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BALAZS MIHALY

HELTAI HALOJANAK FORRASAROL ES ESZMETORTENETI
HATTEREROL

Szinte egy iddben azzal, hogy Készeghy Péter' sziévegkiaddsa, valamint Széré-
nyi Laszl6" tanulmanya hosszi 1d6 utdn ismét Heltal miivére irdnyitotta a kutatok
figyelmét, Gjabb megfontoldsok valtak publikussd Nyugaton is Reginaldus
Gonsalvius Montanusrdl, az erdélyi antitrinitarius munka forrasaul szolgdld latin
nyelv( mud szerzdjérdl, a Sanciae Inguisitioris hispanicae artes megjelenésének
koriilményeirdl, valamint a mii eszmetdriéneti jelentdségérsl. Az aldbbiakban
részben arra villalkozom, hogy ismertessem ezeket a bizonyos tekintetben a
Bibliotheca Dissidentium c. sorozat munkalatai soran felgyilemlett kutatési
eredményeket, masrészt észrevételeket teszek arra vonatkozéan, hogy mindezek
miképpen hasznosithaték Heltai mtivének, illetve az erdélyi antitrinitariusok
nemzetkdzi kapesolatainak és gondolatvilaganak értelmezésében.

Nincs méd annak részletes bemutatasdra, hogy a XIX. szdzad mdsodik felétdl
megélénkiild inkviziciétérténeti szakirodalom ki mindenkit hozott dsszefiiggésbe
a Reginaldus Gonsalvius Montanus alnévvel. E hipotézisek nagyobbik része
ugyanis a modern — immadr levéltari forrasckat is megszolaltatd — kutatdsok
fényében tarthatatlannak bizonyult, s egyre inkdbb az a Ket szerzetes keriilt
eldtérbe, akik tagjai voltak annak a tizenkét fés csoportnak, amely 1557 elsé
felében megszokott a sevillal San Isidoro kolostorbél. Az el@szor Genfben feltiint,
majd az Alpoktdl északra szervezked$ spanyol protestins kozosségekben
tevékenykedd Antonio del Corrérél (Antonius Corranus, Antoine Corran, Antoine
de Bellerive) és Casiodoro de Reyndrdl (Cassiodorus Reinius, Cassiodoro de
Reina) van szd, akiknek gazdag irodalmi, kiaddi és szervezdi tevékenységével
bdséges irodalom foglalkozott az utébbi idében.”

Ahhoz azonban, hogy a kutatds egyikiikre vagy madsikukra koncentralédhasson,
félre kellett tolni a md jeltegére és keletkezési koriilményeire vonatkozé néhany

EH Q@@/’* NS

T Hals. Vilogatds Heltai Gispdr miiveibl. Sajto ald rendezte és a sziveget gondozta KISZEGHY Péter.
Budapest. 1979. (Magyar tallgzo)
2 5ZORENYI Laszl6, Heltai Gaspdr és az inkvizicid. Vilagossdg, 24. 1980. 639-643. (Olaszul: La
 traduzione antitrinitaria fatla da Gdspdr Heltai del nanifesto contro U'inquisizione di Regionaldo Gonsalve.
Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Eds. Rdbert DAN and Antal PIRNAT. Buda-
“pest-Leiden, 1982. 243-251. — Studia Humanitatis 5.}

? E szakirodalomrol l4sa a szerz8krél késziilt bibliografiai osszedllitdsokat. Corr6rél: Antonia del
Corro. Bibliotheca Dissidentium Repertoire des non-conformistes religieuy des seizidme et dix-septigme sicles.
Edité par André SEGUENNY in collaboration avec Irena BACHUS et Jean ROTT. Editions Valentin Koerner.
T. VII. Baden-Baden, 1985. 121-176. ~ Arthur Gordon KINDER; Reyndrdl: Casiodore de Reinag — T. IV.
1584. — Arthur Gordon KINDER,
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kordbbi elképzelést. A szerzdség kérdését ugyan masképpen laté B. A, Verma-
seren’ s Carlos Gilly” egymast kiegészits érvelése meggydzden bizonyitja, hogy
a mti egy ember alkotisa. A szdveg aldbbi mondata — ,Caeterum quae hic exempla
recensentur, unius modo ex Inquisistoriis tribunalibus, nempe Hispalensis sunt,
cuius solius mysteria cognoscere, et maiori ex parte in se ipsi experiri traduc-
toribus est datum”® — alapjan ugyanis sokan két vagy tobb szerzére gyanakodtak.
Bizonyos azonban, hogy itt fejedelnii tobbes Nasznalatdrd! van sz6, hiszen-a md
harom egységében — Arles aliquot defectae, Exempla aliquot és Elogin martyrum Christ
— folytonosan utaldsokat taldlunk egymadsra, s ezek a megjegyzések atgondolt
kompoziciérdl taniskodnak. Nem lehet tehat arrdl szd, hogy az esetleg mas
szerz6tdl szarmazé masodik és harmadik egységet utdlag csatoltak volna hozza
a foszoveghez, Masrészt véglegesen elvethetdnek bizonyult az az elképzelés is,
hogy a cimben szerepld arfes... detectae, ac palam fraductae kifejezés alapjan arra
kellien gondolnunk, hogy egy eredetileg spanyol nyelven ir6dott munka forditdsat
adja a szerz6. A mi mindkét emlitett szerz§ szerint egyértelmden jelzi, hogy
elsdsorban Spanyolorszagon kiviili olvasdk szdmara késziilt, s a foldrajzi nevek
hasznélata is egyértelmiien amellett szél, hogy nem volt kordbbi spanyol nyelvii
valtozata. Gilly rdadésul azt is kinyomozta, hogy az az allitds, hogy a miivet
spanyolbdl forditottak volna, eldszor 1611-ben bukkan fel Casiodoro de Reyna
miiveinek német nyelvd kiadéjanal, Joachim Beringernél, tehat aligha tekinthetd
hitelesnek. Roppant érdekes az a megfigyelése is, hogy E. Van der Vekené’
inkvizicidtorténeti bibliografidja egy 1625-ben Londonban megjelent inkvizicio-
ellenes pamflet cimét forditja le spanyolra, s ezt tinteti fel Montanus 1558-ban
Heidelbergben megjelent kiadvanyaként. Mindezek alapjan teljesen egyértelmui,
hogy a palam traductae kifejezést a trivialis napuildgra hozni, megjelenietni értelemben
hasznélta a szerzd.

Antonio del Corro és Casiodoro de Reyna azonban még azeldtt eltavozott a
vdrosbdl, hogy az inkvizicié gépezete 1557 oktdberében igazan beindult volna, igy
ahhoz, hogy szerzéként szdba johessenek, cafolni kellett azt az elképzelést is, hogy
a md irdja szemtandja volt a Sevilliban lejatszédott borzalmas eseményeknek. Ez
az elképzelés is a latin md imént idézett helyére épiil. A személyes jelenlétre
vonatkozé elképzelés ellen legalaposabban érvelé Carlos Gilly ugyanakkor
megitéléstink szerint joggal allitja, hogy itt nincs szd arrdl, hogy a iiﬂ;éi?az
inkvizicié bértoneit is megszenvedte volna, s a menekiilés, javai elkobzdsa, w7, in
statua” vald megégettetés, valamint a kalfoldén is vele él6 dllandé rettegés az
Lsutinnyldstdl” éppen elegendd alap volt annak kijelentésére, hogy a sajat bérén
is megtapasztalta a , szervezet” hatalmat. Raadasul Gilly tovabbi meggondolkod-
tatd mozzanatokat is felsorol. Montanus nem tudja, hogy pontosan hany

1B A VERMASEREN, Who was Regionaldus Gonsalvius Montanus. Bibliothéque d’'Humanisme et
Renaissance, XLVIL. 1985. 47-77.

3 Carlos GrLy, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600, Ein Querscimitt durch die spanische Geistes-
geschichte aus der Sicht einer ewropdiscien Buchdruckerstadf. Basel-Frankfurt am Main, 1985. 373-385.
(Basler Beitridge zur Geschichtswissenschaft 151.)

¢ Sanctae Ingusitionis hispanicac artes... Reginalde Gonsalvio Montano authore. Heidelberg, 1567. 174,
(A tovabbiakban Artes) Magyarorszagi kutaiGel6deimhez hasonléan a bécsi Nationalbibliothek
példdnyit haszndltam. A rola késziilt mikrofilm jelzete a JATE Kozponti Konyvtarban: Mf. 2482,

7 E. VaN Der VEKENE, Bibliographie der Inquisition. Ein Versuch. Hildesheim, 1963, 8. (N°. 28.)
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hitsorsosat kiildték méglyara, korilbeliil 20-rd] beszél (prope aut ultra viginti),
holott Sevilldban mindenki tudta, hogy szamuk 39 volt. Montanus 800-ra teszi a
letartoztatottak szdmadt, holott ez nem volt tébb 150-200-nal. A latin munka
szerzdje habozik Fray Iuan Chrisostomdt (Heltainal Arellaniai Kristdf) is besorolni
a martirok kozé — ,,Huius quia supplicii causas omnino ignoramus, in hoc ordine
illum reponere ausi hactenus non sumus”® —, ugyanakkor rendithetetlen
hitvalléként tiinteti fel Don Juan Ponce de Lednt (Heltainal Pontius Janos), holott
6t megtorték a kinzasok. Mindez azt bizonyitja, hogy a szerzd az 1559--1563 kozott
rendezett autodaféknal nem volt jeten, hanem azokbdl a beszamolékbél meritett,
amelyeket a sevillaiak kiildéztek meg hazai és kiilfoldi barataiknak. Raadasul
annak is nyoma van a mtiben, hogy nagyon is foglalkoztatta e beszamolék sorsa.
Leirja ugyanis, hogy az inkvizicié egy id6 utdn azt is megtiltotta, hogy killonféle
privat beszdmolok irddjanak, s csak az dltaluk megadott formuldk betartasaval,
hiivés targyszerdséggel lehetett ,tovabbadni” az eseményeket. E megfigyeléseket
Gilly abban a megallapitdsban osszegzi, hogy a md szerzdje biztonsagosabban
mozog az 1557-ig terjedd események elmondasakor, mint a késdbbiek ecsetelése
sordn.

Mit tudunk most mdr ennek a szerzdség gyanujaba hozott két egykori szerzetes-
nek a Spanyolorszagon kivilli tevékenységérdl, s milyen érvek szolnak egyikiik és
mésikuk mellett? Nincs mod persze arra, hogy teljes részletességgel fehdézzem
sok szdllal tovdbbra is egybefonddd. életiitiukat, s csupdn a leglényegesebb
moezzanatok kidomboritédsara torekszem. Elsésorban annak bemutatdsara, hogy
mindketten annak a tipusit protestantizmusnak a jegyében élik le folytonos
helykeresésre és viandorlasra itélt életiiket, amely képtelen volt elfogadni a
megmerevedd ortodoxidk kemény dogmatizmusat, s amelynek talan Sebastian
Castellio volt a legnagyobb hatdsa képvisel§je.

A z5idé szarmazasu Antonio del Corro révid genfi tartdzkodds utdn Bernben
folytatott tanulmdnyokat, majd 1559 nyardn Navarrdba ment, ahol a menektlt
spanyol protestinsok gytilekezetének megszervezésében tevékenykedett, illetSleg
IV. Henriket taniiotta spanyolra. (Az uralkodénak irt spanyol nyelvtana joval
késdbb, 1586-ban Oxfordban nyomtatdsban is megjelent.} 1561-ben a College of
Aire sur VAdour vezet6je lett, majd miutdn ez a katolikusok kezére kertlt,
Toulouse-ban, majd Bearnben, illetSleg Délnyugat-Franciaorszag mas varosaiban
tevékenyekedett Jean d’Albert kirdlynd tdmogatasat élvezve. A spanyol protes-
tinsok egybeszervezésén kivill elsdsorban a Biblia spanyolra forditisanak
gondolata foglalkoztatja, &m folyamatosan konfliktusban all a benne féleg a
predestinaciorél vallott elképzelései miatt eretneket gyanitod francia kalvinistakkal.
A konfliktus még nyilvinvalébb lett akkor, amikor széles kirben publikussa valt
az a levele, amelyet 1564. marcius 12-én kiildott el Londonba Casiodoro de
Reynanak. Nem tudta ugyanis, hogy egykori menekiilttdrsat akkorra madr
eliilddzték a kiilfsldi protestinsok gyiilekezetébdl. lgy aztan a levelet felbontotta
a francia egyhdz konzisztériuma, s szent borzalommal eltelve olvashattik benne,
hogy a zavaros eszi spanyol Schwenckfeld, Krautwald és mas olyan szerzdk
miveinek megkiildését kérl Reynatdl, akik ugy targyaljdk a vallas tgyét, hogy az
a lelkiismeret épiilését szolgdlja. Kifejti ugyanis, hogy neki elege van a hebra-

8 Artes, 236.
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izmusokkal és hellenizmusokkal teli bibliakommentarokbol. Arra kéri tovabba
Reynat, hogy fejtse ki, miként vélekedik Krisztus létezésének harom stadiumarol
(foldi léte el6tt, foldi 1étében, illetSleg azt kovetSen), s ezzel kapcsolatban
megkiildi neki Osiander munkait. Nem kevésbé érdekes, hogy az adiaphoro-
no i_épiilés szamara folosleges dolgokrél akarja tudni—egykori
szerzetestarsa véleményét, valamint Aconcidrdl és Justus Velsiusrél, akikrél egy
reformatus pap nagy fejcsévalasok kozepette beszélt neki. A két egykori sevillai
szerzetes mindenesetre hamarosan ,kitargyalhatta” a torténteket, mivel az
alruhdban elmenekiilt és Antwerpenbe, majd Parizson keresztiil Orléans-ba mené
Reynét Corro ebben a varosban fogadta, hogy aztan magéval vigye Montargisba,
ahol a francia kirdlyn6 udvaraban taldljuk egy ideig mindkettdjiiket, egykori kozos
patrénusuk, Juan Pérez de Pineda tarsasagaban.

Miutan azonban Reyna mar 1565-ben északra tavozik innen, hogy Strasbourg-
ban telepedjék le, 1566, ,,a csoddk évének” vége tajan Corro az itteni kalvinistak
s kiilonosen a nagy befolyasi Marcos Pérez hivasara Antwerpenben bukkan fel.
Mivel az egyik hipotézis szerint az Artes megirésa itteni tevékenységéhez kétédik,
err6l részletesebben szélunk az aldbbiakban, s életutjat tovabb kovetve most
Londonba jutunk, ahova 1567 aprilisinak masodik felében érkezett meg,
nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy tjraszervezze a Reyna eltavozta utidn szétszoro-
dott spanyol protestinsokat. A megérkezése utani 4 esztendSt azonban a
Londonba menekiilt protestansok egyhazanak vezetGivel valé folytonos kiizdelem
tolti ki. Hiaba kap igazolé leveleket Antwerpenbdél és Montargisbdl, s6t hidba 1ép
fel érdekében William Cecil és Edmund Grindal, tobbszori vizsgalat utan egész
Angliaban eltiltjak az egyhazi szolgalattol. Patrénusai csupan azt érik el, hogy a
spanyol raboknak, illetSleg egy ideig kiilon engedéllyel az olasz gyiilekezetben
prédikalhat. Az angliai egyhazpolitikai helyzetet kihasznalva persze meg tudja
jelentetni két erGsen irenikus szemléletli munkajat, s a hetvenes évek elejére egyre
kozelebb kertil az anglikdn egyhéazhoz. 1571-t6] a Cecil és Leicester altal patronalt
Inner and Middle Temple-ben teljesit szolgalatot, majd 1577-t61 az oxfordi Christ
Church-ban kap megbizést. 1586-t61 megkapja az angol allampolgarsagot, s az
anglikdan egyhaztél nyert tovabbi megbizasok teljesitése tolti ki életét 1591-ben
bekovetkezett haldldig. Am a heterodoxia s ezen beliil az antitrinitariusok iranti
érdeklédése tovabbra is ébren maradt. 1575-ben Castellio bibliaparafrazisa é
Ochino dialégusai irant érdekl6dik leveleiben. A tovébbi erre mutaté mozzanat:
kon kiviil persze az a legfontosabb, hogy kozrem(ikodott Fausto Sozzini, De Sacrés
Scripturae auctoritate cimd miivének 1588-as bézeli kiadasdban, amelyet R. ¥
Dominicus Lopez Societatis Jesu dlnév alatt s hamis nyomdahely — Hispali apus
Lazarum Ferrerium — feltiintetésével jelentet meg. Raadasul Gilly azt is kimutat:
haténak tartja, hogy Fausto Sozzini a Rémaiakhoz irt levél 7. fejezetének
értelmezése soran Corro 1574-ben megjelent Dialogus theologicus cim mdvét
hasznalta.

Visszatérve a szamunkra izgalmas periodushoz, Corro 1566 végétél 1567
marciusanak végéig Németalfoldon, kozelebbrsl Antwerpenben tartézkodott, s két
munkat is megjelentetett: Epistre et amiable remonstrance aux pasteurs de I'Eglise
Flamengue d’Anvers és Lettre envoyeé a la maiesté du Roy des Espaignes. E munkak
megjelentetését az a kalvinista spanyol nagykeresked6, Marcos Pérez pénzelte, aki
1566 oktéberében azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy 3 millié guldenért kellene
megvasarolni II. Fiiloptél a vallasszabadsagot, s akinek politikai orientacidja kozel
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allt Ordniai Vilmoséhoz. Ennek megfelelen az Epistre nem csupén a lutherdnusok
és a kalvinistdk kozotti dogmatikai vitdk megsziintetését javasolja, hanem
mérsékletet kér a papa és a szerzetesek elleni tdimadésokban is, azért kardoskodik,
hogy mindenki szabadon gyakorolhassa vallasat. ErSteljesen hangstlyozza, hogy
az erkolesik tokéletesitése jéval fontosabb a hitvallasok dogmatikai makulatlansa-
gdnal. Ez a gondolat még markansabban van jelen a Letfre envoyée-ban, s éppen az
argumentacié rokonsaga késztette Vermaserent arra, hogy Corréban lassa az Artes
szerzdjét is.

Lassuk immar konkrétabban ezeket a kozds mozzanatokat! Vermaseren szerint
mind a Letire-ben, mind az Artfesban jelen van az a tipikusan Németalfdldon
aktualis érvelés, hogy a rosszul informalt kiralyt fel kell vilagositani az inkvizicid
rémtetteirdl, hiszen neki alattvaléi érdekében is fel kell lépnie ellene, A kirdlyi
hatalom elismerése és ugyanakkor megdvni akardsa, valamint az allam érdekeire
valé hivatkozis — az inkvizicié tdnkreteszi az orszagot — markansan kidomborodé
kozds mozzanatai a két munkanak. De kdzos annak t6bbszori hangsilyozasa is,
hogy az inkvizicié tombolasa az evangéliumi eszmények megesiifolasat jelenti.
Mindkét miiben azonos részletekbél épitkezd és hasonlé hangvételti megemléke-
zés olvashatd Juan Gilrél, azaz Egidiorol (Heltainal Doctor Egyed Janos). Mindkét
mdben olvashatunk arrdl, hogy a szerzé sok informaécidval rendelkezik azokrdl a
kémekrdl, akik folytonosan figyelemmel kisérik a Spanyolorszagbol elmenekiltek
sorsdt. Mindkét md csaknem ugyanazokat a skolasztikus doktorokat sorolja fel a
biblai tudomany meghamisitdjaként: Petrus Lombardus, Aquinéi Tamas, Duns
Scotus, Gregorius Ariminensis’ még sorrendiségében is azonos egy helyiitt
mindkét miben. Mindkét md fijdalmasan feji ki az inkvizicié kegyetlen
aktivitdsanak azt a kévetkezményét, hogy elpusztitjak aldozataik lelkét is, hiszen
sok zstdd és mor visszatér régi hitére a torturdktol vald félelmében.

Ezek a hasonlésdgok Vermaseren szerint egyértelmiien amellett szélnak, hogy
Reginaldus Gonsalvius Montanust Antonio del Corréval azonositsuk. Mivel azok
az utaladsok amelyek az Arles szbvegében olvashatdk, 1563 utdni s 1566—1567-ben
valé szereztetésére utalnak, az elképzelést dsszeegyeztethetének tartja a Corro-
életrajz eseményeivel is. Ugy képzeli, hogy ezt a munkéjat Corro az Epistre €s a
ettre megirasa utdn, 1567 marcius kozepe és majus dereka kazott szerezte, gy
fenne ugyanis lehetséges; hogy Reyna — alabb idézendd levelében — 1567. szeptem-
ter 27-én mar arrdl szamoljon be, hogy a mii megjelent Heidelbergben. Az

. sdsorban a motivikus egyezésekre koncentrdld szerzd egyfeldl nem tulajdonit
% 116n0sebb beszédességet az dlnévnek, hiszen példai szerint a Montanus alnevet
© gen sokan hasznaltik: Petrus Dathenus, Thiebold Berger vagy Benito Arias.
Masteldl cikke végén mégiscsak ,,meészélalta_l%'a” az dlnevet is. Leirja, hogy Corro
nagybatyja, igy valdszintleg apja 57 Santanderbdl szarmazott, amelynek kornyékét
mai napig is La Montafianak nevezik. A Corro zsidé szarmazasardl nem tudd
Vermaseren ezt kiegésziti azzal, hogy a szinonimaként kezelt ,montafies”,
»Vvizcaino”, ,asturiano” szavak arra utalnak, hogy viselGjik nem mér vagy zsido

% A latinban Gregorius Arithmeticus, Heltainal Szamveti Gergel szerepel. Kdszeghy az idézett
kiadds jegyzeteiben (480} .a Riminibdl szdrmazé skolasztikus filozéfusra gondol”. Ugyanezt teszi
VERMASEREN, i. m. 71. is, aki szerint a kéziraton e szerzd allando jelzgje, ,doctor authenticus”
szerepelhetett, s a nyomddsz hibdjabol valt Arithmeticus-sza.
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szdrmazasd, s hogy Gseik harcoltak a morok ellen. Végiil Vermaseren McFad-
den" kiadatlan disszerticidja alapjan Corréra vonatkoztatja Gerau de Spes
londoni spanyol kévet egy 1569, aprilis 2-an irott levelét is. Ebben a kovet arrdl
szamol be, hogy Anglidban tartézkodik egy spanyol, aki korabban Spanyolor-
szagban szerzetes volt, majd megszokott az inkvizicio eldl, amely ellen irott
karomld kényvét harom vulgdris nyelven is megjelentették.

A masik gyantba hozott s mar monograhkus feldolgozdsban" is részestlt
spanyolorszagi menekiilt élettitjat részben mar érintettiik. Casiodoro de Reyna a
Sevilla melletti Montemolinban vagy Reindban sziletett 1520 tijén, s § is a sevillai
egyetemen folytatotf tanulmdnyai utdn keriilt a San Isidore kolostorba. Az inkvi-
zicié 8t tekintette a leleplezelt protestdns kbzosség vezetdiének, am Corrdétdl
eltérd utvonalon neki is sikeriilt elmenekiilnie. Fldszor 6 is Genfbe ment, am
Erzsébet tronra lépését kivetden 1558-ban Frankfurton keresztill, s valészintileg
a visszatérd angol emigracié tarsasigaban, Londonba érkezett. Nyomban hozza-
latott a spanyol gylilekezet megszervezéséhez, am az § tevékenysége is hamarosan
vitdk kereszttiizébe keriilt. Nyilvdnvaldan gyanissd tette az Adrian van
Haemstedével, a londoni flamand egyhaz anabaptisztikus eszmék miatt kikozo-
sitett, majd 1560 oktoberében Angliabdl szamiizott vezet§jével vald baratsaga és
az a szoros munkakapcsolat, amely kdzte és az 1559 végén Anglidba érkezett
Jacobo Aconcio kozott alakult ki, akit egyébként & tett meg 1561-ben a spanyel
egyhaz konzisztoriumanak vezet§jévé. A gyanakvds azonban nyilt tdmadasba
ment at, miutdn 1560-61-ben megfogalmazta a spanyol egyhaz hitvallasat. Ennek
dogmatikajarol eltérd vélemények olvashaték a szakirodalomban. Vannak, akik
Lsupan” irenikus szemléletét, senkit el nem itél§ békiilékeny hangvételét
hangsulyozzdk, valamint azt tartjik benne kilénlegesnek, hogy szovege szerint
a Szenthdromsag mdszavai, valamint a gyermekkeresztelés parancsa nem talathato

. meg a Biblidban."” Ugy vélem azonban, hogy a térténeti kontextust jobban

figyelembe vev§ Gillynek van igaza, amikor hangstlyozza, hogy a niceai hitvallast
figyelmen kivil hagyni mast jelentett a korabbi évtizedekben és mdst 1560-ban. Az
olasz eretnekek (Gribaldi, Gentile, Alciati, Blandrata) fellépése utan az ezzel vald
megelégedés tovabbi lizenetet is hordozott. Rdadasul az egymadstol sok ponton
eltérd latin és spanyol nyelvi valtozat elemzésével kimutatta, hogy kiiléndsen a
spanyol valtozatban olvashaték olyan krisztologiai fejtegetések, amelyek
egyértelmden Servet miiveibdl eredeztethetdk. De kiilondsen a megigazulastan és
az ekkleziologiai teriiletén fogalmaz meg nagyon hatdrozottan olyan gondolat-
meneteket, amelyek Castellio miveibdl szdrmaznak, s egyértelmtien a genfiek
felfogasa ellen irdnyulnak.” Igy aztin az is természetes, hogy a hitvallds
megfogalmazasat kivets feleldsségre vonas soran a meghallgatottak rendre olyan

"7 William Mc FADDEN, The Life and Works of Antowio del Corro (1527-1591). Queen University,
Belfast, 1953.

1 Arthur Gordon KIND¥R, Casiodoro de Reina, Spanish Reformer of the Sixteenth Cenfury. London,
Tamesis Books, 1975,

* Arthur Gordon KINDER, . How much did Servetus reaily influence Casiodoro de Reina?” Hispanic
Studies in Honour of Frank Pierce, ed. John England. University of Sheffield, 1950. 91-109.

B Gury, Spanien. .., 361-368. Rendkiviil érdekes az a megfigyelése is, hogy Reynat az a Wessel
jelentette meg németiil 1600-ban, aki a korai pietista és a rozsakeresztes mifvek kiad6ja volt.
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vadakat fogalmaztak meg ellene, amelyek az emlitett két nagy XVI. szazadi
eretnekkel kapcsolatosak. Egyesek szerint kijelentette, hogy a jogtalanul
megégetett Servet nagy ember volt, s nagy haszndra volt népiinknek”. Masok
tudni vélték, hogy Genfben kormyekre fakadt Servet mértiriumanak helyén, s
amikor Frankfurtban kezébe akadt Servet egy munkdja, azt megesdkolta, s azt
mondta, hogy nalandl jobban senki sem értette meg a Szentharomsag misztériu-
mét. Megint mdsok arrdl szamoltak be, hogy mar Genfbdl levelet irt Castellidnak,
s hogy kedvenc olvasmanyai kozé tartozott a bazeli humanistanak az a konyve,
amelyben arrél értekezik, hogy az eretnekeket nem szabad megégetni. Felmeriltek
persze tovéabbi vdadak is. Most mdr 6t tették felelGssé a genfi spanyol gyiilekezet
szétzilalasaért, hiszen § javasolta a varos elhagydsat, s ezért sokan a ,spanyol
Mozes” (Moise des Espagnols) ganynévvel illették. Az utobbi évek kutatdsainak
fényében egyre valdsziniibb, hogy a Reyna minden 1épését kdvetd inkvizicio sem
maradt tétlen az eljaras alatt. Minden valészintiség szerint 6k eszelték ki, hogy a
szodomita életmdd is bekeriilt a vadak kozé, ami aldl csak jéval késdbb, 1578-ban
tudta tisztdzni magat. E kettés szoritdsban nem kis tigyességre volt szitksége
ahhoz, hogy az elfogatdsdra mdr konkrét terveket megszovs inkvizicié csapddjat
kikeriilje, s 1563 szeptemberében dlruhdban Antwerpenbe menekiljon. Kalvaridja
azonban ezzel nem fejezédott be, hiszen a Londonbdl és Genfbdl egyarant taplalt
gyanakvas és bizalmatlansdg innen is ellildézte, s mint kordbban méar emlitettem,
Dél-Franciaorszdgba ment, ahol egykori menekiilttirsa, Corro biztositott neki
helyet egy ideig. Innen is tovabb kellett azonban allnia, s 1565 és 1570 kozott a
Strasbourg-Béazel-Frankfurt kozoétti folytonos vandorlas tolii ki életét. Ennek az
id6szaknak az Arfes szempontjabol legfontosabb részleteire még visszatériink,
most csupdn azt emlitfiik meg, hogy miutin hidba prébalta Strasbourgban elnyermi
az ottani menekiltek egyhazaban a lelkészi allast, selyemkereskedelembdl éit, am
kizben szivosan dolgozott mar Londonban megkezdett nagy vallalkozasan, a
teljes Biblia spanyolra forditasan. Az Erzsébet angol kirdlyndnek ajanlott nagy md
véglil is stlyos nehézségek utin 1569-ben jelent meg Bazelben. A nehézségeket
nem csupan nyomddszdnak, Oporinusnak a halila okozta, hanem a személyét és
nézeteit koriilvevd szivés bizalmatlansag is. A kiadds csak ugy valdsulhatott meg,
hogy még a bazeli cenzorck is csupan a grammatikai jellegii kommentarjai
hozzatételét engedélyeziék. (Tobbszori atdolgozas utdn végiil is ezt a bibliafordi-
tdst hasznaltdk a spanyol protestansok egészen a legutdbbi idékig.) A hetvenes
évek elejétd] ugyanakkor megfigyelhets bizonyos eltdvolodés korabbi heterodox
nézeteitdl. Frankfuriban telepszik le, s itt kiadott mdvei mar e revizid jegyében
irédnak. 1573-ban megjelent Janos evangélium-kommentarja mérsékelt hangi, de
félreérthetetlen polémiét folytat Servettel, &m a Szentharomsag miiszavainak
hasznalatat tovabbra is kertdni latszik. Még tdbbet Sriz meg a 60-as évekbeli
hangoltsdgdbdl az ugyanebben az évben megjelentetett kommentarja Maté
evangéliuméanak negyedik fejezetéhez, amely a régi szenvedéllyel érvel az egyhazi
hatalom zsarnokiva valasanak veszélyeirdl. A frankfurti francia gyiilekezet
tagjaként él ebben a varosban, s Sixtus Senensis Bibliotheca Sanctijanak kiadasaval
folytatja a bibliai filoldgidval valé foglalkozast is. Talan az sem kizart, hogy
tovabbra is fenntartotta korabbi kapcsolatait a heterodoxia képviselGivel.
Szamunkra mindenesetre nem érdektelen, hogy 1577 szeptemberében, illetve
1578 aprilisaban azt irja Theodor Zwingerhez cimzett levelében, hogy egy igen
megtisztel§ meghivast kapott Lengyelorszaghdl. A referdlt szakirodalom nem
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foglalkozik részletesen ezzel a meghivassal. Gilly™* ugyan nem tartja kizartnak,
hogy az antitrinitariusoktél kapta az inviticiét, mig Kindert" téves irdnyba viszi,
hogy a meghivét az 1574-ben elhunyt Mikotsj Firlej {(egykori krakkéi vajda és
nagymarsall) fidban, Jan Firlejben keresi.'® 1578. aprilis 1-jén ugyanis Reyna a
kovetkezét frja Theodor Zwingernek: ,,De mea profectione in Poloniam nosse
cupis. Quiesco... 5i illuc venissem, sensisses fructum commendationis tuae cum
D. Firleio in illo negotio, de quo nondum tibi satisfactum.” Reyna tehat Zwinger-
- nek koszdni meg a meghivast, s igy a meghivé nem lehetett mas, mint a lublini
vajda, Mikolaj Firlej,” akinek szoros kapcsolatai Zwingerrel jo! ismertek. O ugyan
reformatus volt, de 1580-ban éppen hogy a legjelesebb unitiriusok (Farnowski,
Niemojewski, Czechowic, Fausto Sozzini) részvételével szervezett meg egy
zsinatot a protestinsok kdzotti egység megteremtésére. Felesége, Anna Sierz-
chowska pedig unitdrius volt, a mindekettejik altal tdmogatott lewartdéwi
(Lubartéw} iskola pedig a lengyelorszagi protestantizmus egyik fontos miihelye
lett. Tegyiik hozza azt is, hogy 1587-ben Matthias Vehe-Glirius Firlej birtokan
tartozkodott.”

Reyna azonban nem Lengyelorszdgba ment, hanem Anglidba, ahol végleg
tisztazni akarta magat a korabbi vadak aldl, hogy az Antwerpenben laké francia
lutherdnusoknak papja lehessen. Ezt a kdlvinistdk askdlodasa ellenére meg is
kapja, s 6 fogalmazza majd meg a németalfoldi lutherdnusok egészen a legutobbi
id8kig haszndlt hitvallasat. Az Antwerpent fenvegets spanyol tamadas el$l 1585-
ben ismét Frankfurtba menekiil, dm lelkészi allast csak 1592-ben kap, elsdsorban
az ottani francia reformatusok altal a lutherdnusok kozott is terjesztett bizaimat-
lansag kovetkeztében. Ezt nyilvanvaléan nem csbkkentette, hogy 1587-ben
megjetentette Corre Diglogus theologicits cimnd munkdjat, amelynek Fausto Sozzini
miivével vald osszefliggésérdl korabban szoltunk, s amely a szabadakarat- és a
megigazulastan tekintetében mind a reformatusok, mind a lutherdnusok szémara
elfogadhatatlan megfogalmazasokat tartalmazott. A legaldbb a protestansok
kozotti veszekedések mérséklGjének hirében allé Reyna 1594-ben halt meg
Frankfurtban.

Lassuk imrmar kissé részletesebben 1567 korilli tevékenységét s azt, hogy Carlos
Gilly milyen érveket tudott felsorakoztatni amellett, hogy Reyna lenne az Arfes
szerzGje. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy Gilly monografidja egészen magas
szinvonald, a nyomdaszattorténetet levéltari kutatasokkal kiegészité s a korabeli
szellemi aramiatokban félényesen tdjékozodd teljesitmény. Egy sor eszmetirténeti
kérdésben 1j és megalapozott allaspontot fogalmaz meg: atrajzolja Servet
életmiivét, arra 0sztonodz, hogy modositsuk Marcel Bataillon Erasmus spanyol-
orszagi recepcidjarol irott hires kdnyvének alaptéziseit, hatalmas anyag mozgata-

GILLY, Spanien... 404,

KINDER, Casiodoro de Reina, Spanish, 62.

V0.: Polski Stownik Biograficzny, T. VIL 1-6. (Stalistaw BODNIAK)
V4.1 Polski Stownik Biografyczny, T. VL. 10-12. (Kazimierz LEPSZY)

Yanusz. TAzBIR, Maciej Vehe-Glirius Z dziejow propagandy judaizantyzmu w XVI wieku. Wieki
Srednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin.
Warszawa. 1962, 296-297. és Robert, DAN, Mafthins Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian
with his Collected Writings. Budapest—Leiden, 1982. 200-201.
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saval érvel amellett, hogy a XVI. szdazadi hetorodoxia torténetében kiemelkedd
szerep illeti meg a spanyol emigrdciét.) Gilly ebben a keretben foglalkozik igen
részletesen Reyna életmiivének bazeli szakaszdval, az 1565-1570 kdzitti periddus-
sal. Ervelésében —~ mint mar felvillantottam, s minf latni fogjuk — nem mond le a
mivek kozotti eszmetdrténeti és argumentécids egyezések kimutatdsardl, de a
kindulépontot mégis a m_gﬂkgn_kwuh mozzanatok szolgaltatjak.

Ezek a kovetkezSk. 1567. janudr 27-én Casiodsro-de Reyna azzal a kéréssel
fordult Strasbourg varosanak tanacsihoz, hogy engedélyezzék szdmara egy latin
nyelvii mi kinyomtatasat De Inquisitione hispanica. Azt is tudjuk tovabba, hogy két
héttel késdbbi (1}ésén a varosi tandcs azzal utasitotta el a kérést, hogy probalkozzék
masutt a kdnyv kinyomtatisdval. A déntést nyilvanvaléan elsésorban a varos
féltése motivalta, hiszen Alba csapatal a kozvetlen kozelben vonultak el
Németalfold iranyaba. 1567. jinius 10-én Johannes Oporinus levelet irt Konrad
Hubertnek Strasbourgba. Ebben azirant érdeklédik, hogy Casiodoro Reyna
kinyomtatta-e mar konyvét de hispanica Inquisitione per Belgicum, s ha még nem,
nem gondol-e a spanyol arra, hogy egy bevezetdt irjon hozzd a legfrissebb
németalfdldi eseményekrél. Ismeriink ugyanakkor egy masik — kordbban mar
emlitett — levelet is, amelyet Reyna 1567, szeptember 27-én Diego Lopeznek irt
Péarizsba. Ebben Reyna arrél szamol be, hogy milyen térgyalasokat folytatott
Oporinusszal, majd kozli, hogy az inkviziciordl sz6ld mid megjelent, s hogy kild.
beléle Parizsba. Tény, hogy ezekben a levelekben sehol sem clvashatd expressis
verbis, hogy Reyna sajat munkdjarél lenne sz, am ez tébb mint valdszinil
Kiilontsen meggondolkodtaté, hogy az utdbbi levél az elsd kortarsi megemlékezés
a m{d megjelenésérdl

Gilly tehat gy gondolja, hogy ha a fentebb targyalt megfontolasok alapjan
Corrot és Reynit lehet szerzSként szdmba venni, akkor erdsebb érvek szélnak az
utébbi mellett. Reyna tehat Strasbourg utdn valdszintileg kisérletet tett arra is,
hogy Bazelban jelentesse meg munkdjt, 4m a varosi tandcs ezt itt is veszélyesnek
tartotta, s Heidelbergre Kristof pfalzi drgrof spanyolellenességének kihasznalasa-
val keriilt sor. Szerinte nem mond elient e koncepciénak az sem, hogy Oporinus
fent emlitett levelében a spanyol inkvizicid |, belglumi” rémtetteirdl sz616 mdicdl
beszél. Egyrészrél figyelembe kell venniink, hogy a spanyol inkvizicié bevezetése
miatt kirobbant németalfdldi felkelés idején az eurépal kozvéleményt armyira
foglalkoztatta ez a téma, hogy szinte elkeriilhetetlen az inkviziciérél Németal-
foldre asszocialni. Masrészt, mint lattuk, az eldszoban a szerzd valéban utal a
németalfoldi felkelés eseményeire.

De Reyna szerzdsége mellett sz6l a Reginaldus Montanus alnév is, hiszen akar
Montemolint, akar a kézelében fekvd Reinat tekintjik szil6helyének, mindenkép-
pen egy olyan hegyi falubdl szarmazott, amely logikusabban indokolja a valasztott
dlnevet, mint Corro esetében. De Gilly problematikusnak talalja Gerau de Spesnek
altalunk fentebb emlitett s latszélag Corro szerzdsége mellett 520616 levelét is.
Szamdra sem kétséges, hogy a Bridevell bértonében szenvedd baszkoknak
prédikalé pap Corréval azonosithatd. Az sem kétséges, hogy a ,blasfemo libro”
esetében az addigra mar francidul, angolul, flamandul és németiil is megjelent
Arfesrdl van sz0, am a levél irdja Gsszekeveri a Sevilliban sziiletett Antonio del
Corrot a Németalfoldén sziiletett Adrian de Saravidval, ami erGsen kétségessé
teszi, hogy hitelt kell-e adnunk a szerzéségre vonatkozd e viszonylag késdi
megallapitasanak.
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Az eszmetdrténeti mozzanatokra térve Gilly elsdsorban azt a Szorényi Laszlo
altal is hangsilyozott tényt emeli ki, hogy az eldszo hosszan és szenvedélyesen
érvel a vallasi tolerancia melleft. Itt azonban vilagosan kimutathaté, hogy a szerzg
nem 6nalld, hanem ugyanazokat a gondolatokat ismétli meg, amelyeket Castelio
fogalmazott meg. Ha felidézziik mindazt, amit arrédl mondottunk, hogy Reyna
milyen erdteljesen katédott a bazeli humanista gondolatvilagahoz, akkor ez is
mellette sz616 érvnek tekinthetd.

Megemliti tovabbd, hogy az Arfesban olvashat6 bibliai idézetek ugyanigy
Pagnini, a Vulgata, valamint a ziirichi Biblia hasznalatarél tandskodnak, mint
Reyna tovdbbi miveiben. Raadasul ugyanugy a Jehova Isten-nevet hasznalja a
Deminus helyett, amint ezt bibliaforditasanak eldszavaban megfogalmazia.

Gilly ugyanakkor az Artes Reyna altal vald megjelentetését szélesebb kontextus-
ban szemléli, s a vallasi tolerancia érdekében folytatott sokoldald propaganda egy
részének tekinti. Ebben a programban helyezi el Augustin Marlorat Remonstrance
i la Royne mere du Roy per ceux qui sont persecutés pour la Parole de Dieu c. munkija
spanyol forditasat, amely hamis nyomdahely feltiintetésével ugyan, de Bazelban
jelent meg 1567-ben. Ismeretes, hogy Marlorat ebben a reformatusok igazhittisé-
gérdl és toleralhatd voltdrd! akarta meggydzni Medici Katalint. A szévegen sok he-
lyen modositd és a gondoelatmenetet a spanyolokra applikdlo s a tolerancia érdeké-
ben ugyancsak Castellio érveit haszndlé spanyol forditéban szintén Reynat szeret-
né latri. Ezt a bizonyitdst azonban mar nem idézzik fel. Annal érdekesebb sza-
munkra, hogy taldn Reynitol sem fiiggetleniil, Oporinus nem mendott le arrol,
hogy 6 is megjelentesse az Arfest. Olyan kiadast képzelt el, amelyet egy Karel
Utenhove altal irt verses ajanlas vezetett volna be. Fennmaradt Utenhovénak az
az 1569. jan. 13-an irt levele, amelyben a Heidelbergben id6z& angol kovetet arra
kéri: tudja meg, a kirdlynd hogyan fogadnd, ha a mu neki ajanlva jelenne meg, Saj-
nos nem Jehet tudni, hogy a valasz volt-e negativ, vagy Oporinus haldla jott kozbe,
de tény, hogy e kiadas nem jott létre. Utenhove verse azonban rank maradt, mert
kozdlte egy Buchanan-mivet (Franciscanus ef fratres...) tartalmazé kiadvényaban:

P. VIRGILLII MARONIS in Sanctam Inquisitionem Hispanicam ad Serenis-
simam Angliae Reginam Elizabetham Acrosificis.

Ignipotens Sanctum cui fecit Iberia nome
(Quale vomat virus, quam sit mala Vipera tact
Immemor Humani, divini nescia iuri

Tudicia exercens quoties Minoia saevi

Ignibus, in libro varie describitur ist

Hunc merito Regina tuo sacramus honor

Spes o Saxonidum fidissima, talia monstr
Noxia mille modis letho quae, DIVA, dedist
Cuius et auspiciis terra haec Furia exulat Angl
Mexerttius e Virgilo concinnabat.

p e N ol R N elrd

#*

Mindkét éleirajz fontosabb mozzanatainak felidézésével is jelezni kivéintuk,
hogy — jollehet Catlos Gilly érveit meggy&zdbbeknek latjuk —, nem kivanunk
dénteni a szerzdség kérdésében. Szamunkra éppen elég tanulsiggal jdr, hogy
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keltdre sziikilt a szamba johetd szerzék kore, hiszen igy is éppen elég 0sztonzést
Kapunk a magyar atdolgozas értelmezésére.

Magyardzathoz jutunk elészor is arra, hogy miképpen keriilhetett a md a
forditast megrendeld Janos Zsigmond kezébe, Barmelyiket valasztjuk is a két erds
jelolt kozil, mindenképpen a Kélvin altal , castellionistdk”-nak nevezett korhoz
Jutunk, s aligha tévediink, ha Blandratidnak ehhez a tarsasighoz f(iz6dd kapcsola-
taiban keressiik a megoldast. Az & kizvetitésével vehette tehat kézbe a fejedelem
a latin nyelvii munkét, hogy aztdn a frissen megtért Heltainak adjon megbizast — -
igencsak aktualizald — leforditdsara."

Az atdolgozas motivacioit és alapkoncepcigjdt jol irta le Szorényi Laszld
tanulmdnya, igy az aldbbiakban az ott elmondottak illusztralasa, illetve kiegészité-
se gyanant idézek fel néhdany mozzanatot.

El8szor is azt, hogy az eredetiétél nagymértékben kiilonbozd kiinduld tétel — az
ordog hazug és gyilkos — nem teljesen Heltai leleménye. Roppant érdekesnek
tartom legalabbis, hogy Aconcio Satanae stratagemata c. miivének nyité gondolata
a kovetkezd: ,,Ad Satanae cognoscendas artes commodissimus sit aditus, s, quis
omniwn consiliorum eius finis sit, inspexerimus. Atque is quidem in promptu est.
Siquidem eo quod dicatur: homicida fuisse iam inde ab initio.” (,A satan
mesterkedéseit akkor ismerhetjik meg a legjobban, ha megvizsgaljuk, mi
szdndékainak a célja. Ez pedig kézenfekvd, mivel az mondatik réla »emberdld volt
kezdettdl fogva«.”)*® Aconcio ugyantigy Janos 8/44-re hivatkozik itt, mint a
miivét 1570-hen dtdolgozd Johannes Sormmer, akinek ez a parafrazisa — mint 1ami
fogjuk, talan Heltai ,érdemébdl” is — kéziratban maradt. Az alapgondolat egyik
eleme tehat egy ugyancsak castellionista hires munk&jabol szarmazik, akinél persze
egy igen jelentékeny protestins onreflexié kiindulépontjul szolgal, mig Heltainal
a fékezhetetlen felekezeti indulat forrdsa. A minek ezt a vonasat is Szdrényi
Laszio domboritotta ki a legérzékletesebben. Az 6 nyoméan hangsilyozzuk tehat,
hogy ezek az esetenként a keresztyénekhez, maskor a fejedelmekhez vagy
magéihoz az drd6ghdz intézett mérges, prédikatoros dérgedelmek szinte teljesen
hidnyoznak az eredetibdl. Igen terjedelmes lenne ezek mindegyikének felidézése,
am néhdny jellemz§ példat mégis célszerdinek ldtszik idézntink.

" Gondofhatunk persze arra a Forgdch Ferencre is, akinek a németalfoldi Ggyekien valé rendkiviili
jartassdgat Wittman Tibor kézleményének koszonhetden a nemzetkdzi szakirodalom is regisziralja (vé.
Tibor WITTMAN, Line chroniqueur hongrois contemporain de la révolution des Pays-Bas du XVI" sigcle. Revue
du MNord, 45. 1963. 177-185.; DROZDIK Margit, Adalékok a XVI szdzadi németalfoldi s a magyar
humanizmus kapesolatdhoz. Acta Academiae Paedagogice Szegediensis. Series Historica, 1964. 161-173.;
VERMASEREN, i m. 54.), 5 aki tobbek kozdtt Miksa seregeinek a Hidldban is emlegetett szigetviri
szereplése miatt allt 4t Janos Zsigmond oldaldra. Sajnos az 1567-1570 kézott tartozkodas helyei
S. OBERMAYER Erzsébet, Ismeretlen Forgich Ferene dokumentumiok a velenced levéltdrban. K LXXIX, 1976,
681-685. felfedezése Ota sem kivethetdk pontesan nyomon. Azt azonban téle magatdl tudjuk, hogy
1568 februarjdban Genovaban a bencés rend spanyoel generalis commissariusatdl szerzett fontos
informaécickat Don Carlos elfogatdsanak kortilményeirsl. Volt tehat érdeklédeés, s mivel 1568-1569-ben
biztosan megfordult Erdélyben, 6t sem lehet kizarni az Ariest a fejedelem kezébe addk koziil {vd.:
BARTONIEK Emuna, Fejezetek g XVI-XVIE szizadi magyarorszagi torténetinis tiriénetéhol. Kézirat gyanant.
Budapest, 1975. 224-225). Ttt jegyezziik meg, hogy Reyndnak kitiing kapcsolatai voltak Hugo Blotius-
szal is (v&.: GILLY, Spanien... 425.)

* Jacobi Acontii Satanae Stratagematunt libri octo, Editio critica. Curavit Gualtherus KOEHLER.
Monaci-~Tubingae, 1927, 4.

177



Inspiciat nunc ac iudicet
quivis, an Patrum fidei
pietati decorum fuerit tanta
inhumanitate egisse cum
puello quopiam advena,
invenirive poterit vel inter
immaniores Scythas adeo
barbara agendi ratio, etsi
immane latrocinium tum
navis tum mercium
missum fecerimus.

(Artes, 121.)

Et de hoc dum esset in
carcere rumores extitere
eum pietati renunciasse,
quos tamen eventus
abunde refellit. (Artes, 222.)

De tudja azért az Isten, ki megkeresi a lator
Vadaszokon az artatlan vért. Lassa meg min-
den jambor keresztyén, ha méltok e lator Vada-
szok arra, hogy a fold viselje 6ket, kik olyan
kegyetlenséget cselekodtenek olyan szegény
artatlan gyermeken. [...] Nagyobb bolondsag
nem lehet, mint ez, hogy az Kiralyok és Feje-
delmek megengedik ezt e nagy kegyetlenséget
az 6 orszagokban. De 6k is egyfeldl fogtak a
pecsenét, masfel6l a Papa a pilésesekkel, és
gy szaggatjak, méglen a poklot elérik. O,
rettenetes veszedelem! De nem latjak mostan,
mert az drdeg bekonte szomeket. (K 199.)%!

De mindazonailtal azt kolték annakutana az
atkozott Vadaszok, miivelhogy hitét
megtagadta volna, és a Romai szar egyhaz
mellé allott volna. Olyan hazug 6rdeg banik
ez hitvan emberekkel: ha emberek! (K. 268.)

Ezeknek az irt6zatos erejd kirohanasoknak persze tobbnyire nincs is megfelelGje
a latinban (a legterjedelmesebb ilyen betét egyébként az ars inquisitoria-rész végén
olvashat6 — K 231-232.), &m masfeldl az is igaz, hogy az az érzékletes és kifejez6
nyelvi erd, amelyet az leglelkesebben Trocsanyi Zoltan? méltatott, a legmarkan-
sabban ezekben van jelen. Megnyilatkozik ez persze masutt is, s az alabbiakban
egy példatarat kozlink e forditéi-atdolgozéi mihely illusztralasara (ahol a latin
szoveg nem szerepel, Heltai 6nall6 betoldasardl van szo):

»~De mint emészti meg, azt idével még meglatjak az jambor keresztyének.
A komondor is flivet észik, de meg nem emésztheti, hanem ismét ki kell azt adni.
Nem kedig csak a fiivet, melyet megott volt, hanem mindazt, amit annak elGtte
6tt, és valami a gyomorban volt!” (K 150.)

»---usitatam cantilenam illi occinit...” (Artes, 37.) — , Annakutdna az elGbeli
bakot nytzza...” (K. 161.)

»---In carcere tanquam in coriarorium calce atque dolio ad macerendum atque
evellendum per annos...” (Artes, 38.) — ,,mert az szent Vadaszok ugy cselekosznek
a szegény foglyokkal, mint a timéarok a bérekkel, melyeket behamoznak és mind
addig dztatjak az hamosba, méglen a szér mind elkopik rélok.” (K. 161-162.)

»---venatori... quisque canis capturam modo ostendens, gratissimum est.”
(Artes, 48.) — ,,...mint az vadaszok, kik semmit nem gondolnak véle, akdrminém
legyen az eb, csakhogy nyulat fogjon.” (K. 166.)

»De akarmit mondjon a szegény egér; azert ugyan a feje macskdknak hegyes
kormei kozett forog.” (K. 168.)

»solenni iuris actione” (Artes, 58.) — ,nagy diindendorrel” (K 169.)

2! K6szeghy Péter kiaddsat a tovabbiakban igy idézziik.
2 A Hilé korébbi kiadasanak bevezetGjében. Budapest, 1915. 15. (Régi Magyar Kényvtar 36.)
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.Neque quod ferendum tibi superest, ei quod hactenus tulisti, simile esse
existimaveris” (Arfes, 73.) — ,Es ingyen se gondocld, hogy olyan kényokkal
kezdjiink hozzad, mint ma: ugyancsak mézes madzag volt a mai.” (K 176.)

- .Saepe ettam ex cruribus aut brachiis trahunt inhumaniter satis” (Artes, 73.) -
»Gyakorta kedig ugyan ldbanal fogva vonszédk, mint egy holt doget a temiecbe.” (K 176.)

»Bezzeg ritul vagy!” (K 176.)

wingentem se ili habere gratiarm dicit pro institutionis suae beneficio...”
(Artes, 85.) —~ ,...mindazondltal édes tisztességgel megkOszeni néki, hogy az
Uristennek igéjére tanyitotta.” (K 182.)

,n hac enim schola cum magistri, tum ministri a primo usque ad postremum
omnes avaritiae, imo rapinae, student” (Artes, 108.) — ,Ebben a lator skéldban
olyan a tanyitvan, mint a Mester: minémi az ur, olyan lator telhetetlen a szolga
is. Minémdek az Vadaszok, olyanok az agarok is, az arulé szolgak.” (K 191.)

»---dominorum tamen inquisitorum clementiam in ipso iudicio est expertus...”
(Artes, 113.) — ,,...de miérthogy 8 kuaszok féle vala, kegyelmesképpen cselekd-
dének véle.” (K 193.)

.. --.alloquebatur, consolabatur, atque prout poterat, ’hortabatur. .7 (Artes, 114.)
— ,...nagy ides beszédekkel vigasztalja vala Gket. Es amennyére lehete téle,
békességes Kirésre tanyitja és inii vala Gket.” (K 194.)

~Respondebit enim tum censoria gravitate...” (Arfes, 126.) — ,,...ottan nagy
diindéndéremmel és méddal felel az Vaddsz.” (K 203.)

.. ..audiet pro imperio, ut taceat, quoniam si ipse, prout magis collibet, petat,
eos quoque, prout magis collibuerit, concessuros aut denegaturos.” (Arfes, 127.)
— ,-..ottan Kdin-szommel néz a Vadasz red, és haragos beszéddel kezdi dorgalni
a szegény foglyot, mondvén: Mi érdeg lelt? Mit kérsz? Fogd be a szijadat, és békét
hagyj eféle kérésnek! Mert egyiilt olyant nyersz kéréseddel, hogy igen kényveznek
szomeid utana.” (K 203.)

»..-ut multa misericordia cum eis agant.” (Arfes, 148.) — ,,...hogy szérével
cselekodtessenek vélek, és meg ne szegjék tetemeket.” (K 215.)

”...haud dubie protrahendae litis gratia...” (Arfes, 185.) — A szent Atyik a
hosszii padra kezdék vonni a dolgot...” (K 234.)

o -ad eundem Iudum illa educitur...” (Artes, 182.) — ,,...ottan a nemes asszont,
az Johanndt, ragadtak el melldle azon tancra...” (K 240.)

,Caeterum a Sancto tribunali non exiguntur eiusmodi rationes, et licet ipsi in
tormentis necare impune, vel ecs ipsos de quorum innocentia testimonium fert
post exactiorem causae cognitionem, ut in huius heonestissimae foeminae facto
accidit.” (Arfes, 183.) - ,,M%@Wa torvények
szolgalnak az embernek, & annak oltalmara vadnak kiadvén: de itt e lator
Vadaszoknal minden szabadsdg vagyon; szabadon mindent cselekddnek, és senki-
t6l semmit nem tartnak; mert jol tudjdk, hogy pokolbeli mézzel bekenték a
fejedelmeknek szajokat és kanta irrel bekenték szomeket, hogy sem latnak, sem
hallnak, és semmit nem félnek t&lek, mivelhogy valamiért megbiintdtnék Sket.
Ennekokaért oly igen merészek az istentelen Vaddszok, és mindent és mindenen
mernek késérteni. Nem gondolvin véle, nemes-é avagy paraszt; férfii-é avagy
asszonyallat, avagy lednzd. Semmit sem gondolnak véle, megszakad-é avagy
meghal a kényozasban. Mif tehetnének is egyebet? Mert az 6rdeg, ki megszallotta
és hordozza Sket, egyebet nem tud, mert ez az § természeti, hogy gyilkos etc. Nem
gondolnak ezokaért az Vadédszok az embereknek halaldval. Vagy biines, vagy
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rtatlan az ember, 6ndlok mindegy. Akar éljen, akdr meghaljon a kényozasban,
nem gondolnak 6k semmit véle. O, drdegi undoksag!” (K 241-242.)

.Elharaptdk szegénnek az orrat, immar a helyét csokoljak meg!” (K 242.)

.- retulit pedem...” (Artes, 187.) — .. .megtéritvén szekereket...” (K 244.)

..--nobis per anteactam vitam spectatissima ipsius pietas, cuius permulti
fuerunt inspectores, abunde sufficit.” {Artes, 205.} - ,, Abbdl eszedbe veheted,
Keresztyén ember, mely igen hazugok legyenek a szent Atydk, és hogy az
Vadaszok nem szégyenlik az undoksagot, mint a Cigénok az lopast.” (K 256.)

wrotunda semirustici hominis responsa...” {(Artes, 215.) — ,egyenes szép
paraszt feleletek...” (K 262.) i

w-o-neque attigerat unquam sacras litteras.” {Arfes, 257.) — ,De az Uristennek
igéjéhodz ennyit tud vala, mint a lid az zsoltarhoz.” (K 277.) :

jol lathatd, hogy ugyanaz a stiluseszmény munkal ezekben a véltoztatdsokban,
mint amelyet Heltai mas muiveiben megfigyeltek az irodalomtorténészek,” s
bdven lehetne példakat hozni arra — Kdszeghy kiadasa ezt erSteljesen kidombo-
ritja —, miként formal parbeszédes jeleneteket. Az ezekben megnyilatkozd nyelvi
erd erds sodrast ad a miuinek, ezért szinte természetesnek kell tartanunk, hogy ez
a prédikatori heviilet nem ad helyel a szakszerti magyarazatoknak. Heltai nyilvan
ugy gondolia, hogy az ars inquisitoria kiilonboz8 eszkozeinek vagy a pénznemek-
nek Spanyolorszagban honos elnevezése s sok egyéb, Erdélyben vagy Magyaror-
szagon nem egészen ¢rthetd részlet elhagyhato az eredetibdl, Azt is természetes-
nek kell tartanunk, hogy elmaradnak az elsdsorban nyilvan a honfitarsaknak szdlo
olyan tanacsok is, hogy miképpen viselkedjen az, akit rossz sorsa érintkezésbe hoz
az inkviziciéval. Szorényi nyoman bdven idézhetnénk olyan részleteket is, ahol
Heltai tévesen fordit, vagy nem latszik pontosan megérteni az eredetit. Komolyabb
problémat jelent, hogy az dtdolgozas teljesen eltdrli azt az eredetiben a leirt sotét
borzalmak ellenére is megdrzott targyilagossagot, amelyet a Heltai dltal mell§zott
elészé eszményként is megfogalmaz. Azokban a kommentarokban, amelyeket a
latinban egy-egy problémakdr vagy esemény utan olvashatunk, a hiivds irdnia
vagy az evangéliumi eszmények és az eltorzult kegyesség kiilonbségének szenve-
délyes hangsulyozasa fogalmazddik meg. Ezeket helyettesiti Heltai a zaboldzatlan
szidalmazasokkal. A killdnbségre csupdn egyetlen példat idéziink.

Atque haec est illa Im lasd, keresztyén, ha nem megtestesiilt
Hispanica Inqusitio quae ordegek ezek! Eldszer szegénytdl erdvel

tam acriter fidem elviite a lator pap az 6 térvény feleségét.
Christianam asserit, ab Annakutdna, nemhogy az lator Vadaszok
haeresibus religionem megbiintétnék a parazna lator papot érotie,
purgat, in haereticos mert ez § lator pardznaféle tirsok vala,
animadvertit. (Artes, 193.) hanem szegénynek még a temldcbe szakaszt-

jak a nyakat, és minden marhacsk4jat elkobor-
lanak téle. O, drdegnek drdegil (K 247.)

# Vo NEMESKURTY Istvan, A magyar szépproza sziiletése. Budapest, 1963. 59-196,; Ud, Helfai
Poncidnusa és a magyar reneszinsz szorakoztakd proza. ITK LXXVL 1972, 555-579.
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A mi ilyen athangolasdnak egészen mulatsiagos kovetkezményei is vannak.
A targyszer(iség eszményét kivetve a latin szoéveg batran bevallja, ha valamely
szerepld haldla kériilményeirdl vagy sorsanak alakulasérol nem tud bizonyosat.
Heltai kovetkezetesen kiiktatja ezeket a megjegyzéseket, s az abszolut bizonyossd
sugalldsdban bizonyosan &llifja, hogy Egyed doktor elitélfefése utan meég ot
esztendelg élt, mig a latinban négy vagy ot szerepel, de azt is pontosan tudja, hogy
a mondott doktor testét haldla utdn két esztenddvel astdk ki, mig a latinban kett§
vagy hdrom olvashaté. Igy aztén a két szdveget egylittesen olvasénak az a
benyomasa tamadhat, hogy Heltai biztosabb informaciokkal rendelkezett
Kolozsvaren, mint az eredetinek az inkvizicid tildozésének kitelt szerzdje.

Logikus kovetkezménye mindennek, hogy az atdolgozas egyértelmiien sotét
vildgaban nem juthatott szohoz még Heltai egyebutt igencsak megnyilatkozd
humorérzéke sem. Ezt talan az aldbbi idézet illusztrélja legjobban. (Az eldzmény:
az inkvizitorok kénytelenek voltak meghirdetni, hogy jelentkezzenek mindazok
a lanyok vagy asszonyok, akiket a papok a gyonds soran megszepldsitettek, s
annyian jelentkeztek, hogy a hataridét kénytelenek voltak hdromszor is meg-
hosszabbitani.) Ezutan igy folytatédik a latin és a magyar szoveg;:

Plerique enim honestis matronis

atque sublimioris conditionis aliis

ex censurarum atqueexcomunica-

tionis superstitione hinc urgente

conscientia, inde virorum, quos

sinistra quapiam pudicitiae

suspitione offendere verebantur,

respectu eas domi continente,

quedvis tempus ad conveniendos

Inquisitores haud censebatur

oportunum, quare et velatis

Bethico more vultibus et quoad

poterant occultissime dominos

adibant.

Haud paucae, quae in illo  ~ Ott 1attal voina, mint j6nek vala a ne-
Patefactionis tempore virorum in ~ mes €s nagy polgdr asszonyok, kiket
observando diligentiam prudentia megcsaltanak vala a gyéndsba a Papok
sua astuve superare nequiverunt,  és Baratok ¢s befedezvén orcijokat

amarae Zelotipyae aculeos Bethicai médra, valljak vala vétkoket.
ipsorum animis infixere. Ex alia Es kik félnek vala férjektdl, kiilenb-
parte periucundum erat _ kiilenb tid&ket keressenek az, valldsra:
spectaculum monachorum et mert félnek vala az dtoktél. O, mint
clericorum demissis vultibus kullagnak vala akkoron a papok és
cogitabundi ac melancholici ex barétok lefiiggesztett orcdjokkal és mint
male sana conscientia kandalnak vala ala-fel: mert pokol
incedentium, atque horis omnibus  lelkiesmeretbdl félnek vala a
expectantium tremebundi ac bintotéstdl. (K 244.)

conterritl, cum quispiam ex
Inguisitoriis familiaribus eis
manus iniiceret, neque latum
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unguem aberat, quin plerique
ipsorum neque ab re existimarent,
turbulentiorem in ipsos
tempestatem ortum iri quam quae
in Lutheranos per idem quoque
tempus grassaretur.

(Artes, 185-186.)

A latin szoveg szerzGje elmosolyodik azon, hogy sok asszony arra hasznélta fel
ezt a leleplezést, hogy féltékennyé tegye férjét. Nem is biztos tehat, hogy
mindannyian megszeplGsittettek, akik felkeresték a szent széket. Heltainal ebb6l
csak a férjektdl és atoktol valo félelem maradt. De szellemesebb a latinban a
megrettent papok és baratok kétségbeesésének abrazolasa is, egészen addig
a—Heltai szdmdra talan blaszfémidnak t(né - allitdsig, hogy az inkvizicié
nagyobb vihart okozott soraikban, mint a lutheranusok kozott. Ide sorolando,
hogy Heltai kihagyja a forditds soran annak a nének a torténetét, aki megériilt, s

_‘_\ gazdaja megkotozve tartotta, am valahogy kiszabadult és elrohant az inkvizicié-

_ hoz azzal, hogy 300 lutherdnus nevét tudja megadni. A szerz§ kajankodik azon,

%\ hogy az inkvizitorok komolyan vették, am a gazda a verések és a bilincs nyomait

o | felmutatva kinevette 6ket és bemagyarazta nekik, hogy az asszonynak a luthera-

& nizmus a manidja. A kacaj persze nem tud onfeledt lenni, mert két-harom esz-

y.e tendé mulva mégiscsak sziireteltek az inkvizitorok, amikor a gazdat luthera-

o nusként lefogtdk. Az atdolgozas egysikubb vildgdban nincs hely az ilyen

5 ™. mozzanatok szdmara, hiszen Heltai a makulatlan igazhittek és a papai undok-

4 P‘* bsagos tudomany altal eltorzult gonosztevSk kiizdelmeként irja le az eseményeket,

p |igy aztan az esetleges megingasokat letompitja, s mell6zi a pozitiv figurakra
\3{ | vonatkoz6 esetenkénti kritikai észrevételeket is.

3 / Szorényi Laszlo az eredeti mi emelkedé szerkezetérdl, barokk eposzi heroizmu-

X | sar6l beszél tanulmanyaban. Az autodafé leirasaban kicsticsosod6 elsé részt

'/ azonban inkabb tragédiaként definidlja a szerz6. Erre tébb mozzanat is utal. A XI.

— részt példaul igy vezeti be: ,Jam ad tragediae catastrophen ut accedamus

superest.” (Artes, 129.) Az (ildozottek szamara ugyanakkor az elitélés napja egyben

szabadulds is, a szoveg a szenvedéstorténetet és a husvéti eseményeket el6kép

gyanant idézi fel: ,Habet haec actio sua parerga quaedam, seu ut aptius

dixerimus, habet hoc populi Dei Pascha (pelah id est transitus ab Aegipto ad

terram illam promissam e mundo ad Patrem) suum Parasceve, id est

praeparationem. Joan. 13. 1.” (Artes, 130.) Az ars inquisitoria mesterei ugyanakkor

ugy jelennek meg, mint a zsid6 és a pogdny mitologia elemeit felszines tarkasag-

ban elegyit6 undorit6 szinjaték szerepl6i: a plispok tigy van feloltézve, mint Aron

pap a zsidok kozott, az inkvizitorok el6tt vitt s a papa, valamint Ferdinand kiraly

képével diszitett zaszl6 frigiai médra van megékesitve (vexillum est opere

Phrygionico apprime elaboratum), a fegyveresek a romaiakra emlékeztetnek

(quales videre olim erat in Romanis triumphis milites), s az egész processio a

perzsa pompat és romai diadalmeneteket is hajazza pompézatossagaval (nulla

Persica pompa Romanusque triumphus unquam fuerit, quem cum isto recte

composueris). Ez az utaldsrendszer egyébként atszovi az egész miivet: az

inkvizicié — Eleusinae mater, a foglyokat kiiklopszi bértonben tartjak (in cyclopeo

illo carcere), az inkvizitorok Argosz gyanant 6rkédnek azon, hogy senki se
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vihessen be ,eretnek” kényveket Sevilldba, dm Heltai magyar valtozatiban ebbdél
csupdn annyi maradt, hogy " szentel§ pispek csodaképpen feloltezik, nem
kiilonben, mint egy Aron pap” (K 214.),’ s ez a hidny, valamint annak — az
aldbbiakban még részletezend6 — elmaraddsa, hogy mindez az dskeresztény
egyhdz egyszerliségével szembesitddjék, igencsak megszegényiti a mii (izenetét.

Az, hogy a Hdlé sajat kitf6bdl szarmazd szivegeiben Heltai nemrégen meg-
tanult antitrinitarizmusét igyekszik sulykolni clvaséiba, j6l ismert az eddigi
szakirodalombdl. Oddig megy el a hitterjesztésben, hogy egy helyiitt még az
inkvizicié spanyolorszagi Aldozatait is Szenthdromsag-tagadokka teszi, azt
allitvan, hogy ,valaki ezek elStt egy Atya Istent vall, és egy Isten Fiat, az Jézus
Krisztust egyediil mi Kézbenjarénknak és iidvoziténknek 16nni etc. — az Luther,
és halalra s pokolra valé heretnek”. (K 142.) Nem érdektelen tehét megvizsgal-
nunk, hogy a dogmatikai dthangoldsnak vannak-e tovabbi érdekes mozzanatai.
E vizsgalatot killéndsen indokolttd teszi az a tény, hogy a latin eredeti
egyértelmiien protestans allaspontot képvisel ugyan, de ez a kdzelebbrél nehezen
meghatarozhat6 s tekintélyként csak Luthert emlegetd protestantizmus felélel
mérsckelten spiritualisztikus tendencidkat is, és elismeréssel tud viszenyulni a
tisztdbb tanok felé orientdlédo katolikusok irdnt is. Az eddig elmondottakbél
logikusan kovetkezik, hogy az &tdolgozds sordn Heltai eltiinteti ezt a sokszintisé-
get. Mig Heltainal az inkvizici6 tild6zéttei csaknem mindig a papai undoksédgokat
vagy az undoksagos papai tudomanyt hagyjék el, addig — bar a latin sziveg szer-
z8je sem titkolja el véleményét a paparél — az eredetiben a sophistica theologia, az
tmpietas, a scholasticae theologiae doctores szerepelnek elhagyandék gyanant.
Masfeldl az igazsdg ttjdra természetesen a latinban is a Szentiras tanulmanyozasa
vezeti el a hiveket, Am mig ott segédeszkoz lehet a doctorum incorruptioris fudicii
konyveinek tanulményozasa, addig a magyar kévetkezetesen kiiktatja az ilyen
megjegyzéseket. A hagyoméanyhoz valé viszonyt, illetSleg az eszmények kiilonb-
ségét azonban az a Szorényi dltal mdr jelzett, de részletesen nem értelmezett tény
vilagitja meg legjobban, hogy Heltai elhagyja a forditds soran Magister Blancus,
azaz Garsias Arias és Doctor Constantinus Fontius, azaz Constantino Ponce de la
Fuente elégiumat. Nem vonom kétségbe, hogy ennek az eljardsnak a Szérényi em-
litette poétikai okai is megvoltak, 4m az alabbiakban azt prébalom bizonyitani,
hogy szerepet jatszottak itt teol6giai megfontoldsok is.

A novus Paulusként iinnepelt Garsias Arias életrajzabél megtudjuk, hogy 6 a
Sevilldban az egyhdziak kozott honos két pdrt koziil — skolasztikusok és a Szent-
irast tanulményozék — az elébbiek kozé tartozott, az utdbbiakat hevesen tamadta,
s6t galad szolgalatokat tett az inkviziciénak is. De megtérésének histéridja sem
volt egyszerti, mert miutan a Szentirast tanulmadnyozok hivévé valt, ingeniuminak
varietasa azok hivévé tette, akik minden konyvet elvetettek, onmagukat éhezéssel
kinoztak, s e szentnek tartott furorban az illumindciot vartdk. Az 1j babonasdgnak
ezen a stddiuman atesve ismerkedett meg aztan Luther, valamint Genfben és Né-
metorszagban kiadott mds szerz0k munkdival, s ezutdn mar valdban a fény elter-
jesztdjévé valt a varosban. Még inkabb megerdsédott meggyézodese miutdn az
inkvizicid elfogta, s a szent atydkat megszégyenitve gyonyord hitvallast tett a
maglyan.

Constantino Ponce de la Fuente elégiuma sok tekintetben a humanista
életrajzokra emlékeztet. A szerzé mint a bonae litterae spanyolorszagi feltimaszt6jat
uinnepli a kit@ing ordtor hirében allott vir trilinguist, a papokon giinyolédé spanyol
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aposthegmatak dsszeallitojat, aki ezzel a tudédssal felvértezve allt neki a Szentirds
tanulmdnyozasanak. A tudasa folytan kiérdemelt egyhazi méltésdgokat nem
fogadta el, mivel nem akarta, hogy kutakodas induljon meg Gsei szirmazasa irant,
s kidssak csontjaikat. Egy ideig V. Karoly csaszar és Fiilop kirdly mellett szolgalt
az udvarban, majd visszatért Sevillaba, s kanonokként kiiléndsen Aegidius halala
utdn terjesztette hatasosan az igazi kegyességet, amit aztan a collegium puerorum
tandraként is megtehetett. Hatalmas vitak kozepette, Valdes érsek heves ellenzése,
dm a kanonokok kitarté tdmogatdsa mellett lett végiil a sevillai székesegyhaz
prédikitora, &m nem sckkal ezutan a Julian Hemandez éltal becsempészett
konyvek tigyében meginditott nyomozas soran lebukott. Miutéan Isabella
Martiniandnal megtalaltak titkos konyvtdrat is, fel kellett hagynia az addig
szellemesen folytatott védekezéssel. A bértonben halt meg, az ott kapott betegség
kovetkeziében. Ragalmak 6zénét terjesztették rola: éngyilkos lett, sokakat feladott
sth. A triumphus (autodafé) napjan mindenesetre kidstik és meggyaldztik tetemét.
Sok mive megjelent nyomtatasban, s mar azokban sem tulajdonitott semmi
jelentdséget a papanak, s tagadta a purgatdériumot, bicsGeédulakat, amelyeket a
lutheri tanokkal valdé megismerkedése el8tt szerzett.

A latin szdveg szerzéjének értékitéletét™ is jelezve prébaltam Gsszegezni e
terjedelmes életrajzokat, hogy érzékeltethessem: sokszindi, erazmianus és az
adumbradostol” szarmazé indittatasokat egyarant felolels életutakrdl van itt 526,
s a szerzé ezeket sem hallgatia el, jollehet vilagos, hogy a Lutherrel vald
megismerkedés sordn jutnak el a mélyebb igazsdghoz. Azt kell tehdt mondanunk,
hogy amikor Heltai a harom terjedelmesebb elégium koziil Juan Gilé (Doctor
Egyed) mellett dontott, akkor a legegysikiibbat valasztotta, jollehet & is V. Kéroly
gyontatoja volt. A magyar valtozat ezt nem titkolja el, &m a megtérést masképpen
irja le, mint a latin eredeti. Heltaindl azt clvassuk, amikor Egyed doktor még
annyit tudott az Uristennek igéjéhez, mint a lid a zsoltarhoz, a kovetkezd tortént:
,Jove hozzd az Uristennek csodalatos gondja viselésébél egy szegény paraszt
ember, és az megszolitvan Stet, mondta: — Egyed Doktor, tudés ember vagy, de
igen hitvany keresztyén prédikdtor vagy. Mert ha az akarsz 16nni, mésképpen kell
tanolnod, és masféle kinyveket kell olvasnod. Elcsodilkozik vala elészer az
paraszt embernek beszédin, de miérthogy jambor és csendesz elméii ember vala,
nem haborodék meg a szegény paraszt embernek beszédin, hanem gondolkodni
kezde a dologrél. Mert az Istennek lelke esztekéli vala az & szivét”
(K. 277-278.)

Mint az Appendix I-ben kézolt terjedelmesebb szovegkihagyéds mutatja, Heltai
ugyancsak ,meghdborodék” azon, amit a latin szévegben olvasott, s igy aztan egy
jelent6s rész kihagydsdval és néhany mozzanat tformalasaval jelentéset modosi-

* Nem tekinthetem feladatomnak, hogy ezeket a portrékat szembesitsern a gazdag, szakirodalom-
mal. Az Erasmust levélle] folkeresd Constantino Ponce de la Fuente mindenesetre a XVI. szdzad elsd
fele spanyol szellemi életének egyik jelentékeny alakja. Miiveinek felsoroldsa Marcel BATAILLON, Erasmo
vy Espasia Etudios sobre la historia espiritual del siglo XV1. Fondo de cultura economica, México—Buenos
AlI‘ES, 19662, XCV.

* A XVI. szizad elejének tobb forrasbol, de elsGsorban a késé kozépkori misztikbol taplalkozd
szellemi mozgalma, amely a megvilagosodas, a kozvetlen isteni kinyilatkozas kizarolagossdgat
hirdette. Legiijabb dsszefoglalds: Antonic MARQUEZ, Les alumbradoes Origenes y filosofia (1525-1559).
Madrid, 1972.
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tott a szdvegen. Lathatjuk a latin szovegbdl, hogy a belsé elhivatottsag hidnyaval
kiiszkodd Egyed doctort nem egy parasztember kereste fel, hanem a nyelvtanirGja-
rol* elhiresedett Nebrija varos ifjisaganak egykori — persze tanulatlan — disze,
aki fiatal kordban a lovaknak, a fénydzésnek és a vadaszatnak hodolt, akit azon-
ban az isteni megvilagosodas kiragadott a vilagi életb8l. Sokan &riilmek vagy
részegnek tartottak, mig az inkvizitorok persze alprofétaként és alapostolként
bélyegezték meg. Ifjlikordbdl megdérzott latin tudasat a Biblia csodalatos ismere-
tével parositotta, igy aztin kdnnyen bebizonyitotta az egyhdz végleges romlottsa-
gat. Az jmédi farizeusok persze jelet koveteltek téle, mert a habortinak az ilyen
emberei mindig ezzel mentegetik magukat, valahanyszor Isten lelkének jovoltabol
lang gyullad a lelkekben. Ezek elfelejtették, hogy az igazsdgot egykoron egyszeri
halaszok hirdették, s hogy Isten lelke nincs az egyhazi rendhez kétve, kiilénésen
ha az megromlott. Az inkvizici persze lecsapott Rodericus Valeriusra, am mivel
Sriilmek néztdk, elGszor csak a vagyonat vették el, de késdébb ujra elfogtik, elGszor
borténnel, majd kolostorral zartak el a vilagtol, s a sevillai székesegyhazban egy
tablaval rokitették meg a hitehagyottat és alapostolt.”

Lathattuk, hogy Heltaindl nem sok maradt ebbdl a torténetbS]. Nala Egyed
doctor nem kitszkédik a belsd elhivatottsag hidnydval, s a tanulatlan, das eldélet,
megszallott ifjubdl kredlt szegény parasztember csak masféle kinyvek olvasasara
biztatja. A papai tudomany prédikatora pedig azért kap elismerést Heltaitél, hogy
elgondolkodott azon, amit a nyilvanvaléan lekezelt egyszerd parasztembertol hal-
lott. Igy aztan azon sem csodélkozhatunk, hogy més lesz a latinban és a magyar-
ban a Fontius Constantiusszal vald talalkozas utdn e]melyult atvéltozas eredmenye
is. Heltaindl a kévetkezét olvashatjuk: ,Hogy immdr prédikal vala, nem dGgy han-
torgata té s tova beszédét, mint azelstt. Hanem szép renddel, az Uristennek aka-
ratja és igéje szerént magyaraz vala mindeneket nagy figyelmetességgel.” (K 278.)
A latinban ezzel szemben belsé tjjasziletésrd], a sajat tapasztalatokban vald
meggazdagodasrol van szd, arrdl, hogy egyszerre lett kegyesebb és tudosabb,
valamint izzébb a prédikacié.

Ha meggondoljuk, hogy éppen 1570-ben kellett kiiszkodnie Heltainak és az
antitrinitarizmus vezetSinek az 1569-ben a szaszok prédikatoraként Lengyel-
orszagbdl érkezett Elias Gezmiedelével,® akkor nem fogunk csodalkozni ezen az
atalakitason. A kolozsvariaktdl csak rovid idét kapott pap éppen a léleknek arra
a belsé tantsdgtételére (das innerliche Zeugnis des geistes Gotts) hivatkozott,
illetve ennek hidnyat rotta fel az erdélyieknek, amely a nebrijai ifjadban munkalt.
A tanait nyilvanos prédikécidkon hirdetd Gezmiedelét Heltainak — s minden bi-

% Elig Antonio De Calo de Nebrijdrdl, az 1492-ben megjelent elss spanyol nyelvtan irGjdrdl van szd.
Réla magyarul lasd: BALAZS Janos, Hermdsz nyomdban. A magyar nyelvbileselet alapkérdései. Budapest,
1987. 280-283. (Elvek és utak) és TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon
(Sylvester Janostcl Zsdmboky Jdnosig). Budapest, 1988. 9. (Humanizmus és reformacid 15.)

¥ Mondanunk sem kell, szempontunkbél mellékes, hogy a modern szakirodalom mennyire ad
hitelt ennek a térténemek. Vi.: John E. LONGHURST, Julian Herndndez Protestant martyr. Bibliotheque
d’Humanisme et Renaissance, XXII. 1960. 93. mindenesetre kétségeit fejezi ki.

** Rala ldsd: Bibliotheca Dissidentium. T, XIL 1990. 151-158. (PIRNAT Antal)
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. zonnyal David Ferencnek — sikeriilt eltdvolitani Kolozsvarrél, 4m ez az eset (j
megvilagitasba helyezi a Sommer-féle Satanae Stratagemata-atdolgozas™ sorst is.
Ismeretes, hogy a protestins egyhazakban is meghonosodott zsarmoksdgot
leleplezve az Artes szerzgjével — mint lattuk — kapesolatban 4ll6 Aconcio arra tett
javaslatot, hogy vissza kell allitani a gyiilekezetekben az dskeresztény egyhdzban
egészen Constantinus csdszarig meglévs communis prophetia intézményét. Ez azt
- jelenti, hogy a gyiilekezet szine elGtt barki — tehdt nem csupan a papok -
elmondhatja véleményét. Errél a gylilekezet mond itéletet, s ha nem fogadja el,
meg kell gydznie a profétit tévedésérdl. Ha ez végképp nem jar sikerrel, nem
maradt mds, mint a kikozosités. A koncepcié lényeges eleme ugyanakkor az is,
hogy tagadja barmiféle ordinatio sziikségességét. Azt allitja, hogy Constantinus
csészdr uralkeddsdig ezt sem kovetelték meg a keresztény gyiilekezetekben.
A Soruner készitette dtdolgozas jelentSségét a felfedezd Pirnat Antal megfele-
l6en méltatta, s a hetvenes évek dogmatikai radikalizmusénak nyitanyaként
mutatta be a miivet® Nem figyelt fel azonban arra, hogy az eredetinél jéval
nagyobb mértékben jarja 4t a spiritualizmus ezt a munkat. Tobbszor kritizalja azt,
hogy mérlegelés nélkil schwermerusnak nevezik azokat, akik az egyhdz megjobbi-
tasara torekednek. Ezek a részletek nem szerepelnek Aconcio mivének sem 1564-
-es, sem 1565-6s kiadasdban. Tendencidjuk illusztrdlasara alljon itt az alabbi idézet:
~Accedit et hoc, quod dum de una aliqua re litigatur perpetuo, reliqua magis
necessaria in oblivionem veniunt, ac ob istud unum, pius ab impie, haereticus a
christiano discernitur, efsi vita alioqui proba sit et sobria. Exempla praebent
superiora paulo tempora, ubi ob res christianismi non plane praecipuas horribiliter
laceratae sunt ecclesiae, haeretici schwermeri appellati multi, quorum egregia in
instauranda pietatis doctrina extitit opera. Interim aut omnis morum disciplina
collapsa, ita ut quae primum evangelio gloriatae sunt urbes, jam praeter nomen
evangelii vix quicquam habeant.” (Az is megesik, hogy mikdzben &rokosen egy
dologrdl folyik a vita, elfeledkeznek mas fontosabbakrdl, s csupdn emiatt tesznek
kilénbséget kegyes és istentelen, eretnek és keresztény ember kozott, jollehet
életiik egyébként jézan és helyes. A kdzelmilt példai is ezt igazoljak, amikor is a
keresztény hit néhdny nem igazan fontos tétele miatt irtézatosan meggyotrédtek
az egyhdzak, s eretnek schwermerinek bélyegeztek olyanokat, akik nagy munkét
végeztek a kegyesség dokirindjanak helyreallitisaban. Ekézben azonban annyira
megromlottak az erkoélesok, hogy azok a vérosok, amelyek az els6k kozott
dicsekedhettek az evan%é]ium nevével, mar-mar az evangélium nevén kiviit aligha
rendelkeznek massal)” A kegyesség doktrindjanak helyreallitisa, illetSleg a
~Tajongd” terminus szokatlan beiktatasa a tisztdn latin szévegbe azt sugallhatja,
hogy a reforméacié megindulasdtl markansan jelen 1évd németorszigi spiritualisz-
tikus tendenciakrol beszél itt Sommer, am mégsem konkretizilja csupdn oda az

# Sommer mive - De Stratagematis Satanag libri octo Jacobi Acontii in quingue redacti ac alicubi copiosius
explicati a Johunne Sommero Pyrnense. A. D. 1570. = a Thoroczkai Maté-kodexben maradt rank, LelGhely
és jelzet: Biblioteca Filialei Cluj a. Academicei Sociale Romane, Anexa nr. Tl. Cluj-Napoca. Ms. U. 1669.
851-928. V.. Antal PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahven. Budapest,
1961. 188-190.

* PIRNAT, Die Ideologie. .., 29.

3 pe Starategematis Satanze. .. libri... a Johannes Sommero..., 868. '
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elmondottakat, s aligha fogalmazott volna igy, ha nem szant volna erdélyi
aktualitast sorainak. A csendesebb szavii Sommer mindenesetre nem folytat nyilt
polémiat, de minimumként legaldbb a kiilonbséget kell regisztralnunk: mikdzben
Heltai Gaspdr, a szdszok prédikatora, és David Ferenc, Kolozsvar vezets lelkésze,
egyhdzi birdsdgon itéli el a madsik szdsz prédikdtor rajongasit, a kolozsvari
kollégium lektora, Ddvid Ferenc el;'i:'uvendc’)’ veje halkan szdéva teszi a schwermerus
bélyeg sitogetésének gyakorlatat.”

Ez a hangoltsag még erételjesebben jelenik meg azokban a - hosszabb elemzést
kivano — részletekben, amelyek a communis prophetidval foglalkoznak.” Somumner
itt sem csupan atveszi Aconcio gondolatait, hanem jelentékeny mértékben tovébb
is fejleszti azokat. Ez részben az Sskeresztény gyakorlat himnikus magasztalasaban
olt testet, részben annak kifejtésében, hogy ennck visszadllitdsa nélkil elképzelhe-
tetlen az igaz kegyesség gySzelme. Sommer megfogalmazasa szerint nincs ennél
alkalmasabb eszk6z a tudés teoldgusok arrogancidjinak korlatozasara. Csak ennek
segitségével alakulhat ki nemes vetélkedés a Szentiras olvasasdban, csak ezzel
érheté el, hogy a vélemények egyezietése mindennapossa valjék. Hatarozottan
visszautasifja, hogy a tanulatlan ember (idiota) nem mondhatna helyes véleményt
a vallas dolgaban. Szerinte pontosan az ellenkezdje ‘igaz, hiszen az & esetitkben
sokkal biztosabbak lehetiink abban, hogy az isteni kinyilatkoztatds alapjan
szolnak, mint a teolégusok esetében, akik egymastol kolesonzik gondolataikat.

A Thoroczkai Mdté masolatdban rank maradt Sommer-md ajanldsa nem drulja
el, kinek a megbizdsabdl allt neki az Erdélyben sokak dltal olvasott Aconcio-
szdveg atdolgozdsdnak. Az ajinlas cimzettjei mindenesetre Erdély kegyes és
hiiséges papjai (Omnibus piis et fidelibus verbi divini ministris per Transylvaniam), s
ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kolozsvéri kollégium lektora a sajat egyéni
véleményét rogzitette a nyilvanvaléan nyomtatdsban megjelenteini kivéant
dtdolgozaskan, s ennek helyességérsl prébalta meggydzni a protestins lelkészeket.
Nem csupan az antitrinitariusokhoz fordul tehat, jollehet — amint ezt mar Pirnat
kimutatta — sokszor gyarapitja olyan megfogalmazésokkal Aconcio szdvegét,
amelyek egyértelmiien bizonyxtjak hogy az 8 oldalukoen all. Ez azonban nem volt
elég ahhoz, hogy nyomtatisban is megjelentessék. Pimat” ugyan korabban ezt
lehetségesnek tartotta, de a fenti megfontoldsok nyoman a korabbindl® nagyobb
hatdrozottsaggal zarhatjuk ki annak lehet8ségét, hogy a Sommer-féle atdolgozas,
ebben a forméjaban, megjelenhetett Heltai nyomdajaban. Amikor tehat Heltai a
Hilot kinyomtatta, nem csupdan a fejedelmi megbizatdst teljesitette, s nem is csupéan
a sajat magyar forditdsa mellett déntdtt, hanem hatdrozottan nemet mondott
az - ugy latszik —a kollégium falai kozott is otthonra lelt spiritualizmusnak is. Azt
se feledjiik el, hogy a spiritualizmus félretoldsdban vagy legalabbis kiltigozdsaban

* Persze késGbb megszolal ¢  hangosabban” is: A ,perturbator ecclesiae” jelz6t azonban mar
dogmatikailag koriilhatdroltabb nézetekért nyeri el. Vé.: FIRNAT, Die Ideologie..., 47-50., és Antonio
ROTONDO, Verso la crisi dell’ antitrinitarismo italianc Giorgio Blandrata e Johann Sommer. Studi e ricerche
di storia ereticale italiana del Cinquecento. Torino, 1974. 161-223. :

% De Stratagematis Satanae... libri... a Johanne Sommero..., 395904,
* PIRNAT, Die Ideologie. .., 21-32. V&.: RMNY App. 31. sz.

® BavrAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. 206. {Humamz— '
mus s reformdcid 14.)
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mar komoly gyakorlattal rendelkezett. Horvath Janos ugyan arra gondolt, hogy
a Cancionale — Jojjetek és 1assitok meg az Urnak nagy cselekedeteit — mottoja
Sebastian Francktdl szarmazik, s hogy a szegénység szenvedésének, valamint a
gonoszsagnak oly szenvedélyes felemlegetése a fabuldskonyvben a nagy német
spiritualistatd] szarmazik, &m ez egyaltalan nem bizonyos. Hosszabb elemzést is
megérdemld tény marad ugyanis, hogy a Digldgusban ugy dolgozza at Franck
szbvegét, hogy melléz minden olyan gondolatot, amely a késdbb kiteljesedd
életmii mar e korai darabjaban is a majdani spiritualisztikus paradoxonokat
idézi.*

Bar a részleteket nem ismerjiik, biztosan allithatjuk, hogy a Sommer-féle
dtdolgozas kéziratban maraszialdsdban Heltai partnerre talélt Dévid Ferencben is.
Korabban igyekeztem kimutatni, hogy Davidot megérintették bizonyos spiritua-
lisztikus tendencidk, am a De regno Christi ¢, altala és Blandrata altal szerkesztett
kiadvanyban az is kimutathat6 volt, hogy oly médon mérsékelik a masik spanyol,
Servet spiritualizmusét, hogy az (j egyhazszervezet létrehozasa érdekében missio
ordinaridt kévetelnek Isten igéjének hirdetsit6l.” Ugyanigy elvetik tehat a sajat
elhivatottsigukra hivatkozd, hivatalukban a maguk kivansaga szerint széguldozd-
kat, mint Melius a ,bokorbél szokkent” prédikatorckat, s azt sem feledhetjiik el,
hogy a szabad profétalas ez idében zajlé rakéwi kisérlete csak fokozhatta David
JLozansagat”.

A nebrijai ifja torténetében kovetendd mintaként szerepel az Jskeresztény
egyhaz. Ez az elmondottak szerint legszervesebben beépiil az Artes alapkoncep-
cigjaba, amelyben az inkvizicié hipokritai a keresztet visels, szenveds egyhdzzal
allittatnak szembe, s igaz hivékként azok jelennek meg, akik meghurcoltatnak, s
akik készek mindent elvesziteni Krisztus megvalldsdért. Az egész md azt sugallja,
hogy az igazak, a kegyesek mindig azok voltak, akiknek a szenvedéseket kellett
eltirniok. Nem kevésbé logikus persze az is, hogy Heltai jelentékeny médon
meggyengiti ezt az alaptendencidt. Ez részint az ilyen gondolatmenetek
megritkitasaval torténik, részint azzal, hogy az ilyen elmélkedések nagyobb részét
a pépaellenes kifakaddsok helyettesitik. A legjellemzdbb és legterjedelmesebb
szdvegkihagyast ez esetben is Appendixben kozoljiik (IT}. A részlet a szentencia-
zasrél széld XI. részbdl maradt el, vagyis Heltai megspérolta az inkvizicié
rendezte embertelen cereménia és az Sskeresztény gyakorlat szembeallitasat.
Hajdan a pispokok és papok valdéban arra torekedtek, mondja a latin, hogy
segitsenek a megtévedteken, gyaszruhdba tltdztek, hogy ezzel jelezzék részvétiiket
bajba jutott testvériik irant, s minden a vétek helyrehozasat, az egyhaz épiilését
szolgalta. .

Reyndnak az egyhdzrdl alkotott vizidjabdl nem is kovetkezhet mds, mint
vallasi tolerancidnak az az apotedzisa, amelyet az Artes eldszava fogalmazott meg,
s amelyet — mint ezt mdr Szdrényi Laszld elemzésébdl tudhatjuk — Heltai
mellézott. Ez azonban még tanulsagosabbd valik, ha figyelembe vessziik, hogy —

¥ HORVATH Jdnos, A reformicid jegyében. A Mohdcs utdni félévszdzad magyar irodalemidriénete.
Budapest, 19572 382~383. Franckrol magyar nyelven: OTvOs Péter, Hirom psalmius a , Paradoxa” fényében.
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XVIIL 1981. 37-42.- Tovdbbi irodalom: Bibliotheca
Dissidentium, IV. 1986. 39-119. — Christoph DEJUNG.

¥ BALAZS, Az erdélyl antitrinitarizmus..., 140-141,, 205.
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amint a fentiekben lattuk —, az Artes szovege teljes mértékben Castelliora
tamaszkodik. A De hereticis, an sint persequendibSl szarmazik az az érvelés, hogy
az eretnekeket Pal apostolnak a Titushoz irott levele (3/10-11.) és a Maté
evangéliuma (18/15-17.) szellemében kell kezelni. Ez azt jelenti, hogy ha tébbszori
figyelmeztetés ellenére is makacsul kitartanak véleményiik mellett, akkor el kell
kertilni 6l<et, azaz ki kell zarni a kegyesek koziil, ami egyaltalan nem kis biintetés.
A Conseil a France désolée-b6l szarmazik ugyanakkor az a hasonlat, hogy a
téveszméket hirdetSket halallal biintetni annyit tesz, mintha egy orvos megolné
a beteget, ahelyett, hogy mindent megtenne meggyogyitasa érdekében. * Ha tehat
a spiritualisztikus megvildgosodashoz valé viszony tekintetében Heltai és David
Ferenc allaspontjanak valészintleg rokonsdgardl beszéltiink, akkor ez a hiany
most kiilonosen élesen rajzolja ki a kiilonbséget. Emlékeztetiink itt arra, hogy
David a De regno Christiben éppen egy Castellio-szoveg Janos Zsigmondhoz irott
ajanlasként torténd ujrakbzlesevel tett hitet a vallasi tolerancia mellett. De az
antitrinitdrius vezérkar mdas megnyilatkozdsaib6l is ez a - természetesen
propagandisztikusan is folhasznalt — hangoltsag deriil ki. frdsaikban szinte
kérkednek azzal, hogy sohasem torekedtek ellenfeleik erészakos elhallgattatasara,
s tavol allt télik, hogy az ellenfelek megbiintetését kérjék a fejedelemt6l.”
Marpedig a Halé 6nallé6 megfogalmazasa el6szavaban Heltai éppen ezt teszi.

Az Artes nem foglalkozik részletesen a vilagi hatalom és az egyhéaz viszonyaval,
am azt nagyon vilagosan fogalmazza meg, hogy szerinte hogyan kellene a kiraly-
nak kezelnie az inkvizitorokat. A beszédhelyzetbél kovetkezé megszépitéssel — hi-
szen II. Fiiloptél varta az inkvizicié megallitisat — a kovetkez6képpen magyarazza
a szervezet spanyolorszagi tevékenységének genezisét. Miutan Ferdinand és
Izabella kitizte a mohamedanokat és elfoglalta Granadat, a vallas megtisztitasara
és apolasara forditotta figyelmét. Arra torekedtek, hogy a kétségtelentil inkabb
er@szakkal, mint spontdn médon attért Gjkeresztény zsidokat és moérokat a tanitas
utjan tegyék valosagos keresztényekké. Ezt a keresztény kiralyokhoz mélto
elképzelést azonban megrontottik a dominikanus tanacsadok, akik ahelyett, hogy
szeretettel és tlirelemmel szabaditottak volna meg ezeket a szerencsétlen embe-
reket Gsi tévedéseiktdl, felallitottak az inkviziciot, amely a mohamedan vagy zsidé
hit legkisebb maradvanyat is halallal biintette olyan emberek esetében, akik még
a keresztény hit alapjait sem tanulhattdk meg. Ezek a IV. Sixtus péapa altal is
tamogatott rablok minden hatalmat megszereztek maguknak a vallas tigyében,
amit nagymértékben elGsegitett, hogy a ptispokok mar vagy nem is ismerték, hogy
teljesen elhanyagoltdk feladatukat. A kiralyok idénként megprobaltak védekezni
ez ellen oly médon, hogy kegyes tiriigyekkel elmozditottik a dominikanusokat,
s6t Aragoéniaban a f6urak fegyverrel is probaltak ellendllni, s ennek soran
megolték a Ferdinand 4ltal odakiildstt inkvizitort. Am a beindult gépezetet mar
nem lehetett megallitani. Igy torzult el a kegyes kirdlyi szandék, és kelt 6nall6
életre a szervezet, amely még a pdpa tekintélyével is jatszadozik: hivatkozik ra, ha
hasznos szamadra, de elveti, ha korlatozni prébalja. A széveg folyton visszatér az
eredeti kiralyi szandék eltorzulasara, s6t azt is megfogalmazza, hogy ha a kiraly
tudomast szerezne arr6l, hogy hany artatlan embert hurcolnak meg, megbuntetné

* GILLy, Spanien..., 378-379.
¥ BALAzS, Az erdélyi antitrinitarizmus. ., 201-211.
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Sket. Az uralkodénak tehat, akinek feladata, hogy az igazsagossag érvényre jusson
orszagaban, nem szabadna cthinnie, hogy az dltaluk gyalazkodva vilaginak
nevezett hatdsignak nem tiszte a szent dolgok ismerete. A gondolatmenet
sarkalatos eleme ugyanakkor félreérthetetleniil egy nagyon fontos aktualitis. Nem
lehet csoddlkozni azon, mondja, nyilvanvaléan Németalféldre utalva, hogy az a
nép, amely engedelmes akar lenni a magisztrdtusnak, s amely az eddigi lagy és
huménusabb igat elviselte, most tiltakozik az inkvizicié wvaskorbacsanak
bevezetése ellen. A nép nem akar mast, mint a vallds megtisztitdsat Isten igéje
alapjan, s ha a kirdly elhanyagolja a kegyesség és igazsagossag feladatat, akkor
maga a nép fogja tdvoltartani ezt a pestist. Az aragéniaiaknak egykor ugyan
biinh&dnitk kellett, de nem lehet §rjongdknek tekinteni azokat, akik védekeznek
az inkvizicid ellen. Akkor lennének driiltek, ha papjaik és prédikatoraik helyett a
hit és vallds diihongd ellenségeit engednék be varosaikba.

Heltai a konyv els§ fejezetében, valamint a Végezt beszédben merit ezekbdl a
gondolatokbdl, am ez esetben is meglehetdsen énalléan dolgozik. Jéval révidebben
s realisztikusabban mutatja be az inkvizicié genezisét, s nem ad elismerést a
latinban kegyes emlékezet(inek nevezett Ferdindndnak és Izabelldnak, am mas-
fel6l — egyéb torténeti munkdira emlékeztetGen® — joval messzebbrdl eredezteti
a bajt, hiszen mindennek okdul azt teszi meg, hogy a kirdlyok és fejedelmek helyet
adtak a ,pilésses Antikrisztus” szolgdi altal terjesztett pdpasagnak, hogy ,az avas
piléses dog elStt, mint Isten el6tt térdre estenek és labait megcsokolgattak”.
(K 129.) Ebben a koncepciéban persze nem jut hely a katolikus taboron belili
killonbségek érzékeltetésének, a ptispokok és az inkvizitorok, az inkvizitorok és
a papa ellentéte meg sem emlitédik, hiszen ez enyhitené azt a gondolatot, hogy
egy kovet fiij abban a taborban mindenki. E koncepciénak megfelelSen extra-
polélja az eredetiben a félrevezetett kirdlyokro! alkotott elképzelést is: az drdog és
az 6 vikariusa és Antikrisztusa kezdett§l fogva arra torekedett, hogy megvakitsa
és megbolonditsa a kirdlyokat és fejedelmeket, s a pokolbeli mézet és kanta irt
(vardzskendcsot) haszndlo inkvizitorok csak a régi gyakorlatot fejlesztették tovabb.
Ennek az arménykodasnak igen kevesek tudtak ellendlini, Az egyszerre félénk, &m
Segesvarott" a két nagy bakot mégiscsak egymdsnak engedd Janos kirdly még
csupdn eldfutira az eldszoban és a Végez beszédben egyarant hosszan magasztalt
Janos Zsigmondnak. IHozza csupan Erzsébet angol kiralyng hasonlithato, aki a
latint meghaladdan megkapja az alabbi elismerést is: ,mely tudds és jambor
Istenes asszony, mely mostan is - Istennek hala — birja az orszdgot, egész Angliat”.
(K 269.) '

frdekes azt is megfigyelni, hogy a Végezs beszédnek az a sokat emlegetett
gondolata, hogy ha a torék elfoglalta volna Sziget varat, a Miksa fGherceg
seregében gylilekezé papok atvették volna Magyarorszagon az uralmat, s itt is

“ KULCSAR Péter, A firiénetir Heliai (Kiadds és szivegtoriéneti dttekintés). In Irodalom és ideoldgia
a 16-17. swizadban. Szerkeszitette Vagrlas Béla. Budapest, 1987. 113-133. (Memoria saeculorum
Hungariae 5.)

1 A segesviri hitvita latin forditdsare] keésziilt XVIIL szdzadi masolat egyébként megtalathaté egy
Georg Jeremias Haner szdmdra készitett kéziratos kolligditumban Nagyszebenben. Jelzet: Filalea
Arhivelor Statului Sibiu. Ms. Varia I1/9./2, 357-361,

2 Az erdélyi antitrinitiriusok kozott meghonosodott Anglia-kultuszrdl lisd: KLANICZAY Tibor,
Teqyzetek Budai Parmenius Istodnrdl. In UG, Hagyomdnyok ébresztése. Budapest, 1976. 236-237.
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bevezették volna az inkviziciot, szintén elSlegzddik az eredetiben. A latinban még
arrol volt sz6, hogy németalfoldi bevezetését megakadalyozzak. Heltal a Végezd
beszédben maér ottani grasszaldsardl beszél, s a tovibbi terjeszkedéstdl 6vja a
magyarokat. Lathattuk, hogy hogy Arfesben a kirdly csak abban az Gsszeftiggésben
szerepel, hogy gétat kellene szabnia az inkvizici6 tevékenységének. Igy killéndsen
figyelemre méltd, hogy a Hdld eldszavdban ennél tobbet taldlunk. Heltai meg-
vizsgalia a prédikatorok tisztét, majd a fejedelmekre térve leszbgezi, hogy nemcsak
a fénytiz§ élet jutott nekik osztalyrésziil, hanem az is, hogy Isten tisztességére
gondot viseljenek s gondoskodjanak arrdl, hogy alattvaloik megismerhessék Istent.
Ez még 0sszecseng azzal, ahogyan David Ferenc kiilonféle irasaiban megfogal-
mazza a fejedelem feladatait. Heltai azonban itt nem 4ll meg, szamdra nem
elegendd, ha a fejedelem a valldsi vitdk békés lefolyasat biztositja, vagy ha a
kozOnséges beékességet meghdboritékat megbinteti. Ezen tilmenden § a fejedelem
tisztei kozé sorolja a kdvetkezdket is: ,Ha kedig az &rdeg valahol, avagy hamis
tudomant tamaszt az Uristennek Igéje ellen, avagy az Religio dolgdban valami
zlrzavart indit Istennek kdromldsdra avagy az § tisztességének gyalazatara,
akkoron a Fejedelmek tiszti ez, hogy az Isten igéjét elejekbe vevén és az & akaratjat
megértvén, hatalmokkal az ordeg indulatjanak és ligykozetinek eleit vegyék, és
a bdlvanyozésokat megtiltsdk, és ugyan kézzel nyaljanak a bdlvanyokhoz és
levonjék és elrontsik. Az hamis tanitékat kedig megtiltsdk és elkergossék, és az
Isteni karomldkat, kik az Istennek Igéje ellen vétksdznek, meghiintéssék.” (K 97.)
Abban az eldszéban fogalmazodik ez meg, amely indulatos magabiztossaggal és
kizardlagossaggal tesz hitet a Szenthdromsag-tagadas éppen aktudlis viitozata
mellett, s igy bizony nem csupén a bédlvanyimadé katolikusok, hanem értelem-
szeriien az igaz tantdl eltérd protestansok megbtintetését is a fejedelem feladata-
nak tarfja. Heltai tehat nem egyszertien ethagyta a toleranciara utalé gondolat-
meneteket, hanem — s ez teszi a helyzetet paradoxsza — olyan érveléssel helyettesi-
tefte, amely az 1560-as évek masodik felének vitaiban rendre Melius és a
reformétusok tollin fogalmazddott meg. Riadasul azok a reforméatusck beszéliek
igy, akik egyre inkdbb elvesztették a fejedelem szimpatidjat.

Annak vizsgélata azonban, hogy a fejedelem kinek a tandcsat fogadta meg, nem
tartozik mostani targyunkhoz. Annal inkabb hozzitartozna a kiloénféle vulgaris
nyelvd forditdsok és dtdolgozasok ttekintése, hiszen ezek fiéyelembevételével
lehetne megalapozottabban értékelni Heltai vallalkozasat™ Ezt a munkat
azonban nem végeztem el. A szakirodalom viszont 16bb érdekes mozzanatot felsorakozta-
tott. Ezek kozil az élre kivankozik Carlos Gillynek® az az észrevétele, hogy a
Jean Crespinnél 1568-ban Genfben megjelent francia valtozat — Hisfoire de I'In-
guisition d’Espagne — csaknem teljesen elhagyja a latin eldszavit. Az imént elmon-
dottak fényében nagyon sokatmondé, hogy a toleranciara utald gondolatmenetek

“ Ezt persze méar HORVATH Janos, A reformicid jegyében..., 376, is észrevette, s fanyar iwronidval
fogalmazta meg véleményét: ,Itt ismételten lithat6, mily kétéld fegyver a »fejedelmek tisztirél« valo
emlitett felfogds. Olyan, mint a Heltai kényvében t6bbszor emlegetett »szallai« (szalai?) kasza, mely
»mind el6l, s mind hdtra fog«. Az ellenfél felé szivesen suhintat vele mindenik, de ha »hdtra« (6 felé}
védgnak vele, az ellen tiltakozik.”

* V.. TROCSANYI Zoltan idézett bevezetss tanulmdnya (6.} és VERMASEREN, Who was..., 47-48. -

5 GILLY, Spanien..., 378.
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melldzésével Heltai szévege a Jacques Bienvenu altal készitett reformétus véltozat-
hoz kertl kézel. Vincent Skinner készitette azt az angol forditast — A Discovery and
Playne Declaration of Sundry Subtill Practises of the Holy Inguisition of Spayne, amely
John Daynél jelent meg Londonban, s amelynek 1569-es tijrakiaddsa egy 1ij doku-
mentummal egészilt ki Julian Herndndezrdl.* 1569-ben harom flamand forditas
is megjelent. Az elsé forditéja az I. D. R m&gé biijo Joris de Raedt lehet, a forditas
a francia valtozatbol késziilt, s egy Petrus Dathenus altal irt el8szét tartalmaz.
Nyomdahelyként a Heidelberg melletti Frankenthal van megadva, de valgszind
M. Schiratnal jelent meg, mint az eredeti latin. A masodik John Daynél latott
napvildgot Londonban, tobbet nem tudni réla. A harmadik nem tintet fel még
nyomdahelyet sem, a fordité szintén ismeretlen, valészintleg Jan és Willem
Gailliart nyomdajaban jelent meg Emdenben. 1569-ben napvilagot latott két német
forditds is: az elsé I. Mayernél Heidelbergben, a masodik Eislebenben (ez utdbbi
valoszintileg az 1569-es angol forditas alapjan késziilt).

Nerm hiszem, hogy hosszan kellene Gsszegeznem az elmondottakat. A latin
eredeti esetleges szerz§(i)rél megfogalmazott Gjabb eredmények figyelembevétele,
valamint az atdolgozds néhény markans vondsanak kézéppontba Allitisa talan
segit benniinket abban, hogy arnyalt véleményt alkothassunk Heltai mivérdl.
Fejtegetéstink egyfeldl kétségteleniil arra irdnyult, hogy mérsékeljilk a mi
eszmetdrténeti Ujszertisége irant még mindig felvilland lelkesedést.”” A XVI
szazadi eszmei aramlatokat sokszintibben felvonultatd latin szoveg lesovanyitasat
és leegyszertisitését® nem ellensilyozzak sem a polemikus indulatkitérések, sem
a nagyon magabiztos, de meglehetdsen naiv — dolgozatunkban egyébként nem
targyalt — antitrinitdrius teologizaldsok. Mas kérdés persze, hogy a mi nagyon
érdekes forrds azokra az antitrinitdrius mozgalmon beliili eszmei kontroverzidkra,
amelyekrdl oly sajndlatosan keveset tudunk. Masfelsl azonban elismerést érdemel

* Az Artes angol forditasinak Shakespeare-re gyakorolt hatdsardl egy rendkivil érdekes

tanulmdny jelent meg: Ciriaco MORON ARROYO, The Sparisch Source of Hamlet. Hispanic Journal, 1. T980.
5-23.

* Ebben persze szerepet jatszik az tjabb é&s tjabb nemzedékek megrendiilése is a leirt borzalmak
olvastan, ami nem nélkilozi a finom athalldsokat sem. ,Az emberi érzés filjajdul benniink” - irja
Ebtvids Lajos, majd igy folytatia: ,De a tilfeszités mindig megbosszulja magédt, mert magaban hordja
ellenszerét. Igy tértént az inquisitiéval és ez fog bekdvetkezni a csalhatatlansag dogmadjanak kimonddsa
ubdn is.” (BOTVOs Lajos, Szintal Istvdn vitatkozdsa 1538-ban. Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezd, 1. 1870. 256.) KISZEGHY Déter (i, m, 428.) 1979-ben ir: ,Megddbbents, hogy a kizelmuilt
inkvizitorai mennyire kevéssé - legfeliebl technikai folszereltségiikben ~ kiilénboztek tébb mint négy
évszazaddal ezelStt élt elddeikidl.” De alighanem ez magyardzza Szérényi tanulmanydnak kesertien
ironikus hangvételét is.

*® Persze az egysiku értelmezésre vald hajlam a t6bbi antitrinitdriusnal is folfedhetd. A De falsa of
vera unius Dei cognitione ¢. kiadvany (RMNY 254, — Facsimile kiadas: Budapest, 1988. — PIRNAT Antal,
Bibliotheca Unitariorum 11.) 43. szinte unitariusként tiinteti fel Juan de Valdést: ,De Johanne etiam
Valdesio genere et pietate clarissimo quid dicendum? qui scriptis publicis suae eruditionis specimina
nobis relinquens, scribit, se do Deo, eiusque filio nihil alivd scire, quam quod unus sit Deus altissimus
Christi pater, et unicus dominus noster Jesus Christus eius filius, qui conceptus est de spiritu sancto
in utero virginis, unus et amborum spiritus.” Szerepeltetése ebben a kiadvanyban egyébként nyilvin
nem fiiggetlen attdl, hogy Celio Secundo Curione eldszavdval jelent meg Bizelben a Cento ¢ dieci divine
considerazioni, illetve hogy Curione szerepeltette Pasqutl’us exstaticusdban is. V. Carlos GILLY, Juan de
Valdés: Ubersetzer und Bearbeiter von Luthers Schriften in seinem Didlogo de Doctrina. Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte, 74. 1983, 265. és UG, Spanien..., 319-323,
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az a — jollehet heves polemikus furortdl athatott - nyelvi erd, amely a képes beszéd
eszkdzeivel, szdlasokkal, kozmondasokkal gazdagitja meg a szoveget, s amely a
hazai hitvitazé irodalomban mégiscsak fontos helyet jeldl ki szamara.

APPENDIX
L

Et Egidius quidem in ea Theologia, quae tum in toto Christiano orbe obtinebat,
eminentissimus habebatur, at neque publice concionatus fuerat, neque attigerat
unquam sacras literas. Itaque suggestum concedens cum ineptissimus ad id
muneris praeter omnium expectationem deprehenderetur, et sibi ipsi gravis, et
aliis, magno contemptui esse coepit, quo in dies magis magisque aucto et ecs qui
eum prius minus prudenter accersiverant et ipsum qui provintiam, ad quam
omnino esset ineptus, haud minus imprudenter adiisset, tanta facti poentitudo
incessit, ut et ipse de ultro deserenda statione, et illi de eo loco submovendo non
semel cogitarint. Post annos aliquot in ea rerum difficultate exactis, Egidius incidit
in oportunum monitorem quaendam, (divina ufique providentia et illius et totius
urbis rebus benigne ita consulente), qui intra paucas horas eum exacte edocuit
christiani concicnatoris officium, ad quod foeeliciter obeundum, et aliis studiis, et
libris aliis, aliisque viae commonstratoribus, quam quibus ad illud usque tempus
fuisset usus, opus foret. Obstupescebat primo Aegidius ad inexpectatam illam
concionem, in primis vero hominis audaciam vehementer mirabatur, qui unus e
media plebe, idiota, neque de mentis sanitate omnino bene audiens, tantum
doctorem eundemque antea neque familiarem neque satis notum tanta fiducia
edocere ausus esset. Sed ut erat natura mitis, et sermo erat de officio concionatoris
in quo adeo inauspijcato ipse versaretur, facile sibi imperavit, ut aequis auribus
illum audiret. At fuit divina monenti tanta spiritus Dei vis in dicendo, ut ab ea
hora Aegidius in alium virum mutatus, totius anteactae vitae studia ac labores
omnes inanes ac prorsus incastos iudicaret, ac novam aliam sapientiae viam sibi
fore ingrediendam cuius neque alphabetum ipsum didicisset. Et quando neque
ipse monitor ab officio concionatoris absolvebat, vocari se sentiebat intus ad eam
provinciam ex qua nihil neque honoris neque commodi in mundo esset reporta-
turus. Obstupescent forte multi ad monitoris nomen, qui tanto viro tam brevi
temporis spatio et tantae mutationis author, et verae sapientiae magister extiterit:
atqui evulgandum omnino nobis est, ut admiranda Dei consilia per mundi fatuos
mundanam sapientiam infatuantis impensius celebrentur, atque adorentur. Is fuit
Rodericus Valerius pseudoprophetae ac pseudapostoli et nequissimi impostoris
nomine ab Inquisitoribus ante viginti sex annos Hispali publico indicto damnatus,
ac in exilio ob verae pietatis confessionem mortuus. Huius admirandam sane
vocationem ad veram cognitionem Christi hoc quoque loco paucis recensere,
neque ingratum piis, neque (quando in eius memoriam incidimus) ab instituto
alienum iudicamus. Igitur hic Valerius Nebrissae civis, (oppidi Bethicae ob
antiquitatem ac precipue ob Antonium Nebrissensem virum doctissimum et
latinae lingvae in Hispania nostra aetate restitutorem in primis clari} ex honesta
familia natus cum neque opes deessent ad tuendam familiae honestatem, eam
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tuebat communi hominum more, non in virtute, sed in equis, in equorum
apparatu, in ludis, in vestium lurxu, in venationibus et id genus aliis studiis
nobilitatem reponentium. Erat enim in iis excercitiis Valerius iuvenum urbis suae
facile primus, adeo ut non solum aequalibus et aetate et opibus par esse vellet,
verum etiam eos omnes anteire. In medio illorum vanorum studiorum cursu
repente divinus quidam furor (qua vero occasione, que monitore, quo demum
mode, ignotum) eum corripit, quo, abiectis in universum pristinis studiis, et quod,
difficilius videri poterat, contemptis hominum iudiciis, universas tum corporis
fum animi vires adeo acriter ad studia pietatis intendit, ut mundanum nihil in eo
fuisse reliquum videretur. Admiranda hominis mutatio quae tum in verbis tum
in ipso cultu corporis antea molliculo et splendido, tum vero horrido et sordido
apparebat, ab aliis suspiciebatur, ab aliis, atque id quidem a pluribus, ut insania
aut etiam ebrietas irridebatur. Sed quemadmodum eiusmodi corrupta iudicia, cum
hoc ipsum Apostolis Spiritus Sancti virtute afflatis contigit, ipsa spiritus effecta
refellebant, sic serius quidam Dei metus, prioris vanitatis deploratio, ardentissi-
mum iustitiae desiderium, studiumque indefessum, in primis vero de his rebus
ac de omnibus demum verae pietatis capitibus iugis sermo ad ipsam sacrarum
scripturarum amussim accurate collimatus, efusdem Spiritus praesentiam
sanioribus iudiciis in Valerio quoque testabatur. Assequutus fuerat in adclescentia
nonnullam Latinae lingvae cognitionem qua adiutus, sacras literas diu noctuque
versabat, quo pertinaci studio fiebat ut bonam earum partem memoria retineret
ad usumgque miraculosa quadam dexteritate ac promptitudine applicaret. Habebat
quotidie cum ecclesiasticis, quos dicunt, viris, clericis ac monachis perpetuas
concertationes, quorum causa factum esse asserebat, ut non solum ipse ecclesia-
sticus ordo verumetiam omnes christianae reipublicae status tanta corruptione
laborarent uf nulla aut certe parva spes appareret sanationis: atque hoc nomine
acerrime eos perpetuoque obiurgabat. Petebant ab eo, nempe Pharisaeorum proles,
Unde sibi ea nova rerum sacrarum peritia? Unde illa audacia qua in sanctos
patres, Ecclesiae lumina atque columnas (siquidem universos Ecclesiae ordines
acerrimis suis obiurgationibus percellebat} adeo insolenter inveheretur hemo
laicus, sine ullis prorsus literis, imo profanis studiis, ac maiori ex parte perditis per
totam vitam deditissimus. Qua id demum authoritate faceret? Quis misisset?
Ecquoed vocationis suae signum? Belii homines cum neque inficiari flagitia, neque
iustis rationibus coarguenti eorum tenebras, luci resistere possint, ad ea
subterfugia in omnibus aetatibus confugerunt. Respendebat vero ad ea omnia
Valerius candide ac constanter. Constare quidem sibi eam sapientiam non ex suis
ipsorum lacunis, quae corruptissimae iam essent: sed Spiritus Dei beneficio, cuius
tota flumina e corde vere credentium in Christum esseni exundatura. Audaciam
vero suppeditare sibi tum eum qui mitteret, tum veritatem ipsam. Spiritum Dei,
qui nulli ordini quantumvis ecclesiastico, praesertim corruptissimo esset alligatus,
ex laicis olim, eisdemque idiotis piscatoribus apostolos constituisse, qui eruditam
in lege synagogam totam caecitatis redarguerent, universam orbem ad salutis
scientiam vocarent. Ab eodem Christo se missum, eius nomine atque authoritate
agere, generationem vero notham et quae a vera filiorum Dei stirpe iam olim
degenerarit, signum quaerere, quum corruscante luce ac fulgore suo perstringente
omnium oculos tenebrae ipsae iam sint manifestissimae. Vocatus demum istis de
causis ad Inquisitorum tribunal, disputatum est acerrime de vera Ecclesia Christi,
Dei ipsius notis, de hominis iustificatione et de iis similibus capitibus quorum
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notitia nullo plane humano ministerio sed pura eademque mirabili Dei revelatione
Valerio contigerat. Excusavit illum .ea vice apud Inquisitores insania, qua
hominem laborare existimarunt, et sic demum exutus ommnibus fortunis, ut scilicet
ab insania resipisceret, demiserunt. Resipuit vero nunquam, adeo ut post aliquot
annos iterum ob easdem causas accerseretur: atque ad palinodiam adactus,
parcitum est vitae ipsius quod adhuc insanire aestimaretur. Damnatus tamen fuit
ad Sambenitum perpetuo gestandum et ad perpetuos carceres, ex quibus, singulis
dominicis diebus cum aliis concaptivis ad audienda sacra ducebafur in templum
Sancti Salvatoris quod dicunt: ubi saepe e sua sede surgens spectante universo
populo, concionatioribus falsa docentibus vel captivus contradixit: sed ea omnia
inquisitores eo tempore haud omnino mali nomine insaniae excusabant. Translatus
ex eo carcere Sanctum Lucarum in coenobium quoddam, obiit quinquagenario
maior, vir, eo tempore in prodigium orbi datus quo monitore ab illo impietatis
laethargo excitaretur. Et quoniam inauditi erant Hispali ec tempore illi tituli, ob
quos piissimus vir iniquissimam illam censuram tulit, Sambenito omnium qui ad
eam aetatem quisquam gestavit maximo donatus fuit, qui et visitur ob singulare
quoddam haereticissimi hominis monumentum in aede Sacrarii summi temph
Hispalensis in loco conspicuo hoc scripto praegrandibus literis insignitus,
RODERICUS VALERIUS. civis Nebrissensis atque Hispalensis apostata et
pseudapostolus, qui a Deo se missum dixit. Hoc monitore expergefactus primo est
doctor Aegidius ut supra dictum est, eoque doctore primo didicit verum Christi
Evangelium, quod per multos antea annos neque discipulus neque magister ne
audiverat quidem. Favit ei quoad licuit, dum causa ipsius coram Inquisitoribus
agitabatur, cuius opera factum esse creditur, ut Inquisitores ad clementiam flexi,
iudicium erga relapsum precipue, ut ipsi vocant, temperarent. Nec parvo constitit
Aegidio illa pietas erga magistrum, contraxit enim inde ingentem tum invidiam,
tum suspicionem, apud iliud Pharisaeorum genus quibus vera pietas usque exosa
fuit. Secundum llam salutarem commonefactionemn accessit Aegidio Constantini
Fontii viri ad prodigium vsque eruditi familiaris consuetudo atque arcta amicitia,
qua, communicatis utrinque studiis, Aegidius in melioribus literis institui, et
bonos authores legere, ac demum in vera theologia vehementer proficere coepit.
In primis vero, ut guibus de rebus iam cum fructu ad populum concionaretur, et
melius sapientium communicatione, et praecipue sua ipsius experientia erat
edoctus, tam docte, tam pie, tanto denique in dicendo ardore concionari, quam
frigide, indocte, atque inepte antea. {(Artes, 257-265.)

1.

Haud exira praesens institutum fecisse arbitraremur, si in isto hostium
triumpho componendo cum piis illis publicarum poenitentiarum spectaculis quae
in Primitiva Ecclesia a piis illius episcopis et pastoribus edebantur, nonnihil
gpatiaremur: in quibus nihil erat quod meram non spiraret pietatem ac sancti-
tatem, et remedii demum ac salutis poenitentium ardens minimeque fucatum
desiderium: in quorum ordinem nemo intrabat qui quamvis egrederetur rubore
perfusus, simul non egrederetur consolatione plenus. Pudori enim solum erat
erravisse se, at in ipso remedic ac medicamento quod pastores sui confracturae
applicuerant, re ipsa experiebatur verum mali remedium, firmum solidumque
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solatium atque confractae exculcerataeque conscientiae suae consolidationem.
Neque triumphabant eo die qui sua cum castigabant censura neque splendioribus
ex arca sua depromptis vestibus in laetitiae et triumphi signum prodebant induti.
Luctuosis cooperti vestibus tum ipsi tum Ecclesia universa incedabant, ea luctuosa
ac plena funebri specie testantes malis fratrum se tangi ex animo: quin non semel
usu veniebat, ut censores ipsi quam ii qui censura notarentur, uberiores lachrimas
funderent, ut pote qui illis dedecus prout par erat ex errore suo ferentibus minime
fictum dolorem pastores ipsi ferrent. Neque ad mortem vel acerbiorem vel
leniorem quisquam tum educebatur, neque ad adeo dura verbera ut per ipsos
vibices ossa conspicerentur: neque ad honestam alioqui existimationem suam et
pro se et pro universa sua posteritate apud vulgus amittendam, sed ad quae
amissa ex delicto apud Ecclesiam fuerat, recuperandam honestatem. Cuiquam
vero ex pasteribus nihil ex fisco adherebat lucri, neque cincinnum velleris ovis
suae, in ipsius manu deprehendebatur, neque quicquam ex rapina pauperis in
ipsius domo Ezech. 34. 8. Isa 3. 14. Vae pastoribus etc. Verumtamen haec licet
iustissima quaerimonia alias fortasse fuerit tempestivior, tantum rudia isthaec
absque ullo ordine lineamente ducere hoc in loce visum est, ut guibus ex humano
sensu quicquam in tanta omnium fere ordinum dementatione reliquum est
observare saltem incipiant quid porro sit discriminis inter hunc triumphum tanto
apparatu ac laefitia celebratum et veteris illius Ecclesiae publicas poenitentias quas
gancturn Tribunal retinere se ambitiose iactat. (Artes, 139-141.)

Mihdly Baldzs

DES SOURCES ET DE L’ARRIERE-PLAN HISTORICO-IDEOLOGIQUE DE
L'OUVRAGE INTITULE HALO DE GASPAR HELTAI

L'étude se compose de deux parties. Dans la premiére, I'auteur entreprend 'exposé des études,
parues tout récemment & Vétranger, qui traitent 'ouvrage Sanctae Inguisitionis hispanicae artes de
Reginaldus Gonsalvius et font la tentative de résoudre 1'énigme du pseudonyme. Voila la conclusion
finale du compte rendu: le pseudonyme peut cacher deux personnes alternativement; il s’agit ou
d’Antonio del Corro ou de Casiodore de Reyna. L'exposition du cours de leurs vies ainsi que celle de
leurs ceuvres révéle que les deux étaient des représentants de I'hétérodoxie marquée par le nom de
Sebastian Castellio.

Dans la deuxiéme partie de I'étude l'auteur attire l'attention a quelques traits spécifiques de
l'adaptation de Heltai. Il constate que Gaspar Heltai néglige entierement les pensées relatives a la
théorie de la tolérance, mais il n’emprunte pas a son original les tendances spiritualistiques se référant
& la révélation divine directe. L'ouvrage de Heltai est cependant beaucoup plus polémique que son
modele et son ton est parfois tres vigoureux. L'auteur fait également un essai pour marquer la place
de I'adaptation de Heltai parmi les aspirations culturelles ecclésiastiques et les aspirations littéraires
de l'époque.
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KOROMPAY H. JANOS

TOLDY FERENC KRITIKAI MUNKASSAGA AZ 1840-ES EVEKBEN

1865-ben megjelent tankdnyvében tirgydnak tekintette dnmagat is, megjelilve
azokat a mdifajokat, amelyek pdlyafutdsanak f6 korszakait jellemezték: e kinyv
irdja, Toldy Fereric (1822 &ta), [...] kezdetben szinte [szintén] az aesthetikai birdlat,
utobb az irodabmi szénoklat, s az életrajzi és torténeti elGadas terein mikodott.”!
Felosztdsa mem kizérdlagos, hiszen a Handbuch mar elSlegezte a késGbbi
osszefoglalasokat, a negyvenes években pedig egymast kiegészitve volt jelen a
felsoreltak mindegyike; az 1 irodalmi mivek birdlata viszont késébb valdban
héttérbe szorult. Csaszar Elemér dsszegezése szerint ,,a negyvenes évekig Toldy
inkabb kritikus volt, mint térténetird”, s 1847 végén, ,negyvenkettedik életévében,
letette a kritikusi tollat”? A tirgyalt iddszakban, mindenekelStt a Nemzeti
Koényvtar koteteinek megjelentetésével, kirajzolédtak a nagy szintézisek kenkrét
elézményei.

Sajat visszatekintése nem sorolja fel valamenny1 mdfajat. Greguss Agost
részletes, de teljesnek nem mondhaté bibliografiga® egyetlen évtized keretei
kézitt is olyan, nemegyszer dnmagukban is terjedelmes fejezeteket tartalinaz, mint
az Athenaeumban és a Figyelmezdben, a Budapesti Szemlében, a Magyar Tudés
Téarsasag Evkonyveiben, a Magyar Akadémiai Ertesitében, A K1sfaludy—Tarsasag
Evlapjaiban, Kossuth Pesti Hirlapjaban, majd Dessewffy Emil és Szenvey J6zset
konzervativ Budapesti Hiradéjdban, a Frankenburg szerkesztette Eletképekben,
a Magyar Szépirodalmi Szemlében és végiil Kossuth hirlapjaban megjelent cikkek
és tanulmdnyok; olyan kotetek, mint Cornelius Nepos munkdi (Czuczor
forditdsdban) és a Hellen Konyvtar darabjai, Kazinczy levelezése, Kisfaludy
Kiéroly, Karman Joézsef, Csokonai, Kis Janos, Virdsmarty és Kisfaludy Sandor
miivei; s helyesirdsra, nuiforditasra, nyelviarastanra és kényvtirrendre vonatkozd
kiilén kiadvanyok, Toldy egyszerre volt titoknok és publicista, orvosprofesszor és
az Egyetemi Kényvtar vezetdje, szerkesztd és bibliografus, sajté ald rendez6 és a
Kisfaludy Térsasdg igazgatdja; olyan polihisztor, akinek irodalomkritikai
gondolkoddsa kézponti jelentdségd.

Bajza igy foglalta intelmekbe vele kapcsolatos tapasztalatait: ,végtelen sok
dolgot vallalsz, végtelen sokba kapsz, és életedet szaz felé téped. Lehetetlen, hogy
illyen méddal az ember dolgait el ne hamarkodja s minden tettén bizonyos
gondatlansag és felilletesség ne ldssék. Neked, kiben olly sok er6 és tehetség van,
egy idd oOta irdsaidat is feliiletesség bélyegzi, mert nem marad iddd hosszabb

' A magyar nemzeti irodalom (Griénete a legrigibh idSki] a jelenkorig +ivid elbaddshan. Masodik, JaVItOtt
kiadas. Pest, 1868. 1L 13.

2a magyar ivodabni kritika torténete a szabadsigharcig. Budapest, 1925. 180., 201.
* Toldy Ferenc félszézados irodalmi munkdssiga. Pest, 1871,
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fontolasokra.”* Eletritmus és munkabiras szempontjabél sok igazsag lehet ebben
a 40-es évekre is vonatkoztathato kijelentésben, de Toldy irasait egyebek kozott az
-is jellemzi, hogy mennél nagyobb lélegzeti muvet ir, annal alaposabb.
Munkéssdganak tanulminyozasahoz segitségiinkre lehet az a javaslata, amelyet
1841 elején tett kozzé az Akadémia atalakitdsa Ggyében. Az I. osztdly kutatdsi
terlilete eszerint a , Nyelv és szépmiivészségek, ide értvén a’ m. nyelvitudomanyt
egész terjedelmében, tehdt a’ nyelvitriénetet, vizsgalatot és lexicographiat, a’ népi
-nyelv minden emlékei gy(jtését és magyarazatit, a’ nyelv archaeologidjat,
topographiajat[ ] a’ nemzeti irodalom térténetét, bibliographijat, jeles régi ‘s ujabb
nemzeti ir6k jo kiaddsai eszkdzlését; a’ kiltészetet s szénoklatot, melly utdbbi
hazénkban, hol a’ szébeli elGadas oly roppant szerepet jatszik, tudoméanyosan még
most valtig el van hanyagolva, a’ tébbi 52616 és képzs miivészségek torténetét
és criticdjit: tehat régi emlékek, festés, szobrdszat, épités (mint szépmiivészség),
hangaszat, szavalas”.’ Toldy nemcsak a tudomany intézményesitésének szem-
pontjabdl tizott ki feladatokat: maga is tevékeny részt véllalt a végrehajtasban,
A felsorolt tertiletek koziil kevés olyan akadt, amelyhez ne sz6lt volna hozza: a
nyelvtorténet és a szokincs kérdéseit fSlvetette a szovegkiadasokrdl irt birdlatai-
ban; a bibliografia teriiletén rendszeresen publikdlt (az Athenaeum megsziinése
utdn a Budapesti Hiradéban, majd a Magyar Szépirodalmi Szemlében); felfogasa-
nak kozponti kategéridja volt a nemzeti irodalom; sajté ala rendezte a Nemzeti
Konyvtar koteteit. A szénoklat hivatdsos mivelSje volt az Akadémia és a
Kisfaludy T4rsasig iilésein, a szavalds pedig gyakori targya volt recenzidinak;
szinibiralatai kozott szerepelnek operdkrél valé tudésitasok is, a magyarorszégi
épitészet és képzdmivészet torténetérdl pedig részletes Aattekintést adott.
A felsorolas meg kell hogy &lljon a ,szépmivészségek” hatarainal: a korabeli
terminolégidt a maival szembesitve nem Toldy literatura-, ill. irodalom-, hanem
szépliteratura-, ill. szépirodalom-felfogasa érdekel benntinket. Az els§ mdvelt-
séget, tudomanyt jelent, s ezen beliil foglal helyet a még elhatarolatlan masodil,
amelynek elkiloniilése ebben a korszakban ment végbe: a kordbbi felfogds hozta
létre az At}(adémiét, az Uj pedig a Kisfaludy Tarsasdgot mint Magyar Szépirodalmi
Intézetet.

1. Birdlatok

Literatura és irodalom egyazon jelentésd volt Toldy szohasznalatdban.
Akadémiai javaslata ,a régi literaturat” a torténeti tudomanyok osztalyanak
kutatasi tertletei kézé sorolta’ Ezt az magyardzza, hogy az irodalom sz6
Jogicailag a’ »Schriftenthum«-mal egyezdleg” képeztetik,® éppugy, mint latin

4 Toldyhoz, 1839. szept. 16. BIOM VI. 342. és BTLev. 508-509.
5 Toredékes észrevételek o’ magyar tudds tdrsasdigrél. PH 1841. 5. sz. Télho [Jan.] 16. 38.

® L. err6l HORVATH Janos, Akadémia és Kisfaludy-Tarsaség. In A szizéves Kisfa!udwadrsasdg
(1836-1936). Szerkesztette s a tarsasdg torténetét irta KEKY Lajos. Budapest, 1936. 354-363. és A mugyar
irodalom fejlédéstiriénete. Budapest 1976, 24-329.

4 Toredékes észrevételek a’ magyar tudds tdrsasdgrol. PH 1841. 5. sz. Teéthd [Jan.] 16. 38.
¥ S.F, Szobirilatok. Athenaeum, 1841. 1. 79,
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megfeleldje, tehat megdrzi hagyomédnyos ’irdsbeliség’ jelentését. Masodjara
muveltséget, tudomanyt jelent (pl. ,Europai életink eddig vagy nem volt, vagy
mikor volt - a” XVL és XVIId. szazadban — nem tiikroz8dott vissza a” literaturdban;
hanyatlasunk idején a’ politicai tespedésnek megfelelt a’ szellemé is: az irodalom,
ondllds nélkid, a’ kilfold hatalmas mozgalmainak utinhangja vglt” [kiemelés
tslem];” az Eletképekben kazolt Irodalmi levelek TIL darabja a torténettudomany
kérdéseir(l szdl); harmadszor szakirodalmat (nalunk ,a tudoményok, historia és
literatura nélkiil, rendszerint ugy adatnak, mint ha az égbdl készen estek volna
le”™), negyedszer pedlg szépirodalmat (Csokona1 wegyik 1eggazdagabb szelleme
literaturanknak”; 2’ darab disze lesz vig szini literaturanknak”").

A jelen hazai literatura {6 részei Toldy egy bibliografiai osszedllitisa szerint a
kiilomboz6 tudomanyok (koztiik a nyelv-, a szép-, a nevelés-, a hit-, a térvény-, a
torténet-, a természet- és a miitudomany, a filozdfia s az crszagismeret), az 6nalld
fejezetként szerepl§ classica literatura, a szépliteratura, az idészaki és a nem
magyar literatura.” A ,Figyelmez§ az egyetemes literatura korében” minderre
tekintettel van, megéllapitva, hogy ,a’ vilagliteratura’ fogalma soha sem Aallt
kozelebb létesiiléséhez, mint most”.B

Toldy — a literatura—szépliteraturdhoz és a parhuzamként emlitett Literatur—
schone Literatur megkiilonbdztetéshez" hasonléan — tudatosan hasznilta az
irodalomto! eltérd jelentésii szépirodalom termhust is:  kozonséginknek a’ szép-
irodalom iranti feltiind hidegségét” rétta meg,” a K15faludy Térsasdgban pedig
Szépirodalmunk’ jelen dllapotjardl, 's néhiny jambor ohajtis cimen tartott elSadast.’
A Budapesti Hirad6 rovatcimei Atmeneti szakaszra vallanak. A ,Hazai irodalom”
rovatban jelent meg Toldy Nemzeti kimyvtir c. cikke;"” a ,Hazai literatura” ismer-
tette Bajza torténeti kiadvanyait," de ugyanez a rovat kozolte (valoszintileg Toldy-
tol) a Janos vitéz és a Cipruslombok kriﬁkéjét"’ (a Szépirodalmi tijdonsigok. Petdfi,
KEI‘E?’lyl 'sth. ¢. birdlat t6le szdrmazik) és ,5zép literatura” megjeldléssel A falu
jegyzbje névtelen biralatét.™® Az Eletképekbe Toldy Irodalmi leveleket irt, s mar els6
cikke elejen megkiilonboztetést tett: ,Nem lehetek a’ nélkiil, hogy irodalmunk
allapotjal és termékei fell néha ne beszéljek. |...] Néhdny szépirodalmi tiinemé-
nyekrél kivanok ezuttal szolni”,” s A Kisfaludy-Tarsasig Evlap]amak IV. kotetét
ismertette. ,A Szépirodalmi Szemle tisztének fogja tartani” — hangzott Toldy

* D. Schedel ¥, Pannonia. Virdgfiizér az jabb magyar lyrai koliészet mezejérbl, Athenaeum, 1841, I1 209,
W Elss magyar fildteke [...]. Az égi és foldiekéknek hasznilata, Figyelmezd, 1840, 771,
M Lrodalmi levelek. Elatképek, 1844, 1. 206,, 469, '
Y Egy pillanat mult évi literaturdnkra. Figyelinezs, 1840. 1-9., 225-229., 401-405.
S. F., Kiilfsldi literatura. Figyelmezd, 1840. 12
¥ 5. F, Szdbirdlatok. Athenaeum, 1841. IL. 80.
S. R, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. IT. 654.
16 Athenaeurn, 1843. 1. 153-161. és A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai IV. Pesten, 1844, 255-267.
1844. 87. sz. Now. 29, 375.
8 1845, 167. sz. Apr. 20. 267.
1845, 185. sz. Maj. 22, 342,
% 1845, 194, sz. Jun. 8. 383.
1844, 1. 293,
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célkitiizése — ,,a nyelviisztasdg s dltaldn a szép forma szempontjabdl az irodalom
mindennemii jeleneteit figyelemmel kisérni”.* A folydirat tehat arra az erudicié
értelmid irodalmisagra is tekintettel voli, amelybd! a nevében szerepld szépirodal-
misag elkiiléniilt a kor gondolkodaséban.

Ha az irodalmi tudat ilyen irdanyt valtozasat vizsgaljuk, nem melldzhetjiik az
Akadémiai Xonytart megnyité eladast. Batthyany Gusztdv adoményardl ez all
benne: ,Szakjai a’ hittudomany, philosophia és nevelés, mathematicai és hadi
tudoményok, bévebb a’ tdrvénytudomany |[...], ‘s igy f8leg csak irodalom-térténeti
tekintetben érdekes”® (kiemelés tdlem). Mai tudomany-, ill. miiveldéstirténet
szavunknak lehet ezt a korabeli terminust megfeleltetni, amely eziittal — mai
fogalmainktdl eltérfen — olyan részteriileteket dsszegez, amelyekbél éppen a
szépirodalom hianyzik. 1847-ben Kis Janos emlékezései részesiilnek ebben a
mindsitésben: mivel az 6néletrajz, irdja szandéka szerint, nem lett sem ,, {Orténeti
md”, sem pedig ,szépmid”, ,csak mint irodalomtdrténeti adalék targya lapjaink-
nak”™ {Kkiemnelés t8lem). A ,,csak” szé mindkét esetben olyan hierarchiat sugall,
amelynek csticsén a szépirodalom 4ll. A terminus latin megfeleldje, ugy tetszik,
ennek torténetére vonatkozik kévetkezd példankban, hiszen a Magyar 5zépirodal-
mi Intézetrdl van szd: a Kisfaludy Térsasag bevezetG és bekoszdnts beszédeiben
~az uj tagok valasztdsainak motivumai, s ezek valaszaiban némelly biographiai
literaria-historiai adatok taldltatnak”® {kiemelés télem).

Toldy egész életmiivének egyik alapgondolatit fogaimazta meg a f&varosi
szinjatszds félszdzados évforduldja alkalmabdl: | barmelly figy csak torténeti
terrenumon &1l igazan erdsen™.® Egyik kulcsszava a haladas volt, evolucioniz-
musa azonban nem szakitott az antikvitas feltétlen tiszteletével és magasabbren-
diségének klasszicista hagyomanyaval. Az Cdiisszeia , utdlérhetlen szép™ és |, sajat
miiveltségiinknek is f6 forrasa volt”” - irja, s ,a classica literatura’ miivészi
felsébbsége aldl kiaggani nem fogunk soha” — idézi sajat bevezetését Cornelius
Nepos munkaihoz, amelyben dsszefoglalja az emlitett példakép mibenlétét is.
LAnnak embereiben a’ szellemi erdk Orék egyensilyra tdrekedtek [...]; az
értelmiség, egyik legbiztosabb hatdjét az érzéki formaban kereste, a’ koltészet,
becsét, a’ tartalmassagban”; s ,€sz és képzelem, eszme és kép, targy ¢és alak”
egysége, igazsdg és szépség kolesdnds azonossaga, ,lres forma” és ,nyers anyag”
elutasitdsa, irodalom és mdvészet azonossiga s az élettel vald dsszefonddasa
jellemezték.”

Ezek az elvek, amelyeknek jelents része rokon Hegel esztétikajaval, cafolni
litszanak azt a visszaemlékezésél, amelyben igy nyilatkozik Snmagérol: ,noha
egykor mint szorgalmatos hallgatdja Hegelnek, a’ hires philosoph’ dadogé leczkéit
férfias elszantsdggal ‘s kereszire feszitett figyelemmel kihiizta, meggydzddése’

2 Nyelotisziusds széplani szempontbil. M5z5z 1847, 1. 160.

# SCHEDEL, Fevencz, Az academiai kimyotdr” rivid toriéncte ‘s mibenidte (1844. dec. 23.). A’ Magyar
Tudas Tarsasdg’ Evkonyvei VL. Budén, 16846, 88.

M Kis Jinos superintendens Emlékezdsei életébbl. MSz5z 1847, 1. 309-310.
5 D. SCHEDEL F, Irodalmi levelek. Eletképek, 1844. 1. 295.

% S, F, Magyar jitékszini kromikn. Athenacum, 1842, L. 941.

¥ Homer Odyssedja, Hellenb! Szabé Istodn, TIL MSz57 1847. 243,

* S.F, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. 11 31.
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magassigaig felvergédni nem birt soha”.” Hiszen annak a térvénynek torténeti
alkalmazdsa, ,mely épen szélsGségek kozvetitése altal létesiti céljait”,* s annak
a koltészetnek a dicsérete, amely ,minden ellentétet felold s kiegyenlit”,” a
szélsGségeket kibékits, ,ill6 kozepet” megvaldsité egyensuly idedlja” s a
szlintelen eldrehaladds normdja, minden feltételezett visszaesést elitélve és
dekadencidnak bélyegezve (ilyen példaul Vajda Péter verseinek kétetlen alakja,
~mintegy visszamenve a’ poesis polydihoz™): ers nyomait mutatjdk annak a
felfogasnak, amelynek illusztraci6jat a romai klasszikus auktor munkainak kiaddja
mutatta f6l. Mint kritikus, prézai mrtivek iratisaval igyekezett gondolkodasra
nevelni azokat a didkokat, akik kolt6i tehetség hijan ,szép szavak utani kapko-
dasra, tartalmatlan képjitékra” hajlanak;* megrotta viszont azt is, akinek
forditdsaban egy ,magaban is mar nyers” versszak , kellemetleniil nyersebbitte-
tik”:* kifogasolta tehat forma és anyag eszményit§ gondolat hidgnyaban kiegyen-
salyozatlannak talalt végleteit,

Kis Janos Elviltozdsok c. Ovidius-forditdsarél beszamolva megjegyzi, hogy
kimaradtak ,némelly sikos helyek is; ‘s igy ifjusagi konyvtarunkat 1s ndvekedni
latjuk”.* Korantsem minden kdvetendd tehét a ,classica literatura” anyagaban:
ahogy Csokonai miiveinek kiaddsakor, itt is problémat jelent Toldy szdmara a
sikamldssdg, s ahogy ott mint sajté ald rendezd, Ovidius esetében mint kritikus
hagyja jova a szdveg illenddbbé tételét szolgdld kihagyds elvét. A bienséance
kovetelménye ezek szerint még a mintdul szolgals klasszikus szerzékre is éppagy
vonatkozik, mint a kézelmult irodalmara. Ugyanez a hiradas mds szempontbdl is
érdekes, ,Sokakat hallok felkidltani: prosai forditas! anathema esto! En ugy tartom,
igazsagtalanul.” A német irodalom, személyesen pedig Goethe véleménye alapjan
hangzik el az az allitds, hogy a ,népszeriisitett” forditas nem koteles verses miivet
versben forditani; ,ha a” tudoményt popularizaljuk, valljon miért ne populari-
zdljuk a” classicus irékat is?”” Nem sokkal késdbb még vildgosabb a megfogal-
mazas: ,classicai munkak” esetében ,minden forditismad: a’ kotetlen szabad és
kotetlen szoros, ‘s a’ kotott szabad, és kotott szoros — mindenik a’ maga helyén —
egyforman helyes és czélszerd”.” Tudjuk, hogy a Pyrker-vita a Kritikai Lapok
elsé szamaban megjelent rezenzidval kezd8dott, s ebben Toldy egyebek kdzott azt
vetette Kazinczy szemére, hogy prézaban forditotta a Perlen der heiligen Vorzeit
hexametereit: , Verselt munkat prézdban adni mindég bal gondolat, egyeditl a

D. Schepet. B, Budapesti Szemle 1840. Elsb kitet. Figyel6, 1840. 309,

Beszéd Faldi Janos sirjdndl. In Toldy Ferenc irodalwi beszédei (a tovédbbiakban: TFIB) 1. Pest, 1872, 207,
Vachott Sdandor Versei. MSz5z 1847. 1. 182.

% 5. F, Stibor vajda. Athenaeum, 1842, T1. 255.

® D. Schedel F, Trodalmi levelck. 11. EK 1844. 1. 381.

M S F, Egyveles. Figyels, 1840, 480.

¥ Ausgewihite Gedichie von Peibfi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847, L 295,
%

E - ]

%]

1

S. F, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841. II. 32.
¥ .
® S B, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1842. 1. 1181.
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jambusos mivnél valamennyire tirhetS.”” Most, legalabbis az antik szerzékre
vonatkozoélag, ez a vad érvényességét veszti; s ha rajuk nézve elismertetik a
forditds szabadsaga, nehéz hatart hizni kozottilk és az utdnuk kovetkezdk kozoit.
. ‘Bz a nyilatkozat tehdt a kordbbi felfogas részleges feliilbiralatat jelentette A mi’;—
forditds’ elveirdl c. el6adasaban pedig {1843) — az ,,anyaghti”, ,alakhti” és ,szoros”
moédszert kitlonboztetve meg — az ellen a masolatszert forditas ellen foglalt allast,
amelynek, mint mondja, egykor maga is hive volt. EzGttal mar lehetségesnek tartja
minden ,kotott” md | kotetlen” forditdsat, s példai kozott megemliti Pyrker miivét
is: ,ide tartoznak [...] Bessenyei Sindortél Az elveszett Paradicsom, Péczely
Jézseftsl Young’ Bjszakai, Kazinczytdl A’ szent hajdan gyéngyet, s legtijabban
Kis JTanostdél Ovid’ Elvaltozasai”. A folytatas valédi rehabiliticié: ,,mindannyi
becses mti, mindenek felett képesek a’ kiilfold remekeinek betitat szerezni
kozonségiinkhez, azoknak értését konnyiteni, ‘s az izlést miivészibb alaku miivek’
befogadasdra elGkésziteni”.* Nemesak Kazinczy véllalkozdsa, hanem az eredeti
is idvoézlendd tehdt, ha ez utdbbi kiilfoldinek tekintendd is. Toldy egyebek kozott
az antikvitishoz valé viszony szempontjabdl is kilonbozott a nala fiatalabb
kritikusnemzedékidl. Nem csak ,miivészi felsdbbsége” szempontjabd! tartotta a
gorog-latin Skort példanak: ,szabdlyossdg, tisztasag és mdgondra nézve” annak
bizonyulnak ,a régi classicus nyelvek” is.* Tudjuk, hogy Henszlmann folé-
rendelte a keresztyén dramdt a hellen tragédidnak,” Erdélyi Janos pedig
orok szabaly képviselGjeként beszélt Homéroszrdl,® akit nem tartott magasabb-
rendiinek, de akinél, mint irta, ,iobbnek lenni vakmer@ség”.* A Querelle
des Anciens et des Modernes kevéssé latvanyos, olykor programtanulményban,
de inkdbb eldugott megjegyzésekben kirajzolédé magyar valtozatdrél van
tehat szo. _

Az iréi munkénak ,,czélja az ember’ nemesebb felének mivelése, az értelmesség’
terjesztése, az érzések’ nemesitése és koz jora irdnyzdsa; mik nélkiil az emberi
tarsasdg vég czéljat: kil- és belsd jolétét el nem érheti”.* Toldy Ggy latja, , kozelit
az idg, mellyben a’ literatura ndlunk is hol elgkészitGleg, hol kiséréleg és birdldlag,
hatni fog a’ polgén élet’ phasisai’ fejldésére”* Nemzeti djjasziiletésiinket
jelentds mértékben az irodalom hatdsinak tulajdonitotta,’ ez pedig szoros
kapcsolatban all koltS-eszményével, akinek ,killdetése erkolesi, mit, minél
kevesbbé vaddsz és fejez ki, anndl bizonyosabban teljesit”, aki ,szellemi

P In Tollharcok. Irodalmi és szinhizi vitdk 1830-1847. Osszedllitotta, a szoveget gondozta, a jegyzeteket
irta SZALAI Anna. 130, Vo.: FENYI Istvdn, Valdsdgibrizolds és eszményités. Budapest, 1990. 101.

WA Kisfaludy-T4rsasag Evlapjai V1/2. kit Pesten, 1846, 50-51., 54-55,
" Nyelvtisztasdg széptani szemponthdl. MSzSz 1847. L 159.
A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén dramdra. Kisf-Térs. Evl. V. 1843-1845. Pest, 1646, 374.

@ Virgsmarty Mihdly Minden Munkdi. In Erdélyi Jinos Vilogatott Mitvei (a tovibbiakban EJVM).
A vilogatas, a széveggondozds és a jegyzetek T. ERDELYI llona munkdja. Budapest, 1986. 193.

* Egy suizadnegyed o magyar szépirodalombol. In EfVM 465.

© SCHEDEL Ferenc, Az irdi tulajdonrél. BpSz 1. 1840. 160.

¥ 36.: Zsiddk’ emancipatidia. A’ zsiddkrdl. Irta Bloch Mdricz. Figyelmezd, 1840. 257.

¥ D. SCHEDEL E, Pannonin. Virdgfiizér az djabb magyar lyrai kiltészet mezejértl. Athenaeum, 1841. 1L 209.
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fels6bbséget” fejt ki; ,,a kolt6k mindenha a népek neveldi”.*® A nemzeti koltének
ez az idedlja — amely nagymériékben megfelelt a kritikus Vorosmarty-képé-
nek® — megszabta az 6nabrazolast éppugy, mint a miiben képviselt vilagképet
és az Abrazolandd targyak vélasztdsat.

<Mert mi ada Homer és Dante, Shakespeare és Schillernek, s minden idék nagy
koltdinek, olly nagy erkélesi silyt minden népek és korok fogékony lelkeikre
nézve, ha nem azon felsébb bodlcsesség, melly sajit médjokban nyilatkozik,
miszerint természetet és emberiséget felfogni szoktak.”™ Ezért jelenik meg
Toldy Petdfi-kritikdjdban ,minden, a mai vilag erkolesi cstcsan allo kolté” ezzel
az imperativusszal: ,,a koltdnek mindig ott kell allni”, ezért birdltatik meg az &
neviikben a példamutatast elmulaszté Javuldsi szindék c. vers, amely — a kritikus
értelmezése szerint — azonositja ,a tivornyat a koltSiséggel”,”' s ugyanott ezért
itéltetik nem koltdinek az ember- és vilaggytilolet. Czaké miiveiben ugyanezt ,a
megrott irdnyt egész képtelenségében latjuk tet@zni”.” Vajda Péterrdl szoélva
fenntartas kiséri a dicséretet: a recenzens ,irdnya nemességénél fogva” ajdnlia a
koltdt, bar ,Nem ohajtjuk ugyan” — teszi hozza -, ,hogy vilagnézete, melly
allaspontul az indus paridét veszi, elharap6zzék”.® Vachott Sandor verseiben
~egy nemesb szellemmel talalkozunk, mely nem csak magasb érzeményeket
énekel, hanem magasban érez is; kinél ez érzemények egy felsébb lelkiilet, egy
kivalobb szellemi jellem foldében fakadoznak”.® Az dsszehasonlitas itt kettds:
Toldy egyrészt a korabeli koltSkhoz, masrészt az olvas6kizonséghez viszonyit.
Masik eszményi példéja Kis Janos, aki visszaemlékezéseiben ,idbb cstiggesztd
tapasztaldsai utdn is kiengesztel6dését sorsaval, beszéli el”, akinek ,egész élte
folyasa ritka dszhangzatit mutatja a munkanak és sikermek”, akinek erds jellemére
~0ly szerencse épiilt, melyet csak a kiilvildg dissonantidinak mély, igénytelen
kedélyben ¢és munkas lélekben feloldédzdsa nyujthat”.® Kiengesztel6dés,
6sszhang és feloldds: olyan klasszikus, Cornelius Nepostdl a jelenig keresett

* Beszéd szépirodalmunk digyében. In TFIB IL 292.

1 BAYER Jozsef Virdsmarty meghszteltetése 1841-ben c. cikkében (EPhK 1911. 773-775.) idézi a Pesti
Hirlap 1841. okt 16-i szdmat, amely beszdmolt Vorésmarty névnapi fiklydszenéjérsl. Kossuth a
kévetkezd labjegyzetet irta a tudésitdshoz: ,[...] Die Dichter stehen auf der Menschheit Hiken. Ok az
emberiségnek legelss, leghatasosabb neveldi; 6k a nemzetiségnek, polgdrerénynek leghatalmasabb
&pol6i; - hahogy t.i. nem haszontalan rimfaragok, hanem azok, a’ kiknek Iennitik kell, ha képviselSivé
emelkednek az embersziv ‘s lélek maradandé nemes typusdnak, mellynek keresztid kell csiildmlani
népek és nemzetek minden phasisain.” Bayer a versidézet forrdsdul FREILIGRATH, Aus Sparmien ¢, versét
jelélte meg , Der Dichter steht auf einer héheren Warte / Als auf der Zinne der Partei” (774.). EINZIG
Miklés Megjegyzés Bayer Jozsef ,Viordsmarty megtiszieltelése 1841-ben” c. cikkéhez cimmel korrekciot
javasolt, &5 SCHILLER Jungfrau von Orleans-a elsd felvondsdnak masodik jelenetébdl idézte a kovetkezd
sorokat: ,,...Drum soll der Singer mit dem Kénig gehen, / Sie beide wohnen auf der Menschheit
Hihen.” (Lio. 844.)

% D. SCHEDEL Ferencz, Philosophiai elem a kiltészethen, kilindsen Kisfaludy Kiroly munkdiban (1841,
febr. 6-dn felolvasott eldadés). A Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai II. Budén, 1841. 29.

St Szépivodalmi ujdonsdgok. Petdfi, Kerényi “sth. Budapesti Hirads, 1845. 141. sz. Marc. 4. 141.

3 Ausgewihlte Gedichte von Petéfi. Aus dem Ungarischen dibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 346.
% brodalmi levelek. T1. Ek 1844, T. 383,

3 Vachott Séndor Versei. MSzSz 1847. 1. 181. :

¥ Kis Jinos superintendens Emlékezései életébisl, maga dltal feljegyezve. MSzSz 1847. 1. 413414,
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alapelvek, amelyek a kritikus esztétikai élményének {6 feltételei: e konyv olvasasa
.ayugtatd, keblinket e vildg szdmtalan dissonantidival kibékits, hatdst” sziil.*
Ez is magyardzza, miért fordftott Toldy olyan kivételes figyelmet Kis Janos
életére és munkdassagara: Kazinczy levelezésének elsé két kotetében az Shozza
irottakat tette kozzé Bajzdval, a Nemzeti Konyvtarban poétai munkait adta ki
{amely maig egyediilallé maradt), 1846-ban gyasz-, 1848-ban pedig emiékbeszédet
tartott réla.

Az irodalmi életrdl rajzolt kép eszményéhez és fiatalkori reményeihez képest
kidbrandits: ,Onismeret helyett dncsalds, késziilés és gond helyett rogtonzés,
belterj helyett vizenyds dagadozas, szerénység helyett elbizottsdg, tett helyett 520,
s mijvek helyett firka!”” A romantikus teremtésmitosz kétségbevondjaként, mint-
egy Boileau-t idézve allifja, hogy , koltdi tehetség maga nem elegend6 arra, hogy
valaki kltémiivésszé legyen”: ehhez Snismeret is kell, Oruntivelés ak esztétika, a
filozéfia és a torténettudomany teriiletén, élettapasztalat és miigondra vald
torekvés.” Sajat keserid emlékezés is van a kovetkez6 horatiusi tandcs mogote:
Bar kiki elég erével birjon, zsengéivel kbzonség elébe ne lépni, mig értelmes és
Gszinte baritok altal arra fel nem batorittatik.”® 1841-ben igy kommentalta
ifjakori Schiller-forditdsdnak megjobbitdsit: ,a’ kiadé kegyes lesz [...] a’
kitatarozott Haramidkat is olvasdi kozé ereszteni, s velok egyik fiatalsagi nagy
blintinket keresztény irgalmassaggal eltemetni.”® Ez a példa és ez a kritikai
norma is alapfa lehetett annak, hogy a Nemzeti Konyvtar koteteinek sajté ala
rendezése sordn ~ féleg Csokonai esetében — a zsengének mindsitett versek
kimaradjanak.”

Vajda Péter targyvilasztasa olykor ,tudomanynak kevés, kolteménynek sok”.
LNem minden ismeret ‘s nem minden eszme alkalmatos koltGi eladasra”;
tankoltemény ,kovetésre nem ajanlhatd”,” bar annak mindsil Boileau ,nagy
szépségii és (némelly &l tételek mellett is) nagy jelességii”, Erdélyits] forditott
miive is.” Kis Janos ,a sok jeles széptanarok altal a muvészet korébdl kitiltani
akart fankiltészetet veszi védelmébe, és Lessing, Herder, Schiller tekintélye
ellenében Montaigne, Kaestner, de f6leg Byron tekintélyeihez folyamodik: 6 maga
leginkéabb a »hasznossag« elvébél indulvan ki”. Toldy latszdlag tagadja, valéjdban

f Uo, 311, NAGY Igndc Magyar fitkok c. regényének azért dicsérte meg befejezését, mert A szerzd
irdnya utdn méltin virhattuk az erkdlcsi disharmonidk feloldddasat, ‘s jutalom és blintetés igazsdgos
bekivetkezdsét. ‘S igy is lett. Az olvasé ki van engesztelddve.” Budapesti Hiradd, 1845, 217. sz. Jul. 18,
42, Toldi ,a kirdly kegyelmében a kiengeszielddést, Miklés fidi kegyelete pedig az érte sokat tirt anya
sromkonyiiben a legszebb jutalmat” taldlta meg, Tompa Szuhay Mitydsat pedig .igen kedves
benyomassal tessziik le; ey dissonantidja az életnek, mit a kiil viszonyok hoztak.létre, az érzés dltal,
mely a kebelben lakik, oldatik fel”. Koltdi Pdlyamiivek, melyeket 1847-ben koszoriizott és Kitiinketell a
Kisfaludy-Tirsasdg. MSzSz 1847, 11. 19, 44.

7 Ausgewiihlte Gedichie von Peléfi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dix. M525z 1847, 1. 341.
" Beszéd szépirodalmunk iigychen. In TFIB IL 289-293.

* o, 299,

0 g ¥, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1841, IL. 494.

®1 Csokonai Mihily Minden Munkii. Kiadta D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1844, V.

2 frodalmi levelek. 1L Eletképek, 1844, 1. 382.

8 Trodalmi levelek. Eletképek, 1844, 1. 293.
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azonban mégis vallja a vitatott elvet: ,Mi, ha a miivészetben nem ismeriink is el
azon kivil fekvs czélt, dnczélnak tartvan azt magat: kezet fogunk vele mégis a vég
eredményben: mert annal tokéletesbnek tartjuk a koltészetet, minél tobb erdit a
leknek hozza 6szhangzé kellemes munkassagba; s annal nemesebbnek, mennél
képz6bben hat az emberi lélek dszves tehetségeire.” (Ezt a kettosseget egyrészt
megel§zte 1843-ban tett megjegyzése: ,ne feledjiik, a’ szépmii mindig onczél”,*
amelyet azonban nem érvényesitett elemzéseiben; masrészt feltehetdleg befolydsol-
tak A falu jegyztijérél irt biralatok: Henszlmann 1846-ban irta le azt, hogy ,,valamint
az élet, ugy a koltészet is maga magdnak célja”,® Pulszky pedig a Magyar
Szépirodalmi Szemle elsé szamdban fogalmazott gy, hogy ,a koltészet
dnmagaban végczél, s valahanyszor eszkdznek hasznaltatik, nemes természete
ellenszegiil e szolgasagnak nem engedvén, hogy a kitiizdtt czél eléressék”.*
Toldy maga pedig igy emlékezik vissza a 70-es évek elején Horvath Mihdlynak irt
oneletra]:m levelében: ,Eletink f6ladssa a magyar nyelv s a magyar irodalom
mivelése és terjesztése volt s mind kett6t nem mint végcezélt tekintettiik, hanem
mint eszkdzt a nemzetiség s ez dltal a nemzet, s ha lehet a magyar dilam fontartd-
sdra.” A ,verselt tankdnyv”, zarja le Toldy a kérdés targyalasat, semmiképpen
sem tekinthetd kolteménynek.®

A torténeti targy kiemelkedé jelentségi a kritikus értékrendjében. Egy
olvasdkényvet azért ajanl, mert ,nem dicsérhetni eléggé szerz6nk’ mindeniitt
kitetszd& irdnyat, nivendékeiben a’ historiai érzéket ébresztgeini és erdsiteni,
mellynél nincs biztosabb és tartdsabb taplaldja a’ hazaszeretetnek”.” Reméli,
hogy Barabas Miklés ,minél elébb a’ torténetfestés’ magasabb korében is
méltanylast fog maganak kivivni”;® sajnalja, hogy Szigligeti ,jellemeinek
belss életet, valdsagot és hatarozottsidgot, korainak szint, egészeinek azt a’
tartalmassagot és magasb jelentést, végre compositioinak azt a’ bevégzettséget
meg nem adhatta, mik leginkabb a’ historiai szinmii hosszabb életének fel-
tételei.””

1841-ben Kisfaludy Karolyrdl tartott eladasaban vazolta a koltészet targyait és
az ezekhez tartozo miinemeket. A két {6 forras a kiil- és belvilag, s mindketté két
részre oszlik; ezek: a vilag és az ember, ill. a sziv és az ész. Az elsG kettdnek a
leiré (vagy festd) és a torténeti kiliészet felel meg, mely utébbi elbeszéld és
cselekvé (vagy dramai) formadra tagolodik; a masik kettének az érzelem-, ill. az
észkoltészet. A négy {6 targy mindig 6sszevegyiil, ,,s bizton lehet allitani, hogy
minél gazdagabb e vegyfilet, és egyszersmind minél bensdbb e kélcsdmds athatas,
anndl magasabb becsii leszen a poetai mii”; viszont valamelyiknek uralkodnia kell,

8 A mibiforditds” elveirbl. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai VI/2. kit. Pesten, 1846. 65.

® trodalmi Cr, 1846. 7.

1847. 1. 4.

ToLny Istvén, Toldy Ferencz hitrahagyot! irataibél. BpSz 1879, 19. kot. 387,

Kis Jdnos superintendens Emlékezései életéhol, magu dital feljegyezve. MSz5z 1847, 1. 414.

28: Foldesi estvék. Olvasckinye a” magyar fjusdy szimdra. Irta Bezerédy Amilia. Figyelmezs, 1840. 841.
S. B, Pesti mitvészehi egyesiilet. Athenaeum, 1840. 1. 638.

Irodaimi levelek. 1V. Eletképek, 1844. 1. 467.
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~+hogy a mt szépséggel birjon: melly ismét nem egyéb, mint a valtozatossigban
nyilatkoz6 egység, vagy mas széval: az dszhangzas”.™

Toldy nemcsak az dnabrédzolas, a kéltéi vilagkép és a targyvalasztas, hanem a
miifajok szempontjabdl is hierarchizal. 1841-ben igy koszénti Vajda Péter Dalhon
c. kotetének harmadik flizetét: benne ,Eszter, elsd konyv, koltemény présdban,
mellynek rovata a’ poeticdban még eddig feltaldlva nincs. [...] Legyen {idvéz a
koltd”;” harom év mulva viszont mar masképp értékel: ,, Az épen nem kdzonés
dolog, a’ szépmiivek nemeit szabatosan meghatdrozni; a” nélkiil timadoznak
ugyan uj fajtau [!] miivek, de tobbnyire jellemtelenek és formatlanok.”™ A sza-
batos meghatdrozds igényének feliilkerekedése végss soron a klasszicista miifaj-
elmélet elfogadasit és szamonkérését jelentette: mint 1843-ban mondja, ismerni
kell ,a nemek jellemeit s ehez képest megkivantatdsagait”. Az eddig nem ismert
miifajok irénti bizalmattansdg olyan hierarchiirdl tantskodik, amelynek alapja az
egyedill hiteles és iddtlennek tekintett mérték. Ez az Orokség sem egynemd
azonban: ,az igénytelen epigramm és szerelemdaltdl kezdve a regényig és szo-
morijatékig” terjed,” s fontos darabja a hidnyzé ,nemzeti héskoltemény” és a
»polgdri epos”. A két évvel korabban elfadottak targyra és miinemre vonatkozd
terminusait megtartva konkretizalja a meglévét és a hianyzot, az elbeszéld, szin-,
érzelem-, fest$ és észkoltészet sorrendjében.™

Az aktudlis vilagirodalmi példdk megitélése jol konkretizélja ezt a szemléletet.
Toldy szembeszegiilt a legijabb német liraval, mert az ,a kiilonosnek, meglepd-
nek, bizarrnak keresésébe s fitogtatdsaba” tévedt; a bécsi népszinmi helyett a
francia vigjatékot ajdnlotta kovetésre.” Jellemzd médon birdlta ,a’ franczia
romanticizmus elfoglaldsait, meghdditva legtébb iréinkat, 's koztik egy olly
magas szellemet is, mint a’ Bujdosok irdja, ‘s egy olly joézan criticai {6t, mint a
Kritikai Lapok egykort kiadgja. Ez irdny altal tragoediank a’ tragoedia torzképévé
lett.”” Toldy tehat szembefordult Vorosmarty és Bajza drdmafelfogisdval, s ez
az izlésbeli kiilonbség sajatos helyzetet teremthetett a , tridsz” tagjai kozott az errdl
a kérdésrd! folyé Henszlmann-Bajza-polémia idején.” Fél évvel az Athenaeum
megsziinése utan nagy valdszintséggel § irta a Budapesti Hiradé szinhazi szemlé-
jében: ,Orvendettiink tovabba ez uj évben a franczia vadregényes drama gyériilé-
sének is, melly még csak egy évvel is ezelGit, a ferde izléstd] és divattdl felkapatva

” Philosophiai elem a kiltészetben, kiilindsen Kisfaludy Kdroly mumkdiban. A Kisfaludy-Térsasag
Evlapjai. II. Buddn, 1841, 27-28.

7 Literaturai mozgalmak, Athenaeum, 1841, 1L 1005.

™ Irodalmi levelek. 11 Bletképek, 1844. T. 383.

™ Beszéd szépirodalmunk figyében (1843, febr. 6.). In TFIB 11, 291-292.
7 Uo. 294-798.

7 Uo. 295,

Irodalmi levelek. IV, Eletképek, 1844. 1. 467.

Mir 1839-ben , kifejezést adott a francia romantika irdnti ellenérzésének”, Kuthy Lajos Fejér és
fekete c. dramajat birdlva, L. ereél FENYI Istvan, Valdsdgdbrizolds 8s eszményités. Budapest, 1990. 316. -
Szentivani Mihdly Remény c. zsebkOnyverdl irta ezzel kapcsolatban a kovetkezSket: ,Ormds Zsigmond’
»Bujdosd lengyele« végre egy hugéi beszély, pisztolylyal, térrel, természeti gyermekkel, fiudléssel,
testvérszerelemmel s mit tudom én mivel: de hihetdség, nagyszerliség ‘s azon irtéztaté moral nélkiil,
melly az Ggy nevezett regényes iskola’ fejének erejét teszi.” Figyelmezs, 1840. 326.
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's bdlvanyozva, csaknem egyediil idvezitének tartott hitvallasa vala szinészeink-
nek 's némelly irdinknak”,* s ugyanez lehetett az oka Vorosmarty ilyen bemuta-
tdsdnak: ,E koltdnk, ki lyrdban és eposban koz-elismerés szerint az elsd rangot
vitta ki magdnak, elészor jelenik itt meg teljes, correct s becséhez mért diszd
kiaddsban”.* A drdamairé tehdt a lirikus és az epikus mogott maradt, mert, mint
azt Toldy mdsutt irja, ,eposi természetébél a dramaban sem birt kivetkdzni”.#
Utanzott, keresett, természetlen és idegen: ezek a jelz8k a koltsi nyelvrdl szolo
kritikus ellenszenvét tiikrozik, s jellemzik Vajda Péter Dalhornét is, mivel
prozaverseinek formaja ,nem sajat, hanem utanhangja a’ bibliainak”.” (Korabban
ugyan a kotet harmadik fiizetérdl még ezt irta: ,Sajatsdgos miivek mind, poetaiak
teljes mértékben, gazdagok érzés, képek és eszmékben; {...] bizonyos a’ sz[ent]
koényvekéhez kozelité hangon, egy harménids egészszé olvadva.”™) Az ezzel
szembedllitott eredeti, kénnyed, természetes és sajat lesz az az idedl, amelytdl a
Huszdrdalokat kozreadd Débrentei is igen tdvol keriil, hiszen ,erdtetett, a
kénnytvel, mindennapival, természetessel homlokegyenest ellenkezd],] nyelven
ir”.® Csokonai nyelve viszont, ,a maga keresetlenségében, a romlatlan, vegyitet-
len magyar népiség typusat hordja magan, [...] s bizonyos, hogy ugy mondjam,
3si eredetiség bélyegzik azt”:™ mint annyian, a Horvat Istvdn tilzasai ellen sikra
szallé Toldy is &si hagyomdanyokat vélt felfedezni a régiben. Mellette Virésmarty
az, ,ki sajat hatalmas egvedisége bélyegét (itétte a nyelvre”, s Szabo Istvan,
Qdiisszeia-forditdsa altal” (ez utdbbi, Csaszar Elemértdl is tilzdsnak talalt
értékitélete® feltehetSleg az utolérhetetlennek tekintett Homérosznak volt
koszonhetd). Toldy kéltsi nyelvrdl alkotott eszménye Petdfi koltészetében is
megmutatkozott, egyrészt a ,kdnnyiiség és keresetlenség”, masrészt pedig a
Jtermészetes ép hangokra” valé képesség altal® (1846 eldtti, Dux forditaskotetébe
bekeriilt versei tantskodnak errdl). A Débrenteitdl , megszégyenitett nyelv” olyan

* 1844, 5. sz, Jul. 9. 21.

® S E, Nemzeti kinyvtdr, I Budapesti Hirad6, 1844. 93. sz. Dec. 10. 399. és LUKACSY Sandor—
BALASSA Laszlo, Virdsmarty Mihdly. Budapest, 1955. 345.

%2 Ausgewiihite Gedichte von Petffi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 346.
1839. jan. 21-én Toldy a kiivetkezdket irta naplc‘)jéba: Vortsmarty ismét balladat ajanlott s ismét a tdrgy
kittizésével. En poetai elbeszélést hajtottam. £n nem tudom, de az szerencsétlenség, hogy sok ember
nem bir annyi éntudatra vergddni, hogy csak azt fodézze ol magdban, mire termett. Vorésmarty
epicus, de e kormnak nem kell az eposz, neki tehdt az eposzi kilteményhez, a verses beszélyhez kellene
folyamodnia; ott vég nélkiil sz6heti tilndérképeit, ott leirhat, a miben ereje oly rendkiviili, ott szabad
omlést engedhet lyrai elemeinek; s az egyet 6 maga nem birja foltaldlni, s makacssdga nem engedi,
hogy masnak szavara hajtson. Mig ¢ epy drdmat ir, mely csak singularitdsaiban j6, mely csodakat
tehetne ott! 5 reménylettem, hogy ha e nalunk egészen G nemre impulsust adunk, majd visszahat az
rd is, a nélkiil, hogy észrevenné, de — - — — csak ballada!” TOLDY Istvin, Toldy Ferencz hdtrahagyott
irataibél. BpSz 1879. 19, koét. 115.

5 Irodalmi levelek. Ti. Eletképek, 1844. 1. 381.
Literaturai mozgatmak. Athenaeum, 1841. II. 1005.
Huszdrdalok. Szerzijiik: [...] Dobrentei Gabor, Buddn, [...] 1847, MSzSz 1847. I1. 148.
5. F, Nemzeti kinyotdr. 1. Budapesti Hirado, 1844, B7. sz. Nov. 29. 375.
8 Homer Odyssedja. HellenbGl Szabd Istvdn [...]. Pesten, [...] 1846, MSzSz 1847, 1. 241,
8

Iom. 192.

Ausgewihlfe Gedichie von Petdfi. Aus dem Ungarischen itberseizt von Adolf Dux. MSzSz 1847. 1. 294.
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koltgjérsl van sz6, aki ,megmutatta, mennyire ment lyrai nyelviink, gazdagsag-
ban, tarkasdgban, kénnytiségben”.*

Felfogdsaban az irodalmi mi organikus egység alkotdslélektani és poétikai
szempontbdl egyarant. A k6itéi gondolat ,,a sziv dltal megihletett képzelem
méhében fogantatva, a kifejezéssel egyiitt készen szokik el8”, {5 jellemzéje tehat
a ,belsd egység eszme és kép kozt”; atdolgozasrol, tokéletesitésrdl ipy nem eshet
szd. A Huszdrdalok valdban igen gyenge darabjai ,sokszor fogyatkoznak az
egésznek minden tagocskdin uralkodé egy gondolatban, az egy ontésben”.”! Az
allegéria is szembenall ezzel az ideallal Vajda-birdlataban: E' mad, melly szerint
mést gondolunk, és mast mondunk; a” jelentés és kifejezés e’ kettdssége, altalaban
igen kétes becsii a’ koltészetben.”” Az egységnek ez a merev szamonkérése
ellentmond annak a megitélésnek, amely Kisfaludy Karolyra vonatkozott és nem
kifogasolta ugyanezt a kettGsséget: 6 A kér hajdsban ,,allegoridba oltdztetve az
eszmét, és cselekvény alakjaban, tehat haladdsban, folytonos mozgalomban
adja”;” s itkozik azzal a megallapitdssal, amely A helység kalapdcsa Gjdonsagat
ismerte fel: ,Az érdek nem a targyban, hanem a forméban van: az irdnia jatsza itt
szerepét, s mint hiszsziik nem szerencse nélkiil: az affectalt pathos contrastban a
kisszerd targygyal.””

Hiba, hogy Vajda Péter egyik verse ,belsé folytonossag” és ,fokozatos
elGhaladds nélkll” valg, ,mi altal a” barhol kezdhetd 's megszakaszthaté darab
némileg organicus egészszé valnék"”.” Petdfi dalait viszont ,a compositio
tisztasdga, atlitszosdga emeli tdrsaéi f6libe, s a milly j6l varnnak gondolva,
szintolly szerencsés a kivitel: mindenitt sem tobb, sem kevesebb, sem egyéb,
mint mit a gondolat helyes vildgitisa kivan”;* Arany pedig Toldijdban ,az
anyagot, melyet a régi kronikas minden belsé Gsszefliggés s viszonyos szitk-
ségesseg nélkiil, anekdotszerten, regél el, miivészileg hasznalja ol egy léteges
kerek 97egész(ﬂ, melynek minden tagja sziikséges ok vagy okozatként jelenik
meg”.

A kérdés az, hogy az organikus egység norméaja milyen mértékben volt
altalinos érvényti Toldy szadmara. 1842-ben irta: ,Kisfaludy Karoly par ex-
cellentiam jellemfestd volt, szinmiiveiben ‘s elbeszéléseiben egyforman; nala
helyzetek és dictio nem ¢énczél, hanem a’ jellemzésnek szolgaltak,” Shakespeare
ellenben nagy jellemfests, de ,vigjatéki bolondjai puszta tréfaldk, Spassmacherek,
elszdrmaztatdi a’ szerzd elmésségének ‘s gondolatbGségének, dnczélok, melyek
magokért ‘s nem a’ dramdaért vannak, ‘s azokbdl minden baj nélkiil kiveheték:
beszédeik hasonlokép magokért varmak, ‘s ennyiben sziikségtelenek [...]. Csak a’

® Huszirdalok. Szerzéjiik: [...] Dibrentei Gabor. Budén, [...] 1847, Msz5z 1847. 1L 151-152.
7 MSzSz 1847. 11. 145-146.
2 trodulmi levelek. 11 Fletképek, 1844, 1. 381,

B Philosophiai clem o koltészetben, kitlintisen Kisfalidy Kiroly munkiiban (felolvastatott: 1841, febr. 6.).
A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai. II. Budan, 1841. 35.

™ Szépirodatmi ujdonsigok. Pettfi, Kerényi "sth. Budapesti Hiradg, 1845. 141, sz. Mérc. 4. 143.
Irodalmi levelek. 11. Eletképek, 1844, 1. 383.

% Szépirodatmi wjdonsdgok. Petifi, Kerdnyi 'sth. Budapesti Hirado, 1845. 141, sz. Mérc. 4. 143.

¥ Koltbi Pilyamitoek, melyeket 1847-ben koszoviizolt és kitimtelett a Kisfahudy-Tirsasig. MSz5z 1847, 11 17,
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Lear’ bolondja gerjeszt részvételt kedélyes elmésségével s ura iranti hiiségével;
de 6 is cselekvéleg nem lép fel, post festa j6: a’ tiikor, mellyet Lear elébe
tartogat, sem a’ jelen fdjdalmat nem szeliditheti, sem jovendé bajt nem fordit el;
[...] inkdbb a’ kozonség kedvéért van jelen, t. i. a’ sotét képet koronként felderiti
ugyan, de csak hogy annal meghatébban lassuk e’ borzadalyokat. 'S valéban e’
bolond olly lazul [!] fligg 0ssze az egészszel, hogy mar a harmadik felvonasban
eltiinik, a” nélkil hogy 6t nélkiileznék.” Ezzel szemben , Kisfaludy” bolondjai:
Beczkd, Rikkancs és Vidor, hatarozottabb egyedek, szorosban beszovottek a’
dramakba”.”

A bolond tehat — épptigy, mint a mii barmelyik szereplGje vagy részlete — nem
lehet 6ncély; a , puszta tréfalok”: eleve pejorativ megjelolés; aki nem a dramaért
van, az sziikségtelen; aki nem cselekv§, az masodrangu; az egész darabban vald
szoros és alland6 kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy szerves egység johessen létre.
Nem Shakespeare-re hivatkozé romantikus, hanem klasszicista szempontokrél van
sz0: egységrdl, alarendeltségrél, eszményitésrél, s a birdlat és az 6sszehasonlitas
a szervesség kiemelt és egyoldalt szempontja alapjan sziiletik meg.

Mint ahogy a mi részlete vagy maga a md, a nyelv sem lehet 6ncélu.
Szabalyossag és tisztasag tekintetében az Akadémia kezdetben elnézé volt, ,talan
nehogy a kiilséséget, az eszkozt tulbecstilni, nehogy a nyelvet énczélnak tekinteni
lattassék”; mondhatni: nehogy ezzel sziikségtelenné valjék tevékenysége. , A hol
pedig uj szot alkotunk, mindenek el6tt a nyelv rendeltetését ne feledjiik, mely mas
mint a gondolatkozlés kozegéiil (mediumaul) szolgalni, nem lehet.”” Voltakép-
pen ugyanarrdl van sz6, amit a kolt6i gondolat esetében lattunk: az is készen
sziiletik eszkozével, a kifejezéssel. Ennek aldrendeltségét a Toldi népiessége is
igazolja, ,mely nem csak a kifejezésmoédban, nem csak a nyelvezet s a verssel
béna;g)ban - ezek kiils6ségek — hanem, és leginkabb, a felfogas naivsagaban
all”.

Szavalattudomdny c. recenziéjaban Toldy ismertette Nagy Marton tankonyvét,
amely szerint a szavalas ,,a meghatdrozott eszmék és érzelmeknek beszédhang altali
tokélyes eléadasaban all”. A biral6 ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kérdést tette fel:
~Avagy a szavalandé sz6l6 milben nem fejeztetnek-e gyakran hatarozatlan
eszmék, homdlyos vagy fejletlen, s igy hatarozatlan érzelmek is ki?”'"' Ha ezt a
kommentart atvetitjiik a nyelv rendeltetésér6l mondottakra, sajat szavaival
vonhatjuk kétségbe, ill. talalhatjuk elégtelennek fenti allitasat: ugy tetszik, még ha
a nyelvet puszta eszkozként fognank is fel, akkor sem szoritkozhatnank a
gondolatkozlésre. Ami tehat elégnek latszott a nyelvhelyesség racionalizmusanak,
kevésnek bizonyult a birdléi szigornak.

A kolt6i gondolat csak akkor taldl a nemzet egészében meghallgatasra, ha a
verselés is nemzeti: az ennek az eszménynek meg nem felel6 magyar hagyomany
torténeti kritikdja és atalakitasa a targya Toldy verstani nézeteinek.'” 1843-ban

™ Magyar jdtékszini kronika. Stibor vajda. Athenaeum, 1842. TI. 245., 253.

2 Nyelvtisztasdg széptani szempontbol. MszSz 1847. 1. 158-159.

10 Kislesi Palyamirvek, melyeket 1847-ben koszoriizott és kitiintetett a Kisfaludy-Tarsasig. MSzSz 1847.11. 22.
1O MszSz 1847. 1. 168.

"% Ezt a kérdést részletesen targyalja KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodis trténete.
Budapest, 1991. Féleg 217., 224-225., 236-237., 258-261., 274.
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igy nyilatkozott: ,Nem fajlalom a nyelviinktél idegen, s rea tolt gorég mérték és
szchémdk mellGztetését [...]; de féjlalom, hogy még eddig a nyelviinkben, mint
minden nyelvben, meglev§ sajat mértéket és rhythmust ki nem lestiik, nem szaba-
Iyoztuk, verseinket min nyelviinkhoz s lelki halléérzékiinkhoz illébb lejtéssel nem
kezdtitk alkotni.”'™ A" dedk szabdsii magyar versek tirténete c. elSadasaban azt
vetette az antik (de a rémaiaktél étvett ezért dedk) mérték meghonositéi féként
és belsé formak’ szolgai kévetésével a kolteszetet nemzeti torzsokétsl mmd in-
kabb félre terelte, ‘s idegen hangot, szint, képeket ‘s szellemet tolt redja”. A feladat
tehdt — éppugy, mint azt a koltsi nyelv megitélése szempontjabél lattuk — a sajat
versforma meghatarozasa s ennek az idegentél vald elkiilonitése. 'S ez leszen
arany kora szépirodalmunknak!”*®

Ez volt két {6 eldzménye 1844-ben tartott Eszmék a’ magyar verstan dtalakitisihoz
c. eldadasanak,'™ amelyben régi koltészetiinket, majd a latin s az azt kovets
német iskolat is elitélte. Az els6t azért, mert ,semmi szépséggel nem biréd
hagyomanyos formakban, éntudat s mdgond nélkil dolgoztak”: Toldy tehat sajat
korara alkalmazott normait vetitette vissza a kezdetekre is; a mésik kettst azért,
mert ellenkezett a magyar nyelv hangsilyrendszerével. Nézete szerint a mi
mértéktanunkban ,az arsisban, vagy a” tet6zés pontjin a’ gyokérnél egyéb szdtag
nem allhat, midén viszont a’ thesisre vagy a’ siilyedés pontjdra gydkérnek
nehézkednie tilos leszen”; s a hosszabb szavak igényelte hosszabb ldbakon kivil
csak trocheus és jambus lehet {mely, mint gondolja, a magyar nyelvben feliitéssel
indulé trocheus).'®

Ennek a nemzetinek szdnt verstannak azonban nem a magyar nyelv volt az
alapja. Kecskés Andras Osszegezése szerint Toldy ,nem a magyar koliészet
gyakorlatat irja le, hanem ij modellt kinal a kéltdknek: német tipusi, a té-
szétagok nyomatékén alapuls, hangstlyvélté verselést”, mely nem talalt
elfogadast.'”

2. Szonoklatok

A bevezet$ és gydszbeszédek hivatali teenddi voltak az Akadémia titoknoka-
nak, s ezekhez jarultak még emlékbeszédei is: irodalom- és tudoméanytorténetiink
Uj és eltdvozott tagjairdl kellett szolniuk. A negyvenes években Toldy koszontotte
Hunfalvyt, Kiss Karolyt, Gaal Jézsefet, Garayt és Nagy Ignacot, s azok kézott,
akiknek halélhirét bejelentette, ott volt Csat6 Pal, Budai Lzsajas, Magda Pal,
Dessewffy Aurél és Jozsef, Boloni Farkas Sdndor, Kdérosi Csoma Sandor,
Mednyanszky Alajos, Kisfaludy Sandor, Kis Janos, Vajda Péter, Jankovich Miklos,

% Beszéd seépirodalmunk iigyében (eredeti cim: Szépirodalmunk’ jelen dllapotjardl, 's néhiny jimbor
ohajtds). In TEIB 11, 298.
"™ A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai. VI/1. kist. Pesten, 1846. 429., 459.

108 Eletképek, 1844. 1. 249-259. Megijelent még: A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. VL /2. Pest, 1846,
118-137.

1% L. 250., 258.
7 I m. 260-261.
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Viasarhelyi Pal, Bacsinyi Janos, Schedius Lajos és Pyrker Laszld. Tekintélyes
névsor: tartalmazza az athenaeistak ellenfeleit és partfogoit, s elédeit éppagy, mint
nemzedékének tagjait.

Maga a beszéd — Toldy szavaival ~ ,egy uj neme nalunk a szénoklatnak”;'®
a kivetendd minta pedig ,b. Edtvos Jozsef’ kiz megindulassal hallgatott gyonydrd
emlékbeszéde” Kolcsey Ferencrdl;'™ Eotvds példdja pedig Kolcsey volt. Az
Akadémia a tagok ,életrajzi gydndsat”® gydjtdtte dssze: ezek voltak az adatok
forrasai a palyaképekhez és az életmii-Osszegezésekhez. A bemutatds nemcsak a
személyiség lényegét torekedett megragadni, hanem rendszerint folvetette egyén
és kor kérdéseit is. Gyakori volt a viszonyftds az elképzelt szerencsésebb
korilményekhez — innen a feltételes malt jellemzé hasznilata, amely a tel-
jesitmény nagysagat és aldozat-jellegét hangsilyozta az életpalya egészében
vagy téredék voltaban. A miilt ismertetésében sziinteleniil visszatért a jelenhez
vald viszonyitds, sit a fejlddés eszméjétsl elvalaszthatatlan relativitis gon-
dolata is. Mindez azt jelenti, hogy a Bajzatdl 1847-ben kiadott frodalmi beszédek
egyszerre voltak vézlatai €s eldzetes tanulményai az irodalomtorténeti Gsszefog-
laldsnak.

A tudomdny és muvészet kérdéseit Toldy nemegyszer elvilaszthatatlannak
tekintette a torténelem eseményeitsl, s6t olykor az udvar konkrét intézkedéseitsl
1s. Jankovich Miklésrél ezt mondta 1846-ban: I Jézsef {...] eltérldite a szdmos
baratlakokat, ez égé faklyait a kézépkomak, de mdr akkor csak a kizépkor
sotétségének védhelyeit, s ez sziikséges wvolt, hogy a szellemi szabadsag
felvirdgozhassék, melynek maés fold, mds éltetS levegd kellett; de volt az
intézvényben [intézkedésben] valami, a régibb idSk képirtdira emlékeztetd: a
klastromok rak- és menhelyei voltak régi mii- és irodalmi kincseinknek is, és ezek
az alladalom kotyavetyéin elszorattak, egy részt semmivé lettek.”"" Ez az
Osszefoglalds tdbbszords érdekd. Igazolja Toldy vonzddasat a jozefinizmushoz, de
megalapozza Jankovich érdemeit is; megvilagitia annak az 1844-ben tett
megdllapitasnak a hatterét, amely szerint 1300 koriil lirai koliGink ,nagyobb része
zardalakok”,"” és kapcsolodik Bacsinyi értékeléséhez (1847), aki ,jos lélekkel
latta elére azon borzadalyokat, mikkel a francia nép a maga s az emberi nem
torténete lapjait be volt fertéztetendd”. A Bourbonokkal szembeillitott Habsbur-
gok ,oly kirdlyhiz [...], melyben minden csaladi erények mellett a becstiletesség,
emberiség s igazsagérzet a legszebb frigyben diszlett, s mely épen akkor Jozsefben
és Leopoldban a legnemesebb testvér- és fejdelempdrt add nem csak on népeinek,
hanem az emberiségnek, a torténetnek”. Bacsanyi pedig ,elég gyenge volt nemzete
megjuldsat nem ennek csendes alkotméanyos fejlédésétsl, hanem egy idegen
zsarnck nagylelkiiségétSl varni. [...] Megfoghatatlan vaksag, biinds elfogult-
sag!”" — hangzott az ériékitélet a gydszbeszédnek rendszerint inkabb a jot

¥ D). SCHEVEL F, trodalmi levelek. Fletképek, 1844, 295.

S. E, Literaturai mozgalmak. Athenaeum, 1843. I. 294.
Gipdszbeszéd Boloni Farkas Sindor felett, In TFIB 1. Pest, 1872. 61.
Gydszbeszéd Jankowich Miklds felett. Uo. 162.

"2 Guiszheszéd Kisfaludy Sindor felest, Uo. 119,

Gydszbeszéd Bacsdnyi Jdnos felett. Uo. 214-215., 217,
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hangsualyozg, de az aktualitds érdekeit allandéan szemmel tartd Osszegzésében,
vazolva egyben Toldy torténetszemléletét és bizonyos mértékben éreztetve
hivatalos posztjanak a kdzonség el6tti megnyilatkozast eldird kotelezettségeit is.
Az, hogy ez a figyelmeztetés nemcsak a multnak szélt, megmutatkozott mar 1845-
ben, Dessewffy Aurélrdl tartott beszédében is: ,a javitasi eszmék kevés év alatt
nagyobb kort rogténdztek, mint a statustest egészségére tidvos lehet. S I16n, hogy
férfiak, kiket tisztelet és hala nélkll emliteni nem lehet, sziikségesnek latdk hatart
mutatni ki e szellemi mozgalomnak.”'"*

A Joézsef nadorrél mondoit emlékbeszédben (1847) nemcsak a nador apja, 1L
- Lipdt, de 1. Ferenc is eszményitett vondsokban jelent meg: az atya a szeretet,
emberiség és egyszeriiség fejedelme volt, az utdd pedig ,a legjobb kirdly”, , ki
valahdnyszor én szive sugallatit haboritatlantil kévetheté, csak nemesen, csak
kirdlyilag cselekedett”." Pedig ,a legjobb kirdly” minésités korabban (1844) mar
vonatkozott V. Ferdinandra is, akinek héala, Mednyanszky Alajos érdeme lehetett
»a sajtod felszabaduladsa tervben és kivitelben”. Bz a cenziira enyhiilését jelentette,
amelyben Toldynak is szerepe lehetett; errél megemlékezve mondja, hogy ,az
elhlinyth?z [...] oly forrd hala lancai is kotoztek, mik csak életemmel szakadhat-
nak el”.

Mednyéanszkyval valé kapesolatira vonatkoznak ezek a szavak js: ,6rommel és
bitszkeséggel mondhatom, hogy tobb évek lefolyasaig volt alkalmam és médom
a tiszta jellemii {érfi elveit és tetteinek ragdit kiismernem”."” Ennek megértésé-
hez a kovetkezdket kell tudnunk. Toldy ,,a tanulmanyi és cenztirabizottsagnal”
kivanta ,a megiiresedett §todik (ilnéki allast elnyerni”; eziigyben ,, 1840 nyaran
Bécsbe utazott €s utjaval egyidejiileg jelentette rola a rendérség, hogy »kozismer-
ten ellenzéki«, tehat az allas szempontjdbol megbizhatatlan. Erthets, ha a
rendorsegl bestgd ezek utan valosaggal felhdborodott, amikor a helytartotanacs
mégis Schedelt jelolte elsd helyen az dllasra. »Ot valasztani annyi — ismétli a
renddrség —, mint tart ajiét nyitni az anarchista torekvések eldtt. Alig tudjuk
megértens, hogy Mednyanszky baré miként jarulhatott hozza ehhez a javaslat-
hoz.«”"* Elnyervén igy a bizottsdgi tagsdgot, Toldy évekig Mednyanszky, a
kézponti cenzori kollégium eindke koézelében dolgozhatott, aki 1843-ban — a
végleges orszdggyiilési cenzor személyének elddntéséig — 6t javasolta az ilésekkel
kapesolatos Gjsagtuddsitdsok ellendrzésére. Ilyen kinevezése és mintegy két
hénapig tarté cenzori tevékenysége nagy feltinést keltett."” Bajza beszdmoldja
szerint az Akadémia tagjai ,igen megelégliletlenek” voltak; ,azon testiilet
titoknoka lett censorrd — gondolatok 6lgiévé [...], mellynek épen gondolatok
teremtdjévé kellene lenni”."™ Egy titkosrend6rségt jelentés szerint azt beszélték
Toldyrol, hogy olyan renegat, ,der viele Jahre hindurch in der Belletristik den

" Gydszheszéd grof Dessewffy Aurél felett. Uo. 56.

"% Emikbeszéd a nidor felett. Uo. 181., 190,

" Gydszbeszéd b. Mednyinszky Alajos felett. Uo. 105., 101,

7 Uo. 104,

M8 wosa Jénos, Az Athenacum és a bécsi rendbrség. Tt 1942. 139,

Vo. TOTH Andrds, A pesti Egyelenti Konyolir a modern fejlddés vitjdn, Tanulméanyok Budapest
muiltjabal, XL 1956. 246. és BTLev. 677, 678.

120 | svele Toldyhoz, 1843. jal. 2. BJOM VI. 345. és BTLev. 510-511.
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Patrioten spielte”.””" Erthetd tehdt, hogy az 1844-ben tartott beszéd idézett, a
Mednyanszkyval valé ismeretségre és a sajtd helyzetére vonatkozd mondatait
komoly varakozas el6zhette meg, hiszen szereplését nemcsak a renddrség, hanem
a mastk fél, az Akadémia egy része is gyanisnak talalta; a gyaszbeszéd ilyen
szempontbdl vélasz is lehetett nekik.

A cenzlra t9bb mds alkalommal is széba keriilt, igy 1841-ben: , Felvilagosodott
kormanyunk szabadabban hagyja mozogni a” sajiot”;"” Toldy itt még nem sz6lt
felszabadulasrél, mint 1844-ben (igaz, a Pesti Hirlap mds forumot képviselt). Az
Akadémia 1847 novemberében bucstuztatia Nemeskéri Kiss Palt, aki ,Bécsben
utébb viselt magyar kényvvizsgalosdga alatt bebizonyita, hogy & nem a
szabadsdgnak, hanem a szabadossignak volt ellenzdie”, s aki magyar nyelvre
oktatta a trondrokds Ferenc Jézsefet; a herceggel vald talilkozas egy Gj
szerencsésb id@szak zaloga” volt, egyben lehetdség a leendd kirdly laudaci6ja-
ra."”” 1848-ban, a Kossuth hirlapja tarcajaban Toldy kétszer is megemlékezett a
sajtoszabadsagrol. Kolesey akkor megjelent Orsziggyilési naplojat ismertette Ggy,
hogy a bator lelkii szonokkal szemben a ,maganjegyzdkényv” szerzdje szerinte
~félénk és himezd, milyenné a magyar ird a censura létezése altal eddig nevelve
volt”.”™ Ez a mondat mas hatart jel6l ki, mint az a korabbi, amelyik 1844-ben
Mednyanszkyval kapcsolatban emlitette a sajto felszabadulasat. A Magyar
Academia ¢. cikk pedig arrol tudésitott, hogy marcius 20-an rendkiviih gydlés
tartatott, ,,mellyben a titoknok érombeszéddel lidvézloite a sajté folszabadulasat
s politicai viszonyaink szerencsés atalakuldsat”.'”

Kilénbdzd iddpontokban és kirilmények kézitt Toldy — aki egy ideig maga
is betoltotte a cenzori teenddket — masképpen nyilatkozott a cenziira sziikségessé-
gérdl, kovetkezményeirdl és a sajté felszabaduldsdrdl. 1847-ben még fontosnak
taldlta a szabadossdg elleni fellépést (bar ennek hatdrait nem hatirozta meg), 1848
nyardn viszont - retrospektive — mar kdrosnak itélte a cenziira hatasat; a
sajtoszabadsag kezdetét kordbban Mednyanszkynak, 48 tavaszan pedig a
forradalomnak tulajdonitotta. Nemcsak a valtozd iddhoz, hanem a helyhez is
alkalmazkodott: médsképpen szolt a Pesti Hirlapban, az Akadémia elétt és Kossuth
hirlapjdban. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy Toldy a kompromisszumok
embere volt.

Az egykori ellenfelek kiilon csoportot képviselnek a gyaszbeszédekber; ezek
Csatd Pal (1841), Pyrker Laszlo (1848} és — némi eldretekintéssel — Dobrentei
Gabor. A |, holtakrol is csak valét” elv alapjan a kegyeleten is gy&zott a kritika: az
elsd esetben olyan erkdlesi dsszehasonlitdssal, amelynek egyik pdlusa maga az
emlékezs: | hason irdnyban munkatarsam volt tobb irodalmi vallalatnal, [...] majd
szemkdzt velem — kinek céljai és irdnya nem valtoztak soha”, és olyan itélettel,
mely szerint 8 sajat jo nem jO szerencséjének maga volt alkotdja”." Pyrkert

TOTH Andras, im, 249,
~T.—, Tiredékes észrevélelek a” magyar tudds Hirsasdgrdl. PH 1841. 36. sz. Tavaszuto [!] [M4j.} 5. 299.
Cuydszbeszéd Nemeskeri Kiss Pdl felett. In TFIB 1. 224., 226.

T., Degerando: A kozszellemrl Magyarorszdgban a francia forradalom éta. Kossuth hirlapja, 1. sz.
1848, jul. 1.

13 Kossuth hirlapja, 4. sz. 1848. jil. 5.
Y Gyidszheszéd Csatd Pal felett. In TEIB 1. 33-34.
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héldval és szemrehdnydssal bucsuztatta az, aki maga is egyik birdléja volt a
vitdnak (melyrdl eziittal nem tett emlitést); a koszonet alapja az a képtar volt,
amelyet két évvel el6bb maga Toldy nyitott meg a Nemzeti Mazeumban, akkor
azt ,a hazafi lelkd férfiit” udvozolve, aki gytjteményét ,a haza oltdrdra rakta
le”;¥ most ,hazafiti elkeseredéssel”, mert a sors ,hazénkfia élte hajdjat 01;!
parton kottette ki, hol 6 rank nézve visszahozhatatlanul el vala veszve.”'®
. Jellernzé kettdsség ez: Pyrker németiil irt, s igy az irodalom szempontjabol hiitlen-
nek tekintetett, képzdmiivészet dolgaban azonban ,hazafi lelkd” maradhatott.

Toldy mér 1828-ban igy irt Bajzanak: ,nekem nagyobb személyes ildozém
nincs Débrenteinél”; ,Ah, ha az a Dobr[entei] nem volna! [...] buta, ki hazafisag-
nak nézi, mit &k hiusagbol s mocskos llekkel tesznek.””™ 1851-ben viszont igy
blicstztatja: ,nem illett lasstinak lenni annak megtisztelésében, kit — bar vele
egykor a kiilén vélemény padain szemkozt lilék — hazafisigban és buzgalomban
példail tekinteni soha nem pirditam.”™ A soha sz6 talan ellensulyozza azt az
onkényességet, hogy negyedszdzaddal kordbbi barati levéllel szembesitsiik az
akadémiai beszédet. Hallatlanul nehéz lehetett az ellenfelet bricstztatni, s szinte
lehetetlen megallapitani azt, hogy mennyi a szerep diktalta kotelezd retorikus
elem és a személyes megrendiilés a hivatalbdl elmondott szavakban; nem tudjuk
miért, az igért emlékbeszédet Toldy nem tartotta meg.

E szdmos életpélya Gsszedllitdsa — mely a koltészetre nézve mar a Handbuchban
elkezd6dott — tobb szempontbdl is kozeliti az emlékezét a torténész feladataihoz.
Egyrészt a portré mrifaja koti dssze e beszédeket és a tankonyvet, melynek
fejezetei jorészt egyes életrajzokat, életmdveket foglalnak majd dssze, masrészt
mennél nagyobb az iddbeli rélatds, anndl jobban érvényesilhet az anyag jelenhez
vald viszonyitdsa és torténeti értékelése. Toldy maga is szdl, metaforikusan ugyan,
errdl a kapesolatrol: a tudds ,,a régi iddk tetteit igyekszik kibontani homalyukbol,
s mint egyes vonalait a tdrsas emberiség életrajzanak - mert mi egyéb a torténet?
- részvét s tanulmény targyaidl adni 4t ismét az emberiségnek”.™

A muilt megitélésének viltozasa s altaldban az itéletalkotds torténeti médosuldsa
a beszédek egyik visszatérd problémadja. . Fajdalmas de valé: Kisfaludy Sandor rég
megsziint élni, mert rég megsz(int folyton olvastatni mint egykor, minden
magyarra hatni mint egykor, vezetdje lenni érzéseinek, szelleme nézeteinknek,
eldképe [példaképe] a dolgozoknak; az & neve helyét a nemzet ajkain méas nevek
foglaltdk el: 6§ élve mar a multnak embere 16n, dicsésége az emlékezeté, s az é16
nemzedék régen az atydk drnyai kézé sorol.” Ez koranak igazségtalan itélete, mely
megfeledkezett arrdl, hogy ,.a magyar lyra csak Kisfaludy Sandorral sziletett”;
tilhaladt rajta az id6 — mert ,Az emberiség rendeltetése haladas” —, 6 nem vette
észre, hogy mas izlés, mas divat igényeihez mér nem tud alkalmazkodni és alabb
szallitotta mércéjét. A torténeti itélkezés azonban mds: , Ez mestermiiveibél fogja
felépitni diadaloszlopat, a hulladékokat pedig tisztelni fogja mint hulladékokat a
mester miihelyébdl. Folébredend a kegyelet, a héla, s az is ez is ki fogja egyenli-

1

2

7 Beszéd a Pyrker-képtir megnyitdsakor a nemzeti muzeurtban. In TFIB IL 327,

8 Gydszbeszéd Pyrker Liszid felett. In TEIB L. 248-249.
13 1828, szept. 20. és dec. 3. BTLev. 442., 450,
0 Guiszheszéd Dibrentei Gibor felett. ITn TFIB L. 277.

13 Gydszbeszéd Gyurikovics Gyorgy felett. Uo, 254,

214



teni, mit az idSk dsszelitkdzésbe hoztak. Leszallitandjak a csodalatot, mit az elss
meglepés koltott, s enyhitendik a szigort, mely palydja utébbi korszaka felett
pélcat tort.”

A magasabbrendi igazsagra térekvés, amelyben kibékiilnek és megoldddnak
az ellentétek: Hegel filozofidjabél, tobbek kozott esztétikajabsl ismert gondolat.
A tBrténetiség magasabbrendii nézdpontja nemcsak Kisfaludy Sandorrél szélva
volt elérendé dimenzié. 1847-ben Féldi Janos sirjanil ,olvastatott a szerzd
képében” Toldy beszéde; ebben a nyelvielfogasrdl irta a kivetkezdket: ,,Vadol-
tatott Foldi purismusért, vadolfatott a nép nyelvéhez ragaszkodasért, megrovatott
a szoros forditdsnak altala védett elve, meg izlése miatt, mely miveletlen volt. De
melyik nézet j6 vagy rossz minden helyzeteiben az irodalomnak? s mely bin vagy
érdem egyirant biin vagy érdem minden koérilmények kézott? Azt is, ezt is a
viszonyok hatirozzdk meg.” Az idétlen, tdrténetietlen itéletek, az dnkényes
visszavetitések megkérddjelezése és a tekintélyelvd (ez esetben Kazinczytdl és
Kolcseytdl szdrmazd) értékelések feltlvizsgalat nélkiili dtvétele elleni tiltakozas:
fontos stadiuma a hazai irodalomkritikdnak. Ha nem tévediink, a Toldy esetében
oly ritka vallomas is ez, amely a valtozé viszonyoktdl teszi fliggdvé a helyes nézet
kivalasztésat és az erkolesi megitélést: a beszéd szerzdje sajat kompromisszumaira
is felmentést taldlhatott a felel8sség ilyen atharitadsdban. ‘

»3 ha ¢ [ti. Foldi] egyoldalisdgba bukott: vajjon mikor lelték meg a kizdd
szélsOségek rogton az igaznak kozépvonalat? 56t nem természet torvénye-e az,
mely épen szélséségek kozvetitése altal 1étesiti céljait?”™ Toldy felmentette azt,
amit a multban végletként tartott szdmon, mert arra hivatkozhatott, hogy az elért
kiegyenlitédés igazolta annak fejlddésbeli szerepét; a jelenben szélsGségnek
tekintett ijdonsagokkal szemben azonban nem tette meg ezt. A negyvenes
években is aktualis ellentétparokkal itélte meg az eldzményeket: ,,Ha Foldi s a vele
egylitt annyira korholt, lenézett, kigtinyolt debreceni fé1 ahhoz is ragaszkodott, mi
sajat de nem szép, s azt is elutasitd mi idegen, de szép és sziikséges volt: a masik
fél nem volt-e viszont hajlandé a sajat és szép folott elséséget adni néha az oly
idegennek is, mi sem szlikséges, sem szép nem volt?”™

Erdélyi masképpen fogalmazott a jelenrs! gondolkodva: ,Semmi sem korszer,
ami rossz, s ellenben korszerd minden, ami sajt és j6, mi szabad és nem szolgai,
eredeti s nem utanzott.”"™ Toldy az izlés két, hierarchikus és kizarélagos
polusardl szolt, s azok erényeirdl és hibairdl; Erdélyi viszont nem az idegen,
hanem a hazai m(ivek értékrendjét dilitotta fel. Toldy beszéde végsé soron annak
a Foldiéki6l kifejtett ,erélyes ellenhatds”-nak a sziikségességét bizonyitotta,
amelynek segitségével ,a kiizdelemn megtalalta a kiegyenledés nyugpontjat” '

Az ellentétes szélsGségek kozoth egyensily elérhetd értékként mutatkozott meg
az életrd belsd kifejlédésében is. Toldy 1848 februdrjaban szolt arrdl, hogy a fiatal
Kis Janos ,a kor polgéari és szellemi mozgalmai &ltal eleinte hagyomanyos
nézeteibdi kiforgatva, ide-oda hdnyatva, de midén a kdzépen megnyugvast lele,

v

3 Gydszheszéd Kisfaludy Sindor felett. Uo. 116-119,, 120., 121, 122,
Beszéd Foldi Janos strjdndl. Uo. L 202., 206-207.

3 L. 207-208.

5 Virdsmarty Mihily Minden Muakdi, In EJVM 225.
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biztositva a kétségek csapkodd habjai ellen: gy kotott ki a gyakorlati élet révében,
hogy ezentiil biztos elmecsendben munkélhata hivatdsat”; mive , tanit, emel és
nyugtat”.’¥ Igen kevesen kaptak meg a kifejlédés valodi feltételeit; sokan voltak
dgy, mint Vajda Péter, aki ,nem érheté meg, hogy [...] azza legyen, [...] mire lelki
erejénél fogva, ha szerencsésb kornytletek dpoljak, meghivatva bizonyosan volt”,
6 azonban, ,mint valésdgos életbdlcs, minden helyzetben meg tudott nyu-
godni” ¥ A nyugalom Toldy szdmdra egyszerre volt elérendd pontja a térténeti
és az egyedfejlédésnek, mint olyan idedlis dllapot, amelyhez az irodalmi mii
hozzésegit, s6t hozza kell hogy segitsen. A Foldit méltatd beszéd hangstlyozta,
hogy a klasszicizmus nalunk hatalmas mértékben hatott;" az Gtvenes években
Erdélyi mondja majd ki, hogy ez az izlés a koltészet | legmélyebb organiz-
musaban fészkelte meg magat mint munkas, elevenits fogalom”."® A Kisfaludy
Térsasdg el6tt tartott beszédében szerinte is jellemzi Kis Janos koltészetét az

- oktatél nyugalom”,” de Vajda Pétert, akit ugyanott bicsiztatott, § méasképp
szemlélte.

Toldy felfogasaban Vajda ,kétetlen és kitott beszédd koltemenye1, melyek kozt
keleties beszélyei a legbecsesb gytngyok kozé tartoznak, miket a tankoltés nalunk
elshozott, ha a miivészetnek nem is, de a természeli gazdag érnek fényes
tanusagai, szive és lelkdlete nemességének pedig legszebb emlékei”.** Ezt a
besorolast, amely minden dicséret ellenére is kirekeszti Vajda életmdivét a
miivészetb8l, atveszi majd A magyar nemzeti irodalom toriénefe is, a Tan- &
gunykiltészet c. fejezetben ismertetve munkdssdgat.’”® Erdélyi viszont ezt irta
napldjegyzeteibe: |, KoltGietlenségilinkén sokat segitne a természettudomanyok
tanuldsa. Ritka oly ember, mint Vajda: § koltd és természetbiuvar.”™ Toldy
miivészetfelfogdsa tehat szikebb kord, mint az Erdélyié,

3. Szdvegkiadisok

1876-ban ez hangzott el réla: ,,negyvendt év 6ta majdnem egyediil az & kezébdl
vettiink minden jelesb elhunyt magyar koltSt és prézairét. Erre alig van példa az
irodalom torténetében.” A kiadéi munka Kisfaludy Karoly miiveivel indult,
Dayka és Czuczor versei utdn Kazinczy levelezésével folytatGdott, s a negyvenes
években vett komoly lendiiletet a Nemzeti Kényvtar meginduldsival. Ennek elsé

Y7 Emlékbeszédek Kis Janos felett. In TFIB 1, 232-233., 236.

Guydszheszéd Vajda Péter felett. Up, 157.

¥ Uo. 207,

wo Egy szizadnegyed a magyar szépirodalombél. In EJVM 391,
¥ 1. 236,

M2 Gydszbeszéd Vajda Péter felett. Tn TFIB 1. 159.

4 Masodik, javitott kiadas. Pest, 1868. 11. 150-151.

Ulti levelek, naplék. Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt irta T. ERDILYI llona.
Budapest, 1985. 76.

S GyuLAl PAl, Emlékbeszéd Toldy Ferencz folott. (Fololvastatott: 1876. jan. 11} In Emlékbeszédek 1.
Harmadik bdvitett kiadds. Budapest, 1914. 106.
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kiteteként jelentek meg vjra Kisfaludy Karoly munkai, majd ezt kdvette Kérman,
Csokonai, Kis Janos, Vorosmarty és Kisfaludy Séndor, s a sorozat til tudta élni a
szabadsagharcot.

Az 184]-ben ,éltala inditvanyozott” Nemzeti Kényvidr elsS tervérdl igy irt
Toldy A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjaiban: ,minden idébeli jelesb iréink’ hol
valogatott, hol minden munkdik, biradlati hiiséggel, hibatlanul ‘s diszesen
kiadassanak, a’ mennyiben ti. azt idegen jogok nem ellenzik, s a’ kdzdnség
részvétele lehetGvé teendi.”™ 1842 tavaszan részletes elképzelést terjesztett el8,
amelyben a véllalkozas szitkségességét fejtette ki: ,e’ haza” irodalmi értel-
miségének ezred évi toriénetét megimi: e feladas az, mellyet éltem’ czéljaul
tiztemn ki”, s ez mar ,tobb mint hisz év o0ta” foglalkoztatta. A feldolgozandd
anyag hidnyos és hozziférhetetlen, s ahhoz, hogy a ,,nemzeti irodalom” torténete
megszillessék, sziikséges, hogy a kitiindbb irok munkai megjelenjenek. ,Gyiij-
teményembe [...] a’” XVI-ik szdzadbdl 50 versirdt, 20 présairdt vettem fel, a’ XVII-
bsl 10 koltst, 20 prosairdt, a’ XVII-bal mintegy 40 irdt, jobbara koltét, de sokat
mar vegyes korrel; a’ XIX-d. szdzad’ irdi koz6l is tobbek’ munkai mar szerkesztve,
néme]l}y még Elgktdl részint az dtengedés, részint a” hozzam-tarsulds megigérve
van.”

Toldy visszaemlékezése szerint tehét torténetirdi szandéka egyidds volt kritikusi
muikodésének kezdetével, s nem a szépirodalom, hanem az irdsbeliség, az irodalmi
miiveltség torténetének megirdsara késziilt. A Nemzeti Konyvtdr tervezetének
méretei inkdbb a Handbuch és A magyar kiltészet kézikinyvének anyagira emlé-
keztetnek, mintsem a megjelentetni tudott kétetek tiszteletre méltd mennyiségére,
A véllalkozds koncepcidja kétségkiviil valtozott. A hiiszas évek felfogasdban még
nem kiléniilt el a szépirodalom fogalma, s az irodalomtorténet a literatura
hagyomanyos meghatarozasabdl indult ki. ,Birtam mar Papay Samuel Magyar
Hteraturdjat és Wallaszkyt; Bod Péter Magyar Athenedsat Horvit Istvantdl kaptam
olvasni”, a Handbuchot {6 czélom volt azza tennem a minek Horvat Istvan
Wallaszkyt nevezte volt: a nemzeti becsillet szerencsés védgjévé.”™ Elsg
rendszerezésében, A magyar nemzeli irodalom torfénetében (1851) is ,,a nemzeti
irodalmi értelmiségnek egészletes képét” kivanta megrajzoini, tehat Wallaszky és
Papay hagyomanyat alakitoita tovabb, azonban az erudicié itt méar nem része,
hanem alapja és feltétele volt a literaturanak, nyelv és irodalom torténete viszont
szorosabban osszefiiggott.” Toldy Gyulalnak mondta, hogy 1865-ben megjelent
tankényve ,csak programmja egy nagyobb mdnek [...]. O nagy munkajaban nem
csak a magyar irodalom térténelmét akarta megimi, hanem egyszersmind a
magyar nyelv, miiveltség, miivészet és tudomany torténelmét is, teljes konyvészet
kiséretében.” Ez a cél az elsd terv legteljesebb — és megvaldsulatlanul maradt -
valtozata, amelyhez képest az emlékbeszéd megkillonbéztette a ,s5zorosb
értelemben vett irodalomttriénet” mdfajdt, mar a szépirodalom torténetére

Y6 1, kot. Buddn, 1842, 30-31.
7 A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai, TV. két, Pesten, 1844, 38-39,
% ToLby Istvan, Toldy Ferencz hdtrahagyott irataibdl. BpSz 1879. 19. két. 389-390.

"9 1. Pest, 1851. V. Idézi és kommentalja HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlddéstoriénete,
Budapest, 1976. 330-331.
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gondolva,™ A historia literaria hagyomdnyabdl tehat atmeneti formdkon
keresztiil jottek létre az irodalom-, nyelv-, mfivészet-, tudomany- és miivelSdés-
torténet mai értelemben vett miifajai.

Ez az Atmeneti jelleg megmaradt a negyvenes évek felfogasiban is. Toldy a
Nemzeti Konyvtar kdteteit egyrészt ,a’ nemzeti irék’” kitiindbbjeinek”, ,,a” XV-d.
szdazad’ eleje 6ta a’ leghjabb iddkig fellépett irdk’ jelesbjeinek” munkaibdl
szdndékozott oOsszeallitany'™ két év elteltével viszont ,legrégibb koltSink[,]
semmi szépséggel nem biré hagyomanyos formikban” valg, ,6ntudat s miigond”
nélkiili verseirdl adott el6.™ A régiség értéke és a mereven szamon keért kritikai
norma visszavetitet! szempontjai iitkéznek itt: az a kérdés, hogy a sajté ala
rendezf mennyire érvényesitette a torténeti anyag szévegkritikajaban a jelen
irodalmaval szemben kialakitott elveit.

Milyen megjegyzései maradtak fenn a kiadas mibenlétérd] és folyamatarol?

Toldy Cormnelius Nepos, Kisfaludy Kéroly, Csokonai, Vordsmarty és Kisfaludy
Sdndor Minden Munlkidit, Kazinczy Eredeti Munkdit, Kis Janos Poétai Munkdit tette
kézzé a negyvenes években; a cim szempongabdl egyediili kivétel Karman Jozsef
irdsai és Fanni hagyomanyai. Az iréi munkat a mt sz6 méar ekkor helyettesithette,
de a kor gyakorlatdban éppoly ritka volt (Berzsenyi Daniel 0sszes miivei, 1842),
mint napjainkban (pl. Kossuth esetében} az ,dsszes munkdi”. 1849 elstt tehit a
munka, majd hosszas parhuzamos hasznilat utdn 1945-t6] a md dominalt az
‘opus’, a 'Werk’ megfeleldjeként.

Az irdi tulajdonrél c. értekezésében™ Toldy leginkdbb a munka szot hasznalta,
hiszen egyik f§ c€lja volt annak megértetése, hogy az irés a tébbihez hasonlé
alkotd tevékenység, s igy az embernek joga van sajat eredményéhez és haszndhoz.
Féleg sszehasonlitdsok alkalmaval azonban tébbszor is megjelentk a mii mint
kizardlag szellemi eréfeszités magasabbrendii eredménye. Munka a sajtd ala
rendezés: ,a’ régi classicusok’ Ojra Atvizsgdlt, hiteles kéziratokbdl restaurdlt
textusainak kiaddsai; igy ijabb kori {rok’ dsszeszedett munkdik is, ha nem puszta
Gjra-nyomasok, hanem utdnjdrassal, kutatdssal gydjtétt, sorozott, criticai szemmel
atnézett, netalantan hibaibdl kitisztitott textus( kiadasok [...]. Mind ezekhez
gyakran elisz0k, bevezetések, jegyzetek, magyardzatok, mutatok ’s kiiloniéle
toldalékok jarnak, ezek az angol torvény szerint mint eredeti munkéak a’ szerzg
tulajd%?ai, ‘s azok maradnak akkor is, midén a’ textus mér kéz birtokba ment
altal.”™

Kiadhaté-e a kézirat, birtokjoga jelent-e kiadéi jogot? Az irdi tulajdonrdl sz616
értekezés szerint egyebek kozott tilté kortilmény az, ,ha tudva lenne, mikép az ird
e’ munkat nem kozonségnek szanta”.'™ A kozzétételnek erre a — csak tervezett -
jogi feltételére célzott Toldy Csokonai kiadasakor, a ,Minden Munkak” cimet
értelmezve: ,alatta egyéb nem gondolhat6, mint valamelly iré mind azon irdsai,

153

1% Gyural Pal, i, m. 110-111.
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mik Altala vagy k6zonség elébe szanattak, vagy becsik, vagy jellemzetességknél
fogva a sajtora igényt tarthatnak.” A kozénség szempontja nehezen igazothatd; a
becs és a jellemzetesség (Henszlmann szava!) kritikusi megitélés kérdése. A sajté
ala rendezének szitksége valt a vélaszidsnak erre a lehetGségére: ,,nem tartottam
szabadnak, ha lehetett volna is, a »dévaj kolteményeket« kdzlenem, mik magan
tréfa eszkozeidl késziiltek”, s igy maradtak ki a zsengék; Metastasio cantdtai és a
halottas versek pedig azért nem keriiltek be a kitetbe, mert ,az elsé nembdsl
elégnek latszott a prosaban forditott szinmiveket adni, az utébbiak pedig, azon
feliil hogy magan s nem kiiz hasznalatra késziiltek, sem 1j oldalrél, sem nagyobb
becsben kolténket el nem tintetik”." Ez a korldtozds valészindleg a cenzira
megeldzését szolgalhatta, mdsrészt azt igazolta, hogy Toldy nem sokra tartotta a
zsengéket. A bevezetd tanulményban ilyen indokoldssal kozolte a kihagyott
midvek listajat: , Kovetkezik mar most azon kiadatlan munkak sora, miket ismerek,
s legnagyobb részt masolatban birok is, de gyengeségdk vagy botrdnyos voltokért
nem vehettem fel.”'

A szinvonal tehat, amely birdlatainak gyakori kérdése, a kézirat kiadasanak,
mondhatni, mivé nyilvanitisanak is egyik feltétele lett; az életrajz csak cimét
kozolte a kihagyott (6s elveszett) szovegeknek. Ezeknek elsd, az iskolai korszalkbol
fennmaradt csoportja azért vivta ki Toldy ellenszenvét, mert megadott targyrol
kidolgozand¢ feladatok 1évén, ,a belsd szikség nélkiili verselés szomord
tanusdgai”; késdbb viszont Csokonai ,a leird kolteményeket tankdlteményekké
igyekezett atvéltoztatni”." A Kisfaludy Karolyrél tartott elSadas a leird (vagy
festS} verseket a miinemek elsd csoportjaba sorolta; a tankoltemény viszont mar
miivészeten kiviili kategoria volt a sajté ald rendezd szamadra.

A fentebb idézett birdlati hiiség és kritikai szemmel végzett munka eszerint
nemcsak szévegkritika volt, hanem esztétikai értékelés is. A Kisfaludy Karoly
miivei elé irt eldszdban is talalunk hasonld, s6t ennél meglepdbb allasfoglalast:
.1égi s gyenge dolgozasait” a kolt§ sokdig elrejtvén minden betekintés eldl,
»Hosszu ostrom utdn mutatd meg egyszer Hadi énekét, Themistoclest s az Elvalast
[...}, mellyek ha a tobbinél jobbak, mint szavaibdl észre vehetém, azok elveszdsét
nem fajlalhatni.”™® A sajt6 ala rendezs igazolva taldlja szandékat a szerzd szobeli
nyilatkozatdban, amely egyediili forrdsa az ismeretlen kéziratok értékének
megdliapitasdhoz, s nem sajndlja a feltételezetten gyenge miivek sorsat.

Az esztétikai mellett erkdlesi kritérivmai is voltak a szdvegkozlésnek. Toldy
sajat Csokonai-kiadasarél irja: ,,a lehetségig teljes. Nem priapismusokkal szapori-
tottuk, mellyek sem olvaséinkhoz nem illenek, sem Cs. iltal a kozonség szamdara
nem késziiltek: ezek az akkori dedkos élet egyik elemét tették, 's Cs. nem volt elég
er(s, elmésségét ’s phantasidjit e hozzd méltatlan divattol tisztdn tartani, de {...]

58 Flgszd V. In Csokonai Mihily Minden Munkai [t]. A szerzd sajit kéziratai s az els§ kiadasokhoz
gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal bé-
vezete [!]. Kiadta D). S5CHEDEL Ferenc. Pest, 1844.

7 Uo. LXXXVIL A szbveg késdbbi kiaddsdban botrdnyos helyett sikamids szerepel: Magyar
dllamférfiak és irdk (a tovdbbiakban: MAI) II. Pest, 1868. 162.
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e szell§ keble tengerének csak f6lszinén suhogoit el, mélyeit fel nem zavarta.
Mellsztirtk tehdt szamos, és az immoralitastdl eltekintve, helyenként csakugyan
falentumot mutaté priapismusait, de egyenkint munkéiban elszort csintalansdgait,
“mennyire lehetett, meghagytuk, nehogy a kor s az § szinét letoroljiik.”'®

Lithatolag mindent megtett eljarasa igazoldsdra: betegségre utald orvosi
miiszoval illette a kifogdsolandot és megkiilonbozteite a szerzéi jog szem-
pontjabdl; felmutatta okait és igyekezett hatart szabni az elhagyasnak. Legnehe-
zebb dolga azonban feltehetSleg ott volt, ahol Gtkdztek esztétikai és erkolesi
szempontjai, ahol taldlkozott ,talentum” és ,csintalansig”. Ilyenkor keriilt sor a
stilizalasra.

~Toldy nem sz6veght kritikai kiadast akar adni, hanem olvasmanyt, amely
»éldetheté« legyen. Ennek elérésére onkényesen valtoztat a kéziratok széve-
gén”™ ~ irja Pukéanszkyné Kadar Jolan. A Gerson esetében példaul ,néhdny
trdgdr kifejezést massal helyettesit, a nevekkel olykor 6nkényesen banik”, 2 Az
dzoegy Kamyone s két Szeleburdiakr6l pedig ezt jegyezte meg: Ot helyt kénytelen
voltam apré torléseket tenni, hol az élet undorodasig hiven volt masolva.”'®
A kritikus birdlataibél ismert eszményités tehat nemegyszer javitassa valtoztatta
a szoveggondozdst.

A’ méla Tempefbi egyhazellenesnek talalt részeit a cenzira tordlte, s , Toldy erre
nézve [...] a kovetkezdket mondja: »A negyedik felvonds 7. és 8. jeleneteit
fajdalom nem adhattam épségiikben.«”** Egyetértetf viszont a Dorottyit elutasitd
cenzornak azokkal az észrevételeivel, amelyeket ,nem csak a nemesb erkolesdk,
hanem az aesthesis is helyeslék; s a m(i nem nyert semmit, hogy utébb csakugyan
kevesbbé kényes censor 1iti levelével jelent meg”.'* E megjegyzésével némi
rokonsagot allapitott meg hasznos cenziira, klasszicista birdlat és kritikai kiadas
kozott; masképpen ugyan, de mindhdrom betSltdtte a sziird funkcidjat a mi
érdekében hozandé, tehdt sziikségesnek taldlt itélet segitségével: az eszmény
nevében valé tiltas és atiratas itt kozel allott a kihagyashoz és atfogalmazashoz.
Ezt tikrozi Toldynak az a megallapitasa, amely Petéfi-, majd Vahot-biralatihoz
kapcsolédva a kdlt6 mindenkori magatartasat irja eld: ,Fajdalom, az olvasd
kozonségnek késziilt tobb darabjaiban is elfelejtkezett azon hataroktdl, miken a
miivésznek soha dtsiklani nem szabad.”'® Ennek felel meg Biirger és Csokonai
dsszehasonlitdsa: az elsd ,a vilagrend ellen fellizadt, magaval s a vilaggal
meghasonlott, tépett kebel”, akinek indulata ,erdsebb és kézvetlenebb, hogysem
a miivészet azt uralkoddsa ald hajthatd”, mint azt mar Schiller kifejtette; a mdsodik
viszont — Toldy ezt javasolta Petdfinek is — ,,a legnemesebb emberszeretettd] vala
eltelve” és mérsékelni tudta érzelmeit. Hasonlésaguk ,a hang és szin egyenl6tlen-

' S K, Nemzeti Konyvtdr, 1. Budapesti Hiradé, 1844. 87. sz. Nov. 29. 375,

1 Csokonai Vitéz Mihily Csszes Mirvei (a tovabbiakban: CSVMOM]. Szinmifivek 1. 1793-1794. S. a.
r. 65 a jegyzeteket frta: PUKANSZKYNE KADAR Joldn. Budapest, 1978. 251.

182 CSVMOM. Szinmiivek 2. 1795-1799. S. a. 1. és a jegyzeteket irta PUKANSZKYNE KADAR Joldn.
Budapest, 1978. 229

183 1d¢zi; PUKANSZKYNE KADAR Jolan. 1. m. 2. 344.
185 115, 1. 259-260.

165 MATHL 122.

165 MAFTI. 152-153.
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ségében” 4ll: legszebb darabjaik tobb kevesebb oda nem ill§ kép, kifejezés, sz
dltal kiejtetnek jellemékb6l, mi 4ltal megzavartatik azon 6sszhangzat, melylyel
minden szépmiinek hatnia kell”.""” Nem szabad és kell, soha és minden: a preskrip-
tiv kritikdnak ezek a tilalmat és kotelességet, idStlenséget és egyetemességet
Osszegzd kulcsszaval és tanulsagai épprigy érvényesek a nem klasszicista miiltra,
mint az organikus egység norméja Shakespeare szinhdzara.

Ha Csokonai kiadasakor a mii, Kdrmin [ozsef irdsai és Fanni hagyominyai (1843)
esetében a szerzd és a mii volt problematikus. Szildgyi Marton Kdrmuin [ozsef
utéélete c. tanulmanya'® szerint Toldy ,tudatositotta Kirmdn iréi mivoltat,
életmiivé rendezte az Urdnidban megjelent irdsokat”, mivel a szerkesztd nevét
1843 elStt még senki sem kotitte mivekhez. A Fanni hagyomdnyait a Kisfaludy
Tarsasagban tartott el§adds és a kotet eldszava még gy tartotta szamon, mint
amely eldszir forditisnak ldtszott, de e feltevést egy kortami” (Schedius Lajos)
megvaltoztatta.'® Az akkori stadium a néi szerzGé: Karmaén ebben a felfogdsban
csak olyan dtdolgozé és kdzreadd, aki a mdben megvaltoztatott néven szerepel,
Fannit pedig ,a legérdekesebb asszonyi egyediségek kézzé soroljuk”.” Bar
Toldy meghagyta anmak lehetdségét, hogy Karmén lehetett a Hagyomudnyok
egyediili irGja, 1843-ban ezt nem tekintette valdszintnek. A magyar koltészet
tirténetében (1867) mar nagyobb szerepet tulajdonitott a tisztdzhatatlan ardnyad
tarsszerzdségnek, s a Werther hatasara is gondolt, els6ként mégis Gyulai jelentette
ki 1875-ben, hogy a szerz§ egyértelmten Karmdn volt.

Ennek a tanulménynak a negyvenes évekre vonatkozd kovetkeztetéseit
tdmasztja ald Toldy két megjegyzése. A Nemzeti Kényvtar koteteit igy ajanlotta:
Ldsfaludy K. utdn kivetkeztek Karman Trdsai, Fanni Hagyomanyai és
Csokonai Minden Munkai: az els§ és masodik félszazadi feledékbdl
felkoltve; a” harmadik egyik leggazdagabb szelleme literaturdnknak, ki [...] a
legfinnyasb izlésiiek elStt is tartalmassdgandl fogva elsd rangu irdink kozt
foglaland helyet.”"" Karman, Fanni és a stilizalt Csokonai tehat kiilén alkotok-
ként voltak szdmon tartva, éppigy, mint azt a fogadtatdst 6sszegzd hiradas is
tantisitotta: ,Egyesek meglepetéssel olvastik Karméant; ‘s Fanni irdsait a leg-
szebbhez soroltak, mit irodalmunk elShozott.”'™

Kis Janos — mint azt a biralatokban és a beszédekben lattuk — Toldy egyik
erkdlesi modellje volt: ,a legszerényebb, legigénytelenebb ird, kit ismertem”; a
jellemzést tomor, bar Eoétikai szempontbdl meg nem magyarazott mindsités
kisérte: kitiing kolt6”.'” Csokonai vagy Karman kiadasdhoz hasonlé probléma

%7 MAITL.175., 176,

1% Itt koszonom meg, hogy az 1990-ben késziilt szakdolgozat kéziratat elolvashattam. _

% Kirmin és Fanni’ emlékezetok. A Kisfaludy-Térsasig Livlapjai, V/1. kit. Pesten, 1846. 151. &5
Kdrmdn Jozsef ivisai &5 Fanni hagyomdnyai. Ujra kiadta és bevezette D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1843, XVIL.

7 TFIB 1. 150. .

"1 Irodalmi levelek. Eletképek, 1844. L. 296,

172 g, B, Nemzeti Kényotdr 1. Budapesti Hirad6, 1844. 87. sz. Now. 29. 375.

1% Kis Jinos élete. In Kis Jdnos poetai munldi, A szerzé sajdt kéziratai s az elsd kiaddshoz gondosan
egyengetve, kiadatlanokkal bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal kiadta D. SCHEDEL Ferenc. Pest, 1346
Mésodszor megjelent: Kis Jéros. In MAT 11, 225, 238.
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nem mertilt fel a kotet sajt6 ald rendezése soran, Kazinczy hozza irt leveleinek
kozzététele azonban fontos szdvegkritikai stadiumot jelentett.

1832-ben, egy évvel Kazinczy halala utan, Bajza és Toldy javasoltik az életmd
teljes kiadasat. Az 1836-ban megjelent elsd kitet el§szavaban Toldy az ,irdsméod-
ra” nézve tett egy megjegyzést: annak ellenére, hogy az tobbszér valtozott, a nagy
ironak jaro tisztelet ,,parancsolta, hogy minden érintetleniil hagyassék; egyeddl a’
helyesirdst, mint legkevésbbé fontost a’ t6bbi kozt, ‘s tarkasdgdval még is igen
szemet szurot, latszott tandcsosnak egy elvre visszavezetni”."* Kiilsé és belsd
frasmodot kiilonboztetett meg: a kiils§ jelentette a helyesirast, a belsd pedig az
egyéni nyelvet és stilust; ez utdbbitdl tért el Zrinyi kiaddja, ,mit tenni nem szabad,
s mi altal az ir0 sajatsdga veszt, a nélkil hogy a munka nyerne”." Ez az
akadémiai szabdlyokhoz igazodd egységesités nem valtozott a masodik kotetben
(1839), a harmadik (1842) Elfbeszéde azonban, amelyet Bajza és Toldy irt ald, s
amely a Kis Janoshoz sz6l6 leveleket vezette be, a kivetkezd tjdonsagra hivta fel
a figyelmet: ,Nyelv- s irasméd’ tekintetében szorosan ragaszkedtunk az
eredetinek betiijéhez, hogy az abbani fejlédés és viltozasok is folyton észrevehetSk
legyenek, mi legaldbb a” grammaticus el6tt birhat némi érdekkel. "' A levelezés
harmadik kotetének (1845) elszava hasonloképpen téjékoztatott: , Megjegyezziik
végre itt is, hogy a’ mit adunk, kicsinyes hiiséggel van adva egész a’ helyesirasi
ingatagsagig, melly Kazinczyt gyakran meglepte, hol gondatlanil hanyta
papirosra, pengyolaban is mindig kecses, sorait.”'”

A helyesiras tehat mas feladat elé allitotta a sajté ald rendezdket a levelezés
kiaddsakor, mint a két elsé kitet esetében: akkor egységesitették a kéziratokat és
a mdr megjelent szovegeket, most viszont a betiihiv kozlés megcafolta a
mindendron valé uniformizdlas sziikségességét. Ez az az ut, amely Vorosmarty
miiveinek két viltozatban vald megjelenéséhez vezetett: az un. ,kézi kiadast”
{1845-48) és ,nemzeti kiaddst” (1847) a kolts hagyta jova, s koziliik az els6 lett a
kritikai kiadas alapsziovege.

Bajza és Toldy volt a sajté ald rendezd, bar ,Kezdettdl fogva inkabb az utébbi
végezte a gondozds munkdjat, Bajza gy latszik, inkdbb a kiaddval vald
targyaldsokat intézte.”'™ (Toldy Ferenc Irodalmi beszédeit G jelentette meg 1847-ben,
de ez elsdsorban az ajanlasszery rovid eldszé megirdsabdl allt; a jegyzeteket maga
a szerzd allitotta Gssze.)

A kolts kérésére Toldy szerkesztette Virdsmarty Mihdl’ Munkiit (1833), Ujabb
munkdit (1840) és most Minden Munkdit is.'™ Ez a kiad4s annyiban emlékeztet a
Nemzeti Kényvtar tobbi kotetére, hogy a kronoldgiai rendet kovette és az életmii

"™ Kazinczy Fevencz’ Evedeti Munkdi. A’ MUT.T. megbizdsdbol dsszeszedék BAJZA és SCHEDEL. Elsd

kotet. Budan, 1836, XI-XIL
1% Zrinyi Miklosnak Minden Munkai. [...] Pesten, 1847, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 81.

7 Kazinczy Ferencz” Eredeti Munkii. Osszeszedék Balza Jézsef és SCHEDEL Ferencz. Masodik osztaly.
Levelek. Elsé kotet. Budan, 1842, XUI-XIV.

17 Kazinczy Ferencz” Eredeti Munkii. Osszeszedék BAlZA Jozsef és SCHEDEL Ferencz. Masodik osztily.
Levelek. Harmadik kétet. Pest, 1845, XTI,

78 Virdsmarty Mihdly Osszes Mitvei (a tovdbbiakban VMOM) 1. Kisebb kéltemények. Szerk,
HORVATH Kéroly és TOTH Dezsd. Budapest, 1960. 337, 331.

7 0. 317., 324,
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belsé fejlédését igyekezett megmutatni; abban viszont kilénbdzik, hogy a korai
versek is szerepet kaptak benne. A Budapesti Hiraddban kozzétett 6sszefoglalas
igy szamolt be errél: ,Meg levén egyszer a histériai elv alapitva, sziikségkép azon
csomdkhoz is kelle nyulnunk, mik a kéltd szekrényében évek 6ta nyugodtak, s
azokbél is kiszemelniink mindazt, mi a koltd ismertetésére nézve barmi
tekintetben jelentSséggel bir. Incunabuldi ezek egy lingelmének”;"™ nem
gyengének taldlt és kihagyasra ftélt zsengék, mint Csokonai esetében. Kollektiv és
egyéni ok, ,a legnagyobb magyar kolt6”' adott erre a kivételes bandsmodra
alkalmat. '

Ezzel csaknem egy idSben azonban, 1846-ban keit a Csokonai-kotet eldszava,
amelyben Toldy a régebbi anyaghoz valasztott korabbi megoldast magyarazta:
»A helyesiras tisztan kiils§ dolog Iévén, magamat az irééhoz anndl kevesbbé
kitottem, mert ez az elsd kiaddsokban is (Csokonai maga csak keveset advan ki
életében és on gondjai alatt), nem mindig hiven és az § kéziratait kovette; masfeliil
djabb és ismertebb, hogysem tanulsagos lehetne.””™ Az indokolds részben
targyilagos, részben viszont megfogalmazdja felfogdsit jellemzi: nem volt
altaldnosan érvényesithet§ viszonyitasi pont (s archaizalni kellett volna az
atfogalmazasokat is), azonban ez nem teszi a helyesirast a szivegrdl levalaszthat6
kilséséggé; emellett pedig ismertnek sem mondhatd, mint ahogy azt Kazinczy
Ieveleinek bevezetése is tantsitotta.

Zrinyi Mikldsnak Minden Munkdit Toldy nem azért tartja tokéletlennek, mert
megvaltoztatott helyesirdssal jelent meg (,,azon par embert, kit ez érdekel, bizvast
konyvtarainkba utasithatjuk”); egyrészt hidnyolja a kiadds appardtusat (életrajz,
magyarazatok, el6szd), masrészt és kulondsképpen pedig azt, hogy nem
tamaszkodik az eredeti kiadasokra, s dllandéan ,corrigdlja és stilizdlja” a széveget.
A biralat alapkérdése: ki ad jogot” elrontani a szépet és vildgosat, késébbi szdval
atirni, visszakereszteini, ,dtnyelvezni”, nyelvjarison és régiességen valtoztatni,
idegen szokat atirni?'™®

Ehhez hasonlé kifogasokat tartalmaz Ddbrentei Berzsenyi-kiaddsanak recenzidja

% Hiba, hogy Kazinczy Berzsenyihez irt levelei nem ,mind és teljesen”
szerepelnek a fliggelékben: a , kény és kedv szerint nyeseget6 modid! az iréi vilag
rég eltért immar” s ,minden levél egy kis md, egy organicus mfi”. Débrentei
atfogalmazta sajdt, Berzsenyihez sz616 leveleit, s ez ahhoz a kérdéshez vezetett,
hogy ,szabad-e, és mennyiben [...} ily documentumokhoz valtoztatdé kézzel
nytlni”. Toldy szerint egyediil a szerzé mddosithat, de csak a , kiils§ kérget”
illetGen, tehat meg nem mdsitva ,az értelmet, és hangot, és kiilsé jellemet”,
megdrizve az irodalmi levél hitelességét. ,Ki ada neki jogot Berzsenyi textusan
véltoztatgatni?” — hangzik a legstlyosabb véd, hiszen a sajté ala rendezés szamos

¥ 5. B, Nemzeti konyotdr, 11 Budapesti Hirad6 1844. 93. sz. Dec. 10. 399. és LUKACSY Sandor—

BALAssA Laszlo, Virdsmarty Mikdly. Budapest, 1955. 345.
18 Virdsmarty” életének viziata. In Verdsmarfy Mihdl minden munkdi. Kiadik bardtai Bajza J. és

SCHEDEL E. Masodik #szves kiadas. Pesten, 1847. VI,
182
Lm V.
183 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 1. 81-86.

Berzamyz Diiniel dsszes Munkdit, Koltelem és folycbeszéd. Kizre bocsdiotta meghagydsa szerint Dobrente-t
Gdbor. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, II. 289-294., 374-328., 339-343. .




helyen énkényes atirast jelentett szavak vagy sorok esetében. Végil pedig nagy
az arér]}iytalanség ~a sziikségtelen felesleges s sziikséges hidnyzd” jegyzetek
kozott, ™

A Zrinyi- &s a Berzsenyi-kiadds birdloja maga is stilizalt, ha kevesebbszer is,
elsgsorban Csokonai kotetében; de az § sajtd ala rendezése mas, atgondoltabb
koncepcidt képviselt. A ki ad jogot a valtoztatasra” kérdés mindazonaltal éra
magéara is visszafordithatd. A helyesirast — ha a kézirat nem maradt fenn, vagy ha
az elsd kiadas nem kovette azt — kiilsédlegesnek tekintette. Bajza és Toldy
Kazinczy-kiaddséban sem jelent meg minden levél a maga egészében; ezt az elsd
kotet el@szava egyes személyek irdnt megnyilvanuld tapintattal magyardzta.™
Nagy kiilonbség valasztja el azonban a bettihiv kozlésre vald térekvést és a régi
levelek atfogalmazasdt, még akkor is, ha Toldy elnézett bizonyos minimalis
valtoztatast. Mds és kortilhatarolhatébb funkeidt tdltottek be az & atirasai, mint
Zrinyi és Berzsenyi parafrazisai: izlés- és nyelvbeli alakitas allott annak a két
felfogasnak a kézéppontjdban, amelyek kozil az egyik kozélhetdvé kivanta tenni,
a masik viszont tovabbkélthetdnek tartotta a fennmaradt szovegeket.

A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 mdrciusdban a Nemzeti Konyvtar
koteteinek megjelenési rendjérs! tudositott.”™ Eszerint még hatravolt a Csoko-
nai-, a Kis Jdnos- és a Vordsmarty-kotet nyomtatasanak befejezése, s ezutanra
tervezték Kisfaludy Séndor miveit s az ,0tddik folyam”-ot, ,melyben gréf
Esterhdzy Mikiés nadornak, legnagyobb részt kindatlan irdsai, ugy Gombes dramdi ¢s
Vitkovics Mihdly Irdsai adatnak”, s amely ,félig szinte ki levén nyomtatva,
septemberben induland meg”.

Ezek kozil abban az évben csak a Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi c. kotet jelent
meg; Esterhdzy Mikios Munkdi és Faludi Ferenc Minden Munkdi az Stvenes évek
elején folytattdk a Nemzeti Konyvtar sorozatdt, de Gombos Imre & Vitkovics
koteteit Toldy — jelentése és tervei ellenére — Vilagos utdn sem tudta mar kiadni.
Kisfaludy Sandor miiveinek életrajza, amely a Koézhasznu Esmeretek Tardbél valo,
ezzel az 1848 aprilisdban kelt kivansaggal ér véget: ,Hatra vannak aprobb, itt-ott
elszort, kotott kotetlen irasain kiviil némelly eddig kiadatlan, a boldogult censura
rostaiban fenakadt, klteményei, prosai toredékei és levelezései, mellyek, mihelyt
a nem politicai tartalmu kényvek kiadasidnak épen nem kedvezd, mozgalmas, jelen
idgpontot egy csendesebb véltandja fel, p6tl6 kétetben fognak kdvetkezni. Bar ez
id6 hamar deriilne rank, hogy a jelen kiadés cime: »minden munkék« igazsagga
valhassék!”'™ Ez ,a sulyos id6” - irja Toldy a Kossuth hirlapjaban - ,tudomé-
nyos dsszemunkaldsra sziikséges nyugalmat nem engedett”;'” s ugyanennek a
Bajza szerkesztette lapnak névtelen tdrcairdja ezt jegyzi meg majd 1848 végéhez

o, 324-325,, 340343,

¢ Elgbeszéd 1X. In Kazinczy Ferencz' Eredeti Munkii. Osszeszedék BAjzA J6zsef 65 SCHEDEL Ferencz.

Masodik osztily. Levelek. Elsé¢ kotet. Budén, 1842,
%7 1. 180.

8 Kisfaludy Sandor dete. In Kisfaludi Kisfaludy Sandor Minden Munkdi. Kiadta Toldy Ferenc. I-VI,
Pesten, 1847. 354-355.

¥ Magyar Academia. 4. sz. 1848, Jdl. 5.
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kézeledve: ,Trodalom. Inter arma silent musae. Tudtdk azt mér a rémaiak is, hogy
a harcz zaja kozt a tudomanyok héttérbe szordlnak.”"™

A Magyar Szépirodalmi Szemiének emlitett oldala tartalmaz még egy hirdetést;
a kényv cime: A Magyar Nemzeti Irodalom Kézikinyve széptani rendszerben. Két
kotetrdl lett volna szd, mely a XV, ill. a XVIL szdzadtol mintegy kéitszaz ird
miiveit mutatta volna be. 1847-ben még nem jelenhetett meg, 1855-ben viszont,
némi moédositéssal, igen: A magyar kbitészet kézikimyvérdl van szo6, a Handbuchnak
arrél a folytatdsardl, amelyet Toldy eldszava szerint mar 1834-ben kiadott volna
Jprozai” és ,koltSi” részre bontva.” Ennek az antolégidnak a gondolata
éppolyan fontos volt az életm( egymast kiveid korszakaiban, mint az irodalom-
torténeté: a hiszas évtizedben épplgy, mint a negyvenesben, amely mér a régdta
tervezett szintéziseket készitette eld.

Janos Korompay H.
LA CRITIQUE LITTERAIRE DE FERENC TOLDY DANS LES ANNEES 1840

Critique, orateur et textologue: avant d’écrire ses oeuvres synthétiques c’étaient les trois qualités
principales du ,pére de Vhistoire littéraire hongroise”. Sa conception de 1'évolution poétique était
déterminée par la recherche de I'équilibre qui refuse les extrémités romantiques. Ancien étudiant des
cours universitaires d"Hegel, il est devenu personnage central de la critique littéraire; secrétaire de
I"Académie des Sciences et président de 'Institul Hongrois de Belles Lettres, il pronongait des discours
officiels; fondateur de la collection Bibliothéque Nationale, il publiait de précieuses éditions. Cette
étude examine les principes critiques et le golt littéraire de ce grand philologue.

190 197, sz, Nov. 25.

Y Elssz6. In A magyar kiltészet kézikimyve @ mohdcsi vészibl a legiijabb idsig. 1. Pest, 1855. X.
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KERENYI FERENC
PETOFI-VERSEK SZINHAZI ZSEBKONYVEKBEN (1845-1880)

Martinké Andrds és Kiss Jozsef emlékének

1. A szinhdzi zsebkonyvek és irodalomtirténeti forrdsértékiik

A szinhézi zsebkonyv (almanach) német mintira meghonosodott kiadvanytipus
a 18. és a 19. szazadban, Az eredetileg egy-egy évad vagy naptéri év érvényes
kalendériumat, tarsulati névsorat és teljes misordl, vendégmuvészeit, tarsulati
eseményeit feltintets zsebkdnyvek Magyarorszagon a német szinészetben 1787-
t6l, a magyar jatékszin gyakorlatdban pedig 1793-t6l tlinnek fel. Annak a varosi
kézonségnek (polgdroknak, értelmiségieknek) késziiltek, amely bérletesként,
szinpartolé egyesiilet tagjaként vagy gyakori nézéként a rendszeres szinjatszas
feltételeit biztositotta. A kiadvany hatokoére altalaban korlatozott volt, nem terjedt
tdl a telepiilés hatarain. (Még a Nemzett Szinhaz évkényvérdl is azt jelentette
Gomori Frigyes, a Délibab c. divatlap kecskeméti levelezGje, a lap 1853. februdr
134 szdmaban: ,,Vahot 'Szinhdzi almanachja’ nalunk kevés el6fizetSket szam-
lal...”) Példanyszamuk mindazonaltal nem lebecsiilendd: a kecskeméti Szilady
Nyomda kényvei szerint 1842-ben a Nemzeti Szinhdz zsebkonyvét 600 példany-
ban nyomtik (ebbdl 400-at velinpapiron); a helyben jatszé tarsulatnak is 500
példany késziilt 1848-ban.’

Elsddleges funkcidja szerint a zsebkényv a drama- és szinhaztorténet alapvets
forrasa, amely (utdlag késziilve) mindenkori kontrollja az eladast megel6zden
kibocsdtott és az esetleges miisor- vagy szereplévaltozasokat kivetni mar nem
tudé szinlapnak. A magyar vindorszinészeti gyakorlatban azonban, melyre a
ritkdbb esetekben volt jellemz6 az egy évad — egy tdrsulat — egy varos harmassaga,
a zsebkonyv pétlolagos miivelSdési funkcidkat is vallalt. Olvasnivalét nydjtott
kizonségének: mindenekeldtt persze dramaszdvegeket (eredetieket és forditaso-
kat, zommel egyfelvonascsokat és operalibrettékat, f6leg a tarsulat szinésztagjai-
nak munkdibdl), de verseket, elbeszéléseket, anekdotakat, aforizmdkat, sé6t
tanulmanyokat is. A szinhdzi zsebkdnyv tehit a specidlis kalenddrium szintjérdl
elmozdulva, kdztes kiadvanymiifajja valt, a szépirodalmi almanachhoz kdzeledve.

Ebben a mindségében kiadta a kortdrs magyar szépirodalom minden jelentds
alkotdjat és miifajat. Néhany kevéssé ismert, latvanyos példat erre — a zsebkodny-
vek emlitett bibliografidja alapjan. Kilényi David tdrsulata Kolozsvirott (553. sz.
zsk., 1838, Feleki Mikldsnak, a kés6bbi hires szinésznek szerkesztésében) kiadta
Kolesey Vanitatum wanitasit. Arany Janostdl az 1850-es években nemcsak az
Alkalmi verssel és szalléigévé lett refrénjével (,Adjon Isten, ami nincs / Bz 4j

1 A Kecskeméti Szilddy Nyomda iratai 1840-1913, Bacs-Kiskun megye Levéltira, XI. 9. ,,1-s8
Nyormdai Fékonyv 1841-1857", 9. és 38. A szinhdzi zsebkinyvek attekintésére: A Magyarorszdgon
megjelent szinhizi zsebkonyvek bibliogrifidja. Osszedllitotta HlaNkiss Elemér és BERCZELL A. Kérolyné,
Budapest, 1961. A tovébbiakban: M5zZsB. (A kémmyebb kovethetSség kedvéért a Petdfi kritikai kiadas
és a Petdfi-adattdr kéteteinek roviditéseit haszndljuk.) A zsebkonyvek bibliografidn beldili sorszama
egyszersmind jelzetiik is az OSZK Szinhaztorténeti Tardban,
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esztenddben”) taldlkozunk; a Zdcs Klira c. ballada zsebkényv-kozléseird! a kritikai .
kiadas sem tud: 812. sz. zsk. Pécs, 1858. és 32. sz. zsk. Arad, 1860. Ugyancsak

példazat-értéke lehetett annak, hogy a kolozsvariak 1866-ban (596. sz. zsk.)

Andor szinigazgatd tarsulata: Sarospatak, 1870. (874. sz. zsk.) Természetesen a

versanyag z6mét nem a rangos koltdk adtdk. Bajza, Vordsmarty, Garay, Erdélyi

sth. kélteményei mellett nagy szamban jelentek meg nyomtatasban a tarsulatok

tagjainak zongeményei, valamint a sikeres zenés vigjatékok, népszinmiivek, majd

operettek dalszdvegeti, a korszak slagerei.

A szinészet differencialddasaval parthuzamosan, jelentés killénbségek mutatkoz-
tak a nagyobb varosokban huzamosabb ideig jatszé tarsulatok és a kisebb egyiit-
tesek kiadvanyai kozott. (Faluzd tarsulatok csak nagy ritkan, nycmddval rendel-
kez@ varosokban bocsatottak ki zsebkonyvet.) A tanulmanykétet méretd, igényes
kényvmiivészeti kiviteld nemzeti szinhazi zsebkonyvektsl (1838 és 1876 kozott)
a néhany lapos, alkalmi, szinlappapirra nyomott kiadvanyokig terjed a lista, az
utébbiak olykor még a tarsulat, s6t a stigd nevét sem rogzitették.” A zsebkényvek
szerkesztése és kiaddsa ugyanis rendszerint a stigé feladata, s6t jovedelemkiegé-
szit6 uzlete volt; altaldban személyesen forgalmazta, az ar pedig megajanlas és
alku targyit képezte, a feliilfizetés reményében, igy nem is nyomtattdk rd a
példanyokra®

A szinhazi zsebkényvek kiadasa a dualizmus koranak elsd évtizedében
fokozatosan megsziint. A szinikertleti rendszer kialakuldsa, a tirsulatok tervezett
és egyerztetett mozgasa, a roluk sz6l6 informaciok atkeriilése az orszagos szinészeti
szaksajtoba és a fellendtilt helyi sajtéba az 1870-es években foloslegessé tette Gket.

‘

2. A Pettfi-verskizlések statisztikus igazsdgai

A cimben jelzett évkorben a szinhdzi zsebkényvekben harminc teljes szdveg és
négy egystrofas részlet jelent meg Petdfi Sandor verseibdl, Gsszesen otvendt
(48 + 7) kozlésben. Ez kiegésziil egy kétes hitelti vers két kozlésével, valamint egy
levél egy izbeni publikilasaval. Kilon szdvegtestet képez 6t Petéfinek tulajdonitott

? A ket legterjedelmesebb, tanulmanykétetként is felfoghat zsebkényv nem véletleniil sziiletett a
szinészet tarsadalmi partolasdnak kényes pillanataiban. KONYVES Maté Jdtékszini Koszorija (Buda-Pest,
1834. 256. sz. zsk.) a magyar szindszet addigi torténetét, akkori dllapotdt, Pest varmegyet jatékszini
konyvtardnak teljes listdjdt is tartalmazta szépirodalmi melléklet nélkiil, hogy egyrészt igy mondjon
kdszdnetet a vezérvirmegyének a Virszinhdzban megtelepedett és a leendd Nemzeti Szinhdz els§
szinészgarddjat képezd tarsulat segitéséért, mdsrészt pedig, hogy kedvet élesszen mdsokban is a
partolasra. Mindezt tette 206 szimozott lapon. VAHOT Imre Magyar Thalfidja (Pest 1853, 185. sz, évk.), 310
szdmozott lapon egyetemes szinhaztérténetet és gazdag szépirodalmi mellékletet is hozott, hogy az 1849
utdn a Nemzeti Szinhdzat fenntarté-partol6 arisztokracia és polgarsdg izlésének kedvében jarjon.

* A stig6 akkori feladatkiire nem azonos a késdbbivel: & litta el a majdani rendezé és a szinhazi
kényvtaros munkajinak egy részét, amikor vezette a m(isoron lévd jatékdarabok szinpadi szdvegének
valtozdsail, drizte, gondozta Sket, és olykor ligyeldként, sét segédszindszként is miikodott. Olvasott,
forditdssal, dramatizdldssal is foglalkozd, fontos szinhdzi szakemberek voltak. Kiss (Ivdn) Janosbél

epigrammabdl kicsafolt ,,Sikindv”. Erre 1. még Kiss Jozsef jegyzetét A sigd c., megsemmisitett Petdfi-
vershez, PSOM 1. 147.}
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textus (négy vers és egy mottéul szolgdld idézet) kétszeri kdzlése — ez utébbiak a
recepcié- és kultusztorténeti kutatasnak szintén fontos forrasai.

A kozolt versek mennyisége elegendd ahhoz, hogy Bodolay Géza diaktdrsasagi
attekintése és Kiss Jozsefnek a Petfi-adattdr 1. kitetében talalkaté, Endrddi Sandor
adatait kiegészits, Bodolay eredményeit is szintetizald dsszefoglalasa, valamint a
Petifi-adattir I1. kotetében, Oltvanyi Ambrus altal kozolt naplo- és levelezés-adatai
utdn’ most a recepciétorténet egyik vjabb szeletének nyersanyagaval szolgaljon.
Ez azonban nerncsak a koltd halalaig terjed, hanem két tovabbi fejezete is van: egy
1867-1g szamithaté mésodik és egy 1868-t6l az 1870-es évekig tartd harmadik. Az
utdbbira jelemzd, hogy megjelennek (a kibontakozd kultusz kordli vitdk
lecsapddasaiként) a Petéfire vonatkozd, rola sz016 versek is: négy kéltemény és
egy jelenet dsszesen hat kozlésével.

A hdrom periédus verskozlései, a cimvaltozatok és a legfontosabb (itt specialis)
kozlési adatok megadasédval, a kovetkezdk:

A megjelenés A zsk. Silgd, Térsulat, Vers
fve fielye szidnu szerkeszlo igazgats
1845  Pest 271.  Gillyén Sandor Nemzet Szinhdz  Szindszdal; Levd] egy szindsz-
Gonezy Soma . bardtommhoz; A tentds flveg
Réti Mihdly (sict}
1847  Nagyvdrad 763. Fehérviry Kontra Kd&rdsy Ferenc Bordal {= Uresen all mér a
Antal kancsd...}
Székesfehérvar 1019.  Csiky Gergely Kilényi David Orémdal (= Edes érom, it-
Latabar Endre talak mdr...); Bojhirdal
(= Tedd le, bojtar, a suba-
dat...}
Pépa 787. 7 ? Orémdal; Bojtdrdal
1848  Kecskemét 538, Fehérvdry Kontra K&rosy Ferenc Berdal; Rég veri mdr a ma-
Antal gyart a terenitd...
1853 Dest 185.  Vahot Imre Nemzeti Szinhdz  Siromra virdgokat! (= A vi-
évkonyv ragok); Czakd temctésén
1854  Nagykanizsa 713. Szathmari Elek Szdlldsi Mihdly Holldsy Cornélin Emléke
Szuper Kéroly (= A virdgnak megtiltani
nem lehet...}
1854  Nagykanizsa 714. - Latabar Endre Hollssy Cornélin Emiéke
utdn
1854  Szeged 970. Szdlldsy Karoly — Hetényi Jozsef Disznétorban
Miskolc 690.  Széllésy Karoly  Hetényi Jézsef Czaké temetésén; Mi volt
nekem?; egy epigramma
. ;
(= Cs. E. kisasszony em-
1ékkonyvébe)
Szarvas 946. Szathmari Elek Nyiri Gyorgy Rézsabokor a domboldalon. ..

‘A megjelends iddrendjében: ENDRIDI Séndor, Peftfi napjai a magyer irodalomban, 1842-1849.
Budapest, 1911. 19722 (hasonmds kiadds, kiegészitd fiiggelékkel); BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok
1875-1848. Budapest, 1963. passim, de foleg 452-454.; Petbfi-adatiir I Gydijtotte, s. a. 1. és a jegyzeteket
irta Kiss Jozsef. Budapest, 1987.; Petéfi-adattir II. Gyijtotte, 5. a. . és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus, szerk. Kiss Jozsef. Budapest, 1987,

228



A megjelenés A zsk. Stigd, Tersulat, Vers
dve helye szdma szerkeszit igazgatd
1855  Szarvas 947. {elveszett vapy lappang; Petrik
bibliogrifidja alapjan emlitve;
Petdfi-versanyaga szintén ismeretlen)
1856 Szeged 975. ? ? Emlény (= Cs. E. kis-
asszony emlékkonyvébe)
1857  Szeged 978. Fgeni Flek Havi Mihaly Cakd termetésén (sict)
Hegediis Lajos
1858 Pécs 812. Csiky Gergely Molnar Gydrgy A Hintdstiveg
Gyula 476. Ozoray Arpid ifj. Ujfalussy Tavasszal (= llyen Gridst,
Sdndor mint...)
1859  Nagyvdrad 770. Martin Frigyes Molndr Gyorgy  Szeretlek, kedvesem
Veszprém 1111, Virdgh Gyula Csabai Pal Bucsti a szindszeltdl; EDéd
utin
1860  Miskole 696, Harmath Sandor  Molnar Gydrgy A vab-oreszlin

Székesfehérvdr 1025

Szdlldsy Karoly

Balogh Alajos

Sziileim haldldra: A vdndor-
legény

1861 Kolozsvar 598. Jakab Istvan Follinus Jdnos Szereflek, kedoesen
1862  Arad 36, Musto Gusztav Szabo Jozsel Az wtolsd alamizsna; A ma-
Philippovits Istvan gyar ifjakioz (cim nélkil),
1 versszak
Pest 188. Festlis Gyodrgy Budai Népszinhaz Hazatériem (= Hazaértem)
évkinyv Toldy Istvdn
1863 Pest 62. Egeni Elek Budai Nepszinhdz Az utolss alaniizsna
(Balatonfiired sza-
. madra)
Debrecen 247, Szathmari Elek Bacs Kiroly epigramma {= Cs. E. kis-
asszony emlékkdényvébe)
1864  Balassagyarmat  61. Szathmadri Elek (7) ? epigramma (= Cs. E. kis-
asszony emlékkonyvébe)
Székesfehérvar 1029. Koviacs Elek Erdély Sandor A magyarok istene
1866  Eger 376. Vadasz Gyula ? Szeget szeggel
Pest 321. ? ismeretlen vidéki A kiilfsld magyarjailioz
tarsulat szamara
1867  Kolozsvér 601. Jakab Istvan Fehérvary Kontra Haza és szabadsdg (= A ma-
Nagy Gyorgy Antal gyar nép), 1 versszak;
Hazaszeretet (= A magyar
ifjakhoz), 1 versszak
1869  Kolozsvir 605.  Jakab Istvin Fehérvary Kontra Szérnylt Ialdl (= Szomyd
Nagy Gyorgy Antal idd)
1870  Kolezsvar 607. Jakab Istvan Fehérviry Kontra A honvéd + Peldfi levele
Nagy Gyorgy Antal Szemere Bertalanhoz
Kolozsvar 609. Kontai Jozsef Nevak Sandor Hazaszeretet (= A magyar
madsutt jatszo tdr-  ifjakhoz), 1 versszak
sulata szamara
1871 Sdrospatak 876. Csiky Gergely Furesa térténet; A vindorlo

Szathmdry Kéroly

(= A vandorlegény)

229



A megjelenéds A zsk. Stigd, Tdrsulat, Vers
foe l helye szdma szerkeszto igazgatd
1873 Kolozsvir 617. ? ismeretlen tdrsulat A magyarok istene
utdn szdmadra
1874  Komdrom 632. Scbestyén Lajos  Volgyi Gyorgy Hoenfidal (cim nélkiil),
1 versszak; Els6 szerelem
1875  Satoraljatjhely 879, Sdndorfy Lajos ? Szinésszé lettem (= ElsS
utdn e szinlaposztd : szerepem); A hazdrdl (cim

© néikil), 1 versszak
1876/77 Székesfehérvar 1033, Viarady Akos Mandoky Béla A magyarok istene

1877  Szahmdrnémeti  958. Szabd Ferenc Geréfi Andor A magyarok istene
1879  Gyongyds 412. Séandorfy Lajos ? Szinésszé letfern (= Els§
szinlaposztd szerepem); A hazdrol (cim
nélkiil), 1 versszak
1879/80 Debrecen 366. Viraghaty Lajos  Mandoky Bala Az utdnzikhoz
é. 1. Gyulafehérvar 481, 7 szinlaposzto ? Szinésszé lettem (= Els6
szerepemy

A koziések 1842. oktéber és 1849. jilius kdzott irt Petfi-versek, azaz atfogjak
a palya egészét. A megiras iddrendje szerinti attekintésben:

1842: 3 vers, 6 kbzlés

1843: 3 vers, 5 kozlés

1844: 8 vers, 12 kozlés + 1 versrészlet, 1 kozlés
1845: 1 vers, 1 kozlés + 1 versrészlet, 2 kozlés
1846; 1 vers, 1 kbzlés

1847: 8 vers, 13 kozlés + 1 versrészlet, 3 kozlés
1848: 3 vers, 7 kbzlés +1 versrészlet, 1 kozlés
1849: 3 vers, 3 kozlés

A versek szama, valtozatossdga tehat dnmagdban is cifolja a korabbi vélemé-
nyeket, amelyek meglehetésen alacsonyan allapitottak meg a szinhazi zseb-
konyvek felhasznélhatdsdgat a Petdfi-kutatisban, hiszen ,ezeknek szerkesztéi igen
gyakran vették 4t mas hasonlé kiadvanyok szépirodalmi anyagat”.® Tablazatos
osszeallitasunkbol jol lathatd, hogy a sugdk nemcsak akkor valogattak 1 és 03]
szovegeket, amikor a tarsulat hosszabb ideig jatszott egy varosban (pl. Kolozsva-
rott 1867 és 1870 kozott; 601. 605. 607. sz. zsk.), hanem az igényesebb stugd-
szerkesztSk 4j jatszohelyen és tébb év elmdltidval sem ismételgették a kozolt
Petdfi-verseket (pl. Miskolc és Szeged 1854-es esetében, 690. és 970. sz. zsk.). Az
atvételek sem csupan egymastol torténtek; a sigd magat is ismételhette az Gj
allomashelyen, mint tette pl. Fehérvary Kontra Antal 1847-1848-ban Nagyvaradon
és Kecskeméten, vagy Sandorfy Lajos szinlaposzté Sdtoraljatjhelyen és Gyongyo-
son az 1870-es évek végén.

® KigsJozsef a PAL L. jegyzetében: 384.
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Szintén feltlind, hogy nem Petdfi szinészversei dominilnak a kozlések kozott,
nem is mindegyik szerepel, pedig koziiliikk hdrom — a Szinészdal, a Levél egy szinész
bardtomhoz és A tintdsiiveg — szinhdzi zsebkdnyvben jelent meg eldszdr nyomtatas-
ban. S hogy a jatékszini almanachok valdéban olvasokozonség szamadra késziiltek,
bizonyitja (a rendszeres szinhazlatogatok korét meghaladd példanyszam mellett),
hogy nem kozélték TPetdfi nagy és hamar hiressé valt | szavaldverseit”. Hidba
keressiik példaul Az Grillfet, a megjitszhatd helyzetdalokat és zsdnerképeket; a
didktarsasagi szavaldesték 54 darabjabdl mindossze 7 koltemény kozos.®

3. A kizdlt Petdfi-versek tartalmi és textoldgini kérdései
3.1, A versek forrdsai

Ez a kérdés teljes bizonyossaggal csak néhany esetben vélaszothaté meg: ha a
szdvegromlasok vagy sajtohibak kozott talalhatd egy vagy tobb olyan markéns
szovegvaltozas, amely filologiai szempontbol kétségielenné teszi a textus eredetét.
Az 1854-ben kozélt Disznotorban (Szeged; 970. sz. zsk.) példaul nem kéveti az
Athenaeumn 1843. augusztus 1jei kozlését, hanem olyan valtoztatasckat tartalmaz,
amelyeket Petdfi a kotetkiadasokban hajtott végre, igy a zsebkodnyv forrdsa a
Versek 18421844 vagy az Osszes Kéltemények 1847-1848-ban megjelent harom
kiadasanak valamelyike lehetett. Ez utobbiak azonban (lévén azonos szdvegiiek)
mar nem kilonboztethetSk meg egymastol. Inkdbb csak mddszertani tapasztalata
van A kiilfsld magyarjaihoz 1866, évi pesti kinyomtatdsanak (ismeretlen vidéki
tarsulat szamara, 321. sz. zsk.). Szdvege nem szdrmazhat a kéziratbdl vagy a Versek
1844-1845 (Pest, 1845) koteiébdl, minthogy az els6 sor ezekben még igy hangzott:
11 kelések a hazdnak testén...” A ma ismert és a zsebkdnyvben is hozott fekélyek
alakvéltozat eldszor az 1847. évi Osszes Kilteményekben talalhaté, szévege tehat
innen vagy az ezt kivetd késdbbi kiadasokbdl vald.

A zsebkényv-publikacick teljes szovegosszevetése a lehetséges forrdsokkal azt
bizonyitja, hogy két edicié forgott kozkézen: az Osszes Koltemények harom kiaddsa
1847-1848-bdl és a szintén Emich Gusztdv altal 1858-ban kibocsatott Ujabb kolte-
mények 18471849 két kotete. (Az utdbbinak 1861-ben a sajtohibaktél megtisztitott
masodik, 1871-ben pedig — mar az Emich-jogutdd Athenaeum-cég neve alatt —
harmadik, attérdelt, de azonos szbvegd kiaddsa is megjelent.) Petsfi népkoltéi
ismertsége az els6 két periddusban ezekre épiilt, s mivel az életmd javat tartalmaz-
tik, a harmadik kozlési szakasz reprezentativ vallalkozasa, az 1874-es diszkiadés
mar korantsem hatott ilyen széles korben.

Sajatos szerepe volt Emich két elkobzott kiadasanak. Megszerzett jogait
érvényesitve, a nyomddsz-kiadoé 1850-ben, majd 1852-ben kisérletet tett az 1847 és
1849 kozotti Petdfi-versek gy(jteményes kozrebocsatasara. Az Ujabb kiltemények
1847-1849 két, illetve egy kétetben, de azonos széveggel nyomatott ki, nem
tartalmazta a forradalmt verseket, botranykove és ismételt bezizatdsanak oka Az

- ® BopoLAy, i. m. 452-454.
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apostol volt.” Noha a két elkobzott kiadasbdl csak két-két példanyt ismeriink,®
Vahot Imre a Magyar Thalidban (1853, 185. sz. evk) meritett bel6liik. Az altala
kozolt két vers kozil a Caakd temetésén ugyan mar meg]elent az Eletképek 1847.
december 19-i szdamdban, a nekrolog részeként, cim nélkiil. Cimmel csak az
elkobzott kiadasokban szerepelt, és a folybirat-dtvétel ellen bizonyit a 2. sor véna
alakja is, amelyet az Eletképekben volnd-ra korszertisitettek, akarcsak a 6. sorban,
a Stilyedt>Siillyedt alakot. (Az Ujabb koltemenyek 1858. évi kiadasat megelSzte a
miskolci 1854-es és a szegedi 1857, évi zsebkdnyvkozlés, a 690. és 978, sz,
almanachban, s igy a Czakd temetésén 2—4. publikalasat talaljuk kiadvanytipusunk-
ban - de az utdbbiak szdvege ,kevert”, ezért nem dllapithaté meg, hogy az
Eletképeket vagy a Magyar Thalidt kovettek) A Vahot altal publikélt masik Petdfi-
versnek, A virdgoknak — itt Sfromra virdgokat! cimmel — nem volt folydiratkozlése
a kolts életében. Az elkobzott Emich-kisérleteket nem szdmolva, ez volt elsd
kéziése. (Vahot hasonidan a bevont kotetekbdl meritett a Losonczi Phinix 1-3.
kotetében, Budapest, 1851-1852 is: onnan vette A téli esték, A csillagos ég és a
Klskunsag szOvegét. y Nehany esetben folydiratkdzlés volt a zsebkényvek forrasa.
z Edes orim, ittaluk mdr... az Eletképekben jelent meg 1847, augusztus 14én, a

Tedd le, bojtdr, a subddat... pedig (Tavaszi dal cimen) a gy&ri Hazankban, 1847,
szeptember 2-an. Mindkettd szerepelt az azonos bekdszonidji és részben azonos
irodalmi mellékletd székesfehérvar és papai almanachban (1019. és 787. sz zsk,;
a versek cime itt Orgmdal és Bojtdrdal volt). Ezek pontos megjelenését nem
ismerjiik, de az atvételnek hetek, nem egész egy hénap alatt kellett megtorténnie,
hiszen a Székesfehérvarrd! Gydrbe atkoltézott, Kilényi Déavid és Latabar Endre
igazgatta tarsulat az utobbi varosban oktéber 2-an mar megkezdte jatékait. Nem
sokat késlekedtek Papan sem, minthogy Komédromy Samuel egytittese december
7-én Pozsonyban kezdte meg szereplését, az orszaggyilés alkalmabol Valoészind-
leg az els§ folyou‘atkozles (Eletkepek) volt a zsebkényv forrdsa a Rdzsabokor 4
domboldalon... 1854. évi, szarvasi kiadasakor (946. sz. zsk.) és a Mi volt nekent a
szerelem ugyanezen évi, miskolci kozlése alkalmébdl (690. sz. zsk.), s nem
valamelyik elkobzott kiadas, bdr itt a kérdés egyértelmi megvalaszolasdhoz
nincsenek hatarozott szévegvaltozatok.

A Vasarnapi Ujsdg, amelynek a Petéfi-kultuszban vitt kezdeményez§ szerepére
még visszatériink, 1868. december 27-i szdmaban Szendrey Julia hagyatékabdl,
kéziratbdl kézédlte Petdfi utolsé versét, a Szérnyit idét. A Kolozsvdrott, 1869 elején
megjelent Nemzeti szinhizi zsebkdnyo 1869-dik évre (605. sz. zsk.) szintén néhany hét
alait vette 4t masodkozlésre a szbveget. A kritikai kiadés jegyzetirdjanak figyelmét
mindkét publikdlas elkeriilte."” A kovetkezd évben az eset megismétlgdott: a VU

7 A kiaddsok térténetére L. NEMETH G. Béla jegyzetét Arany Jénos Az apostol-kritikdjahoz, a szintén
elkabzott 1862-es kiadasi kisérlet kapcsan: Arany Janos osszes mitwei XT. Budapest, 1968, 768-769. és PSCM
1. 124-125. Az elkobzdsra (az 1862-es betilts hivatkozasaként) 1. MALYUSZNE CSASZAR Edit, Megbiriltak
é3 birilok. Budapest, 1985. 591-592. Az apostol és néhdny vers kihagyasa utén keriilhetett a nyomddba az
1858-as kiadés. ‘

5 OSZK RR 86.308 és 51.291, illetve PIM A 9893 és C 1921.

? VaARjAS Béla kritikai kiaddsa (a tovdbbiakban VP) nem emliti a Magyar Thalidt: 11. 381. A Losonczi
Phinix analdgidjara 1. VP 111, 327., 1. 300., III. 336.

® P 351.
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kardcsonyi, 1869. december 26-i, anonim Pef8fi-reliquidk c. cikkébdl A honvéd c.
verset kozolték tjra a kolozsvariak, hasonlo gyorsasaggal a Szemere Bertalan
miniszterelnékhéz intézett, a kiaddstérténetet magyardzé Petdfi-levéllel egyiitt: Uj
éuvi nemzeti szinhdzi zsebkinyv 1870-dik évre, 607, sz. zsk.

Egy esetben megalapozott hipotézis allithatd fel a kéziratbol tortént almanach-
kozlésre, A Budai Népszinhdz javara kiadott Thalia. Zsebkinyv 1862-re (Pesten
Emichnél jelent meg, Féstis Gyorgy és Toldy lstvan szerkesztésében, 188. sz,
évkinyv) értékes antologia, benne olvashaid el@szor a Haza értem. .. (a kozlésben:
Hazatértem) c. vers. Gyulai Pél a kovetkezd évben a Petifi Sdndor vegyes miiveiben
publikélta masodjara (ITI. 255-256.) egy Szendrey Jilia-mdsolat alapjdn. A kélte-
ménynek azonban autograf kéziratit is ismerjitk, a kolt8 névalairasaval'’ Ez
Egressy Gabor szavalokényvébdl van kivagva, s mivel textoldgiai érvek nem szél-
nak ellene, feltételezziik, hogy a szinész ezzel timogatta az évkonyv szerkeszt&it.

Végiil: egy esetben a tovabbi kutatdsnak kell tisztdznia az elsé kézlés helyét és
idejét. Szintén Kolozsvarott, a Bucsuvételi nemzeti szinhizi zsebkinyv 1867-dik évre
¢. almanachban (601. sz. zsk.) adtak ki egy versszakot A magyar nép cimd, 1848
janiusi versbél. Az utolsé strofa szalldigévé valt, itt a Haza és szabadsdg cimet viseli:
,Haza és szabadsdg, ez a két sz6, melyet / El6szor tanuljon dajkatdl a gyermek; /
Es ha a csatdban a halal eléri, / Utdszor e két szot mondja ki a férfil” A kritikai
kiadas szerint csak az 1874-es diszkiaddsban ]ElE‘Ilt meg nyomtatasban, s valéban
nem szerepel a letiltott Emich-kiadasokban sem.” Mivel a kézirat a Szendrey
Julia birtokolta kézirathagyatékban volt, vagy igazolandd, hogy innen szdrmazott
a versszaknyi szdveg, vagy (és ez a valdszin(ibb) kellett lennie egy antoldgia- vagy
kalendariumkézlésnek, ahonnan a zsebkonyv stigd-szerkeszt6i meritettek.

3.2. A kozlési szandék és a szbvegromlds tendenciai

A vandorszinész ,nem ritkdn stilizalt (1$y nevezik szinészeink, middn valaki
tulajdon szavaival mondja el szerepét)”. * Kritikak sordval igazolhat6, hogy
Vordsmarty rosszalld megjegyzése fokozottan érvényes volt a verses dramaszove-
gek elGadéasara, amit magyarazott a vandorszinészet gyakorlatiban a kislétszama
kdzonség megkivanta gyakori bemutato s a betanuldsi idd§ ennek kovetkeztében
rovid volta meg a csekély (1-3) prébaszam. A szinészek és stigék a verses format
inkabb nytignek tekintették, mintsem fokozott szinhdzi jatéklehetdségnek; pontos-
sagara val6 torekvésik teljességgel hidnyzott hétkéznapjaikbol. Akkor is persze,
ha zsebkényvhoéz gyjtotték-masoltak.

Petdfi harom szinészversének elsd kozlése banta ezt a gyakorlatot. A Szinédszdal,
a Levél egy szindsz bardtomhoz és A tintdsiiveg a Nemzeti szinhdzi zsebkoryv 1845-ik
éure (271. sz. zsk.) harom sugé-szerkeszidjéhez kertilt (kéziratuk nem is kertilt

" PIMKt P-an. 38. V6. VP IL. 374.
2 ypIIL 336.

B yGm14.160. Lendvayné alakitasdrol frta, a Pesti Magyar Szinhéz 1838. augusztus 3-t el@adésarol.
A midsoron (erdekes véletlen) az a BAYARD-VANDERBURCH vigjaték szerepelt, A pdrizst naplops, amelyben
Petdfiis fellépett - igaz, mas forditast mondva —Székesfehérvarott 1842, november 10-én (vd. PAt 1, 8.),
és amelyhez Elsé szerepem c. verse kot6ditt, va. PSOM 1. 380-383,
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vissza a Landerer és Heckenast-nyomdabdl) ~ részeként annak a torekvésnek,
amelynek keretében Petdfi szinhdzi-szinészi ambicidit kéltsi sikerei ellenére
sem latszott még feladni: a Pesti Divatlap segédszerkesztdjeként ingyenjeggyel,
rendszeresen latogathatta a Nemzeti Szinhdz nézéterét, kisebb tuddsitasokal és
kritikdkat is irhatott (1844 jiliusa és 1845 februarja koézott), akkor mélyilt el
eszmetarst bardisaga Egressy Gaborral, és az § tAmogatasaval 1844. okiSber 12-én
szinészként is probat tehetett a Szokitt katona c. Szigligeti-népszinmi Gémesi
notdriusdnak szerepében. A szinhdzhoz kot6dd elképzelések komolysagat
igazolja még a Szinészdal is, amely tendenciézus programvers; a szinészetnek az
irodalom és minden mds miivészet f6lotti voltat hirdet6 kolteményt viszont a
szinészi, majd a dramairdi kudarcok utan Petdfi egyetlen késébbi kotetébe sem
vette fOl.

A verses szovegekkel szemben kialakitott gyakorlat (és a tobbi zsebkonyv
verskozléseinek szovegromldsa) bizonyitja, hogy ezuiftal sem az almanach
megkésett megjelenése magyardzza a szbvegallapotot.” Sulyos és nyilvanvald
sajtéhibak éktelenitik a harom kozlést (a Szindszdal végén még a koltd nevét is
hibdsan, Peffinek nyomtak), akad koztik értelemzavaré is (A tHintdsiiveg 23. sordban
a foltja helyett folyta), sét a verscimben és harom szdveghelyen elfordult finia
alakot az akkor mdér nyelvjdrdsias tenfival helyettesitették. Petdfinek volt
lehetdsége a korrigildsra: az Osszes Kolteményekben A lintdsiiveg és a Levél... mar
helyesbitett szoveggel jelent meg. (Ezt kdvette az eldbbi vers 1858. évi kozlése a
812. sz. zsebkényvben.) Nincsenek adataink arrél, hogy az életében megjelent
tovabbi zsebkonyv-kozlésekrsl Petsfi akar csak tudott volna. Pedig mér ezekben
is megfigyelhetfk a szdvegromlas tipikus esetei: az énkényes cimadds (az 1019. és
a 787. sz. zsebkonyvben) vagy éppen a cim elhagydsa és a sziveg besoroldsa
Dalfiizér gytjté elnevezés ald (az 538. sz. zsebkdnyvben); az aposztrofok
visszahozdsa és az interpunkcidé megvéltoztatdsa (mindhdrom almanachban), szé-
tagkihagyds és ezdltal a verssor megcsonkitasa (az 538. és a 787. sz. zsebkonyv-
ben), a rim elbontdsa (a 787.-ben), a sorkezdet térdelésének megvéltoztatiasa
(mindharom zsebkonyvben), a stréfikus szerkezet felbontasa (a 787, sz. almanach-
ban, a Tedd le, bojtir, a subddat... esetében). SGt: van példa — az utdbbi kozlésben —
verssorok atirasara (11-12. sor) és a koltS nevének hibés irasara (Petd Sdndorként,
ugyanott). ,

A zsebkonyv-publikaciok masodik szakasziban, 1849 és 1867 kozott (amint az
tablazatunkbdl is lathatd) tovdbbra is megmaradt a Petdfi-versek tematikai
sokfélesége. A kozlés szorgalmazdsdban nem a kélté egykori szinésztarsai
jatszottak a fészerepet, de feltétleniil emlitendd a magyar népszinhazi mozgalom
apostolanak, Molndr Gyorgynek (maga is részivevdje volt a szabadsdgharcnak} a
szerepe, aki — szinigazgatdként, majd a Budai Népszinhaz élén — ot zsebkonyvet
bocsatott ki, s tgy tdnik, hogy valtozé sigdi mellett szivén viselte a nagyon

Yoy, pAF L 21., 23-24., 32-33. A mai olvasé szdmaéra a véletlen is erdsiti a zsebkdnyv Petdhi-
centrikussdgdt: egyik képmelléklete Szathmaryné Farkas Lujzét dbrdzolta, akirdl a koltd 1842-ben Papan
a Szin és vald ¢, verset irta, szindarabmellékleteként pedig A pdrizsi naplopd hizassdga szerepelt (v6. a 13,
jegyzettell), EGRESSY Béni dj forditisdban.

A késésre . ENDRIDI Sandor, Petifi napjai a magyar irodalomban 1847-1349, Budapest, 1911. 44.
Emiatt aizsebkonyv bukkant fel, amitdl Szigligeti Ede kdzleménye ovta a kizénséget. Pesti Divatlap,
1844. december 15.
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szeretett és tisztelt kolté népszeriisitését. Az & tarsulata adta ki, Csiky Gergely
sigo szerkesztésében, azt a zsebkonyvet is (a 812. szamut Pécsett, 1858-ban),
amely nemcsak a szinpadi miisorra bizta a passziv ellenallds szellemét, hanem
mesteri Osszedllitdssal atvitte azt a Szinhdzi emiénybe is. Kozolték Aranytél a Zdes
Kldrdt, Matisz Paltdl a Bdnkbdn és neje . verset — e kett6t a muisor hitelesitette,
amennyiben szerepelt rajta Toth Kalméantol Az wufolsé Zdch és Katona frissen
Gjraengedélyezett Bink binja —, mindezt megtoldottdk A virrasztdk (Vajda Janos)
kozlésével, Petdfitdl egy semlegesebb verset, A finfdsiveget vilasztottak.
Ugyancsak Molnar Gyorgy volt az igazgatd Miskolcon a kévetkezd évben, ahol
az 1860. évre kiadott Uj évi emlény (696. sz. zsk.; Harmath Sandor masodstgd
szerkesztésében) hasonlé médon politizalt: Katona Gyula verse Kazinczy Ferencz
iinnepére késziilt; példazat volt a helyi koltd, Lévay Jozsef Puszta vir és Lauka
Gusztav Atydm sirjdn c. kolteménye; Petdfit6l itt A rab-oroszlin szerepelt.

Az Un. hazafias versek (A magyarck istene, a mottoként idézett haza-
szeretel-strofdk A magyar ifiakhoz, A magyar nép c. kolteményekbdl} csak az 1860-as
évektsl jellemzsk. Hozzdvéve, hogy szinhdzi zsebkonyv kiaddsa okozta
cenzurafigyekrs] sem tudunk, dgy tinik, a szintarsulatok tdbbet biztak az
eladasok nem rogzithetd s igy szamon is nehezen kérhetd , belehalldsaira”, mint
az almanach amtigy is lassabban haté szépirodalmi mellékhatasara.

A vers megsziiletése, els§ kozlése és ujrakdzlése kozotti idd ndvekedése
egyenesen aranyos a sajtd ald rendezés gondjainak megszaporodasaval: a nyelv-
és versszemlélet, a helyesirds viltozasai révén. E téren a lehetd legkivalobb
kalauzunk van Arany Janos személyében, aki Az apostol jegyzetben mér emlitett,
1862-es kiadasi kisérlete kapcsan a Petdfi-versszovegek kiaddsdnak igénybeli
maximumat irta eld: ,Ki PetSfi kéziratdt ismeri, tudja, hogy az & frdsa nemcsak
calligraphiai csin, hanem helyesirdsi szabatossdg tekintetében is a legjobbak egyike
volt. Nem is haladt azéta a magyar helyesirds, kivéve taldn, hogy az 6 kettds ly-ei
helyett (melly, illy, olly) egy ly kapott ldbra, s hogy a véaltozé sz hangti igékben, hol
6 Révay utén t-t irt (aluftam, — de nem kévetkezetesen altigy, alunni, alunnam stb.)
a tobbség ma d-t hasznal. Nem volt hat semmi oka a javitonak megvéltoztatni
Petéfi helyesirdsat. Nem volt joga kény-et irni ott, hol a vers kénny-et kivan,
emlfjét, hol a jambus emlgjét kovetel, elhagyni az apostrophét az dlmodj’ ikes ige
mellsl, lombokrdl-t igazitani, hol lombokrul a mérték; kint szo6t haszndlni, hol
szebben hangzik a kinn, valjont tenni a jambicus vajon helyébe, feléjokre
valtoztatni értelemzavarclag, a filéjok szét; elvdlasztani a mit Petdfi Ssszeirt:
‘éjszak fényével’, "fél isten’ stb. Nem volt joga felcserélni, elhagyni, méas helyre
rakni Petéfi irdsjeleit...”

Arany véleményét Az apostol kiaddsardl azért volt érdemes teljes egészében
idézni, mert egyrészt maig hatd érvénnyel mindsiti Petdfi valoban pontos
helyesirdsat ¢s gondos, a koltéi mondanivalshoz mindenkor alkalmazkodé
interpunkcidjat, masrészt példdi, olykor azonos szovegrészleteken vagy szavakon,
kimutathaték a szinhézi zsebkényvek verskézléseiben is. Igy, Arany Velemenye—
nek figyelembevételével, érthetd, hogy a kevesebb betiikészlettel rendelkez8 és
konzervativabb helyesirasa vidéki kis nyomdak kiadta almanachokban egyszerre
jelentkeznek a fenti, ma nagyrészt modernizilasnak érzett valtoztatasok, valamint

16 AJOM X1 344-245.
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a maga kordban korszerd PetSfi-szovegek bizonyos fok( archaizdldsa. Az
aposztrof (', 's) eltiinése a pest-budai nyomdai gyakorlatban szinte év pontossag-
gal meghatarozhato a Rézsabokor a domboldalon az Eletképek 1848. jiilius 9-i elss
kozlésében még aposziréfokkal olvashato, de az 1850-es Ujabb kolteményekben mér
nem, s igy kozolte tijra a szarvasi Réthy Lipét-nyomda is, 1854-ben (946. sz. zsk.).
Kb. ugyanakkor a nagykanizsai nyomda ,Markbeiter és Ollop betiiivel” még
kovetkezetes aposztréfokkal nyomtatta A” virdgnak megtiltani nem lehet... szévegét.
Néhany alfsldi nyomdaban {Réthy Lipdtndl immar Gyulan, Burger Zsigmondnal
Szegeden) az 1850-es években még nyoma van a helyesirds 1848-1849-ben
megkezdett demokratizaldsanak, a ¢z > ¢ hasznélata nemcsak az Ilyen Gridst, mint. ..
szdvegében, de személynévben és cimben is megfigyelhetd: Cako femetésén (a 476.,
illetve a 978. sz, zsk-ben; 1858-ban, illetve 1857-ben).

Petdfi a szinhazi zsebkonyvek nyilvanossagaért a masodik és a harmadik kozlé-
si periédusban tetemes szdvegromlassal | fizetett”, amelynek lehetséges valtozatait
a kolts életében tortént kozlések példaival szemléltettitk, A szotagszam, a ritmus
és a rimek szétzilalasa megfelelt a ,stilizdlas” emlitett szinhazi gyakorlatanak, amit
kiegészitett a mondhatdsag kdvetelményének szintén a siugo-szerkesztd vérében
1évS érvényesitése. E tendencidkat talan egyiitt mutatja a Szeget szeggel 1866. évi,
egri kozlése (376. sz. zsk.), ahol a szbvegromlas jelenségei és négy sor érthetetlen
kihagyésa mellett az utébbira is taldlunk példat: a 25. sor De’szen jol van! fordulata
No de semmi-re valtozott. Arany Jénos rosszalldsat az interpunkciérél azzal lehet
kiegésziteni, hogy néhany kozlés esetében a nyomda nemcsak modositotta azt, ha-
nem részlegesen vagy szinte teljesen mellzie is; az elbbire A rab oroszldn miskol-
ci, 1860-as kozlése lehet a példa, az utébbira pedig A virdgnak megtiltani nem lehet. ..
nagykanizsai és a Szeget szeggel emlitett egri publikélasa (a 696., illetve a 713-714.
és a 376. sz. zsk.-ben).” Az (jrakdzlés mélypontja alighanem a mindéssze négyso-
ros Cs. E. kisasszony emiékkinyvébe balassagyarmati, 1864-es kiadésa volt (61. sz.
zsk.), ahol a vers nemcsak cimét vesztette el, hanem besoroltatott az , Epigram-
méak” kozé. Az itteni szoéveget az Osszes Koltemények 1847-es textusdval szembe-
sitjiik: :

OK (1847) . o ‘ 61. sz. zsk.

Ha e s6tét betdk, a miket itt lefrok, Ha a sotét betiik
Lennének a balsors, a melly tan téged ér: A miket itt leirok
Elvetném tollamat, nem irnék, barha lenne Lennének a balsors,
Minden vondsomért egy-egy orszag a bér. Mely téged ér.

Elvetném tollamat s nem irnék,

Béarha minden vonasomért

Lenne egy egy orszdg a bér.
Pett

Nem jért jobban a nyolcsoros Elst szerepem sem egy Gyulafehérvarott,
ismeretlen id§pontban kinyomtatott almanachban:

Y Lit jegyezzitk meg, hogy nem dllapithaté meg pontosan, a szovegromlésokbél mi irhaté a
kiadvanyok szerkesztdinek és mi a nyomdai szedének a rovdsdra.
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. OK (1847)
Elsh szerepem.

Szinészszé lettem. Megkapdm
Az elsé szerepet,

S a szinpadon eldszor is
Nevetnem kellett.

En a szerepben j6 iztin

S szivemnbd! neveték; )
Palyamon, oh ugy is tudom,
Leend ok sirni még.

481. sz, zsk.
Szinészé lettem!

Szinészé lettem, s meg kapam
az elsé szerepet

5 a szerepben, kaczagnom
kelletett

En jéiziin s szivembdl
kaczagék

Palydmon oh elég
leend ok, sirni még.

(A harmadik, 1867 utani kozlési periddusnak a fentieken kiviili sajatossagairdl
az 5. pont alatt szélunk.)

4. Egyes Pettfi-verskiizlések problémii
4.1, A két kétes hiteld bordal szerzdségérdl

A 763. sz, 1847-ben (valdszindleg madrcius elején) megjelent nagyvéradi
zsebkonyvben kozolte a Dalok gy jtécim alatti melléklet-részben Fehérvary Kontra
Antal stg6 a Kiért iiritsem e pohdrt... és az Uresen dll mdr g kaneso... kezdeti
bordalokat; az utébbi alatt Petffi. névaldirdssal, de olyan helyzetben, hogy nem
deriil ki egyértelmiien, a kolt6 megjeldlése vonatkozik-e az eldtte kozolt versre is.
A kbvetkez§ évben a stigé Kecskeméten szerkesztett és adott ki (1848. janudér 5-i
megrendeléssel) egy Jitékszini emlény... c. zsebkényvet, amelyben részben
megismételte az irodalmi anyagot. A két bordal itt nem egymds utan szerepel, ha-
nem ktizéjﬁk ékelddik a Rég veri mdr a magyart a teremts. ..; mindkett6 cim nélkiili
és anonim."

A két verset Petdfi-kolteményként Bartfai Szabo Laszlo kozolte 1929-ben, a
zsebkdnyvbél. Allitasat Gulyés Jozsef ugyanabban az évben az Uresen dll midr a
kancsd. .. esetében elfogadta, a Kiért iiritsemn e pohdrt... kezdetlinek azonban kozolte
egy 1848—as, honvéd-huszar-tiizér-hazara atirt négystrc’)fés, kéziratos véltozatat, és
ennek alapjan tagadta Pet6fi szerzdségét.” A Petéfi-irodalom lényegében madig
hasonlé alldspontot foglalt el: a VP-ben az utdbbi szintén kétes hitelid, és
mindkett&t 1843-ra, a kecskeméti szinészhénapokra datélta Varjas Béla. Kiss ]6zsef
mindkettt kétes hiteliinek tekintette, a keltezést korainak, ezért kivette 8ket az u]
kritikai kiadés elsé kétetébdl, és a kérdést az 1847. évi verseknél targyalta volna.*

8 Bzért nem tekinti és emliti Petdfi-versnek az MSzZSB leirdsa. Nem ismerte ezt a kiaddsukat
a VP sem.

? BARTFAI SZABG Laszls, Ismeretlen versek Pettyitl és Tompdtol. THK 1929. 200-208.; GULYAS Jozsef,
Petdifi-vers? [tK 1929, 475.

2 YPY 21 65 381; PSOM 1. 118-119; PAI 1. 384-394. -
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Az Uresen dll mdr a kancsé. . -t illetSen 1j adat vagy dokumentum most nem meriilt
fel, ezért a verset tovabbra is kétes hitellinek tekintjiik. Bar kétségkiviil elgondol-
kodtatd, hogy Remellay Gusztiv bécsi tudésitasaban (Hazédnk, 1847. februdr 27.
és nyomdan a Honderi, 1847, marcius 9.) a dal ottani eléneklésérdl egy jétékony -
cél hangversenyen szdlva, csak a zeneszerz6 Egressy Béni nevét emliti, a koltéét
nem, holott Petéfi éppen ekkortéjt lett a Hazdnk publikald szerzdje, és Remellay
februdr 9-én siirgette tobb vers kozlését t6le.” Ugyanakkor el kell ismerni, hogy
stiluskritikai érvek nem szélnak Petdfi szerzdsége ellen.

A Kiért iiriisem e pohdrt... esetében mas a helyzet: az ég urdra, a nemes férjre (a
kecskeméti kozlésben: j6 honfira) és a hazdra mondott harmas koszints, de kivalt
a masodik stréfa konkrét szituaciora utal, Am nem a helyzetdal, hanem egy
szinpadi helyzet értelmében. A darabot sikertilt megtalalni; Marcsa, az ezred linya,
népszinmi hdrom felvonasban.®? A mii magyaritas Donizetti Az ezred ldnya c.
vigoperajabol; Szerdahelyi Jozsef, a kor egyik leghiresebb baritonénekese, az elsé
magyar Figaro, zeneszerzd, fordité dolgozta at a cselekményt Simonyi Gbester
tabordba. (Magédnak a Sulpice-Sulpizio drmesterbél lett Skultéti huszardrmester
és zéaszldtarté szerepét tartva fenn.) Az atdolgozds iddpontja ismeretlen, de
minden bizonnyal 1844 tavasza, amikor Szerdahelyi — 1844. marcius 14-én jutalom-
jatékan eljatszva még a Donizetti-opera szerepét, Egressy Béni forditdsaban —
elhagyta a Nemzeti Szinhdzat, hogy 6nallé, operat is jatszé vandortarsulatot
hozzon létre Havi Mihdllyal és Szabd Jézseffel (Petéfi el6zd évi kecskeméti
direktordval). Az egyiittes 1844-1845-ben pirhuzamosan tartotta mdsoran az
eredeti vigoperat és Szerdahelyi népszinmivesitett darabjat; az utdbbinak
legkordbbi ismert elfadasa 1844, jualius 27-én volt Kolozsvarott. (Szinlap nem
maradt fenn rola.)”

Szerdahelyi a III. felvonas findléjdban nem kdvette az eredetit, hanem egy (j
jelenetet iktatott be, Marcsa bordaldval, amelyet korusrefrén tett hatdsosabba.
A Kiért iiritsem e pohdart... ennek a bordalnak a szdvege; a kérusrefrén nyomdt
mutatja is a 2. és a 3. versszak azonos utolsé sora: S hol sziv, baratsag egyiitt jar,
tiéd a masodik/harmadik pohar.” Kérosy Ferenc tarsulata, amelynek zsebkony-
vében Fehérvary Kontra Antal a szidveget (az OSZK-példanytdl némileg eltéré
szovegvaltozattal) nyomtatdsban kozodlte, Nagyvaradon 1846. november 8-an,
Kecskeméten pedig, ahol a megismételt kiadas késziilt, 1847. november 28-an,
bemutatkozo elGaddsan tiizte miisorra a Maresit. (Szinlap ezekrdl az elGadasokrol
sem maradt fenn.)

Az elmondottak alapjan: ' :

— a Kigrt diritsemn e poluirt... bordalt, amig Gjabb, perddntd bizonyiték nem keriil

eld, nem tekintjuk Petdfi-versnek, kétes hitellinek sem;

- szerzdje minden bizonnyal Szerdahelyi Jézsef, keletkezési éve pedig 1844;

M 1dézi Kiss Jozsef: PAt 1. 121-122., 210, 178,; a tuddsitds 1848. mdrcius 9-1 megismétlése a
Honderiiben téves adat.

¥ Kéziratos példdnya: OSZK SzT, N. Sz. M 155. A datédlatlan szévegkinyv a Nemzeti Szinhaz
kisnyvtardbol kerilt at az Operahaz dllomdnyéba, s onnan a nemzeti kényvtarba.

B Ugyanezen ok miatt a kovetkezG években sem dllapithaté meg bizonyossdggal, melyik md
szerepelt egy-egy vandortirsulat midsordn. 1847-ben, Bajdn Szerdahelyi dtdolgozdsat jatszottdk, vo.
MOLNAR Gy&rgy, Vildgos eloff. Szabadka, 1880. 67.
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- végiil mindez megmagyarazza, miért nem nevezte a sigé egyik zsebkonyv-
ben sem Pet6fi versének. E szerint az értelmezés szerint tehat a Petéfi
névaléiras a nagyvéradi zsebkényvben csak a MAS. cim alatt kozolt Uresen
dll mdr a kancso... szovegére vonatkozik, és nincs visszahaté érvénye a
BORDAL. cimmel el6tte kozolt Kiért iiritsem e pohdrt... harom versszakara.
(Ilyennel egyébként egyetlen mas zsebkonyv versanyagaban sem taldlko-
zunk.)

4.2. Egy cimvaltozat filolégiai tanulsagai

A 713. és a 714. sz. nagykanizsai zsebkonyv Hollésy Cornélia Emléke cim alatt
kozolte az 1843 decemberébdl és Debrecenbdl keltezett A virdgnak megtiltani nem
lehet... c. kozkedvelt Petéfi-verset. A két almanach datélasa bizonytalan: a
bibliografia szerint az el6bbi (kérddgjellel) 1852-re, az utébbi pedig 1852 és 1860
kozé tehetS. A helytorténeti-szinhaztorténeti kutatdsok nyoman, jelenlegi
ismereteink szerint, Gigy pontosithatunk, hogy Sz6ll6si Mihaly és Szuper Kéroly
egyiittese 1854 méjusaban—juniusdban jatszott a varosban, és 6k adtak ki a 713. sz.
zsebkonyvet. Latabar Endre tarsulata csak azt kiovetden léphetett fel, miutan
zsebkonyvik voltakeppen nem Uj, hanem az el6z6 almanach megmaradt
példanyaiba, mas szinii papiron beragasztott tarsulati névsorral késziilt.*

A Petéfi-vers itteni cimadasa nem véletlen. 1847 tavaszanak nagy sikere lett
Egressy Béni megzenésitésében e koltemény, amelyet a Nemzeti Szinhaz 1847.
aprilis 13-i, 16-i, 27-i és janius 2-i el6adéasan a Szevillai borbély éneklecke-jelenetében
adott el Hollésy Kornélia, s neki ajanlva, Kornélidhoz cimen jelent meg a kompozi-
ci6.® A 713. sz. zsebkonyv OSZK-peldanyan ceruzas javitas lathat6: HeHlésy
Prielle. A rajegyzés egykortunak latszik, és szintén logikus: Prielle Kornélia a verset
1846 novemberében énekelte el a debreceni szinhazban a jelen 1év6 kolts tisztele-
tére, a Szokott katona c. Szigligeti-népszinmi alkalmi betétjeként, alkalmasint
Kovécs Jozsef helybeli cantus praeses 1844-ben komponalt dallaméaval.* A két
Kornélia torténetének tudéja mindenképpen szinész lehetett. Személyét meghata-
rozni nem lehet; mindkét, Nagykanizsan megfordult tarsulatban voltak PetSfinek
személyes ismerGsei, Szuper Karoly és Kecskés Karoly. Megjegyezziik még, hogy
a kettSs kozlés forrasa nem A szép juhdsz c. Szigeti Jozsef-népszinmi volt,
amelynek 1850 6ta nyitddala lett a Petéfi-vers, hanem szovegének erés romlasa
ellenére (elmaradt a harmadik, a viszontszerelemre célz6 versszak, a 14. sort
részlegesen atirtik) minden bizonnyal az Osszes Kiltemények — a nagykanizsai

# A Sz6li6si-Szuper-tarsulat szereplésére 1. SIMONFFY Emil, Viindorszinészek Nagykanizsdn 1854-ben.
Eletiink, 1966. 2. 88-93. Ennek megfeleléen DOBO Lészlé megallapitdsat a Latabar-tarsulat 1852. évi
vendégjatékarol - legalabbis a zsebkdnyv vonatkozasaban — tévesnek kell mingsiteniink: Szinhizi élet
Nagykanizsin (1784-1950). Nagykanizsa, é. n. [1991] 28. és 30.

5 PAt 1. 124., 126., 134., valamint: Magyar népdalok és népies dalok 3. Népies dalok. Szerk. KERENYI
Gyorgy. Budapest, 1961. 45. (a dallam) és 213. (jegyzetben).

% V6. PSOM 1. 476-478.
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szdvegviltozat ugyanis nem tartalmazza azokat a valtozdsokat, amelyeket a
kénnyebb énekelhetdség kedvéért a népszinmiiben tettek rajta.” :

5. A Pet8fi-kultusz versei

A magyar szinészet koran, 1857-ben csatlakozott a PetSfi-utoélet nagy, vitatott
kérdéseihez. Nem zsebkonyvben, hanem a Gyimbof c. ,szépirodaimi és szinészeti
album”-ban (Pest, 1858) jelent meg a szerkeszt§-szinész, Futo Janos verse (147.).
A Petiifi emlékezete alcime szerint 1857 méajusaban, Szentesen sziiletett és valdszi-
niileg J. M., azaz Jokai Mor cikke valtotta ki (Petifi Sandor, Vasarnapi Ujsag, 1856.
marcius 2., arcképpel). O, bar igen 6vatosan, 1850 6ta elGszor beszélt a kélté haldla
koriilményeinek bizonytalansagardl, a ,madérlatta sir”-rol; Pakh Albert 1857-ben
még csak a keresztelés anyakonyvi kivonatat publikdlta és a sziilGhely-vitat
intondlta lapjaban; a kutatast a halal részleteirl csak a Bach-rendszer bukésa utan,

_ 1860-ban kezdte sirgetni. Futd, verse szerint, nem tudott belenyugodni a jeltelen
sirba, benne a sajatos magyar sors jelképét latta. (Felt(ing, hogy a koltéi palya
méltanytalansigait felsorold vers nem emliti Pet§fi szinész voltat.)

A Petétire vonatkozd versek a kiegyezést kovets évtizedben, a harmadik kozlési
periédusban lettek jellemzdek a szinhazi zsebkoényvek irodalmi anyagédban,
Medgyes Lajos dési lelkésznek, Petéfi személyes baratjanak versét {mai ismerete-
ink szerint) a 309. sz., a Népszinhdzi zseb-kinyv 1868-ik évre (Buda, 1868. 51-52.)
kozolte, megel6zve a Vasdrnapi Ujsdg 1869. november 7-i szamat. A Pettfi haldla
a segestdri téren 1849 c. kiltemény azonban az utdbbi kozlésben 1859-es keletkezési
datumot visel, és ugyanez az évszdm van Medgyes Lajos Kolfemények c. kotetében
is (Brassd, 1904. 193-194.). Ha a datélas igaz, és a vers a segesvari csata 10.
évliorduldjara készilt, akkor megeldzte az els§ olyan emlékezést, amely szerint
(Lérincz Jozsef honvéd dmagy sorai az emlitett vizsgdlodas sordn) az titkozet
elején ,Petdfit szuronyos fegywverrel lattam gyalog a gyalogosok kozott — beosztas
nélkil — miikédni”. (Vasarnapi Ujsdg, 1861. februdr 3.) Medgyes 48 soros versének
voltak valosdgos elemei: a lovardl lebukott Bemet egy mocsarban fedezték fol a
menekiilsk, és igy vitték, ,iszappal takartan” magukkal. Petsfi hdsi halalanak
dbrdzolasaban sajitos mdédon keveredtek a romantikus képzetek (a kolt§ vezette
a csatasort, az § dalét énekelték a rohamozok, utolsénak maradt életben, végiil
térden csatdzva esett el) az Egy gondolat bint engemet sordval: a holttestet nem
taldljak meg, mert ,,Osszetiprak / Fiij6 harczi mének”. Medgyes meg is szdlaltatja
a koltst: ,,Oh hazam! szent hazam! felkialt most, / Napod veliink gyaszos éjbe
dil!” De felrémlenek dbrdzoldsdban mads irodalmi hagyomanyok is, a Szigefi
veszedelemtd] Jokai szabadsagharcos novelldjaig, a Csataképek némely darabjaig. Az
utolsé versszakban véres drnyként tér vissza a kolt§ szelleme. Nem zarhaté ki,
hogy Medgyes verse (persze nem a zsebkonyv-kozlés, hanem a Vasimapi Ujsag)

" hatott Madardsz Viktorra is, amikor megfestette Petdfi haldla c., a szélsdségekig
romantizalt és vulgarizalt olajképét (1875).

¥ yo, 052K 52T, N. Sz. 5z. 51. A szép juhdszban el6bb csak az elsS, utdbb az elsd két versszakot
énekelték. Nyomtatdshan 1857-ben jelent meg mint Piroska dala; OSZK 527, MM 18. 748.
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Akire feltétleniil hatott, az Rejtényi Lazér volt, Novak Sandor szintarsulatanak
sugoja, 1869 szeptemberét6] a Budai Népszinhaz szinésztagja. El6z6 mindségében
az altala kiadott Szinhdzi emlény... c. zsebkonyvben {(410. sz.: Gyingyos, 1868)
haromstrofas verset kozolt, Pettfi Etelkéfe sirjindl cimmel. A Népszinhdzi zseb-kinyo
1869-1870-ik évre (311. sz.; Buda, 1869) kiegészitett cimd, 1j kolteményt hozott
RejtényitSl (...halottak napjin.) Az immar 8 szakaszos versezetbe bekeriilt a
szerelmi bédnat és a lany halédla okozta harci lelkesedés és hési halal: Rejtényi
sajndlta el6zd, szentimentdlis kolteményét, és megprobilta ,,megmentését”, a
véltozé Petdfi-kép hatdsa alatt.

E helyiitt csak roviden utalhatunk arra, hogy a kiegyezés utani Petdfi-kultusz
mindkét meghatarozd ellentmonddsa titkréz8dott a zsebkényvek verskozléseiben
is. A segesvari haldl ténye rogziilni latszott, de a megszélal6 taniik mindinkabb
a menekiilés kdzben megdlt kolt6 képét idézték, ami ellen az irodalom és a képzs-
miivészet a hési, harcban elesett Tiirtaiosz ellenképével védekezett. 1867 utan nem
volt tarthaté az a példazatos célozgatis sem, amellyel a passziv ellendllas
szeltemében Medgyes még élhetett: az altalanossagban emliteit , Kiils$ ellen”-
nel; 2 nemzeti szabadsagharc nagy halottjanak és a valtozatlan személy({ uralkodo-
val valé meghékélésnek a szellemét most mar egyeztetni kellett. A kolozsvari
Bucsuvételi nemzeti szinhdzi zsebkinyv 1870-ik évre kizolte (a Tarka Vildg és Képes
Regél§ c. folydirat®™ utdan masodkozlésben) E. Kovacs Gyula szinésznek, Petdfi
nagyhatdsi szavaldpropagétordnak 1867-ben irt ,dramai koltemény”-ét, helye-
sebben alkalmi egyfelvonasosat, a Petifi ébredését. A cim Vorésmarty prologuséra,
az Arpid ébredésére utal, mellyel 1837-ben a Pesti Magyar Szinhdzat megnyitottdk.
A sirjabol feltamadé Petéfire vonatkozé szerzdi utasitds a hési halottat irja el:

LHonvédoltényben, iires hitvelylyel oldalan, baljaban tépett lobogé...” Elsd - ‘

kérdése (,Bukott a zsarnok, s boldog a magyar?”) viszont mar magét Petdfit idézi,
a Hdrom sziv tarténete c. vers zardsordnak szévisszhangja. A Nemtd vélasza még
a jovébe utalja a boldogulast. A 18 év alatt torténtek magyardzataul a meg nem
nevezett Gorgei személyében a belss arulast vadolja. Ekkor — Madéach Adamjahoz
hasonléan — Petdfi dlméban él6képeket lat: Vildgos, Arad, az orszaggyiilés
megnyitdsa, a koronazas tabléit ,Egy kép a boldog jovEbél” zarja. Az egyébként
versben, jambusban irott egyfelvondsos kurtdn-furcsan fejezddik be: a zenére
felébredd Petdfi leszall sitjéba, a szinpadi stillyesztSbe, a Nemtd felemelkedik.
A kultusznak az emlitett ellentmondasait titkrdzi a 958. sz, (Boldog wjévet!,
Szatmarnémeti, 1877} és az 1033. sz. zsebkdnyv (Szini emlény, Székesfehérvar,
1876-1877). Azonos irodalmi mellékletitkben kozos A magyarok istene c. Petdfi-vers
kézlése is, mindkét esctben az utolsé hirom versszak elhagyaséval. Ezaltal az 1848
dprilisdban irott, a jov6hoz forduld-fellebbezd, varakozd kélteménybél (hatdsa a
Nemtd szovegében mar E. Kovacsnal is kimutathat6) a zaré kérddjel ellenére is
jelen idejd beteljesedés lett a dualizmus els§ évtizedének végén; 1j értelmet kapott
a 19. sor: ,,...most, a middn madr elértiik a révet...” Vérbeli szinhazi , hhazas” ez,
amelynek sordn a kolts szovege latszolag csak rovidiil, valdjiban dtrendezddik.

% Aldor Imre rivid életd és kevéssé ismert lapja nagy szerepet jatszott Petdfi kultuszaban.
A zsebkényvekben is publikéltak koziil megtaldlhat itt a Szeget szeggel, valamint a Levé] egy szinész
bardtomhoz, tovébbd Sz4sz Karolynak a f6szdvegben elemzett verse, ezittal Petfi emlékezete cim alatt.
E. Kovics egyfelvondsosa Petdfi haldlanak 20, évforduléjdn, 1869. julius 30-dn jelent meg,
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(1864-ben, a Schmerling-provizérium idején Székesfehérvarott, a 1029. zsebkonyv-
ben még a teljes versszoveget kdzolték.)

A két emlitett zsebkényvben szintén kézds volt Szdsz Kéroly verse, a Pefdfi
gyermekkori lakhelye. El6szér a Vasarnapi Ujsag 1867. oktdber 21-i szama kozolte;
a koltd kiskunfélegyhazi gvermekkorat megorokit emléktabla avatdsan hangzott
el nyolc nappal korabban. lit is volt mit athidalni: egyrészt meg kellett keriilni a
sziil6hely-vitit, méasrészt az emléktabla Reményi Ede koncert-kezdeményezésének
- eredménye volt, 1861-ben, a révid alkotményos iddszakban készilt, s rajta mdig
ez az évszam olvashatd. (A vers kizvetlen forrdsa Pasztor Ferenc félegyhazi tanitd
hasonlé cimid cikke volt a VU oktdber 134 szamdéban.) A rutinos tollal irt
koltemény az tistokds szimbdlumaval utalt a sziiletés és a halal bizonytalan
koriilményeire, visszhangozta a Sziilbfiidemen c. Petdfi-verset, az emléktdbla
kérdését pedig egyszerden megkeriilte.

A Petbfi-kultusz ellentmonddsainak feloldasdra alakulé receptekhez képest
egyszeriibben jart el a Vasarnapi Ujsdg 1869. december 26-i szimdnak anonim
kozlsje, aki a Petdfi-religuidk c. cikkben kéziratbol kozolte Petéfi levelét Szemere
Bertalan 1849-es miniszterelnékhdz, A honvéd tomeges kiaddsa targydban, és magdt
a verset is; de nem az 1849-es roplap- és folyoiratkiadas szerint, hanem kéziratbol.
Kipontozta a 39-40. sort: ,in is segitetiem koronat leiitni/A k1raiy fejéril!” A 41.
sorban pedig a ,Hejh te kirdly” megszolitast ,Hejh ellenség”-re valtoztatta. fgy
vette 4t a szoveget a 607. sz. zsebkonyv is (U évi nemzeti szinhizi zsebkimyw 1870-dik
évre, Kolozsvar),

6. Petbfinek tulajdonitott versek a szinhdzi zsebkinyvekben

Négy ilyen kolteményt talaltunk hatszori kozlésben, ami kiegészithets egy
kétsoros motté egyszeri kozlésével, Koziliik haromrdl mar Kiss Jézsef tudott,
ezeket azonositotta is: a haromszor is Petéfi-versként kozreadott Szdradds
(Szatmar, 1857. 950. sz. zsk.; Arad, 1862. 36. sz. zsk.; Gydr, 1868. 464. sz. zsk.)
Sdrosy Gyula kolteménye; a Vacott 1854-ben kizolt Csont, a kébor szinész Pakh
Albert munkaja (1092. sz. zsk.);* az ugyanott 1855-ben Petdfi neve alatt kiadott
Barna ledny pedig Erdélyi Janos Szoke ledmny c. versének némileg romlott szévegif
valtozata (1093. sz. zsk., az el6z6 évi zsebkonyvben helyes cimmel, de szerzd-
megjelélés néikil, szintén szerepelt). 1861-ben Sopronban Petdfinek tulajdonitottak
a Tanitsatok c. Iduna-verset, azaz Szdsz Kéarolyné Szasz Polyxénia kolteményét
(929. sz. zsk.); végiil Szegeden 1856-ban neki ajandékoztdk a mottoként idézett két
Arany Janos-sort, a Toldi VIL énekének 1-2. sorat (975. sz. zsk.).

¥ PSOM 1. 154. Ennek a szindszi kozfelfogdst tiikrsz6 tulajdonitdsnak kovetkeztében eldsltnek
tekintjiik a Fekete Sandor és Kiss Jozsel kizotti vitt, hogy . Petdfi volt-e a Garay Janos-balladéra késziilt
parédia , h6se” ~ az elSbbi javara. V6. VP VIL 408. és PSOM 2. 161-162,, illetve FEKETE Sandor, Petifi a
windorszinész. Budapest, 1969. (It Fliz 64.) 157-165. és ud, Petlifi Sandoretetm}za I. Budapest, 1973. 295-198,

242



Ferenc Kerényi
POEMES DE PETOFI DANS LES ALMANACHS DE THEATRE (1845-1880)

Dans la période en question 30 poémes complets et 4 extraits ont paru de Petdfi dans les almanachs
de théitre, en 55 publications au total. Mais des lettres, des poémes d’autorité douteuse et méme - a
5 fois — des poemes attribués & lui ont également été publié sous son nom. Ces poémes — dont le sujet
ne se [imite pas aux thémes relatifs au theédtre — embrassent sa carriére poétique entiére. Les sources
principales des publications sont les trois éditions de la Pofsie complete (1847-1848) et 1'édition en deux
volumes des Nouveaux poémes 18471849 (1858), mais les almanachs ont puisé dans des publications
de périodiques aussi, et une fois — sans doute - I'édition remonte directement au manuscrit.

L’étude - complétant et modifiant Fordre de la publication des poémes de Petdfi par rapport a celui
de I'édition critique — passe en revue toute la pratique de ’édition des textes, la qualifie et la divise
chronologiquement, établit des tendances de corruption de texte, supprime de I'oeuvre le poeme Kiért
iiritsern e pohdrt. .., lequel était considéré jusqu'ici comme d’autorité douteuse, & cause d’avoir reconnu
son texte dans celui d’une chanson & boire d'un drame lyrique populaire. Derniérement il procéde &
I'examen de la naissance du culte de Petdfi, A partir des textes publiés dans les almanachs de thédtre.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Faust-monda elemei Pazmany Péter Posonyban [6tt praedicatiéjaban

Heinrich Gusztiv sajnilkozva irja le 1914-ben megjelent Faust-tanulmanygyjte-
ményében: ,Csodalatosképpen a német Faust monda a XVL szdzadban nem kertilt
hazankba,” Ezt azért is meglepének tartja, mert e szdzad folyaman szdmos
didkunk fordult meg Wittenbergben. Negativ 0sszegzését igy foglalja Ossze:
+Mégis hazai forrdsainkban tudtommal sem a XVI, sem a kovetkez§ két
szazadban sehol sem torténik megemlékezés Faustrdl és csak a XIX, szdzadnak
masodik felében sz6l a nagy blivészrél két ponyvairodalmi termék.”’

Turéezi-Trostler Jézsef bukkant rd az 1920-as években Magyari Istvannal
legaldbb a névre, mondvan: ,,...egyetlen Faust-adatunk van: Magyari Istvan (Az
orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl) ... emliti VI. Alexander s II. Sylvester
papaval egyiitt Faustus Janos-t az »8rdéngésoc, varasloc, boszorkanyoc« kdzétt.”

A Faust-monda tehat ,Kozépeurdpai diadaliitjan elkeriili Magyarorszdgot: csak
egy-két trufija téved hozzank névieleniil (Hevenesi Gabor, Taxonyi Janos)” — ija
Vildgirodalom magyar ponywin c. tanulmanydban. A kérdés tovabbra is foglalkoztat-
ta Turdczit, 1959 marciusdban, akadémial felolvasé ilésen igy dsszegez: A ma-
gyar kdzépkor, a reformdcié kora, a XVI. és XVII. szdzad prédikdciés irodalma
ordogi kisérietekkel teljes. De azok kozott, akik elbeszélik a szabadon lebegd
ordongds torténeteket, egyetlenegy sincs, aki leirnad Faust nevét, vagy akér csak
célzdst tenne rd, vagy a Faust-gondolat igézetében élne, Magyari Istvan pedig, az
egyetlen, aki leirja Faustus nevét, nem tud semmiféle Faust-motivumroél. Kiilonben
is: az egyes szabadon lebegd motivumok csak a Faust életében egymdssal
Osszemiikddve kapnak fausti tartalmat és értelmet.”

Ha kiegészitjitk e sort a Molnar Albert nevéhez fliz6d6 énekkel, és megemlitjiik
Véasarhelyi Judit szerencsés felfedezését, a XVIIL. szazadi, Székesfehérvaron Grzott
nyomtatvanyban megbivé torténetet Molnar Albertrsl — zérhatjuk is az eddigi
adalékok sorat.!

Azonban Pazmény 1610-es beszéde, a ,Posonban 16tt praedicatio” vélhetSen a
Faust-motivumok djabb sorét rejti. Noha azzal a megjegyzéssel jelent meg, hogy
~egy keresztyén halgatétul, az eleven nyelv utdn irdsban foglaltatott”, vitathatat-

! HEINRICH Gusztdv, Faust. Irodalomtérténeti czikkek. Budapest, 1914. 243,

% TROSTLER Jozsef, Faust. In Irodalmi lexikon. Szerk. BENEDEK Marcell. Budapest, 1927, 365-366.; V..
Régi Magyar Kényvtdr. 27. Budapest, 1911. 96. TUROCZI-TROSTLER J6zsel, Vildgirodalom magyar ponyvin.
Budapest, 1936. 3. (KIny. a Magyar Nyelv 1936. évfolyamébél.)

¥ TURGCZI-TROSTLER JGzsef, Faust. Magyar Irodalom Vildgirodalom. 1. Budapest, 1961, 299-339.

4 Tornar Gabor, Moladr Albert éneke. In US, Evek — szdzadok. Budapest, 1958. 111-132.; VASARHELYI
Tudit, Molndr Albert és a sdtdn szévetsége. K 1977. 395-404.
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lanul Pazmanyé, aki e beszédét az 1636-os prédikaciégytijtemény plinkdsd uténi
X. vasarnap prédikacidjaba részben beépiti.

Pazmény a pozsonyi ferences templomban idézte fel a szerzetét harmadszor is
hdtleniil elhagyd, 6rdoggel cimborald frater Thordai Janos iigyeit, a karhozatra
itélt baratot fausti vondsokkal ruhazva fel. Bar Faust nevét PAzmany nem ejti ki,
de beszédében, ,amaz tiindér modra valtozand6 alhatatlansdgnak tiikdré”-ben a
Faust-monda motivumsora bukkan fel. Az kétségielen, hogy a szerzetét ismételten
elhagyo ferences Pdzméany szemében mdr elkirhozoit, hiszen szerzete helyett a
részegességet és a pardznasagot valasztotta. Ne feledjiik, a Faust-népkédnyvben a
satan ferences barat képében jelenik meg! Pazmany felréja Thordai részegességét:
«--ezt szent Pal az gyilkossaggal, az pardaznasidggal egy karban szamldllya”, de
nem mentes a bardt a pardznasdgtol sem, ,,...egy calvinista embernek azt igirte,
hogy ha lednyat néki adgya, mind gyart az calvinista praedikétorségra adgya 6-is
magat”.

Mindkét fausti btin a ,,valtozé dlhatatlansagban™ dsszegezddik, ezek a barét
jellemzéi: soha egyébnek dlhatatlansdgnak laptdjanal, titoshoz-is folottébb-vald
tiindérségnek nyugtalansdganal nem ismértem Sbenne.”

Mindezek a (mondhatnank, fausti) tulajdonségok vitték karhozatra a barétot,
ezért kereste az 6rdogok tarsasagat.’

A Johann Spiess nyomda 1587-es Historidjdban Faustus vardzskonyveit is
felsorolja az ismeretlen szerzé: ,,Es ezek az elbeszélt dolgok csupa dardanusi
médszerek voltak, fekete magia, versek, méreggel étetés, jovenddmondas,
megbtivilés, miképpen az ilyen kinyveket, szavakat és neveket hivjdk. Ezek
tetszettek nagyon D. Faustusnak, ezen gondolkodott, ezt tanulta éjjel-nappal, tobbé
mdr nem akarta magdt teologusnak hivatni, teljességgel vilagiva valt...”

Iyen érdogi kinyveket tartott titkos ladajaban Thordai frater is, még a Pozsony
melletti Didészegre menve is magaval vitte Sket. Nem megtéré biindsok vitték a
bardthoz e konyveket, ezekre az ordoggel vald tarsalgashoz volt sziiksége.

Ezek utdn mér az sem meglepd, hogy a baritot kiilonbdzd alakot 6lt6 drddgok
latogattdk — mint ezzel a blinds Pazmanynak maga dicsekedett. Megtudjuk a
beszédbdl, hogy famulust is akart nevelni, hogy legyen, akivel a spesserwaldi
ordégidézésre emlékeztetd klastromi orddghivogato kisérletet megvaldsitsa.

A Spless nyomda histéridjanak Faustusa ,,a Szent Irast az ajté mogé, a pad ala
vetette”, Thordai frater is a celldja elé hajigilta a szent kinyveket, majd a megtaga-
das jeleként megtaposta Sket. Faustus Doktor ,,a négyszegletes titkeresztezés koré
botjaval néhany kort rajzolt, és kettdt mellette, hogy az a kettd, mely felilélli, a
nagy circulusba beleért”, az ‘etliche Circkel’ és az 'in grossen Circkel” kifejezéseket
Pdzmany is hasznalja beszédében, szerinte az 6rddngds bardt holt szénnel rajzolt
cirkalmot celldja padimentuman.

Az ifju, akit a barat famulusanak akart nevelni, az 6rdogidézési térténetet
mondta el, ¢z is a Faust-népkdnyv spesserwaldi érdoghivogaté jelenetére emlé-
keztet. Amikor Faustus megidézte az 6rdégot, az ,.az erddben olyan zenebonat
rendezett, mintha minden el akarna pusztulni, hogy a fak is a 6ldig hajoltak”.

5 Pizminy Péter dsszes munkii. I1. Budapest, 1895, Posonban it praedicatio, 777-801.
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Jjesztd koriilmények kozott jelentek meg Thordai 6rddgei is a celldban, mert végiil
a bardt rémiilten kirohant.®

Nem valészind ennyi véletlen dsszeesés a Faust-népkonyv elemei és a barat
viselt dolgai kozott. A borissza, szerelemvagyo, ingatag jellemd barat — aki
harmadik attérésekor éppen a lutherdnusokat vilasziotta, 6rdéngos konyveket
tart, olyan cirkaliumokkal hivia a satdnt, mint maga Faustus, sét famulust is probal
nevelni. A ferences rendtarsak mentegetését, hogy ezeket Thordai részegen, a
kénikulatél megiitve miivelte, Pdzméany nem fogadta el.

Pazméany ennek az 1610-es beszédnek elméleti jellegli részét 1636-ban
prédikacios gydjteményének kialakitisakor sajatjaként vallalta, azonban az egyedi,
az drdongds barathoz [(iz6dd elemeket mdr nem talalta annyira fontosnak, ezeket
elhagyta

A Posonban litt praedicatio részletei a Faust-monda ardnylag korai magyarorszagi
ismeretét igazoljak. A (németiil is olvass-értd) hiviok el6tt Pazmany igy korholta
Thordait, annak elarvult szészékérdl? ,De lasd, az sok részegeskedés mire viszi
az embert: az Ordogi tirsasagnak szovetségére taszittaték végre Thordai. Mert egy
titkos ladacskdja volt néki, mellyet az clastromban nem mert hadni, mikor
Didszegre méne. Azt mostan, az 6 elpartoldsa utdn, feltaldlvan, megnyitotték, és
abban titkos 6rddgi bédjolasnak mind nyomtatott s mind kézzel irott konyveit
taldltdk. Es noha gondolhatna ember azt, hogy mint régen az apostolok labaihoz
visznek vala az megtérdk efféle visgalddhaté kényveket: azonképpen vitték légyen
6 hozzais ezeket; de mikor figyelmetesben gondolkedom az § szilid tarsalkodasa-
rul az Orddggel: sokkal kilomb vélekedést szerez szivemben az elrejtetett
konyveknek dridga marhaja. Mert im ollyat beszéllek, mellyet én magam, tulajdon
fiileimmel hallottam az Thordai szajabdl. Middn egy nap hozzd betértem véina és
fordult volna beszéd eld az érdognek gonoszsdgarul, gyonyoriségessen és mint
egy dicsekedSlen kezdé beszélleni, hogy gyakorta jarogatndnak &-hozza az
ordogok: és egyszer (ugymond) nyilvan, finyes nappal, lathaté dbrdzatban, két
gyerek jove ide; az egyik itt (s ujjdval mutattya vala az helyt): az masik amot iile
le: és mikor az Mahomet Alcorannyét elé-vették volna, sok okokkal és nyéjassag-
gal kezdték azt velem elhitetni, hogy azt, ugymint az tobbinél bizonyosb
tudomanyt, venném. En pedig, mikor csak az & beszéllésére-is borzadna hajam,
kezdem tudakodni: ha nem félté? és osztan, azoknak mit felelt légyen? Azt felelte,
hogy 6 semmit sem félt, hanem csak ezt mondotta: Akl rossz marczondk mit
beszéltek? En mikor csudélkozndm ezen az ligy és nagy esmeretségnek nyéjas
feleletin, eléb méne benne: hogy Masszor ment §-hozzd egy ur-6rdog; sok szolga
utanna; és az helyre, mellyet mutat vala, leiilt; és bd beszéddel intette Gtet, hogy
az bardtsdgot hadna-el és lenne calvinistiva. En ismég kérdettem: Ha reszketd
szive dobogotté? Ha az hideg veritck kivertejé? Ha keresztet homlokdra vetette?
6 tagadgya, hogy valami efféle 16tt légyen. Es én, elutdlvan az érdog baratsagaval

S Historia von D. Joharn Fausten Neudruck des Faustbuches von 1587, Herausgegeben und eingeleitet
von Hans HENNING. Leipzig, VEB Bibliographisches Institut, 1979. Idézeteink a fenti szévegkiadasbol
valok, a forditdsokat én készitettem.

? Pazmany Péter a Pinkdst-utan XIII. vasirnap, 1. predikécziéban A papi-rend mélidsdyirul
beszédében talaljuk meg az 1610-es pozsonyi beszéd elméleti részeit. Dazmdny Péter dsszes munlkidi. VII.
kotet. Predikdczidk. Budapest, 1905. 379-399.; BITSKEY Istvan, Hummanista eruditié és barokk vildgkép.
Budapest, 1979. 124,
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megfdridztetett cellat, elmenék; és soha az-utan celldjdban bé nem léptem. Ezen-
kiiil szajabol vottem egy ifiunak, az kit ugyan azon 6rdéngés kényvbdl, mellyet
most megtaldltak, meg akart tanitani az ordongdsségre. Es azt-is vélle egyiitt
lakozo embertiil értettem, hogy csak nem régen az cellijdban holt szénnel
circalmot csindlt az padimentomon és az Srdongds konyvbdl az 6rdogot hitta.
Latvan, hogy nem jéne: azt alitd, hogy valami szent kdnyvek vannak cellajaban és
azért nem mér az Srdodg eld joni; azért szent Agostont és az t&b szent konyveket
az celldja eleiben haigalta és ot megtapodta. Az-utdn az Alcorant és az dSrddngos
kényvet feje-ald rakta, ugy fekiitt az hélt szénnel irt circaliumba. Végre eljéttek az
ordogok, és Thordai megrémiilvén, ki az cellabol. Az kittl leg-eldszor nagy
rémiilve segitséget kért, annak szdjabol vottem az dolognak folyasat, és szemébe-is
meg méri mondani. De minthogy néha vagy az bor, vagy az canicula meg-is titotte
fejét Thordainak: azt alitottak az jambor szerzetesek, hogy ezeket esze-nélkiil
mivelte. Bz azért az mi kénszerit hinnem, hogy az érdéngds kdnyvek nem voéltak
é-nélla semmi-nélkiil.”*

Arzt, hogy Pazmany Péter a Faust-torténet melyik véltozatdt ismerhette, az
elézmény-torténetek valamelyikét-e vagy esetleg magét a Faustnépkényvet,
tovabbi kutatasokkal kellene eldénteni.”

Kovidcs Jozsef Laszld

§ Pdzmdny Péter dsszes munkdi. I Budapest, 1895. 777-801.
° Frank BARON, A Faust-monda és magyar vdltezatai, tTK 1986. 22-31. (Reneszdnsz Fiizetek 72.)
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Karmadn Jézsef XIX, szdzadi djraféifedezése*

Toldy Ferenc (akkor még Schedel) 1843. marcius 25-én tartott elSadast a
Kisfaludy Tarsasdgban Karmén Jézsefrél. (A szdveg késSbb Kdrmdn és Fanni
emlékezetik cimmel jelent meg.}' Az {ilésrél késziilt jegyz6konyv szerint ,,Schedel
Ferencz igazgatd Karman Josefnek, a” kordn elhalt jeles fiatal irénak emlékezetét
nyitvin-meg, ennek munkait, mellyek 4ltala 6sszeszedve a’ Nemzeti Konyvtar
masodik folyaméaban jelentek meg, bemutatd a’ tarsasagnak”. A jegyzSkonyv
tanisitja, hogy sikerrel: ,,A’ tarsasdg 6rommel hallgata végig a’ jeles Emlékszava-
kat ‘s Mutatvanyokat.”? Toldy alapos kutatémunka utdn &llt ki a kézénség elé. Tuil
volt mdr a Kiarmén-szovegek kotetté szerkesztésén (ez az eldadds leit a bevezetdje
az altala gondozott Karmdn-kiaddsnak), és elegendd, bar nem tdl nagyszamn
adattal rendelkezett az életrajzi vazlat megrajzolasahoz is.

Az el6adéssal és a szévegkiadassal Toldy egy életmii megkonstrualaséat végezte
el. Karman Jozsef nevii ir6 ugyanis addig nem létezett a magyar irodalomtoriéneti
hagyomanyban. 1843 el6tt Karman szorvanyos emlitésével kizarélag az Urania
kiaddsaban szerzett érdemeknek® vagy a hazafidi buzgalomnak szdmontartasa-
kor* taldlkozunk. Masrészt pedig ki lehet mutatni az Urania bizonyos publika-
cidinak ismeretét, anélkiil azonban, hogy ezekhez szerzéi név (vagy nevek)
tarsulnanak.’ Toldy szdmdra az a feladat volt adva, hogy egy harom szamot
megért folyoiramak — egy szoveg kivételével teljesen — anonim irdsaibél és a
periodika egyik szerkesztdjének ismeretes nevébdl létrehozzon egy markans réi
oeuvre-t. :

* Eza dolgozat, amely eladasként hangzottel Kolozsvarott, az Eriék és érlékrend amagyar irodalomban
cimii konferencian 1992. szeptember 25-én, 1észe egy nagyobb tanulmdnynak. Ebben a Kdrman kériili
tények és legenddk természetrajzat vizsgdlom a teljes szakirodatom anyagan. E hosszabb iras eredeti
viltozatat szakdolgozatként nytjtottam be; s tovdbbfejlesztéséhez komoly segitséget kaptam Bird
Ferenctdl, biralomidl és emavezetdmidl, Déavidhazi Pétertdl, aki Foucault tanulminydra hivia fel a
figyelmemet, valamint Korompay H. J4nostél, aki Toldyra vonatkozd djabb adatokra és szempontokra
figyelmeztetett. Segitségiiket eziiton is kdszonom.

! Toupy irdsat az 1872-es kiaddsbd! idézem: Kdrmdn és Eanni emlékezete. In Toldy Ferenc irodalmi
beszédei. 11. kitet. Pest, 1872. 144-151. Az jttenj sziveg ugyanis - néhany aprd eltéréstsl eltekintve,
amelyet a maga helyén jelezni fogok - azonos az 1843-as kiadds bevezetSjével, amelynek a cime még
Kirmidn és Fanni emiékezetok volt: Kdrmdn [ozsef irdsai és Fanni hagyomuinyai. Kiad. és bev. SCHEDEL
[TOLDY] Ferenc. Pest, 1843.

TA Kisfaludy Tarsasag ]egyzdkonyvel 1843-48. MTAK Kezuatta.r Ms 5766, 1. folio (,,1843. Elst Uilés
mdrc. 25.7)

3 Paldaul: Kazinczy levele Kis Janosnak {,,Regmec, Maj. 11dikén, 1794”) KuZnczy Ferenc levelezése.
Kiyzzéteszi VACZY Jdnos. 11 kitet. Budapest, 1891. 363.; Kazinczy levele Kis Janosnak (,Bacchusznak
Pataki hegyeirdl, OctSb, 6-dikdn, 1794”). Uo. 384.; Kis Jinos superiniendens emlékezései életébol maga dltal
feljegyezoe. In Berzsenyi Diniel mivei — Kis Jdnos emiékezései. Val. OROSZ Ldszld. Budapest, 1985. 960.;

" Karl-Heinz JUGELT, Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem Jahre 1798. Német F]]Ol()glal
Tanulmanyok, IX. Debrecen, 1975. 85.; SANDCR Istvén, Magyar Konyves hiz, avagy a magyar kinyveknek
kinyomtatdsok idefe szerént vald rivid emlitésok. GyOrott, 1802, 207.; PAPAY Sdmuel, A magyar literatsira
esmérete. ElsG kitet. 1. 1. rész. Veszprém, 1808.412-414.

* ENDRIDY Janos, A magyar jiték-szin. Elsé esziendd. Masodik kotet. Pest, 1793. XXXVII-X0OCIX., XLL
® V. SZAUDER J6zsef, A magyar rotntike kezdeteirfl. In U6, A ronuntike itjdn. Budapest, 1962. 16-24.
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A tud6s irodalomtorténész ebbdl a jol kériilhatdrolhatd, nem nagy terjedelmi.
anyagbdl bizonyos, fel nem fedett szempontok alapjan kiemelt néhdny proézai
szoveget és verset, s ~ Osszetartozdsukat implikidlva — életmdként prezentalta
ezeket. A tomuszhoz pedig hozzérendelt egy szerz@i nevet, amely nem volt éppen
ismeretlen (bdr kiilondsebben ismert sem), de ebben a funkciéban Gjnak szamitott.
Toldy eljardsdban kimondatlanul ott munkalt a kényszer: az anonimitasban rejtdzs
szovegek csak akkor vdlhatnak az irodalmi s ezzel a nemzeti mult integrans
részévé, ha névhez kitheték. Masképpen fogalmazva: diskurzusként csak akkor
tekinthet6k hitelesnek s egyéltaldn létezdnek, ha nem névtelenek, ettdl fiigg
jelentésiik, statusuk is. A szerz8 nevének kimondasaval az oda rendelt szovegek
létmddja megvaltozik. ,, Az egynemiiség, a leszarmazas, a hitelesités, a kﬁlcst')nijs
magyardzat vagy a kozos felhasznalas viszonylatat allapitottuk meg” — ahogy
Michel Foucault fogalmaz.® A szerz6 megkonstrualédasa Karman esetében
kiilonosen latvanyosan megy végbe, hiszen gyakorlatilag egyetlen aktusban
koncentralédik a folyamat, amely rdadasul egy maig érvényes irodalomtorténeti
paradigma megalkotdsat is jelenti. Mind a mai napig ugyanis kizérolag Toldy
Ferenc nyoman vagyunk képesek Karman J6zsefrél beszélni, még ha adataink
némileg béviiltek is. A megkonstrualédas pedig azaltal még latvanyosabb, hogy
a szerz6é miikoédése és halala utin majdnem Stven évvel kdvetkezik be, egy masik
személy altal. Irodalomtoriéneti tavlatban tehdt, valdszindleg mégsem tisztan
filologiai eszkozokkel: hiszen a kivalogatott szévegekben a szerzdre utalo jelek
olyannyira nem egyértelmdek, hogy pusztin grammatikai-stilisztikai érvekkel

azota sem sikeriilt egyetlen Urdnia-béli irast sem kizarni a feltételezett Karman- -

életmtibdl. A feladatot tehat csakis egy Karmant még ismer§ kortdrs személyes
informacidja alapjan lehetett elvégezni.

Mindez azonban csupan kikévetkeztethets, valdszindsithets el6feltevése volt
Toldy interpreticiés stratégidjanak. A tuddés ekkor is genezisében kritikai
irodalomtérténetirast mivelt: hatirozott elvek szerint értékeket vetitett bele az
altala osszedllitott szdvegkorpuszba és a hozza rendelt személyiségképbe.” Az
erételjes kritikai miveletsor raadédsul egy emlékbeszéd keretében valésult meg.?
Késébb ugyan Toldy megfogalmazta nézeteit értekezd prézaban is, am a -
retorizdltsdg nyomai ott is megmaradtak: az 1867-es szintézis alapjaul az 1853-54-
es egyetemi eladdsok szolgaltak.’

Az emlékbeszéd elsé mondata — a bevezetés vagy principium - erésen retorizalt
tdrgymegjeldlés, a laudativum mifajanak megfelelden: ,Egy oly iré emlékezetét
kivanom ma Ondk el6tt feltamasztani, ki joval megelSzte korat lelkességben,
izlésben, az allapotok tfiszta felfogdsa s a teenddk vilagos érzetében, arra volt
rendelve, hogy egy 1j szellemi mozgalomnak ne csak ébresztSje, de vezetdje, egy

¢ Michel Foucault tanulmanyat gondolatmenetem egészének kialakitasakor is felhaszniltam. Az
idezet Michel FOUCAULT, Mi a szerzo? (ErSs Ferenc forditasa) Vilagossdg, 1981/7. Melliéklet. 29.

7 A kritikai irodalomtorténetirds terminusat Davidhazi Péter nyoméan hasznalom Megtérés
zrodalomfortenetunk atyjihoz (Wéber Antal: Toldy Ferenc) It 1989. 361-371.

® Az irds alcime is erre utal: ,Ulletett a Kisfaludy-Tarsasdgban, martius 25. MDCCCXLIL” TOLDY
Ferenc (1872), i. m. 144,

? ToLpY Ferenc, A magyar kiltészet tirténete. Az bsidkibl Kisfaludy Sindorig — 1867. (A kitetet
Osszedllitotta és a sziveget gondozta SzaLAl Anna} Budapest, 1987, 13.
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Uj, sajatlag nemzeti és énalld irany képviselSje legyen, ha egy szerencsésb végzet
életét hosszabbra nytjtja, s véle azon jelesek szamdt, az Anyosok és Szentjdbiak,
a Daykak és Csokonaiak seregét id§ elStt nem szaporitja, kik mielstt csillagai
lehettek értelmiségiink egének, az utdkor fajdalmara ledldoztak; kir6l, mint
ezekrdl, sajnosan mondhatjuk ma és mindenha:

Hunc populo monstrarunt fata.”™

Karman jelentésége — bar neve még nem hangzott el — maris érzékeltetve van:
megel§zte korat, viligosabban latta a feladatokat, és vezére lehetett volna egy j,
nemzeti irodalomnak. A jél ismert nevek sora a korabeli hallgatésdg szadmara
ismeretlen ird tragikus sorsat hivatott elérevetiteni. Ezt a latin szallige summazat-
ként is Gsszefoglalja.

Ezutan kell kivetkeznie a bizonyitasnak. Toldy eldszor a vezérszereprdl beszél
(tarsasag- és [olyodirat-szervezés) s csak uldna az irdi jelentdségrél. Tehat a
biogrifidn alapuld személyiségképbsl merit érveket, hogy minden egyéb
szempont csak raadas legyen. Arulkodd, hogy amikor mér az iréi miikodést
értékeli, akkor is igy érvel: ,Azok [irdsal - Sz. M.] tudoményos {8t, helyes
gondolkodét, az élet- és emberi szivben olvasni tudot, késziil§ tigyes jellemfestét,
az erkolesi érdekek meleg szdszdlojat, a kordt megeldzdleg izlés emberét
tanusitanak.”" Esztétikai jelentdségrd! nincs sz6: moralistaként, kezdeményezd-
ként (a Fejueszieséy ,az els§ magyar kisérlet a kor- és jellemfestésben”),”” majd
pedig nyelvi felfogdsa miatt méltatja. Ez a szerkezet alapjaban viltozatlan maradt
1864-65-0s konyvében is,” csak ott a nyelvfelfogds az egész Karman-kép
legelejére keriilt, kiszoritva onnan a tdrsasdgszervezd vezért; s hidba bdvebb,
részletesebb 1867-es monografidja, a séma ott sem valtozott.” Toldy ugyan mér
1843-ban kimondja, hogy ,Kdrméin, Kazinczy mellett, nyelvink foléledése
szakaban, minden esetre a legnevezetesb prézai talentom”,” de a szovegkor-
nyezetbdl kitiinik, hogy stilaris teljesitményére gondol csupdn. S mar itt jelzi — bar
elfaddsanak még nincs vége -, hogy befejezte az ir6 méltatdsat: ,, Ennyibdl all, mit
Karmén emlékezetének megujitasdra roviden mondani akartam.”'®

gy tér ra a Fanni hagyomdnyaira, amely a legfSbb esztétikai érv lehetne Karman
mellett, &m Toldy elfogadja a fikcidt, Fanni szerzéségét. ,,...hagyj sz6ljak, ki nélkiil
6t [Karmant — Sz. M.] neveznem nem lehet, Fannirol, kinek Hagyomaényait szinte
az & kezeibdl vettliik. Kevés az, mit e rejtélyes személyességrdl tudunk, de e keveés
is elég arra, hogy Fannit a legérdekesh asszonyi egyediségek kézzé soroljuk.””
Karmdannak csak jarulékos - atdolgozdi és kézreadoi — szerep jut, az djrafolfede-
zésnek ezért csak a végére lehetett csatolni a Fanni hagyomdnyait. Viszont az a

Y ToLpy Ferenc (1872), i, m. 144-146.
" ToLpy Ferenc (1872), i. m, 147-148,
2 Torpy Ferenc (1872), i. m. 148-149. .

" Torny Ferenc, A magyar nemzeti irodalom irténete. A legrégibh idiktol a jelen korig — 1864-1865.
{A kotetet dsszedllitotta és a sziveget gondozta SZALAI Anna) Budapest, 1987. 158-161.

" Torwy Ferenc (1867}, i. m, 308-311.
5 ToLDY Ferenc (1872), i. m. 149-150.
% ToLpy Ferenc (1872}, i. m. 150-151.
¥ ToLDY Ferenc (1872), i. m. 150-151.
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terjedelem, amelyet Toldy a kisregénynek szentel, lathatéva teszi az értelmezdi
stratégia (jabb, szandékosan homélyban hagyoit elSfeltevését.

Toldy Ferenc — mindéségérzéke alapjan — ezt a szdveget érezhette a legjelen-
tésebbnek az Urania anyagabél. Am ahhoz, hogy a Fanni hagyomdnyait folmutat-
hassa és a nemzeti kultdra értékeként interpretilhassa, sziikségesnek latta egy
életmitibe integralni. Ez4ltal magédnak a miinek is megndvekszik a hatékore, hiszen
tarstalansdga, egyedisége valamelyest oldédik. Kairman ir6i érdemének hangstilyo-
zasa éppen ezért bizonyul elhagyhatatlan bevezetésnek a Fanni hagyomdnyai
méltatasdhoz, ugyanis ha ezek utdn -~ még ha csak érint6legesen is — a kisregény
Kérmanhoz kothetd, akkor az § életmiive altal épiilhet be az irodalomtérténeti
hagyoméanyba. S hidba tartja Toldy kezdetben valodi szerzdnek Fannit — bar e
felfogdsaban van a legtébb ingadozas -, a szerzdi név funkcidjdnak foucault-
meghatarozasa ekkor is Karmanra illik: , Levonhatjuk tehdt azt a kdvetkeztetést,
hogy — ellentétben a tulajdonnévvel — amely a diskurzus belsejébdl ama valdsagos
és kitls@ személy felé halad, ald létrehozta azt — a szerzdi név bizonyos értelemben
a szévegek hatirain mozog, elvalasztja dket, letapogatja a széleiket, kifejezésre
juttatja vagy legaldbbis jellemzi létezésmodjukat. Manifesztalja a diskurzus
bizonyos csoportjainak jelenlétét és visszautal arra, hogy a e diskurzus milyen
statust foglal el egy adott tarsadalmon és kultiran beliil.”*

Toldy két késébbi szintézisében sem valtozik a logikai sorrend: a Fanni hagyomd-
nyai értékelése Karman méltatasa utan kévetkezik. A szovegkiaddsban Toldy ugy
érvényesitette felfogasat Fanni alkotdi szerepének elfogadasatél, hogy a Fanni élete
c. irast Karmannak tulajdonitotta és elvalasztotta a voltaképpeni miitsl; sét egy
labjegyzetben — amelyet egyébként 1872-ben mar kihagyott emiékbeszédének
tjrakozlésébol — azt is megmagyardzta, miért nem szerepel a Karman név Fanni
napléjegyzeteiben, ha mar egyszer hiteles, valoedi feljegyzésekr6l van szé:
s vilagosan hogy Karman osszekottetése a torténettel, melly azon id8ben nem
Iehetett tObbek elétt nem tudva, némileg elrejtessék, ez oka amnak is, hogy K. neve
»T-ai-ra« van valtoztatva.”"” Vagyis Kérménnak az atdolgozdi szerepen til ijabb
helyet taldlt a Fanni hagyomdnyaiban: azonositotta a mii egyik szerepl&ével. Toldy
azonban bizonytalan volt. Hangot adott annak a lehetSségnek, hogy a mi esetleg
Karmantdl szarmazik — bdr ezt csupan a beszéd végén, roviden emliti meg,
alarendelt jelentdségét ezzel is érzékeltetve: ,...s ha, mini némelyek, egészen
Karmannak tulajdonitjuk a Hagyoményokat, kenytelen lesziink &t legjelesb
koltsink, legkitiindbb indulatfestSink kbzzé szamitani.”* Felvillan itt annak a
lehetGsége, hogy Karmén esztétikai jrafelfedezése megalapozhaté azzal, ha a
Fanni hagyomdnyait teljes egészében neki tulajdonitjuk.

Toldy véleménye Fanni szerzdségérél késébb modosult. 1867-es kdnyvében
Karmén és Fanni mar tarsszerzdk, de Karméané a nagyobb rész; s6t folmeriil egy
tjabb lehetdiség, az imitdcid, a Goethe-hatds: ,Még egy rejtélyes eredetd,
csodalatos mtvet vettiink az § [Karman — Sz. M.] kezeibdl, melybsl nem tudjuk,
mennyi beléle 6vé, mennyi azon széplelkd szerencsétlen ndé, ki Karman irdnti
szerelmének dldozatja lett. Fanni hagyomdnyai-t értem [...]. Vagy Werther alkotta

¥ Michel FOUCAULT, 7. m. 30,
1% KARMAN Jozsef, i. n. XVL
® TQLDY Ferenc (1872), 1. m. 151.
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volna-e Karmannal ezt a Fanni-t, mint Foscoloval az Orfis utolsé levelei-£? Lehet. De
annyi bizonyos, hogy Fanni }étezett, hogy Karmant szerette, érte szenvedett,
miatta meghalt, hogy naplozott és levelezett; valamint mdsfeldl az, hogy a
mesterség, mely a szerkezeten felismerszik, a szakadozott részletek egybeillesz-
tése, s egy teljes ardnyos egésznek kikerekitése, a nyelvvel egyiitt Kdirmané.””

Toldy 1843-as bizonyossaga — egy késbb szintén elhagyott labjegyzet tantsaga
szerint — egy kortars informdcidja volt, ennek hatdsara vetette el a mar akkor is
lappangé gyantit a mt forditott vagy adaptalt voltarél. ,Mig hiteles forrasbol nem
értesiiltem K. és Fanni viszonyukrdl s a »Hagyomanyok«-ban leteit torténetrdl,
tobbekkel egyiitt forditott munkdnak tartottam azt; mintegy akaratlanul is
kételkedve, hogy illy szellemvirdgok magyar foldon teremhettek. E kétségek
drommel hatraltattak egy kortand bizonyitsai el6tt.”” Erdekes Toldy logikaja:
a mii vagy forditds, vagy pedig nem fikci6. Eredetiségének elfogadasa csakis az
alapjaul szolgald torténet valddisdganak feltételezésével térténhet.

Toldy ,kortandra” hivatkozott. Bar nem nevezte meg informatorat, kénnyen
kikovetkeztethetd, hogy Schedius Lajosra gondolt. Neki sz6lt a Karman-kiadas
ajanldsa.” Az id6s professzornak és informatornak szolé tisztelet pedig beleépiilt
az emlékbeszédbe is, Amikor Toldy bizonyitja Karman irodalmi vezérszerepét,
emlegefi a Pesten alapitott irodalmi tarsasagot. A tagok ,Karméan Jozsef tigyvéd,
Pajor Géaspér orvos és széptannak kevéssel az eldtt kinevezett kirdlyi tanitoja, kit
bensd szivbeli 6rommel tiszteliink ma is intézetiink elndki székében, Schedius
Lajos” — vidékrdl pedig csatlakozik hozzajuk Csokonai. * A Schedius el6tti
tisztelgés a Kisfaludy Tarsasag — az iilésen is prezidedlé™ — elndkének szolt; s
mivel Toldy késébb azt mondja, hogy ,.8k” — ti. a tarsasag — inditottdk meg az
Uréaniat,*® megvolt az alapja annak, hogy Schediusban a folyoirat egyik szerkesz-
téjét lassak. Pedig Toldy ezt nemhogy nem mondta, hanem megnevezte a
szerkesztSket is — hiszen pontosan tudta, hogy Schedius az egyik szerzd volt, s a
kortarsak &t nem tartottdk , kiad6nak™: ,Igy fogta fel Kérmén a maga korat, a kor
szikségeinek akart § dldozni erejével, s Pajor tandrt szerkesztd tarsnak meghivan,
1794 elejével az Urdnia megindult.”” Az emlékbeszédnek persze tagadhatatlanul
megmaradt a bels6 fesziiltsége. 56t ez tovabb is hagyomanyozddott, amikor 1367-
ben Toldy egyrészt ,Kérman és Pajor Urdnid-jok”-rél beszél,* mas helyiitt pedig

2 ToLDy Ferenc {1867), i. mr. 310.
2 KARMAN J6zsef, i, m. XVL

B Schedius Lajos / kir. tanacsosnak / a Kisfaludy. Tarsasig / helytartd. elndkének / midén / a
széptanban, oktatéi. palydja. fél. szdzaddt. berekesztené / rokon. leikil. barifja. irdsait. eldszir.,
egybegyiijtve / tisztelet. hdla. s. bardlsdg. zalogaul / a.a.a. / Schedel. Ferenc / méjus. havéban.
MDCCCXLIL” KARMAN Jézsef, i. m. szdmozatlan lap.
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a folybirathoz csatlakozok - ez egyébként is eléggé homailyos fogalom -
felsoroldsa Pajor és Schedius nevébd] all.® Ahhoz persze hozzdjdrult egy analdgia
is, hogy néhany, Toldy nyomdn haladd szerz$ tolldn irodalomtdrténeti ténnyé
avatodott Schedius szerkeszt volta. Toldy az Urdnia korét az ,,az idétt hangadé
. kassai” korhoz méri;® az olvasé nyilvan hajlamos lehet — s ez Toldytél sem voit
idegen, hiszen remek retorikai lehetséget teremtett — itt is- (Karman, Pajor,
Schedius), ott is (Kazinczy, Batsanyi, Bar6ti Szabd) hdrom embert feltételezni. Az
implicit szimmetria anndl inkabb kiemelddik, hogy Teldy dssze is hasonlitja a két
tarsasdgot. Az elézmények alapjan teljesen természetes, hogy az Urania lesz a
gy&ztes, mivel itf nem volt széthiGzds, hanem a résztvevék ,valodi ielkesedéssel,
szent tiszteletével a jénak és nemesnek, férfias szeretetével a valdnak, s a szép
irdntt hé buzgdsiggal, minden mellékes érdek, még a hir nem tiltott szomja nélkiil
is léptek palydjokra”.” Azaz az Urdnia publikdciéinak névtelenségét Toldy
Onzetlenségnek magyarazza; a fiizérszerd dicsérethalmaz pedig djabb tisztelgés
az oda értendd Schedius el6tt. A Karmanrdl szold emlékbeszédbe igy szivédik
bele az a kisebb laudatio, amely Schedius Lajosnak szdl.

A két ir6i csoport szembedllitasidban ott lappang egy tovadbbinak a lehetGsége,
s Toldy ezt nem is hagyja kihaszndlatlanul. Amikor Karmdan nyelvi felfogasat
méltatja, akkor kerit 14 sort: S itt § és Kazinczy két ellenkezd sark emberei voltak.
Ez utanképzés dtjan igyekezett azt gazdagitani, szépiteni, sokszintivé és hajlé-
konnya tenni, Kdrman magabdl a nyelv kincseibdl akarta kifejtve latni azt, amivel .
az nem birt.”* A két ellenkezd pilust azonban Toldy csak folmutatja, nem nevezi
egyiket sem értékesebbnek a masiknal. Elemzése végén pedig oda jut, hogy 6t
magat [Kdrméant — Sz. M.] is a nyelvgjiték kozzé kell sorolnunk”® A Karman
nevével jelzett tendencia irdnt azonban 1867-ben madr érez némi nosztalgiat, de
jellegzetes mddon — rendkiviil kiegyensalyozottan — az irdnyzatok kozti vita
elmaradasat érzi a legnagyobb veszteségnek: ,Ha Karman életben marad, e két
kiilonbozd természet maholnap kétségkivill dsszekoccan, s két ellenkezd
felekeietet alkot, de irodalmunk nyert volna ez ellentétek hathatés midkodése
altal.”

Toldy utalt arra, hogy az Urédnta kore Pesten alakult (,egy kisded egyesiletet
latok keletkezni Pesten”),® néhany sorral lejjebb pedig arrél beszélt, hogy a
magyar irodalomnak ekkor — nagy kdrara — nem volt centruma: ,,Az irék azon
idében vildgos 6ntudat, szilard irany nélkiil dolgozgattak, szérott munkdssaggal
inkdbb mint kézpontositva...”* Itt még nem kapcsolja 6ssze ezt a két mozzana-
tot, csak lappang a kvetkeztetés: ha az irodalomnak ekkor nem volt kézpontja,
de Kiarméan Pesten kezd el szervezkednd, akkor ez Pest centrummad tételét célozza,

® ToLpy Ferenc (1867), i. m. 308-309.
ToLDY Ferenc (1872), i, m. 144-146.
TOLDY Ferenc (1872), 1. mt. 144-146.
TOLDY Perenc (2872), i. m. 149-150.
TOLDY Ferenc (1872}, i. m. 149-150.
ToLDY Ferenc (1867), i m. 311.

ToLDY Ferenc (1872), i. m. 144146, -
Totoy Ferenc (1872), i. m. 147.
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Ez a feltevés 1867-ben mdr olyannyira kiépiil, hogy Toldy egyenesen ezzel kezdi
Karmanrol szol6 fejezetét, sGt szcenikat is teremt hozza. Nem kétséges, hiszen
kimondatik a név, hogy it is Schedius az informadtor: , Messzehaté eszme volt az,
uraim, melyet Karman Jézsef egy emlékezetes iréi estvél;ren inditvanyozott
Schedius Lajosnal 1793-ban: Pestnek irodalmi kozponitd tétele.”™ S Toldy hosszasan
sorolja Karméan &llitélagos érveit: a dialektusok igy egy kdznyelvbe olvadnanak,
. itt van irodalomkedveld f&uri tarsasag (Telekiek, Radayak stb.), itt van az
egyetem, itt van a koényvtdr, ide jonnek torvénygyakorlatra az ifjak. A felszolitast
tett koveti: Beleznayné jéindulati timogatasaval megindul az Urania. Ez az
anekdotikus jelenetsor még teljesen hidnyzik az emlékbeszédbdl. Viszont mar ott
felbukkan a tdrsasagi élet mint diszlet, 6sszesz6ve egy rovid utaldssal Karman
kiilsejére,

Mivel Toldy az irérél arcmdst nem ismert — ezért az 1843-as kiadas élén egy
fantaziakép abrdzolja Karmant és Fannit —, az informacié megint csak Schediustol
szarmazhatott: ,Harom kotetig folyt a munka; tovabb vinni a partolds hidnya
mellett nem engedé egy életemészts betegség, mely a fiatal, szép férfit, bardtjai s
a szép tarsasigok orémét, Pestnek Alcibiadjat, id& el6tt elhervasztvan, 1795-ben
sziiléihez vonulni kényszerité, kiknek &pold karjai kozt ifjonti blinok dldozataul
nem sokdra elhinyt.”* Toldy értesiilései szerint tehdt Karman Losoncon halt
meg, nemi betegségben, sziilei haldla elstt. A masik fontos kovetkeztetése pedig
az, hogy az iré-szerkesztd elhunyta az egyik legfébb oka volt az Urania megszii-
nésének; s ez persze kozvetve Karman vezérszerepét bizonyitja: ekkora egyénisé-
get nem lehetett pétolni. Alkibiadész nevének emlitése egyszerre idézi fol a
megnyerd kilsejd férfit és a kozkedvelt tarsasagi embert; s bar ugyanilyen joggal
utalhatna a politikai kalandorsagra is, a metafordnak ezt a sugallatat senki sem
vélte folhasznalhatonak. Toldy sem.

Ha az emlékbeszédnek és a szdvegkiadasnak a viszonyét is megvizsgaljuk,
feltind, hogy Toldy jéval nagyobb anyag birtokdban fogalmazta meg Karman-
eladdsat, mint amennyit a kotetbe felvetft. Erésen szelektlt nemcsak az Urania
névtelen cikkei, hanem a biztosan Karman nevéhez kéthets, kiadatlan kéziratok
kozott is. Ez utdbbiak kozil egyet sem vett f6l, st emlitésiiket is elkeriilte, mivel
nyilvan nem fértek bele az 4ltala megrajzolt jellemképbe. Pedig bizonyithatéan
tudott réhuk.

Amikor 1860-ban Székely Jozsef el@szor publikilta szelektdlva és leforditva
a - Toldy &ltal nem emlitett — Markovicsné-levelezést, igy mondott koszonetet:
LAZ itt kozzétett levelek eredetijéhez a magyar akademia [sic!] érdemes fitoknoka,
Toldy Ferencz ur szivességébél jutottam, kivéve a két utoso autographidt, melyel,
[sic!] Kdrmin egyetlen még 816 nérokona személyesen tisztelt meg.”™ A csak
1933-ban kozzétett, Aranka Gyorgyhoz intézett levél pedig Toldy hagyatékdbol
keriilt be az Akadémidra.”’ A Karmantol szarmazé kéziratok Toldy 6ta egyébként
se nagyon gyarapodtak. A szabadkdmives jellegi iratok feltehetSleg csak Abafi

¥ ToLpy Ferenc {1867), i. m. 308,
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Lajos érdemébdl jutottak el az akadémiai kézirattdrba," dm nem lehet kizarni,
hogy Toldy ezekrdl szintén tudott. Voltaképp csak a Festeticshez irott, Kostyal
Istvan altal publikdlt levélrél bizonyos, hogy a nagy irodalomtudds nem
ismerte.” J¢ darabig tehdt teljesen, késobb pedig jorészt csak az az anyag allt a
kutatok rendelkezésére, amelyet Toldy Ferenc mar olvasott.

A Kérméan-emlékbeszéd és a késdbbi szintézisek koncepcidzussagihoz ezeknek
a tudott informacidknak az elhagyasa is hozzatartozik. Toldy nem azt tartotta .
foladatanak, hogy minden follethet§ adatot napviligra hozzon. Egy ellentmon-
dasmentes, Osszefiiggd értelmezést kivant adni. A Toldy nyomdn haladd s
koncepcidjahoz ragaszkodd irodalomtérténészek tébbnyire Karmdn kordnak
dnképét vélték felfedezni ebben a klasszikus szakirodalmi hagyomanyban, s nem
szembesiiltek azzal, hogy itt egy erfsen az 184(-es években gydkerezd, sajitos,
igen szinvonalas Karman-interpretaciordl van szd. A késébbi feldolgozdsok szinte
ontudatlanul vették at — nemcsak az adatokat, hanem — Toldy itéleteinek, sét
szempontjainak némelyikét vagy éppen a koncepcié keretét. A késdbbi szakiroda-
lom - néhany kivételtdl eltekintve — vagy a Toldynal mér meglévd alternativak
tovabbvitele, vagy pedig lappangd, ritkdn nyiit vita Toldyval. '

Szildgyi Mdrton

el

1 E18sz6r - mindméig utoljdra — Abafi Lajos kozoltte, Seftelmei egy fiatalabb lesivérnek a szabadkimdi-
vesi rend céljairol, valamint Kirmin levele egy szabadkbmitvesi fimesterhez cimmel, magyar forditasban. In
Kdrmdn [dzsef milvei. Kiad. ABAF Lajos. 1L kétet. Budapest, 1880. 102-108,, ill. 150. (az vjrakezdett
lapszamozas szerint!). Eredeti német nyelvti kéziratuk: MTAK Kézirattar M. Trod. Levelezés 4-1. 13. sz.
Bba, Bbb.

2 KOSTYAL Istvén, Kirmin [6zsef levele grof Festetics Gylirgyhtz az Urdnidrdl. OSZK Evkényv, 1959,
Budapest, 1961. 316-320.

255



Mikor irta Kblcsey a Parainesist?

A kérdést minapi dolgozatomban tettem {6l (Kdlcsey Parginesise. In , A mag
kikél”. El6adasok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduléjdn. Budapest-Fehér-
gyarmat, 1990.)

A korabbi irodalmat attekintve, a kovetkezd adatokat talaltam a Parainesis
keletkezésének idejérdl:

Vajda Viktor: nem jelél meg évszamot. '

Jancsé Benedek: évszam nélkiil, az orszaggytilés utin targyalja.

Angyal David: 1834,

Vértessy Jend: , kevéssel halala el6tt”, S

Riedl Frigyes: az 1820-as évek kézepén irt reflexidk késdbbi ssszeszerkesziése.

Pintér Jend: 1837, ,kevéssel halala elétt”,

Kerecsényi Dezs8: monografidjaban nincs évszam, Kélcsey-kiadasaban 1837,

Szauder J6zsef: monografidgiaban 1834; A magyar irodalom torténete 1849-ig cimd
kollektiv munkaban évszam nélkil, , Nagy szandékainak romjan allva”; a Magyar
Irodalmi Lexikonban évszam nélkiil; Kolesey-kiadasdban 1837.

Horvath Karoly, az akadémiai kézikdnyvben: ,.az utolsd csekei évek alkotdsa”.

Rohonyi Zoltan: 1834,

Fenyd Istvan, a Magyar Remekirok Kolcsey-kotetében: 1837.

Szigethy Gabor, Parainesis-kiadasdban: 1837.

Ferenczi Laszl6, Kolcsey-valogatdsaban: 1837.

Kulin Ferenc, Kdlcsey valogatott tanulmdnyaiban: 1837,

En magam két dologbél indultam ki: 1. Kélesey annyit panaszkodik leveleiben
diaetai elfoglaltsagara, hogy amig ez tartott, nem kezdhetett nagyobb mii
megirasdba. 2. 1834. szeptember 21-én azt irja Szemere Palnak: ,Egyszer majd
paranyi hdzam maganydbdl fogom én neked visszaadni azon hatds rezultdtumait,
mely itt redm munkal” Ezt a mondatot igy értelmeztem: a hatds: pozsonyi
tapasztalatai; a rezullitumok: egy tervbe vett mii, mely nem lehet mas, mint a
Parainesis; ennek megirasat egyszer majd, vagyis a diaeta berekesztése uidn
szandékozik elvégezni, pardnyi hiza magdnyiban, vagyis Csekén.

Ezek utdn axidéma volt szamomra, hogy a Parginesis csak Kolesey orszaggyiilési
szereplése utan keletkezhetett. Kézelebbrdl meg nem hatarozhaté idében, de még
1837 cl6tt, mert ez év janudr 24-én mar a kész miivet kiildte el az Athenaeumnak.

Az axiémakat azonban jobb rahagyni a geometria tudésaira. Szabd G. Zoltin
ugyanis a napokban figyelmeztetett Kolcsey 1834. jinius 12-i levelére, melyben
arra kéri Szemerét: ,Ird meg, mikor térsz meg [a ranki fiird6zésbdl Pécelre],
akkorra a parainézis végét bekiildom, hogy cenztrdztassad.”

Angyal Davidnak tehat igaza volt, amikor az 1903, évi Budapesti Szemlében,
majd Koéleseyrdl kiadott fizetében (1927) 1834-et jelslte meg (a levélre vald utalas
nélkiil) mint a Parainesis keletkezésének datumat. Nekem pedig be kell vallanom,
hogy barmilyen logikusnak latszé kovetkeztetésekre alapoztam véleményemet,
nem volt igazam. A tény erdsebb, mint az okoskodds.

De hogyan lehetséges, hogy a perdonts levél elkeriilte figyelmemet? Nem
mentség, hogy masokét is elkeriilte: azok koziil, akik dolgozatomat kéziratban
vagy nyomtatdsban olvastik, senki sem dorgélte orrom ald hibdmat. Az sem
mentség, hogy a rovid levél, elsd szempillantdsra, viszonylag kevéssé jelentSsnek
latszik; nyilvdn ezért sem Fenyd Istvan, sem Szabd G. Zoltdn nem veite {6l
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valogatasaba. Angyal Davidnak, a Kolcsey-levelezés els6 kiaddjanak, nem kertilte
el a figyelmét, s ezzel eldontotte a (késébbi) taldlgatast és vitat.

Nyitott kérdések azonban maradnak még. Kolcsey a mt végét igérte elkiildeni
Szemerének; valoban elkiildte-e még az évben? Reméljiik, hogy igen, bar err6l
nincs adat a levelezésben, mint ahogy arrél sincs, mikor kezdte el irni. Furcsa, hogy
Szemere egy sz6val sem nyugtazta a kiildeményt, bar ezt méskor, példaul a Vani-
tatum vanitas vagy az orszaggytilési beszédek kézhezvétele utan, meg szokta tenni.

Kérdés az is: miként tudott és miért akart id6t szakitani Kolcsey a terhes diaetai
napokban miive megirasara? Erre meg lehet kockaztatni a valaszt.

1832. szeptember 10-én Kolcsey kontraktust kotott Hartleben konyvarussal,
hogy ez villalja mtvei kiadasat 6t kotetben. A kolté err6l masnap értesitette
Dobrentei Gébort, szeptember 26-an pedig Wesselényi Miklost tajékoztatta a
kotetek beosztasardl: ,1. verseim, 2. beszédeim, 3. gorog filozofiai historidim,
4. kritikai és 5. egyveleg prozai irataim.” A kotetek 0t fertaly év alatt meg fognak
jelenni”.

Kolcseyt érthets orom toltotte el, és sietett munkahoz latni. Oktdber 1-jén 6t Gj
verset kiild Csekérdl Szemerének (aki a kiadas tigyében eljart Hartlebennél és a
cenzornal); a kotet élére szant kolteményt még nem irhatta meg (bar prézaban mar
elkészitette), mert a verselés hatraltatnd beszédei kidolgozasaban, noha mar
szeptember 16-dn igérte hamaros elkiildésiiket. A tizenot ivre tervezett verskotet
Osszedllitisa nem okozott nagy gondot; november 6-an Szemere mar arrél
értesitette barétjat, hogy a kotet utolsé el6tti ivét szedik. Annal tébb gond volt a
~beszédek”-kel. (Ezen, Kolcsey széhaszndlata szerint, esszészerd miivek is
értend6k, mint példaul a Mohdcs, késébb a Parainesis.) A szoros hataridé miatt
Kéleseynek igyekeznie kellett, hogy elkésziiljon a masodik kotetbe szant irdsokkal.
S ekkor bekovetkezett az, amire a szerz6déskotéskor talan még nem szamitott:
1832. november 6-an megyéje orszaggytilési kovetté valasztotta. Konyvkiadasi
terveiben kedvezétlen fordulat. Megkezd6dott a versenyfutas az idGvel.

Kélcseynek nagyon sok dolgot adott a diaeta, kiilonosen azutan, hogy mindjart
az elején kertileti jegyz6 lett, azonkiviil (ij mbe, napléirasba fogott; nem csoda,
hogy leveleiben minduntalan idéhidnyra panaszkodik, késébb faradtsagra,
szemféjasra is. 1832. december 12-én érkezett Pozsonyba, és mér 23-an kozli Kende
Zsigmonddal: ,Id6m nagyon sziiken van; azért csak roviden irok...” (ti. levelet).
28-an megismétli a panaszt Szemerének: , kinaimnak egyik legnag yobb)a id6t nem
lelhetnem az irdsra.” (Napldja irasara sem.) ,Nagy baj, hogy masodik kotetem nem
késziilhet.” Hogyan is késziilhetne, mikor munkajabol este tiz 6rakor tér szallasara
(1833. januar 12-i levele), s napléjan csak ,éji 6raiban” dolgozhat (1833. II. 8.),
betegség is ,rongalja” (1833. I. 28.), januar 12-e és 28-a kozott még levélirasra is
képtelen (1833. II. 15.). Az id6hiany emlegetése jo ideig alland6sul Kolcsey majd
minden levelében.

_A kiad6 mar tiirelmetlenkedik. Kolcsey igérget (vagy inkabb biztatja magat):
»En minden tires 6rdm neki fogom aldozni”; de maga sem tartja bizonyosnak, ,ha
lehetséges lesz-e nekem a kotetet innen elkészithetni”. (1833. I. 28.) Ezt Szemeré-
nek irta; néhéany nap muilva Kende Zsigmondnak: ,Dolgom sok; mert konyv-
arusom is siirget; mint jegyz6nek és kovetnek is kiilon kotelességeim vagynak i
(1833. II. 3.); majd Bartfay Laszlénak: ,Hartlebennel meggy(ilt a bajom. Minap rdm
irt, hogy masodik kotetemet kiildjem. En azt irdm, némely [régebbi] beszédeimet
Szemerénél tettem le; azokat cenzuraltatndk, s én igyekezném innen tobbet is
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lekiildeni. De j6 volna taldn, ha meglatogatnad azt az urat, s megmagyaraznad egy
kicsinyt nékie: mi az a keriileti jegyz6? En a lehetségig teszek mindent; dolgoz-
gatom is szdmara; de mindenesetre tudni kell azt nékie, hogy most nem bennem
a hiba, ha terminust szorosan nem tarthatok.” (1833. II. 8.)

Kolesey kinos id6zavarba keriilt. 1833. februar 8-an azzal biztatta Szemere
Pélnét (és onmagat), hogy két hét alatt bizonyosan kiild , valamit” Hartleben
szamara, de februar 15-én még mindig csak igéri, hogy ,ha a j6vé héten minden
beszédeimmel készen nem leszek is, a készeket mégis kiildém, hogy a nyomtatast
kezdeni lehessen”. Végiil marcius 2-dn csakugyan elkiild két beszédet Bartfaynak;
az egyik a Vidlott (valoszintleg a gyermekgyilkos anyardl készitett fiktiv
védelem), a masik a Sorsvonds, 1830-b6l. Szorult helyzetében Kolcsey azt tervezte,
hogy orszaggyfilési szonoklataibdl is folvesz, amit lehet, kotetébe; kettSt (a magyar
nyely, ill. Erdély tigyében) el is juttat Bartfayhoz, bar nem reméli, hogy étcstsz-
hatnak a cenzuran. (1833. III. 7.) Kényo6rog Szemerének: irja meg, a nala 1évé
régibb és Gjabb darabokkal mennyire telik a kotet. ,, Tudni akarnam, mennyit kell
még dolgoznom. [...] Az nagy baj, hogy politikai targyta beszédeimet dolgozni
nem is merem, tudvan, hogy elakadnak. Egészen tjakat is kell dolgoznom, hogy
Hartlebennek eleget tegyek, s pedig igy — igy nytgalom nélkual!” (1833. III. 17.)
Még bizik, hogy eréltetett, s6t — ha masképp nem megy — némileg Osszecsapott
munkaval teljesitheti véllaldsat: ,e hetekben fércelek [!] 6ssze annyit, hogy egy
kotet teljék bel6lok. [...] csak oldhassam fel mar egyszer fogaddsomat a konyv-
arosnal. Nem képzeled, mi nyugtalansagot szerez ez nekem!” (1833. III. 20.)
Nyugtalansagat Szemere marcius 23-i levele inkdbb noveli, mint csititja: az
elkiildott beszédek még csak két és fél ivet toltenek meg, és Hartleben addig nem
kezd a nyomtatashoz, mig a teljes kéziratot 4t nem vette. ,Igy tehat még
szaporitani kell a manuscriptet, éspedig jocskan.” A szorongatott iré iparkodik,
amennyire tud (noha Szemere mar az egészségét félti), é&s marcius 27-én arrél
tajékoztatja baratjat, hogy félig elkészilt egy Gjabb beszéde: ,félig filozofi targya,
s még kett§ olyan planban, vagy tervben [...] E harom ha elkésziilhet, alkalmasint
kész lesz a kotet.”

J6 volna tudni, mi lehetett a félig filozofi targyt munka s a két hasonlé masik.
Netan ez az els6 célzas a Parainesisre? Elkezdve vagy csak tervbe véve?

1833. aprilis 7-én egy kis follélegzés: levél jott Hartlebent6l, addig var, amig
Kolcsey befejezi munkajat. (Varhatott, mert aprilisban hetekre Lipcsébe ment, s
tavollétében tigysem tortént semmi.) De ez a haladék sem segit. ,Masodik kotetem
lassan készul.” (1833. V. 20.) Csak orszaggytilési szonoklatok érkeznek Pestre,
méjus végén mar az 6todik (1833. V. 24.); de még ezekkel is baj van: ,irdsaim
zavarba jottek, s most nincs tehetségemben azokat rendbe szedni. [...] En lélekben
és testben kifaradva vagyok...” (1833. VII 21.) A kimerult férfi 1833 augusztusa-
ban két hénapra hazautazik falujaba. Ott a megyei politika vérja, betegeskedik is;
ha egy kis id6t szakithat ra, orszaggytilési napldja hézagait tolti be; a beszédirassal
nem halad.

Oktober 30-an ismét Pozsonyban van, s kezdédik djra a régi néta. Diaetai
foglalatossaga mellett eleinte csak , paranyi olvasasokkal” tolti az id6t (naplét mér
nem ir), november 19-én aztdn elszanja magat: ,Most mér egészséges vagyok s
fogok dolgozni”, de csak orszaggytilési beszédeit kiildheti Pestre, az tiriszékrdl és
a lengyel tigyr6l (1833. XI. 25.); a kardcsonyi tnnepek alatt ,eltespedve”
tétlenkedik, és csak 1834. januar 25-én jelenti Szemere Pélnak: ,En nehény nap 6ta
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reggeltdl éjfélig ilok és irok; s nehdny napok mulva munkaim mdsodik kétetét
sajtd ala egészen elkészitem.”

Ekkortajt dolgozott a Parainesisen? Ha igen, akkor sem késziilt el vele , nehiny
napok” alatt, hiszen még junius 12-én sem volt befejezve.

Nem tudjuk, meddig tartott a ldzas munka ideje. Csaladi perei marciusban
megint hazaszélijak. Reméli, hogy dlgyes-bajos tennivaldi végeztével lite-
ratori dolgai”-t intézheti (1834. I11. 22.), de ebbdl nem lesz semmi, mert betegség
gyotri, ,.egészségem gyonge volta miatt még udvarombdl ki nem valék, sSt még
udvaromon sem néztem széjjel” (1834. IV. 3.). Méjus 13-4n érkezik tjra Pozsonyba,
s ott kapja meg juinius 12-én Hartleben levelét: a konyvarus elall mdveinek
kiadasatol.

A versenyfutds az id8vel véget ért. Kolcsey vesztett.

A jinius 12+ rossz hirt még aznap kommentalja Szemerének: Hartleben ,gyava
nép”, ,nem érdemli, hogy irjak neki”, ,,okom van oriilni, hogy ezen némettsl
megszabadultam”. Ezek az els§ indulat értheté szavai. Onamité hetykeség a
kudarc leplezésére: ,az egész dolgot igen konnyen veszem”. A folytatds
tragikomikus: ,Ird meg, mikor térsz meg, akkorra a parainézis végét bekiilddm,
hogy cenziiraztassad.”

Minek? Ha nincs ra kiado.

1837. januar 24-éig, amikor mas beszédeivel Kdlcsey a Parainesist is elkiildi
Vorosmartynak, tobbé nem hallunk réla.

Kolesey tiltakozott, hogy Szemere a szerzddés felbontasat csapdsnak mondotta
{1834. V1. 12.), de hamarosan maga is annak érezte. Leveleiben ideges kapkodas
mutatkozik, ellenmondé szandékok valtakoznak bennik. Elébb mas kiaddndl akar
probalkozni, aztan elhatdrozza: ,,t6bbé semmi kiadasrél nem gondolkozom; de
folydirasokba sem hagyom dolgozédsaimat tétetni.” (1834. VII. 15.} Egyszerre
érdekelni kezdi az akadémiai titoknoksag: , Szeretni fogom, ha senkinek titaban
nem dllandok; igy éltem hatralevd részét tisztan a literaturdanak szentelhetném™
(1834. V1. 29.); de kis id6 muilva az ellenkezdjét irja: , Teljes elhatarozottsigom a
literatori szinr6l bizonyos ideig eltiinni” {1834. VIL 25.).

Egy darabig gy €rzi, elege van az (eredménytelen) orszaggytilésbdl is, olva-
sasba temetkezik, Shakespeare és Moore munkdiba. (1834. VIIL. 2.) A politikdnak
mégsem fordit hatat, s6t a tudds tarsasagi titkarsdgot, hdzi okai mellett, azért nem
vallalja, ,mert orszéggytilési palydmat azonnal félbe kellene szakasztanom”, s ezt
lelkiismerete nem engedi. (1834. IX. 21.) Egyetlen szilard pont maradt életében:
eszméi hlséges szolgalata. Ettd] fosztja meg az Gjabb csapas, a nagyobb, az igazi:
kényszerd lemondasa kovetségérdi.

Utolso pozsonyi hénapjaitban egyre inkabb eluralkodik rajta a reménytelenség,.
A diaeta dolgai mind rosszabbul mennek; kétségbeesetten kéri Szemerét: ,Monda-
ndm: imddkozzatok a népért, de ezért talin mér imadsag sem hasznal. Mert hiszen
onmaga miatt akar elveszni.” (1835. 1. 11.) Ez id¢ téjt, ilyen hangulatban ir
tapasztalatai ,,rezultitumai”-rél, melyeket majd paranyi haza maganyabél fog
kozolni Szemerével. (1834, TX. 21.) Ez nem lehet célzds a Parainesis megirasinak
szandékara (mint kordbban véltem), hiszen annak kozeli (?7) befejezését mar az év
juniusaban fgérte. Taldn éppen a befejezésre utal a némileg taldnyos mondat?
Vagy valamilyen tjj irdi tervre? Egy bizonyos: Kolcsey tudatiban volt annak, hogy
politikai tapasztalatai hatdssal vannak iré1 munkassagdra. 1833. mércius 2(0-4n azt
irta Szemerének, hogy mar megyet palyakiizdése red ,mint literdtorra nagy
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befolyéssal volt”; mennyivel inkabb a t6bbéves diaeta. Ennek rezultitumait uj
mitibe foglalni (a Parainesis utan?): megfordulhatott Kolcsey fejében. De ez mér
csak tiinddés, talalgatas részemrdl.

A Parainesist, 0sszegezd jellege miatt, s mivel a (kiadott) miivek sordnak vége
felé all, hajlamosak vagyunk végpontnak tekinteni Kélcsey munkéssagéban. Nem
az. Negyvennégy éves férfi irta, aki a kényvkiadasban és a politikaban vallott
kudarca utan nagy nehezen magahoz tért s 13j irdi erdre kapott. Az orszaggyilés
utdn most mér vegleg falujaban, barmennyire lekdtotte Wesselényi védelme és
gazdasaganak rendbe hozdsa, féltdmadt energidja vallalkozhatott (4 irodalmi
alkotdsokra. FOlhing, hogy utolsd két évében a levéliré mily stirtin elmélkedik a
literatori palyarol. Persze ovatosan, teli kétségekkel, mint mindig is szokta.
~Gyakorta azon kapom meg magamat, hogy fejembe észrevétlen tolakodik a dal
idedja, s a rimek szivarvanyként tdmadnak. De megvallom, restellem leirni, s igy
ami keresetlen jott, nyom nélkiil elréppen. [...] Boldog ember, ki literaturankkal
komolyan foglalatoskodhatik.” O nem tartozik e boldogok kdzé, mert kozéleti
kotelességei foglahjak le, s ugy érzi: ,még elég erds vagyok valami tbbet is tenni,
mint dalt irni.” (1837, IV. 28.) Irodalomudl és politikai cselekvésrdl Kolcsey ez id6tt
mindig egyiitt gondolkodik, némelykor az énbizalom, némelykor a kétségbeesés
allapotaban. Vordsmartyval azért nem képes literatori dolgokrdl szot valtani, mert
& kesertl gondolat villan el§ minden széndl: minek nekiink literatura, kik nemzet
nem vagyunk?” — irja 1837. méjus 23-an, amikor hirt kapott Kossuth letartdztatisa-
rél. llyen kérllmények kézt nem csoda, hogy a literatorkodas |, féllabon all” nala
{1837. XII. 14. Bartfayhoz), s hogy ereje ,legszebb részét” lelke nyugalmanak
megdrzésére kell forditania. ,,Ugy kell pillanatonként magunkra vigyaznunk, mint
a kokett asszonynak; s e sziinetlen résen allé kokettéria nem enged idét més
egyébrdél gondolkozhatni.” (1837, XII. 14. Szemeréhez.) Kdlcseytdl meglepd ez a
mondén hasonlat; de van meglepébb is: ,megtanultam [...] kérilményeimmel dgy
dacolni, mint az indus, ki elieneinek kinzasajk alatt panasz helyett csiifol és
ingerel”; csak ilyen lélek birhat elég erds elhatarozdssal ,,a palyéat tantorithatatlanul
mind végig futni”. (1838, TII. 25.)

A levél folytatdsdban Kdlcsey — még egyszer és utoljara — végigtekint életén,
mely irodalom és politika kézdit oszlott meg. Mint politikusra talan a megkinzott
indidn sorsa var; mint iré bizakodik. ,Ha én egyszer a polgari palyat bevégzem,
még akkor remélek valami jot, valami tébbet mint eddig irhatni.” Mintha egy 4j
Parainesis gondolatait inditana el. , Az, ki életében sokat érzett és gondolkozott...”
—irta akkor; most: ,Sok szenvedelmet kiérezve, sokat tapasztalva, az életet sokféle
helyzetben koriiltekintve” - igy néz jovdje elébe, amikor mint a rémainak, ki
kirzdott a férumon és légidkat vezérelt, ,aztin villgjdba vonult és tanult és irt”,
talan néki is megadatik ez a palyavég, s akkor az & ircmanyai is ,mas szindek
{lesznek], mint a professzor uraké”. .

Mikor johet el a nyugalom és alkotds kora? — kérdezi Kolcsey. ,,Otven, hatvan
éves testben férfiliilag erds 1élek adhat sokat, azaz sok j6t.” 1838 marciusaban a
Parainesis ir6ja nem késziilt letenni tolldt; a folytatds és a beteljesités vagyat s talan
terveit melengetve magéban, gy vélhette, kizel van szdmdra az dhitott ofium
literarium. Mi tudjuk: haldlanak 6rdja volt kozel. Megirta Zrinyi mdsodik énekét,
aztan teli poggydsszal ment el 6 is.

1992. mdjus 13-14.

Lukdcsy Sdndor
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A Kolcsey-versek cimadasirol®

A Kolcsey-versek szovegkiadasaval kapesolatos munka elsd szakaszdban mar

a verscimek meghatarozasa is filologiai problémak elé allija a kutatot. Kolcsey
ugyanis ritkdn adott cimet verseinek. Legyakrabban 1808 és 1814 kozott a
debreceni, a szédemeteri, az 4dlmosdi, majd a péceli versek esetében, s késdbb
néhédnyszor, mikor a vers téméja ezt valamiért kifejezetten indokolta. (PL. Az ostrom
Kaszegnél 1818 Kolcse, Endymion 1823 Cseke, Vanitatum wvanitas 1823 [Cseke?],
Zrinyi mdsodik éneke 1838 Cseke stb.) Ugyanakkor a killonbézé kozlések alapjan a
verscimek igencsak tarka képet mutainak. (Pl a Lof#i c. vers a Bartfaynak 1831.
okt. 21-én kildott levélben Carolin, az Aurora 1833, évi szdmadban Sirtuli szdzat,
vagy a Laurdhoz c. vers a Térsalkodé 1832. jan. 7-i szdmdban Andalgds cimmel jelent
meg stb.) Erdemes ezzel kilén is foglalkozni, mert ennyire problematikus
cimadasi gyakorlat alig van a magyar irodalomban.’

Fried Istvan hivta fel a figyelmet a Kélcsey Ferenc ismeretlen versei c. tanulma-
nyéaban® arra, hogy tobb Kolcsey-versnek Pap Endre adott cimet, ezeket tehdt az
wabb kiadasokban — tette hozza —, mivel nem Koleseytd] szarmaznak, legfeljebb
szogletes zardjelben adhatjuk meg. Szauder Jozsef Kolcsey-kiadasanak utészava®
szerint azt az elvet kovette, hogy ha nem volt eredeti vagy hagyoményos cim,
akkor helyette a kezddszavakat adta meg, mas esetben tébbnyire maradt az eredeti
vagy a hagyomanyos cim.* De honnan ered a hagyomanyos cim? Ez az esetek
legnagyobb szdzalékaban a Szemere Pal altal szentesitett (vagy megadott) cim,’
melyet a szerzd jovahagyott, vagy legaldbbis nincs tudomasunk arrdl, hogy
kifogasa lett volna valamelyik ellen is. De nem tudunk olyan kifogdsrdl sem, mely
az egyéb korabbi, pl. az Aurora-beli kozlések cimadasait illette volna. Szemerének
egyébkent sem lehettek killondsebb aggilyai a verscimek addsat vagy megviltoz-
tatdsdt illetSen, legalébbis erre enged kovetkeztetni egy Kazinczyhoz irt levele,
melyben arrél szamol be — nem minden elégedetiség nélkiil, hogy miként sikeriilt
a bekildétt versek cimét megviltoztatnia.®

* Ez az irds Kolcsey Ferenc verseinek az OTKA tdmogatasaval késziils kritikai kiaddshoz késziilt
miihelytanulmany.

! Mér 1875-ben feltint ez Vajda Viktornak, aki Kolcsey-életrajzaban a kivetkezdket irja: |, Sziikséges
azonfolil, hogy a cimek szabatossdgéra, f6leg kélteményeinél, hovd az dnkényes viltoztatdsok
kovetkeztében nem egy hiba csidszott be, gondot forditsanak és beszédei sorozatdban az iddrendet
megtartsik, megesonkitott beszédeit kiegészitsék.” (VAIDA Viktor, Kblesey Ferenc. 2. kiad. Budapest,
Aigner L. 1875, 15.)

* Szabolcs-Szatmari Szle 1974 4. sz. 27.

* KFOM, 1. 1283.

* Volt eset azonban, amikor eltért a hagyomanyos cimtél, pl. Kedves sirja helyett ndla: A kedves sirja.

5 Kolesey Ferenc munkdji. Kiad. SzeMERE Pal. ElsS kotet. Versek. Pesten, 1832,

¢ A Szépliteraturai Ajandéknak kiildott verssel kapcsolatban mint az egyik szerkeszts, a
kovetkezdket irja Kazinczynak: ,,...bocsanatot kelletik kérnem a feldl, hogy a Reményem eltiint...
6danak Tusakodds cimet adni batorkodtam. Kelemen Lajosnak dala Annak kell lenni 2 Magyarnak
ezen feliilirdst kapfa télem: Hunyadi Jénos a térék zajban; s minden botrdnkoztatds el vagyon
melldzve.” (Szemere Pdl levele Kazinczy Ferenchez Pest, 1821, febr. 24. In Szemere Pl munmkai. TIL
Budapest, 1890. 167.)
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Egyaltalan, fontos volt-e a cim Kolcseynek, s ha igen, mennyire? Szauder Jozsef
emlitett elGszavaban azt irja, hogy a koltének ,erre kiiléndsebb gondja nem volt””
Feltételezhets ez is, de nem minden esetben. Amikor a Schwirmer [Abrind] c.
versét megirta és 1832. szept. 154 levelében elkiildte Szemere Palnak, a verset ,az
én Lieblingem”-nek nevezte, s ennél a versnél épp a cim jelenthetett gondot, mert
utdna zardjelben a kdvetkezdt irta: ,torold le és ird magyardl.” Szinte ugyanezt
irta (1813. nov. 14-én) Kazinczynak, vele is kozolvén a verset: ,magyaril édes
uram Batyam!” Ugy latszik tehat, hogy ha egy vers kedvesebb vagy fontosabb volt
szdmdra, akkor a cimadasra is iigyelt. Feltételezhet§ (a kéziratokon taldlhaté
viszonylag gyakori athuzas, javitas alapjan), hogy a cimadéds az alkotds végss
stddiumat jelentette, mintegy jele a vers bevégzettségének, ez az oka, hogy a kolté
ritkdn véglegesiti alkotasait cimekkel. Am mikor nem alkalmi verskildésrdl van
520, hanem a kdétetrdl, s kiegészits darabokat kiild Szemerének (az 1832. okt. 1-ji
levelében), akkor mind a négyet cimmel emiiti.” Mindenesetre a versek jelentds
hinyada maradt mégis cim nélkiili.” Ugyanis amikor szdba johetett (1837-ben)
tjabb kiadasuk, Szemere egy okt. 17-én kelt levelében érdeklédik ezirant
Kdlcseynél, s rogtén hozzateszi, hogy ,A cimteleneket nem volna-e sziikség
megcimelni?” Elképzelhetd tehat, hogy a kdzread6k tébbsége cimtelen verset
kapott,' mint Igaz Samuel esetében ezt bizonyitani is lehet," s innen a tarkaség
a cimaddsban. Ambar ha cimmel kiildte a verset, azt feltehetden mindig
figyelembe vették. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az az OSZK-ban drzott
kézirat,” amely azon darabokat tartalmazza, ,,mellyekkel Kolesey Ferenc a
Handbuch der ungrischen Poesie kiadéjat megajandékozta”. Versmésolatok ugyan
ezek (A Holdhoz, a Vigasztalis, A Szabadsighoz esetében az eredeti kéziratokrol, az
Ultem én..., az Esti dal, a Heroadsz. .., a Hév naptdl. .., a Csolwakon, A borkirdly, A tudatlan-
sdg, A zapor és a Vanitatum vanitas esetében Toldy masolatai alapjan), de lathatéan
szoveghtiségre torekvdk. E lemasolt darabok egy része megtalalhat6 a Handbuch-
ban, s mindenik cimmel. A kézirati (ill. masolati) példanyon cime azonban csak
A zdpornak, a Vanitatumnak (ezek megtalalhatok a Handbuchban), A borkirdlynak
és A Holdhoznak van. Ebben az esetben tehit azt kell feltételezniink, hogy Toldy

T L. 1283,

® Bzek a kivetkezdk: Kazinczy (1832 Pest), Tiszhifitds (1832 Nagykaroly), Atok (1832), Intés (1832).
L. KFOM, TIL 449.

? Az MTAK Kézirattdraban Grzitt Kolesey-Obernyik-versek (K 698) kozétt, a 14. lap verséjan
talathato egy lista, mely Kolcsey 1814 elétt irt verseit tartalmazza, nem teljes, valdszintileg autogrif,
s minden vers a kezddsorral van jeldlve, koztitk olyanok is, melyeket ma nem tudunk azonositani.
Lehet ez egy korai kitetterv is, szimvetés is, szamunkra a lényeges ebben az, hogy minden vers a
kezdoqorral van jeldlve, azok is, melyeknek a kéziraton van cimiik.

® Ehhez egy érdekes adalék: amikor Szemere elkészitette az akkor még Minerva névre keresztelt
Flet és Literatiira els§ kétetének tartalmat, s abba Kélcsey-verseket is szandékozott tenni, errd! 1823,
aug. 6-an, Pestr6l keltezett levelében szimol be a koltének, s a verseket i nmgyen emliti: ,,Idy]lek Bii kel
velem... Ultem csolnak... {Csolnakon] Ti néma buis.. [Edes kin] Dordiil az ég... [Zapor].” Szemere Pl
nunkdi, UL 214,

A zsebkinyve szamara megkildott A ldny dala c. versrél irja egyik levelében: ,Jon biisan az éjjel
s.a.t. Kdlcseytsl Mi titulus alatt iégyen ez? nem taldlhattam ki.” (Igaz Samuel Kazinczy Ferencnek Bécs,
1820. okt. 24. Kazlew, 17 /266.)

"> OSZK Analekta 3395. [Egykori mésolatok.]
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onkényesen élt a cimadas lehetSségével, viszont ott, hol volt mar cim, tisztelve a
szerz6i akaratot, meghagyta.

FeltételezhetS, hogy hasonloképp jart el Kisfaludy és Bajza is az Aurora-beli
kozlések esetében. De hogy melyek lehetnek azok a versek, ahol a kolté adott
cimet (ha nincs kézirat vagy megbizhat6, egykor masolat), nem tudjuk eldénteni.

Ugy ttinik egyébként, hogy Kolcsey elég szabad kezet adott a kozreadéknak.
Legaldbbis Szemere Pal esetében erre utal a Versek kiaddsaval kapcsolatos
megjegyzése: ,, Az ivek esetenkénti megkiildését nem kérem. Nytgottan [sic!]
varom az egész elkésziilését.”” (Adott esetben is elképzelhet6 persze, hogy a
posta megbizhatatlansiaga késztette erre a dontésre.) Meg is banhatta, mert alig két
hénap muiltan, a dec. 13-an kelt levelében mar kétségbeesetten panaszkodik a
sajtohibakra. Késébb, 1837-ben az Athenaeum szamdra kiildott beszédek
kozlésével kapcsolatban azt irja Vorésmartynak, hogy ,, Az ortogréfiaban lehetnek
tévedések, arra nézve szabad kezet engedek”." Igaz, ez csak a helyesirdsra
vonatkozik, ami az 1832-ben kiadott akadémiai szabdlyzat utan érthet§ is, am
egyuttal arra is enged kovetkeztetni, hogy korrektarét (pl. a kiilonb6z6 vers-
kozlések esetén) nem nagyon lathatott, ugyanakkor leveleiben nincs nyoma annak,
hogy a megjelent szovegekkel kés6bb problémadi lettek volna. Ugyanakkor nehéz
megdllapitani, hogy akkoriban mennyire tekintettek fontosnak egy korrekturat.
Ovatossagra ebben a tekintetben Szemere Pal Kolcseyhez irt egyik levele'
késztet, aki az Elet és Literatira els6 koteteivel kapcsolatban irja némiképp
indignélt hangon, hogy ,,a typographidban mind késedelmesen, mind gondatlantil
vitetett a revisio; medicus Koponyai farsangolgatott, s igy kéntelenitettem tulajdon
magam corrigéltatni, még pedig els6t és masodikat és harmadikat is.” (Kiemelés
t6lem — Sz. G. Z.) Ha ebben az esetben egy orvostanhallgaté is megfelelt a
korrigalasra, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy Kolcsey verseit ugyan kik és
hogyan korrigaltak. Szerencsére van adatunk erre is, a korrektor Szalay Laszlo
volt." (Egyébként gondos munkat végzett, viszonylag kevés nyomtatasi hiba
maradt a kotetben, noha Kolcseyt ez is kétségbe ejtette.)

Egy 4j kritikai kiadds esetében kézenfekvs, hogy ahol van kézirat, de a
kéziraton nincs verscim, s minden késébbi kiadas a kezd@szavakat adja meg
cimként, ott ezt a gyakorlatot kell kovetni.

Ahol van kézirat s a kéziraton szerzéi cim, és az eltér az alapszovegnek tekintett
kiadas cimétél, indokolt esetben célszert el6nyben részesiteni a kéziraton talalhatd
cimet. Az eltérés mértéke kiilonboz6. Egyszertbb esetben Borkirily helyett:
A borkirily, Holdhoz helyett: A Holdhoz (1825); nagyobb mértékii valtozast jelent
Panasz helyett: Koltéi panasz, Taldnyok helyett: Taldlds, s egészen mas cimeket
kellene k6z6Ini az aldbbi esetekben: Lotti helyett: Carolin, Ohajtds helyett: Kivdnsdg,
Veszteség helyett: Emlékezet, Ajanlds helyett: Anathéma (figyelemre mélto, hogy itt
minden korabbi kozlés [Koszora 1821, Handbuch 1828] és a kézirat ezt a cimet adja

" Kélcsey levele Szemere Pélnak 1832. okt. 17. KFOM, IIL. 452.
" Kélesey levele Vérosmartynak 1837. jan. 24. KFOM, 1I1. 769.
15 1827. mérc. 8-an, Pestrél keltezett levél. L. Szemere Pdl munkii, 111. 226.

' Szemere irja Kolcseynek 1832. szept. 18-an Pestr6l kelt levelében, hogy ,Verseid els6 nyomt. ivét
altalvettem Hartlebent6l, s feleségestiil egyiitt vittiik, s még tegnap estve, Szalayhoz. Szalay szorgalmat
€és pontossagot igér.” Szemere Pal munkdi, 111. 237.
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meg, mégis Szemere 1832-ben adott cime valt hagyoménny4d), Zsarnok helyett: Egy
hatalmas, de igazsdgtalan birdra, s természetesen Himnusz helyett: Hymnus, A fantizia
helyett: A Phantasia.

Abban az esetben, amikor nincs kézirat, a feltehetd szerzsi vagy a masok altal
adott cimre vagyunk utalva. Kérdés, hogy melyikre. Szauder J6zsef nagyon
helyesen a hagyomanyos cimet tartotta meg. De mi az alapja a hagyomanyos
cimnek? A kiilonb6z6 osszkiadasok a Szemere altal kozolt cimet tartottdk meg,
kivéve természetesen az olyan eseteket, mint Pap Endre szovegkozlése (1. Fried
Istvan cikkét), amikor addig ismeretlen vagy nem ko6zolt kéziratok kertiltek eld.
Még Pap Endre is — érthet6 médon — egyébként pontosan kovette Szemerét a
cimadasban s kisebb esetektél eltekintve a szovegkozlésben is. Szemere pedig
szivesen hagyta el a névelSket (a kézirat alapjan bizonyithatéan a Phantazia, a
Kedves sirja, a Jegyvdlté, a Borkirily esetében), noha Kolcsey az ilyen jellegii
cimeknél altaldban hasznalt nével6t (pl. A jegyvdltd, A Schwirmer, A képzelethez,
A ldny dala); noha kivételek akadnak (pl. Kz’vdnség, Végnytigalom, bar eme ut6bbi
esetében mindkét cimviltozattal rendelkeziink).” Még arra is van adatunk, hogy
Szemere megvaltoztatta (6nkényesen?) a szerz6i cimet (1. el6bb a Veszteség, Ajinlas,
Ohajtds stb. esetében). Ha a nével6haszndlat szempontjabdl a Szemere-féle kiadas
és a korabbi kozlések (f6ként az Aurora) cimeit egybevetjiik, lathatjuk, hogy az
utébbiak mindenditt kiteszik a nével6t ott, ahol Szemere mellézi. Ilyenek: Idedl
(Szemerénél) Az idedl (Aurora 1828), A tudatlansig (Koszoru 1828), A borkirily
(Aurora 1829), A zipor (Aurora 1828 és Handbuch 1828), A kolté (Aurora 1831),
A vindor (Aurora 1828, Handbuch 1828). A névelShaszndlat bizonytalansaganak
egyik, ha nem a f6 oka valésziniileg az, amit Debreczeni Ferenc allapitott meg
Arany Janos nyelvészeti munkair6l irott kéziratos dolgozatdban. Eszerint
»Kazinczy 6ta Arany kordig mintegy éltalanos szabalyként fogadtak el, hogy a
hatdrozott nével§ kitétele a személyragozott név el6tt helytelen, s hasznaljak
széltire az ilyes neveket a névelS nélkil, tekintet nélkiil hatdrozottsagot vagy
hatérozatlansagot kifejez6 voltukra”. Meggondolandé tehat ennek alapjan a
»szerz6i” névelé figyelembevétele a rag, ill. toldalék nélkiili cimeknél.

Volt sz6 mar a rendkiviil véltozatos cimadasokrél. Legjellemz6bb ebbdl a
szempontbdl Szauder kiaddsidban A Szabadsighoz c. vers. Ez az Auroraban (1828)
A Hazihoz cimmel, a Handbuchban (1828) Oda, Szemere (1832) és Pap Endre (1840)
gytjteményes kiaddsaban Hozzi cimmel jelent meg, s csak Toldynal (1859) taldljuk
a végiil hagyomanyossé valt A Szabadsighoz cimet, mely tartalmi szempontb6l illik
is a versre. Szauder J6zsef a jegyzetekben jelzi, hogy a cim cenzurélis okok miatt
véltozott, s ezért dontott Toldy cimadasa mint szerz6i cim mellett (az eredeti

7' Ami a nével6hasznalatot illeti, err6l Kolcsey 1809. nov. 22-én a Jegyzokinyv V. kotetében azt irja,
hogy ,az articulusok nélkiil mi el nem lehetiink akkor mikor valamir6l meghatarozva sz6llunk.”
A tovabbiakban kiilénb6z6 gorog, francia, német példdkat hoz a nével6 elhagyasara, majd hozziteszi:

. GOrog még ott is el-hagyja az articulust, a’hol mi azt nem tehetnénk.” Azaz az alany vagy a targy
meghatdrozottsiga mindeniitt megkivanja a hatarozott nével6 kitételét. (Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai
1809-1811. Budapest, Akadémiai K., 1968. 196-197.) Ugyanakkor egy Dibrenteihez irt levelében (1814.
febr. 18.) igy fogalmaz: ,Nekem tgy tetszik, hogy az articulus kimaraddsa nagyon emeli a beszéd

; s ezaltal kedvesebb hangyi s dsszeolvadtabb leszen.” (KFOM, III. 130.) Vonatkoztathaté-e ez
utébbi a cimadasra? Nem val6szind, ill. esetenként, megszoritassal. Hiszen a cim nagyon sok ,esetben
meghatirozva sz6ll” a targyr6l, amikor is indokolt lenne a hatarozott néveld.
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A szabadsdg volt)." A kézirat cim nélkiili. Hasonlénak ldtszik a Rékdczi hajh... ¢
vers, mely Szemerénél és Pap Endrénél Fejdelmiink haj... cimen jelent meg, s a .
Koszortban (1821), majd Toldynal a Handbuchban (1828) a Hazafiiisdg cimet kapta.
Erdekes, hogy ez utébbi cim nem okozott fejfdjdst a cenziiranak, pedig errdl a
versrdl (igaz, nem a cimrdl) még megirdsa idején, 1817-ben tgy nyilatkozott
Prénay Sandor bar6, miszerint ,sajnalja, hogy kinyomtatni nem lehet, nem -
szabad”."” Hiszen ez utébbi cim is elég kényesnek vagy provokativnak latszik
(legaldbbis egy ilyen vers élén), s a kézirat mindkét esetben cim nélkiili
Elgondolkodtaté a cimadés szempontjabol a Hév naptdl. .. ¢. vers is, mely (akarcsak
A Szabadsighoz esetében) talald cimet kapott az Auroraban (1828), majd a
Handbuchban (1828), végiil a kolozsvari Estikében (1833): A viola; mégis Szemere
kiadasatol a kezddszavak véltak a vers cimévé. Figyelemre mélté mindenesetre,
hogy a kiilénb6z6 kozlésekben (meglehet, egymastdl fiiggetleniil) ugyanazon
cimet talaljuk, igy lehetne szerzgi cim is, de kézirat hijan csak taldlgathatunk.
Nérmiképp hasonlé a B kel velem... esete is, mely az Auroraban (1827) és a
Handbuchban (1828) Epedés cimmel jelent meg.

Meglehet, hogy cimadds dolgdban a szdvegkozldk szabadabban gardzddikod-
hattak akkoriban, s ligy tinik, hogy Koélcsey némelykor akceptalta ezt. Legalabbis
erre utal a Zrinyi mdsodik éncke c. vers kézirata, melyen nemcsak a cim van
(szerencsére) feltiintetve, hanem a ,maéasodik” szé kalon is ald van hiizva a
kéziraton. Ez ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy volt egy , Zrinyi elsé éneke”
is. S valdéban, a Szemere-féle kiadasté! mindeniitt Zrinyi dala cimmel kozolt
kéltemény az Aurordban (1831} Zrinyi éneke cimmel jelent meg. Ez a cim valéban
emendilandd, hiszen az 1838-ban keletkezett Zrinyi-vers a cim pontos jelentését
csak ezzel az emenddldssal kapna meg. Egyébként Szauder valdszintleg
félreértette Bartfay 1830. okt. 21-én kelt, Kolcseyhez frt levelét: ,,Szobranczi dalod
»Hol van a Hon ‘sat« minden legkisebb valtoztatds nélkiil keresztiil ment a
censtran, de illy czim alatt: Zrinyi dala”,” s ennek alapjan tételezi fel Szauder,
hogy az eredeti cim Szobrinci dal volt. (NB. az elébbi levélidézet egyuttal a
~tettenért” cimadasi gyakorlat, hiszen éppen maga a cenzor vagy talan Bartfay
adott cimet a versnek, s errdl csak értesitik a szerzét, hiszen nincs utalads a
jovahagyés kérésére.) Szobranc, ahol a vers keletkezeit, egy Ungvarhoz kozeli, sos,
kénkoves vizérdl ismert flirdShely, mely nagyon alkalmatos lépdugulas, sily,
komorkorsag, ideg- és bérbetegségek stb. gydgyitisara, de semmi olyan torténelmi
vagy egy€b nevezetesség nincs ott, mely a versben Kkifejezett gondolatokat,
érzéseket indokolna, mint pl. Huszt, Drégely, Rdkos, K&szeg stb. esetében. Tehat -
a Szauder altal feltételezett cimnek (Szobrdnci dal) nincs targyi alapja. Ez a cim csak
akkor lenne indokolt, ha a kolt§ a fiirdéhely kellemeit dicsérné. Feltehetd, hogy
Béartfay nem cimként, hanem megjel6lésként, a Szobrancon keletkezett dal
értelmében hasznalta ezt az elnevezést. Tehdt mint ¢imvaridns, ha e feltételezés

' LA szabadsag cim alatt kiildott szép 6dédat a censor nem engedé meg, de sok kérds utin
Hazahoz felivds alatt megengedte, Tartalma megmaradt s az elég” — irta Kisfaludy Karaly Kélcseynek
1828. 4prilis 12-én kelt levelében. (Kisfaludy Kdroly minden munkii. 6. b6v. kiad. VI. kot. Budapest,
Franklin, 1893, 432.)

% 1. Szemere Pl levele Kélcsey Ferenchez Lasztoe, 1817. dpr. 29. Szemere Pil munkidi, 111, 205.
 Barifay Liszl napldiabol. TI. Budapest, 1969. 145. L. még KFOM, 1. 1297, .
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igaz, nem vehetd szdmitdsba.” Az eddigiektdl kiilonbozd eset a Rebellis vers, ahol
sem kézirat, sem egykora kozlés nem all rendelkezésiinkre. Nagyon elgondolkoz-
taté errdl” Kerényi Ferenc tanulmdnya. Valéban eldontendd, hogy kiilén versnek
vagy varidnsnak tekintend6-e a két valtozat, a Vargha Gyula altal kézolt és
Egressyé. S ha csak egy f@szdveg lenne, akkor igen keserves problémat jelentene
az erSsen hagyomdnyossa vélt Rebellis vers vagy a meggy8zabb, kolcseysebb Afok
kozti vélasztds.”

Melyik cim keriiljon végiil is egy kritikai kiaddsban k&zolt vers élére? Errél a
kritikai kiadas szabalyzata (a kiilonb6zd atdolgozasok utan is) egyértelmtien ugy
fogalmaz, hogy ,ha a mtinek a szakirodalom, kivalt valamely régebbi neves
szerkeszt§ (példaul Toldy, Gyulai, Thaly) mar adott cimet, és ez atment a
koztudatba, célszert ezt a cimet meghagyni. Ha a szerkeszté mégis eltér téle,
eljarasat meg kell okolnia.” Ez valéban egyértelmti. Csakhogy ez arra az esetre
iranyado, ,ha a szerzé a miivét nem latta el cimmel”. De ha ellatta? Es mégis egy
masik hagyomanyoezodott rank? Mi indokolja akkor a megtartdsat? Leginkdbb a
hagyomany, hiszen azt ismerik az olvasdk, azon a cimen keresik a verset, s azt a
cimet tartja szdmon a szakirodalom is. Tehat van ugyan ok a rank hagyomanyo-
zott cimek megtartasira, mégis néhany esetben szitkségesnek latszik — a leirtak
alapjan nem teljesen indokolatlanul - az alapszévegnek tekinthets Szemere-féle
kiadas révén meghonosodott cim emendalasa.

Szabo G. Zoltin

2 A félreértés dsforrasa — erre Fried Istvan volt szives felhivni a figyelmem - valGszindleg
Waldapfel Jozsef, aki feltehetden nem eléggé atgondolt olvasat utdin vonta le ezt a kivetkeztetést, s ma
mér a gimndziumi tankényvben is ez olvashatd. (WALDAPEEL Jozsef, Otven év Buda és Pest trodalmi
életébisl 1780-1830. Budapest, 1935. 293.) Egyébként KERESZTURY Dezsd is félreértette ezt a cimet egy
1948-ban megjelent tanulmanydban. (Zrinyi mdsodik éneke. Vialasz, 1948. 714.}

* KERENYI Ferenc, Rebellis vers vagy Atok? TtK 1982. 59-60.

B Bir Fried Istvan szobeli kéziése s az ItK 1993. 1. szdmaban megjelent tanulmdnya alapjan nem
zarhatjuk ki azt, hogy ez a kéltemény a kétes hiteld Kolcsey-versek kizé keril.
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SZEMLE

SZILAGYI PETER: ADY ENDRE VERSELESE

Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 561 1.

Szildgyi Péter 1964 6ta rendszeresen
kozél verstani tanulményokat. Elébb
Jozsef Attila és Toth Arpad verselésé-
vel foglalkozott, késdbb Babitséval és
Szabé Lérincével is, de a szakmabeliek
mdr 1969 dta sejtik, hogy t6le varhatjuk
az elss teljességre torekvé feldolgozast
Ady Endre verselésérgl. 1981-ben je-
lent meg Forma és wvilighkép c. tanul-
manykotete a Szépirodalmi Konyvki-
adéndl. Az Ady-monografia részfejeze-
tei kozill néhdnyat ebben, illetve kii-
[6nboz6 szakfolydiratokban mar olvas-
hattunk. Az Ady-évfordulé kapesan
napvilagot latott egy frappéns, témor
osszefoglalas is Ady ritmikai palyaképe
cimmel (Kritika, 1977. 11.}. Ez a rend-
szerezd és dtfogd, a versforma kérdése-
it az irodalomiérténet Gsszefliggésében
targyalo tanulmanyfajia, a ritmikai pa-
lyakép mar énmagéban véve is tjdon-
sdg a hazai szakirodalomban.

Nincs még egy alakja a magyar kol-
tészet torténetének, akinek ritmikaf j-
szeriisége annyit foglalkoztatia volna a
kortdrsakat és az utddokat, mint Adyé.
E kérdésben ma is sok és sokféle felfo-
gas létezik, megnyugtatd, egyértelmd
végkovetkeztetés nélkiil. Szilagyi Péter
a magyar versészet rangos hagyomad-
nyait fejlesztette tovabb: a Négyesy
Laszl6 kezdeményezte metrumstatisz-
tikai médszert és Horvath Janos torté-
néti szemponti verstani szemléletét.

Az Ady Endre verselése a teljes Ady-
életmti szdmszerd metrumstatisztikai
feldolgozésara épiil. Szilagyi modszere

tobb vonatkozasban is tjdonsagnak
szamit a hazai verstudomanyban: (a)
teljes koltdi életmivet fog &t; (b) nem
feltevéseket igazol vagy illusztral, ha-
nem el8zetes tényalapul szolgdl; (c) a
ritmikai palyakép idébeli, torténeti fo-
lyamatat igyekszik feltarni,

A verselés tényeinek, bels§ ardnyai-
nak és osszefiiggéseinek alakulasa egy
adott korszakban, életm(iben, pélyasza-
kaszban, sét egyetlen verseskotetben
sem puszta véletlen. Iranyok, valtoza-
sok, elhajlasok, visszatérések vannak
benne, az egyéb miivészi-esztétikai sa-
jatossdgokidl kordntsem flggetlendl
A ritmikai palyakép részben megfelel a
hagyomédnyos értelemben vett kolt&i
pilya ivelésének. Megvan azonban a
maga viszonylagos onallésdga is: sajat
cslcsai, szakaszai, irdnyvdltdsai.

Szilagyi Péter vizsgalatai azt mu-
tatjak, hogy Ady verselésében a Még
egyszer (1903), a Vér és arany (1908),
A Minden-Titkok versei (1910) és A ha-
lottak élén (1914) hozott egy-egy jelen-
tds fordulatot. A Még eqyszer és az Lij
versek kotetében jelentkeznek elGszdr —
szdrvanyosan — a ritmusbizonytalan-
sagoknak, a ritmustdréseknek azok a
formai, melyek késGbb meghatérozd
jelentdségiivé véalnak. A Vér és arany-
nyal indulé mésodik korszakban kii-
lénféle eredett és hatdsu formaelemek
talalkoznak: jambusi tizenegyesek,
6klasszikal reminiszcenciak, rovid sor-
tipusok, hangsiilyos alakzatok, szimul-
tan modon egymasra vetiil6 jambusi és
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_ hangsilyos sorfajok. Az [llés szekerén a
Jrendszer a rendszertelenségben”, a
Szeretném, ha szeretnének a ,,szilardulas-
old6das” kotete. E korszakban jut el
Ady ,a szabadvers kiiszobére” is.

A Minden-Titkok versei és A menekilld
Llet jellegzetesen azonos ritmikai fel-
épitést mutat. [tt valik rendszeralko-
tova a hagyoményos elemeket hagyo-
ménytalan kombindcidkban  tarsitd
Ady-féle szabad vers. Az 4j jelenség
azonban nem lesz egyeduralkodéva.
A magunk szerelme ritmikdjaban példa-
ul csaknem hagyomanyos szerkezetd
jambusversek hordozzéik ,a forradalmi
remény és reménytelenség” kolidi élet-
érzését. A Ki ldatolt engem? verseiben
pedig — mintegy az életmd ritmikai
LCslicsan” — egyenstilyba keril a ha-
rom alaptényezd: a hangsilyos vers, a
szabad vers és a jambus. Ehhez képest
nem hoz gjat, inkdbb csak tovabbi mii-
vészi kiteljesedést, a két utolsd, mar
nem a koltd altal jovahagyott kotet.

E tendenciakon beliil a részletek sok
egyéb ~ néha megleps — megfigyeléssel
is szolgdlnak. Nyilvanvalé lesz az Ady-
verselés néhany félreismerhetetlen
egyéni vondsa: az ,0t0s alapu szerke-
zetek”, kiilénosképpen a ,szimultin
kilences” kiemelkedd szerepe, az ,ana-
pesztussal élénkitett jambussor” vi-
szonylagos gyakorisaga, egyes sortipu-
sok (példaul az 6nallé soralkotd hang-
stlyos hatosok) sajatos hangulatkore, a
Jhangsdlyrendek” egyre fokoz6ds,
megszilardulé sorszerkezeti jelentésé-
ge, a daktilikus lejtés teljes hidnya, az
aszimmetria formateremté elvként va-
16 alkalmazasa stb.

Mindez nem puszta sejiés, hanem
nagy anyagon végzett statisztikai fel-
mérés eredménye, torténeti alapon
egybevetve az el6dok és kortarsak kol-
tészetében mutatkozd hasonlé vagy
épper eltérs jelenségekkel. Az adatok
értelmezéséhez jdrul még egy sajatos,
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torténeti hosszmetszetben érvényesi-
tett funkcionalis szempont, mely a sta-
tisztikai nagysagrendekben kimutatha-
t0 valtozdsoknak, stirtistédéseknek-rit-
kulésoknak tulajdonit esztétikai jelen-
téséget. , '

Szilagyi 4j felfogédsban targyalja Ady
titemhangstlyos versformdit, és alap-
vets megallapitisokat tesz az Ady-féle
szabad versr&l. A tulajdonképpeni szi-
multdn versformakr6l is van érdemi
mondanivaldja, bar ezek lényegéhez az
alkalmazott monometrikus statisztikai
médszerrel nehéz hozzaférkézni.

Bar Szilagyi Péter a szakirodalmi
hivatkozasok tekintetében rendkivil
tartdzkodd, idénként mégis allast kell
foglalnia olyan megkeriilhetetlen alap-
kérdésekben, mint a hangsilyos {ite-
mezés szerepe a jambusi szimultdn
verselésben, az ltemhangsilyos és az
idémértékes sormetszetek viszonya, a
»gyors tipusnak” és néhol , gagliarda-
nak” is nevezett ,6tos alapt szerkeze-
tek” verstorténeti értékelése, egyes ha-
gyoményos magyar sorfajok (példaul a
felezd tizenkettSs €s a nyolcas) titemta-
goldsa vagy a mértékdrzg szabad vers
fogalmi lényege és Adynil jelentkezé
sajatos tipusa.

Szilagyl munkija meggy&zden bizo-
nyitja, hogy az elvont formaképletek
szintjén mozgd, de az egész Sletmiivet
atfogd, torténeti osszefliggésbe agya-
zolt metrumstatisztikai vizsgélatok
hasznos és értékes eredményekkel gaz-
dagithatjédk a verstudominyt. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalé szdmomra,
hogy sem maga a torténeti-statisztikai

" moédszer, sem a modszer konkrét ered-

ményei nem mentesek a tisztdzatlan,
vitathato, bizonyos vonatkozdsokban
elfogadhatatlan mozzanatoktol. A fenti
méltatishoz épp ezért — a szakmai
tisztdzodas elSsegitése érdekében — kri-
tikai megjegyzéseimet is szeretném csa-
tolni.



1. A szakirodalti hivatkozdsok szd-
kossége szandékos: maga a szerzd ta-
nusitja, hogy utaldsait igyekezett ,a
minimumra csGkkenteni” (8.). Tudo-
manyos monografia esetében vajon
erénynek tekinthetjiik-e ezt az igyeke-
zetet? Szildgyi tdlzott mértéktartasa
mindenesetre nem hozita meg a kivant
eredményt. Nem sikeriilt szildrd elvi
alapokra, egy kikristalyosodott foga-
lomkészlet j6l bevalt hagyomanyaira
épitenie sajat tudomanyos rendszerét.

Egyes fogalmak Ilehetnek régiek,
kézismertek, ugyanakkor értelmezé-
sikk Iényegét illetGen mégis tisztazat-
lanok, ellentmonddsosak. Még egy
adott szerzénél is killdnbozé értelme-
zések bukkanhatnak fel. Ezek kritikdt-
lan atvétele nem hagyomdénytisztelet,
hanem a zirzavar folytonossagénak
vallalasa.

Ahogyan a kollészet és a verselés
torténeti alakuldsa nem allt meg Ady-
nal, dgy a verselmélet sem tekintheti
végérvényes megoldasnak Horvath fa-
nos szintézisét. Az 14 jelenségek és az
1j felismerések Gj fogalomrendszert
igényelnek. Szilagyi Péter ettdl elzar-
kozott, masok ezirdnyii térekvéseit pe-
dig figyelmen kiviil hagyta. Az (jabb
magyar verselméletet azonban még-
sem sikeriilt teljesen szidmiznie a
kényv lapjairdl. Egy-egy indulatos fel-
hangokkal kisért részletben meg nem
nevezett fantomok kisértenek: ,eleve
elhibazott” moadszerek hivei, akiknek
kutatémunkaja , legjobb esetben is csak
zsakutcdba vezet”, akiknél a vers ,a
mikrofilologia dldozatdva” valik, mivel
tevékenységiik nyoman csak , ritmikai
légvarak, meddd és képtelen hipotézis-
halmazok” épllnek, és az a veszély
fenyeget, hogy ,esetleges jelenségek-
bl verstani térvényt keholnak” (210-
211.). Ezen a terepen, ebben a stitlusban
valéban szerencsétlen dolog lenne vitat
kezdeményezni.

Még mindig a szakirodalmi hattér
kapcsan néhany konkrét problémakért
szeretnék kiemelni a ,vitds verstani
kérdések” sokasdgabdl.

#~Gyors tipusia” sorfajok (16.). A szak-
irodalomban- nem elézménytelen, 4m
elméletileg korantsem tisztdzott foga-
lom. Mitdl lesz egy sorfaj ,gyors tipu-
si”? Mitél lesz , négylitemii” a kilen-
ces? Mikor oszlik a négy szétag két
lternre? Mi a killénbség az ,,6t6s alap”
és a ,hdrmas alap” koézott? Ezeket a
kérdéseket Szilagyi fel sem veti.

A harmas szam és a ,gyors” jelzd
tarsitisa egyébként nem Horvath Janos-
tol, hanem Torkos Liszl6tol szarmazik
(1877), s6t a ,nyugalmasabb” négyes és
az ,.Elénkebb” harmas alapiitemeket —
népmeséink szévegében — Arany Liszlo
maér 1867-ben megkiilénboztette. Torkos
magyarazata a 4/4-es és a 6/8-0s zenei
titemek szembeallitdsén alapul.

Nem vitatom, hogy szerkezeti és
funkcionalis kiilénbség van a paros,
illetve a pédratlan alaplitemii hangsi-
lyos sorfajok kozott. Ez a kitonbség
azonban aligha intézheté el néhany
sebesség-metaforaval (gyors, lassi, fel-
gyorsul, lelassul).

A felez8 tizes és a vele rokon &tis
alapi kilences szarmaztatasat illetGen
,nem bizonyithatd Szabolcsi Bence is-
mert gagliarda-elmélete sem” — allapit-
ja meg igen helyesen Szildgyi Péter
(63.}. A hatvanas években tGbben is
tetszetdsnek talaltuk Szabolcsi elméle-
tét, azutdn rd kellett jonniink, hogy az
altala érzékelt verstorténeti jelenség 1é-
tezik ugyan, de vajmi kevés kdze van a
nevezetes olasz tancritmushoz. Szila-
gyl azonban nem szakitott végérvénye-
sen a gagliarda kisértésével, és konyvé-
ben djra meg Ujra visszakdszon ez a
hamis zenetorténeti parthuzam (pl. 81.,
86., 119.,121., 159. sth.).

A felez§ tizenkettds tagoloddsa (42.).
Horvath Janos véleménye a 4/2-es ta-
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golds kizardlagossagardl korantsem
naltalanosan elfogadott”. Ezt egyrészt
Horvath sem mindig ugyanigy gon-
dolta (lasd Literatura 1982. 3-4., 416
417.), masrészt a mai ellenvéleménye-
ket is hosszan sorothatnank (lasd pl. a
Toldi-kérkérdésre” adott vdlaszokat,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1984,
3. és lrodalomtorténet 1984, 4.).

A tovédbbiakban tobbszor is eldfordul
a ,nhagylitem” fogalma mint Négyesy-
nek a 2/4-es tagoldsra vonatkoztatott
szakkifejezése (43.). A ,nagyltem” fo-
galmat Négyesy Westphal német vers-
tanabol kolesondzte (,zusammenge-
setzte Takte”), zenei alapon értelmezte,
nem csupdn a 2/4-es tagoldsra, hanem
altalaban Arany ,megmértékelt” tizen-
kett8seire vonatkoztatta. Horvath Janos
pedig meglehet@sen bizonytalanul ér-
telmezte, hol altalanos érvényti, hol pe-
dig kivételes, ritka jelenségként (vo.
Literatura 1982. 3-4., 417.).

Itt kell észrevételeznem, hogy Szila-
gyi Péter nem emliti sem Szabédi Lasz-
16 iitempér fogalmat, sem Szerdahelyi
Istvan tagolatian, valéban ,nagy” ha-
tos iitemeit.

A szimudtin verselés (53.). A sormet
szet mint ,ritmusmeghatirozé ténye-
z8” kiemelése az Ady-féle szimultén
verselés értelmezésében tébbek véle-
ményével egybehangzd, elvi jelentdsé-
gli allasfoglalds. Sik Sdndor és Babits
Mihaly nyoman Szuromi Lajos éppen
erre alapozta a szimultin verselés el-
méleti rendszerét. A késdbbiekben
azonban ez a helyes kiindulds bizony-
talan eredményre vezet, mert Szildgyi
metszetfogalma minden lehetséges
értelmezést kritikdtlanul egybemos.
Mi... a dierésis kikiliszdbdlésével min-
den metszetet cezirdnak neveziink” —
irja egyfeldl (66.), de masfeldl olyan
korbenforgd megfogalmazasoktél sem
riad vissza, mint hogy ,,a cezira révén
erds metszet jon létre” (177.), vagy
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hogy ,,a cezira az litem belsejére esik,
tehat nem utem utani, hanem utemkd-
zi jelenség” (207.).

Az a tétel, hogy ,a szimultaneizmus
... nem Ady-specifikum, hanem a ma-
gyar mértékes verselés sajatja, amely-
ben a hangsiilyviszonyok mindig jelen-
tds szerepet kaptak” (93.), szdmomra is
elfogadhato &llitas. Az viszont, hogy
Jézsef Attilanak a kéiféle magyar vers
Olelkezésére” vonatkozd elméleti tore-
déke (1937-bdl) egy Ady utdni nemze-
dék szemléletét Hikrozné, erésen kétsé-
ges. Sik Sandortél tudjuk (Jozsef Attila
emlékezete, 1953), hogy Négyesynek a
miult szdzad végén megfogalmazott el-
ve rajta keresztiil jutott el a koltéhdz.

Ady ,hanyag verselésének” tévhite
valoban felbukkant a kortarsak értéke-
lésében, de schasem vilt , dltalanosan
elfogadotta” (231.). Sik Sandor Né-
meth Laszlo, Galdi Laszld, Szuromi
Lajos példdul hitelesen és eredménye-
sen oszlatta a tévhitet. Békassy Ferenc
pedig mér 1913-ban szellemes met-
rumszerkezeti magyarazatot adott Ady
LU zenéjének” titkara (lasd Hidtraha-
gyott irdsai, 1917},

Trocheusi sorkezdetek a jambusversben
(103.). A daktilikus lejtés hidnyanak és
az anapesztizalas gyakorisaganak felis-
merése Ady kéltészetében szakmai ér-
vekkel bizonyitoit, elemzésekkel hite-
lesitett allasfoglalas. A kényv egyik
legmeggy6zabb részlete épp ezzel kap-
csolatban A Tisza-parton ritmikai elem-
zése (105-112.). De mi lehet az oka,
hogy még egy labjegyzet sem jutott
annak az 1981-ben megjelent tanul-
miéanykoteinek, mely épp az e témaban
elhangzott elGaddsok szévegét tartal-
mazza, kizottiik a Szildgyi Péterét is?
(A Tisza-parion. Ritmikai kérdések egy
Ady-vers kapcsdn. MTA, 1981)

A sor trochaikus inditdsa” (és ezal-
tal a daktilikus értelmezés melldzése)
lényege szerint egybehangzik Szuromi



Lajos elméleti tételével, mely szerint
jambusi dipddia helyén a trocheus +
jambus szerkezetii Osszetett versldb
{alakilag koriambus) nem veszélyezteti
a sorlejtés jellegét. Szilagyi Péter idézis
Horvath Janostdl és Babits Mihalytél
erre vonatkozd allasfoglalasokat (107.),
mashol is emliti a ,choriambikus indi-
tast jambizalas” lehetdségét (114.),
nem sokkal késdbb mégis elveti a sor-
kezdd trocheus + jambus kapcsolat ko-
riambusi értelmezését (181.).

Itt jegyzem meg, hogy zavardnak
érzem az ,litem” és a ,verslab” fogal-
maénak feltétel nélkiili azonositasat. Bar
e gyakorlatnak Négyesyig visszavezet-
hets elézménye van, éppen a szimul-
tan sorfajok leirasiban semmiképpen
sem szerencsés.

Francia verstani hivatkozdsok (312.).
Szilagyi Péternek a francia verselésre
vonatkozé utalasai szdges ellentétben
allnak a francia szakirodalomban kiala-
kult kézmegegyezéssel. A ,6-7, 7-7
osztast alexandrin” emlegetése félre-
vezet§, minthogy a francia versben
sem a metszet elstti, sem a sorvégi ¢
muet nem szétagértékd. A szotagszam-
valtakozas legfeljebb a miiforditasok-
ban jelentkezik.

Ugyancsak hibas a verlaine-i ,im-
pair” elvének értelmezése a kényv 165.
lapjan. Tévedés, hogy a francia verse-
lésben a pératlan szétagszdm nem je-
lentett djdonsagot, mivel ,a sorfajok...
sohasem sorjaznak tiszta parosokban,
hiszen a néma »e« ismételten paratlan-
ra véltja a parosokat” (165.). Az imp-
resszionistdknal igenis metrikai tijjdon-
sagnak szamitottak az 5, 7, 9, 11, 13
szotagl verssorok, melyeknek szotag-
szama egyébként ugyantgy figgetlen
volt a sorvégi néma e-t8l, mint a tizen-
kettdsiké. Erre a tévedésre Timar
Gyorgy kdnyvbirdlata mar 1981-ben
figyelmeztette a szerzst (Elet és Iroda-
lom, 1981. jul. 11.).

2. Sem altalaban a metrumstatisztikai
midszerrel, sem konkrétan Szilagyi Pé-
ter modszerével szemben nincs alapve-
t6 elvi kifogiasom. Egyetértésemhez
azonban néhany kritikai ellenveiést is
szereinék csatolni.

A nagy szamok és a szazalékos atla-
gok trilértékelése azzal a veszéllyel fe-
nyeget, hogy verselemzéseinkbdl kire-
kesztjitk az egyedi, ritka, rendkiviii
vagy drnyalainyi eltéréseket, amelyek
egy meghatdrozott koltészettani szé-
vegosszefliggésben nagyon is lényege-
sek lehetnek. Egy helyiitt maga a szer-
z§ is elismeri, hogy ,a ritmus sohasem
kozelithetd meg pusztdn szamszerd
osszefiiggések alapjan” (175.). Nos, épp
ez a mindségi szempont hidnyzik feltd-
nden Szilagyl konyvébsl. A strofdk és a

sorfajok vonatkozasaban feldolgozasa e

csaknem hidnytalanul teljes, a sormeérté-
kek, kiilonosen pedig a szimultén sorok
vonatkozasdban szamadatainak hirérté-
ke mér meglehetdsen hézagos és egyol-
dald, a megvaldsult, konkrét szévegrit-
mus helyi értékérsl, a metrumkezelés
véltozatossgardl mér csak néhiny el-
szort megjegyz€s arulkodik.

A statisztikal modszer legfébb érté-
ke a pontossag, a hitelesség, a szubjek-
tiv esetlegességek lehetGség szerinti ki-
kiiszobdlése, Mint Szilagyi irja: ,a
szamszer(iség adta eredmények... szi-
gort, tobboldalii ellenérzésre szorul-
nak” (286.). A baj csupan az, hogy
minden ellenérzési kisérlet viszonyla-
gossd, megbizhatatlannd valik, ha nem
ismerjik azokat az alapelvekel, ame-
lyekhez a statisztika készitSje igazo-
dott. Marpedig itt éppen ez a helyzet.
Szilagyi Péter verselméleti és termino-
l6giai kérdésekben nem kivan alldst
foglalni, illetve hallgatdlagosan vala-
miféle korrekt, hagyomanyos kézmeg-
egyezéshez tartja magét. Ez a vélt szak-
mai kézmegegyezés azonban nem md-
kodik, a verssorok gyakran még a szer-

i
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23 szerint is ,tGbbesélyesek”. A statisz-
tikik szamtengerébe pedig végiil -
minden latszat ellenére — nagyon is
szubjektiv szlrdn keresztill juinak be a
versritinus tényei. Tévedés ne essék:
ezt a szubjektiv elemet nem kiiktatni
kellene (mert nem is lehet kiiktaini),
hanem elismerni.

A hitelesség masik, rendkiviil kelle-
metlen akadalya az a kériilmény, hogy
a nyomtatott szoveg épp a szamszerfi-
ség alapjdul szolgdlod képletek és tabla-
zatok vonatkozasiban tele van érte-
lemzavard hibakkal. E tekintetben Szi-
lagyi Péter szaktuddsa vitdn fehiil all
ugyan, de az imént emlitett ,szigort,
tobboldald ellendrzés” eziittal elma-
radt. Néhany, a statisztikdk hitelét és
hasznalhatdésagit veszélyeztetd jelen-
ségre adatszerten is szeretném felhivni
a figyelmet.

A hibdk egy része a metrikai képle-
tekkel: az iitemhatirok bejelolésével és
az idémértékes szdtagjelekkel kapeso-
latos. Hidnyzik vagy rossz helyre ke-
ralt néhdny utemjel (példaul a 13, 21,,
29., 224. lapon). Hidnyzé vagy feles-
leges szotagjelek akadélyozzak a kép-
let és a versszoveg azonositasat (példa-
ul a 28, 53., 105., 124., 125., 149,, 221,,
286. lapon). Hidnyzik a versldbhatarok
bejeltlése, igy a képletek nem igazoljdk
szemléletesen a sziveges értelmezést
(példaul az 54, 71, 102, 104, 124,
286., 287., 351., 352., 410., 411. lapon).
A hangsilyt jelols ékezetek rossz hely-
re keriiltek (példaul a 285. lapon).

Néhol a szoveges, elvi értelmezés
hitele is kétségessé valik. A Nem zaklat-
nak mir a régi miértek verssor példaul
Szilagyi szerint , erds metszetes alkaio-
szi”, az 6todik helyre tolddott , ciklikus
anapesztussal” (149.). En legfeljebb
ereszkedd lejtésd, szapphikus valtozat-
ként tudnam elfogadni. Dayka Gédbor
A hii lednyka c. versére vonatkozdéan két
ellentétes allitds zarja ki egymast a
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kényvben: ,.a hangsidlyok thesisesen a
jambus elsd, révid izére esnek” (208.),
illetve ,minddssze haromszor esik a
hangsly a jambus elsé izére” (209.). Ez
utébbinak a forditottja lehetne igaz
(hogy ti. a jambus masodik {zére, arzi-
szdra esik ritkdn a hangsiily), de ez a
jelenség az idézett tiz sorban 5 helyen
fordul els, ebbdl kettd sorkezdeten.
Ugyanigy: Szilagyi 6 arziszos hang-
stlyt szamolt Csokonai A Hafiz sivalma
c. versében, én 12-t (209.). Lehet, hogy
neki van igaza, de ehhez a mindsités
elvi alapjat is kozdlnie kellene.

Kiilén gondot okoz a metrumstatisz-
tikai tablazatok értelmezése. Félreveze-
t6 ugyanis, hogy ,,a sorok szdma” (187.,
268., 269.), illetve ,,a vers sorainak sza-
ma” (229.) megjeltlés mint rovatcim
valami egészen masra (az adoit szem-
pontbdl értékelt egész verslabak sza-
mara) vonatkozik. Vagy egy masik pél-
da: a Szeretném, ha szeretnének kotet
hangstilyos strofaszerkezeteit bemuta-
td tablazat két viltozata (258. a f6sz6-
vegben és 485. a Fiiggelékben). A Fiig-
gelék és a kisérd szdveg szerint 15 ilyen
vers van a kotetben, az adatsorban 17
tétel szerepel (258.). Az dgyam hivogat ¢
vers pedig a kényv hdrom pontjan
harom kiilonféle metrikai mindsitést
kap: két 16 soros strofa (258.), szako-
zatlan 32 soros vers (485.), illetve ha-
rom stréfa egyenként 16, 6 és 10 sorral
(265.). Es még egy hasonid: A wir-ir
szeméremdve c. vers 33 sorabdl Szilagyi
szerint 31 a jambusi lejtésii. De melyik
ketté nem az? Nekem t6bb jeloltem is
van: Fdjdalmas betegség; Fdjdalmas,
hosszii betegség; Semmi; Erzem, hogy fe
vagy az Erzés; Oh, Llet hii virnagya;
Fajdalmas betegség (ismét). Itt sem a
mindsités jogat vonom kétségbe, csu-
pan indokait szeretném ismerni.

3. A tirténeti szemlélet két vonatko-
zdsban is meghatdrozo jellemzGje Szi-
lagyi munkéjanak. Egyrészt a statiszti-



kai felmérés adatsoraiban tapintja ki a
ritnikai pélyakép fejlédésvonaldt és
forduldpontjait, masrészt verstorténett
bsszefliggésbe helyezi Ady életmiivé-
nek ritmikal Gjszertiségét. A palyakép
alakulasanak lényegi vonasai — a sta-
tisztikai médszer bizonytalansagai el-
lenére — meggybzden bontakoznak ki a
szamadatok értékelésébdl. A verstorté-
neti folytonossagot illetden mar kevés-
bé kedvezd a kép, anndl is inkdbb, mert
a fanulminy egyes fejezeteiben né-
mileg eltérd értékelést kapnak a feltéte-
lezett el§zmények. A kényv végiil is
nem tisztizza megnyugtaté modon
Adynak sem a régi magyar koltészet-
hez, sem Vajda, Reviczky, Kiss Jozsef és
altalaban a szazadvég magyar (és eurd-
pai) koltészetéhez val6 ritmikai kap-
csoloédasit. Néhany konkrét mozza-
natot e témakorbdl is szeretnék ki-
emelni.

Reviczky ,egyhangt, retrograd met-
rikajanak” és , megiijuld ritmikdjanak”
szembeallitdsa tetszetSs, de nem meg-
gy6z6 allasfoglalas. Még kevésbé iga-
zolhaté, hogy ritmikai megijhoddsa
Jnem a kolté taldlékonysagabol, tuda-
tossagab6l” adédik, hanem csupan
Jambus-verseinek  mennyiségébdl”
(19-20.). Kiss Jozseffel szembeni el-
marasztaldsa pedig egyéni izlés dolga.
A statisztikdk mennyiségi adatai ehhez
nem szolgaltatnak kell§ alapot.

Reviczky szerepét a szimultin ver-
selés torténetében nem lehet jambu-
sainak ,gordllékenységével” jelle-
mezni (62.). Annak beldtdsahoz, hogy
Vajda ,verselésében még nem jelenik
meg a szimultaneizmus” (62.), tud-
nunk kellene, mit jelent Szilagyinal ez
a 520. Kiss Jozsefr6l pedig nem elég
dicsér6leg megallapitani, hogy , konk-
rét cél érdekében lazitotta a jambust”
(62.).

Késébb — onmagdval némileg szem-
bekeriilve — a szerzé megallapitja azt is,

hogy ,a szimultaneizmus... nem Ady-
specifikum, hanem a magyar mértékes
verselés sajatja. ... De Adyban mar
tudatosodott ez a ritmikai kettGsség”
(93.). Mt lehet az, ami , nem Ady-speci-
fikum” ugyan, de Vajda verselésében
~még nem jelenik meg” (62.)? E latszé-
lagos ellentmondasnak bizonyara van
ésszerd feloldasa.

Az a felismerés”, hogy ,a mértékes
versen beliil a hangsily szerepe fonto-
sabb, plasztikusabb lehet a mértéknél”
(tudniillik az idémértéknél), nem Kiss
JozseftGl szarmazik (194.). Az § versei
1875-t61 kezdve véliak ismerité és csak
1882 utan népszertvé. Torkos Laszlo
viszont mar 1863-ben két helyen is
publikélta verstani alapelveit, 1871-ben
meghirdette |, vezéreszméit”, ennek
nyomdn széles kord vita kerekedett a
korabeli folyéiratokban. Torkos tébbek
kozott kijelentette, hogy a magyar kél-
tészetben lehetnek ,hangsily alapjan
késziilt paratlan titemrészi versalakok
is” (Magyar Nyelvér, 1889. 269.). Eze-
ket sajat koltsi gyakorlatdban is alkal-
mazta, de szamos példat idézett kortar-
saité] (Gyulai Paltol, Vargha Gyulatdl,
Szasz Karolytol) is. Kiss Jozsef tehat
nem fekinthet§ Ady egyetlen ritmikai
elédjének. Ady valéban a ,Kiss Jozsef
atjat” jarta (215.), de ezen az tton
kettejlikén kiviil az el6ddk és a kortar-
sak népes csapata poroszkélt a kdzép-
kori himnuszforditoktol kezdve Cso-
konain, Pet6fin, Vajdan, Reviczkyn ke-
resztill a szdzadvégi, mira mar elfele-
dett koltstarsakig.

Az Ady helye verselésiink torténetében
cimt, néhdny lapnyi dsszefoglaltds (60—
63.) részben valdszintisithets, részben
bizonyithatatlan sejtések szivevénye.
Talalo megfigyelés, hogy Petdfi jambu-
saiban ,a lejtés tendencidja, nem pedig
a verslibak egymdsutanisaga” adia a
ritmus lényegét (60.}. De mibél gondol-
ja Szilagyi Péter, hogy Petéfi ,.a tokéle-
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tes, az igazi magyar versformét” nem
hangsiilyos, népdalszer( ritmusaiban,
hanem éppen a fellazitott jambizalas-
ban kereste (63.)? Egyaltalan: a szimul-
tan verselés kialakuldsanak és 6néllo-
suldsdnak folyamatdt aligha lehet mo-
nometrikus  szempontd  statisztikai
adatokkal feltérképezni. Egy kérdés a
hagyomanyos formék szabdlytdrd al-
kalmazasa, mas kérdés a kétféle met-
rum egyidejd érvényesitése. Van kozot-
tiik oOsszefliggés, de egybemosadsuk
nem célravezetd.

Petsfi A Tisza c. verse egyszer a hang-
sulyos sorfajok példdjaként szerepel
(35.), mashol meg els@dlegesen trochai-
kus versnek mindsul (54.). Ha viszont
mindkét allitdas igaz, akkor szimultdin
versmértékrdl van sz, és ez a megjelo-
lés nemesak Adytdl kezdve érvényes.

A, nota” kifejezésnek a lirai kélté-
szetre vonatkoztatott haszndlata sem
Ady ,leleménye” (36.). Comenius mdi-
vének 17. szdzadi magyar forditasaban
a ,poéta” mar ,notads verseket énekel”
(1673), Magyari Péter szombatos ké-
dexe szerint pedig a zsoltarforditaso-
kat ,magyar ékes notdkra” éneklik
(1707). E latin szd magyar jelen-
téstorienete toreilentl vezet Ady értel-
mezéséhez.,

A walesi birdok aprozott sorairdl irja
Szilagyi: ,ha anapesztus értékiinek
vessziik az aprézott jambust, akkor
Arany versének hires sorai kilenc sz6-
tagosak lennének” (87.). Nem hiszem,
hogy az ékori énekversre megallapitott
szabalyokat mas nyelvii, tjkori szoveg-
versre lehetne vonatkoztatnunk. De ha
igy tennénk is, a kilencet akkor sem
szamolhatjuk nyolcnak. A moraszam-
lalast Shelley angol versére értelmezni
pedig — fonetikai képtelenség. Az angol
vers hangtani értelemben nem szolag-
mérd. Magyar versben viszont a
négymords anapesztus megjelenése
egy emelked$ lejtés sorban éppoly
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természetes, mint az ugyancsak négy-
moras spondeusé.

Néhany - viszonylag ritka — {item-
hangsilyos sorfaj kapcsan szeretném
felvetni a Szenci Molnar Albert fordi-
totta genfi zsoltdrok formakészletével
vald egybevetés lehetGségét. A |, régi
verselésiink ritmikai hangvételére”
emlékeztetd, Adyndl ,iskolai és szer-
tartdsi dallamemlékeket” is felidézé
Mammon-szerzetes zsoltdra (145.) jam-
bustalan tizenegyesei alighanem refor-
mécié-kori koltészetiinkben gyokerez-
nek. A legismertebbek kozil vald 23.
genfi zsoltar (Az Ur énnékem Brizd pdsz-
torom) strofai 11aabbece szerkezetiiek, a
verskezdd képi motivumot is szolgal-
tat6 137. zsoltar (Hogy a babiloni vizeknél
illtiink)  sorszerkezete is hasonlé:
11aallbbllce. A genfi dallamok zenei
alapritmusa hivebben 6rzi az 5//6-0s
tagolast, mint a magyar forditdsok szd-
vege.

A Teveled az Isten (339.) kezd&sora a
77. genfi zsoltdr parafrazisa (Az Isten-
hez az ém szdmat, Emelém kidltdsomat).
Alapmértéke szerintem 4//4/3, illetve
3//4/2. A szélamtagolédas zavartala-
nul belesimul ebbe a metrikai szerke-
zetbe. Péros rimei nincsenek ugyan, de
a kilencesek azonos végszava (az Isten)
rimélményt is nyujt. En nem sorolndm
a ,szabadversek” kozé. Hogy pedig
4//7 osztasn tizenegyes sortipus ,ver-
selésiinkben nincs” (340.), az konnyen
cafolhatd. A hetes litempdr belss osz-
tashatardanak elhalvanyuldsa egydélta-
l4n nem szokatlan sem népdalainkban,
sem koltészetiinkben. (Példaul: En Iste-
nem, minek is teremtettél, negyedik sora:
Attdl is de hamar elvdlasztottdl) Szenci
Molnar Albert 79. zsoltaraban is ott
vannak ezek a tizenegyesek; Orokidbe,
Uram, poginyok jottek.

Szilagyi Péter az 6t0s alap kilences
sorrél is nyomatékosan allitja, hogy
hangsulyos verselésiinkben nem léte-



zik (355.). A 112. genfi zsoltar viszont
igy kezd&dik: Boldog az ember, ki az
Istent Féli, tiszteli szive szerént. Ez a két
,nem létez6” sor az Adytol idézhets
példak ttemhangsilyos Osszetevdjé-
nek pontos masa.

A két utols6 Ady-kotet egybevetése
az irodalomtorténet szamara is hasz-
nos kovetkeztetésekre vezet. Am az
Ady-féle szabad vers 16 pontos, részle-
teiben is hiteles Osszefoglalasa utan
(346.) a palyakép ive megtorik. A mo-
nometrikus statisztikdk nyelvén mar
nem lehet Gjat mondani. Az elemzések
helyét a felsorolasok foglaljak el. Az
Ady-ritmus utdélete cimdi zaréfejezet
anyaga sz(ikos, nem igazan meggy6z6.
A tényszer(iség és a torténetiség elve itt
mar nem érvényesiil.

4. Végiil osszevontan szélnék még
az értekezés kapcsédn felvet6dé wversel-
méleti és wversjelentéstani (funkciondlis)
kérdések egy részérél. Elméleti vonatko-
zasban a konyv viszonylag kevés uj-
donsagot kinal. Versjelentéstani szem-
pontb6l tj tudomanyos eredménynek
tartom a ritmikai pélyakép és a kolt6i
életml belsé egységének, kolcsonos
megfeleléseinek felismerését és feltara-
sat. E téren inkabb csak részletkérdé-
sekben van ellenvetésem. Nem fogad-
hatom el viszont a hagyomanyos mo-
nometrikus moédszerrel végigszamolt
verstani mozzanatok kizarélagos érvé-
nyét.

A szerz$ kinyilvanitott célja: ,min-
den egyes kotet minden egyes versé-
nek minden egyes sorat... egzaktul
meghatdrozni” (6.). A tokéletes ,eg-
zaktsag” igénye azonban a mi szak-
mankban - hit abrand.

A konyvben el6zetes értelmezés nél-
kiil szerepelnek olyan fogalmak, mint
tagolds, metszet, hangsily, iitem, har-
mas, négyes, 6tos alapu, lasst és gyors
tipust sorfajok. Szilagyi a kilencesek
metszet utani négy szotagjat is felezi:

2/2-nek hallja. Joga van hozza, de nem
érvek nélkiil. Négyesyre hivatkozva a
kett6-négyes tagolast nevezi ,nagy-
utemnek” (43.), de statisztikdiban a
nagyiitemet a kett6-négytdl is megkii-
16nbozteti. Mindez elméleti allasfogla-
las nélkiil. Ha sem sz6lamtagolédasrol,
sem iitemparokrél nincsen sz6 az
titemhangsilyos ritmizalasban, akkor
csak a puszta szohatarok, szokezdetek
maradnak. De melyek?

A jambusi sorfajok hagyomanyos
metszeteinek szerepét a szimultan ver-
selés kialakuldsaban helyesen emeli ki
a szerz$ (66-67.). Bizonytalan viszont
abban a tekintetben, hogy Adynal mi-
lyen irdnyban érvényesiilt az 6tos ala-
pu szerkezetek ,metrumelvileg kez-
dett6l fogva adott” rokonsdga (67.).
Mais dolog ugyanis, ha ,,a jambussoron
beliil létrejon egy kovetkezetes hang-
sulyrendi perioditas” (66.), és megint
mas a régi magyar ,6t0s alapu szerke-
zetek mértékre fogasa” (66.). A ,jambi-
zalt” vagy ,idémértékre hangolt” sor-
szerkezetek emlegetése az Arany-féle
.megmeértékelés” jelenségét idézi fel,
holott Adynal ennek éppen az ellenke-
zGjérdl van szo.

A Prolégusban észlelt ,kilencessé
kurtitott felezé tizes” emlitése (81.) elvi
és verstorténeti kérdést vet fel: milyen
alapon értelmezi Szilagyi az eltéré sz6-
tagszamu sorokat egymas ,kurtitott”
vagy ,megnyujtott” véaltozataként?
E szarmaztatasokat csak alapos torté-
neti-filolégiai és esetenként zenetorté-
neti vizsgalat hitelesithetné.

A Fiilembe még Gsmagyar dal rivall
verssor allitélagos ,, pontos megfelels-
je” Pet6finél és Aranynal (82.) lényeges
mozzanatokban tér el: jambizalas he-
lyett trochaizél, és a sorzar6 2 szétagu
utemeket hosszi szétaggal inditja. Ma-
rad rokon vonasként a szétagszam.

A Fiilembe forré élmot ontsetek Szilagyi
szerint ,szabalyos felezé tizes, a Kiskacsa
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. fiirdik ritmuséra” (83.). Harom kiilénbo-
z6 sortipust mos itt egybe — r4 nem
jellemz3 médon — Szilagyi Péter. Néhany
lappal késébb pedig a Proligus utolsé
- el6tt sorat mindsiti , gagliardikus felezs
. Hzesnek” (86.). Pedig kétféle jambusi
* felez8 tizes van: (a) folyamatos, vers-
libmetszetes w—/u—-/u//u—Fu—Fu-
és (b) erés metszetti, bels§ végszdtaggal
megszakitott w—/u—/u liu-/u—/u.
A régi magyar titemhangstilyos felezd
tizessel, melynek alapsora 3/2//3/2
szerkezetli, az ut6bbi valtozat kap-
csolodik természetesebben szimultan
verssorrd, és ez a kombindcié hozhaté
tavoli szerkezeti 6sszefiiggésbe a zenei
gagliarddval. Marpedig az elemazett
Ady-sorck éppen nem ilyenek, hanem
{a} tipusd, penthémimerész metsze-
- ttek.

A Proloqus zarosora (Mégis gydztes,
mégis #j és magyar) mint {iternezhetet-
len ,,szabad sor” (86.) — merész feltevés.
Az litemélrdl eltoléd 6 szélamnyomaté-
kok ezt nem indokoljdk, kiléndsen, ha
figyelembe vessziik a versdallam athi-
dal6 szerepét, Laszlo Zsigmond elmé-
leti sejtése nyomadn. Ilyen ,szabad sort”
akdr Pet6fi pattogd Csatadalabol is
idézhetnénk: Aki magyar, aki vitéz...

A sortagolds és az litemezés elvének
tisztdzatlansdga miatt a nyolcasok és a
kilencesek sorszerkezeti elemzése ne-
hezen Lkovetheté (206-207.). Nyelvi,
verstani és zenet szempontok kevered-
nek egymdssal (szdlamtagolds, szo-
hangsily, kotott szotagszam, {item-
egyenléség sth.). Rdadasul az ,litem”
hol hangsiilyos titemet, hol verslabat
jelent. Néhol szerepel ugyan a ,,szimul-
tin kilences” fogalma (205.), de az
elemzés nem egyidejiileg, hanem valta-
kozva foglalkozik a mértékkapcsolds
két dsszetevdjével.

Az alkaioszi sor ,ereszkedére valta-
sa” (208.) fogalomzavart tiikroz. A szé-
lamnyomaték altal létrehozott ereszke-
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d6 lejtésnek a magyarban nincs koze az
idémértékes verslabak arzisz—tézisz vi-
szonyaihoz. De ha volna is: az idémér-
tékes verssor szabdlyos verslabmetsze-
te a sor lejtésirAnyat nem wviltoziatja
meg. Ez verstani alaptétel, és nem fiigg
a ,jo ritmusérzékii magyar olvasétol”
(207.).

Haigaz, hogy ,.az Ady-ritmus f6mo-
tivumat a jambusokon atfutd hangsi-
lyos erdvonalak adjak” (213.), akkor
nem vilagos, hogyan szorulhat hattér-
be ez a fémotivum a palyakép kiala-
kitAsanak statisztikai modszerében.
A hangstlyrendek és a hangstilyos
ttemek eloszldsdardl legaldbb annyi
tényt kellene feltarni, mint az idémér-
tékes verslabakérél. Az ,aHutd ervo-
nalak” metaforaja ehhez kevés.

Az a megillapitas, hogy ,Ady...
emelkeddvé varidlia az eredetileg
ereszked? lejtésti sort”, mégpedig ana-
pesztus vagy erds metszet alkalmaza-
saval (219.), teljesen helytalls, sot ki-
egészithetd a szintén ,természetes és
szabalyos” trocheusi (dipédikusan ér-
telmezve koriambusi) sorkezdetekkel
(181.). Sziikségtelen, és elmélet zavart
okoz viszont a német zenébdl kélesén-
zott | litemel6z8” fogalméanak bekeve-
rése, valamint az ,elkiiléniilési elmé-
let” névtelen, titokzatos hiveinek elma-
rasztalasa (218.).

Ritkan ugyan, de el6fordul, hogy
Szildgyi Péter a ritmikai tények kdzvet-
jen, rovidre zart funkciondlis értékelé-
sének hibdjaba esik. Példa: , Ady koltsi
és politikai tudatossidga és felels-
ségérzete olyan szinvonalra emelke-
dett, hogy mér nem simulhatott bele a
dekadens esztétizdlds adekvat ritmus-
képletébe, a jambusba” (224.). Es a
masik: ,Ady joggal érezte, hogy jambi-
kus ritmusdt a litanikus egyhangtisig
veszélye fenyegeti” (225.). Ha & maga
nem irt err8l, akkor nem tudhatjuk, igy
érezte-e vagy sem. Talald viszont a



verstan felségteriiletén belil maradé
kovetkeztetés: a trocheusok ,egyrészt
nyugtalaniak a jambusi hémpdolygést,
masrészt hidat vernek a jambikus és
hangsulyos ritmusok kozott”. (225.).

A zaklatottsag” és ,tépetiség” egy-
felsl, a ,viszonylagos konszolidacié”
maésfelsl — Kirdly Istvan szemiéletmod-
jara emlékeztetd, irodalomtbriéneti
szempontb6l hiteles  szembedilitds.
A sorfajok tarsitasanak formai valtoza-
tait azonban szerencsétlen és erGltetett
dolog parhuzamba allitani ,,az isten és
a munkdasosztaly” bazisai kdzbtt feszii-
16 , kibékithetetlen ellentéttel”. Es még
valami: Adynak nem volt kisbet(s ,,is-
tene” (238.).

Az ,arsisos” és ,thesises” poétiite-
mek, veliik egyiitt pedig az un. ,ma-
gyar jambus” kérdése fontos és el-
hanvyagolt verselméleti téma, tisztazasa
valéban sziikséges (274.). Kir, hogy
Szilagyi Péter megelégedett az elvont,
dltalanos problémafelvetéssel, vala-
mint Ady Lajos egy labjegyzetének

cafolataval. Stafisztikdibol teljesen
szam(zte ezt a jelenséget, holott Jézsef
Attila  idOmértékes  verselésérol
irott konyvében még kiemelten fog-
lalkozott vele. Azt mdr csak én teszem
hozza, hogy Szuromi Lajos a lejiévé
modulalt helyettesitd versldbak meg-
nevezését és jelolésmodiat is kezdemsé-
nyezte.

Befejezésiil szeretném megismételni,
hogy Szilagyi Péter konyvét jelentds
tudomanyos teljesitménynek tartom,
modszerét alapvetSen elfogadom, bar
semmiképpen sem tekintem kizardla-
gos érvény(inek. Szakmai értékei és az
irodalomtorténetben is hasznosithatod
eredményei mellél azonban hidnyolom
a kdvetkezetes elvi alapvetést, a hagyo-
méanyos monometrikus szemlélettel és
versleirdssal valo tudatos szakitdst. Az
els6 teljes magyar ritmikai pilyakép igy
is szadmottevé mértékben gazdagitja
mind a magyar verstorténetet, mind az
Ady-filologiat.

Kecskés Andyds

JANOS THUROCZY:; CHRONICLE OF THE HUNGARIANS
Translated by Frank Mantello, Foreword and Commentary by Pal Engel.
Bloomington, Indiana University Research Institute for Inner Asian Studies, 1991.

Ahhoz képest, hogy Thuréczy Ja-
nosnak kerek Otszédz évet kellett var-
nia, mig miive teljes, kommentalt és

szakszer( kiaddsban az olvasékozon-

ség elé keriilt, ahhoz képest varatlan
gyorsasaggal valt egy angol nyelvd
forditas jévoltabdl a vildgorokség ré-
szévé. A kritikai kiadds a BSMRAe
sorozatdban 1985-ben keriilt ki Galan-
tai Erzsébet ¢és Krisio Gyula keze aldl;
Malyusz Elemér és Kristé Gyula eh-
hez csatlakozo, két testes volumenbe
foglait kommentarjairél (megjelent
1988-ban) Engel Pal, az angol bevezetd
fréja, mint mondja, csak hirbél hallott,
fgy meg kellett elégednie Madlyusz

hisz évvel kordabban publikdlt ered-
ményeivel (A Thurdczy-kronika és for-
rdsai). A kiadas munkélatai ezek sze-
rint nyomban a latin szdveg meg-
sziiletése utdn, 1986-1987-ben megin-
dultak.

Az esztétikailag els@ osztdlya kinyv
{tervezdje Flena Fraboschi) egy jol be-
jaratott sorozat, a kordbban Thomas
A. Sebeok, majd John R. Krueger, most
Denis Sinor altal gondozott Indiana
University Uralic and Altaic Series leg-
Gjabban teremtett Medievalia Hunga-
rica Series (szerkesztGje Emanuel
]. Mickel) alsorozatinak 155., illetve
2. koteteként latott napvilagot, tehat
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olyan koérnyezetben, amely onmaga-
ban rangot ad és vilaghirt jelent. Az
idegen szemnek leglaivanyosabb, a
Thurdczy onallé adatgyiijtésén alapu-
16, onalléan fogalmazott részt tartal-
mazza, a Zsigmond korondzasdval in-
dulé negyediket, vagyis a Galantai-
Kristo-féle kiadas 195-262. fejezetét.
A targyi tajékozodast Engel Pal egy
kronologiai attekintéssel és kis hijan
600 magyarazd jegyzettel segiti. ElG-
szavaban beilleszti Thurdéczyt a ma-
gyar torténetirds folyamataba, a torté-
netirast a humanista mivelSdéstigybe,
megismételve sajat, a Kronika 1986-0s
hasoninas kiaddsat kiséré tanul-
ményat. Annak idején Csapodi Csaba
meglehetds zordsdggal értékelte meg-
allapitasait az It lapjain (1987-1988.
341-347.). Most az angol verzidval kap-
csolatban  ugyanigy (Magyar Tudo-
mény, 1992. 245-247.). Nem 1évén be-
avatva a kotet létrejottének historiaja-
ba, csak leszdgezni tudom, hogy javara
valt volna, ha Csapodi kritik4jat meg
Malyusz és Kristé idékézben mégis-
csak hozziférhetévé valt kommentar-
jait hasznositja. Az sem lett volna hia-
bavalé, ha nydjt valami fogddzoét a
kilfdldi olvasonak ahhoz, hogy Krini-
kinkat eurdpal dsszehasonlitasban is
értékelni tudja. (Csak Diugoszrol esik
egy-két sz6.) Ad egy ropke bibliogra-
fiat is a kor torténetéhez, némi kishitdi-
séggel melldzve a magyar nyelvi iro-
dalmat mint idegenek szdmara érdek-
telent, de nemzetkdzi hasznalatra al-
kalmasnak taldlva a bolgir és szerb
nyelvti publikacidkat. Mutaté sajndla-
tosan nincs.

A fordité munkaja messze kiemelke-
dik a hasonld vallalkozdsok sorabdl.
Frank Mantello elsdsorban stilisztikai
szempontbol  érdeklddik
irdnt, a Thuréczyra jellemz8 sajatossé-
gokra figyel: életszerd, bombasztikus,
meghdkkents — mondja réla -, tudato-
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szerzénk -

san igyekszik a nagy stiliszta latszatat
kelteni. Ertekezést, sajnos, nem kerekit
e targybél, csak benyomasait foglalja
Ossze par futé sorban. Megallapitasai jo
érzékrél tamiskodnak. (Azt hiszem
azonban, hogy az utolsénak idézett
észrevétel a magyar kancellariai fra-
zeologia stirin felbukkan6 elemein
alapul, melyeket Mantello termé-
szetesen nem ismerhet fel) Fé felada-
tinak e sajitos stilus korrekt vissza-
adésat tartja. Hogy ez sikeriilt-e neki,
azt dontse el az angol anyanyelvd ol-
vaso!

Az biztos, hogy kitling és gyakorlott
latinista. (Egy Grosseteste-kiaddsat is-
merem.) Ennek kdszoénhetSen képes ér-
demlegesen hozzdjaruini a Thurdezy-
filolégidhoz is. Ezért mondom, hogy
munkdja szinvonala és értéke megha-
ladja a forditasté] elvarhatét. Egy hijan
félszaz helyet javit a kritikai kiadas
textusdn. Egy része ugyan ,egyszerd”
sajtohiba, de ezzel is fenyegetden fi-
gyelmeztet arra, hogy a mai texto-
logidban nincs helye az ilyesminek.
A nyomda mindeddig nagy respektus-
sal emlegetett 6rddge a modern techni-
kai eszkdzok segitségével igenis elker-
gethetd. Hogy ez ndlunk még nem
egészen igaz (és a BSMRAe koteteinél
killonosen nem), azt a vilag nem kote-
les tudomasul venni. (Ez ugvan nem
jelenti azt, hogy a széban forgd kiad-
vany mentes a sajtohibatél, de ez nem
is kritikai igénnyel késziilt.) Korrek-
cidinak tdlnyomo tébbsége a kiadas
hibait vagy vitathaté megoldasait illeti;
szamos helyen Schwandtner olvasatat
fogadja el (alighanem véletleniil, mert
hogy az 1746-os edicidt fellapozta vol-
na, annak nincs jele), amelyet a kritikai
kiadds nem vesz figyelembe, itt-ott
visszadllitja az dsnyomtatvanyoknak a
sajté ald rendezdk dltal romlottnak
mindsitett forméjat. Némely javaslata-
val lehet ugyan vitatkozni, és van jele



annak, hogy nem mozog egészen
otthonosan a magyarorszagi latinsag
lazabb, Grossetestéhez képest ingata-
gabb grammatikai korlatai kozott,

akad azonban néhéiny javaslata, ame-
lyért a Thuroczy-filolégia halaval tar-
tozik neki.

Kulcsir Péter

V. ECSEDY JUDIT: A BORNEMISZA-MANTSKOVIT NYOMDA

TORTENETE

Budapest, OSZK, 1990. 59 1. + XXXVI tabla (Az Orszigos Széchényi Konyvtar

Flizetei 1.)

Az 0] (és remélhetdleg nem megaka-
dé) kényvsorozat elsé flizetében az
egyik legjelentdsebb 16. szazadi ma-
gvar nyomda torténetét olvashatjuk.
1990-ben, amikor megjelent, 400 esz-
tendds jubileuma volt a vizsolyi Biblia
kiadasanak; tinnepségek helyett ez a
legszebb médja egy ilyen jelentds év-
fordulé megiinneplésének: a szakérts
eldveszi az egyik {ontos részproblémat,
és alaposan, idé6talléan feldolgozza.
A Bornemisza-Mantskovit nyomda
nem csupan a vizsolyl Biblia miatt
fontos a magyar irodalomtorténet ku-
tatoi szdmadra: itt latott napvildgot Bor-
nemisza Péter csaknem teljes életmiive
(az Orddgi kisértetek is), valamint Rimay
Janos Balassi-epicédiuma, benne az el-
s6 nyomtatisban megjelent Balassi-
verssel,

A szerz6 feldolgozasi modszere elsé-
sorban nyomdészattGrténeti, a nyom-
dai felszerelés vizsgalatdan alapul. Az
elsé fejezetben roviden oOsszefoglalja
mindazt, amit a szakirodalom a md-
hely torténetérél tud, a részletesebb
masodik fejezet tartalmazza a lényeget,
a sajat kutatasokat, a felszerelés ere-
detét és leirdsit. Ugy tlnik, ami errél
elmondhaté és  kiderfthets, azt
V. Ecsedy Judit mind tudja — senkit ne
tévesszen meg a kicsi terjedelem: évek
munkaja lehet mégdtte. A harmadik
fejezet a nyomda utdéletét tirgyalja
toviden, a betk és diszek ugyanis
hosszabb életliek, mint maga az ket

befogadé konyvayomtatd mihely.
A Bormemisza-Mantskovit nyomda-
nak voltak Sylvesier Janos sarvari ti-
pografiajabdl szarmazé inicidlédi, kész-
letének egy része Huszdr Galtdl eredt,
ugyanigy bettii és diszei részben to-
vabb éltek Jakob Klész bartfai miihe-
lyében, hogy végiil a 18. szazad elején
kikossenek a kassai jezsuitdk nyomdé-
jaban.

A feldolgozdshoz rendelkezésre 4ll
minden elképzelheté melléklet: a pél-
danybél ismert kiadvéanyok és a nyom-
dai anyag leirdsa, valamint az Osszes
bet( és disz mintdja a kotet végi tdbla-
kon — ezzel lehet6vé valik barki szama-
ra egy esetleges ismeretlen nyomtat-
vany azoncsitdsa. A recenzens nem
tehet ezek utdn mast, mint kifejezi elis-
merését — két apré megjegyzéssel.
A szerzd mindeniitt a szlovakiai hely-
nevek magyar véaltozatit hasznilja, a
létezé példanyok leirdsanal azonban
Lmartin-i” és , kremnica-i” kényvekrdl
beszél, ettl borsdodzik az ember hata.
Hyet legutobb a szlovdk televizié ma-
gyar addsaban hallhattunk néhdny éve,
amikor még tilos volt magyarul meg-
neveznilikk az ottani helységeket —
mondjunk egyszertien Tirdcszent-
martont és Kormocbanyat. A masik
megjegyzésem a fartalmi Osszefog-
lalora vonatkozik: az angol mellett —
tekintettel a téméra — szivesen ldttam
volna egy szlovak és egy német szove-
get is.
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Végezetiil el kell mondanom, hogy a
Bornemisza-Mantskovit nyomda ku-
tatdsa tagabb értelemben korant sincs
még befejezve. Pontosan azokon a te-
riilleteken, amelyek az irodalomtor-
ténettel érintkeznek, rengeteg a meg-
oldatlan kérdés, olyan nagy szemé-
lyiségek munkéassigardl van itt szg,
mint Huszar Gal, Bormemisza Péter,
Rimay Janos és Balassi Balint; s sza-
mitasba kell venni a tdgabb kérnyeze-
tet, a f6uri partfogdkat is. 1990 6ta

szilletett néhany részeredmény: is-
merjik a telket Vizsolyban, ahol a
nyomda &llt, hipotézis sziiletett a md-
hely Galgocrél Vizsolyba keriilésének
kérillményeirél — ez azonban még
mindig kevés. A tovabbi kutatasokhoz
kikeriilhetetlen alapmi Jesz V. Ecsedy
Judit munkdja, remélhetéleg a ko-
zelibvében a tébbi 16. szazadi ma-
gyar nyomda is hasonlé monografusra
talal.

Szabo Andrds

FONTES RERUM SCHOLASTICARUM, I-III.

1. A THURZO CSALAD ES A WITTENBERGI EGYETEM (Dokumentumok
és a rektor Thurzé Imre irdsai, 1602-1624). A szévegeket Osszegyfijt. és val.
Herner Janos. Sajté ald rend. Domanyhazi Edit, Font Zsuzsa, Keser(i Gizella,

Latzkovits Miklos. Szeged, 1989, 473 1.

II. LOCSE! STIPENDIANSOK ES LITERATUSOK (Kiilfoldi tanulmanyutak
dokumentumai, 1550-1699). Sajté ala rend. Katona Tiinde, Latzkovits Miklés.

Szeged, 1990. 372 1.

IIl. TELEKI PAL KULFOLDI TANULMANYUTJA (Levelek, szamadasok,
iratok, 1695-1700). Osszeallitotta Font Zsuzsa. Szeged, 1989. 430 1.

A szegedi OktatastOrténeti Munka-
kozosség Keseridl Balint szerkesztésé-
ben 4j miivelddéstorténeti konyvsoro-
zatot inditott Gtra azzal a céllal, hogy a
magyarorszagi didkok peregrinaciéja-
nak torténetét minél t6bb adat, forras-
csoport és dokumentum ismeretében
lehessen a jovSben attekinteni. Noha
peregrinaciotorténeti iratokat és kiitfs-
ket mdr eddig is kozreadtak a szegedi
AdaHdr kozismert sorozatdnak kiteted,
a mostani véllalkozas nem csupédn foly-
tatésa vagy kib&vitése ennek a kutatasi
irdnynak. Tobb annél, mert markansan
érzékelhetd benne az anyag rendszeres
feltarasanak igénye, az egyes kérdésko-
r6k vagy jelenségek sokoldalu bemuta-
tasdra valo torekvés, az Osszefiiggések
megvilagitasanak kivanalma. Ennek
megfelelden az elsé harom kotet a ma-
gyarorszagi peregrinatio academica do-
kumentumainak egy-egy jol kériilhata-
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rolhaté csoporijat tartalmazza, mégpe-
dig tematikai rendben, fiiggetleniil az
iratok mfajatdl. Ennek a felfogasnak
készonhets, hogy az egyes adatok mo-
zaikkockaibol valamelyes Osszkép is
kirajzolédik, noha ez természetesen
nem kérheté szamon dokumentum-
gviijteményekidl.

A sorozat 1. kétete mindazokat az
iratokat egybegyfijtotte, amelyek a
Thurzé csalad és a wittenbergi egye-
tem kapcsolatdrél szolnak. Szamlak,
albumok, instrukciék, ordciok, egyete-
mi stattumok és retorikai dolgozatok
egyarant talalhatok koztik, de termé-
szetesen a legterjedelmesebb részt az a
186 levél alkotja, amely a neves arisz-
tokrata csaldd wittenbergi kapcsolatait
llusztralja. Az iratok tobbsége mind-
eddig kiadatlan volt, a mostani publi-
kilds széles kord levélidri kutatd te-
vékenység eredménye. Elsésorban a



biccset Thurzd-archivum (Statny Ar-
chiv Bytca) és a Magyar Orszdgos
Levéltar Kamarai Archivuménak kor-
pusza tartalmazott a kutatas elétt idaig
ismeretlen dokumentumokat, de a
szbvegeket Osszegy(jtéd és valogaté
Herner Janos egyéb forrdsokbdl is
— kéziratosokbol és nyomtatottakbdl
egyarant - kiegészitette a kotet anyagat.
Korébban mér publikalt iratok tjrakoz-
lését is vallaltak a sajté ald rendezdk, ha
a téma Osszefliggései Ugy kivantdk. E
téren f6ként Ila Balint kézleményei (Le-
véltari Kozlemények, X. 1932. 12-66.,
valamint Magyar Protestans Egyhaz-
torténeti Adattar, XV. Budapest, 1934)
jottek szamitdsba, s noha ezek inkabb
az egyhdztorténet, ill. csaladtorténet
szempontjai szerint késziiltek, mégis
szamottevd iskolatdrténeti anyaguk is
van. Ez az egyértelmiden helyeselhetd
eljards megkdnnyiti a tovabbi kutatdk
dolgéat, hiszen igy egy helyen, egységes
szovegkozlést elvek szerint, megfeleld
magyarazd jegyzetekkel vehetd kézbe
valamennyi dokumentum.

Mivel a szévegek tilnyomd része
latin, ezért magyar nyelvd tartalmi
gsszefoglald vezeti be Sket, majd a
bet(ihiv kdzlés utdn az eredeti kézirat
lelghelyének feltiintetése kovetkezik.
A kotet végén boséges jegyzetanyag
taldlhat6, ez adja meg az iratokban
eléfordulé nevek, utaldsok és hivatko-
zdsck magyarazatat. Itt talaljuk meg
annak jelzését is, hogy a szdvegnek
esetleges korabbi kiaddsa hol lelhetd
fel. A mindezekhez csatlakoz6 iroda-
lomjegyzék és betfirendes névmutatd
egyértelmiien jol hasznalhatéva teszi a
kiadvanyt. Ez mar csak azért is rend-
kiviil fontos, mert az ilyenféle mtive-
l6déstérténeti  dokumentumgytjtemé-
nyek kozismerten tobbféle tudomény-
ag szamdra forrdsértékiiek, jelen eset-
ben az iskolatdrténeten kivill a teold-
gia- és eszmetdrténet, konyvtorténet,

genealdgia és néprajz szamara ugyan-
csak kindlnak tanulsdgokat a szakszer(i
apparatussal kozrebocsatott iratok.
Ezek mindegyikének taglalasira egy
recenzié keretei elégtelenek, igy csu-
pan két példara szoritkozunk, hogy a
kotet hasznalhatosdgat érzékeltessiik.
Az egyik megfigyelés Thurzé
Gyérgy mecénasi tevékenységének jel-
lemzésére vonatkozik. Azt olvassuk r6-
la az utdszdban, hogy ,a szervezddd
lutheranus egyhaz patrénusaként a
kémyezetében felnevel6ds, jorészt
szlovéak fiatalok kiilfdldi tanulmanyait
békeziien timogatta, st igen gondo-
san irdnyitotta is”. A dokumentumok
ismeretében hozzatehetjilk, hogy etni-
kai vagy anyanyelvi hovatartozéastol
teljesen fiiggetleniil magyar, német
vagy szlovak alumnusckat egyenis
eséllyel részesitett tAmogatasban. Ko~
ziiliik minden bizonnyal szlovék anya-
nyelvli volt Samuel Bartofovi¥, Jakub
és [zak Lani, Mikulag Molitoris, Tomas
Francisci, JTan Krman, Daniel Paulini,
Matia$ Platani Javornik, masok neviik
utdn itélve magyarok (Adamus Rad-
wanensis Pannonius, Jonas Balla Thu-
rocensis) vagy németek (Kaspar Cho-
lius Lahm, Johann Christoph von
Khuenburg) lehettek, nyilinvalé azon-
ban, hogy az alumnusok mindegyike
tobb nyelvet is beszélt, szamukra az
etnikai hovatartozds kérdése fel sem
meriilt, a magyar fourl patrénusnak
egyképpen haldlkodtak hazakiildtt le-
veleikben. Noha a Thurzé csalad szii-
kebb patriaja, a Felvidék északnyugati
része igencsak tarka képet mutatott
etnikai és nyelvi szempontbdl, még
sincsen sz egyetlen dokumentumban
sem ilyen jellegl ellentétekrdl vagy
konfliktusokrdl. Akkoriban nem ezek,
hanem sokkal inkabb a felekezeti kots-
dések jelentettek valasztovonalat a tar-
sadalmi csoportok vagy egyének ko-
zott. Thurzd Gyoérgyhoz példdul sok-
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kal kézelebb alltak szlovak lutheranus
familidrisai és alumnusai, mint a ma-
gyar katolikus egyhazi vagy vildgi sze-
mélyek. Bz persze eddig is sejthetd
volt, a most kizreadott dokumentum-
gyflijtemény azonban érzékletesen és
adatszertien példazza a jelenséget.

A peregrindcié megszervezésére, le-
folydsara, anyagi tamogatasara és ered-
ményeire vonatkozd adatok mellett
nemritkdn kényv- és irodalomtérténeti
osszefuggések is feltarultak az iratok-
bél Igy példaul Elids Lani 1613. mérc.
20-an Thurzé Gyodrgyhéz irott levele
alapjdn cafolhato, hogy a Malleus peni-
cult papistici ¢. vitairatnak (RMNY 1035)
& lenne a szerzfje. A Pazmény-Baldvi-
nus hitvitdhoz is kapunk néhdany 4j
adalékot. 5fk Sdndor monogréfidja sze-
rint (138.) Baldvinus tiz évig dolgozott
Phasphorus veri Catholicismi (Wittenberg,
1626) c. valasziratin, amelynek megiré-
sdra még Thurzd Gydrgy kérte fel 6t. Ez
az adat most korrekciora, drnyalasra
szorul a levelek tartalma alapjan. Igaz
ugyan, hogy a nador és Balthasar Meis-
ner l6lé-ban levelet valtott a céafolat
megirasardl, de Baldvinus csak 1620-
ban kapta meg a latin forditast (181. sz.
levél), s még ekkor is szabadkozik,
hogy mas munkéja miatt nem tud hoz-
zafogni. Csak 1624-ben jelzi végre, hogy
nagyobb részével elkészilt, s érdekls-
dik Czobor Erzsébetnél a kiadasi koltsé-
geket illetéen (186. sz. levél). Igy tor-
tént, hogy ~ Padzmany szavait idézve -
»Baldvinus penndjat megélesité a ma-
gyar arany”, s megjelent a latin nyelvii
Kalauz-cafolat. Mindez lényegében ed-
dig is ismert volt a kutatds elStt, a
részletek azonban szines és arnyalt kép-
ben elevenednek meg el6ttiink a Thur-
z6k levelezése nyoman.

A szovegeket kisér§ jegyzetek gaz-
dag ismeretanyagot nytjtanak egy-
részt a Thurzé familia kornyezetérsl,
masrészt a wittenbergi egyetem tana-
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rairol. Viszonylag kevés helyen tlinnek
szemiinkbe hidnyok vagy pontatlansa-
gok. Ez a helyzet Jakusith Gyorgy ada-
tainak esetében (424-425.): nem 1629-
t6l tanult Rémdban, hanem csak 1630.
okt. 2-an érkezett oda, s 1635-ig volt a
Collegium Germanicum Hungaricum
alumnusa, adataira nézve Veress Endre
rémai mairiculakiaddsdt kellett volna
hasznalni (Budapest, 1917, 34-36.). Cél-
szer(i lenne Melanchthon nevét kovet-
kezetesernt a német szakirodalom sze-
rint, th-val irni, a jelen kotet irdsmédja
felemas (396., ill. névmutatd). A ,Haus-
wedett” névalak nyilvan eliras, helye-
sen: Hauswedell (464.). Az ilyesféle
hibdk szdma azonban Osszességében
nem sok, a sajto ala rendezés alapjdban
véve gondos munka.

A sorozat II. darabja két félkotetre
tagolodik. Koziilikk a most kezlinkben
1évE elsd dsszesen 235 dokumentumot
tartalmaz, a tdbbi szoveg az Osszes
jegyzetanyaggal csak a masodik félko-
tetben fog megjelenni, teljes képet tehat
majd csak ezzel egytitt nyerhetiink L&-
cse varosanak 16-17. szdzadi oktatas-
tgyérSl. Annyi azonban méar most is
latszik, hogy a szepességi varos iskola-
torténeti dokumentumai értékes hoz-
zdjaruldst és sajdtos szint jelentenek a
Karpat-medence miivelddési viszo-
nyainak feltérképezéséhez, multbeli
kulturalis kapcsolatainak feltarasahoz.
Az iratok rendezését és lajstromozasat
még a muilt szdzad végén Demko Kal-
man és Hajnoci R. Jozsef végezie el, a
vérosi archivum tartalomjegyzéke meg
is jelent (A Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat évkdényve, IX. évi. Locse,
1901). Az igy regisziralt anyag 5. osz-
talyat alkotjak az egyhazi és iskolailigyi
iratok, amelyeknek bettihiv kiadasat
tdzték ki célul a jelen kétet sajtd ala
rendezfi. A munkédba fektetett nem
csekély energia ellenértékeként a jova-
ben elevenebb és amyaltabb kép rajzo-



16dik ki Lécse kilféldon tanulé 6szton-
dijasainak stiddiumairél, valamint az
Gket patrondlé mecénasi tevékenység-
r6l s egyben a 16-17. szazadi értelmi-
ségképzési metddusokrol is.
Szembeotl az a szivos ragaszkodas,
amellyel a varos eloljardi sajat értelmi-
ség kinevelésére torekedtek, az europai
korszerii tudomanyossagot sztikebb
patriajukban lelkészek, orvosok, pati-
kusok, tandrok és jogaszok révén meg-
honositani igyekeztek. Igaz, a hazakiil-
dott levelek teli vannak az alumnusok
panaszaival: kevés az 6sztondij, nagy a
dragasag és az inflaci6, olykor éhezni-
ok és fazniok kell a pénzhiany miatt,
maskor rablétdmadasok, jarvanyok
vagy tlizvészek kovetkeztében kény-
szeriiltek nélkiilozésre, s6t még olyan
is akadt, aki az adésok bortonébe ke-
rilt ellitmanyanak késedelmessége
miatt (234. sz.). De a mecenattiranak
masik oldala is feltarul az iratokb6l.
A szorgalmas és takarékos diakok mel-
lett akadtak iszdkosak, kalandvagyok,
felel6tlentil pazarlok is, azért allando
az alkudozas, a ,kotélhiizds” az osz-
tondijat adomanyoz6 varos és famulu-
sai, alumnusai kozott. Az oktatastigy
orok dilemmajanak ,l6csei vetiiletét”,
16-17. szazadi tiikrét kapjuk meg tehdt,
mas korszakok szamdra is tanulsdgo-
kat kindlva, osszevetésekre tdampontot
és alapot teremtve. Ha valaki példaul
azt hinné, hogy az egyetemi posztgra-
dualis képzés modern gondolat, annak
figyelmébe ajanlhaté a 44. sz. levél,
amelyet Kaspar Kramer irt 1571-ben a
wittenbergi egyetem rektoranak. El-
mondja itt, hogy 6 1563-68 kozott, ot
éven 4t volt a wittenbergi univerzitas
didkja, 3 év o6ta pedig a 16csei varosi
gimnazium tandra. Most azonban gy
érzi, egyévi tovabbképzésre szorulna,
mivel az Gjabban jelentkezé kiilonféle
eretnek tanokkal csak igy tudna sikere-
sen felvenni a kiizdelmet, kéri tehat

Lécse és Wittenberg anyagi és erkolesi
tamogatasat Gjabb Osztondij érdeké-
ben. Ebben az epizédban megnyilva-
nul egyrészt az a praktikus gondolko-
déasmod, amely a vdros vezetését és
stipendidnsait jellemezte, masrészt ki-
fejez6dik benne a korszer(i tudas igé-
nye és tisztelete, amely a nehéz torté-
nelmi koriilmények kozott is mindig
eleven maradt Lécsén s a térség mas
vérosaiban egyarant.

A III. kotet targya egyetlen peregri-
néciodra: a Teleki Pal (1677-1731) tanul-
méanyutjara vonatkoz6 dokumentumo-
kat tartalmazza. A 17. szazad végi Er-
dély nagy hatalmu politikusanak, Tele-
ki Mihalynak hat gyermeke koziil alig-
hanem azért esett a vélasztas az 6to-
dikre, Pélra, mert tehetsége és nyelvtu-
dasa hamar felttint. Az 1695-1699 ko-
zOtti utazas jellegérdl irja Font Zsuzsa
az utdészoban: ,,A német-osztrak szak-
irodalomban Kavalierstournak neve-
zett nemesi tanulményit és a tudés
peregrinacio jegyeinek egyiittes jelen-
léte ... nemcsak a tervezésben, hanem
a megvaldsitasban is észrevehetS. Ez
alighanem Teleki Pal kiilfoldi utjanak
egyik legfontosabb sajatsaga” (416.).

A kozreadott dokumentumok iga-
zoljak ezt a jellemzést. Mig az el6z6 két
kotetbél a szegényebb sorst varosi pol-
garfitk stidiumainak koriilményeit le-
het megismerni, addig itt egy gazdag
arisztokrata ifjd  tanulméanyutjanak
részletei tarulnak fel minden igényt
kielégit6 tudomanyos apparatus kisé-
retében. Az anyag zomét a csalad ken-
dilénai levéltarabol szarmazé 237 levél
alkotja, ezeket Kolozsvarott a volt Er-
délyi Muzeum levéltara Orizte meg.
1965-ben négy mikrofilmtekercsen az
MTA Konyvtaranak Mikrofilmtaraba
keriiltek, ez jelenti a mostani publika-
ci6 alapjat, egyéb iratokkal kiegészitve.
Az utébbiak kozott szamlak, elismer-
vények és tidvozlGversek talalhatok, a
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legfontosabb azonban az album amico-
runt, amely mindazon személyek neve-
it tartalmazza, akikkel a peregrinilo
didk kapcsolatba keriilt. Eléggé szem-
beotls, hogy egyetemi tanulmanyainak
szinhelyein — Odera-Frankfurtban, Fra-
nekerben és Marburgban - tuddsok,
tanarok, didkok nevei sorakoznak, mig
angliai, franciaorszagi, svéjci és bécsi
allomashelyein inkdbb a politikai és
udvari élet képviseltivel kertlt kap-
csolatba. Ez is tlusztralja az 0t kettss
jellegét: a studium és a contactus egy-
ardnt fontos szerepet kapott benne,
nemcsak ismereteket, hanem ismeret-
ségeket is kivant szerezni Teleki Pal
Eurépaban, mégpedig azzal a nyilvan-
vald szandékkal, hogy mind csaladja-
nak, mind a reformatus egyhaznak,
mind pedig Erdélynek a késdbbiekben
haseznara forditsa Gket.

A kitet szovegein kivil a jovdben
fontos kutatdsi segédanyagot fognak
jelenteni azok a jegyzetek és mutaték,
amelyek hozzajuk csatlakoznak. Kiilo-
noésen a név- és targymutatotdl kapunk
sokkal tobbet, mint azt a szerény oim
alapjan elvarnank; magyarazatokat, tit-
baigazitisokat ad, st dsszefliggésekre
is utal, igy jelentékeny szolgalatot tesz

a kor mriiveiGdéstorténetének tovabbi
kutatdsahoz.

A hirom kotet az egykori Magyar-
orszdg tertletének harom killémbozs
pontjara irdnyitja ra a figyelmet. jo len-
ne, ha az illetékes helytorténészek is
hasznositandk a most kozreadott anya-
got, azt netdn ki is egészitenék, tovabb
gyarapitandk, mert a tovabblépés csakis
igy, régidnk szakembereinek egyiittmii-
kodésével lesz lehetséges. Iisszik,
hogy szlovdk, német, roman és magyar
filologusok, historikusok kozos eréfe-
szitésel nem lennének hiabavalok, hi-
szen az oktatdsligy kozds muiltja még
szamos tanulsagos felfedezéssel szol-
galhat.

A Fontes rerum scholasticarum cim-
mel inditott sorozat elsé kotetei a Kar-
pat-medence eurdpai szellemi kapeso-
latainak hajszdigyokérzetét feltérképe-
z4, ismereteinket hasznosan gyarapito
forrasgytjtemények kozé tartoznak, a
belslitk feltaruld osszefliggések tobb
fudoményagban hasznosithatdak lesz-
nek, a jovdben készl miivels-
déstorténet] szintézisek szdméara pedig
gazdag és megbizhaté adatbazist fog-
nak nydjtani.

Bitskey Istodn

LUKACS LASZLO: A FUGGETLEN MAGYAR JEZSUITA
RENDTARTOMANY KERDESE ES AZ OSZTRAK ABSZOLUTIZMUS

(1649-1773)

Szeged, 1989. 139 1. (Adattar XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink

torténetéhez 25.)

Keseri Balint a kotet szerkeszt&i
utdészavaban  ,a Lukécs-kapesolat”-
ként emlegeti azt az egyiittmiikodést,
amely az elmult tiz évben alakult ki a
Jozsef Attila Tudomdanyegyetemn régi
magyar irodalom- és miivelSdéstorte-
nettel foglalkozé csoportja és a romai
Istituto Storico della Compagnia di
Gesi kozott.
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Lukacs atya 1946-ban Szegeden véd-
te meg bolcsészdoktori értekezését, és
1989-ben ugyanaz az egyetem diszdok-
tordvd avatta. E kotet az ezen alkalom-
mal elhangzott elfadasanak szévegét
és a témaval Osszefiiggd dokumentu-
mokat tartalmazza; kiegészitve a JATE
akkori rektordnak, Csakany Bélanak
koszontsjével, illetve a jezsuita torté-



nész szakirodalmi munkdssaganak an-
notélt bibliogréfidjaval (Baldzs Mihaly
munkdja).

Sziikséges volt ez a taldlkozds; til
miivelddéspolitikai ritkasagdn is. A je-
zsuita rend torténeti intézete, a rend-
torténetirdas pontosan olyan, mint a
kozponti rendhdz, az intézet, a koz-
ponti gyijtemények: a forrasoktdl a
feldolgozasokig minden egy helyiitt (a
levéltar részben bekédtvel), és minden a
rendre vonatkozik. liyenek a Monu-
menta Antiquae Hungariae vaskos ko-
tetei is, amelyeket Lukacs Laszl6 annyi
szakértelemmel s lelkesedéssel gytjtott
Ossze, adott kozre. A XV1. szazad végé-
ig eljutva azonban a sorozat hidnyér-
zetet is kelt benntink. Nem csupéan
azért, mert Magyarorszagon a kényv-
terjesztés nincs megszervezve, s ezek a
kétetek nem jutottak el a hazai felhasz-
nalokig, de szakmai oldalrél is meg-
mutatkozik a tdvolsdg Roma és a XVL
szazadi Magyarorszag valdosaga ko-
zo6tt. Ezt a tavolsagot torténeti jegyze-
tekkel lehet csdkkenteni, olyanokkal,
amelyek mdr nem csak a jezsuita rend
nézdpontjabdl irddtak meg,

Az Adattar sorozat éppen a masik
oldalrdl érkezett a ,hdzassagba™ az
elsé harom kotet (Herepei Janos tanul-
manyai), az erdélyi inspirdcidji kutata-
si és kiaddsi témak egyoldaltian protes-
tans arculativa formaltak. Pedig a sze-
gedi régi magyaros miihely, ,,a Keserd-
iskola” éppugy igényelte volna a friss
katolikus torrdsanyagot, jegyzetelnitu-
déast, mint Lukacs Laszlé dokumen-
tumkotetei a protestins szempontot is
(a maga igazabdl} mérlegelni tudé in-
terpretaciot.

1989-1992 kozott azutan az Adattar
kotetei kozott is taldlunk katolikus for-
rast kozreadokat; ily modon Lukdcs
atya vdllalkozdsa — bar az idés tudés
munkatempéjat még nem sikeriilt fel-
venni - Szegeden folytatddik.

A tanulmény vitairat, az argumenté-
ci6 pedig a forrasok: Kosiry Domokos
ugyanis a jezsuita rend XVIII. szdzadi
szereplését értékelve azt allitotta, hogy
a rend - ragaszkodvén a Habsburg-
monarchia egészét dttogo kézds rend-
tartomanyhoz — a magyar rendiség
ellen dolgozott. Az 1649-t6]1 1762-ig
fartd probalkozassorozat dokumen-
tumai é az ezeket magyardzo eldszo
meggy0dzden bizonyitjdk, hogy a
Magyarorszdgrol szarmazé rendtagok
szamos alkalommal kisérleteket tet-
tek az Ausziriai Rendtartomanytél
vald elszakadasra, de a rendfénok
— esetenként mas-mas indokldssal —
mindig visszautasitotta kérésiik teljesi-
tését.

A kdtet szerzéje most sem lép ki
abbdl a keretbdl, amelyben a forrasok
keletkeztek: a rend jogrendije, mtikddé-
si szabdlyai nem csupdn orientdldak,
de az eldadds vezérfonalava is tudnak
vélni. Szivesen olvasnék azonban ar-
rol, miként illeszkedik ez a fiiggetlen-
ségi torekvés a kortars jezsuifa torié-
netirdsha. Az énallé magyar rendtarto-
many ugyanis nem hatéroztatott el, a
szétvalds nem tortént meg. Nem a min-
denki altal hozzéférhetS rendtorténet-
be ill§ a {orténet? Azt gondolom, nem
errdl van szo.

Az elsd, az 6nallé magyarorszagi
rendiartomany sziikségességét meg-
fogalmazé 164%9-es tartomdnygytilés
eldtt haromévi cenzidrai eljirds utan
1644-ben megjelent Roméban Inchofer
Menyhért (1585 k.—1648) Annales
ecclesinstici  regni  Hungarize  cimid
munkéjanak elsé része. A mt Bécs-
ellenes hangvétel(i, a magyarokat mint
a keresztény kozbsség szerves részét,
e kozdsséget szeniekkel gazdagitdt,
azt gyakran védelmezSt mutatja be.
A be nem fejezett mi kéziratat Cseles
Maérton (1641-1709) jezsuita a szerzd

halédla utdin hozta haza Roémdabol
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A kéziratot els6ként komolyan felhasz-
nalé torténész is jezsuita volt: Hevenesi
Gabor (1656-1713). A hivatalos akta-
kon tdl volt tehat — ha szabad azt
mondani, ,hattérzajként” létezéen -
egy olyan jezsuita historiografia is,
amely az onall6an létez6, nem pusztan
a Birodalom részeként keresztény,
katolikus Magyarorszagot mutatta fel,
s amely torténetirasb6l a nem katolikus
historikusok is sokat tanultak. A gon-

dolatot, hogy a két dolog (a hivatalos
aktak és a megjelent torténeti munkak)
nem véletleniil hat azonos iranyba, ta-
lan aldtdmasztja Cseles Marton szemé-
lye, életttja is. Ugyanis & volt Rakoczi
Ferenc kiildonce Bécsben, s 6 volt az,
aki az 6nall6 magyar jezsuita provincia
megteremtését szorgalmazta; ily moé-
don a jezsuitak elkeriilhették volna a
szam(izetést.

Monok Istvin

DOMOTOR AKOS: A MAGYAR PROTESTANS EXEMPLUMOK

KATALOGUSA

Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet, 1992. 328 1. (Folklér Archivum 19.)

Domotor Akos nagy és jelentSs fel-
adatra vallalkozott, amikor megkisé-
relte Osszegyfijteni és rendszerbe fog-
lalni a magyar nyelvti protestans prédi-
kaciok exemplumait. Katalogusat rég-
6ta varni lehetett, mivel a mintegy tiz
éve folyamatosan publikalt téma- és
motivumtorténeti tanulményai, egy-
egy szerz6 exemplumanyagéat bemuta-
t6 elemzései sejteni engedték egy ilyen
véllalkozas parhuzamos munkalatait.
A kotetet Kriza Ildiké szerkesztette,
Nagy Ilona lektorélta, a német nyelvi
szovegeket Hans-Jorg Uther (Gottin-
gen) gondozta. Megjelenését a ,Kultu-
ralis és torténelmi emlékeink feltarasa,
nyilvantartasa és kiadasa” kutatési
program tette lehet6vé.

A katalégus 450 tipust tartalmaz.
A tipusok egy részénél tovabbi valto-
zatokat is felsorol, igy Osszesen mint-
egy 2100 szoveg rendszerezését nyuijt-
ja. A tipusoknak folyamatos szamozast
ad 1-t6l 450-ig, ezen beliil hat f6 cso-
portba osztja az anyagot: 1. Bibliai
exemplumok (1-70), II. Antik mitikus
exemplumok (71-134), I1I. Legendak és
martirelbeszélések (135-164), IV. Mon-
dak és mondaszert( elbeszélések (165-
365), V. Fabuldk és mesék mint exemp-
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lumok (366-438), VI. Allattorténetek
(439-450). A legnagyobb tételszamu,
IV. csoporton beliil tovabbi 6t alcsopor-
tot kiilonit el: (A) Okori torténeti mon-
daanyagok, (B) Ordogelbeszélések, (C)
Keresztyén mondak, (D) Profan torté-
neti mondédk, (E) Hiedelemmondak.
A csoportokon beliili sorrendet az
exemplumcimek elsé szavanak bet(-
rendje adja. A kotet végén talalhat6 a
feldolgozott forrasok, a szakirodalom,
az elbeszélés- és proverbiumgyfijtemé-
nyek bibliogréfidja, a katalégus ti-
pusszdmainak és Thompson Motif In-
dexének konkordancidja, valamint a ti-
puscimekb6l alkotott név- és targymu-
tato. A katalogust a bevezets tanul-
many, a tipuscimek és tartalmi 6sszeg-
zések német forditasa egésziti ki.

A gyakran Aarne-Thompson tipus-
szammal vagy a Motif Index motivum-
megjelolésével kiegészitett cimek utan
a katalégus roviden osszefoglalja az
exemplum tartalmat, id6rendben hoz-
za a valtozatok lel6helyeit, attekinti a
szoveghagyomanyozddast és szakiro-
dalmi hivatkozéasokat ad. Utal a téma
kapcsolatara a szélashagyomannyal, s
tobbszor megemliti legijabb kori képi
forrasait, viccbeli el6fordulasat. A kata-



légus egyik érdeme a hazai és nemzet-
kozi szoveghagyomanyozddds, az jro-
dalmiva valds és a folklorizacié folya-
matainak attekintése tipusmonogréfia-
vazlatok keretében. A tipusinterpreté-
cidk torténeti dsszeftiggésbe illesztik a
prédikécick exemplumanyagit, s atte-
kintik a téma hazai és nemzetkézi els-
forduladsait, kapcsolatait a kiillénbézd
irodalmi, félirodalmi és folklér muifa-
jokkal. A szakirodalom mellett feldol-
gozza a helytOrténeti irodalom és a
napisajté adatait, utal a ponyvai kbzve-
titésre, valamint a téma el6forduldsara
a katolikus és protestans iskoladrdma-
ban. A mesei, mondal parhuzamokon
kiviil feltiintetni a téma kapcsolatat az
anekdotdval és a hiedelmekkel. A tipu-
sok utén k&zolt irodalmi hivatkozasok-
ban a kotet végén All6 bibliografidkban
nem szerepld, specidlis irodalom is ta-
lalhaté.

A nagyszamu szoveg feldolgozasa
onként kindlja az exemplumanyag
sajitossdgainak mennyiségi megra-
gaddsat. A kozolt adatokbdl kovet-
keztetéseket lehet levonni az elterjedés,
a nemgzetkdzi és felekezetkizi kap-
csolatok, az iddbeli rétegzddés és a
folklorbeli tovabbélés kérdéseire. Egé-
szen biztos azonban, hogy ezek az
ardnyok és a bel6liik levonhatd kovet-
keztetések a tovabbi kutatds nyoman
jelentdsen véltozni fognak. A feldolgo-
zott szerzdk kozott a XVI-XVII. sziza-
di protestins prédikdcidirodalomnak
csaknem minden jeles, az iroda-
lomtoriénet dltal szamon tartott képvi-
seldje megtalalhaté, ami kelléen indo-
kolja az irodalomibrténeti szempontok
érvényesitését. Anélkiil, hogy a katalo-
gus folklorisztikai jelentdségét kétség-
be vonnam, a tovdbbiakban néhany
kritikai észrevételt teszek. Ezek rész-
ben az egész koncepcidra, részben a
megvalositas részleteire vonatkoznak,
s elsfsorban irodalomtdrténeti, kvalita-

tiv, filolégiai szempontokra hivjdk fel a
figyelmet.

A bevezetS tanulmany az exemplu-
mot ,sok miifajt egyesits narrativ kate-
goria”-ként hatdrozza meg. Ez a meg-
hatdrozas csak részben felel meg az
utobbi évtizedben kidolgozott és nem-
zetkozileg elfogadotta valt exemplum-
definiciénak, mivel a nem narrativ
exemplumot kizdrja a szamitdsba johe-
16 szovegek koréb6l. Ez a 1épés részben
érthetd ugyan a katalogus elsédleges
gyomanyos folklorisztikal elbeszélés-
kategoridk és értelmezés alkalmazasa a
torténeti szdveganyagban a korabeli
exemplumfelfogdsnak csak részben
megfeleld szelekcidt eredményer. S
maga a katalégus is csak részben elégiti
ki a bevezetdben adott definiciét, ami-
kor olyan szévegeket is tartalmaz,
amelyek nem felelnek meg a narrativi-
tas kritériumainak. Tekintettel arra,
hogy az elbeszélés elméletérdi foly-
tatott irodalomtudomanyi és folklo-
risztikai vitdk ma sem lezartak, s hogy
a feldolgozoit gytjternények szamos
olyan exemplumot és exemplum-
gyamis széveget tartalmaznak, ame-
Iyek nem feleinek meg sem az iro-
dalomtudomany példa, tdrténet, his-
téria stb. fogalmanak, sem a hagyo-
manyos exemplumdefinicionak, a
munka megkezdése elétt sziikség lett
volna az elbeszélés, histéria, narrativ
szerkezet fogalmak fontosabb koriitha-
tarolasdra és a meghatarozas kovetke-
zetes érvényesitésére az anyaggy(ijiés-
ben.

A midsodik megjegyzés a feldolgo-
zott forrasok kérét érintt. Ez azért fon-
tos, mert a hasznalé pontosan szeretné
tudni, mit kereshet az dsszeallitasban
és mit nem. A bevezetd és a forrdsjegy-
zék cime a protestans prédikaciégytij-
temények exemplumainak feldolgoza-
st igéri. Ezzel szemben a forrdsjegy-
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zék tobb olyan tételt tartalmaz, amely
nem sorolhaté ebbe a fogalomkérbe.
Igy példaul talalhaté a jegyzékben
énélléan megjelent prédikdcio, prédi-
kacids kézikonyv (szénoklattan), kate-
ketikai md, erkélcsfilozofiai értekezés
(pl. Szenci Molnar Albert Discursus-for-
ditdsa), fejedelmi tiikor (Pragai Andras
Guevara-forditdsa) és jezsuita Seneca-
florilégium. Ez egyrészt jelzi, hogy az
exemplum a katolikus Ahitati iroda-
lomhoz hasonléan a protestans prédi-
kaciogytijteményen kiviil szdmos mds
miifajba, illetdleg kiadvanytipusba
dgyazottan is elGfordul. Masrészt
Ovatossagra int a katalégus haszna-
latdban, mert a kiilénféle mdifaji kon-
textusbél szarmaz6 exemplumok keve-
redése jelentds torzitdsokhoz vezethet
a szdveghagyomanyozodds bemutata-
saban.

A harmadik megjegyzés a kataldgus
beosztdsara, az anyag csoportositasira
vonatkozik. Az exemplumkutatés
egyik megoldatlan problémédja az
anyag rendezése. A klasszikus elbeszé-
16 mfifajokat alapul vevé csoportosita-
sok éppugy célt tévesztettek, mint a
szovegek forrds vagy tartalom szerinti
beosztasa. Nem tul szerencsések azok a
megolddsok sem, amelyek eleve le-
mondanak barmiféle rendezésrél, a ki-
valasztott motivumok bettirendjében
kézlik a tipusokat és terjedelmes muta-
toval segitik a feltarasat. A leghasznal-
hatébbnak azok a katalogizaldsi kisér-
letek latszanak, amelyeket egy szerzd
exemplumkezeld gyakorlata (célkitd-
zésel, szidndéka) alapjdn, illetve a sz6-
vegre jellemz& vonasok (elbeszéld té-
mak, motivumkorsk, hagyomanyréte-
gek sth.} kombindcidjdval hoztak létre,
és amelyek terjedelmes szovegpéldat is
kozolnek. A kataldgusban alkalmazott
csoportositas az utobbi kisérletek egyik
valtozatahoz, Emst Heinrich Reher-
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mann megoldasahoz all a legkozelebb,
de nem annak egyszerd atvétele. Diffe-
rencialtabb anndl, s egy kombindlt, a
torténeti, tartalmi és funkcionlis
szempontok, valamint az anyag hete-
rogenitdsit egyiittesen figyelembe ve-
v0 beosztast ad. 5 bdr a bevezetd csu-
pén az elsd harom csoport elkiilonité-
s¢t magyardzza elfogadhatd indoklas-
sal, az eltérd szempontok egylittes al-
kalmazasa kovetkeztében részben lat-
hatéva valnak az exemplumanyag tor-
téneti rétegei, hatasmechanizmusai, s a
rendszer rdiranyita a figyelmet az
exemplumokban titkroz6do életfelfo-
gds sajitossagaira, illet6leg a korabbi
tipizdlasi kisérletek hidnyossagaira.
Hidnyzik a szévegek haszndilati dssze-
fliggéseinek, értelmezd és szdvegszer-
vezd funkcidinak a bemutatésa; a tipu-
sok meghatdrozasa tilsdgosan a tarta-
lom alapjdn torténik, az Osszegzések
nem adnak szerkezetl mintat, s az értel-
mezések is csak kivételesen utalnak a
szovegkomyezetre.

Osszegzésként: a kataldgus a torté-
neti-sszehasonlité  folklorisztikdnak
fontos kézikényve lesz a kovetkezd
években. A folytatds lehet8ségeit jelzi a
mar elmondottakon kivill a szerzdéi
monografiak és exemplumkatalégu-
sok, a teljes forrastorténetet feldolgozd
tipusmonografidk elkészitése, a tovéb-
bi nyomtatott forrastipusok, a kézira-
tos anyag, a latin és mas nemzeti nyel-
vii forrasok feidolgozdsa. Kiilon kér-
déskort alkot az exemplumok sajétos-
sagainak, haszndlatdnak és szerepének
vizsgdlata a szorosabb értelemben vett
irodalmi miifajokban, a protestans egy-
hazakon beliili és az azoktdl elszakadt
spiritudlis aramlatokban. Mindez csak
az irodalomtorténet és a folklorisztika
szoros egyuttmiikodésével lesz megva-
lésithato.

Tiiskés Gdabor



KILIAN ISTVAN: A MINORITA SZINJATEK A XVIIL. SZAZADBAN
Elmélet és gyakorlat. Budapest, Argumentum Kiadd, 1992. 249 1.

(Irodalomtorténeti Faizetek 129.)

Yrdekes (és valészintileg tudomany-
torténetivé vald) elStorténete van Kili-
an Istvan konyvének. Az Eldszé tant-
sdga szerint kézirata 1980-ban késziilt;
abban az évben, amikor a szerzé - egy
munkakézdsség tagjaként, harmadma-
gaval — kozzétette a magyar nyelvil
iskoladrama-szovegek kritikai kiada-
sat és az iskolai szinjitszds minden
eddiginél teljesebb miisorkatalégusat
és forrasbézisat tartalmazé kutatasi
programot: A hazai iskoladrdmdk feltdri-
sa, MKsz 1980, 199-204. A kiadot kere-
56, majd kiaddsra varé kézirat azonban
nem hevert el: beépiilt a Minorita isko-
ladrdmik (Budapest, 1989. RMDE X V1L
szézad 2.) bevezetd tanulmdanydba és
jegyzeteibe, valamint a Magyar szirthdz-
torténet 1790-1873 (Budapest, 1990. 21—
27.) iskolai szinjatszds fejezetébe és tér-
képmellékletébe. Minthogy azonban
az eldbbiek szdvegkiaddsa csak a ma-
gyar nyelvii szovegeket olelte fel
(szdm szerint hiszat), a kdtet pedig
121 mincrita iskolai predukcié adatait
sorolja és dolgozza fel {tételesen is:
23-37.) — Kilidn Istvan kdényvét nem
nevezhetjilk megkésetinek vagy he-
lyettesithet6nek. Kritikai recepcidjat, a
benne foglaltak megitélését az elmon-
dottak segithetik értelmezni, de nem
szabhatjak meg.

A minorita iskolal szinjatszés ilyen
mérvi felfedezése elsdsorban annak
kdszodnhets, hogy Kilidn (t6bbi munka-
tarsahoz hasonléan) tallépett a szdveg-
kdzpontd, fenmmaradt draméra vagy
programra épitd szemléleten, komplex
kutatdsokba fogotf, amelyek sordn
ohatatlanul Kiterjesztette a forrdsbazist.
Néha - értheté buzgalommal — talan
tilsagosan is. Fénelon Telemachusa
(Kassa, 1755) nem drama, csak lehetsé-

ges dramaforras, dramatizalhatd re-
gény. (Ennek XVIIL szazadi szinpadi
feldolgozasairdl kordbban irtunk: It
1978. 537-538.) A nyirbdtori passios (az
in. Krucsay-) oltar és a helyi minorita
eléadas dsszekapesolasa pedig még ak-
kor is vitathatd lenne, ha a produkcio
tényét nemcsak feltételezni, hanem bi-
zonyitani lehetne — az ilyen direkt ki-
sérletek a girog vazaképektdl a garam-
szentbenedeki Urkoporsén at a XVIIL
szazadi drimakiadasok illusztricidiig
még egyszer sem jartak sikerrel. A vi-
tathat6 részmegoldasok ellenére azon-
ban Kilidn médszertanat egészében az
elért eredmények mindsitik: inter-
diszciplindrisnak és jonak. A mennyi-
ségi adatok sorjazasa érthetdvé teszi
azt a torekvését is, hogy (egy jol ossze-
fogott kis rendtorténeti eligazitds utan)
az ,elmélet és gyakorlat” teriiletén
egyardnt megprdbéljon statisztikus, de
legalabb definitiv igazsdgokhoz eljutni.
A konyv itt valik igazan izgalmassa,
kutatasi jelentésbdl egyfajta drama- és
szinhaztorténeti vitairattd.

Az alapdilemmat abban latjuk,
hogy Kilidn a minoriték iskolaszinpadi
gyakorlata és elinélete, az emlitett 121
produkcié alapjan kivanja modellizalni
a teljes magyar iskoladrdmat; olyan
kérdésekre keresve a valaszt (fejezetci-
meit idézve), mint az iskoladrama fo-
galma, s6t a , késdbarokk drama miifaj-
tipolégidja”, a XVIII. szdzadi drama-
szerkezet kérdései, a prozai vagy ver-
ses megfogalmazas §sszefliggései, a te-
matika ardnyai és tartomanyai, a szer-
zé-kompilator-rendezé kérdése. Val-
lalkozdsdnak az adhat némi esélyt,
hogy a minoritdk elméletben szinte
kizardlag és a gyakorlatban is (mér

_amennyire szerényebb koriilményeik
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kozott tehették) a jezsuitakat kovették,
akik a XVI-XVIIIL. szazad tizezer korii-
lire becstilhet6 iskolai sziniel6adasai-
bol kb. 8800-zal részesedhettek.
(Szintén a konyv adata: 175.) 121-r6l a
8800-ra visszakovetkeztetni meglehe-
tésen kockazatos, kivalt, ha a hatast
eddigelé egyiranytinak lattuk-tapasz-
taltuk. Most lehetéség ad6dott az ellen-
tett irdny vizsgélatara is, Jantsé Ferenc
Kintses Naso bilt rendez cimd iskola-
dramajanak 1775. februar 23-i, kézdi-
vasarhely-kantai el6adasa kapcsan.
Ezt a szoveget, csekély eltérésekkel, I1-
lei Janos Tornyos Pétereként (Komarom,
1789) ismerte a dramatorténet. Mosta-
nara mdr Jantsé textusa is megjelent
(Minorita iskoladramdk, id. kiadas, 681—
740.), igy bérki elvégezheti a bizo-
nyitott egyezéseket kimutaté Ossze-
vetést. Es amennyire igaza van Kilian-
nak abban, hogy az iskolai szinjatszas-
ban ,szerz6i, rendezdi, szereplSi kéz-
iratok altalanos vandorlasarél kell be-
szélniink” (43.), annyira mond ellent
onmaganak, amikor leszogezi, hogy
,Allei kolesonozte, s ki is adta a maga
neve alatt Jantso jokedvd komédiajat”
(uo.). Az els6ség kérdése ily modon
nem donthets el, hiszen Illei maga
is szolgalt Erdélyben, Kolozsvarott
1767 és 1773 kozott, amikor Jantséd
(1766-1771) ugyanott lelkészkedett
és tanitott. Kilian ezt az adatot mosta-
ni konyvében nem emliti, kozolte vi-
szont a Minorita iskoladrimdk jegy-
zetében (737.). Annak megfelelGen,
hogy ott még csak arrdl irt, Jantsé
,legalabbis részben, 6 maga szerezte,
szerkesztette egybe” az iskoladramat
(738.). A kései, komaromi megjelente-
tés pedig Osszefligghetett azzal a dra-
makiadéi buzgalommal, amellyel az
1780-as évek végén a forditéi mozga-
lom a leend6 hivatasos magyar sziné-
szet darabellatasat igyekezett bizto-
sitani.
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Kilidn Istvan, a minorita gyakorlat-
bél kiindulva, tagan vonja meg az is-
kolai szinjaték és szinjatszas hatarait;
szamitva ,mind azokat a nyilvdnos
szerepléseket, amelyekben a drama
leglényegesebb elemei: a latvany, a jel-
mezes szerepl$, az él6 sz6, a dramai
konfliktus, a kozonség egyiittesen, cso-
portosan vagy kiilon-kiilén megjelen-
nek” (19). Igy az iskolai szinjatszas
fogalomkorébe keriilnek nemcsak a
moralitdsok és a nagypénteki miszté-
riumok, hanem a liturgikus jaték kii-
16nb6z6 formai is, a nagypénteki és
urnapi kormenetektsl az Grangyalok
templomba vonuldsén at a karacsonyi
jaszoléllitasig. Kilidn ezzel egyrészt
nagyon fontos megallapitast tesz, mert
bebizonyitja azt a minorita saja-
tossagot, hogy a XI. szazadtol hazank-
ban is kimutathaté liturgikus jatékok
egyltt éltek a kozépkori misztérium-
jatékok kiilonboz6 szinjatéktipusaival
és a Moliere-atdolgozasokkal, azaz a
teljes szinjaték formaival. Masrészt vi-
szont inkabb akaratlanul, mint akarva,
kései negyedikként csatlakozott egy
harom évtizeddel ezel6tti vitdhoz,
amelynek soran Pirnat Antal hatarozta
meg a dramai jellegiinek tekintett
szovegemlékeket (ItK 1961. 611-681.),
polemizalva Démotor Tekla és Kardos
Tibor vélogatasaval a Régi Magyar
Drimai Emlékek (Budapest, 1960.) két
kotetében. A szerzGparos itt némileg
ideolégiai kényszer hatasa alatt csele-
kedett, mindenképpen bizonyitani
akarvan a ,népi szinjatszas” meglétét
Magyarorszagon is, kovetve az élen-
jaré szovjet néprajztudomény ered-
ményeit. A tetszetés, makacsul maig
éldegéls elméletet Kilidn szintén emliti
tipolégidjaban (161.), néhany rész-
megallapitasaban hatasa ald is kertilt.
gy példdul nem hinnénk, hogy az
iskoladrama leirt téma-, motivum- és
szovegvandorldsa a mdifajt ,folklo-



risztikussa” tenné (127.). Ugyanigy: a
szerzd szerint a Kézdivéasarhely kor-
ny¢ki falvakban €16, valos figurak lép-
tek itt iskolaszinpadra: ,szdmtalan
drhatnam polgar, gazdéjanal okosabb,
mindig talpra es8 inas, szerelmet kiva-
né vénlany, szélhamos, vagabundus
diak”... (179.) Mi Imreh Istvan kiting
konyveébsl, A rendtarté székely falubél
{Bukarest, 1973) nem erre emlék-
sziink... Talan inkabb arrél van szo,
hogy az iskoladrama szereplti egy-két
vonadssal, tipizaltan jellemzettek (az Gr-
hatndmsagot, # kivagyisdgot, a [Os-
vénységet stb. képviselik), hogy Gket
a gyakorlatlan didkszinjtszok is
hihetden tudjak alakitani. Ez az egyik
eset, amikor sajndlhatjuk, hogy Kilidn
nem hasznositotta a kéziratanak
varakozasi ideje alatt megjelent Ujvéry
Zoltan-flhzeteket (Jiték és maszk. Dra-
matikus népszokdsok 1-4. Debrecen,
1983-1988) vagy 'Tahy Noéra ta-
nulmanyat (A tedtrdlis szokds, Szin-
haztudomanyi Szemle, 19. 1986. 53-
83.) — hozzasegitették volna a szerzdt
pontosabb, egzaktabb terminologia-
hoz.

A masik ilyen eset Bécsy Tamas iro-
dalomtorténeti flizete, a sorozatban a
98.. Drimaelmélet és dramaturgia Csoko-
nai mifveiben, Budapest, 1980. A parhu-
zamosan késziilt és megjelent munkd-
hoz Bécsy elemzéseiben pozitivan ké-
ritlirja és definidlni is tudja a kényve
cimében jelzett kettdsséget, amit Kilian
a ,kiilsG és belsé dramaszerkezet” fo-
galmaval igyekszik megkozeliteni. Ez
az elméleti megkdzelités tovabbépithe-
t6 — az mindenképpen a korszaknak a
magyar dramatOrténetben elfoglalt
fontos helyére mutat, hogy Bécsy is a
zommel iskolai szinjaték céljira irott
Csokonai-dramaékat vilasztotta model-
lizdldsra. ) ‘

Kilian Istvan koényve allapotrajz,
egyben problémavdzlat is. Szdmos ki-
tiiné megallapitasa késztet tovabbgon-
dolasra, djabb elemzésekben torténd
kiprébaldsra. A teljesség igénye nélkiil
emlitsiik meg itt a magyar reneszénsz
drama poétikdja és gyakorlata kozott
ellentmondés észlelését (161.), a mino-
rita iskoladrama multérzésének és a
profanizalédd jove felé forduldsanak
rogzitését (180.) vagy a négyittemd ti-
zenkettes verssor egybejatszatiasit az
alexandrinussal, amelynek sordn a
~mélidsagteljesebbnek, magasrangi-
hoz inkabb illének” gondolt lejtés a
hazai hagyomdnybdl vilhatott az ud-
vari, majd a felvildgosodott klasszicisia
drama versformajava (199-200). Figye-
lemreméltoan érdekes a komplex szin-
jatéktipus-leirds moédszerével felvazolt
mifajtipolégia az iskolai szinjatszasra
(172-176.), amely a nemzetkdzileg
haszndlt mesekatalogusok mintajara,
kédjelek és szamok segitségével rend-
szerezne olyan, esetleg hidnyos szb-
vegemlékeket €és -dokumentumokat,
amelyek cimitk vagy terjedelmesebb
témamegjeldlésiik alapjan nem azono-
sithatok. (Ez az oka annak, hogy Staud
Géza elkésziilt, haromkotetes jezsuita
mitisorkatalégusahoz és forrdsjegyzé-
kéhez csak nagy nehézségek aran ké-
szithet$ egy nem teljes értékd cimmu-
tatd.)

A régi magyar miivelSdéstériénet
egyik Atlantiszanak feltardsara indult
iskoladradma-program kotetek soroza-
taval halad eldre, és talan sor keriilthet
a hatdrokon tili kozgydjtemények
megmaradt forrasanyagainak minél
teljesebb Attekintésére is. Kilidn Istvan
kényve az els§ feldolgozas a mtisorka-
talogusok és a szovegkozlések utdn.
Varjuk a folytatast.

Kerényi Ferenc
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SZIKLAY LASZLO: PEST-BUDA SZELLEMI ELETE A 18-19. SZAZAD

FORDULOJAN

Budapest, 1991. Kiadja az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és az

Argumentum Kiadé, 1991. 189 1.

Posztumusz konyvet tart kezében az
olvasé, amely végsd alakjat lektorai
kozremikddésével nyerte el. A szerzé-
nek nem adatott idé miive finomitdsa-
ra, problémai kidolgozasara.

A 18-19. szdzad fordulGja meghata-
rozé fontossdgl Pest-Buda kozponttd
alakuldsa torténetében: a kulturdlis élet
fejlédése, az értékviszonyok Gsszetett-
sége, a valtozas dinamikus menete mar
régebben felkeltette a kutaték figyel-
mét — e miivek ismeretérél, hasznosita-
sdrdl tanmiskodik a kinyv iroda-
lomjegyzéke. Ezek s az azdta megjelent
dsszefoglald munkak (H. Baldzs Eva,
Fabri Anna irdsai) mellett érdekessége,
tjdonsaga Sziklay Lészl6 mivének,

- hogy jeles szlavistaként Pest-Budat tor-
téneti adotisdga szerint mint soknem-
zetiségl varost veszi szamba, szellemi
életét az eddig kevéssé értékelt, hason-
16 nemszetiségi torekvésekkel egytitt
lattatja. Nagy nyereség, hogy a csak

. kisebb publikdciokban, csak résztertile- -

teken kidolgozott jelenségeket most
egységes képbe illesztve kapjuk. Til-
zott nemzeti ontudattal rendszerint
megfeledkeztiink az itt €16 kisebbségek
miénkkel parhuzamos torekvéseirdl,
pedig a hatds és kolcsonhatasban, az
osszeredmény kimunkalasaban felada-
ta, jelentGsége volt ezeknek is. A nyom-~
dak megerfsodésében, a kiadvanyok
eladhatésiga szempontjabdl igen fon-
tos a soknyelviiség, a tobbnemzetiségi
olvasok kiszolgaldsanak igénye; a tu-
domanyos és irodalmi tarsuldsokban, a
varos kulturdlis cenfrummaé szervezd-
désében jelentfsek az eddig kevéssé
ismert és méltatott szerb és szlovdk
tarsasdgok. A szerz$ a varos irodalmi
életét fSként az irék kapcesolatdnak
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szdmbavételével mutatja be. A Pestrdl
szdrmazo irodalmi ismeretségek és ha-
tasok attekintésénél til is lép téméajan:
Janké Kralrdl Petéfi-élménye kapesan
koltészet-Osszefoglalast ad, elemezve
Alfsld-képét. A korszakhatdrt kiilon-
ben is rugalmasan kezeli, a 19. szdzadi
fejlédés bemutatdsdban olykor a 40-es,
olykor a 60-as évekre is kitekint.
Osszegezd képet ad a kinyv az
egyetem, az egyetemi és mas nyom-
dak, kényvkereskedések létesiilésérdl,
miikodésérd); két jelentds személyiség:
Jozsef nador és Széchényi Ferenc torek-
véseirdl, varost fejleszt§ intézkedései-
r6l; ir a tudomanyos és irodalmi tarsu-
lasokrdl; az irodalmi és a zenei életrdl;
az épitészet és a képzémiivészetek ala-
kuldsargl. Médszere leird; hidnyér-
zeteink leginkdabb e médszer egyolda-
lisagabol fakadnak. A szidmbavétel, az
dsszefoglalds igénye mellett alig jutott
tér az elemzésre, a pontosabb, koriilie-
kintdbb értékelésre. Mintha a szerzo
csak torzsanyaga Osszegytijtésével ké-
szitlt volna el, a pontosabb vizsgalo-
dasra, a jelenségek tobboldalt mérle-
gelésére mér sajndlatosan nem jutott
ideje. Olykor fontos adalékok is hia-
nyoznak az osszképb6l. Az egyetem
térténetéhez hozzatartozik az 1795 uta-
ni tisztogatdsi akcid, amelynek soran
tébb kivald egyeterni tanért mozditot-
tak el dlldsabol. Az irodalmi tarsasdgok
sordbol hidnyzik egy, igaz, nem sokaig
miikods kor, amelyré! Horvath Adéam
és Kazinczy levelezésében olvasha-
tunk. Ez éppen Pesten 5 éppen Széché-
nyi Ferenc elndkletével és hazaban iilt
Ossze 1790. oktdber 3-dn; forditdsokat,
munkaik megvitatdsat tizték ki felada-
tul, s céljuk volt a ,,Magyar Tarsasag”



felallitasa (KazLew. 1. 420-421., I1. 120.).
A Pest-Budan kialakuld irodalmi élet-
ben nemcsak az emlitett Virdg Bene-
deknek volt kétségkiviil fontos szere-
pe, hanem annak is, hogy itt makodott
Kazinczy tridsza. Ok épp a Mesterrel
tartott dllandd osszekottetés, hirszerzés
és hiradds révén amolyan szervezési
kézpontot jelentettek, s ez jelentsen
elémozditotta a centrumma alakulast.
A képzémfivészetek helyzetét a Pesten
€16 mivészek és muiveik felsorolasaval
irja le a szerzs; emlit ugyan egy-két
portrét, de nem emeli ki az arcképfes-
tés s propagaldsdban Kazinczy fontos
szerepét; & tobbszor is lefestette magét,
s pélyatarsait is rdvette erre. A jellem-
abrazolas, a f6ként klasszikus szellemd
karakterfestés, illetve késSbb a jellegze-
tes, az egyedi vondsok megorokitésé-
vel az 1j, a romantikus izlés megteste-
sitéi ezek az alkotdsok. Nem elhanya-
golhaté szempont, hogy a megrendelé-
sek a miivészek megélhetésének fontos
anyagi bazisat jelentették.

Ez utébbi témakdrben tehét az elem-
zést is hidnyoljuk, a halatlan mai olva-
s¢ nem mindeniitt elégszik meg az
adalékokbdl kirajzolhato képpel. Jozsef
nador miikodését reformkori, magyar-
bardt intézkedései, rendelkezései nyo-
mén egyoldalii elismeréssel emliti, no-
ha az 6sszkép korantsem ilyen problé-
matlan. Megbizatisa els§ korszakaban
a nador az 1795 utdni egyetemi és
megyei tisztogatdsok, vizsgdlatok he-
lyesldie, legalizalGja, nemegyszer irad-
nyitéja volt, errél tamiskodnak az ud-
varhoz kiildétt levelei, jelentései. Hoz-
zitartozik palyaképéhez, hogy ma-
gyarbarat korszakaban mar nem biztak
benne az udvarban, mas megfigyel6k-
kel egészitették ki jelentéseit, nem hall-
gattdk meg tanacsait. :

A gazdag és szines anyag j6 alapja
lehetne szociolégial értelmezéseknek,
ez azonban sajnalatosan elmarad.

A kinyv szamba veszi a Pesten soka-
s0dd nyomdakat, kiemeli a nem ma-
gyar nyelvii kiadvanyokat. Azt azon-
ban mar nem taglalja, hagy a valaszt-
hatésdg bizonyos szabadsdgot jelentett
az {rék szamara, esetleges elutasitis,
pénziigyi problémdik mellett immar
tobb lehetdségiik volt magyar és nem
magyar nyelvii irdsaik megjelentetésé-
re. Jo lett volna némi statisztikai dssze-
gezés is, hogy kirajzolddjék a tobbnyel-
viiség jelentds szerepe abban, hogy a
kiadas lassan lizleti vailalkozassa ala-
kuit. A kényv utolsé fejezeteiben kils-
nosen érzédik a leird modszer egyolda-
lisaga, kevéssége. A varos zenei életét
az operak, a hangversenyek felsorola-
sa, az elSadott miivek cimeinek regiszt-
rélasa jeleniti meg. Elemzésre érdemes
lett volna a msor abbdl a szempont-
bol, hogy vajon milyen kozonségigényt
szolgdl{ ki. Egyaltalan, kik jartak a
zenei rendezvényekre? Mit jelentett az
operaatiratok gyakorisiga a mitisorok-
ban? Mit a magyar targyu, magyar
jellegd mtivek sikere? A kordivat, a
kozonségigény kiszolgdlisa volt, ku-
ridézumot jelentett, bizonyos ,népi” vo-
nasokat kerestek benne? Miként mutat-
kozott meg e repertodrban a klasszikus
és a romantikus zene egyiittese, iranyi-
tasa?

A szerz§ lemondott arrél is, hogy az
adott korszakon beliili dinamikus val-
tozast, iranyt, fejlédést érzékeltesse.
Az Egyetemi Nyomda bemutatasanal
le is szogezi, hogy az izlések, irdnyok
egyiittélése egyiltalin nem fligg a
kronologiatol”. Ezt azonban adalékai--
val nem tudja bizonyitani: a kovetkezé
lapokon a 19. szdzad elejérdl f&ként
romantikus zenei és prézai kiadvanyo-
kat sorol fel, koztiik a népies irdnyt, az
1j, erSsen nemzeti szellem( t&xté-
netirdst reprezentald mfiveket. A feje-
zet végén pedig egyenhesen a régi és az
yj iranyok iitkozésérél szdmol be a



szerb kiadvanyok sorozatanak vizsga-
latakor. A szerzd természetesen vildgo-
san latta a nemzeti, a népi irdny kiala-
kulasanak, eléretérésének jelentéségét;
innen nézve viszont alig érthetd, hogy
Gvadanyi és Dugonics munkdssigat
egyoldaltan és elitéléen nacionalista-
nak bélyegzi. Dugonics egyetemi sze-
replését, magyarosito térekvéseit, naiv
szofejtéseit egyenesen karosnak tartja,
noha a fejlddés menetében ennek is
volt kdzdnségszerzd és koztnségneve-
18 funkcidja. Kortarsai kozétt volt, aki-
re hatdst gyakorolt (Csokonai), volt,
akinek rossz véleménye volt mtiveir6l
(Kazinczy), de volt, aki védte (Raday).

Sajnalatosan érzddik az egész kony-
vin a kimunkalatlansig; az emlitett
hidnyok mellett errdl tantiskodnak a
gyakori eldre- és hatrautalasok, a szer-
kezet e helyi erdtlenségei. Mi tudjuk,
hogy a betegség elhatalmasoddsa a ki-

dolgozatlansdg szomord oka; megren-
diilten latjuk az alkotdsba kapaszkodo
végsé erdfeszitést. A m azonban em-
beri hatterétsl fliggetleniil, anyagaval
és megformdldsaval valik a szakma
részéve. 5 mikbzben elismerjiik a Pest-
Budardl, a soknemzetiségii, soknyelvii
véros soknemzetiségli és soknyelvi
kultirajarol adott Osszefoglalas jelen-
toségét, halatlanul, de kételes-
ségszertien szamba kell venntink hia-
nyait, fogyatékossagait. A kényv meg-
itélése tovabbi teenddinkre is figyel-
meztet: az adalékok gazdagsdga, a va-
ros szellemi életének e sokszinti, sokré-
tegd Osszképe méltin keltheti fel a
tovabbi feldolgozds igényét; remélni
szeretnénk, hogy kiegészités s féként
értelmezés, értékelés fogja majd kikere-
kiteni a most csak alapvonasaiban rég-
zitett rajzot.

' Mezei Mirta

SZELES KLARA: HENSZLMANN IMRE MUVESZETELMELETE ES

KRITIKUSI GYAKORLATA

Budapest, Argumentum Kiadg, 1992. 107 L. (Irodalomtérténeti Fiizetek 126.)

Kiadéi helyzetének rendezése ota
orvendetesen felgyorsult az Iroda-
lomtorténeti Flizetek sorozata: 1990-
ben 2, 1991-ben 3, 1992-ben 5 kétete
jelent meg. A tetemes kézirathatralck
feldolgozasa és kiadasa azonban 1jj
problémdt is teremtett a sorozatszer-
kesztd (a szoban forgd kotetet is jegyzd
Bodnar Gyérgy, majd az 6t valtd Feny6
Istvan) szamara. Ebben az esetben a
szerz§ és a sorozatszerkesztd igen szel-
lemes, a sziikségbdl erényt faragd meg-
olddst vélasztott, amikor a bibliografia
kiegészitése utdn, nem a kézirat részle-
ges atdolgozdsa mellett dontottek, ha-
nem ~ megtartva a fejezetek gondolati
Onallésdgat — kozoliék az frasok kelet-
kezési idejét; a szokasosabb zard dssze-
gezés helyére pedig Széles Klaranak
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egy nemzetkdzi tudoményos tanacsko-
zason elhangzott, 1988-as elfaddsa ke-
riilt. Igy az Gjrafelfedezésre mélts poli-
hisztor gondolatviliginak feltardsa
egyszersmind egy irodalomtdrténészi
mihelymunka 15 évének rajza is.

Az L fejezet, Henszlmann Imre mii-
vészetelméletének kifejtése, valtozatla-
nul megdrizte értékeit az idben:
a haszndlt fogalomrendszer magyara-
zata dsszefogott, pontos, Plasztikus an-
nak a modszertannak jellemzése is,
amely Henszlmannt kiemeite kortarsai
koziil: a gyakorlati tapasztalatok ilyen-
olyan szintd altalanositasdn és az esz-
tétikai forrdsok idézetmontazsan ala-
pulé vagy a filoz6fiai (etikailag is mo-
tivalt) megkozelitéssel, a hazai r0-
mantikus mivészetszemlélet gyermek-



betegségeivel szemben néla valéban a
tudoményos igényl gondolkodas ér-
vényestilt. Széles korii, térben és idé-
ben nem korlatozott, dllanddan bévi-
tett ismeretanyagdbol induktiv mod-
szerrel alkotoft miivészettudomanyi,
interdiszciplindrisan is érvényes szem-
léletet, amelyet dedukcioval alkalma-
zott konkrét magyar mivészeti problé-
mikra. Mbdszere hosszabb idén at
tudta biztositani érdeklddésének nyi-
tottsdgat, értékitéletének rugalmassa-
gdt, és csak az 1860-as évek kozepétdl
valt olykor illusztrdlé kényszerré a de-
duktiv megkozelités. Mindennek telje-
sebb megértéséhez szamot kell vetni az
irodalomhoz képest lépéshatranyban
1év6 magyar képzémivészeti fejlédés-
sel, amely még a mennyiségi gyarapo-
dis és az intézményesiilés korszakal
élte — mikdzben nem keriithetett meg
olyan miivészetfilozéfiai kérdéseket,
amilyeneket a valdsag dagerrotipids le-
képezése vagy a mfivészeti alkotdsok
sokszorozasanak lehetdsége vetett f6l.

A 1L fejezet, elémérleget készitve
Henszlmann egyetemi elGadasainak
kozel 3500 oldalt kitévs szdveglejegy-
zésérSl, arra a tudomanytorténeti
problémadra emlékeztet, hogy a miivé-
szettudomdny minden dga 6riz néhany
ilyen feldolgozatlan, 19. szazadi hagya-
tékot. A szonak szellemi és kdzgytijte-
ményi értelmében egyarant. A hazai
pozitivizmus csidkevényes, a minden-
kori anyagi helyzetnek aldvetett forrds-
kiadé tevékenysége ki is iktatta ezeket
a tudomanyos gondolkodds féarama-
bol — fokozva a tdrsadalmi okokbdl
amiigy sem egyenes vonali fejlédés
megszakitottsagat.

ATIL fejezet, a Bajza Jozseffel folyta-
tott drama-vita a Henszlmann-életmii
leggyakrabban félemlitett szelete; Szé-
les Kidra elemzése itt értheten tobbet
veszitett a publikalasat késleltetd évii-
zedben. Nemcsak arra gondolunk,

hogy a polémia f6bb dokumentumai
azota kétszer is megjelentek (A magyar
kritika évszizadai sorozat Irdnyok 2. k-
tetében, 253-281. és a Tollharcok c. valo-
gatdsban, 247-296.; mindketté 1981-
ben} - ez csupdn a bibliogrifia kiegé-
szitését igényelte volna. Fontosabb,
hogy azdta Bécsy Tamds megirta az
akadémiai szinhaztorténet szamadra
{235-259., 1990-ben) a hazai romanti-
kus drama- és szinhazelmélet eurdpai
horizont1 attekintését; a kritikatorténe-
ti kutatasok soran elébb Korompay H.
Jinos elemezte a vitat, feltirva a mel-
lékhadszintereket és a fogalmi fegyver-
tarakat is (ItK 1986. 507-522.), utdbb
pedig Fenyd Istvan irt pontos és adat-
gazdag elzményfejezetet a vitdhoz,
amikor felvdzolta a dramaturgiai gon-
dolkodds és a szinikritika 1842 el6tti
helyzetét (Valdsigibrizolis és eszmémyi-
tés, Budapest, 1990, 216-351.). Ma, ezek
fényében némileg mdsként latank,
mint a szerz$. Bajza és Henszlmann
tollcsatéjdban a romantikus muvé-
szetfelfogason beliili két modszer kon-
frontacidjat észleljiik, és az irodalom-
politikai vezetd szerepébe merevedett,
erkolesi alapozasd, de gyakorlati meg-
kozelitésti Bajzdaval szemben inkabb
Henszlmann érveit érezziik erdsebb-
nek, s6t Bajza visszavonulasat is (a
szinikritikus nyiltabb &lldsabél a dra-
mabirdlé vélasztmany kulisszdi mogé)
tgy tekintjik, mint kényszerdi, kdzve-
tett beismerését a romantika szélsdsé-
gesebb lehetdségeit is kiprobdld drd-
makkal szembeni értetlenségének. Ide-
értve Shakespeare Othelldjat és 1. Ri-
chardjat is.

Az iredalomkritikus Henszimannt
(tevékenységének ez a szelete a IV.
fejezet témaéja) kitfiné meglatisai élte-
tik az utékor szamara. Elsdként és vol-
taképpen mdig hato érvénnyel elemez-
te Eotvos Jozsef dilemmajat A falu jegy-
zfjében: a részleges egyensiilyt teremtd
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ir6i megoldasok a jellemek tipizaldsa
és a cselekmény romantikus bonyolita-
sa kozott nem elégitették ki Henszl-
mann organikus mivészetszemléletét.
Tilzottnak tartjuk viszont Széles Klara
mindsitését, amikor a Jdnos vitéz-biralat
kapcsan ,szokatlan vaksag”-rél irt
(69.). Talalébb lenne a deduktiv méd-
szer alkalmi litk6zésérdl beszélni a kol-
t6i zsenialitdis mdfajhatarokat atléps
kirobbandsaval. Henszlmann moti-
vumkeres§ buzgélkodasa azonban az
osszehasonlité mesekutatas egyik leg-
elsé hazai alkalmazasi kisérlete — és
valljuk be, Martinké Andras kérdgjelei
a Jdnos vitézr6l (a Kolts, mii, kornyezet c.
kotetében, Budapest, 1973. ItFiiz. 82.
64-106.) lényegében ugyanazokat a
kompoziciés, motivaciés stb. problé-

makat érintik, mint Henszlmann rakér-
dezései 140 évvel korabban...

Szivesen olvastunk volna tobb 6sz-
szehasonlité elemzést, példanak okéaért
A falu jegyzdjér6l Henszlmann, Pulszky
és Hazucha biralataiban (mint lehets-
séget a szerz§ is emliti: 66.), a Kegyenc
kapcsén Vorosmarty dramabirdlatanak
bevonasaval, vagy éppen Ferenczy Ist-
véan, Casagrande és Alexy Karoly Ma-
tyas-szobordbrazolasardl.

Henszlmann Imre az irdésmédot (ma-
nualis és intellektualis értelemben is) a
személyiség egyik legfontosabb karak-
terjegyének tekintette. Széles Klara szép
érdeme, hogy irodalomtorténeti fiizeté-
vel eleget tett a henszlmanni magas
kovetelményeknek.

Kerényi Ferenc

FENYES LASZLO: JOKAI MOR UTOLSO EVEI
(Tand-valloméasok). Budapest, Lipinszky Ny., 1904. [Reprint: Laude K., é. n.]

30,21

A fiatal Ady nagyvaradi publiciszti-
kéajaban hésiesen megvédi Jokait a kon-
zervativ kozvéleménnyel szemben,
amiért idés koraban fiatal (és magyar
ir6 létére zsidd) nét vett feleségiil. Ady
farizeuskodassal vadolja e szokat-
lan hazassag ellenzéit, biraloit (cikke
a Nagyvaradi Napl6 1901. november
10-i szaméban jelent meg el6szor).
Mikszath kozelebbrsl latta, beleéls
emberi pszicholégidval érezte at és
magyarazta meg a ndsiilést. ,A nagy
embernek tobbet lehet elnézni, mint
a tobbieknek”, irta, és a hol rossz
izi, hol komikus pletykdkba keve-
redett idésebb palyatars nimbusza-

nak elhalvanyodasat ,fallacidnak” ne-

vezte.

1904-ben jelent meg Fényes Laszl6
Tant-vallomasok alcimii kis kotete
(mindossze harminc nyomtatott oldal)
Jokai Mor utolsé éveirSl; ennek reprintjét
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adta ki valtoztatas, kommentar nélkiil
a Laude kiadé.

Lelkes amatér meggondolkoztatd
adalékokat tartalmazé konyvét olvas-
hatja, aki egyaltalan hozzajut. Elfogu-
latlan, partatlan akar lenni a szerz6,
hamis legendék eloszlatasara, cafolata-
ra torekszik. Egyszersmind szenvedé-
lyes hive Jokainak, és ez a tények cso-
portositasdban valészintleg elfogultsa-
got okoz. Rémregény jatszodik le el6t-
tink, lekezelt, megvert, megkopdosott
idés férj és buta, kozonséges, tisztelet-
len felesége viszonyarol.

Taniik a kozvetlen kiornyezetbdl cimen
riportszert nyilatkozatokkal egésziti ki
és kisérli meg bizonyitani koncepcidjat
a szerz6. Csendes Janos ,tand” el-
mondja, hogy az id6s J6kaihoz betegsé-
gében nem hivtak orvost. Svabhegyi
szomszédja, Krén Kéroly arrél tud,
hogy Grosz Bella nyilvanosan szidal-



mazta férjét, a ,méltésdgos urat”, és
még tgy sem bant vele, mint egy gye-
rekkel, hanem mint fogollyal. A francia
tarsalkodond, Staar Alice egyebek ké-
zott az étkezési szokédsaiban, kivansa-
gaiban elszenvedett frusztrdcioked!
szol. Tobben tanuskodnak arrdl, hogy
Jokait a felesége és csaladja permanen-
sen és mindsithetetlen modorban pocs-
kondiazta, honorariumdt eltulajdoni-
tottak; az érkezd leveleket felbontotiak,
amelyeket & irt volna, azokat megha-
misitottdk, netan a}éirésokat kény-
szeritettek ki bel&le. Ir6tarsai, Herczeg
Ferenc, Mérkus Jézsef és mésok a fele-
ség brutdlis banasmoédjanak személye-
sen kdzvetlen ismeretében akcidt akar-
tak inditani az iré kimentésére abbdl a
helyzetbdl, ,a melyben Jokai Mér az &
nagy, mindent idealizalo szive révén
jutott”, de ez a kisérlet eredménytelen
maradt. , Hermetice” elzartak a kiilvi-
lagtél, hazug legendékat terjesztettek
boldogsédgardl.

Nem koénnyen ellenérizhets, hogy
az {ré-bdlvany irdnti romantikusan szen-
vedélyes szeretet mennyire hatott az
emlékiratird vélemény- és itéletalkotd-
sdra. S6tét, sivar, leleplezs képet fest az
id6s Jokai legktzelebbi komyezetérsl
Hiveirdl, partfogoltjairol, barati érzési

frotarsaird), kritikusairél vagy nagy ne-
vii kartyapartnereirdl esik szo. A cél a
fiatal feleség lejaratasa, megbélyegzése;
mindez persze Jékai nimbuszat sem
noéveli. A csalodott, megtort idos férfi
mégiscsak ontotta miveit, koztik
olyanckat is, amelyeket éppen mosta-
niban kezd az jrodalomtériénet-iras a
szecesszios és korai avantgard torekvé-
sek el6zményeiként Gjrafélfedezni.
Fényes Laszld - kortarsként is hése
személyes ismerSjeként - a magan-
életében ért sérelmek, félreértések tisz-
tazdsa céljabdl irta meg Jokairdl szold
kényvét. Bemutat egy zsenit, aki az
dnvédelemrd] eleve lemondva, kiszol-
galtatottan fogadja el a néi hatalmas-
kodast, akarnoksagot, erészakot. Csak
héat éppen & volt a teremt§ langelme, és
nagysaganak része, hogy a csapda-
helyzet hatranyait, a nyomorniséagos ki-
szolgaltatottsdgot mifve gyarapitasira
sikeriilt forditania. J6kai Mémé Smél-
tosdga francia tarsalkodénéja, Augusti-
ne Robert a kiilsé szerlél6 pontossiga-
val latja a lényeget: , Jokai csak tirt és
dolgozott emyedetlentl. Dolgozott vi-
gaszbol egyrészt, masrészt: mert kény-
szeritették red. Igy telt ideje az ondk
nagy poétajanak.”
Csiirds Miklds

KABDEBO LORANT: ,A MAGYAR KOLTESZET AZ EN NYELVEMEN

BESZEL”

(A kései Nyugat-lira 0sszegzddése Szabd Lérinc koltészetében) Budapest,
Argumentum Kiadé, 1992, 273 1. (Irodalomtdrténeti Flizetek 128.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetének sorozatiban megjelent kitet
Kabdebd Lérant doktori értekezését
adja kozre. A szerzd, aki Szabé Lorinc

aly4janak kivalé ismerSjeként mar
eddig is tobbféle megkozelitésben tarta
fel a koltdi-iréi életmii rétegeit, jelen
dolgozatdban arra keres valaszt, ho-
gyan és mennyiben lép til Szabd 1.6-

rinc koltészete a személyes adottsago-
kon, s valik a 20-as évek kdzepétdl
kezdddden kibontakozé kéltéi para-
digmavéltds pregnans példajava.

A kétet Szabé Lérine napléjabol va-
lasztott cime, a kéltsi ontudatrol tanis-
kodé idézet, azt sejteti, hogy Kabdebd
Lorant azokat a jellegzetességeket vizs-
galja, amelyek — azon feliil, hogy jelen-
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tds poétikai véitozdsokként tarthatok
szdmon Szabd Lorine koltészetében — a
kortars irodalmi nyely, illetve a vers-
szemlélet atalakulasdnak is alapvetd
elemei. A magyar liraban a hiiszas évek
kozepe tdjan bekovetkezett viltozast
kezdeteitd] fogva nyomon kovetik az e
Hra jellegének elméleti szinten torténd
megragadasara tett kisérletek, s ebbe a
sorba illeszkedik — az dsszegzés nem
titkolt igényével — Kabdebé Lordnt
kényve. A szerzé meggy6zddése
ugyanis, hogy egy altalanos érvényti
poétikai paradigmavaltds legteljesebb
megvalosulasinak tekintheté Szabd
Lérine koltészetének atalakulasa, mi-
benlétének megragadasa tehat az egész
folyamat értelmezése szempontjabdl
donté jelentdségti lehet.

Miben ,érhetd tetten” a paradigma-
valtas: mibél indul ki, hogyan kdvetke-
zik be, milyen eredményt hoz, illetve
hogyan teljesedik ki? - ezek az alapkér-
dések hatarozzak meg a vizsgdlodds
iranyat, amelynek hatterében mindvé-
gig jelen van a ,dialogikus poétikai
paradigma” kialakulasanak megalapo-
zott és igazolhaté — tehat miikddSké-
pes — munkahipotézise. Az atalakulas
kiindulasanak kereteit a koltészet meg-
Ujitasara irdnyuld altalanos torekvések-
ben, illetve Szabd Lérinc személyes
kolt6i valsagaban jeloli meg a szerzg,
ihletjének pedig azt a formateremtd
szemléletvaltozést tartja, amelynek ko-
vetkeztében tematika- és stilusbeli saja-
tossagok részbeni megdrzddése mellett
alakul at a koltemények szerkezete. Az
1930-ra tudatosuld folyamat az alapve-
tés szintjén az 1932-es Te meg a wvildg
cimid kotetben zarul le, Kabdebd Lo-
rant szerint. Olyan versszemlélet bon-
takozik ki, amely eltér ,az lllyés-féle
nép-nemzeti kotottségtl, pedagogiai
célzatu abrazold, linedrisan elbeszéls
jelleg” kéltészeti mintatdl (7.), és
amely a hagyomanyosan o&roklst
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Arany Jdnos-i esztétikdnak a nyelvi
megformaltsagba vetett hitével szem-
ben a kéttdi gyakorlat sikjdn a koltészet
filozéfiai meghatarozottsiganak poéti-
kajat hozza létre. Az elméleti-esztétikai
alapok tudatosulasa tehat nem feltéte-
le, hanem kiovetkezménye a versszer-
kezet atalakulasanak - vallja a szerzd,
mint annak az értelmezéi alldspontnak
a képviselGje, amely szerint ,a husza-
dik szdzadban az esztétikai kdzvetités
kikapcsoldsdval johet létre egyfajta
poétikai-filozofiai adekvacid, amely
nem hatds forméjaban koti Ossze a
koltéket és a filozofusokat, hanem egy-
beolvashatova teszi Gket alkotasfolya-
matuk, illetéleg gondolkozasformajuk
hasonlésaga okan” (251.). Lehetséges-
nek tartja ugyan a filozéfial inspiracidt,
a kozvetlen hatas jeleniétét azonban
nem; az egybehangolodas irdnya fordi-
tott: a gyakorlatban bekovetkezett pa-
radigmavéltast igazolja vissza a filo-
zofia.

A vizsgalata trgyat képezd folya-
mat bemutatasihoz Kabdebé Lorant
klasszikus elemzési siratégiat valasz-
tott: kényvének vezérfonala a kronold-
gia, a paradigmavaltdsnak az alkotas-
folyamat el6rehaladasaval parhuzamo-
san bekovetkezs kiteljesedését pedig
az egyes pdlyaszakaszokra jellemzé
miifajok-miformék osztjdk fejezetekre
- a személyiséglatomdastol (Te meg a
vildg) az epikus és leird versen it az
életmediticiéig (Tiicsokzene, ill. A hu-
szonhatodik év). A szerz6 versrdl versre
kéveti nyomon, jellemzi és dokumen-
tdlja a folyamatot, amelynek egy-egy
allomasan a kulcsjelenségek bemutata-
sat és példakkal vald igazolasat egyes
kiemelt, alapvetének itélt darabok
részletes elemzése koveti. Szabé Lérine
koltészetének Aatalakuldsat dgy szem-
besiti a korabeli filozofidban (és eszté-
tikdaban) bekdvetkezd szemléleti vilto-
zasokkal, hogy koézben a koité publi-



cisztikdjabo!, esziétikai jellegii dnrefle-
x16ibdl is béven merit érveket elmélete
aldtamasztasdhoz. A hagyomanyosnak
mondhaté értelmezési struktiira kere-
teit modern terminologia tolti ki, s ez
megfelel a vallalt feladat — koltészei és
filozdfia parhuzamainak feltardsa — ta-
masztotta kévetelményeknek. Bar az
esztétdk és filozéfusok idézése a poéti-
kai-filozofiai adekvdcid illusztralasara
olykor némiképp talzottnak tiinik, hi-
szen esetenként azt sugallia, hogy a

kolts a vers {irtigyén kis filozoéfiai rend-
szert hozott létre, mégis a kotet egészét
tekintve szerencsésen megmarad a kol-
tészeti és a filozofial horizontoknak a
szerzG altal is célzott egyensiilya.
Kabdebo Lordnt meggydzben igazolja
eldfeltevését, mely szerint Szabé L6-
rinc koltészetének talakulédsa a huszas
évek végén meginduld poétikai para-
digmavaltés legjellegzetesebb megnyi-
latkozésa.

Saranké Mirta
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KRONIKA

Beszdmol6 a Textolégiai Munkabizottsdg 1993. februdr 8-i iilésérsl

Az lilésen, amelyen a bizotisdg 18 tagja és négy meghivott vendég volt jelen,
eldszor Kovics Sandor Ivdn emlékezeit meg Klaniczay Tibor akadémikusrdl.
A tavaly ethunyt irodalomtudés és tudomanyszervezd gazdag életmiivébdl ezittal
a textologiai vonatkozasokat emelte ki. Felidézte a Zrinyi kritikai kiadés tervezetét
1957-bél, a textoldgiai bizottsdg életre hivdsanak otletét 1960-bol, az e célbdl
készitett munkahipotézist 1961-bdl, a , Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltarasa,
nyilvantartdsa és kiaddsa” kutatasi féirdny érdekében végzett, ma még csak
hidnyéval feimérhet§ tevékenységét és a Nemzeti drikségiink cimd, tarsszerkesztd-
ként jegyzett kiadvényt, amely nemesak a {6irany bibliografiai Osszefoglalasa,
hanem feladatokat kitiz6 szakkonyv is.

Elénk vita bontakozott ki (hat hozzaszolassal) Szigeti Csaba tervezetérél (5zabd
Lérine kolteményeinek digitilis kiaddsa és felhaszndldsi modjai), amely egy megindi-
tandé kritikai kiadds mddszertani alapvetése. Az érvek és ellenérvek a ,konzer-
valas vagy feldolgozas?” dilemmdja kériil rendezddiek el. A kiitikai kiadas kéHéle
értelmezése ugyanis eltéré stratégidkat sugall: lehet-e feladata egy majdani
szemantikai elemzés elGkészitése, vagy elégedjen meg az irodalmi muialkotds
szovegvaltozatainak értékitélet nélkiili, mellérendelt rogzitésével? Kikiiszébal-
hetdk-e a szamitégép segitségével az objektiv rogzités érdekében a ,romlandé”,
szubjektiv elemek? Mi legyen a textoldgial munka eredménye: a szoveg alakula-
sanak barmely fazisdrél készithet§ kvazi-fakszimile vagy egy karbantarthatéd
szivegradattar? Ezekhez viszonyitva valéban rossz kompromisszumnak tekint-
hetS-e a lenyomtatott textus megjelenése? Abban viszont egyetértettek a
résztvevdk, hogy e kérdések felvetése és megvitatasa kétséghkiviil 0 elvi fazist
jelent a hazai textologiaban.

Az akadémiai ciklus végéhez kozeledve, Biré Ferenc elnék gyorsmérleget
készitett a bizottsidg kétéves tevékenységérdl. A kordbbi iddszakhoz képest
elGtérbe keriiltek a finanszirozdsi és koordinalasi kérdések; a szakmai férum
szerepét ezért a bizottsdg az Irodalomtudomanyi Intézet altal szervezett textologiai
mesterkurzussal egyttt latta el. A kritikai kiadasok terén az erdfeszitések a folyo
sorozatok felgyorsitdsara és az elhtizéddk befejezésére irdnyultak. Uj kiaddsokat
csak ennek ardnydban lehet és érdemes inditani. Néhdny esetben — példaul a
megindult Kélesey-, a tervezett Zrinyi- és Szabd Ldrinc-kiadds esetében — a
kedvezd személyi feltételek azonban szinte kikényszeritik a munka megszervezé-
sét. Uj és fontos tendencidnak bizonyult a szévegek szellemi hatorszaginak
tekinthet$ kiadvanytipusok (bibliogrifidk, indexek, kataldgusok) szorgalmazasa.

A befejezés elGtt allo sorozatok attekintése sordn ez alkalommal a Juhasz Gyula-
kiadasrol lett volna még sz, amelynek évek ota egyetlen kdtete hidnyzik.
A napirendi pont elmaradt, mert a meghivott vendégek, llia Mihély és Lengyel
Andrés tdvolmaradtak.
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‘HELIKON

IRODALOMTUDOMANYI
SZEMLE

A konstruktivista irodalomtudominy
Az 1993. 1. szam tartalmabél

TANULMANYOQK

Odorics Ferenc: A konstruktivista irodalomtudomany

Siegfried |. Schmidt: A vilagunk — és ez minden (Forditotta: Hdrs Endre)

Helmut Hauptmeier—Gebhard Rusch: Tapasztalas és tudomény. Gondolatok a
tapasztalas konstruktivista te6ridjdhoz (Forditotta: Ujlaki Tibor)

Siegfried |. Schmidt: Nyelv, gondolkodds és kommunikécié a konstruktivista
modellben (Forditotta: Szijj Ferenc)

Gebhard Rusch: Mit kinal a kognicidéelmélet az irodalomtudomany szidmdra?
(Forditotta: Hdrs Endre)

Gebhard Rusch: A torténelem, az irodalomelmélet és a historiogrifia elmélete
(Forditotta: Kovdcs Sdndor)

Ernst von Glasersfeld: Konstruktivista diskurzusok (Forditotta: Szifj Ferenc)

Peter Finke: Az empirizmus dnmagédban nem elegendd. Kritikai meggondoldsok az
empirikus tudoméany koncepcidival kapesolatban (Forditotta: Sz. Zehery Eva)

Konstruktivista szakirodalom (Osszedllitotta: Odorics Ferenc)
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