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MADAS EDIT

A XIII-XIV. SZAZADI MAGYARORSZAGI FERENCES PREDIKACIO
FORRASVIDEKE

(A Gyulafehérodri Sorok kddexének sermoirol)

I XII-X1V. szdzadi magyar vonatkozdst prédikicio-gytijtemények

Tarnai Andor 1983-ban a Budapest-Németiijvari Sermones dominicales tanulményozésa
kapcsan szdmba vette A magyar irodalomtirténet bibliogrifidjiban (1972) szerepls
~rédikaciés kodexeket.,! Harom XIII-XIV. szazadi kéziratnak volt csupan némi szak-
~rodalma: (a) Gabriel Asztrik 1943-ban megjelent ertekezese révén egy XIIL szdzadi
magyar klerikus P4rizsban dsszedllitott sermonariumanak;? (b) a tartalmi szempontok
alapjan a X1IL. szdzad masodik felére datilhatd domonkos 1in. Pécsi egyeterni beszédek-
nek;’ (c) és a Gyulafehéroiri Kédexnek, melyrél ,tal a benne olvashato Gyulafehérudri
Sorokon és a ferences eredetii formuldriumon, mdig annyit tudunk, mint a szazad-
fordul6n.”
1982-ben csereegyezmény keretében az Orszdgos Széchényi Kényvtar birtokiba
jutott egy Gjabb magyar vonatkozast sermonarium, az Omagyar Mdria-siralmat 6rz5
Leuveni Kédex. Vizkelety Andrds a XIII. szdzad kozepén—masodik felében élt itéliai
szerz8k lehetfség szerinti azonositisdval meghatdrozta a szamunkra kiilénosen értékes
- kézirat helyét a domonkos sermo-irodalomban.® Ugyand ismertetett részletesebben
1986-ban, a Széchényi Kényvtirban megrendezett kodexkiallitishoz kapesolodo
konferencidn egy Bécsben &rzétt, magyarorszdgi hasznalatra késziilt, XIV. szazad eleji
domonkos beszedgyu]temenyt majd a Szent Istvan év alkalmabdl rendezett tudoma-
nyos ilésszakon egy szintén 1300 koriili heiligenkreuzi sermonariumot, melynek Szent
Laszl6 sermdi koziil kettd azonos a Pécsi egyetemi beszédek Laszl6-napi prédikicidival”
Vizkelety Andras tanulmanyainak koszonhetSen a XIII. szazad végi, XIV. szdzad eleji
i magyarorszigi domonkos prédikécié-irodalom jellege, forrdsai, szerepe lassan kirajzo-

Y ' TARNAI Andor, A Budapest-Németitjodri Sermones dominicales. tK 1983. 23-31.

! GABRIEL Asztrik, Egy XIII szdzadi magyar klerikus pirizsi egyetemi szentbeszéd-gyfijteménye. EPhK
1943, 164-193. (Bibliotheca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 460.}

s ° A Bayerische Staatsbibliothekban Grzétt kézirat (Clm 22363/b) a XIV-XV. szazad fordul6jan
r késziilt masolat. Kritikai kiad4sdnak megjelenése a kdzeljpvBben varhatd.

! TARNATA., i m. 23.

5 | Vildg vildga, virignak virdga ...” (Omagyar Méria-siralom). Bemutatja Vizkelety Andras. Budapest,
1986, — VIZKELETY Andrds, Die ,Altungarische Marienklage” und die mit ihr diberlieferten Texte. Acta
Litteraria 1986. 3-27.

® VIZKELETY Andras, [smeretlen forrds Arpdd-hizi szentjeink hagiogrifidjihoz. (Nationalbibliothek, Cod.
Lat. 1369.) In Tanulmdmyok a kizépkori magyarorszdgi kényvkultirdrdl. Szerk. SZELESTEI N. Lész]5. Buda-
pest, 1989. 345-358. (A kodexre mdr kordbban felhivta a figyelmet: Eine Aldobrandin zugeschriebene
Predigt mit ungarischen Glossen im ,Lwener Codex” und ihre Paralleliiberlieferung in Wien. Codices
manuscripti 1985. 90-93.}

7 VIZKELETY Andrds, Példaképalkotds és argumentdcid a kbzépkori Szent Istvin prédikicidkban. (Heiligen-
kreuzi ciszterci apatsagi kdnyvtar, Cod. 292.) In Szent Istvdn és kora. Szerk. GLATZ Ferenc és KARDOS
Jézsef. Budapest, 1988. 180-154.



lodik.® Az egyetlen ebb8l a korbdl ismert ferences sermonariumot, az idézett Gyulafe-
hérvdri Kodexet viszont még senki sem vizsgalta meg alaposabban.

I A kutatds 1ij segédeszkize |. B. Schneyer sermo-repertériuma

Az utébbi évtizedekben a sermo-kutatis Eurépa-szerte hatalmas lendiiletet vett: két
osszefoglalé nagy monogréfian kiviil’ szimtalan kritikai kiadds, résztanulmany és
bibliogrifia latott napvilagot. Alakult egy nemzetkozi tarsasig is, az International
Medieval Sermon Studies Society, melynek folyédirata rendszeresen tdjékoztat a
témaval kapesolatos publikaciokrél” A legnagyobb villalkozas kétség kiviil J. B.
Schneyer sermo-repertériuma,”’ mely az index-kitetek megjelenésével” a kutatds
alapvett segédeszkoze lett. Schneyer az 1150-1350 kozotti idészakbol fennmaradt
sermo-allomanyt repertorizélta ~ mintegy 104 000 tételt — az eurdpai nagy-kinyvtarak
sermonériumai alapjin. A sermo-sorozatok szerzdik, szerzetesrendi hovatartozasuk —
vagy ha egyik sem volt kiderithet$ — a kddexeket &rzd konyvtarak rendjében kaptak
helyet a Repertoriumban. Az egyes sermok helyét az egyhazi évben sigla jelzi. Egy-egy
tétel a sermo-sorozaton beliilli sorszdmbdl, az ernlitett siglabdl, a sermo incipitjébdl és
gyakran az explicitb8l dll. Az incipit 6sszetett: tartalmazza a bibliai idézetet, a themt,
amire a sermo épiil, a prothemit — ha van -, és a szorosabb értelemben vett sermo-
kezdetet. Schneyer egyszemélyes teljesitménye csak mult szdzadi tudds elédeiéhez
vagy F. Stegmiiller Biblia- és Sentetia-kommentar repertériumaihoz mérhetd. Szamos
kérdés azonban igy is nyitva maradt. (1) A teljes sermo-allomanyt — bizonyéra titbb
szazezer tételt — nem lehetett szdmba venni. Az ardnyok érzékeltetésére — a Schneyer
szamara hozziférhetetlen konyvtirakrdl nem beszélve — elég, ha csak a két hazai
vonatkozasa sermondriumot, a Leuveni Kddexet és a vatikani prédikacio-gytjteményt
emlitem. Egyik sem kapott helyet a Repertoriumban. Az elsd Nyugaton volt ugyan meég
akkor, de Leuvenben rejtézott egy pancélszekrényben azonositatlanul, a masik nem
sermo-sorozatokat, hanem kiilonbdzd szerzdk serméit vegyesen tartalmazza. Az ilyen
tipusii kédexeket nem dolgozia fel rendszeresen Schneyer. Bar a Reperforium segitségé-
vel a sermdk j6 része mindkét esetben azonosithatd, egyes beszédek csak ezekben —
vagy még mas, szintén nem repertorizalt — kodexekben fordulnak el. (2) Ugyanaz a
sermao kiilonbozé kéziratokban mds-mas szerzé neve alatt szerepelhet, a hagyomany
e tekintetben egyéltalin nem megbizhatd. Schneyer nem végezhetett minden egyes
esetben alapos filol6giai kutatidsokat, igy a név, mely alatt a sermot felvette, lehet a
szerzb€, mdaskor a kotet Osszedllitoiaé, de gyakran egyiké sem, mert a tényleges szerz6t
egy nagyobb auktoritds kiszoritotta. (3) Az incipitek egyezése még nem jelent egészen
biztos tampontot egy sermo azonositdsdhoz, ezért van sziikség Altalaban az explicitre
is. Ugyanakkor gvakran el8fordul, hogy két sermo az eltérd explicitek ellenére is (az
utolsé mondat kivételével} egyezik egymassal. (4) Schneyer a Repertoriumet magat még

* VIZKELETY Andrds, A Demonkos Rend tudomdnykézvetits szevepe Magyarorszigon a 13-14. szizadban.
A III. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Aktai. Szeged (megjelends alatt).

* ]. B. SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt. Freiburg, 1968. - J. LONGERE, La prédication
médiévale. Paris, 1983.

" Medieval Sermon Studies Newsletter. Alapitdja G. Cigman, jelenlegi szerkesztéije S. Farde.
University of Leeds.

1 1. B. SCHNEYER, Reperforium der latemischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit 1150-1350, I-1X.
Miinster Westfalen, 1973-1980. (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters. Bd. XLIH, Heft 1-9.}

2 J. B. SCHNEYER, Repertorium ... Index der Textanfiinge. Bearb. von Ch. LOHR, L. FEGER ete. [-11.
1989-1990. (Beitrdge... Bd. XLIII, Heft 10-11.)
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be tudta fejezni, de a szintén nagyszabasira tervezett index-kétetek elkészitésében
1979-ben bekivetkezett haldla megakaddlyozta. Charles Lohr, a freiburgi Raymundus
Lullus Intézet igazgatdja vette at a munkalatok irdnyitdsat, akit egyre tiirelmetlenebbiil
siirgettek a kutat6k, mivel indexek nélkiil a kilenc repertérium-kotet alig volt hasznal-
haté. A vitathatatlan érdemek mellett a mutatdkon fdjdalmasan érzékelhetd Schneyer
elszant iigyszeretének a hidnya. Nem késziilt el a szerz6 altal tervbe vett iinnep-mutatd
és a sermok valédi incipitje szerinti index. Ezek még indokolhaté, bar a Repertorium
hasznélhatésdgat csokkentd hidnyossdgok. Végleg nem menthetSk viszont a meglévé
thematikus index lépten-nyomon tetten érhetd fogyatékossdgai: szdmos tétel egyszer(ien
kimaradt. A felsorolt nehézségek mégsem valtoztatnak semmit azon a tényen, hogy
az eddig alaposabban szdmba sem vett hazai kédexekhez is egy olyan irdnytat
kaptunk, amivel az elsd, tdjékozod6 1épéseket bizton megtehetjiik.

LI A Gyulafehérodri Kodex

A magyarorszigi proveniencidjQ kdzépkori sermondriumokban gazdag gyulafehér-
vari Batthydny Konyvtar anvagdban kutatva bukkant Varji Elemér 1898-ban a magyar
nyelvii prédikacié mésodik terjedelmesebb dokumentuméra, a Gyulafehérodri Sorokként
kozismertté valt rimes divisiokra. Az els, fényképekkel illusztrall részletes ismerte-
tés" nagy visszhangra taldlt a szdzadelén. A kutatdk figyelmét elsésorban a nyelv-
emlék maga keltette fel, de hamarosan vita kezdédott a szerzé (kompilator) személye
koriil is, amit egy lapalji — késébb kivakart — possessor-bejegyzés és a kodex 121v-123v
lapjain olvashatd, 1320 kériilre datdlhatd ferences formuldrium taplalt. A Sorok kérdé-
sét irodalomtdrténetirdsunk megnyugtatéan megoldotta,t a szerzd (dsszedllitd)
személyén — mivel a kodexet tobben frtak ~ nem érdemes vitatkozni, a formulariumot
pedig Szentivdnyi Robert a kddex alapos leirdsdval €s a vonatkozd szakirodalommal
egyitt a kényvtar katalogusdban kiadta.”” Ezittal a kodexet eredeti rendeltetésének
megfelelen mint prédikacios segédkinyvet elemezziik.

1IT. 1. A kédex leirdsa

A kédex 152 x 116 mm nagysagu, 154 folio terjedelmii’® ,,vade mecum” kény-
vecske. Jellegzetes kolduldrendi prédikiciés konyvtarformitum ez, akkora, hogy a
szerzetesek, ha sziikség volt rd, barmikor kénnyedén magukkal vihették."”

Az oklevélmintdk taniisdga szerint a kodex a veszprémi egyhdzmegyében késziilt,
ezzel kapcsolatban a konszenzus Székesfehérvar felé hajlik. Bar egy prédikacids
kényvben egy formularum jelenléte indokolatlannak tinik, a 14-es szamu formula a
kotet hasznaléi szamara fontos jogi biztositék volt. Benedek veszprémi piispok 1295
tajan ebben az oklevélben adott félhatalmazast a ferenceseknek arra, hogy egyhazme-

¥ VARJU Elemér, A gyulafehérodri codex. Akad. Ert. 1899, 16-25.

* Egyetlen kiegészités: Az elsd divisio-csoport latin eredetijéhez (50v), a Jézus nevére irt akrostichon-
hoz sikerilt djabb szévegparhuzamokat talalni: H. WALTHER, Initia carminum ac versuum medii aepi
posterioris lafinorum. Gottingen, 1959. 9868. (Harom forrdst sorol fel.)

' R. SZENTIVANYI, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae. Szeged,
#1958. Nr. 395. - Tovabbi szakirodalom és kiaddsok: MOLNAR Jézsef — SIMON Gydrgyi, Magyar nyelven-
lékek. Budapest, 1976. 48-50. - BENKO Lordnd, Az Arpdd-kor magyar nyelvfi szévegemlékei. Budapest, 1980.

'® Ehhez az eredeti corpushoz a XV. szdzadban hozzdkststték még Jacobus de Paradiso (7) biicsik-
ol irt traktatusat, ami a kédex folyamatos haszndlatéra utal. ’

¥ yo. L. D. D’ AVRAY, The Preaching of the Friars. Sermons Diffused from Paris before 1300. Oxford, 1985.
56-59. — Hasonl6 nagysagt az Omagyar Miria-siralom kodexe is. .
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gyéjében gyontathassanak és prédikdlhassanak, a hivek szdmdra pedig a részvételt
kiilon bucsikkal tette vonzobba. ™

A formuldrium nemcsak a lokalizaldshoz, hanem a kodex datalasdhoz is fogodzot
jelentett. Az oklevelek — a mfifajnak megfelelfen ~ datilatlanok, de a legkéstbbi sem
tehet$ 1310 utanra. Ennek alapjin — Karacsonyi szerint — a formularium Osszeallitdsara
1320 koriil keriilhetett sor.”® Kardcsonyinak az a megallapitdsa viszont, hogy a formula-
rium elétti sermok 1310 koriil, az utana kévetkez8k pedig 1330 kériil késziiltek,™ sem
tartalmilag, sem paleografiailag nem allja meg a helyét. Vele szemben Jakubovichék
a kodex irdsat egyetlen kéznek tulajdonitottdk.” Valdjdban a kédexben — csak a
torzsszoveget tekintve — 6t j6l elkiilonithetd irds szerepel. Az irdsok kozdtt van hdrom
semicurziva: az elsé kicsit merev, szogletes (1. kéz); a masodik lendiiletes, jo kiirt (IV.
kéz),? a harmadik siiri, egyenletes, de kissé modoros (IIl. kéz). A hatodik kéz frasat
vékony betiiszirak jellemzik, az I és a b schasem hurkolt, a ¢ hurka kicsi. Szerepel még
a kodexben két textualis irds kevés kurziv jeggyel (I és V. kéz), melyek kozill a
masodik az egyetemi kodexek jellegzetes minusculdit idézik. A kezek gyakran valtjdk
egymadst, akdr egy-egy sermo kozepén is, és vissza-visszatérnek. A formuldrium utén
nem torténik irasvltis. A kezek tehat egykoraak, a kddex masolasa pedig néhany
hénapndl tobbet bizonydra nem vett igénybe, flleg, ha ennyien dolgoztak rajta. A
kédex eredeti dataldsa a XIV. szazad els6 negyedére elfogadhatd.

A Gyulafehérviri Kddex hat ,keze”
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¥ ... concessimus vobis et dedimus licenciam in nostra diocesi confessiones audiendi .. similiter predica-
cionis officium exercere ... et ut devocio Christi fidelium magis ac magis augeatur in vestris predicacionibus circa
dies sollempnes 40 ef in aliis diebus non sollempmibus 30 dierum indulgencias de iniuncta eis penitencia axcto-
ritate nostra faciatis.” SZENTIVANYI, i. m. 223-224.

¥ KARACSONYI Jdnos, A magyar ferencrendiek formulds-konyve a Battydny-kinyvtdrban. Batthyaneum,
1913, 24-32.

M KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének térténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Budapest, 1924. 586.

2 JAKUBOVICH Emil - PAIS Dezss, O-magyar olvasokinyv. Pécs, 1929, 132

Z A magyar nyelvi sorokat az elsd két esetben e mellett az {rés mellett taliljuk, ugyanezen kéztél.
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IIL. 2. A kodex tartalma

- Predicare enim seminare est
sed confessiones audire
fructum metere est

. (D Avray 50)

A kodex egy kizel egykori tartalomjegyzékkel kezd8dik és az eredeti folidsza-
mozisra utalva segiti a rendszerteleniil mésolt anyagban a kénnyebb tajékozddast. Az
el6zéklapra és az utolsd két oldalra nem sokkal késébb siets, notuldris irdssal djabb
beszédeket irtak, de ezek is ugyanabbdl a korb6l szarmaznak, mint a fészéveg.?® A
kodex a nagyobb egyhazi iinnepekre 56 beszédmintat tartalmaz (1. a IL sz. fiiggeléket).
Az dsszedllitas jellemzdje a Maria-iinnepekre szdnt sermok nagy szama, és a két rendi
szent, Szent Ferenc és Paduai Szent Antal szerepeltetése.

A prédikicié célja a hittanitis mellett az erények gyakorldsanak elémozditisa és a
biinbanat felkeltése veolt. A prédikdlds és a gydntatds gyakran egyiitt jart (1. Benedek
pitspok idézett engedélyét); a szerzetesek ugyanolyan felkésziiit gyontatdk voltak,
mint amilyen jé prédikatorok. Ezért tartoznak a prédikacids seﬁédk'c'myvek kozé az
erényekrdl és biindkr6l illetve a penitenciardl szolo traktatusok.” Kotetiinkben harom
ilyen traktatus is szerepel.” Jacobus de Benevento® Viridariumanak bevezetdjében
— ezt elhagyta scriptorunk — hangsilyozza, hogy miivét kiiléntsen azok szamadra irta,
qui aliis habent proponere verbum Det”.”” Hasonl6 forrdsanyagot jelentettek kédexiink
hasznaléi szédmara Hugo a Sancto Victorénak a szeretetrfl sz6l6, Agostonnak a
részegség ellen és Jeromosnak az asszonyi csabitds ellen irt klasszikus sermdi.

Ugyancsak a szdraz beszéd-vdzakat megelevenitd eszkoztdr kellékei kozé tartoztak
az exemplumok. Az egyszarvi el6l menekiild, verembe esett ember példdjanak itt
talaljuk legkorabbi hazai emlékét.”

A Gyulafehérvdri Kddex tehét egy olyan dsszetett prédikaciés segédkdnyv, mely a
skolasztikus sermo-modellek mellett egyéb prédikacids, pasztoracios segédanyagot is
tartalmaz.

A formuldrium természetesen e tigabban értelmezett miifaj keretei kijzitt sem he-
lyezhetd el. Felvétele a kédexbe egyéni, specidlis szitkségletet, megbizatést feltételez.

III. 3. A sermok XIIL. szdzadi parizsi ferences szerzéi

Varji Elemér mér a kodex elsd bemutatdsakor megallapitotta a sermdkrol, , hogy
nem teljes beszédek ezek, hanem csak vézlatok, kivonatok”.*® A szerzOség kérdése

2 A XX. szdzadban, az elszéklapokat is felvéve, ceruzdval tjra végigszamoztak a kdadexet, ez
azonban a mikrofilmen gyakran nem latszik. Mi az eredeti lapszdmozdsra hivatkozunk a fliggelékben
csatolt részletes tartalomjegyzékben, de esetenként utalunk Szentivanyi lapszamaira is. ‘

# D'AVRAY, i. m. 50-51., 76-77. — Pierre MICHAUD-QUANTIN, Sotmtes de casuistique ef manuels de
confession au moyen dge. Louvain - Lille ~ Montreal, 1962.

® L.az L sz. fiiggeléket. Szentivdnyi Ps. Szent Berndt emelkedését kivéve nem figyelt fel rdjuk. Ezt is
hibésan irta le, mert egy sermo explicitjét adta meg a néhany lappal késébb folytatédo traktatusé helyett,

¥ T. KAEPPELL, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 1. Roma, 1975. 304-307.

¥ Florilegium Cassinense, TV. 263.

_ ™ Az exemplum egy valtozata szerepel a Legenda auredban Barldm és Jozafat legendajdban (melynek
forditasat a Kazinczy-kddex [1526, 1541] tartalmazza), a Gesta Romanorumban és Temesvéri Pelbarimal
is. (V6. E C. TUBACH, Index exemplorum. Helsinki, 1969. 5022.)

# Lom 19,
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kiilon nem foglalkoztatta: ,beirtadk Sket, amint éppen késziltek, vagy amikor alkalom
jutott egyiket-mdsikat valamely idegen gyfijteménybdl lemdsolni” - irja ugyanott.
Milyusz Elemér hetven évvel késtbb jéval 6vatosabban fogalmaz: ,Valdsziniileg
eredeti beszédek is vannak kozotiiik, éppen, mert a kddex nem egyszerfien valamelyik
kiilfsldi gytiijtemény, befejezett munka masolata, tételezhetjiik fel. Sajnos még senki
sem vizsgalta &t tiizetesen”* A miifajrdl magyarul legitfogdbban és a legnagyobb
szakértelemmel Gabriel Aszirik irt 1943-ban megjelent, mar idézett tanulmanyaban.”
A XIIL. szdzadi pdrizsi prédikacios irodalommal — ha csak utalas szer(ien is — egyediil
6 hozta dsszefiiggésbe a Gyulafehérvdri Sorok kodexét.™ Az 1300 elth périzsi koldulo-
rendi prédikacidénak L. D. D’Avray ut6bb egy teljes monografiit szentelt.”

A XIL szézad forduldpontot jelentett a kozépkori prédikécid torténetében. A
periképat végigmagyarazd homiliat végleg felvaltotta a ,skolasztikus sermo”,* mely
egy rovid bibhai citatumra, az Gn. Hemdra épll. Ezt kivetheti a prothema, az el6z0
idézethez tartalmilag vagy formailag kapcsolodoé 1ijabb bibliai idézet és annak révid
kifejtése. A prothema lelki eldkésziilet a prédikdcidra. Ezutan visszatér a thema, melynek
kifejtését rimes divisickban vizolja a szerz$; a divisidkat tjabb alosztasok, subdivisiok
kovetik. Egy-egy kifejezés a Biblidban t6bb jelentésben fordul el6. Az egyes jelentések
"megkiilonbdztetése” a distinctio; a felsorolt distinctidkat is rimeltetik. A divisidk és
distinctiok kifejtése a dilatatio, ahol a skolasztikus szovegmagyarazat és a kozépkori
retorika legkiilonbdz8bb eszkizei voltak folvonultathatdk. Az igazi dilatatidra a beszéd
elmondasakor keriilt sor, amikor hasonlatokkal, példakkal, legendarészletekkel tette
8lévé a prédikdtor a sermédt. Az dridsi szamban fennmaradt egy-két oldalas, pontos
ardnyok szerint nagy tudatossiggal megszerkesztett beszéd-vazak 6nalld irodalmi
mitfajt képviselnek. Ezek alapjan alig lehet fogalmunk az olykor tébb 6ran at tarté —
esetleg nemzeti nyelvil — valodi prédikaciorél. A mendikédns rendek tagjait azonban
szervezett keretek kozitt megtanitottak az ) prédikicios segédeszkozok hasznalatdra.

A Gyulafehérvdri Kodex is ebbe a miifajba tartozik. A serméknak tobb mint a felét
sikeriilt azonositani, vagy legaldbbis szévegparhuzamot taldlni hozzdjuk. A szerzék
koziil négyen a parizsi egyetem teoldgiai fakultisanak magister regensei, valamennyi-
en ferencesek. A leghiresebb koziilitk Szent Bonaventura (1221-1274) — ha a 28. és a 40.
szamu beszéd valdban téle szirmazik. A legkorabbi Johannes de Rupella (+ 1245), aki
Alexander de Hales utéda volt a minoritdk katedrajén s igen népszerti prédikator.”
Ot kavetden Odo Rigaldus (+ 1275) lett a minoritdk magister regense 1245 és 1248
kozott. Rigaldus a korai skolasztika jelentds alakja volt, 1248 utdn roueni érsek.*
Guibertus de Tornacordl {1 1248), akt 1257 és 1260 kozott Bonaventurdt kdvette a
ferences katedran, Gébriel Asztrik is bdvebben irt.” Ok egyiitt teremtették meg a
prédikaciés segédeszkdzok pdrizsi ferences tradicidjat.™® Népszerti périzsi ferences
szénok volt még Nicolaus de Biard (ca. 1250) és az & nyomdakain jard Petrus de Sancto

*® MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 349.
L. a2 jegyzetet.
= I m. 189.
L. a17. jegyzetet.
® A skolasztikus médszer kdzvetlen érvényesiilését D"AVRAY elédeivel szemben bizonyos fokig
vitatja. I m. 163-180.
* P. GLORIEUX, Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIIT sidcle. Paris, 1933, 311. - A 11,, 12,
13. sz. beszédek.
¥ GLORIEUX, i. m. 303. — SCHNEYER 9. jegyzetben idézett miive 147. — Az 50. 51., 53,, 54. sz. beszédek.
% 1. m.189. - A 27. sz. beszéd, .
¥ D'AvRay, i. m. 140-146.



Benedicto (ca 1280).* Bolognaban és felteheten Parizsban is tanult Servasanctus de
Faenza (t 1300 k.), akit a XIll. szdzad legnagyobb moralistajanak neveztek.* A misik
itéliai, Lucas de Bitonto pdrizsi kapcsolatai nem ismeretesek, de népszeri prédikacidit
Périzsban is mésoltdk, 1483-ban pedig kiadtak." ,

Az egy-egy szerzbhoz kithetd sermé-sorozatok mellett kedveltek voltak az egyedi
Osszeallitasok is. Y Avray idézi a parizsi Bibliotheque Nationale 3737 sz. kéziratat,
i‘n:ée]yl:ue‘z"x2 a most felsorolt szerzék kozill Sten szerepelnek, Lucas de Bitontdt is be-
eértve.

Az azonositott szerzdkkel a Gyulafehérvdri Kédexet sikeriilt a XIII. szdzadi parizsi
ferences tradicihoz kotni. A kddex maga itthon késziilt, de mintapéldénya(i) a legfris-
scbb parizsi prédikdciés anyagot tartalmaztdk, ami — héla a 10l szervezett rendi
iskolazasnak — meglepben rovid ido alatt eljuthatott a korabeli Eurépa legtivolabhi
vidékeire is. A kolduldrendi stddiumok hatékonysagat a kizpontositott iskolarendszer
biztositotta. Minden provincidbdl két-két ferences tanult egyszerre a rend kéltségén a
périzsi konventben, mely az egyetem szerves része volt. Ezek nagy része névtelen
maradt, nem szereztek egyetemi fokozatot, — nem is ezért mentek Parizsha. Az artes
fakultas fokozatait szerzetes nem vette fel; a tecldgiai fokozat eléréshez legkevesebb
hat év kellett, a rendi studium generalén tanulé szerzetesek pedig 4ltaldban hirom
évenként vAltottik egymdst.® Szimos magyar szerzetesnek is meg kellett fordulnia
a parizsi konventben, akik bizonyéra sok kényvet, elsGsorban prédikéciés kdnyvet
hoztak magukkal, kozéttik a Gyulafehérodri Kidexben szerepld sermékat.

I1L 4. A sermék kozvetlen és kizvetett kizonsége

A koédex sermdinak azonositisa csaldédast okozhat azoknak, akik eredeti miivet
sejtettek benne.* A lényeg azonban nem az eredetiségben rejlik. A tudomény ahhoz
kellett, hogy e rovid, szdraz vézlatokbél €16 prédikédci6 legyen, akdr Parizsban, akar
Székesfehérvarott haszndltak fel Sket. Az egyetlen centrumbdl szétsugéarzott, minden
egyediségtdl és aktualitdstél megszabaditott latin beszédmintdk egységes tizenet
hordozéi voltak Eurépa-szerte; az emlitett egységes iskoldzas pedig azt biztositotta,
hogy a szerzetesek ezt a , kddolt” lizenetet a végeken éppiigy kozvetiteni tudjdk sajit
rendi utdnpétlasuk és a hivek felé, mint Parizsban. A sermo-mintak hasznal6i, ,elsod-
leges kdzinsége” a prédikdld szerzetesek voltak. A | kizvetett kozonségrél”, a prédiké-
cidk hallgatésdgérol a beszéd-vazlatok dnmagukban nem sokat arulnak el. Klerikus-
és tajékozottabb laikus korben egyardnt elmondhatdk voltak, a prédikator felkésziilt-
ségén és tdjékozottsdgdn milt, hogy kinek-kinek megfelelé szinten — és nyelven —
dilatdlja a rimes divisidkra redukdlt mondand6t. A Gyulafehérvdri Kodex dsszeallitasa-
nak szempontjai viszont (csak nagy linnepek felvétele, gyondsra felkészité segédanyag,
a pasztoraciét engedélyezd oklevél és nem utolsdsorban a magyar nyelvi( divisidk)
képzettebb vildgi hallgatésiag mellett szolnak.

® SCHNEYER, i, w1, 157158, — A 2. 65 12., illetve 7-8. sz. beszédek.

® IYAVRAY, i.m. 77.4 — A 4. sz. beszéd.

1 SCHNEYER, i. m. 163. — A 32-33. sz. beszéd.

¥ 1m. 99

® L. BEAUMONT- MAILLET, Le Grand Couvent de Cordeliers de Paris. Paris, 1975. 25-27.

# Az azonositatlan sermokat is csak akkor tarthatnank hazai texméknek, ha erre valami kézzelfog-
hatoan utalna. Hyen ismérvet eddig nem talaltunk. Erdélyi Lajos még megkockaztathatta, hogy ,e
codex a maga egész tartalmaban megérdemelné a kiadast” (MNy 1913. 74.), ma mar vilagos, hogy
ennek semmi értelime nem lenne.
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A bevezetdben idézett domonkos kédex-csoport harom darabja Vizkelety Andras
szerint nagy valszindiséggel ,a rendi tudomanyos tovabbképzéshen résztvevd tanuldk
szdmadra késziilt”, a magyar glosszakat is tartalmazé Leuveni Kddexet pedig egy olyan
magyar konventben hasznalhattdk, ahol névérek és laikus testvérek egyarant nagy
szadmban éltek.® E korai domonkos kédexeknél az itdliai hatds dominalt. A ferences
Gyulafehérvdri Kddex szinvonalas parizsi prédikacios anyagot kozvetitett feltételezhe-
toen vildgiak szdmdra is. A kdzonség — a kédex hosszii hasznélata sordn — id6 és
alkalom szerint valtozhatott.

FUGGELEK
L
A Gyulafehérvidri Sorok kdexe

(Gyulafehérvar [Alba [ulia), Bibliotheca Documentaria
Batthyaneum R. III. 89. - OS5zK FM 1/1547)

XIII. szazadi sermoék

1. f. IIv (2v)" [In coena Domini]
[...] verba Redemptoris nostri que dixit in hac ultima cena sua ... x ... estis discipuli si dileccionem
invicem habueritis etc. Jo 13,35).

2. f. 1llv (3v) [Dominica in palmis]

Hoc enim sentite in vobis (Phil 2,5) - dicitur vulgariter quod nescit sanus quomodo et egro ... x ...
audium celi quod est eterne [...] ipse presta.

Schneyer 4,234 (73, T24) — Nicolaus de Byard OM (c. 1250). — Az explicit eltér,

3. f. Vv (4v} [In annunciacione BMV]
Salutate Mariam (Rm 16,6) - In verbis istis hortatur apostolus quemlibet peccatorem ad
salutandum Beatam Virginem ... » ... et sic salutabimus.

4. f. Vv (4v) [De uno martyre]

Magna est gloria efus in salutari tuo {Ps 20,6} — Gloriosi sunt martyres non solum in hac vita sed
eciam in futura ... > ... de quibus locuta es gloriosior apparebo (2Rg 6,22).

Schneyer 5,38% (200, C4) - Servasanctus de Faenza OM (f c. 1300},

5. f 1r (5r) Sermo potest dici de quodam confessore

Ecce sacerdos magnus qui in diebus suis (Sir 44,16) — Quoniam ut ait apostolus non qui seipsum
commendat ille etc. (sCor 10,12) - (A protheméhoz:) Ideo beatus Martinus sacerdos et pontifex
altissimi non seipsum commendavit ... - {A themihoz:) Commendat autem hunc sanctum
pontificem beatum Nicolaum ... » ... Quoniam iustus Dominus et iusticiam diligit. Rogemus ergo
Dominum nostrum.

6. f. 2r (6r) Sermo de sancto Martino

Labora sicut bonus miles Jesu Christi (2Tim 2,3) — Comede fili mi mel (Prv 24,13) — Tria sunt
in quibus fertur naturaliter humanus appetitus ... prothema explicit. — Labora etc. - Clara laudumn
preconia ... % ... Ista ergo inficiunt spiritualem miliciam. Rogemus.

5 A 8. jegyzetben i. m.
" A zérGjelbe tett szamok Szentivanyi lapszimai.



Schneyer 5,560 (40; 581) - Thomas auctor vel potius compilator. Mss ostendunt complitationem
OM. - Az explicit eltér. — Schneyer 8,350 (105; 581) — Heiligenkreuz ¢od. 292 (105), prothema
nélkiil. Az explicit eltér, de a sermék azonosak.

7.f. 5r Sermo de Purificacione Beate Virginis

Suscepimus Deus musericordiam tuam (Ps 47,10) - In his verbis exprimitur devocio ecclesie ... x
et ducat nos ad eum in templum glorie.

Schneyer 4,793 (154, 524) - Petrus de S. Benedicto OM (c. 1280).

8. f. 8r Sermo Beate Marie Virginis de Nativitate :

Tu fabricatus es auroram (P's 73,26) — Consuetudo est cum ut aliquis sapiens artifex multa fecerit
genera operumn ... x ... mereamur cum hoc sole in electorum parte gaudere, quod nobis prestare
digneris. (8v Residuum istius sermonis queratur in ultimo folio 4 quaternioni ad tale signum
=; f. 16 in tertia columpna circa medium.)

Schneyer 4,794 (171, 565) — Petrus de S. Benedicto OM.

9, f. 9r Sermo de Assumpcione Beate Virginis

Elevata est nubes de tabernaculo (Nm 10,11) — In verbo proposito secundum litteralem intelligen-
ciam exponitur processus illius nubis ... x ... ut de plenitudine eius accipiant.

Schneyer, 7,332 (309, 559) — Sermones Fratrum Minorum: Clm 14832; (= Clm 9614 £. 128, Hugo
de Sancto Caro(?) OP ¢, 1190-1263). - (Schneyer explicitet nem ad.)

10. f. 11v [De eadem]
Hec dips boni nyncii (4Rg 7,9} — Hoc dixerunt IIIT leprosi tempore Ioram regis filii Acab ... x ... ut
de plenitudine eius accipiant.

11. f. 12r Sermo de Assumceione Beate Virginis Marie

Que est ista que progreditur sicut aurors (Ct 3,6) — Ex ipsa forma questionis invenitur Salomon
ignorare quibus verbis exprimat laudes gloriose Virginis ... x ... Estote misericordes. Rogabimus.
Schneyer 3,714 (147, 559) — Johannes de Rupella OM (1 1245).

12, {. 13v Sermo de sancto Francisco bonus

(H} Enoch placuit deo et transiatus est in paradysum (Sir 44,16) — In verbis istis sub typo Enoch dicun-
tur tria que bene conveniunt beato Francisco ... x ... habemus triplicem translacionem corpo-
ralem. Rogemus.

Schneyer 3,713 (133, §39) - Johannes de Rupella = Nicolaus de Byard, n. 191.

13. £. 15r Sermo de sancto Anthonio

Quas stella matutina in medio nebule (Sir 50,6) — Ad laudem et gloriam beati Anthonii predicatoris
fratrum minorum potest assumi verbum istud ... x ... unde iubar dicitur propter iubar
splendoris ab Ysidoro, .

Schneyer 3,713 (134, 541) - Johannes de Rupella OM. — Az explicit eltér.

14, f, 16v De Annunciacione Beate Marie Virginis

Ave gracia plena Dominus tecum (Le 1,28) — Et ingressus angelus ad eam dixif Ave gracia plena etc, (Le
1,28) — Hodie incoatum est salutis nostre inicium porte celi reseri deinde confundi ... x ... hodie ~
Virgini mandavit per angelum. Amen.

15. f. 19r Sermo communis de adventu Domini

Veniat ditectus meus (Ct 5,1) — Verbum est anime fidelis spiritualem adventum Christi postulantis
. sollemni convivie honorabit qui cum Patre et Filio etc.

Schneyer 6,402 (3, T3) - Sermones OCist.: Erlangen, Univ. 317., a k6dexben ferences beszédek is

vannak.
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16. . 20v Sermo in festum Omnium Sanctorum

Hij qui amicti sunt stolis albis (Apc 7,1) — Sicut dicit Hugo in commento de Angelica archa Stupor
admiracionis materiam suscitat ... x ... cuius sortis faciant nos participes. Christus Dei filius qui
cum Patre.

17. £. 23r [In eodem festo]

Qui sunt hij sermones (Lc 24,17) ~ Quoniam sacrarum litterarum noticiam non habentes et in eis
diversitatem intellectum audientes ... x ... conservator autem sermonum ipse est. Rogemus.
Schneyer 9,658 (99; 579) — Sermones anonymi: Troyes, Bibl, munip. 1368. (XIV. sz.). - Prothemit is
ad, a thema: Hij qui amicti sunt, a prothema az itt szerepld Qui sunt hij sermones. — Az explicit eltér.

18. f. 23v [fohannis evang.]

Secundum quod sapiencior inventus es (2 Paral 11,23) — Spiritus ubi vult spirat (lo 3,8) - Secundum

duph‘cem partem qua homo constituitur duplex doctrina in verbis secundo propositis exponitur
. in domo tua exponatur de beato Johanne evangelista.

Schneyer 5,561 (60) — Thomas. — A prothema egyezik, az explicit eltér.

19. f. 25r Sermo de beato Ambrosio

Bonus homo de bono thesaure profert bona (Mt 12,35) — Verba ista scripta sunt in Mt 13. et congruunt
beato Ambrosio ... Sicut racione comprehendimus et videmus quod saccus ... x ... sicut beatus
Ambrosius, quos et ipsius meritis et precibus tribuat nobis Dei Filius. Rogemus.

20. . 25v Sermo de sancto Augustino

Quasi sol refulgens sic iste refulsit (Sir 50,7) — Tuxta sentenciam in Dan. sacri doctores comparantur
splendeori stellarurn et firmamenti ... x ... bonum beneficit quod non est aliquid [...].
Schneyer 7,59 (53, 563} — Sermones Fratrum Minorum: Oxford Bodl. 4. - Az explicit eltér.

21.f. 28v Sermo de beata Agatha et competere potest comm., virginum et martyrum

Fortitudo et decor indumentum eius (Prov 31,25) — Verba ista scripta sunt in Proverb. ultimo et
scribuntur de muliere forti que ... x ... pacienciam, bone operacionis gloriam, honorem et in-
corrup|...].

22, f. 31 [De tribulacione]

Nunc clamemus ad Dominum et miserabitur (iMcc 4,10) — He sunt verba afflictorum et in tribula-
cionibus positorum ... % ... in tempore presentis tribulacionis. Quod nobis concedere dignetur
Filius Dei benedicti.

23. f. 33r Sermo in dominica Ramispaimarum
Sublimitas eius conversa est in luctum (1Mcc 1,42) — Cum redempcionis nostri actus et vita maiorum
nostrorum sint exemplar ... x ... irrisoribus et crucifixoribus Christi tales. Rogemus.

24, f. 36r Sermo de angelis

Angeli eorumn semper vident faciem patris (Mt 10,18) - Verbum istud est domini Salvatoris Mt XX{lIIlo
In quo supernorum spiritium excellenciam manifestat ... x ... et vident sapienciam tuam. Roge-
mus.

Schneyer 7,158 (80) - Sermones Fratrum Minorum: Barcelona, Arch. de la Corona de Aragon,
Ripoll 226; Vatican, Burghes. 167. {.279. — Az explicit eitér.

25, f. 39r Sermo communis maxime in Rogacionibus

Multum valet deprecacio iushi assidua (Tac 5,16) — Quoniam salutem tam corporalem quam spiri-
tualem per prevaricacionem amisimus ... x ... et fiduclam impetendi prestat. Jesum Christum
Dominum nostrum qui cum Patre. -

26. f. 42v Sermo in festo Innecentum

Sinite parvulos venire ad me (Mc 10,14) — Quis matrem nisi mentis inops in funere nati flere vetet
x ... expositus fuit ad mortem. In secula seculorum. Amen.
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Schneyer 7,456 (3, 511} — Sermones Fratrum Minorum: Troyes, Bibl. municip. 2052; Napoly, Naz.
VIIL. A. 20. n. 67; Réma, Casanat. 338 n.21. - Az explicit eltér.

27. f. 46r Sermo in festo sancti Luce evangeliste

Lumen illius super ommnes terminos terre (Iob 37,3) — Per modum collacionis potest hoc verbum
exponi de beato Luca ... x ... opperesserunt pariter omnes mansuetos terre, et sic patet totum.
Amen,

Schneyer 2,294 (154, §75) — Guibertus de Tornaco OM (T 1288).

28, f. 48v [Dominica infra oct. Ascensionis])

Cum venerit ille Spiritus veritatis (o 16, 13) Videns Dorrunus noster Jesus Christus discipulos suos
desolari de sua absencia corporali ... . gloriose ducat [...] beatorum. Amen, amen.
Schneyer 1,608 (230, T32) - Bonavent"ura. - Az explicit eltér.

29. f. 50r (58r) Sermo de circumcisione Domini

Vocatum est nomen efus Jesus (Lc 2,21} — Cum duo digna memoria nobis de Domino nostro Jesu
Christo in presenti evangelio describantur ... x ... quorum nobis participare dignetur. Qui vivit.
(Gyulafehérviri Sorok 1)

Schneyer 4,784 (24, T8) — Petrus de s. Benedicto OM = (Heiligenkreuz 292 {118): Schneyer itt
tévesen utal a fenti beszédre.).

30. §£. 52r |De eodem festo]

Vocatum est nomen eius Jesus (Lc 2,21y - Verba proposita scnpta sunt in Luc. et recitat ea hodie
sancta mater ecclesia. Istud enim nomen Iesus est nunciatum . . cuius veritate deiecti sunt
et regnum perdiderunt. Amen.

31. f. 52v Sermo de Pentecoste
De excelso misit ignem in ossibus (Thren 1,13) — Quia sollemnitas hodierna inter ceteras fidei
catholice ... x ... Spiritum Sanctum in igne receperunt. Utinam et nos tales.

32. f. 56r Sermo in ebdomada Pentecostes

Sic Deus dilexit mundum ut Filium (lo 3,16} — In hesterno evangelio lectum est de caritate adop-
cionis ... x ... Mandatum ejus vita eterna est. Rogemus.

Schneyer 4,58 (124, T39/2) ~ Lucas de Bitonto OM (c. 1233).

33. f. 57v [In Ascensione Domini]

Venite ascendamus ad montem Domint (Iz 2,3) — In hijs verbis propheta nos ammonet egredi de
tenebroso et squalenti carcere huius mundi ... x ... ut ubi ipse est et nos simus. Rogemus.
Schneyer 4,58 (113, T36) — Lucas de Bitonto OM.

34. f. 59v Sermo in festo Pentecostes
Spiritus Domini replevit orbem (Sap 1,7) - In guibus tria de Spiritu Sancto notantur ... = ... Spiritu
nos Sancto illuminante et flammante. Rogemus.

35. f. 61v Sermo in Adventu Domini

Veniat dilectus meus in hortum suum (Ct 5,1) - Vem Domting lesu (Ape 22,30) - In principio cuiuslibet
sacri sermonis tria prmc1pa]1ter requiruntur .. . v1rg1ms

Schneyer 8,348 (84) — Heiligenkreuz 292 (84) - Az explmt eltér, de a két sermo azonos.

36. f. 65r Sermo de sancto Stephano protomaryre

Cum esset plenus Spirifu Sancto (Act 7,55) — Non qui seipsum commendat (2Cor 10,12} In verbis
propositis beatum Stephanum protomartyrem Deus commendavif ... x ... quia filius sapiencie
est gloria patris. Cum quo vivit.
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37. f. 83r Sermo in Vigilia Nativitatis Domini

Intuemini quantus sit iste qui ingredit ad salvandas omnes gentes (Hbr 7,4) — Verbum propositum est
ap. ad Hebr. 8. Unde predictum verbum tripliciter considerandum est ... x ... pari gracia et laude
commemoremini. In Christo Jesu Domino nostro.

38. f. 92v Sermo in Assumpcione Beate Virginis

Que est ista que progreditur quasi aurora (Ct 6,9) — 5i spiritus angelici cives et domestici Dei
sanctissime Virginis excellenciam exprimere non sufficiunt ... x ... per graciam ipsam sanctifi-
cantern et mundantem. Rogemus.

Schneyer 6,140 (66, 559) Sermones Univ. Paris. Erlangen, Univ. 322; Paris, Nat. lat. 16 504 f. 39ra.
(Schneyer Ct 8,5, az explicit eltér.}

39, f. 96r Sermo de Adventu Domini

Videbit omnis caro salutare Dei (Lc 3,6) — Verbum istud est finis evangelii hodierni et exprimit
finem ipsius mundi ... x ... et in futuro complere dignetur, Qui cum Patre,

Schneyer 8,348 (88; T6) — Heiligenkreuz 292 (88). — Schneyer 1,596 (54, T4) ~ Bonaventura. Ennek
az explicitje eltér.

40. f. 99v Sermo in die Nativitatis Domini

Evangelizo vobis gaudium magnum (Lc 2,10) - Verbum propositum inenarrabilis gaudii ... x ... et
pie et iuste vivamus in hoc seculo. Rogemus.

Schneyer 1,598 (81, T6) ~ Bonaventura.

41. f. 102v Sermo in dominica Ramis palmarum
Secundum gloriam eius multiplicata est ignominia eius (1Mcc 1,42) — Describitur in verbo proposito
sublimitas proeessionis ... x ... multiplicata est ignominia eius. Rogemus.

42. . 104v De Purificacione
Postquam impleti sunt dies purificacionis Marie (Lc 2,22) - In toto evangelii serie presentis diei tria
principaliter dicuntur ... x ... et gloriam plebis in templo. Rogemus.

43. f. 106v Sermo in Parasceve
O vos omnes qui transitis per viam (Lam 1,12) — Verba sunt Salvatoris nostri hodie in conspectu
nostro ... x .., ego sum pauper et dolens. Rogemus.

44, f. 109v Sermo in die Nativitatis Domini
Verbum caro factum est (lo 1,14) - Evangelizo vobis gaudium magnum (Lc 2,10) — Verba ista ultimo
proposita sunt verba evangelii nativitatem ... x ... restituit amissam felicitatem. Rogemus.

45. f. 113v Sermo communis de Adventu

Veniet desideratus cunctis gentibus (Agg 2,8) — Verbum istud scribitur Agg.2. In quo describitur
adventus Domini Salvatoris nopstri ... x ... delectat animam. Amen,

Schneyer 7,318 (1, T1) - Sermones Fratrum Minorum Clm 14832,

46. f. 116r [Sermo de Purificacione Virginis]
Nunc dimittis seroum tuym (Lc 2,29) — Verba ista sunt beati Symeoni qui expectat redempcio-
nem Israel ... x ...

47. £. 118 kivagva. Rajta volt a Nunc dimiftis sermo vége és egy Szent Janos feje vételérdl sz6l6
sermo eleje.
Des.: ... corruit ergo veritas etc. Amen.

48. f. 123v Sermo dominica secunda de Adventu

Quid existis in deserto Iude (Mt 11,2} - In his verbis commendat Dominus Johannem Baptistam et
excusat eum contra emulos suos ... x ... Qui perseveravit etc. (Mt 10,22). Rogemus.

Schneyer 3,337 (3; T3) - Johannes Balistarii OF (t 1260}. :
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49, £. 125r (129v) Sermo in festo sancti Thome apostolo
Quig vidisti me Thoma (To 20,29) - Quoniam secundum sacram scripturam sunt genera hominum
% ... in Jatus meum. Rogemus. (Gyulafehérvari Sorok II.}

50. f. 126r [Dominica prima in Quadragesima]

Ecce nunc tempus acceptabile (2Cor 6, 2) Quia tempus quadragesimale est lempus, in quo peceator
potest placare divinam offenisam .. . volumus obsequi de comunissis.

Schneyer 4,512 (24, T19) - Odo ngaldl OM {t 1275). — Series incerti auctoris.

51. f. 127v Dominica III in Quadragesime :
Erat Iesus eiciens demonium (Lc 11,14) — Videns Iesus perversitatem malicie ... x ... Erat ergo lesus
eiciens demonium et illud erat mutum. Rogemus.

Schneyer 4,514 (55, T21) - Odo Rigaldi OM. - Series incerti auctoris.

52.f. 130r Sermo in Epiphania Domini
Invenerunt puerum cum Maria matre eius (Mt 2,11) ~ Verba proposita sumpta de Matheo conve-
nienter predicantur ... x ... ad compassionis affectum se conformat.

53. . 138r [Feria 3. post Dominicam primam Quadragesimae)

Hic est Iesus propheta a Nazareth (Mt 21,11) — In hac responsione facta a populo de Domino
Salvatore redditur commendabilis ... x ... hic est ergo Tesus.

Schnieyer 4,512 (29, T19/3} Odo Rigaldi OM - Series incerti auctoris. — Az explicit eltér.

54. {. 1391 [Feria 6. post Dominicam primam Quadragesimae)

Ecce sanus factus es jam noli peccare (1o 5,14) — In verbo proposita circa languidum a Christo
curatum ... » ... Ps (118,61) Funes peccatorum circumplexi sunt me.

Schneyer 4,513 (35, T19/6)} Odo Rigaldi OM - Series incerti auctoris. ~ Az explixit eltér.

55. f. 148v [De compassione Beate Marie]

[...] x ... quia cum amaritudine replevit me Omnipotens. 5i velles plus loqui de consimili materia
habes processumn satis bonum de isto eadem themate inter sermones communes de sanctis.
Rogemus.

56. f. 148v-149r [De passione Domini]

Vos ommnes qui transitis per viam (Lam 1,12) — Fili non eris bam nuncii baiulus quia filius regis mortius
est (2 Rg 18,22) — Verba ultima dicta sumpta sunt ... Vos ommnes. — Verba sunt leremie in persona
Christi in cruce pendentis ... x ... terra ne operias sanguinem meum (Iob 16,19). Rogemus ergo
Dominum. Amen. (Gyulafehérvari Sorok II1.)

Egyéb szovegek
Kozel egykortl tartalomjegyzék (csak az egykor arab szdmokkal jelzett folickra vonatkozik)

f. 67r-79v lacobus de Benevento OP (Ps—Bonaventura): Viridarium consolacionis. Inc.: Quoniam
omne peccatum frahit originem a superbia ... M. W. Bloomfield: Incipits of Latin Works on the Virtues
and Vices, 1100-1500 A.D. Cambridge, 1979. 5058. Ed Florilegium Cassinense IV. 263-315.

f. 79v-82v Diversa.

f. 79v Exemplum az unikornisrél. Inc.: Cum mtempesfe noctis silencio quidam religiosus ..

f. 79v A részegségrdl. Inc.: Quid turpius ebrioso ..

f. 79v A szeretetrl. Inc.: Item si caritas edificando erigft

f. 79v-81v A penitenciardl. Inc.: Vera penitencia ut dicit Augustmus facit hominem libenter omnia
sustinere .

f.82rA meddésegrﬁl. Inc.: Hic ef steriles mares vel feminas ...

f. 82r-v A levegdrol és a szivarvanyrol. Inc.: Aer est inanitas ...
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{. 84v-87v Sermo de caritate Hugonis de Sancto Victore. Inc.: Tam multas iam loudaciones caritas
habuisse cognoscitur ... Ed. PL 176, 971.

f. 87v-89v Sermo sancti Augustini contra ebriosos. Inc.: Licet fratres carissimi credam vos ebrielatis
malum velut inferni foveam expavescere ... Ed. PL 39, 2303,

f. 89v-92v Sermo sancti Hieronymi contra mulieres. Inc.: Heu me quid agam, unde exordium ser-
monis faciam ... Ed. PL 95, 1508.

f. 121v {126v}-123v Summa dictaminis. Ed. R. Szentivanyi: Catalogus concinnus librorum manu-
scriptorum Bibliothecae Batthydnyanae. Szeged, 1958. 218-224.

f. 132v (133r)-137v, 140v-148r Ps.-Bernardus (Ps~Hugo de Sancto Victore, Guillelmus Tornacen-
sis?): Meditationes de humana conditione. Inc.: Mulli multa sciunt et sepe seipsos nesciunt. Des.:
Videas in meridie solem iusticie in quo sponsum et sponsam prospicies unum eundem dominwm glorie qui
vivit et regnat per infinifa secula seculorum amen. Deo gracias qui dedit perficere. Bloomfield 3126. Ed.
PL 184,485-508. {137v in margine: cetera vide in tercio folio ad tale signum 0.)

II.
Unnepek szerinti mutatd”

Karacsonyi iinnepkor Szentek linnepei

Advent 15, 35, 39, 45, 48.
Karacsony vigilidja 37,

Karacsony 40, 44.

Kiskardcsony (Circumcisio) 29, 30.
Vizkereszt 53.

Husvéti {innepkér
Nagybojt 51, 52, 54, 55.
Viragvasamap 2, 23, 41.
Nagycsiitortok 1.
Nagypéntek 43, 56.
Keresztjar6 napok (Rogationes) 25.

Aldozécsttortok {(Ascensio Domini) 33.

Vasdrnap Aldozdcstitértak
nyolcaddban 28.

Piinkésd 31, 32, 34

Miéria-iinnepek
Gyertyaszentels Boldogasszony
(Purificatio) 7, 42, 46,
Gyimeélesolté Boldogasszony
(Annuntjatio) 3, 14.
Nagyboldogasszony (Assumptio)
9,10, 11, 38.
Kisasszony (Nativitas) 8.

" A sermék sorszamait az el6z6 listar6] vettiik At.

Tamads ap. 49.

Szent Istvan protom. 36,
Janos ev. 18.
Aproészentek 26.

Szent Ambrus 19,
Paduai Szent Antal 13.
Szent Agoston 20.
Keresztels Szent Janos fejevétele 47.
Szent Ferenc 12,

Lukdcs ev. 27,
Mindenszentek 16, 17.
Szent Mdrton 6.

Commune

Egy vértanardl 4.
Egy hitvallérél 5.
Vértand sziizrdl 21.

Egyéb

Minden sziikségben 22.
Angyalokr6l 24,
De compassione Mariae 55.
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TARNAI ANDOR
EGY MAGYARORSZAGI TUDOS KULFOLDON

(Cezvittinger és a Specimen)

Mar vagy 25 esztendeje foglalkozom a magyarorszdgi irodalomtorténet-irds meg-
indulasaval és elst mfivelSivel, s Ggy érzem, f6ként az djabb és 13jabb megbizisok és
felkérések akadalyoztdk, hogy kutatisom eredményeit dsszefoglaljam. Most azért
vettem el® e régi témat, hogy jelezzem: még szeretnék visszatérni r4, és ha a koriilmé-
nyek engedik, vallalom a ,historia litteraria” eme korai szakaszanak részletes feldolgo-
zasat,

A témavalasztds masik szempontja jéval bonyolultabb ennél. Tudott dolog, csak
részleteiben nem dolgoztdk még fel azt a torténeti tényt, hogy a magyarorszagi sziileté-
sii szerz6k koziil azok véltak nemzetkdzileg ismertté, kiknek miivei kiilfoldon jelentek
meg nyomtatisban. Ide tartoznak a reneszdnsz kordnak nagysdgai: pl. Janus Panno-
nius, Dudith Andras, Zsamboky [&nos és Istvanffy Miklos, és ugyanide sorolhaték a
reformacié olyan kiemelkedd alakjai, mint Szegedi Kis Istvdn és Fegyverneki Lzsdk,
akiknek munkai az akkori korilmények kozott sziilsfoldjitkén meg sem jelenhettek
volna. Magyarazatul az szolgéalhat, hogy a hazai kiadvanyok tilnyomdéreészt a lelki-
pasztorkodast és az iskolai oktatdst szolgaltak, és tekintetbe kell venni azt is, hogy
Magyarorszagra jéforméan csak importaltak konyveket, export gyakorlatilag alig léte-
zett. Nyilvanvalé ebbdl, hogy ha valaki a belféldi irodalmat és a tudomanyos eredmé-
nyeket kiilfédiek és itthoniak szdméra egyforman ismertetni akarta, konyvét kiilfoldon
kellett publikdlnia. A kérdés az, hogy az egész tudomdnyos palydja sordn kiilfaldsn
dolgozé Czvittinger milyen személyes kvalitdsokat, milyen hazai 6rokséget vitt maga-
val, és milyen kiilfoldi értelmiségi korok tdmogattdk munkdjanak létrehozasiban; eleve
nyilvanvalénak latszik, hogy mindhirom tényezd messzemenden befolyasolhatta
munkdssagat.

Czvittinger Davidnak hazajaban fellelhetd életrajzi adatait maig legteljesebben id.
Szinnyei Jozsef kerestette és allitotta Ossze, kinek vele azonos nevd, ma nyelvészként
szdmon tartott fia konyvet irt a magyar irodalomtorténet-iras torténetérsl. — A Selmec-
banyén laké Czvittinger csaldd 1657-ben nemességet kapott; David apja, Janos, tandcs-
beli volt; egyik névérét Schrmidegnét, Erzsébetnek hivtdk, a masik Reutter Matyas
felesége lett, akinek férjét 1708-ban biréva vdlasztottdk; 1705-ben az anya hazaba
telepitették a katolikus plébaniat.’

A tudos egy tiibingai bejegyzés szerint 1679-ben sziiletett:* mikor Németorszdgba
kiment, egyetemre még nem jelentkezhetett, mert a humanidrakat nem végezte el.
Ezért ment - eladdsa szerint — 1696-ban a Berlinhez tartozd Neukdlln (Colonia ad
Spream) gimnaziumdba, s nyilvan azért éppen ide, mert az iskola konrektora Rotarides
Keresztély volt, az egyhidztorténetiré id. Burius Janos ségora, azaz abba a csalddba
tartozott, amely németorszagi peregrinacidjinak kezdetén jelentds hatést tett a fiatal
didkra. Kapcesolatba tigy keriilhetett veliik, hogy sziilei olyan kilféldén dllast visel&
magyarorszaginal helyezték el, akinek itthoni rokonaival a selmecbdnyai Czvittingerek
dllandé kapcsolatot tarthattak, és igy anyagilag kénnyebben taimogathattdk gyermekii-
ket. Az egyhdztorténetird id. Burius Janos ugyanis 1686-ban hazatért 1672 o6ta tartd
németorszigi exiliumabdl, és jbol elfoglaita a korponai papsagot. Eme kapcsolatok

! L. SZINNYEI J6zsef, Magyar ir6k élete és munkdi. Il Budapest, 1893. 556-559. h. Ifj. Szinnyei J6zsef,
A magyar irodalomtirténetirds ismerfetése. Budapest, 1877.
? Dr. Martin Brecht 1968. dec. 23-dn kelt levele szerint (Evangelisches Stift, Tiibingen).
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jitszottak szerepet abban is, hogy Czvittinger David a hires boroszlai Elisabe-
thanumba keriilt.

Az ifj. Burius Jdnos ugyanis apja haladla utin (1688. dec.) iijbdl kiilfdldre ment, és
Boroszld varos magisztratusanak koltségén Lipesében tanult. Halléban magiszteri
fokozatot szerzett (1694), majd visszatért kinti partfogéihoz; — erre kitelezhették
Bsztondijanak feltételei, és masfél évig hazai allasra amigyis varnia kellett. Erre az
iddre esik, hogy Czvittinger Berlinb8l Borosziéba ment, az Elisabethanum tanuldja és
egy évig az ifj. Burius magantanitvinya lett. Az életrajz adataival magyardzhatd, hogy
a Specimen irdja magyarorszagi tankinyvei koziil mar csak emlékezni tudott Ladiver
Illés Versus memorialesdra, a legnagyobb elismeréssel emlitette viszont Martin Hankét,
az Elisabethanum 5zilézia torténetével foglalkozd, neki igen kedves tandrat, s boroszloi
tartdzkodasanak évében (1697) lemasolta Dudith Andras epitafiumat, amely bekeriilt
a Specimenbe, és meglehet hogy az irodalomtirténet-irassal foglalkozo instruktora
hatéasara cselekedett.” Feltétleniil Burius hatasanak latszik végiil, hogy id. Burius Janos
egvhaztorténetének elszavdban pontosan az a Révay PétertSl szarmazé idézet All,
amelyet Czvittinger is felvett a Specimenbe; és azonos szerkezetii a kézvetlen folytatds
is, csak a magyarokrél elhangzé rossz és jo vélemények szerzdit (Hermann Conring
ill. Behamb Janos Ferdinand) Czvittinger djabbakkal cserélte fel (Jakob Friedrich Rein-
mann ill. Ferdinand Neuburg).

A magyarorszagi didk valdszinfileg 1698-ig tanulta a humanitrdkat, mert az altdorfi
egyetemre csak ebben az évben, november 2-4n iratkozott be; 1700. december 10-én
mar a tiibingai egyetem hallgatéja. 1701 dprilisdban valdsziniileg megkapta az ottani
Michael Tiffern-alapitviny 6t éves Gsztindijit, s az egyetemen ennek megfelelGen
fordul elé 1706-ban a neve. Az alapitvdny szabdlyzata szerint két évig filozofidt,
haromig teoldgiat kellett tanulnia; disputicidja azonban nem ismeretes, fokozatot nem
szerzett. 1706-ban hatat is forditott a varosnak, 350 forintnyi adossagot hagyva maga
mogott, amelyet akkor mar megdzvegyiilt anyjanak kellett kifizetnie.*

Hogy a tudomdnyokkal foglalkozott-e, nemigen lehet tudni; hogy baritokat szerzett,
egészen biztos. A magyarok kozil egyedil ifj. Acs Mihély ismeretes koziiliik, aki (egy
tiibingai bejegyzés szerint) 1677-ben sziiletett, 1701-ben iratkozott be, egy év miilva tért
vissza Strasbourgba, ahol mar 1700-ban disputalt, és ahol kiadta apja egyik miivét
{Boldog haldl szekere, 1702). Czvittinger szivesen emlékezett vissza baratsagukra: tudott
rola, hogy Wittenbergben kezdte tanulmanyait, tudta, hogy hazatérése utan gyori
rektor, majd Rakoczi hadseregében tdbori pap lett, és fényes palyat kivant neki.
Czvittingert8l szarmazik kiildnben az a meglep6 torténet, amelyet 1705-ben Stras-
bourgban, majd egy fogsdgba esett kapitanytdl Reitlingenben hallott: a francidk gjra
nyomtattik a Boldog haldl szekerét, és mikor eldrenyomultak, a katondknak példanyokat

* CZVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae. Francofvrti — Lipsiae, 1711. 94-96. Megjegyzem,
hogy ha Czvittinger csakugyan 1696-ban ment Boroszloba, mint maga éllitja, aligha lehetett egy tel-
jes évig ifj. Burius Janos tanitvanya, mert ez 1696 elsd felében hazatért Besztercebanyira (ItK 1971. 49.).
Cazvittinger azt irja kilénben, hogy nem Burius, hanem Martin Hanke kedvéért ment Neukéln-bol
Boroszloba. Hankérdl: Specimen, 95. és 168., ahol idézi egyik miivét. — Specimen, 222. (Ladiver); 130
{Dudith sirfelirata). — L. BURIUS Jdnos, Micae historico-chronologicae Evangelico-Pannonicae. Ed. Paulus
Lichner. Posonii, 1864, VIIL; a Burius-csaldd és Rotarides Keresztély: no. 125-26., 180,

* Die Matrikel der Universitit Alldorf. Hrsg. v. Elias von STEINMEYER. Wiirzburg, 1912., repr. 1980. 1.
nr. 14 253 {460) és T1. 647., ahol Czvittinger adéssdgairéi a legrészletesebb informacio olvashato, (Még
1727-ben is levelezett a tébb mint 1000 forintnyi Osszeg {igyében.) — Dr. Martin Brecht id. levele
valamint a tiibingai egyetemi levéltdr kozlése 1968. okt. 11-én.
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osztottak szét, hogy majd Magyarorszigra érve a lakossag korében terjesszék. (Mint
ismeretes a hichstadti csatdban a franciak sulyos vereséget szenvedtek.)’

Nem lehet tudni, mi késztette Czvittingert, hogy Altdorfba menjen, de ha Tiibin-
gaba Osztondij szerzésének vagya vezethette, ide legf&képpen az irdnyithatta, ami
szamos magyart, amikor kiilféldi egyetemet keresett: clyan hely volt kivdnatos, ahol
a professzorok kozott magyarorszdgi szarmazdsu akadt, akinek tdmogatasira szami-
tani lehetett. Altdorfban Moller Daniel Vilmos volt e tandr, és Cazvittinger nem is
csalddott benne.

Nevét inkdbb Daniel Wilhelm Mollernak kellene mondani, mert Pozsonyban
sziiletett ugyan, de német sziildktdl; apja vandorolt be a magyarorszdgi varosba, és
mikor a c¢saldd éppen alkalmazkodni kezdett a hazai viszonyokhoz, a fiGnak mar
menekiilnie kellett. Tobb életrajza kdzitt Czvittingeré a legmegbizhatdbb, mert Moller
jovdhagyasdval késziilt, és csak a hidnyz6 adatokat kell mas forrasokbél kiegésziteni.

Az apa, Ott6, egy Lineburg kornyéki helységbél szarmazott; foglalkozdsa aranymii-
ves, és ugy latszik, gazdag ember volt; anyja, Rebekka Perghamer (Berghammer,
Pirckhammer), Linzb8l szarmazott. Mikor Moller sziilévarosdban pestisjarvany
dithongétt, sziilei tobb mint egy évre, taldn kettSre Trencsénbe kildték szlovakul
tanulni; a magyarral Nagymegyeren ismerkedett meg. Egyetemi tanulméanyokra 1660-
ban egyiitt indult honfitarsdval, Rayger Karollyal, aki osztrdk emigréns fia volt. Révid
lipcsei tartézkodas utin Wittenbergben iratkozott be (1661. majus 6.). 1662—63-ban egy
beszéddel és tobb filozdfiai disputacidval lépett fel, a teoldgidbol masok mellett Johann
Andreas Quenstedtet hallgatta, aki az ,Extra Hungariam non est vita” szélldige
torténetében jatszott szerepet; érdeklsdott a jog és az orvostudomany irant, és melles-
leg olaszul tanult. Wittenbergi évei alatt egy szasz kdvetséggel egy hénapra Koppenha-
gaba kirdndult, késébb Hollandidba és Anglidba utazott, majd nagy korutazast tett
Németorszagban, Lengyelorszagban és a Baltikumban. KésGbb a strasbourgi egyete-
men eldadasokat hallgatott, tanitott és francidul tanult, egy lyoni francia gydgyszerész-
t6l megismerte az alkimiat. Strasbourgbdl kiindulva beutazta Franciaorszdgot, 1667-
ben megnézte IX. Kelemen pipa korondzasat, eldadédsa szerint kdzelebbi kapcesolatba
keriilt a jezsuita Athanasius Kircherrel, majd francidk és lengyelek tdrsasidgaban bejérta
[taliat, és 1668-ban hazatért Pozsonyba.®

Roéla elmondhaté, hogy gazdag nemeshez vagy patriciushoz ill6 peregrinicio utan
jott vissza Magyarorszdgra. A pozsonyi evangélikus iskola szubrektori allisdhoz ugy
jutott, hogy az igazgato, a boroszldi Elias Thomae visszatért hazijaba. A gimnazium
1669 oktoberében bicsuzott téle, s ezutdn lépett eld a kordbbi konrektor, Johann
Biiringer rektorrd, a szubrektor Christian Pihringer konrektorra, s igy kapta meg
Moller a harmadik tandri, vagyis a szubrektori dlldst. A tdvozo iskolaigazgatot még
Moller bardtai kozott sorolta fel Czvittinger, de a fiatalember a megbecsltetés és a jo
személyes kapcsolatok ellenére sem tudott Pozsonyban megmaradni. 1671-ben utaz-
gatott (Frsekujvar, Gyér, Komarom, Kérméc-, Selmec- 6s Besztercebanya), majd a nagy
protestansiilddzés kovetkezett, amikor hat hénap alatt négyszer volt bécsi diplomaciai

* Dr. Martin Brecht id. levele; ifj. Acs Mihaly strasbourgi disszertdcidja: RMK 1Ii. 4191.; a Boldog
haldl szekere: RMK 1. 1662, — Specimen, 13-15. A francidknak tulajdonitott kiadas azonos lehet az
ismerttel.

¢ Cazvittinger Moller-gletrajza Moller jévahagydsdval {sua ipsius venia) késziilt (Specimen, 257-275.).
J6 még Georg Andreas WILL bibliografidja (Nilrnbergisches Gelehrten-Lexicon. Nimberg — Altdorf,
1755-1758., 11. 640-649.}, aki Mollernél doktordlt (RMK III. 4712.), és tudta pl., hogy mestere Nagyme-
gyeren tanult magyarul. Utolso életrajzat tudtom szerint Heinrich KUNSTMANN irta (Die Niirnberger
Universitdt Altdorf und Bofmien. Kéin — Graz, 1963. 176-181.). Eletrajzom a harom forras kombinacio-
javal késziiit.
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kiildetésben. A helyzet rosszabbodtival aztan biicsii nélkiil tdvozott a Habsburg
févarosbol. Morva- és Csehorszigon at Niirnbergbe ment, és alkalmazast kért a
szenatustdl. fgy lett 1674-ben az altdorfi egyetem bilcsészeti karan a torténelem és a
metafizika tanara. Alldsat haldlaig toltStte be (1712. febr. 25.). Kétszer ndsiilt: 1685-ben
egy niirnbergi polgir egyetlen lednyit, Anna Sybilla Braunt vette feleségiil, majd
ennek haldla utan Johann Christoph Wagenseil altdorfi jogaszprofesszor linyat, a nala
27 évvel fiatalabb Helena Sybillat vette el (1692), aki az akkori Németorszagban a
tudds ndk kozott kapott eldkeld helyet.”

Ugy latszik, Moller masodik hdzassdgédval épiilt be teljesen az egyetem és Niimberg
miivelt, szenatori rangu rétegébe. Megszerezte a comes palatinus-i cimet, tagja lett a
Lipét 4ltal alapitott Academia Naturae Curiosorumnak, a Collegium Historiae Imperii-
nek, és feleségével egyiitt a padovai Societas Recuperatorumnak. Mint tudést sokol-
dalii polihisztorként lehet jellemezni, akinek munkassagéara igen taldlé Czvittinger
kifejezése, a ,,polymathica eruditio”. Niirnbergi biografusa megjegyezte réla, hogy
egészen kiilénds témékrél tartott eldadasokat, és példaként hozta a magyar, lengyel
és orosz {moszkovita) metafizika cimfit; annyira ment, hogy Spener levélben kifogdsol-
ta szélstséges disszertici-témdit. Fontosabb szdmunkra, hogy kapcsolatban &llt
Vincentius Placciusszal, a hires hamburgi bibliografussal; még inkabb, hogy szimos
disputacidt irt literaturatorténeti kérdésekrdl (nyomddszat, kényvtir, német szdrmaza-
su filolégus orvosok), amire taldn azért is vallalkozott vagy véllalkozhatott, mert
apbsatol elorokolte az egyetemni kdnyvtdr vezetését. Utdda, Johann David Koeler aztin
dj kiadasban jelentette meg egyik 1704-i munk4jat a , Kunst- und Naturalienkammer”-
ekrél, amelyben a magyarorszdgiak kozbtt megemlitette a Rakoczi-csalad és Weber
Janos eperjesi orvos gyfijteményét. Disputaciot irt Bonfinirsl, amelyet aztin Czvittinger
nem restellt sz6 szerint felhasznalni. A Specimen szerz3je ismerte a De notitia autorum
c. kollégiumanak kéziratait is.®

Moller nem szakadt el magyarorszagi ismertseitdl és rokonaitél, s ha mar munkéja
soran elébe akadtak, nem keriilte el a magyarorszagi és erdélyi vonatkozasd témdkat.
Soha nem hallgatta el a hazai protestansiilddzéssel kapcsolatos Preffburger Kirchen- und
Schul-Verlust c¢. munkajat, amely tSle szdrmazd adat szerint nem két, hanem hirom
kiadasban jelent meg (1673., 1678., 1684.}. Szerz8ségét levélben tudatta baratjaval,
Vicentius Placciusszal, hogy & aztdn anonym- és pseudonym-lexikondban, a levelét szd
szerint idézve leplezze le a Reinmundus Rimandus alnevet.’ A magyarorszagi hallga-
ték kozil természetes modon partfogolta orvos-unokadecsét, Moller Karoly Ottdt, aki

7 Elias Thomae bricsuztatisa: RMK II. 1209, (propemptikon), melyet Biringer (Biihringer) Janos, a
késébbi rektor irts RMK 11, 1212.; az atalakult tandri kar tidvéziése; RMKII. 1208, 1211, 1213, 1219. A
tavozo igazgatdt Czvittinger késSbb Moller baratai kdzé sorolta: Specimen, 268, — Wagenseilrl WILL
id. lexikondban: IV. 144-153; lednyardl uo. 1L 649-651.

* Specimen, 275, WILL, 1. m. II. 643-644. Placciust Czvittinger Moller bardtai kdzé sorolta (Specimen,
268.). Az 1704-1 disszertacid: RMKTIL 4441 ; az 1ij kiadds: Sylloge aliquot scriptorum de bene ordinanda et
ornanda bibliotheca studio et opera. lo. Davidis Koeleri, Francofvrti, 1728, A magyar vonatkozésu adatok:
232-233. — Moller Bonfini-disputicidja: RMK IIL 4075,; Czvittingernél: Specimen, B0-90. Az idézett
eldadas: Collegium de notitin autorum {Specimen, 192.).

* A Prefiburger Kirchen- und Schul-Verlust kiadasai: 1673 (RMK IIL 2640.), 1678 (RMK IIL. 2961.);
Vincentius PLACCIUS (Theatrum anonymorum et pseudonymorum, Hamburgi, 1708, 535. Nr. 2302}, Moller
1690-ben kelt, hozza intézett levelét idézve emlit egy frankfurti 1684+ kiaddst. Czvittinger Placciusra
hivatkozva éllitja Mollert szerztnek (264.), de a Specimen figgelékeként kiadott Bibliothecdban (42) az
&lnév alatt hozza. Méds vélemény a kinyv szerz8jének kilétérsl: Karl-Heinz JUGELTné] (Hungarica.
- Auswahl-Katalog der Universititshibliothek fena. Weimar, 1961, 114.). Czvittinger nem minden tételt vett

&t Placciustél, de az RMK III-ban sem taldlhaté meg mindegyik.
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négy évig ndla lakott, majd Besztercebanydra koltozot't idével Rikocezi Ferenc tabori
orvosa lett, utébb pedig Bél Métyas koréhez tartozott.”

A professzor hiven tartotta kapcsolatait a Rayger csaladdal: ennek elst magyaror-
szagi Ose, Vilmos, nyilvan az ellenreformacio elél menekiilve vandorolt Bécsbsl
Pozsonyba (1636), Karoly mar az akkori Magyarorszagon sziiletett (1641). Igy indulhat-
tak egyiitt Mollerral Wittenbergbe, de pdlydjuk hamarosan elvalt. Rayger Karoly a
gazdag orvosndvendékek Gtjat yarta: Leidenben, Parizsban, Montpellierben és Stras-
bourgban tanult, és & is olasz konit utan tért haza; idével csdszdri orvos, Magyarorszdg
f6orvosa, az Academia Naturae Curiosorum tagja lett, aki bamulatos szorgalommal
irta cikkeit a tirsasig folyodiratdba. LegjelentSsebb kulhiridriéneti tette egy Majna-
Frankfurtban 1691-ben megjelent kényv, amelyet Spindler Pal, Ruland Marton és sajat
obszervacidibdl allitott 0ssze. A kotet célja az eldszd szerint (1689) annak bemutatasa
volt, hogy mit tettek és tesznek Magyarorszigon az orvostudomanyban: lefrasok alkar
a két Indidbdl is keriilhetnek hozzank, csak éppen Magyarorszagrol van nagyon kevés,
s hiriink a vilagban nem mds, mint hogy Hungaria a bevdndorlék (advena) temetije,
ami egyidltaldn nem igaz. A kotet szemlatomast a Specimen termeszettudomanyl
eldfutdra, — csak meglepd modon éppen Czvittinger nem emlitette meg munkéjdban.”

A csaladi és személyes kapcsolatok persze ennek a konyvnek a létrejtténél sem
elhanyagolhatdak. Rayger anym agon rokona volt Spindlernek, Ruland megfigyelései
unokajétol jutottak hozza."” Az apak fiatalkori kapcsolatat ismerve korantsem meg-
lepS tehat, hogy az ifjabb Rayger Karoly Altdorfba, apja régi barétjdhoz ment tanulni,
és nem is csalédott: Moller verset irt egy disputécidjahoz (1695), a fiatalember 1698-ban
ott is doktorélt.”

A neves pozsonyi csaladok kozil a Weilbeck familidt kell még emliteni, mint
amelynek tagjaival Moller kapcsolatot tartott, és mint amelynek tagjai valamiképpen
kapcsolatban alltak Czvittinger vallalkozasaval is. A csalad elst tagja, Weifibeck Janos
1648-ban, 10 éves kordban kerlilt Magyarorszdgra; nyilvan az ausztriai protestansiil-
dozés eldl menekilve, megkéozelitleg egy idGben a Raygerokkel és a Mollerokkal.
Pozsonyszentgydrgyon telepedett meg; 1659-ben masfél évre Wittenbergbe ment, majd
hazitanité lett, azutan az akkor Vas megyei Kiralyfalvan, végiil Pozsonyban (1683) lett
lelkész; neve az evangélikus egyhdztorténetben Spinola unids térekvéseivel kapcsolat-
ban keriil széba. Arrdl nevezetes még, hogy id. Rayger Karoly kényvének egyik (B)
valtozatat neki ajanlotta a majna-frankfurti kiado. Kiralyfalvan szitletett Janos Ferdi-
nand nevii fia, aki Altdortban is tanult; 1693-ban nemescsoi, majd modori pap lett,
hirom gyermek atvja. Altdorfi disszertdcidjat (1689) apjanak, mellette Mollernak,
valamint Magnus Gyoérgy Frigyes pozsonyi szdrmazasi augsburgi rektornak és
konyvtirosnak, Apelles Palnak és Lang Jdnos Kristéf pozsonyi tanarnak ajinlotta.

" Specimen, 256-257,

' Rayger Karoly ¢s Moller Pozsonybdl erdeztethetd kapesolatahoz: RMK HI 2151 (Udvozls
versek; a disszertans Pihringer Keresztély, aki Moiler szubrektorsaga alatt konrektor volt Pozsorryban.)
— RAYGER kényve: RMKIII. 3684. (Spindler neve alatt, leirdsa hidnyos.} A kiadd, a francis nevii Philip-
pus Fieretus Bécsben is nyomtatott (Josef BENZIG, Die Buchdrucker des XVI und XVII Jahrhunderts.
Wiesbaden, *1982.).

'? Spindler Palnak és mellette Zillinger Gydrgy Gottfriednak a pozsonyi Knogler Janos Kristof
orvostanhallgaté ajénlotta disszertdcidjét (Strasbourg, 1653, RMK III. 1846.), maga Moller 1662-ben
masok mellett egy bizonyos Spindler Kristéfnak dedikélta wittenbergi disputdcigjat (RMKIIL 2172.),
és Moller tanuldtdrsa, Pihringer Keresztély (RMK TII. 2151.) ugyancsak befoglalta nevét egy dedikdcidba
(RMK HI. 2228}, - Spindler Pal Niirnbergben halt meg (SZiNNYEL XIL 1357, BEL Matvds, Netitia 1. 667.).

'* RMKIIL 3926., 4077.; Specimen, 313.
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Ez a csaldd ugyancsak beletartozott az osztrdk emigrdansok csoportjdba, amely
mellesleg az altdorfi egyetem hazai korét alkotta. A ?ozsonyi sziiletésti Magnus mint
kiilf6ldon €16 magyarorszagi bekeriilt a Specimenbe;'* érdekes, hogy Apelles és Lang
mar nem: az el6bbinek kozben azért dedikalt a fiatal Weiflbeck, mert verset kapott tole
doktoratusara, és masok mellett neki és apjanak sz6l egy anagramma-gyfijteménye; az
utobbi tandra volt Pozsonyban. A Specimenben nem kapott helyet egyetlen WeifSbeck
sem, noha koziiliik kettd végtére bejuthatott volna; kiilondsen akkor, ha Czvittinger
tud réla, hogy az ifjabb Burius Janos irodalomtorténeti levelének cimzettje nem mas,
mint a masodik fia, Johann Erich (Ehrenreich), aki pozsonyi konrektorként kezdte
palyéjat, és halberstadti generalis szuperintendensEént végezte. Neve a magyar
irodalomtudomaény torténetében azzal valt hiressé, hogy Rotarides Mihalyt (lélh’télag)
barétsagtalanul fogadta, és az ifj. Burius Jdnos iratit sem mutatta meg neki.'"

Moller tudomanyos tevékenységének és magyarorszagi kapcsolatainak adatai
alapjan arra lehet gondolni, hogy az altdorfi professzortdl és itthoni ismer&seitdl
egyaltaldn nem esett messze egy megirandé magyarorszagi ir6i lexikon gondolata:
elvégre ebben a korben jott létre az elsé gy(jteményes kotet, amelynek szerz&je az
orszag orvosi és természettudomanyos felfedezését kivanja szolgalni, s ebben a hazai
tudésok érdemét kiemelni, a Weiflbeck csaldd pedig kapcsolatban allt azzal a Burius-
sal, akitd] Czvittinger alighanem miivének otletét, anyaggyfijtéséhez az els6 impulzust
kapta. Az a gyanum azonban, hogy Moller és Czvittinger egymasra taldlasaban az
emlitetteken kiviil egy egészen mds tényezs, az alkimia is szerepet jatszott. Czvittinger
az egyetlen biografus ugyanis, aki megirta Mollerrél, hogy fiatal kordban egy francia
patikus bevezette eme gondolatvildgba, s ugyanennek hodolt Johann Conrad Creiling
tiibingai professzor is: az egyetlen az ottaniak koziil, aki tidv6zl6 verset irt egykori
diakjainak miive, a Specimen elé.

Creiling (1673-1752) Baselban és Périzsban tanult matematikat, és harminc éves sem
volt, amikor megkapta tiibingai katedrajat. Egyetemének torténetirGja azt irta rdla,
hogy szdzadanak legnagyobb matematikusa lehetett volna, ha idejének és energiajanak
nagy részét nem a kémianak, marmint az alkimianak aldozza. Nem tartom kizarhato-
nak, hogy Creiling mint alkimista kozvetitett Moller és Czvittinger kozott, s uqzlancsak
a kozos érdeklédés inditotta a Specimen elején all6 idvozl6 vers megirasara.™ Figye-
lemreméltbéak az anyagi viszonyok is. Czvittinger Tiibingdbdl adéssagot hatrahagyva
tavozott, s ezt az Gsszeget, mint emlitettem, az ir6 anyja fizette ki (a magyarorszagi
Ostrolucky Pélnak). Az sem latszik kizdrtnak, hogy Altdorfban az alkimista Moller
tartotta el Czvittingert, aki rendszeresen itt biztosan nem foglalkozott egyetemi tanul-
manyokkal. Az a helyzet ugyanis, hogy az akkor mar 30 koriil jar6 magyarorszagi
fiatalember Moller haléla (1712. febr. 15.) utan az adésok bortonébe kertilt, s innen
elszokve tért vissza hazajaba. A helyzet vildgos: Moller felesége férjének haldla utan
nem tdmogatta tovabb a magyarorszagi partfogoltat, a gyermektelen asszony inkédbb
egyik ndrokonat vette hazdba. Az utdbbit rogzitette legaldbbis az a Christian Gottlieb
Schwarz, aki 1711-ben még az utols6 el6tti helyen irt a Specimenbe epigrammat, de
1735-ben mér az egyetem rektoraként buicstiztatta az 6zvegyet. Az adésok bortonét

" Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger.
L. Leipzig — Ofen, 1789. 426-449. WEIBBECK Janos Ferdinand disszertaci6ja: RMK III. 3546., az elnok
Magnus Daniel Omeis volt; APELLES miivei: RMK III. 3513. és 3551. MAGNUS Gyorgy Frigyes Czvittin-
gernél emlitett mfivei: RMK III. 2723., 3608. (Specimen, 229.).

" ItK 1971. 56-58.

' August Friedrich BOK, Geschichte der ... Eberhard-Carls-Universitit zu Tiibingen im Grundrisse.
Tiibingen, 1774. 173-175.
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aztin az a fohann lakob Baier irta le, aki elsG helyen készéntitte kolteménnyel a
Specimen szerz6jét."”

Az alkimista kapcsolat persze nem teheti kizdrttd, hogy az Altdorfba érkez6 Czvit-
tinger az if]. Burius Janostd! nyert intencidkkal érkezett aldozatkész partfogdjahoz, aki
pontosan értette a feladatot, s mind 8 maga, mind barati kére timogatta is a fiatalem-
bert. Eme kor szambavétele az elérhets forrdsanyag hézagos volta miatt teljes nem
lehet ugyan, de mégis megkisérelhetd, ha a Specimen dvozls verseinek szerzGit
vessziik szdmba, kik koziil ketts, Creiling és Christian Gottlieb Schwarz mar amigy
is szdba keriilt.

Johann Jakob Baier (1677-1735), az els epigramma szerz&je, minddssze két évvel
volt idésebb Czvittingermnél. Apja a teoldgia professzora volt Jéndban, majd Halléban.
A fid 1704-ben kapott orvosi katedrat Altdorfban, és az egyetem rektoraként ugyanaz
a Christian Gottlieb Schwarz temettette, aki Moller ézvegyét. Megjegyezte rdla, hogy
privatim Descartes-tal foglalkozott, akir6l kiillonben Moller is irt élete vége felé egyete-
mi disputdciét. Miivei koziil Czvittinger azt vehette mintdnak, hogy irt a német
orvosok érdemeirdl (1704), késbb pedig dsszedllitotta az altdorfi orvosprofesszorok
€letrajzat. Innen érthetd, hogy a magyarorszagi hallgato eljart eléadasaira, és téle kapta
meg Jordan Tamds De aguis medicatis c. kéziratos munkdjdnak masolatat."” Testvére,
Johann Wilhelm Baier (1675-1729), a negyedik idvdzI& vers irdja, 1704-ben mate-
matika- és fizikaprofesszorként keritlt Altdorfba, de 1709-ben a teoldgiai fakultasra
ment 4t. Ebben az évben jelent meg egy programértekezése a historia litterariardl,
Czvittinger azonban nem ezt idézte, hanem a monumentum Ancyranumrél szo6lé
disszertacidjat, természetesen a Verancsics Antalrél szolé Specimen-cikkben, amelynek
ez az ¢rtekezés az egyetlen forrdsa. A teolégus Baier életét kiilonben az a Gustav
Georg Zeltner irta meg, aki a Specimen harmadik iidvozlé versét.”

A masodik epigramma irdja, Christoph Sonntag ortodox teolégus, aki a kar pro-
fessor primariusaként keriilt versével a masodik helyre. Vele csapott tssze kollégaja,
Johann Michael Lang (1664-1731): 6 viszont Moller alatt szerezte meg a filozotia
magiszteri fokozatat, teolégiabdl Jenaban a két Baier testvér hallgatja volt (1688),
Halléban licencidtus és doktor, 1697-ben altdorfi professzor lett. 1703-ban keriilt
Osszetitkdzésbe a hivatalos egyhdzzal, és a niirnbergi tanacs gyakorlatilag elbocsatotta.
Az 6 testvére volt Jakob Ambrosius Lang, aki Altdorfban szerzett orvosi diplomdval
Selmec- és Besztercebanyara ment grakn‘zélni. 1695-ben nernességet szerzett, utébb IL.
Rékécezi Ference udvari orvosa lett.

Lang és Sommer afférja alighanem hosszii ideig szobeszéd targya lett Altdorfban,
és mar csak azért is Gvatossagra intett valldsi iigyekben, mert Somumer a halildig

7 Rector Vniversitatis ... Christianvus Gotlib. Schovarzivs ... ad policom dedvctionis fonebris officiom ...
Helenae Sibyllae ... natalibvs VVagenseiliae ... vidvae ... Danielis Guilielmi Molleri ... cives academicos invitat.
(Altdorfii, 1735). A vdros leirasa és képe: Johann Jakob BAIER, Wahrhafte und Griindlische Beschricbung
Ber ... Universitits-Stadt Altdorf, Altdorf, 1714,

B WILL, i. m. 1. 57—62. — Rector Vniversitatis ... Christianvs Gotlib Schvvarzivs ... ad solennia exequiarum
... Iohanni Iacobo Baiero ... cives academicos ... inpitat. Altorfii (1735). MOLLER Descartes-r6l: RMK TIL.
4712. Specimen, 188.

¥ Gustavus Georgius ZELTNER, Vitae theolegorvm Altorphinorom. Norimbergae et Altorphii, 1722,
500-507. Rector Vniversitatis ... lohannes Baltasar Bernholdus ... ad fonvs ... lohannis Guilielmi Baieri ...
prosequendvm cives academicos invitat. (Altdorfii, 1729). Specimen, 398-399,

2 ZELTNER, i, m. 448-467. WILL, i. m. IIL. 394-405., 405-406., 718-729. (Sonntag). -~ WILL, /. m. IL
394-405. (J. M. Lang). Mollernal a magiszteri fokozatot 1687-ben szerezte meg {RMK III. 3425), WESZP-
REMI Istvan, Svccincta medicorvm Hongariae et Transilvaniae biographia. Centuria prima. Lipsiae, 1774.
90-91. A harmadik Lang-testvér katonai épitészetiel foglalkozott, a zaldnkeméni csataban (1693) esett
el (WILL, i. m. IL. 406).
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helyén maradt: nyilvanvaldan hatott tehdt azokra a nézetekre, amelyvek Czvittinger
konyvébdl kifejthetéek. Meg kell azonban mondani, hogy Moller pietista szimpatizans
volt: Czvittinger megirta partfogojardl, hogy még egyetemi tanulményai sordn megis-
merkedett Philipp Jakob Spenerrel, Moller pedig egyik muveben azt jegyezte fel, hogy
1668 janudrjaban Pozsonybdl irt neki, valaszt is kapott tole 2!

Czvittingert magat vallasi ligyekben az 6vatos tolerancia jellemezte. Az igaz, hogy
hitbeli kiilonbség nélkiii vette fel az irokat, hosszan méltatta Bathory Istvant, aki
Kolozsvarra telepitette a jezsuitdkat, és ugyanakkor megvédte elleniik az evangélikuso-
kat, de a lutheranuson kiviil kritizAlta is az egyes egyhazakat, elsésorban a szentha-
romsigtagaddkat. Oriilt, hogy az egyiknek mive csak kéziratban maradt, keményen
elitélte az antitrinitdriussd vélt David Ferencet, megdicsérte Régeni Mihdlyt, aki
Drezdéaban az igaz {crtodox) hifre tért, szocinidnus voltit kétségbe vonva probaita
mentegetni Dudith Andrast, és persze kemény szavakkal itélte el az ellenreforméciét.
Ugyanakkor 6vatosan nyilatkozoit a katolikus protestans egyesitd torekvésekrél, és
egy Moller apésahoz, Johann Christoph Wagenseilhez intézett levélre timaszkodva
fejtette ki kételyét.?

A valldsi ligyek mellett Czvittinger a magyar politikaval is altdorfi kérnyezetének
gondolkodésa szerint foglalkozott. II. Rdkéczi Ferenc nevét egyszer irta le, de — figyel-
met elterel modon és Osszefliggésben — annak bemutatdsara szanta, hogy a magyarok
a keresztnevet a vezetéknév utdn teszik. A példdk sora a kovetkezd: Bethlen Gébor,
Apafi Mihaly, Rékéczi Ferenc, Ismert persze kiilfoldi ropiratot, ismerte Okolicsanyi Pal
névteleniil kiadott Historia dzplomatzca}at {1711); biztos tovabba, hogy kornyezetével
egylitt békét kivant sziilfoldjének.” Ez deriil ki a Specimen Hont varmegyéhez inté-
zett ajanlasdbol és a teoldgus Zeltner iidvozld versébdl, békepartinak latszik az alki-
mista Creiling, s az elészdban a haboriktdl tépett Magyarorszagrdl beszélt Czvittinger
is. Hungaria képét az altdorfi kdrben még az Attilatol eredeztetett nemesi harciassag
hatdrozta meg, amelyrél Moller is megemlékezett, amikor értekezést irt a beszterceba-
nyai rovaresdrél, €s ehhez a hdbords képhez jirult ndla, moralis és kulturalis értékekre
célozva, de minden politikai él nélkiil, a lustasdg, a tehetetlenség és mds tulajdonsigok
felsorolasa. Ez a kép prolongalodott a torok haboru 200 esztendeje alatt, és ehhez
képest jelez tj korszakot Czvittinger véllalkozasa, amelynek célja annak bemutatésa
volt, hogy a tudoményok és mas értékek sem hidnyoznak Magyarorszagrél® A
pértfogok (lidvozld versek iréi) e dontdnek mindsitett vdltozdst a francia, olasz, német
és belga elézmények felsorolasaval igen latvdnyosan dbrazoltak.

A Specimen elején All6 epigrammakbdl az derithetd még ki, hogy négynek a szerzfje
jogész volt. Wagenseil, Moller apésa, akit Czvittinger is hallgatott, azért nem volt
kozottilk, mert a kotet megjelenésekor mar nem élt. A hallgaté és az egykori tandr

B Specimen, 261.; Will hallgat réla. A Spener-levélvaltds: Programma, in forma disserfationis, de pracpara-
tione abifurientium in Italiam. Altdorfii, 1679, 15-16. (RMK III. 2963, az ajanlds cimzettje Placcius. A
kényvvel kapcsolatos vita: RMK IIL 2164, Mikor végleg elhagyta hazijit, Majna-Frankfurtban felkereste
Spenert (Specimen, 261.), kinek neve kildnben a Paier Palrol sz6l6 Specimen-cikkben fordul még elt
{297.). A neki ajanlott kényv nem azonos a RMK lll-ban leirttal (3349.).

2 Specimen, 33-37. (Bathory Tstvén); 25, 112-113,, 309., 315. (antitrinitériusok); 129. {(Dudith); 32
261. (ellenreformacio); vallasegyesités (317-320.).

¥ Specimen, 79.; Bibliographia, 26., 40-41.

* A Rakoczi-szabadsdghare, ugy latszik, hozzajarult a 16-17. szazadban kialakult hdbordgs Magyar-
orszdg-kép tovdbbéléséhez, de dtalakuldsdhoz is. - MOLLER, Medifatio, de insectis. Francofvrti, 1673,
79-81. (RMKIII. 2619.); a forrdsck kozott Georgius Horn és Oldh Miklés, folytatds a 85-6n: , Subsecutis
deinde temporibus magis magisque cum terra Hungarcrum et animi exculti sunt, quamuvis, nescio, quae mentibus
eorum semper insita fuerit hodieque sit sew torporis, seu ineptitudinis, seu incuriae, seu alterius cujusdam
nomings depravatio: cujus quidem rei prolixivs afferri posset discursus, si nostrum id institutum pateretur.”
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szoros kapcsolatat bizonyitja azonban, hogy Czvittinger a Moller-cikk megirasdhoz az
apo6satol két levelet kapott felhasznédldsra. — Az €16 altdorfi juristdk koziil Heinrich
Hlldebrand (1668-1729) verse all az els6 helyen. A szerz&t nagybatyja, Heinrich Linck
professzor neveltette, 1697-ben kapott katedrat. Eberhard Spitz viszont, aki 1711-ben
,juris utriusque licenciatus”-nak irta magat ala, abba a csalddba tartozott, amelynek
egyik tagja, Felix Spitz (1641-1717) jogot tanitott az egyetemen. Az utolsé jogasz, akit
meég emliteni kell, Georg Paul Rottenbeck névre hallgatott: veje volt annak a Johann
Paul Felwingernek, aki levelet kapott Kolozsvarrél Valentin Baumgarten unitarius
lelkésztdl és iskolaigazgat6tol: ebbdl vette at a professzor tanitvanya, Czvittinger, az
erdélyi szasz ToEpelt Lérinc elogiumat.”

A professzorok eme népes karanak bemutatasa utdn kell nyomatékosan hangsiilyoz-
nom, hogy Czvittinger Altdorfban sem foglalkozott rendszeresen egyetemi stidiumok-
kal, és az el6addsok latogatasa inkdbb joindulat megszerzésére és fenntartasdra szolga-
16 gesztus volt ndla, mint komoly tanulmanyok jele. Maga irta meg, hogy latogatta
Johann Jakob Baier orvosi el6adésait. Eme kapcsolat eredménye taldn, hogy Czvittin-
ger javitva és német értelmezésekkel elldtva adta ki a novénynevek Clusius-Beythe-féle
jegyzékét. Sokkal tobbet jarhatott jogaszkorokben, bar sajat megjegyzése szerint csak
Moller apésat hallgatta az egyetemen. Czvittinger mint jogdsz érezte magét képesnek
arra, hogy a magyar kozjogi méltésagok nevét latinul vagy németiil magyarazza a
kiilfoldi olvasénak (palatinus, protonotarius, comes perpetuus, vice-comes), hogy
kifejtse, mi a tized és a kilenced, mikor pedig a soproni Lochner Janos Andras tiibingai
disszertdciGjat ismertette, elmondta, hogy a magyar kozjogrol dj konyvre lenne sziik-
ség. Gondolt arra is, hogy a magyar nemességrol kellene irni. Ezt Ritthaler (thhaler)
Mihély wittenbergi disszertaci6janak ismertetése soran fejtette ki a Specimenben.?®

A konyv végére tett Bibliothecdbdl kidertil kiilonben, hogy Czvittinger kezében
megfordultak magyar jogi konyvek. Részletesen ismertette a Corpus Juris 1696-i nagy-
szombati kiadasat, leirt két pottendorfi jogi kiadvanyt, beszélt Kitonich (Kitonics) Janos
jogi konyvének 1650-i 16csei kiadasardl, amelybdl tudomaést szerzett a Viradi Re-
gestrumrol, megemlitette végiil a pozsonyi Beigler Janos és egy osztrdk vizsgazé
strasbourgi disputacidjat. Tudott még Otrokocsi Foris Ferenc 1699-ben Nagyszombat-
ban megjelent jogi konyvérdl, amelyet valoban olvasott, a Bibliotheca jogi listajat pedig
egy magyar banyajogi konyvvel zarta. Jogi érdeklodésével fligg Ossze, ho7gy konyvei-
nek halala utéan felvett jegyzékében kizarélag ilyen miivek szerepelnek.’

% Specimen, 262., 270-274. (Wagenseil). — Rector Vniversitatis ... Ioh. Georgivs Fichtnervs ... ad exequias

.. Henrici Hildebrandi ... cives academicos invitat. (Altdorfii, 1729.). — Rector ... Christophorvs Sonntagivs

.. Felici Spitzio ... supremum honorem ... indicit. (Altdorfii, 1717). - Felwingerr6l: WiLL, i. m. 1. 398-405.;

fellépett Albert Grawer mellett, vitatkozott Valentin Baumgartennel: Specimen, 269., 387. — Georg Paul
Rottenbeck 1710-ben meghalt, de Czvittinger még megkapta tole az idvozld verset.

% Specimen, 188. Uo. 40., 45. (palatinus), 31. (protonotarius), 276. (comes perpetuus), 93. (vice-comes),
8-9. (tized, kilenced). - LOCHNER miive: RMK III. 2363., r6la: Specimen, 228. és Bibliotheca, 40.; vj
kiadaséat JONY Janos szerkesztette (Jena, 1716.); a RITTHALERé RMK I11. 2264., Specimen, 316-317. Ritthaler
a wolfenbiitteli konyvtar igazgatoja lett. R6la: BORSA Gedeon, Egy magyarorszagi konyvtdros Wolfenbiittel-
ben. MKSz 1986. 274-282.

7 Bibliotheca, 36-40. RMK TI1. 1845. (Corpus Juris Hungarici, 1696.); RMK II1. 2440., 2441. (Potten-
dorf, 1668.), RMK I1. 727., 728. (Kitonich), RMK IIL. 1777. (Beigler), RMK II. 1972. (Otrokocsi I6ris); a
Continuatio corporis juris et sysiematis rerum metallicarum c. konyv (1703.) az RMK 111. 4386 <. rint bécsi
kiadasu, Czvittinger frankfurtit id¢z (Bibliotheca, 40.). 1711-ben Altdorfban DOBNER Sebestyén Ferdi-
nand magyar jogi konyvet jelentetett meg (RMK II1. 4756.), de Czvittinger err6l méar nem irhatott. -
Czvittinger konyvtardnak jegyzekét vagy 25 esztenddvel ezelStt Heckenast Gusztdv volt szives
rendelkezésemre bocsdtani.
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Czvittinger kdrnyezetének vazlatabdl a magyar irodalomtorténészt kiléndsen az
érdekelheti még, hogy az ird mit tudott a kor, kiildnésen Nitrnberg és Altdorf német
irodalmérdl. A vélasz az lehet, hogy elég sokat, és hogy Moller utdn ismereteit Moller
apodsanak, Wagenseilnek, valamint Magnus Daniel Omeisnak, az egyetem poétika-
tanaranak koszonhette, Mollernak annyiban, hogy tudnia kellett mesterének Georg
Philipp Harsdorferr8l irott életrajzardl, amely alidorfi tartézkoddsdnak idején jelent
meg nyomtatdsban,”® és alighanem ismernie kellett Harsdorfer Specimen philologine
Germanicagjat is (Niirnberg, 1646), amelynek cime feltinden hasonlit az 6vére. Az
emlitetten kiviil megfordulhatott még a kezén egy masik Specimen, amelyet Erdmann
Neumeister irt: bettirendben tirgyalta benne a német koltéket Opitztdl Christian
Weisélg. Specimen cimii kinyv persze szémos van, egy jogi trgyuit Otrokocsi Fdris is
megjelentetett Nagyszombatban: nehéz azonban elharitani azt a lehettiséget, hogy a
magyarorszagi tudos német irodalommal foglalkozé latin miivekbél vette 4t a szot.”

Wagenseilt, az apost, azért hozom itt 1ijbél széba, mert Niirnbergrdl irott konyvének
fiiggelékében a mesterdalnokokrd! értekezett. Czvittingerre azonban német koltészettel
foglatkoz6 tandrai és kortarsai kozott alighanem Omeis tette a legnagyobb hatést.
volt a niirnbergi Pegnischer Blumenorden negyedik eintke, akit még Sigmund von
Birken, a Nidasdy-féle Mausoleun németre forditéja vett fel a tarsasagba.™ Altdorf-
ban kezdett tanulni, majd a bécsi porosz kovet fidnak nevelGje lett (1668-1672), s ebben
az iddben megfordult Pozsonyban, Sopronban, Gy&rben, Koméromban, és feledhetet-
len élményeket szerzett az 1670-es évek protestinsiildozésérdl. 1674-ben megkapta a
retorika, 1699-ben a poézis katedrdjat. Mint a szénoklattan tandra mondott beszédet
I. Jézsef rémai kirdllyd korondzdsara, Szavojai Jend zaldnkeméni és zentai gylGzelmére,
foglalkozott tovabba az altdorfi egyetem torténetével. A német irodalomban poétikajat
tartjak legjelentbsebb miivének, amelyben azonban modern iranyzatock még nem
mutathatok ki

Omeis két vonatkozdsban segithette Czvittinger ircdalomtdrténeti munkassagat.
Hozzdlatott elszor is a nitrnbergi tuddsok életének és miiveinek listdba szedéséhez.
Christoph Sonntag (halotti beszédének irdja) szerint (1708) nem jutott ugyan a végére,
de Georg Andreas Will, a Niirnbergisches Gelehrten Lexicon szerzdje hivatkozott négy
ilyen targyu disputacidjara. Irt ezen feliil a német tudds n&krdl: az elészdban azt
mondta ki, hogy &k is elérik, ha ugyan meg nem haladjak a kiilféldieket.? Moller
feleségérél szolva Czvittinger idézte is Omeis munkajat, csak nem a tényleges szerzd,
hanem a vizsgazé neve alatt, aki kizben tecldgiai doktor és generdlis szuperintendens

* Vitae corricolvem Georg. Philipp. Harsdorferi. 1707. (RMK III. 4571.). Példény nincsen beltle
Magyarorszagon.

¥ Erdmann NEUMEISTER, Specimen dissertationis historico criticae de poetis Germanis huius seculi
praecipuis. S.1. 1695.,2, kiad. 1706. OTROKOCSL Foris, Breve specimen introductionis in jurisprudentiam
methodicam. Tyrnaviae, 1699, (RMK II. 1972.). A specimen szd értelmezése Czvittinger elszavdban
olvashato.

¥ ROzsa Gyorgy, Magyar toriénetdbrizoldsok 2 17. szizadban. Budapest, 1973. 49.

* Omeis régi életrajza: Rector Vaiversitatis Altdorfinae, Christophorus Sonnfagius ... cives academicos
ad exequias ... Magni Danielis Omeisti ... humaniter invitat. Altdorfii (1708.). WILL, i. m. III. 78-87.
Poétikdja: Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Dicht-Kunst; az egyetemtorténet: Gloria academiae
Altorfinae sive orationum fascicolus vniuersifatis Novicae ortum, progressum et cuncta memorabilia, omniumaque
professorunt, qui in quatuor ... facultatibus, a primis eam ornarunt incunabulis, vitas, mares ac scripta fideliter
exhibens. Altorfi, 1683.

3 WL, i. m., Vorrede B3 lev. - Dissertatio de ervditis Germaniae mulieribus. Quam pro summis in philo-
sophia honoribus ... consequendis praeside ... Magno Daniele Omeisio ... in alma Altdorfina pulicae disquisitioni
suobmittet Christophorvs Christianvs Haendelivs. Altdorfii Neric., 1689.
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lett Németorszdgban. Az 6 mintdjara alkotta meg aztdn Czvitinger a tudés né tipusat
Schumberg Tébias windsheimi iskolaigazgatd lanydban.™

Ha marmost végigtekintiink a médfelett szévevényes altdorfi viszonyokon, az
egyetem koré csoportosuld, polgari statusu értelmiség koz- és maganéletének sajitos
kapcsolatrendszerét figyelhetjitk meg. Joszerivel mindenki rokona vagy féldije volt
mindenkinek, a professzori statusok kézrl-kézre szilltak, a hazassdgok egyszersmind
a csoporthoz tartozast jelentették, s a tavolabbi Osszefiiggések is meglehettsen kétott
természetitek. Az egyetem f8leg Jéndval és Tiibingdval érintkezett; Wittenberggel alig,
ndvekviben volt viszont Halle jelentSségének felismerése. A pietizmus recepcidjan tl
voltak, de az orthodoxia befolydsa még er8s volt; elmiilt az arisztotelianizmus kora,
befogadtdk Descartes filozofidjat: éppen Moller irt egy vitds kérdésrol disszertaciot™
Altdorfban tudtak a vallisegyesité torekvésekrsl, de a jelek szerint, mint utaltam ra,
nagy o6vatossiggal kezelték azokat. A bicsuhelyi plispoknek, Christoph Rogas de
Spinolanak Czvittinger nevét is hibdsan vette fel (N. Roka), de ugyanakkor mdr hozza-
tartozott a tuddsi hirnévhez kivalé jezsuitdk baratsdgdnak megszerzése: Moller, mint
szdba hoztam, Athanasius Kircherrel ismerkedett meg Rémaban, Omeis Bohuslav
Balbinnal Pragaban.®

Emlitésre érdemes ezek utdn, hogy Leibniz neve csupdn a Specimen Bibliograp-
hidban, jogi konyv szerzéjeként fordul eld, Morhofé, a legnagyobb német polihisztoré
minddssze egy alkalommal, nem keriil sz6ba a német iréi kataldgus éppen dltala
felvetett gondolata, és a kompilatorikus német tuddskodas francia eredetii kritikéja
sem, amelyet egy nagyszombati kiadvanyban (1701) mdr nalunk is szdba hozott egy
osztrak jezsuita.” Pontosan megfelel ennek a mentalitdsnak Czvittinger stilusa, ame-
lyet mindenestdl késdbarokknak lehet mindsiteni. Volt benne j6 adag fontoskodas,
kedvelte az anagrammédkat és azok kifejtését, szerkesztéként frott verseiben hol a névre
alludélt, mint a Pilarik-csalddndl (Pilarik - pila), hol sz&jdtékokat gvdrtott, s gy
latszik, a vers lényegének a rovid, nyelvileg hatdsos dsszefoglalast és a tanitdst tartotta.

Ugyanigy gondolkodott mestere, Moller, aki Meursiusrdl irott disputicidjaban a
szerzd nevére merd szdrakozdsbdl fél éra alatt Gtven anagrammat szerkesztett, s a
harom elsdre harom disztichont irt. Ezt tette kiilonben Apelles Pal is, a Weiflbeck-
csalad baréatja, aki meg a Posonium széra irt hét anagrammit, s ezekbdl szerkesztett
Ossze egy verset Weilbeck Janos tiszteletére. Roppant jellemz& ezek utdn, hogy Moller-
nak egyetlen kiényve jelent meg sziildvarosiban: 1739-ben Disce mori cimmel kiadtik
100 disztichonat a j6 meghaldsrdl, amelyben minden vers az emlitett szavakkal kez-
dédik és végzadik, s hozzdtették egy bizonyos Antonius Steinhaverus Vado morijat
(1739), melyben meg minden disztichon kezd6dik az idézett szavakkal.” Taldn ha

® Moller feleségérdl: Specimen, 262.; Schumberg lanya: 337.

* Argumentom Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea Del innata desvmptum ef ab objectionibus libe-
rafom. Altdorfii, 1710. (RMK 1. 4712.). Az altdorfi arisztotelidnusckrol: Daniel Georg MORHOF, Polyfis-
tor, in tres tomos, literarium, ... philosophicum et practicum, ... divisus. Lubecae, 1708. II. 62-63., kalén
kiemelve Felwinger. Czvittinger D. G. Morhofot idézte (7. #., Continuatio, 272.), mikor Eszéki Istvanrdl
frt (Specimen, 136.). ESZEKE mive: RMK L 2365.

* N. ROKA, Specimen, 317-318.

* Leibnizrol: Bibliotheca, 67. - Franz WAGNER, Dissertatio philologica. De vera eruditione. Tyrnaviae,
1701. 108. ,,Lues Germanorum, compilare labore herculeo: rarus qui exquisitum quid, et admirabile
dimittat ad exteros”. (RMK IL. 2094.)

¥ Specimen, 113., 184, 192, 347, 353, 392. (anagramma); 307. (Pilarik). Maga irt verset Bulyovszky
Mihdlyra (94.), Mollerra (268.). Szilagyi Mihélyra (378.) és a kotet végére (408.). Moller disputacidja:
RMKIL. 3782, ebben 18-19., amely szerint ,intra semihorulae circiter spatium” irta anagrammadit. A
mii ujabb kiaddsa: Dissertatie de Joh. Mevrsio, Recvdi coravit Fridericus Roth-Scholtzivs. Norimbergae et
Altdorfii, 1732, — APPELLES: RMK 111. 3551.; a vers: 136,
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nincs Czvittinger, a XVIII. szadzadi Magyarorszig minddssze ennyit recipiadl Moller
életmiivébd]l. Ugyanakkor itthon j és nagyjovéji véllalkozds a Magyarorszaggal
foglalkozé mfiveknek a Specimenben fiiggelékként kiadott bibliografidja, melyre
nyilvdn az dllamismereti iskola késztette, s nem kevésbé jelentds, hogy rovid attekin-
tést adott a szomszéd orszagok irodalmardl {Ausztria, Cseh- és Lengyelorszig, Velen-
ce, szlavok, torokok). Az idok jele az is, hogy Bibliothecajaban a latin méveket még
gondosan elvilasztotta a vulgaris nyelviiektdl, de azért az utdbbiakat is felvette,

Lexikonszerkeszt8i munk#jit nyilvan azzal kezdte, hogy a kozkeleti mfivekbdl sz6
szerint kimasolta, majd sajat betfirendjébe szedte a magyarorszagi szerz6krdl 526016
cikkeket. Forrast ajanlott mar az id. Burius is, amikor révid néviegyzéket szerkesztett
a hazai tud6sokrdl® Egyetemes és nemzeti {r6i katalégus akkoriban még nem yolt
tlilsdgosan sok, és ami megjelent, Czvittinger az altdorfi egyetemi kb’nyvtérban
kénnyen elérhette. Kimasolta tehat Conrad Gesnernek Josias Simler és Johannes Frisius
altal kib&vitett miivét, a Johann Jakob Baier udvozld versében is emlitett Melchior
Adam konyvét a német teologusokrdl, lelkiismeretesen kiirta Ribadeneira, Alegambe
és Sotwell jezsuita iréi katalégusdnak minden témajaba vagd cimszavit, elévette Georg
Matthias Koénig Altdorfban megjelent Bibliothecdjat, amelynek elsd idvozld verse
Mollertd] szarmazik, Sandiustdl atvette az antitrinitiriusokat, hasznalta a katolikus
szerzetesrendek biogréfiai és bibliografiai kataldgusait, Henning Witte Diarium biogra-
phicumat, melynek segitéi kozott Birken és Omeis, valamint Czvittinger boroszidi
tandra, Martin Hanke egyforman megtaldlhats, vagyis felhasznalt minden segédkény-
vet, amihez hozzaférhetett.® Igy allt ssze a térzsanyag, amelynek egyes cikkeit aztan
alkalmanként tobb forrasbél kompilalta.

A lexikont lexikonbdl irtak, irjak ma is. Szemrehanyas nem érheti tehdt Czvittingert,
hogy cikkeinek java részét szordl-szora vette at forrasaibdl, és mar az is teljesitmény,
ha valaki tobb forrashdl szerkeszt tssze egy irdi biografiat. Baj abbdl adddik, ha szerzdk
maradnak ki, kiilonb&zé név alatt ugyanazok ismétlédnek, vagy hibas néven keriilnek
a kotetbe. Szerzdk kimaraddsdra nem kevés példat lehet hozni. A Gesner-Simler—Fri-
sius-féle Bibliothecdbdl nem keriilt 4t a magyarorszagi irok kzé masok mellett Valen-
tinus Cybelius, magyar nevén Hagymasi Balint és egy bizonyos Kolozsvari Imre, aki
Zsigmond Agost lengyel kirdly hazassagédra adott ki beszédet (1553); eltér6 néven
kétszer fordul el6 viszont ugyanaz a szerzé: Dalmata Trypho — N. Trypho Dalmata,
Christophorus Pannonius ~ Christophorus Preys, Matthaeus Samber - Matthlas Sam-
sur, s az esetek azért kiilonosek, mert van, hogy az idézett forras ugyanaz

Czvittinger rajott idével, hogy Altdorfban lehetetlen magyarorszagi iréi kataldgust
szerkeszteni, mert hazai kiadvanyok elvétve jutnak ki kiilfoldre. Gondosan dtnézte
tehdt honfitdrsainak kint megjelent miiveit, kiléntsen a friss kiadvanyokat. Olvasta

¥ Micae, 185-188.; a forras: Simler.

¥ Bibliotheca institvta et collecta, primum a Conrado Gesnero; deinde in Epitomen redacta, et noworum
librarum accessione locupletata, tertio recognita, et in duplum post priores editiones aucta, per losiam Simlerum:
iam vero postremo aliquot mille, cum priorum tum nouorum authorum epusculis, ex ... Viennensi Austrige
Imperatoria Bibliotheca amplificata per Iohannem Frisium Tigurinum. Tigvri, 1583. — Melchior ADAMUS, Vitge
Germanorum theologorum. Francofvrti, 1653. — Bibliotheca scriptorum Societatis Jesv opvs inchoatvm a ... Petro
Ribadeneiva ... anno 1602, continvatvm a ... Philippo Alegambe ... vsque ad annwm 1642, Recognifum, et
producturn ad annum Iubilaei 1675, a Nathanaele Sotvello ... Romae, 1676, ~ Georgius Matthias KONIG,
Bibliotheca vetus et nova, Alidorfii, 1678. — Bibliotheca anti-trinitariorum, ... opus posthumum Christophori
Ch. Sandii. Freistadii, 1684.; 4j kiad4asa: Varsé, 1967. - Lucas WADDINGUS, Scriptores Ordinis Minorum.
Romae, 1650. - Henningus WITTE, Diarium biographicum, I-II. Gedani - Rigae, 1688-1691.

* GESNER — SIMLER — FRISIUS, i. 7. 808. (Cybelius), 214. (Emericus Colosvarinus). Specinen, 112., 342,
{Dalmata Trypho, jill. N. Thyphe Dalmata); 286-287., 308-30%. (Christophorus Pannonius ill. Preys);
322., 331. (Sambar ill. Samsur).
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- hogy csak a legfontosabbakat emlitsern — Schédel Marton és Behamb politikai
mitveit, Bethlen Janos erdélyi torténetét, Bonfinit, Bongarsiust, Haner Gyérgy erdélyi
egyhaztorténetét, hivatkozott Nadédnyi Florusdra, Jongelinusra, Toppelt Lorincre és
egyaltalan mindenre, amihez hozzéférhetett.! Hamarosan észrevette azt is, hogy az
esetlegesen bekeriilt, masodkézbdl szdrmazd adatok dtvétele helyett jobb az autopszia:
igy nem lett volna Haller Janos Hdrmas histéridjabol torténeti mi, nem kellett volna
magit gyakran mentegeini a hidnyossagok miatt, és rd kellett ddbbennie, hogy helyze-
tében a hazaiakkal folytatott levelezés sokat segithetne.*?

E fontos tanulsagrol mar eldszavaban irt, és ezt értették dgy, hogy egyaltaldn nem
tudott korrespondeilni, ami nem felel meg egészen az igazsdgnak. Otrokocsi Foris
Ferencr6l ugyanis hazai levelekbdl is szerzett informéacidkat, és valaszolt neki maga a
nemzetkizileg j6l ismert magyar konvertita is.” Helyenként kiemelte, amit sajit
szemével latott; amire hiteles forrdst nem taldlt, abban vagy emlékezetére hagyatko-
zott, vagy be kellett vallania, hogy bizonyos dolgokrol csak szobeszédbdl értesiilhe-
tett.* Jobb hijan, még Rakdczi-szimpatizans létére is, leginkabb bécsi kapcsolatokra
hagyatkozhatott, de az irott forras és a szébeszéd itt is kiegészitette egymast. Nyilvdn
a Habsburg-févarosbdl keriilt hozzd az 1707-ben elmondott Szent Laszlé-beszéd, és
egy allitlagos szavahihetd embertdl értesiilt egy ma nem azonosithaté masik bécsi
kiadvanyrol.* F6 forrasa azonban Daniel de Nessel Sciagraphidia volt, ahonnan a
Specimen Bibliothecdjdnak kéziratokrdl szol6 részét Atemelte. A magyarorszagiak kozott
valdsziniileg az elsd volt, aki hirt adhatott Anonymusrdl, a Képes Krinikirdl, Vitéz
Janos levelezésérdl és szamos XVI-XVIL szazadi aktdrol* A hazai nyomtatvényok
elérhetetlenségét mintegy pétolta aztdn legaldbb egy német folyoirat anyagabol.?

Kiilén gondot ckoztak Czvittingernek az egyetemi disputicick és disszertdcick,
amelyek a magyarorszdgiak kiilféldi kiadvanyainak maig talnyomé tobbségét teszik.
A szerzd azt irta az elbszoban, hogy nem hagyija ki az egyetemi disputdcickat, mert
bizik benne, hogy a peregrininsok otthon még szereznek érdemeket, vagyis hogy —
szavai szerint — az ,eruditorum classis” tagjavd vélnak. Megfogalmazasaban vilagosan

' SCHODEL Maérton, Disquisitio historico-politica, de regno Hungariae: quam in ... Vniversitate Argento-
ratensi, patrocinante ... Matthia Berneggero ... publicae et amicabili censurae subficit auctor. Argentorati, 1630,
(RMK IIL. 1460.); az 1629-i, azonos szedésii kiadds; (RMK IIL. 1440.) REVAY Péter, De momnarchia et sacra
corona regni Hongariae centiriae septem ... Quas .., publicabat ... Franciscus de Nadasd ... Quibus accessit
... catalogus palatinorum et iudicun ejusdem regni, opera ... Gasparis Jongelini. Francofurti, 165%. (RMK IIL
2058.) BETHLEN Janos, Rerom Transylvaniae libri goatvor, Amstelaedami, 1664. (RMK T11. 2238.} — Rerum
Humgaricarom scriptores varii. (Ed. Jacobus BONGARSIUS.) Francofurti, 1600. (RMK IT1. 943a, App. H. 653.)
—~ HANER Gybrgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum. Francofurti - Lipsiae, 1694. (RMK 1I1. 3871.)
NADANYI Janos, Florus Hungaricus. Amstelodami, 1663, (RMK . 2192,) - TOPPELT (TOPPELTINUS) Loring,
Origines et occasvs Transsylvanorvm. Lugduni, 1667. (RMK 111 2391.)

2 Haller Janosrol: Specimen, 166. Bibliotheca, 46. Az dénmentegetés: 16., 147, 160., 161., 178, 203, 229.
Egy Kélnben késziils Istvanffy-kiaddsro] haromszor irt: Specimen, 36., 191., Bibliotheca, 36. A kilfsldi
tartdzkodds akadalyairdl pl. Specimen, 16.; hézagos vagy személyes értesiilések; 94-95,, 147, 160-162.,
224., 295, stb.

® Otrokocsi Féris attérésérol: Specimen, 148-149.; Czvittingerhez intézett vélaszlevélrdl: uo.
372-373. (Szentivanyt Marton munkairdl tajékoztatta).

* Specimen, 49., 229.; 222., 226.

B Specimen, 251., a Szent Laszlo beszéd: (RMK IT1. 4582.); Bibliotheca, 43.

* Daniel de NESSEL, Sciagrapltia, sive prima delineatio et brevis notitia magmi corporis historici, hactenus
inediti, brevi tamen edendi. Vindobonae, 1692, a Bibliothecaban 50-51. A tovabbi kéziratok forrdsa a
Catalogus bibliothecae Thuaneae (1704) és Claudius Fabricius Peiresk. Mas forrasbol tudott Hermann
David tirténeti miivérdl, Szamoskdzy Istvanrol, Frolich David Chronclogia Pannoniaejardl, Janus
Pannonius Annalesérdl (Bibliotheca, 52-53.).

¥ Specimen, 162., 361.
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benne van, hogy az egyetemi disputaciét nem tekintette 6ndll6 tudomanyos miinek,
mert a szerzd majdnem mindig az elndkld professzor volt, és a hozzaértdk szemében
csak a késbbi, 6nallé munkéssag reményét kelthette.* szittinger felfogasat hiven
tiikrozi, hogy még Mollernal is kilon katalégusba szedte a disputaciékat, maskor meg
kiemelte, hogy mely esetekben azonos a szerzd a felelével. Igy torténhetett, hogy a
Specimenbe, a mai bibliografidkban meghonosodott szokastél eltérden, alig keriilt
cimszoként disputacié-szerz6, és a Bibliothecdban szdmos magyarorszagi hallgat6é
maradt elnokének neve alatt eldugva. Ez az eljaras teszi érthet6vé, hogy még altdorfi
disszertans is kimaradt, marpedig Czvittinger a kiadvanyhoz nyilvan hozzéjutott
volna, — s igaz a masik oldal is: nem egy disputdci6 azért keriilt széba, mert szdmos
elndk sajat miiveként, gyfijteményes kotetekben jelentette meg wjb6l.*

Czvittingert nem lehet azzal vadolni, hogy széntszandékkal és indokolatlanul
dagasztotta a magyarorszagi ir6k szamat. Még arra sem figyelt, hogy az ugyanazon
nevii szerztket elvalassza egymastol. [gy keriiltek néla egy cikkbe apak és fiik vagy
lanyok, az azonos neviiek, a népes csaladba tartozok, egyszer még az azonos vezefék-
neviiek is.* Ugyanakkor olyan szerz6k nem kaptak cikket, mint pl. Kovacsécz
Farkas, Haller Janos, Schesaeus Keresztély, Szamoskozy Istvan és Wernher Gyorgy,”
akik pedig benne voltak a Bibliothecdban.

Ujbdl hangsiilyozni kivanom; a Specimen majdnem minden cikke masolat, kivonat
vagy tobb forrasbdl szerkesztett kompilacié. Ami teljes egészében és biztosan Czvit-
tinger sajat fogalmazvanya, mindossze 6t van, és mindegyik Németorszagban él6
magyarorszagiakrol szol. A szerz6 mindegyiket ismerte, levelezett veliik, vagy leg-
aldbbis hallott réluk, s ezért mindossze ennyi az, ami a Specimenb&l maig forrasnak
tekinthet. Szeleczky Jakab csak 10 sort kapott koziiliikk, de maig sem tudni réla tobbet;
az a mondat, hogy mizantrép lett, Bod Péternek Czvittingerbdl késziilt szabad fordita-
sdban kertilt a Szinnyeibe. Magnus Gyorgy Frigyes Wittenbergben tanult, majd Augs-
burgban rektor lett, Czvittinger altdorfi tartézkodasa alatt mehetett nyugdijba: életérdl
madig a Specimen az egyetlen forras.

Harom lapot kapott az a Bulyovszky Mihaly, akinek testvére, Janos, Nograd megye
alispanja lett, & maga pedig tobb helyen tanar, feltaldl6 és orgonista. Czvittinger 1705-
ben jart ndla, s azon kevesek kozé tartozik, akinek tiszteletére 6 maga irt verset.
Hasonl6 elismeréssel és személyes kapcsolatok alapjan irt Schumberg Tobiasrol: apja
Sziléziabol jott Magyarorszagra, fia mar itt sziiletett; egyetemi tanulmanyait Jénaban
és Wittenbergben végezte, és a windsheimi iskola rektora lett. Linya, Anna Katalin,
tudott gorogtil és latinul, konyvet adott ki, és tagja lett a niirnbergi koltSi tarsasagnak:
Czvittinger pontosan ugy irt réla, ahogy vagy husz évvel korabban Omeis tette volna.

“ Specimen eldszavaban, 4r: ,una vel altera tantum Disputatione publice impressa nomen in Academia
aliqua professos, non modo non neglexi, sed spe fretus uberiorum ex primitiis ejusmodi Academicis fructuum in
patriam redundandorum, eosdem suo quemgque ordine collocavi.” Az elsd dan és svéd ir6i lexikonok szerzdi
szemrehanydst kaptak a disszertaciok felvételéért. (Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tracta-
tuum de scriptoribus illius seorsim hactenus editorum. Lipsiae, 1699., ed. Johannes MOLLER.)

“ Az altdorfiak koziil kimaradt Omeis disszertdnsa, WEISBECK Janos Ferdinand (1689., RMK III.
3546). Catalogus dissertationvm ... medicarvm. Altdorfii, 1797. — A wittenbergi Schurzfleisch magyar
disszertdnsai a Specimenbe nem kertiltek be (Bibliotheca, 7., 47.). Czvittinger forrésa itt a professzor
Disputationes historico-civiles c. kotete (Lipsiae, 1699). Harom franekeri disszertaci6 forrdsa Ruandus
Andala valamelyik kotete lehet.

% Apak és fiuk: Acs Mihdly (Specimen, 13-15.), Burius Janos (94-96.), Dudith Andras (125-134.),
Radecius Balint (309.), Sinapius Janos (360-361.); apa és lanya (Schumberg T6bids és Anna Maria
(336-340.); azonos nevii csalddtag: Pilarik Istvdn és Pilarik Jeremids (307.); rokon név: Armbruster
Samuel és Janos (25.).

*' Neveik a Bibliothecaban: 20., 35., 46., 48.
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A nagy papi dinasztiak koziil a Serpiliusokat drokitetie meg, Nem volt nehéz dolga,
mert a csalad egyik tagja Czvittinger idejében regensburgi szuperintendens volt, s tdle
béven kapott adatokat a familia torténetéhez. Rajruk kivil a Pilarikok kaptak még
megttsztelo helyet, és mint emlitettem, ugyancsak magatol a szerkeszttt6l egy epig-
rammat.*

Az Osszegy(ijtott anyagot aztdn Czvittinger olyan reprezentativ kiilsé alakban adta
kozre, amely j6l megfelelt az akkori Magyarorszdg izlésének és mentalitdsanak. Nem
szokds emliteni, hogy a szerzd a cimlapon a magyar heresfrés szerint fratta a nevét
(nem Zwittinger), utdna kltetette, hogy ,nobilis Hungarus”, és ugyanezt kiemelte az

egyik Uidvizld vers szerzbje. Mdsok azt hangstlyoztik a Kotet elején, hogy mindenki
halaval tartozik neki, aki az ,,6 vériikbol” szarmazik (vagyis magyarorszagt), Czvittin-
ger pedig a haza diszévé valik konyvével.™® Az akkori gondolkodast a legkevésbé sem
zavarta, hogy a Spectmenbe foglalt ir6k mai értelemben legalabb &t népbdl szarmaznak,
mert akkariban még a sziildfoldnek nevezett kdzds dllam foglalta egységbe az irkat.
Czvittinger a kitlén kirdlysdgot alkoté horvéatokat, dalmdtokat és az erdélyi fejedelem-
ség sziilotteit is [elvette kinyvébe, és eldszavdban killdnbséget tett egy szorosabb és
egy tdgabb értelemben vehet6 Magyarorszag kozott. Horvatorszag 1dével kiesett a
XVII. szdzadi Hungaria- koncepciobol, és a pesti egyetem egyik jogdszprofesszora még
zagrabi Gvei alatt (1774) horvat froi katalégust adott ki az a szikebb értelmii Ma-
gyarorszag azonban, amelyet megalkotott, maig elfogadott a hazai torténeti ku-
tatdsban,

A kiilonbségeket a més és mds orszdgokbdl szarmaz6 frok kzott kordntsern mosta
el. Hogy csak néhdny példat hozzak: dalmata természetesen Tubero és szdrmazdsa
miatt Verancsics Antal, kiilon kategdriat alkotnak a pannonok, mert tudott volt, hogy
Szent Marton a tagabb értelemben vett Hungaria létrejotte el6tt, a rémai korban &t
sziilof6ldjén;™ gondot okozott a Specimenbe felvett harom papa: az ir6i lexikonba
azért jutott nekik hely, mert magas méltésdgukkal Magyarorszag dicsOségét Sregbitet-
ték;” még nagyobb gondot két olasz, Bonfini és Ranzano felvétele: eljarasat azzal
magyardzta, hogy az irdi Kivalosagot akarta megtisztelni vele. Ugyanakkor legalabb
egyszer sikeriilt kiaknaznia a hun-magyar azonossdg akkariban altaldnosan elfogadott

52 Specimen, 372. {Szeleczky Jakab); 91-94. (Bulyovszky Mihaly); 336-340. (Schumberg); Omeis cimét
1. a 32 jegyzetben. — A Serpilius-csaladrdl: Specimen, 340-360.; értesiiléseinek forrdsa: 359. (,ante trien-
nium”). Uo. 303-307. (a Pilarik csalad).

* A konzervativ Christoph Sonntag versében: , Zviktingere sagax, stirpis praevobile germen Pannoniae”,
Creilingnél: ,Jam Zvittingerus, Davides nomine, doctus E Vestro natus sanguvine civis adest.” Ugyanez
Spitznél: ,Huvngaricae gentis generosae scripia virarum Vivere perpetuum primus in orbe facis.” Heinrich
Hildebrandnal: .ipse tuae patriae gloria, fama, decus.”

% Specimen, Praefatio, 4r: , Negoe vero de Hungaris eruditione claris verba faciendo, illos solum intellectos
velim, qui ex proprie et stricte sic dicta Hungarin natales suos arcessunt, sed sub latiore signifieatione libuit
complecti reliquos pariter Hungarige regno, innexos at adscriptos popuios, Dalmatas nempe, Croatas, Slavos atque
Transylvanos cujuscunque religionis”. Adalbertus BARITS, Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo XIV. usque
ad XVI1. inclusive collectio ... auditoribus oblata dum assertiones ex universo studio politico ex praelectionibus

.. Adalberti Barits ... publice propugnandas susceperunt D. Mathias Kerchelich, et D. Joannes Szmendovich
.. in Academia regia Zagrabienst, Varasdini, 1774. Mintdja az el6szd szerint Czvittinger és Schier
Xystus volt, aki Stajerorszag irdit dolgozta fel (Specimen Styriae literatne. Viennae, s. a)). A cfm itt
nyilvanvaléan Czvittingerts! valé.

5 Specimen, 392. (Tubero), 398. (Verancsics), 91. (Brodarics), 168-178. {Jeromos, aki ,,Slavus, secun-
dum alios Pannonius”, 232-240. (Szent Marton}. A horvat szenteket azért nem vette fel, mert kiilén
konyvet irtak raluk (Johannes Tomko).

56 Specimen, 96-97., 97,, 185-186. Nem vette fel viszont a pannon csdszarokat, akiket pedig egyik
forrasdban olvasnia kellett (Philippus Andreas QLDENBURGER, Thesavri rervm publicarvm pars quarta.
Genevae, 1675. 464).
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tételét Abaris felvételével, aki mar Bonfini historidjaba bekertilt, és felvett Czvittinger
egy magyarorszagi rabbit is.”

A szerz azzal tette a leglatvanyosabb gesztust a régi magyar dllam és a nemesség
felé, amikor konyvének els6 cikkét Szent IstvAdnnak szentelte, a tovabbiakban pedig
nagy nemesi csalddok kaptak fejezetet, jorészt teljesen fliggetlenil attdl, hogy az egyes
tagok irtak-e vagy sem. Cimszd lett Bathory Istvdn lengyel kirdllyal az élen, Bator
Opostd] kezdve, 13 tovabbi Bathory, cikket kapott Bethlen Gabor és Bethlen Istvén, az
I mellett a . Apafi Mihaly, Thurzé janos boroszléi plispdk neve utdn még harom mas
csaladtag: 6k azok, akik az frék mellett nélkiilozhetetlen mecénasi szerepet is betdltot-
ték. Kiemelt cimszo6t érdemelt még Mityas kirdly és a kardindlisok (Pazmaény, Frater
Gyorgy), a két Esterhazy (Miklos és Pal) és Nadasdy Tamas, de ami evangélikus
szerzotdl a legtobb, a Szent Mdrton-cikk utan a nemzeti dics8ség Gregbitésére kiilon
listdba keriilt tiz. magyar szent, magyardzatot kapott a Patrona Hungariae fogalma és
az a tény, hogy a magyar pénzeken Maria képe Jathato.™

Egy irdéi lexikon magdban véve nem alkalmas a Magyarorszag ellen felhozott kultu-
rdlis vddpontok egyenkénti cafoldsara és az erények kiemelésére, de Czvittinger, ahol
tehette, a maga kinti lehet&ségei kbzitt kitért rdjuk. ElSszor is azzal, hogy a szdvegébe
felvett német idézeteket az eltszotol kezdve végig latinra forditotta. Ebben nemcsak az
lehetett benne, hogy a Speciment hazai és ktilféldi kdzonségnek egyformdén szanta
szerz8je, és a magyarorszagiak inkdbb tudtak latinul mint németiil, hanem taldn az is,
hogy hazajdnak lakéi az & koraban is kivalo latinistdk. Hogy ez a propagandisztikus
fogasok kozé tartozik, elég vildgos a bizonyiték: Czvittingernek a francia szévegeket
mar eszébe sem jutott Jeforditani, noha nem egyet idézett, és értenie is kellett a nyelvet,
mert egyes magyar hangok kiejtését a francidra hivatkozva magyardzta.™ A vezetd
réteg kozosségi tudatanak a XVII-XVIIL szazad forduldjara jellemzd, erdsen atmeneti
szakaszaban villalta még a propugnaculum Christianitatis eszméjét, kiaknazta Matyés
hirnevét, és alighanem a haza dicsdségéhez tartozénak vélte, hogy kinntartézkodasa
idején Németorszdgban allitolag fjbol ki akartik adni Istvanffy torténeti munkajat.”

A selmecbényai szdrmazdsi Czvittinger teljesen tisztiban volt sziilhazijanak
tobbnyelviiségével. A hazai nyelvek ismeretét erényként mutatta be, s mikor Kérolyi
Gasparrél szolva a magyar bibliaforditdsokat ismertette, ktelességének érezte, hogy
a tobbi magyarorszagi nép nyelvén kiadottakat is leirja. A Specimen végén a magyar
kiejtési tablazat csupdn azt a célt szolgdlta, hogy az irdi lexikon magyar neveinek
helyes olvasasdra probalja olvaséit megtanitani. Ide tartozik még a vezeték- és kereszt-
nevek mar emlitett sorrendje mellett a kettés magyar vezetéknevek kérdése: ennek az
a lényege, hogy az elsd szd a sziiletési hellyel azonos; a példak Szegedi Kis Istvan,
Tétfalusi Miklos és Ujfalvi Katona Imre. Czvittinger 1igy vélekedett, hogy a nevek a
madsodik 526 szerint sorolanddk a betiirendbe. fgy keriilt a helyére Katona és Foris, de
mar, az elvvel ellentétben, sziil6helye szerint Szegedi Kis Istvén.

% Specimen, 80~90., 311-313.; mar csak a Bibliographia tétele lett Galeotto (31.). Abaris, 11., a
rabbi: 26,
3 A magyar szentek: Specimen, 241-244.
% Strecimen, praefatio; a forditdsok pl. 163-164., 191. - A francia szévegek: 87., 122, 158, 241., 328.;
a magyar kiejiés szabdlyai a Bibliotheca végén dllnak. Tudnia kellett valamit héberiil is (Specimen, 24.).
 Specimen, 35., 293, 294.; 102-110. (Matyas); 187.; 36., 191. — 42. jegyzet (Istvanffy).
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5z6 esik azonban a magyar nyelv miivelésérél is, mégpedig a Szenci Molnar Albert
altal felfedezett Bencédi Székely Istvannal®” kapesolatban: kordntsem a XVIIL szdzad
végére kialakulé nyelvi tendencia jegyében, hanem f6leg a nemesség (a vezetd réteg)
nevelésének céljdbol. Eme nyelvimiivelés tavolabbi céljat a német és a francia irodalom
dllapotdnak elérésében latta Czvittinger, a hozzd vezetd utat pedig grammatikdk és
latin-magyar szétarak szerkesztésében. Azzal tisztdban volt, hogy a magyar nyelvii
irodalom terjedésével —szavai szerint — az ,egyszer(i nép” (plebeji), az ,.egész magyar
nép” (gens Hungarorum universa) jut immar nem valldsos olvasmanyockhoz, de népen
6 még elsdsorban a nemességet és a papsaghdl kivald vildgi (laicizdlddd) tudds értelmi-
séget értette: Czvittinger még egészében véve az ,\iri” magyar nyelv fogalomkérében
gondolkodott.

A Specimen eme lapjai szembetfinden magukon viselik a szerz6 sajatos szerkesztési
modjat, hiszen e rész éppugy tdbb forrdst tiikrdzd kompilacio, mint az irdi lexikon
egésze. ~ A téma szGbahozasanak helyét az hatdrozta meg, hogy Szenci szerint Székely
Istvidn adta ki az elsé magyar nyelvii nyomtatott kényvet, s a cikk elején 4ll6 citdtum
is t8le valé. A masodiknak forrdsa az erdélyi szisz Toppelt (Toppeltinus) Lérinc
hazijanak népeirdl irott kényve, csakhogy Cazvittinger nem az eredetit hasznilta,
hanem a Behamb kényvében fellelhetd passzust vette 4t. Ez azt tartalmazza, hogy a
magyaroknak a kereszténység felvétele eltt nem volt irdsuk, az 8 kordban pedig
+néhany énekecskén és vallasos cselekményeken haszndlatos kisebb magyarazaton
kiviil” semmit sem irnak, és kivanatos lenne, ha ,legalabb koruk tragikus eseményeit
jegyeznék fol.” Harmadik helyen Révay Péternek ama mondatai allnak réviditett
formaban, amelyek teljes terjedelemben a Specimen elészavaban olvashaték. A forrds
csak Schodel Behamb 4ltal is kiadott prooemiuma lehet. Ugyaninnen vald végiil egy
Euripidész-idézet bevezetése és folytatasa, amely Schidelnél még cititum Tacitus
Germanidjanak Andreas Althamer altal készitett kommentérjabol, a Specimen azonban
a szerzd sajat fogalmazvanyanak tiinteti fel.®

Ez a Behamb kényvébdil osszedllitott rész bevezetdiil szolgal: a feliiletes szemlélének
a hazai latinsag elleni tdmadashoz és az anyanyelv apoldsanak programjahoz, — a
figyelmesebb olvasonak arra, hogy a nagy eurdpai példakhoz (német, francia, spanyol)
hasonléan a magyarok se vessék meg anyanyelviiket, és torténelmet, valamint ,mas
nemes miivészetekkel foglalkozé konyveket” (artium optimarum libros) irjanak anya-
nyelviikén. Nyilvanvalé, hogy eme program még nem magyar nyelvii szépiredalomra
buzdit a 520 XIX. szdzadi érielmében, mert e fogalom akkor még az egységes literatura
keretében nem is létezett, még kevésbé , népkonyvek” vagy ,népfelvilagosité” kony-
vek kiaddsdra: még akkor sem, ha a latint idegen nyelvnek {peregrina lingua) mindsiti
a szerz®, ha az anyanyelv miivelését szinjitassal (a latin kifejezések magyarral valo
helyetiesitésével), szotarral és nyelvtannal, vagyis szaz évvel késtbbrol ismert modsze-
rekkel akarja eldmozditani; — egyszerfien azért nem, mert a nép (,nemes és minden
id6ben szabadsédgszerett”), és a nyelv jelz&inek sora {(,,vélasztékos, férfias, nagyszer
€s hsi”) a nemesi mentalitdshoz igazodik, s ha a szerz® szamol is vele, hogy a magyar
nyely(i torténelem-konyveket az ,egyszeri nép”, az ,egész nép” olvassa is majd,

i A tobbnyelviiség: Specimen, 25., 91-92., 195-199, (bibliaforditdsok). Uo. 148. (névadas); 367-373.
(a Bencédi Székely-cikk). A nyelvmitvelésrdl sz6lé lapok magyar forditdsat Déri T. Baldzs késziteite
el. A magyar kritika évszdzadai. 1. (Rendszerek. Irta CSETRI Lajos — TARNAI Andor. Budapest, 1981,
228-231).

# Novae grammaticae Ungaricae ... Libri duo. Hanau, 1610. (RMK 1. 422.), ajanlas. (Szenci Molndr
Albert kéltsi mitvei. Kiad. STOLL Béla. Budapest, 1971. 475, (RMK XVII. 6). TOPPELT konyve: RMK 111,
2391; a citdtum Behambnadl a kiilon lapszamozassal indulé Observationesben (136).
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hatdsa szerinte az lesz, hogy serkentést kap az erényre, figyelmeztetést a biindk ellen,
példat a ,dicsBséges életvitelhez, hogy az eldddk nyomaba” lépjen.

Ez lenne hat a magyar nyelvii torténeti és mds konyvek kiad4sanak haszna, melynek
k6z6nségértl szblva azt is feltételezte Czvittinger, hogy ugyanazt tobbszdr elolvassik,
és mindenfelé fel is olvassdk majd: olyan elképzelés ez, ami az akkori valldsos iroda-
lom kdzonségének szokdsrendszerén alapul. A nemzetkozinek, s ezen at magyarnak
nevezhetd programban kétségteleniil vannak persze német beiitések. A [atin szévegek
forditdsa mellett egyazon lélegzettel a németeké is el&jon, s a latinrol helyesen gondol-
kodd népek kozott is a németek és a francidk jonnek részletesebben szdéba; az utébbiak
madr eljutottak a ,a valasztékossag legmagasabb csiicsdra”, a németek a nyelv csiszola-
sdval és a grammatika kidolgozasdval azt a fokot latszanak elérni, melyre a gordgok
és a romaiak jutottak.

A tbriéneti targyi anyanyelvi irodalom eme nyomatékos hangsilyozadsdban lehetett
szerepe Mollernak is, aki a historikusokrél sz6ld disszerticié-sorozatiban minden
szerzonél szoba hozta a meglévd és lehetséges anyanyelvi forditasokat,” és persze
hathatott az altdorfi kér mas tagja is: egyaltalin nem lehetetlen, hogy Czvittinger az
idézetek utdni részt is kompilalta, Atmdsolta vagy németbdl forditotta. Az viszont
biztos, hogy mar Haportoni Forrd Pal Curtius-forditisdrol szo6lo lexikon-cikkében
javasolta a jobb latin szerz6k magyar forditasat, - ott az ifjisdg szamara. Ugyanez a
szerzd és konyve a latin-magyar forditisok példajaként szoba kertilt a Székely-cikk
végén is, de mdr az elébbi kozonség emlitése nélkiil. Mellette Balog Gy&rgy magyar
Cormmnelius Nepos-a {1701) és Cicero-levelei (1694) szerepelnek még, de hozzatehetem,
hogy az irdnyzat képviselGjeként itt dllhatna Dalnoki Benkd Marton Florus-a (1702} is,
melyr8l az altdorfi Czvittingernek nem volt tudomasa.® Azt meg még csak nem is
sejthette, hogy a Cornelius Nepos-forditas eldszavit Balog Haportoni Forréébol
szerkesztette Ossze’® a késbreneszinsz és a késtbarokk ,tri” Magyarorszagdnak
nyelve és irodalma kapcsolddott eziittal laitvanyosan Ossze.

Ha mér most az kérdezziik, hogy Czvittinger gondolkod4sat és lexikonszerkeszt&i
munkajat hogyan segitette a kilféldi tartdzkodas, a nyelvi program mellett mindenek-
eldtt a Specimen céljinak vildgos megfogalmazdsara és latvanyos megvaldsitasara
utalhatunk. Ebben teltétleniil nagy szerepet jatszott a szerzi kornyezete, amelyben
mint bemutattam, kétségteleniil tobb ember akadt, aki viligosan értette a feladatot és
a tényleges tennivaldkat, mint az egész akkori Magyarorszigon egyiittvéve. A kinti
hatas meggydzd példajaként emlitem: feltétleniil mas lett volna ifthon még a kényv
cime is. A ,Specimen” sz¢ ugyanis, mint mar volt rdla sz6, Harsdorfer és Neumeister
ortkségeként szallhatott at Czvittingerre. Az maér 1j adat, hogy a ,Hungaria literata”
pontos masa a svédeknél talilhatdé ,Svecia literata”, ,Holmia literata” formaban.
Czvittinger, agy latszik, mar fogalommad valt cimét vette at aztdn a magyarorszagi
szarmazasu Schier ngstus dgostonrendi szerzetes, aki Styriz literata cimmel Stdjerorszag
iréit szedte kotetbe.

Kellett azonban befogadasra érett recipiens is. Magyarorszagon mdr vagy két
évszazada foglalkoztak filologiai alapossdggal a hazai latin humanista drokséggel, az

" Csak példaként idézhetek néhanyat: Curtius (RMK I 3235), Valerius Maximus (RMK TI. 3279.),
Justinus (RMK 111. 3278.).

# RMK1. 485.; 1633., 1458., 1649. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditdsarél nem tudott Czvittinger
{RMNy 786.}

A magyar kritika évszdzadai. | 193-195.; K 1990, 446-447.

% L. a 29. jegyzetel. Joannes SCHEFFERUS, Svecia literata. Holmiae, 1680. Hamburgi, 1698.; Holmia
titerata, 1701., 1704., 1707.; Bibliotheca septentrionts ervditi sive syntagma tractaiuum de scriptoribus illius
seorsim editorum. (Ed. Joannes MOLLER) Lipsiae, 1699.
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egyhazi irodalomban a kordbbi publikdcick gyfijtésével és értékelésével, s a XVIL
szazad kozepe tdjatél az is divatba jott, hogy az irdk elészavaikban rendszeresen irtak
miiveik céljardl és forrasairdl, a kidolgozas madjarél és tovabbi terveikr8l. A Specimen
magyarorszAgi kultirdt védé tendencidjdnak elézménye viszont nem mas, mint a hazai
elmaradottsag el8sz&r egyhazi korokben megfogalmazddé érzékelése, majd a kiilfol-
diek kulttirat érintd megjegyzéseinek djfajta mindsitése. A gondolkodas atalakuldsat
jelz6 eme elbzmények hozzavetSlegesen a XVIL szdzad kdzepére, a kulturalis becsiilet
védelmének kezdetei az utolsé évtizedekre tehetSk.

Azt kell még megjegyezni itt, hogy eme védekezés bizonyos torténeti helyzetekben
és meghatdrozott régiokban 4ltalanos volt: az ifj. Burius Jdnos nem is restellt francidk
ellen védekezd német iratot sajit hazdjanak védelmében helyenként sz6rdl-széra
fethasznélni és a sémét mindenestd] befogadni. Ez a Rajnatdl keletre és Eurdpa északi
részén egészen specidlis és meglehetésen nemzetek feletti tematika volt aztdn az,
amelynek a kozépen és a peremvidékeken kialakult valtozatat Cavittinger hosszi kinti
tartézkodasa alatt minden itthoni elédjénél és kortdrsdnal jobban megtanulhatta, a
magyar viltozatot kdrnyezetének hatdsdra példas vildgossaggal megfogalmazta, és
megirta az irodalmi tudomén7yos életben akkor mar gyakorlatilag is sziikségessé valt
magyarorszagi iréi lexikont.®

Hogy Czvittinger a Specimennel elég pontosan illeszkedett az eurdpai , kizép” és a
~peremvidékek” orszagainak akkoriban megjelend irdi lexikonainak sorozatdba, és
ugyanakkor a hazai hagyomanyokat vitte tovabb, egy kdzhely néhany irodalomtorté-
neti miiben eléfordulé idézésével tudom bemutatni: fontos toposz ez, mert a maga
helyén az orszagok kulturdlis védekezésének legfontosabb argumentuma. A Révay
Pétertt! szarmazo idézetre gondolok, amely elsd olvasasra eredetinek és magyarnak
latszik, pontosabban a hazai késtreneszansz tradicid feléledésének {mint Haportoni
Forré és Balog Gyorgy kapcsolatinak esetében), a kizvetlen sz6veghagyomanyozds
tekintetében viszont Schodel Martontél valé, és a maga helyén annak bizonyitasara
szolgdl, hogy a magyarok habortik és puritin erkdlcseik miatt nem foglalkoztak
irdssal, ~ torténetirds-sal sem. Valgjdban korantsem eredeti gondolat azonban, mert
hasonlé vagy teljesen azonos tartalmit és megfogalmazasii nyilatkozatok évszazadokig
elsfordulnak igen kiilénboza tdjakon megirt torténeti munkdkban és Czvittingerével
nagyjabdl egykortnak vehetd irdi lexikonok bevezetéseiben.

Kezdjiik a sort maganak Révay Péternek szavaival, amelyeket elég gyakran idéztek
és lenyomtattak a XVII. szdzadban:

Inde ego sacpe congueri, et infelicitatem gentis nostrae Hungaticae accusare soleo, quod licet
Majores nostri, ingerio viribus ac armis exceluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias
literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae laudata patrare vovit, laudar: negligit, nec
prosperam suorum gestorum memoriam velinguerint posteris, ignari prorsus confemtu famae
contemni virtutes, suum cuigue decus posteritas rependere solet, Heroasque honor annalium
aeternus, non brevis et plebeja praedicatio colit et consecrat.®®

Az elsG lengyel irdi lexikon szerzfje, Simon Starowolski (Starovolscius) ugyanezt
a gondolatot igy mondta el el§szavaban:

Az eldzményekrdl: ItK 1971. 44-74,

# A szdveg elSforduldsai: REVAY Péter, De sacrae coronae Hungariae orto. Avgustae Vindelicorvm,
1613, (RMK 11 1118.); SCHODEL Mdrton, Disquisitio historico-politica, de regnoe Hungarige. Argentorati,
1629. (RMK TII. 1440., az 1630-as évszammal elldtott kiadas: RMK TI1. 1460.); 1652-ben megjelent Bécsben
Nédasdy Ferenc kiaddsaban {RMK III. 1795.); BEHAMS Jédnos Ferdindnd, Notitia Hungariae antigio-
modernas Berneggeriana. Argentorati, 1676. (RMK ITL 2773.). A szerz&rdl: BONIS Gybrgy, Révay Péfer.
Budapest, 1981. — Az eurdpai peremzénardl KOsARY Domokos irt (Mifvelddés a XVIIL szizadi Magyaror-
szdgon. Budapest, 1980. 24-69.; US,, Ufjéépftés és polgdrosodds, 1711-1867. Budapest, 1990, 11-26.).
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Nostri Sarmatae priscis illis temporibus, plus Marti seruiere, quam Mineraue, vti et omne
genus Scytharum, ac propterea etiam quae gessere, obliuionis puluere conspersa videmus; quod
nemo fuerit, qui calamo perstricta transmitteret posteris.”

Albertus Bartholinusnak, az elsd dan ir6i lexikon szerzdjének miivét testvére,
Thomas Bartholinus adta ki és latta el el6sz6val. Ebben olvashaték az alabbi sorok:

De patria justae querelae supersunt. Majores enim nostri rebus praeclare gerendis magis,
quam scribendis, intenti, parum solliciti erant ut posteri scirent, quales fuerint.”

Az elsb svéd iré6i lexikont a német szarmazésa Johannes Scheffer szerkesztette, aki
az el6sz6ban a kovetkezot frta: Negari ... non potest, plures semper hic repertos, qui
praeclara faciendo, quam scribendo Patriam illustrem reddere maluerint. Neque fieri aliter
potuisse videtur in hoc Svetiae per saecula non pauca, et praesertim mox post divulgatam
religionem Christianam statu prorsus turbulento. Invadentibus nimirum undique ab una parte
Finnonibus, Zsthonibusque, ab altera Danis aut Norvagis, quid super erat, quam ut ad arma
con %erent, atque prius de salute et libertate, quam fama eruditionis essent solliciti.”'

Hibétlannak latsz6 védekezés mindegyik, mely tartalmilag pontosan megfelel Révay
Péter véleményének. Elég kiilonosnek hat ezek utan, hogy pontosan ugyanez az indo-
kolds megtaldlhat6 az egyhdzi irodalomban is. A ferencrendi Bernardinus Aquilanus
— sajat szavai szerint — inkdbb megirta szerzetének torténetét a maga (retorikai értelmii)
rusztikus médjan, mint hogy hagyja feledésbe mertilni: volui veritatem pandere stilo
rustico ad posterorum consolationem atque informationem, quam tot et tanta perpetua memoria
digna damnoso silentio transeant, potius volens de praesumptione, quam de inutili silentio
redarqui.”?

Aubertus Miraeus (Le Mire), a premontreiek torténetiréja, Révay Péternél pontosan
egy esztenddvel (1612) el6bb ezt irta le rendje torténetének el6szavéban:

quod bellicosis olim gentibus, idem Norbertinae huic familiae aduersus carnem, Mundum,
Diabolum, itemque haereses ac coruptos hominum mores iam inde ab origine admodum
decertanti, vsu venisse videtur; vt praeclaros res gerere, quam scribere gloriosius existimarit.”

Az idézetekbdl vilagos, hogy az egyhézi és a vildgi torténetirdsban egyardnt haszna-
latos kozhelyrdl van sz6; megéllapithat6 tovabbd, hogy a toposz hasznélata a
XVII-XVIIL. szézadban erésen nemzeti és ezen 4t nemesi szinezeti. Eppen ezért
kiilonosen érdekes, hogy id. Burius J4nos szerint hasonlé a helyzet Magyarorszag
evangélikus egyhéztorténeti irodalméaban is, és a felfedezett hidnyossagokat Révay
Péter szavainak egyhéziasitasaval igy igyckezett magyarazni:

dubio procul et illud deplorandum fatum dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae
alternatim existentis, fluxit, quod de initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evange-
licae vel parum aut nihil scriptum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo)
conscriptum, injuria temporum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae
et scholae in Pannonia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt,
compresseruntque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis
soror, obicem ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, querimonia, uti
licet, quam ... Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua ego, pace ejus
sic utor: “Inde (et) ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae nostrae deplorare soleo, quod
licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) excelluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res

“ Simon STRAROVOLSCIUS (STAROWOLSKI), Scriptorvm Polonicorum EKATONTAY; seu centum
illostrum Poloniae scriptorum elogia et vitae. Francofurti, 1625., el6szo.

™ Albertus BARTHOLINUS, De scriptoribus Danorum, liber posthumus, auctior editus a fratre Thoma Barthol-
ino. Hafniae, 1666.

7' Svecia literata. Holmiae, 1680.

7 Kiad. Leonardus LEMMENS. Romae, 1902., el6sz6.

7 Aubertus MIRAEUS, Ordinis Praemonstratensis chronicon. Coloniae Agrippinae, 1613., elosz6.
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patrias literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae laudata facere novit, laudari negligit,
nec prosperam suorum gestorum memoriam relinquunt posteris, ignari prorsus, contemtu
famae contemni virtutes.””

Vildgos lehet az is, hogy az egyhaztorténetir6 ,szeretett hazdja” allapotat az ,6rdog
incselkedésével” hozta kapcsolatba; nem beszélt persze az emberek harciassagarél, de
a haborik pusztit hatasat mar eszébe sem jutott tagadni, s ilyenképpen Révay Péter,
valamint a lengyel, a dan és a svéd ir6i lexikonok erdsen nemesi és nemzeti gondolko-
dasat koveti. Olyan egyértelmiien hasonléak ugyanis a harom iréi lexikonban felhozott
indokok, hogy talan még azt is le lehet irni, hogy amit a finnek és az észtek, a danok
és a norvégok jelentettek egykor a svédeknek, azt szokds a magyarokndl tatarral és
torokkel helyettesiteni.

E toposz nemesi szinezet{i hasznalatdhoz képest hatdrozottan mas természet{i Jakob
Friedrich Reimmann tdmadasa a magyarok ellen, amelyet Czvittinger az el6szavaban
idéz, és benne a ,kard” és a ,16” birtokosai, vagyis a nemesek kapjak a miiveletlenség
bélyegét. A magyarorszagi lexikonszerkesztd egy német szerz6tol szarmaz6 idézettel
a hazaiak latintudasara utalva valaszolt, s ezt az érvet masutt is meger&sitette mi-
vében. Nagyon bdlcsen jért el, s 6, aki nemességet modernizal6 nyelvfejlesztési progra-
mot vazolt fel, pontosan tudhatta, hogy mirdl is van sz6 voltaképpen. Ha pedig elég
figyelmesen, talan barataival is konzultdlva vizsgélja a szoveget, rajohetett volna, h
a magyarokat timad6 Reinmann-locus sem mas kozkeletti toposznal, amelyet a lengye-
leket védd Starowolski maga is megfogalmazott, és igy a Specimen el6szavaban a
magyarorszagiak kultdarajardl foly6 egész vita formailag nem mas, mint &si, idénként
atértelmezett kozhelyek harca. (Czvittinger ismerte is Starowolski konyvét.)”

A kétségtelentil 1étez6 északi hatdsok és parhuzamok kozott meg kell emliteni, hogy
a danoknal Bartholinus kereszténység elotti emlékekre (saxis cippisque memoriam
suam propagare) és koltSkre hivatkozott (quos scaldeos vocant), de azt is megallapitot-
ta, hogy ezek a kiilfoldiekhez nem jutottak el. Ertesiilhetett Czvittinger arrél is, hogy
Scheffer Svecia literaturdjat azzal timadtik a svédek, hogy éppen a dicséséges Gstorte-
net maradt ki bel6le. Johannes Moller, az északi népek irodalomtorténeti miiveinek
kiaddja azonban korantsem szimpatizalt e timadodkkal, s Olaus Rudbecket azzal itélte
el, hogy Kelet dicséségét Eszak soha nem fogja kisajatitani magéanak. Taldn ezzel
magyarazhato, hogy Czvittinger meg Otrokocsi Foris Ferenc Origenesének Ostorténeti
fejtegetéseit itélte el, és a rola szol6 cikk végén, a szerkezetileg szentesitett elogium
helyén lehozta a Leibniz-koveté Georg Eccard élesen elitél6 kritikdjat. Teljesen egyet-
érthetett viszont dan és svéd palyatéarsaival a konyvkiadas és a konyvkereskedelem
hidnyossagainak megitélésében, kiilonosen Thomas Bartholinusszal a romai szerzék
anyanyelvi forditasanak iigyében,” s tanulhatott (tanult) abbdl is, hogy Johannes
Moller sokallotta a lexikonokban a disszertacidkat.

Ha mar most a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi és a kornvezet kapcsolatat
vessziik szemiigyre, meg lehet allapitani, hogy a fiatalember tudomasul vette és
elfogadta az altdorfi dllapotot és a nevek emlitésével is igyekezett a joindulatot megtar-

* Micae, VII-VIIL

® TARNAI ANDOR, , Extra Hungariam non est vita”. Budapest, 1969. 85-90. - Starowolski elészavaban
megvan az a gondolat, hogy a nemesek hanyagoltdk el tetteik megorokitéset: ,.quisque Megistarum
nostrorum malit sumptus ad canes, equos, vestes, seruos, vina aut aromata spendere, quam in ea, quae aeternum
per gentes et aetates nomen suum propagarent.” Ugyanezt mondta Jakob Friedrich Reinmann, és Czvit-
tinger ez ellen védekezett eldszavéban: ,die Ungarn haben jederzeit ein solches naturel gehabt, dafd Sie mehr
auf ein gewandtes Pferd und einen blancken Sibel als ein curieuses Buch gehalten.” Starowolski idézése a
Specimenben: 184.

7 Thomas BARTHOLINUS, De libris legendis dissertationes. Hagae — Comitum, 1711. 61-62.
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tani. A kor hatarait tisztelte: elitélte ugyan egy Wagenseiltdl kapott levél alapjin
Spincla bécsujhelyi plispok valldsegyesitd torekvéseit, de tudomasul vette Otrokocsi
Foris megtérését, aki sajat példajdn mutatta be a protestinsok és a katolikus egyhaz
unidjdnak lehetSségét, és beszamolt az eperjesi Bayer Janos filoz6fidjardl, aki antiarisz-
totelidnus és antiskolasztikus volt, és Bacont valamint Comeniust kovette.” Kiillono-
sen hélds lehetett az altdorfi egyetem kényvtardnak hasznalatdért, de mds kérdés, hogy
a Specimen szerzGje kevés kivételtsl eltekintve inkabk szovegeket masolt és kompilalt,
mint kutatott, mert nem ritkdn bizony elég felliletesen dolgozott. Néhany szembeszokd
hibat (kétszer felvett szerz8ket és mellszott irckat) mar emlitettem. Most el6hozhatok
rossz (rosszul javitott) néven szereplt,”™ hibds keresztneviit,” idézhetek olyan félreér-
tett cimet,”® amelyben a szerzé neve (Miles Mdtyds) a sz6 latin jelentését (katona)
kapta, és azt is, hogy Thuréczy Janosnak azért tulajdonitott egy Soliloquinm cimii
miivet, mert forrasat, Schodel Martont értette fatalisan félre.™

Elég valdszinii viszont, hogy mikor a Németalftldon tanulé magyarorszagiak Czvit-
tinger felfogdsa szerint is felvehet$ kiadvanyait hidba keressiik, gyakran a konyvtar
allomanyit okolhatjuk. Ugy latszik azonban, Czvittinger bizonyos hidnyossagokra
maga is 1djott. Ezért beszélt az elszoban arrdl, hogy riem tudott levelezni honfitarsai-
val, de ez, mint emlitettem, nem egészen igaz. A nagyobbik baj az, hogy még a kinti
magyarorszigiak koziil is csak a kizvetlen krnyékbeliekkel vette fel a kapcsolatot, és
nagyon késtn, csak 1710 elején irt a Wittenbergben é16 Cassai Michaelis Gyorgynek,
aki pedig az egyetemn bolcsészeti kardnak tandra volt, és ugyancsak foglalkozott a
hazaiak irodalmi munkéssdganak gyfijtésével.

Czvittingernek minddssze egy levele ismeretes,” Michaelis Gyorgynek egy sem,
noha az eldbbi biztosan kétszer, az utdbbi legaldbb egyszer irt. Az elébbi egyetlen ma
ismert, sorrendben masodik levelében hirom wittenbergi professzornak kézvetitett
ismételten idvézletet, az utdbbi egyediil az egykori wittenbergi hallgaténak, Schum-
berg Tébiasnak kiildott; Czvittinger egy sor magyarorszagi irérél és Schurzfleisch
kutatdsairdl érdeklddott; ezen kiviil Roschelnek, a soproni szdrmazasi tandrnak
udvozletét és kérdéseinek listdjat kiildte el, de nem kapott informéciot, mert még
miiveit is hidnyosan vette fel a Specimenbe. Az embernek az a benyomdsa, hogy
Cezvittinger, munkédjanak befejezéséhez kozeledve, vagy mar végére is jutva, csak
meghatarozott anyagot vart a wittenbergiektdl, és csak az ismert professzorok munkas-
sdgdra tartott igényt: bizonyos tavolsigtartis még a legudvariasabb fordulatok mogott
is sejthetd, és ki tudja miért, Cassai Michaelis Gybrgy neve kimaradt a Specimenbdl.

Az elzdrkdzasnak ezzel a nyilvan egyszer még bvebben kifejthetd gondolataval
lehet befejezni Czvittinger David, a kiltéldén dolgozd magyarorszagi tudds palyaké-
pét, mely a hazai értelmiség- és tudomanytorténet szempontjabél is rejt magaban
emlitésre érdemes tantisagot. — Kozhely, de elmondasra mégis érdemes, hogy a XVIIL
szdzadi magyarorszagi alkoto értelmiség szinte kivétel nélkiil azoknak egy részébdl allt
Ossze, akik kiilftldi egyetemeken tanultak. Ok ismerték az tjabb kinti tendencidkat,
s ezekben alakult ki az a képesség, mellyel a kilf6ldi fejleményeket kell6képpen

7 Czvittinger ezt irta: ,ab Aristotelica ... sive scholastica philosophia plane abhorruit” (Specimen, 50).

% Guil. CROVALUS, Elenchus scriptorum in sacram scripturam. Londini, 1672, 322.: Stephanus L Ztetsi,
Czvittingernét Sztetsi, ma TETSI Istvdn, miive: RMK 11 1688. Crovaeustdl valé kiilénben Pannonjus
Coelius (Specimen, 287.), ma Gytngyosi Gergely.

? Kovesdi P4l helyteleniil Mihdly nila (Specimen, 219.).

¥ Bibliographia, 18., 24. .

f Specimen, 394.; a félreértés forrasa csak Schidel (A4) vagy Behamb (10) lehet.

¥ A berlini Humboldt-egyetem hungarolégiai szemindriumanak kéziratgyfijteményében, Ms. 10,
ff. 216-217.
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felmérni tudtdk, és a hazai val6sdg bizonyos elemeinek felfedezésére és a modern
irAnyzatok bevezetésére is képesnek bizonyultak. Kiildn vizsgalandd kérdés mar most,
hogy miiveiket hol &s kinek irtdk. Ugy latom, hogy egyes mtveknek hazai, masoknak
eurOpai kiézdnségre irdnyzdsat az itthoni literdtorok mér a XVIL szdzad kozepén
felfedezték. Czvittinger mfive ebbdl a szempontbél azért figyelemre méitd, mert a
Specimen mindkét publikumot megcélozta, és kordntsem sikerteleniil. Magyarorszdg
és a kilfold viszonyédval figg aztan gssze, h%y a kiilfoldi hatdsrél alighanem tSbbet
tudunk, mint a kézvetlen hazai folytatokrol

Odakinn dolgozni mér Czvittinger kordban is hatdrozottan j6 volt, mert a héttér
egyértelmiien kimiiveltnek 1dtszott, az elsorendit forrasok boségesen alltak rendelke-
zésre, megtanulhaténak bizonyult a technika. Annak azonban, aki magyar torténeti
anyagon dolgozott, lekiizdhetetlen nehézségekbe kellett iitkéznie. Kiilon figyelmet
érdemel aztdn a szerz0 kornyezete: nem mas ez, mint egy akkoriban elég jelentéktelen
német egyetem professzorainak zart érdekkozdssége, mely kordntsem a tudomany
optimdlis kivanalmainak megfeleloen hatérolédott kortil. Ez a korlilmény tehette
nehézzé, hogy Czvittinger més tudés kordkkel és masutt csoportosulé magyarorszé-
giakkal épitsen ki kapcsolatokat. Az anyaggyjtés nehézségeit nap mint nap tapasz-
talva tisztiban volt konyvének hidnyossagaival, és eldszavaban azt kérte, hogy az &
cimére, Selmechdnyédra, vagy a Specimen nyomddszinak Altdorfba killdjenek potldso-
kat az olvasok.

Elvérdsnak megfeleld szép ajdnlat, amelybdl semmi nem lett. Cavittinger mai
rudomasunk szerint soha nem dolgozott tovabb témdjén, egyetlen idevagd levelet nem
kapott és nem is irt, az 6 hatdsara bibliografiai adatgy{jtésbe kezdd honfitarsaival
semmiféle kapcsolata nem volt. Réviden szdlva mindennel felhagyott, de a masok
klegészltésm sem jelentek meg nyomtatisban vagy egy félszdzadig. E vazlatos, de
mégis hossztira nyilt dttekintést azzal lehet befejezni, hogy a Specxmen 1711-ben itthon
biztosan nem jelenhetett volna meg; szerzdje nem volt atitd egyéniség és kiiloniseb-
ben nagy formitumi kutatd, semmiképpen nem egy masodik Szenci Molnar Albert;
nagyon |6, hegy az altdorfi kir tAmogatdsdval a Specimen 16trejBhetett, és sajnalatos,
hogy az itthoni viszonyok miatt az elsd iréi lexikon folytataséra elég késon keriilhetett
SOT.

¥ VERO Led, Czoittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon. EPhK 1907. 412-416.; TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, Czpittinger Specimienének német visszhangja. MNyr 1930, 134-143.; SZENT-IVANYI Béla, Czvittinger
Specimen”-ének elsd ismertetdje. UK 1963. 477-478.
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CSAPLAR FERENC

KASSAK ES KOSZTOLANYI

A pdlyakezdd Kassik Kosztolinyi-éfménye

Kassak 1908 végén az irodalom irdnt érdeklédé és verselgetd munkanélkiili
vasmunkasként ismerkedett meg Kosztolanyi koéltészetével. Ennek torténetét
csaknem két évtizeddel kés6bb az Egy ember élete Kamaszévek cimfi kotetében a
kovetkezdképp orokitette meg: ,Mitvészeti kérdésekkel csak polgdri lapok foglalkoztak
részletesebben, a folydiratokon kiviil nevezetesen a Fiiggetlen Magyarorszdg. Kint laktunk
Ujpestnél, a Vici it lequégén, egy kis pinceszobdban, s innen jirtam be naponta a kiritra
gyalog, ahol egy kapu alatt naprol napra ki voltak ragasztva a lapban megjelent irodaimi
dolgok. Csupa szenzdcids djdonsdg. Vasdrnap és csiitoriokin a holnaposok versei jeleniek
meg kiilinleges bettikbil szedve, a tobbi napokon pedig a fiatalabb, a nem annyira megbe-
cstilt koltok jottek. Odadlltam a drotsdvény migé ragasztott 1jsdgok elé, és olvastam és
lelkesedtem és gyarapodtam. [...] fgy rdcs migé zdrtan ismerkedtem meg Somlyd Zoltdn,
Kosztoldnyi és mdsok dolgaival is.”' Az &néletrajz egy masik részletébdl kideriil,
hogy az ifji1 Kassak szdmara Kosztolanyi nemcsak az 1j magyar lira egyik vezér-
alakja volt, hanem Ady vetélytdrsa is: ,Ereztiik, ahogy szinte versenyfutdst tart
elfttiink a két kiltd, Hétrdl hétre Adynak adtuk a pdlmdt. Kosztolinyi még mindig nem
tudott engem egészen megfogni. Az erbt szerettem, és ennek megnyilatkozdsit kerestem
mindenben, a szép versek mellett elmentem, mint ahogyan a virdgok és csipkék mellett is
el tudtam menni minden killinisebb bels6 vdltozds nélkiil.”* Az Egy ember életében
mashol is igy nyilatkozik, hogy a fiatal Kosztoldnyi versei , til kimértnek, tl
finomnak” tGntek szaméra.?

Ez a koltészet azonban sokkal nagyobb hatédssal volt ra, mint azt a késébbi
visszaemlékezésekbdl gondolhatnank. Kosztolanyi Négy fal kozott cimf kotetének
Lampavilagndl és A fekete asszony ciklusidban megnyilatkozé dnszemlélet legféobb
jellegzetességei, a folfokozott Onsajndlat, a dekadencidval valé kacérkodds, a
bezarkézottsag, elkilloniltség ideédlja stir{in folbukkannak Kassdk 1909 és 1910
soran a Fuggetlen Magyarorszagban publikilt verseiben.! Lampavilagnal cimmel
kiilon cikiust lehetne Osszedllitani ezekb8l, melyekben Angyalfold vasmunkas
végzettségli fia épplgy lampafénynél virraszt, képzeleg, szenved é&s siratja dnma-
gat, mint a két esztendvel idGsebb polgarivadék koltdtars. E képzeletbeli ciklus
élén az Ejszaka cimfi vers 4llhatna, ezt az alabbiak kovetnék: Biis emlékezés kedve-
semre, Eqy készilld portrait hdtuljdra, Esti beszéd magamért, E]féli latomds, Egy boris
é&jel. Az Ejszakdimbol cimmel publikalt harom versben még foltiindbb az utanérzés,
a gesztusok és pdzok dtvétele. E fiatalkori Kassik szdvegeket az Ejfélkor cimii
Kosztolanyi vers dtiratainak tekinthetjiik. A palyakezd Kassédk a fiatal Koszto-
lanyi ars poeticajanak egyik kulcsszavét idézte, amikor egyik versének az Imp-
resszid cimet adta. A Mikor a dalok sziiletnek, a Csigahidz és az Enek egy jézan és tiszta

' KassAK Lajos, Egy ember élefe. Budapest, 1983. L. kit. 270.

T L. L kot. 282. : : S

* L m. L kot. 270,

* KOSZTOLANYI Négy fal kozott cimfi kétetérsl: BORI Imre, Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidek, 1986. 46-58.
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hajnalon cimfi versben szinte idézetszer(i pontossidggal van jelen a ,négy fal
kozott” létezés jellegzetesen kosztolanyis mozzanata. A Firenzei szonett tanuséaga
szerint bekertilt a fiatal Kassdk kolt&i vilagaba a nemcsak Babitsra, hanem Koszto-
lanyira is oly jellemz& Dante élmény.

A szegény kisgyermek panaszai hatasara jelenhetett meg a gyermekkorhoz valé
visszatérés. A Szonett egy gyermekkori képemhez cimfi vers keletkezése el6tt A Hét
1910. jalius 31-i szamaban Kassdk erre vonatkozolag két inspirdlé kozleményt
olvashatott. Az egyiket Kosztoldnyival, a masikat Bartékkal kapcsolatban. Az
egyik A szegény kisgyermek panaszait elemezve ,a gyermek zavartalan, tiszta lata-
sat” példaként allitotta a modern m{ivészek elé, a masik ,Bartok élete legszebb
tettének” nevezte A gyermekeknek cimf(i zongoramfivet, megjegyezvén, hogy ,a
gyermekkor emlékei donts fontossaguak a 1élek kialakuldsaban”.?

A palyakezdd Kassdk a fiatal Kosztolanyi lirdjabol nemcsak a dekadenciaval
atszott életérzést és a stilromantikat vehette at, hanem az er6 és a lazadas dics6i-
tését is. Kassdk tovabbi koltdi dtjanak ismeretében kiillonosen fontosnak tfinik,
hogy a Négy fal kozott cimii kotetben lehetett olvasni A bal latort, mely mar a
,soha-meg-nem-elégedéshez” és a blinhoz 6dat ir6 Babitsnak is olyannyira tet-
szett. Nem véletlen, hogy Kassdk csaknem két évtized mulva, sajat szellemi
utkeresésére visszapillantva Kosztoldnyi elfogadasat e verssel tortént talalkozas
élményéhez kapcsolg?a. Az Egy ember életében a kovetkezbket olvashatjuk: ,,A szabok
egyik csoportjdnak a matinéjan, ahol Kosztoldnyi is felolvasott, kezembe keriilt a kolto
Négy fal kozott cimii verseskonyve. Eddig alig éreztem valamit ez irdnt az iré irdnt. De
most, hogy A bal latorhoz cimii versét elolvastam, meguviltozott réla a véleményem. ErGs
és komoly vers volt ez.”® 1935-ben irott Kosztoldnyi tanulméanyéaban még nagyobb
szerepet juttat A bal latornak. Ugy emlékezik, hogy ,robotba és nyomorisagba
fogott munkasként” Kosztolanyi személyes el6adasaban ismerte meg a verset, s
idézi az els6 valamint az utolso két szakat:

Téged dalollak: vasderekai lator,
jéggé fagyott dac, szétalan orias,
ki meghalal szégyen-keresztfan

s nem hajoldl meg a gyava kinnak.

S hogy néma lett az agykoponyak hegye
és az olajfat Forzivatar veré,

s indult a fold s hasadt a karpit:

két nagy, er6s mereviilt a gyasz-fan.

Egyik te voltal és a nagyobb, dicsébb
6 volt, a véres, 6sszekopott zsido,

ki néma fejjel dolt le, biszkén,

és akihez te sosem konyorogtél.

% Sz. Gy.: Kosztoldnyi 1j kinyve. A Hét, 1910. jul. 31. 503-504.; F. Gy.: Bartok Béla: A gyermekeknek. A
Hét, 1910. aug. 7. 518.
¢ KASSAK Lajos, i. m. I. kot. 295.
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Ez utan az dnmagéban is sokatmondé idézés utAn megjegyzi:  hallgattuk a koltdt,
s valahol a sziviink mélyén éreziiik, hogy helyettiink és érettiink szol a kivdlasztottak
nyelvén.”” Kassak egyébként nemcsak A bal latorbél szerezhetett tudomadst a meg-
nyomoritottakkal és lazaddkkal azonosulni kivand Kosztolanyirdl. Aligha f6ltéte-
lezhetd, hogy elkeriilte volna a figyelmét a Népszava 1908. méjus 1-jei szama s
benne A vér és tiiz dala. Ez lehetett az a cim nélkial emlitett Kosztolanyi vers,
melyet Kassdk az Egy ember élefe tamisaga szerint 1912. majus 23-a elSestéjén
politikai gytilésen egy fiatal munkds 14zitd eléadaséban hallott.?

Kosztolanyi azonban nem lirikusként jatszott igazdn fontos szerepet Kassdk ir6i
fejlédésében, hanem a vilagirodalom terén naprakész tajékozottsaggal rendelkez8,
minden Ujhoz a megértés és a hiteles tdjékoztatds szadndékaval kozeled publicista-
ként és miiforditoként.” A sajat hangjat kerest fiatal kolté szamaéra tanulsagos
lehetett, hogy a tdjékozottabb és mveltebb palyatars a kiilfoldi irodalom friss
jelenségeirdl beszamolva valaszt keresett sajat koltészetével kapcsolatos kételyeire.
Kosztolanyi az uttérd torekvéseket bemutatva és kommentélva olyan véllalkoza-
sokra biztatta ifjabb koltStdrsait, melyektdi lirikusként még tavol tartotta magat.
Kassak a publicista és miifordité Kosztolanyitdl kapta a legertsebb 6sztonzést
ahhoz, hogy a lirikus Kosztolanyi hatasatél megszabaduljon, s szarmazasanak,
egyéniségének valamint politikai elkotelezetiségének megfeleld kéltbiséget hozzon
létre. Mar a Kosztolanyi lirdjaval valé megismerkedés el6tt a Népszava 1908.
februdr 23-i szamdban a Négy fal kizott szerzdjének tolldbdl Proletdrkiltészet cimmel
a futurizmus gép- és technikakultuszat valamit az expresszionizmus nagyvéros-
téma iranti vonzoddsit megeldlegez6 ars poetica javaslatot olvashatott: , Ami
régente poézis volt, ma midr idegennek, primitivnek tefszik nekiink, akik a villamossig, a
vasut, a telefon szdzaddban éliink, s nem az erdziigdst, hanem a vashdimorok és fiistolgt
gydrak robajdt hallgatjuk. [...] Rim minden természefcsodindl, minden vizesésnél fonsége-
sebben hat egy roticids gép prestissimoja, amely mennydorigue, sisteregve, dnfudatosan
sokszorozza az idin és téren diadalmaskodd emberi gondolatot. A proletarkoltd nem is fél
téle, hanem merészen lantjdra kapja, és poézist teremt beldle, az élet kiltészetét.”"* Magé-
rol a futurizmusrdl eldszor szintén Kosztolanyi interpretacidja révén szerezhetett
tudomast. Mér az is tanulsdgos lehetett szamara, hogy Kosziolanyi A Hét 1909.
jalius 11-i szamdban megjelent cikkében az olasz mozgalom bemutatasat onkri-
tikdnak, sajat koltészete birdlatdnak is folfoghaté fejtegetéssel kezdte: , Vildgosan
littam, hogy egyszer biln lesz ez az akaratgyengeség, és jon egy kor, amely keservesen
megdtkoz benniinkef és dimainkat, melyek elszakadtak az élettol, és konnyé viltak vér
helyett. Vért akar majd ez a kor. A Hamlet drdmdija visszijit jatsszuk el, s igenis a fiunk
és az eljivendd nemzedék kdveteli majd a konnyes szavak helyett a tettet és a vért. Erdt és
nem drnyakat.”" Amit pedig magukrél a futuristakrdl olvashatott, mindenképp
folkeltette érdekltdését és szimpatiajat: ,A huszadik szizad Gsemberei 6k. A fiatalsig

? KassAk Lajos, Csavargok, alkotk. Vélogatott irodalmi tanulményok. Vilogatta és sajtd ald rendezte
FERENCZ Zsuzsa. Budapest, 1985. 257.

# KASSAK Lajos, Egy ember élete, 11. kot. 80.

? Kosztolanyi viligirodalmi tijékozodasarol: RONAY Gydrgy, Kosztolinyi és a vildgirodalom. Nagy-
vildg, 1966. 9. 1385.; BORI Imre, A szecesszifts! a daddig. Ujvidék, 1970. 54-56.

" KOsZTOLANYI Dezsé, Nyelv és Iélek. Valogatta és sajtd ala rendezte REz P4l. Budapest, 1990.
602-603.

Y KOSZTOLANYI Dezs8, Ercnél maradébb. A kotet anyagit osszegytjtotte a szoveget gondozta és a
jegyzeteket irta REZ Pdl. Budapest, 1975. 432
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papjai. A gydrak, palyaudvarok s repiilégépek kiiltdi, az erkilcstelenség igazoloi, a mozgds
és a haladds Griiltjer, az erStorndk bdmuldt”.* A cikk megjelenésekor Kassak Parizsba
tartva éppen Stuttgartban tartézkodott, am aligha képzelhet6 el, hogy hazatérése
utén az irodalmi lapokat rendszeresen olvasé baratai ne hivtik volna 6] a figyel-
mét Kosztolanyi frasara. Csaknem négy esztendd muilva, 1913 januarjaban Koszto-
lanyi beharangozo cikkébdl szerezhetett tudomast a futuristik budapesti tarlatarél,
arrdl a kidllitasrél, amely dontd hatdssal volt irodalmi és képz8miivészeti izlésének
gyGkeres megviltozasira. Kosztolanyi fejtegetéseiben eziittal is jelen voit a Kassak
szamadra tanulsdgos onkritikai elem, a sajat koltdi térekvésekkel kapcsolatos kétely
szava: , A futurista tiltakozik a részletmilvészetiink, a parfiimds, finomkodé életink, a
természettudominyos vildgnézetiink, az analizdld és semmire se jut6 pozitiv tudomdnyunk
ellen, és egy nagy egységet, az intuicid egységét keresi.” Amit pedig magukrol az
irdnyzat Budapesten bemutatkozé fest&irél irt Kosztoldnyi, az Kassdkban is
varakozast és izgalmat kelthetett: ,Jonnek a piktoraik részeg palettdjukkal, 8riongd
vdsznaikkal, félig zsenik, félig szinbohicok és festékpancsolok. [...] Nemrég egy kiallitds
utdn es&gnyé’kkel verekedtek és pofozkodtak a firenzei palyaudvaron a tiltakozd kizon-
séggel.”

gi%osztolényi nem sokkal ezutan megjelent nevezetes vilagirodalmi antologidja,
a Modern koltfk nem pusztan a kiilfldi lira legutobbi fejlodését és legmerészebb
kortarsi torekvéseit reprezentalé miiforditasokat tartalmazott, hanem az avantgérd
koltbiséget propagalé Gjabb ars poetica javaslatokat is. A kolt6portrékat iré Kosz-
tolanyi Walt Whitmanrél szélva a ,modern csodak”, ,a természet és a technika,
a szabadsdg és az energia, a demokracia és az egyszeriiség, az élet ujjongd vidam-
saganak” éneklését, az ,elemi er8t”, az ,8seredeti koltészetet” és ,az apostolian
egyszer(l, kdvetkezetes életet” magasztalta, Richard Dehmelrdl szélva az ,6szinte
kiiszkddés”, a  forrong6, sokszor kaotikus vagyodas™ kifejezését, a ldzadd maga-
tartast, a profétai elhivatottsdgot, ,a foldet és az eget atdleld széles gesztusokat”,
~a szaggatott, forrd, lihegs nyelvet,” a ,harcias, bator szerelmet”, a futuristakrél
szolva az irodalom és mivészet teljes meglijitdsanak szandékat. Kassdk az anto-
légia bevezetéjében a modern életérzés és a modern lirai hang nemzeteken és
nemzeti irodalmaken amylé kozdsségérél olvashatott, Kosztolanyi ezt a nemzet-
koziséget fejtegetései végén véarosnevek folsorolasaval tette még érzékletesebbé:
~Megnyugtato, hogy a sok millio halands nem dll némdn egymidssal szemben, kizdlni tudja
a keletkezése pillanatdban ijedelmesen egyéni érzéseit, amelyeknek szine és sulya ugyan-
olyan és ugyanannyi Tokidban, Madridban és Konstantindpolyban, munt Pdrizsban,
Krisztidnidban és Budapesten.”'* Valészin(inek ldtszik, hogy Kassdk egy eszten-
dével késdbb erre is emlékezve vélasziotta a Mesteremberek utolso két sordban
alkalmazott megoldast:

s oridjenek az uj koltdk, akik az 1d&k 4j arcat éneklik eldttink:
Rémaban, Parizsban, Moszkvaban, Berlinben, Londonban és Budapesten.

Az antologia igazi szenzacidja Kassdk szémara néhdny vers lehetett: mindenek
eldtt Marinetti Oda a versenyautomobilhoz és Walt Whitman Téli mozdony cimf(

U,
B KoszTOLANYL Dezsé, Ercrnsl muaradobb, 442-443.
4 KoszZTOLANYI Dezsd, Modern koltok. Budapest, 1913. 20., 299., 425-426.
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koltménye. Az elébbiben alkalmazott merész kolt8i eljarasokrdl a Nyugat irodal-
maéval ekkor mir elégedetlen Kassdk az antoldgia 6sszedllitéjanak tollabol szak-
szerfi magyarazatot olvashatott: ,Annyira ellenségei a hagyomdnyoknak, hogy a
kizpontozdst eltirlik, nem ismernek pontot és vesszft, felkidltojelet és nagybetfit, a monda-
tot megsemmisitik, és hangutinzd szavakkal probaljdk kozolni a gondolataikat.”” Whit-
man pétosszal teli versébdl azt a koltészettani tapasztalatot is lesziithette, hogy a
mozdony ,,a modern élet példaja — jelképe a mozgasnak és az erének”. A neve-
zetes verset leforditod és publikald Kosztoldnyinak része volt abban, hogy a moz-
dony ,tivoltd tlizes lokomotivok” képében a Mesteremberek koltGi vildgdba is
berobogott. A futurista koltészettel kapcsolatban jellemzésiil leirtak sorra megje-
lentek Kassdk vildghdboris verseiben. Az antolégia minden nemzeti elbitélettd]
és elfogultsdgtdl mentes, kizdrdlag a modernség kévetelményére épiild interna-
cionalizmusa jellemezte késdbb Kassdk folyoiratainak szépirodalmi és képzdm-
veszeti anyagat is.

P

Kosztoldnyi az avantgdrdista kiltor6l

Kosztolanyi 1909-t6] kezd&dden figyelemmel kisérhette a fiatalabb palyatars
munkéassagat. Az adys, kosztolanyis vagy éppen Babits és Juhasz Gyula utanérzé-
seket tartalmazé versek szerz8jérél a Fiiggetlen Magyarorszag 1912, januar 24-i
szamdaban megjelent, Mélyséq és magassdg cfm{ irasbol részletesebb informaciokat
szerezhetett, A szerepek fokozatosan fdlcserélddtek. A sajat lirajdval kapcsolatos
kétségeire a kortdrs vilagirodalom avantgard torekvéseinek bemutatdsaval valaszt
és megoldast keresd polgari koltd érdeklédéssel szemlélhette, hogy a fiatal vas-
munkas hogyan jut el a Nyugat irodalmiétol az avantgérd kéltdiségig.

Az Eposz Wagner maszkjiban verseirdl, ezekrdl az akkori magyar irodalmi
kozizlés szdmara meghokkentfen merész haboruts kolteményekrdl a megértésnek
és az elfogadtatdsnak ugyanazzal a szandékaval mondott véleményt, mint korab-
ban a vilagirodalom friss jelenségeirdl. Az Egy ember életébtl tudjuk, hogy a
Nyugat tobbi vezetd irdja ,.csak négyszemkozt és élszoban” volt hajlandé nyilat-
kozni. Ady betegségére és elfoglaltsagara hivatkozva Ignotushoz kildte a versek
kéziratdval jelentkezd szerzét, a kotet hozza eljuttatott példanyat pedig Tihanyi
Lajos allitdsa szerint dithosen foldhoz csapta.'® Szabd Dezsd, aki egyébként a
magyar avantgard egyik szellemi atyja és a vezérségre is igényt tartd kezdeménye-
z3je volt, ironikus hangti maganlevélben reagalt a kotetre. Babits egy esztend®
mulva, A Tett iddszakénak vége felé szanta el magét alldspontjanak megfogalma-
zdsdra. Juhdsz Gyula, akit ma teljes joggal a magyar avantgard egyik legkovetke-
zetesebb hiveként tart szamon az irodalmi koztudat, 1918-ban irta le el6szor
Kassak nevét.” Aligha lehet tehat tdlbecsiilni annak jelent6ségét, amit Koszto-
lanyi a Nyugat 1915, jinius 1-jei szamaban elmondott. Az irodalmi kozvéle-
ményt akarta a szokatlan versek befogaddsara elSkésziteni, mikor fejtegetései

"5 L m. 425,

" KASSAK Lajos, Egy ember élete, 1. kit. 297.; KASSAK Lajos, Az izmusok tirténete. Budapest, 1972,
167-168.

7 CSAPLAR Ferenc, Kassdk kirei. Budapest, 1987. 368., 326., 344.

¥ Kosz1OLANY! Dezs6, Egy ég alati. A kittet anyagat dsszegy(ijtdtte, a sz8veget gondozta 6s a jegyze-
teket irta REZ P4l. Budapest, 1977. 463—465. .
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elején ramutatott az akkori atlagizlés szaimara meghtkkentt Gjitds, a szimultaniz-
mus sziikségességére:, Kassidk Lajos, a fiatal kiltd, aki az isten bdrdnykdirdl, a szenve-
dokril és szegényekrbl, a févdros drodirdl irt, most a hisikhiz, a hdbori drodihoz fordul.
O is sztik didhéjba szoritja a rengeteg tdrgyat. Tudja, hogy ezt a sujet-t nem lehet egy
verssel vagy egy hangulattal elintézni. U formit keres. Az expresszionizmusban taldlja
meg. Egyszerre sok érzésgondolat rohan meg benniinket, és ezeket egyszerre kell kifejez-
niink, egy markoldssal. Ugy, ahogy néhiny 1j festt egyszerre dbrdzolja, amit lit, néha
egymuisra kenve két képet.” Az elfogadtatds szandéka vezette akkor is, amikor arrdl
szolt, hogy a zdrt versformak, a folyamatos versbeszéd elvetésére a korabeli
életérzés kifejezése érdekében volt szlikség: .a versek végtelen, forradalmas, kioti-
kusan wvajudd, tfizben és fiistben tekergl sorai a mai lelket zengetik meg, és a szavak,
amelyeket mintha felrobbantott volna a vildg kataszirdfdja, vj pdlydkon keringenek. Egy-
egy szd vildgit, eldugua a sorok végtelenjében, mint a tlizmag, az elzdekre, egy-egy
mélyrdl jGtt és mélyre hatolé s26, 1j érzéseket és képeket idézve.”

A kortars olvasd szdmara mdr az eddigiekbdl kitfinhetett, hogy e konyvismer-
tetésben t&bbrdl van szd, mint ,egy becsiiletes és 1 kisérlet” méltatasardl. Koszto-
lanyit az egykori tanitvany verskotetének megjelenése késztette arra, hogy a
nyilvanossag elstt leszamoljon sajit koltsi multjaval. frésdnak e nevezetes sorai a
kovetkezéképp hangzanak: ,, Az igazi hiiboriis kiltészet csak szenvedésben lehet gazda-
gabb, nem szinben. Ha valakit megolt a hibori, a végi kéjenc esziétit olte meg. Nekiink
csak keményebb erkalcsdt adhat, batrabb hitet, t0bb és ontudatosabb kizlsséget az emberek-
kel.” A verskoétet e fordulatban jatszott szerepét az is jelzi, hogy Kosztolanyi
néhany hénappal korabban, a Nyugat 1915. marcius 1-jei szdmaban még igy
vélekedett: ,az igazi haboras irodalom csak egy fatyolrol beszél, s csak egy csi-
szolt, nemes szonettben nyilatkozik meg.” Ekkor még az esztéta-magatartast, a
formai tokéletességen vald faradozast magasztalta. E , sorsdont6 6ranak” nevezett
idopontban még magabiziosan jelentette ki: Az dij idk anyagdt is csak a mi eszki-
zeinkkel kell megszdlaltatniok az iréknak.”" A Marinetti haboraparti koltészetétsl és
a hazai ,hajrdzé irodalomtdl” viszolygé Kosztolanyival az Eposz Wagner maszk-
jdban fogadtatta el egy erbteljesebb hangii, avantgard koltdiségli irodalom lehets-
ségét. Ebben az elfogadtatasban az a humanista szellemiség jatszott doénté szere-
pet, melyet Kosztolanyi a konyvismertetés végén a kotet ,egyszerii és nemes
ékszerének” nevezett. Az viszont mar Kosztoldnyi vildgirodalmi tijékozottsagat
bizonyitja, hogy a kétet avantgardizmusat nem a futurizmushoz, hanem az expre-
sszionizmushoz kapcsolta, st élesen elhatarolta Kassik vildghabords koltészetét
Marinettiétsl, Ezzel olyan Osszefiiggésre utalf, mely nem sokkal késtbb A Tett
Kassak altal megfogalmazott irodalmi programjanak egyik legfontosabb elemévé
valt.

A megértés és elfogadtatds szandékaval figyelte A Tett és a Ma fiatal koltGinek
munkassagat is. Bar ,,a masik tdborba” tartozénak vallotta magat, osztotta a
polgarinak nevezett irodalom és mlivészet irdnti csdmoriket. E tekintetben ugyan-
olyan élesen mert fogalmazni, mint a Ma legradikdlisabb publicistdi. A Ma legme-
részebb koltéjének szamité Barta Sandor elsd verskétetérd] az ujitds jogat, sbt
sziitkségességét ugyantgy elismerve, s6t megindokolva szélt, mint kordbban
Kassak hdbortis verseirdl® A tandcskoztirsasag elsd heteiben pedig gy tlinhe-

™ KOSZTOLANYI Dezsd, Nyelv és Iglek, 382-383.
* KOSZTOLANYI Dezs$, Egy ég alatt, 558-559.
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tett, hogy Kosztolanyi magaéva tette a magyar avantgdrd mozgalomnak az erkdl-
csi alapon nyugvé kommunista tirsadalom és az 1ij ember megteremtésével
kapcsolatos hitét is.*

Az utak elovdlnak

Kassak mélységes keserliséggel fogadta, hogy Kosztolanyi a tandcskoztarsasdg
bukasa utan az Uj Nemzedék Pardon rovatianak névtelen cikkirGja és szerkesztdje
lett. Mar a laphoz val6 csatlakozis puszta ténye személyesen érintette. Az 1919.
oktéber 1-jei szamban ugyanis durva tdmadas jelent meg a tandcskoztirsasag
irodalmi életének vezett személyiségei ellen. Lendvai Istvan Néhiny adat az
irodalmi patkdnylizaddshoz cim{i bels6 vezércikkének els6 néhany mondata a kévet-
kez6képp hangzott: , Az irodalnti kommmiinnek hirom lithato feje volt: Lukics Gyorgy,
Balizs Béla és Kassdk Lajos. [...] A magyar szellemi nihilizmus nem teremiett betegebb
embereket e haromndl és zsiddbbakat a két elsfnél.” A lap a tandcskoztarsasdg idején
elszenvedett megprébiltatisokra j6l emlékezd és revansra késziilédo tibora a cikk
befejez részében Kassakrél az aldbbiakat olvashatta: , A jeles »fiiggetlen« végigkisér-
letezett a klerikilis tdbortol kezdve mindent, és minden Idthato Griiltsége mellett is rendsze-
resen stitigette a maga kis pecsenyéjét, igy a kommiin idején is egész diktitori szerepre
tolta fol magdt.” A denuncidld iras kovetkezményei els6sorban Kassak szdméra
igérkeztek fenyegetének. Lukécs Gyorgy és Balazs Béla ekkorra mar Bécsbe
menekiilt, & azonban a cikk megjelenésének idején a budapesti Gyf{ijtéfoghdzban
vérta sorsanak alakuldsat. Ugyanakkor valésziniileg Kosztoldnyi jelenlétével
magyarazhatd, hogy a Pardon rovat, mely egymads utan vette célba az emigracié
irodalmi és politikai személyiségeit, egyetlen alkalommal sem emlitette Kassak
nevét. A Bécsi Magyar Ujsag publicistijaként Szabé Dezs8, Babits és Moricz
Zsigmond ellen cikkez& Kassik néhdany megjegyzéssel Kosztolanyi iligyére is
kitért. Moricz 1919 utdni magatartasanak birdlata soran Kosztolanyit azok kozott
az ir6k kozott emlegette, akik vezekelni akarnak ,a kurzus el6tt” a forradalmak
alatti kozszereplésiikért. Szab6 Dezs6 antiszemita és baloldal ellenes megnyilatko-
zésaira reagilva pedig keserti irénidval kérdezte: ,O, hogyan is lehetne Ghozzd
hasonlitani példdul a szocidlis érzéseire biiszke Karinthy sitketnémasdgdt, vagy a névte-
lenség magé rejtizitt Kosztoldnyi pardonjait?”” Evek milva, 1926 novemberében
viszont Kosztolinyi is aldirta azt a levelet, mely a belligyminisztert arra kérte,
hogy az emigraciébol hazatért Kassak az Alldspont miatt inditott sajtGperben
szabadon védekezhessék.” E demonstrativ kidllasnak része volt abban, hogy az
1925 6ta rendbrségi kdrozés alatt 4110 Kassak megszabadulbatott a letartoztatas
veszélyétdl.

? KOSZTOLANYI DezsS, Fiist. Az irdsokat dsszegy(ijtotte és a szbveget gondozta REZ P4l Budapest,
1970, 522-523.

2 KasSAK Lajos, Vildgirodalom felé. Bécsi Magyar Ujsdg 1921. jan. 27. KAsSAK Lajos, Csavargok, alkotok.
182.

2 Magyar ir6k és hirlapirék levele a Beligyminiszterhez Kassdk Lajos azon kéreimének tigyében,
hogy szabadon védekezhessék. Budapest, 1926. nov. 16. MSZMP Parttdrténeti Intézet 614 £/23,;
Kosztoldnyi Dezs6 levele Kassik Lajosnénak. Budapest, 1926. nov. 18. MTA Kézirattira MS
4621/207-208.; A Budapesti Kirdlyi Ugyészség elndkének rendelkezése arrdl, hogy Kassdk Lajos az
Alldsp:.  sajtéperében szabadon védekezhet. Budapest, 1926. nov. 19. Kassdk Miizeum KM-an. 21/5.
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Ujabb pdrbeszéd az avantgirdrol

1927-ben megismétlddott, ami 1915-ben az Eposz Wagner maszkjiban cimfi
kdtettel kapcsolatban tortént: Kosztolanyi az avantgardista pélyatarsrél nyilatkoz-
va nézett szembe az irodalmi élet nyilvinossiga eldtt sajat koltdi maltjaval, és
deklardlta a gyokeres stilusvaltas sziikségességét. Az Egy ember megjelenése
alkalméaval a Literatura korkérdésére tobbek kozitt a kivetkezket valaszolta:
~Undor fog el, ha litom, hogy vilik egykor forradalmi kiltészetiink kintorndvd. Ma
mindenki »kiilonds« és »egyéniség« akar lenni. A forma megérett. Ennélfogua szét kell
robbantani. Ujat kell helyére teremteni. Ezt a munkdt véqzi 6, pompds dsztondsséggel. ™

Konzervativ hiveinek tiboradban e nyilatkozat meglepetést kelthetett. A fél
évtizeddel korabban Hevesy Ivan A mitvészet agonidja és reinkarndcidia cimf(i répira-
tarol megjelent fejtegetéser alapjan joggal 5go::mdo]hatteik, hogy koltdjiik végleg
kidbrandult mindenfajta formabontisbol® Par évvel késébb levélben kellett
magyardzkodnia csaladja és Pintér Jen® elott a szabadvers-forma alkalmazésa
miatt.”* Az Irodalomtérténet ismeretlen cikkirdja nyilvan az 6 egyre szembetii-
nébb koltdi metamoridzisdra célzott, amikor a Népszavaban 1925 nyardn Kassak
és a régi szocialdemokrata koltok kozitt lezajlott vitat kommentélva megjegyezte:
~A dadogo livai téboly legiijabb mozzanata ott van, hogy most mdr néhdny jdnevii koltnk
is kezdi dtkolcsindzni ezt a stilust.””

Elképzelhetd, hogy a szintén stilusvéltast végrehajto, am a targyszer(ibb hang-
hoz, a formai egyszer{iséghez az ellenkez iranybdl, az avantgard szélsGséges
dramlatai feldl eljuté Kassak mekkora érdeklodéssel vette kézbe 1927 végén az 1j
Kosztoldnyit reprezentilé Mezteleniil cim(i verseskotetet. Mar a cimlap absztrakt
képe lattan arra kellett gondolnia, hogy Kosztolanyi 8t utanozta, mikor a kotet
vizuadlis arculatinak megvalasztasdval is hangsiilyozni szdandékozott a versek
karakterét. Kosztolanyi vallalkozdsdnak egészérdl alkotott véleményére azokbdl
a foljegyzésekbdl kovetkeztethetiink, melyeket a neki dedikalt példany lagjaira,
az egyes versek mellé taldn egy konyvismertetés megirasara késziilve tett:

Roézsaszin 1dmpa — Ez a régi Kosztolanyi
. Nék - Kisért a régi
Lankadt ibolya — poentirozott
Szeretet — poentirozott
Kalauz - eréltetett
Régi dajkank egyetlen 6réme — romantikusok
Hetedhétorszig — szimultan, szentimentdlis
Boldog, ihletes napjaim — mint aki a sinek kozé esett
Bekéotott szemmel — mint aki a sinek kzé
Piac - csakhogy mi ezt évtizeddel el8bb végigesinaltuk
Témeg — nem lattat és nem dobbent életre éles gondolattal

M R, [ONAY] M. [drial, Koltsk a ksltérdl. Literatura, 1927, 11. 393.
* KOSZIOLANYI Dezs, Nyelv és lélek, 327-331.

* NEMESKERI Erika, Vers-e a szabad vers? Hogyan magyardzzuk a szabad verset Pintér Jendnek? Kritika,
1985. 3. 15.

7 L fngnk fejlsdése. Tt 1925. 3. 236-237.
# KOSZTOLANYI Dezst, Mezteleniil. Budapest, 1927. Kassak Mazeum KM 1967,
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Természetesnek lehet tartani, hogy Kassdk a tudatos megtjulds bizonyitékdnak
szant kotetben elsdsorban a régi hang folbukkanasat és sajat kezdeményezéseinek
folélesztését vette észre. S igy bar Kosztolanyi vallalkozasdnak értékeire nem
reagalt, problematikus vonatkozdsait azonban jelezni tudta. Nem véletlen, hogy
a Piacra és a Tomegre részletez8bb megjegyzést tett. Kosztolanyi e két versben
kozelitette meg leginkébb azt a versizlést, mely a Ma koltéinek munkassagit a
budapesti id6szakban jellemezte. A Mesteremberek, a Boldog kiiszintés és a Mdglydk
énekelnek szerz8je megérezte, hogy az expresszionista formanyelv(i Tdmegbol
hidnyzik az expresszionizmus vilagteremtd hite, aktivizdlé szandéka. A mdsik
expresszionista szdndéki vers, a Piac el6zményeire utalva sajat versei kozil
mindenekel6tt a Hirdetdoszloppal cimfit emlithette volna.

Nem tudjuk, hogy a féljegyzésekbdl miért nem lett kényvismertetés. Foltind
az is, hogy Kassik sem megjelenésekor, sem kés6bb sehol, egyetlen alkalommal
sem tett emlitést Kosztolanyi Edes Anndjarél. Pedig az iréi Gtletet, a f6héssel vald
ir6i azonosulds hofokat és a tirsadalombiralat keménységét illetden foltind a
hasonlésiag Kosztolanyi miive és Kassdk 1929-ben megjelent Marika, énekelf! cimfi
regénZVe kozott. Bori Imre joggal nevezte az utdbbi {6h6sét , Kassdk Edes Annéja-
nak”.” Kosztolinyi viszont az Egy ember élete elsd hdrom kotetérsl hédolattal
nyilatkozott: ,az értelem é&s hit bator remekmiivének” nevezte, Legalabb ekkora
elismerés volt, amit ugyanekkor a mti szerz&jérdl mondott: ,Ha fel kellene sorolnom
azt a hdrom frénkat, akiket az élk kozdtt legtibbre becsiilok, neve feltétleniil ot szerepelne
ebben a névsorban.””

Irodalmi vitdik

Kosztolanyi 1928 dprilis 18-an Déry Tibor, Kassdk, Komlds Aladdr és Nadass
Jozsef partnereként részt vett a modern lirdrdl a Kereskedelmi Csarnokban rende-
zett vitaesten.” Az igazi vita Kassak és kozte azonban nem ekkor és nem az
avantgérd tligyében tamadt, hanem egy évvel késtbb Ady értékelése kapcsan az
irodalomnak a politikdhoz valé viszonyérél, az iréi szabadsdg kérdésérSl. A
polémia magvét tulajdonképpen Babits tltette el Az fristudok druldsa cimfi neve-
zetes esszéjében. Az irodalom politikamentességének gondolatat Kosztolanyi djra
megfogalmazta A Toll 1929. jilius 14-i szdmaban megjelent Az irdstudatianok
druldsa cimfi cikkében. A vitainditénak szant fras Adyrdl szolt, Am elvi megallapi-
tasai a kortars magyar irodalmat is érintették. Tobbek kozditt Kassakot, aki két
évvel kordbban épp a Haldlfiai elemzése kapcsan fogalmazta meg a szocialista
vildgszemlélettel azonosuld, a valdsag foltardsdra torekvd, az olvasokat tdrsadalmi
cselekvésre 85zt6nzd irodalom programjat,” s aki még mindig Babitscsal vitdzva
Kosztolanyi vitaindit§jdnak megjelenése eldtt néhdny hénappal szintén egy vitaes-
ten, majd a Nyugat hasabjain tiltakozott ,az ellen a félfogas ellen, amely a mfivé-
szetet Isten kegyelmébdl vald, vilagszemiéletiinktdl és életberendezkedésiinktél

* BORI Imre, Az avantgarde apostolai. Ujvidék, 1971, 195.

* R, [ONAY] M. [drial, {. m. 393,

Legyen-e értelme a versnek vagy ne? Pesti Napld, 1928. apr. 19. 8.
* KassAk Lajos, Csavargok, alketsk, 197-198.
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elszabadult csoddnak probalja folmutatni.”* Kosztolanyi igen taktikusan az
elkitelezettségrol torzképet rajzolt, melybol a didaktikussigra és a durva tételsze-
riségre vald oflzds Kassikra is vonatkozhatott, hisz a Napok, a mi napjaink és a
Marika, énekelj! szerzbje nem idegenkedett politikai nézeteinek, az egyes tirsadalmi
problémékkal kapcsolatos allaspontjanak deklarativ megfogalmazasatél. Koszto-
lanyi az elkotelezettséget azonositotta a , mlivészileg lapos €s unalmas”, a , frazis-
csépld” és jelszavas” irodalom fogalmaval, s alternativaként egy olyan ,elfogult-
sagot” emlegetett, ,mely nem tekint se jobbra, se balra”, s mely nem maés, mint az
ird spontan , kitarulasa” * A Toll szerkesztdségének folkérésére hozzasz6ls Kas-
sdk elismerte az ihlet szerepét, &m a személyiség anarchisztikus szeszélye helyett
a vildgban meglévé ellentétek, a létezd valésaggal szembeni elégedetlenség kifeje-
zésére €s az dllasfoglalasra valo torekvést hangstlyozta. Kosztolanyi lirdjat hozta
fol riasztd példaként arra, hova vezet az esztétikai szempont abszolutizalasa, a
politika 1étjogosultsaganak tagadasa. , Vannak azonban olyan koltok is — irta vita-
partnerére célozva —, akiknél eltekintve niinden egyébtol, csak néhdny kivdlogatott
versben izlelhetd meg az élet ize, s ezek az ligynevezett joszdndékil, kulturdlt, legtobbryire
kimyvekbol inspivdlodott, nem az élet forgatagiban dllo és arra kozvetleniil vissza nem hatd
mivészek azok, akiket itt nagy versiré készségiik ellenére is a pontosabb meghatdirozds
kedvéért eqyszerien iparmiivészeknek is nevezhetnénk.” Hozzaszélasinak egy masik
helyén még nyiltabban fogalmazott. , Miért poétikusabb példdul — kérdezte meg —,
ha a szegény kisgyermek a lila, zold, és eqyéb tintidirdl panaszkodik, vagy azokkal eldicsek-
szik, mint ha egy felndtt csalidapa, mondjuk, a csalddja éhenpusziulisirdl panaszkodik,
vagy eldre riil a jobb jovd lehetdségének.”

Mindez Ady értékelésének iiriigyén hangzott el, akit a politikainak nevezett
versek alapjan Kosztoldnyi kulturalatlan, kozépszerG poétanak, Kassak viszont
elementdris koltdnek” nevezett; akit Kosztolanyi mint ,az elokeld szellemek, a
szenvedd lelkek lirikusat”, Kassdk mint ,,a lazadas szellemét” harsonazd koltot
szandékozott az olvasokdzonséggel elfogadtatni; akinek zajos népszer(iségében
Kosztolanyi esztétikai igénytelenség, Kassak pedig életérzés, tarsadalmi torek-
vések megnyilatkozasat latta; akinek életmiivéhez Kosztolanyi kizdrdlag az esztéti-
kai, Kassdk elsdsorban a tarsadalmi értékelés szempontjat figyelembe véve
kozelitett.

Kiss Ferenc mutatott r4, hogy a Kosztoldnyi és Kassak Aaltal megrajzolt Ady kép
néhédny részletben kozel 4ll egymashoz.”” Kassdk sem vélte figy, hogy Adyval
szemben csak a kritikdtlan hozsanndzasnak Iehet helye. O is emlegetett ,rossz
verseket”. Neki is voltak ,elvi kifogasai”. Bar meggy6z6 érvekkel magyarazta,
miért nem lehet komolyan venni vitapartnerének a politikus versek elleni érveit,
Ady ideologijat 6 is kiforratlannak tartotta. A regényird és szerkeszt0 Babitscsal
tdAmadt korabbi konfliktusara, a Haldlfiai kritikai értékelésével kapcsolatos afférra
még jol emlékezve nagyon is egyetértett a provokalé nézeteivel batran a nyilva-
nossag elé 1épd Kosztolanyival a véleménymondds szabadsaganak kérdésében.

® KASSAK Lajos, A mifvészet tdrsadalmi produktum. Nyugat, 1929. 1. 347,
* KOSZTOLANYI Dezso, Fgy ég alatt, 229-230.

% KassAk Lajos, Csavargok, alkotdk, 149.

* 1 m. 150,

¥ Kiss Ferenc, A érett Kosztoldnyi. Budapest, 1979, 379.
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Nem véletlen, hogy épp Kosztolanyi vitacikkének triigyén tette ismét szova az
irodalomkritika hidnyat.

A vitdba kapcsolodok kéziil csupdn Jézsef Attila reflektalt a Kassak 4ltal elmon-
dottakra. A Kosztoldnyi értékrendjével és vitamoddszerével kapcsolatban elhang-
zott ,nagyrészt kellemetlen igazsdgok” lényegével egyetértett. Kassiak néhany
tedridjat azonban |, kinyilatkoztatisszerti dllitisnak” érezte, Széva tette azt is, hogy
Kassak néhany ponton személyes sikra terelte a vitat.*

A Diktatiira és irodalom cimq, Vilasz és vallomds alcim(i kéziratos esszétervezetbol
tudjuk, hogy Kosztoldnyinak ,a tdmadasok kivétel nélkiil fajtak”. Kiilénosen az
érintette érzékenyen, hogy nemcsak az Adyrdl vallott nézeteit vették célba, hanem
koltéi munkassagit is, s hogy azt firtattak, ki a jobb kéltd, & vagy Ady. Kassdkra
is megneheztelt, Ezt onnan tudjuk, hogy esszétervezetében az altala becsiilt irék
névsorat Osszedllitva Kassak nevét elsbb leirta, utébb azonban athiizta.”

Az Ady vita utdn az irodalom és politika kapcsolatdnak kérdésében tovibb
tavolodtak egymastol. Kassak a Munka-kér élén a politikai agitacid feladatat
programszertien villald csoportosulas szellemi vezérévé, szavalckérus-versek,
agitaciés jelenetek szerzbjévé vilt, s a Megnéttek és elindulnak révén Gjabb tézisre-
génnyel lépett a nyilvanossag elé. S mintha csak az ,irdstud6i” magatartis Babits
és Kosztoldnyi édltal értelmezett f6lfogasa ellen kivant volna szandékosan véteni,
korrajz-regényeinek részleteit a baloldali tiborban folyd vitdk sordn nézeteinek
hirdetésére kozvetlenl is folhasznélta.*

Kosztolanyi, akit a vitapartnerei éltal elmondottak nem tudtak megingatni,
eljutott — mint Kiss Ferenc taldléan irja™ — a ,militans apolitikussdgig”. Az 1930
utani hazai és kiilféldi politikai események, kiilondsen a Szovjetunidban és Német-
orszagban torténtek az & fiiggetlenségigényét latszottak igazolni. Nézetei 1932-re
- Kiss Ferenc kifejezésével élve” — ,manifesztdlé alakot” sltottek, s kirajzolédott
& homo aesteticus és a homo moralis ellentétébdl all6 modell”, melyben Kosztola-
nyi rabulisztikdjdnak eredményeképp a baloldal ,ivoltd farkascsordaként”, a
homo moralis a személyes szabadsdg elpusztitéjaként, barmely érdekkel vald
azonosulds ,szolgiva aljasulasként” szerepelt, az elefantcsonttorony egyetlen
lehetséges alternativija a . pértiroda” volt, s a hivatdsdhoz ragaszkod6 kéltd csak
,.az Onmagaért valo tiszta szemlélédés embere” lehetett.”

A véletlen folytdn Kosztolanyi a fenti ars poeticat kinyilatkoztaté énvallomasa
épp akkor jelent meg a Nyugatban, mikor a munkanélkiiliekr6l regényt iré Kassak
az iro6 tarsadalmi feleldsségét hangoztatva a folyéirat olvasétiabora elé lépett. A
Nyugat 1932. december 20-an megrendezett Kassak estjén mar a bevezet6t mondé
Németh Andor is fontosnak tartotta, hogy szembeforduljon - mint megfogalmaz-
ta — ,a magat autonémnak dlmodoé l'art pour 'art mvészet” elvével, s az Egy
ember életérdl szélva ,ne a mii formai szépségeit” méitassa, hanem ,,a tartalmat”,
~aZ események exotikumét”, ,székimondasat”, ,,emberértékelésének nyerseségét”,

* Jzsef Attila dsszes mifver. 111 Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Sajté ala rendezte SzABOLCS! Miklos.
Budapest, 1958. 20.

¥ KoszZTOLANYI Dezs®, Kortdrsak 1. Sajto ala rendezte és a bevezetdt irta ILLYES Gyula. Budapest,
1940. 288-296.

4" CsAPLAR Ferenc, i. m. 199-201.

1 KIss Ferenc, i. m. 393

2 I m. 388,

9 KoszTOLANY1 Dezss, Onmagamrel. Nyugat, 1933. 587-589.
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~azZ Onéletird fejlddését és kidllasat”, s kijelentse: , Kassdk, a jellem és nem Kassék,
az esztéta” fontos.” Kassak tovabb ment. A szerz8i esten mondott beszédében
,,a munkéasokhoz tartozénak” vallotta magat, s a szocializmus hivének, aki ,allig
felfegyverzett katondhoz” hasonléan ,harcban all a burzsoaziaval”. Iréként hang-
sulyozta ugyan az egyéniség fontossagat, am elutasitotta azt az individualizmust,
.mely a kozdsség ellen 1ép fel”. Az irodalom hivatasanak ,.az ember felszabadita-
saért, a tények leleplezéséért és a szellemi élet fejlesztéséért” folytatott kiizdelmet
tartotta. Munkanélkiiliek cimi regényének tdrsadalmi problematikéjéval kapcsolat-
ban ironikusan ,.az esztéta lélek foljajdulasat” vélte hallani, Ezt kévetSen a munka-
nélkiiliség egyéni és tarsadalmi kivetkezményeirsl beszélt, s a valtoztatas sziiksé-
gességérdl. , Elképzelhetetlennek” tartotta, hogy ,az igazi ir6 ebben a munkdban
érzéssel, gondolattal és cselekedettel részt ne v'egyen.”‘LS

A Nyugat Mit tegyen az {rd a hibordval szemben? cimmel 1934 végén, 1935 elején
rendezett ankétja sordn nézeteik ismét konfrontalédtak:* a teoretikus Kosztolanyi
relativizmusa és nihilizmusa s az irodalom kérdéseir8l nyilatkozé Kassiak mordlis
biztonsaga és a miivészet emberformdld képességébe vetett hite nézett szembe
egymassal. Kassak az el6tte szolé Kosztolanyival vitatkozott, amikor a hdbori
végzetszer(iségének elvével szembefordulva kijelentette, ,nem igaz, hogy a hdbort
oroktdl fogva és 6rokké valo”. A Kosztolanyi dltal emlegetett ,,ocsmény és kegyet-
len életharc” helyett, mely a nemzetek kozott folyik, s melytdl egyébként Kosztola-
nyi, ha mér dgyis bekovetkezik, a magyarsag ,er6sebbé, hatalmasabbé és diadal-
masabba” valasit 6hajtotta, tdrsadalmi konfliktust emlegetett, melyben ,nem az
idegen nemzetek, hanem e nemzeten beliil az osztilyok” allnak szemben egy-
massal. A tirsadalmi kérdésekben allast foglalékat ,,szélhamosoknak, félmiiveltek-
nek és kontdr iroknak” nevezd poeta aesteticusnak mondott ellent, amikor azt az
irdt kereste, aki ,a kiszolgéltatott milli6kkal sorskozosséget vallal”, s aki ,igenelni
tudja és meri az életet”. Vitapartmerének nézeteivel kozvetleniil is szembefordult.
«Igazuk van azoknak az elefontcsonttorony-lakdknak — irta ~, akik tiltakoznak a kézisség
»diktatorikus« parancsai ellen, de nekiink, a szocidlis kdzosség tagjainak is igazunk van,
ha csak azt az irét tartjuk magunkénak, az emberi magasabbrend(iség kifejezbjének, aki
miivészetével, legsajdtosabb életformdjival az ember jéravaldsigdt, testvéri egyiitiérzését,
harmonikus életvdgydt szimbolizilja.” A Kosztolanyi dltal oly erdteljesen hangoztatott
fiiggetlenség-igényre célzott, mikor az iréi hivatassal kapcsolatban olyan ,szolga-
lattétel” lehetdségérdl beszélt, mely ,nem megaldzas, nem az alarendeltség, hanem
a felmagasztosulds érzését adja meg”, s mikor az ird ,kivaltsagosnak” elismert
helyzetével dsszeegyeztethetdnek, sét dsszeegyeztetenddnek tartotta ,,az emberrel
vald vonatkozas” vallalasat. :

A Nyugat ankétja utdn nem sckkal az idtvenéves palyatdrs koltészetét elemezve
mér egy masik Kosztolanyirél széihatott. Arrél a koltordl, aki ,,a jatékaiban valé
gyonyorkodéstsl”, ,az drunaga eldtti tetszelgéstsl”, az individualista En csillo-
gasatol” eljutott a formai egyszer(iségig, az emberibb tartalomig, ,,a kdzds sors”
megszenvedéséig. A Bécsi Magyar Ujsag egykori publicistijanak kordbbi szigoré-
bél elnézd megbocsétas lett, mikor a pélyarajzban szé esett Kosztolanyi 1919 utani

* NEMETH Andor, A Nyugat Kassdk estjén. Nyugat, 1933. L. 102,

* KassAk Lajos, Vallomds. Nyugat, 1933. 1, 103-106.

* KOSZTOLANYY Dezsd, Mit tegyen a2 ird 2 hdboriival szemben? Nyugat, 1934 11 554-558,; KAssAK
Lajos, Mit tegyen az ivd a hdboraoval szemben? Nyugat, 1935. 1. 49-50.
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politikai szerepvallalasirol.” Hogy ez a portré ilyen lett, abban nemcsak az jat-
szott szerepet, hogy Kosztoldnyi megvaltozott, hanem az is, hogy ekkor mér
Kassak is mas volt. A Fildem, virdgom bukolikus hangulati verseinek koltGje
fogékonyabba valt a palyatars lirdjdnak meghitt szépségei irant, képessé valt ,elfo-
gadni 6t olyannak, amilyen”.

Kosztolanyi haldla utdn Kassak folyoirataban, a Munkiban Murdnyi Kovécs
Endre tolldbél megjelent nekrolég arrdl szolt, hogy a kélts, a regényird és a
publicista nem tudott kivetkezetesen homo aesteticus lenni. Kassak fiatal munka-
tarsanak pontos elemzése a végsd konklazidkat illetden minden késébbi Koszto-
lanyi értékelés kiinduldépontjanak tekinthets: ,Bdrmennyire is szeretett volna e
»tdrsadalmon kiviil« s »csak az irdsnak« élni, a lehetetlenség Lorvény szerint neki sem
sikeriithetett. Epp ellenkeztleg, hajlékony és opportunista természete, mely minden hata-
lommal kiegyezett, »csakhogy irhasson«, mindenkor szalgdlatdba dllitotta 6t az uralkodd
tarsadalomi erBknek. Palydja elején az akkor felfejlédé polgirsignak a polgdri otthon, a
csendes tedk, a meghitt sarkok csipkés kéltészetét hozta. Az ellenforradalom iijsdgirdsa
kihaszunilta pontosan fogalmazd, hajlékony hangjdt, melynek giinyja ekkor hirtelen élessé
és keménnyé vdlt. Talin épp ezt a munkdssdgdt akarta maga el6l is eltiintetni, szocidlis
lelkiismeretét megnyugtatni, mikor késobb egy budapesti cselédliny sivdr, komor és
tragikus sorsirdl Edes Anna cimil regényét irta. Bir § bizonydra tiltakozna ilyen feltevés
és minden szocidlis lelkiismeret ellen, hisz elefintcsonttornyit minden helynél »emberibb-
nek és tisztdbbnake« tariotta, s ismételten hitet tett a I'art pour I'art eszméje mellett.”*

¥ KASSAK Lajos, Csavargdk, alkotok, 259-266.
*# MURANYI KOVACS Endre, Koszteldnyi Dezsd. Munka, 53. sz. (1937. jan.) 1658-1659.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A valédi és az il Piso-versek

Jannus Pannonius utan vitathatatlanul Jacobus Piso a magyarorszdgi humaniz-
musnak az a kovetkezd személyisége, akit egyenrangu tarsként fogadott be
Eurépa irodalmi respublikdja. Erasmus Janusszal egyiitt emlegeti, mint a két
legkivdlobb tehetséget a magyarok kéziott; ,,nec minor est Jano” — irja réla Fran-
cesco Arsilli De poetis urbanis . versezetében, mely annak a mintegy 200 kolidnek
a seregszemléje, akik az 1510-es években Réméban az Academia Romana Gsszejo-
vetelein, illetve Johann Goritz (Corytius) vendegszereto hazéban jeleskedtek.” O
az egyetlen pannoniai, akit a fénykorat é16 reneszédnsz Roménak ez a nemzetkozi
humanista elitje ismert és befogadott; miként & az egyetlen magyarorszagi, aki
elnyerte és viselte a ,,poeta laureatus” cimet, amely a XVI. szazad elején az italiai-
val versenyre keld német humanizmus elismerését jelentette. (Kozbevetéleg
jegyzem meg, hogy Bocatius is poeta laureatus volt, de 6 ezt az epitetont még
Magyarorszagra koltdzése eldtt kapta.)

Mégis nagyon keveset tudunk Pis6r6l. Eredeti nevét sem ismerjiik, csak annyit
tudunk roéla, hogy medgyesi szarmazasd, tehat minden bizonnyal szdsz volt;
mindig Transsilvanus-nak nevezte magat. Eppen ezért megokolatlan &t félig
latinul, félig magyarul Piso Jakabnak nevezni. Ami biztos adatot életérfl isme-
riink, annak zomét Abel Jendnek koszonhet]uk aki Magyarorszdgt humanistdk és a
Dunai Tudos Tdrsasig c. munkajaban elbszdr és mindeddig utol]ara osszefoglalta
eletra]zat Azébta Horvath ]anos, Trencsényi-Waldapfel Imre és Kardos Tibor irt
csupan érdemlegeset r6la,’ de mindhdrman f6leg az erasmistat, illetve a hazai
humanista kézélet fontos szerepl&jét méltattak, a koltdnek csupan Kardos, vala-
mint kordbban egy recenzidjaban Hegediis Istvdn szentelt néhany bekezdést.*

Talan szerencse is a Piso-verseknek ez az elhanyagoldsa, amit ugyanis ma Piso
ceuvre-jeként ismerhetiink, az ferde képet nyjt az egykor linnepelt koltd munkds-
sdgéarol. Piso neve alatt jelenleg azt a 21 verset ismerjiik, melyet Hegedus Istvan
az Analecta Nova kotetében kiadott.” Ez a mennyiségileg szerény gyijtemény
hidrom forrdsra megy vissza. Az elsé tiz vers az Egyetemi Kényvtarnak ama
nevezetes kéziratabol vals, mely Olah Miklds koltemeényeit, illetve az & koréhez
tartozo flandriai és magyarorszagi verselok mfiveit tartalmazza. Ebben olvashaté
tiz vers Jacobi Pisonis Transylvani Schedia tsszefoglalé cim alatt.® Nyilvanvald, hogy

' Coryciana. Roma, 1524, f. MM 1™

* ABEL Jend, Magyarorszigi humanistik és @ Dunai Tudés Tirsasdg. Budapest, 1880. 83-94.

* HORVATH Janos, Az irodalmi milvellség megoszidsa, Budapest, 1944, 242-243, TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre, Erasmus és magyar bavitai. Budapest, 1941, 44-57. KARDOS Tibor, A magyarorszdgi humaniznus kora,
Budapest, 1955. Passim, kiildndsen 295-298.

* EPhK 39 (1915) 43-45.

* Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Edd. Fugenius ABEL,
Stephanus HEGEDUS. Budapest, 1903. 408-422.

* Egyetemi Konyvtar. Budapest. Kézirattar. H 46.
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Oldh koédexébe ezek a versek Piso kolteményei egyetlen nyomtatott kiadasabol
kertiltek bemasolasra, minthogy ez utébbinak a cime Jacobi Pisonis Transsylvani
oratoris et poetae excellentis schedia. E kotet 1étezésérdl mindezideig csupan Michael
Denis 1782-ben megjelent Wiens Buchdruckergeschichte-je alapjan volt tudomasunk,
ugyanis a Denis altal latott és leirt példany azéta elt{int, mas pedig nem bukkant
el6. Denistdl tudjuk, hogy a kotet Bécsben 1554-ben jelent meg, szerkeszt&je Piso
fiatal baratja és tisztel6je, Georg Wernher volt, aki a versek kéziratat, azok meg-
ment&jétdl, Ujlaki Ferenc egri puspoktdl kapta, s ezért a konyvet neki is ajanlotta.
Hogy ez a kotet az Olah-féle kédexbe atmasolt tiz versnél tobbet kellett hogy
tartalmazzon, az nyilvanvalé Denis révid tartalmi ismertetéséb6l, melyben emlitést
tesz Corytiushoz, Ursinus Veliushoz, Piso fivéréhez irt versekrdl, melyek az ismert
tiz kozott nem szerepelnek.”

A Schedia-bol szarmazé versek mellett kozli Hegediis Pisonak azt a 44 soros
epigrammadjat, mely Zsigmond lengyel kirdlynak az oroszok felett 1514-ben aratott
gybzelmét tinnepli. Ez a koltemény része annak a tobb szerzé 4ltal irt tinnepi
kiadvanynak, mely 1515-ben Rémaban jelent meg Carmina de memorabili cede
Scismaticorum Moscoviorum per ... Sigismundum regem Poloniae ... cimmel.

Végiil a harmadik forras, ahonnan a fennmaradé tiz koltemény szovege szar-
mazik: az innsbrucki egyetemi konyvtar 664. sz. kédexe. Ezek ismerete Abel
Jendnek koszonhetd, 6 masolta le 6ket, s masolatai ma is megvannak az Akadé-
miai Kényvtarban az Abel-hagyatékban.® Hegediis e masolatokat adta kozre, Piso
kolteményeinek vélve azokat azon az alapon, hogy haromnak a cimében benne
van Pisénak mint szerzének a neve. Az egy boritékban lévd masolatokrél johisze-
miien gondolhatta, hogy azok mind ugyanannak a szerzének a mfivei, pedig —
mint latni fogjuk — azokat Abel azért rakta egyiivé, mert ugyanabbél a kéziratbol
valék. Hogy 6 mind a tiz verset Pis6énak gondolta volna, az nem valészinfi, s6t
Hegediis is 6vatosabb lett volna, ha latja magat a kédexet, vagy figyelmesen
attanulmanyozza Anton Zingerlének a kodexet részletesen ismertetd, s szovegének
egy részét kozzétevd kiadvanyat.”

A kérdéses kéziratnak egy kéz altal masolt, 141 levélre terjed6 torzsanyaga egy
versgy(jtemény Johann Fuchsmagen (Joannes Fusemannus) csaszari tanacsos
tiszteletére. Fuchsmagen a humanizmus egyik legfébb bécsi mecénasa és szallas-
csindldja, a bécsiaret?yetem egyik megreformaldja, a Celtis-féle Sodalitas egyik
patrénusa volt. Partfogoltjai és tisztel6i — részben egyenesen neki ajanlott — versei-
bdl éllitotta dssze egy ismeretlen szerkesztd, vagy a Sodalitas litteraria Danubiana
tagjainak egy csoportja ezt a reprezentativ humanista antolégiat, nyilvan a ki-
nyomtatas szandékdval, ami azonban elmaradt. A gyfijtemény Osszedllitasat
tobben az 1490-es évek elejére dataljdk, de tévesen, mert az egyik versben sz6 van
egy VI. Sandor papaval kapcsolatos 1500-ban megtortént eseményrél, egy masik
pedig egy szentévet emleget, s a margén oda van irva az 1500-as évszam. A
datalas szempontjab6l nem érdektelen az sem, hogy Piso a kédexben olvashaté
egyik versének cimében mér mint poeta laureatus szerepel. Ebben az elismerésben
pedig 1500-1501 el6tt aligha részestilhetett, hiszen — mint latni fogjuk — egyetemi

7 Michael DENIS, Wiens Buchdruckergeschicht. Wien, 1782. 511-513.
® MTA Konyvtara. Kézirattir Ms 336/1.

’ Anton ZINGERLE, Beitrige zur Geschichte der Philologie. 1. De carminibus latinis saeculi XV. et XV1I.
ineditis. Innsbruck, 1880. XXVI-XXXV.
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tanulmanyait csak 1496-ban kezdte. A legkorabbi biztos adatok e cim viselésérdl
1502-b&l szarmaznak; Celtis az ebben az évben megjelent Quatuor libri amorum c.
kotete egyik versében mar igy emlegeti 6t; s poeta laureatusnak nevezi magat
maga Piso egy éltala ebben az évben sajt6 ala rendezett Ausonius-kiad4sban.'
1500-at mint terminus post quem-et kell tehat tekinteniink, de sokkal késébb sem
keletkezhetett a gyfijtemény, mert annak osszeéllitisiban magéanak Pisénak is
része kellett hogy legyen, 6 viszont legkésobb 1504-1505-t61 kezdve mar Rémaban
volt, ahonnan csak tobb mint egy évtized utan tért vissza a Duna mellékére. Hogy
Pis6nak koze volt a vallalkozashoz, azt abbél gyanithatjuk, hogy a kézirat végefelé
lév egyik versében felsorolja a Fuchsmagennek hédolo koltoket, pontosan azokat,
akik az antolégidban legjelesebbek, illetve a legtobb verssel szerepelnek, kérve az
unnepeltet, hogy fogadja utolséként &t is ezek soraba. Mindezek alapjan a
Fuchsmagent {innepl6 versgyfijtemény osszeéllitasat 1500 és 1504 kozé kell kel-
tezniink.

A koédex — kevés kivétellel — egy-egy koltének a verseit egy csoméban, egymas
utan kozli, a szerz6 nevének feltiintetésével. A névvel ellatott versbokrok kozé
tobbszor néhdny anonim kéltemény ékelédik, melyekrdl joggal hihets, s igy
vélekedik Kiristeller is, hogy ezek a kozvetlenil el6ttitk megnevezett poétak
szerzeményei. Joggal varhat6 tehat, hogy Pis6nak e kézirat nyoman kozreadott
kolteményeit is egy bokorban fogjuk taldlni. S valéban a f. 136v-t6l a 141v-ig, a
kodex torzsanyaganak utolso hat levelén Pisonak harom, illetve 6t versét olvashat-
juk: Fuchsmagenhez cimezve egy hosszabb epigrammat és egy elégiat, melyekhez
egy kiilondllo distichon, illetve egy tetrastichon is kapcsolédik, valamint egy
szazsoros Passio-elégiat. Mind a harom nagyobb kolteménynek a cimében szerepel
a koltd neve, a két kisebb pedig értelemszeriien ezekhez tartozik.

Fennmarad ezek utdn még 6t Abel altal lemésolt és Hegediis altal kiadott vers.
Ezek a kovetkezok: Piscis hyans ad Pannonem spectatorem, Roma suo Maximiliano
Romanorum regi quem in Hungariam revocat, Dum Alba Regalis caperetur és két
Matyas-epitafium. Ezek a kédex mas helyein, mas koltok verscsoportjai utan
besorolva, de névtelentil szerepelnek. A kédex szerkesztési rendjének ismeretében
nyilvanval6, hogy indokolatlan e verseket Pisénak tulajdonitani, hacsak valami
kiilon nyomés érv nem sz6l az & szerz6sége mellett. Abel sem mint Piso-mfiveket
masolta le ezeket, hanem magyar targyuk miatt. Kiilonben felt(int volna neki,
hogy a kérdéses versek egyikéhez-masikdhoz szorosan hozzatartozik egy-egy
masik, mellette leirt, s nyilvan ugyanattdl a szerz6t6l szarmazoé koltemény, mely
azonban mentes minden magyar vonatkozastél. Igy a f. 93r-n a Piscis hyans ad
Pannonem spectatorem utan rogton a Piscis alatus pendens in aere ad spectatorem cimfit
olvashatjuk. Az egyikben egy tatogo, a masikban egy repiil6-lebeg6 hal szélal meg
»ad spectatorem”, csak éppen a masodik esetben elmaradt a csodédlkoz6 nézd
pannon voltara val6 utalds. Hasonléképpen a f. 94v-n szereplé Roma suo Maximi-
liano Romanorum regi quem in Hungariam revocat cimit a f. 95r-n a Quidam adolescens
in Polonum qui in Romanorum regem scripserat cimfi koveti, azonos szerz6tol.

Nehogy a mondottakbdl valaki netin még arra kovetkeztessen, hogy akkor ezek
is lehetnének Piso szerzeményei, utalnom kell még tovabbi kortilményekre,
melyek teljes mértékben kizarjak kolténk szerz6ségét az ot vers vonatkozaséban.
Nyilvanval6, hogy a Matyas-epitafiumok, a Miksa magyar trénigényével kapcsola-

' DENIS, i. m. 14. és 513.
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tos vers, valamint a Székesfehérvar elestérdl sz6l6 az eseményeket kovetden, 1490-
ben, vagy alig késobb keletkeztek. Minthogy ezek politikailag jol tajékozott,
gyakorlott versel6 alkotdsai, szerz6jitknek 1470 koriil kellett sziiletnie, Pis6rél
pedig ez teljesen valészinfitlen. A legkorabbi adat, amelyet életéb&l ismeriink,
1496-bdl valé: ennek masodik félévére iratkozott be a bécsi egyetemre; a Natio
Hungarica-ba valo, feltehetéen egyidejti beiratkozasanak a pontos datuma pedig
1496. oktéber 13. Ebbdl kovetkezden sziiletésének idejét 1480 kortilre, vagy a 70-es
évek végére tehetjik; 1490-ben tehat még csak tiz, tizegynéhany éves lehetett. Ami
pedig az 6todik verset, a Piscis hyans ad Pannonem spectatorem cimfit illeti, annak
Pis6tol valé eredeztetését valdszindisiteni latszott, hogy a jambor magyart meg-
ijeszt6 nagy hal a vers szerint a Baltikumban tuszkélt, Pisérol pedig tudjuk, hogy
jart Litvanidvan, 1514-ben ugyanis a papa koveteként Vilnaba érkezett, hogy
kozvetitsen a lengyel kiraly és az orosz nagyfejedelem kozotti viszélyban. De
mikorra odaért, mar véget is ért a hdboru a lengyelek gy6zelmével, melyet masok
mellett Piso is versben dicsoéitett, mint fentebb lattuk. Igy dolgavégezetlentil tért
vissza Rémaba; hogy kozben kirdandult volna a Balti-tengerhez, arrél nincs ada-
tunk. De ha igy tortént is, s médjaban volt ott nagy halakat latni, a kérdéses verset
akkor sem irhatta, hiszen az mar j6 tiz éve be volt mésolva az innsbrucki kédexbe.

Igy szegényebb lett Piso életmtive 6t verssel, s igy természetesen nem érvénye-
sek a bel6liik levont kovetkeztetések sem. Pedig Kardos Tibor — Hegediis johi-
szemii tévedésének aldozataként — foként ezek alapjan igyekezett megrajzolni Piso
tarsadalmi-politikai arculatit. A polgéari szairmazasi erdélyi kolté eszerint a
miiveletlen magyar nemest pellengérezi ki a baltikumi hal nevében, s6t meg is
fenyegeti: , vigyazzon, mert mindjart jon a nagyapja és bekapja”. Abban pedig,
hogy a Székesfehérvar elestér6l sz6l6 vers Matyast vérre szomjazé vadallatnak
nevezi ,benne van — Kardos szerint — a humanistdk zsarnokgyfilolete”. Ne f&j-
laljuk, hogy ezutan nem kell kimagyaraznunk e versek leplezetlen magyarelle-
nességét, engedjiik at Sket, nyugodt szivvel, a Miksa kérnyezetébe tartozé, a
magyarokkal nem rokonszenvez6 osztrak-német versel6knek.

Inkabb orvendezziink annak, hogy Piso megcsonkitott ceuvre-jét egyuttal joné-
hany eddig nem ismert hiteles kélteménnyel van médunk gazdagitani. Elkertilt
ugyanis a Wernher altal kiadott Schedia-nak egy korabban ismeretlen példdnya a
krakkoéi Jagello-konyvtarbol." Hogy errdl itt roviden beszamolhatok, azt Borsa
Gedeonnak koszonhetem, tole szereztem tudomast a kotetrdl, s az 6 révén kaptam
meg annak masolatat. A konyvecske, helyesebben inkabb fiizet harom 4° ivbdl,
azaz 12 levélbdl all. Az els6 harom lapon Wernhernek Ujlaki Ferenchez cimzett
elészava olvashat6; ebb6l Denis kozolte mar azt a néhany sort, mely Piso életére
vonatkozik, de nem kevésbé érdekes az elészénak az a nagyobb s csak most
megismert része, melyben Wernher a Szalkai érsek kornyezetében kialakult
irodalmi kor tevékenységét ismerteti. A versek gyfijteményének az élén az a tiz
koltemény 4ll, melyet bemasoltak az Olah-féle kédexbe, s ahonnan azokat He-
gediis publikdlta. Az ezutdn kovetkezd versek kozott megtaldljuk a Zsigmond
lengyel kiradly gy6zelmérdl sz6l6t, melyet az 1515. évi rémai kiadvany nyoman
Hegediis szintén kozolt; a Schedid-ban olvashaté véltozat azonban jelentsen eltér
az el&bbitdl, a kolt6 ezt utélag alaposan atdolgozta. A tobbi vers ismeretlen volt
eddig.

"' Krakow. Biblioteka Jagiellofiska. Cim. 5317.
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Ezek részletes ismertetése nem lehet feladata e rovid frasnak. Elég, ha most csak
arra utalok, hogy targyuk szerint e koltemények egytdl egyig 1500 utdniak és
mertben irodalmi indittatdsiiak, mentesek mindenféle politikai vonatkozastdl, és
semmiféle rokonsdgot nem mutatnak ama versekkel, melyeket a Piso-életmiib&l
kiiktatnunk kellett. Van koztiik vers Thurzé Elekhez, akinek az 1500-as évek elején
Piso a praeceptora volt, tébb olyan, amely rémai tartézkodasa sordn sziiletett, igy
az In fratrem, a De poetis és a Corytiushoz sz616. A mar korabban is ismerten kivil
két tovabbi kéltemény kapcsolatos litvaniai utazasaval, a legtdbb 1j darab azonban
az 1520-as évek els6 feléb&l vald, s annak a még kellden fel nem tért virdgzo
irodalmi életnek eddig ismeretlen dokumentuma, mely Szalkai kérnyezetében,
jorészt éppen Piso kozremiikddésével kialakult.

Remélhetdleg mieldbb mdd nyilik az djra megtaldlt Schedia teljes anyagat
kozzétenni, de tudnunk kell, hogy Piso munkainak akkor is csak egy kis részét
fogjuk ismerhetni. Hiszen maga Wermher irja Ujlakinak, hogy ha kiadvanya
elnyeri majd az & tetszését, akkor igyekszik sort keriteni Piso mas, nagyobb
munkainak a kiadasédra is. Hogy ezek mik lehettek, arra vonatkozdan semmi
értesiiléstink sincs. Mint ahogy azt sem tudjuk, hogy mely mf{ivével érdemelte ki
Piso — még ifjii kordban — a Miksa csdszar altal tortént koltévé koronazasat. Figye-
lemre méltd azonban, hogy a Fuchsmagenhez cimzett verseihez csatlakozé Disti-
chon, illetve Tetrastichon a szerzének egy konyvecskéjét (libellum), illetve verseit
(carmina) ajanlja partfogéja jéindulataba. 1500 koril tehat mdr egész kis kotete
volt. Talan ugyanerre latszik utalni a Graccus Pieriushoz, azaz Johannes Krachen-
berger protonotariushoz, a korai bécsi humanizmus masik nagy szervez&jéhez
cimzett kélteménye, melyben 6t cenzomak kéri fel. Ismeretes, hogy Celtis Sodalita-
sAban szokas, szinte szabdly volt, hogy a sodalisok mfiveiket publikilas el6tt a
tarsasag tagjaibol valasztott cenzorral feliilbirdltattak, tehdt ez esetben is Piso
valamely mtivérdl, esetleg ugyanarrél volt szd.

De ha legtdbb mivét nélkiildznink kell is, Jacobus Piso mindenképpen na-
gyobb figyelmet érdemel, mint amennyiben az irodalomtérténet részérdl eddig
részesilt. A Jagello-kori magyar humanista irodalomnak s kiilénésen az irodalmai

életnek 6 a kozponti alakja.
Klaniczay Tibor
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Babits-hatisok Jozsef Attilinal

A szbvegszerli egyezések kutatdsa meglehetsen népszerfitlen az irodalomtor-
ténészek korében. Tverdota Gydrgy példaul, mentegetdzve, a kutatomunka | lapos,
fantdzidtlan pozitivizmus gyanujit kelts” fazisaként emliti,' Boka Laszlé meg egyene-
sen kicstifolja ,,a divatozd hataskurkiszas fondor okoskoddsat”, j6pofaskedva egy sajat
maga altal folfedezett és Jozsef Attilanak elmondott Arany-hatds kapcsan.’

Maguk a kéltdk engedékenyebbek. Jézsef Attila ezt mondta Boka szellemeske-
déseire: ,,Még az is lehet, hogy igaz, ki tudja, ki adja szinkba a sz6t ...” Devecseri is érde-
kesnek taldlja, ... honnan is keriilnek a versbe a szavak? Mindennapi élet, énkénteleniil
ellesett beszélgetés-foszldnyok, ofvasminyok szavai keriilnek verseinkbe, kizben-kiizben egy-egy
olyan ritka agancsi szotiimeménnyel, amit magunk alakitunk ...”> Vas Istvan szerint az
atvétel ... lovagi kalaplengetés volt — és lovagi rablds. Olyan jelenség ez, amely minden
miivészetben hozzdtartozik az egészséges vérkeringéshez, Mert a lovagt tett végrehajtdfa vagy
rosszabb wtinzatol csindl abbol, amit szerzell — és ez az § baja. Vagy jobbat, legaldbbis valarmi
lijat, ez meg az 8§ dicsbsége — és a magyar kiltészeté. 4

Az alabbi adalékok Babits hatasat bizonyitjak Jézsef Attila koltészetében.

Babits A sorshoz cimii versében a ,,vak Isten”-hez szdl. Egy mésik Babits-versben, a

’”

Fortissimdban Isten tobbszdr ismétléds jelzdje a |, sliket™:

Mért van, ha nincs? Mért nincs, ha van?
Tagadjuk 6&t, taldn folébred!

oo — a Siiket Tstenét!

Siiket! Siiket! ...

O ma milyen j6
volna siiketnek mint az Isten!

Babits két jelz&iét a fiatal Jozsef Attila Gsszevonta, és A fiist cimii versének végén
alkalmazta:

Satéten, buszkén, ldzadd imaval,
J6 batorsdggal egyre foljebb szarnyal
A vaksiiket [stenhez; valahol.

Tanarai aztan kihagyattdk az erSteljes jelz6t, s a Szépség koldusidban a vers utolsé sora
ez lett:

Az Istenhez; valahol.

A teljes szdveg kézirata csak nemrég keriilt el.f
Mindkét Babits-vers ,Jazad® ima”, s mindkettének emléke fel-felbukkan késdbbi
Jozsef Attila-versekben is. Raba Gyorgy A sershoz e részletét: ,,... mint hizlalt allatok,

! TVERDOTA Gyérgy, thiet és eszmélet. Budapest, 1987. 155.

! BOKA Laszld, Vdlogatotf tamulminyok. Budapest, 1966. 1440-1441.

* DEVECSERI Gabor, A hasfelmetszés elfnyei. Budapest, 1974. 46.

* VAS Istvan, Mért vijjog a saskeselyli? Budapest, 1981. [. 226-227.

* Az eddigi kozlések: TAMAS Attila, ItK 1962. 567-568.; SzaBOLCS] Miklds, Fiatal dlelek induldfa.
Budapest, 1963. 364., 389., 423., 474.; RABA Gybrgy, Babits Mihdly koltészete. Budapest, 1981. 302, 332.;
MELCZER Tibor, It 1981. 689-694.; TVERDOTA Gydtgy, i m. 137-138.; SZOKE Gyorgy, ItK 1980, 29-35,

* TtK 1990. 516.
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kiket csak 6lni, halni, hullni csak / bocsatanak ki ketrecunkbﬁl " Jozsef Attila egyik
bécsi versenek cimével veti dssze: Ui, dllni, 6ini, halni” Szabolc31 Miklés a Fortissimo
fentebb elsének idézett sorat a Tovdbb én nem birom cimii Jozsef Attila-vers e sordval
hozza kapcsolatba: ,nagy vagy, ha vagy.”® A Babits-sor késébb, A biin atirdsakor is
- eszébe jutott Jozsef Attilanak, errdl lasd alabb.

Az Itusztricick mindenféle kimyvekhez 6. darabja, a Ligeti részlet egy masik fiatalkori
Jézsef Attila-versnek, az Ugy-¢, pajtds! cimtinek a mintaja volt. A vershelyzet hasonlé:
két banatos fiatal férfi beszélgetése. Mindkét vers vazat azonos modon ismétlédd
rimek alkotjak. J6zsef Attilanal e két sor hdromszor ismétlgdik:

Igyunk azért, igyunk pajtas,
Itt a kancso — egy jo hajtas!
A mintdban kétszer ismétlédd szakasz:
S bisan az egyik mondja: . Pajtds,
az én életem sirga hajtas.”
Majd harmadszor igy:
S biisan az egyik mondja: , Pajtds,
az én életem rossz ohajtas.”
Ez viszont Jézsef Attilinal a vers végén igy tér vissza:

Csak még egyet igyunk, pajtas!
Ures kancsé — csak sohajtas.

Mindkét versben az ismétlsds szakaszok kozott négy-négy sor all; a két vers szinte
tikkdrképe egymasnak.

Babits: Enckek éncke, illetSleg Jozsef Attila: (A te hajad ...) esetében kézenfekvd a
kozds ihletdre, Salamon kirdly konyvére gondolni, de Babits hatdsat a versforma
hasonlésdga miatt mégis feltételezhetjiik:

A te hajad / kdveérfiirtii / feketében lecsordul mint a jéillata katrany ...

A te melled / szerelmesem / szke kenyerekkel teli kosarakhoz hasonlé.
Babitsnal:

Libadszéra / mint aranyszin /fundamentumon székelld karcsid oszlop mérvany

Koldokdd mint / illatozé / olajok nyomatdl sikos ...

A Babits—]ozsef Attila-viszony nevezetes dllomasa Az Istenek hainak, az ember él cimi
Babits-kotetr8] irt pamflet és az Egy kdlibre cimil guinyvers. Jozsef Attila 1932-ben
kezdte megbanni igaztalan kritikajat és engesztelni Babitsot. E16bb 1932. oktéber 6-d4n
kiildott néhdny verset neki, majd 1933. januar 28-dn és marcius 2-4n irt hosszabb
levelet, az utébbihoz ismét verseket mellékelve. Az egyik verset, a Téli éiszakit meg is
nevezi a levélben. A vers 7-9. sora szinte parafrazisa a Gondok kereplije cimii Babits-
vers kezdetének.

7 L m. 302-303.
¥ I m. 389.
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Alég

finom tivegét

megkarcolja pir hegyes cserjedg.
Nletve:

A csupasz fak cstcsa mint t{ik hegye bok be
az égi flanellba.

Fz volt az a vers, amelyet a hirhedt kritikdban Jézsef Attila hosszasan elemzett, mint
Babits tehetségtelen, rossz kolt6 voltdnak kirivd példajat.

Az 1933. marcius 2-i levél verskiildeménye a Téli éjszakdn kiviil a Reményteleniil
lehetett, ez ugyanis a Nyugat 1933. 4prilis 1-jei szdmaban megjeleni. De tartalmaz-
hatott még mas verset is, hiszen a levél e mondata: , mellékelve kiildék néhdny verset”,
tobb, legalabb hirom darabra enged kivetkeztetni. Az eddigi taldlgatasokkal’ szem-
ben azt hiszem, hogy a kiildeményhez az Elégia is hozzatartozott, melynek 59-60. sora
Babits-parafrazis, egyszersmind neki sz416 iizenet. Jozsef Attila két sora:

Anyjahoz tér igy az a gyermek,
kit idegenben loknek, vernek.

Babits Arany Jinoshoz cimii szonettjének kezdete:

Hunyt mesteriink! tehozzad széll az ének:
ladd léha gancsok lantom elboritjak
s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édes apjahoz panaszkodni tér meg:

ugy hozzad én....

A szonett 10. sorat nem sokkal elbb, a janudr 28-i, Babitshoz kdny&rgs levelében
idézi jozsef Attila: ,Nem takart seb kell, hanem festett vérzés — mondhatndm, hogy
szdraz kenyérhéjon ragédunk.” Az Elégia két soréval arra utalt, hogy miként Babits
Aranyhoz, dgy 6 Babitshoz tér meg, mint gyermek édes apjihoz. A 2. sor ,léha gan-
csok” kifejezésében Babits irdnti durva tdmadasdra valé kozvetett utalast lathatott.
(Babits természetesen nem Jozsef Attildra gondolt, amikor ezt leirta, hiszen verse
sokkal korabbi.)

1933 egyéb Babits-eseményeit: a juniusban, Lillafiireden irt Magad emészté ...-t, az
ugyanakkor irt O)da Babitsnak kiildését mellézve térjiink 4t 1935-re, amely szintén
nevezetes esztend® a két kdltd viszonya szempontjabdl. Elstnek egy jatékos rim
atvétele tilnik fel. A Két nydri vers mdsodikja, az Oggi egyik rimpérja:

Konnyért epedt a lomb a bokrokon,
mint temetés napjan a sok rokon.

Jozsef Attila jinius 14-én irt alkalmi rogtonzésében:

A fakon, mint a bokrokon
a bogyd, lég a sok rokon.

Egy masik rimparja az 1934 nyarara keltezett Nyiri délutdn els6 szakaszdban bukkan
fel. Babits: ‘

¥ Basch Lordnt a Gellért Oszkarnal maradt versre, Az Edesanyjihoz cimfire gondolt (It 1959. 421.),
magam a kritikai kiadds jegyzetében (II. 545.) a Sdrga fiivek és a Fekete égbolthan cimiiekre tippeltem,
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A kert alélt, az asszony dsitott,
szell6k se borzoltdk a pazsitot.

Jozsef Attila:

Cseveg az ollo. Néne
nyesi a pazsitot,
guggol. Hatulrdl nézve

is 1atni, dsitott.

A szitudcié is hasonld. — Felmeriilhet a gyanii: vajon a Nydri délutin nem ekkortdjt,
1935 nyardn keletkezett-e? Egyetlen rimpar alapjin tulzasnak latszik az id&rendet
megvaltoztatni, de érdemes (j hatasok utan kutatni. A Nydri délutint a vershelyzet, az
egyes kifejezések A buis férfi panaszainak A repiilf kezdeti versével rokonitjak.

Jozsef Attila . « Kosztolanyi
........... i A kerten ...
Megterit feleségem én asszonyom
szép fehér abroszon. elém rakod a kdvét és a mézet,
Mondd, biin-e ez; ‘
ez a fehér és enyhe abrosz
Biin-e
hogy nem sikoltok
Boldog vagyok? A kedves - segy percre boldog
mellettern varrogat vagyok?
s hallgatjuk, amint elmegy Hogy most
egy vak tehervonat. csak dlmodé szemmel nézem szeliden,
és hallgatom fuldokls, drva szivem
Zajat?

Jézsef Attila koriilbeldl pinius végén — julius elején dolgozhatott Kosztolanyi dssze-
gyijtott kolteményeinek birdlatin. A legtobbre az Oszi reggelit tartja. Ebben a gyiimél-
csOk ugyanigy csillognak az tivegtalon, mint az & Nyidrr délutdnjaban:

Csillog, mert {ivegtilon
iil, a foldieper.

A verset Szanto6 Judit emlékezése alapjan kelteztiik 1934 nyaréra. O azonban gyak-
ran téved, killondsen az idSpontokban. A vers megjelenési ideje (1936. marcius 27.) is
inkabb az 1935-6s keletkezés mellett szdl; a Babitssal és Kosztolanyival valé intenziv
foglalkozas ideje ez.

A fentebb mar emlitett Fortissimo e sora: ,Mért van, ha nincs? Mért nincs, ha van?”
Jozsef Attilanal A biin elst szakaszanak késébbi, atdolgozott valtozatdban tiinik fel: ...
Csak az zavar e semmiben, mért nincs bindm, ha van.” A koradbbi véltozatok, az is,
amelyet Babitsnak kiildott e, és amelyik aztdn megjelent a Nvugatban, mdsok: ,,Csak
az zavar e semmiben, hogy biném odavan”; illetSleg: ,,... mi biindm van, ha van?” Az
dtdolgozassal Jézsef Attila hatdrozottabban utalt arra, hogy a versben &sszestiritett
sokféle bilin-fogalom (a teologia eredendd biine, a kafkai megfoghatatlan, a freudi &si
biin) mellett elsédlegesen és konkrétan a Babits-apa ellen elkdvetett gyilkossdg (a
pamflet és a gunyvers) titkrozddik.
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1935 Babits-élményének, a vele vald intenziv foglalkozasnak még egy dokumentumna
van. Az oktdber 24-re keltezett, de mar kordbban elkezdett Majd emlickezni jé lesz ... 3.
szakasza Babits hataséra keletkezett. fme a két szakasz:

Oh kedvesem, ez a nagy szabad fg
iiresebb, mint a bértén;

s l4sd, napjaim mar oly hidba t6ltom,
mint ha, bas fogoly, pékokkal jatszanék.

(Ketten, messze, az ég alatt ... 1I1. rész 4. vsz.)

Mert hordtam téglat kinnal s j6l tudom,
a kin teszi, hogy lett bel6le borton,
melyben idém oly egykedviien téltém,
mint firadt utas pihen féluton.

Utols6 szdvegparhuzamunk mér nem a Babitscsal vald foglalkozds dokumentuma,
hanem &thallas a tavoli multbdl, a Tiszta szivvel korabaol:"®

Ugy leszakadtam minden mas vildgrél,
ahogyan lehull a gyiiméles az agrol.
(Le vagyok gybzve ...}

s mint répke mag az 4grul,
ugy leszakadsz majd anyadrul
se apad,
se anyad,
se arszagod, se tanyad.
{(Cigdnydal)

Stoll Béla

% V6. RABA, . m. 332
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Atomusok

~Ha a verdfény sigira bé nem jo
hdzunkba, port nem litunk; de ha
' egy kis lyukacskén béfdrja magat
. ' ) a fényesség, oly siirti por latszik,
hogy egymast éri.”

Pazmany, tgy latszik, kedvelte ezt a természeti képet, mert kétszer is lefrta: ,A
hazban levegt ég siiriin teli sok apré porocskikkal; de ezeket kiilomben nem ltjuk, hanem amely
Iyukon bészolgal a verBfény sdgira.” Az elst szbvegrészt Trécsanyi Zoltan mint ,,a 520
legteljesebb értelmében magyar és népiesen [!] magyaros” stilus példdjat idézte?
Bitskey Istvdn ellenben \igy mutatta be (a misodikat) mint régi ,prédikicios toposz”-t,
mely Aranyszaji Szent Janostdl ered.?

Valbban toposzrdl van sz6, de eredete sokkal régibb: az 6gorog filozdfia atomtana.
Ez vildgosan kideriil Lépes Balint egy passzusabdl: , Nyilvin vagyon az, hogy az éltets
ég rakva vagyon apro fovenyecskékkel, kiket az philosophusok atomusoknak neveznek; ezekkel
nemcsak 2z szabad ég alatt vald sétdld helyek, de még az erbssen bézdroltalolt lakohelyek is
teliek. Ezek penig az atomusok, oly aprok és lithatatianok, hogy senki nem lehet oly fényes és
dltal-14t6 szemfi ember, az ki meglithassa 0kit; de ha az napnak fénye az éltetl eget meguildgo-
sétja, és vagy az ablakon, vagy az kfalnak hasadékin az hizakban és kamorakban béhat és
azokat megfenyesiti, legottan az aprd fivenyecskék és atomusok nagy siiriivén ide s tova
littatnak répdosni és csilldmlani,™

Kezdetben volt tehit a megfigyelés, ebbdl alkotta meg Leukipposz zsenidlis intui-
cidja a megfigyelhetetlen atomok tandt mint a vildg szerkezetének magyarazo elvét.”
Ezt az 8si tant foglalta versbe Lucretius:

Nézd ugyanis, valahdnyszor a napnak a hazba sziireml&
Fénye homalyos ziugba bocsatja aranysugarat, hat

Sok csdpp testecskét lathatsz kavarogni az Girben,

Erre meg arra libegve a fény ragyogd mezejében;

S mintha érok harcot harcolva, tusazva csatakat
Vivnanak seregest8l, egy percet se pihenve,
Szét-szétugranak, aztin ismét megtomoriilnek.
Elképzelheted ebbdl is, hogy az 6selemek mint

Jarjak le s {3l tincukat egyre a véglelen {irben.®

Ugyanez a kép keriil el6 Senecandl, amikor arrdl ir, hogy a levegtiben, akdr csak a
tenger vizében, mindig van mozgds, akkor is, ha mozdulatlannak latszik. ,,Quod ex hoc
intelligas licet: ctim sol i aliquem clausum locum infusus est, videmus corpuscula minima in
adverswm ferri, alia sursum, alia deorsum varia concursantia.” Démokritosz (aki Leukip-

! Az els8 Pazméany-idézet a prédikaciok elss kiaddssban az 55. lapon, a masodik a 15-iken.

7 TROCSANYI Zoltdn, Régi magyar nyomtatvdnyok nyelve és helyesirdsa. In A magyar nyelvtudomdny
kézikinyve. 1. kotet, 10. fiizet. Budapest, 1935. 26-27.

® BITSKEY, Istvan, Humanista erudicic &5 barokk vildgkép. Pdzmdny Peier prédikicidi. Budapest, 1979, 151.

¢ LEPES, Balint, Az halands és itéletre menendd tellyes emberi nemzetnek fényes tikérs. Praga, 1616. 11 209.

¥ Gaston BACHELARD, Les intuitions atomistiques, Paris, 1975. 17 skk. A toposz tisrténetével nem
foglalkozik.

* Titus LUCRETIUS CARUS, A természetrél. Ford. TOTH Béla. Debrecen, 1957, 47-48.
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posz nyomaba lépett) ezeket az apro testecskéket nevezte atomoknak (,,corpuscula,
quae ille atomos vocat”).’

Leukipposz és Démokritosz atomtanaval nem mindenki értett egyet. Ellene volt
Arisztotelész, tigyszintén Cicero, aki szerint e tan téveszme (flagitia),” az pedig termé-
szetes, hogy a kereszténységnek el kellett vetnie minden olyan vildigmagyarazatot,
melyben nem volt hely a teremt6 isten szamara. ,,Az firben az atomok — idézte Lactantius
Leukipposzt — nyugtalan mozgdssal cikdznak és ide-oda ropkodnek, ahogyan a porszemek a
napfényben, amikor az ablakon keresztiil beesik a fénysugdr. Beldliik keletkezik minden ...”

mde -kérdezi az egyhazatya — ,hol vannak és honnan valdk azok a piciny maguvacskdk,
amelyeknek véletlen iitkozésébdl jott 1étre a vildg? Ki ldtta Gket valaha is? Ki érzékelte Gket? Ki
hallotta? Vagy csupdn Leucippusnak volt szeme?” Elutasité véleményen volt Szent
Agoston, Sevillai Szent Izidor, Beda Venerabilis és még szamos ker&zténoy ir6. A
fénysugérban tancol6 porszemek leukipposzi képét tobbnyire megtartottik,'” de nem
vilagmagyarazat végett; az atomok sz6t haszn::’nltéE,e de barmilyen nagyon kicsi, osztha-
tatlan egység jelolésére, példaul atomnak mondottdk a bet{it mint a beszéd elemi részét
(Beda 1Yenerabilis), vagy dltaldban azt, ami egyedi (Scotus Erigena: ,, unus homo, unus
bos”).

A keresztény elutasitas szelleme sokdig élt. Egy prédikacidjaban Kéldi Gyorgy
megrétta azokat a ,,philosophusok”-at, akik , balgatagsagok”-at hirdetnek: ,Copernicus
azt merte irni, hogy az ég vesztég all, és a fold forog; mas, hogy a hé fekete; hogy a
vildg csak a versfény porabél [a margén: Atomi] alkottatott.”’? A hitszénok egyszerre
harom természettudomanyi tételt vont kétségbe: a kopernikuszi vilagképet,”® Anaxago-
rasz szinelméleti tézisét'* és az atomok tanat.

Az 6 idejében ez nem meglepd. Kopernikusz viligmagyarazatat sokdig vallaskii-
16nbség nélkiil elutasitottdk, Luther és Kalvin épp tigy, mint a katolikus Egyhaz, mely
konyvét 1616-t6l 1757-ig indexen tartotta, és még a nagy tudoést, Francis Bacont is az

7 SENECA, Quaestiones naturales. Lib. V, cap. 1-2.

* CICERO, De natura Deorum. Cap. 24. Magyarul: Az istenek természete. Ford. HAVAS Lasz16. Budapest,
1985. 31.

* De ira Dei. Magyarul: L. Caecilius Firmianus LACTANTIUS, Az isteni gondviselésril. Ford. ADAMIK
Tamas. Budapest, 1985. 119-120.

' ,... sicut tenuissimi pulveres, qui infusis per fenestras radiis solis videntur”. Sevillai Izidort6l
idézi Kurd LASSWITZ, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newton. Hamburg — Leipzig, 1890. I. 31.
Csaknem azonos szavak BEDA VENERABILISndl, 1. 33.

"' LASSWITZ, i. m. 1. 34., 38.

12 KALDI Gyorgy, Az innepekre-vald predikitzicknak els§ része. Pozsony, 1631. 112.

13 KOPERNIKUSZ korszakalkot6 mfive: De revolutionibus orbium coelestium. Niirnberg, 1543.

" Az Anaxagorasz-toredék értelmezése Leibniznél: ,Omnis color est impressio in sensorium, non
qualitas in rebus ... Nigredo non est tam color, quam coloris privatio...” 1dézi A. HANNEQUIN, Etudes
d’histoire des sciences et d’histoire de la philosophie. Paris, 1908. II. 31. L. még LASSWITZ, i. m. II. 446-447.
- Anaxagoras tézisét Kolcsey is targyalta Gordg filozéfia cim@ tanulményaban: , Sokan hirdették ennek
[Anaxagorasznak] azon véleményét, mely szerint a ho fejérségét tagadd; azért, igymond Cicero, mert a vizet,
honnan a hé szdrmazik, barndnak lenni jol tudta. (...) Egy mdsik toredékben Anaxagoras azt mondd, hogy
minden dolog olyan, amilyennek az ember azt hiszi. Ennek kivetkezésében a minemiiségek nem a tdrgyban, hanem
a személyben vagynak ..."” (Kolcsey Ferenc dsszes miivei. Budapest, 1960. 1. 1022. L. még Koicsey Ferenc
kiadatlan irdsai. Budapest, 1968. 82-85.)
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ellenz8k soraiban lafjuk."” P4zmany jératosabb volt a természettudoméanyokban, mint
Kaldi, ezért tiirelmesebb is. Graci elGadasaiban az eredeti mii ala l!'.'s'm igen részletesen
és elfogultsag nélkiil ismertette Kopernikusz tanat mint hipotézist.”” Erre az 6vatossag-
ra Osiander mutatott példat a kopernikuszi mii 1566. évi baseli kiadasanak elészava-
ban.'” Pazmany tovdbb ment ennél. A forgd Fold és 4116 Nap tedridjat az egyhdziak
azért utasitottak el, mert ellenkezett a Biblia tanitdsdval, PAzmény viszont, Zunicdra
hivatkozva, azt mondja, hogy nem ellenkezik, Kopernikusz birdléi félreértik a Biblia
képesbeszédét.”

Az atomtannak nem kevésbé viszontagsigos sorsa volt az djkorban, mint Koperni-
kusz folfedezésének, egészen addig, mig Dalton (1766-1844) be nem bizonyitotta, hogy
vannak atomok. Descartes nem ismerte el 1étezésiiket (az angyalokét igen); Gassendi
huszonét évig nem merte kézzétenni e tirgyrol irt munkdit; a Sorbonne hittudorai még
1665-ben is atokkal siijtottik a tant és kdvetdit. Apaczai Csere Janos, enciklopédidja
hatodik részében (1653), csak roviden és hatdrozott allasfoglalas nélkiil irt ,a testes
dolgoknak igen aprd részei”-r8l, Papai Pariz Ferenc pedig, kurta ismertetés utan,
kételkedését fejezte ki az atomistik vélekedéseinek igaziban.” De a XVIL szazad
kozepétl mar ndlunk is voltak, protestdns kordkben, az atomisztikanak jeles tanitéi
{Bayer Janos, 1662, 1663; Czaban Izsdk, 1667; evangélikusok). A reformatus Pésahazi
Janos harciasan és szellemesen jelentette ki: ,,Nos volumus esse potius Atomistae, quam

'* Dorothy STIMSON, The Gradual Acceptance of the Copernican Theory of the Universe, New York, 1917,
Eugenio GARIN, Rinascite e rivoluzioni. Roma — Bari, 1975. MATRAI Laszl6, Adatok a kopernikuszi vildgkép
térhéditdsdrol. MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztilydnak Kozleményei, 1952. M. ZEMPLEN
Joldn, A magyarorszdgi fizika forténete 1711-ig. Budapest, 1961. - A kopemikuszi tan egyhdzi elitélését
Kaldi Gybdrgy helyesléssel emlitette: , Nem taldltatott olly balgatag vélekedés, melynek dltalmazéja nem
ialdlkozott vilna; elannyira, hogy Copernteus nevii mathemdticus, minden régi és mostani boles filosofusok ellen,
hanyatt-homlok azt dllatia, hogy a F6ld sziintelen forog, az Egek pedig veszteg dlinak; és némelly agya-fordilt
emberekkel el is hitette, és talim tbben is kaplak volna rajta, ha a digleletes vélekedés Aok alalt meg nem tiltatott
vilna.” (1. m. 242.)

¥ Petri Cardinalis Pdzruiny Opera omnia. Budapest, 1897. II1. 65-73.

¥ Nélunk a jezsuitdk még a XVIIL szdzad kizepén is adtak ki vizsgatételeket arrdl, hogy a koperni-
kuszi tan hipotézis.

W .. .bene tamen ostendit ibi Zuntica non esse contra Scripturam terrae mobilitatem, vel solis immobilifatem.”
PAZMANY, i, m. II. 70. Ez tolerdnsabb vélernény, mint Bellarmindé, aki szerint a kopernikuszi tan ..¢ cosa
multo periculosa non solo d'irvitare tutti i filosofi e theologi scholastici, ma ance di nuocere alla Santa Fede con
rendere false le Scritture Sante”. (Idézi Alexandre KOYRE, La révolution astronomigue. Paris, 1961. 76.) Mfive
egy késtbbi fejezetében (1. 368 skk.) Pdzmdny mégis a Fold mozdulatlansdga mellett érvelt, és éppen
a Szentirdssal, valamint Arisztotelésszel, egyhdzatydkkal, Osoriusszal, Vasco da Gama hajozasi
adataival stb, A kényes kérdésben nem akart egyértelmtien dlldst foglalni, Nézeteirsl 1. GERENCSER
Istvan, A filozdfus Pdzmdny. Budapest, 1937, 90-91. — Matrai LdszI6 marxista gbggel nyilatkozott.
Szerinte Pazmdny .a nemzetkizi jezsuitizmus egyik sziirke [!], hivatalos képviseléfe”, a geocentrikus
vilagfelfogdst védelmezte, .ami rossz fényt vet fellemére [!]7. Allitasanak azzal igyekezett hitelt szerezni,
hogy Pdzmany elfadasainak a kopernikuszi hipotézis mellett sz616 részét egyszerfien — elhallgatta.
(Régi magyar filozdfusok. XV-XVIL szdzad. Ed. MATRAI Lészld. Budapest, 1961. 67.) - PAzmény graci
eldadasainak helyes értékeléséhez figyelembe kell venni, milyen tartés volt ndlunk a kopernikuszi tan
merev elutasitdsa. A jezsuita BERTALANFF Pl még 1757-ben is , koltemény”-nek nevezte, , készebb leszek
inkdbb azt hinni, hogy Copernicusnak agya veleje megfordult, mintsem azt, hogy a Féld planéta gyandnt a Nap
koriil forogjon” (Vildgnak két rend-bélt révid ismérete. Nagyszombat, 1757, 8-9.} Hosszu idébe telt, mig
olyan vélemény is elhangozhatott, mint a reformdtus HORVATH Gydrgyé: nem kivant donteni a
kiilénféle kozmogoniai elméletek kizott, mert az .nem lélekbe jard dolog”. (Természetnek és kegyelemnek
oskoldja. Gy®r, 1775. 216.)

¥ Plenitudo vacui, 1673. Magyarul: PAPAl PARIZ Ferenc, Békességet magatnnak, mdsoknak. Bukarest,
1977. 246.
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Thomistae; malumus hic bibere ex hympido Democrati puteo, quam ex turbidis Scholasticorum
aut Aristotelicorum lacunis.”™

A fénycsévaban rajzé porszemek képe végigkisérte az atomek irodalmat. Megvan
Pésahdzinal, dgyszintén Czaban Izsdknal, de & rosszalldan jegyzi meg: , kezdetlegesen
filozofdlnak az atomokrol azok, akzk azt @ napsugarakban iivegen dt megfigyelhetd sziraz égi
szdllongé részekhez hasonltt]ak " Pazmany, aki fizikai eléadasaiban nem nagy figyel-
met forditott az atomtanra,” prédikacidiban kétszer is leirta, mint lattuk, a porszemek
elbtiinését a fénysugarban, de anélkiil, hogy az atomokra utalt volna (mint Lépes
Balint vagy Kaldi Gydrgy). Az antik eredet{i kép Pazmdnynal nem természettudoma-
nyi adalék, hanem irodalmi toposz, mely erkdlesi tanitast szolgal.

A toposz egyhdzi haszonvételét hazai irodalmunkban Temesvari Pelbart kezdte el.
Szent Imre hercegrél irt beszédében a porszemek a biindket jelképezik. Honnan van,
teszi f6] a szonok a kérdést, hogy a szentek legkisebb hibdikat is szdmon tartjdk, a
gonoszok pedig legnagyobb biineikkel sem torGdnek. ,,Chrysostomus azt feleli erre, hogy
ez az tsteni kegyelem meguiligitisdbol ered. Példdul azt hozza fel, hogy amint a napfényben
még a legkisebb porszem is megesillan, pedig ez a sbtéthen nem latszik, éppen gy minel jobban
4t van vildgitva valakinek a lelke a kegyelem vildgossigdval, anndl érzékenyebb a legkisebb hiba
észrevevésében.”™

Ennél az értelmezésnél a toposz hasznéldi tdbbnyire meg is dllapodtak. Lépes Bilint:
Imthol az magokban lithatatlan porocskdk az napnak fényétsl lithatokkd lésznek, Ezen formin
az mi blneink is, kik ollyanok, mint az sok atomusok, fivenyek, az mi sziviinknek és lolki
dsmiéretiinknek lakchelyében ropiilvén és vindorolvdn, mug ez jelen vald élethen vagyunk, lesti
szemeinktdl meg nem litathainak; de az itélet napjin az Isten hatalmassdgdnak fénye, ki
minden embereknek sziviket és litki dsméreteket dltathatja, azt cselekeszi, hogy mindeneknek
biindk nyilodn, megudlasztva és kiilén, ha nem tudom, mely aprok és titkosok voltak is, ldthato-
sokkd légyenek.”

Pdzmany kib&vitette a toposzt. Egyik alkalommal a verdfény és a porszemek
képéhez masik hasonlét csatolt (taldn eredetit): ,Télben a hé mind qanéjt s mind tiszta
féldet béfed; de mikor a ven’;"fény elolvasztja a havat, mind riitsiga s mind szépsége kitetszik
annak, ami béfedetet volt” — az alkalmazas hagyomanyos: ,Ugy az itiletkor kinyilatkoztatja
Christus, amit most nem litunk."® Masik szovegében eldre bocsitotta a magyardzatot:
L Mennél nagyob szentségre emeltetik ember, anndl nagyobb mennyei vildgossdga vagyon; annl
Jobban érti akdrmely apré vétkek rittsiigdt; anndl t6b fogyatkozdsokal taldl magdban” - és
kovetkezik a fényben el6tiind porszemek példaja, megtoldva a Genesis szavaival:
Megisméré és megualld Abrahdm, hogy por és hamu; de nem mikor Egyiptomban bijdosot az
ehség ell, vagy mikor egyéb sok nyomortisdgokat szenvedet, hanem mikor Isten el6t dallot. M{
is akkor értjuk fogyatkozasainkat, mikor Isten elt forgunk; mikor az 6 szépsige mellé timaszt-
juk ritsigunkat; mikor az 6 vildgossdgdval lelkiink selétsége megtisziittalik. 26

A toposz igen szabad kezelésére taldlunk példat Landovics Istvannal. O csak a
természeti képet tartotta meg, azt dsszeolvasztotta egy Horatiusbdl és Szent Agoston-

® POsAHAZI Philesophia naturalisabol (1667) idézi MAKKAL Ernd, Pdshatiizi Janos élete és filozofidia.
Kolozsvar, 1942. 79. - A hazai atomistakrol 1. MATRAI Laszlo, Az anyay szerkezetének atomista felfogdsa
a XVIL. szdzadi magyar filozéfidban. Szédzadok, 1957. 145-162.; M. ZEMPLEN Joldn, i. m, passim.

#' MATRAI Laszlo forditasa, id. széveggyfijteményében, 134,

2 PAZMANY, Opera omnia. 11 49 skk.

B Temesvdri Pelbdrt mitveibsl. MIR, V1. Ed. BrisiTs Frigyes. Budapest, 1931. Az idézet latinul: 130.;
magyarul: 133.

“ LEPEs, Balint, i. m. II. 210,

¥ Pizindny prédikdcidinak els6 kiadasaban: 15.

* 1o, 55,



bél ismerds mdsik toposszal (a jatszadozd gyermekekrol), erkdlesi tanulsdgként pedig
egy Seneca-idézetet valasztott: , A vildgnak hivalkodd fini kozOtt, akik nyughatatlan firad-
sagokkal gyermeki cséeset keresnek, drnyékokat kergetik, és a verGfénynek sugdri kozott levegl
pardnyokat marokkal kapdozzik, gy tetszik énnékem, mint anmyi henyéldk kizdtt a mdi napig
is fel s ald jdr a mi Isteniink, és pirongaté szokkal azt kérdezi: Quid hic statis otiosi? Mit
dllatok itten napestig hivalkodva? mert noha ugyan munkdlkodni ldttatnak, futkoznak, izzad-
nak, ki vizen, ki szdarazon, éjjel és nappal, télen és nydron, minden iidében dolgoznak, de
egyediil iideig vald joért firadvdn, tobbet nem cselekesznek, mint a kisded gyermekek, akik
undok mocskoldddssal sdrbul hdzakat épitenck, ellenségek ellen nddszilon nyargallanak, és
mintha veszedelmes folyovizeken usziatndnak dltal, gazoljdk a técsikat, és amint Seneca
széllott: In vanum sunt operosi, quia operose nihil agunt. Haszontalan munkdsok, mert
nagy faradsigokkal semmit nem mivelnek.”*

Két protestans irondl, kivételesen, elmaradt a toposz erkdlesi kiaknézasa. Geleji
Katona Istvan csak annyit mond, Krisztus szenvedésérsl sz6l6 XXVII. beszédében,
hogy az Udvozitd nagy fejedelem, ,akihez képest minden nagysdgok semmik inkibb, mint
csak egy atomusnicskik, csak mint egy vertfényben levegd porocskinicskik is volndnak”;?*
Nadudvari Péter pedig a természeti képet is elhagyja, amikor egy prédikicidjaban az
antik filozdfusok tanai folott tart rovid szemlét: ,,Democritus azt dllatia, hogy e vilig
atomusokbol, apré eloszolhatatlan testekbdl lett, mellyek mozogudn dszvecsoportoztak és csak
torténet szerént sziilték a négy éltets dllatokat” ™

A minorita Stankovitsi Leopold visszatért a topasz bévebb alakjdhoz és szokisos
értelmezéséhez. Mint gyakran madskor is, részben Pazmdnytol kdlcsondzte szavait:
. Tapasztaljuk, hogy ha a nap sugdra bészolgdl a szobiba, annak vildgossdgdval a repdesd
porocskikat is meglatjuk, mellyeket killomben nem lathatunk; gy ha a szent Lélek vildgosito
malasztjdnak sugdra bészolgdl a mi lelkiinkbe, sok biindkre red akadunk, mellyeket elébb a mi
tulajdon vak szevetetiink miatt nem lithattunk.”* Ugyanez a kép, ugyanez a magyarazat
Kovéts Agostonmal: ,Ha bémennél valamelly kirpitokkal felékesittetett kirdlyi palotiban,
semmi mocskot sem itéinél benne lenni; de csukd bé minden ablakjait, s csak valami kis hasa-
dékon bocsdsd bé abban a napnak sugdrit, szdmtalan sok pardnyokat fogsz benne litni, s
tapasztalni fogod, hogy tellyességgel nem olly iiszia a palota, mint azeldtt wtélted vala. Ah! hiny
embereknek szivei littatnak most minden szennytiil és moesoktul tisztdknak! de bezzeg, midén
az igazsdgnak Napja eljovend az 8 felségének fényében, kimutatja minden rejtekes mocskait.”'
Hasonléképpen ir, német forrasa nyoman, Bod Péter: ,, Honnan vagyon, hogy az istenfé-
I8ket a kis blin is meghdboritja?” — teszi (0] Szent Hildrinsdban a 372. kérdést. ,A nap
vildgindl az apré porocskik is megietszenek; de a setétben a temérdek szemét sem littatik;
mennél nagyobb vildgot ad Isten valakinek elméjében, anndl nagyobl ritsigof ldt az a blinben;
mennél melyebben hever valaki a biln szemelében, anndl kevésbé 1atja annak ritsigit.”™

A XVII. szdzadban a porszemek = b{indk toposznak versenytarsa tdmadt: a mikro-
szkdp. Az elsd mikroszkdpokat a XVIL szdzad elején készitették, de hasznalatuk csak
a szazad végén terjedt el, {jj irdnyt adva a tudomdnvos vizsgdlodasnak, megvaltoztatva
a hagyomanyos gondolkoddst a vilagrél, mely a létezésnek addig lathatatlan tartoma-

¥ LANDOVICS Istvan, Novus succursus. Nagyszombat, 1689. L. 548,

* GELEJI KATONA Istvan, Viltsdg titkinak Mdsodik Volumenje, Varad, 1647. 434.
¥ Nddudoari Péter Nyolcvan-négy predikitzidi. Kolozsvar, 1741. 192.

% STANKOVATSI Lebpold, Vasdrnapokra szolgdls predikitzick. Els6 esztendd Elsd része. Gydr, 1789.
479-480.

3 KOVATS Agoston, Alkalmatos, és alkalmatian rajta létel. Az az: A keresztényi sz. erkoltsoknek kovetését
stirgetd prédikitzick. Mdsodik esztendd. Elsd rész. Pest, 1803. 38-39.
* BOD Péter, Szent Hildrus. Budapest, 1987, 134-135.
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nyaval egésziilt ki. A természet kutatdsinak sztdrjai az apré rovarok lettek.” Az
Egyhédzat a nagy tudominyos felbolydulasbél csak az érdekelte, hogy erkdlcsi tanitasat
1j képpel tamaszthatta ald. , Aki szabad szemmel nézi az ecetet, azt gondolja, hogy az
tiszta” - irta a nagy olasz katolikus hitszénok, Paolo Segneri, ill. névtelen magyar
forditGja; ,.aki pedig a nagyité-iivegen halkalabb tekinti, egész rajat latja ott a férgek-
nek”, vagyis blineinknek.™ A reformdtus Verestoi Gyorgy kivéaltképp kedvelSje volt
a természettudomanyoknak, de & is kegyes céli alkalmazds végelt. Egy halotti beszé-
dében a microscopium arcunk vondsait nagyitja fel, hogy az ,,olly ritnak latszik, mint
valamelly felpuffadott és tarjagos, fekete varas-béka”, vagy szemdldokiinket, melynek
szdlai ,mint valamely fekete vastag vas drétok”, avagy hajszalainkat, melyek »Sok
dszvekonkorodott gelesztik”-nak latszanak. Testiink mikroszkopikus kepenek cslnya-
saga azt tanusuja mlly nagyon kiilénbézik a foldi élet a mennyeitsl.

A technika vivmdanya azonban nem tudta kiszoritani az atomok jol bevalt toposzat.
Bethlen Miklds ismét ezt hozza eld, az drokkévalosagrél elmélkedve. A végtelen id6
wezernyi ezer millié szempillantds”-nak mintegy tengere, a tenger pedig , megszamlal-
hatatlan vizcseppeknek Sszvegyfilésébél all6 nagy test”; vagy olyan, mint a fold, mely
»megszamladlhatatlan morzsa févenyecskéknek egybe foglaltatott halma vagy golyé-
bisa”; de hasonlithaté az orokkévaldsig a levegBhoz is: Az adr, mdsként lithatatlan, de
mikor a nap valamely kisded lyukon vagy nyilison bésiit, ha oldalfélt dllasz, szemeddel is
megldthatd aprd fényecske-morzsdknak, pillangdcskdknak, melyek atomusoknak neveztetnek a
physica scholdban, azoknak szdmtalan sokasdgiabol dllé nagy test, halom vagy rakds.”™
Hosszi dtja vége felé a toposz Bethlen Mikléssal visszakanyarodott oda, ahonnét
elindult; a physica scholdhoz. Az dnéletird erkélesi applikaciot mar nem flizdtt hozza,
bér azt szitkségesnek tartotta leszdgezni, hogy a keresztények, a Biblia alapjin, mas-
ként vélekednek az drokkévaldsagrol.

A toposz természeti képe megftigyelésb&l szarmazott, ehhez jarult a filozdfiai tan,
illetéleg az erkdlesi értelmezés, majd mindez elmaradt, s végiil a nyelv csak a kép
elemi részecskéjét Grizte meg. ., Bizonyos emberek oly kimnyen tornek, mint az ilveg ..." —
irta Faludi Ferenc az Udvari ember 73. maximajéban. ,,Gyengébbek az emberi szemnél,
mellyet se szerével, se tréfival nem szabad illetni. S6t még a napfényben litszo aprd porocskik
is megdrtanak kényes természeteknek.”

Megfosztva toposz-jellegétdl, a kép pusztidn mint tapasztalati jelenség néhdanyszor
még folbukkan irodalmunkban. A fizikakényvek tjabban mint Tyndall-jelenséget
targyalidk: az angol tudds (1820-1893) megfigyelte, hogy a redény résein besziirédo
fénycsikokban a lathatévéa valé porszemek akkor is tincold mozgést végeznek, ha a
szoba leveg@je teljesen nyugodt, s ebbd] valamilyen fizikai torvényre kvetkeztetett.
Mikszath, iroként, a parlament liléstermében figyelte meg a beesd napsugarak hatasat
oA porbdl és fiisthél egész lengt vdsznak tdmadtak alulrdl folfelé, rézsit, mint a szivirviny.”
Kradynal hasonlatok anyaga lett a természeti latvany. Onéletrajzi regényének hése a
templomban szemlél egy holgyet, elkapva tekintetét: ,Mintha fényld porszemecskék

# Maurice DAUMAS, Les instruments scientifiques aux XVIF et XVIIT sideles. Paris, 1963. 182-184.

¥ leazat mutaté tikdr, vagy a magunk ismeretérsl-vald tudomany, és annak gyakoridsa. frta olasz nyelven
Pater SEGNERI Pél, [ézus Tarsasagabdl-vald pap. Most dedkbdl magyarra fordittatott. Vac, 1799, 74, -
Hasonlé szdveg, ecettel, mikroszkdppal, SZILAGY! Istvanndl: Institutic concionatoria, Pars Quarta.
Sabariae, 1803. 69.

] ¥ VERESTOI GyOrgy, Holtakkal vald bardtsdg. Kolozsvar, 1789, 625-626. A beszéd 1748-ban hangzott
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6 Bethlen Miklds énéletirdsa. Budapest, 1955. 1. 70.

3 Faludi Ferenc minden munkdi. Nemzeti Kényvtdr. Pest, 1854. 454.
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téncoltak volna felém a szemsugdrban.”” Szindbdd asszociaciéja bonyolultabb: , A kidms-
nis nd portéric-rongyot rdzott ki az ablakon ujjatlan keszéyfiiben — azokat a ldthatatlan
porszemecskéket razta ki, amelyek éjszakinak idején leszilldosnak a plafondrol, a szekrény
tetejértl, a szemildok-fardl, hogy az ember nem is tudja mdsnap, hogy miért dlmodott olyan
bolondot. A porszemecskék megint csak néma, rejtélyes, semmitmondo kis idegenek lesznek a
nappal viligossdgdban, mintha semmi koziik se volna az dlmok elidézéséhez.” Webres
Sandor kéltészetében Psyché studirozza a Tyndall-jelenséget:

Brokat ablak-karpit, dupla szadrnya
Nap-fényt enged a setét Salonba,
Ferde tsova, at-latszo vildgos,
Benne kovalognak porszemetskék.*

Marai Sandor a képet visszahelyezte eredeti kbzegébe, a gorGg hajdankorba. Mitologiai
hdse, Télegonos, a hajnali fényben a vilagtirbe hajt kocsijan. ,A lovak patdja nyomdn
szikrdzott az aranypor, melyet a gordgok atomnak neveztek ..."* Déry Tibor a befiiggény-
zOtt ebédlészoba gyermekkori édenét idézi 6l: , vasdrnap déleléttinként, amikor nem
kellett @ szobdmban tanulnom, s az ebédlben jitszhattam vagy olvasgathattam, ha a behiizott
viirds bdrsonyfilgedny exy-eqy résén besiitoit a nap, s egy rezgd aransyld poroszlopot vont dt
a levegtn, akkor senki ndlam elégedettebb s boldogabb nem lehetett. i

Végiil egy vizudlis miivész, Jeles Andras filmrendez& szavai, egy kis filozéfidval:
LUgyanaz a kdprdzat a pervita gidorben és a katedrdlis hitvos mélyén — ha a réseken besiit a
nap.”* Ez némileg Pazmany egyik képére emlékeztet: a hordl, mely ganét és tiszta
foldet egyarant befed, hogy aztan a tavaszi ver6fény szépet-riitat egyarant eldtiintes-
sen. Lehetséges, hogy Jeles Andras sztvegének van valami kize Pazméanyhoz? Nem
valdszini. De az bizonyos, hogy mindkettejiiket, az irét és a mfivészt, ugyanazon
alazat toltdtte el: Isten és a valosag elGtt.
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MUELEMZES

Szilagyi Marton

~ELHERVADOTT A SZERETET EDES MELEGE ALATT”
(A Fanni hagyominyai értelmezéséhez)’

Tébb okbdl is kivételes mii Karmdn Jozsef kisregénye, a Fanni hagyomdinyai. Melléz-
vén most az esztétikai és irodalomtorténeti jelentdség megeldlegezett koriilirdsat (mert
hiszen err6l lesz sz6 az aldbbiakban igen hosszasan), kivételes azért is, mert a magyar
irodalom kevés olyan alkotassal rendelkezik, amelynél ennyire nem egyértelmii név
és cim egymdsra vonatkozasa. Maga a filolégiai alapzat olyan, hogy indokolt féltenni
a kérdést: ezen szerzd ilyen ciml mive mint faktum jelentkezik-e az interpretcid
szamdra?

Megtévesztd ugyanis valamely modern kiaddsban végigolvasni a Fanni hagyomd-
nyait. Akkor olyba tfinhet, hogy lezart, j6l kériilhatarolhatd anyaggal van dolgunk.
Am a mdsfélszdzados Karman-szakirodalom ismeretében aligha lehet megkeriilni
annak megfogalmazasat, miféle szbvegegységet tekintiink miinek.

Ha roéviden dssze akarom foglalni azt az idealtipikus ismeretsémat, amellyel egy
foltételezett Uin. Atlagosan miivelt olvasd ~ ha van ilyen egyéltalan — rendelkezhet a
Fanni hagyomdnyairdl — ha ez a kisregény odaszamithatd még egyaltalan az dn. altala-
nos miveltséghez —, akkor igy dsszegezhetek: Karmdn Jozsef fémiive, a Fanni hagyomd-
nyai az Urania cimii folyéiratban jelent meg a XVIIL szdzad végén, abban a folydirat-
ban, amelynek maga Karman volt az egyik szerkesztSje.

Csakhogy a filoldgiai tények ezzel szemben akkora bizonytalansigot sugallnak,
hogy mértéktarté modon csupan dilemmék fogalmazhatdk meg,.

1. Az Urédnia (1794-1795) harom szdméban minddssze egy irds alatt szerepel a
szerzb neve (Schedius Lajos: A Vallds szeretetremélto volta). Az Osszes tobbi szoveg
névtelen, még — a mas forrasbol ismert, s ezért biztos szerzfségii — Csokonai- és
Verseghy-versek is. Van ugyan négy monogrammunk, ha neviink nemis (K. n,, P. r,
G. i, L i), 4m ezek elég rendszertelenii] bukkannak f8], rdadasul nem a — poétikai vagy
elméleti szempontbdl - legjelentsebb miivek alatt olvashaték. Az irdsok dontd hanya-
da teljesen anonym, még betiijellel sincs szigndlva. A két utdbbi monogramm azonosi-
tasdhoz nincs tdmpontunk se. A két elsét Karman Jézsef és Pajor Gaspar (6 volt
bizonyithatéan a méasik szerkeszt&) nevének roviditéseként értelmezhetjiik. Viszont

2. az Urénia szdmaiban egyszer sem szerepel a szerkesztdk neve, igy

3. egyszer sem taldlkozunk a folydiratban a Karman névvel. Pontosabban: az el6fi-
zetbk kinyomtatott, s a lap élére helyezett listdjdn olvashatjuk a Kirmén Jézsef nevet
—de ez az ird apjat, a losonci reformétus szuperintendenst jelli. S ehhez még hozza
kell szamitani, hogy egyrészt

4. egyetlen olyan korabeli szépirodalmi vagy tudomdanyos miivet semn ismerfink,
amely alatt Kairman neve szerz8ként szerepelne, masrészt

5. a Fanni hagyomdnyai, amely az Urénia harom szamdban, folytatdsokban jelent
meg, névtelen.

' A Kdrman-idézeteket az aldbbi kiadds alapjan adom meg;: Kirmin ozsef mitvei. Kiad. ABAFI Lajos.
Budapest, (1879-80). I-1I. ktet. A zar6jelben szerepld rémai szdmok azokat a szévegegységeket jeldlik,
amelyeket - Toldy nyomdn — minden kés&bbi kiadds szamozva kizol.
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Mindebbdl legaldbb két kovetkeztetés adddik. Az egyiket a szakirodalom elsd
komoly vitdja plasztikusan ki is rajzolta: a Fanni hagyomédnyainak a szerzje — sajnos —
nem nevezhetd meg egyértelmfien. A muilt szdzad hetvenes éveiig — nagyjabél Gyulai
P4l Karmén-tanulmanyéig” — két nézet fesziilt egymasnak: az egyik szerint valédi
napléjegyzetekr6l van sz6, a szerz6 tehat Fanni, Karman legfoljebb széveggondozé és
kiad6, a mdsik szerint viszont fikciés prozardl kell beszélniink, ami pedig Karman
szerzbségének elfogadasit jelenti. E helyiitt nem a szakirodalmi hagyomany ismerteté-
sére és adatoldsédra van sziikség, nem is e régi vita érveinek mérlegelésére, csupén a
bizonytalansig érzékeltetésére: a vazolt ellentétek ugyanis az anyagban immanensen
benne 1év6 dichotémia kivetiilései, nem kiviilrdl vitték be ket az értelmezésekbe. A
dilemma masik oldala pedig az, hogy nem vildgosak Karman életmiivének hatarai.
Tudjuk, hogy az Uranidban van fololdva Karman szépir6i, gondolkodéi, sét szer-
kesztdi teljesitménye, de az ardnyokat és az Osszetételt képtelenek vagyunk pontosan
meghatarozni.

A Kéarman-szakirodalom — vagy tdgabban: a magyar irodalomtorténeti hagyomany
Karmant is érintd vonulata — ilyen forméan egy konszenzus kialakuldsdnak (kialakitasa-
nak) torténeteként foghat6 fol. Az Urania harom kotetnyi anyagabél bizonyos irasok
Toldy Ferenc jévoltdbol, az & tjrafelfedez6 kiadasa (1843)° révén Karméan nevéhez
kotve keriiltek be a magyar irodalom tradici6jiba. Am csak jéval késébb rendezédott
el a tovabbra is bizonytalan kiterjedési tomusz két alapm(i, a Fanni hagyomdnyai és A
nemzet csinosoddsa koré. Gyakorlatilag mdig ez az a paradigma, amelyben Karmanrél
gondolkozva mozogni kényszeriiliink. Noha a dilemma végsé feloldasa — hogy ugyan-
is ki a szerz0 és mi a mii — nem tortént meg. Lehet, hogy soha nem is fog.

Ebbél viszont elényok is adédhatnak. A filolégiai bazis ingatagsaga szinte felhatal-
maz a Fanni hagyomdnyai torténeti-poétikai elemzésére. Joforman lehetetlen egy szoros
egységnek lattatott ceuvre értékpreferenciaib6l — vagy egy értékkomponensébdl —
levezetni a kisregényt, s nem lehetséges a feltételezett életmfi kronoldgiai ritmusaba
illeszteni sem, hogy a szerz6 un. fejlddését hivjuk az értelmezés segitségére. Tampon-
tok nincsenek egyik médszerhez sem. Van a mii, s annak nyilvan van szerzoje — ez
utébbit bizonyos, most nem részletezendé megfontoldsok alapjan nevezziik Karman
Jézsefnek a tovabbiakban is. A helyzet szinte irigylésre méltéan tiszta, mert minimalis-
ra csokkenthetSk a miivon kiviili tényezSk az elemzésben. Ki lehet indulni a kisregény
bizonyos szegmentumaibol, fel lehet mutatni ezeknek a kapcsol6dasi pontjait, s igy
talan el leh i ila ig. Ami alant kovetkezik, els6 kisérlete
régdta formal6do, még korantsem kiérlelt Fanni-elemzésemnek.

A kisregény — egy pillanatra eltekintve most a hdromszoros bevezet&tsl, amelyre

még kitérek — vallomassal-kezd6dik: Fanni, a cimszerepld Snmeghatérozassal probal-
A 7

kiséreli meg sajat magat e |ény titkrében szemlélni. , Valamely édes, nehéz, titkos, nem
tudom mely érzeés fekszik kifejtetlen, homdlyosan mellem rejtekében! Ha az éj titkokkal teljes
drnyéka beteriti a foldet, mu!é’n a természet elszenderedett és iinnepel — akkor tdmadnak fel
leghatalmasabban érzései ... Oly bdjolé érzés — és mégis fajdalmas. Az 6romtdl dobog szivem
— és mégis konynyel telik szemem.” (IIL.) ,,Hijamot érzem, egy része szivemnek nincs betolt-
ve...” (IV.) Fanni érez, de még nem tud: képtelen racionalizalni sajat érzelmeit, s6t
uralkodni se tud rajtuk. Az emlegetett hidny éppen ezért nem csupan a szivé, hanem
az Onismereté is egyben. A h6sn6 valami nagyobb er6 dramaban sejti magat, amikor
vallomasat megteszi: a vagy atélését specialis helyszin és alkalom tette lehetové.

? GYULAI Pal, El8sz6 Kdrmdn J6zsef: Fanni hagyomdnyai c. munkéjdhoz. (1875) In Gy. P, Birilatok.
Cikkek. Tanulmdnyok. S. a. r. BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar. Budapest, 1961. 325-326.
3 Kdrmdn Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai. Bev. és kiad. SCHEDEL [TOLDY] Ferenc. Pest, 1843.
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A regénybeli ,napi jegyzések” els6 mozzanata ugyanis az, hogy Fanni ,kilopja”
magat a veteményes kert és a gyiimolcsos kert kozé, a lugasba. Azaz a természet
kozegében helyezkedik el, bArmennyire miniat{irizalt és domesztikdlt natura veszi is
itt koriil; ezzel a gesztussal pedig tudatosan kiviilrekeszti sajat vildgan a tarsadalmi
konvenciérendszert. Fanni szdmara a természet és a magdny egyiitt kell ahhoz, hogy
a vallomas szubjektiv lehetSsége megteremtdjon: a hosnd ugyanis ezaltal 6nkéntele-
niil hozzaidomulhat belsé természetével a kiilsd, teremtett természethez. Erzései ezért
,tdmadnak fel” ilyenkor, szinte kontroll és reflexié nélkiil. Fanni pedig éppen azt
szeretné elérni, ha reflektdlhatna érzései létrejottére is, ha felismerhetné a természet
kozegén keresztiil benne megnyilvanul6 erdt.

Ennek a kisérletnek az eszkoze a W azaltal kivan eljutni a végs6 kérdés-
hez, 6nmaga létezésének okdhoz és értelméhez, hogy kimondja a hianyt. Legel&szor
anyja halalat emliti meg, e veszteség tényében véli folfedezni a szeretet foldi lehetdsé-
gének a megsziinését. , Az én szivem megtelik szomorii emlékezetekkel szerelmes halottaimrol
... Ott a hold felett dics6iilt anydm! ott vagy te; egyetlen lednyodat itt hagytad az emberek
keménységének. Nézz le redm, kisérj mindeniitt, Iégy 6rz0 angyalom. Ha békételenkedik ez a
sziv, nyugtasd meg. Oh ha a szomorisag ragja, jelenj meg egy gyenge estszelldben, fuvalj
orcimra jelenlétediil, és viddm leszek. De ha lehet — anydm, én édes anydim, végy fel hamar
magadhoz ...” (I1.)

Szinte rogton ezutdn felbukkan egy masik, jellegében hasonlé magyarazat: a testvér-
baty haléla. Ez viszont nem az elbbivel 6sszefonddva jelentkezik — azaz a két eltavo-
zott hozzétartozé nem vonatik egybe a hésn szemléletében. A baty halala 6nallé,
teljes értékii magyarazataként szerepel a sziv hianyanak. ,,Oh ha még 6 élne! Itt filne
majd gyakran velem, itt beszélgetnénk elkoltozott édes anydnkrol, egymdsnak kinyeznénk ki,
hogy elloptik tbliink édes atydnk szivét ... Obenne tenném le minden reménységeimet, 6 néla
minden panaszimat. O volna oltalmam, boldggx’tém; az 6 boldoguldsa az enyém is lenne, volna
kinek oriilnom, kin és kivel szomorkodnom. O! — taldn 6 betoltené szivem hidnyossdgat.” (IV.)

Fanni érzelmi jellegii hidnyérzete a szeretet teljességét keresi, s ezenkozben elimi-
nalja élet és halal mezsgyéjét is. Egyenesen a holtak vilagat érzi kozel magahoz (nyil-
van nem fiiggetleniil attol, hogy a halottakhoz f(iz6d6 viszonya a szakralizalt természet
szférajaval is érintkezik), noha a halallal val6 eljegyzettsége itt még az emlékezetnek
van aldrendelve. A lelki egyesiilés elérése, amely a hidny megsz{inését az onatadas
révén véli elérni, nem evilagi jelleg(i. A §zeretet nagyobb erének van beallitva, mint
az elmulds. Fanni kivagyodik az életbdl, a szinte gnosztikus egységben fololdédva
reméli megtaldlni a szeretet allapotat. Néla ez az én korvonalainak feladasat vagy
inkdbb elmosésat is jelenti. Ezzel magyarazhat6, hogy Fanni vagya mindig csak egy
személyre irdnyul, s mihelyt 4j targy bukkan fol a vagy szamara, az el6z6 nyomtalanul
eltlinik. Lattuk, a h6snd legel6szor édesanyjat szélitotta meg, de a baty megidézése
utdn az anya emléke tobbet el6 sem keriil. A folyamat kés6bb ugyanigy folytatodik.

A fivér atadja a helyét baré L-né immaron hisvér alakjanak, majd pedig az idsebb
oaratnd funkcidjat vesztve szinte kilép a miibdl, ahogy feltiinik T-ai J6zsi.

A valtasoknak ez a sorozata egészen T-ai felbukkanasaig iréilag zékkenémentesen‘w o
van megoldva. génytechnikavldalarél nézve, Kadrman a baréné eltiintetését tudja DAQA:,VL
1 legkényszeredettebben kivitelezni. Hogy megtrizze a fabula minimalis val6szerfiséget, «); o'
raciondlis magyarazatot kivan adni arra, miért szakad meg ez a, Fanni szdmara kordbban |
.étfontossé%'x kapcsolat: ezért és csak ezért kénytelen becsempészni egy tjabb szereplét, |
zr6f E-nét. O lesz az, aki elviszi magaval az 6zvegy barénét, mivel régi baratndk 1évén, |
segiteni kivan bajba és nyomorba jutott ismer&sének. Ez a kényszer(i megoldads kompozi- |
:i0s zavart is okoz, s olyannyira szervetleniil épithetd csak be a mﬁét??la’xr‘é"ﬁ'i\ jabayhogy |
Karmannak meg kell tornie a napléregény fikcidja szerint folépitett narraciot, Mg A0

A kisregény ugyanis dtgondolt narraciés technika alapjan épil fol. Harom fiktiv.»:m',,,“
revezetéssel rendelkezik. Az elsd (Egy sz6 az olvaséhoz) szerkesztdi elészonak van .
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alcazva (igy kezdddik: ,Egy ismeretlen kiildotte hozzink az ide beiktatott élete-folytdt, és
drnyékat azon személynek, kit 6 Fanninak nevezett.”). Ez a szovegrész a miifajelméleti-
Eoétikai altalanositas feladatat végzi el, ily médon a mii legdidaktikusabb, s6t —
izonyos megszoritasokkal — a legideologikusabb elemének tekinthets. A masodik
bevezetés (Fanni élete) T-ai J6zsi szovegeként értelmezhetd, bar a narrator kiléte nem
neveztetik meg. Ez az egység kiils6 néz6pontbdl vazolja fel azt az életsorsot, amelyet
a napléjegyzetek eleve csak szubjektivizdlva s ezaltal egyoldalian fogalmazhatnak
meg. Masrészt ez a rész a haldl bekovetkeztének — a mii logikdja szerint beliilrdl
abrazolhatatlan - leirasat is elvégzi. A harmadik (a cime megegyezik a kisregényével:
Fanni hagyomdnyai) kapcsolédik a legkozvetlenebbiil Fanni fiktiv feljegyzéseihez, noha
attol eltérd narratora van: ugyancsak T-ai szovegeként foghaté fel. Ez a bevezetés
kifejezetten a ,hagyomanyokra” reflektal, de lirai médon, didakszis nélkiil.
Mindezek utdn kovetkezik a Napi jegyzések és levelek cim{i szovegrész, a mii legna-
gyobb terjedelmfi (f6-) része. Ez tartalmazza Fanni napléjegyzeteit és leveleit (am a
hay _npeki irt valaszokat nem), tehdt egységesen a hésnd szélama, egy Ich-Erzahlung-tipusi
LrktapA Hcnarracio keretében. Ezt zavarja Gsszeé tm amikor beépiti ,Grof E-né baré L-
macacaet Néhez” intézett levelét, hogy kettejiik k6zos elutazasdnak el6készitése meglegyen
@iy (XLVIL). Ennek a megoldasnak nincsen pendant-ja a miivon beliil. Indokoltsaga ugyan
i kfvﬁi,"a“/ de ezen a ponton az ir6 aldrendeli a metaforikus szerkesztést egy linearis, ok-
i M okozati torténetszovésnek.
: "V“Ez a zokkend azonban még erdsebben kiemeli, hogy az 6zvegy baréné, akit csak
ilyen er&szakoltan lehet kikapcsolni a cselekvénybdl, kulcsfigura. Jelentdsége abban
ll, hogy Fanniban indukalja a szerelem érzését, a kordbban irdnytalannak latsz¢
vagyakozasban 6 mutatja ki a szerelemnek mint érzelmi reakcionak a meglétét. Sajat
életsorsanak (boldog szerelmi hadzassaganak, majd Ozvegyen maradasidnak) az
elmondésa sem mas, mint errdl sz616 példazat. ,Mennyei boldogsig volt 6t esztende:
hdzassdgom. Ezek a konyek az 6 [férje — Sz. M.] emlékezetének folynak és kordntsem pana-
szok az ég ellen. A ki szerfelett boldognak engedett lennem ot esztendeig, nincs jusom ellene
ziignom, ha most nem az vagyok.” (XIIL.) Fanni érti, értheti a példazatot, az érzés
,mennyei” volta nem esik messze sajat transzcendens irdnyulasu érzelmi beallitottsa-
gatol. Am itt ennél tobbrél van sz6: a baréné a szerelem intenzitasat fontosabbnak
nevezi, mint az id6tartamat. S6t, a konkrét biografiai részleteket mell6zve, altalanos
szerelemfilozofiaként egy olyan gondolatsort fejt ki, amely aldrendelt szerepel
tulajdonit a szerelem hazassagba torkoll6 finalitdsanak. ,Jobb formaldst és helyesebt
gondolkozast taldlok benne édes jo bardtném! mintsem hogy azon lednykdk szdma kize
elegyitsem, a kik ezt az indulatot nemesebb részérfi! nem esmérik; a kiknek minden kivansagok
a fgj és minden félelmok a hosszi és meguéntilt sziizesség; a kik minden megfontolds nélkii
a legelsének, a kinél élelmoket taldljdk és a ki dltal sziiléinek hatalmokat lerazhatjdk, karja:
kozé vetik magokat.” (XIX.) Az idézett részlet 6Gnmagdban még jelenthetné persze
csupan a koriiltekintd valogatas ajanlasat. Am implicit médon mar itt is jelentkezik
az, ami a tovébbiakban szépen kibomlik: a szerelem nem a hédzassigért van. A baréné
szerint a vagyak alapjan kell kialakitani egy idealképet, s ehhez kell megkeresni ¢
képhez hasonlo valdsdgot”. A szerelem targya tehat idealitas, a szerelemre val6 képesség
fiiggetlen valamely konkrét személy megismerésétsl. Vagyis a szerelem egy Erefor-
maltsdg kovetkezménye: ha valaki képes és érett erre — marpedig Fanni a baroné
szerint az —, akkor voltaképp az els6 utjdba keriild férfi alkalmas lehet a szerelerr
érzelmi toltésének levezetésére. A baroné ezért szuggeralja bele Fanniba, hogy elst
. nyilvanos tarsasagi fellépésérdl, a balbdl szerelmesen térjen vissza, Addigra ugyanis
* abar6né gondolatmenetének egyetlen bizonytalan eleme (tudniillik mi a biztosité
arra, hogy az els6 felbukkand férfi mélté is lesz a szerelemre?) kikiiszobolédik. Fann
érzelmi miikodésének intuicidja tévedhetetlentil kell, hogy valasszon, hiszen a hdsnt
tudata immar eljutott az 6nismeret fokara.
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Fanni ugyanis a baréné elsd, a szerelmet koriiliré definici6jara katartikusan reagal:
«Ez az indulat, melyet magamban kifejteni nem tudtam, érzettem, }lagy bennem lakik. Figyel-
metes lettem.” (XIX.) Ekkor és igy torténik meg tehat a raismerés, s fejez6dik be az
ontudatlansag: a szerelem megnevezése megadta Fanninak a biztos tudast arrél, miben
all lényének alapszerkezete. A baréné tehat nem manipulalt, nem erdltetett rd Fannira
idegen értékeket, csupdn a hsné onelemzéséhez jarult hozza. Sajat sorsdval hitelesi-
tette a Fanniban addig csak lappangé tudast: a szerelem majdhogynem genetikus
adottsdg. A bélban tehat Fanni szerelemre lobbanasa latszélag kovetkezik be elsé
latasra: voltaképp ekkor kezdddik ugyanis annak kisérlete, mit jelent sorsként beteljesi-
teni az immar tudott hajlamot. T-ai els6 felbukkanasakor még egyébként sem tbb,
mint tdrgya Fanni érzelmeinek. Apranként deriilnek ki jellemének azon vonasai,
amelyek rokonitjak Fannival - s ezzel Kdrman vissza tudja igazolni azt, hogy a hésnd
érzelmi intuiciéja valoban nem tévedett.

Fanni rdismerése a szerelemre nem moédositja azonban a kisregény elején koriilirt
érzelmi viszonyuldsok sémajat. Tudatossa valnak viszont a kordbbi értékelemek: T-ai
megismerése kezdettsl a halallal fonédik dssze. A szerelem atélése meghaladésa, de
nem céfolata lesz a haldlnak.

" Fanni és T-ai els§ parbeszéde az atmulatott bali éjszaka végén jatszodik le. A

buicstizas konkrétumai helyett a dialégus a haldl - feltd as — idvozilés metaforajat
tartalmazza, a szerelem kezdetét szimbolikusan g-halallal kapcsolva Gssze. . %. A
»Mint a test a lélektdl, 1igy esik megvdlnom a kis asszonytol« azF monda és a banat lathats: dofngy
képen festette magat kékello magas szemeiben.

Viddmsdgot vontam orcamra nagy eréltetéssel, s ha szinte kelletlen is, mosolygdst hiiztam

szdmra és tréfilva azt feleltem: »Hiszi az ﬁrg ;elta’maddst?. L
Kevéssé meghokkenve, de magit dsszes a kezem indulatosan megcsokolvin: »Ha a

kisasszony reménylenem engedi — hiszem.«
Karja ald oltottem karomat és bardtsdgosan elhiiztam s monddm: »A ki hiszen, idveziil ...
Menjiink!«” (XXVIIL.)
Ez a részlet a mii egyik legfontosabb motivumsorozataba illeszkedik bele. Fanni
— immdr sajit — szerelemkoncepci6janak kulcsmondata (,, Osszeroskad ez a test a Iélek édes |
erbszakja alatt...” XLIL) szintén a test és lélek megvalasdnak metafordjat ismétli meg.
A szerelem ll)Lmodon platonikus karakter(iként mutatkozik meg: kozponti mozzanata
a vagyo6das lesz. A boldogség lehet&ségét ~ a pillanat totalis, intenziv 4télése mellett
- a haldl uténi egyesiilés jelenti. Fanni, mar kozelgs halélat érezvén, igy jellemzi a ra
var6 jovot, voltaképpen csak tjra megismételve a bal uténi dialogus szemléleti magjat:
Legyen bir! mint vilegénynek, ugy megyek a halal angyalinak elejébe. Halaaddssal és Gleléssel 2
fogadom el ezt a szabaditot. Nem! nem az a rettentd viz ez, mint a Otet nekiink festik: egy f” Ao
szép és kedves ifjii, a ki bardtsigosan dltalvezet innen a keservek kiziil a nyugodalomra.” (LV.) mmA ey
A nyiltan elhdritott, kozépkorias halal-képzet (,,a rettent6 vaz") helyébe egy huma-,.
nizalt halélfelfogas, Thanatosz mitosza keriil. Bir6 Ferenc mutatta ki, hogy ez a német A%"‘
klasszikdban gyokerezik, val6szind forrasa Lessing.* Ez a megallapitas jelzi azt az /w‘u
irdnyt is, amely a test és lélek elvalasdnak metaforajat a szerelemre vonatkoztatva
értelmezheti. A hattérben itt a neoklasszicizmus egyik gyakori motivuma, az
Amor—Psyche mitosz hizédik meg: a test bortonében szenvedd Psychét kedvese, az
isteni Amor e egy cs6kkal emeli magédhoz, s ezéltal a n6 lelke — mint a gub6bdl szaba-
dulé lepke — odahagyja a foldi rabsdgot és kedveséhez emelkedik.” Fanni ehhez
hasonlé médon héritja el magatél a szerelemnek — a tarsadalmi konvencidk szerinti —

* BIRO Ferenc, A Fanni hagyomdnyai értelmezéséhez. ItK 1975. 467-474.
5 Vo. PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Budapest, 1988. 110-120.
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foldi beteljesiilését. Sajat haldlat nem tdvozdsként és semmiképpen nem veszteségként
fogja fel, hanem visszatérésként. ,OH, ahovd én megyek, nincs haragtartds! Ott majd
dsszetalilkozunk, és ott majd — bdtran szerethetiink!” (LXIL} — szdl a kisregény utols6
mondata. Fanni szerelmének intenzitdsa folszamolja Snmaga foldi 1étezését (ahogyan
ezt Biré Ferenc elemzése kimutatta), 4m a halal nem jelenti az indulat megsz{intét, A
regényzarlat visszautaldsa a szerelem ~ halal Osszefiiggését tételezd motivumsorozatra
igy avatja szerves folyamatta Fanni elsorvadasat.

A szerelem 1ét-konstituals szerepére egy masik motivumszil is rimutat. A természet
valtozasait leiré részek ugyanis nem egyszerfien kulisszaszerii elemek. Funkcidjuk
ennél ]oval altalinosabb: a kisregény idéviszonyainak mélyebb szerkezetét rajzoljak ki.

A mii cselekménye egy évet fog at. Pontos datumok ugyan nem olvashatck az egyes
naplofeliegyzések elétt, am az év nem naptéri értelemben fontos itt, hanem az idé tel-
jességének szimbolumaként. Hiszen az év mint alapegység egy kirkoris idoszemlélet
legnagyobb, de még emberi léptékii mértéke: elteltével a természet visszajut kezdeti
allapotaba, magdba foglalvan minden valtozast és az 6rdk megtjulas igéretét is.

A kisregény a virdgzo természet tavaszi—kora nydari képeivel indul, s az Gjrasarjadé
természet Iatvanyaval ér véget. Fanni kimenekillése a kert kizegébe a természet
ritmuséhoz vald igazodast jelenti. A hBsnd tokéletes harménidban van a természettel,
mintegy interiorizalja azt — vagy mas oldalrdl nézve, beleolvad. Ennek jelzése, hogy
sajat lelkének rezdiiléseit a természet valtozasaival mint hasonlatokkal fejezi ki. A
harménia eme dllapotanak leirdsdt Kirmdn arra is félhaszndlja, hogy a Fannihoz
érzelmileg kozel keriild figurdk csoportjat metaforikusan leképezze. A természet
ritmusédnak érzékelését a bardné esetében azzal hiizza ald, hogy az &zvegy a hiboritat-
lan, rdaddsul maganyos természetben taldlja meg imdja mélté helyét (VIIL) — Fannival
ez utdn ismerkedik meg, oly médon, hogy mindketten sirnak, azaz emécidiknak szabad
folyast engednek: , Sfirflin szakadnak kimyeim, és a nélkiil, hogy tudtam volna, kizelitettem
és egyszerre sirva, zokogua egymds karjai kozott taldltuk eqymdst.” T-ai Jozsi a voltaképp
sikeres, de még nem viszonzott szerelemvallas utdn felinduldsaban 16ra iil és kivagtat
a viharba — természetesen egyediil: A fugyos esd wig oda kinn, a szél rettenctesen siivdlt.”
(XL.) Bels6 lélekallapota harmonizil az elemek tomboldsdval — s ez az a pillanat,
amikor a Fannival val6 lelki hasonlosaga végleg vildgossa valik. A boldog egymasra
talalas ez utdn kovetkezik be. Mindkét mozzanat azonos szerkezetti és szimmetrikus
Fanni léthelyzetével. A bardné, majd T-ai oly mddon keriil kapcsolathba Fannival, hogy
- Onkéntelentil vagy tudatosan — azonosul a hsnd szamara lényeges értékek egyikével.
A természet és Fanni azonos stitusban jelennek meg: a szerepldk ugyantgy viszonyul-
nak mindkettbhoz, az egyiknek valdé megfelelés a masikkal valé harméniat is magaban
foglalja. Jellemzd, hogy a hésné szempontjdbdl kézombds vagy ellenséges figurdk
természethez fliz6d6 kapcsolata egyaltalan nem kap helyet a kisregényben.

Fanni egészen a T-ai |6zsitél valé elvélas téli képeiig megmarad ebben a szoros
egymasra utaltsigban. Sorvadasa akkor kezdédik, amikor a természet is eljut Snnén
melypontjara, a télbe. A parhuzam itt megtorik: a természet éledni kezd, Fanni hanvat-
lik. A természeti képek ett] kezdve ellentétként miikodnek. A tavaszi-nyan kémyezet
pedig kifejezetten Fanni haldlanak diszletévé valik.

Az év lepergése mitikus formaban utal arra, hogy Fannival minden megtortént.
Raismert sajat alkatara és intenziven végigélte a sorsat: teljes €letpalyéja ezzel rajzolo-
dott ki. A természettel vald azonosulds egy ponton ugyanis nem valhatott tei]esse
Fanni emberi mivolta, antropolégiai meghatarozottsiga nem teszi lehetévé a novényi
létezés ciklikussagat. Szamdra ezért nem lehetséges az év (ijrakezdése. Masrészt viszont
a természeti id§ Fannira vonatkoztatasaval a kisregényen beliil a hésnd szerelemfelfo-
gasa mindsiil a természetesnek, azaz a természetbdl kozvetleniil levezethetének. Fanni
— amolyan médiumként — csak kdzvetiti a természet sugallatat, azt a nagyobb erft,
melynek hatalmat mér a kisregény elején érzékelte. A természet ilyen formdn egy
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antropolégiai transzformacion keresztiil szerelemként mutatkozik meg — ami, megfor-

ditva a gondolatot, annyit jelent, hogy az ember szdmdra a természet titkait a szerelem !

képes foltarni. A mi végére, ahogyan kiépil a kisregény strukhirdja, a szerelem
atmindsil: ami kezdetben Fanni lét-konstitualé energidja volt, vilag-konstitudlé erének
bizonyul. S ezt Karman még azzal is aldhtizza, hogy bekapcsolja a szereplk egy jél
meghatérozott csoportjt (bard L-né, T-ai) Fanni értékvildganak kozegébe.

5 éppen mert a szerelem a természet egyetemes nyelvének bizonyul, az érzelem
vezette személyiségnek eltiinik a nemi meghatirozottsaga. A lélek nem néként vagy
férfiként reagal, hanem a reakciék azonos mivolta hangsilyozddik. ,nullus est ani-
morum sexus” — ahogyan ezt Szerdahel%r Gybirgy 1784-es, latin nyelvii esztétikdjdban
olvashatjuk, igaz, mas dsszefliggéshen.® Am ez a megfogalmazas alkalmazhaténak
latszik a kisregényre — ha mashogy nem, kiinduldsaképp vagy iirligyeként egy gondo-
latmenetnek —, sOt, még a szentimentalizmus mads jelenségeire is relevins lehet.

A Fanni élete cimii bevezetd szbvegrész heroizmust emleget a hsné halila kapesar:
Halilos dgyin mutatia meg heroismusa magdt egész méltsigaban.” Az Egqy sz6 az olvasdhoz
olyan médon értékeli Fanni alakjét, hogy a térténelem héroszaihoz méri hozza: ,Nem
csak a vildgot ifesztd isten vesszei Attildk, Sdndorok, vagy a vildg gyinydriiséget Titusok és
Trajanok érdemlik meg, hogy legyen cselekedetohnek és dicséretéknek hirdet8je.” Ezek a Panni
napldjegyzetein kiviili, de a m{ivon beliili, mds narrdtor altal kézolt megdéllapitdsok az

dbrézolas szindékirsl drulkodnak: a haldl felé hervadas, az Onkérében ugyan teljességet |

jelents, de kiviilrél nézve passziv élet a férfias attribtitumok szintjére emelkedik vagy
legalabb ahhoz kozelit.

Ezzel a teoretikus igénnyel egybevdg a hésalkotds esztétikai megvaldsulasa. A Fanni
hagyominyaiban a nem nélkiili, meztelen emberi Iélek megkozelitése két oldairdl
torténik meg. A heroikusnak nevezett, de mégsem maszkulin jellegli Fanni mellett ott
taldljuk a hozza igen hasonlatos, feminin lagysagu férfi-szerepltt, T-ai J6zsit. T-ai a
Goethe Werthere altal rneghon051t0tt 4j héstipusba tartozik. A szentimentalizmus a
nyilt érzelmek vallaldsat, a vissza nem fogott, melyrol feltér6 nemes indulatok kimu-
tatdsat antropologiai jegynek tekintette, férfi és né kiilonbsége ezaltal fololdodott az
emberi lényegben. A férfi-h8s0k érzelmi reakcidi ezért latszanak femininnek. A szenti-
mentalizmus [élektani alapsémédja ez esetben egy miivon kivilli paradexonnal is
gazdagodik: a kisregény irdja, aki férfi, beliilrdl dbrdzolja a ndi lelket. T-ai Jozsi szenti-
mentalis hssé valisa ezen az attételen keresztill valosul meg, vagyis Fannihoz fiiz6d6
viszonydban, és nem kdzvetleniil.

T-ai kezdetben csak a csinos, illemtudd fiatalember kdzhelyével jellemeztetik.
Félreérthetetleniil a szerelemvallds alkalméval 6lti fel az (ij vonasokat, mintegy ezzel
pecsételve meg Fanni irdnti szerelmét — s ugyanakkor éppen ezzel igazolva, hogy
mélté erre a kapcsolatra.

A férfi egy sziveg felolvasdsdval fejezi ki érzéseit (XL.). A szépirodalmi textus
magara vonatkoztatasaval voltaképp hermeneutikai aktust végez el. A kivalasztott
részlet Gessner Idylliuminak Kazinczy forditasdban megjelent ﬁyﬁjteményébﬁl vald
(Idyllumok 11 konyv; az elsé dialégus Daphne és Chloe kozott).

Figyelemre mélté a felolvasott szdveg eredeti szituacidja: Alexis, az ifji pasztor azon
kesereg, hogy nem meri megvallani szerelmét Daphnénak, s emiatt a liny masé lesz.
T-ai ezt a részletet emeli ki, noha elhagyja a fikcid sziizséjét, amely egyébként nem

® Poesis narrativa ad Aestheticom seu doctrinam boni gustus conformata a Georgio Aloysfio] Szerdahely.
Buda, 1784. 87. A munkdra MARGOCSY Istvan tanulmanya hivta fel a figyelmemet: Szerdahely Gyirgy
mitvészetelmélete. ItK 1989. 1-33.

7 Geszner’ Idylliumi. Ford. KAZINCZY Ferenc. In Erzelmes histérik. Val., szerk. LOKOS Istvan, Budapest,
1982. 268-272,
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lenne fiiggetlen sajat helyzetétSl. A pasztor ugyanis fennhangon, de csakis 6Gnmaganak
panaszkodik, nem tudvan, hogy a szeretett n6 kihallgatja a vallomast, és viszonozza
érzelmeit. Tehat a Gessner-részlet illoktcios Osszetevdje mas lett, mint lokucids tartal-
ma: a szerelemvallds tokéletesen megtortént azaltal, hogy kimondatott lehetetlensége.
T-ai applikacidja azért lesz tokéletes, mert ezt teljes egészében érvényesnek tekintheti
magdra. A felolvasast egy olyan ponton fejezi be, amely a reménytelen szerelem
kesergését fokozza a tetGpontig — a boldog beteljesiilést csupan a Gessner-idyllumnak
a kisregényben egyébként nem idézett folytatdsa tartalmazza. Ennek raértése a Fan-
ni-T-ai kapcsolatra mar el6revetiti a kolcsonds szerelem érzelmi zavartalansigat, am
a hermeneutikai szituaci6 dialogikussdga miatt Fanninak is bele kell lépnie az aktusba,
neki is el kell végeznie az app?kéaét at kell vennie a hallgat6z6 Daphne szerepét,
ahogyan T-ai 4tvette Alexisét. Azaz Fanninak ki kell hallania a szigortan tartalmi
értelemben meg nem tortént vallomasb6l a gyakorlatilag megvallott szerelmet. T-ai
ugyanis a szovegrészlet felolvasasaval nem els6sorban a vonzalmat vallotta meg,
hanem inkabb sajit viszonyét az érzelmeihez: férfi 1étére nem kezdeményezodnek,
hanem a szerelem passziv elszenved&jének mutatkozott. Erzelmi reakcidja hasonl6 volt
a Fanniéhoz: reszketés, akadozott sz6, majd zokogds — s emiatt az olvasas félbe is
maradt. Fanni tehét teljes joggal egyenranguva Iép el6 ebben a kapcsolatban, s T-ai
viharos tévozasa utdn a dialogus étolvasisa megerssitheti ebben: , Lassan jovok magam-
hoz; felveszem kinyes szemekke Gesznert és olvasom és ismét olvasom azt az elfelejthetetlen
helyet, melyet & olvasott, és ujra sirok...” (XL.) A szerelemvallds dont6 mozzanata az,
hogy Fanni felismeri T-ai J6zsi lelki rokonsa’gét. Ettdl kezdve T-ai nem a h&sné irdny-
talan szerelmének véletlen elviselGje, hanem az uj tipusi érzelmi hds vonasaival
rendelkezik.

Késtbbi reakcidi ennek megfeleléen sokban azonosak a Fanniéival, vagyis szem-
bet{inen nem maszkulin jellegfiek. Amikor Fannit apja magéval akarja vinni, s ezaltal
folmeriil az elvélas lehet6sége, T-ai a hir hallatan elhalvanyodik, ajkai reszketnek,
mer&en egyhelyben all, és szornyfi fajdalom latszik rajta. Jellemz& médon Fanni ezt
kommentalja ugy, hogy ,most littam, mennyire szeret” (XLVIIL). Pedig T-ai semmit sem
tesz a fatum ellen, bar a veszély elharithatésdgat mutatja, hogy a baratnd (!), Teréz ki
tud még csikarni két hét haladékot. T-ai viszont egyéltaldn meg sem kisérel beszélni
Fanni apjdval, hogy felvildgositsa szdndékairdl. Az utolsé taldlkozds, a bucstzas
alkalmaval hasonloképp passziv: , halviny orcdja, a sirdstdl felpiiffedt szemei, egész formdja
szdnakozast inditott”, s mas cselekedete nincs is, mint hogy Fanni nyakaba borul,
.egymds konyei kozé elegyedtek konyeink” (L.).

T-ai és Fanni elszakadasanak az okéra a kisregény fabulaja csak korlatozott magya-
razatot ad: nem tudjuk meg, hogy T-ai miért nem kereste fol kényszerti elvalasuk utan
a betegesked, majd haldokolni kezd6 Fannit — pontosabban miért csak akkor jelent meg
(a Fanni élete cimi szovegrész tam’xséga szerint), amikor a h8sné szubjektiv észleleteit
rogzits naplojegyzetekben ennek mér nem lehetett nyoma. E mozzanat értelmezéséhez
a mii metaforaszerkezete adja meg a kulcsot. T-ait az irénak épp ugy el kellett szakitani

0.4 & h6sn6t6], mint ahogy korabban az anya és a baty emlékét vagy baré L-nét, hiszen

"ft\‘ﬁ'&é?y‘lm Volt csupa (beteljesiild életének. A férfi ilyen

n adhatja 4t a helyét a haldl angyalanak, akl Thanatosz és Amor vonasait egyesiti.

wnt #~  Fanni a halal kozeledtét természeti hasonlatokkal fejezi ki — 4m ezek bibliai topo-

/szok szabad idézései is. A Bibliaval Osszefiiggd intertextudlis kapcsolatnak lehetetlen

a szegmentalis értelmezése, azaz a konkrét szoveghely eredeti kontextusanak a kisre-

Lollo gényre vonatkoztatisa. Annak viszont van jelentGsége, hogy a bibliai metaforakincs
és stilaris-nyelvhasznélati méd miképpen arnyalja a Fanni hagyomdnyai jelentését.

;w 4L Kdrmdn a kisregény formaszervez elvévé a toredezettséget tette, kiilon kiemelve

a befogado szerepét a mii teljessé tételében: , Elszakadozott toredékek, apré gondolatok, de
a melyekbil egy szép egészet Osszerakhat — a gondolkozd.” (a Fanni hagyomdnyai cimf
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szdvegegység). Kiemelt fontossaga lesz az affektiv stiluseszkozoknek, valamint a
metaforikus szerkesztésnek. A Biblidbdl atvett vagy biblikus ihletettségii frazémak és
motivumok ide kapcsolédnak. Mert a kisregény egésze ugyan egy nem keresztény
metafizika kiépitését végzi el, am a természetnek a szentséggel vald folruhdzdsa a
hagyomanyos bibliai transzcendenciabdl nyeri energidja egy részét. Ahogy Fried Istvan
fogalmaz: , Tanui vagyunk annak, hogyan veszti el valldsos tartalmit a bibliai szd, és hogyan
lesz eqy nem vallisi rajongisnak, egy Hilfeszitett érzelmi dllapotnak kifejezésévé, hogyan
szekularizalodik,

Mindezek alapjan pedig érthetévé vilik, miért bélyegzik meg Fannit erkdlcsileg,
miért taszitjdk ki a tarsasdgbol. EgyfelSl természetesen a metaforikus szerkesztés
keretét add, okozatisdgra torekvd fabula fontos elemérsl van sz, amely racionali-
zalhaté magyardzatot kivan adni Fanni ijbdli elmagényosodasara. Hiszen a kisregény
a héisnd kezdeti magényénak fokozatos oldédasardl is szdl, bizonyitvan ezzel, hogy
Fanni képes kapcsolatok épitésére, nem eleve magiba zaruld személyiség. Az eredeti
allapotba vald visszasiillyedésre pedig - amely egyébként kietleneblr helyzetet jelent,
mint a kiindulds — magyardzat csak a Fannihoz képest kiilsd vilagbol merithet®.
Teljesen logikusan az emberi tirsadalom otthonosnak schasem érzett kozege okozhatja
csak a hésnd qjbdli egyediil maraddsat. Mdasrészt viszont Fanni erkdlcstelenné minsi-
tése vilasz: ez a szegregdcios eljards a deviancia nyilt felismerése. Ahogyan Fanni a
sajit kis korén beldl egyértelmiien érvényteleniti szocioldgiai kdzegének értékrendjét,
gy mindsiti ez a kdzeg is elfogadhatatlannak a h&snéét. Fanninak a kisregény elején
Abrazolt kimenekiilése kiviilallésdganak elismerését jelentette mar, Am a tarsadalmi
konvencidk rendszerével mégis éppen akkor szamolt le radikalisan, amikor latszélag
elfogadta feltételeit: elment a bélba, megprobdlt visszailleszkedni a tarsasagba stb.
Nem lehet ugyanis kozvetiteni a _tt:r_rn_és;gt_,sz&telem:alapﬁ,mgafigiké}é’tka tarsadalom
szokdsvilaga szamdara; Fanni masodik, immdr a halélt is magaban foglald kilépése
ennek a konzekvencidjat tartalmazza. o

Kérman kisregényének kompoziciés atgondoltsaga nem csak a XVIIL szdzad végi
magyar epikaban kivételes. Evtizedekig nem sziiletett ndlunk ilyen lendiiletii, metafo-
rikus préza a Fanni hagyomdnyai utin sem — meggydzdésem szerint egészen Kolcsey
novellaiig kellett varni, mig hasonlé mii bukkant fel. Karmdn és Kdlcsey prozaesz-
ménye egy ponton kapcsolhaté dssze: mindketten sajat koruk népszer(i elbeszéldi
mififajainak sematikus kereteit haszndltik fel, am ahogy Kdrman tillépett a szentimen-
talis levélregény sablonjain, gy hagyta maga mdgdtt a romantikus biiniigyi tdrténetet
Kolcsey A vadaszlakban, A Fanni hugyomdnyai csak annak figyelembe vételével tekint-
het& az érzékenység mintadarabjanak, ha hangsalyozzuk: szamos részletében, miivészi
megoldisaban eltér a korabeli atlagtél (amit az egyszeriiség kedvéért Kazinczy Bdcs-
megyeijének példdjan lehet szemléltetni). KArman mfive 6nédlld, autondém valtozata
annak a mentalitisnak és irdi vildgképnek, amelyet Goethe Werthere kdzvetitett a
legnagyobb ervel az eurdpai irodalomban. A hazai kozegben ezért is latszik tarstalan-
nak. Karmdn talsdgosan eldreszaladt: nemhogy maélto tarsa, de folytatisa sem akadt.

* FRED Istvdn, Elet és irodalom a ,Fanni hagyomdnyai”-ban. In Hagyomdny és ismeretkiziés. Szerk.
KovAcs Anna. Salgotarjan, 1988, 78.

77



MUHELY

Csikés Zsuzsanna

A MIC BAN-TORTENET IRODALMUNKBAN
(Mese és valosag a Bocskai csaldd eredetmondédjéban)

Az ItK 1987-88/1-2-es szamaban Imre Mihalyt6l egy XVII. szadzadi prédikacios-
kotetet ismertetd cikk jelent meg. A kotetet 1674-ben nyomtattak ki Kolozsvarott, és
azokat a funeral6 beszédeket tartalmazza, amelyeket 1673-ban celebraltak Bocskai
Istvan ,,meghidegedett Teste felett”.! Ez a Bocskai Istvan a csalad kismarjai agabol
szarmaz06, azonos nevii és 1606-ban elhunyt erdélyi fejedelem rokona volt; a bocskéi
dghoz tartozott, 1647-ben Zemplén virmegye fispanja lett, majd — bekapcsolédvan a
Wesselényi-féle ellenzéki mozgalomba — az iildoztetések el6l Erdélybe menekiilt, s ott
is halt meg 1672-ben.

A prédikacioskotet ot szerz6tdl szarmazik, és koziiliik kettd — név szerint Pésahazi
Janos és Didszegi Samuel — a Bocskaiak nagynevii 8seként szamontartott Mic ban
torténetét is beleszovi halotti biicsuztatéjaba.’ Imre Mihaly idézett cikkében, mely
eredetileg ,nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika formalédéasat” vizsgalja a
beszédekben, kiilon kitér arra, hogy a Mic ban cimmel jeldlt torténet miért keriilt
Pésahazi és Didszegi oracidjaba, tovabbd, hogy a szerzdk aktudlis politikai mondaniva-
16ja hogyan médositott rajta. Ezutan ismerteti a torténet egyéb XVII. szdzadi el6for-
duldsait, agymint Bocskai Gabornak 1616-ban az erdélyi Egeres reformatus temploma-
ban felallitott epitdfiumat, Sévari Soés Gyoérgy 1617-es Saros varmegyei sirkovét,’
Bocskai Miklés 1621-b6l, a Zemplén varmegyei Szerdahelyr6l szarmazé sirfeliratat,
Alvinczi Péternek az 1622-ben elhunyt Bethlen Gaborné, Karolyi Zsuzsanna felett
mondott gyaszbeszédét,' Czeglédi Istvan 1659-ben Sarospatakon kinyomtatott Pajtdrsi
szobeszéd c. miivének ajanlélevelét, Bethlen Farkas 1670-es években irt historidjat; az
ezeket 1782-ben 6sszefoglalé Cornides Daniel cikkét; végezetiil pedig utal a torténet-
nek egy XX. sz4zadi véltozatara is.’

Jelen munka megkisérli megvildgitani a Mic ban-monda folklorisztikus és torténeti
hatterét, valamint bemutat olyan — fentebb fel nem sorolt — forrasokat, melyek akar
lazabb, akar szorosabb értelemben, de a széban forgé torténet korébe utalhatok.

! Idézet a nyomtatvany cimlapjar6l. RMK 1. 1164.

? A Mic béan-torténetre és Imre Mihély irdséra Hubert I1diké6 hivta fel figyelmemet, aki Mic ban
nevével a S6vari Soés csaldd levéltdri anyagédban taldlkozott. Munkdmhoz nyujtott segitségéért eziton
is szeretnék koszonetet mondani.

* S6vari So6s Gyorgy sirfelirata csak megemliti Mic ban nevét, de a torténetet nem beszéli el. A latin
nyelv(i szoveg pontos olvasatat levéltari adatok alapjan (OL P 608 So6s csalad levéltara 1611/37,38)
Hubert Ildiké kozli Sévdri Sods Kristdf (1566-1620), A prédikdcickat iré vildgi nemes c. munkajanak 8.
oldalan.

* Alvinczi Péter prédikaci6ja 1989-ben megjelent: ALVINCZI Péter Magyarorszig panaszainak ... Val.
HELTAI Janos, Budapest. Ebben a kiadasban indokolatlanul, szerkesztsi elirds kovetkeztében a Mic
bént6l szdrmaz6 csalddok felsoroldsdban a ,Sos” név helyett Karolyi 4ll. 105. V6. RMK 1. 539/a 219.
Mindezt azért fontos megjegyezniink, mert — amint azt a késtbbiekben latni fogjuk - épp a Kérolyi név
hidnya leplezi le a geneal6giai adatokkal mit sem t6r6dd Alvinczi szépir6i szandékat. A Karolyiak
ugyanis soha nem tartottdk magukat Mic ban leszarmazottainak.

® TELEKI ZAKARIAS Sandor, Sévdr (Torténelmi rege két énekben). Kassa, 1907.
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Mindenekel&tt azonban idézziik fel a - taldn leginkabb Katona Jézsef Bdnk binjabol
ismer&s — torténetet!®

Mic bén felesége elé egy alkalommal karjin ikergyermekeket tartd szegény asszony
jarul, és alamizsndt koldul. A gazdag n6 haragosan kiildi el magdtdl a szegény as-
szonyt, azzal indokelva tettét, hogy az ikerszlilés paraznasag jele. A koldusnd valasz-
képpen megatkozza Mic bannét, minek kovetkeztében Mic ban feleségének egyszerre
hét gyermeke sziiletik.

Mic bdn a sziilés ideje alatt nem tartozkodik otthon, ezért az ura haragjatdl retteg8
asszonynak alkalma nyilik arra, hogy egyik cselédjével a hét gyermekbél hatot meg-
dletni kiildjén. Mikor azonban a cseléd — asszonya parancsinak engedelmeskedve —
végre akarna hajtani a tettet, szembetaldlkozik az épp hazatérd Mic bannal.

Mic bén el6tt fény deriil felesége szdndékdra, és megmenti a gyermekeket: titokban
felnevelteti, és évek multin, egy vendégsereggel ékesitett lakomdn a lelkiismeret-
furdaldstél gyotort asszony elé bocsatja Sket. Mic banné boldogan ismeri fel holtnak
hitt gvermekeit, és uratél nyilvinos bocsanatot nyer.

A Mic ban-torténet népmeséink korében is ismert. A folklor-szakirodalom &t mesét
rokonit a hét ikerfiturdl szdlo elbeszéléssel,” s ezek mindegyikében ikerellenes népies
szemlélet mutatkozik meg. Az ikerellenes szemlélet az ikersziilések ritkasagaval,
kiilénleges voltaval magyarazhaté. A babona szerint annak az asszonynak sziilethet
egyszerre tobb gyermeke, aki ésszendtt kettds gylimolesot vagy kettds sérgéjﬁ tojdst
eszik, méssal egy t6rdlk6z6t haszndl, vagy akinek gyermekei nem egy apdtdl szdrmaz-
nak. fgysazutan érthetd, hogy az ikersziilést igen szégyenletes dolognak tartottik és
elitéltek.

Ugyanezt a felfogast titkrozi Dugonics Andras Etelka c. regénye, amelyben az Etelka
szdrmazésa koriili bonyodalom fontos szerepet jatszik. Rima, a titok egyetlen ismergje
igy beszéli el Etelka sziiletésének koriilményeit Zoltan fejedelemnek: , Bé-se-pdjdzhat-
talak egészen [ti. Zoltant], midén djra vajridni kezdott édis anydd. Ugy teccott: mint-ha (meg-
meg-indiiltt méhhében} még mds magzatra killene szdmot farfania. Le-nem-1ohet frni azt az
iszonyatos rottogest, melyel {a torténetnek véletlensége miatt) egészen oda 10tt. Eszébe jutottak
(a’ Fejedelemndnek) Arpdd’ szavai, melyekkel élt az olyatén szeméjek ellen, kik eqy hassal két
gyerdkit pottyantanak, Ezeket § félve-farléknak, félre-billentbknek; az-az jambortalan-életi
cinduliknak ldnni dllitotta.” Es ezen a helyen Dugonics — bizonyitand6, hogy ez a
vélekedés a’ kivetkiziitt Magyarokndl-is fen-tartatott” — 1abjegyzetet nyit, €s teljes terjedel-
mében idézi Alvinczi Péter prédikicidjdnak Mic ban torténetét elbeszéld részletét.’

% Simon mondija el Mikhilnak az I szakasz 1. jelenetében. Mic ban neve Katonanal nem fordul els,
Simon az, akinek hét fia sziiletik.

7 Az drva asszony, Hathdz eredete, Eltiing ciginyasszony dtka in Hagyomdnyok (Borbély Ml.hély monddsa
utdn). Leirta KALMANY Lajos, Véc, 1914, II. 129-130. 199-201, A vildgul szaladt szegény ember in Sajévolgyi
eredeti népmesék, Osszegy‘u]totte MERENYI Laszls, Pest, 1862. I. 139-148. A cigdny az égben és a pokolban
in Magyar népkéliési gyiijtemény. Szerk, ARANY Liszl6 — GYULAI P4l. Pest, 1872, 1. 383-396. A szakiroda-
lom: KAIMANY, i. m. IL 199. HELLER Bernat, Magyar mese- &s mondaelemek egyetemesebb kapcsolatban. Micz
bin monddja. Ethnographia, 1909. 65-73. 69-70.

* Ami Lajos mesemondo az ikerszilletéseknek egyéni magyardzatot ad. Az ikrek szerinte ember
alakii sdrkdnyok, gonosz démonok leszdrmazottai. Egyszerre sziiletett sarkanygyermekek vilagra
johetmek a Sdrkdnyorszdghdl visszatért kiralylanytdl, de olyan asszonytol is, aki leblt sarkany zsirjabol
fozott SZEpItl szappannal mosakszik. A sarkinygyermekeket megglik. Habdr Ami Lajos felfogasa
egyediildllo, és nem is tartozik szorosabb értelemben vett targyunkhoz, igen jél peldézza a nép korében
természetellenesnek vélt ikersziilésektd] valé idegenkedést. V6. Ami Lajos meséi, gyGijtotte ERDESZ
Sandor. Budapest, 1968. 1. 76-81. Népkoltészet. Magyar néprajz V. 97-98,

* DUGONICS Andras, Etelka. Pozsonyban és Kasséan, 1788. II, kinyv 3. szakasz 329-332.
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Hasonlé megoldést valaszt Marosvisérhelyi Sobs Marton,'® aki Dugonics Andras
regénye nyoman irja meg A’ megszomoritott drtatlansig avagy Az drtatlan Etelka szen-
vedése c. otfelvondsos szomordjatékat."’ Sods Marton helyenként szinte sz6 szerint
atveszi Dugonics regényének egy-egy részletét. [gy jir el az V. felvonds 2. jelenetében
is, ahol Etele a kovetkez6ket mondja Etelkdnak: , Zoltdnnal egy hassal jottél e’ Viligra.
Az édes Alyddnak meg-szokott haszontalan monddsa vala, hogy a’ kik egyszerre kettbt sziilné-
nek, azok félre billentok lennének. Félt ettdl az Anyid. Zoltin elébb jitt a’ Vildgra, Gtet el-nem
titkolhatta. A" Gyula felesége éppen akkor sziilt egy gyermeket halva, és tsak Rima vélt akkor
szerentsédre mellette. Megegyeztenek tehit o Fejedelemné kinnyebbitésén, és tégedet titkon oda
vitt Rima szerentsésen.” Sods Mérton idevagé jegyzete Dugonics ,bizonyitékdra”, azaz
az Alvinczi-prédikiciéra utal.

A Dugonics Andras és Marosvasarhelyi Sods Marton altal rogzitett népfelfogéssal
szdgesen ellentétes az a hiedelem, amely nagyonis elismerdleg nyilatkozik az ikerszii-
lésrdl. A gyermekagyban fekvd anyaknak, ha felkelnek, azonnal bele kell bijniuk az
agy mellé készitett Boldogasszony papucsaba, mert mezitlib egy lépést sem tehetnek.
Amig gyermekdgyasok, addig kotelesek viselni a Boldogasszony papucsét, utdna
viszont ugyanez mar egyenesen tiltott dolog szdmukra. Hacsak nem sziilnek egymds
utan haromszor ikreket, mert az ilyeneket a Boldogasszony kiilondsen szereti, s
megengedi, hogy egész életiikben papucsaban jirjanak.”

Lathatjuk tehat, hogy a nép gondolatvilagaban az ikersziilésekkel kapcsolatban két,
egymadssal homlokegyenest ellentétes felfogds €lt: az egyik szerint az ikersziilés biin
kovetkezménye, a masik szerint viszont az dldasos béség jele.”

A nemzeti mult irdnt érdekléds XIX. szazadi szerz6k Mic ban-feldolgozasaiban mas
hangsidlyokkal ugyan, s nem is okvetleniil hiedelemként, de egyszerre érvényesiil ez
a két szemlélet. Szembedllitdsuk leginkabb Szigligeti Ede 1840-ben irott Michdn csalddjn
c. draméjaban figyelhet meg.

Szigligeti Ede mindjart az elsd jelenetben expondlja a késdbbi cselekmény tanul-
sagat. A szinen harman vannak: Estella, Mic ban spanyol szdrmazisa felesége; Judit,
Mic banné egykori dajkdja és Led, egy szdmfizott gordg, akinek Mic ban otthont adott.
A jelenet Judit és Led egymads altal meg-megszakitott monolégjabél all. Leé félhan-
gosan Szigligeti kordnak nagy kérdésein tépreng - visszavagyja a haza régi dicsbségét,
a nevelés ugyén gondolkedik, szabadsagot és zsarnoksagot emleget, — Judit pedig
ezalatt a gyermeket varé Estellat szellemekrdl, boszorkdnyokrdl és kisértetekrél sz616
babonas torténetekkel rémisztgeti. A ,,dialégus” utolsé mondata Led szdjabdl hangzik
el: , A vaksdg éje tartds: mikor pirul fel a vilagosodds hajnala?”

W Marosvasdrhelyl So6s Mdrton nem azonos Etédi S6s Mdrtonnal, mint ahogyan az A magyar
irodalom tirténetének III. kitetében a 116. oldalon olvasottakbdl kivetkezne. (Budapest, 1965.)

' Ez az 1792-ben Pesten megjelent szentimentdlis drama sokban emiékeztet Shakespeare Romed s
filidjdra. (Shakespeare tragédidjat 1786-ban, tehdt hat évvel Sods Mdrton szomortijatékinak megjelenése
eldtt mar magyar nyelven is kiadtdk Pozsonyban.) Elssorban a szereplék és a szitudcio, de kiilénésen
az ongyilkossagi szandékkal tort rejtegets Etelka Oriilési jelenete és nagymonologja, valamint Etele és
Zalanfi vivijelenete alapjdn rokonithaté a két alkotds. A j6l felépitett drama egyetlen gyengéje a
tragikus végkifejlet hianya, de Sods Marton mentségéiil szolgdl, hogy a korban oly széles kozonség
altal ismert és nagyratartott Dugonics-regény cselekményétdl nem térhetett el. A szomorujaték
jelentsségét illetden 1. még BAYER Jozsef, A Nemzeti [dtékszin tirténete. Budapest, 1887. 1. 240-243, 388.
399,

2 KALMANY Lajos, Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya. Budapest, 1885. 23. Ez a hiedelem az
eléz6hiz képest kevésbé ismert.

* Heller Berndt ugy véli, hogy .a mondafaj akkor keletkezett, mikor a népérzés mdr follazadt az
ikergyilkossag eflen”. In HELLER, ¢ s 73. Kérdéses azonban, hogy egydltaldn kithetS-e a hagyomédnyo-
zott torténet kialakuldsa barmilyen iddponthoz is.
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A haromfelvondsos drama sok olyan elemmel bévitette a Mic ban-torténetet, amelyet
mashol nem talalunk. Estella és Judit példaul egészen a gyermekek hazatéréséig, jelen
esetben hidsz éven keresztill szenved a lelkiismeret-furdaldst6l. A babonds hitének
biinét jeruzsalemi zarandokiittal jévatenni akard Estella kdpolnat épittet o#t, ahol a
gyermekeket vizre bocsdjtottdk, Judit pedig egy remetelakban vezekel. Ugyancsak
eredeti Szigligeti azon djitasa, mely szerint a gyermekekr&l Mic ban csak alig kordbban
szerez tudomdst, minthogy anyjuk elé kertilnének. Igy azutdn nem is Mic ban, hanem
Le6 ment ki a vizbdl a gyermekeket, 5 & is neveli fel 8ket. Az elveszett” hat fili egyike
pedig — miként az otthon maradott Gybrgy is — épp akkor tartja eljegyzését, amikor
anyjuk rdjuk ismer. A cselekmény tehat szerelmi szallal is gazdagodott."

Szigligeti a torténetet valészinfileg Budai Ferenc Polgari lexikonabdl meritette.'”
és hatott rd Kisfaludy Sandor verses regéje (Mic bdn, 1836), valamint Katona J6zsef
Bank banja is.®

Kisfaludynak kozvetlen vagy kézvetett titon, esetleg szintén Budai Ferencen keresz-
tiil, de okvetleniil ismernie kellett Alvinczi szovegét, mert a csak Alvinczinél el6for-
dulé ,Ecsed vdrabdl kolt” kétényre hivatkozik a rege forrasaként.”” Katona Jézsef
Bink binja nyomdn — éppiigy, mint Szigligeti — Kisfaludy is . Endre idejére teszi a
torténetet, de Szigligetivel ellentétben és Katondval megegyezden nidla nem Mic ban
felesége, hanem maga Mic ban spanyol szdrmazési.”® Katona hatdsat mutatja Bank
nador szerepeltetése is, valamint az, hogy Mic bannét férje ,hiéndndl vadabb anydnak”
nevezi. (Szigligetinél sz6 szerint ugyanaz all, mint Katondndl: tigrisanya.)

Nem egyéni alkotdsként, hanem a nép ajkardl vett formiban K&vary Laszls is
lejegyezte Mic ban torténetét.” E véltozat szerint a hét fiti a Kolozs virmegyei Egeres
falu kastélydban sziiletett”™ K&vdry Laszlé meg is magyardzza, hogyan keriilt a
monda Erdélybe: 1616-ban itt &llitottdk fel a Mic ban leszarmazottjinak tartott Boeskai
Gébor sirkdvét. Meglept médon az egeresiek kirében Mic banné alakja ,setét jelie-
miivé” védltozott. Ez a forrds egyuttal azt is sejteti, hogy Mic ban nem kegyelmezett
meg asszonyanak.

" A dramat 1840-ben, 1852-ben, 1859-ben és 1883-ban sikerrel jatszottak (A Nemzeti Szinhdz. Szerk.
SzEkELY Gyorgy. Budapest, 1965, 259} Az dsbemutaton Mic bannét Laborfalvy Roza, Ledt pedig maga
Szigligeti Ede alakitotta. (A Nemzeti Szinhdz szinlapja, 1840. V. 30.)

* Vi Bupal Ferenc, Magyarorszig polgdri histévidjdra vald lexikon. Nagyvdrad, 1805. Chapy, Bocskay,
Mitzban Simon és Mitzban Gydrgy cimszavakkal.

* V&, RAKODCZAY Pal, Szigligefi forrdsaihoz. ItK 1914. 304-305.

¥ Alvinczi ugyanis igy fejezi be prédikaciéjinak Mic ban torténetét elbeszéld részletét: , Ha valaki
ez historidban kételkednek, ebbil elhiheti, hogy ez historia ey eldkitSre mind fel vagyon Himmel varroa, mely csak
nem régen kolt ki Ecsed vdrdbol, ha ki inquirdlnd nyomdban is eredheine.” In HELTAL . m. 105. Az eldkatorsl
1. még BUNYITAI Vince, Micz bin és a Bocskay, So6s stb. csalddok szdrmazise. Turul, 1889. 30-33. 31.

* A XIX. szdzadi szerz(k tehdt ~ éppugy, mint a XVIL szdzadiak - igyekeznek torténelmi adatokkal
boviteni az elbeszélést. Mic ban szarmazasdrdl és Magyarorszigen valé megtelepedésének idépont-
jarol, egyaltalan: a mese hitelességének kérdésérsl a kés6bbiekben bévebben esik szo.

¥ Sziz tirténelmi rege. Osszegy(Gjté KOVARY Ldsz16. Kolozsvir, 1857. 136-138. Ugyanezt a széveget
kozli Kévary a kolozsvari Hetilap oldalain is. 1853, jal. 2. 1-2. Szintén e cikkében latin és magyar
nyelven idézi Bocskai Gabor egeresi sirfeliratdt, és megemiliti, hogy a sirktvon egy cimer ldthat6, ,,mit
két szarnyas angyal tart, s melynek mezejében egy oroszldn iil ldbsban nyilvesszot tartva”. (L. még
KOVARY, Erdély nevezetesebb csalidai. Kolozsvir, 1854. Bocskai cimszo alatt.) A Hetilapon kiviil két masik
erdélyi folyGirat is foglalkozott a témdval: Nemzeti Térsalkodd, Kolozsvir, 1839, 49-53, Hon és Kiilfdld,
Kolozsvér, 1846. 393-395. V6. Uj Magyar Miizeum, Pest, 1860. 306-312.

* V4. VERSENYI Gyorgy, Michdnné. In Szill az ének. Kolozsvir, 1899, 374-383.
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Tatdr Péter tobb kiadast megért, Miczbinné vagy A koldusasszony dtka c. sikeres
ponyvajinak®™ egy részlete szintén ellenszenvet tikrdz: ,Miczbinné egészen oly iri
asszony volt, / Ki a nagyvildgi divatoknak hédolt. / A fényt és a pompdt mod nélkiil szerette,
/ S azt gondolta, hogy az ég érte teremte [ [lyen szép viligot, s a t0bbi emberek, / Kik csak rajta
vannak, mind azért sziilettek, / Hogy az 8 szolgdi legyenek, kivévén / Azokat, kik szinte nafy
hizbdl sziiletvén, f Magas hdzaikban diszben uralkodnak, / Hol dicséiségben csak parancsolni
szoknak. / No, de az a baja sok urainknak / Még most is, mint vala az akkoriaknak, / Hogy a
szegény embert giinyoljak, megveltk / Azt ha feléjck bir jéval kbzeledik.” A ponyva Mic
bannéja gbgds uriasszony, akinek a koldusasszony gyalazasaért, biintetésbol sziiletik
hét gyermeke. Vele szemben az elbeszéld rokonszenve azt az aldzatos haldszembert
kiséri, aki a gyermekeket megtaldlja és szegénysége ellenére felneveli. A torténet
végén, akircsak egy mesében a kirdly, Mic bin gazdagon megjutalmazza a halaszt.

Szintén Tatar Péter valtozatiban figyelhett meg, hogy a mdr kész tirténetet hogyan
alkalmazza a népies gondolkoddsmod sajat kornyezetére. A Miczbdnné vagy A koldus-
asszony dtka ugyanis ekképpen fejez8dik be: A kirdly pediglen / Miczban hat fidnak azon
foldeken [ti. ahol a gyermekeket kifogtak a Tiszabol] / Hat hdzhelyet adokt, mi most hajdii-
viros, / Es ma is Hathdz, s Debrecennel hatjros.” Tatar Péter megjegyzésként hozzateszi,
hogy Hathéazat mar Hadhaznak hivjdk. Igy ihlette egy-egy var, folyd vagy t6 a népet
a Migbén—monda mas-mas nevekkel, helyszinekkel és idépontokkal tarkitott (jrakolté-
sére,

Mikszath Kalmén példdul a felvidéki S6varhoz kétSdden ismerkedett meg a torté-
nettel,” s fel is vette azt Magyarorszdg lovagvaraird! szélo regegy(ijteményébe.”
Erdemes meglegyezni: ez az egyetlen olyan viltozat, amely tigy tudja, hogy nem
Miczbin Simonnak”, hanem Gyorgy nevii fidnak sziilettek ikrei. (Gytrgyot itt Miczban
Gyodrgynek hivjak.)* Mikszath Kalmdn torténeti adatokkal egésziti ki a regét. Ezekbdl
tobbek kozott azt is megtudhatjuk, hogy Sévart 1285-ben Laszlé kirdly adomanyozta
a Sods csalad 6sének, Gyorgynek, és hogy Gyorgy ,nemcsak a tatdrok ellen kiizdstt
vitéziil, hanem Ottokdr cseh kirdlynak is hitdhoz szabdalta a kardjdt. Nagy vitéz volt, lantosok
énekelték tetteit, melyek kozt nem a lequtolsé, hogy Konrdd német csdszdrt is megkergette.”

Jokai Mor, aki ,regényes rajzaiban” ir Mic banrél,* szintén kitér a Sodsok sének
dicsé haditetteire, de 6 inkdbb Alvinczi valtozatdt koveti. Megemliti azt is, hogy Mic
ban apja még spanvol volt.

Ennyiben foglalhatjuk tehat 0ssze a Mic ban-torténet XIX. szdzadi eldfordulasait. A
XVIL szédzadi forrdsokkal egybevetve szembetfind, hogy a szerz8k nem annyira
csalddtorténeti vonatkozdsai, mint inkdbb mordlis és esztétikai tartalma miatt dolgoz-
zdk fel djra meg tGjra a mesét. Azt is lathatjuk: igen valtozatos a torténetet elbeszéls
alkotasok miifaja.

"' El6szdr 1869-ben, azt kévetden 1891-ben, majd 1897-ben jelent meg.

* Debrecen kiyrnyékére szintén a Bocskaiak révén keriilt a Mic ban-térténet. Mint tudjuk, Becskai
Istvan, a kés6bbi fejedelem 1592-ben vdradi kapitdny és Bihar varmegyei f6ispan volt. Kismarjan,
ahonnan a fejedelem elénevét vette, egy szobeli hagyomdny napjainkig megérizte a csalad eredetének
emlékét. VO. Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. ORTUTAY Gyula. Budapest, 1977. Micbdnné és Bocskai
Istvan cimszod alatt.

® Ugyancsak S6vdron szitletettnek tudja Mic ban gyermekeit a mdr Imre Mihaly altal is emlitett
TELEKI ZAKARIAS Sandor, aki 1907-ben Kassan adta ki verses regéiét. A mit prozai elévaltozata 1904-ben
szintén Kassan jelent meg.

¥ MIKsZATH Kélman, Magyarorszdg lovaguidrai regékben. Budapest, 1890. 176-175. 1890.

® V&.: BUDAL i m.

* JOKAL MO, A magyar nemzet tirténete regényes rajzokban. Budapest, 1898.
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A magyar mesevildgban ismert tdrténet, taldn nem megleps, més eurépai népeknél
is eléfordul. A svdb Welfek nemzetségi monddja szerint példdul Altorf kozelében
jatszodik.

Altorf gréméja, Irmentrud hazassagtordnek nevez egy harmas ikreket szills szegény
asszonyt, s ezutan neki egyszerre tizenkét fia lesz. Koziilitkk egyet megtart, a tobbit
kadba rakatja, és egy dreganyéra parancsol, hogy fojtsa a gyermekeket patakba. Az
dreganyd szembetalalkozik Isembarttal, Irmentrud férjével, és amikor Isembart meg-
kérdezi t&éle, mit visz a patak felé, azt hazudja: kutyakdlykoket. (A monda szerint a
Welfek nemzetsége épp innen nyerte nevét.) Isembartnak gyanija timad, miszerint az
bregany6 nem mond igazat, ezért megnézi a kadat, és leleplezi a hazugsidgot. A
gyermekeket azutin a kornyékbeli gazdag moindrral nevelteti fel, majd hatéves
korukban Irmentrud elé vezeti Sket.

A torténet itt is megbocsdjtassal végzodik, s azzal a megallapitdssal, hogy ez a
tizenkét fivi a Welf nemzetség 6se.”

A mesének lengyel megfelel6ie is akad. A Kussaba nemzetség cimerén malom
lathats, valamint egy pajzs, melyb8l nyolc kutyakélydk feje emelkedik ki® Bimu-
latba ejtéen hasonl6 a francia Porcelet és a padovai Scrova nemzetség torténete, csupdn
annyi a kiildnbség, hogy a kutyakélykok helyett, mint a csalddok neve is mutatja,
malacok szerepelnek.”

Mindezek 1smeretében reménytelen villalkozasnak tiinik felkutatni a monda
eredetét. Az is vildgossa valt, hogy a Bocskai és a vele rokonnak tartott Sévari Soos
csaldd csak kettd azok sordban, akik eredetmondaként tartanak igényt a torténetre.
Epp ezért tiinik érthetetlennek, hogyan meriilhet fel Mic bannal kapcsolatban a torté-
nelmi hitelesség kérdése. Pedig — mint azt méar az Imre Mihdly altal kozdlt XVIL
szazadi szivegek, tovabbéd a XIX. szizadi feldolgozasok is mutatjak — nem egy magyar
szerz® pontos adatokkal, nevekkel és évszdmokkal egyiitt adja el valtozatat.

Az elsd ezek kozott Czeglédi Istvan, aki viszonylag szitkszavian ennyit mond Mic
ban szdrmazasarél: , Volt hajdan egy grof Simon Mic ban nevli ember az 1. Béla Magyaror-
szdg kirdlya idejében. E keresztyénné lott kirdly, mikor hallotta volna Mic bin grifnak jeles
magaviselését, idegen orszgidgbél is magn mellé hivatd. Kif méltdsdgos tisztekkel s szép joszd-
gokkal is megajindékoza.”

¥ Cornyues Daniel 1782-es cikkében - Ungarisches Magazin, 145-174. — a Welfek mondéjét a Mic
bén-torténet utdnzatdnak véh. 162. Heller Berndt ezt kétségbe vonja. HELLER, i. m. 71.

* A gyermekek szdma tehdt nem rigzitett eleme a mondanak. A leghihetetlenebb verzi6 e tekintet-
ben a hollandiai Margaréta von Hennebergrs] sz6lé legenda, melyben a koldusasszony atkdnak
kovetkezményeképpen a gréfménak annyi gyermeke sziiletik, ahdny nap az évben van. A gréfmé és
gyermekei egy latin nyelvii sirfelirat tandsdga szerint nem élték til a killénts eseményt. A torténet
valdsdgmagjaval RATH-VEGH Istvén foglalkozik a Tarka histdridkban. (Budapest, 1964. 422-425.) A
legenda magyar szempontbdl is érdekes, mivel TAXONYI Jdnos - igaz, kiilfoldi forrdsbdl, de - felvette
Az emberek erkéltseinek és az Isten igazsdgdnak tiikirei c. gytijteményébe (Kassa, 1759. IL rész 10. torténet,
161-168., elsd kiaddsa GySrben, 1740-ben). Példazatat Toth Béla nyomadn jablonkay Gabor kapesolja
a Mic ban-monda koérébe, (JABLONKAY Géabor, Taxonyi Jinos XVIIL szdzadbeli magyar ir6 élete és erkilesta-
nitd példatira. Kalocsa, 1910, 147. 9., Taxonyi forrdsairdl 267, TOTH Béla, Mendertondik. Budapest, 1896.
32.) Ez a varidcié azért kiilonosen érdekes, mert nyomon kivethet® benne egy legenda kialakuldsdnak
torténete. Margaréta von Henneberg valdban élt, és két ikergyermeke is sziiletett, akik anyjukkal egyiitt
sziiletésiik utdn nem sokkal meghaltak. E rendkiviili eseményt a hagyomany &sszekapcsolta a mér
ismert monda egyik motivumdval, az 4tokmonddssal.

¥ Ezekr8l ugyancsak RATH-VEGH Istvan ir. I m. 421. Ugyanitt Mic bén torténetére is kitér. GYORGY
Lajos utal még egyéb német, francia és olasz, tovabbd spanyol és ddn véltozatokra is. (A magyar
anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Budapest, 1934, 164.) L. még HELLER, i. m. 70-73.

¥ RMK 1. 946. Az ajanldlevél elsd oldalan.
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Pésahazi Lajos sokkal b8beszédf(ibb, de — Czeglédivel ellentétben — nem I, hanem
IV. Béla idejére teszi Mic ban Magyarorszigra jévetelét® Szerinte Mic ban egyike
azoknak a kilfoldrél hazankba szérmazott francia, olasz vagy német nemeseknek, akik
a tatdrok el8l elmenekiilt kirdlyt a keresztény Eurdpa képviseletében Magyarorszagra
visszakisérték. Ezektdl a nemesektdl, miutan IV. Béla letelepitette ket, szamos hirne-
ves magyar csalad szarmazott. (Pésahdzi még arrdl is tud, hozgy Mic bdn maga utin
hozatta feleségét, de azt nem emliti, hogy melyik orszaghél.)’

Didszegi Samuel torténeti adatai megegyeznek Pésahaziéval® (Mint arrél mdr a
korébbiakban sz6 esett, Pdsahazi és Didszegi véltozata Bocskai Istvdn Zemplén varme-
gyei f6ispan temetésén hangzott el 1673-ban, s ez a Bocskai Istvan nem mds, mint
akinek 14 évvel kordbban Czeglédi a Mic bdn-trténetet ugyancsak tartalmazé miivét
ajanlotta.)

l Igen valdszinli, hogy Bethlen Farkas, historidjanak azon részét, mely monddnk
szempontjabdl érdekes,* 1673 utan irta, hiszen — s erre mar Imre Mihaly is felhivta
a figyelmet® - az & véltozata az Ssszes megel6z6 XVIL szézadi forrds kompildcié-
janak tekinthets. Feltiing azonban, hogy szévegében elszdrtan taldlhaték olyan adatok
is, amelyek a fentebb felsorolt m{ivekbdl hidnyoznak. gy példaul & az elss, aki, mivel
Posahazi a tatarjaras idejére helyezte Mic ban Magyarorszagra jottét, a XIIL szdzad
elejérél beszdmold torténetirdkat — Rogeriust, Thuréczyt és Bonfinit - is megemliti,
eliiltetve ezzel Mic ban személyével kapcesolatban egy olyan tévedés magjat, amely
azutin megerdsddvén, két évszazadig kiirthatatlannak bizonyult. A késtbbi korok
torténetbiivarai ugyanis elkezdték keresni e szerz8k miiveiben grof Simon Mic bant,
s ha Mic bant nem is; Simon nev(i nemest talaltak, méghozza nem csak egyet, hanem
mindijart ketttt is. Benkd |dzsef 1793-ra fejezte be Bethlen Farkas Historidjinak elsd
teljes kiaddsit™ de Cornides Déniel mér 1782-ben,” s az & nyomdn Szirmay Antal
mar 18}{)93-bana‘B Thuréczyt, Kézait és Rogeriust idézi a Bocskai csaldd szarmazasardl
szolva.

1 Soovari Sos Gybrgy 1617-es epitifiuma csak annyit ir, hogy Béla idejében élt Mic ban. Hogy

hdnyadik Bélaré] van sz, az nem deriil ki a feliratbél,
A szoveget IMRE Mihaly is kozli. L m. 31-32,
* v, IMRE Mihdly, i. m. 33.
* BETHLEN Farkas, Historia de rebus Transsylvanicis. Nagyszeben, 1782-1793. I-V1. V1. 327-332,
% IMRE Mihaly, i. m. 36.

% A Mic ban torténetét tartalmazo VL kotet is 1793-ban jelent meg. A cimlapon ez &ll: Homo sextus
et ultimus nunc primum e manuscripto editus.

% L. CORNIDES Didniel i. . 158.
® S7IRMAY Antal, Notitia topographica ... comitatus Zempiéniensis. Buda, 1803. 65-71. 66.

¥ WAGNER Karoly Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum ... ¢ munkdjaban
elkeriili ezt a hibat. (Pozsony - Pest — Lipcse, 1802. IV. 16-25.) A Bocskaiakkal kapcsolatban ugyan
elmeséli Mic ban torténetét, de nem idéz a fent emlitett toriénetirék kiziil egyet sem. ,Fabula ne fit?
- teszi fel az elbeszélés végén a kérdést — an historia? non inquiro.” Wagner Karoly a mesét Bél Mdtyds
Notitidjanak a Saros varmegyei Sovarra vonatkozo, kéziratban rdnkmaradt feljegyzésébdl ismerte meg,
A kézirat az esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtar Batthyany-gy(ijteményében taldlhats (Cat. X. Hist.
Tit. 1), mésolatat pedig az Akadémia kényvidra 8rzi. (BELIUS, Matthias, Descriptio Comitatuurn, Comitatus
Sarosiensis. A. 1538/V. és VL. 76. ill. 158-159.) Meglepd mdédon Bél Matyés valtozata kapcsolédni latszik
: svdb Welfek monddjahoz. Bél Matyasndl ugyanis a dajka szintén azt dllitja, hogy kutyakélykoket visz
<osardban. E szévegegyezés alapjdn akdr fel is meriiihetne a magyar Mic bin-monda esetleges német
eredeztetése, de a tirténet eurcpai elterjedtségének ténye arra int benniinket, hogy az atvétel kérdését
ovatosan kezeljilk, és mas lehetdségeket is figyelembe vegyiink. Igy példaul megeshet, hogy a szdveg-
egyezésnek pusztdn az az oka: Bél Matyds a német valtozatot is ismerte. (Bél Matyds kéziratdt Szelestei
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A tévedést egy b1zonyos spanyol Simon ispan vagy Simon comes személye okozta,
akir6l Rogerius azt irja, hogy hosiesen védte a tatirok ellen Esztergom fellegvarat. 6
Egy oklevél taniisiga szerint e jeles cselekedetéért 1243-ban IV. Béla kiraly visszaadta
a kordbban 4ltala elvett, eredetileg Pe g II. Andrastdl Simonnak adomanyozott
Esztergom varmegyei Csenke foldet™ 1277-ben 1V. Laszlo 2 spanyol Simon ispan
fiait, Simont és Mlhalyt megerSsitette ugyanezen birtokban.

Mivel Simon és Mihaly Thurdéczynal és Kézainal is eléfordul,” azok a szerz6k, akik
Simon ispiant Mic bannal azonositottik, tovabb pontosnottak az e nemzetségrol
szerzett ismereteiket. Felfedezték példaul, hogy a spanyol Simon ispan — batyjaval,
kinek neve Bertrand volt és higédval, Totdval egyiit — Imre kirdly feleségének, az
aragoniai Konstancianak kiséretében jott Magyarorszagra.* Totdt, Konstancia kiraly-
né udvarholgyét Konrad fia, Benedek ban feleségiil vette, és a kirdly beleegyezésével
sajat birtokaib6él hozomdnyul az Esztergom virmegyei Baj6tot valamint a Sopron
varmegyei Martonfalvat nekiadta. Martonfalva Totirdl batyjara, Simonra, majd annak
fiaira, Simonra és Mihdlyra szAllt, akik azutin e birtokrdl mar 1284-ben Nagymarto-
niaknak neveztettek.

Szirmay Antallal ellentétben nekiink épp ezek a pontositott adatok és a Nagymar-
toni név segit kideriteni, hogy a két Simon, apa és fia kbziil egyik sem azonos Mic
bannal. A Nagymartoniak ugyanis nem sokkal késobb kihaltak. E csaldd viszonylag
rovid torténete az emlitett kronikdkon kiviil Nagy Ivan genealdgiai munkdjaban is
nyomon kovethetd,” de senki sem emliti, hogy a Nagymartomaknak koziik lenne Mic
banhoz vagy a téle szdrmaztatott Bocskaiakhoz.*

Igaz: ennek nemcsak az lehet az oka, hogy egy tévedés kivetkeztében felcserélték
Simon Mic bant a spanyol Simon ispdnnal, hanem az is, hogy Mic ban egyaltaldn nem
létezett. Nagy Ivan idézett miive és néhdny oklevél azonban arra figyelmeztet, hogy
legalabbis keresniink kell, mi az 8sszefiiggés a monda bizonyos elemei és a valésag
kozott.

N. Liszl6 dtmutatasa alapjdn sikeriilt fellelnem.} A monda német vonatkozdsaira hivja fel a figyelmiin-
ket DOMOTOR Akos munkéa is: A magyar protestins exemplumok katalégusa. Folklérarchivum, 1992 /19.
222-223.

* V. ROGERIUS Siralmas éncke. 40, fejezet.

a4 tatdridrds emlékezete. Szerk. KATONA Tamds, Budapest, 1981. 313, 352.

* L. FEfeR Gyorgy, Codex diplomaticus ..., Buda, 1832, V. 1L 393-394. V5. Az Arpdd-hizi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. SZENTPETERY Imre kéziratdnak felhasznéldsdval szerk. BORSA Ivdn. Buda-
pest, 1961. 190.

# THuroCZY Janos, A magyarok kronikdja. Budapest, 1978. 97. 512. KEZAI Simon mester Magyar
kronikdja. Pest, 1862, 90-92, Természetesen a javitott, ma hitelesnek tartott adatokat vettem &t.

M Thuréczy - hibdsan — IL Andras feleségének irja Konstancist. Mint lathattuk, Katona Jézsef,
Kisfaludy Sdndor és Szigligeti Ede dramdja ill. regéje is II. Andrés idejében jatszédik.

® NAGY Ivan, Magyarorszdg csalidat cimerekke! ... Pest, 1857.

& gét: Nagy Ivan Bocskai cimszé alatt kiilén hangsilyozza, hogy a két csaldd nem allt rokoni
viszonyban egymassal. L. még i. m. Agécsy, Chapy, Eszenyi, Gélszécsy, Kovesdi, Riskay, Sods, Zerda-
helyi és Zrittey cimszavait. Ezek utdn nyilvanvals, hogy Katona J6ézsef Bénk binjdban tobb ponton is
eltér a torténelmi valdsagtdl. Elszor a spanyol Simon ispant és batyjat téveszti 6ssze Simon ispan
fiaival: Simonnal és Mihdllyal. (A Katondndl Melinda néven szerepls Tota tehdt nem testvére, hanem
nagynénje volt Simonnak és Mihélynak!) Ezutdn FESSLER Igndc Aurél m(ve alapjan (Die Geschichten
der Ungern und ihrer Landsassen, Leipzig, 1815, 11. 539. 840.} O is azonositja spanyol Simon ispant Mic
bénnal. Fessler forrdsa ~ mint ahogyan azt az i. m. 840. oldalan ldbjegyzetben taldlhatd utalas alapjan
TOLNAIL Vilmos kimutatta - Cornides Déniel fent emlitett miive volt. {Katona Jdzsef és Fessler. TtK 1918,
1-13. 4-5.) V&. Katona 1819%-ben irt, és a Bdnk bin mésodik valtozata elé illesztett Jegyzésével.
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Eg;r 1285-8s kirdlyi adomanyozast megdrokitd irat példaul a hét kéziil hat fia
nevét” Poshdzival és Bethlen Farkassal megegyezfen s — ami taldn még fontosabb —
mint testvérekét sorolja fel.*® Az oklevelet IV, Laszlé Simon fia, Gyorgy részére 4llit-
tatta ki abbdl az alkalombdl, hogy tobb mads faluval és varépitési joggal egyiitt neki-
ajandékozta Sovart. Gyobrgy testvérei: Boksa, Tamds, Dénes, Demeter és Simon kotelez-
ték magukat, hogy a birtokbdl soha nem fognak részt kérni. Ugyanitt részletesen
megemlékeznek Gyodrgy mester azon dicsd haditetteirdl is, amelyekkel IV. Laszlé
hiiséges embereként kiérdemelte a széban forgd adomanyt.

Simon fia, Gyorgy kiemelkedd hadi szolgalatait Budai Ferenc is leirja Polgéri
lexikonédban. A lexikonban Mitzban Gyorgynek nevezett és a Sévari Sodsok Gseként
szamon tartott Gyorgy mester 1285-ben Magyarorszagon, ezt kovetden Lengyelorszag-
ban a tatdrok ellen harcolva; 1291-ben pedig Albert ausztriai herceggel szemben
szerzett maganak hirnevet.

Feltiin® és torténetiink vizsgdlata szempontjabdl kiildndsen lényeges, hogy Pdsahazi
Janos a ,Tatar és Ausztriai nép ellen”® kiizd&nek nem Gyorgydt, hanem a hét fia
apjat, , grof Mic ban Simont” Eillitja.s0 Mint lathattuk, a Mikszath Kalman altal Sovar-
rdl feljegyzett népies valtozat Posahdzival ellentétben és a tényeknek megfelelden
Gyorgy személyéhez koti a jeles hadicselekedeteket. A monda koltott és valdsagos
elemeit mégsem segit szétvalasztani a Mikszath-féle sovéri verzid, mert ebben viszont
az oklevélben rogzitettektdl és a Mic bin-tirténet dsszes tibbi feldolgozdsatdl eliitten
nem Simonnak, hanem Gybrgynek sziiletik egyszerre hét fia. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy nemcsak Budai Ferenc, hanem Mikszith Kalman is Simonrdl Gydrgyre
oroklédonek tartja a Mic ban nevet.

A kusza szdlakbdl taldn annyi azért mégis kibogozhatd, hogy Pésahdzi beszédének
a mondai Mic ban, illetve a valds személy, Simon comes kivald hadi érdemeirdl szold
része rendelkezik valamilyen (igaz: nem pontosan eldadott) térténeti hattérrel. Vald-
szinfi tehat, hogy az eredetmonda kizardlag X VI szdzadi magyar forrdsaiban eléfor-
duld bevezetd részét a hagyomany éppugy utdlag kapcsolta Simon comes személyé-
hez, mint a hét fit megmenekiilésének meséjét. E feltételezés mellett 5261 az a tény,
hogy viszonylag késén, csak 1673-ra szilirdult meg a Simon Mic bant [V, Béla idejére
helyez5 elképzelés.”

A Sobsok 8sének Sovart adomanyozé kirdlyi oklevélnek létezik egy hamis atirata
is,” s ezt a Sods csalad levéltari anyagaban lelhetjiik fel® Ugyanez a levéltir egé-
szen az 1600-as évekig (azaz a Mic ban-torténet XVIL szizadi felbukkandasaig), de még
anndl tovabb is kdévethetévé teszi Simon comes utddainak leszdrmazdsat és birto-

¥ KARACSONYI Janos szerint csak hat, 5005 Elemér szerint hét fia volt Sirnoﬁ comesnek. (KARACSO-
NYT, Mese-e vagy valdsdg? Turul, 1890. 120-125. 123. S00s, Micz-bdn eredete. Turul, 1890, 43-45. 44.) Egy
1299-es oklevél még Simen fia, Gydrgy nevét is emliti. (OL DI 57229} V6. NAGY Ivan, i. m. Sods cimsz6
alatti tablaval. A kérdés elddntése nem tartozik témank korébe.

8 Az oklevél tartalmanak rovid foglalatdt |. SZENTPETERY, /. . 349. (3350) V6. OL D1 105230

* 1dézet Pésahazi prédikécisjabol. L. IMRE Mihaly, i. mr. 31.

50 Pedig Pdsahézi elsGrang forrasbol merithette ismereteit, hiszen amikor Bocskai Istvant bucstiz-
tatta, egy Sods-leszarmazott dllt mellette: , Georgiustd! [szarmazik] az Sdvdri Sods familia, az kibGl mdr csak
egy maradott, tigy mint tekéntetes és nemzetes Sowdri Sods Guirgy uram, kit édes bittya koporsdia elttt keseredett
szivvel lenni szemeinkkel ldtunk.” In RMK 1. 1164. L2/b

! fmre Mihély idézett mfivében részletesen megmagyardzza, hogy Pésahazit milyen aktuadlis
politikai mondanivald késztette a torténet kib&vitésére. (3742.}

2 SZENTPETERY, i, m. 349. (3351)

% OL D157218
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kaiknak alakuldsit.™ E levéltar ismeretében a torténetnek két olyan eleme is akad,
amelyet koltotmek nyilvanithatunk. Czeglédi és Pésahdzi szerint Mic ban fiai azokrdl
a falvakrdl nyerték csalddneviiket, amelyekben az anyjuk elé bocsittatis idejéig
nevelték Sket. Az utédok ugyan valdban birtokaik utdn kaptik vezetékneviiket, az
oklevelek azonban vilagosan kimutatjak, hogy a szdban forgd falvak Simon comes
idején nem voltak a csalad tulajdondban, s hogy azokhoz fiai és unokai csere vagy
adomanyozas dtjdn csak késtbb jutottak. Ugyanezen okbol nem sziilethettek a gyerme-
kek sem Sévar, sem Kovesd,” sem a Zemplén vérmegyei Borostydn vagy Purustydn
vérdban,” sem Bihar virmegyében és Egeresen sem.”

Tehat a csalddi eredetmonddban gréf Simon Mic bannak nevezett Simon comes
valéban élt a XIII. szdzadban, és valéban tébb neves csalddnak, kbzo6ttiik a Bocskaiak-
nak is 8se volt. Hogy Simon comes fiai egyszerre sziilettek-e, arrél hiteles jrasos forras
nem szél. Nincs is azonban sziikségiink csaladdi adatokra ahhoz, hogy a hetes ikerszii-
lést, a hét fii életben maraddsat és telndvekedését talsdgosan mesésnek, torténeti
adatokkal 8ssze nem illének taldljuk.

Tovébbra is problémat jelent viszont a Mic ban név eredete.”® Mivel egykoru, azaz
XII. szézadi oklevelek nem emlitik,” és a torténet dltalunk ismert irasos forrdsai
koziil is els6ként csak az 1616-0s egeresi epitafium 6rokiti meg, igen valészinfinek
latszik, hogy nem Simon comes életében, hanem késébb kapcsolédott egymashoz a két
név.® Hogy azutdn a mondai hdsrél szarmazott-e Simon comesre a kiilonleges Mic
béan elnevezés, vagy mashonnan, azt az itt bemutatott adatok alapjan csupan taldlgami
lehet.

Sods Elemér példaul — mellézve az oklevelek bizonyito erejét ~ Ggy véli, hogy a hét
fiti apjat mar a X1 szazadban Mic bannak hivtdk.”” Ervként a Bereg virmegyei Mic
patakot és Mickdzt hozza fel; illetve egy olyan elgondolast, mely szerint e foldrajzi
nevek Simon comes megkiilonbztetd személynevébél erednek. Vele szemben Karacso-
nyi Janos azt hangoztatja, hogy Bereg varmegyében Simon comesnek nem voltak
birtokai, s ezért ott nem is nevezhettek el réla semmit sem.®?

Feltételezhet& azonban, hogy Mic patak és Mic bAn neve kbzott Karacsonyi Janos
igaza ellenére is van osszefiiggés. Simon comes ugyanis valoban nem, 4m uttdai igenis

™ A leveéltarat ismerteti MAJLATH Béla. {Szdzadok, 1882. 49-56.) V6. OL DI 57207-58003

* A kovesdi var regéjeként, szdjhagyomanybdl ismerte meg a Mic ban-torténetet Bunyitay Vince.
(BUNYITAL i. m. 3(.)

56 Purustydn vardhoz csak 1321-ben jutottak Simon comes unckdi. (OL Dl 57266)

*" L. a folklorizalodott véltozatokat.

% Mikszith Kilmin dsszes mijoenek kritikai kiadésaban a sévari varregéhez fiizott jegyzetekben Mic
ban nevét a spanyol micpdn (jelentése: foldestir) szobol vezetik le. (Szerk.: BISZTRAY Gyula, KIRALY
[stvdn. Budapest, 1975. 40. Elbeszélések, XIV. 217.) Ez a magyardzat azért kevéssé valoszinG, mert Simon
comest csak 1782-t8l, tehat Cornides Daniel cikkének megjelenése ota tarthattdk spanyoinak, viszont
mar a XVIL szdzad elején Mic bannak hivtak.

¥ Mir Kardcsonyi Janos felhivta a figyelmet arra, hogy Majlith Béla névbetoldassal kozli a Sovari
Soosok okleveleinek kivonatos tartalmadt. (KARACSONYI, 1. m. 123, MAJLATH, 1. m. 50. 52.)

80 ~Comes Simon, Michban dictus” — irja NAGY Ivén az i. m. 506s cimszé alatti tabldjan.

ol 5008, . m. 44. Az eddig irtakkal Gsszevetve kitlinik, hogy a cikk igen sok téves adatot tartalmaz.
Ezeket a szerz8 részben javitja Sdudr tirténete, hadi és milleirdsa c. 1926-ban, Budapesten megjelent
munkadjaban.

62 KARACSONYL i m. 124, Ugyancsak KARACSONYI Janos meggy8zd érveldssel bizonyitja, hogy
simon comes soha nem viselt bini méltosdgot. 122.
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birtokoltak foldet Bereg varmegyében. % Mivel pedi a Mic névvel jelolt patakot és
Mickozt mar a XIII. szazadban is ugyanigy nevezték,* megeshet, hogy a Mic sze-
mélynév mégiscsak a foldrajzi névbdl ered, és a monddhoz hasonléan a kévetkez6
szazadok hagyomanya kapcsolta Simon comeshez.

Noha a nevet illetben nem is latunk tisztdn, annyi bizonyos, hogy Simon comes nem
volt spanyol szdrmazasu, és személye nem azonosithat6 az ugyancsak XIII. szdzadban
élt, am egészen mas teriiletekkel rendelkezb Nagymartoni csaldd egyik tagjaval sem.

Bethlen Farkas ,torténelmi kitekintése” tehat Mic ban személyét illetSen félrevezets-
nek bizonyult. Ro?eriust, Thuréczyt és Bonfinit felemlegetd részlete azonban korant-
sem az egyetlen olyan helye szovegének, amelyet Alvinczinal, Czeglédinél, P6saha-
zindl és Dibszeginél hidba keresnénk. Mic ban neve példaul igy fordul el6 néla el6szor:
,LComes Simon (vel, ut alii scribunt, Simonides) Mitzb4dn”. Miutdn pedig elmeséli a hét
fii csodds megmenekiilésének torténetét, a kovetkezdkkel folytatja: , Insigna autem
Familiae Bocskaianae Leo, cujus caudae extremitates in septemplices ramos divisae, septem
familias ex eadem (utidiximus) stirpe oriundas, denotabat. Idem Leo trtmontw insidens,
anteriore pede jaculum fert, quem ZP raco quidam caudam vorans cingit.” S még valamit
feljegyez, amit el6tte senki sem irt le a Mic bén-torténet iirtigyén, meﬂ)edlg azt, hogy
az anyai agon Bocskaiakkal rokon Bathori Zsigmondnak élt egKl is nevti lednya,
akit Ioannis Zamoiski lengyel kancellar vett felese il. Ezek a kiegészitések pedig arra
mutatnak, hogy Bethlen Farkas mas, valészmﬁleg tobb olyan forrast is hasznalt,
amelyrdl iddig nem esett sz6.

Nem lehetetlen, hogy ezen forrésok valamelyike Szamoskozy Istvan erdélyi torté-
netiré egylk 1604-b5l szarmaz6 és sokaig elfeledett, magyar nyelvii kéziratos feljegy-
zése volt.”® (Ebben ugyanis Mic ban Simonitnak neveztetik, és — igaz, sokkal sz(iksza-
vibban, mint Bethlen Farkasnal, de — az oroszlanos cimer leirasa is megtalalhato.)
Mindaz, amit a feljegyzést tartalmazé gyfijtemény utééletérdl megtudhatunk, alata-
masztani latszik ezt a feltételezést.

8 L. CSANKI Dezs6, Magyarorszig tirténelmi fildrajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1890. L. 411. 421.
Itt, a Bereg vdrmegye birtokosair6l sz616 felsoroldsban megtalalhatok a Csapiak. Ugyanezt megerﬁsih
egy 1312-es oklevél is a So6s csaldd levéltaraban. (OL DI 57240) V6. GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1963. 524.

# GYORFFY, i. m. 520. és a mellékletnek a XIII. szdzadi Bereg varmegyét dbrazol6 térképe. Vo.
ORTVAY Tivadar, Magyarorszdg régi vizrajza a XIll-ik szizad végéig. Budapest, 1882. Mych cimszéval.
Mickoéz megtaldlhat6 egy 1886-b6l szarmazo térképen. (OSZK Térképtar zone 13. col. XXVII. Beregszdsz
und Mez6-Tarpa)

% Szamoskizi Istwin Torténeti maradvinyai, 1542-1608. Kiadta SZILAGYI Séndor. Budapest, 1880. IV.
239-240. In Monumenta Hungariae Historica. I1. osztaly, 30. kitet. V6. TARNOC Marton, Erdély mitvelodése
Bethlen Gdbor és a két Rakiczi Gydrgy kordban. Budapest, 1978. 197. A szovegvizsgalat alapjén ugyanakkor
az sem kizarhat6, hogy Bethlen Farkas nem ismerte Szamoskzy Mic ban-varidnsét, s mindketten egy
még Szamoskdzynél is régebbi, kozos forrasbél vagy szdjhagyomanybol meritettek.

% Hogy Szamoskozy tett magyar nyelvii feljegyzéseket, arrél még a XIX. szézad els6 felének
historikusai sem sejtettek semmit. Pedig hasznéltdk a névtelen munkat tobben is, csak éppen szerz&iét
nem azonositottdk Szamoskozyvel. Igy volt ez egészen 1857-ig, amikor is Kazinczy Gabornak, aki
tarsaval egytitt Szamoskozy els6 kiadasan faradozott, felt{int a %asonl()ség a feljegyzések toredékét
tartalmazo - tn. Hevenesi-féle kodex és egy Szamoskozynek tulajdonitott levél kézirdsa kozott. S bar
Kazinczynak, akédrcsak kés6bb Toldy Ferencnek, megjelentetésre iranyul6 torekvése sikertelen maradt,
annyi eredménnyel mégiscsak jart, hogy Szamoskozy személyében meﬁalélta az egyik elsd magyar
nyelv(i kronika szerz&jét. A kiadds tervét végiil 1876 és 1880 kozott Szilagyi Sandor valésitotta meg,
aki a Hevenesi-féle kodexen kiviil még nyolc mésik kéziratos konyvben talalt részleteket a szoban forgéd
feljegyzésekbdl, és aki ezek alapjan fontos megdllapitdsokat tett. EI8szor is leszogezte, hogy a munka
- mivel més id8szakra vonatkozik — nem Szamoskozy latinul irt f6 m(ivének magyar nyelv(i ,elédolgo-
zata” — ahogyan azt Kazinczy Gabor vélte -, hanem 6nall6, egykoru eseményeket elbeszél5, érdekes
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Szamaoskozy feljegyzése majdnem 300 évig ismeretlen maradt, s legfeljebb kozvetett
tton hathatott a késdbbi Mic ban-torténetek megalkotéira. Tgy azutin mar érthetd,
hogy miért Alvinczi 1622-es varidnsa kerilt be a XVIIL és XIX. szizadi koztudatba.
Persze més okok is indokoltté teszik ezt. Fontos példdul az dltala buicsiiztatott Kérolyi
Zsuzsanna fejedelemné személye, azutdn maga Alvinczi, a kassai magyar fopap is, aki
Bocskai Istvdn és Bethlen Gabor mellett bizalmas, udvari papi szolgdlatot teljesitett,*”
és kordnak kiemelkedd, még Pdzmdny Péter altal is figyelemre méltatott hitszénoka
volt. Szamoskdzy szovegét csak 1880-ban, Alvincziét viszont mdr 1624-ben kinyomtat-
tak. Végiil pedig hozzdjarulhatott Alvinczi népszeriiségéhez elvezetes stilusa, s az a
szemmel lathaté igénye, hogy a torténetet minél kerekebbre formalja.”

Koztudomasi, hogy mivel a protestins prédikiciok kezdett6l fogva hitvitazo
légkorben szilletiek, legfobb jellemzsjiik a polemikus és exegétikus beallitottsag lett.

Italdnos mordlis tartalom s vele egylitt esztétikai és szépprozai igény csupan a XVI.
szhdzad végén jelentkezett a protestins egyhdzi irodalomban. Az ekkor és a XVIL
szazad els6 felében elszértan felbukkané, prédikaciékba ékelt kisepikai részletek,
elbeszéls jellegii peldak rovid torténetek és fabuldk a magyar nyelvii szépproza elsd
prébalkozasait jelentik.” Alviniczi Péter Mic ban térténetét tartalmazé gyaszbeszéde
ennek a feflddési vonalnak egyik reprezentins darabja.

Hogy Alvinczit a Mic ban-torténet sokkal inkabb gyonydrkodtets és tanité meseként
érdekli, mint geneaoldgiai adatként, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a legcse-
kélyebb figyelmet sem forditia a monda csaladtorténeti vonatkozasaira. Abban az 1624~
ben megjelent nyomtatvanyban, amely kézreadja a Kérolyi Zsuzsanna felett mondott
gyaszbeszédeket, Alvinczi prédikacidjdnak vonatkozé része mellett a margon, ug);an-
csak nyomdai betiikkel ez all: ,Itt az genealégidnak delineatidja kimutattatott.”
probléma csak az, hogy Alvinczi az egyetlen, aki Mic bdnrél a Karolyiak osekent

adatokat ropzit6 naplészerfi alkotds. Ezt kovet@en magyarazatot adott arra, miért szérodott szét a mai
kilenc kulonbdz# kényvbe. Szamoskézy megszamozta ugyan a lapokat, amelyekre feljegyzéseit irta,
ezeket azonban soha nem kottette egybe. Halaldt kovetden a gytjtemnény olyan valakinek a kezébe
keriilt - Szildgyi Sandor feltételezése szerint Bethlen Farkaséba -, aki tovabbirta, 1ijabb adatokkal
bivitette Szamoskozy miivét. A becses munka azutdn a viharos torténelmi események miatt részekre
osztatott, ide-oda hanyattatott, végul pedig tobb — mds szerz6ktdl szarmazd, de szintén Erdélyre
vonatkozé - feliegyzéssel egytitt kidexekbe kittetett. (Vo. SZILAGY! Sandor, i. m. bevezetSiével és TOLDY
Ferenc, A magyar irodalom tirténetének 77. oldaldval. Budapest, 1987.)

7 Bethlen Gabor igy ir Alvinczinak Karolyi Zsuzsanna halila utan: ,Kegyelmedet penig, Alvinczi
uram ... hogy hozzink besiessen, intjiik, ilyen keserves dllapatunkban legyen mellettiink, szegény
idvoziilt szerelmes hdzastarsunk hideg tetemének eltakaritasdig.” In HELTAL i. m. 165.

& Pazmany Péter véleménye Alvinczi stilusdrol: ... egész irdsodban ... semmi egyéb nincsen egyné-
hiny jé modydval ejtett magyarizmusndl ... Terdlad is azt mondhatjuk, amit az triicsokriil: Totus es vox, csak
csupdn 520 vagy, és minden okossigod az nyelvedbe szillott.” S ezekbdl a szavakbdl — dacéra a kor sajétos
vitastilusdnak - lehetetlen ki nem hallanunk a dicséretet. (In Pdzmdny Péter miivei. Budapest, 1983.
223-224)

* V. BITSKEY Istvdn, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmiiny Péter prédikicici. Budapest, 1979.
13-15., 140141,

7 HELTAL i. m. 104, RMK 1. 539 /a 217.

89



beszél, s hogy sem geneolégiai, sem torténeti jellegii - munkik nem er8sitik meg a
Bocskaiak 8seként ismert Mic ban és a Kérolyiak rokoni viszonydrdl szolé allitasat.”

De vajon honnan ismerte Alvinczi a Mic ban-torténetet? Nem kizarhato, hogy
SzamoskOzytSl. Igen valdszin(i ugyanis, hogy Alvinczi fogalmazta Kassan az 1606-ban
elhunyt Bocskai Istvan fejedelem végrendeletét, melynek egyben egyik testamentdriusa
volt, és amelyben a fejedelern hétezer forintot hagyott ,,udvari historikusanak”, Sza-
moskozy Istvannak latin nyelvii f6 mfive kinyomtatasara.” Szamoskézy haldla utdn
miivei a gyulafehérvari kdptalan levéltardba kertiltek. Abba a vdresba, ahol a Kolozs-
vérott elhunyt Karolyi Zsuzsanna holttestét eltemették, és ahol Alvinczi funerals
beszédét elmondta.

Lehetséges tehdt ~ bar toriéneti adat ezt nem hitelesili —, hogy Alvinczi ismerte
Szamoskozy feljegyzését, és — anélkiil, hogy kiilonosebb figyelmet forditott volna az
eredetmonda genealégiai vonatkozasaira —, pusztdn esztétikai szandéktdl indittatva
szbtte bele beszédébe az erkolesi tanitdst kozvetitd mesét. E feltételezés mellett sz6l az
a tény, hogy a XVIL szdzadi magyar nyelvii forrdsok kozil egyediil Szamoskézy és
Alvinczi valtozatdban szerepel harom ikergyermekkel a koldusasszony, a tobbieknél
- Czeglédinél, Pésahazindl és Didszeginél — kettével.™

Ugyanakkor az is igaz, hogy mds motivikus vagy szovegbeli egyezés nem mutat-
hat6 ki Szamoskézy és Alvinczi varidnsai kozitt. Ha viszont ebbdl az kovetkezik, hogy
Alvinczi soha nem olvasta a Szamoskozy-féle Mic ban-térténetet, akkor a Bocskai
csaldd korében okvetleniil lennie kellett egy Altaldnosan ismert szbbeli genealégiai
hagyomanynak, mert csak igy magyarazhato a véletlen egybeesés.” FeltételezhetSen
épp az dltalanosan ismertség a magyardzata annak, hogy az irott forrdsokban — még
ha szerz&jitk nem is hasznélta a kordbban keletkezett viltozatot ~ szdmtalan eltérés
mellett megfelelések is kimutathatok.”

" V& Nacy Ivan, i. m., BUDAI Ferenc, i. »., KOVARY Laszl6, Erdély nevezetesebb csalidai (Kolozsvir,
1854.) a megfeleld cimszdk alatt. A Karolyiakkal valo rokonsdgot nem erfsitik meg a Sods csalad
levéltaraban &rzott oklevelek sem. Lehetséges, hogy Alvinezi a Kérolyiak 8sei kozott 1264-bS) emlitett
Kaplyon nembeli Simonnal keverte tssze Simon comest. (NAGY Ivéan, i m. Kérolyi cimszé alatt.)
Taldlkozhatott tovdbba a Mic bdntdl szdrmaztatott hét csaldd nevével egy — a Karolyi oklevéltdrban
Orzitt — cimerlevél masolataban is. {GERESI Kdlman, A Nagy-Kdrolyi grof Kdrolyi csaldd oklevéltira.
Budapest, 1883. IL. 34-38.) A cimerlevél eredetijét 1418-ban Chapy Andras kapta Zsigmond kiralytdl,
mivel egy csatdban ,oroszldnéhoz hasonld batorsaggal mindenditt eidl jart, az ellenség nyilaitsl arcaban
stlyosan megsebesiilt s jobb szemét elveszté,” (FEJERPATAKY Laszl6, A Chapy-cimer és a Sirkiny-rend.
Turul, 1883. 116-119., 116.) A levélen lathat6 cimerrajz egy oroszlant dbrdzol. Az oroszlin szemét nyil
jarja at, a nyil végét az oroszlan mells ldbaban tartja. (V6. Bethlen Farkas korabban idézett leirasdval
a Bocskaiak cimerér6l) A cimert Chapy Andras rokonai, azaz a Simon comest8l szdrmazd hét csalad,
kozottitk a Bocskaiak is elnyerték. Soos Elemér szerint a Bocskaiak cimerén taldlhatd oroszlan a Chapy-
félére vezethetd vissza. (5005 Elemér, A Sévdri Sods csaldd cimere. Turul, 114-119., 118.) Bar a szoban
forgé oklevél a Karolyiak oklevéltardban taldlhatd, nem bizonyitja azt, hogy a Karolyiak Mic banté]
vették volna eredetiiket. (V5. KARACSONYTL, i m. 121.)

7 Magyar gondolkoddk. 17. szdzad. Val. TARNOC Mdrton. Budapest, 1979. 17-18.

7 nvel, ut alif scribunt, tres” — jegyzi meg BETHLEN Farkas, i, m. 329, oldalin.

74 .. . o . PR - :

Vo. Néprajzi lexikon mar idézett cimszavaival.

™ Alvinczi egyébként — a tekintetben, hogy melyik csaldidhoz kdtddve ismerte meg Mic ban
torténetét -, el is szdlja magdt”, amikor ezt mondja a gyermekek elrejtésérél sz616 részhez érkezve:
»Es egyiket kivdlaztvan, hatdt egy Bocskaba [!] avagy désdba rakatvan, fejére parancsola egy dreg
asszonynak, hogy el viven el rekkencse,” (HELTAL f. m. 104, V&, RMK [, 539/a 218.) Heller Bernit
szerint a Bocskaiak népetimoldgia utjdn éppen arrél a bocskarol nyerték neviiket, amelyben a gyerme-
keket el akartak veszejteni. Nem lehet véletlen — érvel Heller Bernat —, hogy Alvinczi ezt a kiildnds,
ritka és kevesek altal ismert szot hasznalta torténetében. Ugyancsak Heller Bernat elveti a Mic bdntdl
valé eredeztetést, s ugy gondolja, hogy a t0bbi csalddra csak a népetimologidbol szdrmazé tévedés utdn
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A Mic ban-torténet tehat a XVIIL szdzadtdl napjainkig tobb szempontbdl is lényeges
valtozasokon esett 4t. Fejlodési ive az eddig elmondottak alapjin a kévetkezdképpen
rajzolhatd meg;:

Az Eurépa-szerte csalddi eredetmondaként ismert torténetet a XIV-XVI. szdzadban
szajhagyomany atjan egy — a XlIL szazadban Felvidéken élt — nemeshez, a tébbek
kozott Bocskai csaldd &seként is szamontartott Simon comeshez kapcsoltak. A hagyo-
many kialakuldsat elsésorban az a tény segithette el6, hogy Simon comesnek a monda-
beli Mic banhoz hasonléan tébb gyermeke volt. Késtbb, mivel a Bocskaiak a XVIL
szazadban kiemelked® torténelmi szerepet jatszottak, az eleinte szdbelileg Srokitett és
djabb elemekkel bévitett torténetet frasban is rogzitették. A szdjhagyomanyozés a
monda irdsos megjelenésekor nem sziint meg, hanem tovabb élt, s6t a csalad birto-
kainak nivekedésével Gjabb leriiletekre, Erdélyre és Debrecen kirnyékére is kiterjedt.
A torténet XIX. szazadi feldolgozdsai azt mutatjak, hogy a szdjhagyomany és az irdsos
véltozatok mindvégig kolcsdnosen alakitottdk egymadst. (Tatdr Péter ponyvéja példaul
nem lehet fliggetlen a nép ajkan éi& Debrecen kornyéki véltozattdl, és mivel sikeres,
népszerd olvasmany volt, bizonyos, hogy vissza is hatott 14.)

A kozos eredet ellenére azonban a XIX. szdzadi forrasoknak a XVII. szazadiakétdl
elutd jellegzetességei is akadnak. A torténet egyrészt terebélyesedik és ondlldsul
(genealdgiai tdblazatttredékbil, néhdny szavas sirfeliratbdl haromfelvondsos drédma
lesz); masrészt megvaltoztatja mifajat (histSriai betét és prédikaciorészlet helyett mai
értelemben vett szépirodalmi format 8lt); harmadrészt pedig — mikdzben csaladtorté-
neti vonatkozdsa egyre inkdbb jelent8ségét veszti — elbtérbe keriil moralis és esztétikai
tartalma. Mindezzel egylitt természetesen nyelve is megvéltozik: latin helyett nemzeti
nyelven irjgdk meg szerzdi.

A Mic ban-térténet tehat elsSsorban azért érdemel kiilonosebb figyelmet, mert
véltozasain keresztil nyomon kovethetd a torténeti, hitéleti és irodalmi miifajok
differencidlédasanak folyamata.

terjedt at az eredetmonda. (HELLER, i. m. 72.) Nagy Ividn ezzel szemben a Zemplén virmegyei Bocské
faluval hozza sszefiiggésbe a Bocskaiak vezetéknevét. (NAGY Ivan, i m. Bocskai cimszd alatt) A
kordbban felhozott adatok ismeretében biztosra vehetd, hogy a két vélemény kozill Nagy Iviné felel
meg a valésagnak.
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Siits J6zsef

+RENDULETLENUL” VAGY MEGRENDULVE?
(A Bdnk bin egyik szini utasitasahoz)

A Bink bin 6todik felvonasdban, amidén Solom kardjat megvetéssel eldobja, és
kijelenti: ,,fng hat atkozott legyen, ki a nemes / kardot bemdrtja egy alattomos /
gyilkosnak a vérébe”, Bank hosszi ideig szétlan marad. Mi megy végbe ezalatt a
lelkében? A magyarazok elképzeléseiket ehhez a szini utasitishoz prébaljak hozza-
flizni: ,,Bank, aki mindeddig oszlop modra dllott, foldre szegezett szemekkel, most hirtelen
felkapja a kardjat”.

Pandi Pl joggal jegyzi meg, hogy ennek az utasitiasnak helyes értelmezése ,az egész
otodik felvonas, kovetkezésképp az egész drama lényegével Osszefiigg.” Bank hall-
gatdsa nem dramaturgiai hiba, hanem ,tartalmas csend, dramai némasag, amely
szervesen hozzatartozik a dramaturgiai épitményhez”.!

Arany Janos ezt az utasitast ,0n és masok vadja altal megsemmisiilve dll” értelem-
ben fogta fel.? Gyulai Palnal ezt talaljuk: ,sokaig sz6tlanul all. Lelkének utolsé tdma-
sza is eltdrt. Nem sz6lhat, minden sz6 csak megalazna ... Péterfy Jend igy értelmezi:
,mintha kévé valt volna, mozdulatlanul marad »oszlop« médjara. Erkolcsileg mintegy
megsemmisiilt ..."*

Ezekkel szemben Molnar Mikl6s Bank magatartasiban a ,mindvégig emelt fével”-t
latta,” S6tér Istvan szerint pedig: ,0szlop médjara allott, rendiiletleniil ...”.% Pandi
Palnal hasonléan: , Bank »oszlopmédra allott«, tehat kimagasodva, egyenesen, mozdulat-
lanu]",7s ugy latja, ,S6tér Istvan erkolesi tartalmi »rendiiletlen«-je fejezi ki az igaz-
sagot”.

gEz utébbi magyaréazatokban felt(in, hogy figyelmen kiviil hagyjdk az utasités
masodik felét (,foldre szegezett szemekkel”); igy jon létre az ,,0szlop médra” ‘rendiilet-
leniil’ jelentése. Pandi észreveszi ezt, s tanulmanyéban kitér ra. A Molnar Miklés-féle
,mindvégig emelt fével” fogalmazast a valésdgosnal felhStlenebbnek véli, s az »osz-
lopmadra allott« eldbb idézett értelmezéséhez hozzaflizi: ,mégpedig »foldre szegezett
szemekkel«, tehat lelkileg meggyotorten, nyomottan; fenntartva erkolcsi igazsaganak
ontudatat, de ehhez itt mar a belsé elborulasnak a lelkiallapota is térsul.”® Szerinte
azonban az elborulas lelkiallapotat nem Petur atka vagy Myska ban Biberach vallo-

' PANDI Paél, Bink-bin kommentdrok. Budapest, 1980. 87-88. L. még BECSY Tamas, ,.... oszlop médra
dllott ..."” (Ujra az V. felvondsrdl). Szinhdztudomanyi Szemle, 1992. 37-41. Bécsy T. - NAGY Péter, Az a
bizonyos dtodik felvonds (It 1989. 452-468.) c. tanulményédhoz kapcsolédva — dramaelméleti szempontbél
vizsgdlja s kozéppontos jellegiinek tartja az V. felvondst. Megdllapitja: ,,a dramai akcidk irdnyat és a
viszorrt‘{rggdszer szerkezetét tekintve két »oszlop médra« 4ll6 kozéppont uralja az V. felvondst, a Kiraly
és Ba n.”

? ARANY Janos, Bink bin tanulmédnyok. In Katona Jézsef ,Bink bin"-ja A. |. jegyezeteivel és tanulmdnyd-
val. Budapest, 1898. 215.

> GYULAI P4l, Katona J6zsef és Bank bdnja. Budapest, 1883. 251.

* KATONA J6zsef , Bank banja”. Magyarazta PETERFY Jend. Budapest, 1883. 143.

5 MOLNAR Mikl6s, Katona Jozsef. Budapest, 1952. 43.

® SOTER Istvan, A teremtés vesztese. In US., Werthertdl Szilveszterig. Budapest, 1976., 242.

7 PANDI, i. m. II. 89. és 88. (A kiemelések itt is, a tovabbiakban is tSlem: S. J.)

* PANDI, i. m. I1. 89.
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mdsat hiriil hozo szavai, nem is Solom kijelentése okozzak, hanem az, hogy észreveszi,
magdra maradt, s feltornyosul benne a fidért és Melindaért valé aggodalom is.

Koénnyi észrevenni: itt arrél a — Bdnk bint magyarazokat megoszté — kérdésrdl van
520, hogy mitdl omlik 8ssze Bank az 6todik felvonasban. Ez a megoszlds nem 1) keletii.
Az erkolcsi Osszeomlast hirdetSk (Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy Jen, Horvith
Janos, Waldapfel J6zsef, Révai Jozsef, Vargha Baldzs, Benedek Marcell stb.) mellett mar
koran jelentkeztek olyanok is, akik Bank sszeroppandasat kizartlag Melinda haldldban
lattak. Rakosi Jend mar 1886-ban gy irt errdl: ,,a katasztrofa egyediil 1ényeges eleme
... Melinda pusztuldsa ... a tragédia a szerelmes Bankbdl kerilt ki ... Ugyanigy
vélekedett tobbek kézt Harmos Sandor, Pataky Jozsef, Barta Janos, Orosz Laszlo, Sttér
Istvan, Pandi Pal, Karpati Béla stb.

Visszatérve a vizsgalt szini utasitasra, nehéz egy ,rendiiletleniil” felmagasodva 4llé
alakot elképzelniink , féldre szegezett szemekkel”, még ha el tudndnk is fogadni Péndi
foltételezését, ho%y Katona itt ,,a drAmadra oly jellemzd kett&sséggel épitkezé dramatur-
gid”-t alkalmaz,” vagy ha megengedjiik is bizonyos mértékig, hogy a megnyugtatd
értelmezéshez figyelembe kell venni ,a dramai kizeget, amelynek része”, és nem
zarkézunk el teljesen attdl, hogy az utasitis ,sem Onmagdaban érvényes, hanem a
konkrét dramai dsszefiiggésben”."" De azt sem szabad elfeledniink, hogy a szini
utasitds van a kdzegért, s nem forditva, mert itt is fennall annak a veszélye, hogy a
magyarazok eltre kialakitott elképzeléseket olvasnak bele a miibe."”

Katona szavainak, kifejezéseinek értelmezésekor a legnagyobb koriiltekintéssel kell
eljgrnunk. Az ,oszlop médra” utasitis magyardzatiban céiszer(i figyelembe venni
Katona szini utasitdsainak altalanos frazeoldgidjat, tovabba az oszlop sz6 jelentéstorté-
netét.

Katona dramairdl palyajat lovagdramakkal kezdte, szini utasitdsaiban is a lovagdra-
mak gyakorlatit koveti. A korai darabjaiban taldlhaté utasitasok kifejezik azt az izlést,
amely a korabeli szinpadon uralkodott. A szinésztd! | szélsdséges, hilzottan hangsilyo-
zott gesztusokat, nagy indulatokat jelz6 arckifejezéseket és felfokozott lelkiallapotokat
illusztralé hanghordozast” vartak.” Ilyenek pl. ,borzadé bamuléssal”, ,razkédvan”,
Lnyalat nyelvén”, ,,nagy lélegzetet vesz”, ,borzaszt6 vigsaggal”, ,,mérgesen dombol-
van”, nyelvét rAgva”, ,magankiviil ragadtatva”, irtbzatos hangon”, ,bamulé ordités-
sal”, ,nekirikoltja magat”, , nekivicsoritja a fogat”, , orditdssal eltorkolja”, ,tajtékozva”,
Htatott szdjjal néz utdnuk”, ,szemeit rettenetesen forgatvan” stb.

Még a Bdnk bin els6 kidolgozdsaban is: ,satdni mosolygassal”, ,,ddrdmbélve”,
yorditva redjok”, ,fogesikorgatva az asztalra Gtvén”, ,vad tekintettel és vérrel forgd
szemel felugrik”, , siivegét fejébe vagja, ezt fogcsikorgatdssal a homlokdra nyomvan
orditja”, ,mohdn belép, vadon kériilnéz”, ,vad tekintetet vet rd”, ,forgd szemmel”,
Lelforgatott szemmel”, ,szikrazé szemekkel”,  felborzolt hajjal”, ,orditva zuhan
mellé”, , 8klézvén mellét”, rikoltva” stb. Bank és Gertrudis nagy jelenetiikben , fogcsi-
korgatva” vitatkoznak.

Van ezeknek a tilzé gesztusokkal, arckifejezésekkel illusztralt érzelmi kitdréseknek
egy csoportjuk, amelynek tipikus valtozatai olyankor jelentkeznek, amikor a hdst

? RAKOSI Jend, A tragikum. Budapest, 1886. 58,

1 PAND], iom. 1L 89.

Y PANDL i m. 11 88.

2 V. SOTER, i m. 215. és 219.

'* KERECSENYI Dezs®, Katona Jozsef szini utasitdsai. K 1931. 230. L. még a Bdnk bin szini utasitdsaival
foglatkozé kivetkez$ tanulmdnyokat: BECSY Tamds, A Bdnk bin instrukcidirdl. Szinhdz, 1980, 26-32.;
FRIED Istvan, Szfnjdték, dramaturgia, kortdrs drima — és a Bdnk bin. Szinhdztudomdnyi Szemle, 1992.
15-25.; RoHONY!I Zoltan, Katona drimafilfogdsa és a Bdnk bin tnstrukcidi. Uo, 42-47,
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valami élmény, latvany, latomds vagy értesiilés varatlanul éri, és meglepetésre, csodal-
kozésra, elképedésre, megdobbenésre, félelemre, iszonyatra vagy éppen magéba
roskadasra készteti. Ezeknek az er6s lelki rahatdsoknak szinte dllanddan visszatérd,
talzott kifejezéseként az utasitasok felszolitjak a host, hogy merevedjen meg és legtobb-
szor egyben némuljon is el. llyenek: ,megmerevedve néz utana”, ,magdankiviil almél-
kodva”, ,megmerevedve”, ,mer6 [= merev] dlldsdban”, ,kiejti a kardot kezébdl, és
megmerevedve &ll” (Aubigny Clementia); ,megéll a test felett, és meredve nézi”,
,megmeredve néznek a holttestre”, ,megmeredve szegezi ... szemeit atyjara” (Ziska);
elcsiiggedt alldsban”, , merden éllasokban maradnak” (Jeruzsilem pusztuldsa); ,sokaig
merden néz Svertlingre”, , bamuldsabodl feleszmélkedvén” (A borzaszté torony); ,kétség-
beesett melankélidval egyhelyben all” (Luca széke) stb.™

Ezt a megmerevedést, dobbenetet, kabulatba esést gyakran hasonlattal fejezik ki
Katona utasitdsai. Ilyenek: ,mint a gutaiitott megmerevedik”, ,bamuldsdban egy
kébdlvannyd valtozik”, ,,minden érzékenység nélkiil kdbilviny modon” (Ziska); ,,mint egy
kébdlviny megmerevedik” (Monostori Veronka); ,mint egy balviny megmerevedik” (A
borzaszto torony) stb."

Divatos utasitas lehetett az ilyen a muilt szazad eleji dramakban. Még Petdfi is hasz-
nalja Szinhdzban cimfi versében talan szinész kordban tanult utasitds emlékeként: , Elba-
joltdl véghetetlen! / Itten dllok minden este, / Mint a balviny, merevedten.”

A Bink bin végleges szovegében kevesebb szini utasitas van, mint Katona koréabbi
dramdiban, ami maradt, az is tomorebb. A fentebb jellemzett, hangsilyozott gesztu-
sokat kivano utasitasok koziil mégis van néhany, éppen a megmerevedést kivanok koziil.
fgy pl. Melinda a I1I/1-ben, mid6én Bank felinduldsiban megatkozza gyermekét,
,sikoltva felugrik”, majd ,merfen néz maga elébe”. Gertrudis a IV/2-ben, miutan
Izidératél megtudta, hogy Otté neki altatét, Melinddnak pedig hevit6t adott, s arrél
a nemvart és nemkivanatos tényrdl is értesiil, hogy Bank az udvarndl van, ,,megmere-
vedik, végre [tehat bizonyos ideig tart6 sziinet utan] halkan mondja: A nagytr?!” Vagy
midén Mikhal elfogatasakor azzal a fenyeget6 joslattal buicsuzik téle, hogy reszkessen
szerencséjétdl, a kirdlyné megdobben, ,meréen néz utina”. Ugyancsak a IV. felvonas-
ban, az egyik legjelentSsebb s kiilonféleképpen értelmezett részletben, a kiralyné
megolése utan Bank ,merden dll, reszketve egyenesiti ki ujjait — a tor kiesik kezébdl,
melynek zordiilésére felijed” abbdl a kabulatbol, amely a varatlan esemény, a gyilkos-
sag utdn szinte megdermesztette. A megmerevedés ,fagyva” alakban is jelentkezik.
Izidéra, amikor elmondja a kirdlynénak Bankkal valé varatlan taldlkozasat Melinda
ajtajanal, meglep6dését, ijedtségét igy jellemzi: ,En fagyva alltam, mint egy ttazé / az
égnek els6 dordiilésekor”. Ilyen érzéketlen, megdermedt lelkillapotot kivan maganak
Bank I. felvonds végi monolégjaban: ,Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek / vakok,
hogy e fiilek dugilva nem / valanak!” A Monostori Veronkdban is ilyen érzéketlen
lelkidllapotra céloznak a lany szavai: ,teli torokkal fogok fiiledbe irgalmassagért
kialtani, mig csak véred az iszonyodds miatt 1igy dssze nem fagy, mint a jég ...""®

Azt hiszem, az igazsaghoz jutunk el, ha a fentebbiek alapjan azt allitjuk, hogy
Katona szini utasitasaiban a ,kébdlviny médon” és az ,0szlop modra” ugyanazt a szobor-
szerii megmerevedést, érzéketlen némasdgot jelenti, hiszen a balvany és az oszlop Katona
kordban (a népnyelvben sok helyen ma is) azonos értelmii szavak."” A balvany sz6
csak masodlagosan vette fel a ‘pogany istenszobor’ jelentést.

" Katona Jozsef dsszes mitvei. Budapest, 1959. (A tovabbiakban OM) 1. 12., 44., 47., 49.; 148,, 157., 230,;
353., 365.; 626., 702.; 879.

5 OM 1. 216., 204., 225.; 785.; 657.

1 OM 1. 798.

7 Vé. kapubdlviny, kapuoszlop.
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Az oszlop sz6 jelentéstorténete is ide mutat. Amig Kazinczyék a népi szobor (=
facolop, oszlop, kard, kapubédlvany) szét nem foglaltak le a ‘statua, die Statue’ jelentés-
re, addig az oszlop sz6 nem kizardlag mai jelentésében volt haszndlatos, hanem az
azonos jelentésii balvany szoval egyiitt ‘szobor’ értelemben is."® Katonandl is taldlunk
ilyen értelmf{i hasznélatot. Torténeti jegyzetei kizott a kecskeméti Szenthdromsag-
szobrot, melyet mdsutt statuaként emlit, egy helyiitt Szenthdromsag oszlopanak
nevezi.'”” A szobor a megdermedt mozdulatlansé%, az érzéketlen némasag lelkiallapo-
tanak kifejezéje a kaltéknél, Horatiustol kezdve.® Igy haszndlja Vorésmarty is Az él6
szobor cim{i versében. Népi szolashasonlatokat is lehet idézni a szobor, ill. szinonimdi
érzéketlen merevséget jeldld értelmére: All, mint a béludny; Ugy all, mint a kapubdlviny;
All, mint a fakép (faszobor); All, mint egy faszent (fibél késziilt szentszobor).”

De térjiink 4t a szini utasitis masodik felére (,fildre szegezett szemekkel”). Mint lattuk,
Péndi ennek nagyon helyesen , lelkileg meggyétorten, nyomottan” értelmezést adott,
de ezt a fia és Melinda sorsaért val6 aggodalommal motivalta. E motivaciot azonban
bizonyitani nem lehet. Ha ehhez a részlethez ismét Katona ilyenszerii szini utasitasait
tekintjik at, kideriil, hogy ez az utasiids is sztereotip, lefoglalt tartalmi. Az esetek
legttbbjében szemérmet, elfogddottsdgot, csiiggediséget, szégyenkezést, megbdnast,
onvadat, biintudatot, lelkiismeret-furdalast jelez.

Mid&n Biberach Ottd sikere fel8! érdeklédik, az elfegddva szegezi a foldre szemeit”.
Midén Endre az udvari ,leventakat” megkérdezi, ki vivna meg kéziiliik a kirdlyné
becsiiletéért perdontd bajvivdsban, azok ,mind gondolkodva szegezik le szemeiket”.
Vagyis szégyenkeznek, mert nem mernek ilyen feladatra vallalkozni, egyrészt Bank
iranti tiszteletiik, masrészt taldn az udvarban keringd szébeszéd hatésa alatt. Hasonlo-
képpen a kérelem nem teljesitése miatt érzett szégyent magyardz az utasitds, az
Aubigny Clementidban is, middn a vararnd azt kivinja a polgaroktél, hogy ne hagyjak
abba a var védelmét, birmennyire szeretik is gréfjukat: ,Mind némdn foldre szegezik
szemeiket”.* A Bink bdn elst kidolgozdsdnak 6todik felvondsiban, midén Michal ban
belép a terembe, dccse, Szimon mint elfogott partiité ,,busan red tekintvén, foldre siiti
szemeit”.™ Figyelemre mélté felvilagositast ad Katona erre a kifejezéste a Monostori
Veronkdban, ahol Lorant, aki szégyelli, hogy hiiséges feleségét egyszer megcsalta, igy
elmélkedik: ,,Ah, amid&n még jo lelkdiismerefem volt, ... akkor szabad tekintettel néztem
az égre, most szemeimet leszegezem a foldre” > Mikor pedig Farkassal bajvivasra késziil,
s az ezt mondja: ,fgy fogunk a sorompék kézé menni; de én — emelt fével”, Lorant igy
vélaszol: , En pedig foldre szegezett szemekkel” >

Az ,oszlop mbdra dllott” és a ,fOldre szegezett szemekkel” tehat nem ellentétes részek,
nem a , kettdsséggel épitkezd dramaturgia”® eredményei, hanem egymast kiegészits
utasitdsok. Vdratlan, villamsujtasszerti kbzlések Bankot a kor és igy Katona szinpadi
szokasa szerint is hosszabb ideig tartd szoborszer{i mozdulatlansag néma kabulataba

'8 L. SZENCI MOLNAR Albert és CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos szotdraban. CSOKONAI egyik
szini utasftasaban is: ,Egy tér, oszlopokkal ékesitve, amellyek eltadjak Herkules sokféle munkdit.” (Cs.
V. M. Minden munkdja. Budapest, 1981. III. 325.)}

¥ OM I 606. és 603.

* V. ,statua taciturnius” = schweigsamer wie ein Bild. (STOWASSER-féle sztar.)

* Vb, O. NAGY Gébor, Magyar szélisok és kozmonddsok. Budapest, 1966.

2 OM1 31,

= OMIL 264,

* OM1 76l

* OM 1 773.

* L.a10. jegyzetet.
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merevitik, s ehhez bizonyos fokid tévedést beismerd, ,dn és misok vidjit "7 is magdaban
foglald szégyenérzetnek az arnyalata is hozz4jarul. Erdemes vizsgalatunk tamogatasara
az els6 kidolgozas ide vonatkozo6 részletét is figyelembe venniink. Ha teljes egészét
nem ismerjiik is, de az ennek a néma jelenetnek megfelel részlet rank maradt, mégpe-
dig fontos és pontos utasitassal. Itt ugyanis Solom szavai utdn éppen olyan néma
jelenet kovetkezik, mint a végleges szovegben, azzal a kiilénbséggel, hogy kézben
Bénk — ha csak néhény szét mond is - megszolal. Itt a dermedtségre késztet6 kabulat
valdjaban hosszabb, mint a végleges szbvegben, mert itt Bink a Petur dtkdra mondott
szavaitOl kezdve hallgat, nincs valasza Solomnak a vérparbajra vald jelentkezésére. De
amikor Michél azt mondja Endrének, nem engedi, hogy Bank fia ,az 6s szokasnak ...
dldozatja légyen”, igy szol, mégpedig a kovetkezd szini utasitassal: "Béank ki elfogddva
dll, s megmerevedve felséhajt Eletemnek angyala!” A megmerevedve utasitdsrészlet ponto-
san megfelel a végleges szivegben szerepld ,oszlop mddra” székapesolatnak, az ,,elfo-
godva” pedig a ,foldre szegezett szemekkel” kifejezésnek, megtoldva a sokat sejtetd
felschajt”’-tal. A végleges szévegbfl is kitiinik, hogy Bank az egész néma jelenet alatt,
passziv levertségében, nem tudja, nem érzékeli, mird] beszélnek, hogy Mikhdl az egész
jelenetben a kis Soma sorsaért konyorog a kirdlynak. Ha Bankot a fidért érzett aggoda-
lom késztetné arra, hogy ,.foldre szegezett szemekkel” alljon, de ,rendiletlenil”,
lehetetlen, hogy valamiképpen ne reagiljon ra. Hiszen midon kardjat felkapja, akkor
is kdbulatban van, nem tudja pontosan, mirsl van sz6: ,Ki? Mit?” Még vildgosabb ez
az elsd szbvegezésben Michal szavaib6l, amelyekbii] a kérdéses szfni utasitds értelmére
is djabb fény deriil: , fiticska, kérleld tket éltedért. / Atydd elégtelen most arra. Isten /
te latod Stet! Adj ezen meredt, / fagy-testbe érzeményti™

Az ,[letemnek angyala” megszdlalds semmiképpen sem vonatkoztathatd Melin-
déra, hanem a kdzépkorban szokédsos 6rangyal-megszdlitds. Réla mondja Bank: ,.az
angyal, mely jegyezte botldsaimnak szamat”; hozza fohdszkodik, mikor a I1/3-ban
Biberachhal elsiet: ,oh angyal! Szerezd meg iidvosségemet ...""*

Erdemes még azt is megjegyezni, hogy Bank lelki sokkja addig tart, mig a tivolbol
pasztori sipon meg nem hallja Melinda kedvelt énekét. Ekkor, de csak ekkor, ,mintegy
dlombol felébred”, ekkor lesz érzékels, akiiv. Katona lélekdbrizol6 érzékére vall, hogy az
érzeménynélkiiliséget jelentd meredtségbdl ismét egy vdratlan, hirtelen jott erds
érzelmi rdhatés, a neje ltal sokszor énekelt kedves dal ébreszti fel.

A szdban forgd utasitds tehdt nem jelentheti az ,emelt fivel”-t, a ,felmagasodoa
egyenies”-et, sem a biiszkén nyugodt, bizonyos fokig aktiv ,rendiiletleniil”-t, hanem
Katona szini utasitdsainak szokasos kifejezései és az oszlop sz6 jelentésttrténete szerint
valami vératlanra, meglep&re kovetkezd szoborszerii kévémerevedést, érzéketlen,
passziv kabulatot akar sugalmazni clvasénak, rendez6nek, szinésznek. Az utasitas két
része nem ellentétes, Osszhangban van egymdssal. A mésodik rész a lelki meggydtort-
ség, nyomottsig allapotat szégyenérzettel, a lelkiismeret vadjaval drnyékolja be.

érdekes, hogy a Bink bin egyik legalaposabb ismer&jének, a balladdk nagyszeri
lélekdbrazoldjanak Tetemre hivasdban hasonld szitudciét taldlunk egészen hasonld
mivészi dbrazolassal: ,, Arca szobor, lett, laba gyikér ... Kénnye se perdiil, jajja se hallik
... Débbenet ltal a sziv ere fagy ...”

¥ ARANY, i m. 215.

B OM 11 282-282.

* Hevesi Sandor konkordanciskkal tdimogatott értelmezése szerint a I1/3-b6l idézett mondatban
az ‘angyal’ megszolitds Biberachot illeti (vi. kritikai kiadéis 470). BEKE Jézsef Bdnk bdn-szotdra (Kecske-
m#ét, 1991) azonban — helyesen — a "vkinek a védelmezdje, rangyala’ értelmezést fogadja el.
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II.

Mint az el6z8 részben mar kimutattuk, a ,bélvdny médra”, ,oszlop médra dll” utasita-
sok Katona cselekményfejlesztésében rendszerint valami, a szinen levd személy
szamdra meglepd fordulatra kovetkeznek, amely 6t annyira megrenditi, megdobbenti,
hogy szoborszer{i alakka merevil. Vajon taldlunk-e a Bdnk bin 6tddik felvondsdban
ilyen elézményt az ,oszlop médra dllott” szini utasitis el6tt?

A Bank erkolcsi tsszeomlasat vallé magyarazok ilyennek tartjdk Solom kozlését
Petur 4tkarol és Myska bdn hirhozdsat arrdl, hogy Biberach haléla el6tt megeskiid6tt
a kirdlyné artatlansdgira Melinda meggyalazasaban. A leguijabb értelmezések viszont
ugy latjdk, hogy ezeknek Bankra semmi hatdsuk sincs, igaza mellett a nagydr mindvé-
gig kitart. Errdl a felfogdsrél jegyzi meg szellemesen Czimer Jézsef: , Vannak, akik tigy
latjak ..., hogy Bénkra Petur dtka és Gertrudis driatlansdga sincs semmilyen hatdssal. De akdor
mit kerestek a dramdban? "

Eppen annak a drdmairénak ne lett volna a fentiekkel semmi lényegbe vago célja,
aki az elst felvonast igy zaratja le hise szavaival: ,,Egy / ménkfcsapds ugyan letépheti /
rélam halanddsdgom kintdsét, de / johiremet ki nem torélheti”, s aki az 6todik felvonds-
ban akkora szenvedéllyel mondatja vele: , Ha tizszer, harmincszor megilt, / ha kincsemet
rabolta el, ha széjjel- / szaggnitn gyermekimet, feleségemet — / még tin megengedhettem volna,
de / G jonevét 6lé meg nemzetemnek / rit decse dltal”? Bank jellemének egyik fontos
vondsa ,»johirének« féitékeny Grzése”;” ,rendiiletleniil” fogadhatta-e hét, ho
Lalattomos gyilkosnak” nevezték? Hihetjiik-e, hogy Katona csak azzal a céllal szerepel-
tette a Bankot terhel® kozléseket, hogy a kiralyt és az udvart megnyugtassa?

Folmeriilt olyan nézet is, hogy a cenzirira volt tekintettel. E szerint Melinda haldla
is csak arra szolgdl, hogy egyensiilyi helyzetet teremtsen Bank és a kiraly kozott. , Bank
bukdsit elfogadni annyi, mint elfogadni bukdsnak azt a befejezést, amely a drdma — nem vitdsan
— leggyengébb része, s a drima eszméjének azt elfogadni, amit Katona a cenzira miatt, az
egyensitlyl helyzetért tenni kényszeriilt, "™

Az efféle feltételezésektt] elhatdrolédva célszer(i azt az eddig kells figyelemre nem
méltatott kérdést megvizsgalni: mit jelent Katonandl az ,alattomos gyilkos” kifejezés.
Milyen ennek a szimunkra ma mdr lényegesen kevesebbet mondd mindsitésnek a
stlya, jelentbsége a ktzépkorba helyezve, vagy éppen még a kolt6 korabeli kézonség
szamara is?

E lealjasité mindsités lovagviladgi megitélésére és hatdsdra sokatmondé felvildgositist
taldlunk Katona Monostori Veronkdjaban, amelyet Veit Weber regénye nyoman irt.
Alpéri Katalin Hantfalvi Benjdmin , leventat”, szerelmes aprodjat ra akarja venni arra,
hogy mérgezett hegy(i karddal vivjon meg vélt elcsabitdjaval, Szellérinci Léranttal.
Benjamin ,leventai” érziilete ezt hallva {gy szérnyed el: ,En! Alattomos gyitkos ...
Atkozz meg engemet, Katalin, mert én azt nem tehetem. Lelkem dszoeromlik azon
gondolat alatt: alattomos gyilkos.” A Ziska els részében Bank és Gertrudis vitajahoz
feltiinden hasonlé modon Ziska kamaras és Vencel kirdly ketten maradnak a tronte-
remben, s Ziska a kirdlynak felrdja, hogy az &si cseh f6ldon |, kiils6 patkdnyok” vannak,
s ezeknek maga Vencel ad ,,csalogatd eledeleket”, hogy ,nagyobb erével fojtogathassak
a cseh galambokat”. A vita hevében Ziska kimondja, hogy Vencel hatalma hanyatléban
van. Ekkor Vencel megijed, attél tart, hogy Ziska meg akarja 6lni, de Ziska, a lovag,

* CZIMER Jézsef, A Bink bin szinszerfisége. Uj frds, 1975. 11. 76.
' HORVATH Janos, Katona Jozsef. Budapest, 1936. 66.
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dnérzetesen felhdborodva, kardjt eldobva biiszke megvetéssel igy valaszol: ,, En nem
vagyok alattomos gyilkos! " E Két szitudci6 lovagkori szemmel nézve szinte azonos,
ha nem egyforma kimenetelil is, Korhti aspektusbél nézve érthetjiik meg azok alléds-
pontjat, akik Bank onvadjat mér kozvetleniil a gyitkossag utdn észlelik. (A ko6li6 szini
utasitdsa: ,, Bank mereven 4ll, reszketve egyenesih ki ujjait — a tor kiesik kezébdl, mely-
nek zdrdiilésére felijed.”)

E jelenetek vilagandl érthetdbb lesz elditiink Petur atka. Ellentmondast, kdvetkezet-
lenséget szoktak ezzel kapcsolatban emlegetni: azt dtkozza, aki megtette, amit § is
megtett volna, ha meg nem elézik. Ellentmonddst l4tnak abban is, hogy egyarant
atkozza Gertrudist és a gyilkosat. Bankot érd 4tka ,,mentségére” fel szoktdk hozni,
hogy nem tudta, ki volt az alattomos gyilkos. Bank azonban eldtte beszélt hitvese
virtusanak megbosszuldsarél a masodik felvondsban, kérte 6t és tdrsait, maradjanak
egylitt, mert lehet, hogy sziikség lesz réjuk, {gy tehat nem lehet kétséges Petur eldtt,
kit gyanitson ,alattomos gyilkos”-nak. Az elso kidolgozasban pedig Bank egycnesen
a szinre hozott, megroncsolt testG Petur jelenlétében mondja: ,.én 61ém meg a kirdly-
nét”, s az alattomos gyilkost Petur itt is megatkozza, s nmagit is azért, hogy a gyil-
kost sajit szovetsége érlelte (Bankot elvalasuk 6ta joggal szdmithatja a szbvetség
tagjanak). A bihari ispan azt is j6l tudja s véllalja, hogy a fegyveres partiitésért minden-
képpen halal vdrna rd, nemesak a kirdlynégyilkossag gyantja miatt. Tehat nem mds
vétke miatt lakol, nem ezért mond 4tkot, hanem a magyar leventa nevére meg a
szovetségiikre hozott szégyen miatt. Petur nyiltan, tébbedmagdval, a palotadrik sorat
attdrve, ,a vilag lattira” tort a tréonterembe. Mikor Solom 6ket is ,alattomos kirdlyi
gyilkosok”-nak nevezte, felhdborodva utasitja vissza:, Hazudsz, hazudsz, istentelen
gyerek! / Sohasem alattomos a magyar.” Katona mér itt hangsilyozza Petur irtézésat és
megvetését az alattomossaggal szemben, mintegy eldkészitve olvasét és nézét az
otodik felvondsban hiriil hozott 4tkéra.

Csak Bank gondolja, hogy Peturt ., hideg gyantbél” 8lték meg, nem tudia ugyanis,
hogy fegyveres tarsaival egyiitt a tronteremben taldltak. Nem tudja azt sem, hogy
Solom sziirta le; igy gondolja, a merdniak alltak rajta bosszit a kirdly nevében, talan
parancsira. Katona fontosnak tartja itt annak a kiemelését, hogy Bank mennyire
névbemocskoldnak vallja artatlan személynek ,hideg gyantibdl” valé megolését.

Abban sincs ellentmondds, hogy Petur éppligy atkozza a kiralynét, mint alattomos
gyilkosat. Mindenképpen zsarnoknak, hazadja ellenségének, sdt Biberach méasodik
felvondsbeli kizlése utan talan keritének is tartja Gertrudist. Nem a gyilkossag indokd?,
nem is jogossdgdt, hanem négyszemkozti mddjat kifogésolja, dtkozza. Hidba érzi Bank
a maga igazat, azt is érezni kell, hogy alattomos gyilkossa lett még az altala ,.sGtétben
6lalkod6k”-nak nevezettek szemében is. A hazdjarol és becsiiletérdl leszakasztott
fatyollal folt érte a jd hirét. Ez talAn mdr a tett elkdvetése utdn is dsztdnszerfien fel-
rémlik benne, s most vildgossa vélik. Ha nem stjtja is le teljesen, mélységesen
megrenditi,

A magyardazOk nemcsak az ,alattomos gyilkos”-nak a kozépkori lovagvilagban
szégyent hozd jelentésével foglalkoztak keveset, hanem szinte teljesen megfeledkeztek
Solom kardjinak megvetd modon tortént eldobasardl és a jelenetet bezaré kijelenté-
sérol is; kidllasat legfeljebb csak a kirdly megnyugtatdsara szént .buzgdlkodas”-ként
vették figyelembe, Pedig ez a jelenetrészlet a kozvetleniil eldtte elhangzottaknak 13.
szdzadi értékelése: Banknak a magyar lovagok sorabél vald kirekesztése, hivatalos
kikizdsitése. Valahogyan elsikkadt ez az értelmezésekben a perdéntd lovagi parbaj
lényegével, az istenitélettel egytitt. Ezt azonban megint csak akkor értheti meg olvaséd
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és néz6, ha Katonanal betoltott szerepével tisztaban van, mint tisztiban voltak még a
19. szazad elejének szinhdzlatogatéi. Erre is a Monostori Veronkiban és A borzaszté
toronyban taldlunk j6l felhasznalhato, vilagos értelmii sorokat.

A Monostori Veronkiban Farkasnak és Lorantnak a bajvivésra val6 felkésziilését a
Gvérdian igy kommentalja: “Ugy tehat itéljen az Isten felettetek.”* A borzaszté torony-
ban Prokob ezt mondja a viszalykod6 lovagoknak: ,Megélljatok! Elfelejtettétek a vitézi
szokdst? Valami egyenetlenség timadt koztetek, jelenjetek meg a sorompdk kozott, és
az Isten itélje meg a biinost.”” Ugyanebben a dramdban tantii lehetnek az olvasok és
nézok annak is, miként folyt le egy istenitélet perdontd bajvivassal, amikor is a ,,vitéz-
ség szoros torvényei” szerint ,Istennek nevében, a bajbirénak és tobb nemes vitéze-
knek jelenlétiikben, régi szokds szerint megnyittatik az Isten itél6széke”. Itt az ,,6si
torvény és szokds” alapjan az egyik vitéz a masikat mint ,alattomos gyilkost és titonal-
I6t”, mint , haramiat” vadolja. A vitézek a viadal megkezdése el6tt kérik Istent, hogy
,annak adja a gybzedelmet, aki az igaz iigy mellett fogott fegyvert.””

Szamunkra azonban legfontosabb az a Monostori Veronkdban talalhat6 részlet, ahol
a leventak sorabdl valé kirekesztés korabeli jelentésére és hatasara mutat ra Katona.
Benjamin leventai érziilete ugyanis hidba utasitotta vissza Katalin kerit6 hizelkedését,
csabitasdnak nem tud ellenallni. Az alnoksag azonban, hogy ,alattomos gyilkos” akart
lenni, kidertil. A kovetkezmény a fiatal lovagra végzetes. A Gvardian, aki egykor maga
is leventa volt, ki akarja hirdetni (mint tulajdonképpen Solom mester Bankrél), hogy
,Hantfalvi Benjamin érdemtelen a leventasigra”. Benjamin ekkor igy fakad ki kétségbe-
esésében: , El6bb szenvedem a halalt, mint ezen meggyalaztatist! Vonj kardot, leventa,
és add nékem a haldlt.” Mid6n pedig Lérant meg akar neki kegyelmezni azzal az
indokkal, hogy el volt csabitva, s 6 a csabit6t akarja megbiintetni, Benjamin igy folytat-
ja: ,,Hogy ezen gyaldzat sziintelen nyakamon légyen, vigy-¢? Hogy megbecstelenittetve sehol
se taldljak nyugodalmat — sehol egy szives bardtot? Hogy kedves atydmat id6nek elStte a sirba
taszitsam, és nevem nemzetségemnek torzsokfajabol kimetszettessem? Sohasem! Leventa, add
nékem a haldlt!” Lorant szanalombdl teljesiti Benjamin kivansagat, szabélyos parbajban
leszirja. ,Benjamin foldre zuhan. K6szonom, leventa! — Nemzetségem becsiiletérsl
letoroltetett a mocsok.”*

Ezt a kard altali, leventai biintetést nem kapja meg Bank. A kor vitézi torvényeinek
és jogszokasainak megfelel6en ugyanis itt kidertil és bizonyitast nyer istenitélet nélkiil
is, hogy a nador Gertrudison mint értatlanon vett vérbossziit, ezért nem a j6 nevét ért
mocskot vérkeresztséggel lemosé bossziallé lovag, hanem ,,0rozva gyilkol6”. ,Marad
6 gyilkos” — mondgL Miska ban az els6 kidolgozasban. ,Megdllj, fiam! Ne vivj vele,
méltatlan 6 redd.”” ,, Az Isten engem biintetésre nem / tart érdemesnek” — zokogja
Melinda holtteste mellett Bank, pedig hat ott van biintetésként Melinda halala. Bank
azonban csakis az istenitéletre, a lovagi kard éltal kaphat6 haldlra gondolhat. E leven-
tai helyzetre mondja Myska bén: ,,Vannak oly / esetek, hol a kegyelem irt6ztatobb.”

A Monostori Veronkdban tobb hasonld, a Bink banban is follelhetd lovagkori jellegze-
tesség, sz6hasznalat akad. Alpari Farkas elatkozza higat, Katalint az alattomos gyil-
kossagért, mint Petur Bankot, s mint kerit6t , becsiilete gyilkosinak” nevezi, mint Bank
Gertrudist. Szellérinci Lérdnt igy beszél: ,,a jé hir és név volt a célom, de a célt elhibaz-
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tam ..."% A cél elvesztése vagy a hozza vezetd 1it, méd elvétése jovitehetetlen. Hason-
16an nyilatkozik De la Chétre marsall az Aubigny Clementidban: ,Minden veszedel-
meimmnek a becstilet volt a célja — és a cél repiilt volna el télem, mivel talén a mddokat
elhibdztam?”*' (Bank is a mddot hibdzza el: négyszemkozt szdmol le Gertrudisszal.)
A lovagkor nem ismerte ,a cél szentesiti az eszkdzdket” elvet. Célnak és médnak a
leventasig normai szerint egyarant tisztdnak kellett lennie.

Katona ,,A lovagdrima vildgdbol indult; Bank bdnnal sem lépett ki abbdl egé-
szen.”" S&t: a Bink binnak ,tobb a lovagdramdkkal rokon eleme, mint kbzvetlen
elddeinek.”” Nem kordbbi izléséhez hajlik vissza, a lovagdrdmai elemeket a cselek-
mény kora indokoelja.

Waldapfel Jézsef kutatisainak eredménye 6ta a Monostori Veronka és a Bink bdn
eszmei vildgdnak rokonsaga sem lephet meg benniinket. Szerinte ugyanis Katona a
Bink binban ,alakjai egyes vondsaiban, a kdzépkori élet bizonyos vonatkozasainak
elképzelésében, a szerepltk ajkara adott nézetek dolgaban” legtobbet éppen a Monos-
tori Veronka eredeti forrdsanak szerzfjétdl, Veit Webertdl meritett, hiszen magyar
forrdsaiban ,,s dltaldban a magyar torténeti irodalomban a kor életének megvilagitasat
hasztalan kereste.”* , Katonara a kozépkor lovagi életének és zavaros viszonyainak
felfogasaban Altalaban mélyebb és maradandébb hatdsa volt Veit Weber olvasasanak.
A késtbb magdba szivoit alapos torténeti tanulmanyock mogott ott maradt valami -
legalabb mint &ltaldnos hangulat ..."** A Monostor1 Veronkaval kapesolatban kiilén
kiemeli Waldapfe!, hogy a Bink binhoz vezetd it megvildgitisdnak a legkezdete.*

Nem tudhatjuk pontosan, hogy Katona a magyar forrasokban mit taldihatott a
magyar lovagvilagrol. Mégis valésziniinek latszik, hogy alapos kutatdsai arrdl gytzhet-
ték meg, hogy a 13. szdzadban Magyarorszagon is altalaban ugyanazok a nemzetkdzi
lovagi, udvari szabdlyok, térvények érvényesiiltek, mint a Veit Webert$l olvasott
regényekben. Valdsziniileg tudomdst szerezhetett térténeti forrasaibdl arrdl, hogy a
bosszu (vérbosszii) él6 jogszokis volt. A régi magyar nemzetségi jogkdzosségben gydke-
rezbnek taldlhatta azt, hogy a nemi ,erdszakvétel a gyilkossdggnl egyenlé megitélésben
részesiilt”.”” E felfogas szellemében mondhatta Bank a negyedik felvonasban: “Meg
fogok tan nem sokara / nektek fizetni, jd név gyilkoldi! / Egész szegény nemzelségem
megdlt [ nevében kivanok majd szdmaddst.” Ezért nevezte Bank az 6tddik felvondsban
is gyilkosnak Gertrudist. A kiraly ezen elGszor megiitkdzik, de azutdn megérti: arrdl van
sz6, hogy Gertrudis ,rit decse altal” ,j6 nevét 8lé meg” Bank , nemzetének”, azaz nemzet-
ségének. Ezt a gyilkossdgot a lovagi torvények szerint istenitélettel, perdntd bajvivassal
lehetett megtorolni.

Olvashatott Katona a magyar torténeti irodalomban a perdénté eskiirdl is. A lovag-
korban az eskil a kirdlyi hatalomnak is szinte egyetlen korlatja volt, ,s igy annak szinte
megmeérhetetlen nagy jelentséget tulajdonitottak.” Mikor Ulasz16 kiraly eskiiszegés
biinébe esett, kortarsai ifjonti haldl&dban Isten itéletét lattak. , Bar életében szerették és
tisztelték, haldlat mégis igazsagosnak tartottak.”*
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Szinte biztosnak latszik, hogy az istenitélettel és a vele Gsszefliggd bajvivdssal
kapcsolatban magyar kiitf6k is tajékoztattdk Katondt. , A bizonyitas tagadas esetén
lovagmédra bajvivassal tortént, s a vesztes fél blinh&dése a jogi cselekvképességet is
korlatozé becsiiletvesztés, vagyis az udevarbdl és a lovagi tirsadalombél valé kizdrds lett.”*

Katona a ,,szdzadok lelkét” tekintette irAnyadonak miive megalkotisdban. Korhii
torténeti drdmat akart irni, nem lovagdramat. Félébe emeli ennek bizonyos fokd realiz-
musa, hiteles kor- és lélekrajza, valamint korszeri mondanivaléja. A Veit Webernél
megismert, de tanulmdanyai sordn a magyar kdzépkorral is egyezonek taldlt elemeket,
a lovagvilag eszmei és erkdlesi vilagabdl valé jogszokdsokat, elvardsokat, normakat,
melyeket Bink binjanak nemcsak cselekményébe, hanem az egyes szerepltk jellembeli
tulajdonsédgaiba, reflexeibe is beépitett, egyenesen korfestéknek szanta. Nem szabad
tehat ezeket sem figyelmen kiviil hagynunk vagy lekicsinyelniink, midén el akarjuk
donteni, mi megy végbe az oszlop madra 4llé Bankban.
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Fried Istvan

KOLCSEY FERENC REBELLIS VERSE?

A Tanacskdztarsasig szizharminchdrom napja alatt érezte Vargha Gyula annak
muilhatatlan szlikségét, hogy az [rodalomttrténet cimfi lapban kozzétegye azt a
Kilcsey Ferencnek tulajdonitott verset, amelyet egykoron ap]atol hallott, aki viszont Fay
Andréastdl hallotta — Koleseynek tulajdonitva — elmondani.! Jéllehet a konzervativ
eszmeiségii Vargha Gyula altal publikalt szoveg hitelességében szinte senki nem
kételkedett, s6t egy — a filolégusok altal késtbb nem ellendrzott — ldbjegyzet megerdsi-
teni latszott mind Kélesey szerzéségét, mind a sziveg hitelességét, az értelmezés és a
datilds a késtbbiekben mar nem feltétlentil volt ilyen egyértelmil; akadt, aki 1838-ra,
de legalabbis 1836 utinra keltezte, mas, elsSsorban Szauder ]ozsef 1815-1825-1e,
magam a jairom - dtok motivum alapjan az 1820-as évek kozepére.* A Zrinyi (Péter)
— Rakoczi Ferenc utalds eléggé egyértelmfi, viszont a Parizs-vonatkozds szintén t8bbfé-
le kivetkeztetést tett lehetdvé, bar az utdbbi években a Napoleon-kidltvanyra tortént
utaldst fogadta el a legvaldszin{ibb magyardzatnak a kutatas. Fény deriilt Kdlcsey
evolucionizmuséra, forradalom (,rebelli”?) ellenességére, viszont Napdleon-kultuszira
nem.

A vers koriil kialakult blzonyossagot kissé megzavarta Vita 251gmond mindenek-
eltt azzal, hogy Kaldy Gyula zene- és miivelddéstdrténeti tanulmanyai® kdzdtt meg-
lelte a vers egy szbvegvaltozatit, majd dallamat, illetdleg; annak tovabbi, a szédzadfor-
duléig fveld sorsit. Kaldy egyértelmiien a napdéleoni habortikhoz kéti a kélteményt,
amelyben az 1848-as forradalom elShirnokét is folfedezni véli, viszont olyan toldalek-
kal publikdlja, amely azt ldtszik bizonyitani, hogy az 1840-es évek kizepén viszonylag
széles korben ismerték. Egy a bokkend, hogy nem Kolcsey verseként. Ami egyelGre
csak azt sugallja, hogy a vers kétféle hagyomanyban élt: az egyik, ame]y Kolcsey
szerzeményének tartotta, s egy masik, amely névtelen szerz5 alkotdsinak.

A kutatdsnak lényeges fordulatot adott Kerén 211 Ferenc, aki Egressy Gédbor szavals-
konyvében Atok cimmel szovegvéltozatra lelt.” Egressy — szerinte — az 1838-1840
kozotti versekhez irta be az altala is a Kolcseyének tudott kolteményt, és ez a tény,
valamint az, hogy Kerényi Ferenc Vargha Gyula eddig figyelembe nem vett labjegy-
zetét komeolyan vette, tudniillik azt, hogy Szontigh Pal Varghatol (és minden bi-
zonnyal Fay Andristdl) fiiggetleniil Kélcsey-versként tartotta szimon, s kérdezte meg
Gyulai Palté], miért hidnyzik a kéltemény Kbélcsey miiveinek kiadasabol, szinte eldtn-
teni latszott a valdjaban fol sem vetett kérdést: Kolcseyé-e a vers? Igaz, hogy Vargha

! VARGHA Gyula, Kolcsey rebellis verse. It 1919. 316.

2 Vi, Kélesey Ferenc sszes mifvei, 5. a. 1. KERECSENYI Dezsd. Budapest, [1943.], Kolcsey Ferenc dsszes
miivei. I 5, a. 1. SZAUDER Jézsef és SZAUDER Maria, Budapest, 1960.; Kofcsey Ferenc wilogatet miivet,
S. a. r. FENYO Istvan, Budapest, 1975.; FRIED Istvan, Filoldgiai megfegyzések néhiny Kolcsey-mithiz. In ,A
mag kikél”, Eldadasok Kélcsey Ferenc sziiletésének 200, évfordulSjara. Szerk. TAXNER-TOTH Ernd.
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Gyula még csak Kilcsey rebellis versérl értekezett, s nem a Rebellis verstil, s az is igaz,
hogy érdekes médon Kblcsey életében nem bukkant fl a kdltemény, csak haldla utan,
méghozza — Egressyt leszdmitva — bizonytalan emlékezések keretében (Vargha Gyula
apjatdl hallotta Fidy nyoman!) és semmiféle egyéb adatunk nincsen, kéziratunk vagy
toredékiink sincsen, a kutatds bizonyosra vette a szerzbséget, nem kételkedett az
emlékezések hitelességében.

Ami az utobbi allitast illeti: teljes joggal. Az emlékezések hitelesek. Vargha Gyula
édesapja, Vargha Janos (1804-1886) 1831-t6]1 Kavan, Puky Martonnal volt neveld. Itt ,a
nemzet palitikai és irodalmi €letében [tébb] szdmottevé egyénnel alkalma volt [...]
megismerkedni, koztiik FAy Andrdssal is.”” Valéban, 1848 elétt Puky Mérton volt a
monori jardsban taldlhaté birtokosok koziil a legtehet&sebb; Fdy és a Puky-csaldd
kozott a kapesolat azonban még régibb, stt 1840-1848 kozott Fay birtokait a Puky-
csaldd bérelte.® Tehdt Fdy Andras és Vargha Janos valdban tébb izben talalkozhatott,
éppen lehetett 526 Kolcseyrdl, a versrél, amelyet nem mertek (7) leirni, csak széban
terjesztettek. Szamomra nem egészen vildgos, hogy miért ne merték volna leirni, ha
1848-ig kiadni bizonyéra nem is volt lehetséges. Ha Fiy Andras 1848 el6tt mar tudta
a verset, miért nem jelentette meg 1848-49-pen? Nem valdszin{i, hogy ne taldlt volna
crgdnumot, amely vallalta volna a kézlést. A verset Petdfi Sdndor minden bizonnyal
lelkesen fogadta volna, az 6 Kolcsey-képébe beleillett; kir, hogy nem jutott el hozza.
Persze, az is lehetséges, hogy csak 1849 utan taldlkozott FAy Andras a verssel. Hiszen
arrdl nincsen adatunk, hogy pontosan mikor adta 4t szoban Vargha Janosnak a hagyo-
manyt.

Vgrgha Gyula publikacidjaban Galamb Sandor szébeli értesitésére hivatkozik, aki
Szontdgh Palnak Gyulai Palhoz, 1887. oktdber 17-i levelére utal. A levél létezik, ma is
ot van, ahol Galamb Sandor olvashatta, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban.” A benniinket ezittal érdekls levélrészlet ekképpen hangzik:

Mért hagyta ki a’ Franklin tdrsulat a’ , Kélcsey” ik kiaddsdbol @’ kivetkez6 K.-féle verset,
melylyet iffukoromban kéziratban, vagy konyvmélkill tanulva megterfesziheltiink 1] csak, 's
melyly valdban, ha kéziratban nem volna is meg, ugyancsak magdn tartja a’ Kdlcsey-bélyeget,
- A’ vers ez: '

Zrinyi vére mosta Bécset,
'S bossztit senki nem dllt;
Rikéczy kiizddtt hazdért,
'S tartknél lelt haldlt. —
Piris nyujta szabadsigot
El nem fogadtatok,

Jarom redd gydva nemzet,
'S maradéktol dtok.”

A Kélcsey-, féle” verset Szontagh ifjisdgaban, az 1840-es években hallhatta, terjeszt-
1ette, szintén érdekes mddon Madach Imrével vald levelezésében nem bukkan fél.
Annyi bizonyos, hogy nagyon kozel ill az eddig ismert vditozatokhoz; a szévegha-
ryomany erbsen tartotta magat. A kdltemény rovidségével, ,tbrténeti” soraval alkal-
nasnak bizonyult arra, hogy tilélje a ki nem nyomtathatasbél kivvetkezé elkallédas

7 5ZABO Gizella, Vargha Gyula élete és irodalmi munkissiga. Budapest, 1932. 5.

# A Puky-csaladrol: Magyarorszdg vdrmegyéi &s vdrosai. Pest-Pilis-Solt Kiskun varmegye. Budapest,
1910.] 1. 69. 82, 1. 293.; BADICS Ferenc, Fdy Andrds életrajza. Budapest, 1890. 100. Fiy Andras tudésitotta
’uky Mdrtont Kélesey haldldrdl: PUKY Jozsef, Fay Andrds levele a Linczhidrdl, Yasamapi Ujsdg, 1899, 48,
z

* 0SzK Kt. Levelestar,
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veszélyeit. Mar most lehet felelni arra, hogy miért kapcsolédott Fay (7),- Szontagh és
Egressy tantibizonysdga alapjin Koélcseyhez. A jirom — dtok motivum dsszekapesolasa
follelhett Kolcseynek tobb versében (Vigaszialds, A szabadsighoz), Rékoczira utal a
Fejedelmiink hajh (De Bujdosdknak sirja te/ Pontus hatédrain...), a Zsarnok, a Himnusz;
Napoleont emliti a Vanifafum vanitas; Zrinyit két verse is, igaz, a Zrinyi mdsodik éneke
csak 1840-ben jelent meg, és valdsziniisithetd (késdbb lesz rdla sz6), hogy Egressy az
Atok cimii verset egy évvel kordbban méasolta szavaldkonyvébe... Egyszoval a kolte-
mény motivumai, bdr nem ily zsifoltan, a Kélcsey-koltészetre dltaldban jellemzdk.
Kérdés, hogy kizardlag (vagy elsbsorban) Kolcsey koltészetére-e? Arrdl az aprésigrol
nem is sz6lva, hogy a versben Zrinyi Péterr6l van szé, Kélcsey viszont minden esetben
Zrinyi Mikidst énekli meg,.

Szeretnék arra emlekeztetm hogy Jékai Mér Eppur si muove. Es mégis mozog a fold
(1872) cimfi regényében® a megorokltett Csittvdri krénika tartalmazza tobbek kozott
~Az utolsé Zrinyinek fogsdgd”-t; ,Mikes Kelemennek, Rékoczi titkdrdnak siralmas
levelei”-t ,,Rodostd partjarol”; valamint , 1. Napdleon proklamacidja“t ,.a magyarok-
hoz”, tehat a koltemény nyersanyagat. Igaz, Jokai ,idGszamitidsa” nem pontaos, Jendy
Kélmanban féleg Kisfaludy Karoly, részben Katona Jézsef és a debreceni kollégiumra
gondolva Csokonai Vitéz Mihdly vonésait 6tvozi — de mindenképpen a kollégiumi
koltészetre utal, mint ahogy a regényeiben sfir(in el§fordulé énekek jorészt a nemesj
kozkoltészet darabjaibél valdk, amelyek egyike-mdsika a folklorbol keriilt oda vagy
folklorizdlédott. Kordbban Kisfaludy Sandor verses dnéletrajza’ orokit meg versiink-
kel rokon mozzanatokat:

Napoleon igért néked
Ausztriatdl elvalast,
Alkotméanyt nem tizedelttet,
Es fiiggetlen onalldst;
Rékoson nagy nemzetgyfilést,
Szabad kiralyvalasztast,
Szabad vilag-kereskedést,
S abban semmi nyommasztast.”

Igaz, a magyarok hivek maradtak; s mint tudjuk, Kisfaludy Sandor az osztrak
részrSl méltatlanul becsmérelt inszurrekcié apologétdja lett. De a Napdleon-kialtvanyt
részletezd szakasz mellé idézek egy masikat is:

Bécs-Ujhelyben borzadoztam,
Hel térvényink sérvével

Zrinyit, Frangepant s Nadasdgt
Onkényt s hohér veszté el.’

Itt mar egyértelmien Zrinyi Péterrdl van szd. A nemesi-nemzeti sérelmeket élete
végéig szamon tartd Kisfaludy kozvélekedést tolmacsolt. Még egy, mis jellegli adatot

W FOKAI Mér, Eppur si mucve. Es mégis mozog a fold. Budapest, 1965, . 21-22.

" KISFALUDY Séndor, Regekdltének hatiyidala XVI. énekben. In Hitrahagyott munkdi. Kiadta: TOLDY
Ferenc, Pest, 1871. 1. 34.

12 v, Kisfaludynak 1809. m#j. 11-i levelével, amelyet Szegedy Rozdnak irt: ,Bonaparte egy magyat
proclamatiot eresztett a magyarokhoz, melyben azt mondja, hogy becstili és szereti ezt a nemes és
nagyszivii nemzetet, ugyanazért 1igy jon hozzdjok, mint bardtja. Reményli is, hogy az insurrectio nem
ellene fogott fegyvert, hanem hogy dseik szokdsa szerint Rikos mezején kiralyt valasszon kebelébi]
magdnak.” Uo. IV. 52.

" Uo. 1.135.
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hozok a vers motivumainak a kozkdltészetben is féllelhetd jellegére vonatkozdlag. A
maradék részér8l elhangzé vagy el nem hangzo dtok motivuma jelenik meg Erdélyi
Janos gytjteményében (a darabot Sarospatakrol kapta):

Médi ruhdnk azért gy nytljon,

Hogy kevés vagyonunk ne pusztuljon,
fgy aztin nem atkozzik hamvaink
Miattunk, szegény maradékaink."

Magam is hiszem, hogy versiink egybecseng tobb Kolcsey-vers részletével, de
ugyantigy egybecseng nem Koélcsey-versek részleteivel is; az meg kéztudott, hogy bar
a nemesség egésze elutasitotta Napdleon ajanlatat, a kidltvany terminolégidja megfelelt
a nemesi frazeoldgidnak, és tudunk olyan megnyilatkozédsrél, amely éppen a versiink-
ben visszhangzé szabadsagigéretre hivatkozik."” Igy példéul a Noebilis Hungarus ad
Hungaros cimii répirat: ,A nagy Napoleon itt van, 6 hazank békéjét és fiiggetlenségét
ajanlja fol, és masodik atyank és a szabadsag helyredllitéja.”"®

Még egy meggondolkodtaté mozzanatra hivndm f6l a figyelmet. Hidba kozdlte
Szontagh Gyulaival (aki emlékezhetett az 1840-es évekre) a verset, Gyulai P4l a jelek
szerint egyetlen lépést sem tett azért, hogy a kiltemény belekeriiljon Kélcsey gyfijte-
ményes kiad4saiba. Vajon miért? Kirdlyhiiségb6!? Ellenkezett a maga szaméra kialaki-
tott Kdlcsey-képpel? Nem tudok felelni; annyi bizonyos, hogy harom esztendével a
Szontdgh-levél utdn mond beszédet Gyulai Kolcsey |, sziiletésének szdzados évforduls-

" ERDELY! Janos (szerk.), Népdalok és mondik. I1. Pest, 1847. 249. A Zrinyi vére ... kezdeti vers
motivumrokonséga a kuruc koltészetig, a népkéltészetig, valamint a nemesi kzkéltészetig vezethetd
vissza. Itt csak egy-egy példaval érzékeltethetd, hogy mily kiterjedt a versben talalhaté motivumok
kave. UlvARY Tamds, Ricsdriy fogenerdlis toredelmes gyundsa és keserves penitenciatartd zsoltdra (In A kuruc
kiizdelmek kiiltdszete, 11 Rdkéczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra. VAl és s. a. .. VARGA Imre.
Budapest, 1977, 486-488.) cim{i versében olvassuk: ,Nédasdi és Zerinyi, Frangepan olise, S tobb
miltosdgos urak ritul elvesziise [...] Allj bosszit nagy Uristen ...” Magyarorszdgnak veszedelmértil
Philusszal vald keserves beszélgetése annak az kinek: ,Nagy romldst tettetek most Magyarorszagban,
Rékaczit és Zrinyit kevervén mocsokban [...] O fiak, rossz fiak, haladatlan fiak! Mért vagytok szerzoi
végsd romidsomnak [ .. ] Viperak fajzati, uigy bdnnak anyjokkal, Sziiletvén, kiragjdk béleket fogokkal,
5 azért karhoztatnak halddatlanoxkal, S im, engem is megvert Isten ily fiakkal.” (Lo. 47-50.} Nepkolté-
szeti péida: Csongridd megyei gyiijtés. Szerk.: TOROK Karoly. Magyar népkdltési gylijtemény. Uj folyam.
Szerk.: ARANY Laszld és GyULAT Pal. Pest, 1872, , Most a német parancsol [...] Nincsenek igaz nagyok,
Kapitdnyolk, hadnagyok, Megholt Zrinyi, Rakéczi [...] De igy kell a magyarnak, Hogy a német
gavamak Szolgéljon, érdemlette, Hazajat megvetette ...” (168-169.) Ennek romlott szévegti, toredékes
véaltozata: Nagyszalontai gyiijtés. Koddly Zoltdn kozremiikodésével szerk.. SZENDREY Zsigmond.
Budapest, 1924 75. Nemesi kozkdltészet: A cseleji Kolosi-csaldd hagyatékdbél szdrmazé versek és
prozai miivek gytjiteménye I r. O5zK Kt Quart. Hung, 1581.: ,Edes hazank Fijai Béldogult bdjnokjai
Tekintsetek rabsdgunk {...] Rakéczy édes vérink! Régi hires vezériink Kért az égbelieket Ne hadjanak
beniinket[!] Hat ez hivségiink bére? Azért omlik ki vére Sck-nemes magyar fianak Zrinyinek ‘s
Nadasdinak?” Ugyanez masolatban a szerzd megnevezésével: Irta FARKAS Laszloné Szeghvaron Nemes
Szala Varmegyében. A gyGjtményben taldlhaté a Napoleon epitaphiuma (Corsica me genuit ...) c,
ekkoriban elterjedt epigramma, B6loni Farkas Sandor 1816. szept. 16-4n értesiti Szemere Pilt, hogy a
napokban Wesselényivel egylitt olvasta Rakdczi ,életét, franczia kiaddst, s Nadasdi és Zrinyi pro-
cesszusat”. WALDAPFEL Jozsef, [rodalomiGriéneti adatok Rikdczi emlékének torfénetéhez. K 1935. 167-175.

5 Ez viszont idézet a proklamacidbdl: ,szerezzétek [...] vissza nemzeti léteteket, régi szabadsdgtokat,
fiiggetlenségteket”. (Az én kiemelésem. . 1.) A proklamécié megjelent 1848-ban, a Hazdnk 200. szdma-
ban, tovabbi: Vasarnapi Upsdg, 1867. 46. sz.; kozolte KERESZTESI Jbzsef, Magyarorszig polgdri és egyhdzi
kizéletébsi. Budapest, 1882. 407-408. (Elsd kiadds: 1868.) Vb, még: KO3ARY Domokos, Napdleon és
Magyarorszdg. Budapest, 1977. 184.

* Idézi: WERTHEIMER Ede, I. Napdleon viszonya Magyarorszighoz. Budapesti Szemle, 1883. 77, k. 169.
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jan”, utolsé versének a Zrinyi mdsodik énekét nevezi meg, a Szontigh kiildétte nyole
sorrdl hallgat.”

Még annyit, hogy Kdlcsey hagyatékinak gondozbi sem latszanak tudni errfl a
versrol. Az elsd masold, Obernyik Kdroly naplgjaban’ megemlékezik az Orsziggyiilési
naplorél, amelynek kiadésdra az 1840-es esztendSkben éppen Ggy nem lehetett szamita-
ni, mint versiinkére, és a kivetkezd miésol6, Pap Endre, noha részletes levélben sza-
molt be Szalay Laszlénak a kiildends anyagrol, a kiltemény nincs kdzitte."” Nem
teljesen kizarhaté, hogy talan a téredékek kozitt megvolt, de nagyon valdszinditlen.
Azt kockaztatom meg, hogy az Obernyik és Pap Endre dltal masolt, majdnem teljes
Kolcsey-hagyatékban 1838 koril mar nem volt megtaldlhaté.

A filoldgiai adatok és feltevések mellé a Kdlcsey-vildgnézet elemzbinek érvelését
allithatjuk. Az 1950-es évek irodalomtdrténet-irdsdnak jol jott ez a nyolesoros, bizonyi-
tani lehetett Kolcsey véit forradalmisagat. A legijabban Kulin Ferenc foglalkozott ezzel
a kérdéssel. Kiadasaban zardjelbe tette a Rebellis vers cimet, helyesen, hiszen az bizo-
nyos, hogy nem Kolcseytdl szdrmazik, és folvette az Atok cimii véltozatot (Kerényi
Ferenc koziése nyomadn).** 1989-es dolgozatdban azonban - tigy vélem — hil messzire
ment: A vers [...] — ha csak logikai jelentését nézzitk — nem tobb, mint a nemzeti fliggetlenség
kivivdsinak nagy lehetbségeif mindiy elszalaszté nemesség ingeriilt birdlatn. Am esztétikai
jelentése nem meriil ki ebben. Mint ahogyan Berzsenyi nemzetostorozo ddai az onvédelmi
harcra val6 felszolitdst is jelentették, Kolcsey keserll dthozdddsa is felhivds, st kényszerités az
ellendlldsra ...” Alabb Kulin egybefogva versiinket a Zrinyi mdsodik énekével, ugy véli,
hogy a ,Zrinyi és Rdkdczi nevével fémjeizett nemesi-ellenzéki erészakideologia”
otvozddik ,a maga polgdrosito torekvéseivel.””

S5zdmomra nem egészen vildgos, hogy miképpen vilhat el egy vers, egy ,nyelvi
miialkotas”, ha ugy tetszik: esztétikai produktum, ,logikai jelentés”-e az ,esztétikai
jelentés”-t6l, egyaltalan az esztétikai jelentés” fogalomként szimomra nem egyértel-
mf{i. Ugyanis egy vers, barmely vers ,jelentésé”-ben nemcsak gondolatmenete foglal-
tatik benne, hanem az a méd is, amiképpen ez a gondolatmenet ,,miivészileg”, ,eszté-
tikai”-lag artikulalodik. Egyik sem f6lé- vagy alarendeltje a mdsiknak, mindkettd
kolesonosen feltételezi egymadst (most tekintsiink el a nonszensz-kolteményektdl,
esetleg a képversektdl vagy egves izmusok versfelfogdsitél, amely a — messze nemn
teljesen tetszblegesen dsszedllitott — hangzistesteknek nemcsak fonetikai, hanem
szemantikai jelentdséget is tulajdonit). Kélcsey Ferenc a felvildgosodas legnemesebb
eszméinek orokdseként nyilvanvaldan torekedett ama megfogalmazasbeli |, viladgos-
sdg”-eszmény megvalositdsara, amely a verset is a meggydzés eszkdzévé tudta tenni,
viszont éppen az 1810-es évek , érzelmi iskoldjd”-t jarva a tilfeszitett érzelmekb6t
koévetkezd, , hyperbolakkal teli” elfadasmédnak is helyet adott lirjaban. Mas kérdés,
hogy gondolati koltészetében (ugyan nem a didakszist, hanem) a gondosan kiszamitott
szerkesztést, a ,logikd”-t érvényesitette. A Zrinyi mdsodik éneke (amelynek alkotdslélek-
tani vizsgalata is elvégezhetd, hiszen Szauder Maria kozlésébdl pontosan kdvethetjiik

¥ GYULAI P4l, Emiékbeszéd Kilosey Ferencz sziiletésinek szdzadik évforduldjdn. Akadémiai Ertesits, 1890.
515. V6. még: Kdlcsey kiltGi és prozai munkdi. Gyulai P4l dr. eldadésai utdn kiadjdk: DEMEK Gy6z6 és ifju
MATIRKO Bertalan. Budapest, 1888/89-iki tanév II. fele.

¥ Obernyik Kiroly napldiibo!. Napkelet, 1857. 654-656., 688-690. 1838, dec. 7-én kozli, hogy le akarja
masolni Kélcsey e miivét.

1 FRIED Istvan, Kdlesey Fevenc ismeretlen versel. Szaboles-Szatmari 5zemle, 1979, 4. 25-36.

M Kolosey Ferenc dsszes versei. S, a. r. KULIN Ferenc. Budapest, 1988.; Budapest, “1990.

M KULIN Ferenc, A XVII. szazadi francia forradalom drnyékiban. (Az erdszak dilemmaja a felvildgo-
sodds és a reformkor irodalmédban). In Tanuimidnyok a francia ferradalom toriénetérdl. Szerk.: VADASZ
Sandor. Budapest, 1989. 243-248.
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a vers elkésziiltét)? joggal hivatkozik a ,, Torvény”-re, amelynek nemcsak nemzetsor-
sok vannak aldvetve, hanem a vers felépitése is. Mas kérdés, hogy ez a parbeszédes
koltemény, az allegorikusan értend® sors révén joval tébb, mint ,ingerilt birdlat”,
torténetfilozofia is, kapcsolatban (legaldbbis tdrgy- és képzettoriénetileg) a XVIIL
szdzadi nemzethaldl-, elméletekkel”, példaul Montesquieu-ével és Gibbonéval, amelyek
Réma példdjan érzékeltették a kdzombos torténelem kérlelhetetlenségét. Ehhez szdmit-
suk az egykori megbiralt, Berzsenyi Déniel ihletését, aki a mar a magyarorszagi latin
kltészethen tovabbgondoit, eredetileg horatiusi fogantatdsi ,.elfajzas” nemzetrontd
hatalmat emelte torténelmi tdvlatba. Hogy ehhez a Rebellis versnek nevezett nyolcsoros
mennyiben parosithats, erésen kétséges; hiszen Kolesey Zrinyi-verseiben Zrinyi
Miklésra, itt vitathatatlanul Zrinyi Péterre torténik utalds, s a h&si haldldval vagy hazat
félt6 koltészetével példat mutatd toriénelmi személyiség nemigen hozhatd kdzos
nevezdre egy balul sikeriilt dsszeeskiivésben valé részvétel miatt kivégzett, bar héssé
magasztosuld személyiséggel. Emellett versiink hangvétele inkdbb emlékeztet paszk-
villuszra, mint gondolati versre. Tiilfeszitettnek vélem az ,,4tkozédas” felhivd jelle-
gének hangstilyozasat, a Zrinyi mdsodik énekéhez képest versiink alkalmisaga latszik
valdszinfisithettnek, és ,polgarositd torekvést” beleérezni (akdr a Zrinyi mdsodik éneke
.esztétikai jelentés”-ébe) szovegszeriien aligha indokolhaté.

Azért foglalkoztam viszonylag részletesebben Kulin Ferencnek kevéssé szerencsés
megfogalmazasaval, mivel a Zrinyi mdsodik éneke és a Zrinyi vére mosta Bécset ... kez-
detfi verseket messzebb érzem egymadstdl, mint a kutatds érezte eddig. Ha Szauder
datdlasat fogadjuk el, akkor az 1815-1825 kozotti idszakra tehetjiik keletkezését, s a
Vigasztalds alabbi soraihoz kapcsolhatnék:

S ha a szabadsagért folyt vér
Atok leend, s a palyabér
Vagy jarom, vagy halal ...

A vers elemei azonosak, csakhogy a lehet8ségek birodalméba attett helyzet s a
Zrinyi vére ... konkrét kbzonséget megszolitd gesztusa szintén lényeges eltérésekrsl
tanuskodik. Valgjdban Koélcsey pélyajanak kiilonféle korszakaiban (az 1820-as, majd
az 1830-as években egyként félbukkannak, igaz, eltérd szdévegkdrnyezetben, eltérd
kontextusban, egyfeld! a nemzethalal, masfeldl viszont a toriénelem képei. Ami bok-
ken&t okozhat: mennyire egyeztethett 6ssze a Kolcsey-életmfivel az, hogy kolténk a
napdleoni ajanlat elfogaddsat vagy akdr megfontoldsat is helyeselte volna. Hiszen a
Zrinyi mdsodik éneke keletkezési korilményeit jol ismerjiik: tudjuk a szdvegvaltozatok
révén a kifejtendd idea nyelvi fejlédését, a politikai események befolyasat (mint
Kolcsey egy 1838-as levelében irja Szemere Péalnak: ,A mi politikai allisunk borzaszts;
s nekem ezzel mind a nemzetre, mind uldozés alatti baratimra, mind magamra nézve
sokat kell tépelédnom,,); az életmii egyik legiobbet vitatott alkotdsdrdl, a Vanitatum
vanitasrél legalabb az 1833-as dnéletrajzi levélb8l kapunk némi ismeretet, motivumait
viszonylag kénnytiszerrel lelhette {6l a Kolcsey-kutatds mds lirai darabokban. Csak
éppen a Zrinyi vére mosta Bécsel ... all szinte értelmezhetetleniil a Kolcsey-pdlyén, mivel
sem a keltezésre, sem a cimre, sem a pontos (hiteles!} szévegre vonatkozblag nincsenek
{teljesen) megb:zhato informéciéink. Az Atok ellen nem az szdl, hogy Kélcseynek tobb
ilyen cimfi kolteménye van. Kdlcsey verseinek cimaddsdval nemigen torddott, olykor
a kiadvany szerkesztdje irt cimet a cimteleniil érkezé Kdlcsey-sorok f6ié; a hagyaték

# Tévesnek bizonyult SOLT Andor feltételezése, miszerint Obernyik a Zrinyi mdsodik énekére gondolt,
mikor ,,Néhdny aprébb, ki nem adott s némileg el sem végzett vers”-181 szolt: Kolcsey halila és hagyatéka.
TtK 1938. 375-393. Az emlitett vers mellett nyilvdn ott voltak (lehettek) a vers késziiltét mutats viltoza-
tok. SZAUDER Maria, Zrinyi mdsodik éneke. ItK 1981, 99-105.
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leirdsa soran is emlegetnek cim nélkiil olyan Kolcsey-kilteményeket, amelyek aztin
cimmel ellatva jelentek meg az 1840-es gylijteményes kiaddsban; Pap Endre, maga
bevallja, hogy egyik-mésik vers folé 6 irt cimet.” Tehét az Atok ezen az alapon elfo-
gadhaté lenne. Csakhogy nem elképzelhetetlen, hogy Egressy Gébor a hallott vagy
masolatban terjesztett vers utolsé szavat maga irta cimként szavalékonyvébe, Minden-
esetre sehol mésutt, sem Fiy Andris kizvetitésével, sem Szontdgh Gusztiv kézirata-
ban nem faldljuk meg ezt a cimet (madst sem), a szdzad végi kottdk pedig még Kolcsey
Ferenc szerz6ségérdl sem tudnak. Azt megkockaztathatjuk, hogy ismereteink szerint
perdontd adat nem bukkant fol Kijlcse}zr Ferenc vitathatatlan szerz6ségére vonatkozé-
lag. Egressy Gabor szavalSkdnyvében® ugyan ott leljiik a vers alatt Kélcsey nevét,
de példaul kétséges, mely esztendSben irta le, kit6l hallotta (bizonyosan nem Kolesey-
t6l), minek koszonhetd, hogy a szbvegben aprd javitisok taldlhatok, nemcsak az a
ketts, amelyet Kerényi Ferenc kzolt, hanem a hatodik sorban a nem-et is mas szébdl
irta at Egressy, s a verset befejez& dlok sz6 kezd6 bettijét javitotta A-ra. Kerényi megla-
tasa helyes: az 1838 és 1840 kozott készilt versek koszorijdban helyezkedik el az Atok,
egy lapon Erdélyi Janos Bdlvinyozisdval, melyet a cim bizonysdga szerint 1839-ben
irhatott le (az 1841-es kozlés mar Kifakaddsként adja a kdlteményt);? igaz, elStte a
kéziratos kitetben az 1838-as keltezés(i, de az Emiény 1841-es kotetében publikalt Kont,
az 1839-es Egy qyermek sziiletésére (Erdélyitdl), Vorosmarty Szézata (1836., az 1837-es
Aurordban jelent meg) taldlhatd; a kovetkezd lapon Imre testvérem’ hattiyidala, a kolts
haldla el6tt harom nappal késziilt kdltemény (1840-b&l), majd sajat mfiive, Kazinczy
Gibor” emléklapjaiba, 1840. marciusdbol, Vorosmarty két verse, Lengyelorszig (1841-ben
jelent meg, Az él8 szobor), illetbleg Liszthez (Liszt Ferenchez, szintén 1841-ben litott
napvilagot). Ezutdn egy (Fiy Andrasnak adomanyozott) Petéfi-vers kézirata kovetkez-
ne, ha nem vagta volna ki. Egyszéval szoros id6rendrél nem beszélhetiink, ha a versek
egymasutanjat vizsgaljuk. Annyi bizonyos, hogy a Bilvdnyozds és az Atok ugyanavval
a tintaval van irva, mig a kdtetben tébbféle tinta fedezhetd f6l.

Akad azonban egyvalami, ami az 1839-es lejegyzést valdszinfisithetné. Kaldy Gyula
egyik kiadvdnydban elarulja, hogy a Zrinyi vére ... kezdetG dalt Oszrovszky Jozseftsl
kapta,”® aki 1839—40-ben Pozsonyban volt juratus, ligyvédi vizsgajat 1840-ben tette le,
s ezutan hazament Szegedre. Nem elképzelhetetlen, hogy Osztrovszky jurdtuskeranak
emléke volt az alapsziveg, amelyben a pecsovicsokat ginyold zéradék jarulhatott.
Torténeti-etimoldgiai szotarunk (TESZ) az 1844-es esztend8bdl hozza az elsé nyomta-
tasban lelt adatot a ,,pecsovics” szd eléforduldsdra vonatkozblag. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ebben az esztenddben terjedt el kdznevesiilt formdja; Toth Béla Magyar
anekdotakincs cimil gyljteménye 1l kotetében idézi — Madardsz Jozsef emlékiratai
alapjdn — Pecsovics feltlintét a magyar megyei-kozéleti térténelemben, méghozza az
1839-es esztend8hoz kapesolva. Természetesen kizdrdlag Madarasz Jozsef emlékezése

2 8zABO G. Zoltdn, A Kolcsey-versek cimaddsdrdl. Egyelre kéziratban. V8. még: 19. sz. jegyzetben i, m.
* 0SzK Kt. Fol. Hung. 1754.

% T. ERDELYI [lona, Az ifjii Magyarorszdg és Kazinczy Gidbor. Budapest, 1965. 131-132.

% KALDY, A szabadsdgharc ... V6. KERENYL, i m.
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sem jelentheti az évszdm bizonyossdgat.” Annyit kockaztatok csupdn meg, hogy az
1830-as dvek végétdl, kezdbdhetett meg a ,,pecsovics” pejorativ jelentésének, Tolna
megye hatarait atlépd terjedés, az 1844-es nyomtatott kozlés az altalanos (orsziges)
ismertséget dokumentilja. Osztrovszky hallhatta a versikét (és a dallamot?) az
1839—40-es orszdggyiilésen Pozsonyban, de nem zarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy
Szegedig jutott el az ének. Amennyiben a versikéhez kapcsolddd, pecsovicsokon
ironiz4ld zaradék egykoru a versikével, inkdbb az 1840-es évek eleje tetszik valdszin(i
keletkezési évszdmnak; amennyiben a zdradék késébb egyesiilt a versikével, annak
hangulata, motivumai kordbbi ,alapszéveget” feltételeznek. A f& kérdés az: vajon a
napéleoni ajinlat oly ersen élt-e a kbzvéleményben, hogy az 1830-as esztenddk
masodik felének kedvezStlen politikai fordulatai nyomdan versbéli hagyomdnnya tudott
valni? Tovébbi békkend: az inszurrekcid, a ,.gybri vitézség” éveibdl fennmaradt,
Péloczi Horvdath Adam és mdsok altal megtrzott, de Jékai Mérhoz példaul az apja
révén eljutott (legaldbbis igy szdl a legenda; a Névtelen vir ének-utaldsai szerint Jokai
jol ismerte a XIX. szazad els6 évtizedének inszurrekcids dalait) énekekben nem leliink
megfeleléseket a Zrinyi vére mosta Bécset ... kezdet énekkel. Esetleg némi id&nek
kellett eltelnie ahhoz, hogy kitessék: taldn a torpe kisebbség mégsem tévedett nagyon
nagyot, amikor a proklaméci6 szabadsdgigéretét komolyan vette, hiszen az Udvar
nemességgel szemben tanisitott magatartisa a tovabbiakban sem volt méltAnyosnak
mondhatd. Az azonban Gjabb bokkentként jelentkezik, hogy miért Koleseynek tulajdo-
nitottdk ezt a verset, igaz, nem a Koélcseyhez a legk&zelebb 4ll6k, tehdt nermn Szemere
Pél, Wesselényi Miklds, Pap Endre vagy Obernyik Karoly, mikdzben élt és oroklodott
az a hagyomany, amely szerzd nélkiil idézte-énekelte?

A kérdések tovdbb sorolhatdk, mindeniitt kétségekre leliink; és joilehet nyilvanvald,
hogy Kélesey Ferencnek nem valamennyi alkotisa maradt meg, ilyen bizonytalan
szdveghagyomdnyl, ennyire sok ellenvetést kihivé verse nem akad még egy. Azt a
reményt sem szabad feladnunk, hogy levéltarakban, kényvtari kolligatumokban,
foly6iratokban tobb ismeretlen Kolcsey-mfi lappang, de eddig a Zrinyi vére ... autog-
rifja utin a nyomozas eredménytelen maradt. Ellenben onnan keriilt el& egy tjabb
valtozat, ahol az irodalomtdrténészeknek mar régebben is keresnidk kellett volna,

¥ TOTH Béla, Magyar anckdotakines. Budapest, 1917, IL 243-244.; MADARASZ Jézsef, Emitkirataim
1831-1881. Budapest, 1883. 79-82. (,/ Tolnai dolgok. Kubinszky és Pecsovics elnevezések”). V5. még:
Lajos K155, Slawistik und die ungarische Sprachwissenschaft. Studia Slavica, 1974. 34. A , pecsovics”
erjedése szempontjdbal fontos tény, hogy irdsbeli, jollehet nem nyomtatott eléfordulasa szintén 1839-re
ehetd. V&. Csapd Diniel levele Bezerédy Istvdnhoz. In Evszizadokon dt. Tolna megye torténetének olvasd-
<bnyve L Szerk.: K. BALOG Jdnos. Szekszdrd, 1978. 400. Mas, egykor, irdsos adat: BRAUN Sandorné,
Tolnavdrmegye és a rendi orszdggyiilések (1807-1847). In Tanulminyok Tolna wirmegye torténetébdl. VIIL
szekszdrd, 1978, 160. Szdbeli terjedését segitetiék az 1839-es, Tolna varmegyei kitetvalasztds alkalma-
01 keletkezett énekek, arnelyekbﬁl két jellemzd részletet idézek: ,Nem kell nekem pecsovics mar,
tosszabb az, mint torok, tatar ... ,Svastics, Korniss, Festetits, Harom piszkos pecsovics ..."” BODNAR
stvan, A Kubinszki”- és Pecsm)rcs-m[ag Tolra virmegyében. Vasérnapi Ussdg, 1905. 1-6. sz.; U6 GARDO-
Y1 Albert, Bezerédj Istvin. (1796-1856). Budapest, 1920, II. 5-72. Mas adatkézlés e Tolna megyei
wortesnétdk Kolesey-vonatkozdsdra utal: Elhunyt Kéleseynk ‘s a” nagy Vesselényi Apdnkat a’ rdgalom
selszévényi Békeriték? A’ Magyart hat ki védi? Hanem a’ nagy lelk(i Bezerédy.” Vagner Samu, varsadi
wangélikus lelkész Grizte meg e kortesnétakat tartalmazé fuzetet. V6. TOLNAI Vilmos, Kortesndtdk a
{ubinszky-Pecsovics vildghdl. TtK 1915. 471-476. E kozlések tobb szempontb6l fontosak. Egyrészt a
‘ecsovics tulajdonnév kbznevestlését 1839-te rOgzitik, masrészt, minthogy Bezerédj Istvanhoz, i]lett’!leg
| nagy port felvert tolnai kovetvalasztdshoz fizSdnek, megengedik a feltételezést, hogy az orszagos
erjedés is gyorsan mehetett végbe, az 1839-40-es orszaggyilésen megjelentek ismerhették az esemé-
iyek kozjogi, politikai és pittoreszk vonatkozasait. igy nem elképzelhetetlen, hogy a Zrinyi vére .
ezdetii vers pecsovicsokra vonatkozo toldaléka (zaradéka) nem 1844 koriil, hanem kordbban keletke-
ett.
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nevezetesen a Napdleon felhivasinak magyar visszhangjardl sz6l6 tanulmanyokban.
Kosary Domokos Napdleon és Magyarorszag cimi értekezésében idézi Jézsef nador
titkos archivumabdl Réz Jozsef orvos esetét, és labjegyzetben — kissé meglepetéssze-
riien — hivatkozik Pongracz Lajos egy kozlésére a kovetkezd megjegyzéssel: , Napdleon
proklamaciéjanak egyik példanyéra bizonydra egykori kéz irta ra: »Francziaorszag
kindlt szabadsagot, el nem fogadtitok! Jarom néktek magyarok!«”** A lel6hely meg-
addsan kiviil mas a labjegyzetben nem taldlhaté. A kérdéses helyen Pongrdcz Lajos
Hang a napoleoni id8kb8l cimmel valdban sugallja, hogy a kozlendd vers a proklama-
ciéval azonos évben keletkezett. Erdemes egdszében idézniink, hiszen az eddig Rebellis
versként, Atokként, Zrinyi vére mosta Bécset kezdetii kolteményként, dalként emlegetett
md Gjabb véltozatdval van dolgunk: ‘

Zrinyi vére mosta Bécsért
Boszit nern alltok?

Réakéczy kiizdott szabadsagért
T6roknél lelt jarmot!

Franciahon kinalt szabadsédgot
El nem fogadtatok!

Jarom néktek magyarok,
Maradéktul atok!

A kozls még az alabbiakat f(izi publikicidjahoz: |, Vitilis Mortol kaptam Napoleon
proklamatioja magyar nyomtatvdnydnak egy példinydt, melynek hitlapjin e vers olvashato;
hangja utcir::! itélve, nem valoszinfitlen, hogy ezt ugyancsak a proclamatio forditdja Bacsdnyi
Janos irta.”

A kozlés, a kozld személyek Hont megyébe visznek, Vitalis Pal a XVIII. szazadban
itt telepszik le, Istvdn Selmecbanyan fSiskolai tandr, a csalddbol médsok tigyvédként
tevékenykednek, a Vitalisok a megyei élet résztvevsi¥ Marpedig a megye hatarozot-
tan tiltakozott II. Jézsef rendeletei ellen: ,,Az orszdg csak azon feltétel alatt adta at a
felséged haza elsbsziilotteinek a koronat, hogy kivaltsagaink, szabadsédgaink, torvé-
nyeink szentiil fenntartassanak ...” Jellemz8, hogy elsd helyen a kiviltsagok szerepel-
nek. Nem kevésbé tanulsigos a megye nemességének allasfoglaldsa a nyelvkérdésben:
~ha a nyelv megvaltezik, azzal megvaltoznak a nép szokasai és erkdlesei is, elvesz a
nemzetiség, végre elvesz a nemzet ...”*' Nem kell csodédlkoznunk, hogy a megye
kozéletében aktiv csalad hagyomdanyai kozott fennmaradt, megdrzddott Napoleon
proklamaécidja, és eljutott hozzdjuk e vers is, amelyet valamilyen dsszefliggésben a
proklamécival egyiitt egy eszmekdr részének hittek. Erre vall, hogy az 1881-t6] Hont
megyei alispin, cs. és kir. kamards, a megye nevezetes kozirdja, Pongrdcz Lajos™
Batsanyiénak tulajdonitja. Mindenképpen az a gyand meriil fol, hogy ez a szévegvil-
tozat tetszik a legkorabbi féljegyzésnek; csupan az a kétséges, hogy 1809-bél avagy
valamivel késtbbrél vald. Egyaltalaban nem valészin{i, hogy a sokkal késbbi években
valaki a Vitdlis-csalad tagjai koziil a csalddi ereklyék koziil (vagy az archivumbdl)
elébdnydszta volna a proklamdcidt, és utdlag rdirta velna a verset. A proklamdciét
szdmottévd példanyban terjesztették, az orszagnak szinte valamennyi részére eljutott,

*® KOSARY, i m. 220.

¥ Hazdnk, 1888. IX. 158. A kizlés elstt VITALIS Mdér publikdcidia: Orszdggyiilési pasquillusck 1825-bgl.
Llo, 151-168. Lehetséges, hogy a csaladi archivumban szép gy(ijtemény 8rztidétt meg e miifajboi?

* A csalddrol: Magyarorszdg vdrmegyéi és odrosai. Hont vdrmegye és Selmeczbinya sz. kir. vdros.
Budapest, é. n. 452,

* GYURKY Antal, Otvennégy év Hontvirmegye tirténetébsl 1810-:6] 1874-ik vig. Vécz, 1874.

¥ Pongrécz Lajosrol: CSAKY Kéroly, Honti barangoldsok. Bratislava, 1885, 153-163.
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igy Hont megyébe is, megszerzéséhez nem volt szitkség kiilondsebb Ggyességre vagy
batorsagra. S még akkor is bekeriilt a magyar nemesség gondolatvilagaba, ha a prok-
lamdcidéban foglaltakat elutasitottik, és inszurgensként vettek részt a dinasztia habori-
jéban. Kivaltképpen akkor éledhettek {61 Napoleon fgéretei, mikor az Udvar — vissza-
ntyervén biztonsagérzését — ismét a nemesi alkotmany semmibe vételével, orszdggyfi-
lések nélkiil kezdett el kermdnyozni. Akkor, attdl a pillanattél kezdve a proklamaciét
a nemesség egy része mas szemmel nézte, benne elutasitott szabadsaglehetéséget
fedezett f5l, és beiktatta a fitggetlenségi hagyomanyok kozé.
Természetesen adatunk nincsen arra vonatkozélag, hogy a Pongracz-féle valtozat
a proklamaciéval egykori lenne, de sem a késdbb torténelmi elbeszéléseket ird Vitilis
Moér, sem pedig Pongriacz Lajos nem kételkedett benne. A masik, jelentés mozzanat:
a vers nem kapcsolodik Kolcsey Ferenchez. Marpedig, ha Kolcsey irta volna, akkor
meglehetdsen regényes térténet rekonstrudlasara volna sziikség ahhoz, hogy feltételez-
hessiik, miként keriilt rd a versike erre a Hont megyei csalddi ereklyére. A tanacstalan-
sdg novekedhet, ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre a szbveget, amely ritmikailag, a
szotagszamot tekintve néhany ponton jelentSs eltérést mutat. Az 6sszes tobbi, eddig
ismert valtozat egyes szdm harmadik személy{i eléaddsmdéddal indul, itt tobbes szam
méasodik személyli az igealak a masodik sorban, Rakdczi , hazankért” (Szontdghnal:
hazdért) klizd, itt a szabadsagért, az 6todik sorban Parizs helyett Franciahon &ll. A
Pongracz-téle kizlés elsd sordban a Bécsért(!) Gigyetlen megoldas, lehet szévegromlés
is, lehet rimkényszer; ugyancsak lehet éppenséggel szivegromldst feltételezni abban,
miszerint Rakoczi jarmot” lelt volna a toroknél, hiszen ezt semmiféle szdbeli hagyo-
many nem igazolhatta, de lehet ismét rimkényszer a tobbes szdm mdsodik személy
miatt. A Pongracz-féle valtozat mintha hatirozottabb utaldst tartalmazna Napdleon
oroklamdcicjdra (Franciahon kindlt szabadsagot), mind a ,nydjta” mind pedig a ,hiva”
mas jelentés(i; az elébbi tobbet tételez 6], az utdbbi kevesebbet, mint ahogy a Pirizs
vonatkoztathaté lenne 1789-re és 1830-ra {egy késébbi idSpontban torténd olvasoi
Srtelmezés beleérthette ezt is), a Francishon inkdbb a Magyarorszagon megjelent,
Sybrig eljutott és szabadsagot kinald seregre utathat talin. A bizonytalansdg azonban
-ovabbra is fenndll. Amennyiben szdvegromlassal van dolgunk, vagy léteznie kellett
:gy Gsszévegnek”, amely kiillonbozé utakon-mddokon jutott el egymdstol fliggetleniil
1z orszdg kiilonféle részeire; vagy ennek a versnek alkotdja egy nem kiilnsebben
ehetséges verselgetd nemes, akinek szvege a vandorlas folyaman kitisztult, alkalmas
ett arra, hogy az 1840-es évek elején (?), kizepén (?) dallamhoz igazodjék, s igy, a
lallammal egyiitt, még a XX. szdzad elején is felhangozzék. Mindenesetre az a tény,
wogy ennek a versnek létezik egy Kolcseytdl teljesen fliggetlen hagyomanya, elgondol-
codtat. Az emlékezet dltaldban megcsalja az emiékezdket, akar Fdy, akdr Szontagh
:llendrizhetetlen hagyoményt szdrmaztatott tovabb. Viszont Egressy kortarsa, az §
‘dliegyzése akdr perdontd is lehetne. Csakhogy a foliegyzés puszta tényén kiviil semmi
1em sz6l Kolcsey szerzbsége mellett. 5 ami szintén felt{ing, hogy Kaldy Gyula tébb
>ublikacidjdra, majd Huber Sandor irdsaira senki nem reagélt olyaténképpen, hogy
Cilesey megnevezését kérte volna szdmon. 56t, Kaldy egyik recenzense a kevésbé
elentds énekek kozott emlitette a Zrinyi vére . kezdetu éneket, és a Jokai Mdr emléke-
:etében megbrzdott két vers érdekességét emelte ki.** Csak akkor lehet egy alkotast
nagasra értékelni, ha bizonyosan tudjuk, hogy a nemzeti irodalom egyik klasszikusa
1 szerz&? Verstink akkor is oly eldkeld helyen szerepelne-e a magyar versek rangsora-
ran, ha véletlentil bebizonyosodna, hogy nem Kolcsey szerzeménye?

¥ MOLNAR Géza, A szabadsdyharcz dalai. Févarosi Lapok, 1895. 234. sz.; Politikai Hetiszemle, 1895.
5. 52,
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Hiszen tekintetbe véve Kéldy Gyula és Huber Sandor kozlését, Osztrovszky Jozsef
tanusagtételét, Pongracz Lajos nyulfarknyi publikaciéjat, Gyulai Pal beszédes hallga-
tasat, tovabba azt, hogy a reformkori és egyéb dalok egészen kival6 ismerdje, Jokai
Mér sem kapta fol a fejét Kéldy gyfijteménye megjelenésekor (pedig Kaldyval szemé-
lyes kapcsolatban all, ,,anyagot” advan szamara!), a tovabbiakban a Kolcsey-kutatést
arra kotelezi, hogy szamon tartsa a masik hagyomanyt, amely nem tulajdonitja Kol-
cseynek a Zrinyi vére ... kezdetii éneket. A motivumrokonsagot pedig nem feltétlentil
a Kolcsey-életmti belsé utalasrendszerével lehet (vagy kell) magyarazni, hanem taldn
avval is, hogy a nemesi kozkoltészet hagyomanyos frazeolégiajat (is) beépitette Kol-
csey életmiivébe: li§y fordult szembe az atlag-nemesi, a maradi vildggal, hogy annak
sz06- és képkincsét felhasznadlta a biralat érthetSbbé tétele érdekében. Igy értékelte at
Kolcsey a horatianizmust, ekképpen a torténelmi hagyoményt; példdul a hadvisel6
magyarsag vagy a h6si mult sokszor emlegetett eseménytorténetét és ezzel kapcsolat-
ban mas asszociacids lancba illesztette ennek az eseménytorténetnek terminologiajat.
Versiink esetében elgondolkodtatd, hogy a torténeti eseménysor mennyire esetleges,
mennyire kiilonnemti (Zrinyi Péter dsszeeskiivése, Rakoczi Ferenc felkelése, Napdleon
proklamdcidja) szemben a Himnusz vagy a Vanitatum vanitas torténeti képeinek megkom-
ponaltsagaval; meg taldn az is, hogy a mindegyik valtozatban a vers elejére keriilt
,bosszii” milyen idegennek tetszik az ostorozé, itéletet mondo, de bossziallasra nem
buzdité Kolcseytol.

Kovetkeztetésiil sem tudom zavaromat paldstolni. Két tjabb valtozat kozlése sem
hozta kozelebb a megnyugtato kifejletet. A kérdésre, miszerint: Kolcsey rebellis verse?,
nem tudok hatarozott igennel valaszolni. De az egyértelmii nem-et is elsietettnek
érzem. Kétes hitel{inek sem nyugodtan mondandm, hiszen nem(csak) a széveggel van
(lehet) problémank, hogy ti. Egressy Gabor szavalokonyvének Atokjat, vagy pedig
Pongracz Lajos kozlését fogadjuk el — a kutatas jelenlegi fazisiban — 6sszovegnek,
hanem magaval, a szerzSséggel. Ugyanis pillanatnyilag tobb minden szél Kolcsey
szerzbsége ellen, mint mellette. Persze, tobb a nyitott és egyel6re megvélaszolhatatlan
kérdés. Egymastdl fliggetleniil (?) miért tulajdonitotta Kolcseyének a verset Egressy,
Fay és Szontagh? De miért csak Kolcsey haldla utdn? Es miért nem tették kozzé a
verset amikor mar lehetett? Az Orszdggyiilési napléval nem ez volt a helyzet.* Minden
homadlyos pont kitisztulna, ha egyszer eldkeriilne egy Kolcsey-kézirat, vagy egy
idevonatkozd, vildgos megfogalmazast levél.

Mindezek hidnyaban marad a kétség, a filologus az 6rdog tigyvédjeként képviseli
a kételkedés szellemét.

FUGGELEK
Fdy Andrds hiraddsa két Kolcsey-versrdl

,Kolcsey Ferenc rebellis verse” — mint lattuk — Fdy Andrastél szarmazé hagyomany
szerint keriilt be — nagynehezen, de aztin magasan jelentSsége folott — a szakiroda:
lomba; viszont sem ennek a ténynek, sem Kolcsey esetleges barati korének kutatas:
nem 0sztonzott senkit arra, hogy alaposabban utdnanézzen a Kolcsey-Fay-kapcsolat

¥ Kozlemények Kolcsey Ferencz orszaggyfilési naplojabol. Pesti Divatlap, 1848. 16-17. sz. Dolgozaton
leaddsa utan olvastam Taxner-T6th Ernd irdsait, amelyekben eltopreng a Rebellis vers hitelességén.
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nak. Pedig leveleztek, j6llehet a levelezés nagyobbik része elveszett vagy lappang®
a kélesdnds nagyrabecsiilésnek olyan dokumentumai vannak, mint Kélesey javaslata
arra vonatkozdlag, hogy Szatmar megye tdblabirdjdva vilasszak Fayt, illetdleg Fay
Andrds prébalkozasa annak érdekében, hogy Kélcsey Pest megye tablabirdja legyen.
Figyelmen kiviil maradt az a tény is, hogy az Akadémia 1838. december 3-i gytilésén
éppen Fiy aggddott a Kolcsey-hagyaték elkallédasa miatt;* tovdbba nincsen eléggé
a kbdztudatban, hogy Szemere Pal mindkettSjiik meghitt baratjanak szamitott, Faynak
rokona is volt. A XIX. szdzad vé§7ének Fay-filologidja még szdmon tartotta ezt a
harmas, illetéleg kettds kapcsolatot,™ és innen nézve tett publikussa Fay-t6l szdrmazo
Kblcsey-anekdotdkat, amelyek a viddm-tréfalkoz6, ifji Kolcseyt éllitjdk elénk, nem a
klasszicista szoborrd merevedt, mint azt mar kortdrsai igényelték, és a haldla utan
megindult életrajzi kutatas csak erGsitgette ezt a tipusi portrét. Mas kérdés, hogy Fiy
onéletrajzi foliegyzései mennyire hitelesek. Az évszdmokat tekintve, valamint a kézolt
Kolcsey-versek szbveghiiségén téprengve mérlegelhetjitk: milyen mértékben tudta
kozel négy évtizedig megbrizni az emlékezet a rogtonzéseket, az eseményeknek
akdrcsak viszonylagosan pontos menetét. Annyi bizonyos, hogy a Fay ltal publikalt
Koélcsey-versek nem kertiltek be sem a Toldy Ferenc, sem az Angyal Dédvid szerkeszté-
sében megjelent kiaddsokba. Pedig Szemere Pal kdzvetitette a Fiy-emlékezések egy
részét a sajtoba, s a memodr adatait sem nem cafolta, sem nem erdsitette meg. Abban
nem kételkedem, hogy mind a lefrt torténeteknek, mind a verseknek van kozik
Kolcseyhez. Csupdn azt tartom bizonytalansagi tényezdnek, hogy a részletekben
megcsalta Fayt emlékezete; az elsd vers szdveghfisége irdnt tamadhat a nagyobb
gyand, mivel a masodik vers Fay zenéjére késziilt,” s a dallam hozzdsegithette a
kozlot a szoveg hivebb megdrzéséhez. Az aldbbiakban kizreadom Fay Kolcseyre
vonatkozo visszaemlékezésének legfontosabb részletét:*

¥ Kalcsey Ferenc levelezése. S. a. 1. SZABO G. Zoltdn, Budapest, 1990. 266. V6. még: FAY Andras,
Irodalmmi és tarld-virdgok. In Szikszdi enyhlapok. Csdszar Ferencz szerkesztése mellett kiadta KUNSCH Jézsef.
Pest, 1853. 76-83. , Kolcsey Ferencznek, a tisztelt emlékezetii férfitinak, kivel és Szemere Pillal egykor
mdéskor sok lelkes Grét t&ltdttem, én is sokkal tartozom. O vala az, ki id&t és faradsdgot vdn maganak
miiveim megrostildsira s magan levelében figyelmeztete gy erdmre, mint gyongéimre [...] Erzelmet
melegek valanak ugyan, de azck csak tollba s nem szavakba is mledezének. Kiereszkedd csak ritkan
5 csak dertilt kedélyében és meghitt barati korokben vala ...” Sajnos, Fdy nem mondja meg, hogy az
1810-es évek kdzepén tiriént személyes talalkozés utan kilditt-e szamara Kolesey | kritikazo” levelet,
vagy csak késtbb, az 1820-as ¢évek mdsodik felében, Ugyanis fileg ezekre az idSpontokra tehetjuk
kettejiik személyes érintkezéseit.

* Kis gyiilések jegyzbkinyve. MTAK Kt K. 1393, V6. még: Szemere Pl levele Kolcsey Addmméhoz. In
Szemerei Szemere Pal munkdi. Szerk.: SZVORENYI Jézsef. Budapest, 1890. TIE 326-330.

¥ ERDELYI Pal, Fdy Andrds élete és munkdi. Budapest, 1890. 43.; BADICS, {. m. 86.

* Fay zeneszerzdi munkéssagdrol bévebben: MAJOR Ervin, Fdy Andris és a magyar zenetoriénef.
Budapest, 1934.

¥ FAY Andrds, Irodalmi és milvészeti tarlé-virdgok. Divatcsarnok, 1853, 1014-1015. Kézirata: Fiy Andrds
vegyes iromidryai és kizirati toredékei. OSzK Kt Quart. Hung. 1347
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Ha nem csalatkozom, 1815-ben® szép tarsasig gyfilt ndlam Gombin nevem napjdra dssze;
kizte Szemere Pdl, Kolcsey, ki akkoron Szemerénél tartdzkodott, Balla Kiroly, s mdsok.
Reggelre legtobb vendégeim eloszolvin, mi hdtramaradottak dlmosan gubbadozink a szegle-
tekben karszékeken, nyoszolydkon és kilyha mellett. Zenénk elnémult, mert elShegediisiink
vérhast kapott, s minden paprikis palyinka-, spanyolviasz-, gyombeéres borkirink sikert vesztett
vala. Szemere, felvillanyozva dlmossigunkat, azt tervezé, hogy iilfitk kiriil az asztalt és sorban
friunk egy-eqy strdfa verset. Fdjlalom, hogy azon érdekes fu, melyre verseinket irtuk voli, vagy
elveszett, vagy eloroztatott télem. Egyediil Kolcsey impromtujdra emlékeztem meg »Kinok”
czim ald e sorokat ird:

Unalombdl verset irmi, .,
Linyt szeretni, de nem birni,
Vono nélkiil hegediiini,

Tiizes gerebenen tilni!

Egyszersmind Koleseynek eqy mdsik versére is emlékezem, melyet Szemere elsébb nejének,
bardtnfjének tortént biicsuvétele alkalmdoal, egqyik dltalam szerzett dal melddidjira irt volt
Péczelen. Igy hangzik:

Isten hozzdd szerelemnek kedves lydnya mdr!
Isten hozzdd, keservemnek dzionében nincs hatir!
Viiltam t6led, drigu lélek,
El nem szakit, a mig élek,
Messzeség, se zdr.
Joj de az élet éjszakdja gydszban szill el6

S a viszontldtds ordja, mint egy szizad lassan j5.”"

# Fay Andrés valdsziniileg téved a keltezésben. Kilcsey Onéletrajzi levelében azt éllitja, hogy az
1815-17. években ,kevés verset irtam, lelkem sotét volt”, Egyébként sem volt alkalina arra, hogy 1815.
késd vagy akdr kora 6szén Gombdra latogasson. Viszont 1814. augusztusdban tibb versét keltezi a
kdzeli Kavdn, illetdleg Pécelen, ahol sokdig van egyitt az ifji hdzas Szemere Pillal, akinek 1814. méjus
14-én volt az eskiivije. A Fay emlitette vidam tdrsas egyiittlétet inkabb tenném ezért az 1814, juniusa
és augusztusa kozitt eltelt honap napjaira. Mindez természetesen csupan feltételezés lehet, hiszen Féy
Andrdsnak az eseményt majd negyven esztenddt kovetd irdsa egyeldre az eseménvek és versek
egyetlen dokumentuma. Az 1814-es esztendd jelentségérsl Kolcsey életében és munkassagaban:
Kalesey Ferenc: ,Mi az élet tizfolwisa?” (Kilenc vers). Bemutatja: KERENYI Ferenc. Budapest, 1981. 4249
Kevéssé megbizhato emlékezés Fay és Kolcsey 1826-0s pesti taldlkozasdra: KARACS Teréz, A régi Pestrdl.
Emlidkezések 1825-1829. TV. Févarosi Lapok, 1880. 55. sz. Kdlcsey 1826-ban valoban jart Pesten, de a
Karacsné Takécs Eva ,irodalmi szalon”-jardl sz616 hiraddsok tilzdak. V6. még: Karancs Ferencné Takdcs
Loa vdlogatott mitves. [Budapest, 1935.] 8. Kolesey 1832-ben szintén taldlkozott Fayval, errél tanviskodik,
hogy Pesten 1832. szept. i-jén Fay Andras emlékkdnyvébe az alabbi mondast jegyezte be:  Kovessd
a’ korszellemet, vagy vezesd, de elébe magadat ne told.” O5zK Kt Quart. Hung. Az emlékkdnyvi
bejegyzést énjellemzésnek fogadia el: GREGUSS Agost, Kilcsey Fereincz, (1853.) In Irdi arcképek. [Budapest,
1934.] 50.

' Rendhagyo Kolcsey-portré 1832-33-bol: THALLOCZY Lajos, Gtinyszd az 1832/3 orsziggyiilésre.
Hazdnk, 1886. V. 393.; , Kdlcsey (Szathmdr), Hazdnk virulé térein Kézkedvelt lantosa, Hangjaidnak
mozditasa Hir s tolladnak biztosa”.
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VITA

Sarkozy Péter
MIERT FA] NAGYON AZ ISMERETLEN JOZSEF ATTILA?

LMiért fij ma is?” Az ismereflen [ozsef Attila. Szerk. Horvath Tvan és Tverdota Gydrgy.
Budapest, A Balassi Kiadd és a Kézgazdasagi és Jogi Kiadé kiadisa - az MTA Soros
Alapitvany és a Miivel6dési Minisztérium tamogatasaval. 1992. 502 1. - Jozsef Attila:
Szabad dtletek jegyzéke. Szerk. Stoll Béla. Budapest, Atlantisz (Medvetanc) 1990. 96. 1.

L

Amikor a recenzidird 1967-ben, egyetemista didkként szeminariumi dolgozatot
készitett kedvenc kolteményérdl, Jozsef Attila Kései siratdjardl (mely késGbb, hdla
Szauder Jézsef professzornak, meg is jelent az ItK 1971. 6. szdmaban), akkor a Jézsef
Attila ,,szakirodalom” attanulmanyozasa arra dobbentette ra, hogy a szocialista koltd
alakjat, életét hazug legendak fogjak koriil, a versek keletkezését magyardzo leveleket,
kéziratokat ,zdrt anyagként” kezelik. A Kései siratd kapcsan a legfajobb a Szabad dtletek
legyzékének sorsa volt, melynek tragikus szépségérdl, megddbbentd mélységeirdl a
Németh Andor tanulményaban (1938) kozzétett részek alapjdn mar minden érdekl&dé
meggydzédhetett, mégis a 2327 soros irasmiibél az 1967-ben megjelent akadémiai
Lkritikai” kiadds mindéssze a mar kordbban is kozolt 216 sort tette kd6zzé, mert a
szerkesztok (és itt valdszintileg Szabolcsi Miklosé volt a dénté szé) dgy itélték meg,
hogy a teljes szdveg , korlelet értékil” és ezért ,,a nyilvanossag elé nem tartozd”. Igy
aztan nem lehetett csodédlkozni azon, hogy a legfajdalmasabb , kései sirat6k” esetében
is a verseket létrehozé fajdalom és szorongas okai helyett a kritikai irodalom tovabbra
is a sanyaru proletarsorsrél és a ,hds” Mamardl, a magyar ,Pelagéja Nyilovnaral”
papolt. Nem véletleniil keriilt a hajdant verselemzés folé a Jozsef Attilatdl vett idézet:
~Haland6, hallod-e dalom / vagy zlgod csak, mint a vadon?” Aztan a didk belatta
Szauder Jozsef professzor igazat: ,aki nem tartozik a harcosok kézé”, jobb ha Jozsef
Attila és a szocialista irodalom kutatdsa helyett a magyar—olasz irodalmi kapesolatok-
kal foglalkozik, féleg, ha ezt Rémaban teheti. De a rémai Arkddia 5lében is tovibb
foglalkeztatott a magyarorszagi J6zsef Attila kutatas sorsa, ezért orommel fogadtam
az j hireket, Sz6ke Gybrgy Jozsef Attila apa- és anya-képérdl irt tanulmdnyait, Né-
meth G. Béla verselemzéseit, Tverdota Gyorgy oknyomozé kutatasait | Jozsef Attila
teremt& gondolkoddsarol”.

Az tjabb Jozsef Attila tanulmanyok legzavardbb momentuma azonban tovabbra is
az maradt, hogy a kutatdk az egymas kozt folytatott vitdik sordn nagy elészeretettel
hivatkoztak olyan Jézsef Attila irdsokra, levelekre, tanulmany- és verstoredékekre,
melyeket csak Ok ismerhettek, a tobbi Jozsef Attila irdnt érdekl6dd azonban nem,
hiszen ezek tovabbra is ,zart anyagnak” szamitottak az 1957-es Jizsef Attila Emlék-
kinyovel egyiitt. Természetesen azért titokban késziiltek masolatok, amelyek aztin
~Szamizdat” formdban kézré] kézre jartak. A Szabad otletek jegyzékét egy ilyen hevenyé-
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szett mdsolat alapjan kozdlte a kanadai Arkdnum c. folydirat 1983-ban, ennek alapjan
késziilt Jordan Tamas nagysiker(i szinhdzi eléaddsa.

Illyen elézmények utén érkezett a jo hir, melyet elséként Valachi Anna jelentett be
az ItK 1988. évfolyamaban megjelent tanulmanydban, hogy J6zsef Attila pszichoana-
litikai jellegi, eddig kiadatlan irdsai ,hamarosan egy kis példanyszama kényv lapjain
is megjelennek”. A kotet azonban igen lassan késziilt, mert a kéziratok tulajdonosai,
allitélag, csak bizonyos feltételek mellett jarultak hozza a kéziratok kozléséhez. Igy
kritikai kiadds” helyett egy olyan tanulmanykdtet jelent meg 1992 majusdban, ahol
a Jozsef Attila betegségére, a kommunista parttal val6 kapcsolatra ravilagito kézirato-
kat magyardzd tanulményok veszik kozre.

A kotet szerkesztSinek — az el&szé tanisaga szerint — a legnagyobb problémat az
ugynevezett  korlelet érték(i” kéziratok kozreadhatésaga, és a kommunista parttagsig
illetve a partbo6l val6 kizdrds kérdésében a ,btinbak-keresés” elkeriilése jelentette. Ami
a személyes jellegi kéziratok kozolhetéségét illeti, nem kellett volna annyira félnitik,
hiszen mar Radnd6ti Miklds, Jozsef Attila hdtrahagyott verseinek kézlésekor egyszer s
mindenkorra érvényesen megfogalmazta: ,,A mii, amit a kilté haldldig alkotott, haldldval
hirtelen egész lesz, és a kompozicio melyet €letében szinte festével takart, a test elhulltdval
lithato lesz, az életmil fényleni és ndni kezd... Minden toredék, minden papirlapon talalt
sor adalék lesz az életmithiiz, a nagy egészhez, mely lezdrt, szigorvian befejezett és Usszetartd
immdr. Befogadni, magihoz olelni hajlandd minden aprésdgot, de semmit sem enged el t6bbeé.”
Egyébként is, mint a szerkeszttk is megvalljdk, J6zsef Attila 1978. december 3-an
megsziint jogdijas szerzd lenni, igy a kéziratok zdrolasanak immadr nem jogi, hanem
csupdn  kultarpolitikai” akadilyai voltak, amelyek azonban a pelitikai viltozasok
kovetkeztében, szerencsére egyre kevésbé érvényesiilhettek. [gy a nyolcvanas évek
masodik felében egyre-mdsra jelentek meg tanulmanyokban idézetek a ,zdrolt”
anyagokbol, 1988-ban még egy napilap {(a Magyar Hirlap) is kdzolt egy j& kiadés
részletet a nem éppen kozszemlére valé Rapaport levelekbdl. Tlyen kériillmények
kézott nem volt mds hédtra, mint hogy elfogadtassak (kivel?) azt a megolddst, hogy egy
.viszonylag megbizhaté [kritikai] kiadasban megfeleld magyarazatokkal kisérve” is
megjelenjenek ezek az irdsok. Ahogy a szerkeszt6 paros az elészoban megtogalmazta:
Nem tehetiink egyebet, legjobb szakértelmiinkkel azon vagyunk, hogy megbizhatd
szbveget adjunk azok kezébe, akik a jovGben az iratokkal foglalkozni kivannak” (12.).
Ez valdban az egyetlen lehetséges megoldas lett volna, és ez lett volna mér a feladata
az 1967-es kritikai kiaddsnak is. Sajnos, azonban ez a mostani kotet sem felel meg
ennek a kritériumnak, ugyanis nem korlatozodik az eddig még kiadatlan szévegek
megbizhatd szdveggondozdsara és kritikai jegyzetekkel, bevezetd tanulmanyokkal
ellatott kiaddsara, hanem egyszersmind meg akarja mutatni ,Az ismeretlen Jozsef
Attila”-t. Igy sziiletett meg ez a furcsa kdnyv, ahol Jézsef Attila eddig kiadatlan irdsai
mindossze 62 oldal terjedelmiiek, de a szivegeket feldolgozd jegvzetapparatus, illetve
a szovegekre vonatkozé tanulméanyok egyiittvéve sem teszik ki az Gtszaz oldalas
kétetnek még a felét sem. A tobbi tanulmany, melyet a szerkeszték harom nagy
csoportba osztottak (Pszicholdgia, Irodalom és eszmetdrténet, Folitika) csak igen
tavolrol és kbzvetve vonatkozik a kotetben kozreadott irasokra.

Az is meglepd, hogy egy J6zsef Attila pszichoanalitikai jellegfi irdsait feldolgozd
kotet, melyben mindossze egy két oldalas tdredék vonatkozik a kolt6 és az illegilis
kommunista part kidzotti kapesolatok megszakadasara, azzal kezdddjék (1992-ben),
hogy a szerkeszt&k az el6szdban szinte bocsanatot kérnek és megigérik, hogy nem
kivanjak folytatni a ,bfinbak-keresés” hagyomanyait (azaz végre néven nevezni a
Jézset Attilat a mozgalombdl eltavolitokat). Jozsef Attila kommunista parttagsdga,
illetve kizarasa, fasisztanak valé megbélyegzése, a moszkvai irokongresszusra sz616
meghivas visszavonasa is mind olyan kérdés volt, mely a kolt6 betegségével egyiitt
~tabu”-nak szdmitott, annak ellenére, hogy errél Haraszti Sandortdl, Sandor Palig,
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Kédar Janosig és mds id6s ,,mozgalmi” emberekig mindenki ,mindent” tudott. A
legviccesebb és egytttal a legszomortibb az volt, hogy a ,kérdés kivizsgaldsara” az
MSZMP KB kiilon ,,Munkakozosséget” hozott 1étre, mely hosszi és vonalas vizsgdlat
utén 1965-ben kimondta, hogy , Attilat” nem zartdk ki, hanem csak ,lehagytik” ,a
partbdl”. Ennyi.

A ,munkakozdsség” befolyasinak cskkenésével a nyolcvanas évek maésodik
felében tjabb és tjabb Jozsef Attila kéziratok (toredékek) keriiltek és keriilnek el a
régi mozgalmi emberek levéltaraibol, és igy tjabb és 1ijabb tedridk sziiletnek Jézsef
Attila és ,a part” kapcsolatanak kérdésérdl. Egy ilyen két oldalas toredék alapjan 1988-
ban Horvéth Ivdn két izben is foglalkozott a kérdéssel (ezt a tanulmanydat kozli némi
bévitéssel ebben a kotetben is), arra a végkodvetkeztetésre jutva, mint a korabbi ,, mun-
kakdzosség”. Jozsef Attildnak a fasizmus németorszagi hatalomra kertilésével kapcso-
latos dlldstoglalasa ellentétes volt a kommunista part altal kidolgozott irdnyelvekkel
és a koltdt a szocidldemokrdcia platformjdra helyezte. Azaz, a koltét nem zartdk ki,
hanem & tdvolodott el a kommunista mozgalomtdl. A minddssze két oldalas téredék
alapjin megfogalmazott tedridt még azon nyomban 1988 nyaran Fejté Ferenc szentesi-
tette az Elet és Irodalom hasabjain. [gy aztdn Jézsef Attila tovébbra is parttag marad-
hat, igaz, immadr az Uj idéknek megfeleléen csak szocialista {szocidldemokrata).

Horvath Ivan dllaspontjihoz hasonlé Nagy Csaba tanulmanyanak végkovetkeztetése
is. A szerzd szerint Jozsef Attila nem azért nem utazott el a moszkvai irékongresszus-
ra, mert a meghivast iddkdzben visszavontdk, mert itthoni és moszkvai ,baratai”
fasisztanak bélyegezték, hanern azért, mert 6 nem akart elmenni. Ezt a meglepd allitast
azonban a szerzd még egy két oldalas toredékkel sem tudja igazolni, mert a kérdéssel
foglalkozo Jozsef Attila irast Sdndor Pal gondosan elégette (ha igaz), igy annak csak
1 cime maradt fenn: , Miért nem én?” De ez nem lehet akadélya annak, hogy a tanul-
nanyiré a kortarsak hiteles” visszaemlékezésel alapjan ne tudja rekonstrualni ,az
gazsdgot”,

Magam részér8] a két tanulmadny e kitetben vald kozlését teljesen indokolatlannak
artomn, gy vélem, hogy csak arra szolgédlnak, hogy az elszoban a szerkeszttk ki
udjak jelenteni: , Anélkiil, hogy a pdrtot ez iigyben fel akarnck menteni, meg kell dllapita-
wnk, hogy a kilts pszichotikus tineteinek kialakuldsiban, haldlinak elfidézésében a kommunis-
a mozgalomnak csekély szerepe lehetett™(7.).

Anélkiil, hogy folytatni kivdnndnk a biinbak-keresés ,hagyomanyait”, és egy
»szichoanalitikai {rasokat tartalmazé kétet elemzésekor ,,a part” csapdéjaba esnénk,
sak annyit szeretnénk megemliteni, hogy Jozsef Attila sajat allaspontjat nemcsak
dredékekben de verseiben, Haldsz Gaborhoz, Fibry Zoltinhoz irt levelében nyiltan
is vildgosan megfogalmazta. Elég vjraclvasni a Bdnat, Invokicié, Vildgositsd fel, Divd-
tyon fekszem sorait, és kideriil az igazsag, természetesen, ha a koltd igazdra vagyunk
civancsiak:

Csak egy piilanatra martak ki csak
Zag), erdd elviars! Szinte csikorgok.
Egy pillanatra se martak ki, csak

az az elvadulé csahos ram tamadt,
s kijottern, hogy erdm 8sszeszedje,
mint néni a gallyat, a banat.

Ehhez nincs mit hozzatenni. Lezdrva a kérdést, , megdllapithatjuk”: J6zsef Attila
letében a kommunista mozgalom ,,csekély szerepe” ,minddssze” abban allt, hogy a
«X. szazad egyik legnagyobb szocialista (akér, ha ugy tetszik, kommunista) koltojét
Aoszkvabdl a magyar kommunista part hivatisos képviselsi fasisztdnak bélyegezték,
tthoni ,elvtdrsai” kikdzositették természetes életkozegébdl, és Oriiltnek tartottdk.
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Annak megitélése, hogy mindez ,,mennyiben jarult hozz4 , betegségének elharap6zasa-
hoz, haldlanak el6idézéséhez” — mar nem a mi dolgunk.

A kommunista parttal val6 kapcsolat tisztdzasa (?) mellett a kotet szerkesztSinek a
legnagyobb problémait a kolté bizalmas feljegyzéseinek kozreadhatésaga, illetve a
kozreadas médja jelentette. Ezt megkonnyitend6 szakértoként felkérték a legjelentd-
sebb hazai pszichidtereket, Popper Pétert, Buda Bélat, Cserne Istvant, Bagdy Emokét,
Garai Laszl6t, Nemes Lividt, Er6s Ferencet és a kotet lektorédlasat is két pszichidter
orvosra Erényi Tiborra és Székacs Istvanra biztdk. Mindez nem is lenne baj, hiszen a
kolto betegségének megitélése tényleg szakemberekre tartozik. A szerkesztdk azonban,
nem maradtak meg egy-egy orvosi szakvélemény kozlésénél (mint ahogy az a Ror-
schach teszt esetében tortént), hanem helyt adtak a pszicholégus—pszichiater szerzok
Jézsef Attila tanulmdnyainak is. A konyv elsd részében (Pszicholégia) — Sz6ke Gyorgy
megbizhat6 J6zsef Attila tanulméanya mellett — egy sor irds taldlhat6 a kolt6 betegsé-
gének titkair6l” (Bagdy Emoke, Majd eljon értem a halott. Jozsef Attila befejezetlen
személyiséguizsgalatdrol 65-116.; Cserne Istvan, Mitoldgia és diagnosztika. Jozsef Attila
korképe 43-64.; Garai Ldszl6, [ozsef Attila titkai 117-146.; Kassai Gyorgy, Jozsef Attila és
a megkapaszkodds dsztone 147-162.; Nemes Livia, Jozsef Attila targykapcsolatai 163-190. és
félig-meddig ide sorolhat6 Valachi Anna és Er6s Ferenc kovetkezd részben (Irodalom
és eszemtorténet) kozolt tanulmanya is (Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval
229-258.; Freudo-marxista volt-e Jozsef Attila? 259-296.).

Mindezen tanulmanyok koziil a J6zsef Attila életmdi, ,az ismeretlen Jézsef Attila”
jobb megismerése szempontjabol Valachi Anna elemzése latszik a legérdekesebbnek.
Valachi Anna korébbi, az ItK-ban kozolt tanulmanyat (Egy pszichoanalitikus orvos—beteg
kapcsolat rekonstrukcidja, 1tK, 1988. 581-616.) folytatva stiluselemzés segitségével azi
bizonyitja, hogy a koltd stilizalta 4t Rapaport Samu masik, 1936-ban megjelent munka-
jat is. Ennek az Alvds, aluszékonysdg, dlmatlansig problematikdjaval foglalkozé kotetnek
stilizdlasa, a szerz6 szerint, végzetes kovetkezményekkel jart Jozsef Attila szamara:
,olyan iranyba forditotta érdeklédését, amely mar a freudi halal 6szton felségtertile-
teire vezetett” (256.). Mindenesetre valéban szembet{ing, hogy ,,az alvas, az dlom és
a freudi tokéletes alvas szimbolikus megfelel6je — a haldl — 1936-t6l kozponti moti-
vumma valt koltészetében.” (256.).

A pszichoanalitikus szerz&k altal irt tanulmdnyok minden bizonnyal nagy kom-
petenciaval irédtak, mar ami Jozsef Attila betegségét illeti. Ugyanakkor kevéssé
haszndlhatok Jozsef Attila koltsi életmiive ,titkai”-nak megismerésére. Altaldban
jellemz& ezekre a tanulmanyokra, hogy Jozsef Attila életmiivét és az azzal foglalkoz¢
kritikai irodalmat csak részben, nagyjabol ismerik. [gy nagy el6szeretettel hivatkoznak
egyes versekre, egyes tanulmdnyokra, mig mas fontos irasokrol (igy Bori Imre tanul-
manyair6l, de akar Varga Ervin 1966-ban kozolt pathografiai tanulmanyarél) megfeled-
kezni latszanak.

A pszichoanalitikus szerz&k legnagyobb tévedése — megitélésem szerint — abbdl
szarmazik, hogy jobb-hijan a visszaemlékezések alapjan rekonstrualjdk Jozsef Attila
személyiség- és korképét. Igen am, de aki valaha is olvasta a Jézsef Attilaval foglalkozé
irodalmat, tudja, hogy ezen a teriileten semmit sem szabad készpénzként elfogadni,
sem J6zsef Jolan, sem Szant6 Judit, sem Vagé Marta sem ,,a baratok” visszaemléke-
zéseit. Jobbdra egy sz6t sem szabad e visszaemlékezésekbdl ellendrzés nélkiil elhinni
és atvenni. Erés Ferenc példaul ugy idézi Jozsef Attilat, hogy az idézetet Szant6 Judit
adja a kolt6 szajaba: ,,Hogy az analizis mi a csoda, azt nem tudom, de tulajdon javuldsom
érzem, akdrmit is mondotok, s az lesz az igazdn szép, amikor a marxizmust és a freudizmust
dsszekapcesolhatjuk.” (259.). Aki valaha olvasott Jozsef Attilatél valamit, tudja, hogy ilyen
mondatformedvény sosem hagyta volna el a kolt6 szajat. Az is meglepd, hogy komoly,
tobb nyelven is beszél6 orvosok készpénzek vesznek olyan legendakat, melyek szerint,
ahogy Déry Tibor mesélte, J6zsef Attila Parizsban betéve megtanulta a francia szétar
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Bsszes cimszavat, de kenyeret nem tudott magdnak venni, mert csak a k-betdig jutott
el (177.). Sebaj, mondandnk, vett magédnak baguette-tet vagy croissant-t...

Természetesen tudom és elfogadom, hogy Jozsef Attila pszichoanalitikai irdsai, kései
versei esetében sziikség van arra is, hogy a vizsgalat tillépjen a szévegek elemzésének
esztétikai, irodalomkritikai keretein, ahogy Stoll Béla mondja: ,Ez az egész anyag
analitikusan orientalt szakember elemzését igényli”. Természetesen csak dvatosan —
tegyiik hozza. Hiszen, az, hogy a kéltdben meglévd erds apa-hidny érzet kzelitette
volna Rapaport doktorhoz, még csak-csak elfogadhat6, de az mar kevésbé, hogy
miként lehet a Magad emésztd egy kéziratvdltozata alapjan (.S néha folmelegedve [
gondoltam rdd és feleségedre [ rdtok- | lehetnénk jobardtok [ — talin — [ Olelkezhetne drnyunk
szobdtok [ faldn”) egy Babits-csal és Torok Sophival egyiitt elképzelt menage & trois
végyképre gondoini, még akkor is, ha ,A fantdzia alomszerii, s rendkivil tivo-
litott” (35.).

Az is meglepd, hogy miként lehet ,egy 32 éves fiatal férfi csonka vizsgdlati anya-
gat”, melyet lllyés Gyulané, Fléra kiildott &t, Ggy elemezni, hogy azonnal ne a Fléra
versek szerzdjére gondolnak. De nem, Ggy lattak hozza a téredékes Rorschach teszt
objektiv vizsgdlatihoz, hogy ,gyantink egyebekben sem lehetett” (69.). Nemes Livia
Jézsef Attila , tArgykapcesclataival” foglalkozik, méghozzd Ggy, hogy . tirgykapcesolatait
a rdla szold visszaemlékezésekbd] probdlom rekomstruding, elsdsorban a ndkapesolatok tiikrében”
(163.). Igen &m, de igy a rd tObb évtized tdvlatibol visszaemlékezd nok elmesélésében
{melyeket még az Otvenes években szantak kozlésre) Jdzsef Attila szerencsétlen,
tehetetlen (impotens) alakka valik, azon egyszeri okndl fogva, mert azt szerette volna,
hogy szeressék. A visszaemiékezésekre hivatkozva az orvosnd szerint egyikiikben sern
a not, hanem a Mamat (=Pelagéia Nyilovnat) kereste a koltd. Tételének alatdmasztisara
az orvosnd hol Vagd Martat, hol Szénto Juditot idézi: ,Jxgatottan és hevesen, férfins
ldngoldssal & egy csecsemd mohdsdgdval csdkolt.” (Vagé M. 165.), hagy Attila, a kiskdlyd-
kdcském, aki tulajdanképpen mindig azt vdrnd, hogy megszoptassdk, zseni?” (5zanto [ 166.).
Széntd Judit, aki mayd 8t évig volt a kéltd élettdrsa hidsz-harminc év tivlatabdl igy
emlékezik vissza tdrsdra: ,Attila dgy hatott rdm, mint egy nagyon tiszta, nagyon kedves
gyermek, de nem mint férfi” (166.). Magam részérél, igaz, nem vagyok pszichidter, abbal
az egyetlen ténybdl kiindulva, hogy egytittélésik gyiimoleseként mindossze egy
(bacsii}vers sziiletett, a Szabad otletek jegyzékének egyik kitételét kell elfogadnom, mely
szorint Judit volt alkalmatlan a szerelemre {,,¢csak technikai koitusokra volt alkalmas”),
marpedig ez a tehetetlen, bolond kohtd azt szerette volna, hogy szerelemmel szeressék,
hogy ,a szeretet visszatartsa 6t olyan dolgok elktvetésétdl, amelyeket fél megtenni”,

A legfurcsabb azonban az, amikor egy pszichidter a személyiségvizsgalat helyett
verselemzésbe kezd. Jézsef Attila korai remekérsl, a Kidrisokrdl mar nem egy meglepd
értelmezés sziiletett, de Nemes Livia elemzése mindegyiket tilszdrnyalja. Az orvosnd
szerint a vers elsd két stréfdjanak (, Klarisok a nyakadon... kenderkitél a nyakamon®)
értelme a kdvetkezd: , Mdsnak akarsz tetszeni, te kurva, megfojtalak” (184.). Természetesen
egy pszichoanalitikai verselemzésb8l nem maradhat ki a szexualitds sem: , A szexudlis
wigy azonban erdsebb mint a gyitkolni vigyds, egyszerden csak szevetkezni volng jo: (gy csiszik
a gondolat a nyakrdl a derékra, derékrdl a szoknydra, libra — és ami a labak kizott torténik,
mikiizben a harangnyelvek inganak kbzéttiink, minden mozog, ing, hajladozik, mint a jege-
nyefik a tdban. .. A »néma lombok hulldsa« szomoriisdga a szilzesség elvesziésére utnl, A
harangnyelvek »kongdsa« mintha azt fejezné ki a végén, hogy a szerelmi aktus, mely hepiszkit,
csak fires, kongd érzéseket hagy maga wtdn” (185.). Tordk Gébor irta Horgas Béla Kldrisok
értelmezésérol: , Hiszi, aki képes rd.”

A Miért fij ma is c. kotet egyik legnagyobb problémajit véleményiink szerint éppen
ez jelenti, hogy a Jézsef Attila szdvegek irdnt érdeklodd olvasdnak, mieldtt az eddig
kiadatlan szévegekkel taldlkozna, &t kell ragnia magdt egy sor olyan tanulményon,
melyek eldre meg kivanjak hatarozni, hogyan kell olvasni, értelmezni a kés6bb olvas-
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haté kéziratokat. fgy csak a kényv 355. lapjan kezd8dik el az eredeti Jézsef Attila
szovegek kdzlése, immar valdban példaszeriien.

A gondosan sajtd ald rendezett szévegeket el6szor ,targyi jegyzetek”, majd pedig
az egyes szivegrészletekre vonatkozd jegyzetek kovetik. A Rapaport leveleket Horvath
Ivén, a Gydémrdi hagyatékbol eddig még kiadatlan iratokat Tverdota Gyorgy, a Sdrga-
hajiiak szivelsége kezdetii toredéket Széke Gyorgy, a Szabad dtletek jegyzéke két diléshent
Stoll Béla gondozta. A szévegek kozlése és a jegyzetappardtus valéban gondos filols-
giai munkat és igen alapos anyagismeretet mutat. Csupén azt nem értjiik, hogy miért
nem itt keriilt sor a Rorschach teszt az ,,E sorok iréja koli6" c. toredék kozlésére. Az sem
egészen érthetd, hogy a széveggondozd Horvath Ivan miért egy Rapaport levélrsl
beszél, amikor & maga is elismeri, hogy a Rapaport doktornak kiildétt csomagba a
koltd négy levelet tett, és az altala kdzolt szdvegben Jozsef Attila is levelekr8l beszél
(~Nem volna j6, ha maga nekem a fontosabb részek megjeltlésével visszakiildené
nekem a leveleket...?”" 382.)A legfontosabb azonban, hogy végre minden J6zsef Attila
irdant érdekl6dd irodalombarat és kutaté megismerheti az 1934-37 kozott irt versek
keletkezése szempontjabdl alapvet& fontossagu irdsokat, melyek egyuiital segitenek az
eddig elzart iratok kozott talalhatd f6-szoveg, a Szabad oOtletek jegyzékének helyes
megértéséhez is. Tekintettel arra, hogy a Szabad Gtletek jegyzékét a kotetben taldlhatd
magyarazo jegyzetekkel egyiitt, ugyanebben a forméban, Stoll Béla egy masik kiadonal
mar megjelentette, célszerlinek latszik kiilén foglalkozni a Jozsef Attila dltal is 6néllo
kiitetként kezelt fizettel.

IL

Stoll Bélat, az Akadémiai Kiadd 1984-ben megjelentetett két kitetes Jozsef Attila
Osszes versei ,fél-kritikai” kiaddsdnak gendozéjat a Petdfi Irodalmi Miizeum bizta meg
a Szabad dtletek jegyzékének sajtd ala rendezésével, mely a Horvath-Tverdota féle [6zsef
Attila kotet {8 szovege lett volna. A sajtd ald rendezéssel és a jegyzetekkel a szerzd
1987 nyaran késziilt el, és tiirelmetleniil varta a csigalassiisaggal késziils kotet megjele-
nését. Id6kozben egy lelkes olaszorszdgi irodalmarnd is megjelentette olasz forditasban
a magyar kiadéasra elBkészitett sztveget (Atfila Jdzsef: La coscienza del poeta ~ A koltd
tudata —, a szerk. B. Tottossy, Roma, Lucarini). Ezek utdn a széveggondozd agy
doéntott, hogy nem virja meg az eredetileg tervezett kitet kiadasat, hanem egy masik
kiad6nal, 6ndlld kotetben megjelenteti a Szabad idtletek jegyzékét, (melyet az Atlantisz
[Medvetdnc] kiadé 1990-ben kis formatumi kotetben, potom 187 forintos dron meg is
jelentetett.) A szoveggondozd tiirelmetlenségét, és azt, hogy nem osztotta a honora-
riummal kapcsclatban az eredeti kotet szerkesztfinek alldspontjat (,,... kiadvanyunk
nem iizleti véllalkozas. A kétet munkatdrsai mélyen atlag alatti honorariumot kaptak
munkdjukért, a kiadd pedig lemondott varhatd hasznardl.” 12.), hegy fuggetlenitve
magdt az eredeti munkatél 65nalléan megjelentette a kdzvélemény 4ltal legjobban vart
Jozsef Attila széveget, még csak-csak el lehetne fogadni. Azt mar kevésbé, hogy miért
ilyen formaban és ilyen modon adta ki a Jozsef Attila filolégia szempontjabdl alapveté
fontossdgn fiizetet. Amikor 1967-ben irt tanulméanyomban felvetettem ennek a kései
versek szempontjabdl perddntdnek latszd szoveg kozlésének sziikségességét, arra még
gondolni sem mertem, hogy a valdban kérlelet értékii, de tragikus szépségii, megd&b-
benté szdveget bddékban, ponyvan fogjdk arulni, hogy ebb8l is ,dru” lesz, melyen
rajta az ,druvédjegy”, a sorozat cime voros alapon: |, Veszedelmes viszonyok.”

Sajnélatos, hogy az 1990-es Atlantisz (Medvetanc) kiadas énkényesen megviltoztatta
a Jozsef Attila dital adott cimet. A kotet cimlapjdrdl ugyanis eltlint a sziirrealista
szivegekre oly jellemz& ,két {ilésben”. Erthetetien az is, hogy miként lehet egy ilyen
igazdn nem szokvdnyos, problematikus sziveget el@iszd, bevezetd tanulmény nélkil
kozreadni. Az 1990-es Atlantisz (Medvetanc) féle kiadds ugyanis minden bevezetés
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nélkiil kezdi el a pszichoanalitikus flizet szévegének kozlését, melynek mar a masodik
oldaldn kezd8dnek a tragdrsdgokat sem mell8z6 asszocidciok (,—buta dig—rohadt
kurva—anydd picsdja-csdja—citrom ciginy locitrom—citronade—egy sor fing egy sor ndd”).
Mindezen sokat enyhitett volna, ha itt valéban megeltzte volna a szabad asszocia-
cibkat a pszichoanalitikus fiizettel foglalkozé két tanulmany, Sz8ke Gyorgy és Tver-
dota Gyorgy igen alapos filologiai munkainak (A szabad asszocidcidtol a versig; Orvosi
dokumentum vagy sziirrealista szabadvers?) kozlése.

Stoll Béla jegyzetekhez készitett ,bevezeidse” (Atlantisz, 51-63., Balassi 454-460.)
ugyanis semmiképp sem tudja helyettesiteni Tverdota Gyorgy igen részletes tanulma-
nyat (Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabadvers, 191-228.), mely részletesen
ismerteti a kézirat utdéletét és kiildnféle értelmezéseit. Sajnos, Tverdota Gydrgy egyik
legnagyobb problémaéja itt is a kbzolhetség. Kiilon alfejezetet szdn annak a kérdésnek
tisztdzdsara, hogy maga a kolté akarta-e kdzolni a kéziratot vagy sem?” (204.). Erre
sem &, sem Stoll Béla nem tudnak hatirozott valaszt adni, annak ellenére, hogy nem
vitatjdk Németh Andor igazat: Az a tény, hogy Jozsef Attila egy szépen bekdtitt
kényvbe, igen vildgos kalligrdfidval frta — két iilésben — A szabad Otletek jegyzékét, hogy
a szoveget elkésziilte utan gondosan dtnézte, az olvashatatlan szavakat kijavitotta és
a szoveghez utdlag eldszbt (foglaldt) és cimet készitett, valamint, hogy késébb sem
semmisitette meg, mind arra utal, amit Tverdota Gyorgy is elismer, hogy az frdsmi
irdja ,.ezittal is az utdkor szamdra dolgozott” (9).

A pszichoanalitikus flizet kozlésének kérdésében elfoglalt kiilonféle alldspontokat
Tverdota Gyorgy két nagy csoportba osztja, a ,minimal”- és a ,maximélprogram”
képviselbire, ez utébbiak kozott elsésorban Bori Imrét €s a jelen recenzid irépit emelve
ki (204.), akik még abba a hibdba is estek, hogy a szbveget szlirrealista szabadversként
értelmezték. ,Sdrkozy ... »szabadversnek«, Bori pedig »remekmiinek«, tehdt mindketten
koltot mitalkotdsnak tekintették a pszichoanalitikus fiizetet” (213.). E megdllapitds kapcsan
a kérdésben érdekeltként szeretném pontositani Tverdota Gydrgy ismertetését. Bori
Imre tanulmanyaval szinte egy idSben 1971-ben (és nem nyolcvanban) publikalt
verselemzésemben valoban azt allitottam, hogy a Németh Andor altal kozzétett
Ltragikus szépségli” részletekben ,megdébbents képet kapunk a gyermekkorrdl —
szabadversben”. Azaz, nem az egész analih'lsus fiizetet, hanem csak az altalam is
idézett a gyermekkorra vonatkozé részeket (,,Ocsidin rossz volt...”) neveztem szabad-
versnek. Hasonloképp fogalmazott Bori Imre is. Nem azt allitja, hogy ez a mii sziir-
realista szabadvers, hanem azt, hogy .nemesak a magyar, de a vildgirodalmi sziirrealiz-
musnak is egyik legrettenetesebb, legsitétebb remekmiive ez a 2327 sor, amelyet a kiltd 1936
mdjusdban irt, és az oly jellegzetesen sziirrealista Szabad otletek jegyzéke két Gilésben
cimmel litott el... A sziirrealista asszocidciGs munka gazdag tirhiza és példabira ez a [Gzsef
Attila sziveg... kbltliiségének mélyén a sziirrealizmus mint viligkép és mint kiltéi technika,
képteremtd elv vitathatatlanul és lermékenyen volt jelen” (Bori L., A sziirrealizmus ideje.
Ujvidék, 1971. 124-127.).

Azt, hogy a Szabad tietek jegyzékének kdze van a sziirrealista szabadversek technila-
jahoz, senki sem vitathatja, hiszen maga a koltd is érzi ezt a fiizet irdsa kdzben (,—a
16 meghal, @ madarak kirepiilnek — stilusa — Kassdk”. ..., ez a hangulata volt szabadverseimnek
az dreg — Kesztlernek tetszettek”, 74-92.). Stoll Béla is elismeri, hogy még ,A leiras mddja
is a szabadversekéhez hasonlit”, és Tverdota Gyodrgy is megengedi, hogy ,,A Szabad
dtletek fegyzékének irdsméddja... valéban erdszak nélkil kapesolatba hozhato az ‘écriture
automatique’ elvével” (215.). A kérdésrél egyébként a Horvath-Tverdota féle kotet
megjelenésével egy id6ben Kelevéz Agnes készitett és kozdlt egy érdekes tanulmanyt
(Az irds folyamatatol a létrejott szdvegig, ItK,1992.)

Kelevéz Agnesnek nincs kétsége afeld], hogy ,,A lapokat elemezve levonhaté a
kivetkeztetés: lényegében az écriture automatique gyakorlatat kbveti” (329.), hogy
»Jozsef Attila irasmodja a }ényegesebb pontokon azonos a sziirrealistikéval” (332.).
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Ugyanakkor Kelevéz Agnes is elfogadja Tverdota Gyérgy — szerintiink is helyes —
allaspontjat, hogy J6zsef Attila esetében a sziirrealista technika a freudi analizis
elméletével és gyakorlatival gazdagodott. ,Ami a sziirrealistaknal jaték, Jozsef Atti-
lanél 6sszpontositott munka, véres verejték” (Kelevéz, 334.).

Sz6ke gyﬁrgy, Tverdota Gyorgy és Kelevéz Agnes is ugyanazon az allasponton
vannak a Szabad otletek jegyzéke értelmezésének kérdésében. Jozsef Attila tudatosan
dacolt analitikusaival, és ezért ,egyfajta 6nkiszolgalé6 médszerrel prébélkozott” (Szdke,
311.). , A kolts 1igy érezte, hogy az analizis kiszolgdltatott helyzetbe hozta 6t kezelGivel szem-
ben. Ennek akart véget vetni aziltal, hogy eziittal leirta szabad asszocidcidit. gy lehetévé valt
szamdra, hogy az elemzésnek ne csak tdrgya, hanem az 6t analizdlo szakember(ek) egyenrangii
partnere legyen.” (Tverdota, 211-212.). , Jozsef Attila az irds segitségével a beteg—orvos
szereposztds, az analitikus szitudcio folébe szeretne keriilni” és a fiizetet bevezet6 Foglalatban
Jlényegében mdr az analizdlo Jozsef Attila beszél a beteg Jozsef Attilarol ... A Foglalatot tehdt
akdr az onanalizis végs6 konkluzidjanak is tekinthetjiik.” (Kelevéz, 331, 336.).

Tverdota Gyorgy a Szabad itletek jegyzékét nem tekinti versnek, hanem olyan szoveg-
nek, ,amelyet az ir6k mfiveik helyett irnak” (220.). Ezt a fajta irdsmfivet Beatrice Didier
elmélete alapjan (és tegyiik hozza, Szanté Judithoz és Szabolcsi Mikléshoz hasonléan)
naplénak nevezi (217-227.). Am a lényeg nem az, hogy minek nevezziik a Szabad itletek
jegyzékét, pszichoanalitikus fiizetnek, naplénak, ,pszichoanalitikus narrativanak” akar
(Bokay A., Irodalomismeret, 1992. 1. 3.), hanem az, hogy egy olyan széveggel allunk
szemben, melyet, ahogy Kelevéz Agnes irja, ,,csak koltd alkothatott meg, mégpedig
olyan koltd, aki egyszerre ismeri a sziirrealistdkat és Freudot, aki egyszerre kivételes
alkotdi elme és sulyos pszichézissal kiizd6 beteg” (336.), és az, hogy ez a szoveg
alapvetd fontossagu az 1936-37-ben irt Jo6zsef Attila versek helyes értelemzése szem-
pontjabdl. Sz6ke Gyorgy mutat ra arra, hogy ,A Szabad itletek és a tobbi hasonlé
jellegfi irds érdekfeszité nyersanyag, amelyet Jozsef Attila kolteményeinek salakmentes
tisztasaga hitelesit ” (23.). Eppen ezért, véleményiink szerint, nem a szoveg elnevezése,
miifaji besoroldsa a fontos, hanem annak a kérdésnek szambavétele, hogy melyek azok
a kései Jozsef Attila versek, amelyek a pszichoanalitikus naplé ,,nyersanyagtarabol
taplalkoznak” (Tverdota, 223.), de sajnos erre sem a Balassi kiad6 tanulmanykotetének
szerzdi, sem Stoll Béla nem vallalkoznak, hanem a tovabbi kutatokra bizzak (,,Annak
vizsgdlata, hogy 1936-0s, 1937-es kolteményei mit tartalmaznak az itt folmeriild
otletekbdl, emlékekbd], kiilon tanulmany targya kell legyen”, — Tverdota, 224.).

Stoll Béla munkajanak legfobb érdeme a fiizet textologiai leirdsanak ,megnyugtatc”
elvégzése (Kelevéz, 329.). A szoveggondozds és a jegyzetapparatus valéban példaszerd,
de ennek ellenére, épp a korabban emlitett elvégzetlen kutatbmunka hianyaban, az
olvaséban igen erds hianyérzet marad. Ugyanis nem arra vagyunk kivancsiak, hogy
annak a népdalnak egy-egy sorat, melyet Stoll Béla brillidnsan azonosit a Jozsef Attila
konyvtaraban is meglévé népdalgyfijtemény egy-egy darabjaval, eredetileg a Mamatol
vagy a szomszéd mosondtél hallotta-e a koltd gyermekkoraban, mint inkabb a Szabad
otletek jegyzéke és a kései versek, koztiik a Kései siraté motivum-azonossaganak kérdésé-
re (Kelevéz: ,,a Szabad itletek jegyzéke és a Kései siraté rokonmiivek”, 335.).

Stoll Béla az egyes sorokhoz készitett jegyzetekhez irt BevezetGjében (51-63., ill.
454-460.) a Szabad otletek jegyzékében feltarulkozé onéletrajzi motivumokat, gyermek-
kori emlékeket a koltd levelezésével, és jobb hijan, a visszaemlékezésekkel veti ossze,
azonositas végett. Sajnos, nem oszthatjuk véleményét, hogy Jozsef Jolan vagy Szanté
Judit visszaemlékezései ,alapvetd forrasként” lennének kezelhetdk a koltd gyermek-
korara vonatkozoan. A Szabad itletek jegyzékével kapcsolatban viszont biztos, hogy nem,
hiszen mindketten ugy kezdték el irni visszaemlékezéseiket, hogy elétte mar olvastak
a pszichoanalitikus fiizetet. Aki csak minimalisan is ismeri Szant6 Judit ,széveg-
gondozd” tevékenységét, az nem gondolhatja komolyan, hogy Szanté Judittél barmit
is ,hitelesen lehet tudni” (57.) Jozsef Attilaval kapcsolatban.
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Ahol Stoll Béla valdban remekel - a szdveggondozason tGl — az az egyes sorok
mdgodtt olvasmanyanyag feltdrasa. Valoban lenyligozd, amikor kideriti, hogy egy-egy
népdaltéredék melyik, Jozsef Attila konyvtidraban is meglévd dalgyGjteménybdl
szarmazik, hogy ,a fehér elefant” egy 1919-ben megjelent Mark Twain kotet cime,
hogy a Szabad dtletek fegyzékébe Kosztoldnyi egyik regényébdl, az Aranysdrkinybdl
kertilt at egy didk-rigmus téredék sora (78.). Ugyanakkor nem egészen érthetd, hogy
miért kell teljesen egyértelmdi, kozhelyszerti kézmonddasokat, Kassdk folyoiratanak
cimét is kilon jegyzettel ellatni, vagy miért kell értelmezni olyan rigmusokat, mint
hogy ,viszket a ...”. Szdmomra a legzavarébb a jegyzetek lezarasa. Jozsef Attila a flizet
végére érve, a Bibiliabol idéz: , Kelj fol — kelj f6l és jarj — tele a fiizet — adj oda neki tiz
pengdt s e flizetet égesd el” (160.). Teljesen érthetetlen, hogy ennél a megd&bbentd
szdvegrésznél miként lehet Maté evangéliuma mellett Szanté Judit Napldjara hivatkoz-
ni, és ezzel a jegyzettel zarni az 4ltala gondozott ,veszedelmes viszonyok” kotetet:
1932 nyaran igy ébresztgette Jozsef Attilat Szantd Judit: ,,Koriil kellett udvarolnom,
hogy elérjem nala, a felkelést. Kértem: , Attila kelj fel!”  Fenn vagyok”, szolt. ,Nem
igy, kelj fel és jarj).” (Napid, 140. Stoll B. 96.). Azt elhinni, hogy a Gydmrdi Edittel
viaskedd, reményteleniil szeretetre Ahitozd koéltdnek, szenvedd beteg embernek
Krisztus szavai helyett az dntudatos (és kordnkel8) proletarasszony reggeli zsortols-
dése jutott eszébe, nem kis dolog.

Eppen ezért, mikozben tidvizoljikk az eddig elzart Jozsef Atila kéziratok megjelen-
tetését, elismerve a Horvéth~Tverdota féle tanulménykotet és a Stoll Béla féle szoveg-
gondozas vitathatatlan értékeit, meg kell allapitanunk, hogy még sok tennivaldja
maradt a kései Jozsef Attila kutatdsnak. Mindenesetre az eddig eltitkolt irdsok kozzété-
tele volt a feltétele, hogy megkezd&djék ezeknek az irdsoknak feldolgozadsa és az
életmiibe illesztése. —,,Ez a mi munkank, és nem is kevés.”
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ADATTAR

Egyed Emese

BARCSAY ABRAHAM LEVELEI o T
KAROLYI ANTAL GROFHOZ ES FELESEGEHEZ -

A Kérolyi nemzetség budapesti levéltira hatot &riz Barcsay Abrahdm gréf Karolyi
Antalnak illetve feleségének, baré Harruckern Jozefanak kiildstt leveleib6l.

Utalt mar rajuk Takéacs Sandor a Vasarnapi Ujsag 1904. 50. szamaban. Forrasairdl
azt irja, hogy ,az itt felhaszndlt levelek és iratok a bécsi udvari kamara és a Kérolyi
nemzetség levéltaraban talalhatok” (I m. 857.). Takacs dsszesen dtlevélre hivatkozik,
ebbl harom taldlhaté a Karolyi nemzetség levéltardban (a masik kettd is a mar emlitett
cimzettekhez sz4l); szévegkozlésében nem tdrekedett filologiai pontossigra, célja nem
is volt tbb, mint irodalomtoriéneti adalék olvasmanyos felmutatasa.

A levelek teljes szovegének és a teljes sorozatnak kozrebocsdtdsaval igyeksziink
ezuttal kiegésziteni a Barcsay-misszilisek eddig ismert és feldolgozott csoportjat.
Barcsay sok levelet irt mozgalmas élete folyaman, és ha nem akarjuk (anakronisztikus
irodalomeszmények multbavetitésével kizarni a levélszovegeket a miivészi proza
fogalomkorébdl, bizvést allithatjuk; Barcsay versei és levelei ugyanannak a kimiivelt,
érzékeny belsd vilignak szbveggé szervezett kifejeztdései; ebben a testbrir6 Barcsay
rokon Orczy Lérinccel, Anyossal, Bessenyei Gyorggyel.

Az alabbi levelek 23 évet fognak 4t Barcsay kalandos életéb8l. Az elst szoveg 1772
madjusdban kelt: a harmincadik életévén tiljutott pedans katona hiraddsa a tdborozas
tényérdl a magasrangu és disgazdag honfitdrsnak. Az utolsd levél a szamiizdtt,
kegyvesztett, megtirt, politizilni mér nem kivano birtokos nemes kétségbeesett jelzése:
esedezés {8iri partfogasért.

Az elsé négy levél cimzettje gréf Kérolyi Antal (1732-1791), akinek palydja az
aulikus nemesség nem egy tagjdra érvényes sikertorténet. A csdszdri kiralyi kamaras
mint kapitiny kezdte a gréf Kérolyi huszdrezredben. 1753-ban alezredessé iépett eld,
1755-ben mint gyalogségi ezredest tették at grof Esterhazy Jozsef gyalogezredéhez.
1758-ban vezérdrnagy lett, 1759-ben Szatmar megye Ordkos fGispanja és a Maria
Terézia-rend vitéze. 1774-t8l altdbornagy, 1775-ben magyar kirdlyi fétirnokmester volt.
Koézben 1760-t6] a hétszemélyes tdbla kizbirija, a grof Bethlen Farkas altal 1741-ben
felallitott magyar gyalogezred tulajdonosa (1763-1791), 1766-ban valosagos belss titkos
tanacsos.

O volt 1777 és 1782 kiwitt a varadi és az ungviri keriileti iskoldk f8igazgatéja. 1787-
ben a magyar kirdlyi nemes testSrz3 sereg kapitinya. 17587-ben tiborszermaggy4 lépett
eld, haldla elétt, 1790-91-ben az aranygyapjas rend vitéze cimet is megkapta.

E kozjogi és katonai méltdsagok indokoljdk a levelek tiszteletteli hangnemét (ehhez
foghat6 tavolsdgtartds, meghitt szavak keriilése nem jellemz8 az ismert Barcsay-
levelekre; még Széchényi Ferenc horvatorszigi bdnna valé kinevezése utdn sem
hasznal ilyen hivatalos és hideg levélstilust az ,elegéns poéta”). Kiilonben maga Orczy
Lorinc is, aki kordbban pajtasanak cimezte Karolyi Antalt, hiszen katonaélményekkel
teli kozos ifjisag kotdtte Ossze Sket, leveleiben fokozatosan attért a rangkiilénbséget
elfogadd és hangsilyozé megszélitdsi formakra.
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Karolyi Antal hatdrozottsaga, tekintélyt parancsolé egyénisége verseket is ihletett:
Husztthy Samuel Odiiat, Révai Miklés Lantverseit, mecénasnak kijaré tisztelet deriil ki
ezekbdl is,

A két utols levél cimzettje baré Harruckern Jozefa (1741-1802). O 1757-ben lépett
hazassagra Kdrolyi Antal groffal. Anyai dgon Belgiumb6t szirmazik. Gyakorlatilag alig
tartézkodott a nagykdrolyi kastélyban. Szivesebben élt a mozgalmas bécsi udvarban
vagy anyja petzingi birtokdn,

A mivészet és a mivészek nagylelkd partfog6jat megilletd koszdntdt 6 is kapott
példaul Metastasiotél, a kor divatos koltdjétsl, aztdn a dedkos tudomanyti Révai
Mikl6stdl {ez utbbbié cime: Harruckern Josépha bdrd Asszonynak Kdrolyi Antal dzvegyének
szerentsés uj esztendadt kivdn (Bécs, 1792).

Barcsay ezredes Laibachbél val6 ideiglenes szabaduldsat ugyan nem jarta ki az
tzvegy barénd, de feltehetSleg segitett megakadalyozni a kegyvesztett poéta és katona
visszatoloncolasat a garnizonba, netdn a megtorlast; elvégre Barcsay engedély nélkiil
tavozott (feleségestdl) Laibachbél. Bizonyara a Kérolyi-kapcesolatoknak is készénhets,
hogy Bethlen Zsuzsanna, Barcsayné kijirhatta Bécsben a gracidt, hogy tobbé se rebellis-
nek ne tartsdk Barcsay ezredest, se dezertdrnek; s hogy békén hagyjak erdélyi birtokain
halalaig.

Bénkesze 3dik May —772.
Kegyelmes Uram!

Vissza vond akaratos Sorsom ellenkeztette hajdon Excellentziddnak hozzam jiru-
land6 kegyességét middn émnon nevét viseld Nemes gyalog ezeres Seregben nagy
elémenetelemmel] 4ltal kivan vala tenni. E vak rendeléseknek ebbéli tetteket hasztalan
mar nemis visgalom. 58t ama kdz mondassal vigasztalom magamat, hogy ti. a véltoz-
tathatatlan dolgoknak leg fobb boldogsaga a feledékenység, De 4mbar ugy torténtis
hogy akkori szép reménységemben meg csokkdntemn, mindazondltal én Excellentziad
régi dicsdsséges Nemének s maga személlyes Uri Nagy érdemeinek nem kevéshé
vagyok hiv tisztelGje, és orokads elkdtdlezettye,

Ezen aldzatos és szives indulatomtdl viseltetvén kivanom mostis aldzatosan jelente-
ni, hogy mult Holnapnak tizen 6tdik napjat6l fogva Excellentziad Megyeri Dominiu-
maba ezen Bénkesze nevezetil faluba vagyok quartélyba:’ mennyi ideig lehessen itt
valé mulatdsunk ugyan még eddig bizonytalan, mivel a szomszédsagban fekvd Loven-
stein konnyi Lovassainak mdr parancsolattyok érkezett, hogy el induldsra készek
légyenek, de hova az nem tudodik.’

Mellyel magamat Excellentzidd tapasztalt kegyességébe aldzatoson ajdnlvan vagyok

Kegyelmes Uram Excellenztiddnak
igen aldzatos hiv szolgdja
Barcsay

b A levél jelzete P 398/4208. Kiviil feftort piros pecsét. Barafjanak, Radvanszky Janosnak igy irt
aprilis 15-ikén: ,,Ma minden portékamat ltalvitetem Bankeszi nevil faluba, mely is 1észen kvértélyom
.. Ott a tot nem ember, a német nem dr, ott kérilbé mast nem ismernek, hanem a grof Karolyit”.

? Nemsokédra megtudta. Méajus 10-ikén maér kézli is Radvéanszky Janossal: ,En ezen holnapnak
tizendtodik napjan seregemmel Nyitrara mégyek és 27-ig ott 1észek, mivel musirink lészen.”
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Uram!

Tavaj a csdszar, ez idén a kirdlyné mint egy fogadasb6l vették magokra, hogy
mellyik ruhdzhat koziillik nagyobb becsiiletet Excellentziddra. A csdszdrnak ezeres
hadnagya lenni ugyan szembe Hin6, de a paszoményos fejér kabatot én csak szolgasag
stilyos tzondrajanak tartom: azért engedje meg Excellenztidd, hogy kirdlynénknak
utolsébszori végezésén, mellyel a Styriai fajzatot féldig aldzta, a grifet pedig ég'i%
emelte, engedje meg mondom, hogy azon egész Nemzetemmel edjiitt drvendhessek.

Enis Excellentziad Groff Hadikndl tett kézbenjardsdnak ohajtott gyiiméltsét minden
nap véarom; sbt mér elére azon buslakodom, hogy illy drdga vésdrlasom utédn, vallyon
maradé még valami vasas sebembe hogy tarsalyt kithessek oldalomra? s ha nem
marad, kihez folyamodjam? Lassa Excellentzidd leheté valaki egész magyar vildgon,
ki el6tt illy gydéndsomért kevésebbé pirulhatnék, mint az el6tt, kinek ujjabb ujabb
josdgos-cselekedetei a tiszteletet minden gyanutdl meg mentik; és ha vethetemé
reménységemet méasban, mint olly dicsé személlyben kinek hizelkedés nélkiil mondha-
tom hogy holtig 1égyek ugymint Excellentziddnak

Bécsben Bijteld Havanak 14dik Napjan —775
Leg alazatosabb hiv
szolgéja
Barcsay*

Kegyelmes Uram!

Excellentziddhoz viseltetd méjj tiszteletemnek és hiv kitelességemnek bizonyitaséra,
engedje meg Extzellentzidd batorkodjam ezen aldzatos jelentésemmel udvarolni, és
kegyes személlyitd] lett tAvozasomat leg aldbb azzal enyhiteni, hogy szerencsés meg
érkezésemrd] 6s még életben létemrdl azt tuddsithassam, kinek hozzdm mutatott
gratzidja, ugy szolvin gyermekségemtd] fogva, elmémnek és minden igyekezeteimnek
volt leg fobb gyamolitdja.

A mi a nemes Testdrzdk szdméra vejendd Lovakot illeti,’ azoknak vésarldsdban
még el nem indultam, hanem mindig héllétekrdl tudakolédtam, holnap pedig, Isten

A griff a Karolyiak cimerében lathaté karvalyra, kézvetve az Gj — magyar kirdlyi fo talnokmes-
teri ~ méltosagra utal; a foldig alazott styriai fajzat pedig a Garazda-nemzetséghdl szarmazd Teleki
csalad, amellyel a Barcsayak torténelmi, dinasztikus eredet( viszalykodasban alltak.

Barcsay mar a hetvenes években szetetett volna elSbbre 1épni a katonai ranglistin. Ezt alakulatanal,
a Toscana (Lipot-féle) dragonyos ezrednél csak igen sokéra remélhette. Leginkabb a székely huszarez-
redbe kivankozott, hogy kézelebb élhessen otthonahoz, ehhez lett volna szitkség Hadik tabornagy, a
fohaditanacs elndke joindulatara.

A levél jelzete: P 398 /4209. Kiviil a letépett pecsét nyoma és Barcsay sajatkez(i névaldirasa.

* Id6rendben ide illeszkednék a Takécs 4ltal egészében kozolt, Karolyl Antal gréfnak cimzett levél:
Altona, 1787. oktober 24.

* A levél jelzete; P 398/4210. Kiviil: 791 10 a febr. B. Révay Colonellus (kétszer athtizva). Mas
kézirassal: Barcsay Abrahdm levele grof Karolyi Antal tabornagyhoz. A levél kézirasa minden kétséget
kizartan Barcsaye.

A testorok kotelezben sziirke vagy fehér lovainak beszerzésével nem egyszer bizta meg a testor-
garda parancsnoka éppen Barcsayt (aki 1790-t61 a drasgonyosokto] visszakertilt — ezredesi rangban —
a testbrséghez); Barcsaynak maganak is voltak tenyészlovai Aradon, és jol ismerte a szimbajéhetd
erdélyi méneseket.

126



segedelmével azoknak latasokra és fel keresésekre mé?yek Mihelyt végezhetem
utazasomat, annak foganattyaro6l 1észen szerentsém Extzellentziddnak jelentést tenni.
Ide valé, és szomszéd Torok tartoményokb6l érkezo hirenk tobbnyire mind habo-
rara és hadra val6 késziiletekkel fenyegetnek: Mi ugyantsak keveset féliink, mind a
homalyba borult Torok holdnak gyenge sugarat6l° mind a sok gybzedelmek altal, mar
utols6é pihegésre jutott Oroszok hires Asszonyéatél. Risit Connubia Clotho Betica, et — fatis
expunxit amores.
Extzellentziddnak kegyességiben magamat aldzatosan ajanlvan a leg igazabb és
leghivebb tisztelettel maradok Kegyelmes Uram Extzellentziddnak
Maros Solymos 16dik Februarius 791
elkotott alazatos
szolgaja Barcsay
obester

Kegyelmes Uram!

Extzellentziad kegyes tettzésébdl réambizni méltoztattott ezen Nemes Testdrzok
osztéllyéva] mai napon ide szerencsésen megérkezvén, és mar a Pragai utnak felét
hétra tevén’ f6bb kotelességemnek tartom Extzellentziddnak jelenteni, hogy e%yéb
ujjsdg nem tortént, hanem Pertzel Hadnagyot minden napi hideglelése miatt, melly a
nagy melegekre nézve talan veszedelmes lehetne, ezen véarosban kelletik hagynom;
olly rendeléssel mindazéltal, hogy ha egéssége fogja engedni, a kivant idore szolga-
lattyanal tellyesitésére Pragdba meg jelenjék.

Egyéb arant, mivel a Tiszt Uraknak eddig val6 magok viselete egész ditséretet
érdemel, batorkodom Oket, velem edjiitt, Extzellentziddnak a gratzidjaba ajanlani; kik
sziintelen sziviinkben hordozvédn Atyai Kegyes oktatasait, engedelmes haladatossaggal
kérjiik egyszersmind az Egeket Extzellentzidd draga napjainak hosszabbitdsaért: melly
mélt6 és szives esedezést midon részemrdl sok ezerszer kettdztetném, a leghivebb méjj
tisztelettel maradok Extzellentziddnak
Kolt Iglauba 16dik augustus 1791

legalazatosabb igaz szolgédja
engedelmesse Barcsay
obester

Kegyelmes Asszonyom!

Extzellentziddnak eleitdl fogva, de mindenek felett, ezen most nem régen rossz-
akar6im &ltal ellenem tdmasztott utolsé veszélyben hozzam mutatni méltéztatott nagy

® A Laudon tabornok vezette csaszari sereg 1789 oktoberi belgradi gyozelme Barcsay katonai
oOnérzetét is novelte; a csoppet sem dicsoséges sistovoi béketorésre csak (1791) augusztus 4-ikén kertilt
SOT.

7 A levél jelzete P 398/4211. A parja Igldn (Takacs helytelen olvasata) 1791 nydr keltezéssel olvashat
Takacs mar idézett cikkében (kivonatosan).

A pragai utazas célja Lip6t csaszar cseh kirallya koronazasa volt. Barcsay testorezredes nos volt mar
ekkor, igy irt errol feleségének, grof Bethlen Zsuzsannanak: Colin, aug. 21. ,A Csaszart ma estére ide
varom, de nem tudom még, itt marad-e vagy tovabb megyen.”
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kegyessége 0sztonoz aldzatos kitelességemnek tellyesitésére, és batorit egyszersmind
tovabbi sorsom irant téjendo ezen aldzatos tudositasomra.

Jelentem e szerint Extzellentziddnak, hogy ez el&tt hdrom hetekkel Gréfnémmal
edjiitt ide meg érkeztem, minekutdnna egésségemben tortént véltozdsom miatt, két
hellyeken harom napokig fekiidtem volna. Az elmult egész héten hasonlé volt sorsom.

Erdélybdl érkezé tudbsitdsaink nem kevésbé szomoritanak naponként. Nyilvan
ellenségeim meg nem elégedvén eddig tortént romldsommal, bal hireknek terjeszté-
sével hazdmbanis kivannydak Gizni alatsony mesterségeket.

Tselédjeim meg hallvén kiilst orszdgban lett maraddsomat, engedetlenségre vete-
medtek, Nem tudatik még, hogy &ltallaké vagy mds rossztévok dltal, egy j6 zarak alatt
1&vd teli kamardnk fel verettetett és meg lopattatott. Az utdn nem sokdra két lovéasz
legényiink el székvén minekutinna a Banatus széllyin elfogattattak volna, Liberidstol
edjiitt katondknak assentéltattak.

Illyen, &s ezeket kivethetd szomoru &s karos tirténetekkel Extzellentziddot busitand
nem akarom; azon esedezem egyediil, hogy ezeket & Felségének elejiben terjesztvén,
hathatos pértfogésa altal kirélyi hivét arra birni méltoztassék, hogy a f& Hadi Tandts-
nak mar Bétsben kiildott kérésem szerint, hat holnapi szabadsdggal haza menetelre
engedelmet nyerhessek.

Tudom, hogy ellenségeim ezen igen méltd és igaz kérésemet, ha lehet meggatolni
kivannyak, de Isten utin Extzellentziadnak kozbenjardsdban vagyon bizodalmom;
annyival inkdbb, hogy Extzellentziddnak tobb nagy jo Uraimmal tett javasldsokra
fogadtam el ezt a mind egésségemre mind joszadgomra nézve utolsé romlast okozd
szolgalatot.®

Ezzel, mid6n Tarsom, Ambdr esmeretlen, Extzellentzidd ot dltalam aldzatosan tisz-
telné,’ én, a hélddatossdgnak és orokos tiszteletnek leg szentebb érzékenységeivel
holtamig maradok

Laibach 26dik 9bris =795
' Kegyelmes Asszonyom Extzellentziddnak
legaldzatosabb hiv
szolgédja Barcsay
oberster
" tsak kevés idbreis'

Kegyelmes Asszonyom!

Ezen mar szinte lefolyd holnapnak 9dikén hozzdm botsdtani méltdztatott Kegyes
Valaszabol szives sajnalkodédssal értettem Extzellentziddnak egésségének gyakran

# A level jelzete: P 398/4213 Kiviil: Barcsay Obester Eo Excellent. Intercessidjdt kéri 6 holnapi haxz
menetele erdnt, Piros pecsét feltirve,

Barcsay levélbeli szavai filkeltik a gyaninkat; e szerint a véget érni nem akard, példa-statualé 1795
s biintetések el6l nem biintetdallomas-csere, hanem joakardi tandcsa vitte a sokak rokonszenvét élvezd
fotisztet a tavoli garnizonba.

* Bethlen Zsuzsinna ezt irta egy keltezetlen, 1791-re datalhatd levelében: ,ha azt érhetem még
egyszer, hogy talilkozhatunk, soha tobbé el nem maradok magatdl, akérmit tsinal velem”. Kicsit
milott, hogy sorsuk nem lett a Batsanyi-Baumberg hazasparéhoz hasonio.

Y A levél jelzete P 398 /4212 Kiviil: dzv. gr. Kdrolyi Antalnéhoz sziil bidrd Harruckern Jozefdhoz. Mas ké:
irdsa: respons 5a Januar 796,
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torténd véltozasit. Melynek jobbulasaért és tokélletes helyre dllasaért Tarsommal edjitt
Ki Extzellentziddot alazatosan tiszteli, naponként esedeziink.

Kivannyuk egyszer s mind, és most ohajtva konydrgésiinkbe foglaljuk mind a
ketten, hogy ezen bé all6 ujj esztendfre Isten 6 Szent felsége szerencsésen fel virraszt-
van Extzellentziddot hosszu idknek szerencsés elérésével Méltdsidgos Uri Hizdnak
kedvesseivel edjitt, dllanddul szeresse és boldogitsa.

A mi az én mostani itt 1étemet, és minden tekintetre nézve igen karos kornyilal-
lasaimat illeti, azoknak emlékeztetésével Extzellentziddot nem terhelem személlyesen.
Eldbbeni kényorgésemis tsak oda tzélozott, hogy a felséges Udvarnal és egész varosba
ki terjedett nagy tekintetii esmeretségei dltal partfogdsomat és védelmemet eszkdzolni
méltoztassék; melly vildg elbtt esméretes kegyelmességéhez mostis bizakodva folya-
modni bitorkodom, Lévén holtomig a leg hivebb és leg tokélletesebb méjj tisztelettel

Laibach 3odi xbris -795

Extzellentziddnak
legaldzatosabb
tisztelSje szolgdja
Barcsay

obester
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Deadk Eszter

MARTON JOZSEF OT LEVELE SIGMUND BERCHTOLDHOZ

A briinni Orszdgos Levéltarban gréf Sigmund Berchtold hagyatékaban talalhaték
Mirton Jozsef levelei a grof szdmos mas magyarorszagi és bécsi levelezpartnereinek
levelei kézott."

A Berchtold csaldd az egyik legjelentsebb morvaorszdgi osztrdk arisztokrata csalad,
mely csalddi kapcsolatai és szellemi-kulturdlis tdjékozddasa révén egyarant kotédott
a cseh és magyar nemességhez illetve kirnyezethez. A 17, szdzadtol kezdve keriiltek
rokoni kapcsolatba a Serényiekkel, Forgachokkal, Telekiekkel, majd a Karolyiakkal.

Sigmund Berchtold” (1799-1869), a morvaorszagi Buchlov (Buchlau) és Buchlovice
ura, a Monarchia kiiliigyminiszterének, Leopold Berchtoldnak nagyapia kétodott a
legtobb szdllal Magyarorszdghoz, a magyar kultarahoz. Valésziniileg méar gyermek-
kordban kapcsolatba keriilt a magyar nyelvvel, hiszen gyakran tartézkodott anyai
nagyanyja, a morvaorszagi Serényi csaladbdl szarmazd Maria Franciska, Teleki Samuel
masodik feleségének Pozsony kérnyéki birtokan. Az erdélyi kancellarral Berchtold
egészen annak haldlig levelezett.® A fiatal gréf eldszér jogi tanulményokat kezdett
Bécsben, majd a katonai pdlydnak szentelte magat: 1821-23 kozbtt tagja volt a bécsi
Magyar Testérgarddnak, majd az egyik csdszdri huszdrezredben szolgélt fGhadnagyké-
nt.* Az 1830-as években Trencsén magyar alispanja lett, ahol két birtoka is volt: Nagy
Zabiath és Csicsman. Bekapesolodott a reformkori politikai életbe, részt vett a pozsonyi
orszaggyiiléseken. Az 1848-as magyar forradalomban valé allitélagos részvételére
egyeldre nincsen konkrét bizonyiték.’

A magyar nemzeti Ugy és kultira irdnti elkotelezettségének legszembetiindbb
bizonyitéka a hagyatékdban taldlhaté magyar forradalmi répiratok, Gjsagok, szinlapok
a pesti Nemzeti Szinhaz 1848-as el6adésairdl,® valamint a buchlovi csaladi kényvtar
jelentds részét képezd kozel hétezer kitetes hungarika-gyijtemény.”

Berchtold magyar kapcsolatainak legértékesebb dokumentuma magyar és német-
nyelvii levelezése, melyb&l sajnos csak a grothoz frott levelek maradtak meg. Ebben
a levelezéshagyatékban taldlhatdk Marton Jézsef 1836-38 kozott Bécsbdl irott levelei
is. Személyes kapcsolatuk nyilvan Bécsben alakult ki, ahol Marton az 1806-ban felalli-
tott magyar tanszék elsd professzoraként miikédott, Berchtold pedig joghallgatéként,
majd a Testdrgdrda tagjaként tartézkodott itt. Minthogy Mérton a Testérgardédnal is

' Moravsky zemsky archiv Bro (tovibbiakban MZ A), a Berchtold csaldd levéltara G 138, fasc. 358/34.

? Berchtold Zsigmondrd! L PRAZAK, R, K ohlasu madarskéhe reformnfho hnutt u nds v 1. poloving 19,
stoleti (A magyar reformmozgalom visszhangja Csehorszdgban a 19. szdzad elsd felében). In Casopis
Matice Moravské 1991. 1. 61-65., PRAZAX, R. — DEAK, E., Berchtold Zsigmond és a magyarok. Elbadds a 111
Nemzetkdzi Hungaroldgiai Konferencidn. Szeged, 1991. augusztus.

* MZA Brno G 138 fasc. 358/55.

* Vi. HELLEBRONTH, K., A muagyar testbrség névkonyve 1760-1918. Budapest, 1939. 89.

* A hagyomdny és a szakirodalom szerint a Habsburg-ellenes harcban vald részvételéért el6szor
halalra itélték, majd a csaszdr kegyelme ezt életfogytiglan sajat vdraban letdltendd fogsagra valtoztatta.
V&, KNEIDL, P., Hradnf knihiwona na Btichlové (A buchlovi var kényvtdra), Brno, 1962, 27.; HANTSCH, H.,
Leopold Graf Berchiold, Grandseigneur und Staatsmann. Graz, 1963, 3-6.; PETRU, |., Buchlov. Brno, 1982.;
PRATT, M., Die schinsten Schidsser und Herrensitze in Ost-Europa, Minchen, 1991. 111. Eddigi levéltéri
kutatdsaink azonban nem nyujtanak egyértelmi bizonyitékot sem ennek alitimasztdsara, sem céfolatdra.

" Vo. MZA Brno, G 138, karton 66 /342,

7 A buchlovi vdr kényvtardnak katalogusdt 1. MZA Brno, G 138, karton 67/343, valamint Lokdlni 2
inventdrni katalog hradni knihovny Bzchloo. Brno, Buchlov. i
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adott ordkat,’ kénnyen elképzelhetd, hogy itt taldlkoztak eldszér. A magyarul mar
kitiinSen tudo grofra hatassal lehetett a magyar irodalom &polasanak hagyomanya a
Testérségnél: 1822-ben Bécsben dllitotta dssze azt a kéziratos gyfijteményt, mely 186
magyar éneket tartalmaz.”

Kéztudott, hogy Marton bécsi évei alatt szamos f6iiri csaldd nyelvtanara volt, s 8k
voltak tdmogatdr miivei kiaddsénak is. Hasonléképpen volt ez Berchtolddal vald
kapcsolataban. Idézhetjitk Marfon 1836-ban vjonnan kiadott nyelvkonyvének dedika-
ciéjat ,Méltdsagos, Magyarfalvi Baré Grof Berchtdld “Sigmond O Nagysaganak,
Hazafidi Igyekezete Hathatés Gydmolitédnak”, melyben kiemeli a gréf , felemelkedett,
nemes hazafiti gondolkodasét és indulatjat, — mellyel a hazat magyar nyelv terjesztése,
gyarapitisa és kimivelése kor(il faradozé férjfiakat ritka kegyességgel, nemes lelkiiség-
gel partfogolja ...” * E dedikacién kiviil a levelek is egyértelmiien utalnak Berchtold
mecéndsi tevékenységére. Az ,Egyediilvalé és Kilénos Joltevd” rendszeres anyagi
tdmogatasban részesithette a professzort, aki dllandé anyagi nehézségek kozt, gyakran
betegen végezte az erejét mar-mdr meghaladé tanari, irdi, kiaddi tevékenységét,
mikézben nemcsak maga és csalddja megélhetésére, hanem munkdi kiaddsdra is
igyekezett pénzt eldteremteni. Marton viszonzasul rendszeresen kiilldott magyar
nyelvkdnyveket, szotdrakat Berchtoldnak, tobbek kizott a neki dedikalt Praktische
Ungarische Sprachiehre 1836-0s kiadasit. A buchlovi magyar konyvtarban megtaldlhatd
Marton csaknem valamennyi jelentss munkdja tobb kiaddsban és példdnyban. E
kényvekbdl nemesak Berchtold tikéletesithette magyartudédsat, de gyermekeit is
ezekb®l tanittatta magyarul. A masodik levélben emlitett kisebb Magyar Gramatikat a
kis gréfok szdmadra kildte el Mérton. Berchtold hagyatékaban megtalalhatok Marton
Bécsben kiadott tjsagjai is, koztiik a Bétsi Magyar Ujsag toldalékaként megjelent
Olvaséd Kényvtdr c. kotet. A Bétsi Magyar Kurir el6fizetdinek jegyzékében természete-
sen oft talaljuk a gréf nevét is. Mdrton lehetett az egyik £ kozvetitd Berchtold kényv-
szerzéseiben is. Az 5. szdmu levélbdl megtudjuk, milyen tjdonsagokat kiild el a gr&f
szdmara, s ezen kiviil kényvlajstromot is mellékel. A levelekbél deriil ki az is, hogy
Maérton forditotta magyarra Zsigmond atyjénak, Leopold Berchtoldnak németnyelvii
életrajzat a Magyar Olvasdkinyv szdmara."”

Az 1838. februdr 4-i keltezésG — feliehetben utolséd — levél egy elkeseredett ember
segélykialtdsa. A beteg és anyagi gondokkal kiizd8 professzor kétségbeesve tarja fel
helyzetét partfogdja eldtt, bizva abban, hogy segitsége most sem marad el. Hogy
Berchtold segitett-e ez alkalommal, nem tudjuk, ez kapcsolatuk utolsé dokumentuma,
A bizalomnak és tnkitarulkozasnak ilyen rendkivilli megnyilvanuldsa 6szinte képet
ad a tudds és mecénds-foar kapesolatardl.

# MIKO Palné, Marseillaise és Gotterhalte. Budapest, 1986. 215.

® Magyar Enckek, dsszve gyiytotte Magyarsiitzi Gr. BERCHTOLD Zsigmond Magyar Kir. Test-6rz6
Bétsben M4j. 2. 1822.

' Vo. Praktische Ungarische Sprachlehre fiir Deutsche. Wien, 1836. (atdolgozott kiadas)

" L. a buchlovi var kényvtardnak kataldgusét (7. sz. jegyzet).

? A Ritka példaadoja 2’ j6sziviiségnek” c. Leopold Berchtoldrdl szl6 fejezetet 1. Gyonyorkidietve
Tanité Magyar olvasdkdnye Bécsben 1840, 82-86. L. Berchtold kordnak egyik igen ismert tudésa-polihisz-
'ora, vildgutazdja volt, akinek tudomdnyos-ismerettetjeszis és a filantropia jegyében irott mtivei Eurdpa
szdmos orszagaban és nyelvén megjelentek. Munkdssaga Magyarorszégon is nagy elismerésnek rven-
lett, Kazinczy gyakran emlegeti 6t levelezésében. Vo, PRAZAK, R., Josef Dobrovskiy als Mungarist und
“inno-ugrist. Brno, 1967. 127.
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Mérton Jézsef — Gr. Sigmund Berchtoldnak
1.
Bécs, 1836. oktéber 1.

Meéltésagos Grof!
Kegyes [6ltévEm!

Fajdalommal kell megfrnom Nagysagodnak, hogy mdig sem kaphattam az gj
kiad4sab6l a” Grammatikanak® Exemplumokat, az az embertelen Pichlerné ismét két
hétre halasztotta, a’ mikor az utolsd arkusa is kijd az Olvasékényvnek.

A’ kis Kivonatba késziilt Grammatikam' pedig 4 hétig hevert a” Censurén, mivel
a’ Magyar Censor leutazott Magyarorszigra. Most mar vissza kaptik a’ Censurarél
éppen 30dik Szeptemberben ‘s igy még OctOber végére lehet tsak kész.

A’ kis Grofkisasszonykdknak két kotésre valé dobotskét killdok; melly aldl is
kinyilik, szintdgy mint felil.

A’ Méltosagos Grofmé ONagysaga' kezeit aldzatos tisztelettel tsokolvan, magamat
Nagysagodnak tapasztalt ritka kegyes inddlatdba ajanlvan vagyok mély tisztelettel

Nagysdgodnak

Bétsben Oct. 155jén aldzatos szolgdja
1836 Marton Jézsef
Profeszor

2.

Bécs, 1837, oktéber 28.

Méltésagos Grof;
Nagy Joltévd Uram!

Elkésziilvén a’ kissebb Magyar Grammatika,” kiildék abbél harom bekotott
Nyom-tatvanyt frépapiroson, a’ kis Gréfok szdméra: tObbet hirtelen be nem
kottethettem, Idilonben tSbbbet kiildenék. Azon Exemplumnak is kiildom az arkusait,
mellyb6l itt két drkust (A és B) kivittem wvolt, ‘s ott hagytam a’ PAvanal Nagysdgod
szallasan.

Az én terhes betegségemnek hosszas kovetkezése lett, Ggyszint a’ felettébbvalod
elgyengflilés. Ki sem mehettem e miatt a’ szobabdl is; mihelyt pedig valami komolyat
dolgoztam, forditottam, {rtam “sa’t. nagy f6fajas lett a’ kovetkezése. Az Orvos tehdt
nagyon tiltotta a’ dolgozast, 's arra intett, hogy valami mulattatoval toltsem az idét.
gy tehat elbvettem az Ggy nevezett tsirizld munkat(...| 's majd 4 hétig ezzel bibeldd-
tem. fgy kesziiltek az idezért papiros kaskdk, mellyekkel a~ Méltésagos Grofné O
Nagysaganak és a’ kis Grof Kisasszonykdknak batorkodom ezennel udvarolni. Méltéz-
tassanak ezt haladatos inddlatim jelétil elfogadni.

Y Praktische Ungarische Sprachlehre fiiy Deutsche. Wien, 1836. (Atdolgozott kiadas).

Y Leicht fassliche theoretisch-praktische Grammatik der ungarischen Sprache fir Schiiler der wuntern Classen.
Wien, Pichler, 1833.

* Berchtold Zsigmond felesége a cseh nemesi csalddbol szarmazé Ludmila Vratislav z Mitrovic.

¥ L.a2 sz jegyzetet.
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Nagysagodat e’ mellett aldzatosam arra kérem, méltéztassék nekem azon forditiso-
mat boldogilt Gréf Edes Attya életérsl'” visszakiildeni, és egypdr sorban tudtomra
adni, ha megmaradhat e’ agy, vagy kell e’ benne valamit véltoztatni’ 's a’ t, vagy sem.
Mert az OlvasOkonyv mér kész, de Censurdra azon kis [...] nélkiil nem akarom adni.
Egyszersmind a” Német Originalist is, az az, azon kis kényvet is aldzatosan kérem
visszakiildend, mellybdl a” Magyar Olvas6konyv nagy részét készitettem. Bzt is sziiksé-
ges a’ forditdsommal Censurdra adni.

Magamat Nagysigodnak tapasztalt Kegyes indiilatiba ajdnlvan vagyok mélly
tisztelettel

Nagysdgos Grof,

Méltosagosnak
alazatos szolgéja
Marton Jézsef
Professzor

Bétsben Oct. 28-kan 1837.
Méltosdgos Grof Berchtdld ‘Sigmond O Nagységanak
Buchlovetzen

3,
Bécs, 1837. november 11.

Meéltésdgos Grof Ur
Kiilonods Joltévd Uram!

Tegnap volt hdrom hete, hogy egy kis lddatskaban, harom illyen bekotott Gram-
matikit, egyet pedig kotetlent, a” 3-dik Spt6l kezdve végig, annak kipétolasdra, melly-
bél itt az elsé és masodik ivet Nagysagodnak hagytam altaladés végett, - Buchlowetzre
elkiildéttem. Voltak a” ldddtskdban még mds dolgok is, és egy levelem, mellyben arra
kértem alazatosan Nagysagodat, hogy a’ Nagysagod boldogult Ldes Attya biogra-
phidjabél, azon kis téredéket, mellyet én leforditva a’ mar készen 4llo, leirt és a’
Censurdra beadandé Olvasdkonyvembe kivanok betenni, méltoztassék megolvasni, és
ha sziikséges azon valtoztatast tenni. Egyszersmind a’ mellé rekesztett német kony-
vetskét is kérem aldzatosan, mert abbdl vévén igen sokat a’ magyar Olvasdkinyvbe,
azt a’ Censurdra adandé forditdsomnak mellé kell teninem. Ezen Olvasokényv kiadasa
felette fontos dolog az én megjobbithatandé dllapotomra nézve; a’ mit igen ohajtanék
Nagysagodnak szdval b&vebben eladni. Ugyan azért esedezem Nagysdgodnak,
méltdztassék megengedni, hogy e’ végre, ha tsak egy fertily 6rdra is tiszteletemet
tehessem, taldn holnap vagy holnap utdan 11 6ra utdn; minthogy 12 érakor vannak a’
tanoraim az Universzitisnal.

Magamat Nagysdgod kegyes indulatiba ajanlvan mély tisztelettel vagyok

Nagysdgos Grof, Méltésagodnak

alazatos szolgdja
Marton Jézsef
professor

Bétsben Nov. 11kén 1837

7 Marton a Gyonydrkidietve Tanité Magyar Oloasskényv szdmara forditotta le Leopold Berchtold grof
életrajzdt. L. a 12. sz. jegyzetet.
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4
Bécs, 1838. februar 4.

Méltosagos Grof!
Egyediilvalé J6ltevém e’ foldon!

A’ mult Jan. 17-kén kéntelen 1évén 15 gradusnyi hidegben reggel 8 érakor Baro
Ditrichhez kimenni gyalog a’ Mutzleinsdorfi linedig, s ismét vissza, annyira megféz-
tam, hogy mas nap terhes natha és féhideglelésbe esvén, két hétig fel nem kelhettem.
Négy napja, hogy a” hideg elmaradt és egy két orara fel felkelhetek. Ezen nyomorisa-
gomat sokszorosan nevelte azon valé szivem epesztd bd és aggodalom, hogy egy
ollyan nemes gondolkozdsu jéakarémnak, — mint az a keresked® legény tanitvanyom,
a’ kirsl Nagysdgod el6tt szdllottam, hogy a” nyaron, mely jészivvel kisegitett legna-

obb megszoruldsomban - eleget nem tehetek, holott mar le akarvan utazni Szombat-
helyre, elmiilhatatlan sziiksége van arra a’ mivel rajtam segitett.

Meéltésdagos Grof! Az €16 Istenre kérem Nagysdgodat konyoriiljon rajtam, és egy
buba meriilt artatlan familidn, a" melynek Attya egész életét hazdja taniilt ifjisdganak
s ifjainak boldogitasdra dldozta fel ‘s abban dsziilt meg. Soha sem maga sem familiaja
a’ mértékletességet és takarékossagot ltal nem hdgta. Egyéb jutalmat haz4jatol szaka-
datlan faradozasiért soha sem vett, hanem, a’” mivel 6tet szorult allapotjaban Nagy-
sagod nagy lelkiileg és egynehdny hazai jélelkii Hazafiak segitették.

Méltosagos Uram! Ez az én utolsé esedezésem Nagysagodnak ismert és tapasztalt
nagy lelkéhez ez ¢letben. Hidje el Nagysdgod, valamint én is szentdl hiszem, hogy a’
]0 Isten sokszorosan kiterjeszti erantam eddig mutatott jotéteményeiért és most esede-
zésem telyesitéséért nagysagodra és kedves familijara dldésait. -

Egész életében belsd lelki dromére fog vdlni Nagysdgodnak valamikor ezen tettére
emiékezik, hogy egy elbisult szenvedd beteg atyat vigasztaldsa altal szabaditott ki a’
nyororusagbol és adott vissza gydszolva sirankozé arva familidjénak!

Ugyan mit mondana az itteni Német Nemzet, ha segedelemre nem taldlvan, én, a’
kirsl tudjdk, hogy mégis sokat tettem a’ Nemzeti ifjisag javéara, kéntelen volnék a’
mély banat és btitdl elnyomva most familidmat legnagyobb nyomoriisdgban ethagyni!
Ugyan, gondolja el Nagységod, mit mondanénak ezek a’ mi elhirelt Nagylelk{i Nemze-
tinkrol!

Esedezem tehat Nagysdgod kegyes szive elétt, ne hagyjon el, konyoriiljon rajtam és
egy familidn. Hiladdatos leszek mig élek!

Nem birja tovabb kezem a’ pennit.

Vagyok mig élek Nagysidgodnak haladatos szolgaja

Mirton Josef
Bétsben Febr 4 kén 1838

5.
Bécs, é. n. aprilis 27.

Méltdsagos Grof,
Joltévd Uram!

Most vdrom a’ Debreszeni vasdrbél vissza jovék 4ltal a’ megrendelt kdnyveket.

Kildok azokkal Grof Szechenyit6l kiadatott Hitel-t is. Ez ritka derék Munka: de most
egyszer sem kaphattam.
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Kiildém a’” Mezei Gazdat™® az utolsé Postaig és némelly Kényvlaistromokat.
A" Méltosagos Grofménak kezeit tsokolom, ‘s mély tisztelettel vagyok
Nagysagodnak
alazatos szolgéja
Marton Josef
Profeszor

Bétsben Apr. 27-dikén

8 PETHE Ferenc, Nemzeti gazda. Pesten, 1816. J. T. Trattner. A kényv valéban megtaldlhaté Berchtold
kényvtirdban.
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SZEMLE

TANKONYVHABORU

Vitdk a gimnéziumi irodalomoktatds reformjardl ahetvenes—niyolcvanas években. Sajtd
ala rendezte, szerkesztette és az Osszekotd szoveget irta Pala Karoly. Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum Kk. 1991. 537 1.

w... @ lektori vélemények tibbségét figye-
lembe vettilk, elfogadtuk, azok alapjin kija-
vitottuk az anyagot. Természetesen volt olyan
kifogis is, amivel nem értettiink egyet. A kész
szdveget {...] bemutatiuk a minisztériumnak,
s a munisztérium dlddsdt adta rd. Azt hiszem,
valamelyik dllamtitkir. Mdsvalaki, vagy vala-
kik pedig nyilvdn filhdborodtak. De hit mi,
akiket folkértek a tankdnyw elkészitésére, nem
foglalkozhatunk a fdrca killonbézé csoportjai-
nak a nézeteltéréseivel. A legjobb tudisunk
szerint készitettiik el az anyagot, ami termé-
szetesen 4 mi alkotdr kollektivink — nézetem
szerint tdrgyilagos — felfogdsit tiikrizi. Ami
pedig a szakmai kifogasokat [...] illeti: a legtd-
mirebb ténykizlésre kellett szoritkoznunk,
részben terjedelmi okok muatt, részben azért,
mert tanknyvet és nem politikai propaganda-
pamfletet irtunk.”

Hihetn&k: a szemlézendd kétet vala-
melyik oldalén talalhatd ez a citdtum, a
nyilatkozé pedig a tankényvszerzd iroda-
lomtorténészek egyike, tinaleggyakrab-
ban megszdlal, legtobbet csatazd Veres
Andras. Lehetne igy is (hiszen az idézeta
Tankényvhibori szamos lapjara csak-
ugyan illenék) — mégsem igy van. Bdr-
mily megddbbents is a hasonldsdg, a
citdlt szévegrész nem a Pdla Kéroly szer-
kesztette dokumentumgyiijteményben,
hanem a Népszabadsag 1992. februar 8-ai
szamanak 4. oldalan olvashaté, a nyilat-
kozd pedig nem Veres Andrds (avagy
tarsai kiziil valamelyik), hanem Borsanyi
Gyorgy, a kozépiskoldk negyedik osz-
talya szamdra készitett - s az 1944 utdni
otodfél évtized torténelmét targyald -
tankényv szerkesztfje. ,Ugyanannak
010k visszatérése” — mondhatnék keser-
nyésen, netan szarkasztikusan Nietzsché-
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vel, ha nem tudnék: kordntsem a dolgok
és a szitudcidk szimpla ismétlbdésére
vonatkozott e gondolata. Akarhogy le-
gyen is: a helyzetek s az események
LOsszerimelése”valdsaggal kisérteties.
Til azokon a — taldn még maguktdl ér-
tetédé — hasonlésagokon, hogy mind a
Veres Andrisék, mind a Borsanyi Gyor-
gyék irta tankonyvek lektorai szamos
(részbenjogos, részbenjogtalan) kifogas-
sal, korrekcidsjavaslattal hozakodtak els,
hogvaszerzék az ellenvetések kisebb-na-
gyobb hanyadat elfogadidk, bizonyos
ajanlatok és kovetelések figyelembevéte-
1ét8] viszont elzarkéztak, amde eredeti
szdvegliket mindenképp moédositottik,
illetéleg atdolgoztdk — akadnak egyéb,
immar elképesztl ismétlddések is. Mind
az irodalmdrok, mind a historikusok
anyagara felels személyek és testiiletek
adtak végtére aldasukat, hogy a munkak
ennek ellenére megjelenést, drusitistkés-
leltets manipuldciék targydva, majd
pedig heves, ideoldgiai természet(i vi-
daskodésok célpontjava véljanak. A gim-
naziumok III. osztdlya szdmara készilt
irodalomkonyv csupan a negyedik (!)
dtdolgozds utdn, s e huzavona, ,,A hiva-
talnak packazasai” okan épp egy eszten-
dényi csaszédssal jut el az iskoldkba, a
Madocsai Laszlé irta Irodalom IV. maso-
dik kitetét zaroljak, Borsanyiék vallalko-
zdsdnak terjesztését elébb ~ igaz, csak
néhany napra - korldtozzak, majd a mun-
kat mint ,intelligens reformkommu-
nista” produktumot kereken elutasitjak.
S ha Veres Andrasék és Madocsai mun-
kdibdl rendre a ,,marxista szemlélet” -
némelyek szdmara kivanatos mértékii -
jelenlétét, direkt érvényesitését hianyol-



tik, a historikusok ,,... a lakitelki szel-
lemiség nem megfeleld kibontdsa”-nak
(i. h.} vétkében marasztaltattak el.

A hasonmas-jelenség, a Doppelgiinger-
motivum modern viltozata ez —~ irhatndék
stilszerfien s ironikusan (a romantiku-
sokra, Kruadyra, Cholnoky Ldszléra s
masokra gondolvan), sesziinkbe juthat az
is: a literatdraban tobbnyire baljss jel a
tiikorképek, alteregok feltiinése. Szeren-
csére ez nem irodalom, hanem a valdsag
maga, s Oscar Wilde paradoxondra (,Az
Llet utinozza a Miivészetet”) immér gon-
dolni sem meriink. Tény: a régebbi iroda-
lomkonyvek s az Gj torténelemkdnyv esete
riasztdan hasonlit, akdr ha mintat vettek
volna egymasrdl. Lehet a felszinen és a
kisebb részletekben megannyi kiilonbség,
a lényeg azonosnak tetszik szdmunkra. 5
amikivaltkedvszegss meditacidraindfte:
kozbiil lezajlott a rendszercsere, és - el-
druljik a szemlézésre vard kotet bizonyos
dokumentumai, nyiitan avagy burkoltan
utal rdjuk Pala Karoly Bevezetése (17.),
Veres Andrés egyik interjija (508.), vala-
mint Szabolcsi Miklés Utoszava (513.)-az
irodalomkényvek hajdani, vehemens
tamaddinak némelyike manapsdg épp ,.a
lakiteiki szellemiség” legtiizesebb expo-
nense, s ekként aligha tartozhatnék a
Borsanyi-féle toriénelemkonyv partfo-
gbinak tabordba. Tébb tanulsag is levon-
haté volnamindebbél, szdmunkra viszont
most egy csak a fontos: arégebbi, ajelenle-
gi és az eljovendd tankényvhaborik és
-csetepaték kétséget kizdron bizonyitjdk,
hogy nem pedagdgiai, tudomanyos, izlés-
beli, presztizs- és egyéb okok hazddnak
meg elsBsorban az eftéle litkdzetek mogott
{bar jelenlétiiket, szerepliket nemigen
tagadhatndk), hanem valami més. Az a
valami, amit Maria Terézia nevezetes
szentencidja rogzitett: , Az iskolaiigy po-
littkum, mindig is az marad.” E vel3s
monddshoz nincs mit hozzatenniink,
legfeliebb tlinédve kérdhetjiik: a vildg
barmely szogletében érvényes ez? Gyanit-
juk: igen. Csak tin nem oly nyersen, di-
rektmddon, hanem finomabban, nagyobb
tolerancidval, mint mifelénk.

A tavlat 0j és més jelentéseket csal el6
mindenb®l, nagyobb, kordbban aligha

észlelt avagy tudott dsszefiiggések részé-
neklattatja adolgokat. 1991-ben, a csatazaj
eliiltével, a2 haboru végeztével (?) jogosan
irhatta az egyik f&szerepld, Szabolcsi
Miklés: , A tankdnyvek részesei jettek egy
4j irodalomszemlélet megalapozdsanak,
egy Uj értékrend kidoigozdsanak. Nem
kétséges, hogy elfjelei voltak az 1988—90-es
évek nagy viltozdsainak” (513. - a kiemelés
a miénk: L. H.). Ez a konzekvencia, ez az
Osszefliggés azonban csak az utdbbi id6k-
re valtnyilvanvalova. Aligha cstkkentjiik
Horvath Ivén, Szegedy-Maszdk Mihaly,
Sz0rényi Laszld, a kiizdelmekbd] oroszlan-
részt vallalé Veres Andris (és mind a
tobbiek) érdemét, ha kijelentjiik: vallalko-
zasuk nem annak indult, mint ami végtére
lett beléle. Amidén munkihoz lattak,
bizonnyal szdmitottak vitdkra és ellen-
dllasra, elhiuzédé, idegérld hdborizds
viszont nemigen szerepelhetett a terve-
ikben, s magukat sokkal inkidbb tekint-
hették egy korszer(i, eurbépai horizonti
irodalomszemlélet sz6szoldinak és honosi-
toinak, mintsem egy majdan elkdvetkezd
rendszervaltis elokészitdinek. (Ez utdbbi
fejlemény kiilénben is legfoljebb vagy-
dlom, csdbos valdsziniitlenség volt a het-
venes évek derekan.) Ok ,csupdn” dob-
benten és folhaborodottan konstatattak a
gimnaziumi irodalomoktatas és a tan-
konyvek siralmas allapotat, s folkésziilt,
ambicidzus, feleldsségtudatial bird ifjak
lévén, t6liik telheten tenni akartak ellene.
Emez elszdnasuk oOnmagaban véve is
nagy horderejfi és rendkiviil rokonszen-
ves, végtére is elegans (?) nonchalance-szal
behuzadhattak volna a maguk tudoma-
nydba, torddvén csak a sajdt szakmai
elémeneteliikkel, hagyvan sorsdra a ko-
zépiskolat. De nem, 0k segiteni, valtoztat-
ni akartak, gy(jtvén akar eleven parazsat
afejiikre. Sbar a hetvenes évek kozepének
hivatalos marxizmusaval kordntsem vol-
tak elégedettek, ez ideolégia latvanyos
detronizalasa aligha szerepelhetett terveik
kézt, olyannyira nem, hogy a haboris-
kodés sordn magukats az altaluk {rott tan-
kanyveket tébbszir (pl. 362.) — bizonnyal
onvédelembdl, taktikabdl is — marxista-
nak deklaraltdk, s a dokumentumok olva-
sdsa kozben killon mulatsag, mily ,.elvtar-
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si” idvézletekkel és megszolitasokkal
illették egymast a front két oldalarél a
kiizdd felek. Akadt azonban Veres And-
rasék vallalkozdsanak (tdl a gimnaziumi
irodalomoktatds szerfolott idGszerit és
kivanatos megfrissitésén, szinvonaldnak
emelésén) egy masik — érthetden csak jéval
utdbb bevallott — célja is. J6 érzékkel f6lis-
merték, hogy a kdzépiskolai magyarta-
nitas — stilszerii itt a lenini terminolégia
haszndlata — ,a leggyengébb lancszem”,
hiszen ,az irodalomtudomany barsi”
tobbnyire egyetemi tanszékvezetSkként
regnaltak, s épp ezért e pontot, e terepet
itélték alkalmasnak a maguk szabadsag-
harcanak, emancipiciés kiizdelmének
megvivasara (505-508.). Nemzedéki és
szemléleti hadviselés is volta tankomyvha-
bord — ismerte f5] helyesen a hozzdszdlok
egyike, Aratd Laszld (444-448.), oly csata-
sorozat, amelyben az egyik tél hatalmi
pozicidit és ideolégiai mindenhatésdgit
egyarant védelmezte a szdmara veszélyes
eszméket €s ambicidkat dédelgetd, tijabb
genericié ellenében. Mindez azonban a
tanterv és a tankényvek reformjanak kere-
tei kozott zajlott, s a bajvivok a ldndzsato-
rések, pengevaltdsok tobbségében kénye-
sen Ovtdk a latszatot s ,inkognitdjukat”.
Torténhetett ez mar csak azért is igy, mert
Veres Andrasék tankonyvird elszanidsa
koréntsemvoltegyszerfimagankezdemé-
nyezés. Vallalkozasukat - végsé soron—az
MSZMP KB 1972 janiusaban kelt oktatas-
politikai hatdrozata tette lehet&vé, e ver-
dikt megvalositisan, kézzelfoghatéva
tételén kezdett munkdlkodni az MTA,
majd az MTA-OM egyik bizottsdga, az
OFPI, az illetékes — hol oszt6do, hol Gjra
eggyé vild — minisztérium, s a felsoroltak
altal meghirdetett refomkoncepcié juttat-
ta szerephez, palyazati lehetGséghez az
ifii irodalomtudosokat. Egy , felilrél”,
kell dvatossdggal s az épp hivatalosnak
mindsiild marxizmus szellemében inditott
kezdeményezéshivtaelbaz,alul”lappan-
g6 ambicidkat, s mert az alapeszmében —a
kozépiskolai tanterv és a tankdnyvek
foltétleniil sziitkséges korszersitésében —
taldlkoztak az elképzelések és az érdekek,
Veres Andrds és tarsai nem teljesen ma-
gukra hagyatva vivtak kiizdeimiiket. Ha
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nem is egyértelmiien, ha csupin vona-
kodé avagy kovetkezetlen szidvetséges-
ként is, altalaban szdamithattak a fentebb
emlitett szervekre, testiiletekre éslegalabb
részleges partfogdsukra, s e szervek és
testiiletek részvétele a hdborisidgban
segitett szinte mindvégig fénntartani a
latszatot: nem masrdl, hanem csakis a
gimnaziumi irodalomoktatas szinvona-
lardl, jovojérst folyik a gyakorta ddaz
polémia.

Valéban drama volta tankdnyvhabord,
,--- négy felvondsban, el6-, kiz- és utdja-
tékkal”—mint PalaKéroly kurtasagaban is
lényeglato, ligyesen tajékoztatd Bevezeté-
se tételezi (21.)? A kozzétett s jol tagolt
anyag alapjan bizonyosan, méghozza
jellegzetes, miifajkeveredéses, hamisitat-
lan kelet-kdzép-eurépai drama, amely a

“Tragédia, akomédia, a tragikomédia, a bo-
hozatés az abszurd jegyeit egyszersming
magan viselte, 5 majd az egyi ]
masik dsszetevd domindlt. Amde legaldbb
annyira voll e habord a latszatok karne-
vdlia, nagyszabdasu maszkabal is. Micsoda
szemfényvesztések, micsoda parddéja az
dlarcoknak és a jelmezeknek! A marxiz-
mus dlcdjaban kényszeriilnek pompdzni a
tankdnyvszerzk, megriigzott internacio-
nalistdk oltik magukra a honi irodalom
védelmez&jének mezét, a szakmai, peda-
gogiai aggalyok birkab&rében a dogma-
tizmus és a hatalomféltés ordasa lapul, a
didkok védelmez&jének adja ki magat —
«Cletkori sajatossagok”-at emlegetve —~ a
bornirtsdg, a felkésziiletlenség és a kénye-
lemszeretet, a ,,... magat kisebbségben
érzé Allaspont [...] tobbségi dllaspont, de
a kisebbségi allaspont jelenik meg [...]
hivatalos allaspontként, a hivatalos allas-
pont ellenzéki llaspontként...” (312.}, s
még a gylijtemény lapjainstir{in felbukka-
no  kdzmegegyezés”, , konszenzus” szo-
ban is 6nnon ellentéte: egyesek dnkény-
vagya rejtdzkddik. § mivel kisebb-na-
gyobb részigazsaga majd valamennyi
szereplének akadt, mivel a sanda szdndék
nemegyszer érvelt fondorabb dialekti-
kéval, szuggesztivabb retorikaval, minta
tisztességes — a naiv, a gyanutlan, az ava-
tatlan szemlélé hamarosan megszédiilt,
eltévedt, dsszezavarodott a félrevezetd




fatylak, leplek, maszkok e nagy kavalkad-
jén.

Szerencsére nem minden szemléld volt
és maradt naiv, gyamitlan és avatatlan,
mar csak azért sem, mert a szemfény-
vesztd latszatok mogil ki-kivillant, eléme-
részkedett olykor a lényeg, s szdzadunk
irodalmahoz kiézeledvén, mind sfiriibben.
A fatylak, leplek id6nként follebbentek, az
alarcok félrecstisztak. A fesziilten figyelSk,
a fiirge észjdrasdak szdmadra egyre nyil-
vanvalobba valt (avagy vdlhatott), hogy
egy diktatérikus rendszerben minden
vitanak politikai toltete van, hogy a hivata-
lossal oppondlé vélemény, koncepcid
sziikségképp demokracidért kialt, hogy
legalis ellenzéki partok hijan a kultirdban
és az oktatdsban keres maganak bazisokat
a rezisztencia, Kideriilt, kider(lhetett —az
egyik korai hozzaszdlast, a Balassa Péterét
idézve, s megjegyzésének érvényét a kiiz-
delem valamennyi fazisira kivetitve -,
hogy az egész polémia ,,... nem arrél szdl,
amirl beszél” (148.), sejthetdvé lett -
immdr Pdla Karolyt citadlva —, hogy A
tankényvhaboruban a hetvenes-nyolcva-
nas évek magyar tdrsadalmanak kultura-
lis, ideolégial, politikai ellentmonddsai
tortek felszinre: az oktatdstgy visszassagai
szimptdmai voltak csupdn egy mélyebben
tészkeld, delassan-lassan mar diagnoszti-
zdlhatd kérmak” (14.).

Mindez kidertlhetett, tin magatdl érte-
t6dé, de legalabbis sejthetd lehetett, dm az
id6ben hosszan elnyld, szamos férumon
- némelykor azonban a kulisszak megett,
a nyilvanossag szimara megkozelithetet-
len hadszintereken, példaul a budapesti
Tudomanyegyetemen avagy a Partkoz-
pontban — zajlé, varatlan és mindig tme-
neti tiizszlinetekkel tarkitott kiizdelem
soran sohasemn volt oly evidens, mint
utblag, az e kotetbe gyijtitt s nemegyszer
csak most publikussd valt dokumentumok
olvastain. A kordbban dtfoghatatlanul
szerteszort részletek itt szemlélhetd egész-
szé tomériiltek, a kisebb-nagyobb csatdk
sokasagabol itt dsszedllta habord képe, itt
mdr pontosan kirajzolédik egy meg-meg-
szakadt folyamat fve, irdnya, jellege és
jelentése. A vitaanyageme koncentracidja
cleve megov attdl, hogy latszatok kozt

tévelyegjiink, annalinkabb transzparenssé
teszi a lényeget. A recenzens dolga igy
sem egyszerii. E gy(jtemény a maga ezer-
féle — miifajaban, szinvonaldban
ugyancsak kilonbdz6 — dokumentumadval,
a dokumentumok szintigy ezerféle érvé-
vel, észrevételével, szempontjdval mar-
marellendllhatatlanul csabitana arra, hogy
hagyja oda a magaslati pozicidt, s a rop-
pant izgalmasnak tetszd részletekbe
vesszék. Végzetes lenne kovetniink e
késztetést, igy a tovabbiakban is a szerin-
tiink és szimunkra - s tin nemcsak szerin-
tiink és szamunkra - legfontosabb jellemn-
z0k és tanulsdgok szdmbavételére dssz-
pontositunk. Dolgunkat némileg meg-
kénnyiti, hogy a haborit kirobbanté tan-
konyvek részletes mindsitését, illetve a
réluk lefolyt vitik valoban szakmai részé-
nek véleményezését nem tekintjiik felada-
tunknak. Magunk —noha ismerjiik —soha-
sem tanitottuk &ket, kompetenciank ily-
képp nagyonis kétséges. Pedagdgiai elvei-
ket, stilusukat, belsé ardnyaikat, érték-
hangsiilyaikat, egyeselemzésimodszerei-
ket {sib.) illetden nekiink is akadndnak
éppenséggel kritikai megjegyzéseink,
amde hibatlan, csakis feltétlen hédolatot
érdemld tankonyv sochasem iratik, tovab-
bé: fliggetleniil lehetséges ellenvetéseink-
t5l, oly sokra becsiiljiik e munkékat, hogy
Nyilasy Baldzs allitisdnak érvényét vala-
mennyiiikre kiterjesztendk; bennik, velitk
jottlétre ... alegszinvonalasabb magyar-
orszagi 1945 utdni szintetikus irodalom-
tarténeti Osszefoglalds...” (393.). Egy ész-
revétel azonban mindenképp kikivan-

kozik bel&liink. Nincs sejtelmiink arrdl,

mennyit szelidiilt a tankonyvek szdvege

z eredet kéziratokhoz képest, de gyanit-.
kalt az az ifjonti konyortelenség, olyféle
legendafoszlatd, balvanyrombolSindulat,
amely Horvath Ivan itt kdzreadott Téth
Arpad-fejezettervét jellemzi (325-333.).
Korantsem idegen téliink az efféle, mitosz-
tépdzd harag, mégis gy gondoljuk: egy
igaztalan itéletet aligha lehet egy ugyan-
csak igaztalan, bér ellenkezd eltjeldi itélet-
tel helyesbiteni. Joval valédi rangja, érde-
me 5l6tt értékelte Toth Arpadot a vul-
gdrmarxista irodalomtérténetirds? Feltét-
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leniil ~ dmde ez aligha elégséges indok
arra, hogy —higgadt, targyilagos mindsités
helyett—j6szerével literatirank harmadik
vonaldba alizzuk vissza &t. Ha Téth Ar-
pad koltészete valéban csak annyit érne,
amennyit Horvith Ivén tagadhatatlanul
elmés, viszont gyilkosan kemény pamf-
letje allit r6la, nem volna helye a kézépis-
koldsoknak rendelt tankényvben, kivalt
nem oly terjedelmii fejezetben, aminét az
irgalmatlan szigori tudds szentelt neki. A
magunk részérdl {idvisnek tartjuk, hogy
az ilyes, inkdbb provokativnak, semmint
igazsagosztdonak mondhaté gondolatme-
netek végiilis nem keriiltek a gimnazistak
kezébe.

Tiil a mar korabban kifejtetteken, mik-
ben is laitndk a tankdnyvhaborud legfbb
jellemzdit és tanulsagait? Mindenekel6tt
abban, hogy a partillam viszonyai kozt
véltoztatdsrol, korszerfisitésré], mindség-
ré], gondolkodasra nevelésrdl nem lehe-
tett biintetlendil szélani, mert ez kétségbe
vonta az egyediil Udvozité dogmak és
értékrendek hitelét, felidézte a massag, az
ellentmondas, a véleménypluralizmus
veszedelmét, kihiva ekként a hatalom-
féltdk s a veliik érdekbdl avagy egyiigy(-
ségbdl kollabordlék haragjat és dihodt
timadasait, Funkciondriusok, publicistak,
nagy- és kisérdemi professzorok léptek
sorompoba a kinyvekkel és szerzdikkel
(pontosabban: a lazit¢” Gjdonsdggal, a
nem csupén szakmainak itélt rebellioval)
szemben, fenyegetéstdl, inszinudciétol,
feljelentgetéstdl sem riadva vissza, s lehan-
golé latnunk, mily sok, kéretlen és készsé-
ges szovetségesuk timadt az oktatdsiigy
kozharcosai, a tandrok taborabdl. Korant-
sem csak a dilettansok, a bornirtak, az
igénytelenek csatlakoztak hozzdjuk, ha-
nem —nevek emlitésétdl tudatosan tartdz-
kodunk — jol képzett, méltan tekintélyes
pedagogusok is. Kivalt ez utObbiak tény-
kedése meglepd és elszomoritd. Aligha
vitathatnék, hogy szubjektivan j6 gy
szolgaloinak vélték magukat, amde sze-
replésiik a haborisigban objektivan
mégis a sanda szandékuak, a dogmatiku-
sok porzici6it ersitette, akaranépi-nemze-
ti eszmekor egves képviseldié. Az & tan-
kényvellenes kirohandasaikra is bizton sz4-
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mithattak az ortodox marxistik, és — itt
mar nem Orizkediink a nevektsl —a part-
allam kritikusanak szimité Csurka Istvan
részvétele a vitdban éppoly gydszos emlé-
kii, mint a rezsim feltétlen elkotelezettjéé,
a Palfy G. Istvané. (Nézeteik mai kizel-
sége nem is oly bizzar fejlemény? ...)
[ellemzbie, e%yszersmind tanulsdga még
a tankonyvhaborunak a vitakuliura es
-stilus _rendkivill alacsony szinvonala.
“Hasztalan akada dokumentumok kozt j&
pér retorikai remeklés, ha a kivdnatos
tolerancia, a partner tisztelete tSbbnyire
beléliik is hianyzik. Udvariassag, tiirelem
helyett nyerseség és ingeriiltség, sze-
mélyeskedd, kioktato, lekezeld, becsiilet-
sértd, némelykor kifejezetten alpari hang-
vétel jelzi: nem szakmai disputa, hanem
hatalmi harc zajlik itt. Egy kis arrogancia-
nak, nyegleségnek, folényeskedésnek
éppenséggel a tankényvirdk hozzészblasai
sincsenek hijaval, de végtére is 6k voltak a
folyvast tamadottak, s a polémia elvadu-
ldsa semmiképp sem rajtuk milott. A
kezdetkor sem szaloni tonusi szévaltas
ugyanis a vége felé durvult mindsithetet-
lenné. Annak a rat, alantas személyeske-
désnek, amely Fekete Sindor és Bojtar
Endre kozt lezajlott (s amelyben el&b-
binek jutott a provokatdr és a fészerepld
kétes dicsBsége) igazdban nem is volt mar
kapcsolata a tankényvvitdval, inkabb a
gyildlkddés rondabugyraiba kalauzolt, s
demonstralta, mily gonosz leleménnyel és
stildris fantdzidval tdornek egymadsra a
szellem emberei, ha céljuk csak egy: a
kolesbnos kompromittalas és lejaratas.
Figyelve a kdzelmuilt és a jelen kiilonféle
szinter: zajlo polémidit, rezignal
onstatdljuk: a rendszervaltas korantsem
e hangfiem konfinuitasat,
Toémérdek harcost mozgositott a tan-
kényvhabora. , Kozkatondi” koziil senkit
sem, a két , vezérkarbol” is csak néhanya-
kat emlithetiink. A tankényvszerz8k gar-
dajabdl foltétlenti] ki kell emelntiink Veres
Andrast, s eziittal nem szdmos — tébbnyire
kitiinG — fejezet irdjaként, hanem a kiizde-
lemben véllalt szerepéért. () mindvégig a
tiizvonalban tanyazott, soha nem fogta be
poros szjat, ha kellett, képviselte, helyet-
tesitette a tobbieket is a legkiilénfélébb




csatatereken; , Ut legény, aki az iitést
alltam” — mondhatta volna magarol Ady-
val. Vitakészsége, konok elszantsiga
rendkiviil megnyer6 szamunkra (akar
némelykor Horvath Ivané), a nagy hada-
kozadst zar6é kesernyés konkluzidjanak
(508.) viszont ellene sz6lanank: halloma-
saink, tapasztalatunk szerint nem csupan
a ,barokkal”, hanem - legalabb részben —
a tanarokkal szemben is megnyerték &k a
héaborit. A tankdnyvek ligyét fenntartasai
ellenére is hathatdsan és konzekvensen
tdmogaté Szabolcsi Miklés semmiképp
sem maradhat emlitetlen. Mi tagadas: a
dogmatikusok, a vulgdrmarxistak kozé
szamitott & hajdanan, s Fekete Sindornem
is késlekedett gorombén a fejére olvasni
egynémely ifjukori botlasait (420-421.).
Barmily kényszeredett és — ne szépitsiink!
—szanal is Szabolcsi vdlasza e vadakra
(422-427.), a tankonyvhaboruban jatszott
szerepe egyértelmiien rokonszenves,
tanusitvan: igenis létezhetnek nagy és
Oszinte szemléletvaltasok, tudatos ma-
gatartas- és palyakorrekcidk. A kevésszer,
am nagy sullyal megnyilatkozék koziil
kiilonleges figyelmetérdemel Sétér Istvan
elsd, tag horizonty, higgadtan és mélto-
sagteljesen érvel6 hozzaszolasa (238-243.).
Szilagyi Akos pregnans, lényeglato, ko-
nyortelentil szokimond6 okfejtései a JAK
tankonyvvitdjan (265-266.,312-315.) nem-
igen nyerhették el a dogmatikusok tetszé-
sét,amiként Nyilasy Balazs igen szinvona-
las, az 0j irodalomszemléletet 6rommel
lidvozls recenzija sem (388-397.). Es az
ellentabor hangad6i? Pandi Pél és Nagy
Péter egyértelmfien sotét szerepet jatszott
a polémiaban, s bar el6bbi makacs konzek-
venssége némi tiszteletet ébresztbenniink,
vad elfogultsagukat, hatalom- és presztizs-
féltésiiket csakis karhoztatni tudjuk, s
nincs mentség arra sem, hogy nemtelen
manipuldciékhoz folyamodtak olykor.
Kirdly Istvan kozremiikodése szintigy
2lszomoritd. Ha akadtak is részigazségai,
1a megvillantak is a vita soran kivételes
-etorikai és gondolkod6i képességei, rész-
vé inkdbb arra példa, mint vélt
valik egy remekdl folkésziilt irodalmar a
ogmak, az ideoldgial ro 0 lya-

iraly fogékony volt a min6ségre —

tanusitja ezt példanak okaérta Németh G.
Bélavédelmében tett megjegyzése (287.)—,
ez az érzék azonban tiistént cserben-
hagyta, ha Ottlik és Illés Béla, Mészoly
Miklés és Benjamin Laszl6 avagy Heideg-
ger és Lukacs Gyorgy kozt kellett vélasz-
tania (90.,97.,99., 465-466. stb.). Kinos ezt
latnunk, de sokkalta kinosabb tudomasul
venni Szerdahelyi Istvan hirtelen palfor-
dulasat (411.), kiméletlen arrogancidjat s
ugyanakkor a let{int rezsim irdnti hiperlo-
jalitdsdt, folyvast a vélt vagy valdsagos
eszmei tabukra sandité 6vatossagat. Ne
tobbet a lehangol6 példakbol!

Folottébb elgondolkodtatd, sok tanul-
sagu gytijtemény a Tankonyvhdbori. Kitet-
szik beltle, miféle vilagot hagytunk ma-
gunk megett, s kitetszik az is: a rendszer-
valtas irdanyaba mutatott Veres Andrasék
ténykedése. Akar a Beszélo 6sszkiadasara,
sziikség volt erre a kotetre is, hiszen az
ellenzékiségnek nemcsak egy tipusa léte-
zett. Az anyagot valogato és sajté ala ren-
dez6 Péala Karoly munkdja mindenképp
dicséretes, selismeréssel sz6lhatunk tartal-
mas bevezetjérol csaktigy, mint a kiizde-
lem folyamatdré6l, megannyi, kis és nagy
hadszinterérdl racionalisan, attekinhet&en
tudésitd Osszekotd szovegérdl is. Nem az
6 hibdja, hanem a haboru rengeteg front-
vonalanak, eldgazdsanak kovetkezménye,
hogy a kotetben a kronoldgia elve nem
érvényesiil maradéktalanul, s egy-egy
dokumentum elhelyezése olykor (pl.
202., 479.) megbontja az idérendet. Az
Osszekotd szoveg legtobbnyire — igen
helyesen - targyilagos, tartézkodik az
olvasét befolyasolni igyekvé kommen-
taroktol; kar, hogy elvétve — példaul Al-
bert Pdl recenzidja esetében — megfeled-
kezik ez lidvos tavolsagtartasrol. Magunk
nem ,szellemes”-nek (382.), hanem sokkal
inkabb szellemesked6nek, keresettnek, itt-
ottazérthetetlenségig modorosnak vélnk
eztabiralatot. Tobb mara szépséghibanal,
hogy Pala Karoly nemegyszer riportnak
neveziazinterjut(111.,131.,132.,133.,403.
stb.), 0sszetévesztvén ekként a két publi-
cisztikai mfifajt, s néhany semmitmondé
dokumentum helyett 6romestebb lattuk
volna a gyfijteményben Németh G. Béla
csupan futélag emlitett (105.) tankonyv-
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elemzését. Nem artott volna szerkesztsi
megjegyzésben k6zo6lni, hogy Fekete San-
dor egy helyiitt Szilagyi Akosra célzott
(418-419.); e tény tan nem minden olvasé
szamara evidens. Veres Andrds egyik
tanulmanyanak megjelenési éve elébb
1983, utébb ez adat 1982-re médosul (92.,
illetve: 94.,97.); s vajon miért nem tudhat-
juk meg, melyik opponens vélekedett
elmarasztaléan a masodikos irodalom-
konyvrél (183.), s miért nem kapunk leg-
alabb egy kurta kivonatot Paskandi Géza
irasos hozzasz6lasabol (265.)? Apré kifo-

gésaink utan egy dicséret: Benkd Anna
edélterve amily puritan, oly szellemes.
,Ugy latszik, itt a kiilonb6z6 hatalmak
nem tudnak meglenni a Nemes Dezstk
nélkiil” - utalt a néhai, rossz emlékfi s a
tankonyvhébortban is epizédszerephez
juté (130.) bolsevikra Borsianyi Gyorgy
mar idézett nyilatkozata. Jelzi e fullinkos
kitétel, hogy nincs j6 befejezés. A tan-
konyvhabori az (j érdban — més terepen,
mas szerepldkkel - folytatédik. fgy van
ez rendjén. [gy van rendjén?
Lérinczy Huba

MAGYAR SZINHAZTORTENET 1790-1873
Szerkeszt6: Kerényi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990. 540 1.

A Székely Gyorgy f6szerkeszt6 altal
irdnyitott Magyar szinhdztorténet munkala-
tainak els6 eredményeként, a magyar
hivatasos szinészet kétszazéves jubileu-
mara, megjelent a két kotetesre tervezett
szintézis elsd része, a Magyar szinhdztér-
ténet 1790-1873 cimfi, tobb mint félezer
lapot szdmlalé6 mi. Miel6tt részletesebb
taglaldsara sort keritenénk, leszogezziik,
hogy — néhany meggondolasra késztetd
megolddsa és vitdra serkentd részlete
ellenére is — olyan alapvetd kézikonyv
sziiletett, melyet méltan dllithatunk Bayer
J6zsef, Kadar Jolan, Rédey Tivadar és Solt
Andor immar klasszikusnak szamité
konyvei mellé. A szakmai el6zményekre
utalva rogton hozza kell tenniink, hogy az
emlitett szerz6k munkdin kiviil a most
megjelentmiiegyiklegfontosabb el6futdra
e kotet szerkesztdjének, Kerényi Fe-
rencnek A régimagyar szinpadon 1790-1849
cimfi, 1981-ben napvilagot latott konyve,
melynek mind gazdag tényanyaga, mind
pedig szemléletmddja (elsésorban a mii-
sorréteg és a torténeti szinjatéktipus fogal-
manak alkalmazasdra gondolunk) szerve-
sen beépiilt az el6ttiink fekvé munkdba.

Ezzel ra is térnénk a kotettel kapcso-
latos problémafelvetéseink korvonala-
zaséra, sietve hozzaflizve, hogy kétolyan
szemléletbeli kérdést érintiink, melyekre
természetesen e rangos mii szerzdi is
megfogalmaztik a maguk valaszait, igen
kovetkezetesen le is vonva bel6liik a szin-
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haztorténeti konklizidkat, &m — éppen a
szerzOk altal kindlt s e konyv karakterét
meghataroz6 megoldas élesebb megvila-
gitasa érdekében —jelezni kivanjuk a don-
tésiikb8l kovetkezd, altaluk tudatosan
véllalt, s6t, jobbdra le is kiizdott nehéz-
ségeket.

Az elsé kérdés periodizaciés vonat-
kozasu. Amennyiben ugyanis a szinhaz
fogalmat nem csupdn intézményként,
hanem tevékenységként, tehat szinjaték-
ként, szinjatszasként fogjuk fel, mely allan-
désult keretek nélkiil is megvaldsulhat,
szitkségképpen felvetddik, lehetséges-e
ennek torténetét a 18. szdzad végével
kezdeni, pusztan el6zményként utalva a
korébbi jelenségekre. Mar a bevezetésben
tisztazasra keriil, hogy a munkako6zosség
azért valasztotta az eléggé késdinek tiind
1790-es kezd6pontot, mivel aszinhaztorté-
neti hagyomany szerint, Kelemen Laszl6
tarsulatanak tevékenységével, ekkor in-
dult utjara ,,a hivatdsos magyar nyelvii
szinjatszas”. Az elébbi idézetben kulcs-
szoként szerepld ,hivatdsos” jelz6 valo-
gatd elvként val6 alkalmazdsa az iroda-
lomtorténetben nagyon is vitathat6 lenne,
hiszen kénytelenek lennénk mellézni a
Zrinyidsz szerz&jét, aki tudvalévéen kije-
lentette, hogy nem a poézis az 6 ,pro-
fesszi6”-ja. Valoszinfi, a szinhaztorténet-
ben ehhez foghat6 veszteségek nem fenye-
getnek benniinket e megszoritas kovet-
keztében. Igaz ugyan, hogy Pest els6 szin-



padat mar 1719-ben létrehoztak a piaris-
tak, s ott, elsé magyar nyelvii eldadasuk-
ként 1726-ban elbadtik Kaiszer Jozsef
Erkdlesnek dicsdsége cimii darabjat, Johann
Meyer német szinigazgato pedig 1784-ben,
szintén magyarul, elbadatta Ferdinand
Maller Gréf Valtronjat, s az iffabb Raday
Gedeon tarsulata, a Magyar Jatszok Tarsa-
saga is ez évben kezdte meg tevékenységét
(Batsdnyi Janossal a résztvevk kozdtt),
ezek valéban nem hivatdsos el6adasok
voltak, deamiigy is elszigetelt probalkoza-
sok maradtak. Felvinczi Gyorgy 17. szazad
végi kisérletét viszont, hasonloan a még
korabbi torekvésekhez, egyeldre homaly
fedi, melynek eloszlatésa még a jovd fela-
data.

A régi, 1790 elStt szinjatszds eredmé-
nyeinek szimbavétele azértis fontoslenne,
mert az 1960-ban publikalt, Kardos Tibor
iltal szerkesztett Régi magyar drimai emlékek,
ahogy azt Pirnat Antal kimutatta (1tK 1961),
1 szerkesztd til tg s egyben bizonytalan
dramafogalma kévetkeztében, szinhaztor-
#éneti szempontbdl is vitathatdé megdlla-
>itdsokhoz jut. E téren a széba jShetd tény-
inyag tovabbi mérlegelésére és szelektala-
sara van elsGsorban sziikség. Az iskolai
szinjdtékkal kapcsolatos Gjabb kutatdsok
siszont mar eddig is olyan mennyiségh
1datot és forrast tartak fel, hogy ezek beépi-
¥se a szinjatszds torténeti folyamatiba
sokdig mar nem halogathatd.

Mindaddig, mig az 1790 el&tti fejlédés
<orszerfi dsszefoglaldsdnak minden felté-
-ele megérlelédik, el kell fogadnunk a jelen
<Otet dnkorlatozd figyelemdsszevonasita
1ivatidsos magyar nyelvii szinjatszas két-
szAz éves (fjara, a kordbbijelenségek kozti
Ajékozodas sordn pedig be kell érniink az
:1s8  fejezetet alkotdé tanulményokkal,
nelyekben méris kirajzolédnak egy telje-
sebb kép konturjai.

A kdzépkori és reneszénsz elézmények-
6l szélva Székely Gyodrgy és Szilagyi
<atalin pontos, a jelentésmddosuldsra is
<itérd fogalomértelmezés mellett (miszté-
sium, mirdkulum, moralitas, illetve jokula-
or, regds, igric, stb.) szigordan megros-
dljak anyagukat, elvetik példaul az Omia-
ryar Miria-siralom énekes-gesztikus meg-
szblaltatdsdnak hipotézisét, s — bér a jelen

felfogast médosité adatok felbukkandsa
nem zdrhat6 ki — tagad6 vilaszra jutnak a
magyar nyelvii misztériumjatékot ille-
téen is. Bartholomeus Frankofordius Pan-
nonius két komédidjaban viszont joggal
latiak meg a magyarorszagi iskoladrama
elézményeit.

E témardl, tovdbba a kastélyszinhdzak
tevékenységérdl Kilidn Istvan és Székely
Gydrgy szoél, felvillantva e rendkiviil gaz-
dag jelenségcsoport sokszin(iségét, ki-
emelve olyan fontos szerepet jatszd s
mindeddig szinte alig méltatott alakokat,
mint példaul Kereskényi Adam, az Agos-
tonnak megtérése cimii, a lelki folyamat
dbrdzoldsa szempontjab6l is ¢érdekes
drdma szerzGje, vagy Patachich Adam,
akinek operatarsulata 1765-ben megszdlal-
tatta Metastasio Isacco cimii oratériumdét.
E miivetegyébkéntmagyarnyelvenisels-
adtdk, ugyancsak Nagyvaradon, Gandczi
Antal forditdsdban, mely 1769-ben meg is
jelent Isaak, a Meg-vdlténak képe cimmel.

A szerkesztd megalapozottan dontdtt,
amikor elvi kiilonbséget téve a magyar
nyelvii szinjatszas és az orszag teriiletén
folytatott idegen nyelvii szinjaték-tevé-
kenység kozott, figyelmét az elSbbire
forditotta, am az is csak helyeselhtd, hogy
a bevezetd tanulmanyok sordban helyet
biztositott Malyuszné Csdszar Edit német
nyelvii szinészetrél sz616 magvas tanul-
manyanak. Hiszen a hazai német szin-
hazak miisorat feltétleniil ismerniink kell,
mert, mint a szerzé hangstlyozza, Kele-
men Laszld és utddai f6leg t6lik vettek at
szOvegeket és stilusmintdkat. Kerényi
Ferenc Drdmaprogram szinhdz nékiill cim-
mel azt az utat mutatja be, mely az isko-
ladrdmétdl srokolt didaktikus és heroikus
hosok felidézéséts) elvezetett az érzékeny
ember djidedljaig. [tthivjuk fel a figyelmet
egy aprd ellentmondasra. A kényv 27.
lapjan azt olvassuk, hogy a Tornyos Péter
»a 18. szdzadvégi hivatdsos magyar szini-
kisérleteket vallalo egyiittesek repertoar-
darabja maradt.” Ezzel szemben a 46
lapon, Fejér Gybtrgy kispapokbol allé
pozsonyi csoportjdnak tevékenységével
kapcsolatosan, ez all: |, Vitatott, hogy a

© jezsuita Illei Janos Tormuyos Péter-e szinre

keriilt-e?” A 71.lapon viszontarrdl értesii-
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link, mar a Kelemen-féle tirsulatrél szol-
va, hogy e mii mindéssze egyetlen els-
addst ért meg. Alkalmasint az elsd, kissé
sommdas megdallapitast kell hozzdigazitani
az utdbbi adalékokhoz.

A kényvvel kapcsolatos masik kérdé-
siink elméletijellegfi. Ismeretes, hogy mig
a dramatérténet irott szivegekkel foglal-
kozik (s egy korszakdnak els6dleges tény-
anyagat az akkor keletkezeft dramak
alkoljak}, addig a szinhaztorténet targyat
az elbadott szovegek képezik (korszakait
is az akkori eldaddsck hatdrozzdk meg,
azaz példaul a Bink bin drama- illetve
szinhaztorténeti helyenemugyanaz). Eza
kiillénbségtétel a drama és a szinjaték
eltérd jellegébdl kisvetkezik, minthogy ez
utébbit a kimondott sz, az eleven valdja-
banjelen levé szinész 4ltal eléadott, taglej-
tésekkel és arcjatékokkal kisért szdveg
hozza létre. Ahogy Bécsy Tamds (a kotet
elméleti fejezeteinek szerzdje) A drdma
Iételméletérdl cimii kdnyvében (1984) irta:
LA metakommunikdcio az 0sszes milvészeti
dgak esetében voltaképp a szinjgiékban kap
alapvetd jelentlséget [...] a szinjitsz6 — és a
szinhdz — miivészete voltaképp a metakommi-
nikdcié mitvészete”, majd az ennek révén
1étrej6v ) jelentésrétegrél szolva hozza-
fizi: ,A szinjdtszé és a szinhdz milvészete
éppen az, hogy ezt a mdsodik jelentésréteget
épitse fel, a szavak és a nevekkel konstitudlt
helyzet jelentéséher hozzdjdruld, abbol kindvd,
arra rahelyezett o jelentésréfeget.” (L m.
247.). Erzékelték ezt mar a vizsgélt kor-
szakban is, hiszen Egressy Gabor A sziné-
szet kiinyve (Pest, 1866) cim{i munkdjiban
lgy fogalmazott, hogy ,a szinész testi
alakja és beszéde dltal oldja meg felada-
tat”, Greguss Agost pedig kijelentette,
Bécsy Tamas is idézi a jelen konyv 434.
lapjan: , A kéltdS csak szit ad személyer szdjd-
ba; de a 526 hangjdl, melyben megéled, az arc-
és tagjdiékot, mely kiséri magdl a személyt,
mely kimondja, oly szemmel ldthatd, kézzel
foghatd, s mégis eszményi egyéniségében, a
szinész teremniti meg.”

Nem a forrd kisat keriilgetjiik, mint-
hogy szdmunkra e vazlatos fogalomtisz-
tdzas most a belSle levonhatd szinhdztor-
téneti tanulsdgok miatt valt szitkségessé.
A metakommunikéacié ugyanis nem valik
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le az emberi testr8l, tehdt nem targyiasul,
ezért nem is rogzithetd. Olyan ,mimo-
graphidval” sem rendelkezink, aminek
alapjdn egy adott szinjaték rekonstrualha-
t6 lenne. Ez a tény viszont Shatatlanul a
szinhdztorténeti vizsgilddas hatdraitjelzi,
amennyiben az, az elmélet dimutatasat
kovetve, az egykori szinjatékokat tekinti
elemzendd tényanyagdnak.

A szinhazelmélet feldl felvethetd torté-
neti-médszertani problématazértisjartuk
kériil ilyen részletezGen, mert ezaltal
kivanunk er&teljesen révilagitani a kotet
szerkesztGje altal vélasztott megoldas
kévetkezetességére. Kerényi Ferenc
ugyanis, kordbbi kényvéhez hasonléan,
most semelégszik meg a szinjatszas targyi
emlékeingk elemzésével, noha rangos
példak is jelzik egy efféle 1t jarhatdsagat,
a szinjiték-egyed szétfoszld asztraltes-
tének keresése helyett viszont atlép egy
masik szintre, miként a hadvezér, aki a
kodben rejtdzé volgy helyett megszallja a
kornyezd magaslatokat. fgy allitja Kerényi,
aki a torténeti dttekintés oroszlanrészét
vallalta, vizsgdlodasdnak kdzéppontjdba a
szinjatéktipus és a miisorréteg jelenségét.

Mieltt azonban a kényv gerincét add
torténeti ivet megszemlélnénk, még egy
pillantast kell vetniink az egyes alkorsza-
kokat kiséré elméleti fejezetekre. Bécsy
Tamas a 18. szdzadvégi magyar drama- és
szinhazelméletrél szdlva joggal emeli ki
Péczeli Jozsef irasait, aki megkovetelte
ugyan az alkotoktdl ,a tedtrumnak régula-
jit”, de, mint Solt Andor kimutatta, még-
sem abszolutizélta a klasszicista szabdlyo-
kat. Bécsy tobbi, ezen idfszakra vonatkoz¢
megallapitasdval is egyetértiink, jéllehet
elméleti szempontbél megokolt fenntar-
tasaival szemben dgy véljik, ismét Solt
Andorra, illetve Fried Istvanra (Szinhaztu-
doményiSzemle, 11.5z.)hivatkozva, hogy
Kazinczy a kor fogalmai szerintmégiscsak
vetett fel dramaturgial kérdéseket. Nyil-
van a megszabott terjedelemmel wvalé
kényszerii gazdédlkodas magyardzza, hogy
aszerzd kevés figyelmet fordithat az 1810-
es évek szinmiivekkel foglalkozo, részber
elméietijellegi, részben gyakorlati kérdé-
seket tirgyald irodalmadra, pedig az ekkos
keletkezett mintegy félszaz ilyen jellegi



iras mind a drama mibenlétével, killono-
sen az eredeti, verseshsdrdmaigényének
megfogalmazidsdval, mind a szinjaték
funkciéjdval és a dramahoz vald viszo-
nyaval kapcsolatosanigen fontos kérdése-
ket érint, s kimutathatdan hatassal volt az
évtized drdmairéira.

Az eurdpai romantika drama- és szin-
hazelméletifelfogasanak hazairecepcidja-
val foglalkozva, épp e szélesebb kontextus
fényében, Bécsy 0] szempontokkal ta-
masztja ald Kolcsey, Vordsmarty és Erdé-
lyi dramaturgiai irsainak jelentdségét,
Lasst Istvan A drdmakiltés és annak histo-
ridja (Tudomdnyos Gydjtemény, 1826)
cim{i tanulmédnyanak kiemelése pedig
akdr az irodalomelmélet teriiletére kiran-
duld statisztikai-foldrajzi irénk gjrafelfe-
dezésének is tekinthetd. Teleki Lészld
Kegyencének szembesitése a korabeli kriti-
kaval viszont igen plasztikusan mutat ra
szinikritikdnk szemléleti korldtaira. A
szazad mdsodik felének elméleti gondol-
kodasat bemutatd fejezetbdl leginkabb a
népszinmfi mififaji tisztdzatlansagdrdl
irtak, tovabba a szini hatés elvének e téren
megmutatkozd karos befolyasit elemzd
gondolatok tanulsagosak.

A torténeti fejezetek 1849 eldtti része,
amint jelztiikk, Kerényi Ferenc 1981-ben
megjelent konyvének eredményeit kama-
-oztatja. Ez tébb terileten is megmutatko-
zik. A miisorrétegek atalakuldsat nyomon
<dvetve pontos képet kapunk a legfonto-
;abb szinjdtéktipusokrdl, igy az érzékeny-
atékrol és a vitézi jatékrél, mely a lovag-
Iramanal dsszetettebb jelenség, s foként a
w€pszinmiirél, melyben az ismert bécsi
flemeken kiviil Kerényi a vigjaték, az
‘nekes jaték és a francia vaudeville moti-
rumait is iényegesnek tartja, el8segitve
izzel egy miifaji szempontbdl drnyaltabb
:ép kialakitasat. Annak pedig bizonyéra a
Irdmatorténet is hasznat litja majd, hogy

kényv olyan alig ismert vagy elfeledett
zinpadi szerztkre hivija fel a figyelmet,
nint példdul lhdszi Imre, Barany Péter,
natsi Pap Gabor, Andrad Elek vagy Ernyi
Aihdly. Esetleges kifogdsaink is csupén
gy-egy mi, illetve szerzd értékelésével
apcsclatosak. Szentjébi Szabd Laszld
Aatyds kivdly cimfi dramajat érintve Keré-

nyi példaul Iényegében atveszi Gyulai Pl
értékelését a |, felvondsonként valtozéd
konfliktusok” miatt elmarasztalva a miivet,
holott e darab, szerintink, a szituaciét
valté szinmfivek sordba tartozik, ezért a
konfliktus terminust csak az els6 felvo-
nassal kapcsolatosan tartjuk alkalmazhat6-
nak. Ugyanigy Gorove Laszl6 Az érdemes
kalmdr cimf alkotdsa sem helyezhett el
kizardlag az érzékenyjaték keretei kdzott.
Kisfaludy Karoly darabjainak sikerét és
jelent&ségét igen viligosan értelmezi Ke-
rényi, amikor a kdvethetd szcenikat és a
romantika felé mutaté, akkor tehéat igen
tjszerit szenvedélydbrazolast emeli ki, a
nemesi hazafisdg kompenzicios jellegérsl
irtak azenban véleményiink szerint drnya-
ldsra szorulnak, minthogy a Tatdrokban
még csak a cselekvd, a reménytelennek
latsz6 helyzetben is tettrekész hosok fellép-
tetésében, az Ilkiban egy idegen szerepl$
tiirelmes és megérté abrdzolasdban, a
Stibor vajddban pedig mdr a nemzetfoga-
lom bator kitdgitdsaban mutatkozik meg
leginkabb a szerzé altal képviselt nem-
zettudat, mely masok, tdbbek kozott a
fivére felfogasatdl is hatdrozotian elkitlo-
nl.

Az 1840-es évek egyik jeles, de korai
haldla, ongyilkossdga miatt torzdéban
maradt életmiivét hatrahagyé Czakd
Zsigmonddal dsszefliggésben néhdny
pontositast, illetve kiegészitést fogalmaz-
nank meg az egyébként igy is sok tanul-
sdggal szolgdlo képhez. Kevésbé fontos
talan, hogy felfogasunk szerint a Leona
értelmezését (ahogy hasonld jelzést mar
tettiink Szentjobi darabjaval foglalkozva)
nem kénnyiti meg a konfliktus fogalma,
tovabba nem tekintenénk feltétlentil az ir&i
dbrézolas kudarcinak, hogy a Végrendelet-
ben, a Kalmdr és tengerész utdn, s atto!
eltéréen, a szerzé nem léptet fel polgar-
hdst, hiszen a jellemrajz nem okvetleniil az
osztalyhelyzet fuggvénye, s6t, a polgdri
drama nem isigényel mindenaron polgéri
szerepl6t. [ényegesebben mddosithatnd
viszont a Czaké dramaturgiajardl kiala-
kult elképzelést, ha felismernénk, hogy az
ifju szerz8, Kerényi dltal jogosan hangsu-
lyozott eklekiikus gondolkoddsa mellett,
az altala oly fontosnak tartott, s a drdma
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mégneses erbterének kézéppontjaban allo
KOltSi kép"” meghatdrozdsakor a dramai
szituacib sajatos, romantikus értelmezésé-
re tett igen figyelemre mélté kisérletet. En-
nek elsd igazdn tudatos példajat éppen a
Végrendeleiben mutatta be.

Aforradalomutdnikézel negyedszaza-
dot feloleld rész (Székely Gyodrgy, Ma-
lyuszné Csaszar Edit és Gerold Laszlé
tollabdl) a szinhaztorténeti szemléletben
mutatkozé mdédosulds, a szinhdz belst
életét és eszkdzrendszerét, nyilvan az
intézményi halézat béviilése és ezzel jarod
megszildrduldsa kovetkeztében, inkabb
hangsuilyozé megkozelités ellenére jol
illeszkedik a megeldzs folyamat bemuta-
tdsdhoz. Kiilonosen a vidéki szinhazakrol
megrajzolt pontos helyzetképet (a két
szinhdzteremtd egyéniség, Latabar Endre
és Szabod Jozsef munkdssagdnak kieme-
lésével}, tovdbbé a dualizmuskori szinh4zi
élet tomor tsszegezését és a Budai Nép-
szinhdz torténetének szemléletes felidé-
zését (Molnar Gydrgy népszinhézi eszmé-
jének targyilagos értékelésével) tartjuk
kiemelkedGen szinnvonalasnak.

Igen orvendetes, mert a kinyv forga-
tasat és hasznositisdt nagyban elfsegitd
ténynek tarfjuk, hogy a torténeti fejlodés-
rajzhoz pontos idérendi dttekintés, részle-
tes, csaknem huisz, siiriin nyomtatott la-
pott kitevd konyvészeti tajékoztats, sze-
mélynévmutatd, helységnévregiszter és

‘

darabcimlajstrom  csatlakozik  (ezek
Molnér Klara gondossagat dicsérik). Kii-
16n kiemeljiik, hogy az izlésesen megter-
vezett, komoly megjelenésii kotetet (a
boritd és a kotésterv Hodosi Maria mun-
kija) szazhatvannyolc (sajnos kizarolag
fekete-fehér) illusztraci6 egésziti ki, ezeket
szintén a szerkesztd Aallitotta 8ssze. A
sokoldaltian megszerkesztett képanyag,
mely a Lehel-kiirt jokuldtor dbrdzoldsatol
kezdve a lebontés elstt 4116 Budai Nép-
szinhdz elszomoritd fotografidjaig kalau-
zol, s a korabeli szinhdz szakembereinek,
szinészeinek arcképcsarnokdval ajandékoz
meg benniinket, alithatésagnyelvénvalo-
sitja meg azt, ami a konyv szdvegének is
legfobb torekvése, és tiszteletet parancsold
eredménye, hogy, Petdfitidézve szabdon,
aszinész és munkatirsainak nevétne csak
a tovatfind jelenhez kosse a hir horgonya,
s ne menjen el veliik az id5 hajéja.

A végkovetkeztetésiink, gondoljuk,
nem kétséges: a periodizacidval és a szin-
jaték fogalmanak torténeti vonatkozasaval
kapesolatos  toprengéseink, reméljiik,
végiilis inkdbb megerdsitették azon véle-
ményunket, s ezen aprébb kifogasaink és
kiegészitéseink semmoédositanak lényege-
sent, hogy a Magyar Szinhazi Intézet érté-
kes dsszefoglald miivel emlékezett meg a
magyar hivatasos szinjatszas kétszazéves
évforduldjarsl.

Nagy Imre

BATTA ANDRAS: ALOM, ALOM, EDES ALOM ...
Népszinmiivek, operettek az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Budapest, Corvina K. 1952. 136 1

[egyidejiileg német nyelvii kiad4ssal]

Nem titkoljuk, felfokozott varakozassal
vettiik kézbe a kitetet, amelyet mar vonzd,
a szdzadfordulés kényvmiivészeti reme-
keket idéz6 killeme és egyidejii német
kiaddsa is ajanl - jelezve, hogy eurdpai
vagy legalabb kozép-kelet-eurépai jelen-
téségit munkdra szovetkezett szerzd és
kiad6. A téma (a fellendiilé6 Monarchia-
kutatasok évadjan) érdekes és lehet fontos
is: legutdbb A komparatiszttka kézikdny-
vében (szerk. Fried Istvan, Szeged, JATE
1987.) ajanlotta Francis Claudon a zenés
szinpadi miiveket az dsszehasonlité kuta-
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tas figyelmébe, mint - komplexitisuk
miatt — kivald lehettségeket irodalom
zene és képzémiivészet kapcsolatrendsze-
rének feltdrasara. Tovabbi esélyt adott az
interdiszciplinaris gazdagodasra az a tény
hogy az irodalom-, a mivelédés- &s ¢
szinhdztorténetaz utdbbiévekbenszdmos
jelentds mivet (forrdskiadvanyt, mono
grafiat, kézikdnyvet, sorozatot) tett le
kényvespolcunkra — érdeklddve vartuk
hat, mithasznositebbdl egy zenetorténész
kivalt, ha bevallottan a kiilféld szamdra i
dolgozik. Végiil varakozasunk jogos moti



vuma lehetett még, hogy a kitet megfra-
séra a talan legismertebb magyar zenetor-
ténész villalkozott: Batta Andras interjdit,
bevezetdit, kommentdrjait, ismeretter-
jesztd eldadésait hetente tobbszor is hall-
hatjuk a rddiéban és a televiziéban,.

Az eredmény a magyar irodalom és
szinh&z dbrdzoldsadban bizony lehangold,
Komparatisztika helyett hatdrozott kii-
I6nbségtétel érzékelhetd, amit az el6szé
nagyon is tudatosan igyekszik elleplezni.
Itt Batta ,torténeti igény(i munka”-nak
nevezi konyvét, ami kizhely a javdbdl;
szabadon hagyva a lehetoséget, hogy akar
tudoményos, akar népszerasitd kiadvany
késziljon. Ekkor még nem értjik szandé-
két, abibliografia azonban eligazit. Amiga
bécsi operett irodalmér()], eminens diak
mddjara,aszerzé kéziratos disszertdciok és
kidllitasi katalogusok szintjéig szamot ad,
addig a magyar szakirodalom (az elmult
hatvan évre visszamendleg) megenged-
hetetlentil hianyos. fme, néhédny tetel mu-
tatéba a hidnyzok koziil: Pukénszkyné
Kédar Jolan: A magyar népszinmil bécsi
eyokerei (1920)), Kolta Magdolna: A Népszin-
hiz iratal (1986), Magyar szinhdztorténet
1790-1873 (1990). Nem jartak jobban a
szerzd zenetdrténész-kollégai sem: hidba
keressiik a kinyvészeti attekintésben pl
Sarosi Balinttol a Cigdnyzenét (1971) vagy
az utalast a Tindérkastély-Tiindérlak Ma-
gyarorsziyon ¢, zenés darab metamorfozisa-

ra, Németh Amadé kényvébdl (A magyar
opera tirténete a kezdetektdl az Operahdz
megnyitdsdig, 1987, 47-50.). A szakirodalmi
bizenytalansagra j& példa lehet |, Cenner
Mihdly irodalmér” felfedezése a Piros
bugyelliris alkalmi szbvegvéltozatdrol,
amikor Blaha Lujza egy bécsi vendégjaté-
kon a dalszivegben kért &s kapott , par-
dont tizenhdrom magyarnak”, azaz a Ga-
licidban 1azadAsért elitélt magyar katonak-
nak. Nos, az esetrd]l valéban Cenner Mi-
haly, a szinhaziorténet hazai doyenje irt
legutdbb (1988-ban), &m a torténet a Blaha
Lujza-életrajz leg:smutebb részlete. Batta
a (szAmara u]) torténetet —a 13-as szdmra
utalva — a kdvetkezd kemmentérral teszi
teljessé: ,Bar lett volna hasonlé ma-
gyar primadonna 1849 oktdberében is!”
(22-24.)

A kiemelt részlet j6] ravilagit, hogy
amigaz osztrak operett elemzésel tudoma-
nyos igényfiek, elmélyiiltek, igen jék,
addig a magyar kortérténet hianyossagai
hogyan kezeltetnek a szerzovel egységes
egészként igencsak eltérd torténelmi kor-
szakokat. Innen egyetlen 1épés csupdn az
ismeretterjesztd mvek mindenkorikisér-
tése: a csGsztatds, csattandk érdekében.
Kilonben aligha értenénk, hogyan flagg
Ossze a betydrvilag felszdmoldsa Abonyi
Lajos népszinmiivének, A betydr kendd-
jének elkomorod$ &brédzoldsmadjaval. A
~megfejtés” a 22. oldalrél idézett kérdés-
hez: sehogy, mivel adarabalapjiul szolgé-
16 Abonyi-novella mér 1858-ban megje-
lent a Holgyfutarban, és az 1871-re kész
népszinmf bemutatéja éppen Blaha Lujza
atdolgozdsi igényei miatt cstszott két
évet. De ugyanigy keriil a Jdnos vitéz 500.
eldadasa (1920 januar 22.) ,koézvetleniil a
trianoni békeszerz&dés megkdtése utdn”-
ra (1920. ]ﬁmus 4.) a 48. oldalon. Azt vi-
szont mar végképp nem tudjuk megma-
gyarazni, hogyan ékelédik hisz év a
Csongor és Tiinde meg a Jdnos vitéz kizé
{43.),

A magyar, sOt a magyarorszagi német
szinpadiirodalom hevenyészett felhaszna-
lasara még két példa. Nestroy kizismert
tiindérbohézata, a Lumpdci vagabundus
(eredeti cimén is: Der bise Geist Lumpaziva-
gabundus) a kotetben kvetkezetesen azon
a cimvaltozaton szerepel — Lumpiciusz
Vagabundusz —, amelyet Heltai Jend adott
neki 1946-ban. Mi tdbb: az idézetek is
ebbd] a XX. szdzadi magyar 4tkdltéshol
valdk, holott a darabnak négy milt szdza-
di forditdsardl tudunk, ebbdl kettdnek
szbvege is fennmaradt, s az egyik forditot
(témank szempontjabél kordntsem kozon-
biisen) Csepreghy Ferencnek hivtdk... A
mddszer szempontjabdl tételesen elem-
zendd a41. oldal, ahol a mér emlitett Ttin-
dérkastély Magyarorszdgon c. zenés vigja-
tékrél esik szd. Ez francia vigjaték,
Scribe-tdl. Egy Hirschfeld nevii ir6 fordi-
totta le németre, s dolgozia at az ottani
szinpadok szdmdra, végiil egy ismeretlen
magyvar lefordftotta, sot a cselekményt, a
szerepléket magyarositotta.” Ebben a
masfél mondatban a kovetkezd targyi
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téved ések taldlhatdk: a darab nem Scribe-
tdl van; Hirschfeld (utébb a temesvari
német szfnhdz igazgatéja) 1809 és 1812
kozott a pesti Német Szinhdz ,szinpadi
kaltdje”, azaz dramaturgja volt, az ,,otta-
ni” szinpad tehat egyszersmind ,itteni”; a
vigjaték eredetilegis magyar temaja, tehat
nem kellett magyaritani; az ismeretlen
forditét Lang Adém Janosnak hivtak, ma-
gyar énekesszinész volt.

A kitekintések és utalasok révén klasz-
szikus {roink és koltdink egész sora kertilt
bele a kétetbe, Csokonaitdl Vordsmartyn
és Petofin at Jokaiig. Ez a metszet sem
nyjt vigasztalébb képet. Csokonai mint
Vardzsfuvola-fordité szerepel — az ,, 1795
tajin” datélds bizonyitja, hogy a kritikai
kiadds nem fordult meg a szerzd kezén.
Virdsmarty a magyar Tamino és Papa-
geno, azaz Csongor és Balga megalkotdja-
ként kerill sz6ba, Petfi pedig a ,,magyar
Odiisszeusz”, Kukorica Jancsi koltSjeként
(43—44.). Egyenesvonalﬁ, problémétlan
véazlat ez a magyar tindérjaték torténeté-
hez - s kiizben mindig, mindeniitt fino-
man kiemelve a német szinpadi irodalom
hatdsa, Mozarttdl és Schikandert6] Hirsch-
feldig. Eppen csak annyira, hogy ezek a
furcsa nevllt magyar klasszikusok vala-
hogy eladhatdk legyenek, exportképessé
valjanak, mint csondes, derék epigonok.
Jokairél (a Cigdnybdrd kapesdan) megtud-
haté, hogy ,Petdfi Sandorral egylitta sza-
badsdgharc legintenzivebb harcosai kozé
tartozott” (98.). A névsorbdl kimaradt
Edtvis [6zsef: Batta nem latszik tudni,
hogy Szigeti jézsef emlitett Viola c. nép-
szinmive (109.) A falu jegyzdjére megy
vissza.

A mindendron sikerre torekvés maés
vonatkozasbanis visszit. A show, a biznisz

FABRI ANNA: Jékai — Magyarorszig
Budapest, Skiz, 1991, 307 1.

Szdmomra Fdbri Anna kdnyvének
alapos elolvasasa utin lett viladgossa, hogy
a magyar irodalomtérténetiras Jékairél
szdlva mér régtdl fogva —az életmii végle-
ges lezdrultat kovetd elsd oOsszefoglald
mivek 6ta — gvakorlatilag egyfolytaban
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természetesen szikik Batta tollara; szokat-
lanul hat a Cigdnyszerelem Zérikéjat , nod-
Zaratusztrtd”-nak nevezni (127.). Az vi-
szont egyenesen izléstelen, hogy az ,olyan
férfit valaszt, aki meztelen szaladgdl, és a
madarak hangjat is érti” librett6-id ézetr6l
Assissi Szent Ferencre asszocidl a szerzd
(127-128.). A vérré valt csidsztatdsos
modszer a képmellékletet sem kiméli: a
Cigdnybdrd-fejezetet , Jokai Mér az Alfol-
don, anyaggyijtés kézben” aldfrdst fotd
illusztralja. A kbzismert kép 1889-ben
késziilta Hortobdgyon, ahol J6kai valdban
anyagot gyiijtott, denema mar bemutatott
operetthez, hanem a Monarchia-lefrdsdhoez
és a Sdrga rozsa c. regényhez.

Sajnos, akiadd sem segitetta szerzdnek.
A targyl tévedések, tollhibdk nyilvanva-
16an csokkentek volna, ha a két lektor—
a szerz6hoz hasonléan — nem zenetorté-
nész lett volna, hanem - mondjuk — a
miivel6dés vagy az irodalom historikusa.
Akkor taldn helyesen olvashatndnk A
nagyidai cigdnyok (109.}, a Béles Nathan
(125.) cimét; B6dis Mdaria szinhaztirténész
{52.,54.) és a hajdani miniszterelndk, bard
Fejérvéary Gézanevét. Legitimistik és sza-
bad kirdlyvédlaszték egyarant szivbol
oriilhetnek a Kiegyezés, az Udvar, a Csa-
szér, a Biedermeier frismddianak. Igaz, a
Negyvennyolcsincs masképp: mélté orto-
grafiai jelképeként annak a térténelem-
szemléletnek, amely elemzés helyett min-
dent a boldog békeiddk zomancival
igyekszik bevonni.

Kér ezért a konyvért. A mazsdk testvé-
risége, amilvészettudomanyok szerves és
folyamatos egylittmk&dése lényegesen
tobbet és mast tehetett volna le kozds
asztalunkra.

Kerényi Ferenc

egy specidlis diszkriminativ olvasds eszko-
zével él.

Ennek az olvasdsi médnak a fogalmaét
és gyakorlatat Roland Barthes fejlesztette
ki, mikozben a Michelet-életmuivet kivanta
Gjra olvashatdva tenni. [avaslata a szerzoi



szveg dromelvil és folyamates darabo-
lasa, tiredékekre vald tagoldsa, Gjracso-
portositasa, pluralizasa volt. Szdmomra
agy thnik, hogy Jékai kutatéi (kultikus
megfontolasoktél vezettetve) gyakorta
tekintik egy szdvegnek a J6kai &letmiivet,
dm annak hatalmas, beldthatatlan terepét
(a tudomanyossag okan) gyakorta dara-
boljak fel és tagoljak 1 Ujra kezelhetS egysé-
gekké. A tagolds, az tijra és Gjra rendezett
regénysorozatok létrehozdsdnak alapja
lehet az életmtivin beliili korszak, a ha-
sonld tematika, a kozds nyelvi jegyek
allanddsaga, a feivetett problematika,
vagy barmiféle, belsd halmaz létrehozasa-
ra alkalmas (elsbsorban persze tudomé-
nyosnak elfogadott) szempont. Am nem
idegen J6kai diszkriminativ olvasdsanak
gyakotlatatél az Srom elve sem: a tord-
désre érdemesitett, legkiemelked&bb
miivek gyakran felbukkané - és egy-
mastél mindig eltérd —lajstromait példa-
ul ezen elv testet Sltésének tekintem.

Fabri Anna kényve ennek a —-szamom-
ra nagyon kedves — belsd hagyoméanynak
a legkidolgozottabb é&s immdr kultikus
mozzanatoktdl is mentes darabja.

Vilasztott szempontja, a XIX, szdzad-
ban jatsz6d 6 29 J6kai-regény kivalasztasa,
jol kezelhets belsé kdnont hoz létre, amely
kézenfekvd voltaval varatlanul sok kordb-
bi szempontot, belsd csoportot dsszegez,
és nagyjabol lefedi a J6kai &letml csticsd-
nak tekintett in. nagyciklust is. Az egysé-
gesitdszempontmellett, azon beliil kérdé-
sei pedlg annyira kidolgozottak, hogy a
nagy egész, a belsd kanon finom arnyala-
tokban, kaleidoszkdp-szertien, mindig

tGjként mutatkozhatik meg eldttiink. Véle-
ményem szerint {gy néz ki egy jo kézi-
kényv, egy j6 kalauz a mar-mar attekint-
hetetlen nagy terep egy részletéhez; kohe-
rens médon, deanémiképp mindig defor-
mald, erdltetett elrendezést kertilve tesz
dttekinthetdvé egy , rendezetlen teljessé-
get” (19.).

Természetesen, mint minden vizsga-
16das, ez is megkonstrual]a targyét, nem
pedlg rekonstrual]a azt, ahogyan a szerzd
azt igéri és reméli (8.). Mindenesetre Fabri
Anna \nlagosan latja sajat megkdzelité-
sének djdonsigait: problémava tudott

tenni jonéhény eddig figyelembe sem vett
mozzanatot és néhiany megkOvesedett
allitast. |, Példdul az dregségnek a mivészi
dbrdzolds tdrgqyaként vald megjelenését a [okai-
milvekben; a hdzassdgnak mint az asszimildcid
és kivdnatos tdrsadalmi kiegyenlitédés termé-
szetes formdjinak, a szent dolgok, épiiletek,
eszmék vulgarizdldddsdnak, a misodik valdsig
kiépiilésének példdit, vagy — s ez mind kiziil
taldn a legfontosabl —az életmu mdsodik felére
jellemzo értékrelativizmusnak sajdtos
problémdit. A tartalomelemzések anyaginak
statisztikaimddszerekkel vald foldolgozdsa nem
egy esetben tényszertien cdfolta meg a Jokai-
hosdk angyal drdog folosztdsdt, az ivd mereven
szembedllitott értékszempontok szerinti vald-
sdgdbrdzoldsit.” és ,az életproblémik méhyebb
megértésére vald képtelenség” vddjdt. (8-9.)

Mindez valéban novum. Fabri kinyve
azonbannyelvhasznélataval minthaelfed-
né azt a tényt, hogy allitdsai egy kisebb
korpuszelemzésén alapulnak s elsdsorban
csupdn arra vonatkoznak, hatékoriik
intuit{v kiterjesztése az életm(i egészére —
ebben a formaban —legalabbis bizonytalan
vallalkozés. Véleményem szerint annak,
aki 29 regényt vizsgdl, nem pedig a teljes
életmivet {ami lehetetlen), annak te kell
tennie az egész életmiire vonatkozé kije-
lentésekrdl] és a metonimia causae efficien-
tisnek (Jékai) a belsd kanonnd]l nagyobb
teljességet sugalld haszndlatarol.

Ebben a (talén til szigorinak tind, dea
tovabbiakban mégis kvetend dnek latsz6)
értelemben Fabri Anna Jokaija csupéan 29
regényt, valamint 3 kétetnyi cikket és
beszédet irt. 1870-1g megiehetdsen termé-
keny szerzd volt, aztdn lassult munkdja
irama. Kizardlag XIX. szdzadi tematikéja
regényeiben hiteles életismerének, egyben
az archetipikus szimbolizmusra hajlé (9.)
szerzGnek mutatkozik. Alapvetd problé-
méja volt az 6néllé személyiség és a tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgok ambivalenciaja
{26.), vilagképének lényege a sokféleség
egyidejli brazolasdban all (62.), miiveiben
kitartéan kereste a nem létez, idedlis és
normatfvrendet (59.), regényeibsl kiclvas-
hatdan tarsadalmiidedljaa kdzéposztal yo-
sodds volt (127.), miveltsége pedig felet-
tébb kiterjedt, a természettudomanyt is
magdban foglald lehetett,
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Ez a Fabri dltal megrajzolt kép alapos és
felettébb meggytz6. Némely részprob-
léma megoldasiaval azonban nem értek
mindig egyet.

Példaul nem hiszem, hogy célszerd
bizonyos regényelméleti kérdéseket szo-
cioldgiai vkokkal magyardzni (29. skk).
Nem bizonyos, hogy J6kai elédei és ko-
veti feltdrhatok lennének a devidcit
fogalomkOrében mozogva (114., 119.).
Nem éllitandm, hogy a Gazdag szegények
azért nem a hanyatlas jele, mert a benne
foglaltakat Jokai nem gondolta kemolyan
(!} (123.). Egészében véve nem lettem
meggybzve arrél, hogy ,politikai kérdések
hiizédnak meg a mivekben megfogalmazando
értékrendek, a mufvek fogadiatdsa, kritikai
Uisszhangja, sdt regényszerkezeti megoldisok
migiitt 15 (139.), (ugyanakkor meg kell
jegyeznem, a minddssze 14 oldalnyi
Politikai arculat c. fejezet [136-150.] kithi-
nden hivja fel a figyelmetarra, hogy J6kai
megértése kudarcra vanitélve egy behatd,
lehetbség szerint monografikus igényd
eszmetdrténeti kutatas elvégzése elott.) A
tdrgyalasmdadot tekintve néhol felesleges-
nek latszik a statisztikailag is feltart moz-
zanatok Gjramondésa, helyenként pediga
kovetkeztetések mintegy beliil maradnak
a szociol6gian.

Mindemellett az dsszképet és fSleg a
kdnyv kérdéseit felettébb figyelemre mélts-
nak, s6t mintaad6nak tartom.

A Fabri Anna konyvében megmutat-
kozd jokairdl alkotott 8sszkép taldn nem
az, amit megszoktunk, Kétségtelen azon-
ban: olyannylra alapos, hogy Fabri hozza
vezetd kérdésel dnmagukban is megér-
demlik figyelmiinket. Ezek a kivetkezdk:
idd, problematika, tér, héstk (szerepek),
életkor,nemzetiség, rendi meghatdrozott-
sagok, vallas, politikai arculat, miiveltség-
iskolazottsag, foglalkozds, életmegolda-
sok,

Bar Fabri f& kérdései - sajat, némiképp
szabadkozdbevalldsa szerint—szocioldgi-
ai thletettségitek {a targyalds stlypontai
ehhez méltdan a rendi vonatkozasok, a
foglalkozéqok és a politikai arculat), rend-
szeriikben én a legdsibb és maig legatfo-
gobbirodalmi szisztéma: a retorika gondol-
koddsmaodiat vélem felfedezni.
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Nem csupin a themavd emelt materia
megismerésének, feltdrdsdnak, egyben a
témavalasztdsnak hétiskolasalapkérdésre
(quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo-
modo, quando?) gondolok itt, melyek
kéziil Fabri értelemszerfien a hdrom alap-
kérdést (ki, mi, hol) tarthatja fontosnak,
hanem a részeire bontott narracio elemeire
is. Ezek az elemek (persona, causa, locus,
tempus, materia, res) immdr szinte hidany-
talanul kiadjdk a Fabri-kényv tartalom-
jegyzékét. Az eltérések abbol adédnak,
hogy Fabri érdekltdése kitiintetetten a
személyekre irdnyul, feléjik tobbiéle
kérdést is intéz. Kérdései kisértetiesen
emlékeztetnek a személyi érvek {argu-
menta a persona) rendszerére. Ezek forra-
sai lehetnek — hogy csak a Fabri dltal is
alkalmazottakat emlitsem — natio, patria,
aetas, educatio, fortuna, condicio, animi
natura, studia.

Nem &llitom, s6t valéjaban nem is fog-
lalkoztat, hogy Fabri kérdéseinek 1étrejit-
tében volt-e szerepe a retorikai hagyo-
ménynak. Csupdnarra hivnam fel afigyel-
met, hogy a retorikai szabdlyrendszer
J6kai vizsgalatanal még nem felejtend$ el.
Azislehetséges persze, hogy azirodalom-
ra vonatkozd valamennyi szisztematikus
kérdés aretorikdhoz vezet el végiil. (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy az emlitett
hagyomany néhany - szempontunkbdl:
elhalasztott — lehetOségre is telhivhatja a
figyelmét. A Jékai-hostk szisztematikus
vizsgdlatat gazdagithattavolnapl.a csala-
di, nemzetségi [familia, genus], nemi
[sexus] meghatarozottsagokra, akiilvilag-
nak megalkotott dnarcképe {quid affectet
quisque), és a hds nevére [nomen] is kiter-
jedd figyelem.)

A kotet kozéppontjaban mindazonaltal
valdjiban egyetlen kérdés &ll: milyen a
Jokai altal dbrazolt mult szdzadi magyar
vildg? Milyen a |ékai-Magyarorszag? A
kérdésre adott valasz roppant gazdag,
szociolégia pentossdgly, drnyalt és kidol-
gozott. A Kkétetben ardnyosan szétszort
elemeinek §sszegyiijtésére nem vallalkoz-
hatom, ezt maga a szerzé sem villalta -
véleményem szerint helyesen.

Egyfeld] kevésbhé érdekesnek, masfeldl
irodalomelméletileg némiképp atgondo-



latlannak tartom viszont azt a folyamato-
san jelenlévd, az elobbibdl kiovetkezd
kérdést, hogy |6kai Magyarorszdga ho-
gyan viszenyul ahhoz, amit Fabri Anna a
XX, szdzadrd) beszélve tidrténeti valdsag-
nak tart. Fabri gyakorta tesz olyan kijelen-
téseket, hogy fokai abrdzoldsa a valtsag-
nak megfelelo, vagy nem megfeleld, eset-
leg, hogy a valosaghtl dbrazolds megha-
ladtaaz fré képességeit. (pl. 211.) Gyakran
emlit torzitidsokat, tendenaézusségot
stilizaltsdgot — természetesen mindig a
tirténeti valdsdghoz viszonyitva. (pl. 129.)
Fabri Annakiinduldskénta kévetkez8kép-
pen fogalmazott: ,A — mdig megvélaszo-
latlan — kérdés tehat az, hogy Jokai milyen
elemekbdl Epitette fel maiveinek valamiféle
rendezetlen teljességet sugalls “é életvila-
gat’, s ez ‘nogyan utal vissza a kdznapi
életwlégra ¢s annak kiilénféle interpreta-
cidira.” {19., kiemelések télem Sz. L.) A
magam részérd! ugy gondolom, hogy a
jékai-Magyarorszag elemeinek feltardsa
kitinden sikeriilt, de azokat nem lehet
fsszevetni a valoséggal a torténetl meg-
ismerésben nincsenek interpretélatlan té-
nyek, a malt minden darabjdhoz a forra-
sok interpretdcidjaval juthatunk csak el
(Collingwood). A Jokai-vildgot mem vet-
hetjiik sszea mnlt kiéznapi életvilagaval,
mert az nem adott. Osszehasonlitdst csu-
pan Jokai dbrdzolisa és az ennek hatdsatsl
bizony nem mindig mentes torténeti,
torténeti szocioldgial interpretdcidk kozott
tehetiink.

A fenti ismeretelméleti problémaét,
valamint a fikcionalitas kérdéskorét és az
irodalom nyelvének referencialitasat illetd
felettébb megalapozott nyelv- és irodalo-
melméleti aggédlyokat egy recenzid csupan
csak érintheti, De a Jokai kutatds egyik
alapvetd kézikényvét létrehozo Fébri
Annénak - gy vélem —legaldbb egy feje-
zet erejéig explikdlnia kellett volna ide-
vago nézeteit.

Meggy0Ozddésem, hogy J6kalban nema
hiteles, vagy hiteltelen valosagismer 6t kell
keresniink, hanem (ahogy pl. Szegedy-
Maszdk Mihdly javasolja) a regénytol
alapvetden eltérd romdncos firténet, a ro-
mance (lasd: 43.1) hagyomanyainak szelle-
mében dolgozd alkotét. Meggybzbdésem,
hogy az irodalom fictio, teremtett vilag,
amelynek nyelve nem referencialis. Fabri
kdnyve nem gydzétt meg az ellenkezdjé-
5l Kétségtelen viszont, hogy akér a nor-
mativ kritika megfigyelését tekintjiik,
miszerint [ékai alapvetd célja a valdsag-
illazié felkeltése: akdr az apologétak hitét,
miszerint az igazi magyar valdsagot Jokai
regényeiben taldlthatjuk meg; akar magé-
nak ]Jokainak explicit poétikai kijelenté-
éseit, melyek szerint elsésorban valéban
azt 1gyek521k elhitetni, hogy amit ir az
valdsag, és nem fikcig; akar regényeinek
korabeli olvasatait (14sd pl. 169.}, minden-
képp vilagoslesz, hogy Fabri Anna olvasa-
si szokdsai egy régota jelenlévd, a ‘vald-
sdghoz’ viszonyitd, Jokaitazzal Gsszevetni
igyekvé irodalomtérténeti hagyomanyba
illeszkednek,amelynek jogosultsagadtnem
kivanom kétségbevonni. Csupén felettébb
problémasnak tartom.

Fabri Anna elméletileg talan kissé tisz-
tazatlan, Aam mégis alapvets]Gkai-kalauza
eredetien valogatott irodalomjegyzékkel,
azidézeteknek a korpuszt vildgosan beha-
tarold lelohely-jegyzékével, s az emlitett
Jokai hdsdk teljes, dnmagéban is irodalmi
értékn felsorolasdval, de véleményem
szerint szilkos jegyzetanyaggal, érthetet-
lenmédenamosttényleg elengedhetetlen
mutatok nélkdl, valamint sajnos kézi-
kényvhéz és a konyv tudomdanyos rang-
jahoz méltatlan kiadasban jelent meg,.

Reméthetbleg a tbb szempontbdl is
elkeriilhetetlen masodik kiadas felvetett
néhany aggalyunkatis megsziinteti majd.

Szilasi Ldszls

D.ER]:EKY PAL: A VASBETONTORONY KOLTOI
Budapest, Argumentum Kiado, 1992, 222. 1.(Irodalomtirténett Flizetek 127.)

~Kassdk Az lzmusok torténeté c. mui-
vében kijelenti, hogy a maguar irodalom az

izmusok kordban kerdilt eldszdr pdrhuzamba a
vildgirodalom legkorszeriibb dramlataival.
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Néhdny év eltérés valdban nem nagy idd, dm a
pontossdg kedvéért meg kell illapitanunk hogy
a nyugatosok jévaltdbol az olasz futurizmus-
ril, a fiatal emigrins avantgdrdistdknak k-
szinhetden pedig a francia sziirrealizmusrdl
valdban szinte azonnal tudomdst szerzett a
magyarirodalom, migaz expresszionizimus, az
aktivizmus és a dadaizmus csak némi késéssel
magyarosodott, Ismeretes Kassiknak az a
monddsa is, hogy & (tehdt a magyar avanigdrd
irodalom kassaki vonulata) egyetlen izmus
mellett sem kitelezte el magdt kizdrdlagos
érvénnyel, hanem dltaldnosabban: az iif iroda-
lom eszményé kivdnta kdvethezetesen ér-
vényre juttatni. Ezt a véleményét is pontosita-
nunk kell annyiban, hogy a valdban jellegzete-
sen kassdki muépitkezés tipusat mellett j6 né-
hdny mir fipusi avantgdrd koltemény, sot
versnyelv-alkotd kisérlet is kimutathatd a
magyar avantgird kiltészetben”,

Részletesen idéztem Deréky Pal kit{ind
kényvének egyik passzusat (15.), mert
ebbenamagyaravantgard szamos problé-
mdjit rendkiviil témdren Ssszegezte.

Deréky udvariasan, de hatarozottan
fogalmaz: ,Néhany év valohan nem nagy
id6, de a pontossag kedvéért...” Lehetne
eztkevésbéudvariasanismegfogalmazni:
Kassdk Az izmusok tirténetében megismétli
régi (még az elsd vilaghdbort idejére
visszanyulé) és rendkiviil sikeres propa-
ganda szbvegét, és kijelenti, hogy a ma-
gyarirodalom eldszdrazizmusok kordban
keriilt parhuzamba a vilagirodalom leg-
korszertibb dramlataival. A néhdny év
valoban nagy idd, mert az elso vilighabo-
riit megeldzd egy-masfél évtized minden
hénapjaban tortént valami érdekes, lénye-
ges vagy korszakos esemény.

A, parhuzamba keriilt” kifejezés leg-
aldbb kétértelmil. Jelentheti eldszdr a
mvészi-irodalmi tdjékozottsdgot és jelent-
heti a mbvészi-irodalmi teljesitményt.
1900-ban nem a naprakész vilagirodalmi
tajékozottsag hidnyzott Magyarorszdgon
(Heinrich Gusztdv Egyetemes irodalomtirte-
netének megfeleld fejezetei ezt éppen tigy
bizonyitjak, mint azok a korabeli kritikak
és miforditasok, amelyekre a Modern
kdltdket tolmdcsold Kosztoldnyi tdmaszko-
dott) — hanem a nagy kolto. Az Llj versek
1906-ban, a Négy fal kdzitt 1907-ben, a
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Holnap elsé kotete 1908-ban jelent meg. Az
tij magyar kilték mesterei pedig lényegé-
ben azok voltak, akik kiilfoldi nemzed ék-
tArsaikéi, Marinettié, Ezra Poundé stb.
Deréky Pal mintaszeriien elemzi Szabd
Dezsb és Reichard Piroska Whitman-érté-
kelését, illetve azt, hogy magyarézataik
mennyire befolyasoltik Kassdkot, de nem
tulajdonit jelentGséget Kosztolanyi Whit-
man cikkének. Holott mindketténél hama-
rabb jelent meg a Fliggetlen Magyaror-
szagban, amelynek Kassik is munkatarsa
volt, és révidebb is volt mindkettdnél.
Nem bizonyithat6, hogy Kassdk olvasta
Kosztolanyi cikkét vagy forgatta a Modern
kiltdket (1914), de meggondolkodtats,
hogy Kosztolanyi kéltdi és A tett interna-
cionalista szAmanak (1916) kéltéi kozétt
alig van kiilénbség. (Csupan Rubiner nem
szerepel Kosztolanyindl, igaz, az olasz
futuristik koziil masokat valogat.) Esnem
kevésbé meggondolkodtatd, hogy a Mes-
teremberek sokat idézett utolsd sorai:

,Oriiljenek az 1ij koltsk, akik az idok
1) arcat éneklik eldttiink,

Rérmaban, Parizsban, Moszkvaban,
Berlinben Londonban és Budapesten”

mennyire Kosztolanyira ‘rimelnek’. A
Modern koltdk 1913 Gszén keletkezett eld-
szavéban frja: Megnyugtats, hogy a sok
millid halandd nem dll némdn egymdssal
szemben, kdzdlni tudja a keletkezése pillanatd-
ban ijedelmesen-egyéni érzéseit, amelynek
szing és stlya ugyanolyan és ugyanannyi
Tékidban, Madridban és Konstantindpolyban,
mint Pdrizsban, Krisztidnidban és Budapes-
ten.”

Kosztolanyiigy jellemzi Whitmant: ...
az 1j vildg dj lirkusa. A mult nélkiil vald
hazdja csoddit énekli, A természetet és g tech-
nikit,a szabadsdgot és az energidt, a demokrd-
cidt & az egyszervséget, az élet ujjongd vi-
ddmsdgdt. Elemi erd litktet benne”.

Deréky Pal idézi Kassdkot: A , futu-
rizmus 6se letagadhatatlanul Walt Whit-
man” (33.), és részletesen elemzi Szabd
Dezs6 felfogasat a Withman és a futuriz-
mus Osszefiggéseirdl. A csaladfat keresd
Marinetti a példaképek kozt emliti Whit-
mant és — tobbek kozt Verhaerent, akit



sokan az eurdpai Whitmannak tekintettek,
és akirdl éppen Whitman egyik francia
forditéja mondja el 1907-ben, két évvel a
Futurista kidltvdny kozzététele eldtt, hogy
hite szerint az ,emberisig jrasziileté-
sének” kordban &l. A kassaki ,0j vallas”
{Deréky kifejezése): Ujember, Mindenhat6
Gép, Tarsadalmi Halad4s egyik Ssztdnzdje
Verhaeren.

Deréky emliti Whitman nagy hatdsét a
20, szdzad eleji eurdpai irodalomra, és a
magyar példa mellett elsdsorban a portu-
gél Pessoa példajara hivatkozik. Valéry
Larbaud 1914-ben fGként angolszdsz és
francia tapasztalatok nyomdan Osszegezi
{és vitatja) hdromféle értelmezését: Whit-
man proféta, Whitman munkds, Whitman
filozofus, Deréky tudatositja, hogy 1919-
ben Magyarorszagon értelmezték Whit-
mant mint forradalmért és kommunistat,
de ez az értelmezés mar nem hatott Kas-
sakra.

Deréky jra meg Gjra hivatkozik Kassak
oKorszerfiség- és miivelddéseszmény”
elméletére. Ez a hivatkozas rendkiviil
fontos. Mert {gy sikeriil az egységet meg-
taldlni Kassdk t{zes években és htiszas
Evekben irt mivei kizétt, és {gy magya-
rdzhat6 az is, hogy noha Kassak azonnal
megnyitotta a bécsi Mata francia sziirrea-
lizmus magyarra ford{tott termékei el6itt,
a szirrealizmustdl mindig idegenkedett.
Avpirizsi, francia képletdadaista—sziirrea-
lista “fejlodés” volt, Kassdk, mint tébb nem-
francia kéltd &s midvész (Moholy-Nagy
vagy Pansaers példaul) a dadaizmusbdl a
konstruktivizmus felé fordul, noha taldn
pontosabb lenne gy mondani, hogy a
dadaista és a konstruktivista elemek (csak-
nem) egyidejlileg vannak jelen miivészeté-
ben. Deréky irja, mint mar idéztem, hogy
az expresszionizmus, az aktivizmus és a
dadaizmus csaknémi késéssel magyaroso-
dott”. Futurista és dadaista mozgalom
volt, expresszionista mozgalom viszont
nem volt. A dada ‘magyarosoddsat’ a
habortis koriilmények is gatoltdk. Pan-
saers, aki 1917-18-ban a németek meg-
széllta Belgiumban A Tetthez és a buda-
pesti MA-hoz sokban hasonld folyéiratot
szerkeszt, s akit joggal neveznek dadaiz-
mus el6tti dadaistanak, csupan 1919 telén

Berlinben hallott el§szor Tzara mozgalma-
rél, szdveg még akkor sem kertilta kezébe,

s az 1ij valldst teremtd, és hatalomra torb
Kassak (&8s csoportja} 1919 elétt aligha
kezdhetett volna valamita dada‘szellemé-
vel’, ha valamilyen kiadvdny véletleniil
Svajcbol keziikbe tévedt volna. Majd Kas-
sak 1920-ban Bécsben felfedezi a dadat,
ugyanabban az évben,amikor Parizsban a
sajatifjasaguk ellenldzad 6 francia fiatalok
egy csoportja (Breton, Soupault, Aragon)
megvaltoként varjak Tzara ‘bevonulasat’,
Kassik sohasem lazad ifjiisaga ellen, A Id
meghal amadarak kireptilnek ,,Gnvizsgdlata”
{a szot Derékytdl kdlesonzdm) a legtel-
jesebb dnigazolassal jarul.

Dreréky hatalmas anyagot gy{ijtott dsz-
sze — az anyag nagysagahoz és fontos-
sagahoz mérten — kisterjedelmi, karcsa
miivében. Lényegében sszegyfijtbtte, és
tagoltan, értelmezve gyiijtotte Ossze a
magyar avantgird korpuszit. Bebizonyi-
totta — a bemutatott anyag Onmagéiért
beszél, és a kommentarok, elemzések
meggydzdek -, hogy az avantgard kor-
pusza lényegesen tobb, és sokrétegiibb,
mint Kassak korpusza. A magyar avant-
gard nem azonos Kassdkkal. De a kényv
aztisbebizonyitotta, hogya par excellence
magyar avantgard mlvész mégis csak
Kassak. Masoknak wvagy nem sikeriilt
jelentds életmivet létrehozniuk, vagy (pl.
llyés Gyula, J6zsef Attila) egy id6 utdn
masfelé tdjékozddtak.

A vasbetontorony kiltoi cimtl kotet (is)
igazolja, hogy Kassak elsd vilaghdbort
elotti jelenség, meghatdrozé élményei
1914 elbttiek. A negyedik rend miiveltség-
eszményérdl sz616 nézetei, amult-tagadas,
az Uj Ember & a Tarsadalmi Haladas
fisszekapesolasa 1914 eltti tapasztalatai-
nak szintetizaldsa. (1918 utan a malt taga-
dé4sa — ami legtébbszor a 19, szazad esz-
méinek tagadasat jelenti — egyiitt jarhat a
tarsadalmi haladés igényének vagy lehets-
ségének tagadasdval is.) Barmdlyen gyors
is Kassdk fejlodése 1909 és 1915 kozott,
Kassak koltdi forrasvidéke avantgard
el6tti vagy méginkabb avantgédrd melletti.
Valamibe belesziiletik, és ettdl tivolodik
el. Az lllyés—Jozsef Attila generdcid vi-
szont az uralkodé(nak latszé) avant-
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gardba sziiletik bele, és att6l tavolodik el.
Az eltavolodas mindkét estben az 6néall6-
sodés feltétele.

A Nyugat, és konkrétan Babits, nem
Kassdakkal a koltovel, hanem Kassakkal, az
irodalmi vezérrel vitdzott. Az Eposz
Wagner maszkjdban harom fontos verse
eredetileg a Nyugatban jelent meg. Es a
kotetrol Kosztolényi szeretettel-m be@u-
léssel irt. Babits az irodalmi vezér ellen
1épett fel.

Deréky idéz Babits futurizmus-kriti-
kéjabol: ,Amit az olasz az d sajdtsdgos gyer-
mekes enthuziazmusdval probdlgat, ndlunk

mdr tilhaladott dolog, s mi azokban nem a
modems@et, hanem a modernség parddidjdt
latjuk”. Vitathat6, de vitaképes allaspont.
Dej6val kevésbé vitathat6, a Babits-idézet
maésodik fele: ,...a Nyugat tobb éves gyakor-
lata mindig azt mutatta hogy a kiltészet akkor
modern, hakoltészet, és nemakkor koltészet, ha
modern.” De — és Deréky konyve ezt is
igazolja —a méas-mas médon mfiivészetta-
gad6 futurizmus, dadaizmus és sziirrea-
lizmus egyarant gazdagitotta a m{ivészet
tartoményait és tagitotta hatarait.

Ferenczi Ldszlo

DIE ,GESTA HUNGARORUM” DES ANONYMEN NOTARS
Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Unter Mitarbeit v. L&szl6
Veszprémy hrsg. v. Gabriel Silagi. Sigmaringen, Jan Thorbecke, 1991. VIII. 190.

(Ungarns Geschichtsschreiber 4.)

A Bogyay Tamas szerkesztésében 1976-
ban indult sorozatnak ez a negyedik da-
rabja. Az els6 (Die heiligen Konige) az Ist-
van-, Gellért- és Laszl6-legendat, valamint
a vonatkoz6 krénikarészleteket kozolte, a
2. kotet Mikes leveleibdl adott valogatést
(Zathureczky Gyula, Sybille Manteuffel-
Szoege és Bogyay Tamas munkéja, 1978),
a harmadikban (Die Mongolensturm, 1985)
Hansgerd Gockenjan és James R. Sweeney
{:ubhké]ta a tatarjaras szemtanuinak és

ortarsainak beszamol6it. Most Anony-
mus Gestdja jelent meg (németiil, és egyal-
talan é16 idegen nyelven elsé izben) a
cimben irtak jovoltabol. A témak, a kozre-
mikodok és a megjelenési datumok sora
mind a terv atgondoltsagat, mind alehetd-
ségek esetlegességét megmutatja.

Inkébb azonban a nehézségekrol latszik
arulkodni az a tény, hogy a sorozat erede-
tileg egy joval szélesebb korh véllalkozés
része volt. A Styria Verlag inditotta meg
1954-benIvdnka Endrekezdeményezésére
a ,Byzantinische Geschichtsschreiber”,
majd egy évvel késébb az , Osmanische
Geschichtsschreiber” s végiil 1958-ban a
,Slavische Geschichtsschreiber” cimu
sorozatot, lathatéan egy j6l kortilhatarolt
planum szerint, hogy a német nyelvteriilet
nagykozonsége szamadra az érdekes, de
nyelviik miatt elzart keleti forrdsokat
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megnyissa. A magyar torténelem iréi
késobb, &m egyenrangt félként csatlakoz-
tak ehhez a sorhoz, annél is indokoltab-
ban, mert a hdrom széridanak tgyszélvan
minden darabja bovelkedik magyar vonat-
kozasokban. A villalat nagy eldnnal in-
dult: az els6 harom sorozatnak harminc
év alatt 40 kotete jelent meg (mialatt a
magyarb6l minddssze hdrom), azonban a
szlavoké 1978-ban befulladt,a masik ketto
1987-ig, illetve 1986-ig tartotta magét. Es

ezzel mintha az egész elképzelés kitba
esett volna. (Bogyay halvanyan az ér-
dektelenségre céloz.) Az Anonymus-kia-
das gondolata is mar vagy husz éve fel-
merult,demegval6sitdsaranem nyiltlehe-
t6ség. Innen, a tavolbdl, persze felel6t-
lenség volnaa felszinijelenségekbol kovet-
keztetést megkockaztatni, az azonban
tény, hogy ezt a legtijabb kotetet egy ma-
sik kiad6 vette a vallara, a Thorbecke,
amely ezek szerint esetleg hajlandé lesz a
hamvéba holt véllalkozas 1j alapokon
torténo felélesztésére, ugy latszik, igye-
kezve egyszerre megfelelni anépszertség
és a komoly tudomanyossag igényének.
Ehhez a mi Anonymusunktél var bizta-
tast. A problémak megoldasdhoz — leg-
alabb ,termel6i” oldalr6l — most mar
innen, hazulrél is hozza lehet jarulni, ha
masért nem, hédlabol, hogy akad férum,



amely atvallalja a torténeti forraskiadas
itthon szuny6kal6 miiveldinek a dolgat.

Az 1 Anonymus-kiadds az emlitett
sorozatok szinvonaldbdl messze kiemel-
kedik azdltal, hogy nemcsak német for-
ditdst hoz, hanem az eredeti szbveget is
adja, méghozzA kritikai igény(i kiadds-
ban. El6szor is azt kell regisztrdlnunk,
hogy a latin széveg hliségében minden
eddigi kiaddst meghalad, az 1937-es Jaku-
bovich-félét is. A Szentpétery Scriptore-
sének szdvegkizlését ugyanis a magatdl
értetddden elkeriilhetetlen elnézéseken,
félreolvasdsokon és sajtdhibakon kiviil
tudatos szerkesztdi szand ék is médosftotta
némiképp, mely a két vaskos kotetben
kozreadottirdsok egységesitésére irdnyult.
Veszprémy Laszld volt az, aki 1937 6ta
eldsz0r végre kézbe vette az O5zK Clmae
403. szdmi kodexét, és betiirdl betfire
végighingészte azt. (Eredményei magya-
rul is olvashat6k a Magyar Kényvszemle
1992, évi 1. szamaban.) Az olvasat —
amennyire ez kiviilrdt megftélhetd - kifo-
géstalan, Szdndékos eltérés csak az u-v
betii kiejtés szerinti atirdsdban, az y folotti
pont elmaraddsdban és az értelemszerti
kdzpontozasban meg a kis- &s nagybetiik
hasznélatdban van, tehat a megengedett
hatdron beliil. Lathat6, hogy épit (bar nem
utal) Jakubovichéra, tobbnyire el isfogadia
annak megolddsait és korrekci6it. A kriti-
kai apparatus azonban szdmos helyen
eltér attél. Ez sokszor indokoltnak latszik,
sokszor azonban zavarba ejtd. Az tudniil-
lik érthet, hogy az el6zd kazld elnézett
egyet-mast, amire most fény deriil, de az
mar kevésbé, hogy hogyan lathatott hib4t,
torlést, beszdrdst, javitdst ott, ahol most
ningcs. Példaként emlitem, hogy az 1. feje-
zethez Jakubovich 14, Silagi minddssze 9
szovegkritikail észrevételt fliz, és az ardny
tdbbnyirehasonld, bar forditott eset is van;
a 8. fejezethez az eldbbi hét jegyzetet tesz,
az utobbi 6tot, ebbdl azonban csak harom
azonos. Hasznos lenne, ha az 1 kiadds a
kézirat mellett a Jakubovich-féle valtozat-
raisutalna, mertmegkiméiné az olvaséta
gyanakvastdl, vagy a fakszimilék lapozga-
tAsAtol.

A parhuzamosan futé német forditds
megbizhatd. Ugy latszik, hogy nem a k-

z0lt szdveg, hanem a Jakuboviché alapjdn
késziilt (nyilvidn még kordbban). Régtin
az elsd mondatban olvashatd nala: ,sue
petitionis affectum (sic)” és alul
jegyzetben: ,, Recte: effectum”. Silagi nem
javit, tudomasul veszi a kédexben lathato
waffectum”-ot, a német mégis Jakubo-
vich korrekcidja szerint adja vissza a
mondatot: , Erflillung seiner Wiinsche”. A
német mondatokban kissé furcsén hatnak
Anonymus kacifantos tulajdonnevei mai
magyar kiejtés szerinti atfrdsban (Seztu-
reg: Csesztreg, Gemelsen: Gytimd&lcsény-
Wald és hasonldk, megmosolyogtatvanaz
olvasét, aki maga elé képzeli német kollé-
gaja szdjmozgasat). E téren van is némi
kovetkezetlenség, ltt-ottamagyar alakhoz
csatlakozik a német is (Stumtey: Sempte—
Schintau, Colgoucy: Galgée—Freistadt), de
madar a kivetkezd Trusun csak Trencsén,
ellenben Zabrag csak Agram. {Azonban a
névmutaté teljes rendet szab a formék
kozott.)

Az elbeszélést negyedfélszdz targyi
jegyzet kiséri, mely egyrészt megprébélja
a magyar torténelemben kevéssé jaratos
idegent tdjékoztaini, f6leg fildrajzi vonat-
kozasban, masrészt a szakkutatas szama-
ra Osszefoglalja a nem egykdnnyen dtte-
kinthetd Anonymus-irodalom jelenleg
érvényes megdallapitdsait, ra-rAmutatva a
kitapogathatd szerény iredalmi forrds-
anyagra is. Valosziniileg az 4ttekinthe-
t0ség igénye az oka annak, hogy az ides-
tova negyed évezredes , kérdés” itt kissé
egyszertibbnek latszik, minta valésagban,
Silagi az alapvetd kérdésekben egyfeld]
Szilagyi Lorand 1937-es tanulméanyénak
tételeit fogadja el, masfeld] a |, Predictus
magister” olvasatot {,,Der oben genannte
Magister”). lgy aztin nem egészen vila-
gos, hogy mir0l is vitatkozik az a szamta-
lan szerzd, aki a Szegzardy-Csengery
Klara kozremtikodésével készilt, 17 la-
pon a legeslegijabb megnyilatkozasokat
is szdmba vevd irodalomjegyzékben
szerepel.

Van a kotetben egy j6 névmutaté meg
egy térkép (Gyority Gydrgy nyomdn
kiegészitve). Van dra is: 88 DM.

Kulcsdr Péter
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KRONIKA

[ Mélyuszné Csdszdr Edit |
(1910-1992)

Néhany év alatt a Bayer Jozsefet kivetd szinhaztorténész-garda legjava bucstizott
el téliink: Pukanszkyné Kadar Joldn, Staud Géza, Magyar Bdlint utdin most Malyuszné
Csaszar Edit tavozott el. Igen killonbizs, szuverén személyiségek voltak — kézdsek
mégis a magyar miivel5dés, irodalom és szinhdz szeretetében.

~Mi, torténészek” — szokta volt mondogatni Malyuszné, s joggal: 1932-ben magyar
miivelddéstorténetbs] doktoralt a budapesti tudomanyegyetemen. Hajlama és érdekls-
dése mar akkor a szinhaztériénet felé vitte volna, Am a miivelddéstorténeti tanszék
akkori vezetSje szerint ez nem mindsilt komoly tudomdanyos tirgynak, és ezért a
hajduikro] készitett dolgozatot. Igazi egyetemének azonban a csaladi miihely bizonyult:
1932-t81 volt Mélyusz Elemér felesége, tarsa, egyszersmind tanitvanya. 1933-tdl foglal-
kozott szinhéztorténettel; 1934-ben Bécsben, Josef Gregor mellett csiszolhatta modszer-
tani tudasat. Amikor kideriilt, hogy a magyar tudomaényossag egész rendszere szerve-
z8dik at, eibb kozépiskolai tanari oklevelet szerzett, majd allami allast vallalt: az
Orszagos Levéltar (1952-1954), a Miivészetidrténeti Intézet (1954-1955), az ELTE Régi
Magyar Trodalomtorténeti Tanszéke (1955-1957) és végiil, nyugdijba vonulésaig, a
Szinhaztudomdanyi Intézet (1957-1967) munkatirsa volt. Kandidatusi fokozatot 1959-
ben szerzett, Szinhiz és kizinség az elmyomatds kordban, 1849-1867 c. értekezésével.

Malyuszné Csaszar Edit igazi tertlete a miivelSdéstorténeti forrdskutatas volt.
Faradhatatlan levéltdri, kézirattdri és kdnyvtdri vizsgdlédasai soran ériasi mennyiségli
adat birtokéba jutott, és legjobb tanulméanyaiban, kényveiben a mozaikrak6 mesterek
tiirelmével és ligyszeretetével rakta ki ezeket, amig tudomanyos argumentdciét nem
alkottak. {gy tisztazta — tobbek kbzétt — a Helytartotandcs és az elsd magyar szintr-
sulat kapesolatdt, legenddkat oszlatva (Kelemen Liszld szinhdza In: Tanulmdnyok Budapest
mailtjgbol X1. 1956. 153-198.), a Rddayak vonatkozd, tobb nemzedéken 4t vitt szerepét
(A Rdidayak és a hazai szinjdtszdsunk In: A Rdday Gyfijtemény évkonvve 1955. 72-80).),
a Bdnk bin koltGjét tvezd szellemi kornyezetet (Katona szinhdzi vildga, Tt 1970. 74-90.).
A szinhaztorténeti komparatisztika egyik HOr6 irdsa volt és marad A nemzeli szin-
Jatszds kezdetei Kdzépkelet-Eurdpdban c. tanulménya, a Szauder Jézsef és Tarnai Andor
szerkesztette Irodalom és felviligosodis c. kitetben (1974. 471-498.); nélkiildzhetetlen
alapmiinek bizonyult az 1780 és 1867 k&zdtti cenzirairatok kdtetnyi valogatdsa (Meghi-
rdltak és birdldk, 1985.). Legutdbb, 1990-ben a Magyar szinhdztcriénet 1790-1573 két
fejezetét irta, a magyarorszagi német szinjatszasrdl és a Budai Népszinhazrol szolét.

Szabad, fliggetlen szellem volt mindig; kényédrtelen székimondassal, kérlelhetetlen
irbnidval a tehetségtelenség, a féltalentumok teljesitményei irdnt. E téren, mint az
alkoto-kutaté elme szellemi folényének dokumentuma, aligha mulhaté foliik ItK-
tanulmanya: Polgdri-forradalmi eszmék és az els8 magyar szintdrsulat miisora, 1956, 154-1-
60. A cim kortiinet, sziikséges rossz, a filolégusi teljesitmény dlcdja. A tobbi: 11 jaték-
darab egybevetése német eredetijével, s végiil a bizonyitds, hogy a magyar nemesi
mozgalom létrehozta, altala partolt, neki tetszeni akard, nemesi szdrmazdsaval és
kollégiumi miiveltségével érveld els& hazai szinészgenerdcid miért nem jatszott, jatszha-
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tott (a cenzurat nem is tekintve) ,polgdri-forradalmi” eszmeiségli mfiveket. Killonalla-
sdnak kodzvetett bizonyitéka volt tobbszor puszta témavdlasztasa is: amikor a polgari
szalonvigjaték sztarjairdl, Prielle Kornéliardl és Szerdahelyi Kalmanrdl irt konyvet (Egy
szinészhdzaspdr élete, 1956.) vagy Molndr Gyorgyrél, a magyar rendezéstorténet orok
fenegyerekérdl (Molndr Gylrgy, a rendezd, 1964.).

1989-ben, Malyusz Elemér haldldval megsziint a csalddi-szellemi miihely, és — mint
az ilyen esetekben lenni szokott — 1} tudomanyos feladatok, célok mar nem tolthették
be az Girt, nem sokszorozhattdk meg a torékeny test fogyd energidit. Utoljara 1991
nyarin beszélt tervekrdl: az abszolutizmuskori magyar drama tendenciai érdekelték.
Azédta nem lattuk. Munkéit azonban olvassuk, tanifjuk, idézziik, olykor vitatjuk. Ez a
filolégus maradandésiga.

Kerényi Ferenc

Szathmari Kirily Adim 1692-1992
Emlékiilés, 1992 jiilius 11-12. Boldva

A barokk kori nemesi napléiras altalanos divatta valt a XVIIL. és XVIIL szdzad
forduldja koriili évtizedekben. A latin &s magyar didriumirds szokasa a Rakdczi-korban
is folytatodott fejedelmi udvari és egyéni kéziratos naplék forméjaban. A kériilmények
folytan egyes didriumok utinaplékka alakultak; példaul a fejedelem ifja udvari neme-
sének, Szathmari Kirdly Addmnak a szabadségharc végén, 1711. februdr 28-an elkez-
dett, a lengyelorszagi és franciaorszdgi éveket megorokitd Naplokinyve 1I. Rakéezi
Ferenc Fejedelem Bujdosdsairdl — 1717, dprilis 24-én ért véget Bécsben. A Rakoéczi-
emigracidbél hazatért napléird magyar, lengyel s francia miivel6déstorténeti szemszog-
bl egyardnt becses napléjegyzetei csak masfél évszizad multan keriiltek napvilagra
a Rikoczi Tdrban — az eredeti hidnyaban — egy hitelesnek tartott masolat alapjan. A jeles
kordokumentum irdja sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbdl a Szathmadri Kirdly
Addm Emlékbizottsag a sziildfold érintett kizségei, Nyomar — Boldva - Hangécs
onkormanyzati, egyhdzkdzségi, kulturdlis és oktatdsi intézményei részvételével tobb
napos emlékiinnepséget rendezett. Jilius 6-dn Kulesar Istvan ny. tanar multidézd
helytorténeti kiallitdst nyitott meg a napldird sziilfalujaban a nyomaéri Altalédnos
Iskoldban. Juilius 10-én pedig a templomkertben Benda Kalman akadémikus mondott
avatasi beszédet Rakoczi nemes apridja emléktiblajinak leleplezésekor. Sarospatakon
nyilt meg a Szathmari Kiraly csalad XVIII-XIX. szazadi torténetét arcképekkel, fotokd-
piékkal, régi irdsokkal megelevenitd, Eperjest Eszter mizeumvezetd dltal rendezett
kiallitis a Reformatus Kollégium Repozitdriumaban. A hangicsi Reformatus templom-
ban tortént emléktabla koszortizasakor Lukdcs Laszld nydjtott visszatekintést e vidék
muiltjira, jeles csaladjaira, helytorténeti nevezetességeire, kiemelkedd alakjaira. Az
emlékiilés szinhelyén Csorba Csaba megyei levéltar-igazgato nyitotta meg a Szathmari
Kirdly csalad torténelmi, helyismereti, néprajzi érdekii kidllitasat, amelynek anyagat
Lukécs Laszlo és Toltéssy Zoltan gydijtotte Ossze, s az utdbbi rendezte. Emléktabla
keriilt a nemes csalad boldvai sirboltjara is.

A boldvai tudoményos lilést Mészaros Istvan, a Tiszdn-inneni Reformatus Egyhdz-
keriilet piispoke nyitotta meg, s § leplezte le 5zathmadri Kiraly Adam emlékidblajat a
Reformatus templomban. Az iilés els6 eldadasa (Valter llona) a reformatus egyhdz
hasznélatdban és gondozésdban allé roman kori bencés apatsagrél, mitemléki kutatdsa-
£6l, restauralasardl, gétikus épitéstdrténeti vonatkozdsairdl, a bencés templom liturgiai
rendszerérdl, a haromhajos templom helyreallitisardl szolt. Az itt elhangzott tovabbi
2ldaddsok (R. Varkonyi Agnes, Hopp Lajos, Benda Kalmdn, Kiss Dezs®) érintették az
fjakoraban fejedelmi szolgalatba keriilt nemes életatjat, miikodésének torténelmi
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hatterét, idegen orszigban tett megfigyeléseinek miivelSdéstorténeti jellegzetességeit,
Rakéczi és Mikes, a bujdosé tarsak életének lengyel és franciaorszdgi megorokitését,
miiveltségi eszményeit, hazatérésének hatterét, sziileivel valtott leveleit, napldja
kéziratdnak és kiadasanak kérdéseit, egyszoval a torokorszdgi Rakdczi-emigrécio elétti
évek alapvetd irodalmi forrasanak kiakndzhato részleteit. Az elfaddsok megerGsitették,
hogy a korabeli naplémiifajnak e ritka remeke nemcsak hiteles kordokumentum, a
fejedelem személyére vonatkozd megbizhatéd irodalmi forrdsmii, hanem kodzvetlen
emberi megnyilatkozds is. Az anyanyelvii napléirds Szathmadri Kirdly kezében szemé-
lyes élményel rogzitésére is szolgdlt, s irodalmi kifejezésre, kiilfldi varos- és tijleirasra
is alkalmassd valt. Naploirasa a késSbbiek szemszdgébdl, a mikesi levéliras idébeni
(1711-1717) eldzményeként is figyelembe veend?.

A kiallitassal, korabeli zenét idéz6 hangversennyel kisért Szathmari Kirdly emlék-
ilés szerencsés taldlkozasa a helytorténeti kutatdsnak s hagyomany apolasnak, vala-
mint a napié tartalmahoz s a napléird életszemléletének taguldsidhoz {(iz6dd lengyel
5 francia miivelddéstorténeti érdekii filologiai s torténeti tanulmanyoknak. Egyik
legfontosabb eredménye pedig az, hogy ismét raterelte a figyelmet az egykor elveszett-
nek hitt naplo kéziratara, s az iilésszak anyaganak megjelentetése utdn kovetkezd
fontos feladatként a naplékonyv 6j kiadasat jelolte meg az elSkeriilt autograf kézirat
(O5zK Oct. Hung. 494) alapjdn, s a XIX. szazadi masolat {O5zK Quart. Hung, 50) ismét
hozziférhetdvé valt kéziratinak ismeretében. Mindez sokban készonhetd a Szathmdri
Kiraly Adam Emlékbizottsag és a megnyert kdzremiikid8k aldozatos és eredményes
munkdjanak.

Hopp Lajos

Szlovik-magyar konferencia a szizadfordulérél
1992. szeptember 21-22. Budapest

Intézetiinkben hagyomanny4 valt, hogy kozds tandcskozasokat rendeziink a cseh
és szlovak kollégakkal. Hosszabb sziinet utin 1987-ben Klaniczay Tibor kezdemé-
nyezésére keriilt sor a veszprémi taldlkozéra, melynek anyaga Ami dsszehasonlithatd,
és ami nem cimmel jelent meg. A pozsonyi irodalomtudomanyi intézet meghivasara
1989-ben a Nagyszombat melletti Alsékorompén (Dolnd Krupa) tartottunk kozos
kollokviumot, melynek elfadésai szlovakul keriiltek publikaldsra (Dejiny a literattira
v kontaktoch).

A mostani konferencidra 1992, szeptember 21-22-én keriilt sor Intézetiinkben,
melyen az id6kozben kettévdlt szlovak intézet mindkét részlege képviseltette magat.
A rendezvényt a Kozép- és Kelet-Eurdpai Osztaly szervezte meg, de részt vett rajta a
Huszadik Szdzadi Osztily is. A téma ezittal a szizadfordulén jelentkezd irodalmi
modernizmus mai értelmezése volt. Az eldadasok szlovdkul és magyarul hangzottak
el, de mindig rendelkezésre allt a masik nyelvre leforditott szOveg is. A vita egyidejii
tolmacsoldssal zajlott.

Bodnar Gydrgy megnyitéja utan a kdvetkez6 el6addsok hangzottak el

Fried Istvan: Szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok a szdzadelon (Slovensko—madarské
vzt'ahy na prelome storocia)

Karol Tomis: A szlowvik és a magyar irodalmi modernség tipoldgiai pdrhuzamai (Typologické
suvislosti slovenskej a madarskej literdrnej moderny)

Michal Grafik: A szlovdk irodalmi modernség (Slovenska literdrna moderna)

Gyivicsan Anna: A szlovdk szidzadvég helye az egyetemi szlpvakisztikiban (Miesto literatiry
prelomu storotia v univerziteckej slovakistike)
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Joanna Goszczynska: Jozef Ciger Hronsky és az expresszionizmus (J. Ciger Hronsky a
expresionizmus)
Dana Krsakova: Modernista tendenciik az els6 vilaghdbori el6tti prozdban (Modernistické
tendencie v préze pred I. svetovou vojnou)
Krasztev Péter: Ivan Krasko helye a kizép-eurdpai szimbolista koltészetben (Miesto 1. Krasku
\4 stredo-euréfskej symbolistickej poézii)
Marcela Mikulova: Az illuzionizmus zsdkutcdjabol (Zo Slepej uli¢cky iluzionizmu)
Kiss Szeman Rébert: Tradicionalizmus és modernség a 20. szdzadi kozép-eurdpai proziban
(Tradicionalismus a modernita v préze 20. storo¢ia)
Jan Koska: A bolgdr modernizmus (Bulharska moderna)
Sargina Ludmilla: Vaszilij Rozanov — az orosz modernizmus ,enfant terrible”-je (,, Enfant
terrible” ruského modernizmu: V. Rozanov)
Libusa Vajdova: Kelet és Nyugat szembendllisa meg a dekadencia (Opozicia Vychod a
Zapad a dekadencia)
Balogh Magdolna: A lengyel szdzadfordulé kidtkozott gondolkoddja: Stanistaw Brzozowski
(Prekliaty myslitel” ,Mladej Polski”: S. Brzozowski)
Pawol Winczer: A dekadens tipusinak két stidiuma az eurdpai modernségben (Dve vyvinové
stadia v eurépskej moderne)
Karol Wlachovsky: Csdth Géza és a szdzadfordulé miivészete (G. Csath a tvorba prelomu
storocia)
Angyalosi Gergely: A kritikai impresszionizmus a Nyugat héskordban (Kriticky impresio-
nizmus v sldvnom obdobi , Nyugat”-u) C
Erdédy Edit: Uj nétipusok a szdzadel6 magyar dramaiban (Nové Zenské typy v madars-
kych dramach na prelome storotia)
Vujicsics Sztojan: A szdzadel6 horvit és szerb koltészetének magyar recepcidja (Madarska
recepcia chorvatskej a srbskej poézie prelomu storocia)
Berkes Tamds: Masaryk és Jdszi. Polgdri radikalizmus és irodalmi modernség a cseh és magyar
szdzadfordulon (Mestiansky radikalizmus a literdrna modernita Cechach a Madarsku
na prelome storo¢ia)

A j6 hangulati konferencia torténetéhez tartozik, hogy a résztvevket fogadason
latta vendégiil a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag nagykovetsége, illetve a
rendezvény befejezéseként bankettre keriilt sor az frészovetség éttermében.

Berkes Tamds

,Erték és értékrend az egyetemes magyar irodalomban”
1992. szeptember 25-26. Kolozsvar

1992. szeptember 25-én és 26-an a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Magyar Filolégiai Tanszéke ,Erték és értékrend az egyetemes magyar irodalomban”
cimmel konferenciat tartott a kolozsvari egyetem bolcsészkaran. A szervezés minden
gondjat magara véllalé Cs. Gyimesi Eva és Kiss Mihaly elképzelése szerint ez a tanacs-
kozds egy olyan konferencia-sorozat elsé rendezvénye, mely évrél- évre valamely
magyarorszagi vagy azon kiviili magyar irodalmi kozpontban keriilne megrendezésre,
hangstilyozottan azzal a szdndékkal, hogy kapcsolatot teremtsen a kiilonb6z6 irodalmi
és irodalomtorténeti miihelyek kozott, elésegitve az egyetemes magyar irodalmi élet
vérkeringésének felpezsditését.

A tervek szerint a konferenciat plenaris iilés nyitotta és zarta volna, koztiik pedig
egy XIX. szdzadi, egy XX. szazadi valamint egy kritikai szekciéban osszesen 22 eladas
hangzott volna el. A széleskor(i érdekl6désre valé tekintettel azonban a rendezdk ugy
alakitottdk at a programot, hogy az el6addsok zomét a tanacskozds teljes kozonsége
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hallhassa. Az egyetem dékdnja a megnyiton koszontotte a konferencia résztvevoit, a
masodik napon pedig fogadast adott a megjelentek tiszteletére. :
25-én délelstt Kibédi Varga Aron elndkletével a kivetkezé eléadasok hangzottak el:
Veres Andrds: A kiizpontositott értékrend érvényesitésének kisérlete és kudarca a negyvenes-
dtvenes években, Schulcz Katalin: A kiegyezéskeresés esélyei a hatvanas években, Varga
Laszlé: A tobbértékiiséy bizonytalansdga a hetvenes években, Erdddy Edit: Kritikusi beszéd-
helyzetek és stratégia az elmiilt korszakban. Ez ut6bbi dolgozatot a szerz6 tavolléte miatt
Szabd G. Zoltan olvasta fel.
Délutin Szabd G. Zoltin elndkletével folytatodott az elSadassorozat: Gyapay Laszlo:
Kilcsey kritikusi mddszere, Sziligyi Mdrtor: Kdrmdn Jozsef XIX. szizadi tijrafelfedezése,
Korompay H. Janos: Erdélyi [dnos Berzsenyi-képének viltozasai, Davidhazi Péter: Kolto és
kritikus egy személyben: Arany Jinos, Kozma Dezs®: Pszicholdgiai igény a szdzadvégi
novellisztikdban, Nagy Sandor: Egy konzervativ haladd iro: Gdardonyi Géza. A XIX. szazadi
témék elhangzasa utin Tamis Attila vette &t az elndklést. Még két eltadasra nyilt
lehetdség: Nyilasy Baldzs: Elditéletek és igazolatlan premisszdk és Borcsa Janos: A Mii
helyét keresd kritika.

26-an délel6tt két szekciora oszlott a konferencia. Az elsében Tamas Attila elnéklete
alatt ot eléaddst hallhattunk: Berszan Istvan: Pdlyakezd8k irodalmi értékorientdcidja,
Martos Gabor: Irodaimi forumok szerepe az értékkizuvetitésben, Cseke Péter: A Tani erdélyi
Josadtatdsa, Margocsy Klara: Az érték Habdr Gyozo drdmdiban, Kantor Lajos: Szabédi LiszIi
és @ Mdrok. A masik szekcidban Cs. Gyimesi Eva volt az elndk, és Széles Kldra: Litleletek
kritikai életiink kozelmuiltjgbol, Jozsa T. Istvan: Kozép—kelet—eurdpai utdpia, valamint
Kereskényi Sandor: A szubjektum (6n)vizsgilatinak elégtelensége cimi(i eldadédsa hangzott
el.

A déluténi, z4ré plendris iilést Cs. Gyimesi Eva vezette, Eléaddk voltak: Kibédi
Varga Aron: Az irodalomtoriénetivds vdlsdgai, Tamas Attila: Ertékrend vagy értékrendek,
Bertha Zoltan: Posztmodernizmus vagy értékkonzervativizmus, Bird L. Ferenc: Ertékfogal-
mak medidlis kizegben, Kiss Mihdly: Lrték és értékrend a Magyar Versek kimyvében, Tur-
csdny Péter: Koltészetiink az id6 rosidjaban, Végh Baldzs: Szempontok és modszerek a
kisebbségi irodalom vizsgalatdban. A konferenciat Cs. Gyimesi Fva rovid dsszegzése zrta.
A hossziira nytlé programot élénk és kitartd figyelem kisérte, amit jol mutattak az
elBaddsck utdni vitak. A Soros Alapitvany timogatdsa lehet@vé tette, hogy a rendezdk
6ndllo kotetben adjik ki az elhangzott eldadasokat.

A sikeres kolozsviri kezdeményezés folytatdsara 1993-ban Budapesten keriil sor. A
szervezést az ELTE Magyar [rodalomtorténeti Intézete és az MTA Irodalomtudomadnyi
Intézete villalta magéra. A tervezett konferencia cime: Feltdratlan értékek a magyar
irodalomban.

Gyapay LdszIo

Tandcskozds Mandy Ivan irismiivészetérdl
1992. oktdber 1-2. Budapest

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és az Ujvidéki
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarclégiai kutatisck Intézete kizds konferenciat
tartott 1992, oktober 1-jén és 2-4n Budapesten. Az elSadasok témdja Mandy Ivdn
dletmfive volt.

Bodnér Gyorgy és Bori Imre megnyitd beszédiikben egyként hangstlyoztik annak
jelentségét, hogy - a konferencia-sorozat torténetében elgszor — €16 ird miivészetérsi
esik majd sz6. Bori Imre Mindy-jelenségek cimfi dolgozata mintegy attekintette az ir6
életmfivét (fSleg a kulesfigurdk szempontjabél). Ugyand emlékeztetett arra, hogy a
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vajdasdgi magyar folyéiratok akkor is szivesen fogadtik Mandy irasait, amikor Ma-
gyarorszdgon hivatalos sugallatra hattérbe szoritottdk, s6t timadtdk ezt az irdsmédot.
A konferencia elsé napjan személyesen is megjelend Mdndy Ivan megerésitette ezt a
tényt, kiilén kiemelve Bori Imre korabeli irdsainak jelentfségét.

Roénay Ldaszlé az iréval folytatott beszélgetések emlékét felidézve rajzolta meg
Méndy poriréjat. Pomogats Béla elemezte a Mandy-proza bizonyos poétikai sajatossa-
gait és ezen irdsok kritikai fogadtatasat. Gerold Laszlé Mandy hangjaték-mifajarol
készitett elemzést, kimutatva, hogy aligha tiilzds ezeket a miiveket a regényekkel és
a novelldkkal egyenértékiien kezelni. A konferencia els6 szakaszat vita kivette, amely-
hez magat6l értetbdben maga az ird is hozziszdlt, killonos tekintettel a kritikai fogad-
tatassal kapcsolatos észrevételekre.

A masodik szakasz elst eldaddsaban Juhdsz Erzsébet a Mi az dreg cimi iras kapcsan
vizsgdlta az ir6 beszédhelyzet-véltd technikajat. Ugyanerre a szdvegre 6sszpontositott
Utassy Csaba dolgozata a bels8 realitds szivegszervezd funkcidjdt véve alapul. Angyalosi
Gergely a Mandy-proza sajatos ,.akusztikdjat” elemezte; egyfajta eltolodast vélt észlelni
az életmiiben a vizualitdstdl a hangzé mindség irdnydba. Harkai Vas Eva ,egy nem
létezd elbeszéléstipoldgia” szemszgébdil vette szdmba Mandy Ivan prézéjanak némely
poétikai eljarasait.

A konferencia masodik napjan Bodnédr Gyorgy beszélt a Fabulya feleségei cimii mirdl.
Bényai Janos Mandy ,kis beszédmiifajainak” és az ugynevezett ,dlomregényeknek”
az Osszefiiggését boncolta. Erdddy Edit egy meghatirozott pdlyaszakasz kapcsin
Mandy sajatos wvildgteremtd képességeir6l, ir6i univerzumanak véltozasairdl szolt.
Kiélman C. Gyorgy arrdl a kapcsolatrdl beszélt, amelyet a |, tépett fiizetlapok” olvasasa
kozben ismert fel, 5 amely a naploirast és a Mandy-proza poétikai sajatossagait roko-
nitja. Az utolsé eldadas elhangzésa utin ezittal is vita kdvetkezett, melynek sordn a
résztvevlk egydltalin nem ragaszkodtak a nyitott kérdések erészakos lezarasdhoz. A
konferencia sikeresen bizonyfitotta, hogy az irodalomtorténet és a poétika eszkozeivel
a még mozgasban 1év, valtozd életmfiivek is megkdzelithetlk; mi tébb, hogy ezeknek
a megkozelitéseknek a sajatos izgalmat éppen a , véglegesnek” szant konklizidk sziik-
ségszerl kikapcsoldsa adja.

Angyalosi Gergely

Irodalmi nyelvek és kinonok
1992. november 11. Budapest

Az MTA Irodalomtudoményi Intézet Elméleti Osztalya 1990-ben rendezte meg
elészor A sziveg — fogalma kiilonbizdé nyelvelméleti felfogdsokban — cimmel az azéta mar
rendszeressé valt irodalomelméleti konferencidjat. 1991-ben az Elméleti Osztily
kezdeményezéséhez csatlakozott az MTA Irodalomelméleti és Poétikai Munkabi-
zottsdga (ez kiillonosebb koncepcionalis és szervezésbeli problémidt nem okozott, hiszen
jelentds személybeli dtfedések Allapithaték meg e hirom intézményi egység kozott) és
szokasosan novemberben Az frodalmi interpretdcié cimmel hirdetett meg nyilvanos
diskurzust.

1992, november 11-én az Irodalmi nyelvek és kdnonok téméja hozott 6ssze benniinket
az [ntézetben, s ezzel folytatddott 2 hagyomény. A kivetkezd elGadidsok hangzottak
el:

Szili Jozsef: A nyelv nyelvének nyelviltigetése: szublimilis jelentés(l)imitdcio, avagy kilszob
wlatti jelkulcsrejtegetés,

Grénicz Istvan: A modern orosz koltészet , nyelvei”,

Zsélyi Ferenc: (JATE Angol Tanszék): Az irodalom (mint) a kiinon kritikdja,
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Kovdces Sandor: JATE Osszehasonlitéd Irodalomtudoményi Tanszék): A kritika nyelv-e?

Odorics Ferenc: Mb. — Iskolds nyelvjdtékok,

Kalmén C. Gydrgy: Kdnon és polifénia cimekkel.

Délelétt Poszler Gyorgy, délutan Szili J6zsef elndkolt.

A konferencian érzékelhetd volt az irodalomrél és az irodalomtudoményrol széld
(itthon j6l megszokott) beszédmaod megvaltozasa. Kevesebb az igazsigha és tibb a beszédbe
vetett hit — valahogy igy lehetne summdt mondani.

A Szervezibizottsig

A Textolégiai Munkabizottsig 1992. majus 18-i Glésérdl

A bizottsdg két tagjat veszitette el egyetlen hét leforgdsa alatt: Kiss Jozsefet, tdhb
ciklusen 4t volt elndkét, a Petdfi kritikai kiadas sorozatszerkesztdjét és Klaniczay Tibor
akadémikust, aki tuddsként, tudoméanyszerveziként, a forréskladvanyokat témogaté
Ts-5 kutatdsi féirdny programtandcsanak elndkeként, tébb cikluson &t a Nyelv- és
Irodalomtudoméanyok Osztilya kdnyvbizottsdganak vezetSjeként jelentett senki méssal
nem potolhatd segitséget a magyar textolégidnak.

A Ts-programok lezdruldsa utani helyzetet az iilés vendégének, Mucsi Ferencnek,
az MTA Térsadalomtudomanyi Fbosztilya vezetdjének tdjékoztatdja alapjan tekintette
at a bizottsdg. Az 1993-ra feltétieniil sziikséges kutatdsi és kiaddsi tAmogatasokat
atmenetileg, az el6z6 évivel azonos Osszegben fedezi az Gj elnevezésil és 9 témakdrben
palyazatra meghirdetett OKTK, azaz ,Crszigos KiemeléstG Térsadalomtudoményi
Kutatdsok”-program. A napirend keretében keriilt sor az MTA Kényv- és Folydirat-
kiadé Bizottsaga altal készitett kdnyvterv-szabdlyzat megvitatdsdra. Az elhangzott
kérdések az interdiszciplindris témak nehézségeit, az elblektordlas és lektoralds miként-
jét, a kiadoi tevékenység korszerii értelmezését firtattdk. Mucsi Ferenc véalaszdban
készséggel elismerte, hogy a tervezet fokozatos életbe 1éptetése soran tovabbi kérdések
is joggal felvetddhetnek, egy résziiket a gyakorlat tudja majd megvalaszolni.

A bizottsag — munkatervenek megfelelden (I. 1tK 1991, 234.) — elkezdte a kritikai
kiadasok értékeld attekiniését, A Virismarty Mihdly dsszes mivei azért Keriilt napirend-
re, mert elérhetd kozelségben latszik befejezése. Horvath Karoly sorozatszerkeszid
szerint Bodolay Géza 1992 végéig elkésziti a Vegyes prozai irdsok cimet viseld 15. kotet
jegyzeteit, amely a tanulméanyok mellett tartalmazni fogja Vorésmarty latin és magyar
nyelvi iskolai irdsait, nyelvtudomdanyi munkdit. A 19. kétetbe keriilne Czuczorral
kozosen készitett iskolai nyelvtana, németre forditott kis magyar grammatikéja és az
1-18. kbtet potlasai. (E kotet részletes tervérdl az Irodalomtudomanyi Intézet XIX:
szazadi Osztilya textologiai vitaillésén dontenek.) A 20., a sorozatot zard kitet a teljer
kritikai kiadé&s név- és cimmutatéjat tartalmazza.

A Mikszath kritikai kiadas attekintését elsdGsorban Rejtd [stvan aorozatszerkesztﬁ
haldla indokolta. A felkért sorozatszerkesztdk nevében Fabri Anna vazolta a helyzetet:
a sorozat 1956-ban indult, becslése szerint 25 tomus van még hatra. Vannak feltérass
gondok {politikai beszédek, mesék és versek) és hidnyzik a kéziratkatalégus, valamin:
egy tiizetes bibliografia. Ezek a szivegkiadassal pairhuzamosan pétlanddk. Jelenleg 4
kotet karcolat van munkdban, Mindazonéltal sziikségesnek latszik a munkatarsi garda
Gjjdszervezése olyan, szdmitogépes felkésziiltségd fiatal szakemberekbdl, akik az eddig
megjelent kotetek feldolgozasdval eldsegithetik a hatralévo 15 kitetnyi karcolat meg-
jegyzetelését, illetve a majdani mutatdkotet elkésziiltét, CélszerG \.egreha]tam azokat
a valtoztatdsokat is, amelyek az eltelt 26 év alatt Shatatlanul felmertltek, és részben
a Mikszath-kiadasnak abbdl a sajdtossdgabdl szarmaztak, hogy a regények és elbeszélée-
sek annak idején két parhuzamos sorozatban, tudomdanyos és népszeril valtozatban
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jelentek meg, természetesen eltérd szdveggondozasban. A munkédban 1évi kitetek
finanszirozdsa OKTK-pélyazattal latszik athidalhaténak, a szamit6gépes adathdzis
kialakitdsdhoz azonban OTKA-palydzatra lesz szitkség,

Biré Ferenc elndk beszdmolt arrdl, hogy megkezdodott Kiss J6zsef (posztumusz)
akadémiai doktori habilitdcidja. A bizottsag megelégedéssel és kiszonettel nyugtézta
hogy a kritikai kiadasok vitatott copyrightoldsdra tett észrevételeit (I. még It 1991.
416-417.) az Akadémiai Kiadé elfogadta.

Elhunyt hérom tagja és a bizottsdgtsl megvalt Herner Janos helyére a bizottsig
egyhangti szavazassal kooptdlta Kovacs Sdndor lvant, a meginditandé Zrinyi kritikai
kiadéds szerkesztbjét, & hasonld egyetértéssel déntitt Fabri Anna (Mikszath krk.),
Korompay H. Janos (Arany krk.) és Debreczeni Attila (Csokonai krk.) meghivasérol.

A Textol6giai Munkabizottsdg 1992. oktdber 19-i iilésérdl

Tizendt munkabizotisigi tag és hét meghivott részvételével tartottdk a textoldgusok
1992, &vi 0szi ilésiiket a Petdfi Irodalmi Mdzeumban.

Kiss J6zsefre, a Munkabizottsdg alapft6 tagjira, titkdrdra és elndkére emlékezett
Dévidhazi Péter, Az emlékbeszéd egy része az ItK 1992. évi 4. szdmaban olvashaté. A
befejezés elbtt 4116 kritikai kiadasok attekintése sordn a Berzsenyi-ediciérél szdmolt be
Csetri Lajos; a munkalatok helyzete megnyugtaténak tekinthetd. Petneki Aron az Gn.
TS-5 kutatési f6irany drékébe lépett OKTK (Orszdgos Kiemelést Tarsadalomtudoma-
nyl Kutatdsok} dimi programrél adott tdjékoztatdst. Az 1992-re az orszaggyfilés altal
megszavazott 48 millié Ft-bél a térgyévben 55 mii kiad4sdt valamint folyd kutatasokat
lehetett timogatmi. Az érvényes pélydzati rendszer immar nem intézmények és miithe-
lyek, hanem kutat6k és kutatasok tamogatdsat célozza. Az 1ilés iddpontjdban még nem
ismeretes, hogy az 1993. évi koltségvetési torvény]avaslatban szerepelni fog-e a fenH,
legaldbb névlegeqen azonos dsszeg a kiaddsok és kutatdsok tovdbbi szubvenc:oné—
lasara.” A tdjékoztatist kbvetSen élénk eszmecsere bontakozott ki - tibbek kdztt —
klasszikusok kiaddsidnak egyéb szponzorildsi lehetdségeirtl, az MTA 1., II. és IX
Osztdlyanak alapitvanytervérsl.

A Szabd Larinc kritikai kiadds meginditisdra tett javaslattal kereste meg a Bizottsa-

got a JPTE munkacsoportja. Kulcsdr Szab6 Erné nemzetkézi tavlatokba helyezte a
vallalikozast, amely szinkronban folyhatna ~ példdul — az Ezra Pound koriil megélén-
wiilt kutatdsokkal. Kabdebt Lorant a kiltd kényvtaraban taldlhatd adatok megmenté-
sének fontossagara és slirgetd voltara hivta fel a figyelmet. A tudoményos feldolgozas-
a B. Juhész Erzsébet személyében meg is van a megfelel6 szakember. Kabdeb6 Lérant
gylttal bejelentette, hogy a kritikal kiadas munkatarsi gardajanak kialakitasa is
1egkezdddott a JPTE egyik specm]kol]égzumanak keretében. 521get1 Csaba ,5zabd
Hrinc kolteményeinek digitalis kiadasa és felhasznalasi médja” cimi tervezetében a
Sizottsag annyi érdekes modszertani kérdést talalt, hogy azt kbvetkezd iilésén kiilon
\lafpiregdre thzi, A Munkabizottsag a kiadas meginditéséra tett javaslatot egyhangiian
dtogadta.

A tovabbiakban Biré Ferenc elntk beszdmolt Rejtd [stvdn hagyatékanak sorsrdl, az
rodalomtudeményi Intézetben mér masodik fél éve nagy sikerrel folyd ,,mesterkur-
zus”-rél, amelyet DAavidhdzi Péter vezet, s véglil ismertette a kivetkezt ilés eltzetes
programjat,

" Az orszaggy(lés az 1992, évivel azonos dsszeget szavazott meg az OKTK szimara. (A szerk.)
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Intézeti hirek (1992, januér 1. — december 31.)

A Freud-Ferenczi levelezés megjelené-
se alkalmébél a pdrizsi egyetem Hunga-
rolégiai Kézpontja & a Magyar Intézet
tudomdényos konferenciat rendezett(, Fe-
renczi,discipleetamideFreud”). Akonfe-
rencidn Karafiath Judit Ferenczi et les
dcrivains de la revue Nyugat cimmel tartott
eldadast.

(Périzs, 1992. janudr)

*

Az Université de Paris VIl ,,Le manu-
scrit surréaliste” konferendajan Kelevéz
Agnes Attila Jozsef. Journal analytique et
texte surréaliste” cimmel tartott eldadést.
(Parizs, 1992, marcius)

*

A [II. Magyar-Francia Avant-garde
konferencidn intézetiinkb®l az aldbbi
munkatirsak tartottak eldadast:

Angyalosi Gergely: L" idée de l'apocalypse
dans la littérature hongroise moderne

Erdédy Edit: Le thédtre d" Arpdd Goncz

Ferenczi Laszlé: Le cheval  meurt, les
oiseaux §'envelent de Kassdk - apologie ou
autobiographie?

Pomogéts Béla: Le manifeste surréalistede
Tibor Déry. De I'expressionnistme au surréa-
lisme

Varga Laszlo: La transformation du lan-
gage dramatique des années 50
(Périzs, 1992, méajus)

*

A bukaresti Calinescu Intézet ,The
Biedermeier Literature in Eastern Europe”
elnevezési tanacskozdsan 5zabd G. Zoltan
Almanach-Lyrik und die Stammbuch-Gedichte
inderungarischen Literatur, T. Erdélyi[lona
Einige Gedanken iiber das ungarische Bleder-
meier cimmel tartott eldadast.

(Bukarest, 1992, jlinius)
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A Cseh és Szlovak Kultira Hézaban
rendezett Kundera-konferencian részt vett
Berkes Tamds. Fldad4sdnak téméja Kun-
dera és a groteszk regény volt.

(Budapest, 1992. jiinius)

*

A Sociétéd’Etudes Célinniennes konfe-
rencidjan Karafiath Judit Céline et la Hong-
rie cimmel tartott elGad4st.

(Pdrizs, 1992. jdlius)

*

A British Comparative Literature Asso-
ciation , Across Europe” elnevezésii konfe-
rencidjan Davidhazi Péter Transferring Cult
and Culture, The Genesis of the Hungarian
Reverence for Shakespeare cimmel tartott
elbadést.

(University of Warwick, 1992. jtlius)

*

Az International Society for Folk Nar-
rative Research 10. kongresszusan Tiliskés
Gébor Traumerzihlungen und Weltbild einer
ungarischen Bauernfrau im 20. Jahrhundert
cimmel tartott elGadast.

{Innsbruck, 1992. jtlius)

*

Bezeczky Gabor részt vett az [nternatio-
nal Association of Literary Semantics
konferencidjin és eldadast tartott Homo-
geneity vs. Heterogeneity cimmel,
(Briisszel, 1992. augusztus)

*

Kosztoldnyi, traducteur de Verhaeren et
Maeterlinck cimmel tartott elSadédst Fe-
renczi Laszlo az Archives et Musée de la
Littérature tandcskozasan.

{Briisszel, 1992. szeptember)



LA szazadforduld irodalma” cimmel
rendeztiink szlovik-magyar konferenciat
a pozsonyi Szlovak ill. Vilagirodalmi
Intézettel kizdsen.

(Budapest, 1992. szeptember)

*

A VII. Nemzetkdzi Kelet-Kézépeurd-
pai Felvilagosodas Kollokviumon intéze-
tiinkbdl el6adést tartott

Kovacs llona: La naissance d’ une opinion
(Le libertinage hongrois fugé d'aprés la corres-
pondance de Kazinczy)

Tiiskés Gabor: Zwischen Auflddrung und
Gegenaufklirung. Eine personengeschichtliche
Untersuchung
{Budapest, 1992. szeptember)

*

A Kozép-Eurdpai Egyetem kompara-
tista szeminariumdn Krasztev Péter We
have to be reborn again cimmel tartott eld-
adast.

(Praga, 1992. szeptember)

*

.Erték és értékrend az egyetemes ma-
gyar irodalomban” cimmel rendezett

tudomanyos tandcskozast a kolozsvari
Babes-Bélyai Tudomdnyegyetem Magyar
Filologiai Intézete. Intézetiink munkatar-
sai a konferencian hat el6addst tartottak.
{(Kolozsvar, 1992. szeptember)

*

A Strassbourg-i Egyetemen és az Euro-
paParlamentben rendezett, Europe surré-
aliste” konferencian Karafidth Judit La
tentation du surréalisme. Les cas de la
Hongrie cimmel tartott eldadast.
(Strassbourg, 1992. oktdber)

*

Az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézetével
folytatott egyuttmiikédés keretében
+Miandy Prézdja” cimmel rendeztiink
konferencidt.

(Budapest, 1992. oktéber)

*

Ferenczi Laszlé eldaddst tartott az Es-
sen-i egyetem konferencidjdn La pensée
politique au tournant du siécle cimmel.
(Essen, 1992. december)
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Erték és értékrend az egyetemes magyar iroda-
lomban”. 1992. szeptember 25-26. Kolozsvar (Gyapay
Ldszlo)

‘andcskozds Mandy Ivan frdsmiivészetérS] 1992. okto-
ber 1-2. Budapest (Angyalosi Gergely)

Irodalmi nyelvek és kdnonok” 1992. november 11. Bu-
dapest

\ Textol6giai Munkabizottsdg 1992. méajus 18-i iilésérdl

A Tg;(tolégiai Munkabizottsdg 1992. okt6ber 19-i iilésé-
r
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