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KECSKEMETI GABOR
DOMINI SUMUS

Valldsi tanitis és nemesi reprezentdcié 17. szdzadi halotti beszédek inventiéjaban

A Magyarorszigon megjelent vagy magyar szerzok altal Gsszedllitott 17. szdza-
di retorikai kézikdnyvek koziil egyediil a Soarez-kiaddsok, -kommentdrok, a Soarez
kéziknyvének tartalmdt hiségesen kovetd Carbo-féle tiblizatok,! valamint Dalno-
ki Benko M4rton Vossius nyoman készitett, 1696-ban megjelent kompildcidja? beszél
hirom beszédnemrdl. A portugil jezsuita kézikonyvérdl kézismert, hogy Cicero és
Quintilianus retorikai irdsaira teljes tartalmi, és gyakran szd szerinti szovegszeri hi-
séggel timaszkodik,? a nagyenyedi osztilytanito pedig hasonléképpen a klasszikus
retorikdban valé jirtassdgat bemutatva szerkesztette meg kompendiumat.*

Az Bsszes tObbi retorikai kéziknyvben az 6kori eredetii genus iudiciale, delibera-
tivum és demonstrativum mellett negyedikként a melanchthoni eredetd® oktaté be-
szédnem is szerepel (genus didacticum v, didascalicup). Altalinos az is, hogy ezek
a kézikdnyvek e negyedik beszédnemmel kapcsolatban esak inyentidjinak sajatossd:

gairél irnak, megdllapitva, hogy a dispositiéjira és elocutiéjara vonatkozd szabily'ok

a tobbi beszédnemmel kozosek.

Pécseli Kirdly Imre® azzal kezdi e beszédnem tirgyaldsit, hogy a genus didascali-,
cum az iskoldkban régéta hasznalatos , methodus dialectica explicandi materias, de
quibus docendi sunt homines”.” Jellemzdje, hogy tirgyat fGként infinita quaestick
alkotjak, ,sine personae, loci, temporis et horum similtum designatione”. A szénok
a tanitasnak ezt a mddszerét kolesdOnveheti a dialektikitél, ,copiam tamen et orna-
menta sumit ex officina rhetorum, [...] ideo hoc genus docendi jure bono locum in
rhetorico etiam agro sibi vendicat.” Megdllapitia még, hogy e genus dispositidjaban
ugyanazt a hat beszédrészt lehet felépiteni, amelyeket kordbban mar megtargyalt re-
torikdjiban éltalinos érvénnyel, az pedig az idézett mondatbél is kitint, hogy az

1 Felsorolasuk: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikomyoek Magyarorszidgon a XVI-XVIIL. szizadban. Bp.,
1971. 51. és BarTox Istvan, XVII. szdzadi logikai & reforikai irodalmunk krifikatorténefi tanulsdgai. Ttk
1991, 11.

2BAN, i. m. 46-50. BARTOK, i. m. 12-13. A névteleniil megjelent tankdnyv szerzdségére elGszor
TARNAI Andor utalt: A magyarorszdgi irodalomidriénetirds meginduidsa. ItK 1971. 41. Lasd még Havas
Lész16, A rdmai irodalmi drdkség a régi magyar prézafordfidsokban. Konyv és kényvtir, XIV. Debrecen,
1985. 26. TARNAT Andor, G. |. Vossius retorikdjdnak kolozsvdri kiaddsai. In Tétfalusi Kis Miklds. Eldaddsok.
Debrecen, 1985. 151-157.

3 Részletesen ir err6l BITsKEy Istvan, Humanista erudfcid & barokk vildgkép. Pdzmdny Péter préd ikdcisi.
Bp., 1979. 36—41.

¢ A meggllapitist Dalncki BenkS fomiivének, Florus-forditdssnak kritikai kiaddsdban kivdnom
bizonyitani.

5, Vulgo tria numerant genera causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et vituperatio.
Deliberativum, quod versatur in suadendo et dissuadendo. Iudiciale, quod tractat controversias fo-
renses. Ego addendum censeo Sufaorarindy genus...” (MELANCHTHON, Elementorum rhetorices lib-
ri duo, CR X[IL. 421.) Lasd errGl BALAZS Jénos, Sylvester Jdnos & kora. Bp., 1958. 126. és Ua., Toriéneti
bevezetd. In Stilisztikai tenulmdnyok. Bp., 1961. 19.

6 Retorikajirél lasd BAN, i. m. 14-22. és BARTOK, i. m. 17-18.

7 [sagoges rhetoricae libri duo. Az 1639-es niirnbergi kiadast idézem, RMK 1IL 1551.
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elocutio médszereinek is abbdl a szénoki kelléktdrbél kell kikeriilnilik, amely retori-
kdja II. kényvének targya.

Ugyanigy csak az inventio tekintetében dllapit meg kiilon szabdlyokat a genus
didascalicumra Piscator oratoridja® és az azt itt sz4 szerint kévetd Buzinkai Mih4ly.?
Csak néhany szavas, de hasonld ismertetés taldlhaté e beszédnemrdl Dietericus ora-
toridjaban!® (a genus neve itt doctrinale seu didascalicum).

Graff Andrds a retorika tananyagdt hdrom jsmeretszinten dsszefoglalé munkdjd-
ban'' mdr az elementale szinten elkiiléniti a genus didascalicumhoz tartozé szénok-
latokat, amelyek ,infinita themata continent”, a tbbi beszédnemtdl, amelyek tirgyai
mindig finita themata. A systema eloquentiae szintjén megismétli, hogy az elsd ge-
nus ,tractat thetice”, mig a masik hirom hypothetice. A dispositioval és elocutidval
kapcsolatos ismeretek azonban itt is azonosak mind a négy beszédnemre,

Nemcsak a 17, szdzadi retorikikban fordul azonban elé a genus didacticum, ha-
nem 17. szdzadi protestins egyhdzi irdsok is gyakran emlitik a tanitdst, hol mint a
lelkipasztor legfontosabb feladatit, hol mint az e feladat elldt3s8hoz nélkiilozhetet-
len egyhazi szénoklat szinonimajit. Prédikiciégytljtemények és mas egyhdzi irasok
eldljaré beszédeibdl és bevezets részeibdl sok olyan nyilatkozatot lehet dsszegyiijte-
ni, amelyek a hitet a tudassal, a hit terjesztését intellektudlis tevékenységgel, tehdt
a prédikdcidt a tanitdssal azonositjdk. Mar Karolyi Péter igy fogalmaz: , Az igaz hit
semnmi nem egieb, hanem az egez keresztieni tudomdnnak az egy igaz Isten felél és
az ii ki jelentet akarattia fels] vald tud4sa és értelme.” Eppigy ir Laskai Matkd Jdnos:
Lhit az értelem”. Milotai Nyilas Istvan szerint: ,az igaz valldsnak fundamentoma
az isteni ismeret”, ,az 6rék élet [...] az Istennek ismeretihez kottetet”. Epp ezért
annak, aki lidvéziilni akar — ahogyan Kismarjai Veszelin Pl irja —, a gytlekezet
tanaival kell ¢lészor egyetértenie. Ugyanerre szdlit fel Komaromi Csipkés Gyodrgy:
»tanullyad vallasodat!” Kecskeméti C. Janos a reformdtus hittdl valé elszakadasnak,
a katolizdldsnak is abban litja az okdt, hogy a hivek tudatlanck a tantételekben: ,az
ellenkez6knek tudomanyokat nem tudgyak, az mienket nem értik avagy nem itilnek
igen nagy vetélkedést és kiilonbséget 0 kozottiik és mi kozottlink lennie”. A lelki-
pasztornak ezért legfobb feladata, hogy tanjtson prédikdciéival. Geleji Katona Istvdn
szavaival: ,Pascere enim pastoris spiritualis nihil est aliud quam docere.” 12

Természetesen a homiletikdk is viligosan kimondjak, hogy a prédikdtor elsGdle-
pes kotelessége a tanitds. Abraham Scultetus 1650-ben Viradon kiadott homiletikai
miivében!® igy szdl az elsG megdllapitds: ,Finis concionatoris est, ut perspicue doce-
at: pie oblectet: acriter flectat auditores.” Az emlités sorrendje fontossdgi sorrendet

BBAN, i. m. 46. BaRTOK, i. m. 15-16. A Rudimenia rheforicae-t az 1649. évi 3. (RMK 1L 719},
a Rudimenta oratoriae-t az ugyanaz évi 2. kiaddsban (RMK Il. 718, mindkettd Varadon jelent meg)
haszndltam.

IBARTOK, i. m. 16. Az Institutionum rhetoricarum libri duo 1658-as (RMK II. 908), az Institutiones
oratoriae 1659-es sdrospataki kiaddsat (RMK il. 937) haszndltam.

WBARTOK, i. m. 13~14. Az Epitomes pracceptorum rhetoricae és Epitomes pracceptorum oraforiag 1648-
as szebeni kiaddsat (RMK II. 695} hasznaltam,

12 BAN Imnre csak Graff poélikai tankSnyvével foglalkozott (. m. 40-45). Retorikdjardl ir BARTO K,
i. m, 14-15. Egyetlen kiadésa: Lex mihi ars. Studium eloguentiae absolutum, Locse, 1643. (RMKII. 623.)

12 Az idézetek forrdsa: SZABG Géza, A magyar reformdtus orthodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai irodalma,
Bp., 1943, 22-23, 45., 29, 46., 28., 36.

13 Az 1650.es varadi kiadasbdl (RMK 1. 840) idézem a kivetkezd miiveket SCULTETUS, Abraham,
Axiomata conctonandi practica, edita studio et operd M. Christiani Kyferti Goldbergensis Silesii {lefrva
RMK II. 743. sz. alattis); Bucanus, Guilielmus, Ecclesiastes, seu De methodo concionandi tractatus duo
(RMK I1.-744. sz. alatt is); LAETUS, Georgius, Consilium de formandis 55. concionibus. o
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is jelent, a tanitds nemcsak a gyonyorkodtetésnél, még a megjobbitdsnal is fontosabb.
~Ecclesiastes futurus prius de eo sit sollicitus, quomodo perspicue suos doceat, quam
quomodo eos oblectet et flectat.” A kozolt tantételek helyessége éppiigy elsddleges
barmilyen mds szemponttal szemben, mint ahogyan az iskoldkban is ,prius discen-
dum est, quomodo loquaris grammatice, quam quomodo eleganter.”

Ismeretes, hogy a szdzad egyetlen magyar nyelvii homiletikdja a prédikdcié tani-
t6 funkciéjdval kapcsolatos, az ortodox és a puritan allispont kozotti vita emlékét is
6rzi. Geleji Katona a Viltsdg titka c. prédikiciégyijteményében timadja meg a puri-
tdnusokat, amiért azok a hitbéli tanitist elhanyagoljdk, pedig az dltaluk elérni kivant
kegyesség alapja csakis a szilird tudds lehet. Medgyesi Pdl a Doce nos orare, quin et
praedicare’® ajanldsdban azzal utasitja vissza a vadat, hogy nem a tanitis elhanyagola-
sar6l, hanem a haszontalan okoskodds kertilésérél van sz6. A tanitds sziikségességét
tehdt 6 sem utasitja el, s amint Bartdk Istvin megfigyelte, sajat prédikiciés gyakor-
latdban is jelentés szerepet szan neki.’®

A vilagi retorikdk a genus didascalicumot tanitjdk, mig a homiletikik és egyhazi
miveknek a prédikacidt érintd elméleti megjegyzései a tanitds, tanité célzati beszéd
eszményét fogalmazzdk meg. Vajon azonos-e ez a két kategéria? A tanitds homileti-
kai kategdridja ugyanazt jelenti-e, mint a vildgi retorikdkban a genus didascalicum?

Fel kell figyelniink arra, hogy valamennyi viligi sz?moklattan!a genus didasca-
licumot tematikai alapon hatdrozza meg: a quaestio infinitiva, a thesis targyaldsat
értik alatta. Egyikiik sem emlit olyan szempontot, amely a négy beszédnemet a tel-
jes érvényd bizonyitds és az elhihetS bizonyossdg szerint osztand meg. Piscator (és
nyomdban Buzinkai) a genus didascalicum elérendé céljaként emliti ugyan a , notitia
et intelligentia rerum, certitudo”-t, de olyan mds célkitizésekkel egytitt (admiratio,
amor, odium, aemulatio, despicientia), amelyek nyilvinvaléva teszik, hogy a meg-
gyozés, befolydsolds sordn kialakitandé bizonyossdg érzetérdl van inkibb sz6, nem a
tudomanyos bizonyitds sordn létrejové bizonyossigrél magardl.

A bomiletikél;i értelmében vett tanitisnak viszont nem a thesis targyaldsa a meg-
hatdrozé eleme, hanem az abszolit, kétségbevonhatatlan, teljes érvényi igazsdgok
kozlése, amelyeknek feltétlen érvénye a hivek tidvoziilését is biztositani képes. Az
abszolut igazsdg kozlésének kritériuma, amint kézismert, a keresztény szénoklat ij-
donsiga az 6kori retorikihoz képest. , A rhetorikdnak nincs is szdndékdban mindig
igazat beszélni, hanem mindig valészinit” — irta Quintilianus.’® ,, A pogdny korban
soha egyetlen gorog vagy romai szénok sem 4éllitotta, hogy érvelése apodiktikus,
vagyis tudomdnyosan megalapozott és feltétleniil kételezg érvényd.” 7 Ok minden
targyban a meggyozés lehetGségét keresték,!® céljuk a befolyasolas volt. A tudoma-
nyos igazsdg feltarasa és kozlése az 6korban nem tartozott a nyilvinos kommunika-
ci6 elméletének, azaz a retorikdnak a teriiletére; ezekkel a kérdésekkel a dialektika tu-
domadnya foglalkozott.”” A prédikdciéban viszont az egyhdzi sz6nok mindenekelGtt
az isteni kinyilatkoztatds, a Biblia szavaival bizonyitja llitisait. E bizonyitékok nem
valésziniségiik, kozvéleményben elfogadott voltuk révén hatnak, hanem a gyiile-
kezet tagjai szamara ezek kétségbevonhatatlan, feltétlen érvényi, apodeiktikus bizo-

14 Bartfa, 1650. (RMK 1. 832))

I5BARTOK Istvan, Medgyesi Pdl: Doce praedicare. Az els6 magyar nyelvid egyhdzi retorika. ItK 1981.
= T — — 3 o
" Ttast. or. 111,17,39.

17BALAZS Janos, Magyar dedksdg. Anyanyelviink é az eurdpai nyelvi modell. Bp., 1980. 456.

18 Ariszt. 1355b, vo. Quint. I1,15,16.

19BALAZS Janos, Hermész myomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Bp., 1987. 41-65.
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nyitékok.?’ Kinyilvanitisukkal a prédikil6 személy az abszolit, tudomdnyosan meg-
alapozott igazsag kimonddsanak kommunikiciés helyzetét vindikdlja maiir;ak. Ko-
vetkezik ebbdl, hogy szavaira nem kovetkezhetnek ellenérvek, a hallgatéknak nincs
megengedve az elhangzottak cifolata. Az 6kori retorikai helyzetektdl eltérGen min-
den esetben a prédikator van a biré, a megitél szerepében, sohasem a hallgatésig
itél az 6 szavainak igazarél. ,Ami mellett az ordtor beszél, az sokszor nem igaz;
ellenben a lelki tanité prédikiciéja matéridjainak mindég igaznak kell lenni.” 2!

_A 17. szazadi homiletikik és.egyhdzi irdsok dltal emlegetett tanitison az abszo-
lit igazsag kozlésének retorikai helyzetét kell érteniink, nem a thesis tirgyaldsaval
meghatirozott genus didascalicumot. Idézett homiletikai irdsdban Scultetus kimond-
ja, hogy a prédikacié themdja a genus didascalicumhoz, demonstrativumhoz, delibe-
rativumhoz stb. tartozé is lehet. Ugyanebben a varadi kotetben Bucanus Ecclesiastese
még hatdrozottabban fogalmazza meg, hogy a prédikdtor kiilonb6z6 beszédnemek-
kel élhet ,etiam in unam eademque concione. Quando enim vult docere, utitur gene-
re didascalico: Quando consolatur aut hortatur, aut dehortatur, deliberativo: Quando
arguit adversarios, versatur in genere judiciali: Quando laudat personas vel facta, ge-
nus demonst[rJativum usurpat.” A homiletikik értelmében vett tanitds tehdt a genus
didascalicum mellett a masik hirom beszédnemet is jelentheti.

A vilagi retorika genus didascalicumat tehdt a thesis korébe tartozé témdja, mig a
homiletika tanitdsit az abszolit igazsagot kifejté médszere hatirozza meg. A thesis—
hypothesis megkiilonboztetésnek a vildgi szénoklattanban beszédnemet meghatdro-
z6 jelentGsége van, az egyhazi szénoklattanban azonban nem relevans.

Természetesen a hypothesis mindig magéban foglal egy thesist,? igy a szénok a
quaestio finita tirgyaldsa kozben is bocsdtkozhat dltaldnos kitérGkbe, sGt akkor jir
el leghelyesebben, ha hypothesis és thesis tirgyaldsat 6sszekapcsolja.? Ezt az ékori
eredeti tanitdst csaknem valamennyi 17. szdzadi magyarorszagi retorikdban is olvas-
hatjuk. Buzinkai Mihdly oratoridjanak De laudatione personarum c. fejezetében beszél
részletesen arrél, hogy a személyek dicsérete mindig alkalmat ad arra, hogy egy élta-
lanos kérdésre kitérjlink, ahogyan Cicero is Archias védelmében a koltdi mesterséget
magasztalta. A Michael Radau-féle, de Georgius Beckher dltal elorzott és Viradon is
e néven megjelent retorika? a genus demonstrativum 4ltaldnos ismereteinek ossze-
foglaldsa kozben javasolja, hogy ha a dolog nagysdga vagy a magasztalt személy ki-
vilésidga megengedi, ,generalem discursum aut de tenuitate dicentis, aut de beneficii
magnitudine, aut de excellentis personae laude facimus.” A Soarez-féle retorikinak®
az inventiét illetd dltaldnos tanitdsai k6zott Quintilianus eredeti szavait® idézve ol-
vashatd, hogy az a legjobb szénok, aki thesis és hypothesis Gsszekapcsoldsira képes.
Természetesen Carbo tabldzataiba is tkeriilt ugyanez a tanitds.Z A jezsuita Worpitz

%UR?E!/ James J., Rhetoric in the Mﬂlz.dxg;ﬁ;ﬂmwmmkgmm
to_the Renaissance. Berkeley — Los Angeles — London, 1974. 276-277.-BauAzs, Magyar dedksdg. i. h.

21 T6TH Ferenc 1802-es homiletikajanak szavait idézi VIGH Arpad, Reforika & torténelem. Bp., 1981.
70.

2 Quint. I1,5,9.

2 A De inv.-ben Cicero még évott ettdl (1,6), de késSbb mar maga is ezt tandcsolta: Or. 14., De or.
111,30., Topica 21.; v6. Quint. 1I1,5,12-15.

24 Orator extemporaneus, Varad, 1656. (RMK 1I. 866.) A szerzdség kérdését a hazai irodalomban
elsSként rogziti TARNAI Andor, Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig. (A magyar kritika évszdzadai 1.)
Bp., 1981. 142. Ujabban lasd BARTOK, XVII. szdzadi... i. m. 16-17.

2 Altalam hasznalt kiad4sa: Praecepta rhetorices pro gymnasiis S. . Locse, 1675. (RMK 1I. 1362.)

2% L4sd a 22. jegyzetet.

7 Altalam hasznélt kiadasa: Tabulae rhetoricae Cypriani Soarii, sive totius artis rhetoricae absolutissi-
mum compendium, Locse, 1675. (RMK 1I. 1363.)
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Gyorgy 1709-ben Nagyszombatban jelentetett meg Manuale rhetorum cimmel egy ok-
tatdst segitd kézikonyvet,® amelyben Soarez retorikdjinak tomor megfogalmazdsd,
a tanuléban kérdéseket vagy kétségeket ébresztG helyeihez fliz6tt magyarazatot. Az
inventiérdl sz616 elsé konyvben tigy fogalmaz, hogy hypothesist épptigy lehet thesis-
re visszavezetni, mint speciest genusra. Hosszan tirgyal arrél is, ho%y gyakran —a
szénok szdndékatdl fliggetleniil —ugyanaz a quaestio 6nmagdban is finita és infinita
egyszerre, pl. az An Petro sit studendum philosophiae? quaestio finita a személyre
nézve, de infinita szdmos mas koriilmény tekintetében (an Pragae? an Viennae? an
Romae? an Scoti? an Divi Thomae? stb.).

A thesis és hypothesis 6sszekapcsoléddsianak hangsiilyozisa egyiitt jir egy masik
dltaldnosan elismert 6kori eredeti kozhellyel, a beszédnemek egyazon szénoklaton
beliili keveredésének tandval. Pécseli Kirily megfogalmazasdban: ,Oratio si offeratur
tractanda sive resolvenda, diligenter praecognoscatur initid, an ea sit mixta, id est, an
pertineat ad plura causarum genera, vel saltem ad unum ex iis. Fit enim interdum,
ut plura causarum genera in una eademque oratione misceantur”. Példaként Cice-
ro szamos szénoklatdt emliti: , vix ulla Ciceronis atque aliorum sit oratio, in qua non
tria jam praenominata causarum genera saltem aliqua ex parte mixtim deprehendan-
tur”. Természetesen nemcsak a hdrom G6kori eredetid beszédnemre, hanem a genus
didascalicumra is érvényesek ezek a szavak. Pécseli azonban nyomban hozzifizi:
»semper tamen aliquod est primarium genus, quod praecipué et maximé spectatur.”
A beszédnemek tehat gyakran egyiittesen jelennek meg a szénoklatokban, de mindig
megdéllapithat6, melyik koziiliik a primarium genus. A genus didascalicum is részt
vehet barmely mds beszédnem szerinti szénoklatban mint aldrendelt nem, maskor
azonban ez a fGszereplG, s a tobbi genus van hozza képest alirendelt helyzetben. A
genus didascalicum és a mdsik hirom beszédnem viszonyaban a szénoklat retorikai
hovatartozdsat a thesishez vagy a hypothesishez tartozé témaja donti el.

A thesist és a hypothesist, amelyek viszonydnak a vildgi szénoklatban beszéd-
nemet meghatdrozé szerepe van, a prédikaciék homiletikai értelemben vett tanitisa
egylittesen tartalmazza. Scultetus ugy fogalmaz, hogy a doctrina kifejtése a prédi-
kaciéban applicatio nélkiil csak élettelen holttest, ,nihil aliud est, quam idea Plato-
nica”. Georgius Laetus ugyancsak az 1650-es viradi kotetben olvashaté irdsa azzal
kezdi érvelését, hogy ,Aliud est in ecclesia Dei concionari, aliud in schola res divi-
nas docere. Officia pastorum vero non tantum explicare, sed etiam apilicare.” Az
egyhdzban mindenekelGtt meliores legyenek a hallgatdk a tanitdstdl, csak médsodsor-
ban doctiores; épp forditva, mint az iskoldban. A Biga pastoralist iré Szildgyi Mar-
ton” mindkét kiilfoldi szerzG szavait (csak egyetlen ,ait Ille” kitétellel hivatkozva)
teljes hiséggel emeli at, amikor maga is az applicatio sziikségessége mellett érvel
(noha applicatio alatt mdst ért, mint Scultetus). Nyilvanvalé, hogy a prédikicié tani-
tasdnak végsé soron az aktudlis hallgatésag kételyeit kell eloszlatnia, hitét erdsitenie,
fajdalmat csokkentenie stb. Az ilyen értelemben vett hypothesis azonban nem lépi
at a homiletika értelmében vett tanitds hatarit. A legvilagosabban Geleji Katona Ist-
van Praeconium Evangelicum c. védikéciégyﬁjteményének szavaibdl tinik ki ez. A
lelkipasztor kotelessége, hogy , Verbum Dei pure praedicet, recte ac secundum ana-
logiam fidei explicet idque ad institutionem, adhortationem, correctionem, redargu-

2 Manuale rhetorum, seu Quaestiones in rhetoricam R. P. Cypriani Soarij. Quarum resolutione, obscura
discutiuntur, ad pleniorem eloquentiae candidatorum intelligentiam. (RMK II. 2390.)
@Bigﬂ pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen, 1684. (RMK II. 1536.) Lasd errSl BARTG K
Istvén, Két XVII. szdzadi magyar egyhdzi retorika. tK 1983. 447-462. S
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tionem et consolationem auditorum applicet [...] Verum uno verbo haec omnia ad
ipsum DOCERE revocari possunt”,*
" "Megallapithaté tehat, hogy a 17. szdzadi Magyarorszdgona prédikaci6 és a profan

*7 szénoklat kommunikéciés helyzetét elvdlaszt6 hatirvonal nem a genus didascalicum

) és a masik harom genus, hanem a kozélt igazsigok kiilonbézé szintje kozott hizé-
dik. A retorika genus didascalicuma egy vildgi beszédtipust hatiroz meg, amely a
_thesis korébe tartozé elfogadhaté igazsig elhitetésén dolgozik a kozkeletd nézetekre
/ épitve, ondlléan vagy mds beszédnemekhez kapcsolédva. A homiletikikban a doce-

re cimszava alatt 6sszefoglalt kvetelmények egyhazi beszédtipust hatiroznak meg,
/ amely tudomédnyos érvényiinek tekintett bizonyitékokkal abszoliit igazsagot hirdet,
/s amelyben az egyes részek retorikai inventiéjdban mind a négy genus szerepet kap-
/ hat3

____Halotti beszédek mindkét beszédtipus inventiés szabdlyai szerint irédtak a 17.

szazadi Magyarorszagon.

A halotti prédikaciérél, amely a gyiilekezet valamennyi tagjat megillette, az 1562-
es egervolgyi hitvallds hatdrozottan leszégezte, hogy a tanitds a feladata.® Ezta meg-
allapitast maguk a halotti prédikaciék is gyakran megismétlik. Keserdi Dajka Janos
1613-ban Hodészi Lukécs felett tartott prédikaciéjanak® bevezeté gondolata, hogy
semmilyen hely vagy idd, igy a temetés sem alkalmatlan Isten igéjének tanuldséra.
Weréczi Ferenc 1656-0s prédikaciéja® szerint egy olyan megrazkddtatds esetében is,
mint a haldleset, nem elegendé a buzgé valldsossiag, hanem a helyes vallds tuda-
sa sziikséges a torténtek elviseléséhez. Hodaszi Mikl6s® hasonléképpen tgy hata-
rozza meg a vigasztaldst, hogy az tudds ataddsat jelenti, a blinrdl és a kdrhozatrél
52616 ,0kos elmélkedés” formdjiban. Tuddsra azonban nemcsak a hitramaradottak-
nak van sziikségiik a megvigasztaloddshoz, hanem a halni késziilonek is azért, hogy
gondot viselhessen iidvoziilésérél. Werdezi szerint® a legjobb tudomdny, ha iidvo-
zlilésiinkr6l még életlinkben bizonyossagot szerezhetiink. Ezt a bizonyossagot pedig
a ,szentirdsbeli tudomany”, a teoldogia képes szolgaltatni. Teremi Istvan a Zsoltirok
egy helyérél prédikalva¥ kifejti, hogy David kirdly birtokdban volt e bizonyossig-

30]dézi SzaBO, i. m. 36.

31 Azért kell vildgossa tenni ezeket a kiilonbségeket, mert a téma — egyébként igen szlik — szak-
irodalméban néhany félreértés olvashaté. BAN Imre Pécseli Kirily retorikdjinak elemzése kozben, a
genus deliberativumnél azt 4llapitja meg, hogy a szerzd ,ide sorolja az egyhézi beszédet is” (i. m.
17). UrAy Piroska megismétli ezt a megdllapitast, azzal pontositva, hogy Pécseli ,a genus didas-
calicum targyaldsandl is beszél” a prédikaciorél. Végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,inkdbb
tarthatjuk a prédikaciét genus didascalicumnak, mint genus deliberativumnak, vagy még inkdbb a
két genus hatérteriiletének.” (Szenci Molndr Albert prédikdcidfordftdsainak helye irodalmunkban. In Esz-
mei & poétikai kérdések a régi magyar prézairodalomban. Szerk. HarGITTAY Emil. Bp., 1977. 131-132.)
Ezzel szemben Pécseli Kirdly a genus deliberativum tirgyaldsdnak élén, felsorolva e beszédnem kii-
16nboz5 elnevezéseit csak annyit mond, hogy éxsAnoiaorisos-nak is nevezik, ,quod ejus usus sit
in concione”; a genus didascalicumnil pedig azt jegyzi meg, hogy az , praesertim in concione” hasz-
nilatos. Egyik mondat sem engedi meg azt a kiovetkeztetést, hogy a szerz5 a prédikici6t barmely
beszédnembe , besorolna”, inkdbb a két beszédnemet sorolja a prédikici6 lehetséges Gsszetevsi kozé.
Gondolatmenetiink ennek az értelmezésnek felel meg.

32Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp., 1881. 243-244.

3B RMK 1. 438 = RMNy 1048.

34RMK 1. 916.

B RMK 1. 787. 72-93.

36 Uo. 94-124.

37 RMK 1. 1158. 25-45.
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nak. A hivek viszont a prédikdcié buzgé hallgatdsabol és tanulasabol szerezhetnek
biztos ismeretet efeldl.

Azt is gyakran hangsiilyozzdk, hogy az lidvéziiléshez sziikséges, teljes bizony-
sagi igazsagokat tartalmazd prédikdcidt nem mint a leikész szavit kell tekinteni,
hanem mintha Isten maga beszélne a prédikator szdjival. Nagyon gyakori befejezd
fordulat azt kiemelni, hogy az abszolit igazsag kézlésének kommunikaciés “helyze-
tében a tanitds eredmenyessegenek biztositisdhoz kozvetlen isteni segltseg is sziik-
séges. Iratosi T. Janos igy zarja prédikdciojat® 1622-ben: ,Ebben végezem, és ha mit
‘el hattam, ISTEN 6 Felsége szent Lelke Altal, 6lcza be azt-is az megh keseredet hi-
veknek szuvekben Pécsvaradi Péter 1631-ben® Szt Agostont idézi: ,,Cathedram in
coelo habet qui corda docet: menyben vagyon az ki az sziveket tanittya es meg-is vi-
gaztallya.” Hoddszi Miklés 1646-ban jelenti ki,** hogy 6 csak fiilekbe prédikalhat, a
szivekbe valé prédikdldst a prédikdtori tiszt mesterére, a Szentiélekre és ,ama’ nagy
Praedikator” Krisztusra hagyja, , Ez hitesse-el ti veletek a’ mit én fiileiteknec szoléc.”

Természetesen a hallgatosdghoz vald kétféle, a tudasbeli és a lelki igényeknek
megfeleld alkalmazkodds, a keresztény hitszénoklat hagyomanyainak megfelelen,
ugyancsak megfigyelhetS e prédikdcidkban. A hallgatdk tuddsszintjének figyelem-
bevétele a tantételek tdmorebb, lényegretrd eldaddsaban figyelhetd meg, mig a lel-
ki igényeknek megfeleld prédikilds a temetési alkalom esetében a hitbéli kitartisra
buzditas mellett foként a consoclatiét jelenti. Az utdbbira a homiletikik is részletes
dtmutatist adnak. Martonfalvi Gyérgy Ars concionandija¥! szerint vigasztalasul ,So-
lent adhibere notas seu signa, ex quibus conscientia hominds certa reddi possit, quod
ad ipsum pertineat hujusmodi beneficium, quo minister fidelis consolatur”. Sculte-
tus homiletikdja épp az ,omnes morimur” igazsdgaval kapcsolatban veszi sorra a
vigasztalds nyole kiézhelyét: , 1. non diuturna sunt mala, 2. pro brevi malo diuturna
voluptas sequitur, 3. necessitas, 4, consveta mala patimur aequori animo, 5. in his
opartet Deo gratias agere; quae nostrae imbecillitati mala videntur, saepe bona sunt,
6. collatio cum aliis malis, 7. cum aliorum calamitatibus, 8. pro causa bona aliquid
est perferendum.”

A hallgatok tuddsdhoz vagy lelki igényéhez valé alkalmazkodas azonban nem ke-

rill ellentmondasba az abszolit igazsag kimondasaval. A tantételek csak egyszerii- °

sodnek, de érvényesek maradnak; a fGként vigasztaldsul elGhozott kozhelyek pedig
szintén teolégiailag megalapozott igazsigok, amelyeknek a kifejtésére épp méd nyi-
lott. Nemesak a tantételek kifejtése, de a vigasztalas is isteni kdzremiikddéssel folyik.

Mig a halotti prédikdcio a gyiilekezet valamennyi tagjit megillette, halotti ordcidt,

azaz viligi szénoklatot csak az elGkeldk temetésén volt szokds tartani. Valamennyi
retorikai kézikényv a genus demonstrativumhoz sorolja ezt a mifajt, természetesen
megengedve, s6t javasolva, hogy a hypothesis tirgyaldsa a thesisre tett kitérdkkel
egésziiljon ki, amelyeket természetesen a genus didascalicum elbirdsainak megfele-
16en kell elkésziteni.

Hogy a vilagi oracié kommunikicids helyzete a homiletikai értelemben vett tani-
tastol Iényegesen eltér, a legviligosabban a szdzad leggyakorlatiasabb Magyarorsza-
gon megjelent retorikajabél, a Beckher neve alatt kiadott, valéjdban Radau dltal irt

Orator extemporaneysbd| tinik ki. Radau az oratio funebrisnek két fajtajat kildnbdz-

tcti meg. Az elsé ,dicuntur ab hospitibus ad amicos defuncti”, a misik ,ab amicis

3 RMK 1. 534 = RMNy 1296.

¥ RMK 1. 612 = RMNy 1498. D4r-F3r.

4 RMK . 787, 72-93.

41 Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666. (RMK II. 1079.) Lasd errdl BarTOk, i. m.



defuncti ad hospites in qua gratia aguntur nomine defuncti”. Az utébbinak hirom
f6 feladata van: ,gratiarum actio hospitibus, qui funebri pompae adesse voluerunt,
sive per se, sive per legatos missos”; ,repromissio obsequiorum in alia laetiori neces-
sitate et occasione”; ,invitatio ad convivium funebre”. Az osztdlyozasbdl és a célok
meghatirozdsdbol olyan kommunikdciés helyzetre lehet kovetkeztetni, amely mint
. egy csaldd vagy érdekcsoport reprezenticidjiban fontos szerepet jitszé. — gyakran
- politikai jelentGségli — tirsadalmi esemény irhaté le. A szdénoknak az intellektuslis
és lelki igényhez valé alkalmazkodas mellett az accommodatio egy olyan viltoza-
tara kell leginkdbb ligyelnie, amelyet a homiletikai elmélet nem ismer: beszédét az
esemény egésze dital képviselni kivdnt csalddi vagy viligi hatalmi ideolégidhoz kell
alkalmaznia. Mivel abszolit igazsdg kdzlésének kivetelményérdl nincs szé a vild-
gi szénoklat esetében, a sz6nok csakugyan vélaszthat olyan inventiés médszereket,
hogy beszéde valéban a reprezenticiés igény megkdvetelte relativ igazsagok elhite-
tésére legyen alkalmas.

A halotti oriciénak természetesen a halott magasztalisa a legfontosabb része.
»Laudando defunctum a nobilitate majorum, a factis parentum, a meritis et bene
gestis erga patriam, ecclesiam, alios.” Ennek mddszerét nem a retorikik a halotti
beszéd miifajit tirgyalé részeiben, hanem a genus demonstrativum altalanos isme-
retei kézétt, laus personarum, laus hominum cim alatt kell keresniink. Graff Andras
madr retorikai rendszerének elementale szintjén 6sszefoglalja e laudatio inventidjinak
legfontosabb mddszereit: ,Personae laudantur partim naturaliter, ubi natio, natales,
aetas crescens, constans, et descrescens, mors; partim doctrinaliter, ubi omnia ad cer-
tas classes feruntur, v. g. ad bona animi, corporis, fortunae.” Ugyanezt az Skori
eredetit inventiés modszert fejti ki bévebben Pécseli Kirdly és Beckher kézikGny-
ve, Soarez eredeti tankényve épptgy, mint a neve alatt Nagyszombatban 1709-ben
megjelent kompilici6*? stb. Piscator oratoridja csak a személyek dicséretének legil-
talinosabb kézhelyeit emliti: ,Homo laudatur: a materia, forma, adjunctis propriis,
operationibus propriis”. Buzinkai oratoridja azonban ezen a helyen kiegésziti Pisca-
tor szévegét a laudatio personarum egész Gkori eredetd kelléktirdval és hozzdjuk
tartozé gyakorlati tandcsokkal. A személyek dicséretének tanai a Magyarorszigon
kiadott 17. szdzadi retorikai kézikonyvek koziil egyediil Dietericus oratoridjabdél és
a Délnoki Benkd-féle Vossius-kompildciobdl hidnyzanak. Worpitz Gydrgy viszont
érdekesen ki is egésziti ¢ médszertant. Az okori eredeti rendszer tulajdonképpen
dtleteket ad arra, hol lehet feltalalni dicséretre mélté tulajdensagokat. De mi tortén-
j€k akkor, ha e szempontok végiggondoldsa utdn sem kindlkozik egyetlen dicséretre
okot adé kériilmény sem? , Quid faciendum inr laude principis, nobilis, vel civis, si
nulla bona fecisse constet? — Trahendam esse materiam ad locum communem, aut
ad materiam generalem ab hypothesi, ad thesim descendendo: si enim sermo sit de
mortuis, poterit dici de vanitate rerum, de vitae humanae miserijs, de alterius vitae
felicitate, etc.”

A tobbi retorikdban ezek az dltalinos témajavaslatok nem tgy tdnnek fel, mint
amelyek alkalmasint helyettesithetik a halott dicséretét, hanem mint olyanck, ame-
Iyek rendszerint kdzrefogjik azt. Radau szerint a dicséretet megel5z6 rész felada-
ta ,exprimere dolorem super defuncto”, a dicséretet kdvetd részé pedig .,consolare
amicos defuncti”. Az eldbbiben jél felhasznilhatok altalines diskurzusok ,,de mortis
certitudine, aut de incertitudine temporis mortis, aut de varietate, aut de potentia:
vel dicendo de brevitate vitae, aut de mutatione fortunae” stb.; az utébbinak pedig
tirgya lehet ,voluntas Dei; necessitas moriendi communis” stb. Nyilvanvals, hogy
azok az igazsdgok, amelyekrél e thesisek kapesan beszélni lehet, teolégiailag megala-

b

2 Manuductio ad eloguentiam. (RMK 11. 2377) : T
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pozottak és az egyhdzi kommunikécié sordn abszoliit igazsdgokként volndnak kozol-
heték. A vildgi szénoklatban azonban nem az a szerepiik, hogy abszolit igazsidgként
érvényesiiljenek, hanem az, hogy hiheté igazsidgokként a hypothesis bevezetésére
vagy tdimogatdsdra szolgdljanak. J6I mutatja ezt Buzinkai egy megjegyzése. Szerinte
a vigasztalni kivant személyhez képest a , consolator, vel minor est, vel aequalis, vel
major.” Mindhdrom esetben mds-mds médon kell vigasztalnia (pl. ha minor, tekinté-
lyekre kell hivatkoznia, odaadé hiiségét kell ajinlania stb.). Akkor sincs ez mdsként,
ha vigasztaldsdban teoldgiai eredetd thesisekkel él. Ha ezeket mint abszolit igaz-
sdgokat haszndlnd, nyilvin minden esetben a vigasztalni kivint személyhez képest
feltétleniil , major” helyzetd isteni kinyilatkoztatasként kellene meghajolni elGttiik.

A vilagi halotti beszéd tehit a reprezentici6 kivanalmai szerint atalakitott igaz-
sdgot a thesisek Kozbeszovésével is elhitetni kiviné szénoklat, amely igy a genus
demonstrativum megkdvetelte feladatit a genus didascalicummal Gsszekapcsolédva
valésitja meg.

A halotti prédikicid ezzel szemben a homiletika értelmében vett tanitdst megva-
16sité6 szénoklat, amely a hypothesist tirgyal6 részeiben, vagyis applicatiéjiban is
abszoliit érvényi isteni igazsagok kimondasara taldl alkalmat.

A vildgi szénok is, a prédikdtor is teszi a dolgdt: az egyik a valésdg tényeinek
finom atalakitdsaval elhitet, meggydz, befolyasol, a mdsik kétségbevonhatatlan igaz-
sagokat megmasitatlanul kézolve tanit és a belGlitk kovetkezo feltétlen erkdlcsi elvek
kovetésére buzdit.

Csakhogy a 16. szdzad végétdl, 17. szazad elejétdl elbb a férendd, majd a kézne-
mesi, a 17. szdzad végétdl mar a vdrosi polgdrcsalddok is vildgi szonok mellett vagy
helyett a prédikatort is bevonjdk reprezentacidjuk kifejtésébe.

A homiletika sem zdrkoézott el att6l, hogy a prédikacié alkalmanként kortars sze-
mélyek dicséretét is felolelje. Kiilonosen a halottakkal kapcsolatban ,, merita deprae-
dicare (quod in applicatione locum habet) liceat”. Szildgyi Marton szerint két érv
sz6] emellett: egyrészt halottak dicsérete a Biblidban is elofordul, masrészt , hac ra-
tione stimulus et calcar additur vivis, virtutes exercendi, et depraedicata cum laude
sepeliendorum opera, aemulandi, et praestandi, juxta illud Clementis Alexandrini:
Virtus laudata, non secus ac arbor crescit.” A prédikdtornak azonban nagyon mér-
téktartdan kell meghataroznia az efféle dicséret aranydt és helyét a szentbeszédben,
valamint a tartalmat. ,Minus convenienter adhibetur in concionibus funebribus Pro-
oemium seu Praefatio (EI6I jiro beszéd) illa, qua contextus assumitur, resolvitur, ad
subjectam materiam applicatur, laudibusque mortui et consolationi, (imo interdum
etiam laudi) parentatorum taliter qualiter accomodatur.” Az ilyen tetszésre vadaszé,
gyakran visszatetszést kelté applicatiét legjobb volna elhagyni, , vel si omitti neque-
at”, mindenképpen a beszéd végén kell elmondani ,juste, temperate, et cum grano
salis”. Ugyelni kell rd, hogy ,caute, parce, et prudenter, laudandi nempe sunt sepe-
liendi, non tam propter bona naturae et externa (quae evanida sunt), quam propter
fidem, pietatem, timorem, et zelum domis Dei etc.”

Szilagyi szavai egy olyan halotti lg:édikéciét kovetelnek meg, amely ,ad essenti-
am concionis pertinens, ad gloriam Dei et salutem auditorum vergens, neque appla-
usum hominum captans.” Az agenddk is olyan temetési prédikaciét tartanak szem
el6tt, amely ezeknek a kovetelményeknek megfelels. Beythe Istvan 1582. évi agen-
ddjiban® az egész temetési szertartds hivatisat ot f6 célkitizés koré lehet csopor-
tositani: a temetés alkalmdval/1; kimutatjuk atyafiti szeretetiinket, 22 istenes életre

43 BeYTHE Istvan Agenddja. Kozli PATAKY Lész16. In Tanulmdnyok é szovegek a magyarorsz4gi refor-
mdtus egyhdz XVI. szdzadi torténetébol. Szerk. BARTHA Tibor. (Studia et acta ecclesiastica. Tanulmdrmyok
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indittatunk a sajat végiinkre val6é emlékeztetéstil, 3, megijitjuk a haldlrél, feltima-
dasrol, orok életrdl vald ismereteinket, 4+ megvigasztaljuk a halott hozzatartozéit,
/5. szép dicsérettel illetjiik a halottat. Hoddszi Miklés 1646-ban, a Z6lyomi Miklésné
Daréczi Zséfia f6l6tt mondott prédikdciéja# , késziilet”-ében ugyanezt az 6t célkiti-
zést fejti ki, csak azt téve hozzd, hogy a halott dicséretének célja j6 emlékezetének
fenntartdsa és az €Ik épiilésének szolgdlata.
Az istenes célzati halotti prédikaciéval kapcsolatos elméleti allisfoglaldsok a
reprezentdciét megkivané rokoni kor elvdrdsaival csak részben voltak 6sszhangban.

o. A gyaszolé csaldd elhunyt tagja dicséretével egyiitt sajit hatalmédnak, tekintélyének,
X \3"/'/ régiségének, kivalésdgianak magasztalasat is hallani kivanja.

’/ :

A homiletikdk elméletei olyan halotti prédikdciét irnak elS, amely ragaszkodik
~ad_essentiam concionis”, az abszolit, 6rok érvény igazsag kifejtésének tanité cél-
zatihoz. A reprezentdcié szandéka viszont ,, lausum hominum captans” halotti
beszédet kovetel a prédikdtortél a genus demonstrativumban, amelyhez Tegfeljebb
a hypothesist alatimaszté thesis kifejtésének részeseiként kapcsolédhatnak a genus

. didascalicum retorikai szabdlyai szerint megirt igazsigok.

Hogy a prédikitor szénoklata mindkét elvirasnak megfelelhessen, a halotti pré-
dikdcié homiletikai és a halotti oracié retorikai elirdsait kell megkisérelnie Gssze-
hangolni. A kortirsak pontosan tisztiban voltak a két miifaj kiilonbozé elveivel €s
“a Keverésiikbdl ad6dé problémékkal. A Bocskai Ujlaki Ferenc halotti beszédeit tar-
talmazé Temetesi pompa c. 1674-es prédikacioskotet® A’ kegyes olvasohoz cimzett ajan-
lasdban igy ir S. K. A. Sz. M. P, nyilvan Szepsi Korocz Andrds szatmari méltatlan
pasztor, a kotet szerkesztGje: , A’ mi nézi a’ temetés koriil valo ceremonidkat mellyek

} Praedicatiok, Oratiok, Rythmusokkal folynak, kiilon karban dllanak. A’ Rythmusok,
| Orétiok feldl nincs olly erds tracta, mivel azok inkabb meg lehetnek az illyen Pom-
paban. A’ Praedikatiok dolgdban, mivel e’ szent munka koriil, holmi alkalmatlansag,
hol a” hizelked6 Tanitok részérdl, hol a” dicsiret kivdnokérol, a’ vigydzatlansdg miatt,
hamar bé fordul, egyéb terhes okokkal edgyiitt; Némely keresztyén szent vallisu
Nemzetek, s’ Gyiilekezetek k6zott nem gyakoroltatnak. Viszontag, némely keresz-
tyén Nemzetek, Réformatusok kozott el kovettetnek, mint Helvétidban, Németh 6r-
szagban, Anglidban, azok kozott I6tt, s” vildg eleiben terjedet, halotti tanitdsoknak
bokros bizonsag tételek szerént, s’ a’ mi szegény Nemzetiinkben-is fenn tartatnak, s’
ki szolgaltatnak.”

A ,vigyéazatlansig”, amely , bé fordul” a , Praedikitiok dolgdban”, pontosan meg-
ragadhat6 az inventio szintjén: a prédikdtor a sajat gyakorlata és a homiletika ter-
minoldgidja szerinti tanitdssal helyettesiti a retorika terminolégidja szerinti tanitdst.
A reprezentici6 igényének megfelel6 oricié-szerkezet genus demonstrativumot kie-
gyenstilyozd, genus didascalicum szabdlyai szerint 6sszedllitandé részeiben nem hi-
hetd thesiseket, hanem abszolit igazsdgokat k6zol. Ezek azonban megroppantjik a
mads célra Osszedllitott szerkezetet. A silyos teolégiai igazsdgokbdl mint thesisekbdl
nem olyasféle hypothesisek kovetkeznek, hogy ,, még ez a kivdlé ember is meghalt”,
hanem olyasfélék: ,ez az ember elég kivdlé volt ahhoz, hogy iidvéziiljon”. Ordo-
gi csapda lép itt mikodésbe: a dicséretnek az a mértéke, amely az ordtor szdmdra
elegendd volna a halott vildgi kivdlésigdnak mint relativ igazsdgnak az elhitetésé-
hez, nem elegendd a prédikatornak, hogy az tidvoziilésével kapcsolatos, kétségbe-
vonhatatlannak szant kijelentést megalapozza. Amellett, hogy semmit sem ad fel az

& okmdnyok a magyarorszAgi reformdtus egyhdz torténetébél a négyszdzéves jubileum alkalmdbdl. 1I1.) Bp.,
1973. 676.
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gabszohit igazsdg kozlésének prédikdtori helyzetébdl, a targyalt kijelentések egy ma-
:sik csoportjdban még az ordtoréndl is nagyobb mértéki atalakitdsokat kell végeznie
‘az igazsdgon. Nemcsak a halott evildgi, hanem mennyei kivdlésdgét is bizonyitania
kell.

Hodaszi Miklés 1646. november 3-an, Iktiri Bethlen Péter f6l6tt elmondott halot-
ti beszédében* ,némelly nagy ember”-re hivatkozik, aki ,nem helytelen mondotta
ezt: Sive vivamus, sive moria inj i inati iti o
Nem 1s fejezhette volna an a reprezentacios alkalom helyzetébe keénysze-
riilt prédikdtor ellentmondésos helyzetét: ugyanabban az idGpontban, ugyanabban a
gondolatmenetben kellene bizonyitania, hogy ,urak vagyunk”, érdemeket szerzett,
kivalé, tekintélyes emberek; és hogy ,az Uré vagyunk”, érdemtelen, biinds, de taldn
kegyelemben részesiilé porszemek.

Az 6rok érvényi teoldgiai és a helyzet megkovetelte viszonylagos igazsag ellent-
monddsa nehéz helyzetbe hozza a prédikdtort. Kiilonféle dontési lehetoségek allnak
elGtte, amelyekkel megkisérelheti, hogy kivigja magdt a prédikaci6 keretét nyilvan-
val6an szétfeszits ellentmondasokbdl.

Mindenekel6tt vilaszthatja azt a megoldast, hogy — Pathai Andras kisvardai
lelkész 1667-ben leirt szavai¥ szerint — ,,I\ﬁ':m valami kiilso vildgi dicsérettiil, mellg
némely nagy siivegii tekintetes embereknek helytelen szokdsok, sem nem mds egyé
el-mulé hijaban-valésagtul viseltetvén”, nem villalja el a homiletikai értelemben vett
tanitds és a retorika értelmében vett laudaci6 kettds feladatit. Bathori Gabor teme-
tésén példdul mind Alvinci Péter, mind Ceglédi Janos elhdritja a laudaciét,® Alvinci
ezekkel a szavakkal: ,Eletének foliasat, én nem visgalom, masok a2t TR nilamnil
Iobban tudhattydk, kitsoda az az ki vétek nélkiil leietne? Ha mi excessusi voltak
szegénnek, imé az Vrnak itiletit viselte erette. Mi tis[z]tiink ez hogy io itiletben le-
gyunk felole”. Természetesen a laudacié megtagaddsdra ebben az esetben elégséges
magyarazatul szolgdlhat Bithori ellentmondasos jelleme, a haldldt 15 évvel kovetd
temetés szokatlan koriilményei, az eltemettetésrol gondoskodé Bethlen viszonya a
halotthoz.#’ 1646-ban azonban mar mint meggyokeresedett szokasra utalhat WerGczi
Ferenc® Iktéri Bethlen Péter temetésén: a halott dicséretét ,nem az én tehetségemnec
all hogy el6-szdmlallyam, ugy hiszem majdan meg-hallyuk az ékesen szolo Orator
urainktul.” Tobb prédikdciéban is olvashatjuk azt a kitételt, hogy a halott geneald-
gidjat most nem sziikséges ismertetni, mert egy vagy tobb kozelmultbeli temetésen
részletesen elhangzott. JelentGsége van azonban annak, ha a prédikitor — Keressze-
gi Herman Istvan Iktdri Bethlen %(risztina felett 1631-ben>! — azutdn jelenti ki, hogy
~Genealogiajat elo szamlalni sziiksegesnek nem itilem, mivel az mindeneknel nyil-
van vagyon”, miutin egy kétes hiteld skolasztikus hittételr6l mondotta, hogy ,en
azt curiose nem disputalom, nem-is illik”, mert e tanitds kérdésében nem lehet bi-
zonysagot szerezni. Csulai Gyorgy pedig mar kimondottan azért fogja révidre Beth-
len Péter csalddfdjit,52 mert a halottnak sokkal emlékezetesebb genealégidja az, hogy
Krisztus atyjafia. Debreceni Ember Pal 1693-ban elprédikdlja ugyan Viradi Mihaly
»~Enchomiuminak (igaz dicsiretinek) Compendiuma”-t, de rokonaitdl valé biicsuz-
tatdsira mar nem vallalkozik: ,neveiteket edgyenként el6 nem szamldlom, majdan

4 RMK 1.787. 72-93.
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mikor éppen Sirjinak széliriil toletek a’ Rhitmizélo ltal igaz Atyatokfia [...] ed-
gyenként el-bucsiizik, neve mindeniteknek tisztességnek okaért meg-emlittetik”.%

Vilaszthatja a prédikitor azt a megolddst is, hogy elkésziti ugyan a reprezenta-
ci6 igényei szerinti laudaciét is, de a prédikaci6tol hatirozottan elkuloniti azt, Szepsi
Korocz Andras idézett szavai szerint ,kilon karban” dllitja, s a kiilonbségtételre nyo-
matékosan figyelmezteti hallgatdit. {gy jart el a ma ismert legkordbbi kinyomtatott
magyar nyelva halotti beszéd™ szerzdje, Kdllai Albert 1599-ben, amikor a prédikicié
befejezése utdn, Rouid emlekozet cimmel 6ndllé szénoklati egységben foglalta 6ssze
(az ordo naturalis szerint) Homonnai Drugeth Istvin életének méltatdsat. Nadasdy
Ferenc temetésekor, 1604-ben, a textusbdl kovetkezd tanisagok kifejtése utdn, prédi-
kicidja 6ndllé ,, masodic reszé”-nek élén jelenti be Magyari Istvan,® hogy ,az id6hez
kepest, el hagyom az Z. Pal irasanac tob reszeinec magyarazatyat”, és tér rd a lauda-
cidra. Itt tartja sziikségesnek menteget6zni amiatt, hogy ,az benne diczeretre melto
dolgoknac boseges voltaert, (fokeppen ily szepen tiind6klo ekes sokasag el6t) az 6
Nagysaga ioszagos czelekedetinec el szamlalasara elegtelennec lenni” itéli magat,
az ,ekesben valo szollast kiuanna.” A homiletikai értelemben vett tanitdst tartalma-
z6 elsé rész elején sz6 sem volt ilyesmirGl; ott csak annyit szogezett le hatarozottan
és ontudatosan: , Azon leszec penig, hogy heusagos dologgal az idot hiiaban ne tol-
czem.” A lauddciét egyébként 6 az ordo artificialis szerint szerkeszti meg.

Szimos mds prédikdtor hasonléképpen elvilasztja a prédikicidt az utdna kivet-
kez6 lauddciotél. Hogy ilyen esetekben a laudicié még a prédikicié applicatio-
egységétdl is elkiiloniil, viligoss4 teszi Tiszabecsi Tamds prédikiciéja® Perényi Ga-
bor folott. Az applicatio utdn, 6nallé részben kovetkezik a halott —genealogiit és la-
uddciot feloleld — , utolsé tisztessége”, ,az regi diczéretes szokds szerént”. Kovdsznai
Imre” ugyancsak befejezett prédikacié utan illeszti Bedegi Nyary Ferko dicséretét.
E rész rovid bevezetésébdl az is kitlinik, hogy keresztény szellemd, de tokéletesen a
vildgi szénoklattan szabdlyai szerint megirt laudacié kovetkezik. Kovadsznai szerint
a keresztényeket Isten szava arra inti: ,Mortuis non maledices”, a dicséret felépité-
sének mdédjira azonban ,az Rhetorok” tanitanak, akik , hirom dologra vigydznak”:
a halott nemzetségére, életiik bemutatdsara és kimildsuk médjira. Sajat laudicidja
is e pontokat koveti.

Mis esetekben tanitds és laudacié nem valik szét, a prédikdtor a reprezenta-
ci6 kivanalmai szerint szerkesztett megemlékezd részeket is a prédikici6 egységes
szerkézetébe foglalja, az applicatiéban taldl szimukra helyet. Nem tekinti azonban
a‘laudiciét a homiletikai értelmi tanitdssal megegyezd jelentsségiinek. A legtobb
esetben a laudacié csak néhdny szavas, tartalma pedig dltalinos, a tanitis gondola-
taihoz kapcsolédé. Annyit tudunk meg a halottrél, hogy 6 pontosan tudta a most
kifejtett teoldgiai tanitdst, 6 pontosan aszerint élt kegyes életet, tehdt felGle mar sem-
mi kételylink nem lehet, 6 mdr — a hallgatékkal ellentétben —nyugodalomban van a
szentek kozott. Az efféle applicatiéban a halott hozzatartozéira pedig csak az a meg-
allapitds vonatkozik, hogy ok is a most kifejtett tanitdssal vigasztalhatjdk magukat,
Gk is az abbdl kovetkezo kegyes élettel késziilhetnek szeretteik utdn. A beszéd egé-
szét feltétleniil a prédikdcié mifaji sajitossdgai hatdrozzdk meg, az oricié inventiés
modszereinek tett engedmény ardnya és silya csekély.
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Néhanyszor a laudécié valamivel részletesebb, terjedelmesebb, a prédikicié egé-
sze azonban szinte kiveti magibél. Legtobbszor a prédikitor elkdvet valamilyen
%gyetlgnséget, arii megakadalyozza a két rész szerves egységbe forrasat. Weroczi

erenc 1656-ban Sirospatakon tartott halotti prédikaciét.® Azt a gondolatot, hogy
az ember élete kemény vitézkedés, ugy fejti ki, hogy elszor az elejtésiinkon farado-
z6 erGs, fortélyos ellenségeinket mutatja be, a sitant, a vildgot és a testet, majd arra
tanit, milyen fegyverekkel védekezhetiink elleniik: az igaz vallds 6vével, a j6 lelki-
ismeret és buzgbsig mellvasival, az evangélium bitor megvallisinak sarujéval, a
hit pajzsaval, az lidviosségbe vetett reménység sisakjdval, Isten igéjének pallosdval.
Az egész prédikicié a hadaszati mesterség ismereteinek szimbolikus megfelelteté-
sén alapul: a tanitds egyes részletei a rémai 1égi6, a spdrtai pajzs, az arma defensiva
és offensiva, a zsoldfizetés, a zdszl6 aldl kiiras, a varat védo keritések stb. lelki je-
lentését magyarazzak. A lelki hadakozds médja, akdrcsak a testi, firadhatatlan éjjel-
nappali serény vigyazasbdél, a timadas varhaté iranydnak kipuhatoldsibél, a szom-
szédsagtdl valo segitségkérésbal stb. dll. A mindentitt bibliai idézetekkel kisért, kb.
60 lapnyi tanitishoz masfél lapnyi applicatio csatlakozik. Ebbdl tinik ki, hogy a pré-
dikécié — Debreceni Tamasné Tarjani Margit fol6tt hangzott el, akinek f6bb erényei
a mértékletesség, hiiség, alizatossdg, szelidség, abigaili eszesség, zsuzsannai tiszta-
sag voltak. A prédikicié és elmonddsdnak alkalma kézétt nyilvanvalé ellentmondds
van, viszonyuk egyenlGtlen, szerves Gsszeforrasuk nem torténhet meg. A prédika-
ci6 tanité része minden bizonnyal nem is a temetési alkalomra késziilt, hanem mar
készen llhatott, amikor szerzdje a temetéshez valé alkalmazdsiban lithatta meg a
kindlkozé alkalmat kinyomtatdsdra. A tanité rész a 17. szazadi halotti beszédek ko-
zott példdtlan sikert aratott: 35 évvel a temetés utin, 1691-ben tjra kinyomtattik,>
természetesen az applicatiét elhagyva. A két kiilonb6zé rendeltetésd rész osszeillesz-
tésének kudarca valészinileg abban kereshetd, hogy WerGczinek nem volt gyakorlata
a reprezentdci6 igényeire is figyeld szovegek megformdldsdban, de prédikaciéjaval a
temetésen egyediil szerepelve nem is harithatta el ezt a feladatot, ahogyan 10 évvel
kordbban, Bethlen Péter temetésének egyik szonokaként tette, mar idézett, az ordto-
rokra hivatkozé szavaiban.

Maskor azt az ligyetlenséget koveti el az abszolit igazsdg kifejtését tartalmazé
szdvegrészek 4ltal hatdrolt laudacidban a prédikitor, hogy széba hozza a halott tet-
teinek vitatott megitélését. E relativ igazsagu részben pedig a vildgi retorika szaba-
lyai szerint kellene eljarnia, amelynek a kétes, vitatott, a kozonséget megoszté kortil-
ményekkel kapcsolatban egyetlen elGirdsa van: ,silentio praeterire”. Pécseli Kirdly
nyomatékosan kimondja, hogy a genus demonstrativumban nem lehet confirmatio, &
mert itt nem vitatott dolgokrdl van sz6, hanem ,quae certa, aut pro certis posita
sunt”. A retorika szabdlyai ellen vét tehdt a prédikdtor, ha kijelenti, hogy némely
~elfordult elméjiiek”® ,igen forgat”-jik, hogy a halott ,Nem lehetett ugyan minden
fogyatkozds-nélkiil”.® Természetesen e nézetek széba hozatalit nyomban confutatié-
juknak kell kovetnie, s a prédikdtor mdris abban a hibdban taldlja magdt, hogy vitazik
a genus demonstrativumban. S biarhogyan zirja is le vitiz6 érveit, az mindenképpen
Gjra retorikai hiba lesz: ha a vitdt csak abban a relativ dicséretben lehet nyugvépontra
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juttatni, hogy ,a’ benne valo sok jok [...] tobbet nyomnak”, akkor a genus demonst-
rativum elGirdsaival szemben a halott kivdlésiga csak incertus; viszont ha a halottat
illeté vaddak hatirozottabb visszautasitisa utdn a halott kivdl6sdgdrol ismét a certi-
tudo igényével beszél, kijelentéseit olyan kozhelyekkel tdmasztva ald, mint ,Mortuo
ne maledixeris” és ,In patrios cineres ne mingite”,* akkor viligossd vilik, hogy a
dicséré megdllapitisok nem certa ugyan, de , pro certis posita sunt”. A retorika egy
mesterségbeli fogdsa vilik itt nyilvinvaléva a hallgaték el6tt. Ez nemcsak a retorika,
a homiletika szerint is hiba; a Medgyesi Pl homiletikdjit zaré szabdlyok kozott is
szerepel a dissimulare artem kovetelménye: , Azt-is meg-tanullydk mint kellyen el-
titkolni, az Praedicatio irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség”. Az ars ilyen
folfedése legfeljebb akkor fogadhato el, ha a prédikdtor akkor hozza széba a tények
atalakitdsdnak retorikai kvetelményeit, amikor arrél beszél, hogy 6 nem villalja az
efféle lauddciét, vagyis a fenti 1. megoldast vilasztja. Alvinci ott idézett szavai® is
emlitik Bathori Gabor vétkeit, viligossd teszik, hogy a vildgi laudaciéban gyakran
incerta pro certis posita sunt, mégsem okoznak zavart, mert a prédikitor maga nem
kisérli meg a vilagi retorikinak megfelelé szénoklatot.

(4) A laudiciét a prédikacié nagyobb egységével Gsszhangban megvalésitani akaré
prédikator, ha az abszolit igazsag kifejtése kozben tobb és kevésbé iltalinos relativ
igazsagot akar kozolni a ha?ottré gyakran kglcsonzi ezt a beszédrészt. A retorikai
kézikonyvekben is megtaldlhaték azok az utaldsok, amelyek az egyes genusokhoz
tartozo fontosabb, kovetésre érdemes miivekrdl tijékoztatnak. Pécseli Kirdly példaul
Plinius Traianus-panegyricusat, Iszokratész Euagoraszrél, Cicero Marcellusrél mon-
dott beszédét, Aphthoniosz Thukiididész-laudaciéjit emliti tobbek kozott a genus
demonstrativum példdiként, a halotti beszédek koziil Periklész Thukiididésznél ol-
vashat6 szénoklatat emeli ki. A szénok e miivek imitatiéjdval konnyebben alkothatja
meg sajat halotti beszédéti@@ itt — Piscator retorikdjdnak ért —azta
modszert kell érteni, amikor »tropum vel figuram a bonis authoribus usurpatam,
nostrae orationi accommodamus; etiam in diversa sententia”.

Martonfalvi Gyorgy homiletikdja szintén megemliti a halotti prédikdcié néhdny
mintdjat: ,Si vero extraordinarie concionandum fuerit, textum convenientem inve-
‘nire tyro potest [...] pro exequiali [concione] in promptuario exequiali Focconis, in
thesauro conc. funebr. Schreverii etc. qui textus exequiis convenientissimos ex Scrip-
turis excerpserunt, et suis modis pertractarunt”. De halotti prédikiciéban kovethetd
forrdsul barmely mds egyhdzi mufajban irott mivek is kindlkoznak. Mind Marton-
falvi, mind Szilagyi Marton Ars concionandija két 6 részbol all. Az els a prédika-
ciék elkészitésének és elmonddsdnak 4ltalanos elGirdsait tartalmazza. A figyelemre
alig méltatott masodik rész, az Ars concionandi specialis tirgya viszont az, ,quomodo
scripta theologica in conciones sint convertenda”. Részletes elGirdsok négy teoldgiai
miifaj, a scripta didactica, polemica, catechetica és casuistica anyaganak prédikécick-
ban valé?l'ﬁaszna’ﬁsérél olvashaték, de megtudjuk, hogy e médszerek ,alia scripta
theologica” esetében is hasznilhaték. A scripta didactica, vagyis a loci communes
valamennyi kijelentése lehet példdul doctrina a prédikdci6 szerkezetében, az illitdst
aldtamaszté bibliai helyek alapjin lehet megszerkeszteni a probatiét, az illitisbol ko-
vetkezs tovabbi tételek adhatjak az usust. Alscripta polemica)az ellenfél nézeteit ci-
fol6 részeibdl a prédikiciéban is confutatio, a sajat tanitasunk kifejtésébél doctrina és
confirmatio lehet. A Catechesis Palatina legjobban ,cum explicatione Ursini” hasz-
nilhat6, ebbél barmely ,summa marginalis, vel pars ejus” kiemelheté a prédikacié
doctrinajdul. Sziligyi Marton mindentitt példdkkal bovitve mutatja be e javaslatokat.
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Medgyesi P4l is foként azért helyesli mdsok prédikicidinak kovetését prédikdcidirds -
kdézben, mert azokban egyiitt taldlhats a tanitisra alkalmas ige, annak fiiggése, ér--

telme, célja, teoldgiailag hibitlan magyardzata, amelyeket egy kezdd igen nchezen
szedhetne maga dssze, s amelyek dsszedllitisdra egy tapasztalt lelkésznek sincs min-
dig ideje.

Megfigyelhetd azonban, hogy e homiletikai elSirdsok szerint masok miveinek ké-

vetése és felhasznilisa nem az imitatio. retorikai értelmében torténik, hanem a vari-. ~

atio_szerintf. Piscatof szavai szerint a variatio sordn ,sententiam unam undemque

“deducimus per Varia ornamenta rhetorica; sensu eodem manente, vel non multum

variato”. A.homiletikdi szabdlyok ehhez nagyon hasonlé médszert irnak el6: a fel-
haszndlt egyhazi miivek tanitdsait nem kell megvaltoztatni, eltér§ érvrendszerekbe
allitani, hanem legtandcsosabb — és az abszolit igazsig pl. gyakorlatlansdg miat-
ti véletlen csorbuldsa ellen is a legbiztosabb — pontosan kévetni, tételrdl tételre; a
szovegezeés varidldsdn itt nyilvdn nem az ornamenta rhetorica hasznélatit értve elsdg-
sorban, hanem a kézdnségnek megfeleld kdzérthetébb megfogalmazast.

A vilagi sz0nok az imitatio révén meriti Stleteit az épp méltatott személy lauda-

ciéjaihoz, mig a prédikator az abszohit érvényd, valtozatlan igazsdg kiféjtése kﬁzbe_h__

a variati6ban vilik gyakorlottd. Ezt a variatiét a halotti prédikacié homiletikai értel-
mid tanitist tartalmazd részeiben is megfigyelhetjiik. Ondllé tanulmany feladata lesz
azt bemutatni, hogy a 17. szdzadi halotti beszédekben hogyan haszndligk az m
6t az ordtorok, ¢s hogyan haszndljdk, gyakran kortirsaik halotti tanitdsait valasztva
Eu‘ndu]ésul, a variatié Ediks

Természetesnek kell a mondottak utdn tartanunk azt is, hogy a bucsiiztatott sze-
mély lauddciéjinak szdmadra szokatlanabb feladatdhoz érkezve prédikéciéjiban, az

egyhizi szénok egy minta kdvetésével akar segiteni jratlansdgan, és azt is, hogy a -

minta kivetését a szimdra megszokott variatio mddszerével gondolja megvaldsitha-
tonak. Kiiléndsen kézenfekvs ugyanabban a szévegben megtaldlni a variatio mints-
jat a lauddcidhoz is, amelybdl mar prédikdciéjanak tanitd részeit is varidlta.

1667. november 20-4n Szdntai Pdcs Istvdn tartott halotti prédikaciét a huszti var-
templomban. A prédikicié textusdt, summdjdt, partitiéjit, magyardzatat és a hasz-
nok egy részét, hosszd sz6 szerinti egyezésekkel, Hodaszi Miklés 1646. november
29-én Jankafalvdn tartott, Szenci Kertész Abrahdm altal kinyomtatott prédikaciéjabél
vette 4t. A prédikiciénak a halott dicséretét tartalmazo részéhez is ugyanazt a be-
szédet hasznalta forrasul: a készen talalt lauddciohoz semmit nem tett hozz4, csak
valamivel megréviditette, az atvett részeket sz6 szerint kéveti. Annak ellenére he-
lyesnek érezte ezt a megolddst, hogy neki az 54 évesen meghalt gréf Rhédei Ferenc,
Maramaros és Bihar vdrmegye fGispanja, rovid ideig erdélyi fejedelem sirjanal kel-
lett beszélnie, mig az alapul szolgdlé prédikicid Albisi Zolyomi Mikidsné Dardezi
Zsofia, egy 75 éves Gzvegyasszony temetésén hangzott el.%

. Teremi Istvdn 1673. szeptember 17-én prédikailt egy 18 éves fiatalember, Bocskai
Ujlaki Ferenc f5lott. A prédikicié egésze a 10 és fél évesen pestisben meghalt Bede-
gi Nyiry Ferko fol6tt elmondott, 1624-ben kinyomtatott prédikiciékbél épitkezik, a
Miskolcl S. Janos és Iratosi T. Janos szénoklatabél dtvett révid részletek mellett £6-
ként Kaposi Kis Istvain munkijibél. E prédikdcié textusa Tereminél az applicatiéba
keriil, magyardzatit a magyarazat, tanisig, fedd§ haszon és applicatio kozott oszt-
ja szét, Gsszességében azonban mintija csaknem egészét felhaszndlja. A lauddciot is
526 szerint dtveszi.¥” : : :

85 A két prédikacié: RMK 1. 787. 124-138. és RMK L 1074
67 Az érintett prédikaciok: RMK 1. 534 = RMNy 1296. és RMK 1. 1158. 108-125.
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Tobb példat lehet még emliteni, amikor a prédikitor ﬁiy probdlja biztositani az
abszolut igazsag kifejtésébe ékelt relativ igazsig kozlésének eredményességét, hogy
a teolégiai tanitas Osszedllitisakor haszndlatos variatio médszerével hozza azt létre.
Mintdul olyan prédikdciét vilaszt, amelyben tanitds és laudacié egységét megvalé-
sultnak véli, és szorosan koveti minden beszédrészben.

gléglll__el(ﬁmdul, hogy az egyhdzi sz6nok maga js, mintik szoros kovetése nél-
kiil, megtalél‘;;a azokat a szdlakat, amelyek a homiletika megkdvetelte tanitdst és a
retorika megkivanta laudaciot kg osszekotni, a sajat szabdlyai.szerint elkészi-
tett két beszédrészt GSWmészetesen az van a dolog hatterében, hogy
az applicatiéval kapcsolatos ismeretek kozott tobb olyan lehetGséget is leirnak a ho-
miletikdk, amelyek a retorikik genus demonstrativumot illets ajanldsai kozt is sze-
repelnek, igy kovetésiikkel létrejon a két beszédrész Gsszekapcsoldsanak lehetdsége.

Scultetus szerint ,Modus accommodandi locos communes ad usum sive praxin
varius est. Nonnunquam enim utimur prosopopoeid, praesertim quando exempla
piorum tractamus: nonnunquam thesin ad individua transferimus.” A gyakorlatban
ez a kovetkezat jelenti: ,Quoties dictum vel exemplum citas, applica sic: Ecce ista
fecit vel dixit Deus, non tantum tunc, sed nunc quoque ad te, me, alios. Te vult ita
amare: te vult ita punire. Tu es ille David, Abraham, Cain, etc.”

A halotti prédikiciok nagyon gyakran haszniljik ezt az eszkozt, mégpedig 4ltala-

ban nem elszigetelten, hanem kedvvel részletezve a bibli alkalom
dltal érintett kortd 0zOttipd t. A prédikator nemcsak Illyésnek neve-

zi a halottat, hanem, mint Keseriii Dajka Janos Hoddszi Lukdcs folott prédikalva, %
részletezi életiik minden parhuzamos eseményét: Hodaszi is, Illyés is Isten szolgai
voltak, példamutaté életet éltek, Isten nydjat legeltették, hazdjukat (ez Debrecent, az
Izraelt) sok veszedelemtil megszabaditottik, az Ur hirtelen ragadta magihoz dket,
isteni szolgdlat kozben. Egy masik Illyés, a Szatmdri Lizar Miklés iltal parentilt®
Bethlen Péter, tigy vandorolt utolsé ttjan Ecsedbél Trencsénen 4t haldla helyére, Bin-
ra, mint a préféta Gilgalbol Béthelbe és Jerich6ba. Medgyesi Pal szerint” a farahoz
érkezd 6sz Jakobot figyelte olyan kivincsi tomeg, mint a gyiilekezetbe holtan megté-
ré Uj patridrkat, id. Bethlen Istvant. Gorgei Pél szerint” Jakobnak és Bocskai Istvan-
nak nemcsak diszes temetése hasonld, hanem életiik sok nyomorisdga és vénségiik-
re idegen f6ldon bekovetkezett haldluk is. Gorgei egyébként mar Rhédei Ferencet is
mint Jakobot bucstiztatta,”? 6zvegyét Richelnek, fiukat, Rhédei Ldszl6t a holtnak hitt
Jézsefnek nevezve. Bocskai azonban a prédikicié végén még Mézesként is feltdinik,
aki inkdbb a bujdosdst, a kirdly tildoztetését vdlasztva idegenben halt meg, mintsem
hogy nemzete romldsdval kényes életet éljen. Técsi Jdinos” ugyanaznap ugyancsak
Moézeshez hasonlitja Bocskait. Szepsi Korocz Andras? Ujlaki Ferencet mint Dénielt
méltatja: mindketten nemes nemzetbdl szirmaztak, istenes bolcsességben nevelked-
tek, megszabadultak kinzéiktél — igaz, Dédniel élve, Ferenc viszont j6 haldldval. Ko-
maromi Csipkés Gyorgy”™ Varadi Racz Janost J6sids kirdlyként dicséri: az egyiket az
egyiptomi kirdly, a masikat a torok csdszar serege nyilazta le, azt Jeruzsilembe szil-
litottdk sebesiilten, ezt Debrecenbe. Ugyanez a szonok Dobozi Jdnost azért nevezi

$8RMK 1. 438 = RMNy 1048.
9 RMK 1. 787. 3-19.

70 RMK 1. 880.

7IRMK 1. 1164. A2e-C2v.
T2RMK 1. 1074.

T RMK L 1164. C4r-E3r.
74RMK 1. 1158. 87-99.

75 RMK L. 980.
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Absolonnak,”® mert mindkettejiiknek hirom fia és egy lednya sziiletett, egyébként is
mindketten fiatalon haltak meg, kegyetlen harcban — ami alatt Dobozi esetében a
haldllal valé viaskodast kell érteni. Az eddigi példdkban a halott és bibliai szemé-
lyek kozti pairhuzamokrél volt sz6, a parhuzamok azonban gyakran a gyaszolokra
vonatkoznak. Tatai P. Mihdly prédikiciéjiban” a fidt gydszolé apa mint a Jézsefet
gyaszolé Jakob, a feleségét temets Borosjenei Istvan ugyancsak mint a Rachelt sira-
t6 Jakob jelenik meg.’s A gyermeke miatt bink6dé Viradi Miklés Abrahdm,” de
Rhédei Ferencné is Sdra, csak 6 tilélte a férjét is, Izsak fiat is, Rhédei Laszl6t.®

A bibliai személyekkel valé parhuzamba illitis azonban csak az egyik lehetéség
tanitds és lauddcié Gsszekapcsoldsara. l_igLrEisik]eT’_}_ﬁt_o:s_éget Bréldéz Medgyesi Pal 2 )
beszéde Bocskai Istvanné Lonyai Zsuzsannak foI6tt 1656-ban.®! A prédikacié tanité
részei csak a Zsoltarok konyvébol valasztott textus (34,20.) elsé felét magyarazzdk:
»Sok baja van az igaznak”. Azzal zirja a magyarazatot, hogy a textus masodik felé-
re (,de valamennyibdl kimenti az Ur”) ugyan nem érkezhettek most el, de a halott
igen, mégpedig ,nem glmg}géliﬁla_nus:ﬁal csak; hanem viligos meg-kostoldssal, ta- “
pasztaldssal: mely €16 Commentarius Magyarazat-is ez szent Textusra.” Hasonl6kép-
pen fogalmaz egy prédikicié ajinldsaban 1669-ben Ceglédi Istvan:® irdsinak céljaa <
keresztény hit erésitése mellett a halottnak mint a hitet kommentdlé példdnak bemu- | \
tatisa. A teol6giai tanitds kifejtése mindig szamos bibliai és viligi példa, bizonysdg *
bevonasaval torténik. Az idézett helyek azt bizonyitjdk, hogy e példik kozé a ha-
lott lauddcidja is odakertilhet. E megolddst azért elonyos valasztani a prédikdtornak,
mert igy, arra hivatkozva, hogy abszolut igazsag kibontdsat, alitimasztasat szolgdlja
vele, elkeriilheti a laudacié oncélisdgdt és méltatlansigit illets vidakat. Ugyanak- 3
kor pedig e médszer az oncéli laudéci6 retorikai elGirdsai kozé is odaillik: alSoarez>), ([~
kézikdnyv 1709. évi nagyszombati dtdolgozadsa a halotti beszéd férészében hiarom
targyat javasol a szonoknak; a halott életének méltatdsa és haldlinak elbeszélése utin
a harmadik , continet documentum aliquod pro superstitibus.” A documentum pon-
tosan az a terminus, amellyel a homiletika a prédikdcié doctrindjinak egyes tételeit
illeti. fgy olyan retorikai helyzet teremtédik, mintha a prédikécié homiletikai szaba-
lyok szerint megszerkesztett tanité része is maganak a halottnak tanitisa lenne. A
homiletika nézSpontja szerint tehat a laudécié is a tanitds segitségére siet, a retorika
nézGpontja szerint a tanitds is a lauddciét mélyiti el. A halotti szénoklat készitésé-

nek két tudomany kétféle modszereivel is neki lehet vagni, az eredmény azonos lesz:
tanitds és laudacié egyensilyba keriil. Ebben az esetben valéban megvalésulhat az,
amit a Soarez-dtdolgozds kétet- és szimos fejezetcime is igér: az ismertetett retorikai
modszer pratio ro’%an'afés Joratio sacraconcioflétrehozasakor is megfeleld.

A kérdés osszetett volta miatt itt csak utalni lehet rd, hogy az egyhazi és vilagi
retorikai elirdsok egyideji kielégitése gyakran a képszeriség kiilonbozs eszkdzeivel

torténik a prédikaciokban.

Osszegezés helyett két olyan kérdéskort szeretnék még megjelolni, amelyekkel q
a vizsgalt téma érintkezik, s amelyek vizsgélatit nyilvinvaléan el kell mélyiteni a v
tovabbiakban.

76 RMK 1. 1037.

77 RMK 1. 1158. 46-69.
78RMK 1. 1128.

79 RMK 1. 782.

80 RMK 1. 1074.

81

82 RMK 1. 1093.
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A histom' és fabula, a res , a veritas és fictio kategoridi jelentGs sze-
repet kapnak a poétika fennhatésédga ald tartoz6é mifajok és mivek vizsgdlatiban.®

A fentiekben eiy olyan jelenséget kiséreltem meg leirni, amelyet hasonl6 ellentétpa-
rokkal jellemezhetiink, 4m a retorika és homiletika 4ltal irdnyitott pr6zai mifajokban
figyelhetd meg.

Ugyanakkor a pontos retorikai szabdlyokkal meghatirozott két szélsé pélus ko-
zott kirajzolédni latszik egy olyan senki foldje, ahol sem a viligi, sem az egyhazi
retorika nem jel6l meg timpontokat, ahol a szdzad leggyakorlatiasabb szénoki kézi-
kényveinek tanitdsai sem konnyitik meg a tdjékozédast, s ahol a barokk kori repre-
zentécié szénokainak mégis rendszeresen kozlekedniiik kell. Fontoléra kell venntink

| egy olyan folyamatos magyarorszagi belsé irodalmi hagyomany feltételezését, amely

' az elméleti leirdst sosem kapott retorikai jelenségek eredményes gyakorlati kezelése
| tekintetében irdnyaddnak latszik.

/h oy J'(/‘-?M\l a ”LWE
Gdbor Kecskeméti )

~DOMINI SUMUS” (ENSEIGNEMENT RELIGIEUX ET REPRESENTATION DE NOBLESSE DANS
LES INVENTIONS DES SERMONS FUNEBRES DU 17¢ SIECLE)

Par I’examen des écrits rhétorique et homilétique, compilés par des auteurs hongrois, ou parus
en Hongrie au 17¢ siécle, I'étude présent prouve le fait que le genus didascalicum de la rhétorique
laique est déterminée par le sujet de la vérité acceptable, appartenant au thesis, & la persuasion de
laquelle, se basant sur les vues courantes, elle travaille indépendamment ou assistant d’autres genres
de discours.

Par contre, I'essentiel des exigences résumées dans 1’homilétique sous la nation de docere, c’est
la méthode qui explique la vérité absolue par des arguments de validité scientifique, qui peut &tre
réalisé dans les différentes parties du sermon dans tous les quatre genres.

Donc la frontidre entre la situation communicative du sermon et du discours profan ne se trouve
pas entre le genus didascalicum et les trois autres genres, mais entre les différents niveaux des vérités
communiquées.

Toutefois la représentation familiale ou politique exigent souvent la contamination des régles
d’invention des deux genres, vu la situation rhétorique bien délimitée du sermon fundbre. De
nombreux exemples prouvent, combien l'interaction des deux genres différents puisse devenir la
source de difficultés communicatives ou encore de situations rhétoriques douteuses, au 17 ¢ sidcle.

Le prédicateur posséde de différents moyens pour se dégager de la récitation du controverse de
la vérité éternelle théolog:que (Domini sumus in genitivo) et la vérité relative exigée par la situation
actuelle (Domini sumus in nominativo). L'étude en présente cinq possibilités.

Au cours de la description de I'histoire de critique littéraire hongroise de I’époque baroque il faut
se rendre compte des catégories contemporaines de la historia, fabula, veritas et fictio, d’autre part de
I'’hypothése d’une tradition littéraire intérieure et continuelle de Hongrie, qui puisse s’imposer
comme normatif dans la pratique de l'examen efficace des phénoménes rhétoriques, dont une
description théorique n’a jamais existé.

B PIRNAT Antal, Fabula & histdria. 1tK 1984. 137-149. KirALY Erzsébet, Tasso & Zrinyi. Bp., 1989.
96-103.
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KERENYI FERENC

KATONA JOZSEF A MAGYAR SZINPADOK MUSORAN (1811-1837)

Sy

1983 6ta haszndlhatjuk a Bdnk ban kitindnek bizonyult kritikai kiaddsat, és sajté
ald rendezéje, Orosz Liszlé (mintegy utémunkilatként) feldolgozta a szinpadi szo-
vegviltozatok egy részét, legfontosabb hinyadit is.! Ebben az évszdzadban mdr nem
varhaté Katona J6zsef 6sszes muveinek hasonld igényd kiadisa, pedig Solt Andor
kétkotetes edicidja mar ezt litszott alapozni, valamennyi szinpadi munka kézread4-
sdval? A kritikai kiadds kozéptivii célkitiizésének hidnydban a kutatds silypontja a
szinhadztorténeti recepcidra tevddott dt. Gyorgy Eszter mutatvanyt kozdlt® egy készi- .
16 orszdgos szinlap-katalégusbél: 42, kézgyhjteményben 6rzé-t Katona-sziniap leira-
st adta meg. Noha vizsgdlddasai nem terjedtek kia cin  * ..t k kérdésére, adatai
olykor pontositdsra vagy helyesbitésre szorulnak, list’ ..unduldsul szolgilhat. Az
ij akadémiai szinhaztérténet &s szinhdzmivészeti lexikon eldmunkdlatai sordn atte-
kintettiik a cimben jelzett korszak szinhdzi zsebkdnyv-dllomdnydnak misoradatait,
legfontosabb narrativ forrdsait és teljes kritika-anyagat. Természetesen, a vindorszi-
nészet viszonyai kdzepette, minden teljesség viszonylagosnak tekinthetd, a forrasok
nagymérvil pusztuldsa miatt minden adatsor mogé odakivankozik a ,jelenlegi isme-
reteink szerint” megszoritisa — ennek ellenére ugy véljiik, hogy (til Katona J6zsef
sziiletésének 200. évforduléjin) van indokoltsdga a pillanatnyi adatbazis attekintésé-
nek és elsddleges értékelésének.

A kisebb vindortarsulatok ugyanis aligha villalkozhattak a torténelmi témajd,
nagy diszlet- és jelmezigény1, szamos kézremikodét elGiré Katona-dramdk bemuta-
téjara. Amint azt Balog Istvdn viandortirsulati igazgatd az 1830. évrél kiadott pesti
szinhdzi zsebkdnyvben megfogalmazta az eredeti magyar ,,vitézi jitékok” jatszhato-
sdgdarél: , Azok nem minékiink vannak irva. Inkdbb Hisztéridk. ElSadni erdnk fe-
lett van. De ha nagy kbltséggel, bajjal eléadjuk is, nem csindlnak theatralis effectust.
Beliyebb nem akar senki tekinteni. Materidt adnak olly machindra, mellynek még sok
fogai, kerekei esméretienek.”* Minthogy (szerencsés véletlen folytin) éppen Balog az
egyetlen kistdrsulati szinidirektor a korai reformkorban, akinek hagyatéka fennma-
radt, véleményét pénztirnapléja és kdnyvtirlistdi igazoljdk vissza: noha jitékszini
bibliotékdjiban tébb Katona- vagy Katondhoz kithetd drimaszdveg megvolt, kisebb

LKATONA Jézsef, Bdnk bin. 5. a. r. Orosz [aszl6. Bp., 1983. Tovabba ub., A Bdnk bin nemzeti szfn-
hdzi eldaddsainak szbvege (1845-1867). Cumania, VI, Kecskemét, 1979. 137-66. és A Bink bdn nemzeti
szfnhdzi eldaddsainak szovege (1868-1929). Cumania, VIIE., Kecskemét, 1986. 497-530.

2Katona Jézsef dsszes milvei I-11., Bp., 1959.

3 Katona Jozsef muiivei a sztnpadon (1811-1836.) Szinlapkataldgus. SzinhAztudoményi Szemle, 11. Bp.,
1983. 145-56.

4Orszdgos Széchényi Konyvtdr, SzinhdztSrténeti Tar, 254. sz. zsebkdnyv. 13. Ugyanezt a kérdést
vetette fel a Bdnk bdn szempontjibdl HorvATH Jénos, Jegyzetek Bank bin sorsdrdl. Napkelet, 1926. 811
838. A lehetséges mai valaszt megfogalmaztuk (Mai) jegyzetek (a) Bink bin (egykorii szfnpadi) sorsdrél.
Forras, 1991/11. 18-26.
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helyeken csak a Luca székét jitszottik, a Medve Albert c. vitézi jaték-forditds szinrevi-
telére azonban csupan Pesten vallalkoztak.®

A tovabbiakban hirom kérdésre keressiik a kiegészitett adatbazis birtokdban a
valaszt: milyen szerepekben igazolhaté a szinész Katona Jozsef fellépése? A Pes-
ti Magyar Szinhaz megnyitisaig eredeti és forditott miveinek milyen elGaddsairél
tudunk? Hogyan értékelhetjiik jatszottsdgat a szinpadi recepcié elsé negyedsziza-
daban?

A szinész Katona Jozsef

Ami a filolégia eszkozeivel igazolhats: 1812. janudr 20-dn irta ald ,delectans
aktor”-i szerzGdését az vin. masodik pesti tirsulathoz, amely 1807 és 1815 kozott jat-
szott itt. Vélasztott neve , Békesi J6zsef” (tréfas ellenutaldssal csalidneve jelentéstar-
talmdra). Utoljdra 1813. augusztus 19-én jitszott; ekkor letett ligyvédi vizsgdi utin a
joggyakornok mar szerzéként, de nem jitsz6 személyként lehetett jelen a szinpadon.
Ezért gondoljuk — Waldapfel Jézseffel egyetértésben —tigy, hogy a jegyzetei kozott
fennmaradt néhany sora (,Az én 6rok litmutatém azon palyira int engem, melynek
kornyiildlldsai megtiltjdk ezentil e hasonlé6 munkilkodést édes nyelvemen... ”) nem
kiadoi el6sz6, hanem a buicsiizé szinésznek a szinpadrél elmondott, a kézonséghez
intézett istenhozzddja.

A két datum kozé esG 19 honap alatt Katonanak mindéssze harom szerepben tor-
tént pesti fellépését tudjuk adatoE\i. 1812. junius 14-21-28-an Karl Friedrich Hens-
ler haromrészes, rablé-tematikaji , vitézi jatéka”-nak, a Ferrandinonak cimszerepében
jatszott ,Katona Ur”. A szinlapok fennmaradtak, az Orszdgos Széchényi Kényvtar
Szinhaztorténeti Tara (a tovabbiakban: OSzK SzT) 6rzi Gket. 1812. augusztus 12-én
Katona forditisdban ment a Szmolenszk ostromldsa, Johanna Franul-Weissenthurn vi-
tézi jatéka. A szinlap szerint: , Urszkoff, Altiszt a’ Kozdkokndl — A’ Fordité Ur.” Az
alakitdst sikeresnek mindsitette Balog Istvdn, és szébeli kozlése nyomdn a szakiro-
dalom is.” Ez volt a produkcié harmadik elGaddsa; az 1811. november 21-i és az
1812. marcius 5-i el6adas szinlapja hidnyzik, igy nem tudjuk megmondani, ekkor is
fellépett-e mér a fiatal joghallgat6. A kovetkezd 1813. augusztus 12-i el6adds szinlap-
jan * © * jeloli Urszkoff alakitdjdt, ami rejtheti éppen Katondt is. Aki 1813. augusztus
19-én ismét sajat szovegét mondta, Franz Xaver Girzik draimdjanak dtdolgozasiban,
az Istvdn, a magyarok elso kirdlya c. darabban, amelyet (a szinlap megjeldlése szerint)
+A’ Pesti Magyar Jaték Szinre szabadon készitette Katona Jésef Ur”, s a cimszere-
pet ,AZ IRO” jatszotta® Szinészi sikerét 21 év miilva igazolta vissza a budai, 1834.
augusztus 19-i el6adés kritikdjaban Réthkrepf Gabor, a Regélo~Honmiivész szerkeszto-
je, hajdan a tdrsulat gyermekifji zeneszerzdje: , ... két évtized elGtt legel6szer honi
szinészink dltal a’ pesti rondelldban adaték, ‘s a’ czimszerepet maga a’ szerzd igen
jelesen jatszd.”® (A Békesi dlnéven tehdt nem lépett szinpadra, a név szinlapon és
zsebkonyvben sem olvashaté.)

Ennél j6val nagyobb a vélt vagy feltételezett alakitisok szdma. 1812. szeptember
15-én volt Balog Istvan Cserny Gyorgyének 6sbemutatéja. A cenzirapéldianyon olvas-

5Balogh Istvdn napléja. S. a. r. BARNA Janos. Maké, 1928. 20-1, 31, 39, 47, 50.

6 WALDAPFEL J6zsef, Katona J6zsef. Bp., 1942. 11-12.

7VAHOT Imre, Katona Jézsef. Magyar Thilia, Pest, 1853. 291.; ToLpy Ferenc, A magyar koltészet
kézikémyve. Pest, 1857. II. 359-360. hasab; GyuLal Pal, Katona szfnészi pdlydja. Nemzet, 1882. nov. 8.

8Az 1814. évi eldadasokon Déry Istvan és Kdszeghy Alajos jtszotta a cimszerepet. Az 1813.
augusztus 30-i estérdl, szinlap hijan, nem tudunk véleményt formalni.

9Honmdivész, 1834. augusztus 24.
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hat6 szereposztds-tervezet szerint Katona , Kara Feitzi harambasa” lett volna.!® Sét:
Sziligyi Pdl, az eldaddsnak szintén szinész-kbzremiikiddje egyenesen gy emliéke-
" zett, hogy a kortars témaji és ezért két elbadas utdn be is tiltott vitézi jéték otlete is
Katonatél szirmazott.? Az 1812. szeptember 15-i és 27-i elfaddsokon mégsem & jat-
szotta a szerepet. Egy mdsik szerepld azonban K. Ur” megjel6léssel olvashatd (ez
a tapasztalat szerint a pdlyakezd6 Komldssy Ferencet jelSlte), s volt egy ,Idegen”

epizodista is — igy Katona kézremiikddése nem zarhato ki teljes bizonyossaggal. A
Hamlet cimszerepének eljdtszisit Balog emlitette, t6le vette it a Katona-irodalom. A
pesti tirsulat dsszesen hatszor jitszotta Shakespeare tragédidjit, a Schréder-féle fel-
viligosoddskori dtdolgozdsban, Kazinezy Ferenc forditisiban. Csak az 1812. madrci-
us 10-i el6adds szinlapjat ismerjiik, ezen Katona kisebb szerepben sem olvashats, a
cimszerepet Lang Addm Jinos alakitotta. A tibbi elfadis kdzremiikoddirdl joszeré-
vel ma sem tudunk tSbbet, mint Bayer J6zsef 1909-ben. 2 Az Abellino ¢. rablédrima
(Heinrich Zschokke-Benke J6zsef} cimszerepét csak Déryné jegyezte fel;? nyilvinva-
16 tévesztéssel a hasonlé témdjii Ferrandino helyett. August Kotzebue érzékenyijitéka-
nak, A szerelem gyermekének cimszerepére Karacs Teréz emlékezett: eszerint maga az
idGsebb Katona Jozsef is elérzékenyedett volna az alakitison, pedig fidt a szinészet-
t6l vni utazott fel Pestre. (Karacs Teréz egyhelyiitt - alternativ cimként —a Talalt
gyermek c. érzékenyjatékot is emlitette, de ott a cimszerepld: ledny. Taldn A borzaszts
torony alcime, a gonosz taldlt gyermek zavarta meg az emlékezt) A szerelem gyerme-
kének 1813-bél és 1814-bdl ismerjik egy-egy szinlapjit, a kérdéses szerepet Muranyi
Zsigmond jitszotta. Sajit darabjaban tortént fellépését szinészlirsa, Komléssy Ferenc
allitotta: , Ez idészakban [1812-ben] irta Katona J6zsef elsd szinmuavét, a Lucza-szeket,
mellyben & maga jatszotta az ifju grof Lazar szerepét... ”® Az 1812. december 26-i
Ssbemutatd szinlapja ismeretlen, egy évvel késébb Katona nincs a kézremiikédok
névsordban. A Kis ciginyledny c. Kotzebue-darab Féinkvizitorat Waldapfel szerint
Katona jatszotta, adata forrdsdt azonban nem sikeriilt megtalilnunk.'® Mindeneset-
re 1813/14-bSl a darab hirom szinlapjit ismerjiik, a szerepet Nagy Janos, a tirsulat
intrikusa jdtszotta mindannyiszor. Horvith Dome teljesen megalapozatlannak ting
allitdsardl, miszerint Katona Hamlet apjinak szellemét és a Macheth Banquojat is jat-
szotta volna,17 esak annyit: az utébbi nem is szerepelt a tirsulat miasordn... A leg-
djabb hipotézis szerint Schiller Fiescojat is betanulta, €s a bemutaté (mmthogy ezt
sem jatszottik) éppen Katona tivozisa miatt maradt volna el. Malyuszné Csdszir
Edit fetszetfs elméletét'® adatok nem tdmogatjdk, a kétségkiviili Schiller-hatds Kato-
na dramdiban irodalmi olvasmdanyainak folyamatos kévetkezménye. Mas elbirdlas
ald esik Déryné emlékezése a Banz bin Peturjar6l: ,,... a maga szimdra irta. Eppen
olyan volt az & jelleme is, azt nem engedte volna masnak jitszani a viligért sem.” ¥
Mindenesetre feltdnd, hogy a Bdnk bin elsd kidolgozdsdt (1815) rendezdi instrukei-

10WaLDAPFEL Jézsef, Balog Istodn egykorsi Karagyorgye-drdmdia. EPhK 1934. 115. Ez tiint akkor az
egyetlen biztos adatnak Katona fellépéseirGL

W Egy nagyapa regéi unokdjdnak. 5. a. r. B6v1s Méria (hasonmas kiad4s) Bp., 1975. (Szinhd ztdrténeti
Konyvtar 3) 16.

12 Spakespeare drdmi hazdnkban. Bp., 1909. 1. 160.

13 Déryné mapldfa. S. a. r. BAYER J6zsef. Bp., 1900. L. 202.

4 Teleki Blanka és kbre. Val. &s s, a. T SAFRAN Gyorgyi. Bp., 1963, 70. 157-8, 223

155mky E, Adatok 2 magyar szindszet ibridnetthez. Magyar Szinhazi Lap, 1860, ]an. 28, 43. (A
monogramm a Somolky roviditése, ami KomlSssy {r6i dlneve volt.)

16 Katona Jozsef. Bp., 1942, 12, : :

17 Shakspeare [!] a magyar irodalomban & szfmmiivészetben, Kecskemét, 1889. 25. e

BMAaryuszNE CsAszAR Edit, Katona szinhdzi vildga. It 1970, 87. o

19DERYNE, ©. m. 1 202.



okkal kiséré Katona az V. felvondsban ott még szinre lépett Peturrdl megjegyezte:
... 0nn okossigara hagyom.”® Vahot 1853-ban ugy értesiilt ,,6regebb szinészeink-
t6l”, hogy 1819-ben az atdolgozott dramit a Pesten vendégszerepld székesfehérviri
tarsulat be akarta mutatni, s ezt a cenziira akaddlyozta meg.? Szereposztis késziilt-
e, nem tudjuk; Déryné azonban ekkor mdr Miskolcon volt, igy allitasdnak eléadast
is megengedd mésodik fele inkabb tekinthets fogalmazasi pontatlansdgnak, mintsem
adatkozlésnek.

Teljességgel fikcidnak tinik Katona komdromi szinészi jelenléte. Idssebb Szinnyei
Jozsef szerint ez 1812-ben tértént, Balog Istvdn tirsulatdval. 2 Ugy vélte, hogy a szin-
lapok ,Idegen” megijelolése, amellyel az egykordak a tirsulatok nem-dllandé tagjait
vagy a helyben szegddtetett, alkalmi kozremiikodSket jegyezték, egyértelmilen és
szitkségszerfien Katona Jozsefet fedi. Semmi nem bizonyitja, hogy az 1811-1813. évi
komdromi — gydri és az 1813-as, 1814-es székesfehérvdri kirajzasokon Katona részt-
vett volna. Balog is csak az utdbbiakon; amikor 1817/18-ban az & direktorsiga alatt
szerepelt tirsulat Komdromban, Katona mdr évek 6ta nem volt a szinpadon.

Noha a feltételezett, legenddba ill§ alakitisok szima nagyobb az adatolhato fel-
lépéseknél, annyit joggal dllithatunk, hogy 1812. janudr 20. és 1813, augusztus 19.
kozétt viszonylagos rendszerességgel felléphetett; a két idGpont kizé esd iddszakon
kiviil azonban nem bizonyithaté szinészi szereplése. Az elébbire utal Déryné leirisa
a szinész Katondrdl, a naiva szemével a partnerr6l.2? (Valamennyi adatolt fellépésen
egyiitt voltak szinpadon.) Az utébbi problémdja mégsem tekinthetd elintézettnek:
nem tudjuk értelmezni példiul, mit jelent az eddig ismert utolsd fellépés, az 1813.
augusztus 19- Istwdn szinlapjin a jutalomjatékat tartd szinész, Gordg Istvan megjegy-
zése ,a’ Jatékot készitd Ur is Nyelviinkhdz, és Tdrsasdgunkhoz viseltetd 6t Esztendei
josziviiségé”-r8l.%* Eszerint Katona mdr elsé pesti didkéveiben, 1808-ban kapcsolatba
Iépett a szintdrsulattal (szinészként is?), és taldn a tanév-ismétlésnek is ez lett volna
mégis az oka?

Katona szinpadi miveinek jdiszdsi adatai

Waldapfel J6zsef 1930-ban készitette el dttekintését e drimai életmirdl és fellelhe-
t6 kéziratbdzisdrél.® Viszonyitdsi alapunk ezért értelemszeriien az 6 tanulménya (a
tovabbiakban: WALDAPFEL), mindenkor kiegészitve a mai jelzetekkel. A dramék
rendjét a megiras/forditds ismert vagy vélhetd iddpontja szabja meg. Az elGadasi
adatokndl megadjuk a cimvaltozatokat, a jitszds helyét és idSpontjit, forrdsait. Ez
utdbbiak sorrendie: szinlap-adat és lel6helye, utalassal Gyorgy Eszter kizlésére (1. a
3. jegyzetben; a tovibbiakban GYORGY E.); zsebkﬁgyv-adat és lelohelye (a mega-
dott szam a szinhdzi zsebkdnyvek katalégusédra utal®, egyben az OSzK SzT jelzete
is); sajté és kritika jelzete vagy egyéb, ma mair felderithetetlen forris. A hiinyzé
vagy lappangé adatokat — a tovibbi kutatds segitése céljival — szinién jeldljok: -.

0 KATONA Jozsef, Bink bin, id. kiad. 127. -

A Vauor, i. m. 292. e

Z A komdromi magyar szindszet torténete 1811-1819. Komarom, 1881. 37-8, 40.

B DERYNE, i m. 1202,

A E problémskrol részletesebben frtunk: Egy Katora-szinlap kérddjelei. Szinhéztudoményi Szemle,
28, 1991. 67-69.

B Kalona drémdi & kéziraiaik. 1K 1930 341-53. .

% A Magyarorszdgon megjelent sznhdzi zsebkényoek bibliogrifidja. Osazeillitotta Hanxass Elemér és
BerczELI A. Karolyné. Bp., 1961. : . o
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Adatpyiitésiinket és -kizléslinket 1837. augusztus 22-ével, a Pesti Magyar Szinhiz
megnyitasdval zartuk,

Szegény lantos (1811), August Kotzebue Der arme Minnesinger c., 1810-ban publi-
kalt egyfelvondsos vigiitékdnak forditisa. Szdvege elveszett
est 1811. dprilis 15. (-; 247. zsk.; -); pirdarabja, Az 6rokség (A. Kotzebue) nem
Katona forditisa, a fordité 1smeretlen
Pest, 1811. mdjus 1. (; 247. zsk.; -)
Pest, 1811. szaptemberS (-; 247. zsk.; -)
Pest, 1913. janudr 19. {OSzK, GYORGYE 249. zsk.; -)

A Mombelli gréfok (1811), Franz Josef Hassaureck Der Vater und seine Kinder (1807,
A. Duval francia eredetije nyomdn) c. drimdjinak forditisa. Kéziratira (1827-es
stigokonyv-masolat): WALDAPFEL 350., mai jelzete: OSzK SzT N.Sz. M 14.

Ea.: Pest, 1811. jilius 16. (-; 247. zsk.; 0 _
Pest, 1811. jpilius 21. (-; 247. zsk.; -) ’ T
Pest, 1811. december 1. (-; 247. zsk.; -), Az atya és az & gyermekei cimen
Pest 1812. pinius 16, (OSzK, GYORGY E.; 248. zsk.; -), Az alya és az 0 gyermekei
cimen
Székesfehérvir, 1821. augusztus 19. (-; 790. zsk.; -)
Pest, 1825. szeptember 5. (O5zK, GYORGY E; -;-)
Pest, 1827. augusztus 21. (O5zK, GYORGY E;-;-)
Kassa, 1829. m4jus 21. (OSzK, GYORGY E,; - '-)
Kolozsvar, 1829. mdjus 26. (0SzK, GYORGY E.; 545 zsk.; -)
Sarospatak 1830. jilius 14. (0SzK, GYORGY E ; -}, A Mombelli két grofok
cimen

Kassa, 1831, februir 19. (OSzK, GYORGY E.; 500. zsk.; Nemzeti Jdtékszini Tu- _

dositds, 1831. februar 26.)

. Kolozsvér, 1831. februdr 26. (OSzK; - ; -), Az atya és az & gyermekei cimen

: Mlskolc, 1831. oktdber 16. (O5zK, GYORGY E.; 683. zsk.; -), A Mombelli grof

cimen
Pest, 1831. oktéber 22. (-; 255. zsk.; -} ‘
Miskole, 1833, februar 21. (OSzK, GYORGY E;-;-)
Kecskemét, 1833. mdjus 23. (-; 684. zsk.; -}
Kiskunhalas, 1833. janius 18. (-; 684. zsk,; -)
Debrecen, 1833. pilius 7. (-; 332. zsk.;-)
Arad, 1833. jilius 9. (-; 684. zsk.; -)
Székesfehérvar, 1833. jilius 30. (- 532. zsk.; -), Aty & gyermeket cimen
Hédmezdvisarhely, 1833, augusztus 1. (-; 684. zsk.; Honmiivész 1833. szep-
tember 26.)
Buda, 1833. augusztus 31. (-; 256. zsk.; Honmiivész, 1833. szeptember 12.)
Miskolc, 1834. janudar 26. (-; - ; Honnulvész, 1834. februdr 20.)
Kaposvdr, 1834. augusztus 24. (; - ; Honmiivész, 1834. szeptember 25))
Kolozsvir, 1834. november 13. {-; 550. zsk.; -)
Esztergom, 1835. februdr 22. (-; - ; Honmivész, 1835. marcius 15.), A két Mom-
belli grofi drvdk cimen

Buda, 1835. szeptember 24. (-; 259. zsk; Honmiivész, 1835. oktdber 1. és Rajzo- -

latok, 1835. oktéber 3.)

Kassa, 1836. )anu;ir(: (-; 505. zsk.; Honmiivész, 1836. februdr 14.)

Miskole, 1836. mércius 20. (-; - Hanmumz, 1836. jinius 2.)

Nagyvarad 1837. jinius 24. (-; - ; Honmiivész, 1837. jilius 23)), Atyaﬁ gyerme-
kei cimen
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Brassd, 1837. augusztus 5. (~; -; Honmitvész, 1837, oktdber 1.)
Nagyabony, 1837. jilius 23. és augusztus 13. kézott (-; - ; Honmidvész, 1837.
augusztus 13.), Mombelli két drva cimen
Szmolenszk ostromldsa (1811), Johanna Franul-Weissenthurn Die Bestiirmung von
Smolensk c. dramajanak (1809) forditiasa. Szovege elveszett. :

Ea.: Pest, 1811. nevember 24. (OSzK, GYORGY E.; 247, zsk.; -}
Kolozsvar, 1812. februar 8. (OSzK, GYORGYE -5
Pest, 1812. mdrcius 5. (-; 248. zsk,; -
Kolozsvidr, 1812. dprilis 7. (OSzK, CYORGY E;-;-)
Pest, 1813. augusztus 12. (0SzK, GYORGY E.; 249. zsk.; -)
Székesfehérvdr, 1821. augusztus 21. (-; 790. zsk -)
Miskole, 1832. februdr 18. (0SzK, GYORGY E.; 683. zsk.; -}

Joldnta, a jeruzsdlemi kirdlynd (1811), Friedrich Wilhelm Ziegler Jolantha, Kénigin von
Jerusalem c. drimdjinak forditdsa. Kéziratira: WALDAPFEL 349, mai jelzete: OS5zK
52T, N. Sz. 111/1. A forditds datildsa problémds: a Katona-irodalom 1811-re teszi,
részben az életmi logikdja szerint, de f6leg amiatt, mert 1811. december 12-én mu-
tattik be a darabot Pesten — de Murdnyi Zsigmondnak, a tdrsulat tagjdnak szévegé-
vel. Nines okunk feltételezni, hogy az 1812. évi két eldaddsra 1ij forditdst készittettek
Katondval. A cimlapon olvashatd ,orszigos ligyész” megjelolésbol Waldapfel 1815.
december 21., a felesketés utdni keletkezésre kovetkeztet. Hipotézise szerint a pél-
diany Udvarhelyi Miklésé volt, aki 1816-ban Kecskeméten fordittatta djra Katondval
a dramat. Muranyi forditdsa is fennmaradt: O5zK SzT, N. Sz. I 10. Rajta Pest var-
megye pecsétje lithatd, amit megerdsit Kinyves Mdté 1834-es konyvtdrlistdja a bu-
dai tdrsulatot timogaté vezérvarmegye ftékszini bibliotékajarél. A Katona-forditds
példanydn csak a Nemzeti Szinhdz ionyvtaranak pecsétje van, ami az Udvarhelyi-
viltozat mellett latszik bizonyitani, hiszen tdle a szinhaz t&bb részletben vdsarolt. A
Katona-szdvegen szamos javitis olvashaté —de a Murdnyi-forditis szerint végrehaijt-
va! Osszegezve: a Joldnta nagyszdémi, kb. a Mombelli grifokkal azonos mennyiségi
el6addsan csak akkor feltételezhetjiik Katona &tiiltetését, ha arra a szinlap vagy a
sajtéhiradds vagy -kritika kimondottan utalna. Ilyen adatot azonban nem taldltunk.

Az iistokis csillag (1812), August Withelm Iffland egyfelvondsos vigjatékanak (Der
Comet, oder Heute geht die Welt unter) forditdsa. Szdvege elveszett.

Ea.: Pest, 1812, 4prilis 17. (OSzK, GYORGY E.; 248. zsk; -), ma siillyed el a vildg
alcimmel
Pest, 1812, december 29. (OS5zK, GYORGY E.; 248. zsk.; -), ma lesz a vildg vége
alcimmel
Pécs, 1820. december 31, (- ; 1012, zsk.; -)
Hagyominy szerint Kecskeméten, 1816-ban is eljatszottik, vo. Ioos Ferenc: A vdn-
dorszinészettl az dllami szinhdzig. Kecskemét szinészetének kronikidja. Kecskemet 1957.
17-8. : .o

Medve Albert, vagy a veinszbergf asszonyok (1812), Alois Gleich Albert, der Bir c. vi-
tézi jitékanak (1806) forditisa. Szévege elveszett. Kordbban a szakirodalom 1813-ra
datalta, els6 hivatisos bemutatdja alapn. A fellelt els6 szinlap azonban egy évvel
kordbbra keltezi; az életm bels logikdja is a forditdsok éveihez koti. Szerzd és for-
dité nélkiil szerepelt Kényves 1834. évi kényvtirlistifin. 1835-ben, amikor Pergd
Celesztin a Gleich-darab altala készitett magyaritisaval, a Toldi Miklds, vagy a kdszegi
hds asszonyok c. vitézi jitékkal vendégszerepelt Budin (orszégszerte is ez szorithatta
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le a szinrdl Katona forditisdt), a Honmivész 1835. november 15-1 szamdnak kriti-
kusa, K., azaz Kaitai, vagyis a szerkesztS Rithkrepf Gdbor, aki Katonat még a pesti
szmtarsulatbol ismerte, felidézte a Medve Albert hajdani eldaddasit, de nem kotstte
Katondhoz. Ezt Csdnyi életrajzi vazlata tette meg 1840-ben.?

Ea.: Pest, 1812, augusztus 14. {O5zK, GYORGY E.; - ;4), ~néhiany magyar ifjak” és
tdrsulati tagok produkeiéfa
Pest, 1813. februar 7. (OSzK, GYORGY E; 249. zsk; 9
Komarom, 1820. janudr 10. {-; 621. zsk.; -)
Vac, 1829, december 20. (OSzK, GYORGYE -;-)
Pest, 1830, november 23. ( -; Balogh Istvdn naploja, s. a. . Barna Janos, Maké
1928. 20.) ‘ .

A borzasztd torony, vagyis a gonosz taldlt gyermek (1812), egy anonim német lovagre-
gény (Der bose Findling, oder: Der Schauerturm, 1798) forditdsa és dramatizildsa. Kéz-
iratira: WALDAPFEL 342, mai jelzete: OSzK SzT, N. Sz. B 10. A kézirat 1840-ben
még Kecskeméten volt, idésebb Katona Jézsef tulajdondban, innen keriilt ismeretlen
idépontban, de 1857 eltt a Nemzeti Szinhdz kényvtdrdba. (Toldy ugyanis mar ott
emlitl) A szinhdzidrténeti szakirodalom probléméja, hogy a Katona-dramatizalast
tévesen azonositjak Alois Gleich Der Hungerturm, oder: Edelsinn und Barbarei der Vor-
zeit ¢. darabjival® (1814-ben mindkett6 parhuzamosan szerepelt a pesti misoron.)
A kolozsvdri eldaddsok kézil az 1823. januar 25-i pl. —szinlapja alapjin — egyér-
telmiien Gleich darabja. Az 1827. mdrcius 27-it (szinlapja hasonld egybevetésre nem
lévén) feitételesen felvettiik.

Ea.: Pest, 1814. mdrcius 27. (05zK, GYORGY E.; 250. zsk.; -)
Kolozsvir, 1827. marcius 27. (- 252, zsk;-) ?

Hagyomdny szerint Kecskeméten is eljitszottik 1816-ban, v&. Jods Ferenc i. m.
17-8.

Monostori Veronika, vagy harc a két ellenkezd igaz figyért (1812) ,nemzeti vitézi szo-
mordjiték.” Veit Weber Tugendspiegel c. lovagregényének forditdsa, egyszersmind
dramatizdlasa. Idésebb Katona Jozsef Kecskeméten késziilt, 1818-as mdsclatiban ma-
radt fenn, vo. WALDAPFEL 342. Mai jelzete: OSzK 5zT, N. Sz. M 15, Egyike volt
annak a hiarom drdmdnak, amelyeket az idésebb Katona, fia hagyatékit attekintve,
1833-ban Trattner-Karolyi Istvinnak ajinlott fel kiaddsra, sikerteleniil. (Az elutasitds
némileg érthetdbb, ha tudjuk, hogy a Kézhaszmi és Mulatteto Nemzeti vagy Hazai Kalen-
ddrium 1837-re kiadott fiizetének papirboritéjan a raktdrrél kindlt, eladatlan , Thedt-
romi Darabok” sordban a Bdnk bidn is ott szerepelt) A nyomddsz—kényvkereskedd a
harom szdveget dtadta Débrentei GAbornak, a Varszinhdzban jatszé magyar szinész-
egyiittes tirsigazgatéjdnak, amint azt az igazgatdsdgi jegyzdkonyv 1833. december
18-dn rogzitette. A vezetd szinészeknek, az Un. vezértagoknak véleményezésre kia-
dott széveg tovibbi sorsdrél nem tudunk: Buddn, majd a Nemzeti Szinhizban a hi-
rom drima szinre nem keriilt, sGt az 1834, évi dllapotot rogzits Kényves Maté-féle
kényvtirkatalégusban sem szerepelnek. Toldy 1857-ben mindenesetre mar a Nem-
zeti Szinhdz bibliotékajiban tudja és jelzi.

T Csany] Janos, Katona Jozsef. Tarsalkods, 1840. méjus 27. A Pergd Celesztin készitette magyari-
tasrél korabban irtunk: Toldi Miklds a régi magyar sztnpadon. It 1977, 464-6.

BEERENCZI Zoltan, A kolozsodri szindszet & szfnhdz ioriénete. Kolozsvar, 1897, 507. GyGray Eszterv
nél is: . h. 153, 155. A hibas azonositas ,,8sforrisa” SMkY F, azaz KomL6ssy Ferene, i h.
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A Monostori Veronika reformkori el6adisit nem tudjuk adatolni; helyi hagyomany
szerint Keeskeméten Kilényi Ddvid tdrsulata jitszotta el 1826 tavaszdn, v6. Jods Fe-
renci. m. 19.

Lucza széke kardcsony éiszakdjin (1812). A hiromfelvondsecs ,nézdjiték” forrdsait
méig nem ismerjik. Hirom példinya ismert: Udvarhelyi Miklésé, 1822, évi miskol-
ci cenzori engedéllyel, Gonczy Soma 1838-as mdsolata, és a Nemzeti Szinhazé, ame-
lyet 1841-ben engedélyeztettek a kényvvizsgdléval, amikor a szinhdz miisordra vette
a darabot, v6. WALDAPFEL 348-50. Mai jelzetiik: O5zK SzT, N. Sz. L 12/1., MM
4863 és N. Sz. L 12. Mostani adatgyijtésiink — a cimvéltozatok feltirdsival —meg-
tobbszdrdzte a jatszdsi adatokat, s igazolta, hogy Katona legnépszeribb darabjival
illunk szemben. Az azonositist megnehezitette, hogy a tetszetds cimvéltozatok és
alcimek mds szdvegek f6lott is szerepelnek,? igy csak azokat az elGadasokat vettiik
fol, amelyek esetében szinlap vagy a sajtdkritika szereplonevei alapjin kétségteien,
hogy valéban Katona darabjrdl van szo.

Ea.: Pest, 1812. december 26. (-; 248. zsk.; -)
Pest, 1813. december 26. (OS5zK, GYORGY E.; 249. zsk.; -)
Pest, 1814. februir 24. (0SzK, GYORGY E; - ; -), részletek egyvelegben
Pest, 1814, madrcius 12. (-; 250. zsk.; =)
Kecskemét, 1816. 4prilis 15. elétt (; -; Kilényi David jegyzdkonyve, Napkelet,
1859Y. janudr 2.) ‘
Komairom, 1819. november 8. (-; 620. zsk.; -)
Székesfehérvar, 1819, december 23. (-; 1011. zsk,; -)
Szombathely, 1820. junius 9. {-; 621. zsk.; -)
Miskole, 1822, januar 19. utdn (- - -) [? az O8zK 82T, N. 5z. L 12/1. példiny
cenzori engedélye alapijin feltételezve]
Székesfehérvar, 1822. december 22. (-; 1013, zsk.; -)
Kolozsvir, 1822. december 27. (05zK, GYORGY E,; - ; -}
Székesfehérvir, 1823. december 26. (-; 1014. zsk.; -)
a Dunéntili Szinjitsz6 Tarsasidg misordn, 1829-ben (-; 897. zsk.; -}
Miskole, 1830. oktdber 3. (OSzK; - ; Malyuszné Csaszdr Edit: Liszlo Jozsef.
Adattar. Bp,, 1959. 15.), A borzaszid éifél cimen.
Pest, 1830. november 1. (-; 254. zsk.; -)
Pest, 1831. februar 17. (-; 254. zsk.; -)
Kassa, 1831. december 13. (-; 500. zsk.; -)
Miskolc, 1831. december 22. (OSzK, GYORGY E_; 683. zsk.; -)
Kassa, 1833. janudr 6. (-; 501. zsk,; -} .
Buda, 1833. augusztus 3. {~; -; Honmuvész, 1833. augusztus 8.), jelenetek egy
quodlibetben .
Buda, 1833. december 20. (OS5zK, GYORGY E.; 256. zsk.; Honmuivész, 1833.
december 26.) )
Hédmezdvasédrhely, 1834. jilius 1. (-; -; Honmidvész, 1834. jilius 31.) Ejjeli 12
dra, vagy az elevenen eltermetett feleség cimen ,

212 dra alatt nemcsak a Lucza szée adatolhatd, hanem pl. Debrecenben 1839. &prilis 17-én gy
olyan . Hineményes nézSjiték” is, ismeretlen szerztl, amelyik egy, Usesznek vardhoz kotséds, Kun
Lészl6 kirdly idejében jitsz6d6 regetémit dolgozott fel, €s amelynek , tiineményességét” az &jféli
kisértetjiras jelentette, vS. Tarsalkodé, 1833. 4prilis 27. Hasonlé eset Az A5’ anya a sirboltban c. darab
(misoron: Nagyvarad 1333. 4prilis 27.), amelynek cselekményisszefoglalisa a Honmivész 1833.
méjus 9-i szimiban szintén nem a Lucza székére utal.
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Szeged, 1834. augusztus 24. (-; -; Honmiivész, 1834. szeptember 21.), Tizenkét
ora cimen

Beregszdsz, 1834. szeptember 11. (-; -; Honmiivész, 1834, november 2.)
Esztergom, 1834. december 23. (-; 399, zsk.; -)

Kiskunhalas, 1834. december 26. {-; -; Honmifvész, 1835. januar 18.)
Kecskemét, 1835. szeptember 21. (<; -; Honmilvész, 1835. oktdber 22.), Tizenkét
dra cimen

Nagykills, 1835, szeptember 6. és 23. kozott (- -; Hommivész, 1835. oktdber
16.)

Miskole, 1835. december 8. (-; -; Honmiivész, 1836. janudr 3.), 12 dra cimen
Buda, 1835. december 20. (-; 261. zsk.; -)

Kolozsvar, 1835, december 29, {; 551. zsk.; Honmifvész, 1836. januir 24.)
Gydr, 1836. februir 14. (-; -; Honmivész, 1836. februdr 28.), Eld anya a sirban
cimmel

Debrecen, 1836. november 8. {~; 685. zsk.; -)

Aubigny Clementia, vagyis a vallds miatt vald zenebona Franciaorszdgban 1V. Henrik
alatt (1813). Ez Katona legbonyolultabb utééletd darabja. Forriasa D'Ussieux Déea-
meron frangais c. gyGjteményének egyik novelldja. Szdz éve kisért, hogy Franz Karl
Weidmann drdmadja, a Clementine von Aubigny (1816) is hatott rd. (Legutébb Gyorgy
Eszternél: i, h. 147). A cifolatot Heinrich Gusztiv mdr 1894-ben megadta: a két
drama kozdatt legfoljebb annyi a rokonsdg, hogy kdzos alaptorténetre mennek vissza;
arrél nem is szdlva, hogy Katona drimdja harom évvel kordbbi.®® Nem tudjuk, Ka-
tona Pesten egyaltalin kisérletezett-e a mdr alcimével is a cenzirdt ingerlé drama
benyujtasdval; mindkét ismert példidnya késobbi. Udvarhelyi Miklés masolata Kecs-
keméten késziilt, 1816-ban; cimlapjin olvashat a kassai cenzor 1831. évi tilté rdjegy-
zése.® A masik Kolozsvérott, valdszindleg az eldzordl késziilt kopia 1826-bol, rajta
végrehajtott magyaritassal, v6. WALDAPFEL 347-8. Mai jelzetiik: O5zK 5zT, N. 5z.
A 11. és H 15. Ez utébbinak van egy késdbbi és mds irdsitél szarmazé elézéklapja,
mely szerint maga Katona magyaritotta volna darabjit III. Andrés koriba ithelyezve
Hédervdri Ceeilidva 1819-ben. Ismerve a dramairé erdfeszitéseit ebbdl az évbdl, hogy
(Kisfaludy Karoly 4tiitS sikerének és a székesfehérviri tirsulat pesti jelenlétének ha-
tdsdra) szinpadra keriiljon, ez a megoldds nem zirhaté ki. A kolozsvari példinyon
szintén Hédervdri Cecilia az dj cim, és a magyaritdst a szereplénevek puszta dtirasd-
val hajtottdk végre, nem is fejezve be a magyaritist a példinyon. A darabnak volt
egy Szentgydrgyi Cecilia cimvaltozata is, de errdl szévegpéldiny nem maradt fenn.
Ez utobbi keletkezését 1836-ban fpy rogzitette bizonyos Téth Istvin (talin a szinész),
aki egy, a magyaritds szinpadradllitist birilé debreceni kritikussal vitatkozott: ,En,
ki Sz. Gydrgyi Czeczilidt, Ubigni Clementina név alatt, mint Katona Jézsef munkajat
ismerem, ‘s olvasds utdn tudom a’ szerzé jegyzetét ... {...] Ezt, ha a’ birdlé ur nem
hiszi, kérje-el a’ darabot, vagy tudakozza-meg Komldssy urtél, ki Ubigni Klementi-
nit Szent Gyorgyt Czeczilidva [...] viltoztaid” 3

Ea.: Kolozsvir, 1825. december 17. {-; -; FERENCZI 506.), az eredeti cimen; Fe-
renczi Weidmannt tartja szerzének, Katondt forditénak, de forrasit nem jel6li.

SO HENRICH Gusztdv, Katona [dzsef Aubigny-drdmdje. EPhK 1894. 481-90. A Weidmann-darab né-
met szinhdzi példanya: OSzK 57T, IM 5. Itteni bemutatSj Pesten 1816. december 9-én volt.

31 A cimlapot reprodukilta Ricé Béla, Igy df Katona Jézsef. Bp., 1991, 125.

32 Honmiivész, 1836. oktober 27.



a székegsfehérvéri tirsulat miisoran, 1826-ban (-; 622. zsk.; -), Héderviri Cecilia
cimen

Kolozsvdr, 1827, janudr 2. (-; 252. zsk.; FERENCZI 506.), Obini Clementia cimen,
az 1825. évihez hasonléan kerdo]elesen

a Dunantdli Szm]atszo Tarsasag miisoran, 1829-ben (-; 897. zsk.; -)

Eger, 1830. mdjus 8. (Xantus Jianos Miizeum, GYORGY E.; -; -), Hédervdri
Cecilia-részletek egy egyvelegben

Putnok, 1832. aprilis ? (-; 636. zsk.; -), Hédervdri Cecilia cimen
Balassagyarmat, 1832. mdjus? (-; 636. zsk.; -), Hédervdri Cecilia cimen

Lécse, 1832. juindus ? {~; 636. zsk.; -), Hédervdri Cecilia cimen
Liptészentmiklés, 1832. augusztus'? (-; 636. zsk.; -), Héderviri Cecilia cimen
Buda, 1833. november 28. (05zK, GYORGY E.; 256. zsk.; Honmivész, 1833,
december 5.) Heédervdri Cecilia cimen

Kassa, 1834. januar 10. (-; 503. zsk.; -), Hédervdri Cecilia cimen

Kassa, 1834. dprilis 7. (-; 503. zsk.; -), Hédervdri Cecilia cimen

Buda, 1835. julius 5. (OSzK, GYORGY E.; 258. zsk.; -), Szentgydrgyi Cecilia
cimen

Esztergom, 1834. december 2. (-; 399. zsk,; -), Hédervdri Cecilia cimen

Szeged, 1835. augusztus 11. (-; 551. zsk.;, Honmuuvész, 1835. szeptember 6.),
Hédervdri Cecilia cimen

Kolozsvar, 1836. februdr 25. (-; 685. zsk.; Honmiivész, 1836. marcius 31.), Hé-
derviri Cecilia cimen

Debrecen, 1836. szeptember 4. (-; 685. zsk.; Honmijvész, 1836. oktéber 2. €5 9.),
Szentgyorgyi Cecilia cimen

Szabadka, 1837. februdr 14. (-; -; Honmivész, 1837. marcius 23.), Hédervdri Ce-
cilia cimen

Kassa, 1837. dprilis 7. (-; -; Szemléls, 1837. dprilis 17. és Honmiivész, 1837.
majus 13.}, Héderviri Cecilia cimen

Gyula, 1837. augusztus 8. (-; -; Honmivész, 1837, augusztus 24.), Magyar ama-
zor cimen

Istvdn, a magyarok elsd kirdlya (1813), Franz Xaver Girzik cseh szirmazdsd német
szinész nyomtatdsban is megjelent draméjinak (Stephan, der erste Konig der Hungarn,
Pest 1792) forditisa és atdolgozdsa. Annak hatdsara 1812, a pesti Német Szinhdz
megnyitdsa Gta az ottani tirsulat rendelkezett egy hatdsos, bar csak egyfelvondsos
alkalmi darabbal Der erste Wohlthiter Ungarns cimen, a kor legkedveltebb drdmai-
réjanak, August Kotzebue-nak tolldbsl. (Magyarra Komléssy Ferenc forditotta 1821-
ben.) A két munka azonban jél megkiilonbdztethets, mert a Kotzebue-egyfelvondsos
mindig tirsdarabbal szerepelt a mdsoron, szemben az egész estét betdlté Katona-
forditassal. Fennmaradt szinpadi példdnyan még az 1813-as dsbemutats cenzori en-
gedélyezése litszik, tovdbba két szereposztids tervezete, vo. WALDAPFEL 347, mai
jelzete: OSzK SzT, N. Sz. 1 12. Nem déinthetd el viszont egyértelmiden az Istvdn és
Gizela cimvaltozatd drdma kérdése. A cimet elészor Komldssy hasznalta Kotzebue-
forditisihoz, |. a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok 1825. oktéber 8- szamat! Utdbb fel-
bukkant Miskolc és Kolozsvir miserdn, és a szinlapok tanisaga szerint a szereplok
azonosak voltak Katona draméjinak szerepldivel, néhiany epizddista elhagydsinak
kivételével. Ezeket az eldaddsokat kérdGjellel vettiik fel, mivel szévegkdnyv hijn a
Katona-atdolgozishoz valé viszonyuk nem tisztizhat6. Ugyanez vonatkozik Johann
Schin német nyelvi drdméjara (Konig Stephan der Heilige, oder: Die Kronungsfeyer Gise-

BE tarsulat igazgaidja ekkor Komléssy Ferenc volt.
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lens von Bayern), amelynek 1829, februdr 6-i, kassai szinlapjdrél annyit tudunk, hogy
1825-re, a kirdlyné korondzasara késziilt és akker volt Pozsonyban a bemutatéja is,
és amelyet (szintén szdveg hijin) nem tudunk egybevetni Girzik és Kotzebue Istvin-
dramadival. .

: Pest, 1813. augusztus 19. (O5zK, GYORGY E; 249. zsk.; -)

Pest, 1813. augusztus 30. {-; 249. zsk,; -)

Pest, 1814. februir 3. (05zK, GYORGY E.; 250. zsk.; -)

Székesfehérvar, 1814. aprilis 23. {(-; 250. zsk.; -)

Pest, 1814. mdjus 30. {(OSzK, GYORGY E.; 250 zsk.; -)

Pest, 1814. oktdber 26. (-; 250. zsk.; -)

Miskole, 1816. februdr 12. (- -; Magyar Kurir 1826. mdrcius 5. és Hazai é&

Kiilfoldi Tuddsitdsok 1816. mdrcius 20.), elsd keresztény kirdlya cimviltozattal.

Marosvasdrhely, 1818. jilius 19. (0SzK, GYORGY E;; - ; -)

Készeg, 1819. augusztus 20, v6. Cserghed Ferenc fel]egyzéseivel, 05zK Kt.

Quart. Hung. 1i42.

Pest, 1819. szeptember 17. (- 1011. zsk.; Pannonia, 1819, szeptember 22, és

Wiener Zeitschrift, 1820. janudr 22.

Komaéarom, 1819. december 1. (-; 620. zsk.; -)

Veszprém, 1820. méjus 30. (OSzK, GYORGY E; - ; -), elsd keresztény kirdlya

cimvdltozattal

Pest, 1820. jilius 3. (-; -; Magyar Kurir, 1820. jilius 18.)

Pozsony, 1820, jilius 3. (-; 621. zsk.; -)

Buda, 1820. oktéber 4. (-; 1012, zsk.; Magyar Kurir, 1820. oktéber 24.)

Székesfehérvir, 1821. janudr 16. (-; 790. zsk.; -)

Miskole, 1830. februar 12. (OS5zK; - ; -) ? Istvdn és Gizela cimviltozattal

Kolozsvir, 1832. augusztus 20. (052K - ; -) ? Istvdn és Gizelz cimvéltozattal

Buda, 1834. augusztus 19. (O5zK, GYORGY E.; 258. zsk.; Honmivész, 1834.

augusztus 24.) ‘

Debrecen, 1836. aprilis 18. (O5zK; - ; Honmiivész, 1836, jlinius 16.)

Ziska, a calice, a tdboritdk vezére (1813). A tGrténetirdi forrdsok nyomdn irt kettds
drama id. Katona Jézsef masolatdban maradt fenn, és a Monostori Veronikindl va-
zolt utat jarta be. A kiadasra elékészitést az ,Olvasé!” megszolitdsi eldszé, a lapalji
jegyzetek igazoljdk. A kéziratra: WALDAPFEL 342-7., mai jelzete: O5zK SzT, N. Sz.
Z 10. Déryné a dramdt Pestis cimen emlegeti, s hozzateszi: ,,...azt nem volt sza-
bad eléadni. Azt, miutan elolvastuk, visszavette s nem j6tt tobbet elé.” 3 Reformkori
eldaddsdra valoban nem taliltunk adatokat, bar a helyi hagyomdny szerint Kilényi
David tdrsulata 1826 tavaszan Kecskeméten jatszotta. (V6. Jods i. m. 19.)

Jeruzsdlem pusztuldsa, ,eredeti vitézi szomordjaték” 5 felvonisban, torténetiréi for-
ris alapjin (1814). Autograf fogalmazvinyét Miletz Jinos talilta meg Kecskeméten,
verses dtdolgozasdnak két toredékével egylitt. A kéziratok a vdrosij levéltirban pusz-
tultak el a mdsodik vilighdbori sordn. WALDAPFEL még ismertethette: 351-3., a két
verses toredék el6szér Hajnéczy Ivanndl jelent meg: Katona Jozsef Kecskeméten, Kecs-
- kemét 1926, 10-26. Ma cenzirapélddnyat ismerjiik, ez idésebb Katona Jozsef dtjin
keriilt a Nemzeti Szinhiz kényvtiraba, a Monostori Veronikdval és a Ziskdval egyiitt,
vii. WALDAPFEL 347. Mai jelzete: OSzK SzT, N. Sz. 114. A mivet minden madit sz4-
zadi emlékezé szamontartotta és emlitette; keletkezéstorténetérdl (mas forrasokbol

3 Déryné napldja, id. kiadds, L. 202,
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nem igazolhatd) adatokat kozslt Karacs Teréz.® Noha a ma ismert példényon 1814-
es és 1833-as cenziiraengedély olvashaté (némi torlések elSirdsaval és végrehajtisa-
val), szinpadra a reformkorban nem keriilt. Viradi Antal kizlése, miszerint Bartha
Janos vidéken jitszotta, nem adatolhaté. Ugyszintén téves Cenner Mihdly azonositd-
sa: a Székesfehérvirott 1820. mdrcius 19-én és 1821. mdrcius 8-4n jitszott Jeruzsdlem
vdrosinak a keresztények dltal lett bevétele nem Katona miive, hanem (az 1820-as szinlap

......

szerint) Stegmayer vitézi jitéka, Murdnyi Zsigmond forditisiban.%

A rdzsa, vagyis a tapaszialatlan légy a pokok kizitt (1814). Katona egyetlen vigjatékat
névteleniil nytjtotta be a pesti tirsulathoz, s az a szereposztdsig jutott el, amikor Dé-
ryné — felismerve a hasonlésdgot egy megtrtént eset és a cselekmény kozott —meg-
akadalyozia a bemutatot.¥” A kéziratot, amelynek cimlapjan valéban hirom csillag
jelolte a szerzit, Katona magdval vitte, s az csak Miletz Janos révén, 1886-ban jelent
meg. (Csinyi Jinos 1840-ben az idSsebb Katonatol tudott 1étezésérdl, de a kéziratot
nem taliltik; Csdnyi nyoman Toldy Ferenc is emlitette 1857-ben.) A Miletz felfedez-
te autograf fogalmazvany a szinhazi példany lehetett, torlésekkel és javitdsokkal —
a mésodik vilighdboriban Kecskemét viros levéltiriban elpusztult, Az elmondot-
tak értelmében sem szinhdzi példinya nem ismeretes, sem reformkori eladisa nem
volt. A kéziratra: WALDAPFEL 350.

Bink bin (1815-1819). Az életmii fddarabjinak korai szinhdztorténetét Németh
Antal dolgozta fel, adatait és szovegkozléseit Orosz LaszIé egészitetie ki.® Az 1837
elétti hat eldaddst azonban sikeriilt hétre gyarapitanunk:

Miskole, 1836. november 29. (-; 685. zsk.; miisorfelsorolas: Honmuidvész, 1837.
janudr 5.)

Szinlap hijin a szereposztist csak feltételezni lehet — annak alapjin, hogy a debre-
ceni 1836. oktdber 11-i eldaddst létrehozott egyiittes jtszott Miskoleon, és ismerjiik
a debreceni szereposztist, valamint az idSkozben eltavozott szinészek nevét.?

VoIt végiil Katona Jozsefnek két olyan forditisa, amelyek vélhetSen a székesfehér-
vari, ott 1818 ota jatszo tirsulat részére jottek 1étre.

A biin, Adolf Miillner végzetdramdja (Die Schuld, 1812). WALDAPFEL nem tud
réla, szdvegpéldinya azéta is ismeretlen. A miisorrél az szoritotta le, hogy 1821-ben
Kassin nyomtatisban is megjelent Dobrentei Gabor forditdsa, A vétek silya cimen. A
budai szintirsulat, majd a Nemzeti Szinhdz kdnyvtdrdban mdr ez volt meg,.

Ea.: Székesfehérvir, 1819. mircius 22. (- 1011. zsk.; -), A véiek cimen
Pest, 1819. jinius 1. (OSzK, GYORGY E.; 1011, zsk.; Pannonia, 1819. jiinius 9.)
Székesfehérvar, 1820. februar 7. (-; 1012. zsk.; -)
Székesfehérvir, 1821. janudr 30. (; 790. zsk.; -), A bin silya cimen

A pdrtossig diihe, Friedrich Wilhelm Ziegler Parteiwut, oder: Die Kraft des Glaubens
c. darabjinak (1814) forditisa. A fordité megjelSlése nélkiili szinpadi példdnyt Kas-
sin masoltik, emliti WALDAPFEL 349-50. (Mai jelzete: OSzK SzT, N. Sz. P 12)

BLh 199. & 222,

3% VAiraD1 Antal, Katone Jozsef szindzpilydja 1812-13-ban. Az Ujssg, 1910. prilis 30; CENNER Mi-
hily, Magyar szinfszet Székesfehérodrott & Fejér megyében. Székesfehérvar, 1972, 105. és 108.

37 Déryné napldja, id. kiadss, I. 278-9. A rézsa-tigy: wo. I 254-67.

3B NEMETH Antal, Bdnk bin sziz éve a szinpadon. Bp., 1935. 14-55. & Bdnk bdn, id. kiadéss, 516-7.

39 A feltételezett szereposztist kozoltiik: (Mai) jegyzetek (a} Bink bin (egykoni szinpadi) sorsdrdl. For-
ris, 1991/11. 24. - :
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O Komléssy Ferenc személyében jeldlte meg a forditét, ennek nyomdn GYORGY E.
katalégusdban sem szerepel.®® Jelenlegi ismereteink szerint a hatisos darabnak hi-
rom forditdsa létezett: Katondé, Komlossyé és Lilien Antalé. Komldssy 1825-ben (825.
sz. zsebkényv, O5zK SzT) kézzétette addigi forditisainak jegyzékét, A pirtossig diihe
ezen a jegyzéken nem szerepel. Ezért 1825 elott kérdGijel nélkiil, 1825 utin pedig keér-
ddéjelle] vessziik fel azokat az el6addsokat, ahol a forditd személyére nincs adatunk,
(Kivétel a miskolci, 1823. szeptember 19-i elGadis, ahol a szinlapon — és csakis itt!
~— Lilien Antal szerepel forditéként.) Nem vettlik jegyzékbe azokat az eléadasckat
(Buda 1833 és 1836 kozdtt, Nagyvarad és Munkics 1837-ben), ahol a szinlap egyér-
telmden Komléssyt nevezi meg forditénak, illetve ahol kimutathaté, hogy a budai
tirsulat tagjai vendégszerepeltek (Nagyvdradon), vagy ahol a Pdrt dithe cimvdltozat
feltételezi a széveg budai eredetét (Munkicson). A cim modernizdlisa Budin, 1834-
ben tortént, vaidszintileg a Magyar Tudés Térsasig nyelvjavité torekvéseinek kere-
tében, Azokban az esetekben, amikor valamelyik forrdsunk egyértelmdien Katonait
jeléli meg forditénak, az adatot kurzivildssal emeltiik ki. Megjegyezziik még, hogy
a szdbanforgd darab nem azonos az Erdélyi Muzéum drimapilyizatin viszonylago-
san legjobbnak bizonyult Tokody Jinos-darabbal, A pdrtossdg tiizével, amelynek szin-
revitelére egyébként nincs adatunk. Igaz, a székestehérviri szinhazterem 1818-ban
Tokody Janos-dramaval nyitott, a Szévetség diadaima azonban olyannyira megbukott,
hogy — Szilagyi Pdl emiékezése szerint — ,jénak latta az igazgatésig nyugalomba és
a lada fenekére helyezni.” Igy nem valészind, hogy a szerzdvel forditként heteken
belii]l vjra kisérleteztek volna.
Ea.: Székesfehérvir, 1818. november 29. {-; 1010. zsk.; -) ?

Székesfehérvir, 1819. augusztus 26. (-; 1010. zsk.; -} ?

Buda, 1819. szeptember 11. (OSzK; 1011. zsk.; -) ? a szinlapon fordité nem

szerepel

Székesfehérvar, 1824, szeptember 2. (-; 1015. zsk.; -) ?

" a székesfehérvari tarsulat mdsorin, 1825 utan (-; 622. zsk; -) ?

Kolozsvir, 1827. mércius 1. (-; -; FERENCZI 521)) ?

Kolozsvir, 1828. december 27, (-; 545. zsk,; -) ?

a Dundntili Szinjdtszé Tdrsasdg misorin, 1829-ben (-; 897. zsk,;-) 7

Kassa, 1829. november 21. (O5zK; 499. zsk.; -) ? a szinlapon fordité nem

szerepel

Marosvasdrhely, 1830. janudr 29. (-; -; FERENCZI 521.) ?

Kassa, 1820. januir 30. (-; 499. zsk,; -} ?

Kiskunhalas, 1831. januar 25. (-; 1016. zsk.; -} ?

Kecskemét, 1831, mdrcius 12. ¢ 1016, zsk.; -) ?

Kassa, 1831. oktdber 15. (-; 500. zsk.;-) ?

a Dunanhili Szinjatszé Térsasdg misordn, 1832. februar 14. (~; 828. zsk,; -) ?

Balatonfiired, 1833. jilius 30. (-; 532. zsk.;-) ?

Szeged, 1833. augusztus 31. {~; -; Honmilvesz, 1833. szeptember 19.) ? a forditét

a kritika nem nevezi meg

Szabadka, 1833. szeptember 14. (-; -; Honmiivész, 1833. szeptember 29.) ? a

forditét a kritika nem nevezi meg

Szeged, 1833, ?, Kilényi Ddvid tarsulatinak miisordn (-; 959. zsk.;-) ?

Kassa, 1834. janudr 17. (-; 503. zsk.; -} ?

Kolozsvar, 1834. november 11. (-; -; FERENCZI 521.) ?

4 A Katona kontra Komldssy forditéi vita szakirodalmat dsszefoglalia SoLr Andor, Vérdsmarty
Mihdly dsszes miivei 14. Bp., 1969. 479. : o .
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Kassa, 1835. december 3. (-; 504. zsk.; Honmiivész, 1836. janudr 3. és Szemléld,
1836. janudr 25.), az utobbi kritika megnevezi a forditét, s a Honmilvész 1837,
janudr 8-i birdlata megerdsiti, hogy ekkor is ugyanazt a forditist jitszottik
Kolozsvar, 1836. jilius 28. (-; -; Honmiivész, 1836. augusztus 14. és Szemlélo,
1836. augusztus 26.) ? a kritikdk a forditét nem nevezik meg

Kassa, 1836. december 17. (-; 505. zsk.; Szemléld, 1837, janudr 6. és Honmijvész,
1837. janudr 8.), az utébbi Katonat nevezi forditénak és visszautal az 1835,
december 3- eldaddsra is.

Ismeretlen vagy feltételezett Katona-drdmdk (nem vesszilk szimba azokat, amelyekrdl
a kutatds mar kordbban kimutatta a téves azonositast):

Farsangi utazds: az dtfelvondsos vigjaték Katona Jézsef elsd szinpadi munkaja lett
volna (1811), amelyet epgy vindortirsulat 1812/13-ban Kecskeméten illitolag el is
adott. Az adatkézls Csanyi Janos volt, tole vette 4t Vahot, majd Toldy. Sem a vigja-
tékrol, sem eldaddsardl mds adatunk nincsen.

Comarunna, Nagyidai cigdnyok: a kizardlagos kizld eziittal Balog Istvdn, akitdl Va-
hot csak az elébbit, Toldy mindkettd cimét dtvette. Az elSbbi rémai tirgyud szomo-
rifiték lett volna, Balog tirsulata szdmdra készitve Komdromban.

Doboka vdra: szintén Balog kbzlése, amit csak Toldy vett dt téle. Megerdsiti viszont
Smky (Komléssy Ferenc, i. #.), aki a darabot Doboki rablévdrnak nevezi. Valdjaban A
borzasztd terony c. dramdrdl van sz6, amely az 1814. mdrcius 27-i pesti Ssbemutatén
vagy a duboki iibdjos asszony alcimmel szerepelt.

Katona Jozsef korai utééletének tapasztalataibol

Kinek van igaza? Az egykori anekdotinak-e, amely szerint a Bdnk bdn budai,
1835. december 1-jei el6addsa utan ,egyik elGkeldbb nézd kovetkezd kérdést tett: ki
forditotta ezt a darabot?” — ‘Katona irta”.”* Vagy a 36 magyarorszigi és erdélyi hely-
ség (minden bizonnyal még gyarapithatd) tobb mint mdsfélszaz jitszasi adata utdlag
is igazolja Mélyuszné Csdszar Edit megdllapitdsat: ,,... a késébb érkezd Kisfaludy
Kiroly kivételével egyetlen magyar szerzdt sem jitszottak annyit, mint Katonat mind
eredeti szerzdi, mind forditéi mindségben.” 4

Mindkét megkdzelités igaz. Katona (szinészi gyakorlottsiga folytdn) hatdsos sze-
repeket irt és kitiing alkalmi darabokat: a Luca szeke kardcsonyi, Az istokds csillag év-
végi, az Istvdn Szent Istvin-napi és dltaldban véve iinnepi darabnak bizonyult. Ezek
a jatékszini bibliotéka becses tételei voltak, de csak néhdny szinész vagy tdrsulat
tulajdondban. Nem véletlen tehdt, hogy a szinpadi szdvegpéldinyok zGmmel egy
szinésztGl, Udvarhelyi Mikldstél szdrmaztak; hogy Balog Istvin kényvtira is négy
darabot 6rzétt Katonatdl. Vagy akdr emlithetjiik a Bink bdrn 1837 elotti hét eldada-
sit, amely minddssze két tirsulatot jelentett (a Kassa — Kolozsvir — Buda, illetve a
Debrecen — Miskolc ttvonalon mozg6t), holott a drima 1820 6ta hozzaférhetd volt
nyomtatisban. Rdaddsul a mai filoldgiai probléma egykor, a romantika eredetiséget
és szerzdi jogot firtatd figyelme elStt napi gyakorlatnak szdmitott: a szinlapoknak
csak kisebb hinyada tiintetett fel szerzdt és forditét, cimvaltozatot pedig egyiltalin
nem, mert igy tudtik az ujdonsdg latszatit kelteni. Amikorra pedig az eredetiség
diadalmaskodott, Katona forditdsai és dramdi kiavultak a miisorrél, a romantikus

4 Honmmitoész, 1836. december 6. K = Réthkaepf Gébor. Az anckdotira hivatkozott Klestinszky
Laszlo is, a kassai tudésité. Honmiivész, 1836. januar 17.
42 Kaiona szinhdzi vildga. It 1970. 74-90.
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recepcid csak a Bdnk bint fedezte fel és éltette tovabb. (J6l mutatja ezt a legromléko-
nyabb anyagbdl, az 1792-es alapszivegbdl dolgozé Istvdn gyors letiinése.)

A Bdnk bdn irodalni utééletének adatait Orosz Laszlé foglaita dssze.©® Ugy tinik,
a kassai Osbemutatd sem miilt el nyom nélkiil; a Szemléld ottani, konzervativ izlé-
s szerkeszt6je, Kovacséczy Mihdly 1836-ban A pirtossdg diihe elSaddsdt birdlva, a
forditést ,, ... jeles Bankbdnnak kordn elhinyt nagy reményi ir6jt6l, Katonatsl” ké-
szitettnek mondja. 4 Az elsG budai elGadds (1835. februdr 27.) hatdsa a fiatal irékon
mérhetd le: Garay Janos Dramaturgiai fiizérének elsé darabjiban emlitette dicsérs-
leg a Bdnk bdnt, és dltaldban Katona drimairdi talentumat, mdsfél hénappal késdbb
egy Kisfaludy-vigjiték kritikijdban Vordsmarty Mihdly és a pélyakezdd Szigligeti
Ede mellett megintcsak Katondt idézte fel a magyar drama értekei kozott. (Garay és
Szigligeti, aki szinészként , békételen”-t jitszott a budai elbaddsokban, egyarant ala-
pito tagjai lettek 1835 decemberében a Pesti Drdmairé Egyesiiletnek.) Virosmarty az
Elméleti toredékekben (1837) egyiitt emlitette , Felicidn’ leAnydnak, vagy Bank bdn’ ne-
jének bukdsat” — ami arra utal, hogy dramaturgiai alapvetésének anyaggydjtésekor
kezében volt Katona Jézsef jitékszini tanulmdnya 1821-bsl. %

Ferenc Kerényi
JOZSEF KATONA AU PROGRAMME DES THE ATRES HONGROIS {1811-1837)

L’ étude se base sur les critiques et les données publiées dans les livrets de théitre de I'époque,
en les travaillant aussi compiztement que possible. Nous avons des documnents de trois apparitions
sur scéne de Katona, acteur, des années 1812/13, mais 1'étude prend en considération méme ses
apparitions hypothétiques.

Une révision de son ceuvre dramatique a ét faite il y a 62 ans. Ici on trouve les cites actuelles
de 17 ceuvres, d’adaptation, ou de traduction. La comparaison des manuscrits de théitre avec les
données de spectacle rend possible une détermination plus précise de la naissance de plusieurs de
ses pidces. Malgré le fait que les conditions du théitre ambulant laissent seulement une totalité
relative gquant aux données de représentation, cette fois, il a été possible de retrouver les traces de
155 spectacles de Katona, & 37 localités de 1a Hongrie historique, & qoui il faut ajouter ceux du drame
Bdnk Bdn, publiés dans I'édition critique, ici non répétés. Ces derniers doivent &tre complétés d'un
ultérieur, celui du 29 novembre 1836, i Miskolc. La postérité précoce de théitre de Katona montre
plusieurs marques caractéristiques. Parmi les drames on trouve certains qui étaient fréquemment
joués & des occasions solennelles. Aux années 1830, une équilibre temporaire et une contradiction
spécifique sont formées dans sa réception. Les jeunes auteurs célébraient déj le poete de Bdnk Bin,
Ia piéce n‘ayant eu encore de véritable succés théatral.

Toutefois, aux décennies qui précedaient Vinauguration du Théstre National, nous pouvons con-
sidérer Katona, comme un des auteurs hongrois, les plus souvent joués.

#1d. Kad4s, 513-7,, a vizsgilt korszakra nézve.

4 Szemlél5, 1836, janudr 25, A forditast egyébként darabosnak minSsitette. Igaz, az 1836. mércius
7-i lapszamban Shakespeare is ezt a jelzSt kapta.

4 Honmd@vész, 1835. jinius 7.; Honmiivész, 1835. filius 26.; Vérssmarty Mihdly dsszes mifoei 14.,
S. a. r. SoLT Andor. Bp., 1969. 34. 1016-1017. sor.
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KADAR JUDIT

JOKAI MOR: AZ ARANY EMBER

Az arany ember 1896-0s nemzeti kiaddsihoz fizdtt utészavaban Jokai elarulta,
hogy a mi alapotlete nagyanyja névérétdl szirmazott: ,elregélte nekem azt a tor-
ténetet, ami az » Arany ember« regényemnek a végét képezi, a fiatal 6zvegy, annak
a volegénye: a katonatiszt, tirsalkoddénéja, a tiszt kordbbi kedvese €s annak anyja
kozott, kiket 6 mind személyesen ismert. Ez volt az alapeszme, a végkatasztrodfa,
amihez aztin nekem a megeléz3 torténetet, mely a végzethez elvezet, hozzd kel-
lett épite?em, s a szerepld alakokat, helyzeteket mind Osszevilogatnom: hihetfvé
tennem.”

A kiindulépontot tehit egy féltékenységbdl elkbvetett komaromi gyilkossigi ki-
sérlet szolgdltatta, s adott volt a f6bb szereplSk koziil Timéa, Athalie, Kacsuka és
Z6fia; volt tovibba egy valédi sziget a sziget-motivumhoz; hiinyzott azonban Ti-
mar, Noémi, Teréza, a két f5 helyszinen jitszodé cselekményszdlat 6sszekdtd Krisz-
tydn Tédor alakja, a meliékszerepldk, valamint a cselekmény nagy része, a tirténet
és a téma.

Az alabbiakban — mélységesen egyetértve Fried Istvan megéllapitdsival, hogy ,.a
Jokail kutatdsnak tobbet kell trddnie az iré hazai »forrasaival«, nem csupdn az Gf
sdgok hiranyagdval. Hiszen regényirdsa csak laza szdllal kapesolhatd a francia ro-
mantikdhoz”? — elész6r megkisérlem kimutatni, hogy, tudatosan vagy éntudatlanul,
milyen korabeli szinmiivekbé! vett 4t karakter- és motivumkliséket Az arany ember
irdsakor, majd azt vizsgalom, miként, mennyiben sikeriiit a 19. szazad végi magyar
olvasdkdzdnség érdeklddésére szdmot tartd eredeti alkotdssd formélnia.

Filologiai megkozelités

Noha tisztiban vagyok vele, hogy nem Kotzebue Az Onnin-dldozat (Der Opfer-
tod) c. ,érzékeny jitéka” és Czakd Zsigmond Kalmar & tengerész illetve Leona ¢, dra-
mdi vethetdk kizarélag dssze a regénnyel, hiszen a magyarul jitszé szinhdzakban,
s koztiik a Jékai dltal a negyvenes évek kizepétdl strun ldtogatott Nemzeti Szin-
hiz repertodrjdban t&bb tucat hasonid, klisékbdl dllé polgiri szinmi szerepelt, azért
valasztottam e hirmat, mert ezekhez J6kainak bizonyithatéan volt kéize.

A Komirombél Pestre keriils, a palyajat az Eletképek szinikritikusaként megkez-
da ifjd Jékai, 1847 janudrjaban a Kalmdr és tengerészrdl irta egyik elsS birdlatit. Sot
a mi annyira tetszett neki, hogy egy madsik eléadasardl fél év miltdin djra besza-

1J6kai Mor osszes milvei. (A tovabbiakban JOM) Az arany ember, 11 kitet. S. a. r. OLTVANYI Amb-
rus. Bp., 1964. 11. 294. A szivegben zirdjelben taldlhaté szimok e kiadas kitet- és lapszamait jelolik.

2FRIED Istvan, Jékai Mdr & a magyar vigidttkhagyomdny. In Az 6 Jokai. Tanulmanyok. [Bp.], 1981.
A Petdfi [rodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda kbzis kiadvanya. 64,
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molt3 Igaz, a Leondr6]l nem irt, de az Eletképek Rhadamantus ilnevet hasznilé kriti-
kusa épp hallgatisa kapcsin vonta kétségbe Jokai itészi tehetségét, tehdt mdr csak
ezért is megnézhette, ha esetleg a Laborfalvi Réza irdnt ekkortdjt ébredezd szerelme
ellenére, aki a cimszerepet jitszotta, kordbban elmulasztotta volna. Kotzebue darab-
jat pedig, melyet ,hazai forrds”-nak tekintek, hiszen 1807-t61 magyarul jitszottik,
nem mas forditotta le, mint Benke J6zsef,? azaz Laborfalvi Réza (eredeti nevén Ben-
ke Judit) apja, s kevéssé valdszind, hogy felesége e kényvet ne ajinlotta volna Jékai
figyelmébe.

Az Onnon-dldezatbél, mint Linyi Erné kimutatta,® Kalmdr és tengerésze irdsakor
Czakd Zsigmond is meritett, igy Jokaira kézvetve és kdzvetlendil is hatdssal lehetett,
am mig Kotzebue-tél inkdbb a Timéa—Kacsuka-Timdr hiromszog-torténethez, illetve
Timar tirsadalombél térténé kivonuldsihoz és magdhoz a témdhoz kaphatott Gtle-
teket, addig Czaké miivei elsdsorban Krisztydn, Noémi, Timéa alakjinak, illetve a
szigeti szereplok természettel vald kapesolatinak megrajzoldsdban segithették,

Az Onnén-dldozat f6hdse, a kereskedd Maxvill Robert, akinek csalidja koldusbot-
ra jutott, mert ,bankrott lett”, igy panaszkodik: ,Feleségem és gyermeken boton —
az én dreg vildgtalan Anydm az uttzin, — és én t6mlitzbe! Belton! Belton! te a” ki
hitelezGidet megloptad, €s egy szintszdndékos Banquerutsdg dltal engemis a’ nyo-
mordsdgba taszitottdll”? Az arany emberben vak anya nem szerepel, de ilyen tonkre-
ment csaldd Terézié, s a szindékos csGdbe juttatdsra is van példa: igy bénik el Timdr
Brazoviccsal.

Maxvilit cselédei meglopjik. Az egyik ,par szdz font shiling adéssdgot tsindlt” 8
gazdaja nevében, mint Krisztyan, aki ,elvert tizmillié reist” Timdr pénzébol. (. 197.)

A rdmért csapisok Maxvillt kidbrdndultts teszik: A’ mi Viligunk [a gazdagoké] a’
tobbinek haszontalan forgitsabél rakodottészve. Megiregedni annyit tészen tobbet
tsalni, mint mds, az 6reg ember ollyan ember, a’ ki sok gonoszsagot tud.”? Az arany
emberben Krisziyan Maxim () vallja azt, hogy minden gazdag ember tolvaj, s pénz-
hez csak becstelen Gton lehet jutni: , Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van
keveset lopott...” (II. 197.)

A vagyonitdl megfosztott Maxvill nem tud egyebet, mint LIni — szamotvetni —
és becsiletes embernek lenni”, 10 akidr a regény elsé fejezeteinek hajéirnok Timdra;
illetve ,megtaniilta az esztergdt”, akdrcsak késdbb az arany ember (II. 128.), még-
sem tudja eltartani csaladfit, mert eltrdtt a ldba. Egyetlen ember kész segiteni rajta,
Valvin, de 6t biiszkeségbdl visszautasitja.

Valvin annak idején szerelmes volt Maxvill feleségébe, Arabelliba, aki viszont-
szerette, de apja kivinsdgdra a gazdag kereskeddt vilasztotta. Kacsuka is szegény,
Timéat szereti, aki szintén viszonozza érzelmeit, de mégis a gazdag Timdrt vilasztja,
aki viszont még szegényen bolondult a szép linyba, s csak késébb gazdagodott meg,
akdr Valvin. Kotzebue hésndje oly hi férjéhez, mint Timéa Timdrhoz. Valvin nyolc

3JOM, Cikkek & beszélek. S. a. 1. SzERERES LAsz16. Bp., 1965. 1. 17 és 203. A Kalmdr & fengerész
Jékai kinyvtiriban is megvolt, de minden bizonnyal Laborfalvi R6z4¢ lehetett, kinek neve szerepel
is a mithdz csatolt ,ElofizetSk’ Névsors”-ban. Kalmdr & tengerdsz. Irta Czaxd Zsigmond. Pesten,
[1845], Trattner-Kérolyi.

4]J0OM, Cikkek & beszédek. 1. 547.

5 Az Onndn-dldozat. Egy érzékeny jaték hirom felvonisban KoTzEsUEtl. Forditotta BENKE J6[z]sef.
Szegeden, 1807, Griinn Orban. Az idézett szivegek eredeti helyesirdsat megtartottam,

6§ LANY1 Ern6, Czakd Zsigmond szfnmiivei, Bp., 1913, Attila kdnyvnyomda. 6-7.

7 Az Onnén-dldozat, 3 és 25.

8 Az Onnén-dldozat, 11.

? Az Onnén-didozat, 11.

18 Az Onnon-dldozat, 16.

415



éven at epekedik titokban Arabella utin. Mikor Timéa a gydszév elmiltdval végiil
gy dont, hogy elfogadja a katonatiszt szerelmét, s meghivja névnapi vacsordra, ki-
lenc fehér rézsabokréta 4l a feldiszitett asztalon (II. 249.), de az egyik csokor még
friss, tehdt Timar 4lhaldldig Kacsuka is nyole éven it szerette Timédt a viszonzis re-
ménye nélkiil, bir ennek az egyezésnek mas oka is lehet: Timdr fidnak irastudé korba
kell érnie, hogy Timédt a rd leselkedd veszélyre levélben figyelmeztethesse. Kotze-
bue ndalakja szerelemmel szintén nem férjére, hanem Valvinre gondol. Maxvillnek
lelkiismeretfurdaldsa timad, hogy boldogtalanni tette a ,legjobb asszonyt”, ™ Timdr-
ban is hasonlé biintudat ébred, amikor rajon, hogy felesége mast szeret. (II. 166.)

Maxvillékat 1jabb csapds éri. A ,Hazi Gazda” kiteszi 6ket otthonukboél, elStte
azonban a kereskedd okuldsara, 6 is megfogalmazza a darab témadjat: , A’ gazdagok
lehetnek gorombdk azt tsak elnézi az ember, azoknak minden betsilet, a" pénz min-
dent jéva‘;ztészsz" — ehhez hasonlé gondolatok irdnyitidk a regény egy részében Timdr
tetteit is.

Maxvill utolsé ,semllyé”-jét kuty4janak adja, mert eszébe jut, hogy az dllat va-
laha megmentette az életét® — miként Almira Terézaét (I 85-86.) —, majd elin-
dul munkdt keresni, de barkihez fordul, az igért pénzhez csak becsiilete elvesztése
drdn juthatna hozz4i. A gazdag Harrington, aki fidt gy4szolja, rdvezeti a felismerésre,
hogy gazdag ember is lchet boldogtalan ~ ezt tapasztalja meg Timar is. Hartop Ja-
nos , terehordozd”-t61 pedig megtudja, hogy a szegénység = boldogsdg. Hartop csak
34 sillinget keres naponta, de azzal , vigan van”, mert mint mondja , midén este ha-
za mégyek, és a’ hdrom kisded elombe ugrik, é¢s az Annyok egy pityokival rakott
gdzdlgo tilat az asztalra tesz — az esik am, szettevettét az esik joI!"™ A szigeten
a hdzépitésben mepfiradt Timdrt virja ilyen boldogsdg: ,otthon mdr lobog a tiz a
konyhdaban, a rantasszag messzirdl ddvozii,..” (. 71.)

Egy kereskedG azt ajinlja Maxvillnak, hogy amennyiben ,irni és szdmot vetni,
és Frantzidul 's Németdl szdamtartéskodni tud”,?® akkor ,a’ napkeleti Indidkra me-
nd compdnidnil egy irédedki hellyet” szerez1® — a regényben Krisztyin kap hasonlé
ajanlatot, a kiilénbség annyi, hogy Dél-Amerikaba kiildik, s nem hdrom, hanem ,, tiz-
féle” nyelven tud. (II. 20, 1. 92.)

Felesége irdnt ébredt kitelességérzete és biintudata kovetkeztében Maxvill le akar
mondani nejérdl, hogy az Valvin oldalin végre megtaldlhassa boldogsdgat: ,,Nékem,
a’ ki karjaid koz6tt a” szeretetnek legnagyobb boldogsagit feltaldltam, nékem, a’ ki
birdsodat utolsé tsepp véremmel megvasdrolndm, inkibb fekszik megszabaditisod
szivemen, mint tulajdon szerentsém — dsszve zuzott mejjel dllok itt — elvdlok éle-
temtS] — és dnként lemondok réllad!”’? Timdr is megvasarolta volna neje szerelmét,
ha tudta volna, s végiil ,tulajdon szerencséjé”-rél valé lemonddsa 4rdn, s latszdlag
LLEletétdl elvdlva” adja vissza Timéa szabadsagdt, bdr elszor tgy tervezi, hogy ,el
fog utazni, — hiresztelés szerint Egyiptomba, — voltaképpen pedig a senki szigetére.
Ott akar meghalni.” (II. 121.)

Arabella férje ajinlatit hasonlé nagylelkiséggel utasitja el, mint Timéa Kacsuka-
ét, midén a férfi arra kéri, viljon el. Arabella: ,En hagyalakel téged? [...] menny a’
hova akarsz, minden égtdj alatt kdvetni foglak — truttzolni fogok a” déli polus alatt

1t Az Onndn-dldozat, 20. : ) o T
12 Az Onnon-dldozat, 25. ' : Ly
13 Az Onnon-dldozat, 30.
4 Az Omndn-dldozat, 47,
15 Az Onnén-dldozat, 43.
16 Az Onndn-dldozat, 4.
17 Az Onnon-dldozat, 63.
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veled a’ vadak nyilldval, és a’ fagyos Ejszakon kunyhét dsok veled a’ héban.”® Sét,
mikor Maxvill kézli, hogy halni késziil, neje igy valaszol: ,Odais kdvetni foglak.” 1
Timéa: ,ha koldussa lenne, én el nem hagynam &t akkor sem. [...] Ha foldénfu-
tovd lenne, kisérd tdrsa lennék. [...] Ha meg akarna halni, vele egyiitt Siném meg
magamat...” (II. 163)

Valvin megvallja Arabellinak, hogy szereti. A n6 hasonlé médon inti rendre, mint
Timéa Kacsukét. Arabella: , nints olly hatalom a’ f6ldén a” melly kételességemet fel-
oldja — még maga a’ szeretet hatalma sem!”® Timéa: ,nem valnék el tdle soha; mert
én tudom, hogy mivel tartozom eskiivésemnek, és mivel tartozom sajit lelkemnek
idebenn.” (II. 163.} A jelenet csicspontjaként Arabella, miutin megbizor;lyosodott
Valvin nemeslelkdségérdl, ,megilletodve kezét nyijtja” — akdrcsak Timéa.

Hamarosan kideril, hogy Maxvill miféle ,dnnon-dldozatot” hozott feleségéért: a
»Thamesisbe ugroit”,2 miként kis hijin Timdr a téli Balatonba.

Kotzebue szinmiivében mégis Arabella és Maxvill torténete fejezddik be szeren-
csésen, hiszen a nd szereti férjét (is), a kdzhelyekbdl sikeres darabokat gydrté iré
pedig a zsifolt nézdteret: Hartop Janos élve kihiizza Maxvillt a folyébél, hogy a
disgazdag Harrington 6rokbe fogadhassa a hizaspart.

Czakd Zsigmond Kalmdr és tengerészének elsd pillantdsra semmi koze J6kai regé-
nyéhez. Arrdl szél, hogyan menti meg egy Kelendi nevezeti nagykereskedd vagyo-
nat, sajit boldogsagat is feldldozni kész Gcese, Endre; mig el5bbi neje, a cselekmény
sordn unatkozé és léha polgirfeleségbdl erényes hitvessé valé Hermine megbiinhé-
dik; volt szeretdje, a nemesi szdrmazasd gazember, Kahlberg Arthur haldlosan meg-
sebesiti.

Arthur Krisztydnnal egykord fiatalember (huszonkilenc éves, Krisztyan elsd meg- -
jelenésekor kb. huszonhat), akit ,a sdtdn sima nyelvvel ajindékozott meg és [akinek]
szép arczot eszkozlott”,2 akarcsak Az arany ember negativ hisének. (I. 71.) Koribbi
¢életét homdly boritja, mint Krisztydnét: nem fedheti fol kilétét ,egy kis politikai bin
miatt”. ,Bizonyos lengyel iigyek”-re célozgat.?® Teréza szerint Krisztyannak tobbek
kozt Lengyelorszigban is gyanus uigyei vannak. (I. 92.) Megtudjuk Arthurrél, hogy
~elkdrtydzta vagyondt, adossdgot csindlt”, illetve, hogy pénzét ,egy szerencsétlen
kisérlette]| 6sszekotGtt amerikai utazds teljesen félemészté” %; tudjuk, Krisztydn is jart
Amerikdban, igaz ott & emésztette f6] Timdr pénzét. Arthur éppen dngyilkossag-
ra késziil, mikor Kelendi megment: az életét, sot régton megbizza kényvelése ve-
zetésével (mint Timdr Krisztyant, illetve Timédt), de hdlitlanul visszaélni készil a
nagykereskedd josdgdval (Krisztydn Timdréval vissza is élt): ,miutin visszahoztal
az eletre adj nekem életet — de melly élet legyen nem kalmdri, hanem bdrdi érte-
lemben — napszamos kenyereddel, lélekgyilkold szandékkal és jegyzdé konyveiddel
engem nem fogsz kifizetni”Z Itt épp olyan kovetelddzs, mint a Timdrt az utolsé
balateni jelenetben megzsarolé Krisztydn. Arthur megmentSje csalddi boldogsigira
tir — elesdbitja Kelendi feleségét; Krisztydn Noémit akarja megszerezni. Arthur ugy
zsarolja meg Herminét, mint Krisztyan Terézat: elszdr szerelmet kévetel (igaz, Az

18 Az Onnon-didozat, 64-65.

19 A> Onnén-dldozat, 67.

20 Az Onnin-dldozat, 76.

2 Az Onngn-dldozat, 78., Az arany ember, 11, 157.
2 Az Onnén-dldozat, 79.

B Kalmdr & tengerész, 29.

A Kalmdr & tengerész, 14,

& Kalmdr & tengerész, 6,

2% Kalmdr & tengerész, 15.

7 Kalmdr & tengerész, 12,
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arany emberben Krisztyan Noémi szerelmét koveteli Terézatol, de a darabban Noé-
minek megfeleld szerepld Arthurnak testvére), am gyorsan beéri ékszerekkel is.® (L
76.) Késgbb kideriil réla, hogy sikkasztott és a pénzzel megszokdtt, mint Brazilizbol
Krisztyin. Arthur merényletet kévet el Hermine ellen, mint Krisztydn, aki szintén
pisztollyal timad Timdrra, s a ruhacsere-motivum is megtaldthato a Kalmdr és tenge-
részben: Arthur Endre ruhdjiban 16vi le Herminét.

Krisztydn szinte minden bint elkévet, amit Arthur (bar Timdrt meg akarja gyil-
kolni, de nem sikeriil, mig Arthur valéjiban nem akarja Herminét megélni). A szin-
darab f6hdse ugy latszik, csak azért vétkezik tobbet, mert Czaké mivének tobb sze-
repldje van.

Kelendi, a ,philantrép” polgdr, j6tékonysdgdn til szintén tobb tekintetben hason-
lit a regény fészerepldjéhez, Timdr Mihdlyhoz. Ugyanigy kifizeti Arthur adéssdgit,
ahogy Timdr Krisztydnét, s a gonosztevire ugyan’;y ribizza pénzének kezelését,
akir (mds inditéokbd] ugyan) az arany ember teszi.” Timdr ketts életének motivu-
mat viszont mintha Arthurtl kélesénézné Jokai. Arthur az, aki ,egy borben Strah-
lenberg, Kahlberg, Friedenthal, gréf, baré és kalmarsegéd {...),” azaz nemes és pol-
gir egy személyben.®

Kelendi Teréza férjéhez {és Kotzebue Maxvilljzthoz) hasonld helyzetbe keriil: ,,Sem-
mi remény egy csalidos apdnak, ki segély nélkiil, isten szabad egénél egyebet birni
nem fog, mit éhezé gyermekének mutathasson”,® s érte épp gy minden dldozatra
kész felesége, akir Timéa Timdrért (Arabella Maxvillért): 5 lehetne olly aljas terem-
tés a £51don, ki dldozatid’ éldeletében elemésztve jobb napjaid’ reményét, inségedben
és nyomorodban elhagyjon?... csak engedd hogy kdvesselek az inségben, osztoz-
zam a sanyarban.”®

Timar alakjiban a Kelendi és Endre-tipusd figurdk egybeolvadnak, dm a kalmdr
Kelendinek megfelelS kereskedd Timdrhoz Kelendi neje, a polgirasszony Hermina —
Timéa tartozik, mig a tengerész Endrének megfeleld dunai hajos Timdrhoz Endre szen-
de jegyese, Margit — Noémi.

Margit a tirsadalomtdl épp olyan elszigetelten él nevelSanyjival, Bilsennével —
akit anyjinak sz6lit —, mint Noémi Terézdval, s a kiilvilighdl épp tgy egy gonosz-
tevd, Arthur tr vesztére, ahogy Noémiére Krisztyin. Margit ugyanolyan szelid, ,.el-
fogulatlan természetii”,® mint Noémi, aminek magyarazata Czakénil az, hogy ..a le-
dny még eddig sem kdnyvbdl sem divatbél szeretni nem tanult, alkalma sem volt.” %

Bilsenné partolja Endre és Margit hdzassdgat mielott Margit barmit is sejtene sajat
vonzalmirdl és a tengerész érzelmeirdl; a regényben ugyanigy viselkedik Teréza is.
Margit neveldanyja kozli Arthurral: ,, ... csak egy szavamba keriilhet, s 5n megint
koldus.”® Az arany emberben forditva, Krisztyin hatalmdban all, hogy Teréziékat
tonkreteszi-e.

A szindarab egyik mellékszerepldje, a tengerész legénye, Ferencz, aki felismeri az
Endre ruhidjiban gyilkossigot elkovetS Arthurt, ugyanolyan népies figura, mint a re-
gény dramai valtozatiban a ,vén Galambos”, akinek szintén az azonositis a felada-
ta. Ez a Ferencz épp olyan szeretetteljes, évGdo tiszteletiel viseltetik gazdaja, Endre,
mint Fabula Timdr irdnt

B Kalmdr & tengerész, 76-77.
D Kalmdr & tengerész, 9., Az arany ember, T1. 20.
30 Kalmdr & tengerész, 46.
3 Kalmitr & tengerész, 57.
- R Kalmdr ¢ tengerdsz, 52.
33 Kalmdr & tengerész, 30.
3 Kalmddr & tengerész, vo,
3 Kalmdr é& tengerész, 28.
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Jékai egyhelyiitt mintha Timar gondolatai szimdra kélesonozné és Timéa eszmé-
nyitésére alakitand 4t Hermine monolégjit, mellyel 1éhasigit jellemezte Czaké. Her-
mine: ,Meddig fog ez még igy tartani? Végetlen unalommal adézni sorsomnak! A
legszebb nydri nap, minden lélek szabadban, sétinyon, tirsasorom’ élveiben; csak
nekem kell e falak kozt szenvednem helyzetem’ kinjit, — mert férjem ki tudja hol
izérkedik...”% Hermine férje és mas férfiak tirsasiga hijin unatkozik, Timéa a ti-
vollévé Timdr helyett tolti munkaval az idejét, , magdtél minden élvet megtagadott
[...], az iizlet titkaiba mélyeszté ndi lelkét, melynek csak az élet Gromeit kellene ke-
resni.” (II. 46.)

Fentieken kiviil Arthuréhoz hasonlé Teréza 6ngyilkossdgi terve —Dundba ugrés;
a Kalmdr és tengerészben egy eljegyzés szerepel, amire a vilegény (A rthur) nem megy
el, Az arany emberben eg{ eskiivé hitisul meg Kacsuka miatt; s az Griilet, melyhez
Timér igen kozel jir, Czakéndl is megtaldlhaté: Arthur a darab végén megdriil.

A Kalmdr és tengerész egyik nagyhatisii jelenetében a tengerész egy romantikus ti-
ridddval, mely a mi ,sokat emlegetett” része volt,” arra prébdlja ravenni Margitot,
ne vonuljon zirdiba, legyen inkibb a felesége, hiszen Istenhez legjobban a termé-
szetben lehet imddkozni. Endre: , A kideriilt egyetem egy kivildgitott egyhdz lesz az
éj csillogé ldmpditél — mellynek innepélyes csendébe, a Iélek fensGbb ihlet’ szarnya-
in emelkedik hdla érzetével a mindenhatéhoz [...] s e jelenetek’ kozepett, egy dél-
czeg hajé’ drboczdn dllva vész és vihar felett —hdnyatni hullimoktél felhékig, onnan
a fold titongé gyomrdig siilyedni, hol hajszilon fiigg minden pillanatja az életnek;
e percz az, melyben istent nem ismerd ajkon is mindenhaté hév rebeg, mellyben a
kétségbe es, gyermeki ragaszkoddssal talilja meg az urnak megtarté jobbjit.” ® Ha-
sonlé jelenettel — hajé a viharban — kezdddik el Az arany ember cselekménye, és a
hangulatot megteremté , Vaskapu” c. fejezetben Jokai hasonlé metafora-sorral él: a
természet ,templom”, a folyam ,szigetoltirokra rohan”, a , hullimcsattogds” , tilvi-
lagi zene” stb. (I. 8.)

A Czaké Zsigmond drdmai munkdssédgdt értékels irodalomtorténészek megegyez-
nek abban, hogy ,,a magyar irodalomban taldin nincs még egy drama, mely a francia
romanticizmus minden jellegét, bélyegét, tulajdonsigit annyira magdn viselné, mint
a Kalmdr és tengerész”,® de Kotzebue Az Onnin-dldozat c. szindarabjinak ismereté-
ben Linyi Erndnek is igazat kell adnunk, aki szerint a francia hatds részben német
kozvetitc mivek segitségével érvényesiilt. %

Czakoénak a Kalmdr é tengerész fent idézett tiraddjaban kifeLezéd6, s a Leona c. tra-
gédidjaban kibontakozé panteizmusa sem, vagy nem elsGsorban francia eredeti: az
iré tanulmdnyozta a hindu irodalmat (dllitélag didkként Nagyenyeden iij természet-
valldst akart alapitani)®! és hatissal volt rd Vajda Péter szintén keleti ihletési pan-
teizmusa is.2 A Leona a vildgtdl tivol ~egy vad rengetegben” jitszédik. A diszlet:
~Porkunyhé, két oldal- és kozép bejirassal; durvan faragott és konnyedén osszealli-
tott biitorok, mint egy remetelakban, tiszta és csinos renddel” — akar a Senki szige-
tén.® Itt él a természetimddd, tirsadalomtél megesomaorlott oreg Erast fidval, Aquil-
lel, s egy fiatal lannyal, akit az ifji szdmadra nevel: ,Fiam, a melly né buzgé a nélkiil,

36 Kalmdr & tengerész, 41.

37 LANYI Emnd, i. m. 45.

38 Kalmdr é tengerész, 38.

3 KocH Lajos, Czakd Zsigmond drdmai munkdssdga. Esztergom, 1913. 38.

4OLANYI, i. m. 15. és 33. i

41KocH, i. m. 9.

2 Linvi Ernd, aki behat6an foglalkozott Czaké panteizmuséval, kimutatta VAJDA Péter Vajkoontala
c. hindu krnyezetben jitsz6d6 elbeszélésének hatisit a Leondra. I. m. 55.

43CzAKk6 Zsigmond, Leona. Tragoedia négy felvondsban, elSjatékkal. Pesten, 1846. Trattner. 3.
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hogy ismerné a hit’ nevét, szende anélkiil, hogy tudni mi az: boldogitani birja magat
a gyotrelmet is. Elotted nevelém, lithatdd munkamat és folytathatod. —A természet’
nyelvén oktattam; figyelmét soha sem entudati fogalmakra, hanem egy lassadén be-
lecsepegtetett szent hiv' és rokonszenvvel az 6t kdrnyezd vilig” egybehangzatinak
felségére ébresztém, hol szerelem €l, de nem magyaraztatik, hol hit buzog, de nem
rultatik, hol boldogsdg van, melly nem czégéreztetik.”* Az arany emberben Teréza
nevelte hasonlé kornyezetben és szellemben Noémit, aki ,Nem tudta[... ], miért, mi
oka van ra? csak szeretett. Nem tudta, szabad-e? istenek, emberek engedik-e? drém
vagy banat lesz-e belSle? csak szeretett.” (Il. 6.)

Irénnek Aquil tivollétében sziiletik meg a fia, akidrcsak Noéminek Timdr komd-
romi tartézkoddsa idején. Erast vindoriitra kiildte fiit, hogy ismerje meg a viligot.
Aquil kidbrdndultan tér haza: ,Es mindeniitt [...] szeretet hirdettetett, igazsdg és
méltdnyossdg vallatott, mint a teremtd” szent torvényeinek nagy igéjil! De alig talal-
tam hazat, hol a vallds ne lett volna sip az 6rdég’ ajkain, hol a vallds ne lett volna
gyamola a biré’ erszényének; [...] E f6ld mindnydjunknak édes anydnk, és nem
mindnydjunké... “® Aquil csalédottsdga Terézdéhoz hasonls. (I. 84-85.)

A darab cimszerepléje, ki Erast fidnak anyja, Irénen 41l bossziit sajit tonkretett éle-
téért (apacaként sziilte Aquilt és kitaszitotta a tdrsadalom): elhiteti a ldnnyal, hogy
szerelme Isten elleni bin. Irén kétségbeesik: LEs ha virdg, fi, és minden dllat sze-
relem’ nyelvén sz6l: miért biintetsz azért engemet? mit vétkeztem ellened, és miért
biintetsz engem én istenem?”4 Noémi boldogsagit J6kai nem hagyta tdnkremenni.

Fentiek alapjin tigy latszik, hogy J6kaira Az arany ember irisakor a francia roman-
tika elsGésorban attételesen hatott, Kotzebue-n, és a francia romantikus dramdikbdél,
illetve Kotzebue-bol egyardnt meritsd Czakon keresztil. E két szerz5 darabjaibdl szd-
mos motivumot, cselekményelemet, jellemalkotd tulajdonsdgot vett dt, st a regény
mondanivaléjdnak alapjdul szolgdlé, a pazdagsdgot erkdlesi szempontbdl elvetd, a
szegényeket a boldogsaggal azonositd, a magyar iréndl a népiesség felé kozelité vi-
lagszemlélet sem a hazai tirsadalmi viszonyokbdl tipldlkozot: Kotzebue szintén ide-
gen mivekbdl szdrmazo nézeteinek dtvétele, Ugy latszik, még Jékai sokat emlegetett
rousseau-i gyoker panteizmusa sem kézvetleniil a francia ir6tdl keriilt 4t a regény-

Eletrajzi hattér — szerelmi négyszig

A regény keletkezésével kapesolatban dltaldnosan elfogadott nézet, hogy ,,Noémi
alakjdnak s a Senki szigete idilljének dbrdzoldsdt az a szerelem ihlette, amely az 1870-
es évek elején Jokai és gydmleanya, Lukanics Ottilia kozdtt szovédott.” (I 331)

A két Czakd-mii €s nemzeti szinhdzbeli szereposztisuk ismerete arra enged k-
vetkeztetni, hogy elsédleges élménye e tekintetben is a Kalmdr és lengerész &s a Leona
eldadasa, illetve a két szindarab szerepl6ihez a késébbiekben fiiz6d6 kapcsolata volt,
s a tobb évtizedes, ifjlikordba visszanyu]6 emlékeket csak felidézni segitette az dj sze-
relem.

A Kalmdr és tengerészben Hermindt ,a magas, suddr, s6téthaji” Laborfalvi Réza
jitszotta, Margitot a , bdjos és érzelmes”¥ Lendvaynéra osztottik; a tengerész End-

“eona, 12.

451 cona, 52-53. L

81 eona, 37. o .
© A Nemzeti Szinhdz. Szerk. Sz&xury Gydrgy. Bp., 1965. 19.
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re szerepében tSbbszor fellépett Lendvay Marton. A Leondban a szende természet
gyermekeét, Irént jatszotta Lendvayné Hivatal Aniké, mig Lendvay Aquilt.

Jékai a Kalmdr és tengerész 1847. jlinius 26-i elGaddsarol irt kritikdjaban igy lelke-
sedett Lendvaynéért (érdekes, hogy Laberfalvi Réza alakitasit sem ekkor, sem elézd
alkalommal nem emlitette, pedig e nd egy évvel késébb mdr felesége volt): ,Lend-
vayné olly kedvességgel, érzéssel, s élethiven jatszott, hogy egyediil ennek latisa
megérdemelte a szinhidzba menetelt. Lendvayné jitékdiban a néz6 azonnal észre ve-
5Zi a leggydngédebb viszonyok drnyéklatait is. Lendvayné elsG beléptekor mar az
engedelmes, szerény, igénytelen, bizodalmas ledny volt, a mint 6 belép, idvézli any-
jat, leteszi kalapjat, meglatja a tengerészt, mind — meg annyi gyonyor a kdzdnségre
nézve; dramai repertoireunk érdekesebbé tételében semmi sem lehet inkabb tényezd,
mint Lendvaynének minél gyakrabban leendd felléptetése.”*® Fizassiga idején nem
tett emlitést a mésik szinészndrdl, de Laborfalvi Rdza halila utin, mikor papirra ve-
tette néhdny hajdani szinhdzi élményét, Lendvaynérdl is megemlékezett. 1887-ben
szilletett frasa (Az elsd szereptanulds) arrdl tanidskodik, hogy a szép naiva mdr gyer-
mekkordban nagy hatast gyakorolt rd: ,A mikor én legeldoszor lattam, még akkor is
Hivatal Aniké volt; — akkor lehetett tizennyolez éves, én pedig voltam hat. Mégis
jol emlékszem rd. [...] Csupa természet, csupa bdj, csupa kellem az egész megje-
lenése: arcz, alak tiindéri. Es micsoda hang hozza. Csengd, mint a madirdal, tele
érzéssel: szivbsl jovs, szivbe haté. — Ekkor mar nagy miivésznd volt. Ott jatszott a
komdromi aréndban; én egy fizfira kapaszkodva néztem.” %

Kezdé szinikritikusként még nem tudott e hirom szinész hajdani kapcsolatardl
— hopy Laborfalvi Rézdnak serdiild kord gyermeke van, arrdl Vili Mari emlékezé-
se szerint csak 1848 nyardn értestilt® — dm Az arany ember sziiletése idején ezt az
egykori szerelmi hdromszdget mdr hosszd ideje & maga bdvitette négyszoggé, no-
ha nem 1igy, ahogy fenti lelkendez$ sorai alapjin a Jokai életét nem ismerd olvasé
vélné, nem Lendvayné oldalin. Laborfalvi Roza férjeként fogadta Srékbe Hivatal
Aniké fériének, Lendvay Martonnak és Laborfalvi Rézdnak kozés gyermekét, Réza
II-t, majd utébbinak szintén térvénytelendl sziiletett linyat, Réza Ill-t is.

E szerelmi térténet szereplSi Jokat hizassaga idején is kiilonos kapesolatban all-
tak egymadssal. Lendvayné sziiletésétél fogva partfogdsdba vette férje gyermekét,sa
két né kozott bardtsag szovodott. , Talin a hidsdpg hajtotta dssze dket, mert gyonyo-
riiek lehettek — a kirdlyndi szépség és a bdjos filigran rokokd figura —a kornak két
hires szép asszonya és m ¢ gis bardtkoztak”, irta Laborfalvi Réza unokdja, Feszty
Arpadné, aki szerint nagyanyjit a Lendvay irdnt érzett ,megszakadt szerelem vé-
gigkisérte élete végéig s fanatikus erdvel jelentkezett minden a muiiltat felidézd emlé-
kezésre [sic}. Még oreg koriban is szinte imadattal beszélt szépségérdl, tehetségérdl
(allitolag szebb volt minden férfindl). Még maga Jokai is ugyanazon varazs alatt al-
Iott. Ordkhosszat beszélt réla dtszellemiilt arccal, ragyogd tekintettel.” 5!

A hajdani szinhazi élmény, késibbi kapcesolata a szinészekkel, azok kiilénds vi-
szonya egymdassal, az ird ij szerelme mind szerepet jatszhatott Az arany ember Timéa
— Timar — Noémi szerelmi szdldnak sziiletésében.

Timéa olyan suddr, s6tét haji szépség, mint Laborfalvi Réza fénykordban, s a
szinésznd épp oly hi felesége Jokainak (bir mast szeretett?), mint az arany emberé;
Noémi olyan bdjos, filigrin alak, mint a Margitot és Irént jitszé Lendvayné, illetve

8 JOM, Cikkek & beszédek. 1. 203. . _— A PR
SJOM, Cikkek & beszédek. 1. 195. - -
S0VALI Mari, Emlékeim Jokai Mdrrdl. {Bp.], 1955. 53-59.

51 Fpszry Arpa’\dné, Akik elmentek... Bp., [1923.] Az Athenaeum ir. & nyomdai részvényt. Kiad. .
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a meglehetdsen homadlyos és bizonytalan visszaemlékezések szerint Lukanics Ottilia.
{. 332-3))

Mese a regényben - SR

Az qrany emberben kimutathaté Jékai fiatalkeri szinhdzi — és élete alakuldsabdl fa-
kadd — legszemélyesebb élményeinek a hatdsa, az elsd két fejezetnek azonban nincs
eldzménye sem a vizsgalt Kotzebue- és Czakd-darabokban, sem az iré élettirténeté-
ben.

Ezek a Timdr viszontagsdgos hajoatjatél a lnykérésre kapott igenld vilaszig tar-

. to fejezetek mesei sajdtossdgokat mutatnak, benniik a mesekutatd V. J. Propp iltal

i —Ct. PrT———

meghatdrozott mese-kritériumok sorra kimutathaték,

Itt az a £5 cél, hogy a mesehds (Timdr) akaddlyokat legy6zve elnyerje a , kirdly-
kisasszony” (Timéa) kezét. Ennek a célnak (a mesemenet végigvitelének) aldrendel-
ve alakul a cselekmény (Timéa azért keriil Brazovicsékhoz, hogy Timdr megszaba-
dithassa onnan). Nincsenek fejlédé jellemek, mindenkirél azonnal eldénthets, hogy
#j0” vagy ,rossz” szereplS-e, s ez az itélet nem médosul a cselekmény elbrehaladdsa
sordn: a hajéirnokrdl az elsG jelenetben kideriil, hogy 6 a mesehds, s az & partjan al-
lunk, még ha vétséget kovet is el (pl. dohos biizabdl kenyeret siittet). A jellemek nem
kidolgozottak, csak szerepkdrok vannak: hds, kirdlykisasszony, ellenség (Brazovics),
segitotirs (Kacsuka), gonosz mostohatestvér (Athalie). Az elsd két fejezet szerepldi
tigy viselkednek, mint Propp meghatdrozdsa szerint a mesealakok: ,,A mesében a
szereplok akarata, szindéka nem tekinthetS 1ényeges vondsnak. ...} Nem az a fon-
tos, mik a szdndékaik, milyen érzelmek vezetik oket, hanem az, hogy mit tesznek;
tetteik meghatirozdsinak és értékelésének alapja az, hogy mi ezek jelentSsége a hds,
valamint a cselekmény menete szempontjibél.”® (Példaul Kacsuka szerelmes Timé-
dba, mégis részt vesz kiginyoldsdban.)

A ,S5zent Borbila” és a ,Timéa” c. fejezetek Propp és az & elméletét tovdbbfej
lesztd J. M. Meletyinszkij osztdlyozadsa szerinti két mesesziizsé-tipusba is beleillenek:
Timar torténete (mindkét fejezet) a ,hizassigal kapcsolatos probatételekrol” szélo

mesék kérébe, Timédé (a masodik fejezettdl) a ,csalddjatsl dldszatt hisskrdl szbl6,

mitikus elemeket nem tartalmaz6” mesetipusba.™

A mesesziizsé mellett a masodik fejezetben indul a Kotzebue-i ihletésd pelgari
regény is: a meseépités és regényformalds elemei viltakoznak, s igy a miben, ha
regénynek olvassuk, t6bb ellentmondds keletkezik.

Egyik legfeltinébb kéztiik az, hogy Timdr, aki ismeri Brazovics jellemét, s a szi-
geten Teréza elbeszéiése csak megerdsitheti negativ véleményét, annak ellenére a ke-
reskeddre bizza Timéat és pénzét, hogy elére tudja, Brazovics el fogja herdilni a lany
vagyonat. Ha mesének olvassuk, e 1épés sziikséges ahhoz, hogy a mesemenet meg-
valosulhasson: meg kellett teremteni az ellenség szerepkdrét, hogy legyGzésével a
hés elnyerhesse a szépséges kirdlykisasszony—-Hamupipdke kezét. (Valészinileg Jo-
kai észrevette a kdvetkezetlenséget, s elsé talilkozdsukkor ezért halgattatja el Timar-
ral Teréza elStt, hogy ismeri Brazovicsot. Egyébként nem kellene titkolddznia, hiszen
még nem ¢l kettds életet.) ‘

52 Vlagyimir Jakovlevics Propp, A mese morfoldgidia. Bp., 1975. 116. J6kai milveinek meseszeriisé-
gére hivia fel a figyelmet Jellem & cselekmény Kemémy Zsigmond szépprdzai mitveiben c. tanulménydban
SzEGEDY-MaszAK MihAly, aki szintén V. |. PRoPP idézett mitvének tanulsigait felhaszndlva elemnzi
Kemény Zsigmond regényeit. In Forradalom utdn — kiegyezés eldtt. Szerk. NEMETH G. Béla. Bp., 1988.
120-150.

53 ProPF, i. m. 274-5.




A lany ezer aranyat tehit 6nként dtadja a kereskedének — pedig nem kis dsszeg-
rél van sz6, hiszen megtudjuk, hogy Brazovics elsiillyedt hajéja hatezer aranyat ért
(I. 130.) — ugyanakkor Timéa érdekében ennél kevesebb pénz reményében is kész
csalni: fogadott apja szerint Timéa aranya forintban tizenkétezret ér (I. 133.), Kacsuka
ugy becsli, hogy Timar a vizes gabonabdl siitott kenyéren ,a kdrba veszett vagyonért
tizezer forintot fordithat vissza” Timéanak. (I. 142.)

A f6hds kivdlésdgahoz mélt6 ellenfél megteremtése realista mércével mérve me-
rész megolddsra vezette az irét a polgéri cselekményszalnil: nem valészerd, hogy a
leggazdagabb komdromi kereskedé egy szegény katonatiszthez kivdnnd adni egyet-
len, szépséges lednyit — madrpedig Brazovics Athandz vagyoni helyzete még nem
rendiilt meg, midon Kacsuka mér Zéfia asszony szalonjiban udvarol. (E kévetkezet- |
lenség bizonyitja, hogy Jékai az ,Utéhangok”-ban igazat illitott: a katonatiszt volt
adott figura, s mellé teremtette az eredeti biiniigyi torténet tirsadalmi millieu-jébsl |
kilégé Brazovics alakjit.)

Brazovics haldldhoz nem kapcsolédik semmiféle mordlis tanulsdg, narratori itélet:
részben ennek is az az oka, hogy minddssze ,szerepkort” tolt be, mdsrészt az iré a
regényhds Timadr felelosségét kivanta csokkenteni.

Kacsuka, mint regényhds, a kialakuléban 1évé szerelmi hdromszég férfialakja;
mint mesefigura, a host ttnak indité segitGtirs: 6 adja Timdrnak a meggazdagodas-
hoz, azaz a tovabbi akadilyok legydzéséhez sziikséges otletet. E tandcsa a regény-
olvasat esetében kissé érthetetlen, hiszen az elsé pillanattél fogva nagy hatdst gyako-
rol rd Timéa szépsége — Timér azonnal észre is veszi benne a vetélytirsat —ugyan-
akkor a szegény hajéirnokot mégis a vagyonszerzés lehetGségéhez juttatja (rdadasul,
amire Timdrt rdveszi, maga is megtehetné). Egy igazi regény szereplGje hasonl6
helyzetben jobban megfontolja, hogy mit tegyen.

A mesemenetre Gsszpontositd Jokai figyelmetlensége kovetkeztében Timar elGbb
eskiiszik a Brazovics-csaldd vesztére (I. 177.), s csak aztin tudja meg, hogy Timéa
vagyondt mdr valéban elverték. (I. 180.)

Csak mese-olvasatban érthetd és természetes, hogy Timar mitsem torédik vilasz-
tottja érzelmeivel. A hasonlé tipusi mesékben a kirdlykisasszonynak nincs is sajat
jelleme, szinte semmit nem tudni meg réla. Az arany emberben viszont, alakjinak |
minden egzotikuma ellenére Jokai nagyrészt Timéa abrdzoldsa segitségével éri el, |
hogy a mese regénnyé alakul.

%Aér a hajon utazé kiralykisasszony-Timéinak hamar ellenszenvessé valik Timar:
til magabiztosnak, til nyersen férfiasnak talilja (I. 32-33.), s a gazdagsdgrol is mas-
ként gondolkodik, mint a hajéirnok. Timéit nem érdekli a pénz: a Szent Borbéla
épségénél fontosabb neki az elsiillyedt malom, mert az ,mds szegény emberé” (I.
27.), s értékesebb az ajindéknak szant dulcsdszds doboz, mint megmaradt pénze. (I.
121.) Vagyondval ezért nem tudja majd szivét is elnyerni Timdr, igy nincs teljesen
igaza Hermann Istvannak, amikor azt allitja, hogy a liny magatartdsa a pusztulé
malom lattdin minddssze ,egy nem létez probléma”, ,biedermeier kérdés”.>* Timéa
viselkedése elGrevetiti a konfliktust, melynek kovetkeztében a mese vége —a kirdly-
kisasszonynak tokéletlen (mert sajat jellemmel, st a fGhdsétdl eltéré értékrenddel
abrézolt) %méa feleségiil vétele egyben a romantikus regény kezdete lesz.

A hajéiit ugyan a regényben foglalt meséhez tartozik, dm Timéa és Timar kapcso-
lata ekkor romlik el végérvényesen, s ezért téved Az arany embert nemrég ujraértel-
mez6 Eisemann Gyorgy is, amikor azt dllitja, hogy az elso részek ,torténetbeli ese-

S4HERMANN Istvan, A magyar regény senki szigete. In UG., Veszélyes viszomyok. Bp., 1983. 88.

423



ményeinek tobbsége szerkezetileg funkciétlan, hogy szdmos veszélyhelyzet, kaland
nem kotddik eltéphetetleniil a torténet egészéhez, nincs vonatkozdsa a jovore.” ®

Csak a mesemenet szempontjabdl érthetS, hogy a Timdr irdnti rokonszenvét mar
a dunai 1t sordn elveszté Timéa miért mond igent a férfinak, akit marcsak Kacsuka
irdnt érzett szerelme miatt is ki kellett volna kosaraznia, mint erre a regény elsd
kritikusainak egyike, Dux Alfréd ramutatott. (I. 365.) Regény-olvasatban az is eléggé
érthetetlen, hogy megaldztatasat koveten miért ragaszkodik ahhoz, hogy Athaliet és
Zéfia asszonyt magukhoz vegyék: ,Es egyiitt fog 6 veliink lakni, és én olyan j6 lesz
6hozz4, mint édes testvéremhez? Es Z6fi mamat is tigy fogja 6n szeretni, ahogy én?”
(I. 235.) E jelenet érzelmileg nem hiteles, s ezért Timéa konyorgése érzelgésnek hat.

A mesei és regényelemek osszefonéddsa okozza, hogy ar.alakjit a regénnyel
eddig foglalkozé irodalomtorténészek koziil sokan drnyalatlanul, egyértelmien po-
zitivnak értékelték, azaz mesehdsnek kijaré elbindsban részesitették, akinek egy-két
vétség nem drt (Brazovics és csalddja tonkretételét tobben észre sem vették), mikoz-
ben Az arany ember elsG két fejezetét mégsem mesének, hanem regénynek tekintet-
ték. Sotér Istvan felfigyelt a mesei vondsokra, de csak a masodik fejezetben (,,amig
[Timéa] Brazovicsék hdziban Athalie kegyetlen jatékainak szolgdl céltibldul, s Ha-
mupipGkeként a dalids tisztrGl dbrdndozik — egy tiindérmese szereplGjeként all meg
elGttiink”)%; miként Lengyel Dénes szerint is ott Timéa ,.a népmesei legkisebb lany,
Hamupipdke sorban”¥; az elsé fejezet Timdrjit mar ekkor is annak az Osszetett jel-
lemzé hosnek tartottak, akivé csak késébb valik. ,Nem félisten, hanem hajéirnok” —
irta réla Lengyel.® Fibri Anna is mesehdsként értékeli, amikor sajit szemének, azaz
Jokai leirdsdnak sem hisz: ,Timar, aki pedig nemegyszer hallgatott a kisért6 han-
gokra, ellen tudott allni Kacsuka ajinlatinak [a regény szovege szerint az ajanlatot
) igenis elfogadta], s valéjiban nem siittetett dohos kenyeret a katonidknak, nem csui-
|folta meg az »életet«”.¥ De szandékiban volt, s mint regényhésnek, ezért mordlis
{elmarasztalds jart volna.

Barta Janos az egyetlen, aki szerint Timar az elsé részekben , vardzsereji hds”,% s
aki e fejezetek meseszerisége miatt nem tartotta tetteit moralisan értékelhetonek. Bar
ugy vélte, hogy Brazovicsnak és iizlettirsainak tonkretétele szandékos volt, azt alli-
totta: ,mindezt a meseien nagystili kopé, az Eulenspiegelek rokona kovette el; ugy
jitszott, »mint macska az egérrel«; ezeknek tréfds csinyjei pedig nem esnek morilis
beszamitds ala.”®!

Ha a mi mese volna, Bartinak igaza lenne, Az arany ember azonban regénynek
irédott, igy a narrator hallgatisa Timar vétkei, elsésorban Brazovicsék koldusbotra
juttatisa kapcsan hiba, melynek kovetkeztében a mi erkolesi rendje szenved csorbat.

Az elsé fejezetek meseiségétSl nem fiiggetlen a regény néhany mas ellentmonda-
sa, kovetkezetlensége.

55 EisEMANN Gyorgy, A kozmosztdl a szigetig. It 1991. 258.

56 SOTER Istvan, Jokai dtja. In US., Félkér. Tanulményok a XIX. szézadrSl. Bp, 1979. 462. Sotér
észrevette, hogy , Timéa fokozatosan idomul hozz4 a koméiromi kdrnyezethez.” Ub.

57 LENGYEL Dénes, Utdsz6 Az arany ember 1954-ben, a Szépirodalmi Kiad6 ,Magyar klasszikusok”
sorozatiban megjelent kiadasidhoz. 465.
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59 FABRI Anna, J6kai — Magyarorszdg. A modernizdlédd 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai Mdr
regényeiben. Bp., 1991. , Timéar lélekjelenléte az elszabadult hajomalom megfékezésekor” arra példa
Fabri anna szerint, hogy ,a katasztr6fak [ ... ] J6kai miiveiben nagy egyéniségek kivaldsaval jarnak
egytitt”. I. m. 53.

60 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az granyember. In US., Evfordulék. Tanulményok és megemlékezések.
Bp., 1981. 270.

61 BARTA Janos, i. m. 271.
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Athalie egy idére gonosz mostohatestvérbél jol tartott szegény rokonnd viltozik, -
s ennek megfelelGen alakul viselkedése: szemrehdnydst tesz Timarnak, hogy agyon-
dolgoztatja a feleségét (II. 43.); Levetincrsl Komaromba menet tigy zsortolodik, mint
egyenrangu csalddtag (II. 50.); a fiirdGkirdn Biarritzban 6 is naponta hiromszor 6lté-
zik (II. 80.); majd Timdr 4lhaldla utan, Timéa és Kacsuka szerelmének kibontakozasat
megel6zben tjra rongyokban jir és a ruhdit tépi. (I. 238.) Jékai nem tudta a fel-
néttek kifinomult gonoszsigit meggyGzden dbrazolni: a huszonhatodik esztendejét
betoltott Athalie ugy elvetemiilt, aho%y egy gyerek: példdul reszelt tormat kot sa-
jat anyja talpara (II. 238.); Krisztydn Todortdl sem telik egyéb, mint hogy Terézaék
kutydjara négykézlabon dllva , torzképeket fintorgat”. (I. 77.)

Az arany ember'regény részében/talalhaté olyan kiovetkezetlenség is, mely a Kotze-
bue-i és czakdi elemek osszeillesztésekor keletkezett: Krisztyan miatt Timar a szige-
tet, azaz a boldogsagdhoz vezetd szegénységet {)_énzért véasarolja meg.*

Timar lelki valsdgdnak dbrizoldsakor az iré6 Timéa jellemvonasait illetGen szintén
ellentmonddsba keveredett. Nem elég, hogy mesehdsi feladatok elé illitja, hogy Ti-
marnak minél nagyobb lelkiismeretfurdaldsa lehessen (az iskoldzatlan n6 két nyelvet
ripsz-ropsz megtanul és tokéletes iizletember lesz); néhol elfeledkezik arrél is, hogy
férjét nem szereti. ,On beteg volt? — kérdezé Timéa férje kebelére simulva.” (II. 106.)
Mikor Timdr ongyilkossdgra késziil, ,csak Timéa szemei vették észre arcdn azt a rej
tegetett mély elhatdrozast, csak Timéa kérdezi tGle aggodva: »Mi bajod, férjem?«” (I{
121.) Itt annyira gyengéd, hogy le is tegezi.

Mint Barta Jinos megillapitotta, ,szép szimmal akad itt is, mdsutt is olyan je-
lenet, amely borotvaélen jir az Gszinte, eszme- és szenvedély-diktilta drimaisag és
a gices kozott [...] A hatdsos jelenet dltaldban gyongéje Jokainak, sokat elront a
kedvéért — igy aztin még legjobb miveiben is nyitva all az tit a hamis hangok be-
lopakodasdnak.”

Jokai érzelgdsségének nem egyediili oka, hogy kedveli a hatdsos jeleneteket. Mint
madr lattunk ra példat, mindig valamely érzelmileg hiteltelen, erkélcsileg elfogadha-
tatlan, logikailag képtelen helyzetet igyekszik menteni altala. Példaul erkdlesileg ki-
fogdsolhaté, hogy Teréza férje, csaladjit nyomorban hagyva ongyilkossigot kovet
el. Jokai az olvasé érzelmeire hatva, itéletét probalja enyhiteni, mikor 6zvegye igy
sz6l: ,sziven keresztiilllstte magat” (I. 85. — kiemelés tolem — KJ.), ,s nekem lat-
nom kellett, ho%y azt az alakot, akit a bdlvinyozasig imddtam, hogy hurcolja ki a
vdrosi nytizé a hullahordé szekéren...”, stb. (Uo.) Szintén az olvasé egyiittérzésé-
nek kivaltdsaval igyekszik elfogadtatni Krisztydn Tédor sorsanak alakuldsat, mivel
nem eléggé hiteles, hogy apja elhagyja a tizenhdrom éves fitit: ,Kiloketve a viligba, a
szemétre tulajdon apjatél, idegen emberek kegyelemfalatjira szorulva, megcsalatva,
meglopatva attdl, akit fiui tisztelettel bdlvinyoznia kellett volna ...” (1. 91-92)

Krisztyan, akinek Timar elvette ,menyasszonyat” és jovedelemforrdsat, a szigetet,
megprébdlta megdlni a férfit, majd ,térdre esett az el6tt, kit meg akart gyilkolni, s a
felé nydjtott kezet két kézzel ragadd meg, és csokjaival halmoza el, hevesen zokog-
va.” (II. 18.) Itt az iré valészinileg a tilzdssal kivanta a valészeritlenséget feledtetni
— sikertelendil.

A nagyobb hatds kedvéért J6kai néhol egyszeri (giccsmentes) tilzdsba esett. Si-
lyos ,egzisztencidlis konfliktussal”® kiizd6 hése életének kitittalansagat azaltal emel-

62FABRI Anna jegyzi meg, hogy a Senki szigetének ,azfluma egyébként nem létezhetne a bécsi
udvart és a sztambuli portét egyardnt lektelezs levetinczi Timar Mihédly gazdagsiga nélkiil.” I. m.
182.

63 BARTA Jénos, Jokai é a mivészi igazsdg. It 1954. 415.

64 BARTA Jénos, Timdr Mihdly, az aranyember, 274.
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te ki, hogy Timdr , A jég” cimi fejezetben eltéved a kédben a Duna jegén. Valdsze-

i riitlen azonban, hogy hose, aki rdaddsul kordabban hajés volt, tehdt jol keliett tdjéko-

i zddnia, tobb mint nyolc drdn at bolyong}on tehetetlencil. (IL. 178.)

T Az arany ember narritora az ir6 dllaspontjit képviseli, olyannyira, hogy Jékai t5bb-
sz0or el is feledkezett réla, hogy a torténetet jelen idSben szemléls személy. ,Még ak-
kor a kamélia nem volt ismeretes: a menyasszonyi bokréta sokszinil rézsakbol volt
Osszedllitva” (1. 213.) — jelenti ki egy helyiitt; vagy ,a komarom1 utca akkori idékben
becsiiletesen sotét utca” (I 222)) — 4ilitja mdsutt. ‘ e

A mii témdja — Jokai szdndéka szerint

A J6kai alkotdsdt elemzé Nagy Miklds gy véli, hogy ,van egy Achillessarka a
szerkezetnek s ez éppen a végsi négy-it fejezet, Athalie gyilkossagi kisérletét sehogy
sem érezziik idevalonak, sokkal t6bb 6rémmel tennénk le a kdnyvet, ha az a f6hés
eltivozasdval zdrulna le. Csak valamiféle krénikds teljesség kivinhatja ezeknek a
részleteknek elmond4sit, nem a mialkotds sajitos térvényei.” ®

Az uodalomtortenesz itt alighanem téved. Athalie sikertelen gyilkossdgi kisér-
leténiek iGriénetét mar csak azért sem hagyhatta el Jékai, mert, mint ldttuk, erre a
megtortént eseményre épitette Az arany ember cselekményét; volt azonban egy még
ennél is fontosabb cka is: a mesét a regénnyel Gsszeszovo téménak kovetkezetes vé-
gigvitele,

E téma, még ha olyan tucatmibdl keriilt is a regénybe, mint Kotzebue Az Onnon-
dldozata, 6sibb, mint a kapitalizmus. $okai regénye bibliai parafrazis arrél, hogy a
pénz nem boldogit, s hogy csak azok boldogok, akik szegények.

Timdr mir a mese-a-regényben részben kisértésbe esik. Megtarthatnd Ali Csor-
badzsi kincsét, s gazdag lehetne: , A gazdag ember derék ember, a szegény ember
pedig csak komisz ember” (I. 103.) — de ekkor még ellendll a kisértésnek.

Mikor megtaldlja a to6rik khaznidr vagyondt, mégis azért tartja meg, hogy mint
gazdag ember, elnyerhesse Timéa szerelmét: ,,»Ugye, hogy a szegény ember milyen
komisz ember? Azt leszidjdk, ha kotelességét végezte, azt gazembernek nevezik, ha
szerencsétlenség éri; annak engedik, hogy magait a fara kdsse, ha élni nem tud; azt
nem gyontatjik meg a szép leanyok, ha f4j a szive. A szegény ember komisz em-
ber. 5§ milyen dicsd a gazdag ember. Hogy 4ldjik! hogy bizzik rd az orszag sorsit,
hogy bolondulnak utdna a nék! Ugye, hogy egy ,kOszondm szépen’-t sem hallottil
az ajkairdl [Tim€4t6l] soha?«” (1. 148.)

Hamarosan csalatkoznia kell: gazdag lett, Timéa feleségiil ment hozzd, mégis bol-
dogtalan: ,Megnyerte [Timédt], s most abban biinhSdik. A szegény ember komisz
ember; hanem azért a szegény ember lehet boldog; a gazdag ember dicss ember,
hanem azért a gazdag ember boldogtalan.” (1. 260.)

A tirténtekbal levonja a tanulsagot, meg akar vagyondtdl szabadulni: ,Mihdly
dtkozza a sorsot. [...] A szegény ember szik négy fala jobban dsszeszoritja azokat,
akik egymdshoz tartoznak. A napszdmos, a hajoslegény, akinek egy szobdja, egy
dgya, egy asztala van: boldogabb ember. A favagd, aki mikor fiirészel, az egyik végét
a flrésznek a feleség fogja, az boldog ember.” (1. 249.)

Majd valéban egy pénz nélkilli viligban lesz boldog Timéa mellett: ,, Akinek az
»arany ember«-b6l nem kell az arany, csak az ember.” (Il. 7.) ,,Mihdly megérte hat,
hogy megtanulja, mi sorsa van a favagomk és favagonenak " (lI 71. )

& Nacy Miklss, Az arany ember: paldsdg, Ifra, mftosz. In U8, Virraszidk. Bp., 1987. 101. a
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Timédr megveti magt, amiért Timéa utin kémkedni késziil. Sajit erkélesi lesullye-

dését hajdani gazdagség utdni vigydval magyarizza: ,Tehit még »kémeis! Micsoda ..

alacsonysdg van még, amit el nem kévetett? Es mindezt azért, »mert szegény ember -
komisz ember, a gazdag ember pedig oly dicsd ember.«” (IL 153.) _

Végiil megszabadul vagyondt6l (téved tehdt Barta Jdnos, amikor azt allitja, hogy
»A legfSbb dldozat taldn — egy kicsit mitiz4lt értelemben —a kincsrdl, az dtok hordo-
z0jarél vald lemondas”)®, a pénz feleségére marad. A témdt az iré Timéa sorsdban
viszi toviabb, s ezért nem szervetlen a komdrom gyilkossdgi kisérlet és kovetkezmé-
nyei, a szerepldk boldogtalan életének leirdsa, legfeljebb kidolgozatlan. A mondat
,,Es a kincseken, miket Timir neki hagyott, nem volt dldds” (II. 283.) —a téma ko-
maromi részét zdrja, s ellentétele a kivetkezd fejezet pénz nélkiili, boldog viligdnak -
bemutatdsa. -

A téma bibliai eredetétol nem fliggetlen Ali Csorbadzsi furcsa kijelentése, aki Ti- ~
marra bizza egyetlen lianya életét és vagyonit, diisgazdag ember, és mégis igy szol:
»»Neked nem ajindékozok semmit. Te a magad j6 szivébdl cselekszel, s ezért mep-
jutalmaz téged a te Istened.«” (I. 101.) Az arany ember tehét arrél is szél, hogy Isten
a vagyonszerzésért Timdrt boldogtalansdggal biinteti.

A témitol elvilaszthatatlan anti-intellektualizmus megjelent Az O nnin-dldozat
egyik jelenctében, de Kotzebue véglil hiseinek jobb sorsot szdnt. Sziikségszeriien
feleros6dott viszont Az arany emberben, mely a szegénységet eszményiti.

Timdr titkos életébdl nem csak a civilizdcié hidnyzik — itt egyébként Jokai djabb
ellentmond4sba keveredett, ezdttal az elsé fejezet természetet meghddits, teremtd
embert dicséitd szavaival (, Az egyik isten keze nyomait hirdetik a Fruska Gora hegy
tetején elszért tengercsigdk kiviiletei [...], a masik istenrdl beszélnek a bazaltok
[...]; a harmadikat, a vaskez( embert hirdeti a szikliba vdgott padmalypart™) (L
5.) ——, hidnyzik a kultira és a kultarilédas igénye is. Timdr masfél éve él mar meg-
szakitas nélkiil a szigeten, é egyetlen sort Noémi elStt papirra nem vetett (II. 241.);
vacsora utdn nem volt jobb dolga, mint hogy ,kiiilt a kunyhé elétti kis padra, ra-
gyujtott a eseréppipira” (II. 86.); Teréza, ha unatkozott, mas nem jutott eszébe, mint
~elovette kitését, hogy dolgozzék valamit (JI. 21.); Noémi pedig este ,meggyijtia a
szovétneket, eléveszi kerekes guzsajit és fonni kezd.” (I 226.)

Utébbi mondat mdr a népiességgel dsszefonddé anti-intellektualizmus példaja.

Nem sziikségszerd, hogy Noémi a természet gyermekeként babonds legyen —
Rousseau Emiljétd]l vagy Zséfidjatdl ez tivol dllna — dm Noémi babonds, amiben
a narrator nem taldl semmi kivetnivalst (II. 83.); s mikor az iré a becsiiletes Fabu-
la Jinos alakjit eszményiti, aki azt hiszi, hogy Brazilidban vannak olyan erdék, ahol
érett cipék fliggnek a fakon (II. 23.), a tudatlansdgot eszményiti. ,

E kedves hdse, a népies beszédii és gondolkoddsi Fabula esetében Jokai lemon-
dott a téma ervenyemteserol 6 az egyetlen a pozitiv szereplSk kéziil, akit a pénz
boldogit. . ST . N

A magyar kapitalizmus rajza?

Egy allitds szerint minden 19. szdzadi, de legalibbis minden 1780 és 1850 kozt irt
angol regény a kapitalizmusrdl sz61.67
Ha a miilt szdzadi hazai gazdasdgi-tirsadalmi fejlédés ismeretében feltételezziik,

66 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aramyember, 281.
"7 Dictionary of Literary Themes and Motifs, Il vols. Ed. Jean-Charles SEIGNEURET. New York —
Westport, Conn. — London, 1988, Greenwood Press. 1. 209. .
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hogy ez az 1830-as, 1840-es években jatsz6d6, 1872-ben irt magyar regény sziikség-
szeruen, szintén a kapitalizmusrdl, vagy a kapitalizmusrél is sz6], annak felismerése,
hogy Jékai a témdjit valészimilei egy felszines, k6zhelyekbdl Gsszetdkolt tucatmi-
bél vette, s hogy az els részek komdromi viliga egy meseszerd torténet hatteréil
szolgdl, két kérdésnek a felvetésére késztet. Ezek: mennyire hiteles Az arany ember
kapitalizmus-dbrizolasa, illetve, hogy milyen — elutasité vagy igenld — magatartés
vezette mive létrehozdsakor az ir6t?

Az események soran hirom villalkozét ismeriink meg név szerint: Krisztydn Ma-
ximot, Brazovics Athanazt és Timar Mihdlyt. Mindhdrman kereskeddk, a merkan-
til, azaz kereskedelmi kapitalizmus képviselGi, a kapitalizmus tehdt jelen van a re-
gény vildgdban, 4m e kereskeddk szakmai tevékenységének dbrdzoldsa tobbnyire el-
nagyolt, konkrétumok nélkiili.

arméjuk koziil legrészletesebben, Terézaék élettorténetén at, mintegy két olda-
lon, Krisztydn Maxim viéllalkozédsét ismerhetjiik meg. Idésebb Krisztyan vidéki tigy-
nok. A magyar gazdasigban a 19. szizad elején megjelend gabonafelvdsarlé ligync-
kok nagykereskedGk megbizasabdl kotottek szerzodést a parasztokkal a termény egy
elre meghatdrozott hainyaddnak dtvételérdl, s ezért elGleget fizettek.® A paraszti to-
kehidny akadailyozta a tartalékfelhalmozast — igy az ligynokok és nagykereskedSk
fenti tevékenysége alapjiban véve hasznosnak mingsithets, 4m sokszor ez a ,ter-
mést lekots elGlegkoleson-nyiijtis egytttal az uzsorakamatra adott hitel és a termel6
hitelezGhoz kotésének burkolt viltozata volt.” 6

Teréza, akit a narrator igen rokonszenvesnek mutat be, tehdt sajit nézeteit fejezi
ki dltala, magdt a gabonafelvasarlast itéli el: , ez nem kereskedés, hanem kockajaték,
mikor valaki elad valamit, ami még nincs is a viligon” (I. 83.); majd dsszehasonlitja
az allami hivatalnoki és a kereskedéi foglalkozast az el6bbi javara: ,Krisztydn na-
gyon konnyd életet élt; mig férjem naphosszant az iréasztalndl gérnyedett, 6 egész
nap a kivéhdz el6tt pipazott, és feleselt a hozza hasonlé kalmarokkal.” (1. 83.)

Teréza szavai azt mutatjik, hogy Jékainak voltak ismeretei a merkantil kapitaliz-
musrdl, de antikapitalista bedllitottsdga folytin mind a kereskedést, mind a kereske-
doket elitélte.

Brazovics és Timdr nagykereskeddk és ingatlanspekuldnsok egyben. Ugyanolyan
moédszerekkel dolgoznak, noha ezekrdl szinte csak utaldsokbdl értesiiliink, 4m azt
megtudjuk, hogy Timar Brazovicsot éppen sajit fegyverével — telekspekuldciéval —
gyozi le. Egyetlen alapveté kiilonbség van koztiik: Brazovics, mint keresked6 nega-
tiv, Timar pedig pozitiv szerepld. Fenti diszkrepancidnak, mely a regény elsé fejeze-
teinek meseszerisége miatt keriilt a mibe, az az eredménye, hogy J6kai komdromi
kapitalizmus-dbrazoldsa nem lesz kovetkezetes. Nem lehet mérvadd, hiszen az iré
nézetei mogott nem hiizédik szilard értékrend. Ellenérzése azonban itt is felismerhe-
t6, a pozitiv hdssel kapcsolatosan is érvényesiil. Az iré6 még Timar vagyonosodasdt
sem nézi j6 szemmel. Miutin beszamol gyarapodasardl, szinte mentegetédzve teszi
hozzi, hogy a keresked a pénz egy részét jotékony célokra forditja. (I. 172.)

Késobb a nemzetkozi kereskedelemre is véllalkozé Timar magyar keresked6hoz
méltatlannak taldlja, hogy ,0rékosen hajot vontasson, biizdért alkudjon, kamarai j6-
szagot béreljen” (I. 23.) — azaz szerinte magyar kereskedGhoz méltatlan a kereske-
dés! —: kijelentése annak bizonyitéka, hogy Jokai elGitéleteiben a nemesség kereske-
delemtdl val6 idegenkedése €It tovabb.

SMére1 Gyula, Magyarorszdg gazdasdga (1790-1848). In Magyarorszdg torténete 1790-1848. 11 Kot.
Foszerk. MERrel Gyula. Bp., 1983. 1. 321.
69 Uo.
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Jékait nacionalizmusa a kapitalizmus megitélésében kovetkezetlenné tette. A ha- v
zai kereskedelmet, miint lattuk, kdrosnak tartotta, a rd épiilé nemzetkézi kereskede- -
lemben valé részvételt hasznosnak. Szdhaszndlata azonban azt tiikrézi, hogy még
akkor is ambivalens a magatartdsa, ha dllisfoglalisa alapjiban pozitiv; ha a magyar
keresked§ a hazai drucikket kiilfoldi piacra, az iré megfogalmazdsdban: ,a viligke-
reskedelem nagy bazarjdba” vinngé. (Il. 24.)

Az idegen kereskedGkkel dsszehasonlitva a magyar kereskedd viszont mdr be- - -
esiiletes. Igy mikor Krisztydn a magyar lisztet a konnyebb louisianaival hamisitja,
csaldsa nem magyar csalds, hanem ,yankee trick” (Il. 171.): Jokai szelid nacionaliz-
musdban is megmutatkozik a nacionalizmus diszkriminativ jellege.

Hermann Istvin szerint ez a regény ,.azt tirgyalja, hogy a magyar tékeés villalko-
zds szemben az idegen tGkés villalkozdsokkal, mennyiben lehet erdsebb, jelentésebb
és tlsztessegesebb mint a magyarorszagi ldegﬂ?n tikés torekvések”, s szerinte , Bra-
zovics Athanaz jeleniti meg az idegen tokét.”

Csakhogy Brazovicsnak minddssze a neve idegen. J6kai nem tudott girog keres-
kedét (sGt, gy latszik, tetteik részletezé bemutatisival semmilyen kereskeddot sem)
ibrdzolni. Brazovics, middn Timdrt becsmérli, amiért a téli Balatonban halisztat, vgy
viselkedik, mint egy antikapitalista szemléletd, nacionalista, konzervativ magyar ne-
mes. Azon til, hogy eleve binnek tartja a halak kifogdsdt a t6bdl, igy kesereg: ,Hat
azért terem a Balaton fogast, hogy azt a német egye meg?” (1. 174.)

Az iré Timar rdtermettségét nem keresked6ként, mas kereskedékkel szemben raj-
zolja igazan hitelesen, hiszen véllalkozdsairél t6bbnyire csak dltaldnossagban tudjuk
meg: a ,szerencse kedvez neki”, amibe belefog, abbd] arany lesz, 4m az nem deriil
ki, hogy mibe fog bele. Hdse az dllami biirdkrcidval szemben mutatkozik lelemé-
nyesnek. Az arany ember elnevezést azért kapja, mert megvesztegetéssel tiljir az
osztrik vimtisztek eszén,; Brazovicsot azért tudja ténkretenni, mert j61 ismeri a bécsi
dllami birokracia 1tvesztéit, még egy minisztert is korrumpalni képes.

Mikor hése tengerentili gabonaszallitdsi dgyletei leirdsakor J6kai a kereskedelmi
nyelv jellegzetes szavait haszndlja, nem telik téle tobb, mint egy hosszy, dm kéz6m-
bds tartalmd szélista {,Consol, rente, metallique papirok drapalya, [... | usance bi-
za, speditorkéitség, calo, manco, tara” stb)) (Il. 47) — hiszen valdjdban nem volt
a kereskedelemben jaratos; mig az dllami biirokrdcia nyelvezetét, még intézményei-
nek elnevezését is glinyos célzattal haszndlja. (I. 158.) Ez a ,labirintus”, ahol Timir
olyan jol kiigazodik, a kézpontositott feudalis dllamhatalomé. A ,stehlen und steh-
len lassen™ nem a kapitalizmus vezérelve, hanem a hierarchikus és kaotikus allami-
gazgatdson €16skddd hivatalnokoké és féldesuraké. Timdr maga szerzette millidinak
alapja nem a kereskedésbél szarmazé haszon, hanem az agyafiirtsdga révén — Ali
Csorbadzsitél szadrmazé , kezd§ tékéje” segitségével — megszerzett foldbérlet. Elébb
foldestirrd és nemesemberré kell vilnia, hogy aztin kereskedjen. A polgirsig kirébe
emelkedd kézember sorsdt Jékai nem tudta dbrdzolni. (Fibri Anna mutatott rd, hogy
a hajobiztos meggazdagodiasihoz vezetd elsé lépés, a kincsek megtaldlasa, a tirsa-
dalminmobilités hidnyadnak a jele: munkdval nem lehetett jelentds Gsszeg pénzhez
utni.)

: A kereskedé Timdr lizleti élete is a régi, patriarchdlis kornyezetben folyik. Alig
pér éve gazddlkodik, fél évekre eltinik, mégis megy minden, mint a karikacsapas:

-

70HERMANN Istvan, i m. 78.

71, [Timdr] felemelkedése elsGsorban azt példazza, hogy a self-made man a korabeli Magyarorsza-
gon csak az indulé tdke birtokiban vagy csalasok Gtjan (vé. Kaesuka ajanlatival) érhet el sikereket,
azaz minimélis esélye van plebejus sorbdl vallalkozasok révén a vagyonos osztaiyba valé emelke-
désnek.” FABRI -Anna, i. m. 193-4.
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»Ha csupa merd becsiiletes emberekkel nem lett volna kériilvéve, keservesen meg-
lophattik, megcsalhattik volna mindeniitt.” (II. 168.) — Valédi kapitalista viszonyok
kdzt aligha kimélték volna meg,.

Fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a fejlédésnek indulé kapitalizmust bemutaté Jékai
antikapitalista nézeteket vallott, am kdvetkezetessé sohasem formalt negativ vélemé-
nyét — a pancsovai gabonakereskedelem és a braziliai lisztkivitel leirdsa kivételével
— inkdbb alapozta a nyugat-eurépai irodalom kliséire, mint a honi kapitalizdlédds
tapasztalataira. Ami pem csoda, hiszen a regény irdsa idején e folyamat még ép-
pen csak, hogy elkezdddatt: Keleti Karoly statisztikai adatai szerint 1870-ben is csak
55 231 volt az orszdgban az 6nallé vallalkozdk szdma, s a lakossdgnak alig tobb, mint
egy szazaléka (1,02%) foglalkozott kereskedéssel.? Az arany ember antikapitalizmu-
sa a kor altaldnosan osztott nézetét visszhangozza, legaldbbis ezt timasztidk ald a
statisztikus panaszos szavai, aki szerint a kereskedelem stagnildsdnak egyik 5 oka,
~+hogy a magyar elem még mind le nem tudta vetk6ztetni azon dlbiiszkeséget, mint-
ha a kereskedés dssze nem férne a nemességi oklevéllel s mintha nem sokkal becsii-
letesebb volna a haza javira miikédni boltban vagy mihelyben, mint buszkesegb(ﬂ
henyélnit”™ .

Tdrsadalmi értékrend — a sorok kozott

Timar, ha biiszke egyaltalin kereskeddi sikereire, arra biliszke, hogy a magyar bi-
zat eljuttatta Dél-Amerikdba — 4m e sikerrel egyiitt emliti, hogy , kirilyi tandcsosi
rangjit” kapta érte. (Il 171.)

Uj — egyébként korrupcidval szerzett — nemesi nevét, Levetinczy Timdr Mihdly, a
hds (a narrdtor?) helyesléssel nyugtdzza: ,Ez bizony elég szépen hangzik.” (1. 164.)
Ez a hajéirnokbdl lett kereskedé nem vdlik dntudatos polgarra: értékrendje a nemesi
tirsadalomé.

Kérnyezetéhez valé viszonya nem a polgdri egyenléségen alapul. A Szent Bor-
balin Fabula Jinos és Timdr Mihdly egyenrangi felek, bar a kormidnyos felnéz r4
{e tisztelet a ,vardzsereji mesehésnek” sz6l) s ,Biztos dr”-nak szélitja (. 19.%; Ti-
méar meggazdagodasdt kivetden az egyenrangl kapesolatot feudalis szinezeti ald-
foiérendeltségi viszony vditja fel: Fabula nagysdgos urazza munkaaddjit, Timdr ke-
resztnevén szélitja safirjat. (1. 57.)

A tekintélyelvi, patriarchdlis tirsadalom normai bensdséges kapcsolatai esetében
is megszabjik Timar viselkedését. Mig Teréza sokdig még azt koveten is magaz-

"za a ndla alig pdr évvel fiatalabb férfit, hogy linya a szeretdje lett, Timdr tegezi
az asszonyt. (Il. 69-70) Amikor elsd alkalommal jir a szigeten Csorbadzsival és
Timéaval, Noémi hirméjuk koziil elsének Timdirt kindlja gyilimélccsel. Teréza ra-
5z6l, de nem azt kifogasolja, hogy el6szér nem az eldkeld kisasszonyhoz fordult a
bergamotte-kértével, hanem azt, hogy nem kosdrbdl kindlta a férfit. (I. 66.) Timar-
nak, miutin szeretdjévé tette Noémit, eldszor Terézdval, s nem a ldnnyal szemben
timad lelkiismeretfurdaldsa — ut6bbit kezdetben nem tekinti autoném személyiség-
nek. (II. 10}

A gazdaggi lett kereskedé hamar felejti kordbbi tirsadalmi helyzetét: Kacsukit
lenézi, , mint szerencsétlen éhenkordszt” (I 166.), s hamar dtveszi a nemesség szo-
kdsait: szemrehdnyast tesz magdnak, hogy mikor rajott Timéa Kacsuka irdnti szerel-
mére, nem hivta ki parbajra vetélytarsdt. (IL. 117-8.)

72 KELETI Kéroly, Hazink & népe a .hﬁzgazdasdg: & tdrsadalmi statisztika sz.empont}d’bcﬂ Bp ., 17832, 365.
B KeLETI Karoly, i. m. 367. ,

430



......

Bliszke ,becsiiletére, vildgi alldsara” (II. 37.) és fontos neki a litszat: hizassdga az
elsé perctSi fogva boldogtalan, de , kincseket érd driga ékszerekkel halmozta el Ti-
médt, és Timéa felrakta azokat amikor a vildg elétt megjelentek.” (Il 61.) A Duna
jegén bolyongva azért #l a fagyhalaltsl, mert ,Mit mondaninak az emberek, ha mds-
nap itt talilnak Levetinczy Timar Mihalyt megfagyva a jég kizé szorult malomban?”
(IL. 179.)

Oly jol asszimilalédik osztdlydhoz, hogy kezdetben annak normdi szerint tartja
blindsnek titkos életét: 5 a rejtett édenben kijitszott mindent, ami emberi torvény:
papot, kirdlyt, birét, hadparancsnokot, adészed6t, renddrt.” (I 128.) Hajébiztosként
az addszeddk kijitszasdért nem gydtorte bintudat. Amikor el8szir fordul meg a
féjében a gondolat, hogy a szigeti életformdt kellene véilasztania, ezt bukdsként fogja
fol: ,folfelé induljon-e vagy lefelé a lejtén? —~ Lefelé!” (II. 29.)

Nemcsak a szigeti életre jellemzd az anti-intellektualizmus, hanem a komdromira
is.

A Brazovics-hdzban nem forditanak gondot a mivelddésre: Athalie, szirmazdsa
ellenére ,,nem beszélt semmiféle gordgot” (I 138.), sot ,,nem ért a gazdagsighoz, egy
rintast sem tud megesindlni.” (II. 252.) Zongorézni ugyan Athalie is, Timéa is tud (1.
252.), de kényvekrél csak akkor esik sz6, amikor Timéa Kacsuka kedvéért meg akar
keresztelkedni. Ekkor ,énekes- és imddsdgos kdnyveket” hord haza a héna alatt. (L.
184.) Brazovicséknal tehdt még ilyenek sincsenek. Kacsuka legénylakdsin vannak
kdnyvek, 4m azok bizonydra szakkdnyvek (I. 223.): mikor az orvos a merénylet utin
lébadozé Timédnak ,felderité olvasmdnyt” ajinl, Kacsuka —igaz féleg a cselekmény
megvaldsuldsa érdekében —nem kdnyvet hoz neki, hanem a névnapi kiiszéntd leve-
leket veszi eld. (II. 277.)

‘A parvenii Zéfia asszony szinte semmiben nem alkalmazkodik 1ij kérnyezetéhez,
A narrdtor ugyan azt dllitia, hogy ,.rosszul alkalmazott idegen szavakkal” keveri be-
szédét nagy tirsasdgban (1. 124.), de ilyen tirsasidgban sohasem taldljuk: az ir6 végiil
beérte azzal az egyszeriibb és hilisabb, mert j6] kihaszndlhaté humort magibanfog-
lal megoldassal hogy az tri hizban is meghagyja cselédnek. Igy nem kis részben
az 6 alakjinak készdnhetd, hogy a polgarinak szdnt milié dbrdzoldsa nem sikeres. A
Brazovics csaldd életmddja, magatartisa, értékrendje minden polgdri jegyet nélkiiloz.

Brazovics Athalie és Kacsuka tervezett hizassidga nem a valds tiarsadalmi viszo-
nyokat tiikrdzi, a mlesei szilhoz tartozik, de a tény, hogy az iré nem hasznilta fel a
nemesemberrel kotott frigy dltal tirsadalmi rangot szerzé gazdag polgarldny klisé-
jét, arra utal, hogy polgdrsig és nemesség Gsszehdzasoddsa akdr Jékai ifjikora, akdr
a regény idejének Komdromaban nem lehetett tipikus.

Itt a hizassdgkdtés alapja a felek hasonl6 vagyoni helyzete, s mindenekf5lott tar-
sadalmi alldsa, ami megintcsak az immobilitds — az osztilyok kdzti mozgas hidnya-
nak — a jele. (Brazovics hdzassdga a polgiri mentalitds ervenyesulesenek példija
lehetett volna, ha az iré nem valasztja a kénnyebbik utat.)

A rang olyan fontos, hogy a tisztes polgéri foglalkozdsi Timdr még a gazdag
csalidndl cselédsorban 1évé Timéa kezének elnyerésére sem mélté. Ha Brazovicsé-
ké valéban polgdri csaldd lenne, a regény pedig regény, Timdrban Timéa szimdra
nem taldlhatndnak kivetnivalét. ({gy viszont el kell lopnia Ali Csorbadzsi kincsét,
hogy sokkal magasabbra jutvan legyen esélye.) (I. 140.) Athalie visszautasitja, hogy
»apja szolgdjihoz” menjen férjhez. (I. 153.) Kijelentése megintcsak nem polgdri gon-
dolkodasmddra vall (ekkor Timdr mdr nagyon gazdag), inkibb egy szdrmazasira
hiv, gégos nemeskisasszony szdjéba illene: J6kai Az arany emberben nem tudott iga-
zi polgarcsalddot abrizolni. Késobb Fabula és Athalie 0sszehdzasitdsinak terve is
azt tiikrdzi, milyen fontos a tarsadalmi dllds szerepe. A fiatal ndnek pénze ugyan-
is ekkor is volna, mivel Timéa szdzezer forint hozomanyt szin neki (II. 250.), csak
rangban siillyedt a tirsalkodénéi szintre. ,,»Ki-ki parjival«” —fejezi ki elégedettsé-
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gét Zofi asszony. (I 251.) (A dusgazdag Timéanak ¢ szemlélet szerint Kaesuka nem
lehetne pdrja — ennek a kévetkezetlenségnek az alaptorténethez vald ragaszkodds az
oka.)

A hdzassdgkdtéskor a ndk érzelmei nem szdmitanak. Timdr azért veszi el Timéat,
hogy ,boldogga tegye” (I. 149.), de az eszébe sem jut, hogy vélasztottjinak mi errdl
a véleménye. Mielott az ird Fabulat kiszetelné neki, Athalie-nak mds kéréi is akad-
nak: ,jimbor kisvirosi emberek, kik el tudndnak tartani egy asszonyt” (Il 80.) —a
szerelem nem szempont.

Timar latja, hogy Timédbdl a Brazoevics-hazban ganyt Gznek, de nem figyelmezte-
ti: ,nem szélhatott neki. Mit is mondhatott volna? Nem értette volna az azt meg.” (L
185.) Magatartdsit részben a mesemenet beteljesitésébdl fakadé sziikség magyardzza
(csak igy léphet {6l kirdlyfiként), részben a regény hétterét add, a férfiak magasabb-
rendiiségének tudatdra alapozott tirsadalmi rend.

A hizassigban szigori szabdlyok korlatozzik a nék életvitelének szabadsdgat. E
konvenciékat Timédval is betartatja az iré: , Vigalmakban nem tincol. Meg is mondja
az okat, miért nem. Nem tanitottik tincolni [még azt sem —K.].], s asszonyfejjel mar
nem akar tanulni.” (I. 250.) Pedig taldn nincs is még tizennyolc éves.

i Ebben a vildgban a ndk szellemi téren is a férfiaknak aldrendeltek: ,a nét nem
JCkeSltl a filozofia. Mienk a szkepszisz, 6noké a piétdsz” — mondja Timéinak egy
'meghitt beszélgetés sorin volegénye, Kacsuka (II. 265.)

Ami értékiik van, az a ,,ndi szemérem”. Egy férfi szemében ez is igen konnyen el-
veszthetd: ,Az elsé bukisig tiszta, tudatlan, artatlan az egész kedélye mind fenékig;
hanem amint azon dltalesett, akkor egyszerre megeleveniil benne a kristdly dtlatszé
kedély, s nem kell tGbbé tanitd; tud mar mindent; s6t djakat is tud kitaldini.” (1. 159.)

Bar az dltala leirt kozhelyek (a mdig €él5) ditaldnosan elfogadott nézeteket vissz-
hangozzak, a regény tantsaga szerint Jékaiban is szdmos sztereotipia élt a nékrdl:
~AZ asszonyok sokat beszélnek” (l. 241); , A férfiak utolidra is nem tudnak annyira
uralkodni titkaik fol6tt, mint a ndk” (I. 254.); ,,akkor nem lehetett &t kikérdezni [No-
émi Timdrt], ahogy asszonyszokds, a menekiilni nem tudét llyenkor kérdére vonni,”
(M. 72.) A szelid lelkii Noémi a néket dltaldban, s igy dnmagat is képesnek tartja
a feltekenysegbol elkdvetett gyilkossdgra (II. 244.); masutt pedig az all, hogy ,a né
selyem- és csipkefogyasztd szép allat” (Il. 56.) —igaz, ez utébbi megillapitast a nar-
rator egy pénzemberts! idézi,

Talan az iré kedvezétlen véleményétdl nem figgetlen, hogy a nemzeti kiaddsban
épp a kdvetkezd, itt kurzivval szedett részt hagyta ki (a kritikai kiadas e javitast a
foszovegben nem vette figyelembe): ,Aki egyszer milliok ura [...] két szivet kell az
embernek megdrvendeztetni: egyiket azét a ndét, aki otthon iil, a vendégeket elfo-
gadja, mikor az urasdg estélyt ad, mdskor pedig a csaldd bajdval foglalkozik; a masikat
pedig a mdasik ndét, aki tdncol vagy énekel, de mindenesetre pompas hotelt, tri fo-
gatot, ékszereket és csipkéket vesz igénybe.” (IL 55. és II. 303.)

A férj félrelépése természetes és elfogadott, ha felszines és nem fenyeget a csaldd
felbomlasdval (igaz, a narrdtor fenti, ironikus szavai azt mutatjik, hogy Jékainak ez
a viselkedés nem tetszik); a nd félrelépése a legsilyosabb biin. A feleség hizassagtd-
rése olyannyira megbocsdthatatlan, hogy Athalie Timédt gyanusité szavaira , Timdr
arcdt a harag és ijediség rossz indulatai torzitdk el” (II. 147)) —holott 6 csalja a fele-
seégét, akit rdaddsul mdr régen nem szeret.

Timéinak ugyan a cselekmény menete kedvéért kell ragaszkodnia rosszul sike-
riilt hdzassdgdhoz, indoklasa (II. 162.) — mint Fibri Anna me‘géltapitotta — mégis
»az erkblcesi- és érzelmi fliggdség jellegzetes példdjit mutatja”.” A ng, akinek , mar-

7 FABRI Anna, i. m. 254,
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tiromsdgdban Barta Janos szerint ,J6kai éppen azt akarja dbrdzolni: hogyan sorvad el
az, ami benne €16, az onként véllalt aszketikus életsors nyomdsa alatt”,” szavaival,
példamutatdsul, a szerelem és kolcsonds megértés nélkiili boldogtalan hazassigot
magasztalja fel — hiszen pozitiv hés.

Mivel reformatusok, Timdr kifejezésével , engesztelhetlen gyilolet” (II. 143.) alap-
jan elvilhatninak, de Timdr, holott 6 kovetett el hazassagtorést, férfibecsiilete megve-
dése érdekében a ng hibdjabél kimondott vildshoz ragaszkodik. O ngyilkossigi szan-
dékdhoz végiil az az utolsé csepp, hogy Kacsuka és Timéa beszélgetésébdl nemesak
felesége lelki nagysdgdra kell raidobbennie, hanem arra is, hogy a véldsnak semmi-
lyen formdja nem jarhatd qt.

A regény itt hd a valésighoz. Magyarorszagon az 1870. évi népszamlalds sze-
rint a férfiak 0,12 szazaléka volt elvalt, a n6knél ez a szam 0,20. 187680 atlagaban
»7-8 elvalds esik 1000 hizassigra”,” s ezer hazassigbél egyet bontanak fel rémai
katolikusok. (Laborfalvi Réza katolikus valldsi volt.)

Ebben a tirsadalomban az egyéni boldogsig nem érték. Timdr igy prébilja le-
gyozni teljesebb élet utini vigyakozasat: , ...Igaz, hogy most semmi 6romod nin-
csen e foldon. Hideg, sivdr az életed. —Hanem nyugodt. —Mikor estenkint lehajtod
a fejedet fekhelyedre, azt gondolod: »csendes nap volt.« —»Nem vétettem senkinek.«
Odaadod-e e nyugalmat cserébe dlmatlan 6romokért?” (II. 17.) (Itt az iratlan tarsa-
dalmi szabdlyokhoz igyekszik tartani magdt, melyek szerint felesége boldogtalansa-
gatél még nyugodtan alhatik.)

A miiben jelen van az erotika is, tigy litszik azonban, mintha az erotikus utaldsok
egy része is arra szolgdlna, hogy veliikk Timdr hdzassigtorését mentegesse az ir6.

A ndszéjszakan ugyan Timdr , Teheti vele, amit akar, tir mindent” (I. 245.), de ,Ez |
a minden fdjdalmat eltagadd, lemondasteljes tekintet megfagyasztd vérének minden
vagyat” (I. 246.), s a narrator a késobbiekben sem Aallitja biztosan, hogy Timar trra
tudott lenni a Timéa frigiditdsa okozta kedvetlenségén. ,Mihdly a menyegzdi nap
utdn elvitte ifji nejét magdval utazni. [...] Ugy jottek vissza, ahogy elmentek. Se
Helvécia andalit6 volgyei, se Itilia fliszeres ligetei nem termettek az 6 szimadra irt.”
(I. 248.) Nem sokkal késébb Athalie elarulja, hogy Timar , maganyos szobajaba[n]”
alszik (I. 254.), majd hamarosan Levetincre (s onnan a szigetre) menekiil (I. 254.);
de akdr valédi hdzassidgban éltek, akdr nem, arrél biztosit benniinket az iré, hogy
hésének a két ndvel egyszerre nincs szexualis kapcsolata: miutin Noémit megismerte
. Neki keriilnie kellett naszagyat.” (IL. 50.)

“Timar és Noémi szerelmének erds erotikus szinezetét az adja, hogy a természet-
ben teljesedik be (II. 9.),”7 de a szigeten jitsz6d6 részek koziil alig par oldal szdl e
szerelemrGl, s az iré a testi vonzalomrél hamar a gyermeke anyja irdnti spiritudli-
sabb érzelemre teszi a hangstilyt. Amint megtudja, hogy fia sziiletett, Timar azonnal
~Egészen mdst érzett Noémi irdnt most, mint mikor idejott. Ennek az érzelemnek
nem voltak vdgyai, csak boldogsdga. A szenvedély hevét valami édes, his nyuga-
lom valtotta fel.” (II. 68.)

Jokai talin maga is megsokallta hése szinte kizar6lagossa valé csalidapai érzel-
meit: az elsé kiadasban ,van egy lény”, akinek kedvéért a fahizat épiti (II. 80.),
a nemzeti kiaddsban ezt ,van egy ledny”-ra viltoztatta (II. 305.) (a kritikai kiadds
a véltoztatdst figyelmen kiviil hagyta); bar a Levetincen megjelend, gdlyarabsagbdl

75 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 269.

76 LANG Lajos — JEKELFALUSSY J6zsef, Magyarorszdg népességi statisztikdja. Bp., 1884. 331.

77Minden cereménia nélkiil. Fabri Anna félreérti Jokait: , Eskiivik példaul, amelyeket fak lombjai
és az ég kékje alatt tartottak (Az arany ember [ ... ] felejthetetlen jelenetei)...” I m. 56. Eskiivd nem
volt.
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sz0kott Krisztyannak Dédit kell Timdr emlékezetébe idéznie, hogy kidobja aljas t4-
maddéjat, Noémi fenyegetettsége ehhez nem elég. (II. 219.)

Teréza egyik fidi sziiletésekor sem mondja ki nyiltan, hogy azok Timér és Noémi
gyermekei (,szegény csempésznSk” fiai, I. 75, II. 126.) — eziltal, mint a testiség
héattérbe szoritdsaval is, J6kai bizonydra szalonkepesse kivdnta tenni regényét. ®

Az anyagi vagy érzelmi vilsadgba jutott egyén kitit-taldldsat a gazdasdgi rendszer,
illetve a szokds és értékrend merevsége egyardant gatolja. A tarsadalmi struktira
mozdulatlansagdt tikrdzi a mdben elofordulé dngyilkossagok, 6ngyilkossdgi gon-
dolatok nagy szima.

Miutin Krisztyan Maxim miatt elvesztette vagyonit, Teréza férje olyan kildtdsta-
lannak taldlja az djrafelemelkedés esélyeit, hogy az éngyilkossigba menekil. (I. 85.)

Teréza szdmdra a szigeti 1ét az egyetlen kiut. Ha elvennék téle, linydt is elpusz-
titva, szintén ongyilkossigot kivetne el. {I. 94.)

Ali Csorbadzsi is dnkezével vet véget életének — igaz, 6 a mesemenet miatt,
egyébként eléggé indokolatlanul. (1. 98.)

Brazovics haldla utdn, akit miel5tt ngyilkos lehetne, valészinileg gutaiités ér (1.
215}, felesége a maga nevetséges modjin ugyancsak a haldl gondolataval jatszik. {I.
230.)

J6kai az éngyilkossdghoz vald viszonyt jellemzésiil haszndlja. Athalie mérget akar
bevenni, de nem birja raszdnni magat: , Elnézi magdt merengve a tiikdrben. Milyen
szép! Nincsen bdiorsdga annyi szépséget elpusztitard.” (I. 221.} Gydvasdga negativ

, jellemének 1ijabb bizonyitéka, mig Noémi feltételezett hajlamét az ngyilkossagra,
| Timdr pozitivan értékeli: ,Ez nem az a kénnyelmi teremtés [ ... ] Ennek az apja mdr

mint ongyilkos halt meg.” (I. 15)

Az fré6 kereskeddkkel szemben tdpldit eloitéletei e tekmtetben is megnyilvanulnak.
Nem tartja Sket hajlamosnak az érzelmi valsdg kiviltotta, tehit pozitiv értéknek el
fogadott ongyilkossagra: ,KereskedSk ritkin lesznek dngyilkosok szerelmi bii miatt.
Az lzleti gond az az 4ldott libviz, mely elvonja a vért a nemesebb részektsl.” (1L
168.)

A fentieken kiviil eszébe jut az dnkéntes haldl Timéanak (I. 120.); a Liebestod, a sze-
relmesek egylitt elkGvetett ongyilkossdga Timdrnak (I 121.); szerelem nélkili vilto-
zata a férjével halni is kész Timédnak. (II. 163.) A haldlra késziilé Timar azt reméli,
hogy Noémi kdvetni fogja. (II. 223.)

Feszty Arpidné emlékezése szerint Lukanics Ottilia irdnt érzett szerelme idején
J6kait dngyilkossigi gondolatok gydtoriék: ,Egyszer nem birom tovdbb; vagy vilag-
gd megyek, vagy ongyilkos leszek, ha ilyen jelenet sokszor ismétlodik” — mondta
allitélag alig kamaszod6 fogadott linydnak egy csalddi veszekedés utin.”

Ennek ellenére a regény egy elszolisa (s a szerelmet dbrizolé részek révidsége)
arré] taniskodik, hogy Jokait nem elsdsorban a tiltott szerelme utini vdgyakozds

" toltotte el a regény irdsa idején. Inkibb rosszra fordult hizassdgabol kivankozott
. szabadulni.

A tavasz bekBszdntével ugyanis a Komdromban szenvedé Timdrnak nem Noé¢mi
kezd hidnyozni, hanem a sziget: , Amint a nydrfik himvirdgai fakadni kezdtek, mir
nem volt otthon maraddsa, a csdbité kép minden dlmat betSltotte, minden gondolat-
jat fogva tartd.” (II. 62.) :

7ZBori Imre J6kai szerelem-dbrizoldsinak visszafogoitsigira mas magyardzatot ad. Szerinte ,a
regényird nem tud mit kezdeni azokkal, akik kivonultak a viligbdl, és visszaszerezték boldogabb
énjitket, s boldog embernek kell nevezni Sket. Nem is tudja a boldogsigot életfolyamatként abra-
zolni! Csak egy pillanatot tud nekik ajindékozni: ndszukét a természetben.” Bort Imre, Jékai & a
szizadoég. In Az 86 Jokai, id. kiad. 92.

PFrszry Arpadné, i. m. 37.
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Taldn igaza lehetett Fesztynének, aki meg volt réla gydzddve, hogy ,,madarat, vi-
régot, gyumdlestermé névényt, azaz: a természet szinét és hangjit sokkal jobban,
intenzivebben szerette J6kai Mér, mint ahogy valaha emberi lényt szeretett ... Ugy
képzelem, egy ember sem lehetett elég szines ahoz [sic!], hogy fantdzidjit hosszasab-
ban lekésse.”

Az arany ember az ipari kapitalizmust megel6z6 kereskedelmi kapitalizmus idején
jatszodik.® A regényben tiikr6z5ds vildg a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé
atmenet viliga, melynek egyfelél a gyakran korrupciéban testet 61t6 dllami beavat-
kozds, a szabad villalkozdst gitlé feuddlis tulajdonviszonyok és tGkehidny; masfeldl
az antikapitalista mentalitds, a rendi-nemesi értékrend, az egyéni szabadsig kitelje-
sedését gitlé merev tdrsadalmi normdk, a polgdri eszmék és eszmények hiinya a
jellemzai.

Az igazi téma

A regénybdl eddig kiemelt idézetek, melyek sokszor bizonydra az iré ontudatlan
megnyilatkozisai, azt mutatjik, hogy Jokai, aki antikapitalista nézetei kdvetkeztében
gazdasdgi téren, még ha ez nem is volt szdndékdban, a vdltozatlansdgot képviselte,
hiszen, mint Bori Imre taliléan megjegyezte ,toke nélkiili kapitalizmust képzelt,” ®
ami harmadikutas paradoxon; igy latszik, tirsadalmi téren is elfogadta a félfeudilis
vilig értékrendjét, iratlan szabalyait.

Timar sorsaban mégis e tdrsadalom kritikdja rejlik, s e kritika egy vonatkozdsban
- bér burkolt és 6vatos — mindvégig tudatosnak latszik.

Mindazok, akik Timdrban makulatlan jellemd hdst littak (tehdt meseszereploként,
s nem regényfiguraként értékelték tetteit), dldozatul estek az olvasdk véleményét —
narritora mentegetd kommentarjai dltal — szdndékosan befolydsold Jokainak.

Az ird sorban szépitgette Timdr cselekedeteit. A préfunt-siittetés elhatirozgsandl
szinte nem is maga dont, hanem a ,végzet hizza” (I. 142.), végiil el sem koveti a
csaldst; Brazovicsot szdntszandékkal teszi ténkre, am ugyanakkor a sokgyermekes
Fabula szerencséjét megalapozza (I 195.). Ellopja Ali Csorbadzsi kincseit, de a nar-
ritor széhaszndlatival csak ,meglelte”, ,magdnal tartotta” (I. 260.); s tette nem biin,
hanem ,elsd megbotlds” (Uo.), ,elsd lépés” (I. 158.), melyet rdaddsul ,magira ha-
gyott erdltetni”. (Uo.) ’

Jokai médszerének sikerességét bizonyitja Eisemann Gydrgy értelmezése, aki sze-
rint ,az erkélesi vivodads nem valddi etikai problémdn nyugszik [...], aligha tudha-
td Timdr bldndsnek abban, amivel vidolja magit. Mordlis vergddése tehit nem mads,
mint kerete és vetiilete a l€lektani elemeknek. Az etikai sik a pszicholégiai sik tik-
re...”® — azaz etikai sik szinte nines is.

Pedig van Timdrnak egy valédi etikai probléman nyugvé cselekedete, melyért a
narritor mindvégig kovetkezetesen elitéli, s ami elkeriilte Az arany ember legtobb ér-
telmez6igének a figyelmét: ez hizassdga. , A szofizmdra nem gondolt Timir. Hogy a
Timéanak visszaadott kincsekre raadast is kindlt: sajit magat; s cserét kért értiik: a
ledny szivét. S hogy ez csalds, ez erdszak” {I. 238.) —szogezi le még az eskiivé eldtt,

80FeszTy Arpadné, i m. 29,

81 Tudjuk, hogy val6jéban az 1870-es évek gazdasagi viszonyai jelennek meg a miiben. ., A magyar
liszt ui. a szdzad méasodik felében {...] valt keresett cikké a vildgpiacon.” A regény Keletkezése,
forrdsa. In JOM, Az arany ember, 1. 329. :

8 Borr Imre, i. m. 92. ,

8 E1sEMANN Gyorgy, i. m. 268,



s késébb sem mentegeti hését. ,Ha Timéa ¢ medalliont [anyja arcképét] megtaldi-
ta férje fickjiban, akkor megtudott mindent. [...] hogy lett Timir gazdag emberré,
-hogy vette meg Timéat a sajat kinesei aran.” (II. 28. —Kiemelés K. ].) Vagy: ,Minden
kincseinek dran nem képes megvenni sajit neje szerelmét.” (1. 249.)

Silyosbitja Timar tettét, hogy annak ellenére vette el Timéat, hopy szive mélyén
tudta, a liny nem viszonozza érzelmeit: ,Hitte, hogy a ledny, ki ezeket [a hajdani
hajéut viszontagsagait) Zéfia asszonynak elmondja, ezéltal tanisitja, hogy 6t mégis
szereti.” (1. 242. — Kiemelés — K. J.)

Timar boldogtalansidga foltot ejt jellemén. Ha felesége megcesalnd, feljogositva
érezné magdt, hogy , megvesse, utdlja, gyildlje.” (. 151.) Amikor megtudja, hogy
Timéa talilkozni késziil Kacsukdval, aljps indulatok ébrednek benne. A narritor
rosszallja hdse magatartisdt: ,Ha kiszinezte képzeletében az els§, tanutlan talilko-
zdst e né és a férfl kdzott, vérének minden salakja felszinre keriilt, s elhomalyositotta
leike viligdt. A szégyen, a bosszivagy, az irigység pokolbeli szomja epeszté.” (Il
152))

Az iré nemcsak Timart hibdztatta hazassagdért, hanem az dltalinos gyakorlatotis,
mely a nének e sorsit eldontd kérdésben nem enged belesz6last —igaz, a nyilt bira-
latot keriilte. A Henban megijelent elsé valtozathoz képest példdul egy szt késdbb
megvaltoztatott, s ezzel elvonta az olvasék figvelmét a térék és magyar szokasok
hasonlésdgardl:

~A mohameddan szalok lednya gy volt mar nevelve odahaza, hogy aki néiil fogja
venni, annak arcit se lissa a menyegzdnapig. Ot nem is kérdezik tdle: szeret-e, nem
szeret-e?” (1. 419))

A regény 1872. évi elsé kiaddsiban: ,Azt nem is kérdezik tdle...” (L 247. Kie-
melés — K. .} (A kritikai kiadds ezt a javitdst figyelembe vette.)

Ezutdn J6kai szembedllitja a nék érzelmeit vallasi szempontbdl el nem ismerd mo-
hamedan magatartist a protestinsokéval: ,a keresztyéneknél az dbrandozas meg van
ugyan engedve, s6t arra minden alkalom meg van adva, hanem azért aki abba bele-
esik, azt nem gy gydgyitjdk, mint egy beteget, de lgy bintetik, mint egy biindst.”
(I. 247.) Az dsszehasonlitds itt is csak sugallja, hogy a maguk mdédjin a mohameddn
szokdsok emberségesebbek.

Ugyanilyen burkolt marad a hdzassiggal kapcsolatos egyhazi dllaspontot, illetve
gyakorlatot birdlé kritikdja.

Timéa egy megjegyzése az Gt a hizassigra elokészité protestins lelkész szamdra
nyilvinvaléva teszi, hogy a liny nem szereti j6vendébelijét, de az esperes tr kike-
ruli az egyenes, segitségnyuijtd vilaszt — , nem lehetd, hogy valaki mdst szeressen,
mint akivel a pap dsszeeskette s viszont nem lehetd, hogy akivel a pap dsszeeskette,
azt ne szeresse” — mondja, majd felfedezését elhallgatja Timdr elStt. (I 240.) Az es-
peres magatartisa utdlag ironikus szinezetet ad korabbi megnyilatkozasinak, hiszen
o kivdnta Timéa tanittatasit, ,hogy meggydzidhessék feldle, mennyivel okosabb, ra-
tionabilisabb és elfogadhatébb dogmik azok, amiket ezentiil fog kévetni, mint ami-
nokdn eddig tévedezett.” (l. 238.) Nyilt kommentirt azonban mindehhez a narrator
nem fdz.

Az egyhiz, mely nem akaddlyozta meg kudarcra itélt hizassiga létrejottét, Ti-
mart mindhaldlig Timéahoz kdtné, s ezért a férfi vigasztalan helyzetében, Noémi
irinti szerelméhez (kissé megkésve) egyenesen Istentdl vir engedélyt: ,Elfogadja-e
azt, vagy fusson eldle? J6-e az, vagy rossz? Elet-e az, vagy halal? [...] hol az Isten,
aki e kérdésre felel? Felel 6 a viragnak, mely kelyhét kitarija, felel a rovarnak, mely
szarnyaival zinodg; felel a madirnak, mely fészkét rakja; csak az embernek nem, mi-
kor azt kérdezi: hdt én lidvémet taldlom-e vagy kdrhozatomat, ha szivem dobogdsira
haligatok?” (II. 9.)

Szerencsétlen hdzassédga, s boldogsdga Noémi oldalin kételyt ébresztenek benne
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az egyhazi tanok igazsagdt, sot isteni eredetét illeten: ,De hit ki mondja azt, hogy
szeretni vétek, s hogy szenvedni erény? Ki litta azt a két angyalt, akiknek egyike
az Isten jobbjdn iil, s jegyzi azoknak a neveit, akik szenvedtek és elhervadtak, a ma-
sik pedig bal feldl irja a fekete konyvbe azokat, kik szerettek, és merték elfogadni a
boldogsagot?” (II. 17.)

»Jeleket vart az égt6l.” (II. 27.) Hidba: ,Az égbdl pedig nem jétt semmi jel szdma-
ra.” (Uo.) Ekkor boldogsigvagya lizad4sra készteti. Ugy dont, visszatér a szigetre,
annak ellenére, hogy az egyhaz éllaspontjit még mindig elfogadja, s ezért biinosnek
érzi magat: ,De most mar makacs volt. Hiszen olyan tton jirt, amelyre az ember
nem kéri t6bbé az Isten segitségét.” (II. 30.)

A magdra hagyott Timar ,istenkeriilévé” vilik (II. 176.): ,6 nem tudott Istenhez
fohdszkodni. Hogy énekeljen 6 annak, aki mindent tud, akit nem lehet énekszéval
megcsalni.” (II. 182.)

Ongyilkossdgra késziil, mert vétkesnek érzi magdat, azaz tovabbra is torvénynek
fogadja el a tdrsadalom — egyhdzi tanokban is megnyilvanulé — eléirasait.

Tette elkovetésében Isten akaddlyozza meg: ,s az istenkéz egyszerre Gsszecsukta
elGtte a nagy jégsir nyilasat.” (II. 244.)

Timdér Isten tizenetének, theodicednak tartja megmenekiilését: , megbocsatott Is-
ten, midon idekiild6tt” — mondja a szigetre 6rokre visszatérve Noéminek (II. 243.),
majd ,elvégzé élte torténetének meggyonasat”, és , Feloldoztatott!” (Uo.)

Barta Janos szerint ,Timdrt az ongyilkossdgtél egy csodaszerii jelenség tartja
vissza [...] a riands.” Ezért felvetette a kérdést: ,helye van-e ennek a csoddnak
a mi vilagiban?”® Vilasza: , A csoddt, még ha J6kai hitt volna is benne, jelképesen
kell értentink.” ,, Az a bizonyos »csodag, az »istenkéz« beavatkozdsa gy foghaté fel,
mint [...] a megtisztuldsnak beliilrdl kidradé hullima.”®

Véleményem szerint Barta Janos tévedett, amikor nem vette figyelembe J6kainak
a regényben megnyilvinulé — a katolikus egyhazétél eltéré felfogason alapulé val-
ldsossdgdt, s igy a mu egyik rejtett lizenetét, annak ellenére, hogy észrevette: ,A
végs6 mozzanatok valldsos szinezddése |... | tagadhatatlan.""6 ng vélte azonban,
hogy az iré csak azért haszndlta a katolikus nyelvezetet, mert ,a katolikus valldsi
élet kozismert mozzanatai kindlkoztak, annak szdkincse futott a tolla ald.”® Ezek
utdn sziikségszerden tulajdonitott til nagy jelentGséget a miben kétségkiviil jelen-
lévé mégikus jegyeknek, a ,mdgikus személycseré”-nek,® egészen annak illitisdig
jutva, hogy Timar ,babonds-mdgikus” megtisztulison megy keresztiil,® a theodicea
megoldasanak elutasitdsa ugyanis arra a kovetkeztetésre vezette, hogy Jokai , kedves
regényhdse konfliktusdt nem morilis szinten oldja meg.”*

Az ongyilkossagtél Nagy Miklés szerint sem theodicea (a kozelmuilt szakirodal-
méban ez csupan Szabé G. Zoltdn és Szorényi Laszl6 felfogdsa®), hanem egy , vérat-
lan fordulat” tartja vissza: ,Megszabaduldsa a véletlen mive, nem is oldhatja meg
igazdn az aranyember problémait” —irta.”? Pedig megoldja. Timéa sorsa azért nem

84 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 280.

8 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281., 282.

8 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

87 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 282.

88 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

89 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 279.

90 BARTA Janos, Timdr Mihdly, az aranyember, 281.

915286 G. Zoltan és SzORENYI Laszlé értelmezése szerint Timar megmenekiilése az ,isteni irga-
lom dontése”. ,Ezzel a megoldassal Jokai az élet-halal dilemmét tulajdonképpen theodicedba [... ]
vezette at..." Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba. Bp., 1988. 86.

92 Nacy Miklés, i. m. 93.
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az & vallit nyomija, mert binei aldl feloldoztatott, s mert 2 né élete alakulisit a to-
vébbiakban a téma végigvitele szabja mep,.

Ugy vélem, hogy a regény Timdr és a narrdtor istenhitét tamisité, fent idézett
mondatai Szabé G. Zoltdn és Szdrényi Ldszlo dlldspontjat timasztjik ald: a f6hdst
isteni beavatkozds menti meg, mely azonban véleményem szerint egyszerre tiikrézi
Jékai sajitos panteizmusdt, s kritikus magatartisata katolikus egyhaz nemtér6dém-
ségével, s egyszersmind kiméletlen szigorisigaval szemben.

Ugyanakkor az ird, e miiben is megnyilvanulé antiklerikalizmusa ellenére, a ka-
tolikus egyhdz valassal kapcsolatos dllispontjdt nem merte nyiltan birdlni —s ez té-
veszthette meg Barta Jdnost és Nagy Miklést —, nem merte nyiltan dllitani, hogy az
egyénnek a tirsadalmi szabdlyok dthdgdsdval is joga lehet a boldogsdghoz, de nem
volt szive kimondani, hogy nincsen.

Szerelem és hizassdg, egyértelmd kijelentésekben megfogalmazott kiilonvilaszta-
sdval, a sikertelen hdzassdg felbontdsdhoz valé jog nyilt hirdetésével, alapjaiban 4sta
volna ala az egyhdzak éltal tdimogatott és fenntartott megbonthatatlan csalad-sejtekre
éplld tdrsadalmi struktirat. Timdr szigeti életének narrdtori helyesiésével és Isten
bevondsa 4ltal tértént igazoldsaval Jékai igy is messzebbre ment, mint példdul az
amerikai Nathaniel Hawthorne roken problematikaji, a hizassigtérés témadja kiré
sz6tt, alig két évtizeddel kordbbi A skarldt beti cimi regényében. Oft a hdzassagtord
asszonyra, bar pozitiv hés, haldlig tartd biinhédés vir, s csak remélheti, hogy ,majd
ha a vilig megérett ra [... ], \ij igazsdgot nyilatkoztat meg az Eg, hogy férfi és nd
viszonyat a kdlesonds boldogsag biztosabb talajira épitse”, de nem vallalhatja nyil-
tan nézeteit, mert ,az Eg rejtett igazsdgait sose deritheti fel olyan asszony, akit bin
és szégyen sijt.”® Timdr is hizassigtorésben vétkes, de neki Jokai Istene mar ,az 1j
igazsdg” nevében megbocsatott.

Timadr és 1ij csalddja a szigeten, melynek nincs papja, s mely nem tartozik ,semmi
didcoesishez” (I. 54.), egy dogmaktdl megtisztitott hit szerint él. A szigeten, ,,mely-
nek hataraindl elszakadnak a tarsadalom térvényeinek, az egyhdz rendszabalyainak
fonalai” (II. 72.), akkor van linnep, , mikor az Isten elthozlzla rijuk az § 6romeiket”
(Il. 35-36.); pap dlddsa nélkiil szdletett gyermekiiket ,ég kiildte jovevény”-nek te-
kintik (Il. 66.); s az antiklerikdlis nézeteket vallé Teréza az, aki az igaz keresztény
magatartast képviseli: sebesiilteket dpol, igazsdgot tesz, szegényeken segit. {Il. 73—
74.)

A legjobban érintett, mert legmerevebb illdspontot elfoglalé egyhaz, a katolikus,
egyik folydirata joggal dllapitotta meg, hogy Jokai , miveinek vallasi irdnyat tekint-
ve” a katolikus papsdgot sérti a legjobban,™ ami anndl is inkdbb igaz, mivel, mint
Barta Janos raimutatott, az ir6 még a profestins Timar vidlsigdnak abrazolasakor is
~Katolikus valldsi-szertartdsi fogalmakat haszndl”,® sét taldn szereplSi névvilaszta-
sa migdtt — Noémi: héber, ,gyonyoraségem”, Timéa: gbrog ripdw, ,tisztel, becsiil”
is a dogmikté] megtisztitott 6si hit utdni vigya allt.

A regény vége utopia, mely még utaldsaival is kotédik az eurdpai irodalomban
oly gyakori sziget-éden-utépia motivumcsokorhoz: Krisztydn ,.az aranykorbeli rura-
lis” életet irigyh Timartél (Ii. 214.); bar nem ,Robinson”-ként [azaz egyediil] élne ott
(I. 218.); a sziget ,,0s paradicsom” (II. 34.).

Ez az utépia, mely Teréza sorsdn keresztiil, Timar és Teréza elsd beszélgetésének
ellenpontjaként kapcsolédik a téméhoz (Az arany ember dramai valtozatdban, ahol a

% Nathaniel HAWTHORNE, A skarldt betii. Ford. BALINT Gybrgy. [Bp.], 1961. 238-9.

%  RADEAUX”, Egy kis hidegviz-zuhany a Jdkai kultusz hevének lohasztdsdra. Religio, 1893, aug. 5-12.
78.

% BaRTA Janos, Timdr Mihdly, 1z aranyember, 282.
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szegénység-boldogsig témit elhagyta az ird, az utépia is hidnyzik}, ellentmanddsos:
Deodat ért a pomologidhoz, oinologidhoz, horticulturdhoz, botanicdhoz (IL. 288.), s6t
gép segiti a mintapazdasdg munkdjat (II. 286.), azaz egyardnt jellemzi a civilizdciébé!
val6 kivonulds és a civilizacié.

Jékai utdépidja, miként kap1tahzmus~abrazolasa is, kldolgozatlan és kovetkezetlen.
A regény kolesonzitt témdja, boldogsig és szegénység Osszekapcesoldsa, a feudaliz-
musbé] kibontakozé Magyarorszégon ellenérzést ébreszthetett a kapitalizmus irdnt,
s harmadikutas antikapitalizmus.a —Jékai, s a magyar irodalom egyik legolvasottabb
regénye e mii — kidros hatdsa mdig érezhetd.

Az arany ember igazi értéke — s ez feledteti a mii szdmos gyengéjét, jellemépitési,
logikai kovetkezetlenségét —a Timdr boldogsdgkeresésének torténetébe rejtett kriti-
ka, mellyel, ha taldn nem is mindig széndékosan, Jékai a feudalizmusbdl orokségiil
maradt értékrendet timadva, a személyiség jogait elismerd polgdri szemléletmdd ki-
alakuldsat segitette eld.

Judit Kdddr
MOR JOKAI THE MAN WITH THE GOLDEN TOUCH

J6kai’s novel (variously translated as “Timar's Two Worlds”, “Modern Midas” in English} has
been his most popular book in Hungary since its first publication in 1872,

It is here demonstrated that Jokai's source was August Friedrich Kotzebue, the then well-known
German playwright — especially his Der Opfertod — , and two other Hungarian plays by Zsigmond
Czakg, also strongly influenced by Kotzebue. The overall effect of the plays may well have been
enhanced by the fact that Jokai is known to have enjoyed an intimate relationship with the actors of
the plays, with one of the actresses becoming his wife.

The first two chapters that have no antecedents in the ceuvres of Kotzebue and Czakd exhibit
elements characteristic of fairy-tales. The paper notes some of the inconsistencies and contradictions
that result from the intertwining of the novel- and taie-elements.

The theme of the novel also takes its origin from Kotzebue’s Der Opfertod. The Man with the Golden
Touch is a biblical paraphrase, stating that money does not bring happiness. Mostly hence derive the
anti-intellectual and anti-capitalistic overtones of the novel, in spite of Jokai’s efforts to describe the
success of the transition from Feodalism to Capitalism in 19th century Hungary. The novel reflects
the attitudes and values of this transitional period, still attached to Feodalism. Against the writer’s
will it shows the dominance of rigid social norms that restricted individual liberty and reveals the
lack of civic virtues and ideals.

However, the way J6kai settled the future of his protagonist, Timar, shows that on one point
at least the writer was critical of prevailing values. Timdr is allowed to escape from his unhappy
marriage, and to be united with his lover by divine guidance, by theodicy — thus, this ending to the
most popular of Jokai's novels helped the emergence of bourgeois civic rights and bourgeois society.
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TEXTOLOGIA

Sziligyi Mirfon
KOLCSEY NOVELLAINAK DATALASA £S SZOVEGHAGYOMANYA

Kblesey Ferenc szépprozai életmidve viszonylag csekély terjedelmil. Még a szerzs éle-
tében megjelent két hosszabb elbeszélése (A vaddsziak; A karpdti kincstdr), posztumuszként
ldtott napviligot egy tiredékben maradt harmadik (A ferrdi szent fu). Az aldbbiakban e
miivek szveghagyomdnydnak és datdldsdnak kérdéseit tekintem at, a késziilé Kolcsey-
kritikai kiadds elozetes anyagfelmérése érdekében.!

LegelSszor is: van két adatunk arra, hogy lehettek Kilcseynek még mds prézai alkotas-
sai. A Kilcsey haldla utdn Csekérdl Pestre telkiildstt kéziratkdteg 17. csomojiban, az Or-
szdggyiilési Napld mellett volt egy cim nélkiili elbeszéléstoredék.? Ez nem azonos az ekkor
még kiadatlan A ferrdi szent fiival, mert azt a lista cim szerint emliti.® Ez a szoveg valészi-
niileg teljesen elkallbdott: az els6 Kolcsey-Usszkiadds nem tartalmaz olyan irdst vagy tore-
déket, amelyet azonositani lehetne ezzel az utaldssal. Igaz, az Orsziggyilési Napld szintén
nem jelent meg az 1840-es Kolcsey-Osszesben (elsé kiad4sa 1848-as),® igy nem lehetetlen,
hogy a két kézirat egy darabig egytitt kallddott, mig az egyik megérte a publikdlast, a
masik pedig végleg elveszett.

A mdsik adat nem kevésbé homdélyos. Kélcsey a Szemere Pélnak irott, nevezetes on-
elemz{ levelében kitér arra, hogy 1826-ban mar toglalkoztattdk kiilnbdzé irodalmi md-
fajok lehetSségei. ,Ezen évben [1826 — Sz. M.] kezdém frni a tedtrumi beszédet. Te dsz-
tonzél, hogy az ordtori palyat prébdljam, Ssztonzél humorisztikus valamire (4 la Yorick)
ekkor kezdénk drdmdzni is -- s elviltunk.”> Nem tud{uk, hogy mit értett Kolcsey ,hu-
morisztikus valamin”, hiszen még mifajilag se hatdrolta be pontosan. Abbél azonban,
hogy kiilén emlfti a retorikai és drdmai kisérleteket, arra lehet kivetkeztemi, amit a Yo-
rickra utalds is megerdsit: valdszintleg egy Sterne hatdsa alatt 4116 elbeszélésrdl van sz6.
Azt persze szintén nem lehet kideriteni, hogy elkésziilt-e {legaldbb részben) s elkallédott,
vagy megmaradt a szdndék szintjén. Esetleg — ez sem zdrhat6 ki teljesen —nem vala-
melyik kés6bb befejezett novelldja eldképét kell-e beleldtnunk ebbe a ,,valamibe™: A kar-
pdti kincstir egyik vonulata (az Aringer-csalad és kore) éppiigy ironikus, mint A vaddszlak
virmegyei kizosségének dbrdzoldsa. A kézirat (és a m() ismerete hijan talalgatdsokra va-
gyunk utalva, a kérdés eldonthetetlen. Nem kellene azonban eleve annak lennie: ezeknek
a péceli napoknak a termése nem veszett el ugyanis teljesen. A Perényick cimi dramatd-

1E dolgozat elsd véltozatit a Kolcsey-kritikai kiadés munkatirsai megvitattdk. A megbeszélé-
sen szamos hasznos tanicsot, Htietet és tovdbbgondoldsra serkentd észrevételt kaptam. Mindezeket
igyekeztem beledolgozni ebbe a vdltozatba. A vita valamennyi részivevjének eziton is szeretném
megkdszonni a segitségét.

2,17d Csomé: Orszaggyiilési Naplé, egy toredék-elbeszélléssel” (A ,Kilcsey Ferencznek Hecke-
nast Gusztiv Urhoz felkiildott miivei” cimii listat, amelyet a killdeménnyel egylitt 1839. méijus 26-4n
nyugtiztak Pesten, Sour Andor kdzilte, Kélcsey haldla & hagyatéka, 1tK 1938, 391-393.)

3A ,12d Csomé”-ban volt . A ferr6i szent fa (tovedék) mésolattal”. SoLt Andor, 1. h.

4 Kolcsey Ferencz napldja. 1832-1833. Dobrossinal. Bp., 1848,

5 Kélesey Ferenc levelezése — Vilogatds — 5. a. r. Szapd G. Zoltan. Bp., 1990. [A tovébbiakban:
KFlev) 145. (Pozsony, 1833. mérc. 20. — Kolesey Szemere Palnak)
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redéknek nem csupdn a szdvegét ismerjiik az 1840-es kiad4sbol, hanem két kézirata is
rankmaradt® A ,humorisztikus valamirdl” azonban ez az egyetlen nyom.,

EbbSl pedig csak egy megalapozott kivetkeztetés adddik: Koleseyt — novelldinak
megjelenéséhez képest — kordn foglalkoztattik a préza kindlta mivészi lehetdségek. Igaz,
1826 utdn sokdig nincs latszata ennek az érdeklddésnek. A novella felé fordulas felhing-
en utolsd pédlyaszakaszira, az 1835 utdni évekre stirdstdik. Ekkorra a magyar irodalom
kontextusa is megvéltozott a hdszas évekhez képest. A magyar szépproza szizadeleji fel-
bukkandsa utdn ez az id6szak a mennyiségi és mindségi véltds pillanata. A harmincas
években indult, és a negyvenes évekre kiteljesedett az a folyamat, amely megndvelte a
préza jelentdségét a lirdval szemben.” Nemcsak arrdl van szé, hogy a prozai mivek sza-
ma megnétt, és immdr komolyabb esztétikai értéket jelentS epikival kell szdmolni: a hit-
térben ott hnizédik az olvasdsi szokdsok — irodalomszocioldgiailag még sok feltarnivalot
kindlé® — médosuldsa is. A prézaepika a szérakoztaté funkci6 betdltésére alkalmasnak
tint, a nagyobb tdmeghatds lehetSségét igérte; igy a miifaj elbirni ldtszott a didakszis
kiilonbozd {erkslesnemesits, érdekegyesits stb.) valfajait éppugy, mint a miivészi forma-
kisérleteket.

Kélcsey novelldi a legutoljira emlitett tipusba tartoznak. Mégis meglehetsen kevés
az, amit az iré mifaji kisérletének lélektani hdtterérsl allithatunk. Maguknak a mivek-
nek a tlizetes elemzésébél inkdbb ki lehetne bontani, hogy milyen mivészi lehetdségek
vezették Koleseyt az epikdhoz — 4m ennek elvégzésére most nem véllalkozom. Ami a
Kolcsey-levelezésbdl kigyidjthetS, az nagyon keveset mond a valasztds mozgatérugdirdl,
inkdbb a kiilsd késztetés — vagy inkdbb: a kapora jott alkalom — koriilmeényeirdl vall.
Azaz: Kolcsey a neki kdnyveket szillité Heckenast Gusztdv kérésére, addssiga fejében ir
novelldkat. Gyakorlatilag csak err§l a tényrdl értesiiliink, ha a kiadott Kdlcsey-leveleket
dtolvassuk — ez viszont csupdn az egyik, meglehetdsen alirendelt tényezdje az értelme-
zésre varo jelenségnek: Kolcsey mifaji kiteljesedésének, prozairova vildsanak.

Bértfay Laszlonak 1836. mdrcius 11-én irja Kolesey elGszér, hogy Heckenast filajdn-
Iotta a pénzbeli adéssdg munkival térténé kiegyenlitését. Ekkor még nem céloz arra,
hogy novellarél lenne sz6. ,Edes, j6 Lacim, miilt év végével a tiskitdl kiildétt levelemre
mindeddig nem kaptam vélaszt; mit hivatalos elfoglaltatisodnak tulajdonitok. Mert hogy
rélam el nem feledkeztél, arrdl bizonysdgot tesz a csomé, melyben dltalad Bulwer 8. és
9. kdéteteit, s a Rotteck Staats-Lexikondnak harom djabb flizetét nagy Grémomre vettem.
A csomokhoz volt zdrva Heckenastnak drjegyzéke, mit most kifizetnék, hanem ha ugyan
Heckenast megszolitdsdndl fogva reményem nem volna, hogy 6t munkdcskdimmal Kifi-
zethetem. Ha ez meg nem [?! — 5z, M] fog tdrténni, j6; ha pedig nem, akkor pénzbeli
kielégitésrdl teendek rendelést.”?

Kolesey 1836, oktdber 20-an Heckenasthoz intézett egy levelet, amelyben megkoszdnte
a neki szallftott kinyveket, tobbek kdzott az Emlény 1837-es kotetét: ez tartalmazia elsd,
nyomtatisban megjelent novellajat, A vaddszlakot. Ekkor felajinlotta a pénzbeli tbrlesz-
tés alternativdjaként az Emlény kovetkezd szdmdban vald egylittmikadést. A Bartfayhoz
irott levél azonban bizonyitja, hogy ezt nem Kolcsey, hanem az Emlényt kiadé Heckenast
kezdeményezte, s valdszintileg mdr A vaddszlak is ilyen felkérésre keletkezett. ,A szépen

$El3sz6r megjelent: Kélcsey Ferencz minden munkdi. Szerkesztik B. EGTvOs Jozsef, SZALAY Laszlo
és SzZEMERE Pal. [A tovébbiakban: KFmm] 1. kdtet. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav, MDCCCXL.
A kéziratok: PetSfi Irodalmi Mizeum V. 1991, MTA K Kézirattir K 697, A kéziratok lelGhelyérdl a
KALLA Zsuzsa altal készftett kéziratkatalogus szamitogépes lemezen tarolt anyagdbol tijékozodtam.

7Va. SzajsELy Mihaly, Vélemények az 1830-as évek magyar prozdidrél. In ,A mag kikdl” FlGadasok
Kdlesey Ferencrdl. Szerk. TaxNer-TOTH Emnd. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 58-66. kiildnosen: 6465,

3B4r nem a szépirodalom anyagit dolgozta fel, de irodalomszociolégiai modszerével a kutatis
egyik lehetséges (itjat jelezheti: KovAcs | Gabor, Kis magyar kalenddriumtarténet 1880-ig. A magyar
kalendariumok torténeti és miivel3dés szocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989.

9 Kélcsey Ferenc Osszes mivei. S. a. r. SZAUDER Jézsef 63 SZAUDER JSzsefné. [A tovabbiakban: KFsm]
IIL kbtet. Bp., 1960. 734-735. (Nagyké&roly, 1836. mdrc. 11. — Kolcsey Bartfay Ldsziénak)
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kikésziilt és hibdtlanul nyomtatott Emlényt a tobb kényvekkel egyiitt rommel vettem,
Rotteck St. Lexikondnak foly6 fiizeteit Urasdgod kegyességétol tovibbra is vdrom.

Ezuttal ohajtandm birni Venturini Chronik des XIX. Jahrhunderts cimd munkajit, minek
dra most 30 tallérra le van szallitva. Ezen levelemet megad6 Simon Pil dr, unokamnak
volt neveldje, az dltalveendd koteteket biztos alkalommal hozzam széllithatnd. A kotetek
arat akar készpénzben, akar ha tigy fog tetszeni, kézirattal az Emlény szdmadra lefizetni
fogom,”10

8'1836. december 2-4n utal arra elGszor, hogy a kizte és Heckenast kdzt meglévs meg-
egyezés értelmében késziil munkdhoz fogni. Mindezt mentségképpen emliti fél, amikor
az. Athenaeum felkérésére reagil. ,Kardcsonytijban vergbdém innen haza; addig, ha fo-
lyé6irdstok j5vd évre megindulni akar, megjon az engedelem, s hozzam a hir. Az 1ij év két
elsé honapjiban Heckenast szdmdra akarok valamit irkdlni; ki 4ltal hordatom a sziiksé-
ges konyveket, s adossagomat készpénz helyett, mi korlilem ritkdn hever, napszimmal
tizetgetem. Ezt végezve id6m lészen készen 4ll6 irataimbdl valamit szimotokra is szer-
kesztetni.”1!

1836. december 15-¢n egy Bartfay Laszlohoz szo6l6 levelében ismét emliti az Athenae-
umtol kapott felkérést, s kitér arra, hogy miképpen vélekedik Bartfayéknak A vaddszlak
befejezésérdl megfogalmazott, részletesebben sajnos nem ismert kritikdjdr6l. Ez a levél
mdr azért is érdekes, mert bizonyitja: Kélcseytdl nem 4lit tdvol az epikdnak mint esztéti-
kai provokaciénak a kiprébaldsa. Még ha ezittal csupdn sziikebb barati korének izlésétdl
kivdnt is tudatosan eltivolodni. ,Schedel és Virbsmarty bizonyos foly6irds szdmdra ké-
rék segédemet. Igennel feleltem; s levelemet eddig talan vevék.

Hogy Berzsenyirdl irt emlékbeszédem tetszésteket megnyerte, riilok. Hogy a Vaddsz-
lak befejezése nemtetszéstekre van, azon annyival inkdbb nem térdm fejemet, mert késza-
karva tettem tigy. Heckenastnak ismét fogok kiildeni valamit, ami talan nektek ismét nem
nagyon fog tetszeni. — Azonban lehet az is, hogy fog.”12

Az 1836. decemberében megfogalmazott prézairdi tervrol a kivvetkezd tuddsitist egy
Szemerének sz016, 1837. janudr 20-1 levélben olvashatjuk: , Igértem valamit Heckenastnak
is; de ez csak a jivé hénapban késziilend. Akartam magamban valami nagyobbhoz is
fogni, de széjjelszorddasaim nagyok.”® A kizeli befejezés reményére racéfol, hogy 1837,
dprilis 25-én még mindig nincs készen a novelldval: , A literatura? Erre nem éppen szer-
feletti gondot forditok. Gyakorta azon kapom meg magamat, hogy fejembe észrevétien
tolakodik a dal idedja, s a rimek szivarvinyokként timadnak. De megvallom, restellem
leirni, s igy ami keresetlen jétt, nyom nélkiil elréppen. Minap Heckenast szdmdra kez-
dék egy elbeszélést, de széjjelszordddsaim miatt abbahagydm. Most azonban int az id6,
s e kizelebbi par hét alatt készitek valamit.” 14

E levélrészlet azt sejteti, hogy Kolcsey sokdig halogathatta a munka elkezdését, hiszen
itt a ,minap ... kezdék” formulat alkalmazza. A terv 1836. december eleji megfogal-
mazasahoz képest ez t3bb honapos kivdrdst jelent. Sajnos, a levelek nem alkalmasak a
munkafdzisok rekonstrudldsdra, Klcsey nem beszélt nyiltan és részletesen mifhelyprob-
lémdirdl. Tény azonban, hogy a novella elkésziiltét, sot elkiildését 1837, szeptember 25-6n
irja meg Szemerének. , Az Athanaeum [sic! —Sz. M.| szdmaAra rég nem kiildék semmit.
Oka, eldbb érintett hdzi bajaim. Az Emlény szdmdra valami aprosdgos elbeszélést kiil-
dék még junius elején. Mikor jon ki? nem tudom. Beszédeim kotetének kiadhatidsdhoz, a
cenziira miatt, semmi reménység nem lévén: meghagytam, hogy Pestr6l hazahozassanak.
Politikai dlldsunkban ironak is bajos lenni; s ez iszonyu kiizdésben a cenziraval, bizony
nem csuda, ha a jobb fejek is kevés jot adhatnak.” 15

10 KTFgm 111 kdtet. Bp,, 1960, 755. (Cseke, 1836. okt. 20. — Kolcsey Heckenast Gusztavnak)

U KFlev 231. (Nagykéaroly, 1836. dec. 2. — Kélcsey Virdsmarty Mihdlynak és Schedel Ferencriek)
12 KFom 1IL. kistet. Bp., 1960, 762. (Nagykéroly, 1836. dec. 15. — Kolcsey Bartfay Liszlonak)

13 KFlev 239. (Cseke, 1837, jan. 20. — K&lcsey Szemere Pilnak)

14 KFiep 252. (Cseke, 1837, dpr. 25. — Kolcsey Szemere Pélnak)

15 KFlev 263, (Cseke, 1837. szept. 25. — K&lcsey Szemere Palnak)
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Amikor 1838. marcius 25-6n Bdrtfay Ladszlonak elpanaszolja elmaradésait, felsorol-
ja utaldsszertien a Figyelmezd és a Szalay L4szl6 szerkesztette Themis mellett Heckenas-
tot is, mondvdn, mindegyiknek tartozik valami frdssal. JEn olyan vagyok, mint a rossz
adés; s {615, ellenem concurrentionalis pdr fog indittatni. Vordsmartyéknak, Szalaynak és
Heckenastnak igéretet tevék, hogy szdmokra bizonyos doigozatokat fogok késziteni; s
még mindennel késziiletlen vagyok.”16 )

udomdsom szerint ez az utolsé utalds a Kélesey-levelezésben az elbeszélésckre. At-
tekintve az frénak a novelldival kapcsolatos megnyilatkozasait, meg kell dllapitani, hogy
csak meglehetSsen korldtozott kévetkeztetések vonhatok le. Kolcsey egyszer sem szimol
be arrél, melyik novelldjin delgozik, nem vildgos az sem, mikor kezdte el a munkit az
egyes esetekben, s mennyi idd telt el a befejezésig. Legfdljebb a novelldk elkésziilésé-
nek idépontjat lehet tibbé-kevésbé behatdrelni a levelek alapjdn, de ezt sem kizdrdlagos
érvénnyel: hiszen Kélcsey mindig joval késSbb utal csak vissza a befejezésre —ha vissza-
utal egydltaldn —, az érlel6dési folyamatrdl, annak hosszisdgdrdl pedig semmit sem drul
el. Eppen ezért, amikor a datélds érdekében megprébdlom dtcsoportositani az adatokat,
célszerinek tiinik a megjelenés idGpontjdtd] visszafelé haladni, mert igy taldn el lehet ke-
riilni a téves azonositdsokat.

Kélesey elsd, nyomtatdsban megjelent elbeszélése A vaddszlak volt, amely az Emilény
1837-es kdtetében ldtott napvilagot.? Az évkonyv 1836 végén mir leOtt a nyomdibdl,
hiszen Kélcsey 1836. oktober 20-dn nyugtdzta a neki kiildott példdnyt.® Az Emiényt a Fi-
gyelrezdben Virbsmarty ismertette 1837, janudr 10-én (ez volt a lap legels6 szama)?®, Az
egyetlen adalék, amely segit a novella sziiletésének idejét meghatirozni, az 1836. marcius
11-én kelt, Bartfayhoz intézett levél. 2! Sajnos, innen viszont az nem deriil ki egyértelmd-
en, hogy Kolesey ekkor mér elkiildte-e a novelldt és csupdn az volt a kérdéses, vajon
Heckenast elfogadja-e az adéssdg fejében, vagy pedig még csak ezutdn kivint megfelelni
Heckenast felkérésének. A tibbi levél utaldsa mdr semmiképpen nem vonatkozhat A va-
diszlak késziilésére, hiszen a ddtumuk késSbbi, mint a novella megjelenése; igy egyediil
ebbdl az 1836. mdrcius 11-1 levélbél indulhatunk ki. Analégidsan feltételezhets, hogy A
vaddszlak esetében ugyanolyan hosszii halogatds el6zte meg az elbeszélés megirdsat, mint
A karpiti kincstdrndl, ahol is az els6 levélbéli emlitéshez képest t3bb honapos sziinettel
kell szdmolnunk; ha pedig igy kivetkeztetiink, akkor az 1836. mdrcius utdni ddtum a
legvaldszindbb.

A karpili kinesidr Heckenast évkdnyvének kivetkezd darabjiban, az Emiény 1838-as
kitetében jelent meg. 2! LAtwuk, Kolcsey az egylittmiikodést mar 1836, oktdber 20-dn fel-
ajanlotta.? A kotet — akdr az eldzd évi pirja — még azon év kezdete eiStt megjelent,
amelyet cimében viselt: a Figyelmezdben Toldy (ekkor még természetesen Schedel néven)
1837, november 14-én ismertette.? LegelsOnek éppen Kalcsey novelldjat méltatta hossza-
san.® Kolcsey 1836. december 2-i, mdr idézett levele A karpdti kincstdr eltervezésére vo-
natkozik tehat: ekkor az iré a kivetkezg év janudrjdban—februdrfdban gondolta megirni a
novelldt.® 1837. janudr 20-i levelében a kivetkezo hénapra tolja 4t a munka megkezdé-

16 KFlep 293. (Cseke, 1838. mare. 25. — K&lcsey Bartfay Laszlonak)

V7 Emlény. Kardcsonyi, df esztendei és néonapi ajindék. 1837. Pesten, kiadja HECKENAST Gusztiv, 51—
90,

1B, 2 10. jegyzetet!

19 Figyelmez5, 1837. L. félév 1. szam (jan. 10.) 4-8.

AL.a9. jegyzetet!

2 Emlény. Kardesomyi, dj esztendef és népnapi ajdndék. 1838. Masodik év. Pesten, kiadja HECKENAST
Gusztav. 1-69. -

221. a 10. jegyzetet! ‘ :

BFigyelmezd, 1837. IL. £8lév 20. szam (nov. 14.) 305-310.

24 A Kélesey-novelldk két Figyelmezd-beli recenzidjardl: SzaipgLy Mihsly, i. m. killénosen: 58-60,

5L. a 11. jegyzetet! .
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sét:26, Aprilis 25-én beszamol arrél, hogy a ,minap” belefogott ugyan, de befejezni még
nem tudta.Z Szeptember 25-én kizli, hogy a kész elbeszélést még jinius elején elkiildte
Heckenastnak.?

A levelek elszdrt utaldsai meglehetSsen erds tsszefiiggést mutatnak. Az ebbdi levon-
hat6 kovetkeztetés elStt azonban szembe kell nézni azzal, hogy a szakirodalom egy része
1833-ra datélja A karpiti kincstdrt. Erdemes aprolékosan végigkvetni, honnan ered ez a
ddtum, s sz6lnak-e mellette nyomds érvek.

Az els6 Koicsey-dsszkiadds az aldbbi sorrendben kizélte a novelldkat: A vaddszlak, A
karpdti kincstdr, A ferrdi szent fa.® Ez a megjelenés sorrendjével azonos. Datum egyik el-
beszélés alatt sem szerepelt. A szovegkiadds a késSbbiekben sem véltozott. A Toldy gon-
dozta, bévitett masodik kiadds ugyanigy jirt el,® akdrcsak az Angyal Dévid szerkesztésé-
ben megjelent harmadik.® Az 1833-as datdlds forrdsa tehat nem a klasszikus XIX. szdzadi
szovegkiaddsokban, hanem a szakirodalmi kommentirokban lelhets fel.

Kézenfekvd lenne a feltételezés, hogy Toldy Ferenc rigzitette ezt a keletkezési ddtu-
mat, s ennek akkor mérlegelni is kellene a silyét, hiszen Toldynak még lehettek els6 kéz-
bl szdrmazd informéci6i. Am Toldy nagy irodalomtdrténeti dsszefoglaldsaiban (Kazinczy
Ferenc és kora; A magyar nemzeti irodalom torténete; A magyar kiltészet toriénete; A magyar
nemzeti irodalom firténete, A legrégibb iddktol a jelen korig.) Kolcsey csak utaldsszertien ke-
riil els, novelldinak datdlasirol nincs sz6.3% Az a Toldy-mi, ahol részletesebben kitér a
szerz Kblcsey pélydjéra, s igy néhdny szot szép?rézai miveinek is szentel, az A magyar
kiltészet kézikinyvében olvashatd életrajz. Ennek f3szidvegében ezek az informdciok talal-
haték: ,Folydiratokban mindazaltal ez 6ta gyakrabban jelentek meg kdtetlen dolgozatai, név
szerint Szemere Aurdrdfiban, ennek 4j folyamd Muzdriondban 1833, s az Emlényben; a ne-
vezetesbek mindaziéltal az Athendumban, hol Parainesisén kiviil Kolcsey Kdlmdnhoz (unoka-
tescséhez, kinek descse haldla utdn atyailag viselte gondjait), kiiléndsen Historiai wizlatai a
két magyar haza egyesiilése s Magyarorszdgnak a részekhez vald joga felett ragadtik meg a koz
figyelmet.”® A biografidhoz flizott jegyzetekben a témankba vagé, az Emiényhez ka
csolédo a kivetkezd: ,,1837: A Vaddszlak, beszély ; 1838: A kdrpati kincstar, beszély.” 4
Tehét Toldy az egyetlen, teljes Kolcsey-pdlyaképében kizar6lag a miivek megjelenésének
idSpontjit rogzitette.

Ez az frisa megjelent az dltala gondozott Kilcsey-dsszkiadds €lén is; az alcim jelezte
is a forrdst: ,(Toldy: M. nyelv és irod. kézikényve II. kor.Y'.® Az Angyal David szerkesz-

1. a13. jegyzetet!

TL. a 14. jegyzetet!

BL. a 15. jegyzetet!

2 KEmm L. kitet. Pesten, kindja HECKENAST Gusztdv, MDCCCXL. 3-35.: A" vaddsziak; 36-94.; A’
karpdti kincstdr; 95-110.: A’ ferrdi szent fa.

30 Kglcsei Kolcsey Ferencz minden munkdi. Masodik bSvitett kiadas ToLpy Ferencz altal. Masodik
kotet. Pesten, 1859. Kiadja HECKENAST Gusztidv [A tovabbiakban: KFmm2]: 5-34.: A vaddszlak; 35-
87.: A karpiti kincstdr; 88-102.: A ferrdi szent fa.

M Kalesei Kdlesey Ferencz minden munkdi. Harmadik, bovitett kiadas [Kiad: ANGyaL David} IL kitet.
Bp., 1886 [A tovabbiakban: KFmm3]: 5—44.: A vaddszlak; 45-115.: A karpdti kinestdr; 116-135.: A ferrdi
szent fa,

2 A négy Toldy-monogrifia kizil egyiltalin nem foglalkozik Kéleseyvel: A magyar nemzeti iro-
dalom toriénete. Példatarral. 1851. Bp., 1987; Kazinczy Ferenc & kora. Fletrajzi emlék. 1859-1860. Bp.,
1987, Utal4sszeriien kerul el Kolcsey, de miiveinek datalisa nélkiil: A magyar koltészet [oriénete. Az
dsiddktol Kisfaludy Sdndorig. 1867. Bp., 1987. 247., 308, 314 sk; A magyar nemzeli irodalom torténete.
A legrégibb idokid] a jelen korig. Révid eldadidsban. 1864-1865. Bp., 1987, 397 sk. (Mind a négy kitet
idézett kKiadisat Bsszedllitotta és gondozta SzaLAl Anna.)) |

3 TaLvy Ferenc, A magyar kiltészet kézikonyve a mohdesi vésztol a legiijabb iddig. Ik kitet. Kazinczy
Ferenctdl Arany Jdnosig. Pest, HECKeNAST Gusztav tulajdona. 1857, 478.

M om. 483.

B KImm? 1, (az Sletrajz: 1-18)
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tette kiadds 4tvette ezt a Toldy fogalmazta életrajzot, s betiihiven kozolte. Azaz mégsem:
becsuszott l‘xlgyanjs egy sajtéhiba. Az el6bb idézett passzushoz tartozé libjegyzetben —
szemben a Toldy-szoveg eredetijével — mar ez szerepelt: ,1837: A Vaddszlak, beszély;
1833: A kdrpéti kincstdr, beszély”.% A megjelenés datuma helyett igy tinik fol elGszor
az 1833-as évszdm mint az elbeszélés keletkezési ideje. A dolog rdaddsul még azért is
bon}l'_olult, mert egy Toldy Ferenc neve alatt megjelent szévegbe keriilt bele a sajtéhiba,
igy Toldy vitathatatlan tekintélye hitelesiteni tudta az egyébként nem indokolt és pusztdn
logikailag is kétségbe vonhat6 évszdmot. Hiszen gondoljunk bele: Kolcsey 1833-as leve-
lei és az Orszdggyulési Napld alapjin nehezen lehetne elképzelni, miként szakitott volna
id6t tomérdek politikai feladata, orszjgﬁ'u'lési megbizatdsa mellett a novelldkra. Hogy az
1833-as datum forrésa val6ban ez a Toldynak tulajdonitott sajtéhiba, azt a szakirodalom
teljességre nem torekvs, futd attekintése igazolja.

Feltiné péld4ul, hogy az 1886-os, Angyal David-féle Kolcsey-Gsszkiadds el5tt nem ta-
ldlkozunk az évszdmmal. Vajda Viktor 1875-ben megjelent Kolcsey-€letrajzdban igen ro-
viden elintézi a novelldkat, a datdldsra j6forman ki sem tér. Csak A va lak esetében
utal az 1836-os keletkezésre. Egyébként megelégszik ennyivel: ,A »kdrpdti kincstdr« leg-
kerekdedebb koztiik [novelldi kozt —Sz. M.] és sikertilt 1élektani rajzdban egy ifjit 4llit
elénk, ki boldogtalan szerelme miatt véget ér.”¥ Ez ugyan nem sok, de tény, hogy az
1833-as datumnak nincs nyoma.

Jancsé Benedek 1885-6s kényve szintén nem datél. Arulkodé viszont, hogy a megje-
lenés sorrendjében emliti Kolcsey elbeszéléseit: , Azonban minddssze is csak harom elbe-
szélést irt: Vaddszlak, Kdrpdti kincstdr és A ferrdi szentfa [sic! — Sz. M.] cimdeket, melyek
kozil kettSs irdnyzatos.”3® Ennek a relativ kronol6gidnak az 4tvétele magédban foglalja
azt, hogy A karpati kincstirt nem tekintette 1833-asnak, hiszen akkor ez lenne az ir6 leg-
kordbbi novelldja, vagyis az elsé helyen kellene emliteni.

Az els6 tanulmany, amely rogziti az 1833-as évszamot, égpen Angyal Davidé. Nagyi-
vi Kolcsey-palyaképe el6szor 1903-ban latott napvildgot a Budapesti Szemlében, a rovidi-
tett szoveg 1927-ben 6nélléan, monografiaként is megjelent. A karpdti kincstdrra vonatkoz6
passzus semmit sem véltozott 24 év alatt, igy sz6l: ,1833-ban irta a Kdrpdti Kincstdrt, mely-
nek alapgondolata az, hogy »az emberi lélek ... ezer meg ezer esetben 6nkényt eresz-
kedik tires dlomnak, 6hajtasnak, reménynek és hitnek s azon veszi észre, hogy a lélek-
stilyeszt6 démon hdléiban fogva tartatik s nincsen szabadulds«.” Viszonylag konnyen
rekonstrudlhaté, mi tévesztette meg Angyal Davidot. Tanulmanydnak fogalmazadsakor
nyilvan a sajat szovegkiadasat hasznélta; a Toldy-el6sz6 sajtohibds adatat pedig nem el-
lendrizte, mert megbizott onmagéaban és Toldy tekintélyében. Fol se tételezte, hogy ez a
ddtum ne lenne tény. Valészindleg ezért is nem kivdnta ldbjegyzettel dokumentdlni, hon-
nan szdrmazik a datum.

Egy mdsik megfigyelés szintén valészindsiti, hogy Angyal sajit szovegkiadds4t tartot-
ta keze ligyében. A ferrdi szent fir6l sz616 mondatai kozt ez is olvashaté: , Ezért foglal-
kozik a Ferrdi szent fa czim( téredékben az Atlanti-tenfer messze hulldmain lak6é guano-
torzzsel, melynek a sors »elsiilyedését 6rok végzései kozé elre beird«.”4 Az drulkodé
mozzanat itt a torzs neve. Ezt az elsé kiadds kovetkezetesen és helyesen gudnnak frta.
Mivel a név legtobbszor tobbes szdmu alakban fordul el6 a novelldban, oly médon tortént
ez, hogy gudnokrél és nem gudnokrol értesiilt az olvasé. A Toldy-kiaddsban mar kezdtek
Osszezavarodni a formdk, vegyesen szerepeltek gudnok és gudindk — ez utébbi igen széra-
koztat6 homonimidval gyarapitotta a maiyar sajtéhibak torténetét.4! Angyal David kia-
dasa nem helyesbitette ezt a tarkasdgot. A tanulmdnyaban taldlhaté névalak pedig egész

3% KFmm3 19. (az életrajz: 3-23.)

3 Vajpa Viktor, Kolesey élete. Bp., szerz5 tulajdona. 1875. 144.

3B]aNCcsO Benedek, Kolcsey élete & miivei. Bp., Aigner Lajos, [1885). 409-410.

3 ANGYAL Dévid, Kélesey Ferenc. Bp., 1927. (Irodalomtorténeti fiizetek 16.) 19-20.
4 ANGYAL Dévid, Kélcsey Ferencz. Budapesti Szemle, 1903. 109 skk.

4L KFmm2 89., 90. (gudnok), viszort: 101., 102. (gudnok).

445



biztosan a gudnck sz6bdl vonattatott el — azaz olyan széveget hasznélt, amelyben mar
olvashatott ilyesmit. A sajit maga gondozta kiadas pedig ilFen volt.

Az 1833-as ddtum azonban nem vilt még egy darabig 4ltalinossa. Péld4ul Ried] Fri-
gyes nem latszott tudomdst venni Angyal David tanulmanyérél. Az 1909/10-es tanév el-
53 félévében tartott elGaddsdban részletesebben foglalkozott Kdlcsey prozdjaval, 4m csak
A vaddszlak esetében adott évszamot (természetesen: 1836-ot). A karpidti kincstdrndl nem
datalt, viszont betartotta a relativ kronolégiat, a mdvet ,mésodik novelld”-nak nevezte. 2

Hasonidképpen jart el —rdaddsul j6val késGbb — Szinnyei Ferenc is. 1926-0s monogrd-
fidja A wddszlafot 1837-re, A karpiti kincstirt pedig 1838-ra tette.® Ezzel a Toldy Ferenc-i
hagyoményt kivvette: a megjelenés évszdmit adta meg a kikivetkeztethets keletkezési
datum helyett. :

Ahol viszont felbukkan az 1833-as évszam, ott Angyal tanulmanydnak hatdsat sejthet-
jlik. Sajnos, olykor valéban csak sejtésrdl lehet sz6: példdul Vértesy ¥enc’> az 1833-as déatu-
mot adja meg, mielGtt igen réviden és elitélGen megemlitené Kdlcsey novellafréi munk4s-
sagdt, dm nem hivatkozik forrdsdra.% Mivel Vértesy kinyve hirom évvel azutin jelent
meg, hogy Angyal Dévid tanulménya els§ véltozatat publikdita volna, a gyami nem indo-
kolatlan. Annal is inkdbb, mert azért van kézvetett bizonyitékunk is. Tudtommal ugyanis
egyetlen dolgozat adatolja csupan az 1833-as évszdmot: ez viszont nem kisebb jelentisé-
g3 munka, mint Horvath Jdnos kitGnd Kﬁlcsey-pélyakége. Az pedig, hogy Horvdth Janos
Angyal Ddvid 1903-as tanulmdnyét jeldli meg forrdsul, € visszamendleg bizonyifthatja: va-
16ban ott kell keresniink a téves datilds gytkerét Joggal feltételezhetS tehdt, hogy ott,
ahol visszautaldst nem taldlunk, Angyal kozvetlen vagy kbzvetett hatisdval szdmoljunk.

Ezek utdn igen nagy karriert futott be az 1833-as évszdm. Taldn érdemes ennek a
. palyafutdsnak néhdny allomasat felidézni, annak bizonyitdsdra, miképpen szilardulhat
ténnyé egy véletlen elirds. .

erecsényi Dezsd mdr kombindci6kat épitett az évszdmra, az adatbdl kiindulva még
az Orszdggilési Napld egyidejil késziilését is észre venni vélte a novelldban: ,,Az a szat-
mdri kévet irta [A karpdti kincstdrt — Sz. M.], akinek egyik legfébb gondja volt a ma-
gyar kéznemességnek az 6 irodalombdl és miveltségbdl kivont eszménye szerint va-
16 »polgdrositis«-a. De a novelldn tilsdgosan meglatszik az is, hogy az »Orszdggyilési
Naplé«-val egyidében késziilt.”*

Szauder Jozsef ezen a nyomvonalen haladva tette monografidjaban 1833-ra a novel-
14t, sajdt szakmai tekintélyével a hitelesités tijabb fazisit végezve el. ,Tulajdonképp csak
a Vaddszlak c. tartozik ebbe az idSkorbe [azaz 1835 utinra —5z. M}, ez késziilt 1836-ban
(Birtfaynak 1836 decemberében irt réla); a masikat a Kdrpdti kincstdrat kordbban (1833)
irta.”¥ Nem meglepd tehat, hogy az dltala gondozott kiaddsban — eltérvén az elsé dssz-
kiadd4s ta szokdsos gyakorlattél — megvidltoztatta a novelldk sorrendjét: A karpdti kinestdr
keriilt az els5 helyre mint legkordbbi, majd A vaddszlak &s A ferrdi szent fa kbvetkezett, ¥
Ez pedig médr magdban foglalta azt is, hogy Kboicsey életmlvének —tligynevezett — fej-
16dése masképpen kell, hogy érteimezddijék.

4 RIirDL Frigyes, K&lcsey Ferenc. S. a. r. Kozocsa Séndor. [Bp., 1939] (= Magyar Irodalmi Ritkas4-
gok 42)) 120-127.

4 SzINNYEI Ferenc, Noveila- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 11 kitet. Bp., 1926, 127-129.

“4 VERTESY Jend, Kélesey Ferencz. Bp., 1906. (= Magyar torténeti életrajzok) 179-180.

6 Novelldi koziil a Vaddsziak jelent meg elsdiil (Emiény, 1837), azutin (ko. 1838)a Kdrpdti - kincstdr;
toredék maradt A Ferrdi szent fa. Az els6t 1836-ban, a méasodikat még 1833-ban irta. (L. ANGYAL
David, Budapesti Szemle, 1903. CXII. kitet.)” HorvATH Janos, Kélesey Ferenc. In U8., Tanulmdnyok.
Bp., 1956. 197.

46 KERECSENYI Dezs8, Kolesey Ferenc. [Bp., 1940.] 134-135.

47 SzAUDER Jbzsef, Kolesey Ferenc. Bp., 1955. 245.

BKFom, 1. kdtet. Bp., 1960. 275-335.: A karpdti kincsidr; 336-369: A paddszlak; 370-386.: A ferrdi
szent fa. A novelidk datildsa a szivegek utin talilhato. .
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A Szauder-kiadés eljdrdsat tvette Fenyd Istvdn Kolesey-kiaddsa is.# A hat kétetes,
akadémiai irodalomtérténet Kolcsey-fejezete pedig a miivészi fejlodés bizonyitékdva ér-
tékelte dt ezt az Gjabb relativ kronoidgiat. E szerint A karpdti kincstdr ,1élektani” érdekls-
déséhez képest A vaddszlak ,nyiltan tarsadalmi” tendencidja Kdlcsey vildgnézeti tovabb-
lépését mutatta volna

Ez visszhangzik Rohonyi Zoltan Kolcsey-konyvében, ahol is ez az adat a pdlyakép
ardnyait kuszélja jelentGsen Gssze: ,Nos a »lélek termeszts erejét« 1835-38 kizott valo-
ban alig sikeriilt megtartania: gyakorlatilag tébbet irt (szépirodalomrél van sz6} a zstifolt
kovetj tevékenység éveiben, mint azutdn, 6nvallomédsdnak hitelét 1jra igazolva ezzel is.
1834 folyaman készitette el a Celesztindt s a Parainesis Kilcsey Kdlmdnhoz cimil remekmii-
vét (mindkett§ 1837-ben jelent meg az Athenaeumban), még 1833 kortl A kdrpdti kincstdr
c. elbeszélését (1838-ban jelent meg) — 1835-t5] viszont alig néhany vers, két elbeszélés
(egyik téredék ...) és meprenditS Berzsenyt-emlékbeszéde jelzik a szépirdi tevékenység
megszakitatlansdgat.”5!

Az 1833-as datum kétségbevondsa Kulin Ferenc érdeme, bdr a végss leszdmolas neki
sem sikeriilt. Kételyét nem tdmogatta meg érvekkel"?, dlldspontjit pedig jelentSsen gyon-
gitette, hogy tovabbra is igazodott a Szauder-kiadds relativ kronolégidjahoz. Tovabbra is
A karpdti kincstdrt teKintette a legkordbbi Kdlcsey-novellinak, s a két befejezett novella
kozti kiilonbségeket az iré mivészi-vilignézeti fejlddésére vezette vissza® — csak sajnos
a sorrend felcserélésével kivetkeztetései sem bizonyultak maradandonak, bdr sokban fi-
nomitotta az akadémiai irodalomtorténet megallapitdsait.

Sokkal fontosabb viszont Fried Istvdn érvrendszere, amely eldszor vizsgdlta meg ala-
pos megfontoldsok alapjdn az 1833-as ddtum érvényességét. Fried azt a megfigyelését
haszndlta fel, hogy A karpiti kincstirban Kolesey félreérihetetlendl utalt Edward Lytton
Bulwer angol iré miiveire; mérpediébKﬁlcsey 1836. marcius 11-én kelt levelében nyugtiz-
ta csak ,Bulwer 8. és 9. kéteteit”. Ebbdl adodik a kévetkeztetés: a novella semmiképpen
nem keletkezhetett 1833-ban.5

Valéban, Kélesey két helyiitt céloz Bulwerre. Az elsd még 4ltaldnossigban marad:
«Nelli tdnczolt, muzsikaly; czifra portékdkat kowtt és varrott; rajzolt, franczidul tudott
kiszdnni; Hugo Victorbdl és Bulwerbdl egész lapokat elolvasott, s a tibbi.”* Igazi je-
lentGsége a madsik részletnek van: ,De ti, szelid olvasénék, kik a’ boldogtalan Devereux
Aubre?(r’ vagy a’ szdndsta mélté szegény, vak Nydia' sorsan olly dromest hullattok hév
konyeket, ... "% Az elsé név Bulwer Devereux, a Tale cimi regényének hdsére utal, a mi
az angol nyelvil dsszekiadds 6. kiteteként jelent meg;> a masodik pedig — ahogy erre
Fried teljes joggal figyelmeztet —a The Last Days of Pompeii cimii re%ény egyik szerepls-
je?® Ez utébbi kotet a sorozat B. darabja volt, tehdt Kolcsey ezt valoban 1836. mdrcius

9 Kolesey Ferenc vdlogatott mivei. A vélogatds, a szbveggondozds és a jegyzetek: FENYS Istvan. Bp.,
1975. (= Magyar remekirok) 113-166.: A karpdii kincstdr; 166-196.: A vaddszlak; 196-211.: A ferrdi szent

fa.

50A magyar irodalom tsrténete 1772-161 1848-ig. Szerk. PAnDI P4l Bp., 1965. (A magyar imdalom
térténete I, Foszerk, SOTER Istvan) 434 sk

31 RoHONY! Zoltdn, Kélcsey Ferenc dletrive, Kolozsvér-Napoca, 1975. 184. ;

2 KuLin Ferenc, Az epikus Kolcsey. Tn US., Kzelftések a reformkarhoz, Bp., 1986, (Elvek és utak) 106.

¥ KuLy Ferenc, 1. m. 120., 126.

SAFRIED Istvan, Filolsgini megjegyzések néndny Kolcsey-mihéz. In, A mag kikél.” Fldaddsok Kdlesey
Ferenersl. Szerk TaxnER-TOTH Ernd. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 80-81. — Az idézett Kblcsey-levelet
1. a 9. jegyzetben! . : .

5 Emlény, 1838. 12. :

5 Emlény, 1838. 17,

7 Edward Lytton Butwer; Devereux, a Tale. Leipzig, Frederick Fleischer, 1834. (The Complete
Works of E. L. Bulwer. Vol. VL)

% Edward Lytton BULWER, The Last Days of Pompeii. Leipzig, Frederick Fleischer, 1835. (= The
Complete Works of E. L. Bulwer. Vol. VIIL); 1. Frigp Istvan, i, A.!
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11-én nyugtﬁzta (z4r6jelben: az ekkor szintén megkapott 9. kotet hdrom kisregényt tar-
talmazott).”?

Fried gondolatmenete egy tényezdével nem szdmol csupdn (igaz, ennek a végkdvet-
keztetés szempontjdbél alig van jelentdsége): Kolesey esetleg olvashatta mdr a Bulwer-
regényt azeldtt is, hogy megrendelte. Ez nem lenne lehetetlen, hiszen a The Last Days of
Pompeii els6 kiaddsa — amelyet aztin még szdmtalan kvetett — 1834-ben jelent meg,. &
Csakhogy ez a — egyébként bizonyfithatatlan — foltevés az 1833-as datdldst sernmivel se
tenné hitelesebbé, mdsrészt ez a datum Fried Istvan impozdns érvelése nélkiil is megin-
gathatd, azaz az esetleges logikai hézagok nem veszélyeztetik az 4llitds igazsdgtartalmdt.
A bizonyfthatéan sajtohibibél eredd adattal bizvist és végleg le lehet szimolni.

Bulwer kapcsdn azonban érdemes felfigyelni Kolcsey angol nyelvtuddsira. Kélcsey
konyvidrjegyzékébal tudjuk, hogy valéban angol nyelvil kiaddsban Grizte az akkor rend-
kiviil népszerfi, s németiil is hozziférhets Bulwert.®! Ez hitelesiti a Szemeréhez intézett
levél utaldsdt arrdl, hogy Byront eredetiben olvasta: ,E télen a kozdolgoktdl megszaba-
dulva, leginkabb Lord %yronnal t6ltém idSmet, munkdinak nagyobb részét az eredetiben
ditalolvasvdn.”®? Meilesleg a Bulwer-Gsszkiadds mdsik darabjinak csekei hatds4rdl is van
adalékunk: a Kolcsey mellett 616, konyvtirdt nyilvan hasznélé Obernyik Kdroly Meldnia
cimd novelldjihoz a sorozat 3. darabjdbol®® valasztott mottdt — mdr 1840-ben;# sét, a
napléjﬁéban is megorikitette e regénynek, a The Pilgrims of the Rhine-nek maradandé ha-
tasat.

Ha ezek utdn visszatérlink a kikévetkeztethetd datilds kérdéséhez, akkor a levelekbdl
kell kiindulnunk. Onnan pedig az olvashaté ki, hogy A karpdti kincstirt Kolesey 1837
dprilisdban~-mdjusaban irhatta.

Ilyen formdn egy levélbéli adatunk maradt, amelyet még nem hasznosithattunk. Ez
az 1838. marcius 25-i levélben emlitett, Heckenastnak tett bevaltatlan igéret vonatkozhat
A ferrdi szent fira % FeltehetGleg ez az elbeszélés — hasonléan az elézbekhez —az Em-
lénybe volt szdnva, csak Kolcseynek korai haldla miatt nem volt médja befejezni. Mivel

¥ Edward Lytton BULwER, Falkiand — The Siamese Twins — Miiton, a poem. Leipzig, Frederich
Fleischer, 1835. (= The Complete Works of E. L. Bulwer. Vol. X))

60, The Last Days of Pompeii. 3 vols 1834, 1835 (‘revised and comected’), 2. vols. Brussels 1837,
1839, 1850, 1854, 1856, 1861, 1872, 1873, [1879], 1880, [1881], [1883], [1884] eic; ed. E. JoHnsoN, New
York, 1956. = The New Cambridge Bibliography of English Literature. Edited by George WaTson. Vol
3. 1800-1900. Cambridge, 1969. 917 skk.; v5. még: British Museum General Catalogue of Printed Books.
Photolithographic edition to 1955. Vol. 29. Published by the Trustees of the British Museum London,
1965. 736.

8l »Jegyzéke néhai Kolesey Ferencz 1r kinyvtardhoz tartozott azon kdnyveknek, melyeket né-
hai dzvegy Kolesey Addmné szilletett Szuhanyi Jozéfa asszonysdg a magyar nemzeti muzeumi
Széchényi-orszagos konyvtdrinak hagyomdnyozott (Bekiildetett a m. n. Muzeumnak 1867. janu-
ar 11-kén)” — a 3. lap versojin, 87-es folyGszdmmal: , Bulwer Edward Lytton: Complet Works in
§0”; a kotetszam: 11. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1887/14.

62 KFlew, 239. {(Cseke, 1837. jan. 20. — Kdlcsey Szemere Palnak)

83 Edward Lytton BuLwer, The Pilgrims of the Rhine. Leipzig, Frederick Fleischer, 1834. (The Comp-
lete Works of E. L. Bulwer. Vol. Ii1)

64 Obernyik miiveinek &sszkiaddsiban a novellinak nincs mottdja (Obernyik Kdroly szépirodalmi
gsszes munkdi. S. a. r. és életrajzzal Kdegészitette FERENCZY J6zsef. IV. kitet. Lauffer Vilmos kia-
désa. Bp., 1879. 237-274), de a kéziraton ott olvashat6 a kivetkezd mondat: ,Those, who can see
nature know not how terrible it is to be alone. Bulwer. The Pilglrims] of the Rhiine]”. A lap tetején
a datum: ,,Cseke. 18. Julius 1840.” (MTA K Kézirattir K. 697. 40. {. recto)

%, Olvastam Bulwerbdl egy szép helyet. Ez az, midén a halal angyala Nymphalinnak megjelen.
Ennek leirisa hasonlithatlan. — * (bejegyzés 1839. febr. 21-én). Nymphalin kirdlynd a The Pilgrims
of the Rhine egyik szereplSje. In, Kdlcsey Antdnia maplfja. A szdveget valogaita, gondozta, az elSszdt
és a jegyzeteket irta: GABOR Jilia. Bp., 1982. (Magyar Hirmondé) 214.

6L, a 16. jegyzetet!
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toredékrdl van szd, a datélds eleve csak hozzdvetSleges lehet. Azt tudjuk Obemlaik Ka-
roly napléjdbol, hogy 6 1838. november 15-én olvasta el§szir az elbeszélést: ,, Némely
djabb, még ki nem adott verseit, az orszdgyiilési naplébél nehé? lapot olvastunk. U
szinte vacsora utdn az elkezdett, de el nem végzett elbeszélését: Ferroi szent fa.” ¥ Sokat-
mondéan Kolesey ,utolsé” miiveként emlegeti valamivel késébb a fragmentumot.® Az
elkésziilt rész megirdsdt egyfeldl az 1838. mdrcius 25- levél, masfel5l Kolcsey auguszius
24-i haldla hatdrolja be; csak sajnos ismét nem tudjuk rekonstrudlni a munkafizisokat.
Hiszen a levélben emiegetett késziiletlenség a novella jelenlegi toredékjellegére is vonat-
kozhat, rdaddsul arra sem kivetkeztethetiink adat hijan, hogy haldldig dolgozott-¢ A ferrdi
szent fin vagy kordbban félretette. Mindezek alapjan csupan annyi jetenthetd ki, hogy az
elbeszélés-toredék 1838 marciusa tdjdn keletkezhetett. i

Mit mondhatunk a kritikai kiadds szamara alapul vehetd szivegvdltozatokrol? Kéz-
irata egyik elbeszélésnek se maradt fénn. Ennek hidnydban azt kell eldénteni, melyik
kiadds késziilt bizonyosan kézirat alapjdn, s melyik dllhatott legkdzelebb Kilesey autog-
rafjshoz. A vaddszlak és A karpdti kincstdr esetében két szdmba vehet$ vdltozat van: az
Emlény-béli, még Kdlcsey életében megjelent szoveg és az els6 dsszkiadds szdvege. A
ferrdi szent fa kozlésénél viszont csak egy kiadast lehet alapul venni: az 1840-es Kolcsey-
dsszest. A masodik, Toldy gondozta §sszkiadés az elbeszélések esetében nem ldtszik hite-
lesebbnek, mint az els6 teljes kiadds. Az ortogrifia megviltoztatisdn, korszerdisitésén ki-
viil nem tartalmaz szdmba veendé eltérést. Toldy ez esetben minden valészindség szerint
nem kézirat alapjan, hanem az 1840-es véltozatot kivetve dolgozott. Helyesirasi valtoz-
tatdsai ugyanis az akadémiai szabélyzat figyelembevételérdl tantiskodnak, az ortogréfiai
standardizalast szolpaljak.

Az Emlény nyilvin az eredeti kézirat alapjdn kdzdlte az elbeszéléseket. Az természe-
tesen elképzelhet5, hogy a beérkezett Kolcsey-sziveget a helyesirds szempontjdbsl mé-
dositottdk. Hiszen az Emlény 1837-es kitetében Kisfaludy Sandor A somlai vérsziiret cimii
regéje alatt ott olvashatd egy elgondolkoztatd lébj:]%yzet: »~Hogy ezen darabban a" helye-
sirast magunkéhoz nem alkalmaztattuk, a’ Szerz6 akaratjdbul tortént. A’ foldgyels.” © Ha
itt kivételesen nem, akkor lehet, hogy mésutt — példaul Kélesey novelldjdnal —mégis?
Csakhogy — szerencsére — éppen erre a kiadvanyra vonatkozik Kélesey Heckenasthoz
intézett kbszdndlevele, amelyben ,szépen kikésziilt és hibdtlanul nyomtatott” kényvnek
nevezi az Emlényt.”0 Azaz —bédrmire vonatkoztassuk is szavait: pusztan a tipogréfial meg-
formaldsra vagy dltaldnosabban a széveg pontossdgéra —annyi bizonyos, nem jelezte ki-

fogdsait a kiziés gondossdgardl, nem tartotta dtfrtnak, modositottnak az elbeszélés nyelv- -

dllapotit. Az Emlény 1838-as kitetérSl viszont nem ismerjlik az iré véleményét. Csak az
analdgia alapjan tételezhetnénk f6l, hogy az ellen sem volt kifogdsa, de hat ez nem érv.

Az elsé Osszkiadds gondozéi szintén kéziratra tdmaszkodtak, de biztosan nem a
Heckenasthoz kordbban eljuttatott szévegekre. A kiadds elSkészitése sordn Pestre fel-
kiiidott kéziratkoteg 7. csomojdban szerepelt A vaddszlak és A karpdti kincstdr.7 Mivel
a kiildeményrol készitett lista kiilon jelezte, ha mdsolatban juttattak valamely mdvet a
kiaddhoz, e két cim mellett pedig nem szerepelt ilyen utalds, feltehetd, hogy autograf
Kolcsey-kéziratok érkeztek meg Pestre.

A két alapul vehetd szidvegviltozat {az Emlény és az Gsszkiad4ds szovege) kozott azon-
ban vannak eltérések. Kovetkezetesen mds a helyragok hangértéke (Emlény: -bul, -biil,
néhol -bol, -bdl; 1840: egysépesen -bol, -bol), valamint a maganhangzék hossztisdgdban
és bizonyos igekitdk, névutdk labidlis vagy illabidlis alakjdnak a hasznadlatdban van kii-
lonbség (Emleny: fol-, folitt, mogett; 1840 le—, felett, megett). Egy-két esetben az 1840-es
kiaddsbél hidnyoznak olyan mondatok, amelyek az Emlény-ben még szerepeltek.

7 Kolcsey Antdnia napldia ..., 195-196,
& Kdlcsey Antdnia napidje... , 219.

$9 Emlény, 1837. 3.

70L. a 10. jegyzetet!

i SoLt Andor, i m. 391-393,
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Nem konnyt eldonteni, melyik véltozatot lehet hitelesebbnek tekinteni. Azt tudjuk,
hogy Szemere P4l egy Kolcsey Addmnéhoz intézett levelében javasolta az ortogrédfia mé-
dositdsit a Kolcsey-mivek mdsoldsakor. ,Addig is, mig az iromdnyok ttnak indittathat-
nanak, nem tartanim rosznak, ha On Obernyik tr s taldn mésok, ha Obernyik trhoz
nem egészen hasonl6 j6 frékkal is, de minden esetre olvashat6akkal az eredeti imméng'eo-
kat tisztdztatnd; ‘s inkdbb 6haf'tan6m, hogy az tijabbak mésoltassanak; mert a régiekben
az ortographiét véltoztatni kell, az tjabbakban pedig taldn csak néhol.” 72 Szemere szavai
persze inkdbb a régebbi mivekre vonatkoznak; rdaddsul Szemere szerepét a kiad4s érde-
mi részénél, kiilonosen a széveggondozisnal nem célszerd il sokra becstilni (inkdbb Pap
Endre dldozatos munkija emelend§ ki).”? Az 6vatos dtigazitds azonban nem egyediil az
6 felfogdsa lehetett.

Az Emlény-béli szoveg nyelvéllapota viszont nem illik Gssze teljesen Kélcsey ezen id5-
szakban frt egyéb miveivel. Igaz, a kontrollanyagként felhasznalhat6 alkotasok kozott
nincs szépproza, igy Kolcsey specidlisan az erikéban alkalmazott nyelvhaszndlatdr6l sem-
mit sem tudunk az Emlényben kozolt novelldkon kiviil. Mas mifaji szévegeket pedig
csak igen nagy 6vatossdggal lehetne felhaszndlni a helyesbitéshez, ha ennek egydéltaldn
volna értelme.

Szembe kell nézni azzal, hogy a kritikai kiadds mindenképpen eltér§ szovegel5zmé-
nyeket kénytelen f6szovegként figyelembe venni. Akar tgy jarunk el, hogy csak A va-
ddszlakot kozoInénk az Emlény alapjdn (a teljesebb széveg és Kolcsey idézett levele miatt),
A karpdti kincstdrnél viszont az osszkiadast kﬁvetnénkeéz egységesebb nyelvéllapot mi-
att), akdr mindkét esetben az Emlényt vessziik alapul, a végeredmény az ortogréfia szem-
pontjabdl ugyanigy veiyes lesz. Hiszen A ferrdi szent fa csak az dsszkiaddsbol kozolhets.
Azaz nyelvileg csupdn két elbeszélés tiinhet egységesebbnek, mindhdrom nem.

Az alapszoveg kivalasztidsdndl éppen ezért elvszerd és logikus megolddsnak az ulti-
ma manus elvét latom. A vaddszlak és A karpiti kincstdr esetében ez az Emlény szovegének
alapulvételét jelenti. A széveggondozdskor természetesen ligyelni kell arra, hogy az a

ratus az 1840-es kiadds minden eltérését tartalmazza. Még ott is, ahol a kiilénbség nem

dtszik lénl:gesnek. Igy a kritikai kiad4s akkor is haszndlhaté marad, ha esetleg tjabb
adatok bukkannak fol az Emlény nyelvéllapotdnak hitelessége ellen.

A ferrdi szent fa helyzete ennél némileg egyszerbb. Az 1840-es kiadds sem kézirat,
hanem csak hitelesnek tekinthet mdsolat alapjan késziilt. Heckenastnak az Obernyik ké-
szitette mdsolatot kiildték fel.”# Obernyik napl6jéb6l még azt is tudjuk, hogy a mdsoldst
1839. februdr 22-én kezdte el és 25-én fejezte be.”” Az eredeti kézirat minden valészi-
niiség szerint Csekén maradt. Amikor a Pet6fi Irodalmi Miizeum 1962-ben megvasdrolta
Miskolczy Lajosné Kolcsey Klara leszdrmazottjaitél a Kolcsey-hagyatékot, amelyet soké-
ig magdnak Kolcsey Ferencnek a hdzdban riztek az egykori tulajdonosok, A ferrdi szent
fa kézirata nem volt az anyagban.” Id6k6zben megsemmisiilhetett vagy elkallédhatott.
Nem is csoda, ha hozzdszamitjuk ehhez azt a Fried Istvan 4ltal rogzitett, Szauder M4ria-
tol szdrmaz6 informdci6t, hogy a kéziratokat sokdig egy haszndlaton kiviili kandalléban
taroltdk az 6rokosok, s a papirok egy része az 4tnedvesedés miatt olvashatatlan lett.”
A madsik két elbeszélés kéziratdnak hidnya nem meglepd, az még valahogy Heckenastt6l
kallédhatott el. Kolcsey toredéknovelldjandl tehdt még az emendaldshoz sem 4ll rendel-
kezéstinkre egyéb szoveg, a kritikai kiadds kénytelen az 1840-es véltozatot kdvetni, kiilon
tigyelve a nyilvanval6 sajtohibak kisziirésére.

72SoLt Andor, i. m. 387. (Pest, 1839. 4pr. 14. — Szemere P4l Kolcsey Kalménnénak)

73V5. Friep Istvan, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei (Adalékok a lirikus Kdlcsey jobb megértéséhez).
Szabolcs-Szatméri Szemle, 1979. 4. szam. 25-36.

7AL. a 3. jegyzetet!

75 Kdlcsey Antdnia napldja... , 219 skk.

76V5. SzAUDER J6zsef, Kolcsey ismeretlen kéziratai. A Petdfi Irodalmi Miazeum Evkonyve, 1963.
87-98.

77 FRIED Istvén, A levélfré Kolcsey Ferenc. TtK 1991. 312.
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Attekintésiinkbgl — a filol6giai eredményeken til —taldn adédik egy dltalénosabb k-
vetkezietés is: az életmdi hiteles kronolégidjdban még vannak tisztizandé pontok. Ez pe-
dig a pdlyakép egésze szempontjibdl fontos. A miiértelmezések ardnyait is médosithatjdk
az efféle filologiai vizsgalodasck. A novelldk majdan elvégzendd poétikai elemzése biz-
tos filolégiai alapzatra lg<e11, hogy épiiljon. Kolesey prézairdi jelentbségét igazabél csak az
alapos novella-analizis utdn lehet folmérni — de ahhoz a munkdhoz csak ilyen keriilsiiton
érdemes eljutni.
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MUHELY

Hopp Lajos
MIKES KELEMEN: KERESZTENYI GONDOLATOK

A lelki haszonnal jard idétoltésre, elmélkedésre és kegyessépre serkentS rodostéi for-
ditdsok kizé tartozik Mikes 1747-ben késziilt munkéja: Keresziényi Gondolaiok, ,melyek a
Szentirasokbol és a Szentatydk frdsaibél vannak kiszedegetve, A holnapnak minden nap-
jaira”? Cfmének koriilirdsa jelzi a munka valldserkolcsi mondanivaldjdnak gyakorlatias
kegyessépi célzatdt.

A Keresztényi Gondolatok forrasdt Dézsi Lajos dllapitotta meg? E-F Vernage Pensées
chrétiennes-jének egyik kiadasa alapjdn. Egy 1717-i francia kiadasbdl késziilt Jatin fordi-
tas, Cogitationes Christianae®, volt a kezében. ,Hogy azzal a miivel van dolgunk, melyet
Mikes is forditott, kétsépgtelen. Csakhogy itt is tekintetbe veendé az, hogy Mikes francia
sztveget forditott, nem latint s olyan eltérések is vannak, melyekbdl kovetkeztethetjiik,
hogy nem egy kiadast haszndlt a latin és ma%}(ar fordits.”* Vernage szerzdségét Kirdly is
megerdsitette. Mikes forditasanak ,eredetije Vernage abbé Pensées chrétiennes cimi mdve
1713-bél. (ElGttem az 1718-i kiad4s volt),” Jelezte, hogy forrdsa megvolt Rikéczi rodostéi
kényvtdrdban.’

Az anonim francia mi eredeti szerzje Etienne-Frangois Vernage (1652-1723). Pdrizs-
ban sziiletett, anyja Marie Bretonneau; atyja parlamenti iigyész volt. Sziileinek haldla utdn
1668-ban fiatalabb testvéreivel egyiitt (akik kézil egy ligyvéd, egy orvos, hdrom szerzetes
lett) anyai nagybétyjihoz keriilt, aki a college de Ponroise igazgatéja (principai) volt. M.
Bretonneau fiatal rokonit a kdnyvek szeretetére nevelte. Vernage teolégiai tanulmaényait a
Sorbonne-on, szemindriumi éveit az oratoridnusoknal (les péres de 'Oratoire de N.D. des
Vertus) fejezte be. P. de Saint-Pé irdnyitdsival az egyhdztudomdnyba mélyedt el. 1678-t6l
haldldig a S. Nicolas de Champs pardkidn élt, s folytatta tudés tevékenységét. Kevés Ja-
vaibdl jotékonykodott, védelmébe vette a szerencsétleneket és a szegényeket, de mindig
visszautasitotta a neki felkinalt egyhdzi javadalmakat. A S. Jean en Gréve plébanidn mi-
kodé egyik paptirsdval, M. Raveauval, megalapitotta a Temple falai mégott a ,,binbanéd
lanyok” otthondt (V'établissement des Filles repenties, dites du Sauveur), amelynek egy
ideig gondjdt viselte. Haldla utdn rendkiviil gazdag gyijteménye maradt hédtra.

ernage fréi munkdssdganak jellemzésére erkdlcsneveld mivei kaziil megemilitjiik a

1 A kézirat lelSbelye és jelzete: 052K Quart.Hung. 1095; Mikes Kelemen Osszes Mifvei. 111 Sajté
ald rend. Hopp Lajos. Bp., 1970. 451463, 945, 966-970., 1044--1065.

2Dfizs1 Lajos, Mikes forditdsairél. K 1904. 187-191.

3Egyeterni Konyviar, A. 8. kézirat.

4Dgzst, i m. 188.

SKirALY Gyorgy, Mikes Kelemen fordftdsai. EPhK 1912. 26.; ZoLNal Béla, I1. Rikdczi Ferenc kanyo-
tdra, Magyar Bibliophil Szemle, 1925-1926. Kiny. 1926. 27,

S6MoRERI, Le grand dictionnaire historigue. Paris, 1759. vol. X; Moréri szerint Vernage kdnyvtara
volt a szerz6 minden gazdagsiga; értékét 1.500 livres-re becsiilték; mas ingdsagainak értéke alig tett
ki 30 livres-t. . .

452



kovetkezoket: Nouvelles réflexions, ou sentences et maximes morales et pratiques.” Traité de la
vie parfaite selon les regles et I'esprit du Christianisme.8

Vernage, Pensées chrétiennes. .. c. mive 1713-ban névtelentiil jelent meg a parizsi Des-

rez kiad6ndl. Az 1714-es és 1720-as kiad4st, az el6sz6 szerint (,En donnant donc ces

ensées Chrétiennes au Public sous une forme toute nouvelle, on a pour but...”) mér
4j formédban jelentették meg. Moréri szerint is tobb kiaddsa volt az ismert munkénak,
egyet meg is jelol (chez Desprez a Paris), de évszdm nélkiil. A Bibliothéque Nationale
katalégusaban (Cat Gen) Vernage neve cimszéként nem fordul els. Az Auteur et anony-
mes kartotékfiokban konyvének csak egy kiaddsa taldlhat6: Pensées chrétiennes tirées de
I’Ecriture sainte et des saints Péres. Pour tous les jours du mois.10

Hogy pontosan melyik kiaddst haszndlta Mikes, még nem sikertilt megdllapitanunk.
Dézsi egy 1713-as, eiy 1713-1715 kozotti és 1717-es kiadasrol beszél, de ezeket nem
latta. Kirdly Gyo ettt emlit: az elsdt 1713-b6l, s egyet 1718-b6l, mely ut6bbi kezében
is volt. Mint emlitettiik, magunk két kiadast ismeriink: az 1714-est és 1720-ast. E kettd
szovege lényegében egyezs, leszdmitva a fliggelékben jelzett eltérést. A ,Préface” nincs
leforditva. Mikes a tartalomjegyzéket is elhagyta. A forditds és a kiadds kozott az elsd
fejezetekben bizonyos foki szovegdtcsoportositds tapasztalhatd; eltérések vannak a lap-
széli utaldsokban is. Lehet, hogy van olyan kiadds is, amelynek szévege megegyezik a
kézirattal. Mindez arra vall, hogy Mikes kezében masik kiadds lehetett.

Annyi bizonyos, hogy e kézirat fiiggelék része, amelyet —alapos vizsgdlatok hidnya-
ban, Abafi nyoman egy ideig részben Mikes eredeti frdsainak, masrészt a konyvtsl idegen
anyagnak tartottak, megtalalhat6 az els6t kovets egyes francia kiaddsokban is. Mar Dé-
zsi kimutatta az emlitett latin forditas segitségével, hogy ezek is forditdsok.!! Sorrendben:
,,Hogy Micsoda tiszta Szokdsokat kivan a kereszténység” —ami utdn ez all: , vége.” Ezu-
tan folytatélag, de uj levélen kovetkezik az ,Imadsiag” —, Az Eletnek rendérdl” — ,Salve
Regina” és , Ave Maris Stella” — , A sz6horddsr6l”. Abafi Lajos e fiiggelék eredetének
megitélésében méq teljes bizonytalansagban volt.’> Dézsi kiigazitja Abafit, de ﬁy J)onton
még G is bizonytalan. , Az Eletnek rendérdl.” c. rész annyira eltért a latin forditas ,,Co-
éitationes Regulae ordinationis Christianae” szovegétél, hogy a kettGt nem azonosithatta.

mivel mds mivekben® is taldlt ilyenféle rendtartdst, gy vélte, hogy Mikes forditdsa
valamely méds munkdbél valé. Kirdly azonban ramutatott, hogy ,, Az Eletnek rendérdl” c.
forditds is megvan a francia kiadds 258. lapjan (1718): ,Regle de conduite chrétienne” ci-

7, ...dédiées 3 Madame de Maintenon.” Seconde édition. Paris, 1691. In-12°. (A Dict 17¢ Ver-
nace (!) cimszava szerint a Mme de Maintenon-nak ajénlott els5 kiadas: Nouvelle réflexions et maximes
politiques. Lyon, Amaulry, 1690.; tovabbiak: P. M. GUERANT, 1691.; P. 1694.)

8, ...par M. de Vernage.” Paris, Denys Du Puis, 1698. In-12. Traité de la charité selon S. Paul.
Paris, 1711. In- 12°. (1712-ben hozzicsatoltik M. PAccor1 v. PAcory, Traité de la loi nouvelle... c.
irdsat, s ezért egyesek az elGbbi traktatust az utébbi szerzdnek tulajdonitjdk. A Bibl. Troyes kata-
légusa ugyanakkor az Abrégé de la Loy nouvelle ... 1727-es parizsi anonym — Par. M. ***-kiadéast az
emlitett két szerz6 koz6s munkijaként tiinteti fel.)

9, C’est un in-18 de 323 P., en y comprenant la Regle chrétienne et les Réflexions consolantes sur
le travail, qui n’étoient point dans la premiére éd.”

10Par Mr. E-F. Vernage, Prétre. A Paris, G. Desprez, se vend a Maestricht, chez L. Bertus, 1714.
In-18. VI-439 p. (A végén csak: De la pureté des mceurs, que demande le Christianisme, 424-436.)
Troyes konyvtérdban van egy késdbbi kiadas: Pensées Chrétiennes ... par 1'abbé E.-F. de Vernage.
Paris, Guillaume Desprez et Jean Desessartz, 1720. In-18. 328 p. (Alapszovege 322 p. + Privilege et
Table. — A fiiggelékrész (249-322) erbsen bdvitett; 249-256: De la pureté... ; 256-258: Priere; 258—
267: Regle de conduite chrétienne; 268-317: Reflexions chrétiennes (vagyis Reflexions sur le Travail
et sur la Pauvreté); 317-322: Devoires des Péres et des Méres et des Enfens; Priere a la sainte Croix.)
Ezt a kiaddst hasznéltuk, szvegét Gsszevetve az elGbbivel; jelzete: 6364.

N Dézsr, i. m. 190.

12 ABaF1 Lajos, Mikes Kelemen. Bp., 1878. 122., 130-137.

13P1. B. DANGLES, Particulicre conduite asseurée a la perfection. Paris, 1638.
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men. ,Megjegyzendd azonban — irja —, hogy ez Mikes legszabadabb forditdsa, csak az
idedt és egy par adatdt haszndlja f&l, beosztdsa is annyira mas, hogy parhuzamba teljesen
lehetetlen allitani a kettét.” Ez a rész a Moréri dltal idézett egyik késGbbi kiadds szerint
nem volt meg az els§ kiaddsban. Mivel az 1714+ kiad4sban sem taldltuk, a Mikes 4ltal
haszndlt kiadds az 1717-es {(vagy 1718-as) lehet.

Kiilon kérdés a kiaddsokban nem taldlhato ,Salve Regina” és ,, Ave Maris Stella”. Ko-
ran kideriilt réluk, hogy nem Mikes versei; ,A Menyorszdgnak kirdlynéja” és , Tenger-
nek fényes csillaga” Maria himnuszok mér a régebbi énckeskdnyvekben olvashatok latin
s magyar véltozatban!® ,A szé horddsrol” ¢. befejezd részrdl Abafi ugy vélte, hogy ez
teljesen eltér attdl, amit Mikes a Kalauz ¢ls6 dtdolgozdsdban a negyedik szakasz 11. részé-
ben eléad |, Az széhorddsrsl”. ,Mi nem tartjuk a kettot e%lyméstél teljesen eltérének” —
frja Dézsi. Az elmélkedés mindegyikben azzal kezd6dik, hogy a széhordds veszekedést,
zenebonét tAimaszt. A Kalzuz (1724 /44) szerzbje rviden int e vétek elkeriilésére, azutin
bibliai helyekre hivatkozik, s végiil egy széhordd felsiilésérdl sz6lé példdval zdrja. Mi-
kes pedig a Keresziényi Gondolatok fliggelékének szdvegében mintha sajat gondolatait frnd
le, a széhordds kdros voltat fejtegeti; tobb példdt is emlit, de az ,egy sz6hord6” és egy
~emberséges ember” bolcs vilaszinak el5addsa egyezik. A Gondolatokban levé kidolgo-
zas a Kalauzban foglaltakhoz viszonyitva teljesen szabad, egyéni elSadds. Dézsinck az a
nézete, hogy nem mondhatjuk a ,Sz6horddst sem Mikes teljesen tndllé munkajinak: ha
eredeti muve is, de felhaszndlta hozzd az Ifjak kalauzénak errsl szolG fejezetét, dtdolgozta,
kibovitette azt.”1¢

A kiaddsban a szbveget ,Preface” vezeti be. Ebben Vernage ,a szellem és a sziv”
foglalatossidgaihoz hasonléan, a lelki tdplalék gytjtését is szlikségesnek és hasznosnak
itéli. A lelki dolgokban felviligosult ember, ,lesprit éclairé des lumieres” kinnyebben
eligazodik a vildgi élet Gtvesztdiben. ,Par le mot de Pensées on n'entend point de simples
viiés d'esprit, des spéculations steriles: on y comprend tout ce que les verités bien pesées
produisent de connoissances et de lumieres dans I'esprit et d’impressions dans la volonté
par rapport au salut de I'ame.” Az lidvds gondolatok nem iires okoskoddsok, hanem
a keresztényi elvek és igazsdgok feletti elmélkedés kifejezése.” A kegyelem szerepét, a
jambor kényvek fontossagét €s a meditédcio sziikségességét hangsilyozva folytatja: .1l en
est la source et le principe; et c’est par la lecture et la meditation de I'Ecriture sainte,
et des Livres de pieté, c’est par une priere frequente, qu'on obtient de lui cette grace.”
Ezutin nagy példdkra (Szent Antal életére, Szent Pdl és Agoston megtérésére) hivatkozik,
a Szentiras olvasisdnak az emberek lelkében elSid ézett hatisit igyekszik bizonyitani. 5zdl
az imddsdgrol és az elmélkedésrél: ez az ember parbeszéde Istennel, mert —irja Vernage
— »Dieu méme nous parle”. Az elmélyiilt olvasds az lidvds meditdciéra vezethet ,Ces
Eensées étant tirées de V'Ecriture sainte et des saints Peres, pourront avec le secours de

ieu produire les mémes effets en ceux qui les liront avec cet esprit et ces dispositions.
On peut avant la lecture faire cette priere ou quelqu’autre semblable.” S kévetkezik az
imaszeri fohdsz zaréakkordja.!® :

W KIRALY, 1. m. 1912. 26.

15 AgaFl, L., Mikes Kelemen kaltemémyei, PTL 1878, 3.sz. 39—40; SCHVARCZENBERG Jozsef, Mikes Ke-
lemen mint koltd. Egyetértés, 1891. 128. sz.; Karnos Albert, Mikes Kelemen verskoltdsége. FavLapok
1891. majus 14, 132.sz.; Kovics Gyarfas, Zdgoni Mikes Kelemen & a .Salve Regina”. Kozmiivelbdés
(Cyulafehérvar), 1891, 23. sz. 179-180.; Kisp1 Benedek, Canthus catholici. 1651; Kdjoni Cantionale,
1676; RMKT. 1. 188-189.; RMKT XVII. sz. 2.k. 458-461.; Mrkes, OM. 1II. 555-556., 1061-62.

16 Dizs1, i. m. 191.

17,,Au reste on peut bien exposer les veritées aux yeux de L'esprit, et les lui dépeindre par des
expressions fortes et touchantes; mais de produire des pensées chrétiennes a la viié de ces mémes
verités, c’est Veffet de la grace. Nous ne somumes pas capables d’en former aucune comme de nous-
mémes, selon I’Apdtre: c'est Dieu qui nous rend capables.” (2. Cor. 3)

18 Faites, Seigneur, qu'en lisant votre parole, jentende cette voix qui parle au cceur; faites que je
la regarde avec foi, que je m'y voie moi-méme comune dans un miroir...” Eic.
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A Keresziényi Gondolatok elmélkeds jellegd munka. F(jezetei nem tudds célzani polé-
mikus teolégiai traktitusok; arra valdk, hogy az elmélkedések ismert hdrom , punctd”-ja
szerint az olvasé egyéni valldsos érzéSVilégét a jaimbor célzatnak megfelelden hangoljak.
Nem annyira értelmi vagy teologiai érvekkel, inkdbb hangulati elemekkel, a szivre hatd
gondolatokkal buzditanak. A szerzé kedveli az életbdt vett példdkat, kiakndzza a biblit,
erudiciéval, de médjaval idézi az auktorokat, hivatkozik filoz6fusokra. Stilusa egysze-
rii, de j6l kidolgozott. A szépirodalommal érintkezd meditacids irodalomnak ezek a 17.
szazadi és 18. szdzad eleji emlékei teret nyitottak a kéerletnek; ir6ik helyenként a koitsi
proéza motivumait is felhaszndltdk. Az ttekinthetd, vildgos szerkezetd munka minden fe-
jezete hdrom, romai szimmal jelzett, viszonylag révid részb6l 4ll. Az egyes témdk sokfelé
dgaznak, de bizonyos laza csoportokat atkotnak; az elsé ilyen elkiilonithetd egység:

Elsé nap A hitrél. I Jour De la Foi

2. Az embernek végérgl. ' IL Dela fin de ’homme.
3. A haldlrol. IIl. De la Mort.

4. Az ftéletrdl. . IV. Du Jugement.

5. A pokolrdl. ' ‘ V. De I'Enfer.

6. A paradicsomrol. VL Du Paradis.

A forditdsban nincs kiilon tartalomjegyzék; a szdvegben levd fejezetcimek megegyez-
nek a kiaddséval,l? ahol ezek folytatélag kivetkeznek.

A hitbuzgalmi gondolatok forrdsa a hit, a valldsbéli dolgok fundamentuma. A hitigaz-
sapgokrol, hitbéli titkokrol, torvényekrél, az iidvosségrdl gondolkodd keresziény az isteni
igéretben bizva varja a mennyei 6rbkséget, ,\igy tekintvén az egész foldet, mint szam-
kivetésének helyét”. A hit & a cselekedet megegyezése a kisértések meggydzésének az
alapja; szemléletes biblikus parafrizissal, ,a hit a mi pajzsunk, hogy a gonosz léleknek
minden tiizes nyilait elolthassuk”.? Az elmélkedés és az imddkozds a keresztényi életre
késztet. ,Mit hasznil valakinek a catholicus hit, ha pogdny médra é1.” Isten a kezdete és
az utolsé vége az embernek, czért teremtSjéhez kell igyekeznie. Az apostoli metafora je-
gyében szdlva: ,Mink vagyunk a mez5, melyet az Isten mivel, és az épiilet, melyet épit;
mink vagyunk azok a fdk, melyeket a mennyei atya plintilt kezejvel...”2 Minden az
dvé, s evégre kell az embernek cselekednie elméjével, akaratdval és szivével. ,LegfGvebb
kotelessége egy okos embernek a filosophusck szerént a’, hogy sziintelen tgy tekintse
az Istent, mint szeretetének céljit és minden cselekedetének végit, hdt egy keresztény
mennyivel inkdbb koteles arra...”?2 A 18, szdzad eleji forrdsmil nyomdn természetes a
~filozdfusok” emlegetése; itt azonban inkdbb teolégusokrdl lehet szé: ,, ... quelques Phi-
losophes I"ont reconnué par les seules lumieres de la raison. Estre Philosophe, selon eux,
c’est aimer Dieu; et... selon ces mémes Philosophes... ”® — uta) eziittal egyre, s meg is
szo6laltatja: ,Szeresd az Istent, mondja Szent Agoston, és cselekedjed mindazt, valamire
az a szeretet indit. Légyen szivedben az isteni szeretat, mivel az a gyiikér jonal egyebet
nem hozhat...”? Ez a j6 az a kincs, amely 6rokké megmarad, a test és lélek elvalasa,
a haldl utin is. A szdntelen késztilddés minden embert érint, mert a haldlt senki el nem
keriilheti, az életnek reggeltdl estig vége szakadhat; ,,az én napjaim hamarébb miilnak

Mikes, OM. I 1064-1065.; az [-t6] XXXI-ig terjed5 tartalomjegyzék mindkét (1714, 1720) kia-
dazban a kdnyv végén taldlhatd.

2 OM T1L 455.

M . 457; kdzben elszért buzditisok: »elmélkedjiink grakorta...” — ,Lisons donc souvent,
meditons avec attention., .. " [, m, 1720, 8.

2 C3AL ML 458.

2w 1720013, OM UL 147.;..5. August. 1. 8. de Civit. ¢. 8.7

SOM. ML 458, Jlract. 7. in 1. ep. Juan” L m. 1720, 14; a fejezet dgostont cititurnmal kezdGdatt,
»Conf, libr. 1. Cap. 1.7 . .
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el, mintsemn a takdcs metszi a vdsznat...”® — emlékeztet J6b monddsdra. Véget ér ,az
utozd és a szamkivetésben vald 16tel”. A keresztényi halal (,mors christiana”) a mennyei
orikség elnyerésének zdloga, Ezért idoben meg kell halni a vildgi életnek, ellendllni a
testi életnek a lelki tijjdsziiletés javdra. Az ember utolsé vége Krisztus {téldszékéhez ve-
zet, ,a bird mar a kapundl vagyon... és amicsoddsok taldltatunk holtunkkor, olyanok 1é-
sziink, amiddn itéltetiink, amely helyre a fa leesik, ott marad” (Eccl 11).%* A szegény és
a gazdag az égi biré elé keriil; a hatalmasokkal kemény itélettel bannak.¥” ,Oh! kicsoda
llhatja el annak a rettenetes birdnak tekéntetit ... oh ki ne félhetne ... Jaj oh! én Istenem,
jaj annak az életnek, amelyik legdicséretesebbnek ldtszik lenni, hogyha azt irgalmassig
nelkiil vizsgdlod meg.”® Az 6rbkos bird igazsdgos itélete szerint némelyek az $rok kar-
hozatra mennek, masok jutalma az 6rik boldogsdg. A ket szembedllitdsa elég ok az
elmélkedésre. Az ir6 tdbb bekezdésben ecseteli a pokol kinjait, a vétkes angyalok és a
biinds emberek biintetésének szinterét. Ezzel szembedllitja az emberi elme 4ltal meg nem
foghatt &gi paradicsomi tékéletes boldog dllapotot. Az ellentétet hangviltas fokozza, sti-
lasvdltas szinezi; képek és gondolatok kontrasztja kiséri.

A pokol olyan mélység... Az olyan
fold, ahol csak nyomorisag és setétsé
vagyon, ahol uralkodik a vétek, a haldl, a
kétségbenesés, ahol nincsen rend, se békes-
ség, se Orém, se vigasztalds, hanem min-
denféle rendetlenség és 6rokos iszonytisdg
lakik... Az olyan tiizes és blidds kives t0,
ahol az elvettettek tirhetetlenséggel és dii-
hasséggel sziintelen vald 6riskts kinokat
szenvednek ... A sirdsok és a fogaknak csi-
korgatdsi ott meg nem sziinnek... a tiz ott
soha el nem aluszik. .. Kicsoda az, aki nem

Mely szerelmesek a te hajlékid Orok-
nek Ura, kivankozik és eldjul az én lelkem
az Ur pitvari utdn, a szivem és a testem
drvendeznek az él6 Istenben; mely nagy
Uram a te édességed sokasdga, melyet el-
rejtettél a téged félSknek. A paradicsom
olyan hely ahol a boldog lelkek egészen
latjik az Istent, ahol kinyilatkoztatja né-
kik titkait és Istenségit, ahol megrészegiti
Oket hdzdnak bvségével, és a gybnyori-
ségnek patakdbdl itatja Oket, ahol bétslti
Oket drémmel és dicsoséggel ... 30

irtoznék ennyi nyomorisagokiél... ?

A biblikus hangnemet ldgyabb zsoltiros ténus véltja fel. Stilusélénkits felkidlidsok is
hangsilyozz4k az ellentétet. ,Oh! mely boldog orokkévalosig a szenteké, oh! mely
boldogtalan a kdrhozottaké. Oh! Istenem. ., "3 _
Az elsb fejezetek hitbuzgalmi tartalmanak megfelelsen a bdven beolvasztott 6- és
gszﬁvetségi passzusok mellett feliinnek a szentatyaktol, atktoroktd] vett idézetek, Szent
ieronimus Jeromos, Szent Agoston, Nyssai Szent Gergely, Aquinéi Szent Tamds, Szent

Blob 7; OM. 1. 459.

26 ,,Heureux les morts... la qualité de voyageurs, d’exilés, d’étrangers en ce monde ... comme ci-
toyen du ciel... employons tout le temps de notre vie 4 apprendre a bien mourir...” L m. 1720.
17-23.; OM. 111 460-463.

% ,,On sera misericorde aux petits, dit I’Ecriture: mais pour les puissans, ceux qui font dans les
grans emplois, dans les places éminentes, ils seront jugés dans la derniere rigueur” I m. 1720. 24,;
OM. [II. 464. o

BOM. 111 466.

29 1/Enfer est une prison noir et tenebreuse ... C’'est un abime ... oi1 les tenebres leur tiennent lieu
de chaines... C"est une terre ... olt regnent le peché, la mort, le desespoir; ol il n"y a ni ordre, ni paix,
ni joie, ni consolation... Qui ne fremira & la viié d'une peinture si effroyable? I m. 1720. 28-33; OM.
111, 466—468., 1048,

30,,... ott il leur faite boire du torrent de ses délices... c’est 1a que rassasiés de la justice dont ils
ont été insatiables sur la terre... " L m. 1720, 38.; OM. IIL, 470.

31, He! peut-on se pleindre... O bienheureuse éternité des Saints! & malhereuse éternité des dam-
nés! & mon Dieu...” L m. 1720. 37.; OM. 1IL 469.

456



Berndt munk4ibsl meritett alkalmas részletek. Annyi elérebocsathats, hogy legkedveltebb
forrdsa Agostnn, leggyakoribb hivatkozdsa pedig glzent Pil, vele fejezddik be a hatodik
fejezet is.

A ,nincsen itt maradandé varosunk” gondolatot kivet§ két idjabb fejezet az istenke-
resésrdl és az lidvOsségrdl szol:

7. napon Az Istennek minden cselekedetinkben valé jelenlétér6l.

8. nﬁn Hogy az embernek micsoda gondjinak kell lenni az ilidvességére.
VIL De la présence de Dieu dans toutes nos actions.

VIII. Du soin que I'homme doit avoir de son salut.

El kell tdvoznunk a vétektdl, hogy a j6 erkdlesben gazdagodjunk. ,De oh! mely nyo-
mortisdg! mindeniitt csak az Iste és a Krisztusr6l valé feledékenység ur ik,
reggeltdl fogva estig, gyermekségtSl fo%va mindhalilig, az emberek minden gondolat-
jokot, kivinsidgokot, cselekedeteket a vildgnak, a haszonkeresésnek, a nagyravigydsnak
és a gyonyoraségnek adjik.” Nem tanuljak a krisztusi evangéliumot. ,,Oh! hogy lehet-
ne az Istenhez menni, mivel elfelejtik azt az e%edﬁl valé utat, amely oda vezethetné,
azt az igazsigot, amely megvildgosithatnd...”® A patetikus felkidltisck tartalmi in-
doka b kifejtést nyer; a moralista panasza a 18. szdzad eleji franciaorszigi fejlodési
viszonyokkal fiigg Ossze, ami a polgdrosodds erfteljes tirsadalmi jelenségére és a vild-
gl tudomdnyck follendiilésére utal. A ,crise de la conscience” tiinetei jelentkeznek. A
vilag felé fordult emberek elhagytdk az éi6 viznek kiitfejét, ,és magoknak kutakot ds-
tak, béomlott kutakot, amelyek meg nem tarthatjfk a vizet...”3* Jer. 2. A képletes
Jeremids-idézet értelme: a foldi boldogsdgot keresdk elvesztik az isteni kegyelmet; ,vala-
mint hogy a portél a szem nem lathat, 1igy a vétek is meghomdlyositja a bels§ szemet”
— folytatja testi példéval a lelki szemrél, s a sziv tisztasdganak megdrzésérsl.® A keresz-
ténység ,nagyobb része” elmiilatja az lidvisség dolgit; foglalatossdguk ,csak idStSlés,
hejabanvalésag”. Felsorol ilyen nemesi és polgdri idStoltést: ,, némelyek csaknem egész
életeket a vadaszdsban toltik, némelyek a kereskedésben, mdsck a dorbézoldsban, a gyo-
nyérkddtetésekben... % De a lelkiikkel nem tir6dnek, pedig mindezek ,csak fiistben
mennek, amid&n meg kell halnunk. .. az elouiit iddk visszd nem jének, és csak a haszon-
talan binattal maradunk...”% A gazdagsdgban sokan elfeledkeznek Istenrdl, dgy élnek
»~mintha az isteni rendelésnek nem volna gondja mindenre...” Ezt az alapgondolatot
az evangelista intelme koveti a szigoni erkdicsi kdvetelményeket érvényesit§ keresztényi
€letmddrél, amelyet Mikes fejedelmi ura is kovetett a rodost6i udvarban. ,,Erdlkﬁkldfntek
bémenni a szoros kapun, amely az életre viszen, amelLis csak azoknak szoros, akiknek
kemény a szivek...Luk 13...a kényes élettel nem lehet lidveziilni, a szélyes it a ve-
szedelemnek ttja, és — ffzi hozz4 a korjelenségre utalva — azoknak szamok, kik azon
jarnak, véghetetlen”® A rigorista szemléletd szerz5 imddkozisra, olvasdsra, elmélke-

32, Nincsen itt maradand6 vérosunk, hanem a jovend6t keressiik” Hebr. 13; OM. IIl. 473., 1049.

3,,...1ls livrent toutes leurs pensées, leurs desirs, leurs actions au monde, a l'intéret, & la gloire,
au plaisirs. Et Dieu en paroit presque banni entierement... On n’étudie plus Jesus-Christ, ni son
Evangile: on ne le connoit presque pas...” L m. 1720. 48,; OM. 1II. 474-475.

3, ... et Vautre de s'#tre creusé des citernes entr’ouvertes qui ne peuvent tenir 'eau.” L m. 1720.
49.; OM. I1L. 475.

% ,Comme la poussiere empéche 1'ceil de voir, le peché de méme trouble 'ceil interieur.” I m.
1720, 50.; OM. IIL 475.

3 ,Toutes ces grandes entreprises, toutes ces occupations, ces projets ausquels ils se livrent tout
entiers, ne sont qu'amusemens et que bagatelles, si on les compare avec l'affaire du salut” L m. -
1720. 56.; OM. 1II. 477., 1050,

7. qui s’en vont en fumée ... Ces momens passés ne reviennent jamais, et ne reste quun regret
mortal...” I m. 1720. 56-57.; OM. 11 477,

3,,...1l faut faire effort pour entrer par la porte étroite,..” I m, 1720, 59; OM. 1IL 478.



désre és j6 cselekedetre buzditd sorait dgostoni gondolattal zdrja: ,,Ho&y az orokkévald
boldogsdgot elnyerhessiik, nem lehet arrél eleget eldére gondolkodni. Ezzel mintegy
elokésziti a kivetkezs fejezetek elmélkedési témadihoz vezetd utat,

Az vjabb témacsoport Addm vétkének folidézésével kezdddik, s a keresztényi élet k-
telmeit, példait, valliserkolcsi gondolatkdrét dleli fl. A forditds megadja a fejezetcimeket
a szdvegben,

9. A vétektdi vald irt6zasrol. IX. De Ihorreur du peché.

10. A penitenciatartdsrol. X. De la Penitence.

11. Hogy nem kell halogatni a megtérést. XI. De ne point differer sa conversion.
12. Az alamizsnarsl. XII. De I’Aumbdne.

13. A szenvedésrél. XIII. Des souffrances.

14. A vilagot valé megvetésrol. XIV. Du mépris du monde.

15. Az emberi tekintetrdl, XV. Des respects humains.

16. Hogy magunkbannem kell biznunk. XVI. De la défiance de soi-méme.

A tematika kapcsdn Gjabb auktorok is csatlakoznak az eldbbiekhez, mint szent Thascius
C. Cy{ﬂanus, Nagy Szent Gergel(y)f, Aranysz4jd Szent (Chrisostomus) Jdnos, Nagy
Szent Led, Szent Ambrus, Szent Paulinus; s aldbb még Nagy Szent (Basil) Vazul
és Tertullianus. A vétek megrontotta a szivet, s ez a rossz fészkévé vait, ,mivel a
szivbdl szdrmaznak a rossz gondolatok, a gyilkossdgok, pardznasdgok, lopdsok, hamis
bizonysigok, karomldsok & emberszélldsok...” RZ elsé ember vétke az elmét is
megvakitotta, s az embert az 6rdog rabjiva tette. Csak a mindenhato orvos gyogyithatja
meg Ot lelki nyavalydjdbdl. A megromlott szivet meg kell tisztitani, szivbéli pentenciat
kell tartani. ,La penitence du coeur” igazi binbéanatot, ,une veritable contrition”
kovetel. A kiils6 sanyargatis és a ,szines penitenciatartisok” (,des penitences fausses”)
lehet, hogy felinditjdk a szivet, de azt meg nem valtoztaljdk.® Az észovetségi forrds
szerint meg kell torni a kevélységtdl felfuvalkodoit elmét, s tdredelmessé tenni a
banatba merilt szivet. ,Térjetek meg hozzdm, mondja az Ur, teljes szivetekbdl, bojttel,
sirdssal és jajgatdssal, szaggassdtok el sziveiteket és nem ruhaitokot, ebbdl ali a szivbéli
penitencia...” Joel 2. A keresztényi élet sziintelen penitencia, kereszt és tiirelem, hiszen
»hincsen olyan ember, aki ne vétkeznék... aki gyarld ne légyen...” A krisztusi példat
kell kavetni, élni kell az Ur kinydriiletességével. ,,A mi életlink csak egy cérmaszilon
figg, ha az a cérna el taldl szakadni, drokdson elvesziink... 74

Az lidvisség elérését szolgdlja a bdntelen élet és a keresztényi jo cselekedet. ,VYa-
lamint hogy az égdé tiizet eloltja a viz, \gy az alamizsna is eltdrli a vétket...” Az
alamizsndlkodds mennyei kincsgyiijtés; lelki haszna, a pénzvildg nyelvén szélva, ,inte-
resre adunk, ha alamizsndlkodunk... az alamizsna nem kéltség, hanem jovedelem...” 4
A lelki és testi alamizsna médot ad a szerzd biblikus szocidlis eszméjének folvillantdsa-
ra. Egy bekezdésbe striti a szegény és a gazdag egymdsrautaltsdgdnak gondolatdt. , A
gazdag és a szegény esszetaldlkoztanak. Az Ur teremptSje mind egyikének, mind mé-
sikinak. A szegénynek csak ebben a mulandé életben vagyon szilksége a gazdagra, de
a gazdagnak sziiksége vagyon a szegényre, hogy Srékké boldog lehessen, és vigy lehet
azzd, hogyha segiti. Szent Gergely a sziltdhoz hasonlitja a gazdagot és a szegényt a sz0l-
16héz; a szilfa noba szép legyen is, de gyilimélesdt nem hoz, a szoll6 pedig ha gyenge is,
rakva vagyon, amidén a szilfdra vagyon timaszva. Igy a gazdag is segitvén a szegényt,

B OM. 479-482.; 1720. 60-72.

0 Jesus-Cheist est notre chef ¢t notre modelle; nous sorunes obligés de lui ére conformes, et
de I'imiter par une vie de croin . . aetre vie ne tient qu'a un fil; si ce fil vient 3 se rompre, on est
perdu sans ressources.” L m. 1720, 73-74; OM. 111 483485, 1051.

41,,0n seme son blé, on met son argent dans le commerce: on ne craint pas de le perdre: c’est
cependant tout risquer pour un profit fort incertain. Craindroit-on de donner son argent a Jesus-
Christ... " I m. 1720. 86-87.; OM. HL 488 1052,
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hogy el ne essék, részesill jo erkileseiben.”42 Az erkdlcsi elv kinyilvdnitisa mellett a fe-
lebardti kételesség tdrsadalmi szemszogh6l is hangsiilyt kap: , A szegénynek kell adni a
sziikségen fely(il valét, mivel az Gtet illeti... ” S hozzd egy |6 tandcs, ne tgy adj alamizs-
ndt, mintha erdvel vonndd €l a fosvénységtsl, hanem szivbdl és jo kedvvel. , Adjatok,
és adatik nektek” Luk 6. — z4rja le tdmdren az evangelista mondésdval a szikdlkodok
megsegitésével jard érdemszerzés témajat.

A lélektisztitd szenvedés és a {6ldi nyomortsdg elviselése is az érdemszerzés lidvis
eszkize. A ,mindnydjan olyan nagy binostk vagyunk” aszkétikus szélam a vildgi bol-
dogsdgtdl az égi boidogsdg felé irdnyitja az elmélkeds olvasét. A szenvedés megaldzza
a szfvet, gyarapftja a j0 erkdlesdt; ,itt égess, itt vagj Uram, é& ne kimélj engemet bi-
nost, boldog 1észek, hogyha az ideig valé szenvedésekkel elkeriilhetem az drdkkévalékot,
amelyeket megérdemlettem ... "4 — idézi a patetikus 4gostoni szavakat. Az 6 gondo-
latival fejezi be, ,Krisztus keresztje a mi keresztiink nélkil minket nem iidvezit... Az
evangéliumi tanitds szerint is ellene kell mondani a vildgi csdbitasoknak és veszendd dol-
goknak: ,Ne szeressétek a vilagot... ”# (1 Jan 2). Nem gy az olyan ,szem-fiil ember”,
aki csak a vildgi kivansdgokkal van tele. ,, Az élet kevélysége az, amiddn rendetlenil ki-
véanjdk a viligi tiszteletet és becsiiletet, amid6n magunk feldl belséképpen sokat 4littunk,
amidén felebardtunkot megvetjiik; az egész sebek kozott, amelyeket tett a vétek sziviink-
ben, ebbdl legnehezebb kigyégyitant, e’'minden vétkeknek a gylikere...” ® A 18. szdzad
eleji francia tarsadalomra jellemz6 moralista birdlat az udvarl és nagyvildgi erkélcsokre
is kiterjed. A jé erkilcsdt keresok kevés tdrsra lelnek, a keresztények nem vailjdk meg
hitiiket, mert a vildg elStt nem ebbd] 41l a becsiilet, , Ezért vagyon azutdn, hogy oly mod
nélkiil kivdnnak tetszeni és hizelkedni mdsoknak, mindenben dicsérni és kévetni a soka-
sdgot. .. inkdbb tartanak az emberek itéletjektdl, mint az Istenétsl... "% A vildgi életben
divatossd valt ,l'art de plaire” ellen emeli fol szavat, mivel ellenkezik a j6 erkdles kdve-
tésével. Sokan nem szégyenlik hivatalukat és mesterségiiket, mdsok sem idegenkednek
azokat kévetni, ,csak abban hasznot lissanak”,¥ miért kellene hat éppen -egy keresz-
ténynek szégyenleni az olyan hivataljat, amely ,oly tiszteletes, oly hasznos és amelyben
annyit remélhetni?” Isten szolgdlata azt is jelenti, hogy Obenne bizzunk, ne magunk-
ban. ,,Ha a cedrusfik elddlnek, hit a gyenge nddszalak hogyne ddlnének el? Erdsebbek
vagyunk-é Samsonndl? szentebbek-é Davidnal? bilcsebbek-¢ Salamonndl?” 4 hivatkozik
a Kirdlyok konyvére. Krisztus kegyelme és az isteni szeretet megév a magahittségtol,
~azt a kincset cserépedényben hordozzuk, ne bizzunk az edényben, hanem kérjiik azt,

4 Le riche a donc infiniment plus besoin du pauvre, que le pauvre n'en a du riche. Le pauvre
n'a besoin du riche que pour cette vie qui passe; et le riche a besoin du pauvre pour I'introduire
dans le ciel... " L m. 1720. 87; OM II1. 489-490.

4 Brillez, coupez, Seigneur; ne ménagez point un pecheur tel que je suis...” L m. 1720. 95;
OM. 1II. 493.

# Naimez pas le monde, ni rien de ce qui est dans le monde...” Joan 2. I. m. 1720. 105,; OM.
111, 495., 1053,

%, La troisieme passion des enfans du siecle, est Vorgueil de la vier c’est un desir dereglé de
paroitre, de I'gtre en honneur dans le monde, de dominer, d'exceller, de se voir élevé au-dessus du
commun...” L m. 1720. 102.: OM. 1L 496.

4 ,De-13 vient cette application perpetuelle & plaire, & 'accommoder aux personnes qu’on voit A
flatter... " I m. 1720. 110,; OM. 111, 498,

¥ .,,0n ne rougit point de sa profession, quelque basse et quelque méprisable qu'elle soit: il n'en
est point au monde qui ne trouve des gens qui I'exercent sans respect humain, pourvii qu'il y ait
quelque profit & faire.” L m. 1720. 112,; OM. III. 498.

#,Les cedres tombent: que ne doivent pas craindre le roleaux? Qui osera se croire plus fort que
Samson, plus saint que David, plus sage que Salomon?” L m. 1720. 120,; OM. 1l 501.
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aki csindlta, hogy kezibdl le ne ejtse...”¥ A kérés megerSsitésérSl tovabbi fejezetek
szolgdlnak elmélkedésre alkalmas gondolatokkal.

Ezek a kivetkezlk:
17. A szentségekrél. - - XVIL Del'usage des Sacremens.
18. A szentmise dldozatjirél. XVIIL. Du Sacrifice de la Messe.
19. A malasztokkal val6 élésrol. XIX. De Yusage des graces.
20. Az idével valé élésrdl. C XX. De l'usage du temps.
21. A jépéidaadésrél, XXI. De Vexemple.

A j6 elokésziilettel vett szentségek lelkileg igen hasznosak. Valdjiban szimosan van-
nak olyan keresztények, akik csak névleg tartoznak a hivekhez. A kordbbi panasz
ismétlédik. ,Egy 0l tett gyénds és komunio elegendd volna a mi megszentelésiinkre,
mindazonéltal mennyi sok a gyénds €s mely kevés a megtérés, mennyi sok a komunio és
mely kevesen vannak az olyan keresztények, akiknek éietjiek megegyeznék az evangyé-
liummal...” A szentmise aldozatjdn valé buzgé részvétel megerdsit a hitben; Krisztus
kegyelme ,,olyan sziikséges a j6 élatre, valamicsoda sziikséges a lélegzetvétel a természet
szerént vald életnek, az elvonja az ember szivét a vétekhez vald ragaszkodastdl... ” De
aki visszaél az isteni kegyelemmel, lelkét veszedelembe sodorja; ,amely f6ld gyakora
esGt veszen, azaz kegyelmet, és amely csak tdviset terempt, a’kbzel vagyon az dtokhoz,
és megégettetik”. Hebr 6. A bensSséges lelki €let eldsegiti a kegyelem megSrzését. , Az
imadsdggal nyerik meg a malasztot, és ez az imddsdg inkabb 41l a szjvnek kivansdgibdl
és suhajtasibdl, mintsem a szdbodl, amely csak kiilsS jel... "3 Minden iddben é& minden
dologban éleszteni kell a kegyelmi dllapotot, s ezért az id6 eltbltése erkolesi kérdéssé va-
lik. ,Nincsen sernmi dragdbb az idénél... ” —mégis sokan nem tigy cselekszenek, hogy
az lelki hasznukra vdljék. ,A mi boldogsigunk vagy veszedelmiink azon 4ll, amint az
id6vel élink. De oh! mely vaksdg? nagyobb része az embereknek az drikkévaldésdgnak
kapujdig elmennek, mégis nem tudjdk, mire adatott nékik az id§, a napok, a holnapok és
az esztenddk eltelnek, és senki nem gondolkodik azokrél... ”51 Az él j6l az iddvel, aki
azt az lidvisség munkijira forditja és ebben péld4t mutat; a példaadis kdvetelményével
Gsszekapesolédik a tdrsasdgi életben érvényesitendS erkolesi magatartds. Az embernek
természet szerént sziiksépes a tdrsasdg...”> — de csak a jéra hivatott tdrsasdg. Pél-
daadé lehet a beszédben, a ,nydjaskoddsban”, a szeretetben, a hitben, a tisztasigban,
a tudomédnyban, a tokéletességben, a j0 erkdlecstkben. A feleségek magaviseletére is
gondot fordit. ,Az asszonyok tisztességes Gltbzettel, szemérmetességgel & jozansigpal
ekesitsék magokat, és nem fodoritott hajjal, arannyal, gytngytkkel vagy draga Sltozetek-
kel...” Jaj annak, aki mdsokat megbotrinkoztat; a rossz alkalmak megbotrdnkoztatist
sziilnek. , A komédidk, vendégségek, tancok, tisztdtalan versek, rossz konyvek, énekek,
szemérmetlenségek, mindezek véghetetien vétkeket okoznak, az olyanok, akik az ilye-
neknek kezd3i, szimot fognak adni a rossz példdért...” —,Les comedies par exemples,
les operas, les bals, les danses, les pogsies profanes et impures, les mauvais livres, les
paroles et les chansons lascives, les tableaux deshonnétes, les nudités scandaleuses, les
modes contraires 3 la modestie chretienne... ”® A fordité dltal némileg megritkitott al-

4, . cest un tresor que nous portons dans des vases de terre: défions-nous de la fragilité du
vaisseau et prions l'ouvrier qui I'a fait... * L m. 1720. 121.; OM. H1. 501., 1054.

50 OM. TII. 504~508-510., 1055.

51 Bien ne Iui doit étre plus précieux, cependant il n'est rien qu'il neglige devantage et qu'il
emploie si mal... Les uns vivent dans l'oisiveté, les autres dans le desordre, et d'autres enfin dans
Pillusion. .. Employez donc votre tems & faire tout le bien... Le temps est court... la figure de ce
monde passe... "L m. 1720. 147-152.; OM. HL 511-513.

52, Les hommes sont nés pour la société; cette société ne doit étre que pour le bien, et jamais pour
le mal...” 1720. 153.; OM. Iil. 514.

53 OM. 1IL 515., 1056.; 1720. 157.

460



kalmak, szfnhdzi és szépirodalmi s szerelmi tematikdt érint6 példdk a korabeli rigorista
szemléletet tikrbzik,
Ami a hivd lélekre és az Istenre tartozik, egy egész kis fejezetcsoportot alkot.

22. Az Isten akaratjdval vald megegyezés- XXI. De la conformité 4 la volonté de

rol. Dieu.
23, Az Istenben val6 bizodalomréi. XXIII. De la confiance en Dieu.
24. Az isteni szeretetrsl. XXIV. De Vamour de Dieu.
25. A Krisztushoz valé szeretetrfl. XXV. De I'amour de notre Seigneur
Jesus-Christ.
26. Hopy Krisztust kell kévetniink minde- XXVL De V'imitation de notre Seigneur
nekben. Jesus-Christ.

Az 4tlagolvasé szdméra leegyszerisitett, de meglehetSsen nehéz elmélkedsd témdval
kezddd6 folytatdlagos részben a megromlott emberi akarat és az isteni akarat mege-
gezése egyszerd konkluzidval jar: ,, kereszténynek nem kell mds akarat)’émk lenni,

nem hogy az Istent szeresse...és kapcsolja maiét az § akaratjihoz...” Ez meg-
hatdrozza a valldsgyakorlat és kegyesség, a szent kényvek olvasdsdnak és az igékrdl
valé elmélkedés alaphangjit. , A valésdgos ditatossdg az Isten akaratjanak kivetésében
all...” Az emberi megprobiltatdsokban enyhiilést hoz6 valldsos filozofia épitckdve az
Istenben valé bizodalom, mely belsé békességet szerez. Am nem ,baj és viaskodds” nél-
kiil; erds probdkat kell az embernek kidllni, de ,a bizodalom megenyhiti szenvedéseket,
és segiti Gket, és az Isten rendelése ald ajdnlvdn magokot, békességes tdrésben birjik
lelkeket, amég segitségét veszik... "> Aki Isten orszAgat és ipazsdgat keresi, teljes az is-
teni szeretettel, amely dtformdlja az emberi jellemet. ‘Fﬁmﬁr ?ogalmazasban: ~A szeretet
tirS, kegyes, nem irigykedik, nem cselekszik gonoszul, fel nem fuvalkodik, nem tisz-
tesség kiviné, nem keresi a inaga hasznét, nem gerjed haragra, nem gondol gonoszt,
nem Orvendez a hamissdgon — ellenkezdleg — , trvendez az igazsdgon, mindeneket el-
tir, mindeneket hiszen, mindeket remél, mindeneket elszenved.” Az ,amour de Dieu”
folgerjesztéséig, a sziv indulatinak folinditisdig emel a léleknemesit6 gondolat. ,Oh!
szeretet, aki mindenkor €gsz és soha el nem aluszol, oh! szeretet, mely Istenem vagy,
gerjessz fel engemet... mondjuk el Szent Agostonnal, mely késon kezdettelek szeretni
oh'régi és mindenkori 1j szépség tégedet, mely késén szerettelek...”® A lirai meditd-
cié 4tvezet a Krisztusi szeretethez; § ,az ut, az igazsdg és az élet” s ezért lidvis az §
kivetése. Semmi sem vilaszthat el Krisztus szeretetétdl, ,,de oh! mely kevesen vannak,
akik ezt mondjék... ” — hangzik a megijulé panasz. Krisztust kell kivetni, az § életérdl
és példdjarol kell elmélkedni. Az ,imitatio Christi” jegyében irott fejezetben az apostoli
azonosulds kegyes buzgalma fogia el az elmélkedédt, ,.én élek, de: nem én élek, hanem a
Krisztus él énbennem...” Gal 2. A vildgi elme ragaszkodik a foldi hidbavaldsdgokhoz,
de nem lehet Krisztust és a vildgot kivetni, ,.az olyan két r, akiket egyszersmind nem
lehet szolgdlni... "%

A szeretet torvényének betartdisa kiterjed embertdrsainkra is. Ezt két fejezet tartal-
mazza:

27. A felebardti szeretetr6l. XXVIL. De 'amour du prochain.
28. Az ellenséghez val6 szeretetrSl. XXVTL De Famour des ennemis.

5 ,La confiance en diminue les peines i proportion qu'elle est grande: mais elle n‘empéche pas
quon n'en souffre; elle fait seulement qu’'on n'en est pas accablé, qu'on possede son ame par la
patience, que soumis  Vordre de Dieu...” I m. 1720. 173.; OM. III. 517-520.

35, L’amour, dit saint Augustin, ne peut &tre oisif, c’est un feu qui agit toujours. L'amour de Dieu
opere de grandes choses oit il est...” L m. 1720. 182; OM. lII. 522.; ,Que je vous ai aimé tard, 8
beauté si ancienne et toujours nouvelle, que je vous ai aimé tand!” 1720. 184.; IIl. 523., 1057.

% ,,Ce sont deux maitres qu‘on ne peut point servir tout ensemble...” I m. 1720. 202; OM. IIL.
524-528., 1058.
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Igazsdgos és valésdpos legyen ez a szeretet, és ,ne szines... a magunk pyonybriségiért”
vgalé, nge a mgunk%laszigg; hanem anpak lelki javit tekintsiik”gu eﬁénségnek tett j6
cselekedetrsl szdmos példa idézhetd a bibliai torténetekbsl; Jézsef megmentette bityjait
a haldltsl, akik meg akartdk &t 6ini; Ddvid hasorﬂéképEOm bént Saullal, az & nagy
ellenfelével. Krisztus is megbocsdtott ellenségeinek. Az erkdlesnemesité gondolatot egy
dgostoni idézet dsszegezi: ,Nehéz akdrkinek az ellenségit szeretni, de nehezebb még a
pokolban égni...~

Az utolst fejezetekben erdstdik az Snvizsgélatra szor{té medit4cié, a lelki buzgalomra
8szt6nzé gondolat.

29. Az Isten szolgélatiiban val6 buzgésigrol. XXIX. De la ferveur dans le service de
: Dieu.

Az 6- és \jszbvetségi példdk tamisdga olyan buzgésé%n;sa indit, amelyr8l az apostoli
hasonlat sz6l Krisztusra hivatkozva; ,végy tSllem tizben megprébdlt aranyat, hogy
gazdag légy (Apoc 3.); ennek a szent tiznek kell tehdt sziintelen égni a mi szfviinknek
oltdrdn... " De a Mgysdg gdtolia az isteni szolgdlatot, s azt immel-dmmal cselekszik,
kiilséképpen, ,Oh! mely hdliadatdansdg, mely igazsdgtalansdg!”®® Mindez a szivet
.Magy rettents szikségben bészi” s megkeményiti. A zsoltdr lfrai heviilete ragadj
ki az elmélkedét az ilyen gondolatokbél: ,Megheviilt bennem a szivem, és az
elmélkedésemben felgyullad a iz, mond4 David.” Ps 38. Az énmagunkba tekintés a
xonkluzibja a kivetkezs, Maria-tiszteletrdl sz616 fejezetnek is.

30. A Boldogsdgos Sziizhiz és a szentekhez XXX, De la devotion a la sainte Vierge et
valé Aitatossigrol. aux Saints.

A részletezd kifejtés Szent Ambrus intelmébe torkollik: , Vizsgdld meg figyelmetességgel a
Boldogsagos Szliznek egész életét, nézz abban valamint egy tikdrben, hogz megldthassad
a tiédben micsoda fogyatkozds vagyon, és miben kell azt megjobbitani.” Végil az utolsd
napra val6 téma az égi és foldi bsszekottetés megteremtését célozza angyali kizvetitéssel,

31. A szent angyalokhoz val6 ditatossdgrél.  XXXI. De la devotion aux saints Anges.

Az angyalok népes seregei, akik hivek maradtak isteni teremtdjlikhiz a partiitSkkel szem-
ben, Isten dicséretét zengik, a kerubok, szerdfok, trénusok, adominatidk, fejedelemségek,
hatalmassagok, erk, az arkangyalok s az Srzbangyalok, akik az ember kalauzoldsdra
rendeltettek. ,AZ angyal vezeté ﬁtl'éban az ifid Tobidst, ugyan & dltala is tité be az Is-
ten Stet és az egész hazat dldasaval... ” Az isteni parancsra tevékenykedd s az emberek
sorsdval foglalkozé angyali lények ,szlintelen felmennek &s leszélinak azon a titkos laj-
torjdn... € mind nagy titokban megyen végben, mi semmit sem ldtunk, mindazondltal
¢’ nincsen kiilonben...”® Az angyali kozremikodés szemléletes megjelenitése az td-
visség ltjara tereli az elmélkeds pondolatait. Ezekkel a ,tokéletes teremtett dllatokkal”
egylitt kell viaskodni a gonosz ellen, mert ,nincsen gyézedelem viaskodds nélkiil” —,on
N'a pas la victoire sans combat...”6! Ugy kell élni, hogy az Isten munkéjit végbe le-
hessen vinni. Igy valSsithaté meg a keresztény ember parbeszéde Istennel, a misztikus
kontaktus, a ,Dieu qui nous parle” lelki éiményének dtélésével.

57 ,La troisiéme condition de Famour du prochain, est qu'il soit veritable et sans dissimulation...”

" Lm. 1720. 209.; OM IIL 531-532,
58 (M. 1. 535. =
59, Quelle ingratitude! quel mépris! quelle injustice!” I m. 1720, 223.; OM. II1. 535-537. =

60,115 montent et descendent continuellement par cette échelle mysterieuse...” I m. 1720, 241
OM. 1I1. 543., 1059.
S1I. m. 1720. 247.; OM. L. 545,

iyt
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A hitében és valldserkdlcsi tartdsdban megerssodott olvasd a Keresziényi Gondolatokhoz
illesztett kisebb fradsokban tovabbi tdtmutatast kaphat: ,Hogy micsoda tiszta szokdsokat
kivén a kereszténység” 2 a francia szdvegnek megfelel6 hi forditdsban. Ez arra tszttnzi,
hogy a tobbi valldsoktdl kiilonbozd keresztényi vallds igazsdgdt megismerve, hid fia
legyen a ,makula és rdnc nélkiil valé” anyaszentegyhdznak. Majd keresztényi rendtartast
ajanl: , Az életnek rendérdl”® minden napra, hétre, hénapra és esztend6re. S végiil az
~Imadsag” — ,Prigre” # Mikes ijabb miifaji probalkozisa. Abafi ,nemcsak mély dhitattal
késziilt imdt” latott benne, hanem , mint (fejedelmi urdnak példsjat kivetve) Mikes dltal,
sajit gondolkozdsa s érzelmei szerint készitett imdt, — melynek tehat biographicus, az
egyént jellemzd értéke van.” Dézsi kimutatta, hogy ez is forditds; az imasziveg megvana
kiaddsban.® Az imddsdg mintegy sidrftve tartalmazza a Keresztényi Gondolatok elmélkedd
témdinak lényegét, rovid bekezdésekbe foglalva azokat. [me az els§ ketts: ,Megvilté
Jézusom, Uram & én Istenem, cselekedjed velem azt a kegyelmességet, hogy adj olyan
elmét nékem, amely drémmel gondolkodjék az Istenrdl és az rikkévalGsagrol. — Adj
szent gondolatokot, egyenes akaratot, mely megegyezzék a tiéddel, buzgd kivansdgot
a mennyekhez.” 5 a bujdosd élethez ill6 kivetkezé imahang: ,Adj olyan hitet, mely
megvesse a vildgot és kedvelje a szegénységet, gyaldzatot és szenvedést... Adjad,
hogy erésen bizzam az Isten jgéretiben... Adjad, hogy szomornisdgim penitenciatartdk
legyenek és tidvességre valdk...” A befejezé sorokban felbukkané ,mors christiana”
gondolat sokban emlékeziet a levélird utolsd leveleinek imidsigos tonusdra.® , Adj
nékem oly okos és vigydzé keresztényi életet, mint olyannak, akinek csakhamar meg
kell halni. — Adj csendes haldlt nékem, hogy hadd élhessek Grokkon Grokké teveled.”
A bujdosé levéliré és forditd imafohdszai egybecsengenek, Mikes valldsos lelkiilete
nyilatkozik meg bennik.

A forditds forrdsdul szolgdlo Pensées chrétiennes. .. -tipusd konyvek elterjedtnek mond-
hatdk a francia klasszicizmus utolsé évtizedeinek egyhdzi irodalmdban. A szigoni
egyhazi eldirdsoknak nem mindegyik felelt meg a valldsos vitairodalom eme gazdag
korszakédban. Ezért a jezsuita cenzor Patouillet hdrom janzenista szellemd konyvet is in-
dexre tett ilyen cim alatt.®” Anonim kiaddsuk gyakori, példdul Pensées chrestiennes d’une
dme qui parle 4 Dien.® EmlithetS egy kivalo stilusardl j6l ismert szerzé mive is, Pensées
chrétiennes pour toutes les jours du mois, par le Pere Dominique Bouhours, Jésuite.
Bouhours kényvének van egy magyar kivonata™ Kereskényi Ad4mtél.

A hazaiak érdeklddését mutatja az a tény, hogy Mikessel csaknem egyidSben egy
magyar pdlos latinra forditotta le Vernage mivét Cogitationes Christianae extractae e
scriptura sacra ac sanctis Patribus, pro omnibus diebus mensis.” A fenti gyér pro-
bélkozasokat tekintve megdllapithatd, hogy a vildgi Mikes valldsos elmélkedd tartalmii

62 ,De la pureté des meceurs que demande le Christianisme.” I m. 1720. 249-256.; OM. IIL. 546
550., 1059-1060.

62 _Regle de conduite chretienne.” I m. 1720. 258-267.; OM. IIl. 551-554.; az alkalmi reguldk:
»Du réveil. Du lever. Des habits. De la priere. De la meditation. De la lecture. De la sainte Messe.
Du travail. Des repas. De la recreation. Des visites. Du silence. De la retraite. Du Sacrement de
Penitence. De la Communion. Des Tentations. De I'examen du soir. Du coucher.”

641 m. 1720. 256-258.; OM. III. 550-551., 1061.

65 ABAFT, i. m. 1878, 131-133.; Dizs1, i. m. 190, e

66 OM. 1, 300., 798, ‘

7 N. PATOUILLET, Dictionnaire des livres jansénistes ... Anvers, 1752, [Il. 224.; ZoLNa1 Béla, Mikes
Aszményei. Minerva, 1937. 21.

88 Sur des sujets tres-importants ol Ceux qui cherchent Dieu sincerement pourront trouver dequoy
"instruire des plus grandes veritez. Paris chez Fr. Muguet, 1684.

?Nouv. Ed. augmentée. Paris, 5. Mabre—Cramoysie, 1684, in-12° (kordbbi kiad. 1669, 1672);
“wmetre, angolra, st gorogre is leforditottik.

M Buda, 1763; latinra egy magyar iré, BELNAY Gydrgy Alajos forditotta Ie 1805-ben.

TIEK A. 8. kézir. A cimben tovabb az 4ll, hogy franciabdl latinra forditott munka. Anno 1746.
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forditéi teljesitménye nyelvi szempontbdl feliilmiilja az eddig ismert hazai véllalkozi-
sokat. A valldserkolesi mediticiés gondolatok tolmdcsoldsdban sem marad el itthoni
kortdrsai magott. '

Angyalasi Gergely
IGNOTUS AVAGY A KRITIKAI IMPRESSZIONIZMUS

Ignotus, az irodalmi harcok vezéralakja, a Nyugat els6szamti debattere, a nép-nemzeti
iskola f6 ellenfele, az irodalom autondmiadjinak védelmezbje a politikdval, vagy legaldbbis
a rosszhiszemii politikai befolydssal szemben — mindezen jelzdk ma mar alighanem
irodalomtérténeti kozhelynek szdmitanak. Kozhelyek abban a pozitiv értelemben is, hogy
nagyjibdl-egészében elfogadhatjuk ket érvényesnek. Ignotus valoban mindez volt -—és
ezen feliil még, igy szdl az utolsd kézhely, impresszionista kritikus is. A tovdbbiakban
foleg az utdbbi tétel érvényességét kisérelnénk meg alaposabban megvizsgdlni, magatdl
értetGdSen dsszefiiggésben Ignotus gondolkoddsanak egyéb sajatossdgaival, melyekre az
- irodalomtoriénet eddig taldn kevesebb figyelmet forditott.

A kritikai impresszionizmus beillesztése az induldé Nyugat kbriili irodalmi-politikai
harcok torténetébe latszblag semmiféle problémat nem okoz. Ignotus és tdrsai elsGsorban
egy agyonpolitizalt — vagy inkdbb: agyonideologizilt — irodalmi légkdrben probéltak
érvényt szerezni djszerid irodalomeszményiiknek. Ma mar nyilvinvalénak tinik, hogy
résziitkrdl nem puszta taktika volt a nemzeti ideolégia, a .faji jelleg” részleges elfogadasa
az irodalomban. Nem egyszerten azért nem rdztdk le a nemzeti jelleg jArmat, mert
akkor semmi esélyiik sem lett volna arra, hogy helyet — bdrmilyen szerény helyet
- taldljanak az akkori magyar szellemi életben. Nem voltak kozmopolitdk abban az
értelemben, amint azt a konzervativ irodalmi publicisztika prébélta beléjiik latni. Miért
is lettek volna? A legnagyobb hatdsi gondolkoddk, igy pl. Taine, Eurépa-szerte
hangsulyoztik a ,race” és a ,milieu” meghatirozé szerepét, megfejelve az evolici, a
torténelmi-tirsadalmi determinizmus darwini-spenceri koncepcidival. lgnotus sem azt
tagadja, hogy a magyar irodalomnak van nemzeti jellege; még azt sem mondja, hogy
nrem kellene lennie. Amit tagad: az, hogy a nemzeti jelleg kimutathatésdg feltétele &s
egyben elsbszdmd ismérve az irodalmi értéknek. Nem hisz a kozmopolita irodalombar,
hanem ki akarja tdgitani a nemzeti jelleg tradiciondlis és a huszadik szdzad elejére mdr
régen szliknek mindsiild fogalmdt. Tovdbba tobb frdsdban kifejti, hogy — megfelelGen
a kor determinista gondolkoddsdnak — magdtdl értet6dd kovetkezmenynek, az irodalmi
alkotdssal velejironak tartja a nemzeti (vagy az egyenértékd korabeli széhaszndlattal:
faji} tulajdonsagok megjelenését a miiben. Ami pedig minden jelentékeny irodalmi
alkotdsban elkertilhetetlenil jelen van, azt folosleges és egyben kdros kivetelményként az
irék elé dliitand.

Altaldban véve az egyetlen kovetelmény, ami a mdalkotdssal szemben timaszthatd:
hogy .,jél legyen megcsindlva”. Bdtran alifthatjuk, hog! ezen a — nem til tetszetds ma-
gyarsdggal megfogalmazott — tételen nyugodott az irodalmi autondémia egész szizadeleji
programija. E tétel, mint késdbb részletesen kitériink ré, szdmos egyéb allitast is feltéte-
lezett. Tobbek kézott annak a felismerését, hogy nem létezik ,irodalmiatian” téma vagy
életanyag -- minden élménytipusbdi épiilhet jelentds irodalom. Annak hangstilyozdsit is
jelentette tovabbd, hogy a jelents alkotd tudatiban minden ideoldgia és vildglitds Gssze-
fér a mii létrejottének egyéb szubjektiv feltételeivel. Amibdl az is kiivetkezik, hogy nincs
egyetlen olyan kitlintetett idecldgia vagy vildgnézet, amely szdmonkérhetd fenne az al-
kotoktol. (Gyakran felhoztdk Ignotus ellen — dtgondolatlanul —az erkdlcsi relativizmus,
sot az erkdlcstelenség vddjdt is, pontosan ezzel az ideolbgiai ,,engedékenységgel” kap-

+Per quendam Sacerdotem almae provinciae Ungaricae, ordinis 5. Pauli primi Eremitae e Gallico
atinjtati donatae, ac..,” . m, 187.
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csolatban. Ignotus vildglitAsdnak agnosztikus-szkeptikus vondsaira még visszatériink;
4m mdr itt megdllapfthatjuk, hogy az ,erkélcstelen” vagy ,embertelen” mialkotds le-
hetdsége sem merilt fel gondolkoddsdban. Szdmtalanszor lefrta, hogy az etikussdg a
muialkotdsnak ugyanolyan létfeltétele, mint a nemzeti jelleg. Az esztétikai szféra nem
fogadja be az amoralitdst. Ez persze nem azt jelenti, hogy az erkflcs mint tdrténelmi
kategéria ne jirt volna egylitt a szemében bizonyos vdltozékonysaggal és szociolGgiai
hatdrozottsdggal. Ugyanez vonatkozik a mavész politikai felfogdsdra is. Az iré 4llhat
akdrmely politikai platformon vagy lehet - és a szizadeldn ez volt kildndsen veres
posztd az ideoldgiai konzervativizmus szemszogébsl nézve —akar teljesen apolitikus is:
mindez. még semmit sem mond miive esztétikai értékérdl,

Az esztétikai érték tehdt azt jelenti Ignotusnal, hogy amit a mivész a md létrehozdsa
elétt — most ne firtassuk, mennyire tudatosan és szavakba foglalhatéan — elgondolt,
azt ,meg tudta csindlni”. Itt persze azonnal két djabb probléma meriil fel, amelyek
Ignotus el6tt sem maradtak rejtve. Az e%'yik az a kérdés, hogy miképpen szerezhettink
tudomdst a szerzd eldzetes szdndé¢kardl? Ignotus maga nyilvdn tgy vélte, hogy ez
a szdndék kiolvashaté az elkésziilt miibdl; dm kozvetve-kizvetlentl majd minden
kritikdjdban megviv ezzel a problémdval. A mdsik az, hogy melyek a ,,megcsindltsdg”
kritériumai? Vannak-e olyan formdlis elSfeltételek, amelyeknek alapjin eidonthetjiik,
hogy a miivészi , kivitel” sikeriilt vagy sem? Ilyen tipusi ftéleteinkben mekkora szerepe
van a szubjektivitdsnak? Vannak-e tisztdn esztetikai torvényszerdségek?

Ezen a ponton kell szdmot vetniink az impresszionizmus problémdjdval. Ignotus —
ennyit nyugodt derive] elrebocsdthatunk — minden tekintetben a minimurmra igyeke-
zett korldtozni az esztétikai itéletet befolydsol6 és meghatdrozé ,,objektiv” determinansok
szerepét, legyen sz6 akdr torténelmi-szocioldgiai, akdr politikai, akér sziikebb értelem-
ben vett poétikai meghatirozottsdgrél. A lehetd legkisebb mértékben ismerte el az un.
~torvényszerGségeket” a mivészet teriiletén (sot, erGs szkepszist tipldlt a természetiu-
domdnyok 4ltal feldllftott tSrvények irdnt is). Ez azonban nem azt jelenti, hogy soha,
semmiféle szabdlyt vagy megkertilhetetlen determinizmust nem hozott fel érvként kriti-
kail munkdssdgdban. Emma asszony maszkjdban példdul igy birdlja sajit, Kébor Tamdsrol
frott kritikdjat A Hétben (1896): .Mondja lelkem, ki az a szegény ember, aki magukndl az
irodalmi kritikdkat irja? Azt hiszem, valami nyugalomba vonult osztrdk tdbornok lehet,
annyira ragaszkodik a torvényekhez s szabdlyokhoz, s § sem ismeri el Napoleont nagy
hadvezérnek, mert minden rend és hagyomany ellen cselekedve vakmerdskdditt Gtet
helybenhagyni.” J6l tudta tehdt, hogy a kritikairds nem lehet meg szabdlyok, é ha tigy
tetszik, torvényszerdségekre valé hivatkozds nélkiil. Komldés Aladér ennél jéval kisebb
tudatossdgot lattat Ignotusndl, middn ezt irja réla: ,, ... mig Gyulai — Ignotus szerint —a
maga egyéni tetszését nézte Srok torvénynek, & forditva, azt hitte, hogy egyéni tetszést
mond ki, pedig sltaldnos, sGt ismert trvényekre bukkant.”

Minden irodalmarndl elfordul persze, hogy felfedezi a spanyolviaszt, és Ignotust
sem védte semmi ettSl. Anndl is kevésbé volt felvértezve ez ellen, mivel mindig arra
torekedett, hogy sajdt képe legyen a mualketdsrdl, amelyrdl véleményt kellett monda-
nia, és mindig csak oly mértékben kapcsolta be egyéni erudicidjabol adddé ismereteit,
amennyire az mulhatatlanul sziikséges volt. [gy persze el6fordult, hogy egyéni tiprengé-
seinek eredményeként olyan felismerést fogalmazott meg, amelyet nyugodtan idézhetett
volna valamelyik klasszikustél, vagy a kor irodalmi prublicisztikdjabol. Am nem volt
annyira naiv sajit pozitiv elveinek létezését illetden, mint azt Komlds érzékelteti. 1930-
ban, A Nyugat iitjdrdl szdlvan igy emlékszik vissza kritikai miikodésének kezdeteire:
A Hét-nél tanultam meg, fokonkint s belemélyedve, azt a g?fakorlati esztétikdt, mely
tételeit nemcsak a meglevd mivészetbdl vonja le, hanem a jelentkez6bél is... " Szdm-
talanszor hangsilyozta azt a ma mar kizhelynek hatd tételt, (melynek kifejtését tSbbek
kzdtt az impresszionizmussal nem vddolhaté Lukdcs dregkori esztétikdjdban is megta-
ldlhatjuk), hogy minden jelentds mdvész vjjdteremti a szabdlyokat; s hogy voltaképpen
minden nagy mdalkotisnak megvannak a maga altal teremtett esztétikai torvényszeri-
ségei; joggal-méltinyosan csak ezeknek alapjan ftélhet6 meg. Ignotus tehdt tisztiban
volt ezzel; megkisérelte, hogy a szabdlyok és a torvényszerdségek terén is kitapintsa a
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mualkotdsok 4ltal létrehozott 1ij létmindségeket. Hogy minél kevésbé ftélkezzen a ,,mér
meglevd” alapjdn, ami az elSitéletesség 6 forrdsa, és ftéleteit a mid belsé sajitossdgai-
hoz igazitsa. Ez a torekvés magitdl értetddden felfokozza a szubjektivitds, ezen beliil is
az olyan kritikusi adottsigok szerepét, mint a beleérzés, az érzelmi nyitottsig, az els-
ftéletnélkiiliség. Megnd annak a jelentGsége, hogy a kritikus képes-e ,rahangoiddni”
a md hullimhosszdra; hogy sajit megérzéseit, beldtdsait, kordbbi élményeit — egyal-
taldn, énjének egdsz addigi torténetét — mozgdsitani tudja-e a md befogadasakor? 5
hogy mindezzel egytitt milyen szerepet juttat itélkezésében a hagyomdnynak? (Amellyel
szemben, irta egyszer Ignotus nagy vihart kavarva, csak egyetlen kiitelességiink van: az,
hogy elfelejtsiik. Jegyezziik meg rogton: csak az aforizma kedvéért fogalmazott igy. Va-
l6jaban pontosan tudta, hogy a hagyoméinyt nem lehet elfelejteru, hogy a hagyomdny
mindenféleképpen része a kritikus gondolkoddsanak.)

Altaldban, mint tudjuk, a fent emlitett szubjektivista vondsokat szokds az impresszio-
nizmusnak tulajdonitani. Hiszen nagyobb szerepet juttatni a kritikusi tevékenységben a
szubjektivitisnak, s kisebb jelentdséget tulajdonitani a tﬁrvén{szerﬁségeknek feltetlendil
egylittjar azzal, hogy elGtérbe keriil az ellentétes vélemények létjogosultsigdnak prob-
lémdja. Ha ennyire szdmitanak a kritikus belsd, egyéni adottsigai, magdtol értetddik,
hog{ el kell ismerniink az érzékelésmédok kiilonbozSségét, sét az esztétikai hagyoma-
nyokhoz valé viszony eltéréseit is. A modern (posztmodern) esztétikai tedridk gyakran
hangsiilyozzdk, hogy a XX. szdzad mdsodik felének alkotdja teljesen nélkiilézni kényte-
len az alkotds szabdlyainak tdmaszit. Ez nem dgy értend6, hogy ,szabdlytalanul” alkot,
hanem hogy magukat a szabdlyokat is neki kell el4llitania, a szabalyteremtés mintegy
az alkotds intenciondlt részévé vdlik. Ignotus ugyan nem mondta ki ezt ebben a forma-
ban, de valami hasonlét sejtetett, amikor (idézett 1930-as beszédében) azt mondta, hogy
a képzémiivészetben lehet ugyan még valamelyest térvényszeriségként hatd, determi-
nilé tényezsd az anyag, 4m a koltészetre még ezt is csak ,mddjaval” lehet alkalmazni,
~mert a k&lté még az & anyagdt, a nyelvet is, alkalmaziskor egyiittal teremti is..."
Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a gondolkoddsmdd nem egyen-
letesen érvényesiilt Ignotus fél évszdzados aktiv alkotSi tevékenysége soran; de arrdl
sem, hogy terjedelmes életmtivében olyan szévegekre is bukkanhatunk, amelyek kéze-
lebb dllnak az impresszionizmusrél alkotott kbzkeletdibb képhez, mint a modernista vagy
kiilésnosképpen a posztmodern tedridkhoz. Mieldbb kiszelebbrdl szemiigyre venndk a
kizkeletiinek” nevezett impresszionizmus-felfogdst, szigezziik le tehdt ujbdl: a hagyo-
mdnyos vélekedés szerint a kritikai impresszionizmus egyfajta defenziv szerepet toltétt
be Ignotusndl. Kerolliriuma volt az irodalom, s 4ltaliban az esztétikai szféra autonémia-
jaért folytatott harcnak. Egyben azonban — éppen defenziv és ab ovo negativ jellege miatt
— alkalmatlan voit a hatirozottabb vilagnézeti arculati mdvek teljes értékfi kritikai be-
fogaddsira; az impresszionista szemiélet mélyén meghiizodo elvielenség és relativizmus
miatt pedig méltan hivta ki maga eilen azoknak a timadokedvét és elitélését, akik mar
a szazad els6 évtizedétdl , valddi”, rendszerszerd vilignézet kialakitisira torekedtek és
ennek megfeleld esztétikai elvrendszert és kritikai gyakorlatot prébéltak megteremteni.
A tovdbbiakban foleg azt vizsgiljuk, hogy ez a sommds (noha kétségteleniil koherens)
elképzelés mennyiben szorul modositasra.

Az irodalomkritikai impresszionizmus fogalma Carloni-Filloux tanulminya szerint
kb. 1885 és 1914 kozott bukkant fel legtobbszor az eurdpai irodalmi publicisztikiban.
Ennek ellenére, jegyzik meg, e fogalmat ,jéformdn lehetetlen definidlni”. Altalinossdg-
ban annyi mondhaté el errdl a birdléi attitGdrél, hogy a kritikusi szubjektivitis és a mid
taldlkozisdt probélja megragadni és bemutatni, lehetdleg minél kevesebb elvi kdzvetités-
sel, a lehet6 ,legnaivabb” médon, a spontaneitdis maximumén, Ezek a kritikusok arra
helyezik a hangsiilyt, hogy kidomboritsdk: miféle médosuldsokat idézett eld tudatuk-
ban a mivel val6 taldlkozis. Szemben dllnak mindenféle tudomanyos objektivizmussal.
Modszeriik az, hogy nincs semmilyen modszeriik, mivel minden rendszer @ priori gya-
niis a szemiikben. Ez persze erfsen kétségessé teszi, hogy lehetséges volt-e valaha is
koherens impresszionista kritikai magatartas? A szakirodalom vilasza e kérdésre alta-
ldban nemieges. Szokds felemliteni, hogy a legelszdntabbnak elismert impresszionistik
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is haszndltak Eondolatmenetﬁk kifejtésekor eldzetesen feldllitott kritériumokat, folya-
modtak dogmadkhoz, hivatkoztak szabdlyokra. Ha ezt a megkizelitést elfogadjuk, ugy

impresszionista kritikusok voltaképpen sohasem léteztek; csupdn olyanok, akik meg-
gy0zSdésbsl (szubjektiv, irracionalista mitoszaikhoz valé ragaszkodasbél) nem voltak
hajlanddk tisztdzni sajit mikodésik elvi el6feltételeit és kimondatlan dogmadit. Ebben. .
a jellemzésben valészintileg sok az igazsag és erSsen el kell gondolkoznunk azon, hogy
érdemes-¢ megtartanunk az ,impresszionista” elnevezést? Mi indokolja ennek a kate-
goridnak a megOrzését azon feliil, hogy szerepel az irodalomtorténeti hagyomanyban és

nagy altaldnossédgban érzékeltet egy — voltaképpen kivihetetlen —kritikusi intenciét? '

A francia irodalomtSrténetben impresszionista kritikusként szoktik emliteni Jules Le-
maitre-et (1853-1914), Anatole France-ot (1844-1924), Rémy de Gourmont-t (1858-1915),
a Prétextes szbvegeit ird André Gide-et (1869-1951), de ide soroljdk Paul Souday-t, Lé-
on Blum-ot és az esszéird Alain-t is. Ignotus taldn leginkdbb de Gourmont-ra emlékeztet .
kiziiliik alkatilag, aki elédje és példaképe lehetett annak hangsiilyozdsdhoz, hogy a kri-
tikus ftéletei objektive megalapozatlanok. A francia kritikus szamdra semmiféle abszolit
bizonyossig nem lehetséges. ,ldSlegesen tehat minden eszmét elfogad, egészen addig,
amig 1j tény nem mertil fel és arra nem kényszeriti, hogy ellentmondjon Snmaginak.
Egytél—egyig minden eszmét meg akar izlelni, anélkiil, hogy barmelyiknél is lehorgo-
nyozna.” Kénnyen beldthatd, hogy ez voltaképpen az dltaldnos vildgmagyardzatokkal
és a nagy gondolati rendszerekkel szemben taplalt, évszdzados hagyomédnyokkal rendel-
kez$ francia szkepticizmus feldjitdsa és alkalmardsa az irodalomkritikdra. Mint ilyen,
csupdn a jelenségek végleges, objektiv és timadhatatlan magyardzatinak lehetSségét ve-
ti el, ugyanakkor azonban szem elGtt tartja azt a tényt, hogy az embernek a viligban
vald eligazodashoz folyamatosan orientdlo elvekre, eszmékre van sziiksége. Ezeket az
elveket és eszméket a gyakorlatban gy kell kezelni ,mintha” az objektiv valésdgra mu-
tatndnak rd, de mindig készen kell allni, hogy lemondjuynk réluk és megvaltoztassuk
Oket, amennyiben egy mdsik szitudcié ezt kiveteli. Az irodalomkritikdra vonatkoztatva
ez annyit jelentene — s hasonld felfogast figvelhetiink meg Ignotusnal —, hogy mindig
azokat az elveket és eszméket kell elonyben részesiteniink, amelyek az adott miirgl az
adott {ma fpy mondandnk) befogaddi szitudcidban tébbet mondanak, teljesebb magya-
razatot adnak. Rémy de Gourmont-ndl azonban van még egy gondolatkdr, amelynek
alapjdn rokenithatjuk &t Ignotussal. Az intelligencia disszociaiiv szerepét emeli ki ugyan- -
is, ami azt jelenti nala, hogy azokat az asszocidciékat, amelyeket a megszokis csoportosit
egy bizonyos szo koré, a kritikusnak dezintegrdlnia kell. Mégpedig éppen abbdl a cél-
bél, amelyet Ignotus is gyakorta megfogalmazott: a megszokds csapddit elkeriilends,
vagyis az elSitéletektsl vald tartdzkodds végett. A francia szerzd azonban még enné| is
tovabb ment; Kifejezetten ,,destrukt{v” tdrekvésekrdl tett tanGbizonysdgot, kiilondsen fia-
talkori irdsaiban. , A kritikus elsérendd feladata” — irja —,,még csak nem is a kételyek
elhintése... ennél messzebb kell mennie, rombolnia kell, gydjtogatnia. Az intelligencia
a tagadds kitdné eszkdze”. Nos Ignotus dltaldban nem fogalmazott ilyen radikélisan,
de knyét6l nem dlihatott tdlsdgosan tdvol a tagadds szellemében ez a diabolikus meg-
fogalmazds — ezt a kortdrsi visszaemlékezések éppiigy aldtdmasztjdk, mint az a portré,
?in’ll)elyet Babits rajzol réla (vagy legaldbbis jellemének egyik oldaldrdl) a Timdr virgil

dban.

Ha tovdbbi hasonlésdgokat keresiink a szizadvég-szdzadelS francia kritikdjdban,
akkor France és Proust nevét kellene még emlitentink. Antoine Compagnon frja kitdi-
né kényvében, hogy France azért tdimadta Barrés patriotizmusit, Lanson szolidaritds-
tedridjdt és Brunetiere moralizmusdt, mert mindegyikben az ideologikus célzati irodalom
egy-egy viltozatit litja. (E polémidinak tobbsége az 1880-as évek végére esik.) Proust,
ha France-¢éval nem is teljesen azonos &lldspontrdl, szintén elutasitd az ideologikus vagy
tendencidzus irodalommal szemben. (Egy sokat idézett monddsa szerint az a mu, amely
nyiltan véllalja valamely tendencia szoigdlatit clyan, mint az ajindék, amelyen rajta
hagytik az drcéduldt} Proustndl (kiildnodsen Ruskinrél frott tanulmdnyédban) ezen feliil
az impresszio keriil a kdzéppontba, egyfajta intellektualizmus-ellenes éllel. A kiilénbozd
benyomasok dsszekapesoldsa ndla hangsilyozottan egyéni aktus, az emlékezet és az ér-
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zékenység fényének hirtelen fellobbandsa. Nem az elbeszélés és az élet, hanem az {r6i
nyelv és az élet viszonya érdekli és ez Ssztonzi az egyes mondatok vizsgilatira. A mui
egy ¢s oszthatatlan egység szdmdra, €16 egész, amely nem darabolhat6 részekre, amellyel
az olvasonak szinte egyiitt keil lélegeznie. Innen tovdbblépve viszont az a véleménye,
hogy az olvasd végsd soron dmmaga olvasdja, a mid csak egy optikai eszkdz, amely-
nek segitségével meglithatjuk dnmagunkban azt, amit nélkiile nem észleltiink volna. Az
olvasds eszerint a mindenki lelkében benne rejlé konyv ,forditisa” lenne.

Visszatérve Ignotushoz: elsé gydjteményes (szépprézat, esszét és aforizmdkat egya-
rint tartalmazd) kétete, az Olvasds kdzben, 1906-ban jelent meg. Erdemes némi figyelmet
forditanunk arra az énarcképre, amely aforizmaibol kibontakozik, Az Emma asszony leve-
Iei eldszaviban Kardos Péter Ignotus és jsdgiré-kollégdi dlnév-ménidjit a divaton és az
tjsdgirds praktikus szempontjain kiviil ,,a liberdlis személyiség” identitdsvélsdgdbél ere-
dezteti. Nos, a szubjektiv, 6nma%éra jrinyuld reflexiok aldtdmasztjik ezt a vélekedést,
s kirajzoljdk az identitdsvalsdggal kiiszkdd & személyiség képét. Az Olvasds kizben lege-
lején ezt a megjegyzést taldljuk: ,Nagyapdm 4timddkozta az életét, apdm dtremélte, én
tudomdsul veszem.” Péterffy Jendre hivatkozva éllitja: , Az életet hirni kell, ez a legve-
leje”. Ehhez a passziv, az életet elszenved§ felfogdshoz a fin de siécle haldl-hangulatat
tiikrozd gondolatok tdrsulnak. A haldl szerinte ,nem megszakitja az €letet, hanem az
élet megkezdi a haldlt”. Az egész élet ,furcsa, szdnalmas, utdlatos, nevetséges, a haldl
eldre kildott szorongdsatol veritékes.” Mindez sajitos modon jol sszefér ndla azzal a
felismeréssel, hogy ,,minden teremtett dllatok s minden ismerdseim kéziil legkivincsibb
magamra vagyok, de legkevésbé magamat ismerem.” A sajit énjét kiilsévé, a megisme-
rés trgydva idegenitd esztéta-szemlélet szdmdra itt vélik igazdn fontossd a miivészet.
{Litjuk ez egyezik Proust idézett kritika-felfogdsaval, mely szerint az olvasds sordn a kri-
tikus voltaképpen dnmaga énjének kényvében lapoz, nmagét ismeri meg egyre jobban,
im sohasem teljesen.)

A ]eIgalaposabb onjellemzés A szamdrsdg dicsérete cimid irdsban talalhatd; szokdsa
szerint Ignotus itt is maszkot 6ltve mond véleményt dnmagdrdl az ,Oregir” mono-
légjban. Ezt a szubjektum-képet pedig szoros szdlak fiizik irodalomfelfogdsihoz és a
kritika feladataird] alkotott elképzeléseihez. Az dltaldnosan elterjedt hiedelmek szerint
az impresszionista személyiség-felfogds egyfajta szubsztancia-nélkiiliséget jelent, allando
véltozdst a kiviilrdl érkezd ,benyomdsok” hatdsdra, az én totdlis képlékenységét, ami
egylitt jar torténetének, miiitjdnak elvesztésével. Nos, A szamdrsdg dicsérele nem ezt a
felfogdst tiikrdzi. Az 1 ismeretek, mondja itt Ignotus, mindig a mar meglévét éPitik
tovdbb az egyénben. A szkepticizmus inkdbb a megszerzett ismeretek objektiv érvé-
nyessége irant mutatkozik meg. Erdemes idézniink az ,0regar” szavait: ,,De latja: én
magam is efféle ember vagyok; van bizonyos helyes intuicidm némely nagy dolgok fe-
161, minden egyéb feldl pedig elméleteim vannak, amelyek semmit sem magyardznak
meg igazin, melyek sohasem egészen illenek arra, amire vonatkoznak, s a valdsigot
Ossze-vissza kell prokrusteseznem, hogy tedridimba belefektethessem; amely intuiciim-
ban magam sem bizok igazin, de amely elméleteket mégis mindig mindenre rihiizok,
remélve, hogy raillenek”. Hozzdteszi, hogy ez a jeilemzés még az olyan nagy tudd-
sokra is illik, mint amilyen Marx és Spencer: dllhatatos torekvésiik az objektiv igazsdg
megragaddsdra ugyanis nem 6vta meg dket a kdnnyelmd iltalanositdsoktdl és a hamis
kivetkeztetésekiSl. Ignotus a jelek szerint egyenld fontossigot tulajdonit a megisme-
résben az intuiciénak és a kész teéridknak; mindkettSt kikiszobolhetetlennek tartja a
gondolkodasbdl és egyiket sem véli abszoliit biztositéknak az igazsdg megragaddsara.
Nem hisz abban, hogy az egyén mindent dtfog6, logikus rendszert épithet fel azokbdl az
egymdstdl fuggetleniil 1étrejott, e%ymésnak gyakorta ellentmondd elmélettdredékekbdl,
amelyekkel a kiilonbdz6 szituicidk kihivdsara probal valaszt adni. Az elméletek szerinte
tartalmazhatnak ugyan igazsagot, ugyanakkor azonban mindig torzitanak, vagy legaldb-
bis nem illenek teljesen a valosagnak arra a szeletére, amelyet meg akarunk vildgitani a
segitségiikkel.

Az Intuicibban mintha jobban biznék Ignotus; mindenesetre elemibb létfeitételnek
véli, hogy helyes intuicionk is legyen a valosigrél. Az elmélet, az absztrakcié, mondja,
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mindenképlien kései torténelmi fejlemény, mig a valosigérzék még a legprimitivebb
emberi gyakorlathoz is nélkiilézhetetlen. oz, hogy az ember élni tudjon, nem
szilkséges az ismeretek pontossdga. Ezért dllitja szembe az ,Oregir” a cselekvés és a
megismerés emberének tipusdt. A helyes cselekvéshez ,nem is kell tudatosan tudnunk a
dolgok rendjét, elég, ha idegeinkben benne van a dolgok §sztbne, s idegeink bolcsen és
okosan cselekszenek, mialatt elménk a legszamarabbul gondolkoedik.” Péld4i: Goethe, aki
rossz, klasszicista elveket vallott, 4m j6 verseket irt; és Bismarck, aki antiszocialista volt
(a szoclalista-ellenesség Ignotus naiv szocializmusa szdmaéra ezidotdjt egyszer( tévedés,
a valésig helytelen mepitélése), de kétségkiviil j6 politikus. Ebbdl azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy ,A sz6 és a tett két kiilén vilsg, melynek semmi kize egyméshoz”. Es:
~Neha a beszéd is tett, néha a tett sem mond semmit”,

Az ,bregiir” monolégjdbol kiindulva médositanunk kell az ,impresszionista kritikus-

rol” alkotott képilinket. Ignotus nem tagadja sem az egyén muilfjanak, torténelmének
szerepét az itélkezésben, sem pedig az dltaldnositd, tehdt torvényszerdségeket kutato el-
méleti gondolkodas jelentGségét. %Sét, az utobbit elkeriilhetetlennek tartja.) Az elvont
‘felismerések abszolutizdldsa ellen van kifogdsa. ,Teljes igazsdg épplgy nem talalta-
tik sehol, mint ahogy vannak vegyi elemek, amiket mindeddig tisztdn eléllitani nem
sikeriilt. (Ebbdl a mondatbdl is lathat6, hogy Ignotus a ,szigori tudomdnyok” teriileté-
re is kiterjeszti ismeretelméleti szkepticizmusat.) Ellenszenvezik a ,nagy vitigboldogitd
igazsdgokkal”, amelyek ,prokrustesi miitéteket” hajtanak végre a valosdgon; ezeket
miivészet-ellenesnek is tartia. Az irodalmi alkotdsok esztétikai fogyatékossdgait a leg-
gyakrabban abbél eredezteti, hogy alkotéjuk ragaszkodott valamely eszméhez, amelynek
igazsdgdt elébe helyezte a mf belsé kivetelményeinek.

Rendkiviil jellemzé ebbdl a szempontbdl az, amit Tolsztoj Feltémadds cimd regényérdl
ir. Nem ldtja hitelesnek Nyehljudov ,megviltisdnak” tirténetét, mert ott érzi mogot- -
te a tolsztoji ,nagy vildgboldogitd igazsdgot”. Ervelésében szinte a ,realizmus diadala”
lukacsi elméletének korvenalal derengenek fel. ,Mert ez a nagy Tolsztoj dllandd tra-
gédidja: sokkal jobban ismeri az életet, s becsliletes fré 1évén, sokkal kevésbé tudja
meghamisitani, hogysem rd tudnd hiizni az 6 nem evildgbdl valé kaptafdjira.” Ebbdl
kitlinik az is, hogy — noha a val6sdg objektiv megismerésének lehetOsége feldl erfsen
szkeptikus — eldonthetdnek tartja, hogy egy elméleti, viligszemiéleti dliaspont a vals-
sdgtol elrugaszkodott-e vagy sem. Ha nem 1s tudjuk megmondani, hogy pontosan mi is
az igazsag, azt joézan gondolkodissal megallapithatjuk, hopy a rila alkotott elképzelés
agyunk goz8s terméke csupdn, vagy pedig valéban segit minket dnmagunk és a vildg
valamivel jobb me%ismerésében. taltunk rd, hogy a szocializmus eszméjében Ignotus
nem a ,nagy viligboldogitd igazsdgok” egyikét litta, noha nyugodt dertivel helyezked-
hetett volna erre az dlldspontra, hanem a tdrsadalmi fejlédésrdl alkotott egyediil redlis
elképzelést). Eppen czért nem tartja kizdrtnak, hogy Tolsztoj egyszer még kikdszoriili a
csorbdt egy 1j regényben. .S ha bele is fog ebbe a regénybe, ki tudja, az & redlis és igaz-
mondé tolla nem nyargal-e el vele a redlis életfelfogds felé, hogy megint a legkitﬁnébb
praktikus cafolatdt frassa meg Vele az § neo-evangélista préféta-dbrandjainak?” (Az mdr
mas kérdés, hogy Ignotus szintén egi,fut(’) ikus eszmét Allit szembe a Tolsztoj dltal ja-
vasolt ,.evangyéliomi lemonddssal”. Mindannyiunknak Nyehljudovokka kell vélnunk,
~g0gbs és gazdag nagy urakkd”. , Az egész emberiségnek kell felemelkednie, nem pe-
dig azoknak is letSrnie, akik mdr egyszer feliil voltak.” Ez a problematika azonban, mint
utaltunk rd, inkdbb Ignotusnak a tirsadalmi fejiédésrdl, a szocializmusrél alkotott né-
zeteivel fligg dssze. Nines kizdrva, hogy éppen ilyen elmarasztaléan nyilatkozott volna
arrdl a regényrdl, amely ebb6l az utdpiabol acsolt volna Prokrustes-dgyat.)

De nemcsak valamely ideoldgia l}:.ifejezésének erészakoldsa eredményezhet szerinte
mivészi fogyatékossdgot, hanem a mifaji sajdtossdgok félreismerése vagy tiszteletben
nem tartisa is. Ekkoriban gy latja, hogy a préza fejlédése sziikségszeriien tart a
naturalista regénytSl az ,analista” lélekelemzd regény irdnydba. A kalsd tdrsadalmi
kortilmények abrdzoldsa nem lehet az irodalom végcélja, mivel ezek a koriilmények
»mindenkinél egyformdk”; ezért kdvetkezik be a cselekmény centripetilis torekvése
az emberi bensd irdnydba. A novella és a regény természetének kiildnbségét abban
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latja, hogy az elSbbi aktiv, az utdbbi passziv mifaj. ,A cselekvés lefolyasét zavarjik a
leirdsok, az epizodok és az elmélkedések, mig egy passziv torténetet érdekessé tesznek
és megvilagitanak.” Az 4ltala egyébként olyannyira tisztelt Arany Jinost ezért kénytelen
elmarasztaini. ,A Toldi Szerelme, amily gyényord kilénben, abban fogyatékos, hogy
Arany Janos hatalmas erSvel drimaiva tette az eposzt, de mégis epizddokkal s leirdsukkal
zavarta meira gyors lepergést kisveteld cselekményt — gydnyoriiekkel, de farasztdkkal,
mert helylikre nem val6kkal” ,A novella embere cselekszik valamit” — tigitja tovdbb
a felismerést — , ,a regény embereivel pedig torténik valami”, Ignotus egészen oddig
merészkedik a muifaji sajatossdgok meghatdrozdsdban, hogy az akdv—passziv jelleget
a férfi-nGi principinm kalénbozdségéhez tirsitja. A cselekvs, férfias mifaj eszerint a
novella, mig a regény az asszonyisaghoz 4ll kizelebb, mert ,az asszony arra sziletett,
hogy tirténjenek vele a dolgok”,

Itt is hangstlyozza ugyan, hogy ,A mivészet souverain, mindent meg szabad
csindlnia, amit meg tud csindlni”, 4m ldthatéan felteszi, hogy a mifaji szabdlyszerdségek
Atlépése meglehetdsen valdszintitleniti a sikert. , Hogy tehit a drdmairénak mindenesetre
embereket &s eseményeket kell szinpadra vinnie: az éppigy nem az esztétikusok
Orkényes kieszelése, s é{pﬁgy a természet sajitsdgos fogyatkozasdnak szivetkezése,
mint az, hogy nincs az a Liebig, aki mdsképp jutna aluminiumhoz, mint hogy bizonyos
agyagnemeket tesz a kohé6jdba.” Ha azonban ezt a hasonlatot komolyan vessziik,
nehezen képzelhetjilk el, hogy létezik mivészi zsenialitds, amely szembeszegiilhetne
ezzel a torvénnyel. Ignotus ennek a miifaji torvényszer(iségnek az ala}Djén marasztalja
el Ibsent, akinél szerinte hilteng az eszmeiség, ezért nincs elegendd élet a figurdiban.
Gerhard Hauptmann4l ezzel szemben nagyszerinek tartja a miivészi célkitlzést, csupdn
a megvaldsitast érzi tokéietlennek. ,Hauptmann Gerhard nagy koltS, bar igen kevés
dolga sikeriilt teljesen. De egy sincs, aminél konny ne széknék a szemedbe, észrevévén,
hogy mire gondolt ez az ember és mit akart megcsinilni.” Hebbelnéi azt kifogdsolja, hogy
epyik mGvében a versbeszéd ,az eleve kész mondanivalora kiviilrsl raerdlietett forma,
amely nem segiti a kifejezést.” Tehdt a kétoit forma Ignotus szerint a mialkotds szerves
része, amely csak mdvészi kudare esetén védlaszthaté le a mondanivalérél. Ugyanakkor
— meglehetds naivitdssal — mintha azt is feitételezné itt, hogy prozai miivek esetén eleve
elfogadhaté ,az eleve kész mondanivalé”.

A forma és a mondanival szerves kapcsolatinak kdvetelménye egyébként igen
gyakran felmeriil ftéleteiben. Nem ért egyet pl. Arannyal abban, hogy hadat {izent a
ragrimnek, mert ez ,a magyar vers lelkével ellenkezé”. A magyar stréfa ugyanis ,a
gondolatmenetnek is szakasza, melyen beliil a pdrhuzam s az ellentét uralkedik, mind a
kettd modositott ismétlés formdjaban”. Ugyanebbdl az elvbdl kiindulva probél véleményt
alkotni a szecesszidrdl is, amelynek problémdi mdr j6 néhdny éve foglalkoztatjak.

1899-ben, Méy egyszer a szecesszidrdl cimd cikkében teljes mértékben kifejezésre juttatja
ellentmonddsos érzéseit a mozgalommal kapcsolatban. Nem igen hisz abban, hogy a
magukat szecesszifsnak nevezd mivészek valdban valami gyfkeresen gjat hoztak, hogy
tehdt a szecesszid szénak szabatosan visszaadhatd teoretikus jelentése van. A szecesszid
mint ilyen nem is egzisztdl, s csakis a miivészek abbeli torekvését jelenti, hogy azt
csindljdk, amit 8k akamak, s ne azt, amit mAs akar vagy akart vagy fog akarni.” Ebben
a tekintetben, tehdt a miivészi szabadsig tekintetében viszont teljes mértékben melléjiik
all, s megvédi a kiilonbizéshez valé jogukat. Mellékesen arra is rdvildgit, hogy mire van
és mire nincs joga a kritikusnak. Ignotus szerint a kritikus természetesen mondhatja,
hogy egy né tetszik neki — 4m nem mondhatja meg a mdvésznek, hogy mikéﬁpen
alkosson. ,Jogom van megallapitani, hogy nem tudta megcsindlni, amit akart. De ho
mit és ho%yan akarjon, abba nem szdélhatok bele. Ez a miivészet teljesen szubjektiv
természetébol kivetkezik; abbdl, hogy a miivészet szubjektiv maﬁyarézata a vildgnak,
ellentétben a tudomédnnyal, mely a vildgot objektive magyardzza. A tudomdnyban nincs
helye az egyéniségnek, mert a tudomdnyban egy igazsdg van. A mdvészetben annyi
igazsdg van, ahdny ember.” Ezért ,a miivészetben minden irdny jogosult.” Ezen az
Altalinos szabadsagnyilatkozaton hil azonban ekkor még nem prébalja megragadni a
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szecesszids ,miivészetakards” specifikumdt — a jelek szerint nincs is meggydzddve a
specifikum létezésérdl.

Az Olsds kifzber lapjain kedvelt preraffaelitdi (Ruskin, Lorris, Crane} miavészetén
tinddve mdr felveti a kérdést: , Alexandrinizmus-e vagy renaissance az archaizdlé
mivészi mozgalom?” Pontosan érzékeli az iparmiivészetet ijjdsz(16 szindékok lényegét,
vagyis azt, hogy e miivészek ,a mindennapos életet szépséggel akarjik atitatni”. Ezért
fordulnak vissza a kdzépkor felé, amely példat ad arra, miként lehet ,az élet fajdalmat,
a munka kényszeniségét a szépséggel megédesiteni”. Ez Oszibnzi dket a gép, a gépen
végzett munka elleni ldzaddsra, hiszen hitiik szerint csak a kézzel végzett munka lehet
szép és élvezetes. Ignotus minden megértése és rokonszenve ellenére elutasitja ezt a
— Lukdcs fgy mondta volna — ,romantikus antikapitalista” gesztust. ,Ugyan: nincs
igazuk. A geéppel val banas neveli az ember dnérzetét, kormanyz6, dttekintd és alakitd
léleknek és hatalomnak érzi magdt, csak emberhez méltd 4llapotok kbzepett legyen ura
a gépnek.” Am art is észreveszi, hogy a preraffaelitdk éppen ,szocialista érzésiik” miatt
vélasztottdk ,evangyéliomukka” a miivészetet.

De igazi jelentdségiiket mégiscsak abban a tirekvéstiikben latja, hogy a miivészetet az
életbe akarjdk dtvinni, s ennek legaldbb részleges sikerét mar nem vonja kétségbe. A
preraffaelitik e nagy érdemét nem kissebbitheti semmi tilzasuk, kiilonckddésiik, s torek-
véseikkel nem mindig lépést tartd tehetségiik.” Elitéli a szecesszids ,,Buchschmuck”-ok
burjdnzé stilusit és divatjit, és — itt térnénk vissza a forma é a mondandé szerves
kapcsolatdnak Jgnotus-t kovetelményére — megéllapitja: , Ez miivészietlen dolog, mert a
forma érzéki hatdsai pofonvdgjdk a kiildnbozd tartaiom értelmi hatdsat.” De ez a szemé-
ben mit sem von le a szecesszié mint miivészettdrténeti tény fontossdgdb6l. Azt vdrja,
hogy amennyiben szembenéziink a szecesszid jelenségével, akkor ,ma, hetedfélsziz év-
vel Aquindi Szent Tamds utdn végre valahdra beldtjuk, hogy a cél termi a tbrvényeket,
s az adalékokbdl fakadnak az eszmék: ma orok igazsdg a szecesszid, mely a mivészi
formékat az anyagok természetébdl és a dolgok rendeltetésébdi fakasztja ki.” Eszmetor-
téneti szempontb6l még jellemzbb e gondolat folytatdsa. ,A szecesszié a darwinizmus
a mivészetben: a kdriilmények teszik a formdkat”; ,{...} s valahol és valahdnyszor az
embereknek megjs az esze, lelkiismerete és jéizlése, politikiban, mvészetben szecesszid
tdmad.” Ez utébbi dllitdssal persze ismét kezd elhalvdnyodni a szecesszié esziétikai spe-
cifikuma okfejtésében, s az irdny djfent csak a midvészet korldtozhatatlan szabadsdgdnal,
s egyben a koriilmények &hali meghatdrozottsigdnak , parttalanitott” jelképévé valik. A
miivészet szabadsdganak szinte rogeszmés hangsiilyozdsa (,A miivészetbeli igazsdgok
egymdsnak homlokegyenest ellentmondanak, s ma egyik igaz, holnap a mésik {...) a
mtivészetben annyi az igazsdg, ahdny a mavész, ahdny az ember, s ahdny a kor, amely
az embert megsziilte”) azonban nem fedheti el azt a ¥ényt, hogy a szerves forma eszmeé-
nye, a miifaji sajitossdgok ,0rok” kdvetelményei, tovdbbd valamely, elvileg és pozitive
meg nem hatirozott szociolbgiai és lélektani realitds-koncepcid szinte torvényként funk-
ciendl Ignotus tudatdban. Mindezek alapjdn tgy kellene médosftanunk a hires Ignotus-i
tételt, hogy a mivésznek ugyan valéban mindent szabad, amit meg tud csindlni, 4ém bi-
zonyos doigokat ab ove lehetetlen megesindlni. Ezekre vonatkozhatnak az esztétika —
mondjuk igy — ,kvazi-torvényei”,

Ignotus felfogdsa természetesen igy is igen tdvol 4l mindenféle normativ esztétizAlas-
tol. Mélyen és Gszintén meg van gydzédve arrdl, hogy ezeken a nagyon szerényen és
ovatosan kijellt hatdrokon beliil a mivészet lehetéségei szinte korlitlanok. Meg is for-
dithatjuk ezt az dllitdst: a normativ eléirdsok felfiiggesziése egyben a kritikinak, illetve
az elméleti esztétikdnak azt a lehetSségét is megnyirbdita, hogy eldre kissa a mivészet és
az irodalom valtozésait. Ignotus az irodalomkritikus ama tipusdnak elsé képviselGje a
magyar irodalom torténetében, aki nagy mdveltsége dacdra minden 1j mtialkotdssal 1
all szemben, mintha egy teljesen ismeretlen birodalomba kellene belépnie, ahol a legva-
ratlanabb szitudciék kihivdsara kell felelnie. Jelmondata; ,Wer der Dichter will verstehen,
muss in Dichters Lande gehen.” Nagyon fontos, hogy vigy érzi: neki kell megfelelnie a
mi 4dltal timasztott, elore nem lithatd kiveteiményeknek, nem pedig a mfinek kell az
8 vérakozdsait kiszolgdlnia. Elismeri a mdalkotdsnak azt a jogat, hogy provokiljon, ki-
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mozditson letki nyufalmunkbél, hogy olyan bels aktivitdst vdltson ki beléliink, amely
egyben énilinknek addig dnmaga szdmadra is ismeretlen oldaldt vetiti elénk. , Vannak ko-
misz, tolakod6 és nyugtalanito {rok, akik nemcsak maguk latnak tovibb az orrukndl, de
engem is rdkényszeritenek, hogy tovdbb ldssak, vagy legaldbbis tovabb nézzek.” , Azok
az igazdn nagy konyvek, amiket az olvaso kétségbeesetten tesz le: hdt kellett ez nekem?!”

Olvasds kizzben irdsaibdl az is kidertil, hogy Ignotus véleménye a miivészet
szabadsagarol (amely egy szabadabb tirsadalomnak felel meg) parban jar a mdvészet
kollektiv %irtoklésénak eszményével. A szecesszilt azért is timogatja, mert a mindennapi
élet dtesztétizdldsdnak gondolata lehetSséget teremt a szépség koztulajdonba vételére, s
ez egyben ndveli az individuum szabadsagat is. (Ignotus tudniillik vigy véli, hogy a
szépségtdl vald elzdrtsdg az egyén szabadsagjogainak ugyanolyan megcsonkitisa, mint
az anyagi javaktdl valé megfosztottsdg,) A kivetkezs mondatok akdr mdsfél évtizeddel
késbbb, a Viros Ujsdgban is megjelenhettek volna: ,, A miivészet kozkincs, s a mfivészi
dolog is az, s élvezetét a tdbbi ember eldl elzdrni éppoly jogtalansdg, mint amind az
erddk elzdrisa.” ,Bizonyos, hogy az eljiivendd szebb és jobb vildgban a magantulajdon
mindenekelStt a miivészi dolgokon fog megszinni; kinek-kinek mdédja és joga lesz dgy
ékesiteni az & otthonst, ahogy csak kedve tartja, de mentiil ékesebb lesz ez az otthon,
anndl természetesebb lesz, hogy nyitva dlljon mindenki szimadra, akit érdekel.” ,Hiszem,
hogy az eljsvendd kollektiv viligban a képkoliekciénak bealkonyodik, a képek el lesznek
osztva magdnhdzakban s kizépiiletekben, s a nap bizonyos 6rdiban igy gyonyérkddhetik
benniik mindenki.”

A ,mdvészi dolog” kéztulajdonba vételét azonban legaldbb kétféleképpen lehet el-
képzelni {vildgnézeti és esztétikai alapdllastdl fliggden). Egy elitista-monolitikus miivé-
szetkoncepcid alapjin, amely az esztétikai értékek mibenlete és az esztétikum dlddsos
tarsadalmi hatdsa felol kételyt nem ismer. Ebben a vizioban a miivészet birodalma zart
kincseshdzként jelenik meg,; a kincs mibenléte, értéke, elkégzelt hatdsa egyértelmien
adott; csupdn meg kell nyitni a nagy tSmegek szdmdra ezt a birodalmat. (Ez voit pl. az
1919-es kommunista kulturélis elit alldspontja.) Ignotusnak errdl sziikségszertien mds vé-
leménye kellett, hogy legyen; ma 1igy mondandnk, hogy ,pluralizdlta” a maga szdmdra
mind a lehetséges esztétikai értékek tartomdnydt, mind pedig — ennek logikus folyo-
méinyaként -— a befogaddsmédok és az izlésitéletek mezejét. ,Nekem sohasem tetszett
Longfellow hires verse, I shot an arrow; a mivész munkéja nem nyil, amely egy darab-
ba taldl, s amit meg lehet taldlni, hanem olyan, mint Jékai ichor-lévegei, amik millidrd
szilankk4 robbanva porladnak szét, a kilévsje maga sem tudja merre mindenfele a vila-
gon, s minden egyes szildnkja ugy éget, viszket, pusztit meg g{égy(t, mint az egész...”
A mivészi hatds kiszamithatOsaga természetesen nem fiiggetlen gondolat a trténelmi
korszakok egyenértékiiségérdl és relativitasardl alkotott elképzelésétdl, vagyis a finali-
tasos, teleologikus torténelemszemléletek elutasitdsitél. MepgySzédése, hogy minden
kor sajét kéEére, s igényei szerint formdlja a tdrténelmet, s a mdvészi produkcidkat is
ezen igények szerint fogadja be, s értékeli. Az esztétikai befogaddst egy meghatirozott
izléseszmény, viligkép vagy ideoldgia nevében szabalyozni, szimdra normakat el6irni
Ignotus szemében raciondlisan megalapozatlan, mordlisan védhetetlen dlldspontot jelent.

~Vakmerdség, semmire, de éppen semmire sem timaszkod6 elbizakodottsag; felltenni,
hogy a vildg egységes: hog minden jelenség alapjdban ugyanaz s valamennyin ugyanaz
a torvényszeriiség az \ir. Honnan gondoljuk ezt? Mi jogon?” S noha a gyakorlati élet-
ben elismeri ennek a ,szemtelen feltevésnek” a praktikussigit, vildgldtasként, ,tudatos
vildgnézletként” elfogadhatatlannak tartja, s ugyanigy elutasitja az olyan miivészetszem-
léletet, mely ennek az elvnek az alapjdn 4ll. ,A vildgnak mindig az a rendje, ameddig
eljutott” — mondja. Kénnyen belithatd, hogy ennek a térténelemfelfogdsnak a relativiz-
musa egyltt kell, hogy jérjon az egyetlen kanonizdlhaté md-jelentés, mi-értelem barmiféle
dogmdjatdl valé viszolygéssal. A mualkotds ti)'bbféleképgen—értelrnezhetdségének elmé-
leti kérdése expressis verbis nem vetddik fel Ignotusndl ebben az idében. Am az alkoté
szubjektum oldalard] tobbszor is megfogalmaz valami olyasmit, mint késSbb a befoga-
d6 oldaldrdl Popper Led a maga félreértés-elméletében. A miivész hidba szeretne egyfajia
iizenetet eljuttatni embertarsaihoz (ha ugyan megfogalmazédik benne ez az igény); nem
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lehet képes elgondolni, mi mindent juttathat ,,a vildgon és az id6 végtelenségében” az
emberek eszébe.

Ezen a ponton Ignotus némileg habozik; gondolatvildgdba ugyanis bele kell illesztenie
a romantikus zseni-koncepcit Orokségét, amelytsl nem tud és nem is akar szabadulni.
»Lehetetlen” — tinddik — ,hogy Shakespeare meg Arany Jdnos mindazt tudatosan
csindlta volna meg, ami csoddlatos mindenre valé gondoldst ki lehet ndluk mutatmni.
De mégis mindenre gondolniok is keltett.” Itt taldn Freud mélyebb ismeretének hidnya
akaddlyozta a paradoxon felolddsdban. De lényegében pszicholgiai kategdridk nélkdil
is azt allitja, hogy a zseni dntudatlanul is ,,mindenre gondol”, vagyis az dltala teremtett
vildg felmérhetetlen gazdagsdga rejtélyes kapcsolatban dll a mdvészi személyiség belss
adottsdgaival.

A tbrténelmi relativizmus mélyen gytkerezé tudata Ignotusnél egydltaldban nem azt
jelent, hogy semmiféle jﬁvﬁkégpel ne rendelkeznék. Idéztlink mdr példdkat kissé na-
iv szocializmuséra (amely azonban sohasem fejléditt iidvtannd és megviltds-teologidva).
Lattuk azt is, hogy megenged magédnak bizonyos el6rejelzéseket a prozairds jovobeni fej-
l6désére vonatkozdlag (ezeket természetesen mint sajat kordnak kozvetlen sziikségleteit
fogalmazza meg). Van elképzelése arrdl is, mi lesz a zsenik szerepe ,az 4j viligban,
a gybnytrkédés viligdban”. Mert ezt a viligot — Snmagdhoz hien — az egyéni ké-
pességek, tehetség-kiilénbségek szabad kibontakozdsaként, nem pedig a falanszterszeri
egyenldség birodalmaként képzeli el. Nos, az dltala 6hajtott vilagdllapotban ,a Sokak
nem féltékeny gydldlsi, hanem iélekzsenditd Maecénasai lesznek a kivdlasztottaknak.”
A 7senialitds semmit sem veszit tehdt jelentSségébdl (sz6 sincs arrél, hogy minden-
ki lingésszé vilik), de a mivészet koztulajdonba keriilvén, a zsenialitds is kzvagyon
lesz és végre harmonikus viszonyba keriil az &t eltartd kizdsséggel. Gondolkoddsa-
nak azon rétegeiben, amelyekbdl ,szocializmusat” kivantuk felszinre hozni, Ignotus a
szocidldarwinizmus és a klasszikus liberalizmus eszményeit prébilja egyensiilyba hoz-
ni a korabeli szocializmus egynémely elgondoldsdval. Ez a torekvése természetesen nem
jarhatott teljes sikerrel; de volt elegendd személyes bdtorsdga ahhoz, hogy bevallja né-
zetrendszerének kivetkezetlenségeit, ellentmonddsait, vakfoltjait. Ez a villaltan kevert,
ellentmondasos vildgszemiélet csak olyan emberben alakulhatott ki, aki sohasem enged-
te 4t magdt teljesen semmiféle ,ideolégidnak”, még a szivéhez legkizelebb 4llénak sem.
~Mert nem igaz, hogy az ember szabadnak sziiletik, inkdbb: rabszolganak sziiletik, a ter-
mészeti erdk, a vadallatok, az embertdrsak, az éhség és a szerelem rabszolgdjdnak. Az
sem igaz, hogy egyenlének sziiletiink; inkdbb kezdettd] fogva roppant fokbeli kiilonbsé-
gek vannak kéztink erdre, ké]}:;sségre, ligyességre s fejletiségre. S végre az sem igaz,
hogy testvérekdl sziiletiink; inkabb: gyilkos ellenségeiil sziiletlink egymdsnak, homo ho-
mini lupus, akik egymds elSi essziik el a kenyeret, foglaljuk le az odvakat és sziireteljiik
le a szerelmet. Szabadsdg, egyenlSség és testvériség felé csak az igyekezhetik, aki tisztin
litja, hogy nem szabadsaggal, e%yenlﬁséggel, s testvériséggel indulunk ttnak.” Ez volt a
Nyugat-korszaknak nekiindulé Ignotus hitvalldsa. .

Varga Rézea
ILLYES GYULA ES FORBATH IMRE LEVELEZESEROL

Hlyés Gyula és Forbdth Imre levelezésének kezdetét az elsé levelek hidnya miatt némi
homaély fedi. Nem tudjuk, hogy a kapcsolatteremtésben melyikiik volt a kezdeménye-
28, IdGrendben az elsG megirzaditt levél Forbath valasza Illyésnek feltehetGen az akkori
lapokban, kaztiik elsdsorban a Nyugatban betiltitt szerepével Gsszefliggd, kéziratkérd
levelére. Osvat siilyos csalddi krizise, majd tragikus haldla utdn a Nyugatban kézslt pub-
likdcidk alapjdn gy winik, hogy azid6ben nagyrészt Illyésre harult a fiatal és az orszdg
hatdrain kivil él6 magyar koltok, irék toborzdsa és kritikusi szdimbavétele. Forbath be-
mutatkozé jellegd vélaszabdl arra lehet kivetkeztetni, hogy azt megelézden kbzvetlen
személyes kapcsolat, levelezés nem igen lehetett koztik. Ezt latszik aldtdmasztani For-
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bath gratuldcibja is Illyés Gyula els6 kitetéhez,! amely a levél irdsdnak feltehetd ddtuma
el6tt kizel egy évvel jelent meg.

Az IIK 1992, évi 2. szamdban kozilt levelezés otodik levelébdl kideriil, hogy Forbdth
midr lllyéssel felvett kapcsolata el6tt is kiildott kéziratokat a Nyugathoz. Pragai, de
eziddben tobbnyire Berlinben tartézkodd szerelméhez irt egyik levelébdl? tudjuk, hogy
1929-ben Magyarorszdgrdl ,egy halom” kinyvet hozatott (neveket nem emlit); az 4j
verskotetekbdl itélete szerint ,bukolikus hangulat” drad, amitsl nem volt elragadtatva.
Sziikszavii megjegyzésébdl hilzds lenne arra kdvetkeztetni, hogy Forbath felismerte volna
a magyar kbltészeinek a 20-as évek vége felé kibontakozé 1j irdny4t, azt azonban jél
dokumentilja, hogy élénken érdekl8détt a magyarorszagi irodalom tjdonsagai irdnt.

Mindezek a levelezés megindulasiban feltétlentiil szimbaveend6 tények. De a mar
az elsG levelekbdl kicsap6 bardti érzést, a ,testvérre” talalds mindkét részrol kifejezett
fszinte 6romét mindkettejiiknél a 1élek mélyebb rétegeibfl és kapcsolatuk tirténetének
el6zményeibdl kell eredeztetniink. Osszetartozdsuk kiils6 kerete a forradalmi mozgalom,
ameiyben kora ifjlisdguktél kezdve benne éltek. Eszmei rokonsdguk ereddjét felnGtté
érésiik, dntudatosoddsuk hasonlé torténelmi koriilményeiben, az elsd vilighdbortd és
a forradalmak eseményeinek kozos élménytartomdnyéban, s egz_éni és koltoi életitjuk
kezdeteinek sokban hasonlé determindltsigiban kell keresnii Egymisra taldlasuk
fellobbantotta a még alig muilt, de mdr végérvényesen lezirulinak ldtsz6 ifjflisiguk forré-
ldzas hitét a vildg megvdlthatésdgdban. Levelezésiik kezdetének idejére e hit lingjinak
fényei mar szinte mindentitt kihunyoban voltak, koltészetiikben is tébbnyire csak huny6
parazsak izzasaként csillantak fel néha.

Muivészek, irok egymdshoz valé hasonlitgatdsdnak sok értelme nincs; értékiiket telje-
sitményiik egyedisége szabja meg mindenekeltt, Illyés és Forbdth Gssze nem hasonlitha-
ték. Nem mérhetSk egymdshoz, tibbek kizt azért sem, mert az emberi 1ét televényének
kdzel sem hasonld anyagabol gyiirta dket az élet. Keresve sem igen Jehetne tallni tdr-
sadalmi hatteriikben, emberi habitusukban, koltsi alkatukban, s mindebbd6l kivetkezGen
édletmiviikben és végigjart élenitjukban egymdstél annyira eltérG egyéniségeket, mint
amilyen e két kolts volt.

Elsé irdsaik egymds mellett, a bécsi magyar emigricid, Kassdk és Barta Sandor lap-
jaiban jelentek meg az 1920-as évek elején.” Ez azonban mdr kivetkezmény. Szellemi
rokonsdguknak, emberi és {r6i-koltdi karakteriik kialakuldsdnak determindcidjdt keresve
idGben még hitrdbb kell 1épniink. Forradalmisdguk genezisének legmeghatirozébb mo-
mentuma az a tény lehetett, hogy mindkett5jiik felnbtté valasat a habori tiizkeresztsége,
a-szinte még gyerek-keziikbe adott fegyver kényszerd haszndlata véltotta ki, inditotta
meg. Csakhogy mig Forbith ezt az els6 vilighdboni (itkézeteiben, az agyutoltelékké ala-
zottak ldzadasa, a front két oldaldnak testvéresiilése folyamatiban szenvedte meg, addig
a nila négy évvel fiatalabb, s 1919-ben még ugyancsak kamasz Illyés a nemzeti létiin-

YiLrvks Gyula, Nehéz féld. (Versek) Bp., 1928. Nyugat, 80 L

2FoRBATH L., Jarmila Hadsovdnak irt, 1929, szept. 11-én keltezett IevelébSl: .. ... Da fillt mir ein,
dass ich fast verrtickt wieder nach Literatur bir, und sehr dankbar wire fur alle Zeitschrifte u. so-
weiters. — Habe ich eine Sendung magyarismen aus Budapest bestellt und bekommen — es sind
paar neue und gute Lyriker, die aber fast alle bukolisch sind.” {A levél Varga R. birtokiban.)

3 Forbathot Kassdk inditotta el kolt5i palydjin. A Ma 192). 1.sz-ban jelent meg elsd hirom verse,
az 1922-es szamokban Gsszesen kilenc; ezeket tovabbiakkal kiegészitve 1922-ben kitetben is meg-
jelentette: ForsATH I, Versek. (A cimlapot Bortnyik Sdndor tervezte) Wien, 1922. Ma, Elbemiihl
Druckerei, 47 1. — Barta Sandor Kassdktol vald leszakadisa utédn dj lapokat inditott, s Forbéth ettdl
kezdve a Mdban mar nem, csak Barta Akaszfotf Ember és Ex c. lapjaiban publikiit. — Az utébbiban
jelent meg -- eddigi ismereteink szerint — Hlyés elss publikacidja: Az tij nemzetkdzi irodalom ismertetése
& kritikdja. (Ek, 1923. marc20. 5-6. 1), majd ezt kisvetden Barta &s Kassék lapjaiban pathuzamosan
a kortars francia lirikusok — Cocteau, Sauvage, Huidobro, Apollinaire, Eluard, Tzara, Goll, Cend-
rars — verseinek forditdsai. Az Fkben 1924 januérjaban jelent meg elsG, Vildgossdg, s februirban az
Ejjelben gyizni c. verse, a Mdban aprilisban az Afmoszfér és jiniusban a Halot cimii .
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ket fenyegetni ldtszd romdn intervencifs csapatok eldli menekiilésben, a nemzethalal
rémlitomasdaval a szivében élte 4t.4

Nem érthetjiik meg sem az embert, sem a koltst, ha a személyiség és az emberi
kiildetéstudat kialakuldsdban e két hasonls, tirténelmileg is igen kizelesd és mégis
egymdstdl diametrdlisan eltérd alapélményt nem vessziik tekintetbe. Forbathrél tovdbb4
tudni kell azt is, hogy a frontrél egy dgyiltvedék foldhdnyadéka aldl kidsva, eszméletlen
dllapotban széliftottdk haza a nagyszombati kdrhdzba. Sériilése kovetkezményeit a
bohém szerepjitszdsdval, sokszor bohdckoddssal leplezte, de az Illyéshez irt leveleibsl
is kiolvashaté pszichés dllapota, panaszai, a versel, s egy szakért§ orvosi vélemény®
tantisdpga szerint is a sériilés okozta tiinetek egész életében végigkisérték. Van Gogh-ot
Forbdth nemcsak miivészi nagysdgdért szerette, maga is Van Gogh-i kiizdelemmel vivta
a maga belsd harcat az élete értelmét adé alkotdbmunkaért.

Iilyés Gyula nagy empatikus képességére vali, hogy Forbith emberi és k&lt6i kiilonc-
kodését a legnagyobb megértéssel fogadta. Erzékennyé tették az ilyen emberi ficamok
irdnt kdzvetlen kozelrdl atélt tapasztalatai is. Kora fgvasz ¢ miivében beszdmol arrdl
a pszichés dllapotrél, amely a frontokrdl hazatérteket jellemezte: tépett idegeik egyes
esetekben, vdratlan helyzetekben Snmagukbél akdr az abnormitésig kivetk&ztették Gket.
~Huszonegy éves volt, — irja batyjirdl a frontrdl valé hazatérésének idejét felidézve —
Ot év volt koztiink a kiilénbség: t6bbnek éreztem, mint azt, ami a nagyapdnktél elva-
lasztott.”® Még nem telt le a gydszév lllyés Gyula fentebb emlitett batyjdnak haldlat
kovetSen, amikor levelezése a batyjdval kiszel egyidds Forbdthtal megindult, s taldn nem
véletien, amikor Forbdth bemutatkoz$ levelére irt vdlasziban azt itja: ,, ... 4gy ismerlek,
mintha batydam volndl”,

Ilyés Gyula 1919-ben 17 éves gimnazista, Forbath sériilt, szabadsdgolt frontkatona,
medikus, kommunista parttag, aktiv propagandista. El6addként vett részt a Kun Béla
és Kassdk kozbtti vitdban és Kassdk oldaldra llt. 1919 §szén mdr nem folytathatta
tanulmanyait a budapesti orvosegyetemen. Nyitrdrdl, a csalddi fészekbdl sdrin indult
vindorutakra Bécsbe, Berlinbe, Minchenbe, Weimidrba, ahol azid6ben még sokdig nem
zdrult le a tomegek és a hatalom kozotti harc. Két évvel késobb Illyés is egyetemi
tanulményait félbeszakitva indult el nyugatra, nagyjabél ugyanazokon a nyomokon, s
Forbdthhoz hasonld élményekben és tapasztalatokban lehetett része. Elsd 1itja neki is
Bécsbe, Kassakhoz vezetett, onnan Berlinbe, majd a Rajna-vidékre, s Dortmundban élte
dt egy tlintetés véres szétlovetését.”

orbith az 1920-21-es ,forradalmi anarchista kalandok” (a németorszigi felkelések)
lezajldsa utdn Prapdban folytatia orvosi tanulményait, ahol akkor Erdélyb6l, Magyar-
orszagrol és a FelvidékrSl nagyszdmid magyar egyetemi hallgaté tanult s vett részt az
ottani baloldalt és kommunista mozgalom akciéiban és szervezeti életében. Forbdth
ifjisdgi lapot szerkesztett, irodalmi-propaganda eldadasokat tartott, de mind enekel6tt el-
maradhatatlan résztvevgje volt a cseh mivészi-iredalmi avantgdrd kdvéhdzakban zajlo
vitdinak.

Illyés a nyugateurépai belvillongdsokat, s kenyérkeresetként a binyamunkdt és az tit-
épitést, vagonrakoddst is megtapasztalé vindonitja végén a pdrizsi magyar emigracio
munkds- és intellektuel-koreiben, kulturélis szervezeteiben, s a francia avantgard nagy-
jainak tdrsasdgéban késziilt — alkalmi létfenntarté fizikai munkavégzése & egyetemi
tanulmdnyai mellett — {r6-kélto kiildetésére,

A politikai é mivészi forradalom abban az idfben Illyés és Forbdth szdmdra
elvalaszthatatlan fogalmak, s noha mindkettdt teljes szivvel szolgalni akartdk, cselekvési

4[Hyés részvételérdl az 1919-es szolnoki csatdban 1. (18bbek kizt): lzs{x J6zsef, Iy Gyula. Bp.,
1982. 473, TaMAs Attila, Illyés Gyula. Bp., 1989. 16,

5Dr. Kenfz Janos, Forbdth Imre... (1898-1967), Orvosi Hetilap (Bp.), 1979. 28. sz.

8LLyEs Gy, Kora tavasz, Bp., 1941. 95.

7Fopor llona, A Hunok Pdrizshan szilletésérdl. (Beszélgetés 1.Gy-val és Wessely Liszl6val). In
FOLDES Anna {szerk), A kolid felel. Bp., 1986. 435-485.
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teriik egyre inkdbb csak az utdbbira szikiilt. 5 ebben az 1920-as évek legelején a
forradalmat a Dada jelentette. Forbithnak a bécsi emigrdcié lapjaiban megjelent els§
versei a dadaizmus-sziirrealizmus dltaldnos attribitumait viselé koltdi produktumok.
Tliyés elsé emigracids irdsai — a modern francia irodalomrél késziilt tanulmdnyok és
miiforditisok, majd az elsé versek szintén az avantgédrd ars poetica jegyében sziilettek.

Mire Illyés Périzsba ért, a dadaizmus ot mér lehanyatléban, s sziiletében a sziirrealiz-
mus. Alkatdt6l mindkettS alapjaibanidegen. A magyarsig véres tragédidinak nyomaszto
terhével a szivében a polgdrpukkaszt6 csinytevés, az ad abszurdum hatdraig vitt szellemi
forradalom nihilizmusa kiildetéstudatdt nem elégithette ki. Helyét mégis, csakis e furcsa
forradalmarok, Tristan Tzara, Jean Cocteau, Paul Eluard tirsasdgdban kereshette. Fela-
datdt koztiik a francia irodalom 1ij termésének magyar kézvetitésében ldtta elsGsorban.
Ehhez férumként a bécsi magyar emigricios lapok szolgéltak szdméra. Azokbdl ismerte
meg Forbdth formabonté, vad és merész asszoci&ci6ji verseit is, amelyek kbziil J’é érzék-
kel a Vindordal cimtit emelte ki és forditotta le egy francia antol6gia szdmdra.? Ez volt
kozottiik az elsd kapocs, amely neviiket mar a tigabb vildg szdmdra is {sszekdtitte,

Elsd kozos férumaikon til a korabeli baloldali magyar irodalmi kdztudatban egy
rdjuk bizott azonos szerepkor is rokonitotta Sket. A Moszkvai Proletdrirok Szovetségé-
nek magyar csoport;‘a Franciaorszdgban Illyést, Csehszlovdkidban Forbdthot tette me
ottani {létrehozand6) szervezetik titkardva. FeltehetSen a hasonlé kiilsé koriilménye
hatisdra a megbizatisra hasonloképpen reagdltak. Nem vették 4t ennek a nemzetkozi-
vé fejlesztett ideoldgiai-miivészeti irinyzatnak szellemgyilkosan szigori dogmatizmusdt,
sem a gyakorlati mozgalmi munkéban, sem pedig az esztétikai normdk megmerevitésé-
ben. Részt vettek a proletkult jegyében rendezett kulturilis munkéban, szini-el6addsok,
kérusok, tanfolyamok szervezésében, s ha ilyen rendezvények szdmdra irtak is egy-két
indulst — Iilyés egy szinmuivet is a Margitkériti fegyhdzrol - ? forradalmi mivészet,
irodalom alatt nem az ilyen jellegii alkotémunkét, hanem a miivészi kifejezésformak
forradalmasitdsdt értették elsGsorban. _

Neveltetésiik, kordn szerzett gazdag élettapasztalatuk, amit a tarsadalom legszélesebb
rétegeivel vald kapcsolataikbol szirtek le, megvédte Sket a kommunista mozgalomban
aziddben erdsen kifejlodstt szektaszellemtSl, ami egyebek mellett megmutatkozott pl.
a szocidldemokricidhoz valdé viszonyukban is. Forbdth feltehetfen feladatként a cseh
sajtéba frt cikkeiben birdlja ugyan a szocidldemokratdkat, de soha nem irta le a veliik
kapcsolatban akkorra a mozgalomban mdr dltaldnosséd vélt ,szocidlfasiszta” jelzét. Nllyést
Bécsben Lukécs figyelmeztetSleg dvia a szocidldemokratéktol, de 6 tovdbbra is publikalt
a Népszavdban és induldsa idején minden elérhetd, nem széisGségesen jobb- ill. balol-
dali orgdnumban ahol miveiben dnmagat képviselhette. Ars poeticdjuk szuverenitisat
mindketten kivetkezetesen Grizték.

A 20-as évek kozepére kialakuls, majd egyre erdsddé dogmatikus proletkultos
miivészeti-irodalmi eszményektSl Forbdth is és Illyés is intakt volt és maradt Im-
munissé tette Sket azzal szemben az 4tlagosndl magasabb mveltségiik, intellektusuk
s a modernizmusnak a miilt szdzad végére visszanyiilo, dltaluk ismert nemzetk0zi ha-
gyomdnyai. A cseh modernek Nezvillal az élen még akkor is védiék az avantgard
miivészeti forradalom szuverenitdsidt a proletkultistdk nyomdsdval szemben, amikor a
francia modernek egy része mdr beadta a derekdt. Aragon mdr rég feloszlatta sziirrealista
csoportjat, amikor N)ézval dacbol megjelentette a cseh modernek szdirrealista kidltvdnydt
(1934-ben), ami alatt Forbdth Imre neve is ott szerepel.’® A 30-as évek kizepén aztin
Csehszlovdkidban is ezrek részvétele mellett diltak a szellemi litkozetek, nyilvanos vitdk
a dogmatikusan értelmezett szocialista realizmus és a modernizmus képviseli kozot,
ami végiil (1938-ban) ott is a szilirrealista csoport feloszlatdsihoz vezetett. Ez a kilzdelem

8 Antholagie de la poesie hongroise contemporaine, .. Paris, (1926), Lés Ecrivains Réunis, 218 L.

?L. a 7. jegyzetbeli md vonatkozd visszaemiékezéseit.

0Vittzlav NEzvAL, O surrealizinu In US., Marifesty, esefe a kritické projevy ... Praha, (1974), 144
149, : S
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Forbdth Imrét arra inspirdlta, hogy egy modern szocialista mivészetelméletet dolgozzon
ki, amelyben kisérletet tett a szocialista realizmus és a modernizmus elfogadhatd szin-
tézisének megteremtésére.ll Forbdth a zsddnovi mdvészetpolitika egyetemes triumfildsa
utin t8bb verset nem irt.

Tllyésnek a modernizmushoz vald viszonya egészen masképpen alakult. Utaltunk
mdr rd, hogy hazafini elkotelezettsége, elhivatotisag-tudata, de emberi-kiltsi alkatinak
determindltsaga, erés racionalitisa, kolidi szemléletének konkrét tdrgyszersége miatt
is. Périzsi éveire visszaemlékezve dadaista és sziirrealista probdlkozésait, a valdsdghoz
kotottségét konnyed irénidval 6 maga a kovetkezSképpen kommentdlta: ,Hasztalan
feszitettem meg minden erdm, nem értem el, amire trtem, ahova példaképeim lithatdan
oly kdnnyen felemelkedtek. Képtelen voltam mondataimat megszabaditani az értelem
stilyos homokzsdkjait6l; alant repiiltem, kdzelében a hitvénK foldnek . .. Elmém mintha
tomldcben (ilt volna; valahdnyszor felemelkedtem volna, a hajdani juhdszdsdk szinte a
bokamndl fogva hiztak vissza a fldre.” 12

Természetesen irt Illyés Gyula modern és sziirrealista verseket. Nem is keveset
és koztiik néhénfr naiyszerﬁt is, az irdnyzat ars poeticdjinak tokéletesen megfeleldt.

. Nagyrésziik az olvasék és a szakirodalom elStt is egészen a kozelmiiltig szinte teljesen
ismeretlen volt, (kétetben el8szir: 1Gy. Haza a magastan [1972] fiiggelékében jelent
meg beldlik egy vdlogatis.) Irodalomtorténeti értékelésiikkel Bélddi Mikldsnak egy
kisérletén’ il a szakma tudtommal 1ényegében maig adds maradt. Pedig Illyés koliové
vildsdban, egyénisége kialakuldsaban a sziirrealizmusnak —s egyaltaldn pdrizsi éveinek
— Oridsi szerepe volt. Bels6 gatlasait, alkotGerejét, képaikot6 fantizidjat felszabaditotta,
versalkoté modszerét hosszi ideig meghatdrozta. Bar elsG versei viligszemléletiikben,
élményvildgukban mindenképpen kozelebb dlltak a bécsi magyar emigracié koltészeti
irdnydhoz, mint parizsi példaképeinek miiveihez, de a sziirrealizmus iskoldjiban szerzett
készségei nélkd] taldn sohasem sziilettek volna meg tolla alatt pi. az ilyen sorok:

Cstppenként hulltak sz4jdbdl a napok,
irosan amiket élhetett volna még.
millidrdok micsoda folyama tort meg benne!
' _ (Ertiink elhulld proletir halottak =
Uj Eldre, New York 1926. jan. a)

vak vihar tépi arcod naptdrdnak leveleit.
(Szamiizetésem elsd éneke = Dokumentum, 1926)

riigyek emléke o tavasz mikor Ikarosz kibontotta
szdrnyait
s egy keleti orszdg szivébdl a remény csattogva
) felszaladt mint a lift
(Ujra fil = Dokumentum, 1927.)

Sziirrealista képalkoté mddszere a magyaros verselési strofdkba is besziiremkedik,
ezek hangulata azonban kizelebb 4ll a népi mitoszhoz, mint a sziirrealizmusnak a
szokatlan képtarsitdsokat keresd irracionalitisihoz.

Sziizi tejjel teli
Bogréje a holdnak
Déntsétek fel 1iszé felhdk
Szomijasak a holtak
(Szildfoldem = Nyugat, 1928.)

it ForBATH I, Osszegyﬁj!ﬁtt frdsai 1. kot Bratislava — Bp.,, 1989. 75-157. oldalon: Mifvészel &
szocializmus.

2iLryiEs Gy, Hunok Pdrizsban. 1946, 130.

13BéLADI Miklés, [llyds Gyula és a szirrealizmus. ItK 1961. 682-709.
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Kassdk els§ emil‘gréciés csoportjdnak kettévilasa utdn Forbdth Barta Sandor lapjaiban
publikdlt tovdbb. Forbithhoz hasonléan Illyés is Kassék lapjiban jelenttette meg els
irdsait, az egész emigrdciobdl azonban kétségkiviil Bartdhoz dllt legkbzelebb. Minda-
zondltal lgy tinik, hogy Dlyés Périzsban a bécsi, majd a moszkvai magyar emigrécié
irodalm4ban bekdvetkezett viltozdsokat nemigen vette tudomésul. Irdsait egyazon ids
alatt kildozgette az idSkdzben egymdssal élesen szembekertilt csoportok férumaihoz.

Amint Forbdth, ugyantgy lillyés szdmdra is, a tdrsadaimi és a mdvészeti forrada-
lom a 20-as évek mdésodik harmadé4ig szétvdlaszthatatlan fogalmak. Ezzel kapcsolatban
Illyésnek az elsé komoly kihivdsra valé reapgdldsa, illetve e kihivds nem mindennapi
hatterének dramai felidézése 6néletra%"ﬁhan azt dokumentdlja, hogy a fenti két fogalom
szétvdlaszthatatlansdgdba vetett hite PArizsbdl hazatartd titjidn is még megingathatatlan.
- Hazainduldsa el6tt partutasitist kapott, hogy szakitsa meg utjat Bécsben, ahol Lukdcs
Gyorggyel és Landler Jendvel taldlkozott. Illyés visszaemlékezései szerint 6 vitatkozdsuk
kizben kifejtette el6itiik abbeli véleményét, miszerint a magyar munkdssag kivérzett, ab-
bél kivetkezben Magyarorszdgon a paraszisdgon a sor, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdgot
kivivija. (Lehet, hogy e beszélgetésnek is szerepe volt a Blum-tézisek munkds-paraszt dik-
tattira programjéinagi napirendre tdzésében?) A miivészeti forradalmat illetSen Lukécs és
Iliyés kdz6tt az utébbi visszaemlékezése szerint a kovetkezd parbeszéd zajlott le: ,Mar
ebéd utin tértént, hogy a tobb harcteret prébalt vezérek egyike halomba kezdte mizogat-
ni szerzdnk é&letében oly szivosnak bizonyult gondolatokat, nyilvan azért, ha sijt, zombe
csapjon! Nem foltinden mosolyogva ezt kérdezte:

- Egyszdval maga futurista versekkel kivdn szolni az éhezd magyar parasztokhoz.

~Tgen! Epp csak a futurizmust ma sziirrealizmusnak hivjdk.

- Mindegy.

- Nem mindegy!

- J6. Azzal sincs egyediil. Egyszéval az istentdl sem értett dadaista verseket nekik,
hogy folkeljenek?

— Azt

- De hisz maga sem olyat ir. Amit mafga ir, még én is értem.
~ Mert még az elején vagyok! Igen: a fejlédésnek!

— S ezt akarja Magyarorszidgon tokéletesiteni.

- Igen. '

- A magyar élmények hatdsa alatt akar hibitlan futurista, konstruktivista, meg tudom
még milyen kilteményeket irni?

— Pontosan. Csak ott sikeriilhet. Ha akdrmikor is. Mert a naturalizmus még nem
minden fejben halt meg.

- S addig?

— Elbre, csak elore mindenben. Cselekedni, cselekedni az igét! Hogy tetté valjon. Ezt
mindig lehet. Azzal nem szabad varni.. .

- ... Irodalmi pélydra beszéltek rd. »[rjon, ahova csak tud: lehetSleg mégis érthetét.«
Szerzénk a Népszavdndl hajtott kopogtatni. Tandcsadéi errdl eljtéldbben széltak, mint a
kiérus lapjairél.

- Az iffi hazatérd, aki nem kovette nagy figyelemmel a magyar irodalom belhoni
részét, itt hallotta vigyszolvan eldszor Jozsef Attila, Szabé Lorinc és Erdélyi J6zsef nevét.
Neki magdnak Magyarorszigon eddig egyetlen miivét ki nem nyomtattik.” 14

Evtizedek tivolabél az énmagar6] harmadik személyben beszéls Illyés finom 8nir6-
nidval idézi fel egykori (23 éves!) dnmagdt, ifjonti hevét, naivsigét és hitét a forradalom
folytatdsanak sziikségességében.

Hazatérve azonban lilyésnek révidesen rd kellett dobbennie, hogy a tirsadalmi és
a miivészi forradalom perspektivii a honi égtijakon egészen mas képet mutatnak,
mint ahogyan azt Parizsban, és még Bécsben is hinni lehetett. Ezzel Gsszefiliggd bels6

¥ Gara Laszld, Az ismeretlen Iy, Washington, é.n. 4749,
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dtalakuldsa nem mehetett végbe madr6l-holnapra. MAr csak azért sem, mert j6 ideig a
mozgalmt és a szellemi élettd) tavol, vidéken élt. Bekapcesolodott a csaldd munkijdiba és
kozben csiszolgatta Pdrizsb6l hozott verseit, és irogatta mdr itthon sziiletett klteményeit,
s kereste az irodalmi élethez fiizs szdlakat.

Illyés Gyulit palydja kezdetéisl semmiféle, a tirsadalmi izoliltsdgra tereld kérilmény
nem tudta megakadalyozni abban, hogy kapcsolatot taldljon a mindenkori tij utakat
keresS irodalmi csoportosuldsokhoz. Parizsi évei alatt is jelen volt a magyar emigracié
csaknem minden irodalmi férumédban; a budapesti Magyar Irdsban 1924-26 kozott tiz
publikdcibja jelent meg — igaz, hogy hires Anna verse kivételével miforditdsok.

1926 nyardn érkezett haza, s nevét mdr az az évben indulé Dokumentumban majd
az azidGbeli lapalapitdsi kisérletek — (Egyiltt, Forrds, Munka, Lithatdr stb) — csaknem
mindegyikében ott taldljuk, tobbségiikben még az avantgird esztétika hatdsat tiikrdzo,
azonban a jellegzetes illyési racionalizmussal szeliditett versek alatt. Az elsS, az 1928-
ban megjelent Nehez fold c. kotete verseinek tobbségére mdr a tdmdren targyszerd,
az expresszionizmus és a sziirrealizmus szélsSséges attributumaitdl letisziult nyelvezet
és formavilag jellemzé. Ilyeneket azonban mar Parizsban is irt. A Szomoru bérest pl.
»Szent Lajos szigetén, szemben a Lambert-paiotdval egy padon vetette papirra” (Gara
L.: Az ismeretlen 1.Gy.), de elGszdr csak a Lithatdrban jelent meg (1927 elején, majd a
Népszamdban 1928 mdrciusiban). S éppen ez a vers nyittatta meg szdmdra a Nyugat
kapuit. Filist Mildn {rta Cellért Oszkdrhoz kiildétt levelében: ,Engedd meg, hogy
figyelmedbe ajinljak valakit. Illyés Gyuldnak a Léthatdr c. lapban megjelent versei kziil
kiilénbsen a Szomorii béres oly §6 hatdst tett rdm, hogy az illetének irtam, kiildje be nekem
verskotetét. Nincs nekil. .. rendkiviil tehetséges, eszes és rokonszenves ember lehet. .. ” 15
1927 végén nyomtatjdk ki nevét elSszér a Nyugatban Duhamel Oroszorszighan c. irdsa
alatt. Az 1928-as els6 szdm azonban lehozta szikebb hazéja \jrafelfedezésének rémébsl
szliletett Szilldfildem c. versflizérét. Illyés hangja ebben a kolteményben helyenként
népdalcsengésiivé egyszerisddott. Nemcsak a haza- és hazara talalds dromét jelzi tehdt
Illyés koltészetében ez a vers, hanem azzal Osszhangban egyben a magyar koltészet
hagyomdanyaihoz valé visszaforduldst is.

Az izmusok kb. két évtizedes magyarorszdgi torténete utdn az ilyen visszafordulds
mar elég dltaldnosan érvényesiils tendencia volt a korabeli magyar irodalomban. Komlds
Aladar az Erdélyi Helikon 1928 méjusi szémaban Az avantgarde esidje cimmel (és a még az
ugyanazon évben megjelent Az tij magyar lfra c. kotetében is) mar valésdggal elparentilja
az izmusok irdnyzatait. Tanulményédnak konkhizidja rdiliik Ilyés koltGi fejlédésutjara is:
»Maga az avantgardista miivészet most van az dtmenet hidjan. .. Az \j mivészet megint
a jbzan valésdgmidvészet lesz, mint a miilt mdvészetei, a miilté, amelyrdl, kidbrdndulvén
a csodatev( eszkdzikbdl, kezdjiik megérezni, hogy mégis rokon veliink: mint mikor
a megaldzatosult tékozl6 fid hazatér vildgot probdld ttjardl, s felismeri, hogy bizony ~
minden rigkapaldzdsdval alig jutott messzebb, mint az apja.”

Az dj magyar lira eziddbell sziikségszer( stilusvdltdsit a Nyugat mdsodik nemzedé-
kének és az avantgdrd irdnyzatoknak csaknem minden tagja végigjirta a maga médjdn.
Béladi Miklds szerint Illyés sziirrealizmusdnak végpontja a Sub specie aeternitatis c. ver-
se (megj.: Dokumentum 1927.), amely utdn koit6i utjin tovidbb menni mar csak a teljes
szdmvetés és egy 1j Ut véllaldsdval lehetett. Illyés is végigjarta tehét a kimeriilésig az
avantgdrd lira lehetSségeit. Mindazonaltal — az itt kozdlt levelek tandisdga szerint is —
a fordulat ndla nem annyira egy tudatosan eltokélt stlusviltis kivetkezménye, hanem
egy a kiltészete tdrgydnak, szilSfoldje valéban bukolikus hangulatot drasztd tdjainak
& emberi vildgdnak valdsdgabél spontdn adddé adekvét kifejezési forma villaldsdnak
eredményeként. Es mert § maga is mindenekelstt ezt a vildgot, amellyel egyazon-
nak tudta magat, ezt akarta szépségeivel, terheivel és %ondjaival egyiitt az irodalmi és
azon 4t a nemzeti kdztudatba emelni, ez szdmdra egyben a lehetd legtokéletesebb Sn-
magdra taldldst is jelentette. Az ezzel a vildgpgal szembeni konok elkdtelezettsége vilt

15 GELLERT Oszkdr, Egy frd dlete. 1. Bp., 1962. 61-62.



alkoté munkéssaga kiapadhatatlan forrdsiva és ez az elkotelezettség volt az aranyfede-
zete annak, hogy lassanként mindenki 4ltal elismerten a magyar nép, a magyar nemzet

szésziggéna.k tudhatta magét.

Forbath Imre is megérezte és dtélte a ma?'ar lira elkertilhetetlen uj titkeresésének al-
kot gondjait. Ez néla is egybeesett élete korforduléjdnak, az ugyancsak idegenben &télt
ifjlisdga, egyetemi tanulményai lezdruldsdnak ideléavel. O kivetkezetesebb avantgard for-
radalmdr volt és minden vonatkozédsban az is akart maradni. Més lehetSsége nemigen
lehetett. A kommunista forradalmaroknak ahhoz a tipusdhoz tartozott, akik a maguk
csalddi kotelékeit egy 4j vilag 1j kozosségének, az egyetemes testvéri internacionalizmus
megteremtésének, s a régi vildg és életforma teljes felszdmoldsa programjdnak jegyében
kegyetlentil elvagtdk. De ha véllalta volna is a tékozl6 fii megtérését, a sz6 szikebb
és tagabb értelmében nem volt hova és nem volt mihez megtérnie. A sziil6i haz illyési
fogalmat nem is igen ismerhette. Gazdatiszt apja szolgdlati helyét gyakran viltogatta, ko-
rai haldla utdn anyja férjhezment, egyetlen batyja Dél-Afrikdba vandorolt. Diplom4j
megszerzése utdn Prdgaban és Szlovékia legelhagyatottabb vidékein helyettes orvosként
mukodott. A csehszlovdkiai magyarsidgnak olyan szellemi élete, amelybe irodalmi ambi-
ciéival megkapaszkodhatott volna, nem volt. Fabry volt az egyetlen szellemi tekintély,
aki viszont épp ebben az id6ben gyakorolta a proletdrirodalom kritikusi pulpitusarél ké-
sGbb sajdt maga altal is olyannyira elitélt ,irodalmi vésztorvényszék” 16 szerepét, amely
el6tt természetesen Forbdth sem llhatott meg ,feddés” nélkiil. Az egyetlen kozosség,
amelyhez tartozénak tudhatta magét, a (szdmdra tobbnyire elvont foizlomként, elvileg
létezG) szocialista mozgalom volt. Ha ezt a koteléket is elveszti, az abszolit nihil part-
jaira kertil. — Ezt a kockazatot véllalta, amikor a Nyugathoz fordult, amiért Fabry el5tt
is erGsen mentegetddznie kellett, hiszen hasonlé ,blnokért” utasitotta ki a mozgalombél
éppen Fabry Kodoldnyit, s a moszkvai ,, A magyar proletdrirodalom plattformtervezete”
tobbek kozt pl. Jézsef Attilat.1”

Az adott id6 torténelmi, mivészeti és magédnéleti korforduléjdnak halmozott vil-
sdgtiineteit Forbth abszolit magdrahagyottan, s ebbdl kivetkezSen is silyos pszichés
zavarokkal élte 4t. Innen leveleiben a vizbefiil6 kétségbeesett kapaszkodésa a varatlanul
feléje nyijtott segitS kéz, Illyés bardtsdga utan,

A szinte romantikusan ifjonti heviilettel indul6 baréti levelezés kezdetén a zavarokat
Forbdth gyakori lakéhelyvaltoztatdsai okoztdk, melyek kovetkeztében a hozzd cimzett
kiildemények Forbath nyomait fél Szlovdkidban bejarvan néha visszatértek a feladéhoz.
Az els6 szakaszban Illyés minden esetben szinte postafordultdval, azonnal vélaszolt. For-
bdth azonban — megsértddvén, hogy az els6 vélaszlevelével kiildott tizennyolc versébél
kérésével ellentétben a Nyugat mindossze kettot kozolt —késlekedett a valaszokkal. Nem
élt az Illyés 4ltal folajanlott lehetSséggel, hog{lkﬁtetét Budapesten megjelenteti, hanem
kdlcsondk felhajtdsdval 6 maga nyomattatta ki Pozsonyban. (Faudgdk, Pozsony, 1930.)
A kotetet elkiildte Illyésnek, kérvén legyen a Nyugatban objektiv és szigori kritiku-
sa. A szigort illetSen Illyés Forbath elvirasat tilteljesithette, mert a kritika megjelenését
kovetGen Forbath teljesen visszahizodott. Pedig Illyés Gyula feltehetSen tapintatos tize-
netként a Nyugat 1934. 1. szdméban ,F. I.-nek. (A régi bardtsiggal)” cimmel lekozolte
Forbadth Na Bojisti 14 c., egy pragai éjszakai hazatérésének hangulatdt rogzits, szigori
szonett-formdba kalapélt versének illyési oldottsdggal dug}asomyi terjedelmivé novesz-
tett dtiratdt. Nincs nyoma, hogy Forbdth erre a nyilt felhivdsra barmiképpen is reagdlt
volna. A torzéban maradt levelezés az 1930-as években mindossze egy 1938-as, a pé-

16 Egykori, a kommunista mozgalom sugallt parancsa nyoméan irt dogmatikus kritikiirl Fabry
Zoltan harminc évvel késSbb & maga a kovetkezSképpen vall: , Amit késGbb a fasizmus fGismér-
veként dtkoztunk és pellengéreztiink — a kizar6lagosségot és tekintetnélkiiliséget — azt igazunk tu-
databan, tiszta szivvel korparancsként gyakoroltuk. Irodalmi vésztorvényszék voltunk.” In FABRY
Zoltan, Kiiria, kvaterka, kultira. Bratislava — Bp., 1964. 11.

17L.: A magyar proletdrirodalom plattformtervezete. In Jozsef Attila Osszes Mifvei. V. kbt.,, Bp., 1958.
429-446.

480



rizsi nemzetkozi frékengresszusrdl kiildott iidvozlslappal béviilt, amelyen Forbath neve
mellett Gereblyés, Ugolini, Nezval, Tzara és méds nagysdgok aldfrdsa szerepel.

Alig egy fél évvel a pdrizsi kongresszus utdn, részben az ott kialakult kapcsolatai
révén Forbath Csehszlovakidbsl Anglidba emigralt, ahonnan 1945 koratavaszin (Isz-
tambul kikotsjébsl vonattal) érkezett éppen Kassdra. Egy ezidSbeli jegyzetfiizetében
talalhatd bejegyzése: ,Ortiltek kezébe estiink” illusztrdlja, hogy milyen szitudcié fogad-
ta. Emigracidjaban vigy képzelte, hogfy a hdbord utén, legalabbis a kevert nemzetiségi
kizép-eurdpai dllamok kozott meg fognak szidnni a hatdrok. Iskolaorvesi szolgdlata
mellett kultirpolitikusi szerepre késziilt, 1944 végéig a Pozsonyban és Kassdn megszer-
vezendd magyar radiéadok programjin dolgozott.1®

1945-ben Kassdrol Moravska-Ostravaba ment, ahol mér 1932-t51 fogorvosként dolgo-
zott, 1935-ben csalddot alapitott, s az ott miikdds Magyar Nap c. népfrontos napilapban
féorumra, szerkeszi§ségében tdrsakra taldlt. Az emigriciébél ugyanoda visszatérve a
koncentracids- és fogolytdborokbdl hazatérSk rehabiliticids orvosa lett, majd révid ide-
ig Nyugat-Berlinben diplomata voit.?? — Illyés Gyula egyik levelébdl tudjuk, hogy 1949
tavaszdn vératlanul és valdszintdleg illegdlisan (mert lllyésen kiviil egyetlen budapesti
bardtja sem tudta) itt jart Budapesten; az orszdg akkori vezetdinél szerette volna ki-
esgkozolni, hogy Magyarorszigra telepiilhessen. Illyéssel ekkor taldlkoztak eldszdr. —
A koncepcits perekkel dsszeflggésber alig egyéves kiiliigyi szolgdlatibol hazahivtdk,
s Ostravat is csalddjdval egyiitt el kellett hagynia. Ujabb kéborlds utin egy Pozsony
melletti itépitésnél, egy marhavagon lakéjaként taldlt munkat, s a bortont sikerilt meg-
tisznia. E szerencsére viszonylag rovid ideig tartd intermezzo utdn csaladjaval egytitt az
északesehorszigi Teplicén (kdrnyékén a kitizétt németek helyére telepitett sok magyar-
ral) telepedett meg és djabb magyarorszdgi 4ttelepedési kisérleteinek kudarca utdn ott élt
haléldig.

A ;b,egnagyobb miivészet a tilélés miivészete” - szokta idézni Forbathot felesége, aki
Teplicén magdra hagyatottan is boldog, hogy legaldbb gyermekei j6létben, biztonsdgban
élhetnek — 1968 Ota Amerikdban.

Forbdth élete ahasvérusi sors, amely t0bbek kozt az itt kézilt levelekkel, s a torzéra
sikeriilt irodalmi életmiivel is legaldbb valamiképpen dokumentdlja a tibb tiz- vagy
inkdbb szdzezernyi kisebbségi magyar értelmiségi sorsét, akiknek élete nyomtalanul, az
egyetemnes magyarsdg szdmara végérvényesen tint el a vildgban.

Bezeczky Gibor

SZEGEDY-MASZAK MIHALY ,KEMENY ZSIGMOND” CiMU MONOGRAFIAJA-
NAK IRODALOMFELFOGASAROL !

A jelen folyoirat 1974-es évfolyamdnak 278. oldaldn, a rovid hirek kozitt a kovetke-
zoket olvashatjuk: ,Szegedy-Maszak Mihdly ‘Két arckép’ cimmel a Kemény Zsigmondrél
frandé monogréfidjinak egy 2 fvnyi fejezetét készitette el”, de mar évekkel kordbbi ira-
sai is Kemény Zsigmond életmvének behatd ismeretérdl tantskodnak.? Ez azt jelent,
hogy a szerzd nagyjdbdl két évtizeddel monogréfidjdnak megjelenése elstt kezdhetett el
Keménnyel foglalkozni. Bar a két évtized alatt Szegedy-Maszak Mihidly irodalomfelfoga-
sa lényegesen, talin még az sem hilzds, hogy alapvetden megviltozott, mindez azonban

1BVARGA Rozsa, Forbdth Imre angliai emigrdcidjdrdl. Parttdrt-i Kozl 1985. 1. sz. 153-180.

19ForBATH 1, Vidziatos ondletrajz. In F. I Osszegyiijtote frdsai. 1. kot. Bratislava — Bp., 1989. 21-32.

1Szépirodalmi Kényvkiads, Bp., 1989. .

2FlsGsorban az aldbbi két kinyvkritikjira lehet gondolni: Kemény Zsigmond, Elet & irodalom.
Szerkesztette, az ut6szot és a jegyzeteket irta: TGTH Gyula. Bp,, 1971, (ItK 1972. 719-723.) NEMETH
G. Béla, Mil & személyiség. Bp., 1970, (IKK 1972. 383-387.)
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nagzon kevéssé, taldn egyéltalén nem érintette Kemény Zsigmond életmtvének értéké-
rdl kialakitott véleményét. Az aldbbiakban sz6t ejtiink szemléletének dllandé és valtozo
elemeirdl, dlland6 és valtoz6 témdirdl, dllandé és véltozo értékitéleteirdl.

A konyv egydltaldn nem kdnnyd olvasmény. Ldssunk egy rendkiviil egyszertinek in-
dulé, tanulsdgos példat arra, hogy az olvas6é milyen nehézségekkel taldlja szembe magit.
A konyv elsé oldaldn azt olvashatjuk, hogy a szerz6t Kemény regényeinek vizsgédlata-
ban , mindenekel6tt a hagyomény megdrzésének célja” vezette. A cél elsd latdsra taldn
kézenfekvdnek latszhat, mégis érdemes egy pillantdst vetni arra, hogyan is kell érteni a
~hagyomany”-t és a , megérzés”-t. El&szor is valészind, hogy a konyv nem azt a ha]:gzyo-
ményt kivénja folytatni, ahogyan Kemény regényeit kordbban értelmezni szoktdk. Ezt a
hagyomanyt tobbnyire csak vitatni és cafolni tudja. (Az elsd két fejezet nyolc alkalom-
mal vitatja a szakirodalom megéllapitdsait, két alkalommal egyetért veliik.) Problématlan
beilleszkedésrél ebbe a hagyomanyba mar csak azért sem lehet sz6, mert a kdnyv né-
miképp méssal foglalkozik, mint a kordbbi korszakok frsai: ,Miben tudok hozzatenni
valamit ahhoz, amit a kordbbi irodalmdrok dllapitottak meg Kemény Zsigmondrél?” (6.)
~csakis egy feladat megolddsara: a regények koltészettani (poétikai) vizsgalatdra véllalko-
zom. Bahtyinnak Dosztojevszkijrdl frott konyvét tekintettem példdnak, remélve, hogy a
magyar vonatkozdsban még viszonylag tjszerd megkozelités az itt targyalt regényeknek
olyan jellegzetességeire irdnyithatja a figyelmet, melyekkel kozvetlen elédeim, S6tér Ist-
vén és méasok kevesebbet foglalkoztak.” (7.) Erdemes megjegyezni, hogy a feladat ilyen
leszikitése és a szerény megfogalmazds — kimondatlanul — az el6ddk silyos kritikdjat
is tartalmazza.

Szegedy-Maszdk Mihély egy korabbi tanulmdnya —Kemény elbeszél6 miivei dltaldnos
szabdlyrendszerének ismertetésekor — , bevallottan ‘oktat6 célzattal’ ” iiltette 4 magyarra
a nemzetkozi narratol6giai szakirodalom fogalomkincsének részét.® Az ,oktatd
célzat” a targyalt mitdl sem idegen: az els6 szdz oldal egyebek mellett 4ttekinti a
realizmus és romantika szakirodalmét és mifajelméleti fogalmakat vezet be. A szerzg
felfogdsdban a mdshol sziiletett irodalmi és értelmezsi irdnyzatok megismerése és a
nemzeti hag‘yoményok Grzése kozott talan csak hangsilykiilon van. A konyvbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nemzeti hagyomanyok 6rzését, példdul Kemény regényeinek
értelmezését a nemzetkodzi szakirodalom legfrissebb eredményeinek fe sdval
lehet elvégezni. A hagyomdnysrzésnek ezt a taldn nem teljesen bevett médjat a konyv
messzemenden igazolja: gondoljunk csak arra, miképpen lehetne tdrgyalni az egymads
érvényét meg nem sziintethetd igazsdgok kérdéskorét, mely Kemény regényei kapcsan
gyakran elSkeriil a kényvben — Bahtéyin mivei nélkiil. A dialogikussdg gondolata nélkiil
minden ilyen problémat csak dllandé védekezésre kényszeriilve lehetne targyalni.

Egyébként éppen a hagyomdny Szegedy-Maszik Mihdly legdlland6bb téméinak egyi-
ke. r els6 nyomtatdsban megjelent mivében is azt fejtette ki, ho%y Henry James
~egész plyafutasa szakitds a Viktéria-kori regény hagyomdnyaival.”* Taldn nem sziik-
séges tulzottan részletesen dokumentdlni, mennyire alapvetd szempontként, s ami ennél
fontosabb: alapvetS értékkritériumként jelentkezik a hagyomdny (és pérja: az ijitas) a
szerz§ miveiben. Els§ Arany-tanulmdnyéban példdul ezt olvashatjuk: ,Nagy koltészet
sohasem lehet pusztdn egyéni tehetség terméke. A nagy koltdnek mindig sziiksége van
kulturélis hagyomanyra is, melyhez valahogyan viszonyul, esetleg é penségﬁ:)l céfolja
azt”> Ebbdl a megfogalmazdsbél — valamint a ,koltsi érzékeny r] felbomldsa”-
nak emlitésébdl® — arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 figyelme T. S. Eliot felfogasétél

3 Az elbeszf16 nézépont Bsszetettsége Kemény Zsigmond szépprézai mifveiben. MTA 1. Osztalyanak Koz-
leményei 1979. 413.

4Utdszd. In Henry James, London ostroma. Harom kisregény. Bp., 1965. 340.

5 Az dtlényegftett dal. In NEMETH G. Béla (szerk.), Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany Hrdjd-
nak elsd szakaszdbél. Bp., 1972. 301.

6 Az dtlényegitett dal. 300. V5., TS. ELior, Hagyomdny é& egyéniség (Tradition and the Individual
Talent, ford.: SZENTKUTHY Mikiés). In Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Bp., 1981. 61-72.
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nem teljesen fiiggetleniil irdnyult a hagyomdny és az egyéni ijitds viszonydra. Ugyan-
csak Elilot hires ge%széje lehet gzu egyik {((;));résa a¥mak is, agI);Lit a s]zerzé maish)cr)l is gygzran
megemlit, a tdrgyalt miiben pedig a kovetkezSképpen fogalmaz meg: ,a tdrténetiség-
hez az is hozzitartozik, hogy a késébbi is lehet befolydssal a kordbbira. [...] az
sem képtelenség, ha a Bleak House kézéppontjdban szerepld jogi eljdrdst A per fényében
értelmezziik.” (31.)

A kiinyv elsd oldalardl idézett szavak a hagyomany meg6rzésérdl szélnak. Hogyan
kell a ,,megbrzést” érteni? Ez mdr csak azért is érdekes, mert egy évtizeddel kordbban,
A nemzet mint értée c. tanulminyénak utolsé mondatdban, éﬁpen a hagyomdny fenntar-
tisdnak esélyeit latolgatva, Szegedy-Maszak Mihdly arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
értéket ,mepdrizni nem, csakis teremteni lehet.”? Van-e ellentmondds, vagy akir csak
arnyalatnyi fesziiltség is, a két idézett hely kiiz&tt? Ezt a kérdést viszonylag konnyen el
lehet dénteni. A tanulmdnyban tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy ,Kulturdlis hagyo-
manyunk, értékrendszeriink fonnmaraddsdt csakis az dllandé véltozas biztositja. [...TA
szokadsrendszer csak akkor életképes, ha beliilrtl meg tud Gjulni. [...] Az értékfrzés sz6-
kapcsolat rendkiviil félrevezet, hiszen még a nuilt emléke is kizdrélag vjradrtelmezéssel
tarthaté életben.”® Taldn nem a hagyomdiny hagyomdnyos értelmében, de semmiféle fe-
sziiltség nincs a két megfogalmazds kézitt. A hagyomdny drzése tulajdonképpen nem
més, mint folytonos ujrateremtése. Igazsdg szerint ez a felfogds magyardzza azt is, mi-
ért jatszik a mlvek 6rikos atértelmezése oly jelentos szerepet a szerzd felfogasdban.? A
két 4llitds nem tartalmaz ellentmonddst, maga a koncepcid litszhat paradoxnak. (Lewis
Carroll Through the Looking Glass c. mivében Alice megtudja, hogy létezik egy olyan vi- -
lig, melyben mdr a helyben maraddshoz is teljes erdvel kell futni. A haladdshoz pedig
kétszer olyan gyorsan.) Lehet-e valami kozelebbit mondani a folytonosan tGjrateremtett
hagyomany természetérfl? A tanulmdnyban a szerzd Fiilep Lajos Nemzeti ncéhisdg c.
értekezése kaEgcsén a kovetkezdket irja: 6 a ‘sriintelen megiijulds a Nyugattal” eszméjét
vallotta” 10 némi kiegészitéssel Szegedy-Maszak Mihdlyra is igaznak l4tszik. Erde-
mes hozzifizni ehhez még azt is, hopy ezzel teljesen egybecseng az, hogy a szerzs
szerint a mialkotasok értelmezése olyan elemz&t tételez fel, ,aki a fogalmakat dliando-
an teremt és megszinteti.”" Nagyon jellemzd, hogy az elemzé tevékenységei kozott
nem szerepel a korabbi fogalmak véltozatlan tovdbbvitele. A szerzd kovetkezetessé-
gét mutatja, hogy ugyanezt a viszonyt mds szinten is alapvetfnek tekinti: ,Igazat kell
adnunk Kierkegaard-nak, aki azt 4llitotta, hogy a tiszta ismétibdés idegen az esztéti-
kai stdidiumtél. A milalkotisra jellemz6 ismét%édések szinte kivétel nélkil véltozatnak
tekinthetdk.”12 A nemzeti hagyomdnyok, a mdalkotds, és az irodalomtudomdny ugyana-
zokat a tdrvényszeriségeket mutatjdk: csakis az dllandé valtozdsban lehetnek Gnmaguk.
Ezen a ponton kénnyen lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Szegedy-Maszdk Mi-
hdly feltogdsa metaforikus, tehdt a nyelv szerkezetéhez hasonlé viszonyokat tételez fel
a tarsadalomban és a tudomdnyban. Lehet, hogy ez a feltevés nem teljesen alaptalan,
az azonban bizonyosnak litszik, hogy a szerz$ az id6k sordn éppen felfogdsdnak egyik
legdlland6bb eleméhez, hagyomanyértelmezéséhez igazitotta hozza nyelvfelfogasat.
késGbb még vissza kell térni. :

Kényvének lapjain Szegedy-Maszdk Mihdly meggy6zden bizonyitja, hogy a hagyo-
mdny és az Ujitdis Kemény Zsigmond gondolkoddsdban is fontos szerepet jitszott: ,A
Korteskedés & ellenszerei szivegében a “sulyegyen’ a kulesszd. Nemzeti jelleg és polgdroso-

7 A nemzet mint értdk. Uj Forras, 1980/4. 44.
8 A nemzet mint érték, 44,
?,[...1 a szerz8 kedvvel rajzol a régebbi évijiratok szdmira csapdssal felérd 4brikat.” WEBER
Antal, Szegedy-Maszdk Mihdly; Vildgkép & sHlus. Kritika, 1980/11. 33. - :
10 A nemzet mint dridk, 43. :
11 A kolidileg megformdit vildgkép elemzésérdl. In Vildgkép & stflus. Torténeti-poétikai tanulményok.
Bp., 1980. 15.
12 Az ismétlddés mint @ milvészi anyag formdod szervezidésének elve. In Vildgkép & stilus, 414.
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dés mérlegelésére utal. A mult Sriikségének, a kulturdlis hagyomdnyok folytonossiganak
meglrzése éppligy benne rejlik, mint az elkésés veszélyének a tudatositdsa. Olyan Gjito
eszményét fejezi ki, aki egyardnt szembendll a maradival és a forradalmdrral, & éppugy
fél a kozpontositastsl, mint a széttagoltsigtél” (313.) A szerzd ehhez még hozzdteszi azt
is, hogy Kemény részben azért utasitja el a pusztdn értéksrz6 magatartast, mert ,,a ma-
radisdg Magyarorszdgon csakis szinvonaltalan formdban létezik”, részben pedig azért,
mert a ,,visszamaradott helyzetben a fontolva haladé’ felfo%és végveszélyt jelent” (314.)
Szegedy-Maszdk Mihdly a magyar irodalom sok jelentSs alkotdjardl frt tanulmanyt, de
egyaltalan nem ldtszik véletlennek, hogy kiziiliik éppen Keményrsl sz6l legtobb irdsa és
elsd mono%réﬁéja. A hagyomany kérdésében a szerzd és Kemény alldspontja talan csak
drnyalatokban kiilénbozik, s ez mdr két évtizede sem volt mdsképpen. A szerzd Ke-
mény tanulmdnyainak megjelenésekor azt irta, hogy Kemény: ,a fejlodés f6 mozgatojit
haggrc:imény és ujtds sziintelen kélcsénhatdsdban ismerte fel”. 12

: emesnek latszik kitérni a hagyomdnnyal Osszefiiggd gondolatkdr egy mésik ko-
vetkezményére is. Egy olyan felfogas, mely a hagyomany fennmaraddsat megijitdsaban
latja, egyardnt megengedi a kiilonbtz6 stiluseszmények ellentmonddsat, fesziiltségét,
egybeesését és harmonidjat. Ez az oka annak, ho%y a kényv romantika és realizmus
viszonydt egyszerd szembendlldsnd] jéval bonyolultabbként irja le: ,A realista regény
olykor nem annyira cdfolja a romantikus értékeket, mint inkabb olyan mdr adott vo-
natkozdsi rendszer részeinek tekinti Sket, amellyel szdmolnia kell.” (13.) Ez a felfogds
teszi lehetdvé, hogy a szerzd az irodalom toriénetét egyetlen folyamat ellentmonddsokat
is tartalmazd kibontakozasaként mutassa be. Ilyen gondolatok mér korabban is gyak-
ran felbukkantak a szerzd irdsaiban, a targyalt konyvet pedig alagvetﬁen jellemzik. A
mepszakitatlan folytonossdg, az ,egymdsba dtalakulé dramlatok”} gondolata ismét a
nyelvre emiékeztet. Bdr tdrténete sordh a nyelv soha nem sziinik meg azonosnak lenni
onmagdval, a szakadatlan azonossdg idSvel mégis teljes idegenséghez vezet.

A kinyv els6 oldaldn talilhaté mondat értelmezésébdl indultunk ki. A {)élda egysze-
riinek indult, s pillanatok alatt messzire vezetett. Hogy mi volt benne tanulsdgoes? Miért
nem kdnnyi olvasmdny a konyv? A szerz0 — a félreértést is kockdztatva —a kinyvben
nem ismétli meg a hagii)ményrél kordbban mdr részletesen kifejtett gondolatait, s izlése
azt sem engedi meg neki, birmennyire indokolt [enne is, hogy hivatkozzon az dllaspont-
jat részletezd miveire. Lissunk még néhdny hasonlé példat —a tbb tucatnyi kiziil, A
kényv 19. oldaldn a kisvetkezdket olvashatjuk: , Viszonylagos cselekménytelensége miatt
is tekinthets A szerelem élete Kemény leginkibb realista novelldjanak.” A mondat termé-
szetesen értelmezhets a kozvetlen szdvegosszefliggés alapjin is, de nem drt ismerni a
szerz$ altal a Vildgirodalmi Lexikonba irt cselekményteienseg sz6cikket. A 11. oidalon ,mi-
tikus szerkezet”-r&l olvasunk: helyes emiékezni arra, hogy a szerzd kordbban mdr tsbb
tanulménysban is foglalkozott a mitosz és a torténetmondds viszonydval.’ Anthony
Trollope és Henry James regényei a szerz mas miiveinek js tdrgyai voltak,'® csakigy,
mint a példdul a kényvben gyakran emlitett mese, idézés, kulturdlis viszonylagossag
és nemzetjellem.”” Felesleges a példdkat szaporitani: a szerz6tSl nem idegen a mozaik-

131K 1972, 723 ] - ‘

WA anubndmyird Németh Lszl6 éridaendjérd]. Literatura, 1982/1. 23. R '

5P|, Mriosz & tdridnetmondds. In LA regény, amint frja Snmagdt”. ElbeszélS miivek vizsgdlata. Bp.,
1980. 34-57.

16 Kubla kdn és Pickwick dr. Romantika és realizmus az angol irodalomban. Bp., 1982.; Henry James
munkdssfgdnak feflodéstGrténeti helyérdl. Filolégiai Kozlony, 1981/1-2. 67-73. . .

YV A torténet & az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regémyeiben. 1tK 1978. 475-495.; Rétegek a
mialkotds jelentésében & befogadidsdban. Literatura, 1979/1. 7-21.; Multat dtrendezd jelen. Vildgirodalmi
tdvlat & nemzeti hagyomdny. Kortdrs, 1984. 319-325.; A nemzetjellem fogalmdrsl, In Kiss Gy Csaba
— Kovacs Istvan (szerk) Hungaro-Polonica. Tanulméinyok a lengyel-magyar torténelmi és irodalmi
kapcsolatok kirébdl. Bp., 1986. 145-155.; Organic Form ard Linguistic Relativity. In Claudio GUILLEN
(ed.) Comparative Poetics. Garland, New York. 1985. 233-239. . B
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szerd épitkezés, s a kdnyv csak egy része a teljes képnek. Mindebbél most elsGsorban
az kivetkezik, hogy meglehetdsen kildtistalan villalkozds lenne a kényvet Snmagédban
vizsgdlni, elhatirolni a szerzé mds mdveitsl, vagy a kényv tartalmdnak Gsszefoglaldsival
kisérletezni. Sziikség lesz némi merészségre, hogy kifejtetlen gondolatokat kifogdsoljunk:
kénnyen elSfordulhat, hogy a szerzé valahol mér Wrgyalta a hidnyzénak vélt dolgokat.
Ez a gazdasigos épitkezés egyebek mellett azt js jelenti, hogy SzegedyMasz&k Mihdly
igen jo ‘\Srléleménnyel van olvas6jarél (kiilondsen az olvasé emlékezetérsl) és nagyon sokat
vér el téle.

A mozaikszertiség megemlitése utdn ezt a metafordt félre kell tenni, mégpedig
azért, mert a szerzd nemcsak kiegésziti kordbbi irdsait, hanem vitdt is folytat veliik,
sajit fogalmait is megsziinteti, vagy legalibbis mddositja idonként. A kinyv példdul
hatdrozottan tagadja a regény egyetemes nyelvtaninak létezését (48.), a szerzd némeli
régebbi tanulmanydtdl viszont mintha nem allt volna nagyon tivol ennek a lehetdségne
az dllitasa.l8

Ezzel eljutottunk a szerzg felfogdsdnak véltozd elemeihez. A hetvenes évek kozepén-
végén Szegedy-Maszik Mihdly fokozatosan feladta a generativ nyelvfelfogast. 19 a

- hagyomdny folytonos 4tértelmezését és tijrateremtését tekintjiik irodalomszemlélete egyik
legdllandébb elemének, akkor ezen a vdltozdson nincs mit csoddlkozni. A nyelv gene-
ratfv kencepcibja ugyanis kizdrélag véltozatlan jelentésro] képes tudomdst venni, s {
szovegek dtértelmezésérdl csakis a koncepcidhoz valé némi hitlenség ardn lehet, illet-
ve lehetett beszélni. Uj felfogdsdt a szerzd konvencionalizmusnak nevezte el,® de a
kényv a ,kulturdlis viszonylagossig” kifejezéssel is gyakran &l. Erdemes megjegyezni,
hogy a szerz§ sem a generativ, sem a relativista felfogdsnak nem szélsdséges valtozatat
tette magdévd. Mar generativ korszakdban hivatkozott Riffaterre Jakobson-birdlatdra,?
melyben Riffaterre a relativista dlldspontot képviselte,Z relativizmusa pedig nem aka-
dédlyozza meg nemzetkdzi pirhuzamok felderitésében. Bizonysdg erre a tArgyalt kényv
elsd két fejezete, melyek Kemény Zsigmond tevékenységét nemzetkézi dsszefiiggésben
tirgyaljdk. A szerzd relativizmusdnak hatdrit mutatja, hogy dilemmaként emiliti azt a

roblémdt, hogy léteznek-e a ,nemzeti irodalom keretein tilmutaté esztétikai értékek”.
6.) A kdnyv meg is engedi, meg nem is ezt a lehetdséget, hiszen ezt a kérdést a ki-
vetkezd kontextusban olvashatjuk: ,Nem vitatndm, hogy Flaubert vagy Dosztojevszkij
‘magyobb’ mévész Kemény Zsigmondndl — feltéve, hogy léteznek a nemzeti irodalom
keretein tilmutatd esztétikai értékek.” Valdsziniinek litszik, hogy ez a dilemma mindig
is megoldatlan marad. A szélsbséges relativizmus a szerzé hagyomdnyfelfogdsat is ki-
kezdhetné: feleslegessé tehetné a Nyugathoz igazodé sziintelen megiijulas, s6t taldin még
a megujulds kivetelményét is, de ennél hatirozottabb alldsfoglalds a nemzeti értékek
nemzetk0ziségének tekintetében magat a relativizmust kérdGjelezhetné meg. Ha korab-
ban azt dllitottuk, hogy a szerzé hagyominySrzése nem hagyomédnyos, akkor most azt
mondhatndnk, hogy viszonylagossdga viszont viszonylagos.

Valaszt kell még adni arra a kérdésre, vajon sz6 szerinti vagy metaforikus érte-
lemben kapcsolja-e Ossze a szerzd a kultirdt, nemzettudatot, tudomdnyt és a nyelvet?
Azonosak vagy hasonlék? Szegedy-Maszik Mihily régebbi irdsai alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy nem ldtott kozvetlen azonossidgot a nyelv és mds jelenségek kozott:
»Valamely nemzet kaltiraja tehdt jelrendszerek egységeként is meghatarozhats.” 2 A

18146 és tér Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1976/2. 53-79.; Az elbeszélf szovegek rétegei.
In A regény, amint fria Snmagdf”, 5-33.

19Eredl a véltozasrdl és a killdnbdzé nyelvfelfogdsokedl a szerz5 tobb tanulmanyibar is szdl: 4
nemzet mint érigk; Rétegek a milalkotds jelentésében és befogaddsdban; Arany detmiivének vdltozd megfiélé-
séral. ItK 1981. 561-580. . T C

20 Reétegek a milalkoltds jelentésében & befogaddsdban, 14.

2 Az angolszdsz 65 francia stilisztikai kutatdsok fobb irdnyai. Helikon, 1970. 426. .

2 Flgadss az MTA Irodalomtudominyi Intézetében. 1992, mércius 3. o

B A nemzet mint drick, 40, . . o



kulturdlis viszonfrlagosség gondolatdt az az elSfbltevés hivia életre, mely szerint a jel-
rendszerek a nyelv mintijara alakulnak ki.” Nyilvdn nem véletlen a sokszorosan 6vatos
megfogalmazids® A jelrendszerek olyanok, mint a nyelv, a kultira pedig jelrendszerek
egységeként is meghatdrozhaté. Osszefiigg ezzel az is, hogy a szerz8 ugyanabban a
mondatban kiilonboztette meg és kapcsolta dssze a vildgot és 2jelrendszerl:: »a tolink
fliggetienti] 1étez$ vildg csak jelrendszerekkel kozelithetd meg.” % A szétvilasztss és az
osszekapesolds oka az, hogy a szerz6 tigy latta, hogy a vildg nem, csak a felfogott (lefrt,
dbrazolt stb) vildg nyelvi természetd.

Ugyanez a probléma a tArgyalt kdnyvben tébbféleképpen is elfkeriil. Egyrészt akkor,
amiker a szerzd arrdl ir, hogy a klasszicista nyelvszemlélet és a realista regényird
egyardnt iigy vélekedett, hogy ,a sz6 természetes médon megfelel a dolog lényegének.”
(17.) M4srészt akkor, amikor a realizmus konvencionalitisirdl (21.) és valészerniségének
torténetiségérdl (74.) olvasunk. De az is idetartozik, amikor a szerzé megemliti, hogy
Kemény feltételezte, ,1éteznek a szébeli kifejezést megel6z§ formdi a tudattalannak,
melyek nem sziikségkép{)en jutnak el a megfopalmazédsig.” (77.) Nyelv és vilig
viszonya a filozéfia egyik Grok tdrgya, vagy masképpen fogalmazva, nem konnyen
megvélaszolhatt kérdés, ezért be kell most érniink azzal, hogy réviden vézoltuk a szerzd
felfogdsit. Egy problémdt azonban, mely talan mar nem is id&szer(, jelezniink kell.
Tobb, mint tiz évvel ezelStt, mint mdr littuk, a szerzd azt frta, hogy a ,vildg csak
jelrendszerekkel kizelithetd meg”, ami valészindleg azt jelenti, hogy a jelrendszerrel meg
nem kozelitett vildgrol, 1étezését leszdmitva, nem 4llithaté semmi. Az ilyen vdllalkozas
— kilépni a jelrendszerekbdl, és mégis Allitani valamit — taldn eleve ellentmondist
rejtene magdban, hiszen azt akarndnk elmondani, milyen az a vildg, amely nem jut
el a megfogalmazdsig. Ezzel a felfogdssal minden bizonnﬂr:l nem egyeztethetd Gssze
az, amit az idézett cikkben clvashatunk: , A miivészetben hasznilatos jeleket altaldban
ikonikusnak szokds mondani, foltételezve, hogy a jelenté hasonlit a jelentettre. A
magunk részérdl az ikonszeridséget elfogadjuk a mivészet elsbdleges tulajdonsdganak,
de hangsilyoznék, hogy masodlagos tulajdonsdgként a szimbolikus jelleg is szerephez Eut
a muveszetben.”” Nem egyeztethetd dssze, hiszen ez azt jelentené, hogy kozvetlentil is
megismerhetnénk a jelentettet. E felfogdsban a jelenté kdzvetlentil valOszinileg nem, csak
a szimbolikussdg keretein beliil hasonlithat a jelentettre. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy mdr az a cikk is csak a szimbolikussiggal foglalkozott, a tirgyalt kényvben pedig
nincs szd ilyen kérdésekrél.

Bar van sajat felfogdsa, s vannak vélemények, melyekkel rokonszenvezni tud,
Szegedy-Maszik Mihdly nem érzéketlen az ovétdl lényegesen eliit§, magas szinvo-
nalon képviselt nézetek irdnt sem. Némiképp mintha rd is jellemz$ lenne az, amit a
kényvben is (354.) idéz, és amit mdr kordbban is idézett Keménytdl: ,Majdnem egyenls
gyonydrrel olvassuk nézeteink megtdmadtatdsat, mint védelmezését; s majdnem egyenld
érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.”# Van egy roppant drulkod6 mon-
data Németh G. Béla Mii és személyiség c. tanulménykotetérdl frt birdlatdban: ,Németh
G. Béla még olyannyira negativ formdjdban is megérti, sit 4téli a provincializmust, mint
amelyet BeGthy képviselt.”# A mondat a maga kontextusiban teljesen félreérthetetlen: a
leghalvdanyabb drnyalata sincs benne irénidnak, s6t nem més, mint a feltétlen elismerés
megfogalmazisa. Azt is nehéz észre nem venni, hogy Szegedy-Maszdk Mihdly mennyire
megértien, dtélten irta le Széchenyirdl, hogy a legnagyobb magyar ,az elddntetlen lehe-

2 A nemzet mint éridk, 41.

2 A szerzs egyik legvatosabb, talsn a legévatosabb, mér-mir angolos megfogalmazisa igy hang-
zik: ,a jelen pillanatban a magunk részérSl nem latjuk teljes mértékben igazoltnak azt a tételt, mely
szerint...” A tanulmdnyfrd Németh Ldszid értékrendjérdl, 32.
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tﬁségek ir6ja”.% Ha taldn nem is egyenld mértékben, de Szegedy-Maszik Mihdlyt vonzza
1jitas és maradisig, egyetemesség és helyi szinezet, viligpolgérsdg és provincialitds, for-
dithatatlansdg és %ordftfis, utazds &s otthoniilés. A lehetd legkomolyabban kell venni,
amikor azt dllitja, hogy az eiyméssal élesen szembendllé irodalomtudomdnyi irdnyzatok
kozott ,Allando ide-oda jatékot” tart tidvosnek. (42.) Bizonyos mértékig mindenkire jel-
lemzok az idézetei, de Szegedy-Maszik Mihdlynal még az dltala tdmadott idézetek egy
részében is vagy sajdt kordbbi nézeteire némiképp hasonlits, vagy t6le nem teljesen ide-
gen gondolatokat fedezhetiink fel. Egészen mds kontextusban mondja ugyan, de ideillik:
»barmit is alvassunk, részben tjraclvasunk.”® Arra is lehet példat taldlni, hogy sajdt, ko-
rdbban mér kifejtett gondolatit megtaldlja mésnal is, és a kdnyvben immar onnan idézi.
1979-ben megjelent tanulmanyanak mdr idézett tételét (,a toliink fiiggetlentil létezd vildg
csak jelrendszerekkel kozelithets meg”) most J. Hillis Miller 1987-ben megjelent irdsdbol
veszi 4t: ,az anyagisdg sosem hozzéférhet5 a maga csupaszsdgdban, csakis nyelv avagy
mas jelrendszer kozvetitésével” (17.) Elképzelhet§, hogy a tanulménir- és kitetcimmé
tett szavak (a regény, amint irja Snmagdt) hasonlé — vagy még ennél js bonyolultabb
'— médon keriiltek idézdjelbe, hiszen a szerz6 ezt a kifejezést mar évekkel Esterhdzy re-
geényének megijelenése efétt is Eyakran emiegette egyetemi 6rdin. Az pedig egyéltalan
nem ldtszik véletlennek, hogy Bahtyin ,egyenrangti tudatok és vildglatdsok sokasdg”-at
eldtérbe helyezd kiinyvét tekintette példanak.?? A KodképekrSl pedig egyebek mellett ezt
olvashatjuk a monografidban: , Ahogyan nem kdnnyd megmondani, mennyi a komely-
sdg s mennyi a jaték ebben az értékviszonylagossdgban, ugyanuigy nehéz valaszolni arra
a kérdésre, mennyire egyetemes érvényd a Kodképek irénidja. Vitathatatlan, hogy a XIX.
szazad kizepének Magyarorszdgdrdl is szdl a nui, de éppen ennyire bizonyos, hogy
hdrom 4ltaldnos magatartisformardl is, az egyéni akarat nkényes érvényesitSjérdl, a tir-
sadalmi reformerrdl, aki dnmagat nem képes dtalakitani s ezért zsarnokka vilik, és a
tétlen szemléldrdl, aki mindent megért, de nem tud cselekedni” (189-191) Nagy Mik-
16s csodalkozik azon, hogy Sze%;adEMaszék Mihdly —a Rajongokkal egylitt —az életmd
“csticsdra helyezte a Kodképeket. thet, hogy inkabb azon kellene csoddikozni, ha ez
mésképpen s nem igy lenne. ,Minden befogadé alapmindségekkel dolgozik, amelyeket
azutdn vagy odaftél az 4ltala éppen olvasott miinek, vagy megtagad tSle.”3 A Kodké-
pek értékelésénél sokkal érdekesebb, bir végiil is jellemzd, hogy a szerzd a Rajongckat
egyenranglnak tekinti a Kodképekkel.

Szegedy-Maszik Mihdly 5ndll6, senki mdséval Gssze nem téveszthetS szaknyelvet te-
remtett magdnak. De még ennél is fontosabb, hogy a szerzd ezen a nyelven beszélni
tud Keményrdl és Kemény eurdpai kortarsairdl, tobb évszdzad és tobb nyelv egymds-
sal vitdban alloé nyelvészeti, filozéfiai, esztétikat, irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai
és stilaris irdnyzatairél, Az ellentmonddsokat szembes{t6 mid bizonydra maga sem lehet
mentes ellentmondésoktdl. Az ellentmonddsok ugyan mindig érdekesek, de ennél sok-
kal fontosabb, hogy valaki milyen ellentmonddsba milyen szinvonalon bonyolddik bele.
Mint ldttuk, paradex szerkezeteket rejt magdban a hagyomdny, mely a szerzd egyik leg-
alland6bb, taldn legdllandobb fogalma, de ezt nem tudjuk hib4jdul felroni. Ha hibdt
akarunk taldlni, akkor értelmezetlen, kifejtetlen ellentmonddst kell keresni. Alkalmazzuk
a szerzlre sajat felfogdsanak egy részét, az ,egymdsba dtalakuld dramlatok” gondolatat,
mert igy talin elesiphetiink a kordbbi felfogdsibdl a jelenlegibe Atorokl5dott és még 4t
nem értelmezett elemeket. A villalkozds nem reménytelen, %ﬁszen Szegedy—Maszék%Vﬁ- .
hdly masodik Arany-tanulmanydban az elst szdmdra madr ,,idegen”-nek nevezte.®™ Ami

30 Az ir6 Széchenyi megitélésérdl egy torténész munkdjinak alapjin. In Vildgkép & stflus, 157.

3 Rétegek a mitalkolds jelentéstben & befogaddsiban, 8.

32 Dosztojevszki] poétikdjinak problémdi. In BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A szd eszidtikdja. Vilogatott
tanulményok. Bp., 1976. 32.

B Nacy Miklas, Szegedy-Maszdk Mihdly: Kemény Zsigmond. 1t 1991. 418.

34 Rétegek a mifalkotds jelentéseben & befogaddsdban, 11.

B Arany dletmitvének vdltozd megltdl&érdl, 577.



szamdra idegen lett, 2z nem mds, mint a §enerah’v nyelvfelfogds. A tdrgyalt kényvben
ennek elienére taldlunk generativ kategoridkat. Ilyen a ,folszinibb szerkezet” (55.) és a
kompetencia (90.). Szintén kevés értelmezést kap az, hogy mit jelent a nyelvek viszony-
lagos viszonylagossdgat valld kinyvben a ,szdérendcsere” (75.). Az inverzié kategéridja
ugyanis nem egymdssal tibbé-kevésbé egyenrangii, hanem egymdsbél levezetett nyelve-
ket elGfeitételez. A szerzé hagyomdnyfeifogdsdba beilleszthetdnek latszik az ,egymésba
dtalakulé dramlatok” gondolata, de nagyon érdekes lenne részleteiben is ldtni e gondo-
lat elméleti hdtterét és kovetkezményeit. Ez — tudomdsunk szerint —még hidnyzik a
mozaikbél. Semminek nem mond ellent, pusztdn énmagéért szeretnénk tudni, mit kell a
»helyeslés nyelvé”-n érteni (90.), vagy azt, milyenek lehettek , Balzac és Kemény életta-
ni ismeretei”, (22.) Fél6 azonban, hogy az ilyesmi mdr szdrszdlhasogatds, mikor tudjuk,
hogy a legjobb magyar irodalomtbrténeti mivek egyikérd! szélhattunk.




ADATTAR

Gomoéri Gybrgy
CSEH HUMANISTA LATIN VERSE BETHLEN GABORROL

A cseh humanistat, aki Bethlenn G4borrdl irt panegirikuszt, Jan Rok{cansk)‘mak hivtak,
de nyomtatdsban tbbbnyire a ,Sictor” nevet hasznilta. Jan Sictor Rokycansky 1593-ban
sziiletett a csehorszigi {;tomericében és miutin szildvarosiban elvégezte az iskola al-
50 és felsd osztdlyait, a prigai egyetemre iratkozott be, ahol 1616-ban magisztériumot
is szerzett. 1614 és 1619 kizott t6bb iskolaban tanitott, Rakovnikon, majd Prigéban, és
* 1619-ben a kirdlyi udvarban kapott 4ll4st, mint a Fellebbezési Birésdg irnoka. Latin vers-
készsége mdr iskolamester kordban megmutatkozott; amint azt angol életrajziréja, Robert
Fitzgibbon Young kimutatta,! 1614 és 1619 kozott nem kevesebb, mint tizenegy alkalmi
versgytjtemény {iskolai ,carmina gratulatgria”) kozdlt tdle verset.

Rokycansky, vagy ahogyan mostantél fogva nevezziik, Jan Sictor életében Frigyes
pfalzi fejedelem cseh kirdllyd vdlasztdsa, illetve az azt kovet§ politikai események dén-
to fontossdgiinak bizonyultak. Mivel 1619-ben maga is a kirdlyi kancelldria tagja lett, az
1620-as vereség utin elfszér Ambergbe, majd onnan Heidelbergbe menekiilt. Csakha-
miar ligy litszik Heidelbergbdl is tivoznia kellett — 1623, 4prilis 24-6n mdr a groningeni
egyetemen matrikuldl. Groningenben két évet toltstt és ittléte alatt harom latin versgyj-
teményt adott ki; ezek koziil az egyik, a Carmina congratulatoria eum #ribus epicedus et
nonnullis epigrammatibus cim@ gydjtemény tartalmaz egy hosszabb, Bethlen Gabort latin
nyelven dics6ité kolteményt.

Miel6tt azonban magdt ezt a nemzetkéziségében egyediildll sziiveget —cseh vandor-
humanista Hollandidban kiadott magyartér%yﬁ versét — ismertetnénk, illetve kozdlnénk,
roviden dt kell tekintenlnk Jan Sictor tovdbbi pdlyafutdsit. Groningenbdl az emigrdns
- cseh kéltd dtment Leidenbe, ahol 1625, jinius 18-an matrikulélt az egyetemen, s innen
valamikor 1626 folyaman tivozott Anglidba. EttSl kezdve Sictor 26 éven 4t (de lehet,
hogy még tovdbb is) az angolok vendégszeretetét, illetve vendég-tlirelmét élvezte, itt je-
lentek meg egymds utin alkalmi jellegi latin kolteményei. Fitzgibbon Young tizenhdrom
ilyen kiadvanyt tart szdmon 1629-t6] 1652-ig, kiztiik négy olyat, amelyik nem London-
ban, hanem Cambridge-ben litott napvildgot. Sictor termése eléggé vegyes — van kizte
koltemény a londoni fSpolgdrmester, a Lord Mayor beiktatisara (Panegyricon inaugura-
le...sive majoris Londinensis, 1638) & van epicédium, amelyik nyolc kiilonbdzé londoni
tandcstag, illetve més kozéleti férfid elhunytit gydszolja (Continuatio epicedorum super oc-
to senatores, 1641). Jan Sictor utolsé Anglidban megjelent miive, a Nathaniel Brent oxfordi
tudds haldldra irt epitifium 1652. november 6-i keltezéssel jelent meg Londonban. Fitz-
gibbon Young ﬁ%y véli, maga Sictor is meghalt ebben az évben, de erre nincs bizonyiték;
az is lehetséges, hogy elhagyta Anglidt és mds orszdgban érte a haldl valamikor 1652 utdn.

Sictornak tébb segélykerd ievele maradt fonn a londoni holland egyhdzhoz, illetve Sir
George Clarke-hoz, a londoni tandcs egyik tagjdhoz, 1634 és 1644-b6l.2 Az is valdszind,
hogy Sictor London mellett a legtobb iddt Cambridge-ben tSltotte —a kollégiumok szdm-
adéaskdnyvébd! kimutathat6, hogy tobb alkalommal kért és kapott segélyt, fgy 1640-ben

1Robert Fitzgibbon Youna, A Czech Humanist in London in the 17th century. London, 1926, 5.
2].H. HesskLs, Ecclesize Londino-Bataviag Archivum I1. Part I1. (Cambridge, 1897), 1660-1663, 1924~
1925. 1. - :
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oA lind Gratulatorinm

Ad Serenifsimum & Potentilsimum Dominum
Dn.Gabrielem Bethleen, Dei Gratii EleGtum Regem

. Husgariz &c. Principem Tranfylvaniz, Siculorum Comitem,
2 &c.Doum Clementilsimom,

(Fem penes eff cardo facrati federis anfis
Qutd Pracx Gentesfex pepigere pys,
Integer ut cultus reflaresnempe 13 uOVE,
Dusonixus vere ¢ft Relligionis apex:
O Gabriel Beghleen calo Legarefecundo,
Lux Tranfylvani Pannonicique [oli:
WMacte bonis animis Ryx invidlifsime bella,
Hungara cuitellus feepira regenda tulis:
Sola Tui virtus pugnando nefcia vinci
Hoc Regale decus promeruifie dedis.
N amd, - quater denjsex hofle, Deo anfpice,pugnis
Victricesperbibent Teretuliffe manns
- Quid: éujtos 1usv dederani encomia V1t K,
Tampirius.cecidit robore nonne Tuo? I
Belgicus  Athletes pacis yeparator babende ' L
: N ohne Tui Bucquoy militisenfe ruis?
o Hitamen ambo Tuas [enfére per omniavires
~ Induperatoris < Marte Potente Duces,
. it meds Danubins 1¢5iis, qui protinus hoftis
Obruta (ub medijs corpora vidit aquis. - .
N e memorem multis inimicasinde phalanges, 0 o st
Quas Faria Hungarico progennére finu: e
Hasjamderxra Dei firmans Temifit fn orcum, . or
N emagis impediant N_uminis ejus ops. B
Luisnon crgo Tuas referat dexirs omine landes,

Quein Lova fic clypeo protegst ipfe fuo.

e el




. Pnft‘;fu gud redeat FRIpeR1cCO glorik Regiy

1d Tua vexill; a’cmonﬁrmr[ymbmﬁcr}
Symbols Davidice 1im memar.mda lyre:
Vit Deus exurgat,cunilos o difsipet bostes, L
~ RQui pravo illing N umen honore colunts: R
Federis eft 1gm;r pofituscum cardo facrasy
Poft fuperos in Teviribusing, Tuis, S
Buod pede capiftidextro REX inclyre, C/m_ﬂi
‘wAufpicijsid nane consinuare velis, Sk
Caufa Tuijultaeit, juffam ne defére canfam, = = .
Hoc Ducevickor eris,quo facra bella geris
Hle Tsbivires b mefeia pec?ardfnmgr S
Dum medo fidus ¢i,[uppedirabit, eris. - s
Ho¢omnes pofeunt vosifqu eﬁa’clt&u: wrgent, BT
Quos unowverys federe junxit amor, e
Vipoff difruptum Papalsfrande l.'gamm o
Ulins inftanres firmins inde decus,

Qui nunc exemplum Davidistpfereferes IR S

. Cwi Deus impofuit Regnidiadema Bobemi, S

- Infitii Bujefirmum reddet ab axe thronam,

 Terrarum Dominos fic Vos concordia Reges _ N
In vinclum redige: Relligione pari, R
udpoterit VeStriim quiwisin finedierum o
Fortiter boftiles debilitare minas,

Quando guidem hoc immotadocent oraculs Chris,

7 Tyberinaruat beftiavoce Dei. ' e

A dfwm:r tandem qus non fperabitur hora, - Py

. Quandoredux Patrie Rex Fridericus erit: o

- Hunc Dewsextollet primevo rurfus honore, R

 EtTu iterum Soboli tamparcralmm eris, o

- Cujcordieft piesas, utrinsd, & gratia Regis,

- Sincero mecum pellore dicar, A men.



a Trinity kollégiumtdl, 1647-ben uﬁz':ncsak a Trinitytdl és a St. Catharine kollégiumtdl,
1651-ben pedig az Emmanuel és a King’s College-t6l. Ez ut6bbi, 1651 tavaszar6l, azért ér-
dekes, mert a segély megindokldsa mellett a kovetkez6 szoveg szerepel: , exuli Bohemio
ad Germaniam redituro specialiter recommendato”.® Vagyis ekkor Sictor azzal a gondo-
lattal foglalkozott, hogy Daniel Melmicanus szimiizott cseh lelkész térsasigéban visszatér
a kontinensre, alighanem inkdbb a Palatindtusba, mint magaba Csehorszagba. 1652-ben
ezt az utjst még halasztotta, de taldn éppen a fent mdr emlitett Nathaniel Brent haldla
utdn dontotte el, hogy elhagyja Angliat.

A Bethlen Géborral foglalkozé vers a groningeni Carmina congratuloria... mésodik da-
rabja. Teljes cime: , Aliud Gratulatorium Ad Serenissimum et Potentissimum Dominum
Dn. Gabrielem Bethleen, Dei Gratia Electum Regem Hungariae et c. Principem Transyl-
vaniae, Siculorum Comitem, etc. D(omi) num Clementissimum” és sorrendben rogton a
Frigyes ,téli” cseh kirdlyhoz irt idv6zl6 vers utdn kovetkezik. Keletkezésének idSpont-
jat 1622-1623-ra tennénk, mivel a kotet egyes darabjai kronol6giai sorrendben kovetik
egymadst és a Frigyeshez irt vers ddtuma 1622. november elseje. Bar az 1622 janudrji-
ban megkétott nikolsburgi békében Bethlen Gabor lemondott a magyar kirdlyi cimrdl,
Sictor 6t mé mindiﬁ »Vvalasztott magyar kirdlyként” iinnepli. Udvozl6 verse 59 sorbél
all és latszik belSle, hogy a szerz6 rendkiviili jelentSséget tulajdonit az erdélyi fejedelem
szerepének: az 6 kezében van a Pragdban kotott protestdns szovetség ,,f5 ereje”, , szeren-
csés csillagzat” sziilottje §, akit a cseh kolts nem haboz ,Erdély és Pannénia fényének”
(lux Transylvani Pannonicique soli) nevezni. Ezt katonai gy6zelmeivel érdemelte ki —le-
aézte Dampierre és Buquoy csdszari tdbornokok csapatait, valamint a csdszéri oldalon

rcolé magyarokat is. Sictor rutinosan, gordiilékenyen versel; mtorirl:érban a humanis-
ta antikiz4las idSszeri protestans jelszavakkal és fordulatokkal keveredik. Igy jéllehet a
Bmhesﬁns szovetség az Ur, Jehova tiszteletét 4llitja retorikdja kdzéppontjdba, s Bethlen

4vid kirdly zsoltdrainak szellemében, azokb6l meritett jelmondattal sz4ll a csatdba, di-
csOségét ugyanakkor , maga Jupiter védelmezi” tulajdon pajzsédval.

A vers befejezd részében Sictor elmondja, biztos a ,szent hdbori” gy6zelmében, ab-
ban, hogy Frigyes vissza fogja nyerni a cseh tront és , Krisztus. .. jovendolései” beteljestil-
nek — Isten haragjat6l elpusztul az Antikrisztus, mdsszéval ,,a tiberisi fenevad”, aki a kor
orthodox kélvinista értelmezésében nem mas, mint a rémai éga. A cseh humanista Beth-
len Gabort dics6itS kolteménye tehat a protestdns tigy gyg;e mébe vetett rendithetetlen
hit kifejezésével, s az ligy melletti fohdsszal zarul.

Jan Sictor:

Measik iidvozld vers a fenséges és hatalmas virnak, Bethlen Gdbor virnak, Isten kegyelmébol
Magyarorszdg stb. vdlasztott kirdlydnak, Erdély fejedelmének, a székelyek grdfjanak stb., a legke-
gyelmesebb trnak.

Akinek kezében van a f6 ereje ama megszentelt szovetségnek, amel{et Pragaban hat
nemzet kotott jambor szdndékkal, hogy tudniillik Jehova tisztelete, melyhez az igaz hit
oszlopa tdmaszkodott, érintetlentil fennmaradjon: O, Bethlen Gabor, szerencsés csillagzat
kiildotte, az erdélyi és a pannon fold vildgossaga: J6 szandékodat kisérje szerencse, had-
ban gy&zhetetlen kirdly, akinek a magyar fold kormdnyz6i jogart adott: Csakis csatiban
verhetetlen virtusodnak koszonheted, hogy kiérdemelted ezt a kirdlyi ékexéﬁet Mert
ugy mondjdk, hogy Isten segitségével négyszer tiz csatdbdl vezetted vissza az ellenségen
gyoztes csapataidat. Hogyan? hat Tampiriust (Dam‘rierre), akinek egyenest J6zsué dics6-
séﬁét tulajdonitottdk az életrajzok, nem a te er6d dontotte le? hdt a belga hdst, a béke
helyre4llit6jat, Buquoyt, nem a te vitézed kardja pusztitotta el? Ok, a csdszar hadban ha-
talmas vezérei, bizony mindketten mindenest5l megismerték er6det. Legyen tami akér a
Duna, amely kozelr6l litta a viz kozepén a lekaszabolt ellenséges testeket. Hogy aztdn ne
beszéljek sokat azokrél az ellenséges seregekrél, amelyeket magyar méhbdl sziiltek a fi-
ridk: Ezeket Isten job!_:lja a te er6d altal mdr a pokolra kiildte, hogy ne hdtréltassdk tovabb
istenségének dolgat. Tehdt ki ne hirdetné dldva dicsGségedet, akit maga Jupiter védelmez

3 Mundum Books (King’s College), Vol.29, 1650-54, 1651 Term Bapt. alatt.
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igy tulajdon pajzsdval? A szent zdszl6k jelmondatodat hordjak, David lantjdnak oly em-
1ekezetes monddsit: Hogy Isten felkel, és szétsz6r minden ellenséget, aki istenségét hamis
tisztelettel imddja. Mivel tehdt a szentelt szt‘ivetsé% f6 erejea ma%sségbeliek utdn benned
és erényeidben van, most Krisztus segitségével folytasd, nemes Kirdly, amit szerencsésen
megkezdtél. Ugyed jogos, ne hagyd el a jogos ligyet, az & vezérletével gySzni fogsz,
ahol szent hébortit folytatsz. O er6t és torhetetlen szivet ad neked, mig hozz4 hid leszel.
Mindenki, akit egy szovetségbe fon az igaz szeretet, azt kivanja, és 8szinte fohdszkod4s-
sal stirgeti, hogy miutdn a kitést a pdpista csaldrdsdg széttbrte, annak ékességét ezutdn
szildrdabban éllitsd helyre. Frigyes kirdly igy vissza fogja kapni korabbi méltbsdgat. o]
most maga tamis(tja David példajat: Akire Isten réhelg:zte Csehorszdg korondjdt, annak
az égbdl fogja igazsdgpal visszaadni a szildrd trént. Ezért titeket, foldek urai, kirdlyok,
a hithez méltd egyetértés kossbn bilincsbe, & ez mindegyiteket képessé tesz arra, hogy
a napok végén bitran meghidsitsdtok az ellensé%is fenyegetéseket. Mivelhogy Krisztus
megmdsithatatlan jivenddlései azt tanitjdk, hogy Isten hangjétél elpusztul a tiberisi fene-
vad. Végre eljon a nem is remélt 6ra, amelyben Frigyes mint a kirdlya visszatér:
Isten tjra a kordbbi méltdsagra emeli, te E ig ismét az ifjd dldott mdsodik atyja leszel.
Akinek sziviigye az istenfélelem és a két kirdly kegyelme, dszinte szivvel mondja velem,

er.
Magyarra forditotta Kulesdr Péter

Varga Imre
A BRASSAI-KODEXROL

Stoll Béldnak A magyar kézirains énekeskinyuek és versgyvijtemények bibliogrifididban (Bp.,
1963.) a 22. tételnél azt olvashatjuk a Brassai-lddexr6l, hogy a kézirat ,a kolozsvari uni-
tarius fGiskola Brassai-osztdlydban volt, de jelenleg nem taldlhaté ott. Valészimileg Ka-
nyard kezén veszett el.” Mint a bibliogrdfidnak tobb mds elkallédott, ismeretlen helyen
lappangé gyvjteményével tortént, szerencsére, a Brassai-kodex is elSkeriilt.l A tﬁrzsan{ -
got tartalmazd — 39 levélen 18 ének - kézirathoz Kanyard Ferenc 1895-ben kétoldalas
tartalomjegyzéket szerkesztett, benne két csoportra osztva sorolta fel a gytjtemény anya-
gat. Az I-ben az 1-70. lapok énckeit, egyes darabokndl a kéziratban olvashaté cimtSl
eltérdleg, esetenként a keletkezés idejének, a szerz8 nevének, a szereztetés helyének fel-
tiintetésével.2 A TII. részben , Alkalmi révid éneketskék” cimke alatt a kézirat 7 valldsos
énckének a kezdsorai kiivetkeznek egymésutdn.

A tartalmi jegyzéket Kanyaré Ferenc , Kolozsvér, 1895. jan. 21.” ddtummal és neve
aldfrdsdval latta el. A kivetkez§ évben a Torténelmi Tarban ismertette a kédexet.? Az6-
ta senki sem foglalkozott a kézirattal, 1933-ig senki sem kereste a gydjteményt. Ebben az
évben ezeknek a soroknak iréja a kéziratos énekeskényvekkel foglalkozva egyetemi hall-
gatoként az Erdélyi Muizeum Egylet levéltarosdhoz, IJ:lfemen Lajoshoz fordult a Brassai-
kddex lelhelye tigyében. Hogy 6 hogyan reagélt erre a megkeresésre, a FUGGELEK-ben
kozolt levele mutatja. Taldn a csaknem hatvan esztenddvel ezelStt irt, a Kelemen Lajos
segitdkészségére, kizvetlenségére, tijékozotisdgdra annyira jellemzd levelét szabad mar
nyilvdnossdgra hoznunk, s a kizel 30 éve elhun%'t tudés megbocsdtja magdninformdcié-
nak késziilt tuddsitdsdnak nyilvdnossdgra hozatalat. Es a tbb, mint 80 éve halott Kanya-
16 Ferenc szellemét sem hdboritja fel a publikélds.

1 A kézirat jelenleg magéntulajdonban van.

2P1. Kigazitia a téves cimet a 7. éneknél: A Rdkotzi Ferentz éneke helyett II. Rikitzi Gyorgy tisz-
tességiétele (1661. Sirospatak). A 8-nal Magyarok siralmas éneke helyett Holdwildgi veszedelem (XVIL. sz.
Eperjesi hegy).

3KANYARO Ferenc, A Brassaikddex histérids énekei. TI' 1896. 121-136.
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Miel6tt azonban a levél kiad4saval feltirnok a kézirat sorsit, szeretnénk a Kanyar6
Ferencnek kozel szdz éves ismertetését az azéta végzett kutatdsok eredményeinek sz4m-
bavételével kiegésziteni. Anndl is inkdbb, mert Kanyarén kiviil a gydjteményt a maga
egészében senki sem vizsgdlta, csak alkalmanként utaltak rd, hogy egyes énekek a ké-
dexben is megvoltak.

A kézirat ismertetésekor Kanyar6 a gytjtemény két énekének a szﬁv;gét teljes egészé-
ben kozdlte, de nem filologiai hiiséggel. Az egyik ének a kédex legrégibb keletd darabja:
A szebeni polgdr éneke.* Lakatos Péter biicsiija egyéb kéziratos gytijteményekben csonkdbb
véltozatban fordul el6. A kritikai kiadds® kiegészitett szoveg gytjteménytinkben hi-
anyzik a 23. és 29. stréfa. Az utols6 versszakban minden més kéziratban a keletkezés
ideje 1595 és nem 1598, mint a Brassai kddexben. A Rékdczi G énekét a Brassai-kddex
szovegének hivebb, javitott kiadds4val is olvashatjuk.é A kritikai kiaddsban is megoldat-
lan maradt azonban a kédex két értelmetlen (rosszul mésolt?) helyneve: a 11. sor Sentoig
és a 20. sor Pdsi szava, melyeket Kanyar6 Szabdcsig, illetSleg Pocsajra véltoztatott minden
megjegyzés nélkiil.

en a két, mar Kanyar6tél is kiadott szévegen kiviil még két szerzeményt kozoltek ez
ideig a Brassai-kddexbSl. Az egyik legszebb kuruc kolteményt, a kuruc vereségeket keser-
g0 énekek egyik jeles darabjat, az 1704. janudr 28-4n Holdvildgndl elszenvedett vereséget
siraté Magyarok siralmas énekét a kuruc koltészeti antolégidban olvashatjuk.” ,Az ének
legrégibb lejegyzése a k6dexbdl ismert, de ennél teljesebb, hdrom versszakkal hosszabb
szoveget tartalmaz a Bathd Mihdly énckeskonyv.® Az erdélyi kuruc koltészeti gyGjtemény
sajté ald rendezdi a Brassai-kddexet figyelmen kiviil hagyva, hdrom kéziratos masolat szo-
vegébdl adtdk ki egy , helyredllitott” kontaminalt szovegét.’

Csak a Brassai-kodexbdl ismertiink egy mésik kuruc verset is, a rdcoknak Piispoki (Bi-
harptispoki, Vdradptispoki) vdrosdnak feldiilds4t kesergd, a kéziratba Igen szép cfm-
mel kertilt siralmat.’® Nem tudjuk pontosan, melyik rdc diilds visszhanija az ének. A
Véradtél északnyugatra fekvd bihari falvakat el6szor 1703 jiiliusdban raboltdk végig a
véradi rdcok. A Boné Andrds megsegitésére kiildott kuruc csapatok aug. 6-4n a varad-
olaszi szerb katonai paldnk elpusztitasdval 4lltak bossziit a récokon.!! or lényegében
kezdetét vette Vdrad évekig tarté kuruc ostromzérral val6 koriilvétele. Az ostro hol
szorosabb, hol tédgasabb volt. Hol a bihari, hol a piispoki, hol a di6szegi sincokban t4-
boroztak a Véradra vig{ézé kurucok. 1704 janudrjiban a rdcok a vdradi Orség egy ré-
szével tjra megtémadté a kurucokat, és a bihari sdncbél kiszoritva, Diészeﬂgg’ﬂ ozték
Oket. Az utjukba esett Plispokit is felégették. 1705 é})r. elején a racsdg Piispokib6l megint
visszanyomta a Varadot koriilzaré kuruc sereget.’? A sirat6 ének akdrmelyik dildshoz
kapcsolhat6. Az 1977-es kuruc koltészeti antologia 1704 elejére teszi keletkezését. 13

Tobb szoveg eddig nem keriilt kiaddsra a Brassai-kddexbdl.

A kézirat nagyobb része azonban m4s forrdsbél ismeretes, és modern, kritikai kiad4s-
ban is nazvilégot latott. De a Brassai-kddexben olvashaté énekek nem egy esetben tdimpon-
tul szolgalhatnak a szerz6i szoveg rekonstruildsdhoz, legaldbbis annak megkdzelitéséhez.

457-61.

SRMKT XVILI. 1. két. 10.sz.

661-63. RMKT XVIL 9. kot. 180/1. A cimrél 1. a 2. sz. jegyzetet!

7 A kbdex 6467 lapjarél kiad. A kuruc kiizdelmek koltészete. Bp., 1977.S. a. r. VARGA Imre. 130. sz.

8Kiad. KocziANY1 L4sz16, Oszi harmat utdn ... Bukarest, [1957.] 157-158.

9 A kuruckor kéltészete. S. a. r. DAVID Gyula és TorDAI Zador. Bukarest, [1957.] 73. sz.

10 A kédex 69-70. lapjardl kiad. VARGA, KKK 129.5z. A cimr6l 1. a 2. sz. jegyzetet!

11 Esze Tamas, II. Rdkdczi Ferenc tiszdntili hadjdrata. Bp., 1951. 71-74.

12THALY Kalméan, Adalékok a vdradi ostromzdrlat torténetéhez. Régészeti és torténelmi kdzlemények,
Nagyvérad, 1875. 1. 1-7.

1BBV5. Varca, KKK 813.
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Az 161B-ban ismeretlen verselst5l szarmazott Hét ifiak énekel* kédexbeli valtozatdbdl
})1. a 8,10, 29,60, 69. sir6fa eredetibb szbvegnek latszik, jobb valamennyi forras meg-
eleld versszakainal. A kritikai kiadds 118 strofa terjedelemben kozli a hét Makkabeus-
testvérnek a hitlikért szenvedett mdrt{rhaldlat, ebbdl kéziratunkban hidnyzik a 36. és 112.
versszak. Egyik forrdsban sincs azonban meg az itteni zaréstrofa:

Minketis Ur Isten vigy a ditsdségben,

A szent Angyalokkal vald nagy 6rémben,

Hogy miis ditsérjlik Angyali zengésben

Szent, szent, szent te Neved mind 6rékké Amen.

Fiatfalvi Gytrgynek 1626-b61 vald Pokelbeli ldtomdsdt a gyGjtemény Az szentgydrgyi mes-
ter historinfa cimmel tartalmazza.®> Hidnyzik itt a 27, 120-121. versszak, s a masol6
Osszerdntotta a 60-61. stréfat. A kéziratbdl kiegészithetSk az ének elsd versszakai, me-
lyek az eddig rendelkezésiinkre 4116 forrdsban nehezen, illetdleg nem olvashatdk. A kri-
“tikai kiad4s hidnyosan kézli a 2. és az 5. strofat. A Brassai-kddexben ezek {gy festenek:

Egek magossdgat biinéd mar fel érte,
Gonoszsagod s blindd mint Tenger févenye,
Az f5ld tsak alig tart vétkekkel terhelve,
Kiért az Istennek rajtad biintetése,

Gydtrd nagy tizérdl Pokolnak most szollok,
Kit a szent jrasban vildgoson latok,

Kiilso irasbanis sokat fel talalok,

De ha az nem elég, Pokolbol is hozok.

Szentmdrtoni Bodd Jdnosnak az 1625-ben irt A vasnak ditséretirdl sz016 énekét nyom-
tatott kiadasokbol ismerjiik.'® Bar Kanyaré azt irja: , kéziratos masolatira gyakran aka-
dunk”, eddig csak a gytjteménytlinkben valé eldforduldsdrol mdunk. Bizonyos, hogy a
maésol6 forrdsa kézirat volt. Pontatlan, taldn nehezen kibetiizhets. A kédex szovegében
ugyanis misképpen nem magyarazhato értelmetlenségeket taldlunk.??

Kanyaro6 ismertetésében leghosszabban Az apostoloknak keserves historidjdval foglalko-
zik® Nem tinik ki azonban szavaibol, hogy a kézirat nem Czeglédi Istvdn historidjat
tartalmazza, hanem a nyomtatdsban utdna kovetkezs, az 1674-ben elitélt protestdns pré-
dikatorokrol sz616 siralmat, melynek kezd6 sora: ,,Oh vajha valaki vizek arjaiva...”

A mdsold forrdsa it is nehezen olvashatd kézirat lehetett. Ertelmetlen szérontdsai kizé
tartozik pl. a 91. sor Ebedmelek név helyett ebéd felelt szGrontdsa. A kézirat nem tartalmaz-
za a nyomtatvanyok 10. és 42. strofdit.

A ,Bétydim kozt kiissebb valék... " kezdetd, A Divid éneke'? cimd darabot ,szomba-
tos va%y unitdrius éneknek” mondja Kanyar6. Bizonydra azért, mert Kriza Janos a Vad-
rdzsdk 1. kotetében ,Szombatos énekek” cimszé alatt kizolte.? Az ének megtaldlhats a
Bogati-zsoltdrok kéziratos példdnyaiban a 150. zsoltdr utdni toldalékként. Thiiry Zsig-

1412-27. Kritikai kiad. RMKT XVII. 4.kbt. 54. sz.

1535-45. Kritikai kdad. RMKT XVII. 4.k6t. 55. sz.

1645-51. Kritikai kiad. RMKT XVIL. 4.két. 208. sz.

17 A 4. sorban: A szilis gazdak hegyeken izzadnak — hizlalnak; a 20. sorban: (a pénzt) Kérolhytk
adni — Kirdllyok adnak; 136, sorban: Hegyes vas nélkiil roszsz az kopinia — kapuja: 152, sorbar:
Tizenkét Skxt — Tizén vdle,

1851-56. Kritikai kiad. RMKT XVIL 11. két. 84. Itt a cim: Az Isten anyaszentegyhdzdnak myomorusd-
gos sorsdn & keserves dilapattydn vald siralom.

196768,

2 Kolozsvar, 1863, L 270-271.
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mond szombatos énekjegyzékébenis szerepel.2 Az ének azonban nem szombatos erede-
ti. Benne van az unitarius énekeskényvben. 2

Nyomtatott forrasbdl kritikai kiadasa is van a gydjteményben Az szép Crokodilus éneke
cimmel szerepld Beniczky-versnek,2 mely az 1664-ben Nagyszombatban megjelent Ma-
gyar Rithmusokban ezzel a bonyolult cimmel olvashats: Hogy a szabad zabola nélkill valo
nyelv mindeneket viszsza magyardz. A hamis, ponosz nyelvek megzaboldsst siirgetd énck a
Brassai-kédexen kiviil még h&rom kéziratos masolatbdl ismert.

A Brassai-kodex 70-78. lapjaira irt valldsos énekekben erSs katolikus hatds érezhetS.
Faludinak j6l ismert nagybdijti énekén kiviil (,Sztizek ifjak sfrjatok.. ") az itt taldthato
néhdny énekben Sziiz Mdria tisztelete, dicsérete nyer kifejezést Ez a befejezd rész Gt
kardcsonyi, egy hiisvéti éneket és Faludi egy versét tartalmazza.

Ebbdl az anyagbol mds forrdsbél kiad4sra keritltaz ,,Orvendjen az egész vildg... "kez-
detd kardcsonyi ének.2* A Miria-himnuszt eredeti latin sziévegével egyiitt belejegyezték
a Bathd Mihdly énekes komyvbe,™ melyben ismételten elSfordul, de mas kéziratos gyiijte-
ményben is megtaldlhatd. Kéziratunkban egy valtozaton kiviil (Akizatssdgban helyett AL
dds magassdgban 1l a 19. sorban!) a nyolcadik stréfdban taldlhaté némi eltérés.

Faludi énekét Ajitatos ének cimmel ,Keresztények sirjatok... ” kezdettel olvashatjuk a
kézirat utols beirt lapjan.% A népszer( énekrél }zanyaré ismertetésében gy nyilatkozik:
«E szép kis elégidval nem egyszer taldlkozunk unitirius énekgyiijteményeinkben”. 7

Ez utbbi kettdn kiviil a Brassai-kddex kardcsonyi és hiisvéti énekeirdl eddig mds for-
r4sbol nincsenek ismereteink, nyomtatisban nem jelentek meg.

Szovegiiket itt kozoljiik.

KOVETKEZENEK RENDEL KARATSONRA VALO ROVID ENEKETSKEK

1. Christusnak szent sziiletése
Irvan vagyon a szent kényvbe,
Miképpen volt, ment is végbe,
Hald meg, Istennek szent hive.

5 2. Gabriel Angyal hirt hoza
Arrol, menybél ald szilla,
Szliz Mériahoz jarula
Naézdretnek vdrossdba.

3. Szépen koszonte Miariat,
10 A szent Josephnek matkajat,
Mert Isten & szolgalojat
Kedvelte és kedves voltat.

4. Egésséggel szép dldott sziiz!
Az ur kegyelmével meg fiiz,
15 Ne fély, mert mar & el nem iiz,
Szent Lélektdl fogansz, szép sziiz.

2 THURY Zsigmond, A szombatos énekek bibliographidja. MezGtir, 1912. 159.

2Modern kiad. Psalterium Magyar zsoltdr kit az fidokbeli histdridk érielme szerint kalonb-kilonb magyar
ékes notdkra az Isten gyillekezetinek javdra forditort Bogd#i Fazekas Mikigs. S. a. r. GILIczE Gibot, SzaBd
Géza; az utdszot irta DAN Rébert. Bp, 1979. 237, — V6. RMKT XVIL 5. két. 12. — L. Imadsagos es
enckes, kezben hordozo kényovetske. Kolozavér, 1700. 91-54.

3 p8-69. — Kritikai kiad. RMKT XVIL. 12. két. 82. sz.

24 69-70.

%74-75. — Kiad. KocziANy Laszld, Oszi harmat utdn. Bukarest, [1957.] 59-60.

278, :

Z KaNYARG, i. m. 125.
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40

10.

11.

. Fiad nevezed Jésusnak,

Vildg szabaditojinak,
A magossdgbéli Urnak
Hivattassék szent Fidnak.

. Hogy mehé-2n sziiz Méria

Tized holnapban hordozna,
Josephel & elindula
Betlehemnek vdrossdba.

. Mert Augustus parontsola,

Csdszar erds Decretuma,
Hogy az & birodalmdba
Minden iramék laistromba.

. Betlehemben hogy jutdnak,

Szilldst nékik nem addnak,
Mert mindeniitt teli vadnak
Vendégekkel Minden hizak.

. Kiin egy hideg Istalloban

Meg szillinak nagy fdrattan,
Isméretlen dllapotban
Lonek Attyok vdrossiban.

Oh, nagy esméretlensége,
Vildg Istentelensege,

Ki volna, hogy illyen lenne
Kristusnak szent Sziiletise.

Néki helyt barmok adénak,
Jaszolyban takaraddnak,
Teste gjenge kiis Jésusnak
Kin nyugonnik M4ridnak.

12. Hogy szent fiit édes Annya

13.

14.

15.

Jésussat sziilé vildgra,
Le feketé bé példlva
Menten, imé, 16n az tsuda.

Az Gabriel Angal ismét
Viselven nagy fényességet,
Pasztorokhoz kivettséget
Hoza drvendetességet.

Betlehemnek szép mezejen
Juhok ny4jdndl ot 1éven,
Vigydznak vala nagyébren
A Pésziorok Istent félvén.

Az Urnak nagy fényessége
Oket mind meg kornyékezé,
Felelmekis kiimyﬁl vévé,
De angyal tket igy inté.
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16.

17.

i8.

19.

20.

21.

24,

A, Pasztorok, a szep jegyben
Ne féllyetek semmit tSllem,

Mert vadtok Isten kedvében,
Tsak légyetek nagy drdmben!

Jo hir hozo Angyal vagyok,
Szomat ha meg fogadjatok,
Menten éromre fakadtok,
Mert Isten dolgai nagyok.

Tii néktek és mindeneknek
Vildigon minden biindsek,
Udvésséget kik kerestek,

Meg tartatnak most mindenek.

Iine, vagyon Betlehemben,
De kiil a vdroson, nem ben,
A barmok hdls hellyekben
Az Ur Kristus le fektében.

Boldogok vagytok, Pasztorok!
Kivantdk ezt sok Kirillyok
LAatni ezt, amit most lattok,
Boldogbak azoknal vadtok.

Mennyetek el, meg ldssatok,
Szivetekben kit vartatok,
Lelketekben vigadoztok,

Ejjel hogy szép nap fényt lattok.

. Lassatok ez vildg Urét,

Minden népnek kévinsigit,
Josephet ott és Mariit,
A Kristus Attydt és Annyat.

. Ez mennyei szép éneket,

Ezer Angyal kit éneklett,
Leg eltiszszor mikent zenget,
I, halgassatok ezeket.

Az magossagban Istennek
Ditsoség szent Felségenek,
J6 akaro mindeneknek,
Ez f61d6n 616 rendeknek.

. A szent Angyalokkal edgytitt

Rendet dlvan az Ur elitt,
Moéndjunk miis ditseretet,
Mert szerzet nagy tlidvességet.®

15 Nem
4] barmot
54 Juhok nyajanélet
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10.

11.

MAS

. Isten 4rva Anyahéza,

Lelki Sion magos vira,
Aron szentséges oltdra
Hajd szived 6rom mondésra!

. Régi vakidd mdr elmult,

Vilag az Urban meg ujjult,
Kégyelmes szivet Isten nyujt,
Sziviinkben vig dromet gyujt.

. Szollot errdl Esaias,

Hogy sziiletnék a Messids,
Lelk: hdz épittdf Esdrds,
Ditsdsséges Adonids.

. E szent Jezus Isten Fia,

Ki ma az egeket birja,
Isten nevét ratok irja,
Dréga kenetnek osztoja.

. Erre kész itelet széki,

Hogy orszédgoilyon, szentei .
Minden dldasnak kintsei,
De 1észnek életiinkéi.

. Aldot Jesus, Lelki David,

Hol szolgaid dlddsban bird,
Kerubim Zaszlojira ird
Ily szep Tartdsokban béird.

. Ha régen vilag biinben sirt,

De Pasztorok mondtak oly hirt,
Hogy a Jesus Jaszolyban sirt,
Minden hatalmakot elbirt.

. Pasztorokkal Jésushoz meny,

Maridval olajjal keny,
Tiindoklik rad 6rokds fény,
Be botsdt kapuin az meny.

. Nem lész, meg ladd, tiltott az Zar,

Menyorszag ily eneket vir,
Jok lelke tsillagokat v4r,
Szenteknek ily jutaimok jar.

Nints hat bizony illyen vilag,
Mint Kristusban lott ma véltsag,
Nints vildgban ollyan orszig,
Hol volna ily drdga orszag.

Azért Meny, fold arra késziily,
Jésus sziiletésen oriily,
Biinodbol Kristushoz teriily,
Isten eleibe keriily.
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i2.

13.

14.

15.

16.

17.

Hol vigre 6r6k 4ldasban

A mennyei finyes virban,
Paraditsom hajlekaban
Szentekkel légy unicumban.

Mig ¢’ lészen, Jézus, le szily,
Menybe hiveid kbzdtt jdrj,
Sirtokba hiveid kozt 4ly,
Kegyelmedben minket bé zarj!

Aldott Jésus, ez hidz népet
Tartsdmeg kegyesen szép népét,
Alddsodnak pazdag 1étét

- Iit nyugosd meg kintsed népét!

Aldot Jésus, dldasodat

Itt szerezd maradédsodat,
Itt nyugosd dldomasodat,
Itt kedvellyed alddsodat!

Mikor halal sebes nyillal
Testiink 16vi mérges nyillal,
Aldott Jésus, Angyaliddal
Leikiink fogd el ujjaiddal!

Hogy szenvedtél végre mérgen,
Szenteidnek seregében
Ditsérhessiink mind sziintelen,
Légy dldott 6rokké! Amen?

8 Szivunkben
11 épitto

36 jutalmot

54 kegyesek

59 dldomdsodot

MAS

. Oh, Jésus, Egek harmattya,

Aron virdgos Paltzéja,
Magusok fényes Tsillaga,
Istennek szerelmes Fia.

. Ma sziiletet ez vildgra,

De nagy aldzatossdgra,
Nem kirillyi Palotiba,
Hanem az barmok Jaszldba.

. Nem égyéb ennek az oka

Hanem ez viligi Pompa,
Ki Pokolra utat nyita,
Ezt prédaval el rontattya.
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. Magdt senki ne biztassa

Azzal, hogy még lészen napja,
Kin biineit sirathassa,
Kevélységet el hadhassa.

. Mert az Istennek bdrannya

Kész, hogy népét meg sirassa,
Lészen, az mint a bilts mondja,
Ki a boltseket foglallya.

- Azért midon meg gondollya,

Mi lészen 6 kévansdga,
Az 6 népét hiven tartsa,
Hogy az Isten hiven tartsa. [!]

- Mert ez a kegyelem napja,

Kit ohajtott sok szent Atya,
Azért, aki meg nem tartya,
Nem lészen az Menyorszigba.

. Oh, Aclém ohajtot nania,

Ez az Aron kivansaga,
A ki téged meg rontana,

" A Kirdllycknak Kirdllya.

10.

11

12,

13.

14.

- Te vagy kegyelem tartoja,

Menyorszig kéntses lad4ja,
Angyalok kéntses laddja,
Kit e vildg ohajt vala.

Te vagy iidvességnek lelke,
Paraditsom meg nyildsa,
Kirdl ily jovenddt monda,
Hogy Jakobnemzete volna.

Te vagy Kigyoknak rontoja,
Ki minket el rontott vala,
Mirigy, haldl bé jott vala,
De immdr nintsen hatalma.

Te vagy Isten ajandeka,
Kit nyuit vala ez vildgra,
Vét embereket aldja,

8g preddjdban juta.

Ordit ma pokolnak torka,

Ki az elott vigan vala,

Mert meg kottetvén pokolba,
Nints rajtunk immar hatalma.

Ki ez elétt iffu [!} vala,

Azt mdr libdval tapadgya,
Hazugsdgért mdr tsufolya,
Haragjdt semminek tartya.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mi ezekért le borulva,
Ha akarunk menni oda,
Miis 6rd6g hatalmada [!]
Jarullyunk héildaddsra.

Serepek ditsd Kirdllya,
Angyalok fenyes tsﬂ]a;?a
Kerubimoknak szent Ura,
Aldott 1égy az magossdgba.

Szent, szent az Ur, minden mondja,
Mert hogy az 6 akarattya,

Kiért fidval meg vilta,

Hogy szilintelen 5t imddja.

Azért biineit el hadja,
Minden &Stet magasztallya,
Kirdllyoknak 6 ]gréllya,
Egyedul Teremto Attya.

Semmibdl ki mindent ada,
El esvén, innet meg vélta,
Az blinekbil szabaditta,
Aldott 1égy, seregek Ura.

De még az arnyik vilagba,
Vitéz Anya szentegyhazba
Lésziink Szentek nyomdokaba,
Tarts meg Kristus nyomdokaba.

Kit pokloknak sullyassdga
Tsap, de nem szék ronto;éba['],
Mert vagyon oly hdrmos jussa,
Kinek orizkedd Ura.

. Immar az kegyelem Ura,

Menyorszdgnak boldog Ura,
Angyalok tarsasagaban,
Kériink, vigy be, Atyank, oda. 3

14 meg

48 példijiban
60 Jarullyuk
80 Tarsd
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Orvendjen az egész vildg... 3

MAS

. Szé8l az Iras az Christusrol,

Mint olvassuk szent Irdsbol,
Hallyuk Prophetik szavibol
Mint szent Atydk monddsabol.

. Kitt az hatalmas Ur Isten
- Teremtének kezdetiben

Igirt volt régi idkben,
Adam, Eva életében,

. Ezt az utolso iddben,

Prophetia kezdetiben
Meg ada kegyességiben,
Nerm lén hiba beszédiben.

. A Sioni szent Kirdly ez,

Kire m4s Soltdris intéz,
Sion Léanya réd néz,
Egésségben is Grvendez.

X Eg fel kenetet kirallya,

Negyed, 6tdd soltdr mondja,
Az Evangelium is irja,
Méltosdgarol azt mondja:

. Ez amaz dldott Messids,

Kirél irt az Esaias,
Prophetalt is az Micheds,
Otdd része mondja is mds,

. Amaz szent Patridrkdnak,

Kegyes jdmbor szent Attydnak
Torsokibol Abrahdmnak
Szdrmazik ily jo Atydnak.

. Az Jakobnak unakija,

Sido Juddnak is hdza,
Nemzetének nemes 4ga,
Ki nyilt szép ékes virdga.

. Amaz tiszta sziiz M4ria,

Isten szolgdlo Lédnya
Lon 6néki sziilo Annya,
Mint Gdbriel Angyal mondja.

3L a24. sz. alatti jegyzetet!
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10.

11.

12.

13.

Ne fély, ugy mond, sziiz Méria,
Aldzatossag példaja,
Sziizességnek nintsen hijja,
Tisztasdganak példaja.

Fogadsz, ugy mond, te méhedben,
Es sziily fiat betsiiletben,

Kit Jésusnak nevez neven,

Isten fia, és nagy lészen.

Ddvidnak, az & Attydnak
Székibe iiltetéd annak,
Ura az Jdkob hizinak,
Nem lesz vége orszdgdnak.

A Pogényok is el jinek,

Néki eleiben gyiilnek,

Hitbil hozzdank kdzelitnek,
Oromekben énekelnek. Amen.?2

HUSVETI ENEK

. Oh, Adam biinds Fiai,

Eva Anyanknak Leanyi,
Bezzeg szérnyl nagy kénnyai
Volt az Kristus szenvedési.

. Nem vala ez gonosz tévo,

Isten szent nevét gyiilols,
56t mindenekkel oI téva,
Bindsoken kényoriils.

. Még is az kegyetlen népek

Es a Papi Fejedelmek
Szdrnyii haldllal megtiék,
Kereszt fira fel feszitték.

. Azt mondtik, hogy kdromlo volt,

Nemzetét el drulta volt,
Csdsz4r ellen timadot volt,
Magat Istennek mondta volt.

. Ordéngesnek kidltattdk, .

Samaritdnusnak hittdk,
Latrok barlangjinak mondtdk,
Tudom, dtet kdramoltik.

. Oh, te Judds, hova lészel,

H(;iy Uradat arulddel?
Tsak harmintz pénzen addd el,
Bezzeg igen kdrhoztil el.



876-77.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

. Tii is, Sidok, hov4 1észtek?

Mernyorszdgbol ki rekedtek,
Isten kedvébil ki estek,
Ez vildgon el terjedtek.

. Sirattya ezt az hegy és volgy,

Vérre viltozot nap és hold,
Sirnak a fényes tsillagok,
Meg indult heilyébdl az fold.

. A’ Templomnak szég;k.irpittya

Hertelen kette hasa
Az artatlant 6 is szdnnya,
Még is senki nem sirattya.

Oh, kemény szivii emberek,
Miért vadtok ily kemenyek?
Oh, hilddatlan emberek,
Miért nem keseriilitek?

Oh, igaz itéld Isten,

Nem vala é mds mod ebben,
Mellye! az biinds emberen
Konydriilne mindezeken?

Uram, honnan érdemlette
Adam biinds nemzettsége,
Hogy szent fiadat erette
Adad a nagy gyotrelemre?

No, azért mi Isteniinknek
Ditséretet szent Nevének
Mondjunk, hogy nagy biineinknek
Meg kegyelmezet fejiinknek.

Készonnyiik meg a Kristusnak
Mint kegyelmes meg vélténknak,
Hogy érettiink szent Attydnak
Engedelmes 16n haldlnak.

Ditsértessél Atya Isten

Szent Fiaddal a mennyegben,
Vigy minketis ditsSségben
Holot ditsertesse] Amen.®

1 biinos
23 adel
41 itélo
42 mimod

43 Mellyek
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Az itt kozolt énekekrSl Kanyard nem ad semmi tijékoztatist. }fnekeskﬁnyveink bibli-
ografidja kiszonidknek mondja Sket. Legfeljebb az ,Isten drva Anyahdza...” kezdetiril
érezhetd, hogy hézndl elhangzott kardcsonyi kiszonts is lehetett.

Az &t énekhez hasonléan nyomtatdsban eddig nem ldtott napviligot a Brassai-kodex
elsé darabja, bar a histéria tibb unitirius gytjteményben megtalalhato. Teljes cime: Cdl-
vinus Jdnostol Gyénévdban igaz valldsdért meg égetetett Servétus Mildlynak utolso tisztesség-
tétele 3 Servetus énekeként is emlegetik. Helyteleniil. A hosszi (83 versszak!) historids
éneken kiviil ugyanis létezik egy rovid (30 soros) Servetus ének, mely gyakran a Servetus
haldldré] sz6l6 histéridt kéveti a gytjteményekben. Ez a Servetus szdjiba adott pana-
szos fohdsz megjelent nyomtatdsban is.® A két alkotdst néha dsszekeverik. A kéziratos
énekeskonyveink bibliografidjanak mutattja, ahol a Servetus vértanusdgéardl szol6 histo-
ria lelGhelyei (Servetus éneke cimszd alatt) vannak felsorolva, tévedésbst ott emliti a révid
vers egy el6fordulds4t.¥ A rovid vers egyébként nem szerepel a mutatéban.

A Servetus haldldt tirgyal6 énekben a torténet azzal indul, hogy Servetusnak az ,em-
ber Jézusrol” sz4l6 tanitdsa miatt el keil hagynia hazdjit. Bécsbe jon, de elfogjdk. Testét
»igen megrongaljak”, i8mlicbe zarjsk. De megszabadul. Genfbe megy, ahol Kélvin a
véros plispke, a vdros ura. Hozzd Servetust régen bardtsdg fiizte. Kdlvin azonban meg-
tagadta az ember Jézust. Servetus éppen vasdrnap érkezik Gyenevdba. A templomba
siet. Ott Kilvin prédikil az elvilasztdsrél. A hamis tanitds miatt sfrva fakadd Servetus
a kérdezSskoddk elétt ellene mond Kalvinnak. Ez, a hirt hallvan, nyomban odasiet. R6-
vid vitdjuk eredménye, Kilvdn bilincsbe vereti Servetust, majd méglyahaldlra itéli. De
ha az ember Jézust megtagadnd, griciit és papsagot nyerhetne. Mivel Servetus dllhatato-
san kitart hite mellett, maglydn égetik meg, hamvait szélnek szérjak. A befejezd részben
a szerzd Kalvint, a predestindciot kdrhoztatja, Servetus hitbéli dllhatatossdgdt dicséri, s
tanulsagként azt hirdeti

Az Antichristusnak nem illik engedni,
Sziikség azért nékiink a vérig kiizdeni,
Ha megkivantatik, haldlra is menni.

Az ének szerzsjét Kanyar6 nem ismeri.

Az unitdriusokt6l vértaniiként tisztelt Servetusrdl (1511-1553) Gejzdnovics Sandor,
szerezte az éneket 1727 tijin dersi iskolamesterként.” Gejzdnovics 1717-ben lett a Ko-
lozsvdri Unitdrius Kollégium tanuléja. Ebben az idGben vették el az unitdriusoktol Ko-
lozsvdrt a templomot, iskolat. Ujkori tdrténetiiknek ebbdl a vélséios korszakdbél csak
hosszii vergddés utdn tudtak ijra felszinre jutni. Ez a torténelmi helyzet kzrejatszott,
hogy Servetusban Cejzdnovics példaképet allitson hitsorsosai elé. Egyébként is Serve-
tus eszményképe volt mind dogmatikai tanulmdnya, mind lirai hangi tanité verseinek
tantisdga szerint.

A Brassai-kddexet anyagdnak Osszeségét nézve komoly tematikijd gydjteménynek kell
tekinteniink. A mésolé nem igényelte a kdnnyd miifajt, nyoma sincs szerelmes versnek,
didkszdjon természetes dévajsdgnak, mulaté éneknek. Ez azért kiilonds kissé, mert feltéte-
lezhetben a Kolozsvdri Unitarius Kollégium didkja frhatta Ossze. A masolatok mindsége,
a sok szérontds, értelmetlenség gyakorlatlan versolvaséra, mdsoléra vall. Nem lehetett
Jartas a verselésben. Ennek ellene mond viszont a gydjtemény irdsinak gyakorlott kéz-
re mutatd szabeilly(ros gandos vonalvezetése, konnyi olvashatosaga. Alig fordul benne el
javitds, nincsenek dthdzgdldsok, foléirdsok. Egy-két szordirds ellenére a kézirat kidllité-
sa szinte csinos, j6 hatdst tesz az olvaséra. A gyiijteménynek a kuruc siraloménekeken
kfviil nincs kiilondsebb jrodalmi, mdvészi értdke, elvetjiik a didkmdsold feltételezé-

H1-12.

B Koczriny, 157-158.

36 Czombs Mdzes-¢k., 94-96.

7 VAx1 Albert, Gejzdnovics Sdndor. KerMagy. 1917. 121-127.

506



sét, egy provincidlis mdveltségi felndtt médsolora %&ndolhamnk, aki el&szdr hatdrozottan
unitdrius jellegli énekanKaF %?rﬁjbését tervezhette. Meggytzadésiikért, hitiikért szenved6
héstk historiai (ebbe j6l beleillik a protestins prédikatorokrél sz616 panaszvers is!), ismert
unitdrius verselSk miivei toltik ki a gytjtemény b6 kétharmadat. A hitralevs részben is
vannak unitdrius énekek, de k&zben%z;unésolt a hdbortskodéssal kapcsolatos néhdny sze-
rencsétlen esetrdl sz6l6 éneket is. A szinhely mindegyiknél Erdély, Taldn A szebeni polgdr
éncke is azért keriilt gyGjteményébe, mert I\?agyszebenhez kotdtte. Az unitdrius és erdé-
lyi jelleget a Beniczky- és Faludi-féle rtvid versek és a kézirat utolsé részében taldlhat6
katolikus szinezeti, Miriit dicséité énekek bontjik meg,

A Servetusrél sz616 ének és a Faludi-vers jelenléte azért jelentds, mert lehetGséget ad-
hat a Brassai-kddex keletkezési idejének a megkizelitéséhez. Errdl a kérdésrdl Kanyard
nem beszélt. Kéziratos énekeskonyveink elsd komoly bibliografidjdban sincs errdl sz6.%
Stoll Béla a gydjteményt a XVIII. szézad els6 felébdl szarmaztatja, de megkérddjelezi a
datildst. Annyi bizonyos, hogy a mésol6é 1727 tijdn kezdte el a g{ﬁjtemény Usszeirdsét.
Elsd darabja Gejzénovicsnak ebbd! az idGbdl valé szerzeménye. A kézirat tobbi énekének
nincs id6t meghatdrozo jellege. Faludi énekének nem ismerjiik keletkezési idejét. Bizo-
nyos, hogy nem Révainak 1786-0s vagy 1787-es kiadasdb6l ismerte a , Keresztények sirja-
tok... kezdetd vallasos énekét. Faludi ,versei kéziratban is eléggé elterjedhetiek.” ¥ Ez
az ének benne van pl. az 1716-1739 kozitt, Székelyfoldon keletkezett Bocskor-kddexben0
és az 1762-ben osszeirt Szakolczai Istwin-¢k.-ben 4! A XVIIL szizad els§ felében eljuthatott
a Brassai-kddex Gsszeiréjdnak a kezébe is. A gydjtemény keletkezési idejét Stoll Béla jol
allapitotta meg,.

FUGGELEK

Igen tisztelt Kolléga Ur!

November 22-r5l keltezett levelére csak ma vélaszolhatok, mert kivdnsdga teljesitésére
el kellett mennem az Unitdrius Kollégiumba. Ott aztdn szomord valésdgot tudtam meg:
a Brassai-kodex nincs meg,.

Hogyar, mikor, kinél tiint el, nem lehet megéllapitani. Tény, hogy nincs.

Elvesztének azonban, azt hiszem, hogy elég biztos és nagyon szomoni kiriilményeibél
lehet sejteni, hogy kinél és hogyan veszett el.

Kanyai6 Ferenc, aki a Tort. Tarban 1896-ban a kéziratot ismnertette, hosszii ideig volt
az unitdrius egyhdzi (kolégiumi} nagy kényvtir knyvtirosa.

es elméjld, gunyoros, szellemes, vitdz6, s6t marakodé természetd, szakjiban kiti-
nd, tanitdsiban 0 modszerd, de sokban kicsinyes, versengd lélek volt. En nem voltam
tanitvinya, mert Marosvésirhelyt a ref. kollégiumban tanultam, de mint unitdrius, mar
V1 gimnazista koromban olvastam akkor igen fiikapott, rapszodikus, de érdekes mivét,
amelynek cime Unitériusok Magyarorszdgon volt.

Ream rendkiviil hatott ez a munka, s szerz§jével megismerkednd kiilénds szerencsém-
nek tartottam. Fn 1896 5szén keriiltem f61 Kolozsvarra az e etemre, s akkor littam el§-
szbr, s azutdn taldn egy évvel ismertern meg személyesen is Kanyarét. Akkor mdir benne
volt a sorvadasban (tabes), de még magdra, botra timaszkodva jart. Utébb 1dbai csaknem
kifliszerden elhajlottak, s a régi kollégiumba, mellyel csaknem 4tellenben, az utcasarkon
lakott, két dedk valliba kapaszkodva jart 4t 6rdi megtartdsara. Mir 1900-ban alig hagyta

3BSza8d T. Attila, Kéziratos énekeskinyveink & verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban. Z8lau—Zilah,
1934. 121. (Téves Szapsd T. Attilanak az a megiliapitisa, hogy a kédex XVIIL szézadi anyagot Srz6tt
meg.}

3 HoRvATH Janos, A magyar rodalmi népiesség Faludito] Petdfiig. Bp., 1927. 33.

£024b,

41 69b-70a.



el a szobdjit maskor, mint érdiért. Betegségével kedélye is romlott, s lelkifyen éi felbur-
janzottak. Pdrszor voltamn néla, s néha meg-megdllitott ablakdndl az utcan, ahol 6rékig
“elnézelddott. Egy ilyen alkalommal débbentem meg gondolkozdsdn.

Pokoly Jozsef akkor irta meg az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet torténetét, s ehhez én is
pér apré ddtummal jarultam egy Eber-kalendarium jegyzeteibsl. E naptirban aztdn ott
voltak Bogdti Fazekas Miklés csalddi foljegyzései is. Pokoly tdlem meikéndezte, hogy
én nem szdndékozom-e azokat kizdini. Mondtam, hogy nem, mert azok nem az én ta-
nulmdnyaim kirébe vdgnak. — Kozben Kanyaré élesen nekiment Pokoly kﬁnﬁének a
Keresztény MagvetSben, s Pokoly pedig nem allott vitdba, hanem éppen a Ker. Magvets-
ben kozolte Bogiti F Miklos foljegyzéseit, megemlitve azt is, hogy azokhoz az én utamon
jutott.

} A cikk megjelenése utdn par nappal tortént, hogy Kanyaré lakisa elétt haladva a F6-
tér felé, az utca mdsik sordrol dtszolftott, s rigtin a Bogdti foljegyzéseire tért. Apréra
kikérdezeit, hogy hel, mikor taldltam azokat. En nem tudtam, hogy neki Bogati éppen
kedves koltSje volt, s mint torténelemszakos nem ismertem az 6 Bogdti-tanulmdnyait se.
Utsbb jottem red, hogy szegény beteg ember arra gyanakodott, hogy én esetleg ellene
akartam tdn tenni valamit, hogy ellenfelével kozoltem a Bogati-adatokat. A beszélgetés
alatt azonban kideriilt, hogy én azokat nem akkor, hanem el6bb talaltam. fgy is valla-
tott, hogy miért nem kozbltem én, s miért adtam éppen Pokolynak. Midén én erre azt
mondtam, hogy én nem vagyok irodalom-trténész, ez a tirgy nem engem illet, és csak
kapkod6 kozléskedés lenne tolem effélékbe vagni, s nézetem szerint egy nagyobb célt, a
térténeti igazsdg minél nagyobb teljességéért mindnydjunk kitelessége timogatni: egész
ingeriilten kidltott fel: ,Nem! Nem! Fiatal ember! Ha valamit taldl, azt az ktzélje, aki ta-
laltat” ,De én nem vagyok szakembere a kérdésnek, csak miikedveldskddni nem komol
- doleg. A 8, hogy megjelenhetett, mert fgy most mindenki hasznélhatia® — vetettem el-
lene idjra. ,Nem, nem, fiatalember!” -- felelt \ijra hevesen. Ha maga nem hasznilhatja,
akkor inkdbb el kell dugni, hogy maés se hasznalhassa!”

Engem valésé‘g%al pofon vert ez a felfogds. Szinte kinos zavarba jottem, s azt valaszol-
tam, hogy ezt a felfogdst én soha sem teszem a magaméva. Hiszen ez a kutya eljdrdsa,
amely mikor j6l lakott, a csontot eldssa, hogy ha 6 nem eheti meg, akkor mds sem ehes-
se meg. Elvirdsodott, s csak azt mondta, hogy nincs igazam, és tapasztalatlan vagyok, s
nemsokdra elvaltunk egymdstol

Mindezt én miért irtam meg ily apréra? Hogy megérttessem az azutdn térténteket.

Kanyard betegsége folyton siilyosbodott, s g év miilva nyugalomba kellett kiildeni.

Ekkor kik&ltozott Torddra, sziilvérosiba, hol egy nétestvére volt férjnél egy varga-
mesternél. Ehhez ment lakni s ez polta. Utébb tgy elnehezedett, hogy beszillitottdk Ko-
* lozsvérra az elmegy6gyintézetbe. Akkor mér csak emberrom volt. Egyszer én is mégla-
togattam szegényt. A tabesesek bgyadt, Almatag tekintetével nézett, de csakhamar meg-
ismert, s élénken kezdett szakirodalmi kérdésekrdl beszélgetni velem. Mert érdekes volt,
hogy amig pl. a szdmok értékérdl és az id6rdl teljesen tiinkre ment minden értékképzete,
addig szaktudomdnydbdl akkor is teljes biztossdggal rengeteget tudott.

E kdzben az tortént, hogy 1909 mércius legelején Seprédi Jinos, az ismert zenetdrié-
nész, rég meghalt koliégdm és bardtom, az Erd. Miizeum Kézirattdraba epy XVII. szdzadi
graduilt hozott eladni. Akkor én még ott is szolgdltam. Seprédi Erdélyi Pilhoz, az igaz-
gatéhoz vitte a kéziratot, s ez 50 korondért megvette, és felkiildte hozzadm bevezetni az
osztilynaploba. A kéziratban Kanyar6 kuszilt bejegyzéseire ismertem. Aztdn kideriilt,
hogy Seprédi 10 korondért vette a kéziratot valakitsl, aki Torddn az 6szeren vésirolta.
- Kideriilt, hogy a kézirat Felvinczi Gyorgy gradualja volt. Megbizonyosodtam errdl, s ar-
6l is, hogy az unitdrius egyhizi (Kollégiumi) kézirattdrdbél veszett el.

Mivel a kutatis alatt kipattant, hogy az. Erd. Mxiz. Kézirattira mit vett meg, az akkori
koll. kényvtirnok kivetelte, hogy a kéziratot adjuk vissza oda. A vele valé vitim alatt
aztin kitlint, hogy Kanyard betegsége miatt egyaltalin nem volt kozte és Pilffi Marton
konyvtiros kizt rendszeres atadas és atvétel, s az utobbi redjott, hogy sok becses régi
magyar kinyv és kézirat nincsen meg. Erre én, aki mdr 1908 mdjusitdl fogva rendes
tandr voltam ott, az erdd fel6l dllottam, s megmondtam, hogy ahol ily becses dolgokat
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csak olyan ellendrzés mellett Sriztek, mint itt, ott elfér annyi lecke, hogy veszitsenek,
s mds taldljon. Kiilonben én nem azért mondtam meg a Felvinczi féle gradudlt, hogy
orgazdasdgot keressek, hanem azért, hogy méskor jobban vigydzzanak, Ha él!l)pen keresni
akarnak pedig: tessék a tibbi elveszett kinyvet keresni. Hiszen vildgos, o¥ Tord&n
a Kanyaré ndvérénél kell Keresni az elveszett anyagot, mert kideriilt, hogy a Felvinczi-
kéziratot is az adta el.

A dolog vége az lett, hogy tébbsziri erélyes siirgetésemre végre — hetek miilva —a
konyvtiros egy ligyvéddel és a tordai rend drség igénybevételével lefoglalt Vargaéknal két
- ldda kényvet, kéziratot és iromdnyt, melyek koziil az utobbiakrdl aztdn kidertilt, hog)zr

- Kanyar6é magdntulajdonai voltak. Ellenben a tobbi mind elhurcolt kézvagyon volt.
asszony elébb nyelvelt, de mikor megfenyegették, hogy orgazdaként jarnak el vele szem-
ben, megenyhiilt, és bevallotta, hogy a testvére azt mondta neki, hogy a két ldidaban nagy
érték( konyvek és iromdnyok vannak. O nem tudta, hogy azok kiéi. Testvéréének tudta,
s mikor az bekeriilt az elmegyégyintézetbe, a szobdbdl kikdltdztette a két liddt a bsros
szin padldsdra, s néhézllﬁat eladott az dcskaszeren. Ekkor mdr Kanyard teljesen dntudat-
lan beteg volt, s 1910. III. 21-én meg is halt Kolozsvirt.

A Felvinczi-kézirat kétségtelenil innen, Tord4rdl kertilt ki; s valdszindleg innen ve-
szett el a Brassai-kéziratkatet is. Szegény beteg embernek ,az eldugds mds el6l” rigesz-
méjévé valt, s igy csupa ritkasdgot vitt és dugott el més el6l magdndl, hogy aztdn tudatlan
testvére korldtoltsdga miatt némelyik taldn drokre elvesszen.

A lefoglalt kinyveket és kéziratokat aztdn behoztdk, s Kanyard magdntulajdondt ké-
pezd jegyzeteit az Egyhdz pénzen megvette a testvérétl. Nem sokat érnek,

A visszahozott kéziratok kézt én is megtaldltam egy olyan kéziratomat, melyet még
1894 §szén Kis-kiikiilld megyébsl hoztam magammal, s Kanyarénak 1907-ben adtam &t
meghatdrozdsra. El6bb hénapokig hizta a visszaaddst, s végiil letagadta az dtvételt is,
mikor évek utdn ismételten kértem. Ott hagytam, s ma is megvan a koll. kézirattirdban.

A Brassai-kéziratot Kanyaré haszndlta eloszér és utoljdra. O azonban nem kzilt min-
dent belSle. Valészintdleg ezért tette félre, hogy még kozoljon beldle, vagy szokisa szerint
csak azért, ,hogy mds ne hasznalhassa”.

Mind;:n 1élektani és logikai kivetkeztetés oda mutat, hogy nila, illetSleg az § dtjin
veszett el

Ezért irtam én most oly részletesen errfl az ligyrél s szegéné néhai Kanyar6rél. Ter-
mészetesen mindezt csak magdninformaciéul kérem tekinteni. Elég sajnos, hogy nem a
kéziratrol magarsl, csak az elvesztérdl irhattam ezt az elég hosszi levelet, —vagy mond-
hatni: gydszjelentést. Annyival inkdbb sajnilom, hogy csak ezeket irhattam, mert amint
latom, az a szerencse érhette volna a kéziratot, hogy kiadjék. Ha valami véletlen szeren-
cse elSkeritené, s én megtudhatom, okvetlen tudatom errdl.

Egyébként kivételesen, igen ritkdn kilcséniz is az Erd. Miizeum. Az erre vonatkozo
kérést a Vilasztméanyhoz kell intézni. Postdn semmi esetre sem kiildiink. Néhany ritka
Régi Magyar Konyvtdri darabot Gydrgy Lajos vitt fel és hozott le Budapestre és onnan
vissza.

En mindig szivesen illok rendelkezésére, amiben tudhatok, csak azt nem tudom, hogy
meddig, mert nyugdijazisom ideje kozeledik, s itt azon kiviil is elég szeszélyes a sorsunk.
De az ember megszokik mindent, mint a kinai ember a szurokba t6zést vagy a harctéren
a katona a pergbtiizet. Hiszen nincsen olyan helyzet, melynél rosszabb ne lehetne,

Gombocz professzor umak, kérem adja 4t szivbdl j6vi tiszteletteljes meleg lidvozlete-
met. Mennyire hidnyzik 6 itt!

Melegen tlidvizli tisztel§ kollégaja _
Kolozsvir, 1933. XI. 27 este. o Kelemen Lajos



Busa Margit _ .
KAZINCZY FERENC LEVELEZESENEK SZAMLALASAROL

Kazinczy Ferenc-levelezése' huszonhdrom kotetének alanén Pdsztor Emil kimutatést ké-
szitett az irék és cimzettek leveleinek ,darabszdmdrol”.?2 Figyelmét felhivta Z. Szabd
Laszl6: Igy €élt Kazinczy Ferenc® c. életrajzdnak meghatdrozdsa: .kozel 6000 levele ma-
radt rank”. Ha levelezést olvashatnink, akkor is ettS] eltérd a szimoldsunk. Pdsztor Emil
szerint a kistetek 5933 levelet tartalmaznak, ebb6l Kazinczy 3188-at irt. Kamody Miklds:
Levelezés és utazds Kazinczy Ferenc kordban c. tanulmdnya szerint ,,3046-ot Kazinczy kiil-
dott, 2748 pedig hozzA érkezett” .4 En is szdmoltam: kétetben az utolsd sorszdm 5933,
ebbdl 2745 Kazinczy irdsa. — Bizonytalan adatok, mert a sajté ald rendez6k nem sz4-
moztik be a Kazinczynak cimzett, de 4ltala, a fontos hirek miatt mellékletként tovibb
kiildétt leveleket. Z. Szab6 Liszlé kitete 1977-ben jelent meg, én 1984-ben Viczy Jinos
Kazinczy szolgdlatdban cimmel irtam, hogy , Az tjabban elSkertlt barati leveleket a 23 k&-
tetben megjelentekhez szdmitva, immar tobb mint 6000 bardti levelet szdmldlhatunk”."
Valéban van érkezeti és elkiildott Gsszesen ennél tobb levél.

MAr itt megjegyezziik, hogy elbb a bardti, utébb a hivatalos kiildemények adatait
emlitjiik. — Kiadastorténettel nem foglaikozunk.6

L ' B

Az 1960-ban megjelent 23. (2. pétkitet) levelezés 6ta eddig 185 ,darab” bariti level
zést sikeriilt nyilvdntartanom. Ennyi mdr elegendd a 24. kotet megjelentetéséhez, kiilg-
nosen ha a je%)lrzete]ést és a kiilénbdzd mutatdkat is hozzd szdmitjuk, valamint 13 levél

sziivegébdl a hidnyzo kiegészitéseket. Kutatisom eredményét ismertettem az Irodalom-
tudomdnyi Intézetben , A Kazinczy levelezés 24-25. kétetének terve” cimmel hirdetett

" vitaiilésen 1984. majus 3-4n. Az ott, akkor bemutatott jegyzéket most, azota eldkeriilt

levelekkel teljesebbé kiegészitve az irdsom végén kizlom.

Taldn pontosabb adatunk lenne, ha rdnk maradt volna Kazinczy postakényve. Irta ré-
la Nagy G4bornak: ,Postakfnyvemben nem lelem feljegyezve mikor indult levelem az
Urhoz... tudom bizonyosan, hogy ... meg vala irva, s azt képzeltem, hogy nem frtam be
a postakdnyvembe, s a postamester nem az én rovdsomra, hanem az Uréra eresztette
utnak a levelet’? Tehat, postakényv feljegyzése sem egészen me%l;izhaté. Postameste-
- rek annak a ,rovésdra” tovabbitottak leveleket, aki a koltséget megfizette. Trénk Horvith
Addmtol kérdezte: Miért frankirozod leveleidet? Hiszen a postai rendelések azt nem
kivdnjdk, s6t azt kivanjik, hogy érettek csak az fizessen a ki veszi, nem az a ki felad-
ja”8 Horvath vélaszolta: ,Miért frankirozom leveleimet? Ugy vélem, hogy a kik fazokat]
gondosan kerestetik hamar4bb megkapjdk a frankirozottat, mert hamarabb indul”.? Gon-
dolhatjuk, hogy jobban vigydztak arra a kiildeményre, amelyért kézbesitéskor fizettek.
Kamody Miklés irta hogy 1751-1789. években ,belforgaiomban a levéldij felét a feladd,

1 Kazinczy Ferenc levelezése. [utdbb Kazlev) VAczy Janos feldolgozasa 1-21. kitet, megjelent 1890
1911. — HarsANyi Istvdn munkija a 22. kotet, ill. 1. pétkitet kiaddsa, megjetent 1927-ben. — A 23.
kitet ill. 2. pétkitetet feldolgozta BERLAsZ Jens, Busa Margit, Cs. GARDPONYI Klira, FULOP Géza.
Megjelent 1960-ban.

2 Kazinczy Ferenc leveleinek szdma. HK 1989. 427428,

3, lgy éit” c. sorozat. Bp,, 1977. 153.

4Széphalom 2. [kitet] A Kazinczy Ferenc Tarsasig E vkinyve. Miskolc, 1989. 33.

5Honismeret, 1984. 4. sz. 10-13.

611o. a kiadastorténetre vonatkozé adatok.

71817. szept. 5. KazLep XV. kit. 309.

81818. jan. 16. Uo. XV. kit. 444-445.

91818. febr. 26. Uo. XV. kt. 486.
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mésik felét a cfmzett fizette (félport6)”.1> Megemlitjiik ezt az adatot, mert Kazinczy is le-
velezhetett félportén; visszaemlékerik elsd levelére, ,Még birom egy 1764. december 3-dn
frt levelemet. .. ”, a levelezés-kitetekb6l szamolva pedig 1789. végéig 78 levelet irt.

Akdrhogyan indult és érkezett a levél, panasz volt a postdra. %ogos az aggodalom —
mert mint irtuk - a kiildemény sokszor mellékletet is tartalmazott. Kazinczy Horvdth
Adammal kiézblte ,,vevém leveledet és ismét felbontva, ismét rosszul lepecsételve”. N A
kortdrsak levelezése orszagszerte kizkézen forgott, tuddsitott, rijsdgot, folybiratot pétolt.
Cserey Farkas kszonte Kazinczynak, hogy ,.Csékinak frt szép és fontos levelét nékem is
megkiilddtted médssdban”.> Azaz mdsolatban — ,is” — megkiildte, de még kinek kiildte
el?

Kazinczy szdmozta a levelezését. Dibrentei Gabornak frt soraiban olvassuk: ,Végig
forgatvan igy a csomét [leveleket} megszélla az a kedv, hogy numerdljam, s extractust
csindljak bel6liik, mellyet minden Literaturai Levelez5im leveleivel tenni még olta készii-
I6k. Harmadfél napomat lopta el egyéb siets dolgaimtél ez a munka, s kész vagyok ve-
le” ¥ Tartalmat kivonatolt, sszefoglalt. Ezt tette példdul id. Riday Gedeon 1786. janudr
3-tdl, 1791. december B-ig irt 35 levelével.¥ A legelsSre, nyilvdn a masolatdra, feljegyezte:
~Az Origindlist cserébe adtam Nagy Gabor Urnak Debrecenbe. Er-Semlyén, 1803. janudr
24d.”.1> Egészen ritka eset ez, amikor Kazinczy egyik kortdrsdnak hozzi intézett leveleit
hidnytalanul ismerhetjiik.

Gytijttte is Kazinczy a postdjat, kiaddsukra mér 1794-ben gondolt, ezért a vélaszait
két fogalmazasban frta meg. Egyik a missilis levél, mdsik a kiad4sra szant. fgy Kis Jdnos-
nak 1794. madrcius 4-én csak a megjelentetésre fogalmazott levél tartalmazza Nagyvdrad
ismertetését és olyan eltérd a két irds szévegvdltozata is, hogy Vdczy Janos a levelezés
sajt6 ald rendezdje, mind a két széveget teljes terjedelmével kzslte, kiilon-kiilén sorsz4-
ll:mzéiial latta e] a kitetben.!® - epy cimzetinek egyazon keltezéssel két levelet szdmoz-

attunk.

Kiaddstervvel évekig foglalkozott Kazinczy, Kis Janosnak irta 1813. szeptember 4-én:
~Pesti bardtaimnak azt tandcslad, hogy szedjék dssze leveleimet, s ami nyomtathats va-
gyon bennek, adjdk ki. Most tehét Levelezéimtsl kolestin fogom venni leveleimet s vék-
kel egyiitt vépig olvasom, ami a Publikumot interesszilhatja kiszedem, 1j stilusba 6n-
tdm, s haladék nélkiil kiadom., Meg fogom vallani, hogy 1ij formdba vannak &ntve, és
hogy sok leveleimet emlékezetbsl from... Még e holnapban hozzd fogok a munkédhoz,
s fél esztendd alatt kész leszek két vaﬁ harom kotettel. Megtorténhetik, hogy leveleim
Nyolcz kétetre is fognak nevekedni”.! inczy utébb dtgendolta, hogy tervét szinte le-
hetetlen megvaldsitani. Csak édesanyjdval és Kis Janossal véitott levelezését dolgozta 4t
--nem jelent meg.’® Toldy Ferenccel kbzilte 1827. janudr 25-én: ,Falun lakom, t4vol tir-
saimtdl, s igy ami nekik az egylittlét, nekem a levelezés vala; de latvdn hogy leveleinket
kinyomtatjak, akardm, hogy egyet se irtam volna”.??

ozzdvetdlegesen sem tudjuk, hogy Kazinczy a letartdztatdsa percejben, 1794. decem-
ber 14-én hdny levelet semumisitett meg, nehogy bardtait veszélybe hozza. Fogsdgdban
elkoboztdk a levelezését. Testvérétdl, Laszlé fohadnagytal, 104 levél maradt rdnk, bizo-
nyos, hogy valamennyire vélaszolt, de ezekbdl csak hirmat ismertink.? Virdg Benedek

10 Széphalom 2. i. m. 38, — Pdlydm emidkezete (Bp., 1960 10.,; — KazLev 1, XXIL., XXIL. kbtetben.
111817. 4pr. 30. Kazleo XV, kot, 170.

121807. apr. 23, Us, IV. két, 558,

131815. mére. 14. Uo. XII. k5t. 452.

14 Kazleo 1. kit 86-88.

1510o. 1. kt. 88.

16 1Jo. [Lkot. 340-342., 343-345.

17 KazLev XI. kit. 44,

181793, jal. 27. Uo. IL két. 580.; Bevezetés XXIV,

19 Kazlev XX. kist. 189,

D 5ziNNYEL Jézsef, Magyar frdk... V. kit 1301. hasib.
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héza 1810-ben leégett, benne hamvadtak el Kazi levelei.Z Szinnyei szerint Rumy K4-
roly Gybrgy Kazinczytdl ,, majd ezer levelet ka .2 Szészorddtak, wile csak két levelet
ismeriink. A rdnk maradt levelek eltint levelekre is hivatkoznak.

Hiény Kazinczy-levelezés pusztult el sz4zadunk viharos éveiben, a feldiilt kn rak
és csalddi levéltdrak kéziratajval egyiitt, ki tudnd megszidmlilni. — Meggy6zodhetiink
arr6l, hogy nem is sejthetjiik koriilbeliil sem, vajon hiny barati levelet frt és hiny levelet
kapott Kazinczy Ferenc.

H. .

Hivatalos levelezés tartalmazza az iskolafelligyelSi intézkedéseket, a virmegyei és
egyhdzi szolgdlat és a csalddi drikOstidési-per iratait.

A hagyatékot 6rz6 és kiadé Kazinczy Bizottsdg dontése, hogy ilyen OﬁrFy\i levelezés
nem sorolhaté be a barsti levelek kizé. Az iigyintézéstol tivol all a baréti levelek mele,
hangvétele, irodalmi eseményekr8] sz616 hirel és a csaladi élet 6romeinek és gondjai
kozlése. Mikor Vaczy Janos (1859-1918) tandr, a Kazinczy Bizottsdg tagja, a hivatalos le-
velek saijt6 ald rendezésével elkésziilt — meghalt. Kézirata: Kazinczy Ferenc Hivatalos Leve-
lezésének Maradvdnyai. 1786. Novemb. 11d. olta 1791. April. 11d. A’ Kassai Tudomanyos
Kertilet’ Nemzeti ldjinak Inspectorsdga alatt cimmel t5bbségében az Akadémia Kézi-
rattirdnak dllomdnydban Srzitt leveleket tartalmazza, 2

Véczy Jénos feldolgozdsa kiegésziil a sirospataki Nagykonyvtirban taldlhatt kézira-
tokkal, — ez Benda Kilmdn gyiijtése, feldolgozisra engedte 4t, ezt itt is megkszonom.
Hagye Istvin a Satoraljadjhelyi Levéltdr dllomdnydban talilhatd kéziratokat dolgozza fel.
Sods Istvdn az Orszdgos Levéltdrban 1évd helytariétandcsi és kancelldriai iratokat készi-
ti el kiaddsra. GydjtSsiinkhdz tartoznak a Kassai konyvtirban és levéltirban taldlhat6
Kazim-zgl-kéziraink, levelek és iratok feldolgozdsa. Természetesen a folyéiratokban mdr
kiadott hivatalos iratok is a kéziratokkal egyiitt kerlilnének kitetes kiadvdnyba.

Ennyi intézménybdl elSkeriilt gytijtés, kb. 700, darab” levél, illetve irat. kbél a 24.,
bariti levelezés-kotet utdn a 25. és 26. hivatalos leveleket és iratokat tartalmazo kitetet
lehetne dsszedllitani.

Kgiu;“\czy Ferenc ismeretlen és kitetben ki nem adott levelezése kéziratban & nyom-
tatdsban:

1783. jil. 7. K — Sérospataki tandroknak (-)

1785. aug. 17. K — Szabadkémfives paholynak (Busa M.)

1786. okt. 16. K — Orczy L8rincnek (Balogh B.)

1786. [nov] K — Barczafalvi Szab6 Dévidnak (Kékay Gy.)

1786. nov. 17. K — Orczy Lérincnek (Balogh B.)

1786. dec. 19. K — Szalay Sdmuelnek -

1787. jan.5. () K — Vay Istvdnnak () ' (Fehér E.) elébb
gzinnyei)cermonl

1787. jil. 27. K — Eszterhdzy Kirolynak ZAnto L.

1786, mére. 2. Horvith Addrs — K rak (-)

1788. nov. 122 K — ismeretlennek (-)

1789. midre. 18. K — Eszte Kérolynak (Lokos 1)

1790. 4pr. 30.  Vitéz Imre — K-nak (-}

1791 jan. 12. K — Kassai vérosi tandcsnak kay Gy.)

1791. jan. 21. K — Kassai vérosi tandcsnak ' (=)

A o. XIV. kot 1241. haséb. S
21y, X1 kit. 1393. haséb. C o
Blelzete: RUI 44/1-2. katet.

( - ) = ismeretlen

{a levelet k5216 neve)
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1791. jdl. 17.
1792. dpr. 17.
1792. nov. 29,
1793, Imdrc]
1794, mérc. 4.

1794. aug. 186.
1795, jin. 15.
1795, pil. 10.

1801. okt. 20..
1801. nov. 29,

1802, szept. 25.

1802. szept. 25.
1798. okt 7.
1803. febr. 18.

1803. marc. 19
1803. mdre. 29,

1803. mij, 29.
1804. jan. 13.
1805, jul. 19.
1805. aug. 17.
[1805. ?)
1805. 28.
1806. Eﬁb‘n 8.
1806. jan. 24.
1806. aug. 29.
1806. dec. 16.
1807. jan. 13.
[1807]

1807. aug. 11.

1807. szept. 11.

1808. jan. 14.
1808, jin. 11
1808, okt. 20.
1808. nov. 20.
1808. nov. 21.
1808. jan. 27.
1809. mirc. 8.
1808. jul. 20.

1809. marc. 2.
1809. febr. 25.
1809. marc. 2.
1809. mdrc. 8.
1809. 4pr. 13.
1809, 4pr. 17.
1809. m4j. 15.
1809. jin.{?]

1809. juin. 13,
1809. pin. 14.
1809. jin. 16.
1810. febr. 16.
1810. marc. 6.
1810. 4pr. 10.
1811. febr. 5.

1811. febr. 27.

K — ismeretlennek

K — Szentgysrgyi Istvdnnak -

K — Sahlhausen Méricnak
K — Dessewffy Jézsefnek
K — Chdzdr Andrasnak

K — Okruczky Ferencnek

K — Dobos Istvainnak

K — Sardy Szabd Samuelnek
K —ismeretlennek -

K — ismeretlennek

K — Berzeviczynének

K — Tékénének .

. K — Eszterhdzy Kirolynak
Kriebel Janos — K-nak

Kininger G.V. — K-nak
Decsy S4muel — K-nak
Kovachich M.Gy. — K-nak
Mirton Jézsef — K-nak
Decsy Sdmuel — K-nak

K — Pfanschmidtnénak
Decsy Samuel — K-nak
Kutuzov — K-nak

K -~ S4rviéri Pdlnak ;
K — Rott, Johann Jakabnak
Lényay Gabor - K-nak
Marton Jézsef — K-nak
ismeretlen — K-nak

Decsy Sdmuel — K-nak
Blaschke, J. — K-nak
Riedele Andris —K-nak
Riedele Andris — K-nak
Riedele Andrds — K-nak
Riedele Andris — K-nak
Riedele Andrds — K-nak
Virdg Benedek — Knak
Viélyi-Nagy Ferenc —K-nak
K — Zitek Tamidsnak
Riedele Andris — K-nak

K — Schigzer, August Ludmgnak

Riedele Andrds — K-nak
Vilyi-Nagy Ferenc — K-nak
K — Josika Miklosnak

e!ay Géabor — K-nak

le Andris — K-nak

Riedele Andras — K-nak
Lényay Gabor — K-nak
K -- Szirmay Péternének
Kandé Gdbor — K-nak
Marton Jézsef — K-nak
Decsy Simuel — K-nak
K — Nagy Ferencnek

- K —Felsdbiiki Nagy Palnak

Vay Jézsef — K-na

(-)

. (Busa M.)

gBuisaM.) e
(Centgraf K. utdbb
Enyedi S.)

(-)

(-)

(Ber)ldaK.)

(-

(Jancsé E.)

(Busa M.)

{Busa M.)
(Bihari])

(-}

(BusaM) .. - '
(-) £
BusaM.) . -
(-} :

(-}
(BusaM.) -

(- '

(-) :
Julow V) .
(Busa M) -
(Busa M)




mdj. 5 K — Virdg Benedeknek
1811. mdj. 20  Szemere PAl — K-nak
1811. szept. . Sziics Ddniel — K-nak
1811. nov. 9 Sziics Ddniel — K-nak
18" nrv. 21,  Szemere Istvdn — K-nak
18 1] Torok Jozsef — K-nak
181 an. 27 Sipos Pil — K-nak
181 4pr. ~ Szemere P4l — K-nak
1812, jil. . K — ismeretlennek
1812. nov. [?]  Szentmikldéssy Alajos — K—
1813, jil. 16 Sziics Ddniel — K-nak
1814. febr. 10.  Szemere Istvdn — K-nak
1814. m4j. 10.  Sipos P4l — K-nak
1814. nov. 26.  Dukai Takdcs Judit — K-nak
(1815] K — Kdicsey Ferencnek
1815. febr. 2 K — Dékus Sdmuelnek
1815. febr. 20, Dukai Takdcs Judit — K-nak
1815. febr. 28. K —Madame la Marquise-nek
1815. mérc. 4. K — Ajtay Sdmuelnek
1815. mirc. 5. Mirton J6zsef — K-nak
1815. mdrc. 6. Dukai Takics Judit — K-nak
1815. mdj. 31.  Kolcsey Ferenc — K-nak
1815. aug. 6 K —Szemere Pailnak
1815. szept. 1 I(olcse Ferenc —
1815. szept. 25 toral;au]helyl Ref Egyh. Tandcsnak
1815. nov. 21. Szemerve Istvdn — K-nak
1816. jan. 16.  Lényay Gdbor — K-nak
1816. febr. 6. K — Adorjin-csaldd ismeretlen tagjinak
1816. mére. 26. Dokus Laszl6 —K-nak
1816. juin. 28.  Dukai Tak4cs Judit — K-nak
1816. okt. 3. K — Szabé Sdmuelnek
1816. okt. 16.  Sziics Ddniel — K-nak
1817. jan. 7. K — Sdtoraljatijhelyi Ref. Egyh. Tandcsdnak
1817. [?] K — Vélyi-Nagy Ferencnek
1817. juin. 10. K — Kornis Mihdlynak
1817, jul, 8. Kuitsdr Istvan — K-nak
1817. szept. 22. Sziics Déniel — K-nak
1817. nov. 29.  Sziics Ddniel — K-nak
1817. dec. 26. Mérton J6zsef — K-nak
1818 7] ﬂ . Torok J6zsef — K-nak
1818. febr. 5. on Jozsef — K-nak
1815. dec. 21. (1) K — Kriebel Janosnak (1)
1818. miérc. 23. K — S5zabd Sdmuelnek
1818. mirc. 31. Mirton Jozsef — K-nak
1818. [mé] | Sziics Jdnos — K-nak
1818. j Marton Jézsef — K-nak
1818. }un 15 K — Dibrentei Gdbornak
1819, mdrc. 30. Szentmikléssy Alajos — K-nak
1819. jil. 3. Szentmikléssy Alajos — K-nak
1819. szept. 23. K — Dessewffy Jozsefnek
1819. dec. 25.  Szentmikl6ssy Alajos — K-nak
1819. {Il.félév] Szentmikléssy Alajos — K-nak
1820. jan. 10.  Szentmikléssy Alajos — K-nak
1820. mdj. 23. () K — Majléth Janosnak (1)
1820. aug. 12.  Szentmikléssy Alajos — K-nak
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1820. aug. 28.  Szentmikléssy Alajos — K-nak R €

1820. szept. 29. K — Kornis Mihdlynak . (ancs6 E)

1820. okt. 26.  Szentmikléssy Alajos — K-nak S (-)

1821. maj. 7. K -- Podmaniczky Lajosnak o (Vaczy J...6s kora jegyz)
1821. jin. 22.  Szentmikléssy Alajos — K-nak (-)

1821. jil. 26. K —Kandé Gébornak . (Jenei F.)

1821. nov. 14.  Szentmikléssy Alajos —K-nak (-)

1821. nov. 16. K — Bozzay Sdmuelnek - (-)

1822, jan. 20. K —megyei eskiidtnek (-)

1822, febr. 28.  Szenimikléssy Alajos — K-nak _ -

1823. |?] K — Kis Janosnak (Viczy J...6s kora jegyz.)

1822. now. 2. Bozzay Sdmuel — K-nak

1823. febr.18. Kriebel Jdnos — K-nak

1823, febr. 20. Szentmikléssy Alajos — K-nak
1823, méarc. 21. Szentmiklossy Alajos — K-nak
1823. jul. 3. Szentmikléssy Alajos — K-nak
- 1823, szept. 3. K — Kaillay Péternek

1824. aug. 9. Tetke Elise — K-nak

1825. maj. 18.  Kblcesey Ferenc — K-nak

1826. mérc. 14. Kossuth Lajos — K-nak

1826. jun. 9. Maérton Jézsef — K-nak

1826, jil. 27. K —Kézy Mézesnek

—~
I

o~~~ o~~~ T~
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1826. okt. 30. K Ferencné — K-nak & K. Lajosnak : (P4sztor E.)
1826. okt. 31.  Mérton Jézsef — K-nak (-)

1828. mdrc.19. . K —Madarassy Janosnak - (Takits S)
1828. jan. 13.  Teleki Jozsef — K-nak o (-)

1828. mdrc. 21. K — Lyakovics Jdnos Vincének (Szrripszky H.)
1828. mdrc. 26, K — Szemere L4szlénénak (Lukacsy 5.)
1828 dpr. 17. K — Szemere P4lnak _ (=)

1828. jil. 31.  Bajza Jézsef — K-nak (-)

1828. szept. [7] Toldy Ferenc — K-nak (-)

1828. ckt. [?] Bajza Jozsef — K-nak (-)

1828. okt. 4. Hrabovszky Antal — K-nak ()

1828. okt. 18.  Bajza J6zsef — K-nak (-)

{1828.] Szemere P4l — K-nak (-)

1828. idec. 28. 7] Horvith J&nos — K-nak (-)

1829. [febr. 7}  [Szentmikl6ssy] Alajos — K-nak (-)

1829. mdj. 4 K —ismeretlennek (-)

1830. [7). 14.  Mérton Jézsef — K-nak (-)

1830. jan. 9. K — Szemere Miklgsnak (Ddnielisz E.)
1830, febr. 16. K -~ Szemere Miklésnak (-)

1830. marc. 31. Széchenyi Istvdn — K-nak (-)

1830. [m4j.] Fekete Gdspar — K-nak (-)

1830. jin. 18. K — ismeretlennek (Soés 1)
1830. jdl. 19.  Palatinus — K-nak (-)

1831. jan. 21. K — Cserey Miklésnak (-)

1831. jan. 26. K - Szemere MiklGsnak (-)

1831. jan. 30. K — Cserey Mikl6snak (-)

1831. febr. 5.  Teleki J6zsef — K-nak (-)

1831. febr. 13.  Teleki Jézsef — K-nak (-)

1831. mérc. 8. Dibrentei Gabor — K-nak (-)

1831. médrc. 21. ismeretlen — K-nak (-)

1831. 4pr. 10. K — Guzmics Izidornak (-)

1831. m4j. 19.  Débrentei Gbor — K-nak (-)

1831. méj. 24. K — Teleki Jézsefnek (=)
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1831. jiin. 2. Débrentei Gabor — K-nak (-)
1831. Jun. 26.  Teleki Jozsef — K-nak (-)
1831. jil. 9. Débrentei Gabor — K-nak (-)
1831. aug. 5.  Teleki J6zsef —K-nak (-)
1831. aug. 8.  Teleki Jozsef — K-nak (-) S
1831. aug. 11. Horvdth Antal — K-nak (=) “
1831. aug. 18. K —Jésika Miklésnak - (Jancsé E) :
1833 (). jan. 30. Szirmai Kalés Bertalan — K-nak - (Koméromy A.)

A levelek szovegének kiegészitése (nem szovegdsszevetés)

KazLev

1775. okt. 25, K -— Lérincnek Lk 78
1788. nov. 3.  Horvéth Addm — K-nak L k. 232-235.
1795. aug. 20. K — Torbk Jézsefnének IL k. 416,
1814. jan. 5. K — Ponori Thewrewk J6zsefnek XL k. 172-174.
1814. jun. 15, K — Dimdtor Palnak XL k. 434-435.
1814. aug. 6. K — Sipos Pdlnak XL k. 16-17.
1815. [dec.11.] K — Wesselényi Miklésnak XIIL k. 347-348.
1817. jan. 13. K — Hormayr, Joseph-nek XV. k. 70-71. (n.) (mds)
1818. dec. 17.  Vitkovics Mihdly - K-nak XVI k. 352-356.
1829. mérc. 23. K — Guzmics Izidornak XXIL k. 36-38.
1829, dpr. 27. () K - Guzmics Izidornak XX1. k. 50-56.
1831. 4pr. 28. K — Guzmics Izidornak XXI. k. 534.
1831. aug. 8. K -— Rumy Kiroly Gyorgynek XXL k. 628-631.
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- KRONIKA

[RGoe Jezaet
(1923-1992)

«A tragikai hés bétor a sors ellen, mig lekiizdhetSnek hiszi; az eposz hdse bitor, noka
nem hiszi annak.” Arany Jdnos meghatdrozdsa két magatartdsrél, melyek koziil az ut6b-
bit bimulta jobban. Taldn nem stflustdrés, ha most, egy Petbfi-kutatd életére emlékezve,
hozz4 ill6 %;mdolaﬁ vezérfondlként, mondhatni vildgi textusul Petdfi bardtjdrnak szava-
it idézem. Olyan ember tdvozott koziiliink, akire setnmi sem volt jellemz8bb, mint ez a
reménytd! fiigpetlen kiizdeni tudds. Sorsa kiilsSségeirdl, igaz, aligha jutna esziinkbe az

" . eposzi hés. Hattérbe hizodva élt és dolgozott, kdzszereplést nem villalt, rang, cim nem

érdekelte, kitiintetésért nem 4llt sorba, hatalomra nem vagyott, a pozicidharctdl tdvol tar-
totta maié[:n Joformdn mindazt, amiért tiilekedni szok4ds, kdnnyi szfvvel dtengedte ma-
soknak. Mintha kezdettSl érezte volna, s bizonyosan érezte is, hogy az § feladata, mely
més és nehezebb, el6bb-utébb tgyis meﬁtalélja 6t, mert nem akad rd egyéb villalkozo,
s neki azutdn minden cs;Pp erejét arra kell 8sszpontosftania, t4n a helytdilssért, a
-gyozelem esélye nélkiil. Foglalkozdsdban, a textol6gusi hivatds maga is ennek jelké-
Eét lavta: melankolikus belenyugvissal, szinte elégtétellel idézte egyik tisztelt kollégajatol,

ogy legjobb esetben is csak mintegy kétharmad rész bizonyul helyesnek a szévegkritikus
munk&4bol. Neki rdaddsul egy ideoldgiai békiyékba vert, megddnthetetlennek igérkezs
Folitikaj rendszerben kellett megtaldlnia ezt a csekély presztizsd, ¢ penhogi: megtdrt, de

egaldbb ideol6giai kivinalmakt6l viszonylag mentes irodalomtuddsi tevékenységet. A
talentumok szabad forgatasdnak nem kedveztek azok az iddk. Szerencsére 6 tudta, amit
nemzedékének legjobbjai, hogy mikor milyen feladat elvégzésére van mégis lehetdség,
hogy mike’pﬁen kovédcsolhatunk sziikségbdl erényt, hogy miként sdfarkodhatunk le%j:b-
ban azzal a kevéssel, amit a mostoha viszonyok meghagynak. Ugy akart dolgozni, hogy
késObb se kelljen szégyellnie, amit birmikor leirt, de kiszolgiltatottsiga esztendeiben is
megkeresse vele kenyerét, s eltarthassa mindazokat, akik az § gondoskoddsdra szorul-
tak. Ezt az utat vilasztotta, s ezen meg is maradt, nehéz sorsa %uktatéi ellenére, végiil
egy hosszantart6 betegség lerdzhatatlan szorftdsdban, egyre torékenyebben, mégis batran
kiizdve, észrevétlen eposzi hdsként, utols6 lehelletéig.

*

Fletérol legrégibb bardtainak is alig beszélt, s minket, akik fiatalabb kollégdi és intézett
szobatdrsai voltunk, az utbbi években fogadott annyira bizalméba, hogy viszontagsiga-
inak egy-egy sokéig Srzott titkdt megossza veliink. Az apré mozaikksvek lassanként all-
tak dssze, s a kibontakozé kép tovabb ndvelte tiszteletliinket. Kiss Jézsef 1923. augusztus
17-¢n sziiletett, Kiss Elemér okleveles gazda, mezdgazdasdgi kamarai igazgaté és Gras-

selli Etelka elemi iskolai taniténd midsodik fiaként. A kisfia otéves, amikor szilei elval- .

tak, tizesztendds, amikor édesanyjit elveszitette, Kozépiskoldit a pipai reformdtus kollé-
giumban végezte; 1941-ben beiratkozott a budapesti ézménx' Péter Tudomdnyegyetem
magyar-német szakdra, s tagja lett az Etvis Collegiumnak. Apjat ugyanebben az évben
egy gyogyfthatatlan betegség nyugdijba kényszeritette. Az egyetemi hallgatét 1944 6szén
behivtdk, alakulatival Németorszdgba vezényelték, ahol angol fogsigba esett, Németor-
szdg &s Belgium teriiletén fogolytdborokban raboskodott, és ¢sak 1946 mdjusdban térhe-
tett haza. E kétévi megszakitds utdn folytathatta tanulmanyait, mignem 1947-ben taniri,
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1948-ban bélcsészdoktori oklevelet szerzett. Tudomdnyos ambicidinak megfelel§ 4lldsrél
ekkor mdr nem dlmodhatott. Apja immdr osztilyidegennek mindsiilt, batyjit, a kisgaz-
dapérti Kiss Elemért, aki a Foldmivelésiigyi Minisztériumban dolgozott, az 1940-es évek
végén, a korai koncepcids perek egyikében hét és fél évi birtonre ftélték, ahonnan majd
csak 1955-ben szabadul amnesztidval, mér betegen, hogy szénhord 6ként kelljen tengSdnie
koral halsldig. A végzett bilesész ezért 4ltaldnos iskoldban helyettes tandr (1948-1949),
kiilénbozb didkotthonokban nevel§ (1949-1950), majd konyvtdros az MTA Kényvtardban
(1950-1957). Kozben apjdtol a torténelmi igazsdgszolgltatds iiriigyén megvontsk nyug-
dijét, s ettSl kezdve halaldig (1952) dgyszélvan fia tartotta el, néhdnyszaz forintnyi konyv-
tdrosi fizetésébdl. A fiatalember tudta, hogy valahol bdrmikor el6vehetik azt a kartotékot,
amelyben apja és bityija ligyei mint &t terheld kbriilmények tartatnak szimon. Vonzotta
az irodalomelmélet, de erre akkoriban Prokrusztész-igy vért, Thomas Mann-nal is szi-
vesen foglalkozott volna, de e ,polgdri” szerz6t6l nyomatékosan eltandcsoltik. Konyv-
tari m ja mellett bekapcsolddett az akadémiai PetSfi-kiadds szerkesztésébe, valamint
sajtd ald rendezte (Bartha Dénessel) P. Horvath Addm Owdfdlszdz énekei-t. Mindinksbb
kideriilt, mennyire sziikség van kutatéi munkaijira; 1957 kﬁze{pén athelyezték az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetébe, s attdl fogva mindvégig ott doigozott. vezdtlen
litikai korviszonyok és dldatlan szakmai belviszdlyok kozt 6§ mentette 4t a Petdfi-kutatss
iigyét, s alapvetd szdvegkiadasok és forrasgyiijtemények egész sordt tette le az asztalra.
1960-ban megndsiilt, hdzassdgdbol két gyermeke szdrmazott, Aniké (1962) és Péter (1967);
1974-ben elviitak, volt felesége késé'bb%andé kezelésre szanatériumba keriilt, fgy annak
két utdbb szitletett kisfidval is torédott, sajt cseperedd gyermekeit mindinkabb telkészit-
ve e kisebbek nevelésére. Amikor élete vége felé a PetSfi-kutatds eredményeit sermmibe
vette a nagypénzi dilettantizmus, mely egy Szibéridb6l hazahozott ndi csontvézat akart a
kolts f6ldi maradvdnyaként hitelesfttetni, mégpedig a PetSfi-csaldd sirboltjinak feldiildsa
drin, megintcsak 6 volt az, aki legbitrabban szem It a villalkozis demagdg vezé-
rével, ma%gra ziditvin annak haragjit, de megmentve a magyar tudoméiny méltosigat.
Elhunyt 1992, mdjus 13-dn.

L]

Mindebbdl tisztdn kirajzolédik, milyen ember volt. Olyan, aki megtaldlja a vildg gaz-
d4tlanul hagyott terheit, s akit megtaldlnak a vildg gazdatlanul hagyott terhei. Egy kol-
légija irta nemrég, hogy a 70-es évek kizepén ,az e%ész PetSfi-kutatis meghalt volna az
intézetben, ha nincs ott Kiss Jozsef, aki a legkivalobb PetSfi-kutaték kozé tartozik [...] ma-
radt Kiss J6zsef a kritikai kiad4s iszonyu terhével, amit § csoddsan cipel.” Igen, maradt,
6 mindig maradt, a gazdatlanul hagyott terhet folvette és vitte, talaruil, zokszé nél-
- kiil, amennyire erejébdl telt. Most, amikor nem maradhatott tovébb, amikor végiil mennie
kellett, most érezziik meg hirtelen, hogy sokunk villaira szétosztva is mekkora siilytibb-
let nehezedik. Az & emléke adjon erdt az eljévend$ filol6gus-nemzedékeknek, s nemcsak
nekik, hogy elvillaljgk és tovabbvigyék. Barcsak fel tudnink néni a feladathoz.

- Dibvidhizi Péter
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