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LUKACSY SANDOR

MAGYAR SENECA

Turdczi-Trostler [ozsef emlickezetére

Szokés volt, hogy a hitszénok, ha ki tudta adni beszédeit, mottét valasztott kiny-
véhez. Ez egy vagy tobb idézet volt a Szentirasbol, ritkibban valamely tekintélyes
egyhazatydtol, s a prédikicidk tirgyara utalt, a gytijtemény rendszerint metaforikus
ciméhez adott magyardzatot. Illyés Istvdn a szentek iinnepeire irt beszédeit ezzel a
cimmel tette kdzzé: Sertum Sanctorum. A dicsdiilt szeniek dicsiretinek jo illatu virdgibol
kotatt koszord. Harom mottét fizott hozzd, latinul és magyarul; az Enekek énekébdk:
»Virdgok jelentek meg a mi f5ldiinkén”; Niisszai Szent Gergelytsl: ,Litod (a szen-
tekben) a mértékletességnek rézsajit; latod a Kristus j6 illatjainak viclajat. Miért hat
ezekbdl nem kotsz koszonit?”; végiil a szent Officiumbdl: ,A te szentid, Uram, vi-
ragoznak, mint a liliom, és 1észnek elStted, mint a balsamom illatja.”! Az egyhazi
beszédirds technikdjdnak 1ényeges eleme volt a targyhoz ill6 bibliai locusok elokere-
sése; ezt a kotelezd tudomanyt a hitszénok némelykor mar a motték kivalasztdsdval
bemutatta. Mint Csitzy Zsigmond. Evangeliomi trombita: , Kidlts, meg ne sziinjél, mint
a trombita emeld fel szddat, és hirdesd az én népemnek az 6 vétkeit és a Jakob ha-
zinak az & buneit” (Isai 58.1.); , Valaki hallja a trombitazengést és nem &rizkedik, és
eljé a fegyver és elviszi Otet, a vére az § fején 1észen” (Ezech 33.4.).7 Zengedezd sip-szd
cimi konyvében Csuzy egy kis bravirral élt: 6t dszivetségi idézetet foglalt, egy-egy
Gsszekotd sz beiktatdsdval, egyetlen mondatba: ,Az én szivem mint a sip gy zeng,
holotf [= amikor] Az Ur hegyébe az Israel erdsséhez zengedezve bémégyen, és igy A
sip a zsoltdrral gydnydriiséges zengést szereznek, mellyekkel Dicsériiik az Urat az &
szentiben, mert Minden foldre kihatott zengések, és a fold kereksége hatdrira, fo-
ganatos igéjek.”* Paddnyi Biré Mdrton prédikicidinak cime: Micae et spicae, avagy
Evangyeliomi kenyér-mor‘zalékok és apostoli biza-kaldszok; mottéi Jézus életének az ét-
kezéssel kapesolatos mozzanataira utainak: , Telepitsétek le ket lakodalom szerént”
(a csoddlatos kenyérszaporitis jelenete); ,Az égbe tekintvén, megdldd és megszegé
€s ada a kenyereket tanitvanyinak, a tanitvanyi a seregeknek, és evének minnyéjan,
és megelégedének, és f6lszedék a morzsalékokat” (ugyanaz a jelenet); ,Megismérék
otet a kenyérszegésben” (az emmauszi vacsora); ..Jézus a veteményeken altalméne
szombaton, a tanitvdnyok pedig megéhezvén, bilizafejeket kezdének szaggatni és en-
ni” {a szombatnapi tilalom megszegése).* A mottdvilasztas tariés szokds volt; még
a mult szdzad elején is megtalaljuk, példdul Simon Maténal, aki a Boldogasszonyrdl
mondott prédikdcidi elé helyezett egy idézetet Szent Ambrustél: ,Légyen eléttetek
mintegy tdblin leirva a Bdldogsdgos Sziiz Mdridnak sziizessége és élete, mellyben
mintegy tikorben ldssdtok a tisztasig szépségét és a j6 erkdlesok diszességét, .. >

ieves Istvan, Sertum sanctorum. Nagyszombat, 1708.

2Cs0zy Zsigmond, Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724.

3 Cstizy Zsigmond, Zengedezd sfp-szd. Pozsony, 1723.

4PapAnvi BIROG Mérton, Micae ef spicae. Gydr, 1756.

SSiMoN Maté, Bdldog Aszszonyrdl XXXX prélikdizisk. Véc, 1801.
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Voltak olyan motték, melyeknek témdja az igehirdetés. Kaldi Gydrgy tizenegy
bibliai locust idézett, hirom csoportba osztva. ,Urunk § maga predikdllotta az Evange-
* liomot. Koriiljirja vala Jezus egész Galilaeat, tanitvin az & Synagégdjokban, és pra-
edikdlvin az orszdg Evangeliomat” (még két idézet); ,Az apostolokkal is predikdliatta.
Elmenvén az egész vildgra, predikdljjtok az Evangéliomot minden teremtett allat-
nak” (még két idézet);, ,Az apostolok predikdllottik. JerusalemtS] fogva kords-koriil
mind Illyridig elhirdettern a Kristus Evangeliomat” (Péter szavai, és még négy idé-
zet) ¢ Dlyés Andras hirom bibliai mottéja koziil az egyik az igehirdeté kotelessége-
rl, a bolesessép kinesének dtaddsardl szdl: ,Az elrejtett bbleseségben és az eltitkolt
kincsben mi haszon vagyon mind a kettében? Jobb aki eltitkolja esztelenségét, hogy-
sem az ember, aki elrejti boleseségét.””

Van motté Pizmdany prédikdciés kényvének elején is, de mindenki masétdl eltérd:
egy Seneca-idézet, csak latinul. ,Gaudeo aliquid discere, ut doceam. Nec me ulla
res delectabit, licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. Si cum hac
exceptione detur Sapientia ut non enunciem, rejiciam.” Szives 6rémest tanulok, hogy
tanithassak. Semmiben nem lelem kedvem, legyen az barmi szép és hasznos, ha esak
az én tudomdsomra szolgdl. Nem kell az clyan bélesesség, amelyet nem adhatok
tovibb. (Seneca 6. epistoldja.)

Abban, hogy egy katolikus pap pogdny irét idéz, nincs semmi rendkiviili, lega-
labbis Pdzmdny kordban. De nem volt mindig igy.

A korai kereszténység, érthetd okokbdl, féltékenyen 6vta hitét az antik viligi mi-
veltség hatdsitol. C)rigenész szerint, amit a pogdny filozéfusok tanitanak, nem egyéb,
mint ,erratica et lubrica dogmata”;® maguk a filozéfusok, Tertullianus szavaival,
haereticorum patriarchae”.® Nem kiilénbek a koltsk. Origenész a mdsodik egyip-
tomi csapds békiihoz hasonlitja Gket, brekegéshez mihaszna dalaikat;!® Caesarius
Arles-i érsek a VI szdzadban 6rdégi taldlmanynak mondja azt, amit Pazmény és
barmely valldsi prédikdtoraink majd mint virdgénekeket tiltanak: ,cantica diabolica
amatoria et turpia”.!! A kereszténynek tudnia kell, hogy az egyetlen igaz bilcsesség
a Szentirdsban van, mert ez isteni kinyilatkoztatas (revelatio), a t6bbi csak emberi ta-
lalmany (inventio humana). Noé térténetét értelmezve, Origenész a barkdt kdnyvtar-
hoz hasonlitotta, melyet nem gyalulatlan fabél, vagyis a profin filozéfusok miiveibdl
kell megépiteni, hanem a profétik és az apostolok munkaibsl.?? Ezek egyszerd em-
berek voltak, de a Szentlélektd] ihletve olyasmit tudtak, amit pogdny bélcselék nem.
Jézus iskoldzatlan haldszaitdl Szent Bernat azt tanulta, hogy ne Platént vagy Arisz-
totelészt olvassa (,non Platonem legere, non Aristotelis versuitas inversare”), hanem
az élet igaz tudomdnydt sajititsa el a Szentirdsbdl (,docuerunt me vivere”).1? A két-

$KALDI Gybrgy, Az vasdrnapokra-vald predikatzidknak elsd része. Pozsony, 1631. Az tinnepekre ren-
delt beszédeihez szent Agostontdl és Aranyszaji Szent Janostol vilasziott mottot, a mértirok diess-
ségérdl és kivetésérdl.

TILLYES Andras, Megrovidittetet ige Az-az predikatids k§nmyv. Nagyszombat, 1691,

80ORricENE, Homélies sur Ia Genése. Sources Chrétienmes (a tovabbiakban: SC), 7 bis. Paris, 19762.
322. jegyzet.

?Idézi Vasile FLorEscu, La rhétorique et la néorhétorigue. Bucuregti — Paris, 1982. 74

0 ORIGENE, Homélies sur IExode. SC 16, Paris, 1947. 127, Tovébbi hasonlatok: a dialektikusok
olyanok, mint a sziinyogok, a cinikus blcselGk, mint a szkarabeus.

U CEsAIRE D' ARLES, Sermons au peuple. 1. SC 175, Paris, 1971, 324.

12 OricENE, Homeélies sur la Genése, id. kiad. 110. o

13 Sancti Bernardi Opera. 11. Roma, 1958. X. Masutt is elitél§ véleményt mond az antik bblcses-
ségrfl: ,,Philosophorum ventosa loquacitas non bonus est imber, qui sterilitatem magis intulit quam
fertilitatem.” Id. kiad. II. 131. . :
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féle kulttira kézétt mindenkinek vélasztania kellett, elddnteni: ciceronianus-e vagy
christianus,14

E szigori felfogas ellen azonban mar kordn elhangzottak dvatos ellenvélemények.
Nagy Szent Vazul a IV. szdzad vége felé traktitust irt arrdi, hogy pogdny irodalmat
is lehet haszonnal olvasni. Persze csak okosan vilogatva. ,A mcéhek sem reptilnek
vélogatds nélkdl minden virdgra. S6t, ha valamelyikre rdszéllnak, nem akarjdk min-
denestiil elvinni. Csak annyit szivnak ki beldle, amennyi a munkijukhoz sziikséges.
A tibbit nyugodtan otthagyjik. Ha értelmesek vagyunk, mi is csak azt tessziik ma-
gunkéva ezekbdl a kényvekbdl, ami megfelel nekiink, és rokon az igazsdggal.” Ez
nem kevés, hiszen példaul Homérosz ,egész. kiltészete az erény dicsérete”, és sok
kovetendd példdt lehet taldlni Székratész, Periklész és mdasck életében. A hatdsos ér-
tekezést e%zkori tandrom, Nidasy Alfonz bencés szerzetes forditotta nagyon szépen
magyarra. i

A gorog egyhdzatydhoz hasonléan nyilatkozott Szent A goston is: a vildgi tudo-
mdnyt ,el kell vennlink télik {a poganyoktsl} mint jogtalan birtokosoktdl és sajit
hasznélatunkra kell forditanunk”. A hippéi piispék bibliai példdval érvelt. Ugy kell
tenniink, ahogyan a zsidék az exoduskor: magukkal vitték Egyiptombél a poganyock
aranyat-eziistjét. ¥ Masok mdsféle passzust taldltak a Biblidban, mellyel meg lehetett
ideologizdlni a profin kényvek olvasdsit. Paizmany irja prédikdciéi (egyik) eldsza-
vaban: ,dgy banunk a pegdnyok tanitdsaval, mint Isten parancsolta, hogy cseleked-
jenek a zsidék, ha pogdny asszonyt [rabnét] akarnak venni. El kel hajit beretvilni,
kormét vagdalni, ruhajit valtoztatni, hogy se hamissig kdrmeivel meg ne sértse, se
hiusdgos szdk hajaval és fabuldk csintalan Gltézetivel meg ne mocskolja az Igazsdgot,
hanem eléb kitisztiiljon hiusdgibdl.” Ezt az dszdvetségi példazatot (Deut 21.10-14.),
mint PAzmdny maga megjegyzi, Szent Jeromos inditotta el hosszi dtjdra (bdr megvan
mar Origenésznél is). Sidonius Apollinarius, Sevillai Izidor, Beda Venerabilis, Hraba-
nus Maurus, Petrus Damianus, Aquinéi Szent Tamds, Erasmus és mdsok utin'” meg
keliett érkeznie PAzmanyhoz is, hogy profin mottéjit és az antik irodalom szokatla-
nul bdséges idézését igazolja.

A poginy irékhoz valé viszony problémdjdval, vallaskiilénbség nélkiil, szembe
keriiltek prédikatortirsaiis. A befogadds mellett nyiltan csak ritkdn szavaztak; mint
lilyés Istvin: ,a viligi dolgokrdl inditott diskurzusokban is Tacitust, Liviust, Tulli-
ust és egyéb neves boleseknek neveit emlegetjiik [...]. Tiszteljiik hit mi is, és bo-
csiiljiik keresztyéni religidnknak a pogdnysdgbdl elsé zsengéit.”!® Viszonylag ritka
a merev elutasitds is. Csete Istvan megrétta azokat, akik ,sacra omnia profanaque
permiscendi libidine, jungebant remotissima in unam societatem, Christum cum ido-
lis, cum Psaiterio Horatios, cum Evangelioc Marones et Tullios et Livios”."? Prédika-
toraink tébbnyire meglehetdsen tudathasaddsos allapotban adtdk meg vilaszaikat.
Ugyanazon iré egyszer dicsér egy-epy antik szerzdt, mdsszor elmarasztalja. Csdzy
Zsigmond egy helyt azzal biiszkélkedik, hogy hasznos erkolesi tanitdst kapott , bélcs

14Szent Jeromos dilemméja. Saint JEROME, Leftres, Ed, Jéréme Lasourr. Paris, 1949, L 145, —
Tovabbi elitéls vélemények az antik filozdfidrél Alexandriai Szent Kelemen, Szent Cyprianus, Mi-
nucius Felix, Tatianosz munkAibél: Michael SPANNEUT, Le Sioicisme des péres de I'Eglise. Paris, 1957,
102-103.

15 A kappaddkiai atydk. Okeresztény irdk, VI/1. Szerk VaNYé Ldszlé, Bp., 1983. 213 skk.

16 Szent Agoston a keresztény tanttdsrsl. Ford., VARosl Istvén. Keresztény Remekirdk. Szerk. KUHAR
Fléris. 3. k. Bp., 1944. 144. '

17 Henri de Lusac, Exégése médivale. 1/1. Paris, 1959. 290 sld. Erasmusrél: [1/2. 481.

18]LLyEs Istvan, i m. 26.

15 CsETE Istvan, Sacri sermones. Ed. Joannes GyaLoct. Claudiopoli, 1750. De eloguentia sacra. 29,

b
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Cicer6tél, még a kis iskoldban”;? mésutt a rémai orétor ,széfodorgaté beszédinek
nyligos kelepcéi”-t emliti, ahonnét az 1t Plutéhoz vezet vacsordra.?! Ugyanitt Pla-
ton ,fennhéjjazé tidomdny”-arél, valamint Aristotelész ,homadlyos lelki szemei”-rél
sz6lt keresztény goggel, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy a pogany filozéfus-
ra tobb tucatszor egyetértileg hivatkozzék, és jonéhdnyszor ,bolcs Aristoteles”-nek,
»a viligi bolcsesség f6-vezéré”-nek, ,fomesteré”-nek, ,jeles cimeré”-nek tituldlja.?
Hasonléképpen Illyés Andras: mi a boldogsag? a régi filozéfusok szdmtalan ellen-
mondé feleletet adtak ,mint bolondok”, akik , megvakittattak a foldi dolgokt6l”;
ennek ellenére & is siriin idézte Aristotelészt.?

Az 6kori ir6k elleni véleményeket gyakran motivilta a keresztény folénytudat. Ja-
nos evanggélista, olvassuk egyik kédexiinkben, noha , paraszt haldsz és tudatlan va-
la”, mégis birtokdban volt a , nagy titkos igék”-nek: Kezdetben vala az Ige, és az Ige
vala Istennél és Isten vala az Ige. , Ezt Plato nem tudta, ezt Demosthenes nem mond-
ta...”% ,Hathaté” volt Demosthenes szava, ,hogy arra hajtand, amerre akarnd, hall-
gatéit”, irta Landovics Istvan; de Keresztel6 Szent Janos prédikaciéihoz képest csak
~arnyék” % Csizy Zsigmond, az egyhazi gondolkoddsra jellemzé médon, azért tar-
totta tobbre a vilaginal a keresztény tudomdnyt, mert ez, hermeneutikai eszkozeivel,
a dolgok mélyebb értelméhez képes elhatolni: ,Melly nagy kiilombség és kiilombo-
zés légyen a mennyei és a foldi tidomany kozt, vagy ebbdl kitetszik, hogy im, a
természet szerént valé filozofidban a tiiznek jele a fiist; a szeretet iskoldjaban pedig a
tiiz a vizet, és a viz a tiizet jelenti.”Z A Verbum caro factum est titka elGtt, irja masutt
Csiizy, minden vildgi tudomany tehetetlendil 4ll. , Taviil tehdt Aristoteles nytghatat-
lan elméd-fittatidsaval, mert boles taldlmanyid itt meghatiroztatnak; tivil fortélyos
fogasiddal, mert mély tidomdnyodnak fondamentomi itt teljességgel elenyésznek.
Itt istenes Platonak éles elméje megtompul; Apelles festd ecsetecskéje semmit nem
fog, semmit nem abrazol; és T):illius sz6fodorgat6 ékes beszédibiil kikopvan, hizelke-
dé képmuitatasival s kenddztetett tiindérségivel és éppen csak fiiloket csiklindoztaté
szinhanydsival hanyatlik és megnémiil.”? Gondold meg j6l, buzditja 6nnon lelkét
az elmélked6 Hajnal Matyds, ,,a mennyei és e vildgi bolcseknek leckéi és tanitdsi ko-
z6tt mely nagy kiilonbozés vagyon! Ezek csak a testi fiilbe valé szézattal zengenek,
de beldl lelki életet nem adhatnak”; ezért, ,én lelkem végy biilcsit a vildgi mind
Platénak, mind Aristételesnek hiusigos bélcsességét(ﬂ; bilesizzal Cicerénak és De-
mostenesnek tragyas [= cicomas] szolldsoktél...”

20 Cs0zy Zsigmond, Evangeliomi trombita, 13.

21 CsGzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprolékos morzsalék. Pozsony, 1725. 119. Hasonlé elitéls véle-
mény: ,az oratorok fejedelme, Cicero, szaraz persuasids fen-pekéssel mennyit nem pattagott a rémai
Parlamentomban”. (Zengedezd sfp-sz6, 380.)

2Cstzy Zsigmond, Evangeliomi trombita. 227., 247., 613., 512. stb.

BLLvks Andrds, Megrovidittetet ige. Bécs, 1696. I1. 254.

2 Arisztotelész az egyik legtobbet emlitett Skori szerz5 prédikacidinkban, gyakran név nélkiil: a
Béles vagy a Philosophus. Idézgetését mar a kédexek elkezdték (pl. Erdy-kédex: , Aristoteles nevs
mester meg azt mondja...” (Nyelvemléktdr. V. 79.), és késSbb és szamtalanszor hivatkoztak rd. Sze-
rették idézni, kiilonosen a prédikécidk incipitjeiben, Arisztotelésznek azt a véleményét, hogy Omnis
homo naturaliter scire desiderat; PAzméanynal: , Természet hajlandésiga hozza minden embernek a tu-
dasnak kivanasat” (a prédikaciok elsd kiadasaban: 57); Cstizynal: ,ki-ki tilajdon természetinek belsd
0sztonébSl tidés kivan lenni” (Morzsalék, 71). Dante is ezt idézte Il Convividjanak elsé mondatiban.

% Kényvecse a Szent Apostoloknak méltésdgokrdl. Facsimile kiad4s. Bp., 1986. 107.

2 LaNDovIcs Istvan, Noous succursus. Nagyszombat, 1689. 1. 71.

Z Cs0zy Zsigmond, Morzsalék, 457.

BCsOzy Zsigmond, Zengedezd sfp-sz6, 664.

2 HAINAL Matyas, Jézus szfoérdl elmélkedések (1629, 1642). RMKT XVII/7. 500.
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Gyanakvasban, elitélésben, falénytudatban katolikusok és protestinsok egyetér-
tettek. Szdkészletiik nem ritkdn azonos. Bornemisza Péter, az Orddgi kisértetekben:
»azZ Szentirds az [evildgi]l okossag szerént vald boleseket, bar oly lenne is, mint Ci-
cero, Aristoteles, Plato, Homerus, Herodotus, Virgilius, nem bélcseknek, hanem bo-
londoknak tartja”. % Geleji Katona Istvin esztétikai tekintetben is a profin klasszi-
kusok elé helyezte a Bibliat. ,Csudalatos szép, és késé maradékoknak nemcsak em-
lékezetekre, hanem tanulé. példdjokra is méltin feljegyeztetendd, terhes sz6kbdl fa-
zetett, ékes rhythmusokbdl allé énekjeket olvassuk a szenteknek a Biblidban szerte
szerént.” IHlyen ének Débora préféta asszonyé (Judit konyvében), ,mellyet sziive re-
pedése és vére posdiilasa nélkiil buzgé ember alig olvashat; mesterségesben foglal-
tattanak versei dszve a Virgilius Aeneisénél; szépben folynak rhythmusi a Horatius
strophdindl.”® A szent szévegek gyonySrkadtetdbb csodds torténeteket kindlnak, ir-
ta Csuzy, mint ,az ingyen kigondolt mesés fabulikat koholé [...] versszerzd poé-
tdk”, Urunk szinevaltozdsa ,,Orrondi Ovidius Metamorphosissinal sokkal csodila-
tosb, sokkal nagyobbra bicsiillend§ (mert szent és valésdgos)”.32 Pazmany a bibliai
torténetek erkélesi szépségének és példaértékének elsfbbségét hangoztatta: ,Nincs
semmiféle historia, melyben annyi kiildmb6zé, és mind tanusigra, mind gydnydr-
kodésre hasznos példak talaltatnanak, mint az Isten kényvében. Micsoda vallyon a
Horatiusok bajvévisa a’hoz képest, amint David egy parittydval meggydz¢é ama his-
tornyot, Goliddot? {...] Csudaltatjik a pogdny historidk Lucretist, ki, minekutinna
tisztességct elveszté, maga gyilkossigdval bosszat dlla magin. Menyivel csudala-
tosb ennél Susanna, ki mind életét, mind bdcsiilletit letévé, és tisztasdpit megtarta!
Istenhez valé aitatossdgnak menyi szép peldal vannak Mo]sesben, Abrahamban, Da-
vidban! Hadvisel§ erésségnek oly tikdre nincs a pogdny historidkban, mint Josué-
ban, Gedeonban, Ddvidban és a Machabéusokban. Egy széval: béveb és tekintetesb
a Szentiras, mind jésdgok jutalmazdsinak, mind gonoszsigok ostorozasanak példa-
ival, hogysem az egész vilig historidi.” A Biblia mindeneket feliilhalad: Salamon
harom konyve a legjobb ethica, Mézes cselekedetei és tdrvényei a legjobb politica, s
ami hasznos erkdlcesi tanitds van a pogdny bdlesek frasaiban, gyakran a Biblidbél kél-
csindzték.®

Feltins, hogy az antik literatiira koriil tAmadt elutasité vagy kxcsmy]o zajongas-
bél hidnyzik egy név: Senecié, O kiilon elbanasban részesiilt. Amikor Landovics
Istvin ,az hitetlenségnek setetségében nyavalygot” Senecarél irt, szava nem elitéld,
inkdbb sajnilkozd, s a mondatotigy folytatja: , boles oktatisdban faklyat nyujt eldnk-
ben” 3 Seneca erkélesfilozofidjat, mely a vildgi értékek megvetését s a lelki nemesség
elsdbbségét hirdette, az egyhdzi irék annyira kézelinek érezték Krisztus tanitisihoz,
hogy a Seneca noster, Keresztény Seneca nevet kapta meg t5lik; »higgyetek Seneka-
nak” — mondotta Landovics Istvan.® Bdr a pogdny bolcs elméjében ,nem fénylett a
Szentlélek vilagossaga”,® tudni vélték a reglek hogy levelezett Szent Pil apostollal,
meg, is kiltétték leveleiket.” Seneca nagysagdt még a szigori Tertullianus is elismer-
te; a kbzépkori egyhdzdoktorok mélténak itélték a ,venerabilis”, ,optimus excultor

0 Az nagy bilesekrdl c. fe]ezetben.

31 GELE)Y KATONA Istvan, Vidlisdg fitka. Varad, 1645, 1. 564-565.

R2CsGzy Zsigmond, Lelki éhiséget emyhéts evangeliomi kilcsimyozstt hdrom kenyér. Pozsony, 1724. 472.

3 Pgzmény prédikicidinak els5 kiaddsa, 384-385.

M Lanpovics Istvan, i m. [ 74

3o, IL 511.

%k, 11. 737.

3 Kurt DErssNER, Paulus und Seneca. Giitersloh, 1921. C. W. BarLow, Epistolae Senecae ad Paulum
et Pauli ad Senecam, Romae, 1938, Laura BoccroLint Pavaci, I carteggio apocrifo di Seneca e San Paolo.
Firenze, 1978. Léon HERRMANN, Sendque et les premiers chrétiens. Bruxelles, 1979.
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morum”, ,princeps ethicorum”, sét , theologus” elnevezésekre; amit Luciliushoz irt
epistoldiban tanitott, ,vix evangelio postponenda”.® Enea Silvio Piccolomini, a le-
endd II. Pius pépa, imitatio Christi helyett (vagy azzal egyiitt) iidvosnek tartotta a
sztoikusok kdvetését: ,Stoicos per caeteris imitari studebimus, qui sunt evangelio
propinquiores”.® Dante a Pokol elsé kérébe helyezte Senecit, mert sosem vétkezett,
és csak azért nem részesiilhet a mennyei drédmékben, mivel megkereszteletlen. 4

Seneca tartés hatdsdnak, mely a vildgi és a valldsos irodalomra egyarédnt kiterjedt,
a XVI-XVIL szidzad volt a deleld szakasza. Ezt a kort dolgozta fel szakmdnk egyik
legkitindbb teljesitménye: Turéczi-Trostler Jézsef Keresztény Senecdja (1937).41 Ami
mégis hidnyzik e roppant olvasottsdggal adatolt tanulmanybdl: Seneca recepcidjdnak
bemutatasa a hazai prédikdciékban.

A recepcié mar kédexeinkben elkezdddétt: ,Seneca nevid mester”-t tobbszor idéz-
ték, a halalr6L#2 a részegségrdl.® A XVII-XVIIL szizadi hitszénoklatokban a rd valé
hivatkozasoknak a sokasiga megszimldlhatatlan. fme néhdny példa. KalditSl: Be-
le kell t6rddni Isten akaratiba; ,kicsoda nem cselekedné ezt a keresztyének kozzill,
holott még a pogdny Séneca is sziikségesnek itélte?”# Seneca a lelki szimvételrél
,nemcsak gy ir mint béles filézofus, hanem mintha tekélletes keresztyén 1ott vél-
na”.® Illyés Andrds: ,5zépen feljegyzette Seneca az Isten gondviselésérdl: A sziiksé-
gesek elodbe jonek. A felettébvalokot mindenkor is, teljes szivvel is kell keresni.” %
Landovics Istvan: A lélek Gigy mond Seneca), mig eszén jir, kirdllya a testnek, de ha
ennek tandcsdn jar, tirannusod, ellened lészen.”¥ Nlyés Istvdn: ,Tulajdona az Grém-
est cselekeddnek hamar cselekedni; aki pedig abban késedelmes, nem akarisat jelen-
ti. Bolcsen irja boles Seneca.”#® Csizy Zsigmond: ,még pogdny bdles Seneca is azt
aléttja: nincs anndl szerencsétlenebb ember, aki ellenzéseket [= sorscsapisokat] nem
szenved.”®

% Kiaus-Dieter NOTHDURFT, Studien zum Einfluss Senecas auf die Philosophie und Theologie des zwolf-
ien Jahrhunderts. Leiden — K&ln, 1963. 40-44, TERTULLIANUS: ,Seneca saepe noster”.

3 ]dézi Eugeno GARIN, L’umanesimo italianio, Bari, 1958. 62. -- Seneca etikdjit valliskiilénbség nél-
kiil nagyra becsiilték. Kalvin és Zwingli semmi csodélatosat nem latott abban, hogy Isten pogdnyt
valasztott a j6 erkilcs hirdetésére. Csak Erasmus volt szkeptikus, § nem fogadta el Senecét keresz-
ténynek. {Léontine ZANTA, La renaissance du Stoicisme au XVIe siécle. Paris, 1914, 59-60.)

40Seneca biintelenségérdl jellemzd passzus olvashats ALExovics Vazulndl. A hitszénok fSlsorolja
az Okori bolesek erkdlesi tévelygéseit: Szokratész és Diogenész pértolta a bujasigot, Platon és Cato a
nékozosséget, Horatius a filiszerelmet, Arisztotelész a fajtalan dbrdzoldsokat, Zendén a bossziallast,
Plautus a koldusokkal szemben taniisitott ksziviiséget; ezzel szemben Seneca neve hidnyzik a rossz
erkdlestanitok listajarsl! (Vasdriapi prédikdizick. Tavaszi rész. Pozsony, 18082, 206.)

4 TurG6czI-TROSTLER Jézsef, Magyar frodalom —- vildgirodalom. Bp., 1961, II. 156-218.

L Nyeloemidkidr. V. 210, XV. 57, 59., 65. stb.

8o, XV. 49, 113.

4 KALDI Gybrgy, id. mil, 48.

S, 76.

4 |LLyés Andras, Megrovidittetet ige. Bécs, 1696. 1. 420

4 LanpDovics [stvan, i m. 1 624

BILLvEs Istvan, & m. 11 112-113.

# Cglzy Zsigmond, Evangeliomi frombita,. 21. — Ritka kivétel az olyan egyhdzi ir6, aki nem osz-
tozik Seneca altaldnos elismerésében. Egy elmélkedéseket tartalmazo konyvecske névtelen szerzgje
azzal dicsekedett, hogy amit olvaséinak ajinl, nem ,széfia beszéd s poginy Epictatus vagy Sene-
ca gondolta elme leleménye”, hanem tisztin a Szentiras tana. (Ho-napi mapok avagy Minden Ho-nap
napjaira rendeltetett Istenes gondolafok. Nagyszombat, 1691, A keresztyén olvasdhoz.) —Egy helyt
Cstizy Zsigmond keresztény korrekci6val idézi Seneca véleményét: ,,Boles Seneca monddsa: [...] ha
az emberek magokéva tehetnék sziiletéseknek sorsit, senki kiziilok nem vélna csekély, szikolkddd,
szegény, tidatlan avagy boldogtalan; de hédba, mert valameddig éliink, a természet igazgat ben-
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A sorscsapisok kizepette, melyekbdl bven jutott a XVI-XVIL szdzadnak, Seneca
olvasdsa megnyugvdst adott. J6 jellemezte a kort Kemény Zsigmond A rajongdkban,
amikor a zendiiléssel vidolt szombatos Kassai Istvinrél ezt irta: ,Elévevé kedvelt
ir6jat, Senecat, s mintha a vilig megsziint volna szdmdra létezni...”® A sztoiciz-
mus vigaszdra, Seneca intelmeire nagy sziikség volt. Vitnyédi Istvdn vagy féltucat-
szor idézi leveleiben, az egyikben kétszer is; 1663. augusztus 14-én példaul ezt a
némileg machiavellidnus elvet ajinlja Seneca szavaival Zrinyi figyelmébe: , omnibus
credere, et nujli, utrumque vitium est.”® Ez gyakorlati tandcs. Masképpen idézett
Bethlen Mikl6s, pusztin elmélkedés végett, egy mdr leélt élet tanulsdgaként: ,Amaz
pogdny nagy stoicus philosopho-theologus Seneca azt mondja: Si ad naturam vixeris,
nunquam pauper, si ad opinionem, nunquam eris dives.”%? Az egyhdzi irék modsze-
re ismét mds: 6k hitiik eleve megéllapitott tételeihez, erkdlesi parancsaihoz kerestek
megerdsitd rokon nézeteket. Stankovatsi Leopold példaul: ,melly beesiiletes és nagy
méltésdgu dolog legyen az Isten akaratjin jirni, kinek, igymond Sz. Bernard, szol-
galni uralkod4s.” Itt meg lehetne dllapodni, hiszen Szent Bernat tekintélye elegendd
a paradox tétel igazoldsidhoz, de prédikdtorunk folytatja, olyan véleménnyel, mely-
nek kiilonds hitelessége van, mert pogdny szdjabél ion; , ... mellyet régen & elGtte a
pogany bdles Senéka is megismért, midén azt irta, hogy az Istennek engedelmes-
kedni nem szolgdlat, hanem szabadsdg.”® A katolikus irék Senecdra szinte mindig
kiegészitésképpen hivatkoztak.

Az Egvhazat nem Seneca pogdny sztoicizmusa vonzotta, hanem az, amit keresz-
tényinek tartott filozéfidjdban. Ez a felfogds vezette Mihiltz Istvan jezsuita atyat,
amikor mas egyéb Seneca Christianusok és Keresztyén Senecdk utdn, magyar nemzeté-
nek kedvéért versekbe szedte ,a boles Senecinak gydnydri konyveit”.

E kis kinyvecskében vezet bilcseségre
A pogény, keresztény tekélletességre,
Es bolcset illetd szemérmetességre,
Minden dolgaidban mértékletességre.

Senecdt az Egyhdz a keresztény tékéletességhez vezetd (egyik) kalauznak tekintet-
te; pogany bolcsességének és a keresziény erkdlesnek mar-mdr azonositasdban igen
messzire elment. , ... az Isten képében Seneca azt kidltja” —igy vezeti be egy idéze-
tét Landovics Istvan;® Stankovitsi Leopold pedig, miutin Kempist (éppen 6t) idézte
a szenvedések tlirelmes elviselésérdl, Senecdval folytatja, Seneca imdjival: ,De pirald-
sunkra halljuk itt pogdny bdles Senekdnak Istenhez vald imadsagat, aki példat senki-
til nem tanult vala olly formdn, mint mi tanuthatunk az Isten fidtul, Kristustul. Mit
kivdnsz éntdlem, tigymond, halhatatlan Isten! testemnek valamelly részét kivinod-¢?
vedd el; nem nagy dolget igérek, hamar néked hagyom egészlen; kivanod-¢ lelke-

niinket {(tigy mond) és valamelly életre akar, arra vezet. En pedig keresztényiil azt mondom, hogy a
természet alkot6ja miveli ezt benniink. Am Seneca homélyos vildgi bSlcsességétdl viseltetvén fakada
illyen szokra.” (Zengedezd sfp-szd, 68.)

A rajongdk, 4. rész, a 3. fejezet végén.

51VirNyEDI Istvan levelei, Pest, 1871. 1, 118,, 120, 231., I. 53., 56; az idézet: 1I. 107.

52 Bethlen Miklds Onélettrdsa. Bp., 1955. 1. 123.

38 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdls prédikdizick. Harmadik esztendd, Misodik rész. Ko-
marom, 1799, 84-85.

54 Keresziény Semeca Az az keresztény virdgotskik, mellyek Annacus Seneca leveleinek gydnyérii-
séges kertébll szedettek, €s Mihdltz Istvén, Jézus Tarsasiga-béli pap altal magyar versekbe kittettek,
most pedig a Magyar Nemzetnek hasznfra ki-nyomtattattak. Kolozsvir, 1768,

3 LaNpovics Istvan, 1. m. I1. 826. . :
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met? minden késedelem nélkiil visszaveheted, amit te adtdl. Naponként pedig szok-
ta mondani: 6h halhatatlan Istenek! én az én akaratomat a tietekkel akarom egye-
sétteni; ha fiaimat kivdnjitok, én azokat néktek felajinlom. Ha testemnek valamelly
részét kéritek, én azt néktek felildozom. A lelkem és mindenem, valamit birck, a ti-
etek; vegyétek el lelkemet, testemet, és 1igy bdnjatok véle, amint néktek tetszik. Oh
melly szépen egyezne ez a Seneka imddsdga a Kristus imddsagdval, ha azt az igaz
Istent is ismérte vélna, akit Kristus Atyjinak ismért. Mi azért, kik megismértiik az

~ igaz Istent, ne legyiink alibbvaldk a pogdny bélesnél... "%

Seneca recepcidjinak {egyhizi haszonvételének) hosszii vonulatiban Pdzméany
kiilénleges helyet foglal el.¥ Senki sem idézte annyiszor az antik filozéfust, mint 6.
Bendi Nandor statisztikdja szerint a leggyakrabban citdlt vagy emlitett szerzik Paz-
many prédikdciéiban: Szent Agoston (353), Seneca (312), Plutarkhosz (201), Szent
Jeromos (116), Arisztotelész (93).® Senecdt olykor egy-egy lapon négyszer-Gtszor,
sGt tobbszdr is idézte. Ha olyan témarél prédikdlt, amely Senecdt is erdsen foglal-
koztatta, vagy amelyrdl tanulmdnyt irt {(De ira), akkor Pdzmany beszédét it meg
dtszovik Seneca gondelatai, az idézett szbvegek lesznek legfontosabb tartdé elemei.
Tlyen prédikdcié A gonoszok mindenkor viszdlkodd hdborgdsban vannak; az igazak dllandd
békeségben, 39 Seneca-cititummal, és A gyilkossdgril és haragril, 54 idézettel ™

Pazmidny azonban mdst és masképpen idéz, mint a t6bbi prédikitor. Azok rend-
szerint hangsilyoeztik, hogy pogdny szerzét hivnak taniul: ldim, még az is azt mond-
ja, amit a keresztény hit tanit. Pizmdany ezzel nemigen toréddtt. Nagyritkdn tiintette
f6l, hogy ,a pogdny biles”, ,egy rémai bSles” véleményét idézi; Seneca nila egy
szerzd a sok kézdl, akit idézni érdemes.

Persze Pazmany is szivesen kilcsdnzott egy-egy kegyes gondolatota , keresztény”
Senecitol: az istenségrdl, a vildgi javak értéktelenségérdl, a halalrél. Kiilondsen ked-
velte Seneca tOmor, szentencidzus maximdit. ,Minden kedve szerént vagyon annak,
aki egyebet nem akar, hanem amit Isten akar.”® ,Nem az szegény, akinek kevés
vagyon, hanem aki tébbet kivan.”8 ,Hossz1 és nehéz mindent torvénybdl és paran-
csolatbél tamiilni; hamar és foganatos a j6 példikbél vald okoskodds.” &

Maskor nem kész gondolatot és szerkezetet vett dt,»hanem csak alkatrészt pré-
dikitori mondanivaléjdhoz, egy Gtletet, egy képet, s maga fizo6tt hozza erkdlesi al-
" kalmazist. , A tengeri hibordban semmitul gy nem kel félni, mint hogy féldbe ne
litkozzék a hajo.” Ez Senecindl egy viharos tengeri Gtjdrol sz6l6 beszamolonak a
része (hajdkormanyosdnak szavai, az 53. levélben); Pdzmany hozziteszi: ,A viligi
nyomorisigokban nincs veszedelmesb dolog, mint ha az égre nem néziink, hanem

SéStankovirst Leopold, Makula ndlkill vald Hiksr. Komdrom, 1799. 38-39.

57 A tsmardl az egyeflen tanulmény: LakaTos Vince, Anmaeus Seneca Plzmdny prédikdcidiban. A
keszthelyi kat. f5gimn. értesitsje, 1905-1906, 9-54.

58 BENDI Nandor, Pdzmdny Péter prédikdcidi & az dkori klasszikusok, Székesfehérvar, 1910, 21-25.
Pontatlansiguk ellenére tijékoztatisra alkalmas adatok.

5 Pazminy prédikicisi, id. kiad., 585 skk. 767 skk. — E két prédikiciordl jegyzi meg Brrskey
Istvan: ,egyes beszédei szinte Seneca-miivekbdl Ktszanak kindni.” (Humanista erudicid & barokk vi-
ligkdp. Pdzmdny Péter prédikdcisi. Bp., 1979. 63.)

60 Psemdny prédikaciol, id. kiad., 613.

611Jo,, 360.

621]0., 190. — KAPRINAT Istvén az egyhazi szénoklat technikéjérd] irt kézikonyvében birilta azokat,
akik szerinte til sok szentencidt vettek at az Gkori iroktél, de megengedte, ha az 4tvétel takarékosan
(,sobrie”) torténik: ,,Optimam foret, si ejusmodi profana sententia, vel eruditio, Scripturae Divinae
(quod Petrus facit Pazmannus) vel alia Sancti Patris sententia, aut exemplo, prioris profanae eruditi-
onis sensum continente, confirmetur.” (Institutio eloguentiae sacrae. Kassa, 1758. 1. 328. Ismerteti BAN
imre, frodalomelmdleti kézikbnmyoek Magyarorszigon a XVI-XVIL sztzzdbom. Bp., 1971. 83-96.)
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féldi vigasztaldsokhoz ragaszkodunk...” - a rémai auktor puszta ténykdzlése az
egyhdzi beszédben keresztény példdzattd valtozott.® , ... a menyké épen hagyja a
szablya hiivelyét, vasdt elolvasztja” — ez Senecdndl természettudomdnyos adalék;
Pizmanynil egy hasonlat elsd tagja lesz, & igy folytatédik: gy a bin, ha a test
életét el nem fogyatija is, de a lelket bizonyosan megéli.”® Senecatdl vald (kivétele-
sen a forrds megjeldlése nélkiil) PAzmdnynak ez a természeti képe is: ,miképpen az
dllé-vizbe, ha egy kiveeskét vetiink, elsében kisded kerekdéd szirat indit; azutdn
sz€lesben terjed a viznek kerekdéd mozdiildsa” — a hasonlat befejezése mar eredeti:
»Ugy a kisded biin kezdeti sok és nagy gonoszsdgot kerekit utdnna, ha idején el nem
metszetik kitele.”® Az ilyen esetekben Pizmdny iréi nyersanyagot meritett forrdsa-
bél, iré kdlesinzott irot6l.

Mivel azt akarta, hogy olvasdi viligosan ldssdk prédikdtori —és irdi —szdandékat
és moédszerét, Pizmdny hdrom bevezetdt kozélt konyve elején: A keresziyén olvasdk-
hoz; Négy dologrul tuddsittatnak az olvasdk; A keresztyén prédikdtorokhoz, intés.

A masodikban f6ként a pogdny irodalom felhasznildsirél van szé. ,A Paradi-
esomril olvassuk, hogy nem sziikolkodott kiilsé ontzés nélkiil. Essével sem ned-
vesittetett, mivel magaban 1évd forrasbil elégsépes nedvességet vehetet. Az Anya-
szentegyhdz is minden isteni tudomdnyokkal és szent példdkkal bévelkedik. Azért a
pogdny bélcsek tanitdsdra vagy példdjira nem szonilt. Mondazailtal, mivel Christus
egy balvanyozé samaritinus példdjibdl ismértette, kicsoda felebaritunk, és mint kel
a’hoz valé szeretetiinket mutatnunk; Sz. Pal a pogany bdlcsek monddsit sokszor eld-
hozta irdsiban, és Aratus, Menander, Epimenides verseivel ékesitette tanitdsit. A Sz.
Atydk is kdvették az apostoli nyomdokot. En is, noha a pogényok rosz fabulait [= ki-
talalt torténeteit] és hiusdgos vagy drtalmas csevegésit irisomba nem elegyitem, de
ahol keresztyén emberhez illendé jésdgoknil és dicséretes erkodlesokriil tisztességes
mondasokat és cselekedeteket taldltam, azokat eldhoztam...”

Pogdny irckté]l vett kdlesénzéseikrdl mdsok is nyHatkoztak eldszavaikban, rend-
szerint némileg mentegetdzve. A katolikus Bertalanffi Pal: , Azt pedig semmiképen
ne orroljad, hogy egy néminémi keresztyén iskoldt feldllatvin, mindenféle poginy
tanitoknak is helyt adok abban; mert a j6 erkdlcs eleitd] fogva azok kézziil is sokak-
ban nem kevés kedvességgel (jdllehet nem minden keresztyén tokélletességgel) tin-
doklik vala.”% A reformitus Geleji Katona Istvin: ,noha hoztam ugyan én bé, mdsok
példajara, afféléket [pogdny irdsokat], a tanusigoknak és oktattatisoknak megvildgo-
sittatasokra, mint munkdimbél megtetszik, de most nem bdnndm, ha némellyik ott
nem volna; mert némelly predikiciok azok nélkiil ellehettek volna.”¥ A vilagi Dras-
kovith Jdanos: , Vannak egyébféle pogan bolesektiil vett példdk is ebben az konyvecs-
kében, az kik ha valaha vagy széildsokban, vagy cselekedetekben megtintorodtanak
€s az keresztyéni tudomdntul értelmekbe kiilomboztenek, azt kell meggondolnunk,
hogy igen konyd volt azoknak megbotlaniok, az kik csak az emberi okossdgnak ve-

£ Pzmény prédikacidi, id. kiad, 673 b,

6o, 743. A latin eredeti, melyet PAZMANY eziittal nem kzol: ,Manente vagina gladius ipse
liquescit”. (Quaestiones naturales. Lib. 11, cap. 31.)

6 Pazmény prédikaciéi, id. kiad,, 770, ,,Cum in piscinam lapis missus est, videmus in multas or-
bes aquam discedere et fieri primum angustissimus orbem. .. " (Quaestiones naturales. Lib. 1, cap. 2.}
Arrél, hogy P4dzmdny tibbnyire igen szabadon forditotta és egyéni médon hasznilta fel klasszikus
cititumait, . BENDI Nindor, i. m. 28 skk.

6 BERTALANFFL Pal, Keresztyén bolcsesséy. Nagyszombat, 1754. EiSljard beszéd a kegyes olvasShoz.

67 GELENI KaTONA Istvan, i m. L. g2 verso — g3.
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zérlését kivetvén, az igaz hitnek vildgossdgdra szemeket nem vetették volt, hanem
az pogansignak és hitetlenségnek iszonyil sotétségébe tévelygettenek.”

Pazmdny tdgy gondolta, nincs sziiksége mentegetzésre, a Biblidval és Szent Pal
példijaval félényesen igazolta eljarasit. Mégis folytatta érvelését, felhasznalva mind
a két hagyomanyos 6testamentumi analégidt: Szent A gostont idézte a zsiddkrdl, akik
Egyiptombél magukkal vitték az arany-eziist edényeket, és Szent Jeromos allegori-
kus értelmezését a szép rabndrdl, akit feleségiil lehet venni, miutin megszabaditot-
tik hajits], kormétdl, régi ruhdjatl. Es mivel Pazmany nagy tudds, idézi még Ale-
xandriai 5zent Kelemen és Nagy Szent Vazul véleményét is, valamint iijra meg djra
a Bibliit; ezzel immar szabadda tette az utat Senecihoz és a tobbi pogdny szerz6
munkdihoz. Felhasznildsukra rigton példat mutat: a keresztyén olvaséknak irt be-
vezetSjében tizszer idézi Senecit, kétszer Plutarkhoszt, és csak négyszer a Biblidt,
hidromszor Szent Agostont.

A Seneca-idézetekkel iréi modszerét vildgitotta meg; ,, Valaki irdsdban valami j6t
taldlok, enyém.” ,Kovetem a szabados elmélkedésekben azokat, kik elSttem irtak;
de magamnak is megengedem, hogy valamit hozzaadjak, véltoztassak, elhagyjak;
mert nem szélgdjok, hanem egpyezdjok vagyok a régieknek.” ,Lelki haszonért, nem
flilgy6nydrkodtetésért irtam.”

Pazmdny prédikdciés kdtetében a hdrom bevezets elétt ajanlds foglal helyet. Szo-
kés volt ilyet irni (a mecéndshoz), PAzmdny azonban (akinek nem volt sziiksége me-
céndsra) nagyon szokatlant irt. Az & ,aldzatos ajanlé iris”-dnak cimzettje a ,teljes
Szent Haromsag e%}r bizony Isten”.

Gyonydrid ima.® ,Tiéd Uram, ha mi id vagyon a te méltatlan szolgidban; tél-
led szirmazik, ajdindékodbél adatik minden tekélletes gondolat €s hasznos igyekezet.
[...] amely kicsiny girdt reim bizott szent Felséged, tisztem szerént (noha kelleté-
nél restebben) cseléded éppiiletire igyekeztem forditani. Akiket eleven nyelvemmel
szent Neved félelmére, szerelmére, igaz ismeretire nem mozdithattam, irdsommal
akarvin serkegetni és lidvosséges utra vezetni, nem illett, hogy ezt a munkit, mely
a te kegyes dldasodbdl szirmazott, és egyediil szent Neved tisztességét vette célil,
szent Felségeden kiviil mds valakinek ajinlandm.”

~Kisded és lengeteg ajindék ez; mert az én tudatlansdgom keze-szennye rajta ma-
radott a te tisztességes, szép tanitdsid kimagyardzdsan. Azért nem mélték az én aka-
dozé nyelvemnek disztelen és unalmat szerzd rebegési, hogy bémutattassanak szent
Felséged elt [...]. De két ok visel, hogy egyediil néked ajinlom, édes Uram Iste-
nem, sok esztendei firadsdgom velejét és székit: elsd az, mert megismertetted véllem,
hogy miképpen az én fogyatkozdsimbél szirmazott, ami abajdoc vagyon irdsimban,
tigy mindenestiil a te tirhdzad kincsébil kolt valami tiszta jo taldltatik benne. [...]
Masodik az, mert régi kegyelmességed mdsolhatatlan reménséggel bdtorit, hogy re-
am is ft;lderiil irgalmassdgod, és meg nem utdlod kicsiny szolgiddnak vékony ajin-
dékat.”70

8 Az fejedelmek drdidnak mdsodik keonyve. Grecz, 1610. Facsimile kiadds. Bp., 1989. Az ajanlasbol.
Az idézett rész utdn a fordité kifejti, hogy , mindazoniltal” érdemes idézni az antik auktorokat.

69 Erthetetlen, hogyan hagyhattik ki a Magyar Remekirnék sorozat b Pézminy-vlogatésibsl ép-
pen ezt, a nagy ird munkissiginak egyik legszebb gyingyszemét.

70Pazményt kivetve, a reformatus Ember P4l is , az 5rdkkévald kirdlynak, a halhatatlan, gyGzhe-
tetlen, egyediil boldog, bdlcs és egyediil hatalmas Istennek” ajanlotta prédikaciait, E16ljard beszédé-
ben pedig szavakat vett it a katolikus {Gpaptol: ,Megvallom, kisded, egyligyl & lengeteg ez az Ur
Satordba tolem felvitettetett ajdnddk, mert az én tudatlansdgom keze-szennye rajta maradott az én Istenem
tiszta igazsiginak kimagyardzasan, [... ] minden, valami abajdocoson és fonakidl esett, az én fogwatko-
zdsimbdl szdrmazott.” (DEBRECENI EMBER Pal, Innepi ajdndékul az Isten Sdtordba fel-vitefett szent Siklus.
Kolozsvar, 1700.) .
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A koltdi sz8veg még hosszan drad, j51 megtiizdelve bibliai és dgostoni idézetek-
kel. Ebben nincs semmi rendkiviili, hiszen minden mivelt és djtatos prédikatornak,
moendhatni, anyanyelve volt az efféle idézgetés. De az mdr teljesség%el szokatlan,
hogy egy szivegben, melynek szerzdje az Istenhez beszél, megszdlal egy Seneca-
idézet is: ,a pogény bdlcesel azt mondom: Cum vitiis convitium facio in primis meis fa-
cio. Laudo vitam, quam agendam scio; et virtutem, ex intervallo ingenti reptabundus sequor;
mikor a vétkeket feddem, elészdr is a magam fogyatkozasit dorgdlom. Dicsirem azt
az életet, mellyet, tudom, hogy kel viselntink; és noha tavil, de csiszva, maszva is
azt kévetem, arra verdédom.” Istennel tegezd viszonyban volt Szent A goston is, Rd-
koezi Ferenc is, de az csak Pdzmanynak jutott eszébe, hoga Seneca-idézettel traktilja
az Urat.

Miutdn pedig véget ért az ajinlds, melyben elmondta igaz keresztényi érzelmeit, a
lap aljara még éppen kifért a prédikatoré utin az iré programja: a Seneca-motto. Pd-
ratlan vilasztis; Pizmany utdn csak 1830-ban taldltam ﬁ;:'a Seneca-mottét prédikacid
eldit egy videki lelkész jelentéktelen nyomtatvinydban.

Ha Pizmdanynak olyan motté kellett, mely a tudds tovdbbaddsdnak kdtelességé-
r6l sz6l, taldlhatott volna a Biblidban, mint Illyés Andréds, vagy Szent Berndtnal (akit
oly jol ismert): ,Sunt namque qui scire volunt eo fine tantum, ut sciant: et turpis cu-
riositas est. [...] Sed sunt quoque qui scire volunt, ut aedificent: et caritas est.” 72
A tudis dtaddsirdl fogadkozni egy mii elején régi toposz volt; mint ilyent tdrgyal-
ja Curtius, nagy kényvének Exordialtopik cimi fejezetében, idézve Jézus Sirdk fiit,
Catét, az Archipoetit, Alanus ab Insulist, Dantét és masokat, Senecitdl éppen Paz-
miny mottéjinak szdévepgét.”? Pizmany tehdt vilogathatott, és a profdn irét, Senecat
vélasztotta.

Nemesak prédikacioi kiadasakor. Graci fizikai el6addsai el6tt hirom motté alk
Hippokratész és Plinius utdn ezittal is Senecdtd], a Quaestiones naturales hatodik fe-
jezetébol. A szerzd itt arrdlir, hogy meg kell vizsgdlni a féldrengések okozta kiilonds
jelenségeket — s kovetkezik a mottéul kiszemelt szdvegrész: Azt kérdezed, mi lesz e
nagy munka haszna? MindenekelStt a természet megismerése. Az efféle kutatasok
gyakorlati becsénél sokkal fontosabb és szebb az, hogy a természet nagyszerlisége
{magnificentia) magira vonja az ember figyelmét; esoddit magukért, nem nyeresé-
gért kell tanulmédnyozni.”

Seneca természettudomdnyi mivét hitszénokaink nemigen forgattik, beérték a
szérakoztatd Pliniusszal. PAzmanyra ellenben nagy hatdssal volt. Idézte prédikacio-
iban, még inkabb graci leckéiben. Meglepheti a mai olvasét, hogy természetfilozéfiai

71 Riczo BONAVENTURA, Az emberi-tehetségnek tiikdre. Szeged, 1830. A ,pusztai esekély beszéd”
Vedreshizin hangzott el Sarlos Boldogasszony napjin. Eldszava Vedres Istvdn viziigyi munkassagat
méltatia. A mottd: ,,Honesti cultor, virtute contentus, nec extollitur fortuitis, nec frangitur adversis.”
— Seneca iréi tandcsat idézi Bod Péter, a Magyar Athenas bevezetSjének végén: ,gyakorta zeng a
fillembe, amit ama keresztény popdny, a Sénéka mondott: Quoties aliquid scripturus es, scito te
morum tuorum et ingenii, hominibus Chirographum dare” — de ez nem motté.

72Szent Bernstnak az Enckek énekérd] mondott 36, beszédébdl. Pazmény ezt a beszédciklust tébb
mint egy tucatszor idézte prédikicidiban. — Pdzményrdl és Szent Berndtrdl 1. BiTskey Istvan, i m.,
80.

73 Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 95-97.

74 Pizmany természetesen latinul irta ki a mottst: ,Quod, inquis, erit operae pretium? Quo nullum
majus est: nosse naturam. Neque enim quidquam habet in se hujus materiae tractatio pulchrius,
quam quod hominem magnificentia sua detinet, nec mercede sed miraculo colitur.” — PAzZMANY
természettudoményi munkai: Petri Cardinalis Pdzmdny Opera ommia. Series latina. 1. kitet: Physica.
Bp., 1895; III. kétet: Tractatus in libros Aristotelis de caelo, de generatione et corruptione atque in libros
meteororum. Bp,, 1897, .
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munkdjiban egész fejezetet szant a Nilus draddsainak ismertetésére; eloszlik megle-
petésiink, ha tudjuk, hogy errdl a témardl Seneca is kiilon fejezetet irt, 6sztonzést és
mintit adva Pizméanynak.”

Ismereteket kélcsonézni és mottét valasztani azonban nem azonos. A motté pro-
gramot fejez ki, és szellemi rokonsagot villal.

Mi sem természetesebb, mint hogy Pizmdny gondolkoddsa megmaradt a hagyo-
manyos valldsi keretek kozott. Ehhez Senecétél is kapott timogatast. A fizika tudo-
manya, mondotta PAzmdny, nemcsak a testi egészség megévasihoz sziikséges, de a
" lélek és a hit dpolasdhoz is: ,Confert denique ad Dei et angelorum cognitionem, ad
accedendum in nobis ex rerum naturalium contemplatione divinum amorem, et in
universum, ad theologicas veritates et sacrosancta fidei dogmata stabilienda et pro-
pugnanda.”’ A tudomdny tehit szolgil, de ez a funkciéja nem von le semmit 6nér-
tékébdl és méltésagdbdl. A természet titkainak megismerése ad értelmet életlinknek,
s Pizmdny helyeslden idézi Seneca szavait: ,nisi ad hanc secretorum naturae cogni-
tionem admitteremur, non fuerat operae pretium, natum fuisse. Detrahe hoc inae-
stimabile bonum, non est, ut tantum sudem et aestuem.””” Seneca szovegének foly-
tatdsa (melyet Pizmdny mar nem idéz): ,O quam contempta res est homo, nisi su-
pra humana surrexerit!” A pogény bdlcs és Pizmdny egyardnt a természetfolottihez
vezetG lépcsonek tartja a természettudomanyt (a kiilonbség szinte csak annyi, hogy
Seneca nem beszél angyalokrél). Ez a rendeltetése hivja el6 az olyan fels6fok kifeje-
zéseket, mint ,inaestimabile bonum” (az iménti idézetben), mint ,, magnificentia” (a
mottéban), mint ,jucunda voluptatisque plenissima” cognitio (PAzmdny Fizikdjanak
elsé mondatiban). A tudomanyos megismerés nemcsak valldsos cél felé torekszik,
hanem — Seneca szerint — maga is vallasi muvelet, a fokozatos beavatasi szertarta-
sokhoz hasonlé. Pazmany fizikai el6addsainak elsé lapjin az elsé idézet Senecdnak
éppen ez a gondolata: ,rerum naturam sacra sua non simul tradere”; a beavattatas
kiiszobén meg kell dllapodnunk; a titkok titka a legbelsG szentélyben tdrul fol, taldn
csak utédaink szdmdra.”® Pazmény Fizikdja, Seneca nyomdn, a tudomdny szakrdlis
jellegének hangoztatidsaval kezdddik.

Egyhazi iréink Senecdnak csak erkolcstanat akndztik ki. Pazmdny az egyetlen,
aki a teljes Senecat vallalta: fizikai leckéi mottéjdban a tudomdnyos ismeretszerzés
céljat, prédikaciéi mottéjaban az ismeretek tovabbaddsanak iréi programjit az 6 se-
gitségével hatirozta meg.

Pazmanyéhoz hasonlé erds érdeklodést és vonzalmat Seneca irdnt az eurdpai iro-
dalomban, azt hiszem, csak Rogerus Baconndl taldlhatunk.” Barmennyi djszerd esz-
mét fejtett ki munkassagdban a nagy angol, a tudomdny céljarél vallott felfogasat,
akdr csak Pdzmany, Gssze tudta egyeztetni az egyhdzi hagyomdnnyal és Senecdval:
~haec scientia habet ineffabilem utilitatem respectu sapientiae divinae.”® Az ,inef-

75 PAZMANY a Nilusrél: Opera omnia. 11I. 546-552. Tudoméanyat nagyrészt Senecétdl kolesonzi, egy
helyt azonban kiigazitja. Seneca egy versidézetet tévesen Ovidiusnak tulajdonit (Quaestiones natura-
les. Lib. IV,, cap. 2.), ugyanezt PAZMANY bGvebben idézi, a val6di szerzdnek, Tibullusnak miiveként.
(Opera omnia, 111. 548.)

76 Uo., 11. 9-10.

77Uo., 11. 9. Az idézett hely: Quaestiones naturales. Praefatio.

78 Opera omnia, 11. 1. Pazmény a folytatast is idézi: , Initiatos nos credimus, in vestibulo eius hae-
remus. [lla arcana non promiscue nec omnibus patent; reducta et interiore sacrario clausa sunt, ex
quibus aliud haec aetas, aliud quae nos subibit aspiciet.” (Quaestiones naturales. Lib. VI, cap. 30.)

7R. Baconrél (marxista) monografia: M. ZEMPLEN Jolan, Roger Bacon. Bp., 1954. (Pdzménnyal és
Senecival nem veti dssze.) — Bacon Seneca irdnti csodélatarél (, mira sapientia”), IV. Kelemen pépa
szaméra készitett Seneca-kivonatairél stb. 1. NOTHDURFT, i. m. 21-28.

80 Fratris Rogeri Bacon Ordinis Minorum Opus majus. Venetiis, 1750. 266.
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fabilem utilitatem” kifejezés nyilvidnvaléan Seneca — Pazmany altal idézett — ,in-
aestimabile bonum” szavainak visszhangja. Kozds volt hirméjuk véleménye a tudds
kételezd tovabbadasardl is. ,Nullius boni, sine socio, est iucunda possessio” —idézte
Bacon Seneca 6. levelét; a ,,iucunda cognitio”, Pdzmdny Fizikdjanak els§ mondatiban,
idézGjelek nélkil is Senecdra utal. A tudds birtoklisa — folytatja Bacon — csak ak-
kor ér valamit, ha megosztidk és terjesztik, maskilonben , vana sunt et inutilia”, Az
igazi tudds nemcsak magdnak hasznal {,studiosi non sibi prosunt”}, hanem irdnyitja
az Egyhdzat, vezeti az uralkodékat, utat mutat a laikusoknak, megtériti az eretne-
keket — és kdvetkezik, Bacon egész munkdssiginak vezérelveként {,quasi a motio”,
Eugenio Garin szerint), egy Seneca-idézet: ugyanaz, amely Pizmdany prédikicidinak
mottdja lett.8!

Rogerus Bacon és Pazméiny kozoit egyéb érintkezd pontok is vannak. Seneca
konyvét a haragrdl mind a ketten kiilondsen sokszer idezték; foldiinket a nagy vi-
lagmindenségben egyardnt kicsiny pontnak lattik;® az étestamentumi rabng para-
bolajit €s a zsiddk példajat, akik az aranyat-eziistot magukkal vitték Egyiptombdl, a
pogany szerzdk olvasisdnak védelmében mind a ketten leirtik. ®

E fontos eszmei taldlkozasok mellett azonban igen nagyok a szellemi kiilénbsé-
gek. Bacon gyanissa valt és jorészt kiadatlan miveit PAzmany nem ismerhette. Nem
is tudott volna mit kezdeni efféle nézeteivel: , sine experientia nihil sufficienter sciri
potest”, ,nulla scientia potest sciri sine matheinatica”.® Rogerus Bacon éridsi alak-
j2 a modern természettudomdnyos viligszemlélet szimara tort utat; ezen Pizmany
nem kdvethette. Az angol szerzetes teleszkoprdl, gézgéprdl, automobilrél formalt
zsenidlis sejtelmeket; a magyar biboros érsek az angyalok zenéjét kivinta meghal-
lani. Az volt benniik kozds, hogy tuddsukkal mind a ketten embertarsaik javat és
tidvét akartik szolgdlni,® e szdndékukban erdsitette meg Gket a Seneca-mottd.

Végiil pedig, mielstt biicsiit vennénk Pdzmanytél és mott6itdl, vessiink egy pil-
lantdst Kalauzanak elsé lapjira. Mottét ldtunk ott is, de nem Senecdtdl, hanem Lac-
tantiustol: a hitvitdkrdl, az eretnekek meggyszésének igyekezetérdl. Bar Pazmany
tobbszdr is szdlt arrél, hogy prédikéciéi és a Kalauz voltaképpen egyazon mi ré-
szel® tisztiban volt a milfaji killonbséggel: a Kalauz hitet véd, a prédikacio hitre
tanit; az egyik logikai kdvetkeztetésekkel és térténeti adatokkal érvel, a mdsik példa-
zatokkal és retorikdval; tudoméanyos md az gyik, irodalmi alkotas (egyhazi médon)
a masik. A Kalauz el5tt idétleni] hatottak voina mott6ként Seneca szavai; nem azért,
mert pogany szavak, hanem mert nagyon is irodalmiak; éppen ezért illettek a prédi-
kacidkhoz. :

Elterjedt vélemény, hogy Pdzmany fomiive a Kalauz. A hittudominy szimdira az
lehet, az irodalom szdmdra nem. Pazmdny a prédikdciékban csaknem mindig lefor-

81 Eugenio Garin, Medioevo e Rinascimento. Bari, 1954, Az idézetek a 23-24. lapokon.

#R. Bacon: ,Et Seneca quinto Naturalium, veraciter iudicans mundum terrenum esse punctum
respectu caeli... ” (Rogeri Baconis Moralis Philosophia. Ed. Eugenic Massa. Turici, 1953. 62.) Bacon
a Quaestiones naturales V. kinyvére hivatkorik, és idézi: ,Punctum est illud, in quo navigatis, in quo
bellatis, in quo regnatis. Sursum ingentia spatia sunt...” Hasonl6 szbveg tobb is van Senecinal.
Pazmény inkibb gondolatot, mint szavakat kilcsonzott: ,Egy szikrazd avagy ragyogo csillaghoz ké-
pest ollyan az egész {61d, mint egy kis punctocska”, néhiny sorra lejjebb: ,mint egy mikszemecske”.
(Kalauz. 1. konyv, II. rész, 2. fejezet.)

8H. de Lusac, &. m. /2. 314; Opus majus, id. Kad,, 19.

8 Opus majus, id. kad., 336., 338.

& ... omne prosperum promovere”; ,, Ut sic homo [... ] fiat prudens et gaudens, et diligat bonos
mores, et pacem, et justiciam”. Un fragment inédit de 'Opus tertium de Roger Bacon. Bd. Pierre Dustiem.
Ad Claras Aquas, 1909. 156., 155.

8 A Kalatznak Els6 kinyve egész predikici6é”. Pdzméany, id. kiad., 686 b, a marg6n.



ditja az idézeteket, magyar irdsa ,1igy foly, mintha a dedk szdk kizbevetve sem vél-
nanak”. A Kalauz idézetei tGbbnyire leforditatlanok, a nagy mi majdnem bilingvis;
barmilyen szép magyar mendatai vannak sok helyt, az egész konyv stilisztikai mi-
nositésre alig alkalmas. A prédikiciék gydjteményének az ad irodalmi elsGbbséget,
hogy nemcsak a hit mive, hanem az frastuddsé is, nemncsak az irdstuddsé, hanem az
iréi ontudaté is. Ir6i mottéval az élén.

Sdndor Lukdcsy
LE SENEQUE HONGROIS

Les anciens prédicateurs avaient I'habitude de faire précéder leurs sermonnaires d'une ou de
plusieurs devises, empruntées A la Bible ou aux Péres honorables de I’Eglise. Lauteur Ie plus remar-
quable des prédications de 1'époque baroque, le jésuite Péter Pazmabny (1570-1637) s’est départi de
la coutume générale en mettant en exergue devant l'imumense volume de ses prédications (1636) non
pas quelque texte pieux, mais une citation de Sénéque: ,Gaudeo aliquid discere, ut doceam. Nec me
ulla res delectabit, licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. Si cum hac exceptione
detur Sapientia ut non enunciem, rejiciam.”

L'ancienne chrétienté avait jalousement préservé sa foi de Vinfluence de la culture profane an-
tique. Plus tard, les auteurs paiens pouvaient étre cités comme suppléments aux arguments bibliques,
mais ils ont toujours été traités avec de prudentes réserves. Sénéque en a cependant fait exception.
Son éthique stoique a été jugée si proche de I'enseignement chrétien que le sage paien était appelé
»Seneca noster”, ,,Seneca Christianus”, et il était maintes fois cité, en parficulier au 17¢ siécle boule-
versé qui a trouvé du réconfort dans ses écrits.

U'exergue de PAdzmany a cette singularité que le prédicateur a choisj non pas une maxime morale
de caractére chrétien de Séndque mais un extrait qui pouvait exprimer son programme d’écrivain: le
devoir de Ia ,translatio studii”. L'un des trois exergues placés au début de ses conférences tenues &
I"'Université jésuite de Graz est également un texte de Sénéque sur 'acquisition et Yobjectif sublime
de I'érudition.

Ce double attachement & Sénéque est unique dans la littérature hongroise. Ailleurs, ¢"est Roger
Bacon seul qui avait cité au 13¢ sidcle le méme texte de Sénéque (“quasi a motte” — fait remarquer
Eugenio Garin) en tant que programme d’écrivain. Cependant, Pazminy na a pas dit connaitre
les ceuvres du grand penseur anglais; il ne peut s'agir donc de son influence mais de la rencontre
spontanée de la pensée de deux esprits éminents.

274



GERGYE LASZLO

A KASSAI GRACIAK REINKARNACIOJA
(Kazinczy néidedljai)

A fogsagbdl szabadulé Kazinczy Ferenc nemcsak az irodalmi élet teriiletén iitko-
z4tt szamos nehézségbe, hanem a magdnélet szférdjdban is sok mindent j alapokra
kellett helyeznie. Baratai kéziil csak a leghiiségesebbek tartottak ki mellette, rda-
ddsul viszonya csalddjival is megromlott: bortonviselt miiltja s6tét drnyékot vetett
a j6 hirére biliszke Kazinczy familidra. A hajdani kassai kor bdjos Grdcidi ugyancsak
messze kerliltek széptevGjiktol; férjhez mentek, mas vidékre keriiltek, elsodorta dket
az élet. Radvdnszky Teréz és Polyxéna, Kicsindy Zsuzsanna vagy a hdlgykoszord
tébbi tagja ugyan a maga fizikai valésdgdban nem jelenhetett meg a sok szenvedés
utan nyugalomra, boldogsdgra vigyd, helyét keresd Kazinczy kérnyezetében, de a
beléliik dsszegyiirt ndi eszménykép érintetleniil élt tovibb lelkében. A csalddjiban
gyokértelenné vilt dregedd férfi értheté médon sajit otthonra vdgyott, s mind gyak-
rabban gondolt hdzassdgra. Néhdny futé kapcsolat utdn sikerilt is idedlisnak ting
tirsra lelnie grof Tordk Lajos lednya, Sophie személyében, akinek 1804. nov. 11-én
orok hiiséget eskiidott.

A koltd Kazinczy megismerkedésiik, kapcsolatuk térténetének érdekes médon
csak joval késdbb dllitott verses emléket. Az elsd feleségéhez irt szonett 1809-ben
készilt el, s ebben sem annyira a szerelmi indulat tiize lobog: a lirai visszaemlé-
kezés sokkal inkabb a sors csapdsaitdl sdjtott, dregeds férfi lelki tdmaszkeresésérdl,
nyugalomvdgydrdl tudésit. Az én boldogitom fékuszibél éppen mintha a szeretett nd
alakja szorulna ki, hiszen Sophie-ré] mind&ssze a kilencedik sorban térténik elészor
_ emlités, nem is 6 tinik a kéltemény fSszereplojének, hanem a ,vak Ate” és a vele
viaskodod lirai én. A szonett egészébdl a kandallé mellett merengd csaladfG csendes
boldogsdga drad, a férfié, aki szimvetést készitett életének hdnyatott szakaszardl, s
aki tisztaban van hazassiga pillanatinak sorsfordité jelentGségével, de nézépontja
targyilagossdganak a kedveséért langold fiatal szerelmes pézdhoz nem sok kéze van.
A kortarsaknak talin éppen az eldadasméd érzelmi visszafogottsdga, letisztultsaga,
klasszikus nyugalma impondthatott: ,Mély érzés, feddhetetlen scansio, tiszta stylus,
kényes reim (ha talin az egy Sophiét kiveszed) s a’ legillobb képek: mind ezek olly
szembetiindk, hogy vaknak kellene lenni, a’ ki nem liatnd. Ezer drémmel helyet adok
a’ Gratziak’ ezen szép szilottiének verseimben, ha azok még valaha az illy poesista-
lan idében napfényre jhetnek.”! A kérdés csupdn az, hogy Az én boldogitom halviny
Sophie sziluettje maradéktalanul magyardzhaté e Kazinczy kbzismert vonzalmaval a
klasszicitds mileszménye irdnt, vagy pedig talan repedések utan is kell kutatnunk e
csendes hdzi boldogsig masszivnak tind falin? Szauder Jézsef szép lélekelemzd ta-
nulminydnak? ismeretében, igen. 1807-t3l intenziv, helyenként a kassai évek hangu-
latira emlékeztets szenvedélyes levelezés kezdddik Kazinezy és a frissen megézve-
gytilt gréf Gyulay Ferencné (Sisie) kdzott. A levelezésbe nem sokkal késdbb Siisie

1Kazlev. VI, 353,

25ZAUDER [6zsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szereime) In SZAUDER J6zsef, Az estve és Az dlom,
Bp., 1970. 347432,
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lanya, Gyulay Karolina (Lotti} is bekapcsolddik, s ettdl kezdve a széphalmi mester
a Sophie — Susie - Lotti altal alkotott érzelmi hdromszdg vonzasterébe keriil. E kii-
16nbozd eredetil, idStartamii és mélységii érzelmek hividk életre a XIX. szizad elsé
évtizedeinek szerelmi kéltészetét, amelynek keretében szonettek, epigrammadk sora
sziiletik meg kéltdnk tollin. Biogrifiai hdtteriiket, textoldgiai jellegzetességeiket, iro-
dalmi mintdikat illetSen az akadémiai Kazinczy-hagyaték 6nmagdban véve is szdmos
érdekességpel szolgdl, de e kéltemények tiikrében az egyes érzelemtipusok szem-
besitése még tGbbet igér: hiteles képet Kazinczy belsé kedélyhullimzdsairdl, ndesz-
ményének alakuldsiro], amelynek bonyolult lelki szivedékében kiilonleges médon
kapcsolédnak egymasba a mult és a jelen, a vagy €s a valdsig alakzatai.

 d

Elmények é szovegek

A Siisie-vel val6 hajdani kapcesolat vdratlan djraéledése komoly valsdgot idézett
elé Kazinczy érzelmi életében. Errél a fordulatrsl maga is gy emlékezett meg, mint
hizassiga ota életének elsé kritikus szakaszarél, amelyben igazdn még a felesége
irdnt tipldlt gyengéd érzelmek csillapits, visszahizd ereje sem érvényesiilhetett.? Az
intenziv élmény hatisa alatt szliletett meg Az erdd c. szerelmi epigrammadja, minden
valésziniség szerint Matthisson Die Einsamkeit c. kélteménye nyoman. A keletkezés
kdariilményeird]l maga a kilté igy szdmolt be Dessewffy Jézsefnek: ,, Aprilban eléget-
tem azon kis csomojit verseimnek, mellyekkel meg nem tudtam elégedni, hogy ha
a’ hdborii el tald] olni, valaki a” késziletlen dolgokat ki ne adhassa. Ezek koztt volt
4 vagy 5 négy soru stanzakbol all6 énekem. 1786-ban Kicsandy Susitol Galszécsbol
Kassara menvén, a’ Dargén a’ szép erdd poétai elragadtatasra szenderitett. Ezt a’
dalt is elégettem, ‘s most eszembe nem jut az elégetett dal. A gréog Anthologia Epi-
grammadjinak izlése szerént kezdtem tjra csindlni, 's az énekbdl eggy olly Epigramma
lett, mellye! felette meg vagyok elégedve.... Imhol van:

AZ ERDO. 3-a Jan. 1810.

Sirj szabadon; itten nem kémleli senki keserved’,

A’ remegd kedvest lombjaim elfedezik.

Es ha enyhiilsz lyinkad’ neve’ zengésére —sohajtozzd! -
'S Echém résztvéve vissza sohajtja feléd.”>

Kis Janoshoz irt levelében viszont mdr a feleségével szemben érzett bantudat moti-
vuma is felsejlik, amikor beszdmol bardtjinak a versszerzés targyi kériilményeirl:
~(Sophiendl rajta vesztettem, mert észre vette hogy agyambd], melisy az ellenkezd
szogben dll az Gvétd), az olajlimpihoz cstiszék ’s ugy irtam valamit.)”* Ugyanebbél a
levélbsl tudjuk, hogy a ,remegd” helyett Kazinczy eredetileg ,ilddzott”-et szeretett
volna irni, de ettdl a szandékdtdl el kellett allnia, mivel ,,az i@lddzéttet nem szenvedi
meg a” metrum.” Ez a jelzd mind a két viltozatban a vers kulcsszavdnak tekinthetd.
A Kis Jdnoshoz irt levél ismeretében nyilvinvald, hogy a szerelmes belsé remegé-

3 Kazlev. V. 222,

4DeMEK Gy6z8, Matthisson hatdsa irodalmunkra. Kidonlenyomat az Egyet. Phil. Kozlony HL pét-
kotetébs). Bp., 1891, 9.

3 Kazlev. VIL 238

6 Kazlev. VII. 213.

276



sének kettds oka van, hiszen a feltimadé régi-ij érzelem spontin drémét a Sophie
irdnti hitlenség biintudata drnyékolja be. Az erdS lombja azonban nem csak eltakar-
ja a kedvese utin sohajtozé szerelmest, hanem annak titkdt, a szeretett né nevét is
elnyeli; az Eché egylittérzd pesztusa pedig sajitos feloldozast, lelki vigaszt nyujt a
természet mélyén rejtézkdddnek.

Szauder J6zsef tanulmdnya meggydzé hitelességgel abrdzolja azt a lelki folyama-
tot, amelyben Kazinczy hirtelen fellingold szerelmi érzései Siisie-rdl annak linyara,
Lottira hulldmzanak at. A szinte észrevétlen attiinés pillanatit rokiti meg a mind-
ossze egy héttel késSbb késziilt mdsik epigramma, A boldog alkony. ,Az erdd megi-
rasira még, mindenesetre a Gyulayné irint megint hevesen follobbant érzelem adott
impulzust (tanisitja a novemberi levél), A boldog alkony azonban mdr a Lotti irdnti
vagy és szerelem kifejezése. A Siisie iranti érzelem 4tdiramlasa Lottira hirtelen kévet-
kezik be: mikSzben a Siisie-érzelem emléke jelenné valik, aktudlis szenvedély 6mlik 4t
rajta, annak folidézése észrevétleniil forr Gssze ezzel, az élobbel. Igy mar Az erdd is —
mely még Siisie szerelme emlékének késziilt — a Lotti irdnti érzelemtél szinezddik
at, hogy aztin ez kiildn versben is — A boldog alkonyban — kifejez6djék.” 7

A kis kbltemény kozvetlen forrdsdt, miifaji mintijit eddig még nem tisztizta meg-
nyugtatéan a kutatds. A tdjékozddds egyik lehetséges irinyat maga Kazinczy vazolta
fel egyik kéziratos kotetének ,Madrigal — de Bernard” ¢. bejegyzésével:

Par un baiser, Corinne, eteins mes feux.

— Le voila, prens. — Dieu! mon ame embrasee

Brule encor plus. Encor un! Bois heureux.

Trens. — Non ardeur n’en peut etre appaisée, *

Corine, encor. — ah! la douce rosée!

En voild cent pour comble! tous tes voeux

Es tu bien? dis! — Cent fois plus amoureux.

En voila mille. Est ce assez? — Pas encore,

Un feu plus grand m’agite et me devore.

Corine. — Eh bien! Dis donc ce que tu veux..
Széphalom, Marz 10. 1813.

En az én Bernardomat 1797 ben Briinni fogsdgomban SzI4vy Jénosnak ajindékoztam,
és ezen tizenhat eszt olta Bernardnak versei nem voltak kezemben. Ezen Madrigal-
nak annyira nem maradt meg lelkemben még emlékezete is, hogy middn ezt ma ol-
vasom, ‘s kiirom, csuddlkozom rajta, milly kdzel jir ehhez az én Boldog alkonyom,
mellyet 1810 ben irtam. Lissd azt Daykdnak versei mellett Poétai Berkemben.”®

Ha Kazinczy epigrammdjit Bernard madrigélja mellé dllitjuk, valéban nem nehéz
észrevenni a feltind szévegparhuzamokat:

‘Csékot. lydnyka!” — Nem én. — “Igen, oh igen!
Eggyetl’ — Eressz; nem,
‘Lang vagyok, éltem alél, angyali lydnyka!” Nem én.
Reszkete: megragadam. ‘Ide szicsk...!" —ah elf —
‘E’ szemet! Es ¢’
Maisikat! E' rézsds ajkat! Ez arczot! — EIf el!
. 'Még eggyszer szdcskdd’! De ne tartsd hdt zirva! Szemed még!

7SZAUDER ]6zsef, i. m. 366.

8KaziNczZy Ferenc, Az én Padectdm VI MTAK Kt K 633/VL. 8. £ [A mésolatbdl hidnyoznak a
francia mellékjelek.]
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'S homlokod! E’ lobogé gesztenyeszdg hajakat!
Es gyonyoni nyakad’ és ambrds szép mellyedet! Ujra
Szidat! Hagyd szivnom, Lolly, lehelleteid’!
Hagyd....!" — ]é'nnei! hamar el!l fuss! —'s futnom kelle.
de most mar
Tdled, Lolly, csak a’ hajnali fényre futok.®

A boldog alkony azon ritka versek kozé tartozik, amelyekben Kazinczy nem alkal-
mazta szokdsos javitgatd, csiszolgatd alkotéi médszerét. , A’ boldog alkonyban nincs
semmi varidns.”’® — vilaszolta meg Débrentei kérdését. Igaz, ugyanebben a levél-
ben Az erddt is a varidns nélkiili kéltemények csoportjiba sorolja, de a két epigramma
szivege ettdl fiiggetleniil egymdstdl eltéré médon alakult ki. Mig A boldog alkony va-
léban nem egy elhiizédé alkotdi folyamat eredménye, hanem csupan egyetlen emel-
kedett pillanat hirtelen érzelmi kikristdlyosoddsdnak tekinthetd, addig Az erdd —no-
ha 1786-bél fennmaradt szévegemléke nines — mds, eredetileg szintén ez idd tdjt ird-
dott kdlteményekhez hasonléan (Az dldozd, A tanitviny, Apollonhoz) rekonstrukeidés
erdfeszitések drdn sziiletett meg,

A Siisie, Lotti irdnt feltdmadé szerelem holdudvardban — ha alacsonyabb foku
intenzitdssal is — a Sophie-hoz fliz6d5 vonzalom ugyancsak tovabb élt. Az én boldo-
gitom (1809) utdn sorban sziiletnek Kazinczy tollin a feleségéhez irt szonettek, taldn
éppen a szerelmi epigrammak Snkéntelen érzelmi egyensilyaként. A legtobbet az
1811-es keltezésii Az o képe magdnak tdvolléte alatt cimil szonettrdl tudjuk, amelynek
keletkezési hitterérdl a legaprébb részletekre is kiterjed6 pontossdggal szdmol be a
szerz8 Az én* Pandectim V1. kétetében: ,Sophie 26dban Kdzmérba ment. En épiile-
temnek azon szeglet szobdjiban fekiidtem, mellynek eggyik ablaka Toronya, masik
ablaka Ujhely felé nyilik, ldbbal Toronya felé. A’ vas kemencze 's konyves alma-
riomom mellett nyild ajté kizdtt Sophienak Klimesch iltal festett igen jol eltalalt
gyenge lany kori képe fiigg a’ falon, gy hogy midén szemem’ felvetem, legelébb
is azt litom-meg; mert a’ hajnal’ fénye azt a’ falat viligositja leginkabb. [gy timada
Sonettém.” 1

Onvallomdsa szerint a kélté dprilis 30-an még csak a vers elsd strofdjit vetette
papirra:

Midén a” Hajnal elveri dlmomat,

‘S a’ fény csak lopva csiisz még rejtekembe,
Iméddett kedves Kép, te tiinsz szemembe,

s ah! gyidladni érzem régi lingomat.

A boldeg alkony a magas foki érzelmi telitettség dllapotiban, egyetlen Gsszefiggd
szovegtombben szakadt ki Kazinczy lelkébsl. Ezzel szemben Az 0 képe stréfaépitke-
zésének korrekciés hattere arrdl drulkodik, hogy itt a kolts ezt a belsé fesziiltséget
mesterséges modon igyekezett megteremteni, utélagos javitisok révén prébilt a sza-
veg egyes pontjainak emfatikus nyomatékot adni. Megnyilvinul ez a szdndék madr
az elsd sorban, amelyben a ,reggel”-t a poetikusabb , Hajnal”-lal cserélte fel, a ma-
sodikban, ahol az autograf fogalmazvany ,a’ fény csak lopva ¢siisz még rejtekem-
be,” egyenrangi variansaként tiinteti fel ,a’ fény orozva lebben rejtekembe,”-nt, de
még inkibb feltnd a kivetkezs kettdben. A harmadik sort eredetileg igy irta le:

?Kazlev. VII, 215-216,
10 Kazlev. VIIL 224,
N Kazinczy Ferenc, Az én Pandectdm V], 148. £,
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~Imadott Kép, te tinsz mingydrt szemembe,”. EIGbb csak a ,mingyart” szét javitot-
ta ,legott”-ra, majd ennek torlése utin hirtelen megvaltozott a korrekeié irinya: a
~kedves” besziirdsdval jelz6halmozds 1itjdn akarta érzelmileg hitelesebbé vardzsolni
a kolteményt életre hivo 1élektani szitudciét. E cél érdekében szakitotta Kazinczy két
részre a szonett negyedik sorat, amikor a ,,’S \jra gytlasztod régi ldngomat.” mon-
dat helyébe az indulatszdval, felkidltéjeliel nyomatékositott ,,'S ah! gyidladni érzem
régi lingomat.” keriilt.
A koltemény 16bbi strofdja mar majus elsején sziiletett meg:

Ez O! ez Of kidltom, ‘s csdkomat

A" Képnek hinyom részegiilt hevembe’,
Igy széllott! igy jart, igy mozgott! dlembe
Igy sillyedt, elfogadvin jobbomat.

‘S most ezzel folynak mint eggykor vele,
‘A titkos, édes, boldog suttogasok,
Vad, harcz, megbdnds, ij meg 1ij alkvisok.

’S midén ezt Gzém, mint eggykor vele,
Im a” nap bé 15 a’ jalouxnyildson,
'S sugdrival kériltte gldriat von.12

Az otddik sor elején folytatddni litszik az elsé versszak korrekeids technikdja. A
lirai én elragadtatott lelklallapotat illusztrilni hivatott két rovid felkidltis {,Ez O!
Ez O!”} utin Kazinczy nyilvan erdtlennek érezte az itt kissé szdrazon hatd, tirgyi-
lagos hangt ,mondam” igét, s ezért az odaillébb ,kidltom"”-ot irta az éthﬁzott 5Z0
folé. A ,csékomat” elé blggyesztett +hév” jelzd azonban ezzel egyidejileg eltint
a sz0vegbdl, a stréfa maradék része pedig egy aprd simitdstél eltekintve (,Képre”
— ,Képnek”) a tovibbi javitdisoktdl mdr érintetlen maradt. Ez az eddigiek tiikré-
ben nem meglepd, hiszen a mondatszerkesztésben megnyilvinuléd szintaktikai tire-
dezettség, az affektiv kbzpontozds, a 7-8. sort §sszekapcesold enjambement indulati
ive eredeti alakjdban is dsszhangban 3llt Kazinczy szandékdval, aki a szerelmes férj
szerepében nyilvan belsd izgalomtol fitott, érzelmes verset akart jrni.

Az utolsé két versszakban a hdzasélet érzelmi ellentmonddsossiga keril bemuta-
tdsra: Kazinezy a 11-12. sor szdvegvaltozatainak tanibizonysaga szerint esak hosszid
gondolkozds utdn taldlta meg a szerelem ambivalencidjinak megjelenitésére legtald-
labbnak tind fordulatokat. Az én Pandectdim V1. autograf fogalmazvanydban példaul
a ,Per, béke, "s mindég 1j visszaalkoddsok / Panasz, csatdk, frigy, ‘s 1j 1ij forrada-
sok” szavakat teljes egészében torélte, s dj sort alkatott: ,Vid, harcz, megbdnds, (j
meg 1j alkvdsok.” A szonett zdrdstréfdjira tekintve még két javitds regisztralhaté:
a 13. sor a kiilonbdz6 szovegviltozatokban® ingadozast mutat a2 ,Kél a” nap” &s az
~Im a’ nap” sorkezdet kizétt, a 14. pedig eredeti alakjdban igy festett: ,’S a’ fej ko-
riil stigdrzé gloridt von”. Ebben a kidolgozdsban a gléria sugdrkoszorija célzottan
a szeretett né fejét Gvezte, s ezaltal a megnevezett testrész élesen kirajzolddd, hata-
rozott kontdrokat kapott. A végleges verzidban azonban mir mintha csak Sophie
asztralteste fénylene fel; a festmény Sroklétbe emelt ndalakja sokkal inkdbb égi, mint
foldi jelenség, hiszen a kélté nem is érzi fontosnak valamely fizikai attribdtum kie-
melését. A felkelS nap sugarai csupdn ,kériltte” tincolnak, s ez a finoman lebegs

2o, .
13 1o, ill. lasd még: Kazlevr. VII. 474475, 482,
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megfogalmazds érezhetGen nem valdsdgos személyt, hanem egy dtszellemitett bels6
idealt takar.

Kazinczy végs konkliziéként még az aldbbi megjegyzéseket fiizte javitgatott
kéziratdhoz: ,En az illy dolgozgatisok’ fenn tartisit nem tartom haszontalankod4s-
nak. Ugyan azért irom iltal minden viltoztatds nélkiil a’ hol az eredeti papirost
Pandectimba bé ragasztani nem lehet. Mit adnék értte, ha Kisnek, Berzsenyinek, Vi-
ragnak dolgozdsaikat Ggy birhatndm, mint a” Daykééit birom, és Szabé Davidnak
eggy darabjit! Eggykor az dreg Ridayndl nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét
rézbe-metszve. A’ tisztelt Oreg a’ Festéshez nem értett, ’s ezt a’ skizzet csak azért
tartotta figyelemre mélténak, mert Lipsziai Correspondensze réla dicsérettel széllott.
De én kértem az Oreget, engedné-meg hogy latisa kdriil miilatshassak ‘s nézellhes-
sem. Ott kerestem okait, miért igazitott holmit Raphael az elsd rajzon.”

Mint Jattuk, Az ¢ képe elsé szovegvaltozatin Kazinczy is sokat ,igazitott”. Ennek
azonban a tékéletességre vigyé klasszicista migondon kiviil egyéb oka is lehetett;
az aprolékos, sziintelen javitgatisra épiilé irastechnika a spontan érzelmi lendiilet
hidnydrél drulkodik. A boldog alkony egy aktudlis élményhatterd lizas éjjeli fantizi-
dlds terméke, Az d képe viszont a mindennapok sziirkesége el6l menekiilve a miilt,
a szublimdlt érzelmek tartoményaban keres maganak tdrgyat. Szinte jelképes erdvel
hat, hogy alkotdslélektani szempontbdl A boldog alkony ott ér véget, ahol Az ¢ képe
kezdddik. A szerelmi epigramma utolsé sora (,Téled, Lolly, csak a’ hajnali fényre
futok.”} csupdn a vers erotikus dbrandviligdban sejtet beteljesiilést, ez a pirkadat
Kazinczy hétkdznapi életében inkdbb a valosdgra vald rdeszmélés keseril pillanatat
rogziti. Taldn éppen egy ilyen Lotti-dlom szertefoszldsa utdn (,Midén a’ Hajnal el-
veszi almomat... ") tévedhetett Kazinczy tekintete felesége ,igen jol eltalalt gyenge
liny kori kép”-ére, s a mivészet kegyes csaldsa révén igy képzeletének (j irdnyt
szabva, ébren szévigethette tovibb abrdndos gondolatait.

A két érzelemtipus érzékelhetd mindségi kiilonbsége a miiformdk természetében
ugyancsak megmutatkozik. A boldog alkonyban a pdrbeszédes keret avatja életszeru-
vé az epigramma szilird szerkezetét feszeget szerelmi indulatot, Az ¢ képében vi-
szont éppen a szonettforma szigorian kotott szabdlyai hatirozzdk meg az érzelem
mozgasterét.

Eszmény és valdsig

Az én Pandectdim VI. idézett szGvepében Kazinczy nyiltan kimondja, hogy Az ¢
képe irisa kizben Klimesch festménye jelentette szamdra az elsédleges inspiracids
tényezot. Festészeti, képzdmiivészeti alkotis kozvetien hatdsa alatt tovabbi versek
is sziilettek, ezek kozott néhiny Lotti ihlette szerelmi epigrammdja ugyancsak ar-
tisztikus élményhdtteri. Kazinczy kéltéi gyakorlata tehat szemmel liathatélag élénk
kontaktust tart a szobraszati, festészeti maalkotdsok eszményi szépségét imitdlandd
tirgynak tekintd, a képzémidvészetet irodalmiasitd neoklasszicista poétikikkal, Bat-
teux, Winckelmann, Diderot esztétikai szemléletével.

Az arisztotelészi mimézis elvet atértékeld Charles Batteux £6 miive (Les beaux-arts
réduits 4 un méme principe, 1746) szerint a kiltészet és a festészet kézott olyan mély a
belsd rokonsag, hogy szinte barmikor maradéktalanul dtvehetik egymads szerepkdrét.
Végso céljit tekintve minden miivészeti térekvés azonos: megtaldlni és kifejezni a je-
lenségek mélyén reftézkddo eszményi szépséget. A mivész feladata nem az, hogy a
dolgokat kézdnséges létformdjukban dbrdzolja, hanem tigy kell ket megjelenitenie,

WK azinczy Ferenc, Az én Pandectdm V1. 148. £
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ahogy tikéletes dllapotukban létezhetnének. Ebbdl adédéan azonban az egyszerid
természet (,Nature toute simple”} kézvetleniil nem alkalmas az utinzdsra, a kolts-
nek, a festonek a valdsdgban fellelhetS legszebb részek egyesitésével ra kell taldlnia
a ,szép természet” {,belle Nature”} autondm tartomdnydra, amely igazdn hasznal-
haté nyersanyagot kinal az alkotishoz. A ,szép természet” mdr nem a targyi vilag
fogalmat jel6li, hanem a természet alkot6 fantizia dltal médositott, idealizalt képét.
Az értelem szelektiv mdveletei révén igy alakul ki fokozatosan az imitdcié valddi
tirgya, a ,szép természet”-bdl elvonatkoztatott eszményi modell (,modéle idéal”),
amely ¢sak a miivész belsé lelki valosdgaban johet létre. A természet modellszere-
pét tehdt adott esetben maga a mivészet veheti at.®

Winckelmann ezt a fajta megkdzelitésmddot a platonizmus iranydba vitte tovabb,
Szerinte az eszményi szépség kifejezése kétféle modon térténhet. A miivész némi ke-
rildvel 1igy is célhoz érhet, ha a ,,5zép természet”-b6l kiindulva aktivizalja fantazia-
jat, teremtd szellemi erejét, de van egy révidebb 1t is: a gérég szobrokban kifejez6d6
antik szépségeszmény kézvetlen imitdcidja. ,A gordg mivek értdi és utinzoi a mes-
termivekben nem csupdn a legszebb természetet talaljik, hanem még tébbet, mint a
természet, valamilyen idedlis szépséget, amely —ahogy azt nekiink Platén egyik ré-
gi magyardzéja tanitja — a képekbdl csupin az értelemben vizolédik és jon létre.” 16
A mualkotds nem mas, mint az emberi és az isteni vondsok szerencsés ardnyu ke-
veréke: , Az érzéki szépség adta a miivésznek a szép természetet, az idedlis szépsé
a fenséges vondsokat; az el6zobdl vette az emberit, az ut6bbibél az istenit.” 77 Dide-
rot késdbb a piirég szobrok utinzdsat eldiré winckelmann-i megdllapitist tigabban
értelmezte: elég, ha a tékéletes imiticié helyett a miivész csupan az ott megfigyelt
eljirdsokat alkalmazza sajit alkotéi gyakorlatdban. '

Az ¢ képe kompondlisa kézben Kazinczy ugyancsak hasonld elveket tarthatott
szem eldtt. J6 példa lehet erre ¢gyik Berzsenyihez irt levele, amelynek a széban forgd
szonettre vonatkozé részletébdl élesen kirajzolddik a batteux-i ,Nature toute simple”,
valamint a ,belle Nature”, a ,modele idéal” fogalmi kiilSnbsége: ,Az igen jol elta-
1alt kép orok ifjﬁséggal bir, nem gy mint origindlja, kit az esztenddk is, a’ gyermek-
szilés és szoptatds is fonnyaszt. Innen az illusio.”™ Sophie ,originalja” jelen fizi-
kai valésagdban nyilvan nem alkalmas arra, hogy a kbltot az ihletettseg allapotdba
emelje. Szerelmi indulat tirgya csak akkor lehet, ha valamilyen erd alakjit meg tud-
ja szabaditani a ,, Nature toute simple” riarakédott salakjitdl, ha valamilyen varazslat
visszacsempészheti a ,belle Nature” szférijiba. Az ehhez sziikséges szellemi impul-
zusokat Klimesch portréjitol kapja Kazinczy: a neoklasszicizmus képzdmiivészeten
nevelkedett kéitSje természetesnek érezhette, hogy az éppen szemlélt szobor vagy
kép tokéletesen kifejezi szimdra a képzeletében éI6 eszményt, a ,modele idéal”-t. A
hajnali merengés félig éber, félig oldott tudatallapotiban a kettd pontos egybeesése
kijel6li az imitacio tirgyat, amelynek hatdsdra a szonettirs a lelki elragadtatottsag 4l-
lapotdba jut. Ez a pillanat azonban még csak az ihlet percét régziti, nem pedig az
alkotéi folyamat kezdetét. Winckelmann iitmutatasa szerint a technikai kivitelezés
szakaszdban a miivésznek a felkorbdcsolt szenvedély utin vissza kell taldlnia a nyu-
galomhoz, mert csak hideg fejjel maradhat ura a megformilandé anyagnak. Alkotis

15 Charles BATTEUX, Les beaux-arts réduits & un méme principe. Paris, 1773. (repr. Genéve 1969.) 8.
A kérdéskir tanuimédnyozisa sordn az eredeti szévegen kiviil PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poélikdja
(Kandidatusi értekezés, Szeged, 1982.} cimfi munk4janak elméleti tanulsigait is hasznositottam.

16 Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolafok a girSg mialkotdsok utdnzdsdrdl a festészethen & a szob-
rdszatban. In WINCKELMANN, Mivészeii {rdsck. Bp., 1978. 10.

17 L., 18.

1BPAL Jozsef Diperot Essai sur la peinture cimii miivének gondolatmenetét eleveniti fel. P. |, i. m.

13 Kazleo. VIIL 481.
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kozben mesterséges médon jra at kell élnie ugyan a mivet életre hivé élményt, de
ez mar csak az értelem erds kontrollja alatt torténhet: a miivész nem valhat rabjavd
sajit teremt indulatinak. Kazinczy szonettjét tekintve ez a kivinalom tékéletesen
teljesiilt. Idézett visszaemlékezésébsl egyértelmiien kideriil, hogy a kéltemény esz-
méje dprilis 26-an hajnalban fogant meg lelkében, de ekkor még nem ragadott toilat.
Az élmény feldolgozisihoz négy napra volt sziiksége, hiszen az elsd strdfa csak 30-
an késziilt el, mig a tobbi még késobb, majus elsején, tobbszorosen is dtsziirve az
értelem korrekcids hildjan.

A festészeti, szobraszati analégidk nyomdn sziiletett irodalmi alkotisokat értelem-
szeriien erGsen dthatja a vizualitdsra torekvés, Kazinczy szonettj€ben a 1élek mélyén
lapulé eszményi szépségfogalom litdsi érzeten alapuld, képi effektus révén aktivizi-
18dik, a belsé elragadtatottsig allapota a kGltdben e két behatds metszéspontjin jon
létre. Az értelem dltal rogzitett képet idedlis alakviltozatiban mar a teremtd kép-
zelet pillantja meg, a hangok kézvetitésére is alkalmas kifinomult lelki érzékszervek
olykor egész mozzanatsorok €élethi leképezésére lehetnek képesek:

Ez O! ez O! kidltom, ‘s csdékomat

A’ Képnek hinyom részegiilt hevembe’;
Igy széllott! igy jdrt, igy mozgott! Slembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat.

P4l Jézsef a Kazinczy dltal csodilt, forditott Iphigenia kapesdn emlékeztet arra, hogy
Goethe Iphigénidja cselekedeteit, szavait, s6t az egész drima kompozicidjit Raffaello
Szent Cecilia cim( festményéhez prébdlta igazitani.®

Az eszményi szépség ldtvanydtdl felindult lélek kimondottan a ,Képnek” hinti
esékjait, hiszen az évek miildsdval bijaibdl sokat vesztett Sophie mdr aligha tud be-
l6le hasonlé hevességii emdcidkat kiviltani. A Correggio festménye utdn késziilt Jo
& Jupiter (1810) cimi epigrammdéban viszont mintha éppen forditott lenne a fikcié
irdnya; az érzéki vagytdl feltiizelt alkoté fantizia nem éri be a tékéletes szépség ap-
percepcidfival, hanem megkisérli életre galvanizdlni azt:

Elvesztem! ‘s ah lydnyka, te benned vesztem-el! E’ csék,
Melly ajakidra nyomul, engem is ¢lragadott.

Félre te Mennyrizd! fordulj, szép lydnyka, ‘s Slelj-meg;
Szedje az emberi lydny’ csokjait emberi szdj &

Io mitoldgiai figurdja mégdtt — akdresak az 1810-t1 kezdve folyamatosan irédé tob-
bi erotikus epigrammaban (Venus Callipygos, Az elszdlld lélek, Panasz, Heliodora, Lydny-
kdmhoz stb.) — kimendatlanul is Lotti rejtozkédik. Ezek a jobbara kenkrét képzomi-
vészeti inspirdciénak kdszonheté kis versek A boldog alkony szerelmi kiprizatiban
fogant szépségeszményt szinezik tovdbb, de az idealizdciét Iépten-nyomon antropo-
morf reflexek kisérik. A Correggio visznon megelevenedé figura éppen olyan élet-
szerll benyomast kelt, mint az érzéki fantdzidbdl gytirt ,angyali lydnyka’”; igy egy-
dltalin nem meglepd, hogy Kazinczy mindkettSjiktsl csdkot kivetel. Az d kepében
viszont az imddat targya mindvégig az elvont eszményités korén belil mozog. A
szonettbdl éppen a csdk viszonzdsara irdnyuld heves felsz6litds hidnyzik, a szubli-
mdlt érzelem egyirinyd Araddsit egy pillanatra sem zavarhatja meg a testi érintés
vigya. A kilt6 itt mdr annyival is beéri, hogy egyoldaldan csak & veti csékjait a

D PAL Jozsef, i. m. 134,
A Kpzlev, VIII. 198,
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kép felé, hiszen Kazinczy és a festmény Sophie-ja visszavonhatatlanul mds és mas
szféra lakdja. A negyedik sor ugyan a ,régi ling” ujraéledésérdl tudésit, de ponto-
san ez teszi nyilvinvalévd, hogy az éterivé vilt kapcsolat teljesen elvesztette kordbbi
fizikai jellegét, az egykori érzelem hasonlé intenzitdssal csak a lélek birodalméaban él-
heté 4t ismét. Mennyivel médsképp hangzik A boldog alkony harmadik sora, amelyben
egyszerien a linggal azonositja magita lirai én: ,"Ling vagyok, éltem alél, angya-
li lyanykal” A szenvedély itt mintha Kicsiszna a hidegen mérlegelS alkotd értelem
kontrollja alél, ennél a metafordndl semmi sem érzékeltetheti szemiéletesebben az ér-
Zelem jelenvaldsdgat. Nem csoda, hogy a szerelmi vigy minden érzékiséget sugalld
festmény vagy szobor szdgletében Lottit keresi, minden mialkotisba az ¢ eszményi-
tett alakjat dlmodja bele. A miélmény €s a képzelet dllandd egymadsbajitszdsa ered-
ményezi azt a hétkbznapi valosig felett lebegt, ihletett dllapotot, amelyet Kazinezy
A boldog alkonyban és az artisztikus epigrammékban a ndalakok érzéki megjelenité-
se, az antropomorfizacié, Az ¢ képében pedig a tudatosan végigvezetett absztrakcid,
a glorifikilds eszkbzével ért el. Az eszményi szépség megkizelitésének e két eltérd
moédozatiban — Winckelmann terminusait kéleséndézve —az ,égi” és a f5ldi” gracia
fogalmi kiilsnbsége rajzolédik ki.

,,Egi" és ,foldi" grdcia

A fiatal Kazinczy koltét ars poeticdjdrdl, ndidedljirs] a kassai évek verstermésé-
nek egyik reprezentativ darabja, Az dldozé nyijtja a leghitelesebb képet. Eszerint a
csupdn szellemi alakban Iétezd, a mennyben laké Gracidk az alkotashoz sziikséges
égi tudast kozvetitik a kéltd szdmdra, mig a kiiproszi Aphroditét kisérd Graciak,
akik testi kellemeket rejtd vardzsoviik révén barkiben képesek szerelmi vigyakat éb-
reszteni, arra hivatottak, hogy megszépitsék a foldi valésdgot. Kazinczy a hirom
bdjistennd sziluettjén &t olyan néi eszményt sejtet, amelyben a muveltség, a lelki fi-
nomsag, az érzékenység mellett az erotikus vonzerd is jelen van; a két principium
megfeleld aranyd elegyedése a személyiségben mindenki 4ltal érzékelhetd, sajdtos
belsé harméniat teremt. 2

A Lotti irinti vonzalom felerésédése, A boldog alkony kompondlisa idején Ka-
zinczy képzeletben a kassai Gracidk reinkarndciéjit élte at. ,Nem én teszem elsé
a’ tapasztaldst, hogy az asszonyi nem sokkal t6bb keccsel tud irni mint mi férjfiak,
és én is nem itt tapasztalom ezt eldszdr. Nagysidnak kedves Asszony-anyja, az én
orokké imddando Siisiem, és ennek nagy baratnéja, a’ hasonléképen 6rékke imddan-
do Therése, eleget tapasztaltattik ezt velem. De valdban az a’ szép levél, melly el6t-
tem ellapilt, vjra elhitet, hogy régibb tapasztaldsaim igazak voltak, ‘s megerGsit azon
kedves hivésemben, hogy a’ sziilék’ physionomiajik dltalmennek a’” gyermekekre, 1é-
lekben nem kevésbbé, mint arczban. Nagysidd engem visszabdjol ifjui esztendeimre,
's elképzelem, mit érzettem volna ezen levélkéért ‘s Irdjdért, ha az volnék a’ ki valaha
voltam.””? — irja 1811 jiniusdban Lottinak.

Hogy Susie eleven képmdsa, Lotti, milyen erds benyomadst tett a kassai szerelmi
emlékei kozt bolyongd Kazinczy fantzidjdra, mi sem bizonyithatja jobban, mint A
boldog alkony eleven alakleirdsa. Ebben a ndi alakleirdsban azonban kibillenni latszik
az ,égi” és a f6ldi” grdcia k6zott kordbban tapasztalt egyensiily. Mér a ,,’Csékot,
lydnykal’” feliités sem hagy sok kétséget afelSl, hogy Kazinczy kézeledési kisérlete
sordn itt nyilvin Aphrodité tirsndinek segité kdzremiikddésére szamit. A harmadik

L GerGYE Liszls, Kazinczy Ferenc Gricidi (Kazinczy ars poeticdja). ItK 1990. 470498,
3 Kazl zo. VIII. 567.



sorban az ,angyali” jelzd ugyan mintha az égi szféra felé mozditand vissza a szerel-
mi ostrom tdrgydt, de a folytatds egyaltalin nem a ,lydnyka” angyalszarnyait festi.
Alakjit egyre fokozddé izgalommal pasztizza végig az érzéki vagy, s ebbdl a szerel-
met s6virgo felsorolisbdl joforman egyetlen testrész sem maradhat ki. Kazinczy ér-
telemszerien a csdékvaltds eszkdzeként szolgalé szdjat emliti legtobbszor, Am részle-
tes kitér az arc, a szemek, a homlok, majd felfilr6] lefelé haladva a ,gy6nydrd nyak”,
a ,lobogd gesztenyeszig hajak”, az ,ambréis szép melly” élethii dbrazolasira is. Az
~Ujra / Szadat! Hagyd szivnom, Lolly, lehelleteid’!” sor nemesak azért fontos, mert
a kolté itt fedi fe] a kedves személyének kilévét. Az dldozo zdréstréfijaban (,Oh véd-
jétek az aldozét, Szelidek, / S titkos bijotokat lehellie mennyei / Ajkatok dala’ zeng-
zetébe!”) az egy irdnyu szellemi dramldsnak a kolté csak passziv, befogadé alanya,
nem tigy, mint A boldag alkonyban, ahol Lolly Jehellete kifejezetten az érzéki vigya-
kat csigdzza fel, ahol a lirai én ,,Amor Gsz papja”-ként célzottan a testi bajak irdnt
mutat fogékonysigot. A boldog alkonyban vagy az lo & Jupiterben minden eszményité
szandé€k ellenére a gricia ,f61di” aspektusa keriilt el5térbe, ahogy ez 6l érzékelhe-
t6 Kazinczy Lottihoz kapesolodé reflexidiban is: ,, ... mikor ezek a’ Nagysad levelei
jonek, oda elSttem ez a nyomorult vald vildg, valamely kedvezd Tiindér kikap bels-
le, mindent elfelejtettem, el még Sophiemat is, s ifjiva vdlok Nagysdd kdriil, s nem
baratja vagyok, hanem Kedvese, szeretdje, szerelmese.” A boldog alkony heves szép-
tevéje nagyon is foldi 6romokre vagyik, s ezen a tényen még az sem viltoztat sem-
mit, hogy a ,kedvezo tiindér” keltette dbrandos érzelem rozsaszin szemiivegén 4t
igyekszik szemlélni e ,,nyomeorult valé vildg”-ot.

A k3lt5 Kazinczy azért egészen Sophie-rél sem feledkezett el. Alig tGbb, mint
nyolc hénappal Az o képe utdn clkészitette idGrendi sorrendben harmadik feleségének
irt szonettjét A" kotés” napja cimmel, amelyben eljegyzésiik napjira emlékezik. Az
1812. febr. 17-ének éjjelén sziiletett vers aldbbi szovegét egy héttel késobb kiildte el
Kis Janosnak:

Melly boldog 6ra tiint-fel életemnek,
Midon a’ két szép testvér’ karjain
Szikdelve jirtam a’ vir ormain,

'S hol a’ pataknil lengenyék teremnek.

Itt libaind] imidott Kedvesemnek,
Elnytltam a’ part’ birsony hantjain.
Dallott; ’s elfogva alakjin s hangjain,
Megnyilt az ég szememnek és fitlemnek.

Storazzi’ szép ajkin nem lebegének
Mennyeibb hangzisck mint ¢” bdjos ének,
Mint e hajlékony, rezgd, ligy beszéd.

‘S még bajosbb hang volt, mellyel, megpirilva
A’ Hold’ szelid fényénél, ‘s rim simiilva

Ezt nydgte az édes lyany: Tiéd! Tiéd!>

Az ,itt festett scéndk” napja”-ként 1804. aug. 24-ét jelolte meg a koltd. A vers ér-
telmezése elott ezért talin nem érdektelen egy pillantast vetni Kazinczy egyik nem

2 Kazlep. X. 106-107.
5 KazLeo. IX. 285-286.

284



sokkal késabbi (1805 janudr), szintén Kis Jinoshoz intézett levelére, amelybdl megle-
hetdsen részletes, érzékletes képet nyerhetiink a szeretett nd akkori kiilsejérél: ,,So-
phie kizépszeri termettel bir, Szebb mellyet, szebb kezet, szebb kart, szebb libat,
szebb derekat nem képzelhetsz. Hajai feketék. Képe’ vondsai nincsenek a’ regula
szerint, taldn bizarrak, mert orra Plffy orr, de az egész kedves és sokakat bajolo.” >
Ebbdl a leirdsbd] egyértelmien kitiinik, hogy egykor Sophie sem volt hijan a testi
bajaknak, arcvondsait pedig éppen a gricia apré szabdlytalansigai tették izgalmasan
vonzova. A kérdés csupdn az, hogy maga a vers mit Sriz meg e fenti levélrészlet
érzékien életszerii dbrdzoldsabsl?

A szdveg tandsdga szerint: joforman semmit. Az egyiittlét helyszinét, s néhdny
aprd tdrgyi részletét rogzitd elsd stréfa utdn Kazinczy — Az J képében alkalmazott
mivészi technikdt folytatva — nagyon gyorsan eltavolodik a foldi szfératél. A ma-
sodik versszak kozepetdl kezdve Sophie mintha nem is eviligi jelenség, hanem az
Oliimposzrél idecstppent égi Gricidk leszdrmazottja lenne, aki a megszodlaldsig ha-
sonlit a koltst inspirdldé bdjistenndk Az dldezd zardstréfijabél megismert légies figu-
rdira. A lirai én ,elfogva alakjin ‘s hangjain” valosdggal dtszellemil, a , bdjos ének”,
a ,hajlékony, rezgd, lagy beszéd” kiildnleges élmény részesévé avatja. Tekintete esak
dtsuhan a szeretett nd karcsi drnyékan, a 1élek a testi bdjak helyett a ldthatatlan bel-
50 szépséget kozvetitd énekhangok kidraddsdra figyel. Az ajkak — A boldog alkonytél
eltéréen — itt nem elsdsorban a ¢sék, hanem a dal eszkézei; a kifinomult lelki érzék-
szervek csupa féldontdli benyomadst rogzitenek. Az ég értelemszerden csak e lelki
szempdr eldtt nyilhat meg, a fényben, a hangokban, a lengenyék illatdban? lathatat-
lanul is mindeniitt jelen van az isteni elem. Ebben az eszményi kérnyezetben mond-
ja ki Sophie ., megpirdlva” a boldogitd igent, aki mindossze ett]l a finoman jelzett
arcszinvaltozastol kap a vers végére némi életszerd, valéban hiis-vér ndre emlékez-
tetS drnyalatot.

A Negyedik gyermekem sziiletésekor cim( epigramma az égi eljegyzés utin mdr a
hizassdg foldi éromeit festi, de a kis vers jitékos analoglant ezittal is belengik a
Kazinezytél elvilaszthatatlan Griciak: :

A’ hdrom Chérisz 16n elébb, ’s dgy Amor utinok.
Litta Sophie a’ példat, ’s monda: kévetni fogom.

'S ime szavdt alld: Phigie, Dencsi, Thalia levének
Itt is elébb, 's mdr most jitszik Glében Emil.®

Az epigramma keletkezésének koriilményeirdl igy szamolt be grof Dessewffy Jézsef-
nek: ,Hirom lednyt szllvén, végre Sophie jin. 18dikdn nekem fitit is adott, kit mas
nap Pataki Prof. Nagy Ferencz, a’ Batrachomyomachia ‘s a” Bion és Moschus’ for-
ditéja, Marcus Aemilius Ferencz nevekre keresztelt-meg. Midén hiromszori lebete-
gedése nékem lydnyokat ada, nem nehezteltem Lucindra, hogy csak lednyt ada. De
most viligosan kimondom, hogy ha negyedszer is lydnyom sziiletett volna, nagyon
el fogtam volna bustilni. Ha élne els6 lydnyom, azt mondandm, hogy hdrom Gritia
’s Amor van hizamnal.”? Ez az drvendetes csalidi esemény nyijthatott alapot ah-
hoz, hogy Kazinczy mddositson az Gtletadé Kallimakhosz epigramman, ameiy egy
negyedik bdjistennd sziiletésérdl énekel:

% Kazleo. 111 254. .

7 ,Lengenyének nevezém a’ gydngyviragot, melly szé nem illik a versbe.” Kazinczy Ferene, A~
én Pandectdm VI 154. f.

B Kazlev. IX. 105.

2 Kazleo. VI 597.
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Most mar négy a Kegy-istenné: hairmukhoz imént lett
A negyedik s most is nedvezi még olaj.

Mindenben boldog s irigyelni valé Bereniké,
Es 6 néla nélkiil még a Kegyek se Kegyek.®

Kazinczyndl Bereniké helyébe tehat Emil lépett, ami persze mit sem vdltoztat azon,
hogy a gorog mitolégia Graciai lépten-nyomon beloptdk magukat a széphalmi kiiria
hétkéznag)'aiba is. Egyik kislinya bdjos lényét ugyanigy a Grécidkkal hozta 0ssze-
fliggésbe,® mint ahogy tengernyi hazi gondja kozott is valészinileg 6k vezethették
tollat, amikor leirta: ,Ou peut-on étre mieux qu’au sein de sa famille.”3 A mitolé-
giaba burkolt, dtpoetizilt széphalmi mindennapok Osszetarto ereje, sugarzé kozép-
pontja azonban nyilvinvaléan Sophie volt, akirdl férje mind verseiben, mind leve-
lezésében az ideilis feleség eszményképét mintizta meg. Kazinczy hi tirsa nem-
csak nyelveket beszélg, muvészetre fogékony szellemi partner volt, hanem kitiind
anya is, aki a természet sugallatit kovetve maga szoptatta gyermekeit.® Ez ut6b-
bi tényt gyakran emlegette biiszkeséggel bardtainak Kazinczy, késébb azonban en-
nek kovetkezményeit mdr némi fanyalgdssal konstatilta. Idézett levelében Az ¢ képe
kapcsan Sophie-rol gy emlékezett meg mint akit ,a° gyermeksziilés és szoptatas is
fonnyaszt”, ami félreérthetetlen jelzése annak, hogy az ,égi” n6 valéban sokat veszi-
tett foldi bajaibol. Ezért mindig olyan erds a Sophie-hoz irt szonettekben a hétkoz-
napi valésig folé emelkedés vagya, mint ahogy innen eredeztetheté a megformalt
néalak dttetszGsége, szinte silytalan lebegése is. A boldog alkonyban vagy az lo és Ju-
piterben pontosan forditott a helyzet: itt a képzelet az égi régiokbdl a foldre dlmodja
az ,angyali lydnyka”-t, aki az ifjisdggal egyiitt oly gyorsan elillané érzéki varazst
még jelenvalosdgaban reprezentilja Kazinczy szdmdra. Sophie Az d képében, A kotés
napjaban a pindaroszi égi Gracidkat idézi, mig Lotti igazan csak azoktdl a bajaktdl va-
lik izgalmassd, amelyekben a kiiproszi Aphrodité linyaira emlékeztet. A kassai évek
alatt gyakran el6fordult, hogy Kazinczy egyszerre tobb néért is langolt, érzelmei az
egyikrdl a mdsikra hullimzottak 4t, de ez nem okozott torést, diszharmdniat lelki
életében, hiszen valasztottjai kivétel nélkiil lényegében ugyanazt a néeszményt tes-
tesitették meg. Most azonban mdr egyik nében sem taldlhatta meg mindazt egyiitt,
amit egykori szerelmeiben akar kiilon-kiilon is, érintetlen egységben fellelhetett, ra-
addsul a két eltérg indittatdsu érzelem kiegyensiilyozatlan hintajdtéka szdmos alka-
lommal ébresztett lelkében lelkiismeretfurdaldst. Sophie neve dllandéan felbukkant
Kazinczy Gyulay-csalidhoz irt soraiban, s ez alél még az a kiilonds ldnykérd levél
sem jelent kivételt, amelyet 1812. okt. 5-én kiildott el Siisie-nek:

~A’ Nagysdd’ gyermekei gyonyord gyermekek. Az a’ Lajos, az nekem eggykor
kedves baritom lesz; Lolott pedig — én tugyan Sophien kiviil senkit nem szerethetek,
’s elmondhatom, mint régen Merdulyka, hogy azon nyolcz esztendd olta, mellyeket
vele toltottem, ‘rossz végbdl’ senki sem kellett, mind az 4ltal ha Sophie 6zvegyen
talilna hagyni, ambdar lelkem Theréz, Siisie, Polyxén és Niny iltal egészen el van
foglalva most is, mint 1785 élta a” két elsGvel, 1790 6lta a’ harmadikkal, ’s 1795 ol-
ta a negyedikkel volt: még is kérni fogom, hogy eggy Octébernek 27dikén mar a’
maga 54dik esztendejébe belépett, elrinczosodott, elosziilt, elgyengiilt emberhez j6j-
jon férjhez, ‘s azzal hizelkedem magamnak, hogy ha Lolott, az én Lolottom, Yorick-
nak Elizajihoz hasonlit, kérésemet elfogadja, ’s inkdbb j6 hozzam penészes Greghez,

30 Gorog anthologiabeli epigrammdk. Ford. PoNORI THEWREWK Emil. Bp., 1891. 21.
31 Kazlev. VII. 69., X. 145., XI. 433.

32KaziNczy Ferenc, A" méh. MTAK Kt K 630. 26. v.

33 KazLev. VIII. 481.
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mint Erdélynek minden szépséggel biré Ifjifhoz.”* A fiatal nd és az éregedd fele-
ség irdnt egyidejlleg tapldlt, 4m kiilsnb6zs természetil érzelem iitkdzése gyakran
idézett el identitiszavarokat Kazinczy megnyilvanuldsaiban. A boldog alkonyban az
érzéki vagytol feltiizelt epekedd szerelmes alakjiban mutatkozik, a Lottthoz irt leve-
lekben pedig hol a barit, hol a tanité, hol az apa, hol a férjjelolt szerepében kozelit a
lanyhoz. A Sophie ihlette szonettekb6l viszont hidnyzik ez az dllandé valtakozas; a
szerepkereséssel szemben itt az érzelem egynemdisége egy pillanatig sem hagy két-
séget a lirai én tényleges stituszat illetGen.

Kazinczy fiatalkori nosztalgiakbél eredé hiinyérzetét nem elégithette ki maradék-
talanul sem a fikciGként, sem a tényleges valésdgként dtélt kapcsolat. Hidba volt Lotti
Sophie-hoz hasonlé szellemi fogékenysdgu, érzékeny teremtés, hidba volt az egykor
testt bajakban ugyanolyan gazdag Sophie tokéletes feleség: 1810 kériil Kazinczy von-
zalmaiban a testi és lelki principium kordbbi dsszhangja megbomlott, a kassai évek
graciamitoszdban fogant néi eszménykép a valésdgban darabjaira esett szét.

Egyenstilykeresés

A boldog alkonynak Kazinczy szerelmi lirdjiban nincs egyenes folytatisa. A kél-
t0 az Ot ért kritikdval szemben hidba védekezett azzal, hogy a .festés iskoldjiban
nem mind megbotrdnkoztatd az, ami az a’ természetben”®, maga is érezhette: 6n-
feltdrulkozd dszinteségével til messzire merészkedett. Ilyen leplezetlen médon mar
egyetlen késébbi versében sem tett vallomdst Lottinak. A boldog alkony kiilénds ér-
zékiségtol fatott, szenvedélyes alapténusitol eltivolodva 1812 utdn irt epigrammai-
ban egyfajta érdekes belsd egyensily kialakitisin faradozott: a lelki tartalom érzéki
megjelenitésével parhuzamosan megprobadlta a szerelmi érzést belengd erotikumaot
anyagi jellegétdl elvonatkoztatni. Ez a szdndék nemesak a Lotti ciklus szdmos da-
rabjiban, hanem a forditisokban is tetten érhets. Szemléletes példdja lehet ennek a
Platon nyoman késziilt Az elszdlld ldlek ¢. utinérzés:

Ajkaimon lebegett lelkem ’s elszéllani készilt;
Csok leve, hozzad szallt, vesztegel a’ sietd.%

A kis epigramma motivumai finoman oszcillilnak az anyagi és az anyagtalan pélusai
kozott. Az ajkak vonzasterében csékki dtalakuld I€lek itt egy villands erejéig materid-
lis visszfényt kap, de ezzel egyidejiileg ki is von a képzetkorb6l minden harsany ero-
tikit sugall6 jelentéstartaimat. Az érzéki hatdsbol mindéssze annyi marad, amennyi
a szellemi érintkezés megjelenitéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Ugyanez a szub-
tilis érzelem tolti ki a ,Meleagerbdl” forditott Lydnykdmhoz két sordt, amelyben a kdl-
t6 kedvesét ,lelkem lelke”-ként aposztrofilja.

A két fenti epigrammibo] leszirhets tanulsdgok kulcsot adnak a Mezei koszori grof
Gyulai Karolindnak ¢. versciklus értelmezéséhez is. Helyes olvasata a szerzd és a cim-
zett tBkéletes lelki rezonancisjat, az érzelem mély, egytittes atélését feltételezi. ,Ezek
a virdgok, édes Lolott, girdg illatdak. Nur ein fein Hihlender Geruch empfindet ih-
ren Duft. Es épen ez teszi a’ mivet poetai mivvé.”¥ — hivta fel Kazinczy a figyelmet
az olvasas alapszabdlydra a verses kiildeményhez mellékelt kisérd sorokban. A Me-

34 Kazlev. X. 145.
35 Kazlev, VI 314.
36 Kazlev. X, 279.
37 Kazleo. X. 276.



zei koszord szerelmi vallomadsa jéval tartézkodébb, stilizdltabb, mint A boldog alkonyé
volt; Kazinczy most e ,, virdgok tovébe” (Szauder J6zsef kifejezése) rejtette el udvarlo
érzelmeit.

A valdban gérdgds hangulatd, de foként goethei ihletés versfiizér egy hosszabb
eléversbdl és tizenkét rovidke epigrammdbdél 4l A virdgban Kazinczy olyan szim-
bélumra lelt, amely szine, formdja, illata révén igen alkalmasnak tdnt egy nd kiilsé
és belsé tulajdonsagainak érzékeltetésére. A néi szépség €s a természet zavartalan
szimbiézisinak élményét Gntik szavakba a prolégus beszédes mezei virdgai, ame-
lyek kdzott a ciklus igazi fszerepldje a maga fizikai valdsdgaban jelenik meg:

Lolly ide jir, szedi kincseinket, "s koszoriba kétézvén F';' o
Hordja a” szép mellynél ’s listoke’ fiirtjeiben.® SR

Az elévers tehat még kifejezetten csak a virdgokkal ékesitett Lolly testi bajait ecse-
teli, a ciklus L és 1I. epigrammadja viszont mdr arrdl vall, hogy a kiilsé szépség lelki
értékek nélkill mit sem ér. A szép rézsa és a liliom biiszkesége, kevélysége miatt
nem éllja ki Lollyval szemben az dsszehasonlitds prébajat, akire éppen a szerény-
ség jellemzd. A jelképes beszéd gondolati hangsiilyai a kdvetkezé hirom darabban
is befelé tolédnak. A IIL epigramma ,gydnge Kokércs”-e a szépség oltalmat igényls,
torékeny védtelenségét, a IV. jatékos szofordulatai a bdj ezerarcilisagdt, 6rdkds megii-
juldsi képességét példdzzdk, mig az V. konnybdl sziiletS lengenyéie a szeretett né ér-
zelmi gazdapsdgat festi. A VI. epigrammdban Kazinczy a latszat és a valdsdg Sssze-
tévesztésének veszélyét elkeriilve allapithatia meg, hogy szeme és szive vilasztottji-
ban ,igazra taldlt”, aminek egyenes kovetkezményeként a VIL.-ben képzelete a ldny
irdnt érzett vonzalmat a mitolégia leple alatt mar Amor és Psyché szerelmi kettdsé-
be vetiti 4t. A VIIL. és a IX. a szin és az illat elStérbe dllitdsdval megint csak a puszta
szemmel érzékelhetetlen belsd szépségre forditja a figyelmet. Ahogy a virdgok ese-
tében elébb a béditd illat esigizza fel az érzékeket, s csak ezt kovetden kapraztat
el a latvany, ugy a ndi vonzerd titka is foként a szép alakot korbelengd lithatatlan,
beliilrs] 4&ramlo lelki bijban rejlik. Igy a IX. epigramma frappéns fordulatai nére és
virdgra egyarint vonatkozhatnak:

Nincsen szine, de van szaga. Ah, ¢’ tarka seregben
O egyeddl szines, tirsai mind nem azok.*

A Mezei koszoniban az érzelem természetesen soha nem tdrgyat, hanem csak a szere-
tett liny neveit vdltogatia becézgetd kedvességével. A ciklus X. darabjdban Kazinczy
még Gyengyiért verd szivének dobbandsait is a napkeltével nyilé, a napnyugtival
csukéds virdgszirmok ritmusdhoz igazitja, igy aztin aligha eshet nehezére a XI. epi-
grammaiban a ,kékszemd lanyka”-t5l kapott nefelejes hiséget séhajté kérésének tel-
jesitése. A versfiizér zirédarabjdnak virdga a ndrcisz, s ebben a vilasztdsban szinte
akaratlanul is megesillan valami az egész ciklust dthaté érzelem Snmagdba zdruls,
kissé narcisztikus jellegébdl:

Intesz, szép Narcissza, s dlel Zephyr. En is dleliek,
Mint Zephyr a” busat, isteni lanyka, csak ints!40

38 Kazlev. X. 275.
3K azinczy Ferenc, Az én verseim, MTAK Kt K 642, 131. £,
Wifo..
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A ,szép Narcissa” és ,,Zephyr” testetlen Glelkezésében semmi sem kecsegtet a betel-
jesiilés foldi reményével. Az eldvers virdgokkal egyiitt hajladozd, bdjosan életszeri
Lollyjabol a Mezei koszorit végére semmi sem marad, A boldog alkony zirlatinak sokat
sejtetd magabiztossagat (, Toled, Lelly, csak a” hajnali fényre futok.”) itt hidba keres-
siik. Az ,isteni linyka” intése nyilvinvaléan csak egy mdsik szférdbél érkezhet, mint
ahogy Psyché sem véletleniil bukkan fel az V. epigramma szivegében. A mor és Psy-
ché mitoligiai torténetében Kazinczy jelképes kifejezddését érezte Lotti irdnt tdplalt
kiilonleges vonzalmanak. Ez az élmény hivta életre a Mezei koszori elsé ot darabjval
egyiitt kitldott Panasz (késdbbi cime szerint: lddhoz) két sorit, amelyben az érzelmi
ambivalencidt a kdzeledés és a tdvolodds egyidejiségének paradoxona érzékelteti:

Tavol vagy mindég ‘s mindég kozel, Eddy! Szemem lat,
Hall fulem; ah de karom, Eddy, hijiba keres.4

Az Amor-Psyché mitoszkérben névekeds érzelem azomban még plasztikusabban
formalédik meg az 1813 jiliusaban irt Canovdnak Psychejére c. epigrammaban:

Oha’ mennyei lydnyka! miként dmlbtt-el alakjin
Mind az az ék, meilyel Kiiprisz igdzni szokott!

Vérem hiil ‘s gydlong — Boldog, boldog Lepe! —Vagy te
Lépj-ki a’ marvanybdl, lydnyka; vagy én legyek az!®

A vers elsd pillantisra csupdn az 1810-ben sziiletett lo és Jupiter pontos képmasa-
nak tinik. Alapténusuk, szerkezetiik valéban hasonlé, mégis van kiilonbség a két
epigramma kozott. Az lo és fupiterben felizzé érzékiség kimondeottan a féldon, az
emberi szférdban kereste a beteljesiilést, a Canovdnak Psychejére azonban ennél jéval
dsszetettebb 1élektani szitudciorol drulkodik. Az utolsé sor ugyan ldtszélag egyen-
értéka alternativit kindl a lirai én és Psyché-Lotti szimdra az egyesiilés lehetséges
formait illetden, de az ismert gorég mitosz kézegében nem lehet kérdéses, hogy a
vers zdrlata csak az égi dimenzié felé fordulhat. Az antik hagyomdny szerint A mor
és Psyché szerelme a foldon beteljesiiletlenségre itéltetett, Am egymads mellett valé
kitartdsuk mégsem volt hidbavals, hiszen végiil 6rok boldogsdg osztilyrészesei le-
hettek az égben. Psychét mdr az ékorban is lepkeszarnyakkal dbrdzoltik; a lepke a
regenericio, az idétlenség, a halhatatlansig jelképe.¥ Hasonlé értelmet kap mindez
Kazinczyndl is, hiszen az Gregedd férfi és a sugirzéan fiatal liny kdlesonds vonzal-
mat eviligi fogalmak szerint nem keretezheti a realizicié lehetdsége. Az igazi sze-
relem kohdjdban azonban dtszellemiil az izgatéan szép alak, az anyagi forma altal
keltett érzéki vagy, amelynek beteljesiilése az ajkak érintkezésénél {Jo és Jupiter) j6-
val t6bbel, a tékéletes eggyé olvadas égi tavlatival kecsegtet. fgy hullimzik végig a
versben az érzelem a reménytelenség és a remény kozott, hatisosan imitilva Cano-
va szobrdt, amely ugyanezt a kettdsséget a zdrt testi forma és a kezek alkotta szabad
térbeliség eilentétével érzékelteti ¥

1813 kéril tehdt Kazinczy mdr szemlitomdst eltivolodott A boldog alkony vagy
az lo é [upiter direkt lirai kifejezésmédjitél. Az atalakulas legjellemzébb tipusval-
tozatai a bemutatott versekkel jol szemléltethetSek. Az elszdllo Ielekben a szerelmes
csokja a kordbbi gyakorlattdl eltérden csak szublimdlt formaban van jelen, a Mezei

4 Kazlev. X. 276,

L Kazlev. X. 479.

O TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitoldgia. Bp., 1983. 313.

4 Rudolf ZeirLER, Klassizismus und Utopia. Stockholm, 1954. 104. Idézi: SZAUDER Jozsef, i. m. 538.
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koszoni egyensilyt teremtve a testi és a lelki minSségek kdzott érezhetden ez utéb-
biakra koncentrdl, a Canovdnak Psychejére pedig mdr nem is a foldi viligban keresi a
beteljesiilést. A korszak egészére nem a Venus Callipygos pajzdn célzdsokban bivelke-
dé erotikdja, hanem a Heliodora eszményi rajongdsa a jellemzé. Ebben az idGszakban
Kazinczy csupan egyetlen olyan verset irt, amely nem illeszthet6 be zékkendmen-
tesen a fenti vonulatba, Az 1813 marciusdban sziiletett Vid és békébdl a testetlen,
eszményité dbrandozds éppligy hidnyzik, mint a testi bdjakat flirkészd érzékiség:

Hittem az esnek — ah! azt a’ hold ‘s a’ esillagok halldk,
'S értte kezessé lett, "s mennyi gyd ﬁ(orrel' az éj.

‘S im jdtszattva vagyok! Menj, menj! En kdba! ki minden
Boldogsdgomat eggy lydnyka’ kezébe tevém!

Mit? nem igaz? lassad levelét; elfogtam. Igaznak
A’ legszemtelenebb sem meri vetni eselét. —

Ah! de te sirsz, nyakamat karod iltaldlelte, konyedtdl
Arczomat dzni érzem. — Csalfa! feledve hibad.s

Az epigramma erds indulati téltésével, a monolégba oltott dramatiziltsdg formai je-
gyeivel A boldog alkony parversének, tartalmdt tekintve viszont éppen fonakjinak, sat
az ott bemutatott szituaci6 egyenes parddidjinak tinik. Vajon mi lehetett e vers meg-
irdsanak igazi inditéka? Valdban az, amit a Débrenteinek kiildétt levélben a Jegy-
zete a’ Kiaddnak” rogzit az eskiivés sz6 archaikus es alakviltozatinak magyarizata
kapcesin, tehat hogy ,Olvaséjit az elawiilt széra szoktassa”?% Vagy talin inkibb az
oregedod, féltékeny férfi Gnirdnidtél sem visszariadd redlis helyzetértékelésérol van
sz6, amellyel kordbbi, megalapozatlan magabiztossdgat (A boldog alkony) fipurdzza
ki? 5 a megbocsitis nagyvonald gesztusiban nem az elképzelt egyszerre kinos és
komikus szitudcié megolddsinak egyetlen Iehetséges médja sejlik-e fel? Bizonyosat
nem lehet tudni; a Vid é béke konkrét élményalapjara vonatkozoan nem ad kzelebbi
timpontot sem a kéziratos hagyaték, sem a levelezés. Akdrmi is legyen azonban itt
az igazsig, annyi kétségtelen, hogy 1813 utin Kazinczy Lotti irdnti szenvedélye csil-
lapulni litszik, majd az erdélyi személyes taldlkozdst kivetéen végérvényesen nyug-
vopontra jut. Andrasfalvi iitjdra lednya, Eugénia is elkisérte, s ekkor a szerelem mar
nem tobb, mint baritsdggd szelidiilt, gyengéd érzelem, amely nemcsak Kazinczy, Sii-
sie és Lotti kapcsolatit sugdrozza it, hanem dthatja az Eugénia és Lotti kézott szd-
v6d6 vonzalmat is. Az elvilds pillanatit, a biicstizds élményét onti formaba a Lotti
ihlette kiltemények utolsé darabjaként a Déddcs <. epigramma:

Szirigy” s Maros’ Istenei, kiket a’ gyep szGnyege szollit
Tanczra, és ti, kiket az agg szilas’ éje fodoz;

Es te, kies vélgy itt, sziklis vadonidnak &lében,
Mellyre a’ Dévai vidr’ orma busongva nevet.

Vendégtek megyen; & titeket most lit-meg utolszor:
Oh, de ti hagyjitok zengeni néha nevét!
_mikor O ide 1ép, s a’ viz' szélére hanyatlik,
Es mikor a’ szeretett Lotti kidltja Zsenit,

Zugijatok neki: Tavozik az, s messzére! de lelke
Hozzad, élte’ kegyes Angyala, visszasohajt.¥

4 Kazlep. X. 478.
46 1o
¥ Kazinczy Ferenc, Az én verseim, 47 £
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A ,Hat esztendeje” elakadt epigrammidt Kazinczy csak 1823-ban gyvirta egységes
egésszé. A vers eziittal is mitologikus keretbe illeszkedik, de most ez nem halva-
nyitja el a mivet életre hivé érzés valSsagalapjit; a Déddes az elsd és utolsé olyan
koltemény a Siisie €s Lotti bivkirében sziiletett lirai alkotisok sordban, amelyben
Kazinczy alkotd képzelete minden eszményités, emelkedettség ellenére lényegében
mindvégig a realitis talajin marad. ,Legmélyebben abbél az érzésbél meriti hite-
1ét, mely végig jellemzé volt a Stisie-Lotti, majd a Lotti irdnti szerelemre, s amelynek
utolsé koltoi kifejezése az egész érzelmi viszonyra rititi pecsétjél: az ambivalencia-
bél. “Es miker O ide 1ép, s a viz szélére hanyatlik’ — ez Siisie, ’Es mikor a szeretett
Lotti kidltja Zsenit’ — ez Lotti. De a "Zugjdtok neki’-ben kit jeldi a neki? Ki a koito ‘é-
te kegyes angyala’? Hidba irta késdbb Kazinczy a vers cime (Déddes) ald gréf Gyulay
Ferencné nevét: az utolsé sorokban Lottihoz sohajt a kolts, legszebben s véglege-
sen elbticstizva a ldny korili dlmodozastsl, dbrind teremtette iényegétdl, tiindéries
tajitoL"4# — tapint rd a lényegre Szauder J6zsef.

Az erddtdl, A boldog alkonytdl hosszi 1t vezet a Déddcsig. Az egyes versek e bo-
nyolult lélektani folyamat legfontosabb dllomdsait mutatjdk, amelynek végpontjan
Kazinczy lényegében visszatér eredeti kiinduléfoontja'hoz. Az egymds érzelmi, idg-
beli toszomszédsdgdban sziiletett Az erddt és A boldog alkonyt még a Siisie-rd] Lottira
attevddd, de egymadssal természetesen szorosan dsszefiiggé vonzalom hivja életre,
hogy aztan a Lotti-szerelem ebbél a kettdsségbdl kivdlva hosszd idére dndllésuljon,
majd végiil a Déddesban Ujra egyesiilion vele. De vajon milyen érzelmi palyat futnak
be a Sophie ihlette szonettek? Hoz-e viltozdst, dj szint a kordbbiakhoz képest utol-
50 maganéleti targyu szonettje, A sajka? Nézdpontjat, megkozelitésmaodjat tekintve,
feltétleniil. Az 1819 novemberében készitett, elsGként Kishez kiilddtt vers szovege a
kovetkezd:

Csalard drvények, vad sziklak kozott

Sajkdm lebegve futja vig futisat,

'S kaczagja a’ bosszis szél’ ‘s hab’ duzzandsat,
'S szirtjeit, mellyekbe olly sokszor itkézitt.

Ném ‘s ¢’ kisded csoport az Uldszétt!
Arczirdl csdkkal torlik izzaddsat;

‘S lantom, szeliden zengve a’ sziv’ habzdsit,
Az arbéczon fiigp, myrtusai kozdtt.

Kéd, éj boritjik utaimat megint;
De rdm amott eggy szép csillag tekint,
'S szent hittel t6lti-bé a’ csliggedt szivet.

Eig! eld! bar mik rettentsenek!
Bajiban nem hagyjik az Istenek
A’ Szeretét, a* Mivészt, és a” Hivet.®

Ami mdr els6 ranézésre is feltiing: Kazinczy tekintete a kordbbi szonettektél eltéréen

most nem a miltba réved, hanem kifejezetten a jelenre irdnyul. Ezen kiviil alaposan
megviltozott a versbeli tdrténések szintere is, hiszen Az ¢ kéve vagy A’ kotés napja

4852 AUDER Jézsef, i, m. 416.
9 Kgzlev, XVI. 530.
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idillikus kornyezete, hermetikusan zirt kzege helyett itt a lirai én sajkdja dllandé
iitkdzéseknek kitéve sodrédik a ,csalird 6rvények”, a ,,vad sziklak” kozott.

Az 6todik sor utolsd szava némi toprengésre ad okot. Mint tudjuk, Az erdét irg,
Sophie-ndl ,rajta vesztett” Kazinczy a ,remegd kedves” helyett eredetileg , lildozott”-
et akart irni. Nem nehéz kitalilni, hogy a Siisie-r6] dbrandozé szerelmes lelkiisme-
rete kinek a szemrehdnyd tekintete eldl prébalt elrejtézni. Anndl érdekesebb, hogy
ezittal valdban ,lldéz6tt"-nek nevezi magdt, 4m Sophie itt éppen hogy az oltal-
mazd szerepében lép fel. Mi sem bizonyithatja ékesebben, hogy az iildozés értelme
alapvetden megviltozott Kazinezy szdmdéra! Hiszen tizenkilenc évvel ezeldtt Sophie
valéban lehetett ugyan férje ,lild6z6"-je a gondolati kicsapongdsok megakaddlyozd-
sa érdekében, de ennek a vers irdsdnak pillanatiban nincs méar semmi aktualitdsa,
a lirai én mdsvalamivel, mdsvalakivel szemben keres a szdk csalddi kdron beliil vé-
delmet. Lelkében kialudtak az 1810 kériil felparizslé szerelmek, az élet harcaiban
aktv részt villals feleség felé fordulds attititdje dbrdndkergetés helyett a valésighoz
valé visszakanyaroddst, a kivilrSl érkezd kihivdsok felvéllaldsit sugalmazza. Erre
utal a hatodik sor koltéileg talan nem til szerencsés, de a kialakult helyzet jellemzé-
sére anndl taldlébb képe: az lldozott arcirdl szerettei ,csdkkal torlik izzadasat”. A
csék itt nyilvanvaléan nem zir magdba erotikus jelentéstartalmat, még csak nem is a
platoni értelemben vett kifinomult szellemi érintkezés eszkéze, hanem a mindennél
fontosabb lelki Ssszetartozds kdzdsségi erejének szimbéluma. Ebben a kdrnyezetben
a kiilsé fenyegetettség ellenére szeliden zenghet a kélté mirtuszes lantja

A szonett mdsodik felében a ,kod, éj” és a ,szép csillag” kontrasztjival a kiildetés
teljesithetdségének reménye fogalmazddik meg, de a lirai mondandé igazi gondola-
ti hangsilya az utolsé sorba helyezddik. Az istenek eszerint nem hagyjdk magdra
A" SzeretGt, a” Mivészt, és a’ Hivet”, s ebben a j6l kiriilhatdralt trichotomidban a
kassai évek koltdi ars poeticijinak egyik alaptétele, az élet, a koltészet és az dltald-
nos emberi magatartis egységének vigya it testet.’ A sajkdban Kazinczy kisérletet
tett Az dldozcban kifejezésre jutiatott élet- és mivészeteszmény reprodukcidjira, de
a valdsdgban ekkor mdr régota széttarts, egymdstdl elvdld tendenciak tjraegyesité-
se csak mesterséges titon sikeriilhetett. A szonett élet és kiilltészet kizott csak az
allegéria elvont szintjén teremt egyensilyt, s igy nem sziinteti meg, hanem csupdn
elfedi a lélek mélyén dllanddsuldé hidnyérzetet. A Déddesban és A sajkidban az elkép-
zelt érzelmi viszonyok helyébe valésigosak lépnek: Siisie és Lotti bardttdi mindslil
vissza, s Sophie alakja sem szorul mdr a miiltat idéz8 eszményitésre. Kazinczy lgy
tesz, mintha kielégitené a hajdani szerelmekkel kialakitott j tipusd kapcsolat, mint-
ha Sophie a foldre tudnd varizsolni az életet dtpoetizdlé harméniat, de a kialakult
helyzet kényszer( elfogaddsdban kimondatlanul is ott rezeg a bdnat, az egykori bol-
dogsag visszahozhatatlansdginak fajdalma.

Kései szerelmi lira

Kazinczy élete utolsé hat-hét évében érzhetGen tdvolodni kezdett a fentiek sorin
vazolt élménykértsl, de szerelmes verset még ekkor is irt. Igaz, ennek valddi oka
nem annyira a primer élmény, mint inkibb orékos formai kisérletezé kedve lehe-
tett. 1824-ben megirta az Llj ldncz c. kilteményét, s ezzel a szonett utdn hozzajarult
egy nilunk kordbban kevéssé ismert stréfaszerkezet, a ritornell népszerisitéséhez.
A" Méh c. kéziratos kotet bejegyzése szerint a forma felé Wilhelm Miiller forditot-

30 Az eszményekhez valé mindenkori hiiség kivetelményét kiilon epxgmmmakban (A Hhatatoltsdg,
Heébéhez) is megfogalmazta.
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ta figyelmét. Ritornelljei kozil hirmat is bemasolt gyijteményébe az alabbi kom-
mentér kiséretében: ,Ich reime mit dem Vocalen im 1 u. 3. Dritten Verse Assonant
und mit dem Consonanten im u. 2. (Allit} die Vereinigung dreyer Ritornelie zu ei-
nem Gedicht gibt ihrem lyrischen Ton und die italianische Localfarben mégen an
die Heimat dieser Form erinnern.”™ A ritornell zdrt versszakszerkezete Snmagdiba
visszatérd rimképletével (axa, bxb, txc) igazan jol illett a formakkal mindig szivesen
bibelddd Kazinczy kdéltdi alkatdhoz.

Az Uj linczot életre hivé élmény gydkerei ugyancsak a kassai évekig nytlnak
vissza. A vers Vdczy Jdnos szerint™ egy harmincot évvel kordbban kialakult szerelmi
hiromszdg szerepldire vonatkozik:

O mist szeret, mast én is, s lingoldssal
Mind 6 mind én. De Amor rdnk mosolyga,
5 a’ két szerelmest Osszefiizte egymassal.

Jitt, ment, meg’ jGtt; elsdrgiila, elpirdla —
Merjek? ne merjek? kérdezém magamidl,
5 ajak, kebel, sziv eggyiivé szorila.

En Anikéért, ég & Bandijéért.
Kiizdlink; de oh ki kiizdjon Amor ellen!
5 bugdosgatunk, s ki tudja mint s miért?*

Kazinczy 1790 koril nemcsak Radvanszky Teréz, Radvdanszky Polyxéna és Kdcsdndy
Zsuzsanna irdint mutatott élénk érdeklédést, hanem bardtjinak, Birczay Ferencnek if-
jd felesége is vonzalmat ébresztett lelkében. Jenny (Jeanette) hiséges maradt férjéhez,
de Kazinczyval szemben sem volt elutasité. A viszony aligha lépte tdl az drtatlansdg
erkolesi kereteit, de maga az érzelem nagyon jellemzd az akkori Kazinczy szerelmet
minduntalan az irodalommal vegyitd, az atélt helyzeteket jrodalmi mivek helyzetei-
be, figurdiba transzponald magatartisdra. Ezt a szitudciét Goethe Stelldjaéval rokoni-
totta, s erre a kériilményre a drama egy példanyat ajinlva kiilon is felhivta Barczay
Ferenc figyelmét A Jenny bardtjdnak és az enyémnek ¢. alkalmi versében:

Még mind{g sirsz, még mindig hullnak
Kebledbe néma kdnyveid:

Vedd ezt, bardtom, 's megtdgiilnak
Eggy kis korig gydtrelmeid.>

Kazinczy egyik 1794-ben Kis Jdnoshoz irt levelében nem maradt adés a szereplok
pontos azonositisdval sem: ,Sztelldim Abadjviri Szolgabird Birczay Ferencz Urnak
van dedicdlva. Ez a’ szegény bardtom épen ligy jirt, mint Sztelldban Cecilia. Ceciliat
szerette Fernando, de az ijlhatatlan Fernandé Cecilidt elhagya és Sztellat kezdé sze-
retni. Azonban szerette Cecilidt is, Sztellit is. Ez vala az én szegény bardtom sorsa.
Jenny Gtet is szerette, de mdst is.”® Nem nehéz kitalilni, hogy a masvalaki szemé-
lyében Kazinezy itt csak magdra gondolhatott.

51 Kazinczy Ferenc, A” méh. 54. f.

51V Aczy Janos, Kazinczy Ferenc & kora. 1. két. Bp., 1915. 402.

53K aziNczy Ferenc, Lyrai kiltdsek. MTAK Kt K 622. 149. f,

3 Kazinczy Ferenc dsszes kilteményel, Kiad. ABa¥l Lajos. Bp., 1879. 1. 138,
55 Kazlev. I1. 341,
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Valészinidleg hasonléan konkrét élményhdttere van két késébb sziiletett ritornell-
nek, az Esds napnak (1827) és a Gdtlisoknak {1827) is, de ezekrdl nem tudunk semmi
kézelebbit. Koltdi értékiik csekély, akdresak az 1831-ben irt, hangulatiban, tema}a-
ban, fordulataiban A boldog alkonyt idézé Edes kinnak. A fentieken kiviil még egy
olyan miive van Kazinczynak ebbdl az idGszakbél, amely szerelmi tematikajy, a Cse-
megékre (1828) c. epigrammafilizér. A huszonnégy tételbdl 4116 ciklus jatékosan fordu-
16, billen$ Stleteivel a Mezei koszorira emlékeztet, de annak érzelmi valésagfedezete
nélkil. A rovid kis versikékben érezhetGen nem a tartalmi tényezon van a hangsily,
hanem a csengé-bongé rimek kellemes hangzasan, a szellemes széfordulatokon.

A ritorneliek Kazinczy tobb évtizedes, targyait folyamatosan vdltogaté szerelmi
lirdjanak zdrdakkordjait jelentik. Noha ebben az élménykdrben magasabb mivészi
szinvonald versek is szillettek a XIX. szdzad elsé harmaddban, Kazinczy énillé feje-
zetet kaphatna a magyar szerelmi koltészet torténetében. Bonyolult lelki alkatinak
vizsgilata 6nmmagédban véve is izgalmas probléma, az élet és az élmény, valamint a
mi és a miélmény sokfelé d4gazé kapesolatait boncolgaté kilteményei joggal tarthat-
ndnak szélesebb kord érdeklodésre szdmot.

Liszld Gergye

LA REINCARNATION DES GRACES DE KASSA
(La formation des idéaux de femme de Kazinezy)

Pendant ses années passées & Kassa, faisant la cour aux demoiselles Radvinszky et 4 Zsuzsanna
Kscsdndy, Ferenc Kazinczy, vivant dans I'atmosphére du culte néoclassique des Gréces, avait formé
une philosophie de vie pour soi-méme, qui promettait 'harmonie totale de la poétique et de I'amour.

Dans ses réves, méme aprés de son emprisonnement, il a conservé cet idéal de femme, formé
des ces mémoires de jadis; dans sa femme et un peu plus tard, dans la fille de Zsuzsanna Kécsandy,
Lotti, il prétend de découvrir certains traits de cet idéal des années 1780. Ses sonnets amoureux,
ses épigrammes sont nés sur le point de conflit dex deux types de sentiments différents. Or, ces
poésies, au lieu de 'harmonie sont déja pénétrées de tension, I'idéal, congu dans le mythe des Grices,
est décomposé. Dans la fascination de 'amour de Lotti, qui repousse de plus en plus la figure de
I'épouse Sophie, pour Kazinczy, la Grice “céleste” et “terrestre”, 1'idéal et Ja réalité se détachent, pour
retrouver plus tard, avec 'apaisement de la passion, une sorte d’équilibre entre les piles extrémes.
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FENY() ISTVAN
A CENTRALISTAK HAZAI ELOZMENYEI 1848 ELOTT*

Az EGtvis Jézsef és Szalay Laszld vezette centralista csopartrél nemegyszer meg-
illapitottdk mar azt, hogy tagjait kiemelkedd és naprakész eurépai miuveltség, vi-
ligtivlat, Gsszehasonlité litékor jellemezte, Sokkal kevesebb szé esett viszont eddig
hazai eszmei eldzményeikrdl, mintha eurdpai tivlati kezdeményezéseiknek ellent-
mondott volna az, hogy itthoni eredményekre is timaszkodni igyekeztek.

Az utdbbirdl valé hallgatisnak az volt az oka, hogy nézeteiket mir a kortars el-
lenfelek szervetlennek, életidegennek, idegenbd] masoltnak igyekeztek bedllitani. Az
alaphangot e téren maga Kossuth Lajos adta meg, aki a Pesti Hirlap szerkeszisi széké-
tdl megvdlva egyik cikkében nagyon lebecsiiléen nyilatkozott utédainak az ,eurépai
intézmények”-et kultivdlé politikai felfogisarél és ,,szobatudés papiros-gondolatai”-
16l (Partium s Erdély. Pesti Hirlap 1844. V1. 27.) Voltaképp az 6 prejudikalt itéletei-
nek vonalan haladt tovabb a Budapesti Hiradd szellemi vezére, grof Dessewffy Emil,
aki sorezatosan ,utanzasi viszketeg”-gel, azaz a nyugati dllamelméletek masoldsa-
val vidolta a centralistikat. Azzal, hogy ,az életdis honi névények helyébe idegen
éghajlat s idegen fold sziilStteit” iltetik 4t. (Az allitis eldszor a lap 1844, VI 12.
szamaban hangzott el) Ezzel kapesolatosan pedig 6 és tdrsai utobb nemegyszer Edt-
visék szemére vetették a hazai jelen redlis dllapotainak mell6zését, a nemzeti mdlt, a
nemzeti jellem és sajitsdgok semmibe vételét, tovdbbd az elméletek zsarnoksagdt is,
amely szerintiik a centralistik javaslatain erdsen érzédik. Visszautasitottik azt, hogy
a magyart — tdgymond -— ,sziiletett majmdvi” tegyék mds népeknek. Kedvelt vad-
ja volt tovabba a Budapesti Hiradonak, hogy a Pesti Hirlap szerkeszt6i nem tSrédnek
a valddi élettel, dltalinos jelszavakat hiznak rd a magyar valésagra. (V6. BpH 1844
VIL. 19, 21, 23, VII. 13, IX. 15, X4, 1845. . 19, 28,, VIL 13, 17, 18)) S alig jelent
meg 1845 elején a Nemzeti Ujsdg, foszerkesztdje, Lipthay Sandor mdris megismétel-
te a legsilyosabb vidat: azt, hogy elszakitjik multjitol a nemzetet. (I. 21.) Ezek az
egyoldald itéletek azutdn jdcskdn kdzrehatottak abban, hogy az utékor tirténetirdsa
nem forditott elég gondot a centralistik hazai elddeikhez valé kapesolédasaira, hogy
nézeteiket olykor mint az eurdpai alkotményfejlddés idehaza szervetlen valtozatat
értékelte, melynek a hazai miiltban nem voltak el§zményei.

1. A terézidnus—jozefinista program és a centralistik

A torténeti valdésdg azonban ennél joval Gsszetettebb. Szalay Laszld és tirsai poli-
tikdval rendkiviil athatott, reformeszméktd] visszhangzé légkorben nétiek fel: 18-20
éves fiatalemberek voltak Széchenyi, Wesselényi, Kdlcsey ellenzéki fellépésekor, az
1832-36. évi orszdggyidlés nagy fontossdgi vitdinak idején. Eotvosnek ez idd téjt
Dessewffy Jozsef, a rendi ellenzék vezére atyai bardtja, Szalay pedig Kélcsey patva-
ristaja volt, utébb Trefort el6tt Széchenyi alakja lebegett legfébb idedlul, — hogyne

* Részlet egy késziils monogrifia eldtanulminyaibél
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érdekifdtek volna hit 6k azok utin, akiket idehaza torekvéseik eléfutdrainak tekint-
hettek.

Szalay Laszlénak els6 kézreadott politikai tirgy irdsa, Kolldr Ferenc mint publicista
cimii, 1839-ben tartott akadémiai székfoglaldja mar a cimével is oriental: az ifjd jogiu-
dos egy olyan elédit magasztal fel tanulményaban, ki Mdria Terézia timogatasaval
1764-ben élesen szembefordult a magyar nemesség egyoldali rendi torekvéseivel, s
akinek ezért a neve, emléke e nemesség elGtt a leggytiléletesebb volt.! Masrészt Sza-
lay Bilntetd torvénykonyo I cimmel a Pesti Hirlap 1844. december 11-i szidméba irott
vezércikkében megvallja azt is, hogy fiatalkorukban abbé! az 1790-1792 k&zott meg-
jelent politikai pamfletirodalombdl meritették hazai Fublicisztikai ismereteiket, mely
I. Jozsef ,dics6” tirekvései nyoman bontakozott ki.? CélkitGzéseiknek a terézidnus—
jozefinista reformokkal valé 6sszevetése meg is gydz arrdl, hogy valéban sok szillat
kapcsolédtak a felviligosult abszolutizmus monarchiabeli kezdeményezéseihez.

Kolldrrdl szélva Szalay az dltala rendkiviil tisztelt francia jogaszok mellé allitja 6t.
Palyajat sajit kordban is €ldnek tartja, mert ,a kdzvélemény az dltala megpenditett
eszmék kazil tébbeket sanctiondltat.” Kiemeli, hogy Kollir eredményeiben kézreha-
tott Kaunitznak és van Swietennek, Miria Terézia két vezetd politikusdnak segitsége,
kik ,nagyszerd reformok bardtjai” voltak, ,az emberiség szellemétdl vezéreltetve”.
Szalay szerint eldde a magyar egyhdznak a rémai kdridtdl valé fiiggetlenségét bizo-
nyité munkajiban az figyet ,annyi térténet- és tdrvénytudomdnyi alapossdggal fogd
fel..., mingvel elGite s utana a magyar kizjog bairmi pontjit nem senki.” A megemlé-
kezd kozéppontba allitja azt a tényt is, hogy Kollir tevékenysége része volt a XVIIL
szdzad kézepén megindult dsszbirodalmi modernizdcionak, mindannak, aminek v4l-
tozatlan sziikségszeriiségérdl az ifjii publicista meg van gydzddve: ,.. Hatasinak
ideje éppen azon korba esik, melyben — dicsdség érette a nemeslelkiieknek — fe-
1GIrd] tétettek dltalinos javitdsokra az inditvinyok. A tudomaényalakot akkor nyerni
kezd§ kézgazdasig filantrapiai elvei alatt uj viruldsnak induld ipar és kereskedés, a
trénusrol lehatott sugdrndl fogva felegyenesedett tudomany és miivészet az udvarok
védpajzsa alatt hadat iizentek a szabaditékos osztilyoknak”.

A centralistdk vigydlma volt mindez politikai tevékenysépiik egész folyamatd-
ban: egy olyan uralkodd eljévetelében reménykedtek, mint amilyen Maria Terézia
volt, s még inkibb 11, Jozsef. E két fejedelem égisze alatt indult meg tudvalevéleg
az orszagnak az a polgdri fejlédése, amelyet 8k kiteljesiteni kivantak. S amelynek a
hazai nemesség iranyitisival torténé megvaldsitisaban kevéssé biztak. Természete-
sen nincs arrél sz6, mintha Szalay és tdrsai az abszolutizmus birmind megnyilva-
nuldsdt helyeselték volna — politikdjuknak épp a hatalom korlitozdsa, ellendrzése,
a kormdnyzat és a torvényhozas feleléssége dllt kozéppontjdban —, s azt is nagyon
6l tudtik, hogy a felviligosult abszolutizmus reformtorekvéseivel nem a feuddlis
rend megdontését, hanem éppenséggel annak megerdsitését tizte ki céljdul. Am ez-
ze} egyiitt is nyilvanvalé volt eldttiik, hogy Magyarorszdg a XVIII. szdzad kozepén
indult el a modernizdcid 1itidn; hogy a két uralkodd (s még H. Lipot is) olyan re-
formokat inditott el, amelyeknek realizilisa az altaluk kivant polgdari tdrsadalomnak
alapja lehet.

A Habsburg-monarchia fenndildsdnak sziikségességében mélyen bizd centralistik
II. Jézsefben lattik uralkodéi eszményképiket. Ujra hangsilyozzuk: természetesen
nem a ,kalapos kirdly” mereven autokrata médszereihez vonzédtak, hanem ahhoz,

- "zaray Lasz16; KOLLAR Ferenc mint publicista. In US., Publicistai dolgozatok. Pesten, 1847, 1-17.
— KoLLARrdl: Jan TisENSKY, A kirdlynd kimyvtdrosa. Pozsony, 1985.; GYURIKOVITS Gyorgy, Keresziényi
Kolldr Addmnak élefe. Tudomanyos Gyfijtemény, 1823, X. k. 3-26.

2pU6., 1. k. 15-20.
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hogy Jézsef — ijra idézziik Szalayt —, ,....ha életében nem, tgy sirjiban dldott szaba-
delmii fejedelem” volt, hogy koriaban , hasznilatba keriiltek az addig rejtett eszmets-
kék”.? A tovibbiakban Szalay nagy elismeréssel illeti J6zsef orszdglisinak roppant
hatdsdt, humdnus szemponti rendelkezéseit, azt, hogy a XVIIL. szdzad felviligosult
filozofidgjval kapcesolatban allott. Azt viszont birdlja intézkedéseiben, hogy mellézte
az alkotmanyos formakat. (Ez a kritika kiilonben az abszolutizmus 1849 utini fel-
erdsodésének korszakdban jéval elmarasztalébbd vdlik.) A szerzd két tipusra osztja
az 1791-es orszdggyilés résztvevdit: egy reakcidsra, mely az 1764. évi diéta kivalt-
sagorzd szellemiségét képviselte, s egy mdsikra, mely ,az emberiség legbecsesebb
szerzeményeire ligyelt” Jozsef reformjaibol, s melynek 6 kivetSyéiil vallja magat. Az
ifja Szalay egyébként igen kinnyen tdjékozédhatott a felviligosult abszolutizmus té-
rekvéseirdl: apja kényvtdriban — a kor egyik nagy kinyvgyiijtdje volt! — ott sora-
koztak az emlitett orszdggyilés koriil keletkezett rdpiratok.*

A centralistidkban mindenekel6tt az kelthetett rokonszenvet a kirdlyné és fia irdnt,
hogy mindketten felismerték birodalmuk elmaradotisdgat a nyugat-eurdpai fejlédés-
hez képest, s képesek voltak szakitani a sok évszdzados beidegzettségekkel. Még
inkdbb egyiittérzésre késztethette irantuk 6ket az, hogy reformjaik kézéppontjaba az
allamszervezet korszeriisitését, az dltaluk olyannyira kivint centralizaciét, a rendi
illamigazgatds visszaszoritisit, majd eltérlését dllitottik.> Hozzdtéve, hogy mdr e
kézigazgatdsi reform elsd 1épése, az 1749-es Haugwitz-féle reform a centralistdk dltal
szintigy nagyon siirgetett mdsik ujitdssal, a nemesi adémentesség eltdrlésével fiig-
gott Gssze, amelyet birodalomszerte végrehajtottak, kivéve — a rendek ellenallisa
miatt — Magyarorszagon. 5 Edtvisék, akik az 1830-as évek mdsodik felétdl kezdve
programjuk ugyancsak fontos részének vallottik az igazsigszolgiltatisnak a kozi-
gazgatistdl vald elkiildnitését, nagyon is méltinyoltik mindazt, amit e téren Mdria
Terézia és 1. Jozsef elinditott. A kirdlynd egyébként éppen abban az évben kezdemé-
nyezte ezt, amikor Montesquieu-t6] megjelent A térvények szelleme — a centralistik
egyik alapkdnyve —, mely a kiilonvalasztist a modern dllam egyik feladataként je-
I61te meg.

Anya és fid az emlitett korszerd dllamapparatus alapjaként mingl tobb szakember,
szakképzett értelmiségl kdzremdkddésére kivantak timaszkodni -— hogyne vonzotta
volna ez a térekvésiik is a honoriciorok egyenjogisitdsdért, a polgdri értelmiség tar-
sadalmi szerephez juttatdsdért, a , Tengelyi Jondsok” feladatvallalasdért kiizdd cent-
ralistikat! Ok tudvalevéleg a nidlunk még kialakuléban levé polgdrsagért is sokat
tettek — e téren szintén az emlitett uralkodék nyomaban, kik a polgari szarmazasii
személyeket el6szor tekintették az dllamhatalom egyenrang partnereinek.

Kétségtelen, hogy barmily sok vonatkozdsban voltak is kdvetdi Szalayék a fel-
viligosult abszolutizmus dttérésének, a legjobban a kdzpontositas, azaz a megyck
megrendszabdlyozdsa vonzotta Sket. Maria Terézidnak 1768-ban a féispanok szdma-
ra adott utasitisa sorra olyan elveket szégezett le, amelyeket utébb Edtvos mind A
falu jegyzdjének, mind a Reformnak kézéppontjiba dllitott.¢ Ez a rendelkezés ugyanis
amellett foglalt dlldst, hogy a varmegy<k beligazgatisdban oly mértékd kiilonbdzs-

3Ue. 16.

4o,

3Maria Terézia reformjairdl: Hanns Leo MikoLeTzKY, Osterreich. Das grosse 18. Jahrhundert. Wien,
1967.; Cs1zMADIA Andor, A magyar kizigacgatds fejlddése a XVIIL szdzadidl a tandcsrendszer Iftrejotedig,
Bp., 1976.; Kosiry Domokos, Mifvelddés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1980,; KSpeczr Béla,
A felvildgosult abszolutizmus ideoldgidia. Vildgossdg, 1987. 8-9. sz. 502-514.; IF). BaRTA Jdnos, Mdria
Terézia. Bp., 1988. -

6 Mdria Terézia fdispdni utasitdsa. In Cs1zZMADIA Andor szerk.: Birokrdcia é kazigazgatdsi reformok
Magyarhianban. Bp., 1979. 65-84.
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ség tapasztalhaté, hogy a kdzgyilések menetét hatékonyan szabilyozni szitkséges.
A megyei hivatalnokok ne lehessenek t6bbé maganfildesurak lekételezettjei, Oket az
egész varmegyének kell vilasztania. Az igazsdgszolgdltatds emberei se lehessenek a
foispan vagy a foldesurak lekdtelezettjei. A tdrvényszékeket legaldbb évente négy-
szer hivjdk Ossze, a rabokat hosszabb iddre vizsgilat nélkiil ne zarjik el, elfogatdsuk
utdn azonnal tiszti vizsgdlatot inditsanak.

II. Jézsef aurdjinak tgyszintén része volt elSttiik az, hogy anyjindl is inkdbb meg
akarta donteni a kiviltsagok elvét, s ennek jegyében teljességgel megsemmisiteni to-
rekedett azt az intézményt, amelyet a centralistik is a rendi elGjogok gyijtépontjinak
tekintettek: a nemesi varmegyét. Jol tudtdk, hogy Jozsef 1785-1786-ban az addig a
megyei nemesség dltal valasztott alispdnokat kinevezett dllami hivatalnokokka vdl-
toztatta, az orszagot a megyék helyett kizigazgatisi keriiletekre osztotta, az el6bbi-
eket pusztin lgyintézé, mechanikusan adminisztrativ szervvé fokozta le, elvéve a
megyei kongregdciéktdl a tandeskozds jogét és az igazsdgszolgaltatd funkciét is.7 A
centralistik is a felelStlen testiileti irdnyitas helyett személyi felelGsségre, szakszerii
ligyintézésre és kbvetkezetes ellendrzésre vigyddtak — igaz: 6k azt — Jozsef intenci-
6itd] eltérden —— alkotminyos keretek kozdtt kivintdk megvalésitani. Mint ahogyan
teljességgel elutasitottik — magyar koltSk, irék voltak, a magyar nyelv szerelmesei!
— a csaszdrnak a nemzeti tudatot, az orszdg Gndllésdgdt semmibe vevd rendelke-
zéseit is. Aligha kell viszont bizonygatnunk, mennyire kézel allt hozzajuk az, hogy
az uralkodé eltiltotta a nemzetet magukkal azonosité nemesi megyék hdzipénztara-
ikl a legkisebb olyan Osszeg kifizetését is, amelyet nem ,a legszorosabb szikséglet
kovetel meg”, s amelyet a jobbigyoktdl kellene kipréselni.

A biintetd térvénykionyvet kodifikdlé Szalay, a foghdzjavitisért sikraszallé Eot-
vis és Lukdcs Moric hogyne tekintették volna térekvéseik elézményének a Nemesis
Therestandt, mely az igazsdgszolgditatdst teljességgel dllami feladattd tette s a biinte-
téseket a bindkhdz aranyositotta, vagy Jézsef Allgemeines Gesetzbuch-jit, amely a tor-
vény elStti egyenldséget el6sz6r mondotta ki a monarchia teriiletén. Felfiiggesztve
a haldlbiintetést, a tortirdt, s csupan azokra a bandkre rendelve biintetést, amelye-
ket a kédex tartalmaz, tovibba enyhitve a politikai blinGk biintetési tételeit, valamint
stlyosbité koriilménynek mindsitve a nemesi szirmazdst.

Az Osiség eltirléséért, az orékviltsigért, a jobbagyszolgaltatidsok megsziintetésé-
ért a nemesi ellenzék mds csoportjaival egylitt kiizdo centralistik nyilvin értékelték
mindazt, amit Mdria Terézia és utdda a jobbagyokért tett — az urbariumté] kezd-
ve az Uriszék korlitozdsdig, a robot megviltdsatdl a jobbagysdg 6rokbérlové viltoz-
tatdsinak szindékdig. Aki a jobbdgyfelszabaditdsért a reformkori Magyarorsziagon
harcolt, az nem feledkezhetett meg arrdl, hogy Jozsef 1781-1782-ben a birodalom je-
lentds részében eltorélte a jobbdgysdgot. A népnevelésért annyit munkdikodd és a
kizos iskoliért 1848-ben oly sok értetlen timaddst kidllo Edtvds pedig magdtol ér-
tetodden timaszkodott mindarra, amit a két van Swieten és nyomukban masok e

711 J6zsef reformintézkedéseirsl: Paul von MiTROFANOV, Joseph II. Wien und Leipzig, 1910.; Fritz
Vavrjavec, Der Josephinismus. Briinn — Miinchen — Wien, 1944.; Georg Franz, Liberalismus. Miin-
chen, 1955. 1-22.; Eduard WINTER, Der Jozefinismus und seine Geschichte. Briinn — Miinchen
— Wien, 1943.; Cs1zMADIA Andor, im. ; BENDA Kalman, A jozefinizmus & jakobinussdg kérdései a
Habsburg-monarchidban. In US., Emberbardt vagy hazafi? Bp., 1978. 232-286.; IF). BARTA Janos, A ne-
vezetes follpords. Bp., 1978.; KosAry Domokos, Lm.; IF]. BARTA Janos,A feloilfgosult abszolutizmus
agrdrpolitikdja a Habsburg és a Hohenzollern-morarchidban. Bp., 1982.; Képeczi Béla, Lm.; Hajou La-
jos, I Jdzsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. Bp., 1982.; UG., A kizjd szolgdlatdban. A jozefinizmus
igazgatdsi & jogi reformjairdl. Bp., 1983.; Derek BEALES, Joseph II. Cambridge, 1987.; CsizMADIA An-
dor, A tirelmi rendelet. Vildgossag, 1987. 5. sz. 290-297.; H. BaLizs fva, A jozefinus felvildgosodds &
a vailldsok. Up. 1987. 8-9. sz. 541-547.
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téren a XVII. szdzadban idehaza elinditottak.® 1770-ben vdlt publikussd a tervezet,
mely allami hatiskdrbe vonta az iskolaiigyet, irdnyitisdt az Udvari Tanulmanyi Bi-
zottsdg kezébe adva; kizismert, hogy milyen lendiiletet adott az oktatdsligynek az
1777-es Ratio Educationis; ugyanakkor a fiatalabb van Swieten, Gerard fia, Gottfried
1781-t51 kezd8dSen egy oly iskolareformot dolgozott ki, melynek keretében az E6tvé-
séhez hasonld, k6zds vdrosi és falusi elemi iskoldkat dllitatt fel. Ezeket a kiilénbozé
felekezetek egyiittesen tartottdk fenn, a hittan kiilon-kiilon torténé oktatdsaval. 5 ak-
kor még nem szdltunk arrél, hogy a centralistik a vallds- és a gondolatszabadsdgért
kiizdve mennyire magukénak érezhették a katolikus egyhiz monopéliumat vissza-
szoritd, a protestinsok reverzilisait eltdrld egykori intézkedéseket, birtokbirhatdsuk
és hivatalviselési joguk kimonddsat, a viligi és az egyhdzi tigyek elkiilonitését, a zsi-
dék elleni megkiilinboztets térvények eltorlését. Végiil a Pesti Hirlapot szerkesztd
Szalayék rokonszenvét a csaszdr liberdlis szellemil cenziirarendeletével is kivalthat-
ta.

Nyilvanvalé: fél évszazad valtozasait figyelembe véve is a centralistik messze-
menden alapozni tudtak mindarra, amit a Habsburg-monarchidinak az id6k szavat
folismerd uralkodéi kezdeményeztek, és amit I. Ferenc rendSrdllama egy idore meg-
szakitott.

2. Jozsef nddor és kedvelt embere

Ferenc és Metternich csak a reformokat tudta megszakitani, a jozefinista szellemi-
séget nem — még a kalapos kirdly autokricidja ellen joggal tiltakozé Magyarorszi-
gon sem, A centralistiknak az 1j, reformer Habsburg eljovetelében valé bizakodasa
sem bizonyult teljességgel illizidnak — fellépésiik idején okkal tekinthették példa-
ul ilyen velleitdsi fejedelmi személyiségnek Jézsef nddort. Anndl is inkdbb, mivel
Szalay Liszlé édesapija, Szalay Péter a nddor személyi titkdra és kedvelt, megbizhato
embere volt, akinek nemcsak arrdl lehetett tudomasa, miként igyekszik mérsékel-
ni a ,Serenissime” csdszdri batyja elvakult intézkedéseit, hanem arrdl is, hogy mint
szeretné az parlamentarizmussi valtoztatni a rendi alkotmdnyt.® Az apa-Szalaytdl
éppen nem éalltak tivol a reformer elképzelések: mar 1802-ben azt fejtette ki az or-
szdgpgytilés szimadra alkotott Egy Igaz Hazafinak Ohajtdsa cimd irdsdban, hogy a nem-
zetet nem a constitutio vagy a privilegiumok teszik, hanem a nyelv.!? Téle, vagy az
iltala a nadornd! protezsilt Horvat Istvdntél, Szalay Péter legjobb baratjatd], utobb a
félirvan maradt ifji Szalay mentoratol a politikai palyat vilasztd fiatalok hallhattak
a nador 1810. jinius 21-én kelt, bityjihoz intézett emlékiratir6l — hiszen a személyi
titkar kezén minden akta keresztilment. Ez az emlékirat, benne egy dj alkotmdny
éhajtdsa, alapelveiben mdr tartalmazza a késébbi centralista program legfGbb indit-
tatdsait.!! Ezek a kovetkezGek:

Magyarorszigot, e gazdag orszagot nemesszivli nép lakja, mely nagy lendiilet-
tel torekszik a tokéletességre. Benne a kdzigazgatas javitdsa sziikséges, s ezt vala-

8BENDA Kalmdn, A két van Swieten & a magyarorszdgi iskolareform. In Ug,, i.m. 375-389.

9TOTH Lérinc, Szalay Ldszid. In Magyar frék arcképei & dletrajzai. Pest, 1858. 64.

WGz aLAY Péter, Egy Igaz Hazafinak Ohajtdsa. OSZK Kézirattir Qu. Hung. 29.

UTszsef nddor alkotmanytervezete: Ausarbeitung der Palatin Joseph: seine Ansichten, wie die
Verwaltung der Linder zwecks Entfaltung der Krifte der Monarchie nach Wiederherstellung des
Friedens umorganisiert werden solite, In Palatin Josephs Schrifien. Vierter Band. Zusammengestellt
von Sandor DoMaNovszky. Bp., 1991. 269-281. — A tervezetrSl: WERTHEIMER Ede, Jdzsef nddor
eszméi Magyarorszdg é Ausziria regenerdldsdrdl 1810-ben. BpSz 26. k. 1881. 102-112,; DOMANOVSZKY
Sandor, Jézsef nddor dete. Bp., 1944. 1. k. 318-326. ‘
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mennyi lakos kivinja. A hazdjukat szeretd magyarok tudjik, hogy alkotmdnyuk né-
hiny vondsa elavult, hogy az igazsagszolgaltatis, az ad6zds meglehetds javitdsokat
igényel. A nemzet felviligosult része j6] litja, hogy egy 800 éves térvény, az alkot-
mdny a mai kor koriilményeinek mdr nem felelhet meg, hogy viltoztak az orszig
kiilso és belsd viszonyai, a kultira és az emberi szellem haladasa. Magyarorszagnak
nagyobb Sndllésigot kell adni, mint eddig, anélkiil, hogy kapcsolédasat az 6r6kos
tartomdnyokhoz megviltoztatnak. II Jézsef, ez a nagy fejedelem Hhilsdgosan tiirel-
metlen volt. Mads, tiirelmesebb médszerekkel reformjainak nagy részét meg lehetett
volna valdsitani. Ezek ma is dllndnak, ha néhiny félénk tandcsadé s pillanatnyi ked-
vetlenség kdvetkeztében a fejedelem egy tollvondssal meg nem semmisiti azokat. A
kozvéleményt tehdt meg kell nyerni a reformoknak. A korszellem és a gondolkodas-
mod ma mdr inkdbb a képviseleti alkotmdny, mint az abszohit monarchia felé hailik.
Ha a magyarok nem kapjik meg ilyen jogaikat, az elsé adandé alkalommal le fogjik
vetni az igat.

A nador az egész birodalomban azonos alkotmdany, kdzigazgatisi és addzasi rend-
szer bevezetését tartja sziikségesnek, az utdbbit a kozteherviselés alapjin. Azaz: egy
1ij alkotmdny létesitését. Egy kozds birodalmi gy(lés létrehozdsdt javasolja, meg-
sziintetve minden rendi gyulést és rendi kivaltsagot. A 1étrehozandé parlament
évente meghatdrozott ideig iilésezne és minden kérdést megvitatna.

Magyarorszdg szimara jelenleg az ondllésdg bizonyos kellékei hidnyoznak. Az
orszdgnak nincs sajit minisztériuma, és iligyeit minden tekintetben az 6rikds tarto-
mdnyokkal kézds dllamtandcs intézi. Kirdlya nem tart kiilon kéveteket az idegen
udvaroknil. Az orszignak nincs se sajit hadserege, se sajit legfelsdbb hadvezetése.
Ausztria uralkodéja adjon Magyarorszignak sajit felelés minisztériumot, sajat leg-
felsdbb katonai és pénziigyi kormdnyzatot, és Magyarorszag is akkreditilja kdveteit
kiilf5ldén. (Nem szeretném révidre zdrni a sokszdli reformkori fejlédést, de meg-
emlitem: ilyen kéveti tisztséget tSlt be 1848-1849-ben kiilféldén Szalay Laszlé.)

Befejezésiil a nddor jra hangsilyozza: a korszellem nagymértékben a képviseleti
alkotmdny felé hajlik. A uralkodd ezentdl legyen a perszonilunié megtestesitdje: az
ligyek elvdlasztdsa utdn a birodalom egyetlen kézéppontja. Hivatkozik e téren Lom-
bardia és Hollandia kordbbi példijira, még inkdbb Franciaorszagra, amely jelenleg
is képviseleti alkotményt adott Itilidnak.

A nidor tervezetét elutasitoitik. Hogy ez nila nem valamind miild fellobbands
volt, mutatja, hogy batyja halila utin kozvetleniil, épp negyedszdzaddal késibb
Metternichhez 1835. augusztus 6-dn intézett levelében elgondoldsait megismétel-
te2 Még hozza egy olyan Anglidval valé §sszehasonlitds korében, amilyet utébb
nemegyszer papirra vetettek érvelésiik részeként E6tvos Jozsefék is. A nador e le-
vélben az el6zonél is kritikusabb hangon arra hivija fel a figyelmet, hogy ha nem vél-
toztatnak e jelenlegi helyzeten, Magyarorszdg valsagallapotba keril. Az orszag eldtt
Anglia példdja all: a szigetorszdg viszonyai mir koran dtalakultak, Magyarorszig
egész. éplilete viszont ugyanolyan, mint nyoleszaz évvel ezelstt. Anglidban a civili-
zacid jelentds fejlddést ért el, Magyarorszagon viszont nem. Anglidban a hatalom ha-
tarait és jogosultsdgat a térvények pontesan meghatirozzik, az osztilyok kolesénos
viszonyait szintén. A terheket egyenlden viselik. Magyarorszdgon ellenben nagy az
egyenlStlenség az elSjogokban, minden terhet az alullevd osztilyok viselnek (... es
herrscht daselbst grofie Ungleichheit der Vorrechte und des Vermégensstandes und
alle Lasten werden einzig und allein von dem Biirger- und Bauernstand getragen™).
Angliiban a parlament befolyidsa a kermdnyzati tigyekre sokkal nagyobb, mint Ma-
gyarorszagon, hol a hatalom hatdrait nagyrészt csak a szokds szabja meg. Ugyanez

12Erzsébet ANDICS, Metternich und die Frage Ungarns. Bp., 1973. 366-370.
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vonatkozik a megye ligyintézésére is. A nddor kiilénésen veszélyesnek tartja itt a
birtoktalan nemességet. Nagy hidnyossdgot 14t az oktatdsligy terén is: az ifjisigot
nem megfelelSen tanitjdk. Magyarorszdg miel6bbi mélyrehatd reform nélkiil nem
dllhat fenn tovdbb.

A fenti idedk magyardzatot adnak arra, hogy a nddor haldlakor EStvds a centra-
lista Pesti Hirlapba irott nekrolégjaban miért mint a hazai reformszellem képviselSjét
parentélta el 6t — ritka melegséggel és megindult bensiséggel.1* Az ebbdl idézen-
dd néhdny gondolat vall kapcsoldddsuk természetérdl is. Eszerint a haza oly férfiit
veszitett el, ki magas hivatalinak hatalmdt az alantabb dllénak javira is szivesen
haszndld, ... A kifejlédés, melyen a haza az utésé dtvenkét év alatt keresztiilment:
ez azon kdr, melyben nddorunk emlékét fel fogjuk taldlni. ... ki fogja tagadni, hogy
haladtunk, s hogy az ardiny, melyben ez tortént, hasonlithatatlanul nagyobb vala,
mint dsszes torténeteink barmely korszakiban. — Az ipar és tudomdnyoknak min-
den aga, anyagi és szellemi kifejlddésiink, eurdpai miveltség é€s sajit nemzetiségiink
érzete hatalmas lépésekkel mentek elére, ... a nemzet elsé kotelességét sértené, ... ha
valaha elfeledné, hogy kifejlddése korszakiban kdzdolgaink élén azon férfii allt, ki-
nek most ravatala folott kesergilink. O az, kinek kizbenjirasa dltal e nemzet valldsos
viszalkoddsai kiegyenlitettek; &, kinek vezérlete alatt nemzetiséglink elismerését ki-
viva, s kinek szemei eltt egykor taldn elérendd nagysdgunk alapjai lerakattak, s kit
mi kénnytelt szemekkel most sirjihoz kisérénk, azt dldva fogja emliteni a jové kor.”
A konvencionalitison messze tilemelkedd, elvi kapcsolatid] athatott sorok ezek.

3. Hajndezy Jozsef a nemzet alaptsroényeird]

Nemesak a centralistdk biztak egy 1j és kevésbé autokrata II. Jézsef eljovetelé-
ben, egy felviligosult, liberdlis, ugyanakkor erés kézponti hatalom Ktrejottében, ha-
nem elSttiik a magyar progressziénak mds alakjai is. Amikor Szalay az 1790-1792-es
répiratirodalmat f6 szellemi forrdsaként emlepette, akkor ebbél az anyagbdl bize-
nyithatéan leginkdbb Hajndczy Jozsef és Berzeviczy Gergely munkdssigdra gondolt,
Mindketten lelkes hivei voltak a jozefinus reformoknak, s mindketten tovdbbfejlod-
tek utobb annak voluntarista médszerein, illetve a feudalizmus alapjait meg nem val-
toztaté intencidin. Hajnéczy és Berzeviczy immdr olyan jogtudds—politolégus gon-
dolkodék, polgdri értelmiségiek voltak, mint maguk a centralistik, s szintigy szaki-
tani kivintak a nemesség tirsadalmi szerepével, a rendiség konzervilasival. A hazai
felviligosodas kezdeményezéseit az § munkdssiguk hajlitotta it a polgérosité libe-
ralizmus irdnydba -— miiveikben a centralistdk mar fiatalon készen kaptik a vigyott
polgdri Magyarorszig dllamberendezésének némely irdnyelveit.

Itt kell kitérniink arra, miért szolunk iltaldban a centralistik eszmei forrasairél, jél-
lehet eddig csak a Szalay Laszléra gyakorolt hatdsokat emlitettiik. Ennek az az oka,
hogy Szalay mdr 16-17 éves kordtdl kezdve kézds szellemi muhelyt képezett ki is-
kolatdrsdval, EGtvossel, utébb beventa ebbe Lukdcs Méricot, Trefortot, s a negyvenes
években mdsokat is. Ebben a szellemi kdrben kezdetben G volt a meghatdrozo egyé-
niség, fGként ¢ informalta az itthoni €s a viliggondolkodas jelenségeirdl tirsait. Amit
Szalay elolvasott, attanulmdnyozott, az tirsainak is szellemi kdzkinesévé vilt. Gyo-
nydrd emlékbeszédében EStvos igy gondolt vissza erre a befolyasra: ,,... volt valami
benne [ti. Szalayban], mibdl felsdbbsége kitdnt... mig mi iskolal kényviinket tanul-
tuk, s naldndl fényesebb vizsgakat adtunk, addig 6 Kant-, Fichte-, Schellinget, a régi
és ujabb kor nagy térténetirdit, s késébb Savigny és mas jogtuddsok hires munkait

13 EbTVS Jozsef, Pest. jan. 18-4n 1847. In Us.,, Reform & hazafisdg. Bp., 1978. 1L k. 308-311.
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tanulmdnyoza, oly kitartissal, mind ily ifjiban ritkan talilhaté. O vala tuddsunk...
benne tanultuk szeretni a komoly tudomdnyt, s altala ismertiik meg az Gsszekotte-
tésti(mlilyben a tudomdny azon torekvésekkel dll, melyek akkor ifjti sziveinket lelke-
siték”.

A Martinovics-pdr utdin Hajnéczy nevét nilunk nemigen merték leirni. Kazinczy
— az ifji Szalaynak és Eétvésnek szinhigy tanitémestere — imponalé kivétel volt.
Neki is része lehetett esetleg abban, hogy Szalay a kivégzett tudds—politikus mii-
veivel megismerkedett. (A széphalmi vezér 1828-t6] kezdve személyesen ismerte
és pest-budai bizalmasinak tekintette az akkor tizendt esztendds didkgyereket) A
jelzdkkel mindig takarékosan bdné utéd Hajndczynak mind elveirdl, mind képes-
ségeir0] egyarant felséfokban nyilatkozott meg: ,linglelkd és nagytudomdnyu, if-
ji férfi"~nak aposztrofalta, s épp arra az orszaggyiilés rendezésérdl irott répiratira
hivatkozott, amely a centralista-program szdmara rengeteg megvaldsitandé gondo-
lattal szolgdlt.”® Kazinczy volt a tdjékoztatd—kozvetitd forrds Szalaynak Berzeviczy
esetén is. Fennmaradt 1829. november 19-én a tizenhat éves fiihoz intézett levele,
amelyben egykori nagy vitapartnerének személyiségérél tdjékoztatia 6t — nyilvan-
valéan annak elézetes érdeklGdésére vilaszolva.¥ Szalaynak informdcidt kérd leve-
le, sajnos, nem ismeretes. A pdlyakezd$ szdmdra Osszefoglalja Berzeviczy életrajzit
— ellenszenvének kifejezése mellett tudositva a gondoikodé értékeirdl is, szolva ké-
pességeirdl, viligpolgarisdgardl, tirsadalomkritikdjird), szabad életfelfogiasirol. Igen
j6 Gsztonzést adva ezdltal a didkgyereknek, hogy hozzdkezdjen Berzeviczy olvasdsd-
hoz, vagy folytassa azt.

Emlitett, 1791-ben megjelent De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorun-
dem dissertatio juris publici Hungariae cimii munkdjiban Hajndczy elsdként dllapitotta
meg azt, hogy a nemzet ala]l::tiirvényeit az djonnan létesitendd polgdri térvényhozds-
nak kellene meghatiroznia.l” S tigyszintén 6 szogezte le nyomatékosan, hogy az em-
beri szabadsdgjopokat az orszag minden lakosa szdmara biztositani lenne sziikséges,
s hogy a varosi polgirsag orszaggytlési és egyéb tirsadalmi képviselete anakronisz-
tikusan jelentéktelen. Egy sor olyan kivetelést vetett fel tehit, melyek majd vords
fondlként hizédnak végig valamennyi centralista mdvein is.

A torvényhozas reformjat Hajnéczy mindenekelStt abban jellte meg, hogy az or-
szdggylilés munkdjit ne befolydsolhassa a végrehaijtd hatalom, beleértve az utébbiba
az uralkoddt is. Az addigi, tilnyomoérészt rendi forum helyett polgdri népképvise-
letet kivant kialakitani, mintdul véve az angol parlamentet, — olyan alsé tdbldval,
amelyen a nemeseken kiviil a nem-nemesek is megfeleld képviselettel rendelkezné-
nek, s amely elejét venné a megyék tilsdgosan nagy hatalmdnak. E kivdnsigok a
Pesti Hirlap 1844-1848. éviolyamainak megannyi cikkében jelennek meg djra, épp-
tigy mint azok az indittatisok, hogy az orszdggyilést azonhil az orszig kozpontj-
ban, Pesten tartsik, hirom évenként négy hénapos idétartammal, s azt a végrehajté
hatalom ne szakaszthassa félbe. Hasonléképpen tovibbéltek a centralistiknal a De
comitiisnek azok az dhajtdsai is, hogy az orszaggyiilés elnSkét azonnil a kévetek va-
lasszak, hogy a kirdly hivatalnokainak ne legyen szavazati joguk a rendek kézott, a
tavollévé magnasok ne kiildhessenek maguk helyett kéveteket, viszont a féldbirtok-
kal rendelkezd nem-nemesek is kapjanak szavazatot, az iilések pedig nyilvinosak le-
gyenek. Leginkibb pedig azok a Hajnoczy-idedk éltek tovabb a Pesti Hirlapban, hogy

WS, Szalay Liszld, In EOTVOS J6zsef, Arcképek é programok. Bp., 1975. 214, 217-218.

158za1Ay Laszld, A horodt kérdéshez, Pest, 1861. 52.

16 Kazinczy Ferenc, Levelezése. Bp., 1911, XXI. k. 148-150.

17 Hapnbezy Jozsef, Magyarorszdg orszdgayillésérdl & annak szervezetérdl szold kozjogi értekexds. Tn US.,
Kézjogi-politikai munkdi. Bp., 1958, 187-264. — Hajnéczyrdl: BONIs Gybrgy, Hajndezy Jozsef. Bp., 1954.
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a parlamentben a fdpapok, orszigbdrdk és alispinok személyes részvétele szilikség-
telen; hogy a virosok szavazati ardnydt egyrdl legalibb harminckettére kell emelni;
hogy a miniszterek az orszdggyilés elSit felelésségpel tartoznak; s mindennek nagy-
tavlati elvi megalapozasa: a képviseldknek a nemzet akaratdt kell kinyilvdnitani-
ok, s nem a végrehajto hatalomét. A De comitiis dltal ,alaptSrvények”-ként megjelGlt
principiumok pedig egyenesen fundamentumat képezték a centralistik allam- és tar-
sadalomszervezé munkdjdnak: ,... En alaptGrvényeknek nevezném azokat, amelyek
a nemzet jogait dltaldnossidgban meghatarozzak a térvényhozé és végrehajté hata-
lom koézétt a hatirvonalat meghiznak; az akir ingé, akdr ingatlan dolog tulajdona
megszerzésének és a megsértett jog keresésének modjit megmutatndk; a polgari bin-
cselekmények mikénti megbiintetését eldirndk; az dllam igazgatdsdnak kéltségeit, s
mind a kiilsé biztonsdg, mind a belsé nyugalom biztositisinak riciéjat, de minde-
zeknek csupdn els§ és legfontosabb alapjait leszégeznék.” 1

Aligha kétséges, hogy Srzalayék Hajndczynak ez idS tdjt megjelent, mds politikai
ropiratait is olvastik, igy a Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibust (1791), az Extractus legum de statu ecclesiastico catholico in Regno Hungariae
latarumot (1792), a De diversis subsidiis publicis dissertatiot (1792), amelyekbél szintﬁgy
— Szalay szavdval élve — gazdag ,eszmetdkéket” ,sziiretelhettek” a maguk szama-
ra.’® Egypdrat ezek k3zill — csupin felsoroldsszerien — megemlitiink. Hajnéczy
szerint tuggetlenséget addig alig remélhetnek, amfg a kozteherviselést be nem ve-
zetik, s a foldbirtokldsi és a hivatalviselési képességét mindenkire ki nem terjesztik,
a nemességnek haladéktalanul el kellene villalnia a hdziadd egy részének és az or-
szaggydlési kiltségeknek fizetését. Orokviltsigrol is — a Pesti Hirlapnak vigyszintén
visszatérd témdjirdl — Hajnéczy szolt eldszor, s az iskolavégzés esélyegyenlGségét, a
tudomany és a mitvészet eredményeinek eljuttatasit a legalacsonyabb néprétegekhez
is 0 hangsilyozta mdr fé] évszdzaddal EGtvis elGtt. A valldsszabadsig kérdésében
vallott koncepcidjat csakiigy érvényesitették a fiatal iré—politikusok. Eszerint semmi-
féle vallasnak fenntartdsdra és fizetésére ne lehessen senkit se kényszeriteni, a tizedet
toréljék el, az dllamnak pedig a valldsokat illetden semmi mds joga ne legyen, mint
az, hogy garantilja gyvakorlisdnak biztonsdgat.

Hajnéczy és a centralistik eszmei kapesoléddsdrd] még csak annyit, hogy a neme-
st alkotminy végletes elavultsdgardl sz6l6 keserli megdllapitisait nemcsak Kélcsey,
Dedk vagy Kossuth, de ¢k is szd szerint beilleszthették volna miiveikbe — példa-
ul valamelyik EGtvis-regénybe: ... Vajon alketmanynak tekinthets-e az olyan dllam
térvényei, ... ahol megtagadjik a biztonsdpot, mert a fldesiir fél és bird egy személy-
ben; amellett a legkisebb bineselekménnyel gyanisitott parasztot mdr kihallgatdsa
elGtt ugyanabba a birtdnbe zdrjdk, ahovd a gonosztevdt; ... ahol a paraszt bdrmi-
lyen jogsérelmet szenvedett, a nemes ellen sajit személyében nem perelhet, ... ahol
a nemtelenség és a becstelenség felrovdsa egyliitt jir; ahol az alap, mely kiriil az
Gsszes torvények forognak, ... a nemesi kiviltsdg; ... ahol a nem-nemesek pisszenni
sem tudnak a nemesek ellen” stb.?

4. Berzeviczy Gergely és a tiers-état
A centralistik koncepcidja a jové Magyarorszdgardl értelmiség és nép, , Tengelyi

Jénds és Viola"szdvetségén alapult. A polgarsdg tudvalévd gyengesége miatt ez ké-
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pezte szamukra az ihitott ,tiers-état”-t, amelynek vezetésével fel kivintik valtani
a nemesség addigi hatalmi monopéliumdt. A ,tiers” rendeltetését illetGen pedig —
természetesen szimos kortarsi kiilféldi gondolkodé hatdsan kiwil, akikre itt nem tér-
hetiink ki — Berzeviczy Gergely tanitdsaira alapoztak, ki az Ungarische Miscellen ci-
mii bécsi folydiratba 1817-ben irott cikksorozatiban eldszor szélott Magyarorszagon
szdzadiban a harmadik rend eljévendd hazai uralomra keriilésérél. S aki e cikk-
sorozatiban az egész magyar politikai és tarsadalmi élet kardindlis dtalakitasdnak
sziiksépességét éppuigy muthatatlannak tartotta, mint 1791-ben Hajnéczy — immdr
azonban birtokdban a nyugati polgarsig diadalmas eldretSrése és a hazai feudilis
nacionalizmus tespedése tapasztalatainak is.

Tiers-Etat in Ungarn cimmel Berzeviczy Gergely a polgdri rétegek oly dicshimnu-
szdt vetette papirra, amelyhez foghatét csak majd hdrom évtizeddel késébb produ-
kalt Szalay a diétan, akkor, amikor elmondotta hires beszédét a szabad kirdlyi viro-
sok orszdggyiilési emancipiciéjinak ligyében 1843. szeptember 27-én.2 Berzeviczy
itt a harmadik rendet éppugy az eurépai kultira, az eurépai dllamok felvirigoztaté-
jinak nevezi, mint utébb megannyiszor a centralista Pesti Herlap cikkiréi. [me pér sor
érvelésébdl: ... A harmadik rend az eurdpai kultira szive, amelynek tevékenységé-
vel Eurdpa a tetSpontra jut. Manufakturistik, kereskeddk, tizletemberek, miivészek,
tanitok, tudésok emelkednek fel ebbdl a rendbdl! Eurdpiban nem képes egyetlen 4l-
lam sem felvirdgzani, amelyik nem rendelkezik sok vdrossal és egy jol megalapozott
harmadik renddel.”

Berzeviczy hibaztatja, hogy Magyarorszdgon a harmadik rend nem olyan elter-
jedt, miként azt az orszag java megkovetelné. Ennek f6 okat abban litja, hogy a
nemesség kezdettdl fogva ellene dolgozott a virosok tdrsadalmi recepcidjinak. Igy
a varosok szavarata jelenleg vajmi csekély silyd az orszdggyiilésen. Sziikségesnek
tartja tehdt annak elérését, hogy ne legyen hazinkban olyan megye, amely legaldbb
egy sZabad kiralyi varossal nem rendelkezik.

Ugyanilyen kritikai silyd Berzeviczy helyszini beszdmoldja az 1802. évi orszdg-
gyulés meddoségérdl a Magazin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der Osterrei-
chischen Monarchie cim gottingai folydirat 1806-os évfolyamdban.2 Minden megdl-
lapitiasa az orszig teljes hatalompolitikai szerkezetének atalakitisa utin kialt, gon-
dolatai pedig szinte szdrdl széra visszatérnek majd Eétvos, Szalay, Csengery irdsa-
inak egész sordban. A tanulmanyiré a maga egészében iliresnek tartja az 1802. évi
orszaggyilés miikédését, amely szerinte merében ellentétes volt egy képviseleti par-
lamenttel. Egyik {6 hibdja az, hogy rajta a tiers-état-nak semmi befolydsa nincs, a
varosok csupan egy szavazattal birnak, az ad6z6 népnek meg éppen nincs itt semmi
befolyasa. A plebs hungarica mindig misera marad” — hangzik Berzeviczy itélete.

A magyar alkotmany legfébb baja, hogy vakon fligg a régiségtdl. Akad megyei
kovet, amelyik négyezer nemesi csalidot is képvisel, mds kovet viszont alig negy-
venet. Sokan pedig senkit sem képviselnek a rendi orszaggyilés alsétdbldjin. A ki-
rdlyi tibla protonotdriusai mind ott {ilnek: igy a tabla fligg az udvartél, amely kii-
lénben a férendi tdblinak egyenesen irdnyitéja. Amikor pedig Berzeviczy arrél szél,
hogy ezen az orsziggyilésen hidnyzott a humdnus, liberdlis szellem, az igazi kulti-
ra, hogy kézéletiinkben a szikkeblii egoizmus, a szokdsokhoz valé elvakult fliggdség

2 BgrzEVICZY Gergely), Tiers-Etat in Ungarn. In Ungarische Miscellen. Aus dem Archiv fiir Geo-
graphie, Historie, Staats-und Kriegskunst. Wien, 1817, 23-31,; SzAvax LAszlé, Publicistai dolgozatok.
Pesten, 1847, . k. 180— 185.

2 [Berzeviczy Gergelyl, Uber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802. Magazin fiir Geschichte,
Statistik und Staatsrecht der Gsterreichischen Monarchie. Gbttingen, 1806. 69-145.
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uralkodik, akkor nemcsak a centralistik reagilasat, de Széchenyi, Kolcsey, Kossuth
hasonléan metszé tirsadalomkritikdjdt is revelilja benniink.

Anndl is inkdbb, mert Berzeviczy mar-mdr latnokian sévirog az ily utédok utin,
leszogezve: ,egy Gj generdciénak kellene jénnie a reformra.” Hanyszor fog az 6 faj-
dalmas panasza a reformorsziggytléseken majd djra elhangzani: ,... a nemesek a
maguk addmentességi elGjogdt a legcsekélyebb mértékben sem engedik sérteni... A
nemesek semmit sem tettek a nép sorsinak megkdénnyitésére.”

Berzeviczy — aki a centralistak tobbi elddjéhez hasonléan — II. Jézsefet a legne-
mesebb uralkodék egyikének tartja azok kazdtt, kik ndlunk valaha is trénra keriil-
tek —, az addézdé nép elnyomatisa mellett a meggyengitett kirdlyi hatalomban és a
megyei adminisztracié mikddésképtelenségében litja mir 1817-ben a bajok okit.
Hogy mi volt véleménye a magyar parasztsag akkori helyzetérdl, kézismert — ezért
annak a centralistikra gyakorolt nyilvinvalo hatisira nem is térink ki. Inkibb a
politikai gondolkoddénak Napéleon szamdra 1809-ben készitett alkotmdanytervezete
ama passzusaira hivatkozunk, amelyekben a megyerendszer, a varosck és a bortonck
helyzetére utal, hiszen e megallapitisai ismét csak szé szerint térnek vissza a cent-
ralista megnyilatkozdsokban.? Berzeviczy elfajultnak és idejétmiltnak nevezi a me-
gyegyilés intézményét, mely csupin arra alkalmas, hogy késleltesse és nehezitse a
politikai igazgatdst. Tisztségviseldi koziil senki sem felelos a kormanynak, rendelke-
zéseit sorra megakasztjik. A varosokrdl igy szél: ,,... minden kritikdn alul vald, hogy
azt dllitsdk, hogy Pozsonynak, Sopronnak, Buda-Pestnek, Debrecennek harmincezer
lakossal esak annyi silya legyen, mint egy nemesnek, aki annak a vdrosnak kocsi-
sa vagy hajdija.” (V8. Ebtvdos vagy Csengery Vdrosi figy cimi, megannyi cikkét.)
A bortoniligy tarthatatlansigdrdl sz6lé kitételei pedig a Velemeény a foghdzfavitds iigyé-
ben cim( EStvos-ropirat kifakad4dsait anticipaljdk elSttiink — djra hangsilyozzuk: szé
szerint I: ... A bortdndk tele vannak gazemberekkel, de csupin letartéztatottakkal
is, kik az igazsdgszolgaltatdsnak hosszii és lassi eljarasa miatt kdlesénosen megmér-
gezik és megfertdzik egymadst... a rabok a kélestnos fertdzés alatt még gazabbakkd,
gonoszabbakkd vilnak kétségbeesés és legénykedés iltal. Otven botot elszenvedni
sz0 nélkiil, ez tomloceink hosiessége.”

Berzeviczy kordnak hazai kézgazdasdgi szakembere volt, a hazai gazdasig szer-
kezetének korszerdsitésérl sz6l6 gondolatai Trefort A goston irdsaiban kelnek majd
1ij életre — a monarchia gazdasagi lehetSségeinek kihaszndldsatol kezdve az ipar és
kereskedelem felszabaditasdig, az eurépai kereskedelembe valé intenziv bekapcsols-
dasaig, (Trefort e tirgy irdsainak cimét, lelGhelyét 1. a jegyzetben.) Berzeviczy épp-
ligy a monarchia keretében képzeli el a gazdasagi megiijulist, mint 1842-t61 kezdve
a centralistak kdzgazdasdgi szakértdje, Alma szintén a kézbensd vamvonal lebontd-
sa, a vamkozdsség, az egész birodalom szabad kereskedési rendszerének bevezeté-
se, a monarchidnak Eurépa kereskedelmébe valé beemelése.?® S amikor mementd-

BMarczail Henrik, Berzeviczy Gergely magyar atkotmdnytervezete Napoleonnak ajdniva. BpSz 231 k.
1933. 16-40., 182-200, — BerzeviczyrSl: GAAL Jend, Berzeviczy Gergely flete & midvei, Bp., 1902, 110—
134.; K, Havas Géza, Egy falukutaid a XIX. szdzadban. Népszava, 1941. VI 27.; MATE Ivan, Vox
clamantis in deserto. Magyar Csillag, 1943. 17. sz. 279-289.; Kos ARy Domokos, Berzeviczy Gergely. Elet
és Tudominy, 1953. 1259-1263.; H. BaLAzs Fva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Bp., 1967.; Moritz
Csaky, Von der Aufklirung zum Liberalismus. Wien, 1981.; 86-93., 168.; Podr Janos, Kényszerpdlydk
nemzedéke. Bp., 1988,

% Berzeviczy Gergely, Nézetek az dzsigi-eurdpai viligkereskedelemrdl. 1808, In GAAL Jend, im. 255~
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az ipar. Uo. 1843.-220. sz. II. 9.; US., Egynehdny sz6 az adordl. Uo. 1844, 373. sz. VIL 28,; U8,
Hitelintézet & telekkomyn. Uo. 1844. 375. sz. VIL. 4.; US., Kozmunkdk. L. 1844. 381. sz. VI 25.;
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nak 1814-ben leszbgezi, hogy ,,... Nincs oly dllam, amely magdnak elegendd lenne,
az egész emberiség j6tékony kotelékekkel van osszeflizve”, akkor azt a principiu-
mot ellegezi, amely a centralistak jovendd , kotablijan” az elsé torvényként hangzik
majd el ismét,

5. A Prometheus, ki az égbdl lehozta a tiizet”

A centralistik fényévnyire dllottak attdl a sziik Jatdkird feuddlis nacionalista hul-
limtol, amely didkéveik idején eldntStte a hazai kdzgondolkodds nagy részét. Sza-
lay példaul mir tizennégy éves koriban veszenddben tudta emiatt a hazit. Ebben a
helyzetben szinte megvaltist jelentett szimdara Széchenyi Hitelének megjelenése. Me-
rében ellentétesnek tint mindazzal, ami a , primitivus idyllviligban” 6t koriilvette,
a grof pedig szinte félistennek, ki kényvével reinkarndlni fogja a kdrhozatnak indult
magyarsagot. Nyilt levél Triesztbol cimu, a Pesti Hirlap 1845. augusztus 30-i szimaban
megjelent cikkében igy emlékezik vissza erre az idére: ,... A Prometheus, ki az égbdl
lehozta a tiizet... megjelent egészen varatlanul, igéket hirdetett, melyek a legmerede-
kebb ellentétben dllottak azon dlmokkal, miket a nemzet mint édes gyermekeit ma-
gahoz dlelt, terveket mutatott fel e nép regeneratidjira, melyekrdl az orsziggyiilési
utasitisok sohasem emiékeztek, s melyeknek alapelvére az 1825-i diéta hisei magd-
bél a corpus jurisbél olvastdk ra az anatémat. Az egész fellépés doktrinér alakban
tdriént, a teéria vdlasztott iniciativdul; eszkoziil, eszmeviteliil — egy konyv.”® Ha
szamitisba vessziik, hogy Szalayékat mennyire bosszantotta az, hogy ellenfeleik — a
lebecsiilés szindékdval — doktrinérnek, tecretikusnak, ,,papirosgondolatok” terjesz-
toinek tituldltdk Sket, akkor a vilasztott szellemi rokonsagvallalas szembetiing.

E fiatalok kapcsoldddsa a ,legnagyobb magyar”-hoz mindazondltal nem volt oly
harmonikus, mint ahogyan arra e panegirikus kitGrésbél kivetkeztethetnénk. Viszo-
nyuk hullimzéan valtozott, jollehet egész sor kérdésben erds eszmei rokonsdg ko-
totte ket ossze mindvégig. Edtvos és Széchenyi személyes kapcsolata példaul nem-
egyszer kedvezétleniil alakult. Sohasem tudtak felmelegedni egymds irant. Az okok
tirgyaldsa messzire vezetne — részleteit mar elemeztem Eotvis Jozsef wNeveljiink pol-
gdrokat...” cimmel kézreadott munkimban —, ezért itt csak annyit, hogy Edtvas két
fontos politikai mivét, a Kelet népe és Pesti Hirlap (1841) cimd ropiratit és Teendd-
ink cimi cikksorozatit (1847) Széchenyi ellenében irta.? Szalay Ggyszintén elvetette
a grof arisztokratikus, legnagyobbrészt a fénemesség exkluziv irdnyitdsdn alapuls,
~roluk-nélkilik” médszereit — a reformokat a centralistik egydntetiien a tomegek
részvételével kivintik végrehajtani —, s még a Széchenyiért valésdggal rajongé Tre-
fort is cikkek sorozatiban fordult szembe egy iddben az illusztris szerzdvel, amikor
az a Védegyletet timadta.¥ Mindez természetesen mit sem viltoztatott azon az alap-
vetd tényen, amit 1860-ban tartott Széchenyi-emlékbeszédében Edtvds a ,legnagyobb
magyar”-r6l kifejtett: kézéppontba éllitva a polgdri dtalakulds, a liberdlis program
nagy kezdeményezGjét, a kivdltsigok ellen fellépd kimagaslé reformert, a feudaliz-
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mus széttorésének vezéregyéniségét.® A maga — maguk — t6bb évtizedes politikai
pélydjinak egyik ittSrd elodjét és tdrsat,

Széchenyi mindenekel6tt azzal héditotta meg Gket, hogy gyGkeresen szakitott kor-
tirsainak un. sérelmi politikdjival, mely minden hibdért a kormanyt okolta, és min-
dent attd]l vart. Hogy az orszig elmaradottsdgdért elsrenden az arisztokraciit és a
nemességet hibdztatta, A véltozdsok alapjaként pedig a jobbagy—foldesiiri viszony
gyGkeres dtalakitdsit, a szabad és biztos jobbdgyi birtoklds megvaldsitisat jeldlte
meg, tovibbd a kdzteherviselést — préf 1étére kijelentve: ... Nines igazsigosb, mint
mindenkinek az orszdg terhei viseléséhez jirulasa”.

A Hitel szerz6jének kiilfoldi utazdsai is 6sztonzden hatottak a centralistakra. Tob-
bek kozdtt az § példdja nyomdn jirtik be hiisz-huszondt éves korukban keresztiil-
kasul Nyugat-Eurdpat, és ismrték fel az orszdgokon beliil a dolgozé, a termeld, az
alkoté ember fontossdgdt. Széchenyi errdl az élménykorrdl a kovetkezéképpen irt:
».a 520 valddi szoros értelmében derék mivészeti, mesterségi s keresked6i rend
nines is hazdnkban még, s mindaddig nem is leend, mig a térvény személyit s va-
gyonit legerdsb védelme ald nem veendi”.? Egyardnt fontos volt kévetdi szimara e
gondolatban a polgari szakember, a szakember polgdr jelentdsége és a térvény elott
egyenldség kivetelménye.

Eotvos 26 éves koritdl kezdve az orsziggyiilésen a f6rendi ellenzék egyik vezére
volt, Szalay 30 évesen, Trefort 26 évesen kovetek lettek az orszaggyiilés also tabldjan
— hogyne fogadtik volna szivesen Széchenyi intését: ahogyan térvényeket torvé-
nyes iton alkotni lehet, gy azokat megviltoztatni is. Oly torvényeket kell hozni,
melyek a szabadsigot mindenki szdmara megvaldsitidk. Hiszen ez volt a dolguk,
ezért villaltdk az ellenzéki képviselk idegeket prébalé munkajit! S mert a centra-
listdk kezdettdl fogva utiltik a kiilféldtsl elzdrkézé, 6ntémijénezd feuddlis naciona-
lizmust, melyet Széchenyi ,larmds hazafisig”-nak bélyegzett, igy ennek kiovetkezté-
ben egész életmunkdjukkal elfogadtik és igazoltdk a Hitel mindmaig iddszeri igéit:
»- Ami magyar, mivel magyar, még nem helyes, hanem helyes és helytelen is lehet;
s a kiiiféldi nem megvetendd, mert kiilféldi, hanem megvetendé és elfogadhatd is
lehet. A régi szokds sem nem j6 azért, mert szokds, sem nem tiszteletremélt6, mert
régi.”® Kevés rosszabb van Széchenyi szerint a nemzeti szellem mitizalasandl, mely
elzir a haladottabb kiilféld megismerésétsl: gondolkodisunkban abbdl induljunk ki,
hogy egy csalddba tartozunk Eurépaval. Mindez a centralistik mentalitisinak szin-
tén alaprétegévé vilt — e felfogas ihlette tobbek kdzdtt EGtvisnek az irlandi sze-
génységrdl és a zsiddemancipdciord] irott tanulmdnyait (az Uralkodd Eszmékrél nem
is szélva), Trefortnak a nemzetgazdasig rendszereirdl sz616, uttérd mivét, Szalaynak
az eurdpai polgiri dllamférfiakrdl és politikai szénokokrdl alkotott két magisztrdlis
kotetét, Lukdcs Méricnak az eurdpai vdrosfejldd ést dsszefoglald, nagyszabasu dolgoe-
zatat sth. § ha a centralistiknak minduntalan szemiikre vetették azt, hogy nézeteiket
kiilféldrd] kdlestinzik, emiatt pedig nem eléggé hazafiak, megbontjdk a magyarsdg
»0si, autochton szellemét”, akkor ebben e ,hazafiatianok” bizony szintén a ,legna-
gyobb magyar"” tanitvanyai voltak, aki azt vallotta: ,,...Minden elre megyen s feljebb
emelkedik a viligon... Minden, akirmit mondjunk, ¢sak valamelyes kélcsinvétel,
plagiarizmus segitségével megyen elg.”* S § volt az, aki mdr a Hitelben felhivta ol-
vasdi figyelmét arra, hogy Britannidban ,.édes érzéssel” fogjak litni a trvény eldtti
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egyenléséget, a nemzeti szellem publicitds és sajtészabadsdg dltal Gsztonzott csoda-
latos kifejlodését.

Széchenyi gondolatviliga a halad4s és fejflédés elvének feltétlen elismerésén épiilt,
s e perfekcionizmus f6 eszkdzének a tudomdny, a tanulds, a kKimiivelt emberfék so-
kasagdnak kialakuldsdt vallotta — szdrmazzanak bdr az ilyenek akdrmily alacsony
sorbol, A centralistik valamennyien tudésok voltak, — hogyne értettek volna egyet
hit mindezzel. Ami pedig a testi~lelki tehetségek kifejlesztését, a szakismeretek szer-
zését, a felkésziiltséget illeti, talin elég hivatkoznunk arra a kdzismert tényre, hogy
Eotvis kétszeres kultuszminiszterként a hazai népiskola megalapitéja lett. A minisz-
teri székben utéda, Trefort nevéhez pedig a kozépiskola és felsGoktatds eurdpai szin-
vonali kiépitése fiizédik. Ok egyébként sajit személyiikre vonatkozélag is megfo-
gadtik a Hitel intését: ,Mindennapi munka s gyakorlis iltal mennyit vihet véghez
az ember.”® § Eotvés, aki kultirpolitikusként két olyan vilighirnévre szert tett zsi-
dé fiatalembert inditott el tudési palyajin, mint Vimbéry Armin és Goldziher Ignac,
kozvetve ebben is Széchenyi nyomdn haladt, aki leszogezte: a tudas, a tehetség nincs
szarmazdshoz kibtve. Elddjiikhdz hasonléan a centralistik valamennyien az emberi
progresszidnak szenvedélyes hirdetSi voltak: igaz, 6k ebben eszmeileg a Condorcet-
3l Hegelig, Macaulay-ig és John Stuart Millig tartd viliggondolkodast is segitségiil
hivtak.

A centralistik azzal is kihivtik maguk ellen a kézvélemény értetlen részének ha-
ragjit, hogy egész sor elditéletet, megrégzitt szokdst, talmivd iiresedett ,nemzeti
hagyomany”-t oppondltak. Széchenyi hiveiként jartak el ebben is, aki a reformkor-
ban dgyszintén els6ként mutatott rd a politikai ellenzékiség nélkiildzhetetlenségére,
a vitatas jelentSségére, véleményszabadsdg és autoritds kibékithetetlenségére. Hires
igéi: , A felviligosité ellenzés haszndt senki nem tagadhatja”; ,Semmi se lehet az
egész viligi egyetemben nyomds és ellennyomds nélkiil”; ,Mai viligban senki se hisz
azért valamit, mert ez vagy amaz mondja” — elevenen €éltek az oppozicié hires szé-
nokaivd és publicistdivd emelkedd, a hazai vitakultira megalapozasdban olyannyira
kézremiikéds , kozpontositék” lelkében, ®

A gyakorlati reformintézkedéseket illetSen Széchenyi a végceélt abban latta, hogy
az alkeotmanyt terjessz€k ki az orszdg minden lakoséra, s mindez a Habsburg-biroda-
lomhoz fiz6d3, szerinte elengedhetetlen kapesolat bolygatisa nélkiil torténjék. Mind-
ebben kdzte és a centralistik k6zatt nem volt vita — jollehet az utdbbiak nem tudtik
elképzelni e kiterjesztést a lakossdg minél szélesebb pelitikai bevondsa nélkill, s az
egyesiileteknél is fontosabb szerepet tulajdonitottak (bdr az egyesiileti jog alkalma-
zasat épp Sk dolgoztik ki) a térvényhozidsnak, mint a nemzeti élet ,thzpontjinak”.
A birodalomban pedig nagyrészt ugyanazért akartak megmaradni, mint a ,legna-
gyobb magyar™: egy pillantdst vetettek a térképre. Az északi kolosszus kizelgésére,
a nemzetiségekkel azonos etnikumu orszigok elszakité torekvéseire, az osztrak pol-
géri fejlodés eredményeire €5 a ,cslinydcska haza” gazdasdgi elmaradottsdagdara.

A haza Széchenyi szerint azért is ,,cstinydcska”, mert 6tvenkét kiilon darabra van
szakitva, s a kiilén megyék nem gondolnak egymadssal, lehetetlenné teszik az egy-
séges kormédnyzast. Berzeviczynek e gondolatat felelevenitve mintegy ,tovibbitja” a
centralistak szdmdra Szalayék legfdbb kritikai észrevételét a megye tilsigosan nagy
hatalmarél. EGtvds a Reformban arrdl irt szarkasztikusan, hogy a megyei szerkezet
egyetlen abszolutizmus helyébe 6tvenkét abszolutizmust teremt. Mindezt elétte mds-
fél évtizeddel Széchenyiigy fogalmazta meg: ,,...igy feloszlik az Ggyis nem igen nagy
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kirdlysdg 52 piciny kirdlysdgra”.* Némiképp & volt ndlunk az elsé ,centralista”, hi-
szen a Vildgban arrdl irt, hogy egyesiteni kivanja a municipélis alkotmdnyunk 4ltal
52 részre oszlott hazdja erejét, hogy a megyei tisztviseldktol nem lehet kozds célok
megvaldsitdsdt varni, hogy nilunk egy megye vétdja, vagy akir csak egy birtokos
nemesé egy masik megye hatdrdt viz alatt tarthatja, s hogy 6 bizony nemesi privilé-
giumait szivesen feldldozna a vaiédi szabadsdgért.® A megyék jovijérdl sem josolt
mast, mint centralista utodai: e rendszer privilegizilt rendje ,le fog vonatni” hama-
rosan az adézd nép sordba.* Addig is et kell érni azt — teszi hozz4 a Stadium lapjain
—, hogy ,...a mindent merészld féldesurak végre ne vampyrkodhassanak blintetlen”. %

Széchenyi az orszaggytilés dllapotdval kapcsolatosan sem volt kevésbe kritikus.
E téren is Berzeviczy allaspontjit ujitva fel kiemelte, hogy az akkori orszaggyiilésen
kilenc millo embert kézvetleniil nem képvisel senki, tirgyalasai pedig csigalasstisdg-
gal haladnak.® Miikodése meré anomdlia. Ez az orsziggyfilés igy nem érheti el azt,
hogy mindenkit egyenld mértékben védjen a térvény, hogy minden ember polgar le-
gyen a hazdban. Még elitélgbben nyilatkozott meg a centralistdk ,vesszéparipdjréil”,
a fenndllo igazsdgszolgdltatdsi szisztéma jogszerttlenségérdl. Errél is oly axiémdkat
szogezett le, hogy azokat minden tovabbi nélkiil be lehetne iktatni a centralistak ké-
s0bbi alapmiiveibe. A Stadiumbd! idéziink: ,...a most fenndlld rend... az driszék, hol
biré s alperes egy személy, ezen térvényszéken kiviil pedig a legkegyetlenebb 6n-
kénynek annyi egyes eseti adjik magokat eld, hogy azokkal foliantokat téithetni, ...
nemritkdn az hogz itéletet arrul, s nota bene semmi egyéb, mint kénye utdn, kiben az
dltézeten, bajuszon és sarkantyin kiviil szinte egy férfitira ismérteto jel sem talilha-
16”3 Kevéssel utébb pedig ezeket olvashatjuk: az ,igaztalansdgok igaztalansiga...
egyszersmind az esztelenségeknek is legnagyobb esztelensége, ... hogy mostani vi-
ligban 9 milli6, mely annyiszor tnkény, de még torvényesen, vagy legalabb usus
vagy abusus szerint is legirgalmatlanabbul benevolisaltatik... s egy kislopdsért két-
ségbeesésig kinoztatik, ... mds részriil sokszor azt latja, hogy némi privilegiumolt
rendbonténak viszont még emberi vérrel fertGztetett kezét se szoritja békdba a tor-
vény”. Széchenyi megolddsként egy ,codex criminalis”, biintetd térvénykdnyv mie-
16bbi megalkotasit javasolja — hatalmas 16kést adva ezzel Szalay, EStvos, Lukdcs és
Trefort hamarosan megindulé kodifikdcids alkoté munkdssdgdnak. § természetesen
Dedkénak, Kossuthénak, Pulszky Ferencének, akik a centralistikkal e téren villvetve
dolgoztak az 1841-1843. évi, nagy jelentdségi biintetdjogi vilasztmdny munkdjnak
sikeréért.

A kézpontositisért fellépd csoport ugyan mdr 1837-t5] kezdve szervezkedni kez-
dett, igazi zdszlébontdsa azonban az 1843-1844. évi orszdggyulésen tdrtént, amikor
a szabad kirdlyi vdrosok lgyében szélva Szalay Liszlé féként azért kivinta minél
el6bb megval6sittatni a vdrosok redlis térvényhozdsi képviseletét, mert a varosi kér-
désben litta ,,elsé szemét... azon lincnak, mely minket egy nagy életrevald egésszé
olvasszon... Mert nem municipédlis orszdg képében litom a naggya lett hazit, nem
hiszem, hogy municipdlis féderalizmus lehessen a végcél. — Nekiink szdz kiilén-
vilt érdeket kell sszpontositani; ... aznap, mikor az orszdggytilésen nem Karokat és
Rendeket, nem megyéket és virosokat, hanem képviseldket, az egy nemzetnek kép-
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visel§it fogjuk litni”.# Szalay erdteljes visszhangot kelté beszédének koncepcidjit
Benjamin Constant gondolatmenete ihlette — errdl mdr mds alkalommal széltunk —,
de aligha tévediink, ha dgy véljiik, hogy Korpona vdros ifjii kovete és a koréje sora-
kozé, hasonléan nagyrahivatott tirsai eszméletének mélyén ott visszhangzott annak
A Kelet népének evokicidja, melynek mds allitisait épp 6k vitattdk a leghangsiilyo-
sabban: ,,...f6 célom, hogy hazink erei kiizpontosuljanak; a megyei, varosi, magnasi,
polgari, valldsi, nemzeti sat. kiilonzések egy magasb célra olvadozzanak ossze; az
ember nem mindig cime és dllisa, de mint ember belbecse utdn latoltassék”. 4

7. A koltd-politikus idedlja

Széchenyi impondlt a fiataloknak, jonéhdny megnyilatkozasa szimukra gesztus-,
56t szimbdlumértékid volt, mégsem Ot tekintették legfobb eszményképiiknek. Szé-
chenyit ugyanis lehetett tiszteini, becsiilni, de nemigen lehetett szeretni. Eltéré volt
a helyzet a reformkor masik nagysagaval, Kolcseyvel. A centralistak két vezéregyéni-
ségére senki sem hatott olyan élményi erdvel, sugdrzé vonzissal, mint 6. A Himnusz
koltSje ugyanis egyszerre volt poéta, prézaird, kritikus, politikus, publicista, szénok,
pedagogus, erkdlesfilozéfus — mindaz, amivé 6k is vdlni akartak. Az altala hirdetett
eszmék — a romantikus liberalizmus, a liberdlis romantika — dtmutato elvrendsze-
re volt a centralistdknak ligyszélvdn ontudatra ébredésiik 6ta. Mindenekel6tt azon-
ban a személyes érzelem, a mélységes szeretet szélaj kapesoltdk ket Kéleseyhez.
Megadatott szamukra az, hogy pdlyajuk elején kézelrdl ismerhették 6t, hogy tanit-
vanyi kapcsolatba keriilhettek vele, hogy szemtandi lehettek kozéleti fellépéseinek.
5 e kapesolatot csak tovabb erdsitette, hogy a kélté-gondolkodd is nagyon szerette
ifji adeptusait.

Kélcsey és a centralistik viszonyat kiilon tanulmanyban dolgoztam fel, elsésor-
ban kéliészetlk, szépprézijuk és irodalomkritikai gondolkoddsuk rokon vagy azo-
nos vonasait elemezve. Ezeket itt melldzni kivanom, viszont anndl inkdbb szeretném
elétérbe dllitani politikai-k6zéleti tevékenységiik analdg elemeit, eszméik taldlkoza-
sat.

El6sz6r Szalay Ldszlé szerzett tudomdst Kélesey munkdssdgardl, valdszinileg
mdr 1828-ban, kozos bardtjuk, Szemere Pal révén. Szemere ajinldsa vezette el az-
utin 4t Kélcsey hdzaba, Szatmdr megyébe, Az § mentori kdzvetitése nyomin fo-
gadta el a klt¢ Szalayt patvaristijinak. 1831. oktéber 22-én hivta meg magdhoz a
nala tiz nappal korabban jelentkezé joggyakornokot.2 Nagykirolyban adott szdma-
ra taldlkozot, azaz a megyegyilésen, hol éppen a reformjavaslatokat Ssszegzd, \in.
~rendszeres munkalatok”-at tirgyaltik. Szalay orientacioja szamadra e szinhely azért
fontos, mert érdeklddése éppen ebben az idében fordult a politika, a jogtudomany,
a tarsadalmi eszmélkedés vildga felé.

A patvarista ifji 1831 Gszét-telét toltotte Kolcsey tirsasigiban — elsé tanitvanya-
ként a mesternek. 1832 februdrjdban visszament Pestre, de kapcsolatuk levelekben
folytatodott. 5 ming levelekkel! Amit példiul a kéltd a sotét orak lekiizdésérdl, a
sorson és életkoriilményeken valé fellilemelkedés lehetdségérdl ifja baratjanak 1837.

0SzaLay Lasz16, A sz. k. vdrosok figyfben. In Sz, L., Publicistai dolgozatok. Pesten, 1847. 1. k. 180-
185,

41SzECHENYI Istvan, A Kelet népe. Pozsonyban, 1841. 24.; A centralistik és Constant kapcsolatarl:
FENY® [stvan, Francia szellem a reformkori progresszid kezdetén. Ujhold Evkényv 1989/1. 245-259.

4 Kolesey Ferenc — Szalay Laszi6hoz. 1831. X, 22 In Kélcsey Ferenc §sszes mivei. Bp., 1960. 111
407-408. A témdrdl vi. FENYO Istvan, Kdicsey & a centralistdk. In Remény s emlékezet. Szerk.: TAXNER-
T6TH Ernd és G. MERvA Miria. Bp., — Fehérgyarmat, 1990. 70-86.
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februdr 26-dn kelt episztoldjiban megfogalmazott, az mintha az éppen akkor publi-
kalt Parainesis valaming kiegészitése lenne: ,,... Sokat gondolkoztam én; s utoljdra is
Ggy talaltam, hogy az embert nem helyzetének szerencsés volta, nem dlmainak és
reményeinek teljesedése, hanem egyedill az teszi boldoggd, tiszta nyugalom részesé-
vé, ha lelke erejét a iehetdségig gyakorlotta, ha oka van hinni, hogy jelenre s jévére
lehetségig hatott.”®

Szemere és Kdlesey hamarosan eredményét lithattdk pedagégiai munkdjuknak.
Az elobbi tovabbitéja, az utébbi cimzettje volt annak a pilyafordulatot elSlegezé
levélnek, amelyet Szalay 1838 elsé napjaiban vetett papirra.* E megnyilatkozds a
csalédds, az 6ndevalvild szatirikus dnirdnia hangjai mellett mar a kozéleti cselek-
vésvagy, a ,hadd tehessek az emberiségért valamit” eltokéltségét is megszdlaltatia.
Az ifji gondolkodé immdr nemesak a konzervativizmus, hanem a reformretorika,
a nagy eszméket relativalé nemesi frazisok ellen is lazad. Foként a nacionalizmus
kdzhelyeitél, banalitdsaitdl, a provincializmust6l undorodik, mint maga Kolesey, ki
wgyonyorrel” olvasta e levelet.

Folyamatos korrespondencidjukban a kolté tobbszdr is szot ejt patvaristija ba-
ratjardl, Edtvosr6l — nem kisebb megbecsiiléssel. Ennek érzelmi affektivitisa mdr
akkor megragadta, amikor ligyszintén fiatal fidként megismerte. Elsd izben az Or-
szdggyilési napld 1833. december 16-i bejegyzésében emlékezik meg réla: ,szeretetre
mélté lelkes gyermek”-nek aposztrofalja EGtvost, kinek alakja felviditotta 6t a hivata-
los varakozds kézben. Kélesey itt , viszontldtds”-rol ir. % Alighanem hdrom honappal
kordbban, Kazinczy félitt mondott hires akadémiai emlékbeszéde alkalmaval ismer-
kedhettek meg. ,...én, ki, akikor még {élig gyermek, elragadva hallgatim férfias sza-
vait” — irja e taldlkozdsukrdl Eotvos. 4%

Meghatdrozé érvényil nyugat-eurdpai utazdsaikrdl hazatérve, vagy azt kevéssé
megelozve keriiltek a centralista fiatalok kezébe a K&lcsey Parainesisét k216 Athenae-
um-szdmok (1837. II. 23. — ML 9.). Eppen akkor, amikor kibontakozva vilsigaik-
bdl megtaldltik élethivatdsukat, amikor eldszdr sejlett fel benniik dndllé politikai
csoportjuk megszervezésének lehetdsége. E lélekillapotuk egybeesett oly tanitisck
megismerésével, hogy a fiataloknak mindenekelétt allandé elv kialakitdsira kell t-
rekednidk, valamint célra, amely felé irdnyozzak életliket. Kolcseynek intelme, hogy
»50ha nem muilass el egy alkalmat is, melyben jét tehetsz”, Eétvos és Kemény Zsig-
mond ripiratainak, regényeinek, Szalay és Trefort biintetSjogi, illetve kdzgazdasagi
tevékenységének, Maddch publicisztikdjinak, Lukdcs kiilfoldet a magyar politikdrél
faradhatatlanul informalé munkissigdnak lesz motivalé szempontja.

Hogyan is lehettek volna &k érzéketlenek az oly gondolatok irdnt, hogy magas
érzelmekre térekedjenek, hogy azoknak nagy tettek gyakorlisira kell vezetniok Gket,
hogy az ember tékéleteslilhetd 1ény, amikor E6tvés mdr a Parainesis megjelenése elatt
igy irt Szalaynak: ,,... Célt valaszték magamnak... csak haszndlni akarok, masokért
faradni, ... jutalom maga a tett, ... Kovesd példimat kedvesem, ...oly rovid az élet,
toltsd el tettekkel” stb.¥ Ami pedig az ember nembeli elSrejutisdnak eshetdségét
illeti, e nézetek a centralistik elvrendszerének fé mozgatérigdjat képezték. Abban
viszont a fiatalok kiilinbdztek mesteriiktdl, hogy mig az tagadta a vildgpolgarisag
értelmét, 6k érzelmeikkel, tettvagyukkal mar az egész emberiséget dtélelték.

' Kolesey Ferenc — Szalay Laszléhoz. 1837. IL 26. Uo. 774-775.

4 Szemere PAl — Kolcsey Ferenchez. 1838. L. 7.; Szalay L4sz16 — Kélesey Ferenchez. 1838, L 5.;
Kélcsey Ferenc — Szemere Palhoz. 1838. 11" 14, In Szalay Ldszid levelei. Bp., 1913. 67-71,

S KoLesey Ferenc, Orszdggyilési napld, In K. F. osszes miivei. Bp., 1960, II. k. 348.

4 EdTvis Jozsef, Kdlcsey Ferenc. In E. )., Arcképek & programok. Bp., 1975. 64-65.

47 EStvis J6zsef — Szalay Laszlénak. 1836. 1Ml 29. In Estvds jozsef levelei. Bp.,, 1976. 99,
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A Parainesis nagyon fontos aspektusa volt a tudds tarsadalmi gyakorlatta viltozta-
tisa. Az életet jobbité gondolat. Ha azt a passzusdt olvassuk, hogy ,,minden ismere-
tet a kor sziikségeire s kivdnataira, a jelenlét nemesitésére, s a jovendd elGkészitésére
forditani s a lehetségig életbe hozni” sziikséges, Eotvis dllambdéleseleti munkéja, Sza-
lay eurdpai dllamférfiakrél, Kemény magyar politikusokrdl készitett arcképcsarnoka,
Lukacs utépista szocializmust idehaza bemutaté, nagyértéki publicisztikija, Madach
»Timon” dlnéven irott cikksorozata, Irinyi Jézsef nagyhird nyugat-eurdpai utikény-
ve is tantsitja az igény hatékonysagat. A Pesti Hirlapban 1844-1848 kozott, a Pesti
Naploban az 6tvenes-hatvanas években végzett djsdgirdi tevékenységiik viszont egy
masik Parainesis-szentencidval hozhaté kozeli dsszefuiggésbe: ,,..Maginyos ismerete-
ket szerezni, hogy azok a sokasigra dtplantilva kozkinccsé valjanak; vilagos idedkbél
faklyat gyijtani, melynél az egyiittélSk elGitéleteik sotétségébdl kiléphessenek, régi
és 11j, idegen és sajat tapasztalast egyesiteni, hogy a néptimeg eldtt vezérelv gyandnt
ragyogjanak”.

Torténetfilozofidjukat a centralistik féként Condorcet-t6l, Guizot-t6l, Augustin
Thierrytél, Cousintdl, Hegelt6l, Lerminier-t3], Macaulay-tél stb. sajititottik el, 4m
annak mordlis t6ltésébe a Kolcseytdl tanultak ismét csak belejatszottak, Téorténetnyo-
mozds cim fejtegetéssora, akarcsak kordbbi vallasfilozéfiai toredékei, egyrészt a libe-
rilis evolucionizmus, a forradalom szélséségeitd]l 6vé szerves fejiodés kanonjaként
szolgilhattak szimukra, visszafogva dket a vigyak €s a valdsig Osszetévesztésétsl, a
redlitdsérzék fellazuldsatdl. ¥ Masrészt arra késztették dket, hogy a térténelem vizs-
gdlatiban ne kronikis adatgyijtésre, hanem az Osszefiiggések felderitésére, eurdpai
osszehasonlitdsra torekedjenek. Megtanultik tSle azt is, hogy a térténetird és a tor-
ténetfiloz6fus akkor jar el helyesen, ha emberi mozgdst kdvet nyomeon, az emberi
lélek sorsot alakité szdndékait, az emberiség tartésan megallithatatlan kreativ dina-
mizmusat,

5 akdrcsak Széchenyi, Kolcsey is a ,kimivelt eurdpai”-t jeidlte meg idedlul, azt
a gondolkodd embertipust, melyet a tudomany vezérel. A tudomdny hozzajirul-
hat ahhoz a Térténetnyomozds érvelése szerint, hogy az emberek kizelebb keriiljenek
egymashoz, alakitdlag hathat az emberek egyiittélésére — lehettek-e kzdmbéosek e
nézetek a centralistik szdmdra, kik valamennyien tuddsok és politikai vezetdk vol-
tak egyszemélyben? Az olyan szentencidk irant példiul, mint a kovetkezdk?: ...
Hogyan I6n itt egy nemzet kicsinyb6l naggya, egy mas ott nagybdl semmivé? ... Mi-
ként ébred itt a viligossdg a vad nép kozott s annak joltevd fényénél mint alkotja az
magdt 6ssze kisebb vagy nagyobb tarsasdgokkd, mint |épdel talailmanyrél taldlmany-
ra, ismeretrél ismeretre, hatalomrdl hatalomra mindaddig, mig ragyogé palyajinak
legmagasb pontjan all?”

Magdtdl értetddd volt az a gesztus, hogy a feladatkijelsls, tavlatdllité Kolesey-
miivek megisierése utdn az elhunyt mestert elparentilé emlékbeszédre 1839 dszén
Eétvis vdllalkozott az Akadémidn.® Az nzetlen kdzhaszmisdg, a minden akadalyt
legylrd emberi akarat és alkot6 er6, amelynek révén a koltd alakja a hazdval egyen-
értékiivé magasodik — Edtvosnek gyonyo6riien kifejtett idedi — mind-mind a két
iré-politikus tékéletes szellemi azonosuldsdnak hitvallisai. A kézdsség és személyes
jovoje szempontjabdl mindazoniltal az a legfontosabb, hogy badr Edtvds elhunyt mes-
terében sorra magasztalja a koltét, a polgdrt, a pedagdgust, a kritikust — legtdbbre
az orszdgban és nemzetben gondolkodé politikust és szénokot értékeli. Azt, amivé
maga is valni szeretne.

48K oLeseY Ferenc, Torténetnyomozds. In K.F. dsszes mifvet. 1960. 1. k. 1264-1274.
B EOTVOS Jozsef, Kilesey Ferenc. In. E. |, Arcképek & programek. Bp., 1975, 63-76.
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Ebbél a szempontbdl példaul Szalaynak kiilon szerencséje volt, hogy éppen abban
az id6ben érkezett Kdlesey hdzdba, amikor az 1831 8szén befejezte Szatmar mepye
legfontosabb reformmunkilatainak, a jogiigyi, illetve az tirbéri tervezetnek elkészi-
tését, s hozzdkezdett mind a kilenc operitum egységesitéséhez.™ Az ifji patvarista
igy alighanem ndla olvashatott végig eldszior egy egysépes, az orszag atalakitisdra
irdnyulé reformprogramot. Szalay principdlisa miivébdl olyan nagy jovéja gondola-
tokrd) tajékozédhatott, hogy a telkes gazddkat azontil tulajdonosi juss illesse meg,
a kilencedet és a robotot tordljék el, a hiziadé és az orszaggyilési kiltségek felét
pedig vallalja a nemesség.”! Nem kevésbé voltak lényegesek — mdr Szalay jéven-
d6 munkissiga szempontjibdl sem — az dllamszerkezet modernizilisira vonatko-
z6 javaslatai. Igy az orszdggyiilés miilhatatlan reformja, a felss tibla dtalakitdsa, a
helytartétanacs megsziintetése, a sajtdszabadsag és az orszdggylés nyilvinossdga-
nak elve, az iskolaligy korszeriisitése,

A legutobbi javaslat feitételezhetSen kevésbé érdekelte Szalayt, mint az eldzé-
ek, Edtvést viszont anndl inkibb. A reformmozgalom irdnyitéi koziil nevelésiigyi
javaslatiban Kdlcsey elsdként fogalmazott meg oly inditvdnyokat, amelyeket Eot-
vis Jozsef 1848, jilius 24-én terjeszt majd a népképviseleti orszaggyiilés elé, illetve
dtvesz-alkalmaz a korszakos jelentdségd 1868, évi XXXVIIL torvénycikkben.® fme
a szatmdri kovet fébb nevelésligyi pontjai: kzds népiskola minden vallisfelekezet
gyvermekei szamdra, az egyhdzak iskolai kiviltsdgainak cskkentése, iskolavalasztis
terén teljes valldsi egyenjoglisdg €s a nevelés lehetd egydntetiisége, a felsGoktatds és
a tudomanyos intézetek magyarnyelvisége, a verés és mads lealacsonyitd biintetések
eltorlése, a testnevelés bevezetése, neveldl nyugdij, nénevelés meginditisa rangkii-
l6nbség nélkiil.® Természetesen az edtvisi reformok mds korszerd intézkedéseket
is tartalmaznak s a Kolesey dltal megfogalmazottndl magasabb szinvonalat képvisel-
nek, tovabbd a miniszter mar forrdsokbdl is meritett (van Swieten elgondolasairél
eldzdleg magunk is beszdmoltunk), dm ezzel egylitt: a polgdri fejlédés Edtvis, majd
Trefort altal alkotott szellemi fundamentumdnak egyik elézményét joggal lathatjuk a
Kolesey fogalmazta Szatmdr megyei véleményben.

A megye utdn a koltd-politikus szdmdra tudvalevileg az orszdggyilés kivetke-
zett: kizismert a szatmdri kovet harca itt a feuddlis nemzetfogalom lebontdsaért,
a ,szabadsdg és tulajdon” tarsadalmdért. Mégsem féldsleges legalibb érinté’]e%e-
sen megemliteniink, hogy politikai beszédeinek Széchenyivel egybehangzdan kifej-
tett nagy témdi: a hairommillié protestins és a kilencmillié jobbagy egyenjogusitdsa,
az ¢rokvdltsdg megvaldsitisa, a szolgadllapot megszintetése, mindenfajta tilhata-
lom leépitése, a kiviltsdgrendszer kritikdja, a virosok megfelels képviselethez jutta-
tdsa mennyire vezéreszméivé valtak utdbb sorra a centralistiknak is.

Csupan néhdny példit emlitek. A virosok jelentdségét — Hajnocezy és Berzeviczy
nyomdan és Széchenyi kezdeményezését kizvetleniil kovetden — Kolcsey allitotta a
politikai tdrekvések kizéppontjdba (A papi dézma tirgydban). Az 6 mementéjat (és
Benjamin Constant-ét) fejlesztette tovabb Szalay Liszio, amikor is a vdrosokban je-
16lte meg a meglevd osztilyok Gsszeolvasztd kozegét.™ A szatmari kdvet didtai szé-
noklatai ugyanakkor azt is a szivekbe vésték, hogy a misera plebs contribuens hely-

S0 BARTA Istvan, Kolcsey politikat pdlyakezdete. Szazadok, 1959. 2—4. sz. 252-302.; CsorBA Sandor —
TaxAcs Péter, Kolosey & Szatmdr megye. Nyiregyhiza, 1988. 169-174.

51BARTA Istvan, im.; FENY® Istvan, Haza s emberiség. Bp., 1983. 202-204.

S2EoTVDS J6zsef, Kulttira & nevelds. Bp., 1976. 294-300., 361-398.

S3Csorea Sandor — Takics Péter, im, 175-186.

4KoLcsey Ferenc, A papi dézma tdrgydban. 1834, 1. 26. In K. F, Osszes mivei. Bp, 1960. 1L k.
135-145. Az idézeta 138. lapon,; SzaLay Liszl6, A sz. kir. vdrosok ligyében. 1843. IX. 27. In Publicistai
dolgozatok. Pest, 1847, 1. k. 180-185. — L. még a 42. sz. jegyzetet is.
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zete tarthatatlan — a paraszthdbord rémével fenyegetve ismételten a nemességet (Az
orokos megudltds tdrgyaban) ® E vészjelzés utobb Ebtvos Dozsa-regényében tint fel dj-
ra.

A szatmari kGvet mdsik £6 gondolata az orszaggyilésen kéztudomdsilag a f6ld-
birtok feudalis kitottségeinek felszdmolasa volt. Ezért ostorozta nagy beszédben a
hitbizomdnyok fennilldsit, mely a szabad tulajdon kialakulasat éppigy akadélyozta,
mint az dsiség vagy a jobbdgy birtokbirhatisanak hidnya. Hogy a nemzet birtokos
polgdrokkal rendelkezzen, el kell érni a tulajdonszabadsdg alapjait, a szabad 0rokha-
gyas jogdt — hangsiilyozta Kélcsey.* E gondolatot viszi tovdbb — tarsitva Széchenyi
érveivel — Orokdsodési jog cimi cikkében Trefort Agoston, ki a végrendelkezés teljes
szabadd4 tételét kivania, s ezdltal mindenfajta mezdgazdasdgi beruhdzis lehetdségé-
nek megnyitdsat.¥ ‘

A szabad f6ldnek alapvetd akadalya volt a , fiscalitas”, azaz a kirdlyi kincstdr 6r6-
kostdése is, amely tgyszintén eleve korlitozta az 6rfkhagy¢ akaratat. Kolcsey az
orszaggyilésen nyiltan ,térvény elleni visszaélés”-nek mindsitette e kézépkori jog-
szokdst. Nyomaban haladva Trefort A birhatdsi jogrol Magyarorszdgban cimmel ha-
sonldképpen a fiscus Grokdsddésének eltirlését kovetelte, mint ahogyan szinhigy el
akart tivolitani a gazdasdgi életbd] a szabad adas-vételt, haszonszerzést gitlé min-
dennemii akaddlyt.® ,Fel kell hagyni az drbéri tartozisokkal” — szdgezte le a job-
bigykérdésrdl apodiktikusan a Budapesti Szemle munkatirsainak véleményét.

Két kérdésben azonban a centralistik nem egészen kovették mesterliket és ez a
megyei rendszer, illetve a Habsburg-kormdnyzat megitéiése volt. Kélesey beszédei-
ben mindenekelStt a Habsburg-hatalmat tdimadta, az orszdg dnillésdgit kdvetelte, a
megyei szerkezet elavultsiégat viszont kevésbé érintette. Helyzeténél fogva ezt nem
is igen tehette — epy megye kévete volt, utasitisokkal megkdtve. Mindenesetre Mo-
hdcs (1826) cimG beszédében elvetenddnek tartotta azt, hogy a megyei intézmény
csupan a kivaltsagosaké: ,,...Gyiléseitek? egyik osztily kirekesztd tulajdona, hol az
a lehetségig gyéren jelen meg.”® Kende Zsigmondhoz 1832. december 21-én inté-
zett levelében pedig felvillan egy tijabb fontos gondolat: a nemtelenek megyei kép-
viselete, amely utobb a centralistik népképviseletért folytatott harcdnak egyik eleme
lett.® Mdsrészrd] Szalayék kétségkiviil kevesebb alkalommal birdltik a Habsburg-
hataimat, mint a nemesség osztilyuralmat. Nem mintha kiiléndsebb illiziéik lettek
volna az abszolutizmus természetrajzat illetSen. (Kevés politikus bélyegezte meg az
idd tajt élesebb szavakkal a csdszari hatalmi metédust, mint azt EGtvds tette a Re-
form lapjain) Viszont jobban tudatiban veltak annak, hogy nemcsak Bécsnek van
szitksége hazdnkra, hanem akkori helyzetlinknél fogva hazinknak is Bécsre, mint
Kélesey. Ez nem jelenti azt, mintha a szatmiri kévet errél megfeledkezett volna. I
Ferenc uralkoddsanak negyvenedik évfordulGjira mondott beszédében 0 is csatlako-
zott az linneplékhdz, s az uralkodoérdl elhangzé magasztalisat azzal indokolta, ami-
ért a centralistdk is meg akartak maradni a birodalom keretében: a menarchia uralma
idején kibontakoztak nalunk is a polgdri fejlédés eléfeltételei, megindult a polgdro-
sult gazdasig elemeinek felhalmozéddsa.® (Emlitettiik: EGtvoséket e téren jonéhdny

S KoLcsey Ferenc, Az orokds megodlids tirgydban, In. im. 11 152-163.

%6Ub.,, Az elsdszillstiségi jdszdgok tdrgydban, Inim. 1. 118-124.

57 TREFORT Agoston, Ordkissdési jog. In. T. A., Kisebb dolgozatok. Bp., 1882, 192-207.

S8KoLcsEY Ferenc, A kir. fiskus orokdsodése tdrgydhan. In im. II. 125-134.; TREFORT Agoston, A
bfrhatdsi jogrd! Magyarorszdgban. In i.m. 170-191.

S9K6LesEY Ferenc, Mohdcs. Iniam. 1 k. 1228,

8015, — Kende Zsigmondhoz. 1832. XII. 21. i.m. IIL k 461.

81 U3., Beszéd I Ferenc kirdly uralkoddsa negyvened évi iimnepén. 1832, 11, 1. Inim. 1L k. 51-59.
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mas inditék is vezérelte, amelyet 1838-ban elhunyt mesteriik még nem lathatott tel-
jességgel elore.)

A hazai nemesség sziiklitokoriiségét és dnzését — elddeit folytatva — Kolesey
is a diéta intézményében jelolte meg leginkdbb. Az Orszdggiilési naplo feljegyzései
szinte sisteregnek a rendekre vonatkozé megvetéstsl. A centralistik ellenszenvét a
nemesi politizdlas médszereit illetGen személyes tapasztalataikon hil az Orszdggyiilé-
si naplonak e modszereket és reagdlismédokat — a szécséplést, elvtelenséget, rend-
szertelenséget, képteleniil lassd ligymenetet, érzelmi dagdlyt, midlthoz valé goresos
ragaszkoddst stb. — ragyogdan megSrdkitd lapjai is fokozhattak. A ,Naplo” leg-
fontosabb iizenete az, hogy a hazai nemesség tobbsége immar alkalmatlannd valt az
orszag vezetésére. Nyomdban a centralistik is levontak ezt a konkhizi6t. S ha a kolté
itt ,egy értelmi egész”-t, ,egy t6rvényhozisi tiizpont”-ot képzel el a ,sététség fiai”-
nak a , Verbdczy altal kijegyzett ndcié emberei”-nek helyébe, tanitvinyainak érdeme,
hogy e vagyott ,tizpont” megvaldsitisi médozatait idehaza kidolgoztik.

Még egy nagyon fontos kapcesoléddsi szférdrél kell szdmot adnunk: a biintets-
jog €és a borténlgy reformjirél. A centralistdk politikai fellépésiik elsd percétdl egész
sor tanulmdnyukban a kdzéppontba dllitottdk ezt a kérdést.? Szalay is, EGtvos is
szdmottevd szerepet jtszottak emeilett az 1840. V. tc. dltal az igazsdgszolgiltatas
korszerisitésére kikildout orszaggyalési valasztmédny tandcskozasaiban, a reformja-
vaslat kidolgozdsdban.*

Biintetdjogi tdrgyu értekezéseiben, cikkeiben Szalay a rendszeres térvénykonyv
elkészitésének elveit és médszertanit elemezte, Azt kovetelte, hogy a torvény csak
a biindst blintesse, s azt se nagyobb mértékben, mint ahogyan javuldsdnak és a tar-
sadalom biztonsdginak érdeke elengedhetetleniil megkivanja. A viddlottak sorsardl
pedig ne a kiildnbézd (Gri kompdnidk tagjai dontsenek, hanem eskiidtszékek, ame-
lyeknek birdi a nemzet mindegyik osztalyabol egyardnt kikerllnének. Ugyanigy sza-
kitani akart az igazsdgszolgdltatds addigi feudalis menetével Lukdcs Méric: a Buda-
pesti Szemleben kozzétett Biintetdjogi theoridk cimii értekezésében a biintetdjog alapja-
va 6 is a kdzvéleményt nyilvanitoita, mint az egyenlé jogi dllampolgirok akarats-
nak megtestesitdjét. Ezaltal pedig az igazsagszolgaltatist 6ssztarsadalmi liggy< emel-
te, amelynek szerinte minden vonatkozisban ésszhangban kell lennie az egyenloség
szellemével.®

Szalay, Lukics, EStvds és a tobbiek munkdjuk kézben az eurépai biintetGjog-
tudomidny megannyi szaktekintélyének elgondoldsait hasznositottdk — Beccaridtol
Filangieriig, Feuerbachtél, Benthamig, Kolcsey azonban szamukra e téren is tobblet-
tel szolgdlt: egyfeldl a személyes batorsipg példdjival (kbzismert volt tevékenysége a
megvidolt Wesselényi, Kossuth s mdsok védelmében), masfeldl az intuitiv mdvészi
beleélés dobbenetes erejével. A vaddszlak cimd novellija a maga rémiiletes bortén-
képeivel, két fiktiv torvényszéki beszéde az irtatlan, vagy csupdn a sziikség altal
biinre kényszeritett emberek kiszolgdltatottsigardl éppen akkor — 1837-ben — je-
lentek meg a hazaij sajtéban, amikor Edtvis hozzdkezdett Véemény a foghdzjavitds

825zaLAy Laszld, Ugyvdd, — Konyobfrdlat. — Jury. In Themis, 1837. 1. 1-22,, 53-91., 1838. II. 51—
70.; Codificatio. In Sz. L. im. 1. 19-90.; A bintetd eljdrdsrdl, kitlinds tekintettel az eskiidtszékekre. Uo.
103-173.; Bilntetd toroénykonyv I-X. Uo. 11 15-20., 48-53., 90-124.; Biintetd eljdrds I-XII Uo, 125-188,;
EbTvds Jozsef, Vilemény a foghdzjavitds sigyében ns. Borsod vdrmegye ebbeli kiildotiségéhez. Themis, 1838,
1. 1-50.

63 FavEr Laszlo, Az 1843-iki biinleid javasiatok amyaggyijteménye. -1V, k. Bp, 1876; Nacy Lajos,
Szalay Ldszl6 és a magyar eljdrdsjog. Allam- és Jogtudomdny, 1964. 4. sz. 519-568.; VARGA Janos, Dedk
Ferenc & az els magyar polgdri bitntetdrendszer tervezete. Zalaegerszeg, 1980.

64 L ukAcs Méric, Bintetdjogi theoridk. Budapesti Szemle, 1840. II. 1-79.
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tigyében cimid ropiratihoz.® Az pedig kozismert, hogy utébb A falu jegyzdjében a
hazai torvénykezés dllapotait is megorokitette, s az is, hogy a regény egyik alak-
ja, Vélgyesy alligyész A vaddszlak Andahazijinak djabb megtestesitdje, s6t Vilgyesy
mintdjiban magdat Kélcseyt lithatjuk. A novella ragyogoéan dbréazolt hirom jelenete,
a térvényszéki beszédek expresszivitdsa ott munkalt tehdt a centralistik érzelemvi-
lagdban, amikor a biintetd eljdrdsjog és a bortonviszonyok vonatkezdsdban is harcba
kezdtek az urak és szolgik kettGsségének megvaltoztatisiért.

Nem szeretném a centralistdk szamdra kisajdtitani Kélcsey roppant hatdsi szelle-
mi Srokségét. Ot nemcsak EGtvisék tekintettek eszmei kiindulopontjuknak, hanem
Kossuth, Dedk s velilk a municipalista ellenz&ki tdbor is, mint ahogyan Petdfi és a
Fiatal Magyarorszdg csoportja szintén szellemi 5sét tisztelte benne. Kélesey taniti-
sa egyszeriien megkerilhetetlen volt mindazok szdmdra, akik az ,ember és polgar”,
a ,haza és haladas”, a ,szabadsdg és tulajden” programjit meg akartik valositani a
XIX. szazadi Magyarorszdgon.

7. Tanulni az ellenfélidl is

A centralistik egy részét ifjikori baritsdg kitotte az 1839-1840-es orsziggyiilésen
megalakult konzervativ csoport vezéregyéniségéhez, a kordn elhunyt, nagyképessé-
gl Dessewffy Aurélhoz. Eotvéssel kivaltképp szerették epymast, s ebben egyikiiket
sem akaddlyozta az, hogy a politikai paletta két ellentétes végpontjin fogilaitak he-
lyet. Haldlat kévetéen A karthausi szerzGje a legnagyobb gydngédséggel emlékezett
réla meg, mint ahogyan azt tette Szalay is 1845. februdr 2-dn a Pesti Hirlapba irott
cikkében (Nyilt levél Considérant Victorhoz).% Szalay szerint Dessewffy jeles cikkeit
csak az alkotmanyos kézpontosits elveivel lehetett megcdfolni, a kormanypdrtiak
tibordbdl szellemi szinvonala miatt csak 6 érdekelte Gket, haldla utin ez a szinvonal
zuhandsszeriien siillyedt: ,, A konzervativoknak 6 az volt, mi Nagy Sindor a macedo-
niaknak, utina a Ptolemaeusok jottek.” Dessewffy pedig annyira kizel érezte magdt
Edtvoshdz, hogy publicisztikdjit Gsszegzd kitetét, az X.Y.Z. konyvet, igen bensdséges
dedikdciéval neki ajdnlotta.&”

Dessewffy Aurél mar a harmincas évek végén felismerte, hogy a kormany ad-
digi, a reformoktél mereven elzarkézo politikija 6nmaga szdmaéra is csupdn balsi-
kert hozhat. Eppen ezért 1j taktikat, Gjfajta modszercket javasolt (Metternich kdvette
is az & tandcsait) — miszerint bizonyos, a feuddlis rendszer alapjait nem érintd re-
formokkal fogjik ki a szelet az ellenzék gydkeres reformokat kovetelS vitorldjabél.
Szerinte hathat6s kozponti kormanyzdsra van sziikség, amely erdszakos eszkozok-
kel tobbséget szerez majd magdnak mind a megyékben, mind az orsziggyiilésen.
A megyék ,megrendszabdlyczasit” és az orszdggyiilés rendezésének sziikségessé-
gét illetden Dessewffy egyetértett a centralistikkal, csak éppenséggel azzal a nagyon
is jelentds killonbséggel, hogy 6 magdt a megyerendszert mindenképpen fenn akarta
tartani, s az erds kormany tdlhatalmdt ndla nem gdtolta volna semmi, legkevésbé a

85 KoLesky Ferenc, A vaddszlak, — Védelem P. |. szdmdra. — Gyermekgyilkos R. d. M. figyében. In im.
I. 336-369.,1145-1157., 1158-1171.; E§TVYS Jézsef — Szalay Lédszléhoz. 1837, XII. 19. i.m. 120-121.

56 Eotvos Jozsef, Grof Dessewffy [Gzsef. In E. )., Arcképek & programok. Bp., 1975. 110.; SzaLAY
Laszld, Nyfit levdl Considérant Victorhoz. 1845. IL 2. im. 1L 36-36. — Dessewffy Aurélrél: FERENCZY
Jozsef, Grof Dessewffy Aurdl dletrajza, In Gr. Dessewffy Aurél dsszes milvei, Bp,, 1887. V-LIII; BaLracr
Géza, Az 1839-40-iki orszdggyiilés visszhangja az iredalomban, Friek. a tirs. tud. kirébdl X, k. 8. sz
Bp., 1890.; DENEs Ivan Zoltan, A magyar konzervatfvok idrsadalomszemidieie az 1840-es években. In A
polgdrosodds dtidn. Tanulmdmyok a magyar reformkorrdl. Szerk. Szasap Gyorgy. Bp., 1990. 441-467.

57 DessEWFFY Aurél, X.Y.Z. kdryo. Pesten, 1841,
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megreformdit, 4m a kormdnypdrt uralta orszdggyilés. Dessewffy volt egyébként nd-
lunk az els&, aki az orsziggylés kormdnypartjit afféle szavazdgépnek képzelte el, s
aki az erdszakot a ,cdl szentesiti az eszkdzt” elve alapjdn parlamenti médszerként is
alkalmazni kivanta. i

1833 nyaran az akkor huszonét esztendds Dessewffy Eszrevételek az orszdggyiilés
rendezését illetd tijabb kiilldottségi javaslatra cimmel nagyszabdsi munkdt irt, melyben a
cimben megjeldlt témahoz szolt hozzd — megannyi ésszeri javaslattal szolgilva, me-
lyeket azutan a centralistik a maguk mds koncepcidjaba atvettek, beépitettek. Des-
sewffy azokbdl a helyes féelvekbdl induit ki, hogy az orszdggyiilés csak akkor végez-
het eredményes munkat, ha azon az orszdgban Iétezd valamennyi tirsadalmi esoport
képviselethez jut, s a férendi tdbla a mdsik tiblihoz képest t6bbé nem a meddé el-
lenzés, hanem csupdn a mérséklés dllispontjsra helyezkedik.®

Az értekezd sok tekintetben korszerisiteni, valédibb képviseletté ipyekezett vol-
na tenni az orszdggyiilés Gsszetételét és ligymenetét, O vetette fel a reformkorban
eldszdr, hogy a tdrvényhozais székhelye Pest legyen, és e célra ott (j orszadghdz épiil-
jon. A kiralyi hivatalosak, egyhaznagyok ¢s iltaldban a férendek diétai szereplését
nagymértékben csikkenteni kivanta. Elvette volna a férendi tablin a szavazati jegot
a cimzetes piispikdktdl, s a hivatalbeli és a fliggetlen firendek szdmdt egyenlové
tenni javasolta. Foképp az az inditvdnya jelentett djitdst, hogy a filiggetlen {6rende-
ket érdem szerint vilasztatni hajtotta a magndsok dltal — behozva ezzel a férendi
tabldra a képviseleti orszaggydlés lényeges elsd elemét. 5 az igy vélasztott forendek
tevékenységét utasitisok nélkiil képzelte el — fliggetleniil mind a kormanytél, mind
pedig a kiild&iktsl.

Mélyrehaté atalakitisokat kivint Dessewffy a rendek tibldjdn is. A megyéket il-
letéen a kivetek szdmdt a megyéket megilleté addigi két szavazat helyett a népes-
ségtdl, a portik és a nemesek szdmdtdl akarta fluggové tenni. Még fontosabb volt
szandéka a varosokat illetden: a szdzhatvan megyei kivet mellett szimukat negy-
venkét vdrosi kildottben jelélte meg — e szdm majdnem elérte a centralistik utobb
melengetett vagyat, a negyvenhetet! S Dessewffy legnagyobbrészt kiiktatta volna a
diétirol a kirdlyi biztosokat, helyeitiik viszont helyet adott volna az ad6z6 nép képvi-
seléinek is. Ot nem zavarta a szokvinyos nemesi argumentum, miszerint a parasz-
tok miiveletlenségiik miatt erre még éretlenek: ... Azoknak egy igen nagy része,
kik a kivetvdlasztdsban most vesznek részt, csak egy cseppel sem értelmesebb a pa-
rasztndl, igen sokszor erkdlestelenebb és rendetlenebb”. Ha értetlen a paraszt, akkor
okosabbd kell tenni ~— hangzik Dessewffy vdlasza, ismét csak egybehangzoan Eot-
visékkel. Javaslata valéban Gttdrd jellegd: azt ajinlotta, hogy minden helységbdl két
kivalasztott parasztember szavazati joggal birjon.

Nem kevésbé szdmottevéek voltak a centralista koncepeié alakuldsdra is azok az
ajdnldsai, hogy a rendi tdbla azontil maga vilassza — tobbségi alapon — elndkét;
hogy a kiptalanok szamdt a diétdn a felére csékkentsék; hogy utasitisokat a megyék
csak a fGbb dolgokra nézve adjanak kdveteiknek; hogy az ulések jegyzGkonyvét az
elndknek vald eldzetes bemutatis nélkiil és magyarul publikiliik, s az ijsdgirék tu-
dositisait pedig az ott trténtekrd] senki és semmi ne korlatozza. De talin az az
elve ragadhatta meg legink4bb a centralistakat, hogy mindazok, akik a virmegyei és
az orszaggyiilési koltségeket egyiitt viselik, a vdlasztisban is egyiitt vegyenek részt:
arisztokrata, nemes, honoracior és parasztember azontil egyiittesen alkossdk a nem-
zet immdr valédi reprezentaciojit. 5 ha mindebben az ifji szerz6t kétségkiviil nem
a demokratikus szdndék vezette is, hanem a kivdltsigoknak az addigindl ésszeribb

88 U8., Eszrevételek az orszdggyilés rendezéoét illetd djabb kildottségi javaslatra. In D. A., Nehdny neve-
zetesebb darab hdtrahagyott eredett magyar munkdibdl és orszdggyiilési beszédeibdl. Pest, 1843, 33-146.
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biztositdsa, inditvinyaival mindenképpen inspiriléan hatott az ellenzék gondolko-
dasdra.

Dessewffy Aurél nézeteinek felhasznildsa a centralistik koncepci6jiban kiilon-
ben meggyozden tandsitja gondolkoddsuk liberalizmusat €s toleranciajit: politikai
vitapartnereiket ellenfeleiknek, s nem ellenségeknek tekintették. Elesen vitiba szdll-
tak veliik mindannyiszor, amikor azt sziikségesnek itélték (mint pl. E6tvos tette azt
Dessewffy Aurél Scesével, Emillel), de az orszdg érdekében egylittmikddni is hajlan-
dok voltak az ellentétes nézetek képviseldivel akkor, ha azt lehetségesnek tartottik.
Politikai vitakultarat, konstruktivitast, lojalitist, kézéleti erkdlesdt is messzemenden
tanulni lehetett tSliik.

Eddigi fejtegetéseinkbdl remélhetSleg kitlint, hogy a centralistik nem valaminé
eszmei Pallas Athéné mddjira pattantak ki teljes vértezetben Zeusz homlokibél, ide-
dik éppen nem voltak idegenek a hazai ideolégiai fejlddés megel6zd folyamataitol.
Amit 6k hoztak és alkottak, az egy, mar a felviligosodds hazai terjedésével meg-
indult, széleskérii eszmei mozgds szerves része volt, oly dramlisé, mely egydltalin
nem volt anorganikus, a magyarsigra raerdszakolt és idegen, mint ahogyan azt kii-
Ionféle indittatdsti eszmei ellefeleik dllitottik. S6t, gondolataikkal a centralistik vol-
taképp kézéppontjiban dllnak annak a fejlddésnek, amely a felviligosodas termé-
sZetjogi, majd emberi jogi tanitdsaibol kiindulva az ember és a polgar felszabaditdsat
tizte ki ndlunk is célul, s amely a liberalizmus legmagasabb foki XIX. szdzadi ki-
teljesitését eredményezte Magyarorszigon. Oly teljességet érve el az eszmék terén,
a tarsadalmi eszmélkedés hazai sikjan, amelyet szdzadunkban a polgdri radikaliz-
mus is vallalni, folytatni tudott, felddsitva a liberalizmust a szocidlis, a tirsadalmi-
gazdasdgi verseny veszteseit védé idedkkal, amelyeknek csirdi kalénben mdr a cent-
ralistdk munkdiban is adva voltak. A centralistik tehat nem fantasztik voltak, nem
utdpiakergetdk, hanem egy Hajnéczy, egy Széchenyi, egy Kdlesey folytatéi, s egy
Ady, Babits, Jaszi Oszkar teljesitményének elddei, eléfutarai, eléharcosai.

Még egy eloitéletet szeretnék eloszlatni veliik kapcsolatban. Ebben a tanulmény-
ban sorra atvételekrdl és dthasonitasokrol széltam, s nem szeretném, ha ennek kap-
csdn feldjulna az EStviséket pyakran megbélyegzG madsik tévképzet — az, hogy nem
voltak eredeti gondolkoddk, hogy csupdn mdésok idedit kopiroztik. A tdrsadalmi
gondolkoddsban az eszmék kiozvetitése semmivel sem értéktelenebb, mint az esz-
mék kigondoldsa, a helyzetek és a sziiksépszerdiségek helyes felismerése a politikai
gondolkodé kvalitdsainak legbiztosabb fémjele, — arrol nem sz6lva, hogy az atvé-
tel és alkalmazas folyamatdban a centralistik nagyon is sok gondolatot tettek hozza
az emberiség atvett szellemi kézkincséhez. Ha egy nemzet legjava gondolkoddi at-
16l vezettetnek, hogy a nemzetet felnévesszék Eurdpa legjava szintjéhez, akkor az
egyetemességnek kilondsséggel valé feldiisitisa eleve eredetiséget, sajitszeriiséget,
nemzeti individualitist ad tevékenységiiknek. ,Spiritus flat ubi vult” — ez a régi jel-
mondat fejezi ki legtéméorebben a centralistik életmunkdjat, Eurépa maltjthoz és a
magyarsag jovojéhez vald viszonyait.

Istvdn Fenyd
HUNGARIAN SOURCES AND ANTECEDENTS OF THE CENTRALISTS BEFORE 1848

It has often been stated about the Centralist group, led by Jézsef Eotvis and L4szl6 Szalay, that
its members had been characterized by an outstanding and up-to-date European political erudition,
worldperspective and broadminded views. There has not been much said, however, of their intel-

lectual sources at home and of their predecessors. The silence around this aspect has been part of
the nationalist bias in the opinion about the works of the Centralists.
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The study of Istvan Feny&, which is part of a monograph in progress on the Centralists, is using
new source materials and shows that the ideas of the politically all-significant Centralist group were
not alien to the preceding processes of the inner development in Hungary. By comparing the Cent-
ralists” political philosophy with the Theresian-Josefinist programume, the plans of palatine Jozsef, the
thoughts of Jozsef Hajnoczy, Gergely Berzeviczy, the programmes of Istvdn Széchenyi, Ferenc Kdl-
csey and Aurél Dessewffy, the author proves that the group was part of a wide intellectual trend
generated by the spread of the Enlightenment in Hungary, and developed this trend even further.

The final conclusion of the study is that the Centralists, especially the teachings of J6zsef Edtvis
and Ldszlé Szalay, brought about the achievement of the highest form of the 19th century liberalism
in Hungary.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az intertextualitis Janus Pannonius epigrammdiban®

A korai humanista kéltészetben megfigyelhetd az intertextualitds irdnti érdeklédés, az-
az kordbbi szovegek dtvétele és felhaszndldsa ij koltSi szbvegben. Ez tdbbféleképpen is
lehetséges: Janus Pannonius epigrammadiban taldlhatunk példat mind kézvetlen utanzas-
ra, tehdt egyes verssorok szinte szoszerinti tvételére, mind pedig bizonyos toposzok és
tropusok kolestnzésére, azaz egy mdsik, idGben tavoli koltSi sziveg jelenlétére vald uta-
lasra. 56t, Janus Pannonius irt olyan verseket is, amelyek nyilvanvaloan a koltsi alkotds-
rdl sz6lnak, és olyanokat is, amelyek sziikségszeriien kapcsolédnak irodalmi hagyoma-
nyokhoz. Mihail Bahtyin fogalmazta meg eldszor az rott szivegek teljes kélesonds fligpd-
ségének eszméjét.! Nem lehetséges olyan szoveg, ami sajit keretein beliil ne tartalmazna
mas szévegeket. Akdr egyetlen széval vagy kifejezéssel is kezd Gdhet a jelentésadds folya-
mata, mert az olvasé megtaldlja az dsszetliggést az illetl sziveg és a kommunikaci6
misik, mar megértett példdja kbzitt. Egyetlen szoveg mindig mads szévegek sokasdgdval
all kapesolatban, A polifonidnak ez az eszméje, a sok-hangu sziveg lehetosége és szlksé-
gessége 1gy jelent egyfajta eszkizt Janus koltészetének értékelési kisérletéhez, hogy nem
mindsiti le azt ugyanakkor egyszerd utinérzéssé.

Ezt az utdnzas-felfogdst kolt6i alkotdsként, és nem felhasznalt koltSi eszkozkeént szeret-
ném vizsgdlni. Janus Pannonius epigrammadi més szivegeket tartalmaznak és haszndlnak
fol az 1ij szivegkdrnyezet befolydsolisa és 1ij értelmezési lehetSségek érdekében. Aziltal,
hogy egy adott versben nemcsak egyetlen sztiveg jelenik meg, olyan t6bbszdros értelmez-
hetoség alakul ki, amelyben egyetlen szénak vagy kifejezésnek t6bb mint egy lehetséges
jelentéskire van. Ugyanakkor az utdnzasnak ez a fajta felfogdsa — a polifénidra val6 fel-
szblitds — nem vesziti el a mimézishez fiz6d6, Platon dltal meghatdrozott, kapesolatit.?
A nyelv tovdbbra is kizvetitd-, az univerzumban dialogust elindité eszkdzként mikodik.
A szavak a szbveget kordbbi szovegekkel hozzik kapcsolatba, ugyanakkor kzvetlen po-
étikai kontextust is kifejeznek. Megmarad az a mindig is jelenlévs felfogds, hogy a nyelv
indikdl valamit, azaz t‘mma%ét mint jelolSeszkozt tiinteti 131

A humanista tanulds velejdrSjaként és egységes keretbe foglalojaként felbukkané go-
rijg, valamint bizonyos latin szdvegek egy csoport 1ij kolt6i és iréi irdnyultsdgot alapoztak
meg. A gordg nyelv népszeribbé, és sok pogdny széveg elfogadhatobbd vélasa dltal a po-
étikai corpus hatdrai is kiszélesedtek. Ez az oktatds tartalmanak sziikségszerd viltozasa-
val jart egytitt. Kidléndsen hangsiilyos velt a fontos szévegek memorizaldsa és recitdldsa
Guarino iskoldjiban, ahol Janus is tanult.* A hangzé-, é a vizudlisan befogadott frott

* Szeretnék koszonetet mondani Horvath Ivan és Jankovits Laszlé kritikai megjegyzéseiért. Ezen-
kiviil kbszontm Kallay G, Katalinnak, Kiss Erikdnak, valamint Turi Laszlénak dolgozatom angelrdl
magyarra vald forditisit.

1Mihail BAKHTIN Rabelais and his World. Trans. Helene Isworsky. Massachusetts, 1969. Az in-
tertextualitisrs] szolo értekezés utaldsokat tartalmaz a groteszk kérdésére is {l. 309-312.). Tavetan
Toporov is foglalkozik ezekkel a gondolatokkal: The Dialogical Principle. Ford. Wlad GobzicH, Min-
nesota, 1984. L. az 6todik fejezetet.

21.. Rebuplic. X 595b-607a.

3lan TeoMsoN, Humanist Pietas. The Panegyric of Janus Pannonius of Guarinus Veronensis. Indiana,
1988.
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szoveg ilyen megismétlési és reprodukalasi képessége a tartalomnak a maitél teljesen el-
téré megértését tette lehet6vé. A szoveg létezett irdsos és orélis formdban is. Az irdstudé
kultira még ragaszkodott az oralis megjelenés értékéhez, ezért a szovegeket tovabbra is
megtanultdk és a szébeli viselkedés részeként alkalmaztdk.# A Guarind-féle iskoldban a
humanista oktatds torténetében is egyediildlléan nagy hangstilyt helyeztek a gérég nyelv
tanitdsira. Me&'e zend$ azonban az is, hogy ez egyiitt jirt a retorikai nyelvhaszna-
lat fontosmsi% nntartdsdval. A meglehetSsen Cicero és Quintilianus hatésa alatt 4116
retorika-tanitds kihangsiilyozta a verbalis kommunkaci6 erejét. Guarino kifejezetten Ci-
cerénak a De Inventione-ban adott retorika-meghatirozasat fogadta el: ,ars bene dicendi
apposite ad persuadendum”,$ Azonki{viil — Sabbadini szerint — Guarino nagyon komo-
lyan vette Vergiliusnak az Aeneis els6 konyvében (148-153) elhangzg, ,ac veluti magno
in populo...” kezdetd figyelmeztetését is, amikor kisérletet tett a hés (vir bonus) beszéd-
modjanak normativ meghatdrozasara. Ciceréval egyiitt Guarino is hitt abban, hogy van
valamiféle belsd kapcsolat az egyén értékrendje és retorikai beszédmédja kozott. Ebbol
kovetkezSen a hallhaté szoveg elsGdleges szerepet kap, és képessé lesz a mordlis jellem-
z0k kifejezésére. A humanista kulturdban a beszélt szoveg az onkifejezés és onabrazolas
eszkoze.

Ezt a lelkesedést a retorika, a beszéd mivészete irdnt kiegészitette Guarinénak a me-
morizélds irdnti vonzéddsa. Sabbadini megjegyzi, hogy Guarino szdmtalan verset tudott
kiviilrsl, és Janus panegiriszébdl is kideriil, hogy az emlékezetbél valé idézés mennyire
fontos volt szimdra.” Az emlékezetben tartott corpus, valamint a széveg hangsiilyozot-
tan szébeli kifejez6dése iranti érdekl6désbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szovegeket
olyan kettGs struktirdban hasznaltdk, amelyek egyszerre igazodtak az oralis és az irdsos
normdkhoz. A humanista kultiira nem kizarélag frdsban terjedt, és egy szdveg szébeli
keretek kozott is fennmaradhatott. Igy a szoveg kétféle megkozelitési lehetSséget hordott
magdban, és ez a kétféleség a tartalomban is érzékelhet6vé valt. Az effajta kettSs tarta-
lom szemszogébdl egészen més szinben ldthaté maga a szoveg s annak mds szovegekhez
val6 kapcsolédédsa. A széveg hatdrai megnyflnak, hogy a hangokat és a visszhangokat
befogadhassdk, de eziltal még nem zdrjdk ki az irds és a logikus szerkesztés minden-
napi gyakorlatdt. A szoveghatdrok kiterjesztésével egyre nagyobb lehetség nyilik mas
szovegek beépitésére is.

Azonban az frott, illetve beszélt szovegeknek ez a fajta elképzelése leginkdbb a hu-
manista, azaz gorog és latin nyelvd szovegekre vonatkozott. Ezeknek a nyelveknek az
anyanyelvvel val6 kapcsolata szolgdlt alapjaul annak, amit Vigotszkij , belsd beszéd”-nek
nevez. A latin beszélt nyelv volt, de a muvelt beszéd nyelve. A bels6 beszéd éltal sajatit
el az egyén kultira- formdkat, és e folyamat kovetkeztében egyfajta parbeszéd fejlédik ki
az egyén és a kiils6 vildg kozott.®2 A latin vagy gordg szoveg irdsban és széban egyardnt
kozkézen forog és az anyanyelv 4ltal valamiféle belsé dialogus részévé is vélik. A két-
nyelviség eg?' bizonyos szintje feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy bdrki megprébdlkozzon
egy szoveg olvasdsdval vagy recitdldsdval. Az olvas6 vaiy beszéls egy kétnyelvi strukti-
raban helyezi el a széveget, s igy a szoveg fogalma még kevésbé valik meghatdrozhatéva,
hiszen egynél tobb nyelvi rendszeren beliil kell értelmet kapnia. Egy emlékezetben tartott
idézet vagy vers t'mmas%éban nem alkothat szilard és jol koriilhatarolt rendszert, mivel az
anyanyelvvel valé belsé kapcsolat minduntalan megijitja és tijraértelmezi a szoveget. Igy
minden izéveg mds szovegekkel egytitt él, és mindig ki van téve a soknyelvi jraértel-
mezésnek.

4Frank Baum, Varieties and Consequences of Medieval Literacy and Illiteracy. Speculum, 1980. 237-
265. (Kiilonosen 248.)

5Remigio SABBADINI, La Scuola e gli Studi di Guarino Guarini Veronesa. Catania, 1896.

61.m. 63.

71. m. 81.

8Caryl EMMERSON, The Outer Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygostsky and the Internalization of
Language. Critical Inquiry, 1983. 245-281.
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Petrarca episztoldjdban, a Familiari 18-ban szintén a belsé beszéd szerkezetérSl van
sz6, bdr a megkdzelités némileg eltér az eddigiektdl.”? A koltd azt 4llitja, hogy mindaz,
ami az olvasd fejében megmarad, a sajitjiva valik, vagy bizonyos események hatdsira 1ij-
szertiségként koszdn vissza rd. Petrarca szerint az olvasé tudata képes a szelektdldsra és
a szovegek dtalakitdsdra. Az olvasott vagy tanult anyag nem kiilondllo egészként létezik
az egyén tudatiban.’® fgy annak ellenére, hogy betanult sziévegek élnek az emberi em-
lékezetben, megviltoztatja Gket az, hogy parbeszédbe elegyednek magédval az egyénnel.
A memorizdlt szivegek tdrhdza nem zart rendszer, hanem dilanddan nyitva dll a belsé
dialdgus el6tt, amely a sziivegeket megiiijitja és vjjiszervezi.

Ez a hozzAdllds, amely a sziveget dsszetett jelentésrétegek felvdzoldsdra és kétnyelvii
mozgédsokra alkalmas terepnek tekinti, megviltoztatja az intertextualitds fogalmat, és a ki-
fejezésnek inkabb a tigabb, mint a sziikebb értelemben vett definiciéjit vonja maga utdn.
Janus miiveiben a klcsonvett szbvegek haszndlata az imitici6 eredményes lehetSségeit
példdzza. A Teleki- kiadasaban 180-as szAmii ,, Ad Guarinum” Guarino két tulajdonsagat,
~eloquium linguae”-jat és forma decens”-ét dicséri. ,,Dulce nec eloquium linguae, quo
Nestora vincis/Nec, qua praecellis Nirea, forma decens.” A Nesztorra tett utalds, akinek
~mézédes szavai” az, llidsz tizenegyedik énekének a végén rabirjdk Patrokloszt arra, hogy
Hektorral megmérkdzzék, tiszta intertextudlis kapesolatba helyezi a verset. A ,dulce”
sz6 haszndlata jelzi, hogy Janus ismerte az Hidsznak ezt a részét, valamint a kapcsolatot
Nesztor és az ékessz6las ereje kozott. Ez a remek trépus érzékelteti Guarino képessége-
it a Nesztorral kapcsolatba hozhato teriileten. Az ilyen Gsszehasonlitds ereje abban rejlik,
hogy egyszerre utal egy miiltbeli, torténelmileg megalapozott szévegre és kapcsolja azt a
jelenbeli szitudciéhoz. Ez a szokép hidat teremt az Hidsz gordgsége és az epigramma la-
tinsdga, a koltdi muiltra vald sziikség és koltdi jelen elfogadédsa kozétt. Az epigrammt
tﬁrténeﬁleﬁ é nyelvileg egyarant meghatdrozza a homéroszi allizié, amely azonban 4t-
értekelsdik és mepiijul Guarino személyének tikrében.

A Teleki-kiadds 49., 200. és 201. sorszami kolteményei azt sugalljdk, hogy Janus Pan-
nonijus tudatiban volt annak, hogy az epikus hagyomdnyban az intertextualitss jelen van
mint nevezdelem. Az ,Ad Tribrachum Poetam™(49) Itilidt helyezi a koéltGi hagyomény
kdzéppontjaba, jelenlegi kitf6iként pedig magat és Tribrachust jeldli meg. Az utolsé so-
rok nagyon meggydziek.

Quodsi non etiam prorsus triviale sonarem

Haud ideo legerem vestra, Tribrache, minus.

Ipse Maro assidue Varium Flaccumque terebat;
on bene se novit, cui sua sola placent.

Az utolsd elbtti sor ramutat, hogy maga Vergilius is épitett més, kordbbi szdvegekre,
s ezzel egyszerre taldl felmentést a hagyomdnyban és példat az imitdciora, A koltemény
utolsé sora olyan individuum-felfogdsra atal, mely szerint az egyéniség nem ismerheti
meg Onmagit pusztin sajit mivein keresztiil. Tehdt az individuum mds szﬁvegek alap-
jin szerkeszti meg magdt, mds szoévegek jelenléte teszi lehetfivé az dnismeretet. Vagyis az
ego nem a kdltemények megirdsin keresztiil hatdrozédik meg, hanem a mas szovegekkel
folytatott parbesz.édben. Az allitds, miszerint ,nem kevésbé olvasom Tribachus verseit”,
magdt Janus Pannoniust helyezik Vergilius szerepébe, amint trémmel kélcsondz mds kol-
tok miveibSl. E néhiny soron beliil Janus Pannonius és Vergilius egymaés mellé keriil, s
épp az intertextualitis révén.

A Teleki-kiadds 200. és 201. sorszdmui kdlteményei, az ., In furem Virgalianum” és az
~In eundem” sértnek tinnek a Vergilius-epigonokra nézvést, azonban olvashatjuk Sket
gy is, mint a sziveg stdtuszinak és e stdtusz dtalakuldsainak megértésére irdnyulo to-
rekvést. A 200. koltemény mindissze négy sor. Az elsé , Excusas, sic te, cum quid furare

9Robert M. STROZIER idézi: Rengissarice Humanist Theory. Rinascimentor, 1986. 193-229.
'10f m, 205.
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Maroni,” megjeleniti a koltSi cimzettet, aki a sor alanya. A mésodik sor grammatikai
alanya Vergilius, akirs! megtudijulk, hoﬁy lopott Homérosztdl. A harmadik sor visszatér
az eredeti személyes névmds dltal jelGlt alanyhoz, és biztositja, hogy folmentik, sét fol-
magasztaljik, ha az utolsd sorban megjeldlt kovetelményeket teljesiti. Az utolsé sor egy
ha-akkor mondatot tartalmaz, mely az egyesszdm mésodik személyd személyes névmis-
sal, mint az aldrendeldi mondatrész alanydval kezdddik, és Vergiliusszal, mint a fémon-
dat alanyédval végz6dik. Ez az dthelyezddés a koltSi cimzettré]l Vergiliusra, majd vissza
a cimzettre és végiil vjra Vergiliusra, olyan poétikai sémdt teremt, mely az intertextualis
parbeszédre emlékeztet. A kiltemény a koitdi ,te” — mely kozvetleniil a szoveg része
— és a Vergilius — aki a hagyomany része — kbzotti fesziiltség terméke. Ezenkiviil a
szerzé is hozz4tartozik a kéltemény vildgahoz.

Janus Pannonius tobbek kozott Vergiliust, Ovidust és Beccadellit hasznilta mintaul.
Példdul ,,De vulva Ursulae” sorozat (Teleki 306, 321., 322, 323)) utaldsokat tartalmaz
mind a vergiliusi epikus, mind a beccadellii erotikus hagyomdnyra. A 322. kéltemény-
ben Vergilius Aeneisének jol ismert sorai tdnnek f6l. Az els6 sor mdsodik fele, ,,alta ostia
Ditis”, hasonlit a 127-ik sorra, me\].)z igy végzodik ,atri ianua Ditis”. Janus Pannonius sora
semmi esetre sem pontos idézet Vergilius-bol, azonban pontos megfelelés van az alta-atri
és az ostia-ianua szopdrok kdzott. A negyedik sorban ez a megfelelés még hatarozottab-
ba vilik. A ,Sed revocare gradum plurimus inde labor” sor részben a negyedik kdnyv
128-ik sordt ismétli: ,Sed revocare gradum superasque evadere ad auras”. A kivetke-
zG Vergilius-sor elsé része, ,Hoc opus hic labor est”, szintén folrémlik Janus Pannonius
epigrammdjiban. Janus Pannonius versében a ,labor” nem mds, mint kikeriilni Ursula
vulv4jabol, mig Vergiliusnal az a tbrekvés, mellyel Aenaest figyelmeztetni kell a nehézsé-
gekre, emlyekkel szémolnia kell, ha az alvilagbol visszatér.

Beccadellinek szintén van egy versciklusa, melyet a til tAg nii nemiszerv téméjinak
szentel. Beccadelli VIL, VIIL, IX. & X. epigrammaja! komikus kifejezésekkel festi le a férfi
félelmét a noi genitilidtdl. A kdltemények utolsé darabja kifejezetten azonositja az alvilagi
biintetéseket a ndi nemi szervvel. ,Ipse ego Tatareas, dum vivo, perfero poenas/Id mihi
supplicium suggerit Ursa triplex."(34) A toposz, melyben a pokol képzetével azonositja
a ndi genitaliat, egy Ssszefiiggd erotikus toposz-rendszer része. A humanista khéi re-
giszteren beliil ugyanis taldlhaté egy olyan Osszefliggl toposz-rendszer, amelyik a testre
vonatkozé metafordkat, képeket szervezi. Igy Janus Pannonius epigrammaiban megta-
lilja azt a pontot, ahol Vergilius epikai szévegmiive kifordithatova, megnijithatdva valik
a groteszk és kiilonlegesen erotikus szdvegkornyezeten keresztiil. Vergilius koltészeté-
nek kivetkdztetése epikus nagyszeriiségébdl egyszerre erdsiti meg ennek torténeti értékét
és hivja fel a figyelmet ezen értékek valtozékonysdgdra. Vergilius és a korai humanista
Beccadelli ugyanabba a szivegbe keriilve egyetlen séméba keriilnek. fgy az erotikus ha-
%yomény és az epikus hagyomdny, melyet az eldbbi lerombol, egyszerre szerepel Janus

annonius szévegében. Janus Pannonius kiltdi képei a néi nemi szervrdl nem csak egyet-
len hagyoménnyal folrtat‘nak pérbeszédet, hanem egyszerrre tobbel. Igy Janus Pannoni-
us koltészete tobbszélamiiva vilik & képes filhaszndlni szdmos olyan pontot, melyek
keresztezik a torténeti-poétikai folytonossgot.

Természetesen vannak mas szempontok is a Janus Pannonius epigrammdival kapeso-
latos imitdcié vizsgdlatiban, és mds utak is az intertextualitds meghatdrozdsdra. Fontos-
nak tdnik azonban a textualitds és intertextualitds fogalmainak tijragondoldsa, hogy ép-
pen alapkategéridinkat legylink képesek lényegiikben megragadni. i szbveg nem pusz-
tan irottsdgdban létezik és az imiticié nem egyszertien kblcsonzés. Janus Pannonius epi-
grammadit olvashatjuk tgy, mint koltdi torekvéseket a koltdi itt-€s-most és az Grék-jellemd
hagyomany kozotti termékeny fesziiltség megteremtésére, — és ez nem mds mint a nyetv
ereje.

Laura M. Dolby

W] '(Fuvre Priapique des Anciens et des Moderns. Paris, 1944. Kétnyelvii latin-francia kiadas.
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Elterjesztette-e Pizmany térokellenes tervezetét Rémaban?

Gomdri Gyorgy kizleményében ismét olvashatjuk azt a véleményt, amely szerint Pdz-
many 1632~<;.-s rémai kévetsége sordn ,egy torkellenes koalicitra akarta rdvenni VIII. Or-
ban pdpdt.”

ngiiny valbjdban hdrom pontbdl 4116 megbizatdssal érkezett Romdba: 1. pénzt kért
a papdtol a hdboris kiaddsok fedezésére; 2. azt kivanta VIIL Orbantdl, ho%‘y téritse el a
francidkat a svéd szovetségtl; 3. egy, a katolikus hatalmakat tdméritd, védelmi szdvetség
tervezetét terjesztette elé a protestinsok ellen. Csatlakozdsra szolitotta fel a pipat e nagy-
szabdsii szovetség eld 1épéséhez, a II. Ferdindnd és IV. Fiilop kozt létrejott szerzédéshez,
s egyiittal azt kivinta tdle, hogy erre dsztonozze a tibbi katolikus uralkodot is.

hérom témdra a tdrgyaldsck sordn tobbszir visszatérnek.? Nem gy a tdrok elleni
szivetség tervére, amelyet Pizmdany 1632. februdr 10-én vetett papirra a csdszdrnak szo-
161 levelében,? tehdt még az 1ti elokésziiletek sordn. Ferdindnd februdr 13-i vélaszdban
az elgondoldst helyteleniti, é megemlitésétsl hatdrozottan eltandcsolja Pazmanyt. 4 A ké-
sObbiekben arrdl a rémai kévetség dokumentumaiban nem is esik sz,

Ennek ellenére elSfordul hogy a szakirodalom a térokellenes koalicid tervérfl mint Ro-
méban elhangzott (egyik vagy egyellen®) javaslatrol emlékezik meg, forrasként dltaldban
a februdr 10 levélre hivatkozva. Gangd Gabor — Miiler Liszié

1 Pdzmdry Péter ismeretlen levele I. Rakéczi Gyorgyhdz. In K 1990, 746,

ZPézmény azokat 1632. Aprilis 6-4n, elsd hivatalos audiencidja alkalméaval adta el§ a papanak.
Vé.: Petri Cardinalis Pdzmdny ... Epistolae collectae. Kiad. Hawnuy Ferene, Bp., 1904, IL 256-61.; POO
VL. 703-7.; Régi magyar levelestdr. Kiad. HaArGiTTAY Emil, Bp,, 1981, 1. 39-42. Az audiencia esemé-
nyeird] Pizmény Aprilis 10-én L. Ferdinindhoz irott levelében szimol be. Hanwy, im. I, 265-7.;
Petri Pizmdny ... legatio Romanaz. Kiad. MEDNYANSZKY Alajos, Pest, 1830. 55-7, A targyaldsok lassd-
sdgarol sz6l Pazmany 4prilis 16-1 levele. Hanuy, im, I 273-5.; MEDNYANSZKY, im. 76-8. Az aprilis
24-i masodik audiencidn Pazmany 4ltal elmondott oriciot, melyben siirgeti az eldz5 taldlkozén kért
~hArom orvosldsi méd irdnti hatirozatot”, 14sd Hawnuy, im. 11 279-81. E tandcskozisrdl az érsek
még aznap tudésifja uralkoddjét, részletesen elemezve a papa valaszat kordbbi eldterjesztésére. Ha-
Nuy, im. L 282-4.; MEDNYANSZKY, im. 79-82. Az Azzolinival folytatott &prilis 26-i tirgyalasairol
majus elsején kelt levelében ir a csdszarnak, megemlitve a tervezett katolikus szovetség létrehoza-
sénak akadédlyait is. Hanuy, im. IL 286-7.; MEDNYANszZKY, i.m. 82-4. A Ferdindndnak nygjtandé
pénzsegélyt és az emiitett szivetséget Barberini biboros-aliamtitkarhoz irt levelében siirgeti. Hanuy,
im. 1I. 288-90. A Castel Gandolféban tett latogatisinak a pénzsegélyt illet eredményeirdl méjus
15-én szamol be Ferdindndnak. Hawuy, im. Il 304-5.; MEDNYANSZKY, im. 85-6. A méjus 26-1 utol-
s6 audiencia eseményeirdl Pazmdany 29-i levelébdl értesiiliink. Hanwy, im. 11 311-3.; MEDNYA Nszxy,
im, 87-90,

3Hanuy, i, IL 245-6.; Régi magyar..., 1. 27-30.

4MEDNYANSZKY, im. 25.; magyarul idézi PULszxy Agost, Pdzmdny Péter. Bp., 1887. 88-9.: ,Az ily
bd szivetség tervét, mint a mindt elSterjesztett, bajos dolog targyalni, nem is id8szerli ma, midén a
tordkkel fenndll az olyan, a milyen béke, és midén a valldsnak, magunknak a szent birodalomnak
és a tobbi szbvetségeseinknek az a szandékunk, hogy a vildgiakat illetS tigyekre nézve némely olyat
is vonjunk a katholikusokkal egyiitt szdvetségeseink korébe, a ki vallas tekintetében t5liink eltér,
a mirél azonban j6 lesz a legkisebb emlitést sem tenni, nehogy ebbdl O Szentségénél idegenkedés
tamadjon.”

5Vi.: Szirmal Erika, Pdzmdny Péter politikai pdlydia. Bp. 1912, 20, BaLanyi Gyorgy, Pdzmdny
népszivetségi tervezete. Bp., 1933. 9, 12, 14.; Kornis Gyula, Pdzmdny Péter személyisége. Bp., 1935.
31., 34.; SiK Sandor, Pdzmdny, az ember & az ré. Bp., 1939, 239-41,; Ory Miklés, Pdzmdny Péer. In A
sz{v 1971 /3. 16.; BITsKEY Istvan, Pdzmdny Péter. Bp., 1986. 145.

6Szexrl Gyula irja a Magyar torténetben Bp,, 19437, [V. 114.; [Pdzmany] folyvast ('] készit a ka-
tolikus nyugati hatalmak [...] Gsszefogésdra a torOk kifizése érdekében. Ezt munkidlja rémai kivet-
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Filolégia és kiltészet

‘Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1990/4. szdmdban Kazinczy a Természet Qecono-
midja cimid forditisanak kiadatlan autogrif ,Foglalatit” kozdltem az MTAK Kézirattars-
nak anyagabol, ahol a munka teljes tisztdzata taldlhatd Kazinczy sajdt kezétGl. Mindezt
abbdl az alkalombél adtam kozre, hogy nem sokkal kordbban, az 1987/88. évfolyam-
ban (473-495) Kulcsar Péter kozzétette a ,Foglalat” néikiili teljes forditdst, az Egyetemi
Konyvtir Ms. H 240., jelzetd kézirata alapjn, abban a hitben, hogy Kazinczy autograf
kéziratdb6l dolgozik. Kritikai észrevételeimben azonban megallapitottam — helyesira-
st sajitsdgok, kirivé szoveghibdk s egyéb érvek alapjin —, hogy az Egyetemi Konyvtar
kézirata nem Kazinczy sajit kezébdl szdrmazik, s azonos szévegt a Kazinczy Gédbornak
tulajdonitott két akadémiai konyvidri mdselattal; nem egyezik meg viszont Kazinczy Fe-
renc eredeti kézirds( tisztdzataval, amelyet szintén az MYA Konyvtdra Griz s amelyet
Kulesdr Péter nem is ismert.

Mindezek utdn azt vdrhattuk volna, hogy tudoményos dnvizsgdlattal — Snkritikdval
— elismerve tévedését, elnézést kér tévedéséért s feliiletes szivegkizléséért az olvaso-
tol; helyette azonban folényes semmitmonddssal gy nyilatkozott, mintha legalabbis én
tévedtem volna s neki volna igaza: ,Ami a dolog mertitumét illeti: az Egyetemi Konyvtar
H 240. sz. kézirata Kazinczy Ferenc kézirasa. Ez tény, akkor is, ha 5zildgyl »minden Ossze-
hasonlitds nélkiil« mdst dllapitott meg,” Az idézGjelbe tett hdrom szl szivegkirnyezeté-
bdl kiragadott mondattag; ma%gsm ugyanis ezt irtam: ,Mikor aztan kezembe vehettern a
szovegkiadds alapjiul szolgdlt Ms. H 240. jelzeti kéziratot az Egyetemi Konyvtdrban, elsd
pillantdsra — minden Gsszehasonlitds nélkiil — megdllapithattam (bar velem volt a valé-
ban autograf tisztizat fénymdsolata is), hogy ez semmiképp nem Kazinczy Ferenc eredeti
kézirata, még csak szdba sem jbhet, hogy az 6 keze irta...” Vagyis velem volt az autog-
raf tisztizat, de mar annak felhaszndldsa elGtt, egyszerd rdpillantdssal megallapithattam,
hogy a két kézirds nem ugyanattél a kézts| szdrmazik. Taldn nem szorul bGvebb magya-
razatra, hogy ha velem volt a fénymadsolat, akkor egybe js vetettem a két kéziratot. Ezt
az egybevetést most itt is elvégzem — laikus irasértdk és hivatdsos irisszakértok itéleté-
re bizva a dintést, hogy valdban melyik a hiteles autograf s hogy két autografrdl van-e
sz0, mint azt Kulesdr Péter tudni véli, illetve elhitetni igyekszik magdval és mdsokkal,
vagy pedig két kiilon kéz irdsardl; a 1ény az tényleg tény, még ha értelmezésében nem is
mindig egyeznek meg a vélemények:

Az elészo az MTA Kényvtirdnak hiteles Kazinczy-kézirdsdban (A) és az Egyetemi Konyv-
tar idegen kéztdl ered6 mésolatiban (B).

Szildgyi Ferenc

ségében is, melyet VIII. Orban kedve ellenére vallal el.” V5. még: Magyarorszdg torténeti kroncldgidja.
Foszerk. Benpa Kaiman. Bp., 19832 11. 460.
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TEXTOLOGIA

Kelevéz Agnes
AZ {RAS FOLYAMATATOL A LETREJOTT SZOVEGIG

A Szabad-otletek jegyzéke a genetikus textoldgia szemszogéball

A Szabad-Otletek jegyzéke Jozsef Attila legvitatottabb frdsa. Orvosi dokumentum vag
irodalmi mialkotas, pszichoanalitikus kérlelet vagy sziirrealista szabadvers - idézhetjii
a szdmtalanszor felsorolt ellentétparokat. Meghatirozdsdrdl, ebbdl kivetkezfen kiaddsa-
nak jogi, erkilesi és irodalomelméleti kérdéseirsl a vélemények viharos modon oszlottak
meg a koltG haldla 6ta eltelt 6tven évben. Jozsef Joldn a koltd temetése utdn bukkant a
gondosan becsomagolt, elrejtett fiizetre, melynek valészindileg 6 volt elsd olvas6ja: , gdtlds
nélkiil jegyezte fel minden érzésrezdiiletét, minden felbukkand gondolatdt. [..] Kisérteti-
es olvasmdny ez, a legdibbenetesebb vallomaés taldn, amit ember valaha papirra vetett.” 2
Az elsS részleteket Németh Andor kozolte?, s sokdig ez lett az alapja az vjabb publika-
cidknak, a kritikai kiaddsban is csak a mir napvildgot latott sorok jelentek meg. A teljes
kozlés koriil folyd vita hatdsdra a PetSfi Irodalmi Miizeumn gydjteményében 16v6 kézira-
tot egyre nagyobb szigorral 6rizték. Volt idS, mikor kiilon pancélszekrénybe zartik, hogy
még a kutatok se pillanthassanak belé, Az iddkézben késziilt miizeumi gépirat azonban
8nalié életet kezdett élni. Titkos olvasmanyként kézrSl-kézre adtik a mésolatok mésolata-
it, szaporodtak a hibas példanyok, véglil néhdny kiilfoldre is kikertilt. Ezek alapjin eldbb
francidul részleteket kozoltek egy pszichoanalitikus foly6iratbant, majd Kanaddban ma-
gyarui az egészet kiadtak®. Magyarorszdgon a teljes, megbizhatd sziveg Stoll Béla példas

ondozésdban 1990-ben ;elent megé. Ez a munka szolgalt alapul a mar 1988-ban publi-

alt olasz forditisnak is”, Akik a Szabad-dtletek irodalmi jellegét hangsilyoztdk, azok a
szabadvershez®, kizelebbrdl a sziirrealista szabadvershez? érezték legkizelebb. Tverdota
Gyorgy szerintld, Jozsef Attila frdsmdédja , genetikusan valéban erdszak nélkiit kapcsolat-
ba hozhaté az »écriture automatique« elvével”, a részletes 8sszevetés azonban még vdrat
magdra. Miben hasonlit és miben kiildnbozik tehdt e kiilbnleges kézirat frdsmédija a sziir-
realistdk dltal alkalmazott modszertdl? Immdr két évvel a hazai kizlés utdn, a kiadds jo-
gossdga koriili vititol most mar fiiggetleniil, termékenynek tint szimomra Szabad-Gtletek
jegyzekét a genetikus textoldgiai médszerével elemezni. Ez a kutatdsi irdny nem azzal a

1E tanulminy tovibbfejlesztett viltozata egy eredetileg francia nyelvd elSaddsnak, mely a ge-
netikus textologusck Le manuscrit surréaliste cimil konferencidjan hangzott el Saint-Denis-ben, 1992.
maércius 27-én.

2] bzskEr Jolan, Jozsef Attila dlete. Cserépfalvi, 1940. 73.

ANEmETH Andor, Kelj fel & jarjf Ujsag, 1938, februdr 20.

4BRABANT, Eva, le coupable innocent. (Le poéle Attila Jozsef et ses psychanalyses). Le Coq-Héron,
1982.

5 Arcanum, 1983. februér 1.

¢ JozsEF Attila, Szabad-Gtletek jegyzéke két itldshen. A sziveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket
készitette: STOLL Béla. Bp., 1990. 62. [Tovabbiakban: Stoll]

7162sEF Attila, La coscienza del poeta. Roma, 1988, (Ford.: Tottdssy Beatrix)

8SARkOZY Péter, Kései siratd. In Jdzsef Attila sitjain. Szerk.: Szasorcst Mikés és ERp6py Edit. Bp.,
1980. 224., SToLL 61. :

9Bari Tmre, A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970, 124.

0TvernoTA Gybrgy, Oroosi dokumentum vagy szilrrealista szabadvers? Kézirat. Eziton szeretném
megkdszonni Tverdota Gydrgynek, hogy megjelenés elbtt rendelkezésemre bocsijtotta frasat.
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hagyomédnyos szemlélettel kiozeledik az ir6k miiveihez, hogy a kiilonbozd kéziratokat,
varidnsokat egy feltételezett végss cél, a 1étrejott — tobbnyire nyomtatdsban megjelent —
végsd szoveg szempontjdbdl vizsgdlja, hanem ezeket egy sziintelen alakulisban 16v6 fo-
lyamat részének tekinti, ahol az frott szoveg allanddan valtozo és fejlodd dllapotok Gsszes-
ségeként jelenik meg!l. A critique genétique maganak az irds folyamatinak dinamikajit
szeretné 1jraalkotni, és ezzel mintegy 1étrehozni a sziveg harmadik dimenzisjat. Ennek
érdekében a miivek keletkezésének sszes lehetséges dllomdsdt vizsgilja, a jegyzetektsl
kezdve a naplon it a vazlatokig mindent. Tanulmanyozza az irds képét, folyamatit, a
javitdsok iddbeli egy masrarétegzOdését, térbeli elhelyezkedését'?. A Szabad-ttletek jegyzé-
kének elemzése soran felhasznilva e modszer eredményeit, nemcsak magardl a kéziratrol
s annak frdsmddjdr6l tudhatunk meg tébbet, hanem végiil az frdsmii egészére, annak std-
tuszdra is levonhatok kdvetkeztetések. E munkdnak ma mdr nincs akadélya, hiszen a
kézirat mindenki szdmdra szabadon hozziférhetd.

Jozsef Atiila életének egy vélsdgos periédusdban, 1936. méjus 22-én kezdi el irni a
Szabad-diletek jegyzékét. Betegsége ekkor mar eldrehaladott stidiumban van, hat éve jar
pszichoanalizises kezelésre s e hosszi évek alatt nemcsak mint betegnek lesz kapcsolata
a freudizmussal, hanem mint gondoikodénak és mint kdltonek is. Elméleti irdsai sziilet-
nek e targykorben, versei mutatjik a pszichoanalizis hatdséit. Sokat elemzett, szerencsét-
len kiriilmény, akdr orvosi mihibdnak is nevezhet§, hogy méasodik analitikusdnak egy
fiatal nét ajanlanak, Gydmrdi Editet. Jozsef Attila traumatikus fiatalkorat, hanyattatott
életét ismerve, szinte torvényszerd, hogy a kezeléshez sziikséges érzelmi kitGdést messze
tillépve beleszeret. PszicholGgiai szaknyelven: ,a koltd és analitikusa kdzétti kapesolat
indulatittételes pszichdzissd alakul”!3 getegségével kiizdve azzal a nehéz helyzettel is
szembe kell néznie, hogy csupin egyoldaldan Gszinte emberi viszonyt épithet ki azzal
a ndvel, akibe szerelmes lett. Az analizis szitudciojit szélsdséges indulatokkal fogadia,
kozismert tény, hogy egyszer még kést is ragad, ﬁ}g\y tdimad GyomrGi Editre. Megaldzo-
nak tartja, hogy fizetnie kell azért, hogy a né meghallgassa §t. A terdpia sordn életének
legtitkosabb zugaiba enged bepillantast, és cserébe csak szakmai, gyogyitdi joindulatot
kaphat. E pusztité szerelem, 6nkinzé analizis egy kétségbeesett pillanataban keletkezik a
Szabad-dtletek jegyzéke.

A filizet cime sokat eldrul a koltd szdndékirdl, madszerérdl és helyzetérsl. Jozsef Attila
egy pszichoanalitikai szitudcit imitdl, ahol nem egy mdsik személy, az analitikus a part-
nere, hanem dnmaga. Nem a klasszikus helyszinen, az orvosi fogaddszobidban, hanem
megszokott munkahelyein, kdvéhdzban majd otthon, nem az analitikus divanyon, fekve,
hanem asztal mellett, iilve, nem hangosan, széban, hanem tollal a kezében, irasban idézi
fel .szabad Gtleteit”. Erre a fizikai helyzetre is utalhat a befejezés utin adott cim utolsé
része: ,két tilésben”, mely egyrészt két nagy egységre bontja a megirds idejét, mdsrészt
azonosnak jeltli annak korilményeit. MeghOkkentden hivatalosan cseng a ,jegyzék” sz6:
a pontos rogzités iﬁnyét jelzi, azt hogy Jozsef Attila az Osszefliggések keresése és a meg-
formiltsag szdndéka nélkiil, a dolgok piilanatnyi dlldsa szerint, mintegy objektiv listdba
akarja szedni minden ,szabad dtletét”, igy ahogy azok hirtelen feltdimadnak benne. Az
altaldnosabban elfogadott ,asszocidcié”-hoz képest az ,.6tlet” sz6 is inkdbb a felbukkano

ondolatfoszldnyok gyorsasigit emeli ki. Szabadon, a tudat minden korldtozdsa nélkiil
eliitli szavakat, gondolatokat azonnal lejegyezni - ez az automatikus irdsmod lényege is,
Nem bizonyithato, hogy fiizetében tudatosan alkalmazza-e a sziirrealistik 4ltai hirdetett

1L Apant-texte, texte, aprés-texte. Publié par Louis Hay et Péter Nacy. Ed. du CNRS — Akadémiai
Kiad. Bp,, 1982.; A szovegkiadds ij eimdlete & gyakorlata. Helikon, 1989/3-4.

12E modszert alkalmazzak példdul a kovetkezd szivegelemzd tanuimdnykotetekben: Le manuscrit
inachevé. Ecriture, Création, Communication. Publié par Louis Hay. Ed. du CNRS, Paris, 1986.; Ecriture
et génétique textuelle. Valéry & Veuvre. Publié par Jean LEVAILLANT. Presse Universitaire de Lille,
1982,; valamint a Manuscrits Moderns sorozat kdtetei, Sous la direction de Béatrice DIDIER et Jacques
NEEFs, Presse Universitaires de Vincennes.

13Bokay Antal — JADI Ferenc — STaRK Andras, , Kazéctek lettem én bolond...” Bp., 1982. 146.
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mddszert, hiszen szdndékdra vonatkozéan a kézirat szdvegén kivil m4s informdcioval
nem rendelkeziink, de e lapokat elemezve levonhato a kivetkeztetés: lényegében az éc-
riture automatique gyakorlatdt kdveti. A kiltcként megismert médszert, mint a freudiz-
must j6l ismerd gondolkodd, és mint az analfzis szabad asszocidcitiban gyakorlatot szer-
zett beteg rendkiviili mivészi adottsdgokkal egyéni médon alkalmazza.

A formai cél, amit kitliz maga elé: teleirni a vaskos fiizetet. Ez a motivum t6bbszir
visszatér, s ha a tibbi szivegtdl fiiggetlendl olvassuk az irds folyamatira vonatkozd része-
ket, egy Osszefiiggs, vivédasokkal teli, 5nilld rétege tArul elénk a Szabad-dtlefek jegyzéké-
nek. Jozsef Attila az elsS oldalakon szinte fogadalmat tesz, hogy teljesiti az dnmaga elé
allitott feladatot: ,teleirom a konyvet”(10.), késdbb szorongds fogja el ,sose lesz tele a
fiizet / dobd a sutba égesd el” (20)), ,olyan ez mint a munka / pensum / sose lesz vé-
ge”(21.), néha kétségek gyotrik {rds kézben: ,,nem from tovibb / nem birom tovdbb” (33),
majd nekigylirkszik: ,azért is telefrom aztdn vége” (40.), mignem egy ponton kidbrandul-
tan elhatirozza: ,abbahagytam, nem folytatom, nem hiszek én semmiben” {47.). Egy kis
id6 muiilva, a tiiloldalon gy dont, hogy ,most folytatom” (48), késSbb bitoritja magat
~meg kellene szimolni, hany oldal van ebben a fiizetben” (120.), a fiizet vége felé
dig megkdnnyebbiiléssel nyugtdzza: ,latod, elfiradsz, ez j6 jel, tudsz majd aludni” (159.),
?Ey oldallal kés6bb mir egyenesen bibliai patosszal frja: ,kelj fol / kelj ol és jarj / tele a

lizet”.

Médszere nyilvanvalé: azonnal régziteni lehetSleg mindent, ami az eszébe jut. Jézsef
Attila folszabaditva tudatalattijat elinditja a szabad asszocidciok sordt és a lehetd leggyor-
sabb irdssal kvetni akarja gondolatait, Mint erre a széveg gondozdja, Stoll Béla is felhiv-
ta a figyelmet, tematikailag tobb sik kiilénithets el 14 Az 6 szempontjait is fethaszndlva a
kovetkezd nagyobb csoportokat kiilonbdztetném meg:

1. a megirds Kozvetlen koriilményeire vonatkozé lejegyzések: pl: ,viszket a nyakam”
(10.), , .rdgyujtottam”(14.), , vizeltem” (97.).

2. jatékosan felhasznilt idézetek (sz6lasok, kozmondasok, népdalok, irodalmi idézetek).

3. életrajzi emlékek: fGleg gyerekkori megaldztatdsaira és szexudlis kapcsolataira, kudar-
caira vonatkozé emliékek.

4. erotikus, homoerotikus fantizidldsok, ide sorolnim anyjaval kapesolatos obszcén gon-
dolatait is.

5. az analizissel és Gydmrdi Edittel kapesolatos eszmefuttatdsok, emlékek és fantdziala-
sok.

A fiizet els6 felében az asszocidciok alapja foleg akusztikai: egymdssal rimeld szava-
kat, értelmi Osszefliggés nélkiil ir le egymas utdn. Tragdrsdgot kever hétkoznapi fordula-
tokkal, a legviltozatosabb idézetekkel és idegen kifejezésekkel. A fiizet kdzepe felé sza-
porodnak a tibbsoros, hosszabb szoveprészek, melyek logikai dsszefliggés nélkiil, sze-
szélyesen felidézett, kinzd emléktdredékek. Az utolsé harmadban fileg az analizisre és
Gyomrdi Editre vonatkozd, szintén hosszabb gondolatsorok taldlhatok.

A fiizet textologiai lefrisdt Stoll Béla végezte el megnyugtatéan.’® O hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy ellentétben a kordbbi datildsokkal, melyek 1936. mdjus 17-ét jelditék
meg a kezdés idopontjdul, az els6é hdrom f6lién talilhaté sziveg késébbi. Jézsef Attila
e lapokat tliresen hagyva a 4. folié reki6jin kezdi el irni filzetét, pontosan megadva az
irds kezdetének idGpontjat: ,1936. mdj. 22. Péntek, 12 elstt 8 perccel, Gydmrdi és komp-
lett reggeli utan”. Utdbb, ettdl az oldaltél kezdve maga szdmozza be az oldalakat. Tobb
részletbdl és a visszaemlékezOk szavaibol kideriil, hogy a helyszin kedvenc torzshelye, a
Japdn kdvéhdz volt. A fiizet pontos bejegyzései szerint a kdvéhazban haromszor szakit-
ja meg hosszabb iddre az irast, a 47, 69. és 97. oldalakon, akkor amikor egy-egy baritja
megy oda asztaldhoz: ,J6tt a Szdsz Zoltdin”, ,Itt a Laci”, It volt a Nagy Lajos, elment”.
Azt s jelzi, ha valami miatt le kell tennie a tollat, és a ,jegyzék” készitését par pillanat-
ra abba kell hagynia. Ugy érzi, rogzitenie kell, ha gondolatainak folyamatos és hiséges

1451gLL, 52-57.
I5SraLy, 52.
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tolmdcsoldsa csorbdt szenved, hiszen amig megvakarja a nyakit, vagy vizelni megy, az
agya dolgozik tovabb, s gondolatai lejegyzés nélkiil maradnak. Ezért irja: ,,réglyujtottam,
ami kimaradt kimaradt”. A 108. oldalen figyelmezteti sajit magat, hogy muilik az id§,
abba kellene hagynia az irdst: ,mdr a szerkesztGségben kellene lennem”. A 111. oldal al-
jan pedig ezzel zirja a sziveg elsd részét: ,indulok”. A 112. oldalon, két nappal késGbb
~Vvasimap délutdn 1/2 6-kor, otthon — itthon”, a lakdsdn folytatja a jegyzetelést, amit a fii-
zet leghdisd, 170, oldaldn, az utolsé négyzetcentiméiereket is kihaszndlva, legalul, este 8
éra 20 perckor fejez be. Tehdt majdnem hdrom 6ran kereszt(il ir megszakitis nélkiil. ,Va-
sdrnap este 3/4 9 kor” a fiizet elejére lapoz, az eltelt huszondt perc alatt taldn djraolvassa
az addig frottakat, és beirja a cimet: Szabad-Gtletek jegyzeke ket tilésben, valamint megirja a
Foglalat cim( részt. Tehat ha a kézirat keletkezését az idS szempontjdbdl vizsgaljuk, ak-
kor két nagy és ezen beliil hdrom illetve két kisebb részt kiilonithetiink el. Az idSrendet
tekintve a fiizet elején van a vége.

Ohatatlanul félvetddik a kérdés: miért hagyott iiresen oldalakat Jozsef Attila az irds
kezdetekor? Azért, hogy egy lehetséges illetéktelen olvasé szeme eldtt liresnek tinjék a
fiizet? Vagy azért, hogy az irds befejezésekor még legyen lehetGsége a fiizet elejére irni
néhdny oldalt? Esetleg azért, mert vallalkozdsa elején még nem tudta, hogy mi is fog ki-
kerekedni belle? Stoll Béla a datdlds tisztdzdsa kapesdn mifaji meghatdrozasat is adja a
Foglalatnak: ,[...] 4ltalinos, tobb évszizados szokds, hogy cimet, eldszét, a mi elkésziilte
utdn irnak a szerzdk.”'s Tehdt e{gyértelmﬁen elGszdra és mire osztja fel a kéziratot. Tver-
dota Gytrgy is igy fogalmaz: ,Irdsmiive el5tt (iresen hagyott néhdny lapot, s ezekre egy
Aoglalatot’, tulajdonképpen elGsz6t irt”)?. Az liresen hagyott oldalak problémdja azonban
messzebbre vezet. Az igazi kérdés az, milyen szdndékkal irja le szabad Gtleteit a kolto, és
csak ennek fényében kisérelhetd meg a Foglalat meghatdrozdsa. A sziveg alapjin megal-
lapithat6: a koltd analitikus céllal rigziti szabad asszocidci6it. De kinek irja a széveget?
Kézen fekvG mra:)%yareizat lenne: a ,jegyzék” Gyomrdi Editnek késziil. Hosszu idon ke-
resztiil a szakirodalom gy tartotta szdmon, hogy a kézirat az analitikusnd felkérésére
jott létre. Ezt § maga céfolta egy 1971- ben késziilt interjiban: ,Nemesak hogy nem én
irattam, de nem is tudtam réla, soha nem is lattam. En nem tudom, hogy més pszicho-
terapistdk csindljik-e, én soha nem csindlom. Ha én dolgozom eg beteggel, akkor nem
azt akarom tudni, amit 6 tud és tudva gondol, hanem amit nem akar tudni. Es akkor én
arra figyelek, hogy mi jon keresztiil a sorok kézitt. Tehdt nem bétoritom arra, hogy meg-
kompondlja gondolatait. frni pedig nem lehet gy, hogy az ember nem fogalmaz.” 18 A
fiizet szGvege is ezt a varidciét tAmogatja: Jézsef Attila sem Ggy emliti Gydmrdit, mint
akinek konkrét kérésére irn4 tele flizetét, bar mindvégig jitszik a lehetséggel, hogy kéz-
iratit megmutatja neki. ,, 10 pengét adok a filizet elolvasdsdért akkor, ha olyasmit is litna
benne [ti. Gydmrsi — K. A.], amit én nem veszek észre.”(49.) Irés kiszben folmeriil ben-
ne a gondolat, hogy mds pszichologus ismerdsét ismerteti meg szabad dtleteivel’, de ezt
a lehetdséget rogtin el is veti: , ezt a kinyvet Eislernek fogom megmutatni / Eisler azt
fogja hinni, hogy éppen az 6 segitségére szorulok / 14m, most mar nem mutathatom meg
neki.” (124-1 25%

Az irds folyamata sordn dllandéan alakul a fiizet elképzelt sorsa, de az mind végig vi-
lagos Jozsef Attila szamdra, hogy a Szabad-Otletek jegyzeke nem E szkdn azért frédik, hogy
egy analitikusnak megmutassa elemzés céljbol, hanem tdgabb, dnkifejezési szandékkal
késziil. ,Most folytatom, mert taldn mégis csak lehet belSlem valami — mégis csak meg-
érthetek valamit.” (48.) Masutt konkrétan felteszi, sét meg is vdlaszolja a kérdést: , kinek
is irom én ezt / magamnak” (82.) Nem mds ez, mint egy kisérlet. Onanalizist akar végez-
ni, meg szeretné érteni sajat magdt, s ezdltal, a beteg szerepén folitlemelkedve, egyenls

16StoLL, 52.
17 TverDoTA Gybdrgy, Orvosi dokumentum vagy sziirrealisia szabadvers?
18VrzER Frzsébet, lsmeretlen Jozsef Attila-kéziratok. 1t 1971. 622.
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gartnerévé szeretne vélni Gymrdi Editnek.”® A freudi analizis pacienseként, valamint
reud alapos olvasSjaként és konstruktfv tovabbgondoléjaként egyszerre szeretne alanya
és tdrgya lenni egy pszichoanalizisnek. Epp ezért kétféleképpen viszonyul az irds tényé-
hez, egyszer rigziti és egyszer elemezve tjraolvassa szabad asszocidcidit. Ezért olyan
fontos, hogy mindent leirjon, ami az eszébe jut, hogy semmi ne maradjon ki, hogy uté-
lag az dtletek lincolatdnak egészét ldthassa, Az djraclvasds akiusdt, mint a lejegyzést6l
fiiggetlen cselekvést, mindig feltiinteti fiizetében, s ezt az id6pontok akkurdtus megneve-
zésével teszi még jelentdségteljesebbé: ,2 6ra 21 perc. / Szész elment. / Elolvastam, amit
irtam, itt-ott, a durvasigok littdn szorongis fogott el; elszomorodtam” (48), ,vasadrnap
d. u. 1/2 6-kor / otthon - itthon / most elolvastam az egész fiizetet s az analizisre néz-
ve ez a véleményem”.(112.) A fiizet befejezése utan valdszintleg mégegyszer vé%igfut a
szovegen, és érzelmileg 1jra dthatva annak tartalmdtdl, a kézirat elejére lapoz, s beveze-
t8ként leirja a hdrom oldalas Foglalatot (az idSpontot megintcsak pontosan megijeloli). Az
els6 mondatban kozponti problémaként a szeretet hidnyat jeloli meg, majd a gyerekkori
traumdk jellegét és azok személyisépformdlo hatdsat dsszegzi, végiil a Gydmrdi-szerelem
kinzé szituicidjdt akarja objektiven megfogalmazni. A széveget egyes szdm harmadik
személyben frja, sajit magit mint egy idegen személyt elemzi, idrgyszerdségre tirekszik,
habdr a leirtak katartikus hatisdtsl nem tud fiiggetlenedni: lényegében itt mér az anali-
z4lo Jozsef Attila beszél a beteg Jozsef Antilardl.

A Foglalatot tehat akdr az 6nanalizis végsS konklizidjanak is tekinthetjiik: hiszen, ha
egyszerd ,elGszot” szeretett volna fmi, § aki olyan pontosan bant a szavakkal, miért nem
ezt a cimet adta bevezetS szévegének. Nem is az ,,6sszefoglalds” sz6 4ll a fiizet elsS ha-
rom oldaldnak élén, hanem a ritkdbban haszndlt ,foglalat” kifejezés, ami azt is jelenthe-
ti, hogy nem szabélyos sszegzéssel, hanem a leirtak mds dimenzidju megkbzelitésével,
egy meghatirozott jellegd elemzéssel van dolgunk. A Foglalat els§ betidjének sokat vita-
tott dtjavitdsa e szempontbdl is értelmezhets. ,Ez a szerencsétlen, aki ezeket irta..."kezdi
szévegét a kilts, majd a mutatonévmdst megvéltoztatja, igy: , Az a szerencsétlen..” Az
4tirds nem feltétlendil arra bizonyiték, hogy a paroldalas sziveg ,a szerzd bemutatisa az
olvasénak”?, hanem megerdsitheti azt az elképzelést is, hogy Jozsef Attila a Foglalatot
egy elképzelt terapeuta-szerep szempontjdbél akarja objektivebb hangzistivé tenni. Te-
hat amikor Jézsef Attila leiilt a kévér\gzi asztalhoz és elkezdte fiizetét igy, hogy az elss
hirom lapot iiresen hagyta, valdsziniileg azzal a szdndékkal tette, hogy utdlag odairhassa
az Gnmagan elvégzendd analizis eredményét. Véleményem szerint a megirds célja nem
egyszerfien autoterdpia®, aminek legfontosabb mozzanata, hogy a szabad asszocidcidk
maodszerével megkiséreljen kdnnyiteni dllapotdn?, nem is csak a miilttal vald lélektani
leszamolds kényszerétdl hajtva akarja régziteni élete térténéseit®, tirgyiasitani és tirgyila-
gositani indulatait®*, It nemcsak autoterapidrdl van sz6, hogy a kilto ,maga veszi kézbe
sajdt kezelését”D, bir nyilvan arrdl is, hanem sokkal ink4bb egy tigabb érvényi gesztus-
rol, arrél, hogy J6zsef Attila az irds segitségével a beteg-orvos szereposztas, az analitikus
szitudcid folébe szeretne kerekedni.® Az mdr egy mdsik kérdés , hogy a ,szabadjdra en-

19 Erre Orvosi dokumentum vagy szdrrealista szabadvers cim@ tanulménydban TVERDOTA Gydrgy hivia
fel a figyelmet.

25roL, 60.

A V3. a Stoll Béla Altal dsszegyfijtott emlékezések és elemzések meghatarozisait. STOLL,59.

2 GyERTYAN Ervin, , Tisztdn megldtni csiicsainakaf...”, Bp., 1985. 241.

BBAKAY Antal - JAp1 Ferene ~ STARK Andras, ,Kdztetek lettem én bolond...”. 97.

UNEMETH Andor, A szélén behajtva. Bp., 1973, 501-502.

B LENGYSL Andrés, A ,Szabad-otletek jegyz¢ké”-rdl. Kisérlet Jozsef Attila versének értelmezfsére, Jelen-
kor, 1991/6. 550.

2 NEMETH Andor mas vonatkozasban ir J6zsef Attila ilyen irdnyt torekvésérdl: ,Az analizisrSl
nem tud lemondani, de elhatirozza, hogy becsapja orvosat. Hazudni fog neki, hogy megvethesse
hiszékenységét, és f5lébe keriiljon.” NEMETH Andor, Kelj fel & jdrj! Jdzsef Attila gydtrelmes kiizdelme
kényszerképzeteivel. Ujsag, 1938. februsr 20.
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gedett asszocidciok”? sora, mint a palackbdl kiszabaditott szellem, ho% an kezd a neki
szant szerep folé néni, hogyan jon létre egy olyan nehéz fajsiilyu, tobbrétegd szoveg,
amellyel végiil taldn mar a koltd sem tud mit kezdeni. E dolgozat csupdn a feltételezett
szém};kra és az alkalmazott modszerre igyekszik fényt deriteni.

A Szabad-otletek értelmezéséhez hozzasegithet a Pszichoanalizis cim( rovid jelenet elem-
zése, melynek géEirata a Petdfi Irodalmi Miizeumban taldlhat6? és szintén ebbdl az id6-
szakbdl szadrmazik. Jozsef Attila irdsinak mifajit el6bb igy hatdrozta meg: , Tragédia ko-
médidban”, majd az els6 sz6t és a ragot athiizva ,komédid”-nak nyilvdnitotta darabjat.
Szabdlyosan, a szereplSk felsoroldsival kezdédik a gépirat, bar formabonté médon az
analitikusnét két alakban mutatja be.

Szereplék: J. A.
Gyomr6i, a hiilye
Gyomrdi, az értelmes

Szinhely egy orvosi rendel6, az idGpont eiy pszichoanalitikus 6ra. Az értelmes Gg'fim-
rGi kegyetlen és céltudatos, csak a pénz érdekli, valéjaban nem is figyel betegére, a hiilye
Gyomr6i ugyan jéindulati, igyekszik megérteni a koltt és szeretne segiteni rajta, eh-
hez viszont nem elég okos. Maga a beteg (J. A.), bar kiszolgdltatott és szerencsétlen, de
mindkettjiiknél intelligensebb, bolcsebb, dtldt szerepeiken, sGt szinte mar egyikdgjiikre
sincs sziiksége: ,J. A.: /engedi el6rajzani mindazt, amit két éven 4t mondott a hiilyé-
nek azzal, hogy az segitsen rajta. Most ugyanazokat mondja el, de csak a maga szdmara,
nem azért hogy segittessék./” Ebben a darabban nem a paciensé a fGszerep, hanem a
terapeutdé, itt nem a szabad asszocidciok sora hangzik el, hanem féleg az analitikus ér-
telmezések bonyolult, inddz6 mondatai zsiifolédnak egymadsra. A jelenetet megir6 J6zsef
Attila magabiztos jartassdggal haszndlja a tudomdnyag szaknyelvét. Az értelmes Gyom-
r3i szerepében pszichoanalitikus elemzését adja sajdt magdnak, természetesen a darabbeli
helyzetnek megfelelGen torzitott formdban. az irdst nem pszicholégiai, hanem mavé-
szeti szempontbdl vizsgaljuk, meg kell dllapitanunk, hogy kdzepes szinvonald md, tilsa-
gosan rdtelepszik a szellemi folény demonstrdldsdnak szandéka. J6zsef Attila nyilvdnvalé
torekvése, hogy azt a nét, akibe a viszonzis reménye nélkiil lett szerelmes, a szellem fe%):-
verével vérig akarja sérteni. Ezt a kis darabot ugyanis val6szintleg eleve neki szdnja, hi-
szen a gépirat Gyomrdi Edit tulajdondbdl keriilt kozgydjteménybe.? A szerzé vélhetSleg
azt szeretné bizonyitani, hogy (fliggetleniil vitathatatlan koltoi tialentumdtél) az analizis
szakmai kérdéseiben egyenl6, s6t talin még felkésziiltebb is analitikusdnal.

A Pszichoanalizis a Szabad-otletek parjdnak tekinthetS, bar a két szoveg miifajilag telje-
sen kiilonbozik egymdstol. Azt is mondhatndm: varidcidk egy témdra. Kozos vondsukat
abban ldtom, hogy J6zsef Attila mindkettSben az irds segitségével probél a szamdra nyo-
maszt6 és elviselhetetleniil megaldzénak érzett pszichoanalitikai-szerelmi szitudcion til-
lépni. A (tragi)komédidban hagyomdnyosabb médon, bizonyos miifaji szabdlyokat kovet-
ve jeleniti meﬁ a pszichoanalitikus helyzetet. A Szabad-itletek-ben — értelmezésem szerint
— szinte a lehetetlenre igyekszik villalkozni, nem dbrdzolni akarja az analizis folyama-
tit, hanem az iras segitséével megyvalositani szeretné azt. Ugyanugy ,engedi el6rajzani,
mindazt, amit két éven 4t mondott”, mint azt a szinpadi alteregdjardl irta, és ugyanigy
»~csak a maga szimara” mondja el illetve i:}a le ,szabad otleteit”, mint ott. Visszatérve
kiindulépontunkhoz: az 6nmagan elvégzend6 analizis végrehajtisira kindlkozé legalkal-
masabb médszer: az écriture automatique.

Nem idegen a freudizmustol ez az irisméd. Ha egy pillantast vetiink a francia sziir-
realizmus torténetére, lathatd, hogy a mozgalomra kezdetektdl nagy hatdssal volt az uj
tudomdnydg. A két irdnyzat sokban hasonlit, de Iényeges pontokon kiilonbozik egymds-

2 LENGYEL Andras, i.h.
2BPIM V 3717.
29 GyoMmrA1 Edit tulajdondbol 1971-ben keriilt a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattiraba.
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tol. Egyszerre jellemzi Gket a kolcstnds kozeledés vigya és az dllandd, kétirdnyii elha-
tdrolédds igénye. A szlirrealizmus, hasonldan a pszichoanalizishez, a szabad asszocidci-
6kat hasznalja fel a tudatalatti tartalmak felszabad{tdséra. Ujdonsdga, hogy radik4lisan
megsziinteti a normdlis-abnormalis, beteg-egészséges dllapot kozti kiilonbséget. Sarane
Alexandrient frja monogréfidjiban, melyben a sziirrealizmus és az dlom kapesolatdt vizs-
gdlja: ,, Az eis5 perctdl kezdve, hogy a sziirrealizmus létrejott, elég erdszakosan megkérds-
jelezett minden olyan tudomdnydgat, mely kiilonbséget tett az elme egészséges és beteg
dllapota kozott.”3® A sziirrealistik felforgattak mindent, kijelentették, hogy ,az elmebe-
teg egyszemélyben hos, dldozat, egy mdsfajta gondolkoddsmod képviseldje, ugyanigy,
ahogy egy primitiv nép tagja vagy egy gyermek is az.”%1 A francia szakirodalom sokat
elemzett része Breton és Freud ellentmonddsos viszonya, személyes taldlkozisuk térténe-
te. Késébb is a sziirrealistdk hol szidalmaztak, hol dics6itették a freudizmust. Néhanyan
koziiliik tiszteletiiket fejezték ki a fiatal tudomdny irdnt, sét analizdltattdk magukat (Cre-
vel, Artaud), mésok vitdk sordn elhatdrolodtak tdle.

Vitathatatlan, hogy a sziirrealizmus torténetében az automatikus frdsméd kozponti
szZerepet jatszik, nem véletlen, hogy Breton e médszer leirdsdnak segfiségével hatdrozza
meg a szurrealizmus fogalmat hires kidltvdnyaban: ,Tiszta pszichikai automatizmus, me-
lyen keresztill lehetSsépiink nyilik akar szoban, akar irdsban, akdr mas médon a gondolat
vald tevékenységének kifejezésére; a gondolat diktdituma mindennemi észbeli ellenérzés
nélkdl, til minden esztétikai vagy erlg(iilcsi elfitéleten.” 32 Jozsef Attila irdsmddja a leglé-
nyegesebb pontokon azonos a szlirrealistdkéval, de e modszer freudista alapon val6 alkal-
mazdsa miatt néhany vonatkozdsban el is tér téle. Azonos abban, hogy szindéka szerint
kozvetleniil a tudatalatti tartalmakra kapcsoladik r4, ennek miikddéseét igyekszik a lehets
Ie%hﬁségesebben, a maga specialis eszkozeivel kozvetiteni. A sziirrealistdk azonban 4l-
taldban nem kozvetlendl beszélnek a tudatalatti tartalmdrél, nem elemzik azt. Magédt a
belst asszociacidk fluktualo folymatat akarjdk az €criture automatique moédszerével ki-
fejezni. ,Gyorsan frjatok, mindenféle elSre kitizdtt tArgy nélkiil, olzan gyorsan, hogy ne
dlthassatok meg kdzben, még kevésbé olvassdtok el, hogy mit frtatok addig.” - gy utasft-
ja hiveit a sziirrealizmus apostola, Breton.®® Jozsef Attila természetesen nem e recept sze-
rint it, 6 nemcsak régziti a szabad asszocidciok sordt, hanem idénként megszakitja az iras
folyamatat, jraclvassa a lejegyzeteket, figyel azok jelentésére, miikddésére is, s6t néha
az elemzés eredményét is leirja. Az écriture automatique létrejittének kedvez a féldlom, a
hallucindcid, Desnos vagy Breton ennek segitségével szabaditja fel a tudatalattijdt. Jozsef
Attildnal hidnyzik a magikus vagy hipnotikus elem, mindvégig teljes ébreniétben, vila-
gos tudattal tart kapcsolatot a kiilvildggal. O T.Ta“;(x;zicho.’:mah’z.is sordn elsajdtitott szabad
asszocidcids technikdt alkalmazza tudatalattijinak felszabaditdséra. E cél elérésehez 6 is
a minél gyorsabb irdst vdlasztja, mely fizikai hiiséggel, automatikusan igyekszik kovetni
dtletei, gondolatai szdrnyaldsat. O is, mint a sziirrealistik, tillép az esztétikai és mordlis
elditéleteken, a ,normdlis” elvardsok és konvencidk szférdjan, szabadon haszndlja a tra-
gdr, obszcén kifejezéseket, de a médszert, ellentétben a sziirrealistikkal, nem pusztin az
onkifejezés, hanem a gyogyitds eszkdzeként is haszndlja. Az eredmény egy felkavard és
megrdzd , rendkiviili mélységekbe hatolé dokumentum, mely ha nem is hallucincids, de
egy végletekig sebzett, megkinzott, kimertilt &s labilis lelkidllapotban sziiletett.

most mdr a 88 {5lids, ceruzairdsd fiizetet az irdskép szempontjdbdl vizsgdljuk, els-
sz0r rendezettségét kell kiemeinilink. Lathatd, hogy az egész sziveg nagy gyorsasdggal
lett lejegyezve, de az {rds nem elkapkodott, hevenyészett, hanem rendkiviil koncentralt
és lendiiletes. Mint mdr emlitettern, Jozsef Attila formai célja a flizet teleirdsa. Ezt a fel-
adatot, amit sajdt maga tizott ki magdnak, nehéz fizikai munkdhoz hasonlitja: a 21-22.

30Sarane ALEXANDRIENT, Le surréalisme ef le réve. Gallimard, 1974. 60.
H Vo, 61. :
32 André BRETON, A sziirrealizmus elsd kidltvdmya. (Ford.: Szabd Gydrgy) In M. de Micugwl, Az
avantgardizmus. Bp., 1965. 432.
33 André Breton, Az frds sziirrealista kompondldsi mddja, avagy az elsd é utols dobds. 1. m. 435.

333



oldalon ,Olyan ez mint a munka / penzum / sose lesz vége / hagymaszedés [...] k-
hord4s”, a 40. oldalon ,azért is teleirom aztin vége / ez munka / ingyen ”. Ebben is
kiilonbozik a sziirrealistdk hozz44llastol. , Az els6 mondat erSlkddés nélkiil eljon.[...] A
masodik mondat kiejtése azonban mdr sokkal nehezebben fog menni.” ~ jésolja Breton.
De mindez ,nem szamit: a sziirrealista jaték érdekességének nagy részét ez adja.” 3 Ami
a sziirrealistdknak jaték, Jozsef Attildnak dsszpontositott munka, véres verejték. Az auto-
matikus frdsméd engmésik lényeges eleme, hogy az irds kozben régton a végtermék jon
létre, nincs vazlat. automatikus frast vé%zé azt feltételezi, hogy gondolatai kozvetle-
niil az irds aktusidban f'elennek meg, igy elvileg nem lehet besziiras, utélagos javitds. Bar
Jozsef Attila nem azzal a programszeriséggel alkalmazza az automatikus frismédot, mint
a sziirrealistdk, nem azért, hogy barmiféle mivészeti irdnyzat elvdrdsainak megfeleljen,
mégis nagyon kevés javitdst taldlunk a fiizetben. Ezek szambavétele és jellege azonban
sokmindent eldrulhat a szerz&jérél és alkalmazott médszerérSl egyarant.

Kevés az 4thuzott sz6, 6sszesen hat esetben fordul el6: a 6., 25., 59., 96., 101 és 129. ol-
dalakon. Ezek mind hangsiily nélkiili, jelentéktelen szavak. J6zsef Attila néha kihiz egy
hatdrozatlan nével6t vagy egy k6zombos sz6t. Az egyik esetben pl. egy keresztnevet idéz
fel rosszul és azt torli egy vonallal: valakit nem Lovéaszy Karolynak, hanem Martonnak
hivnak (6). Javitott bet is kevés van a szovegben. Ezek egy része azonnali 4tirds, példdul
rosszul kezd el egy sz0t, s azt rogton helyesbiti. A javitasok mésik része azonban szem-
mel ldthatéan az ujraolvasdskor keletkezett, példdul a ceruza vékonyabban fog az utélag
besziirt betnél. E javitdsok célja, hog?' a sebes {rds miatt nehezen olvashaté szavak job-
ban olvashatéak legyenek. (Tegytik fel gyorsan a kérdést, amire nem tudunk vélaszolni:
tehit mégiscsak szamit a lehetséges olvaséra?) Erdemes megjeﬁyezni, h?'?y — egy-két
kivételtd] eltekintve — itt sem a legkényesebb szavak azok, amelyeken javit. Olyan vil-
toztatds nincs, ahol azt éreznénk, hogy masitani vagy szépiteni szeretné a tudatalattib6l
felmertil§ asszocidcik sordt. Ez azzal a kozismert ténnyel dsszevetve fontos, hogy a le-
irt szavak, képek, mondatok legaldbb 70-80 sz4izaléka athagja az dltaldnosan elfogadott
nyelvhaszndlati normdkat, és a kdromkodasok, trdgdrsagok, obszcenitdsok nyelvi rétegé-
bdl kertil ki.

Két helf'en taldlunk utélagosan betoldott szoveget. Mindkett6 az asszocidciok }Jonto-
sitas4t szolgalja. Mint azt mar Scheiber Sandor kimutatta a 4. oldalon Kiss J6zsef balla-
déjanak szavai, motivumai bukkannak fel.® A vers cime: Anyasziv, s arrél sz6l, hogy egy
fii szerelmese kérésére megoli anyjdt, bizonysdgul kivdgja a szivét, de rohands kozben
elesik, s ekkor az anyasziv aggodva megszélal: ,Megiitotted magad, fiam?” J6zsef Attila
flizetében ezeket a sorokat talaljuk:

»hallga csak hallga
kisértetek

levéagta a fejét

megsz6lal a halott anya
meglittted magad, fiam?

Jézsef Attila a lap szélére irja oda az asszocidciok kiegészitéseként a vers egyik f6mo-
tivumat idéz6 részletet:

a legény az anya szivét kivette és megette

A torténet idézése nem pontos®, a versben a fili nem eszi meg az anyja szivét, csak
kivagja. Az eredeti verst6l val6 eltérés nem pusztdn a véletlen mive. Bér e betoldds jelen-

34 André BRETON, Az frds sziirrealista kompondldsi mddja, avagy az elsé é utolsé dobds. 1. m. 435.

35 ScHEIBER Sandor, Kiss J6zsef-reminiszcencia J6zsef Attildndl. In Folklor & tdrgytdrténet. Bp., 1974.
II. 377-378.

36 V5. SToLL, 65.
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tésének pszichoanalitikus szempontbdl valé elemzésére nem villalkozom, de a konkrét,
szivepszeri dsszefliggésekre o] szeretném hivni a figyelmet. A Szabad-Gtletek jegyzékeben
tobb helyen tolulnak ol nyomasztd asszocidciok, melyek a Mama testével &s az éhség
csillapitasdnak vdgydval fonédnak 8ssze. Az egyik ilyen kegyetlen Gszinteséggel felele-
venitett emlék a 78-79. oldalon olvashatd. Jézsef Attila halalosan beteg, sovany anyja
ételét kivdnja meg a kérhdzban:

13 éves korom &ta csak 416romeim voltak

csak azért , oriiltem”, hogy ne hokoljenek vissza tilem az
emberek, — mihez is fogtak volna velem: ugy lettek
volna velem, mint én a mamdaval, amikor a klinikdn
fekiidt csontig lesovanyodva

nem ettemn meg az ételt, ami ott volt kihiilve az éjjeli
szekrényén

éjjeli edény

taldn ettem belSle mégis és azért kipkaodik

A 70. oldalen, szintén a kipkodési kényszerrel dsszekapesoltan, az anya ételének %7,
majd testének megevésével egyezd motivumot taldlunk: ,a mama még a vacsordjdt is
hazahozta [...] ettem doglott kacsdt / meg taldn doglott diszndt / a mamit is megettem
volna / itt van faljatok fil”. Az utblagos betoldds jelentOsége, és az idézett verstdl vald
eltérés dnmarcangold volta, akkor mérhetd fel igazdn, ha a Kései siratd-t idézziik, ahol
szinte sz6 szerint bukkannak fel ugynezek a mondatok3:

Ettelek volna meg!... Te vacsorddat
hoztad el ~ kértem én?

A masik utdlagos kiegészités is, taldin nem véletleniil, az evéssel, az éhezéssel kap-
csolatos: ,a klinikar6l hordtam ebédet az ételhordéban / meg a népkonyhdrdl is / nem
tudom? mi volt az az étel amelyre emlékszem / taldn krumplifzelék / vagy babfSzelék
/ vagy kdposzta?” Az emiékszem sz utdn irja oda z4rGjelben a késGbb eszébeiutott étel
nevét: ,(kdposzids rizs)’. Mindkét betoldds valoszintdleg akkor keriil a fiizetbe, amikor
a tobbi javitds is, tehdt amikor tjraolvassa a teleirt oldalakat. Ha kiegészit, a nyomaszt6
emlékek sorat bgviti, ha kihiiz vagy javit, azt nem a szépités szdndékival teszit

Mennyire automatikus ez az frasmod? Tagabban feltéve a kérdést: van-e automatikus
irésmod? Véleményem szerint az irds folyamata sokkal dsszetettebb, és bonyolultabb,
semhogy ezt valdban pszichikai automatizmusként lehetne végezni. Jozsef Attila fiize-
tét vizsgdiva is lathatjuk, hogy mikSzben szabad asszocidcidi folyamatdnak automatikus
megijelenitésére torekszik, egy dllandd kontroll mikddik benne. Két helyen is kommen-
tdrt fiiz ahhoz a hibdhoz, amit irds kdzben elkdvet. , GyOmrdi a hdtam mogdtt (il én a
divinyon fekszem — / neki objektivnek kell lennie, hogy én szubjektiv lehessek s igy
juthassak el az objektivitdshez / (obstipdcid) ¢ nélkiil akartam rni minkét szét, [ nélkiil
a nélkiilt ”. Az objektivitds és az obstipapcgf szavak els$ betdje &s a nelkdl 1 betfije valdban
utdlag van besziirva a szévegbe. (112.) Par oldallal kés6bb a kivetkezd elirdsat jegyzi fel:
~meg kell tanulni (tagadni: akartam irni) hazudni és titkolédzni ”. Freud alapjin nyilvan
fontosnak tartja, hogy mi az, amit téveszt és mi az, amit nem. Az egyik obszcén sz lei-
risat ipy kommentilja: ,azt a barna nét a Békeffiéknél nem tudom elfeledni / kévérkés
most is félnék megbaszni / gy from le a sz6t, mintha merném leirni.” Tehdt Jozsef Attila
mikdzben széndé%a szerint mindent automatikusan lefr, ami az eszébe jut, azt is régziti,

37E motivum gazdag ineterpretdldséra 1. StoLL, 86.

BY5.: SArkdzy Péter, Kései sirats. I m. 231,; Széxw Gyirgy, . Ligy dszi tjbdl & sok kedves nébeél
probdllak dsszedlifiani téged.” J6zsef Attila anyaképének formalodasa. In A mindenséggel mérd magad!”
Tanulmdnyok Jozsef Atéilirsl, 105-106,
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amit sajét irdsardl gondol. Igy kideriil: nemcsak azt figyeli 6ntudatlanul, hogy mit ir le,
hanem azt is, hogy hogyan.

Jozsef Attila ugyanigy, ontudatlan tudatossdggal alakitja ki az oldalak elrendezettsé-
gét. Az els§ két oldalon az asszocidcidkat egy-egy gondolatjellel valaszta el e%yméstél. A
harmadik oldalra alakul ki az asszocidcidk leirdsanak az a modja, amely a szabadverseké-
hez hasonlit leginké4bb, ahol hosszabb és révidebb sorok valtjdk egymast. Minden j sort
a lapszélen kezd el irni, s ha a papir nem elég széles ahhoz, hogy befejezze, akkor bekez-
déssel folytatja alatta.?® Van olyan sor, ami egy sz6bdl dll, s6t van olyan oldal, ahol csak
egymdsra rimelS szavak vannak egymds alatt. Pontot 4ltaldban nem tesz a mondatok vé-

ére, nagybetiiket is inkdbb csak a tulajdonneveknél haszndl. Egy j sor kezdésével jelzi,

opy Uj mondat, 1j gondolategység indul. Néha mégis kiteszi a pontot egy-egy asszo-
cidcid végén, vagy elvéti a sorkezdést. Tehdt ezeket a szabdlyokat nem tartja be olyan
kvetkezetesen, mint verseiben, amib8l megintesak arra kdvetkeztetiink, hogy nem els6-
sorban miivészi igénnyel késziilnek e jegyzetek.

A flzet elejére irt m oldalas Foglalat nemcsak tartalma és egyes szdm harmadik
személyd ragozisa alapjin kiildnbizik a szdveg egészétdl, hanem megformaltsdgaban is.
Itt a mondatok szabdlyosan nagy betivel kezdddnek és ponttal végzddnek, az {ras kitdl-
ti az egész oldalt. Ez logikailag dsszefliggs prozai szoveg, melynek mir semmi kze a
szabadvershez. Itt mir nem szabad Gtleteit rogziti J6zsef Attila, hanem azok ismeretében,
djraolvasisuk utin a beldliik levont kivetkeztetéseket, ez nem az analizdland6 anyag, ha-
nem annak fogalmi tsszefoglaldsa. Ha orvosi szempontbél nem is tekinthet6 az analizis
eredményének, de J6zsef Attila (talan) annak tekintette,

Az elkésziilt szOveg azonban sokkal t&bb lett, mint aminek szerz§je feltehetSen sz4nta.
Sokat vitatott kéziratdban Jézsef Attila szabad asszocidcidéinak pontos és gyors lejegyzésé-
re tirekszik, szeretnd szinte fizikai hiiséggel, éppen azt leirni, ami tudataban, tudatalatti-
jaban lejétszodik. Pillanatfelvételek sorozatat szeretné késziteni tollal. De frds kézben, ha
mozdul a tolla és leir egy sz6t, egész koltsi gyakorlata, a poétikai ismeretek széles tirhdza
aktivizdlodik. Ezt a szoveget csak koltS alkothatta meg, mégpedig olyan kolts, aki egy-
szerre ismeri a sziirrealistakat és Freudot, aki egyszerre kivételes alkotd elme és silyos
pszichdézissal kiizds beteg. Az mér egy mdsik elemzés targya lehetne, hogy az igy létre-
jott irds mennyiben irodalmi md, de az vitathatatlan, hogy katartikus erejii olvasmany.

Péter Liszlé
SZABO LORINC TEXTOLOGIAI NEZETEI

, Amikor debreceni bardtai — Juhdsz Géza és Kardos Ldszlé — sorozatukban, az I:Tj
Irok 8. fiizeteként 1934-ben kiadtik Szabd Lorinc valogatott verseit, a kalts Juhdsz Géza
eldszavahoz ezt a lapalji megjegyzést fiizte: '

»E kis antolégia kiaddsédnak terve impulzust adott régi szdndékom megvaldsitisdra,
hogy »ijrairjame« régi verseimet. Nég egé kobtetem anyagibdl eddig az it kozélt dara-
bok »ijradntésével« késziiltem el. Az ztdolgozésmil tulajdonképlpjen azt irtam meg, amit
eredetileg szerettem volna megirni: tisztin emlékszem mindeniitt, hogy az elfordult hi-
béakat annak idején milyen gyengeség vagy szuggesztio hatdsa alatt kovettem el benniik.
Az ifjdkori zavarnak és tilzisnak ezektol a hibditél probaltam most mentesiteni az 1926
elGtt irt koltemények végleges szdvegét.”

Eltte, 2 kitet korrekturdi kiszben, 1933. december 15-én, azzal kiszonte meg Kardos
Laszlénak a kiad4s kezdeményezését, hogy alkalmat adtak vele verseinek atirdsdra, ,igazi
megirdsara” (Napld, levelek, cikkek. Szerk. Kabdebd Lérdnt. 1974. 217.). December 28-4n
meg azt kérte, ha iménti megjegyzésének nem jutna hely, legaldbb annyit irjanak, hogy
«varidnsok esetén a jelen szdveg érvényes” (no. 219.).

Vs, StoLt, 61.
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Kevéssel haldla elstt visszaemlékezve verseinek és verseskdteteinek keletkezésére, A
Sdtdn Miiremekei (1926) cimi kdtete kapesin megvallotta, hogy e kétetének megjelené-
se utin masfél évvel kéiségbeesett sivarsdgan, szociolbgiai primitivségén; a benne alkal-
marzott kiltGi technikdjdval is elégedetlen volt, s ekkor megkezdte minden addigi versé-
nek folyamatos, lassi dtdolgozasat. ,Koriilbeliil egy-masfél évig semmit sem frtam, aztin
mindent el6lrdl kezdve olyan verseket kezdtem frni — amennyire tudtam —, amelyekbdl
hat év miilva Gsszeéllt az elsd val6ban igazi kotetem, a Te meg a vildg.” (Vers & valdsdg.
Osszegydjtott versek és versmagyardzatok. Szetkesztette, a szdveget gondozta, az utészot és
a ldbjegyzeteket irta Kabdebd Lordnt, 1990. 1: 227). A Te meg a vildg (1932) cimi kiteté-
ben szerepld, eredetileg 1926-ban frt Erdei patak magyardzatiban meg ezt mondta: ,,Mdr
akkor megkezdtem régi és kimaradt verseim végleges feldolgozasdt és bevételét az éppen
aktudlis kitetekbe™” (i. mr. 389.). A Harc az tinnepért (1938) cimi kitetében taldlhatd Oszi
¢g alatt jegyzetében ezeket a minket is meglepé mondatokat olvassuk: ,Meglepetve la-
tom, hogy) nem 1937-38-as termék, hanem 32-es. Azt kell hinnem, hogy dtdolgozhattam”
(i. m. 676.).

Amikor pedig 43. sziiletésnapjan, 1943. mércius 31-én befejezte O sszes Versei-nek sajtd
ala rendezését, és utoszdt irt hozzdjuk, azzal kezdte, hogy ritl, mert rendezte muiltjat: ki-
javitotta iffikordnak hibds verseit. ,Nem lett volna j6 valahonnan a hilvilagrdl esetleg egy
egész Orokévaldsdgon at bosszankodva nézni vissza a foldre, hogy milyen rendetlenség
maradt utdnam. Mert biztosan ott dlltam volna — ott dllanék — tehetetlen kisértetként
minden konyvtarban, ahol eléveszik a midveimet. Elképzelni is sz&rny{ szorongds, hogy
csakugyan ott vagyok, ott lebzselek, kerinﬁek az olvasé elStt és mogott, és sehogyse bi-
rok jelt adni neki, nem tudom megkérni, hogy ezt a verset igy értse, azt a sort ugy, és
hogy a harmadikon legyen szives egyszertien tiillapozni.”

és6bb is szorongott emiatt: ,Meg kell halni, meg kell halni — kidltott 5] Babits sza-
vaival. — Csak az a rendetlenség mogdttem. Még nem vagyok kész; haldlom: meghami-
stt!” (Napld, levelek, cikkek, 300.)

+A kilid szdndéka”

A halélfélelem — kéltészetének egyik tiplaloja — életmiivének féltésében nagy szere-
pet kapott, 1945 4prilisdban napléjdban igy végrendelkezett:

»Ha meghalnék, vagy valami nagy baj érne, Kardos Liszld rendezze a hagyatékomat
és Illyés Gyula. Ami nem kész, véglegesen megformdlt és jovahagyott szbveg, azt meg
kell semmisiteni! Sajnos, van vagy kétezer elkezdett versem — gy ltszik, egészen em-
berfolotti ardnyban akartam én csindlni a dolgokat; legtdbbjlik gyorsirdsos firkatira, amit
nekem is nehéz volna megfejtenem; tigy ezeket, mint az esetleges megirasi kisérleteket
el kell égetni — semmit sem érnek, s ugyis sok mdgottem a befejezetlen” (Napld, levelek,
cikkek, 267.).

Exz is jellegzetes kolt6i magatartas azota, hoar Vergilius meghagyta, haldla esetén éges-
sék el az Aeneis-t. S ahogy Augustus csdszAr e kivansdg teljesitését megtiltotta, vigy szegiil
szembe rendre ezzel az Onkicsinylé kalt§i szdndékkal az utdkor. Nem semmisiti meg sem
Rimbaud életmiivét, sem Kafkdét, sem Babitsét, sem Jozsef Attildét, sem Szabd Lirincét,
sem 5zobotka Tiborét. A szabalyt erre Rénay Gyorgy klasszikus timérséggel fogalmazta
meg: ,A kiltd égesse el, amit akar, de utdna az utdkor ne égessen el semmit” {Literaiu-
ra, 1975. 2. sz. 104.). Raba Gy0rgy tigy tudta, hogy zsengéit 5zabo Lérinc valéban maga
semmisitette meg (Szabd Lorine, 1972. 14.). :
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Hamisttis-e az dtdolgozis?

Jellemz$ ez az 6rokds kényszeri kicsinyhitliség, Gnelégedetlenség a legtﬁbb kiltbre.
Kin kevésbé, kin jobban vesz erdt az elnyomhatatlan, legydrhetetien inger, hogy javitson,
csiszoljon egyszer mdr leirt, s6t k&zdlt versén. Van, mint Babits vagy Kassik, aki elv-
ben elutasitja ezt a gyakorlatot, s azt vallja, hogy az utélagos valtoztatds a mivin — a
viliozatképzés — meghamisitdsa. Majd, ha elkésziil kritikai kiaddsuk, litszik meg, gya-
korlatuk mennyiben felelt meg elméletiiknek.

Az ellenkezs véglet két jellemz6 képviselSje Fiist Mildn és Szabé Lérinc. Ordk elége-
detlenek: ahdnyszor kozlési alkalmuk nyilik, csaknem mindannyiszor véltoztatnak vala-
micskét. Nyugtalanité kényszerei Fiist Mildnt olykor visszaigazitdsra sarkalltdk. Valoga-
tott verseinek 1934. évi kiaddsdban az elGszéban megirta, hc:fy némelyik versét huszondt
éve javitgatja, csiszolgatja, s mostani formdja végérvényes. Am az \j kiadashoz 1947-ben
kelt mdsodik eldszavdban kénytelen elismerni: birmennyire fogadkozott, hogy verseinek
szovegét véglegesnek tekinti, ,nem voltam képes megallni, hogy jelen kiadds rendezé-
sekor 1ijbsl munkdba ne vegyem azokat, mdr anndl fogva is, mert idSkézben be kellett
latnom, hogy eﬁes véglegesnek hitt vdltoztatisok mégse voltak helytillék, el kellett is-
mernem, hogy ha tobbsépében nem is, de itt-ott mégiscsak volt rd eset, mikor a javitds
inkibb kdrdra, mint haszndra volt a versnek.” ,E helyeken aztdn a legrégibb szdévegek-
hez tértem vissza, vagy igazodtam ujra, — de van olyan versem is, ahol nem ezt tettem,
hanem az Gjabb varidnsot még 1ijabbal véltottam fel.”

Az dtdolgozds lelid kényszere

Ehhez az aggdlyoskodd, onmagdaval folyton elégedetlen kiltStipushoz tartozott Szabo
Lérine is. Osszes versei-nek idézett utdészavdban hivatkozott is elodeire: ,,Ahogy tettem,
gy tennék akkor is, ha az elsé kiltd volnék a vildgon, aki viltozatokat ad ki. De nem én
vagyok az elst. Horatiustol Goethéig és Shelley-ig, C. F. Meyertdl és Baudelaire-t5l Yeats-
ig, Verhaerenig és Stefan Georgéig a legtiszteletreméltobb {rok végtelen sora dolgozta 4t
mdr verseit, csak nem foltétlentil tud réla olvasd és kritikus: mi rendszerint mdr az iskola-
kényvekben is a végsé varidnsokat kapjuk a klasszikus szivegekbdl. A j6 helyett a jobbat
akarta mindegyik. Mindegyik, akinek futotta az életébsl. Mindegyik, aki hibazott.”

~Ezt akartam én is — folytatta. — Kémségtelentil jobb lett volna, ha mdr 1926 el5tt
véglegesen tudok dolgozni, vagy legaldbb dnkritikdt végezni a kényvek kiaddsa elStt.
Sajnos, nem tudtam.”

Eljardsit részletesen igy okolta meg:

~Dzoval: kijavitottam Sket. Mit? A négy els6 verseskdnyvemet. Tehdt a Fold, erdd, is-
ten-t, a Kalibidn-t, a Fény, fény, finy-t és A Sdkin Miremekei-t. Azokat a munkdimat, amelye-
ket 1926 elStt irtam. A t6bbi kitetemhez mdr nem kellett hozzAnyiilni. Most készen van,
megvan a végleges szdveg — a texte définitiv, az endgiiftige Fassung — megjelenhetnek az
Osszes Verseim, elég régota késziil a kiadasuk.” ,

Fél évvel elbb, 1942 februdr 16-an mdr jelezte Kardos Liszlénak, hogy sszes ver-
seinek egykditetes kiaddsat késziti sajtd ald, ,tehdt a négy els6 kotet definitiv szovegét,
ahogy azt mdr a Vilogatott Versek kiaddsakor elkezdtem” (Napid, levelek, cikkek, 239.).

Az utolsd két évben, mondja az utdszéban, ez volt legfGbb elfoglaltsdga: ez a lel-
kiismereti munka”. De voltaképpen, irta, tizentt esztendeje, bar rendszerteleniil, ezen
dolgozott. ,,Tiz évvel ezelGtt, amikor Vdlogatott Versek cimmel, el6bb Debrecenben, majd,
kibgvitve, Budapesten, megjelent egy kis antologia az eredeti verseimbél, mar csak igy, at-
irva, Ujjddntve, végleges alakban engedtem nyilvdnossag elé a kezdeti munkdimat.” ,Mdr
akkor is mint régi vagyamra hivatkoztam az dtdolgozasra, és mintdkat adtam r4, ot, tiz,
tizenkét verset az emlitett kitetekbsl. Most aztdn készen vagyok valamennyivel, kériil-
beliil 180-190 darabbal.”

Erre a 180 korai versre hivatkozott 1945-ben is védbbeszédében. Nem dénthetd el,
vajon valéban tudatos szinvalldsként ragaszkedott-e ezeknek rostilds nélkiili djrakszlé-
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séhez Osszes verseinek 1943-ban megjelent gyGjteményében, mint ekkor Allitotta, vagy
csupdn a koltd természetes tnzése dontétt benne, amely sajndlt volna veszenddbe menni
béarmit is, amit valaha atkotott. Kabdebé Lérdnt az elﬁgbihez kozelits okot 14tta nyoms-
sabbnak: ,Nem azért frta 4t korai verseit, mintha azokkal még akkor is eglyetérhett volna,
de mint a muiltbél hozz4 tartozékat gondolta kiforrott formamfivészetével kijavitani, for-
méjiban az Egészhez méltova tenni.” (Utkeresés & killinbéke, 1974. 9.) Eljirdsit maga a
kélts igy értelmezte: , Emlitettem mdr, hogy kora ifjtisigomban marxista hatdsok is ne-
veltek, négy elsG verseskdnyvemben legaldbb sz4z legélesebben hangszerelt, forradalmi-
an keserd, vadold kiltemény volt. Amikor 1940 utin Osszes verseim kiaddsdn kezdtem
dolgozni, ezeket a régi verseket, amelyek igen kellemetlenek lehettek volna, ha az let-
tem volna, akinek beéllitani probiltak — ezeket a szélsdséges kilteményeket nem tagadiam
meg, egyetlen egyet sem hagytam ki: én mindenestiil akartam a vildg elétt dllni. Sot, eze-
ket a verseket, amelyek tele voltak feszélyez6 logikai és kifejezési hibdkkal, a fiatal kdlts
éretlenségeivel, expresszionisztikus tilzdsaival és érthetetlen képeivel, feljavitottam, min-
dig az eredeti széndék, stilus és mondanivald értelmében, vigyhogy csak keményebbek és
stilyosabbak lettek.” (Bfrdkhoz és bardtokhoz. Szerk. Kabdebd Lordnt. 1990. 220.)

1926 és 1932 kizdtt természetesen 1] verseket is irt irta ,0Onmagdt”, ,fejlodéstorté-
netét”, amely, dgymond, végeredményben egyetlen igazi témdja minden koltdnek. Am
kozben nyugtalanitotta els négy kotete; Gigy érezte: életmiivében, e tobbfelvondsos dra-
méban, az elsd folvonds, a négy elsd jelenet, homdlyos, zavaros, legalibbis helyenként
rossz képet tiikrdz rola. Ismét dltaldnosan jellemzd koltdi gondot fogalmazott meg a ki-
vetkezkben:

»+Mit csindljak vele? Irtsam ki a vildgb6l? Nem lehet. Fizikailag sem; aztin meg tigyis
szamontartjdk, szdmontartatja a t5bbi, a késobbi, az, ami j6, ami igényli az eldzményt, az
expoziciot. Vagy tagadjam meg? Hat ezt a megoldast, egy iddben és meggondolatlanul,
talan vallaltam volna, mar csak kényelembdl is, hogy anndl szabadabb erovel fordulhas-
sak a jové felé; de ez sem segitett volna, a haldlom utdni jivének nem parancsolok. S
mindezeken feliil sajndltam is ifiisdgom alkotdsait, és eszem &gdban sem volt soha tel-
jes egészében homdlyosnak, zavarosnak, sit rossznak tartani azt az els§ négy kotetet.
Kritikus is vagyok, lattam az erényeiket. Az erényeik megosziottak, egybeszividtek a
hibdkkal, sokszor ugyanazon a muvin beliil. Néha a hiba csak egészen kicsiny, még-
is megrontja az egészet. Egyetlen botlds nevetségessé tehet, egyetlen féreg is kedviinket
veheti az almétsl. Jot és rosszat nem lehetett egyszeriien kettévilasztani azokban a ver-
sekben. Egysépiik természete nem a keveréké volt, hanem vegytileti. Fel kellett bontani
az alkatrészeiket, megolvasztani a szliveget, visszaidézni az eredeti lelkidllapotot, amel
sugallta Sket, s 1igy kellett djradnteni az éntvényt. Vagy, hogy mds hasonlattal érzékel-
tessern a feladatot: 1ijra meg kellett formdlnom egy-egy szép vdzdt, amelyen lithatatlan
vagy nagyon is lathaté repedések hiizédtak. Ujra meg kellett csindlnom &ket, de tgy,
hogy most mdr eltdnjék a repedés, a gondolati torés, amelyen 4t elfolyik, elillan a viz,
a parfém. A versek vdza, alkata, csontozata mindegyiknél mutatta, stgta, elém rajzolta,
szinte kijvetelte a végss formiét, az egyediil helyes, st epyediil lehetséges megolddst.”

A kétlelkd koltd

Babits Szép Ernd hasonlé gyakortatin megbotrdnkozott, a fiatalkori versek dtdolgoza-
sdt az életmii meghamisitisdnak ftélte. ,Egy jo verssor szent dolog, nem szabad hozzi-
nyulni, még atkotdjdnak sem. Es a fiatalsdg is szent dolog, tiszteljiik a magunk fiatalsdgat!
Tiszteljiik, még ha mosolygunk is rajta.” (%Esszek, tanulmdnyok, 1978, 2: 91%

Szab6 Larine ezzel nem értett egyet. Babits mar nem élt, de megnevezetleniil vele is
vitaba szallt, amikor eljirdsdt megvédelmezte.

»Hogy tehettél ilyet? Nincs jogod rd! Meghamisitotiad a multadat! — mondta egyik-
mdsik bardtom a munka hosszi évei és kiilonisen a rendszeresen dolgozé utolsd két
esztendd alatt.

Nincs igazuk. 5 azoknak sincs, akik azt mondtik, hogy nekik tgyis elég szépek, elég
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jok voltak azok a versek. Az utdbbiak bizonydra valami személyes momentum miatt sze-
rették az 1926 elStt verseket, s nem vettdk észre, vagy megbocsitottdk a hibdikat. A jové
nem volna ilyen j6akaratd irdntam. A mdsik aggodalomra pedig, a tobbire, amely tigy-
nevezett meghamisitdstdl tart, csak azt mondhatom, hogy aki ezeket a verseket most és
az elmuilt években 4tirta, az nem én vagyok, az nem a mai énem volt. Nem a mai tar-
talmam, lelkidllapotom. Az 8s6m végezte el a sziikséges munkit, az az dsdm, aki annak
idején voltam, s akinek — worsdworthi értelemben — az Orkise vagyok: tudjuk, hogy
a gyermek a felnétt apja! Egy 43 éves férfinak e%észen mds a tuddsa, a kultdrdja, — de
nem is ez a dontd: egészen mds a l4tdsa, az érzékelése, a teste, a mirigymikodése, mint
egy 22 évesnek. A versek nyersanyagdhoz csak a miigondot, a kell6 munkét adta hozza
a mai énem. Ugy ltszik, nagyon sietve dolgoztam fiatalon, sok szuggeszti6 és sok fe-
Liletesség csdbitott. A most véglegesen lertgzitett verseken kellett volna még dolgozni
egyenkint vagy harom-négy orat. Ezeket az elmulasztott munkadrdkat most adtam meg
nekik, most potoltam a mulasztisaimat. De, mondom, az eredeti forma- és stilusszdndék
és lelkisllapot parancsai és kivanalmai, az eredeti iitmutatasok szerint. Az anyag megvolt
az uj mivekhez, megvolt a lathaté szindék, az érzelmi vonal irdnya, s megvolt hozz4-
juk az eredeti élmény emléke. Tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg folosleges, ku-
sza, tehdt értelemzavard vonalaktdl, hidnyos és fgy értelmetlen vonalakat egészitettemn ki
vagy hdztam meg helyesen, tigy ahogy az Osszkép kovetelte. Esztétikai meggondoldsok
vezettek, a tdrgyi tartalomhoz, az érzelmi héfokhoz nem volt kizém, minden program-
matikus utaldst vagy exirémitdst érintetleniil hagytam, amennyiben érthetd, vildgos volt.
S még mulattam is rajta, hogy bizonyos szélsGségesen intenziv vagy modern, majdnem
expresszionista vagy futurisztikus darabokon néha semmit se, vagy csak a cimet és egy-
egy szt kellett valtoztatnom. Ilyen verseket én mdr nagyon régen nem irnék, mégsem
nyiiltam hozzdjuk. Lehetetien lett volna, hiszen a sajdt terminoldgidjukon beliil épkézlab
alkotdsok: egészben kell elfogadni vagy elvetni Gket. Nem hamisitottam a miltamat, ha-
nem most mutattam meg igazdn. A 180 kdltemény koziil alig harom-négy akad, amely
csakugyan U ezeknél teljesen haszndlhatatlan volt a régi tartalom; a tartalom forrdsa
azonban nem. Igen sok darab viszont csak minimalis vagy egydltalin semmi retust nem
kapott. A régi verseknek szdmtalan része mutatja, hogy iréjuk mdr fiatalon is tudott kész
és végérvényes szGvegeket teremteni. Iddnkint, helyenkint, sGt nem is ritkdn, elérte mind-
azt, ami a kifejezés kvalitdsiaban elérhet5. Az atirdssal most netn a maximumot akartam
kihozni a témakbél; célom — ismétlem — legelsdsorban az volt, hogy szindéktalan ho-
malyt, értelmetlenséget, ardnytalansdgokat tiintessek el, hidaljak 4t, magyardzzak meg,
akdr részletértékek felildozisa dran is.”

~Kérem az eldadémiivészeket, szerkesztSket és olvasdkat, hogy amennyiben a kalte-
ményeimhez nydlnak, a régieket csak a végleges valtozatban szavaljak vagy idézzék.”

Az iddrend foniossdga

Az js bizonyos foki lelki kényszert jelez, hogy a koltd ilyen részletesen, némiképpen
Onmagat ismételgetve, hdromféle hasonlatot (fém midtdrgy Wjradntését, kerdmia tjra ko-
rongoldsit, grafikai alkotds vonalainak térlését, Gjrahizédsat) is igénybe véve magyardzza
eljdrdsat: érezte, hogy meg kell okelnia mind koltGtdirsat, mind kritikusai, mind verseinek
kedvelsi szdmdra az dtdolgozisnak e szokatanul nagy mértékét. Ezt tamisitja tovabbi
mentegetdzése is:

»El tudok képzelni egy til rigordzus és peddns felfogast, amely szerint a kitetjelzd
évszamok hitelessége most, utdlag, bizonyos értelemben bizonytalannd vilt; ennek a pe-
dantéridnak azt felelhetermn, hogy ha felmertil is ilyen kétség, annak csak nagyon gyenge
és pusztin elvi jelentdsége lehet. A régi, eredeti évszimok mindenesetre szazszor jogo-
sabban illanak tovabbra is a versek elStt, mint ahogyan barmilyen mds évszam oda ke-
riilhetne Az dtdolgozott kitetek egy elmdilt vilig és egy elmiilt életkor dokumentumai,
s a ma csak annyiban szél beldliik, amennyiben a lira idétlen. De mit jelent néhany év
éppen az idétlen szemlélet szamara?”
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Frzi a kélts az ellentmond4st: filologiai érzéke és elsbb kifejtett , fejlédéstbriéneti”
szempontja mutatja, hogy Szabé Lérine Blismerte, sét hangsiilyozta a versek keletkezé-
si ideiének, idSrendjének fontossdgat; ezért tartia elengedhetetlennek, hogy sz6va tegye
verselnek az ij helyzetben kétségessé valt dataldsat. (Amit ilyen esetben a textolégia két
évszdmmal jelez: a keletkezés és az dtdolgozds évével; vesszdvel vilasztva el, ha biztosan
ismerjlik Gket; kiitdjeltel, ha foltételezziik, hogy az dtdolgozas a két év kozt folyamatos
lehetett, avagy nem tudjuk biztosan, hogy e két év kizt mikor végezte el a kéltd.)

Az iddrend jelentSségének folismerését igazolja az is, hogy az 1926 utdn sziiletett ver-
seinek keltezését fontosnak tartotta foltiintetni az Osszes versek-ben: ., Az egyes versek ird-
sdnak idejér6l — mondja még mindig az utbszéban — 1926 el6tt csak a kitetek meg-
jelenésének éve ad hozzévetdleges tijékoztatist; 1926-t6l kezdve mér évszamjelzés 4ll a
kotetek tartalomjegyzékében a verscimek utdn, A kotetek cimét és az elsd megjelenés
idSpontjit a szembenyilé kettds lapoken tn. él6 cimekben mindeniitt kényelmesen meg-
talalja az olvasd; kiilonlegesebb ok esetén egy-egy vers alatt kiilon évszim jelzi a megiras
kizelebbi ddtumat.”

Az iddrendnek még a miiforditdsaiban is fontos szerepérdl a Kardos Laszléhoz 1930,
december 20-dn irott levelében drulja el véleményét. Omar Khajjam-forditisirol a Nyu-
gatba irni késziilé debreceni bardtjdtdl azt vdrja, hogy az & emberi feilddésérdl, az elsG
forditdsvéltozat éta, egy évtized alatt megneheziilt pesszimizmusdrdl irjon. Maga idéz
példdkat. ,Oh jojj! ne hallgasd, mit beszel a biles” — tolmdcsolta a perzsa koltt 1922-ben.
Az 19304 1j kiaddsra ezt is 4dtdolgozta, akdr sajit verseit. Az el6bbi sort fgy: ,Jojj, ne
hallgasd, mit hazudik a boles.” Egy masik sort is idéz: ,Ordk homilyba hullé szdzadok.” E
gordiilékenyebb sor helyére , mas és nagyobb szépségj’ keriilt: , Az iszomytt Tegnap hét évez-
rede.” Mit sem torbdve azzal, hogy angol forrdsa, Edward Fitzgerald hogyan liltette —
pontosabban mdr & is kaltitte — at a perzsa eredetit. , Lehet, mondja Szabé Lérine, hogy
mindez csak engem érdekel, s azért érdekel, mert sikeriilt egy munkdmat hozzdridegite-
ni, hozzikeseriteni mai rettenetes hangulataimhoz: valami bossziélldsféle 6romét érzek,
csak azt nem tudom, kin 4llottam bosszit. Nietzsche azt mendand most rdm, hogy: sike-
riilt jobban megrdgalmaznom az életet, mint eldszor” (Napid, levelek, cikkek, 203.).

‘{K két véltozat kozotti kiilonbségral — tijékoztatja Kardos Ldszlot — sokat tudna be-
szélni.

Ez egyébként jelzi, hogy Szabo Lorinc a miforditdsaival is ugyandgy jart el, mint sajat
verseivel: kiaddsrdl kiadasra dtdolgozta Sket; Omar Khajjdmot éppiigy, mint Shakespeare
szonettjait. S6t: sajit verseinek gytiteménye elott 1941-ben az Orik bardiaink két kitetébe
gytjtott tolmdcsoldsait. Ennek késobbi kiaddsaihoz, legutoljira a posztumusz, 1958-ban
megjelent kétktetes gyidjtemény szimdra is megint csiszolt, javitott tlltetésein.

A cimudltozatok

Ugyancsak a filoldgiai érdek Sntudatlan méltinyldsa tor el§ utészavanak végén, ami-
kor az elsd négy kitet verseinek legfltinsbb atdolgozdsdrdl, a cimek megvaltoztatdsa-
rol is sziikségesnek ldtja a szimadast. Jellemzd, hogy az eredeti, mondatszerd, t5bbszir
egy-egy verssort kiemel6 cimbdl tdbbnyire egyetlen szobol, esetleg jelzds kifejezésbdl 4l-
16 cimet formal. Rdba Gydrgy megfigyelte: , A harsogd, nagyotmondd verscimeket sem
hagyja meg”, s két példat hoz. Ma minden léggomb égbe szokik = Csoddlkozds; Nap, idd ki a
szemeimet = Kihfvds (. m. 123). Még néhdny tanulsdgos tomorités: Az erdd birkdzik velem
= Szerelmes erdd; En mondom: te vagy a koldis! = Hatalom & dicsdség; Tfzezer éles nyil vagyok
= Nyugtalansig; Tavasz és nydr meghitkdzik = Szerelmes junius; Mint hajok kigyulladt kikitobdl
= Menckillés; Szavak érett kaldszatval = Ovrizni fogsz; Thizek csengdi, lila csdvdk = Jildiz, keleti
tdncosnd; Fény vagy & tenger, emelsz, dlelsz = Kdprdzat.

Lehetne folytatni: az elsd két kitet verseinek legjellemzdbb valtoztatdsa a cimek tmo-
ritése. Szabé Lérinc szlikségesnek tartotta olvaséit dtbaigazitani: ,.a filoldgiai érdeklodés
azonban kdnnyen eligazodhat a régi és a végleges szivegek kizt: a kitetek minden verset
megismételnek, éspedig a régi sorrendben”. Ez a megnyugtatds el is kél, mert kiildnben
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kétel{nlink tdimadna pl. a két utébb emlitett vers azonossdga felsl, hiszen az eredeti vers-
b3l alig maradt az dtdolgozds utin néhdny szd.

Szabé Lérinc erdszakkal elnyomta magdban az idérendnek az dtdolgozéssal td-
masztott ellentmonddsait, azzal a tetszetds és nem is teljesen jogtalan érveléssel, hogy hi-
szen az igazi koltészet idGtlen, 6rok. De ennek ellenére, még mindig sziikségét érzi, hogy
a vélhetd ellenvéleményt eleve elhdritsa magdtél. Az Atdolgozott versek, mondja, addi-
gi bsszes kolteményeinek elsé harmada, az 6véi: ,az én életem fekszik benniik”. ,Jogilag
erdsebben enyémek, mint amennyire fold- vagy hdzbirtok egyaltaldn gazdéé, tulajdono-
s¢é lehet. Nem vettem vagy drikoltem, teremtettern Gket. Azt csindlok tehdt veliik, amit
helyesnek tartok.”

Iddtlen a koltészet?

E jogdszi érvelés utin megint ellentmond énmagédnak: a kordbban lényegesnek vallott
#fejlédéstirténetet” most lefitymalja.

«Nincs tilsdgosan nagy érzékem a torténelmi értékelés irdnt. Nem az irodalomtirténe-
ti fejlédés az egyetien és fGleg nem a legjogosabb és legtermékenyebb szempont, amelybdi
egy irdi életmivet szemlélni lehet. En 6 vagy legalabb elfogadhatd, haszndlhato miive-
ket akarok.” Ujabb logikai bakugrés: mégis tiszteli az idérend életmd-értelmezd rendel-
tetését, st sejti, hogy az ilyen vizsgdlodas a klasszikusoknak jar ki, tehat rangot jelez,
amelyre 6 is igényt tart. Ezért mégsem tagadja meg ifjtikori verseinek eredeti valtozata-
it: ,A filolégus, ha kedve tarja, s ha megérdemlem, igy is dolgozhat majd a régi és j
varidnsokkal, dsszevetésekkel; sGt most dolgozhat csak igazan veliik.” Erre Szabo Lérinc
dsszes verseinek Domokos Mdtyds gondozta két kiaddsa (Magyar remekirok, 1982; Nagy
klasszikusok, 1988) mdédot is nytijt, mivel teljes szovegiikkel mindkét véltozatot kozli.

Kordbban a kélté mdr belebonyolédott az azonessdgok és kiilénbdzdségek dsszeflig-
géseinek magyardzatiba a 22 éves és a 43 éves énje kozitt Wordsworth szellemes mon-
dasdval érvelve. Am ez éppen ellene sz6lt: ahogyan Goethe a Jetxfe Ausgabe szamara at-
dolgozott ifjikori verseivel voltaképpen meghamisitotta sajat koltSi palyakezdését, Szabd
Lérinc is elismerte elhatdrolod4sat f!ijaetal lényétsl. Utdszavanak végefelé még hatdrozot-
tabban fejezi ezt ki:

~Ezért Orilok most 1igy, hogy élek, hogy utblag rendet teremthettem a multamban,
hogy szolgalatot tehettem az 8sdmnek, annak a régi fiatal kiltonek, akihez akkor is Oriok
szalak fiznek, ha — itt-ott — mar semmi érzelmi kézém sincs hozzad.”

A Vezér tanulsdga

A textologidra és az irodalomtorténeti értékelésre ez azt a fdladator roja, hogy Szabo
Larine pdlyakezdésénck vizsgdlatakor két pdrhuzamos utat kivessen végig: vegye figye-
lembe a versek elsé véltozatat, és folyton vesse Ossze a véglegessel. a pedig azzal is
szamol, hogy a koltd a Tiicsokzené-ben nemcsak sajdt fejlédéstorténetét irta meg, hanem
gyakran egy-egy régi versénck témdjdt is, s&t olykor sz6 szerint 4t is emelt régi verseibdl
szivegeket, akkor voltaképpen hdrom pdrhuzamos fejlédésvonalat kell szemmel tartania.

A Szabo Lérine életmivével foglalkozd tjabb szakirodalom, elsSsorban Riba Gyorgy
és Kabdebd Lorant jorészt igy is tett. (V6. Raba, &. h. Kabdebo, Szabd Lorinc lizado evtize-
de. 1970. UG, Utkeresés és killonbéke. 1974. U8, Az dsszegezés ideje. 1980. US, Szabd Lérinc,
1985.) Kiilénbsen fontos és tanulsdgos a hires-hirhedt Vezér két véltozatanak Osszeveté-
se. Az 1945-ben vad tdrgyava tett koltemény elGszor a liberdlis ellenzéki Pesti Napld 1928,
szeptember 16-1 szdmdban jelent meg, dtdolgozva pedig a Harc az linnepért (1938) cimd
kitetben. Innen vette 4t kéitGjének megkérdezése nélkiil a szélsdjobboldali Virradat 1938.
majus 2-4n. Szabé Lérinc 1945-ben is (Birdkhoz és bardtokhoz, 225), 1957-ben is (Vers és va-
Idsag, 1: 650-653., 817-818.) a tényeknek megfelelden adia elé a torténteket, az eredeti
évszdm elhagydsdval tAmasztott hamis latszatot, a helyreigazitis szandékat és elmarada-
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sdban feleldsségét. Nem emlitette azonban, hogﬁ a latszathoz, ameflf Hitlerrdl 52416 vers-
nek mutathatta a Hz évvel azelStti kélteményt, hozzdjdrultak az 4t olgoza’s valtoztatasai.
Az bsszehasonlitasbol — irta Rdba Gydrgy (i. m. 105.) — egyértelmiien kidertil, a koltd
egy kordbbi, filozéfiai igényd versébdl, noha ezt védekezésében tagadja, s6t kendézi, egy
politikailag jellemezhetd diktitortfpushoz irt 6d4t. Az tjonnan beiktatott szdvegrészletek
ezt igazoljdk.” Arnyaltabb megfogalmazdsban Kabdeb6 Lérant is ezt erdsiti meg: ,dtdol-
goze;lsa és a kitetbe vald folvétele a vers egyértelmd aktualizalasdt jelenti” (Szabd Ldrinc,
168.).

Ez csak a legszembetinGbb példa, hogy az dtdolgozast, bar nem kell sziikségképpen
meghamisitisnak mindsiteniink, siilyos félreértés voina torténetietleniil az elsé véltozat
idejére keltezniink. Ilyen esetekben beszél a textoldgia fGvéltozatokrdl, s ilyenkor javasol-
ja, hogy mind a kettSt a sajdt iddrendi helyén kozoljiik.

Ha majd elkésziil Szabd Lorince verseinek kritikai kiaddsa, bizonydra még tbb lénye-
ges alkotdslélektani tanulsdgpgal gazdagodunk.

Javitds, rontds

Réiba Gydrgy teszi mérlegre az Osszes Versek-hez késziilt tdolgozdsokat is. Sommads
véleménye szerint az dtdolgozds ,a koltdnek valésdgos esztétikai dnarcképe” (i, m. 120.).
»A varidnsok ujjmutatdsara egyszerre viligosodik meg elSttiink fiatalkori izlése és meg-
allapodott ars poeticdja.” Raba gy ldtja, a kéit5 a hajdani expresszionista szertelenségeit
simitotta el, s a klasszikus izlés irdnydba fordult. Kigyomldlta verseibdl az impresszio-
nista stiluselemeket 1s. A széhangulatot 4ltalaban pontos leirds valtja f6l, a spontdn lirai
érzést gondolati tartalom. A hangulatkelts jelz8k elmaradnak, helyettiik a hatdrozdszok
és vonatkozd névmdsok rendszere az élmény tdvolsdgtartd értelmezését rajzolja ki. Az
Ady-hatdst mutaté szecessziés megolddsok helyébe a fogalmi elemzés élessége lép. Az
atdolgozis eltiintette az avantgardra emlékeztet6 fordulatokat is. Kitépi a stilus vadhajta-
sait. A formarombolist formaépitéssel helyettesiti. ,, Az 4tirds nemegyszer 1igy hat, mint
az eredeti értelmezése, mdsrészt néha az alkotds himpordt torli le az elsd megfogalmazas-
rol” (i. m. 123.). Olykor anakronisztikusan vetiti vissza érett stflusdt mivészi forrongdsa-
nak idgszakaba.

Erdemes szemdiigyre venniink Szabé Lérinc bandsmoédjdt 1926 utdni verseinek szive-
gével is. Ezeket, Ugymond az Osszes versek utdszavdban, nem kellett megviltoztatnia:
~Ezeket mar Ggy adtam ki, hogy a konyvszovegiik végleges volt. Verssorok ezrein és ez-
rein at régi és véglepes formdjukban jelennek meg tehat most 1jra ebben a gyGjteményes
kiaddsban, s taldn tiz szét sem cseréltem ki benniik: ennek is masoldstechnikai hibdk vol-
tak az okai.” A Te meg a vildg (1932) cimii kotetében sem mulasziotta el leszégezni, hogy
az ebben megjelent viltozatot tekinti véglegesnek.

Természetesen késGbbi versei sem régton végleges formdban keriiltek ki ceruzédja alol.
A Tiicsikzene darabjait is 4t meg at simitotta. , Amiket csindltam itt, méris djrairtam. A
debreceni részben sok a félkész dru!” — szamolt be 1950. oktober 1-jén feleségénck (Kab-
debd, Az dsszegezds ideje, 71.). A Tiicsokzene hat fejezetre bontdsa, elldtdsa fejezetcimekkel
szintén dtdolgozds eredménye: csak az 1957-ben megjelent, b6vitett kiaddsban valdsitotta
meg.

Idegzetét jbeskan igénybe vette az a szivegvaltoztatds, amelyre 1954-ben a Vereséyg ubin
cfmd , futballversében” kényszeritette a politika. E hdrom részbdl 4ll6 terjedelmes kolte-
mény a berni labdarugé-vilagbajnoksag dint6jében a német vdlogatottdl elszenvedett 3-2
ardnyd vereségiinkbdl levont tanulsdgot, a nemzeéti dnérzet kirpdtld vigaszat énekli meg.
~Ma sem értem, &s ma is f4j, midrt nem kozolték?” (Vers és valdsdg, 2: 47.).

Tihanyban, Fiireden tdbb izben fololvasta bardtainak, s nehezen értette meg a kitd-
nd politikai szimati Boldizsdr Ivan figyelmeztetését, hogy a hatalom illetékesei ezt a
nemzeti heviilend verset nagyftoiveg alatt olvassdk, és tobb kifejezését provokacionak
itélik. Boldizsdr javasolta, hogy a radidhoz madr eljuttatott vers sziivegén véltoztasson,
¢és ajdnlott levélben kiildje meg. ,Oda minden nyugalmam” — irta felesépének a kol-
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t6. ,Egész éjjel hirhetd megoldason toprengtem. Nekem igazdn nem volt semmi olyan
érzésem a megszerkesztéskor, hogy a Es kint mdr dordiilt a Siker nagy himnusza kifejezés-
ben a Deutschland-Lied irdnt megbecsiilést fejezek ki. Hiszen két vilaghdbonis veresg'f
minden olyasmi ellen hatalmasan szél, hogy a német himnusz = sikerhimnusz! Itt cs

a futballgy6zelem végaktusindl felhangzott dalrél van sz6, mint ténylegesen megtartott
zéroszAmrol.” A sort igy akarta megvaltoztatni: S kint dordiilt a gydztes Siker / klirtvihara,
vagy tapsvihara. Az 1. vers 4. sordban a hadvert nép helyett még djult nép-et akart irni. A
szintén aggdlyosnak itélt utaldst Csaba kirdlyfira mindendron megdrizte: ,nélkiile nincs
emelt zdras, és az egész felborul” (Kabdebd, Az dsszegezés ideje, 461-468.},

Mindez hidba volt, a vers fgy sem hangzott el a rddidban. Az irodalmi szerkeszts, Ké-
pes Géza sem tudta elérni. Szabé Lérincet lehangolta az elutasitis, de csak legyintett rd,
és — szokatlanul — kéziratit sem kérte vissza. Képes Géza kdzblte — eredeti szivegével
(Kortdrs, 1964. 3. sz.).

Toth Arpdd elsd textologusa

Utoljdra, de nem utolsésorban nem hagyhaté emlitetieniil Szabé Lorinc textoldgiai tel-
jesitménye sem. 1934-ben & rendezte sajtd ald bardtjdnak, Téth Arpadnak sszes verseit.
»Filolégus gonddal”, ahogy Rdba Gyorgy mondja (. m. 134.), s amint ¢ ,nevezetes gyij-
teményrdl” a legilletékesebb, a Toth r})éd kritikai kiadds szerkesztGje, Kardos LaszIo
megdllapitotta: ,Ez a kotet jelentds mérfoldké Toth Arpad utééletében. Ismétods kia-
ddsai beszédesen tamiskodnak a kélts novekve népszertiségérGl. A Szabd Lorinc-féle —
egyébként nem kritikai jellegi — kiad4s tsbb mint kétezer sorral gyarapitotta Téth A rpad
koltsi midveinek addig szdmontartott dllomdnyat, amellett a zsengék, toredékek s némely
valtozatok kozreaddsival tigftotta a koltd irdi fejldésére és munkamodjira vonatkozo
kutatdsok lehetdségeit.” (Toth Arpdd dsszes mivei. 1. k. Koltemeények. 1964. 433

Téth Arpad isszes verseinek Szab6 Lorinc gondozta gytfijteménye az Athenaeum ide-
jében &t (19382, 1941°, 1943%, 1947°), a Szépirodalmi Kiadé égisze alatt — mdforditdsokkal
és jabban elSkeriilt versekkel bvitve — még két (1957, 1958) kiadAast ért. Tartalmaz-
za véltozatlan szerkezetben, de szévegjavitisokkal a kéltonek életében megjelent hdrom
(Hajnali szerendd, 1913; Lomha gdlydn, 1917; Az drom illan, 1922), valamint posztumusz (Lé-
lektdl lelekig, 1928) kotetének verseit (a kezemben levd 5. kiaddsban a 11-192. lapokon),
tovabbd Hdtrahagyoti versek és toredekek 1907-1928 cimmel a Szabd Lorine foltdrta hirlapi
és kézirati anyagat (193-273.), valamint Szabdé Lérinc jegyzeteit (275-287.).

A szdveggondozd jegyzeteinek é1én beszdmolt textologiai eljardsdrol. , Amikor megbi-
zdst kaptam — irta — Toth Arpdd kilteményeinek sajtd ald rendezésére, a koltS tobbi bardt-
jdval egyiitt én is azt hittemn, hogy legfeljebb csak 8-10 kéziratos vagy lapokbdl, folyéira-
tokbdl Osszeszedett verset és néhany toredéket lehet majd a négy verseskdnyv anyagdhoz
csatolni. Ez a szdm a magyar irodalmi vildg meglepetésére és dr0mére mintegy 150-re, kb.
2400 sorra emelkedett. Az uj anyagban 3540 egész vagy egésznek mondhato kbltemény
van, a tibbi kisebb-nagyobb téredék.”

Téth Arpéd nem tartotta ugyan szimon a ,tOrmelékeket”, ahogyan néhdny verski-
sérletének cimében nevezte, de nem dobta el dket. Ozvegye, Atadta Szabé Lérincnek a
hagyatékot: régi djsdgokbol, céduldkbal, fiizetekbdl és flizetlapokbdl, noteszokbal, naplo-
toredékekbdl, kotetkéziratokbol, képekbdl, okmdnyokbd! és egyéb limlombél 4llo, sarguid
&s porladd vegyes emlékhalmot. Szabé Lérinc énzetlen, 4ldozatos, bardti munk4jinak ki-
szonhets, hogy ebbdl a kusza anyagbél kibdnyaszta szimunkra Téth A rpidnak kiildnben
ebek harmincadjira juté kéltSi kincseit. Mint ahogyan Szabd Lorine kiaddsa 6ta is szd-
mos kéziratnak nyoma veszett, és a kritikai kiadas is csak Szabé Lorinc nyomdén tudta
kozdIni, Szabé Lorinc jegyzeteit is tdbbnyire sz6 szerint dtvéve, idézve,

~A kivdlasztott anyag feldolgozdsit — folytatta szamadésat Szabd Lrinc — a filo-
légiai munka természete szabta meg: Ossze kellett rakni az egymdastol esetleg Gtven és
SZAZ ]ai)nyira, idegen toredékek kozé keveredett kéziratokat és foszldnyokat, érékig be-
tdzni elhalvanyult, kusza vagy szakadt irdsokat, néhol gyorsirdsos jegyzeteket fejteni, a
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valtozatokbél és hézagokbol, a biztos szavakhoz és sorokhoz ragaszkodva, vagy i{ﬁen
elleniikre, megkeresni a bizonytalan értelmét és azt a logikai kapcsclatot, amelyet a halott
koitében tiz-hiisz évvel ezelott az élmény kidds, de €16 érzelmi egysége potolt, Kirostdlni
a megjelent versek egy-egy sorit vagy fél sort, a miiforditdi toredékeket, lehetSleg teljes
kéziratot késziteni arrdl, ami néha mdr inkibb mondhaté rejtvénynek, mint kéziratnak,
és rendezni és minden lépést igazolni...”

Aligha kell bizonyitani, hogy ezt a munk4t senki ilyen szinvonalon nem tudta volna
elvégezni, mint Szabé Lérinc. Hiromszoros elénnyel barki masndl. Ugyis mint egyen-
rangu koltdtars; mint ugyanazt a régi, Gabelsberger-Markovits-féle gyorsirdst hasznélo
tijsagird kolléga; mint j6részt azonos munka- és bardti kbrben csaknem egy évtizeden 4t
egyiittes élményeket atélt bardt.

~Ahogy a feltdrul6é anyag nétt, 1igy jart egyre novekva drommel ez a lélekidézdé mun-
ka, ez az eredeti megbizas keretét kiszélesitd tisztelgés a halott baridt el6tt, aki most még
egyszer megsz6lalt a némasigbdl” — irta Szabd Lérinc. fgy sziileteit meg a gyijtemé-
nyes kiad4s szdmdra a négy kotet melié az 5tddik: a kényvben vagy még sehogy ki nem
adott koltemények és toredékek. Tisztdban volt vele, hogy ez sem tekinthet5 teljesnek.

A hidnyzok 6sszeﬁyﬁjtése — mutat rd — filologusok évtizedes kollektiv munkdiinak a
feladata. , Egy nagy kolt6 teljes munkdssiga csak igen lassan z4rédik le — dllapija meg.
— Ez a mostani kiadds ardnylag révid idd alatt, de gy késziilt, hogy alapja lehessen a
Toth Arpad-filolégidnak.” A'kbtet e foladatinak pontosan megfelelt.

Kardos Ldszlénak a kritikai kiadadsban kozolt szdmad4sa szerint Szabé Lérinc kiad4-
sdt még tezer sorral sikeriilt megszaporitaniuk. Téth Arpdd négy eredeti kitetében 165
vers szerepelt, 5109 sor terjedelemben. Szab6 Lorinc kiaddsdban mdr 304 vers 7337 sor-
ral; a kritikai kiaddsban 450 vers vélt kézkincesé 12 535 sorban. Amde az djabbak zomét
azok a tréfds hirlapi versezetek adjik, amelyeket a kislts 1912-13-ban irt a Debreceni Nagy
Lljsdgba, valamint tovabbi zsengék, toredékek, rogtonzések & véltozatok. Ezeket Szabd
Lorinc tudatesan mellSzte: , elhagytam — tgymond -— a debreceni djsdgiréévek sok ko-
molyan alig emlithets verskrokijat”. Minthogy nem kritikai kiadast szerkesztett, ez érthe-
t6 is. Mutatoban azonban egyet kozélt (A Reményhez, 1912), mert ebben a késobbi Aprilis
(1918) hangjanak megelSlegezését érezte.

Az sem réhaté {0l Szabé Lorincnek, hogy a Horthy-korszak kell6s kozepén mell6zte
Toth Arpadnak a proletirforradalmat kiszonts Az i) Isten cimi versét is. De érdekes:
megadta pontos lelShelyét (Nyugat, 1919, 4prilis 1.).

»A Szabd Lorinc 4ltal feltart szivegeket, amelyeknek kéziratai lappanganak vagy meg-
semmisiiltek, kiaddsunkban kéziratanyagként kezeltiik” — irta Kardos Liszi6 (uo.{

Amennyire jelentéktelennek itélte gzabé Lérinc Téth Arpéd ifjikori bokverseit, annyi-
ra fontosnak tartotta a kisérleteket, tredékeket. ,Seregével van koztiik — irta — egészen
elsGrangii lelet, s taldn egy sincs, amely ne volna értékes valamilyen mdvészi, formai,
munkamédszeri, lélektani vagy életrajzl szempontbdl. A toredékek sokszor drulébban
megmutatjidk a kdlts vildgdt, mint egy-egy kész alkotds, és azonkiviil, hogy szépek, ij
vonésokat is rajzolnak Téth Arpad szellemi képébe, Osszhatisuk emberileg és miivészi-
leg megrendits: mennyi rag)yo%‘és és mennyi rom!”

A toredékek foldolgozdsanak modszerérdl igy szdmolt be: , A jegyzetek minden darab-
rél megmondjik, hogy honnan vettem. A toredékekben csak a kolt6 beszél. Erthetetlen
soroknak vagy szavaknak varidnsok alapjin elképzelt legjobb kiegészitése vagy elhelye-
zése sordn a koltoi miihelytitkok ismerete segitett. Ahol a kézirat vagy egyes részei tilsa-
gosan szétszért, dsszefliggéstelen roncsok veltak, ott a valészind vagy lehetséges szerke-
zet vdzinak felépitésénél néhol kipontozdssal probaltam segiteni, és az intufcidra biztam
magamat a filoldgiai 6nkény természetes lelkiismereti hatdrai kozétt.” Ha a mai texto-
ldgusnak netdn aggdlyai volndnak ezzel az eljirassal szemben, azt kell ellene vetniink,
hogy Szabd Lorincnél kiilonbiil 6 sem birkézhatott volna meg e filadattal. Amint hogy
a kritikai kiadds sem tehetett mdst, mint eltfogadta a kéltStars emenddcidit.

Ezeki6l gondos filolégusként, ahogyan a kritikai kiadds megkivanja, szdmot is ad:
~Sziikség esetén jegyzetben utalok eljdridsomra; kiiléndsen nehéz esetekben azonban csak
hosszas fejtegetés tudnd feltdrni a megoldds minden magyarazatit.” ,Ugyancsak jegy-
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zet kiséri azokat az itt-ott esetleg el6forduld szivegviltoztatisokat, amelyek hilmennek a
kdzpontozis hibdinak javitisdn.”

A bevilt gyakorlat szerint cimnek legtébbszor a verskezdd szavakat hasznaita. A kri-
tikai kiadds ebben is kivette: cimeit 4tvette, az djabbaknak ehhez hasonléan adott cimet.

A hagyatéki anyagot Szab6é Lirinc magét6l értodd természetességgel idSrendben adja:
»A sorrend az iffdkori kilteményektdl, az egyetemi évek néhiny szerényebb igényd darab-
jitol indul, s az érett esztenddk hagyatékaban, lazin kovetve a hangulati fejlédés és az id6
menetét, a vég felé halad.”

Babits dhaja szerint a versek ajdnldsait a jegyzetben egy fiist alatt sorolta fol.

Téth Arpad els6, megalapozé textoldgusa tehdt Szabd Lérinc volt. Teljesitménye nél-
kiil csonkdn ismernénk koltdtirsdnak klasszikus életmdvét. Ahogyan miforditasait is,
hiszen ezeknek a gydjteményét Szintén Szabd Lérine szerkesztette (1942).

Onmaga textologusa

Németh Laszlé volt arrdl hires, hogy miveinek értelmezését nem bizta mdsra: § maga
végezte el. Eletmisorozatiban egy-egy mive el5tt elmondta a mi keletkezéstorténetét,
elhelyezte életmiivének folyamatiban, magyardzta, megvédelmezte. Még az életmikia-
dds egy-egy kitetének fiilszovegét sem volt rest ugyanilyen lelki kényszerb6l maga irni.
Babits is ugyszolvan tollba mondta néhdny versének sziiletési kriitményeit, I€lektani hat-
terét Szabé Lorincnek: pontosabban ceruzdba, mert az ifjd koltétirs gyorsirdssal jegyezte
fol oket. Baratjdnak, Szilasi Vilmosnak viszont sz6 szerint diktilta Babits az elsé harom
verseskdtetében megjelent versek hasonlé tudnivaldit (Gal Istvan, Babils egyes verseinek
keletkezésérdl. It 1975. 443-462.).

Szabé6 Lérine maga is meglehetds tudatossapyal igyekezett gondoskodni életrmivének
hiteles atorikitésérdl, minél hibb értelmerésérdl. Vilogatott versei-nek (1956) kotetét Gal
Istvdnnak a forditds reményében tigy ajindékozta, hogy megjelélte benne a neki kedves,
sdt legkedvesebb kdlteményeit. A kedveseket gondolatjetlel, a még kedvesebbeket, a leg-
fontosabbnak itélteket csillaggal is (Gal Istvan, Szabd Lorinc legkedvesebb sajdt versei egy
angol nyelvd antologia szdmdra. Filoligiai Kazliny, 1964. 419-420)

Am alighanem egyediil dll a magyar lira torténetében, hopy epy koltd valamennyi
kotetben megjelent versének prézdban is me%gdja magyarazatit. Ez a meglepd textologiai
ijdonsag is 5zabd Lorine nevéhez fdzddik. Kevéssel haldla clftt, 1957 nyaran, valamely
ismeretlennek maradt ,irédeiknak” tollba mondta a verscihez fiizddé emlékeit (Vers és
valdsdg). Egy megjegyzéscbdl kideriil, hogy nem a -ajit lakdsdn, hanem taldn éppen az
frédedkén.

Sok-sok érdekes tanulsdg kindlkozik ezekbdl a paratlan vallomésokbol. Egy resziik
madositja majd a kutatds nehdny filtételezését, dllitisat, egy-egy vers értelmezését. Am
meglepd, hogy olykor kéltSje sem emlékezett mdr, kirdl vagy kihez irta egyik-mdsik ver-
sét. Az az Oszinte leleplezés is meghat, hogy nemegyszer onkritikusan elismerte, elhi-
lozta egy-cgy élményét. Kiilénisen a szer:Inii verseiben tobzddé , poligdm Oriingését”,
~eszeveszett panerotizmusat” birdlta most jozanul. Bar azt is tobbszor széva tette, hogy
a kolts sziiksépképpen mindig tiloz kissé Tanulsdgos lehet az is, ,a hamis tudat” bizo-
nyos viltozata. hogy $Szabé Lorine maga - ugyanazt a versét tartotta nagyra, mint az
irodalomtdrténdszi kritika. Ennek jellem s+ példajat emeli ki Domokos Matyas, amikor a
Raba Cyorgytdl (i. m. 64.) kivételes, hibvitian remcknek” mindsitett, a teljes vildgot, iga-
zi mikrokozmuoszt egybesdrits koltemény érdl (A foldudri mdldn, 1948) szdlva csak fold vari
idGzéseit sorolta fil, meg a hullim-knak kedvenc stopperdrdjaval mért tartamét tartotta
fontosnak. ,,Annak a fantasztikus varissnak a magyarazatival, amely ebbdt a versbdl is
ered, ados marad a kéltG” (,En é5 o v adg.” Tiszatdj, 1991. 4. sz. 45.).

Sziikebben textolégiai észrevételes 1s jelentdsek, s bizonydra a majdani kritikai kiadds-
ban j6l kamatoztathaték. Igy pl. az oncenzira kit(ing példaja A huszonhatodik év Utdhang-
jdnak Ugy legyen! cimii szorettja. , id§ tekintetében — szo6l Szabd Lérine magyardzata —
a legutolsd vers, mnelyet Ervzsikérd! irtam. 1956 végén, mdr nyomtatds alatt, modositanom
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kellett rajta valamicskét. Az elsé nyomdai korrektira példanyaban még az &szi-téli val-
tozat olvashaté; az els5 sor meisodii fele eredetileg igy hangzott volna: Tiprd tankitmeg.”
A végleges szoveg gy szol: ,Felcsapd hit, ldng. Omids, rémiilet.” Erre Domokos Matyds is
tarui: 1957 méjusaban, amikor folkereste a koltst, latta az eredeti kéziratot (Beszéld tdjak s
hdzak. Szerk. Hatvany Lajos. 1989. 745.).

Ugyancsak az 1956-i népfolkeléssel fiigg dssze a Kabdebd Lorantt6l elGszdr a Magyar
Nemzet 1990. janudr 314 szAmdaban, majd a Vers & valdsdg-ban kozzétett hdrom koltemény-
b6l 4116, eladdig a hagyatékban rejtekezd Meglepetések cimi ciklus. Elsé darabja a forra-
dalom elSszelének érzetét tolmdcsolja (Gyantitlan vers okidber 15¢n), a mdsodik 23-a utdn
valamikor sziilethetett (Egy hét milva), a harmadik az utévédharcokat tiikrdzi (Decem-
ber kiizepe). A legjelentdsebb, a kozépsd —— cimével ellentétben — nem sziilethetett 23-4n,
csak néhdny nappal késGbb. E nap estéjén ugyanis Szabd Lérinc Iilyés Gyuldval Miskol-
con szerepelt: estjét a kiltébardt, a nydron megjelent dsszegyfijtott versek bevezetSjének
fréja nyitotta meg. A pesti eseményeknek, a Sztalin-szobor ledontésének hire csak egy-két
nappal késdbb érhetett Miskolcra. De a textologiai kiilonlegességet a 4. szakasz két utol-
s6 sora nyQjtja. Ez a két sor ugyanis (Es nem volt 1ibbé szégyen az, / hogy a magyar nép fia
vagy) a kéziraton nem Szabé Larinc, hanem Hlyés Gyula kezétdl szdrmazik. A versszakot
Szab6 Lorine bekeretezte, és melldje irta: ,8z. L. + 1. Gy.”

Egyébként Illyés Gyula is ekkor vetette papirra — fejbdl — 1950-ben irott Egy mondat
a zsarnoksdgrol cimd versét, hogy az Irodalmi Ujsdg emlékezetes november 2-ai szdma ko-
zdlhesse. Az emlékezet természetes korltozZottsaga az oka, hogy ez a viltozat 17 sorral
kevesebb az eredetinél, amely a kdlts vélogatott verseinek 1971-ben Zigribban kiadott
maﬂr‘ar &s horvit nyelvii kiadasaban jelent meg teljesen, kereken kétszaz sorral (vi. Pé-
ter Lasz16, Parhuzamos verselemzés. Tiszatdf, 1987. 5. sz.). :

Ismét irodalomtarténeti kuriézum a Trcsdkzené-bal kihagyott A halott bardt cimi vers-
nek kiilénds torténete. A vers Szerb Antalrdl szél. ,,Szivélyes viszonyban voltunk mindig,
4 nagy tiszteletet mutatott irintam, a feleségével pedig afféle enyhén udvarias-kitekedd
kapcsolatban 4lltunk, sokszor kirdndultunk, vacsoraztunk tdrsasdgban, Nagykldrdval
egyiitt,” (Vers & valdsdg, 2: 198.). Szerb Antalné Budapest folszabaduldsa utdn elmondta
a koltdnek, hogy férje 1944 8szén gy nyilatkozott: Szab6 Lérincet nem engedné bantani.
Ez a gesztus a kéltdt hdldra indftotta: ,, Az elképzelt jelenctet megirtam, még kissé sajnal-
va is, hogy példdul Sirkozirdl, akit sokkal jobban szerettem, nem irtam, s ime, ez a masik
egy kis helyzetrajzban portrét kap.”

Amikor azonban Szabd Lérinc megmutatta versének kéziratdt az dzvegynek, Szerb
Antalné zavarba jott, és félreértést emlegetett. Szerb Antal — idézte most — csak azt
mondta: ha Szab6 Lérincet akasztandk, § az utolsé pillanatban elvdgns a kitelét. ,Hit ez
szép €és nemes ugyan — mondta tollba az frédedknak a koltd élete végén visszaemlékez-
ve —, de nemigen valthat ki az emberbdl egy halaverset.” Szabo Lérinc Szerb Antalné
magatartdsit az akkor ellene szftott kiizhangulattdl vald féltével magyardzta. Minden-
esetre a Tiicsokzene kiadasdval kapcsolatban kifejezte elégedetlenségét, mert — ligymond
— ha mds vildg volna, sok egyebet is beillesztene e kitetébe, de leszigezte: ,Van azon-
ban mdris egy darab, amelyet kihagytam az egészbsl. Azért, mert létrejitte &s az egész
beillesztés felreériésen — hogy ne megtévesztést mondjak — alapult. Itt is tiltakozom az
ellen, hogy valaha ext a 18 sort beillesszék. Sot, hogy egydltalin a mifveim kozé szimitsak” (uo.).

E két utolsé mondatot ald is htizta, s Kabdebd Lordnt ennek megfelelden délten is sze-
dette. A halott bardt-ot azonban, ajdnldsdval (Szerb Antalnénak) A Ticsikzené-bol kihagyott
versek focimmel — kozzétette, Helyesen.

Szabd Lorincen is beteljesedett a ,textoldgial végzet”: amit 6 maga nem semmisitett
meg, azt az utdkornak mdr nincs joga eltiintetni az életmiibdl. Ahogy Babits irta: A nagy
koltonek minden furcsasdga, minden betdje szent...” (. m. 1: 671.)
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MUHELY

Ilés Liszl

KOLTOI UTOPIA ES TORTENETFILOZOFIAI MESSIANIZMUS
(Kassdk és Lukacs Bécsben, a lniszas évek elején)

Felmerdl a kérdés: Ssszehasonlithatd-e egy kéltsi viligkép valamely torténetfilozofi-
ai vildglatissal? Valdszindleg lehetséges ez a miivelet, kiilondsen akkor, ha a kdltészet
mélyrégidiban hasonlé inditékok munkdlnak, mint a filozéfiai rendszerben. Feltételezé-
stink taldn beigazolédhat, ha két olyan személyiséget vesziink kizelebbrdl szemiigyre,
mint Kassék Lajos, a magyar avantgdrd kiemelkedd koltsje, és Lukdcs Gyorgy, a filozofus.
Munkdssdguknak csupan egy rovid, bar dontd fizisdra szoritkozndnk az alabbiakban, ar-
ra a sziik té] évtizedre, amelyet mindketten az elsG vilighiboni utdni hazai konvulzi6k
utin és nyomdn a bécsi emigricidban toltottek. A végbement torténelmi katasztrofik utin
a nyugtalan Bécs mindkett5jlik szdméra a , béke szigete” volt, ahol mérleget készithettek,
természetesen mindegyikiik a maga modjan. A bécsi tartdzkodds mindenesetre lényeges
fazissa valt mindkettojiik tovdbbi palyafutisa szempontjabol.

Kassdk Bécsben is tovadbb folytatott Ma cfmii lapjival olyan messzire sugarz6 szellemi
miihelyt teremiett, amellyel a magyar avantgdrd kisérleteket egy széles eurdpai dramlat
produkcidjival szembesithette. Lukdcs viszont arra tett kisérletet, hogy — Dosztojevszkij-
tanulmanyai és A regény elmdlete Kidolgozdsa utin — egy a gyakorlattal parhuzamosan
fut torténetfilozdfiai alapzatot épitsen ki jovendd elméleti munkdssdga ald.

Nyilvanvaléan nem lehetséges — nem is ez a célunk —, hogy egy tdmdr dttekintésben
felvazoljuk Kassak avantgdrd kiltészetének teljes spektrumat, vagy akircsak jelzésszerG-
en utaljunk a lukdcsi életmi egészének jellegzetességeire. Sokkal inkdbb arra korlito-
zodunk, hogy a jelzett id6szakban a két szellemi jelenség egymishoz valé funkciondlis
viszonyat, a kétféle vildgkép azonossdgait &s lényegi eltéréseit vegyiik szemiigyre.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a miivészi és filozofiai gondolkoddsi folyamatok mélyén
lényegében ugyanaz a torvényszeriiség miikddik, amely fsszekoti egymdssal a modern-
séget, az avantgardot és a politikailag szinezett filozéfidt (noha esetenként negativ dia-
lektikdval), azaz az emberi személyiség megingott integritdsdnak iigye a huszadik sz4-
zadban, az az ligy, amely az elsé vildghdbori kataklizmdjatdl kezdve, forradalmakon és
ellenforradalmakon, a kiilénféle totalitarizmusok szérnyiiségein dt annyiszor keriilt ve-
szélybe és latszott aldimeriilni. A kezdeti konvulziék valdsiga és a késdbbi torténések
bujkals el6érzete munkal mér a niszas évek elejének torténéseiben és jelenik meg sajatos
megfogalmazdsban és ,,megoldasi” javaslatokkal a kélténél és a filozofusnal.

zemlélédésiink sordn egyre nyilvanvalobb lesz a két viligkép fokozodd divergenci-
dja, hogy aztin a széttarté vonalak — meglepd mdédon — egy adott késdi ponton ijra
metsszék egymdst. (Eloljaré szavaimboél bizonnyal az is kitetszett, hogy az elemzés méd-
szertana nem tisztdn poetoldgiai illetve szakfilozdfiai természetd, hanem sokban a torté-
neti megkozelités vitjan jar. Annak tudatdban tessziik ezt, hogy manapsig némelyek az
irodalomtirténeti megkozelitést a ,,médszer agonidjaként” jellik meg.})

Nem kell til nagy batorsdg ahhoz, hogy megallapitsuk: a milt szdzadvég Ota egyre
gyorsabb fitem és az egész emberi egzisztenciat befolydsold technikai civilizacié fejl5-
dése mellett az 1871-ben és 1905-ben feltort tirsadalmi konfrontdciék is lényeges hatdst
gyakoroltak a mavészi vildgldtdsra. Naivitds lenne azt képzelni, hogy az elsG vilighdbo-
niban produkalt és az addigi vildgtdrténelemben példa nélkiil 4116 embertelenség, Gsszes
kulturdlis és szocidlis kdvetkezményével egyiitt hatistalan maradt volna az avantgird
ontdrvényd mivésziességére. A filozofus radikdlis fordulatot végrehaijtd vila’gkégére sem
maradt hatastalan, s6t ez a fordulat éppen ebben a hatdsban gyokeredzett. A hidbonit ki-
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vetden lejitszédott oroszorszAgi torténelmi kisérlet pedig mdr eiSkésziileti fazisaban, sot
utdna is legalabb egy évtizedig, éppen a szdban forgd hiszas években, magnesként von-
zott magédhoz irodalmi irdnyzatokat és jeles alkotSkat, a kassdki avantgdrd iskoldbdl is.
A hegeli szellemben minddrokre etablirozédott polgdri viligrend ingott meg ekkor egy
pillanatra, noha ez a ,tirténelmi pillanat” mint alternativa még hét évtizedig tfartott az
id6ben s még egészen nem zirult le ma sem. Az eurépai s benne a magyar avantgard
mélyén és nyelvi distrukturdléddsiban — vélelmem szerint — mds fontos faktorck mel-
lett ott munkal a két vildg — egy valosdgos & epy filozofiailag lehetségesnek vélt kisérleti
vildg — neuralgikus egymdsnak fesziilése.

Ez a problematika megjelenik Kassdk avantgdrd koltészetében is. Munkdssdganak
szinte valamennyi kutatéja megegyezik abban, hogy a magyar avantgdrd vilaglatis don-
td inditéka az a tudati és pszichikai megrdzkodtatds volt, amelyet az elsd vildghdbori
kataklizmdja valtott ki s amelynek mdr eloérzete is ott munkalt az érzékeny mavésztuda-
tokban. A tagadas a torténések és az azokat el6idézd struktira ellen irdnyult, de magaban
foglalta a hagyomdnyos koltsi nyelv elleni ldzad4st is, mivel ez mar nem tudta egyenérté-
kien kifejezni az ember viszonyit a megingott viligrendhez. Kassik avantgdrd koltdhaz
iltéen radikdlis médon, perspektivikusan és egyértelmien jeldlte meg akkor a kibonta-
kozds irdnydt, s ezt az egyértelmiséget az avantgdrd funkcionalitisa egyik igen lényeges
jellemzdjének tarthatjuk.

Egy programmatikus eldadasdban, még Budapesten, a konvulziv események kizepet-
te nyilatkozta Kassdk: , A kapitalisztikus termelési rend csédjével egyiitt a mai ember
erkolesi csGdje is bekOvetkezett ... az ésszeri és valoban praktikus munka csakis a mai
anarchidba veszett tirsadalom leromboldsdval és a munka jogain épiiit szocialista tirsada-
lom felépitésével indulhat meg.”! Nem kétséges, hogy Kassik és eszmetarsai akkori 1ét-
szemlélete a fennall6 vildgrend diagnézisit illetden in concreto messzemenden indokolt
volt; de ugyanigy nem kétséges, hogy a torténeti perspektiva felrajzoldsiban megnyilat-
kozd nalv messianizmust nem igazolta a jiivd. Az elsé vildghaboru és a polgarhdborik
csataterein ddld tdmegmészirlds még nem tette lehetetlenné a koltészet sziiletését, még
fellingolt a rajongd hit a megtisztult U] EMBERben; a vizick még elvontsdgukban is em-
berszabdsuak voltak és gazdag emocionalitds szinezte it Oket.

Mindezekben Kassik eléggé autentikus tani, mégis — hogy tézislinket a kolt5i utopi-
dk valddi forrdsairdl szélesebbkdrien hitelesitsiik —, hallgassunk meg egy mdsik jelentds,
Bécset jdrt magyar avantgdrd koltst, Déry Tibort, aki alig pdr évvel késdbb is még ezt ir-
ta egy poémajiban: ,Ez az az 6ra, ez az ora a lidzad4s Ordja. Ezekkel a kenyértelen és
vértelen kezekkel, ebben a sotétségben, mely siriibb mint a vér, az utolsd 6ra harang-
utései alatt, lazadjunk fel a valésag ellen, mely gonoszabb és bizonytalanabb lett mdr
szamunkra, mint az istenek pokla. Mit veszithetiink el mi, akik a legszegényebbek va-
gyunk? akiknek ldzdlmaink is igazabbak, tébolyunk ingovényai is szilardabbak mdr, mint
az 0 adamanttengely koriil forgd bolygdjuk vastag kérge! Ez a valdsig nekiink nem kell,
ez a mereven nézd sZemgolyd, amelynek tikrében megfagyott a boldogtalansdg tdja, va-
kuljon meg. A taj mogstt masik taj, a valésdg mdgott mdsik valdsdg hizédik meg ugrdsra
készen, mint egy hdlyog mogitt és kopogiunk és szuirkjunk és kiabaljunk, mig felfakad és
meg nem taldljuk elstillyedt otthonunkat. Ebredijetek felt”2

Nem csupdn magyar specifikum az e tipust avantgdrd vildgldtds, hanem — legaldbbis
—- kizép-eurdpai. Elég taldn bizonyitékul a német expresszionizmus hi kronikdsat, Kurt
Pinthust megidézni, aki a Menschheitsdimmerung cimid antolégia eldszavdban ezt mon-
dotta: ,fgy hit ez a koltészet, mint ahogy néhanyan programadéi koziil is kivetelték ...
politikai koltészet, mert témdja a vele egyiddben él6 emberisép, amelyre panaszt emel,
amelyet eldtkoz, kigunyol, megsemmisit, mialatt iszonyu kitdrésekkel keresi a jovendd
viltozdsok lehetGségeit. De csak igy lehet a kiltészet egyben miivészet is; a legjobb és

TKassAk Lajos, Aktivizmus (Eldadas, 1919. februdr 20.) In Ma, 1919. 4. sz. 46-51.
2Dgry Tibor, ,Ebredjetek fel!” Tn Nyugat, 1928, 11 két. 16-37.
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legszenvedélyesebb kilt6k nem az emberiség kiilsé formdi ellen hadakoznak, hanem az
eltorzitott, meggyStirt, téviitra vezetett ember allapota ellen.”?

Azt hiszem, nem tévediink, ha ugyanezekben az impulzusokban véljiik felfedezni a
magyar avantgdrd legjelentsebb dramlatinak szellemi inditékait. Az akkori vildgrend
szégyenletes mordlis cs6dje a liberalizmus valsdgdhoz vezetett a szdzad els6 harmadaban,
teoretikusok é miivészek is dnvizsgdlatra és valasziitra kényszertiltek. Lukdcs Gydrgy,
az idealista filozofus ekkoriban dtmenetileg a politikai palyat vélasztotta. Kassdktdl, a
mivésztol tdvol allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga miivészi atjdn, a ,,szel-
lem abszoliit tisztasdgat” hirdette; arra hivta fel az avantgird mivészeket, hogy — tgy-
mond —, ,az élet maximum-pluszat énekeljiik bornak és kenyérnek a dolgozod timegek
lelkébe.” Ennek a szdndéknak feleltek meg aktivista vezéreszméi, a ,kollektiv indivi-
duum” és a ,végtelenbe deriilé ember” képzete. ,Mert minden pdrtpolitikdn, nemzeti
és faji ideoldgidn kil a soha be nem érhetd végeél felé inditottuk el harcunkat az embe-
rért, akiben a vilag képe é” — nyilatkozta Kassak.*

Minden tovabbi nélkiil beldthatd, hogy efféle maximdkkal nem azonosulhatott a prole-
tdrdiktatira elvdrdsaival 1919-ben, sem a baloldali extrémizmus kdvetelményeivel a bécsi
politikai emigracié koreiben. Aktivizmusa, expresszionista forma-rendszere és kiiléndsen
az individuum integritisdnak végsdkig mend védelme, tézise a ,spontdn és végtelen for-
radalmi életvitelrS]” provokaltdk a népbiztos Kun Bélat arra a megsemmisitonek szdnt
itéletre, amelyben 6 a Ma, azaz Kassdkék koltészetét nemes egyszeriiséggel ,a burzsod
dekadencia termékének” mindsitette.5

Jelképes volt ez az Gsszeiitkdzés, amely a korszerd miivészet és a szélsdbaloldali mun-
kdsmozgalom elvdldsdnak nyitinya lett, legaldbbis a magyar térfélen. A kétféle ,vildg-
megviltd” mozgalmat paradox médon parallel vtra terelte és egynittal konfrontdlta a tor-
ténelmi szitudcid. A résztvevok szdmdra ekkor még természetesen sokban rejtve marad-
tak a vildgképiik és eszmerendszereik mélyén rejls s a jovd felé meghosszabbithaté moz-
zanatok, de — visszatekintve a mdbdl — megleps érzékletességgel jelennek meg mér
. ekkor a jovend$§ paradigmatikus jelei. Aki dgy véli, hogy az azonosulds és az egyide-
jii tdvolsdgtartds dilemmdjiban vergSds avantgard is ,blinbe esett”, amikor az EMBER
megvdltisdnak evildgi médozatait § is a sajat ligyévé tette, az kénnyen felfedezheti esz-
méi és eljardsmodjai kizt a voluntarizmust, a viligmegvaltds torténelmileg aktudlisnak
vélt ligye erfszakkal valo szelgdlatdt, a ,ndzdreti Acsiegény” tanaira visszautald messia-
nizmust.

Az avanigird — azaz tekintsiink most csak Kassdk avantgardjara — szocidlis prog-
ramjit és az ezzel adekvit mifodszi vildgképét, konstrukcids eszkézeit haldlosan komolyan
vette. Ma utdpisztikusnak latott terveit megvalésithatonak vélte, tivol allt tGle minden
nyegle frivolitds és cinizmus. Ezt a szigorii tartist az avantgdrd iijabb lényeges differen-
cia specificdjdnak tudhatjuk. Mikozben a grammatikdt széttdrte az avantgard, egyiitial
elutasitotta a relativizdldst.

A kassdki avantgdrd radikélis fordulata a forradalmak bukdsdval, egy bizonyos dtme-
neti szakasz utdn, a hiszas évek elején, a bécsi emigraciéban megy végbe. AZ dtmenet
kiemelked6 miive a Mdglydk énekelnek (1920).% Ez a poéma a szd szoros értelmében még-
lya, virtudlis tiizében elégtek a forradalmi korszak illuzi6i, de maga az expresszionista
nyelvezet is. A magyar irodalmi aktivizmus finiléja ez a lamentdlé elégia; benne kava-
rog az egykor gyGztes forradalmak és az illizickat szétfoszlatd bukds tengernyi élmé-
nyanyaga. A kozelmuilt tdrténéseihez kot6dd ambivalens érzéseket jelzi, hogy a poéma
nagyrésze még mindig a reményekben &5 U] EMBER sejtelembe veszé alakjaval foglal-

3Kurt Pintus, Zuvor, In Menschheitsdimmerung (1920). Hamburg, 1961. 29.; Magyar szovege
Kaczogh Akos forditdsaban, In Expresszionizmus. Bp., 1981. 241-242. )

4KassAk Lajos, Levél Kun Bélahoz a mifvészet nevében. In Ma, 1919. 7, sz, 178,

SKun Béla felszélalasabol az 1919. jinius 13-i partgyiilésen. In Vords Ujsdg, 1919. jinius 14
Ujabban: , Mindenki tijakra késziil...” Szetk.: |6zsEF Farkas. Bp., 1967. IV. kit 463.

6KassAK Lajos, Mdghydk énekelnek. Bécsi Magyar Kiadd, Wien, 1920.
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kozik. Kassdk komolyan hitt egykor az ember lehetséges felszabaduldsiban, e remények
Osszeomldsdt pedig tragédiaként élte meg.

Az avantgird esztétikumdban megjelend véltozdsok nem a szoveg Onelviiségébdl ér-
telmezheték, inditékaik a szdvegen kiviil taldlhaték meg. Nem mds mint maga a sziveg
kozli ezeket az inditékokat. Két ilyen f6 mozzanatot figyelhetiink meg: az egyik a rémiilet,
a masik az ontolégiai mértéki esalddds. A proletérdiktatiira bukdsa utdn a vérds terrort
a fehér terror viltotta fel. Bagatell kzép-eurdpai sajitossdg ez, mondhatnék: provinci-
dlisan lokdlis jelentSségii ligy. Kassdk szdmdra azonban fontos volt, mi is kénytelenek
vagyunk annak tekinteni. Kassdknak stilyos esztétikai konfliktusai tdimadtak a vords ter-
rorral, a fehér valtozat az életét fenyegette, ez csupdn drnyalainyi kiildnbség persze. A
nagy poémiban — csoddlkozasunkra — mégis ez utébbi 6lt viziondlt méreteket:

A darutollasok ... tlizes fog6kat hordtak a szemeikben

s szornyd kormeik aldl ekkor mar kivirdgzott az idegen vér ...

Akiket kivélasztott az isten, azok kénydrteleniil meghaltak ...

A kaftdnos zsidok testében énekeltek a kések ..,

Leszakadtak a fekete drapéridk s a horizontokon még
magasabbra nétiek a hegyek ...

Minden a megvéltozhatatlansdg térvényében forrott.”

Nos, éppen ez az utébbi mozzanat, a meguiliozhatatlansdg Wrvénye lesz a leglén{ege-
sebb faktora a radikdlis poétikai vdltozdsnak. A felismerés fokozatosan érett Kassdkban.
Levél @ magyarorszdgi iffumunkdsokhoz cim( irdsdban olvashatjuk: ,Merjlik bevallani ma-
gunknak, hogy a munkdssdg tomepet még kizel sem dllnak azon a nivén, hogy ... dt-
vehessék a hatalom birtokldsat.”® A Mdglydk énekelnek feszitett fvi stréfdibdl is kivillan
ugyanez a gondolat: , Mondtam: még nem j6tt el az éra. De rdéheztetek a hatalomra, s el-
felejtettétek, hogy a harc hevitése nem fGltétlen a gydzelem siirgetését jelenti.”® 1920-ban
németiil kdzzétett An die Kiinstler aller Linder! cimn kidltvinyaban radikalis konzekvenci-
dkat von le, mid6n a kozéletileg motivdit miivészeti aktivizmus terérdl visszavonul a par
excellence mdvészeti szféraba. Ext irja itk , A régi osztaly helyébe nem akarunk djabb
osztalyt segiteni az ember f5lé. Minden osztdlyuralommal szemben a gySzedelmes indi-
viduumok kozdsségét és minden dllammordllal szemben a kollektiv etikat hirdetjiik.” 10
Kassdk, aki nem volt teoretikus elme, az események vaslogikdja tudomdsul vételg-
ben meghaladta a lukdcsi voluntarista teleolégia Hegellel szemben kierészakolt marxista
jovoképét. Lukacs nem bizott a ,kollektiv etikiban”, igaz, a proletaridtus dsztdnds for-
radalmisdgaban sem bizott. Ezért tételezte ekkori alapvets munkdjdban, a Toridnelem é
osztilytudatban!! az un. ,hozziadott tudatot” (zugerechnetes BewuBtsein), amelyet egy
olyan szervezet képviselt, amellyel Kassdk sohasem, késSbb sem taldlt kozds nevezst
Kassak mdr ekkor megériette, hogy a magyarorszagi kisérlet bukdsdval szélesebb dimen-
ziokra is érvényesen egy {oriénetfilozdfiai dlom ért véget. Egyik programmatikusnak szdnt
bécsi cikkében irja: , A forradalmak ... a gondolkodé ember elé elhoztdk annak igazsa-
git, hogy kizdrolag erdszakszervezetekre tamaszkodva, kizardlag gazdaségi forradalom-
mal nem lehet a mai élet problémajat megoldani. A kapitalista tarsadalmi rendnek ...
szbrnyd mordlis ereje is van és ép ezért vele szemben mindig kevésnek fog bizonyulni
az elnyomottak éhséglazaddsa. Mert sajnos az § éhségiik ... barmikor egy nagyobb falat
kenyérrel kielégithetd. Elindul a vildgot megvaltani akaré forradalom, és egy kenyérmor-

7In Mdglydk énekelnek. Ujabb kiadasban: Kassix Lajos, Osszes versei, Bp., 1969, 1. kit. 132,

8 KassAk Lajos, Levdl a magyarorszdgi ifjitmunkdsokhoz {1920, méjus). In Ma (Wien), 1920. jinius 1.
3. sz. 23-24. s

L. a 7. sz. jegyzetet.

DMa (Wien), 1920. majus 1. 1-2. sz. 2-3.

N Ceorg LUKACS, Geschichie und Klassenbewusstsein — Studien zur marxistischen Dialektik. Malik
Verlag, Berlin, 1923.
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zsan elbukottan meghal, mint Jdzadds.”12 Maga a térténelmi val6sdg teljes kiterjedésében
csupdn hét évtized muilva érte be a korai kassdki felismerést, aminek donts jelentdsége
lett a posztmodern vildgkép hattere felrajzolasanal. -

Kassdk egyeldre a dada nyelvezetével reagdl dninaga teoretikus zdrékvetkeztetései-
re. Bedramlanak kéltészetébe az illiziok likviddldsdnak érzelmi mozzanatai, a deheroiza-
14s, az expresszionista patosz ,forradalmisidgénak” ironikus tilfeszitése, a keserd onird-
nia. Mindez kiiléndsen j6l szemlélhets klasszikus dadaista mavén, A Id meghal a madarak
Kirepiilnek cim{ poéman.’? A mar idézett Déry Tibor szerint a magyar dadaistdk ,a vi-
l4g értelmetlenségét, célialansdpdt és kdosz4t értelmetlen, céltalan és kaotikus formak 4l-
tal akartdk kozvetiteni.”'* Az avantgdrd korabeli mivészeti kritikusa, Hevesy Ivin, (aki
élénk kapcsolatot tartott a bécsi Ma kdrével), tigy vélte: ,a dada agonizald korunk negativ
filozsfidja és vildgszemlélete”,’> amelyben — Bélddi Miklés szerint — a groteszk és ab-
szurd képzeteket ébreszts logikitlansag véglilis a kétségbeesett szocidlis indulatot fejezte
ki.

Ezen a ponton talan pozitiv analégidkkal és negativ dialektikdval utalhatnank eldre
Kassdk avantgardizmusitél a késsi kor posztmodern jelenségei felé. Zavarba ejtd koriil-
mény azonban, hogy Kassdk torténelmi perspektivavesziése utdn is képes voit még egy
olyan kisérletre, amelynek analogidjit a poszimodem eddig még nem produkilta: ez pe-
dig a képarchitektira miifajdban megvalosult konstruktivizmus, kisérlet a széthull6, de-
komponalt vilig — legaldbb miivészi — ijjdalkotdsdra; Uj egység megszerkesztésére ott,
ahol mir Ady Endre szavaival élve: ,Minden Egész eltéritt.” Mint ismeretes, ¢ feltiirg
sohaj Nietzsche gondjaira rimelt.

Be a konstruktivizmus minden szindékolt szirazsdgan és érzelemnélkiiliségén 4tcsil-
lant az individuum nosztalgikus vdgya a harmoniara, kiilonésen a késdbbiekben, amikor
a tiszta, szigordan geometrikus formdk ldgyabbak és a szinek melegebbek lettek. Taldléan
jegyezte meg a kassdki md kit(ind ismerdje, Béiddi Miklds: , Az aktivista vers a tdrténe-
lemben élt ... a kéltG-praféta tizenetét tovibbitotta a szenvedd, a megviltandd emberek-
hez. A forradalom élén rohant, minden részletével kordhoz tapadt. A konstruktivizmus
kilépett a torténelembdl ... személytelenné és iddfelettivé absztrahdlodott ... A valé-
sdgban nem létezs rend és szabadség helyett a miivészet mondta ki és jelenitette meg a
kollektivizmus eszményi dllapotit.”!

Ily médon tgy vélhetjiik: Kassdkon, az avantgard mesterén is beteljesedett a schilleri
maxima — az idok szorongattatisa kozepette mivészetében nem hdtrafelé lépett, hanem
— folfelé. Az avantgdrd koltsi utépidja széttort a nyers valésdgon, de lényege megsrz6-
dott, egy sajitos mivészi vildg absztrakt szférdjdban sziiletett djja.

*

A konstruktivizmus kilépett a torténelembdl” — idéztiik a taldlé megallapitist Kas-
sak koltészetérdl és képarchitektirajarol. Ugyanebben az iddben azonban formalodott
Bécsben egy mdsik gondolati rendszer is, amelyik pontosan forditva — az idétlenségbdl
a torténelembe kivdnt belépni. Ez a gondolati és gyakorlatt konstrukei¢ Lukdes Gyorgy
filozéfus nevéhez kapesoladik.

Lukécs és Kassdk jol ismerték egymdst még Budapestrdl. Kassdk avantgdrd folydira-
ta szerkesztSségét egy ajtd vilasztotta el a Visegrddi utcai székhdzban a széls6baloldali
pért irodajatol. A két férfii kapesolata sohasem volt harmonikusnak mondhaté. Az an-
tipdtia és a kedvetlenség egymds irdnt elkfsérie Gket a kovetkezd évtizedekben is. Bizo-
nyossaggal lehet mondani: ezeket az érzelmeket nem irracionilis motfvumok hatdrozkik

12K assAk Lajos, Képarchitektira. In Ma (Wien), 1922, mircius 15. 4. sz. 52-54.

13 A 16 meghal a madarak kirepiilnek. In 2x2 (Wien), 1922. 1. sz.

14 PRy Tibor, Dadaizmus. In Nyugat, 1921. L kot 552-556.

SHevesy lvan, A dadaista vildgnézet. In Nyugat, 1923, IL kit 191-196,

16 BErApt MiklSs, A magyar avantgarde torténetéhez. In Jelzds ¢ viligba. Bp. 1988, 28,
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meg, hanem elvi alapjuk volt. Két egymissal diametrdlisan szembehelyezked$ vildgld-
tasban gyfkereztek, Lukdces, a helyettes kozoktatasi népbiztos a tandeskoztirsasdg idején
megvédelmezte Kassdkot & avantgdrdista kbvetSit bizonyos korsk konzervativ mivé-
szi 1zlésével szemben; de sehogy sem tudta elviselni azt az ,dllhatatlansdgot”, amely —
szerinte — mindig is jellemezte a mivész Kassdkot politikai 4lldsfoglalisaiban, mdr a ta-
nicshatalom alatt és nemkiilénben a késébbiekben, az emigriciéban is. Ez az egymas
irdnti ellenérzés a bécsi években is megmaradt. Lukdcs a hiiszas évek kdzepén mozgalmi
szervezete Bécsben megjelend folydirata hasibjain ugyanigy az ,,6rok forradalom” irdn-
ti elkdtelezettség koltdi tézisét vetette Kassdk szemére,” mint kdzel egy fél évszdzaddal
késdbb egy interjuban, amely Gelebtes Denken cimmel megjelent memoarjaihoz kapcsol6-
dott.18

Lukidcs szimdra Bécsben semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,érdk for-
radalmi” eszmevilag. Ez szimdra a semmire sem kotelezettség elmosédd képzetét jelen-
tette, holott az & viligképe a konkrét tettek realizdldsdra épiilt fel. Elete dontd fordulata
akkor kivetkezett be, amiddn 1918. december 30-4n belépett a KMP-be. Dintéséhez élete
végéig hil maradt, noha e kévetkezetesség késdbb clyan megalkuvisckba kényszeritette,
amelyek éles elientétben dlltak eredeti intencidival. A diktatiira bukdsa utdni illegalitds
dllandd életveszélyt jelentett szdmdra, ezért Bécsbe menekiilt, ahol haladéktalanul bekap-
csolbddott a mozgalmi munkaba; majd a kdvetkezsd években rendkiviili intenzitdssal mé-
lyedt el Hegel és Marx tanulményozdsiba. Ilymddon a bécsi évek Lukacs szdmdra az
elméleti munka és a frakcidharcokban valo 6riodés iddszakdvd valtak.

Sokak szimdra a mai napig taliny: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukdcs, a német
szellemtirténeten iskoldzott esztéta teljesen varatlanul ,egyik vasdrnaprél a mésikra Sa-
ulusbdl Paulussi véltozott”?1% Mér a regényrd] sz6l6 nagy tanulmdnydban benne rejleit
~egy baloldali etika és egy jobboldali ismeretelmélet” mély dilemmdja.2* Nos, 1918 végén -
ezt a dilemmit Lukdcs a , baloldali etika” javdra dontétte el. A szellemtdrténet miveld-
inek szigord véleménye szerint Lukdcs ezzel mint értelmiségi , eredendd biint” kivetett
el: az etikdtol a metafizika felé eldgazé dtra lépett.” De mi inditotta az idealista tuddst
arra, hogy ezt az elképesztd palyamddositast végrehaijtsa?

A szazadfordulon indutd fiatal Lukdcs a korabeli filozéfiai irdnyzatok sok lehetséges
modszertani kisérletét megélte. Hatdsa otthagyta nyomait szamos kortdrsa gondotkoda-
sdban. Nem volt egyediil azzal a nézetével, hogy a kor egyik alapvetd problémdja a pol-
gari kultira vilsdga. Sokan voltak, akik gy vélték: az adott tirsadalmi formacié betil-
tétte civilizdcits kiildetését, a torténelem 4j vélasztdst igényel. Lukdcs elStt bizonyitott-
nak litszott a fichtei tétel ,a tokéletes blindsség kordrol” (das Zeitalter der vollendeten
Stindhaftigkeit). Egy sor polgdri gondolkodd hasonléképpen vélekedett a szellem vélsa-
gérol2 Csakhogy a legtibbjik szimdra a polgdri kultira megrendiilése sorsszertinek és
megvaltoztathatatlannak tdnt fel; e felismerés passzivitdst valtott ki, vagy menekiilést a
misztikdba. Lukdcsndl azonban éppen ellenkezd attitddot figyelhetiink meg: a szellemtor-
téneti madszer a polgdri kultdra vdlsdgdt produkdlé konkrét kirnyezet mély kritikdjaig

ViLlukAcs Gybmgyl, Kassdk Lajos. In Uj Marcius (Wien), 1926. nov. 675678,

BCearg LukAcs, Gelrbtes Denken — Eine Aulabio}gmphr’c im Dinlog. Suhrkamp V., Frankfurt am
M., 1981, 100-101.; Magyarul: Megdlt gondolkodds — Eletrajz magndszalagon. Szerk.: EGRsI Istvan. Bp,
1989, 159-160.

PE kérdésrdl LrszNAL Anna irt, 1dézi: David KerrLEr, Culture and Revolution — Lukdcs in the
Hungarian Revolution of 1918-1914. In Tebos, 1971, 10, sz. 69,

P01.:A heidelbergl miivdszetfilozdfia & esztétika — A regény elmdicte. Bp., 1975.

SHermann ScHNADELBACH, Alay Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen Mdealismus. In
Mav Horkheimer heute — Werk wnd Wirkung. Hrsg. von Alfred ScHMIDT und Norbert ALTWICKER. 5.
Fiecher V., Frankturt am A, (986 55

1 tobbek kit Emil Hammacivg, Hauptfragen der modernen Kultur (1914); Walter RATHENAU,
Kritw der Zeit 0913 Oswald SPrnatex, Ther Untergang des Abessdlandes (1918-1922),
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hatolt és annak elutasitisdval parosult.Z A regény elmélete azt a rezignalt végi'akozést fe-
jezte ki, amely szerzc?ét a homéroszi eposz harmonikus vilii; irdnt toltotte el. A hdborud
soran, f6leg annak masodik felében tanulméanyaiban egzlre inkdbb olyan mozzanatok buk-
kannak fel, amelyek a tdrgyias 1ét kozvetlenebb Osszefliggései felé mutatnak. Ezzel sem
volt egyediil kortdrsai kozt. Ernst Bloch az expresszionista ideoldgia f6 mvének szami-
t6 munkdjdban, a Geist der Utopieban, messianisztikus extrapoldciéval dllapitja meg, hog&
a ,Muland6 mar mdgattiink van” (,Das Vergangliche ist eigentlich schon hinter uns”).
A polgdri kultira szerves rendszerének vélsdga, az ebbél ered5 emberi megrazkédtata-
sok, az els6 vildghdbori kataklizmdja arra inditottdk Lukécsot (ahogy kortdrsai nevezték:
»a neokantidnizmus rendfiloz6fusat”), hogy az etikdt alirendelje a bindsség vallaldsanak,
ami 4ltal kilépett a tiszta kontemplaci6é 6vezetébdl és elindult egy messianisztikus vildg-
kép kiépitése felé.®

Ez a 1épés a késGbbiekben komoly kivetkezményekhez vezetett. Az adott tdrténelmi
pillanat az alternativa elé keriilt filoz6fus szimdra nem kinalt el6nydket, ezért semmilyen
ok sincs arra, hogy a dontés emberi Gszinteségét kétségbe vonjuk. A kozvetlen kornyeze-
tében is voltak olyan emberek, akik Iépését tulajdonképpeni szellemi habitusdval teljesen
inadekvatnak tartottdk. Bardtja, Baldzs Béla jegyezte fel 1919 decemberében napl6jdba,
mdr a bécsi emigraciéban: , Lukdcs, \i%(yélétszi , tisztességbdl, erkolcsi parancsbél, hazug—
sagban fogja végi%\?lni életét. Mert Lukdcson a konspirativ, aktiv politikus és forradalmar
dlarc — hazugsdg. Nem az 6 metafizikai gyokerd missziéja. O csendes tudésnak sziiletett,
orok dolgok latéjanak, nem pedig arra, hogy ... a tdmegekre akarjon hatni, §, aki nem
beszéli a sajat nyelvét, ha tiz embernél tobb érti.” 2

Tobb jel mutat arra, hogy 6 maga is, hosszabb id6n 4t bizonytalan volt az alternativdk
kozti valasztast illetSen, mielStt dontésre érett mérlegelése. Alig egy honappal kordbban
jelent meg az a nagyfontossagu cikke,” amelyben az etikai idealizmus talajan dllva minden
fenntartasat kifejti a bolsevista etikdval szemben. Az az érzése a késGi olvasénak, hogy
egy kikertilhetetlennek érzett dontés elStti gondolati visszariadds dokumentumét tartja a
kezében. A rejtély nyitjat a hit (!) szolgdltatja. Ezt irja Lukdcs: ,Hit kérdése tehat ... a
vélasztas ... hinni kell — és ez az igazi credo quia absurdum est, hogy az elnyomatds-
b6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy 1j elnyomatds lehetSségéért)
fog kovetkezni, és gy tovabb, céltalan és értelmetlen 6rok kiizdelmek sora, hanem az
elnyomatdsnak 6nmegsemmisitése.”? Lukacs el5tt nem maradt rejtve: az elnyomds meg-
szlintetése csak tjabb rombolé erdk elszabaduldsa ttjdn lesz lehetséges. Ez a tuddsa nem
a forradalmak éveiben érett meg, hanem madr sokkal kordbban. Baratjahoz, Paul Ernsthez
1915. méjus 4-én irt levelében mdr felmertiil a gondolat: ,Hogy megmentsiik a lelket —
éppen hogy a lelket kell feldldozni: Egy misztikus etikdbdl kiindulva »kegyetlen redlpoli-
tikussd« kell valni és az abszolut parancsot ... a ,Ne 6lj!” parancsat meg kell sérteni.” ?
A forradalom zaklatott éveiben pedig a lehetséges kovetkezmények tételezett jogosultsa-
ﬁét a klasszikus irodalom érveivel tamasztja ala: ,Vagy hogy Hebbel Judithjanak utolér-

etetlen szépségii szavaival fejezziik ki a végsd emberi tragédidnak ezt a gondolatét: ‘Es

B L. errdl részletesebben: HERMANN Istvan, A szocialista kultira problémdi. Bp., 1971. 370-371.

24 ]dézi: MESTERHAZI Mikl6s, A messianizmus torténetfilozdfusa. Bp., 1987. 91.; Ernst BLocH, Geist der
Utopie. Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig, 1918. (2. kiad4s: 1923., Gjabban: Suhrkamp
V., Frankfurt am M., 1973.)

BL. LENDVAI L. Ferenc, A messianisztikus szektdssdg jegyében. In A magyar filozéfiai gondolkodds a két
vildghdbori kozott. Bp., 1983. 48-81.

26 BaLAZzs Béla, Naplé. Bp., 1982. II. két. 353-354.

7 Lukics Gyorgy, A bolsevizmus mint erkolcsi probléma. In Szabadgondolat, 1918. dec. 228-232.;
Ujabban: L. Gy.: Forradalomban. Bp., 1987. 36-41.

BUo. 41.

P Kozli: K. A. KurzacH, Paul Ernst — Eine Biographie in Briefen und anderen Dokumenten. Bd. 3.
Paul Ernst und Georg Lukdcs. — Dokumente einer Freundschaft. Diisseldorf, 1974. 74.

354



hogyha Isten kdzém és a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez al6l magamat kivonhatndm'?” 3%

czynska Tlona, az egykori Galilei-kir jeles aktivistdja irta 1921-ben Bécsben azt a
hosszd ideig elveszettnek hitt cikket az emigrdcidba szorult szélsGbal partrol, amelyben
Lukdacsrol is sz6t ejt: ,, ... A pdrt egyik reprezentativ teoretikusa ... azt mondotta nekem:
A kommunista etika azt a legnagyobb kotelezettséget r6ja rdnk, hogy magunkra vegytik
a Gonoszt ...” és ... az igazi kommunistinak meggydz6dése, hogy ez a Gonosz a tor-
ténelmi fejédés dialektikdja folytan eilentétébe, a Joba fordul 4t... ”3! Lukdcs elismeri
egy ilyen ddntés siilyos etikai ambivalencidjat. Ezt frja: ,Ismétlem, a bolsevizmus azon
a metafizikat feltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szdrmazhatik, hogy lehetséges, mint
Razumijhin mondja a Raszkoln{ikovban, az igazsagig keresztiil hazudni magunkat.”3?
Mindezek utdn Lukdcs olyan elhatdrozdsra jutott, amelyben a kétely és a jGvendd esé-
lyek mozzanatai mind jelen vannak. Ez az elhatdrozis természetesen igen nagy intellek-
tualis rizikoval kapesolodott Sssze; vezérld csillaga csakis egy messianisztikus kiildetéstudat
lehetett, amely egy ,végsd vilsdg” vizidjinak sotét hattere elGtt sejlett fel. ®

A habonit kivetd forradalmak sordn a chiliasztikus elméletek évszdzados torténetének
Uj fejezete nyilt meg. A ,Vasdrnapi kor” egykori ifjit résztvevije, Radvdnyi Laszl6 (An-
na Seghers késdbbi férje), éppen ezekben az években irta disszerticidjat Heidelbergben
a chiliazmusrél. Radvanyi szerint: ,, A bolsevizmusban is arrél van szd, hogy az igazsdg
birtokdnak tudatdban 14v6 kisebbség timaddst intéz az empiria vildga ellen, mégpedi
azzal a céllal, hogy posztuldtumaik megvaldsitdsat erdszakkal kikényszeritsék.” 3 Ezek a
nézetek tivolrdl sem voltak elszigeteltek. Az egész kor annak az érzésnek a szellemi dlla-
potdban leledzett, hogy ,.a megvaltis” kizeledik, ez a sejtelmes tudat mintegy benne volt
a levegében. Ernst Bloch a Geist der Utopieban ,a jelenvaldban vald élénk érdekeltség-
il (rege Interessiertheit im Gegenwiértigen) beszélt. Doktori disszertdcidja a Megvéltra
utal, ,aki nem azért jiitt, hogy békét hozzon, hanem a kardot.” Az evangéliumban — dgy-
mond — nem az a tanitds szerepel, hogy ne tandsitsunk ellendlldst a Gonosszal szemben,
ez a békiilékeny tézis eldszir Pal apostolndl tiinik fel. Vele szemben hangsiilyozza Bloch,
és disszerticidjinak hdse, Thomas Miintzer a ,J6 erSszakhoz valé jogat”. %

A kor teleol6giai és eschatoldgial teorémdi nem tudtdk Lukdcsot vidlasziitjan tokélete-
sen megnyugtatni. Az eschatoldgia tanitisa szerint a viligtorténelem menete el6re meg
van hatarozva, determindlva var; a kérdés azonban véltozatlanul vdlaszra var: mégis, mi-
lyen viton jut el a szenved$ emberiség a megvaltishoz? Lukdcs nem hitt abban, hogy ez
spontin modon megtirténhet, az automatikus haladdsba vetett hitnek, a fejiGdés feltar-
toztathatatlansdganak szliksége velt egy katalizdtorra. Révai Jézsef, aki ekkor az emig-
racidban miikdds part vezetdi kozé tartozott, a Torténelem és osztdlyfudatrdl irt birdlata-
ban tgy jellemezte a marxizmust, ,mint egy metodoldgiailag mér befejezettnek elgon-

WLukics Gybrgy, Taktika & ethiika. Bp., 1919.; Ujabban: Forradalomban. Bp., 1987. 132,

3 Tlona DuczyNska, Zum Zerfall der K.PL. In Unser Weg (Sowjet) — Zeitschrift fiir kommunis-
tische Politik. Hrsg. von Paul Levi. Berin, 1922. marcius 1. 4. évf. 5. sz. 97-105. (99)

32L. a 27. sz. jegyzetet, 41.
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3 Ladislaus RADVANYI, Der Chiliasnus — Ein Versuch zur Erkenntnis der chiliastischen ldee und des
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3 Ernst BrocH, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921). A 4. fejezet 2. rész cime: ,Das
Gewaltrecht des Guten.” — BLocH ezt frja a disszertdcié 1969. évi kiaddsa 116. o-nt ,Das bedin-
gungslose Nicht-Widerstehen ist nicht mehr reines Evangelium Christi, sondern bereits gemischt mit
dem Paulinischen Evangelium.” BLOCH interpretici6jat vo.: Maté, 10, 33-38.: , Ne gondoljétok, hogy
azért jottem volna, hogy békességet bocsdssak a foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak,
hanem fegyvert.”
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dolt vildgperiédus utélagosan kialakitott tudatit.”% Mint lithat6, a gondolatok a tudat
(BewuBtsein) kortil keringtek, e tudatban jutott vildgos felismerésre a vildgtorténelmi fej-
16dés kényszerpdlydja. a tudat a hires, masok szerint hirhedett , hozziadott tudat”
(zugerechnetes Bewuftsein), amelyet egy szervezet képvisel, amelynek recipiense a pro-
letaridtus, és amelynek jfg)")ében megval6sul a ,szubjektum-objektum” egymadst dthaté
azonosuldsa. A ,Subjekt-Objekt”-azonossag tételezése, pdrosulva a természetben muiko-
dé dialektika tagaddsdval (ez Lukacs akkori ,egyik” fGbine), kioldva az elmos6dé szak-
zsargon terminoldgidjabél, nem kevesebbet jelent, mint azt, ho(:igy a szubjektiv mozzanat,
»Mmagyaran”: a szubjektiv voluntarizmus akadalytalanul mékodésbe léphet. S hogt{a fent
jelzett szervezet, mint a ,hozzdadott tudat” reprezentdnsa, milyen végzetes kbvetkezmé-
nyekhez vezette el a voluntarizmus 'Egyében a mozgalmat, az nagyon is jol ismert. A
vildgtorténelem szuverén alakitdsdnak teoretikusai szdmdra vildgos volt: a proletaridtus
Jtiszta tudata” szervezeti képviselete nélkiil semmiféle forradalmi helyzet nem jonne 1ét-
re. Ez volt az a pillanat, amiEor a messianisztikus kiildetéstudat ligyvivéi a szinre 1éptek.

Lukdcs a kovetkezSképpen gondolkozott errdl: ,,Mert amit emberi er§ a torténelem-
ben véghezvihet, az nem tobb, mint tudatositdsa a vildgtorténelem sziikségszeriiségének. Ezt
a sziikségszertiséget lattuk mi meg, és ezt 6hajtottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e
sziikségszeriiség végrehajtisdra hivatva vannak, a proletdrokban, tudatra véltani. Mert
tudtuk: ha létrejott a proletaridtusban a tudatossag, az igazi érdekek helyes felismerése, ak-
kor semmi sem tartéztathatja fel tobbé az uj vildgrend létrejottét.” 37

Kétség nem fér hozzd, hogy a lukdcsi filozofia szubjektiv vagyképzetként megjelend

zakt elméleti dsszefoglaldsa egy tételezett vildgtorténelmi fordulatnak, amely a hegeli
filozéfia marxi interpretcijara nytl vissza. A hegeli filozofia legfontosabb oroksége a
fejlodés gondolata volt. Marx ‘kopernikdnusi’ fordulata a torténeti dialektikdban abban
allt, hogy 6 ezt a dialektikdt nem , post festum” dllapitotta meg, azaz nem kontemplativ
modon kiviilrdl interpretélta bele a torténelem menetébe, hanem a dialektika mikodését
a torténelmi folg'amatban magdban fedezte fel és e folyamat mobilizal6 erejénck szerepét
az osztdlytudatban vélte felfedezni.® Ez volt az a gondolati tradicié, amit Lukdcs Gyorgy
a hiiszas évek elején Bécsben atvett és aktualizalt.

Természetesen nem lchetséges, hogy az adott keretek kozt Lukdcs bécsi periddusa-
ban sziiletett akdrcsak legfontosabb miivei analizisét adjuk, nem is ez a célkitGzésiink.
Egyetlen mozzanatot kell még feltétlentil érintentink, amely kiilonosen az irodalmi szféra
szempontjabdl igen jelentds, egy olyan kovetkezményt, amely a mdr emlitett , Subjekt—
Objekt”-mozzanat egymdst dthato azonositasdbél szirmazik. Ebben a teorémdban van ti.
elrejtve (a val()sélg-ban: nyilvanvaléva téve) az individuum viszonya az tn. ,kollektiv tu-
dathoz”. Mivel Lukdcs tgy véli, hogy a proletaridtus tudata maga is elidegenedett és
eldologiasodott, ezért nincs til nagy véleménnyel az emberi személyiség dontd jelentSsé-
gérdl. A Torténelem és osztilytudatban ezt igy fogalmazza meg: ,,Az egyén soha nem lehet
a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valdsdggal sziikségszerden mint merev dol-
gok komplexumadval 4ll szemkozt, melycket készen taldl, melyekkel kapcsolatosan csak
az elfogadds vagy az elutasitis szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztily ... épes
a valésag totalitisdhoz gyakorlatilag, dtalakitoan visszanydlni ... Az egyén szdmdra a
dologisdg s ezzel egylitt a determinizmus ... megsziintethetetlen.” ¥

E ponton a baloldali értelmiség széles koreinek jelentékeny ellendllisaba (itkdzott.
Elég taldn itt arra a heves polémidra utalni, amelyet Sinké Ervin Testver cimd folyéirata-

3 J6zsef REVAL, Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. In Archiv fiir die Geschichte des So-
zialismus und der Arbeiterbewegung. 1925. 1-2. sz. 227-236.

37 LukAcs Gyorgy, Jogrend & erdszak. In Internationale (Budapest), 1919. 3-4. sz. 1-4.; Ujabban:
Forradalomban. Bp., 1987. 76.

3BL. a 36. sz. jegyzetet.

39 LukAcs Gyorgy, Torténelem & osztdlytudat. Bp., 1971. 485.
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ban, a bécsi emigraciéban a lukécsi tézisekkel szemben folytatott. # Sinkd, a tandcskoztdr-
sas4dg eseményeinek hi kronikisa, a kecskeméti volt voros varosparancsnok nem tudta
elfogadni, hogy az individuumnak ald kell vetnie magat valamely kollektivumnak, fel
kell dldoznia magdt homalyos korvonali eszmék jegyében; nem tudta elképzelni, hogy
a személyiséget mint arcnélkiili eszk6zt hasznéljdk fel, nem tudott elfogadni olyan szo-
cializmust, amely nem garantélja az individuum szabadsagat. A tobbszor idézett Ernst
Bloch Lukécs konyvének recenzéldsa ﬁrﬁiyén irt nageyszabésﬁ tanulményéban lép fel a
filoz6fustars szdraz, militins messianisztikus ideologémdival szemben egy emberszaba-
stibb utépia érdekében.4!

A legélesebb kritika azonban nem a humadn értelmiségtsl, hanem — egyéltaldn nem
meglepetésként — pdrtkorokbdl, a Kominternbdl érkezett. Ismeretes, hogy a Komintern
3. kongresszusidn maga Lenin birdlta hevesen a lukécsi szektdssagot. Az 1924-ben tartott
5. kongresszuson pedig Zinovjev, a Komintern fétitkdra intézett kirohandst Lukacs és Karl
Korsch ellen,* a tovdbbiakban Rudas Ldszl6, Abram Gyeborin és mdsok vették Gssztiz
ala a Torténelem és osztdlytudatot.©

Mi volt vajon az oka e t5bb irdnybdl is kedvezétlen recepciénak? Lukdcs Bécsben irt
konyve a legnagyobbszabasi és legmélyebb filozéfiai osszefoglaldsa volt a messianisz-
tikus vondsokkal 4tszStt oktoberi forradalomnak, a magyar és német forradalmi moz-
galmaknak. De ez az osszefoglalds elkésve tortént, akkor, amikor Eurépdban a polgdri
tarsadalmi rend a silyos megrazkédtatdsok utdn tjra stabilizdlédni kezdett. Az éppen
kialakul6 szovjet birodalomban a hadikommunizmus viszonyait éppen akkoriban kezdte
felvaltani a , az ,\ij gazdasagi politika”, ami viszonylagos teret adott a piacgazdasag-
nak, lényegében a polgdri torekvéseknek a gazdasdgban. A Komintern héttér-orszaganak
szamit6 birodalom nyugati elismertségre torekedett (kiemelkedé esemény volt ezen az
uton az 1922. évi rapalloi szerzodés), azaz az orosz-szovjet kommunizmusnak mar nem
allt érdekében, hogy Kozép- és Nyugat-Eurépa orszigaival konszoliddlédni kezdS kap-
csolatait kiélezze. A Komintern hattérképz6dmény tehat — mint a késébbi torténelemben
is még nem egyszer — nagyhatalmi érdekeinek oltardn gétlds nélkiil feldldozta a kozép-
eurépai munkasmozgalmat. Lukdcs azonban mindezt — ldthatéan — nem ismerte fel ak-
kor, a megel6z6 évek forradalmainak ldzdban sziiletett {rasait mar egy forradalom utdni
periédusban foglalta Gssze szerves miivé. Bloch késgbbi terminusdval élve, Lukdcsnak a
Ecs)litikai porondra lépése az adott kontextusban mar nem volt , egyideji” (ungleichzeitig).

paradox médon a tomegek tudatdnak forradalmi alakitdsa sem dllt mér érdekében az
egyre merevebbé val6, biirokratizdl6do ,dllampdrtnak.” Lukdcsnak — amennyiben meg-
annyi tdimadds utan is vdlasztott partjdban akart maradni — idor6l-idére onkritikat kellett
gyakorolnia, meg kellett cdfolnia sajdt téziseit, hamisnak, s6t ellenforradalminak kellett
mindsitenie alapvetd mivét, amely — mutatis mutandis — az 1968-as nyugat-eurdpai
didkldzadasoknak valt ujra biblidjava, egy torténelmi félreértés groteszk jeleként.

Lukdcs még Bécsben megkisérelte 1928/29 forduléjan, az tn. ,Blum-tézisek”-ben kor-
rigdlni nézeteit; ma mdr megéllapithatjuk: kevés sikerrel. De a hiszas évek szigor tor-
ténelmi iskoldjdb6l mégis tdvolabbra kihaté konzekvencidkat vont le, midén 1929-ben el-

48Nk Ervin folybirata 1924. decemberétsl 1925. decemberéig jelent meg Bécsben. L. e vonatko-
zasban A bolondsdg okossdga és a haszontalan dolgok haszna c. irasat. In Testvér, 1926. 12. sz. 345-362.

41 Ernst BLocH, Aktualitdt und Utopie. In Der neue Merkur. 7. évf. 1923. okt.~1924. marc. — Ujab-
ban: Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie. Suhrkamp V., Frankfurt am M., 1969. 598-621.

2 LENIN biralatat 1.: Osszes mivei. Bp., 1974. 41. kot. 129-130. — Figyelemremélté LukA s valasza
a berlini Rote Fahne-ban megjelent szerkesztségi birdlatra. L.: Eine Erklirung des Genossen Lukdcs
an die Redaktion der Roten Fahne. In Die Rote Fahne, 1925. jan. 25, 8. évf. 4. sz. — L. tovabba:
Grigori SINOWJEW, Bericht iiber die Titigkeit des Exekutiv-Kommittees. In Protokoll des 5. Kongresses der
Komintern, 17. 6.-8. 7. 1924. Carl Hoyms Nachf. Hamburg, 1924. 219.

4 A Torténelem és osztilytudat korabeli recepciéjinak dokumentumait kozli: A , Térténelem &
osztdlytudat” a 20-as évek vitdiban. Szoveggyiijtemény. Szerk.: KrRAUsZ Tamés és MESTERHA I Miklés.
Bp., 1981. I-IV. kotet.
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hagyta Bécset. Berlinben és féleg Moszkvdban egy \ij fejezet kezd6dGtt munkdssdgdban,
nem kevésbé ellentmonddsteljes a sztdlini valosdggal valé ,,megbékélés” &s a latens ellen-
dllas malomkaovei kozt 6rlédve. E  kétlelkiiségben™ djradled a , baloldali etika és a jobb-
oldali ismeretelmélet” korai dilemmdja; azaz — gy tetszik — a baloldali etika alternati-
véjanak valasztdsa, ami a tizes-hiiszas évek forduldjan tortént, a hiszas éves elsG felében
végsGkig kidolgozottd vilt, de egytittal aldvettetett a Lukdcs dltal oly meggyGzodéssel
hitt hegeli dialektikdnak, az ,autheben” red is érvényes miikodésének. A baloldali eti-
kit ugyan Lukacs élete végéig nem adta fel, de a harmincas években killdetéstudata hom-
lokterébe, az ,osztilytudat” ijeszt5 torzuldsait latvdn, egyre inkdbb a polgdri klasszikus
kultira tradicidinak védelme és népszerdsitése 1épett. Egy adott ponton til, a harmincas-
negyvenes évek fordul6jan ezek az erdfeszitései is dthdghatatlan korldtokba iitkéztek.

égkovetkeztetéseink — némi leegyszerf(sitéssel — igy foglalhatok Ossze: Az egyik ol-
dalon 4ll egy koltd, emberszabdsi, szimpatikus, elomlé kontind utépidival, amelyeknek
megvaldsitasira uﬁyan torekedett, de amelyek valdsiggd vildsdt sohasem érheite meg,
mivel azok eleve illizickkal telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad magyardzatot
arra, miért volt koltészete rezigndcidval dtitatva mdr a harmincas évektdl kezdve. Vele
perben, a masik oldalon 4li a filoz6fus, aki a szenvedd ember megvaitdsdt a Soreltdl szar-
mazé, megszillott messianizmus kemény fegyelmével kiséreite meg elérni; megvaltis-
eszméivel azonban, ugyanigy mint a klt§ — a Semmibe futott. Nyitva maradt a kérdés:
melyik 1t volt inkdbb jdrhato, taldn egy harmadik?
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ADATTAR

Soltész Zoltinné

BIHARI N. ANDRAS KONYVEI ES PEREGRINUS KORTARSAIROL FELJEGYZETT
ELETRAJZI ADATAI

Bihari N. Andrds a kolozsvdri reformdtus kollégium azon tehetséges és ambiciozus di-
dkjaihoz tartozott, akik késdbb nem egyhdzi szolgdlatban, vagy tandrként tevékenyked-
tek, hanem vilagi palydra léptek. Csak két ifjiikori verse jelent meg nyomtatisban s igy
neve nem szerepel a magyar iréi életrajzi lexikonokban.

Tanulmdnyairél s élete fontosabb dllomésairél Herepei Janos tuddsit A gyalui iskola regi
mesterei ¢cimG tanulmdnydban, 1693 tijin irta al4 a kolozsvari reformatus kollégium tor-
vényeit s mint az intézmény alapitvanyos didkja folytatta tanulmdnyait. 1702-ben tarsai
contrascribdnak valasztottak, 1704-t61 lezdve a didkfonoki, seniori tisztet 1atta el. Nem
sokdig, mert ugyanezen évben megvalt a kollégiumtol, hogy a gyalui iskola rektoraként
mikodjék. Gyalu a XVII-XVIL szdzadban szerényebb szellemi kozpontnak szdmitott; is-
koléja sziikis keretek kzott 14tta el az alsofokii oktatds feladatait. Az egyetlen tanitéként
alkalmazott rektorat tibbnyire a kolozsvdri reformdtus kellégium didkjai koztil vdlasztot-
tak ki. Bihari N. Andrds révid ideig tarté rektorsdga utdn vilagi pilyara lépett: Felsobanya
sendtora Jett.!

Ifjikori irodalmi prébalkozdsainak elsé emiéke az a latin nyelvil gydszvers, amely az
1702. miércius 20-4n meghalt Tétfalusi Kis Miklés halotti kdrtdjan jelent meg.?2 A halotti
karta a XVII-XVTIL. szdzadban rendszerint nagyméretd, diszes kidllitdst egyleveles nyom-
tatvany voit, amelyet azzal a céllal adtak ki, hogy sommdzza és fenntartsa az elhunyt ér-
demeit. Tétfalusi Kis halotti kdrtdja ennek a célnak csak részben felelt meg. Erdemeit
a valdsdgnak megfelelden csak egykori partfogoltja, a sorsdt jél ismerd orvosa, Vizaknai
Briccius Gytrgy és nyomddja 6t munkatarsa méltatta a kdrtdn. Csepregi Turkovics Mihdly
professzor bevezet§ szivege a tényeket eihallgato, litszolagos tirgyilagossaggal ismertet-
te életét, a kollégiumi didkok, osztalytanitdk és nemes ifjak versezetei pedig wbbnyire
csupdn az iskolat verselési gyakorlat szintjén és személyteleniil emlékeztetnek az elmii-
lasra.? Nem kivétel ez aldl Bihari N. Andrds gydszverse sem, amit eredeti szgvegében és
magyar forditdsban kozlink.*:

Dialogismus

Fare, age, cur cantu rauco per prata Napaeae
Ingeminent vae, vae? Tristia fata jubent.

Tristia fata iubent, etenim Cillenia proles
Nunciat emeriti membra iacere viri.

Membra iacere viri, dolor, 0, tam maximus eccur?
Tristia fata negant iam superesse virum,

LHEREPEI JAnos, A gyalui iskola régi mesterei. Kolozsvar, 1947. 5-6.

2Egyetlen példanya a kolozsvéri Farkas-utcai reforméatus templomban. Eredeti méretil hasonmi-
sat mellékletként kozli: Tétfalusi Kis Miklds halotti kirtdja. Bp., 1978.

3ToLNal Gébor tanuiménya a Totfalusi Kis Miklss halotti kdrtdja cimd, idézett kiadvinyban, 13.

L Totfalusi Kis Miklés halotti kdrtdja, i. m. 56-57.
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Pé4rbeszéd

Tompa nydgéssel mért jajgatnak a réti Napédk?
Ismétlik: jaj! jaj! Végzet akaria, sirasd.
Végzet akarja, sirasd: Cyllenia sarja jelenti:
érfii-embernek tagjai nyugszanak itt.
Tagjai nyugszanak itt — mért oly nagy a bdnat, a sirds?
Mert nem hagyja a sors élni, virulni tovabb.

1704 dprilisdban, mar kollégiumi senior kordban frta Bihari N. Andrds mdsodik emlé-
kezd versét, amely Csepregi Turkovics Mihdly halotti kdrtajn jelent meg.®

Egykori kinyvei koziil a kolozsvari reformatus kollégium nagykdnyvtdraban maradt
fenn egy kotet. Ezt a P 268 jelzetd kdnyvet — a benne 16v3 bejegyzés szerint — 1702.
junius 29-én szénaverdsi Hintzel Simon erdélyi szdsz didk ajindékozta Bonyhai Simon
GyGrgynek (1673-1737). A késdbb kittind szénokként és erdélyi reformdiuzs pilispikként
ismert Bonyhai Simon Gyérgy tanulmdnyait Kolozsvérott kezdte, majd az enyedi kollé-
giumban folytatta. Egy ideig a fogarasi iskola igazgatdja volt, majd 1699-ben kiilfold-
re tdvozott tanulmanyai folytatdsdra. EIGbb az oderafrankfurti, ezt kisvetGen a franekeri
egyetem hailgatéja volt. 1701-ben Utrechtben, Londonban és Oxfordban jirt. 1702 szep-
temberében mar Kolozsvérott volt és ekkor ajindékozta a Hintzeltdl kapott kdnyvet Bi-
hari N. Andrdsnak, aki akkor a kollégiumban a contrascriba tisztséget viselte.® Bonyhai
Simon Gy&rgy szdmos mds konyve késdbb Gegesi Nemes Gabor marosvasérhelyi lelkész
konyvtdrdba kerdlt.”

1. Bihari N. Andris most ismertetend 6 kiinyveirsl Herepei Jdnosnak sem volt tudoma-
sa. FeltehetSen azért, mert ezek nem erdélyi gy(jteményekben, hanem Apponyi Sandor
Hungarica-kényvtdrdban maradtak fenn. E gytjtermnény kataldgusa 2352. tételszdmon irja
le a magdt Stephanus Aegopolitanus Ungarus-nak nevezd leideni egyetemi hallgaid , De
justificatione” cimii disszerticidjdt (Leiden, 1700),® amely nem szerepel 5zabé Karoly Ré-
&i magyar kinyotdiraban.? A katalogus névmutatja szerint a szerzé Kecskeméti Istvdn. 10
Szabé Karoly bibliogréfiajanak . kitetében az alkalmi verset frék névmutatéjiban szere-
pel egy Kecskeméti H. Istvdn, aki tidvdzls verset frt Didszegi Sdmuel ,,De nomine novo”
cimii disputicitjdhoz, amely 1698-ban Franekerben jelent meg.1! Ennek az alkalmi vers-
nek az alapjan tartja nyilvan Pintér Gdbor Kecskeméti H. Istvant ,,(1698) egyetemi hallga-
t6 Franekerben” megaliapitissal.l? Szerzdnk feltehetSen ezzel a Kecskeméti H. Istvannal
azonos. Bihari N. Andrds a neve mellé bejegyezte, hogy ,vivit in Eccla Czegléd 1712

Ugyanigy jart el Bihari a kdnyveiben kdzremkddoként szerepls szamos kortdrsa ese-
tében is. Az lidvozls verset ird Fiileki Andrésrdl bejeg{ezte, hogy ,.Professor Patakini
1712 Megdllapftisa helyes, mert a Debrecenben, majd Leidenben tanult Fiileki Andrés

5Egyetlen példanya a kolozsvan Farkas-utcai reformatus templomban. — TGROK Istvan, A ko-
lozsodri ev. ref. collegium torténete. 1-111. Kolozsvar, 1905. 1. kit. 97. — Adattdr XV szdzadi sxellemi
mozgalmaink térténeténez. Ill. Mivelddési torekodsek a szdzad mdsodik felében. Herepei Jnos cikkei. Szerk.:
KesERT Balint. Bp—Szeged, 1971, 213-214.

SHEREPEI, A gyalui iskola, i m. 5, — Adattdr, 111, 434435,

71akd Zsigmond, frds, konyo, érfelmistg. Tanulmdnyok Erdely torténelméhez. Bukarest, 1976. 240.

8 APPONYI, Alexander, Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften.
I-1V. Munchen, 1903-1927.

95za80 Karoly, Régi magyar kényotdr, 1-{11. Bp., 1879-1898.

10 AppoNyL, i m. 1V, kot. 422.

L RMK 111, 4085. és B87. 1.

12 Régi magyarorszigi szerzok. (ysszedll: Szakd Géza kozremiikidésével PINTER Cabor, Bp., 1989,
178. (tovdbbiakban: PINTER Gébor).
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17111717 kiz6tt a sdrospataki reformdtus kollégium professzora volt és az iskola révid
torténetét is megirta. 13 o _

Pontos informdcié a possessor-bejegyzés is: , Andr. Bihari donabat Claris. Andr. Zi-
lahi Claudiop: 1700.” Az ajindékozo %ilahi Sebes Andrds nem jelentéktelen szerepet jit-
szott Erdély szellemi életében. ElSbb bizonydra Zilahon, majd a kolozsviri reformadtus
kollégiumban tanuit s emlékverset frt az 1690. mdrcius 28-4n elhunyt Toinai F. Istvdn ko-
lozsvari professzor halotti kdrtdjdra.!4 1698. augusztus 10-t61 Franekerben folytatta tanul-
mdnyait, majd hazatérve Banffi Gydrgy kormdnyzé udvari papja volt. 1711-t6l a kolozs-
vari reformdtus kollégium professzora s elnéke volt annak a bizottsdgnak, amely Tétfalusi
Kis Miklos mdhelyének felszerelésérsl 1711. december 21-én leltart készitett a Supremum
Consistoriutn szdmdra.’® 1714-t8] Gyulafehérvarott az oda menekitett sdrospataki kolié-
gium ipazgatdja s egyetlen tandra. Innen véndorolt 1716. december elején az ismét el-
1ilddzitt kollégiummal Marosvésdrhelyre, ahol a helyi alsé fokd iskola beolvasztisdval a
késibb nagyjelentfségiivé valt marosvdsdrhelyi kollegiumet megszervezte, 16

Zilahi Sebes Andras irodalmi munkdssdgot is kifejtett. Az 1699-ben Franekerben meg-
jelent disszertdcidjdn kivil gydszbeszédeket és gyaszverseket irt — tobbek kiizott — Papai
Périz Ferenc temetésére és egy igen terjedelmes gydszverset gr. Bethlen Sdmuel haldldra. 17

Bihari és Zilahi Sebes Andras kapcsolata kizos kellégiumi éveik alatt alakulhatott ki,
amikor ez utobbi 1696. mdrcius 3-t6] 1698. jtinius 3-ig a kolozsviri reformdtus kollégi-
um kinyvidrdri teendéit is elldtta.’ Nem lehetetlen, hogy ez a kdnyvtdrosi tevékenység
adia az Gtletet Biharinak ahhoz, hogy kiinyveibe sajat nevét & kortdrsai fontosabbnak tar-
tott ¢letrajzi adatait bejegyezze. Hogy Zilahi Sebes Andris szdméra milyen fontos volt a
kinyv, azt a siremlékének szimbolikus disze — nyitott kiéinyv — is bizonyitja.1?

2. Bihari most ismertetendd mésodik kiinyve mar Szabé Kéroly bibliogrdfidjaban is
szerepel. Szerzdje Debreceni Szabd Istvdn (megh. 1710) reformatus esperes, aki debrece-
ni tanulmdnyai utin 1695 tavaszatdl egy évig Nagykéroson volt rektor, majd 1696. au-
gusztus 29-én a franckeri egyetemre iratkozott be. It védte meg 1697 szeptemberében
»De paternitate Abrahami universali” (RMK 111. 3989, jelzete App. H. 2343) cim( disszer-
taciajit, amely 1696-os téves impresszummal jelent meg. Bihari sajdt példanyadban ki is
javitotta a megjelenés ddtumdt 1697-re. A cimlapra irt possessor-bejegyzésében csak azt
kozdlte, hogy a fiizetet Kolozsvérott kapta: ,, Andr. Bihari dono dabatur Claudiopoli.” A
praeses Campegius Vitringa professzorrél feljegyezte, hogy ,obiit 17227, a szerzordl pe-
dig, hogy ,obiit 1709 in Eccla Turiensi in Peste”. Ez az adata eltér az eddig ismerttdl,
mely szerint Debreceni Szabo Istvan 1710-ben Rakamazban halt meg. 2

Az lidvozl5 verset ir0k valamennyiéhez fizott Bihari hosszabb-rovidebb megjegyzést.
Az elsé kozittiik a giirig vers szerzdje, Técsi Janos, akit fréi lexikonaink nem tartanak
szdmon. Neve csupan Szabé Karoly RMK 1L kotetének az alkalmi versirdkat felsoralé

13SzINNYEL Jozsef, Magyar irok dete & munkdi. 1-X1V. Bp., 1891-1914. 1ll. kt. 863. hasab.

MIgyetlen példanya a kolozsvari Farkas-utcai reformitus templomban. Adaftdr, 11, 330. — Zilahi
Scbes Andras Sletét ismerteti: TOROK Istvan, 1. m, [ kit 99-103,

5 Jakd Zsigmond, Erdelyi feéniks. Miscidtfalusi Kis Miklds oroksége. Bukarest, 1974. 375-384.

16 Konez Jozsef, A marcsodsdrhelyi coang, reform. kolleginm (6riénete. Marosvasarhely, 1889, 145-
149, — Adaridr, H1. 332,

7 ZovANYI Jend, Magyarorszigi protestdns cqyiutztoriéneli lexikon. 3. jav. és bév. kiad. Szerk.. LaDA-
N1 Siandor, Bp., 1977, 705, —- Adatldr, 1], 329-333. — Zilahi Sebes Andrast két levelében is emliti
Ajtai Andras peregrinus. 1.0 Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilféldon tanuld didkok levelei feleki
Sandorpak. Adaltdr XVI-XVIIL szfzadi sccllenn mozgumaink torténetéhez. VI Szerk: KeserU Balint.
Szeped, 1981, KO-%).

™ TOROK, i m. 1. kot 323, — Adattdr, 1il. 257, 330.

Y Adattdr, N1, 261

TOZOVANYI-L ABANYS, .om. 139 — PIiNiER Gabor, Lom, T2,
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névmutatéjiban szerepel. 2 Bizonydra azonos azzal a Técsi Jdnossal, akinek marosvésar-
helyi tanéri tevékenységérsl Koncz Jozsef a kovetkezdket kozli: ,1694. dpr. 23.-1696. Az
eklézsia linnepélyes meghivas utin 4pril 6-4n kiildstt utdna Enyedre. 20-4dn tartotta az
exitust és 23-an bekdszontdtt ... Két évi szolgdlat utdn a belgiumi akadémiara ment, hon-
nan két és fél év muilva tért vissza, 1699. év elején.” 2 Fletrajzdhoz Bihari azt kozli, hogy
“obiit in Beresztelke 1710.” (Maros-Torda virmegye).

A szerzGt ugyancsak verssel tidvizls Nadudvari P. Péter (megh.1726) szdszvarosi re-
formdtus lelkészre vonatkozé Bihari-bejegyzések helyesek, de csak ismert adatokat tar-
talmaznak: ,,vivit in Etcla Saxopolitana”, majd késobb hozzéflizve: ,obiit ibidem Ano
1726”3 Nem teljesen pontosak a Bagosi Marton reformatus lelkészrdl bejegyzettek: ,, 1713
vivit inZEc_cla Bacs, penes fluvit Herndt, duct? Onadin@”, mert Bagosi 1711-t61 volt 6nédi
lelkész. :

A kivetkez§ vers fréja Sz6nyi Gergely. Nem azonos azzal a Szonyi K, Gergellyel, aki-
r6l csak a Partiumi Konyveshdzak 16231730 cimd kiadvany ad hirt a kdvetkezd életrajzzal
a debreceni konyvtdrnak konyvet ajdndékozok névsordban: , 1693-t6} togdtus Debrecen-
ben, 1704-ben senior, 1705-1708-ig nagykérdsi rektor, majd Franekerben tanult. Tovidbbi
sorsdt nem ismerjiik.” 5

A peregrinustdrsaihoz idvozl5 verset {r6 Szdnyi Gergelyt két ilyen kis munkdja alap-
jan tartja nyilvan az RMK III. névmutatdja,? tovabba Pintér Gibor” (1696-1697) egyetemi
hallgatd Franekerben” szveggel.” A ra vonatkozé bejegyzés: ,obiit in Peste 1710”. Ha-
ldla évében azonban Bihari nem lehetett bizonyos, mert a Bagosi Martonhoz irt versével
kapesolatban azt jegyezte be, hogy 1709-ben halt meg Széken, tehit az egykori szamostij-
viri jArdsban

Magyari Kosa Péter (megh. 1720} reformétus superintendens élenitja eléggé ismert,
de annak nem taldltuk nyomait, hogy a Komdrom megyei Csdszdri kozségben is muikdg-
dott, amint azt Bihari feljegyezte: ,vivit ultra Danub: in Eccla Csdszdri, Episcop9 ibid.
1714.”, majd késobbi irassal: ,obiit ibidem 1720.”

A kovetkezd versirét, Batorkeszi F. Janost Pintér Gdbor emliti ,,{1696) ref. lelkészjeldlt
Franekerben” széveggel nyilvan e kis mive alapjan.® A versét kizreadé fiizet — mint
mdr emlitettiik — téves impresszummal (1696) jelent meg, helyes ddtuma 1697. Batorke-
szirdl Bihari azt kizli, hogy a Hajdvi megyei N4n4s lelkészeként miikodott: ,vivit in Eccla
Nénds.”

3. Bihari N. Andrds t6bbi nyomtatvdnya nem szerepel Apponyi Sdndor Hungarica-
katalégusdban, de Szabé Kiroly valamennyit leirta. Igy Bagosi Mirton ,,De typico Abra-
hami conjugio” (Franeker, 1697. RMK III. 4033, jelzete App. H. 2777.) disszertciéjit is,
amelyet nevezett auctor és respondensként védett meg a franekeri egyetemen Hermann
Alexander Rael professzor, praeses elstt, akirdl Bihari bejegyezte, hogy ,obiit 17187 A
szerzd neve mellé pedig az el5zd fiizetben olvashatd bejegyzésétdl kissé eltérden a kivet-
kezdket irta: , vivit in Eccla Bics, penes fluviu Hernat, 1713 ductus Onadinie”

21 RMK TI1. 887. 1. — Természetesen nem azonos az 1696-ban meghalt TEcs1 S. Janossal. L.: Adattdr,
1IL 114. — PiNTER Gébor, i. m. 394.

ZKoNcz, i. m. 56.

BSZINNYEL i. m. IX. kit. 518. hasdb. — ZovANYI-LADANYI, i. m. 420, — Adattdér, V1. 404, —
PINTER Gabor, i. m. 262,

USZINNYEL i. m. 1. kit. 337, hasdb. — ZovANYI-LADANYI, i. m. 37. — PINTER Gabor, i. m. 15.

5 Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink t5riénetéhez. XIV. Szerk.: KeserG Balint. Bp.—
Szeged, 1988. 297.

26 RMK 111. 3989, és RMK 111, 4033, és 887. 1.

Z PynTER Gabor, i. m, 387.

BRMK I1I. 4033,

WSziNNyEL i m. VIIL kit 311-312. hasib. — PINTER Gébor, i. m. 235.

N PntERr Gabor, i m. 27,
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Ezt a disszertici6t Técsi Mihily ajindékozta Biharinak: ,,Andr. Bihari dono dabat D.
Mich. Téesi Claudiopoli.” Técsi alumnustirsa volt Biharinak a kolozsvari reformatus kol-
légiumban 1702-ben s § is latin gydszverset irt Totfalusi Kis Mikl6s halotti kdrt4jdhoz. 3!
1710-ben az oderafrankfurti egyetem hallgat6ja.32 Ekkor jelent meg tijabb alkalmi verse
Toldi W. Miklos disszertdci6jdban.® Técsi Mih4dly és Toldi W. Miklés kapcesolata is a ko-
lozsviéri reformatus kollégiumban alakult ki, ahol Toldi akker a , kicsinyek tanitoja” volt,
amint ezt a Tétfalusi Kis Miklds halotti kdrtdjdhoz irt emlékez$ versének aldirdsa jelzi.
Técsi Mihdly ellendrként, majd 1716-t61 konyvtdrérként szolgdlt a kollégizmban, késSbb
kancellista lett.™

Emlitést érdemel, hogy Toth Istvadn Muzsdk fellegviira cimil kotetében a Totfalusi Kis
Miklds halotti kdrtdjdhoz irt gydszvers szerzdje Técsi L. Mihdlyként szerepel.® Ha ugyan-
is ennek a versnek a szerzgje a Técsi L. Mih4ly névalakot is haszndlta, akkor az § dispu-
tacidja jelent meg 1710-ben Utrechtben.®

A Bagosi disszerticidba Bihari még tovabbi bejegyzéseket frt. Ugy latszik j6l ismerte
az egyik tidvozld verset ird Szildgyi Péter (megh. 1723) nagyenyedi tandr életét, aki egy-
kor kolozsvéri kollégiumi tirsa volt.? E fiizetben arrél tdjékoztat rola, hogy ,,vivit in N.
Sajo 1713” , Professor Enyediensis creat? 1714”, majd késgbb ,obiit 1723. 11. August”
Megdllapitdsai kozii az elsG 1j adat, mely szerint Szildgyi Péter 1713-ban feltehetGleg
Nagysajoban élt.38

Problematikus viszont az ,Obiit Tuvenis Redive ex Belgio” bejegyzés Nddudvari 54-
muel neve mellett, mert az ismert két Nadudvari Samuel koziil az id6sebb, a pelsdezi
reformdtus lelkész 1740 koriil halt meg, az ifjabb, a kés6bb katolizdlt nagyenyedi refor-
matus lelkész pedig 1754-ben halt meg. ¥

A kovetkezd két versird késdbbi miiktdése sordn jelentds tevékenységet fe{gett ki Er-
délyben s igy élettitjuk i8] ismert. Ezért nem jelent tjdonsigot a Zovanyi P. Gydrgy
(1656-1758) reformatus piispokrdl feljegyzett ,vivit Somlyo vix duct9 Zilahina”, 4 vala-
mint a marosvésérhelyi, majd szdszvdrosi reformatus prédikatorr6l, Nddudvari P. Péterrdl
(megh. 1726) beirt ,vivit Saxopoli” bejegyzés.#! A Sz&nyi Gergely neve mellett oivashato
»obiit in Zek 1709” megdllapitdsrél pedig mdr volt szd.

4. Bihari N. Andrés vjabb fiizete Diiészegi Sdmuel (megh. 1713) di6szegi reformdtus
lelkész ,De nomine novo ex Esa. LXIL vers 2 (Franeker, 1698. RMK I1I. 4084, jelzete
App. H. Z780) cimd disputdcidja, amelyet nevezett auctor és defendensként tartott 1698,
junius 18, 20. és 21-én a franeKeri egyetemen. Didszegi Sdmuel életérsl két adatot jegy-
zett be Bihari: ,,vivit in Ecca Patria 1712”, majd ,obiit 1713. men. Junio,” Ez utobbi
I:yrob]ematikus, mert Szinnyei szerint Diésze%i 1713. mdrcius 8-4n, a Zovinyi-Laddnyi
exikon szerint 1713. mdrcius elején hunyt el.

3L Adatldr, 11, 149. — Szdvegét latinul & magyar forditasban kbzli: Tdtfalusi Kis Miklds haiotti kdr-
iffa, i. m. 82-83., tovabbd magyar forditisbarn: Jaxd, Erdélyi finiks, 1. m. 423.

32 PiNTER Gébor, i. m. 394.

33 RMK 111. 4722,

HToROK, i. m. I két. 323.

BToTH Istvan, Mizsdk fellegodra. A kolozsvdri latin myelvii humanista koltészet antoldgidja. Bukarest,
1977. 193.

3 RMK 111, 4744.

3 SzrNnyEL, £ om. XL k5t 909, hasdb. — ZovANYi-LADANYI, 1. m. 605. — PINTER Gébor, i. m. 383.

3 Lrpszy Joannes, Repertorium locorum objectorumgue .. . Transylvanize, Buda, 1808. 1L 98.

3 SzINNYEL i m. IX. kit. 520-522. hasib. — ZovANYI-LADANYI i. m. 420. — PINTER Gabor, i. m.
262.

0SzINNYEL i m, XIV. kit. 1902, hasib. — ZovANYI-LADANYI, i, m. 708-709. — PINTER Gdbor,
i m. 442,

4 SuINNYEL i m. IX. kit 518. hasdb. — ZovANYI-LADANYI, i. m. 420. — PinTER Gébor, i. m.
262.

L S7inNYEL i. m. [ kBt. 890. hassb. — ZovANyI-LApANYL, i m. 152, — PiNTER Gsbor, i. m. 78.
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A cimlapra {rt ,,Andr. Bihari dono dabat Claris. Joh. Szildgyi Piispdkini 1703" bejegy-
zés szerint az értekezést az a Puspdki Szilagyi Janos reformdtus lelkeész {sziil. 1631) ajin-
dékozta Biharinak, akinek 1660 elStti életitja eléggé ismert. Nagyvdradon tanuit, 1652
1654 kozott Nagybdnyan rektor, majd a leideni, utrechti, ismét a leideni és végiil a fra-
nekeri egyetem jogi kardnak hallgatéja. 1657-ben hazatért. EIobb Nagyecseden, 1659-ben
Nagybdnyan rektor, 1660-t6] Nagyviradon lelkész. A térok altal még ez évben megszallt
varosbol menekiilnie kellett. A szakirodalom lehetségesnek tartja, hogy & volt az a Plispo-
ki Janos, akit a Szatmdr varmegyei protestins rendek 1679-ben, majd az 1683. &vi kassai
orszaggyiilésre kovetll kiildtek.® Herepei Janos néhdny kinyvérdl is hirt adott.** Bihari
bejegyzése 1j adat életrajzihoz: arrél tdjékoztat, hogy 1703-ban még élt.

A tovdbbi bejegyzések koziil az elsé hirom a praesesek haldlozasi datumit kézli: e
szerint Johannes van der Waeyen ,,obiit 17017, Campegius Vitringa ,obiit 1722” és H. A.
Riel professor ,,obiit 1718".

Az {idvozls versek ir6i koziil Nddudvari Simuel neve mellett ismétlodik a mar emli-
tett ,,Obiit Iuvenis Redive ex Belgio” megjegyzés. Figyelmet érdemel viszont a Turi Kato-
na Janosra vonatkozd két bejegyzés: , vivit in Efcla Boszérmény”, majd ,,obiit 1713. mens.
August.” Turi Katona Jdnos neve ugyanis frdi életrajzi lexikonokban nem szerepel. Az
RMK 1II. is csak ezt a kis munk4jdt tartja szdmon. %

Bihari e fiizetbe {rt utolsé bejegyzése a Szdnyi B.-ként megnevezett versirordl kozli,
hogy ,.obiit in Peste 17107, Ez a megdllapitds is 4j életrajzi adat. Sz6nyi B. neve ugyanis
eddig csak az RMK III. mutatdjdban és Pintér Gabornal talilhaté az ugyanezenaz tidvozls
versen alapulé szoveggel: ,,(1698) egyetemi haligatd Franekerben.”

5. Bihari N. Andras kivetkezd flizete id. Soos Ferenc (1670-1720) erdélyi reformatus
piispok ifjikori munkdja, a ,,De prima veritate” cfm(, két részbdl 4116 terjedelmes disszer-
tdci6, amelyet mint auctor és defendens 1698 februdrjiban a franekeri egyetemen védett
meg (Franeker, 1698. RMK III. 4085, jelzete App. H. 2782). A praeses Campegius Vit-
ringa neve mellett ismétlédik az ,obiit 1722” bejegyzés. Az ugyancsak a cimlapon lévé
possessor—tieje%yzés szerint a disszertdciét Kolozsvdrott maga a szerzd ajdndékozta Biha-
rinak: ,, Andr. Bihari dono dabat Claris. Author. Claudiopoli”.

Bihari nyomon kévette az ifjikoratdl ismert Sods Ferenc munkdssdgat, aki az 5 kolle-
giumi tanulmdnyai idejében volt senior. 506s Ferenc gr. Bethlen Ldszl6 és losonci Banffi
Péter patronusai koltségén 1696-t9l a franckeri egyetemen folytatta tanulményait. ¥ 1698,
évi hazatérése utdn el6bb mint gr. Bethlen Laszldé udvari papja, 1700-t61 mint kolozsvari
lelkész, 171051 a kolozs-kalotaszegi egyhdzmegye esperese, végiil 1717-t6l, mint az er-
délyi egyhdzkertilet plispoke madkadott. Tobb magyar nyelvd munkat publikilt, kéztiik
a pestistél irt népszeni kényvét.#

Meg nem valésuldsa ellenére is Sods Ferenc nagyjelentSsépd munkajaként érdemel
emlitést az 1718. évi plispoki elbterjesztésében kifejtett iskolai reformterve, amelyben —
tibbek kizitt — a tankdnyvek egységesitésére, a nyilvinos vizsgdk és az iskolai szinjit-
szas fontossdgdra hivta fel a figyelmet.#? Neve mellett e fiizetben a kévetkezSk olvasha-

8 Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink téridnetéhez. 1. Apdezai & kortdrsai — Herepei Jifnos
cikkei. Szerk.: KrsEr(S Balint. Budapest—Szeged, 1966. 110-113. — SziNnyer, i m. X[, kit 283-284.
hasib. — ZovANYI-LADANYI, i. m. 491. — PINTER Gébor, i. m. 308.

4 Adattdr, 1. 106~108, 111., 176. — Florus-kotetét leirja: KEVEHAZI Katalin — Moxok [stvdn Régi
kényveink & kézirataink kataldgusai. XVI szdzadi konyoek. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Bibliothecaria Tom. IX. Fasc. 3. Szerk.: KarAcsonyl Béla) Szeged, 1986. Nr.
17.

43 RMK 111, 830. 1,

% RMK II1. 887. 1. — PINTER Gébor, i. m. 387.

7 Adattdr, I}, 367. .

BSrinnyEl, i.om. XIL kot 1300, hasab, — Adartdr, 1], 366-374. — ZovANYI-LADANYL i m. 551.
PinvER Gabor, i m. 355.

B TOROK, §. m. L 115-117. — Adastdr, 1. 372-375.
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tok: ,,vivit in Eccla Claudiopolit. 1712.%, kés6bb pedig , Episcop? Transylvaniae obiit ibid.
1720. Me1510§. Julyo.” A koézlés helyes, mert Sods Ferenc 50 éves koraban 1720. jilius 19-én
halt meg.

E fﬁ%etben sem hidnyoznak az 1idvozlé verset frok neve mell6l Bihari bejegyzései.
A Zovdnyi P. Gyorgy reformdtus piisEﬁkre vonatkozé kozlések nem pontosak: ,vivit in
Ectla Somlyoiensi 1712”, majd ,,duct? Zilahinii 1715”. Nevezett ugyanis 1700-ban Sziligy-
somlyén lelkész, 1708-ban a sziIa’%ri egyhdzmegye jegyzﬂ'e. 1711-t81 esperes és 1712-ben
ment Zilahra lelkészi szolgdlatra.®! Helytdlloé viszont a Nadudvari P. Péter neve mellett
az immdr harmadik vdltozatban beirt , vivit in EZcla Saxopolitana 1712” bejegyzés.

A disszertacid masodik részében a cimlapon ismétlddik Rbel professzor neve mellett
az ,obiit 1718”. Fontosabb az {idvdzlé verset iré Dévai Csdki Miklésra vonatkozé megdl-
lapitas: ,,vivit in Transylv. in Hid3ég” (?). A kevéssé ismert Dévai Csaki Miklésrol ugyan-
is életrajzi adatokat nem sikeriilt taldlnunk. Csupin Gulyds P4l* és Pintér Gdbor® koz-
li réla e disszerticidban k6z6lt verse alapjin, hogy Franekerben volt 1698-ban egyetemi
hallgatd.

I;O}ihari N. Andrés két tovdbbi kis kdnyvét Vamfalusi Médrton (megh. 1710) kolozsvdri
kéntortol kapta. Vamfalusi id6sebb volt Biharindl; 1686 tdjin irta ala a kollégiumi térvé-
nyeket Kolozsvarott a reformdatus kollégiumban és lépett az iskola felsbb évfolyamaiba.
Mint tandrai ltal becsiilt alapitvdnyos didk § is latin gydszverset irt az 1689. majus 25-én
ethunyt Szathmdrnémeti Mihaly kolozsvari g;ap és kolozsmonostori esperes temetésére,
amely nevezett halotti kdrtdjin meg is jelent.

Vamfalusi onillé miikddését a gyalui iskola rektoraként kezdte 1690 tdjan. 1693 elején
tért vissza Kolozsvarra, ahol el6bb, mint a Farkas-utcai reformatus templom kisegit§ kan-
tora, majd kintora mdkodowt. 1696, februdr 11-6n kelt nyugtija az elsé olyan isinert irat,
amelyen mdr kdntorként szerepel.® 1710. augusztus elején bekvetkezett haldldig ezt a
tisztet toltotte be % Bihari valdszintleg kintort miikddése alatt keriilt vele kapcsolatba.

Vamfalusi Mdrton kényvtdrinak egyik kotetét Herepei Jinos ismertette a kolozsvdri
reformétus kollégium nagykonyvedrabol. Az akkor B 224 jelzeten orzétt knyvet Csejpregi
Turkovics Mihdly igen meleg szavakkal dedikdlta Vamfalusinak 1698, jalius 3-4n."7 Ap-
ponyi Sdndor kiadatlan hungarica-ktetej kzott két olyan disszertdcié van, amely egykor
Vamfalusi tulajdona volt s az § ajindékaképpen keriilt Biharihoz. Mindkettdbe a mega-
jindékozott jegyezte be a kivetkezdket: , Andr. Bihari donatus & Diio Martino Vamfalusi
Cantore Claudiopolit.”

6. Az egyik nyomtatvany Pelséczi Kovacs Janos (1672-1749) ,, Tremendum vindic-
tac divinae monumentum in.., memoriam Ananiae et Sapﬁhirae" cimd, két részbdl dllo
disszerticidja (Utrecht, 1699. RMK III. 4153, jelzete App. H. 2784). A szerzd és respon-
densként megnevezett Pelsdezi Kovdcs Janos 1699. februdr 15-én védte meg munkajat
az utrechti egyetemen. Az 1748-t6l az erdélyi eggghézkeriilet plspdkeként tevékenykedd
Pelstczi Kovacs életitja elég részletesen ismert® Itthoni tanulmdnyai és révid kdpldni
mukddése utdn 1697-1700 kozatt az oderafrankfurti, utrechti, leideni és végiil a franekeri
egyetemen képezte tovabb magat. 1700 Gszén tért haza s Keresztesi Sdmuel foispdn, gu-
berniumi tandcsos s tartomdnyi fébiztos udvari papja lett.?? 1702-ben felsfszentmihalyi,

50 Adattdr, 111, 374.

SISzINNYEL i m. XIV. kit. 1902, hasib. — ZovANyi-LapANYI, i m. 708-709. — PiNTER Gébor, .
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két év miilva magyarigeni lelkészként ismert. 1717-ben a gyulafehérviri egyhdzmegye
esperessé valasztotta, 1748 novemberétdl plispk.® Ugy latszik tehat, hogy eddig nem
ismert dllomashelyérdl tudésit Bihari bejegyzése: , vivit in Eccla E ger 1712.%

E fiizetben ardnylag kevés a bejegyzés; csupdn a mdsodik részben olvashatd néhdny
megdllapitds két iidvozls verset irordl. Az egyik Szederkényi Istvan, akirdl csupdn Pin-
tér Gdbor kozli a kovetkezdket: ,,{1699) egyetemi hallgaté Leidenben”.6! E megillapitis
bizonydra nem a most tirgyalt kiadvdnyon, hanem Solymosi Nagy Mihdly (16731729 re-
formatus esperes disszerticidjin (Leiden, 1699) alapul, amelyben ugyancsak van Szeder-
kényitdl egy idvizls vers.52 Bihari azt kozli Szederkényirdl, hogy ,obiit in Peste 1710.”

zederkényi a PelsGczi Kovdcs Janost {idvozld versét Rimaszombati Kis Istvdnnal ko-
zosen irta, akinek az 1699-ben megjelent két alkalmi versén kiviil olyan — jéval kordbbi
— mdveket is tulajdonitanak, amelyeket nyilvan ifj. Rdkéczi Zsigmond Rimaszombati
Istvan nevii udvari papja frt.% Ez utébbi életitjat és irodalmi munkdssagat 1615 tajatol
1680. februar 22-ig Herepei Janos ismertette ® 1642, szeptember 24-én iratkozott be a
sérospataki kollégiumba, majd Terebesen rekitor. A Rdkédcziak timogatisaval jutott a lei-
deni egyetemre 1643. mdrcius 7-én. 1646-ban Rikéczi Zsigmond prédikdtora. Egyike volt
azoknak a tekintélyes papoknak, akik mepgerdsitették az 1673. évi radnoti zsinat végzését
Dési Marton enyedi professzor és tirsai {tgyében, amelyet Apafi fejedelem 1680. februar
22-én irt ald.

Rimaszombati Kis Istvanrdl gy latszik az egyetlen életrajzi adat Bihari kézlése: , vivit
Bényeini 1713.” E szerint bizonydra a Zemplén megyei Erddbényén élt, amely egykor a
Rékdczi-csalad birtokaihoz tartozott.

7. A Vamfalusitdl ajindékozott mdsodik fiizet Solymosi Nagy Mihdly ,De tentatio-
nibus Jesu servatoris hominum” cimti, két részes disszertdciéja ({eiden, 1699. RMK IIL
4138, jelzete App. H. 2785), amelyet nevezett auctor és defendensként védett meg. Soly-
mosi Nagy hazatérve 1712-ben Nagyteremiben, majd Dévén lelkészkedett, ahol 1713-ban
esperessé valasztottik. 1715-ben Vizakndn, 1723-ban Szatmdron lelkész, majd egy év mul-
va ugyanitt lett esperes.® Fenti adatok alapjdn megdllapithaté, hogy Bihari N. Andrds
elég jol ismerte életét s bejegyzései ez alkalommal is pontosak: ,vivit in Eccla Teremi
1712, eode AG duct9 Dévainu”, majd késSbbi irdssal: ,, 1723. ductus Szathmarin.”

A Pels6ezi Kovdcs Jdnos neve mellé irt megdllapitds megismétli a mar kordbban idé-
zett bejegyzést: ,vivit in Eccla Eger 1712 A disszerticié masodik részében Szederkényi
Istvan nevénél az ,obiit 1710 in Peste”, Rimaszombati Kis Istvan nevénél pedig a ,vivit
in Ectla Bényeiensi 1713” megéallapitds ismétlsdik.

8. Bihari N, Andrds tovdbbi kiinyveit mdr nem ajdndékként kapta, de tobbnyire ezekbe
is beirta a korabbi tulajdonos nevét. Az egyik ilyen kis filizet Felvinczi Istvan reformdtus
leikész ,De angeio goele seu vindice” (Frankfurt a.d. Oder, 1695. RMK Hi. 3937, jelze-
te App. H. 2769) cimui disszertdciéja. Ez is 6ndllé alkotdsnak tekinthetd, mert Felvinczi
auctor és defendensként védte meg munkdjit 1695, november 16-dn Johann Christoph
Becmann teolégiai professzor eldtt az oderafrankfurti egyetemen. Felvinczi életérdl ke-
vés adat maradt fenn. A debreceni kollégiumban tanult, ahol 1689. februar 25-én irta ala
a kollégium torvényeit. Debrecen vdrosahoz és volt tandraihoz valé kotédését mutatja,
hogy disszertacidjat — tbbek kizott — e vdros tandcsdnak, hdrom fSbirdjdnak, valamint
tobb debreceni tandrdnak ajintotta. Kiilféldi tanulmdnyai még mdsfél évre sem terjedtek:
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1694. augusztus 4-én iratkozoit be a franekeri, 1695. november 11-én az oderafrankfurti
egyetemre, de uﬁyanezen &v december 3-4n mar hazaindult. Ezutdn ¢sak annyit tudunk
rdla a lexikonokbdl, hogy a Bihar megyei Beregbtszormény lelkészeként halt meg.% Bi-
hari bejegyzése ,,obiit morbo Phrenetico in Etéla Boszormény” csak haldla okdval ismertet
meg,.

Az 6t idvizls vers szerzdje kiziil hdromndl olvashaté Bihari bejegyzése. Vizaknai
Briccius Gydrgy (1668-1720) nevénél ,vivit Claudiopoli 1713”, majd az ,obiit ibidem
1720”. A neves kolozsvdri orvos, {6bird és napldiré — Banffi GySrgy gubernitor orvosa
— biogrifidjihoz e bejegyzések \j adatokat nem szolgaltatnak.

Meas a helyzet Rimaszombati Mihdly esetében. A rd vonatkozo bejegyzések — ,,vivit in
Ectla Miskolcz 1712”7, majd ,,obiit ibidem 1717” — alapjdn ugyanis két azonos nevd szer-
z0 kiilonboztethetd meg egymiéstsl. Az egyik az az 1633-ban sziiletett reformatus lelkész,
akirdl legrészletesebben a Zovdnyi-Ladédnyi lexikon tdjékoztat.” Nagyvdradi tanulmd-
nyai utdn 1658. mdjus 15-én a bdzeli s még ez évben a heidelbergi egyetemre iratkozott
be. Innen Ziirichbe tdvozott. 1660 és 1665 kozott a groningeni, a leideni, a franekeri, majd
ismét a leideni egyetemn hallgat6ja, ahol 1665. majusdban a teol6gia doktordva avattdk.

Ezzel a Rimaszombati Mihallyal nem azonos az 1717-ben Miskolcon meghalt reforma-
tus esperes, amint erre a lehetSségre a Zovdnyi-Laddnyi lexikon is utal. %ihari bejegy-
zései alapjan ugyanis egyérielmien megdllapithatd, hogy az 1695-ben Oderafrankfurtban
megjelent idvozlé vers szerzgje 1712-ben Miskolcon voit lelkész és ugyanott halt meg
1717-ben.

A kovetkezd bejegyzés arra derit fényt, hogy miért nem fejthetett ki jelentds irodalmi
tevékenységet Zalanyi Boldizsar oderafrankfurti egyetemi hallgaté, Kevés adat maradt
fenn réla. Binder PAl Ultazdsok a régi Eurdpdban cimd kiadvanya kozli hdrom levelét dzv.
Teleki Mihalyné Vér Judithoz, amelyben beszdmol az 1690-ben meghalt erdélyi kormany-
z0 Pél nevi fidnak eurdpai peregrindci¢jarol.® Az elsd levél 1695, szeptember 28-in Bo-
roszléban, a mdsodik 1695. oktober 15-én az Odera melletti Frankfurtban, a harmadik
1697. februdr 20-dn Franekerben kelt. Zaldnyi hiiséges kisérgje volt Teleki Pilnak s nem-
csak az addigi élményeikrdl, hanem Teleki fsél tovdbbi terveirdl is tudésitott leveleiben.
Bihari feljegyezte rdla, hogy ,obiit in Cracco 1706.”

Ez a flizet Zentelki Istvan (megh. 1704) reformatus lelkész kinyvtardbdl keriilt Bihari-
hoz: ,Andr. Bihari ex theca Claris. zentelki” tudésit a possessor-bejegyzés. Zentelki is a
kolozsviri reformdtus kollégiumban folytatta tanulmanyait, de Bihari elGtt, mert 1690-ben
mdr a seniori tisztet toltdtte be. A kivetkezd évben Zilahon rektor. 1693-ban az utrech-
ti, 1694. jilius 30-t6l pedig a franekeri egyetem hallgatdja.®? Vizaknaij Briccius Gyﬁrg%
napléja szerint 1695. december 3-an indult haza és 1696 februdrjiban érkezett Erdélybe.
Alg egy hénap miilva gr. Teleki Mihdly udvari papja Kévarhossziifaluban. 1698-ban
Szentjobbon lelkész, majd Tulkdra keriilt, ahol 1704-ben megéliék.”

Bihari N. Andrds bizonydra ismerte Zentelkinek a neves kolozsvari személyiségek —
Szathmdrnémeti Mihdly kolozsvdri lelkész és kolozsmonostori esperes, valamint Tolnai F.
Istvin kolozsviri kollégiumi professzor — haldldra irt gydszversét, valamint azt az iid-
vizId versét, amelyet Zentelki 1693-ban irt Huszt Szabé%stvén debreceni tandr és fSorvos

86 ZovANYI-LADANYL, i. m. 197. — PINTER Gabor, i. m. 102

67 Az RMK Ill. névmutaté a 885. lapon Rimaszombati Mihdly néven az 1695-ben Franekerben
(RMK III. 3935) és az ugyanezen évben Oderafrankfurtban (RMK III. 3937) megjelent két lidvozld
verset emliti, akdrcsak SZINNYES, i. m. XI. kot. 1003. hasdb. — L. még: ZovaNyi-LADANYL, i m. 511.
és PINTER Gébor, i. m. 321. (Rimaszombati Mihély 1. és Rimaszombati Mihily 2. néven).

SBRINDER Pal, Utazdsok a régi Furdpdban. Peregrindcids levelek, titlefrdsck, dtinaplék (1580-1709). Bu-
karest, 1976. 141-147.

69 SzINNYED i m. XIV. kit 1792, hasab. — ZovANY-LaDANYS, i m. 704. — PINTER Gébor, ©. m.
440,

70 BINDER, i. mr. 138.

71 ZovANYI-LADANYL, i. m. 704.

367



értekezéséhez.”? Tén{,ehogy Zentelki disszertacija is fennmaradt Bihari konyveinek most
ismertetett egyiittesében.

9. Zentelki Istvan emlitett munkdja ,De tentatione Domini Jesu in deserto” cimmel
1695-ben Franekerben jelent meg (RMK 1III. 3936, jelzete App. H. 2772) A két terjedelmes
részbdl 4ll6 disszertdciot a szerzGként feltiintetett Zentelki Campegius Vitringa és H. A.
Roel praesesek eltt védte meg 1695. oktoberében a franekeri egyetemen. Az 1. rész
cimlapjdn Vitringa professzor neve mellett ismétlédik az ,obiit 1722.”. Zentelki nevénél
p;edig h: hal4la kortilményeir6l tdjékoztat6 ,occisus a Rascianis Tulkaini 1704” bejegyzés
olvashat6.

A disszertdcié mésodik részében nem jelentek me%(;jdvﬁzlé versek. [gy ennek cim-
lapjan csak Roel professzor neve mellett szerepel a szokdsos ,,obiit 1718” megallapitds. E
flizet a Batai konyvtdrbol kertilt Bihari tulajdonaba. , Andr. Bihari ex theca Clarissi Bétai.

A Bitai csalddnak két Gyorgy nevi tagja volt Kolozsvérott lelkész a XVII. szdzad ma-
sodik felében és mindketten irodalmi munkdasséagot is kifejtettek. Az apa, Batai B. Gyorgy
1667-ben halt meg.”? A Bihari tulgdonéba kertilt konyvek viszont mind 1667 utdn jelen-
tek meg, igy csakis a fid, Batai P. Gyorgy (1662-1698) iyﬁjteményébél szarmazhatnak.

Batai P. Gyorgy ugyaniigy a kolozsvari reformétus kollégium didkja volt, mint Bihari,
de joval kordbban: 1684-ben mar a seniori tisztet latta el. 1685. oktober 24-t6l a franekeri,
1687. julius 30-t6l a leideni egyetem, majd ismét a franekeri egyetem hallgat6ja. Ez sem
volt utolsé kiilfoldi tartézkodasi helye, mert 1689. november 13-4n az oderafrankfurti

yetemre iratkozott be. 1690-ben tért haza s egy év miilva kolozsvari lelkésznek vélasz-
tottdk.74 Késgbb elsdpapként miikodott Kolozsvarott s e mellett az egyhdzmegye jegyz6i
és fGkuratori tisztét is betoltotte. Sdrpataki Mihély f6kurdtor haldla utdn neki adtak é); az
eklézsia lad4djanak kulcsait a kolozsvari reformdtus konzisztérium 1694. julius 8-dn ho-
zott hatdrozata értelmében.” Tétfalusi Kis Miklés Mentsé;e utal arra, hogy az ifju Bdtai
P. Gyorgy ﬁeregrinust Tétfalusi Kis 70 tallérral timogatta.” Halotti kdrtdjat pedig ingyen
nyomatta ki, mivel kotelezte magat arra, hogy az ,ecclesiasticusok” (ha kik meghalnak)
szadmukra ajindékon nyomtatok chart4t.”

Batai P. rérgy kiilf6ldi tanulmdnyai idejében két teoldgiai témdnal respondedlt.” ,,De
agno 7J:as‘:hai vero Christi typo” cimd disszertici6ja pedig 1689-ben Franekerben jelent
meg.”” Alkalmi versei és beszédei koziil a legterjedelmesebb a Kendeffi Jdnos birtokos
nemes haldldra irt gydszbeszéde.® Buzg6 konyvgyijtéként alakitotta ki értékes gydjtemé-
nyét, amelyet a kolozsvari reformatus kollégium konyvtdrara hagyott.8! Ot kisebb fiizet
azonban gydjteményébdl Bihari N. Andras tulajdondba kertilt.

10. Koziilik a leFkorébbi Veszprémi P. Istvan erdélyi reformdtus lelkész ,De arbore
scientiae boni & mali” cimi disputaciéja (Utrecht, 1693. RMK III. 3830, jelzete App. H.
2767), amelyet auctor és defendens mindségben 1693. szeptember 2-dn és 6-dn adjt))tt el6
az utrechti egyetemen. Ertekezését — tobbek kozott — atpdnak, Veszprémi B. Istvan er-
délyi reformatus plispoknek ajanlotta. Utrecht Veszprémi P. Istvan kiilfoldi tanulmdnyt-
jdnak utolsé dllomdsa volt; kordbban Groninqgnben, majd Franekerben volt az egyetem
hallgat6ja. Hazatérése utin Lécfalvan, majd Kézdivasirhelyen lelkész. 1705-t5l csenge-
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ri, 1713-t61 hadadi, 1720-t61 14ziri reformatus papként tevékenykedett. Ujabb adat réla
1732-b6l ismert, amikor MenyGben, majd 1733-t6l Szildgyperecsen ldtta el a lelkészi teen-
doket. 8

Bihari rd vonatkozé bejegyzése — ,vivit in Eccla Hadad 1713” — tjabb bizonyitéka
annak, hogy Biharinak a kortdrsairél feljegyzett életrajzi adatai nagy tibbséglikben meg-
felelnek a valésdgnak.

Jelentés j adat viszont az iidvdzls verset ird Buzinkai Mihdly neve mellett olvashatd
.obiit Miskolezini 1710” bejegyzés. A legtibb irdi életrajzi lexikon ugyanis e néven csak
az 1683. november 23-4n Gyulafehérvdrott meghalt neves sdrospataki, majd gyulafehér-
viri professzort tartja szimon.® Herepei Jdnos szdmos adata is ugyanerre a Buzinkai
Mihdlyra vonatkozik.®

Buzinkai professzor Mihdly newii fidrd]l Buzinkai Gyorgy 1685. janudr 9-én Fehérvarrsl
Pataki Istvinnak irt leveie tesz emlitést: ,, Az dcsém, Mihaly hazament, igen szép Leopol-
dus tizes aranyat adtunk neki a joszignak drdban.® Ifj. Buzinkai Mihdlyt, mint szerzst
Gulyds P4l emliti, de életrajzi adatok nélkiil.® A Veszprémi P. Istvdnhoz irt iidvozl6 ver-
se tanisitja, hogy 1693-ban Utrechtben volt egyetemi hallgaté. Vizaknai Briccius GKZgy
napléjdnak 1694. szeptember 18-i feljegyzése szerint innen Hamburgba utazott.¥ Masik
ismert Gidviz10 verse 1693-ban Huszti 5zab6 Istvan értekezésében Leidenben jelent meg. 58
Ezt a néhany adatot egésziti ki Bihari bejegyzése, mely szerint 1710-ben Miskolcon halt
meg.
%\ possessor-bejegyzés ebben a fiizetben kissé kiilonbdzik az eddig emlitettektSl. Az
»Andreae N. Bihari” név a szokisostd! eltérS, nagyobb betlikkel irédott, majd egy sorral
lejjebb folytatddik Bihari ismert betdivel az , ex theca Clarissi Georgi Batai” bejegyzés.

11. Gidéfalvi V. Péter ,De planctu B Thammuz Quarta” (Groningen, 1695. RMK
II1. 3939, jelzete App. H. 2770) cimd disputdcidja a kévetkezo flizetiink. A magdt , Petrus
V. Gidofalvi Transylv. Ungarus”-nak nevezd szerzg Johannes Braun, a teolégia és a héber
nyelv professzora eldtt adta eld értekezését 1695. janius 12-én a groningeni egyetemen.
Neve mellé Bihari azt jegyezte be, hogy ,,0biit Székini 1711. 15. Junii.”

Ez a megdllapitds azért jelentds, mert lehetdvé teszi, hogy az életére vonatkozd, eddigi
hidnyos adatok kiegészitésével immar haldldig kdrvonalazhassuk e szerzs életitjat. A
rola sz616 egyik kozlés A Peregrinuslevelek 1711-1750 cimil kiadvdnyban jelent meg.® E
szerint nevezett 1686-ban iratkozott be a nagyenyedi kollégiumba, késdbb técsi rektor,
majd 1693-ban a franekeri, 1695-ben pedig a groningeni egyetem hallgatoja. 1707-ben
Gernyeszegen reformitus lelkész. Hogy szerzdnk a Herepet Janos dltal ismertetett szimos
Gidéfalvi 'ﬁéter koziil ezzel az egykori nagyenyedi didkkal azones, azt a disputdcié is
igazolja, amelyet a szerz6 hdrom nagyenyedi tandrnak — Kolozsvéri Istvdnnak, Pdpai
Pariz. Ferencnek és Enyedi Istvinnak — tovabbd Naldczi Istvan fejedelmi tandcsosnak,
Hunyad virmegye fdispanjanak ajdnlott.

izaknai Briccius Gydrgy napléjanak 1695, marcius 20-dn kelt részlete a kivetkezSket
kozli rola: ,Ment Griiningaba téliink T. Sothi Ddvid uram Gidéfalvi Péter urammal. In-
dultak haza 26 maji s. v."® Tovabbi palyajat Herepei Janos logikus feltevés alapjdn igy
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8 Adartdr, W1 4647, 59, 117, 128-129, 328, 412, 414,
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86 GuryAs, i. m. V. kbt. 326. hasdb.
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ismertette: ,, 1708-t6] kezdiddleg hihetSleg az 1717. esztenddben pusztitott déghalil ide-
jéig Szék banyaviros papja volt.”%

Bihari idézett bejegyzése részben igazolja, részben korrigélja e feltevést. Gidofalvi V.
Péter élete utols6 éveiben valdban Széken miikddstt, de nem 1717-ben, hanem 1711. ju-
nius 15-én hait meg,

A Gidofalvi V. géterre vonatkozé kizlésen kiviil e flizetben csupdn Vizaknai Briccius
Gytrgy neve mellett olvashatd bejegyzés, amely azonban csak ismert tényeket rogzit: ,,vi-
vit Claudiopali 1714”, majd alatta a szokdsos késSbbi tintdval: ,obiit ibidem 1720. Mense
Aug” A cimlapon pedig a szok4sos formaban ismétisdik a possessor-bejegyzés. , Andr.
Bihari ex theca Claris. Batai.”

12. A kovetkezd fiizet Banfihunyadi Abacs Marton (megh. 1737. dec, 20. utdn) két
részbdl dll6 disszertdcidja, a ,De divinitate sacrae scripturae (Franeker, 1696. RMK IH.
3988, jelzete App. H. 2773). A szerzd tanulmdnyait a kolozsvéri reformdtus kollégium-
ban kezdte, ahol 1693-ban a seniori tisztséget latta el. 1694. augusztus 5-én iratkozott be
a franekeri egyetemre. Az 1696. év mdsodik felében tért haza s eldbb Torockdszentgyor-
gyon, majd 1710-t51 Otorddn volt lelkész. A nagyenyedi egyhdzmegyében fGjegyzoveé,
majd 1728-ban esperessé vélasztottik. %

Banfihunyadi Abacs Marton tobb tidvozl6 és gydszverset irt, de legterjedelmesebb mi-
ve a disszertdcidja, amelyet Roel és Vitringa professzorok eltt védett meg. Bihari mind-
két esetben beirta a professzorok neve mellé elhaldlozasuk datumat: ,obiit 1718, illetve
~0biit 1722”. Nem jelent tjdonsidgot a szerzdre vonatkozd bejegyzés sem: ,,vivit in Eccla
O Torda 17127

Mais a helyzet az 1. részhez lidvizlG verset irok esetében. Koziilik az elss Szilagyi
Marton, akinek a neve mellett az ,,obiit in Peste 1710” bejegyzés olvashaté. Ez a Szila-
gyi Mdrton nem azonos az irdi életrajzi lexikonokban nyilvantartott névrokonai egyiké-
vel sem: igy Szildgyi Tonkd Mdrton (1642-1700) reformétus piispikkel,™ a 18. szdzad
mdsodik felében élt (1748-1790) sdrospataki reformdtus tandrral,* tovabbd az ugyancsak
késabb élt erdélyi reformdtus lelkésszel, aki Bécsben katolizalt.

A Bihari 4ltal ismert Szildgyi Mdrton az RMK Ill-nak az alkalmi versek iréirdl tdjé-
koztaté mutatéjdban két miivel szerepel:® ezzel az lidvizl$ versével, valamint a Szildgyi
Pétert kiszontd versével,” amelyrSl még lesz szd. Biharitél azt tudruk meg réla, hogy
fiatalon, 1710-ben pestisben halt meg.

A szerz5hoz ugyancsak tidvozld verset ird Szildgyi Péterr]l mdr volt szd. Kollégiumi
tarsak voltak Biharival, aki agy latszik mind végig figyelemmel kisérte életét. E fiizetbe is
bejegyezte, hogy ,obiit 1723. 11. Aug. Enyedini.”

Az 1697 és 1710 kdzott a kolozsviri reformdtus szdszok papjaként mikédd Divini Pal-
6l Herepei Janos gydijtitte dssze az életrajzi adatokat.® 1694-ben nyerte el a contrascriba
tisztséget a kolozsvari reformétus kollégiumban, majd két év miilva Marburgban folytatta
tanulmdnyait. 1697. janudr 20-4n véilasztottik a kolozsvari reformdtus sziszok papjdva s
mindvégig ilyen mindségben tevékenykedett. 1710-ben pestisben halt meg. A kolozsvari
reformétus kollégiumban maradt fenn egy kiényve
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Divini tdrsa volt Biharinak a kolozsviri reformdtus kollégiumban s 6 is gydszverset
irt Csepregi Turkovics Mihégr halotti kirtdjihoz.1% Bihari haldla ismert détumat és okt
jegyezte be réla: ,obiit Claudiopoli 1710 in Peste”.

Az utols6 bejegyzés Viski Martonrdl tijékoztat, akit a most tdrgyalt disszertdciéban
megjelent verse alapjin tart nyilvan az RMK III. névmutatdja, 1% valamint Pintér Gdbor.1?
Maisutt nevét nem taldltuk, pedig & nem tartozik a pestisben fiatalon elhalt reformétus
lelkészjelsltekhez. Bihari bejegyzése szerint ugyanis ,vivit in Efcla Salank 1713, nunc
Ujvérosini 1714”, vagyis 1713-ban az Ugocsa megyei Saldnkon, a kivetkezs évben pedig
a Nagy-Kiikiilld megyéhez tartozé Ujvarosban élt.

A possessor-bejegyzés — , Andr. Bihari ex theca Clarissi Bitai” — a disszertdcio 1.
részének cimlapjin olvashato. Ugyanjtt a ,,Celeberrimo, Clarissimo ac Doctissimo Viro
Diic Georgio Bataj” bejegyzés befejezd szavait a lap aljan levagtik, igy nem dllapithato
meg, hogy Batai P. Gyorgy kitol kapta a disszertdciot.

13. Bihari kis kényvgydjteményében maradt fenn Szildgyi Péter disszertécidjais, a ,,De
rerum creatarum imprimis angelorum & hominum origine, fine, ordine, eventu...” (Fra-
neker, 1696. RMK IIE 3991. jelzete App. H. 2775). Nevezett, mint auctor és res%ondens
védte meg munkdjit Risel professzor elntklete meliett 1696. jdlius 6-4n. Szildgyi Kemény
Janos kir. tdblabirénak és négy franekeri tandrdnak ajdnlotta disszerticiojit.

A szerz6hoz intézett lidvozld verseket Banfihunyadi Abacs Marton, Szildgyi Marton és
német nyelven Divini Pdl irta. Minthogy valamennyiiik neve mér a kordbbi disszertaci6k-
ban szerepelt, érthetd, hogy Bihari e flizetbe irt bejegyzései nem tartalmaznak Gjdonsagot.
Roel professzor neve mellett ismétlodik az ,obiit 1718, a szerzore vonatkozdlag pedig a
kivetkezd bejegyzések olvashatdk: ,vivit in Transylv. in Efcla Sz. Kirdly 1712. Professor
Enyediens: creata 1714.”, majd késGbbi frdssal: ,obiit 1723. 11, Aug. Requiescat in Dno.”
Ez utdbbi barati megemlékezés sehol mdsutt nem fordul el a Bihari 4ltal kizblt szdmos
haldloz4si ddtummal kapesolatban. Ezt igazolja e fiizetben is Szildgyi Mdrtonndl az ,,obiit
in Peste 1710”, Divini Palndl az ,,obiit in Peste Claudiopoli 1710” bejegyzés. Banfihmnyadi
Abacs Martonrdl pedig ismétlddik a , vivit in Etcla O Torda 1712” kozlés.

A possessor-beje%yzés is a szokdsos: ,Andr. Bihari ex theca Clarissi Bdtai Claudiopo-
1i”. E fiizetben azonban az a kerdbbi bejegyzés is olvashatd, amelybdl kitinik, hogy Batai
P. Gydrgy magatol a szerzotdl kapta a disszertdciét: ,,Clarissimo ac Doctissimo Viro, Do
Georgio Batai, Dnio ac benevolo singutari offert Auctor”

14. Az eddig ismertetett fiizeteket Bihari N. Andrds possessor-bejegyzésivel latta el.
Joggal feltételezhets azonban, hogy az AplE. H. 2774 jelzetd kis nyomtatvany is egykor az
4 birtokdban volt. E mi szerzdje Divini Pal, akit a nyomtatvdny cimlapja mir nemcsak
respondensként, hanem erdélyi német lelkipdsztorként emlit: ,,Designatus in Patria Pastor
Germanicus.” A ,,De ordine et caeremoniis missae” ©¥mardl késziilt disputiciot (Marburg,
1696. RMK III. 4004) Divini — tobbek kizott — Batai P. Gyorgynek ajdnlotta.

Az ajinlds alapjdn feltételezhetS lenne, hogy ¢z az értekezés is Batai P Gydrgy gydj-
teményébdl keriilt Biharihoz. Ezt igazold bejegyzés azonban nincs a flizetben. A szerzd
neve mellett olvashaté ,obiit Claudiopoli in %este 1710” bejegyzés viszont kissé eltérs
megfogalmazasban ugyan, de haromszor ismétlédik az ismertetett nyomtatvinyokban s
iréstxifusa megegyezik Bihari bejegyzéseiével. Megnyugtatdan bizonyftja tehdt, hogy Di-
vini Pal disputaci6ja is egykor Bihari tulajdonaban volt. '

Mas bejegyzés nincs e flizetben. Nyilvan azért, mert a disputit Marburgban, Samuel
Andreae teologiai doktor és professzor jelenlétében tartottdk, akinek életiitjat Bihari nem
kisérte figyelemmel.

*

Osszegezve az elmondottakat a kdvetkezdket allapithatjuk meg. Apponyi Sindor
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Hungarica-gyjteményében Bihari N. Andras 14 kis konyve maradt fenn. Koziiliik ket-
tor6l mdr Apponyi kozélte, hogy egykor Bihari tulajdonaban voltak, tovabbi 12 fiizetére
ez alkalommal hivtuk fel a figyelmet. Kordbban mar Herepei Janos ismertette egy Ko-
lozsvérott fennmaradt konyvét, igy Bihari N. Andrdst — eddigi ismereteink alapjdn — 15
konyv tulajdonosaként tarthatjuk szimon. Budapestre keriilt konyveinek most ismertetett
bejegyzései bizonydra megkdnnyitik az esetleg még lappangé tovdbbi kotetei feltdrasat.

A 14 egyetemi értekezés koziil 5 disputdcié, 9 pedig olyan disszertdci6, amelynél a
szerz$ auctor és respondensként szerepelt, tehdt 6nadll6 munkédnak tekinthetd.

A 14 értekezés koziil 7 jelent meg Franekerben, 2 Leidenben, ugyancsak 2 Utrechtben,
1-1 pedig Groningenben, Marburgban, illetve az Odera melletti Frankfurtban. Ennek elle-
nére a 14 szerz5 vagy a franekeri egyetemen, vagy ott is folytatta tanulményait. Ervényes
ez a megdllapitds Bagosi Mdrtonra (3), Binfihunyadi Abacs Mdrtonra (12), Debreceni Sza-
b6 Istvdanra &), Diészegi Sdmuelre (4), Felvinczi Istvdnra (10), Gidéfalvi V. Péterre (11),
Pels6czi Kovacs Janosra (6), So6s Ferencre (5), Szilagyi Péterre (13), Veszprémi P. Istvan-
ra (10), és Zentelki Istvdnra (9). Ezek az adatok is jelzik, hogy a magyarorszigi egyetemi
hallgatok kiilonbozd kiilfoldi egyetemeken folytatott tanulmdnyai kovetkeztében milyen
széles korben szovidtek bardti kapcsolatok a peregrindcié idejében.

Nem érdektelen az sem, hogy a sz6ban 1évé szerzdk koziil 6 — Banfihunyadi Abacs
Marton, Divini Pal, So6s Ferenc, Szildgyi Péter, Veszprémi P. Istvan és Zentelki Istvan —
a kolozsvari reformdtus kollégiumban szerezte meg a kiilfoldi egyetemek latogatisahoz
sziikséges el6képzettséget. Bihari N. Andrds e kollégiumban folytatott tanulmanyai utdn
nem ment kiilfoldi egyetemre. Bardti kapcsolatai tehdt nem a peregrindci6 alatt egytitt
toltott évek idejében alakultak ki. E kapcsolataira vet némi fényt a most ismertetett kis
gydjteménye, amelybdl 6 fiizetet ajindékba kapott, 6t értekezést Batai P. Gyorgy tékadja-
bdl, 1 fiizetet pedig Zentelki egykori gydjteményébdl szerzett meg. Két konyvében nincs
utalds az el6bbi tulajdonosra.

Két kis munkdt Vamfalusi Mdrton ajindékozott Biharinak, aki — bdr kordbban —
ugyancsak a kolozsvari reformdtus kollégiumban folytatta tanulmdnyait. Hasonloképpen
Bihari el6tt volt e kollégium didkja Zilahi Sebes Andrds, aki egy kotettel tisztelte meg Bi-
hari N. Andrést. Az ugyancsak egy konyvet ajindékoz6 Técsy Mihdly alumnustirsa volt
Biharinak az emlitett kollégiumban. Feltehetdleg szintén a kolozsvari reformdtus kollégi-
umban toltott évekre vezethetd vissza, hogy Sods Ferenc is példanyt ajindékozott Biha-
rinak egyetemi disszertdci6jabol.

Kevésbé kovethets nyomon Bihari és a neki konyvet ajindékozd, de Iényegesen id6-
sebb Piispoki Szildgyi Janos kapcsolatinak kialakulasa, mert ez ut6bbi Nagyvaradon ta-
nult, majd kiilfdldi tanulmdnyai utin — 1660 janudarjatol — ugyanitt volt lelkész, amig a
torok megszallds miatt menekiilnie nem kellett.

Bihari N. Andrds tobb, mint tiz évet toltott a kolozsvdri reformdtus kollégiumban
(1693-1704) s itt ugy ldtszik olyan megbecsiilésre tett szert, hoiy még a ndldnél idGsebb
és kiilfoldi akadémidt jart volt kollégiumi tarsai is megtisztelték disszertacidjukkal, vagy
kozos ismerdsiik nyomtatdsban megjelent korai munkajaval.

Bihari N. Andrds — mint ldttuk — sokdig figyelemmel kisérte a birtokdba keriilt kony-
vek szerzGinek és lidvizlG verset irdinak az életét. Ennek koszonhetd, hogy 14 fiizetében
igen sok uj életrajzi adatot kizolt kortarsairél. [gy Batorkeszi F. Janosrél, ifj. Buzinkai Mi-
halyrél, Dévai Csaki Miklosrol, Gidofalvi V. Péterrél, Magyari Késa Péterrdl, Nadudvari
Samuelr6l, Pelsoczi Kovdcs Janosrél, Rimaszombati Mihdlyrél, Rimaszombati Kis Istvan-
rol, Szederkényi Istvdanrél, Szilagyi Martonrdl, Szényi B-rol, Szényi K. Gergelyrél, Técsi
Janosrol, Turi Katona Janosrol, Viski Mdrtonrél és Zalanyi Boldizsdrrél. Szdmos bejegyzé-
sérdl volt kimutathat6, hogy megdllapitisai megfelelnek a valésdgnak, hitelt érdemléek
Ezért érdemelnek figyelmet azok a bejegyzései, amelyek szinte alig ismert szerzokrol ko-
zolnek muikodési helyiikre, vagy haldlukra vonatkozé tijékoztatasokat.

Fentiek alapjdn joggal dllithato tehdt, hogy Bihari N. Andrds konyveinek ismertetett
egylittese értékes adalckokat szolgdltat a peregrindcioban részt vett magyarorszagi didkok
— koztiik alig ismert régi magyarorszagi sserzok — elégyé hianyos ¢letrajzahoz.

372



KRONIKA

Az MTA Irodalomtudominyi Intézete 1990 decemberében megsziint Szocialista Iroda-
lomtiirténeti Osztilysnak archivilis fondjairél

L \

Az v¥n. ,Szocialista osztily” szervezetileg 1973-ban alakult meg, mint a Modern ma-
gyar irodalmi fGosztély egyik részlege. VezetSje mindvégig Jozsef Farkas volt, a nem-
zetkdzi kihatdsu munkdlatokat pedig Illés Laszld fogta Ossze. Az osztilyon folyé munka
elsdsorban a kordbbi Jézsef Attila kutatdsok & a szdzadelS, majd az elsd vildghdbortit
kovetd forradalmak irodalmi és publicisztikai termése feltirdsdra tAmaszkodott. A ké-
sdbbiekben mindez a két vildghaborid kdzotti hazai és emigréciés irodalom kutatdsdra
is kiterjedt. Lényeges feladata volt az in. ,proletirirodalom” erételjes kritikai vizsgdlata,
az irodalmi avantgdrd eredményes , rehabilitdldsdra”, a kanonizélt ,szocialista realizmus”
értelmezése korili vitdk kibontdsa és eziltal a fogalom olddsa. A kutatdk egyre nagyobb
figyelmet forditottak a demokratikus, humanista {réi kirdk munkdssigdra. A szocialista
vellejtdst dramlatokat mindig is a nemzeti irodalom és irodalomkritika szerves részé-
nek tekintették. Az utolsd évtizedben fokozédé mértékben nyilt lehetSséglik arra, hogy
szembenézzenek a sztdlinizmus fogalmdval jelzett torzuldsok és bindk silyos irodalmi-
esztétikai kivetkezményeivel,

A témdban dolgozd kutatdk munkdssiguk legitimdciojdt abban littdk, hogy az em-
bertestvériség, a szolidaritds, a tdrsadalmi igazsdgossdg gondolatdt, azaz a sz€lesebb ér-
telemben vett baloldalisdgot az emberi tudatvilig s kdvetkezdleg az irodalom mint tu-
datforma természetes részének ismerték fel, amely jelen van a zsido-keresztény kultira
tobb ezer éves tanaiban, az utépidkat épitok dlmaiban, a nagy francia forradalom (s6t
a késGbbi forradalmak) jelszavaiban, a 19. szdzad tdrsadalomelméleteiben, és jelen van
a 20. szdzad végletes konvulzidiban is. Mintegy mdsfél évszdzada megjelenik ez a tudat
az un. ,részvét-irodalomban” éi)pﬁgy mint késdbb a , forradalmi szocialistdnak” nevezett
iranyzatban, a keresztényszocialista eszmék inspirdcidiban, a radikdlis polgdri szellemiség
tivezeteiben és a kiilonbozd populista dramlatokban. 1989 kézép- és kelet-eurdpai polga-
ri forradalmaiban sem a szocialisztikus eszmék omlottak dssze, hanem a totalitarisztikus
dllamrezon, amely éppen a szocializmust forgatta ki igazi valéjabol.

E ,vilagkép” je%yében munkdlkodtak tehat a téma kutatdi. Az osztdly létszdma min-
dig is alacsony volt, az itt dolgoz6é munkatdrsak — sajdt kutatdsaik mellett — mintegy
szervezeti kozpontot képeztek, hogy dsszefogjik az intézeten kiviili — e témaval is fog-
lalkozé6 — hazai irodalomtirténészeket s ezen nilmenden kapcsolatot teremisenek mas
orszdgok hasonlé intézmég%/eive] és tudosaival. A szervezeti keretet e szertedgazo te-
vékenységhez a Szabolesi Miklés irdnyitdsdval egy évtizeden 4t mikddS Szocialista Iro-
dalmi Kutatdsok Munkakozissége adta, amelynek elGadds-sorozataibdl igen termékeny
elméleti-gyakorlati kezdeményezések indultak ki. Egyéni monogréfidk mellett az itt foly-
tatott stidiumok ered ményeit foiglalta ossze a Tanulmdnyok a szocialista irodalom tdriénetébdl
alcimu hat terjedelmes kétet, valamint a magyar, német és orosz nyelven megjelent t6bb
gydjtemény. De ide sorolhatjuk azt a csaknem egy évtizeden 4t tarté rddié-sorozatot is,
amely havonta egy elSaddsban adta kézre e kutatisok legiobb eredményeit. A kutats-
munka legfontosabb féruma az lrodalom — Szocializmus cima kﬁn{‘\i.'sorozat volt, amelyet
kezdetben Kirdly Istvdn és Szabolcsi Miklés, majd 1973-t6l Illés Laszl6 és Jozsef Farkas
szerkesztettek. A fentebb emlitett hat vaskos tanulmdnykotet mellett e keretben jelent
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meg kilenc dokumentumkétet és két monogrifia. Az osztdly munkdjinak megszintével
egyidejtleg e kinyvsorozat kiaddsa is lezdrult.

Erkélesi kotelességiinknek érezziik azonban, hogy — Klaniczay Tibor, igazgaténk in-
tenciéinak is megfelelve — az irodalomtdrténészi szakma kozisségével megismertessiik
az elkésziilt, de kiaddsra mar nem keriils, és a munkalatok kiilonbozo fazisaiban abbama-
radt kotetek, kéziratok leglényegesebb jellemz3it, archivélis elhelyezésének adatait. Ugy
véljiik, hogy e kéziratokban felhalmozott jelentds kutatisi anyagnak nem szabad nyomta-
lanul elvesznie, anndl kevésbé, mivel jelenleg a publikdcids lehetdségek rendkiviili mér-
tékben besz(kiiltek. Az archivilis megSrzés — barmilyen inditéki megkozelités esetén —
eldsegitheti a jovendd irodalomtorténészeinek munkdjit, hozzdjirulhat az intézeti tervek-
ben szerepld kritikatorténeti kézikonyv megvaldsitisahoz; a felhalmozott jelentds mér-
tékid kutatdsi anyag ily médon dialogusba keriilhet az irodalmi eszmetrténet késabbi
fejleményeivel.

II.

Az archivélis fondok Hpusai:

(a) Az osztily és tagabb értelemben vett feladatkére tudoményszervezdi tevékenységére
vonatkozo iratok.

(b) A kiaddsra nem keriilt dokumentumgytdijtemények, forrdsanyagok.

(¢) A tervezett tanulmdnykitetek anyagai.

(d) Bibliografidk.

A kéziratok, dokumentumok 4ltaliban az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete archivu-
mdéban kerdiltek (kertilnek) elhelyezésre, amennyiben mds intézmény e deponatum helye,
ezt kiilon kézoljiik. Csillaggal * jeléljiik a leaddsra torténs elokészités fazisdban 16vs anya-
gokat. A fondok kialakitojinak jelzése: Ilés Laszls = IL; Jozsef Farkas = JF.

*

(a) Az osztdly & tigabb értelemben vett feladatkire tudomidnyszervezdi tevékenységére vonatkozd
iratok

(1) A Szocialista Irodalmi Kutatdsok Munkakizisségének irattdra — 1960-1985 (JF).

(2) A Szocialista Irodalomtérténeti Osztily miikddési iratai é munkajelentései — 1973~
1990 (JF).

(3) Az ,Irodalom — Szocializmus” kiinyvsorozat szerkesztdsépi iratai {(JF).

(4) A Nemzetkiizi Sokoldali Irodalomtudomdnyi Problémabizottsig (MPK-9) 1978-90
kbzt keletkezett iratai, a nemzetkizi értekezletek, tirgyaldsok, szimpdziumok, majd a
magyar irdnyitisd témdk (1980-85) ill. (1986-90) iratanyaga, levelezés (IL).

(5) Az Osztdly tevékenysége sordn intézményekkel és magdnszemélyekkel kialakult két-
oldali nemzetkozi kapcsolatok iratai (IL).

(6) A Kopeczi Béla akadémikus altal a 80-as években szervezett Vildgirodalomidrténet eld-
készitésének részanyagai (az eurdpai és észak-amerikai szocialista irodalomra vonat-
kozé tervezetek, résztanulményok?‘?IL).

(7) &%},,Uj Magyar Miizeum” cimii intézeti sorozat 9-16. kiteteivel kapesolatos iratanyag

(b) Dokumentumgyiijtemények & forrdsanyagok

(8) Révai Jozsef: Bécsi frasok — 1920-1925. {Osszes muivei, II. két) Szerk.: E. Majldth
Auguszta és Rusznydk Istvan. 25 iv. 1990-t0] az MTA Kézirattdrdban.
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(9) Révai Jozsef: [rasok a bortonbdl — 1926-1930. (Osszes mdvei IIL két) Szerk.: F. Maj-
lath Auguszta és Rusznydk Istvan. 42 fv. 1990-t01 az MTA Kézirattdrdban.

(10) Forrésok a , Dokumentumeok a magyar baloldali irodalomkritika torténetébsl — 1870
1918” cimi kotethez. J-IL kit.,, 40 iv. Gytijtotte: Jozsef Farkas.

{11) Forrdsok a ,Dokumentumok a két vildghdbord kzitti baloldali jrodalomkritika tér-
ténetéhez — 1920-1945" cim( kétethez. 20 iv. Gydjtotték: Agédrdi Péter, J6zsef Farkas,
Kalmar Melinda.

(12) Reform a forradalomban —~ Miivel6déspolitikai dokumentumok — 1919. A Kossuth
Kiad6 megbizisabdl szerkesztette: J6zset Farkas. Az MTA kézirattdrdban.

(13) 1919 a magyar szépirodalom tiikrében. A Corvina Kiadé megbizasdb6l késziilt anto-
légia. Gyujtitte: I11és Laszlé. Az MYA Kézirattardban.

(14) Az expresszionizmus-vita dokumentumai. A 30-as évek mdsodik felében a szovjet és
eurdpai emigracioban lezajlott esztétikai vita dokumentdcidja, szakirodalma, jegyze-
tekkel elldtva. * Sajté ald rendezte: Iliés Lasz16. 35 iv.

(15) A nemzetkizi és magyar , profetdrirodalom” kéziratos, dokumenticios és fotéanyaga
— a 20-as évek. * Gyjtditte: [llés Laszld.

(16) A nemzetkijzi és magyar ,szocialista irodalom” kéziratos, dokumenticiés és fotdanya-
ga — a 30-as évek. * Gyfijtitte: 1llés Laszla.

(17) Lukdcs Cydrgy irodalomtorténeti és kritikai munkdssdga a 30-as években — kéziratos
¢és dokumentdcios gyidjtemény. * Gydjtiite: Tiiés Laszlo.

(18) Sinké Ervin 1945 utdn keletkezett kiadatlan frdsai. A zdgrabi Horvdt Tudomdnyos és
Mvészeti Akadémia kézirattdrdban Srzitt Sinké-hagyaték alapjan gydjtsite: Bosnydk
Istvan és Jozsef Farkas.

(19) Sinkd Ervin levelezése 1916-1945 ill. 1946-1967 kozt. Kiadasi céli szerkesztésen, sajtd
ala rendezésen Bosnydk Istvidn és Kovdcs Jozsef gondozdsdban.

(<) A tervezett tanulmdnykdtetek anyagai

{20) Az id6t mi hoztuk magunkkal — , Tanulmdnyok a szocialista irodalom torténetébdl” c.
sorozat VI. (1985-ben megjelent} kotete kéziratainak 2. példdnya. Szerk.: lllés Laszl6.
(A sorozat I-IV. kitetei dokumenticidjnak dsszegydjtése folyamatban van.)

(21) A, Tanulméanyok a szocialista irodalom torténetébdl” ¢. sorozat VIIL. kitetének részben
megszerkesztett kézirata, magyar és kiilfildi szerzdk tanulmdnyaival. 42 {v. Szerkesz-
tettek: Illés Laszlo és Jozsef Farkas.

(22) Alkotd értelmiség és a vildgforradalmi folyamat — Demokratikus és humanista miivé-
szek eszmel-esziétikai fejlddése a 20. szdzadban. Az MPK-9 magyar téméja (1980-85)
hazai és foleg kilfildi szerzokidl szirmaz6 tanulmanyai, az eldrehaladott szerkesztés
dllapotdban. 60 iv. (Eredetileg a sorozat VIIL kétetének tervezve.) Szerkesztette: Iilés
Lészlé.

(23) A Mitosz és utdpia — Irodalom- és eszmetirténeti tanulmdnyok cimd kiad4dsra leadott
kistet eredeti, kizel kétszeres terjedelmi valtozatdnak kézirata. 42 iv. Szerkesztették:
Illés Ldszlo és Jozsef Farkas.

{24) Ungarische Schriftstelier, Kritiker und Kiinstier im Exil in der Weimarer Republik —
1919-1932. Magyar, német és orosz szerzdk tolldbdl szirmazé tanulmdnykitet. 705
oldal. Német szovegei elhelyezve a berlini Aufbau Verlagnél és a Berlin-Brandenburgi
Mivészeti Akadémia archivumdban (1988 ill. 1990-ben); egy német nyelvi példdny
hazai archivildsra cldkészitésen *. Szerkesztette: lllés Laszlo.

{25) Magyar irék, kritikusok é mivészek emigricidban a Weimdri Koztdrsasdagban —
1919-1932. A fenti kiltet magyarnyelvil valtozata, 35 iv. Szerkesztette: Tllés Laszlo.

{20) , Amip sziviik dobog..” cimmul a magyar szocialista és antifasiszta irodalom multja-
rol az 1980-as évek clsd felében elhangzott radi6 eldadéds-sorozat anyaga. A sorozatot
seerkesztették: Benjdmin Laszle, Hiés [asz]o, Markovits Sy orgyi

127) LWVdr egy Gj vilag” cimmel 1984-1988 kozt a magyar és nemyzetkdzi szocialista és anti-
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fasiszta irodalomrél ethangzott radié elSadds-sorozat 107 ad4sdnak anyaga. Szerkesz-
tették: Illés Liszlo és Jozsef Farkas.

(28) Bosny4k Istvan: Forradalom és etika Sinké Ervin életmiivében. 1974, U jvidék. Kézirat,
leadja: J6zsef Farkas.

(29) Georg Liick: Die Ur;lgarische Riterepublik im Erzihlungswerk von Béla Illés, 1976,
Berlin. Kandid4tusi disszerticid kézirata, leadja: J6zsef Farkas.

(30) Komor6ezy Emdke: Kassdk Lajos. Tanulmdny, Bp., 1980. Kézirat, leadja: Jézsef Farkas,

(31) Jurij Guszev: Tvorcsesztvo Lajosa Kassdka. Kandid4tusi disszertdci6 orosznyelvd kéz-
irata, leadja: Illés Lasz16.

(32) Sa]i.rémosy, Mikl6s: Der Weltanschauungsroman I-1I. Doktori disszertécio, 1985. Lead-
ja: Illés Lasz16.

(d) Bibliogrdfidic

(33) Fonyi Gézdné: Révai J6zsef {rdsainak bibliogrdfidja. (¢. n.)

(34) Hlés Laszl6: A weimari magyar irodalmi emigrdcio (1919-1932) bibliografidja* — Kb.
2600 tétel.

(35) Kovdes Jozsef: A tengerentili haladé magyarnyelvii sajté irodalmi bibliografidja —
1919-1945. (Mikrofilm, MTA Kézirattdra.)

(36) Szilagyi Janos: A Népszava irodalmi adattira — 1919-1929. (Bp., 1966.)

Megjegyzés: Az archivumokban elhelyezett szerz6i tanulméanyok, szerkesztett forrds-
anyagok és bibliogrdfidk szerzdi jogvédelem alatt dllnak, publikdldsukhoz a deponéldk
személyes engedéﬁze sziikséges.

Kézzéteszik: llids Ldszld és Jozsef Farkas

(1929-1992)

Szorgalmas és eredményes tandri és tudodsi életpdlya zdrult le Kocsis Roézsa vdratlan
tavozdsdval. Egy irodalomtorténeti vita alkalmdval, j6 néhédny esztendeje, hallottam t6le,
hogy ifjisidganak kedves koltSje Kosztoldnyi volt. Akkor bizony az dtvenes évek elején
ez aligha felelt meg a hivatalos kivansdgoknak. A fiatal didklany ,kdderlapja” sem volt
teliesen elSirdsszert, ez magyardzza, hogy csak 1953-ban kapott tandri diplomét, a buda-
pesti blcsészkar magyar—francia szakan, esti tagozaton. Ezutdn egészen 1957-ig dltaldnos
iskoldban tanitott, majd néhdny éves kézépiskolai tandrkodas kovetkezett. Kocsis Rézsa
1964-ben keriilt tudomanyos palydra, hirom éven 4t aspirdnsként, majd az Eétvis Lordnd
Tudomanyegyetem kutatéjaként dolgozott, 1978-ban kapott egyetemi docensi kinevezést.

Elsé nagyobb munkdja egy szinte elfelejtett, valamikor azonban igen népszer( kolts-
nd: Dukai Takdcs Judit pilyaképét rajzolta meg. Erdeklédése mindazondltal a huszadik
szdzad irodalmdhoz vonzotta. 1973-ban jelentette meg Igen és nem cim( kdnyvét, ez a
magyar avantgard drémairodalom és szinhdzi kulhira hagyomanyait térta fel. A maggr
dramatdrténet egy alig ismert korszakdt timasztotta életre: Baldzs Béla, Fiist Mildn és
rinthy Frigyes modernista kisérleteitdl Mécza Janos, Barta Sdndor, Remenyik Zsigmond
és Dery Tibor avantgdrd-szellemi dramaturgidjdn 4t Tamasi Aron sziirredlis motivumok-
kal is dtsz6tt szinpadi jatékaiig. Kévekez6 nagy munkdja, az 1982-ben kozreadott Mind-
segeszmény Németh Liszld szépirdi mifveiben fontos szerepet jatszott abban, hogy Németh
Laszlé munkdssagdt és gondolkoddsidt befogadja a magyar szellemi élet. Ennyiben ¢z a
monografia nemcsak az irodalomidrténetnek, hanem a kizgondolkoddsnak is haszndra
volt,

A Németh Laszlonak szentelt knyv tantsithatja leginkiabb Kocsis Rozsa pedagégiai
elkitelezettségét s készségeit, e tekintetben kiildnben a konyv hdsének példajat ¢s mo-
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rdljat kiivette. Kocsis Rozsa valdban elhivatott tandr volt, tanitvénrai és kollégdi egyarant
szerették és becsiilték. Tavozasdval sokat veszitett a budapesti bolcsészkar huszadik sza-
zadi irodalomtbrténeti tanszéke: a tudomanyos és a pedagoégiai miihely egyardnt.

Pomogidts Béla

[Alekszandr Gerskovics]
(1924-1992)

Egy orszdg kultirdjit megismerni és megszeretni sokféleképpen lehet. Alekszandr
Gerskovics (a magyar irodalomtirténészek kdzkedvelt Szdsdja) példaul hadituddsitoként
érkezett hozzdnk €s tanulta meg nyelviinket. Maga irja le Tyedirdlniij Budapest c. kijtete
(1961) elészavaban, hogy érezte meg a rommalstt magyar fdvdros akkori dllapotiban is
kulturalis kisugdrzdsat.

Mindez 1955-t3l forditdsok, tanulmdnyok, s6t kotetek gyorsuld egymésuteirxban ka-
matozott irodalmunk javdra. Leforditotta oroszra a Csongor & Tiindeét, Méricz Zsigmond
Uri murijdnak szinpadi szovegét, Jokaitdl A kdszivnd ember fiait és Az arany embert, Karinthy
Frigyestdl a Tandr tir, kéremet. Tole és Mikszathtdl novelldkat is. Ezt kivette a Tigris és hié-
na, PetSfi drimdja, majd Sarkadi Imrétsl a Szeptenber, Molnar Ferenctdl a Jdték a kastélyban
és a Riviera, végul Orkény Istvantdl a Totek. Egy teljes magyar repertodr a szovijet szinpa-
dok szdmdéra, ahol egy-egy bemutaté évekig marad misoron & a néz&szim sokszorosa
a ndlunk megszokottnak. ElGszavak irdjaként és kitetek szerkesztdjeként ismertette meg
és vitte kozel olvaséihoz Vordsmarty Mihdly, Németh Laszls, Jozsef Attila, Tersdnszky
Jézsi Jens, Molndr Ferenc, Darvas Jdzsef nevét és munkait. De irt magyar vonatkozasi
kézikdnyv-fejezeteket, lexikon-cimszavakat, kényvismertetdket, s publikilt egy 120 lapos
fiizetet Katona Jozsefrsl.

A magyar kultdraban két vezéresillaga volt mindvégig: PetSfi Sindor, akit a vildg-
irodalom egyik meghatdrozd koltSegyéniségének tartott, és mai szinhdzmdvészetiink,
amelynek alapos ismerdje, lelkes hive és propagdtora maradt haldldig. A mai sirkeresSk-
nek érdemes lenne djraclvasni azoknak a levéltdri kutatdsoknak dsszegezését, amelyek
kizdrjdk a ,szibériai PetSfi” legenddjanak valdszindségét, és amelyek Az én Petdfim c. ta-
nulmédnykdtetében (1979) olvashaték. Magyarul megjelent masik kotete a Petdfi és a szin-
hdz cimet viseli (Irodalomtirténeti Flizetek 101., 198(%. Mindvégig hitt abban, hogy a Zdld
Marci, PetSfi elégetett kézirata rekonstrudlhaté lesz a lirikus és a drdmaird job% megis-
merése révén, hogy a Tigris és hidna egy nagy poéta felijitdsra érdemes dramdja. Harom
orosz nyelvil ktete jelent meg (1961-ben, 1963-ban és 1979-ben) az 1945 utini magyar
szinhdzmivészetrdl: ismertette a magyarorszdgi szinhdzmdsort, az alkotomiihelyeket, az
orosz olvast és szinhizbardt személyes ismerSsévé tette tobbek kozott Ruttkai Evat és
Tor6esik Marit, Darvas Ivant és Latinovits Zoltint. Akik felnéttként éltek mdr akkor,
azok tudjik értékelni, mit jelentett 1979-ben a Szovjetunitban 6ndlié fejezetet szentelni a
kaposviri szinhdz évadjainak és jelentds dramafroként méltatni Siit6 Andrdst ...

1980-ban, amikor Moszkviban utoljira taldlkoztunk, hajszoltnak és idegesnek tint, fo-
gyott kiriildtte a levegs. 1981-ben tivozott el haz4jdbol, de még megérte, hogy 1989-ben
a Harvard Egyetem professzoraként hazaldtogathatott. Ekkor jart Budapesten is, sorra
felkereste magyar bardtait, kollégdit. Nem bucsizni jtitt hozzank; tele volt tervekkel, élet-
erfvel, visszanyert emberi dertivel — és éppoly j61 beszélt magyarul, mint kordbban.

Eurdpai szellem volt; szenvedélyes kutatdja és dszinte bardtja irodalmunknak, kulti-
ranknak. Miivei utin most mér emlékét kell megbecsiilniink. Ehhez tirgyi fogédzoink is
vannak: a Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattira 8rzi orosz nyelvi emlékezését és a magyar
irdkkal folytatott levelezését.

Kerényi Ferenc
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[Varadi-Sternberg Jinos|
(1924-1992}

Nagyvdradtol Ungvdrig nem lett volna olyan hosszi és régos az iitja, amilyen élet-
utja volt a gyermekkori Sebes Koros-parti Oradedtdl az ifjtikori Ung-menti Uzsgorodig.
Ide vitte sorsa lenin%rddi egyetemi torténelmi tanulményainak végeztével, s az Allami
Egyetem Egyetemes Térténelmi Tanszékén kezdte el oktatoi s kutatdi tevékenységét. Ke-
meény és kiizdelmes évtizedek alatt jutott el akadémiai doktori értekezésének megirdsdig,
amelynek sikeres megvédését hosszi méltatlan adminisztrativ halogatds utdn — makacs
tudomdnyos eltékéltsépének kiszonhette.

Erdekl6dése az ukran-magyar, orosz-magyar kulturdlis kapesolatok felé fordult. Kisebb-
nagyobb lélegzetd, az ungvdri, kievi, moszkvai, leningradi, budapesti folyéiratokban és
egyéb kiadvanyokban megjelent irisaibél egy tucatnyit tett kizzé szerény kis kitetben
Utak és takilkozdsok cimmel 1971-ben a Kirpati Konyvkiadd. A jorészt ismeretlen levélta-
ri anyagot feldolgozé kapcsolattorténeti tanulmdanyok dsszegyijtése modot adott a nehéz
koriilmények kozdtt dolgozd szerzdnek kutatisai tovabbfejlesziésére, néhdny dolgozata-
nak els§ kizlésére. Jobbdara a XVIII-XIX. szdzad orosz—ukran-magyar érintkezések tirté-
netéhez nytjtottak dj s értékes vizsgdlati anyagot. Erintette mdr benne a Rikoczi-kort, a
PetShi témat, megvildgitva a koltd tjat az orosz olvasdhoz; foglalkozott az els6 magyar
nyelvii ukran népdalgydjtemény (1864) sirospataki kiaddsdval.

Munkdssdgdra folfigyelt a hazai szakmai kozvélemény is. 1974-bena Karpati Konyvki-
adé és a Gondolat Kiadd kozésen adta ki az Utak, talilkozdsok, emberek ¢. gy(jteményes ko-
tetét, feidlelve némely koribbi és djabb kutatdsi eredményeit, a kultirtdrténet kiilonb6zé
szférdit érintd irdsait. A tudds kapesolatokat dokumentilja a magyar felvilaposodds és a
szentpéterviri Tudomdnyos Akadémia, illetve kievi didkok Magyarorszagon a XVIII. szi-
zadban témaji dolgozata. Az els6 orosz hirlap bemutatdsdval a Rikéczi-szabadsdgharc
kiilfoldi visszhangjihoz szolgdltat ismeretlen adatokat. Az ,frok — koltdk -— mivek”
egész csoportot alkotnak, az ismertebb témdk korét djabbakkal tigitva. Mar egész kis té-
makdrre tutja a PetSfi-tematika. Herzen és Teleki Sandor s Liszt Ferenc, Csehov és J6kai,
Tolsztoj és Magyarorszdg, s mds hasonlé komparatista témdk is érdeklik. Foglalkoztat-
ta a magyar irok (Etvis Jozsef, Jokai, Maddch) , veszélyesnek™ tartott miveinck sorsa a
cdri Oroszorszdgban. A nyelvész Asbéth Oszkar és az orientalista Goldziher Igndc tudés
személye (j megvildgitisba keriil.

A Rikéczi-korrol, 1848-1849-rdl djabb adatokat feltird szorgalmas kutatdmunkdjdra
épild tanulmédnykotetét orosz nyelven adtik ki (Béke, koltdk és bardtck) 1979-ben; amely
kozis kiadasban Sxzdzadok droksége cimmel 1981-ben magyarul is megjelent.

Az idSk jobbra forduldsdval alkotd kedve erdsoditt; megérte, hogy a mi {rémiinkre
is az ungvari Hungarol6giai Intézet tudomdnyos tandcsadéjaként mikidhetett; nyugal-
mazott egyetemi tandr, tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Petdfi Bizottsagdnak. A
Ig/likes-konferencién a karpdtaljai Rakoczi- és Mikes hagyomdny dpoldsdrdl s dj tervekrdl

eszElt .. .

Végakarata szerint Ungvaron temették ol Emberi és tudos helytalldsanak nemes péi-

dija, emiléke itt is él kozittiink.

Hopp Lajos
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