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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA.
LVL KOTET — 1948.

L
Az Akadémia belso tagjai.
(Az 1948. évi nagygyiilés utan.)
Elnokség:
Elnok: Kodaly Zoltan t. tag.
Miéisodelndk: betoltetlen.
Fotitkar: Voinovich Gézat. tag.
Igazgaté-tandes:
. Kodaly Zoltan t. t., elndk,
Masodelnok:
Voinovieh Géza t. t., f6titkar.
1. osztdly: 11. osztdly:
Pais Dezs6 r. t. Heller Farkas r. t.
Németh Gyula r. t. Lukinich Imre r. t.
Eckhardt Sandor r. t. Alfoldi Andréas r. t.
Ligeti Lajos r. t. Prohaszka Lajos 1. t.
Turdczi-Trostler Jozsef r. t. Szaszy Istvan L t.
Zilahy Lajos 1. t. Varga Istvéan 1. t.
Gazd. szakérté: Bisztray Far- Gazd. szakértd: Navratil Akos
kas Ferenc. r. t.
I111. osztdly: IV, osztdly:
Bay Zoltin r, t. Mansfeld Géza r. t.
Erdey-Graz Tihor r. t. Andreanszky Gabor 1. t,
Fejér Lip6t t. t. Beznak Aladar r. t. )
Zemplén GQéza t. t. Javorka Sandor r. t.
Buzagh Aladar r. t. Manninger Rezsé r. t.
Egervary Jed$ r. t. Rusznyik 1stvéin r. f.
Gazd. szakérts: Karasz Artuar.
I. osztdly.
Tiszteleti tagok:
Herczeg Ferenc Zolnai Gyula
Ravasz Laszlé Forster Aurél
Voinovich Géza,’{6titkdr Kodély Zoltin elndk
Szasz Karoly 9. Schopflin Aladar

Lang Nandor



A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Melieh Janos
Németh Gyuld oszt. titkar
Huszti Jézsef

Pais Dezsd oszt. elndk
Laziezius Gyula

Rendes tagok:

Moravesik Gyula

Zsirai Miklos

Barczi Géza

Kniezsa Istvadn
10. Ligeti Lajos

pevelez6 tagok:

Mészoly Gedeon
Zichy Istvan
Klemm Antal
Nagy J. Béla
Sagi Istvan
Tamas Lajos
Ivanka Endre
Galdi Laszlé
Csefké Gyula

Maré6t Karoly
Fokos David
Beke Odén
Szemerényi Oszvald
Gyéni Matyas
Hadrovics Laszl6
Laké Gyorgy

17. Rubinyi Moézes

B) Széptudoméanyi alosztaly.

Rendes tagok:

Horvath Janos
Zsigmond Ferenc
Gyorgy Lajos
Gulyas Pal
Eckhardt Sandor

~

Marai Sandor
Rédey Tivadar
Alszeghy Zsolt

Turdczi-Trostler Joézsef

10. Zolnai Béla

Levelezé tagok:

Vargha Damjan
Thienemann Tivadar
Pukanszky Béla
Csath6é Kédlman
Brisits Frigyes
Aprily Lajos
Tamési Aron
Koltay-Kastner Jend
Galamb Sandor

Zilahy Lajos
1llyés Gyula
Sik Sander
Patzay Pal
Keresztury Dezss
Borbiré Virgil
Szabolesi Bence
Tolnai Gabor

18. Waldapfel Jozsef

II. osztdly.

Tiszteleti tagok:

Balogh Jend

Finkey Ferenc
Domsddnovszky Sandor
Baranyai Lip6t
Polner Odon

Bolgar Elek

Vambéry Rusztem
Szladits Kéaroly
Lukaes Gyorgy
-Molnir Erik

11. Fogarasi Béla



A) Boleseleti és tarsadalomtudomanyi alosztaly.

Angyal Pal
Kolosvary Balint

Heller Farkas oszt. eln.

Schiitz Antal
Navratil Akos
Moér Gyula

Rendes tagok:

Tomesanyi Méoérie
Bartok Gyorgy
Holub Jo6zsef
Buza Laszl6é

11. Laky Dezsd

Levelezé tagok:

Balogh Artur
Dolanyi Alajos
Czettler Jend
Dékany Istvéan
Kovats Ferenc
Vinkler Jéanos
Kuncz Odén

Irk Albert

Viadar Gabor
Marton Géza
Nizsalovszky Endre
Prohaszka Lajos
Tury Sandor Kornél

Abay Gyula
Boér Elek
Gajzagé Liszlo
Molnar Kalman
Heller Erik
Szaszy Istvan
Varga Istvan
Theiss Ede
Szemere Samu
Horvith Barna
Bib6 Istvan
Matrai Laszlo
Erdei Ferenc

27. Szdlai Sandor

B) Torténettudomanyi alosztaly.

Szentpétery Imre

Lukinich Imre oszt, titkar

Gerevich Tibor
Eckhart Ferenc
Hajnal Istvan

Rendes tagok:

Téth Zoltan
Szekfi Gyula
Malyusz Elemér
Alf6ldi Andras

10. Révész lmre

Levelezé tagok:

Bruckner Gy6z6
Nagy Miklos
Divéky Adorjin
Szabé Dezsd
Miskolezy Gyula
Marké Arpad
Lepold «Antal
Fekete Lajos
Fettich Nandor
Hazi Jend
Balanyi Gyorgy
Vaezy Péter
Janossy Dénes

Bir6é Vencel
Szab6 Istvan
Szildgyi Lorand
Balla Antal
Ember Gydzd
Genthon Istvan
Deér Jo6zsef
Kumorovitz Bernat
Wellmann Imre
Ortutay Gyuld
Supka Géza
Kerényi Karoly

26. Fiilep Lajos




111, osztaly.

Matematikai, fizikai, kémiai és miiszaki tudominyok osztilya.

Tiszteleti tagok:

Mauritz Béla
Hevesi Gyorgy
Vendl Aladar

Fejér Lipo6t
Zemplén Géza

6. Zechmeister Léaszl6

Rendes tagok:

Rybar Istvan

Riesz Frigyes

Gréh Gyula

Vendel Miklés

Bay Zoltan oszt. elndk
Schulek Elemér

Széki Tibor

Békésy Gyorgy
Buzagh Aladar

Doby Géza

Szentpétery Zsigmond
Egervary Jené

Gombas Pal

Papp Simon

Szlkefalvi Nagy Gyula
Tarczy-Hornoch Antal

Varga Joézsef .
Csiiros Zoltan

19. Erdey-Griz Tibor oszt. titk.

Levelezé tagok:

Oltay Kaéroly
Cholnoky Jené
Pekar Dezsé
Frohlich P4l
Csészar Elemér
Telegdi Roth KAaroly
Gyulai Zoltan
Mihailich Gy6z6
Prinz Gyula
Verebély Léaszlé
Schréter Zoltan
Tokody Léaszlé
Romwalter Alfréd
Jaky Jozsef

Maucha Rezsé
Pattantyus Abrahim Géza
Plank Jend

Cotel Erng

IV. osztdly. .

Kotsis Ivan
Szdkefalvi Nagy Béla
Miiller Sandor
Borbély Samu

ifj. Bruckner Gy{§z6
Bulla Béla

Detre Laszlo

Schay Géza

Jordan Karoly
Novobatzky Karoly
Hajoés Gyorgy

Verd Joézsef
Bognar Rezsé
Turan Pal

Freund Mihéaly
Alexits Gyorgy
Selényi Pal

86. Vadasz Elemér

Bioloégiai és orvosi tudomanyok osztalya.

Tiszteleti tagok:

Zimmermann Agoston
Marek Jozsef

3. Szent-Gyorgyi Albert



Rendes tagok:

Gelei Jozsef
Manninger Rezs
Herczog Ferenc
Dudich Endre
Illyés Géza
Javorka Sandor
So6s Lajos
Issekutz Béla
Miskolezy Dezsé
Beznak Aladar

Haynal Imre
Jancsé Miklos
Mansfeld Géza oszt. elnék
Rusznyak Istvan
Santha Kalman
Wolsky Sandor
Méesy Janos
To6r6 Imre
Ernst Jend
20. Balé Jozsef

Levelezé tagok:

Csiki Erné

Bodnar Janos

Gyoértfy Istvan

Varga Lajos

Fekete Zoltan

Johan Béla

Balogh Erndé
Andreanszky Gabor o. titkar
Entz Béla

Surinyi Janos

Abraham Ambrus Andor
Kotlan Sandor

Kuthy Sandor

Laki Kalman

Mendosl Tibor

Frigyesi Jozsef

Ivanovies Gyorgy
Té6th Ldaszlé
Straub Bruné
Csik Lajos
Kornyey Istvan
Lengyel Géza
So6 Rezsd
Haranghy Léaszlé
Krompecher Istvan
Szentiagothai Janos
Kerpel-Fronius 0dén
Went Istvan
Gimesi Nandor
Lissak Kalman

31. Rapaics Raymund



CVIII. Nagygyiilés.
1948. juniuns 30—julius 4.

gyilésének julins 2-an tartott Osszes iilésérdl.

a) A bizottsagok javaslatai a jutalmi érmek dolgiban.

b) Az 1. osztaly javaslatot tesz a Nagyjutalom és Mareczi-
banyi-jutalom odaitélése targyaban.

¢) Egyetemi hallgatok konyvjutalma.

d) Szavazis az osztilyokba ajanlott tiszteleti, rendes és
levelez6 tagokra.

I1. nap (1948. jalius 2.) Osszes iilés.

Jegyzokonyv

a Magyar Tudomanyos Akadémia 1948. évi CVIII. nagy-
gyilésének julius 2-an tartott Osszes iilésérdl.

Elnok: Kodaly Zoltan t. tag. Jelen vannak: Ravasz
Laszlo, Lang Nandor, Polner Odon, Fejér Lipét, Zimmermann
Agoston, Marek Jézsef t., Melich Janos, Horvath Janos, Németh
Gyula, Huszti Jozsef, Pais Dezs6, Moravesik Gyula, Zsirai Mik-
16s, Gulyas Pal, Eckhardt Sandor, Kniezsa Istvan, Turoczi-Trost-
ler Jozsef, Ligeti Lajos, Szentpétery Imre, Lukinich Imre, Heller
Farkas, Gerevich Tibor, Eckhart Ferene, Hajnal Istvan, Tomesa-
nyi Moérie, Riesz Frigyes, Vendel Miklds, Buzagh Aladar, Szent-
pétery Zsigmond, Tarczy-Hornoch Antal, Csiirés Zoltan, Dudich
Endre, Illyés Géza, Javorka Sandor, Mansfeld Géza, Mobcsy
Janos széket foglalt r. tagok, Marai Sandor, Rédey Tivadar,
Egervary Jend, Papp Simon r. és Ember Gy6z8, Kumorovitz
Bernat, Erdey-Graz Tibor és Maucha Rezs6 1. tagok.

A jegyzb6konyvet a fotitkar vezeti. _

I. Az elnok az iilést megnyitja és felszolitja a fétitkart
jelentéseinek megtételére.

I1. A fétitkar jelenti, hogy a jelen iilés feladata a maéasod-
elnoki tisztség betoltése. Az osztalyok az alapszabalyok értel-
mében megtették ajanlasaikat. Az I. osztaly Gombas Pal és
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Schulek Elemér r. tagokat jeloli, a II. osztaly Gombas Pal és
Javorka Sandor r. tagokat, a IIL. osztaly Gombas Pal r. és Marek
Jozsef t. tagot, a IV. osztily Gombas Pal és Manninger Rezsé
r. tagokat.

Az alapszabalyok 40. $-a alapjan a véalasztas titkos sza-
vazassal, kétharmad tobbséggel torténik a soron levd osztalyok
rendes tagjai koziill. A szavazolapok kiosztatvan, a szavazas
megtorténik. Eredménye: 4 szavazat érvénytelen, 4 esett Man-
ninger Rezsore és 4 Schulek Elemérre, 9 Marek Jozsefre, 18
Gombas Palra. A kétharmad tobbséget egyik jelolt sem nyer-
vén el, ujra szavaznak. ‘A szavazatok ismét megoszlanak.

Az elnok folteszi a kérdést: kivannak-e a tagok még egy
szavazast, mire a jelenlevd 29 szavazati joggal biré tagbol 19
még egy szavazast kivan. Az is eredménytelen 1évén, a 4. sza-
vazason a szavazatok kovetkezoképpen oszlottak meg: a beadott
26 szavazat koziill Gombas Palra 18, Manninger Rezs6re 3, Schu-
lek Elemérre 4 szavazat esett, 1 lap iires volt. igy Gombas Pal
a kétharmad tobbséget elnyerte.

Az elnok Gombas Pal r. tagot megvalasztott méasodelnok-
nek jelenti ki.

III. A f6titkar eldterjeszti az el6z6 nap délutan az osz-
talyiiléseknek a jutalmakrél hozott hatarozatat. E szerint a
Nagyjutalmat Moravesik Gyula ,,Byzantino-turcica® cimii két-
kiotetes munkajanak, a Marezibanyi-jutalmat Ligeti Lajos ,Le
Kanjur mongol imprimé“ e¢. munkajanak javasolja kiadni. A
Révai Miklos-jutalmat Beke Odoén gazdag munkassaganak, a
Samuel-jutalmat Horvath Karolynak, az Arany Janos-érmet
Szerb Antal ,,Gondolatok a kényvtarban® e. miivének és,,A vilag-
irodalom torténete” masodik kiadasanak, a Gyulai Pal érmet Ko-
zocsa Sandor ,,Az orosz irodalom magyar bibliografiaja“ e.
munkajanak, — A TII. osztaly a Szalay Laszlo-éremre Szladits
Karolyt talalta méltonak, a Horvath Mihdly-éremre Kosary
Domokos ,,Kossuth Lajos a reformkorban® e¢. munkajat. — A
III. osztaly az Eotvos-éremre dr. Barnothy Jenst és dr. Bar-
nothy Jenéné dr. Forré6 Magdolnat ajanlja, a Bolyai-éremre
dr. Hajos Gyorgyot. — A IV. osztaly a Semmelweis-éremmel
dr. Gerendas Mihalyt kivanta kitlintetni, a Kitaibel-éremmel
Csiki Erno bogartani nagy munkajat.

Az Osszes iilés az osztalyok javaslatait elfogadja.

Az Akadémia régi hagyomanyaihoz képest a mnevelés-
iigynek ezuttal 16 munkasa részesiilt a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter ur altal felajanlott jutalomban; ezek a junius
25-1 osszeg iilésben atadattak.

Neveik: taniték: Sugar Béla (Bpest), Briesztyenszky Jo6-
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zsef (Gonyii), Siile Siandor (Kerta), Vihar Béla (Bpest), Deli
Lajos (Vasarhelykutas), Péterhidi Jozsef (Bpest), Kvassay San-
dor (Martonvasar), Foldvary Rudolf (Vae). Polgari iskolai ta-
narok: Csoma Gyula (Szeged), Bor Palné Gerd Jozsa (Bpest),
Fazekas Istvan (Jaszladany), Morvay Gyula (Nagykanizsa),
Kiss Gergely (Hédmezdvasarhely). Gimn. tanarok: Zavodszky
Ferenc (Bpest), Kassai Erné (Debrecen), Gabor Katalin (Gyon-
gyos).*

Konyvjutalomban részesiiltek a kovetkezs egyetemi hall-
gatok: a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem ajanlotta Erdélyi
Istvant és Orosz Laszlot, a Miegyetem Major Tamast és Fekete
Jozsefet, a szegedi tudomanyegyetem Orosz Sandort és Pasztor
Emilt, a debreceni tudomanyegyetem Lérinczy Evat és Hidvégi
Andreat, a péesi tudomanyegyetem Temesi Imrét és Godony Jo-
zsefet. — Tudomasul szolgal.

IV. A fétitkar jelenti, hogy a szabadsagévek emlékére
hirdetett palyazatokbél a , Tarsadalom és iskola a XIX. szazad
elsé felében“ c. palyatételre négy palyamii érkezett (Dolgos
miiveltség, Népet kell teremteni 1élekben... Lecsendesité isten-
kiildotte a magyar haborgdé tenger sajkajaban jeligékkel, a
negyedik Csapodi Csabatol); ,Tarsadalmi osztalyok részvé-
tele a magyar szellemi élet fejlodésében” c. palyatételre 3
munka érkezett (Nyelvében él a nemzet, Mikor a valosig 6raja
iit jeligékkel és Szomoru Laszlotél Didsgy6rbsl). A tehetség-
kutatasi palyatételre Magyar Arpad kiildott dolgozatot. Mind-
ezek biralatra kiadattak.

Nem érkezett palyami az alabbi palyatételekre: ,,A ma-
gyar tarsadalom torténete a XIX. szazad derekan® és ,,Az egye-
temi ifjusag szerepo a XIX. szazad magyar politikai, tarsa-
dalmi és szellemi mozgalmaiban®.

V. A fétitkar eldterjeszti az iinnepélyes koziilés targysordi:
1. Eln6ki megnyito. — Tartja Kodaly Zoltan t. tag, elnék. 2. F6-
titkari jelentés. Eldterjeszti Voinovieh Géza t. tag, fétitkar.
3. Eotvos Lorand egyénisége és munkassaga. Irta és felolvassa
Rybar Istvan r. tag. 4. Elnéki zarszo.

Tudomasul szolgal.

VI. Az osszes iilés attér a fagvdlasztdsra.

A TIII. osztalyba levelez6 tagul ajanlott dr. Varga Laszlé
ajanlasat ajanloi visszavontak. A szavazas kiosztott szavazo-
lapokkal torténik, melyeken valamennyi ajanlott neve fel van
sorolva. Ha egy tag valakire nem kivan szavazni, kitorli a be-
adott névsorbol. A szavazdlapok beadatvan, az elnsk megbizza
a négy osztalytitkart a szavazatok oOsszeszamlalasaval., A bi-
zottsag atvonul az elnoki szobaba s megszamoljak a szavazato-
kat. Ennek eredménye a kovetkezo:



Schopflin- Aladar

Gyo6ni Matyéas
Hadrovies Laszlo
Laké Gyorgy
Rubinyi Mézes

Zolnai Béla

Borbiré Virgil
Keresztury Dezsd
Szabolesi Bence
Tolnai G4bor
Waldapfel Joézsef

Fogarasi Béla
Lukaes Gyorgy
Molnar Erik
Szladits Karoly

Erdei Ferenc
Matrai Laszlé
Szalai Sandor

Fiilep Lajos

Megvalasztattak
az 1. osztilyban
tiszteleti taggd:

az osztalyiilésen:
24 szoval 3 ellen

levelezg taggd:

az A) alosztdlyba:

az osztalyiilésen:
26 szoval 1 ellen
25 széval 2 ellen
26 szoval 1 ellen
21 szbéval 6 ellen

a B) alosztdilyba
rendes tagga:

az osztalyiilésen:
26 széval 1 ellen

levelez6 taggd:

az osztalyiilésen:
19 széval 8 ellen
25 széval 2 ellen
23 szbéval 4 ellen
23 szboval 4 ellen
23 szoéval 4 ellen

A 11. osztdlyban

tiszteleti tagga:

az osztalyiilésen:
16 szdéval 1 ellen
17 széval egyhang.
17 szdval egyhang.
17 sz6val egyhang.

az A) alosztdlyba

levelez6 taggad:

az osztalyiilésen:
15 sz6val 2 ellen
17 széval egyhang.
15 széval 2 ellen

a B) alosztdilyba

levelezd taggd:
17 széval egyhang.

az Osszes iilésben:
34 szoval 1 ellen

az Osszes iilésben:
35 szoval egyhang.
35 szdoval egyhang.
34 széval 1 ellen
30 sz6val 5 ellen

az Osszes iilésben:
34 sz6val 1 ellen

az 0sszes iilésben:
32 széval 3 ellen
35 széval egyhang.
32 sz6val 3 ellen
32 sz6val 3 ellen
97 sz6val 8 ellen

az Osszes iilésben:
26 sz6val 9 ellen
28 széval 7 ellen
28 sz6val 7 ellen
33 széval 2 ellen

az Osszes iilésben:
32 sz6val 3 ellen
34 széval 1 ellen
24 széval 11 ellen

33 széval 2 ellen



Zechmeister Laszlo

Erdey-Griz Tibor

Alex'its Gyorgy
Bognar Rezsé
Freund Mihaly
Hajos Gyorgy
Selényi Pal
Szava-Kovats Jozsef
Turan Pal

Vadéasz Elemér
Veré Jo6zsef

Balé Jézsef

Gimesi Nandor
Haranghy Laszlé
Kellner Béla
Kerpel-Fronius Odén
Krompecher lstvéan
Lissak Kalmén-
Rapaies Raymund
Szentagothai Janos
Went Istvan

Julian Huxley

A 111. osztdlyban
tiszteleti taggd:
az osztalyiilésen:

17 sz6val egyhang.

rendes taggad:
az osztalyiilésen:
13 sz6val 4 ellen

levelezé taggd:
az osztalyiilésen:
16 széval 1 ellen
14 széval 3 ellen
13 sz6val 4 ellen
14 sz6val 3 ellen
12 szoval 5 ellen
11 igen 6 ellen
16 sz6val 1 ellen
14 sz6éval 3 ellen
14 széval 3 ellen

A 1V. osztdlyban

rendes taggd:
az osztalyiilésen:
14 sz6vdl egyhang.

levelez6 taggd:
az osztalyiilésen:
14 sz6val egyhang.
13 sz6val 1 ellen

8 igen 5 ellen
14 sz6vdl egyhang.
13 sz6val 1 ellen
12 szé6val 2 ellen
10 széval 4 ellen
14 széval egyhang.
13 sz6val 1 ellen

kiilsé taggd:
az osztalyiilésen:
14 sz6val egyhang.

az Osszes iilésben:
35 sz0val egyhang.

az Osszes iilésben:
31 szb6val 4 ellen

az Osszes iilésben:
29 szb6val 6 ellen
31 szoval 4 ellen
30 széval 5 ellen
33 sz6val 2 ellen
29 széval 6 ellen

31 szbval 4 ellen
29 sz6val 6 ellen
33 sz6éval 2 ellen

az Osszes iiléshen:
34 szoval 1 ellen

az Osszes iilésben:
32 szoval 3 ellen
35 szoval egyhang.

33 széval 2 ellen
34 szoval 1 ellen
32 szbéval 3 ellen
28 szoval 7 ellen
34 szoval 1 ellen
33 szoval 2 ellen

az Osszes iilésben:
84 szoval 1 ellen

Az elnék azokat, akik a szavazasnal a kivant szamu sza-
vazatot elérték, az Akadémia megvalasztott tagjainak jelenti
ki. (Ezuttal valamennyi ajanlott megvalasztatott.)

VIII. A f6titkar jelenti, hogy Melich Jdnos fékinyvidrnok
beadta lemonddsdt. Az Igazgaté-tanacs megallapitotia a f6konyv-
tarnok ur tavozasanak koriilményeit, a Konyvtari Bizottsag
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junius 25-én iilést tartott, amelyen sajnalattal vette tudomasul a
nagyérdemii fokonyvtarnok tavozasat s minthogy az Ugyrend
értelmében a fékonyvtarnoki tisztségre a Konyvtari Bizottsag-
nak kell utédot javasolnia, a maga részérél Keresztury Dezsiot
hozta javaslatba.

Az Osszes iilés sajnalattal fogadja a fokonyvtarnok ar
tavozasat, megemlékezik érdemeirdl az ostrom alatt a konyvtar
értékeinek mentése tekintetében, valamint a konyvtar rende-
zésének meginditasa koriil kifejtett buzgosagarol; a Konyvtari
Bizottsag ajanlasat készséggel fogadja. A megejtett szavazason
1 szavazodlap iires volt, kettén Melich Janos r. tag neve allott,
30 szavazat Keresztury Dezsire esett.

Igy az elnok Keresztury Dezs6 1. tagot az Akadémia meg-
valasztott f6konyvtarnokianak jelenti ki.

Tobb targy nem lévén, elndk az iilést bezarja, a jegyzo-
kényv hitelesitésére felkérve Javorka Sandor és Moravesik
Gyula r. tagokat.

Jegyezte: Hitelesitésiil :
Voinovich Géza s. k. Koddly Zoltdan s. k.
f6titkar. elnok.
Hitelesitok:

Javorka Sdndor s. k.
Moravesik Gyula s. k.

1946-ban az itt felsorolt taniték nyertek hasonlé kitiinte-
tést: Rado Ern6, Fodor Jend, Bako Jozsef, Kerék Péter, Ha-
vassy Janos, Kovaes Pal, Jéki ‘Antal, Ersek Imre, Wéber Jozsef,
Koteles Erng.



Unnepélyes koziilés.

1948. julius 4-én, vasarnap d. e., az Akadémia heti iiléstermében.
Tdrgysora:

1. Elnoki megnyito. — Tartja Kodaly Zoltan t. tag, elnok.

2. Fotitkari jelentés. — Eldterjeszti Voinovieh Géza t. tag,
fotitkar.

3. Eotvos Lorand egyénisége és munkassaga. — Irta és felol-
vassa Rybar Istvan r. tag.

4, Elnoki zarszo.

Kodaly Zoltan elnok megnyité beszéde.

Mai osszejoveteliink 108. koziilése az Akadémianak. 1830.
6ta a 118, lehetne, ha nem sziinetelt volna miikodése egy évtize-
den at, az abszolutizmus koraban.

Akadémiank azon kevés intézmények kozé tartozik, ame-
lyeknek nem Kkellett nevéket megvaltoztatni, mert sohasem
viselte a kiralyi cimet. Nem fejedelmi kegy hozta létre, mint
Europa legtobb akadémiajat, s6t Jozsef csaszar elutasitotta
Bessenyei tervezetét. A M. Tud. Akadémia tisztAn a nemzet
akaratabol jott létre, azért legigazibb jelképe mai napig a nem-
zet magasabb kultirara valé torekvésének.

Ha 120 éves tortémetén végigtekintiink, szembetfinik al-
kalmazkodé képessége. A kor valtozé kivanalmaihoz képest val-—
tozik, igyekszik az élettel kapesolatot tartani. Mig pl. a 40 taga
francia akadémia alapszabalyai 300 év 6ta alig valtoztak, a M.
Tud. Akadémia tobb izben valtoztatott szerkezetén, mindany-
nyiszor, hogy a tudomany fejlédésével lépést tartson, ujabb
tudomanyagaknak helyet adjon. —

Ezt tette mar 1846-ban, mikor kiilonvalasztotta az oszta-
lyokat, s az eredetileg pusztan a ,,nyelv kifejtésére” alakult in-
tézmény lassanként attért a tudomany minden aginak 6nallé
miivelésére. A mult sziazad masodik felében a torténelmi tudo-
manyok keriiltek elétérbe. Ez részben az onkényuralom vissza-
hatasa volt, amint hogy az abszolutizmus éveiben az Akadémia

- ——
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lett a szellemi ellenallas kozpontja. A szazadforduls felé a
természettudomany nagy fellendiilése tiikrozédik az Akadémian
is. Ekkor viseli E6tvos Lorand 16 évig az elndkséget. A termé-
szettudomany tovabbi fejlédése tette sziikségessé, most két éve,
egy IV. osztaly létesitését, hogy helyet talaljanak a nagy jelen-
toségre jutott biolégia jeles magyar munkasai.

Végiil sziikségesnek mutatkozott a II. osztaly kibévitése,
hogy a tarsadalom- és kizgazdasagtudomany tjabb irdnyai
el6tt is megnyiljanak az Akadémia kapui. Ezzel odajutottunk,
hogy nyugodtan elmondhatjuk: alig van a tudomanynak érde-
mes magyar miivel6je, aki nem tagja az Akadémianak, éppen
csak a legifjabb, de jogosult varomanyosokat nem tekintve, akik
azonban rovidesen szintén bejutnak, mlhelyt az 1jonnan meg-
allapitott taglétszam megengedi.

Bar kiilon miivészeti osztalya nines, I. osztalyaban miivé-
szeknek is helyet ad, ezzel is a kultura egységét hirdeti. Mert
nemesak a tudomany kiilonféle agai tartoznak ossze és mind-
egyik megsinyli, ha tulsagosan bezarkézik szakmaija sziik ko-
rébe, hanem a tudomany és miivészet sem lehet el egymas nél-
kiil. A tudés annal kiilénb, minél t6bb van benne a miivészbdl
és viszont. Intuicié, fantazia nélkiil a tuddés legfeljebb tégla-
horddja lehet tudomanyanak. Miivész pedig, szoros belsé rend,
szerkesztd logika nélkiil, megreked a mifivészet peremén. Bach
Sebestyén partiturai éppigy remekei a szinte matematikai
tiszta koneepecidonak, mint az érzéskifejezésnek. Eotvos Lorand
szaval szerint: ,,A tudomany emberének érzelmi vilaga a kolt6é-
tél alig kiillsnbozik egyébben, mint abban, hogy eszményeit ver-
sekben kifejezésre juttatni nem képes.”

Egy nemzet kultarajat elsgsorban tudomanya és miivé-
szete allapotarol itélik meg. Nem akarom ezzel a kézoktatas
és koznevelés jelentdségét kisebbiteni. Hisz jémagam is idém
és erém tekintélyes részét forditottam ré, éppen mert meglat-
tam, mennyi még e téren is a pétolni valénk.

De mindent el kell kovetniink, hogy tudoméanyos és mii-
vészeti kultarank szinvonala ne siillyedjen. Mar pedig ennek a
veszedelme fennforog.

A tudomanyos és miivészeti munkanak anyagi és szellemi
feltételei vannak. Tudésaink és miivészeink koziil egyesek ugy
érzik, hogy munkijuk feltélelell 6 hazaban nem talalmegv
s kénytelenek azokat masutt keresni. Hasonlo jelenseget tapasz-
talhattunk az elsé vilaghabora utan.

A tudoméanyos élet fellenditésére elsGsorban az Akadémia
hivatott. Azt kell tehat olyan karba hozni, hogy hivatasanak
megfelelhessen. Az elsd vilaghaborii utan Xosztolanyi Dezsé
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egy akadémiai jutalom osszegén alig tudott egy villamosjegyet
venni. Ma mar vagyunk annyira, hogy egy érem jelképezi az
Akadémia elismerését és megvan a reményiink, hogy a kozeli
jovében a tudomany létének anyagi feltételeirsl is gondosko-
dik a kormanyzat.

Hogy a tudominyos munka mégsem akadt meg teljesen,
arrél a jutalmak javaslataiban olvashato attekintés taniskodik.
Ekesen bizonyitja, hogy az igazi tudés, akir a miivész, nem
_hagyja, nem tudja abbahagyni a munkat, a legrosszabb._ kom-
"mények kozt sem.

Es itt eshetik sz6 a gunka lelki feltételeirsl. Azok kozt
leglényegesebb az alkotok %BES-SWM'HSaga s a befo—
gadé kozosség érdeklgdése 65 elogulatlansaga.

A magyar kbztudat a miivészetben még mindig a romantika
elmult kliséjét keresi, az onmagaval és a vilaggal meghasonlott,
terhelt és kotyagos, beteg vagy iszdkos furesa bogarat. A tu-
dos tipusat a bogaras magantudosban latja, kir6l egyszer Babits
adott kittiné jellemzést. Ezt kiegésziti a német élelapok eser-
nyds, szérakozott tudos karikatarajaval.

Meg kell adni, van ebben a latasban egy adag valésag-
megfigyelés. Bévolkédiink hébortos félmitivészekben és bogaras
magantudésokban. De sokan talan azért lettek olyanokka, mert
nem talaltak megértd kornyezetre. Kozonségnevelésben még
sok a tennivalénk. E részben csak sajnalhatjuk, hogy a nalunk
sokat olvasott Mann legajabb regényében, a Doktor Faustusban
olyan miivésztipust abrazol, amely a magyar kozonség miivész-
képét inkabb megerssiti, mint helyesbiti.

A letlint korszakban tudomany és miivészet nem része-
siilt a jelentOségéhez mért megbecsiilésben. Nem is esoda: kul-
turank gondozo6i sebtiben igyekeztek megalkotni a kultara ke-
reteit. Hogy azok lassil, szerves fejlédés utjan tartalommal is
megteljenek, arra nem volt elég id6. A legjobb intézmények
hatas nélkiil maradtak, nem volt kire hassanak, a talaj nem
volt el6készitve.

Kulturalis légkor megteremtése elsérendii feladata ma
minden koéznevelési tényezdének s ebb6l az Akadémianak is ki
kell vennie részét.

A népi demokracia Akadémiaja nem szoritkozhatik a
tiszta tudomany, a speecializalt szakkutatas miivelésére. Foglal-
koznia kell a _tudoményos eredmények népszeriisitésével is. Bzt
nem lehet konfarokra &% féltudosokra bizni. A legjobbak éppen
elég jok ra.

Régebben, ismert piros és zold vaszonkotésii sorozataival
derekas munkat végzett az Akadémia e téren is. Hogy ez abba-



13

maradt, nagyrészben oka izolaltsaganak az utobbi évtizedekben,
s ennek folytan valt mindinkabb jogos és jogtalan, sokszor maél-
tatlan tamadasok eélpontjava. De cesak esziikvesztett képrom-
bolok hirdethették, hogy az Akadémia felrobbantisa haladas
volna. Hissziik, ma mar felillkerekedett az a nézet, hogy ezzel
potolhatatlan erkélesi t6ke menne veszendébe.

A nemzet esak 6nmagat becsiili meg, ha nem enged elsor-
vadni egy olyan intézményt, amelyet legjobbjai hoztak létre,
hogy altala kifejezzék magasabb kultara felé torekvésiiket és
amely egy szazadon at hiven teljesitette kitelességét.

Lehettek, voltak id6nként méltatlan tagjai, akik gatolhat-
tak ideig-6raig a fejlédést. De mindig volt elég tagja, merem
mondani: ma is ez a tobbség, akik elétt az Akadémia legna-
gyobb korszakainak példaja lebeg, s akikben meg is van a ké-
pesség és akarat, hogy jra régi magassagara emeljék.

Minthogy a kormanyzat ismételten kifejezett jéakarattal az
anyagi feltételek megadasat kilatasba helyezte, az Akadémia
multjahoz mélté jovdje reményében nyitom meg 108. iinnepi
koziilését.

Fotitkari jelentés.

Ezévi nagygyiilését Akadémiank Eétvés Lorand emléké-
nek szenteli, sziiletésének szazéves forduléjan. Azon ritka nagy-
sagaink kozé tartozik, kiknek tudomanyos érdemeit az egész
kozvélemény ismeri és elismeri. 1889-t61 1905-ig, tizenhat éven
at elnoke volt az Akadémianak. EInokeink soraban az elss, akit
kozéleti hattér nélkiil, tisztan tudomanyos érdemei emeltek erre
a polecra. Fénykorat élte akkor az Akadémia; tagjainak név-
sora szinte csupa maradandé neveket mutat fel. Estvios tudoshoz
mélton jelslte meg az Akadémia céljait és feladatait. Széchenyi
alapito levelére hivatkozott, mely azt irta eld, hogy ezen maga-
ban all6, esupan tudomanyos intézet ,artatlan tudomianyos fog-
lalatossagait ...magaban, esendben folytassa*“; kés6bb hozza-
tette: ,makszemet makszemhez hordva“. Idénként a koriilmé-
nyek szerint mégis mas és mas feladat lépett elétérbe. Az ala-
pitas idején a nyelv kimiivelése, az 6tvenes években a torténet
és irodalom multjanak felmutatasa, eréforrasul. A nyolevanas
évek békés levegdjében Eotvos Lorand ismételten hangoztatta:
sAkadémiank f6lvirdgzasa ma mar kiilonosen a szakszerii mun-
kassag fejlodésétdl fiigg”. Maga jart elsl példajaval, mikor egész
életét csendben kutatasai és nagy felfedezései kozott toltotte.
A tudomanyos munkat vilag-kozosségbe kapesolodva tekinti:

»Nem kiilonboz6 tudomanyokon dolgoznak a nemzetek; egy az

L
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épiilet, melynek épitésén mindannyian kozremiikodnek®. ,,Csak
az az igazi tudomany, amely vilagra szé6l.* Kivanatosnak tar-
totta, hogy a tudomany minden aga lépést tartson a fejlédéshen:
»A tudomany nemtéje csakugy nem hagyja magat igaba fogni,
mint a ko6lt6 Pegasusa. Azok, akik ezt tenni mégis szeretnék
s a tudomanyokat az anyagi hasznossag mértékével mérik,
a humanistikus tudoményok rovéasiara rendesen a természet-
tudomanyokat magasztaljak. Eszre sem veszik, hogy ilyenkor
nem is ezekre, csak alkalmazasaikra gondolnak, a tiszta tudo-
manyt pedig ...haszontalannak mondjak. Pedig tudomany nél-
kiil nines gyakorlat®, Ramutatott, hogy az emberiség nem azok-
nak koszon sokat, akik a bolesek kovét meg a perpetuum mobi-
16t keresték. ,,A tudomanyos torekvések meg nem becsiilése —
mondja maskor — nemecsak az emberiség legmagasabb eszmé-
nyét rontana le, hanem medd6vé tenné magat a gyakorlatot is.”

+Munkassagat, mint mindenki, aki dolgozik, az Akadémia
is bizonyos elzarkozottsagban végzi.“ Tisztaban van vele, hogy
a csendes munkat nilunk nem sokra becsiilik. ,,Nem vagyunk
népszeriiek — mondotta — latjuk ezt egyrészt a kozonyosséghil,
mellyel a nagykozonség és a sajté tudomast vesz, ha vesz, a mi
munkassagunkrol, masrészt a majdnem gyermekesnek mondhaté
orombél, ...mikor apr6é bajok érnek benniinket.” Hozzateszi:
»Mas miivelt nemzetek soraban is alig talalunk egyet-kettét,
...mely ne neheztelne bizonyos mértékben tudés testiileteire,
ilyetén elzarkoézottsaguk miatt. Sajnos, hogy igy van, mar azért
is, mert a tudomany embere csak embertarsainak elismerésében
talalhatja jutalmat®. ,Pedig ezek a esendes munkasok azok, kik-
nek férfiasan kitarté szorgalmatol egy nemzetnek miiveltsége,
gazdagsaga s ezek altal nagyrészben hatalma fiigg.“ A tudo-
many miivelése onfelaldozassal jar. Elismerésre ritkan szamit-
hat, a hangos siker elkeriili. ,,Pedig kit ne kecsegtetne a siker
vagy az Orokzold babér.” Csakhogy ,a népszeriliség oly kinecs,
melyet ép az nem szokott megtalalni, aki legtiirelmetlenebbiil
keresi“. ,,A népszerfiség tiindére még senkivel sem kotott élet-
fogytaig tarto hitvesi frigyet.“ Annal gyakrabban latogatjak
kétségek és csalédasok. Nagy tudosa a maga szakjanak, azt val-
lotta: ,Barmennyire fejlédnek is fizikai ismereteink, mégis
mindig oly {feltevésekre fognak tamaszkodni, melyek tovabb
nem bizonyithatok®, De mondotta azt is: ,,Nemes érzés és esz-
ményi felfogas nélkiill nem létesiilt még semmi a f6ldon“. Eaz
a felfogas Eotvios Jozsef fiara vall, éptagy, mint ez a masik gon-
dolat: ,,A bizalom, a hit nem allnak erdsen, ha esak az okosko-
dasra épiilnek”. Fiatal koraban verseket irt s a kolti szemlélet
kés6bb sem partolt el téle, nem egyszer ihlette elgondolasaiban.
»A titkok honaban tobbre megy a kélts, mint a természettudos®
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— mondotta. Megjelolte a kiilonbséget: ,,A tudds is a fellegek-
ben jar néha, mint a kolts, de meg tudja mondani mindig, mily
magasra emelkedett®.

A természet titkai elétt az a meghatottsag fogta el, mint
a koltét az elébe 1ép6 gondolat el6tt. Midén ingajaval a Balaton
jegén végzett kisérleteket, egy villanasra feltiint elétte a jég és
viz alatt a szem-nem-latta meder, mint JoKainak a komaromi
foldrengés leirasanal a Duna folemelkedett tekndéje.

Eotvos mondatainak e tormeléke is sok arany-szemcsével
gazdag. B gondolatok sok tekintetben utat jelolnek Akadémiank
elé ma is, s6t kiilonésen ma, mikor a természettudomany tere
annyira kib6viilt Akadémiankban. Ep ily sziikséges kiszélesiteni
a szellemi tudomanyok korét. A tudomanyok agy egybe tartoz-
nak, mint a kézen az ujjak, egynek hija az egész kezet erétle-
nebbé teszi, egyiitt eszkozei a munkanak. A természettudomany
kozelebb hozza egymashoz és Osztonzi a szellemtudomanyokat
is, a tarsadalom-tudomany és kozgazdasag egyenest arra van
hivatva, hogy a természettudomany gyakorlati eredményeit
széjjelossza.

Az idei nagygyiilés épen ezt tartotta szem el6tt. A nevek,
melyekkel az Akadémia évkonyve most boviilt, nagyrészt koz-
ismertek, nem szorultak futélagos jellemzésre, az idé nem is
engedné meg. A nyelvtudomanyi osztaly tiszteleti tagga va-
lasztotta Schopflin Aladart, egy egész nemzedék méltanylé kri-
tikusat; levelezdé tagokka Gyoéni Matyast, a bizanei kronikak
magyar vonatkozasainak kutatojat, Rubinyi Mozest, a nyelv-
esztetika kezdeményezdjét nalunk, Hadrovits Laszlét, a szerb-
horvat, Lakoé Gyorgyot, a finn-ugor nyelvek tudésat; a szép-
tudomanyi osztily rendes tagga Zolnai Béla 1. tagot, a korok
lelkiségének feltarojat, levelezd tagokka Keresztury Dezsot, at-
fog6é irodalmi kérdések vizsgaléjat, Tolnai Gabort, irodalmi
korszakok finom elemzéséért, Szabolesi Bencét, a zenetérténet
kitiing kutatéjat és irojat, Waldapfel Jozsefet, az irodalom-
torténet élesszemii buvarat, Borbiré Virgilt, az épitéstorténet
kivalé szakért6jét. A boleseleti és torténeti osztaly t. tagokka
valasztotta Szladits Karolyt, régi kitiiné rendes tagjat, a jog-
tudomany nagynevii munkasat, Lukacs Gyorgyot, az eurépai
hirit boleselét és esztetikust, Molnar Eriket, a magyar tarsa-
dalomtorténet mélyrehaté vizsgalojat, Fogarasi Bélat, az érték-
elmélet s a maédszertani problémak tiizetes elemzéjét. Levelezd
tagokka Matrai Laszlot, filozéfiai és kulttr-kérdések boncold-
jat, Fiilep [Lajost, az olasz miivészet és irodalom magyarazoéjat,
Szalai Sandort, a filozéfia és a tudomanyos szociolégia mun-
kasat.
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A természettudomanyi osztalyokban 1j tagok: tiszteleti
tag Zechmeister Laszlé eddigi r. tag; rendes tag FErdey-
Gruz Tibor eddigi 1. tag, a III. osztaly titkara, Balé Joézsef,
a kozponti idegrendszer kértananak kutatéja, Verd Jozsef,
a mérnoki tudomanyok tanara a Miiegyetemen, Vadasz Ele-
mér, a fold- és Oslénytan kutatéja, Alexits Gyorgy, kivalo
vizsgalatok folytatéja a halmaz-elmélet terén, Hajos Gyorgy
matematikus, Selényi Pal, sokoldala fizikus, Turan Pal, a
tiszta matematika miivelGje, Bognar Rezs6, a szerves kémia
munkasa, Rapaics Raymund, a magyar fléora tudosa, Ha-
ranghy Laszlé, a koérbonetan miivel6je, Kerpel-Fréniusz Odon
gyermekgyégyasz, Szentagothai Janos és Krompecher Istvan
anatéomusok, Gimesi Sandor, a névényélet kutatéoja, Went Istvan
és Lissak Kalman biolégusok. — Az Akadémia azzal a biztos
reménnyel koszonti kebelében 1j tagjait, hogy munkassigukat
az Akadémia korében fogjak folytatni, egész tudomanyos éle-
tiink gazdagitasara.

Az utobbi években sziikés anyagi viszonyai folytan az
Akadémia kevés jelét adhatta munkassaganak. Ulései komoly
munkarol tettek bizonysagot, — de nyilvanossagra ez nem jutott,
konyvkiadasa és folyoéiratai sziineteltek, anyagi eszkozok hijan.
Feladatanak tekintette mindig jeles miivek jutalmazisat, ha
egyes tudomanyagak miivelésében hézagokat észlelt, palyazatok
kiirasaval igyekezett potlasukrol gondoskodni. Ma ez sincs méd-
jaban, mégis legalabb elismerését kivanja kifejezni egyes je-
lentés munkak irant; érmeket alapitott, melyeket az idén ad ki
elészor. A Nagyjutalom aranyérmével Moravesik Gyulat kivanta
kitiintetni, a Dbizantinolégia magyar vonatkozasainak eredmé-
nyekben gazdag kutatojat, az eziist Marczibdnyi-éremmel pedig
Ligeti Lajost, kival6 mongol és afganisztani kutatasaiért. Az
Arany Jdnos-érmet a koran elhunyt, kivalé Szerb Antalnak
nyujtja, a Gyulai Pdl-érmet Kozoesa Sandornak, ,,Az orosz iro-
dalom magyar bibliografiaja® c. kotetéért. A nagy nyelvtudas,
Révai Miklés nevét visel§ érmet Beke Odén nyelvtudomanyi
munkassaganak, a szintén nyelvészeti Sdmuel-érmet Horvath
Karoly kozépiskolai tanarnak. A jog- és torténeti tudomanyok
osztalya Szalay Ldszlé-érmével Szladits Karolyt tiszteli meg,
a Horvdth Mihdly-éremmel Kosiry Domokos torténettudés
Kossuth-életrajzat tiintette ki. A matematikai és fizikai
osztaly az Eotvds Lordndrol nevezett érmet Barnéthy Jend-
nek és nejének, Forré Magdanak, a kozmikus sugiarzas jJe-
les kutatéinak, a Bolyai-érmet pedig Hajos Gyorgy matema-
tikusnak ajanlotta. ‘A biolégiai és orvosi osztaly a Kitaibel-
érmet Csiki Ernépek, a magyarorszagi bogarvilag faradhatat-
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lan kutatojanak itélte, a Semmelweis-érmet Gerendas Mihaly-
nak, a nagysikerii kutatonak.

Jutalomban szokta részesiteni az Akadémia évenként a
nevelésiigy néhany érdemes munkasat; e jutalmat az alapitvany
elvesztésével sajat erejébél is fenntartotta, ameddig lehetett;
néhany éven at ezt is sziineteltetni volt kénytelen. Ezidén
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérinm jovoltabol 16 érdemes
tanerd részesiilt ilyen erkolesi és anyagi jutalomban, a janiusi
Osszes-iilésen, Szintén régi szokas szerint konyvjutalmat juttat
az Akadémia kivalé egyetemi hallgatoknak.

A szabadsagévek emlékére kittizott két palyatételre ju-
lius 1-ig 7 palyamii érkezett; két palyazat meddé maradt.

Kar, hogy a jutalmazott érdemes munkak az Akadémia
korén kiviil jelentek meg, egy részok egyenest kiilfoldon; ilye-
nekbél ered az a félreértés, hogy egyesek szemében az Akadé-
mia miikddése medddnek latszik s ezért, mint Eétvios mondotta,
kézonnyel vagy rosszakarattal néznek rea. A rabizott javakkal
az Akadémia a haborus években sem safarkodott rosszul, azokat
a lehetdségig megérizte. A haboru karaitél nem maradhatott
ment, f6kép anyagiakban; szellemi értékekben igyekezett meg-
menteni, amit lehetett. A veszteségekrdl s azok leheté elharita-
sara iranyulé intézkedésekrsl az Akadémia folyvast tajékozva
volt, kozolte karat a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérinummal
is. Legutobbi 1ilésébdl az Igazgaté-tanaes bizottsagot kiildott ki,
mely a most mar végleg szambavehetdé karokat az Akadémia
és a kozvélemény megnyugtatasara feliilvizsgalja, a mentd in-
tézkedésekkel egyiitt. A jelentést az Akadémiai Ertesits leg-
kozelebbi fiizete kozolni fogja.

Idei nagygyiilésiinkon valtozas tortént az Akadémia egyik
fontos tisztségében. Elhagyja helyét Melich Janos f8konyvtar-
nok, Az ostrom idején a konyvtar értékeinek mentésében, azota
a konyvtar helyreallitasanak elinditasa koriil sok érdemet szer-
zett. Az Igazgato-tanaces, az egész Akadémia sajnilattal és ma-
radé tisztelettel kiséri tAvozasat s azzal a reménnyel, hogy a hi-
vataltél valé megpihenés fokozni fogja nagyrabeecsiilt tudoma-
nyos munkassagat.

Helyére Keresztury Dezs6t valasztottuk meg, aki munkas
€3 eredményes iroi, tanari és kozéleti palya tapasztalatait s a
fiatalsag erélyét hozza magaval.

Midén az esztendd eseményein végig gondolunk, feltiinnek
el6ttiink kidSlt tarsaink alakjai, kiknek munkija folytatora var.
Neveik, melyek nem multak el velok, a kovetkezék: Szinnyei
Ferenc, az irodalomtérténetnek, kivalt a szabadsagharcot ko-
vet§ korszaknak jeles buvara; Szidarovszky Janos, az Ossze-
hasonlit6 indogerman nyelvészet miiveléje; Erdélyi Laszlo, régi
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oklevelek hitelességének élesszemil vizsgaléja, miivelodéstorté-
netiink -adatainak lelkes gyiijtéje; Balas P. Elemér, a magan-
jognak memzetkozileg elismert miivelGje, a kiskoruak védelme-
z6je; Vitalis Istvan, a foldtan tudomanyinak gyakorlati miive-
16je, az orszag szénkészletének felkutatiasa és megallapitasa al-
tal. Egy ciprusagat tesziink sn'jukra Folyvast eseng folottiink
a lélekharang: Successere novi, veteres migrate coloni. Elén
“vagy holtan sorban elhagyjuk helylinket, megérive a termész ’6
példajat, ahol Gj lomb hajt a hervadé helyében.

~ T AKinek ma emlékét iinnepeljiik, Eotvos Lorand példaja is
bizonysag, hogy ami az egyén életében, munkajaban érték volt,
megmarad. Ebben all az Akadémianak, ebben minden intéz-
ménynek élete: egyesek halidla — s 6rok v1ru{ata a kozosségnek.

Eotvos Lorand egyénisége és munkassaga.
Rybar Istvan r. tagtol.

Eotvos Lorand a magyar természettudomanynak, kéze-
lebbrél a magyar fizikai tudoménynak legnagyobb mestere.
Sziiletésének szazadik évforduléja iinnepe a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, de iinnepe az egész magyar nemzetnek is.
Eotvos nagyértékii alkotasaival hirt és diesOséget szerzett a
magyar tudomanynak, s ezzel nagy szolgalatot tett az egész
magyarsagnak is. Még tébben vannak az idésebb korosztaly
tagjai kozott, akik emlékeznek az 6 személyére, de kevesen,
mar csak ketten éliink azok koziil, akiket az a szerencse ért,
hogy mellette évek hosszu soran at dolgozva, tandi voltunk tu-
domanyos munkassaganak, lattuk, miként keletkeztek tudo-
manyos problémai, hogyan oldotta meg azokat és ezek mellett
az 6, munkatarsaival szemben tanusitott kozlékenysége foly-
tan megismerhettiik fennkolt egyéniségét, 6t, az igazi nagy
embert. Megemlékezésemben szeretnék ramutatni arra, hogy
mily harmonikus volt élete. Megmutatni azt, hogy minden cse-
lekedetében, tudomanyos célkitiizésében, problémainak meg-
oldasi moédjaban, elgadasaiban, kozérdekii beszédeiben épugy,
mint maganéletében, megnyilvanulnak azok az erds lelki tulaj-
donsagok, amelyek egyéniségét alkottak.

Eo6tvos izig-vérig tudés volt. A. tudomanyos palya nala
nem eszkoz, hanem cél, hogy valami hatalmasat alkosson, amely-
lyel dicsdséget szerezhet és hasznara lehet hazajanak. Bar
kétségtelen, hogy ecsaladi otthonanak magas tudomanyos lég-
kore tudomanyos egyéniségének kialakulasara nagy kihatassal
volt, de a tudés hajlam mégis velesziiletett lelki tulajdonsag,
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nala egyike azoknak a titokzatos erbéknek, amelyek az embert
gondolataiban és cselekedeteiben egész életén at iranyitjak.

Mint nagy koztiszteletben allo csalad tagja, kultusz-
miniszternek, az egész orszagban nagy megbecsiilésben 4ll6
ird, kolts, politikusnak fia, abban az idé6ben konnyen érvényesiil-
hetett volna, de 6 nem a konnyii sikerekre torekedett, hanem
olyan babérokra, amelyeket kizardlag sajat munkijaval és ere-
jével érdemelhet ki. Bamulat tolt el mindenkit, aki olvashatta
édesapjahoz irott leveleit, hogy a palyavalasztas el6tt alle alig
17 éves ifju, mily éleslatassal és szilard elhatarozassal tiizte ki
életcéljat. ,,Az ambicio és kotelességérzet® — irja — ,,amely
nemesak egy privilegizalt nemzet, hanem az egész emberiség
iranyaban kot le, velem sziiletett; e két indulatot kielégiteni és
pedig kielégiteni tigy, hogy a mellett egyéni fiiggetlenségemet
is megtartsam: életcélom, és eddig ugy talaltam, hogy annak leg-
inkabb akkor felelhetek meg, ha tudomanyos palyara lépek®.

A nagy hazaszeretet, a kiolthatatlan tudomanyszomj, az
akadAlyokat nem ismer6 hatalmas akaraterd voltak azok a vele-
sziiletett misztikus erdk, amelyek gyermek-ifja koraban talan
még csak ébredezve, tétovan, de késébb annal hatalmasabban,
fanatikus erével hajtottak 6t a tudomany ismeretlen teriileteire
az orok természeti torvények kideritése és megismerése felé,

A tudomany iranti vagyodasa vitte 6t Heidelbergbe, majd
Konigsbergbe, Helmholtz, Kirchhoff, Franz Neumann és Bun-
sen, a fizika, illetve a kémia vilaghirii nagyjai mellé és ,,bol-
dognak® érezte magat ,,mar azért is, mert ugyanazt a levegét
szivhatta, mint azok a tudés férfiak, akiknek hire oda vezé-
relte”, Itt megtalalta mindazt, amit tudomanyszomjas lelke ke-
resett. Kiilonésen a szeminiriumi gyakorlatok voltak aldaso-
sak tudomanyos kiképzésében. Ismereteinek gyarapoddsa On-
bizalmat novelte és tudasanak, akaraterejének gyonyoriiséges
érzése toltotte el lelkét, amikor elsé tudomanyos munkaja elké-
sziilt, s azt tanara, Kirchhoff, kiilon dicséretben részesitette,
majd mikor tanarai elengedték kezét és a maga erejébél elindul-
hatott a tudomany ismeretlen tajai felé. .

Gazdag ismereteivel hazatérve, rovidesen a budapesti
egyetemen az elméleti, kevéssel késobb a kisérleti fizika tanara
lett, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia is bevalasztotta
tagjai kozé. Sikerei nem kapattak el. Mindezeket nem a maga
érdemeinek tekintette, Akadémiai székfoglaléjaban irja: ,,Ifjan,
komoly akarattal, de személyes érdem nélkiil torekedtem ha-
zank tudomanyos munkassaganak terére lépni, s eléttem min-
den ajté mintegy varazsszéra megnyilt, mindeniitt barati ka-
rokra talaltam, melyek elsé lépéseim tamogatasara ajanlkoztak.
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A 526, melynek ezt koszonhettem, boldogult atyam neve, e név,
mely legnagyobb 0roklott kinesem, s mely folyton arra int,
hogy erre munka &ltal érdemessé valjak®.

E fogadalom nala nem konnyelmiien kimondott puszta
igéret, hanem szilard elhatarozas, melyet 6 a legnagyobb mér-
tékben bevaltott: orokéletdi alkotasaival hirt és dicséséget szer-
zoett az Kotvis névnek.

Eotvos igazi otthona a laboratérium volt. Ha bezarult
mogiotte a laboratorium ajtaja, megsziint el6tte a kiilsé vilag.
Nem torédve a kiilsé élet zajaval és eseményeivel, minden gon-
dolatat csakis a megoldandé probléma kototte le. S mikor ke-
resve-kutatva a probléma megoldasanak lehetéségeit, felvillant
elotte a célhoz vezetd gondolatnak még esak halvany fény-
sugara, megindult a lazas munka, éjjeleit is nappalokka téve,
heteken, s6t honapokon at szakadatlanul dolgozott, amig elju-
tott a teljes megoldashoz. Ilyenkor hatartalan gyonyor és bol-
dogsag sugarzott arcarol, a foldi boldogsag legnagyobbika, mely
csakis azoknak az igazi nagy alkotoknak jut osztalyrésziil, akik
nagy eredményeikhez maguk altal kijelolt célkitiizéssel, sajat
gondolatukkal, munkajukkal és erejiikkel minden mellékérdek
nélkiil, esakis az alkotas vagyatél hajtva jutottak el.

Eotvos esak ritkan lépett a nyilvanossag elé. Dolgozatai
tomorek. Az olvasé sokszor nem is sejti, hogy egy-egy monda-
taban hosszt hetek, honapok munkaja rejtézik.

Ez iinnepi iilésen nem lehet célom, hogy Eétvis tudoma-
nyos munkassigat értékének megfelel§ részletezésben ismer-
tessem, meg kell elégednem azzal, hogy megallapitsam tudo-
manyos kutatiasainak iranyat és vazoljam vizsgalatainak leg-
f6bb eredményeit.

Eotvos idejében a fizikai kutatis iranya mélyrehato val-
tozasokon ment 4t. Tanuldé koraban és tanari miikodésének elején
hatalmas atfogé elméletek alakultak ki, amelyek az eddig egy-
mastol fiiggetleneknek latszo jelenségeket s a szerteagazd fizi-
kai tudomanyt nagy egységekbe foglaltak. Ez elméletek kiépi-
téséhez nem allitottak fel hipotéziseket, hanem csak arra to-
rekedtek, hogy a jelenségek torvényszeriiségét matematikai for-
miakba ontsék. Ugy latszott, hogy a fizikai jelenségek mnagyja-
ban mar mind ismeretesek, s hogy a fizikai tudomanyt mar esak
az elmélet viheti eldre. Ezért a kisérleti kutatasok esak a fizi-
kai allandék pontosabb meghatarozasara és féleg arra iranyul-
tak, hogy az elméletek érvényességét igazoljak és hogy az el-
méletekbdl esetleg még kihozhaté6 eredményeket kibogozzak.
E kutatasokat az analizalé szellem jellemezte.

De a mult szazad két utolsé évtizedében és a jelen szazad
elején a fizikai kutatasban mélyrehatéo valtozas ment végbe.
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Az addigi analizalé iranyt szintetikus valtotta fel, amely-
ben az intuiciénak dontd szerep jutott. E kutatasi moddszer in-
tuicioval megalkotott mechanikai elképzeléssel és értelmezéssel,
mechanikai modellek mechanizmuséaval iparkodott a természet
titkaihoz hozzaférni. Ez uj irany rendkiviil termékenynek bi-
zonyult. Kgymasutan kovetkeztek a nagyszeriibbnél nagysze-
riibb felfedezések és a fizikai tudomany paratlanul allé szédiile-
tes fejlodésében Oriasi jelentdségii és soha nem remélt eredmé-
nyekkel gazdagitotta a tudomanyt.

Eotvos élénk figyelemmel és érdeklédéssel kisérte a fi-
zika e fejlédését, de barmily csabitéonak és sikeresnek igérke-
zett is, Eotvos nem kapesolodott be e kutatasokba. Pedig, ha
megtette volna, bizonyosan itt is nagy sikereket ért volna el. De
3 élete végéig hii maradt azokhoz a tudomanyos torekvésekhez,
amelyeket tanarainal, az analizalé szellem legkivalébb képvise-
16inél, Kirchhoffnal, Helmholtznal és Franz Neumannil meg-
ismert. Ez az analizal6 szellem felelt meg legjobban az 6 egyé-
niségének is, amely mindenkor az orok igazsag megismerésére
torekedett, nem pedig olyanokra, amelyek feltevéseken alapul-
nak, tehat valtozok. De szerény véleményem szerint lehetett en-
nek még mas oka is. Eotvos, aki masok dolgaiba soha bele nem
avatkozott, aki mindenkor és mindenben csakis a maga gondo-
lataira és erejére tamaszkodott, az 6 rendkiviil finom gondol-
kozasaval képtelen lett volna bekapesolédni masok altal kezde-
ményezett kutatasokba még akkor is, ha ezek tanulminyozasa
kozben eredeti gondolatai szarmaztak volna, mert ugy gondol-
kozott, hogy az illeték a feladatokat maguknak t{izték ki és
azokkal maguk akarnak foglalkozni.

Eotvos maga kereste és tfizte ki problémait, amelyeket
el6tte senki sem latott meg, amelyekre el6tte senki sem gondolf.
Az anyagi részecskék kozott mitikodd harom erd: a kapillaris,
a nehézségi és a foldmagneses erd képezte kutatasanak targyat.

E harom er6 annyira természetes, megnyilvanulasaik any-
nyira kozismertek, hogy még a legnagyobb tudésok is elmen-
tek mellettitk a nélkiil, hogy wvalami uj, megoldandé kérdeést
ismerhettek volna fel benniik. E6tvos éles analizald szellemének
kellett jonnie, hogy ott, ahol senki semmi Gjat mar nem remélt,
a tudomanynak gazdag forrasa fakadjon.

Mindenki el8tt ismeretes, hogy a poharba ontétt viz fel-
szine a pohar fala kozelében felfelé gorbiil; hogy vékony, 4. n.
hajszalesévekben a viz nem all egyenlé magassagban, hanem
annal magasabban, minél vékonyabb a csé; hogy a kozvetleniil
a foldre épitett hazak falai nedvesek, mert a falak hajszalrepe-
dései felszivjak a talaj vizét; hogy a szappanbuborék, a csepp
alakja gombolyid s i. t.
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Mindezek a jelenségek 1. n. kapillaris jelenségek. B je-
lenségeket a folyadék részecskéi kozott miikédé vonzoerd, az
1. n. kohézié erdé okozza. Ennek kovetkezménye, hogy a folya-
dék felszine olyan, mint egy kifeszitett rugalmas hartya, amely
ossze akar huzodni. Ez 6sszehuizo erének mértéke a felszini fe-
sziiltség, ami alatt értjitkk azt az erét, amely a folyadékfelszin
hatarvonalanak 1 em hosszi darabjat hozza befelé.

BEotvos analogian alapulé okoskodassal fontos Osszefiiggést
allapitott meg a folyadék felszini fesziiltsége, a folyadék mo-
lekularis viszonyai és h6émérséklete kozott.

A folyadékfelszinnek, e kifeszitett hartyanak energiaja
van, ami abban nyilvanul meg, hogy ha a folyadékfelszin Osz-
szehazodik, munka végzésére alkalmas. Nevezziik azt az energia-
mennyiséget, amely akkora feliilletdarabra esik, amely atlagban
egyetlen egy molekulat borit, molekularis feliileti energianak.
Eo6tvos kimutatta, hogy a molekularis feliileti energia a hé-
mérséklettel valtozik, de figy, hogy e valtozasnak 1 C° hé-
mérséklet emelkedésre esé értéke a folyadék anyagi mindségé-
t6l fiiggetlen. Ez az u. n. Eétvos-féle kapillaris torvény.

Az Eo6tvos-féle torvény nagy analégiaban van az altala-
nos gaztorvénnyel, amely kimondja, hogy a gazok molekularis
térfogati energiajanak 1 C°* hémérsékletemelkedésre esd valto-
zasa minden gazra nézve ugyanaz S igy az Eotvis-féle torvény
jelent6sége a folyadékok esetében ugyanaz, mint ami az altala-
nos gaztorvényé a gazokra nézve.

Eotvos e térvényének megallapitasaval kapillaris vizsga-
latait befejezte s azdta ¢élete végéig kizarolag a nehézségi és a
foldmagneses erével foglalkozott.

Nehézségi erd, vagy egyszeriien nehézség alatt értjiik azt
az erdt, amelyet egy gramm tomegii test a vizszintes lapra
gyakorol. Ez az er6 oka annak, hogy a testeknek silyuk van
s hogy ha a testet eleresztjiik, az a fold felé esik. Ez az erd
- o foldon minden testnek megszabja a helyét. A nehézségi erd
a fold kiilonboz6 helyein mas é3 mas. B valtozas azonban rend-
kiviil esekély: a vizszintes sikban em-ként az egész nehézségi erd
egy billiomoda. Tiz-szazezerszer kisebb a legkisebb porszem st-
lyanal. Ez az ertévaltozas oly kiesiny, hogy senki sem gondolt
ennek létezésére és a nehézségi erdt kisebb térben, példaul egy
szoba terében, mindeniitt ugyanakkoranak, azaz a teret homo-
génnek tekintették., Eotvos halhatatlan érdeme, hogy észrevette
e paranyi kis erd jelenlétét és meg is tudott szerkeszteni egy
olyan bamulatosan érzékeny késziiléket, amellyel a nehézségi erd
ezen valtozasat nemesak kimutatni, hanem pontosan meghata-
rozni is tudta. Kz a késziilék a vilaghiri Eotvos-féle torzios inga.

E torzids inga szerkezete rendkiviil egyszerti. Maga Eotvis
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mondotta réla egyik akadémiai eléadasaban: ,egyszard, mint
Hamlet fuvolaja, esak jatszani kell tudni rajta, s ugy mint
abbol a zenész gyonyorkodteté valtozatokat tud kiesalni, ugy
ebbdl a fizikus, a maga nem Kkisebb gyonyoriiségére, kiolvas-
hatja a nehézségnek legfinomabb valtozasait®., Igen, az FKotvos-
féle torzios inga rendkiviil egyszerii. E6tvos szavai szerint ,,a
Coulomb-féle mérleg kiilonos alakban, ennyi az egész®. De hogy
mit tud az inga, mit olvashatunk ki bel6le, annak felismerésé-
hez egy Eoétvos Lorandnak kellett sziiletnie, Edtvosnek a Jje-
lenségek mélyére laté analizalo szelleme meglatta, hogy az inga
rudjai a végiikon lévé siulyokkal belenyulnak a nehézségi erd
terébe, s mint esapok, kitapogatjak azt. Kiolvasta az ingabél,
hogy egy és ugyanazon helyen kiilénb6z6 azimuthban elfoglalt
egyensilyi allasaibél kiszamithato, hogy ,,merre és centiméte-
renként mennyivel valtozik a nehézség, azt is, hogy mennyivel
hajlik el iranya, mikor magasabbra emelkediink“ és megalla-
pitotta ,milyen az alakja a foldfelillet bar csak tenyérnyi
nagysagiu részének®. Egyszersmind a részletekre kiterjedé elmé-
leti meggondolasokkal kiépitette azt a modszert, amellyel a tor-
zidsmérések eredményeinek felhasznalasaval a nehézség tér-
beli eloszlasa, tovabba a foldfeliillet alakja meghatiarozhaté az
egész észlelt teriileten.

Eo6tvos ezen vizsgalatainak rendkiviil nagy a tudomanyos
jelent6sége, mert nagy teriileten rendszeresen végzett mérések-
kel megallapithaté foldiink alakja és azon a nehézség eloszlasa.
Megoldhato6 az a kérdés, amely a geodézianak egyik legfontosabb
feladata. I1gy az Eotvos-féle torziés inga a geodézianak legfonto-
sabb alapmiiszerévé valt.

De- Eotvos e vizsgalataival tovabb ment. Megmutatta,
hogy a ,nehézségnek és a fold alakjanak ilyen finom és rész-
letes vizsgalata egyszersmind mély betekintést enged azon to-
megek elhelyezésébe, amelyek az erére és alakra befolynak®.
Megmutatta, hogy mikép lehet a torziés inga-mérések felhaszna-
lasaval kiszamitani a nehézségi eré azon rendellenességeit, az
0. n. subterran anomaliakat, amelyeket a fo6ldalatti tomeg-
egyenetlenségek okoznak. .

Eotvos egyik akadémiai beszédében koltéi szavakkal em-
lékezik meg eziranyu vizsgalatairdl. ,;Azzal a kivancsisaggal,
amellyel az utaz6 ismeretlen vidékekbe jutvan, annak hegyeit
és volgyeit kutatja, jartam én is a Balatont. Az én ismeretlen
vidékem ott fekiidt mélyen, a jég sima tiikre alatt, nem lattam
és nem is fogom latni soha, esak eszkozom érezte meg és mégis
mily nehezen valtam el t6le, mikor a jég olvadasa gyorsan
partraszallasra kényszeritett®.

»Amikor onnan eljottem s kiilonosen amikor megfigyelé-
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seim adatait rendezve, az ilynemii kutatasok helyességérol meg-
gy6z6dtem, akkor egy 1j, nagyobb vallalkozas érlelédott meg
agyamban.® ‘

»Itt labunk alatt terjed el, hegyek koszorujaval 6vezve,
az Alf6ld ronasaga. A nehézség azt lesimitvan, kedve szerint
formalta feliiletét. Vajjon milyen alakot adott neki? miesoda
hegyeket temetett el és mélységeket toltott ki lazabb anyaggal,
amig létrejott ez az aranykalaszokat termels, magyar nemzetet
élteté6 rona?“

»Amig rajta jarok, amig kenyerét eszem, erre szeretnék
még megfelelni.”

Eotvos e szavai, kiilonosen beszédének utolsé6 mondata,
elaruljak nagy tudomanyszomja mellett a magyar fold szere-
tetét is, rajongasat az igazi magyar tudomanyért.

Eotvos ohaja teljesiilt. A magyar tudomany békezii me-
cenasanak, Semsey Andornak, majd a Magyar Tudomanyos
Akadémianak és késobb a magyar kormanynak anyagi tamo-
gatasaval az Alfoldnek és Erdélynek nagy teriileteit mérte fel
ingajaval tisztan tudomanyos szempontbdl. Haldla utan e vizs-
galatokat az Eotvos Lorand Geofizikai Intézet folytaita nagy
alapossaggal, tudomanyos, de mar gyakorlati célkitiizéssel is.
Ezen kiviil alakultak magan kutaté vallalatok is, amelyek a ma-
gyar allam hozzajarulasaval az orszag kiilonbozo teriiletein
végeztek Eotvos-féle torzidos ingaval vizsgalatokat. E kutatasok
eredményeképen ma mar hazank hatalmas teriiletét halozzak be
Eotvos-féle torzios inga-allomasok és nagykiteriedésii teriilete-
ken ismeretes a nehézség eloszlasa: a fold alakja és azon a ne-
hézség térbeli valtozasa.

De az Eotvis-féle nehézségi vizsgalatoknak nagy a gya-
korlati jelentdsége is. Bar a subterran anomalidk és az azokat
okozo foldalatti tomegegyenetlenségek kozott nem all fenn egy-
értelmii vonatkozas, s igy az anomaliakbol minden esetben biz-
tosan nem allapithatjuk meg a féldalatti anyageloszlast, mégis
ott, ahol akar furasokbol, akar geologial vizsgalatokbol nagyja-
ban ismeretesek a lehetséges geologiai viszonyok, tajékozodast
szerezhetiink a foldalatti geolégiai alakzatokra. Ez az oka an-
nak, hogy a geolégia nagy érdeklédéssel kisérte és mindinkabb
fokozottabb mértékben alkalmazta és alkalmazza az Eétvos-féle
nehézségi vizsgalatokat, ugy, hogy az Eotvos-féle torzios inga
ma a gyakorlati geolégianak egyik legfontosabb kutato eszkoze.,

‘Az elsé vilaghabora befejezése 6ta a petréleumért folyd
lazas versengésben Eotvos nehézségi modszerének nagy a jelen-
tosége, mert kétségtelen, hogy az olajat tartalmazé foldalatti
geologial alakzatok felderitésére az e célra szolgalé egyéb fizi-
kal modszerek koziil ez vezet a legtobb és a legjobb eredmények-
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hez. Hatalmas pénzesoportok nagy Gsszegeket forditanak e célra
és a vilag legkiilonb6z6bb részein végeztek és végeznek ma is
méréseket az Eotvis-féle torzios ingaval nagy sikerrel.

Orommel allapithatjuk meg, hogy az Eotvos-féle torzios
inga-mérések hazankban is nagy gyakorlati eredménnyel jar-
tak. Az Europian Gas and Electric Company, amely ma Ma-
gyar Amerikai Olajvallalat r. t. név alatt ismeretes, a Dunan-
tialon végzett Eotvos-féle torziés inga-mérésckkel talalta meg
azokat a foldalatti geologiai alakzatokat, amelyek a duniantali
gazdag olajfeltarasokhoz vezettek.

Eotvos e nagyjelentdségii vizsgalataival kapesolatban sza-
mos részleteredményhez is eljutott, amelyeknek Onmagukban
is nagy tudomanyos jelentdségiik van.

Igy egy igen érzékeny késziiléket szerkesztett, az 1.
n. gravitaciés kompenzatort, amelynek érzékenysége szinte
a végtelenségig fokozhaté, — E késziilék nagy érzékenységét
mutatja az, hogy Eotvos e késziilékével attél néhany méter ta-
volsagban iil6 ember tomegét meg tudta mérni, kizarslag a
vonzoerd alapjan, amelyet az illetd testének tomege a késziilékre
kifejt. Ugyancsak a Magyar Tudoméanyos ‘Akadémia pincéjében
felallitott e kompenzacios késziilékével ki tudta mutatni a Duna
szintjének valtozasat is.

Eotvosnek a jelenségek mélyére tekinté analizalé elméje
észrevette, hogy a torziés Inga lengésideje inhomogén erdtér-
ben fiigg attél az azimuthtsl, amely koriil mint egyensulyi
helyzete koriil végzi lengéseit. Ennek alapjan érzékeny kisérleti
moédszert dolgozott ki a gravitacié allandéjanak meghataroza-
sara, amelyben éppen a lengésidé ezen valtozasat hasznalta fel
ez univerzalis allandé megéallapitasara.

A fizika {fejlédésének, a fizika-filozéfia szempontjabol
igen nagyjelentdségii Eotvosnek a graviticiés és a tehetetlen
tomeg aranyossaganak kisérleti kimutatasa.

A testek tomege a fizikai jelenségekben kétféle jelentés-
ben szerepel. Egyesekben, mint a testek anyagi mennyisége, ma-
sokban mint a testek tehetetlensége. Az a vonzoerd, amelyet egy
test egy masik testre gyakorol, kiilonben azonos koriilmények
kozott a testek anyagi mennyiségeivel aranyos. Két test tomege
tehat akkor egyenlé, ha mindegyik test egy harmadik testre
ugyanabbol a tavolsagbdl ugyanakkora erdt fejt ki. Ha a test
tomegét e vonzéerdvel hatarozzuk meg, a testnek 1. n. gravita-
cios tomegét kapjuk.

Ha azonban a test mozgisban van, akkor a test tomege
tehetetlenségében nyilvanul meg. Newton axiémaja értelmében
a test tomege a testre miikodo erd és az altala létesitett gyorsu-
las viszonya. Két test tomege ezek szerint akkor egyenlé, ha
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ugyanazon erdé mindkét testben ugyanazt a gyorsulast létesiti.
A testnek e dinamikus uton definialt tomegét a test tehetetlen
tomegének nevezziik.

Kizarédlag elméleti aton nem allapithatjuk meg, hogy
egy testnek a tomegvonzas alapjan definialt gravitacios tomege
68 a dinamikus uton meghatarozott tehetetlen tomege kozott
van-o kapesolat, s hogy a kiilonb6z6 anyagok egyenlé tehetetlen
tomegel egyenldé vonzoerdt fejtenek-e ki, azaz gravitacios tome-
giik is egyenls-e?

Eotvos eredeti elgondolassal kisérleti modszert dolgozoti
ki, amellyel kimutatta, hogy ha a fold vonzoereje g kiilonbozo
anyagu testekre kiilonbozé volna, akkor e kiillonbségnek kisebb-
nek kell lennie, mint az egész vonzé er6 200 milliomoda.

Ennek alapjan a gravitacios tomeget a tehetetlen tomeg-
gel aranyosnak, vagy ha az egységet alkalmasnak valasztjuk,
akkor a két tomeget egyenlének kell tekinteniink.

E kérdés megoldasanak jelent6ségét mutatja az a tény,
hogy Einstein e kisérleti megallapitasra épitette fel az altala-
nos relativitas-tan és a gravitaeié elméletét. Mindenesetre érde-
kes, hogy a nagy konstruktiv gondolkozasn fizikus, Hinstein, az
analizalé szellem nagy képvisel6jének, Eotvosnek megallapita-
sara épitette fel elméletét.

Tudomanyos szempontbol jelentds Eotvisnek az a vizsga-
lata is, amely a f6ldon mozgod testek mnehézségére vonatkozik.
‘A Galilei—Newton-féle mechanikabdl kovetkezik, hogy a f6ldon
mozgd test nehézsége nagyobb, ha az keletrél nyugat felé mo-
zog, mint akkor, ha a mozgas nyugatrol keletre torténik. E6tvos
kisérleti modszert dolgozott ki, amellyel kimutatta e hatas jelen-
1étét. E hatasnak, amelyet az irodalom ,Eotvis-effektus“-nak
nevez, jelentésége abban van, hogy a foldforgassebességhez és
a test tehetetlenségéhez még a nehézséget is hozzakapesolja.

Nehézségi vizsgalataival parhuzamosan f6ldmagneses kuta-
tasokat is végzett. A gravitaciés allomasokon mindeniitt meg-
hatarozta a féldmagneses erdé elemeit is, s6t sok helyen az ab-
szolut méréseket siirtin észlelt relativ mérésekkel kototte
Ossze. B mérésekhez részben az e célra szolgalo késziilékeket t6-
kéletesitette, részben 1j, eredeti magnetométereket szerkesztett
és hasznalt., Mérési eredményeinek feldolgozasaban eltért az
addig alkalmazott eljarasoktél, mert itt is, a nehézségi vizsga-
latainal alkalmazott eljarasianak megfelelsleg, az anomaliakat,
azaz az észlelt és a normalis értékek kiilonbségét szamitotta ki,
s azok ekvipotencialis gorbéit szerkesztette meg. B gorbék a
foldalatti magneses kézetek és az esetleg eléforduls foldaramok
hatasat adjak.

A foldmagneses eré inhomogenitisinak meghatarozasara
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a nehézségi variometeréhez hasonlé szerkezetii magneses
translatométert szerkesztett, amelyet gyengén magneses kézetek
magneses momentumanak meghatarozasara, tovabba a foldara-
mok tanulmanyozasara is felhasznalt.

Ez érzékeny translatométerével évszazados téglak és edé-
nyek magneses momentumat is meg tudta mérni. Mivel ezek ége-
tésiik alkalmaval az akkor uralkodd foldmagneses erét, mint
remanens magnességet megtartottak, mivel tovabba a rajtuk
talalhaté nyomokbol megallapithatoé volt, hogy azok égetésiik
alkalméaval mikép fekiidtek a kemencében, o téglak és edények
magneses momentumahol kovetkeztetni tudott az égetésiikkor
uralkodo foldmagneses erd iranyara.

Ily iranya vizsgalatok az archaeologia tudomanyaban is
értékes szolgalatot tehetnek, mert ha a multba visszamenéleg
ismerjiik a foldmagneses erét, akkor e mérések alapjan e téglak
é6 edények égetésének idejére nézve is lehet kovetkeztetni.

Eotvos alkotésai eredetiek és orokéletiiek. Nagy tehetsé-
gével és akaratereiével elérte azt, amit ifjukoraban maga elé
tiizott: hirt és diesdséget szerzett a magyar tudomanynak.

Do Eiotvos tudomanyos munkajan kiviil sokat tett a ma-
gyar tudomanyos élet élesztéséért és altalaban a magyar mii-
veltség fokozasaért is.

Szivéhez, kedvelt laboratoriuma utan, legkozelebb a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia allott. Ide hozta alkotisainak
gyvongyeit, innen, az elndki székbél intézte az egész nemzethez
tanitasait és buzdité szavait. T kozgylilések évrol-évre meg-
ismétléds iinnepei voltak az Akadémianak. Beszédei valtozatos
tartalmuak, de csaknem minden beszédébdl kiesendiilt nagy
igyekezete, hogy a magyar tudomanyos munkat minél nagyobb
lendiiletbe hozza, s a tudomanyt magas szinvonalra emelje. Faj-
lalta, hogy ,nemzetiink a tudoméanyos vilaghban még nem fog-
lalta el azt az allast, amely 6t szamanak aranyaban és politikai
stilyanak megfeleléen a t6bbi nemzetek kozott megilleti, s ame-
lyet sokoldalu képességével, ha komolyan hozzalatna, bizonyara
rovid idS alatt el tudna foglalni.* Tudésokra van sziikségiink,
komoly, igazi tudésokra, akik az emberiség fennkdlt torekvései-
nek titkat, mint E6tvoés mondotta, ,nem furfanggal®“ keresik,
hanem ,,tisztan a tudomanyért valé lelkesedésb6l”. A tudoméany-
ban, mondja Eo6tvés, ,haladni csak az tud, aki az igazsigot ma-
gaért az igazsagért és nem mellékérdekbdl keresi. A tudomany,
még az oly tudomany is, amely alkalmazisaiban anyagi hasz-
not hajt, esak gy haladhat igazan, ha munkasai az igazsagot
nem mellékérdekbél, hanem tudasvagyuktdl indittatva, magaért
az igazsagért keresik®. ,Miért nem elégszik meg a tudds®, mond-
ja Ebtvés ,,a neki adott leirhatatlan gyonyodriiséggel, melyet
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minden, még a legesekélyebb igazsagnak felfedezése is nyujt?“
Majd igy folytatja: ,,Enyészet vesz koriil minden oldalrdl, alig
van idénk arra, hogy a virag megnyilasaban gyonyodrkodhes-
siink s azt mar is fonnyadni latjuk, hogyne kecsegtetne ebben
a mulékony vilagban az Orokzold babér®.

wAkar kolts és miivész, ki képzeleteinek sugallatara alkotja
miiveit, akar a higgadtabb és gondolkozasianak fegyelmezett-
ségére biiszke tudds is egyarant ilyent var jutalmul, a maga
alkotasat s azzal a maga nevét az enyészettél megdévni torek-
szik®.

Ezekkel a szavakkal jelolte meg Eotvos a kolts, a miivész
és a tudos jutalmat, amit alkotasaikkal varhatnak és elérhetnek.

Mindenki, aki végig tekinti a tudomany fejlédését, latja,
hogy az csak nehezen, sok-sok zokkendvel halad el6re. ‘A tudés
kemény munkaval kiizdve, zeg-zugos utakon jarva jut el az
igazsig megismeréséhez.

A tudomany féltve 6rzi titkait. Mintha valami lathatat-
lan, titokzatos hatalom zarna el a tudomany birodalmat az em-
beriség el6l és mintha igazsagait mindenféle csalafintasaggal
rejtegetnd el az azok megismerésére torekvd kutaté elgl. Szinte
bujoeskat jatszik a tudossal, s amikor a tudés mar-mar azt hiszi,
hogy faradsagos munkajaval megtalalta az igazsaghoz vezetd
titkos zar kulesat, ismét elrejti azt, hogy 1tjult erével kutasson
utana. De ha végiil is a tudés megtalalja és felnyitja vele a
titkok szentélyét, az igazsag megismerésének hatartalan gyo-
nyore és boldogsaga tolti el lelkét. De ez eredmény esak az em-
beriség fennkolt torekvése iranti lelkesedéssel és faradsagot
nem ismerd munkaval érheté el. Ezt a gondolatot Eotvos e kol-
16i szavakkal fejezte ki: ,,A tudomany, mint féltékeny kedves,
esak annak homlokara nyomja osokjat, ki minden perecét neki
szenteli®.

Ha nem mondja is ki, beszédébsl kiérezhets, hogy a
tudomany hatalom, melynek harcosai és hosei az igazi tudésok.
A tudomanyban, mondja ,,még ma is, nem a seregek sokasaga-
t6l, hanem egyes hdésoktsl fiigg a diadal, ilyen hésckre van
sziikségiink, hogy nekiink magyaroknak a tudomany vilagaban
orszagot hoditsanak®, ,Szeretn6k mar egyszer hallani a dia-
dalmi harsonat, mely a magyar tudomany dicséségét hirdetve,
vilagra szélna“, s ,,ne nyugodjunk addig, mig a miiveltségiik-
ben nagy nemzetek mindennapi kontosiinkben is nem tekintenek
minket az emberiség nagy eszményi feladatainak megoldasa-
ban veliikk egyenrangf tényezSknek.*

Ily és hasonlé kolt6i szavakkal szitja Eotvos a lelkesedés
tiizét a magyar tudomanyért. Szandékosan idéztem Eotvos be-
826déb6l szoszerinti szemelvényeket, mert e szavak amily iga-
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zak voltak akkor, amikor azok elhangzottak, époly igazak ma
is és igazak maradnak mindaddig, amig magyar él e hazaban.

De aki ennyire 4t van hatva az igazsiag megismerésének
vagyatol, aki ily lelkesedéssel éleszti a magyar tudomanyt, s
akiben annyi kolt6éi lélek lakozik, az a tudomany tanitasaban
és terjesztésében is magasra emelkedik.

Népszerfi el6adasai legszebb példai annak, miként lehet
elvont targya fizikai kérdéseket vilagos okfejtésekkel nem szak-
emberek elétt is élvezheté formaban és kénnyen értheté modor-
ban eléadni. ,

Tudoméanyos alkotasai utan egyetemi eléadasai azok, ame-

eivek leginkabb tiikrozik vissza Eotvos tudomanyos egyéniségét.
Klasszikusan felépitett el6adasait a mélyen jaré analizalé szel-
lem jellemezte. A bonyolult fizikai jelenségeket analizalta,
részeire bontotta, mig végso elemzésben eljutott a tiszta igazsag-
hoz: a fizika exakt torvényeihez. Keriilt minden feltevést, min-
den hipothezist, csakis a valtozatlan 6rok fizikai torvényekkel
magyarazta a jelenségeket. Ezek nala nem ad hoe érvényes
eredmények voltak, hanem a fizika altalanos igazsaganak meg-
nyilvanulasai. ‘A jelenségeket nagy esoportokba foglalta, s azo-
kat Osszekapesolva épitette fel a fizikai tudomiany egységes
épiiletét, Nem volt abban semmi ellentmondas, semmi dissonantia,
hanem olyan volt, mint egy pompas palota, amely minden fel-
tiinésre torekvo cifrasag nélkiil alapjatol a estuesaig, legkisebb
zugaban is egyszeriien finom, egységes vonalvezetésével kapra-
zatosan harmonikus egészet alkotott.

Eotvos sokat tett a tuddésképzés és altalaban az egye-
temi oktatas terén is.

Tanitvanyait belevonta sajat vizsgalataiba s’ lelkesitésé-
vel és buzditasaval serkentette ket a tudomanyos munkara. Ké-
ziillik tobbeknek munkai az & vizsgalataihoz kapesolodtak.
Nyilt leveleiben és egyetemi rektori székében elhangzott beszé-
deiben szolt az egyetemi oktatas szinvonalanak emelése érdeké-
ben. Hirdette, hogy az egyetem maradjon a tudomany isko-
laja, ahol a tudésok az igazi tudomanyt tanitsak. Tudomanyos
szellem hassa 4t az oktatast. A pap, jogasz, orvos, vagy
tanar esakis akkor fog hivatasanak magaslatan allani, ha on-
alloan és hozza tudomanyosan gondolkozik, mert ilyen kénnyeb-
ben és jobban fog hivatisanak teljesitése kézben az eléje keriild
problémakban eligazodni, mint az, aki ,egész életén at csak
tanulta a tudomanyt“. Hangsilyozta, hogy minél tébb miivelt
és tehetséges ifju jojjon az egyetemre és hogy azok minden ide-
jiiket a tanulasra forditsak. Hogy a tehetséges, de szegénysorsi
ifjaknak is meg legyen ehhez a lehetdségiik, rovid ideig tarté
kultuszminisztersége alatt az atyjarol elnevezett Eotvos Jozsef
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Kollégiumot alapitotta a tanari palyara késziilé hallgatok ré-
szére, hogy annak tagjdi anyagi gond nélkiil, kitiiné tanarok
vezetése mellett minden idejiiket tanulmanyaiknak szenteljék.
O maga, mint e Kollégium kuratora, élénk figyelemmel kisérte
e kollégium noévendékeiiek munkajat és boldog volt, amikor
valamelyiknek sikerér6l értesiilt. Hogy mily aldasos volt a
magyar tudomany szempontjabol e kollégium alapitasa, semmi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mai magyar tudomany
legkimagaslobb személyei koziil sokan vannak, akik ott nyerték
tudomanyos kiképzésiiket.

De Eotvisben, a tudésban koltsi lélek is lakozott. Ifja-
koraban irt kolteményeket is, s akadémiai elnoki beszédében e
sokszor egyszerii, de koltéi szavakkal fejezte ki gondolatait.
Eotvos szerint a kolté és tudés kozott nines is kiilsnbség. Mind-
kettét ugyanaz az ihlet, a szép és nemesért valo lelkesedés hatja
at, de egyik szép kolt6i nyelvben, versekben fejezi ki gondola-
tait, mig a masik ugyanazt prozaban irja meg.

Eotvosnek tudos és koltsi lelke, a tudomanyért valé lelke-
sedése, sajat tudomanyaban orok értékii alkotasvagya, az egész
emberiség, de féleg hazaja iranti szeretete voltak azok a nagy
lelki tulajdonsagai, amelyek a tudos harmonikus egyéniségét
alkotjak.

Amily harmonikus volt Eoétvos tudés-élete, oly harmoni-
kus volt maganélete is.

Szerette a sportot, magaért a sportért, mert az neki 616-
met és gyonyoriiséget okozott. De itt is megnyilvanult egyéni-
sége. Alpesi tarain nem a mindenki altal elvégezheté konnyt
feladatokra wvallalkozott, hanem olyanokra, amelyecket elGtte
megoldhatatlanoknak tartottak, amelyekhez sajat batorsagara,
erejére és ligyességére volt sziikség. Tirolban szamos oly hegy-
csues van, amely az 6 nevét viseli, Eotvosét, akipek elészor sike-
riilt azokat megmasznia és a lekiizdhetetleneknek tartott akada-
lyokat legydznie.

Rajongdja volt a természetnek. A tanév végén, amikor
tanszéki teenddit befejezte, azonnal vonatra iilt és sietett kedves
Schluderbachjaba, hogy ott kipihenje magat és er6t gyiijtson
a kovetkez6 év. munkajahoz. Szerette a hatalmas hegyeket, az
égbenyuloé szikladriasokat, a sotétzold fenyveserdéket, amelyek
fenséges és ahitatos egyiittesében megtalalta mindazt, amit
idealis lelke keresett. A természet szépségének szemlélete teljes
harmoniaban allott egyéniségével. O, aki minden gondolataval
és cselekedetével az igazi nagy és magasztos eredményekre tore-
kedett, aki sajat alkotasaival paratlan értéket teremtett, aki
masokban és masok munkajaban is kizarolag a valédi abszolut
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értékeket kereste, az csak ott érezhette igazan j6l magat, ahol
a természet gigaszi erbinek alkotasaiban gyonyorkoédhetett.

Nemesak mint tudos emelkedett csak kevesek altal el-
érhet6 magassigba, nemesak mint sportférfia tiint ki a tobbiek
koziil, hanem nagy volt mint ember is.

‘Azok, akik koézelébe jutottak, még azok is, akik esak egy-
szer talalkoztak vele, érezték, hogy egy igazi nagy emberrel
allanak szemben. Naggya tette 6t nemes egyénisége, eszményi
idealizmusa, fennkolt gondolkozéasa, nagy igazsagérzete és meg-
ért6, meleg, josagos szive.

Harmonikus és deriis volt élete. Szervezete a sportban
kifinomult és erds. De szomoruak és fajdalmasak életének utolso
évei,

Sulyos és fajdalmas betegség tamadta meg és fokozato-
san Orolte fel erds szervezetét. Nagyok voltak fajdalmai. De
soha egy zoksz0, egy panasz nem hangzott el ajkarol, szétlanul.
tiirte borzaszt6 szenvedéseit. Mintha semmi sem toértént volna
rajta és benne, szakadatlanul tovabb kutatott, s mikor ereje el-
hagyta 6t, agyban fekve is dolgozott, készitette utols6 munka-
jat.

Sokszor és sokszor felébred emlékezetemben és soha el-
felejteni nem tudom azokat a fajdalmas perceket, amelyeket
legutoljara, kozvetleniil néhany nappal haldla elStt, betegagya-
nal toltéttem. Arca sziirkés, beesett volt, de josigos szeme a
régi fényben ragyogott. Csontta sovanyodott kezében reszke-
tett a szamitiasokkal teleirt papir. Gyenge, alig hallhaté han-
gon beszélt, magyarazott, elmondotta, mit 6hajt még elvégezni.
Ugy lattam akkor, hisz abban, hogy felgyégyul, reméli, leme-
het még kedvelt laboratériumaba. De mikor tavozni késziiltemn,
magahoz szolitott, megfogva és hosszan tartva Kkezemet, az
életre atyai tanaesokat adott és elbticstizott. Szivet marcangold
fajdalmasak voltak e percek, lattam, tudja, hogy élete végéhez
kézeledik. Tudnia kellett, mert aki annyira ismerte a természet
torvényeit, aki beszédeiben hangsiilyozta, hogy a f6ldén min-
den mulandod, enyészet vesz koriill benniinket, a viragok alig
viragzanak és mar is fonnyadni latjuk azokat, latva és érezve
teljes legyengiilését, tudnia kellett, hogy élete utolsé orait éli.
Es mégis dolgozott, mert lelkében oly nagy volt a tudomanyért
valo lelkesedése, hogy tudomanyos torekvése halalos agyaban,
élete utols6 oraiban is gy6zedelmeskedve minden f6ldi szenve-
désén, fajdalman, teljes énjét betoltotte. Ily hatalmas volt
Eotvos Lorand tudomanyos egyénisége. '

Az emberek alkotasainak, cselekedeteinek nagysaga rend- -
szerint csak bizonyos torténeti tavlatbol allapithaté meg valodi
értékben. Vannak, akik életiitkben hiresek, de halaluk utan nem
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Hallani rdluk semmit. Olyanok, mint az iistokos, amely feltii-
nik az égbolton s azutan eltiinik a vilagiirben és nem tér soha
tobbé vissza.

De az igazi nagy alkoték peve a halal utan is él1 tovabb,
mert alkotasaik jelentésége az emberek elétt minden személyes
érzelmi és egyéb vonatkozasoktol mentesen valédi, abszolut ér-
tékben csak akkor bontakozik ki. Kétségtelen, hogy egy Newton,
egy Faraday neve ma a fizikai tudomanyban o6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb, mint volt életilkben, mert az egész fizikat
atalakito és fejlédését elémozdité hatalmas koneepcioju alko-
tasaik esak most lathatok wvalédi értékiikben.

E6tves mar életében is vilaghirnek orvendett. De alkota-
sainak wvalddi, iranytado és atalakito jelentésége a fizikaban,
kiilontsen a geodézidban és ¥eofizikaban, csak halala utan,
évek mulva deriilt ki. E6tvos neve vakité esillag a magyar tu-
domany égboltjan, amely folytonosan fokoz6dé ragyogassal
idotlen id6kig az egész vilagra szorja sugarait.

Most, Eotvos sziiletésének centenaris iinnepén, mi idéseb-
bek, akik ismertiik személyét, szerettitk 6t és éreztiik szereteté-
nek melegét, bamulatial meghajolva tudoméinyos mnagysaga
elott, mélységes kegyelettel idézziik fel fennkoélt személyének
emlékeét is.

A fiatalabbak pedig, akik nem allottak személyének va-
razsa alatt, akik csak tudomanyos egyéniségérsl hallottak és
alkotasait ismerik, az 6 kotelességtudasabdl és hazafiassagabol
meritsenek lelkesedést a magyar tudomany miiveléséhez.

Alljon el6ttik Eotvos tudoméanyos egyénisége példa-
képpen, hogy a tiszta tudomanyban minél nagyobbat és mara-
dandobbat alkossanak.

Torekedjenek 6k, akiktél a magyar nemzet sokat és na-
gyot var és remél, arra, hogy Eotvos 6hajara szélaltassik meg
a diadalmi harsonat, hirdetve az egész vilag el6tt a magyar
tudomany dicséségét.

*

A felolvasas utan az elndk meleg szavakkal emlékezett
meg Eotvos Lorandhoz fiiz6dé személyes emlékeirél s Eotvos
személyl hatasarol. — Ezzel az iilést bezarta.



A Magyar Tudomanyos Akadémia 1848—49-ben.
Felolvasas a II. osztaly iilésén, 1948. mareins 8-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a reformkornak
a magyar jogrendszer korszerid atalakitasara iranyuls torek-
vésel kozt szoros kapesolat van, Az Akadémia nem allott ugyan
a reform-mozgalmak élére — ez nem is volt hivatasa —, de tag-
jai megallapithatéan iranyité hatast gyakoroltak e kor térvény-
alkotasi munkassagara. E tekintetben elég Dedk Ferencnek
1843-i Dbiintetdjogi torvényjavaslataira, Szalay Ldszlénak és
Edtvos Jozsefnek az eskiidtszékekre, a kozponti parlamen-
taris kormanyrendszerre, a tarsadalmi jogegyenléségre vonat-
kozo, nemkiilonben Frank Igndcnak, Szlemenics Pdlnak, Sze-
mere Bertalannak, TG6th Lérincnek és méasoknak maganjogi
kérdéseket targyalé munkaira hivatkozni, melyek hatasa alatt
a korszerii reformok miel6bbi megvaldsitasanak sziikségessége
kézmeggy6z6déssé valt nalunk.?

A 40-es évektsl kezdve az Akadémia V. oszidlydnak,
a torvénytudomdnyi osztalynak palyatételeiben, felolvasasaiban,
értekezéseiben minden olyan kérdést megtalalunk, melyek al-
landé6an foglalkoztattak a Pesti Hirlap altal politikai gondolko-
dashoz szoktatott magyar értelmiséget. Az &siség, az orokvalt-
sag, a kozteherviselés, az orokosodés, a hitbizomanyok, az iigy-
védi reform, a biraskodas, a biintetérendszer és a foghazjavitas,
a tarsadalmi egyenjogusig, a cenzira stb. kérdései siirtin, s6t
bizonyos tervszeriiséggel szerepeltek az Akadémia tudomanyos
programmjaban. Az Akadémia ebben a korban valésiaggal a
torvényelSkészités munkajat végezte és pedig a reformkor meg-
alkuvasra nem hajlandé, liberalis szellemében és tagadhatatlan
nagy hatassal.2 Bz az évtizedes el6készités a magyarazata a mar-
ciusi napok sikereinek, mert hiszen ,,régéta elvetett, nagyrészt
mar ki is kelt magvak gyiimoleseit hullattak a mareciusi napok
nemzetiink o6lébe“.3

1V. 6. Magyary Géza: A Magyar Tudoméinyos Akadémia és a ma-
gyar jogtudomany, Budapest, 1926. 5. s kov. 1. Ugyanez megjelent: A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia els§ évszazada. Budapest, 1926. I. 58. s kov. 1L

? Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia félszizados torténeté-
béls Budapest, 1881, 63—64. 11.

3 Gyéry Tibor: Az orvostudomdanyi kar térténete. 1770—1935. Buda-
pest, 1936, 471. L
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A marciusi napok egyik krénikasa szerint a pestiek kez-
dettsl fogva élénk figyelemmel kisérték a kiilfoldi forradalmi
mozgalmakat, melyekrdl az tjsagok tudésitasai alapjan ,nyil-
vanos helyeken® rendszeresen tajékoztattak. Az Ellenzéki Kor
tagjai viszont nem elégedtek meg az ujsaghirek meghallgata-
sanak s legfeljebb talan megvitatasanak szerényebb szerepé-
vel, hanem ,,hivatva érzék magokat tényezésre, tarsadalmi aton
16kést adni a térvényhozasnak®. Ezért marcius 12-én az Ellen-
zéki Korben tartott népgylilés elé terjesztették a legsiirgdseb-
beknek tartott koveteléseket, — melyeket Irinyi Joézsef 12 pont-
ban foglalt 6ssze — s miutan azokat hosszadalmas tanieskozasok
utan elfogadtak, marcius 14-én irott falragaszok utjan a varos
kozonségének is tudomasara hoztak.t

A méreius 15-i események tehat nem érték varatlanul
a pestieket, de a lefolyt tiintetéseknek, bar azokon nagy tome-
gek vettek részt, még korantsem tulajdonitottak korszakos je-
lent6séget. A Pesti Hirlap marcius 16-1 szamaban, a ,, Févarosi
ujdonsagok® c. rovatban, alig husz soros hirben szamolt be a 15-1
eseményekrdl s esak a 17-i szamban ismerte be, hogy marcius
15-e ,,histériai nyomokat hagyott maga utan; mi kezdetben esak
demonstracié szinét viselé, kés6bb erkolesi, békés forradalomma
alakult“. Az egyetem hallgatoi 15-én a délelétt folyaman még
végigtiintették a févarost, ,,ez nap délutan azonban — mint a
bolesészetkar diariumaban olvassuk — a bolesészeti ifjusagnak
nagyobb része az elbadasokon megjelent és magat akkép vi-
selte, mintha mi sem tortént volna®, Csak masnap eszmélt rea
az egyetem rektora, Szabé Janos orvosprofesszor arra, hogy
a 15-én délel6tt lezajlott tiintetések nem hasonlithaték azokhoz
az ifjasagi tiintetésekhez, melyek idénként megmozgattak és
felkavartak az alma mater békéjét, hogy azutan napirendre
térjen felettilk mindenki, — hanem olyan tarsadalmi megmoz-
dulasrél van most sz6, melynek mélyebb gyokerei vannak és —
a Pesti Hirlap szavait idézve — szinte szemok lattara ,erkol-
csi, békés forradalomma alakult®, A rektor tehat mareius 16-4n
rendkiviili tandacsiilést hivott oOssze, mely magaéva tette a 12
pontot, az el6adasokat azonban bizonytalan idére elnapolta.s

2 Kléh Istvdn (A pesti forradalom torténete 1848-ban. Adatok po-
litikai életiink erkolestorténetéhez. Pest, 1848. 20—21.) azt irja, hogy ,Mar-
cius 14-én reggel a varos fébb helyein kiragasztattak a petitio pontjai,
mindeniitt nagy néptomeg véve koriil a falragaszt“, Incze Henrik szerint
(Die Geschichte des 15 Mirz 1848 in Buda-Pesth. Budapest, 1899, 101. 1.):
a 12 pontot tobb példianyban lemdsoltik és a mAasolatokat kifiiggesztették
az utcasarkokon, Kinyomatasuk, mint ismeretes, csak marcius 15-én tortént.

5 Szentpétery Imre: A bolesészettudomanyi kar torténete 1635—
1935. Budapest, 1935, 371—72. 11. és Klaniczay Tibor: A bolesészkar napléja
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Mikor pedig az egyetemi ifjusag marcius 17-én arrél, a kor-
many elé terjesztendd és 9 pontbol allé peticiojarél is tajékoz-
tatta a rektor utjan a tanari testiiletet, mely peticio az egész
egyetemi oktatasi rendszert siirgésen uj alapokra kivanta he-
lyezni, az egyetem tanari kara fenntartis nélkiil esatlakozott
a peticidoban foglalt kovetelésekhez.6 Mint ismeretes, a pozsonyi

orszaggylilés marcius 23-an elfogadta mind a 9 pontot.

Az Akadémidt a marcius 15-i forradalmi megmozdulas
kizvetlen indit6 okairdl és sikereirsl bizonyara azok a tagok
tajékoztattak, akik az egyetem tanarai voltak, vagy akik ezek-
ben a torténeti napokban iranyité szerephez jutottak. Ilyen volt
Kacskovies Lajos, Pest varosanak féjegyzdje, 1837 6ta . tag, aki
a marcius 15-én létrejott 14 tagn allandé varoshazi bizottsag
egyik tagja lett.” Mikor marcius 17-én megalakitottak ,,a sajté
utjdn elkovethets visszaélések és kihdgdsok megbirdldsa végelt
rendelt ideiglenes bizotisdg“-ot, annak 25 tagja kozil 10 volt
akadémiai tag.® Az Akadémia mindamellett, bar tagjai kozil
sokan idaig is nem titkolt érdekl6déssel és rokonszenvvel figyel-
ték a liberilis mozgalmak 1utjat és kialakulasat, — ami miatt
Széchenyi mar hetekkel el6bb bosszusan ,revolutionarius elub®-
nak nevezte az Akadémiat? — mint testiilet, eleinte tartézko-
déan viselkedett a legutobb torténtekkel szemben. Ezért ném
sietett kivilagitani ablakait akkor, amikor a pesti polgarsag a
- sajtoszabadsag 6romére marcius 16-an nagy kivilagitast rende-
zett, pedig ezzel nem kis visszatetszést keltett. A Pesti Hirlap
meg is csipkedte e miatt az Akadémia titoknokat, Toldy Fe-
rencet. ,,Feltling volt — irja —, hogy a magyar tudos tarsasag

1848 marciusinak eseményeirdl. Valdsag, 1947. 470—72. 11. Zelovich Kornél:
Az Institutum Geometricum alapitisanak szizétvenedik évforduldja. Buda-
pest, 1932. 42, s kov. 1l

8 A nyilatkozat megjelent a Pesti Hirlap 1848, marcius 18-i szama-
ban. A 9 pont Kléh Istvdnnal: i, m. 36. 1. L. azonfeliil Horvdth Mihdly:
Magyarorszag fiiggetlenségi harcédnak tortémete. I. k. (Genf, 1865.) 33. 1.

7 Pesti Hirlap 1848. madrcius 17-i szama. Tovabba Kléh Istvdn: i.
m. 26. 1, Szildgyi Sdndor: A magyar forradalom torténeto 1848- és 1849-ben.
Pest, 1850. 15. 1.

8 A neveket felsorolja Kléh Istvdn: i. m. 34. 1.

? Grof Széchenyi Istvan levele Tasmer Antalhoz, 1848. marcius 6.
Ebben olvassuk, hogy ,,az Aecadémia Vorosmarty, Bajza etc. ete., tgysem
egyéb, mint egy revolutiondrius Club*“. Ugyanebben a levélben azt irja
tovabba az Akadémiarél: ,Fiitterungs-Anstalt der verkappten Demago-
gen*. (Gré6f Széchenyi Istvan levelei. Kozzéteszi Majldth Béla. 111, k.
Budapest, 1891. 600. 1) Ezeket a kifejezéseket Szticsi Jozsef is idézi: Bajza
Jozsef. Budapest, 1914. 420. L,
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lakasan,’”® hol minden mas kivilagitas alkalmaval feliratok,
transparentek szoktak lenni, most, midén a sajtészabadsag iin-
nepeltetett, semmi sem volt. Tudtunkra e feliratokat a titoknok
szokta rendezni, Vajjon miért maradt el most?™ 1

Az izgatott kozhangulatra valo tekintettel, mellyel termé-
szetesen szamolni kellett, Toldy Ferenc sziikségét latta annak,
hogy a mdrcius 20-dn esedékes heti vagy maskép kis-iilgs alkal-
maval jovategye a mulasztast és az Akadémiat is lehetéleg be-
kapesolja a kibontakozé uj rendbe.

A kis-iilésen nemesak az Akadémia tagjai vettek részt
szokatlan nagy szamban (38-an), hanem igen sokan ,azok ko-
szorujabol, kik a sajtoszabadsagot tettleg kivivni segiték®, Az
iilést, mely Fdy Andrds ig. és tiszt. tag elnoklete alatt folyt le,
a titkar egy ,.,0rombeszéd*“-ben tajékoztatta ,a sajté felszabadi-
tasa s altalaban hazank politicai viszonyainak gyors és szeren-
csés atalakulasarél” és pedig, mint a Pesti Hirlap megjegyezte,
»teli halaval és elismeréssel azok irant, kik a szellemi mozgal-
mat Budapesten el6idézték s hé indulattal azok irant, kik az
évek 6ta epedve vart allami reformot hossza kiizdés utan vég-
tére kivivtak®. Beszéde végén azt inditvanyozta, hogy az Aka-
démia intézzen ,kdészond* levelet az orszaggyiiléshez, V. Ferdi-
nand kiralyhoz és Istvan féherceg nadorhoz, ,kik mindnyajan
a nemzet részére nyert diesé javak megszerzésében hatalmas
részt vettek®, de iidvozolje grof Batthyany Lajost, ,,mint ha-
zank elsé fiiggetlen felelés miniszterelnskét” is, felajanlva neki
készségét ,,netani megbizatasokban erélyesen és hiven eljarni“.?
De elfogadta a kis-iilés Garay Jdanos 1. tag inditvanyat is,
melynek értelmében ,,a pesti népnek, mely a szabad sajté ki-
vivasanak egyik f6eszkézléje volt, az académianak, mint az
irodalom egyik tényezdjének halija, falragaszok altal kijelen-
tessék .13

A kis-iilésen egyéb inditvanyok is tétettek. Fdy Andrds
jonak tartotta volna, hogy az Akadémia, mint testiilet, képvise-
letet nyerjen az orszaggyiilésen. Kzt az Otletet azonban elvetet-
ték, mivel Trefort Agoston szerint ,,a nemzeti gyiilésen corpo-
ratio nem képviseltethetik®. Ellenben élénk visszhangra talalt
a tagok korében az a tobbektsl hangoztatott kivansag, mely sze-

10 A Trattner-Karolyi-hazban, a Petdéfi-utea 3. sz. alatt.

1 Pesti Hirlap 1848. madarcius 18. sz, Kléh Istvdn: i m. 32. 1. Elet-
képek. (Szerk. Jokai Mor.) Pest, 1848. 382, 1. Incze Heinrich: i. m. 134, 1.

12 Az iidvozlé levelek fogalmazvanyai megtalalhat6k a M. Tud.
Akadémia fétitkari hivatalanak irattaraban,

13 A jegyzokdonyv fenti pontjait a Tdrsalkodé is kozolte. 1848. 13.
8z. (mare. 81.)



39

rint az Akadémiat az uj idék szellemének megfelelgen at kel-
lene alakitani. Vérdsmarty Mihdly r. tag az elhangzott beszédek
hatasa alatt azonnal meg is tette erre vonatkozdlag inditvanyat,
mire a kis-iilés az osztalyok tagjaibdl egy bizottsagot kiildott ki
azzal az utasitassal, hogy javaslatait minél el6bb terjessze eld,
hogy azokat a kis-iilésekben, azutan pedig a nagygyiilésben és
az igazgato-tanacsban megtargyalva, haladéktalanul életbe lép-
tethessék., Addig is azonban Zsoldos Igndc r. tag inditvanyara
elhataroztak, hogy ,a szavazati jog oly kiterjedésben, mint ez
eddig a tiszteleti és rendes tagok altal gyakoroltatott, a mai
iilést6l kezdve a levelez6 tagokat is megilleti®,

E tekintetben tudnunk kell, hogy az Akadémia érvényben
16v6 ugynevezett ,rendszabasai“-ban a levelezs tagoknak jéfor-
man semmiféle jogaik mem voltak. A heti vagy kis-iiléseken
csak a tiszteleti, tovabba a helybeli és vidéki rendes tagok sza-
vazhattak, a levelez6 tagok azonban nem, bar az iiléseken részt-
vehettek, fel is szolalhattak s felolvasasokat is tarthattak. Mint-
hogy hasonlé volt a levelezd tagok helyzete a nagygyftiléseken
is, érthetd, hogy ezen valtoztatni kivantak. Torekvéseikben sza-
mos rendes tag is tamogatta 6ket, nemesak az Akadémia bels6
békéjének megovasa érdekében, hanem a tudomanyos munka
folytonossaganak biztositasa végett is, melyet az elégedetlen le-
velezé tagok visszavonulasa esetleg veszélyeztethetett volna.
A marciusi napok hangulata ezt a jelentés szervezeti valtozast
most minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil lehetévé tette.

Az Akadémia szervezetének korszerii Atalakitasa egyéb-
irant a nagy nyilvanossagot is foglalkoztatta. A sajtot is érde-
kelte, mely a Pesti Hirlaphoz 4 hasonldan siirgette az Akadémia
mielébbi reformjat.

Ennek sziikségességét az Akadémia tagjai magok méar
régota érezték 1% s most a kinalkozé lehetéségeket felhasznalva,
iparkodtak tovabbhaladni a megkezdett iton. Henszlmann Imre
l. tag inditvanyara még a marcius 20-i kis-iilésen elhataroztak
az akadé&miai iilések teljes nyilvanossagat. Eltorolték tehat
mindazokat a korlatozé rendszabalyokat, melyek nem-akadémiku-
sok szamara a kis-iiléseken valé megjelenést egy tiszteleti vagy
rendes tag ajanlatatél és azonfeliill még az elnsk engedélyétsl,
vagy pedig allando belépésre jogosito, de kiilonféle feltételekhez
kotott igazolvanyok adasatol tették fiiggévé. Ezt a hatarozatot
a hirlapok utjan kozzé is tették.

Minthogy a Pesti Hirlap néhany nappal elébb kifogast

4 Pesti Hirlap, 1848. méarcius 22. sz,
18 Balogh Pdl r. tag a Té4rsalkodé 1845. évf, 84. szaméaban pl. az aka-
démiai kozgyilések moédositésit siirgeti.
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emelt az ellen, hogy az Akadémia kiils6leg semmiféle jelét nem
adta egyittérzésének, a kis-iilés kimondta, hogy ,szallasanak
egyik ablakaba haromszinii zaszlot tiizet s arra a tarsasagnak
mar régen valasztott, de valésagga csak az ujabb események
folytan valt e jelszavat iratja: Borura deri®,

»S mindez — mint a Pesti Hirlap megjegyezte — Kkis-
gyitlésen tortént, melynek az académia eddigi szerkezete minden
legkisebb mozgalmat tilt*.1e

A kikiildétt reformbizottsag azonban — bar varakozassal
tekintettek miikodése elé — lassan dolgozott. Az osztalyok tag-
jait egyéb, bizonyara siirgésebbnek tartott iigyek is foglalkoz-
tattak, a politikai helyzet izgalmai sem kedveztek az alapsza-
baly- és iigyrendmodositas tiirelmes és hosszadalmas munkaja-
nak s mindezeken feliil az osztalyok talan abban a megyd6zddés-
ben voltak, hogy a halasztast nem tiir6 modositasokat a mar-
cius 20-i kis-iilés mar elintézte. Elég az hozza, hogy a jalius 10-i
iilésen a titkar kénytelen volt felszolitani a hat osztalyt, hogy
julius végéig kiildjék meg neki az osztalyokat érdekls javasla-
tokat és kivansagokat, ,hogy az académiai reform targyaban
kikiild6tt bizottmany ezek nyoman jarhasson el kikiildetésé-
ben®“.!” Tovabbi targyaliasokra azonban hosszil ideig mar nem
keriilt sor.18

Az Akadémia reformjarol szélo cikkek és tanulmanyok
koziil kiemelkedik Balogh Pdlnak Egy pdr sz6 a Magyar Tudés
Tdrsasdg iigyében, Pesten, 1848 tavaszan megjelent ropirata.l®
Balogh Pal rendes tagja volt az Akadémianak, latin nyelven
irt dolgozatai révén kiilfoldon is ismerték; nem sértett hitusag-
bol vagy esetleges melldztetése miatt irta tehat ezt a tanulmanyt,
hanem iigyszeretetbsl.

Balogh szerint Magyarorszagon ez idé szerint nines tu-

* 16 A marcius 20-i kis-iilés jegyzdkényve ki van adva az Akadémiai
FBrtesité 1898. 105—107. 11., tovabba a Tarsalkodé 1848, 13. (méarcius 31.) szd-
maban. A jegyz6konyv mésolati példanya a fétitkari hivatal irattaraban
talalhat6, L. tovabba a Pesti Hirlap 1848. marcius 22-i szamat. Igen érde-
kes Toldy Ferencnek 1848. madrcius 21-i levele gr. Széchenyi Istvanhoz,
mint akadémiai masodelnokhoz. (B. Szabé Ldszlé: Adatok gr. Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez. II. k. Budapest, 1943. 661. 1.) ’

17 A jtlius 10-i kis-iilés jegyzdkonyve masolatban és fogalmazvany-
ban a fdtitkari hivatalban.

18 Az Akadémia az 1852. nov. 26-i csaszari rendelet értelmében 1854
marciusaban atdolgozta alapszabalyait. Az Gj alapszabalyokat azonban
csak 1857. mércius 3-4n erfsitették meg. (Vazlatok 4 M. Tud. Akadémia
félszdzados torténetébdl. 14—17. 11.)

1% Elgszér megjelent a Tdrsalkods 1848. 18. s 19. szdmaban. (Majus
5. és 19.)
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dominyos koézvélemény., Ebben az aranylag népes orszagban
nincs tudoményos folyédirat s hirlapjaink is elsésorban politikai
hirekkel és b6 orszaggyiilési tudositasokkal toltik meg hasabjai-
kat, ellenben tudomanyos cikkek vagy ismertetések szamara
alig adnak helyet. Nem lehet ennélfogva megiitkozni azon, hogy
az Akadémia tudomanyos élete és torekvései irant a magyar
tarsadalomban sem érzék, sem érdeklddés nines. Nalunk egyal-
talaban nincsenek tudataban annak, hogy ,a tudomanyokat
képvisel§ jelesb férfiak egyesiilete és folytonos munkalkodasa
nagy és joltevé hatast gyakorol egy egész nemzetre”; Mar pe-
dig ,,0lly nemzet, melly eszes és tudos férfiait nem becsiili, nem
becsiili onmagat, nem érti énjavat s nem emelkedett még ren-
deltetése ontudatara®.

A szerz6 azonban, bar tagja az Akadémianak, kénytelen
arr6l mégis megallapitani, hogy idészerii reformokra szorul.
Ezt akadémikus tarsai is elismerik s évekkel elgbb ismételten
iiléseket is tartottak mar ebben az iigyben ,,a nélkiil, hogy a sok
id6t igénylett targynak eredménye lett volpna. Ma is ott va-
gyunk, ahol voltunk®. .

Balogh a magyar Akadémia elé a francia Akadémiat sze-
retné mintaul 4llitani. Szerinte a magyar Akadémianak is
ugyanazt a feladatot kellene magara vallalnia, melyet a fran-
cia Akadémia végez a tudomany és a nemzet hasznara. Ez az
Akadémia ,fiiggetlen és magat tulajdon torvényei altal igaz-
gaté testiilet, melyet a francia kormany mint ilyet tekint és
tisztel*. A kormany sokszor kér az Akadémiatol fontos iigyek-
ben tanacsot, ez viszont tudésitja azt minden olyan esemény-
rél, melyek ,,a tudomanyokra vagy a kozjéra nagy hatast igér-
nek és partolast igényelnek®. Tanacsokat és utasitasokat ad ott,
hol valami teendd van. Ebb6l természetesen kovetkezik, hogy
ez az Akadémia lényeges befolyast gyakorol a francia nemzet
tudomanyos miiveltségére s anyagi jolétére, sot ,kozvetitGleg
politikai allasara is, mivel kitiin6 férfiainak sorabél tébben lép-
tek a statustaniesba és minisztériumba®. A francia Akadémia
»Tésztvesz minden fontos kérdésekben, mellyek a francia nép
anyagi jollétét illetik s tudomanyos nézeteken és tapasztalato-
kon alapitott sz6t emel. Innen a francia Académia nagy nép-
szerlisége s nagy befolyasa minden leheté viszonyokba®. ,.De
ill6 is — jegyzi meg Balogh —, hogy a tudomany a kor kérdé-
seiben részt vegyen s biztos alapot nyujtson a nemzeti jollétnek®,

‘A szerzonek a francia akadémiaroél szolo fejtegetései elfo-
gadhat6bba akartak tenni azt az alapgondolatot, hogy akadé-
miankat a francia akadémia mintajara kellene atszervezni. ,,Ma
ugyanis az a helyzet — irja —, hogy nalunk n.ﬁnden csak nyelv-
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tudomany és régiségtan, ellenben a természettudomanyok, koz-
tiik kivaltképen a vegytan, fizika és orvostudomanyok, alig jut-
nak szohoz s képviselve is alig vannak. Ez egy fontos oka an-
nak, hogy académianknak a kozéletre nincsen ugyszoélva semmi
hatasa és ataljaban ninesen népszeriisége®.

De alapszabalyai egyéb tekintetben is javitasra szorul-
nak. A tagvalasztiasoknal sokszor mem a tudomanyos érdem
a fontos, hanem a személyi kapesolat. Igy valik lehetségessé,
hogy ,évenkint szamos tagok valasztatnak, kiknek egy részét
partoléjan kiviil senki sem ismeri, nemecsak személyesen, de
irodalmi munkassagarol sem®. ,,Vannak — folytatja tovabb —
kiilonosen a tiszteleti és levelez6 tagok kozt ollyak, kikhez az aca-
démianak szerencséje soha sem volt, sok masok, kik két-harom
évben egyszer ... mutatjak be magokat, tagadhatatlan bizony-
sagaul annak, hogy megvalasztasukat szerenesének épen nem
tartjak.“ Ennek a visszassagnak egyetlen orvosszere, ha a va-
lasztasnal esak a tudoméanyos szempontok érvényesiilnek.

Azt sem lehet tagadni szerinte, hogy az Akadémia miiks-
désére bénitélag hat az anyagi eszkozoknek ugyszélvan teljes
hianya. A mi hazank ,,a politikai kiizdelmek szintere, hol a po-
litikai kiizdelmek a tudomanyokat méltatlanul hattérbe szorit-
jak®*, az akadémiara viszont nem gondolnak. A szerzé nem
tartja helyesnek azt az ujitast, mellyel két év 6ta ,,a hallgatok
iranti kedvezésbl“ kolteményeket olvasnak fel a kozgyiilésen.
, Az académianak — irja — nem mulattatni kell a hallgatokat,
hanem komoly élvezetet nyujtani azoknak, s értelmiikre hatni.
Szaz olly hallgato, kit a tudomanyok iigye érdekel s azok hala-
dasa lelkesit, tobbet ér ezer tolongd s csevegd egyednél.”

Teljesen 4t van hatva attél a meggydz6déstsl, hogy
sacadémiank félviragoztatasa haladasi lépéseinknek egyik fol-
adata. Két foltétel szitkséges mulhatatlanul az académia szeren-
esés jovenddjének megalapitasara s ezen két foltétel ezen harom
szoban foglaltatik: pénz és gyokeres reform!

A politikai élet fordulatai, melyek nem egyszer orszigos
izgalmat valtottak ki, az Akadémia mitikédésére is hatassal vol-
tak. A marcius 27-1 kis-iilés azért maradt el, mert a magyar
minisztérium megalakulasa koriil tamadt targyi és személyi el-
lentétek 20 hire varosszerte nagy nyugtalansagot keltvén, e miatt
aznap délutanra nagy népgyililés Osszehivasa valt sziikségessé.

20 Pesti Hirlap 1848. marcius 28-i sz. Emliti gr6f Széchenyi Istvan
is marcius 25-i levelében. Levelei. 111, k. 605. 1. Tovabba Horvdth Mihdly:
Huszondt év Magyarorsziag torténelmébsl 1823—1848. IIT. k. (Budapest,
1886.) (417. s kov. 11) Br. Podmaniczky Frigyes: Naplotoredékek. 1824—
1886. II. k, Budapest, 1887. 230. s ko&v. 1. Szildgyi Sdndor: i. m, 21—-22.

L ]
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Minthogy pedig a kis-ilésre érkezd tagok szerint — mint a
jegyz6konyvben olvassuk — ,illy fontos pillanatban, midén
a haza veszélyben forog*, nines meg benndk a tudominyos tar-
gyalasra sziikkséges lelki nyugalom, a kis-iilést nem tartottak
meg.2!

A tagok altal annyira kivant lelki nyugalom azonban a
kovetkezd napokban sem allott helyre. Az ,,altalanos aggodalom
és nyugtalansag — allapitotta meg az aprilis elsején egybe-
gyiilt kis-iilés — minden tudomanyos munkalkodast erkolesileg
lehetetlenné teszen®, Ugy hataroztak tehat, hogy az aprilis héra
meghirdetett kis-iiléseket nem tartjak meg s esak majus elsején
gyiilnek ujbol 6ssze, ,hacsak a rendes elnokség addig maskép
nem. intézkednék* .22 :

A bekovetkezett, viszonylag nyugodtabb id6k lehetévé tet-
ték a mdjus elseji osszes iilés megtartasat. A Vorosmarty Mi-
haly elnoklete alatt egybegyiilt iilésnek legfontosabb targya
Horvdth Mihdly rendes tagnak eléadasa volt arrdl, miképen le-
hetne ,a es. kir. titkos levéltarban létezd s az utols6 harom
szazadbeli orszagos életiinkr6l tantisagot tevd okiratokat a tor-
ténettudomany részére felhasznalhatébbakka tenni“ Az eléado
elképzelése szerint Eotvos Jozsef kultuszminiszter utjan min-
denekel6tt azt kellene a kiralytol kieszkézolni, hogy a titkos
levéltar magyar osztalya, ,,mely Ofelségét tigyis egyediil mint
magyar kiralyt illeti®, Béesbdl lehozattassék.

Az Osszes iilés mindenben magiéva tévén Horvath Mi-
haly elgondolasat, a maga részérdl azt is sziikségesnek tartotta,
hogy a magyar nemzeti kormany igyekezzék megszerezni az
udvari haditanaes, az udvari kamara, az udvari kancellaria
levéltarainak anyagat is. Ezek a levéltirak ma mar agyis esak
torténeti értékiiek, de egy, Budapesten felallitandé ,nemzeti
kozlevéltar” alapjaul szolgalhatnanak. Az Osszes iilés e kérdés
tanulmanyozasara és javaslattételre egy hetes bizottsagot kiil-
dott ki azzal az utasitassal, hogy e bizottsag ,,még e héten készi-
iene tervet és kéremést”, azt haladéktalanul terjessze.els, hogy
ez a fontos kérdés a legkizelebb tartandé Osszes iilés programm-
jaba felvehets legyen.2s

A hetes bizottsag a reabizott feladatot elvégezte, a mi-

21 A marcius 27-i kis-iilés jegyzGkonyvének fogalmazvinya és ma-
solata a fétitkari hivatalban. Ez a hatdrozat megjelent a Tdrsalkodé 1848.
14. (apr. 7-i) szamaban is.

22 Az aprilis 1-i kis-lilés jegyzdkonyvének fogalmazvanya és ma-
solata a fétitkari hivatalban.

2 A majus 1-i kis-illés jegyzOkonyvének fogalmazvanya és ma-
solata a f6titkari hivatalban. Horvath Mihaly inditvanyat a Tdrsalkodc
(1848. 21. sz.) is kozolte.
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niszterhez intézendé memorandumot megszivegezte s azt a md-
jus 29-i osszes tilés a maga részérol elfogadta, Ez az iilés azon-
ban jegyz6konyvbe vétetni kivanta, hogy ha létrejon majd a
nemzeti kozlevéltar, akkor annak akkori vezet§jét figyelmez-
tetni kell olyan levéltari értékekre, melyek ma kiilonféle levél-
tarakban 6riztetnek ugyan, helyok azonban a nemzeti kézlevél-
tarban volna. Ilyen pl. a garamszentbenedeki levéltar stila-
riuma, az aranybullanak MaAaria kiralyné altal megerdsitett
példanya a szepesi kaptalan levéltaraban, a nadori esaladok
levéltaraiban maradt orszagos iratok, s az arbei levéltar allits-
lag Béesbe szallitott anyaga. Sziikségesnek tartotta végiil az
itlés a velencei allami levéltar magyar anyaganak masolatba
vételét is.

Azok a politikai és hadi események, melyek 1848 nyaratél
fogva teljesen lekotstték a magyar kormany idejét és erejét,
nem. kedveztek egy nemzeti kozlevéltar felallitasa inkabb otlet-
szeriien felvetett eszméjének. Ehhez nyugodtabb idékon kiwviil
sok egyéb feltétel is sziikséges volt. Bar szinte két évtized
mulva, 1867-ben Horvdth Mihdly Gjra szobahozta az Akadémia-
ban az orszagos levéltar felallitasanak eszméjét, és azt itt j-
bol a legmelegebben felkaroltak, mégis évek voltak sziikségesek
ahhoz, hogy Horvath Mihaly inditvanya 1875-ben végre testet
oltson 25 és hét évtizednek kellett eltelnie, hogy a béesi levél-
tarak magyar anyaganak kérdése rendeztessék. A kiindulas
azonban az 1848. majus elseji Osszes iilésen tortént.

A kis-iiléseken, bar az Akadémia tagjait mind nagyobb
mértékben kototte le a kozéleti és hivatali tevékenység, kisebb
zokkenfket nem tekintve, majustdél kezdve szorgalmas munka
folyt. Mint minden forradalmi idében, 1848 tavaszan és nyaran
is a legkiilonfélébb otletek, tervek és inditvanyok hangzottak el
az Akadémian beliil is. Olyanok, mint pl. Horvdth Mihdlyé,
melyekkel érdemes volt foglalkozni, mert t6liik a tudomanyos
élet megerdstdését vagy fellendiilését remélték, de olyanok is,
melyeket elegenddé volt épen csak tudomasul venni. A kis-
iiléseknek foglalkozniok kellett tovabba olyan kérdésekkel is,
melyeket hivatalosan intéztek az Akadémiahoz azon korabbi
nyilatkozata alapjan, hogy kész ,netani megbizatasokban eré-
lyesen és hiven eljarni“. Igy keriilt még a majus 1-i iilés elé
»a Sajtétorvény s a sajtévétségek felett itélendé  es-

2% A majus 29-i kis-iilés jegyzdkonyvének fogalmazvanya és ma-
solata u. o.

% A kérdés fejlédésére 1. Mdrki Sdndor: Horvath Mihaly 1809—
1878. Budapest, 1917. 357—58. 11. és Pleidell Ambrus cikkét. (Lukinich: Les
éditions des sources de I’histoire Hongroaise. Budapest, 1931, 113—114. 11.).
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kiittszékek alakitdsdrél” szolé ideiglenes térvény,?® melyet az uj
igazsagiligyminiszter, Dedk Ferenc tiszteleti tag kiildott meg
az Akadémianak azzal, hogy azt ,,tanacskozas ald venni... s a
netan sziikségesnek latszhaté moédositasok irant felterjesztést
tenni® sziveskedjék... Az Osszes iilés kilenc tagt bizottsagra
bizta e feladatot,?” s amikor e bizottsag beterjesztette véleményes
jelentését, a majus 29-i osszes iilés akként intézkedett, hogy a
bizottsagi jelentést rendkiviili oOsszes iiléseken kell targyalas
ala venni.

A junius 6-i és 8-i rendkiviili Gsszes tilésen valéban csak
a sajtéiigyi bizottsag véleményes jelentését targyaltak. Toldy
Ferenc titkdr ismertette a bizottsagi jelentést, utana azonnal
megindult a vita az ideiglenes sajtotorvény minden egyes $-a
felett. Nem ecsupan stilus tekintetében tették meg észrevételei-
ket, hanem kiillonosen. abbol a szempontbdl vették azokat kri-
tika ala, megfelelnek-e az uj id6k demokrata és humanusabb fel-
fogasanak? A vita folyaman kideriilt, hogy azok a biintetd
sanctiok, melyeket a tervezetben a sajtévétségekre kiréttak, még-
pedig nemesak a vétséget elkoveté irékra, hanem a szerkesz-
tékre, s6t sziikség esetén magokra a kiaddékra is, akar a pénz-
biintetés, akar a szabadsigvesztés nagysaga tekintetében tul-
zottak. De feleslegeseknek tartottak azokat a sanctiékat is, me-
lyekkel a sajtétorvény azokat kivanta sujtani, akik az uralkodé-
haz tagjai ellen kovettek el sajtovétséget. Kétségtelen, hogy az
Akadémia altal javaslatba hozott sanctiék kivétel nélkiil eny-
hébbek és méltanyosabbak az ideiglenes sajté-torvény javasla-
tainal. Stilaris javitasai és kiegészitései is a vilagossigot és a
megértés megkénnyitését céloztak.”® Arra azonban mar nem
keriilt a sor, hogy az 1848: XVIII. tc. végleges format nyerjen.
Pedig valészinii, hogy az Akadémia -altal javaslatba hozott ja-
vitasok és kiegészitések tekintetbe vétettek volna, mert a bi-
zottsagi munkaban Szalay Ldszlé és T6th Lérine is résztvettek,
akik az igazsagiigyi minisztériumban hivatalt viseltek, akik
az akadémiai felfogasnak bizonyara érvényt szereztek volna.
De igy is vitan feliil all, hogy a junius 6- és 8-1 iilések érdemes
munkat végeztek s az, aki a 48- sajtétorvény torténetének meg-
irasara vallalkozik, a jellemz6 adatokat tartalmazé iilési jegyzo-
konyveket okulassal fogja forgatni.

26 Ez az 1848: XVIII. te., mely aprilis 11-én mdar szentesitést nyert.
Deék Ferenc, mielstt a torvénynek végleges format adott volna, az Aka-
démia szakvéleményét is meg akarta hallgatni.

27 A Dbizottsagi tagok neveit a Tdrsalkods (1848. 21. sz.) is hozta.

28 A janius 6- és 8-i rk. iilés jegyz6konyvei fogalmazvanyban és
miésolatban a fétitkdri hivatalban. I, azonfeliill Horvdth Mihdly: Huszondt
esztendd ete. III. k. 396, és 398. 1.
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1848 &szén csak osztily-munkalatok folytak. Az itt el-
hangzott el6adasok valtozatossaga békés idokre emlékeztetett.
Voltak el6adasok, melyek targyuk elvontsiga miatt nagyobb
érdeklédésre nem tarthattak szamot, de voltak olyanok is, me-
lyek idGszeriiségre torekedtek, Altalaban véve azonban megalla-
pithato, hogy a tagokat kototték az Akadémia rendszabasai,
melyek szerint ,,a tarsak 6vni fogjak magokat a vallast, az or-
szag polgari allapotjat és polgari kormanyat illets, vagy akar-
melly mas politicai targyak vitatasaitol® (11. pont).2? Ezzel
a kotottséggel azonban elszakadtak az élettél, mert hiszen kit
érdekelhetett az az el6adas 1848 oktoberének végén, mely a
sanserit és a perzsa nyelvek parhuzamirdl szo6lt,’® vagy az
a masik eldadias nem sokkal késébb, mely ,,Az 6svilagi rokon
boleseletrs]l Keleten és Nyugaton® cimen tartatott meg,3! akkor,
amikor az orszag teriilete mar hadmiiveletek szinhelye volt. Na-
gyobb és tartosabb érdeklédésre csak azok az eléadasok tarthat-
tak szamot, melyek valamiféle vonatkozasban allottak az adott
politikai vagy katonai helyzettel.

Ujabban a hadmiiveletekkel kapecsolatos er6ditési és alta-
laban foldmunkak kototték le a tagok figyelmét, mégpedig
azért, mert kiilonféle helyekrdl olyan hirek és jelentések érkez-
tek az Akadémiaba, melyek szerint kiilonosen a sanemunkala-
tok kozben szamos régiség keriil felszinre, melyek azonban a tu-
domany nagy veszteségére nagyrészt elkallédnak. Erre a ve-
szedelemre Erdi Jdnos r. t. nyomatékosan is figyelmeztette az
Akadémiat november 27-i felolvasasaban,®® mire hatarozatta
lett, hogy az Akadémia kozvetleniil a honvédelmi bizottmany
eln6kéhez, Kossuth Lajoshoz forduljon azzal a kéréssel, hogy
whagyatnék meg a sancépités vezetSinek, hogy e részben szi-
goru vigyazatot gvakoroljanak®. S Toldy Ferenc titoknok mar
a december 11-i iilésen jelenthette, hogy a honvédelmi bizott-
many az Akadémia megkeresése értelmében azonnal rendeleti-
leg intézkedett s a rendeletet a Kozlonyben kozzé is tétette.’s
Toldy Ferenc azonban ezen az iilésen egyéb eredményekre is
hivatkozhatott. El6adta, hogy bar a folyamatban lévé buda-
pesti sAincmunkaknak ,,tudomanyos sikeriik nem volt*, mert lele-

2 M. Tudés TAarsasdgi Névkényv, kalendariommal, 1844-re. Budan.
1844, 32, 1. :

3 Oktéber 23-an. A felolvasé Repieczky Janos 1, tag volt. Felolva-
sasat 1. a Tdrsalkodo 1848. 20, szamaban.

31 Qktéber 30-an. A felolvasé Kallay Ferene r. tag volt.

32 A november 27-i iilés jegyz6k&nyvének fogalmazvanya és mad-
solata a fétitkari hivatalban.

33 1,. a december 11-i {ilés jegyzdkonyvét. Fogalmazvianya és ma-
solata u. o.
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tek nem keriiltek eld, mégis kétségtelen, hogy a kiadott rende-
letnek koszonhets, hogy ,Székesfehérvar varosanak figyelmét
az ottani kutasas alkalmaval talalt kiralyi sirokra‘ terelhették.
Azt is megemlitette, hogy a honvédelmi bizottmany Erdi Janos
r. tagot bizta meg az ottani asatasok iranyitasaval és ellen-
drzésével.3* A ,kozhasznalati csatornanak igazitasakor“ decem-
ber 5-én el6tiint voros marvanysirok feltarasa december 16-ig
tartott Erdi személyes feliigyelete mellett, aki december 8§ 6ta
a helyszinen tartézkodott. Erdi az el6keriilt leleteket a marvany-
koporsokkal egyiitt azutan Pestre szallittatta3® és december
27-én egy akadémiai rendkiviili {ilésen be is mutatta azokat,
abban a meggydz6désben, hogy megtalalta III. Béla magyar
kiralynak és elsd feleségének, Anna kiralynénak maradvanyait.
Feltevését a tovabbi kutatasok igazoltak.

A december 27-i rendkiviili iilés 3¢ utan — melyet a székes-
fehérvari sirleletekre valo tekintettel, a Nemzeti Muzeumban
tartottak meg, szokatlanul nagy érdeklédés mellett (42 tag je-
lent meg) grof Teleki Jozsef elnoklete alatt, aki budapesti tar-
tozkodasa alkalmaval személyesen szokta ellitni az elnéki teen-
déket — hosszu sziinet allott be. Windischgriatz herceg tabor-
nagy, mint ismeretes, 1849. januar 5-ép bevonult a févarosba,
azonnal kihirdettette az ostromallapotot, mire grof Teleki Jo-
zsef elnok az iiléseket tovabbi intézkedésig felfiiggesztette.”

Az akadémiai iilések 1849. aprilis végéig sziineteltek. Mi-
vel aprilis 23-an a ecsaszariak kivonultak a varosbol s esak
a varban hagytak hatra védésereget Hentzi tiabornok parancs-
noksaga alatt®® aprilis 30-4an mar ismét egyiitt volt Kubinyi
Agoston t. tag elnoklete alatt az Akadémia. A megjelent tagok
kolesonos iidvozlése nutan a titkir — mintha kézben misem tor-
tént volna — a folyd iligyek ismertetésére tért At s miutan el-
parentalta Szalay Imre t. tagot (¥ 1848. szeptember 17.), azonnal
szobahozta a lejart palyazatok iigyét. Jelentette, hogy a maéar-
cius 31-én lejart palvazatok meddék voltak, ,,egyetlen egy palya-
irat sem érkezvén®, A gyiilés ezt természetesnek talalta, viszont
azonban sem a palyazatok megujitasat, sem pedig uj palyatéte-

3 Az 1848. nov. 27-i és dec. 11-i iilések jegyzlkoényveinek fogalmaz-
vényai és masolatai u, o.

3% Kubinyi Ferenc és Jahot Imre: Magyarorszidg és Erdély képek-
ben. Pest, 1853. I. k. 42. s kov. 1. Erdi tanulmanyat a székesfehérvari 4sa-
tasokrol tartalmazza.

36 A december 27-i rk. iilés jegyzdkonyve fogalmazvanyban és ma-
solatban a f6titkari hivatalban.

37 A decemberi iilés utan a mésolati konyvbe jegyezve.

38 Horvdth Mihdly: Magyarorszag filiggetlenségi harezanak torté-
nete, I. k, 457. és 593. 1.
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lek kittizését nem kivanta, mégpedig részben anyagi okok miatt,
mert az Akadémia jovedelmi forrasai alaposan megfogyatkoz-
tak, részben pedig a tudomanyos munkahoz annyira sziikséges
lelki nyugalom hianya miatt.*

A programmszeriien megallapitott iilések megtartasa a
hadi eseményekt6l fiiggott. Majus 4-6n megkezdédott a budai
var ostroma, e miatt a majus 7-ére kitiizott kis-iilést esak rész-
ben lehetett megtartani, mert a harom jelentkezs felolvasé koziil
ketten ,,Buda varanak azdéta kezdddott s folyton allé ostroma
s Pest agyuztatasa altal okozott zavar miatt* nem tudtak meg-
jelenni.t®

Az ostrommiiveletek nagy gondot okoztak az Akadémia-
nak a konyvtar, a levéltar és a kézirattar biztonsagba helyezése
miatt. Bz a kérdés hetek 6ta allandoan izgatta az elnokséget,
de mivel azt talaltak, hogy a konyvtart és a levéltart ha-
marosan sehova sem tudnak elszallitani, végre ugy dontottek,
hogy a levéltarat meghagyjak a Trattner-Karolyi-haz els eme-
letén, ahol eddig is 6rizték, s6t ideszallitjak a konyvtarbol a
kézirati gyiijteményt is, mert az elsé emelet biztonsagosnak igér-
kezett. Maga a konyvtar tovabbra is megmaradt a haz II. és
II1. emeletén. A levéltar és kézirattar atszallitasat majus 4-én
fejezték be, véletleniil épen azon a napon, amelyen az ostrom
megkezdSdott, A majus 9-i nagy bombazas kovetkeztében ki-
gyulladt a Trattner-Karolyi-haz teteje és teljesen le is égett.
A harmadik emelet azonban nem szakadt be s igy ,,az Akadémia
minden vagyona sértetlen maradt®, azokat a ladakat kivéve,
melyek a padlason voltak. Megmenekiilt a pusztulastol a Dob-
rentei Gabor budai lakasan O6rzott régi magyar nyelvemlék-
gyiijtemény is, bar magat a hazat egy bomba felgyujtotta. Kz
az eset mindamellett annyira megijesztette Dobrenteit, hogy
a janius 4-i iilésen kijelentette, hogy a gyiijteményt ,az aca-
démiai kézirattarba kivanja attétetni“.s

A junius 4-én egybegyiilt akadémikusokat a titkarmak
az ostrom eseményeirdl szolo jelentésein kiviil még két kérdés
foglalkoztatta. Az egyik: hogyan iidvézoljék a f6varosba ér-
kezé kormanyzot, Kossuth Lajost? A tanieskozds eredménye-
ként abban allapodtak meg, hogy tidvizls iratot fognak neki 4at-
nyujtani, melyet minden tag alair. Az irat elkésziilt, a tagok

L]

3 Az 1848. aprilis 30-i iilés jegyzékonyve fogalmazvanyban és ma-
solatban a fétitkari hivatalban.

10 Az 1849. majus 7-i kis-iilés jegyzékonyve fogalmazvanyban és
masolatban u. o.

i1 Az 1849. jtnius 4-i kis-iilés jegyzékonyve fogalmazvinyban és
masolatban a {6titkari hivatalban.
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kozt alairas végett kordzték is, de ,,olly disztelen allapotban ho-
zatott vissza, melly annak a kormanyzo trhoz elkiildését lehe-
tetlenné tette. A titkar ennek kovetkeztében a junius 9-i iilésen
azt javasolta — bemutatva a jelenlevéknek a kérdéses példanyt
— hogy azt Gjbdl masoljak le, de esak a helyettes elnok és a tit-
kar irjak ala, Horvath Mihaly kultuszminiszter pedig, ugyis
mint akadémiai rendes tag, juttassa el majd a kormanyzohoz.t

A jtnius 44 iilés masodik kérdése az volt, mily mértékben
teljesitse az Akadémia Bayer Jozsef ezredesnek, a magyar ve-
zérkar f6nokének azt a rendeletét (Esztergom, 1849. junius 8.),
melyben az Akadémiat ,magyar megyeabroszai koziil tobbeknek
hivatalos célokra megkiildésére“ szélitotta fel. Az Akadémiat
nem a megjelolt térképek atadasa, mint inkabb az az ellent-
mondast nem tiiré paranesolé hang érintette kellemetleniil, mely
Bayer ezredes rendeletén végig vonult. Az Akadémia természe-
tesen nem juthatott ellentétbe a vezérkar fénokével, de kiko-
totte, hogy a kivant térképeket csak ,kéleson adhatja ki, térit-
vény mellett*“.3

A julius 2-i kis-iiléssel megkezd6dott az Akadémia szoka-
sos nyari sziinete. A kis-iilés szeptember 3-ig napolta el az iilé-
seket, erre a napra osszes iilést kivanvan.#t 1849 szeptembere
azonban mar mas vilagot talalt Magyarorszagban.

*

Mindaz, amit a fentiekben réviden és kromikasmodorban
el6adtunk, azt mutatja, hogy az Akadémia, mint tudomanyos
testiilet, elvben a marcius 15-ével bekioszontstt tj kor tamoga-
téinak taboraba allott. Felelniink kell azonban arra a kérdésre,
hogy az ‘Akadémia tagjai csupan passziv szemlélék maradtak-e
mindvégig, vagy siettek szerepet vallalni az j Magyarorszag
felépitésének munkajaban? Az 18481 minisztériumi és akadé-
miai Névkonyv hiteles adatokat tartalmaz e tekintetben. E sze-
rint a Batthydny-minisztérium ot tagia volt akadémikus: Sze-
mere Bertalan beliigy-, Dedk Ferenc igazsagiigy-, br. E6tvds
Jozsef vallas- és kozoktatasiigy-, gr. Széchenyi Istvdin koz-
munka- és kozlekedésiigy, Mészdros Ldzdr hadiigyminiszter.
Allamtitkarok voltak: Szdsz Kdroly a vallas- és kizoktatasiigyi,
Trefort Agoston a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi-,
Pulszley Ferenc a kiiliigyminisztériumban. Kiviilsk a kiilonbozé
minisztériumokban még 23 akadémikus viselt hivatalt.

42 Az 1849. janius 9-i {ilés jegyzékonyve u. o.

43 Az 1849. junius 4-i iilés jegyz6konyve wu. o. :

Az 1849. julius 2-i kis-iilés jegyz6konyve fogalmazvanyban és
masolatban a fétitkari hivatalban.
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A Hétszemélyes tabla 7, a valtofeltdrvényszék 2 biro-
tagja, tovabba a fels6haznak 4, a képvisel6haznak 7, a féispani
karnak 2 tagja volt akadémiai tag. 1848 marcius utan 7 tagja
egyetemi tanarra neveztetett ki, katonai szolgalatot harman tel-
jesitettek, egyéb téren tizenketten miikodtek. A 187 akadémikus-
bol hetvenhatan, vagyis a teljes létszdm 40.6%-a vett részt 1848
marcius utan az orszag ujjaépitésének munkajaban és azutan
az orszag fiiggetlenségéért folytatott politikai és katonai kiiz-
delmekben. .

A tagok koziil vértanuhalalt halt br. Perényi Zsigmond
igazgaté tag, bortonbiintetést szenvedett Czuczor Gergely ren-
des tag, 1851. szeptember 21-én in contumaciam elitéltettek és in
effigie fel is akasztattak tagjai koziil: Gorove I[stvdn, Horvdth
Mihdly, br. Josika Miklés, Mészdros Ldzdr, Szemere Bertalan
és gr. Teleki Ldszl6.45 Elmondhatjuk tehat, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és tagjai megtették kiotelességoket.

Lukinich Imre

’ % Horvdth Mihdly: A fiiggetlenségi harc tortémete. III. k. 595.



Rendkiviili iinnepélyes koziilés
az 1848/49. szabadsagévek emlékére,
1848. marecius 21-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1948. marcius 21-én a
szabadsagévek, 1848—49. emlékére tinnepélyes koziilést tartott.
‘Az iilésen a gyengélkedd Kodaly Zoltan elnok nem jelenhetett
meg, az elnoki széket Szladits Karoly r. tag foglalta el. Az
ostrom 6ta most tartott az Akadémia eldszor iilést a heti iilés-
teremben. Az elnokls r. tag koszonetét fejezte ki a kormanynak,
az épitésiigyi és a vallas- és kozokt. minisztériumnak az ‘Aka-
démia palotajanak folyamatban levé helyreallitasaért s a jelen-
volt Borbir6é Virgil allamtitkar arnak a munkalatok lelkes ve-
zetéséért.

Kodaly Zoltan elnok megnyité beszédét a f6titkar olvasta
fel. A beszéd itt kovetkezik.

Tekintetes Akadémia!

1848 mareciusarol emlékezve, ninesen sziikségiink a torté-
netiré nagyitéiivegére, hogy az Akadémia erre valé jogecimét
igazoljuk.

Elég néhany koézismert tényre utalnunk. ‘A 48-as eszmék
lasst, évtizedes el6készitésében az Akadémia iréi, koltsi, jog-
tudésai jartak elsl. Hogy esak a legnagyobbakat emlitsiik: Vo-
rosmarty, Eotvos Jozsef, Deak Ferene, Szalay Laszlo tuttorése
nélkiil 48 el sem képzelhetd., Az Akadémia nem vonult az utcara
marcius 15-én. De az 6 lasst eszmei el6készitésiik nélkiil Petéfiék
kivonulasa aligha jar olyan sikerrel. Arrél nem is sz6lva, hogy
Vorosmarty hathatos segitsége nélkiil Petéfi versei meg sem
Jelenhettek volna s hogy els6 mélyen jare méltatoja Eotvos
Jozsef volt.

Kétségtelen, ha az ‘Akadémia diszei ennyire melléalltak,
bevalasztasa is esak id6 kérdése lett volna s elébb-utobb a 48-as
eszmék minden értékes képvisel6je talalkozott volna az Aka-
démian beliil s felvirradt volna alig elképzelhets fénykora.

Fényesebb tehetségek azota sem egyesiiltek az orszag
ligyeinek vezetésére, mint az elsé felel6s minisztériumban. Ot
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akadémikus volt koztiik, de ezenkiviil mintegy hetven akadé-
miai tag vett részt az orszagépité munkaban, a legkiilonboz6bb
munkahelyeken. Ez a nemzedék meg is tudta volna teremteni az
ohajtott ij Magyarorszagot.

Nem. ez lett a sorsa. Odalett a gy6nyortt vetés, s ami ko-
vetkezett, ecsak egyik lancszeme volt a katasztrofak végtelen
sorozatanak, amit a nemzetnek ezer éven at el kellett viselni,
miéta egy hatalmas szomszéd fenyegetd zaklatasai el6l mai ha-
zajaba koltozott.

Megmaradasa esoda, de egyben bizonysag, hogy életerejét
ezer év szenvedése sem tudta megtorni.

Hissziik, hogy minden nép megél addig, mig van mit mon-
dania embertarsainak. A magyarsag pedig még nem mondta
el mondanival6jat. Nem mondta el kiilonosen a kulttra terén:
hisz szazadokon at fegyverkezésre kényszeriilt puszta élete vé-
‘delmében. Mar pedig a népek kiildetése esak a béke miiveiben
jut maradandé kifejezésre. Azokra pedig mindmaig édeskevés
id6t engedett sorsa a magyarnak.

Hinniink kell, hogy ezenttil maskép lesz. ‘A mult szazad
ontja a példat, hogy hadiszerencsével szerzett elényokért rette-
netes arat fizettek a mépek, s gyakran még azt is elvesztették,
amijiik volt. Kell, hogy észretérjenek.

A magyar a béke munkaiban is kimutatta ratermettseget
Viharos szazadok kozepett, hagyomany, elékésziilet nélkiil: min-
dig fel-felbukkant egy-egy géniusza a miivészetnek, tudomany-
nak. De sok el is kallodott. Ha szervezettség, taplalé talaj fo-
gadta volna tehetségeinket, mint a boldogabb, tartésabb békét
élvez6 orszagokban, talan semmiben sem maradtunk volna el
mogottiik, Igy is elértiik 6ket egyben-masban. El kell érniink
6ket szervezésben is.

Amit Pet6fi felpanaszol, hogy nalunk sok szellemi kines
megy veszenddibe,

Vagy az inség zivatarja
Oket messze elsodorja,
Messze t6liink a vilagba,
Idegen nép kincstaraba —

ma is igaz. Ma is szdmos magyar szarmazast mivész és tudos
dolgozik kiilféldi munkahelyeken s az 6t ért elismerés java a
neki otthont adé orszagra hiaramlik. S még esak szemrehanyas-
sal sem illethetjiik a fészekhagyokat. Mert ha itt maradnak, ké-
pességeik elsorvadnak.

Ez a jovo nagy célja: talajt, ot.thont teremteni hazankban
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a tudomanynak, miivészetnek, hogy senki se legyen kénytelen
kivandorolni esak azért, mert tehetségét itt nem tudja kifejlesz-
teni s mert nines, aki megérti.

Senki sem tagadhatja, hogy a M. Tud. Akadémia e téren
sokat tett fennallasa ota. Prébaljuk csak leszamitani azt a mun-
kat, amit az ‘Akadémia a tudomany szervezésében és népszerti-
sitésében 120 éve végzett: meglatjuk, mi marad.

Voltak lankado6, hanyatlé korszakai. Egy ilyen még talsa-
gosan kozel esik hozzank s kénnyen fatyolt borit a régebbi fé-
nyes korszakra. Minden emberi intézményben apaly koveti az
art, mint a természetben. Ne azt nézziik, milyen gyenge volt
idénként az Akadémia, hanem azt, milyen nagy volt és még in-
kabb: mekkorara lchetne még fejleszteni.

Fiiggessziik szemiinket a régi nagyok korara, igyekezziink
hozzajuk méltok lenni, gy indul az Akadémia Gj viragzasnak.

Harom évvel az ostrom utdn még majdnem romok kozt
iiléseziink. Halank és elismerésiink illeti a kormanyzatot, hogy
mégis hasznalhatéva sikeriilt tennie e nagymulta termet. De
még sok van héatra, s az épiilet teljes megijitasa, s6t moderni-
. zalasa az alapfeltétele az Akadémia 1j szellemben megindulé
munkajanak is.

Ebben talalhatjuk az Akadémia jovéjének vezérgondo-
latat.

Ne disz legyen a tagsig, hanem munkakotelezettség, az
épiilet pedig munkahely, nemesak iinnepélyek kerete.

Ilyennek szeretnék a demokratikus Magyarorszag ‘Akadé-
miajat. Ilyenné kell alakulnia, ha az 0j orszagban uj feladatait
teljesiteni akarja. Tagjaiban megvan a készség és arravalosag.

A tobbi a nemzet vezetbinek, a kormanyzatnak a dolga.

*

Az vinnepi iilés tdargyai:

A jobbdgyfelszabadulds 1848-ban. — Irta és felolvasta
Eckhart Ferenc r. tag.

Irodalom és forradalom. — Irta és felolvasta Zolnai Béla
Béla 1. tag.



IRODALOM ES FORRADALOM.

A negyvennyolcas centenarium a torténettudomanyok és
az irodalomtudominy szamara szinte kitelességszeriien el6ir
bizonyos foladatokat. Mig az 1939 tavaszan rendezett lyoni
irodalomtorténeti kongresszus megengedte maganak azt a luxust,
hogy élettol és vilagfenyegeté problémaktol elvonatkozva az
irodalmi miifajok l'art pour l'art vizsgalatanak szentelhesse ma-
gat, az idei, kilenc évi sziinet utan elkésve rendezett nemzetkozi
irodalomtudoméanyi Osszejovetelre a korszerii téma magatol ado-
dott: az irodalom és a politikai, szocidlis mozgalmak kapcsolatai.
Az irodalomtudomany 1948-ban ezt a foladatot kapta kutatisra
és elmélkedésre. .. ‘

A kérdésnek vannak elvi, altalanos-irodalomtudoményi
mozzanatai, de a kutatasok konkluziéja és szintézise az egyes
irodalomtdrténetek adataibol sziirheté le. Erre a specialis
anyaggyiijtésre pedig keresve sem lehetne jobb alkalmat talalni,
mint a magyar irodalom keretein beliil. Egyrészt azért, mert
irodalmunk szeizmografja az eurépai kis irodalmak koziil a leg-
érzékenyebben reagalt nemecsak a szellemi élet. minden f6ld-
rengésére, hanem a politikai és szocialis mozgalmakra is, tehat
minden, ami a nyugati irodalmakrol témank szempontjabdl al-
lithato, foltehetdleg és bizonyos mértékben a magyar iroda-
lomra is érvényes; masrészt pedig azért, mert irodalmunk csak
onfeledt, idilli pillanataiban volt 'art pour 'art mitivészet, érdek-
nélkiili esztétikum és jaték, ellenben mindig vilagnézeti terhe-
ket hordozott magan és sokszor egyértelmii volt az akeioval,

Irodalomboleseldink megallapitottak mar, hogy a ma-
gyar irodalom sohasem elégedett meg az tgynevezett altalanos
emberinek abrazolasival, a semleges és elvont humanum meg-
nyilatkoztatasaval, az idé6tlen és orok Ember lelki szovevényei-
nek boncolasaval, hanem mindig Osszeforrott a magyarsag po-
litikai sorsaval. Igaz, hogy az ,,egész emberiség nyomorusiga-
nak® — der ganzen Menschheit Jammer — atérzése sem hidny-
zott irodalmunkbdl. De ezeknek a mitiveknek is sokszor harcos vi-
lagnézetiik és magatartasuk volt. Bessenyei 4gis-aban a fol-
vilagosodott abszolutizmus eszményét propagalja és a sanyargé
szegénynépet az uzsorasok karmaibél folszabaditani akaro, la-
zad6 féemberek szomort elbukéisat, érzékenyen tragikus sorsat
mutatja be (1772). Pe té fi a vilagszabadsagért akart meghalni
a zsarnoksiggal megiitkézve és az emberiség boldog jovGiérol
almodozott: ’ '



Elj6-e a kor,

Melyet gatolnak a roszak

S amelyre a jok torekednek,
Az altalanos boldogsag kora?

(Vildgossagot, 1847.)

t

Vorosmarty irta az emberiségrdl azokat a kisérteties
sorokat, hogy az ember fdj a foldnek és az ember sdarkdnyfog-
velemény: torténetfilozofiai megallapitasok, melyeket az el6zmé-
nyek talan kevésbbé igazoltak, mint a kolté halala utani szazad...
Ebben az életérzésben is politikum nyilvanul meg: a humanum
elleni biinok folott valo kétségbeesés annak a kéltének részérdl,
aki igy fogalmazta meg ember és vilag viszonyat: legszentebb
vallds a haza s emberiség. Itt mar a napi politika f6lotti 6rok-
emberi szféraban, egy eszményi vilag sztratoszférajaban va-
gyunk és a kolté vilagnézeti allasfoglalasa mégis a legszentebb
értelemben vett politikum, — a magassagokban, melyek felé
a Gutenberg-albumba irt vers (1840)) inspiraciéjan emelkedik a
szocialis igazsagot és belsd békét ahitozé koltd:

Majd ha kifarad az éj s hazug almok papjai sziinnek
S a kitéré napfény nem terem altudomanyt;

Majd ha kihull a kard az erészak durva kezébdl

S a szent béke korat nem cudaritja gyilok;

Majd ha barombol s 6rdogbél a népzsarolé das

S a nyomoru pérnép emberiségre javul;

Az les-z csak ;:nélt(’) diadal szamodra...

Még egy egyetemes jellegii kolténk van: 4z ember tragé-
didja szerzbje, aki egy nagyszabasi miiben magat az emberise-
get, az emberiség nemzetek-folotti, univerzalis problémait va-
lasztja témaul.M a d 4 ¢ h irodalmi eszménye az emberiséggel kap,
csolatban sem az o6ncélui emberabrazolas vagy pusztan gyonyor-
kodteté miliérajz, hanem a vilagtorténelem értelmének, az em-
beriség sorsanak magyarazata. Az Ember problémainak centru-
maban a kolté — a mult szazad pozitivizmusanak idején (1861) —
a szocialis kérdést latja. ‘A pathetikus képek sorozata ugyan a
mennyorszaghol és a Paradiesombol indul el és az Ur szavaval
nyer befejezést, tehat spiritualis, égi keretbe van illesztve,
de a folyton megujuld, Ahasvérként orokké bolygé és tévelygé,
naivul idealista és orokifjan dertilaté Adamnak szimbolikus
alakjaban az emberiség itt e Fodon keresi a boldogsagot és ez
a boldogsag els6sorban a szocialis-gazdasagi-politikai allam-
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berendezések fiiggvénye. Madach nem rajongé forradalmar,
hanem szkeptikus és pesszimista kritikusa mindenfajta boldog-
sag-elméletnek. Hiaba probaltak enyhitve magyarazni a miinek
alapérzését: a lényeg benne mégis az a vigasztalan tanulsag,
hogy a vilagtorténelem nem époszi diadala, hanem sziintelen
tragédiaja az Embernek. Végletek H e g e 1-1 thézisei és antithézi-
sel kozott, individualizmus és kollektivizmus valtozasaiban verg6-
dik az emberiség, egyszer a milliok egy mialt, miskor az enyész-
szen az egyén, ha él a koz tarsadalmi struktarajat valositva
meg. Mottét Vorosmarty-bol valaszthatott volna Madach:
nincsen remény. A tétel illusztralasara a koltemény szerzije az
emberiség forradalmi valsagait vagy forradalmi energiakat
akkumulalé korszakait mutatja be egy-egy torténelmi képben:
a keresztyénség betorését a pogany rabszolga-vilagba, a nép-
folszabadité francia forradalmat, a kizsakmanyolo angol kapi-
talizmust, az utopisztikus falanszter-allamot. Cormenin-
Timon, Fourier és a negyvennyolcas magyar szocialista
irodalom inspiraltak a Koltét...

Ez a két példa — Vorosmarty és Madacech — irodal-
munknak mar azokat az alkotasait is az aktiv, szoeialis vilagnézet
jegyében mutatja be, amelyek kibontakoznak a nemzeti eszme-
korbsl és egyetemesebb mondanivaléra tornek. Fokozottabb
mértékben all ez irodalmunknak altalinos jellegére, amely nép-
nemzet és irodalom legszorosabb egységét tiikrozi.

A magyar irodalom lényegénél fogva politikum, a nem-
zeti ontudat fonntarté ereje, a nemzet lelkiismeretvizsgalata.
Amint az orszag ezeréves torténete orokos létért-valé kiizdelem,
a Nyugatrél (német), Kelet felol (tatarjaras), Délrsl (t6r6k)
fenyeget6 veszedelem elleni szabadsaghare, ugy irodalmunk
vezéreszméje: a magyarsag kiilpolitikai helyzete, a nemzetként
lenni vagy nem lenni kérdése. A magyar nyelv régi emlékei ko-
z6tt a dubnici kronika (1479) latin szovegében ez a barbar csata-
kialtas szerepel: ebadta német, ittdtok vériinket, ma isszuk 1
véreteket... A gondolatot szelidebb formaban a tizenhatodik
szazadvégi kurue népi versek visszhangozzak tovabb és azt le-
het mondani: az egész magyar lira, a huszadik szazad elejéig.
A Bécs ellen busongé kurue politikai koltészetnek hangulata
és gondolatvilaga a millénium idején Endré di Sandort, az )
szazad elején A dy Endrét inspiralja politikai helyzetdalokra,
ami szintén magyar kiillonlegesség...

Irodalmunk kiemelked$ miivei nemzeti témajuak. Ugyan-
akkor, mikor a francia klasszicizmus — 6rok emberi. probléma-
kat keresve idegen multban és exotikus tavolokban — 6rmény-
6kori martirokrél, spanyol szerelmes hésék lelki konfliktusairél,
rémai csaszarok nagylelki cselekedeteirdl, gorog vérfertfzésrol,
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trojai heroingk sirontili hiiségérol szerkesztett tragédiakat, a ma-
igyar Zrinyidsz — barmi volt is az alapeszméje, amit Be6thy
Zsolt talan talsagos elmeéllel és elvontan fogalmazott meg e la-
konikus szavakban: ,,a biinbe keriilt nemzetet csak erényei valt-
hatjak meg” — alapeszméstiil és egészében épugy mint részletei-
ben: nem o6neéla esztétikum, hanem hatalmas akeiéo és tetfre-
serkent6é példa, barokk apotheozisa a magyarsag-keresztyénség
erkolesi folényének a hodité, imperialista mohamedanizmussal
szemben. .

A ,nemzeti éposz® gondolata — ami a francidknak a ti-
zenhatodik szazadban volt ambiciojuk (Ronsard), a széttore-
dezé allamokban é16 fijkori németeknél pedig f6l sem meriilt —
Magyarorszagon a tizenkilencedik szazad egész elsé felének kol-
tészetére ranyomja bélyegét. A békés polgari reformkorszak
elején koltéink 6si dics6ségrol abrandoznak, nemzeti mithologiat
teremtenek, a hési mult képeivel akarjik tettre serkenteni a Szent
Szovetség jarma alatt ny6gd, tesped6 nemzetet. Vorosmarty
éposza, a Zaldn futdsa (1825), ossziani hangulatokkal, lirai in-
termezzokkal kelti életre a nemzeti torténelem alapvets esemé-
nyét a honfoglalast; a poganysag vilaga nem zavarja, s6t inspi-
ralja a keresztény-romantikus kolté fantaziajat. A legnagyobb
kolték és a poetae minorum gentium egyarant versengenek a
nemzeti géniusz témainak foldolgozasaban. Berzsenyi a na-
poleoni haborik idején a romlasnak indult hajdan erés magyar-
sagot korholja gorog mértékre irt 6daiban és elégiaiban. Pe-
t6 fi minden sora a hazaszeretet jegyében fogant:

Tiéd vagyok, tiéd hazim,
E sziv, e lélek...

Arany Janos a legrégibb idgkre nyul vissza ,magyar®
témaért: a Buda haldla cimii époszban (1864) a hun-magyar ro-
konsag alapjara helyezkedve Attila és Buda halilos testvér-
harcat tarja a nemzet elé. A k6lt6 legmélyebb élménye a szabad-
a Nagyidai cigdnyok-r6l irt humoros éposz donkihotei harcaban
él ijra. (A szabadsaghare egyébként — Petd fi kozvetlen él-
ményliraja mellett — Jékai Moérnak tobb elbeszéls miivét
inspiralta: ilyesmi a napoleoni haborukkal kapesolatban sem
a francia, sem a német irodalomban nem mutathato ki) Elete
végén kolteményt irt Arany Janos a kozmopolita kéltészet
ellen. Egész poétika van ebben a kolteményben (1877). A magyar
ir6é csak nemszetének irjon és magyaros nyelven, népnek sz6l6
esztétikummal:



Nem szégyellem, nem is banom,
Hogy ha irnom kelle mar,
Magyaros lett iromadnyom

S hazam foldén tul se jar;
Hogy nem ,,két vilag® esodaja —
Lettem népembiil csak egy:
Ové (ha van) lantom baja,

Ové rajtam minden jegy.

Kolté az legyen, mi népe, —
Mert kivagyni: kész halal.

Jokai azért irja az Uj foldesur-at (1862), hogy bemutassa
a magyar f6ld asszimilalo erejét: az idegenbdl jott birtokos né-
hany év alatt magyarra lesz. A magyar irodalom egyik eszmé-
nye — a torténeti regény — egy elmult korszak nemzetképét
adja, mint Tolsztoj Hdbori és béké-je, amely utébbi egyéb-
ként arrol is nevezetes, hogy atorténelemben nem a hésik, a nagy
egyének miivét latja, hanem a kozosség Osztonszerii megmozdu-
lasainak és apro tényezdinek ereddjét. Bz a miifaj szintén isme-
retlen a franeciaknal.

Hazafias kolté: ez a tipus par excellence a magyar iroda-
lomban létezik. A francia és német irodalom szamara quantité
négligeable. A vilagrasz6lé hatasa Marseillaise szivege nem
tartozik a magas irodalomba, szerzéje nem szamit a koltsk kozé.
Goethe méltosagan alulinak tartotta politikai dalt vagy plane
hazafias kolteményt zengeni. Klopstock az események koz-
vetlen hatasa alatt 24 lelkes 6dat irt a francia forradalomrél,* de
ezeknek nines semmi jelentfségilk a mnémet irodalomban és
Klopstock nevét nem ezek tartjak fonn. A Napoleon ellen
lanttal és karddal egyforman kiizd6 K 6rner, a pancélos szo-
netteket ird, tudos és biedermeier Riickert, vagy a magyar-
orszagi szarmazasu, negyvennyoleas politikai kolts, Karl Beeck:
kivételes és harmadrangu jelenségek Németorszagban, hiaba
dicsérte meg olyan lelkesen Vietor Hu g o Riickert-et és Kor-
ner-t a Shakespeare-r6l irt konyvében...

Nalunk viszont harom elsdvonalbeli lirikus — K dlesey,
Vorosmarty, Petéfi — ir nemzeti himnuszt, nemzeti dalt
és a harom koltemény valoban legértékesebb dragakove a magyar
irodalomnak. A lira a nemzeti életnek legfontosabb problémaival
foglalkozik és a nemzet legfontosabb problémai sokszor esak a
liraban tudnak nyilatkozni, mint az osztrak abszolutizmus

* V. 6. R. Vieux tanulmanyit: Mélanges H. Lichtenberger, Paris
1934, 219.
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idején T o m p a Mihalynak rejtett értelmii, a cenzurat kijatszva
lazit6 allegoriai. Ady Endre lirajanak lényege: Gj magyarsag-
szemlélet, szakitas a régi Magyarorszaggal, vilagnézeti forrada-
lom. Végs6é fokon tehat hazafias koltészet, de nem a szonak sab-
lonos, avult értelmében, mint ahogy Petd fi is i) hazafisagot
hirdetett. Az is jellemz6 irodalmunkra, hogy a polémiak, kri-
tikai hadjaratok nem csupan az orthografia, a prozédia, a sza-
vak, az izlés, a moral koriil folytak, hanem a haza értelmezése
miatt, életre-halalra. Epen két legnagyobb ,hazafias® kolténket,
Petsfit és Adyt, vadoltak hazaarulassal. Politikai koltészet a
nyugati orszagokban is szerepelt, de ez szatirikus és napi jellegit
volt és az allamrendet nem lirai koltemények dontétték meg és
a politikai, tarsadalmi forradalmak mas, prézaibb miifajokban
késziiltek els. André Chénier a terreur ellen irt szatirakat és
vérpadon halt meg, de legnépszertibb kélteményét, talan egyet-
len szellemi 6rokségét, a szanalomra mélté fogolyns halal el6tti
panaszdalaban irta. Béranger, Victor Hugo apostolkodasa
nem jelenti a francia koltészet tetépontjat. Politikai és szocialis
gondolatok t6bbé-kevésbbé minden franeia kolténél talalhatok,*
de jelentdségiiket nem ez adja. Petd fi esatakialtasa azonban
tobb éven at a magyar irodalom vezérmotivuma és ma is a nem-
zeti ideologia Biblidja az 6 naploszerii politikai koltészete. A dy
Endre magyar Messias akart lenni és ,,uj dalai® egy egész nem-
zedék politikai hitvallasat harsonazzak. A negyvennyolcas for-
radalom elsé vivmanya egy versnek, a Talpra magyar-nak ki-
nyomatasa volt. A szabadsajté elsé konyve Berecz Karoly
iigyvédnek verskotete, amely Szabadhangok cimmel a negyven-
nyoleas Pozsonyban jelent meg 36 lapon. Még a forradalmi év-
ben foltiinik az alféldi Szarvason egy ‘névtelen poétanak Edz-
dalok, Rajta magyar c. verseskonyvecskéje. Dobrentei Ga-
bor potlolag néhany bj Huszdrdal-t szerez ,,Magyarorszag oOn-
kénytesel szamara“. A szabadsaghare wverseci gybzelmének oro-
mére egy Onkéntes honvéd nyolclapnyi alkalmi verset komponal
és ad ki Szegeden, Griinn Janos nyomdajaban. gy Horvath
Pal nevii kolozsviri katona Huszdrdjonc cimmel az rseregnek
ajanlja hazafias kolteményét. Im r e h Farkas Ujone vidité ka-
tona dalok-at ad ki Marosvasarhelyen (1848). JAm b o r Pal deb-
receni Szabad dalok-at ko6lt a eari bevonulas ellen kiizdé hadsereg
szamara. (Ugyanakkor egy F oln es nevii brasséi szasz versird
lelkes 6dat ad ki az osztrak reakeiét tamogaté cari hadsereg
generalisanak ajanlva), Lakner Istvan Magyarovarrél verses
Szézat-ot intéz a serdilé magyar ifjusdghoz a negyvennyoleas

* V. 6. pl. P. Flottes konyvét: La pensée politique et sociale d’Alfred
de Vigny, Paris, 1927.
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vészieljes napokban., Pum Janos Enek-et ir szabadsdgharcunk
emlékére (1849). Reich Ignac Honszerelmi dalok-at publikal
Budan (1848)...
Irodalmunk legérzékenyebben reagald, kiemelkeds miifaja
a politikai lira. Nemzetiink nyelvében és verseiben él.
*

A magyar irodalomnak nemzetpolitikai jellegét az is ma-
gyarazza, hogy — a nyugati irodalmak f6lépitményszerii, elit-
jellegfi, tuddéssaganal fogva arisztokratikus mivoltaval szemben
— nalunk nép és irodalom szorosabb egységben élnek. A hora-
tiusi Odi profanum vulgus et arceo, a goethei Werke des Geists
sind fiir den Pobel nicht da, a tour d’ivoire, a Uart pour Uart,
a poésie pure: nem magyar foldon termett jelszavak. Ez mar
determinalja az irék attitiidjét. Népnyelv és irodalmi nyelv kozt
nalunk nem tatong tr és a szazadok folyaman még a poefa
doctus is — példaul a humanista reneszansz-kolté Balassi —
a nép nyelvébdl meritett stilus-inspiraciékat. A nyelveszmény
nalunk mindig a gazdagsag volt és nem inditottak foliilrsl irté-
hadjaratot — az akadémizmus nevében — a provineializmusok,
vidéki szavak ellen. Ellenkezdleg, az Akadémia és mas tudds-
irodalmi tarsasagok jartak el6l a népnyelv kultuszaban és a
népkoltészet gyiijtésében. Akadémiank koltéi ,,populistak™ vol-
tak... Az is jellemz6 nyelvi kultirank demokratikus irany-
zatara, alulrol valé megtermékenyiilésére, hogy az 1838-ban
kiadott akadémiai T'djszétdr széanyaga — szazéve még esupan
elszigetelt népi életet é16 szavak — ma mAar nagyrészt irodalmi
koézkineesé valtak. Irodalmunk és nyelvi kultirank e népiessége
mély esztétikai és politikai kovetkezményekkel jart. Az iroda-
lom Magyarorszagon valéban a nép egészéhez szol és nem eivi-
lizacids jellegii, mint a latin-romai irodalom vagy az tjkori
francia. ,,A népiesség nalunk —irta Horvath Janos— magyar
specialitis: nem mulékony demokratasag, hanem nagy nemzeti
gondolat®. Ugyanezt mondja ijabban 111y és Gyula: ,,Nalunk a
népicsség mint jelzd szinte pleonazmus. Népiesség annyi, mint
magyarsdg. Az a magyarsag, amelynek alomképe a legjobbjaink
képzeletében élt, akik kozben a legjobb eurépaiak is voltak®.
Ez a népies magyarsig tehat nem jelent elzarkozast Eurdépa
felé, nem akar magyar glébust kerekiteni a nemzeti onszemlélet
koré, Pet6fi Shakespeare-t fordit, Béranger-t imad,
Arany Arisztofanesz szovegével birkdzik, byroni hu-
morral kacag és a ballada Shakespeare-je lesz...

De az eurépai Pet 6 fi — a Part pour art-kolté Théophile
Gautier-nek, az intellektualis-cizelldlé Baudelaire-nak
kortarsa - kiadta a jelszot: az az igazi kilis, ki a nép ajkdra
hullatja keblének mennyei manndjdt és hozzafiizi: ha a nép ural-
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kodik az irodalomban, uralkodni fog a politikaban is. Az iroda-
lomnak tehat politikar céljai és eredményei is vannak, a nagy
magyar lirikus fogalmazasa szerint. Epen ellenkezije ez a leg-
nagyobb német lirikus, Goeth e folfogasanak, akit Pets fi
mindennél jobban gyiilolt, megtagadva — legalabb elméletben
— a l’art pour ’art minden fajtajat:

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6romed:
Nines rad sziiksége a vilagnak,
S ezért a szent fat félre tedd.
(A XIX. szazad koltéi.)

A ,népies” iranynak évszazados hagyomanyai vannak
Magyarorszagon. Ezek a hagyomanyok oly régiek, hogy abba
az id6be nytulnak vissza, amikor még nem is jelentenek iranyt,
hanem egyetlen lehetdségel, nyilatkozasi formai az esztéti-
kumnak. Nem véletlen, hogy irodalmunk jelentkezésének elsé
nyoma nem valami tudds cantilena vagy allamjogi szerzddés,
hanem a Gellért-legenda szolgaléjanak népdala. Vagy mint
Riedl Frigyes szellemesen mondotta: a magyar irodalom kez-
detén egy paraszt szolgald all, a delel6jén pedig egy parasztfiu:
Petdfi Sandor. Nem képzelhets el a francia irodalomban egy
olyan nagy lirikus — Ronsard-tél, s6t a preklasszikus Vil-
lon-tol Baudelaire-ig és Rimbawud-ig — aki elmondhatta
volna magarol, amit Petd fi-hez intézett kolt6i episztolajaban
Arany Janos irt (1847):

S mi vagyok én, kérded? Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, altala!

Sorsa az én sorsom, s ha dalra olvadék,
Otthon leli magdt ajakimon dala.

Irodalmunk nem is fejl6dott soha olyan messze a népi
realizmustél, mint ahova az intellektualis koltd utjain egy Ste-
fan George, Rilke vagy Paul Valéry eljutottak, az iro-
dalom tudésainak is fejtorést okozva. '

A magyar irodalom abban is kiilonbozik a francia és a
német irodalomtél, hogy viragkora, betetézédése, ,remek-iré“-
korszaka mnem a tizenhetedik szazad antik-utanzé klasszikus-
barokk francia izlés jegyében kovetkezik be, sem a gorég-német
uj-humanizmus pathetikus formaiban, hanem a népies-nemzeti
témakor és stilus romantikus deleléjén, Pet 6 fi-nek tiindér-
eposzaban, A r an y-nak kozépkori targyn, dalias idék idilljeit és
kalandjait nyelvtokéllyel rajzolé lovagi eposzaiban. A magyar
klasszikusok romantikus irék...

*



Szocialis és politikai gondolatok harcos kifejezése a leg-
nagyobb — a sz6 régi értelmében klasszikus, azaz ,iskolaban
olvasott® — szépirdok privilégiuma Magyarorszagon. Ennek bizo-
nyitasara a mondottak utan mar esak néhany példara kell hi-
vatkoznunk.

Az irodalom nem esztétikum, hanem kozjo, — irta T'eleki
Samuel, az irodalmat nemzetiink .,csinosodasaért® miivels K a-
zinczy-nak (Lev. II. 34) Verseghy Ferenc papkolts, aki
a templomi szoszékrdl voltairianizmust prédikalt, magyarra dol-
gozta at a francia forradalmi dalt Marsziliai ének cimmel:

Old, bajnok e gaz despotakat,
Kik embervérben fordenek,

S kik megtaposvan jussainkat,
Lopott biborban fénylenek.

Fazekas Mihaly Ludas Matyi-ja (1815), ez a klasszikus hexa-
meterekben irt népies elbeszélés, a gégos foldesur altal meg-
botozott parasztfin barmas bossziujat mutatja be: a koézépkori
francia fabliau témaja ebben az 4j formaban a magyar nép ész-
beli, furfangbeli folényét dokumentalja ... A lengyel szabadsag-
hare (1831) leigazasa utan a testvérnemzet fajdalmas sorsat al-
legorizalja V6 r 6sm a rt y-nak El§ szobor cimii verse. Katona
Jézsef a legkittinsbb magyar tragédiaban, a Bdank-bdn-ban (1821),
egy magyar parasztot léptet 6], akinek alakjaban az elnyomott
magyar nemzet és a kiuzsorazott nép szimbolizalédik., Tibore
olyan remekbe késziilt tipus, mint a L.ba Fontaine ,paysan
du Danube‘-je.

Az arisztokratikus szarmazast E 6 t v 6 s Jozsef, a magyar
népoktatias elsd szervezSje, iranyregényeiben a feudalis-nemesi
tarsadalom biineit tarja a reformokat ahité, marciusi nemszedék -
elé. Egyik regényhdse a lazadoé parasztvezér, Dézsa Gyorgy: ca-
folata ez — Vietor Hu g o 1793 c. regényével egyiitt — annak a
hiedelemnek, hogy a forradalmi események nem inspiraljak
a nagy ir6kat. Eotvos az 1514-es Magyarorszdgrél szolé regé-
nyében (1847) valéban irodalmunk szoecialis jellegét kivaléan ki-
domborité6 hangokat hallat: ,,Sohasem szenvedett a magyar nép
tobbet, mint a Jagellonidak gyénge kormanya alatt. Ulaszlé
uralkodasanak utolsé6 éveiben a nép minden osztalyai kozott
csak keserti panaszokat lehet hallani. A jobbagy, polgar s ki-
sebb birtokd nemes, a szerzetesek s az als6bb papsag egyarant
elnyomva érezék magokat s azon vilagi és egyhazi f6urak, kik-
nek zsarnoksaga ellen a t6bbi osztalyok panaszt emeltek, szintén
elégedetlenek voltak a jelenmel... Doézsa sokszor érzé a sors
igazsagtalansdgat; midén a harcmezdn 6 kiizdott a legbatrab-
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ban, mas nagy ur fia jutalmaztatott meg; midén 6 kapott sebe-
ket, a babér masoknak osztatott...“ (I—II. fej.)

Petdfi.dpostol-a, dithirambikus versekben, egy forradal-
mar életét mutatja be lirai tiradakkal. Szilveszter — akiben
nyilvan dnmagat és sajat élmény-vagyait testesiti meg a kolto
— talalt gyermek, mint a francia romantika hdései, de eldkeld
szarmazastu ... Nevelfsziilei tolvajsagra, kolduldasra kényszeri-
tik, de sorsa eltér a dickensi kalandoktol, mert mikor egy gazdag
ecsalad veszi szeret§ gondozasba, otthagyja az aranykalitkat és
a vilagba lépve a nép apostolava lesz. A foldesur és a falu
papja menekiilni kényszeritik. A gdégos birtokos leanya meg-
osztja vele a bujdosast. (A demokratikus kolté egy gréfné sze-
“relmével jutalmazza hését...) Szilveszter forradalmi kéziratait
azonban a cenzura nem engedi kinyomatni. Gyermekei elhal-
nak. Az apostol titkosan megjelenteti konyvét, mire tizévi bor-
tonre itélik, Kiszabadulva szeretteinek mar csak a sirjat ta-
lalja. Pet 6 £ i — az Adkasszdlok fel a Kirdlyokat! ¢. vers szerzdje
— itt atéli, koltészetté spiritualizalva, a kiralygyilkossag tudat-
alatti vagyalmat: apostoli hése ralé a diadalmenetben kozeledd
kiralyra, a ,,gyava“ zsarnok azonban életben marad és a me-
rénylét kivégzik. A mese konkltzioja — Petéfi szavaival: —
a zsarnoksag ellen harcol6 ,.szentek és nagyok® csontjai a bito-
fak alatt nyugosznak. Petdfi most végre osszetalalkozik
Goethe-vel, aki ugyanezt a gondolatot varialta a Faust isme-
retes soraiban:

Die wenigen, die was davon erkannt,
Hat man von je gekreuzigt und verbannt.

A modern magyar irodalombél Ady Endrét emlitsiik (1877—
1920), akinek szinte minden verse politikum. Az 1914-es vilag-
Habora idején volt batorsaga — Romain Rolland antisoviniszta
hdséhez, Clerambault-hoz, Du Gard egyik Thibault-jahoz ha-
sonlatosan — az Elet és Béke himnuszat zengeni és kialtani
a lazadé jelsz6t: ,,ember az embertelenségben®., A harom leg-
nagyobb magyar lirikus egyike, Proletdr fii verse e. koltemé-
nyében egy olyan tarsadalmi osztaly érzelmeit szélaltatja meg,
amely osztalynak leghatalmasabb propagaléja akkoriban, a hu-
szadik szazad elején, maga ez a vers volt. De ez a vers esak egy
az ezer A d y-vers koziil.

Még egy olyan szelid és konzervativ-vallasos kolts is, mint
Vargha Gyula, lazadéva valik, ha a ,,szabadsag® szora gondol:

Ki népjogokért kiabal valtig,
W¥shington abbél sohse valik; AU
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Ha egyszer hatalomra kap,
A muszka earnal zsarnokabb.
(1925.) *

Nem kétséges, hogy J 6zs e f Attila proletarksltének sza-
mit, nemesak szarmazasanal fogva, hanem a szénak politikai ér-
telmében is. Minden soraban azonositja magat a munkasosztaly-
lyal. Egyetem, Paris, Sorbonne, baréi kastély ezen semmit nem
valtoztattak. Az & életeszménye is irodalmon-tuli. A Munkdsok
c. versének ez a vallomas a konklazidja:

De — elvtarsaim! — ez az a munkassag,.
mely osztalyharcban vasba 6ltozott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassak!
Es buvunk érte, mint az iildozott,

A. torténelem futoészalagara

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkassag majd a sotét gyarra
szegzi az Ember ontott esillagat.

Politikum minden szava egy Madarasz Emil nevii
Moszkvaban él6 magyar kéltének is, akinek — Szowvjethajék c.
kotetében (Moszkva, 1933) — van egy szép verse, amely arrél
sz6l, hogy egy Torsk nevii magyar emigralt munkas esti pihe-
nén esaladjanak fololvassa a lapokat, melyek hirt adnak tébbek
kozt a vengriai (magyarorszagi) osztalyharerél. A vers — egy
ajfajta Csalddi kér — befejezése:

Csond lett. Par szétlan pereig
meredten iilt apa s fia,

aztan a kis Torok szolt halkan:
— Apam... hol az a Vengria?

Barhova nydlunk a magyar irodalomban, mindeniitt po-
litikat talalunk. A francia irodalomban hasonld jelenség csak
legtijabban keletkezett, a koériilmények folytan, az 1940—44-es
német megszallas alatt. Louis A r a g o n mondotta errél azelnyo-
matas-korabeli irodalomrol egy Budapesten tett nyilatkozata-
ban: ,,Tiszta irodalomrél dudoraszni vagy épen tiszta irodalmat
miivelni ebben az idében hazaarulasnak szamitott... Ma is éles
hareban allunk egy oncéla irodalommal, az elefantcsont-torony
elmélettel“. (Népszava, 1947 jul. 3.)

* V. 6. még Benedek Marcell, Magyar koliSk a szabadsdgért, Haromn
évszazad szabadsag-verseibél. Szdzadunk kiaddsa, 193
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. Néhany percet szentelhetiink a magyar irék életének is,
amely nem valaszthato el az ir6i aktivitastol. B al assi Balint,
a tudds verseket népiesen ir6 reneszansz-platonista kolts, akit
a francia lyoni iskola mellé lehet allitani, vitézi katona-életet
élt és a torok ellen harcolva Esztergom ostromanal életét adta
a hazaért, halalos agyan annyi sztoikus lelkierével, hogy szo-
morkodé kiornyezetét Vergilius-idézetekkel vigasztalta... A
hiarom legnagyobb magyar eposziré koziil idében az elsé:
Zrinyi Miklés, a tizenhetedik szazad nagy hadvezére, a ma-
gyar Turenne. Eletformaja nem az ir6é volt, hanem, amint vers-
ben kifejezte, a kardforgatoé:

Nem irom pennaval,
Fekete téntaval,

De szablyam élivel,
Ellenség vérivel,
Az én o6rok hiremet.

A Martinoviecs-6sszeeskiivésben (1794) — amelynek célja:
koztarsasig, jogegyenloség, szekularizacié — nemzetiink hat
koltéje vesz részt: Kazinczy, Bacsanyi Verseghy,
Szentjobi-Szabo, K4rman, Dayka, szinte valamennyi
akkori irénk. Verse ghy nyole évig bortonben iilt eszméiért.

Bacsanyi, aki a jobbagysagnak jogokat kovetelt, Francia-
orszdgi vdltozdsokra c. versében: ezért és a magyarokhoz inté-
zett, Ausztriatél valo elszakadasra buzdité napoleoni kialtvany
atnézéséért, kétszer varfogsagot szenved, majd élete végéig
Linzbe szamiizetik. Kazinezy hat évig borténben senyved a
forradalmi katé lemasolasa miatt. A negyvennyoleas forradalom
néhany irdnak, koztiik a legnagyobbaknak miive volt. V6ér o s-
marty, Petdfi, Jokai, Vajda Janos, Tancsics Mi-
haly, Vas Gereben, Lisznyai, Degré a marciusi napok
hései. (Degré egy francia emigransnak volt a fia.) Szaval-
nak, szonokolnak, pontokat szovegeznek, iratokat szerkesztenek,
ott vannak mindeniitt a férumon és a tomeg élén kikényszeri-
tik a reformokat. A francia irodalomrél Lamar tine példajat
lehetne idézni, aki grof Apponyi Rudolf osztriak kévet napléja
szerint a februari napokban 60 6ra hosszatt egyfolytaban tal-
pon volt, nem evett, nem ivott és nem aludt, mindeniitt ott volt,
mindent elintézett csodalatos szellemi és testi erdvel...* Petéfi
irta e mdreiusi ifjakroél: .

Mi valank a legelsék, kik
Tenni mertiink a honért.

* Ernest Daudet kiadéasa, idézi Csézy Gaspar, Haladas 1948, febr. 17.
— V. 6. B. d’'Harcourt, Lamartine en 1848, Paris, Calmann-Lévy, 1948,



66

Petofi életeszményét nem a koltéi dies6ség aere perennius
Jelszavaban fogalmazta meg, hanem az akeidoban:**

Roémaban Cassius valék,
Parisban Desmoulins Camill,
. Itt is leszek tan valami.

Irodalomfolfogasara jellemzé a Csatadal bevezeté kom-
mentarja, melyet a képvisel6haz 1848 december elsejei iilésén f61-
olvastak: ,Képvisel6 polgarok! Milyen nagyfontossagu lehet
egy kis koltemény, bizonyitja egy francia tabornok levele, ki
azt irja a conventnek, hogy vagy kiildjenek egy tetemes segéd-
sereget, vagy egy kiadast a Marseillaise-b6l“. A tyrtaiosi kolt6t
szinte a sajat verseinek kotelezd ereje hajszolta a segesvari
harctérre: mintha a magyar kolt6 apotheézisa a hési halal lenne.

A vilagirodalomban kevés iré jellemezhette volna életét
J 6kai visszaemlékezé szavaival:,,Jartam a korszak legnagyobb
héseivel egyiitt diadalutjaikon s futottam futé betyarokkal
egytitt uttalan pusztakon, moesarak, erdék sfirtijében. Ott vol-
tam Bécs varos és Budapest ostromanal, a bombatiiz kozepett
s a foldalt Komarom romjai kozt. S lattam a vilagot fejemre
szakadni Vilagosnal... Volt nyakarton kotél-hurok és érdem-
rend-szalag ... Hallottam magamat hivatni iro-kiralynak és
Kossuth-kutydnak., Huszonharom esztendés koromban egy év
alatt csinaltam forradalmat, habortiba mentem és meghaza-
sodtam*®.

A békés Ar any Janos, aki esak tollal szolgalta a forrada-
lom 1igyét a névlegesen szerkesztett Nép Bardtja c. lapban,
beall fegyveres nemzetérnek és Arad ostromanal teljesit szol-
galatot. Tom pa tabori lelkésznek vonul be. Madach Kossuth
titkarat rejtegeti, amiért egy évig bortonben iil. TAncsiecs
Mihalyt a forradalmarok bortonbél szabaditjak ki, ahol a sajto-
szabadsagrol elmélkedett. Vajda Janos, Lisznyai Kalman
Kossuth sercgében harcolnak. Degré Alajos huszarszazadost
Vilagos utan Aradon internaljak. Vas Gereben bujdosik, bor-
tonbe keriil, tigyvédi diplomajatél megfosztjak. ..

*

** Jellemz6 Petéfire a kéonyvtara, amelyben a kovetkezdk szerepel-
nek: Esprit de la Révolution, par Saint-Juste; Hist. des Montagnards, par
Alphonse Esquiros; Choix des plus beaux discours du temps de la Rév. [r.,
par A. Lieber; Les ilrois journées de février, par X. de Montépin. A meg-
rendelés szamara szerkesztett jegyzékben még a kiévetkezd cimek olvasha-
tok: Benner, Commentaire sur la Rév. de France; Nodier, Souvenirs de la
Rév. fr.; Brissot, Mémoires sur la Rév.; Hist. de la Rév.; Condorcet, Mém.
sur la Rév.; Camille Desmoulins, Mémoires; Les Mémoires de Robespierre.
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Hatra volna még irodalom és forradalom viszonyanak
az a kevésbbé konkrét mozzanatokon alapuld vizsgalata, amely
egy nagyobb keretbe: két tényezd — egyrészt a forma, stilus,
téma, masrészt a vilagnézet — parallelizmusanak ismert eszté-
tikai problémajaba illeszthetd bele. .

Vilagnézet, tehat politikum, forradalom, szociilis meg-
nyilvanulas-e a forma? Erre felelhetiink a tudomany nevében,
de akkor mindig fonall a lehetdsége annak, hogy szubjektiv
megvilagitasban vizsgaljuk a tényeket, bar a szellemi tudoma-
nyokban egyéni konstrukeié nélkiil nines szintétikus gondolat.
Megkonnyiti azonban foladatunkat, hogy maguk az irok tettek
erre vonatkozolag értékes nyilatkozatokat, amelyeket el kell fo-
gadnunk, épen, mert szubjektivek, a kutatotol fiiggetlen, objek-
tive hiteles adatoknak. Csupan négy ilyen bizonyit6é erejii iroi
onvallomasra legyen szabad hivatkoznunk: Balzac, Ady Endre,
Kaffka Margit és Szab6 Dezs6 szavaira.

René Benjamin irja Honoré Balzac csoddlatos élete c.
munkajaban (Bp. Ath., 116. 1.), hogy Balz a c-t6l megkérdezte
George Sand, hogy — politikara adva magat — ott akarja-e
hagyni ilymédon az irodalmat. — Az irodalmat? — valaszolta
Balzac — ...ilyen nincs! Elet van, amelynek a politika és a mi-
vészet egyforman részei.

Amibél az kovetkeznék, hogy nines kiilon politika és kii-
16n irodalom: az élet egységében léteznek mindketten.

A dy Endre a Hunn, 4j legenda c. g6gds-dacos versében
kiralynak mondja magat, tevékenységének csak kis része a ,.ki-
kerekitett poéma*:

En nem biivésznek, de mindennek jottem.

Hulltommal hullni: ez a szolga dolga.

Ami préozaban azt jelenti, hogy a forma, a vers, a stilus a szerint
alakulnak, amilyen ember a kolté.

Kaffka Margit regényeiben szinte tudomanyos, értekezd
megfogalmazasat kapjuk a ,forma egyenlé vilagnézet“ tételnek.
Ismeretes, hogy az oktéberi forradalom utan a Magyar Nemzeti
Tanacs testiiletileg iidvozolte A d y Endrét, elismerését és hodo-
latat fejezve ki a kolté elott, aki egész irodalmi miikodésével
harcosa és eldkészitGje volt annak a politikai és tarsadalmi vi-
lagnézetnek, mely az 1918 okt. 31-i forradalomban uralomra
jutott.

Egy évvel el6bb mar, K a f f ka Margit, aki testestiil-lelkes-
til a modern irodalom vilagnézetének szolgalataban allott, az
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Allomdsok (1917) e. korrajz-regényében allandoéan ugy szerepel-
teti Kiirthy Balint név alatt A dy Endrét, mint forradalmi li-
rikust, akinek ,tradicit-ellenes, tulz6 iranya“ az eljovendd
»hnagy vilagkatasztrofanak® elohirnoke Magyarorszagon. A
Madria évei-ben (1913) egy helyiitt modern verseket olvas f6l egy
fiatal tanar. Kaffka Margit igy jellemezteti vele a modern
jrodalmat; , Nézze, itt egy vers.., Ez semmi, tigy-e, ki gondol
itt komoly iigyre. De sohse olvastuk igy mondva, ilyen fur-
esan! — Végre is elfogadjuk és a tobbit is... Es egyszer, tiz év
mulva tan, ezek a megdolgozott lelkek majd terméfoldjei lesz-
nek a politikai vagy tarsadalmi forradalomnak, — hozzaszoktak
a meglepetésekhez; tudnak 1j szépségeket latni valami nagy el-
mozdulasban példaul; — mondjuk egy elképzelhetetlen demo-
kraciaban vagy tradiciétlan szabadossagokban, ahogy mi még
nem tudjuk.”

A forradalmi miiforma tehat K af f k a Margit megitélésé-
ben lelki el6készitéje lehet egy politikai-szocialis forradalom-
nak. Jéslata nem tiz, hanem mar 6t év mulva beteljesiilt.

Sz ab 6 Dezsd nyilatkozata a Forradalmas Ady ec. fiizeté-
ben jelent meg (1919). Azt fejtegeti a maga robbané stilusaban,
hogy Rousseau, Byron, Petdfi kollektiv individiumok:
roppant kindvései oriasi kozosségeknek, kollektiv romantikusok,
elékészitéi az eljovendd szocialis kor pszichéjének. ,, Ezek az anar-
chikus romantikusok s miivészetiik az irodalom legvégs6 anar-
chikus forradalmat jelentik.” Ez az anarchia ,targgyal, formak-
kal, szavakkal, ij borzongasokkal gazdagitja az irodalmat s ad
uj anyagot a kollektiv individuumok 6j épitéséhez”. A mnélkiil,
hogy e néhany mondat értelmét kritikailag boncolni akarnék,
megallapithatjuk, hogy Szabé Dezs§ is — miként Kaffka
Margit — a stilusromantikaban, stilusforradalomban (s6t stilus-
anarchiaban) tarsadalmi atalakulasok eldjeleit latja. Ady
Endre leghatalmasabb és legnagyobb jelentéségii forradalmi
verseinek épen azokat tartja Szabé Dezsd, amiken latszélag
nines semmi, vulgaris szavakban kifejezett, kézzelfoghats poli-
tikum: a Gare de U'Est-en, Pdris, az én Bakonyom, A Horto-
bdgy poétdja, a Gég és Magdg fia vagyok én, Fekete zongora, a
Tiszaparton. Ez a par vers volt ,nekizitdulasa annak az erének,
mely azutan sziikségszeriien forradalmat jelentett politikai-
szocialis téren is“ — fejezi be megallapitasait Szab 6 Dezsé.

Irodalom és forradalom viszonyara mindenkor emlékezetes
marad az a kritikai belhare, amely 1919. tavaszan a futurizmus
apostolai és pro foro inlerno kritizaléi kozott lezajlott. A fél-
hivatalossa deklaralt uj miivészet védelmez6i azzal az érvvel
sujtottak le az esztétikai disszidensekre, hogy széptani csoma-
golasban politikai bombat hajitanak...
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Annyi kétségtelen, hogy a stilus-forrongas mindenkor
vilagnézeti és politikai forrongasnak a szimptomaja. De nem
jelent konkrét tartalmat, csupan forrongé attitiidot, mert pél-
daul az expresszionizmus-futurizmus, a szabadvers és a formai
anarchia — az 1853-ban fo6ltiint amerikanus-humanitarius Walt
W hitman-t6l a katholikus Pégu y-ig, a patriéta Marinet-
ti-ig, Kassakig, a Ma, a Tett, a német dktion stilusiig, az
orosz Majakovszki-ig — igen kiilonb6zs politikai vilag-
nézetek megnyilatkozasi formaja lehetett. Ennek a tételnek
igazold ellenprébaja az a tény, hogy a silusforradalomra koévet-
kez6 politikai forradalom — a kozelmultban tapasztalhattuk
tébb helyiitt is — mihelyt konszolidalja a maga életformajat, al-
lamisagat, a nélkiil, hogy politikai elveit megvaltoztatna, lehig-
gad a miivészi formakban, visszatér a hagyomanyos irodalmi
keretekhez, néha egyenesen akadémizmusba merevedik, sét iil-
dozni kezdi és proskribalja azt a stilusforrongast, amelynek se-
gitségével 6nmagat el6készitette. Louis Aragon nemrégen
kinyilatkoztatta, hogy',,a kommunista partnak igenis van eszté-
tikaja és ez a realizmus®“. (V.. M éliusz Jozsef, Louis Aragon
és a realizmus. Utunk, Kolozsvar, 1947 jal. 19.) Pet6fiés Ady
stilusforradalmaban a maradi kritika j6l megérezte a politikai
forradalom eldszelét, de ennek az Gj népies stilusnak vagy mé-
lyen magyar merészségnek szinte nem is kellett lehiggadnia,
mert maga valt hagyoméannya és részben klasszikus stilussa.

*

A mondottak konkluzidit nagy Aaltalanossagban definial-
hatjuk:

1. Irodalom és politika viszonya az irodalom-eszmény
fiiggvénye, nemzetenként, koronként valtozo.

2. A stilus-valtozas a lelki alkat valtozasat jelzi, tehat
egyuttal vilagnézeti valtozas is, amelynek tartalmat a politikai
és szocialis tényezdk determinaljak. De vilagnézet-valtozas nem
okvetlen jelent stilusvaltozast. Andrés Chénier, Berzsenyi
Daniel antik formakra irtak az akkor 1j idék uj dalait...
Petdfi modoraban konzervativ kolték prébalkoztak, akiknek
semmi koziik nem volt negyvennyole forradalmisagahoz.

3. Az egyes irodalmak kozott abban is kiilonbségek van-
nak, hogy az illeté orszag kultiraja mennyiben elit-kultara és
mennyiben népi kultura. Ez a mérték pedig bizonyos fokig az
irodalom szocialis szerepét és akeid-jellegét is meghatarozza.

4. A magyar irodalom mindig harcos irodalom volt és di-
namizmusa igen szerenesésen valt klasszikus hagyomany-kinesé-
vé a nemzetnek. A negyvennyolecas forradalmat klasszikus
ir6ink kezdeményezték és hareoltak végig. Zolnai Béla.



Jelentés a hiborus kdrokrol.

Jegyzokonyv az Igazgato-tanaes altal kikiildott
bizottsagnak 1948. junius 28-an tartott iilésérol.

Az Tgazgato-tanies 1948. junius 25-én tartott iilése az oszta-
lyok titkaraibél bizottsagot kiildott ki, feladataul tiizve, hogy
— mivel az épiilet helyreallitisa annyira haladt, hogy tovabbi
kartol tartani nem kell — az Akadémia sajat megnyugtatasara
és a kozvélemény tajékoztatasa céljabol vizsgalja feliil az ostrom
alatt és azota az Akadémiat ért karokat s azt is, milyen intéz-
kedések torténtek a karok megakadalyozasara és esokkentésére.

‘A bizottsag Jjunius 28-an, d. e. tartotta oOsszejovetelét.
Az elébe terjesztett iratokbol megallapitotta:

1. hogy a fétitkar mar 1945. aprilis 26-an Osszes iilésben
szamolt be az ‘Akadémiit addig ért karokrdl. Ezek jegyzo-
kényvbe foglaltattak s ez a tobbi jegyzdkonyvvel és mellékle-
teivel egyiitt a fotitkari iroda irattaraban megvan.

2. ‘Az ostrom utan az Ig. tanacsnak a fétitkar allanddéan
jelentést tett a megallapitott karckroél, az 1946-ban tartott iinne-
pélyes iilés f6titkari beszamoloja ezen habortus karokat réviden
megemlitette,

3. Bemutatja a fétitkar masolatban a vall.- és kizokt. mi-
nisztériumhoz 1945. decemberétél 1947. szeptemberéig, 0sszesen
hét alkalommal, mind részletesebben beterjesztett karjelenté-
seket. Ezen iratokbol megallapittatott, hogy az Akadémiat a
haboru altal sulyos karok érték, és pedig:

1. vagyoni tekintetben.

A fotitkar 1945. aprilis 26-1 beszamoléjaban méar bejelen-
tette, hogy a hdazi kezelésben volt gazdasagok kozill Kétony-
puSztat mar 1944. okt. 15-én megszalltak a németek, ezaltal el-
veszett az ottani allatallomany (kar: 90.000.— aranypengd).
A bdtyai gazdasagot kormanyrendelet iiritette ki okt. 17-én.
Az elhajtott allatok elvesztek, a magtari készlettel egyiitt; a
kar 165.000 a. p. Az abonyi Vigyazo- és Paladicspusztardl az el-
hajtas alatt levd joszagallomanyt a németek atvették, kar a
magtari készlettel egyiitt 307.000.— a. p. — Nagyberkibil a
torzskonyvezett tehenészet hasonlé okbél nem volt megment-
heté (517.000.— a. p.) — Somogybabodon ilyen kar 75.000— a.
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p. — A bérbeadott birtokokon azaltal szenvedett az Akadémia
~ jelentés kart, hogy az utolsé6 negyedév haszonbérei mar nem
keriiltek befizetésre. Prémiumok elmaradasaban és kinnlev{sé-
gekben a veszteség 328.000.— a. p., az allamnak eladott tenyész-
allatok arabol nem folyt be 89.000.— a. p. !

Beszamolt a fétitkar az Ig. tanaesnak, hogy 1945. nyaran
ayz ideiglenes elnokkel eljart a partok vezetd férfiainal, Atadva
egy-egy memorandumot, melyek az Akadémia mintaszeri gaz-
dalkodasat ismertették szoeialis és gazdasagi szempontbél, han-
goztatva, hogy az Akadémia tudomanyos munkassiagat csak va-
gyoni fiiggetlensége tudna biztositani. Masik vonalon ismételt
eljaras tortént arra nézve, hogy az Akadémia birtokainak — ha
allami tulajdonna nyilvanittatnak is — kezelése maradna meg
az Akadémia kezén. Eredmény nem volt. ‘Az erdébirtokok igen
sok kart szenvedtek mar a megszallas alatt, a szabados erdd-
pusztitisok altal, utébb pedig g kitermelt famennyiségek is
elvesztek.

A féldbirtokokat, sszesen kb. 17.000 hold terjedelemben
az allam teljes egészében kisajatitotta, csupian Szalkszentmar-
tonban hagyott vissza 100 kat. holdat. Fzen veszteség értéke

13.740.000.— a. p.,
amihez jarult még a Horvath Mihaly-hagya-

téki birtok 484.000.— ,, ,,
az allatallomany, gép- és gazdasagi eszkozok 1.273.000— ,, ,,
a nyugatra elvitt allatok 140.000.— ,, ,,

értéket képviseltek
az igazsagiigyminisztérium tartozasban ma-

radt Harta-Mikla bérlete miatt 86.000.— ,, ,,
a Vigyazé Sandor-alapitvanyban volt érték-

papirok elveszett részének értéke 209.512.— ,, ,,
a Vigyazé Séndorné-alapitvany értékpapir-

jainak értéke 1.107.000.— ,, ,,
készpénzben elvesztette az ‘Akadémia a ban-

kokban folyészamlakon lefoglalt 1.065.000.— ,, .,
a bankoknal elhelyezett jutalom- és alapit-

vanyi t6kék elveszett Osszege 749.000.— ,, ,,
szén- és cementbanya résztulajdonban 1.250.000.— ,, ,,

(az utobbi két {étel nagy kiadvanyok meg-
inditasara volt ideiglenesen elhelyezve.)

osszesen: 20.103.512.—
aranypengo
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Ezek megmentésére nem volt lehet6ség. Ezek a vesztesé-
gek magyarazzak, hogy az Akadémia konyvkiadasat éveken at
sziineteltetni volt kénytelen.

A rékoskereszturi miuzeumbol a f6titkar joel6re behozatta
a zomanec- és 6tvos-miiveket, az oragyiijteményt, gobelineket és
a legértékesebb képeket. Ezekbdl a zomanemiivek és oragyiijte-
mény késébb a Nemzeti Bank altal harom ladaban kiilféldre vi-
tettek, de sértetleniil visszakeriiltek. A gobelinek jelenleg az Ipar-
miivészeti Muzeumban vannak elhelyezve, a képek a fo6tit-
kari hivatalban Oriztetnek; butorokat, nagyobb szamu és na-
gyobb kiterjedésii targyakat akkor mar fuvar hianyaban nem
lehetett beszallitani, minthogy a lovak mar hadieélra voltak
igénybevéve, a teherautok még inkabb. A nagy Vigyazo-hagya-
tékbol a vagyon gondos elosztasa és elhelyezése folytan meg-
maradt a régi egy emeletes Vigyazo-haz helyén 1939—40-ben
felépitett nagy bérhaz (a Rakoezi- és Somogyi Béla-ut sarkan),
tobb birtok hazi kezelésbe vétele altal folemelkedett jovedelem
ideiglenes elhelyezéséiil vasarolt Lonyay-utecai kétemeletes bér-
haz, az ugyanily idéleges elhelyezésiil szerzett egercsehi ba-
nyarész. Az el6re vasarolt nagymennyiségii nyomdapapir a
Franklin-Tarsulat tiizében allitélag megsemmisiilt.

I1. Epiiletkdrok.

A Somogyi Béla-ut 1. sz. régi Vigyazoé-hazat ért haborus
karokr6l (mintegy 400.000.— frt. kar) kiilon pontos leltar ké-
sziilt, melyet a f6titkar bemutatott. ‘A Lonyay-utea 52. sz. bér-
hazat jelentésebb kar nem érte, sulyosan sériilt azonban az
Arany Janos-utca 1. sz bérhaz, dunaparti fekvése miatt. A légi
aknak és budai granatbelovések egész lakasokat romboltak szét,
26 lakasbdl kozvetleniil az ostrom utan esak 6 volt bekoltozhets
allapotban, jelentds részben a lakék maguk hozattak helyre,
lakbérbe térténé betudas alapjan. E bérhaz kara 1938-i beecslés
szerint 800.000.— a. p. Allaganak fenntartasara eddig forditott
kiadas tobb mint 130.000.— forint.

Legtobb kar az'Akadémia székhazat érte, melyet g német-
orosz tiizérségi harc 1944. dec. 24-t61 1945. februar 12-ig stulyo-
san megrongalt, nem szélva az ablak- és egyéb hasonlé karokrél,
melyek a korabbi légibombazastol eredtek.

Legsulyosabb kart a 1légi aknak okoatiak: a Széchenyi-
muzeum anyaga nagyrészben megsemmisiilt és egyik szo-
baja raszakadt az alatta levé Vigyazo-konyvtarra. A Lotz-képek-
kel ékes diszterem tébb belovést kapott, nigyhogy a terem egész
nagysigiban erds javitasra szorul, ami mar folyamatban van.
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‘A kart stalyosbitotta, hogy két télen é&s két nyaron at a folotte
levé III. emeleti helyiség iivegteteje vasallvanyanak be-
szakadasa folytan teljesen ki volt téve a ho és esé rongala-
sanak. ‘A dunaparti oldalon az I. és IL. emeleten a fal jelen-
tékeny része beomlott, ennek helyreallitisa most is latszik a
kiilsé dunai oldalon. A heti iilésterem harom Ligeti-képe nagyon
sulyos karokat szenvedett; eddig ketté6 van helyreallitva, ugy-
szintén az ott elhelyezett szobrok egy része, melyeket sulyuk
miatt az 6véhelyre levinni nem lehetett. Az elnoki és 1. n. ké-
pes teremben levé képek idején leszedettek s egytol-egyig meg
is menekiiltek, csak kereteik szenvedtek kart a hurcolias miatt.
(A beépitett Ligeti-képek nem voltak eltavolithatéok, minthogy
a heti iilésterem Kkiiiritésére, a leerdsitett bitorok felszedésére,
négy ora idét hagytak s aztan géppuskak foglaltak el az abla-
kokat.) A II. f6lépcsSje az épiiletnek teljesen leszakadt, egyetlen
fok sem maradt épen. A Lanchiddal egyiitt az Akadémiat is
fel akartak robbantani s a dunai oldalon 8X10 méteres mély
godrot astak. Ezt a szérnytiséget sikeriilt a fétitkdrnak elhari-
tania, tobbszori személyes kozbenjaras és egy részletes bead-
vany altal.

Legsulyosabb kar, hogy a dunai fronton az egész tetbzet
leégett. Ennek helyrehozasarél az Akadémia mar 1945, mar-
ciusiban kezdett megmaradt toékéjébsl gondoskodni, késsbb
kormanyintézkedés a volt tulajdonosoknak juttatta volt erds-
jik bevételét s igy ezt a tetdzet farészeinek és ideiglenes befedé-
sének koltségeire fordithatta. ‘A fétitkari hivatal iratait, levél-
tarat, az Akadémia régi kiadvanyait a pineében az oriasméretii
cementfalt, iivegbélésii hordékban helyeztiik el, ugyanott ma-
radt hely a konyvtar kényvei egy részének is.

A hivatalok és gyiijtemények s a kényvtar batoraiban
szenvedett karok hozzavetoleg 1.200.000 forintra becsiiltettek.

Kiilon emlitendé a széphalmi Kazinezy-emlék és kert
kara, ahol a koesiszin tetdzete s némi részben a mauzoleum
szenvedett kart. Ezek ar helyreallittattak. A magyar katonai
parancsnoksag szamos emléktargyat atvételi elismervény mel-
lett ,biztonsagba helyezés céljabol® atvett a mauzoleum orétsl
1944. dec. 14-én. Az atvételi elismervényt a f6titkari hivatalban
Orzik. Tobbszor tettink a honvédelmi minisztériumnal lépése-
ket az atvevé tiszt felkutatasa dolgdban, eddig sikerteleniil.

A konyvtdr kdrairdl
a fokoényvtarnok a kévetkezoket adja els:

1943 tavaszatol kezdve alland6é gond volt értékeink bizton-
sagba helyezése.
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1.) Eloszor a legértékesebb kéziratok, régi magyar
nyomtatvanyok, incunabulak stb. csomagoltattak el 10 horgany-
béléses faladaban. (Eldzéleg az unicumokrol és legértékesebb
kéziratainkrol fényképmasolatok késziilltek.) Ezek a ladak a
M. N. Muazeum ladaival egyiitt — az Ig. tanaces hozzajarula-
saval — a M. Nemzeti Bank veszprémi sziklaévohelyére vitet-
tek. (Innen késébb a N. Bank aranyértékeivel egyiitt Spital am
Phyrrnbe szallitottak s onnan 1946. szept. 7-én a N. Bank ,,arany-
vonatan®“ hazahoztik., Kicsomagolva, minden hianytalanul és
teljesen sértetlen allapotban keriilt eld.) _

2.) Amint a légitamadasok fokozddtak, tovabb folyt az
elrejtés. Masodik alkalommal 1944 nyaran 20, ugyanesak hor-
ganybéléses faladakban tovabbi kéziratok és nyomtatvanyok rejt-
tettek el és ezek a ladak a M. N. Muzeum ladaival egyiitt a var-
beli u. n. ,kistérzs* O6véhelyen voltak elhelyezve. 1944. okt. 15.
utan a német paranecsnoksag az egyik ladat feltorette, de meg-
gy6z6dvén roéla, hogy esak konyvek vannak benne, a tobbit sér-
tetleniil hagyta. (Egy konyv szenvedett sériilést ez alkalommal:
Jokai egyik elsgkiadasu regénye.) Mindamellett a ladak atvitet-
tek a M. N. Mazeum alagsoraba, ahol elfalazva 6riztettek. Ha-
zaszallitasuk 1946. febr. 6-an tortént, tartalmuk hianytalanul és
sértetlen allapotban megvan.

3.) Kozben mar 1944. tavaszatol megkezdddott tovabbi
konyvtari anyagnak, mintegy 380.000 kotetnek az Akadémia
pineéjében, két hatalmas betonhordoban valdé elhelyezése. Le-
hordattak az Akadémiik és Tarsasagok kiadvanyai, szak- és
diplomatariumok és hasonl6 sorozatos gyiijtemények teljes egé-
sziitkben, a kézikonyvtar egész anyaga, azonfeliil két nagy lada-
ban tovabbi kéziratok, tovabba valogatva a legértékesebb, potol-
hatatlannak v. nehezen pétolhaténak itélt mivek. Ugyanesak
elrejttettek az osszes inventariumok és katalégusok. — Az elfala-
zott hordékat 1945. julius 17-én nyitottuk meg, a felhordas fo-
kozatosan, megfelelé hely biztositasaval tértént. A hordékat
semmi haborus eselekménybél folyo kar nem érte: minden sér-
tetlen allapotban keriilt clg.

Hogy mindent elrejteni nem lehetett, az egy kozel egy-
millio kotetes konyvtarnal (beleértve a kézirattar anyagat is)
természetes. Az elrejtés minden fazisardl esetrél-esetre jelentés
tétetett az Ig. tanacsnak, illetéleg az Osszes iillésnek.

A haborus karokrdol az 1945. febr. 19-i allapotnak meg-
felelden a fokonyvtarnok részletes jelentést tett az Ig. tanacs-
nak. B szerint a Vigyazo-szobat és a dunaparti frontot belévé-
sek érték, de — tekintve, hogy a konyvtar az egy-két elséemeleti
helyiségen kivill a magas foldszinten van elhelyezve — sem
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tetokarok nem érték, sem ecsérepedés miatt bedzas sehol sem
tortént, az esdzés veszélye tehat nem is fenyegette a konyveket.
A kényvek szamara a legnagyobb veszélyt a dunaparti falbe-
omlason kiviil az ablakhiany jelentette. Mihelyt az Akadémia
anyagi helyzete, ill. a VKM-t6l kapott segély megengedte, azon-
nal — mar 1945 jaliusatél kezdve — megkezdédott az ablakok
beiivegeztetése.

A ladak kiesomagolasa és a pincében elrejtett anyag fel-
hordasa csak akkor kezdédott meg, amikor sértetlen elhelyezé-
siiket biztositani lehetett. Igy el$szor a pincébsl hordtuk fel a
konyveket, a ladak kitiritésére és tartalmuk rendezett felalli-
tasara — tekintve, hogy a Vigyazoé-szoba berendezése, ahol leg-
nagyobb résziiket 6riztiik, teljesen tonkrement — csak késdbb
keriilt sor.

A helyreallitis és ijjarendezés munkairdl az Ig. tanics-
nak minden alkalommal jelentés tétetett.

Kiilonésen hangsulyozza a f6konyvtarnok ur néhany fon-
tos gyiijtemény épségét, melyek karosodasa idénként szébeszéd
targya volt. Ilyen a Korosi Csoma-hagyaték, a Stein Aurél-
Goldziher-, Goethe-gyiijtemény.

A Kérosi Csoma-hagyaték. Kérosi Csoma-hagyaték nines,
ez val6jaban a Duka-gyiijtemény, amelyet Duka Tivadar ado-
manyozott az Akadémianak; ebben vannak a Ké6rosi Csoma-
kéziratok. A Koérosi Csoma-kéziratokat joval az ostrom elstt
az Akadémia pineéjében, teljesen zart betonhordokban rejtet-
tiilk el; minden épségben megmaradt; jelenleg egyik résziik a
kézirattarban van, masik résziikk még ladaban, védett helyen.
— Megrongalodni legfeljebb az iires szekrény rongalédott meg,
mely az ostrom alatt a raktarhelyiségben megsériilt. Stein
Aurél-hagyatéka ma is Oxfordban van; amit Stein Aurél éle-
tében az Akadémisanak ajandékozott: konyvek és kéziratok,
teljes épségben és sértetleniill megvannak a kényvtar megfeleld
helyén, ill. a kézirattarban. Hasonlokép a Goethe-szoba anya-
ganak legbecsesebb része gondosan el volt csomagolva s ebbdl
minden hianytalanul, sértetlen allapotban megmaradt. Maga
a helyiség — ablakkarokat leszamitva — épségben maradt s az
ott maradt kényvanyag szintén. A Goldziher-kényvtdr tudva-
levéen a jeruzsalemi egyetemi konyvtar tulajdona, Nyireé Ist-
van konyvtarigazgatéo kozlése szerint az Alliance Israélite va-
sarolta meg a konyvtar szamara a Bibliografiai Koézpont koz-
vetitésével. — Az '‘Akadémiaban cesak a Goldziher-levelezés van
s ezek a levelek — zart tokokban — teljesen ép allapotban van-
nak. Ezt dr. Scheiber Sandor rabbiképzéintézeti tanar, mikor



76

megtekintette az anyagot, maga allapitotta meg nagy 6rommel.
— Hasonloképpen teljesen sértetleniil megvan Arany Janos le-
velezése.

A Dbizottsag a fotitkar és f6konyvtarnok részletes és iga-
zolt jelentéseib6l megallapitja, hogy az ostrom elé6tt, alatt és
utan az adott lehetéségekhez képest minden intézkedés meg-
tortént az Akadémia értékeinek megovasara. A bizottsag meg-
allapitja, hogy az Akadémia konyvtaranak és gyiijteményeinek
allagat lényeges kar nem érte, legnagyobb és kiilonleges jelen-
toségii értékei sértetleniil megmaradtak. Megallapitja tovabba
a bizottsag, hogy az Akadémia konyvtaraban és gyiijteményei-
ben eldallott kisebb jelentdségii karok az Akadémia exponalt
fekvése kovetkeztében elharithatéok nem voltak. Megallapitja
végezetiil a bizottsag, hogy az Akadémia illetékes tényezdi a
haborus kirok megeldzésében és csokkentésében kells gondos-
saggal jartak el s a mégis bekovetkezett karokért cket felelos-
ség nem terheli.

Budapest, 1948. janius 28.

Németh Gyula s. k. Lukinich Imre s. k.
Erdey-Gruz Tibor s. k. Andreanszky Gibor s. k.

‘A jelentést az Igazgato-Tanacs 1948. oktober 22-én tar-
tott iilésében tudomasul vette.




Az Akadémia iilései
1947. december 22.—1948. junius 28.

Az 1. osztdly:

Januar 5. Sik Sdandor 1. 1.: ‘A magyar kolték Isten-élménye.
(Székfoglalo.) — Februar 3. Csefké Gyula 1. t.: Magyar sz6las-
fejtések. (Székfoglald.) — Marcius 1. Kniezsa Istvdn r. t.: Moldva
torténelmi vizrajza. (Székfoglalé.) — Aprilis 5. Edkhardt Sdndor
r. t.: Gondolatok a metaforarol. (Székfoglals.) Szemerényi Osz-
vald 1. t.: Egy 6-ind sajitsag és az indo-eurépai labiovelarisok
elmélete. (Székfoglals.) — Majus 3. Turéezi-Trostler Jézsef r. t.:
Pet6fi belép a vilagirodalomba. (Székfoglald.) — Junius 7. Fo-
kos David 1. t.: A kozép- és fels6fok képzése a finnugor nyel-
vekben.

A 11. osztdly:

Januar 12. Hajnal Istvdn r. t.: Kézmiivesség, irasbeliség
és eurdpai fejlédés. — Februar 9. Supka Géza 1. t.: 1848. marcius-
elg. — Marcius 8. Lukinich Imre r. t.: A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1848—49-ben. — Aprilis 12. Polner Odon t. t.: Az 1848.
évi torvények. — Majus 10. Buza Ldszlé r. t.: Jogos és jogelle-
nes kényszer a nemzetkoézi jogban. (Székfoglals.) Ujlaki Miklés
vendég: Iejezetek a nemzetkozi jogegységesités korébol. — Ju-
nius 14. Genthon ISstwdn 1. t.: Magyar élet kezdetei Romaban.
(Székfoglalé.) Perényi Jozsef vendég: Az orosz Ostorténet a leg-
ijabb szovjet kutatasok megvilagitasaban.

A 111 osztdaly:

1947. december 22. Vitdlis Istvdn r. t.: Oligocén, eocén és
paleocén fényes barnaszén felkutatasa a Magyar Kozéphegység
dunantali részében. (Székfoglale.) Bemutatja Sechréter Zoltan
l. t. Buzdgh Aladdr r. t. A lignin peptizalasarol és a ligninszolok
szerkezetér6l, U. az: A Kolloidika 1. kotetének ismertetése.
Gyulai Zoltdn 1. t. Ujabb adalékok a kristalyok novekedésének
ismeretéhez. Papp Gyorgy vendég: Az elektronkivaltas valoszi-
niisége és az egy aktusban kivaltott elektronok atlagszamanak
meghatarozisa Rontgensugarak fényelektromos jelenségénél.
Papp Gydrgy vendég: Az elektronsokszorozék lskésidétarta-
manak meghatarozasa. Mindkett6t el6terjeszti: Bay Zoltdn r. t-
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— Papp Gyorgy: 108—109 méasodperc idébeli felbonto képes-
~86gli koincidencia berendezés elektronsokszorozos korpuszkula-
szamlaléokhoz.

1948. januar 19. Buzdgh Aladdr r. t.: A celluléz szerkezetére
vonatkozé ujabb kutatasok. Szarvas Pdl és Fiilop Ldszlo vendé-
gek: A borkésav molibdat- és volframat-komplexeinek forgato-
képességi diszperziojarol. Bemutatja Groh Gyula r. t. — Feb-
ruar 16. Csdras Zoltdn r. t., Gergelyné Popper Edit és Sellg Ist-
vdn vendégek: Heterogén katalizis és adszorpecio. Bemutatja
Csiiros Zoltan r. t. Schay Géza 1. t.: Relaxacios jelenségek vulka-
nizalt kauesuk.nyujtasaval kapesolatban. — Marcius 22. Schu-
lek Elemér r. t. és Somogyi Zoltdn vendég: Néhany azo-festék
szerkezeto és indikator-tulajdonsagai. Buzdgh Aladdr 1. t.: Az
ozmotikus novényalakzatok novekedésének sebességérsl. — Ap-
rilis 19. Oltay Kdroly 1. t.: A sikbeli hatrametszés egy ismeret-
len algoritmusa. (Székfoglalé.) Romwalter Alfréd 1. t.: A
Pb:Ca: I: 0,7 H20 vegyiilet. — Majus 24. Schréter Zolidn 1. t.:
A Lapos hegység montmorillonitjanak foldtani viszonyai. Schré-
ter Zoltdn 1. t.: Mai Magyarorszag elsé Tribolitai. Imre Lajos
vendég: Heterogén anyagrendszerek reakciékinetikai tulajdon-
sagai. Bemutatja Groh Gyula r. t. Boros Jdnos vendég: Nat-
riumkloridkristalyok zavard termjeinek meghatirozasa. Be-
mutatja Gyulai Zoltan 1. t. — Junius 21. Horwvdth Jdnos és
Krdmli Andras vendégek: Sterinek mikrobiolégiai atalakitasa.
Bemutatja Doby Géza r. t.

A IV, osztdaly:

1947. december 29. Mendisl Tibor 1. t.: Az alf6ldi varos
mint foldrajzi probléma. (Székfoglalé.) Sodé Rezsé 1. t.: A poly-
ploidia jelent6sége a magyar flora és ndévénytakars kutatasa-
ban. (Székfoglale.)

1948. januar 26. Gydrify Istvdn 1. t.: A lombos- és maj-mo-
hak filogenetikai (kapesolatairol. (Székfoglals) Bemutatja
Andreanszky Gabor 1. t. Odorfer Magdolna vendég: Az agy-
fuggelék 6évszakos valtozasai. Bemutatja Zimmermann Agos-
ton t. t. — Februar 23. 1. Manninger Rezsé r. t. és Négrddi An-
tal vendég: A Bacillus anthracis mesterségesen kivaltott mu-
taciéja. Bemutatja Manninger Rezsé r. t. 2. a) Pdlos Ldszlé ven-
dég: Az oxidatio jelentésége a véralvadasban. b) Moscnyi Ldszlo
vendég: Ujabb penicillin-kutatasok. Mindkettét bemutatja Hay-
nal Imre r. t. — Marcius 22. Dudich Endre r. t.: A halak alak-
janak bionmémiaja. (Székfoglalé.) Entz Béla 1. t.: Pathologiai
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elvaltozasok neolitikus, avar- és honfoglalaskori esontmaradva-
nyokon. (Székfoglals.) — Aprilis 26. Bezndk Aladdr r. t. (Rady
Zoltannéval egyiitt késziilt munka): Az acetylcholin mint inger-
anyag béka harantesikos izmaban. (Székfoglald.) Bezndk Aladdr
r. t. (dr. Beznak Aladarné és dr. Hajdu Istvan vendégek): Az
étrend zsirtartalmanak hatasa nyugvé és dolgozdé fehérpatka-
" nyok novekedésére, élelem- és vizfogyasztasara. (Ujabb kisér-
letek.) Bemutatja Beznak ‘Aladar r. tag. Mocsy Jdnos r. t.: A
lovak fert6z6 kevésvériiségének ragily-anyaga. (Székfoglald.) —
Majus 31. Kotlan Sdndor 1. t.: Tanulmanyok a parasitikus nema-
todak histotrop phasisarol. (Székfoglalé.) Abrahdm Ambrus
1. t.: A nervus acusticus végzidései a ponty labyrinthusaban.
Bende Sdndor vendég: A Cyprinus carpio fejvaza. Bemutatja
Abraham ‘Ambrus L. t. Bezndk Adladdr r. t., dr. Kovdch Aristid
és dr. Rddy Zoltinné vendégek: Tartos histamin el6kezelés be-
folyasa a testh6émérsékletre és a hatas élettani mechanizmusa.
Bemutatja Beznak Aladar r. t. Dr. Bezndk Aladdrné és dr. Hajdu
Istvdn vendégek: Kiilonbozé aethyl-aetherek hatisa a vércu-
korra. Bemutatja Beznak Aladar r. t. Az ‘Archiva Biologica
Hungarica series II. Vol. 17. bemutatasa. Bemutatja Beznak
Aladar r. t. — Junius 28. Andrednszky Gdbor 1. t.: Palma ma-
radvanyok Eger harmadkorabél. Haldsz Mdrta vendég: Analy-
tikai modszer alga-gyepek sociologiai vizsgalatahoz. Bemutatja
Andreanszky Gabor 1. t.

0sszes iilések:

Januar 30. Huszti Jézsef r. t.: A ,,Populus Romanus® ki-
alakulasa. — Marcius 12. Szemere Samu 1. t.: Giordano Bruno.
(Sziiletésének négyszazéves forduloja alkalmabol.) — Aprilis 16.
Nagy Miklés 1. t.: 1848. évi torvényeink jelentésége alkotma-
nyunk torténetében. — Majus 21. Brisits Frigyes 1. t.: Egy fe-
jezet Vorosmarty életébdl. — Janius 21. Az elnék atadja a tanitéi
Jutalmakat.

Rendkiviili iinnepélyes koziilés:

Marcius 21. 1. Elnoki megnyité. Tartja Koddly Zoltdn
elnok. 2. A jobbagy-felszabaditas 1848-ban. Irta és felolvassa
Eckhart Ferenc r. tag. 8. Irodalom és forradalom. Irta és fel-
olvassa Zolnai Béla 1. tag. 4. Elnoki zarszo.
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