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VADAI ISTVAN
+1

(Metrikai hatérjelolések a régi magyar versben)?

1. Az alctm ketios értelmezése

Mielstt a dolgozat killonbs cimérs] esne sz6, szitkséges az alcimet értelmezni, mi-
vel kétféleképp is érthetd. Elgszir igy: metrikai egységek hatirinak jelolése valamilyen
médon; mésrészt Ggy: valamilyen hatirok jellése metrikai eszkézikkel. Az els ér-
telmezésre példa: egy vers lefrdsakor minden sort nagybettivel kezdek; azaz metrikai
egységeknek, soroknak a hatarit jeldlom tipografiai, vagyis nem metrikai eszkézékkel.
A misodik értelmezésre példa: egy histdrias ének egyes részeit més-mds metrumban
from meg (mint Huszti Péter tette az Aeneis részeinél), azaz nem metrikai egységek
hatérét jelslom meg a stréfaforma megviltozasival, vagyis metrikai eszk8zzel. Termé-
szetesen a két értelmezés Gssze is hézasithatd, elképzelhet metrikai hatdrok jeltlése
metrikai eszkizikkel, ennek legkézenfekvibb példija a rim.

Ebben a dolgozatban el8bb két tagolé-jelrsl lesz sz6. Az els§ esetben ez még nem
lesz metrikai hatdrjeltlés a kifejezés egyik érteimében sem, csupan egyszerd tagolas:

1.1. A Wathay-énekeskimyv grafikus hatdrjelilései

A Wathay Ferenc &ltal irt énekeskényv? becses darabja a magyar irodalomtarté-
netnek. Azon ritka kéziratok kbzé tartozik, ami autograf verseket tartalmaz. A XVIL
szézad elsé éveiben késziilt gyiijtemény ennek ellenére masolat, ezt a lefrds sordn elks-
vetett tipikus mdsolasi hibak {felcserélt versszakok, kihagyott és utélag pétolt stréfa)
kétségteleniill mutatjdk. FeltehetS tehit, hogy a masolat véglegesnek szint tisztizat. A
benne talélhats jelek igy szorosan a versekhez tartoznak.

A kézirat tbb helyén az ete. jel egyszerdisitett viltozatdra bukkanhatunk.* Wa-
thay nem teljes kivetkezetességgel hasznilja e jelet, de a tendencia vilagos. Altaldban
kiildn szerkezeti egységnek tekinti a kolofont, mint ami a vers széivegéhez lazdbban
kapcsolédik; ezt gyakran ete. jellel hatdrolja el. Altalsban kiteszi a jelet a vers végén.
Kotelezden hasznilja a jelet hérom histérids énekében, ahol a tematikus egységeket,
részeket, fréi kozbeszélisokat kiiléniti e} vele. Egy helyen szabélyosan nyitd- és zéré-
idézgjel helyett taldljuk meg a margdra irt efc. jelet. e

LEz a dolgozat a Szegedi Verstorténeti Munkacsoport metrikai adatbizisinak munkilatai
kézben késziilt, részben az adatbizis metrikai informéacidin alapul. A késziils repertériumrs] 1.
Szegedi kisérlet o XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolyozdsdra. TtK 1980. 633.; GAL Gybrgy, A
HRépertoire de la poésie hongroise ancienne” adatmodellje. 1tK 1989, 267,

2SToLL 1B, 52, Wathay Ferenc Enekes kinyve, hasonmas kiadasban kézreadta a Magyar Heli-
kon, Bp., 1976., 5. a. r.: NAGY Lajos, kritikai kiad4sa. RMKT XVII. sz. 1. kitet, itt azonban az
etc. jelek nem szerepelnek.

3 A kivetkezs oldalakon: 8b, 21a, 21b(3x), 26b, 36b, 37a, 38a(3x), 3%a, 40b{2x), 41b{2x), 43b,
47b(2x), 48b, 51a, 53a, 56a, 56b, 61a, 62b, 67b, 68b, 69a, 70a, 78a, 81b, 84b, 85b, 87a, 94b, 97a.
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A késbbiekben Wathay Ferenc verseir§l bdvebben is szé lesz, itt csupén arra figyel-
tink, hogy a versek tagoldsit a szerzd nem csak hagyomanyos eszkozokkel (részekre
osztds 6s szamozas, belsd intonslas, tlpogrﬁﬁal megoldasok: inicialek,; kikezdés, bekez-

""dés) éri el, hanem kulon tago]é—Jelet vezet be és hasznil.

Masodik tagols-jeles példdnknal mar metrikai egységekr6l lesz szé, bar a tagolss

eszkbze még mindig csak egyszerfl grafikai jelzés:

1.2. A Kuun-kédez haidrjelilésed

Nagy Miklés a XVIL. szézad elsd negyedében kezdte bsszedllitani a ma Kuun-kddex
néven ismert kéziratos énekeskinyvet.t 25 éneket irt le a gyfjteménybe, és 6t esethen
kiillénleges jelzést hasznal kéziratdban. Az elss lemdsolt ének elsd versszaka utén egy
v és s betfl kombmﬁmé_]ﬁbdl 4llg jelet frt le, négy miésik éneknél pedlg a versus szot.
T Vilhetfen az els8 jel is ennek a roviditése. A fakszimile kiadds sajtéd ald rendezéje,
Varga Imre igy ir errfl a jelolésr8l3: A sor utin -— feltételezhetfen — a versus szé
roviditése lathats. A szerepét nem tudjuk elfogadhatéan megmagyardzni.”

Véleményem szerint ezek a jelek metrikai hatart jelolnek. Az olvasast segithették
(mint a sorok végén altaldban hasznalt vessz8), vagy az éneklésnél mutattik: eddig
tart a stréfa! A metrikai karakter felismerését segithették elé. Ma mér csak bonyolult
esetekben érezzilk ennek sziikségét, de nehéz megitélni, hogy a XVII. szizad elején mi
egyszerii és mi nem. A nétajelzésnek ugyanilyen, metrumot definiilé szerepe is lehetett.
Természetesen az énekelt szovegek esetében a nétajelzes elsd szerepe: dallamot rendelni
a szbveghez. De az alternativ nétajelzések mar arra mutatnak, hogy egy dallam nem
kitelezden tartozik a vershez. Valtoztathatd is, csak egy a fontos, az, hogy ugyanazt
a metrumot jeltlje ki. A XVIL szdzadban mar hihetd, hogy a nétajelzések egy része
elsdsorban metrikai szerepli. A Kuun-kéder versus jelolései kbzil négy az elsd strofdk

“utdn 41l és az elsd vers kivételével nem talilunk nétaJe]zést A tipogrifia, az iraskép
mellett a versus mutatja a vers szakozédasit.

A negyedik ének, Sarkozi Maté katonaéneke® kiilonssen érdekes. Igy indul:

Sck szép hadak majd indulnak,
Kaéztek szép zaszlok lobognalk,
Dobok, trombitik harsognak,
Mikor Jézust kidltonak,
versus
Algyik, puskék ha ropognak,
Az szép kopjdk romladoznak,
Az vitézek vagdalkoznak,
Pogany fejek f6ldre hullnak.

A négysarki felez§ nyolcas nem tiinik bonyolult metrumnak. Felismerése a XVIIL
szazadban sem okozhatott kiilonésebb nehézséget. Figyeljik azonban meg, hogy a
két stréfa rimei azonosak, egymdssal is rimelnek. Tehdt a rimsorozat nem kiilsniti
el a szakaszokat. Elsd olvasdsra és els§ tagoldsi kisérietként nem egyértelmd, hogy
a szakaszok éppen négysarkiak lesznek. Nétajelzés hijdn a stréfa-hatdr megjelslése

1ST0LL 40. sz. A Kuun-kéder, hasonmas kiadisban kézreadta a Magyar Helikon, Bp., 1979.,
5. a. r.: VARGA Imre.

5VaRGA Imre, i. m. II. 267, Bornemisza Miklds, Majdan nekick mondok jeles nagy ceuddt. ..
incipit@ versének jegyzete.

§ Kuun-kédex 23,
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egyediil a versusszéra harul. A rimek ilyen azonossigabél fakads, félreérthetd helyzetral
még a tovibbiakban is szd esik majd.

A Kuun-kédexr 17. & 18. verse” heterometrikus, rdadasul a sorok iitemosztisa is
bizonytalan, sbt a szétagszémok is ingadoznak. Az egyik esetben: ‘

al6  (5-5-6),
al5 5-4-6 vagy 9-6),
b 10 55—5) vagy b 9 %5-4),
b 10 5-5) vagy b 9 (5-4),
a 6,
a misikban:
all  (4-4-5),
al3 ;4»4——5;,
all 4-2-5) vagy a 12 {4-3-5),
all  (4-4-5).

Mindkét esetben konnyfl belétni, az elsd stréfat kivetd versus jelolések igencsak meg-
kénnyitik az olvasé, énekld, tagolist keresd dolgat.

A 20. vers® esetében nem az els8 stréfit kdveti versus jel, hanem az 5tddiket. Ez a
vers azonban stréfaviltakoztaté; 5, 4, 5 és 4 versszakbél 4116 egységei alig hasonlfta-
nak egymisra, csupén a 12-es és 6-os sorok kaotikus egymasutinja sejteti a mi verses
mivoltdt. Nagy Mikiés megszdmozta a vers egységeit, és az els8 ilyen egységet kdveti,
vilasztja el a mésodikté]l a metrikai hatart jel515 versus. A tagolisnak itt elengedhetet-
len eszkéze a szAmozés is és a versus is; kir, hogy az RMKT eltekint t3le®, noha ez a
vers egyediil a Kuun-kédezben, ilyen jeltléssel fordul eld. Nem tartom védhetetlennek
azt az 8llitdst sem, hogy szerzfi széndék hizédik meg a szdmozés mogitt, igy vélemé-
nyem szerint a késdbbi kiaddsokbdl sem a szémozés, sem a lejegyzd dltal hasznélt versus
jel nem hagyandé el.

A Wathay-énekeskinyv esetében is, és a Kuun-kddezben is a szokdsos grafikai, tipog-
rifiai tagolisok mellett figyelhettink meg egy-egy idjabb, de szintén kiillsd tagoldst,
egy-egy ljabb, a sziéveg mellett létezd jelet. A tovdbbiakban olyan hatarjelslésekri]
lesz sz6, ahol belsd eszkizoket taldlunk. Olyanokat tehit, amik levilaszthatatlanck.a >
szovegréil annak csonkitésa, megsértése nélkil. A Wathay—enekeskonyu elc. jele elhagy-

~—haté {az RMKT el is hagyta) 4 Kuun-kéder versus jele elhagyhaté (az RMKT el is
hagyta), ugyanigy nem tartoznak a szdveghez, mint a vers vége utin biggyesztett
dmen szécska vagy a VEGE felirat. Belss végjellé (a vers vége is hatér), bels§ hatérje-
161éssé tehetd azonban az emlitett két szdé, ha maga a sziveg tartalmazza azt, beépitve
az utolsé sor szétagszamaba, a stréfdba, a vers metrumdaba. Olyan ez, mint a mozifilm
utolsé jelenetére montirozott THE END felirat, nem térélhets le a videokazettdrdl a
film megesonkitésa nélkil, ellentétben példdul az Esti mese szignsljival, ami néikil a
Vizipdk-esodapdk még élvezhetd.

7 Binalos szivem iekints az dgre., 55 Magasatallak én Istenem ... 58.
8 Igazsdgnak ura és felsd Sionnak..
2 RMRT XVII. sz. 8. kétet 134. sz.
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2. A szemantikai verszdrds

Ha egy vers azzal zdrul, hogy bejelenti a befejezfidés tényét, akkor szemantikai-
lag lezartt4 vdlik (ha z4rtt4 nem is), lezdrédik annak ellenére, hogy esetleg linedris,
strukturilatlan, nem szimmetrikus, retorikailag és metrikailag nyflt.}° A régi magyar
vers metrikailag dltalfban nyilt, nincs olyan forma, ami a vers terjedelmét megszabn4.
Metrikai zdrtsdgrél csak néhédny specidlis esetben beszélhetiink. Ilyen kivétel példdul
Balassi Balint Valahdny #6rik bejije, vagy a sajit kezével frott versfiizér 8t darabja. Ezek-
nek a verseknek a terjedelmét a ciklus-kérnyezet definidlja. Attételesen van megkstve
a vers terjedelme akkor példaul, ha akrosztichonja van, de zirtsigrél ilyenkor metrikai
értelemben nincsen sz6, esetleg a rovid kélteményeknél johet létre olyan tipust kerek
struktira, mint a MJCHAEL akrosztichonos Sztérai-vers (Mi Atydnk, Atya Isten... ),
ahol a T-szétagos sorok 7-soros stréfikat alkotva 7 versszak terjedelemben adjik ki a
versegészt.'! Néha gyanithaté, hogy egy-egy vers terjedelme eldre megszabott. Tud-
juk ezt a Szigeti veszedelemrdl, de sejthetd Tinédi néhény versénél is; til kerek szdmok
az 50 és a 100 ahhoz, hogy a versszakok szdmakeént véletleniil adédjanak ki? Mindez
azonban nem metrikai zértsdg. Természetes hat, hogy a régi magyar vers, ha masként
nem, hit szemantikai eszkizokkel hoz létre befejezést, lezdrast, zdrlatot. Ennek szo-
kott eszkoze a kolofon, valldsos énekeknél a doxolégia. Hitrinya viszont az ilyen tipusd
‘zérlatoknak, hogy nem tartoznak szorosan a mi szivegéhez, ahogyan az elgbb fogal-
maztunk: kilss jelslések. Altaldban az akrosztichonban is vakbetiivel szerepel mind a
kolofon, mind a doxolégia, ez sem gitolja meg tehit, hogy miként az a mésoldsok sorin
igen gyakran meg is tortént, a vers szivegérdl lekoptak. Vésdrhelyi Andrés Mdria-éncke
jar igy példdul a Thewrewk-kiédezrben.

2.1. Veégszd

Misolés kiézbeni csonkulasté]l védettebb és er8sebb tartalmi zérds jon létre dgy, ha
a vers szivege utal befejezddésre. Nézziink meg néhdny példit Gyingydsi Istvan mi-
veibgl:

Thikily és Zrinyi Hona hdzassdgdrdl

Asszonya is magat arra kitelezi:
Valamiben tudja, hiven védelmezi.
Ezzel ki-ki maga szavit befejezi,

s aZ versird is munkdjit végezi.

Proserpina elragadtatdsa

Megjitt az aratds kelld idejében,

Triptolemus takart bd bizit csiirében,

Mindnyidjan egymésnak voltanak kedvében,
n is mar megillok munkimnak végében.

10 A retorikai és metrikai nyfltsig/z4artsag fogalmakat a HORVATH Ivdn dltal kifejtett értelem-
ben hasznilom. L. US., Balassi kili€szele torténeli poétikai megkdzelitésben. Bp., 1982. 79.

11 A példa HoRVATH Ivantdl vals, {. m. 107.

12 A Ddvid kirdly mint az nagy Gélidtial megviult 100 strofds, a Buda veszésérsl éx Terek Balint
fogsdgdrsl 50 stréfis.,
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Chariclia

Mennek is szaporin erfsen evezvén
A hajésok és a szelek is kedvezvén:
De én tovibb menni vélek nem érkezvén,
Itt dllok meg, felvett munkimat végezvén.

A felsorolt példak hasonlésiga arra mutat, sztereotip fordulatrél van szé. A szerzd
befejezvén munkdjat, bejelenti, hogy munkdjénak vége van. Létezik azonban a wvé-
ge-zirlatnak egy olyan formdja is, ahol egyedi megoldast vilaszt a kiltd, a vége szé
viratlanul bukkan eld, s az olvasé utélag azonosit: nemcsak vaiami misnak van vége,
hanem egyiittal a versnek is. Ismét Gydngydsi:

Kemény Jdnos emiékezele

Isten a Seregek Ura s erdssége,

Kivel 6 jar, annak van kész nyeresége,
Kitél el-all pedig, hibil reménysége,

Es bizott dolgiban lesz keserves VEGE.

Florentina

Amelybdl sziveknek volt gybnydriiségek,

Sok napokra terjedt éltek egyességek,
Né&tton nétt egymdéshoz szivek s kedvességek,
Mind addig mig eljott életeknek végek.

Természetesen nemcsak Gyingyssit idézhetjik. Talan a legismertebb XVI. szézadi
példa az Argirus széphistéria befejezése:

A tiindérlednynak sem bidsong mér szive,
Helyén vagyon immdr bijdosé elméje,

Minden bénatjinak vagyon immair vége,
Ez histéridmnak is legyen imméar VEGE.

De még Balassi-verset is taldlhatunk ilyen zardssal, igaz ugyan, hogy ezt még kdveti a
kolofon:

Hatvanadik, Bécsi Zsuzsanndrsl 63 Annamdridrdl

Tébbet szélnom dolgunkrél nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csék, ténc, gyénydriiség,

o Fkes beszéd, tréfilis, nevetség,
Ki ugyan nem elég
Bis sztivemnek, mert ég,
De versemben itt legyen immér véy.

A XVII. szézadi kbltészetben taldlhaté tovibbi példikat mar csak az RMRT kitetsza-
mainak és sorszamainak felsorolaséval jelzem: 4/124, 5/121, 6/16, 6/93, 10/6, 11/46,
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11/48, 11/109, 11/110(30) ... Ezek kizé a versek kozé csak a szigorfian szabilyos ala-
kokat vettem fel, nincs kézottik a mindvégig z4rds, valamint azok sem, ahol a vége sz6
nem a legutolsé.

2.2 Amen

Szemantikai zarist hoz 1étre az dmen szé is, hasznalata az eldbbi csoportnal sokkal
gyakoribb. A XVII. sz4zadi példik helyett ismét csak egy teljességre nem térekvé jelzet-
felsoroldst mutatok be: 1/18, 1/67, 1/83, 1/103, 1/108, 1/109, 2/2, 2/18, 2/35, 2/54,
4/4, 4/9, 4/11, 4/13 és tovabbi Thordai M. zsoltdrok, 4/36, 4/39, 4/44, 4/51, 4/52,
4/127, 5/21, 5/27, 5/50, 5/57, 5/83, 5/105, 5/108, 5/110, 5/118, 5/138, 5/153, 6/89,
6/106, 6/150, 6/186, 6/190, 7/15, 7/47, 7/81, 7/86, T/87, 7/91, 7/92, 7/104, 7/1086,
7/114, 7/145, 7/148, 7/155, 7/158, 7/178, 7/200, 8/29, 8/39, 8/53, 8/57, 8/80, 8/64,
8/89, 8/04, 8/99, 87121, 8/128, 8/133, 8/137, 8/139, 8/149, 8/169, 9/36, 9/71, 9/91,
9/149, 9/172, /184, 8/211, 9/220, 10/12, 10/112, 11/47, 11/62, 11/89, 11 /92, 11/103,
11/104, 11/129(13), 11/161, 11/178, 11/206, 11/208, 11/209, 11/216, 11/217, 11/223,
11/225, 11/227, 12/150, 13/4, 13/12. Es ebben a 100 verset tartalmazé felsorolésban
nincsenek benne azok az alakok, ahol torténik ugyan szemantikai zérés, van ugyan
dmen, de a 326 nem a legutolsé (pl. Mindannyian dment mondjunk).

Néhany XVI. szazadi példit érdemes idézni is. Sirkézi Maté Katonaéneke a kolofonos
megoldist mutatja:

Ezerdtszdzkilencvenhétben,
Szerzé ezt egy jo kedvében,
Az nagy Isten seregében,
Aldott légy orokké, dmen.

Dézsi Andris Halott temetésekor vals isteni dicsérelének vége szabilyos doxoldgia, szém-
talan édestestvére eléfordul a régi magyar versekben:

Dicsértessél Atyaisten,

Te szent Fiaddal mennyekben!
Szent Lélekkel egyetemben,
drokkon srékkée. Jmen!

Balassi Balint is alkalmazza az dmen szt zir6 pozicisban. Ilyen verse a Nincs mdr
hovd lennem... kezdetd, és az O, ¢én kegyelmes Istenem... kezdetd. Amennel zérul a
Hdrom himnusz is, egyszerre befejezve a Szentlélek himnuszt és a hérom versbal 4lls
ciklust is:

Te reguldd szerént hogy igazin élvén,
Hozzank tartozdkkal imddjunk dicsérvén,
Téged vigasztalo Szentlélek Uristen,
Mindoriskké Amen.

A legergteljesebb befejezést szerintem Ecsedi Bathori Istvin érte el ezzel az eszkozzel
No€ fdt készit bdrkdnak. .. incipitd versében.'® 24. stréfija igy fest:

13 A széban forgé stréfa struktirgjsrél ir HORVATH Ivan, A versérzék modellezése. ILK 1973,
380.
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Amen, 4men, 4men, dmen,
4men, Amen, dmen, 4men,
amen, 4men, 4men, dmen,
dmen, amen, 4men, dmen.

3. A heterometrikus versformdkrdl

A dolgozat most kovetkezd része szél a cimben emlegetett +1-r6]. Gondolatmene-
tiink ott kezdddik, ahol Horvath Ivan Eresztvényen elhangzott elSaddsal? véget ért.
Ott — tobbek kozott —az :za-szabdlyrél haﬂhattunk arrél hogy a régi magyar vers
perténuma alapjsn’ Ieheteﬁen T levonni azt a kovetkeztetést hogy az egyformasig
szabélya uralkodik. Ahogyan elkezd@dik a vers, igy is folytatédlk érvényes ez a szétag-
szémokra, rimekre és str6faformékra egyarint. Kiilongsen érdekes tehdt minden olyan
forma, ami megsérti az izo-szabdlyt, liyen szabélysértés példdul a Balassi-versszak,
amit kvizi-izometrikusnak és. kvizl—lzorimesnek nevezhetiink. Balassi Balint verseiésé—
nek djitsa fgy is hatalmas 1épés a teljesen egyforma struktirakhoz képest.

Az izo-szabédly ismeretében a hetero-struktirik a kiilénos jegyét viselik magukon.
A hagyoményos verselési formik tiikrében minden rendbontas fontos lehet, hiszen fel-
tehetjiik a kérdést: miért mdsforma?

3.1. Szegedi Gergely egy versérdl

Tekintsink példdul egy négyscros, hetesekb&l 4llé stréfat. Ez izometrikus. Sértsiik
meg most az izo-szabdlyt egy picit, igy, hogy az egyik sor (mondjuk a misodik) legyen
egy szotaggal hosszabb: T-8-7-7. Van-e ilyen forméban irott régi magyar vers? Van,
méghozzé meglepd médon nem is egy. Szegedi Gergely ilyen forméban irt Contic ad
coenam domini cimmel egy verset. fgy kezdédik:

Gyakran nekiink kellene
Istennek hildkat adnunk
Sok j6 téteményirsl
kellene emlékezniink.

Ugyanilyen 7-8-7-7 formaban ir6dott még a Mondjatok dicséretet... kezdetd XVL sz4-
zadi ének, a XVIL szizadban pedig a Jézus Krisztus mi Urunk. .., az Aldjon az én lek
kem... és a Kegyes szép Sziir Mdria... Az izometria még nem meglepd, hiszen vannak
izometrikus verseink; az a meglepd, hogy tébb versiink egyforman izometrikus, és a
sorok szétagszama a verseken beliil és a mé4solatokban is stabil. A magyar fil hajla-
mos eltiintetni egy szétagnyi killonbséget, gyakran tobbet is. Stoll Béla példdul igy
ir a RMKT XVII. 3. kétetében egy vers jegyzeteiben'®: A Visirhelyi-dk. betoldott
levelére a vdltozat 4-7. versszaka van irva. Mivel éppen ezek a tobbi viltozatban
nem szerepelnek, valészinfi, hogy az ének eredetijében nem voltak meg. Az erede-
ti széveg 12/12/14/12 szétagszami sarokbél sllott; a betoldott versszakokban ennek
nyoma sincs. A heterometrikus stréfik izometrikusokkd viltak. Ez a folyamat mar
az L. és IL. var. szivegeiben megkezdSdstt; a Halasi jegyzetkinyv 1745 koriili szévegé-

4 HoRrVATH Ivan, Toriéneli réiegek a X VI sedzadi magyar meirumkincsben. TtK 1989. 193.
15 RMKT XVII. sz. 3. kitet 656., a 209. sz. vers jegyzete,
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ben pedig mar kévetkezetesen 12/12/12 /12 feloszt4st stréfskat taldlhatunk. (Ugyanez
tortént a 197. sz. ének szivegével is; ott Balassi 12/12/12/13 felosztisd stréfija val-
tozott 12/12/12/12-re) ...” Vagy egy misik RMKT kotetbsl Varga Imre sorai'®:
HAnnak azonban, hogy [a versnek ez a véltozata] szerz6i széveg lenne, ellene mond az
a koriilmény, hogy ebben a viltozatban a tébbi forrastél eltérdleg a harmadik sorok
ugyanannyi szétagbél allnak, mint az els8 kettd és az utols6. A nyolc szétagi sorok
régiesebbek, eredetibbnek tetszenek, mint a [...] tébbi sor mint4jira 1] szétagra va-
16 kiegészités kdvetkeztében létrejott stréfaszerkezet harmadik sorai.” Ugy gondolom,
hogy a lectio difficilior textolégiai szabalya {gy is specializdlhatd: egy verses szdveg két
véltozata kizil nagy velbszindséggel a heteromelrikus az eredetibh. Ebbgl pedlg kovetkezik,
hogy a stabil izometrikus forma ugyancsak kiilonos forma.

Visszakanyarodva a 7-8-7-7 metrumhoz, felfigyelhetink még egy meglepd tényre.
Harom hetes és egy nyolcas sorbél ugyanis el§ lehet allitani még a 8-7-7-7, 7T-7-7-8 és
7-7-8-7 formakat is, de ezekre nincsenek példiink. (Egyediil az utolséként emlitettre
van egy kései példa, az is még megtoldva egy 4 szdtagos refrénnel.) S6t, hdromsoros
stréfank és 8t vagy tébb soros sincs, amiben hetesek kizt egy srva nyolcas lenne.
~ Honnan hét akkor a 7-8-7-7-es csoport?

A megolddshoz a nétajelzés vezet el. Szegedi Gergely verse {6lstt ez dll: Ad notam
Virgo Dei genitum. Helyesen: Virgo Dei genitriz..., vagyis az ének egy latin diszti-
chon dallzmdre énekelhets. Furcsdnak tlinhet, hogy egy disztichonnak dallama van,
de tudjuk, Sylvester Jdnos is azt tartotta, disztichonjai kiiléndsen énekelve, a dalla-
mukkal egyiitt kedvesek a fiilnek. Humanista 4dagyiijtemények szinte minden antik
metrurmhoz rendeltek dallamot, és nem csak a szétagszdamukban illandé formékhoz.
Egy hexameter sor hosszisdga 13 és 17 szotag kozott vdltozhat. Ha dallamot kap,
mint példéul Honterus 4dagyfijteményében, akkor elvileg a dallam hossza is viltozhat
(szaporazdssal, hajlitdssal, melizmazdssal). A disztichon eredeti képlete:

SWU /U - e - Sy
Y vy Aty Ay ety Ty S

Ennek megfelelen lehet a dallam megfelel§ helyein szaporitani vagy 8sszevonni a
hangokat. Mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy a dallam nem médosul olyan kénnyen,
mind a dallam nélkili széveg. A latin versek szétagszdma ltaliban még valtozdé, mégis
az elsfként leirt versszaknak normativ ereje van, e folé a sorpér f6lé van irva a dallam.
A kotta, mint ritmusminta szerepel. A metrumképlet a Virge Dei genitriz. .. esetében
az alibbi ritmussal sziiletik meg az els§ két sorban:

Virgo Dei genitrix, quem totus non capit Orbis;
In tua se clausit, viscera: factus homo.

N Y AN V. I U U A
~UY/-uu/ -/ -uu /- UU/—

A magyar versek nétajelzéssel hivatkoznak a latin szévegre és a hozzé tartozé dallam-
ra. Ez a dallam azonban méir nem a viltozé, elméletileg szabad szétagszdmi eredeti,
hanem a kotta ltal rogzitett, dllandé hosszuségu hangsor. A koribban mondottak
szerint a nétajelzésnek metrumot definidlé szerepe is van, itt a dallamminta altal de-

ﬁmalt metrum pedlg a megkotott rigzitett ritmusi és szotagszému dlsztlchon lesz. A

16 RMRKT XVII sz. 11. kiitet 789., a 83. sz. vers jegyzete,

358



hexametert a harmadik 14b utén elvdgva, a pentametert pedig a sormetszetnél osztva
kialakul a 7-8-7-7 szétagszami magyar stréfa.

Nem kell tehéat feltétleniil disztichon-kisérletst ldtnunk Szegedi Gergely versében,
hiszen idmértékesen nem disztichon, és a ritmusos (hangsilyokon alapulé) disztichon
is igencsak docégve, kinosan lenne kisillabizdlhats belle. lgpp a szokatlan sz6tagszdmok
merev betartdsa mutatja, hogy Szegedi nem élt az iddmértékes metrum adta szabad-
siggal, csupén a rogzitett hosszisdginak vélt dallamot kiveti. A XVI. szdzadi vers
persze még énekvers volt, igy ez a vers is dallaméban é&rizte (meddig?) az antik for-
ma emlékét, de szovegében a magyar nyelv hangsilyviszonyai érvényesiilnek, a kotott
szétagszdm iitemeket hoz létre, jogosan beszélhetiink hét 7-8-7-7-es metrumrél.

Zemplényi Ferenc a felez8 tizenkettes eredetérsl értekezve!’” mutatott be hason-
16 folyamatot. Az aszklepiadészi stréfa csalddjabél eredeztetett felezd tizenkettes sor
eredetileg szintén iddmértékes forma. A dallama is metrikus dallam. A kiilonbség az
elsbbi példéval szemben csupén annyi, hogy ez a forma eredetileg is szétagszdmtar-
té volt, a dallam is régzitett szétagszdmokhoz csatlakozik; igy a létrejové magyar sor
és versszak eredeztetéséhez nincs sziikségiink a dallam segitségére. Raadéasul a folya-
mat eredménye izometrikus, izorfmes stréfa. Eppen emiatt nem tisztdzta a szakma
egészen Zemplényi dolgozatdig az eredet kérdését. Torténetesen olyan forméval volt
dolga, ami nagyon is illeszkedett az izo-szabdly éltal szervezett verseléshez. Ugyani-
lyen okokbél kifolyélag nem szoktunk tudomast venni arrél a nyilvanvalé tényrél, hogy
Webres Sandor kézismert verse, a

Bébita, Bébita téncol,

Kérben az angyalok iilnek,

Béka hadak fuvoldznak,

Séska-hadak hegediilnek. )

szabélyos hexameter sorpar. Filiink az sllandé szétagszdmok miatt (teljesen jogosan)
hangsilyokat érzékel; a stréfa sorai pedig torténetesen idémértékesen is azonos ritmu-
siak, tehét a létrejovd stréfa szimultaneitdsdnak ellenére til jol illeszkedik izometridhoz
szokott versérzékelésiinkhoz.

3.2. +1 szétag

Az eddigiekben azt tapasztaltuk, hogy a 7-esek kizt egy 8-as tipusi izo-szabély-
sértésre csak egy fajta példdk vannak, és az izometrikus formatél igy térténd eltérésnek
jol megfogalmazhaté oka van. Prébalkozzunk most méas izometrikus formaéval is! Ve-
gyiink egy felez§ 12-est, és rontsuk el egy picit (egy szétagtébblet erejéig). Akar 3 soros,
akar 4 soros, akdr 5 soros formét vilasztunk, ezt a mfiveletet csak dgy tudjuk elvégez-
ni, ha az utolsé sort rontjuk. M4sféle (elvileg lehetséges) forma egészen egyszerfien
nem fordul el6 a XVI. szdzadi koltészetben. Az utolsé sorukban 13-as formék viszont
mind el6fordulnak. A 3-sarki véltozatra jo példa Bornemisza Péter hires bicsiverse,
a 4-sarkiira Ilosvai Péter Toldi Miklés histéridja, és az 5-sarki véltozatbél is hozhaté két
példa 1600 elsttrdl. Van-e oka ennek? Mar Arany Jénos is megjegyezte, hogy a 13-as
sorfaj rendesen a 12-es sorok utén fordul el5.'® Miért van ez igy?

Kénnyebb a vélasz, ha nem csak a 12-esekre vagyunk kivdncsiak. Emlékezziink
Tinédi versére:

17 ZEMPLENYI Ferenc, A felez8 tizenkettes eredete. ItK 1989. 242.
18 ARANY J4&nos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban. 0. m. X. Bp., 1962. 480.
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Summéjit from Eger virinak,
Megszalldsinak, viadaljinak,
Szégyenvalldsit csészir haddnak, :
Nagy vigasségat Ferdinind kirilynak.

Ez 10-10-10-11-es. Errdl a versformaérél Vekerdi Jozsef igy ir a Szent Ldszld éneket vizs-
galval®: Magyar verstani szempontbé) figyelmet érdemel az a szabilyszeriiség, hogy
a versszakok utolsé (negyedik) sora tébbnyire hosszabb az els8 haromnal Ugyanexzt
-4 szabélyszerfiséget mutatja a koltemény dallaménak ritmusképlete: az els§ harom sor

10 szétagos, az utolss sor 11 szétagos, E verselési sajitosségnak latin elfképe-nem

" ismeretes. A ritmikus latin himnusz-koltészet eldszeretettel hasznél ugyan négysoros
stréfakat, de a stréfik vagy egyenld soriak, vagy (ritkdbban, pl. a ritmikus sapphdi
stréfdban) a negyedik sor rividebb az elsé hérommil, de sohasem hosszabb. A ritmikus
latin vildgl lirdban eleve hittérbe szorul a quatrainnek domindns szerepe, s8t dltaldban
az izosztichikus stréfaszerkesztés elve, igy a hosszabb és rovidebb sorok a legkiilénbs-
z8bb kombindcidkban keverednek, anélkiil, hogy birmin8 tendencia mutatkoznék a
zérésornak a régebbi nibelungi stréfa médjin valé megnyijtasira. Igy szikségszeriien
feltételezniink kell, hogy a Ldszld-ének szerz§je a korabeli magyar kéltészet gyakorlata-
bél meritetie e ritmikai fogast. A kivetkezd évszazadhbél fennmaradt verses szivegek (és
részben dallamok) megerdsitik ezt a feltevést: a XVI. sz. végéig megfigyelhets ugyanez
a gyakorlat a magyar histérids énekekben, verses széphistéridkban és kantilénikban.
Ezek szerint mar a XVL szdzad végén gazdag magyar é18szébeli k5lt51 (énekmondéi)
gyakorlattal kell szémolnunk, amely latin mintdktél fiiggetlen, ndlléan kialakitoit
verselési tirvényszerfségeket kitvetett, mondhatni »kiirt« formakkal dolgozott.”

Vekerdi Jozsefnek is a német verselés jut eszébe a strofazirlatrdl, ezt emliti Arany is
példaként.?® A Nibelung-versszak és néhany rokona (a Kudrun-stréfa és a Kiirenberg-
stréfa) tényleg emlékeztet erre’ A parhuzam azonban csak litszélagos. A magyar
stréfak szigordan szétagszamlaléak, mig a németek nem. Két kiilénbsz8 verselési rend-
szerrSl van szd, hatédst igencsak nehéz lenne kimutatni.

Faggassuk inkdbb tovabb a XVI. szdzadi versek metrikai repertériumat. Megfigyel-
hetd, hogy a nagyon gyakori izometrikus formak (és kvazi-izometrikus formak) mellett
létezik egy kevésbé gyakori, de azért mégiscsak adatolhaté csoport; azoké a metru-
moké, ahol egy sor kivételével minden sor egyforma, az az egy pedig csupén egyetlen
szotaggal hosszabb. Nézziik meg, hol helyezkednek el a strofikon beliil ezek a hosszabb
sorok. A 8-asoknil a 8-8-8-9 a leggyakoribb, a 10-eseknél a 10-10-10-11, a 12-eseknél
a 12-12-12-13; a hiromsorosokn4! is van 10-10-11, 12-12-13; az 5-sarkiaknal is 10-
10-10-10-11, 12-12-12-12-13.22 Az adatok azt mutatjik, hogy valamiféle metrikai

19 VEKERDI Jézsef, Szent Ldszé-ének. In A régi magyor vers. Szerk. KoMmLovszkr Tibor, Bp.,
1979, 17.

20 AR aNY Janos, A magyar nemzeti versidomrol. O. m. X. Bp., 1962. 254.

21 Természetesen itt a régebbi Nibelung-stréfardl van sz26, amely verselését tekintve hangsiily-
szamlilé forma, nem pedig arrél a modernizalt hangsdlyvalté formardl, amelyet verstanaink (és a
kizépiskols tankényvek is Toth Arpad verselésének targyaldsakor) nibelungizilt alexandrinként
emlegetni szoktak.

?2Ttt be kell vallanunk egy durva csalast. A gondolatmenet érdekében egyszeriien fogalmaz-
tunk, pedig ennél rafindliabb a dolog. A felsorolt példdknal ugyanis mindig paros szétagszami
sorokat kévet egy hosszabb, Olyan példék, ahol forditva lenne a dolog {pl. 9-9-9-10, 11-11-12)
nincsenek. Ennek az okit nem tudom. A tény arra enged kivetkeztetni, hogy a magyar verselés
ismerte a pirossig/pératlansig fogalmat, miel5tt még szembekeriilt volna a jambusok és trocheun-
sok hatdsdval. (Onnan kezdve természetesen keriil el a pirossig/paratlansig a him- és nérimek
oksn.) Ugy gondolom, a jelenség annyira fontos és megleps, hogy megérdemelne egy alapos for-
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stréfazérlat figyelhets meg. A szétagtobblet révén metrikai hatérjelslés jon létre. Az
izometrikus stréfik esetében ilyen hatérjeldlést csak a rimelés biztosit. Izorimes stréfa-
kat elképzelve érvényes az a szabdly, hogy addig tart a stréfa, amig a sorok visszari-
melnek az elsdre. Amikor ij rimhivé kévetkezik, az mir egy 1j stréfa. Ez szép is lenne
igy, de nem ilyen dtlithatéan egyszerii a helyzet. Gondoljunk csupéin Tinédi ,szdzdi-
ven” vala rimére, és mdris beldthatjuk, hogy a rimelés csak elméletben jelzi mindig a
versszak hatirit. Szimos esetben nem is beszélhetiink a mai értelemben veit rime-
lésr8]l a XVI. szdzadban, nagyon gyakran csak a sorvégi miassalhangzék, példdul egy
targyrag ismétlsdik. Maskor meg olyan sok egyféle toldalék jelenik meg a sorok végén,
hogy sorszdmlélds nélkiil nem lehet dj stréfardl beszélni. Az jzo-szabily egyik hitrdnya
a tagolatlansdg. Ezt kiiszdbsli i a versszakok imént bemutatott hosszabb zérésora.
A sz6tagszim-tébblettel megjelolt stréfavég a rimeléstdl figgetlenil befejezadik.

3.9 +1 sor

Lépjiink most eggyel magasabb metrikai szintre. Nézzik meg, hogy fest a befeje-
zés megjelilése a versegész szintjén. Horvith Ivin megillapftisa az izo-szabilyrdl a
stréfikra is érvényes, azaz a régi magyar versre az egyforma versszakok a jellemz8ek.
Az FC-csoport Eresztvényen elhangzott dolgozata®® pedig éppen a kivételekkel fog-
lalkozott, azokkal a XVII. sz&zadi versekkel, amik stréfaviltéak. A strifavaltas, ha
kis szémban fordul is eld, éppen azért érdekes, mert az izo-szabily sériil, és a sza-
balysértésnek vélhetden oka van. Kozdk Laszlé veite észre?®, hogy a Sxgeti veszedelem
versszakai mindig akkor csonkik, ha az-eposzban etikal vétség esik. Vergilius is ak-
kor tak spondeust a hexameter kitelez6en daktilusos stodik liba helyére, amikor az
eposzban a szolgak kerekednek fel nevetséges harcukhoz.?® A szabilysértésnek persze
az izo-szabaly esetében nem ilyen konkrét okit keressik,

‘Az FC-csoport vizsgilatai szerint a stréfavéltasok tipusokba sorothatéak. Az egyik
csoport |6 képviselgje Adam Janos Vagyok nagy Grimben... kezdetid verse, ahol a
Lucretia-stréfak kozé ékelfdik egy mégysarkd 12-esekbdl allé kiézépsd rész. Ennek a
kozéps8 résznek akrosztichonja is van, a siréfaviltds oka az lehet, hogy két kiilén
verset szerkesztett dssze a kolts.

Szdamunkra az FC-csoport altal elkiilénitett masik két tipus érdekes kiilondsen.
Az egyikben a stréfavdlids a vers végén kovetkezik be, metrumvaltdssal; a masikban
ugyanott, de sortipusvaltds nélkiil. Az el§bbire j6 példa Alexandriai Szent Katalin verses

~tegenddje, ahol a kiltemény szakadatianul sorjdzé 8-asait hirtelen négy 7-es rekeszti be.
A misik tipusba azok a versek tartoznak, ahol az egyforma stréfikat ugyanolyan szé-
tagszami sorokbél 4ll6 stréfa zérja le, de ennek a stréfanak eggyel 15bb sora van. Példdul
a négysarki tizenketteseket egy Stsarki kiveti. Jellemz8, hogy ezt a tipusid stréfavil-
tdst éppen Wathay Ferenc kiltsi életmiivén lehet a legszebben bemutatni, hiszen az &
verselésében még igencsak a XVI. szdzadi formakincs a meghatirozd. Feketetoronybeli
rabsiga a XVII szizad legelejére esik, verseinek notajelzéseib§l érdekes médon Balas-
si szerelmes verseinek és Tinddi histéridsénekeinek ismeretére kivetkeztethetiink. Meg

matdrténeti vizsgilédast. A most beismert csalis ellenére a gondolatmenet persze nem hibds, a
leggyakoribb térgyalt tipusi heterometrikus formékat valéban a felsorolt képletek alkotjak.

23 FC-csoport, A sirdfovdlids a XVIL azdzadi magyar koltészetben. LK 1989, 250.

24 KozAx Lészls, Zrinyi kiltészetének néhdny djabb aspektusa. In Zrinyi dolgozatok VI (1983). Bp.,
1989. 256.

28 LAKATOS Istvan, Mit akarhat egy mifordité? In Vergilius Gsszes midvei. Bp., 1967. 389-400.
Idézi Kozik Ldszls, i. m.
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kell azonban jegyezniink, hogy Tinédi nem fejezte be igy egyetlen versét sem.?® Meg-
taldlhaté ugyan néla a sortdbbletes zdras, de nem a versek, hanem egyetlen esetben,
az Egervdr histéridja részeinek a végén, kivéve az utolsé, a vers befejezését is jelents rész
zédrdszakaszit.

Vizsgdljuk most meg Wathay Ferenc verseinek metrumait, ellen8rizve az FC-
csoportnak azt az allitdsit, hogy a versvégeken sortébbletet vagy sorhianyt talilhatunk.
Vegyik sorra a dolgozatukban talilhaté felsorolas tételeit:

Fényes dicsdségben lakozd . .. gortébblet
Elindulvdn neki monddm. .. Esortﬁbblet
Szegény Magyarorszdg. .. sortibblet
O, keserves lilkim, miért. .. sortdbblet
Azsidnak filde, eluntalak. .. sorttibblet}
Forgészélnél forgabb . .. sortébblet)
Fold, hogy tirhedd, nem... ‘ gsortﬁbblet)
Ldssuk, nyomoruliak, mit mond. .. (sortibblet)
Hdlaadds az fobb Istenhiz. .. sortibblet
0, te én bolond elmém. ., _ sortdbblet
Széles ez fold héldn. .. sortébblet
Magasztallak szent dr. .. sortébblet
Soha én mdr nem tudom. .. (sorhiany)
Hozzdd, seregek Ura, kidliok ... sortibblet)
Oriilietek az drban, hfvek. .. sortbblet
Aldott magyar nemzet, kevés. .. sort.ﬁbbletg
Isten dldotia, 6, s2ép... (sorhidny)

27 versszévegbdl 17 valtoztat metrumot az utolss stréfdjaban, egy (néha két) sor eltérést
tapasztalhatunk. Feltting, hogy a sok sortébbletes zérds kdzott csak két sorhidnyos
példa akad. Vegyiik fket alaposabban szemiigyre. A Soha én mdr nem tudom. .. kezdetd
vers utolsé versszakal igy festenek:

24. Es mint Thimeus fia theis megh giogietattoll,
8 mikenth Cananea Azoni meg halgattatoll,
Ne felly mert Haboktull hid el nem burettatoll,

25. Leg’ bekesegh thiiresben s egikiczint uarakozali,
Az Rabsagtull megh ment Isten cziak benne biszall,
Ne hadd azert magad es semmit se bankodgiall,

26. Aruan marat Tarsadtull nem soka megh lattatoll,
Sok siralmid helett es megh nigaztaltatoll,
Ez nagi Tengetr mellesl maid haza boczattatoll.

27. Watthay eztt haluan, tauozek Siralmatoll,
Ortzaiatt megh torle, s Ira ezt figli magatoll.

Az RMKT XVIL 1. szerint 27 szakaszos vers, és ezt a tagolist vette figyelembe az

FC-csoport is. Eszrevehetjiik azonban, hogy a 26. és 27. stréfa rimel egymds kozott is
rimelnek, tehit a rimeltérés nem jelez stréfahatdrt. Megtalilhaté viszont a metrikal

28 Ellentétben az FC-csoport dllitasaval, i m. 251.
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hatérjelslés mésik eszkdze, a sorhossziisig eltérés! A vers metruma: al4-al4-al3, ahol
a 14-esek 7-7, a 13-asok 6-7 alakban bonthaték tovibb. Ha tehat a 27. stréfa kiilon
versszak, akkor két 14-es sorbél kellene hogy élljon, ezzel szemben a vers két zérésora
6-7 osztési 13-as. Vagyis nem 1j stréfa kezd§dstt, hanem ahogyan azt a rimek is
jelzik, a 26. szakasz kapott két sor tabbletet.

A miésik sorhidnyosként jelzett Wathay-vers az Isten dldotta, 6, szép. .. kezdetil ének
befejezd szakaszai igy kovetkeznek:

24. Az kiuell enis oztan uigadnek,
s mint az Madarak sokall uigab lennek,
Ahh mel halakatt Istennek adnek,
Ha yl io fidétt valaha erhettnek.

25. Isten szent Isten, koniéril raytam,
s adgiad meg latnom az kitt othon hattam,
Vele szent neued hog en Aldhassam,
Szép kikelettben enis reszem lassam.

26. Eg’ szegen Lelek eztett Enekle,
Sitkey Gorginek ayandekon kilde,
Nagi fohazkodua az Istent keree,
Mihazna Elte, soka ne giétérne.

27. Tengermellett, egi Arniekszeken szersze,
Hogi Madarakatt az Ablakril nesze.

Mint az el6bb is, az RMKT 27 stréfara bontja az éneket, igy az FC-csoport is. A
rimek djfent nem kiilénitik el a 26. és 27. stréfat. A vers metruma al0-all-al0-all,
ahol a 10-esek 5-5, a 11-esek 5-6 osztdsiak. Ha a 27. szakasz kiilén versszak lenne,
akkor egy 10-es és egy 11-es sor kiovetkezne a 26. szakasz utén, de nem igy tdrténik,
a széban forgé két sor 11-es. Tehét ismét két sor tobbletrsl van szé, a stréfa utolsé
sorénak szétagszdmaval frt Wathay még két sort.

A két Wathay-vers vizsgilata alapjin kimondhatjuk, hogy Wathay egyik versében
sem taldlunk sorhidnyt, a koltd minden esetben sortibblettel jelslte meg stréfavéltasai-
ban az énekek végét.

4. A rimzérlat

Az el6z8 példdknél a rimek azonossiga segitett belatni, hogy nincs metrikai hatér
egy adott helyen. Ez a hatér a stréfdk szintjén nem létezett, hiszen a rimelés stréfan
beliili tényez8. Lehetséges azonban magasabb szinten is jelezni a metrikai hatart ri-
mekkel. Gondoljunk példéul a szonettre, annak is az angol véltozatara, ahol hirom
keresztrimes részt egy parrim zér le. Ez a péarrim rdadésul igen gyakran arra csédbitja
a szerz6t (még Shakespeare-t is), hogy csattanéval zarja retorikailag is a verset. Szo-
ges ellentétben Verlaine Kiltészettandval, itt a hidrom kidtkozott verskellék, a retorika,
a rim és a csattané egy ponton jelentkezik a szonettekben, a legvégén.

A legcsattanésabb Shakespeare szonett-zarlat a Rémed és Jilia baltermi dialégusa-
nak végén talélliaté. A két f6hds, miutdn egy szonett erejéig sz6t valt egymadssal, egy
csék csattandsédval zarjék le a dialégust, s ezzel a szonett szemantikai zérlatot is kap.

Shakespeare drémai jambusa (vagyis a rimtelen blank verse) is rimel néha. Jelene-
tek, felvondsok, nagyobb monolégok igen gyakran fejez6dnek be parrimes zérlattal.
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Ennek magyar megfeleljét egyetlen helyen taliltam meg eddig, a Baldzs Mihaly 4ltal
megtaldlt?” Colloguium ... cimen emlegetett drima prézai monolégjainak végén.

A rimelés (rimszegénység) olykor azonban megtévesztd is lehet. Erre jé példa Rimay
Janos egyik verse, az Orok éleinek, szép idvisségnek kéncses fejedelme. .. incipitf. Ennek
utolsd stréfdi igy kovetkeznek:

Oh 4ldott bévség,
Buzgb kegyesség,
Lelkiink édes étke,
Kibdl ki nem szitt
Idvbzits 1zt

Eddig senki vétke.

Csak Pharisacus tslt
Kevélysége részt
Ebbe nem vehet:

De Publicanus
Uresiilt keble

Véle bival telhet

Nékem is 14tnom

S add tapasztalnom
Ezt az diicsoséget,
Kiben mi vétkiink
Es gyakor sebiink
Nem ér soha véget.

S bév 4radisa
Soha 14tisa
Nem mutat feneket.

Eckhardt S4ndor jegyzete szerint?®; ,az ének vagy befejezetleniil maradt, vagy a
kiadé csonkin kapta kezdbe.” A rimek nem igazitanak el benniinket, mert igaz ugyan,
hogy a befejezd sor 'feneket’ szava rimel a megeldzd hatos sorok ’dicséséget’—’véget’
szavaira, de ezt akir véletlennek is tekinthetjik, hiszen az ezt megel§z stréfa hato-
sainak rimszavai is pontosan ricsengenek: 'vehet’—tehet’. A metrum sem igazit el
benniinket, hiszen egy teljes 5-5-6-o8 periédus hiinyival vagy tébbletével kell sz4-
molnunk. Attél a megfigyelésiinktd], hogy sortébblettel sokszor, sorhidnnyal viszont
nagyon ritkdn talélkozhatunk, most tekintstink el; ne bizonyitsunk a bizonyitandéval!
Keressiink mds érveket. Megfigyelhetd, hogy az egész Rimay-versre érvényes a gram-
matikai & metrikai struktira pirhuzamossiga. Horvith Ivin mutatta be®?, hogyan
lehet megfeleléseket taldlni metrika és grammatika kdzitt, esetiinkben az egy sor —
egy szintagma s az egy siréfa — egy mondat egybeesésérsl van sz6. A gondolatmenet
versszakrél versszakra halad, mindig bekerekitve a mondatot a szakasz hataréara érve.
Igaz, hogy az utolsé teljes stréfa ponttal ér véget, de annal beszédesebb a kéivetkezd

27 Az elveszettnek hitt drama megtaldlhaté az Orsedgos Széchényi Kényvtirban, err8l: BaLAzs
Mihély, A nagyvdradi dialsgus. Kézirat.

28 Rimay Janos Ssszes mitvei, Osszedllitotta ECKHARDT S4ndor. Bp., 1955, 206. A 46. sz. vers
62. sordnak jegyzete.

291 Az id6 és himév®. Szerk. KECSKES Andras. Bp., 1984. 48-55.
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sor ’s’ kiitGszava, és az, hogy a befejezd hdrom sor alérendelt tagmondat. Hozzdtehet-
jik még azt is, hogy a Rimay iltal irt argumentum bdven és pontosan elmondja, mirgl
fog szélni a vers. Az argumentumban megel6legezett gondclatmenet pontosan a lefrt
vers végéig tart, tehdt bitran dllithatjuk, hogy a vers se nem csonka, se nem befejezet-
len, Befejezett abban az értelemben is, hogy a vers vége metrikai hatérjeltléssel kiilin
jelezve van, erre szolgdl a periddustobblet.

A vers tartalmanak ismerete megkénnyitette helyzetiinket. Ugyanilyen kinnyitett
helyzetben vagyunk Zrinyi egyik versénél is. Az Orpheus Plitdndl cimmel emlegetett
vers utolsé szakasza csonka, a kiaddsok is kipontozzdk a strofa hidnyzd részét, Az
FC-csoport kivetkeztetése szerint®® ,elhibdzott az a feltevés, hogy ha egy stréfaismét-
18 vers utolsé szakasza minusz sort vagy periddust tartalmaz, akkor a vers csonka.”
Igaz ugyan, hogy ,,a vizolt verszdrdsnak a magyar koltészetben rendkiviil erds a hagyo-
miénya”?!, de megfigyelésiink szerint ebbe a hagyominyba csak a sortibbletes zdrasok
tartoznak bele, a sorhidnyosak nem. Zrinyi e versének argumentumiabél pedig tudjuk,
hogy a vers tébbré] szélna, Orpheus még ki sem hozta a pokolbdl kedvesét, és semmi
nem hangzott el a végkifejletr§l, amikor Euridice hitranéz, és kdvé vilik. Az a gya-
nink, hogy ebben az esetben nem Zrinyi tudatos metrikai eljirasirél lehet szd, hanem
inkdbb arrél, hogy egy kéziratlap elveszett.

5. A +1-e3 szabdly

Rimay egy teljes periédust ismételt meg verse végén, egy lépéssel tovabb ment, mint
mestere, Balassi Balint, aki Segélj meg engemet, én édes Isienem... kezdelll versét igy
lejezi be:

Régen egy galambot ha Noé megtartott,

Hat hogy hadnal engem, kit Fiad megviltott,
Ki tégedet régen keserven kialtott,

Szive szerint aldott?

Segélj azért engem, kegyelmes Istenem,
Orvény fenekére ne hagyj alimennem;
Kiért az mig élek, kész vagyok hi lennem,
Nagy hiladist tennem,

Szent neved dicsérnem.

Arra is van példa, hogy a vers utolséd periédusdban taldlunk eggyel t8bb kissort. Illyen
Wathay Cualdrd ezerhatszdz. .. incipitil éneke. Ez az utolsé szakasza:

Eztt azki f8l] ieg’ze,
8 Szonkent egiben szede,
is ez Papirusra,
Ne ueld szinten Bolond,
demegh niomta nag’ gond,
s aggh cziak az szabadsagra,
azert Siralmas Ed .
—— s banatos sziued ¢8, : AT et
Nintz gondgia az hadakra
auag’ az Poharokra.

30 FC.csoport, i. m, 252.
3 I,
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Miért van szikség a versvég ilyen, sortébbletes {periédus tébbletes) hatarjellésére?
Miért jellemz8 ez éppen a histérids énekekre (Tinédi, Wathay)? Azért, mert az izo-
stréfikussig egy végtelen, és végteleniil monoton stréfascrozatot definidl. Az a sZabsly,
hogy minden versszak egylorma, lehetetlenné teszi a vers végének hidnyérzet nélkili
lezaras4t. Egy monoton sorozat megszakaddsa elhellyatds. Kivinja a folytatdst. Jél
mutatja ezt az a gyakorlatunk, hogy amikor sok elembdl 4llé felsorolést iélbeszakitunk,
akkor hérom egyforma pontot tesziink, jelezve, hogy a sorozat folytatddik. Amig a
stréfdkon beliil a szétagtobbletes sorok a stréfik elkiilonilését eredményezték, addig a
sortébbletes zdrds metrikai zérlatként miksdik.

Hogy ez az eszkdz nemcsak metrikai szintek legvégén jelentkezhet, arra Tinédi mu-
tat példat, J egyik histéridjinak részeit fejezi igy be. Wathay is alkalmazza a sortdbble-
tes metrikai hatérjelslést versen beliil. Részeket kiilénit el, pdrbeszédeknél szabslyosan
az idézdjel szerepét toltik be a plusz sorok.3? Az izo-szabily dltal tagolatlan formét ta-
golja ezzel az eszkbzzel. Olyan verse is van, ahol a stréfék is szotagtoblettel fejezddnek
be, és a vers is sortobblettel ér véget. Legelst éneke, a Fényes dicsdségben lakozd szent
Isten kezdetd, igy zérul:

Wram ad megh lattnom Arua tarsomatis,
Vele Barathimat, szegen Haszamatis,
Elegeld meg kerlek sok niomorgasomatis.

Seiitt ezennis utol kerdm Félsegedetth,
En szegen Hazamban ued hozad Lélketmeth,
Az Poganok k3zdtt ne messed el Elthemetth.

Seregek uranak egy biinds szolgaia,

Az Jesus Christusnak giarlo zegen rabya,
Zent Lelek Istennek, ira eztt eg’ Aruaya
Mesze Napkeletire térsk Orzagh torkaban.

A 10-12-13-as szakaszok a strofdk szintjén, a tébbletsoros befejezés pedig a versegész
szintjén mutatja be a +1-es szabilyt.

Ennyi példa utén kimondhatjuk a dolgozat f§ tételét, a +1-es jaték altaldnositott
szabdlyat., Feltételezziink egy

szdtag-(iitern )~sor—(periddus }-stréfa—(rész)—vers

szintez&dést, és szdmozzuk meg ezeket a szinteket. Legyen egy szint metrikai zdrésdnak
az a szabélya, hogy egy n. szint zdrdsdhoz az utolsé (n-1). szintfi elemben eggyel t8bb
(n-2). szintf elemet kell felhasznalni. A zirdjelbe keriilt szinteket el is lehet hagyni, ha
ilyenek nincsenek. A bonyolultnak tfing szabdlyt konnyf példdkkal megvildgitani. +1-
es zirlat a Balassi-periédus végén a hetes kissor: 6-6-7; az 5—6-0s osztési 11-es sor az
utolsé iitemében hord eggyel tibb szétagot; Wathaynal van példa olyan versre, amiben
a vers utolsé nagysora tartalmaz eggyel tibb kissort; +1-es siréfazérlat figyelhetd meg
a 13-13-19-es versszakokban az iitemek szintjén, ha az osztdst is figyelembe vessziik,
6-T-6-7-6-6-7 formén; a Toldi Miklés nétéjirsl és a sortsbbletes verszarasrél pedig mar
beszéltiink. Természetesen el lehet képzelni —1-es, vagy +2-es szabalyt is, de ezekre a
formdcidkra vagy nincsenek példék, vagy csak szérvinyosan vannak, és ami a legfébb,

32 Wathay Ferenc Enckes kinyve. X111 sz. Historia de populo in tertio Machabeorum, i. m. 73.
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nem szerkeszthetdk minden metrikal szintre érvényes rendszerbe. A +1-es szabily
univerzilis abban az értelemben, hogy minden metrikai szinten taldlhatunk rs létezs
példat. Az izo-szabdly minimélis megsértésével jon létre, mondhatjuk gy is: kiévetkezik
belsle.

Horvith Ivin fogalmazta meg nagyon pontosan®®: A reneszinsz lirai formék leg-
alapvetdbbike azonban mégiscsak valaming zért forma lenne. Ehhez persze szimmet-
ridk és aszimmetridk, kilénféle rendfi-rangi visszautaldsok, hierarchiziltsig sziikségel-
tetnék, mindenekfslétt pedig olyan versforma, mely eleve meghatirozza a mi egész
terjedelmét. Arany allandé panasza volt, hogy a régi magyar irodalomban sosem si-
keriilt ezt a szintet elérni. Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabily, addig nincs
zartsig; ezt kinnyd beldtni” A hierarchizdltsdgra és a zirtsigra val6 torekvés egyfajta
igyekezetét 1itom e metrikat zarlatokban.

6. A kettds zdrlat

Befejezésiil néhiny kiiléndsen szép metrikai hatarjelélést mutatok be. A Szigeti ve-
szedelem XIV. és XV. éneke a Zigribi-kéziratban még nern tartalmazza a szdmozatlan
(vélhet8en tipogrifiai okokbdl sziiletett) zaréstréfdkat. Az eposz, ebben a korabbi vél-
tozatbhan tehat igy végzddatt:

Es minden Angyal visz magéval egy lelket,
Isten eliben igy viszik ezeket,

Egész Angyali Kar szép Muzsikit kezdett,
Es nekem meghagyék, szémnak tegyek véget,

Ez, a dolgozat els§ felében bemutatott szemantikai lezdris, annak is a hagyomanyo-
sabb fajtija, aminél a kélts kiszél a versbdl, metanyelvi szintre lépve kizli a befejezés
tényét. Nyomtatds kizben azonban Zrinyi megsziintette ezt a befejezést, tovabbirta az
eposzt, megtoldotta a XIV. és XV. énecket is. A XV. énekben megszint a vége jel, mert
imméron nem utolsé sz6, megjelent ugyanakkor a XIV. ének végén:

Légy bizonysaga ég, Deli Vid végének,
Mert sok szemmel nézted utoljat éltének,
Egy cstppig kiadta vérét Istenének,

Légy tudominy tévs, Deli Vid végének.

Ez az ismétléssel is megerfsitett énekbelejezés pedig a szemantikai zéras ritkabbik, kslts-
ibb viltozata. Az eposz befejezésénél Zrinyi attér a szemantikai jelslésrdl a metrikaira,
+1 sorral zirja mavét:

Vitézek Istene Ime a te szolgéd,

Nem szénta éretted vildgi romlisit,

Vére hulldsival nagy bétitket formalt,

Ily subscribilissal néked adta magit,
vitéz véréért vedd kedvedben fidt,

3 HORVATH Ivin, Torténeli rétegek a X VI szdzadi magyar metrumkincaben. TtK 1989, 203.
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Esterhzy Palrél kizismert, hogy verseinek j6 részét nagyolléval irta.®* Liszti Lészlé,
Ny¢ki Virss Matyas, Zrinyi Miklés verseit hasznslta alapanyagul, és egész kélteménye-
ket tigyeskedett 6ssze beldlik. Az idegen tollakkal valé ékeskedés azonban nem tértént
minden milvészi érzék nélkiil. A cenio miifajit szinvonalasan is lehet miivelni. Az eszfen-
dinek négy részérdl vald ének 48 szakaszabél csak az egyes szakaszokat z4ré négy stréfa
eredeti alkotés, a t5bbi dtvétel Liszti A szerencsének dllhatatiansdgdrdl 52616 versébsl, még-
is 6nallé milalkotésrdl beszélhetiink, hiszen az dj kompozicid mis felépitésii, masrol szél,
ijra ki van talilva. Figyelemre mélts, hogy a stréfik kivilogatsa és dtrendezése csak
az egyik lépés az alkotasi folyamatban. Esterhdzy megtoldja az stvételt pir széval, és
éppen a 1észek és a versegész befejezésénél teszi ezt. Kiildn ’gondja van’ a lezarasra,

Idézziik tdle a Filemile énekének magyardzaitya cimf vers végét:

Mit mondjak ezeknek 8sszejovésérsl,
Ez kis fiillemilék sok szép szerelmérdl,
Duplézzik csékokat egymas sz4ja koriil,
Venus triumphusan kedves szivok oriil.

Mint Borostyin fival ssszvekapcsolédik,

Mint kigyé oszlopra red tekereszik,

Bacchus levele is fara tdmaszkodik,

1ly méd két kis maddr 6sszvecsingolddik.
Hallgass tovabb Mizsim.

Az most kevésbé érdekes szimunkra, hogy Esterhazy nem latszik ismerni a 'phoenix’
526 'pdlmafa’ jelentését®s, hanem egyszerflen ‘'madarat’ ir helyette; hanem az fontos,
hogy ez a versbefsjezés egyszerre +1-es metrikai zdrlat, €9 szemantikai lezdrds. Az el-
hallgatis még azzal is killonds hangsilyt kap, hogy Zrinyl a Szigeli veszedelem idézett
helyén nem hallgat €], folytatja az eposzt, Esterhdzy viszont megtalélja az eposz azon
pontjit, ahol minden er8ltetés nélkiil elszakithatja a torténet, az idézés és sajat verse
fonalit.

Az a tény, hogy az igy keletkezett 5. sor x-es, rimtelen, szintén nem példa nélkil
4llé. Zrinyi a minta megint.*® Azidd és hirnév cimmel emlegetett epigramma-ciklusénak
kozépsd darabja ugyanigy rimteleniil, disszondnsan hangsilyosan zdrul:

Nem irom pennéval
fekete téntéval,

de szablydm élivel
ellenség vérivel

az én orok hiremet.

A szokatlan aB-a6-b6-b6-x7 metrumnak hirom elmélete is megfogalmazést nyert mér
egy Verstani Munkabizottsdgbeli vitdn és az err8] késziilt kényvben®” Szigeti Csaba
egy Balassi-periédus bdvitésével®®, Kovics Sdndor Ivin egy Balassi-strofa roviditésé-

31 RMKT XVIL sz. 12. kétet 123., 124., 128., 129., 132., 133., 135., 136., 137., 138. sz. versek
jegyzeteit.

3 KIRALY Erzsébet — KovAcs Sandor Ivén, ,.Adria tengernck fénnforgé habjai”. Bp., 1983.
160-170.

38 3871¢ETI Csaba hivta fel a figyelruet Mikolai Hegediis Janos hasonléan x-es végd versére. In
»Az idd és hirmneép”, 108,

37 Az id& és hirnév”, 1. 29. sz. jegyzet.

B[ m. 109,
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vel®®, Szepes Erika pedig egy felez§ 12-es sor és egy Balassi peridus tsszeragasztésa-
val*?® litja létrehozhaténak a formét. Szabad legyen negyedikként egy djabb megoldist
javasolnom: a 6-6-6-6-T szabilyos 41 zirlatid stréfa és vers egyszerre, tehét két metri-
kai szinten is lezdrt. A révidség és egysiréfissig miatt zdrf forma. A rimtelen sor pedig,
mint }ittuk nem egyedi jelenség, csak szokatlan a magyar formakincsben, akércsak a
metrikai z4rtsig; szokatlan és ritka, mint a haiku.

Tstvdn, Vadai

+1
(Marquages de limite métriques dans le vers hongrois ancien)

Examinant les unités métriques des vers hongrois des 16° et 17° sigcles, on peut ren-
contrer différents marquages de fin 4 des niveaux métriques différents. Une de leures
formes est la cléture sémantique: ’auteur marque la fin de son ouvrage par le mot amen
ou vége (fin). L'autre cloture: & la fin de I'unité métrigue le potte répéte la deinitre unité
métrique de niveau inférieur. Par exemple pour terminer la strophe, il emploie une sylla-
be de plus au dernier vers (12-12-12-13); ou encore, pour terminer le poéme, un vers de
plus a la deniére strophe.

Ce dernier phénoméne peut étre formalisé. Construisons une série des unités métriques:

syllabe—(mesure }-vers—(période)—strophe—(partie)-poéme

D’aprés le régle de +1, pour terminer le niveau métrique “n”, la dernitre unité (n-1)
doit se composer d’une unité (n-2) de plus .

On peut citer de nembreux exemples a 'emploi du régle, il existe également des cas,
ot il fonctionne & plusieurs niveaux en méme temps. Toutefois il serait intéressant A
voir qu’il ¥ en a peut-étre d’autres régles aussi, basées sur le méme principe (de +2, de
-1, ...) mais nous ne pouvons pas les démontrer que par des exemples sporadiques. Cette
clture hétéromeétrique du vers hongrois ancien isométrique se rattache certainement a la
manque des formes closes.

L’examen des présents phénoménes métriques a éié rendu possible grice i 1’activité
du groupe de travail du Répertoire de la poésie hongroise ancienne, assisté par ordinateur.

39 [ m. 146.
401, m. 165.
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BIRO FERENC
A PILLANGO HALALA

{Csckonai gondolatvilganak alakuldsa 1795 utén)

A programossdg kivetkezményei. A jelek tehdt arra utalnak®, hogy a nemzeti milt
vagy a népiesség kolt8jének lehet8ségei csak rovidebb iddszakokra, de fontos hangsi-
lyozni: rendkiviil intenziv id&szakokra ragadtik maguhoz Csokonai ambiciéjit, az ere-
deti életterv viszont tartés és egyenletes, j6 ideig minden mads kisértést hittérbe szorité
forrasa maradt ihletének.

Annak ellenére, hogy a kilencvenes években fel kell figyelni a program bomlisinak
nem feltling, de azért félreismerhetetlen tineteire, a ,viddm természeti poéta” 1793-94
utdn nem csupan ismételten konfirmélja, de — mint utaltunk mar ra — vannak olyan
elemei, amelyeket kés&bb is dolgoz ki. {gy a programhoz oly szervesen hozzd tarto-
26 L kurta filozofist” csak 1800 utdn formuldzza meg, de a boldogsdg poétdja a maga
kolt8i eszkdztdrdt ugyancsak 1795 utén fejleszti — ha lehet igy mondani — tokéle-
tessé: most bontakozik ki (példéul) anakreontikdja. Kiilonleges helyzetben van ebbgl
a szempontbél az Ujesztendei gondolatok cimil kslteménye — ez az 1798-ban keletke-
zett nagy vers elst pillantisra ugyanis a program egyérielmf megerdsitésének tetszik,
nyilt, st szinte nyers hitvallisnak. A kolt§ az iddvel néz szembe, a vers els8 fele egy
nagyivil szemle keretet kizétt mutatja meg, hogy a létezés minden szegmentuma, a
kozmosz, a f5ld, a tdrsadalom és az egyéni élet egyarint al4 van vetve a véltozdsnak
és a mulandésignak. Mit dllithatunk vele szembe? A valaszt diktilja a hagyomény:
életiink tiinékenysége ellen az érdemek nyidjthatnak védelmet. A rendelkezésiinkre 4l-
16 életidd e tekintetben sok lehetdséget kindl szdmunkra, a vers szerz8je azonban csak
a ,nemes [ Szép tettekkel” szdmol, 4mbér akkor sem bankédna, ha élete nem lenne
Jtetézve” velik (,Semmi!”) — & az ifjisag elrsppenésével (,ENutl a nyijas tavasz / A
barsonyos hajnalra gyaszkod 4rad”) és sltaldban: az emberi élet mulandésigival egy
dramai hangsillyal interpretalt carpe diem-et szegez szembe, a szerelem tromeit tel-
jesen és maradéktalanul kihasznils életet, amelynek ellenfényében minden mis — a
koltd dicsbsége is — ,Semmi sem! mind semmi sem!”. Ha A viddm természetdl poéta ci-
mil programvers nyugodt magabiztossigira gondolunk, akkor kiilénésen jé! el§téinik:
itt mér elillanéban van a kordbbi hatirozottsdg — Csokonai e kéltemnényében nem a
szerelem sebezhetetlen kilt8jeként, hanem egyszerelem nagyon is sebezhetd foglyaként
all elgttiink. Az életterv kozponti értékének ez a megerdsitése valgjiban tehit kétségbe-
esést fejez ki: itt pillanthatjuk meg talin elfszér az oly szilardnak tetszd alapzaton az
elsé repedést. S habar a bizonytalansdgnak feltinnek mas és egyre nyilvanvalébb jelei
is, nem kevésbé feltiing jelek utalnak arra, hogy az eredeti életterv és ({5leg) a meg-
frzésére irdnyuld akarat még erSteljesen van jelen kézvetlen médon is Csokonai 1795
uténi kbltészetében,

Els§sorban azonban mar mégis sttételesen van jelen, a programossdgnak az életmi
alakuldsa szempontjibél lényeges kivetkezményeként. Ha ugyanis a kéltsi gyakorlatot

eldre elgondolt és filozéfiailag megalapozott program vezérli, akkor kénnyen vilhat kii-
longsen Attételessé az, ami tulajdonképpen egyetlen kéltdnél sem kdzvetlen. A mepélt

1V5. BIRG Ferenc: Csokonati programja. tK 1989, 351-369.
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élet és a létrehozott mfl viszonysnak — mert errgl van sz6 —— kozvetettségét, a minden-
napi ,én” és a miivekben megjelend ,én” kozotti tavolsagot illetden azonban vannak
fokozatok és Csokonai mindenképpen a szélsGséges valtozatok egyikét képviseli.

A tényleges élet és a késziil§ miivek kozotti szokatlan tdvolsdgot mér elsd pillantés-
ra is jelzi az a kdzismert és a magyar irodalom nagy alkotéi kozott egyediilallé méd,
ahogy a kélt8 a n6i neveket hasznélja — a Lilla dalok viszonylag jelent8s részének a
cimzettje is més volt eredetileg, a kolts utélag applikilta a versekbe Vajda Julianna
koltsi nevét. A versekben szerepld nevek cserélhetdsége eleve arra utal, hogy a sziile-
t8 miiveknek a kélts érzelmeivel valé kapcsolata nem csak laza és konnyen felbonthaté
kapcsolat, de voltaképpen azt sem lehet pontosan tudni, hogy — milyen, vagyis: valé-
ségos vagy fiktiv személyek élltak-e a nevek mégott.? Ez a licencia ugyanis nem reked
meg ezen a szinten és éltaldnosabb érvénnyel is jellemzi Csokonai kéltészetét. Szerelmi
lirdjdban a fiktiv és valésdgos tények nem valaszthaték szét, verseibgl tulajdonképpen
nem kévetkeztethetiink vissza arra a szerelmi viszonyra, amelyet keletkezésiik idején
élt 4t (ha 4télt) a kolts s amelyre a versek vonatkoznak.® Ha kéltészete nyoman kisé-
reljik meg szerelmi regényeit elképzelni, akkor hamar elbizonytalanodunk. Ismeretes
példdul, hogy A tihanyi ekhdhoz 1796-ban keletkezett elsd valtozatdban, A firedi par-
ton cimf kélteményben a ,tirann térvény-meghédolé” Lilla helyett még a ,meghdlt”
Rézsi szerepelt. Ha el is fogadjuk, hogy a késébbi névcserére azért keriilhetett sor,
mert a kéltd nem volt érzelmes természet és az tdjkeletd banat emléke elhomalyositot-
ta a kordbbiét (amely mégott esetleg csak dbrdnd volt és nem tényleges kapcsolat),
akkor is: egy halott ledny emléke — ha egyaltaldn létezett ez a ledny — talédn tob-
bet érdemelt volna, mint egy-két utalést. S6t, A remény-hez cimi s ugyancsak nagy
s 1798-ban elkésziilt (vagy csak befejezett?) versbdl egyenesen arrél értesiilink, hogy
az § életében a boldogtalansig csak a Lilla szerelem utdn kiszéntétt be, addig csak
a remény (azaz: az igéretes jov8) boldog sugarzasdban élt — a magyar irodalom leg-
szebb sorai kézé tartoznak azok, amelyekben e termékeny és deriis életid6t festi — s
nemcsak Rézsi emléke foszlik semmivé, de még a fiiredi parton emlegetett masik s tu-
lajdonképpen elementérisabb fajdalomrél, az emberek kozosségébdl valé kirekesztettség
okozta fajdalmardl is elfeledkezik. A versek nyomén ily médon nem konstruilhatjuk
meg a koltének egy, akdrcsak megkozelitGleg is folyamatos élettorténetét, természete-
sen nem azért, mert ilyen nem létezett, hanem azért, mert a versek nem ezt tikrézik
vissza, pontosabban: a versek ebben az értelemben nem tiikréznek vissza térténetet.
A kélteményekben mégjelend lirai ,én”-nek nincs igazi és bels§ folyamatossiga, ami
nyilvan azt jelzi, hogy a koltd szdmdéra nincs jelentdsége annak, hogy a kélteménye-
ket ré ,,én”-r6l kozélt informéciék megfeleljenek egymésnak — nem csak valésigos, de
fiktiv életrajzisidgra sem torekedett. Ennek nyilvin nem az a magyardzata, hogy el
akarta rejteni igazi énjét, hanem az, hogy az elvont és 6rok emberi boldogsag progra-
mos énekese szdmara nem annak volt jelentdsége, hogy személyes életének epizédjait
megorokitse, § onmagat akarta halhatatlanna tenni miive altal s nem azt, ami vele tér-
tént. A kélteményeknek a konkrét élményekhez valé kapcsoldsa nem volt szdmottevs
szempont a koltd tekintete el6tt, mivel az élmények altal nydjtott impulzusoknal fonto-
sabb volt az, amit a kdltdi életterv eleve megadott — a szerelem koltdje szdmara végiil

2 A kérdést VARGHA Balézs exponélja élesen. V5. Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomd.
tiikrében. Bp., 1974. 66-78.

3L. VARGHA Baldzs, i. m. i. h. Ide tartozik JUHASZ Géza vitatott koncepcidja: Csokonai
Rozdlidja. In Csokonai tanulmdnyok. Sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket frta JUHASZ
Izabella. Bp., 1977. Legijabban: SzILAGYI Ferenc, Irdsjelek kédfejtése. A pszichografolégiai elemzés
lehetSségei és eredményei az irodalom- és torténettudomdnyb In Csokonai mivei nyomdban. Bp.,
1981. 55-44.
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is valéban mindegy, hogy melyik (illetve milyen: valésigos vagy elgondolt) szerelem él-
ménye jarult hozz4 megsziiletésiikhéz. Ily médon a Csokonai vers mindenkori ,,én”-je
a valésigos élet folyamatossagébél kiemelt, stilizdlt és egynemdsitett ,én” — & a jelek
szerint nem is tdrekedett az élet vagy az életet utdnzé dsszetettség tdjrateremtésére. S
ez a poétai mentalitds akkor is tovabb mfksdik, amikor nem a boldogségrél, hanem az
elveszitett boldogségrél énekel. Ez magyardzza, hogy bar Csokonai nem csak miivelt,
de a kifejezés rendkiviili erejével is megéldott kélts volt, mégis lényegében mindig az el-
vont rém és az elvont banat kélt&je maradt — ebben azonban bizvast mérhet§ legjobb
eurépai kortérsaihoz. Szerelmi kéltészete annél magasabb rendfl, minél inkdbb egyne-
mfl, egyenletesen magas teljesitményt igy anakreontikéjadban ért el, ahol a témorség, a
dalszerfiség, a sok finom o6tlet igazi nagymesterének bizonyul.

A megélt élet és a létrehozott mivek kozotti transzformacié olyan erds, hogy a ver-
sekbdl nem kovetkeztethetiink vissza biogréfidra, rdadésul ilyen fajta informéciékat alig
tartalmaznak versei. Ez a helyzet alapvetden nem véltozik meg az igazi nagy szere-
lem, Lilla jottével sem. S most nem csak arra kell gondolnunk, hogy Vajda Julianna
arca is elhomélyosul a toposzok mdgstt, hanem arra, ahogyan Csokonai e szerelem
torténetének az életrajzbél ismert fordulataira reagil — e vilaszokat ugyancsak az ers
dttételesség, a kozvetlen élmény 4talakitdsa jellemzi és nem nélkiilézik a megleps vona-
sokat sem. [gy nagyon is felting, hogy mig Lilla birtoklssa szinte sz6 szerint a minden
birtokldsa volt a boldog, pontosaban: a reménykedd szerelem idején, mennyire megvél-
tozik a helyzet a remény tovatfintén: Lilla elvesztése — furcsa médon — igen gyakran
részleges veszteséggé alakul 4t. Csokonai létnivaléan imméar nem csupén, s8t, els&sor-
ban nem is szerelme miatt, hanem més okok miatt szomorkodik — olyan keservek
jutnak eszébe Lilla elvesztése iiriigyén, amelyek nyilvanval6an nincsenek kapcsolatban
ezzel a veszteséggel. Kénnyen tdmad az a benyomésunk, hogy e szerelem szomori vé-
ge csak rdadas a bajokra, de a bajok ettdl fiiggetleniil is léteztek mér, hogy tehit ez
a boldogtalansig egy mésik, addig lappangé, de voltaképpen mélyebb és dltaldnosabb
boldogtalansagot hiv els. Ezzel taldlkozunk Az estvéhez cimil versben, amelynek els§
versszakdbél mar kideriil, hogy a koltst kétféle banat gystri — ,szivét vérzi Lilla szép
nevén”, de ugyanakkor az is f4j, hogy ,Mér csalird az emberekben a sziv nagyon”.
Itt f6leg errdl szél a panasz, olyannyira, hogy a negyedik versszakban a kedves mér
vératlanul tér vissza, de fontosabb, hogy hogyan: az alakjit megidézé sor — ,Lilla
is midén eszembe / btlik, elhalok” — egyértelmfien a szerelmi banat részlegességére
utal. Ez a banat néha azutén szinte el is halvényul. fgy a Virdg Benedek drhoz cimd,
egyébként igen szép és kidolgozott kélteményben az a meglep8, hogy a Lilla elveszté-
se miatti fdjdalom jegyében indulé versbsl milyen gyorsan eltiinik a szomorisig — a
kozéleti szerep véllalasara kész és Festetich iinneplésére indulé kolt8 szémaéra a szerelmi
gyétrelem a nagy iigyekhez képest mellékes, privat érzelmek szintjére szall ald. A Gréf
Erdédyné énagysdgdhoz cimf és igen jelentds versnek kiilonleges helye van a Lilla sze-
relem kolt6i dokumentumai kozdtt: ez vezeti be majd a Lilla dalokat s belsle a kélts
legtoményebb fajdalma sz6l. Mégis: a panasz dimenziéi itt is kitdgulnak, hiszen a kIt
nem csak ,8t6le”, hanem ,mindenekt§l” elhagyatva jajgatott s felbukkant a mér-mér
jellegzetesnek tetsz§ is szcska, amely Lilla elvesztésének részlegességét jelzi — ,Lillim
is...”. De az elvesztett kedves alakjidnak ebbe a kiilénds, tulajdonképpen mellékes
szerepbe valé helyezése tiinik fel a bicstizast dsszegz§ remekmiben, A reményhez cimi
versben is. Itt Lilla szerelmének megnyerése egy éltaldnos j6 kdzérzetet tet8zétt be,
mintegy réadésként (,Egy hijat ismertem / Oromimnek még / Lilla szivét kértem / S
megadé az ég”), ahogy elvesztése is csak részleges mozzanata egy egyetemes veszte-
ség élményének. A vers megfeleld sorainak idézése helyett elég arra utalnunk, hogy a
»,Kedv, remények, Lilldk / Isten véletek” kitétel elképzelhetetlen egy kizarélagos, més
értéket valéban nem ismerd szerelem esetében — a szeretett nd nevének tébbes szdmba
tétele a kedvesnek jelképpé (a szerelem jelképévé valé) szublimalésa, ami aligha tértén-
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hetett volna meg, ha Csokonai kiltészetének lényeges vonsésa lett volna a mindennapi
élet eseményeivel valé kdzvetlen kapcesolat.

A Lilla elvesztése miatti binatot is magibadlel egyetemes szomorisig tulajdon-
képpen nem hatirozhaté meg pontosan, annak ellenére, hogy Csokonai tibbszér is
meghatédrozta: az emberek csalérdsagardl szol, a kélt8t nem csak kedvese, hanem em-
bertdrsai is elhagytdk s kirekesztették tirsasdgukbol. A Lilldhoz fiz6dd remények ki-
hunytakor azonban semmi olyan kiils§ életrajzi mozzanattal nem talilkozunk, amely
indokoln4 ezt a panaszt. Az emberi kizdsséghdl valé kirekesztettségnek (,,... minde-
nektfl elhagyatva...”) a kilts dunintili iddszakiban nem taldljuk biografiai alapjait,
pontosabban: nem iyen panasznak az alapjait taldlhatjuk meg. Az 1795 uténi éve-
ket § lényegében végig 4llis nélkil és nem til rézsds kildtdsck kozott, de emberileg
vele rokonszenvezd kirnyezetben toltdtte, tudjuk, hogy az 1798-as évnek a sziildtte, a
Dorottya éppen ennck a kézisségnek, a dundntili nemességnek szolgdlt jitékos-koltsi
ajindékként. A Lilla elvesztésekor feltdrd banat minden valészinfiség szerint méir régeb-
ben ott szunnyadt a kiltd lelkében s aligha lehet tartalmat az emberek csaldrdsigara
redukilni. Az egyetemes veszteségélmény annak a két nagy versnek a szembesitésekor
mutatkozhat meg, amelyek esztétikailag a legmagasabb szinten fejezik ki a kilencve-
nes évek végén 618 Csokonai szomorisigit. A tihanyi ekhdhoz és A magdnossdghor cimi
46d4k tulajdonképpen dsszetartozd miivek, hiszen ama binathoz val6 viszony eltérd vil-
tozatait fogalmazzdk meg s a mi szempontunkbél éppen az eltérés a figyelemremélts.
A tihanyi ekhdhoz — utaltunk 14 — a kés8bbi vers, bér elsd véltozata, A fiiredi parton
mar 1796-ban készen volt, a kéltd csak 1803-ban alakitotta 4t s irta bele Lilla nevét. A
vers szerkezete azonban e¢zzel nem médosult, a kedves elvesztése csak fokozza a koltd
bdnatat {,Lilldm is...”), de nem az igazi forrdsa ennek a binatnak. Az itt megszé-
lalé fijdalomnak meghatirozhaté a tartalma: a kirekesztetiség fajdalmarél van szé,
annak az embernek a szomorisigarél, akit kitaszitottak a szdmira oly fontos emberi
kizosségbbl. A versben leirt helyzet azonban az eddig elmondottak alapjin igen nagy
valdszinfiséggel — fiktiv helyzet, a koltd itt, a fiiredi parton éddzva korabbi és masutt
(1795 tavaszén és Debrecenben) itélt banatot mond el s eldszér voltaképpen itt mond-
ja el. Az &8t ért csapdsra ily mddon tehit nem kozvetlenil reagil, csak akkor énekli
ki, amikor megfelel§ poétai diszletet és helyzetet taldl hozzd, amikor panaszkodé énjét
a fenséges és komor tihanyi szirtek és a firedi parton vigadozé emberek kontrasztjs-
ban helyezhette el.* A fiiredi parton-bél kialakitott A tihanyi ekhdhoz cimil versben ily
médon — végiil is — 1795 és 1798 egészen kiilinnem fijdalma talilkozik s mindenkép-
pen figyelemremélts, hogy a kblt§ azzal, hogy ij helyzetre applikilja a koradbbi versét,
megerdsiti a kétfajta binat viszonyit: nem a friss, tehat a szerelem fitdtte seb az iga-
z4n 146, hanem viltozatlanul ama kordbbi. Ugy tetszik tehat, hogy e nagy vers végss
véltozatinak a létrejottében sem az élet 4ltal kézvetleniil adott impulzusoknak, ha-
nem a kéltd kompoziciés Sszténének volt meghatdrozé szerepe — az életrajz itt ebbsl
a szempontbél egyszerii matéria, ha tragikus mozzanatok fordulnak is el§ benne, a
kiltészetben csak akkor jelennek meg, ha a kéitd maga hivia &ket els. A tihanyi ek-
héhoz cimil versben a szomoriiség tehit megragadhaté (helyesebben: valésziniisithetd),
csak éppen nem adekvit a ktltd élethelyzetével — az élet és a mil tavolsagat jelzi, hogy
az djonnan ébredt fijdalomnil ersebben szélhat a régebbi szomorisig. A masik nagy
versben, A magdnossdghoz cimié 6ddban — noha akkor keletkezett, amikor egészen fj
lehetett a Lilla altal okozott banat — ez a tivolsig tovdbb né: itt az életrajzisigtél va-
16 teljes eloldédasrél beszélhetink. A versben Lillinak még a sziluettje sem sejlik fel

1 A diszletezés oldédik el viszont a valdsigtol a Grdf Erdédyné & nagysdgdhoz cimi kblteményben
— itt {mint Vargha Baldzs megfigyelte} , Vazsony szent omladék”-it és a Balatont montirozta
egy képbe a kéltd ,léghajés fantazisja”, (i. m. 186-198).
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s ¢sak a hattérben, csupdn mellékes motivumként tiinik 8 a szinlel§ vilig csalfasdga.
A vers centrumdaban egy paradoxon 4ll: a maginyba taszitott ember fedezi fel vigasz-
ként a — magényt s igy azt a ksltfi bravirt hajtja végre, hogy a magénycssigban valé
megnyugvassal (az ,aldott magéinossig” lefrisival) fejezi ki az elmaginyosodds okozta
fijdalmat.

A szomorisig, amelyet kifejez, lsthatéan nem adekvit életének kiils§ torténetével
— a kbltd e tekintetben nem csak tévolodik, de el is oldédik attél a szomorisigtsl,
amelyet az 1798-as év tavasza hozott szdmdra. A Lilla elvesztésekor feltord egyete-
mes ¢és elvont, a szerelmi banatot részlegessé lefokozd faijdalom aligha hatdrozhaté meg
egyértelmiien. Ez a fijdalom bizonyosan nem egynemi, annak ellenére, hogy Csokonai
csak a kirekesztettségrsl, a szinleld és szivtelen viligrél panaszkodik, de hit kizvetle-
niil és nyiltan egyébrdl nem is panaszkodhatna. Rejtett, de meglehetdsen egyértelmd
jelek utalnak azonban arra, hogy e most feltérf, egyetemes és elvont bénatban az
els8 kdztirsasigi mozgalom #ltal fgért lehetdségek megsemmisiilése éppen igy benne
van,®* mint a kényszerfl kiszakadss a viddm természet poéta roppant becsvigyinak
oly megfeleld kulturalis kirnyezetbél, a Kollégium termékeny nyugalmabél és védettsé-
gébdl, de minden valésziniiség szerint jelen van mar annak a sejtelme is, hogy életének
alapvetd és hajlamainak annyira megfelels célkitfizései kérdéssé viltak. Béar j6 ideig a
felszinen mintha nem valtozott volna semmi (lattuk: Csokonai ismételten konfirmal-
ja programjit), mégis, az életterv irinya valamint a szdmira drdmai médon csokkend
életlehetfségek kizotti fesziiltség végiil is djragondoldsra kényszeritik. A kérdés nem
fgy meriil fel, hogy hogyan lehetne a boldogsag énckese az, akinek személyes boldog-
sigdhoz egyre kevesebb feltétel 4ll rendelkezésre, hanem dgy, hogy a vildg, amelyben
a kolts él, lehet8vé teszi-e még ezt a poétai életprogramot.

1801 — 4j fillozdfiai 1djékozddds bejelentése. Ez a fordulat érthetfen lassan érlelddik és
soha nem vilik ugyan teljes, a kiltdi tevékenység 1j irdnyit megalapozé programmsi,
de az 1790-es évek végén olyan jelekkel talilkozhatunk, amelyeket nem érthetiink meg
e fordulat szdmbavétele nélkil. Az ember a poézis elsd fdrgya cimfl 1801-es kdltemény
egyértelmiien a fordulat ihletkirében fogant, szempontunkbél tehit dant§ fontossigh
és igy némileg hesszabban foglalkozunk vele.

A vers kiindulépontja (,,Ch mely rémben folytak ekkorig / Zsengére nyflé napja-
im...”) és befejezése (,,Sebes bukéssal f8ldre hullvan / Csak csupa por ¢s hami lett
belglem”) lithatéan szabatosan meghatirozza a versben lefrt esemény idSpontjat —
az ,ekkorig” nyilvin ama ,sebes bukds” eldtti pillanatot jelsli meg. Elsd gondolatunk
az lehet, hogy a vers keletkezési idejérsl, azaz: az 1801-es esztendd valamely iddpont-
jarél van szé. Ezt azonban furcsélni kell az ,ekkorig”, tehét 1801-ig megtett igencsak
rogos életiit ismeretében — a helyzet lényegében ugyanaz, mint a Reményhez cimfl vers
esetében: ott 1798-ig folyamatosan mondta magit boldognak annak ellenére, hogy a
Hliiredi parton” mér felhangzottak egy elementéris szomorisdg hangjai. A kilencvenes
évek utolss évei aligha csak ,6rémben” folytak el a kolt§ szdméra — a versben elénk
1ép6 ,én” és az életrajz ,én”-je itt is élesen valik szét egymdstél. A helyzet azonban
mégis m4s. A vers ugyanis a maga idejét pontosabban is meghatirozza — a ,Zsengé-
re nyilé napok” emlegetése mindenképpen az ifjisig dllapotara utal vissza s ezt erdsiti
meg a kiltemény folytatdsa is, amelyben tanul6idérél van szé, a versbéli k5lt6 az an-
tik, az olasz, francia, az angol és a német kultirdval ismerkedik, szinmfiréi becsvigy

5 A fontosabb tanulméanyok kizlil néh&ny: SZILAGYI Ferenc, Szerelmi vagy politikai elégia? A
Stralom Lilla elstii szévege. Id. k#tet: 557-567.; Kordn jétt tavasz politikai allegéridja? A’ Pillangéhoz
1796 koriili Ssszdvege, Id. kitet: 568-580. CSETRI Lajos, Csokonai Vitéz Mihdly: A Reményhez. ItK
1973. 687-697.
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foglalkoztatja s ,olykor” ,biiszke vetélkedés” vigya heviti keblét — s itt nem lehet
nem gondolni A viddm természetd poétd-ban megfogalmazott polemikus ars poeticéra.
Minden jel arra utal tehét, hogy arrél a ksltsi itrél van szé, amely 1794 koriil ér a te-
tépontjara, a boldogsag kolt&jének tanulééveirsl és élettervének kialakuldsérél. A vers
ebben a vonatkozasban is pontos dsszefoglaldis — ama vetélked§ kedv ugyanis nem
csak a koltészet, hanem a bélcselet teriiletén is megnyilatkozott: a lantjit megragadé
kolts felemelkedik a f6ldrdl és idszik ,gondolati csuda tengerében”, ahogy 1794 koriil
(14ttuk) Csokonait valéban mélyen foglalkoztattdk a metafizika problémii is. S itt har-
sannak fel egy ,leveg8i hang” kérdései, azok a kérdések, amelyek hallatdn bekévetkezik
a ,sebes bukds”. Ugy véljiik, hogy a vers kézlendSje egyértelmi, a kolts, aki lebukik,
a viddm természetfi poéta, a kdltemény e kolté programjdnak — f6ként: metafizikai
tudédsénak — érvénytelenségét mondja ki.

Ha a kéltemény masfajta értelmezésével kisérleteziink, rogtén feloldhatatlan prob-
1émék sordba iitkdziink. Ellentmondésokkal taldljuk szembe magunkat akkor is, ha
Szauder Jézseffel® dgy véljik, hogy a versbefoglalt és az emberi létezés végsd értelmére
vonatkozé kérdésekre — ,Ki vagy, miért vagy... ?” — Csokonai a vélaszt Rousseau
és d’Holbach segitségével taldlta meg, vagyis: a ,levegs hang” kérdései még 1794 elétt
hangzottak fel és a program maga a vélasz ezekre a kérdésekre. A vers ebben az értel-
mezésben annak a gondolkodéi itnak — egyébként ugyancsak dtmenetinek bizonyulé
— fordulépontjit jelsli, amely az in. fiziko-teolégiai gondolatkérbdl a holbachi tipu-
sii materialista metafizikdhoz (Az dlom) és egy rousseau-i jellegi tarsadalomfelfogishoz
(Az estve) vezette a koltdt. A kélteményben lefrt fordulatnak ez az elhelyezése azonban
nem ad magyarizatot arra a kérdésre, amely a mi olvastén fel kell hogy meriiljon az
olvaséban: a ,levegdi hang” szavai a fiziko-teolégia gondolatkérében €18 koltst hogyan
taszithatjdk le a féldre és hogyan tehetnék — réadésul — ,csupa” porrd és hamuva?
A bolcselkedésnek abbél a szférdjabol, ahol a fiziko-teolégia elhelyezkedik?, ez a ,sebes
bukéas” elképzelhetetlen, hiszen ott megtaldlhaték a vélaszok e kérdésekre, annak a hi-
v6 embernek a vilaszai, aki nem vilhat porrd és hamuva, hiszen teremtgjével szemben
eleve pornak tartja magét®, aki azonban mégis egy szdmara célszeriien berendezett ter-
mészet kedvezményezettje — s igy nagyon is pontosan tudja, miért van, honnan jétt

€ SZAUDER Jézsef, ,Az estve” és,Az dlom” keletkezése. In Az éj és a csillagok. Bp., 1980. 241-292.

TA fiziko-teolégia kérdéskbrének nagy irodalma van, de koltészettrténeti jelentSségére ta-
lan az eurdpai szakirodalomban is el8szor Szauder Jézsef mutatott rd idézett tanulmanyaban.
Az & eredményeit fejlesztette tovabb VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar
irodalomban cimf monografidjaban (Bp., 1991). A kérdés szakirodalmara 1. SZAUDER, i. m. és
VOROs Imre jegyzetanyaga, az irdnyzat mibenlétére vonatkozé meghatarozast is Vérés Imre
munkéjénak I. fejezetébsl idézziik: ,A természet csodalatos voltabdl Istenre valé kovetkeztetés-
nek a Biblidban gytkerezd eszméje tehat a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan, a newtoni fizika
eredményeinek hatésédra dj torténeti dsszefiiggésben jelentkezett. Az anyagvildgnak egyre tébb,
egzakt médon kifejezhet8 torvényszerfiségét sikeriilt feltadrni, ennek — és a méasodlagos természe-
ti okokkal szemben a kdzvetlen isteni teremt8 aktust hangsilyozé newtonizmusnak — nyomén
pedig a keresztény apologetika is ij lehetdséget latott arra, hogy a toérvényszerliségek részletes
bemutatésaval a bolcs Teremtd létére kovetkeztessen. S bar maga Newton azon az évatos véle-
ményen volt, hogy a fizika mint a természet tudomanya csupén egyre kozelebb viheti az embert
a vildg természetfeletti okdhoz, de ennek az oknak azonnali megismerését nem véarhatjuk tsle,
mégis épp az & kdvetdi és propagatorai koziil keriiltek ki azok, akik — mint William Derham — a
leglelkesebb miivel§ivé valtak a természettudomanyos folfedezéseket kdzvetlen hitvédelmi célokra
felhasznalé n. fiziko-teolégiai irodalomnak. [...] A teremtett vilig harménisjdban valé gys-
nydrkddés és a Teremt8nek ebbdl fakadé magasztaldsa a XVIII. szdzad clsé felében az eurépai
koltészet egyik legkedveltebb téméja lett. ...” )

8Vs. Példdul a PECZELI Jézsef 4ltal forditott Yung éjtszakdji-nak (Gydrben 1787.) harmadik
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és kinek a szavdra” mozog. Mérpedig ahonnan a bukés térténik, az ,ij képzelések és
biiszke vetélkedés” elsd jellemzdje éppen az, hogy nem csak nem tartalmazzék a vila-
szokat a leveg6i hang kérdéseire, de igen nagy valészinfiséggel ezek a kérdések nem is
tartoznak ama ,ij képzelgések” gondolati kérébe. A kérdések éppen a boldogsig kél-
t8jének filozéfisjat tdmadjék, az § gondolkoddsa ugyanis éppen olyan eléfeltevésekbsl
indul ki (gondoljunk a kurta filozéfia axiéméjéra: ,ha maér élniink és &riilniink kell”),
amelynek nyoman az emberi létezés célja — ti. az evildgi boldogsdg — rajzolédik el
élesen. Az ember eredetével kapcsolatban felmeriils dilemmakat ez a beéllitottsig ele-
ve eldontétte: a tilvilagi élet lehet8sége s ezzel a lélek Istentd] valé szdrmazésdnak a
lehet&sége is elhalvanyul — a szerelem, ez a mer8ben evildgi és anyagi principium a
,minden a mindenekben” és folyamatosan teremti ijra a viligot és az emberi nemet.
A széban forgé versben kérvonalazott filozéfiai fordulat 1ényege viszont abban ragad-
haté meg, hogy a létezésiink irdnyultsigira vonatkozé kérdés hangsilytalannéd valik,
de annél élesebben rajzolédnak el8 az eredetével kapcsolatban felmeriils problémék. Az
ember a poézis elsd tdrgya elsGsorban és mindenekeltt arrél taniskodik, hogy a boldog-
sig nem vitathatatlan cél tobbé s ezzel alapvet§en rendiilt meg a gondolatoknak az
a rendszere is, amely erre az evidencidra épiilt. A versbe foglalt kérdéssorozat ij t4m-
pontok keresése jegyében szélal meg és mar els§ pillantasra is szélesebb kort dlel fel:
,Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek? / Szavira mozgasz? s végre mivé leszel?”” A
vélasz nyilvinvaléan nem lehet az egyéni és a kollektiv boldogsig, mint az emberi 1¢-
tezés természetes és magétél értetdds célja — itt immar egy ij bélcselet irdnyéba tett
elsd 1épésnek lehetiink a tandi. Errdl a fordulatrél a vers snmagédban még nem sokat
mond, elsdsorban a cfme sejtet valamit: ha a kélt§ eddig igy gondolta, hogy a boldog-
s&g énekese akar lenni, akkor most nagyon is jelent8ségteljes az a megéallapitéds, hogy
(immar nem az ember boldogsiga, hanem maga) Az ember a poézis elsé tdrgya.

Az ember a poézis elsd tdrgya cimi kélteményben bejelentett filozéfiai fordulat azért
nem lehet a fiziko-teolégiai gondolatkdrtsl valé elforduléds, mert a fiziko-teolégia egyér-
telmfl vélaszt adt a versben oly dramai erével felmeriils kérdésekre — mikézben e
kérdések nem kevésbé egyértelmilen tdmadjik a viddm természeti poéta programjat és
annak bolcseleti alapjait. Ezen a ponton azonban éhatatlanul felmeriil a kérdés: ha
mindez igy van, akkor vajon mi volt a szerepe a fiziko-teolégidnak Csokonai gondolat-
vildgdban és koltészetének formélédasiéban? Ahhoz, hogy erre a kérdésre megadjuk a
magunk valaszat, szamot kell vetniink két, egymasnak ellentmondé ténnyel. Mint l14t-
tuk: a kolt§ ars poeticdjdban élesen elutasitja azokat a szerzSket, Edward Young-ot
és James Hervey-t, akiknek miivei Magyarorszédgon is a fiziko-teolégiai gondolat leg-
hatédsosabb terjesztgi voltak, ugyanakkor — mint a Szauder Jézsef dltal feltart tények
tomege bizonyitja — a magyarul Péczeli J6zsef forditdséban megszélalé miveiknek, az
Ejszakai gondolatok-nak és a Sfrhalmok-nak erSteljes hatésuk volt kélt8i produkciéjéra.

Ez a hatés két vonatkozasban nyilvdnult meg.

Az egyik: a vidam természetll poéta programjénak metafizikai dimenziéi hatarozot-
tak, de meglehet8sen strukturalatlanok voltak: Csokonai szdméra (mint Az dlom cimi
vers taniisftja) a csupan az anyagelvil viligmagyarazat elemi tétele, az anyag korfor-
gasa s ugyanakkor a ,szeretet”, mint egyfajta vilaglélek 4llt a rendelkezésére ahhoz,
hogy kialakitsa viligképét. Magira a természet mikédésére vonatkozéan viszont ma-
terialista tuddsa — akdrhonnan meritette is — nem adott konkrét képzeteket. A két
»mord 4dnglus” mive éppen ebbdl a szempontbél volt tanulsigos szdm4ra: erkélcsi ta-
nitdsaik mogott egy meglehet8sen tisztdn eldrajzolédé fizikai vilagkép allvanyzata 411.°

részét, amely Az Id6-r8l sz6l —— ebben az elmélkedésben egyébként is vannak Csokonaival egyezd
(vagy latszélag egyezd) részletek.
9V6. SZAUDER, i. m. és VOROS Imre, i. m. i. h.
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Young és Hervey mfiveinek (miként az egész fiziko-teolégiai irodalomnak) az alapjét
elsfsorban az univerzum newtoni modellje szolgiltatta, de belejitszott a lények ldnco-
laténak a XVIII. szdzadban {jjiéledd és a szdzadkdzép tijan rendkiviili hatdsi tedrigja
is — az €l828 a vildgegyetemre, az ut6bbi pedig az embert kozvetleniil kériilvevs termé-
szetre vonatkozdan adott konkrét és jé! hasznosithaté elemeket.!® Ha Csokonai mfiveit
ebbdl a szempontbél nézzik, akkor azt litjuk, hogy a két angol poéta erkélesi és bil-
cseleti tanftisait igen kordn és igen élesen elutasfts, e tanitisok szellemét8] lényegében
a koltdi palyan tett legelsd megnyilatkozdsaival ellentétes irdnyt vilaszt6 koltd szdméra
anndl tartésabb hatést tettek a vildgmindenségre és az embert kiriilvevs természetre
vonatkozé képzeteik, ezek 1ényegében élete utolsé iddszakaig meghatiroztik szemléletét
és érdekl8dését is: Csokonai fizikai viligképe Young és Hervey alapjin, de korantsem
csak az § miiveik segitségével nyerte el jél kivehetd kérvonalait. Hiszen nem csupdn
jellegzetes fogalmak utalnak vissza ide (lanc, iireg, semmiség, abroncs, karika stb.),
hanem versek, illetve versrészletek is — az Ujesztendei gondolatok nyit6 képel vagy a
Dr. Foldirdl egy tredék cimfl kbltemény egyardnt arrdl tanidskodik, hogy Csokonai az
eredeti képzeteket eredeti médon gondolta tovibb és épitette bele kiltészetébe. Arra,
hogy Csokonai felhasznilja a fiziko-teologiai irodalom bizonyos, elsésorban a newtoni
viligképre visszautalé elemeit, de nem vallja a raépiild biolcseletet, az is utal, hogy
§ gy hasznélja a két modellt, hogy kizben nem vet szédmot azzal: e gondolatkérsk
éppen az Isten fogalma szempontjihél lényeges, s6t: alapvet eltéréseket tartalmaz-
nak. A fiziko-teolégia a természet emberkézponti célszerfiségét hangsilyozva (hiven a
newtoni elgondoldshoz) igazolja az isteni gondviselést, a lények lancolatinak a tani-
tdsa szerint viszont a természet olyan mechanizmus szerint mikoédik, amely kézémbos
az egyes ember sorsa irdnt — providenciirdl csak a minden vonatkozdsdban beszélhe-
tiink. A filozéfiai vonatkozdsban egyébként rendkiviil érzékeny Csokonai szdmara ez a
lényeges kiilonbség nyilvan azért volt kézémbds, mert § — legalabbis egy j6 ideig — ké-
z6mbis volt az Isten probléméja irdnt is. Az Ujesztendei gondolatokat nyité kozmolégiai
képekre éppen az a jellemzd, hogy a newtoni univerzum eldfeltevései dllnak mégst-
te — amely szerint a vilignak sziiksége van az isteni beavatkozdsra —, csak éppen
ama kdzbeavatkozas lehetdsége foszlott szét az Isten alakjinak elhoméslyosuldsival: a
»holtszén”-re fivé nap és a ,lincit maga zavarba bont4” idd kitételei mégitt az iste-
ni beavatkozasra riszoruld, de az isteni beavatkozist nélkiiloz8 univerzum képe dereng
fel. De az imént idézett mésodik versében, a Dr. Foldirdl egy tiredék sokat idézett részle-
te, a ynagy semminek 4g4n” 16gé f6ld képe mogstit sem érezzik ott ama newtoni manus
emendatrir tulajdonosinak biztonsdgot nyijté jelenlétét. 1!

A misik vonatkozast, amely Young-nak és Hervey-nek Csokonaira gyakorolt nagy
hatdsit mutatja, ugyancsak Szauder Jézsel mutatta ki, Az estve és Az dlom kelethesése
<fmi tanulményiban dokumentilta részletesen, hogy a Péczeli Jozsef dltal forditott és
t5bb kiad4sban is megjelent miivelk magyar szbvege — a természet szépségeinek leird-
siban — olyan megfeleléseket mutatnak Csckonai ,picturdji”-val, a kézés szavak és
kifejezések szdma (birsony, prém, {iszer, fiszerszam, koncert, gybngy, temjén, tindsk-
lik, arany, csipke, parazat, kirpit, tedtrum, hives, balzsam, haldoklé, sugir, hangicsal,
kells, mosolygé, repdes sth.) olyan nagy, hogy az dsszefiiggést egyértelmiinek kel te-
kinteniink. Vajon mi magyarazza, hogy akkor — és idgben kiriilbeliil valéban ugyan-
akkor —, amikor Csokonai ars poetica-jaban élesen elutasitja a két ,,anglus” irdnyit,

leirasaiban oly erteljesen van jelen magyarul megszélalé miiveik stiliris lenyomata? E =~

10 A 1étezd lancolatinak, ill. a teremtés lépcsGzetes rendjérsl kialakitott szkémanak ismertetését
az igen kiterjedt nemzetkdzi szakiredalom alapjén 1. SZAUDER, 4. m. és BIRO Ferenc, A fiatal
Bessenyet és érébardiai. Bp., 1876, 49-55.

11 Bir4 Ferenc, Pdldcri Horvdth Addm, Csokonai és Newion. [tK 1973. 680-686.
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kiilon#s jelenség értelmezésthez latnunk kell, hogy Csokonai egy ditalénos (mindenkire
kiterjedd és evilgi) boldogsagot szolgalé koltsi tevékenysége sordn hasznilja az an-
gol poétik magyarul megszélalé miveinek jellegzetes szokincsét, akiknél viszont ezek
a jellegzetes szavak egy részleges (a teremtett természet dltal nydjtott) gyonysérkodésre
utalnak vissza. fgy Csokonai kolesdnzéseit — idézeteit — mer8ben eltérd mondanivalé
szolgdlatiba 4llitja, mint amit azok az eredetiben szolgaltak. Arra kell tehit gon-
dolnunk, hogy minden valészinfiség szerint (mint Szauder Jézsef is utalt ra) ironikus
eljarasrél van sz6, Csokonai jatékos dtletei egyikérdl, amelyekben életmiive egyébként
sem szillkilkédik — az & olvaséit szivesen ugraté, drtatlan képpel vicceldds, tréfabél, de
komolyan is rejtézkéds, 4m célzdsokkal és az idézetekkel a beavatottakat dtba is igazi-
t6 koltsi attittidjérél 41l mér a rendelkezésiinkre néhiny megfigyelés, s az egyik éppen
Younggal van dsszefiiggésben. Az ironikus kblt8i bijécska esetét kell ldtnunk abban,
hogy Az dlom cimi, nyiltan materialista szellemben fogant kélteménye elé clyan mot-
tot helyez, amelynek lelShelyéiil a Bibliat, kizelebbrsl: a Prédikdtor konyvét adja meg,
de ha valaki utdnanéz, akkor deriil ki, hogy a motté nem taldlhaté meg a Biblidban,
megtalilhaté viszont — Edward Young-nal.}? Csokonai k#zénsége nyilvan ,vette a la-
pot”, a késéi korok olvaséinak azonban meglehetdsen ellentétes elképzeléseik lehetnek
arrél, hogy milyen laprél is lehet sz6. Nem ez a helyzet a mostani esetben: Az estve
cimf vers szovegének a kéltemény vildgaval olyan ellentétes young-i és hervey-i mfibsl
vett elemekke] vals teletiizdelésében Csokonai irénidja nyilvinul meg.

Talin sikeriilt meggy8z8en bemutatni, hogy az 1801-es Az ember a poézis elso tdrgya
cimfl kélteményben bejelentett filozéfiai fordulat nem a fiziko-teolégiatél valsé elfordu-
list takarja — Csokonai kapcsolata ezzel a XVIIIL. szdzadban elterjedt és népszerit
viligmagyarazattal Ssszetett és izgalmas kapcsolat volt ugyan, de innen 8t, a koltai
pélysn tett els§ lépéseits] kezdve az eviligi {elsdsorban szerelmi) boldogsigot szolgilé
poétdt aligha érhette vilignézetet alakité hatds. A  vidam természet poéta” program-
ja mégitt 4ll6 boleselet eleve masiéle filozdéfiat fogékonysag jegyében fogant s az 1801-es
versben felhangzé kérdések éppen e filozéfia ellen irdnyultak — igy ama ,sebes bu-
kis” is a ,viddm természetdl poéta” osztslyrésze. A kilteménynek igy kitiintetett helye
van Csokonai palyajin, ez az egyetlen olyan kiltsi megnyilatkozdsa, amely nyfltan be-
szél egy vildgnézeti fordulatrél, noha — éppen azért, mert az § kéltéi ,én"-je stilizélt
és a mindennapok eseményeitSl kénnyen eltoléds én — e fordulatot sfritett pillanat-
ként dbrézolja. A vers ,ekkorig” szava — utaltunk rd — éppen igy érvényes 1794-re,
mint 1801-re, a program kikristalyosodésinak és felbomlisdnak egymdsra montirozdss-
val dramai gyorsasagi és hevességfl eseményként dbrazolja azt, amit a valésdgos életben
neki hosszi folyamatként kellett atélnie,

A fordulat azonban bekivetkezett, Csokonai kbltészete ez id8 téjt valéban dtalaku-
léban van. Kimutathaték azok a jelek, amelyek ide vezettek és jol lathats az is, hogy
innen mir mis utak keresésére indult a kolts.

A program bomldsdnak a jelei 1801 eldtt. Csokonai kélt8i karakteréhez nem csak a tobb-
nyire ironikus bijécskiban megtestesiils jitékossig tartozik hozzd, de hozzitartozik az
a képesség (vagy kényszer) is, amellyel 1800 jilinséban jellemzi Snmagit: ,,... belsém
hasonlé a tavaszhoz, amely miker borongés is, jatszik és teremt.” A tragikumnak a de-
riibe valé felolddsa Csokonai kéltdi alkaténak lényeges jegye volt — ezzel taldlkozunk
akkor is, amikor a program bomladozdsdnak a korai jeleit fiirkéssziik.

Az egyik s meglehet8sen felting jel az a furcsa s némileg rejiélyes vonzalom, ameliyel
Csokonai a szereleméhes treg nék témésja irént viseltet. Elsd pillantdsra arra gondol-

12 SZAUDER Jézsef, id. kitet 279,
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hatnénk, hogy az elmatréndsodott Dérisokat, a Dorottyikat és a Karnyénékat a szé-
rakoztatd kilts teremti meg, hiszen a népszerfl kéltészetben a vénasszonycsifoléknak
valéban jelentékeny hagyoménya van, s6t, még Faludi Ferenc is verselt a Gybngyds
t4jan €16 ,agglant”-rél. Csokonai azonban nem az alkalmi s dltaliban nem is a vasko-
sabb izlés kozdnség szdmara késziilt munkiiban, hanem igényes kompozicidiban idézi
meg korosods hilgyeit. A téma egyébként — elvontan — 8sszefiiggésben van a vidim
természetd poéta inspiricidival, hiszen az dregség tnmagiban is jelképezi az idd ha-
talmdt és igy megjelenitése eleve magéba foglalhatja a boldogsig kiltdjének biztatdsdt
(addig szeressiink, amig lehet) és siirgetését is: nem lehet mindig szeretniink. S 14t-
tuk: ha Csokonai szdmiara egyéltalin felmeriilt az idd probléméja, akkor az pontosan
igy meriilt fel — az Ujesztendei gondolatok a szémunkra adott életid8 intenziv megra-
gaddsira vald felszdlitdssal vdlaszol az emberi élet mulandésigira. A figyelemremélté
és elgondolkodtatd azonban az, hogy az a két nagy igénydi munka, amelyet e téminak
dldozott, a Dorotiya cimil vigeposz (1798) és Az 6zvegy Karnyéné cimi komédia (1799)
ldthatéan nem ezt a viddm természetl poéta viligiba illeszkeds felfogast tartalmazza.
Dorottysénak ugyanis lehet8sége sem volt megragadni a pillanatot (azért panaszkodik,
mert nem jutott neki ,Adam botja”), Karnyéné viszont lithatéan nem hagyta kihasz-
nilatlanul a lehet8ségeket, a kor azonban nem enyhitette a benne ég8 szerelmi tiizet.
De akkor mi motivilja az ismételt témavilasztdst? A kérdésre adandd lehetséges vilasz-
hoz a téma szerkezetéb8l tandcsos kiindulnunk, a szereleméhes dreg ndk helyzetében
ugyanis a boldogsdg utdni vigy erejének és a boldogsig elérésére valé esély cs8kkendésé-
nek dramai kontrasztja jut kifejezésre, de nem dramai médon, mert Csokonai a széban
forgé két milben csodis fordulatok kbzbeiktatisdval feloldja a tdrgyban eleve benne
rejld tragikumot. Ez a feloldds azonban egyik esetben sem sikeril maradéktalanul:
e miivekkel, kiilonésen a Dorottydval kapcsolatban az olvasé kénnyen értékelhet tgy,
hogy a kiltd bizonyos érzéketlenséggel szemlél egy szerencsétlen emberi kondiciét. A
kltdtirs, Fazekas Mihdly — mint ismeretes — ezt kizdlte is vele s be kell latnunk,
hogy a bolcs bardtnak elvontan nézve igaza van s igazsiga egy — esztétikai szempont-
b6l — jogosult birdlatnak az alapja lehet. A dolgok eredetét tekintve azonban masrél
van szd: Csokonai nem az oregséggel csifolédik, hanem a ,vidim természeti poéta”
programja mélyén mindig is ott rejld, de csak az 1790-es évek végelelé manifesztiléds,
hiszen immAr személyesen is 4télt dilemmat fogalmazza meg — a boldogség programos
koltsjének céljai és lehetoségei élesen eltérnek egymdstsl s ez ltaldnosithato tapaszta-
lat: a boldogsag uténi vigy ¢s a boldogsig elérésénck lehetssége miért is jirna egyiitt
az egyes ember életében? E problémit a borongds kedély vidim miiveket teremtve és
jatékosan oldja fel, de azért a borongés ténusa erdteljesebben érvényesil: a Dorotlya
derfls viliga utdn a Harnydné nyomaszté figurdkkal benépesitett szinpadat allitja elénk.

A szereleméhes dreg n8k témijanak elbtérbe kerillése annak jelzése, hogy a kdlts vi-
lagképében immar jelen van és mikidik egy i felismerés, nevezetesen: a boldogsaghoz
nem elég a boldogsdg programos és elkitelezett vilaszidsa s mas értékek, fgy az asz-
ketikus erkélcs, a hirnevet add vitézség vagy az igénytelen szorgalom elutasitisa — a
boldogsig 6nmagédban véve is komoly problémak foglalata. Ez most, a kilencvenes évek
vége tdjdn a jelek szerint egyre vildgosabban meril fel — az emberi élet végessége, a
mulandésdg, az idd hatalma gitolja meg, hogy az eviligi boldogsig eleve a tartds érté-
kek kizé tartozzon. Csokonai a végesre mért életidd tényére elbb a vidim természetd
poéta vilaszit adja: ha az élet kindlta pillanatokat intenziven hasznaljuk ki, keseriiség
nélkiil varhatjuk az dregséget és a haldlt, utébb targyiasitja és humoros-jatékos médon
oldja fel Dorottya és Karnyéné tirténetében. Lilla elveszitésével azonban kideriil, hogy
a pillanatok nem kinilkoznak tébbé, a humoros transzponilis pedig nem csak elfedi,
de egyben {el is tarja: a viddm természetli poéta vildganak alapzata megrendilt. Mi-
vel a kélt8 kedélye borongva is szivesen jitszik, utalisokat leszdmitva, teljes miként és
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adekvit médon voltaképpen csak A pillangdhoz cimi kiltemény tiikrozi Az ember a po-
ézis végsG tdrgydban lefrt ,bukéds” elbtti végs§ fazist. A pillangdhoz 8 magyar koltészet
térténetének nem hibétlan, de nagy és megrenditd alkotasai kozé tartozik. Liral kisu-
gérzisinak az alapja az, hogy egy filozdfusi helyzetre kilidi vilaszt ad. A kolt§ lemond
az eviligi boldogség lehet8ségérdl és felvazolja egy mésik életben red varé boldogsig ké-
peit — ez a mdsik élet szdmara azonban nem vallisos képzetkdrb8l szérmazik, nem
a végs8 megnyugvast hozd 8r8k béke otthona, hanem a 6ldi boldogsig tjjisziiletésé-
nek és magasabb szinten valé beteljesedésének a viliga. A személyes életnek a pillangd
sorsaval valé azonositasa rendkiviili fesziiltséget megieremtd koltsi tlet, hiszen a ksl-
t8 szdmira az evildgi élet nem is hozhatja meg mar a boldogsdgot (, ... lomha hernyd
médjéra / Maszkil a fanyar bsnaton / Es a masok mulatsigéra, / Magénak verskopor-
s6t fon™}, {gy létrejon az a képtelen lehettiség, hogy ugyanezt a boldogségot a pillangdvd
vilt lélek elérje — odaidt, ,Hol 8tet egyik vigassighél / Masikba ij szarnyak vigyék, /
Hogy szférikbél ndtt rézsikbél / Ordk ifjlisdgot igyék”. Csokonai e versben — talén
egyediil az eurdpai irodalomban — hedonista jellegfivé szinezi és valésigként éli meg a
haldlnak azt a pogény képzetét, amelyet Lessing idézett fel a Wie die Allen Tod gebildet
cimi tanulminyiban. Ma4s utaldsaibél tudjuk, hogy & ismerte a haldlnak azt az eszté-
tikai fellogisit, amelyet Lessing miive alapjdn magyar kortdrsai kizil Karman Jézsef
és Kazinczy Ferenc is felhasznslt 13

A pillangéhoz cimil vers azonban a viddm természetii poéta hatdrhelyzetét tiikrozi
— a koltdi szépség itt egy misik élet irdnt valé reménytelen reménység fesziiltaégébsl
taplilkozik és intellektudlisan éppen nem jelenti a probléma megoldisit: ha a levegdi
hang kérdései fel is hangzottak mér, ha Az ember a podzis elsé tirgydnak sziletése meg is
el8zte A pillangdhoz létrejttét, a két vers a lényeget illetden éppen forditva kapcsolédik
egymidshoz: A pillangdhoz a vidam természetfi poéta utolsd, Az ember o poézs elsd tdrgya
pedig az 1j filozéfiai tijékozédss elsd dokumentuma. Ez azért lehet igy, mert a pro-
gram felbomlisa nem volt gyors és kiilén3sképpen nem volt egyenes vonald folyamat.
A Debrecenbe valé visszatérés, 1800 tavasza utin Csokonai életében olyan id&szak
kezdddott el, amely nagymértékben hitriltatta a Dunéntilon elkezdett szémvetést.
Nem mintha rosszabb helyzetbe keriilt volna, ellenkezfleg: a bariti vendégszeretetnek
és a fgiri jéindulatnak valé kiszolgaltatottsighél most ugyan felettébb bizonytalan,
de szdmAéra folyvdst djrasziiletd és valosigosnak tekintett lehetfségek vilagiba keriilt.
Csokonai kénnyen lelkesiils, a bizakod4sra tdlsdgosan is hajlamos természet volt, aki
nek képzelete az elgondoltat a megvalésulastd] elvilaszté szakadék f6lott kinnyedén
réppent 4t, akinek figyelmét egy-egy kudarc utén rogton az djabb tervek és dbrandok
kapecsoltdk magukhoz. 1800 utdn felmeriilt a maga mithelyébe visszavonultan (sét:
elszigetelten) dolgozé és miivei jovedelmébsl, ,privatus”-ként €18 koltsi életmod lehe-
tosége, de lépéseket tett bécsi és pesti djsdgiréskodas irdnydba is, a mérnski palysra
valé felkésziiléssel éppen gy szémol, mint azzal, hogy kiinyvtarosi allast kap Széchényi
Ferenc iltal a nemzetnek felajdnlott bibliotékéban. 8 a most megnyilatkozé és az el-
s6 pillantésra is nagyfokid viltozékonysagrél taniskodé koltsi tervek — a jelek szerint
- a valtozékony egzisztenciilis elképzelések figgvényében alakulnak., Az tnallé koltdi
status fel-felderengs lehetfsége hivja el§ a hajdani életterv egyik lényeges elemét is: a
program koitgi példaképe, Anakreén 1800 utdn Jithatéan igy és azért 1ép személyesen
is Csokonai érdeklddésének elfterébe, mert életmédjival a ,vidim természetd poéta”
olyan modelljét képviseli, amelynek életkérét mdar elsésorban nem a szerelem érimei,
hanem az alkotasnak szentelt termékeny és derlis magény t&lti ki s Csokonai 1800 uténi

13SzAUDER Jozsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme). In Az estve és Az dlom. Felvils-
gosodds €5 klasszicizmus. Bp., 1971, 347-432.; PaAL Jézsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Bp., 1988.
110-1290.
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életének bizonyos pillanataiban vélhette iigy, hogy lehet8sége van erre a (szdmdra ta-
lin mindennél vonzsbb) kiltsi stitus megteremtésére. Ez a fel-felsejls, de a kolts altal
intenziven §télt lehetdség a tisztdn poétai terveknek kedvezett. Mig azonban Anakre-
énnal kapcsolatban a kbltészetrSl meditalé Csokonai szaméra a podézis vitathatatlan
és semmi mésnak alé nem rendelt érték - a kényvtarosi allisra palyizé vagy az djsig-
fréskodésra, egydltalin: birmilyen értelmiségi életforméra gondolé Csokonai széméra
teljesen értheten a ,,tudomanyok” szerepe névekszik meg — a ,literatura” nem lesz
mais, mint ,kévet, amely utat egyenget a fontosabb tudominyoknak”.* § ha a terv-
be vett tudomanyos tevékenység mellett esik sz6 kéltészetrdl, akkor az elsfsorban a
nemzeti célokat szolgdlé — fgy a nemzeti tirténelmet tirgyul vevd — poézis. Ha Cso-
konai 1800 ¢l6tti kbltészetérdl szélva arrél beszélhettiink, hogy annak legiontosabb,
hiszen az élettervvel dsszefiiggd részlege a kolts életkiriillményeitdl fiiggetleniil alakult,
most azt l4tjuk, hogy az életkirilmények nagyon is ranyomjik a bélyegiket a kéltsi el-
képzelésekre: Csokonai szdméra a valésdgban ugyan kevés, de elvileg és {8képpen az §
gyorsan lelkesiils és bizakodé mentalitdsa szdméra sok, mert t3bb lehet8ség is adodik s
& hol ebbe, hol abba az irdnyba 4llitja rendkiviili szellemi kapacitasit. Ez teljesen éri-
hetd: immAar nem egy elvont és nagyralitd életterv megvaldsitdsa, hanem egyszeriien
olyan életkériilmények megteremtése a tét, amelyek egysltalin a koltGként vald létezés
lehetdségét biztositjik.

A tervek és dbrandok, az ajinltkozésok, kérések és prébilkozdsok elrejtik a harmin-
cadik életéve felé kézeledd Csokonai arcét — s mégis: a kdltsi tevékenység folytatisihoz
leginkibb megfeleld egzisztencia biztositdsdra tett (s magéra a kolti tevékenységre is
visszahatld) erdfeszitések mogdil jol észrevehetdk azok a jelek, amelyek a koltsi vilag-
kép gytkeres 4talakuldsirdl tantiskodnak. Az a fesziiltség, amelyr§l — eltérd irdnybél
ugyan, de — A pillangohoz és Az ember a poézis elsd targya oly egylorman taniskodik, a
hattérben miksdik ugyan, de mikédése nagyon is erSteljes. Erre vonatkozéan mér az is
figyelmeztethet benniinket, hogy a ,tudoményok” jelent8ségérs! s2616 megnyilvinulisai
(els8sorban a Széchényi Ferenchez 1802 elején frott nagyszabdsi levél, amelynek els§
viltozatat mar 1797-ben elkildte Kohary Ferencnek) aligha foghaték mar fel az iroda-
lom hagyomanyos, ,,tuddés” elképzelésének maradvinyaként, hiszen Csokonai —— éppen
1800 kériill — gyakran és hangsilyosan fogalmazott meg olyan nézeteket, amelyekben
a koltészet snmagaért valé érték és nem lépcestiok a ,solida” tudomanyok irdnyiba. De
nyilvin nem tekinthet&k csak dnpropagandinak sem — § azért elsdsorban poétaként
és nem tuddsként kérte {s nem is egyszer) Széchényi Ferenc tdmogatasat. Csak arra
gondolhatunk, hogy Csokonai gondolatviligiban a Jelséges tudominyok”, a ,valédi
elmélkedés” — a Kohdryhoz cimzett viltozatban még a ,philosophia™-t is meg meri
emliteni — azért kapnak 1j jelentSséget, mert a vildgnézeti kérdések silya djra megnd-
vekedett szdmaéra: korabbi nézetei megrendiiliek, az djak pedig még nem alakultak ki.
Arrél azonban, hogy a fordulat, amelyrl az 1800-as évek elején kizvetlen médon csak
A pillangdhoz és Az ember a poézis elsd fdrgya ad hirt, ténylegesen, fogalmi alakra hozva
is bekivetkezett, csak a késén nyilvdnossigra hozott, de mdr nyilvénvaléan kordbban
is form4lédé nagy mfivébé&l, a Halotli versekbfl gySz8dhetiink meg. Igaz, vannak egyéb
jelek is. Igy példsul nagyon is felt@ng, hogy egyik kései versében, a Fshadnagy Fazekas
#rhoz cimi szép kSlteményben tulajdonképpen a ,vidim természetii poéta” idealjanak
a megtagadasa is benne bujkil. Bardtjinak hiarom olyan tulajdonsdgat dicséri, amely
tételesen 4ll ellentétben a ,viddm természetil poéta”, vagyis: énmaga tulajdonsigival.
Fshadnagy Fazekas dr ,hasznélja az id6t” (szemtél szembe a szorgalom nélkiil vals
élet dicsérGjével, de szemben az Ujesziendei gondolalok poétdjival is, aki az érdemeket a
szerelem altal nydjtott 6romokhéz képest ,semmi”-nek nevezi), tartézkodik a ,gdgss-

14 S2auDER Jéusef, Cackonai poétikdjdhoz. In Az & € a csillagok. Bp., 1980, 337-367.
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ség hagym4zatél” (ellentétben ama ,biiszke vetélkedés” ksltsjével), végiil a ,tombolé
vigassignak / Futja unszolésait” — nem igy, mint ldtogatéja, akinek A pillangdhoz ci-
mf verse tanulséga szerint a képzelt tilviligon még a lelkét is ,egyik vigassigbél /
Maisikba” répitik szdrnyai.

A Féhadnagy Fazekas tirhoz cimf kéltemény a viddm természet poéta mentalitdsdnak
megvéltozdsit mutatja — az a filozéfiai kéltemény, amellyel 1804. 4prilis 16-4n Nagyva-
radon gréf Rhédey Lajosnét bicsiztatja, pedig arrél taniskodik, hogy az 1793-94 koriil
kiépitett program mogétt 4116 filozéfia mér egy merSben dj bolcseleti téjékoz6dasnak
adta 4t a helyét.

Uj filozéfia felé. Csokonai utolsé miive, a Halotti versek és A pillangéhoz, meg Az ember
a poézis elsd targya cimf kdltemények kozott szoros dsszefiiggés van: a lélek halhatatlan-
saganak kérdésére (A pillangéhoz cimf verssel ellentétben) itt mar nem kéltsi, hanem
filozéfusi vélaszt ad, de e mfiben taldlhaté meg a vélasz azokra a kérdésekre is, amelye-
ket a ,leveg6i hang” tett fel a ,gondolati csuda tengerében” fisz6 poéténak. Az ember
helyzetének a bevezets sorokban olvashaté lefrasa (6n lébai a sir felé huzzék, de éte-
ri szdrnyai megnyitjdk szdméra a csillagok kozotti teret, az ,ég s a fold” kozott fiigg,
nemes és gybnge, ,angyal meg 4llat”) a létez6k nagy léncolatdnak képzetkérében fo-
gant s a teremtés lépcsdzetes, az egyszeriitsl az dsszetettig, az alantasan anyagitél a
magas rendfl szellemiig hiz6dé elrendezettségének szkémdjira vet éles fényt és éppen
azéltal, hogy az embert e lancolat kozbiils6 tartoményéba helyezi.'® Ez az interpreta-
cié6 azonban azt is megmutatja, hogy itt a fokozatossig harménidja mdr megbomlott
és éppen onnan szérmazik a zavar, ahonnan a lépcsézetesség roppant rendje eredt: a
Mindenhat6 hagyoményos hatalma alé rekesztve aligha meriilne fel az a kérdés, ami itt
felmeriil. A verses értekezés az eredetileg megoldésra kijelélt problémat (halhatatlan-e
lelkiink?) e tdvlatokba helyezve ki is béviti — hogy a kélts valaszolni tudjon a kérdés-
re, azt kell eldéntenie, hogy az embert melyik vilidg, az anyagnak vagy a szellemnek
a birodalma bocsatotta itjara. A lélek halhatatlansigénak a kérdése igy voltaképpen
egyéb kérdéseket is magaba foglal, ha vélaszolunk ri, akkor egyiittal vilaszolunk ar-
ra is, hogy , Ki vagy, miért vagy, hol lakol és kinek / Szavira mozgasz? s végre mivé
leszel?”, azaz: felelni kell az 1801-es kilteményben feltett kérdésekre. Ez a gondola-
ti osszefiiggés — ott hangzik el a kérdés és itt keresi a vdlaszt — valészinfisiti, hogy a
két mi gondolati alapjainak kialakitdsa nem esett egymadstél tévol, hiszen a kérdések
feltételéhez nyilvan latni kellett legaldbbis a vélasz kérvonalait.

A Halotti verseket az életrajzi adatok szerint Csokonai 1804. 4prilis 16-4n mond-
ta el Nagyvaradon, gréf Rhédey Lajosné, Kacsdndy Terézia temetésén.!® A haléleset
dprilis 6-4n tortént, a kéltd a megbizast valészinfileg 8-4n kapta. Elképzelhetetlen,
hogy a vers a kozbiils§ id6ben késziilt volna el, a koltd szmara rendelkezésre 4116 hét—
nyolcnapi, tilnyomérészt utazassal és betegeskedéssel tsltott ids legfeljebb (ez deriil ki
az utébb Rhédeyhez frott s befejezetleniil maradt levelébédl is) az alkalomhoz tartozé
részek elkészitésére és az egész mi egybeszerkesztésére volt elegends. Minden jel ar-
ra utal tehét, hogy a vers bevezetjéhez és els6 6t részéhez mar kordbban elkészitett
vagy félig-meddig elkészitett szovegeit hasznalta fel, olyan részleteket egyébként, ame-
lyek téméja nem is illett igazan az alkalomhoz. Kazinczy erre vonatkozéan elejtett és
rosszméji megjegyzéseinek bizonyosan van alapjuk, az eseményeket masfél évszazad-
dal késébb, targyilagosan és ugyanakkor nagy empatidval értelmezd Horvath Janos is
felfigyelt tébb ,alkalomszerfitlen és kirivé” részletre s az 6 magyarazata is az, hogy

15 BIRO Ferenc, A lélek halhatatlansdga istenforgalmdrdl. ItK 1983. 239-266.
16 A keletkezés és fogadtatas koriilményeire 1. VARGHA Baléazs, i. m. 334-350.
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ezek mar bizonydra kordbban elkésziilt részletek voltak.l? A széveg értekezs része va-
l6ban nem volt az alkalomhoz 11§ — vajon miért is kellett a lélek halhatatlanségit
bizonyitani egy olyan kézénségnek, amely szdméra ez aligha volt kérdéses? Ha — mint
a bevezet§ prézai sorokban esik szé r6la — a kiltd sokféle kozonségre szdmitott is, ebbdl
a szempontbél aligha szdmithatott arra: a szabadgondolkodék (akiket emlit) nyilvén
elenyész8 szimban képviselték magukat ezen a nagyviradi temetésen és kérdés, hogy
e biicsiztats feladata mennyiben lehetett az 8§ meggy8zésiik? De a hiv8k szdmara is
killondsen hathattak a szenvedélyes teairalitéssal elSadott fejlegetések, hiszen a mi
olyan kérdéseket tesz fel a teremtés racionalitdsit illetfen, amelyek a jelenlévék jé ré-
szének tudatiban aligha meriiltek még fel s amelyek hallatén bizonyira ugyancsak
megnyiltak az arcok.

A Halotti versek szbivegének jelentfs része nem illik tehit az alkalomhoz, viszont
bepillantist nyijt a nézeteit feliilvizsgald filozéfus-kiltd gondolatviligiba — teljes képet
nyilvan nem ad réla, de a téprengések jellegét és irdnyit elég egyértelmitien rajzolja ki.

Elsgsorban annak a helyzetnek az tsszetettsége tlinik fel, ahonnan a gondolatme-
net kiindul. Tévol vagyunk maér a hajdani nyers é naiv materialista viligértelmezéstsl,
de talin még tdvolabb vagyunk a hagyomanyos vallisos gondolkodés kireitsl. Hamar
kideriil, hogy a vers gondolatmenetének a tétje nem csak a lélek halbatatlansiga, ha-
nem az Istenhez valé viszonyunk: a kiltemény ugyanis egy paradoxonnal indul. A
lélek énmagdban véve annyi kvalitist mutat, hogy a maga minfségei szerint halha-
tatlannak kellene lennie {,Nem halhatsz hit meg, 6h nemes valésig” — szigezi le a
mintegy harminc soros bevezetd fejtegetések utan), de ekkor el5lép az, kirgl igy tudjuk,
hogy léte az elsGdleges biztositéka a lélek halhatatlansiginak, elglép tehdt az Isten,
csak éppen a megszokottdl alaposan eltérd szerepben — nincs ugyanis kizdrva, hogy
8, a Mindenhatésig fijja a ,lélek ldngjira” a ,semmiség szelé”-t. Igaz, a kilt§ ezt a
lehet8séget tén” még emliteni is véteknek tartja, dehét § ezt a vétket nem csak elkive-
ti, de verse els8 két nagy egységének legfontosabb mozzanata éppen a halilos hideget
fivé Lény jelenléte. ,Orvendhetsz é egykor, rvendhetsz é annak, / Hogy halilt meny-
dirégj egy halhatatlannak” — ismétlddik meg a hitetlenked§ feikidltasba burkolt tétel
még a I rész elején, hogy azutin a kiltd megkezdje a nyilvinvaléan téves elképzelés
cafolatit. Ez azonban egyéltalin nem kénnyf processzus, olyannyira nem, hogy tébb
mint szazdtven sorral aldbb véltozatlanul fenndll a fenyegetés: ,Istenem, ha szét kell
csakugyan oszolnom...”

Ezt a deus malignus-t nem Csokonai talslta ki. John Locke Eriekezés az emberi ér-
telemré] cim@ mivében meriil fel az a gondolat, hagy — végiil is — nem zarhaté ki a
lehetdség, hogy az Isten a gondolkodés képességét adja egy megfeleld dsszetételd anyagi
szervezetnek, amely azutdn (a szervezet szétesését kivetSen) szintén a semmibe fosz-
lik. A lélek, a gondolkoddé minfség — a descartes-i filozdfia res cognitans-a — igy
valéban nem més és nem tébb, mint egyszerf képesség, amely megszinik a megfelels-
en szervezelt anyag (= testink) mikiodésének megszinésével. Ebb8] termeészetesen az
is kovetkezik, hogy aki kétségbevonja a lehetdséget, hogy a lélek megsemmisiithet, az
az Isten mindenhatdsdgit vonja kétségbe s arra vetemedik, hogy a Teremtd hatalmait
korlitozza. Noha gondolatmenete nem erre van kihegyezve, de Locke szikir okfejtésé-
ben ott lapul ez a paradoxon ¢és hamarcsan ra is talal az, akinek szavinil a XVIIL
szdzadban kevesek szava szélt hatisosabban: Voltaire dllitotta el5térbe Locke miivének
ezt a mozzanatit s akndzta ki alaposan a benne rejlé lehetfségeket. Angliai tartdzko-
dassnak {1726-29) intellektuslis napléja, a Letires philosophiques (1733) tizenharmadik
levele, a Locke-rdl sz616 esszé drulkodik errél a legerdteljesebben — a Sur Mr Locke a leg-
veszedelmesebb és (tegyiik hozz4) a leghatésosabb angliai levelek egyike volt. Hatédssal

1T HoRVATH Janos, Csokonai. Csokonai és kilts-bardtai. Fbldi és Furekas. Bp., 1936. 35-36.
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volt a magyar felviligosodis képviselfire is: Bessenyei Gydrgynek a hetvenes évek ma-
sodik felében késziilt filozéfiai frdsaiban tébbszér is el6bukkan és — mint litjuk — a
problémakdr mogstt 4116 istenképzet kel 8nallé életre az 1804-es nagyviradi tavaszban
lezajlott temetési szertartds résztvevdi eldtt. De vajon miért? A gondolatmenet e kép-
telen istenképzet cifolataként indul, a gyorsan elintézni vélt — vagy inkdbb sejtetett
— bizonyit4s arra az elgondoldsra épil, hogy a vilag rendje voltaképpen maga kiveteli
meg a halhatatlan lélek otthoninak, a tilvilignak a létezését. Az erkéles {az emberek)
vildgdban ugyanis nem taldljuk meg azt a ,j6, bolcs és igaz Isten”-t, akinek 16tét viszont
allanddan tapasztaljuk a természet szépséges temploméban, vagyis: a természet 6nma-
géban is egész, az emberi élet viszont csak az evildgi szenvedésekért karpdtlst nydjts
tilvildggal egyiitt lehet az. A természeti vilig s az erkiélesi vildg ellentéte rendkiviil
élesen meriil fel és az ellentétben benne bujkil egy djabb paradoxon. Az a kiriilmény,
hogy a kéltemény 4ltal felrajzolt emberi vilig s6tét, sivir és nyomaszts, ahol az #r-
tatlansig nydg, a vig és nyugodt szivli gonoszokra pedig a boldogsig mosolyog, igy
— a gondolatmenet intenciéja szerint — azt bizonyitja, hogy mennyire sziikséges sz4-
munkra a tdlviligi élet kirpétlisa, az olvaséban pedig felébred a gyanakvis: ha ennyire
tehetetlen az isteni gondviselés az emberi viligot 4thaté rosszal szemben, akkor vajon
létezik-e egyiltaldn ez az Isten? Az eviligi rossz létezésének megrazé képeivel azonban
— s éppen itt talilhaté meg Csokonai gondolatmenetének kulesa — sem az eredeti
tétel (az emberi élet csak a tilviligi kirpétlassal lehet teljes), sem e tétel bizonyitdsa
sorén feltdrulé és egyre erfsddd sejtelem (nem csak az isteni gondviseléssel, de mags-
nak az Istennek a létezésével kapesolatban is alapos kétségek meriilhetnek fel} immér
nem igazolhaté, hiszen mind a kettd igazolhaté! A gondolatmenet ily médon egyforma
érvényi, de egymast kizaré tételek felillitisihoz vezetett, antinémiikhoz — ha tehat
a lélek halhatatlansidginak a kérdését az Isten fel8l akarjuk megkdzeliteni, gondolata-
ink dnkérilkbe fordulnak vissza s a kélt6 ezen a ponton {a mésodik rész vége t4jin)
ki is 1ép ebbdl a korb6l. Az egek kapui végképp bezirultak elStte s ncha eddig sem
lehetett sok kétségiink, de a folytatds egyértelmivé teszi: a kolté maga zirta be eze-
ket a kapukat — miutén az &g titkainak fiirkészését meglosztotta értelmétsl, békét kit
Istennel (,Bocsass meg Istenem...”) és elfordul téle: a ,kérdések kérdésének” meg-
fejtését masfelé kell keresnie. Az oly magas kvalitdsokkal rendelkezd 1élek birtokosai,
embertarsai ébresztik fel figyelmét, az eddig élt ,négymillidrd” télti be szivét, s ha a
kéltemény inditdsakor a metafizikai kérdésfelvetés vette el a helyet az emberre vonat-
kozé vizsgélédiscktol, gy szoritja ki most a metafizikit az emberiség vizsgilata. Az
emberi lélek ily médon kétszer lép elStérbe a kiltemény gondolatmenete sordn: egyszer
az individuumnak teremt$ hatalommal felruhazott lényegeként (amelyre azonban az
Isten a semmiség hideg szelét fijhatja), masodszor pedig az emberiség kollektiv tulaj-
donaként, amelyet azonban mir nem fenyeget semmiféle jeges fuvallat, ellenkezéleg,
innen, az emberi nem feldl elindulva juthatunk kizel a megnyugvishoz az Isten prob-
lém4jat illetden is. A rengeteg és sokféle ember egyarant hitte és hiszi, hogy ,Jelkestsl
halilba nem 1ép” — bar nem zérhaté ki, hogy a ,négymillidard” mind hibadzik, a kél-
t8 villalja velik, az emberi nem egészével a kozis tévedést, ez ,édes hiba” lenne. De
miért lenne szé itt hibérol? Ebben az érvelésben mintha egy régi istenérvnek, az Is-
ten létezését az emberiség dltalanos egyetértésével bizonyitd érvnek a szerkezete tinne
it. A hasonlésig azonban rigtdn latszélagossé vilik, ha visszagondolunk a vers gon-
dolatmenetére: mar be kellett litnunk az Isten felsl elinditott meditaciék antinémiiba
fordulé terméketlenségét, viszont két fzben is megmutatkozott szamunkra az erfteljes,
szabad és teremtSképességgel rendelkezs 1élek. A kérdést tehdt csak az emberek vildga
fel6l lehet megkozeliteni, mésfelsl gondolataink énkériikbe fordulnak vissza, azaz: a
lélek halhatatlansigara irdnyulé vizsgilédisainkat maginak a léleknek a vizsgilatival
lehet csak kezdeni. S itt elsSként egy tapasztalati tény 6tlik a szemiinkbe, nevezete-
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sen: a lélek halhatatlansigédnak az eszméje az emberi tudatnak eleve benne rejls (vagy
méris meglévd vagy ott szunnyadé s onnan kifejthetd) tulajdonsiga.

A  kérdések kérdésének” megfejtéséhez a kiindulépontot tehit magiban a lélekben
kell keresni s bar Csokonai ezt a felisierést mar az 1. rész utolss eldtti sordban beje-
lentette (itt a lélek termdészetébd! mondja megfejthetdnek a lételét), ahhoz, hogy ez a
gondolat elnyerhesse igazi silyit, meg kellett mutatni: mds lehetdség nincs, a meta-
fizika tartoménydban nem talilhatunk rd a vdlaszra. Ezt kellett beldtnunk a TI. rész
végére. Az itt Gjra el8lépd iélekfogalomnak a pozicidja azonban igy alapvetden meg is
valtozott kizben — a kolts, aki a kdltemény elején ,angyal meg &llat”-ként, az anya-
gl és a szellemi vildghoz egyarint tartozd lényként hatdrozta meg Snmagét, mostmidr
visszautasithatja ezt a definiciét, ,sem barom, sem angyal” — ember akar lenni, 6nal-
16, a 1ények lancolatin elfoglalt helyzetb8l nem levezethet8, az Isten és az elementumok
uralma alél egyardnt felszabadult, autoném lény. A kiltemény III. részétl kezdve egy
hatalmas ivll, az emberiség térténelmi korszakait és etnikai palettdjénak legvaltoza-
tosabb szineit dtfogé szemle keretében veszi szemiigyre a consensus genfium lehetséges
valtozatait (amelynek legmagasabb szintje nyilvin nem is lehet maés, mint a filozéfiat
és reveliciét egyarint magiba foglalé kereszténység), a versben kifejiett gondolatme-
net igazi csicspontja azonban a I rész befejezésében taldlhaté — itt egy merdben dj
és eredeti gondolkodséi helyzet kidolgozésa tértént meg. Ez a gondolkoddi helyzet meg-
halad4sit jelenti elsGsorban annak a hajdani, kivételes erkélesi bitorsiggal és szellemi
erfive] kialakitott, de sziikségképpen naiv és kiltéi materializimusnak, amely a ,viddm
természetl poéta” programjinak metafizikai alapzata volt, de arrél nincs szd, hogy
kbzeledett volna a hagyomdényos vallas képzeteihez, hiszen — mint littuk — a lélek
halhatatlansigénak a probléméja némileg varatlanul, de teljesen egyértelmien az em-
berl autonémia bizonyit4sdra futott ki: Csokonal szdmara az ember fogalma kéril mind
a materializmus, mind a valldsos metafizika dimenziéi elhalvinyultak és megnyiltak a
sokféle embert sziil5 Fold és id8, azaz: sajit birodalméanak tavlatai.

Ferene Bird

LA MORT DU PAPILLON (LA FORMATION DU MONDE DES IDEES DE CSOKONAI
APRES 1795)

Mihély Csokonai Vitéz {1772-1803) a été le plus grand poéte des Lumitres hongroises,
son trait de caractére peut-étre le plus important, au moins pour son ceuvre, était, d’étre
toujours prét a contribuer aux fétes et distractions des communautés qui ’entouraient de
prés; tout de méme, écrivant toujours pour 1’éternel lecteur, il voulait s’assurer également
Pimmortalité poétigue.

C’est ce double réle qui forme son ceuvre entiére (depuis un Age précoce, il est le
podte trés expert aux pratiques de son art, qui répond aux exigences de son entourage,
mais également le poéte aspirant & PEternité, et qui reste en méme temps toujours dis-
posé aux jeux, aux malices et a faire marcher ses lecteurs), toutefois, des deux tendances
d’ambition reste définitive celle de la grandeur poétique, ce qui explique le pokte des oc-
casions gai et plein d’esprits est en méme temps le véritable poeta doctus, qui prépare
sa carriere artistique dans une premiére étape, jusqu’en 1795, selon un programme bien
défini. L’étude présente examine dans le cas donné les conséquences de la direction de -
sa pratique poétique par un programme précongu et philosophiquement bien fondé¢. Elle
présente 'inexécutabilité et la décomposition d’un plan de vie poétique basé sur la bon-
heur. Au cours de ce processus Csokonai est arrivé a partir le réle du poéte de la bonheur
jusqu’a celui de la vie, tout en créant les piéces les plus importantes de son ceuvre.
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BOTKA FERENC
DERY TIBOR ES BERLIN

(1923: a konstruktivizmus vonzéséban)

Hosszii emigraci6ja sordn Déry Tibor tébb fzben is megfordult az eurépai mfivészet
kézpontjava véilt Berlinben.

A német f6véros szellemi kisugérzdsa mar a hiszas évek legelején kimutathaté fré-
saiban. Bécsi tartézkodédsa alatt izgalmas tanulményt ir a Berlinben kiadott Dada-
Almanachrél (1920), majd maga is a dada hatésa aléd keriil.! Az dmokfuté cimmel
Hillusztrilt koltemény”-t szerkeszt, amelynek szaggatott szivege és a képeslapokbél
kivagott és a szdveg kozé ragasztott képanyaga a habord uténi vildg kaotikus ellent-
mondésait vetiti elénk. A cimben szerepld hése — természetesen maga az iré, aki
makacs kitartdssal rohan a szabadsédg altala elképzelt dlménak-eszményének igézete
utén.?

Egy évvel késgbb, 1922 &szén Déry a Starnbergi té partjira, a Miinchen mellet-
ti Feldafingba kéltézik, ahol kézeli rokona, Szilasi Vilmos hazéban taldl nyugalmat,
s ahol az emigranslét életérzését — és a szabadsig dj — megflogalmazasit adé Or-
szdgiton cimfl regényén dolgozik. Itt, Feldafingban veszi — miive befejezését kévetéen
— a nemrég Berlinbe tévozott Bernith Aurél levelét, amelyben az lelkesen szémol
be a vildgvaros kavargé életérsl, friss élményeirél, tébbek kozott Moholy Nagy Laszlé
yiivegarchitektird”-nak nevezett ij festményeirgl. Sorai meghivassal zdrulnak: litogas-
sanak el hozzd — feleségest§l —, szivesen litja Sket Gjonnan bérelt tdg mitermében.?

Az 1923 februérjdban tett néhdny napos berlini kirdndulds maradandé nyomot ha-
gyott Déry miivészetében. Megismerkedett Marc Chagall latomasokkal dtszétt képei-
vel,* kozvetlen kapcsolatba keriilt Herwalt Waldennel, a Der Sturm szerkeszt8jével, s
ami még ennél is fontosabb: a Der Sturm kiéllité termében szemtél szembe lithatta Mo-
holy Nagy Laszl6 ,képarchitektiirdit”, e konstruktivista szigorisiggal megszerkesztett
és iivegszerf lakkréteggel bevont kompoziciékat, amelyek szellemisége egy harménis-
val 4tsz8tt tarsadalmi rend dlmat sugédroztdk. — S a jovének ezt az eszményitett képét
kozvetitette az ,oroszok” (Malevics, Kandinszkij, El Liszickij) els eurépai kiéllitasa is,
amelyet mar Déry ugyan nem lathatott, de amelyrél béven olvashatott Kassék La-
jos lelkes beszamolé6jdban,® s hallhatott réla minduntalan azokon az ,éjszakédkba nyiilé

! Dadaizmus. In Nyugat 1921. &pr. 1. 7. sz. 552-556., és DERY Tibor, Botladozds. Bp., 1978.
1. két. 268-277.

2 Az dmokfutébél csak részletek jelentek meg DERY bécsi L6, biza ember cimf verskdtetében
(1922. 42-44.). A kolts hagyatékiban fennmaradt eredeti — német és magyar nyelvl — gépi-
ratanak facsimiléjét a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Mizsdk Kiadé jelentette meg 1985-ben az
Eurépai Kulturalis Férum alkalmabél. Az dmokfuts. Déry Tibor illusztrdlt verse. — Der Amokldufer.
Ein illustriertes Gedicht von Tibor Déry. Bev. BOTKA Ferenc. 17 + 18 f{.

3 BERNATH levele a PIM kézirattaraban. Iréja utébb teljes egészében felhasznalta onéletrajzi
visszaemlékezéseinek Utak Pannénidbdl c. kitetében (Bp., 1960. 361-364.)

4 MARC Chagall kiéllitasa — 165 grafikai lap — Eletem cimmel volt lsthaté a Lutz galéridban.

5 A kérdéses kiallitas 1921 oktSberében nyilt az Unter den Linden-i Van Dienem galéridban,
s még az év vége eldtt bezart. Kassak beszamoldjat |. A berlini orosz kidllitdsho:. In Ma 1922. dec.
25. (8. évf. 2/3. sz.) 7-8., és KAsSAK, Eljiink a mi idénkben. Bp., 1978. 50-52.
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eszmecseréken”, amelyrdl — a ldtogatds egyéb részleteivel egyiitt — pontosan téjéko-
zédhatunk egy, a Budapesten €13 mamdjihoz irt levelébdl.®

A levél kbzvetett taniisiga szerint a 1atottak kétségen kiviil megerdsttették az fréban
azt az éltalénos benyomdst, hogy az eurdpai forradalmi miivészet nagyrészt mar tillé-
pett a dadén, s erdteljesen a konstruktivizmus irinysba halad. S hogy az {ré -— mfr
a litogatds érdiban — nem elégedett meg e viltozds puszta tudomisulvételével, azt
mir beszdmoldjinak befejezése is sejteti: ,Nagyon Srilltem, hogy itt lehettem, ... annyi
mindent l4ttam, s nem is minden haszon nélkil. .., hogy valdszinileg djra irok vala-
mit...”7

Déry dj publikicidinak a forrdsaibél s ezek idSrendjébdl, legf6képpen azonban az
frasok 1) formai-tartalmi momentumaibél eléggé egyértelmilen kitapinthaté: miis az a
yvalami”, amiben e néhiny napos berlini litogatés szellemi—mfivészi hozadékat latjuk.8

Ha e hozadékot anyagi mivoltdban kellene megnevezni, akkor egyértelmfien az iiveg-
ben jeldlhetnénk meg. Déry székincsének ez az ij eleme szinte viris fonalként kovethetd
az fj kélteményekben, a Télben, a Héfaluban, a Sziniélikus tomegben; s nem is jarulé-
kos, hangsilytalan momentumként, hanem a versek legiényegesebb fizenetét hordozé
képként—fogalomkeént.

Nem nehéz felismerni benne Moholy-Nagy hatasit, vagy egészen az eredethez
visszanyilva, Adolf Behne, a Banhaus épitész-teoretikusinak a kedvenc gondolatat,
aki — Paul Scheerbarthoz hasonléan — az eurbpai miivészet megijuldsit az épité-
szet forradalmi 4talakuldsitdl varta; az iivegarchitektirstél, amelynek kristilytiszta
falai-{eliiletei — az esztétikai élményen tilmen8en — nem elvilasztjik, hanem &ssze-
kotik az épilletek hasznéléit, s ennek kivetkeztében, dgymond, egyfajia tarsadalmi-
magatartdsbeli 4talakuldst is maguk utin vonnak.

»AZ iivegarchitektira -— olvassuk Behne-nek a Mdban is djrakézalt tanulményéban
— magéval hozza az eurdpai szellemi forradalmat, a korlitozott, hid, megszokds-dllatot
¢ber, viligos, finom emberré formélja 4t.” Behne az §j életmédban egyben egy 4j erksl-
csiség csirdjat is latja: ,magitol értetddd lesz, hogy az emberek segitenek egymasnak,
nem szentimentalizmusbél..., hanem gazdagsigh6l, életordmbdl, szép utani vigya-

8 A mamaéval folytatott német nyelvd levelezést a FIM kézirattara Srazi.

T Az 1923 februdr eleji berlini litogat4s részletesebb lefrdsat ! BoTKA Ferenc, Déry Tibor és
Berlin. Tn Nagyvildg 1990, 7. sz. 1078-1082.

8 A kénnyebb t4jékozddas &s a jegyzetek felesleges halmozdsinak az elkeriilése végett egysre-
riibbnek létszott az év publikicidit egy egységes idSrendi dtickintésben Ssszefoglalni:

Moare. 15. Ma 8. évi. 5-6. sz. 13.: Landschaft. Glasfliiche. (Versek)

Apr. Der Sturm 4. sz. 62.: Cadrdds, Frau, Mutter, Landschaft. (Versek) — Az elsdt és harma-
dikat kéeSbb a Miban latjuk viszont. A mésodik Felesdgern cimmel mir megjelent a Ma 1922-es
éviolyamaban.

Mdj. 1. Ma 8. &vi. 7-8. sz. 2.: Tél, Héfalu, Férfi, Szintélikus i5meg, Mama Oroszorszdg, Csdrdds.
(Versek)

Jal. 1. Ma 8, évf, 9-10. 3—4.; Sovdny és sohasem fog meghalni! (Préza)

Aug. Der Sturm 8. sz, 120-123.: Er ist mager und wird nie sterben. (Préza)

Szept. Der Sturm 9. s2. 129-135.: Blaue Glasfiguren. 1. rész. (Préza)

Szept. 15. Ma 9. évf. 1. sz, 3.: A nagy tehén. (Vers)

Okt. Der Sturm 10. sz. 155-160.: Blaue Glasfiguren. 2. rész.

Nov. Der Sturm 11. sz, 173-176.: Blaue Glasfiguren. 3. rész.

Nov. 15. Ma 9. évi. 2. sz. 4.: Anydm. (Vers) — Elemzése a tovibbiakban azért marad ki,
mert a mamanak irt levelezésben a szerz8 mar 1922-ben emliti.
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kozésbél, szeretetbdl... A szeretet kevésbé embernek emberhez valé szeretete lesz,
hanem szeretet a végtelen vildg irdnt, amelynek részecskéje minden létez8.”?

Erthet8, hogy e meglehetdsen légiesnek és elvontnak tetszé, 4m ugyanakkor tisz-
teletre méité vilagértelmezés kiinduldpontjit, az iiveget, Behne szinte misztikus ,8sa-
nyagként” tiszteli: ,Az iveg teljesen ij, tiszta formdlt anyag, melyben a matéria be- és
at van olvadva. Minden anyag kériil, mellyel rendelkeziink, ez hat a legelementérisab-
ban. Visszatiikrézi az eget és a napot, olyan, mint a tiszta viz, gazdag szin, forma és
karakterlehetdségekben, melyeket nem lehet kimeriteni és amely egy ember elgtt sem
lehet kbzdnyss.”10

Behne gondolatvildgat nemcsak ezért kellett kissé részletezdbben kibontanunk, mert
benne kell litnunk Moholy-Nagy fivegarchitektirdjsnak egyik kiindulépontjit, hanem
azért is, mert Moholy-Nagy kizvetitésével meghatirozé momentumként épiilt bele Déry
1923-ban irt mfiveibe.!! Olyannyira, hogy helyenként mér-mér Déryben Behne kom-
munisztikus interpretdtorat lithatjuk; hiszen a Szintétikus timeg egyenesen a Behne és
Scheerbart-féle fivegpaloték és a benniik €15, egymassal és a természettel a legteljesebb
harméniira jutott emberi kbzosség idealizalt jovaképét elblegezi:

» - - mozdulatai viligosak mint a kristaly,
jobbjdban a vizet, balban a tiizet tartja
¢és egyenletesen mér sebességet és dlmot
tenyereinkre,

ha siit a nap, az ablaknal 4ll,

és fiveghizai fénylenek

kiket egyszerfien épitett fel mint egy dalt o
hideg és fijdalom ellen, ’
vagy hogy kedvét fitemesen tiszta mederbe szoritsa

és megdrizze az idegen dllatok életét...”

A T cimfl kblteményben viszont mozgisba lendil az eddig csak statikusan je-
lenlévd ,Bsanyag”: tdncolé ivegfigurdvd alakul, amely kénnyed mozgisdban egyszerre
testesiti meg a természet erdit — és a jovdt alakité humanisztikus-kommunisztikusnak
hitt emberi térekvéseket. E jelképpé emelt lény, a jivG és a harmdnia eme igézete a
maga testetlen mivoltiban érzékelteti az iltala képviselt gondolat dlomszeriiségét, 1é-
giességét, 4m ugyanakkor vonzerejét is, azt a szindékot, hogy az ellentmondésaival és
brutalitisdval szorongaté valésigos létet kiltfileg és szellemileg meghaladja:

» - -+ bAncol homlokom folétt .

arnyéktalan mozdulatokkal,

iivegmellében hulldmzik a tenger a készigetek kiril
és a kialudt gybkerek felfakadnak...

Uvegfigura! miért nem fogod meg a kezemet?
megfulladok a stksigon, ha nem szakitod fel homlokomat,
nem fujsz iBldszagot mdgéje és téli csiilagokat!

?BEHNE, Adolf, Mifvészet és forvadalom. In Ma 1921, febr. 15. 6. éfv. 4. sz. 44. (Részlet a
szerz8 Die Wicderkehr der Kunst ¢. kényvébal: Leipzig, 1919. Kurt Wolfl. Verl. 67-69.)
191, 9, jegyz.
11 Ay iiveg mint kiilonleges, egyben ,ideclogikus” tartalmakat js tArsité anyag viszonylag széles
kérben héditott ezekben az években. Még a dadaizmus egyik kdzponii alakja, Tristan TzaRa is
Uvegszfv cimmel vitte szinre 1923-ban dramai kisérletét.
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én téncolok!

gyorsan é€s tisztdn,

fogd meg két kezemet iiveghdl és napbél,
mdr 4tlstni rajtuk a temetdig...”

Déry 6j verseiben azonban nemcsak a Behne-féle iivegarchitektirit, hanem annak
Moholy-Nagy-féle véltozatat is viligosan felismerhetjiik. Azoknak a képarchitektdrik-
nak nevezett geometrikus és szines kompoziciéknak a hatidsira gondolunk, amelyek a
maguk livegszerfien csillogé feliileteivel egyrészt kénnyed és torékeny elegancidt sugh-
roztak, masrészt formai elemeik 8ntérvényfl rendjével egyfajta sajitos épitkezési har-
moénist is kifejezésre kivintak juttatni. E Liszickij és végst soron Malevics viligira
visszavezethetd torekvéseket Moholy-Nagy dtemelte a maga sajit viligképébe, s a jovd
szocialisztikus-kommunisztikus tdrsadalminak rendjét és harménidjat kivinta altalnk
lithatévs tenni!?

Déry e jovoképet is és megjelenitésének a ,technikdjat” is magaénak érezte. ﬁgy
vélte, ¢ minden figurativ jelentést nélkilsdzd formék és szinek egymashoz valé viszo-
nya gondolatilag és ,érzékileg” is {okéletesen ki tudja fejezni a migdttik meghizédd
ideolégia tisztasdgit, rendjét és harmdnia igényét.

Korébbi verseinek emelkedett, retorikus dradésit, majd a dada fellazitott, asszoci-
ativ kizlésmddjat 1923-ban felviltotta egy szigoribb, takarékosabb dikcié. A régimddi
gondolatritmus itadja helyét egy feszesebb strukturéltsignak, amelyben — ugyaniigy,
mint Moholy-Nagy kép-, illetve iivegarchitekidrdiban bizonyos témbszeri egységek, fe-
liletek egyméashoz valé viszonya hatdrozza meg a mil bels§ szerkezetét,

Ez az épitkezés leginkibb a Hdfaly &s a Férfi cimi kélteménynek szivegén figyelhetf
meg a maga legegyszeriibb formiiban, amit akar széarchitektirinak vagy egészen pon-
tosan: a koltdi képek architektirdjinak nevezhetnénk. A Hdfalu két szerkezeti egysége
szinte geometrikus forméban &llitja elénk a létezés adott, a hé és a héfivas hidegségével,
ridegségével éreékeltetett rendjét és az ezzel szembedllitott, jivibe mutaté magatartis
— a tilz, a tenyér, a templom, a kenyér jelképeit felvillanté — témbjét.

Hasonlé médon szembesiil a Férfi cimfl versben az inmagiban szines, am mégiscsak
befelé fordulé maginvildg — a tSbbiekre, ha tigy tetszik: az emnberiség egészére figye-
16 feleldsségtudattal. (A szeretet, az adakozds, a mésokrél valé gondoskodis jelképe
eziittal is iivegként, iivegszoborként jelenik meg el8ttink.)

Hasonlé, tombszerd épitkezés nyomait mutathatjuk ki a rossz emberi dsztondk, min-
denckeldtt a rombolis és az agresszid ,,gy8ztes” megnyilvinuldsait felszinre veld Csdrdds
s a mir idézett Szintétikus 16meg és a Tél cimi kbéltemények szerkezetében is, azzal a kie-
gészitéssel, hogy viszonylatrendszereik némileg bonyolultabbak, &m szintén kicsiszoltan
egymisha illeszkeddk.

S ha mir a Moholy-Nagy hatdsokndl tartunk, ne hallgassuk el feltételezésiinket,
hogy a Sowvdny és sohasem fog meghalni! cimil préziban is az Gj berlini baritot véljiik
felismerni. 0 az a »lényképész”, akitdl a mitikus madar, Poe holldjdnak tirsa, a sors
megszemélyesitéje, elrabolja kedvesének, dlmainak fényképét, s amelynek reménytelen
ildgzésében telik el élete.

Felesége példija nyoméin Moholy-Nagy ezekben az években kezd el fotézni; foto-
grammjaiban a valéség, mindenekel6tt az ipari kultira, a gépek, a nagyviarosi életrit-
mus — 1ij beszefiiggéseket feltird — leképezésének a lehetségét latja. Ekkor, 1923-ban
még elstisorban csak a térekvés szokatlansiga és tematikdja az, ami ebben Déryt meg-
fogja. Az idézett elbeszélés hol ironikus fintorokkal, hol megborzongaté részletekkel

12Moholy-Nagy fivegarchitektiirairél 1. PAssUTH Krisztina monografisjsnak: 4 szuprematizmus
és a konstruklivizmus haldrmezsgyéjén c. fejezetét. P. K.: Moholy-Nagy. Bp., 1983. 26-32.
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frja le a ,mad4r” iild6zését — a dadatél eltanult manirban, kissé tilméretezetten és
helyenként megformalatlanul.

Annél magéval ragadébb viszont a Kék iivegfigurdk cimf kisregény, amely szintén a
berlini élményekhez kapcsolédik, 4m ugyanakkor mar egy szélesebb és 6nélléan elgon-
dolt vildgértelmezést kivan kifejezésre juttatni — természetesen tovébbra is kisérletezve,
iij és 4j hatasokat befogadva és djrafogalmazva.

»,2Meséje” meglehet&sen konvenciondlis. Voltaképpen A Piroska és a farkas torténeté-
nek modern parafrézisa. Egyik pélusén a gonoszsig Sselemét megtestesits Arny-nyal,
amely mint a mesebeli farkas minden itjiba esd él6t és élettelent felfal: regasszonyt,
gyereket, sziileiket, hazukat, a menyasszonyt, vBlegényt s az egész lakodalmas ven-
dégsereget, borjadz6 tehenet, dllatokat, a négert, a kinait, a texasit, s dsszeveszit két
jébarétot is, hogy uténa velik is végezzen. Végss soron & az, akiben az ember, a tér-
sadalom jobbratérésének a megakadalyozéjat lathatjuk, aki a jové itjat édllja, akit —
ugyanigy, mint a farkast, a Gonoszt — &nvédelembdl el kell pusztitani.

Erre véllalkozik a mese mésik pélusat alkoté harom iivegfigura. Toérékenyen, de el-
szdntan ldtnak hozz4 az iildézéshez, bekalandozzdk az egész féldgolyét, az ipari tdjaktél
kezdve a term8 mez&kdn 4t a sivatagokig, s6t a vildglirbe is ki-kifut paly4juk; néha igy
tetszik, mar-mar elérik céljukat, de az Arny mindahényszor kisiklik a keziik kézil. Mig
végiil ugyaniigy beteljesedik a sorsa, mint mesebeli elddjének: felvigjdk a hasit — s
mindenki eldbijik, djra életre kel.

Teljesen nyilvdnvalé, hogy a miiben nem csupén s nem is elsGdlegesen a torténé-
seknek ez a kiilsd burka a lényeges, hanem annak megformélasa és az az ideologikum,
amely szellemiségét dthatja.

A kisregény — a dadaista hangvétel ellenére — szemmel lathatéan nagyon is at-
gondolt, szerkezetileg ardnyosan felépitett. A mozgést érzékeltets, helyenként vibraléan
szellemes nyelvi felszin kialakitott struktirat takar, amely — barmilyen meglepd! —
szigorian harmas tagoldsi. A szinpadi felvonasokra emlékeztetd egységeinek mindegyi-
ke egy-egy iilddzéskozi pihendvel, illetve ezt megeldzden a hirom iivegfigura egyikének
— elébb a legfiatalabbnak, azutén a legidésebbnek, majd a kézépsének — a kalandjai-
val zérul. A fenti iildézéskozi ,,pihensk” alatt — (az iivegfigurdk a szé szoros értelmében
pihenni térnek egy-egy tfizfalra vagy hézkéményre) — peregnek le a cselekmény tér-
sadalomkritikai részletei, amelyek a sajtét és reklamot, az eliizletiesedett biiniildézést s
végiil az ossztarsadalmi manipulaciét veszik célba. Az iivegfigurdk kalandjai viszont e
kérdéskér oldaldra, az emberi alaptermészet esenddségére vetnek fényt. Egymést vilté
yelcsabittatasaik” és ,kidbrandulésaik” valéjdban a ,gonoszon” valé gy&zedelmeskedést
hétraltaté emberi gyengeségeknek: a szerelemnek, a transzcendencidnak és az dlhuma-
nizmusnak egy-egy beszédes példazatat nyijtjik. E kitérdk és kalandok, tdgy véljik,
onmagukban is j6l érzékeltetik a mfl tobbszorésen is megvalésitott harmas egységét
— a szerepl8k szdm4atél a cselekmény tagoldsdig. Mindebbdl joggal kévetkeztethetiink
arra, hogy az iiveg, az iivegarchitektira vagy tdgabban: a konstruktivizmus felgl érke-
zett inditékok a miben immar jéval bonyolultabban, dsszetettebben s egyben mas (j
élményekkel 6tvozotten nyertek megfogalmazast.

Ugy tetszik, nem &llunk messze az igazssgtol, bar feltételezésiinket pillanatnyilag
semmiféle konkrét filolégiai adat nem tdmasztja alé, ha ebben az osszefiiggésben Oskar
Schlemmer Triadikus balettjére utalunk, amely a K¢ék divegfigurdkkal 6sszehasonlitva sze-
repldiben is és szerkezetében is megleps parhuzamossigokat mutat. Az ugyancsak hé-
rom szereplébél 4116 téncjatékban, amelyet az antiténc, illetve a tanc-konstruktivizmus
kiindulépontjaként szokas emlegetni,'* ugyanigy a hdrmas tagolas érvényesiil; méghoz-

13 Schlemmer elgondolésa szerint az j balettben nem az emberi test és annak mozgésa hor-
dozza a kifejezést, hanem a maszkok és kiszinezett fémplasztikdk, a ,mivészfigurdk”, amelyekbe
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z4 oly médon, hogy ez a hdrmassig is — a sirga szinfalak el5tt lejatsz6dé scherzétél
kiindulva a rézsaszin adagion it a fantasztikus-misztikus fekete eroicdig — az élet-
értelmezés egyfajta totalitdsst kivanja érzékeltetni. (Nem is szélva a Schlemmer 4ltal
elkészitett babuk, illetve tdncfigurdk — amelyek egy része ma is megtekinthets a stutt-
garti dllami galéridban — és a Déry féle iivegfigurdk kozotti kiils§ hasonlatossagrél.) 4

Feltételezésiinket valészinfisiti az a kériilmény is, hogy a Triadikus balett 6sbemutaté-
ja — amelyen a harom bébu kéziil az egyik szerepeit maga Oskar Schlemmer téncolta
el — 1922. szeptember 30-4n volt a Wiirtenbergi Tartomanyi Szinhdzban. A Bécsbél
kimozdult és elsbb Niirnberg, Frankfurt, majd Kéln irdnydba tavozé kéltd és felesé-
ge'® éppen ezekben a napokban érkezett Feldafingba — elképzelhet8, hogy az oda
Stuttgarton keresztiil vezetd vasitvonalon. Akér jelen is lehettek a bemutatén. De
ha méshonnan nem — az egész orszdgot eléntd — haborgést és lelkesedést egyarént
felszinre vetd — sajtévisszhangbél is tdjékozédhattak a miivészettorténeti jelentSségi
eseményrsl.

Oskar Schlemmer hirom babuja bizony igencsak eldképe lehet Déry iivegfigurdinak.
— Mint ahogy térténetiik némely cselekményszila, illetve annak szévedéke — példs-
ul a nagyvéros életritmusat felvonultaté képsorok: vasiti sinek, szemaforok, alagit-
bél kibukkané szerelvények, gydrkémények és bérkaszdrnydk — dsszefiiggésbe hozhaték
Moholy-Nagy ,filmvizaval”, az 1922-ben keletkezett A nagyvdros dinamikdjdval is.'® S
ugyanfgy nem zérhaté ki Déry tavoli dsztonzései koziill Georg Grosz Oskar Panizzanak
ajanlott débbenetes ldtomésa sem, amelyet az 1917-1918-ban festett a haboris idék
gyotrelmeit felszinre vet§ berlini utcaképek alapjdn. A vérds szinekben vibrélé kom-
pozicié egyes momentumai: alkoholizmus, prostitiicié, megvesztegetés, gég, butaség,
agresszi6, hamis illiziék — s mindennek kontrasztjaként a halal diadala — szdmos ele-

mint plasztikus burokba kell szerinte a tdncosoknak mintegy bebabozédniok, hogy végiil is moz-
gasuk e figurdk térplasztikai mozgasét indikalja. Leegyszeriisitve e ,figuralis taldlmany” lényegét:
4ltaluk nem a ténc, hanem e badbok mechanikus mozgésa vilik az eldadéas attrakcisjava.

A kérdés rovid dsszefoglaldsa: Oskar SCHLEMMER, Das Triadische Balett. Hrsg. Dirk SCHEPER
— Hans Joachim HESPOs. Berlin, 1977. Akademie der Kiinste. 45 p. (Dokumentation 5.)

14 Az Oskar Schlemmer tervezte 18 babfigurdbél minddssze hetet sikeriilt megmenteni a haboris
pusztitasbél. Ezek: a bivar a ,sarga”-, a torék a ,rézsaszin” — és a korongténcos, a spiralis
asszony, a drétfigura, az aranygolyé és az absztrakt — a ,fekete” felvondsbél. Lefrdsukat 1.
Karin von MAUR — Gudrun INBODEN, Malerei und Plastik des XX. Jahrhunderts. Staatsgalerie
Stuttgart 1984. 292-294.

15 Az fré6 hagyatékdban fennmaradt levelez&lapok tanisidga szerint Niirnbergben augusztus
30-4n, Rothenburgban szeptember 1-jén, Frankfurt am Mainban 2-4n, Kélnben pedig 5-én tar-
tézkodtak. (Legaldbbis ez 4ll az dltaluk emlékképpen vasarolt ,postatiszta” képeslapok hétlap-
jain.)

A balettnek figyelemre mélté visszhangja volt. Harom helyi lap is méltatta: a Stuttgarter
Neues Tageblatt (okt. 3., esti kiad., 455. sz. 2. — D. szignéval), a Wiirttenbergische Zeitung
(okt. 2. sz. — K. L. szignéval) és a Siiddeutsche Zeitung (okt. 2., esti kiad., 422. sz. — D. Sch.
szignéval). De irt réla a Frankfurter Zeitungban (okt. 3., regg. kiad., 729. sz.) Hans Hillenbrandt
és a Neue Ziiricher Zeitung is.

Nem szélva a mf , belsd”, szakmai visszhangjérél, amelynek eredményeként révidesen: 1923.
aug. 16-&n Weimarban is el6adjdk a Deutsche National Theaterben a helyi Bauhauswoche al-
kalmébél.

Ehelyiitt mondok k&szénetet Karin von MAURnak, a Schlemmer-hagyaték kuritordnak,
kutatésaim kollegislis eldsegitéséért.

18 A sajatos filmforgatékdnyvként felfoghaté mi megvalésitdsahoz a szerzdnek nem voltak meg
a lehet8ségei. Szovegét utébb a Ma tette kozzé: 1924. szept. 15. Kiilén sz. 8/10. Utdnkdzlése
PAssuTH Krisztina monografidjaban (1. 12. jegyz.): 154-155.
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mében ugyancsak fellelhetd Déry képsoraiban.!? (Lésd tébbek kézétt az drnyat iild6z6
iivegfigurdk stupid lekdpdosését és megdobaldsat.)

Az a kériilmény, hogy mindez csak németiil olvashaté a Der Sturmban, r4 kell, hogy
irényftsa figyelmiinket arra a kapcsolatra, amely Déryt a szerkeszt§héz, Herwarth
Waldenhez fizte. Kezdetben a kolt§ meglehet8sen sokat remélt ettsl. Elsdsorban azt
természetesen, hogy Walden kézzéteszi verseinek és Az dmokfuté cimf illusztrélt kol-
teménynek német forditésait, amelyeket sajit maga készitett. Komlés Aladéar tolldbél
meg is jelent err8l egy rovid hiradss a Bécsi Magyar Ujsdgban,'® s a hagyatékbél még a
kétet cimlapterve és néhény részlete is el6keriilt. (A Schickt iiber sie Bronztauben cfmet
viselte s tilnyomérészt a még Bécsben irt kéltemények forditésait foglalta magéba.)'®

Révidesen azonban ellentétek meriiltek fel Déry és a szerkeszt kozott, akinek nem
nyerték meg a tetszését a kiltd djabb versei. Ezt a véleménykiilonbséget mar csak azért
is érdemes réviden felvillantani, mert jol érzékelteti egyrészrél azt az elmozdulést, ame-
lyet Déry a konstruktivizmus irdnyaba tett, mésrészrél Herwarth izlésének, nézeteinek
bizonyos merevségét.?® Hiszen 1923. méjus 15-i keltezésil levelez8lapjdn a szerkeszts
éppen azt hinyolja a bekiildstt versekben, ami azok ersssége.?! Ugy taldlja ugyan-
is, hogy azok megformélasa csupén ,kiilsédleges”, a ,metrum” &ltal meghatérozott, s
szerinte hidnyzik bel8liik a bels8 ritmus, az igazi struktira.??

17 Georg Grosz kompoziciéjarél 1. Joachim HAUSINGER VON WALDEGG, George Grosz ,Lei-
chenbegiingnis. Widmung an Oskar Panizza.” Gesellschaftkritische Allegorie als Selbstprojektion.
Panteon 1986. 111-125. — Hans HESS monografidja szerint ( George Grosz. Dresden, 1982. Verl.
der Kunst. 78.) 1924-ben egy magéngy{ljteménybe keriilt, s el5z8leg csak 1920-ban, Miinchenben
volt kiallitva. Ezért Déryvel kapcsolatban a mi kdzvetlen 8sztonzésérdl csak nagyon feltételesen
frhatunk. Inkabb parhuzamosségrél beszélhetiink, amely egyébként Grosz ismertebb és ugyan-
csak 1917-1919 kozott keletkezett Deutschland, ein Wintermiérchen cfmff kompozicisjaval (kdzepén
kopasz polgér, késsel-villaval és lerdgott csontokkal a tanyérjén, asztaldn szivar és Lokal-Anzeiger
— s kérétte: pap, tdbormok, héna alatt Goethe-t szorongaté gyariparos s az alantasabb rétegek,
munk4s, katona s vérosi és hegyvidéki tajak téredékei) kapcsolatban is kimutathaté.

18 KoMLOs Aladar, Kéziratok. In Bécsi Magyar Ujsag 1923. jil. 11. 160. sz. 6.

19 A szines cfmlapterv feltehetSen BERNATH Aurél munkéja. Kisllftva: Taldlkozdsok, interferen-
cidk. Emlékkidllitds a Petsfi Irodalmi Mizeumban. Bev., széveg. BOTKA Ferenc. Bp., 1985. 10.
— A fiizet a kdvetkez8 versek szdvegét tartalmazza: Frau, Csardas, Junger Hund, Winter, Mutter,
Abenddorf, Schneedorf, Mama Russland, Landschaft, Mann, Morgens, Geliebte.

20 A Der Sturm, amely 1910-ben, indulssakor az expresszionizmus egyik legjelent8sebb eurépai
féruma volt, a hiiszas évek méasodik felében — nem utolsésorban szerkeszt8jének megmerevedése
miatt — fokozatosan a mfivészi élet peremére szorult. (Megszfint 1932-ben.)

21 A 8. jegyzetben felfektetett tablazatra tekintve igen valészinfinek latszik, hogy az elss, 4p-
rilisi kozlést kévetSen Déry a Ma méjus elsejei szdméban megjelent kélteményeket juttatta el
Waldennek.

22 A levél hiteles szdvege:

Berlin, den 15. 5. 23
Sehr geehrter Herr Déry,

Sie haben mich durch Thre Ausfiihrungen nicht iiberzeugen kénnen. Es fehlt mir an Zeit,
um Ihnen die kiinstlerischen Fehler schriftlich ausfiihrlich genug nachweisen zu kénnen. Sie
verwechseln eben wie leider die meisten Autoren die Begriffe Metrik und Rhythmik. Die Gedichte
haben an den bezeichneten Stellen keine innere Struktur (Rhythmik), sondern nur eine dussere
(Metrik). Da Ihre Gedichte assoziativ und nicht absolut gemeint sind, muss ich Sie assoziativ
und rhythmisch lesen kénnen. Thr Rhythmus ist Willkiir. Oder scharfer gesagt assoziationslose
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A tervezett német verskdtetek ilyenformén — s talin egyéb anyagi nehézségek mi-
att is — nem valdsultak meg. A Der Sturm csupén a kélt6 konzervativabb” verseit s
legfeljebb dadaisztikus préz4jat kézdlte ezutin, amit Déry kénytelen-kelletlen tudoma-
sul vett; elfogadva ugyan ezt a megjelenési lehetdséget, de elutasitva a Der Sturmmal
valé minden kizelebbi kapcsolatnak még a gyamiijit is. {1923 novemberében, mar Pé-
rizshdl, példéul ezt frja a mamanak: ,Leginkdbb csak sajit magam szémaéra irok, de
nem expresszionisztikusan, mivel Waldenhez és munkatérsaihoz semmi més nem fiz,
mint hogy folyéiratdban megjelenek...”??

Még egy utolss tollvonas a Keék dvegfigurdkhoz, amely egyben a mi lényegbevigé,
koncepcionalis vonatkozésaira is rairdnyitja a figyelmet. S ez — a mese kerete, a mir
a Sovdny ¢s sohasem foq meghalné! cimd frasban is felbukkané mad4ar mibenléte, szerepe;
amit — ha expresszionista vagy szimbolista miir§] lenne sz6 —, akér nagybetiivel is
frhatnink. A K¢k itvegfigundk kezdete és befejezése is ,, Vele” kapcsolatos. A eselekmény
inditisakor péld4ul igy nyilatkozik: ,Boldog, aki a tyikokkal megy dgyba és koran kel.”
A tirténet végkifejletés pedig igy vezeti be: ,Tancoljunk a filben, amikor a nap felkel.”
{Ezt kévetfien érik uto! a kék figurdk az drnyat, firnak lyukat a hasiba és hozzék meg
a felfaltaknak a szabaduldst.) Blaszfémikus mondatck! Amit mindkét esetben az is
indikal, hogy eléttiik a biblikus hangzdsi S a maddr sz6lt” fordulat 4ll. Egyben nem
hagyva ezzel kétséget a madir szerepe, kiléte feldl sem.

Valéban blaszfémia? Valéban az isten és a biblia kifigurdzisa kivin lenni? Szerin-
tiink csak keseril fintor, az ember térténelmi szerepének meglehetdsen radikilis énre-
dukcigja. Mert hiszen kiizdhetett, izzadhatott, liheghetett a hirom, a végtelen ég —
s egyben a remény szinében -— csillogé iiveghdsiink, — gybzelmiiket az emberiséget
nycmasztd rossz {616tt végiil mégiscsak a komikusan a torténethez biggyesztett madar
szava dontdtte el. Igen, egyszer, valamikor a messzi jsviben mindez majd megvalésul.
Egyes emberként igyekezhetiink, megfesziilhetink, a megvalésulas végiil is a ,sorstél”,
a maganos hgstkisl — legyenek azok akir hérman is! - figgetlenil, ha gy tetszik:
a nagy térténelmi folyamatok konstellicigjatol (vagy a vakvéletlent§l?) fige.

S 1923-ban is vajon nem ez volt a ,realitas”?

Ezzel tsszefiiggésben kell széini Déry Oroszorszig-élményérsl is, amelynek a Mama
Oroszorszdy allitott emléket. A hirom iivegfigura kékségével szemben e vers a megvals-
sult harménia: zéldb8l, sargdbél és vorisbél szdtt dlomkép, amelyet a szellem forradal-
maira nem az Eurdpét eldraszié emigrinstorténetekbdl s nem is a TASSZ — akkor még
ROSZTA — hireibél, hanem Malevics misztikus kompozici6ibél, Liszickij szines képar-
chitektiirdibél, Rodcsenko szellemes rekldmjaibél és plakatjaibsl, Natalja Goncsarova
viddm, a népmidvészet mozgalmassigat idéz§ alakjaibél és Pevzner tiszta szigorisigi-
bél sz8tt magénak a Starnbergi té partjdn. S mindenckeldtt és folatt: Chagall lagy

Metrik. Da ich Sie aber durchaus nicht in Ihrer Autorschalt verletzen will, muss ich Ihnen
diesmal leider die iibersandten Gedichte zuriickgeben.

Mit verbindlichen Griissen
Herwarth Walden

Nem szeretnénk sem megbéintani, sem igazsigtalan szinekben feltiintetni Herwarth Walden
emlékét, ezért kitelességiinknek érezziik, hogy feltegyiik Snmagunknak a kérdést: lehet, hogy a
vélasz mégsem az emlitett konstruktivista ihletésti, feszes szerkezetd djonnan frt kélteményekre,
hanem a németre ugyancsak leforditott s ugyancsak kiadasra szint Az dmokfutd dadaista kisér-
letre vonatkozik? Sajnos nem maradt rdnk Dérynek az a levele, amely a nagy miilti szerkesztst
e szigordl kicktatisra ingerelte, igy a legigazsigosabb, ha a kérdést nyitva hagyjuk.

23L. 6. jegyz.
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formiibél, amelyek a josig és szelidség: a virdgok, fik, galambok, tehenek, kecskék,
sziild asszonyok csodds természeti dlményét kozvetitik.

E chagalli viligértelmezés dthatja még a Kék #vegfigurdk viszonylag merevebb és
keményebb szévetének egyes részleteit is. A rideg vérosi tijképeket nemegyszer lagy
természeti jelenségek viltjdk fel, mint példdul a kisregény elss ,felvondsdban” a gydr-
kémények és bérkaszdrnydk rengetege migil az eldbukkané és fénydrban fiszé kosér,
benne a tojisait kolts eziist tyikkal, amely ijedten pislog kifelé a viharos mezfre.

Miér-mir magunk is dgy érezzik: ardnytalanul sok szé esik a képz8miivészeti vo-
natkozésokrél. Ugy latszik azonban 1923-ban ezek domindltak. S befejezésként ismét
Chagallra kell visszautalnunk, hiszen lehetetlen végigolvasni az egyik legjelentfsebb
kslteményt, amit Déry ez évben alkotott, A nagy tehenet, anélkiil, hogy ne gondolnink
Chagall Berlinben litott képeire. Ezittal nem is annyira a tematikai és szemléletbeli
rokonsigot hangsilyoznink, hanem a megjelenitésnek azt a technikijit — a lebeg-
tetést, amely par exellence Chagall tulajdona. Ez a lebegtetés, amely egyben egy
felfokozott érzelmi allapotot is kifejez, a tizes évek elején keletkezett. Sziiletésének az
1812-b4] szarmazé Szerelmesek cimil képnél lehetiink tandi. A férfi — tildrads boldog-
sigdban — oldalt magasba lenditi kedvesét, mint a balettben szokis. A liny azonban
— &t is emeli az érzelem — nem esik vissza, lebegve a levegfben marad ...?* Ezt ki-
vet§en népesiilnek be Chagall visznai és grafikii az érzelmek felhajto erejét megjelenitsd
emberi és 4llati alakokkal, fittyet hdnyva — mint egykor a valldsi tirgyd képeken az
angyaldbrdzolisok — a nehézségi erdnek s a hétkoznapi logikinak.

Ez a tartalmi funkeci6t betdltd lebegés sziiremkedik 4t 1923-ban Déry kéltészetébe
is, s ez alakitja mitikus lénny¢ a jésig, a termékenység s az egész létezés boldog jel-
képévé novesztett /légiesitett dllatot; amelynek dlomszerien megjelenitett vizidja mélté
zérdképe a berlini élményeknek — s egyben egyfajta spontén dtmenet is a késGbbi évek
szlirrealizmusihoz.?

24 Reprodukcisja: Marc CHAGALL. (A Puskin Mizeumban rendezett kisllfitas katal6gusa.)
Moszkva 1987, Szovjetszkij Hudozsnyik. (33.)

25 Szomort példdzata Déry ekkori visszhangtalansigfinak és félreértetiségének az az idétlen
nszellemeskedés”, amely a németre, st francidra is lefordftott kélteményt ,szedi fzeire” a Bécs-
megyei Naplé Tere-fere rovatdban (1926. jan. 4. 3. sz. 15.) Bér tudjuk, hogy utébb, 1927-1928-ban
Kosztolényinak voltak vitéi a kiltével a szabadverset és sziirrealizmust illetSen (1. Legyen-e ér-
telme a versnek? KGUH6k &8 kritikusok hitvildja a modern lirdrsl. In Pesti Naplé 1928, 4pr. 19. 89,
sz.), s a Naplé egyik szerkesztsi lizencte a Tere-fere rovat szerz8jeként Kosztolanyit nevezi meg
(Szerkesztdi iizenetek. In Bacsmegyei Napls 1924 szept. 21. 259. sz. 15.). Igen nehéz feltételezni,
hogy ¢ f6lényeskedd kioktatdsnak — amely rédaddsul Céry(!} Tiborként aposztrofdlia az érde-
keltet, a magyar szabadvers egyik igaz ért8jének valami kéze lehetett. MAr csak a filoszkodé
buzgélkodds mondatja velink: a verset nem maés, mint [llyés Gyula forditotta — Ivan Goll segit-
ségével — francidra, s legel8szér a La Revue Européenne 1924 novemberi szdmaban jelent meg
(21. sz. 43-45.) Ha tehéit a Tere-fere glosszalrsja azt Allitja, hogy szivegével a ,vildg legelkelobb
folydiratdban”, a Mercure de France-ban taldlkozott, igy nyilvanvals, hogy méasodkizléssel van
dolgunk, s hogy a francia szerkeszt&k elditélet mentesen s némileg jobb filel éreztek rd e vers
értékeire, mint az anyanyelvi kézeg képvisel@je. — Ami pedig a ,hall4s” tovdbbi hazal vonatko-
zésait illeti, igen elszomorits, hogy 4 nagy tehén kapcsdn még 1974-ben is elhangozhatott ez a
kérdésnek szidnt szellemeskeds megillapités: ,Nos, azt gondolom, hogy Périzsban, de — kis til-
zéAssal azt is mondhatndm — nemcsak Parizsban, de soha azelStt nem latott »valédi« tehenet.”
L. Déry Tibor ifjiisdgdrol: Pdrizsrcl. Beszélgetés Fodor Hondval. In Kortdrs 1974. 10. sz. 1558., és
DERy T., Botladozds. Bp., 1978. 2. kist. 667-688.)

S bar kicsinyeskedésnek hat, ehelyiitt kell kiigazltani azt a félreértést, amelyet a fenti inter-
jiban Déry sem javitott ki, tudniillik, hogy A Negy tekhén Parizsban keletkezett volna. A kéltéhaz
irt levelez8lapok keltezése, illetve postabélyegzti (1923, aug. 31., 1923, szept. 13. — mindket-
13 a Der Sturm szerkeszt8ségébsl) azt mutatjik, hogy a kdltemény megjelenésének idején, 1923.
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Csabité feladat lenne az 1923-beli tapasztalatok és dszténzések mérlegében Bssze-
hasonlitdst tenni Déry bécsi és feldafingi frdsai kizdtt. Latvinyos lenne kimutatni
irésmfivészetének 4j, f8leg a konstruktivizmusban gybkerezd elemeit. Ehelyiitt azon-
ban inkibb egyéniségének konzervilé hajlamaira kivinnink rdmutatni. Arra, hogy
kisérletez8 kedve é& minden ijra valé fogékonysiga s nyitottsiga ellenére gondolko-
désanak szerves része marad az igaz4n fontos dolgok és eredmények megfrzése. Ugy
haladja meg a L6, biza, ember kitetének természetképét és harménia eszményét, hogy
azokat iij miveibe is 4térskiti. Ugy lép til a dadaizmuson, hogy prézsjiban és ksltsi
képalkotisiban is megdrzi a vildg ellentmondisait és kaotikus abszurditésait kipattan-
t6 kifejezésmédot. Orsk kisérletezs ugyan, de sosemn veti el igazén tegnapi snmagat.
Sziintelen munkal benne a szintézisteremtés szdndéka, miivészete a sokat emlegetett
spirélvonal emelkedd, egyben azonban folyamatosan visszatérd kanyarulatait kivetve
épitkezik.

Ferenc Botka
TIBOR DERY ET BERLIN

Au cours de son émigration de longue durée, Tibor Déry suivait toujours avec une vive
attention le développement et la formation de ’art européen, et surtout ceux de ’avant-
garde. Au début, en 1920, il avait des aversions méme pour Pexpressionisme, plus tard il
a subi lui-méme aussi I’influence du dada, et ne se déroba plus aux différents tendances,
se suivant Jes unes aprés les autres.

L’étude, par analyse des ouvrages de Pannée 1923, essaie de mesurer les impulsions,
qui 'avaient touché & partir le constructivisme, connu & Berlin, représenté par les ceuvres
de Liszlé Moholy-Nagy, les architectures de verre. Sous leur effet, le verre se présente
dans la poésie de Déry, comme la matiere symbolique du futur, et la composition de ses
poésies en forme de bloc évoque de méme celle des tableaux constructivistes.

szept. 15-én még a bajororszagi Kohlgrube iidiléhelyen, illetve Feldafingban tartézkodoit. Joggal
tdrgyaltuk tehét az eddigickben a berlini ihletés®f és Németorszdgban keletkezett irdsai kszott.
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TEXTOLOGIA

Monostory Klira

ARANY JANOS MUHELYEROL
(A Buda haldla keletkezéséhez)

Bei manchem Werk eines beriihmten Mannes méchte
ich lieber lesen, was er weggestirichen hat, als was er
hat stehen lassen.

Georg Christoph Lichtenberg

Arany Buda haldla cimfi ,Hun regé”-jének szimottevs irodalma van, de akér egy kime-
rithetetlen kincsesbénya, még mindig tartogat djdonsigokat a kutatds szAmaéra.

Elemezték mar nyelvi-stilisztikai, lélektani, 6sszehasonlité irodalomtdrténeti, etnogrd-
fiai és keletkezéstérténeti szempontbdl, s még szdmos egyéb megkizelitésbsl.

Eziittal arra a teriiletre szeretném folhivni a figyelmet, amit még kevéssé, elnagyoltan
és némiképp gépiesen végzett csak el a szaktudomdny, mert hiszen — a mil kéziratairél
lesz 526 — az Arany kritikei kiad4s {mint a legtébb ilyen) néhény évtizeddel ezeltt még
megelégedett a varidnsok puszta szémbevételével, En viszont most éppen a Buda haldla
kéziratvaridnsaibél szeretném megkeresni és amennyire tudom: f8ltdrni a kéltd alkotémun-
kijdnak gondjait, a médszerét és a mi fokozatos megformalisit az idében.

Az egész mil vizsgdlata nagyobb lélegzetd munkit igényelne, mint amire jelenleg val-
lalkozhatom. Be kell érnem egy éxdekesnek igérkezd részlet: néhény, eddig a kutatés eldtt
sziikségképpen homalyban 1év8 versszak viltozatainak a bemutatésdval. Taldn dgy is fo-
galmazhatnék: szeretném tetten érni a kolt&t munkijin valé bibelddése kézben, egy sok
vivod4srél taniskodé részlet fokozatos megformaldsanal.

Ugyanakkor sajnalattal kell emlékeztetnem az olvas6t arra a kizismert szomori tény-
1e, hogy Arany kéziratainak, valészinfleg munkadarabjainak nagy része sldozatdul esett a
misodik vilighdbori pusztitisinak, mert meggydzddésem, hogy a Buda haldldhoz is lehet-
tek kisebb eldzmények, fogalmazviny-toredékek, még akkor is, ha Voinovich Géza szerint
jobbira csak tisztdzatok égtek el.

Arrdl is szélni kell, hogy a szakirodalom mindeddig azt tartja, hogy Arany t6bbnyi-
re elbre, fejben fogalmazta meg mfiveit, ezutdn méar csak papirra kellett vetnie 8ket. De
ennek az allitasnak tobb tény is ellene litszik mondani. Eldszir az, hogy éppen a Bu-
da haldldnak is tobb, a {GszévegtS] killondlls, kész, vagy tiredékes eldzménye van. Az elsf
a nagyk&rosi évekbsl egy szemlfiles tanftviny jévoltabdl a papirkosirbél megmentett hé-
romsoros toredék (,Csaba kirdlyfirdl mondok §j éneket, / Attila fidrdl egyszeril verseket, /
Hogyan vitte vissza amaz Sshazdba...”). Aztén ott a Kevehdza, ami a tervezett, hidnyzé
nagy eposz-sorozat egyik elsS nekifutdsa lehet, amint azt tébben is sejtették és amint Ke-
resztury Dezs8 Mindvégig c. Arany-monografisjiban erre részletesen is kitér. Majd jénnek
a ,Csaba-trilégia” t&bbszéri nckiveselkedései. Mik ezek is mind, ha nem ,el8szévegek?”
De ellenemond az elméletnek maginak a Buda haldldnak dgynevezett — a kdltd nevezte
igy! — ,Els6 impurum”-a is, ahol a kézirat rendkivil érdekes, de bizony igen egyenetlen
képet mutat. Az elsd ének szinte teljes egészében akar tisztdzat is lehetne: csak itt-ott van
benne néhany elszért javitds. Aranyndl semmi sem lehetetlen — de azért mégis szinte el-
képzelhetetlen, hogy els8 nekifutdsra azonnal ennyire teljesen kész, csiszolt sorok aradtak
volna a tollibdl. Az ,impurum”-voltot, a ,piszkozat” vagy .fogalmazviny”-létet talin
csak a harmadik énektdl kezdve tarthatjuk igazan elfogadhaténak. Onnan kezdve vise-
li magén a kézirat a ldzas alkotémunka nyomait: térléseket, dthizdsokat, betolddsokat,
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javitisokat. Ezekb8l jutott aztin a sorck flé, a lapszélekre — s&t, a IX. énekben egy
leragasztott, djrairt lapra is.

Ez az a részlet, amit a kivetkezdkben szereinék megvizsgilni.

A kéziratokkal kivinok foglalkozni, tehdt szigordan azokbél szeretném folépiteni mun-
kimat. De nem tekinthetek el az Arany Jdnos dsszes mdvei ¢. kritikal kindds nagy munki-
jinak figyelembevételétdl, amelyben a IV. kitet tartalmazza a Kevehdza, Buda haldla, A
hun trilégia tiredékei c. miveket. A kitet 1953-ban jelent meg, Voinovich Géza rendezte
sajté ald.

Az idSpont nem kedvezett killsnésen a kritikai kiad4s elkészitésének. Egyrészt a kor
sajnilatos sziiklitékir( irodalompolitikdja tette lehetetlenné az frismédban is hif, tehdt a
kolt#i szovegeket hiven bemutaté kritikai sztivegkiad4dst, avval az indoklassal, hogy a leg-
szélesebb — és iskoldzatlan — kdzénség szdméra is kizérthetden kell azt elkésziteni. Evvel
egycsapésra sikeriilt is agyoniitnie valami igen lényegeset: példdul a nemcsak Aranyra, ha-
nem az egész 19, szdzadra is jellemzs helyesirds bemutatasdt. Erre litunk majd példat. —
Misfelsl talan mar Voinovich is megfiradtan, ereje fogytdn végezhette munk4jit, hiszen a
kitet megjelenését nem is érte meg, 1952-ben meghalt. Evvel magyarizhaté, hogy a gon-
dos jegyzetapparatussal az emlitett korlatozé megkdtések ellenére és a lehetd legnagyobb
pontossigra valé torekvés mellett is maradtak hianyossadgok a kiadésban.

A kritikai kiadés elsd tévedése a Buda haldla hérom fennmaradt kéziratdnak lel6hely-
megjellésében van. Az ,Els§ impurum”® valéban az OSZK Kézirattiriban talalhaté. Az
Akadémia Nidasdy-pilyizatdra készitett mésodik, mar helyenként Atalakitott, javitott
kézirat — a szerz8§ kezétll szdrmazé els§ mdsolat — is csakugyan az MTA Kézirattd-
tdban volt a kritikai kiadds elkészitése idején. KésGbb tint el onnan, sajnilatos médon
és szinte érthetetleniil. Szerencsére egy megmaradt mikrofilm-véltozat segitségével 1990-
ben sikeriilt el6hozni a feledéshél, egy jé masolatot készittetni réla, aminek segitségével a
kézirat-varidns idjra tanulményozhaté, kutathaté. A mikrofilm tanulminyozisinsl sokkal
kevésbé szemronté médon. (De milyen szerencse, hogy késziilt mikrofilm!} — A harmadik
kézirat viszont a kritikai kiadads téves kozlésével ellentétben nem a debrecent egyeterm, ha-
nem a debreceni kollégium, ma: a Tiszdntili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykényvtdrdnak
a tulajdona. Mindezt munkim kezdetén tudtam meg, és miris kiszénetet mondok mind-
hirom intézmény szives segitségéért, ami a kéziratok tanulményozisat egydltalin lehetdvé
tette szdmomra.

A legfontosabb kéziratot, a Széchényi Kbényviir példinyit eredetiben is megvizsgél-

hattam. Err6l a lehet8ségrsl még sok szé lesz. A mésik két kéziratrél fotsképidk dlltak
rendelkezésemre, az Akadémia példinyibdél mas nem is lehetett, amint szd volt réla, és .
csakis ezek tették lehetdvé a kéziratok paArhuzamos dsszehasonlitdsat. A debreceni be-
cses kéziratot aligha nézegethettem volna az ,Els6 impurum” mellé fektetve, f8leg nem
huzamos ideig. ..
Thienemann Tivadar Jrodalomigriéneti alapfogalmak (A Minerva Tarsasag kiadésa, Bp.,
1930.) c. kit@n8 munkijiban korit megeldzve szélt a szerzdi kéziratok fontossagirél: LA
kézirat mindig, a méasolds tomegtermelése idején is megmaradt individuumnak: csak egy
jellegzetes alakban valdsitja meg az irodalmi miivet és ez az egyszeri irott forma meg nem
ismételhetd a misols legjobb akaraidbél sem. [...] Ha a széveg nem is valtozik, alakul a
kézirat kiils§ form4ja, és ha mésban nem, az irds jellegzetes betiformiiban fejez8dik ki a
kéziratok kilénbsz8sége.” (L. h. 81.)

Utébh — ugyancsak korat megelézve ezt is megjegyezte: ,A legjobb kiadds a facsimile
kiadds. A distancia a kéziris és a nyomtatott beti kizott néha nagyobb, mint az é&l§szé
és a kézirat kozdtti tdvolsdg ... ” (L. h. 89.)

A modern kéziratkutatés, a Franciaorszigbél kiindult, egyre tébb eredményt folmutaté
genetikus kritika is ezen a nyomon indult el és halad egyre tovabb, csak éppen a célkitiizései
tigabbak: a széveg megsziiletését kivainja megmutatni, az idd folyamatiban végigkisérve
az fré tevékenységét.

A Buda halgla kézirat-varidnsai, vagy ha figy tetszik: masolatai fényesen igazoljik
Thienemann Tivadar fentebb idézett megéllapitdsat: még a harmadik, a kiaddsra ké-
szitett szerzdi mésolatban (Debrecen) is taldlhaté vdltoztatss, a kéziratok kiils§ forméja
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pedig méreteiben, bet@iformdiban, lapbeosztisdban teljesen eltérd. Az ,Elsé impurum”-tél
a végsd vAltozatig igen sok minden tértént. Ezt a megallapitast természetesen csak a kézi-
ratokra vonatkoztatom, a nyomtatott kiadasok véltoztatisai, eltérései mir nem tartoznak
jelenlegi érdeklfdésem kirébe. (Pap Iilés tudés munkdja mar foglalkozoti velik.)

Nem térek ré a Buda haldla keletkezésének kitls8 kériillinényeire, sem a kiltd életében,
sem mfivel sordban, a levelezésben taldlhaté utaldsokra és egyéb lényeges adalékokra sem.
Ezt mar megtették eldttem arra ndlam sokkal hivatottabbak, legutébb éppen Keresztury
Dezs8, akire mdr hivatkoztam és aki szinte egy egész életet szentelt az Arany-kutatdsnak.
Emlitett kétetében (Mindvégig. Bp., 1990.) mindezt megtaldlja az olvasé.

Lissuk tehat a kéziratokat.

Bér mindéssze a IX. ének néhany versszakdnak alapos megvizsgildsa a célom, nem tu-
dom elkerillni, hogy eléljaréban ne utaljak legalibb néhiny, egyéb helyen 1év3, de azonnal
szembedtls eltérésre is.

Nyenek:

1. Az OSZK kézirata ,A t. birdldkhos” intézett, ut6bb beragasziott eldszéval kezdddik, ami-
ben itt, az elsd helyen — és nyilvan az els8 fogalmazésban — néhiny javitist taldlunk.
Az Akadémia kéziratdban is evvel kezdddik a szdveg — természetesen mdr javitott, végle-
ges meglogalmazdsban — a tisztdzathoz illfen. A kinyomtatas céljara késziilt harmadik,
debreceni kéziratbél, ott mir sziikségtelen lévén, aztin elmaradt ez az ajénlds — vagy els-
sz6, — Nyilvanvalénak litszik, hogy ezt az ajénlist csak akkor fogalmazta meg Arany,
mikor munkdjit — kész munkijst — mir benydjtani késziilt a Nadasdy-palydzatra.

A kritikai kindés csak futélag foglalkezik az ajinldssal, a harmadik kéziratbél valé
elmaraddsdrdél nem is 5261 — nyilvén természetesnek tartva a dolgot.

2. Eltérés van a harom sziveg kizétt a cimaddsban is:

Az OS5ZK kéziratban:

Csaba kirdlyfi. Hun rege. Hdrom részben.
rta Arany Jénos

— ¢és csak az ElShang utén kvetkezd dj lapon olvashaté fgy:
Csaba kirdlyfi. Elsd rész. Buda haldla.
Az dkadémiai kézirat cime:
Buda haldla. Hun rege. Irta Arany Jénos.
Itt elmaradt az Elshang, helyette ez &ll:

Jelige: (Ethela) Budam frairem suum manibus propriis interfecit . .. eo quod... metas in-
ter fratres stabilitas transgressus fuerit dominendo, — Sim. de Keza Chron. Hung,

A lap aljén, més kéz frdsdval, javitdssal:
2 Nad / A magyar akadémia 4ltal 1863-16l (eredetileg: -ban!)
Nidasdy-dijjal jutalmazott mi.”

Ttt nem vildgos, hogy a kritikai kiadés, é.mely foként- és igen helyesen! — az OSZK
Simpurum”.szivegére tdmaszkodott, miért kdzélte — minden kommentir nélkill — mégis
(és csakis} ezt a latin mottét, ami kizdrélag a pilyamfl kézirat-mdsolatiban szerepelt.

A debrecens kéziral cfmlapja:

Csabe kirdlyfi. Hun rege. Hdrom részben.
rta: Arany Jinos

A lap aljin z4réjelben:
(1862 tavaszdn kezdve.)

A kbvetkezd lapon:
Els& rész, Buda haldla.
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Majd dj lapon ismét visszatér a palyamd esetében elhagyott Elshang.

3. A csodélatos zengésdl Eldhangnak kiillon térténete van, amitdl szintén részletesen t4jéko-
zédhatunk Keresztury Dezss idézett kitetébdl. Bizonyos, hogy a Buda halila megirisakor
mAr kész kiltemény volt: &z ,impurum”-ban sincs egyetlen javitis sem benne, a ksltd egy-
szerfien letisztizta mar meglévs szdvegét.

De nincs kolts, aki kétszer is le tudnd mésolni sajat szdvegét legalabb valami csekély val-
toztatés nélkill. A debreceni kézirat Elshangjdnak sziovege lényegében ugyanaz. De frisképe
¢és itt-ott helyesirdsa eltér egymdastol.

A kritikai kind4s a Széchényi Kdnyvtér kéziratdt csak az Ssszes kiltemények (1867.)
szOvegével vetette 8ssze. Folsorolom azokat a véltozdsokat, amiket a két kézirat olvasdsakor
talaltam.

A legfeltingbb az impurum elstti véltozatban még csak alihizassal kiemelt Etele, Csaba,
frjad, — amiket a kiad4sra szdnt kéziratban mér csupa nagy betiivel irt le Arany: ETELE,
CSABA, IRJAD.
A 43. sorban az OSZK kéziratban:
Mi emel! mi tart fon? mi sugall? mi biztat?
A debreceni kéziratban:
Mi emel? mi tart fénn? mi sugall? mi biztat?
Kszpontozési jel és méssalhangzé hossziisdg valtozott.
46. sor: OSZK: fészkét — Debrecen: fészkit
47. sor: OSZK: Mely a pék fonalit . ..
Debrecen: Melly a pék fonaldt ...
Az utolsé sorban az OSZK kéziratban csak az ,irjad” befejez8 sz6 van aléhiizva, a debreceni
kéziratban mar ezt litjuk:
... ha senkinck: IRJAD!
—~— al]dhiézott el828 sz6 és csupa nagy betd.

Ezek a viltoztatisok nem litszanak kilsndsebben fontoshak, bir néhol bizony emoci-
onglis okokat érezhetink mogdttik, — Lényegesebb az, amit az 1. ének 3. versszakiban
a 10. sorban talalunk:

OSZK: Sétora egy dombon messzi fehérellett;

Akadémia: a ,messzi fehérellett” s@rfin 4thizva, f8lé irva:

»kék égre szdkellett;”

A kritikai kiadfs ,messzi feketéllett” szavakat vél az dthizas alatt taldlni. Jél latszik,
hogy nem lehet az, — de értelmileg sem lett volna valészind.

A debreceni kéziratban jél olvashaté maradt az itt gyengén &thiizott ,messzi fehérel-
lett®, — és ugyanabban a sorban, folytatélagosan frva sététebb tintival a javitott ,kék
égre szokellett”, de itt mar nem pontosvesszd kovetkezik uténa, hanem kettSspont.

Elgondolkodtaté: hol hajtotta végre Arany eldszér a viltoztatdst? A masodik vagy
a harmadik kéziratban? Vagy csak mindhdrom ut4n? Az els§ megfogalmazés: a sitor
»messzi fehérellett® mindenesetre mindhdrom kéziratban jelen van. A ,kék égre székellett”
viltozat szebb, szemléietesebb, koltGibb. De a kérdés nyitva marad: ha csak a kiadésra
készitett szdvegen véltoztatott, vajon miért vette el a kordbban elkésziilt palyamfivet
is, hogy ott szinte olvashatatlanné téve &thizza az eredeti viltozatot? Es miért hagyta
érintetleniil azt az Impurumban? Amit mindig djra kézbevett.

Ha id& &5 terjedelem engedné, szdmos hasonlé ,aprésigra” lehetne bukkanni, amelyek
eddig még nem keltettek figyelmet.

A kivetkezetesség kedvéért mindenképpen sz6lni kell a Budg haldla hdrom kéziraténak
kiils8, formai eltéréseirsl.

Az Fls§ impurum lapjain dltaldban 11 versszak olvashaté (helyenként, betoldva: t&bb).
A Nidasdy-pélydzatra késziilt kéziratot sokkal nagyobb betiikkel irta Arany, a lapokon &t
versszak van. A debreceni példinyon tiz versszak. — A lapokat Arany Jénos dgyszélvin
végig megszdmozta. Az impurumban — mintegy Snmagit ellendrizve — legtdbbszér az
elkészitett versszakok szAmat is Gsszeadta. A szdveghez készitett jegyzeteit apré szdmokkal
szintén megjelslte. Ebben is eltérés van: id§ haladtdval szaporitotta a jegyzetek szdmét.
Datumjelzéscket is taldlunk. Ezekre még majd visszatériink.
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Egy elrejtelt széveg foltdrdsa

Amikor 1988-ban megjelent a Széchényi Kényvtarban Srzdtt Buda haldla kézirat ha-
sonmis kiaddsa (Helikon Kiadé, Bp.), mar egy ideje foglatkoztam irodalmi miivek kelet-
kezéstorténetével, és mindenesetre sokat olvastam a témérél. Véleilenil én kaptam azt a
feladatot, hogy a Kiadé szdmira néhany ,szép” lapot kivilasszak, egyszerfien egy 1j Buda
haldla-kiitethez llusztraciénak. Szerencsére sikeriilt a kinddét meggydzni arr6l, mennyivel
tébbet ér egy fakszimile-kiadds megjelentetése.

Akkor, a kéziratoi forgatva figyeltem 15} vérz8 szivvel arra, hogy a IX. ének 21-33.
versszaka le van ragasziva, mert Arany az alatta 1év8 papirlapon igen sok javitdst végzett.
Persze, azt is littam, hogy & maga sem akarta egyszerfien megsemmisiteni az el§zményt,
mert csak lapszéli leragasztasral volt sz6, a fels§ lap ald évatosan be lehetett kandikilni,
~— amint azt a kritikai kiad4s tanisdga szerint Voinovich Géza is megtette. Sok mindent
el is tudott olvasni.

De 1988-ban valahogyan még nem érett meg az id§ arra, hogy az esetleges kényes
restauritori feladatot: a leragasztott rész szabadd4 tételét a Kézirattar elvégeztesse. Jgy
a hasonmas kiadds természetesen csak az 4j (egysbként t8bb helyen még tovibb javitott)
foléragasztott lap lefényképezésével jelent meg, a fakszimile-kiadvinyban nem is latszik a
leragaszifis helye sem.

Karsay Orsolya, a Kézirattdr vezetSje 1990-ben adta hozzdjiruldsit ahhoz, hogy a
restaurdtor kutatasi célra kibontsa a leragasztott részt, szabadd4 téve az alatta rejtdzd
kézfrdst. A munkit minden kirosodsds nélkiil sikeriilt elvégezni, igy bukkant végre el egy
olyan ,el&-sziveg”, amit addig egészében kutatsé még nem lithatotit.

Ennek a 11 versszaknak — 44 sornak — a keletkezéstiorténetét szeretném a kivetke-
zdkben fsltarni.

Munkém — amint azt el8re jeleztem is — csak egy bizonyos részlet-megolddst eredmé-
nyezhet. Kideriilt az is, hogy a vart — remélt — ,szenz4ci6t” éppen az OSZK 1535 Quart.
Hung. jelzet® ,Elsd impurum”-dnak két viltozata, illetve inkdbb viltoztatdsai jelentik. A
misik két kézirat ugyanis éppen ennél a tizenegy versszakndl alig hoz viltoztatast. Nyil-
vin nem véletleniil: Arany annyit dolgozott mar rajta, hogy tokéletesre csiszolta.

Mindenesetre szerettem volna a lehetd legpontosabb fildolgozdst elvégezni, ami min-
den kézirat esetében igen alapos és tiirelmes munkat kivan. A kéziratok elolvasisa nemcsak
stutin”® kérdése, amint azt sokan foltételezik. Ha igy lenne, nem jelent volna meg annyi
hibds, félreolvasott sziveghkiadds nemecsak néilunk, hanem szerte a viligban. A Buda haldla
esetében nem Arany gydngybetfis irisképe okozta a gondot, — bdr néha a legszebb irdst
sem kénnyd elolvasni, {8ként atirdsok, betold4sok esetében, — hanem a sok #thizott szé.
Az impurum &thidzésai nem egyfajtdk. Néha éppen csak egy vondssal hizta 4t a kélt§ a
torlend8t, masutt viszont olvashatatlanné tette azt, amire mar nem volt sziiksége.

A modern kézitatkutatds ma mér ott tart, hogy optikai segédeszkdzdk igénybevételével
Athizott szavakat is djra elolvashatéva tud tenni. Persze, ennek az eljarisnak is vannak
hatdrai, Az dthizott — vagy &tirt — els§ kézfrdst csak akkor tudja a fototechnika és
az {rdsszakértd figyelmes munkdja djra olvashatévd tenni, ha nem azonnali és nem azo-
nos tintdval és fréeszkdzzel végzett javitdsrdl van szé, hanem a szerz8 késdbbi javitdsarsl.
liyenkor az 4tvildgitd sugarak keresztiil tudnak hatolni a kés&bbi fed§ rétegen. Ennek az
eljardsnak volt mar eldzménye (palimpszeszt), de néhany évvel ezeldtt inkdibb még csak a
kédex-kutatdsban volt jelent&sége, modern szdovegvizsgélatnil nemigen alkalmaztdk. Ma
mir komoly szaktudoménya — és szakirodalma is — van. A médszer is egyre tékéletese-
dik. Hideg fénnyel dolgoznak, az értékes kéziratot nem kell félteni a kdrosoddstél, — még
a fény okozta kérosoddstél sem, mert a mivelet nem tart hosszd ideig.

Karsay Orsolya engedélyével és a BM Biiniigyi Technikai Intézeténck szives segitsé-
gével, dr. Wohlrab Jézsef irdsszakértd munkijinak eredményeképpen, ha nem is minden
kérdéses dthiizdst, javitist, de eléggé sokat sikeriilt megoldani, illetve a kapott képek se-
gitségével aldtdmasztani azt, amit a szabad szemmel végzett tanulményozés esetleg csak
feltételesen fogadhatott volna el.

Munkéim kovetkezd részének igazi érdekességét a legtobb olvasé szaméra éppen az igy
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nyert illusztraci6k fogjdk jelenteni, amelyek megmutatjik, mire képes a modern techni-
ka ezen a teriileten is. Véllalkozdsomnak ez a része egyébként kordntsem ittors jellegil.
Hasonlé, de a kériilmények folytdn ennél valamivel tékéletesebb eredményt ért el az ol-
vashatévé tételben tiz évvel ezelstt Kerényi Ferenc kutatémunkdja. O a Petsfi Mizeum
Kézirattdr sorozatdban Kolcsey Ferenc kilenc versét kozolte (Kolcsey Ferenc: Mi az élet tiiz-
folydsa, Magyar Helikon, 1981.) Kéztiik Az ivé c. vers thiizott, de olvashatévé tett, addig
kiadatlan véltozatdt, meg a Rdkos nimfdjé-hoz c. vers addig ugyancsak olvashatatlan szo-
vegrészletét. Kerényi frasszakért&jének hosszabb id§ 4llt rendelkezésére, ezért tébbet —
mindent! — ki tudott hozni a két szévegbél.

A Buda haldla kéziratdt — értékére valé tekintettel és a konyvtari szabélyok értelmében
— egyetlen napra sem hagyhattuk az frasszakért&nél, ezért azt nem vethették ald olyan
hosszabb és bonyolultabb eljdrdsoknak, mint Ké&lcsey verseit. Be kell érniink a két al-
kalommal végzett lefényképezés segitségével tortént szakértdi vizsgdlat eredményével. Az
igy is rendkiviil értékes és mindenképpen nagyon hasznos. Esetleg 6szt6nz8 lehet tovabbi,
alaposabb kutatésok elvégzésére is.

A Buda haldldnak IX. éneke
Az impurum 35. lapjén kezd&dik a
IX. Isten kardja

cimf ének, amely 74 versszakbél 4ll, és a 39. lapon fejez6dik be. Az impurum lapjainak al-
jén Arany foljegyezte, hdnyadik versszakhoz ért el, illetve hdny versszak taldlhaté az illetd
lapon. Néhény helyen apré betfis keltezést is taldlunk: ezek alapjdn nyomon kévethetjiik
— d4tum szerint is — munk4jdnak idStartamét, halad4sat.

A IX. ének kézirata zavartalan dradéssal indul: az els8 12 versszakban alig van javitas.
Uténa annél tébb lesz, és az ének utolsé négy sorat kivéve, amit teljesen athidzott és
djraksltott, csakugyan a leragasztott 21-31. versszakban hemzseg a legtobb véltoztatas.
Ezek a versszakok a 36. szdmd lapon vannak, amelyen &sszesen 31 versszak van. A lap
aljén itt is olvashaté Arany apré betils szdmjelzése: 31 vsz.

Egyébként ez az ének tartalmazza a ,hun rege” {5 konfliktusat: Etele dlmot latott, a
taltosok ezt magyarazzdk. Csodéds dlma régton be is teljesedik: megkapja az Isten kardjat,
leendd vildguralma jelképét. A kés&bbiekben itt keriil napfényre Ildik6-Krimhilda miltja
is, itt sz6v8dik dssze a Nibelung-ének és a Buda halédla térténete. Itt csap dssze az egymaés-
ra mér rég féltékenykedd két asszony: a magtalan Gydngyvér, akit Ilda vérig sért e tény
folhénytorgatésdval, mert Buda ndje titkon amigyis férjét hibaztatja gyermektelenségéért.
— Az ének a fivérek kozotti szakitdssal zérul.

A vizsgdlandé tizenegy versszakban: ,alig hogy az 8sz pap” — aki Etele csodés dlmét
magyardzta — ,ajakdt bézarta”, Bulcsi vezér szavaibél tudjuk meg, hogyan taldltdk meg
az Isten kardjat.

Ebben a 44 sorban mintegy 30 javitas, illetve dthizas, viltoztatds van. Arany nemcsak
a sorok folé frt, hanem mindkét lapszélre is, de még a lapszéli valtoztatasokat is tovdbb
formélta. Persze, a kézirat més helyein is taldlunk hasonléan sfirfin javitott lapokat. De
csak ezt az egy helyet ragasztotta le, ijra frva a szoveget, — hogy aztdn az Gj szévegen
még tovabb médositson. Ismétlem, mert felt@ng: nyilvdn nem 4llt szandékaban az eltakart
rész teljes megsemmisftése, mert akkor nemcsak a lapszélt ragasztotta volna le, vagy pedig
teljes dthizédssal végképp olvashatatlanné tette volna azt, amit el6bb frt, amint azt més
helyen is megtette.

Mielstt az érdemi munkédba meriilnék, szeretnék visszatérni a nagy kritikustél, Lich-
tenbergtél kivélasztott mottémhoz. A varidnsokat — sokszor csak mint sziikséges ballasz-
tokat — szdmbavevd kritikai kiadds készitGkkel ellentétben rendkiviil érdekesnek tartom
a véltozatokat, és ahol lehet, szeretném folvetni veliik kapcsolatban a ,miért” kérdését is.
Lehet, hogy sok esetben csak sablonos vélaszt taldlok. De taldn akkor bennem van a hi-
ba: vaksi médon nem vettem észre valami fontosat. Mindenesetre szeretném hangsilyoz-
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ni, hogy nagyon fontosnak taldlom a szerz8i véltozatokat. Még akkor is, ha legtébbszor
»csak” stilisztikai toléletesitési torekvést l4tok meg benniik.

Tulajdonképpen meglep8, hogy a varidnsok értékének fontosségit éppen az irodalom
teriilletén hanyagolta el a legtovdbb a kutatés. Képz&mfivészeti vagy zenei alkotdsoknél
mindig is becse volt egy-egy vézlatnak, toredéknek, varidciénak, s6t akdrhdnyszor még tsbb
kedvelgje is akadt egy ilyennek, mint esetleg a teljes vagy végleges (?) mfinek. Mindkét
emlitett mfivészi teriiletrsl szdémos példat lehetne folsorolni. (Leonardo, Michelangelo,
Rodin, Héndel, Beethoven, Liszt...)

A szakirodalmat figyelemmel kisérve tudjuk: a modern kutatdsnak nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is az eldzmények gondos féltardsa, azoknak a tarsadalmi, kortdrténeti,
miivel6déstorténeti kérnyezetben valé értelmezése — amennyire lehetdség van rd. Talén
az effajta szorgos munka arra is folhivja a figyelmet, mennyi szévegromlds ment végbe,
ligysz6lvan észrevétleniil, kés&bb, kiilonboz8 kiaddsok sorén, nyomdai hibék, véletlenek
vagy hanyagsdg kovetkeztében.

A kiadésokkal val6 foglalkozds azonban mar nem tartozik érdeklddésem koérébe, mert
ezittal egy kézirat titkait szeretném megfejteni.

A letakart és a folébe irt széveg

Minden tovabbi kommentér helyett vessiik dssze az impurum letakart els§ (1. 4bra) és
folébe ragasztott masodik kéziratét (2. dbra). A létvany dnmagaért beszél. A sfird dthizé-
sok, javitdsok lattdn azonnal féltdmad minden kézirat-kutaté kivdncsisdga: hogyan? mit
irt elszor Arany? Mit véltoztatott meg? — A szinte megsemmisitett — jéformén teljesen
tordlt — szdvegrészek ezt a kivéncsisdgot még csak fokozzdk. Nem a végeredmény érde-
kes itt — hiszen azt ismerjiik —, hanem az el6zmény, a kezdet, valami idébeli folyamat,
amit szeretnénk tettenérni. Ez a kolt§ alkotémunkajidnak a folyamata.

A kritikai kiadés ezt kozli a IV. kitet 245. lapjén:

»A 81-124. sorok kétszer vannak meg a kéziraton: el8szér a 36. kézirati lap alsé felén,
olyan sfirfi térlésekkel, hogy e rész folébe iij lap van ragasztva, a javitott széveggel; maga
a lap csak jobb s bal szélén van leragasztva, igy hogy alatta az els§ szoveg iiggyel-bajjal
olvashat6. Ezen soroknél az eredeti, als6 szoveget 1., a folébe irtat II. jelsli.”

Természetes, hogy a letakart sorok Voinovich kivancsisdgat is folkeltették. Helyenként
kitfinden sikeriilt elolvasnia olyan &athéizott sz6t, amelynél valamennyire is kisejlett az
eredeti frds. De néha ,feltételezése” szerint vett be a kritikai kiaddsba (sajnos, kérddjeles
jelzés nélkiil) valamilyen olvasatot, amit aztdn a tiizetes szakértdi vizsgilat eredménye
megcéfolt.

Amint emlitettem, az akadémiai és debreceni kéziratokban éppen ebben a tizenegy
versszakban alig van maér véltoztatds. De azért akad, és a kritikai kiadds ezekre nem
figyelt eléggé, esetleg nem is emlitette Sket. Persze, ezekben a kéziratokban, amelyek eleve
szerz8i mésolatok, inkdbb csak széhasznélati vagy frasmédbeli véltoztatast taldlunk, nem
pedig 4j fogalmazést. Ezek az utélagos, kisebb valtoztatdsok érdekes bizonyitékai annak,
hogyan habozott Arany bizonyos, akkor még helyesirdsi vagy jelentéstani szempontbél
eldéntetlen, egyardnt €18 sz6hasznélat vagy frdsméd alkalmazésa kozott.

A formaba 6ntés, a fogalmazas kiizdelmét egyértelmiien az OSZK I.-1I. varidnsa térja
elénk. Bér a kéziratokban sok athiizott sz6 el6bb is kénnyen olvashaté volt — vagy annak
latszott — az frasszakértd munkéja vitathatatlanul eldontdtte az esetleg kérdéses olvasatok
helyességét.

A mellékelt d4brdkon lathaté az optikai eszkdzokkel elvégzett szakértsi vizsgélat mene-
te és érdekes eredménye. A tovdbbiakban a kritikai kiadédstél eltéréen az OSZK-ban 1évé
impurum els§ — vagyis alsé — valtozatat Imp. 1., a folé ragasztott lapot Imp. 2. jels-
léssel latom el, és természetesen jelzem a masik két kézirat olyan helyeit, ahol emlitésiik
sziikséges.

A vizsgélat a kiemelt szdvegrész elsd: a IX. ének 81. sordval mar meg is kezdddik.

Az ,Alig hogy az 8sz pap ajakdt bézdrta” — sorban harom eltérést taldlhatunk. Az els§
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fogalmazvdny — Imp. 1. — kéziratdban az ,Alfg hogy” eredetileg két széba volt frva, de
Arany azonnal 8sszekapcsolta a két szét, s a tovdbbiakban végig ez az egybeirt varidns
maradt meg. Az ,alig” sz6t is csak itt frta hosszi f-vel. Harmadik véltozdsként a ,bézdrta”
526 igekdtsjét is a koznyelvben akkor mér 4ltaldnosabb ,bezdrta” alakra médositotta. (3.
dbra

A)z Impurum végén beragasztott hosszii, félbehajtott lapon taldlhaték a mithdz csatolt
Jegyzetek. Ezeknek befejezd részét Arany dthizta ugyan, de fontosak. Idézem:

»(Sem a régit sem a népit nem hasznéltam affectatiébél; hanem a térgy kell§ szinezete,
ott és annyiban, hol és mennyiben czéljaim kivantdk. Ha producdlni akartam volna ma-
gamat, mind régiesebben, mind népiesebben tudok vala frni. Itt-ott a nyelvész egy-egy
grammatikai hibdt is fog taldlni, de olyat nem, mi az éd kiejtésre nem tidmaszkodik...”)

Mir ennél a sorndl is gondolhatunk erre.

Az igazi felderitd munka a kdvetkezd: a 82. sorban kezd&dik, amit a beragasztott lapon
négyszer valtoztatott meg Arany.

Els§ szava a ,,Mig” volt, amit azonnal 4thizott. Nem tudhatjuk, hogyan folytatta
volna. Voinovich ezt — érthetden, de tévesen — ,Meg”-nek olvasta, mert utédna a ,Nyfit”
ige kovetkezik, tehét lehetett volna: ,Megnyflt”. De a kéltd eleve masképp véltoztatott:
ezért is kezdte nagy kezd&betfivel a ,Nyflt” igét is. (4-5. dbra)

A kovetkez8 varidns ,Nyiflt nagy suhogéssal Etelének sitra” lett volna — de a lapszélen
betoldott ,nagy” jelzdvel sem volt a kdlts elégedett, s6t az egész — pedig szemléletes és
zeneileg is szépen hangz6 sorral sem. Az &tirt végss véltozat ez lett:

»Lebben az ajténél Etelének sitra.”
A hanghatés folott a jelenet mozgalmasséga gy&zott — s&t az igeid8 is megvéltozott: az
elbeszélés miilt idejil lefr6 hangvételét élénkebbé — dramaibbid — tette a kdozbeiktatott
jelen idejf ige.

Csak mellékesen hivom {6l a figyelmet itt arra, amir8l mér széltam. Tudniillik, hogy a
kritikai kiadds — a megkivédnt irdnyelvek szellemében — teljesen fittyet hanyt Arany — és
Arany kora — helyesirdsdra. Aminek szdndékolt hibdira pedig a szerz8 maga is utalt. De
amire célzok, az nem volt hiba, hanem a korra jellemz& frdsméd. Pl. a kivetkezd sorokban
a ,kritikai” kiadds ,suhanccal” és ,arccal” frdésmédot hasznél a széveghfl ,suhanczczal”,
parczczal” frdsméd helyett.

A 84. sorban egy athdzott, a margén kétszeresen médositott szét taldlunk. Az athizott
sz6 mar Voinovich olvasatédban is ,tiizes” volt. Ez médosult ,feszes”-re, majd ,kélt”-re:
(6-7. 4bra)

»Nagy dolgot eldre mondani kélt arczczal.”

De Arany még mindig nem volt elégedett. Az Impurum 2.-ben ijra més szét irt: ezt az
frasszakért nem vizsgalta meg, csak sajit gyarlé szememben bizhatom, amikor az dthiizés
alatt a ,szdnt” (=,mondani szént”?) sz6t sejtem, illetve vélem elolvasni, amit elébb a
lapszélen ,gyidlt”-ra, majd azt is 4thizva, az el6bbi 6tlethez visszatérve ismét ,kélt”-re
véltoztatott.

(Cséndesen jegyzem meg: a legtikéletesebb kiadés a fakszimile kiadds — de csak akkor,
ha a készit8 fényképész nemcsak diszkiaddsnak, hanem tudomanyos feleldssége tudatidban
késziti el a fakszimilét. A szép Buda haldla kiadvanybél ugyanis éppen ez a vités, a tisztdzat
margéjén szerepls ,gyilt” sz6 kimaradt.)

A 86. sor ijabb bizonyiték a kolts fontolgatasairdl.

Az ,Ez az! ez az!” — riad Etele kitorve;” sorban az eredetileg meglévs idézdjelet Arany
tollkéssel eltdvolitotta. A szabadd4 tett elsé kéziratlapon, az els6 munkalapon elsé fele
is alig latszik, egészében csak az optikai eljards hozta el§. Az idézGjelek torlésének itt is
stilisztikai jelent&sége van: sokkal kézelebb hoz az eseményhez. — Az Impurum 2.-ben
a ,riad” helyett el8szér ,ujjong” szerepelt. Ezt Arany &thdzta és a lapszélen ,robbant”-
ra véltoztatta. A véaltoztatds eléggé lényeges. A kivilasztott ige hatdrozottan drdmaibb
silyd, ideje — eziittal — jelen helyett mdlt. A tébbi szévegben is végig ez a viltozat
maradt meg.

A 88. sor végén a ,magyardza” sz6 az Impurum l.-ben még ,magyardzza” volt, jél
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ldthatd a toll vastag javitdsa. Itt is az igeiddn viltoztatott a kélts, eziital a jelen helyett
a 1égies (kozel)mdlt id6t haszndlva, ami szépen felel a sor eleji ,Lon” igehasznilatra.

Csak csekély viltoztatis kivetkezett a 91. sorban: az Impurum 1.-ben még ,Kengyele-
mig els8bb kdszinte...” székapcsolat igéjének utolsé betijét (e) szintén kivakarta Arany,
— itt is az optikai vizsgalat mutatta ki ezt a torlést. Az Imp. 2.-ben és attél kezdve mind-
egyik kéziratban mar az j ,kdszont” széalak olvashat6. A 93. sorban viszont a ,beszéll” sz6
masodik [-jét e-re (beszéle) javitotta.

A 92, sor elején az ,amint” szé valamennyi kéziratban az akkori frésmédnak megfele-
18en kiilén irva: ,a mint” alakban fordul el8.

Komolyabb viltozdst legkbzelebb a 95. sorban taldlunk. Egyébként etts] a sortél kezdve
egyre siiriisidnek a javitdsok.

Az Impurum 1. ,Litja, egyik sintit, egy kedves iinfje” olvasatd sorban = ,Létja® utén
kihiizott sz6bél az optikai eljirds csak egy szdkezdd b betfit tudott kthozni, amibsl semmire
sem kdvetkeztethetiink. De a 2. viltozattél kezdve az egész ,Léatja” sz6 is kicserélgdik:
»Veszi észre” lép a helyébe. A lapszéli, erSteljesen athiazott szavakkal a laboratériumi
vizsgdlat sajnos nem foglalkozott, szabad szemmel pedig azokbdl semmi sem olvashaté ki.
Annil éxdekesebb e helyen megfigyelni Arany ingadozdsét az ,iindje” sz6 haszndlaténdl, Az
»ind” szé éppen akkor ment it jelentésvaltozdson. Mara mar szétvilt a sz6 két jelentése,
de akkor még az ,iin8” esetében mindkettd hasznslatos volt.

né" a szarvas, 8z (erdei vad) nésténye

Usz8: néstény szarvasmarha (hézidllat)

Arany ingadozdsa szembettld. A varidnsok ezt mutatjsk: 1.: ,iingje”; 2.: ,liszdje”; 3.:

ofindje”; 4,: a sz6t frds kdzben javitotta: igy is, dgy is olvashata.
A kritikai kiad4ds ezt az alakviitoztatast teljesen figyelmen kiviil hagyta. Arany szdmira
— vidéki ember volt — nyilvén nem volt mindegy. A déntésben mégis habozott: a még &6
kétféle jelentés miatt. A kiaddsba végiil az ,iindje” vaitozat kerilt, bar a kézirat eldrulja,
hogy a szerz8 az utolsé percig habozott. Elgondolkodtatd, ki dénidtt végil: § vagy a
nyomd4sz.

A 96. sor elsd fogalmazasa egyeldre tovabb Orzi titkdt. Arany sokdig kereste a legtala-
16bb kifejezést. Athdzésai itt annyira erételjesek — és azonnaliak —, hogy a laboratériumi
vizsgilat sem vezetett semmt eredményre.

A ,vérnyom is a fiivén........... t8le.” sor dthizott, hidnyzé szavaiban Voinovich a

»maradozott”, aztdn a f8lé frt széban a ,csepeg” igéket vélte megtaldlni — de a kézirat

mintha nem igazoln4 ezt a feltételezést. Az elsd dthizds feltétleniil hosszabb, tébb betibal

allé sz6 volt a ,maradozott”-ndl, amint a f6lé irt, szintén athizott s26 is inkdbb ,csepereg”

lehetett. A lap szélén 1évd 1) dtletét is erdteljesen athizta Arany, és végil a koltiségben

¢és kifejezderdben is leggazdagabb harmatozik” igét vilasztotta. Ez lett a végss valtozat:
» Vérnyom is a fivén harmatozik tgle.”

A kivetkez# két sorban is hemzsegnek a tdrlések, javitdsok. Arany lazasan — és elé-
gedetleniil — dolgozott. A lefrt — elbeszélt — jelenet drimaisiga sfirftést és hajszal-
pontossigot kivetelt. Verselési problém4rdl sz6 sem volt: a forma a kdltd vérében voit.
2Csak” a megfogalmazas tokéletessége volt a tét. De mekkora tét! Pongyolasigot se-
hol sem engedett meg magdnak, méskor sem, méshol sem, — ebben a veretes miivében
végképpen nem.

A 97. (i} versszakot kezd8) sor is csupa &thizds, javitis. Régtin az els§ szé hiromszor
modosult:

»Nyomban” — Nyomon” — ,Nyomra”
- végiil a harmadik varifcidt fogadia el: (8., 9., 10. dbrak)

»Nyomra, okit tudni, vissza...”
— ég itt kbvetkezett az djabb probléma a sziveg ,viligrahozataldban™:

a ,visszafelé indul” — ,vissza legott mégyen”
varidcidkat athizta, aztdn a margéra mégis a ,vissza legolt mégyen” format frta fol, mint
végsd formaban kivilasztottat, A kritikal kiad4ds jegyzete az elveszett akadémiai kéziratra
hivatkozva még egy ,vissza legott méne” varidnsra is utal, ami azonban a megmaradt
mikrofilmen mar legfiljebb csak sejtheis: a javitdst ugyanis rogtdn a megkezdeit széalakon
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végezte el a kolts. A két régies igealak koziil aztdn a hatdrozottabb allitdst tartalmazé
»mégyen” mellett déntstt. (11-12. dbra)

Hasonlé célratérd médositdsokat mutat a tobbszor is 4tirt 98. sor:
1.: ,Gondolja, tovistsl eredett, vagy csontul”: a laboratérium elhivott képén egy ¢ van,
magam mintha kettst 14tnék a ,tovis” sz6t6l kezdve végig dthizott sorban. Ugyanott a
javités: ,Gondolja, tovis, csont”, a sz6 végén tollkéssel valé torlésnyom, aztdn athdzott
sz6: talén: ,netdn”?, és folytatélagosan: k& légyen”; fentebb a lapszélen: ,darabos”, ami
egészen a leragasztés szélére keriilt, nehezen olvashaté.
2.: ,Gondolja, tévis, k&, valami(ly) csont légyen”

Voinovich szerint itt ,valamely” 4ll, és csak a javitds ,valami”.
3.,4.

»Gondolja, tévis, k&, valami csont légyen:”

A sorvégi irésjel el8szér pontosvessz8 volt, az Impurum 2.-t6] kezdve lett kett8spont.
99. sor:

»Im vasat a fiben” — a kivetkez8 erSteljesen 4thizott sz6t az optikai vizsgdlat sem
tudta olvashatéva tenni; Voinovich az ,elrejtve” szét sejtette az dthizas alatt. Az frasszak-
ért8 a margén 1évs javitdsokat figyelmen kiviil hagyta. Az ott 1év8 — ugyancsak athizott
— médositdsok koziil megint egészen a lap szélére keriilt és igy eddig minden prébalkozas
el6l eltakart ,rejtdzni” szét taldltam, ami lényegében rokon a kritikai kiadds sorkézi ,el-
rejtve” megolddséval, de amit Arany szintén elhagyott, és helyébe a ,végtére” megoldést
vélasztotta. Igy a sor: 2., 3., 4.:

»Iim vasat a fitben végtére taldla.”
100. sor:
1.: ,Mint valamely kardnak leghegye — (javitva: a hegye) — kisllva.”
2.: ,Mint hadi szerszdmnak ércz hegye, kidllva” — és ez a véltozat maradt meg végig, a kritikai
kiad4és is ezt kozli, anélkiil, hogy a masik két kéziratrél emlitést tett volna.

A véltoztatés értelme egyértelmf: a kard 526 egymés mellett t6bbszori ismétlését keriilte
el a ,hadi szerszdm” kifejezéssel.

A szakaszkezd8 101. sor végén az Impurum 1.-ben egy gondolatjel volt, amin mér az
Imp. 2.-ben véltoztatott Arany: a kivetkez8 mondatot (102. sor) eldszér két gondolatjel
kozé zarta, amiket azonban tollkéssel kitordlt, s helyette zardjelekkel vdlasztotta el ezt
a kozbevetett gondolatot, és csak a sor végén alkalmazott el8szér a zardjel utdn, majd
a zérdjelen beliil sorvégi gondolatjelet. Mindezek, tudjuk, értelemmédosité dolgok. De a
kiadésok ezt az frasjelet elhagytdk, amint a kritikai kiad4s sem szentelt figyelmet magénak
a sornak sem. Csak a zér6jel maradt meg.

103. sor:
Az Impurum 1.-b8l szabad szemmel ezt tudjuk kiolvasni:
»De” — utédna 4thdzott szé, f6lé frva: ,viszont...”

Igy egybeolvasva: .

»De viszont megbédnvén oda siet ismég” — aztdn szérendi véltoztatés: ,siet oda ismég”.
Az optikai eljaréds foltdrta az dthizott szét is:

»De megint megbédnja” — ezt valamiképp Voinovich is megfejette, de a ,megbénja”
szénak ,megbénvén”-ra médositdsdra nem tért ki. A ,megint” sz6 torlését nyilvan az in-
dokolta, hogy Arany keriilni akarta a halldsat zavaré — allitterdlé — meg sz6 ismétlsdését.
Tehét a végs6 megfogalmazis:

»De viszont megbdnvdn siet oda ismég.”
A 104. sor keményen athizott elsd szavét optikai eljsrdssal sem sikeriilt olvashatévé tenni.
Barmi volt, Arany a ,Nehogy” széval helyettesitette, egyittal ennek kedvéért az els§
megfogalmazas szérendjét is megvaltoztatva. Az egész sorral elég sokat birkézott, amint
az Impurum 1. mutatja. Az eldzleg 4thizott, aztdn a lapszélre irt szavak helyiikre téve

ezt eredményezik:

»INehogy a jészdgban kdra megint essék”.
Az Impurum 2.-ben az ,essék” ,esnék”-re véltozott. A lapszélre frt és leragasztés ald
keriilt ,essék” varidnst kordbban nem lehetett elolvasni, pedig a feltételes méd alkalmazésa
a jelentést is médositja. A kritikai kiadds megolddsa egyébként is séntit egy kicsit: az
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eredetileg sorkdzépen 1év8 ,nehogy” utdn semmiképpen sem éllhatott a feltételezett ,ismét
esnék”, mert j6l 1l4thaté, hogy t6bb bettibsl 4ll6 részletet hizott &t a kolts.

A kovetkez8 egész versszak viszont szinte kész, végleges alakjidban sziiletett meg, alig
van benne javitds. Meglep8 ennél a résznél, ahol a miigond majdnem 4llandé médositdsra
osztondzte Aranyt. — A 105. sorban az ,ihol” el8szér ,ihon” volt, — erre a kritikai kiad4s
is utal, amint a sort z4ré6 ,nélve” ige ,ndve” alakra valtoztatdsira is. Csak azt nem emliti,
hogy a mésodik és harmadik kéziratban (Akadémia, Debrecen) a szerz8 ismét a ,n8lve”
alakhoz tért vissza, és a kiaddsokba is ez az alakvéltozat keriilt.

A versszakvégi 108. sor két véltoztatdst is mutat (oda — arra, sompolyog — kozelit),
amikre a kritikai kiad4ds is utal, ezért nem részletezem. Mindkét véltoztatds kénnyen
elolvashaté, és mindkettd ebben az dj alakban maradt meg a tovabbi két kéziratban is.
Arany végig tartotta a targyhoz ill§ emelkedett hangot. A ,sompolyog” szé hangulati
értéke egészen més lett volna, mint amire itt sziiksége volt. Tudjuk: az frds mindig djraol-
vasés is, és ez j6l megfigyelhetd Arany kéziratén, véltoztatésain, az els§ megfogalmazéssal
valé elégedetlenségén, — ami miatt az egész szovegrész leragasztésa is bekovetkezett. Me-
net kézben bizonyos kifejezéseket atértékelt.

Ugyanennek az igényességnek a bizonyf{tékai a kovetkezd — 109, 110, 111. sorok médo-
sitdsai is. A 109. sor megold4sa a kritikai kiaddsban egészen pontos, de a kézirat latvinya
sokkal érdekesebb, hiszen az Impurum 1. és 2. sokkal tébbet mutat meg a mthelymunka-
bél. (13. ébra)

A 110. sorban viszont nem pontos a kritikai kiad4s:

az Impurum 1. a ,menjen-e? ne menjen?” véltozatot ,menjen, sohse menjen”-re ala-

kitotta, a kritikai kiadds ,menjen vagy ne menjen” viltozata ott nem szerepel, az az

Impurum 2.-ben keriilt csak sorra, ahol Arany még tovabb is habozott:

»menjen (so) ne menjen?” aztén: ,vagy ne menjen?”
Tulajdonképpen csak az akadémiai kéziratban 4ll egyértelmflen a ,menjen? vagy ne men-
jen?” véltozat, amit aztén tovabbi kézirataiban végleg fgy hagyott. De a kiad4dsok mégis
visszatértek a kordbbi ,menjen-e? ne menjen?” forméhoz; az els§ nyilvin Arany tudtéval
és hozzéjaruldssdval. Mennyi habozés egy kifejezés koriil! (14-15. dbra)
A 111. sorral a kritikai kiadds nem foglalkozott. Csakugyan kevés véltozdson ment &t:
Impurum 1.: ,Agaskodva tekint, nyujtézik eldre:”
Impurum 2.: ,Agaskodva tekint s nyujtézik elére —: csak egy kot8sz6 és a sorlezdré frésjel
hozott tjat.
A 112. sor mindegyik kéziratban ugyanaz. A 113. sor is csak a ,sdsét” szé frés- illetve
hangképét médositotta: ,sassat” lett belSle, hosszi méssalhangzéval.
A kdvetkez8 hérom sor is simén drad. A 117. sor hoz aztdn megint figyelemremélté vél-
toztatdst. A kritikai kiadds itt sem volt egészen pontos, de nem is kénny@ annak lenni.

Az Impurum 1.-ben az elsd véltozat ez volt:

»Ekkor hét kézelebb menni nem is mervén!”
Ebbadl lett:
»Ekkor odébb a (félbeszakitott sz6!) menni dehogy mervén!”
A foélébe ragasztott lapon: Impurum 2. mér ez olvashaté:
»Ekkor (aldbb egyet 1épni dehogy) mervén”
— ebbél a kritikai kiadds a zar6jelbe tett: Arany 4ltal dthizott szavak kéziil az ,aldbb”
sz6t nem észlelte —, a lapszélen pedig egy athizott
,odébb aztin”
majd f6lé frt
»a fegyverhez jarulni se”
javitds eredménye:
»Ekkor a fegyverhez jérulni se mervén”
lett a végss valtozat. (A kritikai kiadds ,o0ztdn” véltozata téves.)

Errél a sokat javitott, varidnsokban gazdag részletrsl, a mhelymunka fézisairél hiteles
képet csak a kézirat ldtvénya adhat. (16. 4bra)

A 118. sor szintén bonyolult, de a kritikai kiad4s majdnem teljes megold4st nyijt. Sajnos,
az {risszakértd a margén athdizott varidnssal nem foglalkozott, pedig ez az a rész, ahol
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nem tudok egyetérteni a kritikai kiadds ,Fut a fid hozzdm” olvasatival. Az dthizas alatt
sokkal inkdbb a , Felém = fii lép” szavakat tudom kibetfizni. Ezutin kdvetkezik a szintén
athizott ,Fut a fii hozzdm”, majd a lap jobb szélén: ,Hozzam j&” és egy betoldas: ,lovamat
messze meg-ismervén”.

Az Impurum 2.-ben mér ezt latjuk:

yHozzdm fut, lovamat messze megismervén” — ami a végsd viltozat lett.

Munkadarab ez, eldszdveg, amin rajta van a kolt8 fairadozasinak a nyoma. Arany a szak-
irodalom elnevezése szerint az figynevezett ,programozé” médszerrel dolgozd koltdk koziil
valé, hiszen pontos eldmunkalatokat, vazlatokat késziteit miiveihez, igy a Buda haldldhoz
is. Ami nem mond ellent a részletek kidolgozdsinil a kemény szellemi erdfeszitésnek,
aminek nyomait a kéziratok mutatjsk.

A 120, sor hoz megint érdekes mozzanatot a keletkezés folyamatiban. Ennél a sornal
megint vitiba kell szdllnom a kritikai kiad4ssal. Voinovich kézélte ugyan a viltozatokat,
de elmulasztott réviligitani Arany megint j6l kivethetd fontolgatisaira. Mar az Impurum
1.-ben kikétni latszott a ,megyek oda” — ,futok oda” variinsok utdn az ,jramodom”
sz6 mellett, de az Impurum 2.-ben el§bb leirta, aztin mégis kihizta ezt a verziét, hogy
visszatérjen a kordbban hasznalt ,megyek odo” alakhoz. Amint a mdsik két kézirat is
tanisitja, ez valt véglegessé:

pBdtran hf s vezet; én megyek oda véle.”
Itt a lakonikusabb, egyszeribb és nyugodtabb kifejezés gydzits,

A 121. sorral nem akadt dolgom: a kritikai kiad4s tokéletes megoldést ad, ezért itt
nincs mit jat keresni: egy 4thiizott szét Arany foléirassal javitott, mindkét varidns jél
olvashaté.

A 123, sor hoz ijabb érdekességet a munkafolyamatra figyeld genetikus szdmira.

Ttt az irds is eléggé kusza képet mutat. A kdltd megint tobbszir is atfogalmazta szovegét.
Az els8 varidns ez volt:
nFelvettem azonnal, engede is kénnyen”
(A kritikai kiadas félvettem” igekétGalakot kozél.)
Az elsd viltoztatas:

»Lang nem iité markom, engede is konnyen” — bér itt megjegyzendd, hogy a lapszéli
javitisba el@szbr nem ,markom” hanem ,jobbom” keriilt. Ez a tovibbiakban is ingadozott,
amint a kézirat foléragasztott része (Impurum 2.) bizonyitja:

»Léng nem iité markom, engede is kénnyen” — de ugyanitt a margén megint ,jobbom”-
1a viltoztatta a szét. A mdsik két kéziratban is ez a vdltozat maradt meg.

Itt a kritikai kiad4s készitdje nem tudhatta elolvasni az egészen a lapszéire keriilt javitést,
ezért csak az dltala Sz IL-nek (Imp. 2.) jeldlt kéziratot vizsgiélta.

A 124, soronm is igen sokat alakitott Arany. S&t: teljesen it is fogalmazta. De lissuk a
varidnsokat.
Impurum 1. (a)

(b)
Ittt van® — ezt két helyen is javitotta Arany: eldszir az ,Ez az”-t
Athidzva, azutdn a lapszélen:
»Itt van, te kirdlyom te viseld mar fenjen”
{Voinovichnal: »Itt van, te kirdly, most te viseld mar...”}
De evvel is elégedetlen volt, dthizta és ala ezt irta:

(c)

Impurum 2. (a)

{b)
»Itt van! te viseld azt, te, kirdlyom, fenjen!”
Aztén a misik két kéziratban ezt taldljuk: '
»Itt van! te viseld azt, te, kirdlyom, fennyen!”
A kritikai kiadds a ,fenjen” — ,fennyen” szé irdsmédjinak eltérésére a kéziratokban egy-

»Ez az! te kirdlyom, te viseld ezt (jav.: azt) fenjen”

»Im fogd! ki viselné mint te clyan fenjen!” (17-18-19-20. dbra)

»Im fogd! ki viselné, mint te, olyan fennyen —”
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gltalin nem utal, csak a kiaddsnil regisztrilja. Pedig a visszatér§ ingadozds eléggé szem-
bebtls. Nyelvészeti szempontbdl sem lenne érdektelen a kétféle valtozas nyomdiba eredni
(Bérczi Gézén4l nem taliltam eligazfidst), amire azonban e helyen nem tudok vallalkozni.

Itt ér véget az a bizonyos ,titokzatos”, leragasztott részlet, a IX. ének oly fontos moz-
zanata, aml utdn Etele felkéti a kardot, legszebb hiivelyébe ,ruhézza”, aztén kivonja és a
négy égtsj felé suhint vele. Elmondja azokat a szavakat, amiket Arany Kézai krénik4jibél
vett &t

»Csillag esik, fold reng: jitt éve csuddknak! .
Thol én, ihol én pérdlyje vildgnak!

Sarkam alé én a nemzeteket hajtom:

Nincs a kerek f6ldnek ura, kiviil rajtam!”

Ebben az olyan sokszor idézett versszakban egyébként egyetlen szét sem véiltoztatott
Arany.

Mikor munkdmhoz fogtam — régi kivinsigom volt —, semmiképpen sem volt szén-
dékom a kritikai kiaddst birdlni, és azt hiszem, nem is tettem azt. Egyébként is egészen
mis cél vezetett: meg akartam figyelni a koltdi mi szilletésének folyamatst, egy adott,
sokat igér8 résdetében legaldbb., Végig kivintam kisérni a széveg fokozatos kialakulasat,
megfigyelni a kéziratban a kélt§ — folytonosan véliozé — tollainak nyomit, az elsd meg-
fogalmazdstol kezdve a végss formdig. Azt hiszem, szerencsésebbnek éreztem volna maga-
mat, ha még nem lett volna kritikai kiadés. Ez a koriilmény, hogy van: erfsen megkititt.
A korrekt eljirds ugyanis arra kényszeritett, hogy az elfttem fekv§ kéziratok vizsgala-
ta mellett mindeniitt figyelembe vegyem az eldttem mar elvégzett kiadsi, szdveggondozasi
munka eredményeit. Sokszor kellett elszakadnom a kézirat oly csabité labirintusétél, hogy
észrevételeimet egyeztessem az elttem mér foldolgozott anyaggal.

A Kiadé munkijat csak elismerés illetheti. Munkim mégsem volt eredménytelen. A meg-
vizsgélt 44 sorban 28 helyen taliltam 1j, a kritikai kiaddsétél eltér§ megoldést.

Mir bevezetdben utaltam arra, hogy ennek a szivegrésznek — és alighanem az egész
milnek — a sorsa legnagyobb részben az OSZK tulajdoniban 1évé impurumban, az adott
esetben az érintett rész els§ és foléragasztott misodik varidansaban délt el. Az elsd tisz-
tizatban: a Nidasdy-pdlydzatra benyijtott akadémiai kézirat (mdsolat) szovegében csak
itt-ott taldlunk tovabbi valtoztatdst. A debreceni kézirat e résznél sehol sem tér el, noha a
debreceni kollégak folhividk a figyelmemet, hogy még az § példanyukban is van utélagos
szerzfi javitds. Viszonylag kevés, és mas helyeken.

Azt hiszem, igen szép feladat — és 6riasi munka! — lenne a Buda haldldt teljes egészé-
ben hasonlé mdédon djra megvizsgalni, hozzdcsatolva a mivet megeléz6, majd az utdna
kdvetkezd, Arany nagy tervéhez tartozé minden téredék és vizlat kéziratdnak f5ldolgozi-
sit, a pontosan megdllapithaté keletkezési sorrendben. Vekerdy Tamias 1982-ben megje-
lent kiaddsa: Arany Janos: Csabo-trildgia (Szépirodalmi Kényvkiadé) ittérs médon vette
sorba a nagyk8zdnség szdmira az 8sszetartozd részeket, a Kevehdzdval kezdve. Csak a
nagykorisi toredéket hagyta emlitetleniil. Igazdn mi is elmondhatjuk Ilosvaival: ,Csuda,
hogy mindeddig nem emlékeztiink errgl.”

A nagy terv, a ,nemzeti hdskiltemény” terve, amelyen — biztos adataink szerint —
1853-t6l 1881-ig dolgozott Arany, és amelynek végiil is csak téredékeként késziilt el a Buda
haldla, annyi kivald tanulmanyoz4s utin is, azt hiszem, még mindig sok titkot, illetve ed-
dig kelliképpen meg nem vildgitott mozzanatot rejteget. Gondoljunk csak a Buda haldldt
megel8z8 Mdsodik dolgozat ,,Alaprajzd”-ra és ,Tervrajz"-4ra, amelyek éridsi nekikésziilés, tu-
datos épitkezés bizonyitékai. Azutdn a Buda haldla befejezéséhez kézeledve irta meg Arany
#Ujabb tervvdzat™-4t, 1863-ban. S ott vannak a mindig djrakezdésre varé, félbemaradt
utolsé tervek, téredékek.

Maga az 6néllé miként is megdillé Buda haldla, ez a zsenidlis toredék 15 hénap alatt
késziilt el. Az impurumban minddssze hirom d4tumot taldlunk: az elkezdését: ,1862.
februar végén”. A IX. ének végén olvashaté datum: ,(Jul. 20. 862)". A végsd ditum, a
befejezésé: ,m4jus 6 4n 1863.”
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Ekkora és ilyen miigonddal késziilt munka elvégzéséhez ilyen révid idé alatt hangya-
szorgalomra volt sziikség. Hiszen Arany hivatali munkdja mellett dolgozott rajta.

A tanulményozott 44 sorbél is igen sok tanulsidgot vonhatunk le a k5ltd munkaméd-
szerére vonatkozélag.

Azonnal szembedtlik a tudatos tervezés. Latjuk azt a miigondot, amivel Arany a nyel-
vi eszkdzoket aldrendelte a kifejezés pontossdgdnak. Javitdsai, viltoztatdsai mind a kélte-
mény alaphangulaténak, emelkedett hangnemének érdekében térténtek, — amit pedig a
targy hatérozott meg. Soha nem valami ncéli ,koltdi szépség” kedvéért médositott, ha-
nem a targy megkovetelte veretesség igénye késztette arra, hogy akir hdromszor, négyszer
is djra fogalmazzon egy-egy gondolatot, megkeressen valami taldl6bb, illsbb kifejezést.
Ha maga Arany is annyit birkézott miive létrehozdsaval, annyiszor kezdte ijra a ,regét”,
alighanem érdekes lehetne nekiink is folvetni a kérdést: az alkotémunka kézben vajon mi-
ért vetette el az egyik elképzelést egy djabb kedvéért, mikor méar az el5z8 is miiremek volt?
Ki tudna — ha rajta milna és Arany mar nem déntstt volna helyette — vélasztani az
els6 ének haromféle valtozata koziil:

»A milt id6k hom4élydn megszdlal egy rege,
Mint elhalé mennydorgés, fiillemben éneke;
Mint nagy vizek morajjit, melytsl zig a vadon,
Vérrel folyé napok biis panasszat hallgatom”

»A milt id6k homdalydn megszélal egy rege,
Attila veszedelmét siratja éneke:

A végzetes menyekzdt, a bosszulé fiat:
Egész nemzet bukéisét ez egy haldl miatt.”

»,Hullatja levelét az id§ vén féja,
Terftve hatalmas rétegben aléja;

En ez avart jirtam; tinddve megélltam:
Egy régi levélen ezt frva taldltam.”

Igyekeztem ebben a feldolgozdsomban is a Franciaorszagbdl kiindult genetikus kritika
szellemében eljarni, ami az els§ 6szténzéseket adta effajta munkdimhoz, amelyekben szin-
tén ,tetten akartam érni” a szerzdt miitermében. Arra torekedtem, hogy egy megismert
ij kutatési teriilet eredményeit, elméletét vagy inkdbb példajat hazai talajon: a magyar
irodalomban hasznositsam.

A ,hun rege” létrejottének tdrsadalmi kérdéseit — szintén a targyhoz tartoznénak —
mar sokan foldolgozték el6ttem, arra jéval hivatottabbak. Egyetlen mozzanatra szeretnék
csak kitérni a mil ,besoroldséval” kapcsolatban, amelyben sok mindenkivel — magéaval
Arannyal sem tudok egyetérteni. Legaldbbis egyik elsd nyilatkozatdval. 1854. januér 21-
én ezt frta Gyulainak: ,Beldttam, hogy korunkban, még nalunk is, az eposz nagyon
mondvacsinélt virdg: a kéltdnek magét is, publikumét is vagy hat szdzaddal hétra kéne
vinnie.” Aztén: szerencsére egy életen &t mégsem adta fol, ha magéarél a mifajrél, az
eposzrdl le is tett. De a Csaba-trilégiét még 1881-ben is ijra eldvette, d4j tervvézlatot is
készitett hozz4.

De kora rosszul reagélt a miire. Amint Keresztury Dezs§ ramutat: a Buda haldldt ,csak
udvarias tisztelet” fogadta. Még az ,értd kozoénség” is hajlamos volt arra a — szdmomra
érthetetlen — véleményre, ami a kés6bbi irodalomtérténetirds nagy részében is szinte
kézhelyként hangzott el mindijra: a Buda haldla ,elavult”: mifajat, formajat, témajat
illetGen.

H4t persze: a 19. szdzad vége a modern irdnyzatok tiizijatékit réppentette fol. De
hogyan feledkezhetiink meg arrél, hogy e szdzad els6sorban mégis a romantika szdzada volt,
egész Eurépaban. Ennek a kérdésnek hatalmas irodalméba belefogni sem tudok, nem is
feladatom. Csak utaldsképpen szélok — ha mér valami nagyszabasi ,régi”-r8l és ,,népi”-
161 van sz6, Lonnrot Illés Kalevala feldolgozasarél, amelynek magyarra forditott részleteit
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{Reguly Antal mér 1841-ben t&bb szemelvényt iiltetett &t magyarra) éppen Arany me
ismerte volna? Tudjuk: ismerte. Be is fogadta, amint a ,Rege a csodaszarvasrdl”, a VI.
ének, ez a killon kélteménynek késziilt remekmi tanisitja.

HAtravan a romantika vagy realizmus kérdése.

Ugyszélvén minden romantikus mfiben vannak realista elemek. Lathatjuk ezt Victor
Hugon4l, Jékainil — taldn Novalis volt az egyetlen igazi kivétel”.

Komlés Aladar példdul — mint mésok is — a részletek alapjin a Buda haldla realiz-
musa mellett tért landzsit: ... azt mondhatjuk, a Buda halila nem az utolsé magyar
eposz, hanem az elsd realista torténelmi regény. Kozelebb van Flaubert Salammbojshoz,
mint Homéroszhoz.” (Eldsz6 a Buda haldldhoz, Uj Konyvtar 38., szerkeszti: Boka Laszls,
Budapest székesfévirosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, k. n.)

De hat a romantika ismérvei kozétt ott van az ,ilom”, a tdrténelmi miltba fordulés,
a nép eldtérbe helyezése. Nem illik-e t4 mindez a ,Hun regé”-re is?

Mikor Keresztury Dezsd cstndes rezignaltsdggal fejezi be a Buda haldla targyalssat, a
»nagy toredék”-et litta — ldtja és szereti benne. ks persze: egy kimagaslé ormot. Ami
maér feliilmilhatatlan.

Sajit munkimat avval a gondolattal szeretném bevégezni: nem lehetett véletlen, hogy
Arany még az — olyan modern — Oszikék irdsa idején is vissza-visszatért elképzelt slmé-
hoz: a nagy hun trilégidhoz.

Valami titka volt. Még van lehetdségiink legaldbb a kézelébe férkézni.

Kldra Monostory

AUS DEM WERKSTATT VON JANOS ARANY
(Zur Entstehung von ,Buda halésla”)

Aus den urspriinglich fiir eine Epos-Trilogie geplanten Werk von J. Arany wurde, wie
bekannt, nur ein Teil: Buda haldla, eine ,hunnische Sage” fertig gebracht. Von den drei,
in der oviginellen Handschrift des Dichters aufgebliebenen Exemplaren ist das ,Impu-
rum”, der mit vielen Verbesserungen und ausgestrichenen Varianten versehene Entwurf
in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi bewahrt. Besonders beachtenswert ist
davon der IX. Teil (Gottes Schwert) an der Stelle, wo Arany iiber seinen schon zu dicht
verbesserten Text ein neues Stiick Papier geklebt hat, welches dann ebenfalls neue Ver-
besserungen zeigt. Mit Hilfe eines optischen Verfahrens kann man in den 11 Strophen,
44 Zeilen des Gedichtes die Feststellungen der fritheren kritischen Ausgabe an 28 Stellen
(in 28 Fillen) korrigieren. Die Verfasserin wies auBerdem auf bestimmte Charakterzi-
ge in der Arbeitsmethode Arany’s, sowie auf die Entstehungsentwicklung des Werkes
hin. Der Aufsatz beachtet alle drei Handschriften, berichtet auch iiber deren Schicksal
in verschiedenen Bibliotheken. Die begleitenden Abbildungen machen die Feststellungen
anschaulich.
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MUHELY

Borsa Gedeon
JANUS PANNONIUS EPIGRAMMAINAK LEGELSS KIADASA

Az Orszdgos Széchényi Koényvtirban immar évek 6ta folyik a Szabé-Hellebrant-féle
RMEK. II1. bibliogrifia kiegészitésének, és igazitdsainak gyiijtése, rendezése és sajtéd ald tor-
ténd szerkesztése.! E munkélatok sordn a gondok kiilin csoportjit alkottdk azok a 16.
szazad elsd felében Krakkéban késziilt nyomtatvinyok, amelyeknél a RMK. 111 egyiltalén
nem, vagy olyan egykori, lengyel, {&iri kényvtirakat jeldit meg lelShelyiil, amelyek ma
mir bizonyosan nem léteznek. A mintegy negyven ilyen tételbsl allé jegyzéket megkiildtiik
a varsdi nemzeti kinyvtar illetékes osztdlydnak, ahol a retrospektiv, lengyel, nemzeti bib-
liografist gondozzak. A varséi kollégik pontosan kizélték, hogy melyik RMK. 111. tételbsl
ma hol ismernek példinyt, ill. melyekbsl 8§k sem tudnak ilyenrsl. Vélaszuk mellé helyez-
tek két misclatot egy Uppsaldban 81z8it, magyar vonatkozdsd krakkdi nyomtatvdnyrdl,
amely nem szerepelt jegyzékfinkben. A figyelemfelhivas szdmunkra rendkiviili jelentdsé-
gl volt, mert a mésolatek Janus Pannonius epigrammainak egy eddig ismeretlen, korai
kiadasarél késziiltek.?

Haladéktalanul mikrofilmet rendeltiink tehat az emlitett svéd varos egyetemi kbnyvta-
rabél, ahonnan feltiinden rivid idén beliil nem is ez, hanem maga a Kk 97 jelzetii kényv
érkezett meg! Egészen kivételes értékd gyfijtdkotet ez, amelyben ma nem kevesebb mint
25 zémmel kisterjedelmil nyomtatvany talilhaid, amely 1509 és 1520 kszott litott napvi-
ligot tilnyomé tébbségében Bécsben és Krakkdban, de akad kozsttik harom lipesei, két
bézeli és egy niirnbergi kiadvany is.

A kitet ma a kiovetkez§ miveket tartalmazza:

Hesiodus: Operu et dies, Basileae (1518 Frobenius},

Vadianus, Joachimus: De poetica... (Viennae 1518 Singrenius).

Vadianus, Joachimus: Aegloga... Faustus. (Viennae 1517 Singrenius).

Vadianus, Joachimus: Mythicum syntagma... (Viennae 1514 Vietor & Singrenius).
Vadianus, Joachimus: De undecim milibus virginum ... (Viennae) [1510} (Vietor).
Vadianus, Joachimus: D¢ Vadianorum farniliae insignibus... [Viennae] (1515 Vietor).
Ursinus Velius, Casparus: Epistolarum & epigrammatum... (Viennae) [1517] (Singreni-
us).

Ur)sinus Velius, Casparus: Ad Mariam virginem... (Viennae 1517 V1etor)

Ursinus Velius, Casparus: In divum Mazimilianum . .. epicedion. (Viennae [1519] Smgre—
nius).

10. Ursinus Velius, Casparus: Naenia anniversaria. (Viennae [1520] Singrenius).

11. Gundelius, Philippus: fn divum Marimilianum. .. epicedion. (Viennae 1520 Singrenius).
12. Gundelius, Philippus: deglogae duge. (Viennae 1518 Vietor). i

13. Fabrer, Udalricus: Aegloga. .. (Viennae) [1519] (Singrenius). i

14. Sttetzinger, Thomas: Oratic de divo Leopoldo ... (Viennae 1513 Vietor & Smgremus)

=1 L L) BD

w Qo

L
o 1 Ennek els3 fiizete 320 lap terjedelemben 1990-ben jelent meg az 1604. évig terjedd id@szakra
: vonatkozdlag, mig a misodik fiizet, amelynek zirééve 1659, azonos terjedelemben a kivetkezd
esztenddben latott napviligot.
2Ezért kiilon koszénet illeti Dr. Henryk Buthak-ot ezen a helyen is.
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15. Viihelinus, Franciscus: Opusculum... (Cracoviae 1518 Vietor).

16. Corvinus, Laurentius: Epithalamium... (Cracoviae 1518 Vietor).

17. Agricola, Rodolphus jun.: Libellus de constitutionibus humani corporis. (Cracoviae 1518
Vietor).

18. [Augustinus Moravus:] Catalogus episcoporum Olomucensium. (Viennae) [1511] (Vietor
& Singrenius).

19. Ribsch, Henricus: Disceptatio an uzor... (Niirnberge 1509 W[eissenburger]).

20. Emmanuel I. rex Portugaliae: Epistola... (Viennae 1513 Vietor & Singrenius.)

21. Cebes: Tabula... [Viennae 15] (17 Vietor).

22. Burchardi, Udalricus: Hortulus musices practicae. .. Lipsiae (1514) Lotther.

23. Sabellicus, Marcus Antonius Coccius: De rerum et artium... (Lipczck 1511 Wolf. Mo-
nac.

24. Liba?mls: Declamatio . .. de uzore loguace. (Lipsi 1511 Lotter.)

25. Augurellus, Joannes Aurelius: Chrysopoeiae libri VI. Basileae (1518 Frobenius).

A mai 21. és 22. tag kozott valamikor kivégtak 24 levelet, amelynek ma mér csak a csonk-
jai taldlhaték a fizésben. A 16. szdzad derekén egy kéz az els§ kitéstdbla belsejébe ,Index
opusculorum, quod hoc liber continet” kezdettel feljegyezte a kényvben taldlhaté vala-
mennyi munkit. Ebbgl tudni lehet, hogy a ma hidnyzé nyomtatvény ,P. Jani Hadelii
Elegiarum Lib. I. Vien. 1518.” volt. Az uppsalai kényvtar mintegy sz4z esztendds leltara-
bél az is kideriil, hogy a nyomtatvéiny ekkor mar csonka volt, majd egy késébbi bejegyzés
szerint hidnyzott is a kotetbdl.?

A korabeli fatdbldk félig kaptak reneszénsz stilusi vaknyomadssal diszitett bérbevo-
natot a kotés gerince tdjan. A legutébbi id6kben ennek viszonylag kisebb hidnyossagait
szakszeril restauralissal egészitették ki. A kotet elsé tagjdnak cimlapjira a 16-17. szdzad
forduléjén kézirdssal az akkori tulajdonost jegyezték fel: ,Collegij Braunsberg Societatis
Jesu”. Ebben a nevezetes kelet-poroszorszégi jezsuita kollégiumban Balassi Balint is tar-
tézkodott. A harmincéves habori sordn a rendhaz akkori kényvtarat a svédek elvitték.
Igy keriilt ez a kitet a 17. szdzadban mai 8rzési helyére. Braunsberg késébbi kényvtars-
ban 8rizték az elsd hazai nyomtatviny, a Chronica Hungarorum egyik példdnyét, amely a
misodik vildghdbori végén feltehetSen elpusztult.

Az Uppsaldban levs kitet felsd metszésére tintdval rairtdk a gy(@jt6kotet elsé tagjdnak
hangsilyozésaval annak révid tartalmi megjel6lését: ,Hesiodus variaque poetarum opus-
cula”. Felette a fiizés kozelében ugyanez a kéz az ,1521” évszdmot jegyezte rd a metszésre.
E kettd kozott osszevont betitkkel és jelekkel feltehetSen az egykori tulajdonos jeldlte meg
magét. E betficsoport els§ tagja a gorég ,F” (fi), a harmadik pedig ,S”. A kett§ ko-
zotti jel egy felfelé mutaté nyil, amelyet kiozépen egy hosszabb, alsé harmadédban pedig
egy rovidebb vizszintes vonal keresztez. A lengyel kollégdkra a felold4dsban is tdmaszkod-
ni lehetett. Ez alkalommal a krakkéi Jagell6-konyvtarbdl érkezett a segitség.t Eszerint
a fentiek Fiodor Sapiehit, Bohdan Sapieha fist jelolték. Az utébbi 1512-ben kapta a
»Lis” cimert, amelynek &brézoldsit a két emlitett betd kozott lehet latni. Fiodor Sapie-
ha személye nem tilsdgosan ismert, de az tudott, hogy 1522 t4jt Zsigmond kiraly krakkéi
udvarédban szolgalt.5

Az Osszesen 26 nyomtatvany koziil a legfiatalabbak 1520-ban littak napvildgot, igy
tulajdonosuk azokat — a metszésen lathaté évszam tanisidga szerint — mar a kovetkezd

3 A svéd konyvtar 1991. februar 7-i t4jékoztatasa szerint ez a kotetbdl eltavolitott munka ma
sehol sem taldlhaté a gyfijteményiikben.

4E helyen is megkdszonve tdmogatasat Doz. Dr. habil. Jan Pirozyriki-nek, a nevezett gy(jte-
mény igazgatéjanak.

5 BoNIECKI, A[dam)], Poczet rodowodéw w Wik. Ksigstwie Litewskim w XV i XVI w. Warszawa,
1887. 300-308. Elvben, mint mésik F-betfivel kezddds nevil tagja a csalddnak, Fryderyk is sz4-
mitasba johet, akinek apja Ivan volt, Bohdan fivére. Azonban Fryderyk nem a krakkéi udvarban
élt, mint unokatestvére Fiodor, hanem a vidéki kdzigazgatdsban tevékenykedett.
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esztenddben egybekottette. Az akkoriban méir Krakkéban tevékenykedd, de azt megels-
z8en Bécsben mikidstt Hieronymus Vietor, ill. az & korabbi bécsi nyomdaszidrsa, Johann
Singriener kiadvanyai a kéteten beliil csaknem teljesen zirt csoportot alkotnak, és egyben
azok tilnyomd t5bbségét teszik ki. A gyijtdkiteten beliili 6sszedllitds tovibbi szempontja a
szerz8 volt: Vadianug 2-6., Ursinus Velius 7-10. sorszdmd. E formai szempontoknal lénye-
gesebb a 26 nyomtatvany tartalmi dsszetétele. Bar az alkalmi tidvézldversek és a beszédek
vannak tébbségben, taldlhaték még kozottiik klasszikus auktorok miveitsl korabeli hira-
dédson 4t zeneelméleti munkdig sok minden. A kikévetkeztetett egykori tulajdonos, Fiodor
Sapicha tehat feltehetfen széles érdeklddés@ ember volt, vagy legalabbis a krakkei ud-
varban sokféle tdrgyi kiadvinyhoz jutott hozzi. A nyomtatvanyok gondos dsszegyiijtése,
azok egybekitietése, de mindenekelstt személyének — az akkori humanista szokésoknak
megfeleld médon — a kényvmetszésén betfikkel és jelvénnyel tdrténd jeltlése bibliofil am-
biciékrél taniskodik.

A fenti jegyzékben szerepld kiadvanyok bibliografiailag egy kivételével a régi nyomtat-

vinyok szakirodalmiban mind jél ismertek, s6t egy résziik az Orszdgos Széchényi Kényv-
tdrban is megtaldlhaté.® Az egyetlen kivétel a 15. tag, Ujhelyi Ferenc Opuserlum cimi
munkéija. Ezt az unikumot eddig egyedil az Uppsaldban &rzstt, régi, lengyel vonatko-
zasd kinyvek katalogusa emlitette.” A mnegyedrét alakd nyomtatvinyt négy, egyenként
ugyancsak négy levélbdl all6 és ,a"-tél ,d”-ig jelolt fiizet alkotja, gy Osszterjedelme 16
szdmozatlan levél. A cimlapon feliil 6t sorban a kivetkezd sziiveg olvashaté: ,Opusculum
Erancisci [!] Viihelini adventum serenissime dominae Bonae reginae, conjugis invictissi-
mi principis domini domini Sigismundi Poloniae regis declarans®. Hérom tiresen hagyott
sor utin pedig ez kévetkezik: ,,Insunt praeterea [oannis [!] Pannonii Quinqueecclesiensis
episcopi epigrammata, lectu haud indigna, hactenus non impressa.” Tovabbi harom iires
sort kivetden ,Michaael [!] Lastochius ad lectorem”™ cimzéssel kivetkezik a hat sor, vagyis
hérom disztichon terjedelmi iidvézldvers.
A cimlevél fonskjan hat disztichon 12 sora immér Ujhelyi Ferencet koszénti a kévetkezd
cimzéssel: ,Carmen Benedicti Varadiensis artium et philosophiae magistri, quo Viihelinum
ad Musas sitienter emulandas, incitat.” A misodik levél szinén immar prézai szdveg
olvashatd, amelynek élén ,Franciscus Viihelinus Pannonius generoso domino Benedicto
Ramocaiiai, templi Viihel gubernatori metitissimi verbi divini declamatori vigilantissimi
salutem” szbvegl sorok dllnak. Az frast fametszetes inicidlé kezdi, a végén pedig a datélas:
»Cracoviae ex contubernio Hungarorum decimo Calendas Junii annc virginalis partus
1518.”

A misodik levél fondkjin kezdddik a kiadvény legterjedelmesebb egysége, az a hédolé
vers, amely a ,Carmen Francisci Viihelini reginalis majestatis adventum declarans® cimet
viseli. A 151 disztichon 302 sora a mésodik fiizet harmadik levelének fondkjan a kozéptajt
végzddik. A sziveg élén Gjabb lametszetes inicidlé taldlhaté. A kiralyi naszra frt kiltemény
fontosabbnak tiind részeit kisebb betiitipussal szedett lapszéli megjegyzések emelik ki.

Az Ujhelyi-féle kiltemény vége alatti fél lapon ismét prézai szoveg kovetkezik, amelyet,
ugyancsak fametszetes inicidlé vezet be. Cimzése: ,Franciscus Viihelinus ingenioso adu-
lescenti Nicolao Transilvano, nato generosi magnifici domini Stephani Bamphi salutem™.
A misodik fiizet kivetkez8, negyedik levelének szinén legfelil olvashaté: , Epigrammata
Tani Panneini[!) Quinqueecclesiarum pragsulis, viri omnium certe ore doctissimi, omnibus
lectu gratissima et jucunda” cimszéveg. Osszesen tiz lapon (vagyis 6t levélen) a harmadik
fiizet végéig olvashaté Janus 41 epigrammija.

A kiadviny utolsé, negyedik fiizetén egész sor vers foglal helyet: ,Franciscus Viihelinus
Emerico Corlatinc, templi Viihel canonico, meritissimi patrono suo carmine gratulatorio
sese commendat.” (dya-dsa) — ,Eiusdem ad Bartholomeum Barronium, institutorem

¢ Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széché.
nyiana asserventur. Bp., 1990. W 74 = 4.s2. — U 49 = 8. sz. — G 557 = 11. sz. — A T05 = 18.
sz. — A 685 = 25, sz,

T TRYPUCKO, Jézel, Polonica vetera Upsaliensia. Uppsala, 1958. 2800. sz.
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suum rectorem scholae Viihel. Saphicum Endecasyllabum.” {dza) — ,Eiusdem ad Anto-
nium Buza et agricolam et cytharedum famigenatissimum moecenatem snum.” {d;b-dsa)
— »Ad Benedictum Ramocyal pro conclusione endecasyllabum.” (dsa) — ,Valentinus
Zegedinus sub nomine scribentis in lividum.” (dad) — ,In eundem Mattheus Kazoni.”
(dsb). Ezeket szorosan kéveti a kolofon: ,Impressum Cracoviae per Hieronymum Vieto-
Tem, anno partus virginei 1518. mense Junii.” A kiadvény utolsé levelének szine iires, a
fonskjin 91x116 mm méretfl és Vietor mis kiadvinyaiban is eléfordulé fametszet lithats,
amely keretben férfialakot dbrézol derékig kettds fejjel (Janus!?!) kinydjtott kézzel, alat-
ta két igen diisan fodrozoti vizszintes szalag. Ennek legalsé reddi kozétt alul az ,R” és a
»B” betil olvashaté. A két felsd sarkot hdromszig alakban lombos faigak fedik.®

Sorra véve a kis kiadvany egyes szivegrészeit, azokrol a kovetkezdket tiinik érdemesnek
jsmertetni. A cimlapon az olvasékhoz intézett vers szerzdije, Michael Lastochinus felte-
hetden lengyel szidrmazésd, aki a kiralyi eskivdn lelkendezik. A hatlapon olvashaté vers
szerzlje ,Benedictus Varadiensis, artium et philosophiae magister®. T8le eddig nem volt
ismeretes semmiféle iras sem, igy neve nem szerepel a magyar irék jegyzékeiben.® Azon-
ban mint a krakkéi egyetem hallgatéja és az ottani ,bursa Hungarorum™, vagyis a magyar
didkok otthondnak lakdja tobbszor is megdrdkitést nyert a korabeli dokumentumokban.
fgy tudni lehet 16la, hogy 1503-ban a nyari szemeszterben iratkozott be a krakkéi egye-
temre, ahol 1505-ben a magyar bursa senjora lett, 1507-ben pedig magisterré avattak.
Viradi Benedek a Kassa kizelében fekvd Galszécs plébanosa volt.10

A kiadvényban olvashaté kivetkezd sziveg irdja egyben az egész kis nyomtatviny tssze-
llitdja és részbeni szerzdje: ,Franciscus Viihelinus Pannonius”, cimzettje pedig: ,Benedic-
tus Ramociiai, templi Viihel gubernator”., Ramocsai Benedek tehat Ujhelyi sziildhelyén
volt a templom igazgatdja. A neki szélé irds alapjan joggal feltételezhetd, hogy tamogatta
a szerzé krakkéi tanulmanyait, sét talan Ujhelyi versének nyomtatisban tériénd kizrea-
dasat is. Ajanlasiban Ujhelyi megemliti, hogy két esztendeje lépett be ,Apolls tiborsba™,
amivel feltehetden az elsd egyetemi fokozata elnyerésére utalt. Elmondja tovibbéi, hogy
killteménye elsd irodalmi zsengéje, amit mintegy Ramocsai nevében nyijt it a kirdlyi par-
nak.

Itt latszik sziikségesnek tisztézni, hogy melyik Ujhelyrél is van sz6. Magyarorszagon
ugyanis t6bb ilyen nevil helységrdl lehet tudni: pl. Ugocsdban (Tiszadjhely) vagy Zemp-
lénben (Sitoraljadjhely). Miutin azonban Ujhelyi a krakkéi beiratkozdsanal egyhizmegyei
hovéitartozdsul Esztergomot adta meg, igy joggal feltételezhetd, hogy a felvidéki VAgij-
hely sziilotte. Megerdsiti ezl a késSbb ismertetésre keriild ,Emericus Corlatinus, templi
Viihel canonicus” egyhazi beosztasdnak megjelolése, hiszen a hazai Ujhely nevi helységek
koziil egyediil itt miikodott kanonokbél 4ll6 prépostsig.t!

A krakkéi nyomtatviny terjedelmileg legnagyobb része az a verses ének, amelyet Zsig-
mond lengyel kirdly és az Itdlidbdl érkezett Bona Sforza 1518. dprilis 18-én tartott eskivije
alkalmaval frt latin nyelven Ujhelyi Ferenc. O eddig, mint szerzs, teljességgel ismeretlen
volt. Eletér8l ugyancsak a krakkéi egyetem és a magyar bursa feljegyzései Sriztek meg
néhany adatot. Ezek szerint az 1513/4. évi téli szemeszterben iratkozott be az akkori len-
gyel foviros egyetemére: egészen pontosan 1515. januér 5-én, mint ,Franciscus Johannis
de Tyhel dioc. Strigoniensis” megjeltléssel.12 Apjit tehit Janosnak hivtak. A baccalaure-
alusi fokozatot 1516-ban nyerte el.!3 1518 nyaran — éppen a kiadviny tanisiga szerint

8 A nyomtatvinyrél késziilt mikrofilm jelzete: OSzK FM2/4937.
9SZINNYEI Jézsel, Magyar irék élete és munkdi. — Régi magyarorszdgi szerz5%.
10ScaRAUF Kdéroly, Registrum bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakkéi magyar tanuldk-hdza
lokdinak jegyréke (1499-1558,) Bp., 1893, IX, 10. és 68,
11 REviczKY Bertalan, 4 Boldogsdgos Szilzr6l czimazett vdg-djhelyi prépostsdg térténete. Trencsén,
1857,
12 A sziiletési hely magyar nevét az anyakdnyv maés anyanyelvil vezetSje nyilvan elhallotta.
1310. jegyzet 18. és 84.
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— még mindig a krakkéi magyar bursin tartézkodott, de magasabb egyetemi fokozat
elnyerésérdl nincs adat. Tovibbi életiitjirsl sem maradt fenn emlék,
Lengyelorszig egyik legjelentdsebb uralkodéja, a Jagellé-hazbél szdrmazé 1. (Nagy vagy
Oreg) Zsigmond, aki Ul4szlé magyar és cseh kirdly écese volt, megbzvegyiilve masodszor
is megndsiilt, Az itdliai neves Sforza-csalad tagjit, Bondt vette ngiil 1518 Aprilis 18-4n.
Ezt az eseményt drokitette meg Ujhelyi kélteményében, illetve dicsditette a kiralyi pért.
Az indittatést ehhez feltehetfen az a kordbbi kolt8i verseny adta, amelyet még Zsigmond
kirily els§ eskiivije alkalméval rendeztek. A lengyel uralkodd 1512. februir 6-4n vezette
a krakkoét székesegyhdz oltdrdhoz a Magyarorszdgrdl érkezett Szapolyai Borbil4t, Istvan
nidor lanyat és a késébbi Jdnos kirdly testvérét. Ez alkalomra tibb poéta is latin nyelvid
kolteményt irt. Laurentius Corvinus és Georgius Logus alkotdsit Thurzé Janos borosz-
l6i pispdk nytdjtotta 4t az uralkodénak., Paulus Crosnensis, aki a helyi egyetemen dkori
koltGket magyardzott, 355 soros epithalamiumot frt,2% Eobanus Hessus alkotdsa februir
29-6n,1% Andreas Cricius irisa februir 18-4n'®, mig Joannes Dantiscus verse mar feb-
rudr 12-én nyomtatott formiban is napviligot latott. 1™ A vetélkedésbdl végiil is Cricius
{Krzycki} keriilt ki gy&ztesként.18 Jéllehet erre nincs biztos korabeli adat, dgy tiinik, hogy
valami hasonlé térténhetett — akir szervezett, akdr szervezetlen formaban — Zsigmond
miasodik eskiivije alkalméval is, mert az erre az eseményre nyomtatisban megjelent kdlte-
mények széma még magasabb is a hat évvel koribbindl. Az akkor szerepeltek kiziil djra
irt az akkor gy6ztes Andreas Cricius,1? Laurentius Corvinus?? és Paulus Crosnensis.2l De
tjak is felléptek: Hieronymus Balbus,?? Jodocus Ludovicus Decius,?* Rudolphus Agricola
junior,?* Caspar Velius Ursinus.2® S84t Joachimus Vadianus mér mirciusban megjelen-
tette iidvézlaversét Béesben az akkor ott stutazé menyasszony szémara,?® amit azutin
Krakkéban is utdnnyomtattak dprilis 13-4n, tehit ugyancsak még az eskuv6 elott.2? A
fentiek alapjsn immir jobban megitélhetd Ujhelyi batorsiga, aki ugyan két hénappal ké-
s6bb, de mégiscsak vallalkozott a fentiekben felsorolt és részben nemzetkozileg is ismert,
st clismert kolik mellett erre a nevezetes alkalomra sz6lé idvizl§ vers megirdsira.
Uihelyi kélteményének egyetlen kizvetlen magyar vonatkozdsa a 287-288. sort elfoglalé
distichon (bsa): ,Battiiani Hunnorum clara de gente creatus — Non nisi sponte sua
praecipitatur equo.” A lapszélre nyomtatott ,Battijani.” szé ezt még ki is emelte. Hogy
a nagy Batthiny-csalddbél vajon ki is volt jelen II. Lajos magyar kirily nagybityjinak
eskiiv8jén, annak eldéntése nem kénnyf, hiszen a korabeli tuddsitasck addsok maradnak
a keresztnév kizlésével. Leginkibb I. Benedek budai virnagy és kincstarté, valamint I.

1t Kovics Endre, A krakkéi egyetem és a magyar miiveltség. Bp., 1964. 84. — Polonia lypographica
saeculi sedecimi. 111. Krakéw etc. 1959. 8, sz. — ESTREICHER, Karl, Bibliografia Polska. — Polnische
Bibliographie. XIV, 455.

15 EsTREICHER, XIV. 64. — Polonia... IV. Krakéw etc. 1962. 93. sz.

16 ESTREICHER, XX. 328. — Polonia... TV, 92. sz.

17 ESTREICHER, XV. 39. — Polonia... IV. 91,

18 A k8lt8i versennyel kapcsolatos adatért Rekettyés Maridnak jir kdszénet, aki a lengyel szak-
irodalom feltirdsdban is igen értékes segitséget nydjtott.

18 EsTREICHER, XX. 330. Polonia... IV. 160. sz.

20 ESTREICHER, XIV. 421,

21 ESTREICHER, XIV. 455. — Ez az adat nem problémamentes, hiszen a k8lt& mér az eskii-
v&t megeldz8en 1517, novemberében elhunyt. Riadésul az allitslag a krakkdsi Haller—mﬁhelyben
készitett nyomtatvanybél példdnyt sem ismer a szakirodalom. . T

22 ESTREICHER, XII. 339.

22 ESTREICHER, XV. 102,

24 EsTREICHER, XII. 76. — Polonia.., IV, 159. sz.

25 EsTREICHER, XXXII. 64. — Polonie... IV. 161. s7.

26 EsTREICHER, XXXIIL. 137.

27 EsTREICHER, XXXII. 137.
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Boldizsér jajcai és boszniai ban keriilhet széba.2® Deciusnak a fentiekben emlitett és
kirilyi nészrdl irt beszimoléjdbél az is megiudhaté, hogy a mindig keresztnév nélkili
»Magyarorszdg kivéls katongja” ,Bathian”, ill. ,Batyan” 39 lovassal vett részt az eskiivén,
ahonnan tévoztiban a lengyel uralkodstél aranyos ruhit kapott ajindékba. Kilénben
Lajos kiraly, Perényi Imre nidor, Bakécz Tamds primds, a kalocsai érsek, a pécsi és véci
piispdk az orszdgeyflésre valé hivatkozéssal sorra kimeniette magdt, de valamennyien
kiildtek maguk helyett kivetet. A magyar uralkodét Estei Hippolit biboros képviselte
167 lovas &lén, mig a nidort 24 kisérével az a Hicronymus Balbus, aki az egyik iidvozls
kélteményt is irta. Az utébbi ajindékba ruhit és prémeket kapott.2®

Az a kériilmény, hogy a Magyarorszigrél érkezett szdmos kiildsttségrél, amely rangban
mind felette allott Batthysnynak, Ujhelyi egysltalsban nem emlékezett meg frasaban, arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyediil ez utébbitél kapott vagy remélt tdmogatist a krakkéi
magyar bursa lakéja.

Eddig tartott az Uppsaliban fennmaradt kis krakkdi kiadvénynak az a része, amely-
18] Trypuéko katalgusa mér hirt adott Ujhelyi neve alatt. Ezt kdvetik azok a részek,
amelyekre mér a cimlap masodik bekezdése utal: Janus Pannonius epigrammadi és az azt
bevezetd ajénlis. Ez utsbbit Ujhelyi a nemes Banfly Istvin Erdélybd] szarmazé fisnak,
Miklésnak ajénlotta, mint ,preceptor”. Tehat Ujhelyi tanitotta és viselte gondjat e neves
familia ifji sarjdnak Krakkdban. A csalid térténetében tébbszér is sz6 esik 1. Istvan gyer-
mekei sordban IT. Mikl6s76l.3° A csaldd oklevelei kiziil tébb is emnlegeti ezt a II. Miklost —
tobbnyire fivéreivel egyetemben — killénbozd birtokiigyekben 1514 és 1525 kozott.?! De
Banfly Miklés krakkéi tartdzkoddsdnak is maradt nyoma az 1517. évi téli szemesztertsl
1519 nyaraig 32

Ujhelvinek ez a kapcsolata a Losonczi Banffy-csaliddal akaratlanul is felveti azt a
kérdést, hogy ez vajon nem még sziil6helyérél eredeztethetd-e? A vaghelyi prépostsig 1514-
ben tortént djraalapitisit kivetSen ugyanis a kegyiir — legaldbbis a szakirodalom szerint
— az alsélindvai és bolondéczi Banfly-csaldd volt.?? Lehet azonban, hogy merd véletlenrsl
van sz6, hiszen az erdélyi Losonczi Binflyak és a nyugat-magyarorszagi Banflyak nem
tartottak egyméssal szoros rckonsdgot.

A fiatal Banfiy Miklésnak szdlé irds tartalma kilsnisen érdekes, mert abbdl végre
részletek tudhatok meg Janus epigramméi krakkéi kiad4sdnak eldzményeir8l. A t5bbi
korai Janus-kiadis t&bb-kevesebbet mind elarul a sajté ald rendezdr8l, a mécéndsrol sth.
[gy az 1512. 6vi béesi,?t az 1513. évi bolognai,® az 1514. évi bécsi,?8 az 1518. évi bazelid” az
1522. és 1523. évi bolognai*® mind ad bizonyes tAmpontot a megjelenéds kérilményeirsl.??
Egyedil Janus epigrammainak eddig ismert elsd, 1518. augusztusi kiad4sat® haligatott
arrél, hogy ki és kinek a tdmogatésival jelentetie ezt meg.

26 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalédai. 1. Pest, 1857. 238-242.

28 A Decius-féle beszdmold (= 23. jegyzet) szdvegkiadassban: Acta Tomiciana. IV, 309-310. é&s
326.

0IvANYT Béla, A Tomaj nemazelsdy és o Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bénffy csaldd toriénete. 1.
Bp., 1941, 1L t&bla.

3 Okleveltdr a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bdnffy csaldd tirténetéhez, Szerk, IVANYL Béla. 11,
Bp., 1928. 448, 501, 531. és 535.

3210, jegyzet 21. és 90.

311, jegyzet 91.

34 Paulus CROSNENSIS — PERENYI Gabor — RMK. IIL 177,

I MAGYI Sebestyén — RMK. T1II, 182.

3¢ WeRBSCZY Istvin — BEKENYT Benedek — RMK. III. 188.

37 Beatus RHENANUS — RMA. III. 220.

38 Adrianus WoLPHARDUS — RMK, IIL. 250, 251. és 256,

3% A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp., (1964). 256-258.

40 RMK. IIL. 221.
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Jan Slaski tett eddig egyediil kisérletet, hogy e homélyba valami fényt vessen, ami-
kor arrél irt: ,Csabité lenne az a hipotézis, hogy [Vietor] a bécsi krakkéi nyomdasz eb-
ben az esetben felhasznélta az 1517-ben elhunyt Paulus Crosnensis kézirathagyatékit” 4!
Val6ban a krakkéi egyetemnek ez a neves tanira, aki jirt is Magyarorszdgon és a legel-
58 nyomtatott Janus-kiadast 1512-ben Bécsben gondozta, tovabbd Hieronymus Vietor a
nyomddsz, aki 1509 és 1517 kizttt Bécsben dolgozott,*? dnmagukban is logikus alapot
latszoitak biztositani az 1518. évi Janus-féle epigrammakiad4s megjelentetéséhez.

A most elSkeriillt nyomtatvinyban Ujhelyi azutén fiatal tanitvénysnak, Banffy Mik-
lésnak sz616 ajdnlisdban (bsa) a kordbbi hipotézis helyett igen pontos t4jékoztatdst nyijt:
»Cum diebus pauloantem decursis Gregorius de Sirmio meus familiaris, nonnula o, Pan.
epigrammata viri certe omnium fudicio eruditissimi, mihi exhibuisset. Incredibile sane
dictu est quam maximi muneris vice ea acceperim. Consideranti itaque mihi cuius po-
tissimum sub nomine in lucem prodirent, Tu imprimis occuristi Nicolae dilectissime, cui
nuncupatim dedicarentur.” Ajanlisanak ezekbtl az els8 soraibél maris kivilaglik, hogy Uj-
helyinek alig néhény nappal kordbban mutatta meg Janus epigrammiit valamiféle atya-
fia ,Gregorius de Sirmio”. Ujhelyi rendkiviili lelkesedését tanisitja, amikor arrél ir, hogy
ykimondani is hihetetlen, hogy milyen nagy ajéndékként fogadta™ e kéziratot. O tehst
azonnal felismerte Janus epigrammainak jelentSségét és értékét. A kovetkezd Jépés azutin
annak nyomtatisban torténd kozreaddsa volt. Ehhez azonban nyilvin pénzre volt sziik-
ség. Nem kétséges, hogy ebben szdmitott eldkeld és gazdag csalddbdl szdrmazé tanitvénya,
ill. annak apjinak tdmogatiséra.

Ujhelyinek a Zsigmond-Bona-féle eskiivd alkalméval irt kélteménye kinyomtatisihoz
alighanem mé#r korabban sikeriilt a sziikséges anyagi tdmogatist — akir t6bb helyrdl is
— biztositania. Elskeriilvén a jeles kézirat Ujhelyit dicséri, hogy felismerve annak rend-
kiviili fontossdgit azonnal kdzre akarta adni. Ehhez kitind alkalomnak bizonyulhatott a
mér kinyomtatdsra varé kilteménye a kirdlyl niszrél, igy ahhoz mintegy fiiggeiékként hoz-
zécsatolta Janus epigramméit. Ujhelyi tehst a Janus-kéziratot ,Gregorius de Sirmio™-161
kapta. E fontos kozvetitészemély azonositdsa Ritoék Zsigmondné segitSkészségének ki-
szénhetd. Az & itmutatdsa alapjidn a kiovetkezék voltak e személyrsl megéllapithatck.
A bécsi egyetem magyar nemzetének (natio) anyakinyvébe az 1512. év els§ felében be-
jegyerték ,Gregorius Seremiensis de Sant Marton” nevét.*® Ennek segitségével voltak
azutdn tisztdzhatok a méshol mar a ,Seremiensis” megjelslés nélkiil szerepld Gergely didk
egyetemi tanulményai.

Eszerint az 1511. oktéber 13-4n a bécsi egyetem anyakényvébe a mugyar ,natio” utolsé,
36. tagjaként irtik be ,Gregorius de Zentmartho” (!) nevét.#* A kivetkezd év dprilis 13-dn
a ,facultas artium”-ba iratkozott be, mint ,Gregorius Peterfi de Sentmarton™. Az 1517.
&vi nyari szemesztere a krakkdi egyetem anyakinyvébem jegyezték be, mint ,Gregorius
Michaelis de Sancto Martino dioc. Baciensis”. Ez év 8szén ,,Gregorius de Sancto Martino,
bacc.” forméban rogritették a krakkéi magyar bursa consiliariusaként.t® Magénak a
bursinak anyakényvében ,Gregorius de Sancto Martino” névalakban clvashaté, amihez
késdbb mds kéz hozzéaflizte a ,Petewrfij” sz6t.48

Tehét a szerémségi Szentmartonhdl szdrmazott®” a Janus-kézirat napfényre hozgja,

41 Janus Pannonius. Tanulmdnyok. Bp., 1975. 520.

42 Quellenstudien zur polnischen Geschichte aus Ssterreichischen Sammlungen. (Wien, 1988.) 72-82.

43 SCHRAUF Kéroly, A bécsi egyctem magyar nemzeténck anyokinyve 1453-i6l 1630-ig. Bp., 1902.
166.

44 Die Motrikel der Universitdt Wien. 1L Text. Graz etc., 1967. 383,

45 SCHRAUF Kiroly, Registrum bursae Hungarorum Cracoviensis. Bp., 1893. 89.

46 45, jegyzet 20. )

47 CsANKI Dezsd, Magyarorszay toriénelmi fildrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp., 1894. 253.
Szerém megyében a ,régi Réva és Patrakovez vidékén” kereste ezt a helységet, majd késdbb
{352.) Valké megye kapcsan dgy tiint sz2dmaéra, hogy ez .a mai Martiniczi-nek 14tszik megfelelni,
Mitrovicza kdzelében ny.-é, (Szerém m.)”.
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kialakuléban lev csaladi neve Péterfi lehetett és apja a Mihély nevet viselte. 1511/1512.
években a bécesi, majd 1517-ben mér mint baccalaureus a krakkdi egyetemet litogatia.
Ttt adta 4t az epigrammé&kat 1518. tavaszén Ujhelyinek.

A fentiek mintha megerdsitenék Slaskinak a fentiekben ismertetett feltételezését, amely
szerint a Janus-kézirat, amelybsl Ujhelyi az epigtammadkat 1518. jininsdban Krakkéban
megjelentette, talin az eldz8 esztendd novemberében*® elhunyt Paulus Crosnensis hagya-
tékibél szdrmazik. Lengyelorszdgnak ez az els§ humanista kolt&jet? 1508, év mésodik felét
Magyarorszdgon toltotte részben Perényi Gabor ugocsai {SispAnn4dl. Itt és ekkor kaphatta
azt a Janus-kéziratot, amelybdl Bécsben 1512-ben a Guarinus-féle panegiriszeket kinyo-
matta, és amelyet patrénusinak és nyilvin mecéndsénak, Perényinek ajénlott. 1514-ben
1ijabb révid idat téltétt ennél a esalédnil az erdddi birtokon Paulus Crosnensis.’0 Talin e
misodik alkalommal szerezte meg azt a Janus-kéziratot, amelyekben az epigrammiék vol-
tak. Az is elképzelhet, hogy azok a méar kordbban kapott kédexben voltak, csakhogy a
Perényiek egykort udvari papja — a né¢hény erfsen antiklerislis vers miatt — azokat nem
kivinta publikilni. Ezt a kéziratot a budai kancelliridn vagy annak levéltdraban mésol-
hattdk, 5! amelyet Mezey Ldszlé a ,leghumanistabb” janusi alkotdsnak nevezett.5? Hogy
miképpen keriilhetett azutdn a krakkdi egyetemi tandrtél, ill. annak hagyatékibdl az ak-
kot ott tanulé szerémségi szdrmazdsi Péterfi Gergelyhez, arra vonatkozélag még dvatos
feltételezéshez alapot nyidjté adat sem 4ll ma rendelkezésre.

Ezek ksziil Ujhelyi 41-et jelentetett meg a cimekkel egyiitt dsszesen 276 sorban ebben
az 1518. jiniuséban elkésziilt kinddsban ot levélen, azaz tiz Japon. Osszevetve ezt a szak-
irodalomban mér koribbr6l j6l ismert és 1518. augusztusiban késziilt, snalls epigramma-
kiad4ssal 33 a kivetkezfk &llapithaték meg. A késdbbiben kivétel nélkiil megtalilhatéak
az Ujhelyi dltal kézreadottak, st még két tovabbi is: ,In Cincillum furacem” és ,De trans-
latione Joannis episcopi Waradiensis in ecclesiam Strigoniensem” (a1b-asa). Igy tehst az
augusztusi kiadvinyban 43 epigramma taldlhaté 292 sornyi dsszterjedelemben ugyancsak
tiz lapon. ;

A fentick alapjén 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy miként is jShetett létre ez a
kettds ,editio princeps”. Ugyanis mindkét 1518. évi krakkdi kiad4s cimében elsének hirdeti
magit: jiniusban ,hactenus non impressa”, augusztusban ,antea non impressa”, Igy
tehit azzal a kiilsnleges helyzettel 8ll szemben az ember, hogy Janus eddig augusziusbdl
ismert ,elsé” kiaddsit jiniusban megeldzte egy ,még elsdbb”.

E kett8s ,elsd kiadis” magyardzata Vietorban a nyomdészban kereshetd. Az éles
szemf@ Ujhelyl sajét kolteményét megtoldotta a terjedelemben azt csaknem megkszelits
Janus-gy&jteménnyel, kdzreadva ezzel az epigrammdk legelsd kiad4sét. Vietor, aki trsi-
val, Johannes Singienerrel a legels Janus-kiad4st nyomtatta 1512-ben Bécsben, nyilvan
felismerte, hogy ez az epigramma-gyfijtemény onilloan megjelentetve jél eladhaté kiad-
vénynak fgérkezik. Igy az alig valamivel kordbban Krakkéba éttelepiilt tipogrifus sajét
villalkozésdban adhatta kézre augusztusban az Ujhelyi 4ltal jiniusban mir megjelen-
tetett szdiveggel. Elhagyta azonban a sajté ald rendezfre és mindenki mésra vonatkozd
psszes tovabbi szévegrészt. Hat levélen tiz lap terjedelemben djra kinyomtatta a legkisebb
tnkoltséggel a kelendfnek fgérkez8 epigramma-gyfjteményt. Legalibbis a két betoldott
vers esetében azonban valéban igaz az 8 ,antea non impressa” szovegil, reklamizd megje-
I5lése.

A két kiad4s gondosabb bsszevetése alapjan felismerhet8 a krakkéi nyomd4dsz médszere,
hogy miképpen is Allitotta el8 a maga szdméra ezt a masodik kiadvinyt. Az Ujhelyi-féle

48 Polski Sloumik Biograficany. XX V. Wroclaw etc., 1980. 386.

49 41, jegyzet 298.

5048, jegyzet 385.

51 41. jegyzet 525.

52 41. jegyzet 527.

8 RMK. 111 221, — Arpronvyi Séndor, Hungarica. Magyar vonatkozdsi kilfsldi nyomiatednyok. 1.
Bp., 1900. 127, sz.
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jiniusi kind4s szedése szolgélt teljes egészében ennek alapjiul. Szdmos apré részlet elirulja,
hogy Vietor nem kétszer szedte ugyanazt a sziveget. A feltind egyezések kézil egy mér a
cim els& sordban olvashaté: mindkét kiadasban itt a sajtéhibival szedett ,Pannoini” szé
dll. Ugyanez ismerhetd fel a ,Galeoti peregrinationem irridet” cimi vers 11. sordban a
hibis .Snmma” széban, vagy az ,Ad Prosperum” negyedik sorinak végén a feleslegesen
egymésrahalmozott pont és vesszd esetében.

A nyomdész azonban a szedést ittérdelte és szimos esetben a versek sorrendjét is
feleserélte. Ez ut6bbinak az okét taldn majd a Janus kritikai kiaddsa munkatérsainak si-
keriilni fog tisztdzni. Az emlitett véltoztatds sordn a kordbbi laponkénti dtlag 33 sornyi
szedés 30-ra csdkkent azdltal, hogy a tipogrifus a versek cimeinek kiemelésére szolgilé
fires sorokat eltiintette. Az fgy Bsszetolt szdvegrészek cimei mér nem véltak el olyan. jél,
mint kordbban. A nyomdd#sz tehit arra kényszeriilt, hogy ezért a cimsort egy esetben
hétrabbtolja, hogy legaldbb a beljebb tdrténd kezdés némileg kiemelje a cimet. Igy jart
el ugyanis az  ,Arguit Romam euntes ad annum jubileum” esetében (asa), bér ennek
aZ apré szakmai foglsnak ellenére is dsszemos6dik ez a vers a tobbivel. Elmozdulds érzé-
kelhets a szavak kozdtt a ,De se” epigramma utolsé sordban is, amely azonban nyilvin
akaratlanul tértént a szedés mozgatdsa sordn. A szdveg sorrendjének megviltoztatisakor
a yMatthiam Ungariae regem invitat ad hospitium suum” cfmet augusztusban két sorba
szedte a nyomddsz, mert a jiniusi kiaddsban az egyetlen sorba zsifolva és réviditésjelekkel
tilterhelten nehézkesen volt csak olvashaté.

Kozismert tény, hogy az Allészedés mozgatisa alkalmaval killondsen a sorok eleje és
vége rendkiviil sériilékeny: az ontstt kis betthassbok konnyen eld8lnek és kiesnek. gy az
»Epigramma ad libros suos” harmadik sordnak élén 86 ,Q" még form4jdban is mis lett
augusztusra, mig a felette all4 sotba a ,vos” szé élén lathaté betd helyére tétigast 4ll6 ,i"
keriilt, az ,Ad Bartholomeum” negyedik sorénak végén levd kérddjel helyére pont sth. De
akadt mds, immér zavard betficsere is: a ,De Thalete ab unu arriso” cimben az utolsé szé
a késBbbi kiadésban ,irriso” formdban 4ll. A legsilyosabb, ugyancsak sorvégi széviltozas
a ,De prodigic” cimi kélteményben a végétdl visszafelé szdmolt negyedik sorban taldlhats,
ahol is az eredeti ,claves” s26 helyére a késGbbi kiad4sban ,vires” keriilt. Erre a hibara
ezutén a kiadviny legvégén, a kolofon ald kisebb fokozati betlkkel szedett iganzits hivja
fel a figyelmet. :

Az Ujhelyi-féle kiadds &ttdrdelésére és a két epigramma betolddsira is akad magya-
rézat. Feltételezhet8 ugyanis, hogy 1518 jiniusiban Vietor mhelyében mir (ennek a
bavitésnek) a szdvegét is kiszedték, de a kitdit terjedelem, amitsl figgbtt természetesen
a nyomdaszimla végtsszege, arra kényszeritette U{ihelyit., hogy kihagyjon valamit a kis
kiadvinyibdél. Miutdn a két nagyobb terjedelnfl részen kiviili verses és prézai sziévegek
Ujhelyi anyagi és erkilcsi érdekel szempontjibél egyarint nélkildzhetetlenek voltak, a ki-
ralyi eskiivé alkalmadval irt kélteménye pedig az egész kiadvany alapjit jelentette, fgy a
terjedelem csékkentése egyedill Janus epigrammadinil volt lehetséges., Ezek egymasto] tel-
jesen fiiggetlenek, igy beldlik egy-kettdnek az elhagyisa minden problém#tél mentesen
elvégezhetd volt.

Vietorndl tehit feltehetfen ezek szivegét is kiszediék mér kordbban, igy a tipografus
azokat a sajat vallalkozdsiban megjelentetett augusztusi kiaddsba minden tovabbi nélkil
beemelhette. Ahhoz azonban, hogy ez a bvités ne jirjon az Gsszterjedelem novelésével és
ezzel a kiadviny onkoltségének emelkedésével, az epigrammiak elStti iires sorokat, amelyek
jol kiemelték a cimeket, eltintette. Ezaltal a versek dttekinthet8sége ugyan cstkkent,
de azonos terjedelemben 15 sorban még két tovibbi epigrammait is bele tudott siiriteni
& krakkéi nyomdisz. Ez a bévités éppen az elStt a vers el8tt tériént, amelynek kordbbi
egyetlen sorba szorftott cimét — a rviditések felolddsdval — tipografus két sorrd bavitette,
amint errfl a fentiekben mér sz6 esett.

A szakirodalom még a milt szdzadbél tuddsitottst a Vietor-féle angusztusi kiadésbsl
— az akkori Apponyi-féle példanyon kiviil — egy mdasikrdl is az uppsalai egyetemi kényv-

5¢ RMK. TII. 221.
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tarbél. Az Ujhelyi-féle kiadviny kapcsin folytatott levelezés sordn fény deriilt arra, hogy
ebben a svéd kényviirban csupin az Ujhelyi-féle, vagyis 1518. jiniusi Janus-kiadss ta-
lilhaté. Tehit a ,Cracoviae 1518” impresszumi két nyomtiatviny osszekeveredett, ill. a
RMK. II1. kistetében egymissal azonositdst nyert. Valéban meglehetSsen valészinfitlen,
hogy lényegében ugyanazokat a ktlteményeket két hénap elteltével fjranyomjik ugyan-
abban a milhelyben. De mégis megeseit!

A mai ismeretek szerint mindkét kiadasbél csupén egy-egy példany maradt fenn: Upp-
saldban és az egykeri Apponyi-féle Budapesten. A kordbbi szakirodalom®® is csak az
augusztusi, 6ndllé Janus-féle epigramma-gyfijteményt ismerte, igy az Ujhelyi-féle jiniu-
si ,legelsé” Janus-kiadds, amely még a Trypuéko-féle uppsalai katalégusbol sem deriil
ki, annak ellenére, hogy a példdnyt magat mér széz évvel ezelott a RMK. III. — téves
azonositdssal — regisztrélta, eddig teljesen ismeretlennek mindsithetd.

Az uppsalai péidinyban két lapon tollal tértént megjegyzések lithat6k Janus epigram-
méihoz. A mésodik fiizet utolsé lapjan (byb) a ,,Galeoti peregrinationem irridet” cimf vers
21 sort szimtalan tollvonissal valaki dthizogatta. Ennél jéval érdekesebb a harmadik
fiizet harmadik levelének fondkja (cab), ahol négy egymaést kisvet§ epigramméat hirom kéz
is ,megigazitott” még a 16. szdzad sorén. Ezek a kéltemények a kivetkezsk: ,Arguit Ro-
mam euntes ad annum jubfleum” — ,Quare nunc ut quondam summorum pontificam
testes non exquirantur” — ,De Paulo summo pontifice” — ,De eodem”. A rémai pipit
ostorozé eme versek koziil az elsft siiriin 4thdztdk, a mdsodiknak a cimét az egyik, legar-
chaikusabb duktusd kéz ,atkéltotte”. A legkritikusabb a legfiatalabbnak latszé frési kéz
volt, aki a lapszélre Janust birilé — természetesen ugyancsak latin nyelvii — olyan meg-
jegyzéseket frt, mint ,vaskos hazugsag”, ,roppant oiromba”, ,Te Pécs piispske!” stb. A
négy .jegyzetelt” epigramma koziil az utolsét ugyanez az indulatos olvasé alaposan it is
irta. A harmadik kéz, amely vastagon fogé tollival alaposan eliit 2 masik kett5tél, ennek
az olvashatatlanségig dthizott és tirt két utolsé sornak szivegét eredeti formgjiban irta
a lapszélre, akircsak a mésodik kiltemény ugyancsak szinte kibetfzhetetlenné tett utolsd
sorat.

Hitra van még az Ujhelyi-féle kis kiadviny utolsé fiizetének tartalmaval torténd el-
szamolés. A terjedelem tilnyomé részét az a négy vers alkotja, amelyet Ujhelyi intézett
kiilonbézd személyekhez. Nyilvinvald, hogy ezek anyagilag jarultak hozz4 a nyomtatvany
elkészittetéséhez, ill. Ujhelyi krakkéi tartézkodédsa koltségeihez. Ezt a feltevést igazolni
latszik az elsd vers cimzettjének neve mellett allé ,patrono suo”, valamint a harmadikn4l
olvashaté ,ad Mecoenatem suum” megszélitds. Az els§ vers cimzettje ,Emerico Corlatino
templi Viihel canonico™. O js megtaldlhaté a krakkoi egyetem feljegyzései koziit, ahovd
az 1506/6. évi téli félévre iratkozoit be 1506. januir 12-én mint ,Hemericus Michaelis de
Corlatfalva dioc. Agriensis”, majd mint a magyar bursa lakéja 1507-ben ,Emericus de
Korlath-falua” elnyerte a baccalaureatusi fokozatot.56 Tehat Ujhelyit a sziildhelyén te-
vékenyked§ kanonok tdmogatta, aki kordbban maga is a krakkéi egyetemen tanult. Az
1414-ben alapitott prépostsdgban 12 kanonoki hely volt. Bair ez az intézmény a huszi-
ta héborik sorin 1454-ben elpusztult, 1514-ben Baihy Matyds prépost alatt 4j életre
timadt.57

A mésodik Ujhelyi-féle vers talan csak a halds tanitviny készonete egykori oktatdjénak:
»Ad Bartholomeum Barronium, institutorem suum rectorem scholae Viihei”. Mind a
vagfijhelyi iskola, mind annak akkori igazgatdja ismeretlen volt eddig. Az itteni késébbi,
imm4r protestins tanintézetrdl is az eddigi legkorabbi adatok 1590-bél szirmaztak 58

A harmadik verse Ujhelyinek ,Ad Anthonium Buza et agricola et cytharedum famige-
natissimum” szdl. Meglehet8sen szokatlan Biiza Antal mellett a kéttagd fonévi egyiittes:

55 PANzZER, Georg Wolfgang, Annales typographici... IX. Norimbergae, 1801. 452. 99b sz. —
GRAESSE, Jean Georg Théodore, Trésor de livres rares el précieur. V. Leipzig — Paris, 1900, 120.

56 10. jegyzet 12. €3 72.

57 11. jegyzet 24, 29, 30.

B8 FRANKL Vilmos, A hazai és kiilfsldi iskoldztatds a XVI. szdzadban, Bp. 1873. 171.
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féldmfives és citerds. Az 8§ személye is teljességgel ismeretlen, de alighanem rokona lehet
annak a ,Franciscus Buzas Vyhelinus®-nak, aki kiadvinyanak ajanlisdt 1524-ben szintén
Krakkébél keltezte Homonnai Drugeth Gabornak.’® Erdemes itt megemliteni a krakkéi
magyar bursdval és az egyetemmel kapcsolatos legfontosabb szdmokat ebbdl a korbdl.
Eszerint 1473 és 1558 koz0tt a magyar bursdban éliek szima 823 volt, akik koziil 209
szerzett baccalaureatusi és 41 magisteri fokozatot az egyetemen, ahové 1515-ig évenie at-
lagosan 44-56 magyarorszégi ifji iratkozott be. Kés&bb ez a szdm évi 30-ra esett vissza. A
hallgatéknak minddssze 38 szdzaléka volt 1507-1515 kdzitt a bursa lakéja.6® Ujhelyi ne-
gyedik verse ugyanannak a Ramocsai Benedeknek szél, akit mar a bevezetSben prézdban
idvozslt.

A kolofon el§tt még két révidebb vers olvashaté, amelyeket immér nem Ujhelyi, ha-
nem két tarsa ,Valentinus Zegedinus® és ,Matheus Kazoni” irt dhozzd — szokdsos hu-
manista fordulattal — az irigynek ,In lividum” cimezve. Mindkett&jik a krakkséi magyar
bursa lakéja volt. Szegedi Bélint 1514-ben iratkozott be az egyetemre, ahol mint ,Stepha-
nus Pictor” fia 1517 nyarin nyerte el a baccalaureatusi fokozatot.8! Kiészoni M4té mar
1504 telén bekeriilt a bursiba, mint ,Matheus de Sentmiclos aut Kazon™ és ,Matheus
Pauli de Senthmiklosz” névvel az egyetemre. 1506-ban elnyerte a baccalaureatusi fokoza-
tot, amikor is nevét lengyeles helyesirdssal ,Semnyklosz” formdban rigzitették. 1567-ben
»Matheus de Kazon aut Zentmiclos” a magyar bursa tanicsosa valt,52

Egyed Ilona _
PULSZKY TEREZIA EMLEKIRATAI ANGLIABAN

»Kis népek nem engedhetik meg maguknak azt a fénydzést, hogy hamis tudatuk le-
gyen a r4juk vonatkozé kiilféldi véleményeki&]l és ismeretekr8l.”! E gondolat inditotta
Czigdny Lérdntot arra, hogy feldolgozza a magyar irodalom fogadtatésit 1830-1914-ig a
viktoridmus Anglidsban. Osztonzének tartva megallapitdsit, egy aprécska ponton magam
is hozzdjarulni kivinok e fényiizés elkeriiléséhez. Ehhez elengedhetetlen, hogy viligos ké-
piink legyen arr6l is: a kilfoldiek milyen utaken, milyen forrasokbél szerzik ismereteiket,
amelyek alapjan aztén véleményt formalnak. Ilyen jellegd vizsgilédisokhoz az 1848-1849-
es szabadsdgharcot kévets emigricié boségesen kinal lehetfséget; nem csupan azért, mert
torténelmiink folyamin a szabadsigharc keltette talin a legnagyobb érdeklddést kiilfsl-
dén Magyarorszdg irdnt, hanem mert az emigrdnsck maguk is jelent8sen hozzéjarultak
a kiilfsld figyelmének felkeltéséhez és fenntartdsdhoz. Az emigracié egyes tagjai politikai
mitkbdésiik mellett publicisztikai és irodalmi tevékenységet is folytattak; erre az anyagi
szlikség is Bsztdndzte 8ket, és néhiny esetben a kényszer ,igazi termést” hozott. Mikszath
1909-ben az iltala szerkesztett Magyar Regényirdk cimi sorozatban kiadta Pulszky emig-
riciéban frott A magyar jakobinusok cimfi regényét. Az eldszéban a kdnyv megjelentetését
indokolva frta: ,rabmunka: nem a bezért (de a mi egyre megy), a kizdrt magyarok a ke-
nyérért valé kiizdelmeinek egyik gyiimélcse.”? Pulszkytdl szamos ilyen miivet ismeriink,
de kevéssé tudott, hogy felesége, Pulszky Terézia is gyarapitotta a ,rabmunkdk” sorat: el-
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sBsorban emlékiratdval, mely németiil és angolul 1850-ben,® magyarul el@szdr 1986-ban
latott napvildgot.t Nem egyszerfien szdmbeli gyarapitdsrél, hanem emlékirata esetében,
legalsbbis Anglisban, az emigrécié egyik legnagyobb hatdsd munksjérsl volt sz6. Eppen
ezért, érdemes tiizetesebben megismerni kényve sziiletésének okait, korilményeit, a szer-
z& szdndékét, 6l eszkizeit, s ezek alapjdn a kitet fogadiatdsat vizsgilva mérlegre tenni:
munkéja, mely mint ldtni fogjuk, a miltat a jive érdekében, a meggy&zés szdndékdval idé-
zi fel, célt ért-e, hatott-e az angol kézvéleményre, milyen szerepet toltott be a magyar
szabadsdgharc és Magyarorszdg angliai megismertetésében, az angolok magyarsdgképé-
nek kialakitdsdban. Vagyis elfogadhatjuk-e Kaczidny Géza dllitdsét, mely szerint Pulszky
Terézia ,hazink iigyének ezzel igazi szolgilatokat teti”.s

A

A Pulszky hézaspdr a magyar tigyért Anglidbon

1849. augusztus 17-én a Daily News egy westminsterbeli magyarbarit gydlésrél tu-
désit, melyen Mr. Wickens, hogy a magyarok iigye melletti hozzészélisdnak nagyobb
nyomatékot adjon, kiszénti a jelenlev8 Pulszkynét, aki ,személyesen kiizddtt a cir bajo-
nettjei ellen”.® Az angol lapokban ez volt az elsf hiradds arrél, hogy az akkor London-
ban maér jol ismert Pulszky Ferenc felesége is Anglidban tartézkodik; s ez volt az elsé,
de korantsem utolsé eset, amikor Pulszkyné nevét és személyéi politikai célokhoz kap-
csolva hasznaltdk Anglidban. Fél év milva, 1850 februdrjiban a parlament egyik iilésén,
melynek témaja a magyar és az olasz menekiiltek helyzete volt, Lord Dudley Stuart, aki
lelkesen pértiogolt t6bb elnyomés alatt szenvedd eurépai népet, kdztikk a magyarokat is,”
héitborzongaté részleteket olvasott fil egy rovidesen kiaddsra keriils kéziratbdl, annak il-
lusztraldsdra, hogy az osztrak kormany milyen kegyetlenségeket kivetett, vagy ttirt el a
szabadsdgharc idején a magyarokkal szemben.? Az idézetek Pulszkyné Memoirs of a Hun-
garian Lady cimmel 1850 februdrjdban megjelent kényvéb6l szdrmaztak. A két esemény
egyfittes emlitését indokolja, hogy a Mr. Wickens hangsilyozta személyes részvétel és az
események épp ezért hitelesnek tiind, Lord Dudley Stuart is idézte lefrasai avatjik sike-
res szerzdvé Pulszkynét az angol olvasékizinség eltt. Konyve megjelenésének elfzményéu
és hitterét, s annak okdt, hogy személye és kézirata eszkizként szolgilhatott a magyar-
sfg figve melletti alldsfoglaldsckhoz, elsdsorban férje, Pulszky Ferenc Anglidban végzett
politikai tevékenységében kell keresni.?

Pulszkyné 1849 jiniusiban érkezett Anglidba; férje mir 1848 végén elhagyta Magyar-
orszagot, 5 1849 februirjdban, néhdny hetes périzsi tartézkodas utdn Londonba érkezett.
Ma is kérdéses még, hogy Pulszky tévozdsa és kiilfldén folytatott politikai tevékenysége a
kormény, illetve Kossuth megbizésa alapjan tirtént-e, vagy csak utélag szerezte meg hoz-
zhjdruldsukat. Azt a valészinfileg hamis képet, hogy megbizottként miksdstt kiilfoldon,

3 Dolgozatom csak az angol kiadds sorsat kiveti nyomon. Theresa PULSZKY, Memoirs of a
Hungarian Lady. London, 1850.

t PuLszkyY Terézia, Egy magyar hilgy emlékiratai. S. a. r. EGYED Ilona. Ford. HORTOBAGYI
Tibor. Bp., 1986.

5 KACZIANY Géza, A magyar memoire-irodalomn 1848-1914. Bp., 1917. 91.

8 Daily News 1849. aug. 17. No. 1007.

7TKABDEBO, Thomas, Lord Dudley Stuart and the Hungarian Refugees of 1849. Bulletin of the
Institute of Historical Research Vol. XLIV. No. 110. November 1971. 258-269,

8 Hansard’s Parliamentary Debates. 1850, febr. 7. Vol. CVIIL. 484-485.

9 Pulszky Ferenc angliai miksdésének teljes korfl feldolgozasat nyidjtja Kabdebé Tamas mo-
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bizotisdg 1849-ben. Budapesti Szemle, 1936. jil. 129-153.; Anglici és a magyar szabadsdgharc, Széz
1926. 592-612., 720-738.
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els@sorban Eletem & korom cimmel megjelent bnéletirsival hagyoményozta a szakiroda-
lomra is; s hogy ez az dllitds mennyire erdsen tartotta magit, szemben a Pulszky-kortarsak
{ibbségének emlékezetével, arra Horvith Zoltén is utal Telekirsl irott kényvében: ,Pulszky
1849 januér elején érkezik Pirizsba Telekihez. Semmi ok sincs elhallgatni — mint eddig
majd minden esetben tértént —, hogy Pulszky nem a kormédny megbizisdbsl ment Parizs-
ba, hanem egyszeriien megszikitt az orszdgbél.”19 A szabadségharc utdni politikai emig-
réciérél legutébb megjelent kitet is csupédn bizonytalansiginak ad hangot e kérdésben, s
az erre vonatkozé irodalmak felsoroldsdra sem vallalkozik.!! Pulszky tdvozdsdt illetfen a
legszélesebb kird anyagot Waldapfel Eszter tdrta az olvasék el¢, aki az adatok birtokdban
gy véli, hogy Pulszky illegdlisan hagyta el az orszdgot és tartozkodott kiilféldon, vagyis
sem Kossuth, sem a korminy mds tagjdnak engedélyével nem birt.1? Véleményét aldts-
masztja Kossuthnak egy 1861-ben Pulszkyhoz irt levele is, mely kapesolatuk lazuldsat és
romlisat jelzi: ,Hanem jo lesz, ha megjegyzed magadnak jol, a mit frtal. 1848 december-
re nem emlékeztettelek soha. Errejéhet id3, mid8n emlékeztetni foglak, mert jénak lattad
benne balmagyarizatokhoz folyamodni.”'® B&vitve a Waldapfel bemutatta dokumentu-
mokat, érdemes felfigyelniink arra, hogy ezt a levelet Tandrky Gyula, egy semmiképp sem
mellékes kiegészitést tartalmazé, més megfogalmazdsban idézi napldjaban: ,De jd] megje-
gyezd magadnak, amit irtdl. Jonak littad balmagyardzatokhoz folyamodni. 1848 végén
nehéz kdrilmények kizt elhagytél — soha nem emlékeztettelek rd. Erre jéhet id8, hogy emlé-
keztetni foglak.”14 (Kiemelés: El) Kétségeinket Pulszky e levélre janudr 17-én kelt vilasza
sem oszlatja el: ,Csalatkozol, ha azt hiszed, hogy az 1848 deczemberre nézve balmagya-
rézatokhoz folyamodtam. En soha nem széltam réla. Okom sincs kivdnni, hogy ezen
iddszakra a feledség leple vettessék.”!* Ugyan nem kivdnta, mégis, a feledés leple ma is
takarja.

Waldapfel véleményéhez csatlakozva, gazdagitsa a homélyban maradt képet két, eddig
mésok altal nem emlitett apré adalék. Az egyik arra adhat példat, hogy miként terjedt
Pesten az egyszerd lakossig kiorében Pulszky tdvozésdnak hire. Matray Gabor zenetu-
dés, lapszerkeszt§ a szabadsigharc idején naplét vezetett, s 1849. janudr 19-én a kdvet-
kez6t jegyezte le: ,Pulszky Varséba, s onnan tovdbb szikstt, t. i. a’ Bécsben milkidott
Pulszky Ferencz.”'® A mésik egyszerre, egyazon helyen jelzi, hogy a kortarsi visszaemié-
kez8k Pulszkyt ez iigyben kompromittilé megjegyzését ellensilyozandé, hogyan szilletnek
a megalapozatlan, minden magyarazatot, bizonyitasi szindékot nélkiilszé védelmezd 4l-
lasfoglalasok. Perczel Miklés emigréciés napléjiban nagy teret szentel Kossuth amerikai
tartézkoddsinak, s az dtra Kossuthot elkisér§ Pulszky-par nem éppen hizelgd bemutats-
sénak: ,Pulszkyné a n8i dllamtitkir és kissé duenna [sp. tdrsalkodénd] is; mire Kossuth-
nénak nagy sziiksége van; eszes elbizakodott, pénz-gSgds, utdlatos teremtés. Férje gyiva
szbkevény, ki baré Edtvis J6zseffel elhagyta a hazdt a veszély idejében; most Kossuthnak
minisztexre. Pedig még csak néhiny hénap eldtt Kutahisban Kossuthné dithosen kifakadt
ellene, akasztéfdra érdemesnek hirdette.”17 A kotet sajté ald rendezfje nyomban Pulszky
védelmére kel, s a ,gydva szdkevény” vadat jegyzetben céfolja: ,Anglidba Perczel allitéss-
val ellentétben — a kormény megbizdsibdl, diploméciai kiildetésben utazott.”*® A tény

19 HorvATH Zoltan, Teleki Ldszlé 1810-1861. Bp., 1964. 1. 244.

11T,ukAcs Lajos, Magyar politikai emigrdcié 1849-1867. Bp., 1984. 23-24.

12 WALDAPFEL Eszter, A fiiggetlen magyar killpolitika 1848-1849. Bp., 1962, 122-127,

13 KossuTH Lajos, Jrataim az emigrécidbsl. Bp., 1881. 111, 543-544.

14 4 Kossuth-emigrdcié szolgdlatdban. Tandrky Gyule napldja (1849-1866). S. a. r. KoLTAY-
KasTNER Jend. Bp., 1961. 226. i

15 KossUTH Lajos, I. m. 544.

16 MATRAY Gébor, Tiredsk jegyzemények Magyarors:dg 18riénetébsl 0SzK Quart. Hung. 626,
20. fol. (30. old.)

i7PErczEL Miklés, Naplom ax emigrdcidbsl. II. Amerikai naplé. S. a. r. ZiAvoDszKyY Géza. Bp.,
1979. 81.
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tisztdzatlansdga, hogy szokott-e vagy megbiztdk, semmiképp sem teszi kétségessé, hogy .
angliai mikodésének a szabadsdgharcos emigricié és a magyar diplomécia térténetében,
ugyan ellentmondésokkal teli, de jelent8s szerep jutott.

Pulszky tehét Londonba érkezett, s ,latvan azt, hogy ott a magyar iigyre dj és ked-
vez8 kildtdsok nyflnak, végleg ott maradt”.!® Dontését nagymértékben segitette, hogy
felesége csaladjétél ajanlélevéllel kezében érkezhetett, s az ajdnlds nem kisebb személy
csalddjénak szé6lt, mint Lord Lansdowne,? kinek feleségével és lednyéval Teréz asszony
mér bécsi éveiben is kozvetlen baratsdgban volt. Lord Henry Petty-Fitz-Maurice Lans-
downe (1780-1863) Anglia egyik legfontosabb embere a milt szdzad elsé felében. 26 éves
kordban mér pénziigyminiszter, késdbb beliigyminiszter, majd a Kirélyi Allamtanscs el-
noke, Viktéria kirdlynd bizalmasa. A Kirdlyi Természettudoményos Akadémia, a British
Museum és a National Gallery kurétora, a Statisztikai Tarsasig és a Kirdlyi Irodalmi
Alap elnéke, és még sorolhaté tovabb egészen a Zoolégiai Tarsasdgig. Ezek csupén stétu-
sai, melyekhez Pulszky szdméra is kedvez8 életforma tartozott, s ebb8l Pulszky és kés6bb
csalddja is kivette részét; Landsdowne palotdjdban ugyanis ,gyakran taldlkoztak a tudo-
mény s irodalom bajnokai az dllamférfiakkal s a magyar aristokratia tagjaival”.?2! Nem
Pulszky volt az els8, aki a magyar iigyet képviselni kivinta Londonban. 1848 novembe-
rében Kossuth Szalay Lészl6t Anglidba kiildte, hogy prébéljon kapcsolatot teremteni az
angol korménnyal, s megnyerni a szabadségharc iigyének. Szalay hivatalos térgyaldso-
kat akart elérni, de ezen az idton természetesen elutasitdsra talalt, s év végén sikerteleniil
hagyta el Londont. A magyar korménynak be kellett l4tnia, hogy Anglidban hivatalos el-
ismerésre nem szdmithat, hiszen az egyértelmfien ellenkezett volna az orszig Ausztridhoz
fiiz6d6 érdekeivel. Pulszky vildgosan latta ezt, ,nem volt amatdr a diplomaciai jatékok-
ban”, s ,értett a fontolva haladds miivészetéhez” .22 Esetében ez a ,fontolva haladds” azt
jelentette, hogy az eleve kudarcra {télt hivatalos tdrgyaldsok helyett, maginszemélyként,
sajét kapcsolatai segftségével, a kozvéleménynek a korményra valé befolydséban bfzva, el-
sGsorban a sajté megnyerésével prébalkozott. Nyilvanvalé volt, hogy a két lehetséges it
koziil csak ez hozhatott némi eredményt, mert ,dmbér Palmerston, Lord Lansdowne s
a whig pért egyéb vezérfiai a legnagyobb eldzékenységgel fogadtdk Pulszky Ferenczet és
honfitdrsait mint magénembereket, azonnal »megmerevedtek« irdnyukban, mihelyt ma-
gyar fiiggetlen korményt kezdettek emlegetni hazankfiai. Ok, az angolok csak Ausztrist
ismerték, Magyarorszdgot nem, — azaz nem mint kiildn orszdgot.”?* A Lansdowne csaldd
tdmogatésan til tervében tudésként szerzett kapcsolatai is segitették, hiszen régészként
szémos befolyésos ismerdsre tett szert kordbbi utazésai alkalmaval.?4

Mint késébb bebizonyosodott, szandéka megfelelt a helyzetnek, de még fgy sem volt
kénnyf dolga. Bar Marx 4llitdsa, mely szerint ,Nincs Eurépanak olyan része, ahol a nép
zéme, s kivalt a polgdrsdg, annyira nem ismeri sajit hazja kiilpolitikdjat, mint Angli-
4ban”?% 1861-ben sziiletett, de mivel 1861-ben is ugyanaz a Palmerston irdnyftotta az
orszag kiiliigyeit, mint aki 1849-ben, feltehetden ez a kordbbi évekre is érvényes lehet. Kii-
léndsen vonatkozhatott egy olyan orszég iigyére, melynél a jelenben folyé eseményekrsl
sem kaptak vildgos képet, s magarél a magyarsagrél sem voltak megfeleld ismereteik. A
Viktéria korabeli periodikdkat 1824-1900-ig feldolgozé repertériumban példdul 17 magyar
targyi cikket talaltam, de koziiliik is csak 4 keletkezett 1849 el6tt.2® A magyar szabadség-
harcrél Pulszky miikédése el6tt elsGsorban Bécsen keresztiil szerzett hireket az angol sajté,

19 HORVATH Jen8, Az angol-magyar érintkezések utolsé évszdzada. TortSz 1929. 150.

20 Walter Agostonné — Douglas Louiséhoz. In WALDAPFEL Eszter, A forradalom és a szabad-
sdgharc levelestdra. 1I1. Bp., 1955. 192-193.

21 PuLszKyY Ferenc, Eletem €s korom. 1I1. Bp., 1881. 188.

22SpPROXTON, Charles, Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge, 1919. (diss.) 51.

23 KROPF Lajos, Anglia és a magyar forradalom. BpSz 1904. 2.

24 JANOsSsY Dénes, A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdban 1851-1852. Bp., 1940. 1. 40.

25 MARX A londoni Times és Lord Palmerston. Marx és Engels miivei 15. 299.

26 The Wellesley Index to Victorian Periodicals 1824-1900. Toronto, 1972.
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s a bécsi angol kdvetség informéciéi {6ként a hivatalos Wiener Zeitungbél szarmaztak.2”7 Az
esetleges utazésra véllalkozék pedig ebben az id6ben nem nagyon jérhattak sikerrel, mert
a beutazdst megnehezitették.2® Pulszky megjelenése azonban jelentds valtozast hozott.
Ebben természetesen segitségére volt, hogy Lord Lansdowne révén a ,magas tdrsadalmi
korsk”-kel keriilt szoros kapcsolatba, s rajtuk keresztiil ismerkedett meg lapszerkesztdkkel,
politikusokkal, akiknek kés&bb fontos szerepiik volt a magyarok melletti propagandéban.
Az sem mellékes, hogy bar csak magénszemélyként, s nem a magyar kormény képvisels-
jeként, Lord Palmerston is fogadta; tdmogatdst ugyan nem fgért, de a taldlkozds ténye
emelhette Pulszky rangjit az angol kézvélemény elstt. Pulszky mitkdésének eredményes-
ségét tobben vitattdk, sGt a korabeli magyar sajtéban olyan cikkel is taladlkozunk, mely
szinte azt sugallja: Pulszkynak csak egy szavdba keriilt volna..., s Lord Palmerston
— Anglia érdekeit félresopbrve — méris az osztrdkok ellen indul! E kézleményt még nem
idézték a Pulszkyrdl és az emigraciérél megjelent irodalomban, pedig hasznos adalék lehet
Pulszky emigréciés tevékenysége és a kortérsi megitélések vizsgilatdhoz, melyek feltinden
sok, mdig tisztdzatlan ellentmondést tartalmaznak. ,Anglia, sept 24. A Londonban levé
magyar emigratié korében tetemes ingeriiltség uralkodik, miéta kéztudomasra jutott, hogy
Pulszky kegyelmet kért, s révid iddn visszatérend Ausztridba. Pulszky anyja [anyésa], ki
egy id8 6ta itt mulat, Pulszkynével egyiitt, tegnap latogatést tett az osztrik kovetségnél.
Heves fenyegetések- és dtkokkal halmozzék el a magyar kormény hajdani politikai iigyné-
két. Mindenfel§l panaszok hallatszanak Pulszkynak, itt tartézkodé honfitdrsainak sorsa
irdnt tandsitott teljes részvétlensége folott, kik koz6l & minél tobbet igyekszik Amerikiba
széllitatni. Pulszky follépése Londonban eleitél fogva olynemi volt, mi nem igen nyer-
hette meg Palmerston lordot a magyar forradalom részére; holott ez utébbit kénnyen ré
lehetett volna venni, hogy Magyarorszdg mellett hatdrozott intézkedést tegyen.”??

Ami bizonyos: Pulszky tevékenysége a kordbbi iddszakhoz képest 1849 nyaréara jelentds
eredményeket hozott: fontos barétokat szerzett a magyar iigynek, s tizennégy tekintélyes
lap 4lit rendelkezésiikre. A megnyert lapok, kéztik a The Daily News, a Morning Adverti-
ser, a The Spectator, a The Ezaminer, a The Globe rendszeresen kért vagy fogadott el olyan
cikkeket Pulszkyéktél, melyek Magyarorszaggal (politikai, gazdaségi, katonai helyzetével)
foglalkoztak. Nyugodtan beszélhetiink Pulszky és baratai esetében hirlapi hadjaratrél,
mert ebben az id6ben az angol sajtéba keriilt magyar targyi frasok kozt ritka, amely nem
e céltudatos tevékenység eredménye. G4l Istvadn nem véletleniil tartja sziikségesnek meg-
jegyezni Dickens egyik Kossuthrél frt cikke kapcsén: ,Nem vitds, hogy nem sugalmazott
fras vagy elhelyezett cikk, amely Pulszky propagandairod4jabél szokott az angol sajtéhoz
keriilni”;3° s Pulszky sem tiloz akkor, amikor az angol sajtéval valé j6 kapcsolatdt hang-
siilyozva elmondja, hogy az angolok szerint rajta kiviil kiilféldinek még soha nem sikeriilt
ilyen mértéki ,zsurnalisztikai befolyast” nyerni Anglidban.3! Az elhelyezett cikkek haté-
sat természetesen az otthon tértént események (magyar gyszelmek) erdsitették, s féleg az,
hogy az orosz beavatkozés hirére az angol korménytél is reagalast vartak. Pulszkyéknak
is készénhetd, hogy 1849 nyardn Anglidban mar egymést kovetik a magyarbarat gyfilések.

Ilyen el6zmények utén érkezett Pulszkyné 1849 jiniusdban Anglidba: ,megdolgozott”
sajt6, magyarokkal szimpatizal6é tarsadalmi kordk, befolyasos ismerdsok fogadtak. Walter
Teréz a sziilsi héz révén mér évekkel kordbban is tekintélyes angol ismer§séket mond-
hatott magéénak. (Lady Morgan neves fr regényirénd lakdsén példaul Pulszky felesége
rajzét fedezte fel, melyet az {rénd cseh taldlkozdsuk emlékeként 8rzitt.32) Valészinilleg
neveltetésének és miveltségének is koszonhets, hogy miként Pulszky frja, § sem okozott
csalédést 4j kornyezetének: ,Feleségem igen hamar beleélte magit az angol szokésokba,

27KRoPF Lajos, Anglia és a magyar forradalom. BpSz 1904. 5.

28 MURRAY, John, A Handbook for Travellers in Southern Germany. London, 1855. 487.
29 Anglia, szept. 24. Magyar Hirlap 1850. okt. 3.

30 GAL Istvan, Dickens és folydirata Kossuthrél és Széchenyirsl. FK 1970. 203.

31 PuLszkY Ferenc, Eletem és korom. 1. Bp., 1881. 491.

32 PULSZKY, i. m. 501.
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Lansdowne-house-ban és Sir Charles Lyellék-nél mindig szivesen litott vendég volt, s
ezek &ltal a tirsasdgba bejutott és kedvessége altal ugyanannyi baritot szerzett Magyar-
orszignak a magasabb kérSkben, mint mi hirlapi cikkek ltal a népnél.”?* Viligos utin a
kériilmények, Pulszky halélos {télete, vagyonuk elkobzdsa, az emigricié ténye, az anyagi
sziikség ennél tébbre is képessé tették. Megélhetésiiket tdmogatandé Lord Lansdowne hi-
telt ajanlott Pulszkynak, de & ezt jovajik bizonytalansiga miatt nem fogadta el,3* pedig
gyermekeik megérkezése utdn mér valéban gondjaik lehettek. Kaszonyi Déniel megjegy-
zése bizonyitja, hogy a kortérsak ezt is masként lattdk: a magyar emigrénsok pénziigyi
segélyének elosztdsa Pulszky feladata volt; K4szonyi azonban nem akart hozzéd fordul-
ni, mire ,azt mondtik baritaim, hogy a nekem jiré sszeg abban a pillanatban, mikor
Anglidba értem, azonnal letétbe volt helyezve, és nagyon rosszul teszem, ha Pulszky ke-
zében hagyom, aki jobban él, mint mi valamennyien” 3¢ Valészinil, hogy ezt az adalékot
is az emigransélet azon sajdtossigai kézé utalhatjuk, melyekrsl Herzen dgy véli, igen-
csak szomord lapokkal egészitenék ki a londoni emigraicié térténetét: ,Mennyi szenvedés,
nélkiilldzés, mennyt kinny ... és mekkora liresség, korldioltsig, szellemi szegénység, meg-
értetlenség, milyen makacssig a veszekedésben, és kicsinyesség a hiusdgokban!”2¢ Pulszky
mindenesetre biztosftani kivinta megélhetésiiket, s ennek egyik médjit az irdsban latta:
Htollunkra voltunk utalva, s lazas tevékenységgel dolgoztunk”.?” Valéban, még a kortdrsak
is, pedig ttbbségiiknek nem élvezte bizalmét, ,ernyedeilennek” littdk a hézaspir buz-
galm4it.?® Az elkbvetkez§ években végzett munkdjukat tehdt elsdsorban anyagi kényszer
sziilte, de jellegét politikai szdndékok hatiroztik meg, s nemcsak publicisztikai, hanem
iréi milkidésiiket is a propagandatevékenység jegyei jellemzik.

Nem véletlen, hogy 1849 &szén Pulszkyné mér a kiadis szdndékival sajit emlékirata-
in dolgozik, melyeknek gydpontjéba a szabadsdghare eseményeit helyezi. A mar emlitett
westminsterbeli meeting is jelezte szdmukra, hogy a személyesen elszenvedett gyStrelmek,
egy szemtani jelenléte és beszdmolsja mennyire hatdsos agitativ eszkizzé vilhat; kiilsns-
sen akkor, amikor a fegyverletételt és az azt kbvetd események hirét sltaldnos részvét kisér-
te Anglidban. Igy természetesen kindlkozott az alkalom, hogy az elsdsorban kenyérkereset
céljabél végzett munka a Pulszky és térsai dltal addig folytatott propagandatevékenység-
be illeszkedve egy kiinyvvel teljesitse ki tdrekvésiiket: az angol olvasokdzdnség a magyar
szabadsdgharc hiteles térténetét olvashassa. A kinyvet eredetileg németiil irta Pulszkyné,
s a német kiaddst forditotta angolra Francis Newman segftségével.®® Az irds elkezdésének
idSpontjit nem ismerjiik pontosan, csak azt, hogy a kézirat az angol kiad4s biztos lehe-
t8ségével késziilt; ,Feleségem is hozzdkezdett memodrjainak frasdhoz, melyeket Colburne
kényvérus szdz guinedért vett meg.”4® Pulszkynak egy Toulmin Smith-hez irt levelében
1849. oktéber 19-én mér elfogialtséga miatt kell mentegetnie feleségét, akit nagyon lefog-
lal a magyar szabadsigharcrdl irands ,Napléjanak” kiadasa.t! 1849 telén Tandrky Gyula
napldjdnak dllandé pontja Pulszkyné késziild kényve, ugyanis a kiadénak szant végleges
szbveget Tandrky misolta: 1849. nov. 20.: ,8-tél 1/2 11-ig reggelizésnek és Bar&tnénak
szentelve: az & konyve és kellemetlenségek”; 1849. nov, 21.: ,1/2 11-t5] 2-ig Barétné kia-

33 PULSZKY, i m. 507,

M PyULSZIKY, i. m. 511.
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dandé kényvének masoldsa.”42 1849, dec. 8.: ,Az angol nyelvre nézve ma az masoldson,
ijsdgolvasison kiviill csak egy kis conversatio a’ baratnéval szolgilt, a’ kit déiben Coburne
kinyvkiadéhoz kisértem.”4® Hogy mér a kész kéziratot vitiék-e, nem tudjuk, bér gya-
nithaté: a befejezés tényét Tandrky lejegyezte volna. A kézirat sorsdrdl a kovetkez& hirt
az 1850. februdr 7-i parlamenti iilésen Lord Dudley Stuart mér idézett felolvasdsa adja;
miércius els§ napjaiban pedig mir az els kritikdkat olvashattdk a kdnyvrsl

A kényv sziiletésének eddig megismert eldzményei és koriilményei természetesen eleve
meghatdroztik a szerzd szandékat s egyben a megvalésitdshoz igénybe veendd irdi eszko-
zbket is. Nyilvinvald, s ezt Pulszkyné a dedikicitban maga is egyértelmiivé teszi, hogy
kényve az emlékiratirds hagyoményainak azon vonulatdhoz tartozik, mely munkikban a
szerzék a latott és Atélt eseményeket tandként, azzal a szindékkal 5eSkitik meg, hogy mé-
sokat is az Altaluk képviselt és igaznak vélt tigy mellé dllitsanak. Az emlékezés minden
esetben kreativ tevékenység, djrateremtés, s kilondsképpen az, ha nem csupin felidéz-
ni akar, hanem egyben meggy8zni is. Pulszkyné emlékirata jé példa arra is: milyenné
vilik az emlékezés akkor, amikor valaki a miltat egy bizonyos cél érdekében, tudatosan
djrateremtve idézi fel. Irodalom vagy térténetiris? A kérdés e mil ilyen tipusi megks-
zelitésekor is felmeriil, a kitet fogadtatdsibél jelzést kapunk majd arra vonatkozéan is,
hogy az emlékirat miifaji hovatartozdsa mennyire bizonytalan.#¢ A kétet cimében szerep-
18, épp erre utalé ,emlékirat” szé hasznilata ugyanis gondot okozoti az olvastknak, st
egy recenziéban, az emlékiratot egyértelmilen az Bnéletirdssal azonositva, egyenesen az
olvasék becsapisival vidoljik a szerzdt.t® E kérdés tisztdzasit ez esetben a szerz§ maga
kiénnyitette meg szémunkra. Elég péiddul, ha els8 lépésként csupin az olvasé kdnyves-
bolti attittidjére gondolva megprdbiljuk végigkivetni az olvasé tdjékozédasit, s az ezek
nyomi#n sziilethetd esetleges elvirdsait.

A kotet cime: Egy magyor holgy emlékiratai. Tudjuk: a bécsi sziiletési és nevelteté-
sft Pulszky Terézia mind6ssze két évet toltsti Magyarorszdgon. Elete ugyan a férjével,
s ezéltal a magyarsiggal valé teljes azonosuldst bizonyitja, sit személyére vonatkozéan
egyik recenzensének megjegyzését is elfogadhatjuk: ,Az djonnan attértek szenvedélyes bi-
gottsiga kozismert”; mindezen til azonban a propagandaszandék is azt kivinhatta, hogy
az olvasék hitelesen, egy magyar holgy tollabdl ismerjék meg a szabadsigharc eseménye-
it. A kényv cimének elolvasisa utén az olvasé nyilvan a tartalomjegyzékre s valészini-
leg a kitet elején olvashaté ajanlasra pillanthatott, melyet a koszdntstt személy nevének
észrevétele utén, s rividsége okin feltehetSleg el is olvasott. Ha a cim még egyértelmi-
en csak @néletrajzi jelleget sugalthatott is, a tartalomjegyzék mér gyantt kellett, hogy
keltsen. Abban ugyanis elszdr egy 135 oldalas térténeti bevezetvel kellett talilkoznia,
melyet nem is a boritén feltintetett szerz8, hanem Pulszky Ferenc irt, s ilyen cimekkel
tagolt: Magyarorszdg torténete az Arpad-hazi kirslyok alatt, Magyarorszdg a Habsbur-
gok uralkodasa idején stb. Ezutdn ugyan mar Pulszkyné visszaemlékezései kivetkeznek:
Fls8 benyomésaim Magyarorszdgrél, Jelladi¢ invdzidja, A téli hadjirat stb., végil 85 ol-
dalnyi Fiiggelék uralkodéi kidltvany szévegét, Klapka levelét Haynauhoz és mds hasonls
dokumentumckat fgérve. Majd kovetkezik a szives hangi dedikici6, mely nem akirkihez
szél: Lord Lansdowne feleségéhez. Bariti kapesolatuk ugyan Snmagaban is indokolja ezt
a gesztust, némi tudatossigot mégis gyanithatunk, hiszen Lord Lansdowne Anglia egyik
»aldl és feliil, a népnél és az udvarnil”4® egyarint népszerfl, legfoniosabb embere, s fele-
sége sem volt akirki: Louisa Emma (1785-1851}), Ilchester mésodik gréfjdnak lednya egy
évig Viktéria kirdlynd elsd palotahslgyeként élvezhette az uralkodd bizalmdt. A Lands-

42 4 Kossuth-emigrdcid szolgdlatdban, Tandrky Gyula napldja (1849-1866.). S, a. r. KoLTay-
KaAsSTNER Jend. Bp., 1961. 418.

AITANARKY Gyula napléja. Tanirky Gyula irathagyatéka. OL R 195. 1. cs, 2, tétel. (A
december 8-i bejegyzés nemn szerepel a Koltay-Kastner-féle kiadasban.}

44 CusHING, George, Toriénelem vagy irodalom® Lit 1984-2. 176-185.

45 The Times 1850. 04. 05.

48 PyLszkyY Ferenc, Eletem ér korom. 1I1. Bp., 1881, 188,
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downe hdzaspér figyelmének, tdmogatdsinak elnyerése megkdnnyithette az utat az angol
olvasékizdnség kegyeihez, A dedikicidban a meleg hangi kiszintés, s a befogadé Anglia
irdnt kifejezett hala szavai mellett ott olvashatjuk a szerzé hatérozoit céljdnak megfo-
galmazésat: , Bér politikiba magam sosem avatkoztam, mégis kitelességemnek tekintem,
hogy egyszerfl szdmvetést készitsek mindarrél, amit ldttam s hallottam. Taldn e szerény
beszdmol6 segithet helyesbiteni a Magyarorszagrdl kiilféldon terjedd hibds nézeteket.” A
gondolat ismerds, Pulszky és bardtai sajtéhadjdratdnak hangjai csengenek vissza, bizo-
nyitva, hogy a kinyv figymond folytatdja az dltaluk elinditott folyamatnak. S hogy az
olvasdnak kétsége se legyen abban, hogy hiteles és igay tirténetet olvas majd, a szer-
28 Lansdowne mérkinén keresztiil is megexfsiti: ,Az itt kivetkez§ lapokon természetesen
nem vallalkozhatom az Fur6pa szeme elstt végbement térténelmet ij vagy meghikken-
t6 nézSpontbél bemutatni; minden bizonnyal Méltésdgos asszonyom kihallja az igazsig
szavit, még ha ezt nehézkesen egy olyan nyelven mondom is, mely nyelv sokkal inkibb
birja csoddlatomat, mint tollamat.”*? Ilibds nézetek? Az igazsig szava? A szerzé nem
sejtet, hanem szinte pontosan eligazit. A cim még ugyan az emlékirat személyes jellegét,
az onéletiréi szandékot hangsilyozhatja, a tartalomjegyzék, az ajinlis és bizonyos formai
megoldssok (pl. = lapalji jegyzetek) mér egyértelmibben az események megorokitésére, a
torténetiréi megkozelitésre utalnak. A két torekvés egyvensilya létrejon-e a megirds soran?
Valészinfileg Pulszkyné szdmdéra ennek megteremtése jelenthette a legnehezebb feladatot.
0 is tudhatta ugyanis: e mifajban énéletiré és tirténetiré szerencsés talilkozasa magaban
hordhatja a siker lehetGségét.

Ha tehat valaki mindezek utdn kedvet kapott az olvasishoz, mit taldlt a kényvben?
Az olvasé olyan emlékezés folyamatdt kisérhette figyelemmel, mely politikai, meggy8zési
szdndékkal alakitja a miltat. Ez a t8rekvés a sziveg olvasasakor nyilvanvaléan, a mil szin-
te minden részletében kiiitkdzik. Az elsd harom fejezetben mindenesetre még tébbnyire a
személyes megkozelités domindl, épp ezért itt érzékelhetjiik legjobban, milyen lehetfségek
rejlettek iréi képességeiben, s taldn vesztek el kinyvének irdsa kézben. Mikézben Magyar-
orszaggal kapcesolatos elsd ismereteirdl, benyom4asairél szdmol be, az irnapi kérmenet, az
Augsburg Gazette és a Védegylet kizdtt szerencsére két bekerdést férjével valé megismer-
kedésének is szentel. Ezt mar csak azért is indokolt hosszabban felidézni, mert a szerzd
sorsat alapvetfen mégiscsak Pulszky Ferenc sorsa hatarozta meg; nélkiile a bécsi arisztok-
rata nd bizonyéra nem magyar holgyként irt volna emlékiratot. A tdrténet dgy kezdadditt,
hogy a gondos nevelésben részesiilt, a bécsi lanyok kézt kiemelkedSen miveltnek szdmité
ldny, Walter Terézia, az augsburgi Allgemeine Zeitungban érdeklédéssel olvasgaita a ma-
gyar Védegylettel foglalkozd frasokat, amikor is: ,,egy iriember anydim engedélyét kérve az
emlitett Gjsagcikkek magyar szerzdijét hdizunkba vezette. »Szenvedélyes magyar baritom
durva dliézetét, kérem, nézzék majd el« — mondta mentegetdzve a férfi. Vajon valéban
létezik olyan magyar, aki ennyire jél {r németiil, s egyben ennyire fanatikus magyar is?
— vet§dstt fel bennem. Minthogy tékéletes stilusban ir, minden bizonnyal nem lehet til-
sdgosan fiatal, hiszen nem anyanyelve a német, s feltehetfen hébortos alkat is, ha ilyen
killonds elképzelések éltetik. A képzeletem sziilte egyén természetesen Sregeds, vad kil-
sejil, pergamenbdrid volt, s patriéta dltSzetében leginkibb egy medvére emlékeztetett. Ez
az alak még csak nem is hasonlifott ahhoz az €leterds, kicsattanéan egészséges eredeti-
hez, aki hamarosan frakkban jelent meg el§ttem, s dltozékét még az is megirigyelhette
valna, aki a legijabb francia médit kiveti. Néhdny hénap elieltével ez az iriember lett
a férjem.” %8 H4zassdgukrdl, s Pulszky Ferencrdl mint férjrél sokkal tébbet a kitet végéig
sem iudunk meg. Mindenesetre, hogy kedvet csindljon ij, vilasztott hazdjdhoz, leirja elsd
utazdsdt Magyarorszédgra, melyet férjével Bécsbdl Pestig gdzhajon tettek meg. Pontosab-
ban nem is utazésit, dtiélményeit irja le, hanem mindazt, amit az it soran, a Duna két
partjan lat megttlti a magyar torténelemmel; minden helységhez, k8héz, nyilvan Pulszky
ismeretei alapjan, torténet fiz8dik, s mire Pestre ériink, Attila, Bocskai, Karoly Rébert,

47 pyLszKY Terézia, Egy magyar holgy emiékiratai. Bp., 1986, 5-6.
13 PuLszKY Terézia, I. m. 12-13.
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Hunyadi L4szl6 stb. mér ismerdstkké vilnak, s a magyar torténelem folyama hémpélytg
elfttink. Szécsényi birtokuk bemutatdsakor sem életformajuk, csalddjuk a fOszerepld. Ez
a helyszin is inkdbb apropéként szolgal arra, hogy egy vidéki birtok gazdilkoddsit, a ma-
gyar parasztok életmodjdt bemutassa. A ,Vidéki élet Magyarorszdgon” fejezetcimmel utal
is arra, hogy éltaldnos jelenséget kivin az olvasék elé tarni, s ezt a célt szolgiljdk a nyil-
van férjétdl hallott mesék, monddk, térténetek, kiilénc arisztokratik szokdsainak lefrésa,
egy sziiret és egy megyei vilasztds bemutatisa. Ezekben a még viszonylag személyesnek
mondhaté fejezetekben sem az dnfeledt emlékezés sodor el benniinket, hanem a céltu-
datos szdvegformaldsban megnyilvinuls erdfeszités, amellyel egyrészt bizonyitani kivénja,
hogy # maga is j6 cserét csindlt, amikor bécsi sziiletésl arisztokrataként Magyarorszagot
vilasztotta; mdsrészt pedig az a szdndék, hogy mire a szabadsdgharc torténetéhez ér az
olvas6, mér egyértelmifen szimpdtist érezzen a magyarock irint.

A kinyv lapjain 1848 tavaszatdl a szerz8 szinte végképp eltiinik a szemiink eld]l a bé-
csi forradalom, majd pedig a szabadsighare forgatagiban, s igazin személyes élményeit,
Anglidba menekiilésének torténetét csak egy fejezet erejéig osztja meg olvasdival. Ettsl
kezdve helyét ugyanis, jérészt a férjét6l szerzeit informéciék alapjin, a politikai, hadi
események, politikusok, katondk, hdstk és his-, illetve rémtetick foglaljak el idézetekkel,
lapalji jegyzetekkel tarkitott beszdmoléjaban. Meggydzésie torekvése mind egyérielmibbé
valik, a szdveg felépitésében és a megvilasztott nyelvi eszkbzdkben is érezzik az egyetlen
célnak valé alarendelést: az ,igazsdg szava” uralkodik a legaprébb részleteken is. Ha az
elsg fejezetek olvasisakor vélhetéen még csak rokonszenvet sikeriilt ébresztenie, a szabad-
sigharc bemutatisadval mar valdsziniileg elérte: az olvasé az elbukottal érzett. A vég, az
dsszeomlds, mar nem személyes élménye, de Anglidban is a haza sorsa, jévije nyugtalanit-
ja: ,Magyarorszdgon most halotti csond uralkodik. Vajon ez a temetdk nyugodt csendje,
vagy a vihar elftii vészterhes csénd?”

Pulszkyné emiékiratainak fogadtatdsa

Az Egy magyar hélgy emiékiratainak olvasdsat befejezve foglalkoztattik-e az angol ol-
vasdt is a kinyv utolsé mondataként leirt kérdések, nem tudhatjuk; s6t azt sem, hogy
elhitte-e Pulszky Terézidnak: ilyen volt a magyar szabadsigharc. Ha azonban a szerz§
kézvetleniil is kinyilatkoztatott céljat a korabeli sajtéban megjelent kritikikkal szembe-
sitjtik, valamilyen képet mégiscsak nyerhetiink a kényv fogadtatdsirdl, s a fogadtatis
részleges ismeretében arrdl, hogy villalt feladatit teljesitette-e az emlékirat. A kényvrél
megjelent frisok szdma ugyan soknak tiinik, a hiszat is meghaladja, de e szdmszeriiség
alapjdn véleményt alkotni veszélyes, kévetkeztetéseinkkel vatosan kell bannunk: figye-
lembe kell venniink néhény, a kitet fogadtatisit jelentSsen befolyisclé kériilményt, Az
emlékirat megjelenését Pulszky széles korfl, eredményesnek mondhatd sajtétevékenysé-
ge elzte meg, s kapcsolatai a sajtéval szorosra fonddtak; a szabadsdgharc idején és az
azt kijvetd iddszakban Magyarorszdg mindennapos beszédtémava valt Anglidban is,4? te-
h4t az angolok érdekifdése ez idSben folyamatosnak tekinthetd. Fontos tény még, hogy
Pulszkyné munkija volt Anglidban az els8,5° kinyvben kiadott személyes besziamolé a
szabadsdgharcrdl, melyet aztin szdmos kivetett, de ily médon elsfsége miatt is fokozott
figyelem kisérte. A fogadtatds vizsgdlatakor a kdnyvet ténylegesen olvasdk szémat &s véle-
ményét illetden a megjelent ismertetések, kritikik szamibol semmiféle kévetkeztetést nem
vonhatunk le, hanem be kell érniink egy olyan hidnyos képpel, mely csak azt bizonyitja,
hogy a kotet figyelmet keltett; tartalmuk alapjéin pedig csupén szdmba vehetjik: a saj-
té milyen sdllasfoglalast kizvetitelt — természetesen az egyes lapok sajit partillasuknalk,
seinvonaluknak, arculatuknak, olvasérétegiilknek meglelelGen — olvaséi felé. Pulszkyné

49 C21GANY Lérint, A magyar irodalomn fogadiatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp., 1976.
103. .
50 Bentley's Miscellany 1850. Vol. XXVIII. 195, '
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konyvérdl irt tobbek kozott a The Times, a The Globe, az Edinburgh Review, a Morming Ad-
vertiser, a The Eclectic Review, a Morning Chronicle, a Parlour Magazin, a The Daily News, a
The Standard of Freedorn, a British Quartely Review, a The Morming Post, a The Observer, a
The Athenaeumn, a Fraser’s Magazin, a The Examiner, a Bentley’s Miscellany. Egy résziik csak
ismertetésre vallalkozott, s f5ként a kdnyvb6l vett idézetekkel prébalt érdeklddést kelteni.
Koriilik tiizetes megismerésre csupén azok érdemesek, amelyek ennél tébbet nyidjtottak.

Tudjuk, Pulszkyné a miltat a jov8 érdekében, a meggydzés szdndékaval idézi fel; el-
s&dleges célja volt: személyes tandsdgdval hitelesitve eldadni a szabadsigharc tiérténetét,
s ezzel egyiitt megismertetni az angol olvasékat a magyar térténelemmel, tdrsadalommal,
szokisokkal, hagyoményokkal oly médon, hogy mindez élvezetes olvasményként tdlalva,
az angol kézvéleményt a magyarok figye mellé dllitsa. Vagyis, torténetirdst és onéletirést
otvozd emlékiratdt olvasva, az angol olvasé csak azt gondolhassa: a magyarok szabad-
shgharca jogos volt, igaz iigyet szolgiltak az osztrdkokkal szemben. Kivalé nemzet —
remek olvasmsny. Epp ezért, e szdndékot is figyelembe véve, a recenzidk vizsglaténak
fskuszaba a kivetkezd kérdések keriiltek: a kritikusok miként olvastdk kdnyvét: irodalmi
milként avagy propagandairatként; mennyiben gy8zte meg Gket a mi, mennyiben nyerte
meg Sket a magyar iigynek, vagyis 4llist foglalnak-¢ a szabadsigharc jogossiga mellett,
s véleményt nyilvanitanak-e az osztrakokkal szemben; tdrgyilagosnak vagy elfogultnak
tartjsk-e a szerzdt; nyelvérsl, stilusdrsl mondanak-e véleményt.

Tébb ok is van arra, hogy a korabeli lapok sorit a The Times nyissa meg. Elegend§
lenne ugyan az is, hogy a Times-t abban az id6ben is Anglia mértékads lapjinak te-
kintették,5! de a tArgyhoz kozelebb esd tényezdk is erre dsztondznek. Ha Robert Lowe
tiloz is, amikor azt mondja, hogy ,Az angol nép gy vesz részt sajit orsziga kormény-
zaséban, hogy olvassa a »Times« nevil fjsigot” 52 véleménye minden tilzdsdval egyiitt
is j6l példazza a sajté és a kdzvélemény viszonydt; s egészen bizonyos: a The Times hats-
saval mindig szdmolni kellett. Kényviink esetében mir csak azért is, mert a lap minden
tekintetben Anglia hivatalos kiilpolitikdjat képviselte, s8t Marx szerint annyira dsszefo-
nédoit a Lord Palmerston képviselie politikaval, hogy dolga: ,a kdzvéleményt elSkészitse
arra, amit Palmerston tenni késziil, és rdvegye, hogy belenyugodjék abba, amit Palmers-
ton mar tett.”*2 S mivel Anglia eurdpai érdekei lehetetlenné tették, hogy Magyarorszdig
tényleges tdmogatésra szdmithasson, a The Times az orszdg kiilpolitikijdnak megfelelden
ebben az idSben az oszirdkok mellett &lt;%4 tehat e lap esetében nem lehetett kérdéses:
recenzensében a magyar szabadsdgharc partfogéra taldl-e. Bar a lapok kozil a Momning
Chronicle is ,magyarfald” jelz&t kapott, els§sorban mégis, mint ezt Kropf Lajos is meg-
erdsiti, a szabadsdgharc ellenségeként a The Times kerilt a magyar kbztudatba: ,Mir
t5bb izben volt alkalmam kimutatni e folydiratban, hogy mennyire elsntitte az epe a
Times szerkesztdségét a magyar szabadsigharcz idejében és az ezt kivetd években. Foly-
vast égig magaszialtdk ott, 4poltdk a magyar vérben gizolé »apai korményt« €s gyaldztik
népiinket.” 88

Mit mondott tehdt a kiinyvrdl az uralkodé kiilpolitikat képviseld, legjelentdsebb, legna-
gyobb hatdst napilap,®® melynek olvaséi tébbségiikben politikailag konzervativ, iskoldzott
kizép- és felsBosztilybeliek voltak?s” Az eddig elmondottak alapjin is nyilvénvalé, hogy
a The Times-tol inkabb a kitet elutasitisdt lehetett virni, recenzense azonban bizonyi-
1a figyelembe vette a részvétteljes kizhangulatot, s elhdzitotta a kitetiel szembeni nyilt

SLMaARX, A londoni Times és Lord Palmerston. Marz és Engels Miivei. 15. k. 300.

$2 MARX, i. m. 299.

53 MARX, . m. 300.

b4 The History of the Times. London, 1939. II. vol. 1841-1884. 157.

55 KROPF Lajos, A magyar forradalom £s a Times. Bpsz 1906. 126. k. CCCLIL sz. 1.

58 The Times 1850. 04, 05,

57 Az olvasdi kiir dsszetéielére vonatkozd adatokat itt és a tovibbiakban is Alvar Ellegard
tanulménydbél vettem &t: The Readership of the Mid-Victorian Britain. Gdteborgs Universitets
Arsskrift. Vol. LXIIIL. No 3, Géteborg 1957.
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folitlka.i éllasfoglaldst: ,Most nem bocsétkozunk politikai vitdba szép szdmfizéttiinkkel.”
rdsit inkdbb a szerz8 kindlta remeknek fgérkez8, de hibasan megvalésult lehetdség bi-
ralatdra épiti. A cikkiré elsGsorban becsapottnak érzi magat és az olvasékat: ,Madame
Pulszky szerintiink nem teljesitette azt, amit fgért. Elete torténetével kecsegtet benniin-
ket, ami nem bizonyulna érdektelennek sz&munkra, de ehelyett a legutébbi magyar hébori
torténetét adja (1848 els§ felétsl kezdve 1849 utéljdn végezve), amib8l nekiink mér t5bb
mint elegiink van.” Helyteleniti, hogy Pulszky szakszerfi munkéja helyett felesége konyvét
kell olvasnia, mert tigy véli, e targyban politikai értekezésekre lett volna sziikség, s ezt egy
n& emlékiratai semmiképp sem helyettesithetik. Ugyanakkor Pulszkyné elstt mégis csak
nagy lehet8ség 4llt, mulasztésa 6ridsi: a szabadsigharc felkeltette az angolok érdeklddését
Magyarorsz4g irdnt, de a hirek csak a politikai kivdncsisdgot elégitették ki, mig a magyar
tdrsadalom életérsl nem tudhattak meg tébbet. Pulszkyné épp a létezd igények kielégitését
szalasztotta el: ,Nem gondolhatunk el az angol kézonség izlésének jelen pillanatban job-
ban megfeleld munkat, mint egy, a magyar életrdl sz6l6 beszamolét olyan hélgy tollabél,
aki rdtermett a feladatra.” ,A magyar tizhely és a magyar otthon érdemes a megtekin-
tésre, és senkinek a ceruzdja nem rajzolhatta volna tetszetsebben elénk ezeknek a képeit,
mint egy tehetséges n8é.” A szdndék, hogy az angolok rokonszenvét elnyerje, kénnyen fol-
ismerhetd lett volna, a célhoz vezetd utat a szerz§ azonban nem talédlta meg; a recenzens
Pulszkyné tandcsadéit hibdztatja ezért, utalva arra, hogy a kényv egy propaganda része.
Tévedésiik szerinte a kovetkez8kdn alapult: ,Mikézben az angolok rokonszenvét akarjik
elnyerni, teljesen tudatlanok abban a tekintetben, hogy az angol sziveket mi melegiti fel
egyiittérzésre.” A hadiesemények és a magyarokat ért igaztalansigok bemutatisakor pe-
dig nehezményezi, hogy kevesebbet mutatnak meg a magyarok nemzeti erényeibél, ,mint
amennyi gyaldzatot szérnak arra a korményzatra, amelynek a felkelés megadta magét”.
Sokkal jobb lett volna, er8siti meg ismét, ha Pulszkyné a magyar tdrsadalmi életet, s a ma-
gyarok ,otthoni” életének olyan részleteit mutatta volna be, ,amelyek soha nem tévesztik
el hatdsukat egy olyan tdrsadalomra, amelynél az otthon tisztelete a valldsnak egy méso-
dik forméja”. Mindehhez Pulszkyné képességei, koriilményei kedvez§ alkalmat kindltak,
hiszen miivelt, j6 megfigyeloképességgel rendelkezd, iigyes, viligosan iré asszony, s fér-
je birtokén sokféle emberrel, a térsadalom kiilonb5z8 rétegeivel megismerkedve rengeteg
tapasztalatot szerezhetett a magyar tdrsadalom életér8l. A recenzens bosszankodva kér-
dez: ,Miért nem szemlélhetjiik ket kedviinkre? Miért vagyunk ahelyett, hogy kedviinkre
valé és tanulsigos ldtogatdst tennénk a magyarok foldjére, még egyszer keresztiilrdngat-
va, ha akarjuk, ha nem, annak a vadéllati mészarldsnak minden jelenetén, amelyet mér
elég részletességgel lefrt tolldval »sajat tudésiténk«.” Mint nd alkalmasabb lett volna az
el6bbi feladatra, véli a birdlé, mert a n8k kevésbé tudnak téargyilagosak maradni, még-
ha nemzeti viszalyokrél van is sz6, de koziilik erre Pulszkynét kiillonésen alkalmatlannak
tartja: ,Az djonnan 4ttértek szenvedélyes bigottsdga kozismert.” Majd idézve a konyvé-
ben lefrtakat, bemutatja réviden az ,attérésig” vezetS utat, s a magdnembernek végiil
is megadja a felmentést: ,Meglepddhetiink-e, hogy mfig annak el6tte vadonnak gondolta
Magyarorszégot, lakéit pedig megannyi vad orsonnak, addig most az el6bbit Paradicsom-
mé formélja 4t, az utébbiakat pedig nem tudja félisteneknél alacsonyabb rendfiekként
elképzelni! Elitélhetjiik-e &t azért, mert néi lelkéhez hiven férje oldaldra 4llt 4t, és bat-
ran védelmére kelt férje sziil6foldjének? Ezt nem tessziik. Akkor kellene elitélniink 6t, ha
mésként cselekszik.”

Am miel6tt az olvasét is magéval ragadné a szenvedélyes feleség, a recenzens 6vatossig-
ra intve kell§ distancidt teremt a ndi érzelmek és a politika kézott: ,A feleségek legjobbikat
megilletik jékivansédgaink és tapsunk, de maga a lovagiasség tiltja, hogy erészakot kdves-
siink el az igazsigossig és az igazség ellen.” A vita tudatos elkeriilését kinyilvinitva nem
mulasztja el szavahihet8ségét épp az el6bbiek miatt kétségbe vonni: ,Ha elhissziik neki,
amit mond, akkor a magyarok a vildg mintaemberei, az osztrakok, a horvétok, a szerbek
és a nagy csaldd tobbi tagjai az erény, a szabadsig és az igazség eltiprasdra szabadon en-
gedett démonok.” Nyflt politikai alldsfoglalds tehat nehezen érhet8 tetten e szbvegben,
a The Times-nak nem volt sziiksége arra, hogy e kényv recenzedldsat haszndlja fel po-
litikai nézeteinek kifejtésére a magyar szabadsigharc iigyében. Lényegesebbnek tartja,
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hogy feltérja olvaséi elstt: ha keziikbe veszik Pulszkyné kényvét, ne szdmitsanak a sza-
badségharc hiteles térténetére, hanem egy j6 tolld, férjét mindenben tdmogaté, elfogult
asszony frdsit olvashatjék csupén, s a vart onéletirds és szines tdrsadalomrajz helyett egy
propagandairattal kell beérniiik.

A ,magyarfal6” hirében 4ll6 Morning Chronicle®® még hatérozottabban elzarkézik a po-
litikai megkdzelitéstsl, s ez egyben azt is jelentheti, hogy olvaséi felé semmiképp sem a
szerz8 szdndékdnak megfelelve kozvetiti a miivet. ,Most nem fogjuk megvitatni, hogy a
mi politikailag helyes vagy helytelen-e.” Mint a Times esetében, erre a lapnak nincs is
sziiksége: ,A Morning Chronicle til gyakran és til egyenesen kifejezte mér nézetét ahhoz,
hogy barmilyen félreértés keletkezhetne mostani hallgatdsdbél.” Irodalmi miként kivanja
értékelni, de politikai viszonyuldséit, legaldbb egy fél mondatban, nem rejti véka ald: ,A
kényv most gy van eldttiink egyszerfien mint irodalmi alkotds, egy nydjas és tehetséges
hélgy mfive, és nem akarjuk tollunkat a viszdly epéjével megtélteni, amikor csak csods-
latunkkal és tiszteletiinkkel adézhatunk a szerzének.” A recenzens igy véli, Pulszkyné,
szerencsétlen sorsa miatt, szdmithat az angolok részvétére és vendégszeretetére is, s ennek
a maga részérdl legjobb kifejezését abban létja, hogy ,hallgatunk ott, ahol egyébként eli-
télden beszélnénk”. Ezért enyhe elbfrdldsban részesiti a mfivet, s értékelés helyett, idézve
beléle, tildrad6, 4mde semmitmondé dicsérettel ajanlja az olvasénak figyelmébe. Targyét
roviden dsszefoglalva (,Madame Pulszky kiilonféle viddm anekdotdkat mesél el a szokasok-
r6l, a tédrsadalmi érintkezés médjairdl, az élettipusokrél és az elmilt torténelemrsl”), nem
emeli magasra mércéjét, s kissé lekezelSen osszegzi a varhaté fogadtatds inditékat: ,Mindez
béségesen ki fogja elégiteni azokat, akik vonzé szerzénénk segitségével akarnak unalmuk-
bél kildbalni.” Erre jék Pulszkyné élénk leirasai, érzelemmegnyilvanulésai, mfivészi képei,
ndi jellegzetességei. Hogy ez a kényv més szdndékkal sziiletett? Ezt a kérdést jobb keriilni,
olvashaté ki a szévegbél, mert a dicséret helyét esetleg valéban més indulatok foglalndk
el.

A The Standard of Freedom®® esetében a kényv céljainak megfelels hatédst ért el: lelkes
frast olvashatunk a magyarok mellett. A recenzens Pulszkyné memodrjait felkavarébbnak
és megdébbent&bbnek tartja barmilyen regénynél, s a kotet gordiilékeny stilusit, nyelvét
méltatva egy kiilfoldinek ritkdn kijaré dicsérettel illeti a m@ megforméldsat: ,A mf, egé-
szében, még angolsdgdban is kiemelkedd képességekre vall.” Kivadlé angolsdga mellett a
szerz8 legf6bb erényének térgyilagossagat tartja: ,Megdébbents, hogy milyen elfogulat-
lanul szél olyan személyekrdl és eseményekrsl, amelyek megérdemlik minden jészdndéki
embertél a legszigoribb {téletet, és amelyeket valésziniileg nincs az a magyar, aki ne mély
és természetes haraggal szemlélne.” S mi az, amit nem lehet indulatok nélkiil szemlélni
a birdlé szerint? Az aldbbi idézeteket olvasva gy tiinik, hogy a The Standard of Freedom
cikkiréja messze tilszdrnyalta frasdban azokat az elképzeléseket, amelyekre Pulszkyék a
kényv kapcsén szdmithattak: ,Ausztria magatartdsa a nemes Magyarorszaggal szemben
olyan kegyetlen, és, ami sajat nagységat illeti, olyan énpusztité, hogy a legegyszeriibb sza-
vak a legmegfelelbbek ezzel kapcsolatban.” ,Ha azt 4llitjuk, hogy korménya [Ausztria)
kegyetlen, becstelen, kerékkots és sziikagyi, csak azt mondjuk ezzel, hogy gy keriilt az
események sodréba, hogy képtelen volt levonni belsliik az igazi tanulségot, és hogy mia-
latt méas nemzetek — abban az ardnyban, ahogy bevezették a szabadsag intézményeit —
erdben és tdrsadalmi boldogsdgban gyarapodtak, Ausztria til idiéta volt ahhoz, hogy ér-
zékelje, vagy hogy felfogja ezt.” Ezzel szemben a magyarokra, ,Magyarorszdgra, amely
telve van dalids erdvel, természeti kincsekkel, az intelligencia és a politikai érdeklgdés ki-
terjesztésére valé hajlammal, fényesebb jovs vér a jelenlegi szerencsétlenségek dacara is”.
Irigylésre mélté 4lldspont lehetett ez akkoriban, j6 lenne tudni, akadt-e még valaki, akivel
a recenzens megoszthatta e véleményét. Mint olvastuk, Pulszkyné, a birdlt propagan-
dakétet szerz8je halotti cséndrsl beszél, de van olvaséja, aki mar a fényes jovot festi a
magyar nemzet elé. Honnan e remény? Erre is vélaszt kapunk: ,Ebben a pillanatban

58 Morning Chronicle 1850. 03. 30.
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ki az, aki ne lenne ezerszer szivesebben magyar, mint osztrdk? Mennyivel t6bb reményt
tdpldlhat még a szdmiiz6tt magyar hazafi is szomorisiga kozepette, ha nemzete sorsarél
gondolkodik, mint az osztrdk gondolkodé ember, ha a sajit nemzetére vonatkozé jésje-
leket szemléli! Az els8 esetben az orszdg vérzik, de él, a masik esetben a test vértelen,
élettelen, és mérgez8, visszataszité romlésba siillyedt.” A hatast bizonyéra igy képzelték
Pulszkyék.

A The Morning Post®® az angol arisztokrédcia divatos napilapja volt akkoriban, s ol-
vaséi, akik tébbségiikben tory partiak voltak, jobban érdeklddtek a tarsadalmi kérdések,
mint az irodalom irdnt. A recenzens, taldn az olvasékor igényeinek is megfelelve, vissza-
fogott hangvétel@l frdsban ajénlja az olvasék figyelmébe a konyvet. Részletes politikai
mérlegeléstdl eltekintve foglal 4lldst a magyarok iigye mellett, s szimpétidjat egyértelmiien
kinyilvénftja: ,A magyar néppel valé egyiittérzés igazsigos és értékes. Barmilyen véle-
ménnyel legyen is valaki arrél, hogy mennyire voltak bélcsek, becsiiletesek vagy hazafiak
néhdnyan a magyarok vezet8i koziil az osztrakokkal vivott legut6bbi kiizdelemben, az az
iigy, amelyért a nemzet felkelt, épp annyira, mint a szenvedések, amelyeket kidllt, meg-
érdemlik, és meg is kaptdk az értiik jaré tiszteletet és rokonszenvet.” S amire Pulszkyné
az ajanlasban hivatkozik, hogy kiilféldon ,hibds nézetek” terjednek Magyarorszagrél, azt
a birdlé is megerdsiti, s ezzel a kotet megjelenésének fontossigit erdteljesen hangsilyoz-
za. Szerinte ugyanis ,a magyar térténelemre és dolgokra vonatkozé tudatlansidg, amely
eluralkodott ezen az orszdgon, a legutébbi habori kezdetekor, annyira jelents volt, hogy
sok, 4ltaldban jél inform4lt személy dgy tekintett Magyarorszag kiilonallé és fiiggetlen al-
kotményéra, mint egy mesére vagy egy dlomra”. Ilyen néz&pontbél nem csoda, hogy ha a
magyarok szabadsdgharcéra gy gondolnak ,mint l4zadé alattvalék forradalmi és koztér-
sasagparti felkelésére, akiket a périzsiak példdja késztetett rovid életd cselekvésre”. Ezért
is fontos tehat Pulszkyné kényve, hozz4jarulhat ugyanis a tévhitek eloszlatdsshoz, kii-
l6ndsen gy, hogy személyes érdekeltsége és sorsa ellenére is ,targyilagos és partatlan”.
Vagyis a recenzens hiteles forrdsnak tekinti. Mindebbdl kivetkezik egyértelmfien pozitiv
ftélete: ,Minden regényes bijuk mellett a koteteknek megvan a maguk mélyebb torténel-
mi értékiik.” Ugyanakkor azon kétségének is hangot ad, hogy bar Pulszkyné emlékiratai
részletesen megvildgitjdk a szabadsigharc eseményeit s a benne szerepld személyeket, az
eddigi ismeretek utdn nem valészinfi, hogy az itt leirt tények nagymértékben befolyasolnak
a kozvéleményt. Ezért a szerz8 igazi érdeme mégiscsak az, hogy élvezetes olvasmanyt kinal
az olvas6knak: ,Mivel tele vannak meghitt térténetekkel, térténeti visszaemlékezésekkel és
mondékkal, mivel egymaést kovetik benniik az érdekes kalandok, és bovelkednek a tdrsadal-
mi és foldrajzi lefrdsokban, az Egy magyar hélgy emlékiratai az olvasék minden rétege sz4-
maéra vonzéak lehetnek, teljesen fiiggetleniil a legutébbi fontos eseményektdl, amelyekrél
vildgos és dsszefiiggs beszdmolét nydjtanak.” Pulszky torténeti bevezetSje ,azért frédott,
hogy tanulményozzék, a hélgy mfive pedig azért, hogy élvezzék”. S a szerzdt képességei
alkalmassé teszik erre a feladatra, mert ,bdven rendelkezik a nék pletykakészségével, és
amit el kell mondania, azt a legkellemesebb médon mondja el”.

Mig a The Morning Postot elsGsorban a felsSosztélybeliek olvastik, a Morning Adverti-
ser®l olvaséi kore az alsé és kozéposztalybeli kevéssé iskoldzott emberekbd] tevédott dssze.
Az arisztokrécia lapjdval ugyanakkor kézos a rokonszenv, mellyel Pulszkyné kétetét fo-
gadja a lap. Ez az egyik olyan cikk, mely emlékeztet Lord Dudley Stuart parlamenti
beszédére, melyben e kényvbdl idézett, s a recenzens szerint az olvaséi érdeklddés felcsigé-
zéséban nem kis szerepe volt. A felfokozott figyelem nem alaptalan, mert ,a mf tartalma
teljességgel igazolni fogja és ki fogja elégiteni a vdrakozésait nemcsak azoknak, akik mélyen
egyiittéreznek a magyarok iigyével, hanem azoknak is, akiket le tud kétni a veszélyeknek
és viszontagsdgoknak és a habori és a forradalom minden borzalmanak kivalé és gyakran
megrazé elbeszélése”. A politikai dllasfoglaldstél ugyan tartézkodik a birals, de a szerzdt
dicsérve a lehetd legnagyobb elismeréssel szél: ,Madame Pulszky ezekkel az Emlékiratok-
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61 Morning Advertiser 1850. 03. 06.

439



kal az tnéletrajzi munkik kozott az egyik legnagyobb hatdsit alkotta meg, amilyent csak
hosszii idén 4t néi & kiilfoldi szerz5t6l laithattunk.” Stilusit, mely f0ként magyarorszs-
gl életmédjuk és a magyar jellem bemutatasat illeti, érzékletesnek itéli, a szabadsigharc
lefrdsst hatdsosnak és megrézénak. Népszer@iségét nem csupin ezen erényei miatt érdem-
li meg, hanem a szerz8 elszenvedte viszontagsigok és szomord események is egyiittérzést
ébresztenek. A szerzd elfogultsigira nem figyel fil, st targyilagossigit kiemelve zdrja is-
mertetését: ,A torténehmi események, amelyekrdl szdmot ad, és a megbizhaté feljegyzések,
amelyeket tartalmaz, ezen felil tartésan érvényes és hiteles miivé teszik a kényvet.”

A The Globe,%2 Palmerston féthivatalos napilapja elsGsorban a magas iskolézottsigi
kdzép- és felsBosztilybeliekhez szdlt. S mint ilyen, az olvasék elfzetes ismereteire utalva
mutatja be a kitet szerzgjét, feleségeként annak a Pulszky Ferenc drnak, akit akkorra mér
jol ismerhettek Anglifban. Pulszky melleit még Teleki Laszlét emlitve, a recenzens szemé-
lyikon keresztiil elismeréssel adézik a magyarorszagi fels§osztilyoknak. Az angol kézdnség
benniik ,megismerhette azt a széles kérfl tuddst, azokat a kifinomult szokisokat és azt a
politikai éleslitdst, amely megkiilonbdzteti a magyarorszdgi mivelt osztalyokat”. Virha-
t6 ezutdn, hogy Pulszkyné is mélté fogadtatisban részesil. A magyar szabadsigharc
eseményei kényve megjelenése el6tt is foglalkoztattdk az angol kdzvéleményt, s legf6bb
érdeme épp ezért nem is az, hogy ezen eseményeket kézreadja. Pulszky irdnii megbecsiil¢-
sének fijabb jeleként a birdlé a szerzd kézreadia személyes élmények, magyar dllamférfiak,
katondk lefrdsiban a férj kdzremtktdését véli felfedezni, 4m ez sem fékezi annak kinyilva-
nitdsdban, hogy az , Emiékiratok val6jiban olyan vazlatokat tartalmaznak a tdrsadalmi és
a paraszii életr6l, amelyek az fré lefrétehetségének kimerithetetlen gazdagsagit mutatjik,
és amelyek egy, 2 Madame de Staél, de Launay és Madame Campan melletti helyre érde-
mesitik”. Ehhez alap a szerz§ kivdlé angolsiga, melyre ,egy fél oldalnyi sziveg bérhonnan
kiragadva a mfib6l, bdséges bizonyitékkal szolgaina®.

A The Daily News,5? a liberdlis kozép- és felsd-kozéposzidlyok napilapja jérészt csupdn
tartalomismertetésre villalkozott, s a kitet politikumaval nem igen tér8dve, inkibb irodal-
mi milként értékeli a kinyvet. Erényének tartja, hogy az olvasokiizinség, mely mindeddig
csupén toredékes informiciékhoz jutott 2 magyar szabadsdgharcot illeten, most végre
a teljes torténetet ismerheti meg, s nem egy ,iinnepélyes térténelemkdényvben, hanem
egy szemtani jellegzetes emlékirataiban”. Stilusat dicsérve a szerz6 targyilagossigit nem
vonja ugyan kétséghe, de felismeri, hogy leirdsai érzelmektdl nem mentesek. Am ez sz~
vegének hitelességét nem csorbitotta, hanem stilusit gazdagitotta: ,A stflus harmonizal
a kotetek tdrgydval és jellegével. Nagyon vildgos, erdteljes és kinnyd. Nem nélkiiléz azon-
ban egy erds magyar felhangot, amely végiil is tetszetds, és amely nemcsak az eredetiség
izét, de az életszerfiséget is hozzateszi a megjegyzésekhez és az elbeszéld részekhez.”

Jobbéra kis valldsi szektik képzett olvasét tartoztak a The Edectic Review®* kiréhez. A
lap hiteles, targyilagos forrdsként kizvetiti a kényvet olvaséi felé, felismerve a nemes szén-
dékot: ,Madame Pulszkyt természetesen hazafias érzések lelkesitik, de nem teszik igazsig-
talanné hazdja ellenségeivel szemben; munkija nemcsak az olvasék milé érdeklddésének
akart megfelelni, hanem sokkal inkdbb egy nemes szdndéknak: az igazség iigyét kivinta
szolgdlni.” Van-e ennél t6bb, mit egy konyv nydjthat? S a szerzd nem is akarhogyan te-
szi; ylrodalmi szempontbél is figyelemre mélték e kitetek, kiilindsen egy kilfoldi tollabél;
erdteljes és kifinomult stflusa mély angol nyelvismerettel pdrosul. A munka mindenekelstt
hatérozott dszinteségével és eredeti gondolkodésdval bijol el, s mindehhez tikéletes lelkiis-
meretesség tarsul.” Az elismerés mellett az frds végén a biziaté szavak sem maradnak el,
melyek nem csak Pulszkynét dsztindzhetik tovibbi munkdkra, hanem az olvasék figyel-
mét is a szerz8re irdnyitjik: ,Nem tudunk anélkiil elbiicsiizni ¢ szeretetre méltd szerzstsl,
hogy ne fejeznénk ki komoly reményiiket arra, hogy minél elébb ismét talilkozhassunk az
irodalom itjan, melyet tolldval ily tehetségesen ékesit.”

62 The Globe 1850. 03. 04.
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Az Edinburgh Review®5 irodalmi és dltaldnos téméji lapként [6ként az iskoldzott felss és
fels8-kozéposztdlybeli whig parti olvasékra szdmitott. A lapok koziil az Edinburgh Review
az egyetlen, mely a kotet megjelenését egyértelmflen politikai llasfoglaldsdnak kifejezésé-
re hasznélja fol, s ezzel egyiitt magyardzatot keres arra a mésoknak fol sem tiing tényre,
hogy a kényv szerz8je végiil is egy osztrdk nd, aki csupan két évet toltott Magyarorszdgon.
E kiilondsnek t@ind helyzetre emlékeztet a recenzens a kitet bemutatéasakor: ,Munkéjaénak
tanulményozésdhoz a sajnélat és kételkedés vegyes érzésével kezdtiink hozz4: de fenntarté-
sok nélkiil csodélattal fejeztiik be. Fél voltunk késziilve, hogy az elkdvetkezd lapokon esze
és szfve kozotti dldatlan harccal taldljuk magunkat szemben; harccal, mely értelme és ha-
zaszeretete kozott dil (és vdltakozé sévargdsaval a befogadé orszagbdél a sziilshaza fel¢).
Tévedtiink. Bar bécsi sziiletésli, Madame Pulszky mégis csak magyar érzésekkel megéldott
asszony, olyan, aki csak a magyarokkal szimpatizil.” A kotet tartalménak révid ismer-
tetésekor elsSsorban Pulszkyné idtjat koveti végig, s az ajdnlaskor a szerzdrdl és frasarél
egyarént elismer8en sz6l: ,Valamennyi olvasé szdméra érdekeset nydjt: annak is, aki csak
taldlomra, szérakozésra vigyva nyitja ki a kényvet, s annak is, aki maradandébb irodal-
mat keres benne. Ami minket illet, készénetiinket kell kifejezniink a kétetekért, amelyek
silyos és mélyre haté tanulsgokat jelentenek. Beszdmoléjdnak sok részébél kideriil, hogy
Pulszkyné nem szivtelen asszony. Szerz8i igényessége kritikdja frasdnak.” Majd vissza-
tér a szdméra legfontosabb kérdéshez, mely egyben atvezet s lehetdséget kindl politikai
véleménynyilvénitdsdhoz: ,Mivel magyardzhatjuk a sziilshaz4ja iranti érdeklddés nyilvén-
valé hidnyét, amir8l beszdmoléjdnak minden sora drulkodik? S hogyan lehet, hogy szive
ennyire nyitott és fogékony a befogadé orszég dj hatésai irdnt? Ez tébb anndl, mint amit
egy hézassdgi kapcsolattal magyardzni lehet. Hfisége tdrgyaként Magyarorszdg nyiijtja
azt, amit bizonyos értelemben Bécs nem tud nyijtani.” S az ok, mellyel mindez ma-
gyardzhaté, alkalom a lapnak arra, hogy egyértelmfien kifejezhesse tiltakozdsat Ausztria
politikija ellen: ,Ezekre a kérdésekre a vélasz magédban annak megtagaddséban van, ami-
lyen most Ausztria, s félink, hogy amilyen egyre inkdbb lesz. Madame Pulszky sokkal
inkdbb osztrdk, mint amennyire hiitlennek tfinik Ausztria irdnt. Ennek az orszdgnak va-
16j4ban semmilyen féldrajzi, mi tébb, politikai egzisztencidja sincs. Ez egy absztrakcié.
A forradalom eldtt nevét a biirokratikus despotikus cselekvés és befolyas kdzos kifejezé-
sére hasznéltdk: e pillanatban ez magiba foglalja a hadsereg és vezetSineck hatalmat és
akaratdt. Ausztria dltaluk és értiik van.” Legf6bb vonésa a jellem hidnya, Bécs nem-
zetek ,szennyvizcsatornija”, mikézben egy nemzetnek sem nyijt életet — sorjdznak a
vadlé kijelentések, melyeknek végén maga a recenzens hangsilyozza: ,Ezek nem Pulszky-
né észrevételei.,” S&t, azt is valészinfinek tartja, hogy ezekkel a kovetkeztetésekkel még
taldn maga Pulszkyné sem értene egyet. Mindegy, j6 alkalom, nem a tdmadésra, hanem
mint frja, egyszerfien csak arra, hogy kozeseményekrdl beszéljenek. ,Ezt pedig igy kell
tenniink, ahogy a dolgokat latjuk...”

A The Athenaeumn®® Anglia legnagyobb példdnyszdmi irodalmi lapja volt, a ,kor irodal-
mi {zlésének diktatora”, politikailag fiiggetlennek tartva magét. Tomor elitéld vélemény —
hosszas idézés a konyvbdl. Itélete jelzi, hogy a propagandaszéndék nem hasznalt a kétet-
nek: ,E kitetek tobbet mutatnak meg a magyar politikusbél, mint a »magyar hélgybél«,
és ebben a tekintetben kidbranditéak.” Mivel més tekintetb8l nem vizsgdlja, igy e silyos
s26 Osszegzi véleményét. ,A jov8beli megitéls nagy térténész szemszogébdl a legjobban
megfirt parttorténet is hijaval van a tanulségoknak egy becsiiletes, igazdn személyes nap-
16hoz képest. El nem miilé érdekkel és haszonnal birnak az olyan mesterkéletlen kényvek,
mint Lady Sale élménybeszdmoléja, vagy Auerbach kényszeredett vallomésai arrél, hogy
a republikénusok hogyan rontotték el az iigyeiket Bécsben »Latour és Windischgritz k-
zdtt«. Itt til sok van az 4jsdg, az almanach nyelvébdl — tidlteng az ismertetd stilus.
Es bér az ilyen furcsaség elég természetes lehet egy konyvben, amelynek olyan sok kéze
van az Augsburg Gazette tuddsitéjdhoz, jelenléte megfosztja a »Magyar Holgyet« attél a

65 Edinburgh Review 1850. &pr. 505.
66 The Athenaeum 1850 N° 1168.
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rangtél, amnelyet egyébként megérdemelt volna, olyan irénéhbz kdzel, mint Lucy Hutchin-
son é3 Madame de Riedesel és a mi eldkeld »Lady Florentidnk« vagy birmely més éles
szemi és mély érzésil nd, akik hozzésegitették a vildgot jelentds politikai megmozduldsok
megértéséhez azdltal, hogy megmutattik, hogyan hatottak ezek kizvetleniil a mindennapi
életre és az egyéni jellemre.”

A The Spectator®” irodalmi és dltalinos hetilap a radikilis értelmiség szécsdve volt. Ol-
vas6i korébe foként fels6- és kizéposztilybeli magas iskoldzoitsiga személyek tartoztak,
akik e lapbél irodalmi és politikai érdeklddésiiket egyardnt kielégithették. E lap recenzifja
talin arra igaz4n j6 példa, hogy a cfltudatos propaganda ellenkezs hatést is kivdlthatott,
s aZ irs nyomdn nem mindenki litta a magyarokat az igazsig bajnokaiként. A birdlé
eldszir Pulszky Teréz Gtjat kdvetve a kotet személyes vonulatit mutatja be; errsl még el-
ismerien szdl, de a szabadsigharc bemutatisit mar névekve kétségekkel fogadja. ,Pulszky
Terézbél hidnyzik a férfias gondolkoddsméd, amely mélyrehatéan értékelné a magyar és
az osztrik vezetfk jellemvonisait, s melynek segitségével a valédi mivoltukhoz hasonlatos
alakban mutathatné be Sket az olvasénak. A magyar forradalom problematikija talén
még ennél is jobban meghaladja az erejét. Ezt nem mutatja be a maga teljességében, a
maga nagysigaban még annyira sem, és nagyon szomori a kielégitd magyarizat hiinya.”
A hidnyzdé magyarfzat természetesen a magyarok vereségére vonatkozik, s a valédi okok
feltardsét kéri szdmon. Ennek hidnyiban a recenzens Pulszkyné szdvege alapjén a ké-
vetkez8 magyardzaira véllalkozik: ,Az egyetlen és valésziniileg igazi magyardzat, amelyet
a beszdmolé nydjt, a magyar nemesség ritermettségének, erélyességének, céltudatossigs-
nak, sét hazafisiganak hiinydra ldiszik rdmutatni.” Mint litjuk, ez esetben iréi szdndék
és eredmény messze tdvolodtak egyméstél! ,Amikor egy nemzet hosszd generacidk éta
a kirdlysag tiszteletében nd& fel, természetes, hogy idegenkedik a széls8séges eszkdzoktsl
Azonban nincs taldlébb politikai axiéma annal, mint hogy azoknak, akik kardot rantot-
tak uralkodéjuk ellen, hasznélniuk kell azt, mert ha nem hajitjdk €l a kardhiivelyt, esak
a kirdly félelmeire bizhatjdk magukat.” Végigkiveti a szabadsdgharc azon mozzanatait,
amelyeknél szerinte a magyarok végzetes hibdikat kivetiék el: Jellagit iildozését abba-
hagytik, amikor Ausztria felé tartott; a bécsi forradalom utén nem nyijtottak segitséget,
hivé széra vartak; mindent alkotmanyosan akartak elintézni, a gy&zelmeik utdn nem tet-
ték Bécs elfoglalasival sikereiket teljessé. S minderre mi az irénd vilasza: Gorgey nyakiba
varrja az orszdg vesztét. Pedig, véli a recenzens: ,Am, barmilyen rossz legyen is Gorgey,
nincs ember, aki el tudott volna drulni egy felfegyverzett nemzetet oly médon, ahogy &t
itt vdoljik, ha magénak a nemzetnek a szdndéka nem lett volna ingatag.” ,Fgy olyan
hadseregben, amely elszént hazafickbel 4ll, egy tdbornok mesterkedései nem tudtak volna
megvetést ébreszteni az egy hazdban &6k irant. Giérgey »sugalmazésai« {mivel nem de-
riil ki, hogy hatirozottan mondott volna, vagy tett volna valamit) sem birhattik voina
tisztjeit megaddsra, még kevésbé tfle fiiggetlen tibornokokat. Viligos, hogy Girgey nem
volt egy Cézdr, egy Cromwell, egy Or4niai Vilmos vagy egy Vords Republikdnus, de az el-
beszélés nem bizonyitja be, hogy ruls.” Eszreveszi azt az ellenmondéast, amely Pulszkyné
Gérgeyrdl frott sorai és ugyanakkor egy vele kapcsolatos, a kényvben szerepld anekdota
kozitt fenndll. Ebben Gorgey egy iitkdzet sorén a ,csata kdzepébe vetette magat”. S mint
Pulszkyné mondja: ,nyilvinvaléan a haldlt kereste.” A recenzens szerint e bemutatott
térténet nem éppen kitervelt és elt8kélt &rulisra” utal. O dgy gondolja, Gorgeyt kotot-
te kiralyhilsége, kételkedett a sikerben, abban, hogy témogatni fogjsk, s bizonytalansigai
lehetdvé tették, hogy a diplomatik becsapjdk. A The Spectator cikkirdja tehit elsdsorban
azt tartotta fontosnak, hogy Girgeynek igazsigot szolgdliasson, s felhivja az olvasdk fi-
gyelmét arra, hogy a szerz8 nézSpontjit, elfogultsigai miatt, nem szabad egyértelmilen
elfogadni.

A The Examiner®® irodalmi és dltaldnos hetilap a magas tirsadalmi és iskoldzottsa-
gi, t6bbségiikben liberdlis olvasék olvasménya volt, akik inkabb politikai, mint irodalmi

87 The Spectator 1850. 03. 09.
68 The Examiner 1850. 04. 06.
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érdeklédést tanidsitottak. Sajnos ezen adatok, és a recenzens nem mindennapinak nevez-
heté érzelemnyilvdnuldsa kézttt informaciék hidnyiban nem lithatunk 3sszefiiggést, de
az bizonyos, hogy legfébb célja: érzelmi hatést gyakorolni az olvasdkra, mir az els§ be-
kezdésben, hogy utdna mér kétkedésre ne nyflhasson lehetdségiink. A cikkiré lendiilete és
retorikdja csodédlatra mélts: ,Heves érdeklddéssel olvastuk ezt a kényvet, s mikor letettiik
még mélyebb undort éreztiink, mint annak elétte, Ausziria hamissiga és druldsa miatt.
Itt, nagy részletességgel, dokumentumokkal aldtimasztva olyan aldvaldsigra, gyengeség-
re és Aruldsra valld cselekedeteit taldljuk az osztrdk minisztereknek és tdbornmokoknak,
amelyekhez foghatét alig taldlunk a viligtoriénelemben — pedig Isten a megmondhatdja,
hogy ennek a térténelemnek a lapjait mennyi biin szennyezi! Az utolsé rémitd jelenetei is
a nagy draménak — a héhér Haynau véres tettei —, azok is itt vannak. Az ember rosszul
lesz a tdrténettsl. De minden tiszta szivi embernek el kell olvasnia, mert az itélet napjdra
tartogatva jogos keresztény gyiilolet vir a biinre és megvetés a biinrészesekre. Az a hdsies-
ség, amelyet a magyarok tanidsitottak, az a magabiztossig, amellyel tigyik szentségében
hittek, és az a bizalom, amelyet a szenvedd parasztsig még mindig Isten igazsigossdga-
ba helyez, aki — amint mondjik — »soha nem akarhat felildozni egy orszdgot, amely
csak jogaiéri kiizddtt«, fényesebb jové elébe kell, hogy nézzen, mint amilyen most latszik
fenyegetni.” Ahogyan Pulszkyné akarta: a gonosz Ausztria és a hisies magyarok! Igy ta-
l4n az sem véletlen, hogy amit mésok dicséxnek vagy éppenséggel hidnyolnak a kinyvben,
a magyar tArsadalom boségesebb lefrdsat a cikkiré egyhanginak, érdektelennek tartja, s
fgy csalddott a kinyv elsd fejezeteivel. Erdeklsdése csupan akkor éled, amikor az frénd
belekezd a szabadsdgharc elézményeinek lefrdsdba. Kiilonos fordulata a The Ezaminer re-
cenzidjinak, hogy mig elfogult gyfilolettel vall Ausztridrél, s ugyanilyen erével kardoskodik
a magyarok igaza mellett, képes felismerni az irénének s a szemére vetni elfogulisagat: ,til
4tlitszé az a térekvése, hogy Kossuthnak még a hibdit is erényekké valtoztassa, til erds az
a kivdnsdga, hogy Kossuth ellenfeleit tiintesse fel hibdsnak, ezzel nem kis mértékben elvé-
ti a céljit, és gyanissi teszi taniisigtételét. Gorgeyt, Szenkiralyit, Paizmandyt drulokként
bélyegzi meg, és mindenkit, aki kiilonb6z8 nézetet mer vallani Kossuthtol, 8sszeeskiivének
és Magyarorszig ellenségének nevez.” Tovabbi érvelésre e kérdésben nem villalkozik, de
titakozdsat fejezi ki ,az ellen, hogy igaz lenne”. S amilyen hevességgel szdlt a recenzié
Ausztria ellen, a birdlé szavak utén ismét egy killonds érzelemhullim, valészinileg Kos-
suth ellenében félerdsitve. ,Batthydnynak, a nemes oroszldn szivii BatthyaAnynak — bar
8 nem Kossuth — fréndnk igazsigot szolgdltat. Milyen egyszerfien, milyen fenségesen,
milyen igazan jelenik meg ez a személyiség a népi forradalom megprébaltatisai kizepet-
te! Csak azok, akik ismerték Batthydnyt, 2 megmondhatéi, hanyszor kellett megfékeznie
heves vérmérsékletét, s milyen nagy Snuralomra volt sziiksége ahhoz, hogy széba tud-
jon allni azzal a becstelen, aljas, alantas ¢s8cselékkel, mely oly gyakran zaklatta, és végiil
elirulta politikai palyafutdsin. Amilyen biiszke és merész volt a természete, szilirdak és
hajlithatatlanok az elvei, mindent feldldozott a becsiiletén kivil, hogy megmentse a foldet,
amelyet annyira szeretett. Béke poraidra, te nemes sziv! ellenségeid bator és igaz ember-
nek kell, hogy nevezzenegk. Baritaid csak konnyekkel fejezhetik ki érzéseiket irdntad, de
eljshet az idé, amelyért minden becsiiletes és igaz lelkd embernek imadkoznia kell, amikor
meg lesz az erejiik, hogy bosszit 4lljanak érted.” E szokatlan bensfséges hangi, pane-
girisz fréjat j6 lenne ismerniink! Nyelvérsl szélva Pulszkyné munkajat dgy értékeli, mint
amely ,a helyes és erdteljes angolsig olyan példdjit adja, és igen figyelemre mélté egy
kiilfoidi tollabél”.

Tizenkét lap, tizenkét vélemény; az ftéletek rdviden igy summmazhatsk: a The Times
birdléjanidl a kitet irodalmi mitként és térténelmi hitelesség szandékival irédott propa-

gandairatként is elutasitdsra talal, a szerzbt elfogultsiggal vidolja a cikk; a The Morning —

Chronicle irodalmi mként értékeli, de csupdn azért, hogy ne kelljen politikai szemponthél
nyiltan elitélnie; a The Standard of Freedom esetében a meggydzds tokéletesen sikeriilt: Allast
foglal a magyarok iigye mellett, szét emel Ausztria ellen, a kinyv {rdjit tirgyilagosnak
tartja; a The Morning Post ugyancsak hiteles, meggydz8 miinek tekinti, a lap kritikusanak
magyarok irdnti rokonszenvét Pulszkyné azonban inkibb &néletirdi erényeivel nyerte €l; a
Morning Advertiser munkatarsa els@sorban emlékiratként, s nem propagandairatként olvas-
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ta a mivet, s a politikai &llisfoglaldstsl tartézkodva, hatisdt is irodalmi mértékkel méri;
Pulszkyné a The Globe cimfl lapnal is i5képpen fr6ként arat sikert, s a The Daily News kriti-
kusédnak poritiv megnyilatkozésa is az irodalmi mfinek szdl; a The Fclectic Review szerint a
kinyv irodalmi mitként, emlékiratként, az igazsig iigyét szolgdlva, a politikai szdndéknak
is megfelelve egyértelmilen vonzd; az Edinburgh Revicw esetében a szerzének konnydl dolga
volt, meggydznie sem kellett a kritikuast: kivilé alkalmat szolgdltatott a lapnak egy Auszi-
ria elleni tAmaddsra; az Athenoeum recenzensénél a mil nem ért célt, s a kudarc egyik oka,
akdrcsak a The Times esetében: a személyes vonatkozdsok és a tirténelmi eseménylefra-
sok rossz adagoldsa, hibds ardnya; a The Spectator elfogult propagandairatként utasitja el
a kényvet, a The Examiner tilzott részrehajlissal vidolja a szerzét, de cikke végiil is heves
kirochangssi vilik Ausztria ellen.

Ha tehét a szerzé szdndékit és a fogadiatést dsszevetve mérleget készitiink, kideril,
hogy a lapok tobbsége Pulszkyék tdrekvéseinek megfelels dllasfoglalist kizvetitett olvaséik
felé. Koziilik csupin hdrom nyilatkozott elitélden a kétetrsl, azok a cikkek pedig, melyek
a kinyv politikai céljat figyelmen kiviil hagyva csak irodalmi m@ként értékelték, az olvasék
érdeklddésének felkeltésére mindenképpen alkalmasak voltak, nem 4lltak szemben a szerzd
elképzeléseivel. Vagyis a fogadtatds vizsgdlata alapjin dgy ftélhetjik, Pulszky Terézia
memoérkitete teljesitette villalt feladatdt, j6l szolgdlta a magyarsig figyét Anglidban.
Allithatjuk ezt pedig még akkor is, ha tudjuk, hogy & dont§ kérdéste mar nem kaphatunk
valaszt: Mr Morgan, Mrs Ford, avagy Miss Mason megvette-e a kinyvet, s eljutoti-e
utolsé oldalsig?; s ha igen, a klubban, vagy akar a tednél sz6t ejtett-e valaha is arrél az
orszgrdl, melyet egy bécsi sziletésl, magdt magyarnak valld hilgy érzéseinek ,melegebb
szineivel” festett le kényvében?

*

Tanulményom megirdsdhoz az MTA Soros Alapftvény nydjtott tAmogatést.
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ADATTAR

Berecz Agnes
ZONDA TAMAS SZEKELY FALUCSUFOLGIA BENKG GYORGY DIARIUMABAN

I A Benké-didrium lefrdsa

Benks Gydrgy disriuma kéziratos versgyiijtemény, megtaldlhaté a budapesti piarisia
gimnAzium levéltardban!. Mérete 16,5x11 cm, 54 szdmozatlan levélbdl 4ll. Cimoldalin a
szoveg barckk motivamokkal cifrizott, piros-fekete szindl sz{v kézepén olvashatd, egyébként
a kézirat nem illusztrilt; a verseket egymdstdl egy vizszintes vonal (és a cim) valasztja
el. A gyfijtemény fizikai dllapota igen rossz volt, amikor kezembe vehettem (szétmalls
papirkétés, féregrégasok); azéta restaurdlds alatt van. Tartalomjegyzéke mincs, forrést,
szerzdt — egy kivétellel — nem tiintet fel.

Cimoldala szerint 1738-ban kezdték lejegyezni, a legutolss lap tollprobai kézstt pedig
az 1742-es évszam szerepel. Valdszind azonban, hogy a gyfjtemény nagyobbik része még
az 1738-as év folyamén bsszegyiilt; a 43. levélen ugyanis egy kérvény (Suplicatio} pisz-
kozata olvashaté 1738-ra datdlva. Az 50. levél b, oldaldra egy piros kbrpecsét van iitve
»Ballagi Aladér gyfijtemény¢bsl” felirattal. Az OSZK kézirattdriban megtaldlhaté Bal-
lagi Aladér kényvtirdnak katalégusa?, amely tételesen sorolja fel a gyfijlemény minden
egyes darabjat, a XIX. sz. elsttieket kiilonds gonddal, ez a versgyfijlemény azonban nem
szerepel benne. Kétségtelen, hogy a Ballagi-kényvtdr egyik darabja volt; de nem lehet
tudni, milyen médon keriilt a piarista gimnazium levéltardba. (Lehetett ajandék, csere
stb.) Sajnos, azt is homdly fedi, hogy honnan keveredett a Ballagi-csaldd tulajdondba. Az
eredeti birtokoson, Benkd Gyorgydn kiviil még egy kozbiilsd tulajdonost tételezhetiink fel:
a legelsd levél b, oldaldn szerepel egy név és egy évszdm: ,Josephus Palify Ano 1766” —
az olvasat azonban bizonytalan, mert ez a lap a leginkdbb sériilt (csonka és féregrigott).

Szdamunkra a legfontosabb személy természetesen Benkd Gybdrgy, az eredeti birtokos és
valdszinfl mésolé, Mivel a disrium cimoldaldn ,Cibini® -— Nagyszeben — helymegjeltlés
szerepel, eleve Erdély kindlkozott kiinduldsi pontnak.

Kévari Laszlé és Nagy Ivin csalddidrténeti miiveib&l® kideriil, hogy a Benk8 csalad
Gsi fészke a héromszéki Arkos. Inne ered a csaldd valamennyi iga. Ugy téinik, hogy
térténelmi jelent8ségli, kiemelkedd alakjai nincsenck a XVIII. sz. el5tt; a fdnemességhes
schasem tartoztak. A XVIII. sz. mésodik felétsl a hiromszéki Benkék szdmos literitus
emberrel tiintek ki. A legismertebbek: Benk8 Jozsef (1740-1814) reformitus lelkész és
tanir szdmos nyelvészeti, botanikai és t&rténeti munkit irt*, valamint értékes ksnyvtirral
rendelkezett, amelyben XVII-XVIIL sz.-i didriumok is voltak®. Benkd Miklés, a csalid

1 Teljes cime és leltdri szdma: Diarium Georgii BENKS Continens Salutationes pro diebus
NATALIBUS PASCHALIBUS et PENTECOSTALIBUS Item non multo diebus propriis 1738
(PKL V 416/47).

~——  2Leltdri szdma: Fol. Hung. 1925; 160 gépelt oldal.

3K GVARI Laszls, Erdély lesebb csalddai Kolozsvarte, 1854. (Ezt vette alapul NAGY Ivin
is.)

1 Ezek koziil a helytbrténeti Trunssilvania (kiadva Vindobinae, 1778) a Ballagi-kényvt4r lelt4-
réban szerepel.

SEDER Zoltén, Benk§ Jézsef nyelvészeti munkdssdga ... Bp., 1978, 12-13., valamint a Magyar
Hirmondé 1781 nov, 10-i felhivasa (idézi HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditel
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katolizalt, jezsuita tagja allkalmi latin beszédeket nyomatott ki. Benkd Sémuel, Borsod
megyei orvos, 1778-91 kizbtt tébb orvosi kényvet publikdlt®, Benkd Ferenc {1745-1816)
reformatus lelkész és tanér eltszir leforditotta Werner dsvinytani szakkényvét, majd maga
is irt egyet”,

Bar ezek a példak a XVIIL sz. mésodik felébél valsk, minden jel arra mutat, hogy a
kiterjedt Benké-csaldéd a XVIIL. sz. elsd felében is a miveliebb kizépnemesi réteghez tar-
tozott. Benkd Jozsef apja prédikdtor volt, nagybdtyja szintén®. Apor Péier versbe szedett
névsora kortdrsairdl? kereken 20 Benkdrdl emlékezik meg, kéztik t6bb nétariusrél és joé
gazd4rdl. Sajnos, Benks Gydrgyot nem emlit, noha valamelyik szfikebb csalad valészini-
leg az &vé. Mit tudunk réla? Igen keveset; a didrium a cimlapon kiviil csak egy helyen
kozl személyes vonatkozdsi adatot. A 43. levélen taldlhaté a mar emlitett ,Suplicatio®,
amely a gyfijtemény egyetlen prézal szévege. Magyar nyelven frt kérelem: ... Im miis
igjekeziink ezen hogj mikeppen szerezhessiink magunknak sziikségiinkre tartozo jokot mi-
vel kényveinknek szerzeseben is igen igen tehetetlenek vagjunk fojamodunk ezert minden
jo Urainkhoz s aszszonyinkhoz hogj ne vonynak meg... jo akaratyokat és alamisnalkodo
kezeket.” A zérds; ,Nagjsa: s kegje: alazatos szolgaja K&lt a N.Coll. 1738” és itt kivetke-
zik az aldfrds, amelyet utdlag valaki tébbszér 4thézott, de az eredeti példinyon viszonylag
nagy biztonsdggal megéllapithat6, hogy Georgius Benkf neve az. Ebbdl annyi deriil ki,
hogy Benks Gydrgy 1738-ban a nagyenyedi reformétus kollégium hallgatéja {amelynek
Haromszék volt a 16 vonzaskeriilete)l?; s az is valészinfi, hogy csalddja nem tartozott a
legtehetdsebbek kozé. Ugyanezen a levélen még a kivetkezd pirsoros bejegyzést olvashat-
juk: ,Anno 1736 Die 2. Martis ]8ttem neutralista, Anno 1739. Dije 2, Martis le tSttem a
neutralistasigot 16ttem a Cla: Sigis: N. Borosnyainak szolgaja”. Ez a bejegyzés teljesen
egyértelmivé teszi, hogy Nagyenyedrdl van sz6. Boresnyai Nagy Zsimond (1706-1774)
1736-t6l haldldig nagyenyedi professzor volt, a didkok partfogéja, szdmos latin nyelvi te-
olégiai mi szerz8je (magyarul is frt, alkalmi beszédeket adott ki)ll. A ,neutralistasig”
a nagyenyedi kollégiumban egy bizonyos fokozatot jelentett: . .. az alsébb éviolyamokon
mint neutralistdk (,neuterek™) a kollégiumi adminisztrdcié killddnc (cursor és apparitor)
szolgélatait 14ttak el...” — irja Jaké Zsigmond idézett mivében, amelyben a kollégi-
um matriculdi is mellékelve vannak, de Benks Gybrgy neve nem fordul el8 benniik. Igaz,
hogy oda a felsdbb klasszisck névendékeit vették fel.

6sszegezve az adatokat annyit mondhatunk el Benkd Gyérgyrsl, hogy 1736-39 kbzdtt
nagyenyedi didk volt, valoszinfiieg egy hdromszéki szegényebb nemesi csaldd sarjaként.
A ,Suplicatio” bizonyosan az § miive, lehetséges, hogy elsd fogalmazviny gyandnt ke-
rilt a didriumbal?., A versanyag kézirisa megegyezik a kérelmével (mas kézirdssal nem
is taldlkozunk), tehat ezeket Benk& Gyidrgy jegyezte le. A didrium kilalakja rendezett,
a javitds ritka. Ennek alapjin és a gyfijtemény ismeretében valosziniinek tartom, hogy
meglévd alkotdsok sajit hasznilatra valé lemésolasarél van szé (vagy frisos forrisok alap-

Petsfiig. Bp., 1978, 105.), amelyben Benks szorgalmazza a kéziratos versek, didriumok, histdrids
énekek Ssszegyjtését &s kiadisat.

S Koziilik BENKG S., A fekete epés mértekletrsl... (Pest, 1791) c. mfive szintén a Ballagi-
kinyvtér darahja.

TWERNER, A., A kveknek és érceknek. .. jegyeikrsl... Ford. BENkS Ferenc, Kolozsvar, 1784;
ez a mfl is megvolt a Ballagi-gy@jteményben.

81, EDER Zoltan idézett milve s MIKO Imre, Benkd Jozsef élete és munkds. Pest, 1868 (csaladi
adatok}.

9 Br. Apor Péter verses mtvei €s levelei. Szerk. SZADECZIKY Lajos I-II. Bp., 1903. Innen: AFOR
Péter, Syntagma et syllabus vivorum et mortuorum (165.)

10 Jax4 Zsigmond — JumAsz Istvan, Nagyenyedi didkok 1662-1848. 1979. Kriterion.

11 Megemlékezik 6la HERMANYI DIENES Jbzsef (Nagyenyedi... Demokritus I-Il. Kolozsvér,
1943); Bon Péter (Magyar Athenas. Vilogatas miiveibsl Bp., 1982. 19.); é emliti SZINNYEI
Jézsef is.

12 Frre utalnak az sthdzisok, javitdsok, amelyek itt az 4tlagosnél gyakrabban fordulnak els.
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jan, vagy emlékezetbdl). Nem kizdrt texmészetesen, hogy egylk-masik vers Benkd Gyorgy
szerzeménye vagy variansa, de erre vonaikozéan semmi adatunk nincs.

Amint erre a ofm is utal, a gyfijtemény elsdsorban karicsony, hisvét, piinkésd napjira

irt alkalmi koszéntSket tartalmaz, emellett kisebb szdmban viligi témdji verset is talal-
hatunk benne. Eredeti tartalomjegyzék hidnyiban sajit dsszeirdsban kézlom a részletes
tartalmat (helyenkén kumuldlva; a viligi verseknél kizlém a kezddsort is).

3.
11.
16.
18.
19.
19.
19,
20,
21,
21.

22,

23.

44,
44,
45.

48,

levél b) oldal — 11. levél:
levél b) oldal — 16, levél;
levél b) oldal -— 18. levél:
levél a) és b) oldal:
levél a; oldal:

levél a) oldal:

levél b) oldal — 20. levél:

levél b) cldal — 21. levél:

levél a) oldal:

levél b) oldal —— 22 levél:

levél a) oldal — 23. levél:

levél a} oldal — 24. levél:

. levél b) oldal:
.levél a) oldal — 27. levél:
. levél b) oldal:
. levél b) oldal:

.levél a) oldal — 30, Jevél:
.levél b) oldal — 31. levél:
.levél b) oldal — 37. levél:

. levél b} oldal:

. levél b) oldal:

. levél a) oldal:
.levél b) oldal — 41. levél:
. levél a) oldal:

Jlevél b
. levél a

oldal:
és b} oldal:

levél a) és b) cldal:
levél b) oldal — 45, levél:
ievél a) és b} oldal:

levél a) oldal — 50, levél:

Salutatio Natalis (16 db)

Salutatio Penthecostalis { 5 db)

Salutatio Paschalis ( 2 db)

Salutatio Penthecostalis { 1 db)

Salutatio Paschalis ( 1 db)

Salutatio Natalis ( 1 db)

Salutatjo Paschalis ( 1 db)

Salutatio Penthecostalis ( 1 db)

Alia Pentecostalis ( 1 db)

Ersebet napjara irattatott versek {,Serkeny fel én musim sies
hirt mondani...”; 1 db, 10 versszak)

Rebeka napjara (,, Thalia keszitsed cziteradot menten...”; 1
db, 12 versszak)

S4ra napjira (,Emberi nemzetnek teremtd Istene...”; 1 db,
18 versszak)

Salutatio Paschalis ( 1 db)

Alia Pasc(halis) ( 7 db)

Salutatio Natalis ( 1 db}

Salutatio Paschalis ( T db}

Alia Pascalis { 4 db)

Salutatio Pentecostalis { 1 db)

Alia Pente(costalis) { 7 db)

Trefas strofak (,Im erkezik az Urfi minden felre alyon™; 1 db,
7 versszak)

{cim nélkiili négysoros lanycsufolé: , Tiz ha szép husz ha ked-
ves harmincz ha gjermekes... ")}

.levél b) oldal: — 40. levél: (clvashatatlann4 térslve az elsd hét versszak; igy a cime sincs

meg; a 8. versszaktdl a végéig megvan ,Apdm a szakdllat fel
varra vetette...”; 24 versszak)
Lakodalmi kdszénver (igy!) ,Tisztessegre betsiilletre melto

jo uraink...”; 1 db, T verszak)

Lakodalmi versek (,Haljatok meg szémot kik ide gyidlte-
tek...”; 1 db, 13 versszak)

Declamatio ante examen { 1 db)

Epilogus post examen ( 1 db)

Suplicatio { 1 db, magyar nyelvi, itt olvashaté Benkd Gydrgy
bejegyzése is) .

Maria napjéra valo versek (,Jeles szokat hallck heliconia-
bol...”; 1 db, 8 versszak)

Ersebet napjara (,Siessetek musak s Thalia lantodat ...™; 1
db, 7 versszak)

Minden napi tiszszentesckrdl irott versek (,Vasdrnap. Hely - —
mely ditseretes a te dllapotod...”; 1 db, 7 versszak)

A Zonda Thamais versei (,,A Hiromszéki faluknak felesen van
szdma...”; 1 db, 66 versszak)

Osszegezve és nyelvi megoszlés szerint 46 magyar, 6 latin és 15 latin-magyar nyelvi

vers szerepel a gy@jteményben. Ez utébbiak egyértelmi forditasok, érdekes azonban, hogy
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mindBssze &t esetben egyezik egymdssal a latin és magyar nyelvil versszakok szdma, nyole
esetben a magyar versszakok meghaladjik a (kezdd) latin versszakok szdmét. (Két esetben
a latin versszakok szdma tébb.) A valldsi tém4jd versek cime mindig latin — akkor is,
ha a vers teljesen magyar nyelvl —, a viligi tém4jiaké mindig magyar. A virakozdsnak
megfelelden az anyanyelvi tendencia erssebb.

A gyTjtemény teljes anyaga valamilyen alkalomhoz kapcsolédé alkotds (egyhdzi iinnep,
névnap, lakodalom vagy egyéb viddm 8sszejovetel). Tekintettel arra, hogy Benkd Gysrgy
szegényebb difk lehetett (vagy, mint minden disknak, schasem volt elegend§ pénze);
és ismerve a korabeli szokast, hogy iinnepek alkalmaval a gyerekek, didkok és versfaragé
emberek vendéglatasért és némi pénzért az eseményhes ili§ verseket adtak el§ — mindezek
alapjan dgy vélem, hogy a didrium ebbél a célbdl j6it létre, és Benks Gyirgy ,repertodrjit”
tartalmazza.

II A Zonda Thamds versef

Kétségkivil ez a gytjtemény legérdekesebb viligi tém4ji darabja, amely Hiromszék
falvait verseli meg. Sorrendben az utolss, a 46-50. levélen szerepel. Kerek, egész alkotds-
nak tinik; hiszen cfmétSl és elsd versszakatol kezdve a zdrd versszakig megvan; valéjaban
azonban — mint a késdbbickben kiderill — ebben a forméban hiinyos.

Zonda Tamas verse nem ismeretlen az irodalomtirténetben. A Szddeczky-Miscellani-
dban!? megtaldlhaté beldle 34 strifa és egy sor, utdna megszakad. A Benké-didrium 66
stréfat tartalmaz. Ha &sszevetjiik a két széveget, lathatjuk, hogy a szerzd és a vers két-
ségkiviil azonos.

Ki volt Zonda Tamis? Bod Péter Magyar Athenas-bibliogrifijja nem emliti (nem isme-
ri vagy nem tartja emlitésre méltd kéltdnek; noha kortirsak és egy vidékidl valok). Nem
emlékezik meg réla egyetlen tovabbi biblio- és biogrifia; tudomasom szerint a Székelyfold
és Hiromszék monografiai, gyfjtésel sem!®. Igen kevés, amit réla tudunk. Mér Szddeczky
észrevette, hogy Apor Péter Synlagma et syllabus vivorum et mortuorum c. miivébenl® talal-
haté egy ilyen sor:

»Hires verscsindlé magyar Zonda Tamis.”

Ebbél annyi deriil ki, hogy 1741-ben -— ekkor vetette papirra Apor Péter az idézett sort
— Zonda Tamés legaldbbis helyi hirnévvel rendelkezé koltd volt, és még életben kellett
lennie, mert ez a sajitsigos személy-tsszefiss Apor kortérsaira vonatkozik!®, maésrészt
a halsl tényét milt idovel vagy emlitéssel jelzi. Ehhez az dsszeirdshoz Cserei Mihily is
készitett egy névsort Apor segitségéret”, amelyben ezt taliljuk:

»281. Haromszéki Szonda Tamis, hires magyar poeta.”

Teh4at megerdsiti az eddigieket és Hiromszéket emliti mint szdrmazési helyet. Nagy Ivdn
csalddtorténeti munkija annyit mond a Zondskrél, hogy ,,(Gidéfalvi) erdélyi székely csa-
lid, melybél Istvan magyar verskoltd, ez és masik Istvin Héromszékbél, Kelemen Polyan-
bél valé*®, 1740-ben.” Erdekes lenne tudni, honnan valé a forras. Csereinek ugyanis van

13Kiadva: Br. Apor Péter verses mivei €s levelei. Szerk. SZADECZKY Lajos 1-11. Bp., 1903 1.
kétet 504-508,

14 Peldanl HERMANYI THENES korabeli anekdotagyfijteménye, BENKS Jézsefl Transsilvania Spe-
ciglisa vagy Orbén Balszs monogréfidja {amely pedig kizdl helyi vonatkoz4sti verseket).

13 Kiadva SZADECZKY idézett mfivében,

16 Az emlékezetesebb el&dokrsl kiilon Gsszefrast készitett.

17Kiadva SZADECZKY, ¢ m. 165,

18 Polyan is, Gidéfalva is haromszéki falu; ZoNDa Istvan nevil kiltd elSitem ismeretlen.
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egy ilyen sora: ,280. Hiromszéki Szonda Istvin, nemes ember.” Apor dsszeirdsa két to-
vabbi Zondit nevez meg: ,Kézdiben Pollydnban vagyon az Zonda Gydrgy”, és mdésutt:
»Az Kézdi-Pollydnban nemes més Zonda Gydrgy”.

Ugyancsak Szddeczky emlitett kiaddsiban talilunk egy okiratot, Hiromszék lakosai-
nak hiiségeskiijét IT1. Kéroly kirdlynak 1713-bdl, amely csak Polyan falu esetében sorol fel
Zonda nevff személyt, ott viszont hatot, ,nobiles” jeldléssel: Zonda Simeon, Zonda Gébor
iunior, Zonda Sigmond, Zonda Gdbor senior, Zonda Sigmond, Zonda Kelemen.

Ha ezekhez az adatokhoz hozzétessziik még Orbdn Balazs!® adalékét (Polydnrél szél-

va): ,A falu kézeli Zonda vélgyben...”; akkor csaknem bizonyosan dllithatjuk, hogy a
Zonda csaldd polydni, tehit a gidéfalvi 4gnak is innen kellett elszirmaznia.
Ennél kizelebb eddig nem jutottam Zonda Tamés személyéhez. Lehetséges, hogy gidéfalvi
illet#ségil volt. Verse ugyanis a bevezetd és a ,székes helyt”, Sepsiszentgyorgyst vizolé
stréfa utin Gidéfalvaval kezdi a falvak sorit, noha a sugaras dtszerkezetbsl adédéan
vilaszthatna m4s kezd§ dtvonalat is. Ha Zonda Tamis Gidéfalvirdl szirmazott, egészen
természetes a dintés. Es Nagy Ivén is Gidéfalvit emlit. Persze ezek nem donts érvek és a
kolts személyére nézve sem a leglényegesebb adat.

A vers szimot tarthat érdeklddésiinkre gy is mint helytdrténeti dokumentum, dgy
is mint a XVIII. sz.-ban kibontakozott pasquillus-irodalom egyik fajtjjanak jellegzeies
darabja. Varga a pasquillus lényegét abban 14tja2®, hogy gorbe tiikrdt tart személyek,
vérosok vagy tdjak elé; érzelmi alapon valésigos ferdeséget ostoroz és dltaldban alkalom-
szerfl, anonim alkotds. Miveldje a provincidlis nemesség és a didksdg. Zonda Tamis verse
beleillik ebbe a meghatirozdsba; s mivel kényes politikai vonatkozdsai nincsenek, a név-
telenség nem volt sziikségszeri. A pasquillus-irodalom a korban nagy népszeriiségnek
drvendett, ezt tdmasztja ald, hogy a vers két kéziratos gy@jteméunyben is szerepel. Valé-
szinfinek tartom, hogy a hdromszéki kéziratossigban kiozismert lehetett a XVIIL. sz. els§
felében. A tréfas helységsorolé Erdélyben nem volt ismeretlen téma; Varga Imre idézett
cikkében emlit egy 1660 k. keletkezett, 400 stréfis éneket ,Miért sirsz a hegyen Sebes” kez-
dettel, amelynek tekintélyes része Erdély telepiiléseit tdzi tollhegyre. Késdbb sem meriilt
feledésbe ez a targy, de folklorizalddott: Kriza gyijteményében?' talilhatunk rd példat.

Ha dsszehasonlitjuk a Miscellania és a Benké-didrium szivegét, kitiinik, hogy a stréfik a
20. versszakig — kisebb, a széhagyomanyozisbdl, ill. a kézirat-misolds technikdjibdl adé-
d6 eltérésektdl eltckinive — egyeznek. Utana egyrészt kiilonbdzik a versszakok sorrendje,
mésrészt a Miscellania tartalmaz &t versszakot (és egy sort), amelyek a Benkd-didriumban
nem szerepelnek.2? Tehit a didrium szévege, latszélagos kereksége ellenére, hidnyos. Az
is valészinC, hogy a két masclat eltérd forrdst vett alapul. A versszakok eredeti sorrendje
t5bbé-kevéshé rekonstrualhats, ugyanis a falvak a8 nagyobb dtvonalak dltal meghatdrozott
sorrendben szerepelnek. Bizonytalansig ott lehet, ahol sziikségszerd ugrds van a sorrend-
ben.?® Felmeriil a kérdés, hogy vajon ezzel az ot versszakkal teljes-e a mii? Zonda Tamas
az igéri, hogy mindegyik hdromszéki falut felsorolja. Minden bizonmnyal meg is tette. A
Miscellania és a Benkd-didrium szivege egyiittvéve T0 helységet nevez meg. Ezt a szdmot
tssze kell vetni egy korabeli térképpel vagy lajstromot tartalmazé okirattel. Véleményem
szerint annyi m4dr most is laithaté, hogy nem sok telepiilés maradhatott ki (ha egyélta-
lén kimaradt véletleniil). Azaz lehetséges, hogy néhény stréfa tovibbra is lappang vagy
végleg elveszett, de ezek szima méir nem lehet jelentds.

Zonda Tamis versével értékes darabbal gazdagodtunk.

190RBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa t6riénelmi, régészeti, természelrajzi s népismei szemponitbél.
Pest, 1869. Rath Mér kiadasa. 1L kitet 114.

20VARGA Imre, A nemesi verses pasquillus. TtK 1963,

#1 Vadrézsik, KRIZA Janos székely népkiltési gy@jteménye. Bukarest, 1975. 114,

221, jegyzetek ,A Zonda Thamaés Versei”-hez.

23 Az dtvonalak ugyanis sugaras szerkezet ek, Sepsiszentgysrgy és Kézdivasarhely centrummal.
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A Zonda Thamdés Versei®*

1. A Haromfzéki faluknak felefen van [zdma
Ide alabb mindenike fel vagjon fummalva
Kinek kinek azd be v&tt [zép tulallydon faga
Igaffiga baratfiga titkos dlnokféga

2. Sepfif# Gjirgi [zekes hellye Nemzetes fepfinek
Vildg végezete kor lef vege t8rvenyének
Intettetnek hogj ternenek de femmit nem ternek
A viroftol a t8rvenyek elf8bb hellyre mennek

3. Giddfalva hagjomanya meg marad & torka
Valahol van jo kortfoma meg tfergi a fzarka
Hogj tSrnek fel az italba egjiknek a marka
Mefterfeggel alnokf 4gal tellyes mint a roka

4. Fotos Martonos meg unta [zivbél Gidofalvat?®
Mivelhogj ugj tartotta mint egj moftohajat
A nagj egjenetlen fegert meg gondolta magat
Meg akarja tfonkitani a fzép Eklefiat

5. Egimast fizo kis Elfalva mi a tSrveny utya
Tsak a tudja kozillletek aki meg tanulta
Hiv éléfe a templomot magas helljre rakia
A mostani kif fég oda fetalni meg unta

6. Templomotlan hafontalan filialis Zoltdny
A mater Eclefiaban megy el igen ritkin
Fundaltatott s nyomorodott az ott vize partydn
A jo buza termd féldnek fzinten a favanyin

7. fok kurva van tebenned is el hiredett Bodok
Paldst alatt nyilvin valot igen fokat hallok
A Javanyu vizre minden nap ketfzer ballagtok?2®
Jovany helljer rendel alnak az o s az uj alitagok

8. Fel felé¢ meg telepedett haBontalan Mdlnas
Gjakron vagjon a lopoknak nillad Csendes [zillds
Neha neha nagj erdidben tdrtenik ut dllis
Az akafito fa miatt van ritkin [zegjen vallis

24 A kézirat itirdsa teljesen betithiv. Jelmagyarazat:
f:s
B: sz
{...}: sajat kiegészités
(... ): bizonytalan olvasat
... : olvashatatlan rész
A falvak nevének alahiizasa sajat kiemelés.
25 Fotos és Martonos Gidéfalvatél kissé tavolabb, de annak fennhatésiga alatt €16 kézségek
voltak (késSbb be is olvadtak Gidéfalvaba).
26 Bodok lok4lis jelent8ségl gysgy vizekkel rendelkezett a XVII. sz.-ban. Szénsavas savanyid-
vizét ivasra, masik két gyogyforrasat fiirdSkirdra hasznilisk kiszvény és szembantalmak ellen.
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9. Mair kette fzakadt ot fzeme addig huzolkodott
Nagjobb s derekafabb réBe a Templomhoz hajlott
Csintalan [dg kozottetek igen el aradott
Bufulafra ingerlitek gjakran urotokot

10. fzan tfinalo kerék furo nyomorodott Zaldn
Gjakron nezed hogj ha erik fzilvid f4ja 4gén
El ne vefiien ama hitvan Czibre ev§ kalin
Inkabb kaptok a rof fzilvin mint az aldott buzdn

11. Vallas felett egjmds k&z8tt nem alkhato Kalnok
Mivel a kifebb reBinek gondolatya alnok
Immir mind a ket reflinek kiilsn két templomok
Kegjefseg gjakorldfokban nem igen fzorgofok

12. Hajtogato Kérdspatak meg fzdrad a torked
A gidofalvi marhdkat mikor be nem hajthad
Articulus ellenis el vonod ha el vohad .
Kivaltkeppen mikor nintfen jobbagjfig jo urad

13. Okos arkos mint bergd kos hanya veti magat??
Ha banhatna meg tartana mindenben valldsat
Or8k Tstenenck nem hiBi kegjelmes Christu fsat .
Mellynek jovendoben vefii karhozatos jnfsat

14. Réfzegfeggel el hiredett tobzodo [zemerja
Az irigjfeg fziveteket gjakorta furdallya
Egjik a més bet fulletet ritka ki meg adja
Pluto lefben dolgotokat §rémmel halgatya -

15. Azon alol van [zent kirally egj fzoros vapaba?®
Het araB gob halat mondnak fzoros patakaba?®
Hihetetlen hazug dolog nints valofédgiban
Egj kis vOlgjben fzépen laknak fzépen két forjaban

16. KuaB nyir8 Kilen mellett folly ala a nagj oltt
Egj halaf aminap kozt8k fzomjuval majd meg holtt
Istenes indulatokat nemellyik tanult volt
Nemellyike viiBalkodo ki foha jo nem volt

17. Te egj mafsal ellenkez8 vezekedd fzotyor
Ritkul vagjtok Csende[segben giakrabban van tabor
fziikélkGdes és [zegeny[eg miatt vagj tfug fzomor
De a tilalmas erd6ben nagj gjakorta faor

18, Vafar forma dlye falva nintfen fokadalma3®

~~ 2Thergd kos = pérzasra érett kos.

28 vipa = gddrds teriilet. Szentkirdly egy saGk vilgybe telepiilt, a Kilman-hegy és az Ecken-
hegy kozé.

2% gobhal = talan egy halfajta helyi elnevezése.,

30 Nlyefalva egy része mezSvarosi jogi, magisztritussal és kovetkiildési joggal rendelkezs rész
volt, misik fele azonban falu maradt. Kézépkori eredetl vasirtartdsi joggal rendelkezett, azonban
ezt ,nem hasznéltatvin, eléviiltek” — mondja Orban Balazs a XVIIL sz.-ra vonatkozédan.
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A varofon az uraknak vagjon birodalma
Gjalézatos [zitok atok ennek a jutalma
A nemefi férendeknek nagjob a jutalma

19. Dobolly ott folly az olt vize de vagj viz fziikiben
Mert te lakol nagj hegjen a viz folly nagj gédorbe
Halafldfert fok penzt adnak @ires erfenyedbe
Amellyekkel minden jokat vihetz élébokbe

20. Jo marhakban gy8nyérkisds mezd foldi kokdsdt
A [&raz baritfig benned regen hogj 8r8kds
fokat fazodol telben mert fa feldl vagj fzilkis
fzena f{fivel mind az altal elegendo bdvas

21. Van jo urad nagj oltalmad mindenkoron Uzon®?
Nem engedi minden koron hogj mas huzzon vonjon
De [8t inkab igjekezik hogj meg oltalmazzon
A gonofitevokkel hanem pendulifite egj huron

22. Mezd folden telepedett vizetlen [z Jvdn33
A te neved valofagpal nem felette hitvan
Béres fzolgad es fzolgalod fok vizet von villan
Afott kutya fenkinek nints udvara tajekan

23. Labor falva jo tamafBa megint fz. Ivannak
Okis kepet fzepet adnak az ott valo papnak®*
Afifu fabol ha kaphatnak jo tuzeket raknak
Egj parafit biro parantfol a kis két falunak3®

31 Az titvonalak, a falvak sorrendje alapjan ide illeszkedik a Miscellania-varisns 21. versszaka
Markosrél és Bikfalvérél:
»21. Markos mellett van Bikfalva Sepsinek széliben
Egymast iiz8k lakossai, feles lenvetésben
Gyénybrkidnek egymads kozdtt valé perldésben
Az ki nem peres koziilok allyos becsiiletben”
Ezutan, akércsak a Miscellania-szbveg esetében, a Lisznydsrél szélé stréfa a logikus folytatss (a
Benk&-didriumban ez a 26. versszak),
32 Talan a Béldi-csaladra vonatkozik.
33 A kézépkorban Szentivan volt az anyakézség, Laborfalva pedig a filidja. A két falu mér a
XVI. sz.-ban 6nallésult, de a 23. versszak ,,jé tdmasza” kifejezése utal a szorosabb dsszetartozésra.
34 Lepe = gabonakévékbil rakott kereszt.
351de illeszkedik a sorrend alapjan a Benké-didrium 56. és 55. verszaka Angyalosrdl és Besenyd-
r5l, utdna a Miscellania 28. &5 29. versszaka Ereszievényrsl és Rétyr):
w28. Kis keresztény Eresztevény mégis veszekedik
Egymaés kiran némely része igen gydnydrkidik
Széval egymast iitdgetik, de vérek nem esik,
Borju-nyuzd pénteken lesz erds iitkdzetek.

29. Heggyel t&vel dsszedllé nyomorusigos Réty
Az hiazadbdl arviz miatt te is gyakran kimégy,
Siess az EresztevénytSl egy laks helyet végy
Patronussid nagy onusid, mégis szenvedd 1égy”.
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24. (Karba} hago kis komollo meg kohol a hollo36
Teread fz4ll mivel voltal felette koborlo
Templomodba magas hegyre kelletlen ballago
Kiert fejed felett kohol a mezei hollo.

25. Ros kenyeren meg kéverfilt fovany Egerpatak
A fzép buza lift langjibol téged ki ofitoitak
Tellyesfeggel a jo foldbél hogj ki difputiltak
A kalits fiitésre neked ros liftet gazdaltak

26. Hat te tserge rago lif znyo hogj nem gondolkodol®?
Etflakanis ate ehmed kortsoman dorombol
Hova left a mas viligon eleg tagas pokol
Holott kedves baratiddal kedvetlenil lakol

27. Lo fark lopo [zdrds kér8s vagjone fzitdtok3®
Az firiiben s birkijaban ti egj aszut attok
Az orBégot fokfzor azzal mind be jarkiljitok
A vevdket az addsban gjakran meg tfalljitok

28. Goja fefzekkel bovs[zelt betftelen bardtos
B& mez&dnek a vizefit tfak hijaba fzdntod
Epiiletednek tetejen a gojékot (rizod)
Ludfi hellyet a fiait meg emeBti gjomrod.

29, Almas pdke a findelly fit mind el horgja Uzon
Mert fejedet [okat tartod eljel a vinkofeon
Vad menefed roffiul hizik a fovany pallagon
Uforafid mennek alial gjakran az orBagon

30. Naogj borofnyo fok forintot adtdl a birf4gha
Vefickedel egj mas k6z5tt vagj felette birka.
Nem enggedi fzered vinni apellatioba
Rajtad marad s be iratnak deliberatamban

31. Kedve kiviil kis Borosnye az erddre indult
A [ok hitvin gondolatban tfak meg nem bolondult
Ha erkezik nyavalljaja patronufahoz fut
Egj kis fzoros vilgjet [kebe magénofan fzorult®?

32. Kad tfinalo fzurck fzedo papoltz elmelkedjel4®
A feny&fa vigidfiban igen ferenkedjél
Uraddal te egj tilbol tferefinyet ne egjel
Munkadnak el adaf4aban igazon efkiidjel

36 Komoll6 mindig nagyon kicsi telepiilés lehetett. ,Alig latszik dombon fekvd szerény kis
temploma”, irja réla OrRBAN Balazs, igazolva ennek a versszaknak az allitasit. Kohol = talan
hangutinzd kifejezés.

37 A sorrend alapjan ez a versszak kordbbra illene (1. 8. jegyzet). Cserge = durvabb gyapjipokréc.

38 Ksris lakosai hagyomanyosan iparosck voltak, legismertebb termékeik: szita, rosta, nyiig
(lovak 14bédra valé szdrbeéklyd); ezekkel egész Erdélyben kereskedtek.

39 Talan ide illeszkedhet a Miscellania csonka 35. versszaka Fel-Dobolyrsl:

»35. Orbaival hatért vetett, Fel-Doboly rosz rékész”.
10 Papolcz hagyomanyosan foglalkozott fakereskedéssel; kid, hordé, zsindely és deszkakeritéssel.
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33.

Hala$ vadaf$l & madaraB fendeltfinalo Zagon
Az [zemed jir fohaltdfsal les utan az agon

Vad menefed roBful hizik a fovany pallagon

34.

33.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ufrafid aital mennek az 618k orfzagon

Farefickben gjénydrkéds hoSBan el nyulo Kovafi{na}t
fokaknak van koBilletek ... nezd malma

Meg sokdf igya vizedet a fok fifrez ...

A fok ... nemes ember azt majd mind egj ...

Nagjon vagjon fenyen lepd fenyd (tfago) Pava
A nagj [ovany gogert kialt tdrvenybe Zabola
Nem engedi vinni pered apellatioba

Rajtad marad s be iratik deliberatamba

Zabola fem kifebb falu nemes orbaiban

Jépen jutott nemelljeknek Isten ald4 fdban

Férendei vannak ennek ketfele valafban

Nagj nyerefseg ha minnyajan mennek menyorfzagha

Erreg berreg Gelenize is a papjara vigjiz

Az tudja hogj labon jarva vizi menyorBaghat?
Meg tfalja a vak fzerentfe s beveti pokolba
Be mentibe nem adnak refit purgatoriumba

Mit fugorgaB golvas Hilib az erds allyabat®
Mit fohalta mint a papifta pap a vatfuba
Kelletinel t5bbet ettel adam almajaba
Mellynek jele nagj tfomofa laccik a torkaba

Osdolanak ofkoléja fellyeb patronufsa

Azon kivill nyavajasnak felféga ...

A vanntfai 6fvenynek ott van a pafsufsa

Azt igen fok fator s jambor (botkorja nyomdatja)

Meg rogzdtt pardznafaggal Bereczk bovElksdik
Hanem (cziganykodhatik) igen boBankodik

Az (ojtozban} jo [zan huzo lovakban ditfekedik
A nagj kBvek kerekeket ide s tova vetik

Jereny Lemheny a gonofira de tunya a jora
Varja mert tfak patronufsa utolfo jo Ura
Nem futhatz el biined elstt a nagj havafokra
El nem hagjnal rea varjak vagjon fzdm adiffa

41 Kovéiszna még Orbdn Balézs idejében is feltinést keltett hosszisdgaval. Malmai a XIX. sz.-
ban mir nem voltak, azonban BENKG Jézsef Transsilvania c. milve dgy irja le, mint sok malommal
rendelkezd telepiilést.

42 Gelencze katolikus templomahoz a hagyomany szerint két kényelmes, fedett folyosd is veze-
tett (Basa Tamd4s kastélyerdditményébsl és a Cserei-kertbsl); talin erre utal a stréfa.

43 Hilib és Osdola kirnycke jellegzetes volt a golyvds megbetegedésrdl.
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42. Kurla patak Bellafalva egjtit ... 4
Meg egjeznek magukban a nagj alnokfdagban
Ugjan meg is efkidtenek (kereft alatt...)
fokan elnek kizilletek furas farags/bol
43. Kiviil pojan mint a barany de belill orofilany
Meg is jo gabona terem ganczot hatérin
Kitfin teftenek fajdalma lelkenek nagj kira
Nem tudnak 8k tfudalkozni a valtfagnak arrdn

44. Imit amott el hullatott hanyat vetett nyujtod
Ele meg amaz amito parazna Baratod
Csudélom hogj kedvefedet probalgatni hagjod
Eleg nagj jambor fag t6lled hogj ha nyilvan tudod

45, (Melto) polifsa vdf dr helly az ege kezdinek
Idvefég gjanant tartfak ha fzekerefkedhetnek
Jurd fzantja vafik fala az8 kerekinek
Pokolbais be mennek ha ki jéhetnenek

46. Alfo Torja Vafir helljel fzomfzedos hatiros
Hatdréra igen fokat fzant és vét a viras
Mivel hogj a varga birodalom igen [zoros
Drigén agja vefzi f6ldet melly ...

47. Futds falva futva meg (féra)
Mikel ha [zokott fzelid juh fietni a (f4ra)
Ha penitentziat nem tart elete jovéra
Kedve nelkiiles el megjen a kenkives tora

48. IKafalva a [zakadjat mind [epfibe hordja
Eskiivéf fel ami nem jo nagy arron el adja
A vevoket fzantfzindekkal gjakorta meg csalja
Arva nepe othon a roff biidds vizet iiat®

49. Felf o Csernaton ké vagafsal elo falopdfsal
Nem gondol & az erdSbe gjakor ...
Hataranak meffie voltdt birja bardtfaggal
FEgj kis volgyben magénofan el nagy ravasfaggal

50. B& mezeivel ditfekedik alf o Csernaton
Jeol meg laczik Csiirés kenen hegj rendiil ¢ fak ott
Vane barma eke elétt hafnos barazdat von
Patronufsi ritkan vannak csendes tarfafsigon

51. Abis egykor meg nyerte volt a lombos ...
Hogy meg dtte volt az hatra hagiot difino fodort
Ez faluban ritkin talalB embert igen komort

— - Hafonlott ket (afio) falu mikor ihatik bort _— S —

14 Kurtapatak és Bélafalva uég a XIX, sz.-ban is igen kicsi telepiilés volt.
15 Tkafalvan a Furus patakit azzal a hittel hasznélt.ék ivéviznek, hogy erdt ad (egy régi hledelem
nyomdn); taln erre utal az utolss sor.
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52.

53.

b4.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Azon alatt egy kis v8lgjben Dalnok megfzaladoti
A kurva[ig latorfiggal egjbe talilkozott
Kenderesvilgy fabadfaga kezébe [zakadott
Tizenket rof fejedelem gjakran igazgat ott

Gjiilest hirdetnek ma faradfagos ...
Vege leflen a banatinak tizenket ...

Bar ... fozes ebedre hogyfem vatforira
Ebed utin kiki haza menven fzalldif4ra

A nemere [zel torkaban Bottfalva ... %

Annak felefsein rivifa haz fedelet fzamlal
. erdeire faert nagj kedvetlen fetal

Kis Borofnyo ... hog} a foldén jarkal

Keves terhet rakj Befenyo a te [zekeredret?
Mert fel nem vohatya marhad a meredek hegyre
Minden felé kirnyul vette a Csere erdeje

Vadak miatt marhajanak nintfen bator hellje

Ovedzetlen angjalos is igen t&r egj mafra

Bizta magat mindenekben a nagj buzis kasra
Nem (épitett) a kifsebbis femmit a nagjobra
Olyan koztuk ar6f dutka mint arof poltura8+®

Buza nelkil [z@kslksds fzegeny kis ajta

A [zamtalan (arron vetelt) feletie meg unta
Jok mezifoldi falukat erddbél meg dulta

Jo baratfagos lakofit a fzukfeg meg nyuzta

Talat tenyert kupat kalént ifindlnak Ba{rdtban}

Ott is igen ritkén buvik varju az afltagban

Halas vize k6z8tte folly mind telben mind Nya{rban}
Amelly fep/fit tefi Bardocz fzekkel egi hatarban

Szamtalan fok rofi kereket tfinalnak Bodosban
Egjkor azokkal indultak a fokadalomban

A béléni kutyak is le tsufitak a faliban
Eskiive[sel megis mind el attak a vafarban

... lere torkat tartya Barot meg maigis

Nem erzi dz Bel{8 keppen mardofsa az afpis
Gondolatyaban kegjetlen mikeppen a tigris
Barda vafar fokadalma foha nem igen fris

Bordat tfinal jo foldet fzant Képefz ferenfegel
Nem akar meg egjefulnl arofl henyelléfel
Palast helly im az utzdkon jirnak lepedokkel
Fejer tfeled felf6 inge egjez a terdivel

48 nemere sz2él = a keleti szél székely elnevezése.
47 A sorrend alapjin koribbra illene; 1, 32. jegyzet.
48 dutka = kis értékd aprépénz.

49 poltura = igen csekély értéki valtépénz.
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62. fok tudatlan t8rvényeket tefnek Miklosvdrdn
VeBekednek afefsori egjik a més voxan
Juridicus procefsusbol vadnak igen fokan
Derckafab vox mindenkor all. Kirally birilja

63. Kézepajla a nagj erdd alljat meg fzillotta
Barat[dgos [zeretete magit be vallotta
A fepfi procatoroknak ez a jiro utya
Hogj ha a lovanak fekit mis fele nem tartya

64. Azon alol van nagj ajta ala . ..
Anak is 8§ nyajas nepe vagjon kiilf§ képpen
De elmejenek fojif a kiros belf& képpen
Azon kivil jo emberek valofigos keppen

65. Igen fzdmtalan fok mirtdk fzilettek Balinbe
Kik fz6veft fonast tanultak [zorgalmatos rendbe
Meg kivaniatik hogj legjen jo reBek ferjekbe
De a rof8 fzerentfetlenfeg hagjta fziizefegbe

66. Aki ez verfeket irta kivin botfanatot
Nem tfak olljant irt amelljet tudott hallott latott
Vegjed jo kedvel 8 t6lle e mulandofédgot
Agjon Isten minden rendnek erni boldogfagot

Hubert Ildiké
GVADANYI JOZSEF LEVELE NEDECZKY ELEKHEZ

Gvadéanyi Jézsef (1725-1801) most kézreadott levelét Miller Jakab Ferdinind! ,Chartv-
larivm Hungaricym” kéziratgydjteményének 616dik kitetébal kizoljik.2

A levél keltezési ddtuma ismeretlen, ezért csupin a vers tartalmabdl kivetkeztethetiink
arra, hogy Gvadanyi ezt masodik hazassdga utan (1785) pér évvel irta. E verses levél vilasz
arra a latin nyelvi Nedeczky?-levélre, melyben a jezsuita pap az 1787-t8]l nyomtatisban
megjelend ,jitékos munkdk”-at dicséri.

A levél elsd fele az udvarias mentegetdzéseken til (,,. .. meg nem-foghatom, honnat ér-
demlettem, // Esméretlenképpen hogy Levelét vettem”), rezignilt, dszintének ting vissza-
tekintés az ifjisigra. Csak a mdisodik részben elevenedik meg némiképp a levél, mikor
Gvadényi ,édes tirsa” biztatdsdra versbe foglalja annak, Nedeczkyvel tett egykori utaza-
sdt.

1MiLLER Jakab Ferdindnd (1749-1823), b8lcseleti doktor, kir. tandcsos, a Magyar Nemzeti
Mizeum igazgatdja.

20SZK Kézirattdra. Quart. Lat. 62/5. pp. 58-62. Miller Jakab a Chartviarivm Hingaricvm 5,
kitetét 1804-ben masolta.

3NEDECzZKY Elek (1737-7): jezsuita szerzetes. Rendjénck feloszlatisa utdn életére nem ta-
lalunk adatokat. Gvadanyi versének frasakor az Arva varmegyei Podvilk (ma Lengyelorszighoz
tartozik) plébdnosa. (1767-1769 kézt Szakolcin tevékenykedett.) Emlitett munkija: Funacza Pes-
tyere seu aniri Funacza dicti historico-physica relatio concinnala. .. qui ipsusu antrum hocce lustravit A.
1772, die 19. oci. Vindobonae, 1774.
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Carmen ineditum Comitas Josephi Guadényi S.C.R. et. A.M. Generalis ad Exjesui-
tam A.R.D. Alexium Nedeczky de Eadem Ecclesiae Podvilkensis, et Filialium adnexarum
Parrochum. Ex Originali.

Tisztelendd Nagy érdemii Plebanus Uram!
Immar jé ideje, hogy az Ur levelét
Nagy Lelkiiségének val6sigos jelét
Vettem, ’s hogy ¢én arra illy késsdn felelek
Okaim ki tévén botsanatot lelek.
En egész, Septembert Pistyénben tolidttem,
Es az ottan 1év6 Hév vizben fordsttem.
Hogy Mars terhe alatt meg-gyengiilt testemet
Meg-ersithessem, ’s ujitsam véremet.
Mivel ezen vizbe uszo Najadessek
Valinak én hozzdm felette kegyessek.
Meg-tért erdm, mellyért Neptumus Oltarit
koriil reményjezdtem, igy adtam-meg arit.
Hazamhoz érkezvén, jol meg se pihentem,
Mustos petsenyéhez mar a késsem fentem.
Mert Szakoltzdn kiki a’ sziirethez késziilt
Bachus Temploméba a’ sok puttonos gyiilt.
Ezekkel két hétig én is innepeltem,
Jél lehet hiatamon puttont nem emeltemn.
Tisztelends jé Ur! ezek az okaim,
Ha olly késstn littja enéhény soraim.
Vilaszolok méar most, de Hazdnknak nyelvén,
Mivel nem egy, de sok esztendik el-telvén,
A’ Romai nyelvet én nem gyakorlottam,
Es Mars fiai kizt, azon nem szélottam.
Ezen nem is hangzik jol a’ teremtette,
Es t&bb illyen phrasis, adta, szedte, vette.
A’melly mesterséget tudom, aztat izém,
Azért magyar versbe vélaszom itt fiz5m.
Tudom, meg-értik azt Arva Virmegyébe
Mert vdsznat drulnak sok magyar megyébe.
De mig vilaszomnak megyek velejére,
Aztat vészem itt-ki, annak elejére:
Hogy meg nem-foghatom, honnat érdemlettem,
Esméretlenképpen hogy Levelét veitem.
Ezen Német szivének én tulajdonitom,
Es hogy Sympathia munkija, gyanitom,
Aztat irja ugyan, betses Levelébe,
Hogy Hozzdm vonzasit ckoztik szivébe
Jatékos munkAiim, mellyeket versekbe
Ki-adtam: oh! de nints olly magnes ezekbe,
Melly magahoz vonna az idegeneket,
Szivemhez kaptsclnd azoknak sziveket.
E? tsekély munkikba, mondom, nints olly ers.
Nints azokba tiiz, nints izlés, nints vels.
A’ vén hegediisnek néma a Notija,
{sz Poeténak is ollyan a' munkija.
Egri Parnaszusba mikor volt mesterem,
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Kit az Ur jél esmért, kedves Pariammerem.t
Akkor esméretesb voltam. Minervéval,

Dactylusra léptem sziiz Elegidval.
Hydsigomnak el-multt mir zdld Kora

Nints elmémnek, mint voit, olly tiizels péra.
Lantomnak hirjai mivel immér vének,

A’ N6ték, 's, mellyet pengetek, szegények.
Mér annak engedem ditstség palmdjat,

Ki olly szépen irta maga Funétzdjit. (a}
Apollo borostyint vegyen a’ fejére,

Jarjon barlangokba Musédkkal kedvére.

*

Kedves édes Thrsom szivességgel vette,
Az Ur iidvizlését, ’s hilillya feletie -
Tisztelends Urat & viszont tiszteli
Emlékezetében nagy srémét leli.
De engemet arra kinszerit mindenkor,
Hogy vegyek magamnak iires idot egykor,
Es azon Carousselt irjam-le versekbe,
Mellyet egyiitt vettek, Petrovba mentekbe,
Sebessen hajtatvin, midon vissza tértek,
Majd a’ Collegium szegletéhez értek.
Tartvan, hogy a’ Rector az Urat ne ldssa,
Mivel Dimsdval iilt, ne légyen béntisa.
Azert mint Icarus akarvén széllani,
Vagy is a’ Szekérbél frissen ki-ugrani,
Mint esett a’ féldre a’ sok nép littara,
A’ Gyermekek miként futottak tsudéra.
Mint borilt fejére hosszd Sotanaja, {b)
Es miként hasadott szarvas bir plundrija.
Ha tetszik, én ezen esetet le-irom,
Mert dmbér 6sz vagyok, még tollamat birom.
Es én ezen munkém ki-is nyomtattatom,
'S a’ két magyar Hazdn keresztiil futtatom.
Engedelmet erre ohajtva el-virom,
E’ Levelem pedig én azzal bé zdrom,
Hogy vagyok
Tisztelendd, ’s nagy érdemii Plebanus Uramnak
aldzatos Szolgija Gréf Gvadinyi Josef Generalis
m.p.

(a) Alex., Nedeczky peragrauit, descripsit, et edidit celebre Antrum Funsitza in Comitatu
Bihariensi.
{b) Sotana vestris fuit Jesuitis propria, quam Ecclesiastici cimadum nominant.

4+ PARHAMMER Ignéc (1715-1786), bélcseleti doktor, cs. kir. tanicsos, prépost, 173%ben egy
évig retorikdt €s podsist tanitott Egerben.
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Gergye Lészlé

KAZINCZY FERENC EGY KIADATLAN FORDITASTOREDEKE
(Wieland: A’ Grdtzidk)

Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka mind a mai napig sz8mos kiadatlan irist tar-
talmaz. A széphalmi mester izlésviliginak, forditastechnikijinak tanulmainyozdsa szem-
pontjibél kilén érdeklfdésre tarthatnak szdmot C. M. Wieland miiveinek masolatai, at-
iiltetései, amelyek koziil talén a nyomtatisban is megjelent Szokratesz Mainomenosz azaz a
Szinopei Diogenes dialdgusat (1973} a legismertebb. Ugyanebben az esztenddben késziilt az
az eddig kevés figyelemre méltatott forditistoredék, amely A’ Gritzidk Wielund utdn cim
alatt hizédik meg 4’ bilesek kéve c. kotet (MTAK Kt K 607. 137-153. {.) forditésai kozott.
Az autografl kézirathoz fiizétt szerz8i megjegyzés szerint a széveg 1802 koriill stalakita-
son ment keresztiil. A Die Grazien ¢ls6 két kinyvének forditasa néhany sorral megnyijtott
formaban helyet kapott az 1821-ben osszedllitott Budai papirosaim (MTAK Kt Magy. Ir.
RUI 2-r. 1. sz. 3-10. £.} cimifi kitetben is. Szdvegkdzlésiink alapjiul ez utébbi szivegvil-
tozat szolgdlt. A mitbél mind ez iddig csak Kazinczy Tiibingiai pilyamivé-ben jelent meg
nyomtatott formiban néhiny sornyi mutatviny.!

A Pdlydm emlékezeté-ben maga Kazinczy szdmol be arrél, hogy mér 1777-ben megvi-
sirolta Weingand kényvesboltjaban a Die Grazien egyik példinyat is. A széban forgéd mil
mély hatast gyakorolt a fiatalember gondolatvildgara, mint ahogy Kazinczy pilyaiarsai
kéziil példaul Csokonait sem hagyta érintetleniil, aki ugyancsak leforditott néhany rész-
letet a Die Grazien-b8l.2 A két forditastdredék dsszehasonliidsa minden bizonnyal érdekes
siflustanulmény tirgya lehetne.

Wieland Die Grazien-je jellegzetes példdja a XVIIIL. szdzadi rokoké Lira egyik markins
irdnyzatinak, a griciakédltészetnek, amelynek milologikus légkérében egy sajitos életfi-
lozéfia és esztétikal szemlélet gondolati kdrvonalai bontakoztak ki. Ennek adapticidjsra
Kazinczy Ferenc sajit koltdi gyakorlatiban is kisérletet tett: a hol Az dldozat, hol A’ Grdt-
zidkhoz, hol Az dldozd cim alatt szerepld programversében szemmel lathatéan tudatosan
torekedett a német graciakoltészet eljirasainak, motivumkincsének hazai dtiiltetésére. A
Wieland-forditdstoredék szévege tébbek kizdtt e kiltemény értelmezéséhez nyijt értékes
tampontokat.

Az 6kori hagyomény szerint a hirom Gricia (Kharisz) Zeusz és Eurynome gyerme-
ke. Kazinczy versének els§ stréfdjaban ennek megfelelgen ,Kronion’ Hirmas ikrei”-ként
aposztrofalja a bdjistenndket, a masodik versszakban azonban miér dgy beszél réluk, mint
akik kellemeiket Aphroditétsl nyerik. A meglepd fordulat magyarazatat a Die Grazien elsG
kényve kinilja: Wieland ugyanis az antik forrasokt6l eltérden Aphrodité és Dionfiszosz ni-
szabél eredezteti a Gracidkat, akik egyidejileg toltik be ndla a mivészet és a szerelem isteni
védnikének szerepét. Szintén wielandi eredetii a mésodik strofa kizepén a szépségverseny-
re késziil§dd Aphrodité motivuma: a Périsz aranyalmajara 16r8 szerelemistenndt lanyai,
a Gricidk ruhazzik fel az ellendllhatatlan vonzer§i kdlestnzd, bajjal teli vardzsovvel. Az
utolsé versszakban az ihletért fohaszkodd kolts és a fSldkozelbe hozott, antropomorfizalt
Gricidk ketifse a miivészet és a szerelem zavartalan osszhangjdt igéri, s ez az erkolcsisé-
gen, lelki érzékenységen, finom erotikin alapulé wielandi nfeszmény pompdsan beleillik
a 80-as évek derekdn kassai szalonokban forgé Kazinczy egyéni érzelmet és artisztikumot
egybemosé életfelfogdsiba.?

Kazinczy forditastéredékének betdhiv szivege a kivetkezd:

IKazinczy Ferenc, Tiibingiai palyemive a nyelorél. Bp., 1916. 176. Néhiny révid szévegmu-
ta. sAny taldlhaté még: Kaz Lev. I1. 299-303.

2 CsoKONAL VITEZ Mihély, Munkdi. Szerk. VARGA Baldzs. Bp., 1978, 1L kbtet.

3 Errgl részletesen: GERGYE Liszls, Kazinczy Ferenc Grdcidi. ItK 1990. 470-498.
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ELSO KONYV,

Azok az emberek, a’ kikkel a’ régi Gréciat Deukalion és Pirrha népesitették vala be,
elejénténn igen durva teremtések voltanak; ollyak, mint a’ millyeknek a’ k§bél lett embe-
reket lehet képzelni.

A’ férfi vastag gorcsosével,
'S beburkolv’ a’ levert vadaknak béribe,
Az asszony megrakva két hirom gyermekével
Ogyelgett a’ gazos erd6k’ siiriiibe’.
’S mindenike kilén ott hilt,
A’ hol volt, a’ mikor a’ nap leszillt.

Arnyékot ra melly télgy vetett,
Gyiimélesit is hinyt kebelébe;
’S ha odvas volt, iregébe’
Neki még éjjeli szillast is engedett.

Nem tudom, szép Danae! mennyire kész Nagysad elhinni az dj Heloiz® Iréjanak, hogy ez
az a’ boldogtétel, mellyre benniinket a’ Természet hitt: de ha megszamitjuk azt a’ sok bajt,
azt a’ sok szikséget, mellyekrél ezeknek a’ vad Természet’ fijainak képzeletek sem vala,
igy lehetetlen ket, legaldbb a’ mennyiben boldogtalanok nem voltanak baldogoknak
nem tartanunk.

Hat ha még valamelly Poéta neki dllana, ’s ... — kiilémben mi’ az, a’ mit mi Poétak
szépnek nem festiink ha hozzé fogunk? — 'S osztdnn —

Ha a’ Fesi8nek és Poétanak
Nem volna szabad szebbiteni,
Hova maradn’ az az [steni,
Melly szemlélgjét munkdjanak
Edesdeden tudja. elszenderiteni?
Hol Idealjaink’ igézé pompdéssiga,
A’ mellyre a’ vadon Természet’ pusztasiga
Rafaelnek nem Példdnyt adott,
Hanem csak itat mutatott?

Jgazsiga van Nagysidnak! messze csaptam félre! mert az vala egyeddl a’ mit mon-
dani akartam, hogy az az arany kor, mellyet a’ Poétik annyira magasztalnak, nem igen
volt egyéb olly nyomorultaknak életénél, kik, nem szdntva, nem vetve, éldegéliek, ’s az
Istenekre biztak hogy rélok gondoskodjanak, ha azt akarjik hogy éljenek.

Ki hinné azt, hogy azok az Atitochtonok — ne rettenjen-el Nagysad €’ kietlen hangtél
— kiket az § festéseikben nyizott bérrel befedve lattunk a’ tolgy és disfék alatt fekiinni,
s a’ kik igy az Afrikai ’s Indiai nagy majmokhoz igen is hasonlitanak, olly boldogok
lehessenek a' mint 8k beszéllik.

De hogyann is volt volna allapotjok jobb az ezekénél, mig a’ Mizsikkal a’ Gritzidk
nem illottak eggyiivé, hogy azokbél a’ teremtésekbdl, kiket a’ Természet csak nagyja-
bél faragott-ki, embereket képzenek; hogy Sket az életnek kinnyebbségel és kedvességet
adé Mesterségekre oktassdk, ’s még nemn ligy mellyeikbe nemesbb gytnySriség utin valé
vigyakodist lehelljenek? e

Senki sem ismerte még akkor a’ Grétzidkat, a’ Kellem’ Istenségeit.

A’ sietd Péneus’ szélén nem litta feloldott
Ovvel mennyei kellemeket

Még az elallt Pasztor, ’s hév gerjedelemre fakadva
Nem latd puha tincaikat.

461



Oket még ekkoronn eggy alacsany kalyiba rejtette-el az &g ’s fold’ gyényorkods szemei
eldl.

’S hogy’ tértént az? azt kérdi Nagysid.

A’ dolog titok vala. Hihet§ hogy anyjoknak nagy okai lehettek ket rejtekben tar-
togatni. De ezek az okok régenn elmiltak; ’s minthogy Nagysidnak ennél talim még
nagyobb titkokat szedek-fel, elbeszéllem ezt is.

Gondolnam, hallotta Nagysid a' Poetiktél, hogy Vénus volt az anyjok. De kevegen
vannak, a’' kik atyjokat ismernék. A’ dolgot sokféleképpen beszéllik. En a’ leghitelesebb
tudositdst fogom kivetni.

A’ mint Vénus égtd] {51dt5l szerelmesen kdrdlcsud4lva kiszdllt a’ Ciprus’ partjainn, meg
nem tudtak eggyezni az Istenek, ki€ legyen. Tulajdon szive’ vilasztasira hagyni legjobb
volt volna: de a’ Szerelem’ batortalansiga annyira elfoglald mindny4jokat, hogy birtokira
egeyik sem ismerte magit eléggé érdemesnek. Azonbann a’ sors’ vak kedvezésére sem
akartdk bizni az figy’ elintézetét. J6 ideig maradt fiigg6ben, ’s taldm trékre digy maradt
volna, ha végre Mémus azzal az igen kiilonds gondolattal nem dllott volna el8, hogy
legjobb lessz a’ legriitabbiknak adni; mert gy leghevesebb Kérgje is elcsendesedik.

A’ bilcs tandcs kézcsattogissal fogadtatott. Vulkin leve a’ boldog; ’s 2’ mennyegzét
olly vigann filiék az Istenek, mintha kiki a’ magiét inneplette volna.

Szegény eggylfigyli Vulkin! be haszontalan’ bizott! — — De mi’ is indithatta a’ bi-
zésra? — A’ Szerelem’ Istennéje’ hiiségében bizni! — — Szerencséje a’ Jimbornak, hogy
e'részbenn figy gondolkoda mint sok halandé!

Azalait mig az Istenek egymés kizdtt az § birtoka erént versengetitenek, Véunns fitkonn
anyjokké leve a’ Gratzidknak. — Hallja csak Nagysad, mint tdrtént az.

Kordnak legszebb zsengéjébenn,

Nem vett lakdst még Cythérébenn,

’S mis mas helyre kivinkozott.
Felébredt a’ hivsag mellyébenn,

’S hogy lassik, gyongyhiz szekerébenn
Elébb tovabb szallangozott.

El8re ment Zefir jitékos térsaival

A’ z6ld hantot behimesiteni,

’S a’ tékat, hogy legyen hol firdeni,
Korililtette a’ tavasz’ rézsdjival.

Mind azok a' gybnyorf tajok, mellyek a’ Gordg és Rémai Lantver§k’ munkiibann ez
ideiglen viritanak, az Eur6tdsz’ kies partjai, a’ Thesszéliai Tempe, a’ Céres lednydnak el-
ragadtatisarél hires Enna, a’ virdgokkal elborftott Hiblai hegyoldalok, a’ rézsas Cithére,
’s a’ Dafnei gydnydriiséget lehelld berkek, mellyek eléggé széditdk voltanak a’ Stda’ isko-
ldjaban nevelt Mark-Antoninnal is elfelejtetni eggy ideig a’ komoly bilcselkedést — eggy
széval, a’ vildgnak legszebb helyei a’ magok’ kiességeket a’ Vénus® ekkori dtazésianak ké-
szonheti. Eggyiket sem hagyta § ottlétének jelenségei nélkil. Foldi Paradicsomok s a’
Boldogok’-szigetéhez hasonlé szigetek valtak tekinteti alatt, Orik tavasz vette lakozasat
bennek. A’legsiiriibb csalétok heszperisi kertekké viltoztak-el, ’s mindenfelé mirtusligetek
’s rozsabokrok kinfltik-meg arnyékaikkal a’ Szerelmeseket.

Mert az emberek is érzették, és ezek leginkabb, jelenléte’ sld4sait.

A’ melly Lydny eddig hidegenn
Futott a’ 1éxfi el6l, ’s rezzenve tgy szaladt,
Mint a’ Vaddsz elftt az 6z a’ volgyekenn,
Most olvadozva il a’ zoldokok alatt.
Meglitja az inas Faunus, ’s gyors léptekenn
Siet feléje, ’s § — most nem szalad.

*
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A’ gyéva Széladon, ki eddig, séhajtozva
Fetrengett a’ kevély Filinde’ libainal,
’S biis kinnybzénre olvadozva,
Eskiidt, hogy semmi sincs kinosbb fijdamaindl,
Sirt, jajgatott, és ijeszgette,
Hogy ha red kegyesbb szemeket nem ereszt,
Még megdli magit érette;
’S készivét még sem érdeklhette,
Egyszerre vérszemet veszen, ’s csékolni kezd.
Haragra lobban a’ Filinde’ indulatja;
De ki tesz-fel bossziit szelid ledny felsl?
Nevetve fordil-el a’ forré csék eldl,
'S végtére még vissza is adja.

*

’S im, Tithon is, kit eddig hasztalan’
Serkengetett a’ boldog ébredésre
A’ legszebb melly, a’ hév, a’ nyugtalan
’S élesztd csék, ifji gydnyorkodésre
Emelkedik, ’s szép Hajnal kebleknek
Rozsdji koztt ismér becsér’ az életnek.

Vénus minden egyéb kérnyékek felett azt a’ szép lapélyt kedvellte, melly az Amanus’
l4baindl simil-el. Ez volt az a’ hely, a’ hol legszebb diadalmait készfilt tartani.

Iit lelte & egykor az ifji Bakchust, a’ Zeiisz’ és Szemele’ gyermekés, kit a’ Hiidszok a’
Niza’ hegy eggyik barlangjiban neveltek. Elfsradva fekiidt repkényenn és rézsalevelekenn
a’ vaddszat utdnn, midén meglitta.

O Danae, ha otet festhetném! Ugy majd nnoén szive mondani-meg Nagysidnak, mit
érzett a’ Szerelem’ fiatal Istennéje, middn ezt a’ szép Ifjat meglitia. — Flégedjen-meg

azzal Nagysad, hogy e’ kép’ festésére Winkelmanntdl kélcsénoézzek szint és ecsetet, mert’

magamhoz nem bizok.

»Csak akkor lépett-bé az &rék Ifjisagnak gydnydriiséget lihegd tavasziba. Lehellete
olly kedves volt, mint azok a’ szell§k, mellyek szirnyaikat rézsaharmatba mértogatjak;
fekete szemeibdl csintalansag és édes ellagyilas szikrazott, ’s combjait a’ serdiiltség’ legény
ercje dagasztgatta. Eggy széval, Nagysid idgy is ismeri az Andkreon’ legszebb éneckét —
igy fekiidt ott, hogy Stet az dreg Gorog bizvist Bathillnak gondelhatta volna.

Eggy mirtuserds’ éjjelébenn,
Mellynek arnyékiba szelid fény itkdzétt,
Felébredtenn, fél szendergésbenn,
Fekiidt a’ legkiesbb dlom’ karjai kozott.
'S tartéztatni litszott, behiinyvin szemeit,
Pillajin lebegd dlina’ festéseit.

Lephette é meg édesbb percentésbenn a’ két fiatal Istent a’ tiérténet? 'S hogy’ ‘ne
vonattatott volna a’ Szerelem’ Istennéje — szdlljon maga Nagysid — hogy’ ne vonattatott
volna Vénus indilatos erdvel eggy illy szép gyerkdce felé?

Az ifji Vénus még scha sem vala szebb, mint éppenn ekkor. O maga, a’ ki mindent
szerelemmel lehellt teli, valamire tekintetei értenek, még nem szeretett volt. Az els§ séhaj-
tds, melly a’ legédesebb fijdalommal tolta-fel magit, piruld mellyébsl, ez a’ legels6 édes
s6hajtas mondja most neki, hogy szeret!

A’ Vénus® elsd séhajtisa! — O Danae, be boldog volt az az Isten, a’ kinek ez az el-
pirfilas, a’ kinek ez az édes elaléltsig azt vallotta, hogy t8le szerettetik. Az ifji Bakchus
most érzette elfszér, hogy § valami nagyobb mint halandé. Azt a’ teliyességét a’ legheve-
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sebb elragadtatésnak, mellyel a’ Vénus karjal kézzé rohant, emberi erd el nem viselhette
volna.

El ne felejtse Nagysad, hogy 6§ még csaknem gyermek volt, ’s olly artatlannak, olly
jambornak, olly szeretetre mélténak litszott, ’s drtatlansiga mellett annyi keccsel, annyi
bijoldssal birt, hogy lehetetlen volt eliene felkészilni. — A’ sziiz Didna is eléggé gyenge
lett volna it elfelejtkeznl egyébkori hldegségérﬁl

A’ Poétsk’ Istenei nem mindenkor urai a’ Természetnek. Ok szint o]ly gya.rlok némelly
esetekbenn, mint mi erdtlen emberek vagyunk. A’ fiatal Bakchus ’s a’ fiatal Cithére
jémbor tapasztalatlansﬂgokbann adtsk-dltal magokat azon édes érzéseknek, mellyeknek
erejét legel8sziir most érzették,

Ne féljen Nagyséd, nem piritom-el! Elfojtom magamban csiklandité verseimet, ’s csak
azt mondom, hogy eggy siirfienn dszvendtt rézsabokor zérta-el ket a’ Halhatatlanok’ ’s
Halandék’ szemei eldl.

MASODIK KONYV.

Amor egyszer... gy tartom, & nem ismeretlen Nagysidndl! — Nem? :

,Hét ha az volna? hét ha csak az Ur baratjainak verseibl, régi Gemmikbdl, vagy a’
Koipel’ ’s Vanloo’ festéseib6] ismerném?”

Ha ezt valamelly franc Poéta hallan4, kapna az alkalmatossdgon Nagysidat vele meg-
ismerkedtetni. En, én csak szdnni tudnam kedves Danaémat!

Amor tehst — egykor eltévede — még igen fiatal volt — Arkadianak valamelly lLigeté-
benn. Elfiradva délt eggy vadmirtus’ drnyékdba s elszunnyadt.

A’ Hiacinthusok és violdk
Pirna gyanint vetekedve tolik
Ala puha bimbésjckat,
Brzették, hogv kebelekbenn
Isten fekszik, ’s dromekbenn
Kettﬁztették illatjokat.

Ha ezek a’ kis sorok tetszeni taldlnak Nagysaddnak, kiiszénje-meg Homérnak, hogy az
Istenek’ atyja alf, midén Jino el tudta vele felejtetni, hogy az & felesége neki, illyen dgyat
vettetett.

A’ mint felébredt, hirom fiatal Lyanykat litott maga kériil; a’ legrendesebb, legnyija-
sabb lydnykdikat, a’ kiket valaha litott.

Els& tekintettel eggy kép’ méasainak lehetett volna gondolni, olly hasonlatosak voltak
egymiashoz.

Estveledvén kimentek viragokat szedni, mellyekkel annak, a’ kit anyjoknak véltek,
dgyit behinteni szoktak vala.

Amott eggy rakis virdg! kidlta a’ legifjabbika, arra szdkvén, a’ hol Amor fekiidt.
Képzelje-el Nagysad, millyen rendesenn ijedt-el, middn a’ v:ragok kozott a’ kis Istent
latta-neg.

Nénikéim! — monda, de csak fél hanggal,
A’ kis Szunnyadozét hogy fel ne kilise. —
Lissdtok csak, oh mit taldltam itt! eggy
— Hogy’ nevezzem azt? —— nem lyanykat, de olly szép
Fidcskat valamint a’ legszebb lydnyka!
Gyenge vallai k2211 két arany szarny
N&tt-ki, ’s a’ puha hanton szebben fekszik
Mint a’ lepke, midén virdgot ingat.
Oh, nem lattatck ennél szebb lepét még!
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Nénikéi el§jéttenek. Mind harman megillottak az alvé Isten mellett, ’s édes csudilko-
zassal nézegették sok ideig.
Ah, be gybnybri! monda Thalia;

Be gyionyird! be szép pardnyi szdja!
Be gyenge, be kovér piross orcédjal
*S ez a pisze kis orr! ’s szemdldike
Felett gondér kis iistske!
A’ legszebb 4lom 1 irtatlan pilldcsk#jinn.
’S ni ni, miként nevet — ’s mid&n nevet
Be édes godrécskék hasadnak orcdcskijinn!
Oh fogjuk meg, mig még felkél ’s elreppenhet!

Fogjuk-meg, kis Bohé? kérdé Aglija — ’S mit csindlunk vele?

oRendes kérdés! véle mit csindlunk? —
Eggyiitt jaitszunk, éneklink, tréfalunk,
’S téncolunk vele!
Vagy tam félsz hogy megmar? O Agljja,
Nézzd csak, nézzd, mit igér szép szdcskija,
'S neveld szeme!

Ah Diana! igy kidltott-fel a’ legifjabbika; — mit latok itt mellette a’ fibenn? — Eggy
kéziv és eggy puzdra, teli arany nyilakkal. Borzadok latésdatél. O Nénikéim, mint jarnank,
ha ez valamiképpenn Amor talslna lenni? :

»Ez Amor? — felele Thalia; — ah! az nem lehet!
Hogyan juthatsz e’ gondolatra?

Hisz’ eggy illy bajolo alakra

A’ legszebb Lydnyka is kevély lehet.

Mellyem, minél tovabb nézem, lélekzetet

A’ dobogés miatt alig vehet.

Nem Amor az! higyj egyebet!

Az a’ kis Sarkény, a’ kinél :
Még a’ nagy sem fenébb; mert a’ mint integetve
Anyank beszélli, édesgetve
Lyanykdkat fog, ’s szivekkel él,

Az volna illyen szép? — Higyj egyebet!
Hogyan juthatsz &' gondolatra?
Riit az, mer6 kecs ez! az nem lehet!

Szivem dsbog ijedtébenn! monda a’ szelid Pazithéa. — A’ kis Artatlan! Nem rettegés
volt az, a’ mi ifjd szivében dohigiott; — Szerelem dobogstt benne!

Jertek, Edeskéim! monda; hagyjuk itt! Ennél nem tehetiink jobbat.

Lassabban szélljatok! monda a’ bitrabb Thalia; r4 nem vehetvén magit hogy a’ kis

Istent elhagyja. Akérki és akdrmi legyen bér, azt az eggyet tudom hogy benniinket nem

fog bantani.
De hat ha Amor lessz? monda Pazithea. Szaladjunk! ez legta.nécsosabb'
Lyinykik! felele amaz; nékem eggy gondolatom vagyon. ‘

Oh barcsak karjit ’s combjait

Virdglincokkal megkéthetnénk,
Ugy rettegés nélkil nézhetnénk,
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i Mint rincigdlni karjait,
’S mint hinyni mérgiben fuldnkjait.
Oszvetsrdelnénk nyilait.
'S akarmelly édes székkal hina,
Akérmint nybgne, sfrna, rina,
Mind addig fel nem oldanénk,
Mig meg nem eskiidne, hogy rank
Fulankot nem hény,
’S olly jdmbor lessz mint egy kis birény.

Ez a’ gondolat tetszett a’ LeAnyoknak. Leoldottdk koszorijokat hajaikrél, dj koszorikat
fontak még mellé, 's Ggy dszvelontdk velek karjat, szdrnyst, és 1dbait hogy ez az Istenek és
Emberek hodoltatéja, minden erejével sem tudta széliyeltépni kételékeit, midén felébrede.

A’ Lednyok egy 16zsatd megé vontik-meg magokat felserkenését nézni. De nem hagytdk
soké kétséghen ki’ kisttte légyen meg. Nevetések rilta-el. Amor meglitta ket a’ virdgos
bokor megett, ’s szive repesett srémébenn; mert illy nydjas lydnykikat, midlta Ameor, még
nem litott. Azzal a’ hanggal, 2’ mellyel akkor szdllal-meg, midén el akar csabitani valakit,
igy széllott neki:

Szép lednyok, jertek, oldjatok-fel,

Ne szaladjatok!
Szanjatok-meg, én Amor vagyok!
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SZEMLE

BORI IMRE: A MAGYAR IRODALOM MODERN IRANYAI II.
(Naturalizmus 1.) Ujvidék, 1989. Forum Kényvkiadé. 253 1.

Ismeretes, hogy a marxista irodalom-
torténetirds (akdrcsak a jéval korabbi, pél-
d4ul az egyhéztorténeti peribdusokhoz iga-
zod6) elsdsorban politikai datumok, illet-
ve tdrsadalmi-gazdaségi folyamatok szerint
korszakolt, s ennek stilustorténeti periodi-
zéciéval valé kiegészitése, illetve felvalts-
sa uralta a magyar irodalomtudoményt a
60-as és 70-es években. Bori Imre (fel-
tételezhetjiik) nagyszabési kényvsorozatot
tervezett el a 70-es évek végén, a 80-as
évek elején, amely ezen eldmunkilatokra
tdmaszkodva késziti el a Nyugat-ot mege-
16286 magyar modernség elStorténetét. lgy
tette kozzé (A magyar irodalom modern ird-
nyai dsszefoglalé cim alatt) a szimbolizmus-
rél sz6l6, sorozatnyité monografidjat, mely
az 1850-es, 1860-as évekig nyomozza vissza
a modernség eldzményeit. A masodik kotet
a naturalizmus magyarorszagi elterjedésé-
161 sz6l. Ennek is csak els§ peri6dusét
érinti, ami egyértelmiivé teszi, hogy soha
ehhez foghaté részletességgel és médszeres-
séggel nem kisérelte meg senki, hogy fel-
dolgozza eme kiemelkedden fontos, a ma-
gyar préza fejlédése szempontjabél pedig
meghatarozé irdnyzatnak a hazai torténe-
tét. Kiilon érdekességet jelent Bori Imre
impon4lé irodalomtorténészi életmtve. O,
aki a XX. szdzadi magyar irodalom annyi-
ra eltérd témdirél publikilt monografidkat,
nemcsak péaratlan erudiciéval biiszkélked-
hetik, de (kozelr8l ismervén XX. szézadi
irodalmunk legkiilonb6z8bb részkérdéseit)
az irodalomfejlédés olyan ésszetevdit vehe-
ti szdmitdsba, amelyekre az adott korszak
(a milt szdzad) specialistdja nem is lehet
érzékeny.

Kényvének rendkiviil logikus felépitése
szerint a naturalizmus kritikai fogadtatasa-
val, azaz elméleti visszhangjaval foglalkozik
legeldszor. Utdna portrészeri bemutatést
kapunk Brédy Séndorrél, Petelei Istvan-

16l, Gozsdu Elekrsl, Tomorkény Istvanrél,
Justh Zsigmondrél, Thury Zoltanrél, Jékai
Mérrél, Kabos Edérsl és Kébor Tamaésrél.
A kotetet lezaré Visszapillantds és eléretekin-
tés cimi fejezet Tolnai Lajos és Eétvos Ka-
roly ,naturalizmus”-4t érinti, s lezaraskép-
pen sz6l Gardonyi Géza és Molnar Ferenc
viszonyérél a naturalizmushoz. A sorrend
az id6rendhez kapcsolédik, hiszen Brédy
tekinthetd az ittérének minden kétséget ki-
zaréan. A folyamat- és a péalyarajzok kissé
kontirtalanul maradnak abba a szdzadfor-
dulé t4jékdn. Amit (nyilvdn) az indokol,
hogy a kovetkez8 kotet, a Naturalizmus II.
folytatja majd az irdnyzat tovdbbélésének
rajzat a 10-es, 20-as években. (Taldn még
tovabb nyomozhaté az utéélet egészen az
50-es, 60-as évekig, esetleg a Rozsdaterne-
to-ig.)

Bori Imre médszere a lehetd leghagyo-
ményosabb. Az eurépai hattérbsl indul
ki, ismerteti és kommentélja a hazai re-
cepciét. Amikor aztdn az frékra keriil sor,
az eddig is naturalistaként szdmon tartott
Brédy és Justh mellett targyalja a korab-
ban inkdbb ,elemz& realista”-ként, szdzad-
végi ,oroszos” realistaként, vagy egyszeriien
csak realistaként jellemzett Peteleit, Gozs-
dut, s kiilon fejezetet szentel Jékainak és
Tomérkénynek, akik a kézhiedelem szerint
eléggé tavol esnek a naturalizmustél. Bori
moédszerét empirikusnak lehetne mondani.
Nincsenek eléfeltevései és teéridi. Sorra ve-
szi és apr6 megjegyzésekkel kommentilja a
miiveket. Nem faggatja a korabeli magyar
tudomdanyossigot, nem von parhuzamokat
a kortdrsi romén, szerb, orosz irodalom-
mal, nem a tarsadalmi, politikai helyzetbél
vezeti le kovetkeztetéseit. Még csak nem
is a mozgalomra iigyel, apré megfigyelés-
mozaikokbél rakja 6ssze szdzadvégi natu-
ralista prézdnk imponalé korképét.

Eme vélasztott médszerébsl adédéan
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nem az értékkiilonbségekre teszi a hang-
gilyt. Nem feltétlenil deril ki, hogy mely
miveket tartja az igazdn maradandé, si-
keriilt alkotiscknak. Nem azt jelenti ez,
mintha szerzénk kvalitisérzéke ne miksd-
ne, pusztdn annyit, hogy a stilustérténeti,
s az ahhoz kapcsolédé tematikai szempont
{hogy gy mondjuk) minf#ség-kizémbosnek
bizonyul nem egy esetben. (Ennek lesz
negativ folyomédnya, hogy mikézben a sze-
xualitds, a nyomor, az osztilykonfliktusok,
tehat a motivumok visszatérd jelentkezésé-
re iigyel, addig a formai jegyek sszegzése
elmarad.) Ez a médszer bosszulja meg
maght a Tolnai Lajos mivészetérdl szold
fejtegetések alkalméaval. Erdemként mutat-
kozik meg a tdrsadalmi biinsk leleplezése, a
,50téten litas”, az dbrdzolds nyers kimélet-
lensége. Viszont nem esik szé arrél, hogy a
cselekményben gyakoriak vadromantikus,
hiteltelen fordulatok, hogy Tolnai ember-
#brizoldsa nem elemz§, nem kauzdlis, ha-
nem deklarativ {,rafogdsos”), s hogy sokat
emlegetett indulatossiga is olyan pamflet-
izl stilizdlassal jar, ami nehezen fér dssze a
naturalizmussal. Altaliban véve jellemzd,
hogy Bori a lefrasokra, a kérnyezetrajzokra
koncentralja figyelmét, a cselekménybonyo-
litds (ami pedig oly fontos a regényszerke-
zel szempontjibdl) nem kap nédla megfeleld
teret. Pedig eligazité lehetne ennek mér-
legelése tobb esetben is. Formdlisnak lat-
szik, holott a lényegre utal, ha Gozsdunak
& Tomérkénynek a naturalizmushoz vald
kijzelségét azon mérjiik, hogy mig Gozsdu-
nil hagyominyosan vett cselekmény alig
van (kiirnyezetrajz, lléképbe ékelédd alak-
rajz szerepel helyetie), addig Tomsrkénynél
megmarad a cselekmény, a kerckded, sft
csattandval z4rulé térténet. Ezért véljik
(egyébként) problematikusnak Bori megél-
lapitésat: ,,a szdzadfordulé magyar novella-
irodalmaban az a bizonyos mese [Bori Imre
kiemelése] Tomorkény Istvin elbeszélései-
ben hal meg.” A valésdigban Tomérkény
sziiletett elbeszéld (minden esetben élveze-
tes médon mesél €l valamit), s mar csak sze-
mélyes, kizvetlen, humorral 4tsz8tt nyelve
is elvilasztja a naturalizmustél. Gozsdut
viszont éppen objektivitdsa, nyelvi eszkbz-
telensége rokonitja a naturalistdk eszmény-
képeivel, Stendhallal, Flaubert-rel.

Bori kinyve els§ teljes kirképe natu-
ralista prézanknak, s mint ilyen (nyilvan-
valéan) az irinyzat értékeire koncentral.

468

Végsd soron egy olyan hegelidnus fejlddés-
gondolatra épiil, amely szerint az id8ben
egyméasra kovetkezd, j és dj irdnyzatok
megjelenése értékgyarapoddst eredményez.
Ennek jegyében a naturalizmust gancso-
16 itéleteket eleve elhibazottnak tarija: a
Nyugat-Eurépiban diadalmaskodé {illet-
ve mar elvirigzott) naturalizmus kivetése
feltétleniil elre mutaté, birdlata minden-
féleképpen retrogrid jelenségnek mindsiil.
Mintha a kvalités-érzék érvényesiilését aka-
délyoznd a fejlodésbe vetett hit, illetve az az
irodalomiejlddési koncepcid, mely a magyar
irodalomra nézve bizonyos ,Jemaradist™ té-
telez, illetve ennek ,behozasdt” tekinti a 3
értékmérdnek. Val6jdban eléggé Arulkods,
hogy a legtébben, nemcsak a magyarok
(Brédy, Méricz), de Petelei vagy Molnar
Ferenc is elég hamar ,kindévik” a natura-
lizmust. Taldn azért, mert tudjék, hogy a
francidkndl is elég 1égi ez az ,ijdonség”.
Taldn azért, mert érzik, hogy tilsdgosan is
beszkitd, leegyszeriisitd, sokszor doktriner
a zolai mddszer, s valésigérzékiik mast és
tibbet igényelne.

Természetes, hogy mig Bori megilia-
pitasainak Gjszeriisége és helyessége (leg-
tdbb esetben) nem vitathaté, addig vannak
meggondaldsra késztetd, ellentmondésra in-
gerls eszmefuttatésai is. Erdekes példaul,
hogy Petelei mezdségi dtibeszdmoldjat ,a
magyar naturalista irodalom fontos miivé”-
nek nevezi. Ervelése helytalld is, legfeljebb
annyit tehetiink hozzd, hogy taldn nem is
igazdn naturalista irodalomrél van itt sz6,
hanem az annak hatteréiil, forrasaul szol-
gilé pozitivizmus hatasarél. (Ennek lesz
kései leszdrmazottja a szociogrifia a két
vilaghdbord koézétt.)

A sok kitiind észrevételt tartalmazé
Gozsdu fejezet a vilignézet, Gozsdu darwi-
nizmusa, biologizmusa felsl érvel. Bonyo-
Iultabb mindennek mifaji megkézelitése,
hiszen a naturalizmus — igazi értelmében
— nehezen, csak fogyatékosan valésulhat
meg a novella keretei kozdtt. Egy tiz-
tizenkét lapos fras egyszerfien alkalmatlan
arra a részletezd kérnyezetrajzra, az alakok
vonatkozidsiban arra az iddbeli, kbrnyezeti,
biolégiai elemzésre, ami csak a regény téag
formajaban valésulhat meg. A kid pedig,
Gozsdunak ez a valdban iddtillé regénye,
sok részletvenas hasonldsiga mellett sem
nevezhet§ naturalistdnak. A dilemmait Bo-
ri — részben — azzal oldja fel, hogy — s ez



tény — a 80-as, 90-es években Turgenyevet
nalunk sfiriin nevezték, nézték naturalis-
tdnak. Azaz: a nyilvinvaléan ,oroszos”,
Turgenyev ihletését magin viseld A kid
egy szélesebb érielemben vett naturaliz-
mus fogalméba illik bele. Hasonléképpen
all a dolog Témorkénnyel is. O is egy igen
tdg (ha nem is parttalan) fogalomhaszna-
lat jegyében vonhaté ide. Gyakori nila
a nyomoribrizolas, s megvan az alakok
szocidlis bedgyazotisiga is, dmde hidny-
zik Zola (és Gozsdu) tudoményos-bioligiai
spekulativitisa az alakteremtésben. Nyil-
vinvald, hogy Tomorkény anekdotikus fe-
lépitésii tircanovelldja alkalmatlan arra a
tarsadalmi, térténelmi, 5rokléstani boneol-
gatdsra, amire Zola is csak regényben, st
regényciklusban litott lehet8séget.
Tagadhatatlan, hogy Bori arinyérzéke
hibatlanul miksdik. Igaz, naturalistinak
mondja Gozsdut, st Tomorkényt is, s eh-
hez (szerintiink) fér némi kétség. Viszont
tény az, hogy munkil bennik, féleg in-
dulaskor, a naturalista hatés. A terjede-
lemmel valé kiemelés viszont egyértelmivé
teszi Brédy és Justh kiemelt fontossigat.
Bori Imre kitiing kiényve a stilusiérténe-
ti médszer nehézségeire is ravildgit. Justh
kapcesan dllapitja meg példdul, hogy a cou-
leur locale ,mind a preraffaelitdk, mind a
naturalistdk tantételének egyike”. Csak-
hogy — vethetd ellene — a couleur locale-t
a romantika fedezte fel, s megvan a ma-
ga szerepe a realizmusban is, igy hat helye,
funkciéja nagyon is problematikus Justh vi-
ligképében. Hasonlé példa: joggal latja Bo-
1i Thury Zoltdn naturalizmusinak jelét az
osztilykonfliktusok bemutatiasiban, a nyo-
mor, a kiszolgiltatottsig rajzdban. Ezek
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azonban teljes értékdl elemei mar Victor
Hugo romantikijinak is. Jékai naturaliz-
musit is viszonylag meggysz8en bizonyitja
szerzonk A lélekidomdr, illetve a Gazdag sze-
gények kapcesan, viszont mindaz, amivel A
sdrga rézsdt is a naturalizmus korébe ki-
vinja vonni, olyan érv, ami a regény rea-
lizmusa mellett is szélhat. Vitathaté Eot-
vGs Kéroly ,dokumentum-regény”-einek (A
nagy per, Grif Kdrolyi Gabor foljegyzései) na-
turalizmusa is, hiszen Zola kisérleti regény
dtlete elvilaszthatatlan a fikcionéltsdgtol.

Aprébb-nagyobb kifogisok felhozhaték
volndnak még, de nem érvénytelenftenék
recenzensnek azt az altalinosabb meggys-
zddését, hogy Bori Imre alapvetfen sikerrel
oldotta meg nehéz feladatat, nélkildzhe-
tetlen kézikényvet adott a szdzadvég ta-
nulméinyozdinak kezébe. Olyan stilustirté-
neti szintézis kimunkilisihoz fogott, amely
a milt szdzad derekitsl foglalja logikus
rendbe a modern irodalom kibontakozisdt.
Ezzel pontos lezarisat adja miijt szdza-
di folyamatocknak és szisztematikusan re-
gisztrdlja az Gj jelenségeket. Villalkoza-
sit dicséri, hogy ha van egyiltalin olyan
szempont, olyan kategdriarendszer, mely-
nek segitségével legtobb reménnyel leirhatsd
az 1870-t6] 1930-ig terjedd periddus, akkor
a stilustBrténeti értelmezés (minden kétér-
telmiisége, 4ifedései ellenére) ilyen. Bori
Imre tehat biztos érzékkel vilasztotia a cél-
ravezetd eljirast, és villalkozdsat (akircsak
szimbalizmus-kdnyve esetében) siker koro-
nizta. Szinvonalas munkdja minden bi-
zonnyal megelevenili a magyarorszagi ku-
tatasokat is.

Irnre Liszld

Beszélgetések Iilyés Gyuldval. Szerk. Féldes Anna. Bp., 1986. Szépirodalmi Kiadé 862 1,

Sajatos, 4j miinem valt az utdbbi év-
tizedben divatossa, az interjigyijtemény.
Jellegzetessége {6ként abban &all, hogy két
életmiinek is része: a kérdez& is, a feleld
is munkdssigihoz tartozdnmak itéli. Ezért
jelennek meg fjsdgirck, radis- és tévéripor-
terek, irodalomtérténészek, szocioldgusok
(Balé Gybrgy, Bertha Bulesu, Domokos
Mityds, Féldes Anna, Hornyik Miklss, Hu-
szar Tibor, Kabdebd Lorant, Nador Tamds,

Sziligyi Janos, Vitray Tamds stb.} inter-

jigyfiiteményei, s ugyanakkor irdk, kéligk . -

sajat kbteteikbe, tanulminygyijieményeik-
be is folveszik a velik késziilt beszélgetése-
ket. Illyés Gyula a Hajszdlgyskerek (1971)
cimd kitetének utolsé részében csupa ilyet

kozolt., ,A konyv zdréfejezete — iria el-

szaviban — méar-mar 4 mifaj. Az, mely-
ben az iré6 nmem tollal fejezi ki magat, ha-
nem €l8széval, melyet aztin masok igényes
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tolla régzit. Iratlan illemtan tiltja, hogy
magunk miivében magunkrél dicsérst idéz-
ziink indokolatlanul. De annak a néhény,
rostelkedésemre szolgdlé mondatnak a ki-
hagyésa megkuszélta a helyzetfestést.” Az
ott kdzolt 11 interjit négy kivétellel Foldes
Anna is folvette gyfijteményébe. Hérom
rddiényilatkozatnak nyilvin nem 4llt ren-
delkezésére a szévege, Hornyik Miklés in-
terjijit pedig a maga teremtette korlat
miatt (,csak Illyés Gyula hazai f5ldén tett,
magyarorszégi publikdldsra szdnt nyilatko-
zatai kapnak helyet” — 855) mellzte. Ez
az oOnkorldtozds, amely a kiilféldi anyag
attekinthetetlensége miatt sziikségszerd hi-
anyokért a varhaté birdlatokat volt hivatva
eldre elhéritani, sajnélatos. (Taldn Bozéky
Evénak a Kényvtdros 1970. évi 6. szémé-
ban megjelent interjija még megérdemelte
volna a kétetbe mentést.)

Az Illyés-interjik gyfijteménye fgy is ter-
jedelmes, és kétségteleniil az életmf kitép-
hetetlen része. Illyés az interjit a levél
mfifajéval tartotta rokonnak: itt is gondol-
nia kell a cimzettre. Masként nyilatkozott
a Szabad Foldnek, mésként a Kritikdnak,
de nem mondott mést. Nyugodt lelkiisme-
rettel dllithatta: ,nincs egyetlen sorom se,
melyet most ki ne nyomatnék”.

A legtobb beszélgetést Gach Marienne
folytatta vele (8). Bella Andor, Foldes An-
na, Domokos Métyds 4-4, Fencsik Fléra,
E. Fehér P4l 3-3, Tamés Menyhért és T6bi-
4s Aron 2-2 interjiival szerepel a kitetben.
A tobbiek (Asperjan Gorgy, Béladi Miklds,
Gal Istvéan, Galsai Pongric, Okrés Lészl6,
Vértessy Sandor stb.) eggyel-eggyel. Leg-
tobb a radiéban hangzott el (18), és a
Kortdrsban (8) jelent meg. A Film, Szinhdz,
Irodalom 7, a Film, Szinhdz, Muzsika, a Nék
Lapja és az Esti Hirlap 6-6, a Népszabadsdg
és a Népszava 5-5, az Elet és Irodalom meg a
Magyar Nemzet 4-4 interjit kozolt. A tele-
viziéban két beszélgetés hangzott el: mind
a kett6ben Domokos Métyds volt a kérde-
28, 1975-ben Tihanyban, 1982-ben Budén.
Természetesen a radié- és tévéinterjik fo-
lyéiratokban is napvildgot lattak.

A beszélgetések targya olykor egy-egy
ir6, koltd, tudés (Arany, Petdfi, Barték, Ja-
szi stb.), f6ként kortdrs (Méricz Zsigmond,
Szabé Lérinc, Taméasi Aron, Vas Istvin
stb.) életmiive vagy egy valamely alkotasa.

Kiilénféle id&szerdi alkalmak més tar-
gyakban is megnyilatkozasra birtdk a kol-

470

tot. A kolozsvari Ellenzék mar 1936-ban az
ir6 hivatasarél, foladatar6l faggatta. 1941-
ben E. Kovics Kalmén a kéltének a hibo-
ri kozepett megneheziilt helyzetérsl, Szabé
Istvan a Nyugat 6rokosérdl, az indulé Magyar
Csillagrél. A folszabadulés utdn a magyar
irodalom egységérdl, a francia szellemi élet-
18], az ottani véltozdsokrél, csehszlovékiai
tapasztalatairél, az erdélyi magyar iroda-
lomrél nyilatkozott Illyés. Beszélt az ifji-
ségrél, a n8krél, a miforditdsrél, a zenéhez
valé viszonyéardl, a kélvinizmusrél, a vidé-
ki irodalmi életrél, szinhazkultirinkrél, ,a
hit dolgairél”, a régi és az 4j tdrsadalomraj-
zi irodalomrél, a szovjet irodalommal valé
taldlkozdsardl, a baratsigrél, az dregedésrsl
és az oregségrdl stb.

Legtobbszor azonban a kérdez&k Illyést
valamelyik regényérsl, dram4jarél vagy szii-
letésnapi alkalmakkor életmiivérsl faggat-
tdk. A gyfjteménynek legnagyobb hoza-
dékat éppen a milveirsl elszért megnyilat-
kozésok jelentik; ezért kir, hogy nincs a
kényvben mutaté, amely a neveket, a széba
keriilt miivek cimeit, a f6bb targyszavakat
tartalmaznd, s megkdnnyitené a késdbbi
keresést. Még a foldrajzi nevek folsorakoz-
tatdsa is a kutaték kezére jarna, hiszen
segitségével Illyésnek nem csak viszonylag
ismert pArizsi, franciaorszdgi, hanem Ame-
rikatél Grizidig, Skéciatél Népolyig szdmos
més tiélménye lenne gyorsan folidézhetd.

Ha meg néhény jellemz8 kifejezését is
visszatiikrézné a mutaté, kitinnék az is,
milyen kedvelt szavajirdsa volt Magyaror-
szag — torténelmiink folyaman oly ritka —
mai helyzetének jellemzésére, hogy ,szélar-
nyékban vagyunk” (421, 508).

Szdmomra kiilon tanulsiggal szolgéltak
Illyésnek a mfiivei sorsira vonatkozé meg-
jegyzései, hogy ligy mondjam: tertoldgiai né-
zetei. ,Nem tartozom azok kozé az frék ko-
z¢, akik végérvényesnek tekintik a mivet, s
nem tiirik a valtoztatést” (275). ,Azok kézé
tartozom, akik minden pillanatban szeret-
nék 4tjavitani az elkésziilt mivet” (194).
»Ha akdrmikor kezembe keriil valamelyik
frasom, akaratlanul is javitok rajta” (277).
»De a kefelevonatnal alig birom megall-
ni, hogy 4t ne frjam az egészet. Mindig
javitani akarok” (415). ,El6fordult, hogy
megirtam egy verset, aztdn iijra megir-
tam, és kiadtam mind a kettdt” (uo.). ,Az
pedig mar csaknem tréfa, tobbszor megesi-
naltam, hogy ugyanazt a témat, ugyanazt



a verset tobbszor megirtam. Nemegyszer
ugyanazzal a cimmel” (424). ,Annak ide-
jén a katolikus irodalmat méltatva erdsen
fogalmaztam. Az ij kiaddsban javitottam,
enyhitettem a megallapftdsaimon” (398).
Miésok tandcsat is készséggel fogadta.
Korébbi ismereteinkkel egybevag, hogy Ho-
mokzsdk cimfl draém4jiban a fészerepld Sin-
kovics Imre kérésére készséggel megrovidi-
tette az egyik mondatot. ,,Ordkre kihizom”
— mondta, s8t koszonte, a tovabbi igazi-

tdsokhoz is latatlanban hozz4jérult. ,Sz4-
momra — Ggymond — minden véltoztatés:
propozicié” (741).

Ez csak egyetlen példa, egyetlen szem-
pont, amely a gyfjtemény sokféle kiakn4z4-
sénak lehetdségét jelzi. A kotetet gondozé,
eldszéval és utészéul kozolt jegyzettel ellatéd
Foldes Anna értékes rdadast adott az eddig
ismert életmire.

(1988)

Péter Laszlé

IOANNES BOCATIUS: OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. POETICA
Edidit: Franciscus Csonka. Bp., 1990. Akadémiai Kiadé. 1117 1. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova, tomus XII/1-2.)

Joannes Bocatiusnak és koltészetének
annak idején a hatkitetes magyar iroda-
lomtérténet masodik kotete egy teljes ol-
dalt sem szentelt. ,Sztoikus manierista tu-
dés koltészet”, s azon beliil ,latin alkalmi
kéltészet” cimszavak alatt egyiitt szerepelt
itt a szerz8 Tolnai Balog Janossal, Thiiri
Gyorggyel és Filiczki Janossal. Az akkor le-
irt életrajzi vézlatot és értékelést alaposan
megtépazta az id6 — most, hogy ez a két
vaskos kitet megjelent, eddigi elképzelése-
inket végképp a sutba dobhatjuk.

Csonka Ferencrdl régéta tudtuk, hogy
Christian Schesaeus mfiveinek sajté alé ren-
dezése utén a Bocatius-dsszesen dolgozik, a
munka méretei és eredményessége azonban
minden elképzelésiinket feliilmiltdk: a ter-
mékeny latin alkalmi kélt8 fennmaradt ver-
sei a fiiggelékkel, a legsziikségesebb jegyze-
tekkel és mutatékkal egyiitt t6bb mint ezer
oldalt téltenek meg (mindezt mintaszerd
kiaddsban!), s a prézai miivek még csak
ezutdn fognak megjelenni. Barmennyire
is alkalmi ez a koltészet, s szépirodalmi
szempontbél kevésbé értékelhetd, ilyen to-
megll, mégsem egészen lebecsiilendd szin-
vonali vers nagy értéket jelent szdmunkra.

Bocatius maga mint térténelmi szemé-
lyiség sem érdektelen, magasba fvels, mély-
be hullé, majd egy ij korszakban méar soha
igazdn magéra nem taldl6 sorsa 6nmags-
ban is tanulsigos. Eredeti neve Johann
Bock, német apatél és szorb anyatél szii-
letett Alsé-Lausitzban. Korai, homélyos
esztend6k utdn Morvaorszdgon keresztiil
jutott el Magyarorszdgra, ahol 1592-ben
az eperjesi iskola mésodtandra lett. Itt

kezd8dott meredeken emelked8 karrierje,
amelyet elsdsorban alkalmi verseinek ké-
szonhetett, ezekkel ugyanis elirasztotta a
vidék és az orszag kivalésagait. 1594-t61
& lett az iskola rektora, 1595-ben elényds
hézassdgot koétott, 1596-ban Miksa f6her-
ceg és Forgdch Simon ajédnatira poeta la-
ureatusi cimet kapott a csészartél, s még
ugyanebben az esztendében magiszteri fo-
kozatot szerzett Wittenbergben. 1598-ban
Forgach Simon javaslatira nemességet ka-
pott, 1599-ben Kassdn lett lektor, de egy
fél év milva méar a véros nétériusa, s nem-
sokira Eszakkelet-Magyarorszdg metropo-
liszdnak f6birdja. Az & nevéhez fiz6dik az
a torténelmi cselekedet, amikor is Kassa
varosa megnyitotta a kapuit Bocskay haj-
dii elgtt. Palydjanak csicsdn németorszagi
kovetségbe indult Bocskay megbizdsibél,
azonban a nemzetkézi politika drményai
a sikeres latin koltd képességeit szemmel
lithatéan méar meghaladtdk: belesétalt a
csapdéba, és csdszéri fogsigba esett. Ot év
rabsdg utdn itthon egy madsik vildg virta,
noha miivelt és irodalomszeretd kortarsai
tobbé-kevésbé visszafogadtdk, mint afféle
»kabéatlopési iigybe” keveredett embernek a
hivatalos karrierr8l végképp le kellett mon-
dania. Bethlen Gabor hadjirata mér késén
jott az id8s6d8 mesternek, 1621. november
12-én, a nikolsburgi béketargyaldsokon érte
utol a halal.

Csonka Ferenc monumentdlis szévegki-
adasarél nehéz kritikdt frni, a tovédbbiak-
ban elsGsorban arra szeretnék ravilagitani,
mennyiben véltoztatja meg ez a kényv a
korszakrél alkotott eddigi elképzeléseinket.
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A jogos dicséret mellett csupin egy-két kri-
tikai megjegyzésem van. Az elsd az, hogy
Bocatius szétszértan {nem sajit verseskd-
tetben megjelent) verseinél nehéz feloldani
a forrds roviditését, mert kilon jegyzék-
ben szerepelnek a nyomtatott és a kézira-
tos forrisok, az elst kotet elején talilhaté
tébbféle roviditésjegyzék kozott az ember
ezért eleinte sokat tévelyeg. A maésodik és
egyben utolsé birdlatom a versértelmezés
(illetve korszakismeret) és eziltal a névmu-
taté kisebb bizonytalansigaira utal. Példa-
nak okéért ilyen az 516. szadmii vers (loanni
Fabricio de dominis Francisco et Sigismun-
do Mariassi) 17-18 sora:

»Alterius Basilia pias solertia pubem
Fabricii docuit maxima litterulas.”

Ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy
Miriassy Ferencet (akire az ,alterius” vo-
natkozik) Szikszai Fabricius Baldzs tanitot-
ta, mégis a névmutaté Joannes Fabriciusra
utal. Ugyanigy hibas a 679. szdmii, homon-
nai Drugeth Istvan temetésére késziilt vers
43, sordnak érielmezése, ahol a kivetkezd
csalédneveket olvashatjuk: Bathory, Dobs,
Drugeth, Rikéczi — tehdt a korszak és
a kdrnyék miivelt reformatus furai, ecse-
di Bithory Istvin, Dobé Ferenc, homonnai
Drugeth Istvin és Rakéczi Zsigmond — a
mutaté mégis Rikéczi Gysrgy alatt utal er-
re a sorra. Ezek az aprdbb hidnyossdgok
az értelmezés és a kommentéir fontossdgira
hivjik fel a figyelmiinket.

Bocatius verses életmiive — irodalmi ér-
tékén til — dgy is felfoghaté mint a korszak
miivelddésének északkelet-magyarorszéagi en-
ciklopédidja, amely a szdrvanyos levéltari
forrasoknal is hiibb képet ad az akkori ,iro-
dalmi infrastruktirdrél®; ez a benyomis
erdstdott meg bennem a kritikai kiadést
végigolvasva, Ha valéban meg akarjuk
ismerni ezt a viligot, semmi mést nem
kell tenniink, mint részletes jegyzeteket é&s
kommentart irni Bocatius verseihez és a
benniik szerepl§ személyekhez, események-
hez; olyan 1j Osszefiiggések tdrulhatnak
fgy a szemiink elé, amelyek iddig jorészt
rejtve maradtak. Ha ezt a munkat itt és
most nem is tudom elvégezni (irodalomtér-
ténészek nemzedékeinek elegendd munkit
adhat ez a feladat!), szeretnék néhény dl-
taldnos Osszefiiggést megvildgitani. Beszél-
nem kell eldszor is arrél, hogy németorszagi
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lelkészek, tanirok és orvosok felsGmagyar-
orszagi hivatalvillalisa egydltalan nem volt
ritka jelenség a 16. szdzad masodik felében,
annil is inkdbb mert az itteni vérosok
polgirsiga nagyrészt maga is német volt.
Bocatius szdmdra, mivel a csehhez kbzel
ill6 szorb nyelvet is beszélte, még a szlo-
vikokkal valé érintkezés sem jelenthetett
nyelvi problémait. Kassin killondsen gya-
kori volt ez a jelenség: kivétel néikiil idegen
eredet orvosai kiziil kiemelkedik Koperni-
kusz tanitvinya és kiadéja, Georg Joachim
Rheticus (1573-1574), papjai kiziil meg
kell emliteniink Johann Heerbrandot, Ja-
kob Heerbrand neves tiibingeni Iutherdnus
teolégus unokaicesét, aki 1596-ban Matyas
foherceggel és jezsuitdival keriilt dsszeiit-
kiizésbe, s ezért kényszeriilt innen tavoz-
ni, de szélhatunk Bocatius kassal rektor-
elédjérs), Albert Grawerr8l is, aki szintén
Németorszighdl jott, s oda is ment vissza.
Nem volt tehit egyedi jelenség Bocatius
idejivetele, ami kiilonleges, az a gyors beil-
leszkedés és karrier, az, hogy bir magyarul
a jelek szerint soha nem tanult meg jél,
mégis Hungarussd vilt.

Epetjes és Kassa az 1590-es években
nem volt éppen békésnek mondhaté: mi-
kizben zajlott (nem is olyan messze!) a
tizendtéves hdbord, a két nagy protesténs
felekezet, a reformétus és az evangélikus,
hivei az in. {elsdmagyarorszdgi kryptokil-
vinizmus iirigyén elkeseredett hitvitdkat
folytattak egymdssal, 5 egymést kdlcsons-
sen gyengitve nem vették észre, mennyire
fenyegetden kizelit az erdszakos ellenrefor-
méacié. Bocatius ugyan lutherinus volt és
verset frt Albert Grawer anti-kdlvinista vi-
tairata elé, mégis, mint a késé-humanista
tudés térsadalom tagja, szét tudott érteni
mindegyik féllel, még a katolikusokkal is.
A verseiben megszélaltatott személyiségek
kozott ott van mindenki, aki szdmit, taldn
csak ketten hidnyoznak: a fél Eurdépéval
levelezd Sebastian Ambrosius Lahm, kés-
mirki kryptokalvinisia lelkész, illetve part-
fogdja, Théksly Sebestyén. A névsor igy is
lenyiigbzd, eltszor is ott taldljuk benne az
eurépai késs-humanizmus szdmos jeles sze-
mélyiségét: Matthaeus Dresser, Paulus Me-
lissus, Theodor Beza, Johannes Posthius,
Nicodemus Frischlin, Wenceslaw Budovec,
Caspar Cunradus, Ludovicus Camerarius,
Peter Brederode, Georg Rem, Janus Gru-
ter, Jeszenszky Janos, Caspar Dornavius.



Verset irt a csdszédri-kirdlyi csaldd tagjai-
hoz, a kirdlyi adminisztrdcié hivatalnokai-
hoz, ezen beliil is f6ként a Kassdn székeld
Szepesi Kamardt tintette ki, ennek egyik
tanicsosa, a kiilféldi egyetemeket jirt Ge-
org Hoffmann a 8 partfogéi kozé tartozott.
De nem maradtak ki a felsSmagyarorszagi
virosok és polgarok, az ott mikodd orvosok
és gyogyszerészek, valamint a kornyéken
allomésozé német csapatok parancsnckai
sem. A 18iri partfogdk kozill, mint mar
utaltam 14, Forgich Simon volt a legje-
lentdsebb, fiai kbziil éppigy megtaldljuk
a versekben a katolikus f6papps lett For-
gich Ferenc nevét, mint Forgich Mihilyét,
az utébbihoz frott Lipsius-levelet Bocatius
versbe is szedte. Itt vannak a humanis-
ta milveltségli nemesek is: Katay Mihily,
a Kapyak, Darholczok, Maridssyak, Péchy
Zsigmond, Alaghy Ferenc, Czobor Mihily,
sévari Soés Kristéf, Stansith-Horviath Ger-
gely és Johann Kraus, a Lengyelorszdg-
nak elzdlogositott szepesi vdrosok provizo-
ra. Nem hiinyoznak a ,kollégik” sem, a
latinul verseld Tolnai Balog Jinos, Andre-
as Mudronius és Thiri Gyirgy, valamint
més neves frék: Szenci Molnér Albert, Al-
vinci Péter, Rimay Jinos, Lackner Kristof
és Szepsi Csombor Marton. Itt békésen
megférnek egymas mellett az ellenfelek, a
{elsémagyarorszagi kryptokalvinistak: Pilei-
us Géspar, Thoraconymus Mityis (és fia,
Janos), Fabricius Jdnos, Tolnai Fabricius
Tamas, Johann Mylius, Jancsi Jinos; refor-
matus papok és taniték: Kallai Albert, Vici
Gergely, Siderius Janos, Ceglédi Janos, a
szlovik Andreas Medniensky, Kéarolyi Gés-
par veje; valamint lutherénus ellenfeleik:
Severinus Sculteti (Bocatius rokona a fele-
ségén keresztiil), Albert Grawer és a mdr
emlitett Stansith-Horvith Gergely.

Csak toredékes vizlatit mondtam el an-

nak az egyediildlls tablénak, amely eb-
bsl a két kotetbSl kibontakozik, igy is
lathaté azonban milyen nagy jelent8ség®
ez a kritikai kiadds a magyarorszdgi késs-
humanizmus kutatdsiban. Lehetne még
beszélni a nemzetkiozi kapcsolatokrdl, ezen
beliil is kiemelten Sziléziirsl, Lausitzrél és
Morvaorszagrol, melyek mintegy kdzvetitet-
ték szdmunkra az eurépai kulturilis &ram-
latckat — ez a kutatési teriillet a nem
olyan tivoli jovSben nagy sikerrel kecseg-
tet. Nem széltam Bocatius német nyelvi
miveirdl, errdl egy, a korszakban jiratos
germanistanak kellene nyilatkoznia, hisz
ezek az alkotdsok egyszerre a német iroda-
lom részei, s ugyanakkor a magyarorszagi
németek {mint Hungarusck) 16. szdzadi
anyanyelvi miikidéséhez is sorolhaték. S
végiil ki lehetne fejteni azt a parhuzamot
is, amely a két szorb, szerzénk és Kaspar
Peucer sorsa kozott kétségkiviil fennall, az
utébbi, mint neves melanchthonidnus or-
vos (és Melanchton veje) maga is hosszd
fogsdgot szenvedett, s errdl a fogsdgrél a
»Bocatius Redivivus” ajinldsa is megemlé-
kezett.

Nagy kér, hogy csak egyetlen Csonka
Ferenciink van, pedig a hazai humanista
latin irodalom kutatisa, amely még sok
meglepetést igér, a kritikai kiaddsok nélkiil
nem tud igazin eldre lépni. Pedig ha csak
Bocatius kortarsait nézziik, ott van Tolnai
Balog Janos, Thiri Gyorgy, Filiczki Jénos,
Andreas Mudronius és szdmos kisebb poéta
— milveik &sszegyiijietlenek és modern kia-
désban hozzaférhetetlenck. Irdsomat ezért
nem fejezhetem be massal, mint azzal a ki-
vinsiggal: barcsak minél tsbb ilyen kiad4s
a rendelkezésiinkre dllana, s a ,Bibliotheca
scriptorum ... ” sorozat ontand az ijabb
ksteteket ... !

Szabé Andrds

ERDELYI ES HODOLTSAGI JEZSUITA MISSZIGK

I/1. 1609-1616.; I/2. 1617-1625. Sajté ald rendezte Bulizs Mihdly, Fricsy Adam, Lukécs
Lsszl6, Monok Istvin. Szeged, 1990. Scriptum Kft. 551 1. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1 és 26/2)

E kettds kitettel a 16mai Istitute Sto-
rico della Compagnia di Gesti, a szegedi Jé-
zsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Kanyw-
tdra és I sz, Magyar Irodalomtérténeti Tan-
széke egyiittmikédésének eredményeként a

hazai mivelddés-, irodalom- és egyhéztirté-

-net kutatdi jelentds forrdskiadvannyal gaz-

dagodtak. A szerkeszt8k a bels§ sorozati
cimlapon és a kitések gerincén feltiintet-
ték a kiadviny gazddjinak, a szegedi Réyi
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Magyar Irodalomtérténeti Tanszék nagy tekin-
télynek orvendd Adattdr-kéteteinek soron
kovetkezd sorozatszamat is. A két fél-kdtet
lapszdmozésa folyamatos. A kiadvény egy-
ségét azonban az eltérd szovegll cimlapok,
a szokatlan nyomdai szerkesztés (més-més
nyomdai véllalkozdsban késziilt kétféle sze-
dés, kétféle papiron) a bibliografiai lefrdst
nem kis mértékben nehezitik. Baldzs Mi-
hély eldszavabél megtudjuk, hogy e két
fél-kiotet egy tervezett sorozatnak indulé-
sit jelenti, amely szerves folytatdsa lesz
a neves rémai jezsuita torténész, Lukécs
Lészl6 Monumenta Antiqua Hungariae (rovi-
ditve: MAH) cimfi négy hatalmas kitetének
(Roma, 1969-1987. Monumenta Historica
Societatis Iesu, vol. 101, 112, 121, 131). A
jelen kiadvdny azonban ,tébbféle megfon-
tolds alapjan” a korabbi gyakorlattél eltér,
és a szerkesztd meghatdrozdsa szerint ,a
jezsuitdk magyarorszagi tevékenysége so-
ran sziiletett dokumentumok egy folrajzi-
lag, tematikusan és kronolégiailag is sajé-
tos csoportjdnak kozzétételére” vallalkozik
(7.). Ezért a XVII. szézadi jezsuita doku-
mentumokat a tovdbbiakban két nagyobb
egységre szdndékszanak bontani: ,egyfeldl
olyan anyagra, amely a Monumenta Anti-
qua Hungariae folytatdsaként a szdzad elsd
éveitsl kezdédden kronolégikus rendbe il-
leszthet8, s amely az elsé néhény esztenddt
leszdmitva a kirdlyi Magyarorszédgra kon-
centrdl, mésfelsl a mostani kiadvdnyunk
cimében jelzett missziés dokumentumokra”
(8.).

Mindenekel8tt szeretnénk hangsilyoz-
ni, hogy e kiadvényt alapjdban jénak és
jelentdsnek tartjuk. A pontos szévegkoz-
lést koriiltekintd és igen alapos levéltari
forrdskutatds eldzte meg. A dokumentu-
mok keletkezési idejére, koriilményeire, a
benniik emlitett személyekre, események-
re vonatkozé magyarazatok, jegyzetek igen
hasznosak. A kitiinSen megszerkesztett,
terjedelmiikben olykor a forditést is megko-
zelitd bevezetd regesztdk a magyar kutatét
a latin vagy az olasz nyelv nehézségein is 4t-
segitik. A mésodik fél-kétet végén a Mutatdk
a magyar anyanyelvil hasznélé szdméra a
forrdsanyagban valé t4jékozédast, a tovabbi
osszefiiggések feltarasat segitik. E lehetdsé-
gek egy részér8l Baldzs Mihdly az Eldszé
két fejezetében A misszié és nagypolitika és A
dokumentumok mivelédéstorténeti hozadékardl
cimmel nyijt vazlatos attekintést. Koriilte-
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kintden indokolja a kiadvany szempontjait,
médszerét is. Ismerteti a jezsuitdk 1épcss-
zetes, fokozatokban szervezett letelepedésé-
nek a rendi szabdlyzatokban rogzitett ter-
minusait, elnevezéseit. Eszerint a legmaga-
sabb rangi, a legfelsébb foki tanintézettel
rendelkez8 intézmény a kollégium volt. Ezt
megeldzte a kisebb létszdmid rendhdz, re-
zidentia. A kezdeteket pedig a missziék
jelentették, amelyek magyarorszédgi vonat-
kozésban a f&iri udvarokba kiildstt 4llandé
misszié, missio stabilis és a véndor missziés
dllomés, missio vaga lehetett. Ez utébbi-
ba tartozik a rend XVII. szdzadi erdélyi
és hédoltsagi véllalkozdsa. A ,mostani al-
sorozatban” csak olyan misszi6k anyagéval
kivantak foglalkozni a szerkeszt8k, ,ame-
lyek a sz6 eredeti, a rend hdsi korszakat
idéz§ értelemben is azok” (7.).

A jelen kiadviny tehét eltér az MAH
eddigi gyakorlatatél: a dokumentumok egy
csoportjit kiemeli a kronologikus rendbdl.
Nem vildgos azonban a vilasztott korszak
idhatdra. A dokumentumok a jezsuiték-
nak 1607-ben Erdélybsl tortént kifizeté-
sével kezdddnek. Az 1625-i zar6 évszam-
ra azonban nem taldljuk a magyarazatot.
Vajon csak a sorozat eltervezett kotet-
beosztdsa miatt szakad itt meg a kozolt
anyag, vagy pedig a forrdsok apadnak el
és csak a cimlapokon jelzett tizenhat esz-
tend6bsl maradtak fenn a missio vaga-ra
vonatkozé feljegyzések, amint ezt az FElé-
széban a Forrdsainkrdl sz616 rész sejteti?

A kritikai megjegyzések tdmogatdsira
legyen szabad a recenzensnek e helyen sa-
jat, ma mar tudoméanytérténeti értékiinek is
mondhaté kutatési tapasztalataira hivat-
kozni. A rémai kozponti jezsuita levéltar
magyar vonatkozdsi iratait még a hatva-
nas években irodalomtérténeti érdeklddés-
sel kerestiik, amikor Lukéics L4szl6 életmiive
még csupan céduldkon volt meg. Téle kap-
hattuk meg a Régi Magyar Kéltok Téra XVII.
szézadi sorozata 7. kotetének néhény élet-
rajzédhoz a teljes képet nyijté, gazdag adat-
sorozatokat (Hajnal Maétyds, Sz&lldsy Be-
nedek). Ekkor adésak maradtunk a kisebb
verses emlékekkel szerepls és ezért jelenték-
telennek tiint Vasarhelyi Gergely adataival.
Kés6bb ezt a szemléletiinket javitani szeret-
tiik volna és ezért kerestiik 1975-ben a red
vonatkozé levéltari feljegyzéseket mér sze-
mélyesen Réméban. Ami elsd attekintésre
feltiint, hogy a jezsuita egyetemes rendfs-



nok levelezésének ‘monumentdlis nagységa
mellett is a ritkdn megdrzott bekiildstt leve-
lek kozott az Austr. 2 II, a Germ. 170. és az
Austr. 20. jelzetdl leveles kotetekben 1592.
maércius 25. és 1619. jilius 9. kozoétti ids-
szakbdl tizenhét autograf Vasarhelyi-levélre
bukkantunk. A régi magyar irodalom- és
miivel6déstorténet szempontjabél elsd ol-
vasésra jelent8snek latszé6 dokumentumo-
kat Lukécs Lészl6 nagyon j6l ismerte. Az
& segitségével ezek jelentds részét Gssze is
gyfjthettiik. A levelek kozlésére azonban
akkor, folyéirat-cikk keretében nem gon-
dolhattunk. Viszont nagyon lényegesnek
latszott ezek alapjan Vésarhelyi pélydjanak
megrajzoldsa. A megjelent életrajzi tanul-
ményhoz (ItK 1983. 150-162.) csatoltuk a
Viéséarhelyi-levelezés, az dltala irt és a neki
cimzett fogalmazvanyok, levelek ,matema-
tikai” tomorségil jegyzékét. Ez utébbi a tel-
jesség igényével nagyrészt sikeriilt is, amint
ez a jelen kiadvany hiiséges hivatkozésaibdl
is nyomon kévethets. Most a keziinkben
1év§ teljes szovegek és més dsszefiiggs doku-
mentumok segitségével az életrajzi vazlat, a
pélyakép tovibbfejlesztésére is kiting lehe-
t&ség nyilik. Csak tdjékoztatdsul jegyezziik
meg, hogy az idézett JtK-cikk jegyzékének
26, 31, 37, 39, 40-42, 43, 44— 46. sz. téte-
le alapjan tovabbi osszefiiggések a 111, 170,
213, 219, 227, 230, 240. dokumentumnal is
nyomon kévethet&k.

Misik észrevételiink a szovegkdzlés méd-
jara vonatkozik. A dokumentumokbél he-
lyenként kisebb-nagyobb rész kimaradt.
Ezeket valamilyen médon jelezni kellett
volna. Gyakran hidnyzik a levelek zdradé-
ka, f6ként az eredeti datélds (igy toébbek
kozott a 16, 24, 53, 170, 177 vagy 200.
dokumentumnaél); méskor ugyanez telje-
sen kovetkezetlenill megvan. Olykor min-
den jelzés nélkiil maradnak el a levelekbdl
olyan részek, bekezdések, amelyek kozvet-
leniil a missziékra vonatkoznak (igy a 27.
dok. és a 217. dok. eleje, vagy a 171. dok.
vége). Mi4s esetben viszont {3szévegben,
tételszdm alatt nem kozolt szévegekbsl
egy-egy a targyhoz tartozé fontos megjegy-
zés, adat az aprébetiis lapalji jegyzetek

kozott taldlhaté (fgy 157. dok. 3. jegy-
zet, 171. dok. 2. jegyzet). Mindezt taldn
nem is kellene felemliteniink, ha nem akar-
nink nyomatékosan felhivni a figyelmet
arra, hogy e munkdnak egy nagy tekin-
tély@ rémai kiadvany folytatdsdnak kell
lennie. Véleményiink szerint e kett8s kotet
nem helyettesitheti a dokumentumoknak
az MAH sorozatdban, amelynek folytatasat
a szegedi munkakozosség véllalta, teljes és
djra valé kozlését.

A kiadvany végén a 491-543. lapon Mu-
taték cimmel egyetlen betiirendbe szerkesz-
tett név-, hely- és tdrgymutaté taldlhaté,
amely a f6bb térténéseket, eseményeket is
feltinteti. Ehhez nyilvdnvaléan az MAH
Index personarum, rerum, locorum cimi, a ré-
mai jezsuita kiadvanyok hagyoményosan
megszerkesztett, kitind mutatéja volt a
minta. A magyarul tudé kutatét ez a
legteljesebb mértékben kielégitheti. A kiil-
foldi hasznélénak ugyanez lekiizdhetetlen
nyelvi akadélyt jelent; végig kell olvasnia
a dokumentumok &sszességét ahhoz, hogy
egy-egy szamdra fontos vonatkozésra felele-
tet kapjon; és ebben még a magyar regesz-
tdk sem segitik. De nem ad eligazitdst az
olasz és horvat nyelvi tartalmi kivonat sem
(545-550.). Ezért a tovdbbiakban kivina-
tos lenne a mutaté szdméra olyan szerkesz-
tési médot, athidalé megoldast kidolgozni,
amelyben az MAH koribbi hagyomanyai-
nak folytatdsaként a latin nyelvi utaldsok,
terminusok is kimerit& helyet kapnanak.

Befejezésiil ismételten szeretnénk hang-
silyozni, hogy e kettds kotetben kozolt,
a kronologikus rendbé&l kiemelt anyagnak
semmiképpen sem szabad veszélyeztetni az
MAH sorozatianak eddigi egységét, kozlés-
médjat, amelynek folytatdsat a szerkeszték
Lukacs Laszlétol atvallaltdk. Egy olyan
nemzetkozi tekintélyre szert tett kiadvény-
rél van sz6, amely nemcsak hazai kutaték-
nak készil! A XVI/XVIL szdzad hazai
egyhéz-, mivel6dés-, tdrsadalomtorténet,
és sok mias kapcsolédé diszciplina leggaz-
dagabb magyarorszégi forrdsanyagét tarja
fel a nemzetkszi tudoményossédg szdmara.

Holl Béla
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Catalogus librorum sedecimo saeculo
impressorum, qui in Bibliotheca Nationali
Hungariae Széchényiana asservantur. Az
OSZK 16. szdzadi nyomtatvdnyainak ka-
talégusa. Osszedllitotta Soltész Erzsébet,
Velenczei Katalin, W. Salgé Agnes. I-IIL
Bp., 1990. 3257 L.

Belfoldén és kiilfoldén is bizonyara egy-
arant nagy érdeklddésre tarthat szdmot az
Orszégos Széchényi Kényvtdr nem magyar
nyelvi, kiilfoldi 16. szdzadi nyomtatvanya-
inak katalégusa. A hdrom vaskos kétet el-
s6sorban a Nemzeti Kényvtar Régi Nyom-
tatvanyok Téranak kezelése ald tartozé, in.
antikva-, Apponyi-, hungarica-, réplap- és
RMK III-gyfijtemények 16. szdzadi konyve-
inek a lefrdsdt tartalmazza. De benne van
a kitetben néhédny olyan 16. szdzadi nyom-
tatvany lefrdsa is, amelyeket az OSZK més
tdraiban driznek, és amelyek még a kata-
légus anyaggyiijtése idején keriiltek be a
Konyvtéar dllomanydba. Kimaradt viszont
— valésziniileg a kutaték és kiilondsen a ka-
talégus kiilféldi hasznél6inak a legnagyobb
sajndlatdra — a 16. szdzadban barhol ma-
gyar nyelven megjelent nyomtatvanyok cso-
portja. A katalégus sszedllitéi az 1971-ben
megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
cimi bibliogréfidra és terjedelmi okokra hi-
vatkozva tekintettek el az emlitett nyom-
tatvanytipusok felvételétsl. Pedig az RMNy
bibliogrdfiai adatainak részleges megismétlé-
se és e Katalégus szerkesztési elveinek meg-
felels felhasznéldsa éppen olyan, a kiilfold
szdméra ismeretlenebbnek szdmité6 magyar-
orszégi és magyar nyelvii nyomtatvdnyokra
irdnyitotta volna ré a figyelmet, amelyek igy
sajnos elsikkadhatnak a kutatds szdméra.

E hidnyossdgot, amelynek a katalégus-
szerkeszt8k is tudatdban vannak, a kozolt
kétetek lehetd legalaposabb tartalmi felta-
rasdval igyekeztek ellensilyozni. Ezért rdi-
ranyitottak a figyelmet még olyan miivekre
is, amelyek cime nem szerepel a kényv
cimlevelén, de benne vannak a kétetben.
Ezeknek az iin. contentdk-nak (rév.: Cont.)
a feltérképezése sok ,rejtett kincs”-re deri-
tett fényt. Hiszen egy katalégusnak mindig
is az a f6 célja, hogy a kutaték pontos in-
forméciét kapjanak arrél, hogy az éltaluk
kutatott szerzének mely miivei, milyen ki-
ad4sban, mennyire teljes példdnyban, mi-
lyen jelzeten 4llnak a rendelkezésiikre egy
adott gyfjteményben. Igy az analitikus fel-
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tdrdsnak koszénhetSen e katalégusban 17
000 mfir8] nyerhetiink részletes felvildgo-
sftdst. Kideriil pl., hogy Jacobus PISO
Epistola... de conflictu Polonorum et Litua-
norum cum Moschovitis cimil levele hirom,
OSZK-ban is 6rzétt gyfijteményes kétetben
is benne foglaltatik, de sosem jelent meg
énélléan (1. III. kotet 1984.).

A maisik iidvozélhetd kezdeményezése e
katalégusnak egy szerz8 azonos mfivének
kilonb6z§ idegen nyelven vagy eltérd cf-
men kozreadott kiaddsainak egyiittes, ids-
rendben valé kézlése. Igy pl. kronologikus
rendbe sorolva egy csoportban taldlhaté
meg Arisztotelész Ethica Nicomachia cimi
dsszes, OSZK-ban 0&rzott, kiilfoldi idegen
nyelv kiadésa (A 544-55).

A leirdsok a konyvek katalégusokban
dltaldnosan szokdsos, legfontosabb adatait
kozlik: szerz8, cim, impresszum- és terjede-
lemadatok, a kitetben szerepld més miivek
lefrdsa, bibliografiai hivatkozds és természe-
tesen a példinyok jelzete és hozzavetSleges
teljessége is. Kar, hogy ez a két utébbi
logikailag &sszetartoz6 adat nem egymds
mellett foglal helyet. A példany(ok) teljes-
ségének jelolésére ugyanis kiilon sort tar-
tottak fenn a szerkeszt8k a lefrdsok végén.
Terjedelmileg ez a javasolt atcsoportosités
némi helymegtakaritast is eredményezhe-
tett volna. Ennél jelentdsebben csékkent-
hette volna a katalégus terjedelmét, ha
a nyomdéiszmutatéban csak a nyomtatva-
nyok sorszdmat kozolték volna a szerzd és
a cim djraismétlése helyett. Ha pedig ezt a
kozlési médot kovették, dgy a sorszam fel-
tiintetése nem novelte volna nagyon a ter-
jedelmet, viszont megkimélte volna a kotet
hasznaléjat a kétszeres kereséstdl.

A kétetnek egyébként Osszesen hérom
mutatéja van: a nyomdahelyek; a nyomd4-
szok és kiaddk szerinti index; a kiadvanyok
osszes szellemi kozremikodgjét dsszefoglalé
névmutaté. Szivesen vettiik volna tovabb4,
ha cimmutaté és a jelzetek és a katalégus
tételszamai kozotti konkordancia is késziilt
volna. Egyébként a mutaték igy is a kata-
l6gus dsszterjedelmének kozel 1/6-4t teszik
ki. Reméljiik, hogy a jovében taldn nem
kell ilyen sok munkat kifejteni hasonlé jel-
legi mi elkészitéséhez, és ez a konyvtari
katalégus volt az utolsé ilyen nagyszaba-
si villalkozds Magyarorszdgon, amelynek
dsszedllitdsa és mutatézdsa nem szamitégép
segitségével késziilt.



Mint ismeretes, a ,Kulturdlis emlékeink fel-
tdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” cimfi prog-
ram keretében folynak az orszdgban a ,Ma-
gyarorszdgi gydjtemények 1601 elétti nyomtat-
vdnyainak katalégusai” ciml téma munkéla-
tai. Az e téméban dolgozéknak az OSZK
antikva-katalégusa lesz a legfdbb kézikény-
viik, és munksijuk eredményeképpen pér év
milva folyamatosan nyomtatésban is nap-
vildgot ldtnak majd azok a kataléguskote-
tek, amelyek az orszigban jelenleg taldlha-
té osszes (kb. 60-70 000), 1601 elstt ké-
sziilt nyomtatvényt, s&t az egyes példdnyok
egyedi jellegzetességeit is tartalmazni fog-
jak (kdtés, proveniencia, possessor, stb.).
Ennek a munkinak az alapjait az OSZK
Régi Nyomtatvényok Téardnak 1951 6ta a
kataléguson dolgozé lelkes girdija vetet-
te meg, f6leg pedig a kétet szerkesztésében
oroszlanrészt villalé Soltész Erzsébet, Ve-
lenczei Katalin és W. Salgé Agnes.

P. Vésdrhelyi Judit

Béré Wesselényl Istvin: Az eljegyzett
személyeknek paradicsomkertje. Sajté ald
rendezte Té6th Margit. Szeged, 1990. 183 1.
(Adattar XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 28. kotet)

Wesselényi Istvin kéziratban fennma-
radt allegorizdlé devéciés miivét iroda-
lomtérténetiink méar a milt szdzadban is
szémon tartotta (Dedk Farkas, Szdzadok,
1880.), létezése azéta sem esett ki ismere-
teink kérébsl, azonban behaté vizsgdlata
mindm4éig nem tértént meg, st réla té-
ves adatok is terjedtek. Mindez kellSen
indokolta modern kiaddsdnak napirend-
re tiizését, annél is inkdbb, mivel a korai
barokk f6iiri valldsos prézdnak szdmos em-
léke maradt kéziratban. Szegeden az ilyen
jelleg@ miivek sajté ald rendezésének mar
egyébként is volt elézménye (Ecsedi Ba-
thory Istvin meditaciéinak szévegkiaddsa
Erdei Kléra 4ltal), most pedig elismerés-
sel lehet nyugtdzni a folytatdst, egy djabb
elmélkedés kozreadasat.

A bevezetd tanulméiny szdmos ij isme-
rettel béviti a mfire vonatkozé eddigi tu-
désunkat. Mindenekelstt a forditds kelet-
kezésének évét tisztdzza, kimutatja, hogy
az aszkétikus-misztikus szellemf meditéciot
nem 1606-ban, hanem 1620-ban magyari-
totta a szerzd, aki unokahiginak, Wesselé-

nyi Annédnak szdnta munkéjat. Fény deriil
tovabb4 a forrdsmfre is. Té6th Margit meg-
gydz8en bizonyitja, hogy a magyar f6ir a
briisszeli jezsuita kollégium rektordnak, Jan
Davidnak a latin szévegét (Paradisus sponsi
et sponsae... , Antwerpen, 1607, Theodor
Galle 102 metszetével) iiltette 4t magyar-
ra. Utal arra is, hogy a flamand jezsuita
kényvének lengyel, majd német nyelvi for-
ditdsa utdn keriilt sor a magyarftisra, ami
azonban nyilvdn a latin eredetibdl tértént.

A forras azonositdsa egyben azt is jelen-
ti, hogy sikeriilt tovdbb gazdagitani a 16—
17. szézadi németalféldi-magyar szellemi és
irodalmi kapcsolatok adattarat, mégpedig
ezittal flamand katolikus kapcsolattérté-
neti adattal, ami meglehetdsen ritka a 17.
szézadban. A harminc mfivet kézreadé Jan
David kézép-eurdpai recepi6janak is djabb
példija a most feltart sszefiiggés.

A bevezetd tanulmény szerint Wesselé-
nyi miive a Szent Ignac-féle ,aktiv, cselek-
v3 valldsossigot tolmécsolta” magyarul, s
noha akadnak benne manierista stilusfor-
dulatok is, azért elsGsorban mégis barokk
sajatossdgokat mutat (14-15.). Ez az érve-
1és és az utdna kovetkezd stilisztikai elemzés
azért meggysz8, mert nem egy-egy sz6kép
vagy fordulat barokk avagy manierista jel-
legét igyekszik hangsilyozni (ami meglehe-
tésen dnkényes mindsitésekre adhat alkal-
mat), hanem a stflust irinyfté szdndékot
vizsgélja. Ebben pedig a hasznossig (uti-
litas) eszménye dominél (miként P&zmény
esetében is), a gydnyérkodtetés (delecta-
re) ennek rendelddik ald, a pietas irdnyitja
a stylus-t, ezért Wesselényi irasa valéban
a barokk szellemi atmoszférdjdban mozog.
Legfeljebb azt a megjegyzést kérddjelezhet-
jiik meg, amely szerint a mi ,nem a magyar
valldsos irodalom bels8, ontérvényi fejlédé-
sének sziilétte igazdbdl, hanem elsgsorban
kiilfoldi, lamand hatas alatt sziiletett...”
(20.) Aligha hihetd, hogy a forditasok és
atdolgozésok — melyekkel tele van régi iro-
dalmunk — nem bels6 motivaciébél sziilet-
tek volna, hiszen mar csak kivalasztasuk is
hatérozott kivdnalmak szerint tértént s a
forditds nem csekély munkijit is osztonoz-
nie kellett valamilyen késztetésnek.

A sziveg kozlése betihiv, igen pontos,
koveti a kritikai kiad4soktél elvart szin-
tet. A hozz4 csatlakozé jegyzetekkel és ma-
gyarazatokkal egyiitt szakszerdl ediciét kap-
tunk kézhez, amely érvendetesen gyarapit-
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ja a magyar korai barokk prézérél meglévs
ismereteinket és tovabb 4rnyalja a devéciés
irodalmunkrél kialakult &sszképet.

Bitskey Istvdn

Poszler Gydrgy: Az évszézad csapddl.
Tanulményok Lukdcs Gyérgyrsl. Bp.,
1986. Magvetd Kiadé. 187. 1. (Gyorsulé
idd)

A kései recenzi6 immaér a toérténelmi vél-
tozésok irdnyainak ismeretében méltathat-
ja Poszler Gybrgy négy esszébdl allé kote-
tét, és sllapithatja meg egyfelsl, hogy a
valaha batornak mindsithetd elmélkedések
mindenekfolott igazzd-hitelessé nemesiiltek,
masfelsl azt, hogy Lukics métén sokat vi-
tatott, egykor til-, manapség inkdbb aldbe-
csiilt életmiivérsl kevés pontosabb irés szii-
letett azéta. Illetve egy sem olyan, amely
ne lenne valamiképpen elmarasztalhaté az
elfogultsdgban. Poszler érdeme tébbek k-
z6tt ott keresend8, hogy szaméra Lukécs
Gybrgy életpélysja jellegzetes, tipikus, jol-
lehet a vele rokon elmék kordntsem oly
jelentds bolcselk, mint 8. A recenzens
nemcsak azért van kedvez&bb helyzetben,
mint az 1986-os esszéista, mivel az olvasé
szdméra imméar magyarul is hozzaférhetd
mivekre hivatkozhat, amelyek atvildgitjdk
a kommunista viligmozgalom téviitjait (a
perek-onkritikdk vildgit a tudoményos fel-
tarasnal hivebben mutatja be Danilo Kis:
Borisz Davidovics siremiéke és A. Koestler:
Sététség délben c. miive), hanem azért is,
mert a Lukdcs-filolégia 1986 6ta is ter-
melt, szépirodalomba hajlé fél-tudomanyos
munkit éppen figy, mint a személyes ihle-
tettségtsl heviils belletrisztikdt. Csakhogy
a Lukacs-életmil lehetdségeit és megvalé-
suldsat Osszemérs, a heidelbergi kézirato-
kat a végsd szdmadds komolységéval jeles-
ked§ oregkori monografikus véllalkozasok-
kal egyiittlaté vizsgalédasra egyediil Poszler
mutatott példat, mint ahogy a kozeli milt
»kis ordogei”-nek (a szinvonaltalan Rudas
Lészlénak, a tilbuzgéan fenekedd Horvath
Mirtonnak) portrévazlataval is szolgal, és
igy lényegesen tébbet ad, mint amit sej-
tet: nevezetesen felvazolja az 1945-6t kove-
t& évek ideolégiatérténetének egy darabjat.
A magam részérdl a félinformaltsig mel-
lett még inkabb hangsilyozndm a ,széraz”
Lukécs szubjektivitdsat. Nem lehetetlen,
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hogy Marai Sandorban azt a ,nagypolgé-
ri”, polgari kultirat &rzd attitidét tdmad-
ta, amely Lukédcs apjit is jellemezte, és
taldn a Tolsztoj-ceuvre folemelése, a hajda-
ni Dosztojevszkij-élmény tagaddsa is része
lehet az &nkritikdnak. Poszlert beleérzé
képessége megévja attél, hogy itélkezzék,
inkdbb elemez, oknyomoz, adatokat szem-
besit; s amikor sziikséges, Lukéics esztétikai
nézeteit rekonstrudlja az oregkori mivek
alapjdn. Az 1930-as évek lukédcsi néze-
teihez valéban hajlékony és sokoldali az
j mivészi tikrozéselmélet, 4m a meg6r-
zott hegelianizmus — szerintem — eleve
egy kissé korszerfitlenné teszi, olyan érte-
lemben, hogy Lukics jelenkora mfivészeti
torekvéseinek elemzéséhez kevés segitséget
nyijt. Ezt fgy mondja ki Poszler: ,Vagy-
is Lukdcs miimodellje nem a XX. szdzad
nem klasszikus, hanem a kordbbi szdza-
dok klasszikus vagy klassziciz4lé miitfpusait
absztrahélja.” Az Adornéval valé egybeve-
tés mutatja az esztétikai gondolkodds més
lehet&ségeit, az azéta széles kérben kibon-
takozé posztmodern elmélet(ek) pedig egy
djabb paradigma-véltds rangjat igényli(k).

Poszler esszékdtete maradandé érté-
ke nemcsak a Lukédcs-kutatdsnak, hanem
a magyar irodalmi-esztétikai gondolkodés
XX. szézadi torténetének is.

Fried Istvdn

Kner Imre emléke. Sziiletésének széza-
dik évforduléjara kiadja a Kner Imre em-
lékbizottsdg és a Kner Nyomda. Szerk.
Haiman Gyorgy. Békéscsaba és Gyoma-
endréd, 1990. 221 1.

A huszadik szézad egyik legnagyobb ti-
pografusianak emlékét mélté, szép, sokszini
kotet idézi fel sziiletésének centendriumén.
A szerkeszt§, Haiman Gyodrgy lathatéan
minden szempontot igyekezett egyesiteni
az emlékezések, tanulményok Osszevéloga-
tasénal.

Tolnai Gabor révid bevezetsjét Kner Er-
zsébet lirai hangi, csalddi képeket felvillan-
t6 frasa koveti. Az egyik legkisebb testvér
emlékezik a kordn csalddfévé valé fivérre,
helyére a csaldidban és a munkiban egya-
rant. A kivetkezd két révidebb tanulmény,
Nagy Péter, illetve Rényi Péter tollabdl, a
konyvkiadét és a reformert mutatja be. Az
irodalmi értékekhez mélté szinvonali tipog-



rifiai megjelenités igénye, az autodidakia
képzés ellenére vagy taldn éppen annak ki-
szénhetSen megszerzett hatalmas mivelt-
ség, széles latoksr és érdeklgdés, minden
szép irdnti fogékonysig a nyomdaszt hamar
kiemeli a szorosan vett szakma kéreibdl. A
kor, a XX. szdzad elsé felének legjobb ha-
gyoményait dpolé szellemi kir, a Nyugat le-
gendas nemzedékébsl szirmazék vallottik
maguk kdzé tartozénak Kner Imrét. S bdr
a baréti kapcsolatok hamarosan nagyrészi
levelezésre szoritkoztak, Kner Imre egész
tevékenységét meghatdroztdk a fiatalkori
nagy taldlkozésok: Baldzs Béla, Kozma La-
jos, az irodalomtérténész Kirdly Gybrgy, a
Monumenta Literarum sorozat ,tarsszerzd-
je”; késdbb Fiilep Lajos, majd a harmincas
években a Szegedi Fiatalok kore, kéziilik is
Buday Gyoérgy Kneréhez hasonlé érdekls-
dése és lelkesedése.

Rényi Péter Kner Imrére emlékezve a
nyomdasz helyett a gazdasdgi szakembert
idézi aki egy korabeli kézépiizem vezetdje-
ként szerezte meg tapasztalatait, s vetette
6ket papfrra, nem utolsésorban Fiilep La-
jossal folytatoit levelezésében.

Jellemz6 a kétetben is kozolt demogrifi-
ai tdbla, amely Kner Imre egyik, 1935-bél
szarmaz6, gazdasigi tdrgyd frasét illuszt-
rdlja.

Megrizéan szép mindaz, amit Rényi
Kner helytilldsarsl, az egyre nehezebb vi-
szonyok ellenére valé otthonmaradasardl el-
mond. Bizonyos, hogy taldlhatott volna
menekvést sajit maga és csaladja szdmé-
ra, sit cégét is dtmenthette volna, mind-
erre azonban a leghalvinyabb kisérletet
sem tette, mint irja egyhelyiitt: ,sem pi-
maszsdg, sem €lelmesség, sem romlottsig
nincsen bennem, hogy... megtaliljam a
keriild utat.”

Haiman Gydrgy, az egykori ndvendék,
tanitviny, egyszersmind kozeli rokon, a
nevelSt és tanitét rajzolja az olvasé elé.
Nemcsak szakmai nevelésrsl és tanitdsrél
sz0l, bar kiemeli: ,Kner Imre pedagdgiai
alkot4sinak java nem kényvekben maradt
fenn... Legfontosabb maga a mithely, a
gyomai nyomda volt.”

Kner Zsuzsa rivid, kizvetlen hangi
portréjit édesapjirdl, melyet egy kordbbi
megemlékezésre készitett, Erdész Addm ta-
mulmanya kéveti a Kner dinasztisrsl. Apa
é3 fia cimmel Kner Imre és Kner Mihély le-
velezése alapjin rekonstruilja kettejik kap-

csolatit, elsdsorban az utédnevelés &5 a
felhalmozott szellemiszakmai értékek dtd-
rékitésének folyamatit.

A kitet ziré irdsa az egyetlen ma-
gyar nyomdatorténeti mizeumot, Kner Im-
re egykori lakéhdzit mutatja be. A sziveges
emlékezésekkel majdnem azonos terjedelmil
képmelléklet-anyag els8 fele egykori foté-
kon idézi Kner Imrét, csalddiagjait, munka-
tarsait, bardtait, életének egyes szinhelyeit,
ezutdn legfontosabb munk4dibsl kapunk jel-
legzetes vélogatast.

Németiil és angolul is kbzélt kronolégiai -
attekintés teszi teljessé a Totfalusi Kis Mik-
l6s betiljénck korszerl viliozatéval szedett
szép kstetet.

Héjgias Esster

Berliner Beitrige sur Hungarologie.
Schriftenreiche des Fachgebietes Hunga- -
rologie und Finnougristik det Humboldt-
Universitét zu Berlin. Szerk. Paul Kérpiti
-— Laszlé Tarnéi. Berlin -— Bp., 1/1986,
/1987, 111/1988, IV/1989.

A fenti cimen évenként megjelend kiad-
vinyban olyan magyar nyelv- és iroda-
lomtérténeti kutatdsck eredményei jelentek
meg, amelyek kisebb részben Magyarorsza-
gon, tdilnyomorészt az egykori NDK-ban
késziiltek, Az eddigi négy fiizetben a cikkek
jobbéra a német-magyar kulturilis kapceso-
latok multjarsl és jelenérdl szolnak, a hang-
sily altaldban a nyelvre és az irodalomra
esik. Az eltérben a kétoldali recepcistor-
ténet, a forditasok torténete, az irodalmi
mivek fordithatésdginak iltalinos problé-
mai dllnak. B& teret kapnak ezen felil a
nyelvtudomény, az dsszehasonlité nyelvtu-
domdény, a szociolingvisztika, valamint a
filologia hatarteriiletei, pl. az idegen nyel-
vek oktatdsa, s az egyes fiizetek tartal-
mi sckoldalisigihoz nagyban hozzdjdrui-
nak még az NDK Akadémijjin folyé finn-
ugor kutatisok legijabb eredményei. Kzt
az anyagot szinezik aztin a finn-német
irodalmi kapcsclatokrél szélé igen értékes,
alapos munkéval késziilt tanulméanyok (Ri-
chard Semrau).

E tig programnak lithatélag az a célja,
hogy b8 informéaciét és sokrétd motivicidt
kapjanak mindazon kutatdk és hallgatck,
akik most és a joviben a magyar nyeiv-
vel és irodalommal kivinnak foglalkozni. A
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kivilé magyar filolégus és berlini egyetemi
tanar, Gragger Rébert 100, sziletésnapjdra
kiadott IIL. fiizetbdl deriilt aztdn ki, hogy
voltaképpen milyen cél lebegett a kiaddk és
a munkatirsak szeme elstt. Az olvasé szé-
méra vildgossi vilik ugyanis, hogy kézpon-
tot, tudomanyos vitaférumot kivénnak lét-
rehozni Berlin igen széles nemzetkdzi von-
zéskbrének felhaszndldsdval. Maga Gragger
az elsf vilaghdbord alatt ment ki a berli-
ni egyetemen alapitott magyar tanszékre,
és r¢videsen az ottani Collegium Hungari-
cum igazgatéja lett. Tobbek kdzdtt & adta
ki az Ungarische Bibliothek c. sorozatot, a
Berliner Rundschau c. folyéiratot, kezdemé-
nyeztc a Magyar Intézet Barati Tirsasdga
felallitasat, amely a kivalé tudos kultira-
kozvetitd tevékenységének anyagi alapjat
biztositotta. Tarnéi Liszlé fgy jellemez-
te Gragger tudoményos munkassigat: ,Ha
behatéan tanulmanyozzuk életmivét, djbasl
és ijb6l meglep gondolatmenetének komp-
lexitisa, tételeinek mélysége és kbvetkeze-
tessége, melyek a magyar, a német, az
tsszehasonlité irodalomtudoményt, a kul-
tirtdrténetet, mi tobb, a nyelvtudomdnyt
is érintik.” Eme tiszteletreméltd cél djra-
fogalmazdsa érdekében tartottak elSadast
a Gragger-emlékiilésen a tanszék munka-
tdrsai és a magyar vendégek mellett egy
helyi térténész {Alexander Tinschmidt), a
tanszék egyik régi hallgatéja, ma kényvtari-
gazgatd (Karl-Heinz Jigelt), cseh (Richard
Prazik) és lengyel (Andrzej Sieroeszewski)
hungarolégus, hamburgi professzor (Wolf-
gang Veenker), s az emiékek felélesztésének
jegyében keriilt a Gragger-fiizet élére Bar-
ta Jinos visszaemlékezése, aki valdszinfileg
a berlini Collegium utolsé észténdijasaként
{1925-1926) ismerte Graggert.

Az egyes fiizetek tematikija a tanszék
munkatirsai specislis kutatési teriiletének
felel meg. Eleve meghatdrozott koncepcio-
nilis és tartalmi rend nincsen, szabadon ér-
vényesiil viszont az az elv, hogy minden fi-
zetnek a mivelt tudoményszakok megfelels
publikdcids orgdnumadva kell vilnia. Egyet-
len szdmban taldlhaték pl. dolgozatok a
modern magyar irodalom kirébsl (Irene
Riibberdt), valamint eredmények a XVIII-
XIX. szézad forduldjirél (Tarndi Liszls,
Karl-Heinz Jiigelt). Az inkibb térténe-
ti jelleg# cikkek mellett vannak politikai
és filolégiai munkdk is a fiizetekben (Paul
Kidrpéti). A kbzlemények kizarélag némeiiil
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jelentek meg, a szerkeszt8k azonban az ed-
dig megjelent négy fiizetben magyar nyel-
vil tartalmi dsszefoglaldst is adtak. A IIL
fiizet szerkesztési szempontbdl azért kieme-
lend8, mert itt vilnak el egyméstél elfszér
vildgosan a kiilénb8z8 tudomanyteriileteket
érint8 publikicick.

A Berliner Beiirdge ez id& szerint a né-
met nyelvterilet egyetlen sorozata, amely-
nek a széles értelemben veit hungarolégia a
targya. Kivinatos lenne, hogy a villalkozis
helyi és magyar tdmogatéassal, a merdben
ij kériilmények kézstt is fennmaradna, sGt
tovabbiejlédne, ugyanigy kézpontja lenne
a Németorszagban folyé hungarolégiai ku-
tatdsoknak, mint Gragger Rébert kordban
volt.

Andreq Seidler

Polskie glosy o kulturze wegierskiej. Red.
Istvan D. Molndr. Warszawa, Wegierski
Instytut Kultury w Warszawie, 1988. 144
1. — Waegrzy, polacy a ich sa sledzi. Stu-
dia historyczne 1 literackie. Red. Istvin
D. Malnér. Warszawa, Wegierski Instytut
Kultury w Warszawie, 1990, 135 L

A varséi Magyar Kulturalis Intézet ala-
pitasdnak 40. éviorduléja alkalmabél (1988)
megjelent s az azt kivetd gyijteményes k-
tetben a lengyelorszdgi hungarolégiai kér-
dések keriiltek elStérbe. Az Intézet tobb
évtizedes fennalldsa alatt ismert mihelyévé
vilt a magyar kultira, miivészet és iro-
dalom megismertetésének, illetve az ottani
hungarclégiai trekvések eldmozditdsinak;
nyilvinossigot és szakmai f6rumot biztosi-
tott a kutatéi érdeklddést kisér tanulma-
nyoknak. A kotetté formalt irdsak is ilyen
szerkeszt8i szdndékrél tandskodnak, amit
az utdsz6 irgja, . Molnar Istvan is megfo-
galmaz,

A magyar irodalom Lengyelorszigban
térténeti dttekintést (J. Snopek} a sok év-
szdzados hagyoményos érintkezések linco-
lata teszi gazdaggd. A modern korszak-
ra vonatkoznak a magyar film (A. M.
Rutkowski), a magyar mivészet (K. Sta-
nislawski) Lengyelorszagban témiji irdsai.
Ketten (T. Niczek — M. Dobrowolny) a
magyar drdma lengyelorszigi sorsirdl ir-
nak. Egyik szerz8 {A. Nawrocki) a fordité
foljegyzéseit foglalta Dssze a magyar szo-
nelt kapcsan; egy misik a galéridk, kidl-



litdsok, miizeumok tirlaildtogatisaircl ké-
szitett mivészeti jegyzeteket (Z. Tarani-
enko). Van aki a magyar zenekultirdval
tortént taldlkozasait és benyomésait oriki-
tette meg (W. Jankowski); mds szerz0 poli-
tikai eszmefuttatist végez a demokricidrél
(J. R. Nowak). A lengyelorszégi hungaro-
légia tébbrétd bemutatisit tdmasztja ald
a magyar szépircdalom lengyel forditisa-
inak bibliogrifidja, 1945-1988 (Csapliros
1), amely 22 kétetnyi vilogatdst vagy gyfj-
teményt és t8bb mint 250 szerzéi kotetet
tartalmaz (egyes szerz8k tobb kotetét is).
Az impozins lista els§ litasra is elérulja,
hogy meglehetdsen egyenellen szinvonalid
és milvészi értékd mivek keverednek benne,
ami foiveti a valogatas maig id0szerd kérdé-
sét. A lengyel szinpadokon jatszott magyar
darabok bibliografidja, 1944-1988 (B. Bor-
kowska — M. Dobrowolny) &sszességében
figyelemre mélté, kiilonés tekintettel arra a
mozzanatra, hogy a magyar dramaturgiit
Lengyelorszégban alig ismerik.

»A magyarok, lengyelek és szomszédaik”
torténelmi és irodalmi tanulminyok gyfj-
teménye. A varséi intézeti és a tarnowi
mizeumi iilésszak elfadasaibdl alakult ki a
kitet tematikdja, amely egyrészt az 1848-
1849-ben Lrdélyben vivott szabadsigharc
kiizdelmeire nyljtott vizsgilédasi alapot,
masrészt a térség lakéinak, a magyar, ro-
man, szdsz egyiittélésének problematikajat,
a Népek Tavaszatdl az elsd vilighabortig
tarté iddszakot dllitotta a figyelem kdzép-
pontjdba. Erdély térténete hiromkdtetes
monografikus feldolgozédsat lengyel szakem-
ber (M. Koimirski) ismertette, ugyanis az
iij Geszefoglalds roviditett idegen nyelvil val-
tozatai még nem jelentek meg. Az irodalmi
vonatkozasi témak a torténeti tematikihoz
kapcsolédnak: Erdély Jokai és Kemény tor-
ténelmi regényeiben a Népek Tavasza utan
(A. Sieroszewski), tovibba W. Bentkows-
ki politikai és esztélikai nézetei (Kovacs 1.}
és erdélyiek J. Korzeniowski ,,Bathori And-
ras” cimil driméjaban (D. Moludr 1.).

A varséi Magyar Kulturalis Intézet ki-
tetei sokban hozzgjarulnak a magyar kulti-
ra szakszeril terjesztéséhez, a lengyelorsza-
gi hungarolégiai kutatasck fejlesztéscheg,
ami parosul a magyar és lengyel szakembe-
rek, polonistik és hungarolégusok termé-
keny egytittmiksdésével.

Hopp Lajos

Elet és Literatira — Muz#rion, 1826-
1833. Repertérium. Osszedllitotta Fried-
rich Ildiké. Kiadta a Pet6fi Irodalmi Mize-
um. Bp., 1991,

A repertérium Osszedllitdsa e folydirat-
nél specidlis problémakba {itkdzétt. A szer-
kesztdk: Kolcsey és Szemere cim nélkil
kiozolték az egyes irdsokat; néha a szerzd
neve is elmarad vagy dlnévvel, esetleg mo-
nogrammal szerepel; a szdmokban nincs
tartalomjegyzék sem -— miér Kazinczy is
azt irta, hogy jo lenne, ha ,egy index” se-
gitené, hogy az olvasé ,magit a felzavart
rendben orientdlni tudja.” (Kaslev. XX.
238.) Friedrich Ildiké a lehetdség szerint
pdtolja a hidnyzé cimeket a korabeli vagy a
késSbbi kiadasokbdl; feloldja az dlneveket,
monogrammokat. A cikkek felsorolasa az
iddrendet, illetve a szimok sorrendjét kive-
ti. A lap impresszumanak kiegészitett lefra-
sa utidn jelzi, hogy az irds hol talilhatd egy
19, szézadi és egy 20. szézadi nagy gyfjte-
ményes kiadasban; s amennyire lehetséges,
a forrdsokra utal. A lap bemutatéséit segiti
Feny# Istvin bevezetd tanulminya, mely A
magyar sajté tirténete megfelels fejezetének
e célra alkalmazott valtozataként elemzi a
folydirat jelentdségét, 0 célkitiizéseit, fej-
15dését, majd hanyatldsdt. A repertérium
hasznilatat igen jol segiti a kotet végén a
cim- és névinutaté, amely a szedéssel arrdl
is tdjékoztal, hogy a név alanyi vagy targyi
mingségben fordul eld.

A folydirat sajitos szerkesztéséb8l mas
probléma is adédott, Kélesey és Szemere
gyakran kozolt névvel vagy anélkiil vitat-
kozo, kiegészitd jegyzeteket, A fiizet ezeket
a forrasok kozétt hozza — kérdés, nem lett
volna érdemes kiilon tételként felvenni vagy
inkdbb az elsd, az impresszumot leiré rész-
hez csatolni? —- S még néhiny megjegyzés.
Néha hidnyzik egy-egy adalék. Az elsé
szamba &tvetlt Berzsenyi verstani eszme-
futtatésanal jelezni kellett volna, hogy az
elsf antirecenziébol kozolték. Sziikséges lett
volna feltiintetni, hogy a negyedik szamban
kiadott Berzsenyi-elemzés Kolcsey versérdl,
a Jegyvdltdrdl a masodik antirecenzisbdél va-
16; masutt (1. szém 11. tétel 45 2. szdm 48,
téiel) a szerkeszid jelzi az els§ antirecenzié
cimét. Kazinczy Sallustius-tanulméanyihoz
talan érdemes lett volna levelezésére is utal-
ni a forrdsok kozott, minthogy el@szér itt
fejtette ki nézeteit (legtébbszor 1821-ben:
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lisd a levelezés XVIL kitetét). A folydi-
ratban kiadott frasck miifajit a szerkesztd
nevezte meg szigletes zardjelben; a ,Gon-
dolat”, mint mifaj-elnevezés szokatlan, s
mivel van ,Aforizma” és ,Elmélkedés”, az
ilyenfajta kisebb frisokat taldn az utébbi-
hoz lehetett volna sorolni. Hasznos lett
volna tovibba, ha a viligosabb attekint-
hetéisdg kedvéért szdmmal, vagy/és sorki-
hagyassal vilasztjdk szét az egyes kotetek
tartalmat; a folyamatos tételkdzlésben igy
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mindeniitt jelélni kellett a sorszdmot; a cik-
kekre kiilsnben is fdként a kdtetszdamokkal
szokds utalni, kénnyebb lenne visszakeresé-
siik.

A tdjékoztatd eldszéban azt olvassuk,
hogy a késziils Kélesey kritikai kiadds eld-
munkilataként sziiletett e kitet. Nemcsak
e feladatdt télti be jél, hanem igen hasz-
nos t4jékoztaté kézikényv is a kor kutatéi
szdmira,

Mezei Mérta



KRONIKA

Kozocsa Séindor
(1904-1991)

Meghalt Kozocsa Sdndor kényvtaros, bibliogrifus és irodalomtérténész. Aligha van és
aligha volt az elmilt 6tven esztendGben a magyar irodalom ismereteinek kérében dolgozé
tudés, tandr, szerkesztd, egyetemi vagy fGiskolai hallgaté, aki ne taldlkozott volna nevével,
ne hasznélta volna az 4ltala szerkesztett irodalmi bibliografidkat.

Erdélyben, Dics8szentmértonban sziiletett és 1926-ban a budapesti egyetemen szer-
zett magyar irodalombél doktoratust. Ugyanebben az évben véllalt dllist az Orszégos
Széchényi Kényvtarban, ahol 1964-ig, nyugilloményba lépéséig miksdstt, sokdig kézirat-
térosként, tdjékoztatéként, majd bibliografusként.

1927-ben kapott — id. Szinnyei Jézsef, Hellebrant Arpad és Goriupp Aliz utén — az
Irodalomtorténeti Kézlemények itjdn akadémiai megbizdst a magyar irodalomtérténet éven-
kinti repertériuménak (késsbb tovébbfejlesztve: a magyar irodalom bibliogrifidjAnak) a
szerkesztésére. E megbizdsnak harmincnyolc éven keresztiil, 1965-ig bezardlag tett eleget.

1941-t8]1 1948-ig szerkeszt8je volt a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag folyéiratdnak,
az Irodalomtorténetnek. 1942-ben a budapesti tudoményegyetem ,A bibliografia elméle-
te és gyakorlata” tdrgykérben magantanédriva fogadta. Témdja korében 1948-ig tartott
a Bélcsészettudoményi Karon eldaddsokat. Tagja és osztélytitkdra volt a Szent Istvan
Akadémidnak.

Doktori disszertéaciéjat 1927-ben Szerb Antal ismerteti az JtK-ban. Ezzel indul a szaki-
rodalmi pélya, mely a konyvtéri belsémunkaval parhuzamosan halad és szolgdltat — hal-
latlan termékenységgel — cikkben és tanulmanyban kulturélis hiradast, szévegelemzést,
irodalomtérténeti adatot, kritikat és bibliografidt. A parizsi Magyar Mihely 4ltal kézreadott
jegyzék tanisidga szerint Kozocsa miiveinek, frdsainak a szdma sokszdzra rig. Valloma-
sa: elsdsorban a bibliografiai vizsgélat érdekli, de mindig a kényvtorténeti kérnyezetben
és dsszehasonlité szovegelemzés kiséretében. Stflusa egyszeril és vildgos: a gyors munka
kényszere miatt is sokszor a sajté konnyebb stilusa. Ott azonban, ahol a tudoményos és
torténeti osszefiiggések érzékeltetésére van sziikség, hangja vélasztékossé, olykor veretessé
valik.

Bibliografii, tanulményai és cikkei témadik, dsszefiiggéseik szerint csoportosithaték, de
az egész termés félreismerhetetlen egysége egyiitt tiikrozi a bibliogrifiai szenvedélyt és az
irodalomtérténészi elhivatottsigot.

Az altaldnos nemzeti konyvészet munk4jabél — Petrik Géza nyomdban — egy tizéves
ciklus feldolgozasaval vette ki részét (Magyar kinyvészet 1911-1920).

Folyamatosan publikalt irodalomtdrténeti repertériuma (majd bibliografisja) kétségte-
leniil legmaradandébb miive. Fejlesztve a kiadvany gyjtokorét, 1945-t6]1 az irodalomtér-
téneti és irodalomelméleti miivek mellé beiktatja az irodalmi szévegeknek, magénak az
irodalomnak az adatait is. A hazai tétclek mellett a szomszédos és egyéb kiilfoldi magyar
adatok felvételére is torekszik, de a korszak koriilményei ezt akaddlyozzdk. A bibliogra-
fia egyes kotetei — éppen alapvetd fontossdguk kiovetkeztében — nemegyszer véltak élénk
vita targyava a kritikusok korében.

A magyar irodalmi bibliogrifidhoz hasonlé méreti villalkozdsa Kozocsénak az orosz,
majd a szovjet irodalom magyar bibliogrifidjanak a folyamatos kézreaddsa. A sorozat el-
s6 kotete, a retrospektiv orosz irodalmi bibliografia a XIX. szdzadi magyar—orosz irodalmi
kapcsolatok torténetének egyik alapkényve. Hasonlé feldolgozisban adta kizre Kozocsa
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az arab, lengyel, jugoszldv, bolgér, francia, romdn irodalmak magyarorszdgi fogadtatis4-
nak, a francia felvilgosodds magyar kapcsolatainak a kritikai bibliografisjat.

Személyi bibliogrifiat készitett szimos magyar mivész és tuddés munkéssdgardl (Zichy
Mih4ly, Liszt Ferenc, Riedl Frigyes, Kérolyi Arpid, Csaszér Elemér, Héman Bailint, An-
gyal David, Tolnai Vilmeos, Horvith Janos). Bibliogréfidinak jellegzetes csoportja egy-egy
kiilfsldi fré magyarorszigi hatisdnak, fogadtatdsdnak a bemutatdsa (Baudelaire, Mickie-
wicz, Joyce, Sevesenko, Ibsen, Dosztojevszkij, Sophokles, Lessing).

Egyetemi mikédése kapesdn mélyedt el a bibliografiai miifaj és munka elméleti tanul-
ményozasiban és irt idevigd tanulményokat (Bevezetés a bibliogrdfidba, 1939).

Kozocsa tudominyos munkdssiginak mésik, de nem misodik teriilete az irodalom-
térténet és elmélet, a kritika, az esztétika, a szévegelemzés és kizreadds. frok sorara vo-
natkozélag készitette eld miiveiknek kéziratbol, kritikai appardtussal valé kiadasat. Kézel
hisz Kridy-mivet adott igy ki, nagyrészt helyredllitott, teljesebbé tett széveggel. Keze
alél keriilt ki t6bb Kaffka-kiadas, Katona Jézsef, Vajda Jdnos, Vérssmarty Mihdly, Justh
Zsigmond, Halész GAbor, Reviczky Gyula szimos mfive.

1952-ben, tiz évvel az ir6 haldla utdn adta kizre Kozocsa Méricz miiveinek els§ bssze-
foglalé, analitikus bibliografidjdt. A maga kordban ez talin legnagyobb kizvetlern hatdst
mive volt. Midén negyedszdzaddal késbb Pesti Erng iijabb, teljesebb Moricz-bibliogrifist
adhatott ki, bevezetiben ezt frta a munkéjit segitd Kozocsardl: ,Onzetlensége, segits-
készsége és tudésa lenydigdz8 volt. Segitsége nélkil ez a munka nem késziilhetett volna
el.”

Ez a nyilatkozat mutatja be Kozocsa Sdndort, az igényes moralitasd, Snzetlen, min-
dig szerény és emberszeretetet tanisité, hallatlan szorgalmi és munkabirisi tudést és
munkatirsat. Munkassdgit a tudoménytérténet és irodalomtdrténet nyilvantartja. Mél-
tén foglal helyet a magyar bibliogrifia torténetében az iddsebb Szinnyei Jézsef, Petrik
Géza és Gulyas Pal mellett.

Pajkossy Gydrgy

Gregzsa Ferenc

(1932-1991)

A haldl megint lezirt egy tevékeny irodalomtirténetirdl palyat: Grezsa Ferenc tavozott
el kéziilink a minap, hosszas szenvedés utan. Kiskunmajsén sziiletett, kecskeméti didkként
tanult, majd a szegedi bilcsészkaron szerzett taniri diplomat. 1959-ben bilcsészdokior,
1979-ben az irodalomtudomany kandiddtusa lett. Egyetemi tanulmanyainak befejezése
utin Hédmezbvasirhelyen lett tandr, 1962-ben gimndziumi igazgaté. 1975-ben keriill a
szegedi tandirképzd fSiskoldra, ennek egy id6ben fligazgatéhelyettese is volt, 1384-ben
pedig a Jézsef Attila Tudominyegyetem magyar irodalomtsrténeti tanszékének vezetSje
lett. Faszerkesztfje volt a népszeril Kincskeresd cimii gyermeklapnak.

Mint igazi ,tudds tandr”, hosszi évtizedeket toltstt el tudomanyos kutatémunkaval,
ezalatt az id6 alatt nemcsak szdmos és értékes konyvet, illetve tanulményt hozott létre,
hanem szélesebb kérben is kivivta a szakma megbecsiilését. Elsd kényve Juhasz Gyula
egyetemi éveinek térténetét dolgozta fel, munkassiginak kizéppontjdban mindazonaltal
Németh Laszlé iréi és gondolkodét életmiivének s ezzel pArhuzamosan a népi irémozgalom-
nak az elemzd vizsgilata 4llt. Egymast kdvetve littak napviligot Németh Lészlé mun-
kissigaval foglalkozd kényvei: 1979-ben a Németh Ldszlé vdsdrhelyi korszaka, 1985-ben a
Németh Lidsddé hdborids korszaka, végiil 1990-ben a Németh Ldszlé Tand-korszaka. E miivei-
ben ,hatrafelé” haladt az idében, a hdrom kényvb&] mégis szerves monogréfia sziiletett,
amely lényegében a pélyakezdéstdl (1929-1930-tél) az Stvenes évek kozepéig dolgozza fel
kivals frénk életének és munkédssdganak torténetét.

Nem kis részben Grezsa Ferenc érdeme, hogy Németh Lasz]é életmiivét sikeriilt a polé-
midk kérébsl kiemelni s a tudomdnyossig vizsgalddésa tirgydvd tenni. Mindig megbizha-
té filolégiai kutatdsokra, széles kirfi térténeti ismeretekre és elméleti jirtassigra alapozta
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kbvetkeztetéseit: monogrifia-sorozata teljesen redlis képet ad a sokat vitatott fré6 munkis-
sagirdl. Grezsa Ferenc ugyanakkor, mint tanulminyiré és kritikus is joggal megbecsiilt
helyet tiltdtt be a magyar irodalmi és tudomanyos életben. Korai halila igen nagy vesz-
teség a magyar irodalomtSrténetiris szdmira is, tudominyos etikija azonban tovibbra is
példamutaté marad.

Pornogdts Béla

Rejts Istvin

(1928-1991)

Keveset ér egy memzet irodalom-térténetirisa nagy alkotéinak megbizhaté, gazdag
jegyzetanyaggal ellitott kind4sa nélkil. Rejis Istvan tudta ezt, ezért dolgozott tébb mint
harom évtizeden 4t rendkiviili lendiilettel, kitaridssal Mikszath Kilman ésszes miveinek
edicidjdn. A sorozatot Kirdly Istvan inditotta el 1956-ban Bisztray Gyuldval egyiitt, s
hosszi ideig dgy tetszett, Bisziray maga itteni harmincegy kitetével megkizelithetetlen,
utolérhetetlen. Ma mir ltjuk, hogy koran elhunyt kollégink teljesitménye alig kisebb:
Rejt# 1988-ig huszonhetet jelentetett meg, hirmat hagyott hitra kéziratban, — teljesen
készen. (Ez utébbiak a nagy Paléc cikkeit, karcolatait tartalmazzik a millennium korili
esztenddkbsl.)

Trgy lett filolégus, hogy bebizonyitotta ratermettségét az irodalomkutatss tobbi 4ga-
iban, gy vilt Mikszdth specialistijivd, hogy a szdzadvég mis szépiréival eredményesen
foglalkozott. Monografikus miiveivel (olykor fiatalos egyoldalisigté]l nem mentesen) em-
léket allitott Tvanyi Odénnek (1955-ben) s Thiry Zoltdnnak (1963-ban), gazdagitotta az
dsszehasonlitdé munkalatok akkor még sovany termését. 1958-ban keriilt a kényvesboltok-
ba Az orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon cimil tanulmanygydjteménye, amely példaul
Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij addig kevéssé feltart recepcigjat viligitotta meg.

A textolégusnak két 18 veszélyts] kell 6vakodnia: a b8beszédiségtsl, a vilasztott fréval
létrejstt tdlsagos azonosuldstél. Ugy gondolom, hogy a Miksz4th-sorozat dltalam nagyra-
becsiilt munkatérsai kiziil legkevésbé Rejtd Istvin esett bele e hibikba. Sohasem nivelte
filoslegesen az ivszamot, inkdbb tompitott, érzelemmentes hangot hasznalt mint lelken-
dez6t vagy buzgén mentegetst. -

Fajdalmas igazsdg: tobb nemzedék hasznalja fel a kritikai kiaddsokat, am azok lét-
rehozdirdl altalaban igen hamar elfeledkeznek — még maguk az irodalomtérténészek is.
Valamivel t&bb esélye marad a tovibbélésre annak, aki ideviagd kutatési eredményeit fo-
lysiratokban is publikilja, vagy éppen gyijteményes kitetbe rendezi. Ez utdbbit tette
meg Rejtd Istvan is. Munkdja — a cikkeib8l késziilt mintegy 400 lapos 8sszedllitis —
Mikszdthidda cimmel 1892 els§ félévében esedékes az MTA kinyvtirinak sorozataban.

Ez a kisnyv valamiképp jelképes is lesz, Kollégank életének két fokuszat tarthatjuk sz4-
mon: az Akadémiai Kényvtirt, meg a Mikszath-kutatast. A két teriilet, a kettds életcél
most egybeforr: hiszen a Mikszdthidda megjelenése tudomédnyos nagykényvtarunknak ko-
szbnhetd. A cim is kifejezd: miilt szdzadi zamata van, é mintha valamilyen nirénia és
szerénység is megbiijna benne. S ez a két jellemvonds nagyon is megvalt Rejt§ Istvanban.

Nagy Miklés
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