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' LUKACSY SANDOR
MAGYAR HALALTANCOK

Le branle universel de la danse macabre
Vous entraine en des lieux qui ne sont pas connus!

Baudelaire

Szabad-e a haldltdnctdl félni?

A sztoicizmus legy8zni, a kereszténység elnyomni igyekezett a haldlfélelmet.

A vallésos irodalom 4llandéan a hivék elé tartotta a haldl képét, s a rdmutatis
gesztusa nemcsak kegyes életre és bfinbinatra intett, hanem beletsr§désre is. ,Sor-
sunknak rende ez: sziiletni, szenvedni, meghalni, eltemettetni, feltdmadni, mennybe
kéltozni” — mondotta egy XVIL szdzadi f8ari temetésen Hodaszi Miklés.! A hal4l,
ha az idvézilés kapuja, ,kivanatos j6*.2 ... mors hominibus piis non ostendit faciem
horrendam, sed blandam; non terribilem, sed amabilem” --irta a nagytekintélyd Bel-
larmino.? Félni az elkarhozastél, az itélet napjitél kellett. Valahdnyszor arra a napra
gondolok, vallotia be Szent Jeromos, egész testem reszket, s akir eszem, akir iszom,
vagy bdrmi mist csindlok, hallani vélem a végitélet harsongjat.*

A természetes haldlfélelmet azonban illett eltitkolni. Ritka kivétel Julianus Vize-
liacensis, Vézelay-i apat, a XII szézad jeles hitszénoka. Oreg volt mar, amikor azzal
kezdte egy prédikiciéiat, hogy bevallotta: fél. Nemcsak, mint j6 keresztényhez illik, a
pokoltél és az itélettsl, f6l magstsl a haldlisl is, az elmilistl. Mert akér eszik, akdr
nevetgél, jatszik, aluszik, a haldl érarél éréra, egyenletes és nesztelen 1éptekkel folyvist
kézeleg, s az élni vagyéra végsd éjszakit borit. Sziinteleniil, minden percben meghalok,
sohajt fel a derék bencés szerzetes; hasonlatos vagyok a gyertydhoz, melynek lingja
hamarosan kihiny. Eletem elhal, rovidil. A gyertya égésének idejét ki lehet szdmitan;
hatralévd risvid napjaim szamat nem tudhatom. A haldl felé haladva az élethez vissza
nem térhetek; mindig holnap vir redm, tegnap sohasem.®

! Temelési pompa. Varad 1646. 180.

2P AZMANY Péter piinkosd utdn XXIII. vassrnapra frt masodik prédikécisjdnak cime: Hogy a
haldl kfvdnatos jé,

2 De arte bene moriendi libri duo authore Rob. Bellarmino. Agrine. 1781, A Praefatio végén. —
A szerzd tartds hatisst mutatja, hogy a XVIII. szdzad vége felé Egerben egész sorozatot adtak
ki miiveib&l.

4 Quoties diem illum considero, toto corpore contremisco, sive enim comedo, sive bibo, sive
aliquid aliud facio, semper videtur illa tuba terribilis sonare in auribus meis: Surgite mortui,
venite ad judiciom.” Szent Jeromos MAté evangéliuméra frt prédikaciéjabél. Idézi: Orationes
Stephani Katona. Opusculum posthumum, Pestini 1813. 93.

5 Mors, horis omnibus, me prandente, ridente, ludente et de mundis huius vanitate fugitiva
tractante aut etiam soporato, pede inoffenso et inaudito semper accelerat.” (A mondat eleje
nyilvinvaléan Szent Jeromos idézett passzusat kiveti.) ,Festinat [...] et speranti vitam tenebras
letales intentat. Semper et per momenta singula morior...” (Seneca sokat idézett ,cotidie
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Ebbgl az illetlenfil &szinte és gyonydsrfl vallomasbél drad a kétségbeesés; a haldllal
nem lehet megbaritkozni. Minden, amit a sok évszdzados egyhdzi irodalom hatalmas
retorikija f5lhalmozott, minden érv, példa, szénoki fogds legfoljebb arra volt jé, hogy
némi vigasztalést nydjtson.

A vigasz legf6bb érve a haldl elstti egyenlfség. Minden ember halandé. A trividlis
igazsfgot kegyes szerz8knek és hitszénokoknak — a kiézépkortél a barokk szdzadokig,
felekezeti kiilonbség nélkitl — hosszd-hosszi sora foglalta irodalmi formulékba, retori-
kai képletekbe. Nemcsak mi, kozénséges emberek vagyunk halélra ftéltetve, meghaltak
a nagyok és a dicsfk Is — nemde vigasztalé? ... nosza illjon el8 valaki, és mondja
meg, kik élnek az hatalmas vildgbiré Nabuccadnezar nemzetsége kizziil Chaldedban?
Az nevezetes Cyrusnak maradéki kézziil Persidban? Vildgbiré Alexandernek attyafiai
kozzil Gordgorszigban? Az Caesar hizanépe kozzill Rémaban? Avagy a gyfzedelem-
mel dicseked Codrusnak népei kozziil Athenas varosiban?” — igy szénokolt Szilvési
Miérton banfihunyadi prédikitor Bethlen Gabor feleségének koporséja elstt.® Hol van-
nak 8k, hové lettek a régi orszdgnagyok, vitézek, szépasszonyok? Az ubi suntformula, a
koponydk folstt valé diogenészi-hamleti tin8dés, a Seneca-idézetek mind-mind a halal-
lal ésszebékéltets irodalom cselei voltak. Mintha Vézelay-i Julianus pére halilfélelmén
kivantak volna, kézsorsunkra mutatva, kénnyiteni. ..

A halél tengernyi irodalménak (és mfivészeti 4brdzolasnak) nevezetes alfaja a ha-
lditdnc. Valdsdgos tanc a haldllal a templomok, temetdk freskéin; ténc vagy egyszerfien
halélba indulés {,vado mori”} az irodalomban.” Péld4i a XIV. szézad 6ta sorakoznak.
Azt mondjik, a nagy jarvinyok idején tdmadt débbenet hozta létre Sket; meglchet, de
hozziteszem: akkor volt a legnagyobb szitkség a halil elstti egyenlfség csitité gondo-
latdra. Ez adott némi kirpétlast a térsadalmi egyenldség st dbrandjinak kudarcéért.
Ha meg kell halni, haljunk meg mindnydjan, egyiitt; me legyen kivétel se pipa, se
kiraly, senki. J6 volt tudni, hogy a haldl — mint Landovics Istvén prédikélta —  sze-
meélyvilogatés nélkiill egyarant banik a gazdaggal, mint a szegénnyel, az erdssel, mint
az erbtlennel, az iffiuval, mint a vénnel, a bolonddal, mint a bélccsel...”® A haldl

morimur” szavainak parafrizisa) et instar ardentis candelae ad defectum semper favillasque
festino. Paulatim jlla favillatur atque consumitur et diatim vita mea, ut vere dicam, moriendo
curtatur. De illa inter ardendum quantum superest videri potest; de vita autem mea dieculae
quantae supersint prorsus ignoro. Est in me spiritus vadens e non rediens...” (a 77. zsoltdr
szavai) ,vadens ad mortem nec rediens ad vitam; vadens ad diem crastinum nec rediens ad
hesternum.” Julien de VEZELAY, Sermons. Tome II. Paris 1972, 450.

¢ Ezequiae principales Az az halotti pompa. Fejérvar 1624, 58,

7 A halaltancok kutatssa mir a mils szazad elején megkezdSdstt. Rengeteget frtak és vi-
tatkoztak eredetérs] (népi kisértethistéridk? misztérinmjitékok? tavolkeleti eredet?), mifvészeti
&brézolisainak £s irodalmi valtozatainak &sszefiiggésérsl, kronolsgigjarsl, a Totentanz és a Tod-
tentanz kiildnbségérsl stb. Mindezt még csak vizlatosan Ssszefoglalni sem feladata ennek a
dolgozatnak. Az dridsira duzzadt szakirodalombél csak néhany fontos vagy kénnyebben hozzé-
férhet8 munkit emlitek. ELEK Oszkir, 4 haldl molivuma ¢s a haldlidne. Athenaum, 1907-1909.
KozAKY Isvin, 4 kizépkori haldlténc keletkezéstirténcte. EPhK 1926. KOZAKY Istvan, A haldltdn-
cok térténete. 1. Bp. 1936, II. 1944, III, 1941. Alberto TENENTI, La vie ef la mort & travers lart
du XV siécle. Paris 1952. Hellmut ROSENFELD, Der mittelalterliche Totenlan:. Miinster - Kéln
1954, (Szamos halilténc-sziveggel és terjedelmes bibliografisval.) Jean WIRTH, La jeune fille et
lo mort. Recherches sur les thémes macabres dans U'arl germanique de la Renaissance. Genéve 1979,
(A 20-28. lapon révid, de j6 t4jékoztatds a danse macabre-r6l.) — Magyar forditasok: Martial
d’AUVERGNE, Nészemélyek haldéltdnca. (MES2OLY DevsS, Villon drnyékdban. Bp. 1983); a spanyol
Danza de la muerte, ORBAN Otté forditdsa (Akdrki. Misztériumjdtékok, mirdkulumok, moralitdsok
Bp. 1984).

8 LANDOVICS Istvadn, Novus succursus. Nagyszombat 1689. II. 889,
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mindenkit kardmjiba terel; a haléltinc flosculus a karam falain, egy kis kbltészet; bar
targya rémiiletes, inkibb nyugtat, mint rettent.

A halalténc sikeres mfaji djitds volt, irodalmi szereplése, meg-megijulva, dtalakul-
va, mdig tart. A milt szdzadban hirom klasszikusunk — Vérésmarty, Madsch, Arany
Jdnos — irt olyan sziveget, mely a haldltdnc régi hagyomanyéat folytatja. Dolgozatom
ezeket és hazal eldzményeiket mutatja be,

Példdk konyve, 1510

Els§ haldltdncunk a Péddk kinyvének nevezett kédexben maradt fenn.

Néminemfl bélcs, hogy az halslt jonkibb eszében tarthatns, ez bélcs szerzé ez
verseket...” A szbveg természetesen latin eredetit kévet.® A fordité értette a dolgst:
az ismeretlen szerz§ latin disztichonjai nyomén egyik legszebb prézaversiinket alkotta
meg,. .

Elmegyek meghalni, mert Vado mori, quia morte nil certius, hora
az halal bizony, de az Nil incertius est, hine ego vado mori.
haldlnak érajanél semmi .

bizonytalanabb, jéllehet
bizonytalan legyen, de
maga azért elmegyek
meghalni.

A teljes magyar széveg harminckilenc szakaszbél 4ll. Egy kivételével mind az ,El-
megyek meghalni” szavakkal kezdédik, és tébb mint a fele ugyanezen szavakkal zérul;
a kettss refréneknek ez a sorozata versszerf képletet és igen erds ritmust hoz létre.

Az elsf kilenc szakasz: bevezet8; az utolsé kilenc szakasz: zérlat. Ezekben 4lta-
linos gondolatok kapnak helyet: minden embernek meg kell halnia, ezért elmegyek
meghalni, kérvén az dr Krisztust, irgalmazzon és juttasson az drok életbe. Ami a
kezdd és befejezd stréfsk kozdtt van, az a voltaképpeni haldltdnc. Az egyesszdm elss
személyfl beszéd az egész szivegben folytonos, de a kézépss részben a lirai beszélgtsl
szakaszonként mds és mis veszi 4t szét: a térsadalom tipusalakjai. Megszélaldsukat a
mifaj legtébb variansa a kéizépkori felfogésra. jellemzd (bar nem mindig kisvetkezetes)
deszcendens sorozatba rendezi, a legmagasabb rangitél az alacsony dllasfiakig. Tébb-
nyire a pépa az elsd, &t kiveti a csdszar vagy a kirdly. A mi kédexunkbeu (és latin
eredetijében) megforditva

Elmegyek meghalni, kirdly vagyok, de micsoda az
tisztesség, micsoda ez viligi dicsekddés, mert
embernek Kirilyi dta az halél, azért elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni, papa vagyok, de az halédl engem
nem ha.gy sokiig pé.pﬁ.lkodm, de befog]a szédmat.

A sort a piispsk, a bajnok, a vén, a biles beszédf, a gazdag, a szegény, a biré, a
buja, a nemes, a szép személy, a bélcs, a bolond, a nagyehet§, a szerzetes barét, az
orvos, a vigadozd folytatia, és a sokpénzfl zarja be. o

9 A latin szdveg kbzdlve: Péddk kényve. Hasonmés &s kritikai szévegkiadds. Bp. 1960.
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Irodalmi értéket — szép szerkezetén és ritmusan kiviill — az ad a szévegnek, hogy
a legtébb megszélalé 61 sikeriilt miniatiir portrét fest magérél.

Elemegyek meghalni, bajnok vagyok, kiizdést jél tudok,
de az halilt meg nem gyfzhetem, azért elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni, biré vagyok, ki immér sokakat
megfeddtem, de az haldlnak ftéleteit rettegtm, és
elmegyek meghalni.

XV szdzad

A haldltancok kézé szoktdk sorolnl Heltai Géspar két versét, mely németb8] fordi-
tott Vigasztald kinyvecskgében olvashaté. Az egyik, a Keresztyéni panaszkodds és intés,
8zép vers a haldlrél, de nem haldltdnc. Megvan benne a haldl el8tti egyenl8ség gondola-
ta (,megsl mindent, valakit taldl”; gazdagot, szegényt, nagyot, kicsit), de hisnyoznak
a haléltinc lényeges mfifaji tartozékai: a tdrsadalmi tipusok katalégusa és tnjellemzd
beszéltetése. — A misik vers, legalibb részben, a haliltincok rokonsigiba tartozik.
Hérom szekvencidbél 4ll. Az els&ben: ,Nem gondol a haldl senkivel”, sem gazdaggal,
sem kegyetlennel, sem a patvarkodékkal, bilcsekkel, urakkal, gyenge leinyokkal, cifris
asszonynépekkel, sem naggyal vagy kicsivel, marhéssal vagy szegénnyel; a sorozatot a
Jnem gondol” szavak ismétlddése tagolja és foglalja egybe. A mdsodik szekvencia az ubi
sunt formuliba 5ltszteti a tdrsadalmi statusok katalégusét: ,Hol vadnak most mind-
nydjan a papak, A kardinilisok és pétriarkik?”, hol vannak az érsekek, a prelatusok,
pispokok, prépostok, kanonokok, dékanok, vikdriusok, apiturak, priorok, gargydnek,
mesterek, doktorok .és szimtalanféle baritok”; majd az egyhdzi személyek utdn: ho-
va lettek, hol vannak a csiszarck, kirdlyok, fejedelmek, a telhetetlen nemesek, az igen
kevély gréfok, a hamis kancelldriusok, a kegyetlen diisck, a hfrneves vitézek, a birdk
és polgarok, a mfivesek és szinté emberek, ,hol gyermek, ledny és asszonyéllat, és hol
az egész emberi nemzet? A harmadik rész is ubi sunt szekvencia, de tulajdonnevekkel
(Péris, Heléna, P14t6, Virgilius, Samson, Salamon sth.), s ez mér idegen a halaltinc-
tél, mely tipusokat, nem pedig egyéneket sorol fel. A vers végén rivid intés: \Minden
ember ezen megdlljon, és a haldlhoz igen késziiljen.” A kiilénféle mffaji elemeknek ez a
vegyitése & egyszersmind egynemisitése (mivel mindegyik szekvencidt alkot) igen szép
egyéni lelemény.

A halsltanc koltészete és milivészeti dbrizelisa kozbtt némelykor szoros kapcsolat
&ll fenn. Pesti Gabor Haldlrdl vals emlékeziets éneke Holbein metszetsorozatinak képeit
kiveti, Aemilius Georgius latin versei nyoméan.'® Abba a szdvegcsoportba tartozik,
melyben nemcsak a térsadalmi stitusok képviselsi szdlalnak meg, hanem a haldl is,
pirbeszédben vagy monolégban mondva fedds szavakat, végiil itéletet felettiik.

Az _éhvel holt halal” el8szér a biinbe esett elsd embert szélitja meg:

: ... Hol val&l?
Bizony, hogy te egxszer igen szép valal,
Ritul vagy most, Addm, valahol jartal!

18], SzrLADY Aron alapos jegyzeteit, RMKT/VI. 327-343; tovabba: Pesti Gyirgy Haldltdnce
neke Holbein képeivel. Kbzli DEZSI Lajos. [Bp.] 1927,
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Létod-e, én mily magas legény vagyok?...
Biintetésre istentiil kildett vagyok.

Az emberi tipusalakok sort, mint illik, a pipa nyitja meg.

Pipa monda: ,Az mi jészdgom vagyon,
Valami dics8ségem nekem vagyon,

Az mind tied legyen, valamim vagyon,
Az déghalal csak redim ne ragadjon.”

En [a hal4l] felelék, azt mondam a papénak:
sLudod, hogy meg kell halni az nagy papnak,
Maisra kell széllnt az urasagnak,

Jovel csak most, az nagy kéncsét hagyd masnak.”

A csiszirok és a kirdlyok kovetkeznek; kivételesen megnevezve, az Gtestamentumi
Boldizsar kirily, akit a halél lakoma kiézben fedd meg, tiszttartéival egyiitt:

Hamis térvénytevék valakik vattok,

Az tdmény ezer fajt ti meglatjitok,
Szegényskon mit hamissan vontatok,
Meghiggyétek, hogy majd mind kiadjatok.

A halél ezutén a szép ifjakat keresi fol:

Szépségtekben, ifjak, ti ne bizzatok,
Mindnyéjan mezei virdgok vattok,
Egészségben, szépségben ha ma vattok,

Jaj szegény megholt! misnap azt halljitok.

Sorakoznak még a vitézek, a gazdag dzvegyasszonyok, a ,sok juhoknak pésztori”,
vagyis a papok és bardtok, az apicak, a babadk, az orvosok, az égbe néz8 csillagvizsgalék,
a sok jészaggal birdk, a tengeren szerencsével jardk, a vén emberek, a jdmbor hazasok,
végiil a részegesek. ,Senkit az halil kémélleni nem tud.”

Pesti Gdbor énekének szerkezete széttdredezik, rendszertelenill valtakozva beszélteti
a halslt és a versszerz6t, folborul a tipusok hagyoményos hierarchidja. A kortarsak
aligha torddtek efféle esztétikai megfontolasokkal, a mif sikeréhez elég volt a kegyes
tartalom; Bornemisza Péter folvette énekeskdnyvébe.

XVII szdzad

A haldl-irodalom nagy szdzada a XVIL szdzad, inkdbb, mint a kézépkor. Ez id&tt
adték ki a legtébb ars moriendit,!! ekkor prédikiltak a legtébbet a haldlrél, olyannyira,

111600 és 1789 kbzott csupAn francidul 236 ars moriendi jelent meg. (Pierre CHAUNU, La mort
& Paris. Paris 1978. 252.) — Klaniczay Tibor is ,az ars moriendik sradatd”-t emliti. {TtK 1960.

334.)
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hogy Bacon mér unni kezdte, és tiltakozott a halil borzalmainak sziintelen festése
ellen.? Bernard Groethuysen szerint éppen ez volt az Egyhéz célja: a borzalomkeltés;
a laiciz4lédd szizadban a haldl az utolsé titSkirtya, melyet kijitszhatott, hogy a lelkeket
uralma alatt tartsa.!? Irodalménak ténusédt a testi rothadés latvinya adta meg.

Mortel, pense quel est dessous la couverture

D’un charnier mortuaire un cors mangé de vers. ..
Icy I'une des mains tombe de pourriture,

Les yeux d’autre costé destournés & ’envers

Se distillent en glaire, et les muscles divers
Servent aux vers goulus d’ordinaire pastures...!!

— elegins szonettekben #llte orgiéit a haldl kémidja, s a versek egéez sordba bekéltdztek
a kukacok és a férgek:

Der Dirmer Wust relfit durch die Haut,

So von den Maden ganz durchbissen;

Ich schau die Dérmer, — ach mir graut! —
In Eiter, Blut und Wasser flielen.

Das Fleisch, das nicht die Zeit verletzt,
Wird unter schlangenblaumen Schimmel
Von unersittlichen Gewimmel

Vielfalter Wiirmer abgefretzt.!?

A rothadss és a férgek kéltészete magyarul is megszélalt:

Vigan virnak, s rendet dlinak
Kigydk, békdk seregi. ..

Alig vérjik, hogy bézérjak
A sirésék vermedet,

Hogy rdghassik s marconghassék
Gyengén hizlalt testedet.'®

A haldl imméar nem ,mors desiderabilis”,'” hanem ,horrenda mors”, ,tremenda
mors”;'® sokszor leirt rémalakja jiszonyi 4llapati, csudds dbrizatd, s6t mondhatom,
minden illatoknal utdlatosh vendég”, akitsl a test iszonyodva kérdezi:

12 Francis BAcoON, Esszék. Bp, 1987, 9.

13 Bernard GROETHUYSEN, Origines de l'esprit bourgeois en France. Paris 1927, 61., 80., 84.

14 CHASSIGNET, Un corps mangé de vers. Kozli Jean RoUSSET, Anthologie de la poésie barogue
frangaise. Paris 1961, II. 114.

15 Andreas GRYPHIUS, Gedanken iiber den Kirchhof und Ruhestiitte der Verstorbenen. MARTON
Liaszlé forditdsdban: Andreas GRYPHIUS, Feliral a mulanddsdg templomdn. Bp. 1983,

18 NyYEKI VOROS Maty4s, Simlom a: halanddsdgrél. RMKT XVIL sz. 2. k. 231.

17 8zent Agoston szavai, idézve Pdzmany emlitett prédikicisjsban.

18 Nyéki Vorss MAtyds latin eredetijének kezd8szavai.
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— Hov4 viszesz?
— A koporséban.
— Oh rettenetes gonosz térténet! Hogy az én szép testem szélljon
ismét setét sirban?
— Igenis oda szill.
B — — Kik lesznek ott az én tdrsaim?
— Az férgek.'?

Az emberek haldl el8tt valé (tarsadalmi) egyenlfségének gondolatit a szdzad fréi
itfogalmaztik a hullék halal uténi (natursilis) egyenldségének gondolatéva. ,A szegény
és gazdag, ifii és vén, kirdly és csordapésztor tetemi kizétt semmi kilénbség nincs a
halél utin® — fgy Pizmény.2

A haldltine azonban nem a hullik és férgek kbltészete; szerepldi éldk, akik halni
mennek. Ezért, éppen a halil-irodalom nagy szizaddban, ez a mfifaj eltiinedezik, bé-
jécskét jatszik.2? A hazal irodalomban csak két XVIL szédzadi széveget ismerek, mely
rokonsigot tart a haldlidnc hagyomdnydval.

Az egyitk a Comico-tragoedic (1646) egy részlete: a haldl &5 a Pauper sceleratus
(,Hires lator szegény” ) feleselése.?? A haldl el akarja ragadni a szegényt, ez riméinkodva
tiltakozik.

Megadtam, Uram, magamat!
Kérlek, ne bintsd a nyakamat!
Szalmén hizott jé lovamat
Néked adom szép kardomat.

Bor-hordasban médot lelek,
Hidd el, hogy megvendégellek;
Bocsass el, mert igen félek,
Megkiiszondm, még ha élek.

Tiéd ¥gyen bar mindenem,
Biribaltdm s képenyegem;
Igydl, ne, fogjad edényem!
Bocséss el ez egyszer engem!

De nem hasznal sem riménkodas, sem megvesztegetés, a halél kénybrtelen:

12 DArHOLCEZ Krist6f, Novissima taba (1639). Bp. ¥986. 38, 36-3T.

20 P L zMANY Péter 4dvent I1l. vasfrnapi méasodik prédik&cisja. Els& kiadds, 6% — A felbom-~
16 test borzalméanak litvinya a kizépkor végémek fréit ix foglalkoztatia (L kiifnGserr Clairvaux-i-
Szent BERNAT De eonterrptu mundi cimfl traktitusit és Pierre de NESSON francia nyelvil ver-
ses parafrizisat Jb konyvére}, a férgek puszéfts nmmk4fst pedig mir a Biblia emfegeti (Izajtis

kényve, 14.11; ,leesett a te hélt tested, moly terfttetik al4d, és a te lepled férgek 1észnek.” Jézus
Sirdk fia, 10.13: ,,midon meghal az ember, kigySkat & okialan llatokat €s férgeket vészen 518k

ségill.” KALDI Gybrgy forditdsa.) De a téma a XVIIL. szdzadban valt Altal&nossé. Vi Christine
MARTINEAU-GENIEYS, Le théme de la mort dans la po¢sie francaise de 145074 1550, Paris 1978. e
cadavre n’est pas un objet chrétien” — irja a szerz8 a kdzépkori felfogasrdl (46).

21 K§lf5ldén is. A halsltinc-sbrdzol4sok listajdban James M. CLARK csak egy X VII. szizadit
emlit. {The Dance of Death in the Middle Ages and the Renaissonce. (RAasgow 1950. 113.)

#2 Régi magyar drdmai emlékek. Szerk. KaRDOS Tibor. Bp. 1960. 11 73-77.



No késziilj hozz4, ne milass!
Azon egy kényvet se hillass;
Jobb, ha Isten fel6l szélasz,
Mert ezentdl foldre hillasz.

Ebb8l a — ha figy tetszik — egyszemélyes haléltdncbél a mffaj lényege: a haldlba
indulék sorozata hifnyzik.
Kézelebb 411 a haléltdnchoz Debreczeni Jénos szivege: Az keresztyén embernek ez vi-

ul val dnak formdja. Ez Christianus suspirans cfmf kdnyvében jelent meg
recen, , a szerz8 haléla utdn, apésa, Csdkdnyos Mérton kiaddsdéban. Nagy-
részt Otho Casmanus (Chasman) ,keresztény tudés ember” latin munkajét kdveti, de

az Elbiicstzdst Henricus Herdusianus (helyesen: Herdesianus) forditdsanak mondja. Az
igazi szerz8 azonban nem §, hanem — mint Németh S. Katalin kimutatta — a nagy-
hirt Guevara; Herdesianus csak ésszeéllitéja volt annak a latin nyelvfi antolégidnak,
melyben a leforditott széveg taldlhat6.2?

Régi irodalmunk e gydngyszeme kiilénbszik a haldlténcoktél, mert végig egy sze-

mélyt beszéltet a tdrsadalmi tipusok sorozata helyett; killonbozik, mert a halalt nem
‘szerepelteti; kiilonbézik, mert mondanivaléja nem a haldl el6tti egyenl8ség, hanem az

életb3T vals kidbrandulés, ami a vanitas-irodalommal rokonitja. Mégis halsltancszerf
szdveg, szerkezete miatt: huszonhét szakasza koziill az utolsé kivételével mind, tehét
huszonhat az ak vildg” szavakkal kezd&dik; ha ezeket folcseréljiik a (rokon
értelmf) ,vado mo al, el6ttiink 4ll a halltdncok (egyik tfpusénak) leghagyo-
ményosabb és szabélyos formaképlete.

Elhadlak vilag, azért, hogy az halandé emberek kdzziil senki tehozzéd bator-
ségoson nem bizhatik. [...]

Elhadlak vildg, azért hogy véssz és nem adod meg, megszomoritasz és nem
vigasztalsz meg, meglopsz és nem fizeted meg, héboriségot szérézsz és nem bé-
kéltetsz meg |...]

Elhadlak vilag, azért hogy tebenned soha semmi 6rém nincsen héborisig nél-
kiil, selfxmi]békesség nincsen visszavonas nélkiil, semmi szeretet nincsen gyanéség
nélkil |[...

Elhadlak vilag, mert a te palotddban az emberek igérnek és nem teljesitik be,
szolgdlnak és nem veszik jutalmat |...]

A monolég beszélsje (az elbiisult és mintegy sért8détt ember) huszonhatszor vari-
4lja ugyanazt a vanitas-gondolatot, de mér az els6 négy szakasz (kurtftott) idézésébsl
kitetszik, hogy el tudta keriilni a monoténiét, minden résznek més-més retorikai esz-
kézzel — ellentétezéssel, kiilonféle szekvencidkkal — advén egyéni jellemet.

Elhadlak vilag, [...] mert az vakmer& erésnek, az féltékeny lassinak, az gyfi-
161séges alkolmatlannak, az szorgalmatos szomoriinak, az tékozlé nagyakarénak,
az fésvény sobrdknak, a csicsogé ékessen széllénak, az tudatlan kevés szavinak,
a feslett erkdlcsfl szeretdnek, az mértékletes bolondnak, az héborgé udvarinak,
és a bosszéllé nemesnek neveztetik. ..

A magyar fordité kitiinden tudja kivetni az eredeti szoveg rafinéridit. Ez kissé meg-

leps, mert kényve egyéb lapjai Debreczeni Janos mérsékelt stilisztikai képességeirsl
taniiskodnak; itt azonban, igy latszik, szdrnyakat kapott a latin frasmi szépségeitdl.

23 NEMETH S. Katalin, Debreczeni S. Jdnos és Guevara. Itk 1974. 210-213.
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Flhadlak vildg, azért hogy te mindeneket megcsalsz, mindeneket meggya-
lazsz, mindeneket sanyargatsz, mindeneket fenyegetsz, mindeneket végher vi-
szesz, és végezetre osztin mindeneket elfelejtesz.

Elhadlak vildg, azért hogy a te tdrsasigodban mindenek zokognak, mindenek
suhajtanak, mindenek panaszolkodnak, mindenek sirnak, és az kik abban élnek,
mindenek meghalnak.

Itt, a mi kizepe t4jén, a tizenkettedik szakasz végén, a széveg érintkezik a klasszi-
kus haldlténcok egyenl8ségi filozéfigjdval, de csak egy pillanatra. Mondanivaldja nem
ez. Az Elbicsizds emberét nem a condition humaine kizés végzete ildozi; hiszen nem
is halni késziil, csak kifbrandultan, felhAborodva és keresztényi elhatarozissal hdtat
forditani az emberek viliginak, megvetve a ,csaldrd vildg”-ot, melyet régt prédikdtora-
ink oly sokszor és oly €lénk szinekkel festettek le mint az allhatatlansig, a teljesiiletlen
vigyak, a hamissig és a binsk vildgét.

Flhadlak vilag, azért hogy az te szolgdidnak semmi egyéb nincsen, az ki-
vel magokat dnnén gysnysrkidtessék, hanem csak ez, hogy az utcdkon fel s
ald jarjanak, egyebeket megcesifoljanak, az asszonynépeket hajtogassdk, azok-
nak ajindékot kiildjenek, a szfizeket csalogassédk, szerelem-énekeket frjanak, az
keritSk utin jirjanak, kockit jitszédjanak, az térvényben szomszédjok ellen pro-
kitorkodjanak, dj hireket beszéljenek, hazugsigokat gondoljanak, és 4j vétkekkel
dlmodjanak.

Erkélcsében fenekestiil folfordult vilag; ezt példézia a természet llapota is.

Mert az medve az oroszlan ellen, az szarvas orri vad a crocodil sarkdny ellen,
az sas az keselyfl ellen, az elefont a Minotaurus ellen, az 6lyd az héja ellen, az
jévor az bika ellen, az ember az ember ellen [hadakozik].

Maga a természet is az ember ellen fordul:

... az fild mi alattunk meghasad, az viz minket elnyél, az tfiz minket meg-
éget, az digleletes él6 ég minket megbetegit, télben minket a hideg hiborgat,
nyirban pedig a hévség. Az ebek minket megmarnak, az macskik megksrmdz-
nek, a pékok megmérgesitenek, az szunyogok megcsipnek, az balhidk megesznek,
¢s mindeneknek folétte az sok munkik minket ugyan benyelnek.

Az ellenséges természet eszkizei: a szémtalan betegség, bélpoklosség, francu s egye- -

bek; az életkor hozta kellemetlen viltozésok, amikor a magas termetfl ,mint egy kézijj
meghorgasodik”, akinek szép szdja van, ,megfogatlanodik”; a halélos veszedelmek,
melyek vént s ifjat egyardnt fenyegetnek: kik felakasztatnak, kik vizben halnak, kik
€hséggel, kik bujasigokban, kik aludtokban” pusztulnak el.

Még hitra van néhiny szekvencia az emberek illhatatlan sorsirél és jellemérsl; végiil
a befejezs szakasz (az egyetlen, amely nem az ,Elhadlak vildg” refrénnel kezdsdik).
Ez Szent Agoston — lefordithatatlan — latin széjitékéval (,0 munde immunde”)
dsszegezi a monolég rezignalt mondanivaléjét:

Oh tisztatalan vilag [...] te ellened tudomant teszek, oh vilag, hogy teneked
énhozzim semmi kizéd nincsen, és hogy én immdér ennekutinna tetled semmit
sem kévanok, sem penig reménlek. Mert az mi énredm néz, én immadr csak igy
akarok élni és meghalni. Es amint az én errsl valé titkos fogaddsombdl kitetszik,
véget vetettem mdr az gondoknak; milj el, te szerencse, reménség.
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Az FElbicsiz6 kilépett a viligbol. Hova? Az aszkézis redulkalt életébe? Nem mondja,
hogy oda. Az aszkézisnak elvégre vannak eszményei, értékel, van Krisztusa. Ezekrdl
a monolég hdse egy szét sem ejtett. Egyszerilen csak elhagyott valamit, nem vitt
magéval semmit, nem érkezett meg sehovd, tudoménya negativ tudoméiny, maga a
sziveg a semmi 4ridja, kietlenebb, mint Kilcsey Vanitas-verse.

XVII-XTIX. szdzad

A haliltinc tilélte a XVIL szdzad kedvez8tlen éghajlatat, és tdrzsike kés5bb még
tudott dj sgakat hajtani, de mér csak az irodalom alsé, populéris régiéiban.t

1926-ban Szabolcsi Bence egy nagyenyedi kéziratbél kiszolt, halidltdncnak nevezve,
egy szdveget: Az haldlnak egy testi batorsdgban él5 emberrel Szentirds szeréni vald beszélge-
tése.2® 17b1-ben frta (vagy mésolta le) Tsorlk Andras brasséi lakos. A tizenst részre
osztott parbeszédben az Embert, aki a f5ldi élet eldnyeit dicséri, a halal mmdﬁntala:n
letromfolja:

Ember: Lim szép ruhdm, barsony, selyem,
Draga gyoles dltzetem.
Haldl: Majd elborit az én férgem,
Békaim rad eresztem.

A szbveg egy részében a dramatikus alakitds némi szdndéka mutatkozik:

Ember: Legény! fuss, hij vendégeket,
Széllits muzsikdsokat!
Haldl: Mikor eszesz {ris étkeket,
Nyersz szomorii orcikat.
Ember: Vond meg ama szép noétékot!
Halgl: Ugy, mert velem jarsz tincokot.

Az Ember apranként magéaba szill, és idot kér a biinbdnatra, de nem kap. A minden
irodalmi érték nélkil vald parbeszéd a Halsl kézhelyes erkslesi intelmeivel ér véget.

Sokkal sikeritltebb Bokényi Jinos ekeli (csallokdzi) reformétus tanité iskoladriméja:
A haldl beszélgetése.?® Ezt 1772-ben el is adtdk.

Valéban haldltinc; megvan benne e miifaj lényeges eleme: a térsadalmi tipusok
katalégusa. Szédmuk jéval kisebb, mint a kiozépkori hagyoméinyban, sorrendjik nem
hierarchikus. Szerepldi: a koldus, a gyermek, a menyecske, a katona, a részeg, a
kereskedd, a korcsmaéros és a vénasszony; papa és csiszar helyett tehit a mindennapi
élet alakjai. A halsl, némi vitatkozés utén, valamennyit elragadja. Ugyes dramatizalé
készségre vall, hogy a szerepldk egymassal és més falusiakkal beszélgetnek, és csak
amikor megpillantjik a haldlt, kezdenek tiltakozni a vég ellen — megannyi minidrama.

24 {gy volt ez Franciaorszégban is. 1728-ban jelent meg.egy ponyvajellegd kiadvany: La Grande
Danse macabre des hommes et des fernmes, historiée et renouvelée du vieuz gaulois, en langage le plus poli
du temps. (Metszetekkel.) Ismerteti Charles NISARD, Histoire des livres populaires ou de la littérature
du colportage. Paris 1854. 11. 303-354.

25TtK 1926, 114-118.

28 Prolestdns iskoladrdmdk, Sajté ala rendezte VARGA Imre. Bp. 1984, 1. 401-415.
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Gyermek

Gyere, Pista, Gyurka, a porbdl csibéket,
Mis egyéb madarat, kis verebecskéket,
Vagy ez lencsepiibdl csikét, jitszd féket
Csinaljunk, mivel mar tudjuk a leckéket,

Joszte, fiam, te is, ne jatsszal a porba,
Te vagy most ezittal el§ttem a sorba,
Késtolj belé, igydl a halélos borba,

Majd isznak masok is réd kelend8 torba.

Gyermek
Atydm s édes anyim, jaj, jaj, nem tudjitok,
Maijd elvisz a haldl, a kezem fogjatok,
Személyemet talén soha nem latjitok,
Ekes beszédeim tbbé nem hajjitok.

A menyecske a komaasszonyéval tarsalog piaci dolgokrél, a részeges az ivécimbors-
Jjival koccintgat, a koresméros a tiirelmetlen vendégekhez siet edényeivel, a vén keritd-
asszony az Irigyeit szidalmazza — mieldtt a halél rajuk akarja tenni a kezét.

Veénasszony
Mit hinyod szememre, kir, hogy eddig éltem?
Hiszem heveréssel soha én nem iiltem,
Mig a farom birtam, sok legényt kertiltem,
Most mésnak keritek, hogy magam kidfiitem.

Haldl
Héj, pokol iiszége, magad is bilnt tettél,
Sok szép ifjakat is vétekben ejtetts],
Legényt a lednyhoz miiddn keritgettél,
Sok hazasok kézt is contrabont szerzettél.

A szerepl8k javulést igérnek, vagy a haldl megvesztegetésével prébalkoznak, végiil
azonban mindnek meg kell adnia magit.

Haldl
: Ur, szolga, szabados, gazdag, bir légy szegény,
——s Gyermek, dreg, ifjd, ledny, akar legény, —
‘ Tisztbeli vagy nem az, de minden jévevény,
Latjatok, e vilig csak puszta szévevény.

A haléltinc mﬁfajé.na.k makacs életerejérd]l nemcsak Békényi Janos kitiing szinjatéka
taniiskodik, mely a hagyomdényos elemeket dj, dramatizélt forméba tntétte; van két
olyan szévegiink is, amely egészen archaikus médon kiveti a hagyominyt, szorosan
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a kdzépkori halsltincok vadomori tipusdnak rimé4jdra késziilt. Szeles Janos mfive az
egyik, a XVIIL szézad végérsl, Homonnay Imre versezete a masik, a XIX. szdzad
kézepén.

Osztonzésért, példééet nem kellett a kizépkorba visszanydlniuk; mindkettejiik ha-
laltincinak kézvetlen elfzménye egy latin kéltemény: Vado mori sive Via omnis carnis
morte duce rnorialibus in processione mortuorum monstrata. A kényvecske 1739-ben egy-
szerre két helyen jelent meg: Bambergben és Pozsonyban; ezt kivette az 1771. évi
kassai kiadds; végiil Landerer — mivel, dgy latszik, még mindig szdmithatott piaci
érdeklgdésre — 1829-ben Pesten iijra kiadta. A szerzs Antonius Steinhaverus; réla,
azonkiviil, hogy valészinfilleg jezsuita volt, semmit sem tudunk.

Haldlténca — latin nyelven alkalmasint az utolsé — mindvégig disztichonokban
sz6l. Szerkezete a kiivetkezd: 1. Praefatio a jéakaratd olvaséhoz, 2. Doctrina mortis
{minden disztichon elején és végén a ,Disce mori” szavakkal), 3. a Haldl és a poéta
parbeszéde, 4. a haldlba indulék processidja, 5. exhortatio az olvaséhoz, 6. djabb
parbeszéd a Haldl és a poéta kozdtt, 7. a szerzd epitifiuma, 8. a Halél és a kritikus
(Zoilus) parbeszéde, 9. a kritikus sirfelirata.

A mf tdrzse a Processio: a haldlba induléknak térsadalmi alldsuk szerint elrende-
zett sora. A halal csoportonként inti magahoz Sket; 8k maguk egy-egy disztichonnal
bicsiznak az élett8l. A versparok elején és a végén a ,Vado morl” szavak ismétigdnek.

Steinhaver mfive kzépkoribb a kdzépkornal. Annak idején a latin, spanyol, francia,
német sth. haldltdncokban a szereplfk szdma legibljebb a negyvenet haladta meg??
(nélunk, a Péddk kimyvében ez a szdm tizenkilenc); a XVIIL szézadi szerz8 nem ali meg
415-ig. Ilyen nagy seregletet persze osztalyozni kell, s ez skolasztikus buzgalomma,l és
szociolégiai aprélékossdggal torténik. Kategéridi a kovetkezﬁk

1. Hierarchia ecclesiastica (a pip4tél a subdiaconusig és a catechistéig),

2. Hierarchia religiosa (szerzetesek),

3. Status aulicus (a csdszartél a nemesig),

4. Ministerium (hivatalnokok: alkirily, udvari bolond stb.),

5. Musici (killén az énekesek és az instrumentalistsk),

6. Status judicialis (biré, tand, pérvesztes),

7. Academia (fakultisokra osztva),

8. Status civilis (Consul, Praetor, de ide keriilt a Rusticus és a Villicus is),

9. Status ceconomicus (fiirdds, vadész, éjjelidr stb.),

10. Artifices (épitésztd] az érasig),

11. Opifices (kdfaragé, molndr, kéményseprd és egyebek),

12. Status militaris (sok més kizt a sebesiilt és a szikevény is),

13. Sexus foemineus (kiilon a szerzetesndk, majd a vildgiak, dgymint csészérné, szol-
gils, dzvegy, kurva stb.),

14, Quodlibet (akik m#s csoportokba nem fértek bele: kritikus, idiéta, koldus, zsar-
nok s tiébb efféiék),

15. Boni et Mali (minddssze négyen: Justus, Impius, Poenitens, Desperabundus),

16. Mobiles (mindenféle utazék, a szémiizstt és a vandorszinész is),

17. Agmen invalidum (vak, siiket, és ami megleps: a kevély),

18. Aetates (bregtél a lednykaig),

19. Religiones (keresztény, zsidé, istentagads, és akird] nemigen lehet tudni miféle:
a Homo bestialis),

20. Appendix (akik még kimaradtak: nyelvmester, gladidtor stb.).

A szerzd bizonysra elégedetten tekintett nagyszabdst produkcidjbra; mi legfoljebb
kissé rekedt latinjdnak dnkéntelen humorat élvezzilk.

27). M. CLARK, im. 114-118.
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Most pedig ismerkedjiink meg magyar kovetgivel.

Szeles Janos 1725-ben sziiletett. }gvei nagy részét székely sziildfoldjétsl tavol, vals-
szinileg katonai szolgslatban tsltitte, majd visszavonult Udvarhelyre. 1790-ben még
élt. Azoknak a mindenes verseldknek a sordba tartozott, akik csillapithatatlan buz-
galommal irtak szerzeményeiket, barmilyen mfifajban, bdrmilyen témérél, érdemleges
tehetség és a bardti kértn til terjed8 kizénség nélkil. Egy versében Szeles Janos eldi- -
csekedett koltSi tevékenységével:

Hatvan [évem] utdn amit irtam, majd nyclcszdz pér,
AKi ezt nem hiszi, szamlélgassa meg bér,

Tébbeket frtam volt ifiisdgomban,

Sok dolgaim kézétt nyert nyugodalmomban,
Melyekbdl sok hullott el bujdosdsomban,

S elmaradt idegen félden lakésomban.

frt tiszta szerelemtflindilt énekeket” s egyéb lirikumokat; lelkes dicséreteket példas
életd feleségérsl, a kivilé gazdasszonyrdl, tizenegy gyermeke anyjarél; megverselte ,az
udvari ddma kicsin fivéjat” (7), a nagyidal ciginyokat, az év hénapjait, gazdasagi
oktatasokkal, Dido, Lucretia, valamint Piramus és Thisbe térténetét s még sok egyebet.
K&1tdi eszményképe Gydngybsi Istvan volt; t&bbnyire ragaszkodott a négyes rimekhez,
mér csak hazafisighél is, épplgy, mint a magyar kalaphoz. Egy székely Gvadéanyi ... 28

Mitvei kiadatlanok maradtak; Hérsing Istvain tette kézzé néhdny népmeséjét és anek-
dot4jat?® és Az Haldlnak minden halundé rendekhez és minden haldlra mend rendeknek végsé
szavai cimil haléltanc-versét,30

A kblteményt a haldl szavai vezetik be:

Jojjetek mind, halni akik eredtetek

Adamté), s vildgra tslle szillettetek;

Nincs semmt méd benne, hogy menekedjetek,
Meg kell annak lenni, mind halni jéjjetek.

Ezutéin kiovetkeznek a halalba indulsk ,végsd szavai”, rimes pirversekben, és minden
megszélalis elején a ,Halni mégyek” refrénszavakkal.

Tandcsdr
Halni mégyek: nincsen halal ellen tanécs,
gy banik mindennel, mint a f4val az 4cs.

Kovdes
Halni mégyek: nem kell mar lovat patkolni,
Most a halil dtjan kell csak gyalogolni.

Konyhamester
. ' Halni mégyek: hamar ha megft’ftt a tiids,
‘ Adjatok fel, t8llem mert eltilt az id8.

28 LUKINICH Imre, Szeles Jdnos. Erdélyi Mdizeum 1903. 15-27.

29Ethnographia 1926. 94-96., 152-154; 1927, 49-53., 208-209; 1928. 199-200.

30TtK 1927, 252-269. — Szeles Janos megirta Székelyudvarhely térténetét is, Ezt Szadeczky
Lajos tette kizzé az Erdélyi Mizeum 1898. évfolyméban.
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Mint lathaté az idézetekb8l: minden megszélalas az életben végzett tevékenységre
utal, s azt forditja ellenkezdjére a halil; a kétsorosok monotdnisjat ez a kis feszultség
old_]a. Vagy egy szdjaték:

Hadnagy
Halni mégyek: hadnagy kiraly dandérjiban
Valék, hadkis lészek haldl tdboriban.

Szeles Janos a latin Vado mori szerkezetét vette it, roviditett és egyszeriisitett alak-

ban. Szereplfinek szdma mint4jdhoz képest csekély, minddssze 145, s ennyi elfér tiz
osztilyban.
1. Papi rend (a pépétél a harangozéig),
2. Uralkodé rend (csészér stb.),
3. Uri rend (az elsé a vicekirdly, akircsak Steinhaver ,Ministerium”-gban),
4. Tsbori rend (generalisté] a rabsrzd profoszig),
B. Viérosi rend (jogészok, kézmivesek),
6. Nyomorék rend (megfelel a latin eredeti Agmen invaliduménak, de jobbéra més
szereplékkel),
7. Lakodalmi rend (n#sznagy, vilegény, szakics, mosogaté asszony sth. — ilyen
Jend” a latin szévegben nincs),
8. Vallas rend (j6részt azonos a latinnal, de a Homo bestialis kimaradt),
9. Hézas rend (az eredetiben ilyen nincs),
10. Mindenféle rend (a latin mintdban a Quodlibet).

A halil minden rendet kiilsn-kiillén megsz6lit, akircsak a latin Mors; de az mér
Szeles Janps leleménye, hogy miutin egy-egy rend minden tagja elmondta a magéét,
kérus kévetkezik: a papi {uralkodsi stb.) rendek kozis végszava. Példaul:

Tébori rend kizinségesen

Halni mégyiink: akik ellenség kardjitsl
Nem féltink s rettegtink tizes dgyujatdl,
Most Istennek egy rit, csinya allatjitsl
Halomba hényatunk kopéar kaszass4t6l.

Szeles Jinos elég szorosan kiveti mint4jit, de csak a szerkezetét. A szdvegkélcsdn-
zések szdma viszonylag csekély.
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Pdpa
Vado mori, tibi Roma novum nunc elige Papam!
Mors jussit claves reddere, vado mori.

Halni mégyek: Roma bucsuzzil pipitdél,
Mert megfosztotta azt a halal kolesitél.

Kardindlis
Vado mori magnus, decorat quem purpura,
Jam mea pallescit purpura, vado mori.



Halni mégyek: semmit veres birsonyommal
Nem gondol az halél s rojtos kalapommal.

Efféle apré egyezések, inkdbb csak rokon otletek mutatkoznak még a piispik, a
subdiaconus, a plébénos, a remete, a csdszér, a bird, a zsidd, a térék, a haldsz szavai
kézstt, és hasonlé médon biicsizkodik a Puella deformis és a Rit leiny:

Vado mori, quia pulchra pegor, fugit omnis amator,
Mors me sola cupit ducere, vado mori.

Halni mégyek: senki bé nem vett kedvében,
De lém most az halal véve szerelmében.

Ennyi imitatio a XVIIL. szdzadban nem szamit soknak, és jéval gyakoribb, hogy
Szeles Janos azonos szerepldket egészen masképp beszéltet, mint a latin eredeti.

Borbély :
Vado mori, barbam cultelli cuspide rasi,
Mors falcem sumit rustica, vado mori.

Halni mégyek: halalt rossz kedvvel taliltam,
Haragszik, hogy scha meg nem beretviltam.

Fazekas
Vado mori figulus, testas e stercore feci,
Mors facit e figulo stercora, vado mori.

Halni mégyek: addig hajtam korongomat,
Amig a fazékban lelém haldlomat.

Es ha van is a két halslt4ncban jénéhény azonos foglalkozas, azonos tirsadalmi
allapot, a szereplk kivalasztisiban Szeles Jinos tdbbnyire sajit leleményébs] merit.
Elhagyja a kérnyezetétsl idegen mesterségeket (példéul az Gsszes zenészt), egyszerfi-
siti az egyhd4zi, hivatali, katonai, tudomanyos st4tusok hierarchikus gradusatt; béven
adagolja viszont a hazai szineket és neveket: strdzsamester, pattantyiis, obsitos, vasér-
biré, felcser, gombkits, csiszir, kiromkodé, boszorkiny, pipds, cigany, jobbigy, héhér,
dudas, éjjeli kidlté azaz bakter.

Az utolsd, akit a haldl elragad: a csdsz. Ezutin a kaszés halal magshoz a poétihoz
Iép be, és igy szdl:

Indulj, miért filelsz itten a suttomban,

PR Sok ideje varlak, hogy jbjj orszagomban; - e
Mely halni mengket irtil a lajstromban, -
Kévessed azokat, s jarj vélek egy nyomban.

. A poéta vonakodik, de néhdny versszak utdn megadja magit. -
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Papok, uralkodék, urak, tiborokkal,
Polgarok, nyomorik, lakodalmasokkal,
Vallssok, hazasok, tébb minden méasokkal
Halni mennek, én is mégyek mér azokkal.

Az utolsé stéfat ,az egész emberi nemzet” mondja el:

Halni mégyiink; mikor a vilig kezdetett,
Megmaésolhatatlan oly torvény tétetett
{Akit senkt el nem kerill s keriilhetett),
Hogy minden meghaljon, aki sziilettetett.

A derék Szeles Jinos versezete — Bessenyei és Kazinczy kordban — madr alig-alig k3l-
tészet, de némi elismerést nem tagadhatunk meg szellemi erémutatvinyédtsl, meliyel a
kozépkori hagyoményba még ij életet tudott dntent, az unalomig ismételgetett erksles-
tanitisok helyett profin Comoedia humanit hozott létre, és elvetve kizvetlen mintija
idegenszeriiségeit, a mhfajt — nemcsak nyelvében — megmagyarositotta. Alantjirs,
populéris irodalom az, amit Szeles Janos (meg Kazinczy finnyss kordnak t5bb m4s kita-
gadotija: Matydsl Jézsel, Perecsényl Nagy Laszlé stb.) milvelt, de legaldbb némelykor
nem jobb olvasmény-e, mint Kazinczy nyckegé versei? Ha fil lehetett menteni (nem is
mindig jogosan) Gvadanyit, miért ne lehetne megkegyelmezni Szeles Janosnak? M-
vében van valami bumfordi bsj; til aprélékos osztalyozdsal (akasztéfara vald, fovételre
val$, égetni vals) 8nkéntelenill humort fakasztanak; s héldsak lehettink a szerzének,
valahidnyszor akaratlanul mosolyra indit azzal, hogy tssze nem ill§ karakterfl szemé-
lyeket sorol egymias mellé, adés utadn a jébarstot, kurva utdn a pipast. Azt hiszem,
dgy kell tekinteni Szeles Janos kilteményére, mint a naiv festdk munkdira; bar persze
8 nem volt Vimos-Rousseau sem.

Steinhaver haldltincit ismerte Homonnay Imre is, fbltchetden mar a pesti kiadést.

0 a kdltészet akarnoka volt. Sokfélét frt, gatlastalanul, Eleinte csak forditott, f5ként
Ovidiust; eredeti verseket — azt allitja — orvosi tanfcsra kezdett késziteni, raér
til a negyvenen, betegségében; alkalmasint idegnyugtatéul kapta a furcsa receptet.
Mivel szerzénk gyakran volt marédi, versei szépen folszaporodtak. [rt — tsbbnyire
kétsorosakat — a ,nép-jellemzetek”-r8l, a ,nagy és kiilonés emberi lények”-rdl, mint
Kinizsi P4l, Dézsa Gyuri, Robespierre, Fulton, Pilitus, Kotzebue, Pizminy, Kon-fu-
cse, Madva Ferenc csodadoktor, valamint ,Ovidius és a magyarositdja”, tehét & maga;
j6 volt téméanak a mezei lydnyka keserve, a bolha és a tirés galuska is.*!

Fémifive, ha van fSméve fitzfapoétinak, haldltinca: Beszélgetés a versird és a haldl
kiztt, Az emberek véguallomdsa és a haldl szavai. 1845-ben jelent meg Budin, Gyuridn és
Bagé betfiivel és persze a szerzd killtségén.*?

Homonnay Imre, akircsak Steinhaver és Szeles Jdnos, a halilba indulék dnjellemzd
szavaibdl, ,végvallomisai”-b6l épitette fol versezetét, mégpedig disztichonokban. A
versparokat — egyt8l Stszdzitvenkettiy — megszdmozta; ekkora témeget egyetlen
mis haldltdne sem kiildstt a sfrba.

31 Homonnay Snéletrajzl vallomasat 1. haldlténca bevezet§jében; az emlitett verseket ugyan-
ebben a knyvben.

32 Homonnay Imre haldltdnc4rs] terjedelmes glinyiratot kizélt ismeretlen szerzd tolldbél az
Irodalmi Or 1845. évi 6. szdma. — Az djabbkori szakirodalomban csak PoGANY Péter tett réla
futé emlitést. (A magyar ponyva tikére. Bp. 1978, 290.)
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A kdltemény, cimének megfelelden, a versir6 és a halal parbeszédével kezdddik; majd
intelem kovetkezik ,mindenkihez”. Ez a rész Steinhaver ,Disce mori” refrénszavakat
ismételgetd ,doctrind”-janak parafrazisa:

Halni tanilj, ember, versem ki kezedbe veended,
Halni tanilj, mondom; boldog &érékre leendsz.

Ezutén sorakoznak a ,végvallomas”-ok, kéztik néhény (zsidé, mohamedén, isten-
tagad6) a latin Vado mori nyomén.

Szerepl6it Homonnay nem csoportositotta rendekbe és statusokba; a megszélalék
sora a legnagyobb tarkasigot mutatja. Mindjart az elején a borbély utédn a miniszter,
majd a tanulé és a sebész kovetkezik. A szeszélyes rendetlenség meglepd — és valljuk
be: szérakoztaté — pérositdsokat eredményez. A pap mellé az ,éjjeli 6r vagy bagoly-
ijeszt8” keriil, kirdlyhoz a kétéltancos, szerelemlydnyhoz a mérnék, orszdgesmér6hoz a
héhér, csecsem8hoz a fests, foldesir mellé a kdszorfis, és gy tovabb végtelen vonulatban
egymiés mellett trombités és gyijtogaté, torvénytudé és ragyés, kulacsos és dlmatlan,
nédor és sajtos, lomhafi és katolikus, feleség és citromérus, tetves és szemfényveszts,
orgonamives és kém, éllatkinzé és holdkéros, 4gyiontd és gydmatya, bivalyos és akadé-
mikus, mennykéiitott és j6 hazafi, a csalfa utdn — morbid étlet! — a tetszhalott.

Nemcsak ezek a groteszk parositdsok keltenek humoros hatést, gyakran maguk a
versek is.

78. Vesztegetd [pazarl)
Bon jour, driga halél! jékor jéttél, mikor éppen
Nincsen pénz, se hitel; kész vagyok itra veled.

176. Golyvds
Rit, golyvis nyakamat megkapta hal4l, s valamint egy
Békat, rettentd fold iiregébe csapott.

200. Sovdny
Nem laknék rélam jél egy varji; mi haszon van
Benne, halédl, engem hogy temet8be viszesz?

54. Pincér vagy kelner
Mint f... g firdében, siirgék, forgék, kiabalvan:
»Gleich, gleich, ja!” — gyorsan foldre terite halal.

158. Herélé
Annyi ezer sertést kiherélvén, érte haldlnak
Bicskéjéra jutott meztelen 4rva nyakam.

Persze vannak komolyabb disztichonok is; ezekbdl a szerz§ tarsadalmi gondolkod4-
sénak képét lehet 6sszeéllitani.

39. Napszdémos
Vigadok, éltemnek terhét lehajintom érékre,
Vessz te vildg, benned nem vala semmi rom.
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148. Foldesdr
A jobbiagyi verejtékb8l fejedelmileg éltem,;
Tettem-e jét massal, majd kimutatja halal.

97. Kivet
A megye képviselgje valék, nem szegtem-e meg tett
Eskiim hivatalért? majd kisiil Isten el5tt.

307. Gépész
Sok szézak kenyerét elvettem gépeim éltal;
Hadd éljen m4s is: széla ragadva halal.

851. Rabszolgadrus
Nilad jobb lelkfieket &sszekoibzve eladtal,
Mint barmot; fenevad, tfiz 5z6nébe jere!

485, Vérnék [véronté tirannus]
Ember vérét5l hiztak szemeid; fene tigris—
Médra ki slddstél, mégy pokol iszkeire.

A siilyosabb vétségek elkbvetdi nem maguk beszélnek, hanem a haldl (vagy a kéltd)
mond réluk ftéletet. Szerzdnk szocidlis kritikdja elég erfs, de a tdrsadalmi rendet nem
akarja felforgatni.

370. Lézadé
Sorsom jobbilisa reményébél akardm, hogy
Viltozzék kormany; megvere Isten azért.

A halélténc parversei Homonnay Imre irodalmi nézeteivel is megismertetnek. Mun-
kiit hazafias buzgalombsl irta, de tudta, hogy halét nemigen virhat.

142. Iredalnok
Orvendhetsz te magyar literstor, mert ha kimilandsz,
Pesti kalendarban benn leszen irva neved.

Az fijdondészokrsl nem volt jé véleménye,

44. Ujsdgtrs
Tjjség-hirjesztﬁ, ha ugyan hazudék, cselekedtem
Misok utin, mégis szam bekétdtte halal.

A Tudés Tarsaséggal szerzénk hadildbon allt: hidba kiildézte be munkdit, nem alltak
széba, vele. Sérelmeit versben torolta meg.

588. Magyar akadémidsz
Némi csekély kényvért akadémia tagja valék. J6!
Hogyha csalatni vilig hagyja magat: ki oka?
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Ereztette haragjat a hibss j szavak gyartéival is.

314. Nyelvrontd
Rossz szavakat koholék én, d-ra vagy eny-re csindltam
— J6 szavakat; méltén sz&m beszoritja halal. o S

A nyelvijitdsnak poétdnk nem volt ellensége, koholt § is szdmos dj sz6t, s ha gydkeret
vertek volna, ma labirintus helyett keringényt, koncert helyett zengedelmet, klasszikus
helyett szerintest mondanénk.?® Ezek j6 alkatd, csinos szavak, gondolhatta, de a sok
ny-tdl féltette a nyelvet. .

815. Panaszlé
Szép hangi szavaink illyekké véltanak: a lid-
Nyak jobb nyak, mint tyiknyak, nyeremény, esemény.

Néha vallalkozott egy kis nyelvi biivészkedésre.

162. Hémoros
Sziintelenil kopogé kalapacs dobogésa kdzott folyt
Eltem; csendesség fogja dvezni filem —

jegyzetben biiszkén fiizte hozzé: ,Az els§ vers kifejezi azon gépely verését.”
Ami a haliltinc mfifajdban paratlan, Homonnay Imre megtaldlta a mdédjit, hogy
némi személyességet, majdnem lirit vigyen bele: leirta egy almat.

384. Legjobbat dlmodott
Egy éjjel beteg azt dlmodtam, hogy besereglett
A nép, zliga harang, én pedig elszaladék —

tudniillik a temetsi késziilddés elgl. De hidba, neki is be kellett slinia a sorba, a halélba
mendk kbzé.

158. Kinyvird, egyszersmind tanfidé
Aki tanitottam, két kinyvet is frtam, az édes
Driga hazim sirnak lesz kegyes adni helyet.

Hol van ez a sir, nem tudjuk; nem ismerjik a szerz8 haldlanak évét sem; haldltanca
megjelenésekor hatvanegy esztendds volt.

Hdrom klasszikus

Homonnay Imre versezete a kézépkori eredetd és idomi haldltancok hosszi sordban
az utolsé, alkalmasint egész Eurdpiban. A mifaj, miutén alészallt az irodalom alsé

33 HoMONNAY Imre, Rémai régisépek. Pest 1836. 16.
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szintjére, elenyészik. Ami még megmaradt belfle, mint taplilé gondolat vagy formai
kellék, a magas kiltészetben mar csak tiredékesen, motivumként él tovabb.

Virosmarty Mint a foldmiveld kezdetd kései epigrammaéja Babitsnak Holbein metsze-
teit juttatta eszébe; a kéltemény valéban a haliltdncokkal rokon.

Mint a féldmivels jél munkalt f5ldbe magot vet
S virja virilasat istene s munka utén,

Ugy a sfrokkal felszantott foldbe halottait
Hordja koronként a végtelen emberiség.

Es halovényon a dis, a szegény és a koronss 5k

Mennek ala, vig, bis, balga, mogorva vegyest.

A versnek vannak elézményei Vérdsmarty kdltészetében: epitafiumai. Jénéhdny sfr-
verset frt, megrendelésre is. Ezekben gyakran az elhinyt szélal meg, olyanforman,
mint a haldltancok szerepldi.

Jatszdm s meghaltam; jitékom folytatom éghen:
Nem lehet isten elStt jatszva drilni tilos.

(Kis gyermek, 1842)

Hallom-e még zigésaidat, Tisza féktelen irja?
Latom-e, zild koszords réna, viranyaidat?

Eljén-e a délbab tindér palotdival dlmom
Képeihez, szebbnek festeni a honi tért?

Oh siket és vak a fild. De ha nemzetem egykor idézné
Hi nevemet, lelkem hallja s megérti e szét.

( Vdsdrhelyi Pl strkivére, 1847)

A Villik tdnca, Vordsmarty ifjikori drdmai koélteményének, A hiség diadalmdnak a
végén, a halaltancok ritkibb véltozata: a hds elhinyt kedvese szellemalakként jelenik
meg tarsndivel ,az éj fekete t4jin”; ;Most lejtnek, most tinnek el a barna homalybél”;
végiil a halott ledny szellemcsékja a bajnok ,ajakit faggya hidegiti, eloltja keble tiizét,
s szerr =it fényvesztve halilba meriti” 3¢

Az epigrammaban nincs tdnc, nincsenek kisértetek. A vers hirom disztichonbél 4ll;
ezt a klasszikus idomot ndlunk Homonnay Imre vezette be a haldlténc-irodalomba,
de ebben a mértékben szélnak Vérssmarty sirversei is. A haléltanc hagyoményos kel-
lékeibdl az epigrammafré elvetette a ,vado mori” refrénszeri ismétiédését s a halilba
mendk rang szerinti sorit és dnjellemz8 szavaikat, s6t Vérdsmartynal nincsenek is sze-
replék; az epigramma nem megjelenit, hanem megéllapit: minden ember, rangra valé
tekintet nélkiil, halandé. Ez a haldltincok gondolata.

De van més kézis vonés is. Az epigramma {8ldmiveldje hagyomanyos alakja a régi
haldltancoknak: , szént6 ember” Heltainal, ,szdntévets” Szeles Janosndl, Vérésmar-
tyéval azonos néven Homonnay Imrénél.

34 Verdsmarty vélhetd forrasarél (MAILATH Janos, Villi tdne, az 1822. évi Aurordban) T OLNAI
Vilmos irt: Ethnographia 1920, 110-112.
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131. Foldmiveld
Fildbe vetett magbél gydnyoril csira lészen id8vel;
Testem bar porra lesz, hiszem, élni fogok.

Vorosmarty djitdsa az, hogy a f5ldmivelst kiemeli a halandék felsorolésabél, és a be-
vezetd hasonlatban lépteti f61.3% A hasonlat maésodik tagjiban ,, a sirokkal felszantott
fold” szépen fejleszti tovdbb a képet. A foglalkozis természetébs] kivetkezik, hogy Vi-
résmarty és Homonnay rokon kifejezésekkel él: foldbe magot vet” — ,Foldbe vetett
maghbol”; ,vérja virilasit” — ,gydnyort csira lészen”. Fontosabb a kiilonbség: Ho-
monnay a tilvilagi élet fBlidézésével adézik a vallasos szellemnek; Vordsmartyndl nincs
tilvilig, a vers a profén szféraban marad.

Nem lehetetlen azonban, hogy Homonnay Imre versezetének van valami kéze Vo-
résmarty epigramméjihoz.

Homonnay Imre kdlteményének elején, a versiré és a hali] parbeszédében, a halil
azzal dicsekszik, hogy hatalma ald esik minden, aki Ad4mtél sziiletett:

.. csaszar, prof, szolga urdval,
Herceg, az orsziglé, hitvese, lyanya, fia.
Bellona rettentd erejii bajnokja, ki annyi
Vérpatakon vezeté alt diadaima hadat.
Ostoba, léha, tudés, leleményes eszil, gyonyord, rit,
Vén, fiatal, csecsemd, termetes, ép, vak, igaz.
Csalfa, kevély, komor, armanyos, vig, bélcs, babonas, szent,
Orvos, foldmiveld, és valamennyi miivész,
Csillagvizsgald, kolts, napszamra ki jar, s pap,
Kalmar masokkal Styx folyamatra megyen.

A haldl dicsekedése hagyominyos motivum. A Comico-tragoedidban a halil igy beszél:

Sokaknak szaggattam el a cimereket,
Kikergettem testekbél a lelkeket,
Koronastol 6 kiralyi fejeket,

Foldhiz vertem pirospozsgds testeket ...

-- s meg is nevezi néhiny aldozatit: Nagy Sindort, Priamust, Hectort, Sysamest
Cambysest, Syllat.
Vérssmartynil még €l ez a hagyominy: az Orék zsidé egyik toredékében.

Bolcset, hatalmast, dist megolddsék,
Bajnok, ki ezreket dilt, meg nem 4llt eldttem,
Kiraly, kinek meghdédolt a vilag,
Boles, aki ésszel mennyekig hatott,
— ~ = Mind porba hulltak iltalam. ' o o

" Ez még Homonnay Imre kényvének megjelenése eltt keletkezett; de az epigram-
ma utolsé disztichonja mintha az § idézett tiz sordnak hatasossi tomoritett viltozata

35 A {5ldmivels képe Baudelaire-nal is megjelenik, mégpedig csontviz-alakban, de nem eltemeti,
hanem kiéssa a halottakat. {Le squelette laboureur)
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volna: folsorolds ez is, az is; feltfinfen sok egytagd szé itt is, ott is; és egy Gsszecsengh
szovegrész, azonos alliterdciéval: ,vig, bis, balga” — ,vig, béles, babonés”.

Nem tudjuk, megfordult-e Vérosmarty kezében Homonnay Imre kényve. A szerzd
mindenesetre a szemhatérdn belill volt: egyik munkdjérél éppen &, a ,magyar akadé-
midsz” készitett elutasité birdlatot.3® De nem kell mindig a hatés bizonyitasival fira-
dozni. Elég annyi, hogy Vbrosmarty, amikor epigramméjit irta, kazai hagyoményhoz
kapcesolédott.

Ezzel Homonnay Imre lehetséges szerepének még nincs vége. Neve ismerds volt
Madich el6tt is: Ovidius-forditdsainak egyik kdtete, nyilvAn még mint atyai szerzemény,
megvolt a kényvtardban.*™ Tény az, hogy — Homonnay hatéséra vagy anélkil —
Madich is megirta a maga haldltincst, a Tragédia londoni szinének végén. Mégpedig
a legklasszikusabb modorban: szereplsi az életiikre utalé kétsoros ,végvallomis”-okkal
délnek a sirba. ,

Bdbjdtékos
En a komédiat lejatsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.

Koresmdros
Kiitta mindenik borat,
Vendégeim, j6 éjszakit!

Kisledny
Kis ibolydim mind elkeltek,
Majd djak siromon teremnek.

Cigdnyasszony
Jovjét vagyta latni minden,
S szemét behunyja most ijedten.

Lowel
Kincsem nem nyijta boldogsdgot,
S most ingyen nydgalmat taldlok.

Munkds
A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit.

Tonuls
Almodtam szépet — felzavartak,
Szép dlom, j&jj, most mér folytatlak.

36 Virdsmarty Mihdly Osszes mivei. 16. k. Bp. 1977. 797. A birslat szévege nem maradt fenn.
— Homonnay halaltancara folhivhatta Vrosmariy figyelmét az Trodalmi Or birslata, annyival is
inkibb, mert a folyéiratnak ugyanez a sziAma kézdlte Erdélyl Janos tanulmanyéit a kélts verseirsl.
Az ismeretlen birals sokat idézett Homonnay halédltancabol, idézte a Vérdsmartyéval egybecsengd
alliteraciét is: ,,vig, bilcs, babonas™.

37 3z01c st Jbzsef, Maddch Imre kinyvtdra. MKsz 1915, 18.
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Katona
Hivém, derék vagyok nagyon,
S egy rossz godbérben megbukom.

Kéhilgy
A mémor elszdllt, a festék lement,
Itt oly hideg van; jobb-e odalent?

Elitélt
Maradj, bilincs, a hitvany por felett,
Mas térvényt sejtek e kiisz6b megett.

Nyegle
Egymist szedtik rd azzal, hogy tudunk;
Most a valénil mind elamulunk.

Madach haléltdnca nem betét a nagy mfilben, szerepldi drimabeli sorsuk végpontjén

szélalnak meg; jénéhdnyuk azonban megvolt mir Homonnaynil is (kisliny, munkis,
tanulé, katona, kéjhélgy).3®

dramaba — illesztve jelenik meg; Arany Janosnl balladiban.

Klasszikusainknal a haldltdnc nem &néllé mfi, mis mfifajokba — epigrammdaba,

A Hidavatds kiltGje nagy djité. A szerepl8k kivilasztisiban: csupa éngyilkos (ez az

embertipus minden mds halaltdncbél hidnyzik}; a szerepl6k beszéltetésében: énjellem-
zés helyett az elkivetendd tett megokoldsa. Ha szavaikat kiemeljiik a ballada széveté-
b3l, kiilonds, szaggatott, szabilyos haldltancot kapunk. Kettds atlényegilés tortént: a
haldltanc ténusa balladaiva lett, a ballada testévé a haliltanc vélt.

[ ¢ tedny]
Egymasé a hal4l utan!

[Milliomos]
Ha megsz8kétt minden adésom:
Iqy szokni tisztesebb nekem!

[Szerencsétien jdtékos]
En a quaternét elszalasztém!

[Sikkaszié (vagy maés efféle)]
En a becsfiletet [vesztettem el] — pedig
Viseltem négy évtizedig.

[Fii (disk?)]

n most tanilim
Az elsét, pénzem elfogyott;
Nem adtak, ugrom hét nagyot!

38 A londoni szin halaltincainak részietes elemzését 1. FRIED Istvan, ,
dnmaeagdt..." Palécfsld 1983, 1. sz, 58-64.

... majd az élet korldtozza
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[Tisztes agg]
Hordozta ez, mig birta villal,
A létet: mégis nyomorog!

[Uring]
Ah kinos élet: reggel, estve
Oltszni és vetkezni kell!

[Belond]
Enyém a hadvezéri pilca,

Mely megveré Napoleont!

[Suszterinas]
Lébszijjra virt a mesterem:
No, virjon, mig megkérlelem!

[Gazdag]
En dtis vagyok,
S élvezni tébbé nem tudom!

[Csalédott szerelmes]
Fn hi valék a kézfogisig
S5 elvette Aliréd a hugom!

[Amerikai pdrbaj vesztese]
Parbajban ezt én igy fogadtam:
Menj hit eliil, sétét golyé.

[Bukott ldny]

bn a szemérmet félrehagytam,
Es ime, az 16n bosszulé:

Most vilegényem a folyé.

A tizenhérom ngyilkos ugrasst végignézte egy tizennegyedik: a kirtyavesztes. Sze-
repeltetése mifvészi keretbe foglalja a ballada eseményeit. A vers az 8 szavaival kezdd-
datt:  kettd vagy semmi” — mondta a jitékasztalnil; a végén § is eltiinik a veszélyes
forgatagban, de szavak nélkil.

Mire az 6ra egyet iit,
Ures a hid, — csend mindeniitt.

Arany Janos kedvelte Goethe balladiit, egyet le is forditott kiziilik; nem keriil-
hette el figyelmét Der Tolentanza sem. Ez a sirbél foljaré halottak ténca, a temetdi
jelenetnek éraiités vet véget, de nem hajnaltijt, mint a legtibb efféle kisértethistori-
dban, hanem amikor az éra egyel it (,Die Glocke, sie donnert ein michtiges Eins”).
Akércsak Aranynal.?®

38 Bgyéb parhuzamokrél frt LENGYEL Miklés (EPhK 1906. 315-316; Madach) és SZIGETVARI
Ivan (EPhK 1906. 787; Mistral, Mireio).
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Epilégus

A haléltdnc hagyoménya, ij meg ij alakban, nem szfinik meg szinezni modern iro-
dalmunkat. Mikszath népi kisértetlegendaként illesztette be ,a halottak baljat” egyik
regényébe Sthovszﬁy, a siket kovdcs); Adynél Léda és téncosa alakul 4t haléltdnc-
szereplévé (Léddval a bdlban); Babits fiatalkori elbeszélésében a balettelsadds téncos-
n&inek, majd a szerelmi légyotton az ifji hélgynek testén rajzolédnak ki, Réntgen-
dbraként, a csontvézidomok (Novella az emberi hiisrdl és csontrél); Wedres Séndor Haldl-
tdnca csontvéz-tdncosok — ,P&re Panni, szér Boriska, lyukas Jancsi, zorgés Miska” —
virtuéz megszélaltatésa.

Ady versében az az tijdonséag, hogy a bél, a tdnc valésdgos; 4m e valéségban benne-
foglaltatik a halél torvénye és iszonyata: a fekete parnak halél-arca van, el§tfinésekor
hideg szél tér a vig terembe, lattéra ,dideregve Rebbennek szét a boldog métkapérok”.
A kéltemény aligha keletkezett Baudelaire Danse macabre-jdnak ihletése nélkiil. Ebben
a bl egész sereglete a halél dbrazatét hordja magén:

... O squelettes musqués,
Antinoiis flétris, dandys a face glabre,
Cadavres vernissés, lovelaces chenus. ..

Az egész emberiség (troupeau mortel”, ,risible Humanité”) a Szajn4tél a Gangesz
partjaiig egyetlen nagy haléltdnc gércseiben vonaglik.

A szézadvég dekadencidjdnak életérzése ez, de taldn tébb is annédl. Az emberi nem-
zetnek, miutén évezredekig riogatta vagy csititotta magat, koronként megvallva vagy
titkolva halélfélelmét, végiilis ra kellett jonnie, hogy a halél 4titatja életiinket, élet és
halél kézt nincs éles hatér, csak attiinés.

Ezt a felismerést fejezi ki, minden kolt6i szandék nélkiil, de hatalmas kélt&i erdvel,
Justh Zsigmond, napléja egy bejegyzésében.

1888. februar 25-én este a fiatal fest6k jelmezes béljdban vett részt. Piktorok,
modellek, kénny@l vér. A magyar iré, szokésa szerint, kissé szenvelgett megfigyelsi
pézban. Leirja a kosztiimoket; egy japan, az Udvhadsereg-beli Kate Booth, une femme
gauloise, egy indiai, egy pierrette, le général Boulanger, une chinoise stb. Elkezd&dik
a tdnc. Kénkén!

»Hogy lehessen ezt lefrni? Azt a siirgd-forgé, mozgé, tancolé, kurjongaté, fel s le
hulldémzé, tombolé, tarkabarka, eszeveszett, érzékies, fékevesztett fantasztikus téme-
get. Ezeket az ég felé meredd labakat, ezeket a kacagé, kifestett ajkakat, ezeket a
komoly kosztiimbe &81t6zdtt, egy cseppet sem komoly tipusokat, ezt a Sainte Clotilde-
ot, ki egy kereszttel nyakén, hosszi uszilyit felkapva, de felkapva egészen, egyik 14bét
égnek mereszti, s aztén lerigja vele a vele szemben téncolé primitiv angyal fejérsl az
auréolt ... minden 8sszefolyik, a sok tombolé ember tarka gomolly4 olvad éssze, csupa
szin, csupa hang, csupa illat, egyiitt litja az ember az egészet, de megkiilonbsztetni
mar alig tud valamit, a zene mind lairmésabb lesz, a primitiv angyal belefij trombita-
jéba, a spanyol tdncosné kasztanyettéit veri, a lutheur a nagydob mellé 4ll, s nagyokat
iit belé dorongjéval, a szomszéd kis szalon zongoréja visit, Kate Booth egy fiizsipot
hiiz ki zsebéb8l, azzal fijja téritd mel6didjat, ott egy skét dudal, a tébbiek énekelnek,
a francidk a Boulanger ndtdjat, en revenant de la revue-t, az ameriakiak Alle-allelujdt, az
olaszok a funiculdt, s mind téncol, s égnek riigja a l4béat...”

Degas tancképeinek elmosédé mozgalmassiga Toulouse-Lautrec sdtdni modordban.

A szemlél6d3 iré elt@inddik. Lam, a kifinomultsag felséfokdn az ember ijra gyermekké
lesz. ,Aucun but ne vaut aucun effort.” Egy kis vanitas-hangulat.
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Vacsorasziinet. Az fré szemlélddik, s mit 14t? Egy hélgy mustért ken tarsnéje szé-
kére, az leiil, a mustar hatni kezd, a két asszony, mint két hiéna, egymésnak esik —
kézben kering8 szél, és szerelemrs] beszél.

ome: ennek a szerelemnek targyai ott fekszenek most egyméson, kibontott hajjal,
dsszekarmolt képpel, szakadozé trikéban, szennyesen, piszkolédva, visitva, hérégve, s
veliik szerelmesdk, kik szét akarjik Sket vélasztani, s szeretetteljesen nézik — idedljai-
kat. [...] kérés-kériil pedig a sok asszony mind vigyorogva, kirérvendve — ez is 1étért
valé kiizdelem.” Furcsa gondolattérsitds egy balban!

A két megtépéazott holgy persze kibékiil, folytatja vacsordjit, osztrigdval, pezsgével
és — mustérral. A struggle for life bohézatba fordul.

Mi johet még, a bohézat utén, reggel hét 6rakor?

»A hajnal els§ hideg sugara megvilagitja a reggeli kédot s a nehézkesen mozgé mun-
kasokat. Egyhang, nehézkes 1éptekkel mennek mindennapi munkéjukra, s bdmulva és
rokonszenvvel nézik a mi 8riilt csoportunkat.” A Boulanger-jelmezi férfi és két modell;
az els8 napsugar megyvilagitja kifestett, halvény arcukat, a ,jékedvfl mosoly faradt kife-
jezést &8lt a reggeli vilagnél, a jékedvet lehfiti a hajnali dér ... a csoport mind csendesebb
lesz.”

Mir csak egy acte gratuit van hétra: a jelmezes férfi pénzdarabot nyom egy kosérral
cipekedd dregasszony kezébe. ,Aztédn a két modell belékapaszkodik két oldalt, s nagy
valét kidltva nekiink, elvdlnak, mi erre, 6k arra mentek...”

Az élet komédidja lezajlott, mihaszna vigalmaival és ocsmany kiizdelmeivel, vélta-
kozva tragikus és bohézati jeleneteivel, az értelmetlen cselekvés ziillott mozdulatéval,
a kijézanité hajnal iirességének végs6 szinpadan. ,Furcsa, e percben eszembe jutott,
hogy ezt a harom embert sohasem latom tébbé.” A tanc haléltdnc volt, minden ténc
haléltdnc. ,Az éjszakabél fényes napsugaras reggel lett, s mégis dgy éreztem, mintha
tfizijaték utdn komor, néma éjszaka vett volna kériil.” Ez hét a vég.

Sdndor Lukdcsy

DANSES MACABRES HONGROISES

La pensée sur la mort change selon les époques. La pensée chrétienne considére la
mort comme la porte du salut, comme un chemin menant a la vie éternelle aprés une vie
vertueuse, donc comme un bien convoité. Ce qu’il faut craindre, ce n’est pas la mort, mais
le jugement dernier, la damnation. La crainte devant la mort, pourtant naturelle, devait
étre cachée pendant des siécles. Une grande exception & cette régle: Julien de Vézelay,
abbé bénédictin du XII® siecle, qui avoua, dans un discours, son angoisse, devant la mort.

La mort constitue un sujet littéraire depuis toujours et produisit une quantité immense
d’ceuvres littéraires dont une catégorie particuliére est composée des danses macabres. La
mode du genre naquit au XIV® siécle, époque ot la mort ravit les représentants des divers
types de la société: & commencer par le pape et ’empereur, pour continuer par les gens
d’un statut social plus modeste. Ces mémes types prennent la parole dans les danses
macabres de la littérature ou ils prennent congé de la vie et de leurs activités ordinaires
par un discours dont le début est ,vado mori”. Ces textes et images tentaient de consoler
I’humanité destinée & mourir par I'idée de I’égalité devant la mort.

L’histoire de la littérature hongroise est riche en danses macabres, a partir du XVI®
siécle jusqu’au XX°. Le premier exemple se trouve dans un manuscrit qui date du 1510. Il
rend en prose rythmé le texte de 'original latin, un chant ,vadomori” écrit en distiques.
19 personnes vont mourir, parmi eux le roi, le médecin, le joyeux compére et le riche.
Durant la deuxiéme moitié du XVI® siécle les danses macabres de Gaspar Heltai et de
Gébor Pesti voient déja le jour sous forme imprimée.
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Le XVII® sitcle modifia la vision de la mort tant en Europe qu’en Hongrie. L*Eglise,
pour maintenir son emprise sur les esprits dans ce sitcle en vole de laicisation, met en
relief les horreurs du désagrégement physique, c¢’est done la période, aprés le Moyen
Age, qui voit s’épanouir la poésie de la putréfaction et des vers de tombeau. L’idée de
I'égalité sociale des hommes devant la mort céde la place a Pidée de 1'égalité naturelle des
cadavres apres la mort. Les personnages des danses macabres sont toutefois des hommes
vivants qui vont mourir, et non pas des cadavres, done la conception du XVII® sixcle ne
favarisa pas le genre des danses macabres. On ne trouve que deux textes dans toute la
production littéraire du XVII® qui sont analogues ou pour le fond, ou pour la forme, aux
danses macabres. Le premier est un fragment d’une pitce écrite en vers en 1646, 'autre
est une trés beau texte sur la ,vanitas”, paru en 1615.

Durant les XVIII® et XIX® siécles, le genre ne produit de nouvelles variantes que dans
les registres populaires, Inférieurs de Ia littérature, p. ex. dans le drame scolalre de Jénos
Bokényi, représenté en 1772. Le poéme vadomori d’ Antonius Steinhaverus, rédigé en latin,
est important & cause de D’effet durable qu’il exerga. (Les éditions du potme: Bamberg et
Presbourg, 1734., Cassovie, 1771., Pest, 1829.} LA, 415 personnages vont mourir, classés
en 20 couches sociales. Ce potme servit de modéle et fournit quelques tournures au poéme
resté sous forme manuscrite de Janos Szeles qui, vers la fin du XVIII® sidcle, divise les
mortels en 10 classes. Ce podéme servit d’exemple pour Imre Homonnay qui publia, en
1845, sa danse macabre ayant 552 personnages, écrite en distiques.

Aprés cette époque, la danse macabre disparait comme genre, mais certains de ses
éléments se retrouvent intégrés dans d’autres genres chez les grands classiques de la
littérature hongroise, notamment, comme épigramme chez Mihdly Virdsmarty, comme
drame philosophique de grande envergure sur Phistoire universelle chez Imre Madéch,
dans une ballade de Jédnos Arany, dans un roman de Kélméan Mikszath, sous forme de
nouvelle chez Mih4ly Babits et en poésie lyrigue chez Endre Ady et Sdndor Weires.
Zsigmond Justh, dans son journal, prend note d’une nuit de bal & Paris et exprime une
athmosphére et une révélation typiquement fin de sitcle décadent: les joyeux danseurs du
bal se perdent de vue au petit matin froid, dégrisant: ils ne se verroni plus jamais, leur
danse était en fait une danse macabre.
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DEBRECZENI ATTILA
CSOKONAI FORDULATA A ,NATIONALIS POEZIS” IRANYABA

A XVIIL. szédzad végén éppen kialakuléban 1év8 modern nemzettudat problémai je-
lent8s mértékben befolyssolték Csokonai gondolkodését. Az & kdltészetében azonban
kevés nyomét taléljuk a nemzeti tematikdnak, maradandé alkotés pedig egy sem sar-
jadt innen. S&t, egyetlen verscsoportja, melyben kimondottan a magyar nemzet a
vezérsz6lam, éppen hogy problematikus részét képezi életmfivének. Ezek az 1796-97-
ben késziilt alkalmi kdltemények ugyanis a nemesi nemzettudat értékrendjéhez valé
kétségtelen kotSdésiikkel ellentétben latszanak lenni a koIt méskor képviselt eszmé-
nyeivel, zlés- és gondolatvildgéval. S e kett8sség érzése még kiilon megerdsitést is kap a
versek elejének rendszeresen visszatér§ toposzaval, mely az addig kovetett koltészettel
valé szakitést jelenti be: ,Trombita kell, Mizsdém! fiiggeszd mirtusra erétlen / Lan-
todat, amellyel Rézsim kebelébe danoltdl / A piciny Amornak, kedvelte is a piciny
Amor.” (A vitézkeds magyarokhoz)!

Vajon higgyiink a koltdnek, s két egyméssal ellentétes, statikusan felfogott gon-
dolatdllapot életmfivén beliili silyozasira véllalkozzunk, vagy — a sarkitdst amolyan
csokonaias ,képésdgnak” tartva — a ténylegesen meglévs érték-, eszmény- és fzlés-
vilagbeli ellentmondésokat egy fejlédési folyamat természetes velejaréiként értelmezziik?
Ez utébbira tesziink kisérletet.

I. Nemzettudat és értékrend
1. Alkalmi kéltemények 1796-97

Csokonai alkalmi kdlteményeinek emlitett csoportja abban a rendkiviil aktiv tevé-
kenységet hozé, s nagy optimizmust sejtetd nem egészen két évben (1796 &szétsl 1798
nyaréig) keletkezett, mely a kollégiumbél valé tavozas uténi elhallgatésa és Somogyba
valé ,elbijdosdsa” kozé esik. Kozéleti szerepvéllalds, irodalmi tervek, mfivei megje-
lentetésének szdndéka (és részben megvalésuldsa), egzisztenciateremtési kisérletek egy
boldog hézassig igézetében — az alkalmi kéltemények vildga mellett e momentumok
alakitjék sajatos karakterfl idGszakka életében 1796-98-at. Sokat emlegetett versei te-
héat e kontextusban szemlélendék, kiilonds tekintettel korabeli kéltészetének egészére.

Az 1796-0s pozsonyi orszéggyfilés és az 1797 tavaszi inszurrekci6 ideje alatt Gjonnan
lényegében csak alkami darabjait frta, forditotta, nyilvanvaléan a kiadas szandékéval,
bejelentve szakitasat eddigi kéltészetével. De a Diétai Magyar Miizsa szdmaiban nagyobb
részint mégis kordbban, még a kollégiumban késziilt darabjait publikilta. Megfigyel-
hetd az a tendencia, hogy az els8 szimokban inkdbb sajat koribbi, nemegyszer éppen
felvilagosult kolteményeit hozza, igaz, gondosan meghiizva Sket; kés6bb azonban mar
tobb a nagyobb alkalmi darab és a forditds.? Mindazoniltal vilagos a korébbi fzléselv
folytatasara valé térekvése a publikiciék egészét tekintve. A Lilla-szerelem bekdszon-

1 Csokonai mfiveit itt és a tovabbiakban 4ltaldban az aldbbi kiadasbél idézziik: Csokonai Vitéz
Mihdly minden munkdja 1-1I1. Sajté ala rendezte VARGHA Balazs, Bp. 1981.
2Vs. SzuroMlI Lajos, K5ltsi szdndék és idérend a Diétai Magyar Miizsdban. ItK 1964. 288-297.
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tével még feltindbb a kiltészeti kettdsség: tovibbra is ir alkalmi darabokat, de most-
mér jelentdsebb korabbi térekvéseit folytatd szerelmi lirdja. S megfigyelhetd a ciklus-
alkotés szandéka 1s, ami nyilvan a kiadas elSkészfileteit Jelzi; Ismeretes a Rdzsi-versek
fogalmazviny-fiizetének, 1ll. a Szerelmes versciklus tdredékes jegyzékének ilyetén vonat-
kozdsa? A ciklustervek mércsak azért is bizonyitjik az fzléstirekvések folytonossdgat,
merthogy régebbi és ijabb verseit foglalta benniik egységbe. S ez nyilvinul meg a
Kézirdsban lévd munkdcskdim jegyzéke nevezetfl korabeli lajstromin meghirdetett mun-
kék izlésvildgdban is: olasz és francia pasztorksltészet, elssorban Metastasio, tovabbd
a Vardzsfuvola és ismeretterjesztd miivek forditasai, ill. elegyes aprébb frdsai szerepelriek
itt foleg. Osszességében ez az a villalt ksltészeti iriny, amelyre a nevezetes Orczy—
Kohdry-levél (1797. november 8.) kérése vonatkozik, vagyis hogy ,méltéztasson [ti. a
cimzett] hathat6s partfogasa sltal 1ételt adni az én Mizssémnak, hogy az mér tovibb
a homalyba ne ljén”.

Kétségtelennek latszik tehit, hogy Csokonai térekedett koribbi kiltészetének foly-
tatdsdra, s ugyanakkor tudatosan villalt egy més tipusi {zléselvet, s vele egyiitt érték-
rendet is. A kéltd ebben a korban egy modern értelemben vett kézénségkép 1étének,
vagy inkabb lehets létrejttének feltételezésével €1t és alkotott, reményében elsSsorban
a felviligosult nemességre épitve.! Alkalmi kélteményei a potencidlis kbzinség feltétele-
zett elvirdsrendszeréhez valé kiit8dést jelenitik meg, s fgy nem kis részben demonstrativ
funkciéval birnak. Ezek segitségével szeretne ,piacot teremteni” koltészete egészének.
Mir itt fel kell azonban hfvnunk a figyelmet e helyzetnek arra az dsszefiiggésére, mely
szerint e furcsa kett&sségben benne van az a hit is, hogy leginkibb véllalt kéltészetét és
izlését, jollehet kompromisszummal segitve, de elfogadhatja a kizdnség. Korabeli kél-
tészetének eme két dsszetevdje, ill. ezek egyiittélése azonban nem értelmezhetd egymaést
kizéré vonulatok egyiitteseként, melyben az egyik puszta taktikai lépést jelent. Ma-
guk a részben tényleg ,taktikai jellegi” alkalni darabok is furcsa bels8 vilagot tdrnak
elé. Az 1741-diki di¢ta cimfl kantitaban példéul a dicsités méogott valami kiilénds célza-
tot sejthetiink.®? A M4ria Terézidnak életét és vérét ajinlé nemesség képével a kalts az
aktuilis helyzetet képezte le: a fejedelmi udvar és a rendek demonstrativ egymisra ta-
lalésat. (Igaz, ebben igen nagy hangsilyt kap a magyarsig trénmegtarté erejére, s az
alkotményos nillésdgra valé hivatkozis.) A kilenc énekes miiben centralis helyet fog-
lal el a negyedik, méarcsak terjedelme okén is, hiszen majdnem fele az egésznek. Ebben
a (énius megmutatja a jovét, ami nem kis részben az 1741-ben még karoniild II. Jézsef
nagyivll paly4janak a dicsditését jelenti. ,Csak tiz esztendeig fog orszagolni &, / De illy
nagy bajnoknak elég tiz esztends. / Mert ha felszimliljuk nagysigos tetteit, / Szi-
zadnak mondhatjuk minden esztendeit. / 0, nagy uralkodé! elsre képzelem, / Hogy
a szent igazsig, az erkdlcs, értelem, / A szép tudoményok minden mesterséggel, / A
16 gazdassggal és a vitézséggel / Altalad a régi por kézz@l kindnek / S a magyar nép
elftt becsiiletbe jének.” A merész reformer magasztaldsa folyik itt, s ennek kapcsén az
iltala megtestesitett modernizilisi kisérlet vezérld értékeinek dicsérete. E ponton mar
messze vagyunk a valds, aktudlis helyzettdl, eszményillitas térténik udvarlds cfmén.
S éppen ez folytatédik, mert Jézsef haldla utin ,joltévd angyaldt a virtt békeségnek
/ Megadja Leopold minden nemzetségnek.” Jozsef és Lipét tehat Méria Terézia sriksé-

= 3V5. Csokonai Vitéx Mihdly Gsszes miivei {Cs/OM.}, Kiltemények 1. Sajté ald rendezte SZILAGYI
Ferenc, Bp. 1975, 127-128, 222~ 223; SzILAGYI Ferenc, Egy ismeretien Lilla-vers toredéke s a Lilla-
ciklus filoldgiai és érzelmi hitele. In U8, Csokonai miivei nyomdben. Bp. 1981. 286-343,

4 A k5lt5 irodalmi és maganemberi t&rekvéseirdl itt és a tovdbbiakban részletesen 1. dolgoza-
tunkat: frodaimi szereptudat és egrisziencia. Studia Litteraria 1991.

5E mf elemzésére, s az alkalmi versek vilagara sltalaban vb. GABOR Lészls, Csokonai slkalmi
kilténzele ctmi disszerticsjit {Debrecen 1984.) KLTE Irodalmi Tanszékek Kényvtara, valamint
Us, Peniﬁufe!vé@el Ciokonai digyében. Hevesi Szemle 1984/3. 53-58,
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gének folytatéiként a j6 uralkodé eszményét jelenitik meg. Eszménnyé azonban épp
azéltal vélnak, hogy egy modernizélédé értékrend képviseldiként, megvaldsitéiként t@n-
nek fel. Ennek fényében kiillonosen tanulsigos az a bedllitds, ahogy L. Ferencet lépteti
fel a miben: ,Ha a nagy Jézseffel leszill is végtére / A kirdlyi virtus sirja fenekére: /
Ferencben a példdt kikfildi sirjabél, / Kit maga tanitott az ég tandcsébél, / Hogy ami-
ket 5 csak elkezdett magaban, / Ferenc mutassa ki sajit példgjdban. — / Ha hiv
jobbégyitél az ket szerets / Leopoldot sirba zérja a lemetd: / De az § j6 szive min-
den virtusaval / Kdztok fog maradni felséges fisval.” Ferencrdl tehit dnmagdban itt
nem sz6l a magasztalis, pusztén csak mint Jézsef és Lipét folytatdja emlitddik. S ebbél
az is nyilvinvalé, hogy ez inkdbb egy bizonyos elvitis (s benne a rejtett birdlat) jele,
megfogalmazasa, semmint a kritika nélkill behédols témjénezésé.

A médszert illetSen egyébként nincs sz6 Csokonal egyéni leleményérél, ez a kor-
ban sltalinosan elterjedt volt, s tulajdonképpen igen szorosan két8dik a hagyoményos
strukturikbél kibontakozni kezd§ felvildgosult értelmiség magatartisshoz, mentalitd-
siéhoz, Nevezetes példa e gondolkoddsmédra Berzsenyi és Kazinczy levélviltésa az
eldbbi Eszterhdzy-6ddjarél. Kazinczy szemrehénys megjegyzéseire Berzsenyi igy reagil:
wMely igen csudilkozom, hogy te engem nem értesz! Ne figy nézd ezen 6dit, mint kal-
t8i mivet vagy valamely fires hizelkedést, hanem mint hazafiui sldozatot, mellyel én
a leghatalmasabb Magyart, a poesis fatyoldban, az § legszentebb hazafiui kételessé-
gére emlékeztetem, és a M. Muzsénak nevében eltte leborilok. Ez az én legszentebb
é6ddm. Tekintsd meg azt, kérlek, még egyszer ezen szempontbél, s litni fogod, hogy az
nem hizelkedés, hanem igen finom s alattomos szemrehényds.” Kazinczy vilasza: H.
Eszterhézyhoz frt 6d4dat most értem. Ki vagy mentve. En is teszek gy néha, mert
masképpen nem lehet.”® Csokonai tehit az ,alattomos szemrehdnyds ” médszerével
nem $ll egyediil, ami egyéni benne, az & vershelyzet igen stgondolt megvilasztdsa, s
a rendkiviill preciz megvaldsités: lényegében ergltetés nélkil simul a rejtett szdndék a
gondolatmenetbe, s vilik az igy ketts értelmfivé.

M4s alkalmi kélteményeiben mds tipusi, de a fentiekkel 8sszhangban 1évé ketts-
séget tapasztalunk. Ma4r idéztiink példit a hangiitésre, mely az Gj koltészethez vals
fordulast jelenti be. Ha mérmost megnézzik e fordulat megalapozdsst, ill. dsszefiig-
gésrendszerét, akkor diszkrét, de igen hatérozott utalésokkal taldlkozunk arra nézve,
hogy ez a fordulat ésszességében nem is annyira kedvére valé. ,0. Mizsim! mi veszély,
mi csapés rettegtetl mostan / A rémilt Eurépa felét? mi kegyetlen idgket [ Sziiltek
az emberiség kinjara az emberi larmak? - * (A vitézkedd magyarokhoz) S ebben a han-
gulati feliitésben folyik tovibb nyolc soron it a ,Trombita kell, Mizsdm!” felkidltis
megalapozasa. KésSbb ugyan mar a héditékhoz kétddik a pusztitds képe, de a versin-
dité ellentét még hangsilyozottan &ltalinossigban marad, s nincs is més értelme, mint
a koltsi pozicié meghatdrozdsa. Ugyanez torténik A nemes magyersdgnak felilésére cimil
versben is, csak itt nem a hébori szérnyf képei jelentenek ambivalencist, hanem az
elhagyni kényszeriilt boldog illapot rajza: ,Te, ki hideg vérrel nézsz a szerencsére / S
szeliden mosolygasz az irigy mérgére, [/ Te, ki gyenge hangon pengetvén harfidat, /
Békével danoltad bis és vig 6rddat, / Alacsony sorsoddal ki megelégfitsl, / Mellyben
sok bolcsekkel s nagy lelkekkel @ltél, / Mazsdm! — Emelkedj most feijebb minden
hadndl, / Zengjél vitézeket s légy nagyobb magadnil. / Hagyd el a magénos réti vi-
olgkat, / Ahol zengedezted Amort s grécidkat, / Ahol az értatlan mulatssg berkében
/ Jécintkoszorikat fiiztél a Tempében, / Késs szérnyat magadnak s tdbori lérmaval /
Renditsd meg Parnasszust dobbal, trombitaval”. A Diétai Magyar Miizsdban pedig he-
lyet kap 1794-es A had cimfl verse, igaz, lényegesen atirva, szeliditve, de végiil is egy
olyan 1j befejezéssel, mely tébbszor bejelentett kiltészeti valtdsdnak érzelmi hitelét vég-

¢ KazLev. VIII., 328-329, 361; idézi CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek. Bp. 1986. 120.
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képp megkérdgjelezi (,ha egy dalomat Rézsi helyben hagyja, / Nagyobb vagyok, mint
egy Tamerlén hadnagyjal”).

A hiborit és békesség szembedllitisa azonban nem pusztin kiltsi toposzként jelenik
meg, 4ltaldnos humanista értelemmel, s még csak nem is pusztén a koltészet, eddigi
koltészeti izlése szempontjibol kotsdik a kslts érzelmileg a béke nyugalméihoz, melyben
otthonosak a mizsik. Ertékrendek konfrontéciéjarél van szé. ,Boldog orszig az, s az
arany-vildgnak / Latszik ott némelly fogyatéka, mellynek / Tiszta csendesség kebelébe
nyugszik, / S nincs hada kinn is. // Boldog orszég az, hol az drva s 8zvegy / Nem bo-
csét, sirvan, az egekre dtkot, / Szdntogat minden, s kiki sz8lejében / Kényire munkal.

/ Semmi mesterség nem enyészik ottan, / Gazdag a kalmér s az egész kizinség, / Ott
tanit a b8les, danol a poéta, / El az igazség.” Igy jellemzi klasszikus tisztasiggal A
békekétésre cimf@ 1797 végi vers a békéhez kitdds értékeket, melyek Csokonai interpretés-
cidjdban — szemben a héboriit, héditast, vitézi erényeket eldtérbe 4llit6 hagyoményos
értékrenddel — Immaér tiptkusan polgér jelleg@iek. S e ponton utalunk megintesak
a kolt§ ,alattomos szemrehdnydsa” mogitt felsejls, elsdsorban II. Jézsef nevéhez ki-
tétt eszményvildgra, amely nem mds, mint amit itt ldtunk. § erre gondol Csokonai
akkor is, mikor a korabeli Marosuvdsdrkelyi gondolatokban™ arra szélit fel, hogy ,a hé
kesség édes hasznat munkaljatok”. De nem kevésbé fontos a megel6z6 sor sem: ,Vitéz
léngotokat jobbra forditsitok”. fgy egyiitt szemlélve a két sort, illetve a vers zérlats-
nak egészét, j6l érzékelhetd a torekvés a két értékrend kozdtti Atjaris megteremtésére,
méghozz4 azért, hogy ,szelidiljén az 4zsiai erkdles”, vagy ahogy a versben mondja,
#a durvaség ellen kdzés kbtést vonjunk”, hiszen ,hathatés a magyar ész, s mikre nem
termett § a lovon é kardon kiviil is” (levele Széchényi Ferenchez, 1798, jan. 23); a
versben ugyanez a gondolat: ,termékeny bennetek az elme, / Forr szivetekben a di-
csBség szerelme”/. A kolté demonstrative elfogadja az 8si nemesi erények jelentette
értékrend elsddlegességét, de gy, hogy kizben ,esztétizdlja a militAns eszményeket, s
ezzel szabad utat nyit az el&tt a »demilitarizdlt « nemzeteszme elgtt, amely a tudoma-
nyok miivelésében, & miivészetek 4poldsaban, az ipar, a mezdgazdasig fejlesztésében s
egy ijfajta kozdsségeszményben, azaz egy polgiri tirsadalom hétkiznapjaiban leli fel
a nemszetérdekf cselekvés értelmét.”® Ez a térekvés vezeti Csokonait akkor is, mikor
nevezetes programelevelében ezt ajinlja: Egy hadra termett nemzetnek erk8leseit is
addig meg nem szelidithetjiik, mig gusztusit meg nem kezdjik édesfteni. Ugy ban-
tak azzal minden més nemzetek, mellyek a felségesebb tudoményokig felhatottanak.”
{Orczy—Kohéry-levél, 1797, nov. 8.) Poézison természetesen elsfsorban sajat koltészeti
irdnyét, s az dltala kozvetitett értékrendet és fzlést érti, de a hangsily nem a kizdréla-
gossigon van, hanem az egyeztetésen: a kilénbsz8 irét-koltsi torekvések bsszefogdsin,
s még altaldnosabban: a ,vitézi erények” és a ,tudominyock” dsszeegyeztetésén.

2. Kultirkritika és eszményiliitds 1795 eldtt

A modern, polgéri jellegll és a hagyoményos nemesi értékrend kettdssége Csoko-
nal 1795 eldtti pslyaszakaszat is vildgosan jellemzi, csakhogy akkor inkibb egymés
tagadasaként t@innek fel. E jelenségben fedezhetd fel a mélyebb oka Tempefsi kifa-
kadasénak, mely szerint: ,Az is bolond, aki poétdvé lesz Magyarorszagban”. Az értd
kézdnség hidnya, az irodalom fejletlensége, a széles korfi miiveletlenség ugyanis szoros
dsszefitggésben van a hagyomsanyos nemesi érték- és eszményviliggal: a kard nemes-

7 A Marosvdsdrhelyi gondolatok keletkezési idejét 1797 végére, 1798 elejére tessziik, I. errre nézve
dolgozatunkat: 4 Marosvdsdrhelyi gondolatok helye Csokonai életmauében. Tt 1992. (sajté alati) :
8 KuLIN Ferenc, A XVIII. szdzadi francie forradalom drnyékdban. In Tanulmdnyok a francia forra-
dalom tiriénetébsl, Szerk. VADASZ Sandor, Bp. 1989. 264,
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sége”, hogy Bessenyei szavait hasznéljuk®, nagy tébbségében tagadja, hogy létezhet
a ,penna nemessége”, s ennek megfeleléen nemhogy eltartani nem hajlandé az iro-
dalmat és mfivelsdést mint 6néllé szférat, de kimondottan ellene is van, feleslegesnek
bélyegezve azt. Hogy ez az 4llaspont, a kultiraellenesség milyen sfiritetten jeleniti meg
a konzervativ szemlélet alapvet6 jegyeit, arra vildgosan rdmutat Pater Koteles kulcs-
fontosségi vallomésa a Tempefdiben: ,,ﬁn eggy Kovétsnak a’ gyermeke voltam, az a
hivsigos szemérem bennem nintsen, hogy sziiléim alatsonységéit szégyenljem ’s el ta-
karni igyekezzem. Az én Atyam tudomény nélkil valé ember vélt, a’ tébbi gyermekei
az & nyomain lépdestek; én pedig tanilni szerettem. Torvényt és Mathesist tandltam;
latvan azt, hogy a Bolts IlIdik J6’sef hasznos intézetei szerént a’ fel kapasra nem az
Apéink hanem sajét Erdemeinket nézik, ’s bizvan annsl fogva, hogy a’ hivatal osz-
tdskor nem azt fogjdk vi’sgélni van ¢é kutya b8rém, a’ mellyet még hatodik Apdmnak
eggy Torok f8ért pazérlott a’ meg rogzott rossz szokds, hanem hogy van é annyi el-
menetelem a’ Térvénybe, a’ mennyi az adandé hivatalra meg kivantatik.”'® Az egyéni
tehetség és szorgalom mint az érvényesiilés alapja, a tudas, mely déntSen individuélis
természetfl, egyaltaldn: a szerzett érdem kdzéppontba emelése tipikusan polgéri jellegi
értékek, s gyokeres tagadédsai annak a feudélis eszmerendszernek, mely a véltozatlan-
sdgra, az orokolt rangra, a vitézi erényekre vagy inkdbb immér azok létszatéra épiil.
E szemléletbe nem integrélédhat a szerzett érdem, melynek legkézenfekvibb, még a
tarsadalom viszonylag fejletlen 4llapotdban is megnyilé dtja a tudas, miveltség (és az
irodalom). Ezt ugyan bizonyos fokig tolerdlhatja, s tolerélja is a hagyoményos érték-
rend, mivel sziiksége van az ,frastudékra”, de nem teszi magééva, s kiizd altaldnossé
vilasa ellen.

Csokonai 1795 eldtti palyaszakasza e tekintetben tehét a konfrontécié tudatos vélla-
lasat mutatja, mfiveit a két értékrend dllandé szembesitése jellemzi, hatarozott allasfog-
laldssal az 1ij eszmények mellett. Kezdetben inkabb elsfsorban a puszta birdlat hangjai
erdsek, s dominéns torekvése a csipkelddés, a kinevettetés. Az 1790-es év nagy fellendii-
lésének sodrdban keletkezett két allatdialégus'' kontrasztos szerkezetben éllitja elénk
a szembesitend§ értékrendek egy-egy jellegzetes, az egészet reprezentélé vondsit. A’
Bagoly, és a’Kétsagban a kécsagtoll kiilsddlegességében egy kiiiriilt, tartalmatlanna valt
hési p6z szimbéluma, szemben a Poéta Tempefit elslegezd alakjanak ij tipusd hazafi-
sagéval. Ezt az ellentétet keretezi a bagoly és a kécsag ironikus parbeszéde, melyben
a bagoly értetlenkedése a nagy kécsagvadéaszatok okai kériil humoros jelzése a jelenség
tulajdonképpeni képtelenségének. A’ Pillangé és a’ Méh a dolgos élet és az iires reprezen-
tacié hagyoméanyos ellentétét aktualizélja, elegendd talan csak az 1790-es orszaggyflés
nemességének életmédjira utalnunk, melyet megré mar a masik dialégus végén is, s
amely a korabeli djsagcikkek &llandé birédlatainak is a térgya,'? vagy a Tempefdi azon
részére, ahol Tékkolopi elmondja egy napjat, tartalmilag, formailag tékéletesen meg-
ismételve a Pillangé hasonlé monolégjat: ,az ember fel kél 9 érakor, 10-ig frizérozzék,
10kor a’ Téblara megy ha kell ’s ott van 1-ig 2-ig, ha nem kell pedig, visitdkat tesz,
2-kor ebédel 5-ig, akkor sétédlni, karesszirozni megy ’s egyéb a’ féle, mellyeket Ketek
Nemtelenekfl nevetnek; mit tud osztén az ember éjféli 1 és 2 6raig tsinélni [ti. ha nem
kartyazik]? Latja Kend?” —  felkelek magamis puha 4gyambél, és szemeimet kitor-
16m labaimmal. Elmegyek a’ Rozsék al4, ’s Rézsavizzel bé lotsolom magamat, innen
a’ Liliomok, a’ Mékok, a’ Tulipdntok kozé repfilék, és Katuly4ikbél ki razvén a’ finom

9 A magyar tnek szokdsairul. In B yei Gydrgy vdlogatott miivei. Sajté alé rendezte BIRO
Ferenc. Bp. 1987. 617; v6. BIR6 Ferenc, A fiatal Bessenyei és frébardtai. Bp. 1976. 312.

10 0S/OM., Szinmdvek 1, Sajté als rendezte PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp. 1978. 81-82.

11V5. erre nézve Cs/OM., Szépprézai mavek. Sajté ala rendezte DEBRECZENI Attila. Bp. 1990.
212-213, 224-226.

12V5. im. 16, 223.
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port bépuderezem magamat pompésann: Szarvaimat bébités fejemenn felberzesztem,
a’ Kitfére futok, Szépségem felSl tanétsot t&le kérni. Akkor ékességeimmel kevély 1évén,
réguléra szedett repkedésekkel, enyelgs farbillegetésekkel felszéllok a’ leveg8be, sajnél-
vén a’ foldreis hégni. Arilom Kellemetességeimet a’ Vilgnak [...] Igy telnek el az
én Napjaim eggymdsuténn alvés, evés, piperézés, jaték, nydjassag, 6rom és szerelem ks-
z6tt; mig ti paraszt bogarak a’ Vigassignak legkissebb részét sem késtolvéan, faradség,
tereh, és gondok kozdtt emésztitek a’ ti Napjaitokat.”'® Legyen ez az egyezés szdndé-
kos, de akér éntudatlan is, mindenképpen beszédes az Gsszecsengés. Az dllatdialégusok
utén a két komikus eposz, Az istenek osztozdsa (1791) és a Békaegérharc (1792) folytat-
ja a kiméletlen kritikai hangot. E mfivek travesztia voltukban elsdsorban a vitézségre
épiils nemesi erények porba réntéséra, kiginyoldséra véllalkoznak. A Békaegérharcban
azonban mér fontos szerepet kapnak a mfiveletlenség, a kultira elhanyagoldsa miatti
csip8s megjegyzések Is, jelezvén a birdlatok kbzvetlen okét, vonatkoztatési pontjat.'*

A Tempef6i, mikézben mintegy sfirftetten tartalmazza a megel6z8, most emlitett
mfiivek szemléletét, médszereit, s dsszefoglaléan jeleniti meg a két értékrend konfron-
taci6jat, egyittal tdgabb &sszefiiggésrendszerbe is helyezi azt. Itt mar ugyanis nem
pusztén szembesiil a két, egymast végsd soron kizaré értékrend, hanem meg is méret-
nek a nagy cél, a nemzet felemelése szempontjdbél. A nemzet dicsbségének kivivisa
mindkét eszménytipusban kézponti jelentdségfl elem, de tartalmilag mér maga e cél is
mas-més jelentéssel bir, s ennek kovetkeztében a  kivivas” is alapvetSen.eltérs érték-
rendekre alapozhaté. A nemesség szélesebb rétegei 5nmagukat a nemzettel azonositva
a nemzeti nagysig letéteményeseként léptek fel, 8si, orszdgmegtarté vitézi erényeikre
hivatkozva. Ebben a gondolatrendszerben sziikségképpen a hagyomény&rzés jelszava-
ba burkolt valtozatlansag jelentett kozépponti értéket, mely igy az onhitten hirdetett
magyar dicsGség alapzataként tfint fel tudatukban. Ii‘pp ezért tdmadta legerdsebben
éppen e ponton a megrogzdtt gondolkoddst mar a nemesi felvildigosodés els§ nemze-
déke is. Bessenyei gy 8sszegez a Magyarsdgban: ,A régi médihoz ne ragaszkodjunk,
mert ahhoz ragaszkodni annyit tészen, mint a tudatlanségot s6hajtani. Csak nékiink
is jobb lesz hét a nagy vildg utdn menni. Legyen ij tanulds médja, fogadjuk el. Nem
szikség minden Gjit6t megvetni; mert nem minden ijsdg rossz koztiink, mivel igen sok
veszedelmes és tudatlan 6sagok is vannak e viligban.”'®* E nyomon haladva az 1780-
as évek mésodik felvildgosult nemzedéke mér egészen Gj tartalmat szabott a nemzeti
dicsdségnek. Noha a ,dicsdség”, a ,kivivas” és a tobbi hasonlé fogalom még a hagyo-
manyos nemesi eszményekhez valé kapcsolédasra utal, tartalmukban mer6ben mést,
tébbet hirdetnek: a fejlett nyugati nemzetekhez valé felzérkézast a tudés, a mfiveltség
elterjesztésének dtjan, gyakorlatilag tillépve fgy a hagyoményos nemzetfogalom kizéaré
jellegén is.1®

Csokonai szdméra is ezt jelenti a nemzeti nagyséag eléréséért valé harc. Mikor Tem-
pef6i II. felvonés végi monolégjdban, ahol el8szér hangzik el a nevezetes szélléige, a
nemzeti dicsdséget emlegeti, tulajdonképpen arra utal, amit nem sokkal korébban,
Betriegerrel beszélgetve (IL. felv. 2. jel.) fgy fogalmazott meg: ,Meg vallom, szénom

13 Im. 18, ill. CS/OM., Szinm@vek 1. i.m. 62. Véleményiink szerint Csokonai e korszakéban
(1793-ig) a pillangé-1ét, mint a szépség jelképe, nem jellemz8 igazén a kolts gondolkodé4séra (v8.
SZAUDER Jézsef, Politikum és mulattatds a tdrgyias miinemben. In U8, Az éj és a csillagok. Bp. 1980.
134-137., és BIR6 Ferenc, Csokonai porgramja. ItK 19897 356).

14 Ezért tartjuk végss konkliziéiban tidlzottaknak SzILAGYI Ferenc kvetkeztetéseit, melyekkel
programosnak és alapvetSen politikai érdekfinek mindsiti e mfiveket (Csokonai allegorikus orszdg-
gytilési szatirdja: Az istenek oszlozdsa és Chbonal nFlveszett alkotmdny”-a: a Békaegérharc. In i.m.
391-413, 414-475).

15 BESSENYEI, i. m. 593.

16 BfR6 Ferenc, Nemzet, nyely, irodalom. 1ti 1984. 572-574.

143



Nemzetemet, a’ ki illy mélyen hortyog a’ megrégzott parasztsig dlméban, hogy akkor
sem nyitja fel szemeit belle, mikor az idegenek 4[lt]al kérile lobbantott fény eleven
szinekkel ki nyilatkoztatja a’ Szégyennek és Ditsségnek hatérait. Ha Ollykor a’ bér-
dolatlansig meg hasogatott szényegén ki kukuttsil is > Nemesebb Politurira, $nnén
maga vét kett8s fedelet pislogo szemeinek lomha héjjatra.”'” § hogy vildgos legyen,
mit is ért ;nemesebb Politurdn”, miis az, amit kévetendsnek tart, Eva s Rozélia parbe-
szédében szinte szentenciézusan fogalmaz, mikor Evaval a kévetkezdket mondatja: ,A’
maga hitvén Kényveit a’ Magyar Vilag aldvalénak nevezi. R4 se néz, tsupa szemétnek
tartja. A’ f5 rendekt] fogva a kapésig. Ki vévén eggyet, kettdt az Urak kézzil, a kik
a’ kiils6 Nemzetek[ne]k, Frantzigk[nalk, Anglusok{nalk szokdsait éktelen parasztsiggal
meg vetik, ’s ugyan azon parasztsigok miatt ts[ak] a’ Kényvekkel v[al]o id& toltésblen)
kévetik &ket.”'® A bornirt hagyoményfrzésnél cseppet sem jobb tehit Csokonai sze-
rint a kiilsddleges idegenmajmolés, a médi. Egyformén felszfnesek, csak latszatok, s
ilyenforman nem lehet kéziik az Gj tartalommal elgondolt nemzeti felemelkedéshez.
A viltozatlansiggal a viltozas sziikségességének szembedllitasa, a vitézi erények behe-
lyettesitése a tudoményockkal a nemzet egésze szempontjibél ugyanazt jelenti, mint az
individuum esetében a szerzett érdemre alapozott érvényesiilés. A tudés az a pont,
ahol e momentumok szervesen Ssszekapesolédnak, egészen dj értékmodellt sejtetve,
olyat, amely mér a kizérd jellegi nemesi nemzetfogalom meghaladésat tételezi fel.

3. A hagyominy mint érték

Mindazonéltal a hagyomanyos értékrend vonzdsa még igen erds Csokonai gondolko-
-désdban. Rémutattunk mar, hogy mikor a Tempefdihen a nemzet dicsdségének kivivdsa
szempontjabél méretnek meg az eszmények, jol érzékelhetfen jelen vannak a nemesi
szemlélet elemel. De nemcsak e ponton! Mikor Tempef8i gréf Fegyvernekihez fordul az
annak 8sér5] frott munkdja kiadésa végett, kétségteleniil az a célzat, hogy bebizonyitsa,
még a joszivil grof sem segit, mert § ,,a° Tudomanyoknak nem embere”.'® De minde-
kézben tulajdonképpen nem mdésrél beszélnek, mint Tempef§i egyik, az st dicsGséget,
a harci erényeket magasztalé kilteményérdl. Hogy Tempefdi tudatosan ezt az arcit
forditja” Fegyverneki felé? Meglehet; de van tlyen arca is!?® Hiszen nemcsak a Fegy-
vernekivel valé jelenetben beszél teljesen természetesen, megkérddjelezetlen kiindulési
alapként az &si dics6ségrdl, a nemesi erényekr6l, de késébb is: a kivetkezd jelenetben
Rozélidval, s Muzsaival is a III. felvonds IV. jelenetében.?! Csokonai-Tempefsi gon-
dolatvildgiban benne volt ez is, s nemcsak mint amit megtagadni kell. A nemesség
értékrendjében kizponti szerepet jatszé harci erényeket a koltd, gy véljiik, nem eleve
és dltalaban ftélte el, s tartotta megviltoztatandénak 1795 elit sem, hanem akkor és
ott, mivel mar nem voltak alkalmasak, ill. nem azok voltak alkalmasak a nemzet fele-
melkedésének biztositdséra. A korszerfitlenné vélds, a kiliresedés felismerése nem jelent
egyben teljes megtagaddst: bar aktuslisan rendkiviili élességgel kritizdlja a vitézi esz-
ményt, szemléletében mindazoniltal lappangva jelen van. Elsfscrban hagyoményként,
s mint ilyen, szinte éntudatlanul, a diszkontinuitds minden hangsilyozédsa ellenére is
beépill az j értékrend talapzatiba. Meglepdbbnek ldtszik azonban az, hogy bizonyos
koriilmények hatdsdra nemcsak az &si dicsfség visszfényeként kap hangot a nemesi vir-
tus, hanem mint él5 érték is, mely pozitive képes miksdni. Szinte mindig valamiféle

17 05/OM., Szinmtivek 1, i.m. 33.

18 Lm, 29,

12 fom, 47,

20 Egért tér el némileg értelmezésiink a SZAUDER Jozseféts), im. 231.
21Vs. i.m. 46-49 &8 56-60,
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fenyegetettség drnyékiban tfinik ez eld, mintegy a védekezési mechanizmus eszmei ta-
lapzata. Tempef8i példaul a borténnel fenyegetd Betriegerrel vitdzva (IV. felv. 2. jel.)
a ,magyar nemesi jusra” hivatkozik, s megveten szél a ,hélmi alatsony lelkfi Néme-
tekrdl”22, 1795-ben, az elnyomds, a nemszeti aldvetetiség érzése ragadtatja kurncos
fiiggetlenségi hagyoményokat felijité németellenes érzelemkitorésre A borital mellett, s
kiilonosen az O, szegény orszdgunk cimi versekben: ,Vagy mért ki nem allasz! / Mért
nem ontasz vért? — / Bosszit mért nem 4llasz, / Scytha, magadért? / A jérmot
szabad testedre / Tették, s mégis élsz? / Es vitéz léttedre / A halali6l f6lsz?” Ami-
kor pedig 1706-97-ben a franciik ellen kel ki esetenként nem kevésbé élesen, hasonld
érzelmi—gondolati mechanizmus mikidésére figyelhetiink fel a megvaltozott helyzet ks-
rillményeihez alkalmazkodva.

Csokonai ugyanis, mfivei tanisdga szerint, kétségteleniil osztozott a felvildgosult
nemesség tobbségének korabeli helyzetértékelésében: 1795 eseményei vildgossé tették,
hogy a reformok nem valésithaték meg a lengyel mint4ji, 6nillé nemesi kiztirsasig
itjan. Ugyanakkor azonban a hagyoményos oppoziciés—kompromisszumos politizalas
eszkizei, médjal tovabbra is jairhaté utat kinaltak, hiszen a felvildgosult nemességhez
igazébél {a hivatalbsl vals elmozditdson kiviil) még a megtorldskor sem tudott hozzé-
nyilni az udvar, s mar 1796-ban rdkényszeriilt arra is, hogy orszdggyfilést hivjon dssze a
francia-hibord miatt. Az udvarral kistétt kompromisszum, melyben a felvilagosult ne-
messég bizonyos engedményeket, reformokat is ki akart csikarni (sikertelenil), egyben a
francidkkal valé szembefordulist is jelentette, azok nagysiginak, fejlédésének minden
elismerése mellett is. Ez azonban annil is kénnyebb volt, mivel a francidk nyilvanvalé
héditsé torekvésel a részleges nemszeti fiiggetlenséget, ill. annak él§ fikcigjat latszottak
veszélyeztetni.?®* Csokonai tehdt ebben a helyzetben, ill. a helyzet eme értékelésének
szellemében szél €lként a nemesség nemzetfenntartd harci erényeirdl 1796-97-ben.
1795-ig az udvarral (,a németiel”) szembeszéllva apellslt erre, most, a birodalmi ke-
reteken belil, a francia veszély miatt fordul ehhez az eszményhez. Mindkét esetben
kézés a fenyegettség érzése, a védekezés alapéllisa, s az ellenszeriil felhasznélt mozgé-
sft6 eszme: az 8si harci erények. Minthogy a modernizél6dé értékrend és nemzettudat
épp ezekkel szemben fejlddstt, hisnyzott beldle az erfszakeszme (még 4§ formé)dban
is), igy sziikségszerd volt, hogy a kilts is a hagyoméinyként egyébként elfogadott nemesi
kitsdést virtusfogalmat tegye élgvé, hatéerdve 4

Felvetddhet persze, hogy nem mond-e ellent a fenticknek az 1794-ben, A szamdr és
a szarvas cimi éllatdialégusban megjelend gondolat a forradalmi erfszak sziikségessé-
gérdl (,valamint sok vérrel veszett el a kizszabadsag, sok vér kell a visszaszerzésre™).
Csokonai azon kevés milve kzil val6 ez, amely direkten politikai érdeki, nem feledve
persze igy sem azt a mégis meglévy kbzvetettséget, amit a szépirodalmi jelleg jelent. A
Martinovics-szervezkedés idején késziilt dialégus igen radikilis nézeteket fejt ki, s t8bb
helyiitt a Szabadsdg €3 Egyenloség Térsasdg kdtginak megfogalmazasaival mutat rokon-
stgot.2®* Hasonlé azonban ehhez abban is, hogy elsdsorban kritikai ¢l s eszményallits,
igy nem tekinthet8 direkt, operacionalizdlhaté politikai programnak, mint amilyen
példdul a masik kité volt. Csokonai nem is volt politikus alkat, annak ellenére sem,
hogy bizonyos jelek jakobinus kapcsolatokat sejtetnek?s. Politikai dllisfoglalisa nem

22 Lm. 74.

2 E problémékra nézve vi. f8leg PooR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815. Bp, 1988.,
és KULIN Ferenc, Nemzet és egydén, Nemzel-esame €5 nacionalizmus, In US, Kizelfi€sek a reformkorhoz.
Bp. 1986, 335-358, 359-389.

2¢Vs. KuLiN F., A XVIIL szdzadi..., i.m. 262-264,

BYS, Cs/OM., S:épprozai mavek, i.m. 373-375.

28 E kapcsolatok dsszefoglaldsat 1. SmILAGYI Ferenc, Csokonai kapesolatai o mogyer jokobinus
mozgalormmmal, It 1973. 819-847.
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centruma, csak kdvetkezménye gondolatviliginak: logikus kivetkezmény, de dtmeneti
jellegfl, s rdadé4sul bizonyos ellentmondisok is feszitik. Logikus, mert radikdlisak ko
rabeli gondolkodisinak centrilis elemei {a hazai miveltségi dllapotokat, a kizénséget,
ill. a hagyomdnyos nemesi értékrendet illet8 kritikija, valamint az ezekkel szembesze-
gezett, kalakuléban lév8 modern polgari jellegtt értékrend). Ezekhez tehit szervesen
kapcsol6dik a kiméletlen tirsadalomkritika és politikai eszményillitas, s tulajdonkép-
pen — radikalizmusét tekintve — a megoldis mdédjaként villalt erdszak is. De mir
bels8 ellentmondésra leliink, ha e kijelentést a Cscokonai leglényegének tekintett békés
polgari életértékek viszonyiban szemléljilk: erfszakideoldgia véllalisa ez, mégha nem is
a hagyomanyos esgmények mentén, hanem éppen az dj értékrend jegyében. Csokonai
a mf frisakor valészinfleg — feloldédva a térténelmi pillanat nytdjtotta reményben
— nem is érzékelte ezt az ellentmondist, inkibb a mésik oldalon adodé kévetkezetes-
séget az eszmények maradéktalan és haladék nélkiili megvalésitdsiban, De nyilvédn
nem véletlen, hogy a kiltd egész palyijin ez az egyetlen nyoma a forradalmi erdszak
vallaldsdnak: alkatdval, munkdssiganak lényegével ez nem volt egyeztethetd program-
szerfien. Az erfszak mint offenziv magatartés beilleszthetetlen a békesség nytjtotta
j életértékek vildgiba. Az erdszak nem lehet a nemzeti nagysag kivivisinak a méd-
ja, csak a nemzet megvédéséé, Csokonai gondolatvildgdban. S ez az a pont, mely a
k6ltd e belss ellentmondésénak a forrésdhoz vezet, ahhoz, amiért az eszményeitd] ide-
gen moédszert ideiglenesen, de vallalni tudta. A forradalmi erszak ngyanis nemcsak
az i értékek megvalésitdsit szolgilta volna, de — ennek aldrendelten — a nemze-
ti fiiggetlenség kivivisit is, hiszen a haladést éppen az ndvar, ,a németek” ellenében
kellett képviselni. E gondolatelem kénnyen értékelédhetett defenziv magatartasként,
az elnyomé idegen hatalom elleni jogos fellépésként, védekezésként. Ez pedig lénye-
gi eleme a hagyoméinyos nemesi értékrendnek, igy e ponton a kétféle er8szakideolégia
eszménye, argument#cifja dsszefonddik.2? Anndl is inkdbb szitkségszerfl ez, hiszen —
mint emlitettik — a nemzeti, fiiggetienségi hagyomény természetszeriileg nemesi ko-
tottségl, s maga a mozgositani szandékozott bazis is a nemesség, annak felviligosult
csoportjai. Csokonai tehat végiil is minden radikalizmusa ellenére sem szakadt, nem
szakadhatott, s nem is akart elszakadni a — tulajdonképpen rendi hagyoméiny kitstte
— nemzeti torekvésektsl. 1796-98-ban igy nem visszalépett ehhez a hagyoményhoz,
hanem éppen ezt folytatta,

4. Csokonai nemzettudata

A kslts nemzettudata kettds kotést tehadt: meghatdrozé elem benne a polgirosité
értékrend, a modern nemzettudat felé vezetd fejlédés eldmozditdsanak szindéka, de ez
valamilyen médon mindvégig dsszefonédik a hagyomanyos nemesi eszményekkel 2* §
tulajdonképpen ez a természetes, hiszen egy 4j tipusd nemzetfogalom kialakulisinak
id8szakdban vagyunk. S minthogy a kialakulds egyben 4talakulds is, nem hagyhatd
figyelmen kiviil az el8z8 tudati dllapot sem, sdt, a fejlidés értékeléséhez ez az egyik alap-
meghatarozés. Az dtalakulés tovabba nem egycsapdsra, vardzsiitésszerfien megy végbe,
ezért tartésan szamolni kell a régi és 4j gondolatelemek, értékmozzanatok egyiittélé-
sével, ezek szimbidzisinak egyedi varidnsaival. A XVIIL szdzad végén (1795-ig) tsbb
tipusos valtozata is kialakult a modernizalédé nemzettudatnak, digymint a tovdbbéld

27 Ezért nem tartjuk teljesen pontosnak KULIN Ferenc interpreticiéjat Csokonai vonatkozésa-
ban (A XVIII szdzadi. .., im. 237-242.), inkibb a késabbi fejtegetések (pl. Petdfirsl) ldtszanak
érvényesnek ez esetben is.

28 A nemzettudat problémakérének értékelésekor eilsdsorban KULIN Ferenc és BfrS Ferenc
idézett tanulményait, PoOR Janos kismonografigit és Sz0cs Jend tanulmanykdtetét (Nemazet
és torténelem. Bp. 1974) hasznaltuk.
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rendi nacionalizmus etnikai, ill. nyelvi elemekkel felts1t6dé korszer@ibb alakjai, a feu-
délis nacionalizmus, ?° valamint a mér bizonyos vonatkozésokban énkénteleniil is az
egységes nemzetfogalom felé mutaté eszmekér, melyet akir kulturélis nacionalizmus-
nak is nevezhetnénk; tovabba az alapvetSen modern értékek mentén kérvonalazédé
egységesitd nemzetkoncepcié. Ez utébbi, a legkorszerfibb, éppen azé a literdtor értel-
miségé volt, melybe Csokonai is tarozott. Minthogy azonban ez a szfik értelmiségi réteg
szorosan kot8dott a felvildgosult nemesség ugyancsak nem til nagy csoportjshoz, (rész-
ben innen valt ki), természetes, hogy gondolkod4suk, minden lényegi eltérés ellenére is,
téobb ponton hasonlé a modernizal6dé nemesi eszmevildghoz. E hasonlésig persze nem
pusztén és nem elsdsorban tudatos idomulés, vagy éntudatlan befolyésoltsig, sokkal
inkdbb genetikus jellegf: a literdtor értelmiségiek is a korabeli (bomléban 1év8) feudalis
yvildgnak a sziiléttei voltak s szdmukra ez a vilag volt a természetes kozeg” .30

Csokonai nemzettudatanak tehit nem annyira az ellentmondasai tinhetnek megle-
pdeknek, hanem éppen az a kivetkezetesség, amellyel palydja minden fordulata kézben
is ragaszkodott kordn kialakult (részben készen kapott) orientélé értékeihez, melyek
mar a modern citoyent kérvonalazzik. 1795 el6tt a hagyomany kétottségeit szinte elfe-
di a majdhogynem kihivé kritikiban és eszményallitdsban megjelend polgarosult érték-
rend és szemlélet. 1796-98-ban azonban éppen megfordulni latszik a helyzet: az addig
hattérben 1év8, vagy éppen a modern térekvések érdekében mozgésitott hagyoményos
nemesi eszmények mintha aldrendelt szerepbe kényszeritenék az addig vezérld értéke-
ket. Pedig nem errdl van sz6, nem atértékelésrsl, hanem ,csak” arrél a felismerésrél,
hogy akkor és ott nem elegendd az értékrendek szembesitése, s nem is a legcélraveze-
t6bb gyakorlatilag sem, sokkal inkdbb a szerves &tnévesztés, a nemesi eszmevildg, a
gondolkodés ,beliilr8l valé polgarositdsa” a jarhaté dt. Kordbban kézvetleniil megjele-
nitett polgédrosult eszményei igy csak attételesen, teh4t mintegy aldrendelt szerepben
tiinhetnek fel.

1796-98, de tdgabb értelemben egészen az 1801-ig terjeds iddszak azonban osszes-
ségében csak e felismerésnek az érlelddését, s kifejlodését hozza meg. Ebben az aktiv
kozéleti szerepvillalas jegyében és reményében zajlé idgszakban a két izléselvet és érték-
rendet csak egymas mellett, kiilon-kiilon tudja megjeleniteni, a kett8 egyeztetése igy elvi
térekvés marad. A gondolat megfogalmazésa persze 6nmagéban is jelentds 1épés, hiszen
véltani kell a kordbbi, alapjdban diszkontinuitdsra épiils szemlélethez képest, (mégha
ez valéjdban nem is volt teljesen diszkontinuus). Az alkalmi kéltemények, amelyek-
re Csokonai éppen e programos gondolatdnak a megval6sitasat bizta, az ,alattomos
szemrehdnyasok” és a hési eszménnyel valé direkt, néha tilbuzgé azonossigvallalas
kettdsségében rekednek. S ez térvényszerd is: a heroikus nemesi eszmények beépiilhet-
nek egy modernizalédé vilagkép talapzatéba, s alrendszerként még aktivizdlédhatnak
is (14sd Csokonait 1795 elétt), de dtnévesztésiiket éppen a megvaltoztatandé értékrend
kézvetlen és erdteljes hirdetésével osszekétve megprébalni — reménytelen villalkozas.
Annal is inkdbb az, mert igy rdadéasul egy erSteljesen aktudlpolitikai kétsttségli mo-
mentum keriil a kézéppontba, noha Csokonai gondolkodésa alapvetSen ekkor sem a
politika logikédja szerint miikodik. Az alkalmi kéltemények képviselte izléselv és érték-
rend megvalésuldsiban igy kiilsédleges, barmennyire is szemléletének 1étez8 elemeire
épiil. A direkt kozosségvéllalés lényegében az egyéni hangot helyettesiti, azt az utat,
mely a két elv, eszmény kozelitésébsl, valaming 4j mindséggé kovacsolasibél alakulhat-
na ki. A bornirt franciaellenesség, a politikai felhangok tilzottan erfsre hangszerelése
tehdt nem pusztén egyszeril taktikai lépés, nem is csak egy valéjdban 1étezd szemléleti

29E fogalmat KosArRy Domokos honositotta meg (Napoleon és Magyarorszdg. Bp. 1977.), itt
azonban ett&] némileg eltérs, szfikebb értelemben hasznéljuk.
30BfR6 F., Nemzei..., i.m. 573.
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kettdsséq megjelenése, hanem — ezekkel egyiitt -~ a meghirdetett dj tdrekvések gyakor-
lati megvaldstidsdra tett kisérletének tilburjdnzé kindvése. De maga a kisérlet sem vezetett
eredményre. Nem véletlen, hogy a késGbbiekben, egyre jobban rélelve az irodalmi gya-
korlatban kivetendd dtra, s persze egyre inkdbb belitve a kizbnség hidnyit, lényegileg
kivész a nemesi hagyomdnnyal valé ilyen tipusi azonossigvillalds (az egy Az igazsdy
diadalmadt kivéve), alkalmi kélteményei jobbAra a hagyomanyos udvarlé kbltészet kon-
venci6it kévetik. Utkeresését mutatja az is, hogy ekkoriban a hazafias buzditéshoz
nemegyszer idegen mintét vesz eld, pl. leforditja Horatius hirom 6d4jat, kéztik a Ber-
zsenyi 4ltal is kdvetett A rdmai néphez cimiit, s prézai dtiratot készit, nyilvén a kés&bbi
felhaszndlds szdndékdval, Horvith Jinos inszurrekciét tinnepld versébél, mely a kolts
dltal is csod4it Kinizsi Palt idézi.3!

Az Gj irAny keresése vildgosan kivehetd tehat a kiltdnek ebben az igen aktiv néhany
esztendejében, melyek legfontosabb jegyét a szemléletvaltas sziikségességének beldtiss-
ban, az dtértékelés meginditdssban fedezhetjiik fel. E helyzet magas szinvonald megfo-
galmazésa a Marosvdsdrhelyi gondelatok, mely éppen csak a viltoztatés irdnyit jelezheti,
s magit a buzdité heviilletet. Igazan jelentds mii ebben a korban kevés sziiletik, s azok
sem az itt jelzett Gj t4jékoz6dasi irdny termékei. Ahhoz azonban, hogy irodalmi szem-
léletében és kbltészeti gyakorlatiban is utat térhessenek maguknak az 1j felismerések,
els8ként e valtozds végbemenetelére volt sziikség.

II. Frodalmi program és kdltészet
1. Az irodalom nemzeti keretei 1795 eldtt

Csokonai igazébdl nem tudta megvalésitani kiltészetében tirekvését, mely korsdb-
bi izlésirdnyanak tipikusan nemzeti karakterfivé gydrisira iranyult, indité értékrendje,
polgdrosult {zlésszintje mellett. fgéretes kisérletei, tervei voltak, de a szintézis nem
jott létre. Koltészete igazi kiteljesedését eddigi iranyanak letisztulasa, filozofikussa di-
sulésa jelenti. A nemzeti kéltészet létrehozasinak szdndéka inkdibd irodalmi-kulturalis
program kialakuldsihoz vezetett. 1795 elStt meghatérozé jelentdségtl volt djszert kilté-
szete, mely mdgidtt a Kdrmanéhoz hasonlé elvi dllidspont volt jelen, igaz, csak latensen,
mert nem 4iit dssze programma. 1795 utdn a helyzet kicsit mintha forditott lenne: az
elvek Bsszefiiggd gondolatrendszerré szervezddnek, mégha nem is egy mflben vannak
dsszefoglaléan kifejtve, mig az ebbdl kindveszteni szdndékozott kiltészet csak a tervek,
kisérletek szintjéig jut a megvalésulasban.

Csokonai 1795 el&tt a nemzeti és egyéni felemelkedés alapjdul gydkeresen ij értékren-
det hirdet meg, kihivé polémidval. Ennek vonatkoztatisi pontja a tudés, a tudomény.
A tudominy azonban, mint az 1780-as évek felvildgosult irodalmérai szdméra ilta-
léban, Csokonai gondelkodisiban is elsfsorban a nyelvet és az irodalmat jelentette.
Tletve Csokonai esetében elsésorban az irodalmat, mert ndla nem figyelhets meg a ma-
gyar nyelvnek az a kitiintetett szerepe, amely azt mintegy a ,nemzet létének jeleként”
mutatta fel, a fenyegetd nemzethalil drnyékédban.?? Egyiltaldn, Csokonai munkéiban
1796-ig egyszer sem fordul el§ a korban egyébként oly elterjedt nemzethalal-képzet,
igy a nyelvi probléma nem is illeszkedhet ilyen dsszefiiggésbe; leginkibb csak a nyuga-
ti mintik kévetése szempontjibél lesz fontos, az irodalom terepeként, anyagaként. Az
irodalom tehit e vonatkozdsban mintegy magéba szivja a nyelvi problematikét, s mint
ilyen azonositédik a tudomdénnyal. Merthogy Csokonai az irodalmat, akircsak pélys-

31 O /OOM., Szépprézai mdvek, i.m. 180-187, 197.
32Bip6 F., Nemzet. .., i.m, 562, 571. Esetlegesen e korai korszakéihoz kothet8 A magysr nyelv
feléledése cimfl frasa is, bar néhany utalasa alapjin a késobbi keltezés valdszintbb.
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jan mindig, most is széptudoményként értelmezi.3* Elvi dlldspontja tehit jellegzetesen
a klasszicista doktrinat kdveti. A gyakorlatban azonban mégis e keretek széttéredezé-
sére figyelhetiink fel. A nyugati, elsSsorban olasz mintdk alapjin magééva tett fzléselv
olyannyira eltérbe dllitotta a gytnydrkidtetést, a nyelv zenei és képi elemeit, hogy
az mir az irodalom tnelviisége, a szépség autonémijja felé vezetd tényleges elmozdu-
lasként értelmezhets. Ez a jellegzetesség leginksbb Kazinczy térekvéseivel rokonitja,
nyilvdn nem véletlen, hogy személyesen is dhozz4 igyekezett leginkibb kapcsolédni.

Nem jelenik meg viszont Csokonainal az a korban oly 4ltalanos, s Kazinczyt is jel-
lemz8 vonas, hogy a nyugati nemzetek mintaként valé 4llitdsibdl kdzvetlen irodalmi
fordités-programot vezetnek le.** Csokonai maga sokat fordit, s ez az egyik alapvets
érleld stidiuma, de a forditdsok ilyen értelmezése tavol 4ll t8le. Nem hirdeti ugyan az
eredeti miivek elstdlegességét sem ekkor még, de térekvései végiil is ez irdnyba mutat-
nak. E tény régzitése marcsak azért is fontos, mert igy vildgosan litszik, hogy Csokonai
és Karman eredetiség-programja parhuzamosan formilédott, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy Kdrminnak, minthogy elvileg 6 fogalmazta meg s tette kdzzé ezt
elgszdr, ne lett volna hatésa késGbb Csokonai irdnydnak tudatosodiasira. Tébb miés
lényeges ponton is hasonlé egyébként a két fiatal iré gondolkodésa, gondoljunk csak
a nyelv, s ebb8l kifolyélag a nyelvészkedés megitélésére, vagy a nemzet felemelésé-
nek szdndékira, s az ebbgl fakadé kiméletlen biralatra (a literatura nem lehet puszta
hazafias tett, amely felmentést ad a szinvonalbeli kivetelmények al6l stb.). E hasonlé-
sagok strukturslisak, s lényeges eltéréseket mutatnak a Batsiényi-Kazinczy-nemzedék
gondolkodisahoz képest. Az eltérések (ez esetben is) onnan adédnak, hogy egy mar
elért helyzet, egy kész eszmedllapot a kiindulépont: kétddnek ugyan az elddnek, példa-
nak tekintett kortirsakhoz, de tovibb is fejlesztik kezdeményzésiiket, tovibbgondoljik
gondolataikat.

Csokonai és Kérman kézitt ekkor azonban létezik az az igen lényeges eltérés, hogy
mig Kérman tecretikusan programba foglalja térekvéseit, addig Csokonai nem is t&-
rekszik programalkotisra. Gondolkodédsiban lényegében egyiittdllnak a Kirmanéhoz
hasonlatos program elemei, de ezek végiil is nem kapcsolddnak éssze tudatos egésszé:
nila csak a mindebb&] kévetkez8 birilat, ill. eszménykonfronticié kerill kézéppont-
ba, valamint az 4j utakat tor§ irodalmi gyakorlat. E két elem kozel egyforma sillyal
Csokonai els8 korszakiban éppen a Tempeffiben van egyiitt. Ezt kivetSen az 4} ti-
pusi irodalmisig veszi it a vezérszélamot az addig dominins mfivelddéskritikatsl. Az
tfitkeresés évei utdn a magaénak érzett ij izléselv kibontakozésa mintegy magiba ol-
vasztja, s implicitté teszi az addigi direkten biralé hangot, il}. majd filozéfikus szintre
emeli azt kbltészetének eme 1j alapokon kivirdgzé dga nagy felvildgosult verseiben. A
nemzet felemelkedésének eszményét, irodalmi programjit tehat Csokonal éppen nem
a hazafias tematika kovetésével véli szolgdlhatdénak, hanem inkdbb az iltalénos em-
beri érdeki (s igy primér jelenségként dgymond ,nemzetietlen”) boldogsagfilozsfisjat
hirdetd pasztorkdltészet idilli vildgaval.

2. A ,nemzeti character” elvont programja

A nemzet felemelkedésének programja 1796-98-ban, ha lehet, a koribbiakn4l is fon-
tosabb gondolata Csokonainak, amit a gyakorlatban kézvetlenil is igyekszik szolgélni
kiltészetével; mint arra mar utaltunk, nem til nagy sikerrel. Az alkalmi versek jelen-
tette tévit azonban erfsen aktuslpolitikai kitottségt is, s kordntsem meriti ki t&rek-

33E kérdésekrsl ). SZAUDER Jézsef, Csokonai poétikéjéhoz, im. 339-367.
34V5. pl. A’ fordiitdsrél, In Batsdnyi Jdnos Gsszes mivei II Sajté ald rendezte KERESZTURY
Dezsé — TARNAI Andor, Bp. 1960. 101.
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véseinek teljes korét. Alaptdrekvései ugyanis elsdsorban irodalmi, kulturilis érdekfiek,
s a helyzet alakuléséval ismét ezek kapjdk a {5 hangsalyt. Az 1797 8szi campoformi-
6i békekités nagy reményeket keltett a kaltdben, (hogy jogosan vagy alaptalanul, e
szempontbs! mindegy); s ekkor a Lilla-szerelem igéretével az egyéni boldogsig pers-
pektivdja is €18 volt még. Az irodalmidrként és egzisztencidlisan is helyét keresd kbltd
legjobb forméjit akarja mutatni, s igy tdvlatosan, a nemzeti kiltészet egészébe dgyaz-
va fogalmazza meg térekvéseit. A Marosvdsdrhelyi gondolatok kb1t6i dsszegzése mellett
az Orczy—Kohéry-levél (1787, nov. 8.) fejti ki tételesen elgondolésait, melyeket majd
révidebben a Széchényi Ferenchez szél6 1798. jan. 23-1 levélben ismétel meg.

Az Orczy-——Kohdry-levél tulajdonképpen egy parsoros kisérésziveggel elldtott ,Ajén-
16 levél és elsbeszéd”, tehit miifajilag sem egyszerfien magénlevél, hanem valaltan
programiris. A bevezets két bekezdés tiszteletkirei utdn négy bekezdés sordn a ha-
zai kulturélis kozdllapotok, a nyelv, az irodalom sanyart helyzetét részletezi: az elsd
és a harmadik visszautal az 1790 korili idék fellendiilésére, a mésodik és negyedik pe-
dig a pusztulés képeit és a nemzethaldl fenyegetésst vetiti elf. A nemzethalsl-vizié
jelentette érzeimi mélypontra idSzitette aztdn az 6tédik bekezdés retorikus fordulatst,
mely a ,nagylelk@ magyar nemzet” dicséretével és buzditdsival a reményt is mega-
lapozottd nemesfti. A kivetkezd két bekezdés, mint tétel és bizonyitis, a literatura
fontossagst, helyét és szerepét jarja koriil. A zars rész pedig sajst igyekezetére irényit-
ja a figyelmet, gondosan bedgyazva eddigi logikdjdba, igy kérve tdmogatist, mecénisi
jéindulatot munkii kiadésihoz. E levél tehit mint retorikus, ortori teljesitmény is fi-
gyelemre mélté. Nem kevésbé az gondolati tégassdga, igényessége miatt sem, valaming
azért, mert viligosan mutatja szemléletének folytonossagit 1795 elstti eszményeivel,
de révildgit bizonyos #j hangsidlyokra is.

Teljes mértékben véllalja az évtized elejének fellendiilését, amit elsdsorban TI. Js-
zsef (s Lip6t) nevéhez két, mint azt egy korabbi, hasonlé szellemf levelében meg is
fogalmazza egyértelmfien: ,A II. Jézsef uralkoddsanak vége felé ugyan felserkentek ha-
zankban néhény szebb leikek altal az § mélly 4lmokbél a tudomanyok; de dgy 1atszik,
ismét valami titkos er§ dket megépiumozta. A II. Leopold rivid orszagidsa alatt az
arany id§ nemzeti literaturdnkra nézve bé is 4llott, el is milt.” (Ismeretlennek, 1796.)
E gondolatot részletezi itt és a Széchényi Ferenchez s5z6l6 levéiben. A folytonosség-
ra utal az is, hogy a mérce a fejlettebb nyugati nemzetek szintje, azok utolérése a
cé! (,Utanck iramodunk a nyigoti nemzeteknek”). De mér hangsilyvaltozist jelez e
kézponti gondolat kifejlett argumentéciéja. Koriabban még csak a mintakévetéshez a
korban #ltalAncsan kapcsolt fordités-program hisnya tfinhetett fel, meg az, hogy egyé-
ni kéltdi gyakorlata a klasszicista jelleget le nem vetkezve ugyan, de az eredetiség-elv
felé mutatott. Most mar éppen az eredetiség-koncepcid latszik a kézéppontban lenni,
igaz, elsfsorban a nemzeti eredetiség kivetelményének a dominancigjdval. A Csokonai
dltal itt eldszor haszndlt nemzeti character” fogalma tulajdonképpen ennek szinoni-
miéja. E fogalom tartalmilag nincs pontosan kifejtve, viszont jellege, eszmei talapzata
vildgosan latszik abbél a gondolatkérb6l, amelynek kézéppontjsba slifttatott.

Egyik alapvetd meghatérozdsa ebb6! kifolyélag a magyarsig helyének definidldsa a
nemzetek soriban. E szerint  ¢des hazdnk” ,Furépinak ezen napkeleti részén” he-
lyezkedik el, de ,minden adoményival bovilkidik a természetnek” sit, ,minden jobt
terem nalunk, mint akérhol”. Nyilvinvalé ez esetben a klimaelméleti alapozds, A
korban oly igen elterjedt nézet a foldrajzi tényezdk népekre, a kormanyzas médjaira
gyakorolt hatasidt hangstlyozza. Csokonait ebbdl igazan csak a népek természetes haj-
landésdgainak, jellegzetességeinek a meghatarozottsiga érdekli, s ez is csak az égivel
kijelslte igen altalénos keretekben.(Gondolkoddsa e tekintetben nem mutat viltozést,
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1795-ben éppigy utal a klima meghatdrozé szerepére, mint 1803-ban,®® s ugyantgy
jellemzi a déli, északi, vagy keleti népeket fsldrajzi jegyzeteiben, a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatokban és a Halotli versekben.) Az a lényeges szimifra, csakfigy mint Kdrménnak,
hogy nem eleve az égdvl jellegzetességek okozzik elmaradottsigunkat, s8t, a mérsékels
&v, s azon belil Magyarorszig éppenhogy kiviléan alkalmas a pallérozddisra. Ez az
a gondolatkdr, amelyre a Marosvdsdrhelyi gondolatok egyik filozofikus meditéciéja épiil;
ennek eleje szentenciézus tdmorséggel régzitt a magyarsig hatérhelyzetét: Mizsik!
most olly helyen elmélkedem, amelly / A vilig abroszén legkritikusabb hely, / Melly
a csinos nydgat s a durva kelet kézt, / A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kézt / Ko-
zéppontban lévén, tisztén kimutatja, / Millyen még az ember s f8ldiink dbrézatja. /
Itt van a legvégs6 éltdra Pallisnak, / Az emberiségnek, a csinosodisnak”. A Csoko-
naitdl a késdbbiekben is mindig hangoztatott napkeleti jelleg tehét az elmaradottség
tényét és a felzdrkézds potencislis lehetfségét (és sziikségességét) egytttesen hivatott
érzékeltetni. Mert amikor azt mondja, hogy ,édes hazank minden adomanyival bavél-
kédik a természetnek”, ,minden jobb terem nilunk, mint akarhol” akkor nem azt a
kivetkeztetést vonja le, hogy megelégedhetiink magunkkal, felesleges a véltoztatds, ki-
léndsen az idegen dolgok behozatala, hanem azt: ,Csak szorgalom hijjaval vagyunk!”,
vagy nem sokkal lentebb: Keziinkben van minden jé eszkdz, csak éljink véle”. Ez-
zel az dllaspontjival Kdrmanhoz hasonléan és Kolcseyt elblegezve alternativit kinél az
irodalom és kultdra késSbbi fejlddésében meghatirozdéva valt dichotomikus kettsség-
nek, melyben a haladés a nemzeti hagyomanyt, a napkeleti jelleget kisajatits, elzarkézé
konzervativizmussal — ideiglenesen — egyoldald mintakdvetést szegezett szembe.

A nemzeti character” mésik, sokkal szembetiindbb definidldsa a nyelv iltal térté-
nik meg. ,Minden nemzeti charactetiink, s mindaz, ami a magyart tészi, enyész&félben
vagyon, és maga utin hizza hanyatlé nemzetiinket. Alig menekedett ki gydmoltalan
szegény nyelviink a szomszéd német nyelvnek igdja alél; azonnal amaz ellenkez8 f4-
tum felhozta a dedk nyelvnek skeletonjit olaszorsz4gi sirjdnak fenekérél, s kiragadvan
benniinket édesanyidnknak kebelébsl, e holt idegennek porrd vils labait kezdte vé-
Link csékoltatni. S mi mindég olly boldogtalan izlésfick vagyunk, hogy mindenben,
még a nyelvben is, jobban kedveljik az itthonindl a kilfoldieket”. Fellelhets e gon-
dolatmenetben a kor (4llam)nyelvi harcainak a lenyomata, mikor a német és a latin
ellenében szél a magyarrél, s kitapinthatéan jelen van az a nyelvi-nyelvészeti allds-
pont is, tsszefiggésben a fejlédés dtjardl fentebb részletezett nézetekkel, mely szerint
a magyar megijitdsdban — keleti tipusd nyelv lévén — nem kévethet8 idegen modell
{ pyelviink nem enged més nemzetekének”). A leglényegesebb mozzanat azonban,
dgy véljiik, a ,nyelvében él a nemzet” gondolatinak, s ennek kapcsin a nemzethaldl-
vizibnak a fenyeget§ jelenléte, mint ahogy azt lentebb részletesen ki is fejti: ,de én -
tartok téle, hogy, ha figyefogyott nyelviinket (melly Azsisbé! kibujdosvén, atya, anya,
vér és rokonsig nélkél, és mintegy Melchisédeknek rendi szerént lakik itten Eurépiba)
ennyire vesztibe hagyjuk; nermn vetek néki széz esztendst, hogy ennek a sokféle nem-
zetnek zavarékjaban ollyan sorsra fog jutni, mint ezel6tt nem sokkal a kinoknak &si
nyelvek; és Gysngybsi Istvanunkrdl is dgy fog a jové vildg emlékezni, mint mi ma a gys-
zedelmes keltaknak Ossiénjarél —°. E gondolat, mely az 1780-as évek végére képzddik
meg, s nagy hulllimokat ver a literdtor értelmiség és a felviligosult‘nemesség késreiben,
Csokonainél eldszir csak a mar idézett 1796-0s, ismeretlenhez szélé levélben vetSdik
fel, a tovibbiakban azonban dllandéan fel-feltfinik frisaiban. E nemzethaldl-kép ke-
riil tdrténetfilozéfiai tdvlatba a Marosvdsdrhelyi gondolatok elsd meditécidjiban, mely —
az Ujesztendei gondolatokhoz hasonléan — az emberi viligot a viltozds—elmilss 6rék
hatalma ald vetve littatja.

351795: Kollégiumi besvédtiredék, 1803: Dayka-birdlat.
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A ,nemzeti character” és a nyelv ilyetén azonositésa, s igy a nyelvkérdésnek az
1795 eldttihez képest dsszehasonlithatatlanul nagyobb silya azonban ekkor még nem
eredményezheti a tényleges nyelvészeti problematika megjelenését Csokonai munkéssa-
géban. A magyar nyelv iigye megmarad ideologikus szinten, ill. — csakigy mint eddig
— az irodalom nyersanyagaként szolgdl. Mert ez az igazi kérdés a szdméra. Zar6é gon-
dolatsora a ,felségesebb tudoményok”-hoz vezetd elsg lépcséfokként jellemzi a poézist,
mely megédesiti az ,oskolai leckéket”, s felkészit azok befogadasara. ,Poézison és szép
tudoményokon kell kezdeniink a munkét, ha valaha éromét akarjuk latni. Egy had-
ra termett nemzetnek erkdlcseit is addig meg nem szelfdithetjiik, mig gusztusit meg
nem kezdjiik édesfteni. Ugy béntak azzal minden mas nemzetek, mellyek a felségesebb
tudoményokig felhatottanak.” De ezzel mér ott is vagyunk a ,beliilr§]l valé polgéro-
sitds” gondolaténél, mely ideologikus alaptérekvése Csokonainak e korban. Nyilvén
nem véletlen, hogy — dsszefoglalva a korébbi buzdité kitételeket (,hérési lelkek”, ,tu-
sakodjunk”, ,nagylelk magyar nemzet bajnoki nagyvolta” stb.) — gondolatmenete
ide vezet, s hogy ezt ismétli meg a Marosvdsdrhelyi gondolatokban éppigy (,,Vitéz lango-
tokat jobbra forditsdtok”), mint a Széchényi Ferenchez frott 1798. jan. 23-i levélben
(,hathatés a magyar ész s mikre nem termett & a lovon és kardon kiviil is”).

Ez azonban a logikénak csak az egyik végpontja. Az aktuélisan sziikségesnek mon-
dott ,édesitd poézis” éppen az, amit 8 nyidjtani tud eddigi koltsi vildga legjavaval. ,De
most olly fiatal 1évén még, mint maga a magyar izlés, csak gyenge poétai jatszasokkal
kedveskedem a kézonségnek. Bétor bizodalommal tészem fel azt is a hazafiisig szent
oltaréra; mert tudom, hogy jobb valamit, mint semmit sem.” Nem alkalmi kélteménye-
it ajdnlja tehat most kiadasra, hanem legsajatabb poétai vilagat, ezzel remél részt venni
az {zlés, s vele egyiitt a tudat megijitdsénak folyamataban. S ennek még az sem mond
ellent, hogy fejet hajtva kijelenti: ,Azt a munkit fogom vildgra bocsatani, amellyet
Excellentidd parancsolni méltéztatik”. A vélasztds a Kézirdsban lévé munkdcskdimnak
Jjegyzéke®® nevezetil lajstromon meghirdetett munkakra vonatkozott volna, amelyeket
szintén egytdl egyig véllalt: olasz, francia, német forditdsaira, valamint eredeti mun-
kéira.

Van azonban ezek mellett még két tétele is e jegyzéknek, melyek igen figyelemre
méltéak. Az egyik tulajdonképpen az Orczy—Kohary-levél cime is lehetne: ,Gondola-
tok a’ Hazankbeli szép Literaturérél, annak régi és mostani éllapotjarél, felhagasanak
és lebukdsdnak okairél, igy szintén azon tdtakrél és médokrél, a’ mellyek altal azt tsi-
nosabb és boldogabb 4llapotra lehetne vinni kevés kéltséggel is a’ mostani szomori
id6khoz képest. Ennek alkalmatossagaval leirattatik egy Aestheticum Auditériumnak
abrazatja, a’ véle valé kisded Bibliothecétskaval, el adédik az a’ sinér is, a’ mellyet kel-
lene tartani annak a’ Professornak a’ ki a’ Magyar Poesisra és Eloquentidra az ifjakat
oktatnéd, de méar nem classisi, hanem Académiai médon”.3” Taldn ehhez kapcsoléd-
hat (bar 1801-1802 koriil is aktualis, i{gy akkorra is datdlhaté) a Historia heliconis. ..
kezdetfl, latin nyelvfl frds, amely valamiféle gyakorlati célzati esztétikai és koltészet-
torténeti vazlatnak, vagy inkibb tervezetnek tiinik, kézéppontban a nemzeti poézis
sajatosségaival.

A masik, talan még figyelemre méltébb jegyzés a kolts lajstroman a népdalok gyfij-
tésére vonatkozik: ,Régibb és Gjabb Magyar Népbeli Dalok (: Volks-Lieder :) mellyeket
miés tsinos Nemzeteknek példdjara imitt amott frasbél és hallomasbél szveszedvén, az
elvesztésts]l megmenteni kivant Cs. V. M. — Van mir illyen mindenes néta mint-

36 A jegyzék feltehetSen az Orczy—Kohary-levéllel egyiitt késziilt, de valészinfileg ezt sem
kiildte el ekkor (vé. Cs/OM., Kéltemények 1, i.m. 221-222).
37 Uo.

152



egy 300.”3% Mar maga az érdeklddés feitiinhet, egyrészt mert a Tempefsiben még csak
mint kuriézum jut szerephez a népi ihletés, Szuszmir meséjében, méasrészt mert ,a tsi-
nos nemzeteknek példéjara” kitétel tajékozédasanak elvi jellegét (Herder) mutatja. A
lejegyzett szdmok azonban eme érdeklddés intenzitaséra is ravilagitanak: az 1797 végi
300 darabhoz képest 1798 nyaran mar 450 van feljegyezve.’® Mindez még nem befo-
lyasolja programja jellegét, késébbi fejlddése viszont e tények szambavételével jobban
érthetd.

Csokonai tehdt 1796-98-ban az alkalmi versek mellett és utdn kialakit egy olyan
irodalmi-kulturalis programot, mely lényegében folytatja, sszegzi korabbi térekvése-
it a nemzeti felemelkedést illetden, ugyanakkor bizonyos hangsilyvaltast is mutat a
Jnemzeti character” fogalménak bevezetésével, viszonyrendszerének kibontésaval. E
program az, amely végsd soron magéra vallalja a nemzettudat, a hagyoményos érték-
rend beliilr8l valé polgéarositdsdnak szdndékat, az alkalmi versek hasonlé toérekvéseinél
kétségteleniil autentikusabb médon, de nem kevesebb illuziéval. Mindez azonban kélt6i
gyakorlatdban nem jelent véltast, s ez is része az illuzi6knak. A ,nemzeti character”
és nemzeti koltészet eszményének ideologikus elvontsidgban rekedése persze mér ele-
ve jelezte, hogy még csak megindult egy atalakulési folyamat, az értékek szintjén, s
az aktudlis (koltsi-egzisztencidlis) torekvésekben, a kialakitandé koltsi vildgra nézve
azonban nincsenek konkrét elképzelései. Atalakulasi folyamatrél persze csak a kés§bbi
fejleményekre alapozva lehet beszélni, arra, hogy 1801-1802 kériil kisérletet tesz kolté-
szeti gyakorlatédban is a nemzeti poézis megvalésitasara, a tematikai és {zlésbeli valtésra.
1796-98 koriili koltészetét szemlélve azonban a folytonossidg a meghatérozé, az pedig
nem dénthetd el, hogy a nemzeti kdltészetre valé valtas kés6bb latott kisérletével ekkor
még nem tudott vagy inkdbb nem akart megprébélkozni.

3. Visszavonultsag és érlelddés

Az 1796-98-as iddszakban elindulé szemléletvaltastél az 4j program 1801-1802 kériili
rogzitéséig vezetd Gton helyezkedik el a Dorottya és a Cultura. Szerepiik, e szempontbél,
abban 4all, hogy tartalmaban és karakterében is nemzeti jellegli magas mfiveltségesz-
mény kezd kérvonalazédni benniik. A Tempeféiben a nemzeti-elem féleg csak keret,
elsésorban nyelvi-irodalmi keret volt, s elérendd cél, mint nemzeti dicsGség; maga a
képviselt mfiveltségeszmény elvont, dltaldnos emberi tartalmd, s mint ilyen polgéri ér-
tékrend kifejezGje. A miiveltségeszmény éltalanos, polgérosité jellege, s magas mindségi
szinvonala e mfivekben is meghatérozé marad, de imméar a magyar valésagbél né ki, s
tartalméban, jellegében uralkodéak a specidlisan nemzeti jegyek. Ebbdl a szempont-
bél érthetd pl. a Dorottydnak az a része, mely a tdncok kapcsén szinte észrevétleniil
altaldnos érvényfl megallapitdsokat tesz: ,Mért nem téncol magyart az anglus, francia
/ Csak a magyarnak kell més nemzet médija? / fgy vesztjiik hazénkat a magunk kara-
val, / Kiils6 tanccal, nyelvvel, szokassal, ruhaval. / ... Nemes magyar tdncom! ki &si
nyelviinkkel / S ruhénkkal jéttél ki dics6 nemzetiinkkel, / Ki europai finnyas lakhelye-
den / Méig sem szenvedtél mocskot szépségeden, / Azsiai szinben fénylik nemességed,
/ S még a médi nem tett alacsonnyé téged: / fm, a kiilsé népek bamiljak diszedet, / S
tulajdon nemzeted nem becsfil tégedet!” Nyilvan nem értelmezhets ez valami bornirt
nemzetieskedésként, mivel maga a mf nem fukarkodik a tényleg szfikkebl nemzeti
hagyoménytisztelet, a mfiveletlenség erénnyé emelése, az 8si harcos erények elsddleges

38 Uo.

39 Az 1798. aug. 4-i, Arankdhoz sz616 levélben kiildte el e jegyzékének kiegészitett valtozatat,
ott szerepel a 450-es adat, 1. PERENYI Jézsef, Aranka Gysrgy Magyar Nyelvmivel6” Tdrsasdga. ItK
1918. 48-50.
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nemzeti jegyként kezelése irdnti mérges csipésekkel; elég hogyha csak Bordécs, ,Mirs
fia” jellemzésére gondolunk (,Tanult lova hortyog s ugrandoz alatta™), vagy esetleg a
nemesl tdrsasig beszélgetésének firességére az elsd kdnyvben. S maganak az eposznak a
travesztia jellege, mely a képtelen farsangi csetepatét vitézi mezbe &ltizteti, egészében
az 8si, s kimondottan nemazetinek tekintett erények kiginyolastra irényul. A maradi-
sig és a médi egyiittes birdlata ez, s e vonalon szintén a Tempefot kovetSje. A Dorotiya
azonban megbocsité mosolyival kilénbszik is a drdma kiméletlen, megsemmisitd kri-
tik4jat6l: a nevettetés szdndéka és a neveld célzat enyhiti a tartalmilag sokban azonos
birdlatot.

A Cultum szintén egyiittesen szill szembe az idegenmajmolé médi és a maradisig
szélsliséges veszélyelvel, de a kinevettetés mellett nagyobb szerepet kap az 6j tipusi
kultirinak a tartalma is. Bér a darab jécskén hagy maga utdn kivinnivalét mint mf-
alkotds, s a kultiira fogalma sem bomlik ki elég differencidltan,'® az azonban litszik,
hogy gyakorlatiasabba vélt ekkorra a Tempef#i elvont mfiveltségeszménye. Polgéri ér-
tékrend jellemzi ezt is, de immdér a mindennapi élet megviltoztatisa, dtalakitdsa terén
haté értékekrsl van szé elsfsorban.t! A nemesség eszményvildginak, életvitelének be-
lilrd] valé polgarositdsa a cél, a mlveltség elvont eszménye, amelyet a Tempeféi képvisel,
rdadésul meglehetds kizdrs jelleggel, nem lehet jirhatd it. Az eszményéllitis lebontésa
kétségkiviil kevésbé radikilis megoldést eredményez, viszont az Gj tipusi magatartés-
mintak, szokdsck, a mindennapokban képviselhetd polgariasult értékek hatékonyabbak
lehetnek, a kilt8 szdndéka szerint. Ezt a gondolatot fogalmaszza meg a Dorottya utélag
(1803-ban) irott eldbeszéde is: ,Az én szerzeményemnek inferesszéje 8l a nemzeti lu-
xusnak és elkorcsosoddsnak kigéinyolisiban s ifjainknak és lednyinknak csintalan, s6t
sokszor pajzén milatsigaiknak megbfintetésében. [...] Ezt a nemes célt pedig (kivilt
a sokasig erdnt) nem holmi sikertelen szentencidk, sem az oskolai szédraz declamatidk
éretik el az iréval; hanem a nézésre kitett példiknak s a munkalkodésba hozott érzé-
seknek és indilatoknak van az a béhatébb erejek, melly dltal a mizsék boldogitéiva
lésznek az emberi nemzetségnek.”

Elsé latasra e miivek téretleniil folytatjik az 1796-98-as évek alaptirekvéseit. Két-
ségtelen, az egyeztet szdndék azonos, nincs azonban meg migotte az a kélt8i szerep-
tudat, ami eddigi palyijin végigkisérte. Be bellett latnia, hogy a modern értelemben
vett kézénség (vagy annak elfképe), ami 8t, mint poétat eltarthatja, nem létezik. Fel-
tiinik igy eldtte az erre az elképzelésre alapozott kizdsségi szerepvillalés illazié volta, s
az a tény, hogy nincs mis alternativa, mint a hagyomaényos irodalommiivelés keretei-
nek az elfogadisa: a mecenatura. 1798-as személyes csalédésa e beldtds keserfiségével
fenédik dssze, s igy lesz ez az iddszak egy i} periodus kezdete palyajin. A helyzethez
igazodé, ] irodalmi szereptudata azonban csak 1802 kariilre kovécsolddik ki, addig —
ha visszavonultsigdt megtors, vagy abba simulé alkaloin adédik — legfeljebb egy-egy
fontos eszméje jut széhoz, de nem mint egy gondolatmenet része, hanem csak Snma-
géban, s az alkalmatossag alakité kiriilményei szerinti hangoltsaghan, mint ahogy azt
a Derottydban és a Culturdban is littuk.

4. A  nationalis poézis” programja
Csokonai 1802-ben, bé félév alatt két hosszd, programadé levelet kiild Széchényi
Ferencnek, melyek kizbtt lényeges killonbségek fedezhet8k fel. Az els (jan. 9.} tulaj-

donképpen az Orczy—Kohary-levél némileg stilizalt viltozata, Széchényire szabott 1ij
befejezéssel, a misik (szept. 16.) 4j irodalmi szereptudatanak, 6 térekvéseinek dssze-

40 BEcsy Tamés, 4 drimaelmélel és dramaturgia Crokonai mtveiben, Bp. 1980. 74-84.
11 Cs/OM., Szinmdvek 2, i.m. 322.
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foglal6 kifejtése. Mindebbdl persze nem az kivetkezik, hogy mintegy félév alatt thrtént
jelentdis atalakulds Csokonai vildgképében, hanem az, hogy ez a par hénap érlelte ha-
tirozott kontirdiv4 gondolkodisdnak dj irnyait, s vetette fel dsszefoglaldsuk igényét.
1802 januarjiban, abban az id8szakban, mikor Debrecent8l valé majd egyéves tévol-
léte sorén élland6an 4llas és mivei kiadatésa utédn talpalt, kézenfekvSnek tfinhetett
szaméra régi levelének felhasznaldsa, annal is inkibb, hisz végeredményben az erede-
ti fras is tamogatést kért. Akkor azonban a program e kéréssel egybefonédni latszott,
egyazon torekvés két oldalit képezték. Most, mikor az irodalmi feladatvillalds és az
epzisztenciateremtés szdmdéra is nyllvinvaléan nem esik egybe,‘hiszen kilon jar 4114-
sért és mifvei kiaddsdért, e program nem sokkal t6bb, mint puszta kirités a kéréshez:
hiinyzik mégiile a szildrdsigot biztosité — jéllehet illuzérikus — hit a kdzéleti szerep-
véllalas lehetdségében. Még akkor is igaznak litszik e megallapitéds, ha fel is tinik, hogy
némi reményt tdplalhatott az orsziggyfilés dsszeiilését megelsz8 viszonylagos pezsgés,
fellendiilés irdnt, merthogy debreceni visszavonultsigabél valé kimozdulésa, sorozatos
probalkozisai erre ldtszanak utalni. Ujblag sikertelen kisérletei utan, visszatérve debre-
ceni maginyiba, nyilvin e helyzet gondolati feldolgoz4sa keriilt napirendre, véglegessé
téve literitori szereptudatinak 1798-as kudarcai utdn elindult atalakuldsit. Ennek
rogzitéséhez, dsszefoglalé kifejtéséhez hamar elérkezett az alkalom is: egy kedvére valé
alldslehet8iség a Széchényi Ferenc alapitotta kényvtdrban. S ennek hatterében kény-
szerhelyzete, melybe a jiniusi tfzvész pusztitisa miatt kerilt.

Szeptember 16-i levelében, szorultsigianak részletezése és kérelmének elSterjesztése
utdn, alkalmassigst bizonyftandé, hatalmas apparitust vonultat fel — ismét leg-
jobb formaj4t akarja mutatni. Osszefoglalja gondolkodasinak alapelemeit és irdnyait,
még ha kifejtésiik értelemszerfien az 4llaskérelem logikdja szerint alakul is. Elssként dj
irdnyt vett filozdfiai meditacisit emliti: ,Elsében littam azt, hogy én ember vagyok, s
emberek kiizt lakom ebben a planétdban, és ennélfogva magamat és Gket természeti,
erkdlcsi, tirsasigi dolgaikban esmérnem illends, sét szfikséges; elsé tanisdgnak vettem
fel az anthropologidt, és Péppal azt tartottam, hogy az embernek legméltébb tirgya az
EMBER.” Minthogy azonban itt a levélben nem ezirinyi gondolkodisanak részlete-
zése tiinik termékenynek, szép krmondattal, melyet egy Seneca idézettel is filszerez,
a nemzeti literatura szdmara egyébként is kedves témajara tér: ,minden erdmet és idé-
met arra forditottam, hogy valami csak a magyar nevezetet, ezt a kevélyitd nevezetet
illeti, mindazzal megesmérkedni s jéivenddben velek masokat megesmértetni igyekez-
zek.” Ezzel gsszefiiggésben még azt is kijelenti, hogy ,elhagyom most a poézist és a
szépliteraturat, mellyet elmebéli, és a kertészkedést s a természet esméretét, mellyet tes-
ti gyonysrkodtetésre taniltam és gyakorlottam™. S miért? Hogy egészen Arpadrél sz6l6
honfoglalisi eposzdnak szentelhesse magit. Felkésziiltségét a tirgy torténeti irodalma-
rol sz616 hosszas fejtegetéssel bizonyitja. S minthogy munkajihoz tovabhra is sziiksége
lenne a kinyvekre: ,M4r csak ez az egy cél is elmilhatatlann4 tészi az Arpad fréjsnak
egy bibliothekanal vals lakdst.”

E gondolatmentbél, a praktikus iranyultsig ellenére is, a k&lt8 {6 térekvései, alap-
vetd eszméi tlinnek el§. Ezt bizonyitja a levéllel egybehangzé megnyilatkozdsok so-
ra. Altalsban is megfigyelhets eddigi koltészeti iranya lezarasanak szandéka, s ennek
Osszekotése az Arpédia‘\.sz—tervvel. sReménylem, hogy munkiimnak hétralevd tobb cso-
mdéival minden hitramaradas nélkd] folytdba kedveskedhetem érdemes olvaséimnak és
az aprisdgokon keresztlilesvén, magdnossigra szentelt életemnek tovabbi minden ré-
szét Arpddrél és a magyarok kijivelelérdl irandé Epopoeamra fordithatom” — irja példaul
a Lilla-dalok elébeszédének egyik viltozatdban, zérasképpen, megismételve nem egy
levélbeli vallomdsit. 1796-98-ban korai izlésirdnyinak folytonossiga figyelhett meg,
kiadési széndékait éppen ennek érvényessége tamasztja ald programjéban is. E korai
kéltészet vallalasdban most sincs viltozis, de az érvényesség nem jelent egyben foly-
tathatésdgot is szamira. Eddigi mfveit végleges formaba dnti, kicsiszolja, kotetekbe
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rendezi, de tovibbi kéltészetét mar méas palysn képzeli el. Ennek egyik irdnya, amely
tulajdonképpen meg is valésult, ha nyilvin nem is teljesen az eredeti elképzelések sze-
rint, a filozéfikns meditécisk kirébe vezet. Ezt jelenti be mar 1801-ben, Az ember, a
poézs elsd tdrgya cimill kilteménye, amelyre szinte sz6 szerint rimel a Széchényi-levél
idézett részlete. E gondolatksr, amely természetesen jéval kordbban érlelédni kezd, a
Halotti versekben kapja Ssszefoglals, s a kiltd életében utolss kifejtését. A masik irdny a
nemzeti koltészet teremtésénck eszméjén alapul, s gyakorlatilag az Arpadidsz-tervben
olt testet. Tobb megnyilatkozdsa bizonyitja, hogy 1798 kériiltsl, tehit éppen korab-
bi szereptudata széttdrésének idSszakitol kezdve foglalkoztatta konkrétan e gondolat.
Eldszor azonban csak 1801-ben emliti levélben, a rank maradt vazlat és 51 soros beveze-
t6 pedig ez utén, 1803 kiril keletkezhetett.*? A terv csak terv maradt, de kétségteleniil
ezt tekintette f§ fejlidési irdnya alapjinak. Nem feledhetjiik ezt akkor sem, ha végiilis
kobltészetének kiteljesedése, maradandé része nem e tervhez kotédik, hanem a leziras
szindékival készitett kotetekben 6lt testet,

A ,nemzeti character” 1796-98-ban programosan meghirdetett gondolata tehat
most kapcsolédott tssze tematikdjaban is a nemzeti kiltészet prefersldsaval. A nem-
zettudat, a vilagkép beliilrdl valé polgarositasinak gondolata, az értékrend modernizé-
lasénak térekvése mindekdzben tovibbbra is meghatirozo szemléleti hatteret jelentett.
A fennmaradt részletek taniisiga szerint az Arpddidszban is érvényesiilt volna a hon-
szerzd, majd nemzetmegtarté hési erények felvillaldsa, s egyben az atalakitisukra ird-
nyulé aktuilis térekvések kettdssége. Ez utébbi két f6 vonatkozdsban érhet6 tetten a
heroikus eszmények dominancidja kozepette. A torténeti cselekményszilat a kolts —
a tervezet szerint — tobb betéttel szakitotta volna meg, melyekben ilomlatisok, szki-
ta és magyar ,antiquitdsok”, innepségek, szerelem sth. adattak volna el. A nemzeti
hagyomanykincs e folklorisztikus irdnyba tdrténd tagitdsa a tipikus nemesi konvencis-
rendszertdl valé tdvolodasra utal. Masrészt pedig az eposz torténéseinek a sora is igy
értékelhetd: a XII. kényv szerint a ,Mizsdk kérni fogjak a magyarok istenét, hogy en-
gedje meg nékik magyar nyelven énekelni, de az isten a végzésre haragosan tekintvén,
kilencszaz esztenddn szomorian nézett kereszt{il, a tizediknek elejére elmosolyodott. A
Mizsék is szomorian és néman néztek azokon keresztil, a tizediknek elejére pedig 6k
is mosolyogtak, s akkorra eldre énekeltek a magyarok istene dics8ségére, S e lesz vé-
ge.” Olyan irdnyt szab ezzel az eposznak, amit nyilvan felerfsitett volna a X. kinyv
Jsteni l4tdsa a végzés tiikdrszobdjiban”, mely a nemzeti dicsdség elérését éppen nem
a hagyomaényos értékekhez kiti, vagyis ugyanazzal a tdrekvéssel taldlkozunk, amellyel
mér kordbbi korszakaiban is. § maga az elkésziilt 51 hexameter is e kett8sség jegyé-
ben oszlik két részre kizépen. Az irpédiész-terv azonban csak a kolts egyéb, ezzel
gsszefiiggést mutatd megnyilatkozésai alapjdn értelmezhetd ennél konkrétabban.

Részletes nyelvi-iredalmi elgondolasait a nemzeti kbltészet természetét illetden ko-
rabeli, 1ényegében egy bokorban keletkszett tanulmanyaiban, valamint kétetei eldbe-
szédeiben fogalmazta meg; ezen irdsok elméleti tisztdzd szandékukkal voltaképpen a
nagy terv hitterének, mfihelymunkijanak tekinthet6k, ezért nem véletlen a keletkezés
idejének egybeesése. Mar a Széchényi-levélben is emliti vezérfogalmat ( ,nationalis poé-
zis”), annak kapcsan, hogy a konyvtarossig mellett még tanitdsra is ajinlkozott (ezért
kapesolhaté ide is a mér emlitett Historia Heliconis. . . kezdetd tervezet}. A ,nationalis
poézisnak belss természetét” kifejtve tulajdonképpen megismétli korabbi megéllapitisa-
it a podzis és a tudomdényok viszonydra vonatkozéan: ,Tudva valé dolog, hogy minden
nemzetek nyelve és eruditiéja a podzison kezd8dott, azt kovette a literatura, a litera-
turdt a historia s azzal atyafisigos esmeretek, s gy lépett lassanként, lépcstnként a

42 A7 Arpddidsz keletkezése korili vitdban SZILAGYI Ferenccel értiink egyet (Az Arpdd-eposz
keletkezésérdal €s forrdsairél. i.m. 621-667).
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solida tudoményokra. Egy félfaragisi nyelvben térniink, rontanunk, épftniink, djjit-
nunk kell: djjitni csak a poéta, s a poétai batorsdghoz szoktatott lélek mér, és csak az
illyennek bocsatjik meg azt legjobban, s az illyenek tudjik azt a kedveltet8 szin ké-
z6tt elcsisztatni és bévétetni.” Itt azonban maér tovabb is megy, eltérve ezzel korabbi
allaspontjatél: a nyelv probléméija énmagéban is fontossa valik. Fontos persze a poé-
ta szerepére vonatkozé megjegyzése is, mert ezzel elhatérolja magat a grammatikusok
szigoriian nyelvészeti érdekfl torekvéseitsl, amivel majd maga Kazinczy is élesen szem-
beszall. A poézis és tudomény viszonyadnak eme meghatérozasa A Tavaszel6beszédjében
mar tényleges nyeldjitasi elképzeléseket alapoz meg. El&szor az djitdshoz valé viszonyt
énmagdaban jarja koriil. ,Kett6t szoktam én a magyar nyelv dolgédban fejcs6vélva ne-
vetni. Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez ij sz6! mintha bizony nékiink meg
kellene s meg lehetne azzal az egynéhdny scytha széval érni, amit kacagényos apéink
16héton hoztak ki Eurépéba. [...] A mdsik, amire mindég nevetnem kell, az, mikor
némelly ember azt mondja, hogy ezt a sz6t nem hallottam. Tudatlansdgunknak egyenes
megvalldsa ugyan virtus, de az emlitett embereknek nagyobb részében kevélység: mert
egyittal azt is akarjak kitenni, hogy amit 6k nem esmérnek, az mind rossz sz6.” Az ijités
feltétlen sziikségességének szembeszegezése a bornirt hagyoméanydrzéssel kordbbi, Kér-
ménéval rokon alapéllasinak valtozatlan érvényességét mutatja. Erre épiil részletesen
kifejtett, példdkkal illusztralt javaslata a székincs megijitdsinak médozatairél. Négy
format javasol: a régi (,torzsokss”) szavak felijitasat, az analégias széalkotast, bizonyos
nyelvjérasi szavak alkalmazését és egyes idegen kifejezések meghonositasat (,hungari-
z4lasat”). Ezt — révidebben — megismétli az Andkreoni Dalokhoz frott jegyzetei kozott
(AD/j.), de itt kiegésziti érvrendszerét egy &ltaldnosabb érvényfl gondolattal is: régi
torzsokszavaink ,magvok szakadasinak” ,legf6bb okai azok a gyarlé forditék, kik a
(kivalt hajdan nyomorék) dedk és egyéb eredeti munkék kériil nem az idegen nyelvet a
miénkre, hanem a miénket akartdk amannak kaptéjara szoritani.” S hogy ez miért baj?
Azért, ,mert a nyigotiaknak nyelvébe kénnyebben elcsiisz az idegen, de nyigoti szé,
hanem a Volga mellékibdl gy kiri, mint a pesti korcsoknak magyar §ltézetjek mellett
a német elejil nadrig vagy a kaput alatt az aranyos 6v; s azonban kicsoda tett minket
ollyan nagyon majmaiva a kiilfoldiecknek?” — firja Az epopoedrdl kizinségesen cimf ta-
nulményéiban. Itt tehdt a magyar nyelv természetének, a keleti jellegnek a gondolata
nemcsak egy félmondatos megjegyzésbe szorul, mint az Orczy—Kohdéry-levélben, ha-
nem — osszefiiggésben a nyelvi problematika nyelvészeti iranyd kibontakozasival —
az egyik alaptétellé valik.

Az itt idézett megnyilatkozdsokban felvetett gondolatoknak azonban két tovabbi
lényeges Gsszefiiggése is van. Az egyik az eredetiség kévetelményének tételes megfo-
galmazédsa. Az AD/j.-ben még csak a forditék hibaira utal, a Dorottya el§beszédjében
azonban mir vildgosan kimondja: ,jobban szeretek kozépszerfl original lenni, mint el-
sGrangi fordit6”. El6z8, 1797-es programirdsiban még csak a ,nemzeti character” fo-
galménak belss tartalmaként jelent meg a nemzeti eredetiség kévetelménye, valamint
koltdi gyakorlatanak jellegében az egyéni eredetiség felé valé tendenciaszert fejlédés. Ez
utébbi tekintetben most is ellentmondésos a pozicidja: bar irodalomfelfogasa klasszicis-
ta médon haszonelvfi, fréi médszerére jellemz§ a szintén klasszicista korrekcié-elv, de
mintdja mar nem pusztin az antikvitds, s megjelenik a zseni-kultusz is, eldszér A ma-
gdnossdghoz nevezetes soraiban (,,Te benned ... ”). Elgondol4sa jellegzetesen 4tmeneti,
mint azt A verscsindldsrdl kozinségesen élete végéig érvényes azon fejtegetései is bizonyit-
jak, melyekben a poézis tiiz természetét a ,felSltoztetés” és a ,réguldk” fogalmaival
kapcsolja dssze.®® | A verscsindlds nem poézis; mert ez a gondolatoknak, a képzels-
désnek, a tiznek természetében, és mindezeknek felgltoztetésében van: a verscsinélas

43V5. SZAUDER J., Csokonai poétikdjihoz, i.m. 344-350.
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pedig csak a szézatok haugjinak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakdsara digyel,
hogy azok hdrmoniédval széljanak az ember fiillébe. [...] A poézis lélek, amely eleve-
nit, enélkil a versesinilés megholt 4llat. [...] Ugyanis csudéllatos mesterséggel van
rakva a méhek lépe, dmilést okoz, de sem nem édes, sem nem tdpldl. A szinméz ellen-
ben, ha a hatszegl lyukaknak réguldiba nincs is 8ntve, mely kivénatos! Mit itéljink
hat a 1épes mézrdl, mely a szép rendet az édes fzzel egyiitt ajanlja?”

A magyar nyelv keleti természetének gondolata azonban egy mésik, nem kevés-
bé jelentds dsszefiiggésrendszerrel is bir: ez a nyelv, ill. tdgabban a nemzeti karakter
tartalmi meghatérozédsinak a kérdését veti fel. A Tavasz mar 1dézett el6beszédében az
jitas szitkségességét a bornirt, elzirkéz6 hagyoméanydrzéssel szemben a hagyoméany j
értelmezésével igazolja: Bizony a szegény kbzségnek ma is tibb zsenije van, mintsem
azoknak, akik szégyenlenek akdzé szdmlaltatni: 6 maga dj idedit is ki meri magyaril
tenni, s ha red kész szé6t nem talil, batorkodik csindlni; mig a felsd kizség nem zkar,
a {udds kbzség nem mér, & amaz németizdl, &’ pedig dedkizdl. [...] Ama finnydskods
pedig [...] forgolédjék a felf5ldi, Duna és Tisza mellyéki s erdélyl magyaraokkal; leve-
lezzen hazabéli tudésokkal; figyelmezzék a mesteremberekre; ereszkedjék le a paraszt,
tudatlan, egyfigyfi — de nila meglehet jobb magyar — kizséghez, aljnéphez; akkor
majd nem lesz annyl 6 szd, annyi hallatlan ejtés GelStte.” De a kérdés nyilvAnvaléan
nemcsak, s nem is elssorban nyelvi érdekii: a ,nemzeti character”, a hagyomény és a
hagyomanydrzés dsszefliggésrendszerérdl van itt sz6. Mig 1796-97-ben a gondolkodisa
kézéppontjaba emelt ,nemzeti character”-nek csak altaldnos, ideologikus megkdzelité-
sére volt képes a magyarsig f6ldrajzi hatarhelyzetének és a ,nyelvében él a nemzet”
gondolatinak megfogalmazasival, addig most jéval konkrétabb (s akkor korszerf) meg-
hatérozast talélt a nemzeti hagyoményban, Ezt szegezi szembe a magyarsag eredetérsl
értekezd Gjabb német szerzdkkel is, mikor Kultsar Istvannak ezt irja 1802-es levelében:
a legcsalhatatlanabb bizonysig e kérdésben ,egész nemzetiinknek hagyomianyja, melly
a legutolsé, legirdstudatlanabb parasztjainkndl is megvan”. A nemzeti hagyomény-
nak a népi-paraszti hagyoménykincsre valé alapozésa pedig azt a gondolatot illitja
elénk, mely Kdlcsey programadé tanulméinyinak is egyik alapvetését képezi. Csoko-
nai azonban nem folytatta gondolatmenetét a népkdltészet programos felvillalisa felé,
mint azt Kdlcsey tette. Népies dalai inkdbb éntudatlan kisérleteknek tfinnek, semmint
tervszerfien kovetni szandékozott kolt6i irdny els§ prébilkozasainak. Mindazoniltal e
fejlédés lehetfsége benne volt gondolkoddsédban, s teoretikus érdeklddése 1797-98-as
népdalgyfijtésétdl kezdve folyamatosan fennmaradt: 1804. jil. 14-én arrél szdmol be
Kazinczynak, hogy it ,egy praefatiét a Volksliedekrdl s azoknak kiilsmb&z8 naticknal
valé karakterérdl s mustrdirdl, és sziikséges jegyzéseket”,

A nemzeti és népi hagyomdny dsszekapcsoléddsa azonban mégis inkibb az Arpéd-
eposz lényegi meghatérozését jelentette volna. O maga is dsszeksti e kettst az AD/].
sokat idézett, nevezetes soraiban: ,Magyarjaim! Literitorok! ne csak a kalfsldi iré-
kat olvassitok, hanem keressétek fel a rabotézé egyfigyl magyart az 8 erdeiben és az
§ scytha pusztdiban, hényjitok fel a gyarlé énekeskinyveket, a veszeked§ predikici6-
kat, a szfir-bibliopoliumon kiteritett, szennyes romancokat, hallgassitok figyelemmel a
danolé falusi lesnyt és a jdmbor puttonost; akkor taldltok ra az Arpid szerencsi tdbo-
rara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annil tiszteletesebb maradvéinyit,
amellyeket az olvasott és az fitazott uracskdk tarsasigiban haszontalan keresnétek.”
Benne van ebben, (s korsébban idézett megnyilatkozédsaiban) a kizré nemesi nemzet-
fogalom meghaladssa, s bizonyos demokratikus érziilet is, de igazi tartalmuk az, hogy
egy 1j nemzettudatot, s ezzel dsszefiiggésben 1ij, nemzeti koltészetet alapoznak meg.
Az ennek megvalésitdsira szant Arpad-eposz igy az ,egész nemzet” (Bessenyei) hagyo-
méinykincsére épiilt volna, az egységteremtés szdndékdval, megelSlegezve a ,nemzeti
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aranykor” eszményét.** § bdr els8 litdsra paradoxnak tiinhet, hogy a honfoglaldsi
eposzt épp Csokonai, a béke, a szelid érzékenységek” dalosa akarta megirni, jobban
szemiigyre véve a dolgot, ldthatjuk az Ssszefiiggést koral pasztorkéltészetének vildgs-
val: az eredetl drtatlansig (és egyenldség) aranykorl mitosza, melyet 1793-94-ben —
15 tervként — 12 énekes eposzban akart megénekelni, nemzeti karaktertivé vilt, s a
honfoglalé magyarség eredeti egységének fikciéjat sltotte magira.

Osszegzésiil. Csokonal pilyijanak fejlédése a ,nationalis poézis” iranyiba tébb sza-
kaszban zajlott és lezdratlan maradt. A fiatal Csokonai végs6 soron nemzeti keretekben
mozgb gondolkodisa merészen polgirositd ériékrenden alapult, s kélisi tematik4jaban,
izlésvilagiban eltérs irdnyt képviselt. Az 1705-6s nagy viltozdsok elinditotta folyamat-
ban el@szir kordbbi kritikai hangjinak kizirélagossigit, eszményillité magabiztossdgst
viltotta fel a belilr8l valé polgédrositds, a szerves dtnvesztés szdndéka, ami vildgosabb
villaldsat jelenti a nemzettudat hagyomanyos-nemesi elemeinek, melyek jelen voltak
vildgképében kordbban is, fel nem adva ugyanakkor addigi alapvetd értékeinek pri-
métusit. E szemlélet hatdrozta meg Csokonai gondolkoddsat haldldig. Az 1796-98-as
iddszak azonban még nem hozta meg a kéltészet terén is a viltozast, ez csak 1802 ko-
riilre érett meg: a nemzeti kiltészet teremtésének programja volt hivatva autentikusan
megvaldsitani a viligkép, a nemzettudat, az értékrend szintjén korabban kialakitott
elvi dllaspontjat. Fejlédése azonban korai haléldval tragikusan kettétérstt, e tény nem
hagyhaté figyelmen kivil az életmn értékelésekor. Az mar nyilvén kideriilt az eddigiek
soran, hogy nemzeti irdnyba forduldsit semmiképpen nem ,visszal6pésként” vagy ,ha-
nyatlasként” értékeljiik, hanem a korabeli Magyarorszdgon éppen iddszerfl, a létrejétt
valtozatok kizil a legjobb szinvonalat képvisels, Eurdpéval lépést tarté fejlsdésként,
még akkor is, ha gondelkoddsdnak bizonyos ellentmonddsai tagadhatatlanok, de —
tegyiikk hozz4 — ugyanakkor természetesek is. Csokonai korai haldla szémunkra azt, je-
lenti, hogy az 1795 utdn maga vilasztotta, s a pilydja Gj lényegének tekintett utat nem
tudta bejirni. Olyannyira nem, hogy még maradandé alkotdsokat sem termett ez az Gj
tajékozédas. Mdsik 4j, filozéfikus kérben mozgé kisltsi irénya legaldbb jelentds, tsszeg-
z6 miiveket hozott, mégha kiteljesedésrl itt sem beszélhetiink. Kordbbi kéltészetének
letisztuldsdt mutaté legnagyobb alkotdsai pedig a kitetek kiadisinak elhiizéddsa mi-
att féldrnyékban maradva nem igérhették a kolt8i kiteljesedés reményét. Ezzel egyiitt,
s ezen ardnyokat figyelembe véve mondhatjuk: Csokonai életmfivének legértékesebd ré-
tege és a pélya fejlédésének irdnya nem esett egybe. Hogy mit hozott volna ez az dj
irdny, kiteljesedést vagy csak a tovibbi keresés igényét felvet8 prébalkozasokat, eldsnt-
hetetlen (szubjektiv véleményiink szerint az elghbit), de hogy a lehetfség sem adatott
meg Csokonai szdmiéra, az tragikus életének, poéta mivoltinak kiillon tragédisja.

Attila Debreczeni

LE TOURS VERS LA POKSIE NATIONALE CHEZ CSOKONAI

L'étude prépare deux .coupes longitudinales”, en rapport étroit un de 'autre, de
V’ceuvre de Csokonai. D’abord il essaye 4 développer les changements parvenus dans le
domaine de la conscience nationale et du systéme de valeur, aprés quoi il examine le

44 Mar SzILAGYI Ferenc erdteljesen utalt Arany gondolkodasdnak hasonlésigéra (i.m. 658—
659}, hasznositva WEBER Antal 8aszegzs megallapitasait (A népiessédg jellege és véliozatai a XVIIIL
szdzad végén & o XIX. s:dzad elején. In Irodalom és felvildgosodds. Szerk. SZAUDER Jézsef —
TARNAI Andor, Bp. 1974. 832-833).
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processus lequel avait mené, en grande partie justment i cause des changements cités ci-
dessus, 3 ’exposition comme programme, d’une vision de littérature & caractére national.

Ce changement survenu en plusieurs étapes ne concernait pas les définitions de base
de la. philosophie de Csokonai, et leur nouveauté radicale, mais la prise en conscience des
circonstances rendait nécessaire une nouvelle approche, zinsi que de nouvelles solutions
pratiques.

Le potte tourna d’abord contre les valeurs ,héroiques”, malgré son attachement tou-
jours persistant aux traditions; plus tard il a mis I'accent sur le développement organique
d’un systéme de valeurs ,civil”, recherchant des solutions concrétes 4 sa réalisation avant
tout dans sa poésie, Tout de méme I'intention de créer la poésie nationale n’aboutit qu’a
la formation d’an programme culturo-littéraire: sa vision de littérature 4 cadre national
s’est formée en programmé poétique & l'aide des notions, d'abord celle du ,caractére
national” puis de ,la poésie nationale™.

La mort prématurée du poéte avait empéché cette tendance de se réaliser et dans sa
pratique poétique.
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VERES ANDRAS
JASZI OSZKAR UTOPIKUS SZOCIALIZMUSA

Sokféle utépikus elképzelés létezik, kézittik egyik a szocialista-kommunista esz-
mevildg, de ha mér ez utébbirél van szé (s ha egy kitdjellel dsszekapcsolva a ketts
egyéltaldn kozbs akolba terethetd), akkor filtétlenil ut6pifrél van szé. Minek hit a jel-
2867 Nem tautolégia-e? Vagy nem éppen annak az ismételten hiedelemnek bizonyulé
Allftasnak nyelvi rekvizituma, hogy a szocializmusnak egy nem utépisztikus viltozata
is lehetséges?

A kérdés csak bonyolultabb lett attél, hogy napjainkra nemcsak a szocializmus és
a kommunizmus értéke devalvilédott, hanem szinte minden utépikusnak nevezhetd
elképzelésé. Eredetileg Morus Uldpidja az Esz orsziga volt, az utépikus példézat olyan
vilagba kalauzolt, amelyik az elképzelhets legjobbnak tfint, a Menny laiciz4lt, eviligi
megvalésulisinak. Ellenképe, az elképzelhetd legrosszabb, a szisztematikusan leirt
Pokol az ellenutépikus példazatok targyaként sokdig jél kivehets és megnyugtaté médon
megkiildnbéztethetd volt az eldbbitsl

Mira mindez a miilté. Lehet, hogy mi méar mindent inkibb Pokolnak latunk; szé-
munkra Morus [idpidia is meglehetdsen riaszté ldtomas. De a szerzdi intencié e te-
kintetben tiszta és vildgos. Am sz6 sincs hasonlé egyértelmiiségrd] a Szép 4j vildg vagy
az 1984 esetében. Ezekben épp az ésszerll bizonyul abszurdnak, a Menny leplezddik
le Pokolként. Nem odavetett utazé kivincsi és furcsilkodé szemével mérjiik fel e dia-
bolikus tdjakat, hanem belevetett bennsziilsttek rettegd és boldogtalan tudatéval. E
regények 18szereplSi ugyanis az dbrdzolt inferndlis vildg polgérai, akik azonban rendha-
gy6, devidns személyiségnek (azaz egyiltaldn személyiségnek) bizonyulnak és Shatat-
lanul szembekeriilnek kdrnyezetiikkel. Az § szokatlan felfogasuk és viselkedésiik annal
fontosabb az olvasé bevezetése szempontjibdl, mert a kontraszt csak igy hatdsos és
félelmetes.

Marmost mint kései olvaséja, nehéz szabadulnom attél az érzéstdl, hogy Jaszi Oszkir
is valami hasonlé szerepre véllalkozott a szdzadeld Magyarorszdgén, mint az emlitett
regényalakok. Azzal a killonbséggel, hogy az é4ltala minduntalan kimutatott éssze-
r@tlenség csak névekedett az iddk folyamian s a Pokolként leleplezett Mennyrél utébb
az deriilt ki, hogy még mindig jobb, mint ami felviltja. Jaszi Oszkérrél is elmondha-
t6, hogy rendhagyé, deviins személyiségnek bizonyult, aki képtelen volt megbékélni
mindenkori kirnyezete hitvinysigaval és értetlenségével. Soha nem habozott 14ndzsat
térni, ha az igazsdgrsl volt szé; de hét nem egy romantikus lovagnak, hanem poziti-
vista tdrsadalomtudésnak késziilt, s itél6képességének nemcsak elényére valt, hogy a
mércét magasra helyezte.

Ugy lenni benne, hogy kivill vagyunk rajta: ez kétségkiviil olyan attitdd, amely
nem nélkilszi az utdpikus elemet. Jéllehet a kanti elmélet effajta meghasonlottsiggal
ruhdzza fel a modern polgiri létezést, valdjaban elsdsorban a modern polgsri értel-
miség ontudatat jellemz§ tiinetegyiittesrdl van szdé. Jaszi Oszkar is elfogadta ennek a
gondolkoddsmédnak szdmos hagyomdnyozoit elemét, s nagyfokd meditativ hajlama és
minden kritikai késztetése ellenére sem vette komolyabb vizsgélat ald az olyan meg-
rogzott sémdkat, mint a polgirsag merev ketté vilasztisa citoyen-re és burzsodra. %
kizirélag mint ciloyen akart polgar lenni. Mai tudisunkkal mér nem nehéz megillapi-
tani, hogy ez az egy énkorlitozas is béven elegendd ahhoz, hogy elkévetdjének szellemi
beasllitottsdga utépikus legyen.
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Jiszi Oszkir magstol értet&d6 természetességgel késtolta végig a filozéfist, a tdrsa-
dalomtudomanyokat és a gyakoriati politikit. S béar filozéfiai kérdésekrdl értekezett,
szociolégial miliveket Irt &3 partot is alapitott, nem volt se filozéfus, se szocioldgus, se
partpolitikus. Valéjdban politikai gondolkodd, mai szshasznalattal élve, politoldgus volt,t
aki mindenekeldtt a magyar fejlédés lehetdségeit kutatta és felismeréseivel is éppen ezt
prébilta elsegitend.

Jaszi és a szézadels magyar reformnemzedéke egyszerre kivinta a polgarosodast és
a vele jaré negativ kévetkezmények elkeriilését. Olyan csapdahelyzetnek bizonyult ez,
amelyhez hasonlét élt meg Eotvos Jézsef centralista csoportjais (6k sem a nyugati min-
ta szolgai kivetését szorgalmaztak, hanem eleve javitott kiaddst terveztek), s kisérteties
médon ismétlddstt meg ez a népi iré6k mozgalmanak harmadik utas elképzeléseiben is.
De Eitvés és tarsal szméra a modern polgirsig megteremtése még feladat volt, Jaszi
és elvbaritai szemében viszont kidbrindité valdsig: fgy vélték, hogy a magyar feuda-
lizmus politikai fennsébbségét elfogadé és annak értékrendjét részben atvevd polgirsig
nem eléggé, nem igazén modern.

Maga Jaszi tirelmetleniil s kissé igazsagtalanul ostorozta a zsidé nagypelgdrsigot,
Nem érzékelte, hogy e réteg jogi emancipicidjdnak, a magyar tarsadalomba valé betago-
z6désdnak és egysltaldn boldoguldsanak éppen az az &ra, hogy megkiti kisebb-nagyobb
kompromisszumait a nemzetet ideclogikusan reprezentéls és a politikai életben tényle-
gesen vezetd szerepet jatszé f6- és kdznemesi osztillyal. A hivalkodé dzsentri mentali-
tést és az ezt majmolé lipétvérost pozdrséget egyarint elutasitotta & megvetette Jaszi. -
S ha ftélkezésének nem irdnydt, hanem arinytévesztését birdlom, egyittal mentséget is
taldlok szdméra, aki kzvetleniil érdekelt volt az akkori fefleményekben. (A hozzi kézel
all6 Ady Endre sem volt sokkal megért6bb. Nemzetét ostorozé indulata Széchenyiét
idézte, a miveletlen magyar Ugar képe a nagy Parlagét — mintha kizben megsllt
volna az id8!)

Ami az emlitett kompromisszumokat illeti, valéjaban tiorékeny egyensily jott 1ét-
re, amely csak dtmenetileg dllt volna fenn. A zsidé polgirsig gazdasigi befolydsinak
s ezen keresztiil hatalmi silydnak gyors névekedése nem kis aggodalommal téltstte el
a misik felet. A késGbb esedékes nyilt konfliktust azonban a hibori nemcsak elna-
polta, hanem kiillénds médon 4t is alakitotta. Mire a térés bekdvetkezett, mar a felek
is méasok voltak. A hébord utini magyar vildg mér egy mer&ben misik vildg. A di-
adalmaskodé keresztény” iri kurzus a forradalmakban jatszotl szerepét felnagyitva
sikeresen vetette korlitok kizé a gyanisan  nemzetidegen” polgirosodast.

Annyira sikeresen, hogy a vele szemben fellépd és a nemzet ideclogikus képviseletét
téle elvitatd népi mozgalom egyszerre utasitotta el a feudilis és a polgéri tradicidkat.
Ha Jasziék tilsdgosan lassénak taliltik a polgirosulds iitemét a szdzadfordulén, a né
piek — néhany éviized tavlatidbél — éppen ellenkezdleg, til gyorsnak. Abban viszont
egyetértettek, hogy elsésorban a kapitalizmus irnyoldaldt, mohésigat és kimélctlensé-
gét hangsilyoztik. A kétségteleniil meglévs parhuzamok megtévesztették Jaszit: a népi
mozgalom fellépését lelkesen lidvizolte, sajit nemzedéke reformtrekvéseinek folytats-
jat latva benne. Igaz, nem sok id&be telt, mire a meglehetds kiilonbségek folismerése
meghozta szdméra az djabb csalédist.

1 Részletesen érveltem dllaspontom mellett kordbbi Jaszi-tanulminyomban, vi. VERES And-
rés, Jdszi Oszkdr 1919 el6ti munkdssdgdnak megitéléséhez. 11K 1975. 623-636.
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A maga politikai-szellemi pozicidjat Jészi Oszkér eldbb polgari radikilisnak, utébb
liberdlis szocialistanak nevezte. Az 1920-ban irt Magyar Kdlvdric — Magyar Folidmadds
cim{ kényvében az sltala alapitott és vezetett Radikélis Polgiri Parton beliil mint nallé
irdnyzatokat, illetve csoportokat Allitotta szembe egymissal a tulajdonképpeni polgéri
radikélisokat, a marxista szocialistdkat és a szabad szocialistdkat. Az utébbiak — akik
kézé magit is sorolta — abban killdnbéznek a polgéri radikilisoktél, hogy nemcsak a
feudalizmus ellenfelei, hanem a t6kéé is. Ugyanakkor a marxista ortodoxia. hibait és
tévedéseit is el akarjik keriilni, mint Jaszi frja: ,Vildgnézetiink a szocidldemokracidval
szemben részint a szellemi munka alapvet§ szerepét vitatta a tirsadalomban, részint a
foldkérdésben litta a kapitalista vildgrend tulajdonképpeni alapokit, részint a szabad
koopericidt és decentralizdciét hangsilyozta a marxista etatizmussal szemben, részint
az osztalyharcnak dogmaként hirdetését helytelenitette.”?

Tagadhatatlan, hogy Jaszi sohasem volt az itt adott értelemben polgari radikalis.
Nemcsak a magyar kapitalizilodds feleméassaga hivta ki kritikdjat, nem voltak illdzioi
a lehetséges mintékat illetfen sem. Amit Ady dgy fejezett ki, hogy ,Minden, minden
idedlunk / Mdsuit megunt dcskasdg mdr”’, azzal Jaszi is tokéletesen tisztdban volt. A ha-
ladottabb orszdgok 4rnyoldalait Wigy vélte elkeriilhetfnek, hogy a magyar gazdassgot
nem az angol, hanem a holland és a svijci, vagyis nem az intenziv, hanem a mérsé-
kelt kapitalizdlddds kdvetésére szblitotta fel. Nemesak a nyomor és a fényfizés novekvé
ellentétét, az osztalykilonbségek elmélyiilését irta a manchesteri kapitalizmus szamla-
jara, hanem az eredeti liberilis elvek megcsifoldsit is. A nagylizemi fejlddést és ennek
polarizdlé kovetkezményeit visszafogd, a kistermeld egzisztencidk fejlesztését szorgal-
mazé politika térnyerésétsl remélte a tdrsadalmi fesziiltségek enyhitését, az osztilyok
kibékitését. Tehat Jdszi valéjiban nem a radikilis, hanem a mérsékelt polgari fejls-
dés hive volt. (S a svajci példa anndl rokonszenvesebbnek tiinhetett sziméra, mivel a
konfiderdciés eszmne adaptilisdval litta megvalésithaténak — még a szdzadelén — a
soknemzetiségi Monarchia demokratikus atalakitdsat.)

Jollehet pilydja elején elogadta a természettudominyos és gazdasigi determiniz-
must, késébb — mindenekelstt a fizikai vilagkép vilsiginak, majd az 1914-es hibori
és a forradalmak tapasztalatainak hatdsira — clvetette azt. Am abban mit sem valto-
zott az 4llaspontja, hogy a végsé soron kizsikmanyoldson alapulé kapitalista rendszert
fel kell valtania egy clyan fj szisztéméinak, amelyik végre a szabadség és az igazsigossig
elvei szerint mikddik. Ha ez elmarad, az eurdpai civilizicidnak el kell pusztulnia, mint
ahogy koribban az antik vilig is 8sszeomlott — _a militarizmus és a rablas folytan
gazdasagilag és erkolcsileg szétziillott tarsadalom belsd krizisébsl” kivetkezGen.?

gy vélte: csak a liberalizmus és a szocializmus szintézise mentheti meg az embe-
riséget. ,Meg kell teremteni a liberdlis, szévetkezeti, anti-etatisztikus, anti-kapitalista
szocializmus egy 1 ideoldgidjat — irta 1935-ben — . Ha idjra kezdhetném életemet,
azt teljesen ennek szentelném, s igyekeznék megteremteni mondjuk Fourier—Proudhon—
Owen-Diihring—Carey-Oppenheimer (tehit a természetjog) vonaldn annak a szocia-
lizmusnak a szintézisét, mely nélkiil a vilag (a német-zsidé szintézist kivetve) egy szel-
lemtelen, rettenetes kaszdrnyiva fog dtalakulni, melyben a régi tobbletérték egy ij és
még hitvanyabb arisztokracia (a vitds hadsereg és a viirds birckracia és OGPU) zsebe-
be megy.”* Erthets, hogy az 1917-es orosz forradalom és az 1919-es magyar kommiin
tapasztalatai nyoman Jaszi Oszkér elsSsorban a vetélytdrsnak tudott marxizmussal és
solsevizmussal hadakozott, s éppen a liberdlis szocializmus gydzelme érdekében.

2 JAsz1 Oszkar, Magyar Kdlvdria — Magyar Félldmadds. A két forradalom érielme, jelentfsége &
anulsdgai. Szerk. VERES Andris. Bp. 1989. 38.

3 JAszI Oszkir, A kommunizmus kildtdslalonsdge €3 a szocializmus reformdcidia. Vdlogatds politi.
aelméleti irdsaibsl. Szerk. GYURGYAK Janos, KOVER Szilard. Bp. 1989. 31.

4 Jdézi utészavaban GYURGYAK Janos, in JAszI, A kemmunizmus kildtdstalansdga .. . 336.
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Nem lehet eléggé hangsilyozni e tapasztalatok fontossdgat Jiszi gondolkod4saban.
Kordbban esupan elméleti vitat folytatott a szocializmus, illetve kommunizmus mar-
xista valtozatdval szemben. Erdemes ebbsl a szempontbs! tanulmanyozni korai mun-
k4jat, az 1903-ban publikilt A tiriénelmi materiaizmus dllambileselete cimft frdsdt. Itt
még elfogulatianul mérlegelte, mérlegelhette a marxista tdrsadalomelmélet és térté-
nelemszemlélet elfnyeit, hatranyait.. A spenceri liberdlis individualizmussal szemben
elismerte a torténelmi materializmus igazsigét a tdrsadalmi fejlédés kérdésében: ab-
ban, hogy a tényleges tendencia a terwszer#h kooperdcié megvaldsuldsa és elterjedése.
De éppen ezért vitatta az allam .elhaldsinak” koncepcigjst, hiszen az egyre dtfogébb
gazdasigi integricié aligha teszi azt lehet§vé.

Nem elhanyagolhatd érve még, hogy bér a kizsakmaényolsk kisajititdsa lehetséges,
ez nem vezet az dllam elhaldsihoz, mert ha az ,osztdly alatt ... a térsadalomnak egy
olyan kére érteénds, mely kiilsnleges térsadalini szerepénél fogva killonleges érdekkel
bir”, akkor az osztalyok léte tovibbra is fennall, ha mésért nem, a {(megsziintethetetlen)
munkamegosztisbsél adédé killsnleges érdekek kivetkeztében. De az éllam el fogja
vesziteni elnyomoé szerepét: mint konstitutiv intézmény a kozérdeket szolgilja majd.
Jé4szi szerint nem az osztélynélkiliség a megoldas, hanem az osztdlybéke, amely ,egyenld
erds, azaz egyenlen szervezett, miivelt és tntudatos tdrsadalmi osztalyok” kozitt johet
létre.®

A térténelmi materializmusban talin az ragadta meg leginkibb Jaszit, hogy a tar-
sadalom fudomdnyos magyardzatit kivinja adni. Am e programot nem képes meg-
valésitani ,egyoldald materializmusa” miatt: sem a szellemi kultirival, sem az egyéni
akarattal nem szamol, jéllehet ezekis meghatarozo térténelemalakits tényezsk. A libe-
réalis individualizmus és szabadsdghultusz olyan értékek Jdszi szemében, melyek érvényesi-
1ése nélkiil elképzelhetetlen modern eurdpai fejladdés. Voltaképp ezeket kell dsszhangba
hozni a szocializmus értékeivel (a munka nélkiili jivedelem kikiisztbolésével, a spontén
koopericié kiterjedésével megvalésulé tarsadalmi szolidaritissal). Ezért Jészi a torté-
nelmi materializmus kiegészitését” javasolta olyan eiméletekkel, mint Pikler Gyula
»beldtdsos” koncepcidja, amely elismeri az egyéni akarat, az egyéni kalkuléacié jelents-
ségét a jov8 alakitdsidban.®

A koopericid kiterjedése egyben aggasztotta is Jdszit, s e tekintetben nemcsak a
proletardiktatira gondolatitol berzenkedett, hanem a hozzé kézel 4116 és Piklert koveté
Somlé Bédog etatista elképzeléseits] is: a fokozott dllamhatalommal szemben féltette
a gondolatszabadsigot.” Rémlatisal késbb ugyancsak beigazolédtak; emigralasat az
1919-es kommiin idején részben azzal indokolta, hogy nem birta elviselni ,a gondolat-
és lelkiismereti szabadsignak azt a teljes elkobzdsit, mely ezt a rendszert jellemezte”.
A példa, mellyel sllitdsat Jaszi illusziralja, valéban talalé. Szabé Ervin &t kérte fei
iréi hagyatékinak gondozdsira, amihez Kun Béla nem jirult hozz4, Szabd akaratinak
teljesitését burzsod szentimentalizmusnak” tartva. Fgy rendszer — fiizi hozzd Jéasz
— , mely igy respektilja annak lelkiismereti szabadsdgit — méghozzd tudominyo:
téren! —, akinek szobrot emel: elképzelhet8, hogy hogyan banik el ellenfeleivel é
ellenségeivel szemben!”?

5 JAsz1 Oszkar, A tériénelmi materializmus dllambélcselete. Bp, 1906.2 81-91,
¢ I.m. 86.

T Lm. 107-109.

8 Magyar Kdlvdria... 118-119.
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Az 1918-1919-es magyar forradalmak hoztik a legnagyobb fordulatot Jiszi Osz-
kir életében, sét sorsdban. Errél mindenekelit § maga vallott megrenditd nyiltsidggal
a Magyar Kdlvdria — Magyar Filtémadds cim@ mfvében, melyet nem sokkal e forradal-
mak bukisa utén és sietve vetett papirra. Konyvének nemcsak a dokumentumeértéke
nagy, hanem elméleti jelentdsége is; tilzas nélkil allithats, hogy a magyar politolégi-
ai irodalom egyik csiicsteljesitménye — Széchenyi, Eotvis és Bibé legjobb tanulményai
mellett a helye.

Kényvének eldszaviban Jészi arrél ir, hogy az eseményekhez kizel s elegendé do-
kumentum hiinyiban sem emlékirat, sem térténelmi munka elkészitésére nem villal-
kozhat, ,sokkal szerényebb ftladatnak” kivin eleget tenni: ,valami Snleszdmolast”,
yvalami per-félét” akar folytatni. A kész mi azonban emlékirat is, térténelmi mun-
ka is — korantsem korlatozédik a szerz§ inditékainak és cselekedeteinek bemutatisira
és birdlatira. Ugyanakkor maradéktalanul érvényesiil a bejelentett szandék is: a Ma-
gyar Kdlvdria szenvedélyes és helyenként egyenesen kegyetlen ,Gnleszdmolas”, ,per-féle”
is. Az dltaliban aggélyosan targyilagos, tivolsigot tarté, kizdrélag a logikira apelldls,
olykor szirazan fré Jaszi életmiivében egyediildllé alkotds. Az 1848-1849-es szabad-
sagharcot a nagyidat cignysdg komikus kiizdelmeként megjelenité Arany janoséhoz
hasonié kétségbeesett irénia kisért a Magyar Kdlvdria lapjain is.

Nem krénika, kétségtelen. Az események részletesebb folidézésére csupdn akkor val-
lalkozik, amikor ezek tanijaként széles kirben elterjedt hiedelmeket cafolhat. fgy pél-
ddul nemcsak beszdmol a Nemzeti Tanics utolsé napjairél az Gszirézsas forradalom
kirobbandsa el8tt vagy Kdrolyi Mihdly lemondatisinak koriilményeirsl 1919. mérci-
us 20-dn és 21-én. Hanem egyittal hitelesen érzékelteti is, hogy a Nemzeti Tanics az
utolsé pillanatig lojlis maradt az uralkodshoz és a hatalom alkotméinyos Atvételére
torekedett {,A forradalmakat nem csinaljdk, a forradalmak szilletnek” — irja Jaszi
szemléletesen®), Karolyi Mihily pedig (akinek nevét a kényv megirdsa idején meghur-
colta a bazai és kiilfoldi reakeid) nem adta 4t a hatalmat a tanicskorménynak, hanem
a kommunistikkal megegyez8 szociildemokrata pértvezet&k allitotték 6t kész helyzet
elé.

Voltaképp nem az események dlinak Jaszi‘gondolatmenetének kézéppontjiban, ha-
nem a politikai feladatok €s gondok, vonzasok és vélasztisok, a killsnbozd sllaspontok
és ezek harca egymissal. A Magyer Kdlvdria valdjiban politolgiai szemponti vilairal,
amely a verseng® partok, irdnyzatok céljait és médszereit, mindenekel&tt a polgari de-
mokratikus és kommunista nézetrendszert szembesiti gyakorlati eredményeikkel. Nem
csak az elvi tisztdzds és okulds szdndéka vezette Jészit. Ekkor még igy tint, hogy van
tétje az dnvizsgdlatnak. Remélni lehetett, hogy kedvezd fordulatot vesz a magyar tir-
ténelem; a kinyv megirisinak idépontjiban, 1920 augusztusdban még nem fejezdditt
be az dj eurdpai status quo kialakitisa.

Barmilyen mélyen csalédott is Jaszi az antanthatalmak haboridt kovetd politikajs-
ban, a fehérterror tombolasa idején — mdr csak annak vildgraszélé botrinya miatt is
— joggal hihette azt, hogy a Horthy-klikk nemzetkizileg elszigetel§dik és nem képes
hatalmét tartésan megsrildrditani. Még folyt a Szovjetunid elleni intervencié, a nagy-
hatalmi erdviszonyok megviltozdsa nem litszott lehetetlennek. Jészi azzal szdmolt,
hogy a béketirgyalisokon dominélé s dltala elvetett francia orientéciéval szemben na-
gyobb silyt kap majd az angol adllaspont vagy a Virés Hadsereg sikerei nyomin a
szovjet—orosz befolyds novekedése ad lehetdséget az elsd, illetve a masodik magyar for-
radalom céljainak djrafogalmazdsira és megvaldsitisara.

Természetes, hogy masképp itéli meg a két forradalom céljait és mddszereit. Az
oktéberi forradalom Jészi személyes tligye volt, és marcius 21-e elétt jelentds szerepet

9 L.m. 33,
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Jjarszott a politikai vezetésben. A tanicskoztirsasag kikidltasa utin az altala vezetett
Radikilis Part foloszlott, Jaszi befolyasa megsziint s § tétlen szemlélGje lett az esemé-
nyeknek.1°

Az oktéberi forradalmat ¢és eldzményeit targyald fejezeteknek az Id8 a legaktivabb
sgerepléje. Jiszi gy gondolja, hogy a Kérolyi-kormény til késén vette it a hatalmat,
s lépéshatrénydt nem tudta behozni. Maga a forradalom késziiletleniil érte a demokra-
tikus erdket, nem voltak kellsképpen megszervezve s az dlikbe pottyant hatalommal
valéjdban nem tudtak mit kezdeni. Kérdés, persze, hogy ténylegesen mekkora volt a
mozgasterik. Lehet, hogy elszalasztottik lehetségeiket, de az is, hogy nemigen volt
mit elszalasztani. Igy példéul a nemzetiségi kérdésben mar nem volt alternativija az
elszakadasi torekvéseknek. A gydzelemtd] megittasult nagyhatalmakkal és az altaluk
tdmogatott szomszéd népek nacionalizmusaval szemben, egy nemzetkozileg el nem is-
mert kormany csaknem hatalom nélkili minisztereként, s még rdadisképpen az orszég
és a korminy tobbségének illiziéi kézepette: nem lehtett més osztilyrésze Jaszinak,
csak a kudarc.

O maga korantsem menti fol a feleldsség alél sem a korményt, sem onmagat. Kivalt
a megosztottsigot és az erélytelenséget ostorozza, ami a reformok elhizédésit és a
témegbefolyds elvesztését eredményezte. Kiilén szdl a szocidldemokratik szerepérfl;
beléjiik vetette a legtbb bizalmét és résziikrdl érte éppen a legnagyobb csalédas.

A szocifldemokrata péart vezetését meghatdrozd frakcidk pozicidja egyméshoz képest
illandéan valtozott, s ez a pirt mindenkori politikijit némiképp bizonytalanni tette.
Meglehetfsen kétértelmd volt a szocidldemokratik viszonya a hatalomheoz is: hol a
kormiénybol valo kivélast, hol pedig a kormanytobbséget akartak. Jaszinak — kordbbi
tapasztalatai alapjin is — nem kevés morélis és politikai fenntartasa volt a szociflde-
mokrata vezet&kkel szemben. Mégis benniik kellett latnia legfdbb szivetségeseit. Az
oktéberi forradalom gy8zelmének pillanatdban a demokratikus erék kozdtt a szocidl-
demokrata pirt volt a legszervezettebb s & rendelkezett a legszélesebb témegbaizissal.

De Jaszi szdmdra elvi kérdés volt, hogy a demokratikus vezetés lehetdleg minden réte-
get képuviseljen, tirsadalmi ardnydnak és silydnak megfelelfen. Igy 1918-ban, a Kirolyi-
kormény hatalomra keriilése utén, kifejezetten az Jiszi elképzelése, hogy legnagyobb
ardnyban a Szocidldemokrata Partnak kell képviseletet kapnia — s ezt éppen a szocidl-
demokratak utasitottdk el. Kés6bb mar a tilzottnak jtélt hatalmi ambiciékat birdlta,
s a Magyar Kalvérid-ban is a part szemére veti: At kellett volna latnia, hogy Ma-
gyarorszig mai gazdasdgi és erkdlesi struktirdja mellett a proletéridtus egyedill nem
korminyozhat, hanem hogy legalibbis éppoly mértékben érvényesiilni kell a parasztsig
akarat4nak is, s hogy az egisz kizéposztalyt mérél-holnapra nem lehet sem megsemmi-
sfteni, sem belekergetni a szocidldemokrata partba, hanem &rilni kell, ha az progressziv
iranyzatd pirtokba szervezfdik.”!!

10 Jiszi fogalmazta meg a Nemszeti Tanics megalakuldsit bejelentd kidltvinyt, a Kdrolyi-
korminyban a nemzetiségi kérdésekkel megbizott tdrca nélkili miniszter, a kiilpolitika egyik
irdnyftdja. 1918 novemberében részt vett a belgridi fegyversziineti tirgyaldsokon, majd a ro-
mianokkal targyald aradi kiildSttség vezetdje volt. A Berinkey-korményban nem véllalt tircat.
1919 janudrjdban a szociolégia tandriva nevezidk ki a budapesti egyetemen, februdrban pedig az
egyetem korménybiztosdva. A tanicskoztirsasig idején nem véllalt hivatalt, majus 1-jén Bécsbe
emigralt. 1919-es naplsjdnak januar 21-t15]1 november 30-ig irt része olvashato a Kritika 1982/8.
szamaban:Jdszi Os:zkdr hagyatékdbsl — Napis, 1919, Kézreadja VEZER Erzsébet, LITVAN Gydrgy.
Kritika, 1982/8. 2-8. Jaszinak a tanicshatalom alatti visetkedésérél mégl. LUKAGS Gydrgy elfo-
gult visszaemlickezését: Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Az interjtkat készitette EORSI
Istvan, VEZER Erzsébet. Bp. 1989. 139. A két jelentds gondolkodé kélcsbnds ellenszenvvel vi-
seltetett egymadssal szemben.

1 Magyar Kdlvdria,., 91.
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Nyilvén nem volt egészen igaza Jaszinak, amikor a szocibldemokratéktél (is) a pért-
érdeken valé felilemelkedést virta el, s mintegy az & integréciét dhité szemléletét kérte
szdmon rajtuk. Més kérdés, hogy a polgéri demokratikus korménynak csak hasznilt
volna, ha a benne részt vevd pirtok erre képesek lettek volna. Az pedig egyértelmdf,
hogy Jaszi (és Kérolyi) szdéméra a szocidldemokrata vezetk mércius 21-i déntése nem-
csak vératlan és a korrekt politikai gyakorlatban megengedhetetlen lépés volt, hanem
a korabbi, kbzésen véllalt elvek eldrulssa is, mivel az 4j, erdsen kizpontositott hatalom
a tarsadalom meglehetdsen széles rétegeit zarta ki a politikal képviseletb§).

*

A demokratikus erfk gytngesége — megfelelé nagyhatalmi tdmogatés nélkiil —
sziikségképpen vezetett a széls@séges politikai mozgalmak térnyeréséhez. A két rossz, a
fehér és a voros diktatira kozil kisebb rossznak tartotta Jészi az utébbit. A taneskor-
mény intézkedéseit, mondhatni, tudomdényos érdeklddéssel figyelte; a villalkozdst (mint
azt 1919-ben irt napléja is tanisitja) ,gigdszi experimentum”-nak nevezte, melynek vi-
lagtorténelmi jelent@sége lehet: Ha a kisérlet sikeril, annél jobb: akkor nyitva &l az it
a fejlettebb vildgrend felé. De ha nem sikertil — bér szérnyfl sldozatok érdn — [...]
f5lszabadithatja az emberiséget.. .. a tan zsarnoksiga alél”.12

Jészi nem kis érdeme, hogy az els8k kézott nézett szembe a bolsevista mozgalom
sikereinek okaival, mindenekeldtt a kedvezd tomeglélektani kirilményekkel. Folismer-
te a paradox helyzetet, hogy a gazdasigi foltételeket hangstlyozé marxista jévendslést
épp egy gezdasdgon kiviili tényezd, a vilaghébord latszott igazolni, hatalmas gyakorlati
és szemléltetd oktatdst adva a bolsevizmus tudomanyabél”. Hiszen a tdmegek szemé-
ben a habori ideclégiailag minden erkilcsi torvény relativitdsét sugallta, gazdasagilag
pedig azt, hogy a kényszer szilte redisziributfv rendszer (a fronton a fogyasztisi kom-
munizmus”, a hitorszdgban a kézpontositott készletgazditkodis) nagyobb biztonsigot
ad. ,Midén tehat Leninék lkdadték a jelszét — irja Jiszi — , hogy nem a héborit kell
megsziintetni, hanem csupén a frontot megforditani, s azt a kiilellenség helyett a belss
ellenség ellen irdnyftani: az éveken &t vérzd, a produktiv munkitol elszokott, a gydlslet
és az er8szak pszichézisiba mesterségesen belehajszolt témegek ezt a loglkit természe-
tesnek. .. érezték.”13

1919. majus 1-jén Bécsbe emigrali Jiszi. Az orszag elhagydsét — a diktatérikus
intézkedések elutasitdsa mellett — a kdzelinek hitt fehérterrortdl vals félelem motivélta.
Ugy gondolta, koréntsem alaptalanul, hogy az ellenforradalomnak & és Kérolyt Mihély
lennének a legels§ dldozatai.l* De Bécshdl is aggddéd figyelemmel kévette az itthoni
fejleményeket. A  kisérlet” sikereit, elsfsorban a magyar vérts hadsereg diadalmas
elérenyomulésat épp olyan lelkesen méltatja kinyvében (napléja szerint jlinius elején
mér haza késziilt), mint amilyen kényértelenil birdlja hibait és blineit. '

Elesszemfien vette észre a kbzpontositdssal jaré 6 birokracia kialakul4sat, az ipa-
ri szocializdlés tdlhajtésdt és a taldn legnagyobb mulasztést, az agrarkérdés doktrinér
kezelését. A foldosztas elmaradésa miatt Leninre hivatkozva marasztalta el a magyar
vezetést. Pontosan latta, hogy a tanicshatalom t3megbazisa hogyan szfikiil le, s ebben
mekkora szerepet jitszik a politikai irdnyitas belferjessé vdldsa. A kblcsénds bizalmat-
lansig légkore kikezdte a vezetés egységét is, ugyanakkor a rettegett drulast nem tudta
kikiiszobolni.

12 Lm. 120, V5. Jiszi napléidban a mércius 31-i és 4prilis 13-i bejegyzésével.
13 Lm. 82.
1¢I'm. 118-119. V5. Jaszi napléjdban az 4prilis 20-1 és 26-30-i bejegyzésdvel.
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Az drucsere adminisztrativ korldtozdsa tovdbb rontotta a katasztrofalis élelmezési
helyzetet, a pénz — kell§ fedezet hidnydban — teljesen értéktelenné vilt, s a terme-
lékenység végképp visszaesett a munkafegyelem meglazulésaval. Silyos, elméletileg is
jelents problémit fogalmaz meg Jészi, amikor ezt irja: ,Egy kézponti adminisztricié
csak nagyon tékéletlen médon allapithat meg bérskildt, s a munkéssig biirokratikus
besorozésa az egyes fokozatokba a legdurvabb visszaélésekre vezet.”'® Hogy mennyi-
re igy van, azt kirivdé — mondhatni, komikumba hajlé — médon bizonyitotta az irék
kataszterbe sorclisa és fokozatok szerinti jovedelmezése a tanicskiztérsasig idején.

De a proletdrdiktattrdval szembeni fenntartdsai és indulatai meg sem kézelitik azt
a hofokot, mint amikor az ellenforradalomré] ir. A keresztény nemzetihez cimzett be-
tydruralom” jellemzésére Jészinak Vérdsmarty és Ady 4dtkozédisaihoz hasonlé szavai
vannak. (Kés8bb a Magyar Kdlvdria német és angol kiadésa szdméra tovibbi fejezetek-
kel egészitette ki a Horthy-rezsimrsl adott jellemzést, s ezekben térgyszerfien mutatja
be az orszégot félelemben tarté fehérterror kegyetlenkedéseit, a revansot hirdetd és
a zsidéellenes jelszavak korili manipuldci6kat, a beigért foldosztds elsikkasztésit s a
demokratikus elveket megesifols nemzétgyﬁ]ési vilasztésokat.) Tulajdonképpen a pro-
letirdiktatira legnagyobb biinét, térténelmi felelBsségét is éppen abban jelolte meg
Jaszi, hogy utat nyitott a kidbranduldshoz, a részben kézdsnek érzett szocialista esz-
mék hitelvesztéséhez s ezzel a {ehérterror térnyeréséhes.

A Magyar Kdlvdria tébb mint szdmvetés, silyos figyelmeztetés a jivd szdmdra, hogy
miképp nem lehet elkerilni a ,szélsdségek torténelmét” Magyarorszagon. Meggydzd
logikaval allitja elénk azt a folyamatot, melynek sordn a polgéri demokratikus kor-
ményzat hibéai a proletdrdiktatirdhoz vezettek, ennek torz intézkedései pedig az ellen-
forradalomhoz. Mindkét forradalom bukéasinak egyik f5 okat éppen abban latja, hogy a
vezetésnek egyik esetben sem volt elég ratermett embere, s a gatlistalan tortetdk leva-
lasztésshoz kevés volt az id8. A demokratiziléddsnak pedig aligha nagy az esélye, ha
elementéris valsighelyzet kell ahhoz, hogy egyéltaldn sor keriiljén rd, s nem rendelkezik
megfeleld nemzetkozi héttérrel.

L]

Az 1918-19-es tapasztalatokat nem csupin a Maegyar Kdlvdria rogzitette. Jaszi ha-
gyatékiban kerillt el§ az a kéziratban maradt munka, melyet napldjiban és Kirolyi
Mihalyhoz irt levelében ,Anti-Marx konyvé”-nek nevez, s melynek ezt a cimet szén-
ta (a Magyar Kdlvdria egyik labjegyzete szerint): A kommunizmus kildtdstalansdga és a
szocializmus reformdcidjn.'® Nagyszabast elméleti alapvetésr8]l van szé, amely ugyan-
csak egyediildlls Jaszi életmiivében. Tulajdonképpen az 1935-ben programként {?!) ki-
tizott szintézisteremtés korai (és folytatds nélki] marads) kisérletének tekinthetjitk.
Hiszen nemcsak a szocializmus, illetve kommunizmus marxista viltozatéval szem-
ben megfogalmazott fenntartisait sszegezi benne Jdszi, hanem egyittal flvazolja
azt a kberdlis szocialista nézetrendszert is (,,Fourrier-Proudhon-Owen-Diihring-Carey—
Oppenheimer vonalin”), melyet a szocializmus életképes alternativdjdnak gondelt.

1919 szeptemberében kezdte el frni elméleti milvét, két hénap alatt elkésziilt vele,
azutdn 1920 elején alaposan dtdolgozta. Nem tudjuk, hogy miért nem publikdlta Jiszi
sem ekkor, sem késgbb. Annyi bizonyos, hogy az emigriciéban jatszott politikai szerepe
1920 késdtavaszétol meglehetdsen lekdtotte 6t. Augusztusban mar a Magyar Kdlvdrid-n
dolgozott, amely novemberben meg is jelent. Lehet, hogy a konkrét politikai elemzés

15 I m. 137,
16 [ m. 82, A kényv keletkezésének kériilményeirsl . GYURGYAK J énos utészavit, in JASZI, A
kommunimus kildtdstalonadga . .. 338-339.
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sﬂrgetﬁbb és — f6ként — hasznosabb feladatnak t@nt, mint az elméleti analfzis. Az
is elképzelhetd, hogy ,Anti-Marx kényvé”-vel Jaszi nem volt elégedett; az esetlegesség
kockdzatdt is kevésbé véllalhatta itt, mint egy személyes emlékeken alapuld politikai
vitairat esetében.,

Ugyanakkor a két mfl szoros dsszetartozésa nyllvénvalo A Meagyar Kilvéria nem ke-
veset kiszonhet A kormmunizmus kiltdstalansdgdnak. Az eseményeket atlathaté rendbe
allitd logikdjdnak feszes ive, a dolgok szinét és fondkjit egyarint érzékeltetd megjeleni-
tésének folényes biztonsiga s egyaltalin érvelésének szuggesztiv ereje aligha jétt volna
létre az eldzetes elméleti alapvetés nélkill. Az utébbi viszont éppen azokat a valésdgos
tapasztalatokat probélta meg elméletileg Altalénositani, amelyeket a Magyar Kdlvdrid-
bél ismerhetiink meg részletesen. (Ezért is latszik célszerfinek a késSbbi mfivel kezdeni
az elemzést.) Mifaji szempontbél is kozel Allnak egymashoz: A kommunizmus kilgtds-
talansdga is politoldgiai vitairat, de sokkal tisztdbban az, hiszen itt csupén az érvelés
Jatszik szerepet.

E kényvében csaknem minden célpontjava vélik kritikdjsnak: a marxizmus, a bolse-
vizmus, a szocifldemokracia és a polgéri partpolitika, illetve tudomany egyarant elma-
rasztaldsban részesiil. Az utébbival szemben az a 6 kifogdsa, hogy képtelen megtbjulni:
a polgéri kizgazdasigtan iranytalan, eklektikus és gerinctelen (stlyos engedményeket
tesz a marxizmusnak). Am mindezt Jiszi végss soron sziikségszerf fejleménynek tartja,
mivel a polgéri vilagrend védelmének klasszikus feladata imméar megoldhatatlan szerin-
te. ,Mert nem lehet kétséges — olvashatjuk a kényvben —, hogy az ellenforradalmak
miilé feliilkerekedései dacdra a proletaridtus gyszelme elkeriilhetetlen, mégpedig éppen
abban a mértékben, melyben a gazdasigi és politikai reakcié fokozza a széles téme-
gek nyomorat, elégedetlenségét, testi-lelki kétségheesését.” Az igazi gondot az okor 1
Jiszinak, hogy .ez id6 szerint a proletaridtus feliilkerekedése egyet jelent a bolsevista
mddszer alkalmazdsaval”!” amit 8§ mindenéron szeretne elkeriilni.

A szocidldemokricidval éppen az a baja, hogy nem é] azzal a lehet8séggel, amit ka-
pott: ,nem mer gyfzni, nem meri kezébe venmi a politikai hatalmat, kétségbeesetten
két kompromisszumokat reakcids partokkal”. Holott mint a szerelmeket, a forradalma-
kat sem lehet eltenni jobb idgkre, ,s mikor a német proletariatus lassi a proletaridtus
diktatiirdjanak lehet8ségét valéra valtani, naprél napra inkibb itadja a teret az el-
lenforradalmi erdknek.”'® A marxista szocidldemokréicia képtelen kivezetd programot
adni, fél a hatalomtél, fél a diktatiratsl, csak a szocializdlés varazsigéjét mormogja,
nem lat harmadik utat a polgari rend és a leninizmus kdzétt. Pedig lehetséges, lennie
kell — mondja Jaszi.

Természetesen kritikijanak éle a marxizmus, illetve bolsevizmus ellen irdnyul. A ket-
t8 kijzdtt nem 14t szdmottevd kiilonbséget. Lenint ,kévetkezetes és fanatikus marxista”-
nak nevezi, aki bezzeg mert élni a lehet8séggel.'? A kommaunizmus kilétdstalansiga még
nem ismeri a sztilinizmus fogalmat (Sztalin személyérsl sem tud) s igy mentes a ké-
s8bbi kifinomult és mer&ben haszontalannak bizonyulé kiillénbségtevésekt8l. S éppen
ezért talin az a legmeghskkentdbb élmény mai olvaséja szdmdra, hogy magdban a marzi
tanban milyen kinydrtelen logikdval mutatia ki Jdszi a bolsevisia gyakorlat elméleti premisszdit.
Példaképpen az drmegszabds problémajinak elemzését emliteném.

A piac, azaz a kereslet és a kinalat dltal megszabott dralakulds kiiktatisival meg-
oldhatatlanné vélik az d&rmegszabds — érvel Jdszi. ,Nagyon naiv elmélet azt gondolni,
hogy a kiézponti hatalom egyszeriien atlag munkaiddben fogja kiszdmitani minden ter-
melvény 4rit. Az dtlag munkaid§ egyaltalin nem lehet mérték egy fejlettebb tirsada-

17 m. 77.
18 Im. 72.
19 I.m. 68.
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lomban [...] legkivilt a szellemi munkaers &rit teljes lehetetlenség a szabadverseny
kikiiszobblésével megdllapitani. Az dttdrd tehetségeket biirokratizalni akarni nyilvin
annyit jelent, mint az alkotés lendiiletét megfojtani. Pedig a kommunista tdrsadalom-
nak nincs més vilasztésa. Ha az dtlag testi munka bére dllamilag szabélyoztatik: akkor
elkeriilhetetlen, hogy a mindsitett munkit és a szellemi munkait is kategorizdljuk, mert
mindig a tenger dénti el a vizszinvonal dtlagos magassigit és sosem a beivizek mes-
terséges szintje, Ezért az orosz és magyar bolsevizmus nem volt naiv vagy gyerekes
akkor — miként sokan llitjsk — , amikor a szellemi munka minden nemét egy hiva-
talos falanszterbe sorozta be, hanem kénytelen-kelletlen levonta egy naiv és gyerekes
kézgazdasigi elgondolas utolsé kisvetkezményeit.”2¢

Hasonlé nehézséget jelent az j rendszer széméra a munkafegyelem bizositésa. Mint-
ha Jészi a Szabadgondolat cimfl lap 1018. decemberi ,bolsevizmus”-szdménak gondolat-
menetét folytatns tovabb, mindenekel§tt Varga Jend kérdésfeltevését: Lehet, hogy az
orosz kisérlet kudarcot vall. [...] Minden ilyen forradalom boldogulissnak alapksér-
dése: tud-e az eddigi, osztilyfegyelemmel kapcsolatos termeldfegyelem helyébe valami
ijfajta, nem kényszeren alapuld, 6nkéntes termeléfegyelmet létesiteni?”?! Jészi mér
tudta a vilaszt: az j rendszer az utébbira nem képes. S6t a marxi tan szellemében
igy prébalja megoldani a kérdést, hogy altalinos munkakényszert alkalmaz, a szabad
gazdasigot elnyeli a kényszergazdasig. Immar Spencerre hivatkozik a marxizmussal
szemben, aki tébb mint félévszazaddal kordabban ,bizonyitotta be a militarista és a
kommunista tipusnak lényegbe vigé azonossigit”.??

Hiszen nemcsak arrd] van szé, hogy ,azt a lélelmetesen nagy hatalmat, mely a ter-
melést és a szétosztést egyediil irényithatja -- a térténelem még sosem litott ehhez
foghaté diktatirat! — ki, mi, és hogyan fogja korldtozni, ellengrizni és sakkban tar-
tani, hogy ne csapjon 4t a legféktelenebb abszolutizmusba!?”. Hanem arrél is, hogy
maga a marxi tanitis szélit fel a polgéri kézgazdasigi térvények ,meghaladisara”. S
yhasonlé radikilis médon végzett a marxizmus az erkolesi skrupulusokkal is. A szabad-
sig, az igazsigossig, az emberszeretet puszta burzsoi ideolégia, melyet nem szabad
komolyan venni. A proletaridtusnak semmi koze nincs a »polgéri« bilcseletnek ezek-
hez az 616k kategéridihoz . .. A mddszer lényegében csak az erdszak médszere lehet ... A
proletaridtus egyszerfien folytassa a régi osztalyuralmak moédszereit, s6t még nagyobb
tekintetnélkiiliséggel, mert hisz 8 — hala a marxi térténetbsleseletnek — felszabadult
az eszmék zsarnokséga alél... 8 j6l tudja, hogy a polgiri viligrend egyediili értelme
a t8kés osztily érdekeinek kiszolgilisa volt, s minden jogi és erkslcesi szavalat csak a
munkésosztély félrevezetésére szolgilt. Most tehit, amikor a proletaristus vildgtérté-
nelmi érija iit, a legnagyobb tekintetnélkiiliséggel jarjon ei, dgy, mintha egyediil volna az
dllambap, hisz . .. igy binhat el az egész térsadalommal, ahogy neki tetszik...”??

L]

20 Im, 19-21.

21 F szamban jelent meg t8bbek kdzétt JASZI Oszkir Proletdrdiktatira, VARGA JenS A bolsevi-
ki uralom joud kildtdsai, LUKACs Gydrgy A bolsevizmus mint erkslcsi probléma é3s PoLANYI Kéroly
A szocializmus probdja cimf frésa. E négy sziveg djrakizlését 1. in Lukics Gybrgy, Formda.
lomban. Cikkek, tanulmdnyok 1918-1819. Szerk. MESTERHAZI Miklss. Bp. 1987. Varga Jen8 itt
idézett megallapitasa a 384-385. lapon talalhaté. A Vorss Ujsdg 1918. december 14-én gy em-
lékezett meg a Szabadgondolat bolseviemus-szdmanak szerzsirsl: A tébbi kispolgarral, aki a
Szabadgondolatban Jaszi hita mdgétt bijik meg, foglalkozni sem érdemes.” Lh. 382.

22 A kommunizmus kildtdstalansdga... 17. L. még 67.

23 Lm. 44-45.
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Jdszl mindenekeldtt a kévetkez8kben litta a marxista térténetbéleselet alapvetd
fogyatkoz4sait:

Onellentmondésokat tartalmazd, dualista elmélet. Egyfel§l az emberi praxis térté-
nelemformals erejét hirdeti, mésfelsl egy mechanikus—{fatalista fejlsdésképet. Volunta-
rizmus és determinizmus egymast kizaré végletel szépen megférnek itt egymadéssal.

Ezzel részben dsszefiigg, hogy szkeptikus relativizmussal szemléli a polgari kézgaz-
dasagtan és a polgari etika 4llitdsait. A polgéri gazdasdg és erkdles térvényei nem srik
érvényiiek, mondja Marx, részben joggal. De a viszonylagossig eltilzdsa oda vezet,
hogy kétségbe vonja a gazdasig térvényeit és az erkdlesi viligban alig 14t egyebet, mint
valami nysrspolgar ideolégidjat. )

Ezért hajlamos a jogot a hatalommal azonositani, s nem ismer egyéb irinytft, mint
az érdeket és a sikert. Holott az élet nem csupén gazdaségi és politikai dsszecsapésck
arénaja. Marx mérhetetleniil talériékeli az osztilyharcot és lebecsiili az osztilyokon
tilmutaté tdrsadalmi szolidaritast. A Kommunista Kidltvdny val6jdban a francia for-
radalom és a polgari vilagrend kialakulisdnak tapasztalatait emeli 4tfogd torténelmi
tanitissi. Konnyelmf dltalanositis ez; az antik vilig konfliktusai és sszeomldsa nem
irhaté le az osztélyellentétek alapjan. S8t a burzsod—feudilis kiizdelmekre sem egészen
helytillé a marxi leiras.

Ugyanakkor-az érdekeltség és a siker megkiildnbdztetett akceptildsa nem kevéssé jé-
rult hozz4 a tan gyors terjedéséhez, a marxista &llamegyhaz kiépiiléséhez. Atlatszé és
gitlistalan propaganddja — az ellenfél lekicsinylése, motivumainak meggyanfisitésa,
illetve a proletaridtus kritikdtlan felmagasztositdsa — méltin tette népszerlivé az érin-
tettek kirében. A vallisellenes Marx tanitdsa vallisos préfécidva viltozott az utédok
kezében.

De a tan is ludas benne. A proletaridtus inkabb értékfogalom Marx értelmezésében,
mint szociclégial kategdria: Isten kivilasztott osztilya, melyet hatalomhoz juttatni oly
nemes cél, hogy — az ismert jezsuita elvnek megfelelve — a legnemtelenebb eszkiz
is megengedett. De kinek van, kinek lehet morélis fedezete a kizsékmanyoltak, meg-
nyomoritottak ellenében? Semmilyen 4r nem dréga; maga Marx nem gy6zte kivarni,
hogy az elnyomorodis oly mértéki legyen, amit mar csak az dhitott proletirdiktatira
képes orvosolni. Jovenddlését § is — tavolrdl sem eldszbr a préfécidk torténetében —
a bekovetkezs vildgkatasztréféra épitette. A régi vildg majdani kiirtdséval nem kiilsns-
sebben tor6dott. Az §j vildgrend tisztdzisival sem bajmolédott sokat; végiil is 6§ nem
utépikus, hanem tudoményos szocializmust kivint miivelni.

A marx jovSkép szdndékos tisztizatlansiga legaldbb annyira bészitette Jaszit, mint
az erkolesi és egyéb skrupulusoktél valé megszabadulds hirdetése. Mindkettst sfilyos
feleldtienségnek tekintette, mintegy az alapité atyat hibdztatva azért, hogy az utédok
— a marxista illamegyhaz élén — oly mértékben szabad kezet kaptak. Nem mintha
figyelmen kivill hagyta volna az eltérd pozicidkat és inditékokat. S&t igen hatérozott
killonbséget tett még a genericidk kozbtt is: az osztilyelfogult ,erkdlesi atmoszféra —
olvashatjuk egy helyiitt — anndl veszélyesebbé s nyomasztébba vélt a szocializmusban,
miné} inksbb véltotta fel a nagy, heroikus nemzedék elméletileg ugyan bizonytalan, de
gyakorlatilag tiszta erkélesi praxisit az allamegyhézak arrivistdinak®* gyakorlata, akik
minduntalan dsszetévesztették a pért, a szakszervezet s nem egyszer a sajit maguk
tdrsadalmi érvényesiilésének érdekeit a proletaridtus érdekeivel”.??

Jaszi figyelmét nem keriilte el a vezetd és vezetettek fokozédé elkiiloniilése, az dj bii-
rokricia kialakuldsa s ennek hivalkodasa és paranociija sem. Neki valéban ,nem volt
sziiksége a kitelepitések, a moszkvai perek, a ligerek és a szovjet kilpolitika nagy-

24 TortetSinek, karrieristainak.
25 I.m. 24.
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hatalmi 1épéseinek tapasztalataira, 8§ mar 1919-ben is vildgosan I4tta a bolsevizmus
ideolégidjanak veszélyeit”.?¢ Illetve annyiban pontositanim ezt a megillapitast, hogy
a marxizmusét is, melynek agressziv, de kovetkezetes drokisét litta a bolsevizmusban.

Igaz, komolyabb érvként vette szdmba azt, hogy az orosz és a magyar kisérlet tor-
zulasainak, illetve kudarcénak oka lehet az a marxi jdvendsiéssel ellentétes fejlemény,
miszerint a bolsevista fordulat az ipari fejlédés, a nagytizemi koncentricié alacsonyabb
fokén 4llé orszdgokban kbvetkezett be. De J4szi vilasza erre az: a gazdasigl és egy-
ltalan az emberi élet ilyen foki centralizciéja, a piac és a verseny kiiktatésa éppen
azért nem lehetséges Nyugaton, mert fejlettebb. Mint frja, ,a burzsodzia hatalmi és
gazdasigi silya sokkal nagyobb; a magéntulajdonban érdekelt kizép- és kisegziszten-
cidk rétege sokkal szélesebb; maga a munkéssig elitje és vezets rétege egyre tisztibban
14tja a kiilonbséget a munkatulajdon és az erfszaktulajdon kézott; a gazdasagi élet sok-
kal finomabb és differencidltabb, minden durva beavatkozést sokkal kevésbé elbirs; az
egyéni iniciativa és a min8ségi munka sokkal nagyobb szerepet visz itt, mint keleten;
a lélek fiiggetiensége, a szabadségjogok megbecsiilése, az igazsdgossig érzése itt sokkal
fontosabb tirsadalmi tényez$, mint a tradicionilis és a naturél-gazdasigi elemektsl
még sokkal dtitatottabb keleti tdrsadalmakban”.?’

Tehat Jaszi éppen e rendhagydnak vélt fejleményt tartotta természetesnek, s ezt an-
n4l inkabb tehette, mert a marxi forradalmi préfécist az § szemében nem a gazdasigi—
civilizicios fejlédés, hanem éppen egy gazdasigon kiviili tényezs, a vilighdbori 4ltal
teremtett helyzet latszott igazolni,

*

Tébbszér is kitér kényvében a zsidésignak Kelet- és K&zép-Eurépa szellemi életé-
ben s kivalt a szocialista mozgalomban jatszott tilméretezett szerepére. Allaspontjat
igy foglalja dssze: A zsiddsig, mely alig néhiny szdzalékot tesz ki ezen orszagok népes-
ségében, a vezetd szocibldemokrata pozicidkat szinte kizarélagos monopdliumaba vette
Ggy, hogy a szocialista uralom a mind elégedetlenebb témegek eldtt hova-tovibb mint
z5id6 uralom jelentkezik. Ugy faji, mint térténelmi, kérnyezeti okok magyarazzék a zsi-
désdgnak ezt a szerfelett nagy terpeszkedését, ami nemcsak azért veszedelmes, mert
az ellenforradalom szamdra egy gyfililetes, 6si tomegszenvedélyek hevétsl fitott szim-
bslumot ad, de azért is, mivel a zsidésag tilsilya a szocializmusban egy olyan szellemi
légkdrt teremt, mely a marxi tan eredeti fogyatkozisait még jobban kiélezi és defor-
mélja. [...] most, hogy a politikai konjunktira ket a homloktérbe éllitotta, tilzé
racionalizmusukkal, merev dogmatizmusukkal és abszoliit gyskértelenségiikkel a régi
kultirdban nem litnak egyebet, mint osztilyuralmat, elmaradottsigot, bornirtsigot,
s iigy gerdljik magukat, mintha az illetd orszdg népe kilencvenkilenc szdzalékig csupa
szabadgondolkodékbél, ateistakbél, marxistakbdl és freudistdkbél dllana.”2®

E némiképp pamfletszerd besdllitdst személyes élmények is tapliltdk a magyar tandcs-
kiztarsasig itthon eltdltstt napjaibél, de ennél jéval silyosabb probléma J4szi szdmdira.
A zsiddékérdés 8§t mar kordbban is foglalkoztatta. A hdbori idején egyik kezdeményezsje
volt a Huszadik Szdzad c. folybirat ezzel kapcsolatos kérkérdése folvetésének és kdzre-
adisinak. A Magyar Kdlvdrid-ban is megprébil szembenézni vele; annil inkibb, mert
valaszt kellett taldlnia a Horthy-féle ellenforradalom antiszemita jelszavai és diszkri-
mindlé intézkedései sikerének okaira.

26 GYURGYAK Janos megéllapitssa. Lk, 339.
27 Lm. 28.
28 f.m. T5-76. L. még. 15.
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Tagadhatatlan, hogy amennyire érthetd a zsidéség vonzédisa a nemzetkdziséget
hirdetd szocialista mozgalomhoz, annyira a Jészi altal ecsetelt veszélyek folidézdje is
lett e térségben. Mint ahogy a zsidékérdés ekkor, a szdzadel6 Magyarorszigén valéban
létez8 probléma, s ennek elismerése énmagéaban még tévolrél sem antiszemita kiindulés.
De azt sem lehet tagadni, hogy J4szi — mint arra mér utaltam — részben igazsigta-
lanul itélte meg a magyar zsidésig torténelmi lehet8ségeit és szerepét, amikor mind a
kapitalizdlédasban, mind pedig a szocialista mozgalomban valé részvételének ardnyta-
lanségait kifogasolja. Holott tokéletesen tisztdban volt vele, hogy els6sorban a magyar
tarsadalom konzervativizmusén, a polgédrosulés belsd feltételeinek hidnyan milott ez.

»A zsid6kérdés lényegében abban 4ll — olvashatjuk a Magyar KdlvdriG-ban — | hogy
a magyar nép 6ridsi kulturalis elmaradottsiga, teljes gazdasagi és politikai szervezetlen-
sége folytan egyetlen téren sem érvényesiil oly mértékben, mint az a benne szunnyadé
hatalmas szellemi és erkélcsi er6knek megfelelne. Azt a morilis erdtartalékot, melyet
més nemzetek szaiméra a népnek a f6ldbdl és a természetbél kisarjadzé Gsereje nyiijt:
az 6rokké megiijulé vért és lelki energidkat ndlunk f616rli és tonkreteszi a latifundium,
az uzsora és a felekezeti népbutitds 6rdégi haromsiga. Valahogyan nélunk megszfint a
vérbeli kontaktus a legmagasabb szellemi értékek és a legmélyebb néphumusz kézstt.
A magyar lélek egyre meddébbnek bizonyult, és a kultira hadseregének ritkulé sorait
mindinkébb idegenek és elsésorban zsidék toltétték be.”2?

A zsidékérdés voltaképpen a felemds magyar polgérosulas kérdése Jaszi megkézelité-
sében. Idézett gondolatmenetét igy folytatja: ,Mégpedig nagyrészt olyan zsidék, akik-
ben a legtobb alkalmazkodasi képesség volt ahhoz a kizsdkmanyolé szervezethez, melyet
magyar 4dllamnak neveztek. Ekként a leglarmésabb, legtekintetnélkiilibb, legskrupulus-
talanabb, legeljunkeresedettebb zsidék érvényesiiltek, és létrejétt a vildg legundoritébb
lelki szintézise, mint a budapesti vezetd szellemiség keresztmetszete: a nyegle, uriza-
16, felszines, dologtalan dzsentriszellemnek a vegyiilete a Lip6tvaros amoralizmuséval,
cinizmuséval és élvez8 nihilizmusaval. A basaskodé szolgabiréléleknek s a zsékmanyra
éhes kapitalista léleknek, a feudalizmusnak és az uzsordnak, a turdni nemtérddémség-
nek és a bécheres relativizmusnak nagyon f6lbészits keveréke.”

Kétségtelen, az az ellenszenv, amivel Jaszi en bloc viseltetett a magyar uralkodé
osztalyok irdnt, nem mindig valik elényére az elemzés soran. Sokszor a kivanatosnal
kevesebb megértést mutat a téle tavol es6 néz8pontok irdnt. Joggal lehet szemére vet-
ni, hogy aligha jir el helyesen, ha példdul hibaztatja a t6kést azért, hogy a profitot
hajszolja; a ,zsidé szellem”-nek az az értelmezése pedig, hogy — kapitalistaként is,
szocialistaként is — tilzdsokra, szélsGségekre hajlé, ugyancsak tilz6, szélsGséges élta-
lanosités.3® Ugyanakkor Jészi dlldspontjanak meghamisité félreértése az (s olykor még
a szakirodalomban is fel-felbukkan®'), ha a zsidékérdés ltala adott interpretaci6jat a
népi ir6kéhoz hasonlénak itéljiik. A meglévd pairhuzamok ellenére fényévek valasztjék el
a kett6t. Erdemes folidézni szavait a Horthy-féle ellenforradalom antiszemitizmusanak
Gszinteségérsl:

»-+- A Horthy-rendszer egyik legnagyobb hazugsiga itt van — frja Jaszi — : & vél-
tozatlanul fonn akarja tartani a feudalizmusnak és a kapitalizmusnak, az erdszaknak

29 Magyar Kdlvdria... 160.

30Vs. ERENYI Tibor, Jdszi Oszkdr 1918-1919-ben. Vilagossag, 1989. 807-808. Egyetértek abban
is a szerzdvel, hogy Jaszinak a zsidékérdéssel kapcsolatos megéllapitésait a késSbbi torténelmi
fejlemények miatt érezhetjiik egyoldalinak. ,Nem lathatta el6re a nacizmus, a holocaust vilagat;
nem tudhatta, hogy a »jézan munkas és miivelt zsid6é polgarsagot, értelmiséget« az elvadult,
raciondlis elemeket is felhasznals, de a maga egészében irraciondlis antiszemitizmus ugyanoda
juttatta, mint azoknak t8bbségét, akiket a kdnyv szerzdje tarsadalmi-politikai szerepiik miatt
elmarasztalt.” :

31 P¢ldaul SALAMON Konrad, Mozzanatok a népi-urbdnus vita térténetébsl. Eletiink, 1988. 935.
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és az uzsorinak azt a rendszerét, melyen elsfsorban alapszik népink elnyomorodisa
és a zsidé parazitizmus viruldsa. Legfeljebb néhiny szinyogot it le a demagégia élesz-
tésére: ellenben megdriznl és kiterjeszteni akarja azokat a latifundislis és bankos mo-
csarakat, ahonnan a malériaterjesztd sziinyogoknak djabb és jabb csapatal rajzanak
ki. A Horthy-antiszemitizmus nem a zsidésig egy része kiros funkcidinak kikiiszébilé-
sébdl 4ll, hanem csak egyes zsidék Kiszoritasabél, hogy parazitér iizleteiket keresztény
naplopék és kalandorok vegyék it. S8t a linckereskedtk, ardragitsk és grindolék elleni
dithiiknél sokkal komolyabb és 8szintébb az a bestializmusuk, mellyel épp a zsidosig
ama legkomolyabb és legértékesebb része ellen fordulnak, mely valdban dttird munkdt
végzett Magyarorszdgon, akiknek részvétele nélkiil a magyar kultdira Szsiai szinvonalra
sillyedne, mint ahogy tényleg a fehérterror orszdgiban minden eurépai jellegil szelle-
mi élet megsemmisiilt.”3? J4szi utolsé mondatihoz hsonlét hisba keresnénk a népi ir6k
munkaiban. -

»*

Mirmost mit tudott § a bolsevizmus alternativijaként javasolni® A hberdlis szocia-
kizmus alapelvei — a marxista szocializmus ellenében — Jészi szerint a kivetkezdk:

A térsadalom organikus felfogésin alapul. Ami az éllati organizmusban az anyag-
csere, az a tdrsadalmi organizmusban a kizgazdasfg. A piac és a verseny nélkili,
dllamilag kézpontositott és szétosztott kizgazdasag lélektani, s6t biolégiai abszurdum.
»A kereslet és a kindlat térvénye nem egy puszta kapitalista esetlegesség, hanem min-
den szabad cserének #rék lélektani kategérigja, melynek minden bizonnyal alapvets
biolégiai ekvivalencigdk felelnek meg.”3?

Jészi elképzelése egy optimista antropolégidra s egy funkcionélisan és harmoniku-
san mikéds tarsadalom eszményére épill. Ugy véli, hogy a kézgazdaségi tdrvények
JLiszta” és ezért spontén érvényesiilése végil is lehet§vé teszi a folyamatos haladést, a
fokozédé harménidt. Pozitivista evolucionizmusa egy t6rd] fakad alapvetfen liberilis
beéllitottsigaval. Hiszen akkor nincs sziikség vakmer§ dllami beavatkozésra; az optima-
lis beavatkozés lehetfségei korlatozottak, az allam csak egy szitkséges rossz, nem egy
mindenhaté kézdsségi hatalom, hanem szabad egyének szabad koopericidja a legfel-
s8bb politikai célkitfizés”.3* A liberilis szocializmus a marxizmussal szemben nem hisz
sem a katasztréfa-, sem a megvaltisi elméletekben. A forradalom elkeriilends rossz, a
cél egy Gj egyensilydllapot kialakitdsa mélyrehaté reformok dtjin.

Az osztélyharc fontos, de nem mindenhaté tényezje a térténelemnek. Nem a pro-
letirtémegek elnyomorodasa a kibontakozis itja, hanem a gazdasigilag erdsbsdd és
fiiggetlenedd egzisztenciik egyre nivekvd szdma és silya. A marxi értékelmélet mecha-
nikus és uniformizélé, mindent az itlag munkaid8re visszavezetd doktrindjival szemben
a liberilis szocializmus a szellemi munka nagyobb produktivitisit hangsilyozza ,és azt
a térvényt, hogy minden értékrelaciéban a munka kvalitisinak és intenzitisinzk ddn-
t6 mértékben kell érvényesiilnie, valamint azt, hogy a szellemi munka vezet§, célkitiizs,
szervezd ereje nélkil nincs tirsadalmi haladds™ 38

A militarizmussal kacérkodé marxizmussal ellentétben a liberalis szocializmus an-
timilitarista és pacifista. A  free trade” elve szémira ,nem az angol kapitalista érde-
keltség ideolégiai figgvénye, hanem egy természetjogi kategéria, melynek megvalésitdsa
nélkiil sem az emberi gazdasig nem fejlesztheti ki a benne szunnyadé dsszes erfket,

32 Magyar Kdludria.., 160-161.

33 4 kommunizmus kil@tdstalansdga... 55.
3 Im. 58.

35 o,
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sem az erkélcs nem haladhatja tiil az 6kéljog barbarizmusét.”3¢ Jaszinak éget6 sziiksége
van a gazdaségi torvényeket és a morilis parancsokat garantdl6 altaldénos antropolé-
giai keretekre, ezért hangsilyozza annyira a ,természetjogi viszonylatok” egyetemes
érvényességét.

Voltaképp ezeket sértette meg a kapitalizmus is, amely igazsigtalan és egyre inkabb
célszerfitlenné vailé berendezés. A kapitalizmus mindenekel8tt a nagy féldbirtokrend-
szer kévetkezménye. A liberdlis szocializmus kifejezetten geocentrikus: a tarsadalom
legalapvet8bb tényét nem az ipari mfikédésben latja, miként a marxizmus, hanem az
embernek ,minden érték s t8ke forrdsihoz”, a féldhoz valé viszonydban. Ennélfogva
tiltakozik ,a f6ld és a t8ke alaptermészetének és uralma kovetkezményeinek tudomény-
talan osszekeverése” ellen. Minden térténelmi korszak alaptermészetét — szdgezi le
Jészi — els8sorban a népességnek a f6ldhéz valé viszonya, nem pedig a (bar ugyancsak
fontos, de felszinesebb) technolégia hatérozza meg. Henry George nyomén a fsldmo-
nop6lium megtorésében, a fold felszabaditdsdban latta a kapitalizmus meghalad4sdnak
legfébb feltételét.

Nem kétséges, hogy — jéllehet Jaszi Oszkar szdndéka szerint a realitdsokra és észér-
vekre hivatkozott — ma az & 4lldspontja is utépikusnak, sét naivnak bizonyul. Nem
mintha maga Jészi tiltakozott volna e mindsités ellen: & eleve raciondlis utdpidt terve-
zett, aminek akkor még nem volt a maihoz hasonlé negativ csengése. Amikor kény-
vében bevezeti a természetjog fogalmit, a kovetkez8képpen érvel: ... a természetjog
nem puszta fantazma vagy 4lmodozas, hanem az emberi léleknek alkoté tevékenysége.
Egész kétségteleniil léteznek az emberek kozott olyan viszonylatok, melyeknek igazsa-
gét vagy igazsigtalansiagit minden nem korrumpélt s elegendéen kifejlett emberi lélek
olyan vildgosan felismeri, mint Euklidesnek akdrmelyik tételét. S&t, tovabb lehetne
menni és azt mondani, hogy a vildgtorténelem semmi egyéb, mint meg-megijulé to-
rekvés ennek az 8si lélekvalésignak a megvalésitdsira. Az utépidknak egy része nem
azért rossz, mintha a célkitiizés helytelen vagy esztelen volna, hanem csak azért, mert
a ma rendelkezésre 4116 er6k még nem elegenddk a feladat megvalésitdsira. A rossz
értelemben vett utépia csak ott kezdddik, mikor a konstruktor nem szdmit az embe-
ri természet 8si és valtozatlan motivumaival, s nem litja az emberi tarsadalomnak
dinamikus és organikus természetét.”37

Nyilvénvalé, hogy az az intuitiv képesség, mellyel 4llitélag ,minden nem korrumpélt
s elegendden kifejlett emberi lélek” rendelkezik és melyre Jaszi hivatkozik, tavolrél sem
magétél értet6ds adottsdg. Amikor megveti és elveti a marxizmuséhoz hasonlé érdek-
és sikerkozpontisagot, egyszersmind sajat pozici6jdnak gyakorlati esélyeit rontja. Pe-
dig Jészi tobbet akar: azt szeretné, ha a liberalis szocializmus mégé is tdmegmozgalom
kerekedne — hiszen csak fgy vilhatna igazi alternativdvd a marxizmussal szemben,
Jtomegmozgalmat csak témegmozgalommal lehet ellensilyozni”.?* Am éppen & 4llapit-
ja meg a hozza kozel 4ll6 gondolkodékrél, hogy nem voltak képesek széles korfl hatést
kivéltani (az egy Henry George kivételével, s taldn éppen ez jatszott kdzre J4szinal
George tilértékelésében).

Egyfels] hatastalansaguk okat latja abban, hogy nincs lezart és befejezett rendsze-
riik, masfel6]l neki maganak is kétségei vannak, hogy a liberilis és a szocialista elvek
dsszeegyeztetésével ilyen rendszer egyéltalin megteremthetd-e. Hatékony szervezetet
szeretne létrehozni, nem egyhézat — holott ha valaki, hat Jaszi tisztdban van vele,
hogy a marxizmus gyors sikerében mekkora szerepe volt a témegek vallasos igényeire
valé réjatszasnak, s maga Marx ismeretlen szdmukra, kényve ,szent kényv”, mitosszé

36 Uo.
37 I.m. 37.
38 Im. 51.
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iiresedett. Jaszi pedig tudomdnyos programmal akar hatdsos versenytarssd viini; aligha
tébb ez, mint tipikus értelmiségi illizis, teljes dsszhangban a 18-19. szdzadi utépikus
szacialistak és tagabban a felviligosodés meggyszddésével.

S mint tudoményos koncepcid is kidolgozatlan és vitathaté Jaszi elképzelése. Nem
a kapitalizmus mikédésképtelenségének feltételezését vethetjiik szemére — ez torté-
netietlen volna. (S paradox voltdat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy néhiny
évtizede még a bolsevizmus miikidéképtelenségérsl mondott szavait kérddjelezhettiik
meg hasonlé logikdval.3?) J4szi Oszkar 1919-ben, 1920-ban nem lithatta elére, hogy a
bolsevizmus sikeres vetélytirsaként jobboldali témegmozgalmak fognak tamadni Eu-
répéban, s az ezek dltal képviselt kihivis és az djabb vildgégés tapasztalata nyomén a
polgéri rend alapokig haté reformokra szinja el magat. Mint ahogy azt sem lithatta
eldre, hogy félévszdizados hullimvélgy utin a szocidldemokricia gytkeres megijulasra
képes: integrilédik a polgiri tirsadalomba és marxista munkispirtbél demokratikus
néppirtta vilik.

Illetve mintha egyet-mast megsejtett volna. A tarsadalmi szolidaritis ma legaldbb
olyan eleven hatéerd, mint az osztilyharc. A kblcsénés fenyegetettség kikényszeriti a
kiillénbézd, s6t egymast kizdrd értékrendek egyiittélésének és kézds szabilyozdsinak tu-
domésulvételét, Nemcesak a szocidldemokracia, hanem minden demokratikus tényez6 a
liberslis és a szocialista elvek valamifajta egyeztetésére torekszik. S éppen napjainkban
lehetiink tanii a bolsevista rendszer dtfogé kudarcanak.

Am mindez nem feledtetheti Jszi tévedéseit. Nemcsak az elproletarializalédés pers-
pektivdja és a ,geocentrikus” nézépont filstt jart el az id8. A harmonikus—funkcionilis
tarsadalom-modell helyett a konfliktusos—érdekegyestetd modell valésult meg. S a nye-
részkedés motivuma éppigy nem hagyhaté figyelmen kiviil, mint a tobbi érdek sem a
tarsadalom életében és megértésében. Bar Jészi is érzékelte a nehézségeket az 4ltala
megalmodott, nem a nyerészkedésen alapulé gazdasig inditékait illetSen, a kielég(td
valassszal végil adés maradt.*® Lehet, hogy van harmadik dt a kapitalizmus és a
bolsevizmus kiézbtt; mindenesetre 8 nem talalt r4 erre.

*

S néhény évvel késfbb Jészi nem habozott a maga szdmira levonni a konzekven-
cidkat. Amikor félismerte, hogy az iij eurdpai status quo kialakulisa immér lezérult
s a magyar emigriciénak Karolyi Mihéaly és Jdszi vezette szarnyit tdmogatd utédsl-
lamok beletérédtek a Horthy-rendszer stabilizilédasiba, besziintette aktiv politikusi
tevékenységét és egy kis amerikai egyetemre, Oberlinbe szdmfizte magit. Arrél, hogy
milyen légiires térbe keriilt, megrenditd képet ad napléjanak itt kivetkezd, 1924. au-
gusztus 5-én Prigiban irt részlete:

Jrtézatos kép ez az utédallamokbeli §j sthelyezkedés. — Millidrdnyi lopésok és egy
{ij arisztokricia kialakulisa. — A szegény elnyomott kis tét igyvédekbd] milliomosok
és miniszterek lettek. — Ruszinszké épp oly barbar és kizsikményolt, mint valaha.
[...] A fendalizmus helyett jon a kapitalizmus iskoldja.

S mi kik elvi célokért érdek nélkiil cselekedtiink s a Duna-medencében a legmaga-
sabb demokriciat s internacionalizmust képviseljiik, koldusbottal kéborlunk a viligon
s még annyi anyagi bazisunk sincs, hogy a legszerényebb tudomdényos életet folytassuk.

39 En is ezt tettem idézett tanulminyomban.
40V5, GYURGYAK Janos, ih. 337.
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Az ember, aki nem hisz szupranaturélis rendelésekben és feladatokban, kétségbe-
esetten eshet ossze élete romjai felett.”4!

S tegyilk hozz4: nemcsak Jészi jelene, de utékora sem volt hajlandé megfeleiden
akceptélni torekvéseit. Meg kellett érnie a szovjet bolsevizmus diadalét, majd vildgmé-
retdl kiterjedését; hazdjiba tébbé nem térhetett vissza; ma pedig, a J4szi dltal megjésolt
térvesztése idején nemcsak a bolsevizmus vagy a marxizmus érvényét kezdte ki a térté-
nelem, hanem a szocializmus valamennyi viltozatiét. Mégis szdmos tanulsiggal szolgél
ez az életmfl. Mig a kortérsak szemében Jészi legfbdb erénye Atlaté képessége s az egész-
rdl alkotott képe volt, addig kései utédai a részletekben rejld zseniélis felismeréseket
csodalhatjik. ﬁséges idSkben ez sem csekélység.

Andrds Veres

OSZKAR JASZI'S UTOPIAN SOCIALISM

O. Jaszi characterized his political and intellectual position first as a bourgeois radical,
and later as a liberal Socialist one. In fact, his work was guided by moral values rather
than political considerations. Accepting the strict division of the bourgeoisie, where the
citoyen is distinguished from the bourgeois, what he desired to be was exclusively a
citoyen. Thus, he was necessarily confronted not only with the apaologists of capitalism
but also with all the Marxist varieties of Socialism, including social democracy as well as
Bolshevism. Asopposed to them, he tried both to establish theoretically and to propagate
the liberal version of the Socialist thought.

It seems that these ambitions have not been acknowledged neither by the contem-
poraries nor by the posterity. Jészi had to live to see the victory of Bolshevism, then
its worldwide diffusion; and today, when Bolshevism decays as Jiszi has foreseen it, his-
tory eats away not only the validity of Bolshevism and Marxism, but of all versions of
Socialism. Jiszi’s intention was to apply to reality and reason, but nowadays his own
standpoint proves to be Utopian, moreover, naive.

Still, this oeuvre has several lessons to draw. While for his contemporaries the principal
virtue of J4szi was his capacity of surveying, giving a perspective and overall picture,
what his late students may value the best is the geniality of his detailed observations,
The present study (or rather essay) attempts at giving account of these corner-stones
of his thought, taking as its primary basis the analyses of his two great works of 1919-
1921, Magyer Kélvéria — Magyar Foltémadds (title of the English language ed.: Revolution
and Counter-Revolution in Hungary) and his ,Counter-Marx book”, 4 kemmunizmus
kildtdstalansdga €s a szocializmus reformdcidia (The Hopelessness of Communism and the
Reformation of Socialism).

41Tdézi VERES Andras, Gdbor Andor: igen, Jdazi Os:zkdr: nem? (Megjegyzések Tasi Jozsef cikkéhez)
Itk 1981. 646.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius glrdg szétdra

Az Oszirdk Nemzeti Kényvtdr ma Suppl. gr. 45 jelzetl kézirata egy alfabetikus el-
rendezésfi, meglehetsen terjedelmes gérog—latin szétart tartalmaz. E kédexrsl Michael
Denis kényvtéros még a 18. szdzadban a kévetkezSket jegyezte fel: ,Codex... hanc notiti-
am praefert: "lavog & mavvowog idua Perge Eypadev drav Ta EXdmuwa yeappoTa i
Epexev Janus Pannonius propria manu scripsit, quando graecas litteras discere cura fu-
it.” Erre az addig lappangé feljegyzésre hivatkozva allitotta J. Bick 1920-ban, hogy az
emlitett kézirat mésolSja Janus volt!, noha & maga mir nem talilta meg a kédexben a
Denistsl még latott bejegyzést. Foltevése szerint a sziveg az eldzéken &llhatott, s azt a
kotet djrakdtése alkalmabol eltivolitottdk. Bick adatit azutdn Aitvetie Hunger katalégu-
sa?, valamint a név szerint ismert kizép- és renesznszkorl gordg kényvmdasolékrél késziilt
jegyzék is.3

Huszti Jézsef figyelmét elkeriithettie Bick felfedezése, nagy Janus-monogréafigjdban le-
galdbbis nem taldltam rd utaldst.® A hazai kutaték kozil Csapodi Csabdé az érdem,
hogy folhivta a figyelmet erre az adatra. O rekonstruslta a kézirat késsbbi torténetét is:
szerinte Janus tulajdonibél haldla utdn tébbi kinyvével egyiitt a Corvina allomanydba
keriilt. Innen jutott, még Mohdcs elftt, Brassicanus birtokaba, akinek ex librise ma is
megtaldlhaté benne (a késdbbi tulajdonos, Fabri pisptk ex librise alatt).® Csapodi ab-
ban latja a kézirat jelentdségét, hogy benne ,egy olyan nagy terjedelmil (329 folio) kézirat
all rendelkezésiinkre, amely gazdag anyagot ad Janus Pannonius latin és gbrég autogra-
fidiinak megismeréséhez és egyiittal keziinkbe adja Janus gbrég és latin alapszékincsének
az anyagit.”®

E megéllapitds mésodik fele azt ldtszik sugallni, hogy Janus nem csak mésoléja volt
a kéziratnak, hanem a szétér dsszedllitéjdnak, mintegy szerzdjének is tekintends. Csaku-
gyan, a kolts szoveghagyomanydval foglalkozé monografisjaban Csapodi a szétdrt Janus
sajat mivei kozott sorolja fel?, bar korabban, a Corvina-kényvtar dlloményét feldolgozé
munk4jiban a szétir nem szerepel sem Janus sajit mifvei, sem fordit4sai kdzétt, hanem
az janonim miivek, miscellanea” kézé nyert besorolast; itt Janus csupin mint a kézirat
egykori tulajdonosa és scriptora van feltiintetve.?

Ha méarmost a kérdésen elgondolkozunk, eleve valdszin@inek latszik, hogy Janusnak
volt gorog szotdra. [tiliai tartézkoddsa idején taldin meglehetett sajat szotar nélkil is,

1 Josef Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften. Wien — Prag — Lelpzig
1920. 54-55.

2 Herbert HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Supplementum graecum. Wien 1927,

3Marie VOGEL — Victor GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelallers und der
Renaissance. Hildesheim 19662. 479 &s Nachtr. 446.

t HuszTi Jozsef, Janus Pannonius. Pécs 1931.

3 Csarobl Csaba, Janus Pannonius kényvei és pécsi kinyotdra. In Janus Pannonius (Tanulmd-
nyok). Szerk. Karpos Tibor és V. KovAcs Sandor Bp. 1975. 191-193.

€ Jo. 192.

7CsaPoDI Caaba, A Janus Pannonius széveghagyomdny. Bp. 1981. 100. KELECSENYI Gibor,
Miltunk neves kényvqytjtéi. Bp. 1988. 45. is megemllti a szétirt, .amelyet maga Janus sllftott
Sssze”

8Csaropl Csaba, The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, 456.
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tudjuk azonban réla, hogy hazatérte utdn is foglalkozott girog klasszikusokkal, s fordi-
tdsokat is készitett bel§lik, marpedig itt csupén sajit tuddsira vagy a birtokiban lév§
segédeszkozdkre tAmaszkodhatott.? Guarino két angol tanitvinya, William Grey és Ro-
bert Flemmyng kiényvei koziitt is volt egy-egy gorog-latin szétar, bizonyéra Italidbsl vitték
magukkal, amikor hazatértek.1? Ha pedig elfogadjuk Bick allaspontjit, hogy ti. a szdtért
maga a kilt6 mdsolta, e bizonyira hosszantarts és firadsdgos munka véllaldsa tanisit-
hatja szorgalmit és a gordg nyelv irdnti lelkesedését, s emellett talin az idegenben tanulé
didk anyagi nehézségeit is (amennyiben nem volt pénze szdtar vAsarlisira vagy mésolta-
tasira). Még tovabb kell hogy ndjén bamulatunk Janus irdnt, ha a szétir szerzéjének is
tekintjiik, hiszen e tekintélyes szdanyag Osszegyfijtése, értelmezése, sbécérendbe valé alli-
tdsa és végiil az egész leirdsa nagy olvasottsdgra és nyelvi tudfsra vall, s csak évek kitartd
munkdjival készithetd el. (Més kérdés, hogy raciondlisnak tekinthetf-e ilyen villalkozés,
ha mér voliak forgalomban abban az idében gordg-latin szétarak.)

Ahhoz, hogy e lehet8ségek koziil valaszthassunk, kissé kézelebbrdl kell szemiigyre ven-
niink a kédexet. Ilyen vizsgdlédds megfigyeléseit és tanulsdgait igyekszem megfogalmazni
az alibbiakban, el8rebocsijtva, hogy a kéziratnax csupin az MTA Kdnyvtirdban 8rzétt
mikrofilmjét volt alkalmam hasznalni.

Tekinthets-e tehat Janus Pannonius sajit alkotasinak a szétar abban az értelemben,
hogy széanyagit ¢ maga gyiijtStte 6ssze és & is értelmezte, akdr sajat tudisa, akir mésok
megkérdezése révén, akdr kordbbi szétdrak felhasznélésaval? E kérdésre egyértelmfien ta-
gadé valaszt kell adnunk: szétarunk mdasolat, szivege messzemenden megegyezik egy td6bb
kéziratban is fennmaradt munkiéval. Ennek legkorabbi valtozatét G. Gotz egy 7. szd-
zadl kédexben (Harlelanus 5792) talalta meg, Glossae Graecolatinae cim alatt, s onnan
publikdlta is.!! Gétzt6] tudjuk, hogy a munkinak fennmaradt egy 9. sz. végi kézirata is,
valamint 10 (!) masclata, amelyek mind a 15, szdzadban, ill. 15. vagy 16. szézadban ké-
sziiltek. Ezekhez csatolhatjuk tizenegyedikként a bécsi kéziratot. E szétdr népszerfisége
Janus szézaddban természetesen nem véletlen: a szavak alfabetikus elrendezése (szem-
ben a kézépkorban kedvelt tematikus csoportositdssal), tovibba a feldolgozott széanyag
tekintélyes terjedelme egyardnt hozzdjairulhatott ahhoz, hogy a humanistdk gbrég tanul-
ményaikhoz igénybe vették. Az alfabetikus gérog sz6tdr éppen a 15. sz4zadtél lesz e kirok
szinte nélkilozhetetlen kézikonyve.

A bécsi kédex szétara tehat masolat. Ha 6sszevetjiik a Harleianus publikalt szbvegével,
megéllapithatjuk, hogy annak csupin kbzvetett mésolata; helyét a tobbi tiz kortars vilto-
rat k6zbtt csak tovibbi kézirati kutatdsck utén jelslhetjik ki.1? Mindenesetre, Janust nem
tekinthetjiik a munka szerkesztdjének vagy szerzéjének, legfiljebb a kézirat scriptoranak,
ha valéban az & kezeirasat kell felismerniink benne.

Amint az sz6tir esetében természetes, a kézirat minden oldalan viligosan elkiilénil a
bal és a jobb hasib: az el8bbi a gdrdg szavak oszlopa, az utébbi a latin értelmezéseké.r?
Szembeting, hogy a gorég és a latin szavakat nem ugyanazzal a tollal irtdk: a gorog betiik
egyenletes, vékony vonaliiak, mig a latin irdshoz hasznilt toll puhdbb volt, vonalvastag-
séga (mint a rondirdsé) valtozé. Vannak olyan oldalak, amelyeken eltérd szinii a két hasib

? Egy valészinfileg nem sokkal 1465 utén kelt levelében Janus tréfis tdlz4ssal arrél panaszkodik
Galeotténak, hogy baratai szinte valamennyi latin kdnyvét széthordtsk, csupén gordg kinyvei
maradtak meg, mert gérdgiil nem tudnak; a levelet lisd Teleki kiadasaban II. kitet 95-101.

10 Roberto WEISs, Humanism in England During the Fifteenth Century. Oxford 19572. 93., 102,

11 Corpus Glossarium Latinorum ed. Georgius GogTZ Vol. II. Leipzig 1888. 213-483.

12 G5te sziikszavi kdzlései alapjdn az a hat kédex j&n szamitasba a bécsi kézirat kézelebbi roko-
naként, amelyek kitsltik azt a lacunit, amely a Harleianusban egy bifolium kiesése kdvetkeztében
jott létre. Szétarunk tSbb, mint szaz cimszét tartabmaz a lacuna helyén.

13 Fényképfelvételt kizdl a szétAr egy-egy részletérsl Csapodi az 5. jegyzetben i.m. 207. oldalin
és a 7. jegyzetben im. 7. képtibl4jan.

179



frésdnak a tint4ja is.!* Tanulsigos végiil egy ismételten elkdvetett hiba és annak javita-
sa. A hiba abban 4llt, hogy a latin hasdbban kimaradt az eltte 4ll6 gorog széhoz tartozé
értelmezés egy sorban, s emiatt néhédny latin sor nem az el6tte 4ll6 sz6hoz tartozik, ha-
nem egy sorral elcstiszott. Ugy latszik, a hib4t dltaldban négy-5t sor utén észrevették. A
javités dgy tortént, hogy a kifelejtett értelmesést a gorog szé utén, a két hasib kozé befr-
tak, az egymaéstél elcstiszott gordg és latin szavakat pedig vonalakkal kapcsolték Gssze.l®
Mind a hirom megfigyelés: a toll és tinta kiilonbsége és a sajétos tévesztés is a mésolds
médjarél drulkodik: a kézirat gy késziilt, hogy el8szor a bal (gorégbetfis) hasébot frték le
hosszabb szakaszon vagy akér az egész kédexen végig, s csak azutén lattak neki a mésik,
a latin oszlop mésoldsénak.

Ilyen eljirdst aligha vélaszt az, akinek a sz6tdr lemésoldsa mellett még a nyelv elsa-
jétitdsa is a célja. Voltaképpen még abban sem lehetiink biztosak, hogy ugyanaz a kéz
mésolta-e a gorog és a latin hasdbot. A betfiképek eltérései miatt persze a két irds sziikség-
képpen kiilonbézik egyméstél. Mindenesetre a kétféle toll hasznélata fel kell hogy ébressze
a gyaniit, s ezt tovabbi megfigyelés is megerdsiti. A 70 folio rectéjdn a gorég hasibban
1év8 SumeTeg nhov lémménak megfelel§ sorban a jobb hasibban a kifejezés latin értel-
mezése utén egy djabb gorog sz6 (Suin) kovetkezik a hozzé tartozé latin értelmezésekkel.
A rendellenesség létrejottét dgy képzelhetjiik el, hogy ezittal a gorog hasidb mésoldsakor
maradt ki figyelmetlenségbdl egy sz6: a hibat a latin oszlop lefrdsakor vették észre és pétol-
tdk. Ami szdmunkra itt fontos, az az, hogy a latin oszlopban 4ll6 gordg sz6 frésa szemmel
lathatéan eltér a gorog haséb frasatol, sokkal iigyetlenebb, darabosabb annél, szinte azt a
benyom4st kelti, hogy a gorég frasképnek csupén gydmoltalan uténzésa. Ezt tekinthetjiik
a latin scriptor gorog frasdnak.'®

Ha tehat més-més kéz frta a két hasédbot, vélaszt kell keresniink arra kérdésre, hogy me-
lyiket tekintsiik Janus kezefrdsénak. Osszehasonlité anyag hfjan biztos vélaszt e kérdésre
nem adhatunk. (Csapodi, mint fentebb idézett 4lldsfoglaldsa mutatja, éppen szétérunk-
ban remélte megtaldlni a kolts fiatalkori latin és gorég frasédnak hiteles emlékét.) Eddigi
megfigyeléseink azonban sokkal inkdbb azt valészinfisitik, hogy a szétdrnak sem a gordg
szbvege, sem latin frésa nem Janus keze munkaja. Az elkészités médja, az oldalak képe azt
sugallja, hogy nem magéncélra késziilt tulajdonosi mésolattal, hanem mésolémfihelyben
elsallitott kereskedelmi példannyal van dolgunk. Nagyobb mésolémfihelyre utal a gorog és
a latin scriptor kézti munkamegosztés: az el6bbi munkédja természetesen értékesebb volt,
ezért nem is 8t biztdk meg a latin rész leirdsival, hanem azt egy gordgiil alig tudé frnok-
kal csindltattdk. Magat a mfhelyt Italidba lokalizalhatjuk az értelmezések kozott itt-ott
folbukkané olasz szavak miatt.!?

Miként vélekedjiink ezek utan arrél a bizonyos bejegyzésrsl, amelyet Denis annak idején
még latott a kédex elején? A konyvtiros szavahihet8ségét nem kell kétségbe vonnunk,
csupan mésképpen kell értelmezniink a széveget, nem igy, ahogyan Bick és nyoméban
mindenki maés is. A szoveg igazat 4llitott, csakhogy nem a szétar kéziratdra vonatkozott,
hanem csak 6nmagéra: ,Janus Pannonius sajat kezével frta...” ti. ezeket a betfiket, ezt
a mondatot!

gy a mondatnak csak akkor van értelme, ha azt maga Janus sajitkezfileg frta. Véle-
ményem szerint egyébként Denis csak a gorog mondatot taldlta a kédex elején, az utdna

14 Mikrofilm alapjan ez a kijelentés persze kockazatos; kiilondsen j6l észlelhets eltérést lattam
a 68. folio rectéjan.

15 Jlyen javitdsok vannak pl. 69Y; 82Y; 1737; 179Y.

16 Meg kell emliteni azonban, hogy a Harleianusban nincs Suinju cfmszé. Feltétleniil el kellett
fordulnia viszont abban a kéziratban, amelyrdl a bécsi kédexet masoltdk. Lehetséges persze,
hogy ott sem a gérég hasdbban 4llt, hanem utélagos told4sként a latin hasidbban, nagyjébél
igy, ahogyan kéziratunkban is. Ez esetben még kénnyebben elkeriilhette a bécsi kédex gorog
scriptoranak figyelmét.

17 A 160-161. folién a kdv. olasz szavakat taldltam: lo spinoso; il panilo; la correria; percorrere;
lanello.
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kévetkezd latin forditdst mér § fizte hozzd jegyzetéhez. Erre litszik utalni egy valészinf
félreériés a forditdsban. A gdrég mondat utolsé szavit a latin a cura fuit” fordulatial ad-
ja vissza. A fordité nyilvén a pédw ige megfeleld alakjsnak értelmezte a gbrogst, melynek
magyar jelentése: gondja van valamire”,  torddik valamivel”, Eltekintve attél, hogy ez
tartalmilag sem illik j6! a mondatba, ilyen (személyes dativus nélkiili) szerkesztése az igé-
nek nyelvtanilag helytelen. Janus bizonyira nem erre az igére gondolt, hanem a pédiw
oKésziil, szdndékozik vmit tenni” igére, amelyik mind jelentésében, mind nyelvtanilag jol
beleillik a mondatba. Igaz, ezt két lambdaval kellett volna frnia, a hibit azonban kénnyen
elkévethette, mert a korabeli giirg kiejtés nem ismerte a hosszi massalhangzékat, vagyis
a kiejtésben pem volt semmi kiilonbség a két ige koz6tt. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést,
a bejegyzés értelme a kivetkezs: ,Janus Pannonius frta sajt kezével, amikor hozzafogott
a gbrdg betiik!® tanulésahoz”. Egy a gordg betfikkel éppen ismerkedd gyermek iria e sort
egy mar kész kinyv tetejére, bizonysigot adva frissen szerzett ismereteirdl.

Janus tehat nem 4llitott dssze gérdg-latin szétart, még csak nem is masolt le egyet, s
ifjikori kézirasardl sincs biztos emlékiink, mert hogy a kédexnek éppen az az egy oldala
(vagy elSzéklapja) veszett el, amelyen minden kétséget kizdrdéan sajit kezfl frdsa volt.
Karpétlasképp taldn hitelesebb lett az a kép, amelyet a kiltérgl alkotunk magunknak.
Mert valljuk be, valahogy nem is illeit hozz4 sem a szétariré hangyaszorgalma, sem a
kényvmasolé aldzatos buzgalma. Méast mutat az a pillanatfelvétel, amelyet véletleniil
éppen egy kinyvkereskedd készitett réla. Vespasiano da Bisticci elmondja, hogy Jovak és
szolgik kiséretében” érkezett a virosba, s egyenesen hozzd sietett. ,Kis violaszin kipeny
a villin”, s feszteleniil 4télelte a nédla tGbb mint egy évtizeddel id&sebb kereskeddt, akit
akkor latott el8szér,!® s aki bizonydra megtiszielve érezte magdt e gesztustél , hiszen a
gazdag és politikailag befolydsos véradi piispék unckadccsérdl volt sz, aki hamarosan
maga is valamilyen fényes és jol j6vedelmezd egyhazi szék tulajdonosa lesz.2?

A bécsi kédexben szép szdmmal taldlunk olyan kiegészitéseket, f6képp a margéra irt
bejegyzéseket, amelyek nem az alapszéveg mésoldjatél (ill. gdrog vagy latin scriptordtél)
szdrmaznak. Ha a sz6tar valéban Janus birtokdban volt, akkor taldn ezekben lathatjuk a
kolts kezeirasat. A kérdés elddntése azért nem kénnyf, mert ezek az utélagos pétlasok nem
egyetlen kézt§l erednek, tovabbi mert terjedelmesebb irdasmintink a kslts {elnSttkorabol
sincsen.?l A késgbbi ,kezek” egyike igen szorgalmas volt; a legtébb margindlis sziveg
valésziniileg tble szdrmazik. Jellegzetes irdsa jél felismerhets, bejegyzéseinek tdbbsége
tartalmilag is dsszetartozik, amennyiben Arisztophanész-kommentirokbédl bemasolt gérsg
szomagyarazatok, latin forditds nélkill. Annyit mar most is megdllapithatunk, hogy a
kiegészitéseknek ez a csoportja nem szdrmazik Janustél. A kélté gordg tanulményairdl
ugyanis elég jol vagyunk t4jékozédva; annak, hogy a vigjitékiréval foglalkozott volna,
semmi nyoma nincsen. Egyébként Arisztophanész a 15. szdzadban nem is fartozott a
Jdivatos” auctorok kézé. Eppen ezért talén nem reménytelen villalkozds e bejegyzések
elkészitdjének azonositdsa. Ha ez sikeriil, kézelebb juthatunk — nem Janushoz ugyan —
de legalabb a nevéhez kapcsol6dd szétar térténetéhez.

Kapitdnffy Istvdn

L8y pGppOTY éppigy, mint a latinban litterae jelenthet irodalmat is, nem hinném azonban,
hogy itt erre kellene gondolmunk.

19V5. HuszTl, im. 203., aki 1458-ra teszi ezt a jelentet. Az olasz sziveg értelmezéséhez djab-
ban Giuseppe BILLANOVICH, Guarino da Verona iskoldja €s killféldi tanitvdnyai. In Janus Pannonius
(mint az 5. jegyzetben) 77-81; f6ként 81.

20Tg4lisban mar 1454-ben az a hir jarta, hogy kinevezték piispSknek, errdl HUS2ZTI, i.m. 143,

21 Janus autogrifidgjdnak kérdését targyalja Csapodi 7. jegyzetben im. 47. Itt elSterjesztett
javaslata ellen, ti. hogy az altala félfedezett Gn. S II kédexben a javitdsok, cfmek és a lémmik
Janus kezét8l szaArmaznak, nyomés érveket sorakoztatott fel recenziGjdban CsoNKA Ferenc, It
1984, 634-635.
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Angol jéslat Thikdly kirdlysigérél

Az 1683. évi Bécs elleni torbk tdmadids sikeres visszaverdsét a korabeli publicisztika
kiadvinyok sokasigival drokitette meg.! A hadi események részletes lefrdsitél, virosmet-
szetek, csataképek kiséretében megjelent tudoésitdsokon 4t, szdmos szépirodalmi jellegf
ras foglalkozik a kereszténység gyBzeimének tekintett iitkozettel. Az Orszdgos Széchényi
Kényvtir roplapgyfijteményében taldlhaté a kivetkezd kiadviny:

Neue // Tiirckische Badstube, // was sich mit Threr Rimischen Kéayserlichen // Majestiitischen

Krieges-Volck wider den Tiircken, und // dessen Feld und Krieges-Heer vor Ofen zugetragen.

[H.é.n. 1683.) 4° [2] lev.2

A Buda alatti harcokra adaptalt, tehat feltehetSen 1683 oktébere, Kara Musztafa bu-
dai pasa veresége utdni harcokrél sz6l6 versezet ciméb8l sejthetd, hogy a kiadvAnynak
eldzménye is lehetett. A ,Neue Tiirckische Badstube”™ arra utal, hogy mésodik kiadés-
6], dtdolgozdsrél lehet sz6. Az eredeti kiadést a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
magyar szempontb6l is rendkiviil gazdag gy@jteményében sikeriilt megtalilni a kivetkezd
cim alatt:

Tiirckische vor Wien gehaltene Badestube // Die von Threr Kdyserl. Majestiit, Konig auss

Polen, Chur- // Fiirsten auss Bdyern und Sachsen und andern hohen Rechts-Stinden, vor

Wien // wolzubereitete Tiirckische Badestube 1683. [H.é.n.] 2° [1] lev.?

A két nyomtatviny dsszevetésckor megéllapithaié, hogy a Budara alkalmazott valto-
zat néhiny moédositdssal, sorrendi cserével szé szerint kisveti az eredetit, viszont éppen a
magyar vonatkozasok hidnyoznak belSle. Szamunkra tehit a Wolfenbiittelben taldlhaté
bécsi kiadvany az érdekesebb.

Az egyleveles nyomtatviny fels§ egyharmadat &t kis képbdl &llé rézmetszet foglalja
el. A bal fels8 négyzetben csatajelenet perspektivikus képe lathatd, eldtie iires mez&ben
két iires tronszék. A bal alsé kockiban koronas kirély nemeseket fogad. A kizépsd kép
fiird5hazi jelenetet Abrazol, derékig meztelen (de részben koronst viseld) alakok egymést
ontozik, képolydzik, kidban ilnek, stb. A jelenetet rics mogiil szemiéli valaki. A jobb felst
négyzetben ismét a kirdly lathaté pancélos vitézekkel. Az utolsé kockdban t5bb koronss
(koztiik egy néger) és francidsan 8ltézétt kalapos alak 4ll. Valamennyi személy meg van
szdmozva, 4m a szdmozisban elkévetett hiba miatt a szveg és az dbra nem azonosithato
egyértelmilen.

A nyomtaiviny kétharmadit verses parbeszéd foglalja el. A képen lithaté megszi-
mozott személyek beszélgetnek egyméssal a kdvetkezd sorrendben: Kbénig in Pohlen,
Tirckische Kiyser, Chur-Biyern, Gross-Vezier, Chur-Sachsen, Gross-Vezier, Herizog
von Lotthringen, Gross-Vezier, Fiirst von Waldeck, Gross- Vezier, Marggraf von Ba-
den, Gross-Vezier, Hertzog zu Sachsen, Hertzog von Wiirtenberg, Sultan Achmet, Fiirst
von Waldeck, Sultan Agmet, Hertzog von Croy, Sultan Achmet, Gefangener Serin, Ki-
nig in Polen, Fiirst Lubomirsky, Kénig auss Persien, Konig von Habessinia, Hertzog von
Croya, Die Morgenlindische Kinige, Stadt Wienn, Graf Emerich Tekély. Az allegorikus
pérbeszéd, amelynek lényege, hogy a tbrék szereplék panaszkodnak a bécsi fiirdé forrs-
saga, elviselhetetlen kinjai miatt, a keresztény hercegek és kirdlyok pedig drvendeznek a
térdk megérdemelt biintetésén, egyértelmiien a toérok sereg bécsi vereségére utal. A bu-
dai harcokra alkalmazott késGbbi nyomtatviny feleseréli a 16-27-ig szdmozott személyek
(Waldeck hercegtsl Bécs virosinak megtestesitdjéig felsoroltak) megszélalasi rendjét és
elhagyja Zrinyit, Thékélyt, az abesszin és a napkeleti kirdlyokat.

LSTURMINGER, O., Bibliographic und Ikonographic der Tiirkenbelagerung Wiens 1529 und 1683.
Graz — Kéln 1955,

20S8ZK Ropl. 779.

3 Wolfenbiittel, HAB 31 QuN (7). A kiadviny sem Hubay lona réplapbibliografidjsban, sem
Apponyi Sdndor Hungarica-gyijteményében nem szerepel. Nem ismeri Sturminger idézett bib-
liografidja sem. Sturmingernél a 690—697, sz, tételek alatt szerepelnek hasonld cimfl nyomtatva-
nyok, azonban valamennyi t&bblapos, negyedrét alaki kiadvany.
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Az egyleveles nyomtatviny két magyar szereplfje Zrinyi és Thokoly. Zrinyi, aki a 20.
szimot viseli, a fiirdjelenet rdcs mogotti szemléldje, minden bizonnyal Zrinyi Jinos, ,akire
rifogtdk a németek, csak azért ment el a csdszdrral, hogy ségordnak, Thiksly Imrének,
kinél vala a nénje, a cshszdr titkos dolgait megirnd, és hogy a csiszdrt a hintajdban
meg akarta 16v8ldozni, mert térténet szerint a puskija a tokjdban elsiilt vala. Megfogak
nyavalydst és Tyrolisben vivék, majd tizendt esztendeig egyediil, egy sétét hazban tartik,
nem volt senkinek szabad hozzija menni, egy kis lyukon adiak széraz kenyeret s vizet
be napjiban, természet munk4ijit is abban a hazban kellett végezni”.* A Cserei Mihaly
szavaival jellemzett Zrinyi a Habsburg-pérti réplapon megbdnast tanisité szavakat mond:

Wen mir der Kayser wolt vergeben
Was iibels ich an Ihm gethan

Ich wohl hinfort mein gantzes Leben
Zu seinen Ehren wenden an.

A nyomtatviny csiszir-parti szerzéje Thokslyt is megszégyeniti, A tdrdk ltal feje-
delemnek nyilvanitott Thokély elstkozza a neki korondt igér§ angol jos nyomdiszt és
profétat.

Ich bin sehr schlecht daran, mein Volck weiss fast kein Lager
Es hat gelogen sehr des Englischer Wahrsager

Dass ich solt Kénig seyn; der Drucker und Prophet

Der dieses Aussgesprengt, mit Schimpf und Schand bestehe.

A kutatéi szerencse és a wolfenbiitteli gyfijtemény hungarica-anyagdnak szisztemati-
kus feltdrdsa ezittal is sikerrel kecsegtetett. Az 1664. évi magyarorszigi fistokosok kilfol-
di visszhangjit nyomozva keriilt a keziinkbe egy jéslatokat dsszegyijtd kolligitumkétet,
amelynek mésodik darabja bizonyos John Thilord jévendslését tartalmazza:

Englischer // Wahrsager, // Welchen // Johann Thilord, ein Prediger zu Chessen in Engelland

Anno 1679 // verfertiget, // und // Von Anno 1680. biss 1692. // gestellet, // Jetzo aber nur

erst aus der Englischem Spra- // che ins Deutsche versetzel. [H.€.n.] 4° {4] lev.8
A nyomtatvény megjelenési helye & ideje ismeretlen, a wolenbiitteli kdnyvtar katalégusa
1680 koriilire datalja. Ismeretes még egy 1682-es német és ugyanez évbél egy svéd kiadds
is.6 A jéslat szerzdjérdl a British Library katalégusa is csak annyit tud, hogy John Thi-
lord chesteri lelkész, egyéb életrajzi adatra nem tudtunk rébukkanni. Felting azonban,
hogy a német forditas cimében jelzett angol nyelvii kiadds nem talilhaté sem a British
Library, sem a Library of Congress (Washington) katalégusiban, de nem ismeri Wing
ango! kiadvanyokat feldolgozé bibliografisia sem.”

A j6slat természetesen angliai kzpontid, de megfigyeléseit egész Eurépara kiterjeszti.
A csillagok jar&sdbél természeti katasztréfikra (foldrengés, arviz, iistokos megjelenése)
éppigy kovetkeztet, mint térténeti eseményekre. Magyarorszdgra két izben utal, el&szér
az 1680-as évnél a magyarorszdgi lazaddkra: ,Sonssten seyn, dieses Jahr, ausser Ungamn,
allda die Rebellen viel Handel machen diirfften”. Minden évhez néhiny verssor is tartozik,
ilyen vers jésolja meg 1683-ra, hogy Thokdly fejét a térsk koronaval fogja ékesiteni:

Der Tiirck mit seinem Heer kdmt auch nun anmarchiret,
Ausser Deutschland viel Leute mit sich gefangen fiihret,
Und den Graff Téckeli mit einer Krone zieret.

Magyar eseményekkel a jéslat a tovibbiakban nem foglalkozik, de szamunkra is érde-

4 CsErEI Mibhily, Erdély historidje (1661-1711). Kiad. BANKUTI Imre, Bp. 1983. 168,

5 Wolfenbiittel HAB Nx 28(2)

¢ Wolfenbiittel HAB Nx 87(3), Ne Kapsel 1 (15), Ne 328

TWiNG, Donald, Short-title Catalogue of Books Printed in England, Smtlaﬂd Ireland, Wales and
British America of English Books Prinled in other Countries 1641-1700. Vol. I-111. New York 1945-
1951.
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kes, amit a Habsburg-biredalom és a térékik jovdjéré] mond. 1687-re francia sikert jésol
a Habsburg csiszdrség ellenében:

Wo bleibet nun des Kiysers Rechi?
Dem Habsburgischen Geschlecht?
Frankreich hat es unerlanbt

Thm gantz listig weggeraubt.

A tdrok dicsség épplgy nem tart sokdig, mint a francia. 1689-ben a csillagok kiilonésen
kellemetlen dlldsa romldst hoz mindkét birodalomra, eldbb azonban a térék meghdditja
egésy Italist: ,Gantz Italien wird der Tircke ohne grosse Miithe bekommen. Uber Pariss
und Constantinopel stehet ein grosses Ungliick, sie werden beyde wie Sodom und Gomor-
ra untergehen, weil gleiche Constellation im Himmel iiber sie stehet.” A jéslat 1692-ig
folytatédik, amikorra a tudés szerz& a gonosz vilagnak véget jésol.

Noha John Thilord személyérsl szinte semmit sem tudunk, jéslata Eurépa-szerte is-
mert lehetett. Errél tantskodik az emlitett bécsi réplap Thikoly szdjdba adott szivege
mellett az is, hogy egy német csillagész kiilén kiadvanyban foglalkozik Thilord dllitasainak
céfolatdval. Johann Heinrich Voigt stadei kirdlyi matematikus 1683-ban tébb csillagészati
munkat jelentetett meg. Kozilik Thilorddal foglalkozik a kévetkezs:

Veranlessete // Frag und Antwort: // Was // Von des Englischen // Wahrsagers // Was

// Von des Erweck- // ten Noae // Propheceyungen // zu halten sey. // In einem kurtzen

Gesprich // vorgestellet // Von // Johann-Heinrich Voigt, // Konigl: Sch: Math: // zu Stade.

/7 In Verlegung des Autoris, 1683. 4° [7] lev.8

A beszélgetés két szerepl§je egy kereskeds és egy tudos asztroldgus. A kereskedd olvasia
az angol jovend8mondé kidnyvét, ezért az asztrolégus megkisérli meggy8zni annak tudo-
ménytalansigérdl és hamissagardl. Az elsS ellenérv a jéslds iddpontjat kérddjelezi meg.
Aszirologusunk szerint az Englischer Wahrsagert 1680-81-ben nyomtattak, amiker a ma-
gyar lazongdsok mar régen ismertek voltak. A keresked8 ugyan tud koribbi kiadésral is,
de az asztrolégus csak a szemének hisz. Masodik cafols érve is a magyar eseményekkel
kapcsolatos, éppen Thékdly €l nem ért kirdlysdagaval cafolja Thilord jéslatat: ,Dass der
Thékoly die Krone noch bey weiten nicht erreicht hat”.

Thokily nevének szereplése, a jéslat haromszori eléfordulasa (a béesi réplapon, Thilord
miivében; Voigt cifolatdban) is azt bizonyitja, hogy Thékély kiralyi aspirdciéi meglehetd-
sen széles kérben foglalkoztattdk az eurépai kézvéleményt. A korabeli jéslatokat ismerve
sziikséges kiemelni, hogy itt konkrét személy, konkrét, évhez kitott torténésérsl van szo,
ez pedig a felmérhetetlen mennyiségi XVII. szdazadi asztrolégiai irodalomban meglehetd-
sen ritka. Az asztrolégusok jéslataikat foleg természeti katasztréfdk kevéssé idGhoz kotott
elérevetitésével fejtették ki, a térténeti események megmaradnak az &ltaldnossagok szint-
jén. Jésoltak haborikat, ldzongésokat, de az orszdgok nevét gyakran homalyban hagytik
(inkabb az égtdjat nevezték meg), az pedig egészen ritka, hogy egy kortars politiknst név
szerint is megemlitsenek. A Thokslyrdl sz6lé joslatnak, mely angolnak mondja magét, bi-
ronydra szerepe volt az angliai thokelystak propagandajiban is, cifolata pedig az osztrik

érdekeket fejezte ki.?
Németh 5. Katalin

.

& Wolfenbiittel HAB Nx 28(3). — Magyar vonatkozasi a kolligitum kvetkezs két darabja is:
Nx 28(4): VoiaT, J.H.: Der Lauff Grosser Verdnderungen nach Orient, aus Verschiedener Cometen
Bezeichnungen Astrologice vorgestellet ... 1683. A mfl az 1664-es iistdkdssket hasonlitja Sssze az
1682-es hatésaval. Nx 28(5): Voigt, J.H.: Die Wachsende-Bliihende-Verwelckende Tiirckey, Sampt
ihren Regenten und Kéysern biss auff diese Zeit Historice und Astrologice Vorgestellet... 1683, Benne
a Romulidae Cannas... kezdetd@ vers.

9 A Thékoly-felkelés nemzetkdzi visszhangjdrsl, elssorban franciaorszagi és hollandiai forra-
sok alapjan: KOPECZI Béla, ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége.” A Thiksly-felkelés az eurdpai
kézwélemnényben, Bp. 1976, — Thoksly angliai megitélésérsl: KrorF Lajos, Az angol thékalystak.
Szaz, 1906., FEST Sandor, Régt angol kiltemények Thokilyrsl, Szaz, 1912,
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Szempontok Erdélyl Jénos filozéfusi jelentdségének megitéléséhes

Révid dolgozatomban két kérdésre kivanok vélaszt taldlni: az elsd az, hogy milyen
szerepe volt Erdélyinek a magyar filozéfia térténetében; a masik az, torésnek nevezhets-e
Erdélyi Bacon-cikke, amellyel élete végén jelentkezik.

A téma ilyetén felvetése mar a kezdet kezdetén abba az alapprobléméba iitkdzik, ame-
lyet maga Erdélyi is megfogalmazott, és amelynek megolddsiba bele is fogott: ez pedig
a magyar filoz6fia — vagy més megkozelitésben a magyarorszagi filozé6fia — torténeté-
nek feltdratlansiga. Bérmely filozéfus helyét csak iigy tudjuk lokalizdlni és jelent8ségét
méltatni, ha megvildgosodnak elsttiink azok a kapcsolédasi pontok, amelyek mintegy fun-
damentumaét nyidjtjdk a filozéfia kontinuitdsdnak szdzadokon keresztiil. Egy &sszefoglalé
filozéfiatérténet nélkiil csak részkutatédsokra tdmaszkodhatunk, esetleg egy korldtozott
idészakaszon beliil prébdlkozunk meg a komparéiciéval. Tessziik ezt annak ellenére, hogy
Erdélyi nem tartozik az ismeretlen vagy alig ismert magyar gondolkodék kézé. Mégis
hidnyzik az a horizont, mely a személyes szimpétidk és ellenérzések harcén til a filozé-
fia immanens fejlddésének és a nemzeti kultirdval szembeni feladatdnak dsszefiiggéseiben
hatdroznad meg Erdélyi mélté helyét.

Ez a kettds meghatérozottsig felveti azt a megoldatlan médszertani kérdést, hogy kit
tekintsiink filoz6fusnak, esetleg milyen tipusd megnyilatkozédsok azonosithaték a filozé-
fidval. Létezik ugyanis a nemzeti filozéfiatorténeten beliil egy dllandé vonal: az iskolai
filoz6fusok és filozéfidk. Itt nagyon kénnyen tetten érhetdk az eszmék eredetiiket, atvételi
médozataikat és hatédsaikat illetSen. Filozofikum olvashaté ki azonban sok olyan miib&l
is, amely nem bélcseletnek frédott, de igy értelmezédott. Végezetiil pedig alig-alig ismert
a filozéfidnak az a maésodik, vagy t4n harmadik vonala, amelyet jobb hijan a bélcselet
elészob4janak neveznék, de amely a mindennapi tudat szintjén hatérozta meg az adott
korszak gondolati paradigméit. Hogy konkrét példéval is éljek: Az iskolai (vagy iskolds?)
filozéfidn beliil pl. a 19. szdzadban Magyarorszdgon nagyon erds volt a kanti provenien-
cigji vonal (Kant, Krug, Fries) hatdsa. Csak kivetkeztetni tudunk arra, milyen nyomot
hagyott ez a volt didkok és az eljévends kozéleti emberek tudatdban. Az érintkezd kiin-
dulési pontok nyomén azonban még senki sem elemezte ennek a bélcseletnek és az in.
egyezményes filozéfidnak csaknem azonos platformjat. Ami pedig taldn megmagyarézna
— a nemzeti jellem abszolutizdlasatél eltérd médon — azt az ellenallast, amelyet a tudo-
ményos kozvélemény fejtett ki hosszi idén 4t a hegelizmussal vagy pl. az in. inproduktiv
gondolkodéssal szemben. — Itt vannak azutdn azok a kozéleti emberek és mivészek,
akik expressis verbis nem bélcsészek voltak (Koélesey, Széchenyi, Eétvos), hanem valahol
a filozéfia hatarteriiletein tevékenykedtek, ésszekétve a béleseletet a tarsadalom létének di-
lemmadival. Rajtuk keresztiil olyan gondolatokat is 4tvettiink, amelyeket a hivatalos vagy
iskolai bélcselet rangon alulinak érzett, esetleg mas meggondoldsokbél elvetett. — No és
itt van ,a bélcselet elszobdja” mint az utolsé helyiség, amelybe még az olvasék tébbsé-
ge bejuthat. En ide sorolndm Csaté Palt is, a méltatlanul elfeledett frét, vagy Mocséry
Lajost, Aszalay Jézsefet, akiknek az frasait Erdélyi filoz6fusinak tekintette. Esetleg eltér§
példaként Csaplovicsot, aki ,az Gigynevezett transcendentalis és természetphilosophidnak
a priori-féle agyrémei ellen ir, mellyek a legkevesebb haszonnal sem birnak”. E megnyilat-
kozason keresztiil vilik nyilvdnvaléva az in. magas filozéfia némely premisszdja és az in.
harmadik vonal el&itéletté rogziilt nézetei kozotti dtfedés, ami altal egymast erdsitik, és ki-
alakitjdk azt az eszmei négyzethal6t, amelynek koordindtdi nemcsak téjékoztaté, hanem
besorolé erdvel is birnak.

Ahhoz tehat, hogy egy filozéfus helyét megtaliljuk a nemzeti filozéfiatérténetben, fel
kell gongydliteniink mindazt, amit most csak jeleztem. Nem beszélve arrél, hogy nem
hagyhaté figyelmen kiviil nemzeti és in. nemzetek-feletti filozéfia kapcsolata sem, tehat
az esetleges koincidencia, vagy a gyakoribb féziseltoléd4s, amely olyannyira jellemzi ezt a
viszonyt, és amely eurépai horizontot ad az addig esaknem ezoterikusként kezelt nemzet:
tondolkodésnak.
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A lenyiighz5 az egészben az, hogy az itt vAzolt Bsszefliggéseket maga Erdélyi is megfo-
galmazta, mégis méig csak mint probléma 4ll fenn. Nem a mét dicsérd az, hogy Erdélyi
— ebbd] a szempontb6l — még most is aktuslis.

Mi4s szempontbél azonban ugyanez segithet benniinket abban, hogy Erdélyi eszmetdr-
téneti helyét azonositani tudjuk. & maga mint filoz6fus egyértelmfien a m4s irdnyokkal
valé szembesitésen keresztil dllapitja meg hovatartozasdt. Melyek azok a feladatok, ame-
lyeket Erdélyi maga elé tiiz6tt?

1. Meguédeni a hegelizmust (vagyis az eszmeiséget) akkor, amikor tetGpontjéra hig az
életrevalénak nem tartott és inproduktiv tudominyoknak nevezett gondolatrendszerek
elleni témad4s. Felemelni a szavit Szontdgh, a pragmatizmus magyarorszigi szészélGja
ellen akkor, amikor ugyan val4jaban a minden 4ron valé tilélés, az alkalmazkod4ds, az
anyagi értékek egyoldali kiemelése volt a norma, de amikor a nemzeti lét kontinuitdss-
nak megmentése érdekében a nélkiilozhetd tudomanyoknak, szellemi fénytizésnek nevezett
alkotésok hordoztik az fltaldnos emberi értékeket.

2. Rémutatni az egyezményes filozifia tarthatalansdgdra dgy — és azt hiszem, ez kevéssé
ismert — hogy az elemzés é&s az elutasité birélat nem érinti e filozéfia minden részletét,
hanem ,csak® az egyediili idvdzitd magyar filoz6fiai rendszerre irdnyulé aspirdciéit sem-
misiti meg, és ezzel dsszefiiggésben elveti a common sense bilcseletét, Az egyezményesek
némely gnoszeoldgiai és ontoldgiai alapelve ugyanis mélyen benne gyokerezett a kiala-
kulé és izmosodé magyar filozéfiai kiztudatban; Erdélyi pedig volt annyira tijékozott és
éleslatd, hogy az ¢néallosulé magyar boleselet koherensnek tekinthetd elveit elfogadta.

3. Felkutatni és eldadni a magyar szellemet, de nem megalmodott mindségeiben, ha-
nem valés objektivaciGiban, f6ként a filozéfiai nézetekben. Ebbdl adédik a magyar filozé-
fia tériénete megirdsdnak a sziikségessége. Ezt a feladatot Erdé€lyi dttér8ként, eldzmények
nélkill végezte — ahogy azt maga is bevallotta periodizdciés médszere bemutatasinal.
Mindamellett nemcsak azt tartotta céljsnak, hogy iddrendbe llitva - _a térténelmi élet
tudalménak alakuldsival”® &sszhangban — téarja elénk a midlt magyar gondolkodéit, ha-
nem azt is, hogy megcéfolja a mar elterjedt véleményt, miszerint mindig késésben voltunk
mis eurbpai nemzetekkel szemben. Hogy is irja?: ,Bolcsészeti miveltség tekintetében més
nemzetekhez valdnk, vagyunk is még tdmaszkodva. Masokra hallgaté fegyelme és sze-
mérme alatt fejlddvén el6halad4sunk, olyan volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptink,
hanem oldalukra, nem utdnok mentiink, hanem veldk.” A negativ értelemben vett fazisel-
toléd4s elutasitdsa alapul szolgdl Erdélyinek ahhoz, hogy elutasithassa az egyezményesek
kovetelte magyar bolcsészeti rendszer kizdrélagossdgat. Terminolégiai djitdsal és nyelvé-
szeti dsszehasonlité vizsgilatai pedig oda vezetik, hogy megdllapithassa: a hegelizmus és a
magyar szellem ellentéte egyszerii koholmany, amit ha el6bb tudtunk volna — igy Erdélyi
— akkor ,mem kelt volna olyan veszett hire Hegel bilcsészetének”.

Lathaté, hogy Erdélyi egységében fogia fel e hirmas feladatot: filozéfiatsriénet-
irdsanak megvan a filozofia immanencidjibsl fakadé megalapozotisiga, de egyben eszkioziil
is szolgil a hegelizmus védelméhez és a magyar filozéfia vadhajtdsainak nyesegetéséhez.
oA hazai bolcsészet jelene” vitairat, de egyben forrrasmi egy korszak térténetének a meg-
értéséhez, amennyiben tisztdzza a filozéfiai dllaspontokat. Erdélyi tehét a magyar filozéfiai
élet olyan jellegzetes katalizdtora volt, aki nemcsak a fejiédés tempdjanak valtozésat se-
gitette el5, hanem maga is nyakig megmaértézott e folyamatiban, és karriere végén ennek
tanGjelét is adta. Az Erdélyit érints ismert értékelésekhez csak a kitvetkezdt csatolnam:
Exdélyi hegelista volt, mégpedig koranak leghatdsosabb hegelistdja, mivel kizérthet8bb volt
elfdeinél és eredményesebben kapcsolédott be a filozofiai vitdkba; Erdélyi nézetei a hegeliz-
mus legalkotébb felfogdsdt jelentették Magyarorszagon, mivel nemcesak magyar nyelven adta
Hegelt, hanem hazai problémakra alkalmazta arnak.elveit, sét, azokat a filozéfisn tilra
is kiterjesztette. Ami tovibbél® feladat ezzel kapcsolathan, az Erdélyi és a t6bbi korabeli
magyar hegelidnus nézeteinek alaposabb kompariciéja, valamint ezzel dsszefiiggésben a
mar felvizolt probléma: minden 6sszetev8jében megvizsgalni azt az eszmei bazist, amelyre
az egyezményesek tamaszkodhattak Magyarorszigon.

Amig Erdélyi esztétikai irdsairél, 4 hazai bolcsészet jelenérdl vagy A bélcsészet Magyaror-
szdgon . miix§l van sz6, nem kérdSjelezddik meg hegelizmusa. Az értékelések nem teljesen
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egybevigéak akkor, amikor a hires Bacon-cikkrdl beszélink. Vannak olyan nézetek, me-
lyek szerint ez a cikk nem més, mint a korszellemmel val6é azonosulds megnyilvénulésa,
tehat az er8s6dd pozitivisztikus, materialisztikus irdnyzatokhoz valé hasonulés kinyilva-
nitdsa. Ami egyben azt is jelenti, hogy Erdélyi feladta volna A hazai bélcsészet jelenében
meghirdetett programjit a magyar filozéfia megalapozésit illetSen. Ha ezt a latszélagos
valtast prébaljuk megmagyarazni, mar nemcsak filozéfiatorténeti és eszmetdrténeti tiszta-
zésra véllalkozunk, hanem Erdélyi reagéldsdaban modellértéki filozéfiai tettet fedezhetiink
fel.

Ami a kérdés elsd részét illeti, tehat hogy valéban torést jelentett-e a Bacon cikk Er-
délyi gondolkodésédban, erre maga a szerzd is vilaszol. Mégpedig mind a nemzetekfeletti,
mind a nemzeti filozéfia vonatkozasdban. ,Baco a mai bélcsészetben kezdet; gy nélkiile
nem érthetni az djabb kori tudoményosségot, de beléle sem, mert utdna sok kdvetkezék
még.” Ha csak ezt a mondatot elemeznénk, mar akkor is szembedtlik a hegeli alapvetés:
a dolog azonos sajat térténetével, amelybe ugyaniigy beletartozik a kezdet, mint az aktu-
alis kifejlet; ugyanigy a milt, mint a jelen és a potenciélis jov3. A 19. szdzad bdlcsészete
megsziintetve-megdrizve tartalmazza Bacon filozé6fidjat, ennyiben tehét jogos, st logikus
kovetelmény az ,eszmeiség” 4llasspontjén 4ll6 Erdélyivel szemben is, hogy foglalkozzon ve-
le. Ebb38l a szempontbél tanulsidgos az is, ahogy Erdélyi a ,tilcsigdzott eszmeiséggel”
szemben tartja helyesnek a visszanyilast ,a bolcsészeti dllapotok kezdetéhez”, a tapasz-
taldshoz. A nemzeti filozéfia szempontjabél az késztette Erdélyit a Baconnal valé fogla-
kozéasra, hogy — mint maga irja jegyzeteiben — ,Bacot, néhany XVII. szdzadi magyar
bélcsészen, a jelen szdzadban Széchenyin kiviil alig vizsgaltdk, mégis tekintélyiil idézték,
rendszerint az eszmeiség rovasara”. Kimondatlanul is a hegelizmus védelme hizédik meg
e cikk mogott.

Mit emel ki Erdélyi Bacon ijitasai koziil?: ,Baco iskoldsnak vagy nem eléggé életreva-
Iénak félvén tartani, keriilte a rendszert...”, vagyis a zart rendszert, amellyel Erdélyi is
a nyitottsagot helyezi szembe. Szontaghrél elmondhaté — kétségbevonhatatlan kritiku-
si tehetsége és szolid filozéfiai miiveltsége ellenére — hogy mindig is nagyon rugalmasan
kévette és mésolta a viszonyok kialakitotta magatartds- és viszonyuldsformékat, gondol-
koddsmédokat. Ezt megkdnnyitette szdmara ,philosophiai synthetismusa”, amely sivar
eklekticizmusnak bizonyult, éppen azért, mert csak a jelenségek szintjén mozgott. Er-
délyi ezt ,targyazatlan dilettantizmusnak” nevezte, amely nem képes felilemelkedni a
kozvetlenségen. Itt mér felszinre keriil nemcsak a kovetkezményként megjelend jelenségek
abszolutizalasdnak a hibdja, hanem az id6beniség figyelembe-nem-vétele is. Nem elég csak
reflektalni a nemzeti tragédia kévetkezményeit — ahogy azt Szontagh kéveteli — speku-
laciéra is sziikség van, hogy felderithessiik a kézvetlenség rejtett dsszefiiggéseit és dltaldnos
alapjit — mondja Erdélyi. A reflektdlas a jézan ész eszkoze, ,a jézan ész pedig — igy
Erdélyi — mindig a bevégzettet akarja”, kész elvek kozé szoritja a gondolkodédst. Amikor
tehét Erdélyi Bacon rendszer-ellenességét hangsiilyozza, nemcsak a Szontagh altal megha-
tarozott realisztikai vagy idealisztikai irdnyzatok ilyen vagy olyan jellegzetességeire utal,
hanem valami olyan 4ltaldnos vonasra is, amely a filozéfiai alapallast altaldban hatéroz-
za meg. Azt a filozofikumot emeli ki, amely szerinte csorbat szenvedett az egyezményesek
kezében.

Kommentar nélkiil ide kivankozik Erdélyi egy megjegyzése az 1850/60-as évek fordu-
16jarél: ,Minden tudoménynak van hive divatbdél, sziikségb&l, meggy8z8désbal.”

Azt mondtam, hogy a Bacon-cikk modellértéki filozéfiai tett volt. Ezt szeretném egy
rovid idézettel és annak magyardzatédval illusztrilni: ,Mert a bolcsészet nem egyenként
kikapott részeiben: Baco ’inductioja’ vagy Descartes ’cogito ergo sum’-ja, Fichte ’én’-je
vagy Kant 'Ding an sich’-je szerint, hanem egészben hagyja magat értetni...”

Az els8, ami itt szembedtlik, egy termékeny pardoxon, az, hogy a filozéfia mint olyan
nem létezik, csak ,részeiben”, tehat az egyes irdnyzatokban nyeri el konkrét létezését;
mégis csak mint eme irdnyzatok szerves egésze mutatja ki filozéfia-voltat. Pontosabban:
a filozofikum csak az irdnyzatok atfedésében, taldlkozé pontjain nyilvanul meg.

A masodik tanulsig: a filoz6fist nem kiragadott tézisek, kategéridk adjdk, hanem az az
osszefiiggésrendszer, amely meghatarozza a kategéridk helyét a gondolkodésban és amely
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médszeritl szolgdl a megismerés szamara. Ez a médszer élteti a filozofiat, és ez marad
meg €l6ként a milt rendszereibdl. Ezért nem az a gondolkodé a korszerfi, aki mindig
az adott korszak divatos és felkapott elméleteihez kapcsolédik — habér azok ismerete
alapkévetelmény — hanem az, aki a valdsigot meghatirozé tendenciak feltdrasara képesits
médszerrel bir.

A harmadik kévetkeztetés, amit Erdélyi ugyanigy levont gondolatmenetébsl, és ami
érviil is szolgéilt szdméara az egyezményesekkel vivott harcidban, az, hogy a filozéfia nyi-
tottsdga és totdlis jellege kizirja a nacionalitds elvét. Pontosabban: a nemzeti jelleg és
jellem, a sajatsdgos gondolkoddsméd ugyan kisziirhetetlen, de ez nern érintheti és nem
vilioziathatja meg a filozofikum mibenlétét.

Ezek utén, azt hiszem, megallapithatjuk: Erdélyi a Bacon-cikkel nem tagadta meg ko-
rébbi énjét, csak az érvelést vitte 4t mds terilletre. Nem tagadta meg Hegelt, hanem annak
eszméitd] elrugaszkodva akkor és ott egy filozdfiat, erkolesi kioszba dgy prébalt rendet vin-
ni, hogy nem egy konkrét (és ezért sziikségképpen egyetlen alternativit nyijté) filozéfist
népszerfisitett, hanem a minden filozéfia alapjat adé filozofikumot kivinta megragadni. A
kérdés csak az, hogy ez a tette aktuilis volt-e?

Altalénossigban érvényes, hogy a filozofikum akkor valik id&szerfivé, amikor egy bi-
zonyos filozéfiai irdnyzaton beliil kétségessé vélnak az addigi kovetkeztetések, kiiiriilnek a
kategéridk, semmitmondéva vilik az elmélet, skolaszticizmusba dermed az addigi rugal-
massag, a valésig talajiba eresztett gyokerek megszakadnak. Es objektive id8szerfivé valik
a filozofikum akkor is, amikor — djabb paradoxon — a mindennapokban a filozdfia szitkség-,
telenné, nyiiggé, a legjobb esetben pedig a lelkiismeretet megierheld dologgd alakul it. é:
legid8szeriibb pedig akkor, amikor ez a két kisriilmény egymds mellett és egymast erdsit#
rombolja le az addig biztosnak vélt eszméket és cselekvési normikat. i

Bizonyosnak veszem, hogy egy ilyen helyzet a levert forradalom utan Magyarorszéggg*’.
fennillt, tehat Erdélyi megtette, amit egy filozéfus a sajit eszkézeivel megtehet: az elméls"
bels§ valsdghelyzetében, valamint a nemzet dtkeresésében kutatta a biztos tdjékozdédjs
pontokat. Iis nem csak ez: sajit péld4javal szemléltette a filozéfia és a filozofikum nel
mindig tudatositott, de azért fel-felbukkané és szemérmesen nyilvanitott sziikségét. :

Mészdros Andrds
(Pozsony)

£

' Ki volt Madich elsd szerelme?

A Madéchrol sz6l6 irodalomban Paligyi Menyhért kutatdsai nyoméan elterjedt az a
feltételezés, hogy Madach Imre elsd szerelme Lényay Etelka volt. Palagyi elGbb a Vasdr-
napi Ujsdgban, majd a kényvében is dgy foglalt sNast, hogy Etelkét kell Madéch szerelmi
életében (legalabbis ami az idérendet illeti) az els§ helyre tenniink.!

Ma mir nehéz megmondani, mi késztette 8t erre a feltételezésre, amelyet aztin a
késGbbi életrajzirdk is rendszerint atvettek téle. Alighanem két masik hipotézis eredSjeként
adédott az a kézenfekvdnek latszd feltételezés, hogy Maddch elsG szerelme nem lehetett
mias, mint Etelka. Az egyik hipotézis: a pesti tanuléévek alatt Etelka Maddch egyetlen
szerelme; a mésik: mivel Pestre keriilésekor Madich még csak 14 és fél éves, a koribbi
id8szakot bizvdst figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Madich miiveinek (mindenekeltt verseinek) alaposabb elemzése azonban nem ta-
masztja ald egyik feltételezést sem.

L PALAGY! Menyhért, Maddch els6 szerelme. VU 1898. 27. sz. 463-465., PALAGYI Menyhért,
Maddch Imre élete €s kiliészete. Bp. 1900, 65-75.
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Ige a maltbél

1840. jilius 19-én Madach Imre levelet irt Etelka batyjanak, Lényay Menyhértnek (aki
egyiittal tanulétérsa, s a hozzé intézett levelek tanidsiga szerint legjobb ifjikori baratja
volt), s abban tébbek kozott megemlitette az Ige a mailthél cimf versét.2 Nem tudjuk, va-
jon az eredeti vers mennyire hasonlithatott arra a véltozatra, amely végiilis ilyen cimen
fennmaradt3, tartalma alapjdn azonban semmiképpen sem szélhatott Etelkdnak. A Lant-
virdgokb6l hidegnek, megkozelithetetlennek megismert Etelka ugyanis nem lehet azonos
azzal a lannyal, akinek Madach az Ige a miilthél tanisiga szerint a hajfiirtjét ajdndékoz-
ta egykor. Az ,Oroknek eskiivéd akkor szerelmedet” 4llits is val6szinfitlenné teszi a két
lany azonossigit. Bar azt ma maér egészen pontosan megéllapitani nem lehet, hogy Lé-
nyay Etelka miként fogadta Madéch kozeledését (ha egyaltalan kozeledett hozzad Madéch,
hiszen még ez sem biztos), de azt a lehet8séget, hogy 6rok hfiséget eskiidétt volna neki,
batran elvethetjik. Végképp kizarja a vers cimzettjének és Etelkdnak az azonossigit az
a koriilmény, hogy a vadl6 hangvételli vers megirasarél Etelka batyjanak tett emlitést az
ifjd kolts.

Fel kell tételezniink tehéat, hogy mar Etelkit megel6z8en (esetleg vele egyidejfileg) is volt
valaki, akihez szoros kapcsolat fiizte Madachot. S6t, a vers cime és tartalma egyarént arra
enged kovetkeztetni, hogy nem fut6 kapcsolatrél, hanem hosszabb, taldn éveken 4t tarté
szerelemrdl lehetett sz6, amely legalabb részben parhuzamos volt az Etelka-szerelemmel: a

2vél keltezése (amelyben emlités torténik a ,régmiltat” idéz6 vers megirasarél) nagyjabol
ybeesik az Etelka-szerelem ma ismert végével: 1840 nyaraval. Az Etelka-szerelemnek, s
ovetkezményének”, a Lant-virdgoknak maig legatfog6bb ismertetését nydjté Kerényi Fe-

c szintén erre az iddszakra teszi a szerelem végét, amely egyébként hirtelen kovetkezik

4

lanynak ajiéndékozott hajfiirt mellett tovabbi targyakrél térténik emlités a versben.
egy konyvrél, amelyb&l régen Madach olvasott fel szerelmes verseket a linynak, s
ely szintén az ifji holgy tulajdondban lehetett. Szé esik tovabba egy virdgfiizérrsl, amit
any adott a koltének. Hogy a viragfiizér rézsakbol allt-e, azt nem tudjuk, mindenesetre

B liny a rézsa illatat kedveli. Végiil a vers legfontosabb motivuma, a gyész:

... e gyaszemlék neked
Hirdetni lesz csupéan egyik gy6zelmedet?
Sirok kézt, oh leany, szerelmeskedni félj

majd néhany sorral késbb:

Mit 4lljon még irés a sfron, melyre méar
A részvét konnyeket dldozni dgyse jar.

Bér elvalasrél, hosszabb tavollétrél nincs szé a versben, az ajandékokbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy életiik egy bizonyos szakaszédban elviltak egymastél a szerelmesek.

Mielstt tovabb haladnank, vegyiik észre, hogy Madach levélbeli emlitése adja a kul-
csot a cimzett kilétének megallapitasdhoz. Ha nem tudnank, hogy a vers (vagy annak egy
korai véltozata) mar 1840 nyaran elkésziilt, joggal hihetnénk, hogy a versben szerepl$ sir
Lujza sirja, s hogy ilyenformén a vers Lujza barath&jéhez, Amalidhoz sz6l. Hangulatok,

2GYOSRFFY Miklés, Maddch kiadatlan levelei. 1t 1959. 93.

3HALAsz Gabor (szerk.), Maddch Imre 5sszes mavei. Bp. 1942. II. 36-37.

4 KERENYI Ferenc, Maddch-versek a tanulészobdbsl? (Elész6 MADACH, Lant-virdgok c. kdtetének
hasonmas kiadasidhoz.) Salgétarjan, é.n. 10-11.
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motivomok, kéztiik mindenekeltt szerelmi motfvumok oly mértékben ismétlédnek Ma-
déch életében, hogy vélt vagy akir valdsigos egyezések is tévitra vihetik az elemz8t. Az
egyetlen kériilmény, ami jelen esetben ellene 326l annak, hogy a vers cimzettje Gyiirky
Amalia volna az, hogy 1840-ben valészinilleg még nem ismerte 6t Madach.

Emlekezés

Kézenfekvének latszik a feltételezés: ha nem Etelka Maddch elsé szerelme, s ha az Jge
a malthsl cimf vers olyasvalakihez sz6l, akibe Madiach mar Etelkit megel6z8en szerelmes
volt, akkor ennek a versnek a cimzettjét kell Madach elsd szerelmének tekinteniink. De
bérmennyire is valészindtlennek ldtszik (s nem is annyira lélektani okokbél, sokkal inkibb
az életrajzi adatok hifnya miatt), hogy a fiatal Madach mar 1837 &sze eldit tébb linyba
lett volna szerelmes, azért ezt a lehetdséget sem vethetjiik el. Mint ahogy azzal is szdmot
kell vetniink, hogy Madéch tunulményai kezdetén valaki masba szerelmes, s csak késdbb
Etelkiba. Semmi jele annak, hogy az a szerelem, amelynek elsé datilhaté nyomait 1840
elejére tehetjiik, sokkal korabbi keletfi; Madich egyik (1840-ben irt) levelében dgy fogal-
maz, hogy ,Tavaly littam &t el8sz6r”.> Vagyis Etelkit eszerint csak 1839-ben ismerte
mei Kerényi Ferenc kutatésai szinién ezt az idGponiot valészinfisitik.®

rdekes, hogy Madéch eszerint viszonylag késdn ismerkedik meg Etielkival. Vajon mi
lehet ennek a magyardzata? Gydrffy Miklos hivia fel a figyelmet arra, hogy bar Ma-
déach kezdettdl (vagyis 1837 Gszétol) fogva tanulétérsa Lényay Menyhértnek, egy korai;
édesanyjinak sz6l6 levelében mégsem emliti 6t, pedig més tarsait név szerint felsorolj:
Ugyanakkor egy 1838, marcius 31-i levelében mar baratjdnak nevezi; ,...néked kedsy
Baritom egynehiny sorokat irni...”7 Els§ pillanatban nehezen érthetd, hogyan lehet
ges, hogy a bardtsag létrejoite utdn legalabb kilenc hénap telik el, mig végre megisr
kedik Madach Etelkival. Figyelemre mélté ebbél a szempontbél Vida Imre megjegy:
eszerint a Lonyay csaldd csak 1839-ben kéltozott volna Pestre.? Ennek azonban Gy
informéciéi ellentmondani ldtszanak. A magyarizathoz kézelebb visz Madach egy -*
jegyzése, amely Lényay Menyhérthez 1838 szeptemberében irt levelében taldlhaté: ,ar
kezét nem ismerve is tsékolom”. Ha ehhez hozzavesszik, hogy eat a levelét Nagyls
ra kiildte Madach, akkor az a kézenfekvd kivetkeztetés adédik, hogy a csaldd hilgytag
(vagy legaldbbis Etelka és &desanyja, Lonyay Florentina) valdéban csak késgbb, 1839 ks
kiltoztek Pestre, jollehet Lonyay Janos és fiai akkor mar évek 6ta Pest-Budan laktak. Te
vabbi kutatdsoknak kell vilaszt adniuk arra a kérdésre, hogy ez a feltételezés mennyiben
tamaszthaté ald a Lényay-csalad életérst fennmaradt dokumentumokkal.

m ha az Etelka irdnti szerelem voltaképpen ,késGi” szerelem, akkor az Ige a miilthsl
cimil verstdl figgetleniil is jogos a kérdés: ki lehetett Etelka el6tt? Az ugyanis 1élektanilag
tébb mint valészinfitlen, hogy Madach tizenhatodik életévének betdliése utdn lett volna
életében eldszor szerelmes.

A taliny megoldasat megkonnyiti az Emlékezés az elsd szerelemre cimil kéltemény. Ez
a ritkdn elemzett vers mar ciménél fogva is figyelmet érdemel. De vajon ki lehetett az a
személy, akire Madich utsbb, mint els§ szerelemre emlékezett? Bizonyos jelekb8l itélve
ugyanaz a lany volt, akihez az Jge a miltbdl cim@ verse sz6li. A cimzettek azonossigit
tdmasztja ald (amellett, hogy mindkét esetben Etelka el5tti szerelemrd] van szé, s igy azért
til sok lechetdség mar nem johet széba) az a koriilmény, hogy itt is egy hosszabb szerelmét
beszéli el a ko6ltS; a kapcsolat alakuldsinak egyes korszakait tipogréfiailag is elvilasztja
egymastol. Egy tovabbi hasonlésdg: a lany mindkét esetben viszonozza Madéch szerelmét.
Végill pedig mindkét esetben = ldny az, aki megsért valamiféle — egyik eseiben kimondott,
masik esetben ki nem mondott — egyezséget, ami a kapcsolat megszakad4sdhoz vezet.

5 GySrrry Miklds, i.m. 86.
8 KERENYI Ferenc, im. 8.
"GYSRFFY Miklés, im. 73,
8ViDA Imre, Maddch Imre detének vddata 1ij életrajzi adatok alapjdin. Bp. 1925. 6.
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Mindez azonban egyiittesen is kevés a két lany azonossfigdnak kimutatasihoz. Elgbbre
jutunk e tekintetben, ha fsltételezziik, hogy ismert személyrsl van sz6 Madich életében,
akit nem csupén megnevezni tudunk, de a hozz4 frott més versekkel is egybevethetjiik az
itt emlitett két verset.

Ha figyelembe vesszilk, hogy az Emlékezés... szerint a lany sokiig Madach kézvetlen
kbzelében tartézkodott, majd Madichnak hosszabb id6re el kellett valnia tdle, ami utdan
ismét talalkoztak még, nakkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a lanynak Alsdsziregovén
kellett élnie, s a hosszi elvilds a pesti tanulééveket jelenthette. Bar sehol sincs kimondva,
hogy Madich otthondban, vagy annak kdzvetlen kérnyezetében élne a lany, taldlkozAsaik
gyakorisaga, nz elvélés és visszatérés motivuma, ezt valészindisitik. S ha ez igy van, akkor
az egyetlen széba jihetd személy azok kozil, akiket név szerint is ismeriink: Cserny Mdria.

Egyébként Balogh Kércly is hivatkozik egy korai tanulmanyaban az Emlékezés az elss
szerelemre cimf versre, § azonban figy véli, hogy a vers Lujzarél sz6l.2 Mivel Dacsé Luj-
zéit minden rendelkezésiinkre 4116 forrds a pesti tanuléévek uténra teszi (igy tobbek kozott
Balogh Karoly késtbbi frdsai sem ismétlik meg e szokatlan feltételezést), ezért e lehetdség
alaposabb vizsgilata sziikségtelennek latszik. De vannak més, kevésbé kdzvetett bizonyi-
tékok is, amelyek Maria elsdsége mellett szélnak. Ha ugyanis jobban megnézziik Madach
verseinek kéziratait, azt tapasztaljuk, hogy tervezett verskétete Maridhoz frott versek-
kel kezd&dstt volna, s6t, az Emliéklapokra ciklus is feliind médon Miaria-verssel kezd&dik.
(Mellesleg a versek kiilonbéz8 kiaddsai is rendszerint megdrzik ezt a sorrendet.)

Végiil arrél se feledkezziink meg, hogy a pesti tanuléévek el5tt Madach nem hagyta
¢l hosszabb id8re Alsésztregovat; ha tehat mar korébban, Pestre keriilése elstt szerelmes,
Eﬁgy elsB szerelmének legvalészinfibb helyszine sziiléfaluja.

"Amit Mdridrél tudunk

+  Cserny Mariat a korai életrajzir6k, Bérczy Kiroly és Becker Hugd nem ismerték.10
Elgszor Paligyi Menyhért tett réla emlitést. A lanyrél irt sorai tobb mint kiilénssek:
megdébbentdek. ,Latja a lanykat gydszruhiban ravatalnél dllva s lovagias érzése az drvan
maradthoz vonja:

Erzé &, nélkiilem 4rva lenne,
Erzém én is, hogy véddje lettem.”11

Paligyi tehat az Emlckezés az elsd szerelemrre cimil versbdl idéz, s ezzel kizvetve bdr, de
elismeri Maria elsfiségét. Az a kériilmény azonban, hogy kényvében ,FEls8 szerelem” cimen
szentelt alfejezetet Etelkinak {s mar egy koribbi Etelkirél szélé cikke is hasonlé cimet
viselt), azt mutatja, hogy Paligyi mégiscsak Etelkit tartotta Madédch elsS szerelmének.
Az ellentmond4st nem konnyi feloldani; magyardzat hidnyiban kénytelenek vagyunk a
szerz8 figyelmének lankaddsgra gyanakodni.

Ett8l az aprésigtdl eltekintve azonban Paligyi pontosan kivetkeztetett és fogalma-
zott, jéval pontosabban, mint a késSbbiekben 8ra témaszkods szerzdk. ,En azt gyanitom,
hogy Maria Mad4achék haziban €It és némileg a hdzhoz tartozénak tekintetett., Az 1841
1843 kdzdtti csaladi levelekben ugyanis tobb fzben valami Cserny Marirdl tdrténik igen
rokonszenves emlités.1?2 A késGbbiekben elterjedt az a vélemény, hogy Méria nem is le-
hetett 1841 eltt Alsésztregovin, holott Paldgyi csupdn annyit dllitott, hogy ett8l kezdve

9V ArRKoONYI Hildebrand — BaLoGH Kéaroly, Maddch-brevidrium, ~Pécs, én. [1926] XXVII.
old.

10 BgRczY Karoly, Maddch Imre emi¢kezete. PN 1866. 29-30. sz., BECKER Hugd, Maddch Imre
éetrajza. MSZ 1899. 21-35. sz.

11 PALAGYT Menyhért, Madéch Imre éete &3 kéli€azete. Bp. 1900. 79.

12ParAgYI, i.m. 80,
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jelent meg a neve a csaldd levelezésében. Mindazonéltal van még egy érdekes vonésa Pa-
lagyi kozlésének. Az iménti megéllapitds eldtt ugyanis ezt frja: ,Hogy ki volt a szelid
gyermeklanyka, azt hatérozottsiggal megéllapftanom nem sikeriilt. Szontagh P4l és Fri-
deczky Lajos, kik még leginkabb szolgilhattak volna felvildgositdssal, M4riarél és a hozz4
intézett versekr8l semmi tudoméssal nem birtak.”!3

Ez a kozlés is megddbbentd, bar az az ellentmondés, ami a hattérben 4ll, jéval rejtet-
tebb, mint az el&bbi esetben. Arrél van sz6 ugyanis, hogy Paldgyi kényvében t&bb helyiitt
is Szontagh kivalé emlékez8képességét dicsérte. Marpedig Szontaghnak valamilyen médon
mégiscsak ismernie kellett Cserny Mériat! Hiszen egy hozz4 intézett Mad4ch-levélben min-
den magyarézat nélkiil ez 4ll: ,Cserny Mari nincs itt tsbbé.”14

Mig Palédgyi gy vélte, hogy a lany a Madach-kastélyban élt, s idésb Madéch Imrénének
és Maddch Annénak lehetett a térsalkodéngje, addig Balogh Karoly szerint ,Sztregovén
tartézkodott és valészinflleg valamelyik ottani lelkész, vagy més kozségbeli honorétior
rokona volt.”'® Mind Palégyi, mind Balogh tud réla, hogy Maddch Anna hézasségkotése
utén frt leveleiben is tébbszor iidvozletét kiildi Cserny Méridnak, s Balogh Kéroly még azt
is tudni véli, hogy egykorfiak voltak. Eszerifit Méria idésebb lett volna Madéch Imrénél.

A csalédi levelezésben ma mar csak szerény nyomait lehet felfedezni Cserny Méridnak.
Tény azonban, hogy Maddch Anna 1842. 4prilis 19-én Baratiban kelt s édesanyjaénak
cimzett levelében ezt olvashatjuk: ,Kedves Emikén igen bisilok nem é van nagy baja?
Kérlek irasd meg a’ Cserny Marival.”'® Majd néh4ny sorral aldbb: ,P4 kedves mamém; a’
j6 Marinak az én nevembe is koszond minden firadségét, ’s baratsagat”. Végiil egy 1843
jiiniusdban irt levélben emliti utoljaira Cserny Marit Maddch Anna: ,Emikét és Cherny
Marit cs6kolom, kezeidet cs6kolom.”!7

Nemcsak Cserny Méria, maga a Cserny csalad is gyakorlatilag ismeretlen a genealogiai
irodalomban. Nagy Ivin Abaij varmegyei csaladnak vélte!® de a megye nemes csaldd-
jairél sz616 monogréifisban hidba keressiik ezt a csalddnevet.!® Kempelen Béla inkdbb
Pozsony varmegyébdl szdrmazénak tartotta.2? Ami a Nemesi Evkényveket illeti, a kevés
utalds kozott csupén egyet taldlunk, amely a helyszint és az idGpontot tekintve esetleg
osszefiiggésbe hozhaté Madéach elsd szerelmével: Cserny Jénos a férje annak a Koronthaly
Franciskdnak, aki Szenicen sziiletett 1791. szeptember 27-én, és Nagyszombaton halt meg
1840. mércius 30-4n.2!

Ami Maridt és Madachnak Méridhoz valé viszonyat illeti, Harsnyi Zsolt az Ember
kiizdj’... cimf életrajzi regényében vitathaté médon szélt e korai szerelemrsl.22 Es itt
nem csupén arrél van sz6, hogy & sem tette Mariat az elsd helyre. Sokkal inkabb a kélts
és a lany kapcsolatdnak bemutatésa az, ami (dgy tfinik) nem felelhetett meg a valésagnak.
A léanyt szerelmével iildiiz6 Madach képe félreértés folytan vagy tévedésbdl sziilethetett.
Erre kiilsnben jénéhény példat taldlunk Harsanyi levelezésében: a rendelkezésére 4ll6 ha-
talmas mennyiségi anyagban gyakran eltévedt, s szdmos levéliré hivta fel figyelmét a
pontatlansdgokra, amelyek kozott rokonségi kapcsolatok dsszetévesztésétsl koncepcioné-
lis hibékig szinte minden el6fordult.2® A Méria-versek egyértelmfien tanisitjik, hogy a

13 PALAGYI, i.m. 80.

14 HaLAsz Géabor, i.m. II. 952.

15 BALOGH Karoly, Maddch az ember €s a kélt6. Bp. 1934. 29.

16 OSZK Levelestar. Madach Anna iddsb Madach Imrénéhez. 2. sz. levél.

170SZK Levelestar. Madidch Amma iddsb Madach Imrénéhez. 3. sz. levél.

18 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. Pest 1858. II1. 148.

19 CsoMA Jézsef, Abauj-Torna vdrmegye nemes csalddjai. Kassa 1897.

20 KEMPELEN Béla, Magyar nemesi csalddok. Bp. 1912. III. 110.

2L DARGCZY Zoltan (szerk.), Nemesi Evkonyv. 1924. 167.

22 HARSANYI Zsolt, Ember kiizdj’... Bp. 1942. (IV. kiadas). 1. 114-130.

23 N6grad megyei Levéltar. XIII. 1. A Bory-Madach csaléd iratai. Erdekes médon ez a fond
tartalmazza azt a 71 fennmaradt levelet, amelyet Harsanyi Zsolt 1932-ben és 1933-ban kapott
késziils, illetve mar elkésziilt Madach-regényével kapcsolatban.
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szerelem (legalibbis a korai idGszakban) kolesdnds volt; az Fmiékezés... kézirata szerint
(a vers kinyomtatott viltozataibél az erre utalé versszak is kimaradt) a lny Madéch
Lbetijét” (monogramjst?) belevéste egy fdba, més versek szerint orok hiiséget esktidott
Madachnak, igy tehat Harsinyi elképzelése aligha felelhet meg a valésdgnak. Mentségé-
re szolgdljon, hogy a jelek szerint semmit sem sikerilt megtudnia a lanyrél, gy kénytelen
volt intufcidira hagyatkozni.?* Ugyanakkor Harsdnyi felfogdsanak az a része, amely az if-
ji Madachot forrévérfl, szenvedélyes szerelmesként mutatja be, sok jel szerint nagyon is
megfelel a valésignak.

Amit o versekré? tudunk

Hagyomanyosan Madéch verskéziratainak els§ hét versét (amelyek kizvetlenil a taz-
talomjegyzék utén, a masodik lapon dllnak) szokds Miria-verseknek tekinteni.?* Cimik
(a kéziratbeli sorrendnek megfelelSen): Kis ledny, Hodolat Mdridnak, A bokréta, Fehér rézsa,
Els6 csék, Fludldskor, Ernlékszel-¢9 Maria-vers tovibbé az Emléklapokra ciklus els§ verse, va-
lamint — a féntebbi érvelés értelmnében — az Ige o miilthél és az Emlékezés az elst szerclemre,
Am e tfz Marighoz 52616 versen kiviil is van legalsbb még ketts, amelyet minden jel szerint
hozz4 irt Mad4ch. Erdemes e verseket kiilon-kiilén is megvizsg&lnunk.

A Harangszé cimiir8l mar Balogh Karoly megéllapitotta, hogy Cserny Miéria lehetett
a cimzettje, bar nem indokolta meg kizelebbrsl, hogy miért.?6 Ismét a versben talilhaté
motivamokat kell segitségiil hivnunk. Az a topogrifiailag meghatdrozott helyzet, amely-
ben a kélt§ a hegyen, a templom pedig a vélgyben helyezkedik ¢l, Alsésztregovan kiviil
még sok mas helyszinre is raillik, Maddch életterének ismert helyszinei kiziil azonban
csak kevésre (Csesztvén pl. maga a templom is inkibb magaslaton, mintsem volgyben
helyezkedik elS. .

Ennél sokkal fontosabb a haldl motivuma: ,Késdbb, hogy kedves halottat / Rejte t6lem
a sir.” Mivel Madach ismert szerelmei kéziil az Emitkesés as elsé” szerelemre cimzettjénél
talalunk utalasi arra, hogy a lanynak valakije meghalt, ezért valoban nem ésszeriitlen az a
feltételezés, hogy ez a vers is Maridhoz s26]. E vers szerint ,késdbb” Madichnak is meghal
valakije, s ez a valaki alighanem Lujza. (Azt, hogy Mad4ch kedves halottja valamelyik
testvére lett volna, az egyes szam haszndlata teszi valdszinfitlenné. Madich Mariat és
Madéach PAlt hasonlé szévegkdrnyezetben egyiitt, vagyis tobbes szdmot hasznilva emliti
Madich.} Ha eliogadjuk azt a Balogh Karolytol szirmazé adatot (s mivel elStte vagy t6le
fiiggetleniil senki sem tudott pontos idSpontot megjeldlni, és komoly kifogas sem hozhaté
fel ellene, ezért nehéz nem elogadni), hogy Lujza 1843. tavasz4n halt meg, akkor (a
versben szerepl8 késobb szé értelmét pontositva) azt kapjuk ,eredményil”, hogy a Méria-
szerelem mar jéval a liny elutazésa (vagyis 1843 nyara) elStt végetért,??

Végiil lassuk a tizenkettedik Maria-verset, amely A csapoddr dtka cimet viseli! Vajon
mi az, ami miatt a Méridhoz irt versek kozé kell sorolnunk? A legfontosabb ck az Isten
rendelé, hogy elfelejts” kifejezés, hiszen az Fmiékezés az els§ szerelemre cimil versb5l kit finik,
hogy a lany valakihez férjhez megy, s ez a poétikus kifejezés utalds lehet a lany (kbzelgs
vagy ehmilt) eskiiv8jére. Ambar meglehet, hogy egészen masként kell értelmezniink az
Jsten rendelé” kifejezést, hiszen a vers szerint ismét Madachhoz kbzeledik a ldny. Lehet,
hogy még csak az eljegyzés utdn vagyunk? Ha most abbél indulunk ki, hogy ez a vers még
a Friter Erzsébethez frott versek eltti korbél szarmazik, akkor Maddch ismert szerelmei
koziil, mint hazasulandé, senki més nem johet széba, egyediil Méria. ‘

24 HARSANYT Zsolt, Hogyan frtam Maddch-regényt. Uj IdSk. 1932. 11 638-640. Harsanyi eb-
ben a cikkében sorolja fel, hogy ki, milyen adatokkal segiteite regényének megirdsdban. Cserny
Maridval kapesolatban nem emtlit adatkézlst.

25 Madach Imre versei. OSZK Fol. Hung. 1397.

28 BaLoGH Karoly, im. 29

27BavoGH Kiroly, i.m. 29,
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Lényay Etelka csak késSbb (1844. augusztus 6-én) fog férjhez menni Szirmay Odén-
h&éz?28, Dacsé Lujza meghal, Amélia kés&bb, 1846. november 9-én megy férjhez Ottlik
Akoshoz??, Matkovich Ida 1844. nyarin még visszavirja Madédchot.?® A hizassdg eldtti
id&szakbdl teljes nevén ismert 6t lany koziil egyediil Cserny Ma4ria hazassagarol lehet te-
hét sz a versben (bar azt a lehetSséget, hogy mondjuk a Széke Ipoly P.-je vagy mis, teljes
nevén nem ismert lany a cimzetl, természetesen nem lehet kizérni.)

Elvben persze azzal is szdimolhatunk, hogy a lany mir jéval kordbban férjhez ment,
s a hézassig uténi (esetleg sok évvel késgbbi) ijratalilkozds az, ami Madéachot a vers
megirasara készteti. Félrevezetd lenne pusztin a szenvedélyes hangbdl az esemény id&be-
li kozelségére kisvetkeztetniink. De még ebben az esetben is Gyiirky Amadlia lehetne csak
a cimzett, akivel Madéch valéban taldlkozik is a ldny hézassigkétése utdn, 4m éppen a
hozzéirt Viszontldtds cimi vers (amely erdetileg a Viszontldtds Amdlidval cimet viselte3!)
mutatja, hogy merSben mas érzésekkel viseltetik a ldny (illetve akkor mar asszony) irant.
Egyébként az a kdriilmény, hogy a vers a kéziratok mindkét tartalomjegyzékében, és tény-
legesen is az Ige o milthdl cimfi vers utdn &ll, jelzi a cimzetiek azonossigit.

Vannak azonban ennél fontosabb egyezések is. A vers tanisdga szerint a lany szerelmet
eskiiszik a koltdnek, s ez a motivum az Jge a mailthsl cimi versben fordul eld. S itt is feltinik
a sir; nem viligos ugyan, hogy Lujza sirjirdél vagy Mairia testvérémek sirjirét van-e szé,
am ez a motivum is csak két lannyal kapcsolatban fordul eld: egyikiik Cserny Maria, aki
testvérét temette el, a mésik Gyirky Amalia, aki Lnjza Jeanytdrsa”.

A vers virdggmotivuma is mutat némi rokonsigot a Kis ledny cimfl verssel. Mig abban
egy fizér keriil a liny kebelére, addig itt koszori virult egykor a lany homlokan.

Ennyi motivum egyezése aligha lehet véletlen. Erdemes lesz majd egy futé pillantast
vetniink a verseknek a kéziratban valé elhelyezkedésére, s egyittal azt is megnézzilk, hogy
a két tartalomjegyzék eltér-e a Maria-versek csoportositisa tekintetében.

Mielstt azonban a tartalom-jegyzékeket szemiigyre vennénk, szélnunk kell Madach
szerelmi kéltészetének egy érdekes alakjirdl, a pésztorlanykarél.

Lenke, a pdsztorldny

Madéch Imre t6bb versében is 526l egy pasztorlinykirél, aki (feltéve, hogy egyaltalin
életrajzi vonatkozasai is vannak ezeknek a verseknek) szintén korai, Etelka el5tti szerelme
lehetett. Sajnos az eddigi vizsgélatok nem adnak kell§ tAmpontot még annak eldéntésére
sem, hogy jogos-e egyaltalan él6 személyt feltételezniink e versek ihlet§jeként, vagy helye-
sebb olvasmanyélményekre, utdérzésekre gondolnunk. Illyenformén arrél sincs sok értelme
beszélniink, hogy ha létezd személy volt a versek ihletSje, vajon azonos volt-e Cserny Ma-
riaval. Mindazonaltal egy valami hatirozottan amellett szél, hogy valdsigos személyt kell
feltételezniink e versek haitterében is. ‘ ‘

Ha megnézziik a Szerelem ciklus verseit, akkor megéllapithatjuk, hogy azok — a ciklus
cimének megfeleléen — valéban szerelmes versek, amelyek meghatirozott személyekhez
szélnak. lgaz, néhdny esetben nem tudjuk pontosan, hogy ki a cimzett (kérdéses pl.,
hogy A galambok alcimében szerepl§ ,R-hoz” de la Motte Rozalidt jelenti-e, vagy hogy
a kései versek Borkdja és Borbdldja azonos vagy kilonbdzd személyek), de azt azért elés
hatérozottan dllithatjuk, hogy létez8 személyekhez irt versekrsl van sz6, Minddssze haroga

s

-

28 BARNA-5Z. Emil szives kozlése; az eskiivd helyszine ismeretlen. wed
29 A hazaspar (Ottlik Akos és Gyiirky Amalia) déduncksjsnak, dr. Ozory Aladirmak szhds
kézlése. A birtokaban lévs anyakényvi kivonat alapjan sikeriilt az Orszagos Levéltar A 1301 i

a kisterenyei anyakdnyveket tartalmazé mikrofilmen az adatot megtalalnom. !"?‘v_
3008ZK Levelestar. Madach Anna iddsb Madach Imrénéhez. 5. sz. levél {Barati, 1844, S¢
14.). ,Huszsr Lajos beszéli, hogy Matkovics Ida nagyon szerelmes Emibe, és varja Stet. —" 3.3

31fgy szerepel az 1a. lapon olvashaté tartalomjegyzékben, és az 5a. lapon talilhats ey
cimében is (OSZK Fol. Hung. 1397.). A név (sok mas Madach-vers ciméhez hasonléan) mindk &
helyen &t lett hiizva. . ] i
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versnél lehetnek kételyeink: Egy elads lednyhos, A pdsztorldnyka, Emlékdldozat. Am éppen a
kivételek csekély szama miatt ésszeriinek latszik a feltevés, hogy e hérom vers is Mtezd
személyhez vagy személyekhez szélt. Kéziilik a két utébbiban szerepel az a pésztorlany,
aki korat (bar nem feltétleniil Méridval azonos) szerelme lehetett Maddchnak. El kell
ismerni azonban, hogy ett8l az egy kérilménytsl eltekintve semmi més nem szdl amellett,
hogy a pasztorlinyka mogott valésigos személyt lissunk. Ha a szerelmes verseit sorra
lejegyzt Madach, szamba véve tiznél is 15bb szerelméhez irt verseit, révid kitéest tett hirom
olyan vers miatt, amelyeket fiktiv személyekhes frt, dgy el kell ismerni, hogy szokatlan (s
lélektanilag sem til valészinfl) eljirdsdval megtévesztetie verseinek elemz&it.

A pihsztorlingka és az Emlék-dldozat mellett figyelmet érdemel egy egészen mds jellegid
vers, Az aggastydn is. Igaz, ez utébbiban nincs sz6 pdsztorlinykirsl, 4m az emlékez§ if-
jikori szerelmeként feltfind l4ny sok tekintetben egyezni latszik a pdsztorlannyal. Vajon
a faluban bolyongé, korai szerelmét felidéz8 aggastyin ugyanarra a személyre emléke-
zik, akire az Fmlékezés... f6hdse”? Olyan kérdés ez, amelyre nem tudunk hatérozott
vélaszt adni. De két tovdbbi vers is figyelmet érdemel, f6képp azért, mert tanisitja, hogy
korai motfvumrél (vagy ha szerelem &ll a hattérben, dgy korai szerelemrél) van szé, A
pasztorlanyka mar Madich ifjikori kitetében, a Lant-virdgokban is helyet kapott.

Fiistologve kis falunknak
Allnak zsupos fedeli,

irja Madéch a Vidltozdsban, vagyis itt is sziil6faluja a helyszin, ahol aztdn megjelenik
a pasztorldnyka. 5 végiil ugyancsak pésztorlinyka motfvumot tartalmaz (bar jellegébsl
kovetkezden kevésbé hozhatd &sszefiiggésbe életrajzi adatokkal) a két Csere cimi vers. Az
egyik még a Lant-virdgokban jelent meg, a misik a kései kéziratok kozdtt taldlhatd, s a
gyijteményes kiadasok tartalmazzik. E jellegikben nagyon eltérd versek kéizéis vonisa,
‘hogy a lany a kélts falujdban élt, s ablaka #tellenben volt az & ablakival. Neve csak egy
helyen van a pasztorlinykdnak: a Csere korai (a Lant-virdgokban szerepls) viltozatiban,
}mint Lenke szerepel.

E Tartalomgegyzékek

Ha a kézirat elsd lapjan &llé tartalomjegyzéket nézziik, amely csekély eltéréstdl elte-
kintve megegyezik a verskéziratok tényleges sorrendjével (s ez arra vall, hogy a kényvtar
részérdl 10-es sorszammal ellatott, a szerelmi verseket felsorolé jegyzék inkabb akkor szii-
lethetett, amikor a kitet mar készen dllt), akkor abban az els8 hét vers szél Maridhoz,
majd az Ige a muiltbdl és A csapodir dtka (feltételezhetfen) Matkovich Idahoz és Friter Er-
zsébethez frott versek kozé ékelsdik. A sorrend ugyanis ez: Iddhoz (I. Templomban, II.
lTﬁrsasé.gban), Szerelmem, Isten veled, Ige o mailthdl, A csapoddr dtka, Vadrézsdk Erzsihez I-VII

Mivel nem tudjuk, mi lehet az oka ennek a sajatos tagoldsnak, célszerfi a legegysze-

fibbnek 1itszé feltételezésnél maradnunk, amit a versek tematikija is alitdmaszt: az elsd
&t vers a szerelem korai szakaszarol sz6l, vagyis a pesti tanuléévek eldtti korszakrél, mig
két utobbi vers a kapesolat joval késdbbi, konfliktusokkal silyosan terhelt korszakarél
désit, jollehet e két vers kiziil legaldbbis az egyik 184C nyaran vagy még korabban szii-
ett. Az iddbeli elrendezés mellett szél, hogy a Kis ledny még 1é] gyermekként jellemuzi
iriat, a hatodik vers az elvildsrél, a hetedik a szerelem korai szakaszénak felidézésérsl
1, tehdt az els§ verscsoportban hellyel-kézzel nyomonkévethetd az id&beli sorrend. Mi-
az elsd hét verset Etelkihoz irottak kdvetik, taldn nem jirunk messze az igazsigtdl,
feltételezziik, hogy az elsd hét vers még 1839, vagyis az Etelkival valé ismeretség elGtt
stkezett, mig az Ige a miltbél és A csapodir dtha az Etelka-szerelem utdan. Az Fmlékla-
.. . ra ciklus az Epigrammdk kozott kapott volna helyet, igy az abban szereplé Maria-vers
':'ks'i.ervezett kényv masodik kéietébe keriilt volna. Végiil az Emlékezés az elsé szerelernre a
“serelem ciklusban, a Friater Erzsébethez irott versek utdn szerepelt volna olyan més ver-
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sek térsasigdban, amelyeknek cimzettjeirsl az esetek nagy részében még feltételezésﬁnk
sincsen.

A 10. lapon talélhaié tarialomjegyzékben egy-egy vonallal vannak elvélasztva egy-
mi#stél az egyes verscsoportok, igy ez mutatja legjobb kizelitéssel azt, hogy melyek azok
a versek, amelyek ugyanahhoz a személyhez frédtak. Az els6 versek sorrendje nem vil-
tozott; az elsé hét Maria-verset az Etelkihoz frottak kévetik. A komoly viltozésok a
Lujzdhoz irott verseknél kezddduek, ahol {az események feltételezhetd menetének meg-
feleléen} az él6 linyhoz froit verseket az él6 liny emlékét idéz3, majd a halotthoz szél6
versek kovetik, s ezutén all a Lujza lednytdradhoz és A ,Fagyvirdgok” felolvasdsa utdn. Am A
csapodir dtka és az Ige a milthdl itt is egymés mellé keriil, s nagyjibdl azonos helyen, mint
az elaf tartalomjegyzékben. Mivel a tovabbi M4ria-versek itt m#r nincsenek feltintetve,
ezt gy értelmezhetjik, hogy azok Maddch szdndéka szerint masik ciklusba keriiltek vol-
na, ami azt jelenti, hogy id8kozben az Emlékezés az elsd szerelemre cimfl vers besorolésat is
megviltoztatta.

Madach tehat, tal&n az iddbeli tdvolsig miatt, taldn azért, mert a kapcsolat jelentds
viltozason ment &%, a korai és a késsi Maria-verseket kényvének més-més helyén (bér
mindkét csoportot a Szerelem ciklusban) kivinta megjelentetni.

A pasztorlinykds versek, amelyeket nem soroltunk a minden kétséget kizaréan Marid-
hoz széléak kézé, érdekes helyen talalhatéak a tartalomjegyzékben. A pdsztorifngka és az
Emlék-dldozat az elsd tartalomjegyzékben kézvetlenill az Emiékezés az elsd szerelemre utan
dllnak, s természetesen a versszévegeknél is ez a tényleges sorrend. De egymds mellé keriilt
a két vers a masik ta.rtalom_]egyzékben is. A mésik hdrom (illetve a Csere két véltozatst
figyelembe véve: négy) vers hielye semmitmond6, mivel azok nem szerepelnek a Szerelem
ciklusban.

Tizenkét plusz &t vers latszélag nem sok, de Madach esetében nem is kevés. Fenr
maradt versei koziil ennyi sem szdl Friter Erzsébethez. Amikor élete utolsd évében
megjelentetés reményében lejegyezte Madach a verseit (s azok eredetijét minden jel s?
rint megsemmisitette), helyenként kisebb-nagyobb javitdsokat eszkdzdlt. A Maria-vers ..
t8bbsége a javitdsokknl mér-mar olvashatatianul teletfizdelt versek kzé tartozik, ami ne -]
csupén azt jelzi, hogy szerzdjiik elégedetlen volt a korai valtozatokkal, de azt is, hogy - #i
pes volt az érzelmileg nem ritkdn talffitétt verseken évtizedek miiltan valtoztatni, s6t.
eredmény alapjan bizvast elmondhatjuk: javitani.

Andor ¢ 5

Erdélyiek Jézef Korzeniowski Bathori Andrasrél szé6lé draméjiban Vi
=Y.

E tanulmény tirgya az inkibb regény-, mint drimairéként ismert, a milt szdzad k
zepén még inkibb romantikus, kés5bb realistdnak mondhats Jézef Korzeniowski (1791 i
1863) 1845-b6] val6, Andrzej Batory cimi tragédisja.! Valészinfileg ez az egyetlen szinpadra
szant lengyel alkotas, amelynek cselekménye csaknem kizirélag Erdélyben jitszddik, és
amelyben a beszél§ és eselekv alakok tébbsége (tizegynéhdny személy) ebbdl az orszaghél
szarmazik. Az iré térténelmi eseményekre alapozta dramija cselekményét. Lelkiismere-
tesen dttanulményozott killinbdzs lengyel és més forrasokat, ezért mem megleps, hogy
miivének szinte Ssszes alakja, kéztik az epizédszereplSké is hitelesnek nevezhetd. Az er-
délyi térténelmet felelevenitd alkotdsok koziil, egyel8re ezzel az eggyel foglalkozva, itt nem
az dbrdzolt vildgnak a megtirtént valésighoz vald viszonya érdekel, hanem csupédn az erdé-
lyiek és Erdély irodalmi képe. Némi figyelmet a tragédia eszmei és politikai tartalménak is
szentelve kevéshé fontosak szdmomra a mil esztétikai érdekei. Féleg az utébbiakat néhdiny

&9

1 J. KORZENIOWSKI, Andrzej Batory. Dramat historycmmy w pigeiu aktach. In Dziela J. Korzem-
owskiego. T. VIII. Varsé 1872. Az idézetek ebbdl a kiad4sbdl valék. '
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régebbi lengyel tanulmény szerzgje részletesen elemzi.? Ezek a kutaték sokkal kevesebbet
frtak a drdma mondanival6jarél. Széfukarsdguk oka feltehetSen az volt, hogy nem ismer-
ték a XVI. szdzad legvégén lejatszédott erdélyi torténések igazi jelentdségét és lényegét,
vagyis nem tudtdk pontosan, mit akarhatott iizenni e miivével honfitarsainak Korzeni-
owski. Ugy vélem, feltételezések form4jsban sikeriil néhény észrevétellel hozz4jarulnom az
iré szdndékainak megvildgositasdhoz.

Mivel ma méar mind hazdnkban, mind Lengyelorszdgban kevéssé ismert tdrténelmi
események megjelenitésével van dolgunk, réviden vazolni kell Korzeniowski alkotésdnak
cselekeményét.

A magyar milt ismer8i arrél tudnak tébbet, hogy a XVI. szdzad végén Béthori Istvan
kozeli rokona, Béthori Zsigmond keriilt Erdély trénjara. Rossz uralkodéként és nem a leg-
jobb politikusként kénytelen volt a térok birodalom és Ausztria kdzott ,egyensélyozni”,
mert azok hatalmukba szdndékoztak keriteni orszégéat. Sziléziai hercegségekért cserében
Zsigmond tobbszér lemondott erdélyi fejedelmi cimérdl (és osztrék feleségérdl is), stad-
va a hatalmat B4thori Andrés (1563-1599) lengyel bfborosnak (1584-t6l), Bathori Istvdn
rokonénak. A fépapbél lett fejedelem komolyan gondolkozik Erdély sorsérél és igyekszik
ellendllni a tdmadé térokoknek. Id6kozben a fenyegetett orszidgba betér Havasalfold vaj-
déja, Mihdly. A régi kivaltsagaik elvesztése miatt elégedetlen, felbiijtott székelyek segitsé-
gével, az osztrak udvar belegyezésével rovid id8re atveszi a hatalmat Erdélyben. A vereség
utdn Lengyelorszdgba visszatérni szdndékoz6é Béthori Andrasnak sikeriil elmenekiilnie az
erdélyi-moldvai hatarig, de ott honfitarsai, a fellizadt székelyek megolik.

A drima f6 és tragikus hése természetesen a bfborosbél lett fejedelem, legfontosabb
alakja pedig Bathori Zsigmond. Ahogy az gyakran elSfordul az irodalomban, figurdja
sikeriiltebb, mint a f6h&sé. ,Valéban, sokkal részletesebb és dramaturgiailag jobb itt a
‘yenge, hiii és szeszélyes Zsigmond jellemzése, mint batyjaé, a bator, okos és nemeslelkil

.ndrésé; az eldbbi tulajdonsigai ugyanis tetteiben, helyzetekben tarulnak fel, az utébbi
$nyeit viszont f8leg abbél ismerjiik meg, amit mond vagy amit réla beszélnek ... Bathori
drés sorsa csak egy torténelmi esemény, de a toérténelmi tragikum hidnyzik belgle”® —
ypitotta meg helyesen Piotr Chmielowski.

.1Andrés és Zsigmond osszehasonlité jellemzése az egész miivon atvonul. Alapjit a tor-
:ti kitf6kb6l meritett vélemények képezik, de a két fejedelem erényeinek kiemelése a
‘yel ir6 képzeletének koszonhets, aki nagyra értékelte Bathori Istvan mint lengyel ki-
tevékenységét. ,Istvan kirdly mélté unokadccse 8. Es mennyire més, mint Zsigmond,
Hiztosan nyugodtan alszik Opoléban, bar Szokatlan ingatagségﬁval szégyent hozott
thoriakra, orszagét eladta ... Lemondani egy derék nemzetrsl, Mely engedelmes, hi,

a magénéletben Tespedjen!” — mondja a tragédia elején az egyik erdélyi ir Andras-

s Zsigmondrél (I. felvonas, 1. jelenet). Kevéssel kés6bb, ismét Bathori Istvan érdemeit

nlegetve, Korzeniowski igy folytatja Zsigmond jellemzését: ,Mert igazsigosan el kell

«erni, hogy a csatamezdn és ellenségeivel szemben — & Béthori. Ilyenkor kénnyelmf és

yyatagsaggal teli szivében foliilkerekedik az erd, és gyonge fejében felébred Istvan kirdly
méje!” (Az el6bbi jelenetben.)

Zsigmond irodalmi alakjat azért is sikeriiltnek szokéas tartani, mert hasonléan jellemzik
a mii més szerepldi, és — ami taldn meggy8z8bbnek tiinik — hasonléan jellemzi 5nmagat.
A trénjarél néhényszor lemondé, a biborosi kalaprél 4lmodozé uralkodé ironikus bemuta-
tasa j6 iréi fogds, és nem alapszik torténészi emlitéseken. (Egyébként ugyancsak ironikus
a II. felvonas teljes 2. jelenete, és a komikum més valtozatai a kévetkez8ben is jelen van-
nak.) Ennek a figurdnak az életszerfiségét erdsitik sajat szavai is, amelyeket jérészt a III.
felvonas két utolsé jelenetében mond a maga ingatagsagarél és az erdélyiek ellen elkdvetett

2Vé. A. BELCIKOWSKI, Ze studjéw nad literaturg polskg. Varsé 1886. (Dramaty historyczne J.
Korzeniowskiego c. tanulméany); P. CHMIELOWSKI, J. Korzeniowski: Jego zycie i dzialalnosé literacka.
Petersburg, 1898; Z. REUTT-WITKOWSKA, Studia nad utworami dramatycznymi Korzeniowskiego
I-1I. rész. Vars6 — Krakké 1921; S. KAWYN, Jézef Korzeniowski. Studia i szkice. L6d% 1978.

3 CHMIELOWSKI, i.m. 60.
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bfineirsl. Zsigmond alakjéval &sszevetve Bédthori Andrés jelleme valdszinfitlen, romanti-
kusan egysikfi. Allitésunk illusztriléssra elegendd a mér emlitett erdélyl drnak, a szerzd
porte-parole-jdnak mas dramaalakok értékitéleteit Ssszeg2d tomor dicsérete, azé a figuraé,
aki érzelmeit titokban tartva szereti Zsigmond magétél eltaszitott feleségét: ,Fsz, tudis
és a sziv nemessége, A test formissiga, er, batorsig, Mindez dsszekapcsolédik ebben a
ritka emberben” (III. felvonds, 1. jelenet). Hozzétessziik: a mii végén megtudjuk, hogy
Bathori Andras ugyancsak szerelmes a holgybe.

Tekintettel ennek a tanulminynak a targyira, a2 két fejedelemnek dllama laksi irdnti
viszonya lényegesebb. Itt az orszdgrdl van szé, nem bérkinek a nemzetiségérsl. Minde-
gyikiink annak a finak az 4ga, amelynek t8rzse a nemzel® (II. felvonds, 3. jelenet; itt és
a tovédbbiakban az én kiemeléseim — D.M.L) — halljuk Andris sz4jabsl. Megbocsatja
batyjinak, Zsigmondnak annak sikertelen hatalomatvételi kisérletét, azzal vddolva test-
vérét, hogy eladta a rdbizott nemzetel. Andris a kizeled$ veszély tudatdban elfre szdmol
bizonyos engedményekkel, ,csakhogy az orszdg becsiilete és épsége sértetleniil megmarad-
jon” (IV. {elvonis, 1. jelenet). 58t: a bukdssal szembenézve is teménykedik, hogy ,A béke
felvirdgzik az orszdgban és Minden fedél ald boldogsigot és boséget hoz” (IV. felvonds, 4.
jelenet).

Hog)y kell érteni az ,orszag” és a ,nemzet” szét? Korzeniowski drimajaban — hi-
la annak, hogy lelkiismeretesen dttanulményozta a torténészek munkiit -— tizegynéhany
magyar szerepel. Ezek a kévetkez6k: Zsigmond nagybatyja, Bocskai Istvin erdélyi kancel-
lar, Géczi Janos, volt kancellar és Zsigmond nevelGje, Kornis Géspar, az erdélyi hadsereg
vezére, Bekes Gaspdr, el@szor Béthori Istvan kirdly ellenfele, késGbbi bardtja, nyolc Erdé-
lyi Ur, éspedig Bebek Andrés, Bethlen Gébor, Rakéczi Lajos, Szilvasi Boldizsir, Napragi
Mihaly, Székely Mézes, Ravals]zdy Gybrgy, Kovacséczi Andras, valamint az & hiiga és egy
név nélkilli Erdélyi tiszt. A ,témegben” taldljuk meg Béathori Andris és Zsigmond udva-
i embereit, valamint tucatnyi erdélyi katonit. Ausztridi és Lengyelorszigot kevés figura
képviseli. Név nélkiil feltfinik még par olah (woloski), azaz roman katona. Vajdajuk, Mi-
hily nem jelenik meg a szinen. A Bathori Andrist csapddba vezetd Székely Gaspar és
tizegynéhdny székely alakjira mindjart visszatériink.

Az fr6é mive elején Magyarorszdgot emlegeti, majd ,minden erdélyi bator szablydja-
r6l” (1. felvonas, 2. jelenet) és Erdélyrsl mint a magyarok hazijardl beszél. Korzeniows-
ki szdmara a XVI. szézadi roménok az Erdéllyel szomszédos fejedelemségek, Havasfold
{Woloszezyzna) és Molddvia lakéi. Az iré térténeti forrdsokbsl és bizonyéra a korabelick
informacisibel is ismerte Exdélyt. Mint gimnazista, egy évet (1808-9) Csernovicban, Bu-
kovindnak akkor az osztrék csiszirsighoz tartozé székvirosdban, tehit Erdély kézvetlen
szomszédsdgiban t6ltétt, késdbb pedig két éviizeden 4t élt e vidék kizelében, Krzemieni-
ecben.

A Bithori Andrds szerzGjének nem igen voltak viszont viligos ismeretei a székelyekrdl, az
Erdély egy részét és Bukovinat a magyar allamisig kezdetei 6fa benépesitd magyarokrél.
Kozismert, hogy a székelység kozelebbrdl nem tisztdzott eredetdl embercsoport, amely a
milt szdzad derekdn a maindl is er8sebben drizte etnikai és kulturilis kiilonalldsdt. Hasonlé
csoportot Korzeniowski a lengyelek kiorében is jél ismert: a tatrai hegyilaké gdralokat.
Ennek bizonysdga réluk szé6lé, ngyancsak a XIX. szdzad negyvenes éveibdl valé dramija.
Az ird mégis egyes torténészek nyoman, a Bidthori Andrds kezdetén olvashatd jegyzetében
a székelyeket megkiilonbozteti a magyaroktdl. Kiilon népként mutatja be Sket, er8sen
sirfin birdlé hangon. ,Ingatag nép ez ... Bator nép” — jellemzi Gket az egyik (alighane
teljesen fiktiv) erdélyi dr, Rakéczi Lajos és a neki valaszolé masik, Ravaszdy Gyorgy: .
az orszag karara. Oldh, német, t6rék és mindenki fel tudja lazitani... Ez a nép fekea
az erdélyi fold testén™ (1l felvonas, 2. jelenet). Hasonléan értékeli a székelyeket a I'g
felvonasban az erdélyi hadsereg parancsnoka, valamint az utolsé felvonisban az Erdély:
tiszt és Bathori Andras fejedelem bizalmasa, Brzeski lengyel pap. Ez utébbi szdmira még
a székelyck, e vad nép lakta vidék is riaszté. Maga a menekiilé fejedelem helyesel neki:
»Ha az ég megengedi Atjutnunk eme vad kérnyéken és lengyel fedél alatt megpihenniink,
megkdszéndm Istennek ... Vad és babonds emberek ezek” (V. felvonas, 1. jelenet). Itt az
ir6, mintha észrevenné, hogy eltilozta a dolgot, a forrasoktél elszakadva megsz6lit négy
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székely katondt, akik azon kezdenek toprengeni, hogy becsaptik dket és megbfinh&dnek
majd az arulédsért és a fejedelem meggyilkoldsaért. Az 4rulék a székelyek voltak, ezért
mutatja Sket annyira sitét szinekkel.

»Korzeniowski mint kilts azt tehette a térténelmi anyaggal, ami j6l esett neki, csak-
hogy hozzéértéssel hatoljon be olyan emberi lelkekbe, amelyek végs8 lényege a nemeslelkéd
h&s bukisa” — éllapitja meg Zofia Reutt-Witkowska.* A Bdthori Andrds Korzeniows-
ki egyetlen driméja, amelyben a ,térténelmi szubsztancia” eldtérbe keriil. Az iré mind a
térténelmi hattér megrajzoldsdra, mind az alakok jellemzésére bdséges forrasanyagot hasz-
nalt fel. Végeredményben igazsigot sugirz6 tirténelmi képet adott — véli a mai kutaték
egyike, Stefan Kawyn.®

Korzeniowski nem tartozott a harcos alkoték kézé. Az 1830-as in. novemberi felkelés
idején mint a krzemienieci liceum tandra mégis belekeveredett az ifjisag szervezkedésébe,
és rovid ideig le volt tartéztatva. A kijevi egyetemen szervezett Ssszeeskiivésben {1838-39)
valé, alighanem jelentéktelen részvételéért a csenddrség hazkutatdst tartott az fréndl, és
athelyezték Harkovba. Eppen oit sziiletett meg a targyalt mG. Korzeniowski mas orszégok
torténetébsl és korszakokbél meritette harkovi draméinak tém4jét. S. Kawynnak igaza
van, amikor feltételezi: ,Az, hogy — a korabeli kritika kifogasait kivaltva — tartézko-
dott a hazai tematikatél, bizonyara a szerzdnek a gyanakvé cenzira miatti 6vatossagabél
adédott” .8

Az iré valéban nem elsdsorban a ttrténeti hifségre tigyelt. Mindenekelftt a jellemek,
az erds szenvedélyek, a rendkiviilli dramai Ssszeiitkizések érdekelték. Mit akart mondani
kortarsainak? Bathori Andras fejedelem tragédidja abban 4ll, hogy ,nem tudta észre-
venni a torténelmi sziikségszeriiséget, amely a két nagy és egymassal ellenséges hatalom
kbzé szoritott aprd allamot e két hatalom egyikének kezébe kellett adja. .. Sziikséges-e vé-
gigmondanom? ... "7 -— olvassuk egy masik XIX. szdzadi drimaszerzénél és kritikusnal,
Adam Belcikowskinil. A romantikus lengyel irodalom mai kutatéja, Maria Zmigrodzka
Korzeniowski politikai kiegyezésre valé hajlandésiagit emlegeti, akinek kriticizmusa ,leg-
feljebb a megszillé hatalom mitkddésében felléps zavarok ellen irdnyult, amelyek egyéni
vissgaélésekre adtak lehetfséget”.?

Zmigrodzka taldin nem gondolkozott Erdély miltja XVI. szdzadi bonyodalmainak je-
lentdségérdl, ezért nem tulajdonitott megfelels szerepet az itt elemzett alkotdsnak. Inkibb
A. Belcikowskival értiink egyet, aki szerint Korzeniowski analégidkat talalt az erdélyiek
akkori ¢s a lengyelek XIX. szézadi helyzete kozott. Ugy vélem, a Bdthori Andrds szerz-
je nem aktualizdlds nélkiil akarta felvdzolni az idegen események képét. A bizonyitékok
magaban a szévegben taldlhaték. ,A hajét, Amelynek kormanyridjat kezembe adtik, Hd-
romfelt? diihds hulldmok verik” (II. felvonis, 3. jelenet) — mondja a fejedelem mar akkor,
amikor Havasalféld hédolatdra szdmit. A hullimok ebben a draiméiban csak térok és oszi-
rak hullamok lehetnek, a hirom irdny viszont valdszinfileg azokat a nagyhatalmakat jeloli,
amelyek a XVIII. szdzad végén egymas kozdtt felosztottdk Lengyelorszagot. Korzeniows-
ki kiegyezésre hajlisira gondolhatunk, ha Bathori Andrés &reg hivének szavait, egyben
a mfl befejezését olvassuk: A Teremt§ méasképp akartin... Imédkozzunk hat, higgyiink és
varjunk”. Vagy pedig az irdsmiivészetben a realizmushoz kézeleds, a lengyel teriiletek h4-
rom bitorléja egyikének birodalmiban, annak belsejében é18 iré a miilt szdzad negyvenes
éveiben redlpolitikus is volt?

. Molndr Istvin

4 REUTT-WITKOWSKA, £.m. 183,

SKAWYN, im. 43.

6 o, 41-42.

T Belcikowski, i.m. 585.

8 M. ZMIGRODZKA, ,Korzeniowski Jézsef” c. cfmszava, in Literatura polska. Prsewodnik Encyk-
lopedyerny. T. 1. Varsé 1984, 478,
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VITA

Fodor Gésa
EGY IRODALOMKUTATASI SZEMPONT ELSOSZOLOTTIE
Megyjegyzések Dévidhézi Péter ,Jfsten mdsodsziilsttje” cim@ kényvéhez

A magyar kulbéra elmaradottsigdnak egyik feltiiné ténye, hogy a modern milvészet-
szemléletl irAnyzatok, miutén nagy késéssel eljutnak hozzink, csak divatként sépdrnek
végig a felszfnen, s figy is midlnak el, mint a divat — legfeljebb elemeik szivirognak be
a talajba, de nem forgatjdk meg azt, kimennek a divatbél, mielstt kifejtették volna kul-
thrateremtd kapacitsukat, s kezd8dik a vérakozds a kovetkezd megviltd divatra...Mi
volt az eisS olyan irényzatnak, amely az 1945 utdni szellemi bezdrtsidg enyhiilésekor be
tudott térpi hozzdnk: a strukturalizmusnak a hozama? Az 1960-as évek mésodik felé-
t8l 1973-ig hizédé strukturalizmus-vita — de nem a hazai strukturalizmus. Vitacikkek
— de nem miivek. Programok és nagy igéretek — morzsdnyi eredmények. Ki emlékszik
ma nélunk a strukturalizmusra? Leginkibb alighanem az egykori vita résztvevdi., Mi
emlékeztet nilunk a strukturalizmusra? Hit megviligité ereji miivek bizonyosan nem.
Aztan ugyanez ismétldddtt meg — s mivel mar kisebb ellenallisba iitkszétt, még ke-
vésbé attraktivan — a szemiotikal irdnyzattal, s ugyanez litszik megismétlddni most, a
hermeneutikai-recepcidesztétikai irdnyzattal is. -

Az elmaradottsdg dllapotdban, amelyben a vilagkultira djdonsigai dgyszdlvan légiires
térben jelennek meg (hiszen nemhogy a kdnyvkiadés képtelen anakronizmusa és esetle-
gessége, de még a kinyvbehozatal botranyos devizilis minimalizdldsa és a katasztrofslis
kényvisri ellitottsig is esak a tudomanyos avantgard szamaéra teszik elérhetéivé), amelyben
a megkésve haté 4j irdnyzatok — Eichenbaumnak egy lényeges tényezére rdvilagité kife-
jezésével élve — ,tudoményos temperamentuma” szinte sziikségképpen a hagyoményos
megkizelitések parodisztikus, ad absurdum vitt jellemzésében s igy mekénnyitett birdla-
tdban, illetve a tenyérképdésésben, a ,majd mi megmutatjuk® hangoztatasiban meril
ki, s nem futja mar bel8le az érdemi munkira, az ij szempont végigvitelére, a targy &j
szemponthdl valé divilagitdsira, a nekifutds utdn a mivekre, tehit a markins kultira-
teremtésre, nos, az elmaradottsidg emez allapotdban az ij irdnyzatok nemcsak hogy a
felszinen haté és miilé divatokka vdinak, de ebbél a hamis perspektivibdl nézve mar ere-
deti mivoltukban is annak lélszanak, s ez a tudominyos avantgird tdbordn kiviil rosszabb
esetben a fecseg a felszin, hallgat a mély”, jobb esetben (de még ez is éppen elég rossz),
az egyoldalisigot elkeriild, 4m azok valddi eredményeit persze integralé szintézisteremtés
hamis éntudatdt indukilhatja.

Pedig mérhetetleniil fontos volna, hogy a miivészetszemléleti irdnyzatok up to date érvé-
nyesiiljenek nalunk, s ne csak divatként, hanem mélyrehatéan is. Up fo date, ami nemesak
azt jelenti, hogy akkor, amikor még elegends a ,tudomanyos temperamentumuk” ahhoz,
hogy #tdolgozzak magukat az anyagon, feldolgozzik a targyat, vagyis kifussék a forméju-
kat, hanem azt is, hogy a maguk up to date élességében, egyoldalisigiban, perspektivikus
torzitdsiban. Teh4t nem azéri, mintha igazsguk feltétlen volna és megvilthatnak a disz-
ciplinat. De legalébb két okbél. Egyrészt oktalansag minden mivészetszemlélettd] teljes
igazsigot, szintézist kbvetelni; minden iranyzat a maga kiildnleges {6 probléméira Sssz-
pontositja erdit, a tobbit pedig tobbé-kevdshé ethanyagolja, de ha sajdtos nézépontjibdl
— éppen egyoldalisiaga, ha tetszik: korlitoltsaga dltal intenzifikalt gondolati erejével —
csakugyan képes élesen megvilagitani-atvildgitant a targyat, képes feltdrni, s6t — pers-
pektivikus torzitds aran — kinagyitani annak egy olyan lényeges dimenzidjat, amelyet
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éppen addig hanyagoltak el tibbé-kevéshé, akkor jovoltabdl igenis tobbet fogunk tudni a
targyrél, mint annakeldite, és az irinyzat egészséges megitélésében az dltala hozott t5bb-
lettudés elismerése, nem pedig korlitozottsaganak kritikija volna a tidlsilyos mozzanat.
Mésrészt a gondolkodds elemi szabadsdgjoga a végigvitel, a radikalis, esetleg ad absur-
dum végiggondolés lehetsége. Nem mintha ez feltétlenil idvozitd volna — s&t! De egy
kultira mentalhigiénéjéhez hozzatartozik, hogy benne a kiilsnbszé gondolati lehetdsége-
ket végigprébaljak (rivalizdldsuk egyrészt vilasztési-felhasznélasi lehetdségeket nydjt az
érdeklddsknek, masrészt kilesénds korrekcikhoz vezet); ha egy kultirdban a kiilsnféle
megkézelitési médokat nem szoktdk ,végigesinAlni”, dgy az a kultira nem egészséges: A
magyar esztétikai kultfira silyos vesztesége, hogy a szdzad mésodik felében fontos szerepet
jitsz6 modern mivészetszemiéleti irdnyzatok hatdsa megrekedt a metaszinten, a létjogo-
sultsdguk és érvényességiik koriil forgd vitdkban és nem forgatta it a magyar mfivészetek
torténetének anyagit. Mert barkinek szive joga ugyan inadekvdtnak érezni és kétségekkel
illetni, ha valaki a nagykultérdkra szabott legmodernebb elméleti iskoldk apparituséval
kozeliti meg Kemény Zsigmond életmiivét, de nem kevesebb joggal érezhetjiik sajndlatos-
nak az ellenkez&jét: hogy a maga idején nem sziiletett meg, teszem azt, a strukturalista.

Arany-monogrifia, a kézépkori magyar irodalom szemiotikai elemzése, 5 hogy napjaink: -

ban éppen nem sziiletik meg, mondjuk a Bénk bin, Az ember tmgédidja recepciétorténete,
stb., stb., stb.

*

Davidhazi Péter Jsten mdsodszildtije” cimifl, ,A magyar Shakespeare-kultusz termé-
szetrajza” alcimet visel§ kinyve az els§ magyar irodalomtérténeti monogrdfic, amely egy
olyan nézfpontot és megkizelitésmodot, mely a nagyviligban mintegy ,a levegdben van”
{azoknak a genetikusan térténetileg, szocioldgiailag, szocidl- és individuélpszicholégiailag
megmagyarizhatd, de az esztétikai targyhoz képest mindenképpen a priori forméknak és
mechanizmuscknak a vizsgilata, amelyekkel, amelyeken keresztiil, amelyek mddosité kiz-
remikidésével az esztétikai targy elsajititdsa térténik), a magyar kuitira valamely irodal-
mi vonatkozdsd, makroszintil, de jél kbrvonalazhaté jelenségkomplexumin mint anyagon
a tudomanyos ,nagyforma” léptéke szerint, a teljesség igényével, kimeritden és harmoni-
kusan visz végig. A kényv egyfel5l a nézdpont és a megkdzelitésméd, miésfeldl a targy
kivételesen szerencsés taldlkozdsit reprezentdlja; az el§bbiek jévolt&bst nem csak egy as-
pektusa, metszete lesz ldthatéva egy nagyobb egésznek, hanem a sajétos megvildgitasban
mintegy maguktol, természetes modon dllnak ossze egységes, kerek és atlithatd egésszé
a més nézdpontbél és m4as megkdzelitésméddal diszparatnak latszé jelemségek. A szerzd
imponélé tiszténlatdsdn és arinyérzékén kivil ez az objektiv alapja annak, hogy a kinyv
tagolasa, felépitése, anyngat mindenhol uralé kompoziciGja megvesztegetden ,clare et dis-
tincte”, zart, karcsi és elegéns.

Davidhizi egy Jokai-idézetbsl indul ki: ,Shakespeare elismerése egy darab civilizdcié.
Valami neme a kultusznak, ami a kultirdt tandsitja.” Az idézetben foglalt két dllitds, ti. hogy
Shakespeare elismerése egyfajta kultusz, illetve ,olyan toérvényszerl kapcsolat van egy
sajdtos irodalmi kultusz és kultira kizdit, amely az elbbi létrejsttébs] az utébbi meglétére
enged kovetkeztetni” (1.), e két dllitds kett8s fékuszavi vilik a szerz8 érdeklddésének, a
kényvnek — Davidhazi mindketttre rdkérdez, az els8re iigy, hogy felbontja a Shakespeare-
kultusz fogalmét és rekonstruilja a mégdtte rejlé tartalmakat, a mésodikra dgy, hogy
magit az Allitist alakitja el§bb kérdéssé, hogy aztin gondosan mérlegelt és okadatolt
valaszi adjon rd. Az elSbbi kérdésfelievés egészségesen kriticista, az utébbi egészségesen
empirista,

A szerz8 nyelvkritikai gesztussal szakit ,mindennapjaink kényelmes nyelvhasznila-
tdnak badité otthonossigival® (uo.), a Shakespeare-kultusz kifejezést, székapcsolatot,
amely immdr mint ,halott metafora® (uo.), ,mint egy hipotézis tsszevont forméja, mond-
hatni réviditése” (2.) ,egy dramair6t és egy (eredetileg) valldsi jelenséget rendel egy-
méshoz” (1-2.}, nem fogadja el ,magitél értet8dének tekintett, védelmezd indoklisra
vagy akircsak tisztdz6 magyarizatra nem szoruls, s6t immar meghatdrozist sem igény-
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16 fogalom” (1.) gyanént, hanem megprébilja ,mintegy szavdin fogn® (1.), s feltérni és
rendszerezni a mogotte Jappangd osszefiiggéseket” (uo.). Klasszikus filozéfiai és tudo-
ményos eljirds ez, a szerz a metaforat s az dltala sugallt anal6gidt nem fogadja el kész
ténynek és adottsignak, hanem létrejovésében és mikddésében akarja megérteni: ,A ma-
gyar Shakespeare-kultuszt mint kultuszt, a magyar Shakespeare-kultusz tdrténetét mint
egy irodalmi kultusz loriénetél maig nem vizsgilta senki. Ideje tehit a kutatis fokuszét arra
irdnyitani, ami eddig periféridra szorult: deritsiik fel egy irodalmi kultusz genezisét, ki~
vessiik nyomon fejlédéstorténetét, vegyiik szemiigyre sajitos szertartisrendjét, elemezziik
nyelvi jellegreteségeit, igyekezziink bepillantést nyerni lélektaniba, intézményesedésébe és
tarsadalmi hatésaiba, hogy végiil kivetkeztethessiink kultusz és kultdra néhany 4ltalanos
osszefiiggésére” (2.).

Nemcsak az itt elére jelzett végsd kovetkeztetés szempontjabél, hanem egyiltalin az
irodalmi kultusz .metafora szabatossiga, fogalmi tisztasiga, illetve a konkrét targy, a
téma dnmagén télmutaté jelentdségének felmérése szempontjibdl is célszeriinek és termé-
kenynek bizonyul a kultusz és a kultira fogalminak harom aspektusban (attitidként-
besllitédasként, szokfsrendként és nyelvhasznélati médként) valé meghatarozésa és szem-
bedltitasa: A kullusz mint bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongs, mérté-
ket nem ismerd, mindenekfGlétti tisztelete, tehit teljes és feltétlen odaadas, mely imadata
targyat minden széba johetd vid aldl eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett he-
lyek folkeresésébdl, ereklyék gyiijtésébdl, szivegek dhitatos gondozasidbél, szent id8k meg-
iinneplésébdl, szertartasokon valé részvételbdl, és életszabdlyozé elSirdsok betartasinak
igyekezetébsl all; mint nyelvhaszndlat pedig tilnyomérészt olyan (magasztald) kijelentések-
ben &6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati
ellen8rzésiikre nincs mdd. A tigabb fogalomkérfi kudbire mindezt magaban foglalhatja, de
tartalmaz olyasmit is, ami az el§bbit8] megkiilonbozteti; mint bedllitédds bizonyos szellemi
vagy anyagi értékek mérlegeld, mértékkel €16, s kritikai ellenGrzésre igényt tarto tiszteletét,
tehat részleges és feltételeket szabd odaadist; mint szokdsrend a felhalmozott javak megis-
merésére, mérlegeld értékelésére és gyarapitdsara alkalmas tevékenységi formak, férumok
és intézmények tdmogatisat; mint nyelvhaszndlat pedig olyan allitdsok eldnyben részesité-
sét, melyek a tapasztalati igazolhatdsig igényének eleget tudnak, vagy legalibb eleget
akarnak tenni” (5.).

E szembeillitas egyik elemét érdemes az ismertetésnek ezen a pontjan mintegy kinagyi-
tani, mert szerepet jatszik a kényv elméleti alapvetésében, az anyag feldolgozésdnak elvi
megalapozasiban, a téma kérilhatdrolasaban: ,A kultusz mint nyelvhaszndlati méd bizo-
nyithatatlan és cifolhatatian kijelentések uralomra jutdsiban, részleteiben szdmon nem
kérhet8 jelentésil, egészében a tapasztalati ellen8rzés alél kisikls allitdsok feliilkerekedé-
sében észlelhets. Ezeknek immar nem az a rendeltetésiik, hogy egy ténysllasok Osszessé-
geként folfogott kiilvilagot részenként, de megfelelGen leirjanak, hanem egy kozos, vagy
annak szént meggy8z&dés lélektani hitelességét igyekeznek valamely ténylefrasnak latszd,
de fzig-vérig metaforikus allitéssal sugallni® (12.). A kultikus kijelentések referencidlis
igazsagértékének kritikai ellenérzésére nincs lehetéség. Am a kultikus nyelvhasznélatban
nem annyira az az érdekes, hogy ,mire nem képes”, mint inkibb az, hogy ,mire va-
16”7 (14.). Kévetkezésképpen: ,Mivel a kultuszt mint nyelvhasznilatot olyan kijelentések
jellegadé (nem statisztikai) tilstilyaval hatdrozzuk meg, melyeket tapasztalati ellendrzés-
sel bizonyitani vagy cifolni figysem lehet, kultusztérténeti dokumentumaink elemzésekor
tébb tanulsaggal jir e nyelvhasznalat belss dsszefiiggéseire, lélektani inditékaira és tirsa-
dalmi hatdsdra &sszpontositani elésorban, mintsem a széban forgé targyrdl kozslt allitas
felillbirdldsdra torekedni” {14-15.). A kultusz tehat autoném a tirgyhoz képest, s a vele
foglalkozé diszciplina sem kell hogy firtassa az dltala ,elemzett szivegek allitdsainak igaz-
sigat vagy itéleteinek helyességét” (15.), s6t nem is kell foglakoznia magival a kultusz
targydval: ,Régi vagy kortirs kritikai szdvegek kritikatorténeti, st atfogéd miivelddéstorté-
neti dokumentumokként valé feldolgozasat az teszi lehet&vé, hogy a kritika legsajétosabb
eredménye nem a targyérél kimondott itélet, hanem az itélet megformaldsa érdekében tise-
tdzott normakészlet, mely az itélet helyességének kérdésétl figgetleniil is tanulmanyozdsra
érdemes képzédmény. A kritikik miivelddéstoriéneti jelent8sége a targyukul szolgalé mi-
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vek értékétél nem figghet, hiszen a normik létrejivésének, viltozdsainak és hatdsainak
térténeti vizsgdlata abban az esetben is bepillantast enged egyén és kozbsség értékvilasz-
16 tdprengéseibe, ha az itélet targyful szolgalé egykori mivek némelyike azéta mélian és
visszahozhatatlanul kihullott az id& rost4jin”(uo.). Ez a gondolatmenet az egyik moti-
vum, amely — egy kés8bb kilejiett mddszertani elvvel egyiitt — megalapozza a magyar
Shakespeare-kultusz mintegy endogén abrazoldsat, a kiilss, esetleg csak nagyobb forma-
l6er6k erdsen szelektiv, s csak alkalmi figyelembevételét.

A két kulcsfogalom (kultusz—kultira) tisztizdsihoz hérom médszertani alapelv jirul.
Az els8 a holisztikus elv”: e szitkebb tirgyat az irodalmi knltuszképzddés paradigmé-
jinak tekintjiik: mivel ezdltal a kérébe tartozé jelenségeket egységes paradigma dsszefiig-
g8 részeivé mindsitjiik, a hagyomanyosan jelentéktelennek vagy komolytalannak szamits
megnyilvanulasait sem hanyagolhatjuk el, sét iigyelntink kell arra, hogy a kultikus jelen-
ségeket paszidzé kutatds fénykorén beliil minden egyenletes megvildgitisban részesiiljon”
(16.). F6ként ennek kdszonhetd, hogy mintegy maguktél, természetes modon illnak dssze
egységes, kerek és Atlathaté egésszé a més nézdpontbdl és mas megkozelitésméddal hete-
rogénnek és elrendezhetetlennek litszé jelenségek: ,Az irodalmi kultusz rendezd elvvé va-
lasztott metafordjanak [ényében igy lesz a normafeladd kritikai kivételezésbgl és valldsos
nyelvezetbsl theodicoen, a Stratfordba utazésbél zardndoklat, a szilénk lefaragisibol [mér-
mint Shakespeare sz€kér8l, szobdja padléjardl] ereklyetiszielet, a hamisitott okméinyokbél
apokrif iratok, a drimaird sziiletésének éviorduldjdra rendezett tébbnapos innepséghb8l ri-
tusokban gazdag kultikus fesztivil, mignem e holisztikus szemlélet jovoltabdl kdrvonalazédik
egyébként kivehetetlen &sszetartozdsuk jelentése” (18.). Egyszersmind ez a médszertani
alapelv az a misik motivum, amely — ahhoz a beldtdshoz jarulva, hogy a kultikus szive-
gek miivelddéstirténeti jelentdsége fiiggetlen referencidlis igazsagértékiiktsl, sot fontosabb
is ann#l, és kés&bb (71.) az entelecheia arisztotelészi tanitdsdval is megtimogatva — mega-
lapozza a magyar Shakespeare-kultusz endogén dbrazolisat: ,Ugyanez a rendezd elv teszi
lehetdvé, hogy nem kell mindensron valamely més szemponti (példaul tdrténelmi vagy
irodalomtérténeti) periodizdciéba erdltetniink vizsgdland6 anyagunkat, hanem a magyar
Shakespeare-tisztelet két évszazadiban sajatosan kultusztorténeti korszakokat (egyszer-
smind kultuszlélekiani stddinmokat) ismerhetiink fel: (1) a beavatds, (2) a mitizalédds, (3)
az intézményesillés, (4) a bdlvanyrombolds, valamint (5} a szekularizdcis egyméasuténjit és
egymés mellett élését” (18-19).

A masodik és a harmadik médszertani elv rokon egymassal, amennyiben az elbhi ,a
rokonszenvezd kivilallas” (19.), a kultikus szévegek referenciilis ellendrizhetetlenségének
megfeleld egylittérzd agnoszticizmus” (21.), ,a jéindulatd figyelni tudds® (uo.) meghir-
detésével, azzal az igénnyel, hogy ,amennyire lehetséges, ki kell lépniink mai tudatunk
kereteibdl, s belehelyezkedniink a kultuszban hivék viligaba ahhoz, hogy a kultikus beél-
litéd4s, szertartdsrend és nyelvhaszndlat mitkédését megérthessiik” (uo.), az utébbi pedig
& torténeti funkeick mérlegelésével” (23.) térténd értékelés normdjéval hivatott biztosita-
ni mind az aufklérista, mind a kultikus — ha ellenkez8 elgjellel is, de egyforman a kultusz
hatdsa alatt 4llé — elfogultsigok kikiiszéb&lését, ,az érzelmek irdny4t mindenképpen meg-
hatdrozé kultikus kényszerpalydk” (305.) elhagydsdt, a valodi térténeti megértést,

A Shakespeare-kultusz megkézelitését jellemzd 1., elméleti fejezetet kivetSen a torténe-
ti dbrazolas hat nagy fejezetet fog at (II., IIL.1, 2., 3., 4., 5.), amelyek kéziil az elsg (II.)
a magyar Shakespeare-kultusz eldtérténeteként, modelljeként és tipoldgiai hattereként
a Shakespeare-kultusz angliai genezisét mutatja be, mivelhogy ,a Shakespeare-kultusz
szertartisrendje eldszér Anglisban alakult ki a XVIIL szdzad masodik felében” (28.),
~Magyarorszédgon viszont elsésorban meghonosodott, f8leg Anglidbdl 4tiiltetett, s a szintén
szirmazékos német Shakespeare-kultusz példijatsl is serkentett mozgalom fejlddstt ki”
(302.), tehdt ,az angol Shakespeare-kultusz volt a hazainak (kézvetlenil vagy német kbz-
vetitéssel) Atvenni igyekezett‘Gsmintdja” (305.). Az ott kialakult paradigma legfontosabb
mozzanatai: ,az apologetika (hitvédelemtan) feladalkérébe tartozd. theodicaea irodalom-
kritikai analdgigja” (8.) — mely mintdjanak Jegfébb gondolati eléfeltevéséhez” (7.) ,az
nem lehet, hogy a Teremt§ miive fogyatékos volna” (no.) hasonlé motivéciéval mindens-
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ron igazolja Shakespeare dréméinak valamennyi mozzanatit — , tovibbéa a zaréndoklat,
az erekelyetisztelet, az apokrif iratok s az emlékiinnepélyek.

A magyar Shakespeare-kultusz fejlodéstorténetét az ot fejezetre tagolt 111. rész adja. A
tagolds egyszersmind korszakolas is. Davidhazi felfogdsa e téren eredeti és hatérozott: ,A
kétszdz éves magyar Shakespeare-kultusz torténeti feldolgozdsihoz egy dokumentumai-
nak természetéhez igazodé, sajét elvil korszakbeosztasra van sziikég, részben az entelecheia
arisztotelészi tanitdsa jegyében. Minden kultusz a tarsadalmi kidzeg egészével kolcsénha-
tdsban alakul, ezért nem értenénk meg kizérélag az entelecheia mint4jéra, mely feltéte-
lezné, hogy a Shakespeare-kultusz mint jelenség kezdettsl magdban hordja fejlsdésének
belss céljat, s kibontakozésa eleve benne szunnyadé lehet8ségek héboritatlan megvalésu-
ldsa volna, teljesen dnvezérlésii kiformalédés, teleologikus beteljesedés. Az arisztotelészi
tanitdsnak az a része azonban, hogy a jelenségeket entelecheidgjuk megkiilonbozteti egy-
mastél, korlatozott értelemben mégis érvényesnek bizonyul e kultusz torténetére, s indo-
kolja a feldogozandé anyag 6néll6 elrendezését” (71.). gt korszakot kiilonboztet meg: az
elsd stddium ,a beavatés kora”, kb. 1776 — kb.1840; a mésodik ,a mitizdlédas kora”, kb.
1840 — kb.1864; a harmadik ,az intézményesiilés kora”, kb. 1860 — kb.1923; a negyedik a
,bélvanyozés kora” kb. 1923 — kb. 1960; az 6tédik ,a szekularizdl6dés kora”, kb. 1948 —
napjainkig. Mivel a szerz§ az egyes korszakok részletes bemutatdsinak sorit mintaszerd
reziimével vezeti be (73-76.), amely — a fejlsdéstorténet dsszképét elérebocsatva — a fej-
16dés valamennyi lényeges pontjit és sajatossdgit megadja, s az érdekl6d8 hdrom oldalbél
tiszta dttekintést szerezhet a konyv torténetileg szubsztancidlis részérdl, igy vélem, ennek
ismertetésérél itt terjedelmi okokbél lemondhatok. Hangsilyozandé azonban, hogy az el6-
zetes dsszefoglalds nem prekoncepcié, hanem merében kompoziciés célbél eldrebocsatott
kivonat — minden mozzanaténak b&séges és biztos fedezete van a torténeti fejezetekben.
Ezek a torténeti fejezetek megvesztegetnek a forraskutatas alapossagéaval, az interpretacié
érzékenységével és plauzibilitdsaval, az anyag biztos uraldsdval, elrendezésének vildgossa-
géval és 6konémidjaval, a kapcsolatok plaszticitdséval és finomsagaval, a térténeti folyamat
abrézoldsan beliil olykor lekerekedd esszé-remeklésekkel (pl. a vallasi nyelvezet kiteljese-
désének 1849 uténi szemléleti okairdl és hatterérsl, Szabé6 Magda és Boldizsar Ivén iti-
napléirél), a sokszor csak kozbevetésekben, fél mondatokban, fordulatokban, jelzGkben
felvillané, mélyen feldolgozott miiveltségrdl, igazi kultirarél taniskodé megfigyelésekkel,
kitekintésekkel, reflexiékkal. A kép, amelyet Davidhazi a magyar Shakespeare-kultusz
fejlodéstorténetérsl ad, mind filolégiailag, mind a struktira és a mikodés tekintetében
tilnyoméan meggy8z8, a szerzének valéban sikeriilt a magyar kultira viszonylag auto-
ném dimenziéjaként azonositania és feltdrnia-4tvilagitania a Shakespeare-kultuszt, an-
nak rendszerszeriiségét és sajatossagait. ,A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza”
olyan metszet a magyar kultirdbél, amelynek révén e kultiira természetrajzat is jobban
ismerjiik meg az eddiginél. Ez igen jelent8s irodalom- s miivel6déstorténeti teljesitmény:
Dévidhéazi Péter kényve minden bizonnyal maradandé épitSkdve e diszciplindk folyama-
tosan alakulé épiiletének.

*

Ha egy kritikus egy tudomanyos munkat egészében és tilnyoméan részleteiben is meg-
gy6z6nek talal, s csak néhany problémén akad fenn, akkor — lévén, hogy miifajanak meg-
felelden nem annyira lefré ismertetésre, mint inkdbb problémék kozvetitésére torekszik —
alighanem az eredmények taglaldsiban, elismerése kinyilvanitdsiban lesz sommasabb és
kérdéseiben részletez6bb. Véleményének mennyiségi aranyai tehat kénnyen ellentmonda-
ni latszhatnak majd elismerése fokAnak. Amennyiben ez a kritika is ilyen hatést tenne,
sietek leszégezni, hogy az valéban csak latszat, a terjedelmi korldtok 4ltal megforditott.
hamis perspektiva. A kovetkezd megjegyzések egy kivételes mértékben megoldott kényv
aldrendelt jelentdségii problémait érintik.

Nemigen lehet kikeriilni a kérdést, hogy mennyire kielégitd a Shakespeare-kultusz en-
dogén 4brézolassa. Igaz, elvszertien Davidhazi ezt nem 4ltaldban a Shakespeare-kultusz
hanem csak a magyar Shakespeare-kultusz vonatkozésiban mondja ki: ,A magya:
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Shakespeare-tisztelet megnyilvinuldsi formainak két évszdzados kifejlésében [...] viszony-
lag tnelvil és sajitosan kultusztiirténeti korszakok belsd logikajit (is) kiivetd sorjizasit latom,
mely semmilyen més szemponti (torténeti, irodalomtsrténeti, kritikatérténeti, fordités-
torténeti stb.) korszakbeosztdsba nem erdltethetd bele lényegi torzitds nélkiil” (71.). A
magyar Shakespeare-kultusz tiszta kultusztérténetl logik4jat egy szinte mindent eldéntd
sajatossdg magyardzza: ,A magyar Shakespeare-kultusz késgbbi fejlédéstiriénete és egész
természetrajza szempontjibdl mindvégig meghatirozé lesz, hogy szertartésait korabban
kezdték meghonositani, mintsem a drimairé miiveit érdemlegesen tanulmanyoztik volna.
Shakespeare-t Magyarorszdgon el6bb magasztaltak, mint ismerték” (77.). Ugyanakkor
gyakorlatilag a kultusz angliai genezisének bemutatésa Is nélkillszi kiilsé vagy legaldbb
nagyobb hatéer8k figyelembevételét. Lehetséges és hasznos eljdrdsnak tartom egy térgy
sajitossagainak, sajit struktirijinak és mifkédésének éles megvilagitisa, tiszia dtvilagita-
sa végett a tdrgy izoldlasat. Ha Ddvidh4zi ,a térsadalmi kbzeg egészével kolcssnhatésban™
probilna meg bemutatni a Shakespeare-kultusz alakulasit, eldszér is alighanem egy egész
élet munkdjat kivané feladatra vallalkozna, mésodszor szétrobbantana a monografia plasz-
tikus és elegins kompoziciéjit, harmadsorban a tirgy vildgos és szugggesztiv megjelendsét
-— ami egy ilyen monogréfia legfGbb értelme — hat4sok szévevényes jatékaban oldans fel.
Helyesen jar el tehat, hogy izoldlja targyat, de ha mér ezt a megoldést vélasztja, nem izo-
lalja kdvetkezetesen, olykor mégiscsak bevon kiils§ tényezGket, hol haté- és form4aléerdként,
hol csak hattérként, viszonyftasi pontkéut, de nem mindig vildgos, hogy miért éppen ott
és miért éppen azt vonja be, pontosabban: ha oti és azt bevonja, akkor masutt miért nem
von be egy hasonléan fontos tényezdt. Az endogén fejlédéstérténetbe tehat bekeriilnek
kiils§ tényezdk, de nem mindig azok, amelyeknek a legnagyobb volna a magyarézé erejiik.

*

Davidhézi a kultusztdrténetet a lélektannal kapcsolja ssze a legerdsebben. Mégpedig
két sikon is: vallas- és individudlpszicholégiain. A Shakespeare-kultusz ,a vallasi kultusz
fels] nézve [...] szdrmazékos, attételes” (29.) lévén, nem lehet az &t kialakitd és mtkodte-
18 Jlelki igény kézvetlen valldsi analdgidit és mintegy atavisztikus vezérl§ 8smintiit” (uo.)
kirekeszteni a vizsgalédasbdl, fontos ,az sttételt kieszkozld lelki igények” (uo.) figyelem-
bevétele: A szertartasok valldsi szférdbdl irodalmiba vals 4ttételének ugyanis lélektanilag
igyszélvan minden pillanatban djra meg kell torténnie ahhoz, hogy a kultusz tovibbra
is miikkédni tudjon; [...] A térténeti sorrendet és oksdgi szévevényét a kultusz kbzvet-
leniil haté lélektani mikddésének mindenkeri jelenével kell kiegésziteniink, mert annyira
osszetartoznak, hogy kiilon-kiilén még féligazsagok megfogalmazasara sem adnak médot”
{vo.). Ez a szempont roppant izgalmas, s igen termékeny lehetne, 4m érvényesitése ki-
meriil a Shakespeare-kultuszban munkalé ,Jlelki igény kézvetlen vallasi analégidinak és
mintegy atavisztikus vezérld dsmintdinak™ az angliai genezis esetében még kévetkezetes,
a magyar fejlédéstérténet esetében azonban mar csak alkalmi felmutatdsdban, és nem mé-
lyiil a Shakespeare-kultuszban munkilé valldses szitkséglet elemzésévé—értelmezésévé, tehat
a torténeti sorrend és oksagi szivevénye végiil is nem egészil ki ,a kultusz kdzvetleniil
haté 1élektani mitkédésének mindenkori jelenével”, e sz6 genetikus értelmében,

A kultusztérténetet és az individudlpszicholégiai fejlddést Davidhazi abban az értelem-
ben kapcsolja dssze, hogy ,az 6t kultusztérténeti korszak egy kulturdlis kozdsség egymast
valté nemzedékeinek kétszaz évnyi tdriénete folyaman lényegileg ugyanazt a fejlédési sor-
rendet valdsitja meg mintegy nagyban, amelyet a kutusszal megismerkedd ember lélekta-
ni stddiumokként éntudatlanul vagy tudatosan itél.”> (73.) Viszonyukat fgy modellalja:
wHultusstirténeti korszak & kultuszlélekioni stédium ugyanakkor bonyolult kélesénhatdsban
miikidnek. A lélektani stidiumot nemcsak a korszak jellege befolydsolja, hanem az egyén
neveltetése, kordbbi élményei, alkata és kériilményei is médositjsk, ezerféle valtozatban;
a kultusztorténeti korszakot is szimos egyéb tényezd segit alakitani, melyek kéizt a tar-
sadalomfejlédés adott szintje és aktudlis problémaii fontos szerepet jatszanak. Mégis az a
legfontosabb, hogy mindig kélcsbnhatds van koztik, nem pedig nagyban érvényesiils sza-
bélyossag 4ll szemben az egyénre gyakorolt hatas szabdlytalansagaval, melyek egymistol
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mintegy figgetlenek volndnak. [...] A kultusztdriénet korszakal nagyban érvényesiils,
irodalomszocioldgiai tendencidknak litszanak ugyan, dokumentumaikat személyiséglélek-
tani leletekként is megvizsgdlva azonban egyedi sajatossigokat és kozos hasonlésdgokat
is taldlunk osszetevSin, melyek jellegzetességel valamelyest Altaldnosithaték; mésrészt a
kiilénbdz8 orszdgok Shakespeare-kultuszainak korszakai eltér§ vonasokat is mutatnak, s
mikddésiik megértése nem feltéilentil kevésbé nehéz feladat, mint az egyént ér8 hatdsoké.
Ha mindezt ribizhatom egy metaforira: a magyar Shakespeare-kultusz {csak messzirg]
teljesen szabélyos) szociolbgiai épiilete lélektani adatok (csak kbzelr8l teljesen szabélyta-
lan) terméskiveib6l épilt” (uo.). Ez a modell, mely végiil szemléletes metafordva érzékits-
dik, igen plauzibilis — tdlsigosan is az: dltalAnossigban trividlis, értéket csak a részletes
végigvitel adhatna neki. Csak hat tébb okbél is (a dokumentumok egyenidtlen megosz-
lasa, a kutatds, a konyv skondmidja, a kultusz demonstrativ bemutatésa) sziikségképpen
bevéltatlan igéret kell hogy maradjon; abbél a tdvlathél, amelyb8l a szerzd anyagat fel-
dolgozza, mégis csak a magyban érvényesiils szabalyossig® mutatkozik meg, a kényvben
a dolog természete szerint ,a kultusztdrténet korszakal nagyban érvényesiils, irodalom-
szociolégiai tendencidknak latszanak” — a metaforabeli haz felépiilését a torténetiras nem
tudja rekonstrudlni és reprodukilni. A kultuszidriéneti korszakok és a kultuszlélektani
stddiumok analégidja, amely a reziimében oly szép pirhuzamos tiikérképsort &llit elénk,
elméleti magyardzé elv prezenticidjival latszik fellépni, a gyakorlatban azonban csak me-
tafordnak bizonyul (,Jényegileg ugyanazt”, ,mintegy nagyban”). Nem az a legnagyobb
probléma vele, hogy elméletileg kidolgozatlan, hogy mikézben a kultusztorténeti korsza-
kok ismétlik meg nagyban a kultuszlélektani stddiumokat, mégis a kultusz fokozatainak a
nevei (igy pl. az intézményesiilés) vannak levetitve az individudlpszicholégiai stddiumok-
ra, hanem hogy igazdn csak az elsé lépésnél, a beavatds kora, illetve stadiuma esetében
iil, a tovabbiakban, tehdt a tirténeti 4brazolas tilnyomé részében exponilasanak fényéhez
képest igen kevéssé mitkodik.

Ezekkel a bevéltatlan igéretekkel és megoldatlansigokkal szemben azonban meg kell
emliteni, hogy D4vidhazi remek lélektani megfigyeléseket tesz a Shakespeare-kultusszal
kapcsolatban, csak ezek nem a kultusztdrténet és a lélektan szisztematikus 8sszekapcso-
lasénak az eredményei, hanem a finom pszicholégiai érzék taldlatai. Ilyen példdul az a
nagyon instruktiv megfigyelés, hogy a megismerési értékek hidnya vagy gatoltsiga az iro-
dalmi kultuszban is stimulinssd valik, s a magyar Shakespeare-kultusznak ez eredendd
jellegads sajatossaga: ,Ugy dicsérték a teremtd Shakespeare-t, hogy eredeti miveiben,
szinrgl szinre nem lattdk. A kultuszfejlddés lélektandval magyarizhaté, hogy e kdzveti-
tettség mar kezdetben is sokkal inkdbb serkentette a magyar Shakespeare-tisztelet néveke-
dését, mintsem meggatolta, vagy akdr csak mérsékelte volna” (81.). Dévidhazi kimutatja:
téves az a feltevés, ,hogy a kultusz meghonositisinak nélkiilszhetetlen eléfeltétele az ere-
deti szévegek személyes élményen alapuld, tirgyias és tiizetes ismerete, melynek hidnya
a kultuszt megfosztja hitelétsl, kizvetitdjét pedig illetékességétsl, s6t hatékonysigatol. A
pozitivista tudominyossig eszményének és tapasztalati igazolhatésigot szdmon kérd kri-
tériumainak a kultuszra valé ilyen alkalmazdsa azonban homlokegyenest ellentmond a
kultusztirténeti dokumentumokbdl levonhaté lélektani tanulsignak: a‘homdlyos erede-
1 kizvetités a kultuszt inkibb tiplilja, mintsem sorvasztans” (89-90.). Ez a felismerés
segiti hozza a szerzdt ahhoz, hogy — a nagy valldsck alapkényveibdl, igy a Biblidbél
késziilt forditasok bizonyos problémiéinak paradox hatésdt bravirosan alkalmazva megvi-
lagité példaként — megfejtse a Shakespeare-forditdsok mikédésének egyik érdekes titkat:
»Olykor még a fordités helyenkénii nehézkessége, idegenszerfi vagy homalyos fordulatai
is tiszteletet, s6t dhitatot vilthatnak ki a megfelelden hangolt olvasébél. Amit nem egé-
szen értiink, arrél kénnyen vélhetjiik, hogy foléttink 4ll, s ha eleve feltételezzik, hogy egy
szamunkra kifiirkészhetetlen fels6bbrendii lény megnyilvanuldsa, akkor a megértés min-
den kisebb-nagyobb meghiisuldsa ezt az eléfeltevést litszik igazolni. Mindez érvényes a
Shakespeare-forditds természetrajzéra is: ami az eredetihez valé hiiség kévetelményéhez
vagy a kozvetlen természetesség eszményéhez képest fogyatékossdg, azt a kultusz még
kisajatithatja a maga céljaira, s ami az irodalmat énmagidban mér-mér pusztuldssal fe-
nyegetné, e kisajititds révén kdnnyen vélhat éltetd eleméve” (204.). ,[...] még a gyarls
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régies forditds is elS tudja segiteni az eleve felsGbb sugallatot kozvetitd eredeti kultikus
széveg (mésodik dttételen keresztilli) kbzvetitésének misztikus sejtelmil érzését. Ezért nem
tudtak drtani a kultusznak a magyar nyelvfejldés és kiltészettérténet Shakespeare-tél
idegen pillanataiban késziilt tucatforditasok. Egyes remekbe szabott, de nyelvileg régies
izl forditdsok maradandé sikerének titka is itt keresendd” (205.). Ugyancsak szép példi-
ja a pszicholégiai megfejtésnek a kiengesztel&dés norméjanak magyardzata ,elsdsorban a
levert szabadsagharc utdni helyzet lélektani feladatai® (151.) segitségével (146-153.).

*

De vissza az eredeti kérdéshez! Emlitettem, hogy Davidhézi elvszertien nem altaliban a
Shakespeare-kultuszt, hanem csak a magyar Shakespeare-kultuszt dbrdzolja endogén fej-
lédéstorténetként, gyakorlatilug azonban a kultusz angliai genezisét is igy mutatja be: LA
XVIIL. szizad eldrehaladtaval az angol irodalomkritika Shakespeare-rel szemben mind-
inkdbb feladta a preskriptiv normaérvényesités eltikélt szigort, st elvesztette normativ
értékelés és értékeld normaképzés kényes egyensilyat is, mignem a szdzad maésodik felében
mar eleve apologetikus bindsmédban részesftette a mind sérthetetlenebb szerzd nevével
fémjelzett dramdkat. A masok miivein szdmonkért normékat nem alkalmagzta rdjuk, gya-
nitva, tudva, vagy nyiltan elismerve, hogy kivetelményeiknek nem tudninak eleget ten-
ni. A XVIII sz8zad végének angol kritikija mér leplezetleniil kivételezett Shakespeare-rel”
(38.). Nemcsak ebben a révid Ssszefoglaldsban, hanem a részletesebb kifejtésben is dgy je-
lenik meg ez a fordulat, mint ami tisztén egyfels] Shakespeare-nek és miveinek, masfelsl
a kritikinak face to face viszonydban, két szereplds és kiszvetlen — a napjainkban rohamo-
san inflalddé metaforiaval élve — ,dialégusaban” ment végbe. A kinyv egy késébbi helyén
eldfordul egy jellegzetes feliités: ,Akér a kuhltusznak jétt mintegy kapéra a Shakespeare
szdmara kiviltsigos sgabalyfolsttiséget biztosité romantikus zseniesztétika, akir a roman-
tikus eredetiségtan kereste és taldlta meg igazoldsdt a mér kordbban is kivételezettséget
élvezd Shakespeare-re hivatkozvan...” (111.). Mintha ugyanez a mentalitds, a térténe-
ti kontextus és prioritas ,zardjelbe tétele” mikidne mar az angliai genezis dbrézol4sakor
is. Ujra hangsilyozom: ,a kultusz térténetét allitva a kutatds fokuszdba” (73.) ez elvileg
jogos és gyakorlatilag hasznos lehet. Ugyanakkor Davidhazi a knltusztdrténeten beliil fon-
tosnak tartja eldzmény és kiteljesedés osszefiiggésének vizsgdlatat: ,a XVIII. szdzad végére
rajongd *balvanyimadasss’ valt kritikusi magatartés késziti el§ Coleridge, Hazlitt, Lamb és
méasok dicshimnuszait a XIX. szdzad elején, melyekel éppen ezért nem szabad elfzménye-
ikt8] elszakitva vizsgilni. Tegyiik hozza: a XVIII. szdzad egyre apologetikusabb kritikusi
attitiidje a theodicaea érvelésmddjaban teljesedik ki, mely ugyancsak a kévetkezd szédzad
mindenéron igazolé kritikusi bandsmédjit vetiti elfre” (31.). A Garrick 4ltal rendezett
1769-1 emilékiinnepséggel kapcsolatban pedig: ,A Shakespeare-tisztelet révén ugyancsak
ekkort6l honosodik meg végképp a kéztudatban, jéval Coleridge elétt, a koltének mint
teremtének, s8t a Teremtének analégidja” (50.). Méirmost ha az egyik irdnyban ,nem
szabad el8zményeiktél elszakitva vizsgilni” a dolgokat, akkor a mésikban, ncha alkalma-
sint szabad, miért j6; ha az egyik irdnyban érdekes az elérevetités, akkor a mdsikbdl miért
nem az? Hiszen a XVIII. szdzad masodik felében a kritikusi magatartds megvaltozésa, ,a
kéltének mint teremtdnek, s6t a Teremtének analégidja” nemcsak elézmény, hanem kévet-
kezmény is, amit méar szintén elére vetitettek kordbbi szellemi tények. ,A kbltének mint
teremtdnek, s8t a Teremtdnek analdgidja® a platéni-tjplatonikus hagyomanyhoz kapceso-
16dé reneszédnsz mivészetfelfogas egyik alapgondolata, s a XVII. szdzad médsodik felében
miiksds cambridge-i platonistikra tdmaszkodva teljesitette ki ezt a gondolatot Shaftes-
bury (1671-1713) a maga milvészetfilozofidgjaban, kozelebbrs] a kézéppontjiban 4llé zse-
nielméletében. A zsenielmélet mar 1759-ben teljes kultikus dimenziéjaban bontakozik ki
Edward Young Conjectures on Original Composition cimil miivében, amely nagymériékben
éppen Shakespeare-re orientdlédik. Noha Young a maga kordban elszigetelt figura ma-
radt, ez a néhiny adat taldn érzékelteti, hogy a Shakespeare-kultusz angliai genezisének
kordban a szellemi élet mélyén szinte tektonikus 4talakulds, s az egész miivészetszemlélet
paradigmavéltdsa kezdddik és kitvetkezik be, és a kritika Shakespeare-hez vald viszonya-
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nak megvaltozasa, a Shakespeare-kultusz genezise ennek keretén belil, ennek részeként,
bar kétségteleniil kitiintetett jelentdségfl részeként megy végbe. A Shakespeare-kultusz ge-
nezise a maga szellemtdrténeti, mivészetelméleti kontextnsiban t6bb, mint a romantikus
zseniesztétika és kultusz eldzménye, elSrevetitése — maga is nagyobb erék eredménye,
szellemi eldzmények és mély sziikségletek elsd pregndns kiteljesedése. Nem dlllitom, hogy
a Shakespeare-kultusz angliai genezisét nem szabad mivészetelméleti el6zményeitsl és
kontextusitdl elszakitva vizsgdlni, de a Shakespeare-rel valé kivételezés” alighanem ért-
hetdbbé vilna, ha nem eleve egyetlen kiltd és életmnd, illetve a kritika kiilon bels& igyeként
jelenne meg, s nemcsak a romantika felé tekintve, hanem az elézményekre visszatekintve
és a kontextusra kitekintve is kapnank viszonyitési pontokat.

A Shakespeare-kultusz mindenkori mfvészetfilozéfiai kontextusinak fokozottabb fi-
gyelembevétele olykor a kultusz Ssszetevlinek drnyaltabb differencidldsit, a motivacidk
finomabb szétvilasztdsit is eldsegithetné. Igaz ugyan péidaul, hogy ,a XVIIIL. szdzad
egyre apologetikusabb kritikusi attitiidje a theodicaea érvelésmédjiban teljesedik ki, mely
ugyancsak a kovetkezd szdzad mindendron igazolé banismoédjit vetiti elsre”, de ez a
nagyon hosszi életiinek bizonyulé, miig eleven ,niindendron igazolé kritikusi bandsmdéd”,
noha leghatékonyabb motivaicidja kétségteleniil a zseni feltétlen csodélata és apolégia-
ja, nem irhaté le kizdrdlag a theodicaea analégisjara — nemcsak a kéltérsl, hanem a
mifalkotdsrol valé felfogis és a kritikai normativitds természete is motivilja. Davidh4azi
bemutatja a kritikai itélet idedlis esetét és rossz végleteit: LA kritikus eszményeihez hi,
s a mi sajatos ériékel irdnt is fogékony kritikai {téletnek irodalmi mil és kritikai norma-
készlet szembesitése nyomin kell megfogalmazédnia. J4 esetben az ilyen itélet egyszerre
érvényesiti és tovabbfejeszti a kritikus norm4it: normativ értékelést és értékeld normakép-
zést egyesit. Ha érzéketlen marad 4 m@ djszerdl ériékei irdnt, s igy csakis normakészletét
akarja foganatositani, tizzel-vassal, akkor a preskriptiv kritika szélsdséges tévitjara lép.
Ha viszont a mivet megpillantva sajit norm4it adja 6], ¢dlontil készségesen, akkor vagy
a merdben deskriptiv kritika megvaldsithatatlan abriandjit kergeti, vagy az éppen elé-
be kerilt m@ lappangsé normait fogadja el mindenestiil magaénak, amelyeknek viszont a
mil sziikségképpen megfelel, igy a kritika szuperlativuszos dicséretarba fullad” (29-30.).
Legszinvonalasabb teljesitményeivel szemben igazsagtalanul, de tendencidjit illetfen ta-
lin nem jogtalanul, a preskriptiv kritika rossz végletét a klasszicizmussal, 2 mi normait
mindenestiil elfogadés rossz végletét a radikélis modernizmussal lehet szimbolizdlni — a
posztmodern mar a ,mi lappangé.normdit” sem okvetlenil igényli. Ezek az cllentétes
tendencidk kiilonboz8 milalkotas-eszmék irdnt mutatnak affinitdst. A legszemléletesebben
Goethének a kompoziciéval kapesolatban 1831, jinius 30-4n Eckermannhoz intézett sza-
vaival tudnim jellemezni Sket: ,Egészen alavald szé ez [...], a francidknak készinhetjik,
és miel6bb szabadulnunk kellene téle. Hogy lehet azt mondani, hogy Mozart komponalta
a Don Juan-t! Kompozici6 — mintha az egy darab sfitemény volna vagy piskdta, amelyet
tojdsbél, lisztbsl és cukorbdél gyirnak! Szellemi alkotés az, benne az egyes részek, akircsak
az egész, egyazon szellembdl és éntetbél valdk, és egyazon élet élteti Sket, szd sincs ar-
6], mintha alkotéjuk prébilgatta, toldozta-foldozta, kénye-kedve szerint eszkdbdlta volna
dssze Gket, hanem lingelméjének démoni szelleme keritette hatalmaba, dgyhogy azt kel-
lett végrehajtania, amit ez parancsolt neki”. A mflalkotds mechanisztikus és organicista
“felfogdsa 41l itt szemben egymassal {jol lathat6 egyittal az utobbi benséséges kapcsolata
a zseniesztétikdval), s Goethe az organicista mellett tor lindzsat, ezittal egybehangzéan
a romantikns esztétikival, amelyben a miialkotas organikus egysége, valamennyi részének
organikus viszonya kézponti gondolat. Egy olyan korban, amikor a m#alkot4st mecha-
nisztikusan, ,megcsinalt” terméknek, azaz esend emberi minek fogjik fel, ugyanakkor a
normativ értékelés altalinosan érvényes normarendszerre, konszenzusra épil, er8s ugyan
‘& preskiptiv kritika veszélye, de az izlés, a mindségérzék, az esstétikal disztingviléképesség
is egészségesen és megbizhatéan mtksdik. Ha viszont a mfalkotds organicista felfogisa
egy megrendiilt vagy partikuldris normarendszerrel taldlkozik, megnd a mivészethez va-
16 kritikdtlan, apologetikus, kultikus viszony veszélye. A mialkotas organicista felfogédsa
belséleg védiclen a mindségi kiilonbségek nivelldlasaval, mégpedig fleg ,felfelé” valé nivel-
lélisgval szemben. Az organikus miialkotis eszméjének jegyében a kritikus — valldsos-
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kultikus motivéciétél mentesen is — mindenekel6tt belss dsszefiiggéseket (motivumokat,
parhuzamokat, ellentéteket, tiikérviszonyokat) keres, arra torekszik, hogy — Adornét pa-
rafrazdlva — ne maradjon ,szabad hang”, hogy minden mozzanatot szervesen beépitsen
egy egységes és zart rendszerbe, hogy a mfialkotést gondolatilag teljesen egységes, szerve-
sen felépitett, minden részletében azonos formaelv altal dthatott egészként teremtse djra.
Ahol intellektudlisan kapcsolatot tud teremteni, ahol kapcsolatot tud értelmezni, ott szer-
vességet lat, s a szervesség, egydltaldn az Gsszefiiggés élménye esztétikai mindség illdzidjat
kelti, mely esztétikai mindségben kiegyenlit6dnek a tényleges esztétikai mindségek, eltfin-
nek a valésigos mindségi és fajsilykiilonbségek, a remekbe sikeriilt részlet — az értelmezs
dsszekapcesolds j6voltdb6l — mintegy felemeli magahoz a jelentéktelent, az értelmezésben
a kotSanyag is felstilizdlédhat a csicshoz. A mflalkotds organicista felfogésa 4ltal uralt
miivészetszemléletben természetes tendencia érvényesiil ,a mindenéron igazolé banésméd-
ra”, az apolégidra — s a kritikusi agytorna, az intellektus hajlitgatdsa mindaddig, amig a
legnagyobb heterogenités is koherens értelmezést nem kapott, ritkdn szokott eredményte-
len maradni. A mfialkotds organicista felfogésa kedvez a tilinterpretdldsnak, kdzonséges
szé6hasznélattal: belemagyarazésnak, a hiperintellektualizmusnak és nem kedvez az {zlés,
mindségérzék, az esztétikai disztingviloképesség kifejlsdésének és megbizhaté mtksdésé-
nek, egyéltaldn: a kritikdnak. Az irodalmi kultusz és a mflalkotds organicista felfogdsa
természetesen taldl egymaésra, s erdsiti egymés hatéséat; a kultusz — akér a zsenielmélet-
ben — hatékony fellajté erdre lel a mfialkotés organicista felfogasdban, ez azonban maga
is olyan mértékben indukélja ,a mindenaron igazolé kritikusi bdndsmédot”, hogy ennek
nem minden megnyilvanuldsat lehet valldsos motivéaciéra visszavezetni, a theodicaea ana-
légidjaval leirni. A romantikus Shakespeare-kultusz elemzésénél tehat az altaldnos —
vallasos-kultikus — motivécié mellett a kiilonds esztétikatdrténeti motivacié figyelembevé-
tele drnyaltabbd, s bizonyos aktudlis problémék szempontjabél is tanulsdgosabbéa tehette
volna a képet. ..

*

Davidhézi teljes vildgnézeti silyossdgdban exponélja azt a problémét, amelyet
Shakespeare hirhedten amorélis, s6t olykor demoraliz4l6 hatédsinak érzett drAmamfivésze-
te okoz egy olyan kor mfivészetszemléletének, amely moralis kévetelményeket is tdmaszt a -
miivészettel szemben. A probléma feldolgozasénak és megolddsdnak legf6bb hatéerejét és
irény4t a kultusz kiteljesedésében latja: ,fme kétféle kritikusi stratégia, melyet az erkslesi
normékkal is €18 irodalomkritikai korszakokban a morélis tendenciat nélkiilsz8 vagy csak
nagyon kozvetve sejtets miivek kivalthatnak, f6ként ha alkotéjukat kultikus tisztelet vezi
és védi: a kritikus vagy mintegy elengedi az erkélcsi elégtételt, megelégedve az erkdleste-
lenség vadjanak kizdrésaval, vagy beleolvassa a miibe a megfelel§ erkdlcsi tanitdst, akér
olyan 4ron, hogy az egyik szerepl6t a kolts szécsovének nevezi ki. Mindkét eljards az intéz-
ményesedd kultusz papi rendjének jévahagyé és torvényesits feladatkorével: Shakespeare
nagységanak igazoldsaval fiigg Gssze, s a theodicaea kétféle valtozatdnak tekinthets, bar a
kézmegegyezés norméit ezegyszer enyhits stratégia kozelebb 4ll a kultikus magatartashoz,
hiszen tisztelt targyat kivételes bandsmédban részesiti, mig a masik mfvelet azt igyekszik
bebizonyitani, hogy Shakespeare megfelel a szokisos kévetelményeknek, tehét a kritikus
érvényben hagyja a normét” (188-189.). ,Ez a két eljdrds azonban még csupén dtban
van az igazi kultikus apolégia felé, s egyel6re még egyiitt jArnak norma és mf mérlege-
16 szembesitésének kritikai miveletével; a korszak végére mindkettdnek kialakul immér
teljesen kultikus valtozata. Az eldbbi oda fejlédik, hogy Shakespeare esetében nemcsak
fatyolt borit a didaktikus erkélcsi értelmezésnek ellendllé mii demoraliz4lé hatéséra, ha-
nem az erkdlcsileg elkdtelezetlennek taldlt alkoté és mi amordlis vonésait egyenesen isteni
jellegiikkel magyarézza; az utébbi immaér egyenesen olyan erkélcsi tanulsagokat olvas ki
a mfivekbél, amelyek tételesen egybevignak az adott kultiralis kérnyezetben el8irt és in-
tézményesen tdmogatott valldserkolesi tanitdsokkal” (189.). A két véltozat koziil az els§ a
reprezentativ, a szerz8 is ezt hangsilyozza a kényv egy kés6bbi helyén: ,A XIX. szdzad
dereka 6ta vissza-visszatérs kérdés e drimék magyar kommentarjaiban, hogy erkélcsi elks-
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telezetlenségiik nem erkdlesrombolé hatdsd-e; a mitizalddas koratdl fogva legjobb esetben
is csak alkotSjuk szinte természetfolstti jellegll kifirkészhetetlenségével tudtdk menteni az
egyértelmibb erkolest igazségszolgaltatas hidnyat vagy a szerzd zavarba ejté azonosulé-
sl képességét” (239.). Nyilvanvald, hogy a kultusznak fontos szerepe volt a shakespeare-i
amoralitds elfogaddsdban, ez a fejlddésrajz azonban némileg differencidlatlannak, s az
utébb idézett megfogalmazés egy kicsit erssnek ttinik. Erdekes, hogy Davidhazi, aki-
nek szivegértelmezései szinte ,abszolit halldsrél” taniskodnak, éppen itt nem rezonil
egy fogalomra, amely idézett szerzdinél, s&t az idézett széivegekben is hol képszerfien,
hol ezpressis verbis rendre visszatér: a természet/természetes fogalmira. Pedig a szove-
gek éppenséggel nem arrdl taniskodnak, hogy ,legjobb esetben is csak alkotéjuk szinte
természetfolotti jellegli kifiirkészhetetlenségével tudiik menteni” a shakespeare-i amora-
lit4st, hanem t5bb esetben is éppen a terméazeti jellegl kifiirkészhetetlenség, az amorélis,
pontosabban: mordlis szempontbdl indifferens természet analégidjat kindljdk fel nekilnk
értelmezésre. Mdr Petdfi nevezetes 111, Richdrd-kritikijaban (1847) figyelmet érdemel egy
metafora: Minden 8sszehizott szem&ldsknél, minden szitkr4zé szemnél, minden fogesi-
korgatdsndl borzasztébb e jékedv, e viddmsdg, e humor; a tenger mosolya ez, mely halkan
ringatézva jitszik a napsugarakkal, mig rajia Gsszetort hajok romjai tévedeznek” (Petdfi
Sdndor Osszes prézai milvei €s levelezése. Bp. 1960. 298.). Az emberi-erkolcsi normak tel-
jes hidny4dt magdtél értetddd érzékletességgel fejezi ki a mindezektdl érintetlen természeti
kép. A korszak masik hatérat jelezze itt Méricz Julius Caesar-kritikdjanak vége (1923):
A nap vilagossiga ez az életen.

S legmagasabb fény a nap.

A nap megvildgitja az életet. Ha a megviligitott képen nem tetszik valami: az élet
nem tetszik, ami meg vagyon vildgitva.

Shakespeare, ez a barbér érids, birt a napnak ezzel a mindent fénybe fiirdet§ csod4-
latos erejével” (Moéricz Zsigmond: Shakespenre. Bp. 1986. 60-61.) E két idGhatdr kozitt
tipikus gondolatnak szamit Shakespeare egyetemességét és értékmentességét” a termsé-
szettel dllitani pArhuzamba, természetesként, természeti jellegfiként értelmezni. Davidhézi
két helyet idéz Salamon Ferenct8l (188.) — mindkét esetben kulesfogalom a természet,
a természetesség. Kontextusabdl kiemelve, tehat élesen exponélva idézi Mora egyébként
csakugyan Istenhez emelkedd szévegébsl a megkilonbbztetett patosszal intondlt fél mon-
datot: ,Amorilis mint a természet: napja egyként siit jora és gonoszakra” (189.}.

Talén nem I515sleges mindehhez hozzétenni, hogy az amoralitis-természet analdgia
nem csupan a magyar Shakespeare-kultusz megoldéképlete egy kényes probléméra; a né-
met kritikiban is fontos szerepet jiiszik, mégpedig nemcsak Shakespeare-rel kapcsolatban,
hanem — és ez vildgit rd a formula kultusztérténetin tilmutatd esztétikatérténeti jelen-
toségére — egy mésik nagy ,amoralis” alkotd, az operaszerzé Mozart dbrazolismédjanak
legitmitdsiban is. A Figaro lakodslma, még inkdbb a Cosi fan tutle, legftként pedig a Don
Giovanmi az 1840-es évekts] szazadunk ¢lsé évtizedeiig ugyanigy a morélis szemponthdl k-
zombis természet analégigjaként fogadtatik el, s6t innepeltetik, mint Shakespeare drimai
ceuvre-je. A milvészetnek a természet utdnzisaként valé felfogisa, amely a reneszdnsztdl
a felvildgosodasig oly nagy karrriert futott be a nyugati kultirdban, most anakroniszti-
kusan felelevenedni l4tszik. Csakhogy a kézéppontjiban 4ll§ természetfogalom radikilis
dtértelmezésen ment keresztiil. A régi miivészetelméletekben mindig normativ fogalom
volt, amely a természetnek egyrészt erds szelekcidjit, masrészt morélis és esztétikai stili-
zhcidjat feltételezte. Most azonban elvesztette normativitisat és — Déavidhdzi pregnans
megfogalmazasdval élve — ,a teljes teremtett vilag villalisanak” (185.) liberalizmusdig
tagult. Valé igaz, hogy ez a metamorfézis sem Shakespeare, sem pedig Mozart esetében
nem valaszthaté el a kultusztdl, de mindenképpen figyelemre mélts, hogy a XIX. szdzad
derekdtd] a kultuszon beliil fogalmi differencidlédds megy végbe, a Teremtstsl — a Hegel-
magyarits egy szészdrnyével élve — mintegy ,elkiilonb6z8dik” a természet, s a mfivésze-
tet legitimilé instanciaként jelenik meg. Nem mintha egy kiltd és a természet analdgidja
nem volna majdnem olyan arinytalan, s nem ugyanigy a theodicaea ,mintegy ataviszti-
kus vezérl§ 8smint4jat” kdvetné, mint egy koltéé és Istené, de mégiscsak egy szinttel alébb
van, s bevezet a kultuszba egy forditott, lefelé mutaté mozgisiranyt, amelynek enged-
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ve a kultusz szférajabél majd le lehet ereszkedni a kritikdéba. A shakespeare-i amoralités
elfogadédsa a XIX. szdzad derekitél tehit nemcsak egy olyan felpérgs kultuszfejlédés kere-
tén beliil értelmezhetd, mint Davidhazi abrazolasdban, hanem egy belsdleg differencidlédo
kultuszfejlédés keretén beliil is. A kolt6-Teremts analégia mellett a kolts/mi-természet
analégia térnyerése szerves részét képezi annak a folyamatnak, amelynek sordn kidolgoz-
z4k és biztositjdk a mfivészet, az esztétikum auton6misjat a vallashoz és az etikdhoz képest,
s amelyet Dévidhézi egyébként mindvégig érzékeltet is. A shakespeare-i amoralitds termé-
szeti legitimacidja, egyéltaldn a természet-analégia térnyerése tehat a kultuszfejlédésen
beliil egyszersmind a szekularizal6das el6zményének, elkészitésének is felfoghaté.

A fejlédéstorténetnek csupén egyetlen korszaka van, amelynek dbrézoldsat nem &rnya-
lasdban, hanem alapjdban tartom pontatlannak. Ez ,A kultusz reneszénsza...” cfmfl
alfejezet (284-297.), mely az 1960-as évektsl napjainkig targyalja a magyar Shakespeare-
kultusz térténetét. Menetét gy foglalja 6ssze Déavidhéazi: ,A magyar Shakespeare-tudo-
mény kibontakozésa az 1960-as években a Royal Shakespeare Company nagy sikerfl itt-
honi vendégszerepléseivel, szamos kitiiné magyar eladéssal (koztiik Gabor Miklés jelent&s
Hamlet-alakitdsdval), magyar zardndokok stratfordi itibeszdmoléival tdrsulva emlékeze-
tes nyitanyat szélaltatta meg egy j korszak (elsé hallasra) ellentétes motivumkincsének,
mely a visszafogottabb kovetkez8 évtized utdn az 1980-as évek elejétsl diisul (némi tilzas-
sal) nagyzenekari tetSpontjéig [...]” 3284.). Tehat: ,a magyar Shakespeare-tudomény
kibontakozésa az 1960-as években [...] emlékezetes nyitdnyat szélaltatta meg” ... ? Ké-
ry Lészlé6 Shakespeare vigjdtékai cim@ kényvén (1964) és az 1965-ben megjelent Shakespeare-
tanulmdnyok cimf kéteten kiviil mi 4ll rendelkezésiinkre ebbél az évtizedbsl, aminek alapjén
a Shakespeare-tudomdnynak nemhogy kibontakozasarél, de egyéltalan folyamatosségarél be-
szélhetiink? S ha az évtized maroknyi, rdaddsul Shakespeare sziiletésének 400. évforduléja
(1964) 4ltal motivalt publikiciéja ,emlékezetes nyitdnynak” mindsiil, akkor az ,emlékeze-
tes” jelz§ igencsak értelmezésre szorul. Kéry Laszl6 konyve, ez a csakugyan ,kival6 részlet-
megfigyelésekben gazdag monogréfia, amely Orszagh Lészl6 szfikszavisidgaban is magvas
Shakespeare-kdnyve (1944) 6ta az els§ igazdn tudomanyos igénnyel végigirt szakmunka, s
a szekularizdléd4s koranak mindmaig legnagyobb egyéni teljesitménye” (261.) éppen ma-
ganyossagaban teszi érzékletessé, hogy a 60-as évekkel a pangas veszi kezdetét a magyar
Shakespeare-tudoméanyban, mely pangéast a szerzd szerint is ,visszafogottabb kovetkezd
évtized”, val6jdban: a 70-es évek mélységes csendje még nyilvanvalébba teszi. Déavidhazi
abrazolasabél igy tiinik, mintha ennek 6 oka ,a magyar Shakespeare-kultusz atmeneti
intézménynélkiilisége” (284.) lett volna, minek kiovetkeztében ,legfoljebb egyénenként fog-
lalkoztak Shakespeare-rel” (285.). Sajnos ez utébbinak is kevés nyoma van — pedig hét
foglalkozni egyénenként is foglalkozhatnak sokan és eredményesen Shakespeare-rel. Ezek
utén: ,Az 1980-as években viszont a magyar Shakespeare-kultusz mintegy varazsiitésre
minden izében egyszerre megelevenedik: részben egymastél fiigggetlen ij fejlemények vé-
letlenszerfi egyidejiisége révén, részben a kultuszfejlédés belss ritmusénak a kultira egészé-
vel val6 kélcsonhatésa jévoltabél (elvégre azzal mégsem magyardzhatjuk, hogy a kultusz
torténészének akart az élet, merd el6zékenységbél, anyagot szolgéltatni egy szép zaréfeje-
zethez) Gj alakvaltozatokban figyelhetjik meg a korabbi korszakok megannyi jelenségét”
(uo.). Taldn nemcsak az élet el6zékenységének feltételezésénél, hanem a varézsiitésnél, a
véletlenszerfl egyidejiiségnél és a kultuszfejlédés belsd ritmuséndl is tébbet magyarazna
két meg tényezd.

Elgszor: a 60-as és T0-es évek tudoményos pangasa mélyén félreismerhetetlen egyfajta
elméleti tehetetlenség. Igényes irodalomtérténésznek ekkor mar nemigen lehetett kedve
ahhoz, hogy a marxista esztétika és irodalomtérténetirds sémai szerint, fogalmi appara-
tusédval frjon Shakespeare-r8l, ugyanakkor a hazai szellemi elzartsigban nem volt kénny{
felzarkézni a nemzetkdzi Shakespeare-kutatdshoz, vdlasztani az irdnyzatok kozott, kiszfirni
a szdméra termékeny megkozelitési médokat, s ami pszicholégiailag taldn még bénitébb:
pontosan érzékelni, hogy az adott kultirpolitikai-tudomanypolitikai helyzetben meddig
lehet elmenni. Kényes, de igazi, nem elkeriilhetd torténészi feladat gondosan és igaz-
sdgosan mérlegelni, hogy a magyar Shakespeare-tudomény negyedszdzados pangasiban
mennyi volt a felmentést adé torténelmi sziikségszerfiség, a szellemi ocsidés, felszabadulés
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és regenerdlédas természetes idSigénye, illetve az irodalomtérténészek késziiletlensége, ba-
tortalansaga, széval: feleldssége. Aligha lehet fel sem tenni azt a kérdést, hogy a magyar
anglisziika ebben a kritikus id8szakban feladata, hivatisa magaslatin 4lli-e. (A Szov-
jetiniéban Morozov 1952-ben lezirult életmfive és Anyikszt ekkori munkéissiga eldbbre
tartott.) Mindenesetre a magyar Shakespeare-tudominy megelevenedése a 80-as évek fo-
lyaman (amivel kapesolatban ,nagyzenekari tetSpontrél” beszélni 1990-bdl vissszatekint-
ve azért nem ,némi”, hanem erds tilzasnak lét.szik) nyilvanvalé bsszefiiggésben van egy
hatdrozott nemzedékvéltissal —s ez a tény annyira énmagééri beszél, és jelentése annyi-
ra nyilvinvalé ma kézéletiink minden teriiletén, hogy nem kivinom itt ta.glalni. Személyes
szempontbél rckonszenves, hogy Dévidhazi, egy fiatalabb tuddsnemzedék tagja nem szél-
ja le az el8z8 nemzedék teljesitményét, de korszakibrazoldsit mar apologetikusnak tartom;
eredmények és hiinyok, kényszerek és mulasztfisok aranyit alapvetSen masképpen latom,
s vélem hangsidlyozandénak,

A misik tényez8, amely ebben a korszakban — imméar nem a Shakespeare-tudomény,
hanem éppen a Shakespeare-kultusz szempontjabél — ﬁgyelmet érdemelne, szinhiztérté-
neti: a magyar Shakespeare-jatsz4s dtalakuldsa. Davidhdzi a ,szdmos kitind magyar el3a-
d4s” kddos sltaldnossdga mellett helyesen emeli ki Gabor Miklés Hamlet-alakitasat (1962)
jelentds eseményként, a legkdzelebbi szinhdzi térténés azonban, amelyet a Shakespeare-
kultusz fejlédéstérténete szempontjibdl figyelembe vesz, a Varszinhaz Shakespeare-ciklusa
1984-t6]. Csakhogy a kozbees§ id&szak jellegét nem az adja meg, hogy folyaman esetleg
Szdmos kiting magyar eldadas” volt, hanem hogy ekkor olyan lényeges folyamatok zaj-
lottak le a magyar szinhézban, kézéppontjdban a Shakespeare-jatszdssal, amelyek éppen a
Shakespeare-kultusz fejldéstériénete szempontjibél dént8 jelent8ségliek. Gébor Miklés
Hamletja 1962-ben fordulépont lett a magyar szinhdzmfivészetnek Shakespeare dramai-
hoz valé viszonydban, mert el8szor fordult eld, hogy egy Shakespeare-drama nem éltaldnos
emberi, 616k, és nem is dthalldsos, politikai aktualitdsa révén lett érvényes a szinpadon,
hanem a magyar értelmiség mély térténelmi, szellemi, vildgnézeti, mordlis, lelkiismereti
vilsdgat, tehit legmélyebb problémiit segitett artikulilni. Gyakorlati okokbdl leegyszeri-
sitetten fogalmazva: az a Haomlel az 1945 utan felndtté vals, az 4 rendszer felépitésében
involvalt értelmiség 1956-0s megrizkédtatasardl, valsagardl szolt. Ez az cladas adott eld-
sz&r példat arra, ami a 60-as évek kizepétd] a legjobb magyar rendezdk alapvetd igényévé
és torekvésévé lett: hogy Shakespeare drdmaival a magyar szinh4z nyomatékosan a mi
viligunkrdl, problémainkrdl, rélunk széljon. A legeltokéltebb, egyszersmind legdoktriné-
rebb kezdeményezd és ttors e téren — brechtidnus médon — Major Tamas volt az 1965-i
Coriolanus-tol kezdve. DintSen mas tipusi impulzust kapott a magyar szinhéz 1970-ben,
amikor a Brook Lesr kirdlydval valé megismerkedés (1964) 6ta szaporodé masodlagos in-
formdcidk utin végre magyarul is megjelent Jan Kott Kortdrsunk Shakespesre cimil esszé-
kiitete, az egyetlen olyan Shakespeare-rel kapcsolatos kinyv, amely e negyedszizadbdél
valéban ,emlékezetes” a magyar kizonség szdmira. Inspirélé hatdsa f5leg Ruszt J6zsef
rendezéseiben hozott mfivészileg érdekes eredményeket. A T0-es évtizedben Iglédi Istvan,
Zsambéki Géabor és Székely Gabor szinhaztsrténetei jelent8ségii Shakespeare-produkeisi
teremtetiek meg egy nem napi értelemben aktualizalt, de az aktuilis életproblémak irdnti
érzékenység dltal vezérelt Shakespeare-interpreticiés modot. A szinhazi miisorfiizeteknek
az a kitiintetett szerepe, amelyet Davidhazi a 80-as években regisztral, valéjaban a T0-es
években alakult ki és szilardult meg (elsSsorban vidéki szinhizakban, majd az évtized vé-
gén a Nemzetiben) a szinhézi megijulds tervszerd eszkizeként. A 60-as és T0-es években,
a Shakespeare-tudomény pangdsa idején tehit a — nemzedékviltis révén! — megi-
julé, nem annyira a magyar szinhézi hagyoményokbdl, mint inkiabb a valésédgos magyar
életbs] kindvé szinhazmiivészet volt az, ami ijradleszteiie Magyarorszdgon a Shakespeare-
kultuszt. S nem csupén azzal, hogy Shakespeare dramiit folyamatosan jelenvalova, sSt a
korabbindl érdekesebbé, izgalmasabba, beszédtémava tette a magyar kultirdban, hanem
f8ként annak sugalmazasaval, hogy ezek a dramik a kor Magyarorszdgan aktudlisabbak,
mint a modern kiilfldi és magyar darabok, hogy Shakespeare inkdbb kortirsunk, mint a
veliink egy idében él§ drimairék. Mi tehetné evidensebbé a kizénség szdmara Shakespeare
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kivételességét, mfivének mindent befogadé kapacitdsit, mint ez a szinhdzi aktualitds? A
marxista tudoményossag béklyoit lassan elfeledd, s a nemzetkdzi Shakespeare-kutatés im-
pulzusait lassan feldolgozé magyar Shakespeare-tudominy fokozatos emelkedése mogstt
az egyik legfontosabb felhajt6 erd az az érdeklddés, amelyet a magyar szinhédz a 60-as és
70-es évek forduléja 6ta permanensen indukédlni képes a kézénségben Shakespeare draméi
irdnt, M4s kérdés, hogy a magyar Shakespeare-tudomény ennek nemigen l4tszik jelen-
t8séget tulajdonitani, s meglepSen tdjékozatlannak mutatkozik ez elmilt negyedszdzad
magyat szinhaztdrténeti véltozasait, esztétikal tendencidit, valédi értékviszonyait, kultd-
raformélé (s&t esetiinkben kultuszteremtd) hatésait illetSen. Ennek az dlialdnos tapaszta-
Jatnak Dédvidh4zi minden egyéb tekintetbe vett teriileten kivételes t4jékozoitsdgot mutatsd
kényve sem mond ellent. Ezért a kultusz reneszéinszit tdrgyals fejezetben a kultuszfejlddés
déntd lancszeme hidnyzik, a korszak ibrazolasa nem adja vissza a kultira kilonbozd terii-
leteinek egyenlétlen fejlédését, s igy a kultusz reneszdnszat a maga teljességében, ahogy
a kiilonbozd irdnyd erdk ereddjeként alakult.

Mindezek a problémafelvetések ahhoz a feltételezéshez vezetnek, hogy noha a magyar
Shakespeare-kultusz izoldldsa, endogén bemuiatisa elvileg jogos és hasznos lehet, ha mar
gyakorlatilag figysem kovetkezetes, akkor alkalmilag mas és més kiils§ hatdsok figyelem-
bevételénél talan célravezet&bb lett volna legaldbb a kdzvetlen esztétikatorténeti, mlivé-
szetszemléleti, szinhdztorténeti kontextust folyamatosabban szem el8tt tartani — fel6liik
is nézve a kultusz struktirija és mtkidése nem vesztette volna el viligos modellszerii-
ségét, viszont fejlddéstérténete néhiny lényeges ponton drnyaltabban, plasztikusabban,
poniosabban jelenhetett volna meg.

*

»A téma jelentdségben tdélmutat Snmagén: az irodalmi életbe attevadbit, egy vildgi
személy koriil megindult, viszonylag kései kultuszképz6dés paradigmiéja” (16.} — mond-
ja a szerz8, s ez nagyon szerény megillapitis ahhoz képest, amennyire kdnyve tilmuotat
Snmagén. Legsltalanosabb elméleti jelentdsége hermeneutikai. Davidhézi elemzései csak-
ugyan  kinagyitva szemléltetik azt az elméletileg is sziitkségszerl tsszefiiggést, ami el§is-
meret (beleértve az elfzetes értokelést) és tapassztalat kiizt mindig ott lappang” (308.).
Modellszerl tisztasiggal, de végre egyszer nem steril fogalmisaggal, mintegy transzcen-
dentdlis dedukcié” formajaban, hanem teljes torténeti konkrétsaggal jelenik meg el&ttiink
a pszicholdgiai és logikai patterneknek, a kulturilis ,a prioriknak” az a rendszere és mii-
kbdése, amellyel egy jelentds irodalmi tényt egy kor, az egyén elsajatit, megformil a maga
szdmdra. Az elméleti problémat és tanulsigokat Davidhazi tobbszér is (pl. 156., 306-
309.} szinte klasszikus témirséggel exponélja, de az igazi elméleti teljesitmény mégis a
torténeti anyag ilyen értelemben valé kivetkezetes atviligitasiban, a kivitelezés részlete-
inek meggydzd voltiban, a szemléltetés mintaszerfiségében rejlik, minek kdvetkeztében a
Shakespeare-kultusz az esztétikai befogadas hatéreseteként, de annak rejiett eldfeltételeit

és azok hatdsat kinagyfiva felfedd, roppant tanulsigos esetként jelenik meg.

A Davidhézi dlial kialakitott kultusz- fogalom és megkézelitésméd rendkiviil instruktiv
lehet a szinhazi eldadés sordn érvényesiil§ rejtett szahilyok, a szinhazi viselkedés és recep-
cié megértése, kutatdsa szempontjibil. A kényv két pompés részlete (158-161.; 238-239.)
teszi killénosen inspirdlévd a gondolatot: ,maga a szinhazi el§adids felfoghaté megtanu-
landé szertartdsnak: kizds részvétel egy ritudléban, melyet a drima cselekményét tébb-
nyire elfre ismerd kbzonség viselkedési elvirssok ismeretében teljesit” (160.). Davidhszi
ezzel kapesolatos fejtegetései nem kisebb tanulsiggal jarnak, mint hogy a szinhazelmé-
lethen nemcsak termékeny lehet, hanem nélkiilszhetetlen is e szempont alkalmazésa és
végigvitele. Bizonyos sajitos szinhazi formak és jelenségek megértéséhez valdsaggal kules-
jelentéségiinek tinik ez a megkdzelités; az elébbickre legyen példa a leginkabb ritudlészeri
szinhazi forma: az opera, az utébbiakra egy Thairov iltal szemléletesen leirt tipikus jelen-
s6g: ,1919-ben eldadtuk Moszkviban Vaszilij Kamenszkij Sztyenka Razin oimi drédméjit.
Aliszia Koonen jatszotta Meiran perzsa hercegnd szerepét. Spere ében volt egy olyan
tészlet, amelyet — minden igyekezet ellenére — senki sem ertett ]gs mégis, kevés részlet
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ragadta meg oly erdvel a nagyrészt képzetlen és iskolézatlan kézbnséget, mint éppen ez.
A részlet igy hangzik: *Aj éjal bura ben / Sziverim szisze csok / Aj szalma / Aj gurmuis
dzsanamai’ stb. Kamenszkij eldszir igyekezett azt magyarazni nekiink, hogy ezek perzsa
szavak, kés8bb aztin - becsiiletére — elismerte, hogy ezek a szavak egyetlen nyelvben
sem talalhatok, A kozénség mégis séviran ilta magéba 8ket” (Tairov: Szinhdz beklysk nélkiil.
Bp. 1962. 49-50.). Nyilvanvaléan a homdlynak a kultikus kizegben érvényesiils miszti-
kus hat#sa jovoltdbél. Davidhazinak ez a kérdésfelvetése a szinhézelmélet szempontjibsl
annyira jelentss, hogy mér e — 18 céljahoz képest mellékes — gondolatokért is érdemes
volt megirni a kinyvet.

Végiil termékeny lehet az irodalmi kuliusz szempontja a mal magyar irodalomkriti-
ka bizonyos probléméinak tudatositisihoz. Kifejlsdétt egy olyan esszéizmus, amelyhez
képest a hajdani én. impresszionista kritika maga volt a pedéns szcientizmmus, s amely
bizonyos irékkal kapcsolatban kimeriti a kultusz fogalmait, részint mint bedllftédds: ,ér-
tékek rajongs, mértéket nem ismerd, mindenekftlstti tisztelete, tehat teljes és feltétlen
odaadis, mely imadata tdrgyit minden széba johetd vad aldl eleve felmenti”, tehdt mint
theodicaea az elemzést ,(legalabbis mint kritikai eljirdst) megfosztja igazi tétjét8l, kéte-
sélyes gondolati kalandbél eldre megjésolhaté kimeneteliivé szegényiti” (8.), részint mint
nyelvhasznilati méd, ami ,bizonyithatatlan és cifolkatatlan kijelentések uralomra juta-
siban, részleteiben szdmon nem kérhetd jelentésfl, egészében a tapasztalati ellendrzés aldl
kisikl6 allitasok feliilkerekedésében észlelhets”. Lehetséges, hogy olyan kiegyensilyozott és
gondos mérlegeléssel, amilyennel Davidhdzi veszi szdmba a magyar Shakespeare-kultusz
kultfirateremt8 hatésait, s értékeli e kultuszt alapvetfien pozitivnak, az effajta kritika sze-
repe is pozitivnak bizonyulna ,a til korai jézansdg” (330.) ellenében — mindenesetre a
jelenség probléma volta felismerésre, figyelemre és reflexiéra érdemes.

Davidhdzi Péter kényve sehdt nézctem szerint tobb vomatkozdsban is tdlmutat On-
magan; a kultusz ,rendezfetvvé valtoztatott metafordjinak fényében” (18.) a kultira,
a mivelddéstérténet szdmos Gsszefiiggése vildgosabbd vdlhat. Csakhogy Diévidhézi egyik
legrokonszenvesebb tudési sajdtossdga az, hogy ez a metafora nila valéjiban szabatos fo-
galom, pontos és dsszefiiggd kritérinmokkal, s kényvében kivetkezetesen igy is hasznalja.
Ha & kultusz komplex fogalma a tényigazsagok minden eltorzitdsinak altaldnos magya-
rdzé sémijavd vilik, akkor trivialitdsokat elméletté stilizdlé metafordva siillyed le. Mdris
volt kultusz-konferencia, s megjelent az elsé tanulmény a Joézsef Attila-kultuszrél {Tver-
dota Gyérgy: Jézsef Attila kultuszdnak kezdetei. Budapesti Kényvazemle 1990. tavasz). Jézsef
Attildval kapcsolatban bizonyosan van értelme kultuszrél beszélni, de legalabb olyan bi-
zonyosan nem egészen abban az értelemben, ahogy Shakespeare-rel kapcsolatban, vagyis
gjra meg kell dllapitani a fogalom kritériumait, dimenzidjit. Az, hogy a kéltd haldlakor
senkit nem érdekeltek a pontos tények, kétségteleniil mitizilasi igényr8l taniskodik. De
a mitizalas, az egyszerl legendaképzés még nem kultusz - vagy djra kell definidlni a
kultuszt. A kultusz-kutatds most vélhet8en divatba jén nalunk. Csak fél§, hogy nyilvin-
valé Osszefiiggések magikus megnevezésének, ismert dsszefiiggések djrakeresztelésének, az
ismeretek masodlagos tjrarendezésének, nem pedig problémak felfedezésének, feltdrdss-
nak és mélyebb megériésének az iranyiba fog fejlédni. Aztdn majd meg lehet {rni egyszer
a kultusz-fogalom gyorsan felfuté és abbamaradé kultuszinak a tdrténetét.
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SZEMLE

KLASSZIKA ES ROMANTIKA KOZOTT

Szerk. Kulin Ferenc és Margédcsy Istvan. Bp. 1990. Szépirodalmi K. 251 1.

Nem kénnyil feladat az dgynevezett &t-
meneti korszakok vizsgélata, kilénésen ak-
kor, ha a kutatds nem mond Je a specifikus
jegyek keresésérgl. Nehéz hiteles térképet
rajzolni a mdr nem és a még nem kozott
fekvd teriiletrl. A XIX. szdzad els8 két
évtizedével kapcsolatos kutatdsok, {Gként
a nyelv- és stilustérténeti vizsgilatok, szé-
mottevl eredményeik ellenére, igazoljék e
megallapftdst, hiszen a nyelvijtds koranak,
a magyar romantika forrdsvidékének még
mindig nem ismerjik sajdtos tijékozddé-
si pontjait. Jdl tudtdk ezt a Klasszika és
romantika kézélt cimfl tanulméinykitet szer-
kesztdi, Kulin Ferenc és Margécsy Istvan
is, ezért tizték ki célul az egyedi jegyek fel-
tarasat, s villaltik azt a kockdzatot, hogy a
feldolgozatlan jelenségek szamottevd tiszta-
zasa mellett még er8sebben elstinnek majd
a korszak képének hidnyossigai.

A tizenharom tanulményt tartalmazé
konyv kétségtelen, s az efféle gyiijtemé-
nyeknél eléggé ritka erénye: egységes szem-
léletmédja. Taldn csak Szalai Anna egyéb-
ként alapos és tanulsdgos munkija ( Adalék a
Pesti Magyar Tanitészék tc’:‘rténete‘hezg kivant
volna helyet inkibb egy miivelSdéstsrténe-
ti osszedllitasban. A nem kizds, de igy
mégis egyiittes gondolkodas tigas ive két,
vilasztott témajanal fogva kiilondsen fon-
tos dolgozat szellemi pillérén nyugszik. A
szerkesztés tudatossigat jelzi, hogy e mun-
kak, Csetri Lajos és Kulin Ferenc tanul-
manyai, nyitjdk, illetve zirjak a kitetet.
Csetri Lajos Kazinczy nyelvijitdsa cimil dol-
gozatiban nemcsak arra mutat rd, hogy
a széphalmi vezér a német irdi nyelviji-
tis hiveként tesz hitet az frék nyelvalko-
t6i joga mellett, de arra is figyelmeztet,
hogy neolégidja belsd ellentmondist tar-
talmaz, amennyiben a neoarisztotelidnus
retorika és az adelungi stilisztika képvise-
lgjeként kévetni kivan egy jol differenciilt
eurdpai irodalmi nyelvi normat. Epp ebben

az Osszefiiggésben valik meghatirozhatéva
Berzsenyi jelent8sége, aki a német irék el-
vi kivvetdjeként a nyelvbovités forrdsinak
a dialektusok Osszességében létezd magyar
nyelvet tekinti.

Csetri dolgozaténak kiilén érdeme, hogy
tébb csatlakozasi pontot is felkinal szerzs-
tarsainak. Mezei M4rta a levéliré Kazin-
czyrdl rajzol hiteles képet (A levél miifaj és
a Kazinczy-levelezés az 1810-es években), kie-
melve a levelekbdl rank tekintd, visszafo-
gottan, 4m nagyon is tudatosan megfor-
malt énportrét. A szerzd az irodalmi tudat
szempontjabél is fontos kérdést vet fel, ami-
kor néhdny szévegnek a személyes viszony-
bél torténd kiemelését, més cimzett(ek)hez
valo eljuttatésanak gesztusit értelmezi. A
Révai — Verseghy-vita eszme- és kultirtérté-
neti vonatkozdsairdl szélva Margécsy Istvan
azt bizonyitja, hogy amikor mindkét fél el
kivant szakadni a latin grammatika hagyo-
manyatél és az altalanosité nyelvszemiélet
vonzésitol, a nyelv empirikus vizsgilatdnak
id@szeriiségét s az anyanyelv egyedi megis-
merésének fontossigit ismerték fel. Wéber
Antal tanulménya {A magyar irodalom né.
met forrdsai az 1810-es éuckben) azért igen
fontos, mert Kazinczy német orienticidja-
nak viltozd irdnyait kijelslve a német iro-
dalom hazai recepciéjdnak sokoldalisigira
és — mas életmiivekben is megfigyelhetd —
rétegzettségére utal, s a reformkor felé te-
kintve elemzi a biedermeier kérdéskérét és
az innerlichkeit divatjat.

Fried Istvan figy mutatja be a kor szor-
gos kismesterét, Kazinczy egyik kegyeltjét,
Kis Janost (,,... térpe nivény a’ cedrusos er-
dén’), hogy viszonyitdsi pontként a legna-
gyobb kortdrsakat jelsli ki, mégsem csak
azt tarja fel, hogy Berzsenyi létszemléle-
tének megrendits mélységét ndla idillizals
egyszeriiség véltja fel, a schilleri ,Bau der
Ewigkeit” fenséges tavlatainak helyére pe-
dig a jézan és targyszerl magatartas lép,
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de a virtusfogalom és a jellegzetes mots-
vumok értelmezésével e megbecsiilésre mél-
16 életml fejlodéstoriéneti helyét is kijelsli.
Hasonlé feladatot old meg Bécsy Agnes is
ama bizonyos erd§ taldn leghatalmasabb
yocedrusdval”, Berzsenyivel kapcsolatosan
(Magdny és kézdsség) a kolt8 1808-as pa-
lyafordulatit értemezve. Az amathusi én
visszavétele, amirsl beszél, azaz a mAgi-
kus lira lezdrésa a szerzd szerint ildozati
aktusként valésul meg, mialtal a tevékeny
bélcs szerepét megéld kolts elfoglalja helyét
a nemzet szellemi kozosségében. Kolesey
Jgoromba recenzija”, mutat rs Béesy Ag-
nes, azért is érinti olyan fijdalmasan, mert
e kir részérdl éri tdmadis, s igy az autenti-
kussdg tudaténak elvesztésével jar.

Kulin Ferenc Kélcsey Toredékek a valldsrél
cimil tanulmdnydnak eszmetirténeti helyérdl
értkezve felhasznilja ugyan Szauder Jézsel
nevezetes dolgozatinak tanulsigait, s ez-
zel egyet is értiink, de, szintén helyeslendd
batorsdggal, szélesebb medr{l eszmetdrté-
neti folyamatot rajzol és eltérden itéli meg
Kolcsey és a sziiletd romantika valldsos
szitkségletét. Meggy8zden bizonyitja, hogy
a Toredékek-ben mind a nemzet, mind a
természet fogalménak kettds értelmezését
talalhatjuk meg. A nemzet nem csupan
kulturalis értékhordozé, nemcsak az enrd-
pai szellem formals elveként nyilvanul meg,
hanem egy organikus, s fejlédése soran fel-
nivekvl kizosség létmodja is, melyen belil
a religi6i érzelem” az egyén és a kdzos-
ség kapcsolédasat segiti eld azaltal, hogy
a cselekvési teret keress tevékeny individu-
um mozgdsitja magéban a vallasos hit dltal
felszabadulé lelki energidkat. Ugyanigy a
természet sem csupdn az erdszakra vald
hajlamot, tehdt az erkdlesi rosszat jelenti,
hanem a jussait minden principium és dog-
ma ellenében visszakiéveteld dselvet is, mely
végsd soron a gondviselés megnyilvanuldsa.

Szajbély Mihaly hasonlé médszerek al-
kalmazdsdval készitett fejtegetésében (Ung-
vdrnémeti Toth Lds2l6 episztoldd) a kor kuta-
tdsdnak egyik fehér foltjat segit eltiintet.
ni. A targyul véilasztott hét kéltemény a
szerzd kivetkezetes érvelése szerint megfelel
a koéltdi levélrdl kialakitott korabeli poéti-
kai tudatnak, eszmei gerinciiket pedig a
keresztény—sztoikus moraillal valé vita ad-
ja. Csupin a Vinczéher a’ S:zint-vesztésrdl
cimil episztola kivint volna tagabb értel-
mezést. E miben ugyanis, megitélésiink
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szerint, nem csupin az 6nszeretet reha-
bilitalasdrdl van sz6, mint Baréczi Dusch-
forditasdnak elSszaviaban, ahol az ,Bnnén
magunk szeretete” szintén a hasznos cse-
lekvések bszténzdjeként szerepel, hanem a
fogalom differencidlésa is megtSriénik, te-
hét a vers inkibb Bessenyeire tekint vissza,
aki Pope-dtdolgozasinak késGbbi viltozats-
ban kétféle ,maga szeretet”-et kiilonbozte-
tett meg, biindst és drtatlant, s ez utébbi,
az fré szemléletes hasonlatdval: a megzabo-
lazott tiizes lovat, .€let szeretet”-nek nevez-
te. Ungvarnémeti ehhez hasonléan kiilsniti
el & nemes énszeretetet, mely masok kira-
val nem jir, s az egyént tartalmas emberi
kapcsolatokban teljesiti ki, illetve e szen-
vedély gyilkos viltozatit, mely az ént —
kiszakitva tdrsas kotelékeib8l — csupén
dnmagéra reflektilni képes tragikus lénnyé
tesei. Errdl irta értékes Narcisz-drdmajat,
melyben az dnszeretet tragikumét nem is
képes feloldani semmiféle kozdsségl elv, az
csak egy masik dimenzicban, esztétikai 6n-
szemléletté lényegiilve 4t lelhet enyhiilésre.
Am a Vincze-episztola, mely tehit a ne-
mes onszeretetrdl szélva a tragédia elvi
ellenpirjinak teinthetd, még tovabb megy
a fogalom tagoliasa terén. Mint misik, a
Narciszéval épp elientétes negativ magatar-
tiasformaként beszél a szint-tévesztésrsl”,
mely akkor kovetkezik be, ha a személyi-
ség, gvengének és silytalannak bizonyul-
va, feladja Snmagat, s ezaltal teszi képte-
lenné énjét tartalmas emberi kapcsolatok
megélésére. A tobbi episztola értelmezésé-
vel egyetértve csupdn azt jegyezziik meg,
hogy bar Ungvarnémetire, ahogy Szajbély
helyesen hangsilyozza, erdteljesen hatott
a XVIII. szézadi szenzualista filozéfia, de
emberképének kialakitasiban szerepet jat-
szott Kant, s6t, a konigsbergi bbles utani
német filozéfia tanulméinyozdsa is, tehit,
mikizhen magaéva tette a megel6zs kor
moralis lazad4dsat, nem mondott le egy ij-
fajta erkdlesi torvény fellelésérél sem. Mint
ahogy — Poér Janos Politizdls, mivelt f5ir
cimi dolgozata szerint — Dessewfly Jozsef
magatartisit is egyszerre jellemezie a tra-
diciondlis értékek megtrzése, a humanista
erkblestan és a szellemi dnépitésre torekvd
sztoikns filozofia kévetelményeinek elfoga-
désa, illetve a naprakész irodalmi s balcse-
leti tdjékozédas és a jelent formdlni képes

tarsadalmi cselekvés igénye. Pedig — Szi-

gethy Gabor Ellenségiink, bardtunk: Napisleon



cimf tanulméanyibdl is ez deriil ki — nem-
csak politizalni, de efféle véleményt nyilva-
nitani sem volt kdnnyd ebben az idSben,
nem vethetiink tehat kivet Kazinczyra, aki
késabb atstilizalta” a csdszar és Maria Luj-
za hdzassdgat koszonts versét.

Kulin Ferenc a Kélesey-tanulminy esz-
metdrténeti hitterét vizsgilva a kor szelle-
mi mozgésainak lényeges jellemzSjére utal,
mikor megjegyzi: kiilonboz8 mindségi k-
zisségeszmék s az azoknak megfelels szemé-
lyiségkoncepciék #tkéztek itt egymdssal.”
Ez pedig abbél fakad, hogy a magyar fel-
viligosod4s, nyilvan a felvildigosod4ds més
kizép- és kelet-eurdpai valtozataihoz ha-
soniéan, nem csupén ij személyiségkoncep-
ci6t épitett fel, hanem sajitos nemzetkon-
cepci6 kibontdsara is vallalkozott. A nem-
zet és az egyéniség djragondolt elve azon-
ban végsd soron fesziiltséget is rejtett, mivel
korlatoz6 tényezdt fedezhettek fel egymis-
ban, s ez a felismerés a XIX. szdzad méso-
dik évtizedére egy vilsdgos eszmetdriéneti
szitudciot hozott létre. FeltehetSen ezzel
fiigg dssze a fesziltség miinemének, a dra-
ménak vératlan felviragzdsa. S most nem
csupin egy mennyiségi tényezdre utalunk,
miszerint ebben az évtizedben tobb mint
szaz szinmiivet irtak, nem is csupan arra,
hogy néhiny jelent8s dramairé lépett fel (a
két Kisfaludy, Bolyai Farkas és Katona),
hanem f&ként arra gondolunk, hogy a kor
égetd s a reformkor szellemi arculatit ki-
rajzolé kérdései olyan értékes drimakban
szblaltak meg (a Bdnk bint pem is em-
litve), mint Bolyai Pausaniasa, Kisfaludy
Kiaroly Irencie, Katona Jeruzsdleme és Ung-
virnémeti Ndreisza, melyek az emberibra-
zolds ij igény® tanmbhelyét is jelentették.
Amennyiben tehit a drima a neclégia év-
tizedének preferdlt miineme volt, a korszak
specifikumainak feltdrisa nem képzelhetd
el erre irdnyulé miifajtorténeti vizsgiloda-
sok nélkil, s nyilvinvals, hogy az 1810-es
évek egyik kulesmilvének, Katona remeké-
nek értelmezése sem nélkillszheti a mifaji
hattér ismeretét.

A kitet két igen fontos drdma-, illet-
ve szinhdztbrténeti tanulményt tartalmasz.
Hosszid idd utdn Péndi Pdl wvallalkozott
elgszoér a szakmai nyilvinossig elstt Bo-
lyai Farkas szinmiiveinck behatd vizsgila-
tara {Uton Bolyai Farkas drémdihoz). S ha
részletkérdésekben vitatkozunk is, példaul

A szerelem gydzedelme értékelését kissé til-
zottnak tartjuk, megalapozottnak véljik a
minden bizonnyal fdmiinek tekinthetd Pauy-
sanias értelmerését a személylség igényeinek
a nemzeti elvirdsokkal és kdtottségekkel va-
16 iitkizésének jegyében, s meggydz&désiink
szerint Pindi az életmfi megkozelitésének
egyik kulcsat taldlta meg, mikor kimond-
ta, hogy Bolyaindl a megragadott gondolat
nem mindig vilik dramaturgiai tényezévé.

Kerényi Ferenc Hagyomdny és tijitds az
1810-es évek magyar drdmairodabmdban cimi
dolgozata rendkivil gazdag és Bsszeteit
tirgyteriiletet tekint &. A szerz§ pon-
tosan fogalmaz, amikor a korabeli szin-
jitékot kompenzéciés mifaj”-nak nevezi,
s bdséges tényanyag alapjin mutat rd a
klasszicista tragédiahagyomainy felersssdé-
sére és a korabeli témakat is befogadé vi-
tézi jaték tipusdnak kitdguldsira. Bédr nem
minden esetben vélasztja szét a drdma-, il-
letve szinhaztdriéneti, tovibbi a stilus- és
mifajtdrténeti szempontokat, megbfzhaté-
an jeloli ki kordbban alig vizsgilt szerzdk
(Wesselényi Miklés, Pyrker Janos Laszlé,
Andrad Elek, Balog Istvin, Eder Gysrgy,
Vindza Mihdly, Gorove Laszlé és Torok
Istvan) miffajtorténett helyét. FElemazéseit,
kiiléndsen A Somogyi Kupa, a Hunyady Jdnos
€3 Az eskilvés vizsgilatat a latdsméd sokol-
dalisaga jellemzi, s csupin a Ndrcisz értel-
mezését egészitenénk ki nzzal, hogy mikoz-
ben a mii — ahogy Kerényi hangstlyozza
— egy drdmatdrténeti tradicié folytatdsara,
s bizonyos fokig lezardsdra is véllalkozik,
gondolhatnénk itt még a pasztorjaték ha-
gyomanydhoz valé kapcsolédasdra is, mégis,
a mitoszhoz valé ironikus viszony, tovdb-
b4 az dnszeretet tragikuménak a miivészi
magatartissal és az esztétikai onszemlélet-
tel vald &sszekapcsoldsa el6re is mutat. E
sajatsigok kovetkeztében pedig a szereplok
viszonyai olyannyira tdbbrétegiivé vilnak,
hogy a jellemibrizolis Ssszetettsége is biz-
tositott, s a f8hés bensdséges dbrazpldsa ma
is figyelemre mélté.

A tanulménykdtet fontos dllomdsa a
XIX. szdzad elejére irdnyulé s remélhetsleg
a jov6ben feler8s6d8 kutatisoknak. Kér-
désfelvetései irdnyt jeleznek, eredményei hi-
anyt pétolnak, s megallapitisainak fényé-
ben a korszak feldolgozatlan tényei és felia-
ratlan teriiletei még jobban kirajzolédnak.

Nagy Imre
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REMENY S EMLEKEZET

Tanulményok Kélcsey Ferencrsl. Budapest — Fehérgyarmat 1990. Kiadta a Mfiveldési és
Kozoktatési Minisztérium valamint az Orszdgos Takarékpénztar tAmogatésaval a Kélcsey
Térsasag. Szerk. Taxner-Téth Erng és Merva Méria. 155 1.

Gyakran idézziik a mondést: Habent
sua fata libelli, de rendszerint akkor, ami-
kor a mf jov&jérdl, kiszdmithatatlan sike-
rér8l vagy sikertelenségérsl van sz6. Hogy
mi lesz e tanulménykétet sorsa, azt nem
jésolhatjuk meg, de hogy mi volt a sor-
sa sziiletése t4jékdn, az mostani vildgunk-
ra, szakménk helyzetére jellemz8, megors-
kitésre érdemes torténet. Az eredeti terv
egy Petéfi mizeumi évkényv volt, Kélcsey
sziiletésének 200. évforduléjéra, ennek ta-
nulményait — s ami nem kevesebb gond
— anyagi fedezetét prébalta megszerezni
a szerkeszts, Taxner-T6th Erns. A felkért
szerz8k korébsl nem mindenki véllalta a ta-
nulményiras feladatdt, s még kevésbé volt
igéretes a masik feltétel, azaz a kiadéshoz
egyéltaldn nem volt pénz. A Mfvel&dési
Minisztérium akkor nem tudott segitséget
nytjtani; oly mértékben nem, hogy a meg-
keres§ levelekre valasz sem érkezett. Ekkor
fordult a szerkeszt8 az OTP vezérigazgato-
jdhoz, Tisza Léaszl6hoz, aki véllalta a kényv
finanszirozasat. A torténethez hozzatarto-
zik, hogy az ij Mfivelddési Minisztérium
ekkor hozzijarult a kéltségekhez, amelyet
méir nem a tervet indité Petdfi Mizeum,
hanem a Kolcsey Térsasiag kapott meg. A
szerkesztés, a kiadatds gondja azonban a
mizeumra, azaz Taxner-Téth Erné és Mer-
va Méria szerkesztSkre harult, az & lelkes
és lelkiismeretes munkijuk segitette napvi-
lagra a tanulméanygyfijteményt.

A konyv tehét itt van, mégiscsak itt van,
szakménk okuldsira, mérlegelésére. Torté-
netébdl is latszik, hogy tanulmanykéotetet
szervezni és szerkeszteni folottébb kocka-
zatos, soktényez8s véllalkozds, s minden
esetben az. Mindig probléma a gyfijtemény
egységének és szinességének kényes egyen-
silya: hogy legyen karaktere, jellegzetes
iranya, s ugyanakkor legyen sokoldalid, ér-
deklsdést kelts; probléma az olvasék koré-
nek kijellése: hogy legyen szakmai rangja,
a kutatéssal szdmot vet§ érdeke, de le-
het6leg az érdeklddék tagabb kérében is
arasson némi tetszést. Tovabbi megprébal-
tatdsok, moondhatni buktaték fenyegetik
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a tobbszerzds kotetek szerkesztSit: mert hi-
édba a hatarozott elképzelés, koncepci6, a;
egyes mffhelyekben nagyonis eltér§ fraso’
sziilethetnek, esetleg ott is véltoznak, &
alakulnak a munka folyamatédban; esetle
el sem késziilnek fontos tanulményok; ese.
leg masok, terven kiviiliek adédnak, s méari
megvaltozott, dsszekuszdlédott a tervezett
rend. Ritka az olyan tébbszerzfs tanul-
ménygyfijtemény, amelynek megvan a sa-
jétos arculata, silypontja vagy silypontjai;
ritka, amelyb8l a szakma is tiikrot, ossze-
foglalét kap a kutatés jelenlegi irényairél, s
altalanosabb érvényf tanulsigokkal is szol-
gil. A Remény s emlékezet ilyen kotet.
Hérom, rémai szammal elkiilonitett rész-
re oszlik. Az els6 ,mfikézponti”: Kolcsey
egy elméleti tanulmanyat, illetve verseit
taglalé irdsok vannak benne; a mésodik
rész Kolcsey fontos és érdekes személyes
kapcsolatait vildgitja meg, olyanokat, ame-
lyeket eddig csak részlegesen ismertiink, s
amelyek a személyes kotddéseken tilmutatéd
jelent8ségiliek lettek az iré pélydjan; a har-
madik rész tanulmanyai Kélcsey politikai
péalydjahoz adnak fontos adalékokat, a po-
litikus ré arcélét rajzoljak meg az eddiginél
pontosabb, élesebb vonasokkal. A szerkesz-
tés jol, vildgosan silypontozott. Talén a
Bay Gyérgy leveleit kézreadé irds helye kér-
déses a harmadik részben. A levelek f6ként
irodalmi kérdésekrsl, barati kapcsolatukrél
sz6lnak, s mint ilyen, a tanulmény kissé
eliit a harmadik fejezet markéns politikai
problematik4jatél, s inkabb a mésodik rész-
hez kivdnkozna, ahol baratsagokrél, néze-
tek, miivek cseréjérél, alakulasarél esik szé.
A kétetet zar6 filolégiai tanulmany viszont
nagyonis helyén van: a pozsonyi Egyetemi
Koényvtarban fellelhets Kolesey-beszédek
iratait ismerteti, amelyeket az orszéggyii-
lésen, a megyegyfiléseken mondott el. Itt
inkdbb a cim pontatlan: Kézirattdrak mé-
lyén — noha csak egy kézirattarrél van
s26. A szerkeszt&ket dicséri a nagy jegy-
zetapparatus egysége, benne a jeldlések, a
tajékoztatds, a szakirodalmi hivatkozasok
attekintheté rendje, kovetkezetessége. J6l



szerkesztett kdtet, amely djdonsidgai melleit
sok oszténzést ad a tovdbbgondolasra, az
djragondoldsra és a munkalkoddsra.

Az els6 rész tanulményai mindenekelsii
azzal a tanulsiggal szolgilnak, hogy mi-
lyen nehéz dis a Kolcsey-miivek elemzése.
E tanulsig itt azért is érdekes, mert két
egymdssal pontosan ellentétes médszert ld-
innk e hirom frasban. Wéber Antal A
Heoretikusnak dllapotja cimiben Kélcseynek
4, komikumrél értekezs frdsit taglalja: a
“ymet sehol nem frja ki, pedig ez némi
mpagyardzatra szorul. Kélcsey eldszor 1827-
pen A lednydrzd cimen publikilta az Elet
&s Literaturdban, s maAr az elején jelezte,
hogy Kisfaludy Kéroly mivének boncolésa
helyett elveket akar Osszegezni, amelyek a
vigjdtékra altalaban ,mértékil szolgdlhat-
nak”. Kolcsey — mint Wéber Antal ira-
sdban is olvashatjuk — a kritika sanyari
allapota, s a maga tapasztalatai és igényei
szerint elsGsorban az elméleti alapok tisz-
tdzdsat Ghajtja — akdr a miivek taglalisa
helyett is. Munkéi gyfijleményes kiadisi-
ban 1842-ben ez a tanulméany Komikumrél
cimen jelent meg (kordntsem alaptalanul);
a tovabbi kizlések pedig az eredetit is &riz-
ve dsszevonjik a két cimvaltozatot, aleimbe
téve a masodikat. Wéber Antal Kélesey
komikumelméletének jellemz§ sajitsigait,
korszeriiségét mutatja be a szdveg vizsgila-
ta sordn. Kiindulépontja nagyon meggys-
z¥: a klasszicizmus elvi alapjait, izlésiranydt
illapitja meg, s ennck meghatdrozé voni-
sat mutatjia ki pl. a vigjatéki nyelvi nor-
méaban (Kélcsey a paléc nyelvjarast ajanl-
ja, mint egységes nyelvi szintet). Amikor
azonban az adaptilds ellenében meghir-
detett eredetiség, jelenkori tematika prog-
ramjat hirdeti; amikor a helyzetkomikum
jeltemet kidomboriié kivetelményét mutat-
ja ki; amikor a cselekménybonyolitisban
a véletlenek elitélésérdl, majd a humor és
a patosz kapcsolatardl ir, mar kissé za-
varban vagyunk. Vigjiték-elméleti tajéko-
zéddsunk alapjin ugyanis tudjuk, hogy a
vigjaték, mint az emberi fonaksigok feltara-
sanak miforméja, mindig a jelenkorbdl ve-
szi témajit, minthogy az adott hibat csakis
jeleniink norméihoz viszonyitva, de mint
Kilesey irja, .egyetemi mértékkel” ftélve
tarthatjuk hibdnak; tudjuk, hogy a vigja-
téki jellemek alapvetd vonasa a hibdikban
valé elfogultsig, s ebbdl szérmazik a 1é-
nyegre tord cselekvés helyett a helyzetek
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komikuménak, a véletleneknek télnyomé
megjelenitése; ismerjiik Schiller elméletét a
humor és a patosz szerepérSl a szatirikus
miifajokban, amelyekben a ketid a valé-
s4g problematikijanak két lechetséges meg-
jelentési médja. De vajon mit ismert, mit
ismerhetett Kilcsey? Mit olvashatott az
emlegetett ,nagyobb mestereknél®? Kik-
nél? S ehhez viszonyitva mi volt erede-
ti komikum-értelmezésében? Wéber Antal
azt irja, hogy az elemzésben ,naiv észlelés-
re” vagyunk utalva. En agt hiszem, irisa
tébb ennél: figyelem-felhivis, hogy érdemes
lenne felkutatni a vigjatékrél szélé korabeli
elméleti irodalmat, els8sorban valészinfileg
a németekét, A Kélcsey-tanulmany gondo-
latrendszere e hattér ismeretlensége miatt
ma még bizonytalan.

Lukacsy Sandor és Baréti Dezs8 fréasai
viszont épp a hatteret, a motivumok, kap-
csolatok hosszi és bonyolult sorit tarjdk
fel. Lukdcsy Sandor tanulménya (Kélcsey:
Vanitatum vanitas) igen gazdag anyagot hoz.
A verset & az ubi sunt formuldra épiilt iri-
sokkal rokonitja; a haldl-gondolatot allitja
a kiézéppontba, s ennck gondolati szdlait,
gyiokereit nyomozza a sztoikus filozéfidban,
a Biblidban, a kizépkori vanitas-irodalom
nalunk is tovabbéls szovegeiben. A szer-
z6 a feltdrt parhuzamok mellett kimutatja
Kélesey eredetiségét, a nagyonis személyes
értékfosztast, dezilluzidt a vershen. A mil
alapgondolata szerinte a halal legyGzése a
foldi értékek hitvanysaginak bemutatdsai-
val. 5 mégis, a vers egésze, felépitésének
szivete, gondolati sugalma tovabbra is ta-
linyos marad: a szerz8 a megrendits és szép
alapeszmét teljes vilagossiggal egy masik,
késdbbi m@bsl, a Parginesisb8]l mutatja ki
vilagosan. — Bardti Dezs6 A Szabadsdghoz
c. vers kapcséan irja le a szabadsig-gondolat
csaladfijat a francia forradalmi versekben,
illetve ezek kés&bbi hatisiban. Az isten-
ndként abrizolt szabadsig a kénybrgés, a
vagyakozds magatartdsat involvilja, s ez,
mint a szerzd irja, a beteljesiiletlen sze-
relem lirdjdhoz igen hasonld, azt esetleg
dtfedd koltészetet teremt a szerelem utén
s6vargd Kdlcseynél is. A versben viszont
elrejtezik e kett8s szal, s azt gondoljuk,
hogy e tanulméiny nyoméin még meg kell
irni A Szabadsdghoz, s a tobbi, itt felsorolt,
hasonlé kéltemény elemzését, a bonyolult
Yrai vilig kimutatisit magiban a miial-
kotasban. Kilcsey verseit nehéz elemezni:
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elvontsiguk, a rendseerint Ssszetett gon-
dolati, mflveltségi hattér egyrészt nehézzé
teszi megismerésiiket; a nagyon vildgos fe-
lépités, a nagy versek tdbbnyire felsoroléd
rendszere mdsrészt thlsidgosan magatol ér-
tet8dfnek mutatja — noha val6jaban e
sajatsdggal egyiitt nagyonis bonyolultak,
nagyonis talanyosak. A verseket a gondo-
lati anyag, a forrasvidék ilyen &rnyalt és
igényes feltdrdsaval is nehéz megkozeliteni.

A masodik részben Szabs G. Zoltén
¢s Fenyd Istvan tanulmanyai Kbélcsey és
Wesselényi, illetve Kolcsey és a centralis-
tik kapcsolatirdl szé6lnak. A hasonlé és a
kiilénb&z8 személyes vonisok egyiittesébsl
alakult ki Kolcsey és Wesselényi baratsiga,
olvassuk itt, az elvek, nézetek egységébsl
pedig politikai szévetségik. Kolcsey és Wes-
selényi napléjanak vizsgilatibal sok fontos,
érdekes adatot emel ki a szerzd: azt, hogy a
szatmari ad6z6 néprdl frott beszéd targyat
Wesselényi sugalmazta; Wesselényi feljegy-
zéseibfl pedig megismerjiik Kende deho-
nesztilé magatartasit Kilesey lemondasa-
kor; & szamol be arrél is, hogy miként
dolgoztak egyiitt a védSiraton. Ez utébbi
adalék ismét figyelmeztet arra a filologial
tanulsagra is, hogy a Kolcsey-iratok kézétt
tobb olyan van, amelyet masokkal egyiitt
készitett (ilyen pl. a szatmdri iigyben tar-
tott beszéd), igy ezekben a sziveg vizsgila-
ta fokozott gonddal végezends el. — Fenyd
Istvdn alaposan kidolgozott, sokoldald ta-
nulményban mutatja be Kélcsey megismer-
kedésének tiorténetét a centralistiakkal, poli-
tikai és irodalmi nézeteik kilesGnhatasanak
drnyalt idtjait, s a kapesolat emberi arcu-
latat. — Itt emlitem Csorba Sandor har-
madik részbe sorolt kiizleményét, amelyben
Bay Gyérgy Kéleseyhez irott leveleit olvas-
hatjuk. Bay Gydrgy érdekes, de kevéssé
ismert alakja a korszaknak. Iréi és kozéleti
ambiciéi voltak neki is (nyilvin az utébbi
miatt keriiltek irdsai a politikai probléma-
kat targyalé részbe); levelei azonban f5ként
irodalmi kérdésekrdl szélnak: jelentss fordi~
tasairdl, fgy mindenekeldtt a Herder 4tiilte-
téardl, illetve ennek tervérdl, a nagyon ere-
deti Helvetius-forditasrél; beszamol, s&t leir
versmagyaritdsokat (Goethe kélteményeit,
tovabba a hires Leoniddsz-disztichont tébb
viltozatban is). Szé van aztén a levelezés-
ben folydiratokrél, kiinyvek cseréjérdl is; s
igen bensdségesen baratsagukrdl. Ez a hir-
ad4s — hozzitéve a mésik két taulminy
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adalékait — ismét elgondolkodtat, ismét
egy jellemz8 tanulsigra hivja fel figyelmiin-
ket. Nevezetesen arra, hogy Kolcseynek
t5bb komoly barétsiga volt : Szemere mel-
lett Bartfayval, Kendével, s mint litjuk,
Woesselényivel, a nila patvaristiskodé Sza-
layval és Bay Gybrggyel. Masféle baratssi-
gok ezek, mint a kapcsolatteremtésben is
mester Kazinczyé., Kazinczy barédtsigai a
kulturilis munkilkodasban vallalt szerepek
és nézetek epységére épiiltek; vezéri maga-
tartdsat a bardtsdgokban is Srizte, s csak
ritkén lépett 4t a szubjektiv kozléz benss-
ségesebb kireibe. Kilcsey levelezése pedig
épppen azt mutatja, hogy & barati kapcso-
lataiba egész személyiségét vitie; &t nem-
csak tisztelték, hanem szerették; nemcsak
fitmutatisait, morilis nagysigit emlegetik
a levelekben, hanem az egyiittlétek érzelmi,
hangulati gazdagsigit, varazsat is. Mind-
ezt azért is érdemes kiemelniink, mert a
Horvit Istvannal, Berzsenyivel valé ellen-
téte, s f6ként Kazinczy révén (kiléndsen
eltavolodésuk esztendeiben) az a hir jar-
ta a literdtor-viligban, hogy Kélcseyt —
igy frogatta tébbeknek Kazinczy — ,meg-
poshasztotta” a maginy, hogy ,tzivakods”
hipochonder, ,makacs elborulasi” ember
(KazLev. XX. 106, 134, 136, 173-174, 189—
190, 207, 254, 257-258). Tarsalkodésban,
bardtkozasokban az elvek embere schasem
kénny@ alany, nyilvin Kbélcsey sem volt
az; az itteni adalékokbdl s a hozzajuk ha-
sonléakbol viszont az deriil ki, hogy tsbb
valasztott és vilogatott emberrel nagyonis
mély és teljes bardtsigra volt képes.
Tudoméanyos értékilk mellett fontos em-
beri tanulsigai vannak a politikus Kal-
cseyrdl frott cikkeknek, Taxner-Téth Erng
irdsibél egy érdekes, ellentmondésos poli-
tikus arcképét ismerjiik meg: Vécsey nagy
hivatalt betlts, de kisszeri, valéjaban arc-
nélkiili politikus volt, aki sodrédva az ese-
mények dramaiban érdekei — ma gy mon-
danank, karrierje — szerint foglalt allast az
aktudlis problémakban. Igy volt ellenté-
tes szerepe Kélesey hivatali kinevezéseiben:
1829-ben a megyei konstellacick szerint leg-
alabbis nem akaddlyozta meg aljegyzdi ki-
nevezését; 1837-ben viszont mar szerepe
van abban, hogy a szatmari tisztdjftason
nem vélasztjak meg. Bonyolult megyei int-
rikikat, a nagypolitika és a helyi érdekek
szivevényeit vilagitja meg a tanulmény, s
benne egy — sajnos — minden korban



ismert lavirozé politikus, Vécsey paly4jat.
Kolcsey arcélében pedig azt a kevéssé is-
mert vonast, hogy az elveihez kovetkezete-
sen ragaszkod6é moralista milyen jél takti-
kaz6, s6t helyenként ravasz politikus tudott
lenni, ha kellett. Idézi a tanulmény a torté-
nész Barta Istvan véleményét, mely szerint
Kolcsey politikai mfiveit nem lehet megér-
teni a szovegek pusztédn irodalomtérténeti
elemzésével. Am mint e tanulménybdl itt
kideriil, a politikai helyzet taglalisa is ke-
vés helyenként: a szévegekbdl kihdmozhaté
indulati, személyes tényez8k, a hangsilyel-
toléd4sok fontos jelentései arra figyelmez-
tetnek, hogy a torténeti, politikai vizsgélat
csak a pontos, irodalomtorténetileg is hi-
teles szdvegelemzéssel egyiitt lehet igazén
meggy5z6 — miként ezt Taxner-T6th Erné
frasdban is latjuk.

E médszerbeli kdriiltekintés fontossé-
gara hivja fel a figyelmet Takdcs Péter
frasa is: Szatmdr megye albizottsdgdnak véle-
ménye az Orszdgos Bizottsdg Urbaridlis jelen-
tésérol. Egyfelsl kimutatja, hogy Kolcsey
eldterjesztése nemcsak politikai jelent&ség-
gel bir, szépiréi erényekkel formalt frasnak
tartja — joggal. Az irat teljes szovegét koz-
li, majd azokat a korrekciékat, amelyeket
a ,magyar Rendek kivansigara” hajtottak
végre rajta: a szabad koltozés és a bor-
mérés jogdban némi korlatot allitanak; a
legeld kiszakitdsarél frott paragrafust, mi-
vel ehhhez nem sziikséges torvény, folos-
legesnek itélik, tehat toérlését javasoljak;
a kilencedrsl sz6l6 rendelkezést pontosit-
jak. Az irodalmar itt kevés, nem til jelen-
t8s korrekciét 1at, s ezért tdlzénak latszik
a bevezetGben olvasott kommentar: hogy
Hkiligoztak” a javaslatot, hogy ,kéznapi-
va silanyitottdk” annak mfialkotdsba ill§

MINORITA ISKOLADRAMAK

Sajté ald rendezte Kilidn Istvan. Bp. 1989.

dramai emlékek, XVIII. szdzad, 2.)

J6 harom évtizede annak, hogy megje-
lent a Régi magyar drdmai emlékek két vas-
kos kotete (1960), igy a dramai miinem
magyarorszagi szovegemlékei a kozépkor-
tél a 17. szézad végéig kritikai kiadasban
a kutatds rendelkezésére dlltak. Nem igy

értékeit, hogy ,megfosztottdk azt politi-
kai tartalmatél, liberdlis téltetétsl”. J6 lett
volna itt is tiizetesebb, torténeti és irodalmi
szdveg-elemzés, amelybdl taldn jobban, vi-
lagosabban ldtndnk a beavatkozas irdnyét,
jelent&ségét. — Ratzky Rita a pozsonyi
Egyetemi Kényvtarban taldlhaté Kélcsey
politikai beszédek dokumentumait ismerte-
ti. Az frasokat négy-6t személy mésolta,
Szalay Lészl6 szerkesztette. Tanulsigos a
hibék jelzése — ezek ugyanis, mint a szerzd
jelzi, 6roklédnek kiadésrél kiaddsra. Felso-
rol aztén torléseket, szoveg-eltéréseket, szo-
vegek sszecstiszdsat, jelez helyesfrési vélto-
zatokat. Ez utébbiakat helyenként tsbbnek
is latjuk: ha példdul az eredeti kebleinket,
virtus, tettei helyett kebliinket, erény, tettét
véltozatot olvasunk, azt mar jellegzetes sti-
laris eltérésnek, modernizdlé, magyarosité
beavatkozdsnak tarthatjuk. A kéziratok
helyenként kronolégiai tanulsiggal szolgal-
nak; helyenként a cenzura torléseit pétoljak
a teljesebb szovegvaltozattal. E cikk fon-
tos hiraddsai nyomén bizonyos, hogy egy
kévetkez8 kiadasban, sajté ald rendezésben
nem keriilhetd meg e kéziratgyfijtemény ta-
nulsdgaink érvényesitése.

Végiil befejezvén a Remény és emlékezet
olvasasat, behajtva a kétet tablajat, ararél
értesiiliink: sz4z forint — ma mér nem ma-
gas 4r a szépen, gonddal kiéllitott kétetért.
De szeretnénk hinni, hogy nem az &sszeg
ajanlja majd, hanem a kélt6—politikus sok-
oldalian megvilagitott alkot6i és moralis
nagysaga, s a tanulményok szakmai érté-
kei. Szivesen frnénk, hogy taldn majd szé-
lesebb kérokben is visszhangra taldl — de
ki mer ma ilyen dbrdndos reményt taplalni
egy magyar ir6 emlékezetérsl?

Mezei Mérta

Akadémiai Kiadé. 958 1. (Régi magyar

a 18. szazadi iskolai szinjatszds forrésai,
amelyek nyomtatdsban nem (vagy csak to-
redékesen) lattak napvilagot. Igaz ugyan,
hogy a kései barokk kor iskoladramairél sok
részismeret halmozédott fel, teljes kép vi-
szont nem allhatott réluk dssze épp a felta-
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rds rendszerességének hidnya miatt. Mivel
azonban a kiilénféle katolikus és protestans
iskoldk szinjatszdsa nemcsak az irodalmi
milt szempontjabél, hanem egyhaztérténe-
ti, néprajzi, miivészettorténeti, zenei és pe-
dagégiatorténeti szempontbél is figyelemre
mélté s méssal nem pétolhaté ismeretanya-
got dlel fel, szévegeinek kiadésa jogos igény-
ként keriilt elstérbe. A Kilidn Istvdn és Varga
Imre sorozatszerkesztésében beindult kiad4-
si tevékenység els6 eredményeinek egyike a
18. szézadi minorita drdmék kétete, amely
hisz magyar nyelvfi drdimaszdveget tartal-
maz, teljes kritikai apparétussal egyiitt.

Mint arra Kilidn IstvAn a kotet beve-
zet§ tanulménydban utal, a ,kiadvanyban
azok a magyar nyelvfi dradmaszdvegek, tore-
dékek vagy programok jelennek meg, ame-
lyeket a XVIII. szdzadi Magyarorszdg mi-
norita iskoldiban el8adtak,vagy eladésra
szantak”. A hiszbél 16 darab sziovege tel-
jes, két drdma toredékesen maradt fenn,
kettdnek pedig csupén a szinlapja szerepel
a kétetben, a szdveg egésze ismeretlen. Ez
utébiakkal kapcsolatban felmeriilhet a kér-
dés, sziikséges volt-e kozlésiik, nem inkdbb
csak hidnytalan textusokat kellett volna-e
kiadni. Ugy hissziik, mindkét toredék (a
megszemélyesitett ,Hit”-r8] sz616 kantai és
a ,szerelem bilincsei”-ré8l elmélkedd miskol-
ci darab, az 1. és a 7. szdmi) szolgéal annyi
ij ismerettel, ami a jelen kdzreadast indo-
kolja. A miskolci téredékrsl példdul most
deriilt ki, hogy szerz&je Knéisz Mihaly, aki-
nek dramairéi, rendez8i tevékenysége eddig
ismeretlen volt. A miskolci minorita a ne-
ves jezsuita szerz8, Nicolaus Avancini egy
draméjat adaptélta, igy Avancini magyar-
orszagi hatasidhoz is adalékot nyertiink.

A két szini program ugyancsak tanul-
sdgos. Valészinfileg j6l sejti Kilidn Istvén,
hogy a leglatvanyosabb kantai eldadasok
egyike lehetett A szavaszegé Hebius szinrevi-
tele, a szereplok szdma és elékeld szarma-
zésa ezt igazolja. Kuriézumnak szdmit a
szinlap datdldsinak médja, az évszamrejtd
kabbalisztikus vers a programfiizet végén.
A masik szinlap, a Miskolcon el6adott Je-
robodm, amely Gall6 Joachim szerzeménye,
szintén jezsuita minta (Franz Neumayr)
utén frédott, s még igy (az eredeti szdveg
hijan) is sok informéciét ad a bibliai targyd
darabok rendezését illet&en.

A 16 teljes dramaszoveg koziil egy Mis-
kolchoz, egy Nagybénydhoz kitehetd, a
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tobbi 14 Kézdivasdrhely-Kanta minorita
iskoldjdban keletkezett, tehat elég egyér-
telmfien allithat6, hogy a minorita iskolai
sznjétszds egyik centruma Haromszékben
volt. A kantai minoritdknak az egész 18.
szdzadon 4t folyamatosan mfkdds szin-
jétszasdrél Kilidn Istvan egy kordbbi ta-
nulménydban mér részletesen beszdmolt
(A magyar nyelvil szinjdtszds Kézdivdsdrhelyt
a XVIII. szdzadban. Mivelddéstirténeti tanul-
mdnyok, Bukarest 1980, 221-231.), itt most
— igen takarékosan — csak utal a ko-
rabbi &sszefoglalé tanulmény eredményei-
re. Egyfelsl dicséretes a bevezetés tomor-
sége, masfelsl viszont a késSbbi kutaték
dolgét megkdnnyitette volna, ha a nehe-
zen hozzéférhetd helyeken kozdlt korabbi
idevagé frasok megéllapitdsai b6vebben he-
lyet kaptak volna a mostani antolégidban.
»Feltiind, hogy ennek a kis falucskdnak ka-
tolikus iskol4djaban nagyobb szdmban jat-
szottak profan téméji darabot, mont valla-
sosat” — irta mar kordbban Kilidn Istvan,
s ez a szempont talén itt is nagyobb hang-
silyt érdemelt volna. Igaz, a minoritdk
szerepét ,a drdma és a szinhdz profani-
zalédasdnak folyamatiaban” kiemeli, de az
egyes témak részletez6bb s csoportok sze-
rinti bemutatésa ezt kitfin6en illusztralna.
Indokolja viszont az itteni szfikszavibb,
visszafogottabb fogalmazast, hogy ezittal
nem a teljes kantai drdmatermés bemu-
tatdsarél van sz6, hanem csak a magyar
nyelviiekérsl, tehat a 69 szini eldad4sbdl itt
csak tizenhatnak a szemiigyre vétele tor-
ténhetett meg. Maga a sajté ald rendezd
is figyelmeztet ra: ,az itt megjelent szove-
gek, programok vagy téredékek tehét nem
alkalmasak arra, hogy csak ezek alapjin
akdr tematikai, akdr barmilyen szempon-
ti kovetkeztetést levonjunk. Szamba kell
tehat venniink valamennyi cimet, adatot,
programot, szdveget, hogy a minorita szin-
jatszas helyét meg tudjuk hatarozni. Ezek
a magyarorszagi iskoladrdmék forrdsai és
irodalma sorozatban fognak megjelenni”
13.).
{ I%zzel természetesen egyetérthetiink, s
igy nem lenne helyes, ha most valamiféle
altaldnosité megallapitdsokra torekednénk,
megelézve az emlitett forrdsok megjelené-
sét. Egy kérdést, nem is idjkeletfit, taldn
mégis érdemes mar most is felvetniink. Azt
ugyanis, hogy az igen sokszor jezsuita for-
rasra visszavezethet minorita daraboknak



mennyire van 6néllé karakteriik, rendi jelle-
giik. Kilidn szerint ,a minorita szinjitszés
két véglet kozott, a szakrélis és didakti-
kus jezsuita, valamint a népies, katolikus
ferences gyakorlat kozott lebeg”. E megél-
lapitds lényeges és helytdll6 (bar a ferences
sz6 el6tt a katolikus jelz§ felesleges), tovabb-
fejleszteni viszont akkor lehet majd, ha a
ferences szinjatszasrél a jelenleginél alapo-
sabb ismereteink lesznek. Ebben egyébként
bizakodhatunk, tekintve, hogy a 18. sz4-
zadi magyarorszégi iskolai szinjatszés rész-
leteinek feltdrdsdt most mér egész kis ku-
tatécsoport vallja céljdnak, s a munkéba
a tapasztalt szakemberek (Varga Imre, Ki-
lidn Istvén) mellett tdbb fiatal kutaté is
bekapcsolédott.

A hiisz dramaszdveg ko7iil tizenegynek a
kinyomtatdsara most els§ fzben keriilt sor,
kettdt néhény évvel kordbban mér maga
Kilian tett kozzé (Miskolc 1967), négynek
méar volt djabbkori — de nem kritikai —
kiad4sa, hdrom szévegnek pedig 18. sz4-
zadi ediciéja is rendelkezésre 4llt. Ha vi-
szont hozzévessziik, hogy az utébbi harom-
bél kettd szinlap, akkor azt lathatjuk, hogy
valéban korabeli kiaddsban csupan Juhdsz
Maété: A Krisztusnak érettiink vald kinszenvedé-
sér61 (Kolozsvér 1761) c. mfivének szdvege
maradt rénk, s igy a kotet sajt6é ald rende-
z8jének filolégiai teljesitménye még inkdbb
elismerésre mélté. Annél is inkdbb, mivel
a bet@ihiv kozlés feladatdt magas szinvona-
lon oldotta meg, még sajtéhibikat is alig
taldlni a kotetben, pedig a helyesirdsi ké-
vetkezetlenségek és kiilonbdz8ségek erre sok
alkalmat kindlnénak.

A drémék nagy részének (13 darabnak)
forrdsa a Liber Scholarum Canta cimfi kézi-
rat, amely a debreceni KLTE kényvtéra-
ban taldlhaté Ms 168/1 jelzettel. Ez tar-
talmazza azt a — taldn tetralégidnak is
nevezhet8, mert osszefiiggéseket mutaté —
négy komédiat, amelyek mindegyikét 1774—
75-ben adtik el6 Kantdan Miklési Ambrus
és Jantso Ferenc rendezésében. Ez a dra-
macsoport a héttérben Moliére ihletését
mutatja (Az drhatndm polgdr, Scapin furfang-
jai), természetesen igen leegyszerfisitve a
francia szerzS jellemébrézolasit, dramatur-
giai megoldésait. Azt is valészinfisiti Kilidn

Istvan, hogy nem a francia eredetibsl dol-
goztak az adaptdlék. De ezt tudva is a
magyarorszagi Moliére-recepci6 fontos ada-
taiként tarthatjuk szdmon e bohézatokat.

Az igen koriiltekints filolégiai vizsgéla-
tok sem tudtdk megnyugtatéan tisztézni
e négy darab szerzdségét. Mivel perdontd
adat nem 4ll rendelkezésre, az attribicié
évatossdga indokolt, sdt néha mintha mér
kissé tlz6 is lenne. A magunk részérsl
eléggé megalapozottnak érezziik azt a fej-
tegetést, amely szerint Jantso Ferenc szer-
z6ként szdmbajohet (737.), mivel a négy
darab &sszefiiggései, erdélyi helynevei kan-
tai proveniencidra utalnak. S hogy a hé-
romszéki minorita iskoldban ,drdmaszerz&i
mfihely ” mtkédott, az a jelen kitet anya-
gébdl még az eddigi ismereteinknél is vil4-
gosabban tfinik ki. Vajon ha valamely ne-
ves jezsuita szerzeménye lett volna a négy
drama, nem emlitették volna meg annak
nevét a kolligitumban? S vajon nem éppen
azért maradt-e a tetral6gia anonym, mivel
a szinrevivé maga volt a szerz8? Mindez
persze csak lehet8ség, reménykedni legfel-
jebb abban lehet, hogy az erdélyi levélté-
rakbél még keriilhetnek els idevagé adatok,
f6ként a kantai Historia Domus esetleges
felbukkandsa hozhatna ij eredményeket.

Kilidn Istvén egyik régebbi tanulmany4-
ban azt frta: ,Csak a XVIII. szdzadi iskolai
szini gyakorlat oldalarél tudjuk majd meg-
kézeliteni Bessenyei Gyorgy draméit, Cso-
konai Vitéz Mihdly iskolai fzffi komédait”
(Studia Litteraria 1979. 81.). E megéllapi-
tds igazarél meggydz8dhet, aki belelapoz a
most kézrebocsatott szévegekbe: az iskolai
humor, a mitolégiai és allegorikus alakok
szerepeltetése, a morélis indittatdsi didak-
tikai és tradicionélis cselekményanyag egya-
rént felszfvédott a felvildgosod4ds idején &n-
4ll6sulé magyar drimairodalomba, amely
azutdn tillépett az iskolai jatékszin kere-
tein. A minorita drdmék impozéns méreti
szoveggyfljteménye e fejlddés folytonossagat
szemléletesen mutatja be, ez teszi a kote-
tet oly fontossd nem csupén a 18. széza-
di mfiveldéstorténetiink, hanem a magyar
drdma kés6bbi térténete szdmara is.

Bitskey Istvdn

223



MIKES KELEMEN: AZ ID0 JOL ELTOLTESENEK MODJA
A szdveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a _]egyzet.eket irta Hopp Lajos. Bp 1987.

Szépirodalmi K. 253 1. (Magyar ritkasdgok)

Nagy orommel vettiik kezinkbe a Ma-
gyar ritkasdgok Meszlényi Attila rajzéval, il-
lusztraciéival és néhany facsimilével diszi-
tett kétetét, a kordbban csak kéziratban
olvashaté Mikes-mi tartalmas bevezetdvel
és jegyzetekkel elldtott elsd kiaddsit. A ré-
gi magyar irodalomnak ez az érdekes és
miig j6l olvashaté alkotdsa forditds ugyan,
de szabad forditas, s igy az iré Mikes keze
nyomat is magén viseli. Francia eredeti-
jét Antoine de Courtin irta, aki 1622-ben
sziiletett, 1685-ben halt meg és egy ide-
ig Krisztina kirilyn8 udvardban szolgilé
diplomata volt. Hopp Lajosnak bizonya-
ra nem csekély faradsigiba keriilt, amig
életrajzi adatait kideritette. Antoine de
Courtin ugyanis mér a maga idejében sem
tartozott a francia tizenhetedik szdzad je-
lentds froi kizé. Aki pedig még mindig leirja
a nevét, ahogy példiul Robert Mauzi tette
ezt a hatvanas években, kordanak ,obskurus
moralistai” kozé sorolja. (L'idée du bonheur
au XVHF. siécle. Paris 1960.) Benniin-
ket is csupdn azért érdekelhet, mert egyik
konyvének adaptédldséra épp a mi Mike-
stink vallalkozott. Mégsem 4art talin, ha
az elgttiink levé magyar valtozat megfigye-
lésekben gazdag bevezetd tanulménydnak
kijzléseit mintegy folytatva, megprobaljuk
legaldbb nagyjabdl kijelolmi a helyét kora
tébbféle mentalitdsst képviseld moralistdi
kiozott. Sokan voltak ilyenek, nagyok és
kicsinyek, eredeti gondolkodék vagy csu-
pan népszeriisiték. Courfin az utébbiak
kozé tartozott. Egy ilyen munkit persze
igazsigtalansig lenne a XVII. szdzad nagy
moralistdi, igy egy Pascal vagy egy La
Rochefoucauld magas mércéjével mérni és
eredetiségiik, mélységiik akarcsak halovany
visszhangjit keresni benne. Azt sem nehéz
észrevenniink, hogy bar a klasszicizmus al-
konyin jelent meg, a formai megoldasai is,
a tartalma is még egy, akkor mar avuléfél-
ben 1évd frdi viligban gytkerezik. Courtin
az akkor mar hosszé milira visszatekintt
keretes elbeszélések régi hagyomanyit kive-
ti, de amig ezekben szérakoztatd elbeszélé-
seket olvashatunk, & egy el6keld halgynek,
Dianninak a hézdba ({6képp halészobijai-
nak alkévjaba) helyezett keretbe csak né-
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hény révid, és novellaszerfinek semmiképp
sem nevezheid aprd elbeszélés-{élét iktatott
be. Szévegének egész struktiirdjit mégsem
az ilyenek, hanem az idd jé eltéltésének mo-
ralja koriil forgé tarsalgis adottsdgai hats-
rozzdk meg. Mindez némiképp eltér ugyan
a keretes elbeszélések felépitésétd], Gjszeri-
nek azonban nem nevezhetd.

A keretil szolgdlé tdrténet Ggy indul
meg, hogy a napjait mindenkor cifrasig-
ban és kényesen valé életben eltéltd Dian-
nét déleldit tiz 6ra tdjban, ,amikor szokésa
szerént még Agyban lévén”, meglitogat-
ja rokona, Dénes pater és maris korholni
kezdi lustasfga miatt. A kivetkezdkben
mindvégig a péter viszi a szét, és nem gyd-
zi jobbuldsra inteni a rest Diannat és hozzd
hasonlé elékeld kérnyezetét, jénéhanyszor
ramutatva arra, hogy életviteliik aligha fe-
lelhet meg a keresztény erkéles kivetelmé-
nyeinek. A néha mar tobb oldalt is betsltd
fejtegetéseinek stilris terhét mégis kénnyi-
ti a parbeszédes megoldas, ez ugyanis nem
engedi meg, hogy a pater csak maga beszél-
jen, tdrsait is meg kell hallgatnia, szavai
erért csak ritkdn szélesednek prédikaciokka.

Courtin mintaképe, amint ezt az elft-
tiink levf kiotet bevezetésének szerzfje,
Hopp Lajos jél megfigyelte, nem a tu-
dés fejtegetéseknek helyt adé ,discours”
vagy .entretien”, bar témija kifejtéséhez
ezek is sok lehetdséget adhattak volna.
Kozir6i szandékainak inkibb szinesebb és
kdtetlenebb hang felelt meg. Célkitizését
mégsemn siker{ilt teljesen megvalésitania. A
tarsalgds menetét gyakran elnehezitik a
piter helyenként hosszadalmas és a dia-
16gusok konnyedségét a ,discours” nehéz-
kesebb retorikija felé billentd fejtegetései.
A beszélgetés résztvevsi szerencsére meg-
megszakitjsk, hol a kérdéseikkel, hol tovabb
szinesitik vagy varidljdk a témat, vagy pe-
dig valamilyen kizbejbtt esemény vet véget
neki (vendégek érkeznek, a séta drija jon
el, ebédhez, vacsordhoz terllenek stb.). Az
ilyen, kisebb-nagyobb retardaciék beikta-
tasan alapuld szerkesztés eredményeképp
csak egy aszimmetrikusan dsszedllt szdveg
sziflethetett, a gondolatok ugyanis igy csak
szétagazva, mintegy szerteinddzva jelen-



nek meg. A kompozicié ilyen jellegét csak
fokozza, hogy a péter minduntalan vissza-
visszatér téziseire, ismételgeti s djabb meg
Gjabb argnmentumokkal egésziti ki azo-
kat. A szoveg mikrostruktirdja is hasonls,
gyakoriak benne az indaszerfien kanyar-
g6 mondatszévevények, leginksbb persze
a piter fejlegetésciben. A stilustérténet
nyelvén szdlva szoveginket a francia ba-
rokk utolsé, mar a klasszicizmus norméi
alial némileg megfegyelmezett és leegy-
szerfisitett vonulatiba helyezhetjiik el. A
nagybarckk eksztdzisfhoz és diszes, iinne-
pélyes retorikijshoz mér nincs koze, de a
klasszicizmus vildgosabb, szimmetrikusabb
kompozicidihoz sem sok. Az utdébbi puristéi
még nyelvének egy-egy szavirdl is elmond-
hattik volna, hogy nem eléggé irodalmi.
Némiképp avult, vagy legaldbbis avuls-
félben volt mér tehdt az, ahogy Courtin
irt. Mentségére mégis elmondhatjuk, hogy
népszerfisitd munkira vallalkozott, ezek sti-
lusa pedig mindig késedelmekkel kévette a
.magas irodalom” djit4sait.

Nem éjszeriibbek Courtin teolégiai néze-
tei sem. Megelégedett azzal, amit az Egy-
baz mindig is hirdetett, a napjaiban zajlé
olyan szenvedélyes vitik pedig, mint ami-
lyeneket t6bb mas mellett a janzenizmus
tételei valtottak ki, még vulgarizdlva sem
jelennek meg nala. Ezt egyébként kényvé-
nek témdija sem kévetelte meg, kifejtéséhez
elegenddnek latszott, hogy a péter a tani-
csait a Biblia, az egyhazatysk és a katoli-
kus hitvédSk altal is gyakran idézett antik
szerz6k kétségbevonhatatian szovegeivel t4-
massza ald. Mellettitk tdbbszér hivatkozik
a természet torvényeire, egyik idézete pedig
egyenesen a természetjog atyjinak, Hugo
Grotius munkdinak ismeretérsl arulkodik,
bar ha tudjuk, hogy a teolégnsok mar a
kézépkortél kezdve szivesen hivatkoztak a
természet tdrvényeire, ebben a hivatkozds-
ban sem lehet a hagyoméanyos teolégidtsl
valé tavoloddst keresniink. A Dénes pa-
ter sz4jaba adott teologia kiilonben sem
mélyebb anndl, mint amennyit egy min-
dennapos lelkipasztori gyakorlat megkéve-
telhetett. Ennek a kézhelyeit8] csak ritkin
tdvolodik el, a legb8beszédiibben a gyerme-
kek nevelésérdl irt, és a hosszilisiga miatt a
kényv kompoziciéjabél szinte mar kiesd fej-
tegetései sordn. Ezek sem latszanak erede-
tieknek, de akir obskurus irénak nevezzik
Courtint, vagy esetleg szebb jelzivel latjuk

el a nevét, a jelentdsnek semmiképp sem
nevezhetd mivét bizonyira télzas lenne a
forrdskutatds eszkozeivel vizsgilgatni. Az a
néhany oldal sem litszik eredetinek, ame-
lyen Angyelika, a piter mellett Courtin
legszembetindbb szdcsdve értekezik arrdl,
hogy milyen az idejét j6l beoszid, dolgos és
takarékos haziasszony. Javaslatainak tsbb-
sége praktikus, st kézérdekd, igy olvasa-
suk kiézben mar-mar hajlamosak vagyunk
elhinni, hogy Courtin, amint ezt egyébként
mér kiényvének a cimébe is beiktatta s az
eloljaré beszédében hangsilyozta tovébb,
valéban ,mindenféle rendff és mesterségi
emberek” oktatdsara frt. Tanacsai kszott
kétségteleniil sok az olyan, amely béarki-
nek hasznara védlhatott, az pedig, amit a
dolgos élet, a takarékossdg s 4dltaldban a
tisztes kozépszerfiség dicséretérdl mondott,
az az egyhdz tanitdsaira még gyakran a
Dénes pidter szavaira hasonléan hivatkozé
és egyébként a kereszténységben gybkerezd
polgéri mordlnak is alaptdrvénye volt.
Mégis mellékitra tévednénk, ha Cour-
tint a XIV. Lajos uralkodisa alatt az
ontudatosodas dijain mar elinduléfélben le-
v} polgisig szécsévévé tennénk meg, és
az olyan milvek tirsasigiba sorolndnk
be, mint példdul a véle csaknem egyi-
dejil Jacques Savary Le parfait négociant-ja,
vagy a szerzd emlitése nélkil megjelent
Le négociant patriot, Courtin nem koziilik
vald, kdnyvének bizonyira tudatosan meg-
vilasztott kerete, a férangid hdz, szinte mar
egymagiban arrdl drulkodik, hogy nem a
polgarokat, vagy legalibbis nem elsfsorban
Gket akarta tanitani. Szécsévei, Dénes pa-
ter és Angyelika, ez az ,ésszel vald tréfis
nyajassagot az jo erkdlesokkel” egyeztetd
szegény rokon, f8rangi személyeket akar
tartalmas életre tériteni: igy Diannat, aki-
nek egy nagy ,jészdg” adoit médot a néki
mindennél fontosabb cifrilkodasra, igy a
hozzd hasonléan fSrendii és nagy jészigi
ifji embert, Telamont és a kinnyelmf-
ségben mélté tdrsukat, Marianna grofnét
tanitgatjdk arra, hogy a restség megutal-
tatja a j6 erkdlcsét és mindazt, ami Istent
és az emberek iidvissségét illeti... A beszél-
getések néhany utalisibdl arra sem nehéz
kivetkeztetniink, hogy a férendi vilig me-
lyik rétegéhez tartoznak azok, akiket az
idg jo eltdoltésének médjara kellett rive-
zetni. Dianna és Telamon jészdgai”-nak,
tovibbda annak a tandcsnak a tobbszori
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megismétiése, hogy a mezei munkik sorin
miképp kell élni az id&vel, vagy pedig hogy
Telamon egy helyen azt veszi ki Dénes pa-
ter szavaibdl, hogy az ,mindenkor az eke
mellett” akarja tartani 8t (az ide kivinkozé
idézeteket tovibb szaporithatndnk), nyil-
vanvaléan olyan birtokosokra utal, akik
f5ldjaradékukbél fedezik léha és rest élet-
médjukat. A sommés emlftésekbSl ugyan
nem deriil ki, hogy merre voltak ezek a bir-
tokok, és az sem, hol fekiidt az a nagyéri
lak, ahol a tdrsalgis lezajlott, ez azonban
aligha lehetett a Versailles, hiszen ha ar-
ra gondolt volna, akkor bizonyéra annak
a feltinden cifra életmédjirél ejteit volna
néhény elitéls szé6t. Inkibb egy vidéki kas-
télyra gondolhatott. Est mér csak azért
is megtehette, mert Versailles-t némiképp
azokban is elkezdték utdnozni, Dénes piter
és a vidéki kisarisztokrécia mentalitasaban
nevelkedett Angyelika sz4jiba adott szavak
viszont a birtokdval még dolgosan t8r8ds
foldesurak hagyoméanyait helyezik szembe a
pazatlé ijmédival. Mas szavakkal: Courtin
a foldbirtokos arisztokricia és a nemesség
konzervativ szérnydnak, a2 kastélyok és az
udvarhazak viliginak nézeteihez all kbzel,
ahhoz a ,mély” Pranciaorszéghoz, amelyet
még alig érintettek XIV. Lajos idejének ij
szokasai. Ugy latszik, maga is hitt a régi er-
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kélcsiik erejében, hiszen olyan személyeket
tett meg a tartalmatlan djmédi képvisls-
inek, akik mindissze néhiny napos (érfts
munka utdn maris szakitottak a kordbbi
szokisaikkal.

Mikes nyilvinval6an érdekl&déssel vette
kezébe Courtin munk4ijit s az sem lehetet-
len, hogy a bel8le aradé udvarhazi moril
otthoni emlékeket ébresztett benne. Ar-
ra, hogy Mikes nem kivette szolgai médon
Courtin munkéjat, s6t helyenkint erdélyies-
magyaros atmoszférdt adott neki, Hopp
Lajos a kotetiinkhéz firt bevezetd tanul-
ménya mar sokoldalian rémutatott. Igy
kiillonésen arra, hogy Mikes miképp tet-
te viligosabba és attekinthetdbbé Courtin
kelyenként nehézkes konyvét, miképp rovi-
ditette & hosszadalmas értekez8 részeket s
a bonyolult mondatszévevényeket miképp
hangolta 4t a sajit finomabb mel6didira
és nem utolsé sorban arra, miképp itatta
it az eredetijét a maga szubjektiv vild-
ginak masfajta eredetiségével. Abban is
egyetérthetiink Hopp Lajossal, hogy Mi-
kes igy a francia szivegnél joval kdzelebb
keriilt ahhoz, amit szépiredalomnak nevez-
hetiink. M4s szavakkal: Mikes prézija a
maga idejében frissebb, modernebb volt,
mint Courtiné.

Bardti Dezsi

Petsfi Irodalmi Mdzeum. 479 1. (A Petsfi

Irodalmi Mazeum bibliografiai fiizetei. XX. szdzadi magyar irék bibliografisi [1. sz.])

A magyar irodalomtudoményi kuta-
t4s segédeszkbzeit ,gyiri6” Petsfi Irodalmi
Mizeum annyiféle kiadvinya (bibliografis-
ja, repertériums, fototékfja, levelezéskitete
stb.) utin dj sorozatot kezdett. F& célja
— mint el§szaviban Botka Ferenc fSigaz-
gatd irja — a kritikai kiadisok eldsegitése.
Joggal villalja ezt a foladatot a miizeum,
hiszen kéziratanyagénak birtokiban egy-
re inkabb neki kell a kritikai kiaddsok, a
textolégiai munka mithelyévé vilnia.

E sorozat gyiijtdmunkdlatai az O'TKA
tdmogatisival 1986 8szén kezdddtek. Az
els8 kiitetet a kozeljovében Németh Laszls,
Szabé Dezsd, majd Babits Mihily bibliog-
rafidja koveti.
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A személyi bibliogrdfia szerkezete

E sorozatnak mintegy eléképe az 1978-
ban megjelent Krddy-bibliogrifia, az idg-
kizben elhunyt Gedényi Mihdly gazdag
anyagi és j médszerd munkija. Ujits-
sa az id6rend elvének minden eddiginél
kiveikczetesebb érvényesitése. Ez két do-
logban mutatkozott meg. Egyik, hogy a
primer és szekunder anyagot (az fré miive-
it és a rola szél6é szakirodalmat) egyetlen
idérendben kizli. Kar, hogy nem eléggé ki-
vetkezetesen, mert a szekunder irodalmat
nem oszija a primer téielek kizé, hanem
egy-egy év végén sajit iddrendjiikben ad-
ja. Ugyanezt teszi a konyvekkel is: az



év végére csoportosftja Sket. Holott (mint
Filop Géza K6halmi-biblicgrafidja bizonyl-
totta) e kétféle anyag szoros iddrendben
kéztlve noveli a bibliografia informaciégaz-
dagséigit; kénnyen kezelhetd; s még azt a
korsbbi kényszerfl kivetkezetlenséget is ki-
kiiszébili, hogy az 8nallé mivekrsl széld
ismertetéseket (azaz szekunder tételeket) a
miivek (tehit a primer tételek) kdzitt tiin-
tettiik fol.

A Ké&halmi-bibliogrifia fblaslegesen
megszaporitotta a fajtdkat azzal, hogy a
tartalni szempontot (tdle, rola) olyan for-
mai szemponttal keresztezte, mint hogy =2
tételben szerepls kézlemény 6ndlls kiadvany-
e, vagy lapban, folyéiratban jelent-e meg.
A személyl bibliogrifia (biobibliografia)
szerkezetérdl irva (Kdnyvtdros 1987, janudr)
ramutattam, hogy ez a teljesen kiilsdséges,
formalis ismérv a bibliogrifia hasznilgja
szempontjibsl kézémbss. Ha & djsdgeikk-
ben talil valaszt kérdésére, tobbre megy
vele, mint egy kényveimmel, amelyben
esetleg csak egy-két eldugott bekezdésben
talal feleletet arra, amit keres. Bizonyos
esetekben a cikk még elonydsebb lehet, hi-
szen tiizetesebb cimével egyértelmiibb folvi-
ldgositist ad, mig a konyv (kivalt targy- és
névmutaté hijén) dzsungel lehet szimiéra,
amelyben hosszasan kell keresgélnie.

Azt javasoltam tehdt, hogy csak a pri-
mer és szekunder tételeket kiilsnbéztessik
meg (pl. az egyiket dilt szedéssel). A kény-
veknek az id8szaki kiadvdnyokban megje-
lent kdzlemények kdzé soroldsa sem okoz-
hat nehézséget: akkor lesziink leghivebbek
a torténeti valésighoz, ha az &nallé mfi-
vet tartalmazé tételt a réla megjelend elss
ismertetés (terminus ante quern) elé helyez-
ziik.

Sajnos, Gedényi Mihaly djitisit a mos-
tani sorozat elsd kétete, a Radnéti-bibliogra-
fia nem koveti. A mér tilhaladott kettds-
séghez, parhuzamos idérendhez tér vissza,
56t a primer (L. rész: Radndti Miklds indllsan
megjelent kitetei és ismertetéseik) és szekun-
der (II. rész: Radndti Mikdsrl 2616 frodalom)
anyagot még tovibb bontja (IT1. rész: Uts-
élet), mintha az ide tartozé tételek nem
volndnak a II. részben szereplékkel teljesen
azonos jellegiiek, érdekiiek, tehit csupin az
sletrajztél meghatérozott folytatasaik. Bo-
ayolitva még azzal, hogy az utdéletet nem
1944. mnovember 9-t8] szadmitja, hanem
snkényesen 1946-t6l, a Tajidkos ég megjele-

nésétsl, mintha ezt a kitetét még maga a
kélté gondozta volna.

Elsikkasztott Kaffka-kitet

E merev formai széttrancsirozasnak
esett dldozatul Radnéti egyetlen szerkesz-
tdi, textologusi teljesitménye, Kaffka Mar-
git Osszes verseinek sajté ald rendezése.
Minthogy Nagy Mariann ilyen kategéri-
it nem ismer, e fontos kdnyvet kihagyta
a bibliogrdfisbdl. Minddssze Radnétinak
e kittetben frott jegyzete lebeg a sem-
miben (588. t.), ferde zargjelek kiézbtt,
tehit a bibliografustél adott cimmel (Jegy-
zetek Kaffa Morgit dsszes versei. Bp. 1943,
Franklin-tdrsulat c. kotethez). Ez azért sem
pontos, mert a Jegyzetek cim szerepel a k-
tetben, tehit ennek nem kellene ziréjelek
kdzt lennie. De magyaréznia kellett volna
az 1943. évet, mert ez viszont sehol nincs
a kdtetben, tehit a keliezés megokoldsra
szorul. Anndl inkabb, mert Réz Pal (Rad-
ndti Miklds miivei, 1976. 1045.) 1940-re,
Kozocsa Sandor {Kaffka Maorgit dsszes versei,
1961, 221.) 1944-re teszi e kotet megje-
lenését. Nagy Mariann keltezését erdsiti
meg maga Radnéti, amikor 1943. decem-
beri megjelenésrdl ir {Mivei, 1976. 795.)
valamint a kiitetrsl megjelent elsd ismer-
tetés kelte: Szabd Zoltin a Magyar Nemzet
1943. december 17-i szamAban mér irt réla.

Tovdbb bonyolitott szerkezet

Nagy Mariann a harom {8 részen be-
lii csoportokat még tovibb szaporftotta.
Nem vette at Gedényi gyakorlatat, hanem
az 1. részben kilén idSrendben adja az
ondllé miiveket, majd djra kezdi az ids-
rendet az Fgyes mivek, azaz egy-egy vers,
cikk félsorakoztatdsival. A II részben szin-
tén megkiildnbdztett a kdtet formaban”
megjelent munkéikat és a cikkeket, tanul-
manyokat, ,egyéb kiozleményekei”. Hogy
mennyire oktalan ez a merev szétvilasztds,
jellemzi 2 konyv formiban” megjelent el-
sG tétel: Madacsy Laszlé fiizete (890. t.)
minddssze 15 lap; alig t6bb, mint egy ko-
lumnés djsageikk.

A IIL. részt is tovdbb bontotta (Jro-
dalom, Zene, Képzomtivészet, Film, Kultusz).
Irodalmon itt szépirodalmat, a kéltsrsl irt
regényt, elbeszéléseket, verseket kell érteni.
De itt kdzli pl. Csoéri Sindor Radndti szii-
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I6hdza cimf esszéjét (2020, t.) is, mintha
ez killonb6znék pl. Ortutay Gyula hasonlé
targyt tanulmény4tsl (esszéjétdl?), Radné-
ti otthonairél (1050. t.).

Még erdltetettebb a kulfusz” megki-
lénboéztetése a II. részben félsorclt cik-
kek*3l. Nagy Mariann minden erglkddé-
se ellenére sem tudta ezeket szétvilasztani.
Csaknem szé szerint azonos kozlemények
(Radnéti-szobrot adoményozott a Kultu-
ralis Minisztérium a jugoszldviai Bor koz-
ségnek) egyike a II. részben (1757. t.},
mésika a III. részben taldlhaté (2518. t.;
Vajon minek kellett nagy faradsiggal elva-
lasztani azt, ami egyiivé tartozik, s amit az
élet egyiitt, egymébsutin talcin kinal f6l?

A bokrositds

Gedényi Mihély miésik djitdsa abban
allt, hogy — mint Botka Ferenc kiemeli
— az els8 kozléshes csatlakoztatta a késdb-
bicket {még forditasaikat is). ,Egy-egy mi
bokriban tehit mindent megtaldlunk, ami
a kérdéses sziiveg utdéletére vonatkozik. S
egyben rogtén az is kideriil ebben a szer-
kezetben: ismert, tébbszorésen djrakozolt
vagy elfeledett, s6t ismeretlen alkotassal
sllunk-e szemben.”

Sajnos ez a — kritikai kiaddst leg-
inkdbb szelgdldé — médszer a Radnéti-
bibliogrifisban az igéret ellenére sem vals-
sult meg.- Az ugyan ennek a kiadvanynak
kétségielen hozadéka, s valéban hozzdjarul
a kritikai kiadds anyaggyiijtéséhez, hogy
napvildgra hozott tébb mint egy tucatnyi
korai Radnéti-verset, zsengét. gi)éy az eze-

ket tartalmazé tételekben (117-124.) az -

elsG és egyetlen lelShely utin nem 4all sem-
mi, jelezvén, hogy a vers, cikk kdtetben
még nem jelent meg. Am a 125. tétel-
ben szerepld Rdzsa c. vers mir benne van
a Réz Pil gondozta Radndti Miklés Mivei
1976. évi kiadasiban, noha errdl a bibliog-
rifia nem tudésit, s8t félrevezet, mert azt a
latszatot kelti, mintha e vers is ,elfeledett”
volna! A Hiv a Duna és a Szemem meredten
borba meredt . verseket M. Pasztor Jézsef
kozdlte a Tiszatdj 1969. méjusi szdmaban.
Innen (139., 140. t.) is hidnyzik ennek kiz-
lése, Csak a II. részben szerepel Pasztor
kozleménye (1394. t.), 4m osszefiiggése az
I. részben szerepls versekkel elsikkad.
Egydltalin nincs ,bokrositas” a II. rész-
ben. Ttt valahany uténkdzlés a sajat idé-
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rendi helyén szerepel, annyiszor, ahényszor
megjelent. Még jo, ha a bibliogrifia féltiin-
teti, hogy L. vagy Ua. — és 6lsorolja a
tobbi tétel szdmat. Mindez fSloslegesen sza-
kitja szét az azonos tételeket, és rengeteg
helyet elpazarol. S megint becsap, mert
a bibliogrifia nem 2626 tételt tartalmaz,
amennyi az utolsénak a szdma, hanem ta-
lan csak a felét, netan harmadét.

Annal meglepSbb, hogy a IIl. rész
szépirodalmi fejezetében egyetlen tételszam
alatt szépen sorba vannak szedve az azo-
nos kozlések, Pl Csodri emlitett esszéjének
hiarom megjelenése is egyetlen tétel. Bi-
zonyshgul, hogy igy is lehet. Pontosabban:
csak igy kellene lennie.

Képtelen betirend

Orvendetes, hogy az onallé mfivek is-
mertetései a megjelenéds iddrendjében so-
rakoznak. (4 magyar irodalom és irodalom-
tudomdny bibliogrdfidja 1985. évi kdtetében
még mindig a szerzék semmit sem mon-
d6 betiirendjében!) Am sajnos a II. rész
évenkénti kozlésrendje mar nem kiveti a
Kridy-bibliogrifidban mintdul kapott szo-
ros idérendet, hanem szintén visszatér a
szerzdi betirendhez, s6t ezen belil vagy
szerzbtlen cikkek esetében a cikk cime sze-
rinti betiirendhez.

Képtelen dolgok kévetkeznek ebbsl a
mechanikus, logikitlan sorrendbsl. Elgbb
olvasunk arrél, hogy Radnéti szerepelt a
Dugonics Tarsasdgban (913. t.), utébb,
hogy majd ott filolvassa verseit (914. t.);
eldbb, hogy eltemetiék Budapesten (957,
t.}, utébb, hogy kihantoltdk Abdan %968.
t.}. A vita is teljesen &sszekuszilédik eb-
ben az értelmetlen betfirendiségben. Elébb
talaljuk Balint Gydrgynek Rdnai Mihaly
Andrassal porlekedd cikkét {933, t.}, ntébb
magit a vitatott birdlatot (935. t.). Ha
hozzavessziik, hogy Radnéti valaszat jo-
val el§bb (366. 1.}, Rénai Mihdly Andris
visszaemlékezését pedig joéval kés§bb és a
korabbi tételekre valé utalds nélkiil kap-
juk (1934. t.), akkor nyilvinvald, hogy az
idérend melidzése milyen dsszefiiggések fol-
ismeréséts] fosztja meg a bibliogréfia hasz-
nalsjat.

Egyenesen nevetséges, amit az utdnksez-
Iések tételeiben, kiilénésen az 6néli6 al-
cimekkel elidtott, terjedelemesebb tanul-
manyok ismételt kizléseiben tapasztalunk.



Ortutay Gyula Fényes, tiszta drnyak c. kote-
tének Radnéti-tanulményai elemz§ (anali-
tikus) cimfolvétellel egyetlen tételt alkotné-
nak; most 11 tételt (1514-1524) tesznek ki.
Bori Imrének a szabadkai 7 Napban meg-
jelent cikksorozata szintén csupén egyetlen
tétel; itt ugyancsak 11 (1850-1855, 1857
1859, 1862, 1863). Ez utébbi rdadasul a
sorozat természetes iddrendjét (amely azo-
nos Radnéti pélyaképével) mesterségesen
osszekuszédlja — a cimek betfirendje sze-
rint!

A legmegdébbent&bb Tolnai Gadbor Rad-
néti-tanulményédnak szereplése e bibliogré-
fisban. El&szér 1962-ben jelent meg be-
vet&ként a Magyar klasszikusok sorozatdnak
Radnéti-kétetéhez. Minthogy az errl szé-
16 tétel a primer irodalomba van sorolva,
elgszor ott taldljuk (46. t.). Meglehet, hogy
mér elbtte vagy egyidejfileg kozolte Tolnai
az ItK-ban, szintén 1962-ben (1160. t.).
1967-ben megjelentette az Arcképek a ma-
gyar szocialista irodalombél c. gyijteményben
is. Ezt a bibliogrifia 6t fejezete szerint
ot tételben kozli, a fejezetek természetes
sorrendjét a fejezetcimek kezd&betfije sze-
rint (!) 8sszekuszdlva ebben a sorrendben:
1323., 1319., 1324., 1325., 1322. Nunc ve-
nio ad fortissimum: ugyanez az egyetlen
kozlemény Tolnai Tanulmdnyok c. koteté-
b&l (1970) folvéve mar hét tétellé boviil, s
ugyanazon rend (lucus a non lucendo!) sze-
rint igy Osszezagyvélva: 1460., 1461., 1459.,
1457., 1463., 1464., 1458. Ember legyen
a talpan, aki e bibliogrifia szerint ter-
mészetes rendjébe visszadllitva iiti fel e
tanulményt a kényvben. De minek akkor
nagy munkéval szétdob4lni? S minek 14
tétellé tupirozni az egyetlen tételt?

Keletkezéstiorténet

Nem szolgélja a célt, a kritikai kiadés
iigyét, hogy a bibliogréfia az alkotdsok be-
soroldsdban egyediil a megjelenés keltezését
veszi figyelembe a kritikai kiad4sban fonto-
sabb keletkezés id6pontja helyett. Radnéta
— a poeta doctus, st filologus — gyakran
keltezte kolteményeit. Igy pontosan tud-
juk, hogy pl. emlitett Rézsa c. versét 1926.
jiinius 9-én irta, vagy legaldbbis ezen a na-
pon fejezte be. Idérendi helye tehat nem a
megjelenés, december elseje (125. t.), ahol
most van, hanem hat tétellel elsbb, a 119.
és 120. t. kozt van. A Péntek éji groteszk

sem 1931-i vers, ha akkor jelent is meg,
hanem 1930. szeptember 19-i (191. t.). A
palya végérdl is idézhetek néhédny nem is
jelentéktelen példat. A legszembettlSbb a
Balint Gyosrgy emlékére sziiletett Otddik ec-
loga esete: 1946-ba van besorolva, holott
1943. november 21-én keletkezett (728. t.).
A Nem tudhatom 1945. jilius 10-i megjele-
nése szerint szerepel, pedig 1944. januér
17-én sziiletett (707. t.).

Hidnyoznak az id6rendbdl a késdbb els-
keriilt alkotdsoknak legaldbb az utalésai.
Pl. Radnétinak 1932. szeptember 27-én
frott alapvizsga-dolgozatéra (872. t.) a 230.
és 231. tételek kozott; 1934 decemberében
frt francia zérthelyi dolgozatéra (877. t.),
1934. december 29-én kelt Oninterjijéra
(883 = 1830. t.) a 69. lapon, a 267. és 268.
t. kozott; a Gadl J6zsefrdl sz6l6 radidelda-
déséra (889. t.) és a Sfk Sdndort kdszéntd
versére (764. t.) a 111. lapon a 438. t. el6tt
kellene utalni.

Ugyanez vonatkozik a szekunder iroda-
lom besoroléséra is. Pomogéits Béla 1969.
november 16-4n emlékezett az Egyetemi
Szfnpadon Radnétira (1449. t.); Czine Mi-
hély 1969. november 29-én leplezte le Rad-
néti pesti emléktabljat (1433. t.); késsbb
megjelent szévegiiknek tehat mér az el6z8
év anyagéban kellene szerepelnie.

Kutatdstorténet

Ezek a példék egyszersmind azt is mu-
tatjdk, hogy a bibliogréfia nem tiikrozi hi-
ven a Radnéti-kutatas fejlddését. Elsza-
kitva egyméstél a folfedezett vagy meg-
taldlt Radnéti-mfiveket az Sket megmentd
kozleményektdl, elhomalyositja a kutaték
(példdim szerint M. Pésztor Jézsef, Baréti
Dezs8, Erdei Klara, Kordé Zoltén, Len-
gyel Andrés, Salamon Istvén) teljesftmé-
nyét. Teljesen elsikkad pl., hogy a Mese
a szomorifizfdrél c. elbeszélést (229. t.)
Csaplar Ferenc kozolte (Egy ismeretlen frds,
Tiszatdj 1964. 5. sz. 7.).

Annotdcidk

A bibliogrifia egyik hivatésa, hogy a
homélyos, til révid, dltaldnos cimf tételek
kozelebbi targyarél tiizetesebben téjékoztas-
son. Erre val6 a lelhely utdn (rendszerint
kiilén sorban, de takarékosan kisebb betfi-
vel) a magyarézé jegyzet (annotéci6). Ol-
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vastuk (1098. t.) vagy A Rddisban hallottuk
(1072. t.) cimmel hidba van tétel a bibliog-
rafiaban, ha nem kézli, mit olvastunk, mit
hallottunk, annyi, mintha ez a tétel nem
is volna benne. Pintér Lajos Angyali zene
c. cikkérsl (1794. t.) az annotécié elmond-
ja, hogy Kormos Istvdn azonos cimfl verse
kapcsén frédott, épp csak az nem deriil ki,
mi kéze Radnétihoz?

Nemes Gyorgy cikkének cime: Megvan a
gyilkos (1911. t.). Annotécié hijan valami-
féle metaforanak hihetnénk, holott Nemes
— Tolnai Gdibor nyomén (907 = 1978.
t.) — megnevezi Téalas Andras hadapréd
Srmestert: § adta ki a parancsot a kivég-
zésre. Ezt a hérosztratoszi hirességfi nevet
az annoticiénak meg kellett volna 6réki-
tenie az irodalomtérténet szdmdéra. Azért
is, hogy az Ortutaytél j6 szandékkal té-
masztott legendéat, amely szerint a koltst
— Razgl=dnicdjé-nak sejtetd utaldsa nyoméan
(,Der springt noch auf!”) — SS-katona
l6tte volna agyon, barmi sajnélatos, meg
kell cafolnunk. S ezt a céfolatot a bibli-
ogréfia elmulasztotta akkor is, amikor egy
kozlemény cimében hirdette (1245. t.)

Ha nem mondjuk meg, kit tartott Rad-
néti folhigitott Adynak” (ti. Mécs Lész-
16t), jelentéktelenné csokkentettiik az els-
adésarél sz6l6 hirt (915., 916. t.). Annoté-
ci6 hijdn nem deriil ki, Zolnai Bélanak egy
tételben megadott két cikke azonos-e, vagy
folytatas (982. t.). Szintén adés az anno-
taci6 annak kimondaséval, hogy a 989. és
990. t. azonos: mind a kettd Ortutaynak
a szegedi Radnéti-dombormi leleplezése-
kor elmondott beszédének szovege. (Nem
szobor, mint a 2274. t. cime mondja.)
Leonyid Pervomajszkijnak Radnétirél szé-
16 irdsa harom tételben szerepel, anékiil,
hogy az annotéaciékbél megtudnéank, egyet-
len frasrél van szé, csak két forditdsban
(58., 1921., 1365. t.). Az 1416. t. annota-
ci6jabél nem deriil ki, hogy Tolnai Gébor a
szegedi Bokor utcai emléktabla eltt mond-
ta el beszédét, s ez azonos az 1584. tétellel.
A szegedi irodalmi kavéhaz emlékestjérsl
nem az a lényeges, amit az annotaciéban
olvasunk (2011. t.), hanem amit nem: Ba-
ré6ti Dezs6 és Tolnai Gabor szereplése. -
Pontatlan az annotécié, amikor azt éllitja,
hogy Beney Zsuzsanak a Kortdrsban meg-
jelent tanulménya (1184. t.) hozzészélas E.
Fehér Pal Népszabadsdg-beli cikkéhez (1197.
t.). Eppen forditva: E. Fehér Pal vadol-
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ta Beney Zsuzséat, hogy torzképet rajzolt
Radnétirél. A szoros id6rendi kozlés nyil-
van réébresztette volna Nagy Mariannt e
tévedésre. Dehét a B el6bb van az &bécé-
ben, mint az F...

A levélkozléseket tartalmazé tételekben,
olykor, helyesen, kozli az annotécié a le-
vél keltét (pl. 1191.1 1428. t.). Toébbnyire
azonban adés marad ezzel, holott egyediil
ennek alapjan 4allapithatjuk meg egy-egy
levél azonosségat, ismertségét vagy isme-
retlenségét. Pl. az 1543. tételben tiz levél
koziil hatnak megkapjuk a keltét, négynek
nem. Elek Laszl6 harom levélkézlésének
(1046. t.) csak éveit kapjuk (1938, 1939,
1941); Sz{j Rezsdnek két helyen is megjelent
levélkszlésérsl csak azt, hogy 1941-bdl va-
16 (1135. t.); Harmat Ida kozlésébsl (1373.
t.) csak annyit tudunk meg, hogy 1938-bél
val6. De hogy a Kner Imrének A kényv
mestere cimmel 1969-ben megjelent levele-
zésében (270-272.) kiadott 1941. mércius
11-i levél azonos-e az el6bbiek kozt felso-
roltakkal, ez nem deriil ki. A bibliogréifia
egyébként ezt a levelezéskitetet nem vette
fol.

Ugyenez a hidnyérzetink a dedikdcék
keltezésével kapcsolatban is (pl. 1707. t.).

Tévesen utal az annotacié6 az 1225. té-
telben Bori Imrének két kozleményére. fra-
som Borinak a 892. tételben szerepld kény-
vérsl sz6lt — még megjelenése elstt. Téves
az 1790. tételben Radnéti egyik szege-
di lakdsanak, a Jerney-hdznak cime: nem
Széchenyi utca, hanem (mint az 1051. t.
helyesen irta) Széchenyi tér 8.

Néhany helyen hidnyzik az utalds a ké-
tetbeli utankszlésre. Pl. Ortutay tanulmé-
nya (1082. t.) megjelent Irék, népek, szdza-
dok (1960) c. kdnyvében is. Bényei Jozsef
cikke (1803. t.) a Magyar irék perei (1984)
c. konyvében. Lengyel Andréas dolgozata
(1995. t.) mér a bibliografia id6hataran til
az Utkeresések (1990) c. kotetében.

Hasznos lett volna az annoticiéban
mindeniitt foltiintetni, ha valamely koz-
lemény verselemzést tartalmaz. A muta-
téban ezekre utalva az oktatds hasznos
segédeszkozt kapna készen.

A kéltorsl késziilt szobrok, képek kap-
csan is sok mindennel adés a bibliografia.
Ha mar itt sem idérendben koézolte anya-
gét, legalabb aszerint csoportositotta vol-
na, hogy egy-egy szobrot hol allitottak fol.
Varga Imre szobrait pl. Borban, Mohécson,



Tihanyban; de abbél a cfmbé&l, hogy Had-
néti a fotéren, senki sem taldlja ki, melyik
virosban (2331. t.). Két tételbsl (2498,
2500.) sem deriil ki, hogy Szabé Ferenc Ha-
zalérés c. lemezén melyik Radndti-vers van
niegzenésitve. Lehet a Hasonlatok (2217.
t.), lehet a Két karodban (2230. t.), lehet a
Zdpor (2260. t.), de lehet kbziilik bérmely
ketts, esetleg mind a hirom. Am nem ép-
pen az-e a bibliogrifia egyik rendeltetése,
hogy a folosleges keresést8l megkimélje azt,
aki egyiket le szeretné jatszani?

Ruviditések

A bibliografia foltind hibdja: terjengfs-
sége. Ez nem csak a mir emlitett szer-
kezeti hibakbd! addédik. Sokszor megirtam
méir, megismétlem: a bibliogréfia nem re-
gény, nem olvassik folyamatosan, csak fol-
foliitik, elég tehdt petittel szedetni, s&t az
annoticiét nonpareille-jal. Bibliografidban
célszerfibb és takarékosabb a kéthasdbos
szedés. Elég rapillantani a 116-119., 157-
160. lapokra, hogy lassuk, mennyi eltéko-
zolt hely fehérlik iiresen. Egy sereg delgot
lehetett volna rividiteni. fgy pl. Radnéti
nevét (R. M., R.) kisteteinek cimét (pl. PG
= Pogdny koszintd) kezd8betfikkel. Ugyan-
akkor teljesen foldsleges még réviditve is
folyton ismételgetni, hogy fsm. (mindjart
az 1. tételben, amelyben kiilon ki van emel-
ve, hogy IRODALOM!) vagy Ton. (pl. a
907. tételben, amelynek viszont a cimében
van, hogy Radnéti-fanulmdnyok). S milyen
alapon kilénb&ziette meg Nagy Mariann a
tanulményt a koziénséges cikktdl? Miért ta-
nulminy az én rovidke hozzészdlasom Holls
Jenérsl (1817. t.), s miért cikk Csaplir Fe-
renc irasa Radnéti szegedi hétkdznapjairél
(1360. t.)? Mi értelme az uténkdziések té-
telszam nélkiili utalasaiban visszafelé bok-
rositani”: ismét kozdlni az els megjelenés
teljes cimfolvételét (pl. Zaj, estefelé, 53. 1.).
Nem elég a korabbi tételszdmra (192.) utal-
ni?

Félssleges a régi bibliografiai szabviny
szerint kirakni az egyenl@ségjelet az iddsza-
ki kiadvanyokbol kiemelt irdsok cimfolvéte-
lében: ez is rengeteg helyet elvesz, holoti
az 0jsag, folydirat cime egyértelmiivé teszi
a lelShelyet. Célszeriibb szerepe volna az
egyenldségjelnek az utdnkézlések azonossa-
ganak jelolésére, pl. éppen Zolnai emlitett
cikkében (982. t.),

Erdemes lett volna viszont a vezetékne-
veket csupa nagy (verzdlis} betiikkel sze-
detni.

Alnevek

A bibliografidnak azi a szerepét, hogy a
névielen, dlneves, betfijegyes cikkek szerzd-
it kideriti, és szogletes (itt technikai okokbdl
ferde) zarsjelek kozstt megadja, Nagy Ma-
riann a lehetdségekhez képest megvaldsitja.
Néhannyal azonban még szolgidlhatok. B.
E. = Bene Ede. -bel- = Bernith L4szls.
Cs. L. = Csanyi Lidszlé. D. L. = Domon-
kos Lészlé. (dalos) = Dalos Gybrgy. (g. i.)
= Gébor Istvan. (g. t.} = Garal Tamds.
(harangoz6) = Harangozé Mdrta. (kristsf)
= Krist6f Karoly. L. A. = Lengyel Andris.
Madarasi Péter = Péter Liszlé.

Mutals

A tudoményos publikdcidk Achilles-
sarka — Borsa Gedeon szellemes megil-
lapftisa (Magyar Kényvszemle, 1985. 84.)
szerint — a mutatézds. Az is baj, ha
nincs, az is, ha sok van beldle. A Radundti-
bibliogrdfidban sok van. Nem kettd, ahogy
a tartalomjegyzékbol litszik (cimmutats,
névmmutaté), hiszen a cimmutaté még to-
vibb tagolédik: versek, elbeszélések, on-
életrajzi frasok, cikkek, tanulméanyok, is-
mertetések, atkoliések, miforditdsck — ez
szintén tovibb hasad versre, prézéra, szin-
miite —; st kiilsn mutatdjuk van a kdte-
teknek, s végiil a2 Radnétinak tulajdonitott
miiveknek.

A haszndlénak tehét elgszir e tucatnyi
mutaté kozt kell eligazodnia, de ebben éléfej
sem segiti. fgy ki van téve annak, hogy
atlapozza azt a mntatét, amelyben keres,
és bosszankodik, mig megleli a sok koziil azt
a mutat6t, amelyre éppen szilkksége van.

Holott a j6 mutatd — ezt is megirtam
mir néhinyszor — olyan, mint a nagy-
daruhiz: mindent egy helyen talal benne a
keres. Egyetlen betirendbe szedett, egy-
séges index, amelyben a tirgy vagy forma
szerinti kiilonbséget tipogrifidval (pl. a ci-
met dBlt szedéssel), esetleg roviditéssel (pl.
a verselemzéseket v. betifivel) jelsljik.

A kéthasdbos szedés itt még indokol-
tabb, mint a tételek kizlésoben. A szamok
kozott a vesszd megtakarithato, Egy-egy
betd kizt hézagot hagyni megint papirpa-
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zarlds; az inicidlé d&lt szedése teljesen elég
a figyelemkeltésre. A mutaté készitdje nem
ismeri a szomszddos szémok dsszevondsi-
nak dltalanos -gyakorlatit. Harom egymés-
utdni szémot mér takarékosabb Bsszevon-
ni, hdt még annyit, amennyit pl. Emery
George neve alatt talslunk. Azt is tudni il-
lik, hogy a magyar dbécében a cza cs utédn
kovetkezik.

Egyeb észrevételek

A bibliogrifia rendjében haladva adom
eld még néhany kisebb megjegyzésemet.
Radnéti doktori értekezése (Radnécd Mik-
lés névvel) és a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak kiadéséban Radnéli Miklss
névvel megjelent kinyv ugyanannak a ki-
advinynak csupin cimlapban és boritélap-
ban eltérd valtozata: ez utébbi tehdt csak
fiktiv 2. kiadds (6. t.). A 17. és 18. t. va-
loszindleg fSlcserélendd: az Orpheus nyomd-
ban 1943 szeptemberének elején mar meg-
jelent, La Fontaine meséi csak kardcsonyra.
A Naplé-t (116. t.) ismertettem (Déma-
gyarorszdg 1989, médrc. 11.), és méltatta
Csibra Istvén is (Népszabadsdg 1989. mirc
15.). Nem kozli ugyan a bevezet§, hogy
Nagy Mariann mikor fejezie be anyaggyiij-
tését, de a legutolsénak 14tszé 2017. tétel
1989, majus 5-¢i; igy latszik tehat, hogy ez-
zel a nappal zérul a bibliogrifia. Az el§bb
hidnyolt két tétel ezen az id6hatiron beliil
jelent meg.

Usaplar Ferenc kényvét (835, t.) ismer-
tette még Ruszoly Jozsel (Szegedi Egyetem
1967. febr. 8.) és Krajké Andris (Délma-
gyarorszdg 1967. febr. 26.) is.

A 236. t. annotéci6jdban azt olvassuk,
hogy Radnéti Miklésné szerint ez a tanul-
many (A néger kérdéshez) nem Radn6ti frésa.
Akkor miért szerepel? Mert, ellentétben a
Baréti Dezsé és Lengyel Andris vitatta
Nyiri levél Pdrizsbdl cimfl frissal, errél nem
tudjuk meg, hogy ki tartja Radnétiénak.

Az ajanlasok szivegét dblt betiis szedés-
sel kellett volna kiemelni. ,Sik Sindornak
ajanlva® — ebb8l nem deriil ki, ponto-
san hogyan szél az ajinlés (308. t.). Ha
masutt fontos, hogy egy kiadvany Enyviri
Herbert rajzaival jelent meg, nem mell§z-
hetd, hogy Az angol irodalom kincseshdzd-t,
amelynek Radnéti munkatirsa volt, Ha-
lasz Gdbor szerkesziette (136.). Megtlévesz-
18, hogy a T41. tételben szerepls vers {Egy
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hirlapiréra) cimfslvételében a ,Gogoldk La-
jos ellen” annotécié dgy szerepel, mintha a
vers aleime volna. Az annotéciét — mint
eldbb frtam — célszerd kiilén sorba (esetleg
kisebb betitkkel is) szedetni, de ha a cimmel
azonos sorban szerepel, szdgletes (1tt ferde)
zérGjelek kozé kell tenni. Azt is elvarndnk,
hogy a bibliografus hivatkozzék forraséra:
min alapul annoticiéja. Fz vonatkozik az
Egy verselsre (745. 1.) cimii vers annots-
cidjira is. Errdl Koczkis Sandor jegyzete
{Radnéti Miklés: Versek és miiforditdsok Bp.
1954. 456.) sz6l.

A 859. t. naplérészletérsl utalni kellett
volna a napléra (116. t.). A 883. tétel-
ben az 1830-ra, amelyben a kizl6 Lengyel
Andras is 16l van tiintetve.

Vasviri [stvan dtt6r6 Radnéti-bibliogra-
fisja (894. t.} annyit mindenképpen meg-
érdemelt volna, hogy az eldszé vagy a
bevezetés kilon is ejtsen réla néhény szét.
Hidnyolom A magyar irodalomtdrténet bib-
liogrdfidgja 7. kotetének (1989) Radnéti-
bibliografidjdra (319-330.) valé utaldst is.

Csak a kitet végén, a 397. lapon tudjuk
meg, hogy a tételekhez illesztett csillag a
kézbe nem vett, masodiagos forrisbhdl szar-
mazd, hidnyos, pem ellendrizhetd adatot
jeloli. Bér ez hagyoményos jel, eleinte két-
ségbe vontam, hogy ezt jelentené, hiszen
nem csak ?an tételekben taldltam, mint
az izraeli Uj Kelet, hanem meglepetésem-
re a Magyar Hirlap, Magyar Szemle, Napkelet,
Vilasz, Délmagyarorszig vagy a Pest Megyei
Hirlap. Nem tudom elképzelni, hogy ezeket
az OSZK-ban vagy ,valahol Magyarorsz4-
gon” ne lehetne megtalalni.

*

A Radnéti-bibliogréfia tehat nem vett
tudomist a magyar bibliogrifiai munka
tébb évtizedes elméleti és médszertani fej-
18désérsl, korszeri megoldasairél, hanem
visszatért a hazai bibliogrifiai tevékenység
rézkordba. (A vaskorszak az volt, ami-
kor a tételeket formai bontdsban — kény-
vek, folydirat-kézlemények, hirlapi cikkek,
ismerteiések stb. — és ezen beliil cimiik
bettirendjében kizslték!)

Ennyi birdlat utdn kitelességem jot is
mondani. A Radnéti-bibliografia jelent&sé-
ge abban van, hogy egydltalin van. Ne-
hézkes kezelése ellenére segiti a kutatast,
még kiindulépontként valamelyest a kriti-



kai kiadast is. Napvilagra hozott tibb mint
egy tucatnyi korai Radnéti-verset, zsengét.
Elénk hozta Bibd Istvinnak A Tiindériak
és az Istenhegyi kert cimfi cikkét 1975-bsl
(1600. t.}, amelyrél fia is megfeledkezett,
hiszen a Bibé valogatott mfiveinek harma-
dik kdtetében kozslt bibliogrdfishdl hidny-
zik. (Mésik Radnéti-cikke, a Sem emlék,
semn vardzslat elemzése (1686, t.) szerepel
a Bibé-bibliogrifidban is. A bibliografiit
mas szempontbél elemz8 bizonyira értékes
tanulsagokat tud levonni abbdl, a Radnéti-
kutatds az életmf mely részét vizsgilta ala-

posan, melyet hanyagolt el; mely verseket
elemeztek talan til sokan is, melyeket mel-
16ztek méltanytalanul. Erdekes és nyilvin
nem véletlen, hogy a Himnusz a békérél ci-
mil verset négyen, a Két karodban cimiit
hatan zenésitették meg. Az utébbi éppen
a Verlaine eszményitette zeneiségével szinte
kinslkozott, hogy dallammal pérosuljon, az
elobbi megzenésitését — kétségielen Snér-
téke mellett — bizonydra a korszak béke-
propagand4ja is dszténidzte.

Péter Liss
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KRONIKA

A Textolégiai Munkabizottsag 1991. m4jus 20-i fllésérsl

A most kezd6d6 akadémizi ciklusra ijjdalakult Textolégiai Munkabizottsdg megtar-
totta elsd iilését a Petsfi Irodalmi Mizeumban, amely bazisintézménye lesz a jovSben
is.

Bir6 Ferenc elndk szerint a bizottsig feladatai nem viltoztak, de lényegesen médo-
sultak a koriilmények és lehetdségek, amelyek kozott dolgoznia kell. Ez a napirenden is
lemérhetd volt. Nagy Péter akadémikus levelét az MTA 1. Osztélydhoz els8ként a textols-
gusok targyaltdk meg. A megirdsa 6ta eltelt csaknem egy év — sajnos — messzemenden
igazolta aggodalmait a magyar klasszikusok kiaddsanak jovSbeli lehet8ségeit illetSen. A
jelenlévék élénk vita utédn egyetértettek a levéliréval abban, hogy a klasszikus szdvegek
kiad4sa és védelme érdekében minden férumon szét kell emelni. A kiadéi viszonyok decent-
ralizaciéja kozepette nincs lehetdség egy ij intézmény vagy akéar egy kdzponti szévegbank
felallitasara; a bizottsdgnak nem irdnyitania, hanem véleményeznie, tanécsolnia, koor-
dindlnia sziikséges, hogy a tudoményos és a népszerfi szovegkiadds minél szervescbben
épiiljon egymaésra.

A bizottsdg munkatervébe ennek értelmében keriilt be az elméleti munka igénye (a
szovegtan nyelvteriiletenként markansan kiilonb6z5 szakirodalmanak attekintése, folytat-
va a Helikon 1989/3-4. szdménak torekvéseit és a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése révén
is), valamint a textolégus-képzés megszervezése, az ELTE tantervi reformja keretében.
Feltétleniil sziikség van a sajté ald rendezés szerzdi jogainak elismertetésére, mert enélkiil
a kiadék versenyeztetése a szévegkiaddsban nem képzelhetd el, viszont tég tere nyilik a
kalé6zkiaddsoknak és réviikén a szévegromlasnak.

Az €l6z68 ciklusrél athiz6dé téma volt Szorényi Laszlé Ars mutilandi hungarica c. esszé-
je. A benne felvetett kérdésekrdl a bizottsag rogzitette dllaspontjat. Eszerint a kritikai
kiaddsokban és a széveggondozott dsszkiaddsokban a teljes iréi életmi szerepeltetendd.
A személyek, nemzetek, vallasok, csoportok, erkélesi elvek és politikai nézetrendszerek
stb. érzékenységét esetleg sértd hanyad magyarazata, értelmezése, torténelmi kontextus-
ba helyezése ebben az esetben a tudoményos apparatus feladata. Szovegvilogatéas esetén
elsédleges szempont az esztétikai érték. Ha — ezen til — az életmil lényeges és jellem-
26 részéhez az emlitett okok miatt vitathaté szévegek is tartoznak, a sajté ald rendezsé
a dontés joga és felelssége. (Ami djabb, kozvetett érv lehet szerz8i jogainak elismerése
mellett ... )

A bizottsag évi haromszori iiléssel tervezi munkarendjét, alkalmanként két-két késziils
kritikai kiad4s helyzetének, gondjainak attekintését vallalva. Az indulé két dj véllalkozas-
16l, A 18. szdzad kilti c. sorozatrél és az OTKA-tAmogatassal szervez6dd Kolcsey kritikai
kiadésrél Biré Ferenc és Déavidhézi Péter adott révid tajékoztatést; kérve, hogy kb. egy év
milva mar érdemben, részletesebben térjenek vissza ezekre a témékra.
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