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BARTOK ISTVAN

XVIL. SZAZ.J_ADI LOGIKAI xS RETORIKAI JRODAIMUNK
KRITIKATORTENETI TANULSAGAI

Ez a dolgozat néhiny részeredményét foglalja ossze egy tobb évre tervezett munka-
nak, amelynek célja a magyar barokk kritikatorténetének a felvazolisa. A kozelebb-
rél vizsgalt, 1630 és 1700 kozbtti idészakban a tudomanyos és kritikai gondolkodis,
Ugy tlinik, szorosan kapcsolédik az iskolai képzéshez. Kozismert tényként kezeljik,
hogy a korban az ircdalomelméleti ismeretek az iskoldkban elsajatitott humaniordkra
épilnek, de hogy a hazai kinyvkiadas pontosan milyen — példaul — retorikatanita-
st igényeknek tett eleget, azt az ismert anyagok egészét figyelembe véve scha nem
térképezték fel. Célszeriinek tartottam tehit a szamitisha vehetd kritikatorténeti for-
rasok médszeres feldolgozasat az itthoni kiadasd vagy mas magyar vonatkozasi tan-
konyvekkel, segédeszkozikkel kezdeni. A vizsgalat elsé szakaszdnak eredményeibd] a
kivetkezdkben a legfontosabb részleteket adom kdzre.

Az 1600-as években egyre erdsodtek azok a pedagégiai torekvések, amelyek az ijabb
természettudomanyos és filozéfiai felledezések, nézetek szellemében (Bacon, Locke,
Descartes, Spinoza ... ) az oktatds reformjat prébaltdk megvaldsitani. A kozépkori és
humanista tradiciSkat egyesitd iskolarendszer kritikajiban leginkdbb annak verbdlis és
formdlis mivoltat marasztaltak el a reformpedagégia hivei (Comenius, Ratichius). Az
jitd kisérletek ellenére azonban a barokk-korban alapvetfen valtozatlan maradt a
XVI szézadban wjrarendszerezett képzési metddus, mind katolikus, mind protestins
vonalon. A természettudomanyos ismeretek alig jutottak szerephez a humaniordk
mellett; az utébbiakat a grammatika-logika-retorika hirmassdga hatarozta meg Eu-
répa -szerte a XVII. szazadban, de még a kivetkezd szdzad elsé felében is. A miivészet
filozdfiai elméleteként Baumgarten vezette be az esztétika fogalmat; Herder oktatési
elképzeléseiben jelent meg az 4} nyelv- és irodalomfelfogas az iskolak szamara.!

A XVII. szdzadi elméleti gondolkodéas legfébb sajitossdgait szempoutunkbol hasz-
nosnak tlinik a logika és a retorika Gsszefiiggésel alapjan megfigyelni.

Logika
I.

Azért érdemes a vizsgalédast a logikaval kezdeni, mert a korban a diszciplinat mint
ars umversalist minden szellemi tevékenység médszertani a.lapjénak tartottak, ami a
tudominyosség egészét megszabta. Ennek megfeleléen mar a kozepfoku oktatasban
kiemelt szerepe volt. A Sturm-féle hat osztilyos iskolarendszerben, és ennek na.lunkuu-—a—

YA XVIL szézadi logikdra és retorikdra vonatkozd legiltalanosabb ismertetés forrasai is a
kés8bbiekben leggyakrabban idézendd munkak: RISSE, Wilhelm, Die Logik der Nenzeit. 1. 1500—
1640, Stuttgart -~ Bad Canstatt, 1964; 2, 1640-1780, uo., 1970; BARNER, Wilfried, Barockrheto-
rik, Tabingen, 1970; valamint KRISTELLER, Paul Oskar, Studien zur Geschichte der Rhelovik. . '
ii6ttingen, 1981. .



is gyakran el8fordulé 6t osztdlyos valtozatiban a latin grammatikai és stildris isme-
retek megalapozédsa és megszilarditdsa utdn a retorikéval egyiitt a logika szolgilta a
kozépszinti nyelvi, retorikus képzés betetdzését. A gymnasiumok, lyceurnck 1616t Alld
accadernidkon ugyancsak az egyik legfontosabb tantargy.

A magyar kiadasd logikai irodalomban megtalalhatdk kilioldi szerz8k munkai, de
érdekesebbek a hazai tandrok &ltal szerkessztett tankényvek. Ezek a segédeszkozdk
(compendium, synopsis, institutio, praecepta, breviarium, summulae, demonsiratio, lirocini-
um és hasonlé cimeken) az iskola és a szerzd 4ltal elfogadott felfogés szerint a logika
tudomanyéinak egészét kivantik dsszefoglalni, kénnyen megtanulhaté formédban. A
vizsgilt idészakban (1630-1700) az RMK, illetve az azt kiegészitd djabb kdnyvészeti
kutatasok alapjan ebben a miifajban 9 kilfoldi szerz8 10 miivének 13 hazai kiadasardl
van tudomasunk, illetve 11 magyarorszagi szerz6 15 munkijanak 20 megjelenésérdl.
(Fliggelékként csatolom a kiaddsokat attekinid tablazatot.) A logika egészét feldolgo-
z6 tankonyvek elérhets példanyait a teljességre torekedve vettem figyelembe. Az egyes
részletkérdéseket érinté munkiknal ez nem volt célom.

Elérebocsitands, hogy a sok latin nyelvii tankdnyv nagyocbb részének legfébb kri-
tikatorténeti jelentésége maga a megjelenés ténye. Tudnunk kell, kik azok a szerzdk és
milyen irinyzatokat képviseltek, akik sziikségesnek tartottak magyar hallgatoik sza-
méra sajat szerkesztésii konyvek itthoni kinyomtatasat. Az igényes osszefoglaldk 1ét-
rejotte és hazai kiaddsa akkor is fontos, ha a kovetett irdAnyzat Eurdpa-szerte hasznalt
tankonyveihez képest nem nytjtanak djdonsdgot. A feldolgozott anyag kisebb része
tartalmaz olyasmit, amibé&l a kor hazai oktatasi gyakorlatinak sajatsagaira kdvetkez-
tethetlink. Kiilondsen becsesek a logikdnak a magyar szellemi életbe vald integrildsat
célzé olyan kisérletek, amelyek a nemzeti nyelvet is figyelembe veszik. Némelyeknek a
logikdhoz kapcsolédé munkéssiga adatokkal szolgal a korabeli tudomanyos, kritikai
tevékenységhez.

A hazai logikai irodalom értékeléséhez hasznos azoknak a kiil{6ldi irdnyzatoknak az
ismerete, amelyek az egész Eurdpidban meghatiroztdk nemcsak a logikdnak, hanem
a tobbi kapcsolédé teriletnek az alakuldsit is. A kalfoldi iskoldkat munkam rész-
letesen kidolgozott valtozatiban ismertetem; a jelen rovid sszefoglaléban kénytelen
vagyok ettd] eltekinteni. A magyar logikai irodalomban kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megfigyelhetd minden fontos irdnyzat hatésa, hol szinte kortarsi frisseséggel, hol
évszizados lemaraddssal. A figyelembe veendd vonulatokat dolgozatom terjedelme-
sebb valtozatiaban &t nagyobb csoportba soroltam.

1. A vizsgélt idészakban folyamatosan érvényesiil a katolikus skolasztika arisztote-
lizmusanak a befolydsa. Nalunk is nyoma van egy jellegzetesen humanista valtozat-
nak, de szélesebb korben hatottak a jezsunitik iltal elfogadott, a tanitashoz hasznalt
mivek.

2. A protestins skolasztikus arisztotelizmust Melanchthon teremtette meg. Me-
lanchthonnak és hozzd szorosan ragaszkodé kovetSinek a tankdnyveit még a XVIL
szdzad kozepén is haszniltik nemcsak az evangélikusok, hanem a reformatusok is.

3. A XVIL szazad legnagyobb hatédsu logikai iranyzata a ramizmus. A magyar
kritikatorténet szempontjibdl igen jelentss tények kapcsolédnak hazai recepciéjihor.

4. A vizsgalt, 1630-1700 kozotti idészak magyar logikai irodalméra leginkdbb a
szdzad els6 felében kialakulé, dgynevezett szinkretikus irdnyzatok hatottak. Szem-
pontunkbdl a legfontosabbak a német, illetve a holland és az angol iskolak.

Kiilénésen differencidlédott a logika német terileten. A szakirodalom szerint a
protestans német logika leggazdagabb termése a XVII. szdzad elss felére tehetd, ami-
kor az 1500 koriili évekig egyeduralkodd melanchthonianus arisztotelizmus kiegésziilt
a mis forrdsckat is felhaszndlé torekvésekkel. Az eredeti arisztotelészi tanok felfrissi-
tésétdl kezdve az olasz és spanyol skolasztika hatasdn keresztiil a rAmista befolyisig



sokféle o6tvozet jott 1étre.?

A hazai logikai tankonyvek szerzéi koziil az észak-magyarorszagi evangélikusok f6-
ként Wittenberg egyetemét latogattak, de volt, aki Erfurtban is megfordult. Ugyan-
csak Wittenberg volt a 6 célpontja az erdélyi lutherdnusoknak is, akik gyanithatéan
a szészok koziil keriiltek ki, mint ahogy a felvidéki szerzék némelyikérél is sejthetd,
hogy német anyanyelvii volt.

A herborni-heidelbergi kor hatisa Erdélyben érvényesiilt, elsésorban a Gyulafe-
hérvaron tanité németek jévoltabdl.

Az angol-holland irdnyzatok a ramizmuson alapultak. A késSbbi logika-szerzok
koziil a holland egyetemeken tanulé, de Anglidba is atlatogaté reformatus magyar
didkok Kelet-Magyarorszagrél és Erdélybdl érkeztek.

5. A kartezidnizmus magyarorszagi elterjedése nem a logikaban mutatkozik meg
leginkabb, de azért erre is akad példa. Descartes kovetSinek logikai rendszere a magyar
szerzdkre a holland és német egyetemeken keresztiil egyarant hatott. Befolyasa féleg
Erdélyben és Debrecenben mutathaté ki, kiilonésen a szdzad utolsé évtizedeiben.

Tekintettel a rendelkezésemre all6 terjedelemre, ez alkalommal csak a szinkretikus
irdnyzatok hatdsat mutaté miivek koziil emelem ki a legfontosabbakat.

I

A vizsgilt idészakban az elsd, ramista elemeket is tartalmazé hazai kiadasi logikai
tankonyv a Gyulafehérviron tanité Johannes Henricus Bisterfeld kompendiuma. Még
1569-ben Janos Zsigmond magat Ramust hivta Gyulafehérvarra, de a mester nem
fogadta el a meghivast. Nincs jele annak, hogy a kiilfoldrél hazaszalling6zé diakok
altal kozvetitett, egyre szélesebb korben terjed6 ramista eszmék az iskolai oktatasban
a nyomtatott tankényvek szintjén nyomot hagytak volna.

Alsted, Bisterfeld (1629) és Piscator (1630) Gyulafehérvarra érkezésével kezdddott
meg az iskola igazi fellendiilése. A logikat Bisterfeld tanitotta. 1635-ben adta ki tan-
konyvét Elementa logica... cimmel. Az elsé két rész — akarcsak Ramusnal - az tnventio
és a dispositio vazlata, a harmadik a logika eszkoztaranak az alkalmazdsardl szél. A
konyvecskét Gyulafehérvaron még kétszer nyomtattak ki (1641, 1645) és egyszer Va-
radon is (1649).2

A munka igen szlikszavi, az elészéban a szerzé utal is rd, hogy ez alkalommal
egy megjelenésre varé kompendiumnak csak a magvat bocsitja kozre. Az anyagot
ugy rendezte el, hogy a konyvecske a nagy miinek mintegy vazlatat adja. A masodik
kiadastdl az amigy is tomor osszefoglaléhoz 6t tablazat csatlakozik, amelyek valéban
csak cimszavakban rogzitik a legfontosabb fogalmakat. Bizonyara ezzel a megoldassal
kivanta elérni a szerz6, amit a kiadds eldszavdban ir: gy alakitotta az anyagot,
hogy kiilonboz6 szintli tanulmanyokhoz lehessen hasznalni (tam ad Lyceum quam ad

Academiam).
Bisterfeld életrajziréja, Kvacsala Janos az Elementdban jelzett teljes miivet a szer-
26 Logicae libri tres... cimii munkajaval azonositja, ami posztumusz gyijteményes

kiad4sdban jelent meg Hagaban, 1661-ben.* Kvacsala arrdl is tud, hogy a Magyar-
orszagon hasznalt Elementdt Németalfoldon is kiadtdk, Adrianus Heereboord harom

2RISSE, 1. 106-107.

3 RMK 11. 499, 572, 657, 717.

4KVACSALA Janos, Bisterfeld Jinos Henrik élete. Szazadok, 1891. 447-478; 544-577; 462.
A gylijteményes kiadas: Bisterfeldius Redivivus, seu operum Henrici BISTERFELDII posthumorum
tomus I. et II. Kvacsala leirasa szerint a gylijteményben még 7 logikai targyi munka talalhaté.
V6. ONG, Walter Jackson, Ramus and Talon Inventory. Cambridge, Massachusetts, 1958. 274.
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masik miivével egyiitt. A kiadas koriilményeinek pontositasat célzé vizsgilataim rész-
letes ismertetésére most nincs lehetdség; a végeredmény az, hogy az Elementa logicdt
Leidenben, 1657-ben adtak ki, Heereboord eldszavaval (melynek kelte 1656). Itt ol-
vashaté az el6sz6 szerzSjének véleménye, mely szerint Bisterfeld e miive igen kozel 4ll
Ramus logika-tanitasi médszeréhez.®

Hogy maga Bisterfeld hogyan vélekedett — allitélag - sajat logikai munkajardl, azt
a Tolnai Dali Janos sdrospataki fellépését kovetd eseményekbdl tudhatjuk meg.

Tolnai a heidelbergi-herborni évatos szinkretikusoknal jéval radikalisabb angol
és holland ramistaktdl elsé kézbdl ismerkedhetett meg a kiilf6ldon méar fénykordnak
vége felé jaro, itthon azonban még forradalmian 1ijnak szamité tanokkal. Anglidban is
megfordult, Franekerben pedig 1632-ben személyesen hallgathatta Amesiust, az angol
puritanizmus Magyarorszdgon legnagyobb hatast kifejtd képvisel§jét.

Amesius (Ames) a szakirodalom megitélése szerint a szinkretikusok vagy semi- ra-
mistak tipikus példaja, aki a ramista logikat szdmos egyéb eszmével 6tvozte.® Kora-
beli holland és magyar hivei azonban az optimus Ramistdt tisztelték benne, Ramus
leghitelesebb interpretatoranak tekintették.

Tolnai Dali Jdnos 1638-ban érkezett meg kiilfoldi egyetemjarasardl. I. Rékéezi
Gyorgy 6t bizta meg a sirospataki iskola vezetésével: 1639-t8l elsé rektor. Azonnal
radikélis reformok megvaldsitasahoz latott. Az 1646-os szatmarnémeti zsinat jegyzd-
konyve szerint ,Keckermann logikdjit a haszontalan alosztalyozasok csupa zavaranak,
a hamis torvények halmazanak, ugyanezért lelkiesmérete szerént nem tanithaténak
nyilvanitd. A Ramusféle bolcsészetet tokéletesnek, a legkimeritébbnek valla s teljes
erejébdl védelmezé.”” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Keckermann tankonyveit
kitiltotta az iskolabdl, helyettiik Ramus dialektikdjabél tanitott.

A zempléni egyhdzmegye vezetése erélyesen megintette Tolnait, de 6 ennek ellenére
sem volt hajlandé Keckermannt visszavenni az iskoldba. A vezet8ség a fejedelem-
hez fordult, aki viszont az erdélyi presbitérium véleményét kérte az tigyben. Geleji
Katona Istvan 1640. okt. 22-i, gyulafehérvari keltezésii hosszi levelében fejtette ki
meggy6z6dését.®

Geleji Katona hatarozottan elitéli Tolnai Dali Janos 1épését. Vildgosan meg is
fogalmazza, hogy elsésorban nem a logika felfrissitése miatt aggédik: ... ha az logi-
kanak az skélakban valé megvaltoztatasa succeddlna neki, annal nagyobb batorsagot
venne osztan az ekklézsiaban valé tijitasra is, a mikor médja lenne benne.” A levélbél
lehet ra kovetkeztetni, hogy Tolnai Bisterfeld logika-tankonyvének a hasznalatara is
gondolt. Geleji szerint ,Bisterfeldius uram szégyenli és neheztelli, hogy az 6 kegyelme
nevét forgatja benne, és azt mondja, hogy inkdbb akarnd az ¢ logikdjat megéget-
ni, hogysem az miatt a Keckermannus logikaja letétetnék, és 6 kegyelme csak nem
is olyan régen is publice az itt valé dedkoknak intimalta, hogy az & kegyelme logi-
kdja nem opponaltatott a Keckermannus logikdjanak, hanem mint egy arra vezetd
atalat.”

5, ... haec Elementa Logica Bisterfeldii ... Rameae docendi logicam, rationis sunt viciniora.”
A budapesti Egyetemi Kényvtarban van egy kolligdtum, amely tartalmazza a szébanforgé kiadast
(Fa 4043).

6 RISSE, 1. 530.

7Sarospataki Flizetek, 1865. 622. Tobb, Tolnai sirospataki munkéssdgahoz kapcsolédé do-
kumentumot kiadott MAKKAI Laszlé (T. D. J. harca a haladé magyar kultirdért, ItK, 1953.
236-249.), koztiik a zsinati jegyzdkonyvnek a logika reformjat is érintd részletét, az eredeti latin
nyelven.

8 Gelei Istvdn levele (Az alsé pléni egyhdzmegye anyakonyvébél kézli ERDELYT Jdnos). Sarospa-
taki Flizetek, 1857. 177-180.

4



Az orthodox kalvinista plspoknek nyilvdn mar Bisterfeld is til modernnek tiigt,
mert més érvet is taldlt tankdnyvének sirospataki bevezetése ellen: ,Az Bisterfeldids
uram logikija, mivel rovid, oly subtilis s homalyos, hogy nem. az ifjiisdgnak elméjéhez
vald; & kegyelme mindazon &altal az maga discipulusainak vildgosan explicilhatja,
de mds, ki & kegyvelmét nem hallgatta, alig értheti meg.” Legjobb tehdt, ha marad
Keckermann. Geleji szerint ezt igy 1dtja Medgyesi P4l is, ,noha odast lakott, de ebben
Tolnai urammal nem egyez ... hasonléképpen Bisterfeldius és Piscator uram is.”

Rikéczi Gybrgy megfogadta a tanscsot. Intézkedésére Keckermann tankdnyvét
visszavették az iskoldba, Tolnai Dali Janost pedig menesztették. 1649 utdn azonban
Lérantffy Zsuzsanna és Rakdezi Zsigmond tAmogatasdval Tolnai hét évig ismét az
iskola rektora volt. Ekkor javasolta, hogy hivjdk meg Comeniust Sirospatakra.

A magyarorszagi ramizmus erdsddésének kiévetkezd, a konyvnyomtatds szintjén
érzékelhetd jele Bisterfeld Elementa logicdjdnak negyedik, varadi kiaddsa. A nyom-
tatvényon a kiadé nincs feltiintetve, de mivel ugyanabban az évben Szenczi Kertész
Abraham két masik gyulafehérvari tankonyvet is djranyomott, okkal feltételezhetjik
az ¢ kozremiikddését. A cimlap és a szbveg pontosan megegyezik az 1645-6s, harma-
dik gyulafehérvari edicidval, de az egészhez tdrsul egy fiiggelék Collatio Logicae cum
Philologia, Philosophia et tribus superibus facullatibus cimmel. Ez a 22 lapos fejezet a gyu-
lafehérvari kiaddsokban nincs benne; gyanfthaté, hogy nem is Bisterfeldtdl szarmazik,
hanem nala radikalisabb rdmistaktél.

Az ismeretlen szerzd - aki kulf6ldi mintakép is lehet — viligosan megfogalmazza,
hogy mi a célja ennek a csatolt résznek. Eddig volt az a logika, amit meg lehet ta-
nulni (docens), most jén az, amelybdl kiderill} hogyan lehet haszndt venni (ulens). |
Jélichet Bisterfeld harmadik kdnyve is az alkalmazhatdsdgrél szél (de usu instrumen-
torum logicorum), a fliggelék hozzdtolddi ezt nem tartottdk elégségesnek. Ebben a
részben a szerzd a ramista utilitarizmus jegyében végigvizsgilja az 6sszes tudomanyt
abbdl a szempontbél, hogy hogyan mutatkozik meg benniik a logikai elvek hasznal-
hatdsiga. Egy-két példa a retorikdval vald osszevetésbdl: a metonimia az argumenta
consentanea alkalmazdsa, az irdénia az oppositumbdl kovetkezik, a metafora a similidk
comparaticjAhoz tartozik, a synekdoché a totum és a pers viszonyéval azonos.

1653-ban maganak Ramusnak a dialektikdja hagyta el a viaradi nyomdat, Amesius
néhany munkéjdval egyiitt. A Ramus-szoveg a szdzad végén és a kovetkezd szdzad
elején Debrecenben még haromszor megjelent.?

Az elsd kiadds koriilményeirdl semmi nem olvashaté a kétetben, nem derii] ki be-
léle, kinek a munkajit dieséri. A varadi iskcla tandraira vonatkozd adatok alapjin
Herepei Janos szerint ,valdszintinek tarthatjuk, hogy Tarpai és puritanus elveket vallé
tarsainak elhatarozdsdbél adatott ki Varadon 1653-ban... Ramus Péter 'Dialectica-
ja’... 7. Tarpai Szilagyi Andrds tarsai alatt Szathmari Baka Péter és Enyedi Sdmuel
értend8.® A szakirodalom altal feldolgozott adatokbdl nem hdmozhatéd ki, melyik
professzor milyen tantdrgyat tanitott.

Egy magyar ramista, Tolnai F. Istvidn egy megjegyzése alapjan viszont szikithe-
tének tlinik a kér. Tolnai Franekerben,1659-ben kiadott Avyves Aoyikes cimii mun-
kdjanak elGszavdban megemlékezik itthoni tandrairdl. Kozéttiik szerepel az a Tarpai
Andras, aki Varadon elséként nyitotta meg eldtte a logikdhoz vezetd széles utat.l?

8 RMK 1. 799. Szabd Karolynak a debreceni kiadasokra vonatkozé adatait TOTH Béla { Ramus
hatdsa Debrecenben, Konyv és kényvtar, XIL, Debrecen, 1979) az (ijabb nyomdatérténcti kutatisok
alapjén a kévetkez8képpen korrigilja: RMK I1. 2034 (1695); 1878 (1697); 2206 (1704).

Y HEREPEI Jinos, Adatok a Rdkdeziak vdradi kollégiumdnak toriénetéhez, in: Adatidr X VI szdzadi
szellemi mozgalmaink tiriénetéhez I1., szerk. KESERU Balint, Bp. — Szeged, 1966. 19-131; 83-99.
11 RMK T1. 2057. A dicsért tanArok kdzdtt: ,Andrea 8. Tarpai... in Hlustri Varadiensium Gym-
nasio ... qui primus mihi amplam ad Logicam aperuit viam."”
.



Taldn nem alaptalan az a feltételezés, hogy Ramus dialektikdjinak és Amesius logikai
miiveinek kiaddsaban meghatarozé szerepe a varadi logikatanarnak, Szildgyi Tarpai
Andrasnak lehetett.

A viradi-debreceni kiadascsoportbél nemcesak azért a varadi a legérdekesebb, mert
az az elsd, hanem azért is, mert a dialektika mellett Amesius 6t miivét is tartalmazza
{kdztiik két logikait), amelyek a debreceni kiad4sokban mar nincsenek benne.

A varadi—debreceni Ramus-textus a szovegtorténet legnagyobb mértékben egysze-
rlisitett valtozatanak a csaladdjat gyarapitja. A tGbb lépésben mdédosulé dialektikanak
a késébbiekre nézve mérvadénak tekintett viltozata az 1572-es redakcié. Ebben ala-
kult ki a végleges felosztas: az 1560-es kiadis masodik kényvének elsé fejezete két
részre vilik. Igy az elsé konyv 33 fejezetét a masodik kdnyv 20 fejezete koveti. A ko-
ribbiakhoz képest azonban ez a valtozat raviditett, terjedelme mintegy 15 000 széra
csékkent.

Ezt a formdat késGbb iskolai hasznélatra tovabb téméritették (Speyer, 1595). Ez a
derivicid, a manualis forma, vagy — az angol nyelvii szakirodalom szerint — vest-pocket
schoolboy edition kiildnbozd helyeken igen sokszor megjelent.}? Az 1595-6s speyeri kia~
déis egy példanyat 6rzik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Az dsszehasonlitdsbdl
kitiinik, hogy a magyarorszdgi Ramus-szovegek szérdl széra megegyeznek a ,,mellény-
zsebbe vald” kdnyvecskével. Az el8szd is ugyanaz, amit egyébként Ramus eredetileg
az 1659-es véltozathoz irt.13

A varadi kiadds Amesius-corpusa 6t darabot tartalmaz. Szempontunkbél kevésbé
érdekes a két utolsd, egy-egy teoldgiai disputicié a metafizika és az etika ellen. A
nyitd darab, a Technometria a tudomanyok rendszerét adja; a kilénbozé diszciplinak
egymashoz valé kapcsolédasardl, ezek természetérdl és hasznardl szél. A Demonstratio
logicae verae a ramusi dialektika Amesius-féle dtirata, Apdczai forrdsa; a Theses logicae
363 pontja Martonfalvi {6 timasza.

Pontos bibliografiai leiras ill rendelkezésiinkre egy olyan kiadvanyrsl, amely egyiit-
tesen tartalmazza a fenti 6t munkdt, azzal a kiilonbséggel, hogy a Technometria két
valtozatban szerepel benne. A gyijtemény Philosophernata cim alatt jelent meg Camb-
ridge-ben, 1646-ban.!* Ugyanezzel a cimmel kiadtak mar kordbban egy Amesius-gyj-
teményt, Leidenben, 1643-ban. A Theses logicae elsé megjelenése Howell szerint az
1646-0s posztumusz kiadas; ha ez igy van, a leideni kotet nem lehetett a varadi forra-
sa. Szdmon tartanak még egy amszierdami Philosophematdt 1651-bél. A két holland
gyljtemény tartalmat a bibliografia nem arulja el,!® | viszont az amszterdaminak egy
mikrofilm-masolata megvan a budapesti Egyetemi Kényvtarban. Tartalma pontosan
megegyezik a cambridge-iéval, ahogyan erre az utdbbi részletes bibliografiai leirdsabdl
kovetkeztetni lehet.

A magyar kiadé szdndékaira nézve tanulsigos adalékkal szolgdlnak a mintanak
tekinthetd és az itthoni valtozatok kozdtti kiilonbségek. Mindkét szamitasba vehetd
kiilfdldi kiadvanyban a Technometria dll a kdtet élén. Az angol és a holland kiaddsban
ezt a teoldgiai értekezések kovetik, majd a logikai miivek zarjdk a kotetet. A varadi
ediciéban a Technometria utdn a logikdk jonnek, utoljira maradnak a teoldgiai miivek.
A kiadd bizonydra fontosabbnak talilta a logikai munkakat ~ hiszen éppen Ramus
dialektikajahoz csatolta Sket.

Még érdekesebb megfigyelni, hogy a kiilféldi kitetek két Technometrig-valtozata ké-
ziil a magyar kiadd melyiket vélasztotta. A mintdul szolgdld edicidénak mér a cimlapja

120NG, 180-183; 232.

13ONG, 190.

14 HOWELL, Wilbur Samuel, Logic and Rhetoric in England, 1500-1700. Princeton, New Yersey,
1965. 210-211. V4. ONG, 267.

150NG, 267, 269.
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is elarulia, hogy a Technometria duplici methodo keriil eldadasra. Az els6 valtozat ki-
jelentd mondatok sorozata, 169 pontra tagolva. A masodik, mint azt a cim is jelzi,
kérdésekre és feleletekre van bontva, hogy kénnyebben meg lehessen tanulni.l® A va-
radi kiaddsban Technometria cim alatt az utébbi valtozat olvashatd, nyilvan azért,
mert a kiadd iskolai hasznalatra szanta mitivét, és a két varidns koziil ezt tartotta
tanulédsra alkalmasabbnak.

A véradi kiadds masodik részét, az Amesius-corpust az Akadémiai Konyvtarban
is 6rzik egy példdnyban.'? Nem haszontalan ezt sem kézbe venni: az utolsé lap kéz-
iratos bejegyzése bizonyitja, hogy Amesius logikdjat még a XVIII, szdzad kozepén is
hasznaltak. servit usui Samuclis Komdromi, 1742 — adja tudtul a kézirds. Erdekes vé-
letlen, hogy éppen ebben az évben vezették be Debrecenben Breitinger és Freyer wolffi
szellemii tankdnyveit — igy a fenti idézet jelképesen akir a magyarorszigi ramizmus
utolsé dokumentumanak is tekinthetd,

Visszatérve a XVIL szdzad kozepéhez: 1659-ben hagyta el a sirospataki nyom-
dit Buzinkai Mihily tankényve, az Institutionum dialecticarum librt duo. .., ami ter-
mészetesen Ramus dialektikdjanak két kdnyvén alapul.!® Az ajinldsban a szerzd a
tudomanyok hasznanak fejtegetése soran sszekapesolja a tudatlansigot és az orszég
romldsat. Nem csoda —irja —, hogy rossz a helyzet, ha olyan vezetéink vannak, akik a
grammatikaval befejezték tanulmanyaikat. Az ltaldnos megfogalmazasbdl nem deriil
ki, kikre kellene gondolnunk.

A mii kdzel félezer oldalon magyarizza Ramus logikijat, igen alapos munka. Gyak-
ran kideriil, hogy Buzinkai gondosan vélogatott a forrasckbdl, és sajit meggydzidését
kévetve szerkesztette egybe oz anyagot. A szillogizmusok targyaldsanal példaul hivat-
kozik arra, milyen felosztist alkalmaztak Ramus és tanitvanyai, és leirja, hogy mi az,
amit & helyesebbnek tart.!®

A tankdnyv kézépiskolai hasznalatra éppen részletessége miatt nem volt alkalmas.
Megjelenése utdn két évvel Buzinkai kiadta roviditett véltozatat Compendii logici libri
duo... cimmel. Ugy tiinik, ez a legtobb kiaddst megért magyar szerkesztésl logikai
tankonyv, hat kilonbozd megjelenésérdl van tudomasunk.?®

A Compendium elsd kiaddsinak eldszaviban a szerz6 megirja, hogy gyakorlati okok
késztették a tomoritésre. A tanuléknak sem idejuik, sem emlékezetiik nem teszi lehets-
vé, hogy korabbi roppant miivét sajatitsdk el. A kényv egyébként mintegy harmadas-
ra, 472-rdl 163 lapra csokkent. A tovabbi kiadisok élén az 1668-as ajanlas all. Ebbél
kitiinik, hogy a szerz6 siirgetd kérésnek tett eleget az ismételt ediciéval: kollégdi nem
szlintek meg biztatni, hogy Ujra bocsissa ki tankonyvét. Még ha kissé kozhelyszerii
is ez az érv, figyelemreméltd, hogy az indokldshan az szerepel: az djabb kiaddsra a
magyar iskolak hasznéra van szikség (in emolumentum Scholarum Hungaricarum).

Hangsilyoznunk kell annak jelentoségét, hogy logikajat Buzinkai két valtozatban

18 Guilielmi AMESIH . .. Philosophemala ... , Amszterdam, 1651. A Technometria masodik valtoza-
tAnak pontos cime: , Alia Technometriae delineatio per quaestiones et responsiones ad faciliorem
captum instituta ac proposita secunda”.

175 fél konyv egy kollighitum masodik része, Martonfalvi Gydrgy Eramen logicumahoz van
hozzékotve.

18 RAMK 11. 938.
1% Hanc Syllogismi distributionem, Ramus et ejus Alumni soli Syllogismo simplici tribuunt:
rectius tamen Syllogismo perfecto assignatur...” 421.

20 RMK T1. 974. Feltételezniink kell egy 1666-0s megjelenést is, mivel az 1668-as kiadas elészava-
ban a szerzd arrdl ir, hogy az utolsé megjelenés Sta elielt két évben valamennyi példany elfogyott.
BMK 1I. 1156 (SArospatak, 1668); 1292a (Kassa, 1672), vo. Adalékok a Régi Magyar Kényvtdr II.
kitetthes. Dr. DEZSI Lajostdl, Magyar Konyvszemle, 1906, 131-153; 147; RMK II. 1833 (Lécse,
1696); 2113 (uo., 1702).



is megirta. Ugyanannak a rendszernek az igényesebb, terjedelmesebb, akar f8iskolai,
egyetemi tanulmanyokhoz is hasznélhaté valtozata — valamint az egyszeriibb, kézépis-
kolai tankonyvnek szant slritmény: olyan gyakorlat, ami a legjobb kilféldi szerzéknél
figyelhetd meg. Nem véletlen, hogy az emlitett logikairék koézil leginkdbb a német Bis-
terfeld ismerhette ezt az eljirdst. Gyulafehérvéri tanitvinyainak rovid kompendiumot
allitott ossze, de elkésgitette a részletezdbb valtozatot is, ami haldla utan kolfoldon
jelent meg. Jellemzd példéit lathatjuk majd e kettésségnek a retorikdk tdrgyaldss-
nal: a legnépszer(ibb kiilfoldi kézikonyvek szerzéi — Vossius, Dietericus — ugyancsak
két viltozatban dolgoztak ki miiveiket.

Buzinkai ,nagy dialektikdjat” itthon, egyetem nem lévén, nem volt hol hasznaljik,
nyilvan ezért nem is adtik ki egynél tobbszor. Akik pedig kialfoldon jartak féiskoldra,
egyetemre, tanulhattak az ott bevett tankényvekbdl, igy Buzinkai tekintélyes miivének
végil is nem volt kdzdnsége — mindazoniltal a szerzének igen nagy érdeme, hogy
alkalmasnak tartotta magit egy magas szintit kézikdnyv megszerkesztésére, és azt
eurdpai szinvonalon el is készitette.

Logikai irodalmunkban nemesak a rdmizmus hazai recepcidja, hanem a magyar
kritikatorténet szempontjabél is a legjelentésebb a debreceni Martonfalvi Téth Gyorgy
munkassaga. Hollandiai és angliai tanulmanyok utédn, Franekerben szerzett teolégiai
doktoritussal érkezett haza, és 1659 Sszétdl a varadi kollégiumban tanitott. A véros
torék kézre jutdsa (1660. aug. 27.) utén az iskolaval egyitt Debrecenbe kéltdzitt.
Ertékes miivekben gazdag debreceni tandrsiga jo két évtizedet tesz ki.

Martonfalvi elsé logikai munkaja, a Petri Rami dialecticae libri duvo... el&szor Ut-
rechtben jelent meg, a szerzé ottani tartézkodasa idején, 1658-ban; majd 1664-ben
Debrecenben.?!

Az 1650-es évek hollandiai magyar didkjai altal az egyik leggyakrabban hivatko-
zot tekintély a mar emlitett Adrianus Heereboord. A szerzét a logikatdrténet nem
tartja eredeti gondolkodénak. F& mtivét tgy jellemzik, mint mestere, Burgerdiscins
nyomin készilt igénytelen kompendiumot. A ramista és kartezidnus tanck egyesitése,
a cartesiramismmus jellegzetes képviseldjeként emlitik.2?

A szébanforgé Martonfalvi-mifihéz Heereboord irt eldszét, amelyben rdmizmusaért
dicséri tanitvanyat. Itt irja le azt a kitételt,amit Tolnai F. Istvidn majd negyedszizad
multin is idéz: soha nem lehet naggya, aki szdmara nem Ramus a nagysdg mintaké-

.23

Martonfalvi 700 lapnal hosszabban magyardzza végig Ramus dialektikijit. Filigge-
léket is csatol hozza, Usus logicae Rameae cimmel, amelyben a logikai tételek gyakorlati
alkalmazisat szemlélteti példdkkal. Felt(ind, hogy a mashol Martonfalvi 4ltal is nagy
tisztelettel emlitett bazeli ramistinak, Amandus Polanusnak van egy olyan logikai
miive, amelyhez hasonlé cimii fiiggelék csatlakozik; de Heereboord logikdjat is a disz-
ciplina hasznat taglalé figgelék zarja.?* Ha hozz4 lehetne jutni az eredeti szévegekhez,
bizonyéra iijabb adatokat lehetne taldlni a magyar rémizmus forrdsaihog,

Tl azon, hogy a vaskos kdtet a szizad legalaposabb, nyomtatasban megjelent ma-
gyar logikai miive, azért is kilonos figyelmet érdemel, mert Maronfalvi a latin szdveg-
gel pahuzamosan kisérletet tesz a magyar logikat minyelv kivetkezetes alkalmazdsara.
Enneck jelentdségével maga is tisztAban lehetett, mert mar a cimben is elérebocsitot-
ta, hogy a két kdnyv Ungarico idiomalte. .. resoluti et illustrati. A bevezetdben emliti
az Ungarica juventust, melynek hasznara kivan valni munkajaval. Martonfalvi kifejti,

21 RAK 11, 2021; RMK 11. 1031,

22RISSE, 1. 520, 531; 2. 47.

23 Nunquam fore magnum, cui Ramus non est Magnus.”

A POLANUS: Logica... accessit brevis admonitio de usu logicae. .. ; HEEREBOORD:'E punvsior
logica . .. accedit ... Praxis Logicae ... vo. ONG, 227.

8



hogy -miért tartja elgondoldsit hasznosnak: az anyanyelvil kifejezések hozzd fognak
Jérulni, hogy a tanuldk a latin dialektikét jobban megértsék. A szerzd azt is igéri -
feltehetden sajat tapasztalatai alapjin —, hogy a mddszer helyességérdl a gyakorlat
fogja meggydzni azt, aki kiprébalja.z®

Koényvében Martonfalvi a folyamatos latin szévegben a latin terminusck utan ad-
Ja meg a magyar kifejezéseket. Ugyanezt az eljarist koveti mas latin miiveiben az ars
concionandi terminolégidjanal is. A magyar logikai miszavak legnagyobbrészt mege-
gyeznek Apéaczai megoldisaival, amelyeket a Magyar Logikdcskdban és a Magyar Enciklo-
pédidban alkalmazott. Bizonyos, hogy ha a médszer folyamatossiga meg nem szakad,
ez lehetett volna a jarhatd it az Ungarica Dialectica és a magyar tudoméanyos miinyelv
fokozatos meger8sddéséhez, majd éndailésodasdhoz — sokkal inkabb, mint Apaczai erd-
szakolt purizmusa.

A Ramus-kommentérral egyiitt jelent meg Debrecenben, 1664-ben Martonfalvi ma-
sik logikai mtive, az Eramen logicum ... 2% A munka Keckermann, Wendelinus, Bister-
fetd és ,némely méasok” tanitdsait vizsgdlja. Célja — amint azt a szerzd a bevezetdhen
eldadja —, hogy a felsorolt logikusok tanainak helytelenségét megmutassa, és meggydz-
ze az olvasét a ramistak igazsagardl. Martonfalvi eldrebocsitja, hogy okfejtéseiben
Amesius 363 logikai tézisére fog tAmaszkodni. (Csak az eddig emlitett szerzék nyo-
mén is kitlinik a XVII. szdzadi logikai elméletek bonyolultsiga; emlékezhetiink, hogy
Bisterfeldet Heereboord ramizmusaért dicsérte, Martonfalvi az attél valé eltérésel mi-
att karhoztatja, Amesius nyoman — rdaddsul Heereboord is, Amesius is eltavolodott
az yorthodox” ramizmustdl...)

Martonfalvi kényve 11 decasbél All, mindegyikben 10 kérdés szerepel. A kérdés
dltalaban az, hogy vajon helyes-e Keckermann (Wendelinus, Bisterfeld) valamely idé-
zett allitdsa. Rogtoén kideril, hogy nem - és kvetkeznek az ellenvetések, illetve az
ezekkel szemben tamaszthatd ellenérvek cafolatai.

Hogy Maronfalvi ismerte-e Bisterfeld teljes logikdjat, a Logicae libri tres. .. -t, nem
tudni; az azonban tény, hogy az idézett Bisterfeld-dllitasok altaldban szd szerint meg-
talalhaték a vazlatos forma, az Elernenta logica itthoni kiadésaiban is.

IILL

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a magyarorszagi logikai tankényvekre els6-
sorban a célszeriiség jellemzd. Olyan miiveket nyomott a hazal sajtd, amelyek 0sszedl-
litadsanil hangsilyozott szempont a kénnyll tanulhatésig volt. Ez valamennyi kilfoldi
mi ismert magyar ediciéjardl elmondhatd, Az 1653-as varadi Ramus—Amesius-kia-
ddsnal még a szerkesztd érdemeit is lehet méltatni. Nem egy az egyben mésolt le egy
idegen tankdnyvet, hanem vilogatott: a legegyszerlibb Ramus-szdveghez csatolt egy
olyan Amesius-gyiijteményt, amelyben a minta két lehetdsége koziil a praktikusabbat
illesztette sajat szerkesztményébe.

Ugyanakkor — az emlitettek kdziil — Buzinkai és Martonfalvi terjedelmes Ossze-
foglaldi a legigényesebb tankényvek szintjén, tudomdnyos alapossiggal targyaljdk a
logikat. Martonfalvi Eramanében a kimerit6 elemzés polemikus formaban jelenik meg.

A logikai tankonyvirodalomban kilondsen fontosak azok a megnyilvinulasok, ame-
lyek szerint a szerzdt Magyarorszag kulturalis felemelkedése foglalkoztatja. A tan-
konyvek nagyobb részében arrdl az iskoldrdl, varosrdl esik szd, amelynek szdmara a

25 Terminos totius Artis in usum Ungaricae juventutis Ungarico idiomate donavimus, quos si
colligeris, atque colligaveris, Ungaricam quoque Dialecticam nancisceris, quae quantam intelli-
gentiae lucem Dialecticae latinae allatura et praebitura sit, experientia te docebit.”

26 RMK 11. 1032,



mi késziilt. Némelyek azonban azzal is tisztdban vannak, hogy munkajukkal sziikebb
kornyezetiik hasznan tvilmenden hozzadjarulhatnak az egész nemzet megjobbitdsdhoz.
A jelen révid dsszefoglaléban nem szdltam részletesebben Apéczali munkassigardl;
Logikdcskdjanak ajanldsiban hiromszor fordul el a magyar nemzet székapcsolat, az
Enciklopédin latin el8szaviban pedig a Patric és a Juvenius Hungarica kerill emiitésre.
Buzinkai az Institutio bevezetéjében a korabeli magyar allapotokra vonatkoztatja a
kulturilis elmaradottsig és a nemzet hatranyos helyzetének Gsszefliggéseit; a Compen-
dium ajanlisaban a Scholae Hungaricae hasznit tartja szem elétt. Martonfalvi Gydrgy
ugyancsak az Ungarice Juventusnak akar szolgalni. Ezek a megjegyzések vilagosan mu-
tatjak a nemzettudet hatirozott jelenlétét.

Retorika
I

XVIL szazadi retorikai irodalmunkbdl el8szor a tudominyig egészét Ssszefoglald
miivekkel kell foglakoznunk. Retorika kevesebb jelent meg, mint logika, hazal szer-
kesztésili minddssze négy. 6 killdldi szerzd 10 miivének 20 kiaddsdrdl, 3 magyar szerzd
4 munkajinak 7 megjelenésérél tudunk. (Attekinte')' tabldzat a fiiggelékben.)

Az RMK-anyagban akadnak egyes részteriileteket targyald irasok, valamint az ok-
tatds szolgdlatdban allo egyéb segédeszkozok, elsésorban az imitacidhoz mintat adé
szoveggylijtemények. Az ismertetésnél teljességre csak az dsszefoglald, teljes kdri re-
torikdknal térekszem.

A XVIL szdzadban Eurdpa-szerte egységes a retorikai kéznyelv, katolikus és protes-
tans elmélet kozdtt alig van kiilonbség. Az Arisziotelész—Cicero-Quintilianus ,szent-
hiromsigon” alapuld, klasszicizalé humanista szénoklattan szinte egyeduralkods. A
képzés célja Sturm sokszor idézett megfogalmazisiban a sapiens atque eloguens pietns.?’
A Jezsuita ,ratiékbél” ugyancsak a sapientia, az eloguentia és a pietas fogalma hamoz-
hatd ki, ha mas szavakkal is fejezték ki Sket. A protestdnsok és a katolikus oktatds
monopdliumaval rendelkezd jezsuitak felfogdsa kozotti egyetlen lényeges kiilonbség a
szabalyokat kozvetlenill nem érinti.

A protestans humanizmus legfébb célja az ember, mint animal loguens azon tulaj-
donsigainak a kifejlesztése, amelyek az Gsszes tobbi él6lény f6lé emelik. A jezsuitdk
szaméara a retorika is az ellenreformacio szolgalataban all: az ecclesia militans fegyvere,
védelmezi az igaz hitet és megtériti az eretnekeket.2®

Ahogy a XVI. szdzadi logikdban a legradikalisabbnak Ramus logikdja tiinik, igy a
ramista retorika tér el jelentSsebben az antik kinonoktsl. A retorikdnak az elocutiora
és az actiora valé korlatozasa erdteljesen sziikitette volna a diszciplina tertletét — de a
XVII. szazadban ennek mar nincs hatdsa. Mint latai fogjuk, még Ramus leghtisége-
sebb kovetbi is kénytelenek voltak belatni, hogy a két részes retorika hasznalhatatlan,
ezért olyan athidalé megolddst talaltak, ami végil is visszavezetett a hagyomanyos,
&t részes felosztashoz.

A magyarorszagi retorikai irodalmat meghatérozé X VI-XVIL szizadi kiilféldi irdny-
zatokat és azok hazai jelentkezését a kivetkezd sorrendben tekintem &t:

1. katolikusok

2. evangélikusok

3. a reformatus ,orthodoxia” képviselsi

27 Propositum a nobis est, sapientem atque elogquentem pietatem, finem esse studiorum.”
Sturm 1528-as programjabdl idézi BARNER, 259.
23 BARNER, 330-332.
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4. a ramista ,zsakutca”
5. a rimista indittatisd szinkretizmus evengélikus és reformatus képviseldi.

1L

1. A katolikus retorikacktatis csaknem kizdrélagos tankényve a Portugélidban
miikéd8 spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Soarez} kompendiuma, a De arte rhe-
torica lbri tres. Els6 kiad4sa 1562-bé] ismert, és a XIX. szdzad kizepéig kétszdznal
tobbszor nyomtak iijra, nalunk is jénéhanyszor, killonGsen az 1700-as években. A
XVH. szdzadban Ludovicus Carbo elkészitette a szabilyok tablizatos Gsszefoglalisit
Tabulue rhetoricae Cypriani Soarti cimmel .29

A magyarorszagi jezsuita iskoldkban a tanarok bizonyira sokaig liilfoldrsl beho-
zott konyvekbdl tanitottak. ElGszor 1670-b3l van ra adatunk, hogy ,a Soariust” itthon
is kiadtak, Nagyszombatban, de ebbél az ediciébdl példinyt nem taldltam.®® Megvan
viszont az 1675-6s 18csei kiadas, amely Carbo téblazataival egyidSben jelent meg.®?
A cim ugyan egyszerilien csak Praecepta rhetorices pro Gymnasiis RR. PP. Soctefatis Jesu
Regni Hungariae, de a szoveg csaknem betii szerint megegyezik a De arte rheforica X V1.
szazadi kiadasaival.?2 Soariusnak a keresztény clvaséhoz intézett eldszava valtozatlan.

A protestins retorikdk szambavételénél szélok majd részletesebben egy 1656-0s vi-
radi tankdnyvrél, amelyrdl Tarnai Andor kutatasai bizonyitottak be, hogy Soariusra
vezethetd vissza.®®

2. A protestansok sziamara mértékaddnak tekintett retorika megalkotasa, akarcsak
a logikas, Melanchthon nevéhez fiizGdik. Az antikizdlé humanista hagyomanyokra
épils rendszert a ,praeceptor” harom valtozatban dolgozta ki (1519, 1521, 1531). Az
alap a hagyomanyos 6tos felosztas. Melanchthon tankonyveit eredeti formajukban
sokaig haszndltdk Magyarorszdgon, de széles korben elterjedtek Sturm dtdolgozisai is.
Az artes dicendi melanchthoni elvei nyoman Sturm munkdlita ki azt az iskolarendszert,
amely a protestans oktatast a XVII szazad soran végig meghatarozta.®

3. A reformétusok is hasznaltak még az 1600-as években is a Melanchthon— Sturm-
féle tankdnyveket, de ezeket Eurdpa-szerte fokozatosan kiszoritottak az djabb mun-
kék. A szdzad legelterjedtebb retorikja protestans kirékben Vossius (Voss} munkija
volt. (Myannyira soha nem valt egyeduralkodéva, ahogy Soarius a katolikusoknal, de
a kiaddsok szdma alapjan igen népszeriinek tlinik. Erdemes roviden szdlni réla, mert
Magyarorszagon két olyan retorika is megjelent, amelyek a cimlap dllitasa szerint Vos-
siusra mennek vissza.

Vossius rendszere, akarcsak Soartusé vagy Melanchtheoné, a klasszikus 6tos felosz-
tast koveti. A mester két viltozatban fogalmazta meg retorikajat,

Elgszér az tgynevezett ,nagy Vossius” jelent meg Commentariorum rhetoricorum,
sive oratoriarum institutionum hbra sex (Leiden, 1606) cimen, A kdnyv negyedrét forma-

29 A magyar szakirodalomban Soarius retorikajat ismerteti BITSKEY Istvan, Humanista eru-
dicid és barokk wildgkép. Pd:mdny Péter prédikdeioi. Bp., 1979. 37-41. A XVIIL szazadi magyar
kiad4sokrdl ir BAN Imre, Jrodalomelmeleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVHI szizadban.
Bp., 1971. 51-60. Egy atdolgozast {Nagyszombat, 1709, RMK IL. 2377) részietesebben bemutat.

30 RMK 11, 1245.

I AMK IT. 1362, 1363,

32 Az OSZK-ban 8rzott harom kolni ediciéval - 1574, 1586, 1581 ~ dsszehasonlitva az eltérések
részben az irdsmoéd kuldnbségébdl adddnak, mint pl. euthor—guctor; masrészt a margdra nyom-
tatott megjegyzések a licsel valtozatban szilkszaviibbak.

33 A magyor kriltka fvszdzadai I. Rendszerek. Irta és Osszeallitotta TARNAI Andor és CSETRI
Lajos, Bp., 1981. 142.

34 BARNER, 258-265.
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ban kozel ezer lapos, a részletes magyardzatokat boséges szdveggyiijtemény illusztrilja
Arisztotelésztl a X VII. szazadi szerzékig. A roppant terjedelem ellenére bizonyara so-
kan forgattak szivesen, mert a szazad folyaman kilenc kiadast ért meg.*®

Kozépiskolai hasznilatra Vossius elkészitette miivének egy réviditett valtozatat:
Rhetorices contractae, sive partitionum oratoriarum kibri guingue (Leiden, 1621). Ez a  kis
Vossius” valt igazidn népszeriivé. Sikerét vilagos felépitése, Attekinthetdsége mellett a
szerencsés eldadAdsmoddal magyarizzak: a szerzs élvezetesen tudta ismertetni a klasszi-
kus retorika rendszerét, anélkiil, hogy unalmas, rigorézus fejtegetésckbe bonyolddott
volna.

Az eredeti megfogalmazisnak csak a XVIL szdzadban 28 kiaddsat tartjik szdmon,
de még a kovetkez8 szazadban is meg-megjelent. T&bbszdr kiadtdk Mitternacht At-
dolgozasdban is. Ezt a viltozatot tovibb alakitotta Koeber, és nem is sikerteleniil:
Vossio—Mitlernachtiana retorikajinak az elso kolozsvari Vossius megjelenésének évében
(1696) Lipcsében éppen a kilencedik redakcidja litott napvilagot. Akarcsak ,a Soa-
riusnak”, ,a Vossiusnak” is elkésziilt a tAbldzatokba tdmdritett dsszefoglaldsa Jacob
Thomasiusnak, a lipcsei egyetem retorikaprofesszoranak a jovoltabdl. ¢

A Vossiusra hivatkozé magyar kiadasi retorikak, dgy tiinik, igen nagy mértékben
egyszeriisitett valtozatok. A ,kis Vossius” terjedelmének mintegy harmadat teszik
ki, és éppen azok a vonisok hiinyoznak belSlik, amelyekben a kutatis az eredeti
Rhelorices contractae legfSbb értékeit 1atja.37

Barner szerint Vossius retorikajdnak van egy pontja, ahol érintkezik kora modern
irodalmi torekvéseivel. A barokk retorikdk stiluseszménye, akircsak a humanistiké,
az aures latinitas. Az imitatio elsddleges példaképe Cicero kell, hogy legyen. Bizonyos
mifajoban esetleg megengedhets olyan auktorok utdnzdsa, akiknek stilusa nem esik
tilsagosan messze Ciceroétél, példaul Caesar, Livius, Curtius Rufus.

Ettdl eltér Vossius, amikor azt mondja, hogy ha valaki mar kelléképpen elsaja-
titotta a klasszikus stilust, mindenféle szerzfket kovethet, akdr olyanokat is, mint
Apuleius, Sallustius vagy Seneca. Az Altaldnos felfogasnak ellentmondé engedékeny-
ség Barner szdmara azt bizonyitja, hogy Vossius miive szorosan dsszefiigy az irodalmi
izlés valtozasaval.

A Magyarorszigon kiadott valtozatokban stiluseszményr8l szé sincs, litnivaléan
a klasszikus retorikai alapismeretek elsajatitisat tiizték kizdrdlagos célként a tanuldk
elé. .

Az elsd ismert nyomtatvany, amely Vossiusra hivatkozik, evangélikus szerzd mii-
ve. A német Johannes Schwarz bartfai rektorsiga idején adta ki Rudimenta rhetoricae
cimmel tankonyvét, 1669-ben. A cimlapon is feltiinteti, hogy a tanuléifjisig haszni-
latdra a Mitternacht-féle Vossius-dtdolgozast veszi alapul kompendiumdihoz.2®

Az erdélyi iskolik hasznilatira Kolozsviron jelent meg 1696-ban, Tétfalusi Kis
Miklésnal egy tankdnyv, ami a cime szerint Gerardi Joannis Vossit Rhetorices conlracta
volna.?® Valéjaban kérilbelil annyi koze lehet Vossiushoz, mint az emlitett Schwarz-
féle kiadvanynak: terjedelme és felépitése igen hasonlit hozzd, sziraz, tdmor Ossze-
foglalé. Igen nehezen Attekinthetd, mert nem oszlik nagyobb egységekre: a fejezetek

35 BARNER, 267-269. Egy kiad4sa (Leiden, 1670} megvan a budapesti Egyetemi KSnyvtarban.

35 BARNER, 266, 269-274.

37 A budapesti nagykonyvtarakban a ,kis Vossiushoz” nem tudtam hozzajutni, igy erényeinek
méltatasinal BARNER fentebb hivatkozott helyeire vagyok kénytelen tamaszkodni.

38 Rudimenta Rhetoricae ex Partitionibus et Institutionibus Gerhardi Johannis Vossti . . . studio et ope-
ris M. Sebastiani Mitternacht .. . extracta: nunc vero.., a Johanne Schwarzio .. . excusa. A kiadvany a
szamontartott RMK-anyagban nem szerepel. Tarnai Andor szivességébdl jutottam egy xerox-ma-
solathoz, ami a hallei Egyetemi Konyvtar példinyardl késziilt.

39 RMK 11. 1832. Részletesen ismerteti BAN Tmre, Frodalomelméleti kézikonyvek ... | 47-50.
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sorszamozasa folyamatosan koveti egymast, semmi egyéb tagolas nincs. Ugyanez a
kiadvany 1729-ben is megjelent Kolozsvéron.

Ebben a dolgozatban nem szdndékozom elmeriilni a kéziratos iskolai jegyzetek
problémaiban, egyet most Vossiushoz kapesoldddan mégis megemiitek. A kézirat cime
szerint ugyancsak a Rhelorices contraclae kellene legyen.t® Megerdsiti, hogy a refar-
mitus eredetli mii viltozatait t6bb protestins felekezetben hasznaltédk: ez a keltezés
szerint készalt Claudiopoli, in Collegio Unitariorum, 1698.

Az edddigiek is szermnléletesen példazzdk a retorika interkonfesszionalizmusit, az
eurdpai retorikai kdznyelv egységességét, amit a bevezetSben emlitettem. Lithattuk,
hogy alapveté kiilonbség nincs a jezsuita Soarius miive és a protestans kézikényvek
kéz6tt. Melanchthont pedig a reformatusok is tanultik, és a kdlvinista Vossiust — hogy
csak a hazai példaknéil maradjunk — a birtfai evangélikus és a kolozsvari unitérins
iskoldkban is hasznositottdk. Az emlitett szerzék, irdnyzatok megegyeznek abban,
hogy a szénoklattant valamennyien a klasszikus 6t részes felosztas alapjin targyaljik.
Ehhez képest jelent némi eltérést a ramista retorika, bar eredeti forméjaban nem
sokdig éreztette hatasat.

4, Ramus nézetei a dialektika primatusinak hirdetésével a human tudomanyok
klasszikus-humanista rendszerét némiképp médositottik. Az inventio és a  dispositio
a logika két {0 részévé vilt, az utébbi a memorig kiildn részként vald kezelését is
feleslegessé tette. A ramusi retorika elocutiora és pronunciatiora vald felosztasa eibszér
1548-ban latott napvilagot.

5. A XVII szazadban Magyarorszagon a ramista dialektika jelentts hatdsival Ossz-
hangban a legtobb kiadott retorika is a rdmizmussal van kapcsolatban. Mig azonban
a szinkretikus logikdk Ramus dialektik4jibél sok mindent megdriztek, a retorikdk
nem az alapkoncepciét tikrozik, hanem éppeen az annak ellenhatdsaként kialakult
gyakorlatot.

A XVI-XVII. szazad forduldjira bebizonyosodott, hogy az elocutiobdl és pronunci-
oliob6l All6 retorika nem pdtolhatja a hagyomadnyos, 6t részes konstrukeiét. A logika
altal targyalt inventiobll és dispositiobdl a szénoklattan szamdara nélkilozhetetlen ré-
szek maradtak ki. A dichotém felosztasud retorika kibovitésére az angolok szolgaltattak
példat, megteremtve a XVIIL szdzadi szinkretikus rendszerek alapjit. Charles But-
ler a XVI. szidzad végén még lényegében valtozatlanul adta kdzre a ramusi retorika
két kdnyvét (Oxford, 1507). Az djabb kiadasckhoz azonban csatolta az oratoria két
kényvét, teljessé téve velilk a rendszert.#’ A korrekcids eljaris lényegét a Magyar-
orszagon is megjelent kilfoldi miiveken is tanulményozhatjuk, sét, a hazai iskolak
szamara szerkesztett tankdnyvek jelent8s része ebben a szellemben késziilt.

A német szinkretikusok egyik legismertebb képviseléje Cunradus Dietericus (Di-
etrich). Retorikai miiveit, ahogyan ezt masoknal is megfigyelhetjiik, két viltozatban
irta meg: igényesebb megfogalmazisban, bévebben — és az egyszeriibb tanulhatdsag
kedvéért rovidebben, tomorebben. Mindkét forma két részbdl all: retorikdbdl és orato-
ridbodl.

A b8vebb viltozat Institutiones rhetoricae (1613), illetve Instilutiones oratoriae (1615)
cimmel jelent meg. Népszertiséglikre jellemzd, hogy még 1752-es kiadasukrél is tud-
nak a bibliografiak.*? A terjedelmesebb meglogalmazasbdl a reforikat institicidknak
ismerjiik egy itthoni megjelermését (Locse, 1657).4% A kdtetet bevezetd 1628-as kel-
tezésli ajanlasban Dietericus elmondja, hogy a retorikdt olyan mdédszerrrel frta meg,

40 0SZK Duod. Lat. 41.

41 QNG, 117-118, 132-135; HOWELL, 262-269.
420NG, 125, 144; BARNER, 265.

I RMK 11, 879.
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amelyik a lehetd legnagyobb mértékben kdveti Ramust. Felhivija az olvasék figyel-
mét, hogy ezen retortkdn kivil kiadta az oratoridra vonatkozé tudnivaldkat is, amelyet
ugyancsak a rdmistdk jAmbor szandékat tiszteletben tartva igyekezett Ssszefoglalni *4
A nem éppen vékonyka kétet (249 lap) a szerzd igéretének meglelelten valéban a ra-
musi retorika lényegét adja.

A rdviditett valtozatot hdromszor is kiadtdk Magyarorszagon (Szeben, 1648, 1671;
Kassa, 1659).45 Ez tartalmazza — bar az RMK-cimleirasbél ez nem deriil ki - a re-
torika mellett az oratoridt is. A cimlapon szerepld és a leirdsban olvashatd Epiiomes
praeceptorum Rheloricae csak a kotet elsd részére vonatkozik. A masodik rész cimét ne-
héz észrevenni, mert az az aprd betiikkel telezsiifolt konyvecskében a iap kozepére van
beszoritva, de azért ott All: Epitornes praeceplorum Oraforige. A szinte csak cimszavak-
kal jelzett anyagban is szerepelteti a szerzé a legfontosabb dolgokat, amelyek Ramus
retorikadjabdl hidnyoznak, ilyenek példaul a beszéd részei, a genera causarum, a statusok
tana, a genera dicends.

A Magyarorszigon megjelent viligi retorikdk kozil a barokk-korban forgalomban
1év6 mindkét alaptipus egyittes bemutatisit hazai szerzé miivében talilhatjuk, And-
reas Graff tankonyvében. Mivel az ismert kézikonyvek koziil ez az egyetlen, amelyik
egyarant ismerteti a reforika—oratoria kett&sségen alapuld rendszert és a hagyomanyos
ot részes felosztdst, ugy vélem, megérdemli a kissé részletesebb ismertetést.

A kényv cime Lex rnithi ars Studium eloquentiae absolutum, Graff trencsényi rektorsiaga
idején jelent meg Licsén, 1643-ban.*® Mig a szerzd ismert logikai és poétikai miive a
tervezetinek csak bizonyvos részeit tartalinazza, a retorika teljes: elementali, systemate
és gymnasio szinten fogialja dssze a fontosnak {télt tudnivaldkat.

Az Flementale eloguentine cimil elsd részben adja a szerzd a kettSsségen alapuld
ékesszélastant. Leszogeri, hogy az eloquentia két részbil all, retorikdbdl és oratoridbdl.
A retorika a beszéd tetszetds megforméldsdnak miivészete (ornate loquendi ratio), elocu-
tiohol és actiobdl All. Az elocutiot fontosabb (primaria) és kevésbé fontos {secunderia)
részek alkotjak. ElsSdleges a tropologia és a schematologio. Az ezekrdl szdld fejezetelben
Graff 1ényegében az elocutio-tan Ramus-féle feldolgozdsit reprodukilija. Ezt masodla-
gos dologként kiegésziti az euphonologia és a rhytmologia tanitisaival. Itt a mondatok
hangzdsdval kapcsolatos fogalmakat térgyalja (pl. a comma, colen, pertodus mibenlé-
tét), illetve a szdtagok szintjén megragadhatd szabalyckat (certa quantitas et dimensio
syllabarum). Az elocutio utdn természetesen nem marad el az actio tirgyaldsa.

Mig ebben a felfogdsban a retortka a beszéd ékesitéséhez kapcsolédik, az oratoria a
meggytzés milvészete (facultas copiose dicendi ad persuadendum). Két {6 része az inventio
és a dispositio. Ezekben a fejezetekben keriil eléaddsra mindaz, ami a Ramus-féle
dialektikabol kimaradt, de az ékesszdlas tanahoz hozzatartozik: legfontosabb a négy
genus, az oratoricus locusok rendszere, illetve a beszéd részei.

Graff tankdnyvének masodik része a Systema eloguentioe. Itt a vezérfonal az ot
hagyoméanyos egység egyméasutanja, igaz, Atfogdbb kategéridkba beillesztve. Az éke-
s201dsrdl a szerzd in genere &s in specie értekezik. Az dltalinossagban elsajititandé két
8 rész a beszéd megalkotdsirdl (formatio), illetve eldaddsardl (declamatio) szél. Mint
lathaté, a médszer a Ramus-féle dichotémiit kéveti. A mindig két djabb részre va-
16 osztds a tovabbiakban is megmarad, de ez inkdbb a kénnyebb Attekinthetdséget
szolgalja, tartalmilag az 6t rész hagyomdanyos tudnivaldi az érdekesek. A formatio es-
sentialis és  accidentalis elemekbd] ill. Az el8bbiek materidra és formdra tagozddnak:

44 .. praecepta... Rhetorica ad methodum Ramaeam maximam partem conformata praeserip-
si. ... Rudimentis vero istis Rhetoricis, Qratorias Institutiones subieci, quibus orationis partes,
variaque causarum genera stolido Ramaeorum consilio ... iradidi.”

1Y RMK 11. 695, 1288; 927,

16 RMK I1. 623.
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természetesen az anyaghoz kapcsolddo rész az inventio, a forma pedig a  dispesitio ta-
nat tartalmazza. Az accidentalis elem lényege az elocutio. A formatio tehat az inventio,
disposttio és az elocutio; a declamatio impressiora és actiora oszlik, amelyek — nem nehéz
kitaldlni - a memoridval és a pronunciatioval azonosak.

Eddig volt az eloquentia in genere; a specialis részben a genera dicendirSl és a beszédek
fajtaird] esik sz5. Ebbdl a fejezetbdl szerezhetiink tudomést Graffnak egy elveszett
vagy lappangd miivérél. A familidris ordcidk egyik frott viltozata az epistola. A szer-
z6 ez alkalommal nem bocsatkozik a levélirds tudomanyat taglald részletekbe, mert -
mint irja — ezekrdl a dolgokrdl a Bartfan kiadott (?) Epistolicdjdban bévebben szdlt,
és azt is tervezi, hogy a témdardl majd még tébbet fogirni. Nagyon gy tlinik, mint-
ha a bartfai episztolografia alatt Graff megjelent nyomtatots kiaddst értene; hogy a
részletesebb valtozatot megirta-e valaha, nem tudhatjuk.*?

A Studiumn eloquentiae harmadik nagy egysége, a Gymnasium eloquentiae 4tfogé rend-
szert mar nem ad, inkibb médszertani vitmutaté. Némiképp emlékeztetve a rdmistdk
kedvelt utilitdrius fiiggelékeire, arra vonatkozd tanacsokkal szolgdl, hogy az elsajati-
tott elméleti szabalyokat hogyan lehet alkalmazni a gyakorlatban.

Az ismertetett rendszerek utdn a magyar iskoldk szdmaira kiadott egyéb tankdny-
vekrdl felépitésiiket illetSen nem sok djdonsdg mondhatd. A legtdbb kiadast Piscator
és Buzinkai Mihily kompendiumai érték meg, mégpedig nemcsak a gyulafehérvari,
illetve sarospataki didkok hasznalatira. Mindketten a retortka—oratoria kettdsségén
alapulé, ,kibévitett” szinkretikus megoldist alkalmaztik.

Piscator igen tomoren foglalta Gssze didkjainak a retortka és az oratorig legfontosabb
megtanulni valéit. Az el6bbi 1635-ben jelent meg elészor Gyulafehérvaron, Rudimenta
thetoricae cimmel; tudunk még egy fehérvari, valamint egy varadi és két debreceni
kiadasarsl. 48

A szerzd Ramus retorikdjibdl csak az eloculiot ismerteti. Az elészéban meg is
okolja, miért hagyta el szandékosan az actiot. Ugy véli, hogy a didkokat tilzottan
megterhelné, meg nem is tartozik szorosan a reforike miivészetéhez. Amit meg kell
tanulni a hallgatésig érzelmi meginditasihoz, azt majd az orateridban irja meg, ami
egészen mas, mint a retorika.*?

A miivecske két kényve igy a tropologia és a schematologia. A tropusokat és a figu-
rakat Ramus nyoman csoportositja, iényegi eltérések néikiil.

A Rudimenia oratoriae elsd kiadasa, amelyrdl tudunk, tiz évvel a retorika utdn je-
lent meg, 1645-ben. A retorika varadi és egyik debreceni edicidjaval egyiddben ezt
is Wjranyomtak.*® Piscator a megszokott médon itt a hagyomaényos 6t részes felosz-
tas szerint tdrgyalja az ékesszdlas milvészetét. ElGszavaban el is mondja, hogy a régi
ordtorok széles korben elterjedt tanitasait kéveti, amelyek nemesak tiszteletet érdemel-
nek, hanem szerfelett hasznosak is.%' A klasszikus alapokon 4llé szénoklattanban a
szerzd valamennyi fontos dologrdl szol, kivéve a tropusckrdl és a figurdkrdl, mert azok-
nil sajit masik tankényvéhez utasithatja a didkokat (de guibus vide Rudimenta nostra
Rhetoricae).

47 ,De his (=epistulis) fusius Bartphae in Epistolica mea actum est. Plura nunc non ad-
do... quia vita comite de his plura sum dicturus...” I6r.

48 RMK 11, 500; 643, 719, 2032, 2149.

4% Doctrinam de Actione, quae Pronunciatione et Gestu corporis continetur, et alteram partem
Rhetoricae hactenus constituit, tanquam ab ingenio puerorum et ab hac arte alienam consulto
omisi. Quod si in ea doctrina ad movendum aflectus auditoris aliquid est momenti, id in Oratoria
arte, quam ab hac prorsus distinctam ac seclusam existimamus, tradendum fuerit.”

S0 RMK 11. 658; 718, 2033.

51 In quibus (= in oratoriis) secutus sum vulgarem oratorum veterum institutionem, quae sua
antiquitate venerabilis, non parum etiam utilitatis habet.”
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Kritikatorténeti szempontbdl érdekesebb az a megjegyzés, amely Piscator kedvezt-
len erdélyi tapasztalataira utal. Az ékesszdlas tanitdsanak és tanuldsanak célravezets
mdédszerei oly kevéssé jutottak el az iskolakba, hogy azt nem is érdemes hosszan ecse-
telni, inkdbb binkédni kellene miatta. .. 52

Buzinkai Mihély el6szor sajat tanitvianyai szaméra adta ki tankdnyveit, az Ins-
titutionum rhetoricarum hbri duot (1658) és az Instituliones oratoriaet (1659). KésGbb
mindkettSt tobbszor is megjelentették Locsén is.53

A retorika két konyve természetesen Ramus két kdnyvén alapul, az oratoria majd-
nem a klasszikus szénoklattan. Buzinkai hivebben kdveti Ramus elgondoldsait, mint
Piscator. Mig a gyulafehérviri professzor az actiot nagyvonalian attette az 6t ré-
szes szonoklattan megfeleld helyére, sdrospataki kollegja jé két évtizeddel késsbb
még Ramus szellemében az acliot a retorika masodik konyveként tirgyalta. igy vi-
szont az oratoridban nemcsak az elocutiot intézhette el igen roviden, hanem a memoria
és a pronunciatio is elfért egy lapon, mivel az utébbiakndl elegend$ volt visszautal-
nia retorikdjara (de quibus fuse proeceptum in Rhetoricis, consulantur ea, quae ibi annotata
sunt).

Szenczi Kertész Abraham gondozasiban jelent meg Varadon 16568-ban egy szé-
noklattani kézikdényv: Georgii Beckheri Elbigensis Orator extemporaneus, seu artis orato-
rae Breviarium bipartiturn. Bz az a mij, amelynek egy része Soariusra megy vissza.
Szenczi Kertész Abrahim kozvetlen mintija az 1651-es kiadds kellett, hogy legyen,
mert a bibliografidk szerint a miinek az az egyetlen olyan viltozata, amelyik Beck-
her nevével jelent meg. Beckher ugyanis nem a valddi szerzd: ,elorozta” taniranak,
a braunsbergi jezsuita kollégium rektordnak, Michael Radaunak 1640 koril keletke-
zett szénoklattanit, és sajat neve alatt adta ki. A kovetkezd, 1655-0s edicié és az ezt
kovet8k mar a cimiikben is, némelyikiik az eldszdban is az olvasé tudtdra adja, hogy
egy Beckher altal jogtalanul eltulajdonitott munkat tart a kezében, ami valéjiban
Radau miive.5*

A véaradi kiadvany, akdrcsak a logikdaknal ismertetett Szenczi-féle Ramus—Amesi-
us osszedllitds, j6 példa az igényes szerkesztésli tankonyvekre. A cimben is jelzett két
rész a Beckher neve alatt kézreadott szénocklattan két f3 részére vonatkozik, a hagyo-
maéanyoshoz hasonlé retorikira, illetve a kozvetlen gyakorlati ttmutatasokkal szolgdlé
példatirra. A kotethez episztologrifia is tartozik, kildn belsS cimlappal.

A retorika els§ része a jelentds valtozdsokon dtment Soarius-anyag. Az author eil-
szavaban bejelenti, hogy nem a Cicero-féle felosztast koveti: a memortdrdl és a pronun-
ctatiordl nem szdl, legleljebb egészen roviden (aut nihed, aut aliguid breviter). Az inventio,
a dispositio és az elocutio tudnivaléit kérdés—felelet formdban ismerteti a mintaul szol-
gils kiadas szerzje. Az invention belill hosszasan értekezik az acumen fogalmardl -
Soariusnél ilyesminek nyoma sincs. A dispositioban a kiadvany a beszédnek ot 16 1észét
tartja szimon. Scarius négyet — és még lehetne sorolni az aprébb-nagyobb eltéréseket.

Anélkiil, hogy részletekbe menden elmélyednénk a barokk retorika és poétika saji-
tossAgaiban, az Oralor externporaneussal kapesolatban hangsilyoznunk kell az acumen
kimerit$ targyaldsanak jelentfségét. Nem véletlen, hogy az antikizalé Soariusnil ilyes-
mirdl nincsen szd, ugyanis ez tipikus barokk jelenség.

Az ismertetett kiadviny meghatirozdsa szerint akkor fejezzitk ki magunkat acute,
ha a beszéd alanya és allitmanya egy részrél egymassal megegyezé tulajdonsagokat

52 Ab hac docendi discendique ratione quam longe absint Scholae Transylvanicae, dolendam
potius quam verbose exaggerandum.”

53 RMK II. 908; 1812, 1689, 2159, RMNK II. 937; 1662, 2158,

54 AMK 1. 866. Lasd még a 33. jegyzetet, tovabba: SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothegue de
la Compagnie de Jesus. V1., Bruxelles — Paris, 1895. 1368-1370.
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mutat, mas részril pedig eltérieket. Nem nehéz felfedezni a , két pdlus kozotti fesziilt-
ség” esetét. A fogalom a kiilonb6z6 barokk poétikdkban a latin argufus vagy a hasonlé
értelmii acutus szarmazékaként jelenik meg. Legismertebb neve az argutia; esetiinkben
acumen, Tesauronal olaszul acutezza. Ban Imre forditasgylijteményében is taldlunk
példat hasonléra. Tasso arrdl elmélkedik, hogy ,a vilig egységes, barming sok tar-
kasdgot zar is 5lébe, egy a forméja és a Iényege, egy a kitelék, amellyel - ellentétek
osszhangja gyandnt — részei 6sszekapcesolédnak.” Ez a szemlélet Gracidnnal a kdvetke-
zoképpen konkretizdlddik: az elmeél lényege  két vagy hirom egymdstdl tdvolesd ismeret
pompds megegyeztetésében, harmonikus viszonyitdsdban all. .. ”%3

Szenczi Kertész Abrahdm kiadvdnyinak nagy érdeme, hogy olyan elméleti fogalom
leirdsit is tartalmazza, ami a kor jellemzd sajitossigaihoz is kapcsolédik. A jezsuita
eredetii kézikonyv protestins felhasznilisa pedig ijabb példa a retorika interkon-
fesszionalis jellegére.

Soarius miivétél teljesen fiiggetlen a mdésodik rész, a példatir. Terjedelme (304
lap) az eléz6 szabilygydjteménynek j6 kétszerese. Mig az elBz8 rész generaliter szélt a
szabalyokrdl, ez spectdlisan a gyakorlatra irdnyul (circe Prazin is specie occupatur potis-
stmum): a szerzd miutdn feltirta a forrasokat, most azt akarja megmutatni, hogyan
terebélyesednek ezek folySkka (volumus. . . post ostentos fontes, rivos etiam demonsirare).
A felosztas alapja a genera dicendi, emittal a hagyomanyos harom {demonstrativum, de-
liberativum, judiciale). A kilonbdzé fajtakhoz tartozé beszédek nyilvanvaldan a kortdrs
gyakorlati igényekhez kapcsolddnak. A gylijtemény Osszedllitisanil az lehetett a {6
szempont, hogy egy retorikailag 1skolazott embernek hivatdsa soran milyen alkalmak-
kor milyen beszédeketl kellett tartania. Kérdéses persze, hogy a német viszonyokra
kidolgozott dtinutatdsokbol mit lehetett a hazai koriilmények kozott is alkalmazni ~
de bizonyédra akadt ilyen is.

A kitet folytatdsa a Justi Lipsti Epistolica institutio, a mester egy 1587-es eléadasa
— illetve annak ki tudja, hdnyadik djrairdsa - nyomdn. Az RMK az episztolografiit
kilon tételként kezeli, taldn a belsd cimlapot ondllé cimlapként értelmezve. A lap-
szamozds folyamatossiga azonban bizonyitja, hogy nem kolligdtummal, hanem egy
kia.dvz'mnyal van dolgunk Ezt tdmasztja ald az episztologréﬁa utani, a kotet egé-
szére vonatkozd muiaté is. Miutdn ennek is vége, még mindig marad két és fél lap.
Szenczi Kertész Abraham a szokasos fordulattal élve — »nehogy ezek a lapok iiresen
maradjanak” — csatol néhany olyan formulat, amellyel a levelet be lehet fejezni. Ezek
XVIL szazadi angol példak, tehat vagy Szenczi sajat gyljtésébdl, vagy egy friss angol
episztolografidbsl valok,

A magyar vonatkozasi retorikak ittekintésénél nem hagyhatjuk emlités nélkiil Pé-
cseli Kirdly Imre miivét, bar ez az 1630 és 1700 kozitti idSszak elbtt keletkezett. Az
Isagoges rhetoricae librd duo elsé kiaddsa 1612-ben jelent meg Oppenheimben, a méso-
dikrdl nem tudunk, a harmadik, az 1639-es niirnbergi esik a vizsgalt korszakba.’® A
mi az evangélikus orthodoxia klasszicizald, az 6t részes retorikira épiilé vonulatiba
illeszkedik. Kritikatérténeti jelentéséget annak a ténynek tulajdonithatunk, hogy mig
az elsd kiadas Pécseli leendd tanitvanyainak késziilt, a cimlap szerint in usum Scholae
Komaromiensis — addig a harmadik mir in usum Scholarum Hungarice. Ennek meg-
felelben a szerzé egyébként viltozatlan elszavanak megszdlitisat is Atirtdk, itt mar
Studiosis Hungariae sz6] a bevezetd.

55 ... tunc acute loguimur, quando Praedicatum et Subjectum orationis ex una parte secum
conveniunt, ex alia vero parte disconveniunt.” — V3, BEETZ, Manfred, Rhetorische Logik. Tibin-
gen, 1980. 210. Az idézett forditisok forrasa: A barokk. A bevezetd tanulmanyt irta, a szovegeket
valogatta és nagyarazta BAN Imre. Bp., 1962. 91, 116.

56 RMK IT1. 1112, 1551. Részletesen ismerteti BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek ... 14-22.
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Feltételezhetjiik, hogy az ezt a kiadast szorgalmazé magyarok mar nem a koma-
romi, hanem mas, esetleg tobb hazai iskola szimara nyomattdk ki Pécseli munk4jat.
Itthoni hasznélatra szant konyvek kiilfoldi kiadatdsira nem nehéz analégiat talalni.
A logikdknal volt sz6 Martonfalvi Gyorgy és Tolnai F. Istvan latin munkéinak hol-
land megjelenésérdl, de Apaczai Enciklopédidja is Utrechtben latott napvilagot. Né-
met f6ldon Szenczi Molnar Albertnek 6t magyar konyvét adtak ki; Comenius Orbis
pictusanak egy magyart is tartalmazé véltozata éppen Niirnbergben kétszer is megje-
lent. Sorolhatnank a kiilféldon kiadott magyar biblidkat, és még igen sok mas példat
az RMK 1. anyagabdl. A Pécseli-kiadasok cimzettjének alakuldsa mindenesetre tanul-
sagosan érzékelteti a kozosségi tudat valtozasat.

Befejezve a retorika egészét Osszefoglalni igyekvé tankonyvek ismertetését, szélni
kell a targyhoz tartozé masfajta kiadvanyokrdl is. Elméleti szabalyokkal szolgl6 kézi-
konyv kettd jelent meg Magyarorszagon, amelyek a beszéd- vagy irdsmiivészet egy-egy
részteriiletéhez kapcsolédnak.

Az Elegantiarum regulae osszeéllitéja feltehetSen erdélyi szész lehetett (Johannes
Biichler), mert munkéja ,a szerzd koltségén” jelent meg Brasséban, 1671-ben.*” Kel-
lett lennie egy el6bbi kiaddsnak is, mert a cimlap tanisiga szerint miivét az ,author”
korabban bdvebben és rendezetleniil adta kozre, most viszont tomaritve, a szabalyokat
ABC-rendbe sorolva nyomatja ki.

A miivecske az eléadasméd tokéletesitését célozza. Betiirendben sorol fel 136 gram-
matikai fogalmat, részint konkrét szavakat (pl. is, ea, id), részint fogalmakat (pl. no-
minis propria in plurali numero). Mindegyikrdl elmondja, milyen kérilmények kozott,
hogyan vélhat a stilus diszére. Az elmondottakat példaval vilagitja meg.

Igényesebbnek és a maga miifajiban teljesebbnek tiinik a Tractatus Chriae, sive ez
tempore dicendi compendium cimi mii. SzerzGjét fel sem tiintetik, Nagyszombatban je-
lent meg 1699-ben.*® Elészavaban egy kritikatorténeti szempontbdl figyelemremélté
megjegyzést talalhatunk. Az olvaséhoz cimzett bevezetonek alairéja nincs; az kideriil,
hogy iréja nem lehet azonos a traktatus szerzjével. Arrdl esik sz6, hogy a munka-
nak nemcsak a humaniordkkal birkézé tanulék vehetik hasznat, hanem mindazok,
akiknek emelkedettebb médon kell megnyilvanulniuk, vagy ilyesmire késziilnek.*® Jé
lenne, ha ez nem pusztan tartalmatlan szévirdg volna, hanem azt jelentené, hogy
az iskolai tanulméanyokon tilmenden is megvolt az igény a kozélet szerepldi részérol
valami segédeszkozre, ami hatasosabba teheti fellépésiiket. Ennél jobb mar csak az
volna, ha az elGszé esetleg nem a mintaul vett kilfoldi kiad4sbél szarmazna, hanem
a magyar kiadé6tdl, igy a hazai viszonyokra lehetne alkalmazni a mondottakat.

A munka igen szabatosan targyalja végig a chridval kapcsolatos ismereteket. ElG-
szor meghatarozza, mi legyen az: valakinek a szavait, tetteit vagy mindkettét elbeszélé
rovid megemlékezés. Fajtait két szempont szerint harom- haromféleképpen lehet cso-
portositani (verbalis, activa, mizta; illetve ezornativa, deliberativa, judicialis). A tovabbi
fejezetek a chria nyolc része szerint haladva veszik sorra, mi az, amit mindegyikrdl
tudni kell. A szerzo igényességét mutatja, hogy utolsé részként csatolja azokat a fi-
guréakat, amelyekkel a stilust és a megfogalmazast még érdekesebbé lehet tenni, de
amelyeket a retorika nem elég szembetiinéen emlit meg.?® A szerz6 Emmanuele Tesa-

57 RMK 11. 1267.

58 RMK 11. 1977.

59 Habebunt ex hoc non tantum Humaniorum literarum studiosi, quod suis commodis, su-
aequae gloriae studeant, sed omnes ii, qui sublimia suggestu vel actu scandunt, vel secuturis
temporibus conscendent.”

60 Lector benevole, ut proniorum in tua commoda animum adverteres; subjungimus pro majore
styli et elocutionis ornatu figuras, quarum in Rhetorica non adeo obvia est notitia... "
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uro miivébdl (1655) vesz egy idézetet (Brevi in urna conduntur cineres magni Alezandri),
és nem kevesebb, mint 77 médjit mutatja be annak, hogyan lehet ezt a gondolatot
kiilonbozd figurakkal miivészi médon kifejezni.

A retorikai képzést eldsegitd segédeszkozok kozil két, kiilloldon szazadokon at koz-
kedvelt munka Magyarorszigon is megjelent a vizsgalt idészakban: Castellio beszéd-
gylijteménye és Schonaeus szindarabjai. Ismertetésiiktsl a terjedelmi korlatok miatt
most eltekintek; ugyanebbdl az okbdl nem szélok a tanitdst segitd hazai eredetii iskolai
mintabeszédekrdl sem.

A retorikaoktatashoz kapcsolddo kiadvanyok soraban meg lehet emliteni még a
meghivékat. Egy olyat taldltam, ami szamot tarthatna érdeklédésiinkre, ha komolyan
iehetne venni, ami benne all.

Az eperjesi Gymnasium Hlustre professzora, Jacobus Roser Lécsén nyomatott né-
hany lapos meghivét a retorikai osztily nyilvanos vizsgijara 1660-ben.®! A hang-
zatos fordulatok nemesak azokat invitdljak a jeles eseményre, akiknek hivatalbdl ott
illik lenniiik (Generosos Dominos Inspectores), hanem a tudomanyok minden partfogs-
jat és tAmogatSjat, akik sziviikon viselik a humaniordkat (Omnes ltterarum Patronos
et Fautores, quibus Hurnaniora curae cordigue sunt). Roser igéri, hogy a térgyalandé téma
épiiletessége mellett — ami egyébként a kiilonbozé dllamformdk 6sszehasonlitdsa - ki-ki
arrdl is meggydzddhet, milyen kivals elémenetelrd] tesz tanibizonysigot a tanuldifji-
sag az ékesszdlds tudomanyaiban (Juventus. .. in ovatoria profectuum Specimen gquoddam
exhibet).

Roser németorszigi sziiletésli, wittenbergi katedrdjardl hivtdk 1668-ban Eperjes-
re professzornak. Ismét felmeriil a kérdés, hogy a kilfSldén megszokott — lehet, hogy
nem is tilsdgosan komalyan vett - fordulatoknak volt-e valami kéziik a magyaror-
szagl valds helyzethez. Az idézetteket szd szerint értelmezve ugyanis azt kellene hin-
niink, hogy Eperjesen létezett egy olyan miivelt réteg, amely szdmara esemény volt
a gimnazium osztdlyvizsgija; siettek megragadnt minden olyan lehetéséget, amikor
szépreményi ifjak retorikailag tokéletes szonoklataiban gyonydrkédhetnek. Végii is
nincs okunk kételkedni a szitudcié valédisdgaban. A barokk retorikai képzésben a
nyilvanossag elttt megrendezett vizsga ugyanolyan deklamiciés gyakorlat volt, mint
az iskoladramsk el8adisa ~ kdzdnség hijan nem lett volna értelme a szereplésnek. Ha
a hozzdtartozdkon kivil masok is elmentek a nevezeies alkalomra, mdaris gyanakod-
hatunk az értd kozonség megjelenésére.

IIL

Az ismertetett kézikonyvek attekintésébdl kitiinik, hogy — akarcsak a logikdk eseté-
ben, azokkal szoros Osszeliiggésben — a magyarorszagi retorikai képzés is beilleszkedik
a szédzad Eurdpijanak oktatidsi rendszerébe. A legfontosabb felekezetek és irdnyza-
tok legnépszerlibb kilfoldi tankonyvei nalunk is megjelentek: a katolikus Soarius, a
protestans Vossius vagy Dietericus. Kiadtak nalunk is kozkedveit kiilfoldi segédeszks-
zoket, Castellionak és Schonaeusnak a korabeli miivelt vildg minden t4jan forgatott
gyljteményeit.

Jelen volt az oktatasban a barokk retorikak két alaptipusa: a klasszikus ot részes
felosztdst kovetd (Soarius, Vossius) éppigy, mint a rdmizmust kiegészitd szinkreti-
kusoknak a retorika—oratoria kettosségén alapulé szdnoklattani rendszere. A szerzdk
és a kiadasok szdmat tekintve az utobbi volt az elterjedtebb; Graff parhuzamosan
mindkettét feldolgozta.

A katolikus iskoldkban Soariust valtoztatas nélkiil haszniltik, abban a forma-

61 RMK I1. 2684.
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ban, ahogy a vildgon mindeniitt. A protestinsck az itthoni igényeknek megfelelSen
altaliban vagy egyszerisitették a kiilfoldrsl eredd kézikonyveket, ahogy a Vossiug-4t-
dolgozdsok mutatjik, vagy eleve a legkbnnyebben tanulhatd valtozatokat vették At
(Dietericus). Hogy az anyag kivalasztdsanal, illetve Ssszedllitdsanal a nyugat-eurdpai
szinvonalhoz képest némelykor engedményeket kellett tenni, arra a legkdzvetlenebbiil
Piscator idézett el8szavabél kivetkeztethettink.

Mindazonéiltal protestins kérdkben is akadtak magasabb igényeket kielégits dssze-
foglalék, méghozzd hazai szerkesztésben. Ilyenek Buzinkal Mihdly retorikai, de Graff
rendszere ugyancsak elismerendé teljesitmény.

A protestins kiaddsi kézikényvek némelyike igyekszik a gyakorlati igényeknek is
eleget tenni, amikor a kualonbozé tirsadalmi eseményekhez alkalmazhaté példikat
nyijt {Buzinkai, Orator extemporaneus). Taladlhatunk olyan utalasokat, melyek szerint
a kézikonyvek szerzdi feltételezték, hogy miiveiket nemcsak az iskolai anyag elsajatita-
sdhoz haszniljik, hanem a mindennapi éietben adédé szénoki feladatok megolddsdhoz
is (Tractatus Chrige). Felderengenek a mlivészi ordcidk irant fogékony, miértd virosi
értelmiség kérvonalai (Réser).

Ezek a vondsok kiilondsen tanulsdgosak, hiszen ezek jelsik azt a folyamatot, amely-
nek sordn ,az egyhazak kezelésében” 1évé irodalomelmélet dtszivarog a ,civil tarsada-
lomba”. A kiemelt utalasckbdl kideriil, hogy az egyhézi iskoldkban oktatott retorika
nemcsak a papi pilyat valasztdk felkésziilését alapozta meg, hanem az elsajitithatd
ismereteket a polgari életben is hasznositottak.

A korszak hazat logikai és retorikai irodalmanak kritikatorténeti tanulsigait dssze-
hasonlitva feltiinik egy lényeges kiilonbség. A logikanal jonéhdny jel utal arra, hogy
az itthoni kiaddsok tudatosan megkisérelték a tudomAnydgat a magyar kulturilis fele-
melkedés szolgalataba dllitani: a nemzet érdekeinek hangoztatisatdl egészen a magyar
terminoldgiaig, sot, a folyamatos magyar szovegig. A retorikai irodalomban is taldlkoz-
hatunk a nemzettudat hatdrozott meglétének a jeleivel (Szenczi Kertész Abraham),
illetve a kozosségi tudat olyan irdnyu valtozasaval, hogy egyes vdrosok helyett a szer-
z0k mar az egész nemzetet tartjik szem elétt (a niirnbenrgi Pécseli-kiadas). Az iskolai
szénoklattani miivekben azonban a magyar nyelv nem jelenik meg.

A logika, mint a gondolkodds tudomanya, végiil is nem kotddik egy bizonyos nyelv-
hez. A retorika viszont, mint az ékesszdlds miivészete, elvilaszthatatlan a beszéd vagy
az {rds anyagatdl, a nyeltSl. Es ez a nyelv a vizsgilt idészakban a latin volt. Tér-
téntek ugyan kisérletek a kiillonb6z8 nemzeti nyelvil retorikik létrehozasira: Ramust
példiul francidra (1555), angolra (1588) és hollandra (1705) forditottik, de ezeken a
nyelvterilleteken is a legelterjedtebb a latin retorika maradt.5? Apaczai tervezett egy
magyar nyelvii retorikit az Enciklopédidba, de végil nem készitette el .53

A barokk nyelv- és stiluseszménye, akircsak a reneszdnsz humanizmusé, az aurea
latinitas. A XVII szazadban az iskolai oktatds egész Eurdpaban a latin stilus tékélete-
sitését szolgilta. Németorszdghan példiul az anyanyelvet legfeljebb segédeszkdzként
volt szabad hasznilni a latin ékesszdlas elsajatitdsdhoz. Christian Weise munkija, a
Deutsche Oratorie a szazad végén litott napvilagot; a felviligosodds szellemét tikrs-
z86 német szénoklattani kézikényvek (Fabricius, Hallbauer, Gottsched) csak a XVIIL
szdzad elején kezdtek terjedni. A latin képzés hatdrozta meg a nemzeti nyelvii iro-
dalmat is. Az elsé mi a német irodalomban, amirdl dgy tartjak, hogy mér teljesen
fiiggetlen az iskolai oratoriatd] — Klopstock Messidsanak elsé éneke — a XVIII. szdzad

820NG, 95, 111-112, 143.
83 BAN, Irodalomelméleti kézikinyvek ..., 6-T7.
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kdzepén jelent meg.tt

A hazai helyzetet igen taldléan érzékelteti Bin Imre, amikor sokat hivatkozott
konyvecskéjében Bethlen Miklés Onéletirdsabdl idéz. Bethlen magyarul fogalmazta
meg munkdajat, jollehet — mint irja~ , ... kénnyebb és alkalmatosabb 16tt volna dedkul
irnom; nem 1igy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint magyarul... hanem azért,
hogy a dedk nyelv az & bdsége és annyi szdz esztendbk alatt a sok nagy elméktdl
lett excoldltatdsa miatt alkalmatosabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél” Az
djabb kutatds hangsilyozza azt az Gszefliggést, ami régi irodalmunk magyar nyelvi
alkotdsai és a korabeli latin retorikak, poétikak kozott nemcsak feltételezhets, hanem
ki is mutathatd.8®

A ,dedk nyelv excoliltatisit” végad ,sok nagy elmék” Cicero és Quintilianus 6ta lé-
nyeges 1ijdonsigot nem hoztak. Igy taldn nem kell restellkedniink, amiért 1630 és 1700
kozétti retorikai irodalmunkban semmi olyasmit nem talalhatunk, ami feliilmiilns a
kor eurdpai Atlagit. Szempontunkbdl az lenne igazdn érdekes, hogy a latin retorikai
elméletet iréink hogyan alkalmaztak magyar miiveikben, illetve hogyan miikddott az a
mechanizmus, amelyik a magyar alkotasok létrejottét szabdlyozta, netaldn létezett-e
ennek valamiféle teoretikus megfogalmazésa,

Végiil is a negativ eredmény is eredmény. Korabeli logikai és retorikai irodalmunk
attekintése utédn legaldbb valamelyes biztonsiggal allithatd, hogy a kor magyar iro-
dalomelméletét az antikvitdsra visszamend, humanista-barokk iskolai tankényvek és
a kapesolédd segédeszkozék nem tartalmazzik.

K1il6n érdemes foglalkozni a retorikai elméletnek két olyan alkalmazott teriiletével,
amelyek az egyhézi iskoldk didkjain kiviil szélesebb rétegeket érintettek. Mint lathat-
tuk, a vizsgilt iddszakban két retorikai kézikdnyvben is megjelenik — Graffnal esak az
emlités szintjén, az Orator extemporaneushan ténylegesen — a levéliras mestersége, az
ars epistolandi. Ez a retorikdnak a kdzvetlenul is sokak szadmdira hasznosithaté alkalma-
zésa, hiszen a levéliras tudomanyira a korban mar nem keveseknek volt sziikségik.
Az elmélet popularizilédisinak ez az alsébb szintje, ami részletesebben vizsgalandé.

A fels8bb szintet jelenti az egyhazi beszéd megszerkesztésének miivészete, az ars
concionandi. Ez kdzvetlenil ugyan csak a papi réteg szamdara késziilt, de mivel.pré-
dikdciét igen sokan hallgattak — némelyek olvastak is -, kézvetve igen széles kérben
befolyasolta a tudatosan szerkesztett beszédek, irasmiivek alakuldsit. Mar csak ezért
is behatd tanulmanyozdsra érdemes a magyar ars conctonandt — de kiemelked8 kriti-
katorténeti jelentségét az a tény adja, hogy ezen a teriileten sziiletett meg, éppen a
vizsgalt idészakban, a magyar retorika. Szlikségtelen részletezni, hogy a korban miért
tartottak fontosnak — mind a katolikusck, mind protestinsok -, hogy prédikacidi-
kat a nép anyanyelvén hallgathassa. Voltaképpen torvényszerl, hogy a meggydzésre,
meginditdsra térekvd beszédek hatdsit biztositani kivdnd szabalyrendszert a magyar
prédikacibkra is ki kellett dolgozni — ennek részletes bemutatésa is a XVII. szézadi
kritikatorténeti kutatasok feladatai kozé tartozik.

S4 BARNER, 280, 319-320.
85 BAN, frodalomelméleti kézikényvek ..., 22; KIBEDI VARGA Aron, Relortka, poélika, miifajok.
Gyngyosi Istvdn koitSs vildga. Tt, 1983, 545-591.
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FOGGELEK

A kovetkezd tablazatban az 1630-1700 kozotti, Magyarorszagon megjelent magyar
és kalfoldi, valamint a kiilféldon kiadott, a logika és a retorika egészét attekintdé mun-
kdkat sorolom fel — legnagyobbrészt a publikadlt konyvészeti adatokra tdmaszkodva.
Zardjelbe teszem azokat az edicidkat, amelyek a budapesti nagykdnyvtarakban sem
eredetiben, sem masolatban nem érhetdk el. Az adott intervallumban megjelent mii-
vek kordbbi, illetve kés6bbi kiadasait a sor elején és végén feltiintetem.

Logika

Titelmann
Bisterfeld
(Titelmann
Mautner
Bisterfeld
Graff
Bisterfeld
Bartholinus
Bisterfeld
Ramus
Amesius

Apéaczai
Apéczai
Albrich
{Martonfalvi
Buzinkai
Scharf
Buzinkai
Martonfalvi
Martonfalvi
Hutter
(Buzinkal
Buzinkai
Schwarz
{Ladiver
Marci
Buzinkai
Tolnat F. 1.
Régeni
Cattaneus
Clauberg
Ramus
Clauberg

Buzinkali

Ramus

Clauberg
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Compendium dialecticae
Elementa logica
Compendiurm dialecticae
Tabellae logicae
Elementa logica
Lumen logicum lucidum
Elementa logica

Logicae peripateticae praecepta

Elementa logica

Dialecticae libri duo
Demonstratio logicae verae
Theses logicae

Magyar Logikicska

Magyar Enciklopédia
Synopsis logicae

P. Rami dialecticae libri duo
Institutiones dialecticae
Manuale logicum
Compendium logicum

P. Rami dialecticae libri duo
Examen logicum
Tyrocinium logicum
Compendium logicum
Compendium logicum
Breviarium logicum
Summulae logicae
Tirocinium logicum
Compendium logicum
Demonstratio logicae verae
Specimen logicae Cartesianae
Logicae summulae

Logica contracta
Dialecticae libri duo

Logica contracta

Compendiua logicum
Dialecticae libri duo
Logica contracta

Kolozsvar
Gyulafehérvar
Kolozsvar
Lécse
Gyulafehérvar
Trencsény
Gyulafehérvar
Szeben

Varad

Varad
Gyulafehérvar
Utrecht
Brassd
Utrecht
Sdrospatak
L.6cse
Sarospatak
Debrecen
Debrecen
Szeben
Sédrospatak
Sérospatak
Bartfa
Zsolna
Lécse
Kassa
Kolozsvar
Lipcse
Nagyszombat
Kolozsvar
Debrecen
Kolozsvar

Locse
Debrecen
Kolozsvar

1580
1635
1640)
1640
1641
1643
1645
1648
1649

1653
1654
1655
1655
1658)
1659
1660
1661
1664
1664
1666
1666)
1668
1670
1671)
1672
1672
1680
1689
1693
1694
1695
1700

1702
1704
1721



Retorika
Pécseli

Piscator
Pécsels
Grafl
Piscator
Piscator
Dietericus

Piscator
Piscator
Beckher
Dietericus
Buzinkai
Buzinkai
Dietericus

Piscator
Piscator
Schwarz
(Soarius
Dietericus

Soarius

Buzinkai
Buzinkai
Buzinkai
Vossius
Soarius

Piscator
Buzinkal
Buzinkai
Vossius

Istvdn Barték

Isagoges rhetoricae

Rudimenta rhetoricae

Isagoges rhetoricae

Studium eloquentiae

Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Epitome praeceptorum rhetoricae
Epilome praeceptorum oratoriae
Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Orator extemporaneuns
Institutiones rhetoricae
Institutionum rhetoricarum. ..
Institutiones oratoriae

Epitome praeceptorum rhetoricae
Epitome praeceptorum oratoriae
Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Rudimenta rhetoricae

De arte rhetorica

Epitone praeceptorum rhetoricae
Epitome praeceptoruin cratoriae
Praecepta rhetoricae

Tabulae rhetoricae

Institutionum rhetoricarum. ..
Institutiones oratoriae
Institutionum rhetoricarum. ..
Rhetorica contracta

De arte rhetorica

Rudimenta rhetoricae
Institutionum rhetoricarum...
Institutiones cratoriae
Rudimenta rhetoricae

Oppenheim

Gyula.fehérvér-

Nirnberg
Lécse
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar

Szeben
Varad
Varad
Varad
Lécse
Sarospatak
Sarospatak

Kassa

Debrecen  1662-
Debrecen 1662—

Béartfa
Nagyszombat

Szeben

Locse
Lécse
Locse
Lécse
Kolozsvar

1612

1635
1639
1643
1644
1645

1648
1649
1649
1656
1657
1658
1659

1659
1675
1675
1669
1670)

1471

1675
1687
1690
1691
1696

tébb helyen tébbszor

Debrecen
Lbcse
Lécse
Kolozsvar

1703
1703
1703
1729

LES ENSEIGNEMENTS HISTORIO-CRITIQUES DE NOTRE LITTERATURE RHETORI-
QUE ET LOGIQUE DU XVII® SIECLE

L’étude présenie examine les manuels hongrois de rhetorlque et de log1que, parus ent-
re 1630 et 1700. Il revise les ouvrages des auteurs étrangers imprimés en Hongrie aussi
bien gque les manuels scolaires des auteurs hongrois publiés en Hongrie ou en étranger.
On peut constater que toutes les tendances de I’épogue avaient exercés lewr influence,
Varistotelisme catholique, la scolastique protestante, le ramisme et le carthésianisme. Un
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effet extrémement fort ont eu les tendances syncrétiques allemandes, anglaises et hollan-
daises du premier moitié du siécle, qui essayaient 4 accorder la logique et la rhétorique
de Ramus avec d’autres orientations.

Les manuels scolaires examinés peuvent étre caractérisés avant tout de lewr oppor-
tunité, le principe de la compréhension facile est primaire aussi bien dans les ouvrages
hongrois que dans les adaptations étrangéres. En méme temps, sont parus de recen-
sements de trés haut niveau, qui dépassent largement les exigences de l'enseignement
secondaire. Parmi ceux, il faut mentionner les ouvrages logiques de Gyorgy Martonfalvi
et de Mihaly Buzinkai, ou encore la rhétorique de Andreas Graff.

Les manuels rhétoriques font voir également une expansion de la discipline en dehors
de lénseignement, vers la fin du siécle plusieurs signes témoignent leur utilisation dans la
vie civile.
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PENKE OLGA

BESSENYEI GYORGY EGYIK ELFELEJTETT FRANCIA FORRASA
(Dom Joseph Vaissete torténeti foldrajza)*

Bessenyei eldszor 1778-ban, A magyer néziben emliti ezt a mdivet, Voltaire és
Claude-Frangois Xavier Millot vildgtoriénete, Jacquet vilagfldrajza mellett. A fel-
sorolt kényvek nyilvidnvaléan a keze iigyében lehettek ebben az iddben a tébhé-kevés-
bé pontos cimleirds tanisiga szerint. Voltaire Essai sur les maurs és Millot Elémens
d’lustoire générale cimid vildgtorténetének Bessenyei torténeti jellegli munkiiban eld-
fordulé hatdsat mdr jél ismerjik.! A mésik két emlitett szerz8 azonositisa sem okoz
goundot, Eckhardt Sandor is felhivta mdr ezekre a forrdsokra a figyelmet.? A béesi
katonal akadémia szdméra kézikdnyveket alkotd Jacquet Bessenyei altal Géographie
efmmel idézett miive a hatds szempontjibdl érdektelennek litszik, A szerzd valéjiban
Louis-Sébastien Jacquet de Malzet abbé, a kényv pontos cime: Elémens géographiques,
ou Description abrégée de la surfuce du globe terrestre (Bécs, 1755). A mi alcime furcsa
médon szinte megegyezik Vaissete kdnyvének alcimével, ezért arra gondolhatnink,
hogy annak kézikonyvvé roviditett viitozata. Fzt a feltevést nemesak a kiaddsok idé-
pontja zarja ki, Jacquet de Malzet kizarélag foldrajzi ismeretek addsara vallalkozik,
rendszere, a témak tArgyaldsidnak sorrendje, az ardnyok kildnbéznek, torténeti is-
mereteket pedig csak egészen kivételesen és csak a kortarstérténelemre vonatkozéan
ad. A mii logikusan, s6t iskoldsan és apréiékosan tagolt. Igy semmiképpen nem ne-
vezhetd élvezetes olvasméanynak, megkonnyitette viszont a kiilonbdzd népek, orszagok
helyének megallapitasat és megtanuldsit. A kevés gazdasigioldrajzilefras a szerzd vé-
leményérél is arulkodik. A vallasok, a népek szokasainak és erkdleseinek rajza Vaissete
miivétdl eltér8en minimalis helyet kap.®

Vaissete munkdja merdben mdas. Hatalmas szakirodalomra tdmaszkodik, bdséges
informAcidanyagat azonban érdekesen, a nagykozdnség izlésének megfelelni kivand
stilusban adja eld. Az utolsd kétetben az eligazoddst megkdnnyitd részletes mutatst
is taldlunk, amely a terjedelmes md hasznalatit praktikussa tette!

* Géographie historique, ecclésiastique et civile, ou description de toutes les pariies du Globe terrestre,
enrichie de cartes géographiques, par Dom Joseph VAISSETE, Paris, 1755. (A késGbbiekben a
hivatkozds: VAISSETE és kdtetszam.)

1A korabbi kutatdsokat is Ssszefoglaljak az aldbbi tanulmanyok: PENKE Olga, Millot ab-
bé munkdssdga €35 vildgloriénelének magyarorszdgi hatdsa. Ik, 1984, 90-109. US.,L'abbé Milloi et
Phistoriographic des Lumiéres frangaises. In Acta Romanica, VII. Szeged, 1982, 339-387. Ud.,
Réflexsons sur UHistoire: deur histotres universelles des Lumiéres francaises et leurs interprétations
hongrotses. In Acta Romanica, XIII. Szeged, 1988. 77-92.

2ECKHARDT Sandor, Bessenyet és a francia gondolat. In EphK, 1919. XLII1. 193~220.

3 A f5ldrajzi miivel egybekdtve talaljuk a parizsi Bibliothéque Nationale példédnyaban a szerzd
1756-ban kiadott filémens de Phistoire profane lant ancienne que moderne, ¢ usage des jeunes ca-
valiers de 'Académie Militaire c. miivének II. részét, amely azonban kizardlag a német birodalom
djkori torténelmét tanulmanyozza. Erre a miwe Bessenyei nem hivatkozik.

% A mi1 1755-ben Parizsban jelent meg, a cimben a szerzd neve mellett feltiintetik, hogy a saint-
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Vaissete torténeti foldrajza Bessenyei iréasztalin volt minden bizonnyal bihari ma-
ginyiban is, ahova vallomdsa szerint csak kevés konyvet tudott magaval vinni: ,Nin-
csenek nékem kdnyves tArhdzaim”. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy mar A Holmi
alkotdsa idején jol ismerte a miivet, viszont hosszabb szdvegrészeket, sz6 szerinti for-
ditasban vagy kicsit dtdolgozva csak id8skori munkiiban, foleg A tdrsasdgnak eredete &3
orszdgldsa és a Magyar Orszdgnak Torvényes Allésa cimi miiveiben taldlunk. Ezekben a
miivekben a francia forrashoz Bessenyei kétféle formaban kapcsolédik: vagy szabadon
eladva, sajit gondolataiba fonva adja el6 a Vaissete miivében olvasottakat, vagy az
eredeti szoveg leforditdsa utdn, attdl elkiildnitve (az elkiilonitést esetleg aldhizissal
is jelezve) véleményt, kommentArt fiiz a francia munkabdl idézett szdveghes.

A két legszélsdiségesebb esetre példat idéztink. Kina kormanyzasi médjanak bemu-
tatdsakor az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy forrdst hasznal:  Figyelmezz, hogy
irnak Khindrul”, majd Vaissete szivegét aldhizassal kiiloniti €]l a kommentértdl, de
még a pontokra tagolést is a forrdsbdl veszi 4t.5 A Magyar Orszdgnek Torvényes Al
Idsa c. miiben ,Jegyzés™-ben idézi a magyarokrdl irt véleményt Vaissete kdnyvébdl,
forrasat is pontosan megjeldlve. A leforditott szdvegrész olyan gondolatmenet végén
talilhatd, ahol Bessenyei sajat  karakterolégiajat”, ,antropolégiajat” illusztralja a
kilénbozd eurSpai népek antropolégiai, erkdlesi leirasival Vaissete nyoméan. Itt is fi-
gyelmeztet egyébként a forrdshasznalatra: ,De akir meddig olvasod a tudesitasokat;
Eurépiban Nemeseb tulajdonsigu Nemzetet a Magyarndl nem tanilsz”. Az idézet
elott pedig ezt olvassuk: ,Az idegen nyelven iré tudosok a tob egész vilig Nemzettsé-
geinek erkoltseik kdzt mi réllunk kévetkezendd képpen itélnek”. Erdemes idézni ezt
az egyébként hiliséges, bar kicsit atrendezett forditast, amely Bessenyei kivalé szdveg-
értését, vilogatismaodjat is jellemazi:

»A tulajdon értelemben vétetet Les Hongrois proprement dits sont
tiszta magyarok elég szép d’assez belle taille, braves et
termetiick, derék férfiak, és guerriers: ils sont fort jaloux de

ergs hadakozé Nép: térvényes leurs priviléges et aiment
szabadsagokat felettéb féltik la liberté; mais on leur

— A f6 Rendek fényessek reproche d’étre remuans, vains

és méltésigosok, haldlban szeretik et vindicatifs: ils ont donné

a vadaszatot, szép lovakat de grandes preuves de leur fidélité
és gazdag asztalt. De azt vetik et de leur attachement & leur
szemekre hogy a zenebonara Souverain, durant la derniére guerre.
tamadésra hajlandok, hivalkedok, Qutre leur langue naturelle, ou le

és bosszu allék. Még is hozza Hongrois, qui est un dialecte de
teszik, hogy kirallyok irant I’Esclavon, ils parlent communément
buzgé hivségeknek a hadakban nagy le Latin et ’Allemand. La noblesse
probait attak. On leurs reproche y est magnifique, et elle aime
de’étre remuans, vains et passionnément les cheveaux, la
vindicatifs.” Description de tuttes chasse et la bonne chére: elle

les parties du Glob Terrestre par sert toujours a cheval; et les plus
Vaissette. Avec Approbation et Privilege grandes forces consistent

du Hoi. A Paris. — M. DCCLV. en cavalerie 1égére.®

mauri benedekrendiekhez tartozé szerzetes. A Bibliothéque Nationale-ban csak a négy kotetes
in- 4° valtozat talalhaté, Michaud bibliografidja szerint 12 kdtetes in- 12 kiadasa is volt. V&.
MICHAUD, Biographie universelle ancienne et moderne. Paris — Leipzig, s.d. T. 42. 416-417,

5 VAISSETE, IV. 68-69, és BESSENYEI Gydrgy, Prdzai munkdk (1802-1804), sajté ald rend.
K&éKkAY Gybrgy, Bp., 1986. (A késobbickben: BESSENYEL, PM), 126-129.

6 BESSENYEL, PM, 245-246; VAISSETE, 1. 318.

26



Vaissete torténeti foldrajza az emlitett két miiben mindenképpen alapvetd referen-
ciamiivet jelent. Miel6tt ennek részletes kifejtésébe fognank, a szerzd és a mii rovid
bemutatasat fontosnak latjuk, mar csak azért is, mert Bessenyei hivatkozasai mint-
ha t6bb miire, de legaldbbis tobbszerzés miire utalnanak. Ezt az ellentmondast a mii
egészének ismerete véleményem szerint feloldja.

Dom Joseph Vaissete abbé, a saint-mauri benedekrendiek tudés szerzetese (1685—
1756) jogi tanulméanyokat végzett. A szerzetesrendbe elsdsorban azért lépett be, hogy
életét teljesen a tudomdénynak, f8leg torténeti jellegli kutatasoknak szentelje. Nevé-
nek kétféle irdasmédjaval taldlkozunk: Vaissette és Vaissete alakkal. A francia kutaték
szerint az utébbi irdsméd a helyes. Csalddja kalvinista hagyoméanyokat &ériz.” Harom
jelentds miivet irt. Az els8ben (Dissertation sur lorigine des Frangais) a franciaorsza-
gi eredetkutatasokhoz kapcsolédik, tedridja a romanista nézethez &all kozelebb. Hu-
szondt évig dolgozott {8miivén (Histoire générale du Languedoc), amelyet tudomanyos
alapmiinek tekintenek.® Géographie historique, ecclésiastique et civile cimli munkéja jé-
tolld, a nagykozonség izlésére is gondolé iréra vall. A tudomanyos ismeretterjesztés és
a tudomany hataran allé mi az egész ismert vilagrdl és a tudas minden teriiletérél
rendszerezetten prébalt meg képet adni, szandékosan elkeriilve azt, hogy egyszeriien
szaraz szétarat irjon, nem elégedve meg a szétar adta utalasrendszer alkalmazasaval.

A mii elsé és masodik kotete, valamint a harmadik kotet hiromnegyed része Eu-
répa torténeti foldrajzat tartalmazza. Megkilonboztet Eszak-Eurépat (brit szigetek,
Skandinévia, sarkvidék), Kelet-Eurépat (Lengyel-, Orosz-, Torokorszag), Dél-Euré-
pat (Magyarorszag, Italia, Németorszag) és Nyugat-Eurépat (Hollandia, Franciaor-
szag, Spanyolorszag, Portugalia). Azsiarél a harmadik kdtet utolsé harmadaban és
a negyedik kotetben kapunk ismereteket, ahol Afrika és Amerika zarja a bemutataso-
kat.?

Az elsd kotethez irt bevezetdjében Vaissete irdsmédjat és forrasait jellemzi. Hatal-
mas forrasanyagot sorol fel, koztiik elsé helyen Lenglet du Fresnoy munkait és Johann
Hibner Géographie universelle cimmel francidul 1746-ban megjelent konyvét (el6bbinek
fleg Méthode pour étudier la géographie (1742) c. miivére tdmaszkodott, a német szer-
26 konyvét pedig a protestdns orszadgokra vonatkozéan hasznalta elsésorban). Idézi
Nicolle de la Croix foldrajzat, Bruzen de la Martiniére foldrajzi sz6tarat.’® Afrika

7Neve mai francia irodalmi kézikonyvben is olvashaté a Bessenyei altal hasznalt irAsmédban,
Vaissette alakban. Nemesi csaladbél szarmazik, IV. Henrik torvénytelen gyermekének leszarma-
zottja, dédapja a szdzadeldn tért At a kalvinista hitrdl. A réla sz6l6 irodalom kevés: Dom TASSIN,
Histoire littéraire de la congrégation de Saint-Maur. 1770. 724-729. (Szinte kizardlag az Histoire du
Languedoc c¢. mi méltatasa), Revue Mabillon, t. II. 1906. 27, és t. XVIIL. 1928. 49-55. (Neve,
szArmazasa, torténeti miivei. A Bessenyei forrasaul szolgalé miirdl keveset irnak, nyilvanvaléan
kompilAcié-mivolta miatt, bar egyhaz- és vallastorténeti jellegili részeit dicsérik.)

8 Dissertation sur l'origine des Frangais ou l'on ine s’ils di dent des Tectosages ou anciens
Gaulois établis dans la Germanie. Paris, 1722; Histoire générale du Languedoc, avec des documents
divers. 1730-1745, 5 vol.

9 A felsorolt példakkal csupan a felosztast kivantam jellemezni.

10 Vaissete forrasainak jellemzéséhez, valamint az antropolégia és torténetiras XVIIIL. szizadi
osszefliggéseinek kifejtéséhez Michéle DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle des Lumiéres.
Paris, 1977. c. alapvetd jelentdségli munkajat hasznaltam. (Ld. a kés8bbiekben: DUCHET).
LENGLET DU FRESNOY, Nicolas, Méthodes pour étudier la géographie c. miive 1716-ban jelent
meg eldszor, 4 kotetben, Vaissete az 1742-es 7 kotetre boviilt kiegészitett kiadast idézi. HUBNER,
Johann fils, Géographie universelle, ou l'on donne une idée abrégée des quatre parties du monde c.
francia forditdsban megjelent munkéjat (Basle, 1746) 6 német kiadas elézte meg 1745-ig. BRU-
ZEN DE LA MARTINIERE, Antoine-Augustin, Le grand dicti ire géographique et critique c. miive
1726-1739-ben jelent meg, 8 az 1739-41-es kiadast forgatta (DUCHET, Introduction: 7-25 és
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és Azsia kapcsan az utazisi irodalomra tdmaszkodott és az Histoire des voyages addig
megjelent koteteire.!! A szerzdk és a miivek idézését azért tartottam fontosnak, mert
Vaissete rajuk hivatkozik leggyakrabban (ezen kivill még egy-egy orszig, kérdéskor
kapcsdn megjeldl szamtalan forrdst), és Bessenyei a téle atvett szovegekben a francia
forrasokra ugy hivatkozik, hogy az megtévesztden az eredeti miire torténd utaldsnak
litszik. Bessenyei azonban legtobbszor egyszeriien Atveszi Vaissete hivatkozasat. Pél-
daul Szidm lefrdsinal ezt olvassuk Bessenyeinél: ,A’ béldog Hilbner ¢’ Vérasba [Szidm
fivirosa) 30 000 Templomot helyheztet, és 400 000, tzdvekre iiltetett Hizakat. A’ ne-
vezetes Ir6 Lenglet azt jegyzi meg, hogy a’ Kirdlynak Fegyveri ereje tészen 300 000
gyalogsdgot majd, és 200 000 Lovast.” Majd osszehasonlitja a két forrast, kétségeit
fogalmazza meg. Az idézett rész, a forraskritika, a vita ezekkel a forrdsokkal az uta-
zdsi irodalom ismeretében, mind-mind Vaissete miivébsl szirmazik. A megtévesztéen
természetes, elbeszéld, személyes hévvel torténd eldadas miatt szovegosszevetéds nélkiil
nemigen gondolnank, hogy az emlitett vita és a kritika is forditds. 1?2

Itt két megjegyzést szeretnénk tenni, hogy a tigabb Osszefiiggéseket is lithassuk.
A forrasként emlitett miivekket kapcsolatban: a német Hiibner kényve, amely a kor
legjobhb foldrajzai kozé tartozott, Vaissete miivétsl eltéré felosztist tartalmaz, Német-
orszig hangsilyozottabb szerepet kap benne. A Ifrancia iré miivének Azsia, Afrika és
Amerika foldrajzéval foglatkozé negyedik kotete mutat a legtobb hasonlésdgot Hib-
ner kdnyvével, Am az utébbi a korméinyzis médjara esak ritkdn tér ki. Lenglet Du
Fresnoy emlitett kdnyve a kor egyik alapmiive. Vaissete lithatdan az 6 felosztisira ti-
maszkodik, a térképek, forrasck hasznalatdban is az § tanicsait kovethette. A maésik
megjegyzés dltaldnosabb érvényili. Michéle Duchet a XVIIL szdzad térténeti—foldraj-
zi munkainak elemzése sordn arra az eredményre jut, hogy ebben a korban egy miti
wstudomanyossaga” a forriasok j6 megvdalasztasin és kritikus felhasznsldsan allt vagy
bukott. Példaul a Vaissete Altal is hasznalt Histoire des voyages, Prévost abbé hatal-
mas vallalkozdsdnak egyik {6 érdemét is abban jeloli meg, hogy felismerte az utazasi
ircdalom forrasértékét és jol tudott valogatni, dsszevetni, kovetkeztetni.??

Vaissete el0szavaban sajit irdasmédjit is jellemszi: elGszor egy foldrész, orszag, tar-
tomany helyzetét, hatarait, teriiletét mutatja be, majd rovid torténetét a kezdetektd!
napjainkig, az orszag vizrajzat, klimajat, gazdasagfoldrajzat, kormanyzasi mddjat,
hadészati és valldsi jellemzését adja {ez utébbit igen részletesen és pontosan), ezt
kéveti az ott é16 népek alapos ismertetése {antropoldgia, nyelv, szokdsok, civilizilt-
sag szintje, tudomanyck allapota). A bemutatast végil az orszdgok felosztisa, a 16
tartomanyok, vdrosok leirdsa zérja. A természeti foldrajzi ismereteket maga is tul
sommasnak érzi, ezért olvaséinak kiegészité tanulmanyt ajanl: Buffon Histoire naturel-
le, générale et particuliére c. miivét. Végiil felhivja az olvasd figyelmét, hogy az utolsé
kotetben részletes névmutatét is taldl. Ez a figyelmesség a didaktikus és racionalista
alkotd megjegyzése.

415-416). Vaissete Duchet kényvében nem szerepld forrdsa: Lo CroOIX, Louis-Antoine NIcOL-
LE de, Géographie moderne cimmel elészdr 1747-ben megjelent mivét egy szenvedélyes janzenista
a szazad folyaman t5bb kiadast megért sikerkdnyveként jellemazik.

11 A bevezet§ szerint az Histoire des voyages 12 kitete jelent meg munkaja befejeztéig. A PRE-
vOST abbé nevével fémjelzett vallalkozis eredetileg egy angol nyelvil mii forditasanak indult, a
8. kdtettsl kezdve Prévost nem elégedett meg forditassal, hanem maga irta a széveget {(a 17-20
kiteteket pedig mar nem & készitette): Histoire générale der voyages, ou nouvelle collection de toutes
les relations de voyuges par mer et par terre qui ont été publides jusqu’s présent dans les différentes lan-
ques. 20 vol. Paris, 1746-1789. Duchet nagyra értékeli a mii eredetiségét és hatasat is részletesen
ismerteti. Lm. 416, 436, és 75-87.

12 BESSENYEI, PM, 131. VAISSETE, IV. 51.

13 DUCHET, 87-102.
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Bessenyet minden béleseleti munkijara jellemzd a torténeti-filozdfial érdeklédés,
abban az értelemben, ahogyan azt a francia felvilagosodas filozéfusainal is megfigyel-
hetjiik. Amikor igy fr: ,,J6llehet a histérizdlas természetem ellen van”1%, akkor csak az
aprolékos torténeti kutatisoktdl valé idegenkedését fogalmazza meg, az ember megis-
meréséhez a torténeti ismereteket alapvets forrasnak tartja. Bessenyei egyik kézponti
téméaja ugyanis az emberi természet megismerése, egyfajta ,antropolégia”. Az em-
berrdl, természetérdl, tdrsuldsi formairdl valé gondolkeddst csak kettds megkadzelitési
méddal, Altaldnossigéban és egyediségében tekintve tartja helyesnek: ,Az emberi ter-
mészet, egész ki terjedésében vétetve, egy, de erkdltsi tulajdonsagai, helyrGi helyre,
Nemzetriil Nemzetre, egymastul kiilomboéznek.”

Az ember tanulmanyozasival foglalkozé francia filozéfusok kéziil egyediil Buffon
esetében lehet {Michele Duchet szerint) t&bbé-kevésbé jogosan ,,antropolégiirdl” be-
szélni, 1évén célja az emberrdl sz6lé tudomany megalapozasa. Téle eltérden Voltaire,
Rousseau, Helvétius, Diderot gondolkodasiban az ember megismerése az erkdles és
a politika tudomanyénak kidolgozasdhoz szlikséges. A mindeniitt hasonld, ngyanak-
kor végteleniil kilénbéz8 emberi ,,természet” lefriasihoz az utazdsi irodalomban és a
viligtorténelemben taliltak béséges informéciéanyagot.l® Bessenyei felfogdsa a fran-
cia filozéfusokéhoz igen kozel 4ll. A torténelem menetérdl, a politikdrdl, ezeknek az
erkdlesokkel és szokiasokkal vald Gsszefiiggéseird] irt iddskori elmélkedé munkaiban a
.minden Népben Orszdgban egyenld ertvel él6” és egyatallydban valé emberi termé-
szet” megismerését nem tartja lehetségesnek a nemzetenként, st néha egyénenként
kilonbozé tulajdonsdgok megismerése nélkiil. A L kiilénds tulajdonsigok” bemutaté-
st Bessenyei is szinkrén ¢és diakrén torténeti szemléletben tartja megvaldsithaténak
(e foldnek régi és mai Nemzettségeit kiilonds tulajdonsigaikban”), ehhez pedig a
Lvilag krénikaja” jelent kiindulépontot.16

Bessenyei az emberi természet sajatossiagain elmélkedve ugyanakkor sajit nemzeté-
nek sorsit, erkolcseit, szokdsait, tulajdonsigait is dsszehasonlitotta az olvasottakkal.
Igy a Vaissete torténeti foldrajzaban talalt ismeretek kozil elsésorban azokat tartot-
ta emlitésre méltdnak, amelyek tanulsdgosnak litszottak a magyarsig és a jelenkor
szempont)abol. Masik ismert francia forrasat, Millot romai torténetét ugyanekkor na-
gyon hasonlé médon hasznalta fel. A miiben eldadott torténeti események hitelességét
agy itélte meg, hogy az emberi természetet tekintette mintdnak, az események érté-
kelésében pedig az vezette, hogy a jelennek haszndljon. A két forrds felhaszndlasa
ugyanakkor nagyon el is tér egymdastdl: Millot miivét iradé gondolatainak folyto-
nos mederbe tereléséhez hasznalta a Rimdnak visell dolgaiban, mig Vaissete miivében
péidaanyagot keresett tobb idéskori prézai miive gondolatainak alatdmasztisahoz.

Bessenyei valdsziniileg mar a 70-es 80-as években elég jol ismerte ezt a két francia
miivet, amelyeket dregkori maginyiban elmélkedéseihez forrasként hasznalt.

A f6ld népeinek erkoleseirdl, szokdsairdl irt gondolatok esetében, a két emlitett Bes-
senyei-mi kivételével, tébb olvasmmany egyidejii hatasat kell feltételezniink. Erdekes
példat idézhetiink 4 Holmibdl, ahol Zoroaszter tanitvanyairdl, a ,Géberitdkrd]” egy
yFrantzia Poéta” nyoméin ,Bessenyei Gyérgy” és a ,lelke” igy beszélnek:

»L. Latod a szegény Géberitdkat mint el allyasodtak, kik régen a Persiai birodalomban
annyira {énylettek. Nintsen méar a Vildgon semmi, és senki partyokra, tsak nyomat-
tatnak, pusztulnak, allyasodnak, sanyarisigra hanyatlot életekbe.

B. ... Szegények! ha Zoroastesek fel tdmadna, s lathatna tanitvanyait!”17?

14 BESSENYEI, PM, 231-232.

15 DucHET, 13-25.

16 BEsSENYEI, PM, 231.

17 BESSENYE! Gydrgy, A Holmi. Sajté ala rend. BIRG Ferenc, Bp., 1983. 268.
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A gebrek {vagy parszik) torténeimének hanyatldsa el8szdr taldn a rémaiak nagysa-
gardl és hanyatlasirdl oly kivals torténeti miivet iréd Montesquieu tolla nyoman valt
ismertté az irodalomban.’® A Perzsa levelekben el8adott torténet a becsliletes, és val-
ldsdhoz, Zoroasztesz torvényeihez hiven ragaszkodd testvérpir megprébaltatisairdl és
hazassagardl igen ismert lechetett a XVIIL szdzadban a kényv sikere miatt. Bessenyei
is emliti masutt a gebrek testvérhazassagat, illetve ’Kambiizesz’ nevét, aki a testvér-
hizassagot népe torvényel kozé bevezette.1® Montesquieu miivében azonban szé sincs
a nép lealacsonyodasardl. Vaissete is ir a mohamedanck altal valldsuk miatt ilddzdtt |
szerencsétlen néprél, akik valamikor tudds nemzet hirében dllottak, Bessenyei azonban
az & szovegébdl sem vett 4t semmi jellegzeteset.?® A  géberitak” torténetérsl Voltaire
tragédiat irt 1T69-ben Les Guébres ou la Tolérance clmmel. Fiktiv példdzatival a nan-
tes-i ediktum szellemét védelmezte. Konkhizidjat igy foglalhatjuk dssze: a kisebbség,
a leigdzott nép vallasit tolerdlni kell, Am azok is éljenek a politikai hatalommal béké-
ben. Bessenyei forrdsa tehat nem a nagy francia poéta drimdaja. Az idézett rész egyes
elemei fellelhet&k Veltaire vildgtorténetében, az Fasei sur les moeurs-ben, amit Besse-
nyei is jél ismert: hogyan lettek a gebrek fényes, tudds népbél tudatlan, megvetett,
ildéz6tt néppé.??

Bessenyei vildg- és emberképének egyik alapelemével, a természetes, a természet-
hez kézelallé ember képének kialakitdsaval kapcsolatban sem egyszerii konkrét forrds
megjelolése. A Holmi, a Természet vildga egyes utaldsait nem érdemes az emlitett forra-
sokban, Voltaire, Jacquet, Vaissete miivében, vagy egyebiitt keresni. Bessenyei bizo-
nydra emlékezetbdl idézi a brazilok, hottentottak, guineaiak szokéasat az emberevésrol
(s8t az elfogyasztas elétti hizlalasrsl), ezt tbb forrdsban is meglelhette. Vaissete tébb
helyen, a részletekre is kitérve irja le ezt a szokdst, egyébként mindennemii elitélés-
t6l tartdzkodva; nem kuilonbdzve ebben a francia filozofusok nagy részétdl, akik —
akdrcsak Bessenyei — a hdboris foglyok megdlését az emberevésnél kegyetlenebb szo-
kisnak tartotidk. Ugyanigy a ,jaggasok”, ,cimbabasok”, hottentoitdk megidézése a
természet vad gyermekeként nem kothetd konkrét forrashoz.??

Vaissete vilagioldrajzahoz mint kdzvetlen forrishoz Bessenyei akkor fordult, ami-
kor a tarsadalom eredetérdl és az uralkodds médjirdl gondolkodott. A tdrsasdgnak
eredele €3 orszdglise cimd mivét ugyan gy kezdi, hogy ,Minden kényvet” félretéve
csak a ,Természet” igazsigaihoz fordul, mégis mar a Mésodik szakaszban a testvér-
hézassagrélirva a bizonytalanbb utaldsok mellett egy konkrét hivatkozést is taldlunk:
»Amerikinak vad Nemzettségei koztt, jegyzik meg a’ Karabaitakrdl, hogy Gszvekelé-
sekben semmi vérséget nem tekintenek”. Vaissete az észak-amerikal szigetekrél irva,
monumentalis mévében egy fél oldalt szentelt a ,Caraibe” népnek, azaz a Karib-

18V3. Az 1721-ben megjelent Perzsa levelek LXVII. levelében Aphéridon és Astarté tdrténete.

12 BESSENYET, PA, 94.

20V AISSETE, 111. 456-463; IV, 7,9,

21 VoLTAIRE, Essai sur les maurs. P. 1963. R. PoMEAU kiadésa, L. ch. VL. 263. {&s ch. V.
Zoroasterrdl.) Az idézett mifiveken kivill mas térténeti jellegli és irodalmi mitivek is foglalkoztak
a gebrek tSrténetével ebben a korban. A szerencsétlen sorsti nép torténetébdl Bessenyeit csak
hanyatlisinak okai érdeklik. Sajat népét félti hasonld jovétsl, mivel a ,sz0rnyil nemzeti sors
szAmara nem a nemzet szétszérédasa és beolvadasa a tbbi nemzeibe, hanem a nemrzetnek a
szolgasag allapotdba vald siillyedése”. L. BiRO Ferenc, Nemzel, nyelv, irodalom (Az 1780-as évek
értelmiségének ideolégidjahoz). ItK, 1984, 5-6. foleg 562-564.

22 BESSENYEI, A Holmi. 125, 225; VAISSETE, IV/404. Eckhardt tanulmanya Jacquet-vel, Va-
issete-tel vald egyerésekre utal (Lm. 202, 203). A természel wvildga vagy e jozan okossdg <. mi
negyedik kitésének I11. szakasza, ,Az ember mint magaban veszet vad természet” és , Termé-
szet és mesterség; latha vetve" ¢, fejezetek és foleg azok jegyzései az afrikai, amerikai és Azsiai
népekrdl sok informacidn és elmélkedést tartalmaznak.
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tenger lakdinak. Az Antilldk régi lakéit vad, kannibal, egészséges, termékeny nép-
ként jellemzi. A Bessenyei gondolatmenetébe atvett szovegrész j6l felismerhets: ,Dans
leurs mariages ils ne respectent aucun degré de consanguinité; et la polygmie est en
usage parmi eux.”?* A Karabaifdk” vagy ,Karabeitdk” példdjit Bessenyei kés8bb
is megidézi, mégpedig azok kozdtt a népek kozott, amelyek a természeti allapothoz
legkozelebb maradtak, és emiatt a tarsadalmi, erkélesi kiilonbségek a legkisebbek kd-
zottiik. Bessenyet ezek kozott a népek kozott emliti még a  Kaffereket”, ,, Eszkimdkat”,
,Hottentétokat”. 24 A vad” népekrdl Atvett szévegloszlanyok masutt a ,kalbongisok”
vagy ,kalbongoszok”, a ,Japponok” esetében emlékezteinek Vaissete-re. Valamennyi
idézett nép értékelése megegyezik a forrisban és Bessenyei szovegében.

A forras feltaradsa itt azért is fontos, mert jobban megérthetjik Bessenyei gondo-
latkapcsoldsait és az emlitett népeket is pontosabban azonosithatjuk. Igy Bessenyei
Vaissete nyomén jegyzetben is pontositva emliti Afrika legforrébb vidékeinek népei
kézdtt Guinea lakosait, a ,kalbongiszokat”, ,kik emberi természetiknek betsiilletire
nem szolgilnak”, 161dbél formalt ,fetiseket” imadnak, papjaik a ,Fileronok”, ,Hol em-
bert esznek, hol gydkeret.” Az emlitett adatok és még mds részletismeretek Vaissete
szovegébdl kiszedegetett mozaikok.?s

A térsadalom fejlettségi szintjével is Osszefiiggd emberevéds szokdsardl a ,Kaffe-
rekr8l” sz616 lefrdsban olvashatott Bessenyei. A ,Zanguebar” szigetén, Afrika keleti
partjin éi8 ,Kaffer” néprél megtudjuk, hogy nevét {(a francia forrdsban ,,Cafre” il-
letve ,Kaifer”} az araboktdl kapta, akik ezzel a becsmérld jelzdvel illették az dltaluk
hitetlennek tartott, igen fekete bérli népet. Vad, barbar népként irja le Sket, akik
az emberevéstél sem riadtak vissza.?® A  kafferek” leirdsihoz Vaissete a hottentottd-
két kapcsolja, akik az el8bbieknél vildgosabb bértiek, civiliziltabbak. A négerek koziil
Sket tartja a legokosabbaknak (bar emberdldozatrdl is beszél). A  kaffereket” és a
hottentottakat a XVIIL. szazadi dtikényvek gyakran Gsszekevertdk.?”

A buffoni antropelégia, amely az emberi nem egységét bizonyitja, a civilizaltsig
szintjében mutatkozd rendkivill nagy eltéréseket csak a ,tokéletesedés” illetve a ,de-
generalddas vagy visszafejlédés” elméletével tudta megmagyarazni. Vaissete miivében
legtobbszdr Buffon ,antropolégiidjinak” tanait kdveti, ha nem is kdvetkezetesen, mii-
vének kompilacié-jellege miatt. A buffoni antropoldgia a ,cafre” népet egyszeriien a
feketebdrliek kdzé sorolja, benniik a kliina mindenhatésiga miatt ,degenerilt”, azaz
a tul forré id6jaras miatt elkorcsosult embereket 1at. Buffon itélete a hottentottdk-
16l is hasonls.”® A tdl kemény, fagyos iddjarasnak kitett lappokkal és szamojédekkel
teszi Sket azonos civilizdltsigi szintre, akiket hozzdjuk hasonléan ,ostoba, babonis,
vad” népként jellemez. Ez a mereven alkalmazott klimaelmélet Bessenyei szdvegé-
ben is visszhangra taldlt: | Afrikdnak, Amerikdnak forré Egei alat a leg ostobdb a
leg tinyibb emberek taniltatnak. Az erkditsnek ditslissége; az értelemnek boltsessé-
ge mindenkor mértékletes Egek alat fénylenek... Norvégidban is a Lapponok kozill a

23 BESSENYE!, PM, 94; VAISSETE, IV. 334,

24 BESSENYEI, PM, 154,

2% BESSENYEI, PM, 243; VAISSETE, IV, 223-245.

26 A ‘cafre’ francia szo XVIII. szizadi atvéte] az arab 'kafir’' sz6bdl, amely hitetlent jelent.
VAISSETE, IV. 245-257.

27 fgy Dapper, Kolb, Prévost munkéja. V8. DucHeT, 31.

28 Buffon a klimaelméletet merevebben alkalmazza, példaul a hottentotték esetében, mint a sok
forrast, igy az utazasl irodalmat hasznalé Vaissete. Bessenyei a Természet vildgdban a hotten-
tottakrél inkdbb Buffonra emlékeztetden ir: ,Elméjeknek tehetiségek hozzdnk nem is kozzelit és
ember kép alat valésdggal tsak Allatoknak ldttzanak lenni...” BESSENYEI Gydrgy, A természet
vildga vagy a 302an okossdg. Bp., 1898. 212-213. és DUCHET, 194, idézik Buffontdl a hottentottak
leirasat, amely az Allatokra emlékeztetd kiilsé jegyeket sorolja fel.
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meg fagyot Egek, soha oly boltseket, nemes sziiletésii és emberséges vérii Népet, nem
botsatanak ki a Vilagra kiket a tanult Nemzetek tisztelhessenek.”2®

A ,vad” népek osztilyozisiban Bessenyei francia forrasat koveti, igy a francia filo-
zéfusokhoz hasonlé credményre jut. Abban is rokon a miiveikban taldlhatd szemlélet,
hogy a primitiv népek tanulminyozasin keresztiil a magyar iré is az emberiség torté-
netének kezdeteit véli megismerhetdnek.

Az északi népekkel kapcsolatban azért kiilénosen érdekes Bessenyei értékelése, mert
a kérdés dsszefiigg a magyarsag eredetkeresésével is. Bessenyei két tedridt mutat be
részletesen. Az elsé szerint a magyarok ,Azsia Tatar” orszighdl szairmaznak. Besse-
nyei ezt az elméletet, azaz a szkita eredetet tartja hihetSbbnek, erkdlesi, jellembeli,
azaz karakterologiai Osszevetés alapjan. A szkita-hun szarmazéist kérdésesnek, de
mégis elfogadhaténak tartja. A mésik tedriat, mely szerint  a Magyar Nemzet Lop-
pénidbul szdrmazott véina” és a nyelvi rokonsagra timaszkodd bizonyitast ellenben
hatirozottan elveti.?® Mi az oka ennek a kategorikus tiltakozdsnak? A francia filo-
zéfusok nagy része, féleg Voltaire és Buffon nyoman, akik elséként ismertetik meg
a nagykozonséggel a vilagutazdk tapasztalatait miiveiken keresztil, az dllati Kthez
legkozelebb allé népek kozé soroljdk a mar emlitett  kaffereken” és hottentottikon
kiviil az eszkimékat, a szamojédeket, Kamcsatka lakéit és a lappokat. A XVIII, szé-
zad elején egyébként mar nyomtatasban is megjelent meghbizhaté informéciéanyagot
tartalmazdé utazasi irodalom helyett még az Enciklopédia is a hamis képeket ismétli,
példdul az eszkimdk naluk is ,,a vadak vadjai”, ,igazi emberevék”. Csak Buffon 1777-
ben megjelend Variétés dans Vespéce humaine ¢. miive valtoztatja majd meg gydkeresen
ezt a szemléletet.®! Ez érthetdvé teszi Bessenyei élénk tiltakozasat a lapp rokensaggal
szemben. Bessenyei forrasa itt is Vaissete, az & mértéktarts, de visszataszité leirdsit
idézi az Gsszehasonlité karakterolégidhoz:

A lappon, a maga egyenességében Les Lappons sont d’une petite
harom kény&knyi magassigot mutat stature, n’ayant ordinairement

leg fellyeb: rémitd széles szdja que 3 coudées ou 4 pieds et demi
van mellyet mindég ki tatva tart: de hauteur; ce qu’on attribue
galamb ditz a feje, alatsony és a la rigueur du froid qui régne

kis testén: a szeme pardnyi, dans le pays...laids... la

fejébe belé sijjedve: vastag, téte grosse, la poitrine large et

fel dagadt mellyet mutat: tompe avancée, les yeux petits, charieux
révid orru: hosszan eldre nyult et enfoncés, le nez court et camus,
az alla, melly szakal nélkiil la bouche grande et toujours ouverte,
lattzik. Mind ezen tsufos le menton allongé, les cheveux noirs,
forméaja mellet még a Lappon, courts et hérissés et fort peu de
galad, félelmes, és oly fold barbe... Ils sont laches et

alat 1aké vakondok Nemzet, timides, et ont la guerre, qu’ils ne
mely a verekedéstiil irtédzik. . . font jamais, en horreur. s ne
semmi féle mas engedelmeseb sauraient habiter hors de leur

29 BESSENYEL, PM, 243; DUCHET, 209.

3O BESSENYEL, PM, 232. A magyarsig finnugor eredetét bizonyité Sasnovics Janos 1770-ben
megjelent Demonsiratio. Idiormna Ungarorem et Lapponum iden esse c. milve hazai fogadtatasardl
illetve annak egy érdekes irodalmi vetiiletér8l, DUGONICS Andras Etelkdjarsl L. BirS Ferenc,
A karjeli” rokonsdg. A magyarsdg eredetének kérdése Dugonics Etelkdpiban. It, 1986. 1. 51-61.
Sajnovics nézeteinek ellenzdi mellett (Orczy Lérinc, Bessenyei Gyérgy, Kazinczy Ferenc, sth.)
fontosnak tartja a pozitiv recepcid jelenlétét is hangsulyozni, melynek példaja Dugenics regénye,
ahol a finnugor eredet kézépponti téma, bar az iré szkita Ssoket is megemlit.

SLDUCHRET, 54-57.
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Egek alat, magit életben fen pays sans devenir malades;
nem tarthattya.??

Néhany oldallal késSbb, Bessenyei jegyzetében a lappok hazijdnak klimajival kap-
csolatban olvashatd informacid is Vaissete konyvébd] szarmazik.>®

Bessenyei azonban csak A tdrsasdgnak eredete és orszdglisa cimii munkijinak Ne-
gyedik szakasziban kovette szorosan a francia forrast, ahol a ,Despota vagy Kegyet-
len Uralkodds” jellemzését és biralatat Vaissete konyvére épitette. A despotizmust
abszurd és dnkényes uralkodasi médként irja le: | kereseted’ mindég mind elveszi, és
magadat milattsdghiil agyonn iittet”, ,ha parantsol, nem kérd, ’s Végezéseiben sza-
vat viszsza nem verheted”. Az Snkényes, , kegyetlen” uralkodds médjat egy fejezetben
altalanos kép felvazoldsaval, nagy vonalakkal adja el8, az antik torténelembdl és a mo-
dern korbél is a legismertebb példikat idézve (Nerc, Caligula, Térokorszég és ,Musz-
kovia” uralkodéja). Erdekes Bessenye: Torokorszag-képe: alapvetben pozitiv értékelés
— a francia szerzdéhez hasonléan. A hatalom kegyetlenségének jellemzésére felsorolt
példakat, igy az emberéletek érielmetlen kioltdsit nem érzi valésagosnak (,ezek tSbh-
nyire csak beszédbdl dllanak™). Ugyanakkor kiilénésen meglepd, hogy Bessenyei, itt
mar a francia forrastdl eltérden, Torékorszaggal szembe Angliat allitja, és Anglia-bi-
ralata itt addig megy, hogy az ,emberi kevélységet”, amit szemikre hdny, nagyobb
zsarnoksagnak érzi, mint a tordk csdszar kegyetlenkedéseit, 3

Bessenyei az emberi természettiel teljesen Gsszeegyeztethetetlennek itéli a despo-
tizmust, ezért fartés fennmaraddsit elképzelhetetlennek tartja.3®* Ebbdl a kétkedd
alladspontbdl kiindulva (,,tsak hang mindeniitt”} vizsgédlja végig az 4zsiai uralkodék
hatalmanak sajitossigait, Vaissete konyvének legérdekesebben eléadott részeit lefor-
ditva és kommentélva, a mongol, a kinat, a szidmi, a japan, a perzsa uralkodas médjait
elemezve. A francia szerzb ebben a részben tudomanyosségot és egzotikumot kiilond-
sen szerencsésen vegyitve, lebilincselden ir.

Bessenyei azonban nem az egzotikumot keresi. Az 4zsiai népekrél, nyelvikrél,
lakasukrél, valldsukrdl szdlé részcket teljesen elhagyja. A magyar ird az els8 orszdg
Jjellemzését a koncepcidja szerint teljesen elfogadhatatlan szoveg leforditisival inditja,
kiemelve a legproblematikusabb informaciét Vaissete fejezetének kozépsd részérdl:

A’ Nagy Mogol annyira Despot, »Le Grand Mogol” domine si
mint irjak, hogy egész despotiquement, qu’il est le
Birodalmanak ki terjedése maitre de toutes les terres
Kamara szdmara tartozé de son empire, dont il disponse,
majorsig f6ldnek vétetik. comme 1l lui plait, aprés

Minden birtokosnak halaliaval la mort des possesseurs, et tous
elveheti annak jard, mend, les peuples du Mogol sont plutét

32 BESSENYEI, PM, 232-233; VAISSETE, 1/98. (Vaissete forrdsaként Scheffer 1673-ban Frank-
furtban megjelent munkajat jeldli meg.)

33 BESSENYEI, PM, 243; VAISSETE, 1/95.

34 BESSENYEL PM, 119-121, Vaissete sem fogadja el a térékskrdl irt véleményeket (, Alaptalanul
alakitottak ki kedvezStlen képet a tdrékdkrsl” — irja), legalabbis az eurdpai részen 818 tordkokre
vonatkozdan. Megklildnb6ztet ugyanis eurdpai torokoket, azsiaiakat azaz Sziriat, és afrikaiakat,
vagyis Egyiptomban és a ,Barbarie”-nak nevezett orszaghan él8ket (ahol a berberek élnek, bar
ez utébbi néprdl igen kevés biztosat mer allitani). VAISSETE, 1/195-283, I11/379, IV /144 és folyt.

35 Allok rélla — irja a térok csaszar kegyetlenkedéseirsl sz6l6 beszdmoléja végén, hogy hatal-
manak hatar nélktil valé kiterjedését, egy kis sinér, nyaka koriil, hatarok kdzzé fogja venni.”
BEsSENYEI, PM, 120.
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’s fekvd joszagait.>® " ses esclaves que ses sujets.

Az atvétel pontos, bir nem teljes, de Bessenyei késSbb a francia széveg utolsé részét
is kommentalja, anélkiil, hogy arra konkrétan utalna. A leforditott szoveget kivetd
egy oldalnyi kommentarban az 6rbkletes tulajdon megsziintetésével kapcsolatos kéte-
lyeit és birdlatat fogalmazza meg (a francia szdvegbhen nincs kommentar). Bessenyei
hatarozottan tagolja mondanddjat: utal a szévegek forrdsara (,mint irjdk”), majd a
véleményt a ,Legyen! De ha...” szavakkal vezeti be. A folytatas tagolasa hasonld: a
torténeti ,tikorben” a hatalom gyakorlisa kdzben mutatja meg a despotat, ,De lis-
suk” szavakkal bevezetve forditasit. Kissé visszaugrik itt Vaissete szovegében, hogy
az Altala leghihetetlenebbnek itélt sajitossig utdn mostmar kizdrdlag az uralkodas
médjira vonatkozd részletekkel kapcsolatban fejtse ki véleményét. A torvényhoszds,
az addzds, a katondskodids, a hivatalok betdltésével kapcsolatos szovegek forditédsa
elég pontos, viszont a szévegvalogatas, Gsszeszerkesztésiik nagyon egyéni. Figyelemre
mélts egyes terminolégidk magyar fogalomra valé dttétele. Madszere hasonld a Rémd-
nak wsell dolguiban megfigyelhetivel, azaz, amennyiben rokonfogalmat talil, merészen
magyarit, ellenkez6 esetben pedig meghagyja a magyar szévegben teljesen idegen szét.

Mindennap két Srat l, melly Le Grand Mogol donne tous les
id6 alatt panaszos jobbagyai jours deux heures d’audience
botsattainak elibe a’ meghallgat- publique, et rend justice en
tatasra. TanAatsossal korilotte présence des Grands seigneurs
dllanak, kezeket Oszve de sa cour et de ses officiers,
téve, és mélly tsendességben qui sont. debout, les mains jointes
hallgatva. Ezennkiviil sur Pestomac. Il S’enferme aussi
Orsziglasdnak dllapatjén avec ses tninistres, pour

6éranként délgozik, Tandtsossaival régler les affaires de son

magat kiilonds szobara rejtve. état.

Ezutin Bessenyei szabadon veszi 4t az adézdsrdl, az uralkods jévedelmérdl szélé
részt, majd azt, ahol az uralkodd tulajdondban levd fold mivelésével kapcsolatban a
francia szerzd leirja, hogy a {6ldeken a nép nem szivesen dolgozik. Bessenyei itt ismét
kétségeinek ad hangot: ,Hat ha rabota sints a’Nagy Despot részire, melly tartozds nal-
lunk kézénséges?” Az igazsdgszolgiltatisrdl, az orszdg adminisztrativ felosztasardl irt
részeket Bessenyei dtugorja, majd a fejedelemségekrdl és a szabad nemazetekrdl fordit
le néhany informaciét, amelyek a despota hatalmanak korlatozasardl drulkodnak.

A mongol birodalomrél frt szakasz befejezéséhez a magyar ird visszaugrik két oldalt
és egy érdekes szovegrészt tar hiiségesen olvaséi elé:

A’ Mogol az Orszagiban 1évé Il n’y a point de dignité
hivatalokat maga osztja héréditaire dans cet empire
személyekre, mellyeknek que celle des Rajas; et par rapport
sorjann a’leg alsétél érdemmel & la distribution des charges,

fel lehet menni a’leg felsébb ce prince commence par en

rangig. Hirom vagy négy Fo donner de moindres, par
Tandtsosok vannak, kiket lesquelles on peut s’avancer
Omrasoknak neveznek, kik jusqu’ aux premiéres du royaume
naponként estvelelé hét érakor par son mérite. Les charges les
{lilnek széket magival a’Mogollal plus considérables sont occupés

36 BESSENYEI, PM, 123-126; VaissETE, IV /3-1.
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kilentz érdig a’ Gazalkdn par trois ou quatre Omrhas du
nevezetii palotdban. premier ordre, qui réglent les
affaires de U'état, sous ’autorité
du souverain, et composent son
conseil. Ce conseil tient le soir,
N depuis 7 heures jusqu’s 9 heures,
' dans une salle qui est appelée
Gasalean.

A francia felvilagosod4s filozéfusai, {gy Voltaire vagy Diderot is, az dzsiai uralko-
das médjiban pozitivumként értékelték azt, hogy nem 6rdklés, hanem érdem alapjin
lehet tarsadalmi rangban felemelkedni. Bessenyei veliik szemben kétségbe vonja a fel-
viligosult despotizmus létezésének lehet8ségét is: ,MAr, minek szorgalmatoskodik igy
a’ kegyetlen Hatalom az igazsagnak, tigynek keresésében, és Hazijanak boldogitdss-
ban a’ maga faradttsdgdval?” Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tulajdonképpen
a ,Mogol” is monarcha, ha despotnak mondjik is, és a természet torvényeit nem tudja
tartésan megszegni.

A Kinardl irt fejezetben taliljuk a legtdbb és legpontosabb hivatkozdst Vaissete
szovegére. A fejezet felépitése és gondolatmenete az elézdéhez hasonld. Mdr a be-
vezetdben visszautal annak kétkedd konkluzidjara: ,ha valésaggal meg van &, vagy
pedig tsak széban All ez is?” A forrdsra utalds itt egyértelmii:  Figyelmezz, hogy ir-
nak Khinaril:”, majd Vaissete konyvének pontok szerint tagolt elemzései kévetkeznek,
mégpedig gy, hogy a forditist a kommentartdl Bessenyei aldhizassal kiiléniti el. A
forditds hiiséges, az eltéréseket a kihagyott szdvegrészek hidinya jelenti.

Vaissete szdvegébsl a népességre, a gazdasigra, az orszdg torténetére vonatkozd
részbsl Bessenyeinél semmit sem olvashatunk. Bessenyel c¢sak az uralkodis médja
irAnt érdeklsdik.’” Fejezetének elsé mondata szé szerinti dtvétel (ez a mondat nem
kiiloniil el formailag a kommentartol):

Itt is minden hatér La Chine est gouvernée par

nétkiil valé hatalmat un souverain qui porte le

ad a’ Tsaszdrnak az titre d’empereur, auquel les

Orszag’Torvénnye. loix dennent une autorité sans
: bornes.

Bessenyei a gondolatban levé feloldhatatlan ellentmonddasra tereli olvaséi figyelmét:
wUgyanaz a’ Térvény, melly mindenhatéva teszi egyfeldl, mas felsl megksti”. Ezutian a
pontokba foglalt jellemzés kovetkezik, ahol a francia széveg csak minimdlisan médosul,
de mindig gy, hogy a hatalom korlétian mivolta csdkkenjen:

1. Minden hivatalt a’ 1° Toutes les charges de
Tsaszar ad; de pénzért I'Etat sont a sa disposition;
senkinek sem soha egyet - ’ il ne les vend pas, il les donne,
is. Erdemért kapja kiki. _ mais 1l les dte pour la

moindre faute.

A kihagyds, illetve az értelmezd hozzatevés jellegzetes. A kovetkezd pontbél még az
elséhoz hasonldan idézziik a kihagyott részt is, annak illusztrilasira, hogyan hajlitja
bele sajat gondolatmenetébe Bessenyei az ellenkez8 jelentésii francia szoveget, jelen-

37 BESSENYEI, PM, 126~129; VAISSETE, IV /64-73.
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tésebb szovegvaltoztatis nélkil, gy, hogy az altala kiemelt rész a francia szdveget
pontosan koveti: .

2. Vethet az Orszégra 2° 1l peut imposer de nouveaux
ijj adot ha akarja; de scha tributs; mais il ne le fait
sem akarhatja, mivel fél a’ . pourtant presque jamais parce
roszsz kovetkezésektol. : que ceux qui sont réglés,

suffisent pour soutenir une

guerre étrangere, et que dans les
guerres civiles il y aurait du

danger d’imposer de nouveaux impots.

A francia sz&vegben veszélyrd! és nem félelemrdl van sz6, Bessenyei azonban a zsar-
nok ,mindenhatésaginak” birdlata miatt ezt a szabad forditdst adja, hogy kételyét
hatdrozottabba tehesse.

A harmadik pont hiiséges forditdsa utdn a kirily dontéseinek autonémiajat helyesli
Bessenyei:

3. A’maga személlyére 3° 1l peut faire de son
békességet kothet, haboriit chef la paix ou la guerre...
indithat,

A kovetkezd pont is a francia széveg forditdsaval kezdddik:

4. Ki nevezheti maradékit a’ 4° Tl peut déclarer son
Trénusra halalaval, idésb, successeur, et préferer un
ifiabb gyermekébenn, minden cadet de sa famille, et méme un
elstsziiletésre vald tekintet étranger & son fils ainé. 11
nélkiil. Tsédszari rangjabil peut aussi exclure celui qu’il
gyermekeit ki is tagadhatja, a choisi: mais 1l faut qu'il
1degen Vérnek hagyvan az ¥ a pour cela de grandes
Uralkodést; meliy délgot soha raisons et que les cours de

se tselekszik egy is... Udvaranak, Pekin y consentent.

Felst Tanatsdnak, és Pekin
Varassa f6 Tabla Birdinak. .,
megegyezések nélkil.

Bessenyei a jézan ész nevében helyesli ezt a torvényt, szembeillitva az Eurdpaban
mereven alkalmazott elsdsziilott preferaldsdval.

A két kovetkezd ponttal kapesolatban, ahol a holtak szentté avatasardl és a varosok
nevének megvaltoztatisirdl olvasunk, nines kiilénésebb mondanivaléja Bessenyeinek,
inkabb a hitisig kielégitését, mint valdsdgos hatalom gyakorldsit ldtja benniik.

A francia szerzé itt abbahagyta a szdmozést. Bessenyet a kovetkezd gondolatokbo]
csupan a mandarin-rendszerre vonatkozékbdél csipegetett, pedig taldlhatott itt infor-
méciét hadseregiikrdl, tudomanyukrél, feltaldlasaikrdl, nyelvikrdl, varosaikrdl, valia-
sukrél, stb. Ebben a részben mér csak egyetlen mondatot kiilonitett el aldhizassal:

7. Valamennyi Mandarénus, On oblige tous ces mandarins
azaz Hivatalbeli ember a s’accuser eux-mémes toutes
Orszégdban taldltatik, koteles les années des fautes

onnon hibait énként, esztenddril qu'ils font...

esztenddre feladni.
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A francia szerz6tol veszi 4t ugyanakkor szabadon ennek az utolsé résznek min-
den elemét, azt is, hogy a szigori ellendrzés ellenére ,Khindban is tsak gy tsalnak,
mint masutt.” Bessenyei az emberi természettdl idegennek, tehat kevéssé , hihetének”
tartja a mandarin-rendszer ,eldnyeit”. A francia szerzd is kételkedik, de kételyeit a
kiilonboz8 forrasok ellentmondasai alapjin fogalmazza meg. Bessenyei a j6zan ész ne-
vében kételkedik a kovetkezd részben a szidmi, a japan és a perzsa uralkodés esetében
is, nem folyamodik sohase mas érvhez, még akkor sem, amikor erre médja lenne, hi-
szen megemliti pl. a kordbban mér idézett Lenglet du Fresnoy és Hiibner miiveinek
eltéréseit. A francia miivekben talalt informéciék valésziniiségének eldontésekor sajit
itéletére tamaszkodik.

A Szidmrdl sz6l6 fejezet Bessenyei miivében szinte teljes egészében Vaissete-t8] szar-
mazik, néhiny egyéni megjegyzést, valamint a bevezetd és a zardsorokat leszamitva.3®
A francia miiben targyalt témakbdl Bessenyei keveset hagy el, szinte csak a gazda-
sagra, a valldsra és a hiedelmekre, és az orszig jellemzésére szant sorokat. Vaissete
a legdespotabb uralkoddsi méd megnyilvanuldsat latja Szidmban, Bessenyei is meg-
débbenéssel adja el a kegyetlen despota rémtetteit. A magyar filozéfus az emberi
ész nevében kételyeket fogalmaz meg, de a tényeket nem tudja olyan hatdrozottan
visszautasitani, mint Kina esetében. Erdemes itt Bessenyei forrashasznélatan is el-
gondolkodni, a francia széveghez fiiz6tt kommentarok alapjan.

Szidmrél irt fejezetének elsé mondatat Bessenyei a Vaissete konyvében olvasott
megdSbbentd ismeretek hatasa alatt fogalmazta, bar forditasadban alig felismerhetd a
francia mondat:

E Féld’ kerekségének minden Le roi de Siam est absolument
isméretes, vad, és pallérozott despotique, et il exige de ses
Nemzettségei kozott, a’ Szidmi sujets des honneurs qui ne
Uralkodast tanalod valésiggal sont dis qu’a Dieu.

eszetlennek, és kegyetlennek,
ha kiilomben a’ rélla fel tett
Eurépai Tudésitasoknak hitelt
lehet adni...

A francia szoveg abszolut felséfokit Bessenyei belsé meggy6z6déssel és magyarazva
adja vissza. Majd olvaséit az 6véhez hasonlé szellemi és érzelmi élményre késziti fel:
»Figyelmezz, és rémiilj!” LA’ Kirdly...a’ biintetéseket maga teszi, negyven héhér
forogvan Test OrzS Sereg, akar Ministerium képében koriilotte. Nints é16 Lélek, test,
ki életének folytaban biintetését elkeriilhesse. Egész Udvara, rokonai, gyermekei alaja
vannak vettetve. A’ki sokat hallgat, két feldl pofajan szija végeit fiiléig hasitjik;
ellenben a’ b6 beszédii halandénak ajakait bé varjak.” ,Tsekély vétkekért az embernek
tzombjat tsontjardl lenyesik: karjait tiizes vassal siitogetik: fogat kiszedik, s’a’t. A’
paltzazas olly semmi biintetésnek vétetik, hogy tsaknem ptriiszszentésért, asitasért is
osztjak.” ;

A francia szoveget kozelrol koveti: ,,C’est le roi lui méme qui fait exécuter la justice: les
moindres fautes y sont punies rigoureusement. Il a toujours avec lui 400 [Bessenyeinél
40] bourreaux, qui composent sa garde ordinaire. Personne ne peut se soustraire a
la sévérité de ses chatiments. Les fils et les fréres du roi n’en sont pas plus exempts
que les autres. Les chatiments ordinaires sont de fendre la bouche jusqu’aux oreilles
a ceux qui ne parlent pas assez, et de coudre a ceux qui parlent trop. Pour des fautes
assez légeres, on coupe les cuisses & un homme, on lui briile les bras avec un fer rouge,

38 BESSENYEI, PM, 130-132, VAISSETE, IV /48-56.
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on lui donne des coups de sabre sur la téte, et on lui arrache les dents. II faut n’avoir
presque rien fait pour avoit la bastonnade...”

rdekes, hogy Bessenyeit ezeknek a szornyliségeknek az olvasisa mintha kevésbé
inditandk kétkedésre, mint Kina esetében lattuk: ,ha kiillomben a’ rélla fel tett Eu-
répai Tudésitdsoknak hitelt lehet adni”, majd: ,tsaknem lehetetlen dolog feltenni”, a
kovetkezd leforditott rész utdn: ,Ugy lattszik, mintha ezen tuddsitdsokkal Iréink tsak
furtsilkodni akarndnak, még is valésaggal allitjdk.” Aztan a borzalmak sorolasa mé-
lyen megdobbenti, elgondolkodtatja. Taldn azért gondolkodik el alaposabban Szidm
uralkodéjanak furcsa, kegyetlen szokdsain, mert a francia mid tobb olyan informa-
torra is hivatkozik, akik évekig éltek Szidmban. Amikor azonban Hiibner és Lenglet
adatainak eltéréseit olvassa Vaissete-nél, kétségbe vonja az Gsszes Szidmrdl olvasott
informéciét: ,A’ Szidmi Kirdly ha gy Uralkodna, mint rélla felteszik, Despot nevet
sem vehetne magara. Uralkodasat Hohérsagnak lehetne inkdbb mondani;...”

Japan jellemzésében is Vaissete Bessenyei forrdsa. A francia szerz6 nagy szimpé-
tidval mutatja be a biiszke, bator, szorgalmas, tehetséges, harcos japan népet. Ezt
a szimpatidt Bessenyei rovid fejezete is visszhangozza, a konkrét szovegegyezéseken
tilmenden.?®

Az 4zsiai despotizmusok koziil Perzsiat elemzi utolséként. A tSbbi orszdgrdl szélé
fejezetek irdsa kozben megfogalmazott véleménye Bessenyeit itt befolyasolja leginkabb
a francia széveghez valé viszonyuldsaban. A koradbbiakhoz hasonléan a magyar iré itt
sem vesz at semmit a konkrét politikai események adataibdl, a tronviszalyok, a torté-
neti, foldrajzi bevezeté nem érdekli. Ugyancsak az eddigiekkel egyezéen a fejezet nyité
és zarégondolata, valamint visszatéré alapmotivuma az, hogy ,a Vilignak emlékeze-
tiben”, azaz a vilagtorténetekben ugyan azt olvashatjuk, hogy despota, azaz ,tellyes”
hatalom uralkodik ebben az orszagban is, bizonyos torvények létezése mégis sziikség-
szerlien korlatozza a hatalom abszolhit megvalésulasit. Bessenyei ebben a részben
egyetlen mondatot sem fordit le teljes egészében. Ennek oka pedig az, hogy éppen azt
az ellentmondast kivanja bemutatni, ami a francia szoveg kiilonbozé részei kozott,
esetleg egyes mondataiban is fennall. fgy a j6zan észnek ellentmondé tények nyilvan-
valésadganak kimutatasin til a francia szoveg egyes gondolataival érvel az altala el
nem fogadhaté allitdsokkal szemben. Vaissete alapgondolatat a kirdlysag természeté-
rol részekre szabdalva biralja. Bessenyei ellenkezését eléggé logikusan valtotta ki ez
a jellemzés, amely a perzsa népet miivelt, baratsagos népnek festi le, ugyanakkor az
uralkodds médjat kegyetlen, abszurd despotizmusként.*?

A magyar filoz6fus nem tudja elfogadni, hogy egy orszagban, ahol ,A’ Haza Tor-
vénnyeinek tamilasa, legels6 szorgalmatossagot, tekintetet foglal magaba” (,L’étude
des loix est fort estimée parmi eux...”), ne legyen ,kéntelen a’ tellyes hatalom ma-
gat Torvények ala zarni”. Erdekes médon épp a perzsa despot hatalmanak értékelése
ad moédot arra Bessenyeinek, hogy megmutassa, hogyan valik szinte észrevétleniil
»a’ Despot rend szerint valé Uralkodéva, ki hatalménak tellyességében mindég Tor-
vénybol itél”. Bessenyeinek erre a fejezetére jellemzd leginkabb az az irasméd, amit
a francia filozéfusoknal, enciklopédistidknal gyakran megfigyelhetiink. Gondolatait
ugy fogalmazza meg, hogy az értelmezének kell eldontenie, elfogadhatja-e az olva-
sottakat, vagy a szerzd ironikusan éppen az ellenkez8jét gondolja a leirt soroknak. A
tudésokat anyagilag is tAmogaté perzsa kiralyrél, a tudomanyok miivelésének és a tor-
vények tanulmanyozasa elterjedtségének leforditdsakor kétkedése irénidban nyilvanul
meg: ,Azért is Perzsidban a’ Despot minden dologra figyelmetes. A’ Tudomanyok,
Akadémiak, Mesterségek, mezei miv, kereskedés ’s at. egyenléiil virdgoznak. A’ Haza

39 BESSENYEI, PM, 132; VAISSETE, [V/89-101.
10 BESSENYEI, PM, 132-136; VAISSETTE, I11/456-463.
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Térvénnyeinek tandldsa, legelsS szorgalmatossigot, tekintet foglal magaban: Szinte
olly virdagédban 1évén, mint itt nillunk, és Német Orszdgon, hol mar most senki se tud-
ja, Torvénynek mit vegyen, mit taniljon, mivel egész allapotja széllyel szakadis, és
ziirgavar.”

Erdemes végiil megjegyezni, hagy a Vaissete-né] talalt adatok lehetiséget adnak
szamara, hogy az addzis értelmérdl, mértékének ésszerli voltarél elmélkedhessen. A
fejezetben kozolt adatok természetesen ismét a francia vilagfoldrajzbél szarmaznak.

Bessenyei iddskori prézai munkiiban az uralkodas mdédjirdl gondolkodva, tehat
fleg az egyeduralom széls8séges viltozatdnak, a despotizmus lehetséges megvaldsu-
lisdnak meghatirozdsdhoz és jellemzéséhez hasznalta Vaissete vilagfdldrajzénak a
tivolkelettel kapcsolatos részeit. Az idézett szovegek A tdrsasdgnak eredete és orszdglise
cimii mfi egy fejezetének, a ,,Despota vagy kegyetlen uralkodas” cimiinek bizonyitda-
nyagit képezik. 3

Egy masik, ugyanabban az idében irt miiben, a Magyar Orszdgnak T'érvényes Alld-
sa cimiiben, taldn meglepSen éppen A’ Tiszta Magyar” ¢. fejezetben bukkan fe} djra,
hasonld médon, a francia vildgfoldrajz sz6vege. Bessenyei a despota uralkodds jellem-
zésél a torvényes egyeduralomhoz, a monarchidhoz hasonlitotta, ebben a fejezetben
a magyarsag a hasonlitott, amelynek sajitossagait a bemutatott népek példai eme-
lik ki. Bessenyei péld4i eurdpaiak, igy az antropolégidhoz és a térténelemhez is kevés
kézitk van, célja nem mer&ben 1ij ismeretek dtadssa, sokkal inkébb egyfajta ,nemazeti
karakteroldgia® megalkotisa. Az Atvett szbvegek az elébbieknél is jobban beleolvad-
nak Bessenyei eredeti gondolataiba, a kordibbiakhoz hasonléan itt is talilkozunk a
foldrajzi sajatossidgok determinald hatasival.

A Bessenyei Altal oly gyakran birdlt Anglia kapcsan keriilnek az elsd szovegek a
francia forrdsbdl a magyar mi példai kézé. Bessenyet azi a rovid részt vilasztja forra-
sul, ahol a francia szerzd a hosszu pozitiv féldrajzi-politikai jellemzés végén megemliti,
hogy néhédnyan, talan nem is jogosan, bizonyos vidakkal illetik ezt a mivelt, udvarias,
nemes hirében allé nemzetet. A birdlat mindéssze egy mondat, de Bessenyeinél szin-
te minden eleme fellelhetd, mégpedig kibévitve: ,,... on les accuse d’8tre dissimulés et
vindicatifs: on ajoute qu’ils sont humbles dans I'adversité, insolens dans la prospérité,
et naturellement orgueilleux et méprisants, surtout a 'égard des étrangers.” Besse-
nyei szovegébdl csak a hasonlé mondatrészeket idézem: ,diihos, kegyetlen”, ,Az egész
emberi Nemzet torvénnyének koltsonds igassdgdt meg veti, tsak bosszut alhasson. A
Nemzeti kevélységet, a kényességig; a magdhoz valé bizodalmat, a szemtelen ditseke-
désig viszl,” ,a magok érdemét, hatalmat e széles vilagnak minden Népe Nemzettsége
felet a tsillagokig emellyék fel?, ,egymas ellen vald titkos irigy ellenségeskedés”, stb.4)

A francia nép karakterolégidjanak pozitiv és negativ elemei eléggé megfelelnek
Vaissete jellemzésének, bar a pozitiv tulajdonsagokban a francia szerzd sokkal részlete-
zobb. Udvarias, becsiiletes, miivelt, aktiv, a kereskedelemben sikeres népnek mutatja
be, mig Bessenyei jelzsi: értelmes, nemes és méltdsdgos. A negativ kép Allhatatlan-
sagukat, turelmetlenségiiket emliti, épp mint Bessenyei: ,De természeti tulajdonsaga
szelességet, Alhatatlansigot: szilintelen vald viltozist, tséltsapsagra, gyermekségekre
valé hajlanddsigot mutatot.”4?

A néretekrdl irt alapvetden pozitiv jellemzést nem veszi 4t Vaissete kényvébsl,
megelégszik azzal, hogy ,hideg” természetiinek jellemzi 8ket, eltérve forriasitél. 3

A  Muszka Nemzet”-rél irt rivid jellemzés viszont mindenképpen Vaissete-re ta-

41 BRSSENYEL, PM, 241; VAISSETE, 1/6-9. (Az angolok hasonld megitélése: Usn., 118.)

42 BESSENYEIL, PM, 242; VAISSETE, I11/359.

42 BESSENYEL, PM, 242;VAISSETE, I1/1 és folyt. J6 barainak, nemes ellenségnek, miivészetked-
velé népnek irja le, 36t Bessenyeitol eltéréen a bortél konnyen {elforré természetiinek.

39



maszkodhatott, még akkor is, ha az itt olvashaté ismeretek meglehetdsen kozhelysze-
riiek. Erdemes idézni a két szoveget:

A Muszka Nemzet nehéz eszii, Ils ont ’ame basse et serviteur,

vad erkoltsii, kegyetlen a hol et veulent étre traités avec rigueur...
teheti, és durva. Erkoltse még Il n’y a point de pays au monde ou
ekkordig azt kivanta hogy rajta Pivrognerie soit si commune: toutes
tiizzel vassal uralkodjanak. les personnes de quelque condition
Az egész orszag, férfia qu’elles soient ... hommes et
asszonya minden nap részeg femmes... boivent de 'eau de

a palyinkatul...* vie & toute heure.

Az idézett rész utan kovetkezik Bessenyei elmélete a klima determindlé szerepérél,
amit mar a korabbiakban elemeztiink. A példak, mint mar idéztik, , Afrikdnak, Ame-
rikdnak forré Egei”, (Guinea, a ,kalbongésok”), valamint ,Eurépanak ... meg fagyott
Egek” (Norvégia, ,Lapponok”). A klimaelméletet az eurépai nemzetekre is alkalmaz-
za a kovetkezSkben: ,a Nemzeteknek egymastul kiillombozé erkoltsi tulajdonsiagokat
leg inkab sziik bov termé és terméketlen fekvése tsinallya”. ,,Meglepd, hogy az ezutén
kovetkezd, félmondatokra szoritkozé karakterolégidk forrdsat is megtaldljuk Vaisse-
te-nél:

A Hollandus f6svény; laborieux, patients dans les
szoros gazda. travaux... L’avidité du gain,
qui est leur passion dominante,
les rend un peu trop intéressés et avares. ..

A svéjciakrél olvashaté jellegtelen emlités is megtalalhaté a francia szovegben,
majd az olasz népé sajatos atvétel, mert Vaissete a pozitiv és a negativ leirasokat is
felsorolja, mig Bessenyei jellemzésébe csak a negativokat veszi at.4°

rdekes, hogy a spanyol nép bemutatidsiaban és biridlatdban a leghatirozottabb
Bessenyei karakterolégidja. A nemesség kiils6 csillogdsat, minden alap nélkiili ke-
vélységét, a nép lustasagat hosszan ostorozza, és ezittal nem a klimaval, hanem az
uralkodds médjanak hibaival, az inkvizicié miikodésével hozza Gsszefiiggésbe. Vaissete
itélete egyébként hasonléan elmarasztalé.*®

Bessenyei még néhany szét ejt a danokrdl és svédekrdl, majd az idegen nemzetek
karakterolégidjanak megismeréséhez forrasdhoz utasitja az olvasét: ,A’ki e kiilonbsé-
gekben belé kivan botsatkozni, fel tanalja a Nemzetek erkoltseinek le rajzolasait ...”
»De akar meddig olvasod a tudésitasokat...”

»A’ Tiszta Magyar” c. fejezet végén aztan labjegyzetben pontosan idézi a magyarok
»karakterolégidjat”, majd a mii adatait, amint ezt mar tanulmanyunk els6 részében
leirtuk.

Bessenyeinek a korabeli eurépai nemzetekre, valamint az azsiai és afrikai népek-
re vonatkozé id6skori prézai miiveiben eléfordulé adatait Vaissete korrekt, részletes,

44 BESSENYEI, PM, 242; VAISSETE, I/ 157-160.

45 BESSENYEI, PM, 243; VAISSETE, holland: 11/323, svajci: 1I/217, olasz: 1/319.

46 BESSENYEI, PM, 244. ,Sehol se latod az emberi kevélységet nevetségeseb abrazatban mint
a Spanyol Nemzeten, 8, szegénységét, az az: éhségét, szomjusagat fekete selyem palastal trutt
zollya... tehetetlenség, heverés, és nyomorusaga kozt sinlo kényesség jutot e Nemzetnek osztaly
ba..."” VAISSETE, I1I/216. ,lls passent pour fiers, vains envieux... patients dans les maux...
La paresse, qui leur est aussi naturelle que I'orgueil ... insolents, superstitieux; ils ne se plai-
gnent jamais de leur misére ... gravité oisive..."”
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de nem til bébeszédl, megbizhaténak mondhatéd négykotetes vildgfoldrajzira lehet
visszavezetni. A forrashasznalat mddja, vagyis az, hogy Bessenyei a kitlonbozé kite-
tekbdl akar csak egy-egy mondatot ragad ki, nem kell, hogy meglepjen benntinket,
mivel a francia mii mutatdval voit ellatva, ezért az informacick keresése, osszeviloga-
tasa nem okozhatott gondot.

Olga Penke , .
UNE SOURCE FRANCAISE QUBLIEE DE GYORGY BESSENYEL

Parmi les sources utilisées par Gyorgy Bessenyei dans la derniére période de sa car-
riére littéraire, & c6té des deux sources fondamentales (Essai sur les meeurs de Voltaire
et Elémens d’histoire générale de Pabbé Millot), il faut citer un ouvrage de référen-
ce: la Géographie historique, ecclésiastique et civile ou description de toutes les parties du
globe terrestre, ouvrage de Dom Joseph Vaissete, historien savant des bénédictains
de Saint-Maure. Bessenyei le mentionne déja dans un cuvrage de jeunesse, et il en
emprunte une citation frangaise (la caractérisation des Hongrois) vingt-cing ans plus
tard, en précisant également sa source. Les recherches approfondies ont prouvé que
Bessenye] avait utilisé constamment cette source dans deux ouvrages philosophiques:
Magyar Or‘szagnak Térvényes Alldsa (La Constitution Légale de la Hongrie) et A’ tdr-
sasdgnak eredete €s orszdgldse (L origine de la société et son organisation). Il emprunte
de préférence des textes écrits sur la ,caractérisation nationale” des peuples euro-
péens (anglais, frangais, espagnol, allemand, russe, hollandais, suisse, italien), sur
Panthropologie, 1a méthode du gouvernement, le pouvoir despotique des pays asiati-
ques, africains et américains. Les emprunts sont de différentes longueurs, d’une seule
phrase & des pages entidres. Le traducteur medifie souvent le texte, et ajoute sa cri-
tique, ses doutes et ses commentaires. 1i distingue les traductions en les soulignant
ou il tisse les fils de sa pensée en y mélant ses sources. Il se référe & 'ouvrage frangais
pour former une théorie du gouvernement arbitrairement absolu (Le Grand Mogol,
Chine, Siam, Japon, Perse), pour présenter I'influence déterminante des circonstan-
ces géographiques (Lapons, Africains), pour concevoir une anthropologie, classifier les
peuples primitifs, pour rendre plus convaincantes (4 I'aide des exemples) ses théories
concernant Porigine des sociétés. Il est intéressant de découvrir que ces lectures re-
flétant les pensées des Lumiéres frangaises, ont probablement contribué au jugement
négatif que Bessenyei a porté sur la question de la ,parenté” des Lapons et des Hong-
rois. Grice & cette géographie universelle, ses réfiéxions, centrées sur la Hongrie, se
trouvent aussi placées dans un contexte général.
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MUELEMZES

Angyalosi Gergely
FUST MILAN: HABOK A KOD ALATT

Fiist Milan els6 kotetének, az 1914-ben megjelent Vidltoztainod nem lehetnek egyik ciklu-
sa viseli az Objektiv korus cimet. A ciklushoz szokatlan, de nagyon is Fist Milan-i gesztus-
sal labjegyzetet is fGz6tt, amelyben igy magyarazza a kifejezés jelentését: E kérus alatt
a drimai vers egy fajit értem, melyet az elképzelt kar vezetdje tdrsai zenekisérete mellett
elszavalna nagy tomeg nevében, tehat objektiven szolvan.” Fiist koltészetének sajitos
n0bjektivitdsat” a legjobb szem kortdrsak (Karinthy, Kosztoldnyi) azonnal észrevették,
és értelmezni prébaltdk. A jelek szerint a szdzad tizes éveiben, ha nem mindennapos
jelenség volt is, mindenesetre nem volt nagyon meghdkkentd dolog egy lirikus ohjekti-
vitdsardl beszélmi. Fiist magyardzé ldbjegyrete némileg leszlikiti az ,objekiivitds” szd
értelmezhetoségi korét, hiszen egy elképzelt kozosség hangjival azonositja. A gorog tra-
gédidk kdrusaira gondol, ahol a kozénség nemcsak, hogy t6bbet tud az egyénnél, hanem
egyittal magasabb rendil bolcsességet is képvisel: a Sorssal dil kdzvetlen kapcesolatban.

A Fist-i objektivitas azonban intencidi szerint nem tinteti el az ént, hanem kine-
vezi karvezetivé, Olyan karvezetové, aki egyszerre mondja ki onnonmagit és a dozdt, a
kozdsség dltal képviselt bolcsességet. Ennek a problémdnak a koriljarisara villalkozom
a tovdbbiakban a szdmomra egyik legrejtélyesebb Fist Milan-vers, a Habok a kod alalt
értelmezése kapcsan.

A vers 1927-ben (rddott, elsé vdltozatdaval Fist Napldjiban talalkozunk. Jogosult val-
tozatrdl beszélni, hiszen Fist szokdsanak megfelelfen szinte minden egyes megjelenése
alkalmabol atdolgozta a szoveget, méghozza Jelentds mértékben. Ezekre a varidnsokra
az clemzés megfeleld pontjain kitérek. A végleges szovegnek azt tekintem, amely Fist
Milin Osszes Verseinek a Magvetd Kiaddnal megjelent kétetében taldlhatd, s amely 1é-
nyegében megegyezik az 1948-as Szellemek utedjo cimil verskdtetben kézolttel. Az igazdn
jelentds valtoztatdsok a Nyugatban 1927. november 16-an megjelent elsé kozlés, valamint
az 1935-0s Vdlogatoit versek-kiadds, illetve a végleges vdltozat kozdtt észlelheték. Az a
tény, hogy a koltd ezt a versét még a szokottndl is nagyobb mértékben formalia at, ar-
rél tamiskodik, hogy maga is érezhetett benne egy bizonyos esztétikai megoldatlansagot.
Létni fogjuk azonban, hogy ez a megoldatlansdg, vagy megoldatlansagok a mai olvasé
szamara és a jelzett én-probléma szempontjabdl csak izgalmasabbd teszik a szoveget.

A Fust versek beszél§ szubjektuma mintegy az En és Mi kézotti szférdban helyezhetd
el. LegjelentSsebb verseiben ezt a kozies szitudciét képes nagy kolidi erbvel érvényesiteni,
méghozza oly mddon, hogy bizonytalan vibraldst tart fonn az En és a Mi pdlusa kozdtt.
Egy kordbbi dolgozatomban! megkockaztattam azt az dllitdst, hogy azokban a versek-
ben, ahol a kélté elhagyja ezt a kozies szférat, és engedi megszilardulni a beszélé alany
Noha ezt a gondolatot ma mdr inkabb kérdés formdjiban fogalmazndm meg, kétségte-
lennek tiinik 0] eléttem, hogy a Fiast Milan-i objektivitds vizsgdlatat a beszélé alany egy
versen belill is valtozd pozicidinak vizsgalataval kell kezdemink. Kitfinhet ekkor, hogy ez
az objektivitds jéval tagabb értelmii, mint ahogy azt az idézett (és a késSbbi kiaddsok-
ban a kolté dltal elhagyott) libjegyzet sugallja. Izgalmas kérdés mindenesetre, hogy Fist
megritkulé lira-termésében miként tartja poziciéit, illetve miként médosul ez a sajdtos
én-konstrukcié a hiiszas évek végére?

1 ANGYALOSI Gergely, A lélek lehetdséger. Bp., 1986,
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A vers cime minden véltozatban ugyanaz. Valésziniileg azért, mert ritka erével tolti be
azt a funkciét, amely minden j6é cimtdl elvarhaté. Osszefoglalja, felfokozza, 1ij jelentések
aurdjaval gazdagitja a mi-értelmet. Fontos megjegyezniink, hogy mindezt nem siiritéssel
éri el a koltd, hanem éppen ellenkezdleg: pleonazmussal, tilbeszéléssel. Ez a cim elsd
megkozelitésben pusztdn elénk 16ki a koltemény egészén uralkodé képet, a kodiilte folyé
latvanyat. Ennyiben a ,hab” szé csupdn a ,foly6” metonimikus helyettesitGje volna,
egy, kissé avitt nyelvi tradicié kliséje szerint. Ha azonban figyelembe vessziik a ,hab”
és a ,kod” szé metaforikus jelentését is, sokkal Gsszetettebb jelentés-struktirat kapunk.
A ,hab” a dolgok felszinére utal, a jelenségek, az epifenomének lathaté vildgara, amely
kapcsolatban 4ll ugyan a lényeggel, a folyé mélyebb sodraval, ugyanakkor a heideggeri
értelemben el is fedi azt. A kolti intencié erre az elfedésre még egy elfedést telepit: a kod
ezt a felfedén-elfedd jelenségvildgot is beburkolja, hatalmédba keriti. A dolgok feltételezett
lényege igy még tavolabb keriil attdl, aki ezt a képet szemléli.

Furcsa zokkendvel indul a vers, mintegy folytatvan a cim dltal keltett dilemmdt. A
Hlolyén” szd, vagyis a koltemény elsd szava utdan harom pont jelzi a megtorpandst. Sok
mindenre utalhat ez a harom pont. Legelsébben is maganak a folyonak a l1étét teszi két-
ségessé, némiképp visszaveszi tole azt a hitelt, amelyet minden beszédmegnyilvanulasnak
automatikusan megitélink a verbalis kommunikacié szabdlyszeriliségeinek megfelelen.
Milyen folyd, hogy hivjak, hol talalhat6? — tolakodnak a kérdések a harom pont itotte
résbe. S rogton a kétely is: ki az, aki ,csak igy” afolyordl beszél? A tovabbiakbdl megtud-
Jjuk, hogy e bizonytalansdg-érzés nem volt alaptalan: lassacskan kideriil, hogy a versben
megszolalé alany nem a sajit nevében &llit valamit, hanem idézi bizonyos ,tanik” allita-
sat. A hely- és idomeghatdroz6 elemek egytdl egyig ezt az elbizonytalanodast szolgdljak.
A hajék ,a héten” siillyedtek el; nem lehet tudni az elsillyedés helyét, okat, mikéntjét,
valamint azt sem, hogy ki vontatta az uszdlyokat. A ,Senki se tudja” sort az 1935-6s
kotetben , Tudni nem lehet”-re javitotta a koltd, majd a végleges valtozatban visszaalli-
totta az eredeti sort. Ertelmezésem szerint azért, mert a végsd szoveg sokkal inkdbb utal
egy fiktiv dialégusra. A ,Tudni nem lehet” kevésbé hat vilasznak a , Ki vontatta Sket?”
kérdésére, azonkiviil nyelvileg pongyoldabb, kevésbé illeszkedik a vers nyelvi szitudciéja-
ba, amelyet kétféle diskurzus: a tanik beszéde és az 6ket idéz6 én beszéde kozotti viszony
hataroz meg.

A latvdny elemei, tehat a folyd, a kodbél rejtélyesen kivalé, majd benne nyomtalanul
eltliné hajok, és a torténés maga is: akdrha dlomban jitsz6dé jelenetet idézne. Sét:
voltaképpen nem is az dlomi eseményt, hanem annak nyelvi vetiiletét, sz6veg-arnyékat.

m e csupa meghatarozatlansagra utalé nyelvi arnyéknak nagyon erds érzelmi silya
van, erre utal a harmadik sor végén a felkialtéjel. Szélhat ez a felkidltéjel magdnak a
torténésnek, hiszen végeredményben egy katasztré6fardl van szo, és a harmadik sor végén
még nem érezzik, milyen fokiu a beszél6 alany distancidja attél, amit elmond. De szélhat
annak is, ahovd a harmadik szovegegység végén eljutunk, vagyis annak, hogy a beszélé
kétségbevonja a tanik allitdsat, s az érzelmi hangsily felhdboroddsdanak jele.

(Zaréjelben mondom, hogy a koltemény epikus magvanak ijsagkozleményhez valé ha-
sonlésagat a kortarsak is érzékelhették. Errdl taniskodik, hogy Karinthy Frigyes a Nyugat
1928. évi els6 szamaban versben reagal Fist versére. Erre pedig az inditotta, hogy néhany
nappal a Habok a kod alatt megjelenése utdan Florida partjainal elsiillyedt egy tengeralattja-
r6, s a benne rekedt 6tven ember haldltusajardl jéforman helyszini kozvetitésben szamolt
be a vildgsajt6. Karinthy verse azonban — mely voltaképpen Fiist Milan-pastiche —
egészen mas érték-konfliktusra épiil. Szamdra az emberi szenvedés és a haldl a valésig;
ezt a valésagot valtoztatja futé habbd a legbens6bb mivoltdban romlott vilagsajto, illetve
cizelldlja valamiféle hazug miialkotds-utinzattd a hatalom értelmiségi-miivész kegyeltje,
a mives. Fistnél viszont, mint lattuk, maganak az eseménynek a megtorténtében sem
lehetiink biztosak.)

A verskezdet tomény bizonytalansagat, alomszerii elnagyoltsagat ellenpontozzak azok
a konkrétumok, amelyeket a beszél6 a tanik elmonddsabdl idéz. A hitelesség-keltésnek az
a technikaja keriil itt idézdjelbe, s éppen a megjelenitett tények bizarr esetlegessége foly-
tdan, amely technikdt a sajtonyelvbél is ismeriink, 4m kordntsem csak onnan. Egy nehezen
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hihetd esemény leirdsdnak valdszeriiségét novelendd, a narricié jéforman mar az ésidsktél
&t a latszdlag diszfunkeciondlis részletek halmozdsdnak eszkdzével. Amely részletek ugyan
semmiféle logikai alapon nem szolgdthattak, az elmondottak hitelének bizonyitdsara, dm
kozvetve mégiscsak arra szolgaltak. Hogy mdsra ne is hivatkozzunk, az Evangéliumok bé-
séggel élnek ezzel a narrdacids megoldissal, de tudjuk, hogy még a jogi eljardsok nyelvében
is nagy silya van a részletek halmozdsanak. A reggeliz6 kapitany ldtvanya ebbél a szem-
pontbdl egyforman fontos a vizet merd matrdzzal, a ldnc csbrgése a vodor koppandsdval.
(Nem véletlen, hogy ezeket a sorokat tobbszor is dtalakitotta a kbit8.) Tudatos alogikd-
val, a ldtszdlag empirikus, kézzelfoghatd tényeknek e sordba illeszkedik a sfiri kod alatt
Hsargan lapuld”, ,sunyité”, ,alattomosan vilagité” folyéviz képe. A ,j6 tamik” tehdt
egyazon lélegzetre tesznek olyan sllitasokat, amelyeket az egyszeri vizuilis megfigyelés
hétkdznapi tapasztalata elfogadhaténak klasszdl, tovibba olyan mindsitéseket, amelyek
a vizudlis tapasztalatot fiktiv torténéssé emelik. A folyd 1igy leselkedett e kisértethajék-
ra a kod mogil, akdr a zsikmanyra lesd vaddllat a bokorbdl. Legaldbbis ezt allitjak &%,
a tanik.

Hangsilyozzuk az 8k, a tdbbes szdm harmadik személy belépését a szokdsos Fiist Mi-
lan-i En-Mi struktiirdba. OK, a tanik azok, akik szerint e wesekély részletek stirtije”
helyt allott a tSbbiért, ,és sejtteté mikéntjeit”. Ezen a ponton fordul szembe veliik az
En, akinek beszédhelyzete tokéletesen megfelet a mondandénk elején idézett Idbjegyzet
kivinalmainak. A tamik ,hazudnak” mondja, majd hozzdteszi (ami mér nem egészen
ugyanaz): ,Féldlom jatszadoz érzckeikkel”. E féldlomban €16 tandk vilagdval dllitja szem-
be a karvezetd-én a mi vilagit, amelyet a valdsag és az igazsdg pecsétjével lit el. ,De
még be is csempésznék kdzénk, kik valé-igaz emberek vagyunk, / Is lisunk is van, nely
korommel téphets, / E vértelen féldlmokat”. LAthatunk itt némi egyezést a Karinthy-
verssel: a valdsdg, a hiis-vér emberi vilag kritériuma a szenvedésre vald képesség. Akl
szenved, az valdsdgos, az 1étezik,

Am a vers mégsem efelé a problematika felé iranyul: ha ugy lenne, aligha volna ér-
demes ennyit beszélniink réla. Nem lenne tobb egy meghatdrozott jelentéssel bird lelki
allapot retorizalt, vers-szerfl, versre emlékeztetd eldadasandl. Megelégedne, akdr o Ka-
rinthy-szoveg, az emberi élet értékének emfatikus hangsiilyozdsaval, a szenvedés clleni
humanisztikus kidlldssal. Fistnél azonban mds a tét, s ezt az egyes gondolati elemek-
nél jéval pontosabban fejezi ki a vers nyelvi szitudcidjdnak kisérteiies valdszerfitlensége
és groteszksége. Ez f8ként abbdl ered, hogy a ,j6 tanik” viselkedése motivalatlan, de mo-
tivalhatatlan is. Ugyan mi érdekik fiizddik ahhoz, hogy elhitetni probaljdk félalmaikat?
Hogy becsempészni akarjak azokat a hiis-vér emberek kozé? Miféle lények ezek?

A kolts aldveti magdt a retorika kévetelményeinek: vélaszol a motiviciét illetd néma
olvaséi kérdésre. Am ezzel a vdlasszal semmiképpen sem jutunk kozelebb a megoldéshoz:
a nyelvi helyzet még bizarrabb, még valdszeriitlenebb lesz. Epp csak a valdszeriitlenség
centruma tevidik dt az elmondoti allitélagos eseményrdl az Okkel jelolt lények — em-
bertipus, embercsoport? — identitasdra. .E gazok azt szeretnék, hogy féldlom és e sarga
derengés kozott / Ugy fusson el kis életink is, mint a hab fut el, amelynek nyoma vész
/ A kod alatt, a gomolyvgds alatt, és vissza t6bbé nem idézhets...” Tovabbra is rejtély
marad, kiki6l van szd, kik azok, akik a léttel vald erds és a tudat fényével bevilagitott
kapcsolat helyett valamiféle fél-éber dllapotban érzékelt valdsdg-pdtlék meghonositasdra
torekednek. Figyelemremélté az djabb védltozatban az ,életink” mellé biggyesztett ,kis”
jelzd. Azok, akik ,hamis taniskoddsukkal” a lét teljes valdsdgdrdl vald lemonddsra aka:r-
Jak ravenni embertdrsaikat, voltaképpen elraboljik té8lik azt a keveset is, ami szilletése
jogan minden embernek kijar: a teljes életnek, a 1ét kozelségében toltott életnek lega-
l1abb az elvi lehetdségét, Valamiféle ,kétes derengést” (az elsd vdltozat szerint ,fél-életet”)

"ecsempésznek a valdsag helyébe.

A kdvetkezBkben azonban mégiscsak megtudunk egyet-mast ezekrdl az emberekrdl.
Fiist kovetkezetesen végigviszi a vers (rogtdn az elején valdszeriitlenitett) szcenfrozdsat.
Akik ,hegyes kis esénakjaikon dliva” figyelik a foly6t: haliszok. Igazolva ezzel Vas Istvan
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1934-ben tett mepfigyelését,? mely szerint: ,Fiist kéltészetében van valami sajitos epikai
tartalom. Bdr ritkan beszél el valamit, mégis majd minden verse tele van latszélag szeszé-
lyes, valéjdban [...] rendkiviil kévetkezetes torténésekkel”. Ugyand teszi hozzd azonban,
hogy ,a részletek pontossige csak fokozza az egész légkor valdsziniitlenségét”. Valdban:
ebben a versben is ezt tapasztaljuk. Jegyezziik meg mindjart, hogy a Habok a kéd alatt-
ban megjelend ismeretel méleti-etikai probléma Vas szerint (s legtobb méltatéja szerint)
valamiképpen alapeleme Fist koltdi vilagdnak, poétikai épitkezésmédjanak. Brthetd te-
hdt, hogy latomdsa a titokzatos haldszrdl, aki az elsd szévegvaridns szerint ,jatékbdl nyeri
1étét 5 azt jalszva dobja el”, a végsd valtozatban ,jdtékon nyerte mindenét”, nos, ez a
latomas minden tovabbi konkretizdcid ellenére megbrzi rejtélyességét. A rakparti kéba-
kokon 116, s a lepényt drulé vénasszonyt szemberbhogd haldszokat teljesen varatlanul
vérszomjas, s egyben zsugori kirdlyokhoz hasonlitja. A hasonlat bizonyos vonatkozésban
tovabbviszi ugyan a teljes 16t helyett a morzsakkal valé megelégedés élet elleni biinté-
nyének problematikajat; e magasztos gondolatsort azonban olyan varatlan képanyagbol,
olyan groteszk frazeolégidval épiti 161, ami elképeszti az olvasit. ,,5 magdt a létet viszont
kutyiba se veszik!!!” —irta az elsé megjelenéskor a Nyugatban. A groteszk odanemills-
séget a végsd varidns csak fokozza. ,,S magdtl a létet viszont, mint fityfiringet megvetik.”
Itt mar kilénos, feszengd érzés fogla el az olvasdét, ami mdr nem teljesen a litomsds fu-
ra valdszerlitlenségének s2él. Ez utdbbit Kassdk Lajos jellemezte igy: ,.akdrha elmerilt
vidékek kertjeiben bolyongnank: nincs semmi megfoghatd kérilottunk, és mégis a tilza-
sig redlis itt minden.”?® A fityfiring” sz6 azonban annyira kisiklatja a kéltemény addig
téretleniil érvényesiils pdtoszos ,indulatmenetét” (Fiist Mildn-i kategéridval élve) hogy
ez hirtelen kikezdi a karvezett-én beszédmddjanak homogeneitasdt is. (Rdaddsul a ,fity-
firing” szdt, a ,fityfirittynek” és a ,fityingnek” ezt a kontamindcijdl valdsziniileg Fiist
taldlta ki4) Felmerill az dnirdnia lehetdsége, ami a Fiist Mildn-i groteszk esetében min-
dig ott kisért. A papos, préfétal gesztusok mindig teljes erdvel és teatralitassal jelennek
meg ennél a koltdnél, dAm legtohbszor csak azért, hogy valamely furcsa fintor érzékeltesse
a mogottik levo drt.

Ezattal is gy szdl 6, mint egyik korai versében ama ,régi pap, ki dllig gombolkozva,
s unnepélyesen, / Dithvel orditozva rdzza dkleit, hogy visszhangzik a vidék, s furcsa kéz-
mozdulatokkal Srjdngve hazudoz”. Csak a szelét érezziik az Gnirénianak, hiszen a papot
sem menti fel a prédikdlds kotelessége alol annak felismeri hidbavalésédga. A groteszk ird-
nia a kifiriilt formdk kozotti hasztalan helytdllds tragikomikumanak szdl. Mindez ebben
a versben nem a szcenirozas, hanem a nyelvkezelés szintjén jelenik meg.

A szivegviitozatok vigsgdlata sordn a tdlszo pdtose kifejezésére szolgdlé elemek, a pro-
fetikus kozvetlenség visszavételét figyelhetiik meg. Igy: ,,mi néki az igazsag?” kérdezi az
elsé varidnsban; ,Az igazsag — mil ér neki?” olvassuk az 1935-0s kotetben; végil a vers-
sor végleges formaja: ,A 1étezd vildg mit érhet neki? Az ,igazsdg” felcserélése a ,létezd
vildggal® sokkal higgadtabb, kevéshé igehirdetdi lendiiletli. Hasoniéképpen hat a ,ne le-
gyunk olyanok, mint k! felkidltasanak médositasa egy kijelentd értelmd mondatra: ,No
nem, mi hozzdjuk hasonlék nem leszink.” (Ez a sor egyben az eldzdvel egyiitt az ironi-
kus értelmezés sperint js olvashatd,) Két tovabbi felszélité mondat is kijelentbre médosul:
» Ovakodjunk a tébolytol...” és ,Zirjuk be az ajtdkat” helyett ezt olvassuk: ,Mivel a
1ébolytdl nekiink dvakodni kell. / Az ajiétokat pedig jb lesz zdrva tartani.” Azoknak a 1é-
nyeknek a vilaga tehat, akiket az eddigiekben ,haldszoknak” neveztink, a téboly vildga.
A fél-valdsag, a pszeudo-lét rokonsdgot tart az Orilettel, amelyet nem szabad beengedni
a toretlen racionalitds birodalmdba. A ,Ne kidltsatok olyas utdn, ami nincs!” erds fel-
hivasa helyett ez a nyomatékos ajanldas dll a végleges valtozatban: ,Es ne kialtozzatok
mindétig olyas utdn, ami nincs, vagy rémlatds csupdn...” A mddosité elem (mindétig)
és a kiegészités (rémldtds) szintén a kizdrdlagossdgot redukdlja. Mintha azt akarnd mon-

2Vas Istvan, Fist Mildn olvasdsakor. In Az ismeretlen tsten. Bp. 1974, 739.
3KassAK Lajos, Fist Mildn. In Csavargdk, alkotdk. Bp. 1975. 243,
tDAvidhazi Péter meghigyelése.
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dani: az emberi léttel ugyan nagyjibdl vele jir a nemlétezdk felé vald kivankozds, vagy a
fantazmagéridk kergetése, de ezt hatdrok kozé lehet és kell szoritani. Ezt a patoszcsdkken-
t8, relativizdls tendencidt figyelhetjiik meg abban is, hogy az emberi életpdlyit jelképezd
»oldi futdas” helyett a masodik valtozatban ,foldi térség” all, mig — tébb, mint két évti-
zeddel az elsé megjelenés utdn! — a Szellemnck ulcdje kotetben mar ,kétes téraégrbl” beszél
a koltd. Ez pedig nagyon erfsen mdédositja az értelmezési lehetdségek korét, hiszen dlta-
la a kétesség, a viszonylagossig dtkeril a f6ldi 16t dltaldnos jellemzdi kdzé, Megingatja a
steljes lét-racionalitds” kontra ,kétes derengés, fél-élet, téboly” dichotémiat.

Annal gdrcsdsebben és erdltetettebben hat az utolsé sor felkidltdjele az eredeti harom
pont helyett, valamint az ,Uraim” kicserélése ,Ti jé urak”-ra. Nagy kérdés, ki szélal meg
itt? A legvalésziniibb persze, hogy az eddigi, karvezetéként jellemzett én, aki, meglehet,
visszalépett a kdrusba. Am felmérve a sok elbizonytalanité elemet, azt is feltehetjiik,
hogy az én sajat nevében, mintegy dnmagdt gySzkodve szdl. Az olvasé bizonytalansdgit
mindenesetre nagy mértékben indokolja az a megfigyelés, hogy ama teljes valdsdgrdl,
az igazi 166r8] még olyasfajta képekkel sem rendelkeziink, mint amilyenekkel a haldszok
vildigdnak kétes derengését mutatja be a vers. Jéforman csak negativumok hangzanak
el: az igazi 16t nem kdprazat, nem uUres remény, nem puszta jaték esetleges nyereménye.
Aki a teljes 16t talajan dll, az nem morzsikat gyijtoget, tovabba (groteszkiil giccses
fordulattal) a lepényarus vénasszonyrdl eszébe jut az édesanyja; béketlird, békességes, és
{biblikus fennkoltséggel) dicséri a gabondt.

Két drnykoncepcié itkoztetését litjuk tehdt, vagy ahogyan a dolgozat elején fogalmae-
tam: ,nyelvi drnyékok™ harcat. Az En, Mi, Ok, a mondandéjukhoz kapesolédd stilus- és
hangulati vondsok tisztdn nyelvi szféraban léteznek. Végeredményben a Fist Mildn-vers
is pastiche, vagy legaldbbis utdnzata egy nemlétezd versmodellnek, amely az igazsdgnak,
a lét valdsdganak, a racionalitids eszményének biblikus pitoszi magasztalasa, s egyben
elitélése mindannak, ami nem feleltethetd meg ennek az eszménynek. A kritikusok dital
emlegetett ,objektivitds” ezdttal éppen ebben érhetd tetten: a kiltemény a legteljesebb
emfazissal, indulatosan hirdet valamit, amirdl csak lassan, kdzvetett médon deril ki,
hogy iires. Emberi hangok, vagy ahogy manapsdg mondjuk: diskurzusok csatdznak iit a
»hideg firben™, a ,kozmikus hidegben”. Ezek a kifejezések néhdny hénappal a vers megf-
résa utdn keriltek Fist Mapldjaba. Ugyanitt taldlunk olyan feljegyzéseket, amelyek arrdl
taniskodnak, hogy a koltét komolyan foglalkoztatta a lét jatékos lekezelésének lehetd-
sége. A konyortelen viligegyetemben, amely nem vesz tudomdst arrdl, hogy az ember
érzé 1ény, kétféle viselkedést lit ekkor lehetdnek. Egyrészt az onfeladdst, amikor osszeku-
porodva varjuk az iitést, az elkeriilhetetlen megsemmisilést — mdsrészt a kétséghbeesés
vidam frivolitdsat. Az ilyen ember ,kihiilt szivvel dtadja magat a zordonsdgnak [...] hi-
degen komazik a veszéllyel — nevetve nézi, mint veszii el valamijét, ami hajdan draga
voll, neki — akdr a szemevildgdt is — €s nevelve kitart, amipg lehet, és nevetve tdvozik,
ha muszaj.”*®

Nem véletlen, hogy a koltemény beszélé énje nem ezt a szempontot képviseli. A kdl-
tészet, a relativizmus és a téboly elleni védelemként, egyfajta felettes énként funkcional
nala. Ami a napléban megfontolandd lehetdség, az a versben elitélendd, eltaszitandd,
elfojtandd veszély. Bardtjival, Kosztolinyival kapcsolatban hasonldk a dilemm4i. Kisér-
teties szé-azonossdggal mondja ugyanennek az 1928-as évnek egyik naplébejegyzésében:
»A felilletbe lenni szerelmesnek, mintdn a lényeget nincs mdéd megismerni sehogy. S ez
mar maga a nihilizinus — Kordn elfordult attdl az erdfeszitéstsl, hogy a lényeg megisme-
résén bibelddjék. Inkdbb a halbydt veri, még jobban felveri... a megnyilvinuldsi formdin
kiprazik.” (Kiemelés tdlem. A. G.) Majd kés6bb. ,, ... 6 jétszik a ldzzal, 5 ugy megharat-
kozott vele, hogy nem is akar kildbalni beldle semmiképp. Ami kemolysdgot megbrizett,
az sem Isten felé tekint, sem a Rend szellemét nem idézi soha... ”®

Kosztoldnyl ,impresszionista relativizmusdval”, nihilizmusaval egy életen at vivédott

5FUsT Mildn, Napls. Bp. 1977. 1I1. kotet 176.
6 I.m. 195.
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Fust; ugy élte at, mint sajat vilagképének egy igen silyos Gsszetevijét, amely mellett ren-
geteg érv szél, de amelyet feltétleniil til kell haladni. Legaldbbis tdrekedni kell a beldle
valé kildboldsra: ez az ember-1ét erkdlesi parancsa. Erbteljesen és mély fajdalommal él-
te at ugyanakkor, hogy ,ama nagy parancsok” mdr csak ires formaként léteznek, s hogy
az ember, akdr egyik versének meghbantott szolgija, hasztalan keresi a birét, aki majd
meghallgatja panaszait. Emlitsik meg, hogy a Habok a kéd alatt a Sakdlok cimi Koszio-
lanyi-novella tészomszédsdgaban jelent meg a Nyugatban, talan nem is véletlenségbdl. A
novella kdzponti mozzanata tudniillik az Srilettel valé jiték. Mi volna, ha valaki ,ép
érzékével” meggyézddne valamirdl, ,ami szétrepeszti az értelem korldtait, ami maga a té-
boly”. ,A vilig egyszerre elferdillne eltted” — mondja Kosztolinyi egyik szerepléje. A
Filist Mildn-vers énje nem kér az elferdilt vildgbdl, latszdlag elutasitja az értelem hatd-
rainak jatékos kikezdését is. A tedtrdlisan komoly tartis mogdtt azonban csupa kétely
és szorongds lapul. Az En, a Mi, az Ok elvont meghatdrozatlansaga, a bizonytalankodds
egyfeldl a soliloguia, masfeldl a kdrus hangja, illetve itt-ott a dialégus hatdarmezsgyéjén —
mind errd] taniskodik. Ne feledjik: ama régi pap ,06rjongve” hazudozott, Ggy hirdette a
kitirilt, de mégis hirdetendd igazsdgot. ,Abban a pillanatban tudniillik, mikor eszedbe
otlene, hogy én Sriltem meg, mar te lennél az &riilt” — hangzik a Kosztolanyi-novel-
ldban.” A Habok a kéd alatt domindlé beszéd-hangja is ettd] retteg: az 8riilettsl, amely
sajat pozicidjdban is veszélyezteti. Ezért kell visszavonnia a versb6l a patoszt, a retorikus
tiilzasokat.

Fist verse arrdl taniskodik, hogy az ,objektiv kérus® beszédhelyzete mdasfél éviized
muiltan is alkalmas volt arra, hogy jelentds Ifrai alkotdsok alapjiul szolgdljon. ,Nem
neoklasszikus kolté” — dllapftotta meg idézett tanulmdnydban Kassdk Lajos. Egyet-
érthetiink vele. A beszédhelyzet objektivitdsa csak igen tdvolrdl rokenithaté a magyar
irodalomban a huszas évektdl tapasztalhatd klasszicizald torekvésekkel. Ugyvanakkor ez a
tdvoli rokonithatdsdg kétségkiviil alapot teremtett arra, hogy — legaldbb irodalmar-ber-
kekben — uj tipusd és intenziv Fist Mildn-recepcid alakuljon ki. Ez ugyan nem terjedt
ki tillsdégosan széles korre, de kétségkiviil Fiist felé terelte néhdny tehetséges fiatal kalté
figyelmét. Az emlitett objektivitdsrdl viszont elmondhatjuk, hogy a korai versmodellhez
képest némileg moddosul, 4j arculatot olt. A Habok a kéd alattban kimutatott belsé bi-
zonytalansig, a profétikus indulat alatt meghidz6dé kétely a versben megszdlalé hangok
kozotti fesziltséghen, hellyel-kdzzel mintegy a kéltd szokasaival ellentétesen jut kifejerés-
re. Mindez nem hagyja érintetleniil a 1 esztétikai minéségét sem. Ez a vers nem tartozik
a leginkabb letisztult remekmiivek kozé. A vilagkép és a nyelvkezelés, a szcenirozds és a
stilusalkotds disszondns, litszdlag Osszedolgozott, valdjaban a belsd fesziiltségekidl majd
szétrobband egysége miatt azonban az egyik legizgalmasabb Fiist Mildn-miinek tartom a
kéltd pdlydjinak ebben a két vildghdbori kb26tti szakaszaban.

TKoSZTOLANYY Dezsé, Sokilok. Nyugat, 1927. nov. 16. 664.
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Jolanta Jastrzebska

ARCHAIZALAS ES INTERTEXTUALITAS
Csokonai Lili Tizenhét hattyik

[...] sil’on aime vraiment les textes, on do-
it bien souhaiter, de temps en temps, en aimer
(au moins) deux a la fois.

(Gerard Genette: Palimpsestes)

Csokonai Lili (alias Esterhdzy Péter) regénye a magyar irodalom legutébbi tizendt
évében a masodik jelentds archaizdlé mii: az elsé Weores Sandor Psychéje volt. Mindkét
mii virtuozitdsa abban rejlik, hogy nem csupdn egy-egy irénak a stilusutdnzatai, hanem
egy-egy korszakéi is, ami a szerzok kivételes alkoté képességérdl és az utdnzott korstilus
ismeretérdl taniskodik.

Tanulmanyunk egyik tétele ugyanis az, hogy Weores Psychéje ihleté hatdssal volt Es-
terhdazyra, ami anndl is inkdbb valdszin{i, mert Esterhdzy tobb alkalommal hédolatdt
fejezte ki Weores irdnt. Erre a legjobb példa a WS-napls c. elbeszélése, amelyben a Weo-
resnél tett latogatdsokrdl és a koltével folytatott beszélgetésekrdl szamol be.!

A magyar kritika, habdr lelkesedéssel? fogadta mindkét alkotdst, Esterhdzy miivét
mégsem elemezte — legaldbbis mostandig — ugyanolyan alapossidggal, mint a Psychét.?
A kritikdnak e magatartdsa taldn azzal magyardzhatd, hogy Esterhdzy gy alkalmazta
eszkozeit, hogy az archaizalds esetében legfontosabb kérdés, ti. az, hogy mennyire hiteles,
teljesen indokolatlannd valt. Esterhdzy archaizéaldsa ald van rendelve az intertextualitds-
nak, ti. amig a Psyche egyértelmiien stilusutdanzé (pastiche) miifajnak mindsithets, addig
a Tizenhét hattynik kimondottan intertextudlis fogantatdsi mii, amely miifajilag a memo-
arirodalomhoz kapcsolédik; nyelvileg — és részben — tartalmilag a régi 6nvallomasokbdl
merit, szerkezetileg a modern napléirdsra jellemz6 narrdciét alkalmazza.t A regény nyitd
mondata a kovetkezd: ,En, Csokonai Lili lottem e nyivvel tellyes vilagra az 1965. esz-
tendSében 17. septembris virradélag Csepel sziirke lapdlydban, az igaz rémai hitben és
hitetlenségben megmaradvan héttig.” (Csokonai, 1987: 5)5

Ezzel a mondattal Esterhdzy tartalmilag megcafolja azt, amit nyelvileg 4llit: a tizen-
hetedik szdzad nyelvén szélaltat meg egy huszadik szdzadban él6 személyt, aki kénytelen
a korulotte levo valésagot megnevezni. Kovetkezésképpen az anachronizmusok elkeriilhe-

1V6. a Termelési-regényben szerepld (6n)ironikus hangvételii részletekkel (ESTERHAZY, 1979:
201), amelyekre az emlitett elbeszélésben utal (ESTERHAZY, 1989: 135).

2SzALE Lasz]6 (1987) kritikaja szinte fenntartas nélkiil elismerd volt, KULCSAR SzABG (1987
inkabb kisérletnek mindsitette a regényt, ALEXA Kéaroly (1988: 1120-1121) pedig megjegyezte
wl---] rejtve maradt — taldn nemcsak eldttem — a regény poétikajanak alapvonasa (és anna
motivaciéja): a torténet és a nyelv példatlanul radikalis elkiilonitése; mint az, hogy miért vol
sziikség (sziiksége neki, Esterhdzynak és maganak a regénynek) a szerzdi »meta-fiktivitasra«.”

3MoLNAR Ildiké ,Helyesirasi és hangtani régiességek Wedres Sandor Psyché-verseiben” c
cikkére utalok (Nyr, 1978: 102, 195-200).

4 A vildgirodalombdl csupan egy példat tudunk emliteni hasonlé archaizalasra, nevezeteser
Witold GoMBROWICZ Trans-Atlantyk c. regényét (1955), amelyben a huszadik szazadi elbeszéld
részben tizenhatodik szazadi lengyel nyelven szidmol be argentinai kalandjairél. A hasonlésig
annal is felt{inébb, hogy Gombrowicz szintén barokk nyelvet utanoz, l. arrél Mali¢ ZDRAVKC
»» Trans-Atlantyk« c. tanulmanyat, amely a Gombrowicz 1 krytycy c. kdtetben jelent meg. (Szerk.
Zdzislaw LAPINSKI. Krakéw — Wroclaw, 1984: Wydawnictwo Literackie, 248-252.)

5 A tovabbiakban Csokonai Lili Tizenhét hattyik c. regényébdl szarmazé idézeteket csupan za-
réjelben kozoljiik.
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tetlenek és a regény bevezet§jében teremtett — a valdsig és a nyelv kozotti — fesziltség
a szoveg egészére jellemzd.

Esterhdzy Péter alkotdsait tekintve nem meglepé ez a mi; eddigi {ré6i munkdssiga
a magyar nyelv és irodalom biztos ismeretérdl tamiskodik, utdnzéképessége mesteri és
az intertextualitds irdnti hajlama ismeretes. A Tizenhét hattynik mégis kilonleges helyet
foglal el azéltal, hogy a szerzdje nem (vagyis nemcsak) tartalmilag teremtett fikciét, hanem
nyelvileg is, éspedig azzal, hogy az archaizdldsa — hagyomdnyos értelmezése szerint® —
majdnem elemezhetetlen.

Tanulményunk 6 tétele ugyanis az, hogy Lili 6néletirdsaban Esterhdzy olyan nyelvi
valésdgot teremtett, amely létezne, ha a magyar nyelv 6sztondsen fejlédott volna Paz-
mdny kordtdl a mai napig és nem vitték volna végbe a nyelviijitdst, amely kigyomldlta
beldle az eurépai kultiraban meghonosult jovevényszavakat, latinizmusokat és ,gazdagi-
totta” a nyelvészeti szempontbdl sem mindig kifogdstalan neologizmusokkal.” Jegyezziik
meg, hogy a magyar irodalmi kéztudatban is taldlkozni azzal a panasszal, hogy a ma-
gyar nyelvijiték tilzott buzgalommal ldttak neki a nyelv mesterséges dtalakitasanak.
Ezt a nézetet talin Németh Lészlé6 (1975: 298) képviselte a legkategérikusabban, ami-
kor a kovetkezdképpen itélte el a nyelvijiték tevékenységét: ,A nyelviijitdst a sziikséggel
megokolni nem lehet; nagyobb része volt abban a racionalizmusaban erdszakos izlésnek,
mely a nyelv torténelmi forrdsai helyett inkdbb az emberi taldlékonysdgbdl meritett. Né-
hdny hidnyzé széért a nyelv egész siilyos szerkezetét megbontani nem kellett: ezt az \j,
fellengz6bb és kényesebb izlés kivanta.”

A magyar nyelvtudomany nem ért egyet ezzel a vaddal és kilonosen azt cafolja, hogy
a nyelvijjiték nem meritettek volna a régi magyar prézairék miiveibdl, nevezetesen pl.
Pdzméany nyelvi 6rokségébdl. A nemrégen megjelent A magyar irodalmi nyelv Pdzmdnytdl
napjainkig c. kiadvany (1. Eder, 1986) meggy6zden szemlélteti Pdzmany felviligosodds kori
tekintélyét.®

Elemzésiink két részre oszlik: elészor azt prébdlja megvizsgdlni, mennyire hiteles Es-
terhazy regényében a tizenhetedik és a tizennyolcadik szdazadi nyelvezet, amely az Gsszes
késébbi nyelvrétegekkel szemben mégis a mii alapjat meghatarozza. Ez lesz a filolégiai ér-
telemben vett hagyomédnyos kutatds, amelyen belil kilon figyelmet szentelink azoknak
az 1] nyelvi elemeknek — az Esterhazy dltal teremtett neologizmusoknak — , amelyek nél-
kilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy az 1965-ben sziiletett ledny kifejezze magat és leirja
az 6t korulvevé vilagot. Tovdbba meg akarjuk vizsgdlni azokat a szovegeket, amelyek-
bél a Lili ,napléja” tdplalkozott. Ez lesz az intertextudlis megkozelités, Genette (1982),
Chevalier (1984), Glowiriski (1986) stb. dltal kidolgozott mddszer alapjdn.® Végsd soron

6 ToMPA Jézsef A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv c. terjedelmes és alapos munkajdban
az archaizmus terminust vizsgalva kiilonbséget tett a szé szigortian nyelvészeti és funkcionalis
értelme kozott. Idézzitk az elsdre vonatkozé definiciéjat: ,Olyan elavult vagy elavuléban levd
nyelvi elem, amely csak vagy inkabb egy el6zd fejlodési fok nyelvallapotéaba illik, arra jellemzd.”
(Tompa, 1972: 167)

7 Ahogy SZALE Laszlé (1987) megjegyezte: ,Uj nyelvet is teremt tehat 16-17. sz4zadi nyelvi
szerkezetekkel és olyan apokrif kifejezésekkel, szavakkal, melyek akkor létezhetnének, ha nem lett
volna nyelvijitas, nyelvfejlédés, vagy akkor, ha az idé tajt lett volna auto, azaz ennenmozgd
ordoghintaja avagy torpe polyak Fiat.”

8 Az emlitett publikacié szerkesztdje EDER Zoltan Pdzmdny nyelvi hagyomdnya a felvildgosodd
kordban c. eldadasdban szembeszallt a Németh Laszl6é fent idézett megallapitasaval, valamint
mas irék (Sik Sandor, Kolozsvari Grandpierre Emil) hasonlé jellegii megnyilvanulasaival, tébbek
kozott Benkd Lorand kutatasaira hivatkozva.

9 Genette az intertextualitdsnak ot fajtajat kiilonboztette meg, Glowinski pedig, kritikus Ossze-
gezésében, a szovegek kozotti kapcsolatoknak csak harom fajtajardl beszél. (L. errdl bévebben
JASTRZEBSKA, 1989: 18-20). Ebben a cikkben a szakirodalomban meghonosodott harom aladbbi
terminust hasznaljuk: az altalanos jellegli intertextualitdst, a hypotextet, amely a létezé minta-szo-
vege(ke)t jelenti, amely(ek)bél merit az iré és a hypertextet, amely az intertextudlis eljarasnak az
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tanulmanyunk arra szeretne vdlaszt adni, hogy milyen esztétikai hatdssal jir a megle-
hetésen heterogén nyelvi rétegekbdl dsszerakott sziveg €s hogyan nyilvanul meg benne a
Jellegzetesen Esterhazy-stilus.

Az archaizdlds

Ahogy emlitettiik, a Tizenhét hattinik tGbb nyelvi rétegbél all, kozolik a tizenhetedik
szdzadi magyar nyelv a legrégebbi.

Az egész szoveg helyesirdsa alig kiilonbozik a maitdl, egynéhdny régiességtdl eltekint-
ve ugyanigy van irva, mint Bethlen Kata vagy Pdzmdny Péter mai dtirasban kozolt
irdsai (1. pl. Bethlen 1982, Pa2mény 1983).10 Igy a helyesirds alig érzékelteti a szoveg
régiességét, ami anndl is inkdbb érthetd, mivel az elbeszéld az olvasénak a kortdrsa. A

"o

legszembetiin6bb archaizdlé ejjdrisok a kovetkezdk:
I. Hangiani jelenségek
(a) labidlis-illabialis viszony

— d-zés: Gsmerém (), vott (T), szordncsésen (T}, fosti (61}, de: setéthen (16); tovabba
a tott, 16tt, vott tipus: loltem (5), ot (5), kivétte (10);

— @i~i szembendllds: innepiken (7), egyigyd (20), de: egydigyd (22);

- i~1 sgembenallds: dd (6), dicsd (49), kincsokkel (60), rtirdnk (64);

(b} zdrt-nyilt viszony

— zdrt 0-zés: hétfiin {6), dirdeg (20), iket (69);

- gart v-zds: csuda (49), de: csoddk (48);

— a-bdl, -bél; -16l, -rél: -0, -t8l haszndlata vegyes: vildgbel (1), bosszibdl (10)
bolygoril (32), eletriil (12)

kamoraabloktil (52), ettil (49);

~ gart i-zés: szip (10), nipek (10), nehiz (50), de: es (6), szép (10), szegénke (10);
- nyilt é-zés: kénokert (7)), szerént (50), elteként (89);

— az o~na viszony: mastan (T), undak (110);

~ az ore viszony: hezzd (11);

(¢) hasonuldsos jelenségek

- fakanna (30), tunni (31);

eredménye, az 11j szdveg.

10A Magyar Remekirék sorozatban kdzdlt miivek szdveggondozasi elveire utalok, amelyek :
kévelkezdk szerint foglalhatok ssze: ,Megdriztuk a maitdl eltérd, de Pazmany stilusara jellemz
hangalakokat és ékezéseket.” {PAZMANY, 1983: 1062) ,Mindeniitt arra tSrekedtiink, hogy a régie
vagy tajnyelvi kiejtési sajAtossdgokat megtartsuk, de ugyanakkor a mai helyesirasi szabalyokna
megfelclSen tegyilk a mai ember szdmara olvashatéva.” (Magyar emlékirck, 16-18. szdzad, 1982:
894)
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(d) nyiisds

- magdnhangzdkozti helyzetben megnyilik az 1 és az ly (=j): millyen (8), titoktellyes
(8), olfyat (22);

— a tdlle, rolla tipus: énrdllam (20}, rdllok (32), tolle (89), rdllad (1186);

- @ szétagedrd | hidnya: ddgozni (25), z6det (25), hoit (19), szdgakent (19), vondk
{19), lsttem vona (19), bidogsigos (49);

— az |, r el8tti magdnhangzé nydldsa: vélna (19), egyedid (19);
(e) egyéb

— palatdlis ~ nem-palatalis viszony: asszon (5), kéntelen (5), kélydkldnka (15), bizon
{17), kicsin {49}, de: asszony (5);

- a fénévi igenévnek -nyi-re végzd alakja: élnyi (21), innyi (40), lendenyi (42), rakngys

(53);
([) nyelvjardsi jellegzetességek

Itt csupan ezeket a jellegzetességeket soroljuk fel, amelyek a barokk korbdl vals szove-
gekben szintén kimutathatok., Tabb esetben azonban az archaizdlasi formdk egybeesnek
a nyelvjarasi alakokkal, tehdt a nyelvjarasi elemek archaikus értékii alkalmazésardl van
826 (1. Tompa 1972: 118-124).

mid [miatt] (6, 19)

az tc [ové] (29)

gyottink (50)

Jejér (53)

tdm (50)

taldm (68)

az 1-t ly-lyel valé ,népietimoldgids” helyettesitése:
mélyfeld (50}.

II. Morxfoldgiai jellegzetességek
- a -v- 16vil szavak hasznidlatiban egymds mellett szerepelnek a massalhangzésok
és magdanhangzdsak: szdiban {12), béuvséges (18), szdimben (32),

de: sztiveg (33), szivem (34);

- a megy, lesz, tesz, van mellett a megyen, leszen, teszen, vagyon is megtaldlhatd:
leszen (127), tészen (114), vagyon (19);

- a melléknév kdzépfoka -b: iddsh (69}, fondorlatosh (72), legerdsh (130);

- ~ a birtokos személyrag -uk, -k (tébbes sz. 3. személy) altalaban nyiltabb formd-
ban: fekvshelok (39), mellettsk (86), kezéhre (118), de: hdzuk (67);

- a birtokos személyrag -ai, -ei; -jal, -jei gyakran -i: redivéiltésimet (12), arcdnak
sajitsdgit (116}, de: kezesben (7), életiink birtokosai (126}, bardtosathoz (126};

- az ikes igék iktelen ragozdsa: lakoz (8), eszek (114}, dsz0k (114); s
- szenvedd igék (igen ritka) eldforduldsa: megmondatott (19);
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- & vonatkozé névmésok dltaliban a kovetkezd formaban szerepelnek: az mellyben
(19), az mit (23), az ki (109). ,

III. Mondattani jellegzetességek

A legnagyobb kovetkezetességgel Csokonai Lili csak a régi miilt idSket haszndlja:
— az elbesz€ld miiltat: valék (9), kezde (38), szdla (95), stb.
— a folyamatos miltat: méntink vala (180), tartottak vala (19);

- a muilt idejii alanyi ragozdsy 16bbes sz. 3.személyil alakoknak a hosszabb alakjat:
akartanak (19), mozdullanak (62).

A szoveg régies jellegét a kovetkezd alakulatok hivatottak elhitetni:

— szorvanyosan a névutds szerkezetben a fénév -nak, -nek genetivusi raggal van
elldtva, a névuid pedig birtokos személyraggal:

oFekvénk egymdsnak mellette a driga napon [...].” (43) (Kiemelés télem — J.1.)
ol---] Kéri uram kevéssel ennek eldtte megjegyzé [... ] (111) (Kiemelés télem -

1.3)

- a szambeli egyeztetés: a szamjelzd jelzett szava tobbes szamban: tizenhét hattipik
(cim), sok kénokért (7), 2 napokra vissza {860).

Mondatszerkezet, kotdszavak és feltételes mdd hasznalata révén, szintén archaizd-
lasi eszkoz:

a nb-széméllek jobban nem szeretik egymsst, hogynem igen.” (32)

nem 1én tudomésom, ha szép véinék.” (32)

azt szerette vélna, noha »fid«-nak néznék.” (33)

lekoboznim nyaki kendejét, ha mint fojtogatndm, [...].” (33)
Ht klalta azonost turelmetlen, ha mint én akdrhogy ellenzéje lettem véna.” (42)
,,[. .. ] elpironkodék, elébb rdzsa, kivette fejér, majd mélybiborhulldm 6nté el, ha-
nemha az drtatlansdg meneteles elvesziésének, a romlottsag eléhdgdsdanak mérete
szerént.” (96)

3 34 4 %

A fent felsorolt hangtani és alaktani jellegzetességek nagy része egyezik Pdzmény nyelv-
haszndlatiaval (v0. Molnar 1986) és mint ilyen, az archaizdldsi eszkozdk kozé sorolhatd,
mégpedig Tompa értelmezése szerint. Pdzmdny Péter kulcsszerepet jatszik Lili dnvallo-
masaban, nemcsak azért, mert a barokk irék koziil 6 az egyetlen, aki név szerint szerepel
a szdvegben, hanem azért is, mert Lili hitének megvalldsiban, blintudatdban katolikus
szemléletrdl drulkodik. E médon a tartalom egy része megegyezik a nyelvi formaval. Mas
tartalmi rétegekr6l, pl. a szoveg aktudlis voltardl majd késdbb lesz szd.

Kiilon figyelmet érdemel azonban a régi €és a népies szavak haszndlata. Azok kdzott
olyan alakok is el6fordulnak, amelyeket sem A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéra, sem
A magyar nyelv tortenetl-etlmologlal szétara, sem a Czuczor — Fogarasi-féle szdtdr nem
tartalmaz:

#l---] béfagyna a micském [...]". (81)

»l--- | hogy ergo én ki-minemd véinék, irdeggel rokon candra, [...].” (20)

CzF. szerint: candra 'a szajha, lotyd, kurva széknak szelidebb mésa’.

»---] nehény egyigyd kdtyoldddssal bérlett napok milvdn megbévesedének az al-
kalmossagok, nevetések, [...].” (20) A magyor emiékirék 16-18. szdzad c. kdtetben
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(971.) kozdli széjegyzék szermt kdtyolddds *armanykodds’
wi---] nyelvét hosszasan erds kaponcdban tartva, [...]." {21)
CzF. sverint: kaponcza v. kapocza ’kantdr a 16 fe_}en de a fenti idézetben szereplt
kifejezésnek az értelme nem vildgos.
- sl -] prébilnak egymdsnak csthddve kellemet szdrdzni...” (30)
»Mért bufurckedék blicsiiztdban, hogy az asszon vigydzna majd rim, nehogy elka-
ndszosodnam?” (60)
»l...] azon kdzben azért kacsontdnk egymashoz, [...]" (41)
»kutyma széplélek” (73)
CzF. szerint: katymd! 'mondjdk tréfasan oly 16z6r8l, aki imigy amigy osszehabar’.
»Edes magzatunk ethattdt minden dron feledni vakarkoddnk, [...]." (80)

Ide sorolhaték szintén a magyar nyelvi hénapnevek, amelyeket azonban Esterhdzy rit-
kédn hasznil; a mdsodik példa azt szemlélteti, hogy valésziniileg a megértést megkonnyi-
tendd ugyanazon az oldalon két alak szerepel, a régi és a mostani:

»Ad vala Isten egy fid magzatot 7. napjdn Szent Andrds havdnak, [...].”(6)
Kisasszon haviban (61); de: augusztusban (61, 110}

»Szent Gyorgy havdnak harmadik napjdra ébreddn [...).” (87)

»Die 7. Szent Istwin havdnak anno 1985 kezdém az irdst jocska fertdly esztendSkkel
ennek eldtte.” (130)

Feltehetd, hogy e szavak, ill. alakok az olvasé kdzonség szdmdra tobbé-kevésbé ért-
heték!l, mivel a klasszikus magyar frdk mibveibdl ismerik 8ket. Ezek a szavak a szdveg
legrégibb rétegét alkotjdk. Mégis az olvasd kdzdnség legmiiveltebb részérdl lehet csak sz24,
hiszen az aldbbi idézetekben a délt betlis szavak a kritikai szovegkiaddsckban szintén
magyarazatra szorultak.

Az alabbi mondatok Pdzmany hatdsdrdl tamiskodnak, ti. a benniik szereplé szavak
mind megtaldlhaték Pdzmanyndl. Az els6 és az utolsé példa ast mutatja, hogy Pdzmdny
székincsének az ismerete szinte nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy Esterhdzyt megértsiik.

»(Eppen bokorba biiva tiznénk bokorszoké tréfdink, [...]." (43)
bokorszokd tréfdkat pajzan tréfdkat’ (Pdzmany, 1090)

vO. wl-.-] de bezzeg azami illeti a kdromlé szidalinazdst, gyaldzattal illetd, mezei,
bokorsziké tréfdkat, [ . . . ]: ezekben nem merek ujjat vonni véled, [...]” (Pdzmény,
225)

»[...]} Jané driga ugyan rettege, nchogy megnehézkesitene.” (50)
megnehézkesité 'teherbe ejté’ (Pdzmdny, 1126)
vo. al-. .1 Szent David [...] szemét egy asszonyra veté; azi megszereté, megnehézkesi-
* (Pédzmény, 892)
o[ ... ] a kétfejii monstrum, mondd kajtorkodva az emlitettem férfi[...].” (28)
vh. kajtor tréfa ’csbeselék szdjara ill6 tréfa’ (Pdzmany, 223, 1090)

0

Esterhdzynal: *estifonddroskodva’ jelentésii

»[...] Slmosan ébredve igy kidltozék, hangesan, elégedetten, pakocsa AZERT EZ
TULZAS!” (50 és 156)
pukocss *csifolédds, tragir beszéd’ (Pdzmény, 1118);

vo. »Szent Palrdl azt irja, hogy Stet Luther csifsagban és pakocsdban nevezte cret-
neknek.” {Pazminy, 528)

11 Tlzasnak tekintjik SZALE Laszlé (1987) kijelentését, amely szerint: ,az Gj nyelvvel Gj olvasét
is teremt, aki t3kéletesen érti Csokonai Lili beszédét, st hasonléképpen vilaszolni is tudna neki.”
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Amde,’ nem minden. Pidzminytdl dtvett sz4, ill. kifejezés tekinthetd sikertilt kolesdnzés-
nek; az alabbi példa azt szemlélteti, hogy nem minden kifejezés helyénvald: a fantomn-fanttal
annyit jelent, hogy ’szemet szemért, fogat fogért’ (1. TESz), ill. ’alaposan’, minden dron’
(1. CzF.). Esterhazynal a kifejezés jelentése nem vildgos.

wlimogat esmét feszeget fantom-fdnttal, nem hagyom.” (16-17)
Jantom-fanttal fizessek — fantum fant vagy fantom fant ’szemet szemért, fogat fogért’
(Pazmany, 1078)

vo. »l--.] nincs szdndékomban, hogy a Gyarmathi [...] embertelen szidalmira [...],
rend szerént megfeleljek, fantom-fonttal fizessek; {...].” (Pdzmédny, 144-145)
sl--.] effélével meg nem haragitnak, sem arra nem visznek, hogy morgé tdrsok
legyek és fdntum-fant az kdlcsont megadjom.” {1bid., $59)

Sokkal nagyobb réteget alkotnak azonban az olyan szavak, amelyek az ErtSz.-ban sze-
repelnek, éspedig ,1ég”, ,tdj”, ,val”, ill. ,nép” mindsitéssel. Azoknak a szavaknak id8heli
besoroldsa nem kénnyii, hiszen ma is ismeretnek tekinthet6k. Az aldbbi példak azt mu-
tatjdk, hogy ezek a mai nyelvben még megfrzott szavak a tizenhatodik és a tizenhetedik
szazadi szévegekre vezethetSk vissza. Nyilvanval6, hogy a Tizenhét hattypik nyelve mds
szerz0ktdl is meritietett; ahogy Mezbvari Gyula (1988: 35) megjegyezte, a szdveg ,a re-
formécié—ellenreformdcis idejére, az iméletirék kordra emlékeztetd nyelvezetben” irddott.
Példaképpen idéziink egynéhdny szdkapcsolatot, amelyek a barokk prézabdl ismertek,
mivel olyan irékrél van szd, akik kétségkivill & magyar irodalom nagyjaihoz tartoznak,
mint pl. Bethlen Miklés, Bethlen Kata, Kemény Jdnos vagy Apor Péter. Feltiind azon-
ban, hogy ezek a régi vagy népies szavak igen siirfin szerepelnek Lili vallomdsiban, amely
ezaltal nehezebben olvashats, mint az eredeti barokk szovegek.

»Erdsen trdgydzott Szragut ettlink, [...].” (46)
Pizménynal ugyan ‘fiiszerez’ jelentésben (Pazmany, 1102}, de atvitt értelemben;
vo. [ .. ] tragdrsdggal is trdgydzza (rdsdt, [...].” {Pdzmdny, 315)
» Tudta Abrahdm, mely hasznos a haldl emlékezete: [...] elsé gondolatja haldlril
voit, melynek emiékeztivel trdgydzta azutdn valé vasdrldsit.” (Pdzmdny, 983)
Esterhdzy ebben az esetben minden kétség nélkal az ErtSz.-ban ,ta), rég” megjeloléssel
emlitett *ételt zsiroz, fliszerez’ jelentésben haszndlja a széi.

[« -] ked nékem nem hordja {0l ide semmi férfi dllatof [...].” (21)
#1détlendll tréfdlgatott az vegyest élé« asszoni dliatokril”, [...]." (63)
v, wAzért ételnél, italndl, alomnd! szikségesb, hogy az férfid és asszonydllat egyiitt
légyenek: [...]).” (PAzmdny 363) teremtett dllat teremtett Iény’ (Pdzmany, 146)
wl...] mely hasonlatos ez asszonydllat az én asszonyemberemhez!” (Névtelen 1573:
27
,,[.). .] bizony scha életemben hasonlatosh dilatot nem lattam hozzad, mint az én
vitézemnek felesége. [...].” (Ibid.)
Nyilvinval$, hogy Esterhdzy a férfi dliatot analégia mdédjan haszndlja, ami azonban
-- ismereteim szerint — soha nem volt szokdsos. Az dllaf vagy "teremtett, €16 lényt’ je-
lenthetett, vagy 'asszonyt’ és ahogy a fenti példdk mutatjdk, szddsszetételeknek egy része
lehetett.

»Szobdit dgy mint foloséit meg garddicsdt megpallérozni szerztidék [...]." (21)
rtSz. szerint: grddics/garddics {nép) "lépcsd, lépeséfok’

»Az én idvenilt asszonyomat anydmat, [...]". (5)
idvezill édesanydm (Bethlen Kata, T00, 701, sth.)

o[ ---] 2z igez T6mai hitben [...].” (5)
ipaz hilemben (Bethlen Kata, 725, 726, 731, stb.}
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kukrejtes t6tott rdkok (29), kukrejles rakocskdk (152)
ErtSz. szerint: kukrejtes (elav) 'zsalyabol készitett martds’
vo. Aportdl felsorolt fogdsok egyikét: ,tehénhis polyékdval, kukrejitel,” (Apor, 592)

déllyest (6) Ertsz. szerint: (rég) *délutdn’
vo. ol-..] mikor Mifiboset, a Saul kirdly fia, délest digyaban nyugodott, véletienui
megoéletének”. (Pdzmany, 988)

regtdl napszalltig (28) Ertsz. szerint: regg (rég, irod) ’reggel’

estonnen (61)
prMast estonnen nem vala micsoda elkésni a vacsorarul 7 (61)
’estén’ {Magyar emlékirék 967)

Ottul ferldly 6ra héjan hétig gdgogva végiglibegtilk az irodaszobdkot, [... 1.7 (25)
Ertsz szerint: feridly (nép, rég) 'valaminek a negyedrésze’

kdpadimont (15)
Ertsz. szerint: pddimentum, pddimenion (nép, rég) ‘padld’;

vo. »18 midén e maddrmony kiesett volna Philep kirdly kebelébdl az padimontornia,
kétfelé hasad, [...].” (Névtelen, é.n.: 80)

»Nagysigos szegin Kéri Mdrton urammal concento hangossdgban éltink, bator azi
es paldstolva és szinekedve az 8 csalddja mi4, [...].” (6)
Erdélyi Szdtoriéneti Tar szerint: bdtor *Ambdr’, *hanem’

vO. wl:--] ez vildgban mostandban csak egy vitéz sincsen, se fegyveres, ki bdtor a vitéz
jitékokban gyakorolja is magdt, kinek a szerencse {gy szolgilna, mint tenéked,
[...]” (Tesseni, 411)

»Hogy erre vén e pervdta? (1i1)
rtsz. szerint: pervdta {td], elav} ’drnyékszék, illemhely’
va. »l--.] ki-ki vagy, ha az eget éred is fejeddel, hogy olyan vagy, mint egy bidds
pervdta; [...].” (Pdzmdny, 626)

Latin beékelddések

Az elavult és tajnyelvi szavakon kivil szép szdmmal szerepelnek Lili vallomasdban
latin szavak, s6t, ritkabban latin kifejezések is. Lili miiveltségére nézve kissé meghdk-
kentd ez, de kozelebbrol nézve mégsem indokolatlan. A regénybeli valésdgot tekintve Lili
ugyanis katolikus neveltetése hozzdjaruthatott volna bizonyos latin szavak ismeretéhez,
akdr latin miseszdvegekbdl, akdr Pdzmdny irdasaibdl ismerhette volna azokat. Tovdbba
megfontolandd, hogy ha a nyelviijitdis nem irtott volna ki annyi latin jovevényszot — ez
pedig, véleményiink szerint, a szdveg egyik alapgondolata — akkor ma is hozzdtartozninak
2 kevésbé miivelt rétegek szokmcsehez is. Kiilonben ezek a szavak a fent emlitett onélet-
irék szovegeibél is kimutathaték. Altaldban Lili egyes szavakat és kifejezéscket hasznsl
{pl. ergo, denique, item stb.). ,Dominus” szét alanyként vocativusi alakban haszndlja:
»domine”. Ha viszont tdbb iatin sz6bdl mondatot alkot, teljesen elhibazott eredményre
jut, mivel természetesen nem tud latinul:

wl...] exepli (sic!) gratia Domine Kéri, [...].” {23) (,exepli” sajtShibdnak is te-
kinthetd

wl-..] - circiter hat perc.” (128} “kbriilbelil’
vo. ol -] fekvék circiter hdrom hétig, [...]". (Kemény, 38)
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nl-..] die 2.a Aprilis, [... ] (7)
’napon’

vo. n»Meghalvén in anno 1690 die 15-a¢ Apr. [...].” (Apor, 605)
»Nomen est omen, [...]." (21)

»In summa, se elére nem birok nézni, se hdtra.” (7)

»Meg fogom r6vid nap 6lni, ez malitia.” {39)

Magyar ragokkal litja el a latin fBneveket, amire szintén akar példa akir Kemény
Jdnosndl, akdr Bethlen Mikidsnal.

[-..] ez volnék, visszaéls a beneficiumokkal, [...].” (21)
beneficium ’jotétemény, jo hatds’, ’javadalom’
vo. o - - - | sok ekklesiakhoz kiilonb-kalonb beneficiurnokat, sbt nagyrészént még életében
is conferdlt, [...]" (Kemény, 95)

A latinbél dtvett igék magyar ragozdsa sokkal ritkdbb ndla, mint a régi magyar oné-
letirdknal, de erre is akad példa:

»l... ] valamit appercipidlék szintén — ,[...].” (93)
»l...] s& vége se hossza teketéridval pertrakidld a szerelmi életiiket, [...].” (1062)

Régi latin jovevényszavakon kivil szdrvanyosan francia és olasg kolcsonzések is szere-
pelnek, pl. komplementer szinek (26), normalis etdzs (36), miszteridzus kolok (140-141).

Neologizmusok

Esterhdzy nyelviijitéként reologizmusokkal is gyarapitja hésndje ,korabeli” nyelvét,
ti. sziiksége van olyan dolgok megnevezésére, amelyek Pdzmény kordban nem léteztek.
Tehat Volkswagent ,ennenmozgs drdeghinténak” nevez (7), Fiat Polskit ,polyik Fiatnak”
(24). Kéridr ,az eldnnyel terhes Neckermann-itra” (29) repilé acélparipdval™ megy (29).
Az ispotalyban Iali ,gérgds székben” (7) elére halad. Az ,inzsinyér-embert” (11) néha
mérndknek (12) is hivjak. Ezenkivil szép szdmmal szerepelnek meglehetdsen szokatlan,
furcsa széalkotdsok, pl. ,rubamegmutaté ledn” {23), ,hirlapot iré” (28), sth.

Az intertextudlis megkdzehiés

Az elébhi, filolégiai szemponibdl végzett elemzés az intertextualitds kutatdl szering is
az elsd, nélkildzeiellen elékutalds a szovegek kdzdtti kapesolatok vizsgélata szempontji-
boll? Azzal a szdndékkal is végeztik e vizsgalatot, hogy érzékeltessiik Esterhdzynak a
régi nyelvben vald jartassdgat, amellyel taldn esak a régi szdvegekkel foglalkozd kutatok
rendelkeznek igazdn. Az intertextudlis megkozelités sokkal inkdbb arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a szerzd mi célbdl folyamodott mas stillushoz, miivekhez, ill. irdkhoz.

Esterhdzy esetében nyilvanvald, hogy a posztmodern frasméd, amelyben kilon hang-
sily esik arra, hogyan adja vissza az ird a valdsdgot, itt is érvényesiilt. A posztmoder-
nizmusra az jellemzd tébbek kdzétt, hogy kedveli az idézeteket és szivesen utdnoz egyéb
stilusokat. Magyardzatra szorul azonban az a tény, hogy miért éppen ezt a korszakot va-
lasztotta a szerzd, hiszen a barokk, legaldbbis a Tizenhét hattynik megjeienése eltt, nem

i2 Tout travail concret sur les relations intertextuelles passe, de fait, par une étude des sources;
ce qui a changé, c’est le but recherché. Il ne suffit plus — mais cela a-t-il jamais suffi? —
d'identifier l'inventeur précédent de tel vers ou de telle image; [...].” (CHEVALIER, 1984: 66)
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mondhaté ebbdl a szempontbdl magdtdl értetéds, €6 hagyomdnynak a mai magyar iro-
dalomban.1?

Mielétt megpréobalunk vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen értékeket keresett
Esterhizy a barokk ir6kndl!* és milyen téren utasitja el Gket, idézni szeretnék egy, a veé-
leményink szerint nagyon valdszind magyardzatot, amelyet Imre L4szlé (1987: 88-89)
adott: ,Maga az archaizdlds, az tehdt, hogy ez izig-vérig mai, az 1980-as évek szemléletét
és modorat tikrozé histdria XVII. szdazadi nyelven van elmondva, meglehetésen bizarr-
nak, s8t indokolatlannak muiatkozott elészor. Pedig felt{inSen szomord és tartalmas
pajzansigok ezek, ami egyiltalan nem idegen a régi magyar irodalom egy bizonyos vo-
nulatdtél. N mcesak az a (posztmodernek altal is hangoztatott) gondolat rejlik emdgott,
hogy bizonvos dilemmak, figurdk 2 mabél a miiltba, a torténelembdl a jelenbe helyezhe-
t6k dt, hunem talan az az ir6i-kolt6i szandék is vezette a Tizenhét hatiyik szerzdjét, hogy
ilyen médon emelje ki tdrgyat a mindennapisdg, a kozhelyszeriiség szférajabél. De funk-
ci6t nyer az archaizdlas azdltal is, hogy a végzetnek vals kiszolgaltatotisdg visszaadisara
valldsi-retorikai formuldkhoz kénytelen folyamodni a beszéld, mdr csak védekezésképpen
is.”

Kulesar Szabé Ernd (1987: 162) részben vitatja e vélemény helyességét, mivel szerinte:
»5 €z a nyelv olyan messze 4} Csokonai Lili mimetikusan megragadhaté vilagdtdl, hogy
tdrsitdsuknak okvetleniil nyomdsabb indoka van, mint mégoly tragikus ndsors megjeleni-
tése.”

Az aldbbiakban megkiséreljiik kimutatni, milyen idézetek taldlhaték Lili szovegében.
Feltlind, hogy Esterhdzy mds alkotdsaihoz képest (a Termelési-regényre, a Figgére gondo-
lunk), sokkal ritkdbban haszndl itt idézeteket, és ha mégis, akkor idézdjelbe teszi Gket.
Az alibbiakban a meg nem jeloli idézeteket is igyekeztiink felkutatni. Ahogy az alabbi
kimutatdsboél kideriil, ezek a kolcsonzések sokkal inkabb csak mondatioszlanyok, mintsem
idézetek a 526 szoros értelmében.

Csokonat Lili Esterhdzy Péter irodalmi menia:

JAd vala Isten egy fii magzatot 7. napjdn
Szent Andrds havdnak, [...].” (6)

»Hanem az egy orok fsten boles tetszésébil
kiszolitd ez vildghil [ ... ] (6)

,,En, Csokonal Lili 16ttem e nyivvel tellyes
vildgra az 1965, esztendében 17. septembris
virradélag [...].”(5)

»Megdlda az Isten 1723-ik esztend8ben bdjt-
mis havdnak 7-ik napjan egy szép fill mag-
zattal, [...].” (Betlen Kata,727)

oo+ ] middn Isten bolcs tetszésébdl {.. . ],
édesatydnkat, gréf Bethlen Sdmuelt kiszo-
btotta ez arnyékuildghdl [...].” (Bethlen
Kata, 699)

»ozllettem ez nyomortsdggal teljes vildgra, az
én Istenem j6 tetszésébdl, [...] 1700-ik esz-
tendében, Szent Andrds havdnak 30-ik nap-
jan [...].” (Bethlen Kata, 698)

Bz boldogtalansdggal teljes vildgra szArmazi.
somnak [...] igazsagos leirdsa, [...].”
{(Kemény Jénos, 9)

13 Egyelére nehezen eldonthetd a kérdés, hogy divatjelenségrdl van-e s2d, ui. nemrég megjelent
egy hasonld iras, CsaL0G Zsolt New York-i levél c, munkéaja (1. Magyar Naplé, 1983, december
29., 3.}, amely Mikes Kelemen leveleit utdnozza.

14 Fontosnak tartjuk KULCSAR SzaBé Ernd (1987: 162) megallapitisat, amely szerint: [...]
az elbeszéld azért fordult (orténeti stilusformakhoz, mert anck olyan rend képzetét Srzik a nyelv-
szemléletben, amelyben a jelen nem részestilhet [...]."
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»Millyen vala az én édes apam, kitil erede-
tem v6m? (8)

»Arra én vérmes, szigori, ,istdllohoz dlendd
possadt” szavakhoz fordulék, [...].” (29)
»[---] az kinek igyen valaszolék, szoka-
sosnak mondhaté ,istdllohoz illends possadt
szitkozéddsokkal’ [ ...].”(71-72)

»[.-.] a legszebb szeretd Zrinyi Miklés va-
la, igaz 6tet egybevottem Pdzmannyal,, de-
dkbdl csigdzott homadlyossdggal repedezetten”.
(50)

sl...] vildgi s testi életem eredetét vettem
grof bethleni Bethlen Samuel wrtél, [...].”
(Bethlen Kata, 698)

sl---] ez egész irdsodban [...] semmi
egyéb nincsen [...] istdlléhoz illendé poshadt
szitkozéddsokndl, [...].” (P4dzmdny, 223)

»[-..] a szélasnak médjit pedig gy ej-
teném, hogy ne lattatnék dedkbdl csigdzott
homalyossdggal repedezetinek, [...].” (Péz-
many, 468)

Felvetddik a kérdés, hogy Lili barokk nyelvezete csupan disz-e vagy eszmeileg is je-
len van-e a barokk kor valami médon Lili vallomésdban. Erre a kérdésre részben igenld
valaszt adhatunk, habdr az els6 pillantésra Lili 8szinte vallomdsait Bethlen Kata megle-
hetdsen szemérmes, s6t priid 6néletrajzaval osszevetve sokkal inkdbb a kiillonbségekre kell
gondolunk. Kiilonosen feltiindek a merészen &szinte Lili nem mindig vélasztékos stilus-
ban eléadott, erotikus élményei. De béven akadnak hasonléségok is, mint pl. az Istenben
val6 bizalom (ami nemcsak stilusfogas!), a foldi élet nyomorisagardl valé meggy6z6dést®
és mindezek ellenére az olykor tiilaradé életorom. A barokk korszakban az Istenben valé
hit nemcsak magatdl érteté6dé tény, hanem a legtobb miivet dthaté szemlélet, amely-
bél az ember az életet és a vildgot értelmezi. A vallds, akdr katolikus, akar protestdns,
nemcsak a jénak és a ressznak megkiillonboztetésére szolgalt, hanem az emberi sors tragi-
kumdt mint e foldi vilagnak elkeriilhetetlen velejardjat oldotta fel. llyen értelemben Lili
vallomdsdanak els6 mondatdt, amely a régi onéletir6kra emlékeztet, \in. hivatkozasi jelle-
gl idézetnek tekinthetjik.1® Lili az els6 lapokon felvazolja élete torténetét és azzal még
jobban hitelesiti az élet ,nyavalyas” voltdt. Napléja tobbszor utal az Istennel vagy a
yducsoséges kardinalissal” (88-90) folytatott beszélgetéseire, amelyekben nélra beszamol
bilintudatarél, amely abbdl fakad, hogy egy nés férfit szeret. Ezt a szerelmet Lili a végze-
tének tekinti, majdnem az Istentdl ra mért csapasnak: mds ti. nem adatott. Sek erotikus
kaland utdn, amelyekrdl az Inventdrhattyniban szamol be, ez a szerelem adédott, és Li-
li ezt elfogadta a tizparancsolat ellenére, Isten ellenére. Ennek tudatdban él és éppen
ez a tragikuma, sorsa pedig szinte az 6testamentumi irgalmatlan Isten biintetésének te-
kintheté, habar Lili ezt nem igy fogja fel. Az egyetlen igazi, szenvedélyes és szenvedéssel
teli szerelme, amelyrdl olyan gyotrelmesen szép lapokat irt, véget ért, szeretSje nem tar-
tott ki mellette. A barokk korszakban élék jél tudtdk ezt és nem is gyozték hangoztatni,
hogy minden, ami a foldi élethez kotédik — a szerelem, a szerencse meg maga az élet is
— mulandé. De Lili kortdrsunk, és a modern ember mohésdgaval keresi annak 6rome-
it, szenvedésével pedig — gy véli — megbilinhédik. Ugyanakkor modern emberként mar
nem hajlandé csupan aldvetni magat a sorsnak, ldzad ellene, kiilonosen bénasiga ellen
és hiitlen szeretéjét megoli. Igy tényleg messze vagyunk méar-a Kemény Jdnosra vagy
Bethlen Katdra jellemzd belenyugvéastél! Kemény a lengyel lednnyal létre nem jott ha-
zassagra emlékeztetveirja: ,[...] Isten nem rendelte volt, egyébirant talan nem jutottam
volna ez boldogtalan sorsra.” (Kemény, 83)

15 Ahogy KULCSAR SzABG Ernd (1987: 163) helyesen megjegyezte: ,[...] az igy szintetizalt
torténeti elbeszélostilus nem szakithaté el azoktél a szemléletformaktdl, amelyek végeredményber
a gondolkodas torténetének a deiztikus vilagképekhez kotott korszakaibdl szarmaznak.”

16 A kutatdk kiilonbséget tesznek az \in. hivatkozasi és polemikus jellegii idézetek kozott (Glawin:
ski, 1986: 91).
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Bethlen Kata pedig nemcsak Isten akaratdnak tulajdonitotta a sors minden csapdsit,
hanem Isten bolcsességének 1s mindsitette.

Lilinél mégis az Istenben vald hit emelkedik felil, arrdl taniiskodnak az olyan szeliden
naiv séhajtdsck, mint pl.: ,Sokat gondolok az Istenre, ugyan neki es gondolni kéne rdm.”

152

( Li)li minden dron ragaszkodik ahhoz, hogy az Isten létezik és keresi magdnak az
erre szolgald bizonyftékokat, mondvén: ,Ez ekkor az égblil — nem valé hdt, hogy ires,
egyediil Istené a dicstség — esé helyett, hé helyett, jég helyett, lusta dnnepiséggel por
kezd szitalni, [...).” (161)

Kulcsar Szabd Ernd (1987: 163) mély elemzésében rdmutatott arra, hogy a ti-
zenhetedik szdzadi nyelven elSadott elbeszélés milyen kévetkezményekkel jdr: ,[...]
Esterhdzynak ezt a nyelvet nemcsak egy eredetében profin mai toérténet elbeszéléséhez
kellett hozzdigazitania, hanem egy jellegzetesen szdzad végi értelmezéshorizonital szemben
is parbeszédképessé kellett tennie. Ebben az értelemben azonban a Tizenhét hattinik in-
kabb kisérlet marad, mintsem egyértelmiien meggydzd vdllalkozds. [...] Nem a jelenkor
dialégusa ez a hagyomdnnyal, [...].”

Kulcsdr Szabd legfontosabb lufogaba Esterhdzy szovegével kapcsolatban az, hogy az iré
id6dimenzickat dllitoti egymassal szembe, ahelyett hogy komplex mt.ertextua.hs dial6égust
teremtett volna.l?

Véleményunk szerint éppen a régi nyelvnek az alkalmazédsa egy ,profin” torténet
elbeszélésére egyiittjdr régi — a nyelvben tikrozddd - értékek felelevenitésével. Ez
pedig éppen a hagyomdnynak nyelvi és eszmet megbrzését jelenti. A mai szempontok
érvényesilése pedig abban dll, hogy ami annak idején leirhatatlan volt, éspedig az erotika,
a kdrhoztatott szerelemnek élvezése, most éppen fChangsilyt kap. Esterhdzy regénye
a tizenhatodik-tizenhetedik szdzadi irodalom egyfajta utdlagos hidnypdtldé miivének
tekinthetd, amikor olyan nék, mint Lilt nem irtak naplét. Milyen kdr, hogy Brandenburgi
Catherina titkos szereimérd] csupan Kemény Janos elitélé beszdmoldjabdl értesilhetiink.

Lili vallomésa tartalmilag abban hasonlit Bethlen Kata dnvallomésara, hogy a hang-
stly inkdbb a magdnéleti (néi) problémakra esik, mintsem fontos térténelmi eseményekre,
ill. hires személyiségek ténykedéseire. Tovdbbd, hogy mindkét élet ugyanolyan nehéz és
kiizdelmekkel teli volt, ha mds okbdl is. Lili drvasdga intertextualisan kapcsolddik a Beth-
len Kata nevéhez hagyomdnyosan tartozé jelzhoz. A szovegek konkrét problémakkal
valé telitédése természetes médon mds-mds korszakhoz fizddik.

Ami pedig Lili 0szinteségét illeti, a szdvege inkdbb a tizenhetedik és a tizennyolcadik
szdazadi férfiak emlékiratait idézi fel, kilontsen Bethlen Mikldés vagy Kemény Janos
irasaira gondolunk, ahol szép szdmmal szerepelnek az anekdotdk (I. Gyenis, 1970). A
kilénbség persze az, hogy Lili nem masokrdl, hanem sajit magdrdl ir. De a téma
tulajdonképpen nem tekinthetd tabunak, csak a nézdépont és a megfogalmazds mds. Ami
az utolsé szempontot illeti, Esterhdzy részben a népi hagyomanyhoz!® folyamodott, mint
az alabbi példa mutatja. Az idézet Lili erctikus fantdziaképeit zdrja le, amelyekben a
magyar irodalom legnagyobbjaival elképzelt viszonyairdl szamolt be: ,Nyugodom szizi
dgyamban, tetemem nyiitt, Csmom Palké, Csinom Palké csontos karabélys — [... 1. (50)
(Kiemelés tolem — J.J.)

17 | A jelen olyan parbeszédet folytat itt a milttal, melybe & maga inkabb csak szemantibar je-
lentéssel 1ép be. Dialdgus voltaképpen azaltal keletkezik, hogy a tradicié nyelve a mai tdrténetet
elbeszélve teremt kapcsolatot a jelennel, mindenekeldtt nyelv és vildg, nem pedig nyelv és ma-
sik nyelv parbeszéde.” (KULCSAR SZABG, 1987: 164) Aw intertextualis kutatdsban a szdvegek
kézdtti paArbeszéd sokszor felvetett probléma, amelyet a kutaték, Bachtinra hivatkozva, ,polifo-
nikus” szerkezetnek neveenek (vé. GLOWINSKI, 1986: 78, 90); annak az eljardsnak néha ironikus
jelentése van, igy Esterhdzynal, 1. pl. az ébresztbora leirasat (38).

18],. BERNATH Béla A szerelem titkos nyelvén c. konyvét, ahol a szerzd a népi kéltészetben és
szélasokban szerepld, nemi életre vonatkozd feddneveket és eufemizmusokat vizsgalta. WEORES
Psychéjében szintén akad példa erre az eljirasra (1. BERNATH, 1986: 73).
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Az intertextualitdsnak, ill. a hypotext és a hyperiext Osszefondddsinak igen szép
példdja ez, 11, egy kozismert, tizennyolcadik szdzadi kuruc dal dtiratdban egy nem létezd,
de népi hagyomanyi eufemizmus szerepel.

Lili erotikus leirdsai nem annyira meghdkkent6ek, ha pl. a népi hagyomdny«d Floren-
tindval hasonlitjuk 3ssze Gkei. Mdsutt viszont a csepeli takaritéledny inkdbb a nevén
nevezi a dolgokat, olyan szavakat hasznilva, amelyek az Frtsz. szerint durvdk., Ebben az
eljardsban is barokk hagyomdnyt is lehetne ldtni, nevezetesen a hitvitdkban meghonoso-
dott, nem mindig finom stflusrél tantiskodd nyelvhaszndlatot.!®* Barokk stilus hatdsara
tobb példat is lehetne felhozni, az elvont és a konkrét dolgok leirdsdban, ahol a kin, a
betegség és a cslinyasdg szinte kedvelt irodalmi motivamma valt:

[ ... ] drvasigom ollyanna t&étt, mint lomha vizek, mellyekbil tizennégy draddsokkal
utobb meritkezék fol csak.” (5)

[ -. ] meghdtt nylivek préddja [...]." (9, 13)

sl - -- |biizolok a szerektiil és a kezem es meggombdsodék, berepedezék a bér és eves 1€
jut a résekbil nyomadsra és faj és rit [...].” (30)

w[-..] belém szivirkedik a savand biizdl dregség: [...].” (37)

Ez a stilus még hitelesebbé tette a barckk életfelfogist, ami leginkdibb Nyéki Vérds
Midtyas koltészetében és Pdzmany prédikaciéiban nyilvdnult meg.

Jellegzetesen Esterhdzy-stilus

Habar Esterhazy Péter Csokonai Lili nevén jelentette meg regényét, mégis t6bb olyan

utalast ékelt be a szdvegbe, amelyek az 6rd jellemzd stilusrél tamiskodnak.2° Ennek
a stilusnak az egyik jele a nyelv metalingvisztikai kezelése, ti. Esterhdzy a magyarban
létezd szdkapcesclatokat, kifejezéseket nem Oszténdsen hasznilja, hanem mint egy a
nyelven kiviilrd] vizsgdlja Gket, és szellemesen eljdtszik velik. lgy pl. egy régi k6tiszd,
-bator”, amelynek egyik jelentése *ambator’, lehet8séget ad neki egy széjatékra azdlial,
hogy felbontja és a mai értelemben haszndlja: ,[...] és monddm ott az Istennek, hogy
akkor asszon vélnék, Uram, az ki a magos Eghen uralkodol 6r6kkdn 6rokké. Am bdtor!”
47)
( A nyelv irdnti csoddlat az aldbbi megfigyelésben kifejezésre jut, amely sokkal inkdbb
Esterhdzyra vall, mint Lilire, mivel a Figgdben szereplé szélistakra emlékeztet?!: ;Megdl-
lapoddnk k#sziklameredélyek istenkisérté parkanydn, ordonges labancok, egy kapucinerre.
(Sok szdt szeretek, azt es. En egy széban szdmost hallok. Ittigyen egybekoltom a kapuc-
nit, a kalucsnit, pucért, cint, cimert, kaput, aput. A szé szine barna, hattérben golyhé
szerzetesek, derekukon szélyes kotelek. Es akkor hol vélndnak az ezekhdz kapcsos cse-
lekmények, hogy vajon mit es pucéran kapu alatt cimeres apuval — nosza, ez vice, de!
kdvézas kozt.)” {110-111)

Esterhdzy egész miive annak a gondolatnak a bizony{iéka, hogy a valésdig és a nyelv
kézétt fololdhatatlan fesziiltség van. Az ird a nyelvet 6ndllé képzddménynek tekinti,
amely a valdsagtol fiiggetlentil létezik, miikodik és nem azonos mégsem a valdsdggal.
Erre a Termelési-regényben is lehet példdkat taldlni,?? a Tizenhét hattinikban szintén. Egy

9L, pl. PAZMANY Péter Az igazsdgnak gySzelme, mellyet az Alvincy Péter tikérében megmutatott
Pdzmdny Péler c. vitairatat: ,Vallyon, Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznénak? kur-
vanak? (S:bveggiiitemény a régi magyar trodalombsl. T1. Bp., 1966: Tankdnyvkiadé, 14-15.) A
fenti szivegrészlet nem szerepel a PAZMANY Miverben.

W05zALE Laseld (1987) Az elbijt ird nyomdban c. cikkében részletesen foglalkozott a regény sti-
lusival, ravezetve az olvasét a tényleges iré nevére. A cikk végén pedig a bekezdésekbe rejtett
Esterhazy nevét.

21 Ugyanazt a réseletet idézve SZALE (1987) megjegvezte: ,Fs egyediil 5 jatszik igy a szavakkal.’

22V5. ,A vildgnak meg kell felelnie a réla szél$ leirasoknak, [...]." (EsTERHAZY, 1979: 630),
Abbdl kifolydlag az iré jatékosan folyamodik az Allandé szokapcsolatokhoz, pl.: ,Nem reszketiink
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példa, amelyben Kéri tir elmeséli parizsi utazdsat: ,[...] tdgymond, példdul dtugrani
Padrizsba, holott mar itten-ittan kozbevetné, hogy megkezdédék a mondatok uralma a
tényeken, mert szintén nem ugrék, hanem hosszasan varakozék Bécsben, [...].” (29)

Hasonlé metairodalmi szemléletrdl taniskodik az alabbi leirds: ,Sar megegyveledék
hévirdggal, de nem illyen mondatszépen.” (Kiemelés télem — J.J.) (81)

Az egyik eljaras, amellyel Esterhdzy a Termelési-regényben is élt az ,archaikus-
aktudlis” ellentéten alapszik,?® amely az egész szoveg alapvetd ellentéte. Ami pedig igen
jellemz8 Esterhdzyra, az az, hogy ez az ellentét hol fennkolt, hol humoros stilusban
Jjelentkezik. Az utébbira a legszebb példa az ébresztSora leirdsa (Csokonai, 1987: 38),
amelyet Imre Ldszl6 és Szdle Ldszl6 is idéz.

Kevésbé sikeriiltnek véljik azonban az autéban lezajlott erotikus cselekedetek leirasa-
inak az egyikét (57), amelyben az Istenrdl sz6l6 bevezetd rész tilsagosan profannak hat,
ami nem egyezhetd Ossze a szoveg egészével, az Istenhez sz6l6 fohaszkodasokkal, imdk-
kal és gyéndsszerili vallomdsokkal. Ugyanilyen profinsignak hat a szentmise szovegébdl
idézett: ,HOC EST ENIM CORPUS MEUM: -” (127) mivel Lili sajit testére gondol.

Igazi problémdt okoznak azonban olyan utaldsok, amelyek mar a szoveg felbomldsanak
a hatdrdn dllnak. Ilyen pl. a Bolyai Jdnosra vonatkoz6 szakasz, amely Lilinek mdr az
elobb emlitett erotikus elmélkedésében szerepel: ,Denique az Oriilt matematikussal
a végtelenbe talalkozank hi paralelljeivel, ha mint voluptdsba héttunk vélna bele,
Johannus Bélyaival, appendixiil.” (50)

E szakasz megirdsdhoz nélkilozhetetlen annak ismerete, hogy Bolyai a nem euklideszi
geometria tételeit az Appendizben fejtette ki, ezt pedig Lili hidnyos miiveltsége kovetkez-
tében nem tudhatja. A szerzd, aki matematikus is,2* a tdle megszokott médon, sajit
magara mutat.

Hasonl6 szemléletmédrél, amely hol a matematikusé, hol a férfié, tamiskodik a kovet-
kezé leirds is, amely — véleményiink szerint — nem egyeztethetd ossze Lili személyiségével:
s[---] fejem oldalt a fodre hajlitva, igy ébredezék, szemem az asszon hasdra és combja-
ra nyilt, mint tdjra, sz6 szerint, nem Vénusz-dombjdra, oda vitt ez a balatoni kilatvany,
az ahogyan a has és a comb kozos lapdlyabiil, feszilt szinuszabdl bizonyosan dombként,
puhdn és keményen egyazon, hiisosan, izmosan, gyongéden.” (62-63)

Helyes Szdle Laszlé megjegyzése, hogy: ,A valésigban azonban nem irhatta Csokonai
Lili a konyvet, [...]. Az iré nem is nagyon akarja ezt elhitetni veliink.”

De ennek kovetkeztében nemcsak az elbeszéld szemlélete szakad ketté, hanem az egész
naplé, amely igy hiteltelenné valik. Tulajdonképpen egy szellemes otletnek filosztréfa
lett az eredménye. Ehhez viszont a torténet magva tilsdgosan komor, gondoljuk csak
arra, hogy ebben a rovid szovegben két ongyilkossdgrol, terhességmegszakitasrél, haldlos
balesetrdl és a f6hés bénasigardl esik sz6. Habéar a posztmodern szévegekre nem érvényes
a hagyomdnyosan értelmezett szovegosszefiiggés iranti igény, a szoveg felbontdsa itt
mégis silyos kovetkezményekkel jar. A {6 problémat nem abban ldatjuk, hogy barokk
nyelven nem lehetne vagy nem lenne szabad bdrmirdl is irni, hanem abban, hogy a
nyelvi virtuozitds jatékka valik ott, ahol a tartalom ennek ellentmond. A remek részletek
ellenére az egész mii zavar6an heterogénnek hat.

mint a nyarfa; figgink.” (Ibid., 8)

23[,. JASTRZEBSKA, 1989: 118-176.

24 Az elbeszéldnek a matematikaban valé tajékozottsaga, SZALE Laszlé (1987) szerint a prim-
szamrdl sz6l6 részletbdl (161) deriil ki. E példa azonban, véleményiink szerint nem eléggé meg-
gy©6z6, mivel Lili hivatkozik arra, hogy ezt a tudast Kéri artél szerezte meg.
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MUHELY

Vadai Istvan
BALASSI — RIMAY ISTENES ENEKI”-NEK ELVESZETT KIADASAIROL

1. Hdrom csillag

Ismert az a textologiai alapszabaly, hogy egy szoveg legjobb forrdsa nem feltétleniil
azonos a szoveg legkorabbi forrdsdval. Az Istenes énekek versei koziil nem egynek a késéb-
bi, rendezett kiadasokban taldlhaté a legjobb véltozata. A rendezetlen kiaddsok kozott
sem mindig a bécsi edicié hozza a helyes viltozatot. Klaniczay Tibor Balassi és Rimay
verseinek kritikai kiaddsahoz frt, méltin hires Hozzdszdldsa®' mutatta be elészor az aldbbi
szovegleszarmazasi sztemma el6djét:

kéziratok kézirat

Locse(?),1632(7)*

Bécs,1632-35(?) Bértfa,1640(?)

Viérad 1.,1652(7)*
Kassa, 1665 2

]
Virad II.,1652-60(7)*
Lécse, 1670 Kolozsvar,1669-77

Nagyszombat,1699 Pozsony,1676

l6csei kiadasok kolozsvari kiadasok

rendezett kiaddsok I »

1KvLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA I.OK. XI.
1957. 265-338.
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Klaniczay bebizonyitotta, hogy a bécsi és bartfai rendezetlen kiaddsokat meg kellett
eléznie egy kozos Osnek, egy dskiaddsnak, ami elveszett. Ezt a kiaddst a rendezett edicidk
elészava alapjan én l6cseinek hiszem. A rendezetlen kiaddsok csoportjaba tartozik még
a nagyszombati és kassai kiadds?, valamint egy elveszett varadi kiadds. Ugyancsak elve-
szett az elsé rendezett kiadds, szintén vdradi; aminek leszdrmazottai a 16csei, pozsonyi
valamint a kolozsvari és debreceni kiaddsok. Lathatd, hogy éppen a sztemma legfonto-
sabb helyein, az eldgazdsokndal vannak csillagok; éppen a textoldgiailag legértékesebb,
kulcsfontossdgi kiadasok vesztek el. Ezekrdl az elveszett kiadésokrdl szeretnék néhdny
gondolatot megfogalmazni.

1I. Egy kis matematika

Mit tudunk ezekrdl a kiaddsokrél? Jéformdn a létezésiikon kiviil semmit. Mi tudhaté
meg réluk, ami eddig ne lett volna ismert, ne lett volna nyilvanval6? Lehet-e tdjat
mondani e targykorben anélkil, hogy rdbukkantunk volna valamelyikiikre? Allitom,
hogy lehet, noha csupan a meglévé adatokat rendeztem tjra. Allitom péld4ul, hogy mind
a rendezetlen, mind pedig a rendezett kiaddsok seinek megdllapithaté a formdtuma, és
a pontos tartalomjegyzéke; azaz, hogy egy adott vers hanyadik oldalon kezd8dott.

Kezdjiik a lapszam-rekonstrukciéval! Koészeghy Péter a Balassi-szoveghagyoményrdl
értekezve® szellemes eljarassal bizonyitja, hogy a kassai kiadds vegyes énekrészében mar
a rendezett kiadasok sorrendjében kozli az énekeket. A bizonyitds alapotlete az, hogy ha
két kiadas tartalma azonos, akkor a terjedelmek kozotti ardny a kiadvanyokon belil is
kozel dllandé. Megforditva: ha ismerjiik két kiadvany kozott a szedésmodbodl, tikormé-
retbdl, betliméretbél, siirliségbdl ad6dé terjedelem-aranyt, akkor az egyik kiadvanybdl
rekonstrudlhaté a masik, terjedelme és lapszamai is. Sarkitott példaval élve: ha az egyik
kiadas fele olyan szellés szedésii, mint a mdsik, akkor ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
ha az egyik kiadds 100 lapos, akkor a mdsik 50; ha az egyikben egy bizonyos vers a 60.
lapon kezdédik, akkor a mdsikban ugyanez a vers a 30. lapon kezdé&dik.

K&szeghy ugyan nem rekonstrudlja a kassai kiadds elveszett részeinek lapszamait (er-
re nincs sziiksége gondolatmenetében), de eljardsit haszndlva minden nehézség nélkil
megtehetné. Médszere sziikségszeriien statisztikai jellegii, de (mint ahogy ez remélhetd-
en ki fog deriilni ebbdl a dolgozatbdl is) kellSképpen pontos és megbizhaté. A médszer
birtokdaban nincs is maésra sziikségiink az elveszett kiaddsok lapszamainak megallapita-
sahoz, mint a kiaddsok tartalmdra és egy-egy versiik pontos lapszamara.

Nézziik az éskiadast! Mivel van két meglévd, egymastol fliggetlen leszarmazott, a kia-
dds tartalma és verssorrendje tobbé-kevésbé megdllapithaté. Ahhoz, hogy a lapszamokat
aranyba dllithassuk a bartfai kiadds lapszamaival, sziikségiink van az 6skiadas legalabb
egy versének pontos lapszamara. Meg tudjuk-e mondani az 6skiadds legalabb egy versé-
nek a kezdd lapszamat? A vilasz: igen! Klaniczay Tibor a mar emlitett Hozzdszdldsban
hivta fel a figyelmet Tolnai Ferenc kéziratara*, amiben hirom esetben a leirt vers elé a
lejegyzd odairta az dskiaddsbeli eléfordulds lapszamadt is. Klaniczay ezeket a lapszamo-
kat fel is haszndlja Osszehasonlitdsra, mi egy lépéssel tovabb mehetiink, elkészithetjik
az elveszett Oskiadds teljes tartalomjegyzékét. Az ismert lapszamokbdl kideriil, hogy a
bartfai kiadds majdnem pontosan masfélszer szellésebb, mint az 6skiadds volt. Nem
kell tehdt madst tenniink, mint a bdrtfai kiadas lapszdamait szorozni kettével és osztani

2Vegyes énckrésziikben mar a rendezett kiadasokra hasonlitanak. L.: KOszEGHY Péter, 4
Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérol. 1tK, 1985. 76-89. Készeghytdl eltéréen én nem tartom
indokoltnak feltételezni, hogy a bécsi és bartfai edicidkat két kiadas eldzte meg. A sztemm:
gyokerének bévitését HORVATH Ivan is helyteleniti, 1.: H.L.: Egy vita elhdritdsa. ItK, 1987-
1988. 642-665. A Lelkemnek hozzdd vals ... incipitii vers kettds kozlése mindenesetre tovabbi
kérdéseket vet fel, némiképp bizonytalanna teheti dolgozatunk lapszam-rekonstrukciés részét is

3KOszZEGHY Péter, 1. m. ’

4 KLANICZAY Tibor, i. m. 307-309.
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hdrommal. A kovetkezd tartalomjegyzék alakul igy ki:s

tncipit: bdrifai dskiadds
Vilagon ég alatt nincs 1 1
Bocsdsd meg Uristen 6 5
Bizonnyzl ismerem rajtam 12 9
, én Istenem, im mi 16 12
0, szent Isten, kit kedvedben 21 15
Kegyes Isten, kinek 24 17
Legyen j6 idd csak 26 18
&, ki késdn futok lelkem 29 20
Az Ur az égben, mint 31 22
Adj mar csendességet 33 23
O, kegyelmes Isten, nézz 35 25
J6jj mellém, szent Isten 38 27
Egyedil tebenned 41 29
Lelkemnek hozzdd valo 42 29
, én kegyelmes Istenem 45 30
A Szent Hiromsagnak elsé 48 32
A Szent Hdromsdgnak, kinek 52 : 34
A Szent Haromsdgnak harmadik 58 - 37
Nincs mir hovd lennem 59 39
Az £n 36 Istenem 60 40
A te nagy nevedért tarts 85 43
Mint a szomju szarvas 68 45
Mennyei seregek 73 49
Dics&iilt helyeken 7 52
Aldj meg minket, Uristen 82 55
Segélj meg engemet, én 83 56
Nem lehet szebb dolog 817 58
Konyérilj énrajtam, Uristen . 93 63
Kidltok hozzad mélységhdl 101 } 68
Reménységem te légy nékem 104 70
Ordk életnek szép 105 71
Boldog, kinek az Ur vétkét 108 73
Hivek, keresztyének, jJer 112 76
0, Uram Isten, mely tavol - 117 79
Vitézség embernck 61d felett 121 82
Virtus, lelki joszag 125 85
Kerekded e vildg, gdmbdlyi 133 40
Udvar s irigy tisztek 138 94
Katondk hadnagya 143 97
Vitézek, mi lehet 146 99
, Szegény megromlott 150 102
No, nem kesergetlek : 153 - : 104
Bocsdsd Szent Lelkedet 153 104
Hadvezérld Pallds 164 111
Thon édes hazdm 169 115

5 Természetesen nem a bécsi kiadashoz viszonyitunk, hiszen annak a tartalma is mas részben,
s képes kiadas. A bartfai kiadés lapszdmait masféllel osztva még felfelé(l) is kell kerekiteni a
kapott értékeket.
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Végtelen irgalmui 175 119

Mint dgyiigolydbis 181 123
Mert ki megtér 184 125
Pallas nem nyughaték 185 126
Délos szigetébadl 187 127
Kérdhedd e koporsét 195 133
Csuddlhatd nagy dolog 198 135
Rettenetes nit gydszt 204 139
0, szép driga zilog . 206 140
Forog a szerencse 218 149
Iffivisagom vétke 226 154
Egekben lakozd 233 159
Sublimi te Pater 240 164
Szegény fejem Uramhoz 243 166
A gonosz természet 246 168
Téged Uram valamikor 256 175
A Miizsdk szélldsi 261 178
Jirulok az Urhoz 266 182
Lelkemnek hozzdd vald 272 186
Megadja még Isten 275 188
Akl indul hosszu dtra 280 191
Vigassdgom mint fordula 289 198

Nézzik most a formatumoi! Tudjuk, hogy az a bizonyos Solvirogram altal irt elészéd
a kassai (és igy a bdrtfai) kiaddsban a cimlappal egyiitt 9 levélnyire rigott. Ezekben
a kiaddsokban ez nem keriilt kilon ivre, kiilon ivfiizetbe, hiszen csak viltozatlan lenyo-
matok; viszont az elsé kiaddsndl vélhetSen utoljdra szedték a prelimindridkat, ezért ot
a terjedelemnek pontosan egy ivfiizetnyinek kell lennie. A 9 a 6-nak masfélszerese, eb-
bél tehdt arra kovetkeztethetink, hogy az 8skiadds hatleveles {vfiizetekbdl dllott, formd-
tuma ennek megfelelden 12-edrét volt.

Vizsgiljuk most az els6 rendezetlen kiadds utdn az els8 rendezett kiaddst! Ennek
az ediciénak is ismerjik két egymasto! fliggetlen leszarmazottjat, tehdt a tartalom és a
verssorrend megéllapithaté. Meg tudjuk-e mondani az elsd rendezeit kiadas valamelyik
versének kezd6 lapszamat? A vdlasz megintesak: igen! Bartcék Istvdan egy Rimay-dolgo-
zatdban® egy libjegyzet erejéig érdekes, és szimunkra nagyon fontos kitérét tesz. Rdmu-
tat arra, hogy a rendezett kiaddsokban Balassi Végtelen trgalrmi... kezdetd verse kétszer
szerepel. Egyszer a Balassi-versek kdzi, mdsodszor pedig az Epicédiumban. Rimay Mint
dgwnigolydbis ... kezdetdl versénél pedig hivatkozds torténik a kordbbi eléfordulds lapszd-
mara. A kolozsvdri kiaddsok minden probléma nélkil 6rdklik is ezt a hivatkozdst, de a
I6csel 1670-es és a pozsonyi 1676-0s kiaddsokban annak eltenére il a hivatkozasokban
az 50-es lapszdm, hogy ezekben a kiaddsokban Balassi emlitett verse teljesen mdshovéd
esik. ,Ennek egyediili magyardzata az lehet —irja Bartok Istvin — , hogy a nyomds-
szok gépiesen kiszedték, amit az elbttik fekvd konyvbdl olvastak: uli videre est supra pag.
50. A minta pedig a vdradi rendezett kiadds volt. [...] A kolozsvari kotetek tehdt —
legalabbis a Balassi-rész végéig — formailag is megegyeztek a viradi ediciéval.” Ennél
azonban tobbet is dllithatunk. Tudjuk egy versnek, a Véglelen irgalmad ... kezdetlinek
a lapszamit, és igy rekonstrualhatd az Gsszes tobbi versé is. Mivel a formdtum és a sze-
déssiiriiség a kolozsvari kiaddsokéval azonos, de a viradiban a hosszd summdk dlltak
Rimay versei el6tt, nem kell mdst tenniink, mint a lécsei(!) kiadds lapszdmait szoroz-
ni 0,88-cal, ez az ardny ugyanis az azonos szGvegll részek kozott a locsel és a kolozsvarl
edicickban. A kovetkezd tartalomjegyzék adddik:

S BARTOK Isivan, A Rimaynak tulgjdenstott Owenus fordildsokrél, TLK, 1982. 632-637. 10.
Jegyzet.
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mcipit

Adj mér csendességet

, szegény megromlott
Lelkemnek hozzdd valé
O, én kegyelmes Istenem
Bizonnyal ismerem rajtam
), én Istenem, im mi
O, szent Isten, kit kedvedben
Kegyelmes Isten, kinek
Aldj meg minket Uristen
Bocsdsd meg Uristen
Aldott szép Piinkdsdnek
Vitézek, mi lehet
Nincs mar hovd lennem
Az én j6 Istenem ha
A te nagy nevedért tarts
Mennyei seregek, boldog
A Szent Hiromsdgnak elsd
A Szent Hiromsdgnak, kinek
A Szent Hiromsdgnak harmadik
Segélj meg engemet
Mint a szomji szarvas
Puszidban zsiddkat vezérld
O, én édes hazam
Végtelen irgalmd
Mert ki megtér
BELSO CIMLAP
Miként a szép napnak
Kanyorilj rajtam Uristen
Kidltok hozzad mélységbdl
Beménységem te légy nekem
Q, ki késdn futok lelkem
Q, kegyelmes Isten nézz
Orok életnek
Boldog kinek vétkét
Hivek, keresztyének, jer
O, Uram Isten, mely tdvol
Egyedil tebenned
Vitézség embernek
Virtus, lelki jészdg
E vilag mint egy kert
Kerekded e vilag
Udvar s irigy tisztek
Hitetd szerencse, nem kell
Senkit a pénz és kines
Vilagon ég alatt
Az Ur az égben, mint
Kinek tegyek panaszt
Legyen jo id6 csak
Kedvezd szemeddel nézz
Enyhitsd meg Uristen
Hogy feletkezék el
Ha az Isten nékem
Tarts meg Uram engem

lécsed
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A jb hit ember szelid 182 128 164

Kegyes Jehova tekints ) 188 132 170
Nincsen segitségem 193 136 174
Jojj mellém szent Isten 194 137 175
Igaz altalut 197 140 178
Katondk hadnagya 199 141 180
Minden dolgok kozdtt 201 143 181
Nem lehet szebb dolog 204 146 184
Szliz Mdria lakozvan 208 149 188
Mi Urunk s édes Atyank 210 151 189
Adjunk haldt Istentinknek 212 152 191
Az id6 dsaga nevel 213 153 192
Bocsdsd Szent Lelkedet 214 154 193
Hadvezérl$ Pallas 222 161 200
Thon édes hazdim 225 164 203
Végtelen irgalmi 229 167 207
Mint dgyidgolydbis : 233 171 210
Pallds nem nyughaték 236 173 213
Délos szigetébsl 238 175 215
Kérdhedd e koporsét 243 179 219
Csudalhaté nagy dolog 248 181 222
Rettenetes rit gydszt 250 184 228
Forog a szerencse . 251 186 226
O, szép draga zdlog 257 191 232
Iffiisdgom vétke 265 199 239
Egekben lakozd szentsépes 270 202 243
Szegény fejem Uramhosz 275 207 248
A gonosz természet 277 209 250
Téged Uram valamikor . 284 213 256
A Muzsak szallasi 287 218 259
Jarulok az Urhoz 291 221 262
Megadja még Isten 295 225 266
Vigassagom mint fordula 299 228 270
Gazdag bd kegyelmii 300 229 : 270
Elié¢ még az idé 304 232 274
Kénybrils szent Istenhes 31 239 280
Paradicsomnak te szép 314 241 283
Fn nyavalyis lelkem 320 247 288
Egykor egy vén jambor 324 250 292
Ne hagyj Uristen kérlek 327 253 295
Préddnak ki 6riil 330 255 297
Pajzsa szegény fejemnnek 333 258 300
Biin testébdl s t0mlécébdl 336 260 303
Koényvem forrdsi, draddsi 340 264 306
Ne szallj porben énvelem 342 266 308
Magasztallak én Istenem 345 269 3
Miként Egyiptusban 349 272 314
Varom Uram Isten fejemre 352 275 317
Az Uristen nékem édes 355 278 320
Mire bankddol, 6, te 358 280 323
Aki indul hosszii titra 361 283 325

A kolozsviri kiadds formituma szintén 12-edrét, ennek megfelelen az elészé és cim-
lap egyutt 6 levelet tesz ki, ami vélhetben a varadi rendezett kiaddsban szintén kilén
ivliizetet alkotott. Ez a kiadds egyébként nem tiint el teljesen nycomtalanul; taldn ismer-
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Jjik négy oldalat. Ezt a négy oldalt” mutatja be a fotémdsolat. Erésen nagyitva lathaté
rajta egy nyomtatvany-toredék két oldala.

III. Lenni vagy nem lenni

Vizsgaljuk meg alaposabban a toredéket! Taldn a varadi kiadds darabkdja. Azért
csak taldn, mert az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1évS toredékrdl szinte semmit nem
tudunk. Dézsi Lajos ugyan prébdlta bizonyitani, hogy rendezett varadi kiadds toredé-
kérdl van sz68, de Eckhardt Sdndor a Balassi kritikai kiaddsban® errdl a bizonyitdsrdl
sommésan csak ennyit mond: ,a két levél azonositdsa [...] kétes”. Erdemes pedig
alaposabban végiggondolni a kérdést, mert a toredékbdl, ha nem is mindenre, de elég
sokmindenre lehet kovetkeztetni az elsé rendezett kiadast illetGen.

A fragmentumot id. Szinyei Jézsef fejtette ki egy 1650-es varadi nyomtatvany kotés-
tabldjabdl. Ugyanebbdl a kotéstablabdl keriilt el a Comico-tragoedia 1646-os kiaddsanak
néhdny darabja is. Mindez Fraknéi Vilmos kozleményébél'® tudhaté meg. A betiiket
Dézsi varadi tipusiinak itéltel!. Kétségtelen, hogy a v, P és U betiik jellegzetesen kiilon-
boznek mds nyomddk betiiitél, és szignifikinsnak tekinthetok, bar megjegyezziik, hogy
Szenci Kertész Abrahdmon kiviil (persze késdbb) Veresegyhdzi Szentyel Mihdly is ezek-
kel a betiikkel dolgozott, Kolozsvarott. Az sem zdrja ki a kolozsvdri nyomtatdst, hogy
a fragmentumot egy kétségteleniil varadi nyomtatdsi konyv kotéstabldjaban taldltdk,
hiszen a bekotés torténhetett késébb és masutt is. Miért is ne 6rokolhetett volna Veres-
egyhdzi a nyomddval egyiitt bekotetlen konyveket is? (Emlékezziink csak a bécsi kiadas
kriddban maradt iveire.) A fragmentum autotypikus hasonmasat elészor Erdélyi Balas-
sa Bdlintjaban tette kozzé. Lathatélag az S iv két egybefiiggd levelének alsé harmada
maradt rank, azivjel ép és j6l lathats. Az Siv elsé levelének rektéjin és verzéjan Rimay
Janos Balassi-epicédiumédnak egy-egy részlete olvashatd; a levélpar masik tagjanak, te-
hdt az S iv utolso levelének rektéjan és verzéjin pedig a Forog a szerencse ... kezdetii
ének két részlete. Elsé megkozelitésként azt vizsgaltam meg, hogy a toredék szovegvalto-
zatai rendezetlen vagy rendezett kiaddsokhoz hasonlitanak jobban. A két kiaddscsoport
két helyen tér el egymdstdl a szébanforgé helyeken. Sajnos a Dézsi-féle fotémasolat (Ba-
lassi-bibliografidjaban) csak a toredék egyik oldaldt mutatja be. Az egyik perdontd hely
pedig éppen a toredék mdsik oldaldn van. A masik perdontd hely viszont rajta volt a
fotén. A Forog a szerencse ... kezdetii vers 38. sordban a rendezetlen kiaddsokban a len-
ni sz6 all, mig a rendezettekben nem. Ez a sz6 a fotémasolat kdnyvtédri pecsét nélkili
darabjan a baloldali tiikkér mdsodik soraban ldthaté. Sajnos a Dézsi-bibliografia hason-
mas fotéja ennél rosszabb mindségii, igy én nem tudtam eldonteni, hogy lenni vagy nem
lenni &l ott. A kérdéses sz6 helyett csak egy sotét foltot lattam, igy az eredetit kellett
kézbevennem.

Meglepetéssel tapasztaltam, hogy az a sotét folt nem elszinezédés, vagy paca, hanem
athizds, és — a fotén ugyan nemigen lehet kivenni — a jobb margén kézzel oda van {rva
az 1j alak, a rendezett kiadasok alakja, a még-is sz6. (Az isszétag halvianyan olvashaté.)
Kideriilt, hogy a toredék nem kész kiaddsbdl valé, hanem korrekhirapélddiny. Felsorolom
az eredetin hatarozottan kivehetd, kézzel irott korrektiirajeleket:

— a lenni 526 alatt a 3. sorban a hogy sz6 h-ja athiizva, a margén a javitas lathaté: H,
- egy bekezdéssel lejjebb a 9. sorban a Tsak sz6 a-ja helyett e van szedve, dthizva,
margén javitva a-ra;

"RMK I, 787a., SZTRIPSZKY, 1983.

8 DEzs1 Lajos, Balassa és Rimay Istenes énekinek bibliographidja. Bp. 1905. 28-30.

9 Balassi Bdlint 6sszes mivei I., Osszeallitotta: ECKHARDT Sandor, Bp. 1951. 10.

10 FRAKNOI Vilmos, Konyvtdbldkban folfedezett XVI. és X VII. szdzadbeli magyar 6snyomtatvdnyok.
MIKSz, 1878. 251-302. 29. tétel.

11 Dgzs1 Lajos, i. h.
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a jobb oldali hasib jelolései:

i

kozépen a 8. sorban a menny orszdgdt két széba van szedve, alul kis félkérives vonallal
ossze van hizva,

alatta két sorral, a 10. sorban a késztilni szé »je helyett v van szedve, it van hizva,
alulrél a 3. sorban ditydt szediek kitiydt helyett, a hidnyzé k vonallal van jeldlve,

a2z utolsé sorban a Phoebus h-ja helyett yt szedtek, a hibds betdl dt van hizva.

Miutdn ennél az oldalndl a jobb margd hidnyzik, a helyes alakokat és a megismételt
korrektirajeleket nem ldtjuk, de ez a tény inkabb Srvendetes, hiszen ez bizonyitja, hogy
a jelek korabeliek. A konyvtdri pecsétiel ellitott oldalon a bal oldali tikor jeldlései:

— az 1, sorban a nydjassdgink szé javitva van nydjassdgonk-ra, a margén az o lathatd,

— a 8. sorban az Elkészitem killén van irva, kézzel jelolték az Osszehiizdst, a jel a lapszélen
meg van ismételve,

— a 9. sorban a T¢ is szavakndl ugyanigy,

— az utolsd elbtti sorban a Polyhtmma széba becsuszott egy p, igy Polyphimnia olvas-
hatd, a p le van hizva, és a margdn szabalyos deleatur jel lathald,

— az utolsé sorban az E'uterpe szé u-ja helyett is ligatiral szedtek, ez le van hizva, a
lapszélen u-ra van javitva,

a jobb oldali hasib jelolése:

~ a 2. sor végén a pont le van hiizva, vessz8re van javitva,

~ a 9. sorban a megtért szé fejreallt t-je 4t van hdizva, a lapszélen a hiba jelezve van,

— a 11. sor biineimért szavdnak eleje 4t van hizva, a helyes székezdet a margén (a
konyvidri pecsét alatt) lefrva: diete-, azaz a helyes szé: életernért,

- az utolsé eltti sorban a megudltom sz6 révid ¢-ja a margdn hosszira van javitva,

— ugyanitt a szenvedet sz6 rovid £-je melléhidzdssal jelezve van.

A XVII szdzadi nyomdai korrektdrapéldany dnmagdban is nyomddszattdrténeti le-
let. Még az is ldthatd, hogy a javitds t6bb fizisban tdrtént; megfigyelhetd, hogy az
utoljara vizsgalt stréfiban nem is egy javitatlan mellészedés maradt. Miig érvényes
Heltai Gdspar hires megjegyzése: ,A kdnyvnyomtatds igen nehéz dolog. Ezokdért akdr-
mint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil ki nem nyomtathatni egy konyvet is.
Mert a nyomtatdszolgdk nem értik a dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordéra rak-
jak a betiiket; és noha én megjegyzem, hogy a jegyzés szerént megigazitanik, de azért
ugyan nem miivelik. Es abbdl esik a vétség. Mert csak egy betil hija legyen, avagy
eggyel i5bb legyen, ottan az ige mis értelemre fordul. De megjegyzettem bennek, te ma-
gad atyamfia keresztyén olvasd, egy iéntis penndval megigazithatod a vétkeket ...712
Hogy még a leggondosabb korrigdlds utdn is maradnak hibdk, az torvényszerfi. A ja-
vitds olykor azonban nem is olyan gondos, mint hihetnénk. A Viradi-énekeskdnyvi?
136. oldaldn példdul a Christus Jésus szileték ... incipiti vers 7, szakasza igy kezdodik:
Kezdetben valaga ige ...! A nyomdahiba javitatlanul maradt, s hogy szdndékos elirds-
rél vagy figyelmetlenségrél van-e¢ szé, ma mar nem dontheté el. Schulek Tibor idézi —
a hasonmds kiaddshoz irt kiséré tanulmdnydban — az [dvéz légy orok Uristen ... inci-
pitd ének hibas cimfeliratdt; ez helyesen A Szent Hdromsdgrdl vald konyorgés lenne (mas
gyljteményekben ez is a cime)}, a Varadi-énekeskdnyvben pedig ez olvashaté: A SZENT

12 RMK 1., 86. Hhh iiij levél rektdjan. Idézi: Borsa Gedeon, Hogyan korrigdltak 1566-ban a
kolozsvdrt Heltat nyomddban? MKSe, 1964, 79-83. Szamos megfigyelése segilette vizsgalatunkat,
hiszen régi korrektiraivek tanulsagait Gsszegzi.

13 RMNy 222. A keresziyén guyiilekezetben vald Isteni dieséretek. Viarad, 1566. 136. Hasonméas
kiadasa: BHA IX. Bp. 1975. A fakszimile szovegét gondozta VARJAS Béla.
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HAZASSAGR: VALO kényorges. Taldn nem hajinal fogva iderangatott parhuzam Balassi
Szent Lélek-himnusza, ami az Ad Spiritum Sanctum, pro felici conjugio cimet viseli.

Visszatérve a fragmentumhoz, a lenni — mégis korreketd bizonyitja, hogy a kiadést
nem készithette Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, hiszen a forrds, amibdl szedték, csak
rendezetlen kiadds lehetett {(kalénben nmem tudnink magyardzni a l8csei azonosan 1
alakjat), tehdt a toredék valéban viradi nyomtatvény.

IV, Tévedett-e Dézsi?

A toredck szovege két helyen eltér a rendezetlen kiadasoktdl, & rendezett kiaddsok
alakjat hozza. Ez a tény Osszecseng Dézsi Lajos kovetkeztetésével. O a fragmentumon
szerepld két vers tavolsdgdbdl kdvetkezetetett rendezett kiaddsra. Megallapitdsa szerint14
a tdredék kéi éneke a rendezeit kiaddsckban eshet egy ivre, a rendezetlenekben az eltérd
verssorrend folytdn viszont nemn. Osszehasonlitisként kozli, hogy a két éneket a bartfa-
iban 31 oldal vdlasztja el, mig a rendezettekben, pl. az 1670-es 16¢csei kiadasban a kettd
kozott T levél, az 1681-es kolozsvdriban 5 levél a kiilonbség. Ezért a fragmentumnak
rendezett kiadasbdl kell szdrmaznia.

Klaniczay Tibor vitdba szdll ezzel az érveléssel. Szerinte ,Dézsi[...] rosszul szdmolt,
mert a locsei kinddsban a tdvolsdg nem 7 levél, hanem 18, s egyébként is a két ének
elhelyezkedése teljesen azonos a rendezetlen és a rendezeti kiaddsokban: az epicédinum
ugyanis a vegyes énekanyagot kozvetlenill megel6zi mindegyik kiadasban, a 'Forog a
szerencse’ pedig a vegyes énekanyag elején dll mindkét fajta kiaddsban. fgy nincs annak
akadélya, hogy ezen [...] kiaddsban egy rendezetlen kiaddst lassunk.”!® Dézsi azonban
nem szamolta el magat! Klaniczay téved, mégpedig akkor, amikor azt allitja, hogy ,a
toredéken az epicédium elsd énekének {...] részletei olvashatdk”. Az epicédium elsd
énekét és a Forog a szerencse megfeleld helyét a 16csel kiadasban tényleg 18 levél vilasztja
el egymdstdl, de a toredéken az epicédiumnak nem az elsé éneke szerepel, hanem az
Stodik, és itt a tdvolsdg, ahogyan Dézsi is megallapitotta, 7levél. Klaniczay ott is téved,
hogy a verssorrend tekintetében nines kilonbség a két kiaddstipus kdzott. Ugyanis mind
a bécsi, mindpedig a bdrtfai kiaddsban a vegyes énekanyag élén az O szép drdga zdlog . ..

incipitii vers taldlhatd, és a Forog a szerencse ... csak ez utin kovetkezik. (A bécsi
kiadésban még egy vers megelbzi, de a Forog a szerencse ... mnem a legelsG.) FKrzzel
szemben a rendezett kiaddsok vegyes énckrésze mindig a Forog a szerencse ... kezdefii

verssel indul. Az O szép drdga zdlog... incipitii ének tehdt a két kiadvdnytipusban a
tavolsagok kilonbségének oka, és lehet is a maga 20 terjedelmes versszakdval, hiszen ezek
dvatos becslés szerint is legaldbb 68 oldalt tesznek ki. Dézsi érvei fgy nem donthetdk
meg.

Masképp viszont igen! Dézsi nem szamolt azzal a lehet&séggel, hogy a kialonbozé sze-
désmédok és siirfiségek miatt a bartfai kiadds 31 oldalas szdvegrésze elférhet egy iven.
Vegylk példdnak a Pamdicsomnak te s2ép fényes napja ... és a Biin testébd], tomlocebdl . . .
kezdetil verseket. A bartfai kiaddsban a tdvolsaguk 31 oldal, a ldcsei 1670-es kiaddasban
22 oldal, a kolozsvdri 1677-es kiaddsban 19 oldal, Itt a kiaddsok verssorrendje és szoveg-
terjedelme azonos. 22 oldal, vagy méginkdbh 19 oldal pedig elférhet egy iven, példdul
ha az iv 12-edrét, azaz 24 oldalas, ahogyan ez a fragmentum esetében is gyanithatd.

Dézsinek azonban érvelésbeli hidnyossiga ellenére is igaza van: a fragmentum olyan,
mint egy rendezett kiadds toredéke. Ugyanis az S ivre nem egyszeruen rdférnie kell a
két vers kozotti résznek, hanem pontosan ki is kell téltenie azt. A fragmentum ugyanis
nem mds, mint egy iviiizet legkilsd levélpirja. A levelek alsé harmada ép, kénnyen
megdllapithaté a rektén és a verzén lev szdvegek kozétti hidnybdl, hogy egy-egy oldalon
24 sor fért el. A toredéket ennek figyelembevételével kénnyen kiegészithetjiik, a teljes

14 DEzst Lajos, 1. A
13 KLaniczay Tibor, 1. m. 313.
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ivfiizet oldal-beosztdsa rekonstrudlhaté. Két eshetdséget kell tekintetbe venniink. V:
felvessziik az epicédium és a Forog a szerencse ... kezdetli vers kozé a mar emlitett
82ép drdga zdlog ... kezdetiit, vagy nem. Ha felvessziik, akkor az ivfiizet terjedelme 10
levél lesz, ami nem a megszokott formdja az ivflizeteknek; ha viszont kihagyjuk, akkor
6 levél, ami pontosan megfelel a 12-edrét iv fiizetezési médjanak. Tehdt a toredék egy
olyan varadi kiadés része, ami 12-edrét alaki volt, és 6 leveles fiizeteket tartalmazott.
Megintcsak azt mondhatjuk, a toredék olyan, mint egy rendezett kiadds toredéke.

Azonban van még egy silyos probléma. Abbdl, hogy egy kiadds vegyes énekrésze mar
a rendezett kiaddsok sorrendjét mutatja, még nem kovetkezik, hogy a kiadds rendezett.
Erre példa az 1699-es nagyszombati kiadés, ahol a bécsi kriiddban maradt iveit (rende-
zetlen) egésziti ki a kiad6 a ndla 1évé (rendezett) kiadds vegyes énekrészébdl. Kdszeghy
Péter is arra a kovetkeztetésre jut emlitett tanulmdnydban, hogy a kassai és a vdra-
di rendezetlen kiaddsok vegyes énekrésziikben mdr a rendezett edici6khoz hasonlitanak.
A sztemmardl is leolvashatd, hogy nem donthetd el, hol véltozott meg el6szor a verssor-
rend; az elsé vagy a masodik varadi kiaddsban. Ugyanez igaz a szovegvaltozatokra is.
Igaz ugyan, hogy a toredék mar olyan alakot hoz, mint amilyen a rendezett kiaddsokban
van, de nem donthetd el, hogy a véltozds melyik véradi kiaddsban tortént meg. Sajnos a
sztemma itt egyagu.

Prébdljunk meg masként kovetkeztetni! Mivel ismerjik a fragmentum formatumat, a
kiadas ivfuzeteinek terjedelmét, valamint azt, hogy az Siv hanyadik ivfiizetet jelent, egy
egyszeri szorzassal meghatdrozhatjuk az ivfizet kezd6 lapszdmadt. Ismerjik az ivfiizet
eleje és vége kozotti tavolsagot is, tehdt szedés-siiriiséget is szamolhatunk. A két adat
birtokdban mar kiderithetd, hogy a toredék nem szdrmazhat rendezetlen Haddsbél; egészen
egyszeruen azért nem, mert a rendezetlen kiaddsokban a kérdéses helyekig nincs annyi
vers, ami az adott szedessuruseggel kitoltene 200 oldalt. Ha a kiadds rendezett, akkor
rogton ellendrizhetjik is, valéban az 50. oldalra esik-e benne Balassi Vegtelen nyalmu

kezdetli verse. A lapszdam-rekonstrukciéval kapott tartalomjegyzék és az ivfizet-
szamitdssal kapott kotet egymdshoz illeszthets, a kérdéses vers pontosan az 50. oldalra
keriil, és Balassi és Rimay versei pontosan kitoltik az elképzelt kotet megfelelé helyét!

Miel6tt kimondanank dolgozatunk zaréallitdsat, miszerint a toredék valéban a va-
radi rendezett kiadds korrektirapéldanyabdl valé, még szembe kell nézniink egy utolsé
akadillyal.

V. A nulla

Kordbban gy hittik, hogy négy vdradi kiadds volt. Erre utalt a lécsei és pozso-
nyi kiaddsok cimlapjin a ,vdradi negyedik edicié szerint” kifejezés. Szabé Géza mutatta
meg,' hogy csak két vdradi kiaddst kell feltételezniink, hiszen Szenci Kertész Abraham
sajat masodik kiaddsat joggal tekinthette negyediknek, ha a katolikus bécsi kiadast nem
ismerte. Ez az okfejtés nagyon logikus, de egy adat ellentmond neki. Tudjuk, hogy tore-
dékiink korrektiirapéldany, és egy 1650-es nyomtatvany kotésébdl szedték ki. Vélhetden
1650 el6tti tehdt. Tudjuk, hogy fennmaradt 1652-b6l egy Isten eleibe felbocsdtandé imddsd-
gok cimii varadi nyomtatvany. Ez mindig a rendezetlen kiaddsi Istenes énekek fliggeléke
volt, és bizonyosan nem volt fiiggeléke a kolozsvari és 16csei kiaddsok 6sének, hiszen azok
egyezden térnek el tole, fiiggelékként mar a Via Jacobea szerepel benniik. Van tehdt ha-
rom varadi nyom: a toredék, a fiiggelék és az Os-rendezett kiadds; és kozilik semelyik
kettd nem tartozhat azonos edicidhoz. Raaddsul vélhetd sorrendjiik: rendezett, rende-
zetlen, rendezett! Hany varadi kiadds volt tehdat? Négy, ahogyan régebben gondoltuk?
Kettd, ahogyan Szabé Géza bizonyitja? Hdrom, ahogyan a nyomok mutatjak?

A megolddshoz vissza kell kanyarodnunk ahhoz a pillanathoz, amikor Szinyei J6zsef
kidztatta a toredéket. Melyik nyomtatvany kotését tarthatta a kezében? Frakndi Vil-

16 S7AB0 Géza, Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes énekei. Bp. 1983. Kisér6é tanulmany a
kolozsvari 1701-es Istenes énekek kiadas hasonmasihoz. Bp. 1983.
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mos csak annyit k6zol a Magyar Konyvszemlében, hogy ez a konyv varadi nyomdsi volt,
1650-b8l. A cimét azéta sem firtatta senki. Pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
ma is ott van a Comico-tragoedia két levélnyi toredéke ugyanebbdl a kotésbél, s rajta
Szinyei ceruzas jegyzete: G. Beckheri: Orator extemp. Varad és egy évszam. Az elsé ha-
rom szamjegy egyértelmiien: 165[?], a kérdéjel helyén pedig negyedik szdmjegyként egy
bizonytalan vonalvezetésii kerek szimjegy, ami ha akarom nulla, ha nem akarom, nem
nulla. Fraknéi mindenesetre nulldnak olvasta, és ezt az 1650-et el is hitte neki mindenki.

Georg Becker: Orator extemporaneus ... cimi retorika tankonyve!7 egyetlen egyszer
jelent meg Magyarorszagon, Varadon 1656-ban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
hirom példdny van bel6le. A Szegedi Egyetemi Konyvtdr példanyanak kotése olyan
rongalt, hogy erdszakos szétvdlasztds nélkil is konnyen megallapithattam, sajnos nem
tartalmaz Istenes énekek toredéket. Kiderilt tehdt, hogy a fragmentum terminus ante
quemje nem 1650, hanem 1656; azaz lehet azonos az ds-rendezett kiaddssal. Ezek szerint
két varadi kiaddst kell feltételezniink: egy rendezetlent 1652-bdl, ennek csak a fiiggeléke
maradt rank!®; és egy rendezettet 1656-bol, vagy 1656 el6ttrdl. Ezzel pedig okfejtésink
végére értiink, kijelenthetjiik, hogy a megvizsgdlt toredék valdban a vdradi rendezett kiadds
korrektirapélddanydbdl vald.

Kovéacs Sandor Ivan

A REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVIL SZAZADI SOROZATA 11-12. KOTETE-
NEK SZOVEGEIHEZ ES MAGYARAZATAIHOZ

1986-1988-ban harom kotet is megjelent az Akadémiai Kiadénal a Régi Magyar Koltok
Tdra XVII. szdzadi sorozatdbdl. Az ij RMKT 1959. évi induldsa 6ta harminc esztendd
telt el, és a kozolt ,kozkolti” versekkel (mert a szerzdk kozott nincs ott a harom klasszi-
kus: Rimay, Zrinyi, Gyongyosi) immar Tétfalusi Kis Mikldsig jutottunk. Az eredmény
(az 1977-ben publikdlt in. ,kuruc” versekkel egyiitt): osszesen 14 hatalmas kotet, s talan
az 1000 nyomdai ivet is elérd terjedelem. Irodalomtudomdnyunk és textolégidnk parat-
lan véllalkozdsdrdl van szé, az Irodalomtudomadnyi Intézet kutatéinak miihelymunkaja
minden elismerést — és minden el6bbre vivd birdlatot megérdemel; anndl is inkdbb, mert
az RMKT Klaniczay Tibor és Stoll Béla, illetve Stoll Béla és Varga Imre kozos szerkesz-
téi kozremiikodése utdn imméar egyediil a kivalé textolégus, Stoll Béla iranyitasa ala
kerilt. Orvendetes, hogy Stoll, aki Szenci Molnar koltéi miiveit a szévegekre (és doku-
mentumokra) koncentralva minimaélis magyarazé jegyzetekkel rendezte sajté ala (6. kot.,
1971), szerkesztoként nem teszi kizdar6lagossa sajat modszerét: a szoveg vildgan tilmu-
taté magyarazatokat is megenged Varga Imrének, aki az utébbi hdrom kétetbdl kettdt
egymaga rendezett sajté ala.

Aldbb a 11. és 12. kotetrdl szeretnék szélni (megj. 1986., 1987). A 11. Az elsé kuruc
mozgalmak kordnak koltészete (1672-1686), a 12. Maddch Gdspdr, egy Névtelen, Beniczky
Péter, gréf Balassa Balint, Listius Ldszlé, Esterhdzy Pal és Fradter Istvdn versei alcimmel jelent
meg (a 12. kotetben Esterhdzy verseit — meglepetésre — a filoldgidban tapasztalatban
Cs. Havas Agnes, Beniczky verseit Stoll Béla adta sajté ald). Sajnélatos, hogy egyik
kotet sem jelzi a cimlapverzéon — de még az elészéban sem — , hogy amazt Ban Imre,

17 RMK 1I., 866.

18 Meg kell engedeniink azt a lehet8séget is, hogy a fliggelék onalléan jelent meg, éppen ami-
att, mert levalt az Istenes énekekrol. Ekkor a rendezett kiadast kell 1652-re tenniink, és igy a
rendezetlent még koradbbra. Szabé Géza idézett munkajdban ugyanilyen megfontolasbél helye-
zi a toredéket 1652-re. Erre a nehézkesebb, de semmiképpen nem védhetetlenebb megoldasi
lehetdségre a dolgozat felolvasaskor (Szeged, 1989. majus) Szabé Géza figyelmeztetett.
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emezi Jankovics Jozsel lektordlta; a lektorok hasznos kozremilikodése csak a fontosabb
észrevételeikre hivatkoz jegyzetekbdl derul ki.

Mindkét kotet minden szoveget elolvastam, két szemszoghol is: mint a korszak kolté-
szetének kutatdja és tandra, és mint a készils Uj Magyar Irodalmi Lezvkon szerkesztéje.
Mondanivalom tanulminy-méretli, meg is szeretném irni ezt a tanulmanyt egyszer, de
addig is hadd tegyem hivatkozhatéva fontosabbnak vélt megjegyzéseimet.

Jél ismerem az ilyen természetili sajté ald rendezdi és szerkesztési munka nehézsége-
it; minden elismerésem Stoll Bélaé és Varga Imréé. Agyba-fobe dicsérés helyett azonban
hadd koncentriljak a korrekcidkra és kiegészitésekre, a szovegek €s jegyzetek dltal inspi-
ralt hozzdtételekre, mert inkdbb eldbbre vihetd igy a Zrinyi utdni félszizad kéltészettdr-
ténetének kutatdsa, mint akdrmind panegirisz dltal. Mdédszerem a lektoré lesz. I'ng frok
glosszakat a margékra, mintha még gépiratos formdban lathattam volna a koteteket.
(Amint hogy lattam is, azok egy hényaddt. Stoll Béla még tiz évvel ezelétt kdlcsonad-
ta nekem az Esterhdzy-szbvegek gépiratait, s én Esterhdzy koltészetét ezek segitségével
is kezdtem tanulmanyozni Rémaban 1980 telén.)

TIZENEGYEDIK KOTET

15: Koleséri Samuelnek Martonfalvi Gyorgyrdl szold, 1681-ben megjelent versében
olvassuk (1-4):

Sok szép tudds elmét sziilt ez a’ saeculum
A’ magyar nemzetben, nincs semmi dubium
Ez dologban, csaknem mint nemes Belgium
Ollyakat, avagy mint hires Imperium.

Ilyenek valdnak: Medgyesi, Tolnai,
Kiterjedt hireket kiknek fennforgani
Tudjuk, hasonld volt Jinos Apdczal,
Tobbeket is tudnink ezekhez szamlalni.

Ezek szama kozil nagy Martonfalvi Gyorgy,
Vala tudoménya orientdlis gy dn gy,

Elméje bdrsonya nem valami rossz rongy,

Halal! Tllyeneket, kérlek, hogy el ne hordj!

Az ,Elméje bdrsonya ... ” kezdetl sor kétségkiviil Rimay-imitécié: ,,Elméje bdrsonydn
szemldlhet skdrldt szint” (Elogia ... Valentini Balassa,7) ami arra vall, hogy félszdzad miiltan
is Rimaynak Balassi Bilintrdl szerzett elégiuma szolgdlt magyar mintdul hires tudés-
el6dok dicséretéhez.

A Gyorgy — gyongy tim kildnben eléfordul mdr Kabai Bodor Gellért Martonfalvi-
elégiumaban, 1679-ben:

36:

Szegedi, Gelei és Martonfalvi Gyorgy,

E magyar hazdban hdrom tiindoklé gydngy,
Bétolt tiveletek minden alacsony volgy,
Nem is ér veletek semmi gyémdnt gorongy.

10%: Lisznyai Kovdces Pdl Gidvozl8 verse Drégelypaldnki Janoshoz annak Via salutis
{Debrecen, 1682) cimnd kényvében (1): ,Meum, Thum felett mikor versengenek”. Vo.
Csokonai: ,4z enyim a tied mennyi ldrmat szile” (Az estve).

190; A Thokoly-koder egyik quereldja (24): ,Ugyanis, kit Isten meg akar bilintetni, / El-
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sGben is esztill meg szokta fosztani”. Vo. Zrinyi: ,Jupiter quem perdere vult, dementat”,
azaz: akit Jupiter el akar veszteni, megfosztja eszétdl (Mdtyds elmélkedések;).

206: Szepesvdraljai extasis és Fpicurus Epicurdval vald solioquidja, 28-29:

Vettem szeretetben én példat Istentdl,
Eg s f6ld kerekségén legfelsd piispekrél,
Amint az poétdk irnak Jupiterrél,
Sokszor levetkdzott isteni kontosril,

A szerelem et sassd vdltoztatia,
Mikor Ganymedest az égben ragadia. . .

Vo. Zrinyi, 1. Idilium, 36-37:

De mit mondjak mindenhatd Jupiterrdl?

Sokszor levetkézott isteni kontosbol.

A szerelem Glet sassd villoztatta,
Mikor Ganymedest az dgben ragadta. ..

Busa Margit allegorikus-szemérmes magyardzatiaval szemben Bdn Imre (Egyht
1958, 84) sz6kimonddan kifejti, hogy a versben nem a protestinsok megddbbenésérél
van sz, yhanem Epicurdérdl, akit a vers a piispok hugdnak mond, s batyjdval szem-
ben incestus-szal vddol”. A nem természetes (vérfertdz6) nemi kapesolatra utal a lehe-
t6 legpontosabban alkalmazott imitdcié is, hiszen Jupiter, a férfi fdisten, a fiigyermek
Ganymedest ragadta el szerelme kielégitésére. .

317: Nddsip..., 13: ,A libdnus hegyén termd cédrusfikot / Osszetdrl az Ur, szélvan
kemény szdkot”. Voé. XXIX. gzsoltdr: ,Az Uristennek szava / Az cédrusokat rontja, [/
Tori az cédrusfdkat, / Libanuson allékat”. (Szenci Molndr Albert forditdsa.)

Uo., 57: ,Delus szigetibdl 2’ minap Didna / Jove Nyirfoldére rongyosan s faradva”.
Varga Imre helyesen jelzi, hogy az a két sor Rimay Balassi-epicédumdbdl valé (V, 1-2).
Hozzdteszem: Gyongydsi Kemény Jinosanak invokacidjat is (I, 1, 2) Rimay dsztondzhette:
»Musdm, a’ murdnyi hegyek tetejérél [...] Szdlj le, ereszkedgyél a’ tdgas térségre, /
Menny dltal az Tiszan a’ dinnyés Nyirségre”.

334: Cantio specialis (115.s2.); 623: Lugens cantio cutusdam (190.52.)

Varga Imre szerint mindkét vers azonos koltészettechnikai jellegzetessége ,a stréfik
tobbségének lincszemszeri” kapesoléddsa (808), valamint az, hogy ,az egyes sorok vég-
szavai alakvaltozatban a kovetkezd sort kezdik” (864). Példdul:

Nemrégen vala nekem wgassdgom,

Vigadudn gyakorta valé mulatsdgom,

Mulatsagom utan kevés busuldsom,

Busulek most immar, mert van sok aggsdgom, sth.

{ Cantio specialis, 1)

Tengereken iszkald gdlydk,

Glydsokkal kik az tengert szornyen hasitjdk,
Hasitdssal gélyajokat el6bb tasatjak,
Taszitva csendes partjokat vdrjdk, stb.
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{Lugens cantio cususdam, 1)

A Cantio specialishoz fiizott jegyzet arra is utal (809), hogy Boros Gyuldnak Badics
Ferenc Gyongyosi-kiaddsardl szélé keitikdja (It 1916. 327) mdr kapcsolatba hozta ezt a
mdédszert Gyongyosi hasonlé megolddsdval (Dédalus temploma, 1V, 23):

Hpisdgom szinét fonnyaszté fogsdgom!

Fogsdg utdn vajjon lesz-én szabadsdgom?
Szabadsdggal vidul minden hervadisdgorn,
Hervadtsdgom utan keriill vigassdgom, sth.

Egyik kommentils sem hatirozta meg poétikai miiszéval, hogy az idézetek az epipio-
ké, ,a klasszikus retorika ismétlésen alapulé gondolatalakzatd™-nak példii. Az epiploké
wwégig” itt enadiplozis” {ldsd még graddcid), amikor minden 1ij gondolatsor elétt [...]
megismétlédik a kordbbi gondolatsor vége” (Vildgirodalmi lexikon, 11, 1972. 1169). Szé
szerint ugyanigy hatdrozza meg Szabé G. Zolidn és Szorényi Ldszlé Kis magyar reforikdja
{(1988. 135): még Ady-verspélddjuk is azonos (Az dgyam hivogat):

Lefekszem. Oh, agyam,
Oh dgyam, tavaly még
Tavaly még mds voltal.
Mas voltal: dlom-hely,
lom-hely, eré-kiit,

Eré-kiit, csék-csarda,
Csék-csarda, vidamsdg,
Viddmsag. Mi lettél?

En pedig azt nem tudom pontosan: az epiplokéhoz sorolhaté-e Wedres Sdndor verse,
a konyv kilénféle ragozott alakjait onrimként ismétld A tipogrdfushoz

Szdnt6 Tibor, miivésze a konyvnek,
aranyt, stilust helyezel a konyvbe,
ékszerészként formdlod a kdnyvet,
diszek nélkiil ékesited konyvvé
betilsorck red6it a konyvben,

hogy mindenki szeresse a kényvét ...

Es igy tovibb, még tizenkétszer. Majd a retorika tudésai pontosan megmondjak,
hogy ez epifora (sorvégi széismétlés) vagy csak poliptdion (szétéismétlés), netdn csupén
sajatos onrim — esetleg mindezek kombindcidja.

336: A radnotfiji Syrena-masolat II. Rakéczi Gyorgyrol szolo epigrammajaban a Gyula
helyett Gyalu-t mir megigazitottuk (,Gyalu s Fenes vélgyét pirossan festeni”), Uldszd az
Adriat tengernek Syrenaia hasonmds kiaddsdhoz, Bp. 1980. 43, 77-78.

337: Lukdcs dedk tn. kiénekld versének érdekes miivelddéstdrténeti vonatkozdsai van-
nak: a kdvéivds és a hurit (alighanem csak tréfds) ésszekapcsoldsa; Rédei Jdnos ,gal-
liardat jar®; aki meghézasul, az szakillt kezd ndveszteni; ,Tancot jarni, képetirni tud
Szegedi Ferenc”. (Esterhdzy Pil ezt dnmagardl mondja: ,Képeket 1s srhatunk”, 12. kdt.,
579. Az ,rott képek” dltal keltett gyonyorliséget éppen ellenkezdleg itéh meg egy isme-
retlen kortirsi versezet, 200 sz.: ,Sokkal jobb nékiink az eget szemlélniink, / Tindékld
csillagival egylitt néznink, / Hogy nem ez foldi, cifrds szdp miiveket, / Mesterséggel
formalt drott képeket”.)
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341: Mazar Kristdf igénytelen Gdvozlversikéjébél kiragyog ez a leleményes szdjaték:
»Hires magyar nemzet, volt eleitdl fogva, / Pallossal, Pallassal minden orszdagokba”. Egy
Thokélyt ginyolé vers széjatékdra is felhivom a figyelmet (499): ,hidd el, Tokoll, hogy
torok oli meg az fejedet™.

351; Miklés desk Magyar sonnetjéhez Harsdnyi Istvdn idézett cikkén til (EPRK 1910.
739) djabb irodalom is van. Kunszery Gyula fiizete: A magyar szonett kezdetes, Bp, 1965,
8. (It.Fiiz., 47.) Azt a német cimii, de magyar nyelvii Ungarisches soneltel azonban, amit
a 11. kotet a 405. lapon {143.s2.) 1681-b8] kdzdl, Kunszery sem ismeri. (Ujabb régi
magyar szonett-adalékai Imre Mihalynak vannak.)

351: Zékdny Istvin Balassi-nétds (,Vitézek, mi lehet etc”) és Balassi-strofds vitézi
verse Zrinyl erdély: tekintélyének is értékes adaléka. A ,Mindenkoron victor, lehess ma-
gyar Hektor” taldn a ,mint Hektor Tréjinak” visszacsengése. Fontosabb ennél], hogy
Zrinyit bibliai, mitolégiai, Skori és magyar katonah6sok sordba iktatja (Gedeon, David,
Saul, Hektor, Mars, Hunyadi Jénos, Nagy Sdandor): ,Ne nézzen hdtadba ellenség fut-
todban, szintén mint Zrin’ Miklésnak, / Ellent ne vethessen, hogy eltérithessen senki is
Ggy szablyddnak, / Hanem megrémiljon, foldre essen, diljdn, fegyvereid ha villognak”.

365: Liszlo dedk (7) éneke, a keeskemétl Nemzeles Dedk Pl fobircadgdban, holms vitézek-
rill vald jedzés, 1679 januirjdban tortént dolgokat ad elé. MeglepSen archaikus, krémikds
versszerzi modorban (1,3-5):

Tizenharmad napjin Ibrahim agdval
Jonnek a sz basak sok vitéz gyalogval,
Nyélcad nap itt lévén sok darutollakval,
El menvén Pest felé harmincnégy koesival.
Bas aga, Csutora, az 1416 agaval

Szent PAl forduldsdn jénnek egy zdszldval,
Mennek Izsak felé szép darutollakval,

Bas aga és laté az két-két tallérval.
Ugyanazon napon kurucok jévének,

Ok is, szokds szerint, nem is éhezének,
Dobval és zdszléval kurucok jévének,
Etellel, abrakval megelégedének,

Az biréra borért sokat Givoliének,

Nagy szdraz gégével Korosre menének ...

Es igy tovabb: jén a t6rok, jéllakik, zsakmanyol, beiszik, aztan elmegy; jon a kurnc,
dlakik, beiszik, zsakmanyol, aztan elmegy ... Minden dulé-fosztd sereg sarcolja Kecs-
:métet; a kronikds pedig monoton tollal regisztralja az ismétldds jovés-dilds-menést,
mi mér sz4z éve tart a sok romlasok szaggatta hazdban. Laszlé deaknak felteheten
andékosan régiesitett szdalakjai, fordulatai kozott nitkén tiinik fel Hyen divatosabb,
odalmias seregszemle (14,32):

367:
Hires, nevezetes urunk, csanddi bék,
Jéve nagy seregvel, mint egy ijesztd kép,
Az kontose néki bezzeg valéban szép,
Deli Hasszdn pedig az borért igen tép.
369:
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Jddzik az szerencse, forog az hamarydn,
Sok )6 vitézeknek pendil a kantdrjdn ...

A ritka hamarja, hamalia széra nem kapunk magyardzatot, pedig ismerds Zrinyi epo-
szabdl: ,Mikor Egervarra hamalidt hdntunk” (IV, 76); ,Nem hasznalhat néked hamis ha-
malia® (VI, 69). Gydngydsinél is Zrinyit imitalé szGvegkdrnyezetben jelenik meg (Kemény
Jdnos emlékezete, 111, 111, 45): Csonka Delimannak ,Van sok mestersége, s egyéb vardzs-
ldsa, / De az hamarydnak leginkdbb hdnydse”. Csonka Delimdn ,hamarjahdnydsa”, amit
Gyongydsi a kovetkezd sorban ,prophetid”-nak nevez {a Chariclidban pedig ,hamarjave-
tésként” a ,mesés, titkos szokbéli fejtés”-sel és a csillagnézéssel allit egy sorba, X11,65), &
hamala (— amulet} 'biivildszer, mentSszer’ jovendémonddshoz valé Ggyes alkalmazdsit
jelenti. A hamarjahanyds, -vetés, -forgatdas valahogy gy mehetett végbe, mint a sze
rencsejatékban a kockadobds; ahogy Ldszld dedk pontosan megfogalmazta: ,Jitszik az
szetencse, forog az hamarjan”. (V6. a mésok értelmezését is hasznosité magyardzattal
Gyéngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdcidi, Itk 1985, 402).

378: Egy ,totdgast allé vildg”-tipusd vers toredékében ez all: ,Prékdtor a térvényt
négy nyustbe téteti, / Piacon Delivel varat megvéteti”. Mi ez a, ki ez a Deli? Varga Imre
nem magyarazza. ]én sem tudom.

389: A Thékoly haditandcsa és Zrinyi Osszefiiggéseire mar Klaniczay Tibor célzott:
wHelyenként a Szgeti veszedelern hatdsa alatt formdlta verssorait” (4 magyar kéltészet
Bocskaytol Reékdcziig, kiad. Esze Tamis, Kiss Jdzsef, Klaniczay Tibor, Bp. 1953. 482):
»A fesziilt légkori tandcskozds leirdsdnak hangulati hatdsdt azzal emeli, hogy beiktatjz
a tomeg véleményét, a »seregek voxdt« is, a Szgeti veszedelem V1. énekének kétségtelen
hatdsdra”. (A magyar irodalom torténete 1600-161 1772-ig, szerk. és ezt a fejezetet frta US.,
Bp. 1964. 284.) i

A nevezetes voxold vers Zrinyi-imitacidi ennél jéval szertedgazdbbak. Osszedllitdsul
és mindsitésiik anndl is inkabb fontos, mert & Thoksly haditandcsa jegyzetanyaga még a
jelezett pairhuzamokra sem utal.

Thoksly voxa ezzel a megszélitassal kezdddik (2): ,Vitéz kapitényaim, hadnagyim
vajddim [ Szablydval Gvezett katona bardtim™. A szigetvari hds készil igy az ostromra
wHadnagyokat, vajddkat elGhivats, / Az vitézld renddt mind el6l allatd” {Szgeti veszedelem,
V, 4). Amivel Thékély folytatja (., Jot, gonoszt egyardnt szenvedd tdrsaim”), az is ott var
a fiatdl bidesdzd Zrinyi intelmében: ,En méar éltem eleget, lattam gonoszt s jét© (V,80)
Amivel pedig befejezddik Thokély szdldsa (11): ,Veletek, vitézek, harcolok hazdmért”
szintén az V. énekbeli Zrinyi-oracié imitacidja: ,Harcolnunk peniglen nem akarmi okér
/ Kell, hanem keresztény szerelmes hazdnkér” (27). A haza vagy haldl gondolat azono
az V. ének 27-28. és a voxold vers 12. stréfajdban is.

Vilaszul Thokoly szavaira, a seregek voxa is (13) a Szigett veszedelen V-VI. énekébd]
merit: ,Mint az égszakadds, halmot, hegyet, vélgyet / Reltentd szélzigds zavar és had
foldet...”

A ,Késmirkbul” kiszakadd ,flszél” timaszt ilyen ,zigdst nagyot, nem reked s nen
lankad, / Hajol eldtte ldgy, és kemény dgszakad” (V,37). Es amikor a kuruc sereg fegyve
vért kidit (13): ,Kegyetlen tdbor is nem vdr semmi rendet / M i n d e n, ki kidlthat, kialt
feqyuert, fegyvert)”, azt is az eposz wmintajdra teszi: ,[ly székra seregek megzondilének; ;
Nemn vdrjék valasztjdt hatalmas Zrininek, [/ »Fegyvert! fegyvertle kidltnak az kéveteknek
(VI, 50). Kdzbevetem, hogy a Thokdly haditandcsa a M i n d e n -t itt ugyanabban a ’tel-
jes, egész’ értelemben haszndlja, amire Zrinyitdl a Prdzai mivek elészuviabdl idézhetiin]
példat (1985. 32, 104): ,az én genlumomat minden hazdm szolgdlatjira alkalmaztatom®
(Lisd még az eposzban: ,Minden salivel kivin mellette az harcot”, X,104). A fegyve
rért kidltdst o Thokdly haditandcsa kdvetkezd, 14, szakasza négyszer is nyomatékositja
»Feqyverrel, fegyverrel k6l bosszit adllani”, sth. Vo, ,Fegyverrel, nem széval, kell veszni
Szigetnek”. (VI,50).

~Nem kémélli az groflagy, kemény szavait” (15} — vezeti be a vers Szepesi Pal voxd
s esziinkbe jut errdl, hanyszor nevezi meg éppen igy, csak groff-ként dédapjit Zrinyi
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(A kétszdtagos Zrini helyett a groff igen alkalmas rovid vers-szd.) Amivel Szepesi Pl
elkezdi beszédét (16): ,,Csuddlom, az német, olyat {gér vissza”, az eposz VI. énekbeli
alaphelyzetére, a torék kdvet Halul bég igérgetéseire emlékeztet, s €l6 is keril Halul
mézes beszédébil egy alig megvaltoztatott sor: ,Ki nem esmérheti német bardisdgdt? (VI,
30); v6. ,Nincs azért németben bardtsdg s igazsdg” (36). ,Keczer Menyhdrt uram voxd”-
val Halul bég németellenes sorai ismétlddnek és folytatddnak: ,Ki nem esmérheti német
bardtsdgit? [/ Leginkdbb magyarhoz gonosz akaratjat? / Hogy guildli német az magyar
katondt, / Ha akarod, adok néked ezer példat” (VI, 30); vo. ,Vildgi dolgokban mincs
etdsb példdndl [..,] De az ki olvassa régi konyveinket, / Foltaldljn, német mint szeret
minket” (63,66). Es Keczer uram elkezdi sorolni az mezer példat”: ,A’ mit akkor mivelt
Erdélyben a’ Basta /, Azt mivelé ndlunk, magyarok kdzi Wolkra, / Colonicz, Strdsdls,
Spanko, Kop, Kapréla, / Gyenerdld Smitt, Virba, Spork és az Karafa” ... (68).

A Keczer utdn voxolé Harsinyi Gybrgy folytatja a németellenes példatdrat, &t ko-
vetSen pedig Petnehdzy Ddvid szavait erdsitik megint Zrinyi-imitdcidk: , Vitézség, hare,
proba nékink az életiink, / Ebben helyheztelett minden bicsiiletiink, / Ezzel lerjedeit
el vitéz hirtink, newvink, [ Yazel végeaGdiék katonakenyeriink” (80). A Thékoly haditandesa
ugyesen imitalo szerzije ebben a szép szakaszban az V. éneck tobb versszakat is kovethe-
ti: ,Mostan megnevelnink kell az mi hirinket, / Avagy tisztességgel végezniink éltinket”
(25), ,Ez a’ hely s ez az vér légyen dicsGségiink, / Avagy madér gyomra mi koporsdhe-
lyink, / Mindenképpen emberek s vitézek legyiink, / Ugy marad meg 6rokkén az mé szép
hirink” (34).

»1span Ferenc uram voxa”, egyéb siralmas példdkkal egytitt, mér ,Zreni és Nddasdi”
nevét is széba hozza (97), a haditandcsban utolséként vexold Wesselényi Pal pedig a
kuruc seregek ,Fegyvert!”-kidltésdhoz kanyaritja vissza a verset: ,Nékiink haldl, élet,
igy legyen hazdnkért, / Fegyverrel koll nyerniink, mert rnem széval ezért” (105). Ez még
pontosabb egyezés Zrinyivel, mint a 13. versszaké volt: , Fegyverrel, nem szdval kell veszi
Szigetnek” (VI, 50). Megjegyzendd még: a ,Fegyver, fegyver, fegyver kévdntatik, és jé
vitézi resclutio” az Afiun-nak is fontos, szinte szdlldigévé leit helye. {(Zrinyt Prdzai mivei,
1985. 214.

A Th&kr)ﬂy haditandesa Zriny1-imitaciol tehdt a Szigeti veszedelem V-VI. énekébdl valok.
A kuruc verseld kitiinden felismerte a kétszeresen is azonos alaphelyzetet: a varostromra
késziilé szigeti fokapitany buzditja, majd Halul bég ,megszavaztatja” {voxoltatja) kato-
nait, akik megadas vagy békesség helyett ,Fegyvert!” kidltanak. Csakhogy mig Zrinyinél
mind a térdk, mind a német szévetséy elutasittatik, a tordkpdrti Thokoly koncepeidjdt
igazolé voxolé vers természetesen a Halul emlitette németellenes ,ezer példa” érveit va-
ridlja. Forgdch Simon Afum-kiaddsa (Kolozsvar, 1705) negyedszdzad miltén majd erre
a thokolyanus ,torok afiumra”, azaz II. Rikéezi Ferenc Thokdly-parti kurucainak feifo-
gasara felel (Vo. Forgdeh Simon ,Afium”-kieddea, MKS2 1982. 16-17.) Thokoly és Rdkéczi
kurucait megoszthatia a térék cimboraség (,t6rokos cimbordnak” az dreg Gyongydsi ne-
vezi a Rozsakoszord ajanldsiban a Thokély — Zrinyi [lona-epithalamium egykori dalids
hését!), Zrinyit azonban egyforman ismerték, tisztelték és felhaszndltdk propagands-
jukhoz. A voxolé versben emlitett Szepesi Pilnak értékes masolata volt az Afiurn-bdl
(OSZK Quart. Hung. 411); Ispan Ferenc a Vitéz hadnagy kéziratdt kézvetitette 1. Rd-
kdc;i Gyérgyhdz (vo. Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp. 1964%. 369, tovdbbd 391,
399).

407: Dobollyi Gébor, Sombori Rebeka neve napjdra (1681), 6: ,Szemében hajnalnak
villag ragyogudnya, / Barsonnyal oltezik szeme ssivdrudnya”, v6. Gydngyosi Florentind-
jdval (Actus V, 27-28): ,Jadunak szemeiben gyémsdnt ragyogudnyok, / Ajakin inognak
klaris szivdrudnyok”.

443: Pathai Baracsi Janos, Tdne javalldjinak Isten ellen vald cselekedetiért megpirongatia-
tdsa. Bujasdg-szimptémai még Bornemisza Péter ,ordogi kisérteteivel” is dsszevethetdk;
miivelodéstorténeti, pontosabban: mulatistorténeti, szerelemtani hitellik is értelmeszésre
mélté (,sok tenyérvakaras, éktelen csiklandds”, ,tapogatds™, ,hunyorgatids s dllel-kapcso-
las”, ,kurvék pohara”, ,boszorkany-korcsolya”, ,fajtalan illetés”, ,mellyét kikapcsolja”,
»néha haja-hujdt, kidlt 6 hopphajit”, ,pajkos 6 munkdja, mint rongyos farsangosnak”,
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skacagnak is néki, mint egy bécsi bolondnak”, ,babonds kofa”, ,pajkos, nit”, stb.)

478: Magyar cronica (1684, megj. h.n., 1704). A lital, publicisztikai elemekkel telitett
ének” — ahogy Varga Imre mondja — ,hatdrozottan torokellenes”. Nyomtatott kiaddsa
(vajon hol jelent meg?) éppen egybeesik az Afium Thokoly-ellenes célzati publikdlisa-
val. Erdekes tovidbba, hogy Forgich Simon sem tintette fel kindvinydn a nyomdahelyet.
Vajon honnan veszi adatit a Magyar cronica, hogy ,amaz erds Sziget” véddje, ,Zrenyi
Miklés 18ttett, / Harmadfélszdzezret / Torokben kdrt tétett” (35)? Politikai eszméi koziil
valldsi tolerancidja (,Magyar keresztyénnek nem kell nézni vallist, / Mert vildg végéig
latsz csak mind hasonlist”, 71} és ugyancsak Zrinyire emlékeztetd egységfelfogisa tii-
nik fel: ,Lelkedet hdt kérem, a magyart ne gyiiléld” (67}, ,Azért minden ember magdt
megjobbitsa® (106). V6. az Afium 6nbirdlé nemzetkarakierolégidjval ,az egymasgyllo-
1ésért®, s felszolitdsdval: ,resolvild magadat”, ,.Csak joblitsuk meg magunkat. .. ” (Zrinyi
Prézai mivei, 1985. 215, 217.)

531: Kornis Gdspdr epitaphiurnja rdirdnyitja a figyelmet a kellfen nem ismert és nem
méltatott két erdélyi katolikus f8érra: Kornis Ferencre (1607-1661), az atydra, aki II. R4-
kéczi Gyorgy lengyel hadjaratiban a lovassig parancsnoka volt s tatdr fogsdgot is szen-
vedett, és fidra, Kornis Gasparra (7-1683), akinek magyar emlékiratit Szildgyi Sdndor
(1860) és az Erdély oroksége (1942) kdzlése utdn a Magyar Remekirdk-sorozatban nemrég
djraclvashatiuk {(Magyar emlékirék 16-18. szizad, kiad. Bitskey Istvdn, 1982).

Az epitdfiurn Kornis Gaspdr itdliai utazdsdra és magyarorszédgi kapcesolataira is utal

(11):

A szép Olaszorszdg kiulénb, kilonb helyét
Feljartam, meglaitam az & ékességét,
Még ifju koromban Adria tengerét,
Feljartam, tanultam Mogyarorszdg szinét.

s»Magyarorszdg szinét” Csdakiornydn tanulta meg igazdn Kornis Géspdr, amikor az
~Adrial tenger Syrenaia: groff Zrini Miklés” vendége s ifjii szolgaja volt. Kornis Ferenc
a hatalmas dijon megvaltott tatdr fogsdg utdn tett igéretet, hogy ,a szent laurentziai
hdzat [Loretét?], mely Olaszorszdgban vagyon, fogaddsa szerint meglatogat™-ja fidval
egylitt, aki ,mdr akkor odafel [Magyarorszdgon] lakvan” el is kisérte. Visszatérésiikkor
Bécsben gutaiités érte az atydt, ,holott is a rémai csdszdr Leopoldus Ignatius Sfeisége
beneficiumébdl igen tisztességesen temették az Pater Franciskinusok templomiban”.
(Id. kiad. 329.)

Gaspar urfi azzal folytatja az elbeszélést: ,,édes atydm eltemetése utdan in Anno 1661
én is hazamba j6ttem — az nagy emlékezelll vitéz grof Zriny: Miklés szolgéja 1évén ak-
kor — , csak hdzam szemlélésére (... ), de visszamenetelemet igen tilalmazta megemlitett
fejedelem, Kemény Janos énagysiga” (o, 330). Ugy képzelem: az Erdélybdl Itdliaba
indulé Kornis Ferenchez Csdktornydn csatlakozott a mdar Magyarorszagon lakozd Kor-
nis Gaspar. Akarhogy is tortént, Kornis Gaspar Zrinyi aprédja volt, mint kordbban a
Velencét is megjart Kemény Simon, Kemény Jdnos fia, vagy Bonis Ferenc, aki éppigy
Osszekotd szerepet jatszott Erdély és a Kirdlyi Magyarorszdag kozétt, mint Ispdn Ferenc.
(V6. Bacskai Antal [dlnév?): A Zrinyick erdélyi kapcsolataihor, A.Univ.Szeg. A histlitt., 1971.
87-89; Szilagyl Ferenc, Elfeledett és ismeretlen magyar irdlevelek I, Tt 1986. T40-T41; Zri-
nyl Prozai rmifvei, 1985. 38-39; Szakdcsmesterségnek és utasdsnak konyvecskei, 1988. 155.)
A sort a fiatal Bethlen Miklds zdrja, aki mar csak egy politikai fabuldt tanulhatott az
erdélyi nemesifjak példaképétél a iragikus kursaneci vaddszaton.

Visszatérve még Ispan Ferenchez: egy Ispan Istvdn —aki részt vett a havasalfoldi had-
jaratban és Varad védelmében -— a Rdkdczi-eposzban is szerepel mint orids zdszlotartd;
egészen Zrinyies hangulatit (Stipan Golemit vagy Demirhdmot idézd) stréfat kap:

Kitétetett orszdg nagy veres zaszléja,
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Aranyas cimerét meleg nap szdrasztja,
Erés Ispan Istvan ennek hordozdja,
Termetére nézve nagy orids fattya.

{Kiad. Szigeti Csaba, 1988. 86. V5. még 286.) -——

Amaz Ispén Ferenc, akit a Wesselényi-Gsszeeskiivésben ,a judicium delegatum szine
elé” idéznek, azonos kell legyen a Thokoly hadilandcsd-ban szerepld Ispin Ferenccel. (V6.
Pauler Gyula, Wesselényi Ferenc nddor tdrsainak dsszecskiivése., .., 11, 1876, 312-313.)

542: Bérkanyl Jdnos, Towvisek kozt nuyld szép rdsa... (1685). Ha jol tudom: ez az
egyetlen magyar ,mdrtireposz”. Kiilondsen Julianna ,diadalmas bajvivdsi”-nak dbrd-
zoldsit ajdnlom eposzkutatdsunk figyelmébe. Barkanyi Janos a kis Rakéczi Julianna-
ra (,Rdékoczi, Zerényi friss csemetéjekre”) gondot viselve dolgozta dt 613 stréfabdl allé
eposszd a Julianna-legenddt, de a koltd Zrinyitsl és Gyongyositél fiiggetlentl.

TIZENKETTEDIK KOTET

96: Beniczky Péter, Toredelemmel valé kdnyorgés (,Vedd eszedbe szivem...)”, 2: ,5
csiigg cérnaszdlon lelkem™. V6. Csokonai, ,mely kicsiny itt a f3id (...) 16g a nagy
semminek dgan” (Dr. Foldirdl egy toredék); Jozsel Attila, ,A semmi dgén il szivem ... ”
{ Reménytelenil). Természetesen sz sincs filolégiai dsszefliggésekrél, legfeljebb Jozsef At-
tildnak lehet kdze szeretett Csokonaijahoz.

112: Beniczky, Hogy ez vildg javaiban semmi nincs dllands. Balassival valé egyezése
{,Id6vel palotdk...”) nincs jeldlve. A pdrhuzamot ldsd Eckhardt Sindor kiaddsdban:
1, 1951, 252.

120: Beniczky, Hogy az Isien egyedil maga veri az hadakat..., 10. ,Hanem régi Mdrs-
hoz, /3’ hadakozd tdrshez”. A rim (amelyet ldss még pl. Balassdnal, 224: , Bdtorsdgom
inditdja ... 7 ,4) Rimaytdl eredhet. V5. Gydngydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdcioi, LK,
1985. 391-392. Rimay utdn kozhelyesiilt, akdrcsak a nép — kép — tép, sth. rimtoposz.
(Egyéb eléforduldsait nem jelzem.)

120: Beniczky, Hogy az szabadsdgnak méltdsdga mindeneknél kévdnatos. A vers *palota és
kunyhd’, "kutydk és farkasck’ kbzhelyes ellentéteit még Petéfi is felhaszndlta.

126: Beniczky, A kivdnatos kikeletnek gyénydriségéral, 4:

Eg felé pacsirta
Repil, hogy szdzatja
Messzére elterjedjen,

Falemiile dgon
Figg, csak kicsiny szdlon,
Alom red ne érjen,

Addig sz6l, s” énekel,
Még az tajték vérrel
Kicsiny szdjan eredjen.

A pacsirtdt megint PetSfi ropteti igy a magas égbe. A fiilemiile heroizmusdra pedig
Zrinyi ad kortarsi példat: ,En éjjel, én nappal keserven ohajtok, / Miként fiilemile,
vértajtékot hdanyok” (Arianna sirdsa, 2). VO. még Apdczai: ,A filemile egész étszaka
énekel, és éneklésében oly szorgalmatos, hogy gyakorta, ha mdsnak éneklését hallja,
meghal inkabb, mint annak engedne” (Magyar encyclopaedia, Hetedik rész, X1, 34).

134: Beniczky, Ember fogad fogaddst, ageb, ki megdllja, 10: ,Hogy minden széd csak
fitat”; v6. Zrinyl: ,Taldn van oly, ki biztat téged, fiist seokkal® (Szigeti veszedelem, VI, 26).

173: Beniczky 115. példabeszédébdl: ,Igy ha drral perelsz, / Hamar taskdt szerzesz”.
Varga Imre magyardzta helytdlld (751): ,tdskdt — ti. koldustarisznyat”. Megjegyzends,
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hogy a tdska a régiségben a prokdtor fogalmdhoz tdrsuli. V5. Balassi 1577, jil. 114
levelének utéiratdval: ,Im egy decreturn-konyvet szerzék, ahhoz egy fekete tdskdaf”.

176: Beniczky 125. példabeszédébdl: ,Macska is egérrel, (...} Almodik kemencében”.
Vo. a Szép magyar komédia 1. felvondsa 3. jelenetében olvashatd jellemzéssel: ,,jé szagd
penig, mert az én cickemnek a kemencében”. Luddnyl Madria igazelta (ftK, 1976. 680~
681), hogy a cickém — jelentése: ’cicém’, ’cicdm’, ‘macskdm’, a romlott mondat pedig ez
lehetett: ,Jo szagd penig, mint a birsalma, szemei csillognak, mint az én cickémnek az
kemencében.” A régi magyar macska a Beniczky-példabeszéd szerint még aludhatott is
a kemencében (ami persze a fiit5- és nem a kenyérsiitSkemence lehetett).

212: Beniczky, Magyar példabeszédek, 246:

Az kgyé megijul,
Hangya szdrnyon ropiil,
Ha érkezik vénségre;
Szarvas megifjudik,

A sas levetkezik
Nagy hosszi esztenddkre;

Csak ember nyomorult,
Romlott és megsérilt
Kicsiny ¢” rovid iddkre.

Apdczai a méhekrél mondja azt, amit Beniczky a vén hangydkrol allit (im. XL, 42).
A megijuld kigy6 és a nyomorult ember ellentéte Zrinyinél is feltdnik (VII, 41, 44):

Csusz haszontalanul rit kigys az réten,
Semmit nem torédik unalmas vénségen;

U megiffiadik, mikor jliin kedvében,

Elveti vén borét s megifjul testében;

Csak maga egyediil az nyomorult ember,

Az ki gyors vénségériil scha meg nem tér” ...

Zrinyi itt Marinét imitélja (v6. Amedeo Di Francesco MTA I OK 1879. 295-297).
Beniczky azonban aligha ismerhette Marino szévegét, s ha netdn mégsem Zrinyi nyomdan
jirna, Marino klasszikus latin forrdsdt iarthatja szem el6tt kozhelyként. (It reflektsd-
lok Amedeo Di Francesconak Gydngyosi Zrinyi-imitaciét minGsitd vjabb allaspontjira,
mely szerint azok formnldk is lehetnek: R, 1987-1988. 151. Di Francesco egy perddntd
Zrinyi-sort tévesen mindsit a XVI. szdzad magyar epikus kéltészetében mar meglévd for-
muldnak. Azt ugyan leirtak, hogy ,Lobognak a zdszlék”, de azt nem, amit én a IV. ének
28. szakaszdbdl idézek, hogy ti. ,Lobognak az zdszlok, vannak nagy drémben” . Es ez a kdltéi
hozzdiétel a lényeg, mert Gyéngyosi imitdcidja éppen ugyanezt a cselekvé megszemélye-
sitést vanidlja: ,Az eresztelt zdszlok jitszanak oz szelekkel’. Ez a viszony a legszabdlyosabb
imitacid, semmi koze a formuldhoz. Nem a zészldlobogds kozotti szimpla azonosségrdl
van szd, hanem a zdszlok bonyolultabb jatékos orémérsl!)

216: Beniczky, Béfejezése ez verseknek, T: ,Remora kicsiny hal...” A szdtarbdl adatolt
remoru (egy hal neve, mely a hajékat a tengeren megtartéztatja’) Szander Jézsef szerint
Pazmdanynal és Faludindl is eléfordul. Rimay — ha nem is nevezve nevén — ugyancsak
emlfti: veszett gdlyat ,egy hal is félre hiz”. V6. Osszes muivei, Eckhardt S.-kiad. 1955.
86, 201. (Az emlékezetemben elmerilt Rimay-sorra Acs Pal segitett rdlelni. Vo. még: 4
régi magyar k)c'iltb’k bestidrinma, Ilés Lajos Szereli On az dllatokal? cimii interjiikdtetében,
1989, 44-45.

216: Uo., ,De az ki-menetel itiletet tészen”. A kimenetel: az exitus, a 'haldl’, a Szigeti
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veszedelemben is: Farkasicsnak ,Siratja jé Zrini & kimenetelét” (VII, 37).

*

Beniczky 250 darabbdl dllé6 K6z6nséges magyar példabeszédekril cimii szentencidi Zrinyi-
hez a tekintetben kapcsolédnak igazan, hogy ezek az epigrammék, egy-egy Balassi-stréfa
terjedelmiiek, marpedig ez a gnéma-szerii bolcsességek vagy epitafiumok foglalataként ki-
valéan alkalmas forma Zrinyi kolt6i miihelyében tokéletesedett kovethetd példava (Assai
ben balla. .., Az idé és hirnév, a Syrena-kGtet négy epigrammaéja); Beniczky még a ti-
pografiai formdjukat is utdnozni latszik. Ugy gondolom, hogy a szentencia-epigrammak
koltjét a rovidre tordelt Balassi stréfat epigramma-formava tevé Zrinyi batorithatta,
jéllehet motivumokkal nemigen 6sztonozte. (Az efféle hasonlésdgok inkabb kozhelyek le-
hetnek: ,Az vitéz embernek / Kell szerencséjének / Engedni is gyakorta”, 51; ,A’ bort
tavoztassa / Hogy kdarat ne lassa / Az hadviseld ember”, 54; ,Gonosz hir szarnyon jar”,
211; ,Az 6ra folyton foly”, 244.)

224: Balassa Bdlint: , Bdtorsdgot veszek szivemre egy nydron...”, 15: ,Ezt szerzém ti-
zenhétesztendds iddmben, / Indulvan tanulni gyermekesztendémben”.

A sajté ala rendezd Varga Imre sajnos nem vette fel a Balassa-versek kozé azt a
630 sornyi verses és versbetétes életrajzi drimdt vagy dramatoredéket, amit szintén &
publikalt kéziratbdl, s amirdl tigy véli, 1643-ban keletkezett. (ItK, 1979. 427-446. Koz-
leményének tobb megdllapitasit a versek jegyzetében is megismétli, 758-759). Versbeté-
tes dramanak nevezem Balassa miivét, a drimaban ui. van harom 6nallé magyar vers:
»Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” (kotetinkben a 87.sz.), ,Bdtorsdgot veszek sz-
vemre ez nydron...” (88.sz.), ,Bdtorsdgom inditéja...” (89.sz.). Mindhdromnak versféi
Balassa nevét adjak. Mar ebbdl is vilagos, hogy eredetileg kilon versek voltak, a kol-
t6 késébb foglalta bele azokat onéletrajzi dramajdba, aminek keletkezési ddtumara a
»Badtorsdgot veszek...” kolofonjabél azt kovetkeztetni, hogy a drdma tizenhét esztendds
kordban készilt, szerintem nem helytallé. A versetirta tizenhétesztenddsen: ,Ezt szer-
zém tizenhét esztendds idémben, / Indulvdn tanulni gyermekesztendémben”. Ha ekkor
még csak indult tanulni, hogyan fogadhattik a Balassi-Osre emlékezd verses dramabetét
szerint a nagyszombati professzorok? Vo. egyikiik szélasdaval: ,Annak képét latom lenni
személyedben, / Successora leszel de nemcsak nevedben”, stb.

Még inkdbb kétségessé teszi a drama 1643. évi szereztetését a beleapplikdlt elsd vers,
a ,, Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” kezddsora, mert ebben ez dll: ,Azért irtam elol
vagy utol nevemet, / Hogy mds magdénak ne mondja versemet”. Az akrosztichonra valé
célzas itt a versre és nem a dramdra (nem az életrajzi dramdra) vonatkozik. Hasonlé-
képpen a feltételezett keletkezési év ellen vethetd a vers tobbi informéacidja. ,Szerelmes
verseim nem képemben vadnak” — folytatja a kolté (értsd: nem személyemre szabva, nem
sajidt nevemben irtam ezeket). Majd késébb: ,Azokat az elsé rendben ez konyvemben
/ i‘xtam, de sok veszett, ki mar nincs kezemben” (értsd: ebben a konyvben — versgyiij-
teményben — elsé helyen dllanak a szerelmes versek, de koziilik mar sok elveszett). A
mésodik rész panaszos versekkel folytatédik: ,{gy frtam mdsodik részben panaszimat”
(ezek is szerelmes versek, de nem bujik, hanem hdzassag-célzatiak). Aztan: ,Taldl az,
ki tekint utolsé rendemre, / Sok istenfélét is és mast is nevemre” (értsd: a konyv az
istenes és egyéb versekkel végzédik).

A , Bujasdgnak senki versemet ne vélje...” tehat Balassa Balint nyilvanvaléan ossze-
allitott, de eredeti formajaban rdnk nem maradt verseskonyvének tematikai beosztdsit
arulja el. Talan azért kerilt bele a draméba is, mégpedig annak élére, mert drama-
jat és verseit esetleg egyetlen konyvbe gytjtotte ossze, igy ez a vers esetleg preludiuma
lehet mind a kolteménynek, mind a dramdnak. Ha nem is igy volt, a draméban 1évd
versek késobbi applikdcik. Amennyiben elfogadniank Varga Imrének a drama 1643. évi
szereztetésére vonatkozé vélekedését, fel kellene tenniink, hogy a széban forgé vers dl-
tal emlitett harmas beosztdsi verseskonyv is készen volt tizenhét éves kordra, rdadasul
akkorra mar tobb verse el is veszett. A tizenhét évet a koltd is ,gyermekesztendejének”
nevezi -—- a verses gytjtemény, a kéziratok elvesztése és a versbetétes életrajzi drama csak
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joval ezutdn kdvetkezhetett. Varga Imre szerint a ,Bujasdgnak senki...” kezdetli vers
arrdl vall, hogy Balassa ,néhiny versét »belekeverte« munkdjdba® (758), azaz életrajzi
drimdjiba. A sajté ald rendezd ezt a hirom stréfét értelmezi a mondottak szerint:

Szerelmes verseim nem képemben vadnak,
De lesznek, kik békét ezeknek sem hadnak.

Szerzettem egynehdnyt, vilagit képemben,
Némelyikét meg is kevertem ezekben.

Azokat az elsé rendben ez kényvemben
riam, de sok veszett, ki mdr nincs kezemben.

A kiemelt sor valéban taldnyos, 4&m a tdbbesszdmid ezekben nem a drdmdra utal, a
koltd rimkényszerbdl haszndlja a szét, ’ezcket’, ’ezeknek’ jelentésben. Bz a sor ennél-
fogva gy értendd: "Némelyikét meg is kevertem ezeknek'. Azaz: a nem ,képében” és a
»képében” szerzett vildgi versek némelyikét keverte (varidlta) az Osszedllitds sordn. Zrinyi
verseskonyvének el8szavdbdl tudjuk, hogy a ,Fabuldkkal kevertem a historigi” a variare
poétikai elvének kdvetése. (V6. Kirdly Erzsébet, Tusso és Zrings, 1989. 96.) Azt hiszem,
Balassdndl is a varigre, a varieias poétikai fogalmarsl van sz6, hiszen ez a verse éppoly
elszaértékii, mint Zrinyi Syrena-kotetében Az olvasdnak cimzett bevezetés. Az ezekben (=
‘ezeket’, 'ezeknek’) Balassdnal 'ly médon a kovetkezd stréfa Azokat-jival fiigg Gssze: ezek
{(vagy azok) a varidlt szerelmes versek versgytjteményének elsd részében kaptak helyet.

Dramdja élén mdr csak akkor utalhatott erre, amikor verseinek nemcsak megirdsan,
de poétikailag tudatos egybeszerkesztésén is tiil voli.

226: Balassa, ,Bdtorsdgom inditdja...”, 9: ,Gondolhatta azt vitéz Mars, / Erés vér-
szopd karja”. V6. Listius Laszlo, Magyar Mdrs X, 46 (kdtetlinkben, 373): ,Magyar vért
megmutassak, / Vérszopé zdszlékat s lobogds kopjdkat a szeleknek bocsdssdk”. Balassa
»vérszopo karja”: ’a fegyverrel vért indité kar’, Listius ,vérszop6 zdszlai” — gy gondo-
lom — 'a vértdl vords’ vagy 'vérvords zaszlék’, vagy még inkdbb: ’a csatdban majd vértél
vOroslo, megvéresiid zaszlok’. Listiusé a bonyolultabb, merészebb képzet, és bizony épp-
gy tavol esik a szimpla formulaktdl, mint Zrinyi vagy Gyongyosi idézett zdszlds soral
(Még XX. szdzadi magyar vers is visel olyan cimet: Vérzd zds:dk alatt.)

263: Listiusrd]l szdlva jegyzem meg, hogy 1988-ban a Zrinyl utdni félszdzad magyar
koltészetértl — a lirardl és az eposzkiséiletekrdl — tartottam egyetemi eldaddsaimat. Lis-
tius esetében foként rimtorténeti tanulsigokat emeltem ki (v6. kordbbi irasaimmal: Szdke
Ambrus, a kitaldlt kolt6, Elet és Irodalom, 1978, nov. 4.; Thaly Kdmdn a kriptdban, Kor-
tdrs, 1979. 225-284), és a Magyer Mars ama kiilldnlegességét értelmeztem, hogy taldn
az egyetlen olyan eposz, amelyben nem hogy szerelmi epizéd, de még ndi szerepld sem
taldlhaté. Mindez felteheien osszefligghet Listius beteg alkatdval. Listius azonban sok-
rétlibb megkozelitést érdemelne: koltészete korszerd és érdemi méltatasra var, Zrinyivel
valé Gsszefliggéseit tekintve is (vE. pl. eposztdirgy-valasztdsat Zrinyl Mohdcs.felfogisédval
és I1. Lajos-képével). Varga Imre nagyon helyesen elvdlasztja egymdstdl Listius biinds
életét és tehetséges koltészetét.

485: Esterhdzy Pdl — f8ként Zrinyi-imitaciéi kapcsin — emlitett elfaddsaimnak f5-
szerepldje volt. Réla két tanulmanyt tettem kdzzé, biraloan nyilatkozva azokban mind
irodalomtorténetirdsunk mulasztdsairdl, mint az RMKT-szovegek méltatlanul alacsony
szintli kommentdrjardl. (,K#k Marsnak merészséget kovetik” — Esterhdzy Pdl Zrinyi-élmé-
nye 6z Egy csuddlatos ének” tikrében, a Mars Hungaricus-kiadas egyik kisér6é tanulmanya,
1989. 409-427; Koboz és virgindl — Esterhdzy Pdl kéltészetérdl, Somogy, 1990. sajto alatt. A
Koboz és virgindl az Esterhdzy-kbltészetnek még mindig csak esszéisziikus megkdzelitése;
szeretném majd tovibbiejleszteni.) — Alabb csak két megjegyzést teszek.

567: Egy drtatlan ifinak panasza Cupidire (135.s2.); 570: Egy #fié juhdsz panasza az
szerencse ellen barditydnak cltdvozdsdért (136.52.); 587: Egy tfid vaddsznak panasza Cupiddra

84



(140.s2.); 617: Egy pussidban bujdosd lélek éneke szerelemrél, igen mesterséges (145.82.).

Ezek az elsbsorban Zrinyi pasztorkolteményeit utanzd Esterhazy-versek beiktatan-
dak idillkéltészetink torténetébe. Ami Esterhdzy koltészettorténeti helyét (és helyzetét)
illett, azt én Zrinyi és Faludi kozott jelolom meg. Koltészetiinknek Faludit ellegezé
hangja azonban mar deldtte megesendiil. Olvassuk el pl. Szentgyorgyi Gergely Elmeélke-
dés az drakkévaldsdgrdl cimii Drexel-forditdsinak (Pozsony, 1643) egyik versbetétjét (ezt
is Varga Imre rendezte sajté ald, BMKT XVII. 9, 220-221):

Mennyi csillag égen villag,
Harmat mennyi csoppenik,
Tengerekben s fellegekben
Mennyi csopp taldltatik,
Kikeletkor, vig tavaszkor
Mennyi levél zoldellik,

Szép kertekben, zdld rétekben
Mennyi virdg tindoklik,
Hény ékesség s gyonydriiség
Erdékben nevelkedik,

Héany illattal, virdgokkal

A mezd bévelkedik,

Mennyi csengés, énekzengés
Vigasztalja filinket,

Kies szépség, kedves zoldség
Vidamitja szemiinket,

Derék nyarban s aratasban
Mennyi gabnaszem lehet,
Megért 6szkor, borsziretkor,
Mennyi sz6loszem lehet,
Mennyi hajszdlt, gyapjas szrszdlt
Vadak s barmok viselnek,
Karét, magvat, bogas dgat
Fak és fiivek nevelnek.
Mindezeket és tébbeket

Végy nagy hosszi sommdban,
Az brdkké-valdsagot

Mégsem veheted szdmban.
Szamldlj ezer és még ezer
Millié esziend&ket:

Fel nem érted, s el sem kezdted
A végtelen iddket . ..

Ez az Esterhdzyhoz s Faludihoz fejlidéstdrténetileg, ritmikailag oly kézeli hang a kro-
olégidt tekintve korainak tetszik. Igendm, de mint Esze Tamds nyomin (4 magyer nap-
sforgduirdg, Egyht. 1943. 231, 233) Varga Imre rdmutat (635): ,A nagyszombati nyomda
a bizonydra nagy példdnyszdmban eladatlanul heverd 1643. évi kiaddst« 1720-ban 1
imlappal és Boronkai Addm bihari alispinhoz 52616 [...] ajdnldssal Ojra megjelentet-
. A Szentgyorgyi-versrészlet kdnnyed hangzdsa és ritmikdja egyenesen a Szakdcsének
Jeores Sdndor dltal definidlt ,ereszked8 titemeit négyes és hdrom és feles trocheusait”
ssziti eld:
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A szakdcsnak jél van dolga,

, Télen, nyiron kinnyen él,

Ur a szakdcs és nem szolga,
Mikor tetszik, akkor kél.

(Idézt a Hdrom veréb-antoldgia Faludi-példatdrdban, I, 19822, T4.)
De mindez mar tilmutat a Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szdzadi sorozata vizsgalt
koteteinek tanulsigain.

Agardi Péter
GASPAR ZOLTAN: KOZJOGI VILLONGASOK

Publicisztikai irasok. Sajtd ald rendezte: Kenedi Jinos. Bp. 1990. Gondolat Kiadé
~ Nyilvdnossag Klub — Szdzadvég, 209 1. (Ars scribendi)

Egy 1}, igéretes sorozat elsd darabjdt Gdvozolhetjilk ebben az indokoltndl — bizonydra
anyagl okokbdl — szerényebb terjedelmi, dm izléses kiviteli, szellemiségében pedig egye-
nesen felvillanyozd, sét felkavard kétetben, A Szegedi Fialalok Miivészeti Kollégiumdbdl
indult. Szép 5z6 munkatarssd, majd szerkesztdvé érett esszéistanak, az Fstt Kurir, a Ma-
gyar Hirlap, a Reformdtus Joud és a Népszova djsdgitdjanak, az 1945 elején a németek
dldozatdul esett kitlind progressziv kdzirénak, Gdspar Zoltdnnak a munkdssdgdt, élet-
muvének javdt teszi frissé, hozzdnk szolévd Kenedi Jdnos vdlogatdsa,

Kettds szempontbol is méltanylandé ,tett” ez a hagyomdnyébresztd villalkozds. Szak-
mailag, az eszme-, irodalom- és sajtétdriénet szempontjdabdl azért, mert végre szélesebb
korben is hozzdférhetdvé lett egy méltatlanul elfeledett, alig masfél éviizedet Ativeld,
mégis gazdag életmii, pontosabban: aunak szdamos maradandd értéke. Immar megindul-
ni ldiszik az a folyarnat, amelyet tobbekkel egyiitt — e folydirat hasdbjain is, az ftK, 1989.
3. szdmadban a Kortdrsak Jozsef Attddrcl (1922-1245) ¢. gydjtemény kapcsan, 1988 nyardn
fogalmazott irdsomban - magam is siirgettem: megjelennek, illetve a kiadék terveibe ke-
riiltek Fejtd Ferenc, Gaspdir Zoltan, K. Havas Géza, Ignotus Pdl, Kovacs Imre s masok
esszékotetel, memodrjai. S6t, olyan felettébb tanulsiges — hidnypdtld — Osszedllitdsok is
napvildgot littak, mint pl. A népi-urbdnus vita dokumentumai 1992-1947. (Szerkesztette:
Nagy Sz. Péter. Bp. 1990. Rakéta Konyvkiads.)

Ugyanakkor — minek tagadm ezt akdr egy tudomdnyos folydiratban is — 1990 8szén
van ennek a kdtetuek és a meginduld sorozatnak a szakmai funkcidn tiil némi tdrsada-
lom-mentdhigiéniai iddszerdsdége is. Sok erBitetett, nosztalgikus hivatkozdssal, zsurnalisz-
ta utaldssal, a torténelem ,nemzeti” példatirként tapasztalhatd Gjboli eltorzitdsaival,
megannyi szakmai mezben tetszelgd fjhistorizéldssal szeinben a Gdspdr-kotet hitelesen
tikrozi ugyanis a 30-as évek magyar vildgat: a nyilt jobboldalisdgba, a hitleri szovetség-
be és a hdboriba sodrddd — vagy éppen menetel8? — keresztény-nemzeti kurzus igazi
arculatdt. Mindemelleti felidézi a 30-as éveknek azt a ,masként gondolkodd”, tobbnyire
elnyomott, =6t pusziuldsra itélt mdstk Magyarorszdgdl, azt a baloldali, liberdlis szelle-
miséget is, amit szintén nosztalgikus fethangoktdl kisérve viszont joggal éreznek mdsok
megerdsitenddnek, folytatanddnak a 90-es évek magyar szellemi és politikai életében.
Nemcsak, nem elsdsorban Géspar Zoltan publicisztikdja — véletlenil? — direkt médon
is aktudlisnak bizonyuld tematikdira, célzdsaira, csipds analdgidira gondolok a mai kdzjogi
villongdsok idején, hanem — mindezektdl persze aligha elszakithatdan — a szerzd raciona-
lis, de nem érzelemmentes attitlidjére, kdnyortelen igazmondésdra, az eurdpat és magyar
progressziot villalo es gardagito demokratibus mtranzigencidjara. Vagy ha tetszik: felelés
irastuddsanak vilagképére és tétjére, az intransigens demokrdcidra.
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Gdspar Zoltan irdstuddi arcképének, esszéista és kozirdi ,modordnak” karakteres vo-
ndasait cikkeinek, tanulmédnyainak kulcsfogalmaibdl, retorikai alakzataibdl is meg lehet
rajzolni. Bar antiromantikus lélek, a lényegi kérdésekben mégis (vagy — paradox médon
— taldn éppen ezért) két pdlusi vilagként élte meg s dbrdzolta kordt; ekként rogzitet-
te, illetve mindsitette a kortdrsak teljesitményeit, a korabeli tdrsadalmi nyilvdnossig
tuneteit is. Két pélusi ez a vildg Gdspar Zoltdnnal, de ez a kétpdlusossig nem egyszerii-
sodik le a — konnyedén hiteltelenitheté — jokais ,menny és pokol”-dualizmusra. Gaspar
legkiilonboz6bb témaji irasaibdl, cikkeibdl a kulcsszavak, vezérmotivumok szdmszeriien
is kimutathaté gyakorisdga mentén is szemléletesen rekonstrudlhaté ez a két vilag. A
nyelvhez, a szavaknak a valésagon megmért hiteléhez fliz6d6 kétféle viszony alternativdja
olt benniik testet.

Hol komor szigorral, fdjdalmas hangvétellel, hol szikrdzé szellemességgel, gyilkos iré-
nidval tdmad Géspar Zoltan minden rdolvasdst, biivolést, vardzslatot, kdprdzatot. Felhabo-
ritjak a kentaurszerd, felemds jellernzések, a mesterségesen feldllitott, nem igazi ellentéteket
kifejez6, tehdat konnyen meghaladhaté antinémidk csakigy, mint a szellemi kézhelyek és
otletek. Rendiletlenul szavalnak Gaspar Zoltan antihései, akik hol awlikus szellemek, hol az
»€l6 mult« viaszfigurdi, hol pedig — ezekbdl igen sok van példatdriban — onmessidsok.
Cselekvéspotlo verbalizmus jellemzi Gket, az égetd bajok gyogyitasat hevenyészett tervekkel,
mellébeszélé rogtonzésekkel, dlreformokkal és ldtszatmegolddsokkal odazzdk el.

Mindez Gasparndl nem kozvetleniil ideolégiafiiggd mindsités, nem egyetlen eszmei
irdnyzatot, partot, politikai csoportot, hanem egy kozéleti attitiidot, politiko-kultura-
lis modellt karakterizal. Olyannyira, hogy, sajatos paradoxonként, baloldali 1étére még
szinte ,konyorog” is egy — ha mar nincs realitdsa mdsnak — kiszamithatébb, kovetkeze-
tesebb, a sajat deklaracidkat, a kurzus korlatozott jogallamisagat legaldbb egyértelmiien
érvényesité és védelmezd jobboldali politikdért. (,, Voulez donc un peu gouverner?) Azt per-
sze nem tagadhatni, hogy a verbalis hiteltelenség dltala leleplezett figurdinak tobbsége
mégiscsak elészeretettel vonzédik-kotddik egy bizonyos eszmerendszerhez és ,idedlhoz”:
a 30-as évek mdsodik felének, a 40-es évek elejének radikalis jobboldalisagahoz, a nem-
zeti-keresztény kurzus fasiszta tipusi athangoldsidhoz vagy legaldbbis az ilyen eldjelii
kisérleteknek tett (szdnt) engedményekhez.

Az 1918 és 1938 kozotti Husz év torténetét (Bp. 1939. Pantheon) konyvesszében is
feldolgozé Gdspar pontosan tudja, hogy e hazai verbdlis tiinetek mélyén és mogott nem-
zetkozi okok, mindenekelétt a hitlerizmus agressziv terjeszkedése, valamint az eurdpai
baloldal Osszeroppandsa, a szocialista eszméknek a szovjetuniébeli helyzet, a sztdlini
fordulat és téboly dltal is motivalt hitelvesztése jatsszdk a meghatdrozé szerepet. An-
nal kevésbé ad azonban felmentést itthon a parancsuralmak onavatott préofétdi és a sotétség
homalydbdl felbukkand fullajtdrjai szamara. Ha irdstuddk, értelmiségek vallalnak részt —
akdrcsak ideiglenesen, ontudatlan, akaratlan is — a hisztériabél, azt kilondsen ,rossz
néven veszi”. A kor legveszélyesebb tendencidjanak tekinti a tomegszervezés, az uralomban
valé részesedés ldtszatdnak a nép mélyrétegeire valo kiterjesztését, az intézményes lélektani to-
megbefolydsoldst, amely a szakmdnyban termelt rosszindulatra és a motorereni fijtatoval szitott
tomeggyiilolkodésre épit.

Nem partpolitikai allasfoglaldsrél van tehat sz6 elsésorban a két pélus Gaspar Zoltan-
i jellemzésénél, hanem az irastuddi felelosség, a szavak hitelének mérlegelésérél. Egy, a
mostani kotetbdl hidnyzé pompds cikkében (Eszperantoul tanulok, Esti Kurir 1942. jiinius
24.) egyenesen igy ir: ,Arra gondolok, hogy anyanyelvem és mas nyelvek szavai is naprél
napra vasnak, kopnak, rongyolédnak és mocskolédnak. Meghitt, régi szavaim mardl
holnapra elidegeniilnek, tisztes értelmiik elzillik, amint lepedékes nyelvek forgatjak oket.
A mai vaskori koznyelven a paraszt nem foldmiivelt jelent, hanem gyokeret, a gyokér
nem novénynevet, hanem mitoszt, a 16 nem a patdsok rendjébe tartozé domesztikalt
emlést, hanem a magyar lélek arcat. Esetleg mindent forditva és kolcsonosen feleserélve.
Lehetséges, hogy ezek a talajgyokeres kifejezések egykor csakugyan igy keriilnek be a
magyar nyelv nagy szétdraba?”

A ,szavakkal” van tehdt baja Gasparnak; a ,szavak” és profétdik, az 6Gnmessiasok el-
len persze 6 is ,csak” szavakat, egy mdsik irdstuddi magatartdst tud felvonultatni. Ezen a
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bizonyos masik pdluson — megint csak folétte a napi partpolitikai viszonyoknak — vég-
re minden azt jelenti, ami. Igen, hiszen — anakronisztikus kifejezéssel — a tdrsadalmi
nyilvdnossagban ,nincs véletlen forma, nincs szd, amely valamiképpen ne adna szdmot
nemesak arrdl, amit ki akar fejteni, hanem arrél is, amit el akar takarni” (161.). A lé-
nyeget eltagadd, leplezd harnissdggal a szellemi, nyelvi €s erkolesi igazsdgot dllitja szembe
Gaspar Zoltan. Pozitiv kulcsfogalmai, vezérszavai a nyilvdnossdy, az eszmélet, a szabatos-
sdg, az dériclern, az az attitiid, amely a szd értelme s vildgossdga jegyében megbrzi vagy
visszaszerzi az srott szd becstiletét. Hogy min milik ez? MindenekelStt tdrgyi okokon, a
jozan ész és a teljes értékd valdsdg taldlkozdsdin.

Nemesak nemzedéki, irétarsi és vildgszemléleti bardtsig, hanem rokon ,nyelvkritikai”,
sot talan nyelvfilozéfiai meggy6zOdés is fiizi Gaspart Jozsel Attildhoz, akinek tobbszor
idézi a folydiratuk cimvidlasztdsat megindoklé6 és kibontd hires Szép Szé-értelmezését csak-
gy, mint lirikusi onmindsitésében is hasznalt ,szabatos szavait”. Mindenesetre csak a
tiszta nyelviséget, a hiteles verbdlis kontextust, a viligos grammatikai és szemantikai
format tartja méltémak egy olyan tdrsadalomhoz, nemzethez, orszaghoz, amelyben, mdr
az dllampolgdri ontudat és felelssségérzet, a kézbizalom a meghatdrozd, ahol az orszdg vaeld
di kozvéleménye is széhoz jut, s ahol — mindezekkel szoros Osszefiiggésben — valéban a
politikai szabadsdg méltdnyos kiterjesztése van napirenden.

Ennek az alig tobb mint 200 oldalas védlogatott kétetnek a recenzidja nem lehet
urugye a szerzd, Gdaspdr Zoltin darnyalt poriréja, részletes eszmetorténeti értékelése fel-
vazolasanak. Erre — ,els8 fokon” — mdr nincs is szlikség, hiszen Lengyel Andris fél
évtizeddel ezel6tt irott s egy yeldugott” vidéki szakfSrumon publikdlt alapos tanulma-
nya jorészt meggybzben elvégeste ezt a munkat (Egy késoliberdlis ideoldgiokritikus., Vdzlat
Gdspdr Zoltinrdl In Mdra Ferenc Mizeum FEuvkényve. Szeged, 1987/1. kotet 427-470.).
Mellékes most, hogy e tanulmdny némelyik kovetkezteiésével, példaul Gaspar neolibe-
ralizmusanak mindsitésével nem teljesen értek egyet (vitinknak a Szép Sz6 kapcsin a
Jelenkor 1989. 10. szdma adott nyilvdnossdgot). Lengyel Andris tanulmdnya egészében
— véleményem szerint — hilelesen rajzolja fel a pilyaivet és Gaspar kapcsolatrendszerét,
meggybzden ragadja meg életmivének csomdpontjait; ezek ismertetésétdl igy el is te-
kintek. Gaspar Zoltan kozirasanak néhdny siirlisodési pontjit, tematikdjdt azonban -~
amelyeket a Kdzjogi villongasok is szemléletesen érzékeltet ~- e recenziéban sem hagyhatom
emlitetlenl.

Jozsef Attilahoz nemcsak a ,,s2ép szd”-ra hivatkozd nyelvkritikai attitiid, a személyes
bardti érzelem és a kozds folydirat kototte. Bar Gdspar nem elsdsorban irodalomkritikus
volt, négy irdst is szentelt a kéltének. Ezek a persze nem azonos szinvonali és jellegli
frasck — minden tdlzds nélkil — a korabeli Jézsef Attila-kritika legjobbjai kdzé tartoz-
nak. Harom koziilik eddig is ismert volt: a Delta Almanachban 1940-ben megjelent Kié
Jozsef Attila?, a budapesti — mdsodik — temetésen 1942. mdjus 3-dn elmondott rovid
beszéd (,,... Ime, hdt meglelte hazdgdf”), valamint A koltd és a koztudat c. nagyszeril esszé
részletes méltatdsara ezért sem indokolt itt kitérni. Gaspar — egyebek mellett — vitrio-
los irénidval szedi szét benniik a kélté jobboldali-fajelméletes kisajdtitéinak ,érveit” és
szembesiti Jozsel Attildt az Uj Szellemi Front, illetve a népi 16k — kordntsem egységes —
idecldgidjaval. S bdr megfogalmazisai a polemikus tiilzdstdl hevitetten olykor érdesek
és egyoldalitak, a kélts eszmetorténeti helyének meghatirozdsdban, az Ady- és a Jozsef
Attila-hagyomdny Osszevetésében, valamint a népi gondolkoddsméd jobboldali eszmék-
kel Gsszezavarodd, veszélyes irdnyt vilaszté dramlatainak birdlatdban Gdspar Zoltdnnak
lényegileg igaza volt.

A szocializmus eszmekérének és az egyetemességnek, a munkds- és az értelmiségi atti-
tid viszonyanak, a proletar és a humanista liraisdgnak a kéit6 életmiivében tetten érhetd
viszonyat is maradando arnyaltsaggal — ha nem is els6ként és egyetlenként — jellemzi.
A koévetkeztetés, amihez eljut, ma mdr szinte kdzhely, de éviizedekkel ezel6it a legkiilon-
boz6bb oldalrdl tagadoett vagy legaldbbis elkent felismerés: ,T6ébb ez a kéltészet annal,
semhogy barmely oldalrél partszerii megkototiségek formdiba lehetne szoritani. Ebben
a végtelen viltozatossdgi miiben a mai szocialista hangszerelésen 4t egy ij, magasabb
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o.(embcrség sz6lal meg, amelynck ma még legfeliebb tétova kérvonalait szemlélhetjnk”.
34.

A kotet filolégial ndvuma a negyedik Jozsefl Attiladrds, amelynek szdvege ezidaig is-
meretlen volt, nem tartalmazza (st nem is emliti) a Bokor Ldszlé és Tverdota Gyorgy
szerkesztette Korldrsak Jozsef Attddrdl (1922-1945) ¢. hiromkdtetes gylijternény sem. A
Géspar Zoltidn-kdtet A Szép Sz20 és Jozsef Aitila cimen kozli ezt az frdst (17-25.), de a hii-
nyos szerkesztésbol nem tudhatni, honnét valé a széveg. S6t — feltételezhetben nyomdai
figyelmetlenségb#l — hibas a forrasmegjelolés is, tévesen ez ald az iras ald #s a2 a mondat
kerilt: ,Emlékbeszéd Jézsef Attila budapesti temetésén, 1942. majus 3.7 A szdvegbdl —
s némi filoldgial utdnjarassal — persze kinyomozhatd, hogy ez a kotetben, s6t nyomtatas-
ban tudomdsom szerint most eldszor kozolt irds a Szép Sz6 szerkesztbinek 1938, madrcius
12-1 békéscsabal eldaddestjén hangozhatott el. Hogy milyen formaban, milyen kéziratbhdl
kerilt elb (netaldn az Szvegy hagyatékabol?) — nem deriil ki a Gaspar-kotetbsl.

A Szép 526 1938. dprilisi kis hire (v6. a Kortdrsak Jozsef Attilirdl I11. kdtetének 1129.
lapjdval) egyébként azzal egyiitt utal az eldadds tényére, hogy Fejté Ferenc tanuimanydl
is Géasparnak kellett felolvasni a szerzé tavolléte miatt. A kolid lirajanak és a folydirat
arculatanak érzékeny bemutatdsin til az irds érdekessége, s6t némi pikantériija, hogy
Snérzetes értelmezését — ha nem is definicidjit — adja Gaspér Zoltdn, illetve a Szép Szd
¢s kore sokat emlegetett, sokféleképpen értett wrbdnussdginak. S itt elérkeztiink a Gds-
par-életmi irodalomtériéneti szempontbdl fontos mdsik dvezetéhez, a népickhezr flizédo
viszonyahoz,

E viszony megitélése szempontjibdl mindenekelétt érdemes idézni fentickben emlitett
eldaddsdt Jézsel Attilardl és a Szép Szordl. Jbzsef Attilanak a Fabidn Ddniellel kézdsen
irt Ki a faluba ¢, ropiratdt Gdspar a késtbbi falukutatdsok elédjeként méltatja, s ezt a
~mélyreszallast” szembedllitja azzal, amikor ,holmi \j szellemi frontalakulasban a téwviit-
ra tért értelmiség ndszra készil8dott a népellenes hatalommal”, Ezekkel az — dgymond
— ,baljds probilkozasokkal” nemecsak Jézsef Attila, hanem a folyéiral egész szellemi kore
is szembeszdllt, s ez a polémia motivalja, illetve legitimélja dllasfoglaldsukat: , A virosias
magyarsdgnak vagyunk az utddal, a nép szamunkra nem a »népg, értvén ez alatt valami
homalyos korvonalakban elképzelt réteget, amely felé romantikus szeretettel kell fordul-
ni, hanem egyenjogd polgartarsak kdzdssége. S ha még nem egyenjogiak, hat akkor
valljuk, hogy a jogok nem felilrél gyakorolt kegyként, tiri jéindulattal adott kardcsonyi
ajdndékként illetik meg Sket. [...] Térténelm tudatunk van, magyarsdgunkat mélyebb
rétegekbdl fakadoztatjuk fel, mint azok az oktalanok, akik istenigazaban alaptalanul a
magyar élettd]l vald idegenséget szoktdk minden becsiiletes haladé torekvéssel szemben
emlegetni. A mi magyarségunk nem a német birodalmi gytilés felgyijtdsdval kezdédik,
eszméinket nem Nirnbergh8l ¢s Munchenbdl importdltuk, félgydrimanyként, amire ide-
haza éppen csak vitézkotést kell ravarrni. Egyenesdgi utédai vagyunk a kédexet masolé
baratoknak, a nemzeti éntudatot élesztd prédikdtoroknak, a fivészkonyveket és verseket
ird literdatusoknak és a nemzet csinosoddsit szorgalinazsd s a magyar nyelvet pallérozé li-
teratoroknak, az emberi jogok kdtéit masold kéznemeseknek és a nyugati szabadelviség
felé forduls tablabirdaknak. Nagy pipaji és kevés dohdnyi alreformok helyett mi olyas-
miket kovetelliink, ami politikiban és nemzetgazdasiagban pontos megfeleldje irodalmi
torekvéseinknek™ (23.).

Gédspar Zoltdnnak ez az egyszerre élesen polemikus és tartdsosan patridta valloma-
sa — mint cseppben a tenger — jél siirili a népi irdi mozgalomhoz fliz6d% sokoldali
(itt nem részletezhet8) viszonyanak lényegét. 526 sincs arrdl, hogy & lebecsiilné a fold
és paraszthérdést: kotetének tdrsadalom- és gazdasdgpolitikai cikkei, bekezdései, utaldsai
egyértelmilen bizonyitjdk ennek ellenkezbjét. A nemzeti kultira erkolesi és szellemi tra-
dicidibdl & is iletékesen emel ki egy gazdag és sokszind értékvonalat, paradox modon
jorészt ugyanazt, amit Németh Ldszld Shozzd képest lesz(ikits, st kiszor{td sugallatid
smélymagyarsdg”’-vizidja is példaként 3llit. Nem kezell sem pozitiv, sem negativ érte-
lemben egységesnek a falukutatdk, a népi frdk, publicistak mozgalmat. Annak az Erdei
Ferencnek a vilagképe All hozzd a legkdzelebb, aki a paraszti polgarosodas wtjat képviseli
s hirdeti; igen melegen méltatja a Parasztokat (54-57.).
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A paraszt- és foldkérdés megolddsds ugyanakkor élesen el akarja vélasztani ,a fajisdg
zavaros mitoszai”-tol, amelyek — szerinte — a jobboldal csalétkei és csapddi. A falu-
kutaték ,értékesebb képviseléi®-t egyértelmilen a magyar progresszidnak a — nemzeti
hagyomanyokbdl is merit6 — kortérsi tdbordba sorolja; védi Kovics Imrét és Féja Gézdt
a jobboldali rdgalmakkal és — erre persze csak erkdlesi-szellemi eszkdze van — a birdsdgi
itéletekkel szemben. ,Kilonos nyomatékkal” tiltakozik Illyés Gyula Rend a romokban c.
verseskotetének elkobzdsa miatt is. S8t: vdrosi érielmiségiként, eszmei-irodalmi kiizdel-
mek kdzepetie is amellett érvel 1937-ben a Szép 526 hasabjain: ,Ndlunk, Magyarorszdgon
[...] legelsdrendii fontessagii kérdés volna egy paraszipdrt létrejovetele, amit a kozel-
miiltban siirgettek is haladd részrol. Ha ez 1étrejonne. .. ”, més partformaciokkal egyitt,
irja Gaspar, akkoer legaldbb stabilizdlédna — s nem csiszna el a szélséjobboldal, a fa-
sizmus irdnydba — a korabeli partok aritmetikija és a kormdnyzati egyensily (108.).
A java népi élménykdr és a tirténelmi magyarsdg irdnti érzelmi-irodalmi vonzalmanak
we5ztétikai” ugrépontja egyébként ndla is Ady Endre, akit szinte mindegyik irdsiban
megidéz.

Gdspdr Zoltdn egyértelmiien dsszekapesolja a fold- és paraszikérdést az egyénmi sza-
badsdgjogok és a demokrdcia tgyével. Eles szemmel veszi észre, amikor szembedllitjik
Sket, s hatalmi manipulicidk koncdul dobjdk oda. Ezért is birkézik annyit és folyama-
tosan — éppen a népi, a nemzeti és a {6ldkérdés redlis megolddsa érdekében — az dltala
veszélyesnek itélt ideoldgidkkal. Ez utébbiak tekintetében viszont mdir hidnyzik beldle
az arnyalds képessége. Amikor ,a falukutatdkbdl dlkdzirdkka lett s e mindségben 6n-
képz8kori fejlédési fokon megrekedt infantilisek nemzetvédelmé”-t emlegeti (69.), akkor
meg csak a meglogalmazas sarkitott és csipds, de nincs szd tdldltaldnositdsrdl, Akkor is
igaza van, amikor a Kt a magyer most? hibas kérdésfeltevését és még hibdsabb vilaszat,
az egész faj-mitolégiat immanens kritikdval szedi izekre Némeoth Laszlé Kiscbbségbenje s
m4s (rdsok kapcesdn. De indulata mar tdlviszi a vitdban indokolt mértéken, amikor szdn-
dék és kdzeg, életmii és egyetlen munka kozott nem differencidl, amikor nem érzékeli az
egyéni és paraszii-kozéposztalyl hamis tudatl részigazsagait, az ériék és elbitélet belsd
irdstuddi kiizdelmét. Ott meg mar egyenesen téved, amikor a valéban veszélyes politikai
kontextus és analdgia 1938-39-es tineteit rovidrezdria, s a konyvet igy minésiti: ,In-
tellektueligényekhez mért dtfogalmazdsa a liberal-kapitalista-marxista-demo-plutokrata
nemzetkdzi dsszeeskiivésrdl sz6l6 leleplezésnek” (65.).

Nem igaz viszont — ami elterjedi a koztudatban — , hogy Gdspar fasiszidnak mind-
sitt Németh Laszlét vagy akdresak a Kisebbsdgbent. A fasizmust és a neki tett ,szellemi®
engedményeket — akar irdk esetében is — igen szigorian tamadja {egész életmivének a
tengelyében az antifasiszta szellemii kiizdelem 2l1), de szenvedélyes esszéje, a Ki a magyar
most? végének Abrdanyi Emil-parafrazisa nem Németh Laszlét, hanem az — dltala illuzo-
rikusan, torzul abrazolt — szocicldgial, politikai, ideoldgiai folyamatot, az ennek nyomdn
varhatd ,, 1 rend’-ei mindsili fasizmusnak (72.). Gdspdr Zoltin megfogalmazdsa itt még
metonimidnak sem tekinthetd, nemhogy a Németh-életmi, vagy akdr a Kisehbségben egy-
szavas minbsitésének, Az mds kérdés, hogy milyen mértékben volt jogosult {a recenzens
szerint nagy mértékben) az 1939-es Németh Laszlé-konyvesszé éles kortdrsi birdlata.

rdekes egyébként, hogy — talédn éppen a Németh Laszlé irdnti tapintathol — Gdspdr
egy szoval sem emliti itt a Kisebbségben nagyon is problematikus zsiddsigképét, asszimi-
lacié-feHogasat, az aktudlpolitikai kontextusban, az elsé és masodik zsidétorvény jele-
nidejében killonosen sebezhetd, veszéiyessé vdlt antropoldgiai és kulturdlis — ha nem
is direkten politikai — . antiszemitizmusat. Ez anndl feltiindbb ,hidtus”, mivel Gés-
par szamos cikkben foglalkozik az 1in. zsid6térvényekkel, az antiszemitizmus, a ,nemzeti
Srségvdltds”, a németorszagi és hazal zsidéildozések tragikus eszkaldcidjaval. (A kitaszt
tottak kildetése; Szeretlek, de megtirlek; A sdncokon belif; Onmeasidsok; A felsdhdz szave; A
vallds magdniigy” stb., hogy csak az Ars scribendi sorozat nyitSkotetébe beemelt cikkeket
emlitsem, bar ennél jéval tdbb van Gadspar irdsos életmiivében.}

Gaspdr zsidésig-képe, antiszemitizmus-ellenessége — hogy harmadikként ezt a téma-
kort emeljiik ki a kindlkozd csomdpontok kéziil — abba a vonulatba illeszkedik, amelyet
az 1938 és 1948 kozotti évtizedben, sokak mellett, Babits Mihdly, Kéthly Anna, Bibé
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Istvdn neve, illetve az 1938. mdjus 5-i értelmiségi memorandum fémjelez. Ez utébbi fel-
hivas alairéi kozott ott volt Barték Béla, Csécsy Imre, Darvas Jézsef, Kernstock Karoly,
Kodaly Zoltan, Méricz Zsigmond, Schopflin Aladdr, Szabé Zoltdn, Tersanszky J. Je-
nd, Vikdr Béla, Zilahy Lajos stb. (Az egész témakort részletesen és drnyaltan elemzi
Juhdsz Gyula két konyve: Uralkodo eszmék Magyarorszigon 1939-1944. Bp. 1983., és A
hdborii és Magyarorszdg 1938-1945. Bp. 1986.) A vonulatot az a pusztdn életrajzi tény
karakterizalja, hogy olyan nem zsidé szdrmazdsi demokratdkrél van szé esetiinkben,
akik kovetkezetesen és nyilvanosan kialltak a jobboldali, majd nyiltan fasiszta torvény-
kezéssel és a zsid6iildozésekkel szemben, méghozzd nemcsak kisebbségvédelmi, hanem
patriéta, egyetemes emberi, tehdat demokratikus, nemzeti és személyiségjogi szempont-
bél is. Aligha kell részletezni, hogy milyen erkolcsi, szellemi, politikai er6 és batorsag
kellett a kiallashoz, illetve a zsidokérdés demokratikus értelmezéséhez (melynek ,utdlag”
is megrenditéen tanulsiagos dokumentuma és legtobb tételében maradandé érvényii tu-
domdnyos analizise Bibé 1948-as, hiressé lett munkdja, a Zsidékérdés Magyarorszdg 1944
utdn. In B. I Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1986. II. kot. 621-797.).

A zsidokérdésrol, illetve az antiszemitizmusrdl természetesen zsidé szdrmazasiak ko-
zul is szamosan mondtak, irtak érvényeset. Kozottik is voltak, akik nem ,pusztian” a
zsidésag veszélyeztetettsége, illetve onvédelme vagy a kisebbségek és az emberi személyi-
ségjogok feldl leplezték le a magyar holocaustba torkolls, az egész orszdgra, a magyar
nemzetre is tragédidt hozé folyamatokat — bar ezek a ,szlikebb” szempontok sem vol-
tak eleve jogtalanok és torzité optikdjiak. Am torténeti tavlatbsl és mordlis mértékkel
mérve kiilonosen tiszteletre mélté azok demokratikus intranzigencidja, akik személyuk-
ben és csalddjukban nem voltak kozvetleniil fenyegetve a ,zsid6torvénykezés” révén (ha
természetesen fenyegetve voltak is — s éppen ezt ismerték fel! — emberként, magyarként és
eurdpatként). Géspar Zoltdn e kérdéssel foglalkozé éles és mélyenszantd irasai éppen er-
re a tagabb Osszefiiggésre tették a hangsilyt. Ugyanigy ldtta ezt a kortdrs és barat —
2s1d6 szarmazasi — Fejtd Ferenc is, aki Hamburger Mihdlynak és Vardy Péternek adott
nyilatkozatdban a Szép Sz6 szerkesztéségében Jozsef Attildval eziigyben lefolyt vitdkat is
felidézi: ,,O nem akarta, hogy ellenfeleink csapddjdba essiink, neki az volt fontos, hogy
amit kozlink, az jé legyen. %’n azonban példaul sokszor mondtam Ignotus Pdlnak, hogy
bizonyos dolgok megirasat hagyja Gdspar Zoltanra vagy Remenyik Zsigmondra. Inkabb
6k alljanak ki a zsidok mellett, mint a zsidék sajat magukért. Azt hiszem, hogy eb-
ben tobbé-kevésbé igazam volt. Bar kétségteleniil volt benne bizonyos diszkriminaciés
elem. Széval a zsidéknak kevesebb joga volna sajit magdt védeni? De a magyar koril-
mények kozott, azt hiszem, ez plauzibilis volt. [...] Az volt a meggy8z8désem, hogy a
zsidésagért a magyarsignak és nem a zsidéknak kell kidllnia. Illetve hdt a zsidésdgnak
is kell védekeznie, de elsdsorban magyar baratainktél kell elvarnunk, hogy védelmiikbe
vegyenek.” (Szdzadvég, 1990. 2.sz. 111-112.)

Mikozben némely irék a ,higmagyar”-metaforat, ,a magyar és zsidé demokratdk szik-
séges szétvaldsat”, a Shylock majdani bossziijatél valé elozetes félelmet, az urbanusok
hisztérikus kisebbségvédelmi reflexeit s az in. magyar nemzeti sorskérdésekkel szembeni
— allitélagos — kozombosségét hangoztattak (hogy csak a finomabb itéletekre, megfo-
galmazasokra, vadakra utaljak), Gdspar Zoltdn nemcsak szembenall a ,nemzeti tor-
vényesség” alruhajaba oltoztetett demagdgiakkal és manipuldcidkkal, hanem a magyar
zsidosagnak a polgarosoddsban, az orszdag felemelkedésében betoltott torténelmi szere-
pét is hitelesen, 6ssznemzeti megkozelitésbol méltatja. Konklizidja pedig az: , A zsidésig
egyenjogusagat s a magyar életben valé tisztes szerepét gy vivta ki, hogy belehelyezke-
dett annak a torekvésnek a sodraba, amely a magyar nép szabadsdgat és fliggetlenségét
szolgalta. Ma, amikor belsd er6k roncsoljak szét a szabadsagot, és némelyek kiilsé kap-
csolatok felé val6 torekvéssel fenyegetik a fliggetlenséget, ma sem tehet mds, mint hogy
az egész magyarsag létkérdéseihez kapcsolja a maga igaz ligyét, s mindig tudatdban ma-
rad annak, hogy a kirekesztetteknek az egész vilagtorténelemben mindig, minden népnél,
minden valldsban és nemzetben kiildetésiik volt azoknak a javdra, akiknek kisajatitott
nevében mindkettéjiiket megaldztdk és megszomoritottak.” (94.)
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Anélkil, hogy eszmetorténetileg hosszasan és drnyaltan értékelném, kortdrsaié¢hoz vi-
szonyitanam Gaspdr Zoltdnnak a népi irék torekvéseivel, a nemzeti sorskérdésekkel, vala-
mint az antiszemitizmussal kapcsolatos felfogdsat, az eddigiek alapjan is rehabilitalhaté-
nak tetszik ,urbanus” szemléleti poziciéja. Nem kanonizdldsra gondolok természetesen,
anndl is kevésbé, hiszen — mint magam is jeleztem — terhelte ezt az allaspontot oly-
kor tildltaldnosit6é polemikus egyoldalisig is. MindenekelStt a népi iréi mozgalomnak,
e mozgalom — kordntsem egységes — ideolégidjanak a dontden az Uj Szellemi Fronthdl va-
16 — eleve pejorativ — levezetése volt e tekintetben és torténelmi tdvlatbél igazsdgtalan.
De az eszmetorténeti rehabiliticié feltétlenil megilleti Gaspar Zoltant mind a doktrinér
szellemili marxista, kommunista, mint pedig a historizalé népies-nemzeti ,iskola” feldl.

Ez utébbi friss produktumainak egyike, Salamon Konrdd egyébként alapos tanulma-
nya (Mozzanatok a népi-urbinus vita torténetébsl. In Eletink, 1988. 10.sz. 935.) is tovabb
élteti a népnemzeti eldjelii ragalmakat. A népi irék szinte mindegyik dlldspontjdt men-
tegetni torekedve ,a nézeteiket rosszhiszemiien kiforgaté tdmaddasokat” emleget a szerzé
Gaspar Zoltannal, illetve az urbdnus szellemiség képviselivel kapcsolatban. Azt allit-
Ja, hogy 6 és tabora ,minden népi megnyilatkozast” eleve ,ideges gyanakvassal” utasit
vissza, ,kiilonosen a magyarsag mibenlétével kapcsolatosat. S bar e szellemiség képvi-
seléi nem csupan zsidé szarmazdsiak voltak, mint pl. Gaspar Zoltan, Gogolak Lajos,
Katona Jend, hogy csak a népiek legelszantabb ellenfeleit emlitsem, Shatatlanul elé-
keriilt a korszakban sokat emlegetett zsidékérdés, hisz épp az urbanus oldal vadolta
antiszemitizmussal az egész népi mozgalmat.” Altaldban s részleteiben sem igaz Sala-
mon Konrddnak ez a megfogalmazasa; arra pedig, hogy mennyire ,6hatatlanul” ,kerilt
elé a zsidékérdés” 1938-39-ben, nem is érdemes sok szét vesztegetni. De igaztalan az
allitds Gaspar Zoltan személyét illetéen is: 6 egydltaldn nem tartozott a népi mozga-
lom ,legelszantabb ellenfelei” kozé, s aligha vdadolhaté — ha egydltaldn valaki is komolyan
vadolhatdé azzal, 1944-45 ismeretében, utdlag, visszatekintve a 30-as évekre — , hogy
az antiszemitizmus veszedelmének dllandé felemlegetése, hisztérikus eltiilzdsa miatt lett
volna elsésorban ,zsidékérdés” a vilaghdboriba sodr6dé Magyarorszagon.

Ami Gaspédr Zoltdnnak a szektaridnus kommunista oldalrél megfogalmazott igazsagta-
lan birdlatat, durva megbélyegzéseit illeti: ez a tendencia a népfrontpolitikdtdl, a straté-
giai tdvlatinak hirdetett és hitt nemzeti demokratikus koncepci6tél ihletett jogos rész-
vitakat torzitotta el s dimenzionalta til. Tette mindezt annak az évtizedeken dtiveld
taktikai gyakorlatnak a jegyében, amely (minden konfliktussal egyiitt is) a népnemze-
ti irétabort tartotta elsédleges — elvi engedményekre is hajlamosité — szovetségesnek
a kommunista politika szamdra, szemben a szocidldemokracia, a polgari radikalizmus
és liberalizmus — nemzeti és progressziv szempontbdl pedig kordntsem eleve illetéktele-
nebb — irdnyzataival. Ennek az egyoldahisagnak és kolcsonos manipuldlhatésagnak az
ideoldgiai ésforrasa az a leegyszerisité kapitalizmus-, munkdsosztély-, illetve liberaliz-
mus-felfogds, amelyet a kommunista mozgalom 1935 utdni stratégiai vdltasa sem tudott
mell6zni, s6t amelyet nemcsak altalaban a sztdlini torvénytelenségek politikaja, hanem
az 1949-41 kozotti szovjet-német paktum katasztrofdlis kovetkezményekkel jaré ideolo-
gikus igazolasa is erdsitett. Részletezés nélkiil is elegend6 utalni Révai és f6leg Lukdcs
ekkori helyzetére és publikdcidira, az ettdl a szellemiségtdl is motivalt Szép Szé-értékelé-
seikre.

Kevésbé koztudott, hogy Lukdcs Gyorgy egy kilon tanulményt is irt Gaspar Zol-
tanrdl, pontosabban a Hisz év torténete (1918-38) c. konyvrdl, amely Modern demokrata
torténetiras €s a modern demokrdcidk torténete cimmel az Uj Hang c. moszkvai folyédirat
1940. 12. szamdban (22-32.) ldtott napvildgot. Débbenetesen torz érvelésii és akuszti-
kdju iras, nem véletlen, hogy Lukdcs ezt az irdst mar nem vette fel 1944 utdn kozreadott
tanulmanykoteteibe, az Irdstuddk felelosségébe sem — jol tette! Ez a Géspar Zoltanrdl
szinte félévszazadra rogziilt ,marxista” vélekedést — Lukdcs mds irdsai révén is — mega-
lapozé tanulméany nem is a szerzot és konyvét éré vadak miatt megdobbentd olvasmany,
hanem e koncepcié végzetes, onleleplezé torténelmi és aktudlpolitikai megdgyazdsa miatt.
Lukdcs itt ugyanis — kovetve az 1939 6szét6l masfél évig érvényes szovjet propagandat
— a mar dilé II. vilaighdaborit tékés hatalmak kozotti ijabb imperialista haborinak te-
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kinti; egy szét sem ejt a német fasizmusrdl, illetve Gdspar Zoltannak és a Szép Szénak
a hitlerizmus elleni kiizdelmérél. Hallgatélagosan felfliggeszti a Komintern VII. kong-
resszusa utdni népfrontstratégidt, s ehelyett a plebejus-osztdlyharcos, illetve a polgari
demokracia kozotti ideolégiai, politikai konfrontdciét taglalja, ennek — mint {6 kérdés-
nek, vizvdlaszténak a — mentén marasztalja el Gaspar Zoltan ,elméletét”, \igymond
»tomeg- és népellenes” demokraciafelfogdsit. Mintegy eldre sugallja, hogy Gaspar és
tarsai — gymond a tények semmibevétele miatt — nem jitszhatnak majd ,komoly sze-
repet” ,egy magyar demokratikus ideolégia kialakitdsiban”. Szinte elkeriilhetetlen —
igy irja Lukdcs — , ,hogy a tények logikdja a reakcié oldaldra sodorja ket és a demokra-
cidnak semmiféle eszméje nem fogja 6ket megmenteni attdl a szégyenletes sorstdl, hogy
irdsaikban a reakci6 iigyét tdmogassdk”. Népies és sztalinista érvekbdl allt ossze tehdt —
s nyomaiban madig is él — ez a Szép Sz6t és munkatdrsait, szellemi korét torténetietlentil
elmarasztalé konstrukcié.

Pedig Gaspar Zoltan jol tette fol — s lényegében meggy6zben is valaszolta meg — azt
a kérdést, hogy mi a tétje s hol van a f6 frontvonala Eurépa és hazank 1938-45 kozotti
kizdelmeinek. Nem katekizdlé szérszdlhasogatds, ideologikus koldoknézés, hanem tor-
ténelmileg, eszmeileg és erkolcsileg valésagos villalkozds volt szdmara, amikor a tdgan
értett baloldalhoz, az antifasiszta progresszidhoz sorolta onmagit. Nem igaz — irja az
egyébként szintén progressziv irdnyultsdgi Béka Ldszléval vitatkozva — , hogy dlkérdés,
mesterséges antinémia lenne a jobboldal és baloldal alternativdja. Ha valaki folébe akar is
keriilni ennek az ellentétnek, aligha teheti meg eredményesen. Magyarorszagon is két
hagyomdny van, ,s éppen a kulturdlis értékek hagyomdnyai a XVIII. szdzad 6ta val-
hatatlan kapcsolatban vannak a baloldalisdggal, a felvildgosodds magyar képvisel&itol
kezdve, szamos kozbensd dllomason at a Nyugat szellemi forradalmaig”. (75.) S jollehet a
szinesingek divatja idején ,ma Magyarorszagon a baloldal neve: hallgass!” (123.), 6 nem
fogja be poros szajat. A Cobden c. folyéirat hasibjain a jobboldalrdl és a baloldalrél
hénapokig zajlé ankétban 1937 végén emelt fovel vallja: ,baloldali vagyok, mert hiszek
az értelemben. Természetesen ma, az irraciondlis hébortok vildgdildsa idején ennyi nem
elég. [...] A baloldali politika feladata, hogy e megismerések alapjan dolgozzék az embe-
riségért. [...] A baloldal az emberi gondolkodds legnagyobb hagyoményainak 6rokose”,
de hatékony csak akkor lehet, ha ez a szellemiség ,a szabadsag és igazsagossag végso érté-
keivel, illetve ezeknek az értékeknek kozelitéleges érvényre juttatdsaval” tevdleges format
olt (Mi a jobboldalisdg és mi a baloldalisdg? In Cobden, 1937. dec., 9-12.sz.).

Gaspar Zoltdn 6nmagara nézve azt a gyakorlati kovetkeztetést vonta le az ,6rok bal-
oldal’, a sziikséges ,magyar néparcvonal”, az ,egy hitet vallok fokozott és bensoséges
érzelmi kozossége” irant 1936-ban megfogalmazott, s egész életében érvényesitett elko-
telezettségébol (Kozjogi villongdsok. 174.), hogy — miként ezt Lengyel Andras tanulma-
nya kimutatja — az 1940-es évek elején a szocidldemokricidhoz kozeledett. Részt vett a
hdttérben Ménus Illés altal 6sztonzott, iranyitott értelmiségpolitikai és ,jovotervezési”
vitdkban, programkészité munkdlatokban. De a {6 kiizd6tere neki tovdbbra is az esszé
és publicisztika, az {rdstudé felelossége volt. Az ,aktiv” sz6, a szép sz6 fegyverét forgat-
ta azokban az években, amikor — miként irja — ,bizonyos kormanyrendszerekben a szé
és még inkabb az elmondott szoveg nagyobb rangot visel, mint 1ndsutt; nem csupan az
értelmi kommunikdcié eszkoze, de egyben a cselekvés pétléka is. A verbalizmus magdra
véllalja az aktivitds potldsat.” (28-29.)

Gdspar Zoltdn koziréi miifaja, esszéirasanak modellje viszonylag ritka tipus a két
vildghdbori kozotti magyar szellemi életben. Innen és til allaspontjai, érvrendszere
szemléleti-tartalmi meghatarozéin: szembetiiné stilusanak, gondolkodasi mechanizmu-
sanak és retorikdjanak nem irodalmias genézise és jellege. Elonyére valt a korabeli ma-
gyar kultiranak az 6 raciondlisan valésagkozeli, 6konémiai, jogelméleti és szociolégiai
alapozasi, politolégiai hangoltsagi attitiidje. Egyik cikkében ugyanazzal a fordulattal
él, hogy ,megvallom, édeskeveset értek a jogtudomanyhoz” (161.), de tudjuk: ennek az
ellenkezéje az igaz. Sot: terjedelmesebb politolégiai esszéi — mindenekel6tt a Konzer-
vativ alkotmdnyreform vagy demokratikus dtalakulds? és a Kozjogi villongdsok a kormdnyzdi
jogkor rendezése korul c. tanulmdnyai (97-130.) — egyenesen tundokld frissességii jogér-
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zékre vallanak. Alkotmdénytani és szocialpszicholdgiai felkésziiltséggel, brilidns szakmai
argumentdciéval leplezi le benniik a hagyomdnyos magyar prékatori demagdégiat, a jobb-
oldali ,térvénykezési® szellemet. [gy éli ezt meg a gyokeresen mas, ,esztéta” alkatui Fist
Milén is, akinek bensdséges emlékezését a ,kristdlytiszta és kristdlykemény” Gdspar Zoltédn-

ra — taldléan — kotetnyité irdsként kozli a vdlogatds. Gdspdrt visszafogott, objektiv,
de egyittal érzékeny, szakszerli és mégis kozérthetd hangvétele, a pszichologizalast és
a bombasztikus metaforizdldst elkeriil6 tdargyiassaga, de ha kell, éles, csipds kiméletlen-
sége is — nem lényegtelen szemléleti, alkati kilonbségeikkel egyitt — abba a baloldali
liberalis politolégusi vonulatba sorolja, amelynek Bibé Istvdn lett a kozépponti alakja
szdzadunk derekdn.

Szélnom kell — befejezésiill — a Kozjogi villongdsok c. kotet néhany szerkesztési problé-
méjarél. Egészében taldlé és hiteles a konyvecske sszedllitdsa. Igen nehéz dolga lehetett
a szerkesztonek, Kenedi Janosnak, hogy eldontse: mit vdlogat bele s mit hagy el. A re-
cenzensnek pedig aligha van joga barmit is szdmon kérni a torvényszeriien szubjektiv
elemeket is felmutatd Osszedllitdson, amelyet bizonyara a terjedelmi korldtok kénysze-
re is nyomasztott. Elhallgatni sem illendd azonban, hogy a kotet életmiivet ,fékuszals”
reprezentativitdsa miatt (és sejtve, hogy nem tiil gyorsan lesz méd tjabb és bévebb Gas-
par-kotet kiaddsdra) jémagam folvettem volna még pl. a Kéhalmi Béla szerkesztette Uj
konyvek konyvében megjelent szubjektiv vallomdst (1937), a Cobden c. folydiratban koz-
readott — mar idézett — hozzdszélast, az Esti Kurir néhany kisebb publicisztikajat (pl.
Reakcio? . . . Reakcid!, 1939. februdr 15.; Az eltemetett liberalizinus, 1939. oktéber 26.; Esz-
perantoul tanulok, 1942. jinius 24.) s talan A tdrsadalomtudomdny a tdrsadalom vdlsdgdban
c. Népszavadrast is (1940. december 22.).

A kotet népszerlisité s nem filolégiai célzatii. Ezt tudomasul véve is hidnyolnom
kell a legminimalisabb jegyzeteket, néhdany kortorténeti és polémikus utalas, illetve név
feloldasat, valamint a forrdsok gondos megjelolését. Elkapkodott ebbdl a szempontbdl
a Kozjogi villongdsok kiaddi szerkesztése, mint ahogy sajnos nélkilozi a kiaddstorténeti
elézményekre valé korrekt utalast is. E mostani kotetnek ugyanis mind Kenedi Jdnos
szamizdatba kényszeriilt szakmai miihelyében, mind a Gondolat Kiado altal 1985-86-ban
megrendelt ¢és lektoralt Lengyel Andras-féle osszedllitdas révén nem kis léptéki elGélete is
volt.

Azt pedig csak elhamarkodott, fésiiletlen, pontatlanul irdsba rogzitett éloszébeli for-
dulatnak kell tartsam, amit a szerkeszté Gyorffly Miklés mikrofonjaba mondott, hogy ti.
»Gaspar Zoltdnnak még a nevét sem lehetett leirni nemcsak a Révai-korszakban, hanem
az Aczél-korszakban, s6t a Pozsgay-korszakban sem. Egészen addig, ameddig ez a kul-
tirpolitika 6ssze nem omlott.” ( — 168 éra— 1990. szeptember 11. 36.sz. 19.) Egy dolog
a Gaspar Zoltant ért szamos méltatlan rdgalmazds, az elhallgatasig vivé megbélyegzés
és a kotet fajdalmas kiadastorténete, sorsa, s mds a szakmai és szellemi nyilvanossag.
Hiszen — ha csupan az elmult tiz évet nézem — E. Fehér Pdl, Huszdr Tibor, Keresztényi
Néndor, Lengyel Andras, Nagy Csaba, Tverdota Gyorgy és Vezér Erzsébet tanulma-
nyai és cikkei (hogy masokrdl ne is széljak) azért mégis csak megtorték ezt a fajdalmas
hallgatast.

Mindezt pusztan a folyéirat (az [tK) filolégiai tradiciéihoz és a tényekhez valé kote-
les hiiség iratja le velem. Az elsédleges vélemény természetesen az 6romé: végre Gaspar
Zoltan-kotet keriilt a magyar olvasé asztalara. A XX. szdzadi eszme- és irodalomtorté-
netiras szempontjabdl is értékes kihivasként.
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SZEMLE

KLARA ERDEL: AUF DEM WEGE ZU SICH SELBST: DIE MEDITATION IM 16.

JAHRHUNDERT

Eine funktionsanalytische Gattungsbeschreibung. In Kommission bei Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1990. 285 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, Bd.8.)

Magatartasforma vagy irodalmi miifaj?
Alapvetd emberi mentalitdstipus vagy konk-
rét formai ismérvekkel is jellemezhetd irds-
mii? Ezek lehetnek a legelsé kérdések,
amelyek a meditdcié fogalmaval kapcsolat-
ban felmeriilhetnek. E bonyolultnak tiing,
jogos kérdés azonban leegyszeriisodik, ha
elkilonitjik a sz6 tagabb és sziikebb jelen-
téskorét. Tdgabb értelemben az introver-
talt magatartds, a kontemplativ életvitel,
a szellemi élmények onelvii, belsé atélése
lehet a meditdcié ismertetdjegye, ez pe-
dig mdr az dkori keleti filozéfidkban fontos
szerepet jatszott. Amikor azonban ez a
meditativ mentalitds irasmiivekben jelenik
meg, akkor az irodalomnak valik témadja-
va és miifajiva is. Az dtlagosndl azon-
ban nehezebben korilhatarolhaté miifa-
java, mert karakterisztikus vondsai nem
stilusabdl, szerkezetébdl, formajabédl, ha-
nem a benne jelentkezd attitiidbol, iréi
magatartdsbol erednek. Fontos kérdés te-
hdt: sikeriilt-e a meditdciérél szolé konyv
szerz0jének a vizsgalt fogalmat gy meg-
hatdroznia, hogy az konkrét jellemzdivel
legyen megragadhaté, az eurdpai iroda-
lomnak egy miifajaként legyen felfoghatd,
s egy sziikebb id8szakban fontos szerepet
Jjatszé irdsmiivek Osszességeként legyen ér-
telmezhetd?

Erdei Kldra szamos bevezetd megjegyzés
utan érkezik el oda, hogy pontos definiciét
nyijtson vizsgalt témdjarél. Szerinte a me-
ditacidé az egyéni, intenziv lelki életnek, ke-
gyességnek (Frommigkeit) egy fazisa, irdsos
formajdban pedig vallasos irodalmi miifaj,
az akarat, értelem és érzelem altal vezérelt
reflexié, amely az istenismeretbdl kiindulva
gyakran az onismeretre iranyul (47.).

E definiciénak fontos eleme, hogy hang-
silyozza a meditativ magatartds és annak
irasos formdja kozotti kulonbséget, s igy

mar magatdl értetddik, hogy a szerzd csakis
az utébbit tekinti a tovdbbiakban vizsga-
landénak. Az erdsebb sziikités is indokolt
és vildgos: a meditdcié onismeretre iranyul,
s tobb tényezé mozgdsitdsa sziikséges hoz-
za. Ezt legfeljebb azzal egészithetnénk ki,
hogy az akarat, érzelem és értelem tobbnyi-
re egyidejii, bar természetesen nem egyenld
silyd jelenléte koncentralédik a meditaci-
6ban. Erdei Klaraval egyetértve, a mii-
faj fontos formai ismérvének latjuk, hogy
a benne foglalt gondolatvezetés valamely
bibliai textusbdl indul ki az esetek tobb-
ségében, majd pedig lirai és didaktikus
elemeket egyarant magdba olvaszt. Mas
kérdés, hogy mindez sokféle irodalmi for-
maban (vers vagy préza, monolég vagy di-
alégus, vizié vagy fohdsz) jelenhet meg, igy
a definicié tobbet, azaz még pontosabban
kontiirozott fogalmat nem adhatott. Nem
akarjuk azt mondani, hogy egy arnyaltabb
és egyértelmiibb meditdcié-értelmezés nem
alakithaté ki majd a jovében, ehhez azon-
ban csakis konkrét vizsgdlatok vezethetnek
el, olyanok, amilyeneket Erdei Klira jelen
konyvében béven taldlunk.

Ezzel mdris a kotet masik nagy érdemét
emlitettik. Az Augustinusszal kezd6dé, s a
monasztikus rendek korében folytatédé ko-
zépkori meditdcids gyakorlatot Erdei Klara
csak f6 vonalaiban, de az eddigi nemzetkozi
szakirodalom széles korii ismeretében tekin-
ti 4t. Igy 6 vonalaiban elttiink ll a medi-
tacié kozépkori fejlédése, amelynek {6 dllo-
masai: Szent Bonaventura, Hugo de Sancto
Victore, Clairvaux-i Szent Bernat, Canter-
bury Anselm, Johannes Fécamp, Guido de
Saint Romain ilyen jellegli miivei. Joggal
szemléli a szerz6 a 15. szdzadot a medita-
cié elsé virdgkoraként: Spanyolorszagban
az alumbrados-mozgalom, Itdlidban a ,de-
votio moderna”, majd pedig az aszkétikus
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élet megijitéja, Girolamo Savonarola me-
ditdcidi jelzik a késS-kozépkori valldsossag
kérddjeleit, kételyeit, az udvozilést illetd
bizonytalansdgait. Ennek a szellemiségnek
a lezaréja Juan Valdés, a ndpolyi erazmis-
ta kor alapitéja, akinek meditdciéi éppuigy
tukrozik a kozépkor alkonydnak valldsos
krizisét, mint a reformdcié kozeledését. Az
6 miivének bemutatasaval zdrja Erdei Kla-
ra a miifaj kozépkori torténetének attekin-
tését.

E bevezets-elokészitd fejezet utdn a
konyv tovabbi két nagy fejezetben elem-
zi a miifaj funkciéjit a valldsos-onelemzé
eszmélkedés terén. Igen oOtletes és talalé a
két fejezetcim. Az elsé: Vdlasz a krizisre: a
reformdcidk, a masodik: A vdlasz krizise. Ha
van is e cimekben némi leegyszerlisités, az
attekinthetdséget jol szolgdljak. A szerzd
— miként azt a nemzetkozi szakirodalom
nagyobb része is teszi — a 16. szazadi vallé-
si élet és gondolkodds nagy megijitéi kozt
Luther, Kdlvin és Loyola Ignac egyénisé-
gét tartja szamon, az altaluk irt elmélkedd
jellegli miiveket elemzi behatéan. Valéban
6k hdrman adtak a felmerilé kérdések-
re olyan valaszokat, amelyek évszdzadok-
ra meghatdroztdk az eurépai kereszténység
egy-egy nagyobb csoportjanak mentalita-
sat. Az utanuk kovetkezdé korszakot, azaz
a 16. szazad végét ugyancsak indokoltan
lehet a ,vdlaszok vilsaganak” nevezni, az
akkori nemzedék dilemmdja épp az volt,
hogy tudnak-e az el6dok altal kijelolt uta-
kon haladni, oOssze lehet-e egyeztetni az
elmélyiltebb lelki életet az intézmények és
felekezetek Wjraerésodésével s megmereve-
désével. Nyilvanvalé, hogy ekkoriban a me-
ditdcié miifaja is, funkcidja is vdltozasokon
ment at, hiszen a hdrom nagy valldsijité
objektivebb, harmonikusabb, optimistabb
felfogdsahoz képest a szazad végén tGbb te-
ret kapott a szubjektivitds, a szenzibilitds,
a fantdzia. Ebbdl az Arnold Hauser dltal
is meggy6zden fejtegetett tétetbsl kiindulva
Erdei Klara részletesen elemzi a kdlvinis-
ta, a katolikus, majd végil a lutheranus
meditaciékat s igen bd idézetanyaggal il-
lusztralva rajzolja meg fejlédésvonalukat a
16. szazad masodik felében.

A kalvinista elmélkedések kozott ter-
mészetesen kiemelt helyet kap Théodore de
Béze munkdssaga, zsoltarparafrdzisai csak-
ugy, mint a hét binbanati psalmushoz irt
prézai meditaciéi. Ugy hissziik, a nemzet-

96

kozi szakirodalom is nyereségként konyvel-
heti majd el az itt osszegzett megfigyelése-
ket: Béze valéban irodalmi rangra emelte
ezt a miifajt, retorikai figurdkban bévelke-
dé stilusa esztétikai szempontbédl is magas
szinvonalat jelentett, miivei ugyanakkor a
kdlvinizmus hittanat és életfelfogdsat is ki-
teljesitették, érzelmi motivumokkal erdsen
gazdagitottak.

A katolikus meditdciékrél szélva ugyan-
csak értékes és tovabbgondoldsra érdemes
megfigyeléseket nydjt a szerz6. A jezsui-
ta meditdcié valéban két szélséséges tipus,
az aszkétikus és a misztikus elmélkedés p6-
lusai kozott helyezhetd el. Lényeges meg-
allapitds az is, hogy az Erercitia spiritualia
és a nyomdban jaré devécié elsé renden
nem az onmegismerést, hanem az onlegyd-
zést szolgdlja, szemben a kdlvini szellemii
elmélkedésekkel. S igaz tovabba az is, hogy
a 16. szdzad végi lelki krizis nem téveszten-
d6 ossze a dekadencidval, hanem inkdbb
olyan ,termékeny kdosz” az, amely 4j utak
keresésére sztonozte a kor gondolkodéit és
meditacidszerzoit.

Egy rovid ismertetés keretei k6zott nem
lehet a terjedelmes értekezés valamennyi
eredményét szambavenni, ezt majd nyil-
van megteszi a nemzetkozi szakirodalom.
Annyi azonban az elmondottak alapjan
is egyértelmiien kimondhaté, hogy Erdei
Klara konyve igen jelentés komparativ iro-
dalomtorténeti munka, amely szamos uj
eredményt hozott. Megfigyelései nem csu-
pan a meditacié miifajira, de az egész
16. szdzadi eurdpai szellemi életre vonat-
kozéan is gazdagitottdk eddigi ismeretein-
ket. A meditdciék ugyanis visszatiikrozték
a 16. szdzad fébb szellemi folyamatait, a
reformatori tanok egyéni befogaddsat, az
egyéni hitélmény kiformaléddsat is illuszt-
raltdk. Végsé soron mindez a reneszansz
ember ontudatosoddsanak folyamata, az az
it, amelyen a kozépkor végi kollektiv valla-
sossagtél a modern kor individualis hitéig
lehet eljutni. Ezért mondhatjuk, hogy az
értekezés tobb is, mint ,Gattungsbesch-
reibung”, hiszen az irodalomtorténészeken
kiviil az eszmetorténet és egyhaztorténet
kutatéi is hasznos 1) ismereteket és szem-
pontokat nyerhetnek beldle. Kivanatos len-
ne, hogy az ilyen irdnyiu kutatdsok tovabb
folytatédjanak s a 17. szdzadi meditdci-
6k is a mostanihoz hasonlé részletességii
elemzést kapjanak.



A kinyv jegyzetanyaga ¢s bibliografidja
dtlagon felilli gazdagsdgd. A meditdcié-
ra vonatkozd soknyelvii konyvészet is bizo-
nyitja, hogy a magyar kutatd szamdra mily
nagy segitséget jelent, ha az eszményi mun-
kafeltételeket biztosité wolfenbiitteli Her-
zog August Bibliothek-ben dolgozhat, ahol

igen korszerli apparatus segiti a kutatdst,
foként a nemzetkozi szakirodalom attekin-
tését konnyitve meg ezzel. Kiilon is emli-
tendd értéke a kotetnek az a 28 kép, amely
a szoveget illusztralja, s jelentdsen eldsegiti
a meditacidk eszmei hitterének megértését.

Bitskey Istvdn

CSETRI LAJOS: EGYSEG VAGY KULONBOZOSEG?

Nyelv- és irodalomszemlélei a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban. Bp.

1990.

Akadémiai K. 373 1. (Irodalomtudomdny és kritika}

Fenyd Istvin, Németh G. Béla és Tar-
nai Andor kotetei utdn a magyar irodalmi
gondolkodds, az irodalomszemlélet torté-
netének 11jabb fejezetét latja pontosabban,
igazabbul az olvasd. Csetri Lajos kdnyve
tobb évtizedes firadhatatlan, tobb fdzista
oszt6dd, édnmaga sziintelen korrigaldsdval
gazdag kutatémunkdnak, értelmezési ki-
sérletnek rendkivil becses dokumentuma.
Nem tilzds, ha Szauder Jézsef és Biré Fe-
renc monografidl 6ta a magyar (késS-)fel-
viligosodds irodalmi tendencidinak legin-
kdbb meggondolkodtatd, legtébb 1} szem-
pontot hozd rajzanak értékeljuk. A ko
vetkezetes vonalvezetés éppen Ggy erénye,
mint az eurdpal irodalmi kitekintés; a bar
oly jelentéktelennek tetszd, de egy adott
Osszefliggésben fontossaghoz juté tény fel-
tardsa éppen 1igy mddszerei kozé tarto-
zik, mint az elddok, kortdrsak nézeteivel
vald sziintelen szembesilés; ha sziikséges-
nek mutatkozik, tapintatos helyesbités, az
dj hangsilyck hatdrozott kijeldlése. Cset-
ri etikus tuddsi magatartdsa vitastilusd-
ban példamutatdé, mindazokat a ,perzeku-
tor-esztétika” -nak bélyegzett kritikusi (, ké-
regkritikai”) jellemzéket tagadja, amelyek
olykor még egy Kazinczynak, Kolcseynek
és Bajzdnak kritikusi hitelét is csorbitjdk,
S teszi ezt szintelen egyezésben és sziin-
telen ellenkezésben egykori kazinczydnus”
(?) Onmagdval, mintegy a szdvegértelme-
zés, a ,szoros olvasds” nyomdén megvild-
gosodd olvasd gondolati teljesitményének
histérikumat is {Slvazolva.

Csetri Lajos — teljes joggal — Toldy
Verenccel és Koleseynek a ,borzasztilag
szép” Kazinczy-pdlyat méltatd beszédével
eredezteti a magyar irodalomtudomany ka-

zinczydnus hajlanddsdgat, Véczy, Czeizel
Jinos, Horvdth Jdnos, majd Szauder J6-
zsel idevonatkozd irdsait patikamérlegre té-
ve, 5 az ellentdbor tilzdsait, péeldaul Né-
meth Ldészlénak nem A {tekintélyes ifai ci-
mi, bizonyos tekintetben Onarcképjellegii
tanulményat, hanem mindenekelStt Ber-
zsenyil-monografidjdt, a Kisebbségben iré-
és magyarsigtipologiajat idézve, vitatva.
Kazinczydnusnak mindsiti ama iredalom-
tudomdnyt hagyomdnyt, amely Kazinczy
ortolégus-neoldgus oszialyozasit elfogad-
va, Kazinczy ellenfeleit a maradisigban, a
feudalis osztalytudat provincializmusiban
marasztalta el, és a nyelwviijitas kimenetelé-
ben a Kazinczy-elvek gySzedelmét lattatta.
Tovabbd Kazinczyhoz mérte, és hozza ké-
pest mindsitette a korszak irodalmat, nem
vetve elég silyl arra a kétségtelen tény-
1e, hogy Kazinczy — mi tagadas — elfogult
kritikus, olykor a merev klasszicizmus ér-
tékrendszerétl vezetett értékeld volt, akit
sorra hagytak el hivei, és aki szinte rdkény-
szerilt arra, hogy békét és kiegyenlitést
hozzon nevezetes smntetizald értekezésével

A lelkiismeretfurdalis okozta bilintudat
azonban taldn mégsem elég magyardzat a
kozéletbe éppen kilépett Kdilcsey és a sa-
jat romantikajabol is hatralé Toldy ,ka-
zinczyanizmus”-ira, s a népnemzeti irdny
megszabta XIX. szdzadi magyar irodalom-
tudomany, majd a pozitivizmus kazinczya-
nus gesztusai is minden bizennyal tobbek
egy tekintélyelvii, normative szabalyozott
irodalomszemlélet onmagit igazold méd-
szerénél. Mint ahogy Szauder Jozsefnek
tanulmanyai ugyan a hagyomdnyos néze-
teket fejlesztik (sok adattal, djszexien) to-
vabb, de semmiképpen sem réhaték szdm-
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ldjdra, hogy egy eleve elfogult, prekoncep-
cidkt6l terhelt irodalomtudomanyi tradicié
korszerlisitései lennének. Sét, Csetri Lajos-
nak példiul az lrodalom és felvildgosodds ci-
mil kétetben kozdlt (a szerzdvel ellentétben
még ma is majdnem minden vonatkozds-
ban helytdllénak, de legaldbb is rendkiviil
tanulsdgosnak érzett) tanulminya is legfel-
jebb oly mértékben ,kazinczydinus”, hogy
kétségen kiviilinek hiszi Kazinczy és a Ka-
zinczy-tipust nyelvijitds érdemeit, talan
még feltétlen sziikségességét is. E vélekedé-
sében timogatta az a mi, nevezetesen H.
Beckeré, amely a cseh és a magyar nyelv-
Bjitds parhuzamait szemléletesen demonst-
ralta, s utdlag igazolta Richard Praisk
tobb — kivdlé — tanulmdnya, amely vi-
szont a kelet-kozép-eurdpai nyelvijitasok
karakterizaldsdnak feladatdra vdllalkozott.
Annyit feltétlenul el kell fogadnunk Csetri
Lajos (on)krntikdajabdl, hogy nem Kazinczy
szemszogébol kell felmérniink a nyelviijitas,
az irodalmi nyelvi megijulds korszakdnak
iranyait, s még csak nem is az \ij orto
l6gia XIX. szdzad végi mindsitéseit kell
alapul venniink, hanem a Kazinczy-levele-
zést egyik forrasként djraolvasva, végig kell
mennink a korszak valamennyi idevonatko-
z6 alkotdsan. Ebbe az irdnyba tett fontos
lépést Eder Zoltan, s erre vallalkozott 1é-
nyegében Csetri Lajos. Eredményei dgy
szemlélheték a leginkdbb, hogy kérvena-
lazta, miként nem Kazinczy volt neoldgus,
hanem szinte mindenki a maga médjin ne-
ologus volt; nem Kazinczy képviselte a leg-
korszerfibbnek mindsithetd esztétikai, iro-
dalmi nyelvre vonatkozd alldspontot, ha-
nem sok tekintetben a magat tudatlannak
alcdzé Berzsenyi is megeldzte; nem feltétle-
nill haladds és provincializmus harcaként
kell latnunk Kazinczy kuzdelmeit Debre-
cennel, irdtarsaival, késobb tanitvadnyaival,
hanem kétféle, tébbnyire egy irdnyba tarté,
maskor kildnféle tdjékozdddsok, egyoldali-
sagok Osszecsapasait vehetjuk szemugyre.
Csetri Lajos dltalaban meggyéz igaza-
rél, Kazinezy-levél elemzései, Kazinczy-kri-
tika magyardzatai helyenként bravirosak,
mindig szellemesek, s ami még tobb, a né-
met irodalmi nyelvi harc részleteinek ala-
pos ismeretérdl taniskodnak (még Thiene-
mann Tivadarnak a maga kordban igen jé
és friss szemléletli mivét is messze megha-
ladé mdédon). Ugyanakkor a konyv kézira-
tos valtozatahoz képest is finomult Csetri
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Lajos itélete, némileg tompitva Kazinczy
gyarlé vondsainak (hiisdganak) birdlatdt,
és iranyzat-mindsitését is médositotta. A
spreromantikus” hullimok helyett mdr ro-
mantikusakat olvashatunk, s ez egyfeldl
leszdmolds a maga idejében szellemesnek
haté (Van Tieghem és Szerb Antal dltal
favorizdlt) terminussal, masfel6l a felvila-
gosodas korszeriibb értelmezése felé mu-
tat. Ugyanis az érzékenység nem ellentéte
a racionalista ihletésii ész-elvnek, s igy a
felvildgosodds stilusai nem aszerint osztd-
lyozanddk és értékelenddk, milyen mérték-
ben taldlhaté meg benniik a romantikit
eldlegezd valamely jelenség, (Attdl, hogy
Vérosmarty Kazinczy egyik forditdsdban is
ratalalhatott a Csongor névre, még nem
lesz a romantika elSkészitbje Széphalom
mestere — mondhatjuk némi irénidval.)
Az azonban viltozatlanul rejtély, hogy
miért sillyedhetett a magyar irodalomtu-
demany a kazinczydnizmus bocsdnatos bii-
nébe; mi nyligbzhette mdsfél szdzad is-
kolait, értekezdit, irodalmdérait, hogy til-
nyomd tobbségikben munkdssdgukkal Ka-
zinczy igaza mellett szavazzanak. Tegyik
hozzd, hogy Erdélyi Janos széphalmi ttle.
irdsdatdl Petofi Sdndor nagyhatdsd verséig,
Adytdl Radnétiig, Babitstdl Juhdsz Gyu-
laig koltéink szintén hddoltak Kazinczy
szellemének, Petdfi ,hiperbolikkal” teljes
versében szentként, Atlaszként jelenik meg
a nemzet-héldtalansdg sdjtotta kolid, aki
egymaga (!} tartotta fél szdzadon 4t vdl-
lin a magyar nyelv dgyét. A magam ré-
szér8l egyetlen érvet tudok felhozni: s ez
Kazinczy életpalyajaban talathaté, ponto-
sabban szdlva a 2387 napi fogsagban. Igen,
de Szentjébi Szabd a bortdnben halt meg,
Verseghy egy évvel tibbet ilt; csakhogy
Kazinczy képes voli arra, hogy térgyia-
sitsa, egy visszafogottsdgdban, epikus hi-
telében szenvedélymentes naplé oldalaira
rajzolja rd életének 1794 tele és 1802 kozé
es6 szakaszdt. Valamind csondes, kevéssé
latvinyos, tényszerii fejlédésregény bonta-
kozik ki, egy fréi (igen, milivészi, Winckel-
mann olvasdsatdl felragyogé) magatartds
bontakozik ki a Fogsdgom napldjéban. S
ha létezik, mert létezik, immanens poétika,
akkor a dokumentumregénynek is beillé al-
kotdsba bele van rejtve az a Winckelmann
megrajzolta magatartas, amelynek az edle
Einfalt és a stille Grésse a jellemzdje (vagy
Goethét idézve: ,Von der Gewalt, die al-



le Wesen bindet, befreit der Mensch sich,
der sich fiberwindet”). Ennek @ tartasnak
hidny4at rétta {6l Kazinczy a magyar Coig-
nard abbénak, Verseghynek, és lehetséges,
hogy a hedonista pap ldtvanyos kompro-
misszumainak ellenzése is vezette kritika-
Jaban. Nemcsak a németidl publikalt re-
cenziéban, hanem olyan megjegyzésben is,
amely szerint a poétdnak = fentebb szép-
18l kell énekelnie, nem pedig Orzsikék ko-
riil forognia. Ehhez egyetlen apré meg-
jegyzésem volna, Kazinczynak tobb né-
metil megjelentetett miivét Rumy Kdiroly
Gyorgy lektordlta nyelvileg, s a joviben
utina kell menniink annak, hogy egy-egy
jelzé vagy fordulat mennyiben hiv fordi-
tds, mennyiben Rumy médositdsinak ko-
vetkezménye (Kazinczy Berzeviczy-ismerte-
tését alaposan dtformdlta Rumyl) A Ftog-
sdgom naplojdrd] viszont mar Pet6fi is tud-
hatott — Kazinczy Gdbor révén.
Kazinczy irodalomszemléletével kapeso-
latban Csetri Lajos szamos ijszerti meg-
allapitdst tesz, s ismét azt hangsilyozzulk,
hogy nila hitelesebben eddig aligha szdltak
kedves poétank esziétikai felfogasdrdl, poé-
tikajarol, verstani nézeteirgl. Talan egy ki-
csit médositana az dsszképen, ha Kazinczy
képzdmiivészeti gondolkodasit is bevonta
volna a problémakorbe; ebben a targy-
korben Csatkai Endre és Szauder Jozsef,
valamint magam is a vitdt mindeneset-
re megérdemld dolgozatokat tettink kdzzé.
Ugyanis Kazinczy képzdmiivészeil tdjéko-
z6ddsiban kiegyensilyozddik az ,iskolas”
s a ,korszeri” elem, félreérthetetlen gesz-
tusai a neoklasszicizmus (Canova, Ferenczy
Istvan} irdnt epigrammainak szellemét is
dézik, am szakitdsa a németalfoldi milivé-
szet csodalataval és csoddldival kapesolatos
1 finomkodd-kellemked stAusba dtirt Esz-
tellével és germanizalé-grecizalé nyelvhasz-
wdlata eluratkoddsdval. Emellett figyelem-
e mélté Kazinczy vildgirodalmi kitekinté-
ie, még akkor is, ha Kolcsey megiegyzése
dfogadhatd: a széphalmi poéta tolmacso-
4sdban jorészt egyszinil lett megannyi vi-
agirodalmi jelenség. Csetri finom megdl-
apitasai Kazinczy nézeteinek hol Moesch
~ukdcsig visszanyildé eredetérdl, hol {meg-
epben) modern tdjékozddasdrél (valdszi-
wileg & irta le elészor a magyar irodalom-
an, még ha kérdés formajdban is, Novalis
ievét) jelzik, hol vannak Kazinczy befo-
adoképességének hatarai. Teljesen igaza

van abban, hogy Kisfaludy Sdnderral vald
vitdjdban nem az eurdpaisig és a pro-
vincializmus, nemesi 6nelégiltség csapott
Gssze, viszont abban az utékor igazolta
Kazinczyt, hogy a két Himfy-kotet egé-
sze farasztd, egyhangi, a sok részletszép-
ség ellenére s a kimddolt kétetkompozicid
tényét sem tagadva tilméretezett. S az
sem akdrmilyen érdem, hogy Kazinczy és
nyomdaban Kolcsey a szerb népkdliészetben
vildgirodalmi tényt ldtott. Nemcsak Goet-
he, hanem a folkiérban elfogadhaté tekin-
tély, Jacob Grimm, illetve a koltészetben
{talilomra tallézva a nevek kdzdtt) Méri-
mée, Puskin és Mickiewicz lesz rajongdja
a maguk mivészete javdira Télreérielmezett
szerb népi poézisnak. S hogy Kaszinczy
{és egy ideig) Kolcsey — Zrinyit kivéve —
lebecsiilte a magyar koltdi maltat, ezzel
egyrészl szembendll Kolesey és Kazinczy
alapos irodalmi midltismerete (Koleseyé a
Lugossy kédexrél, Kazinczynak Csetri ltal
is emlegetett kiadasa, illetve elészava Rumy
Monumenta Hungaricdjahoz), masrészt meg-
fontolandd, hogy Goethe a német népet is
egy izben daltalannak mindsitette a sok-
rétiien megismert szlav (szerb és szlovak)
dalkincsei értékelve. S itt egy keveset em-
legetett mozzanatra szeretnék ramutatni.
Arra, amit Csetri Lajos is hangsillyal em-
lit: Kazinczy nem veit ellensége a nép- és
népies koltészetnek. Csokonainil is a mii-
népdal felé mutatd jelenségeket értékelte.
Ehhez hozzdtenném, hogy maga is jegyzett
6l magyar és szlovdak (1) népdalt, Pdlée-
zi Horvdthot pedig egyenesen buzditotta
a gylijtésre. Igaza van Csetri Lajosnak,
hogy az iskolas poétikak hagyomdnya a
genera dicendi olykor merev (Kélcsey kri-
tikdiban egyenesen ldtvanyosan doktriner)
érvényesitése. De miifaj és ténus egymds-
hoz illesztésének problémaival még Goet-
he is vivédoit, Eckermann-nal folytatott
egyik beszélgetésében Napls cimii versének
versformdja és tdrgya kozotii Osszefliggés-
6l szdlt. S ez rokon (ha tdvoli rokon) Ka-
zinczy egyik levélbeli megjegyzésével, amely
Goethe rémai elégidjanak disztichonjdban
megengedhetonek tartja a szerelem misz-
tériuma pittoreszk részleteinek kiéneklését,
mig a ,szerelem arbecfaja”-nak emlegetése
Kisfaludy Sdndor Himfy-stréfdjiban meg-
rovanddénak minbsiil.

Mas kérdést vet fol Kazinczy kedvelt
miifajai kozil a poétai episztola. Ami Ka-
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zinczy szamara oly fontos volt, hogy — mint
erre Csetri Lajos rdmutat — még Kélesey
Ferenc Berzsenyirdl szerzett recenzidjival
kapcsolatban is szévd tette az idevonatko-
20 elmarasztalast, az a romantikus nemze-
dék szemléletében mdr nem bizonyult ér-
téknek. Valéban, a francia (meg az orosz és
a lengyel) klasszicizmus divatos-didaktikus
miifaja Kazinczynsl (és Berzsenyinél, majd
Ungvarnémeti T'6th Lészldnal) erdsen meg-
késeit jelenségnek tetszene, ha egyrészt a
Kazinezy és Berzsenyi kialakitotta (bir Ho-
ratiusra tdmaszkodd) valtozat nem képvi-
selne valédi koltdi értéket, mdsrészt, ha
az 1840-es esztenddkben nem kisebb jelen-
toségli poéta kOlesdndzne szamdra dj tar-
talmat, variabilifdsat igazolva, mint Petd-
fi Sdndor (A XIX, szdzad mdsodik felében
Eminescu a kélti levél didakszisdt késd-ro-
mantikus latomdssal dusitja 16}, majd Ady
Endre, igaz, csak ,levél-félét” kiiidve Méricz
Zsigmondnak, visszatér a paros rimi tizen-
kettesekhez). lgy, ami korszeritlennek hai
az 1810-es években a sajat romantikaja épi-
téséért kiizdé Koleseynek, az iddmértékes
és szdtagszdmldld versben egyardnt kivdld
leheiBséget biztosit Petdfinek (természete-
sen jambusckban is) egy miifaj jjaélesz-
tésére, korszeriisitésére. Ezzel egyben a
nkorszeriiség” fogalmdnak relativitasdra is
szeretnék utalpi. Csetri Lajos szivesen él
ezzel 2 terminussal. Szemét a kortdrs eurs-
pal jelenségekre veti (joggal), és Kazinczy,
Kolcsey, Kisfaludy Sdndor, Szemere Pdl,
Berzsenyi és masok elméleti teljesitménye-
it a X1X. szdzad eurdpai (neo)klasszicista
és romantikus tendencidival veti egybe. It
csupdn azt emlitem meg, hogy a magyarr

tobb tekintetben dsszehasonlithato irodal-
makban (példdul az oroszban és olykor
a lengyelben is) Goethe és Schiller nem
egyszer romantikusként jelenik meg (ilyen
nézetei Coleridge-nak is vannak). A kdzve-
titd6 Mme de Staél, aki a német iredalom
egészérdl sugallt ilyenfajta képet az oro-
szoknak és dltaldban a lengyeleknek. Hogy
Kazinczy a mesternek tekintett Goethétdi
a pindarizaloként felfogott szabad verseket
forditotta (Prometheusz, Ganymed), abban
a mitoldgiai téma mellett a Géttingdbdl ér-
kezd és Rumy Kdroly Gydrgy meg mdsok
révén Kazinczyhoz kozvetlend eléré antik-
vitds-érielmezés 1s szerepet jdtszott, amely
a Sturm und Drang-korszak ldzadd atti-
ttidjére nem tekintve a himnikus éda egy
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valtozatat lattatia Goethe szelet vetd és
vihart araté kisérletében.

Korszeriség és iskoldés felfogds nehezen
valaszthaté szét példanl a végzetdrima
megitélésében. A német foldrdl elindult,
Ausztridban is jelentkezd, majd a ma-
gyar irodalomban elsésorban forditdsokkal
és néhdny ,eredeti” alkotdssal ,névjegyét”
leadé dramatipus magyar népszeriisitésé-
hez Dobrentei Gabor Vétek’ silya fordita-
saval hozzdjdrult. Dobrentel a rd jellemz6
j6 érzékkel figyelt 61 Miillner végzetdri-
majdra, mint a német nyelvterillet divatos
(korszerti?) jelenségére. Kazinczy hallga-
tdsa a niifaj ellenzését jelenti, mivel sem az
dltala becsiilt Schiller Messzinai ardjinak,
sem az antikok fdtumfelfogdsdnak nem fe-
lel meg az a sorsértelmezés, amely Millner
{és mdsok, pl. Grillparzer) szinmiivébdl ki-
olvashats. Kazinezy egy régebbi, minden
bizonnyal klasszicista-antikizdlé nézetrend-
szer jegyében idegenkedik, viszont Kolcsey
és még inkdbb Vordsmarty majd Shakes-
peare-t szegezi szembe a végzettragédidval.
Természetesen nem arrél van szé, hogy
Kazinczy megsejtette a magyar (és az eu-
répai} dramafelfogdsok holnapjit, pusztdn
arrél, hogy esetleg még egy iskoldsabb fel-
fogas alapjardl torténd elutasitas is valhat
Lkorszerli”-vé egy-két generdcié miltan egy
#jabb esztétika fényében. Viszont Uset-
ri Lajosnak tokéletesen igaza van abban,
hogy igazsdgot szolgditat Dobrentei Gi-
bornak, akire j6 ideig a Bdnk bdnnal kap-
csolatos értetlenség, illetve a Kazinezyval
tortént szakitds vetett drnyat. A monogra-
fia Dobrentei-fejezete szemléletesen mutat-
Jja be Débrentet kompildcidinak tartalmas,
a jovit igéré elemeit, joggal kételkedik a
részben Kazinezy, részhen Bajzdék festette
Débrentei-kép 100% -os igazsigiban, és a
Débrentei — Kolesey viszonyrdl még Szau-
der utdn is van mondanivaléja. Kilénosen
figyelemre mélté az a pontossdg, amelyel
kijelsli Kazinczy és Dobrentei nyelvijitasi
elképzeléseinek hatdrait: ,a nyelv meggji-
tdsat, az egyes konkrét nyelviijitasi aktuso-
kat nala csak a zseni ihlettevékenységében
megsziletd organikus miialkotdsban meg-
valdsulé gondolat-szd egység igazolhat)a, s
ez is csak az objekiiv nyelvi szellem torténe-
tileg bontakozé térvényszerliségeinek szem-
mel tartdsdval és kdvetésével; nem a mitdl
fliggetlen nyelvi stilisztika egyetemesnek te-
kintett humanista medidcids rendszgerben



megvalosult idedlja alapjan, s nem a nem-
zeti nyelv torvényszeriiségeit sértden.”
Azért idéztem Kkicsit hosszabban Csetri
Lajost, hogy némileg zsifoltnak, 4m a gon-
dolatgazdagsigts] tomotinek mindsithetd
stilusdi, el6addsdnak természetét érzékel-
tessem. Az idézetben nemecsak Dobrenteit
értékeli a szerzd, hanem visszauial arra is,
amit mar egyszer, kordbban, Kazinczyval
kapcsolatban, elmondott. fgy valik vilagos-
54, mi az, amiben Dobrentei mas, ezzel a
szinte ,szimultdn” eléaddassal konnyiti meg
Csetri Lajos az olvasénak 0sszehasonlitdsa
igazsagtartalmanak ellendrzését. S egyben
igazolja, miért kellett szikségszerien az
utaknak elvdlniok, a személyes hitsagnak
és megbantottsagnak — mondjuk igy, némi
tulzdssal — ,vildgnézeti” alapjuk volt.
Tovdbbi, igen rokonszenves vondsa a
tudds Csetrinek, hogy amit az elédék, a
palyatarsak egyszer dgy irtak meg, hogy
azzal szinte maradéktalanul egyetért, nem
ismétli meg, hanem ldbjegyzetben megad-
va a bibliogrifiai adatokat, a palyatdrs
tanulmanyahoz utasitja az olvasét. Pdpay
Sdmuel esetében Margécsy Istvdn érteke-
zését ajanlja, Kazinczy dramaturgiai felfo-
gdsat illetdleg Solt Andor monogriafidjat.
Solt Andornak kivalé monografidja vald-
ban kijelolte a magyar dramaturgiai gon-
dolkodds jellemz8 sajdtossagait, és forrds-
feltarasat is szinte kivéiel nélkil helytallo-
ak. Kiegészitésképpen azt hadd mondjam
el, hogy Kerényi Ferenc monogrifidjdban
(A régi magyar szinpadon), valamint t6bb ta-
nulmainyaban, adatkozlésében médositotta
az Osszképet, elsGsorban a szinhdzi (zem,
azaz a gyakorlat és a kozonségszociolégia
feldl tekintve a szinhdzi gondolkoddst, ma-
sodsorban a ,szinjaték-tipus” fogalmat tet-
te hasznilhatévd azdlial, hogy egy adoit
korszak szinhdzi miisordt rétegezte. Ennek
kivetkezménye jelenik meg a Szinhdztorté-
neti kézikdnyv elsé kotetében fileg Kerényi
Ferenc és Bécsy Tamads fejezeteiben. Mint-
hogy ez a rad akkor késziilt, amikor Csetri
Lajos monografiaja mar a nyomdaban volt,
igy ennek eredményeit aligha lenne jogos
szamon kérnem. S igazdn nem filolégu-
si hidsdg vezet, amikor halkan megemli-
tem, hogy a Sanhdztudomdnyi Szemle cimi
folydiratban két tanulmdnyt tettem kdz-
zé Kazinczy Ferenc szinhazi-dramaturgiai
nézeteirdl és gyakorlatardl, az egyik egy
elfelejtett Kazinczy-vigjaték (valdjaban at-

dolgozas urigyén a Kazinczy — Kisfaludy
Karoly viszonyt igyekezett idjragondolni.
Igaz, ez tilmegy Csetri Lajos monografia-
janak idShatdrain.

S ha mér a dramaturgiai gondolkoddst
emlitettem, volna még egy apré megjegy-
zésem. Horvath Janos feltételezi, miszerint
Kolcsey Ferenc birdlta volna, helytelenitet-
te volna Katona J6zsel dramaturgiai ta-
nulmanydnak egy, a gondotkoddi magatar-
tdsra utald kitételét (nem vette volna észre
annak Oniréniajit). Legfdbb érve, hogy
Jeruzsdlemi Andrds kordnak (mint a tu-
datlansig kordinak) emlegetése a Bink bdn
ismeretére vall, s igy a megjegyzés és ez az
utalds egyiitt Kolcsey véleményét adnd a
Bink bdn szerzdjérél. Csetri Lajos egy ap-
16 fokkal hatirozotiabban fogalmaz, mint
Horvdth Jdnos. A magam részérdl a fel-
tételezést joposnak tartom, de kevésnek a
bizonyitékot arra vonatkozdlag, hogy Ké&l-
csey ismerte volna a Bdnk bdnt (s foleg
hogy elitélte volna). Meglehet, hogy a ke-
zébe keriilt a Tudomdnyos Gydjteménynek
az a kotete, amelyben Katona értekezé-
se megjelent. Abban t6bb minden volt,
amivel egyet érthetett. Ehelyett egyetlen
— Onirénikus — passzusra reagalt volna
az ,ligy” silydhoz képest tilsdgos erStel-
Jességgel? Es Onmagdban mit bizonyit a
IT. Andrdsra utalé kitétel? Ez igazolnd a
Bidnk bdn elolvasisat? Nem érzem, hogy
vissza kellene vonnom kijeleniésemet, mi-
szerint nincsen kétségbevonhatatlan bizo-
nyiték arra, hogy Koilcsey olvasta volna
Katona Jézsef remekéi ...

A Dibrentei-fejezet mellett még két résat
emelnék ki, mint a tdviatossdgot bizto-
sitd ,szoros olvasds” dokumentumdit. Az
egyik Szemere Palnak, a XIX. szdzad el-
s0 fele magyar irodalmi gondolkoddsa két-
ségtelenil legexcentrikusabb ,irodalmérd”-
nak Kolcseyvel vitatkozd irdsardl készitett
elemzése, a masik Berzseny) antirecenzidi-
nak bemutatdsa. Szemere miiveltségének,
romantikdba hajlé nézeteinek természetét
azdta latjuk vildgosabban, amidta Szau-
der Jozsef (ez az eddig inkabb széban,
tanitvanyi emlékezésekben méltatott, pa-
ratlanul invenciézus irodalomtorténész) a
magyar romantika kezdeteit kezdte feltar-
ni. Csetri Lajos tovdabb halad a Szauder
torte 1iton, s jogosan emeli ki Szemere Tu-
dositdsdnak hatasat Kdlcseyre; nem tiloz,
amikor Kolcsey nemszetibe hajlé palyafor-
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dulatit is Szemerével hozza Osszefliggés-
be, nevezetesen az 1817-es birdlatok és a
Nemuzeti hagyomdnyok kozott 1étezd szem-
léleti kiilonbségekrdl szélva. A konkhizid
is elfogadhatd: , ... Szemere Tuddsitdsdban
elészor jelentkezik magyar nyelven a herde-
1i historicizmus és a korai német romanti-
ka nemzedékeinek torténeti-tipoldgiai poé-
tikdjin nevelt torténeti poétikai és torténe-
ti metrikai gondolkodas...” Szemere Pal
Berzsenyi ,miiveinek értékelésében haszno-
sitotta” (ezittal vitathatatlanul) korszerd
érvrendszerét, és ezaltal a Kazinczyétdl és
a Koleseyétdl eltérd kritikusi (beleérz) at-
titfidre is szép példat szolgaltatott.

Hogy Csetri Lajos Berzsenyi életmivé-
nek jelen pilla.natban legjobb szakértﬁje
Nem sokasdg, hanem lélek cimd monogtaﬂa-
javal és tobb tanulmanydval, recenzidjaval
kétségtelenné tette. Ennek a konyvének
Berzsenyi-fejezete el6zo kutatasait Gsszeg-
z1, 5 az 4] elsésorban benne az, miképpen
illeszti bele Berzsenyi esztétikal elképzelé-
seit a magyar irodalomszemlélet historiku-
mdba. Ezen belil kdrvonalazza Berzsenyi
torténelemszemléletének néhany sajatossa-
git, levdlasztva az ddakdltét a bornirt ne-
mest onelégaltség életérzésérdl, ideoldgiajd-
16l, kozelebh hozva az dllamnacionalizmus
idedjdhoz. Térsadalomeszményének példa-
ja az 1809-es, Kazinczyhoz kiildott poétai
episztoldban taldlhatd meg, itt finoman és
helyesen korrigilja az én kordabbi, egyol-
dali magyardzatomat. Ez azonban csak
a kiindulépont, amelyt6l tdvolodva keril
sor a Kazinczyhoz egyre ambivalensebbé
vdlé viszony értelmezésére (a leveleken ke-
resztil), majd az Antirecenzidk értékelésére,

-illetve mis Berzsenyi-tanulminyok (A vers-

formdkrdly ,szoros olvasds”™-dra. Csetri La-
jos — mint kényvében végig — ezittal is
kiegyensilyozott allaspontrdl tesz tanudbi-
zonysdgot, nem hallgatja el, hogy Berzse-
nyi olykor , kazinczydnus”, mdskor a neo-
klasszicizmusnak a romantikdval érintkezé
terepére tér; Aam Vorosmarty miiveihez valéd
viszonya mutatja, meddig jutott-juthatott
el.

A rovid zarszd féhajtds Szauder Jézsel
eldtt; az egység és kilonbozbség fogalmai-
nak az adott korban jdtszott szerepét vizs-
gdlva. Tt irja le Csetri Lajos, hogy bdr
vitizik a Kazinczy szereplésének egyaldali
értékelését képviselé személyekkel, nézetek-
kel, mégis Kazinczyrdl esik a legtGbbet szo.
Az érte vald lelkesedés, majd a vele vald
szakitas fejlédésiitemében kristalyosodnak
ki a kazinczyanus és anti-kazinczydnus el-
képzelések, az 5 szlintelenill lelkesedd-meg-
sértodo-osztonzd szerepét lehet az eddigiek-
nél jézanabbul latnl, masképpen értékelni,
csak éppen jelentdségét nem lehet aldbe-
csiilni; ,a kor irodalmi szinvonalat hatal-
masan megemeld, de az eurdpai korszerliség
igényeinek mdr kevésbé megfelel§ kbzponti
alak” — hangzik a summdzat. 5 a recen-
zeunsé: Usetri Lajos otletgazdag, kiegyen-
silyozott, eurdpai litékdri monogrifidja
egy sokat és olykor egyoldalian mindsitett
korszak tjszeri rajzdt adja, irodalomtor-
ténetdrasunk kiemelked&en fontos darabja
ez a mi; vitastilusa példamutato, érielme-
zései mindig meggondolkodtatéak, tanul-
sagosak. A magam részérol kézikényvként
fogom hasznalni.

Fried Istudn

BUKY LASZLO: KEPALKOTAS ES KEPRENDSZER FUST MILAN ES KARINTHY

FRIGYES XOLTOI NYELVEBEN
Bp. 1989, Akadémiai K. 233 1.

Tudomanyigak hatdrteriiletein kényes
a jards: tobb oldalrdl is figyelhetik a 16pé-
seket. A szemekben ennek sordn ott lesel-
kedhet a szakteriletet félté gyanakvis —
otl készilddhetnek n segitségnydjtdsért hd-
las 6rom felvillanasai is. Akl ilyen tdjakra
indul, az épprigy fol lehet késziilve az inter-
diszciplinaritasért kijardé elismerésre, mint
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annak veszélyére, hogy tevékenységéért a
szakszeriitlenség bélyegét fogjak majd rd-
stni.

Biky Ldszl6 dontden nyelvészeti-stilisz-
tikai eszkozokkel kozelit {réi életmiivekhez
— pontosabban szdlva: Fust Milan nem
nagy terjedelmii, Am annal érdekesebb lirai
terméséhez. (Karinthyra venatkozé vizs-



giléddsai ugyanis inkdbb csak viszonyitasi
pontokat kivinnak nydjtani: ,kontrollegy-
ség”-nek haszndlja az 6 kolt6l termését,
a jellegzetesnek, egyéninek mondhatd je-
gyek jobb észrevétetéséhez.) Bizonyara el-
ismerést érdemel, hogy az ellentétes iranyd
figyelem nem zavarjn meg jardsiat: nem
»all be” tdmaddsra vagy védekezésre, ha-
nem csdndesen, médszeresen megy azon az
tton, amelyet kijelolt maga elé.

Vildgos logikdjin, kovetkezetes gondo-
latépitésre vald készségén til szakmai fol-
késziiltsége is batoritdst adhatott szamara
ennek a magatartasnak a kialakitdsahoz.
Lépéseinek lassi egymdsutdnjaban bizton-
sagot adhat szdméra az is, hogy a nyelvtu-
domainy régibb és djabb miiveldinek mun-
kdin til lathatdan ismeri a tdrgydval kap-
csolatos irodalomtorténeti anyagot is, nem
zarkozik el teljesen még a miivészetlélektan
rasal el6l sem.

Az irodalomtudomany miielméleti dga-
ban ugyanakkor mdr hidnyosabbnak mu-
tatkozik a tdjékozottsaga, s foltehetden jé-
részt ennek a szamldjirairandd, hogy iitja
végén igazdban szerény végeredményt tud
csak felmutatni.

Bitky Ldszlé ldthaidlag annak a fel-
fogdsnak a talajdn végzi vizsgdlddasait,
melynek alapjait az antikvitds retorikai-
stilisztikai iskoldi raktdk le, a szdzadeleji
orosz formalistiknal és kovetdiknél azon-
ban komoly mértékben meg tudott djul-
ni. Eszerint a nyelvben siirin fordul-
nak eld olyan székapesolatok, amelyek az
idék folyaman kisebb vagy nagyobb mér-
tékben hagyomanyossd mereviltek, ugyan-
akkor viszont — ritkdbban, leginkébb a
koltészet alkotdsaiban — olyanok is mind-
egyre feltinnek, amelyek eltérnek ezektdl,
s a maguk szokatlansigdval, értelmezhetd-
ségiik bizonytalansigaival magukra tudjak
vonni a figyelmet. Mdsszdval ,stilisztikai
hatdst” tudnak kelteni: ki tudnak zokken-
teni a szoveg befogaddsdnak — vagy eset-
leg éppen a mindennapos életvitelnek is —
az automatizmusibdl. (,A Fist Mildn-i
koéltSi nyelv képalkotasdnak &s képrendsze-
rének vizsgidlatdban ezeket a megszokott
kapcsolatokat kizdkkentd 1) kapcsolatokat
és rendszeriket kivdnja foltarni jelen dol-
gozat” —irja maga a szerzd. 14.)

Ennek a felfogdsnak a részleges jogossd-
gat nem is lehet elvitatni.

Megfigyeléseibél kiindulva Biky Lészlé

fontos, valamilyen mértékben az egész {réi
szemléletmédra jellemzé szavakként emeli
ki a vizsgilt életmi ,lélek”, ,mély”, ,kod”,
»S50tét”, ,20ld” és ,Orvény” szavait, ezek
kiilébnbdzd szarmazékaival egylitt — min-
denképpen indokoltan. (Egy fokkal keve-
sebb érv sz6l az Gndllénak tekintett ,tél-
csér” és a ,fut” kiemelése mellett.) Gondos
szemrevételezéseket kovetden mutat rd ar-
ra, hogy ezek a szavak nemcsak hogy gya-
koriak Fistnél, hanem feltiinden sck je-
lentésvaltozatban, amellett egymdstdl elté-
16 jelentéshalézatokban, ,kapcsolatmezdk-
ben” fordulnak néla els. (Pl: ,A mély {5-
név haszndlatdnak dttekintésénél a fentiek
alapjin természetesen addédik a kdvetkez-
tetés: Fiist Milin azon szdképel, amelyek
e fénévvel kapcsolatosak, harom forrasbhdl
kapjdk stilusértékiiket. Eldszdr a stilémak
helyi értékébdl, mdisodjara a szovegmivek
kozotti osszegebdés hatasdbol, harmadszor
a szdzadvég-szazadelo magyar- és vilagiro-
dalménak hasonlé képeihez valé rokonit-
hatdsdgabsl.”)

Eredményeird]l konyvében pontos kimu-
tatdsokat is készit. (Pl.: ,Karinthy Frigyes
koliéi nyelvében a lélek fonév mennyisége
alig fele a Fist Mildn-iénak, a kilonbség
kiildndsen a lélek $-hoz tartozd jelentésdr-
nyalatok el6forduldsainak szdmaibdl add-
dik. A jelentések és -arnyalatok szitkebb
savidhoz tartozd stilémdk helyi értékeiben
Karinthynal ecsupdn néhany azonos helyzet
mutatkozik.”)

Ami ugyanakkor sajndlatosnak mond-
haté — legaldbbis az irodalomtorténész
szempontjabol — az az a koérilmény, hogy
mikozben a szokatlant, az egyénit kere-
si, meglehetdsen beszilikiti vizsgaléddsait,
és csak egy alapjdban igen egyszert, illet-
ve leegyszeriisitetten szemlélt feladatteljesi-
tésnek kutatja a kilénbdzd valtozatait. A
kényvben foglaltak szerint ugyanis a nyelvi
jelek — melyeknek stilisztikai értéke utdn
a szerz6 nyomoz — elsGdlegesen ,a vald-
sag dbrdzoldsdra”, ,leképezésére” hivatot-
tak (7., 12, 14., 213.), és nagyjabdl ennek a
feladatnak a teljesitése adja a nyelvi miial-
kotdsok ,tartalmdt”, (,tartalmi oldal”-4t).
Ehhez az objektivnek minésilé mozzanat-
hoz tarsulhat azutdn szubjektivként az,
ami az abrizolasnak a mikéntjében jele-
nik meg, aminek pedig a széképek adjak
a legfébb tényez8it. Ez a felfogds azonban
— mely sem a kolt6éi miivek gyakori lato-
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masossagdval, sem ezek kozvetlen kifejez6
erejével, gondolatmegformdlé képességével
vagy cselekvé-felsz6lité arculataval nem vet
érdemleges szdmot, elmereviti a vizsgaléda-
sokat. (Biiky Ldszlé pedig nem siet kony-
vében elérebocsdtani, hogy esetleg maga is
tudatdban van a maga-vilasztotta korla-
tok sziikosségének.) Hogy az értekezés igy
sem lesz olvaséinak beviltatlan igéretekkel
az addsdvd, azt azutdn nem utolsésorban
annak koszonheti, hogy igéreteit tekintve
valéjdban meglepden szerény a szerzd. Az
a — mindossze két lap terjedelmii — fe-
jezet ugyanis, amelyik ,A dolgozat célja,
forrdsanyaga és elrendezése” cimet viseli,
mindjart az utébbiaknak a tdrgyaldsaval
kezdddik, és igy is zarul.

Ami persze magyarazhaté ugyan, még-
sem egészen indokolt, hiszen az elvégzett
igen jelentés munkdnak semmiképpen sem
hidnyozhatott a célja. Legfoljebb elmaradt
annak kelld6 tudatositdsa. Hogy amit ko-
rabban nagyjdbol tudtunk Fist egyéni ve-
reti lirajardl, azt pontositia a maga gondos
rendszerezésével Biliky Lészlo.

Legtobbszor meggydzoen.

Azon, hogy tobbhelyiitt azért a rész-
letek is vitdra vagy toprengésre késztet-
nek, nincs mit csodalkozni: alig taldlni
olyan munkét, amelyik ilyen tekintetben
kivételnek szamitana. Megemliteni mégis
érdemes lehet egy résziiket. Bizonyos-e pél-
dédul, hogy a ,szived kutydknak vettetik”
a ,meghalsz”-nak irnd koriil a jelentését?
(Nem inkdbb a ,megkinoznak, megalaz-
nak” kozelitene hozzd egy fokkal jobban?
— 32.) A ,ne félj, nem torod el... szivem
Nemes porcellinjdt!” figyelmeztetésben a
»sziv” okvetlenill ,az ember vmely érzésé-
nek, érzelmének” a jelképeként szerepelne?
(50.) ,...a sotétség lassan... ereszkedik
szivemre ald” mondat esetében valéban ,a
testnek... tdjéka, amely a sziv folott van;
mell” értelmezést lehet-e a ,sziv” eseté-
ben a legeredményesebben alkalmaznunk?
(46.) (Nem inkdbb a ,lélek”-nek a szi-
nonimaja lenne itt a ,sziv’?) Abban az
esetben, ha a lirikus arra szdlitja fol a ,,szi-
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vét”, hogy legyen ,Csupa vadsdg...mint
a vaddszé, Ki nem fél”, akkor indokolt-e,

hogy itt mar magdban a ,sz1v” széban is ,a
batorsag, erd, vmely iigy irdnti lelkesedés”
ekvivalensét lassuk? (55.) Ha viszont mdst
— egy felsébb létezét — arra szdlit fol, hogy
az a kezénél fogva vezesse a lelkét, akkor
indokolt-e réla szélva éppen a ,test nélkuli”
lény meghatdrozdsara hivatkozni? (100.)

Az ilyesfajta kérdések foltevését legin-
kdabb olyan irdnyban lehetne még tovabb
folytatni, hogy vajon az Ertelmezd Szétar-
ban adott értelmezéseket minden esetben
hatdrozottan el lehet-e egymadstdl kiilonite-
ni a vizsgalt koltdi szovegekben? Mar csak
azért is jogosnak latszik a kérdés, hiszen
tobbhelyiitt Biiky Laszlé konyve is szamba
vesz kiilonbozé jelentés-interferencidkat.

Ebbdl is, de természetesen szdamos je-
lentés-megkulonboztetésébdl is kovetkezik,
hogy szamos olyan eredményt gyijt maga-
ba Biiky Ldszl6 konyve, melyet a tovdbbi
kutatdsok majd foltehetéen hasznositani
tudnak. Erdekesek azok a vizsgaléddsai is,
melyekben egyéni székapcsolatok és bizo-
nyos ,hattérismeretek” egybemunkaléda-
sait mutatja ki. Fejtegetései soran amellett
néhanyszor meggyoézden biralja a kordabbi
szakirodalom pontatlansdgait: ez is a javd-
ra irhaté. Az irodalomtorténészben mégis
folvetédik a kérdés, hogy vajon teljesen
aranyos-e a munka végzéséhez Shatatlanul
sziikséges szakmai energiak mennyisége az
igy elnyert eredmények mértékével? Va-
jon lényegesen jobban tudjuk-e megitélni a
platomads és indulat” esztétikajat kidolgozd
miivész koltéi rangjat és torténeti helyét,
az utan, hogy végigkiuzdottik magunkat
az értekezés egymast kovetd fejezetein?

Lehet, hogy évek miiltdval Biiky Ldsz-
16 valamilyen djabb munkdja a mostaninal
megnyugtatébb vdlaszt fog majd adni er-
re a kérdésre is. Arra mindenesetre okunk
van, hogy ezt kivanjuk — s ha igy lesz, ak-
kor majd bizonyara a kételkedés és a birdlat
hangjai is halkabbak lesznek a mostaniak-
nal.

Tamds Attila



PROTESTANS ISKOLADRAMAK T-11.

Sajté ald rendezte: Varga Imre. Bp. 1989, Akadémiai K. 1540 L. (Régi Magyar Dramai

Emlékek XVIIL szdzad 1/1-2.)

Huszonkilenc év telt €l azéta, hogy Kar-
dos Tibor és Dométor Tekla kindta a Ré
gt Magyar Drdmai Emlékek els két kotetét,
1989-ben a XVIII. szdzadi iskoladramak
megjelentetésével 1jra indult ez a nagyon
fontos és hasznos serozat. Kardos Tibor a
kezdetektdl a XVII. szdzadig mutatta be
a magyar szinjatszas torténetét és emlékeit
{munkdjdnak értékelése mellett joggal érték
birdlatck a bevezett tanulmdnyt és a drd-
ma fogalmit tilsdgosan is tdgan értelme-
zd valogatdsi mddszerét), Domdtor Tekla
a XVII szdzadi drdmaszovegeket kozolte.
Amellett, hogy erre az idészakra vonat-
kozoan is keriltek eld ij adatok és dra-
maszovegek, szikséges volt a folytatas, a
XVIIL. szdzadi magyar nyelvii szinjitékszo-
vegek kiadasa is. Hatalmas anyagrdl van
szd: csak az ismert magyar nyelvil iskolad-
ramék szdma tobb szdz, Osszesen B kotet-
ben fognak megjelenni, felekezeti, illetve a
katolikusoké szerzetesrendi bontdsban. Az
ij kotetek kiilsé megjelenési formdjukban
és felépitésukben is az RMDE hagyoma-
nyait kdvetik: rovid bevezetd tanulmany
utdn kovetkeznek a szovegek, amelyekhez
részletes Jegyzetappardtus tartozik: a mi
adatairol, a darab szerzdjérdl, szinrevivgjé-
rol, a forrasrdl, az elbadds korilményeirdl.
Az irdsképpel, mdsoldssal stb. osszefiiggd
adatok a ,Szovegkritikai megjegyzések” ro-
vatba kerulnek, majd nyelvi és tdrgyi ma-
gyarazat kovetkezik. Az egyes dramdkhoz
tartozé bibliogrifia zdrja a jegyzetappard-
tust. Ez az utolsdé pont az egyetlen, ami
megvaltozott az ij kotetekben: a bibliogra-
fia mar nem szerepel 6ndlldan, beleolvadt a
jegyzet tobbi részébe, a szakirodalomra va-
16 hivatkozds (zardjelben) mindig az dtvett
informdcié mogott dll. A sorozat a mi-
nél pontosabb szdveghliségre torekszik, az
autograf, szerzdi kéziratot, illetve a szer-
26 életében megjelent nyomtatott szdveget
valtoztatds nélkil, eredeti formdjaban ad-
ja kozre. A tobbi esetben is ragaszkodik
az eredeti helyesirdshoz, csak a tulajdon-
nevek nagybetis irdsdval é5 a mai kozpon-
tozds alkalmazdsaval avatkozik a szdvegbe,
Vannak ezen kiviil természetesen olyan for-
mai szabalyok is, amelyek az egységesitést

szolgaljak: a szerepﬁevek nagybetis, kiug-

ratoit irdsa, a verses szovegek versszakokra
bontasa, sorszamozdsa.

Az Akadémia Textoldgiai Bizottsdginak
ajanldsal nyoman készitett szabidlyzat a
dramdk kozlésének sorrendjét is meghata-
rozza: az iskolak betiirendjét és a darabok
kronolégidjat figyelembe véve épiilnek fel
az egyes kotetek.

Az elvek gyakorlati megvalésuldsdt mar
a sorozat két darabjin is megfigyelhet-
Juk: 1989 végén szinte egyszerre kerult ki
a nyomdabdl a Minorila iskoladrdmadk c. ko-
tet (hisz drdmaszdveget tartalmaz, sajtd
ald rendezdje Kilian Istvan, RMDE XVIII.
sz. 2.) és a Protestdns iskoladrdmdk, Varga
Imre gondozasdban. Ez utébbinak, mint
elsd kotetnek arz elejére, altaldnos beveze-
téként odakivdankozott volna egy rovid is-
mertetés az iskoladrama fogalmdrél, mifa-
jairdl, elterjedtségérdl, miivelddéstorténeti
szerepérll, mert errd] a szélesebb kdzonség
mindezidaig alig hallott.

Varga Imre tobb mint hisz éve foglalko-
zik a témadval: 1967-ben az frodalomtdriéneti
Fiizetek sorozatdban meg is jelentetett tobb
magyar nyelvii unitarius szinjatékot, s az-
Gta i1s rendszeresen publikdlja \j kutatdsi
eredményeit. Kitlonosen jelentds felfedezé-
se volt a turécszentmartoni {Martin, Mati-
ca Slovenska) és a csallékozi drdmakolliga-
tum, valamint az a naplé, amit Buchholtz
Gyorgy késmarki iskolarektor irt, szdmot
adva benne 15 iskoladrdma megirdsinak,
eléaddsdnak koérilményeirél (ez utébbirdl
éppen az [tK-ban jelent meg az elsd hira-
dés 1983-ban). Mint a téma legjobb isme-
réje, Varga Imre szerkesztette a szovegkia-
dassal parhuzamosan futd A magyarorszdge
iskolaé smngdlszds forrdsai és irodalma c. so-
rozat protestins kotetét is. (Bp. 1988,
MTA Konyvtara.) A protestins darabok
cimjegyzéke kozel 650 iskolai eléaddst so-
rol fel, ebbdl 494-et evangélikus iskoldkban
mutattak be, 34 adat fiizddik az unitad-
rinsokhoz, 124 pedig a reformatusokhoz.
Nagyon viltozatos és gazdag anyagii ez a
kotet, ezért j6 lett volna a beléle levonhaté
kovetkeztetéseket a dramaszovegek kozlése-
kor djra kozreadni. Varga Imrének igaza

108



van abban, hogy el akarta keriilni az is-
métlést, a kétféle szemponti anyag kevere-
dését, s igaz az is, hogy tobbszor hivatko-
zik a protestdns cimjegyzékre, részletesebb
informAciéért tobbszor odairdnyitja az ol-
vasét. Véleményem szerint azonban a két
kotet kozonsége, varhaté olvasétabora na-
gyon kiilonbozd. Az iskoladramak cimjegy-
zékeit szinte csak a szakemberek, irodalom
és szinhdztorténészek, a miivelddéstorténet
kutatdi, egy-egy vdros, egy-egy iskola mo-
nografusai forgatjdk majd. A drdmaszove-
gek azonban remélhetdleg a laikus olvasék
figyelmét is felkeltik: a régi magyar iroda-
lom irdnt érdekléd8k, népmiivelék, peda-
gogusok, didkok is potencidlis olvaséi ezek-
nek a szép koteteknek. Rdjuk is gondolva
hasznos lett volna egy kotetben megadni
minden fontos informdciét, részletesebben
szolni az egyes protestdns felekezetek szin-
jatszdsinak ardnyairdl, kiilonbségeirdl, az
adatok id6beli-térbeli megoszlasarél. Enél-
kil nagyon megtévesztd lehet pl. az, hogy
mindossze két magyar nyelvii evangélikus
dramaszoveget és hozzdjuk egyetlen oldal-
nyi bevezetot taldlnak a koétetben, holott,
mint a cimjegyzékbdl is lathatd, az evan-
gélikusok iskoldiban mutattdk be a protes-
tans iskoladramak 3/4-ét. Igaz, hogy egy-
elére csak két evangélikus dramaszoveget
ismeriink, (ellentétben a pataki, a debrece-
ni, a kolozsvari iskoldk gondosabban meg-
Orzott anyagdval, a 38 evangélikus iskola
kéziratos anyaga nagyrészt elkallédott), a
gazdag szinihagyomany mégiscsak megért
volna egy részletesebb bemutatast is. Az
unitérius és a protestans szovegek el6tti be-
vezetd joval ardnyosabb, ezekbe viszont be-
lekeriilt néhdny olyan fontos miifaji kérdés
is, amelyrdl inkdbb a kotet elején, abban a
hianyolt bevezetoben kellene szdlni, hiszen
pl. a y,declamatio” nem jellegzetesen unita-
rius miifaj, bar ott esik réla szé6 (I. 89.),
a vetélkedés, a ,certdmen” fogalmit sem
az elsd kotet vége felé kellene tisztazni (I.
567), hiszen mar jéval kordbban elSkeriil.
A Protestdns iskoladrdmdk Osszesen 50
dramaszoveget tartalmaz, két kotetben. A
sajté ald rendez6é hatalmas munkdjit ma-
ga a szam is jol mutatja: ennél is fontosabb
azonban, hogy ebbdl az 50-bél 26 itt jelenik
meg eldszor nyomtatasban, ezek nagy ré-
szét mindeddig a szakirodalom sem ismerte,
elokeriilésiik Varga Imre kutatdsainak ko-
szonhets. A mar emlitett két evangélikus
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drdma mellett 7 unitdrius (kolozsvari és
tordai) és 35 reformdtus iskoladrdma szo-
vege keriilt most kiaddsra, ha ehhez hoz-
zdszamitjuk a szovegek varidnsait is (van
olyan darab, ahol a f6sz6veg mellett 3 va-
ridns is szerepel a lapaljai jegyzetekben)
ez a szam még nagyobb lesz. Hat olyan
drdmaszoveg van, ami sem pontos id6hoz,
sem helyhez nem kéthetd, a protestdns dré-
maszovegek kozé valé besoroldsuk azonban
igy is meggydz6. A szovegkiadds alapjdul
43 dramdndl a kézirat szolgdlt, mindossze
két olyan darab van, ahol csak a mdsod-
lagos forrdsra tudott tdmaszkodni a sajté
ald rendezé. (A 27. szdmi darab kézira-
ta a kotet nyomddba addsa utdn eldkeriilt,
taldn a tobbi darab kéziratos forrdsdra is
rabukkannak a kutaték.) A kéziratok hasz-
nalatdra azért is volt nagy szilkség, mert
a kordabbi szovegkiaddsok (elsésorban Ber-
nath Lajos 1901-es Protestdns iskoladrdmdk
c. kotete, amely 13 darabot kozolt, Ge-
rencsér Janos, Szilddy Aron, Bayer Jézsef,
Dombi Béla publikdciéi) nem egységes el-
veken alapultak, a korszerii textolégia ko-
vetelményeinek nem feleltek meg. Varga
Imre szovegkiaddsa a modern filolégia el-
vei szerint késziilt, a kéziratok és a kiadott
kotet szovegeit Osszevetve csak az olvasat
kilonbozéségeibdl adédnak problémdk: a
sokszor rongalt, elmosédott kéziratlapokon
nehéz az ékezetek hossziisdgat megallapita-
ni, a kis és nagy betiiket megkiilonboztetni.
Két dologban viszont kovetkezetlen a szo-
vegkiadds: amikor a madsolé (a szovegek
tobbsége nem autograf kéziratban maradt
fenn) egybeirja a névmdst, a tagaddszot, a
kotdszét az utdna kovetkezd széval (pl. te-
vagy, deismét, nemtartok) ezt a sajté ald
rendezé néha megtartja eredeti formdja-
ban (pl. II. 1527.: , Altaldban kévettik a
masol6 frasmédjat, csak ritkdn védlasztot-
tuk szét a szavakat, amikor elsé olvasdsra
nehézséget okozott megértésiik”), néha vi-
szont — a mai helyesirdsnak megfeleléen
szétvalasztja ket (pl. II. 1422.: ,A Vird-
gos Kert masoldja itt is tobbszor sszeirja a
nével6t a fénévvel, a tagaddszot az utdna
kovetkezd széval. Mivel ebben semmi ko-
vetkezetesség nincsen, észrevételezés nélkiil
javitottuk.”) Kovetkezetlen a szerepnevek
egységes irasmédja is: néhdny darabban
kiilon jelolés nélkiil formalja egyontetiire a
szerepneveket, és ezt csak a szovegkritikai
megjegyzések kozott emliti, mdsol viszont



kurziv szedés jeloli az eredeti formdn tett
valtoztatast.

A szovegeket kovetd apparatusban is
rengeteg munka fekszik: aprélékos, hosszan-
tarté kutatdsokra volt szikség a darabok
és az elbaddsok adatainak feltarasdhoz. A
szakszerli, pontos kéziratleirdsok mellett
azonban egy fellelhetetlen hivatkozdst is
taldlunk (lehet, hogy csak a nyomda hi-
bdjabdl): a 2. darab kézirataként jelzett
Quart. Hung. 2530. szdm alatt egy masik
kézirat van az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Kézirattdraban.

Az 50 dramaszoveg koziil 21-nek sikerilt
a szerzOjét is megallapitani, a tobbi esetben
legaldbb a mdsol6 vagy a possessor nevét és
adatait kutatta fel Varga Imre. A sokszor
csak monogramokbdl, utaldsokbdl, elszért
adatokbél rekonstrualt nevek, életrajzok
a tovabbi kutatdsok szamdra is j6 alapot
jelentenek. (Ilyen pl. Bokényi Jdnos ekeli
dramaszerzd életrajza 1.372.)

A darabok miifaji megoszlasa eltér a je-
zsuitdk (és a jezsuitat kovetd tobbi szerze-
tesrend) szinjitszasi gyakorlatatél. Mind-
ossze két torténelmi drama van kozottik,
a két leggyakoribb miifaj a gordg (12) és
rémai (4) mitolégiai drdma és az 6szo-
vetségi szinjaték. (Az elébbiek kozil ke-
ril ki az egyik legszebb darab is, a 26.
szami, amely Andromakhé tragédidjardl
sz0l.) Szinte minden miiben van allegori-
kus szerepld, de a kifejezetten allegorikus
jatéknak tekintheté darabok szdama is ma-
gas. Néhdny ritka iskoladrdama-miifajt is
taldlunk a kotetben: pl. asszonydicsérét,
hitvitat. Ugyanazt a témat tobb iskoldban
is feldolgoztdk: ilyen pl. Eszter torténe-
te (1., 2. sz.), Dido és Aeneis tragédidja
(22., 34. sz.), a mesterségek dicsérete (10.,
12., 17.), a bor és a viz vetélkedése (25.,
43.). A témak kozismertsége, kozkedvelt
volta miatt a miivek kozvetlen forrdsat na-
gyon nehéz megtalalni, hiszen a bibliai és a
mitolégiai forrasok felhasznaldsaval késziilt
eredeti miiveknek is tekinthetjik cket. Né-
hdny allegorikus és didaktikus drama eseté-
ben szinte bizonyosra vehetd a jezsuita ha-
tas, ezekre Varga Imre is utal. Az eladas
korilményeirdl sz6l6 jegyzet a szovegbdl ki-
kovetkeztethetd adatokon kiviil a korabeli
naplék és a sajté hiraddsaira tdmaszko-
dik, a forrdsok széles korét felhasznalva. A
szovegek tobbsége a XVIIL. szdzad utolsé
harmadabdl valé. A leggyakoribb eléada-

si alkalom a nydri vizsga volt, de taldlunk
a kotetben lakodalmi jdtékot, hisvéti da-
rabot, és a tavaszi ,mulattsigok” idején
Jatszott vigjdtékot is (f6ként Sdrospata-
kon). A 11. szdmu szinjatékot 3 ifji haldla
alkalmaval irta Halé Kovacs Jézsef, talan
kiderithetd lenne, hogy az el6adéds kapcso-
lédott-e a temetési szertartasokhoz.

A kotet 1ij, és nagyon fontos eredménye
az el6addsok énekelt betéteinek a dallam-
feltdrasa. Ezt a munkdt Papp Géza zene-
torténész végezte el, a dallamok azonosi-
tdsa a dallamutaldsok és a stréfaszerkezet
alapjan korabeli énekeskonyvek segitségé-
vel tortént. A nétautaldsok megfejtése, a
dallamok rekonstrudldsa nemcsak az iroda-
lom- és szinhdztorténészek, hanem a zene-
torténet miiveldi szamara is értékessé teszi
a kotetet.

Ahol az eldadds szereposztdsa fennma-
radt, ott azt is kozli Varga Imre, ha ilyen
nincs, akkor a darabok cime vagy prolégu-
sa igazitja el az olvasét: az 1. sz. darabot
pl. ,gyenge nevendék deakok”, ,fakadéban
1évd szép oltovany agak” adtdk eld, a si-
rospataki jatékok szerepléi ,a vers irdst
tanulék” (poétdk) voltak. Volt olyan elda-
dds, amelyben az iskola tobb osztdlyanak
tanuléi (pl. Losoncon ,a ... Reformata
Oskola Tagai”) is jatszottak.

A nyelvi és targyi magyarazatok kozott
nemcsak a régies és tajnyelvi szavak, az
ismeretlen nevek, utaldsok magyardzatat
sorolja fel a sajté ald rendezd, hanem a la-
tin nyelvii rendezdi utasitasok forditasat is
megadja. (Tobb olyan szoveg van, pl. a
3., 24., 25. sz., amelynek latin nyelvi va-
ridnsat vagy forrasat is megtaldlta, ezeket
forditas nélkil kozli, véleményem szerint
helyesen.) Emellett a kozjatékszerd, tré-
fas jelenetek cigany nyelvii szovegrészeinek
a forditasat is megtalaljuk a jegyzetekben.

ppen a jegyzetek nagy szama miatt akad
kozottik néhdny helyesbitenivalé is: pl.
az’alit’ ige (I. 85.) ’allit’ értelmezése he-
lyett a ’vél, gondol’ lenne a megfeleld, az
‘usikdlédnak’ (I. 122.) jelentése ’kunyeral-
nak, kérnek’ stb.

A sok mitoldgiai és bibliai téma miatt
mindenképpen indokolt volt a két vastag
kotet végére osszeallitani egy névmagyara-
zatot, amelyben a foldrajzi nevek is helyet
kaptak. Taldn alaposabb lett volna a jegy-
zék, ha a torténeti személyek (pl. Titus
rémai csaszar) neve mellett legaldbb egy
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évszamot is taldlna az olvasé.

A figgelékben kozolt 15 fénykép egy
kicsit segit visszaadni a XVIII. szdzadi
kéziratok hangulatat, és érzékeltetni azt
a hatalmas munkdt, amit a kéziratok ki-
adéja, sajté ald rendezdje végzett, amikor
kozkinccsé tette ezeket a nehezen olvasha-
t6, mindeddig tobbnyire ismeretlen szove-
geket.

Sajnos, ennek ellenére manapsdg nin-
csen igazan nagy becsiilete a szovegkia-

RADNOTI MIKLOS: NAPLO

déi munkdnak, pedig nagy szikség lenne
rda, hogy a tobb évig, akdr évtizedig tar-
t6, aprélékos, preciz munkdt, nagy tuddst
igényld szovegkiaddst megfelelé médon ér-
tékeljik. Az Akadémiai Kiadé mindeneset-
re igen megbecsiilte a kétetet: 613 forintot
kér érte. Ilyen magas dr mellett valdszini-
leg jéval kevesebb helyre fog eljutni, mint
ahdny helyen érdeklédve, szivesen forgat-
nak.

Pintér Mdrta Zsuzsanna

Sajté ald rendezte Radnéti Miklésné; az utdszét és a jegyzeteket irta Melczer Tibor; a
szoveget gondozta Melczer Tibor, Székely Sz. Magdolna. Bp. 1989. Magveté Kk. 383 1.

Azt persze senki nem gondolja mar ko-
molyan, hogy ,a klasszikus humanizmus”,
»a Tacié tisztelete”, ,az igazi hazafisig”,
»a mivészi és emberi erkoles”, ,a maganos
helytallas és tanisagtétel” Radnétit ,az \j,
a szocialista emberré vilds folyamatdnak
egyik eléfutdrdva és példaképévé avatja és
[...] utolsé éveinek nagy verseiben a ma-
gyar szocialista realista koltészet jelentds
képvisel6jévé teszi” (Imre Katalin, 1966),
de a tiltakozds nem a jellemnek és még csak
nem is a jellemzésnek szol, sokkal inkdbb a
levont kovetkeztetéseknek. Radnétit e ma-
gyarazattal lehetett besorolni, beilleszteni
a ,haladé magyar irodalom” dramdba, ily
médon lehetett magatartasabdl szocialis-
ta erényt, beldle magabdl antifasiszta ho-
si emlékmiivet faragni, és ez az értelmezés
biztositotta azt is, hogy az életiittal kapcso-
latban Shatatlanul félmeriils, de az akkori
ideolégia szamara kellemetlen szarmazési
és hitbéli kérdések kikeriiljenek a figyelem
fékuszabol. A nemrégiben megjelent naplé
bizonyossd teszi e nézet hamissdagat (persze
mar a versek, forditdsok és tanulmanyok
is kétkedni késztettek), a naplot kisérd ta-
nulmdny pedig végképp szakit a hagyo-
mannyal, mely Radnétit a munkdsmozga-
lom szdméra kisajdtitani prébdlta, mégha
fenntartdsai voltak is vele szemben, és anél-
kil, hogy bizonygatna, nyilvanvaléva teszi
annak tévedéseit és megalapozatlansagat.
A naplé kozkincesé vildsa megteremti a
feltételeit annak, hogy a korabbi elfogult-
sagoktol megszabadulva kozelithessiik meg
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a Radnéti-életmiivet. Oromteli esemény
kozrebocsdtdsa azért is, mert dltala vég-
re lehetdségiink nyilik arra, hogy magunk
alkossunk véleményt Radnéti felfogasardl
és az abbdl ered6 magatartdsrél, szemben
a kordbbi iddszakkal, amikor kénytelenek
voltunk beérni sejtéseinkkel és a kortdr-
sak és baratok jéindulati, szeretetteljes, de
gyanithatéan éppen ezért valamelyest még-
is elfogult értékelésével (amennyiben nem
tudtuk elfogadni a kotelezd érvényiivé tett
hivatalos dllasfoglalast, melynek sok eset-
ben éppen e kortdrsak és bardtok voltak
hivei vagy timogatéi). Végezetiil udvoz-
lendé a konyv azért is, mert Radnétinak
egy eddig nem publikélt, 4jabb prézai mii-
vével ismerkedhetiink meg, igazi, igényes
prézat olvashatunk.

A naplé szovege teljes, s ezért feltét-
len elismerés illeti Radnéti Miklésnét, aki
az intimitdsok és a Radnétit esetleg dehe-
roizalé6 mozzanatok kozlésétdl sem riadva
vissza, rendezte sajté ald a rendelkezésre
allé anyagot. S6t, ldthatéan nagy segitsé-
gére volt Melczer Tibornak, aki a jegyze-
teket készitette (és a konyv szerkesztdjével,
Székely Sz. Magdolnaval a széveget gon-
dozta). Az elkésziilt kotetet latva nem
kis onzetlenséget, odaaddst és tligyszere-
tetet kell feltételezniink mindhdrmdjuktdl,
hiszen a konyv nemcsak tartalmaban kove-
ti, de még kilalakjaban, vdszonkotésében
és szinében is igyekszik kovetni az eredetit.
Valészintileg éppen a Radnéti irant érzett
nagyfoku tisztelet eredményezte azokat a



kovetkezetlenségeket vagy tugyetlenségeket,
melyeket taldn a nem kritikai szovegkiadds
szempontjabdl is kifogasulhatunk, a hozza-
allas és a szdndék szempontjabél azonban
semmiképpen; gondjaink a szoveg gondoza-
sanak védlasztott médszerével, és nem mas-
sal vannak.

A szovegkozldk 6 célkitilizése az volt,
hogy a naplét ,a kolté szelleméhez hi-
ven, egyszersmind lehetdleg az olvasma-
nyélmény csorbitdsa nélkil” adjak kozre.
(360.) Ennek az elvnek akkor lehet megfe-
lelni, ha a szoveg gondozdi ,az olvasdst, a
megértést nehezitd, egyértelmii roviditése-
ket” oldjak fol, ,néhdny aprébb, nyilvianva-
16 elirdst” javitanak, mint ahogy az szdn-
dékukban is dll, de csakis azokat, és azokat
minden esetben. Mint emlitettiik, semmi
kétségiink afell, hogy barmiféle sziikség-
telen beavatkozds érte volna a szoveget,
bizonyosak vagyunk abban, hogy semmifé-
le felesleges valtoztatds nem tortént. Némi
hatdrozatlansidgot azonban észrevesziink a
kitlizott feladat megvaldsitdsaban: mintha
nem sikerilt volna minden esetben eldonte-
ni, hogy a tokéletes olvasmanyélmény vagy
a naplé betii szerinti kovetése a fontosabb.
A bizonytalansdg a legfoltiinébben a he-
lyesirasban mutatkozik meg, az olvasdst
(kilonosen olyan szovegét, mely egyalta-
ldn nem tartalmaz egyéni megolddsokat,
feltehetéen nem is tartalmazhat, naplé-
rél, személyes foljegyzésekrdl 1évén szd) a
megszokottdl eltérd ortografiai megoldasok
akaszthatjak meg a leginkabb. Bizonyéra
nem kellett volna aggalyoskodni, egy vesszo
miatt, az ilyen tipusi mondatokban: ,Hdat
Oszkdr mondta, hogy a Ny. mdr irt réla az
egész kérdést targyalta mar s hogy gyoke-
resen mas a felfogasa” (129.). Ugyanebben
a mondatban nyugodt szivvel fel lehetett
volna oldani a Ny. (Nyugat) roviditést a
nem szakmabeli, kevésbé tdjékozott olva-
s6k kedvéért, akiknek ez a konyv éppigy
szol. ,A helyesirdst illetden az Akadémia
érvényes szabdlyzatat kovettik”, olvashaté
a szovegkozlésrol szélé utészéban, s ezzel
egyet is értink, mint ahogy elfogadnank
azt is, ha a szoveggondozdk az altaluk
még felsorakoztatott szempontok barmelyi-
két valasztottdk volna, akdr arra toreked-
nének, hogy Radnéti, akar arra, hogy kora
portografiai sajatossagai, a mi ezekben is
kifejez6d6 hangulatfest elemei megmarad-
janak”. Végtelenil megneheziti azonban

sajat munkdjit az, aki e hdrom szempon-
tot egyidejiileg igyekszik érvényesiteni, s
naggobb a hibalehetdség is.

ppen igy nem tartunk szerencsésnek
egy szerkesztési eljardst. Radnéti eleinte
Hrégi fizetbdl kitépett lapokon”, késébb
»egy kisebb formatumii irkdba”, majd djra
fizetlapokon jegyezgetett, 1939 utdn mar
birtokdban volt az a vdszonkotési kony-
vecske, melyre a Magvetd kiadvdnya ha-
sonlitani igyekszik, s amelybe Radnéti 4t-
masolta a parizsi utazas soran és a munka-
szolgalat idején irott és ,feleségének titok-
ban hazakildott jegyzeteit” (361.). Fenn-
maradtak azonban olyan lapok is, melyek
tartalmat Radnéti nem vezette 4t a ,nap-
16konyv”-be, csupan megoérizte ezeket, s e
szovegek, természetes médon, a megfeleld
helyen bekeriiltek a konyv anyagaba. A
szerkesztdk fel is hivjdk a figyelmet arra,
hogy kiilon lapokon 1évé anyag kovetkezik,
csak éppen semmiféle médon nem kiloni-
tik el sajat megjegyzésiiket a Radnéti-szo-
vegektdl, igy zavaréan osszefolyik a kettd.
Az olvasé persze egy masodpercnyi habo-
zas utdn rdjon, hogy mirdl van sz6, mégis
elkeriilhetd lett volna kizokkentése, ha —
mondjuk — kurzivval szedik ezeket a kom-
mentdrokat. fme egy példa: ,Talén mert
kissé tuddsnak is érzem magam. (Kilon
lapon) Egyszer egy ismerésommel igyekez-
tem valahova a vdroson at...” (182.) (A
tanulmany szerzéjével utébb konzultdlva,
kideriilt, hogy a kifogdsolt kozbeékelések
Radnétitél szdrmaznak. Ezesetben nem a
szerkesztési eljaras a problematikus, hanem
a jegyzetkészité nem volt elég figyelmes: a
szamara nyilvanvalé tényt — a jegyzetek
kozott — megemlithette volna, a félreérté-
sek elkeriilése végett.)

A nyolcvan oldalt kitevd, igen terje-
delmesnek mondhaté jegyzetappardtus ko-
moly felkésziiltségrdl taniskodik. Készitéje
olyannyira komolyan vette feladatét, hogy
eléggé nem méltdnyolhaté médon és rit-
kasagképpen azt is jelolte, ha egy adatot,
nevet (egyébként elenyészé szdmban) nem
tudott azonositani. Nem réhaté fel Melczer
Tibornak (aki a megértést és a tdjékozédast
segitendd, mintegy rdadasképpen latott el
benniinket jegyzetekkel), hogy ardnytalan-
sagokra figyelhetiink fel; ezek a munka
bonyolultsagara és a jegyzetkészités miifa-
jabél fakadé anomadlidkra figyelmeztetnek.
A napléban szerepl6 személyekrdl a jegyze-
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tekben rovid életrajzi ismertetést kapunk,
s ez igen-igen méltanylandé. De amig a
koztudatban talan ismertebb Cs. Szabd
Ldsz16, Boldizsdr Ivan és mdsok lexakalis
besoroldsa megtorténik, az e tekintetben
hasonszbrii (vagy esetleg kevéssé ismert)
Féja (Géz4é nem, nem beszélve, mondjuk,
Somjén Endrérdl, akinek forditasait Rad-
néti pocskondidzza.

Nagy érdeklddéssel fogadtuk a napld
szovegét kiséré tanulmanyt is, hiszen bi-
zonyosak lehettink abban, hogy Radnéti
miivészetének és életitjanak djfajta meg-
kozelitését kapjuk. Ez egyfeldl igy is van,
hiszen Melczer Tibor szdmtalan adalék-
kal, kordbban nem kézismert informacid-
val szolgdl, olyanokkal, melyek sajat dllis-
pontjit Radndtival kapcsolatban teherbi-
réva teszik. O ugyanis — Rénay Gyorgydt
kovetve — Radndti katolicizmusira hivia
fel a figyelmet, s a keresztényli meggydzi-
dés lkiemelésével a Radnédti-féle martiriu-
mot a ,Mysterivm passionis”-sal, ,a szen-
vedés és az Aldozat katolikus élményé”-vel
(380.) magyardzza. lgy jut arra a k&
vetkeztetésre, hogy Radnéti ,Ontudatos és
onfelaldozé™ (379.) volt. Radnéti hité-
nek, hovatartozdsinak eltagaddsa, mely az
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utdbbi évtizedeket jellemezte, természetsze-
riien vonzza a ldzaddst e felfogds ellen, ebbél
a szempontbél érthetd és sziikségszeriinek
is itélhetd ez a fajta értelmezés. Arrél nem
is szolva, hogy Radnot:i életében s gon-
dolkod4dsmédjiban valéban nagy szerepet
jatszott a keresztény szemlélet. Mdsfeldl
azonban nem valdszini, hogy a Melczer
Tibor tanulmdnyabdl érezhets kizardlagos-
sdggal (vagy majdnem azzal) ez hatdrozta
meg Radnéti magatartdsat és kiilonosen
koltészetét. Erdemeit elismerve, a tanul-
ménnyal szemben egy magunk altal sem
egészen igazsdgosnak gondolt kifogisunk
van (azért kevéssé igazsdgos, mert iroda-
lomtérténet4rdsunk egy vonulatdval kap-
csolatban éppigy folmeralhet). Bizonyos
bénits, a szabad gondolkoddst gitld ka-
tegoridkon nem tudunk 4tlépni, gyakorta
nem tudunk megszabadulni a nemzeti és az
egyéni Oncsalds azon mddozataitdl, melyek
segitségével egy-egy jelentds személyiséget,
az atlagostdl eliité Mdst, ideoldgiai-politi-
kai szempontbdl kisajatithatunk, hést csi-
nalhatunk beldle, s példaként allithatjuk.
A Naopld, igy, ahogy van, taldn hozzdsegit-
het a szemlélet megviltozdsihoz.

Koncz Virdg
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