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KLANICZAY TIBOR
EGYETEM MAGYARORSZAGON MATYAS KORABAN

Matydas kordnak kulturdlis teljesitményére elsésorban a sok nagy eredmény, a bu-
dai és visegrddi palota, a Corvina-konyvtar, a Buddra sereglett humanistdk tevékeny-
sége, az idedramlé vagy itt késziilt reneszansz miialkotdsok sokasiga a jellemzd. De
voltak sajnos kudarcok is: bar Budan igen hamar. sok mas orszagot megel6zve nyom-
da miikodott, a konyvnyomtatds mégsem tudott meggyokerezni a kovetkezd szazad
derekdig és bar Matyasnak — illetve humanista munkatdrsainak — az egyik elsd kul-
turdlis kezdeményezése a pozsonyi egyetem alapitdsa volt, a nagy kirdly haldlakor
mégsem miikodott universitas az orszagban, s még 150 évig kellett varni az elsé, ma
is fenndll6 egyetem megsziiletésére.

A konyvnyomtatds meghonosodasdnak a sikertelenségére a szakirodalom elégséges
magyarazatot taldlt mar, az egyetemalapitas kudarcét illetéen azonban még ma sem
latunk tisztdn, csupan feltevésekre vagyunk utalva. Nehéz is barmi bizonyosat mon-
dani, amig oly kevés forrassal rendelkeziink, amig ismereteink a legalapvetébb kér-
désekben is felette hézagosak.! Szerencsére az elmiilt negyedszazadban valamelyest
javult a helyzet, féként Vendelin Jankovi¢, Isnard W. Frank, Karol Rebro, Domonkos
Lészl6, Gabriel Astrik és Csapodi Csaba jévoltdbdl.?

Vitéz, vagy Mdtyds egyeteme?

Janus Pannonius 1465. majus 19-én nyijtotta at II. P4l papanak Matyas supp-
licatiéjat, melyben Magyarorszidg valamely varosaban egyetem létesitésének engedé-
lyezését kérte. A papa még aznap rairta a kérvényre beleegyezé dontését — fiat ut
petitur — s kidllittatta az alapitast engedélyezd bullat. Ezt azonban a szentszéki ad-
minisztracié nem a kérvényezd kiralynak, hanem az esztergomi érseknek és a péesi
piispoknek cimezte, 6ket hatalmazva fel az \ij egyetem megszervezésére a kirdly altal
kijelolt helyen.® Ez a kettdsség némi fejtorést okozott a kutatéknak, nem értvén, hogy

1 A mindmadig legteljesebb &sszefoglalds: CSASZAR Mihaly, Az Academia Istropolitana, Mdtyds
kirdly pozsonyi egyeteme. Oklevéltdrral. Pozsony 1914.

2V5. Vendelin JANKOVIC, O budovdch Academie Istropolitany. In M. torum tutela, Ochrana
pamiatok. Bratislava I 1966. 47-61; Isnard W. FRANK, Das Gutachten eines Wiener Dominika-
ners fiir die Universitat Prefilburg aus dem Jahre 1467. In Zeitschrift fiir Ostforschung, XVI 1967.
418-439; Vendelin JANKOVIC, O budovdch Academie Istropolitany. In Hi L ar 1a na
Slovensku v 15.-16. storoé&. Szerk. L'udovit HOLOTIK, Antun VANTUCH, Bratislava 1967. 94-99;
Karol REBRO, Istropolitana a Bologna, uo., 5-24; Ué., K depindm Academie Istropolitany. In Slo-
venska Archivistika, IT 1967. 3-28; Leslie S. DoMoNKoOs, The Origins of the University of Pozsony.
In The New Review, a Journal of East-European History IX 1969. 270-289; Astrik L. GABRI-
EL, The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main 1969; Csaba CsAPODI,
Ein erhalten gebliebenes Buch der ,,Academia Istropolitana”. In Armarium. Studia ex historia scripturae,
librorum et ephemeridum. Szerk. Piroska DEZSENYI SZEMZ0, Laszlé MEZEY, Bp. 1976. 45-48.

3Mindkét irat kozolve: CSASZAR, i. m. 101-104.
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végiil is Vitéz Janos (egyiitt Janus Pannoniusszal?) vagy Matyds volt-e a kezdemé-
nyezd és melyik jitszotta a dontd szerepet a pozsonyi egyetem alapitdsa soran. Pedig
egyaltaldn nem volt szokatlan az a gyakorlat, hogy a kirdly nevében beadott kérvény-
re a Szentszék a vdlaszt az illetékes egyhazi tisztségviselonek adta meg, 6t tekintve az
gy igazi kezdeményez8jének s tdle varva az intézkedések megtételét. Ilyesmire szd-
mos példat idézhetiink. Magdnak a pozsonyi egyetemnek a torténetébdl is ismeriink
hasonlé eseteket: 1467-ben Matyds nevében késziilt az egyetemen tanité egyhazi sze-
mélyek dispensatiéja érdekében irt supplicatio, vagyis annak kérése, hogy az el6bbiek
pozsonyi tartézkodasuk, s ottani munkassdguk idején is megtarthassik eredeti benefi-
ciumuk jovedelmét.* Bar ez esetben csak a papanak a kérvényre irt, 1467. jilius 22-én
kelt beleegyezd hatdrozatat ismerjik, a vdlaszlevelet nem, egészen biztos, hogy azt
nem a kirdlynak, hanem csak az érseknek cimezhették. Miként az 1469. januar 31-én,
a pozsonyi klarisszdk helyébe domonkos szerzetesek telepitése ligyében, Matyas nevé-
ben irt beadvanyra szintén az esztergomi érsek kapta meg a beleegyez6 valaszt.®* Ezen
nem is csoddlkozhatunk, hiszen mindegyik esetben az egyhaz belsé ligyeit érintd kér-
désrél volt sz6. Miként akkor is, midén Kérai Laszl6 ébudai prépostnak 1471. januar
15-én II. P4l Matyas kiraly supplicatiéjara engedélyezi, hogy lerombolja a prépost-
sag régi templomanak a falait, melyek az jnak a kilsejét elcsifitjdk.6 Nyilvinval6,
hogy az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben mindig az érdekelt egyhazi személy a kez-
deményezdé. Nincs semmi meglepd abban, hogy a primdsi széket 1465 februarjaban
frissen elfoglalé Vitéz Janos egyik els6 1épése volt az egyetem nélkiili orszag szamara
universitasrél gondoskodni. Ez nyilvdn a kirdly tudtaval és helyeslésével tortént, de a
gondolat inkdbb a nagy tapasztalatii és a miivel6dés ligyét évtizedek ta elémozditéd
érsektdl szarmazhat, mint a 22 éves, s eddig elsésorban katonai kérdésekkel elfoglalt
uralkodétél.

De ha nem is Matyds volt a kezdeményezd, s ha a papai bulla az érseket bizta
is meg az egyetem szervezésével, az 1j intézmény helyének kijelolését kifejezetten
a kirdly hatdskorébe utalta. Kordbban ez nem volt szokdsos, a papdk mindig egy
adott helyen, varosban létesitendd egyetemhez adtak hozzajarulasukat. A XV. szdzad
masodik felében azonban mar nem egyediilalls, hogy nem egy varos, hanem egy orszag
kap egyetemet. Tiz évvel a magyarorszigi egyetem alapitdlevele utdan, 1475-ben IV.
Sixtus pdpa példdul 1. Keresztély dan kirdly kérésére a lundi érseket hatalmazta
fel arra, hogy studium generalét létesitsen barmely a kirdly altal védlasztott helyen,
aki azutdn 1478-ban a févéaros, Koppenhdga mellett dontott.” Ebben a pozsonyival
teljesen analdg helyzetben tehdt az egyetemszervezés szintén az egyhdzi tisztségviseld
feladata, mig a hely kivdlasztdsa az orszdgos érdekeket legjobban mérlegelni hivatott
uralkodé joga. Vagyis mindkét esetben az egyhdznak aldrendelt, de orszdgos érdekeket
szolgald, nem eleve helyhez kotott, ,nemzeti” intézményrdl volt szé.

4 Kozolve: REBRO, K dejindm... 22.

5Kozolve uo. 22-25.

6 BALOGH Joldn, A mdvészet Mdtyds kirdly udvardban. Bp. 1966. 1, 275.

7 Astrik L. GABRIEL, Universities. In Dictionary of the Middle Ages, szerk. Joseph R. STRAYER,
New York XII, 290. Az alapité bulla kézolve: Henning MATZEN, Universitets Retshistorie 1479-
1879. Kjgbenhavn 1879. App. 1-2.
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Kérdés, hogy az Universitas Histropolensis, vagy Istropolitana® esetében az egy-
haézi és vilagi hatalom kozott egyetértés volt-e az egyetem székhelyének kijelolésekor.
Tébben feltételezték, hogy Pozsony valasztasa az érsek akarata ellenére tortént, mert
8 eredetileg Esztergomban szerette volna az ij intézményt létrehozni.® Bér ennek
lehet3ségét nem lehet kizarni, e feltételezést semmiféle adat sem tamogatja. Miként
azt sem, hogy Matyas eredetileg f6varosat 6hajtotta volna az egyetem székhelyéiil, de
mivel ez a veszprémi piispokség teriiletén fekiidt, az egyetem megszervezésére viszont
az esztergomi érsek kapott felhatalmazast, Pozsony végiil kompromisszum eredménye
lett.® Lehet, hogy az orszag nyugati szélén 1év6 metropolis kivilasztdsakor a kirdly-
nak politikai céljai lehettek, netdn a cseh huszitdk ellen éppen érlel6ds fellépéséhez
amolyan ideolégiai bazisnak szdnta.!! Ha ez a szempont is szerepet jatszott, ezzel
Vitéz is egyetérthetett, hiszen a cseh kérdésben ekkor még semmiféle nézeteltérést
sem fedezhetiink fel Matyds valamint az érsek és Janus Pannonius felfogdsa kozott.
Pozsony viélasztasat azért is igyekezett a kutatds valamiféle kényszer-megoldasként
értelmezni, mert Ggy vélte, hogy az immadr szdz éves, sikerekben gazdag bécsi egye-
tem kozelsége eleve elénytelenné teszi helyzetét, konkurrencidjaval bénitélag hathat
az ifji intézményre. Egy negyed szdzada publikalt forrds azonban éppen ennek ellen-
kezdjérol gyéz meg benniinket és kétségtelenné teszi, hogy a pozsonyi alapitds Vitéz
Janos szandékaival egybehangzéan tortént, sét taldn éppen 6 sugallta a kirdlynak a
varos kijelolését.

Ennek a forrasnak, a pozsonyi egyetemre vonatkozé kiutfok kozott vitdn felil az
egyik, ha nem a legjelentésebbnek az ismeretét Isnard W. Frank osztrak domonkos
kutaténak koszonhetjiik, aki azt — egy az \ij ismereteket hasznosité kivalé tanulmany
kiséretében — 1967-ben kozreadta.'?> Mivel ezt a publikiciét eddig sem a magyaror-
szagl, sem a szlovdkiai kutatds nem hasznositotta, szlikséges roviden ismertetni mirdl
van sz6. Hérom iratrél: Leonhard Huntpichlernek, a bécsi domonkos rendhiz egyik
prominens tagjanak, a bécsi egyetem teolégia-professzoranak 1467. jilius 6-an Vitéz

8 A kozkelet{ivé valt , Academia Istropolitana” elnevezés helyett szdndékosan az egykori for-
rasokban szerepld névvaltozatokat hasznalom. A pozsonyi egyetem fenndlldsa alatt hivtik azt
universitasnak, studium generalénak, universale gymnasiumnak, de sohasem academidnak. Ez
utébbi terminus ekkor kizarélag humanista tudés tarsasagot jelentett, s csak késébb kezdték
oktatasi intézményre is vonatkoztatni. Legkorabban egy 1490 kortil Italidban kelt irdsban, Vi-
runius Ponticusnak Taddeo Ugoletohoz intézett levelében fordul elé az ,academia” nevezet a
pozsonyi egyetemmel kapcsolatban, (Kézolve: Analecta nova ad historiam renascentium in Hunga-
ria litterarum spectantia. Kiad. Eugenius ABEL, Stephanus HEGEDUs, Bp. 1903. 500-501.) Hazai
forrasban pedig legkordbban 1544-bél adatolhaté: amikor Ujlaky Ferenc pozsonyi prépost a volt
egyetemi ingatlanok tulajdonjoga tigyében Pozsony varosahoz intézett beadvanyaban igy utal
az egykori intézményre: ,universale studium, quod vulgo achademiam appellitant”. (Koézolve:
CSASZAR, i. m. 133-135.) Az ,Academia Istropolitana” Gsszetétel, tudtommal, az egyetem el-
86 monografusidnak, Xystus SCHIER-nak a kényvében jelenik meg elszor: Memoria Academiae
Istropolit seu Posoniensis. Wien 1774. Az elnevezés kérdéséhez vo. CSASZAR, i. m. 23-25;
Vendelin JANKOVIC, Vinik a uéinkovanie prvej Bratislavskey Univerzily — Academia Istr In
Historicky Ca.sopis, XII 1964. 548.

9Pl. SCHIER, i. m. 10-13; BARANKAY Lajos, A magyar r inszkor felséoktatdsa. In Panno-
nia, VII 1941-1942. 324; Peter RATKOS, Vzt’ah Jdna zo Sredny a Jum_)a Schonberga k univerzite
Istropolit In H : ar 1 2. j-ben i. m. 66-87. Ezt a felfogast képviseltem
kordbban magam is: KLANICZAY Tibor, Egyetem és politika a magyar kézépkorban. In US., Pallas
magyar ivadékai. Bp. 1985. 71.

10P]. FELEGYHAZY Jézsef, Jubildris emlékezés Mdtyds kirdly pozsonyi egyetemérsl. In Vig., XXXII
1966. 7-17; KLANICZAY, 1. m. 71.

11V5. KLANICZAY, i. m. 71.

12FRANK, 2. j.-ben i. m.

{
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Janoshoz irt levelérdl; az e levélhez csatolt, 13 articulusbél 4116 szakvéleményrél a po-
zsonyi egyetem tigyében; valamint Huntpichlernek és Jacobus Fabri de Stubach bécsi
domonkos priornak Vitéz Jinoshoz 1467. augusztus 1-jén irt levelérdL12?

Leonhard Huntpichler de Valle Brixiensis nem ismeretlen a magyar egyhaz, il-
letve a magyar domonkos rend torténetében. A XV. szazad eleje éta iddszerli volt
Magyarorszdgon a domonkos rend reformja, az observantia bevezetése. Olyan kivald
személyiség prébalta ezt elérni, mint Giovanni de Dominicis, a koral italial huma-
nistdk nagy ellenfele, aki 1419-ben Budén halt meg, anélkill, hogy céljit elérhette
volna. Annyira csalédott volt, hogy kivansdgira nem rendtérsainédl, hanem a bu-
daszentlérinci palos kolostorban temették el.!* Hosszi sziinet utdn, az 1450-es évek
elején Hunyadi Janos és Vitéz Jinos kezdeményezték ismét a magyar domonkos rend
reformjit, s ennek érdekében 1452-ben arra kérték a papat, hogy kiildjén kiilfoldrsl
megfelelé fratert vikdriusként Magyarorszdgra az observantia bevezetésére. Az ezt
kévetd hosszas levelezés soran mir kifejezetten az akkor mar nagy tekintélyii bécsi
obszervdns Leonhard Huntpichler kikiildését kérték, aki 1454-ben végre meg is kap-
ta a meghizdst, s 1457-ig miik6dott eredményesen Magyarorszagon. Flészor a kassai
domonkos rendhdzat reformadlta, s itt irta Tractatus de communione sub utraque specie c.
miivét is, amire a kassai polgdrok, valamint Szécsy Dénes érsek dszténozték. A Ma-
gyarorszigon jelentds érdemeket szerzett osztrak domonkos ezutéin Bécsben folytatta
tovabb munkassdgdt, teol6gidt tanitva az egyetemen és tSbbszor viselve a teoldgiai
fakultds dékani tisztét.’®> Hozzd, mint régi ismerdséhez fordult 1467, hilius elején ta-
nacsért Vitéz Jdnos. Amennyiben Pozsony valasztdsdt a huszitizmus elleni harc is
motivdlta, Vitéz lépése még inkdbb érthetd, hiszen Huntpichler, mint Magyarorsza-
gon irt Troclatus-a is mutatja, szakértd volt ebben a kérdésben.

Vitéz levelét nem ismerjiik, csak a béesi domonkos vilaszdat. Ebbél kideriil, hogy
Vitéz, a sziiletdben 1évé egyetem cancellarius supremusa, az alkancellart, Georg Schén-
berg pozsonyi prépostot (Georgius prepositus Histripolensis alias Posoniensis) 12
arany forint ajdndék-alamizsna kiséretében Béesbe kiildte, hogy tanédcsot kérjen Hunt-
pichlertdl az egyetem-szervezés kiilonbozé kérdéseiben. E kérdések egyike lehetett,
hogy vajon szerencsés volt-e Pozsonyt kiszemelni, ugyanis az 1467, jilius 6-1 levél-
hez csatolt articulusck koézil az 3. éppen ezzel foglalkozik. Kideril ebbdl, hogy a
bécsi professzor messzemendéen helyesli Pozsony kivilasztdsit, mivel ez kénnyen meg-
kozelithetd szdmos kdrnyezo orszdghdl, és lehetdvé teszi, hogy a magyarokon kiviil
a ,nobilis ac vetustissima nacio sclavonica” tagjal is profitdljanak beléle. (A natio
sclavonica magasztald emlegetése valszintileg gesztus Vitéz felé, akinek szlavin szdr-
mazisit ismerték és szamontartottik.) Huntpichler nem 1t veszélyt Béc: szimdra a
kozeli 1j egyetem részérdl, s nyilvdn Vitéz sem félt a nagy tekintélyd régi universitas
szomszédsdgdtél. Ellenkezéleg lidvosnek tartjdk a kozelséget, kilondsen Pozsony szd-
méra, melyet az osztrak domonkos a bécsi egyetem ,soror”-janak nevez. Nyilvanvalé
tehdt, hogy az egyetem pozsonyi alapitdsa nemhogy ellenére volt Vitéznek, hanem
inkabb az 8 szindékal szerint vald, mert igy szdmithatott a kozeli Bécs hathatés se-
gitségére, Ezt azok a régdta ismert adatok is tanisitjak, melyekbs} tudjuk, hogy 1467
és 1471 kdzott tobb {zben a testvér universitashoz fordult tandrok itengedése érde-
kében. Es feltehet8en nem csak egyszer fordult els, hogy egy pozsonyi professzor

13 Az iratok kdzdlve: uo. 434-438.

L4 HARSANYI Andras, A domonkosrend Magyarorszigon a reformdeid eléti. Debrecen 1938. 34.

ISHARSANYI, i. m. 39-58; Isnard W. FrRANK, O. P., Leonhard Hunipichler O. P. (11478}, The-
ologieprofessor und Ordensreformer in Wien, In Archivum Fratrum Praedicatorum, XXX VT 1966.
313-388. Huntpichler magyar bardtsagara jellemz38, hogy élete végefelé, mar mint nagytekinié-
Iyt professzor felvétette magat a bécsi egyetem magyar nemzetének tagjai soraba.
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konyvet kért kolcson a bécsi egyetemt&]l, miként azt 1470-ben az onnan meghivott
Nicolaus Schricker de Hittendorf tette.18

A Huntpichlerrel valé levelezés tehdt egyértelmiien az érsek dontd szerepét mutatja
az egyetem szervezésében. Ezt timasztja ald az események kronolégidja is. A leendd
professzorok egy része, Joannes Regiomontanus, Martinus Bylica de Ilkusz, Johannes
Gattus, és a rejtélyes Petrus magister 1467 tavaszan Vitéz esztergomi ndvaridban gyi-
lekeziek.!” Nem azért, mintha szé lenne az esetleges esztergomi alapitasrdl, Pozsony
kijelolése ugyanis ekkorra mar megtdrtént, sGt az széles korben ismertté is valt. Errdl
tantiskodik az az eddig ismeretlen s e tanulmdny figgelékében kozolt forras, mely-
bél kiderdil, hogy az egyetem egyik leendd didkja, ifj. Kallay Lékos Janos mar méjus
30-an Pozsonyba érkezett, hogy tanulminyait ott majd idében megkezdhesse. Jinius
20-4n Regiomontanus és Ilkusz kézremiikddésével elkésziilt az esztergomi katedrdlis
tornyidban az 1ij egyetem horoszkdépja, amit az egyetem megalakuldsa szimbolikus
aktusdnak tekinthetlink.'® Julius elején kiildi Vitéz Bécsbe tandcsért és segitségért
Schonberg alkancellart, aki a pozsonyi varosi szdmadasok szerint nem egyediil, hanem
bizonyos ,,toktores” kiséretében ment a testvérvirosba, s velilk egyititt érkezett jilius
T-én vissza.'® (Ezek a doktorok taldn a leend8 professzorok mdsik, mar Pozsonyban
lév§ csoportjat alkottak?) Jilius 18-dn értesiti Pozsony virosat, hogy elkildi az egye-
temen majd tanitani hivatott (eddig ndla tartézkodé) ,doktorokat” s kéri azok ilié
fogadtatdsit. Ez meg is torténik jilius 20-an tyikok, halak, zsemle, barack, dinnye,
bor, sér és gyimolesbor feldldozdsaval.2® Id8kdzben sor keriilt Mdtyds nevében, de
nyilvin Vitéz részérdl a tanarok dispensatidjdnak a kérvényezésére, melyre jiitius 22-
én a pipa megadta az engedélyt.?! Huntpichler augusztus 1-jén Vitézhez frt misodik

16 L4sd a bécsi egyetem artes és teolégiai fakultdsainak jegyzdkdnyveit: CSASZAR, . m. 58-60,
114-117; FRANK, 2. j-ben 1. m, 430-433. Frank kdzlése szerint a teoldgiai kar jegyzdkényvében,
Vitéz egy 1471. évi kérésével kapcsolatban, az ,in academia Histropolitana” fordulat szerepel
(5. m. 432), ami ellentmondani litszik a 8. j.-ben mondottakkal. Csaszar kézzétételében azonban
ugyanezen a helyen ,in universitate Histropolitana® 3ll (i. m. 1186}, s igy valészinii, hogy Frank
részérol elirds tortént.

17 Tibor KARDOS, f simposio di Esztergom. In US., Studi e ricerche italo-ungheresi. I, Debrecen
1967. 63-80 (Studia Romanica, IIT); Zoltan NAGY, Ricerche cosmologiche nella corte umanisticn di
(iovarni Vitéz. In Rapporti veneto—ungheresi all’epoca del Rinascimento. Szerk. Tibor KLANICZAY,
Bp. 1975. 78-84 (,,Studia Humanitatis”, 2}; Tibor KLANICZAY, Dus Contubernium des Johan-
nes Vitéz, [He erste ungarische ,Academie”. In Forschungen tber Stebenbiirgen und seine Nachbarn.
Festschrift fir Attila T. S:zabd und Zsigmond Jako. Szerk. Kdlman BENDA és masok, Miinchen
1988, 241,

12 A horoszkép a Corvina-kdnyvtar egyik latin Ptolematos-kédexének utolsé lapian taldlhatd.
A kédex, mely Georgius Trapezuntius forditdsaban az Almagest-t tartalmazza, eredetileg Vitéz
Janosé volt, 5 talan Regiomontanus maga rajzolta be a horoszkdépot. Ezen a jinius 5-i datum
all, de ezt mar SCHIER, 8. j.-ben i. m. 11. korrigdlta. V5. NaGY, . m. 80-81; Csaba CsaAroDi,
The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 558, sz. (,Studia Humanitatis”, 1); Schal
laburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. Szerk. Tibor KLANICZAY, Gydngy)
TOROK, Wien 1982, 269, sz.; Klara CsAPODI-GARDONYI, Die Bibliothek des Johannes Viiéz. Bp.
1984. 86. sz. (,Studia Humanitatis”, 6). FRANK, 2. j-ben i. m. 419. ezt az iinnepélyes aktust
tévesen 1467. marcius 7-ére keltezi, félreértve Csaszar kozlését, aki 1. m. 16. azt irja, hogy a ho-
roszkép egy 1467. marcius 7-én befejezett Plinius-kédex végén taldlhatsd, Az mdr a tévedések
vigjatékdhoz tartozik, hogy Schier, akire Csaszar itt hivatkozik, helyesen egy Ptolemaios-ké-
dexrd] szdl, de masolasanak befejezését nem marcius 7-re, hanem a bejegyzésnek megfelelden
17-re keltezi.

18 CsAS7AR, i. m. 104-106, FRANK, 2. j-ben i. m. 434-435.

20 CsASZAR, i. m. 105-106.

21 REBROC, K depingm... 2. j-ben 1. m. 22.
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levelébdl tudjuk, hogy az eldzd hé 29-én, az \ij egyetem képviseletében Bécsbe érke-
zett Giovanni Gatti (Johannes Gattus) mésnap ott az egyetem doktorai, magisterei
és didkjai jelenlétében ,solemnis disputatio”-t tartott, nagy sikerrel, az Universitas
Histropolensis tandrainak magas tudoményos szinvonaldt demonstralva.??

Ekkor taldn mir maga a f6kancellar is Pozsonyban tartézkodott, hogy létesitménye
sziiletésénél babaskodjék. A Killay Lékos Janos tanulményaival kapcsolatos, késébb
részletesen ismertetett iratbél mindenesetre kitilinik, hogy 6t valamikor a nyar folya-
maén személyesen fogadta az érsek a pozsonyi Ovérban és atyai gondoskodéssal még
ruhdzkoddsira vonatkozéan is adott itmutatdst mentordnak. Nyilvdn ugyanigy jart
el Vitéz az egyetemre érkezd tobbi eldkeld ifji esetében is. Kozben ldzas igyekezettel
folynak az egyetem épiiletein a kiilonbozd atalakitdsi, tatarozasi, berendezési munka-
latok, amint arrél a vérosi szimaddskonyvek augusztus 4. és szeptember 16. kozotti
adatai taniskodnak.??

A kirdly ezalatt madssal volt elfoglalva: augusztus 19-én indult az erdélyi lizadds
leverésére, majd novemberben Nagy Istvdan moldvai vajda ellen inditott sikertelen
hadjdratot. Nem meglepd tehat, ha a kortarsak az Universitas Histropolensist Vi-
téz Janos miivének tekintették. Huntpichler a Vitézhez irt masodik levelében az
egyetemet ,filia vestra”-ként emlegeti; a bécsi egyetem teolégiai fakultdsdnak jegyzo-
konyvében pedig mint ,sua universitas”-t emlitik.2* A jél informdlt Vespasiano da
Bisticci Vitéz Janosrdl irt rovid életrajzaban szintén azt irja, hogy 6 alapitott egyete-
met Magyarorszdgon, nem kimélve koltséget, hogy Italidbdl tudés férfiakat hozasson
eladékul.?> Ismeretes az is, hogy az egyetem egyik épiiletének, a bursa, azaz kollé-
gium céljara szolgdlé Gmaintl-haznak a felét Vitéz vasdrolta 600 aranyforintért az
1ij intézmény céljaira (a masik fele kirdlyi tulajdon volt, azt Matyas bocsitotta ren-
delkezésre).?® Végiil, amennyiben beigazolédnék Soltész Zoltanné és Borsa Gedeon
merész hipotézise, mely szerint a Hess-nyomda is Vitéz kezdeményezésének koszonhe-
ti 1étét, aki azt tobbek kozott az 1ij egyetem konyvekkel valé elldtdsa miatt tartotta
fontosnak,?” akkor még inkabb nyilvanvald, hogy a pozsonyi egyetem elsésorban az
érsekkancelldr miive, aki azt személyes ligyének tekintette és mindent megtett felvi-
ragoztatasaért.

Mindez nem azt jelenti, mintha a kirdly k6zombos lett volna irdnta, s6t épiletek
atengedésével a maga részérdl is tdmogatta, csak éppen az elsésorban a humanista
érsek ligye volt. Az & gondja volt a professzorok meghivdsa, s taldn egy résziiknek a
fizetése is, mig Mdatyas inkdbb elvonta olykor a tanarokat az egyetemtdl. Regiomon-
tanust tobbszor is udvaraba hivta, 1468. jilius 25-én pedig Uherske Hradisté melletti
taborabdl szélitotta fel a pozsonyi varosi tandcsot, hogy azonnal kiildje hozza ,ma-
gister Martinus astronomus”-t, azaz Martinus Ilkuszt, valamint Galeotto Marziot,
aki taldn szintén eldadott ekkortdjt az egyetemen.?® Egyetlen esetben tudunk Ma-
tyéds kozremiikodésérdl neves professzor Magyarorszagra hivasaban: 1471. aprilis 9-én

22 FRANK, 2. j.-ben 1. m. 438. Frank tévesen Johannes Wattnak olvasta a Vitéz altal Bécsbe
kiildott teolégus nevét. Az eredeti kéziratban azonban kétséget kizaréan a Gatt névalak All.
(Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 689, f. 131 v.)

23 CSASZAR, i. m. 107-108.

24 FRANK, 2. j.-ben i. m. 437, 432.

25 VESPASIANO da Bisticci, Le vite. Kiad. Aulo GRECO, Firenze 1970. I, 322. Megjegyzendd,
hogy Vespasiano tévesen Budat ir Pozsony helyett Vitéz egyetemalapitdsidnak szintereként.

26 CSASZAR, i. m. 72-73.

27SoLTESZ Zoltanné, Utdszé. In BASILIUS Magnus, A koltok olvasdsdrél; XENOPHON, Socrates
védbbeszéde. Bp. 1978. 129-135; BORSA Gedeon, A hazai konyvnyomtatds megalapitdsa. MKsz, CV
1989. 338-354.

28 A levél kozolve: CSASZAR, 1. m. 109-110.
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6 kéri a firenzei Signoridt, hogy engedjék 4t szdmdra a tudés gorog Argyropulost.??
Hogy 6t a pozsonyi egyetem tandravad akarta-e meghivni, vagy valami mds feladat-
ra, azt pontosan nem tudhatjuk. De ha az egyetemrdl van sz6, ami a legvalésziniibb,
akkor e mogott is Vitéz kezét kell feltételezniink. Erre késébb még visszatériink.

Mityds szerepének hangsiilyozdsira azt is felhoztdk, hogy 6 nevezte ki Vitézt az
egyetem kancellarjivd; ez azonban, mint Karol Rebro kimutatta, tévedés. Az egye-
temnek a bolognai mintdra torténd szervezése, amit a papai alapitélevél eldirt, tobbek
kozott azt jelentette, hogy az egyetem ald van vetve a helyileg illetékes egyhézi ha-
tosag jurisdicti6janak, s annak a feje automatikusan az egyetem kancellarja. Vitézt
tehdt nem kellett kinevezni, a kancellirsig eleve 6t illette, mivel Pozsony az esz-
tergomi egyhazmegyéhez tartozott.’® Birmennyire Mdtyas nevében irédott tehat a
papahoz intézett supplicatio, s volt az & joga az egyetem helyének megéllapitésa, s
barmennyire irta is Vitéz lojalisan 1467. jiilius 18-i levelében a pozsonyi tandcshoz,
hogy az \ij studium generale ,ex concessione sedis apostolice et voluntate serenissimi
domini nostri regis” létesiilt,*' az Universitas Istropolitanit az els6 magyar humanis-
ta alkotdsdnak, utolsé nagy kulturilis tettének kell mindsiteniink.3?

Igy gondolta ezt 6 maga is. Néhany hénappal halila elétt, teljes politikai bukdsa
utdn gy érezhette, hogy egyetemének a napjai meg vannak szdmldlva. Csak ezzel
magyarazhatjuk, hogy 1472. dprilis 30-4n a Gmaintl-hdz dltala vdsarolt és az egye-
tem rendelkezésére bocsdjtott felét 6t nemes familidrisdnak elajdndékozta.®® A derék
Gregorius, Georgius, Paulus, Nicolaus és Fabianus ugyan sohasem jutott a héz bir-
tokdba, s az egyetem is tovabb vegetdlt még néhany évig, de ez nem véltoztat azon,
hogy Vitéz Janos sajit miivének tekintette, s bukdsa utdn nem latott reményt fenn-
maraddsdra. Igaza is volt.

Tandrok

Mint altaldban a kozépkori egyetemek esetében, a kutatds egyik legfébb torekvé-
se a pozsonyinal is az egykori studium generale mennél tobb tandrdnak és didkjanak
a megismerése, azonositasa volt. Hiszen ennek alapjin lehet csak valamelyes képet
alkotni az oktatas jellegérél, iranyardl, kapcsolatairdl, a tdrsadalomban betoltott he-
lyérdl. Ezért méar az Istropolitanardl irt legelsé munka, Xystus Schier 1774-ben, Bécs-
ben megjelent miive is kisérletet tett egyes személyek meghatarozasira. A kutatds
Jjovoltdbdl azéta megszaporodtak az ismert tanarok és didkok. Sikeriil szimukat most
tovabb novelniink, s egyittal egyes régebbi ismereteket pontositanunk. Nem tartjuk
azonban feladatunknak, hogy a szakirodalombdl mar jél ismert személyek életiitja
minden részletét tjra el6adjuk.

A professzorok legtekintélyesebb csoportjanak kétségkiviil a Vitéz Janos dltal 1467.
jilius 18-an Pozsonyba iitnak inditott tandrokat tekinthetjik. Az érkezésiiket jelzd
levélben®* Vitéz sorrendben elséként ,frater Johannes doctor decretorum et magister
sacrae theologiae”-t emliti, aki mint tudjuk nem mas mint a domonkos Johannes Gat-

29 Kozolve: Matyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly, 1. Kiad. FRAKNGI Vilmos, Bp. 1893. 256-257.
30 REBRO, K dejindm... 2. j.-ben i. m. 19-21.

31 CsASZAR, i. m. 105.

32 Az \jjabb szakirodalomban az ezzel ellentétes alldspontot elsésorban Jankovié és Rebro kép-
viselik. V6. REBRO, K dejindm...2. j.-ben 1. m. 6-7.

33 Az adoménylevél kozolve: CSASZAR, i. m. 118-119.

34 Kozdlve: CSASZAR, i. m. 105-106. Uj kiaddsa: Johannes VITEZ de Zredna, Opera quae
supersunt. Kiad. Ivan BoroNKAI, Bp. 1980. 221 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, S. n. III).
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tus, azaz Giovanni Gatti, kordbban Bessarion biboros titkdra, késébb Cefall majd
Catania piispoke.®® Mivel Vitéz kdnonjogi cimét emliti elsé helyen, a korabbi iroda-
lomban mint a jog professzorit emlegették, de mint Karol Rebro kimutatta, tévesen.
Gatti tanitott elzdleg a firenzei, a bolognai és a ferrarai egyetemen is, de mindeniitt
csak teolégidt. Hogy Pozsonyban is ez volt a feladata azt kétségtelenné teszi Hunt-
pichler Vitézhez irt 1467. augusztus 1-ji levele, mely a Bécsbe litogaté Gattit ,sacre
theologie professor”-ként emlegeti. Sorrendben a masodik ,magister Martinus, doctor
artium”, eredeti lengyel nevén Marcin Bylica z Ilkusza, a jeles csillagdsz, korabban II.
P4l papa, 1471 utdn Mdtyds asztrolégusa, s tobb mas beneficium mellett haldldig a
budai Nagyboldogasszony templom plébanosa.’® Az egyetemen nyilvan az artes fakul-
tdson tanfitott, akdrcsak a Vitéz altal emlitett harmadik személy, akirdl sajnos csak
annyit tudunk, amennyit a levél mond réla: ,magister Petrus, doctor artium et me-
dicinae”.?” Orvosi cime alapjin tobben gy gondolték, hogy az orvoskar professzora
volt, ami teljesen valdsziniitlen. Orvosi diplomaval sokan rendelkeztek, példaul Ilkusz
is, de ez nem jelentette, hogy gyakoroltdk is ezt a hivatdst, s még kevésbé, hogy oktat-
tdk. Mdsrészt semmi adatunk sincs az orvoskar 1étezésérdl; ezt amiigyis rendszerint
csak késébb szoktdk megszervezni, amire Pozsony esetében nyilvan nem is jutott mar
idé.

Ehhez a csoporthoz tartozik még az 1ij egyetem biiszkesége, Regiomontanus, azaz
Johannes Miiller von Kénigsberg, aki feltehetéen azért nem szerepel Vitéz levelében,
mert késziild munkai még egy idore visszatartottak Esztergomban. Hogy 6t is az egye-
temen valé tanitas érdekében hivta Vitéz 1467 tavaszan udvardba, az kideril Tabulae
directionum cimii itt irt munkdjanak partfogéjahoz intézett eldszavabél.®® Ebben ir-

35V5. Karol REBRO, Johannes Gattus, az Academia Istropolitana professzora. In A 600 éves jogi fel-
séoktatds torténetébol, 1367-1967. Szerk. CS1ZMADIA Andor, Pécs 1968. 109-114 (Studia luridica,
36 V5. Jerzy ZATHEY, Martin Bylica z Olkusza, profesor Academie Istropolitany. In H 1 a
renesancia... 2. j.-ben i. m. 40-54; Leslie S. DoMONKOS, The Polish Astronomer Martinus Bylica
de Jlkusz in Hungary. In The Polish Review, XIII 1968. 71-79. — Ilkusz életrajzdnak egy eddig
ismeretlen epizédjanak a nyomara bukkanhatunk, amennyiben 6 az a Martinko-nak nevezett
magyar kiildott, aki a III. Ivan koveteként Matydsndl jart Fjodor Kuricin tarsasdgaban 1486-
ban Moszkvéba érkezett. Figyelemremélts, hogy mig 1485-bdl is és 1487-bél is vannak adataink
Ilkusz magyarorszagi, illetve ausztriai tartézkoddsardl, 1486-ban nem tudjuk ittlétét adatolni.
V6. KAZAROVA-LUR’E, Antifeudalnije eretyicseszkije dvizsenyija na Ruszi XIV — nacsalo XVI. veka.
Moszkva — Leningrad 1955. (Erre az adatra Baldzs Mihdly egy 1970. novemberében, Szegeden
tartott, azéta sem publikalt eldadasa hivta fel a figyelmet.)

37 Azonositasara vonatkozéan csak kiilonbozd taldlgatdsok vannak, Karol Rebro gyamiba veszi
azt a Petrus da Verona bolognai professzort, aki ott elbb az artes, majd az orvosi fakultason ta-
nitott, de 1467 nyaran abbahagyta bolognai elad4sait (REBRO, Istropolitana a Bologna, 2. j.-ben
i. m. 20.) Ritodkné Szalay Agnes felhatalmazott ra, hogy a tovabbi kutatésok érdekében kozol-
jem azt a sejtését, hogy taldn a korai német humanizmus egyik jeles alakjarél, Peter Luderrdl
lehet sz6. Luder az 1460-as években kiilonbozé egyetemeken prébalt a studia humanitatis tana-
raként egzisztenciat teremteni: 1460-ban Erfurtban, 1462-ben Lipcsében, 1464-ben Baselben,
1470-ben Bécsben. Ebbe a sorba jél beilleszthetd egy 1467. évi esetleges pozsonyi prébalkozas.
V6. Frank BARON, Peter Luder. In Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlerikon. Kiad.
Kurt RuTH, V, Berlin — New York 1985. 955.

38V5. Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Johannes Miiller von Konigsberg, genannt Regiomon-
tanus. 2. kiad., Osnabriick 1968; NAGY, 17. j.-ben i. m. 78-84; Regiomontanus-Studien. Szerk.
Giinther HAMANN, Wien 1980. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist.
Klasse. Sitzungsberichte, 364). Vitézhez cimzett elészava kozolve: Adalékok a humanismus torté-
netéhez Magyarorszigon. Kiad. ABEL Jend, Bp. 1880. 168-170. Magyarul: A tdgulé vilig magyar-
orszdgi hirmonddi. XV-XVII. szdzad. Kiad. WACZULIK Margit, Bp. 1984. 46-48. — Felhivom a
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ja Vitézrdl, hogy midén a megalapitandd studium generale érdekében oOsszehivta a
legtuddsabb férfiakat, az & jovetelét is szorgalmazta, hogy majd a quadriviumhoz tar-
tozd ismereteket oktassa. Pozsonyban bizonydra csillagdszatot tanitott, de emellett
valésziniileg latin kolték miiveit is, miként azt kordbban mar Bécsben is tette. Vé-
gl feltételesen ide kell még sorolnunk Galeotto Marziot, aki a fentiekkel egyiitt szin-
tén Esztergomban vendégeskedett az egyetem szervezésének hénapjaiban, s valészini,
hogy elkisérte atyai baratjit és patrénusat Pozsonyba az egyetem megnyitdsdra. Lat-
tuk, hogy 1468 nyaran is itt tartézkodott, s innen hivta 6t Matyas Ilkusz-sal egyiitt
taibardba. Mint a bolognal egyetem volt tandra, taldn 8 is tartott eléaddsokat az
Istropolitandn — ha nem is 4llandé jelleggel — legaldbb amolyan ,vendégtanarként”.

Az érsek-fdkancelldrnak 1467, jilius 18-dn irt levele azt is vildgosan értésére adta
a pozsonyi hatdsigoknak, hogy hamarosan djabb ,doktorok” jovetele varhats Itali-
4bél és Franciaorszdgbdl. (,Brevi etiam temporis venturi sunt et alii doctores, pro
quibus conducendis partim ad Italiam, partim ad Franciam misimus.”} Vitéznek ez a
kijelentése az egyetem tandri karanak ambiciézus kiépitési szandékdra mutat, de saj-
nos semmi jele, hogy tovdbbi olasz, illetve, hogy francia professzorok érkeztek volna
Pozsonyba. Francia vonatkozasban még sejtelmiink sines arrél, kikre gondolhatott a
kancellir, de az italiai humanistak kozdtt tobben is vannak, akikrél feltételezhetd,
hogy szamitisba johettek.

Koézilik csak egyetlen egy, Janus egykori iskolatdrsa, Lodovico Carbone emli-
ti magdrél, hogy a humanista stidiumok tanitdsara hivtak Magyarorszagra, fényes
honoraldst helyezve kilatasba. Egyik versében ir errdl, melybdl megtudjuk, hogy ked-
veséhez, a szép Fontanindhoz valé ragaszkoddsa miatt haritotta el a kecsegtetd ajan-
latot. E meghivast eddig nem hoztdk kapesolatba a pozsonyi egyetemmel, hanem azt
az 1470-es évekre datdltak, amikor — mint 1atni fogjuk — Carbone ismét odafigyelt
a pannoniai egyetem kérdésére. A Fontaninaval valé kapcsolat azonban az 1460-as
évek derekdn zajlott, s igy csak az alakuléban 1évd Istropolitanira valé meghivisrél
lehetett ekkor sz46.%9 _

Két mdsik, Carbonénal jéval kivalébb humanistdrdl is tudjuk, hogy meghivisuk
volt Magyarorszdgra, bar az egyetemrdl nem esik sz6 ezzel kapcsolatban, Az egyikik
az ekkor még flatal firenzei Bartholomaeus Fontius, azaz Bartolomeo Fonzio, vagy
Bartolomeo della Fonte, aki 1468 végén, vagy 1469 elején irt De poenitentia c. dialégu-
saban, melyet eredetileg Vitéz Janosnak, ennek a ,theologus eruditissimus”-nak akart
ajanlani, a kévetkezdket irta: ,Johannis Histrigomensis archiepiscopi nuper crebris lit-
teris et nuntiis invitatus ut ad se in Pannoniam proficiscerer”. A ,nuntius”-ok egyike
Fonzio magyar bardtja, a Vitéz-rokon Gardzda Péter lehetett, taldn a meghivis Stlete

figyelmet arra, hogy egyes magyar kiadvanyok a jeles csillagdsat tévesen a poroszorszagl Konigs-
berghél szarmaztatjik, holott & a Franken tartomanybeli (ma Eszak-Bajororszag) Konigsberg
sziilotte. Lasd pl. Calzid vagyis a csillagdszati tudomdnyok rovid és érielmes ledrdsa. Bp. 1968. 3,
168.

39 Legati veniunt finibus ungaris /Quaerentes aliquem ducere praeditum /Humanis studiis,
thetoricum bonum, / Aptum legitimas tradere literas, / Qui linguam valeat pellere barbaram:/
Hortantur capiam tale negotium, / Promittuntque mihi praemia maxima / Affirmantque brevi
me fore divitem. / Fontanina vetat insita pectori, / Quae fixa est animo et visceribus meis. /
Magnis principius hanc ego praefero / ... Kiadva: Glosue CARDUCCI, La gioventt di Ludovico
Ariosio e la poesia latine in Ferrara. In G. C., Su Ludovico Ariosto e Torguato Tusso. Studi. Bologna
1916. 112 (Opere di Giosué Carducci, XV¥) és Silvio PASQUAZI, Poeti estensi del Rinascimento.
Firenze 1966, 167. ( Néhany sorat kézli Analecta nova ... 2. j-ben id. kiad., 105-106.) Va.
Husztr  Jézsef, Janus Pannontus. Pécs 1931. 140-141; L. PAoLETTI, Lodovico Carbone. In
Dizionario Biografico degli laliani. XIX, 701. A Carbone versére vonatkozé adatok ismeretét
Ritodk Zsigmondnénak kaszdnhetem.
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is tole szarmazott. Nagy valdsziniliséggel gyanithatjuk, hogy az érsek az Universitas
Histropolensis tanaraul szanta, de Bartolomeo della Fonte végiil csak hiisz év miilva,
1488-ban jutott el Magyarorszagra.*°

A masik meghivott Fonzio firenzei tanara, a fentebb mar emlitett kival$ gorog tu-
dés Joannes Argyropulos volt.*' Magyar kapcsolatai terén Janus Pannonius lehetett
a kezdeményezd, aki 1465. évi firenzei ldtogatdsa sordn meglitogatta 6t s bizonya-
ra részt vett a koriilotte kialakult akadémiai kor, a Chorus Achademiae Florentinae
osszejovetelein. Janus megbecsiilését mutatja, hogy két epigrammat is koltott tisz-
teletére, s nyilvdn az 6 tandcsira ajanlotta a gorog tudés Aristoteles De coelo cimii
munkdjardl készitett forditdsit az asztronémiai érdeklddésii Vitéz Janosnak. 1466-
ban Argyropulos tijabb 6téves szerzédést kotott a firenzei stiidiéval és végleg ott akart
letelepedni, de 1469-ben csalddi veszteségek, illetve politikai valtozdsok miatt elkivdn-
kozott onnan, s hajlott magyar baritai meghivasanak elfogaddsira. Bizonyara Janus
és Vitéz kitarté unszoldsa s végiill a meghivott beleegyezése valt az elézménye Ma-
tyds 1471. aprilis 9-én kelt levelének, melyben a kiraly kéri a firenzei Signoriat, hogy
Argyropulost bocsdssa el az egyetem szolgalatabdl, megfizetve neki elmaradt jarandé-
sagat.*?2 Ez utébbi nyilvdn a professzor feltétele volt, mert még juilius 23-4n is siirgette
a priorok el6tt a varos tartozasanak kiegyenlitését arra hivatkozva, hogy ,debeat dis-
cedere et ire ad partes Ungarie” és elétte ki kell elégitenie szdmos hitelez8jét.4® Alig
egy-két héttel ezutdn mégis megviltoztatta szdndékat. Mint 6 maga irja nem sok-
kal késébb egy kiadatlan levelében,** mar iitra készen volt Magyarorszigra, mikor
a frissen megvilasztott IV. Sixtus papa meghivdsira augusztus elsd felében inkabb
Rémaba koltozott.*> Huszti Jozsef joggal gyanakodott arra, hogy Vitézék 1471 késd
tavaszan kirobbant Gsszeeskiivésének a hire tantoritotta el szandékatdl a jeles tuddst,
aki immar nem remélhette, hogy a két kivalé magyar humanista nyugodt exisztenciat
biztosit majd szdmara Magyarorszagon. Bar erre utalés sehol sincs, felette valészindi,
hogy Argyropulos esetében is a pozsonyi egyetemen valé tanitdsrdl volt szé.

Mint pozsonyi katedrara valé esetleges jelolt szamitdsba johet még egy mdsik ne-
ves gorog emigrins, Georgius Trapezuntius is, bir az 8 meghivasarél nem tudunk.*®
Feltiiné viszont, hogy a magyar kapcsolataira vonatkozé adatok 1467-t5l, éppen az
Istropolitana megnyitasanak évétdl kezdve ismeretesek. A zildlt életli humanista 1467
februdrjaban szabadult az Angyalvarbdl, ahova a II. Mohameddel valé Gsszejatszas
vadjaval zartak s ekkortajt ismerkedhetett meg Janus Pannonius egykori iskolatar-
séval, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorggyel, Métyas diplomatdjaval. Ez utébbi, mint
tudjuk, feleségiil vette a gorog humanista lanyat, szentszéki szolgalatba szegddott és
végleg Rémaban maradt; a kozvetito szerepet apésa és a magyarok kozott 6 jatszhat-
ta. Trapezuntius sietett egy-egy Basilius-forditdsat Vitéznek, illetve Janusnak dedi-

40 Charles TRINKAUS, In Our Image and Lik Hi ity and Divinity in Italian Humanist
Thought. London 1970. I, 835; Ud., A Humanist Image of H 1 The Inaugural Orations of
Bartolomeo della Fonte. In Studies in the Renaissance, VII 1960. 126-132; CSAPODINE GARDONYI
Klara, Bartholomaeus Fontius. ( Ujabb adalékok magyarorszdgi kapesolataihoz és Poétikdja). In MKsz,
XCIII 1977. 38-40.

41Vs. HuszTi, 1. m. 176-177, 235, 407; Giuseppe CAMMELLI, Giovanni Argiropulo. Firenze
1941.

42L4sd a 29. jegyzetet.

43 CAMMELLI, i. m. 128.

44 Venezia, Biblioteca Marciana, Cod. Marc. Lat. X. 174. g. 6. (Collezione Podocataro, 1.)

45E[ugenio] G[ARIN], A proposito della biografia di Giovanni Argiropulo. In Rinascimento, I 1950.
104-107.

46V5. John MONFASANI, George of Trebizond. A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic.
Leiden 1976. 194-200 (Columbia Studies in the Classical Tradition, I).
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kdlni, a jérészt Thedéntdl plagizlt Almagest-kommentarjit pedig Matyds kirdlynak.4”
Eljutott Vitéz konyvtaraba tobb mds miive is, koztik a leghiresebb, a Comparatio
Platonis et Aristotelis, melynek olvasdsit 1470. szeptember 20-an fejezte be magyar
tulajdonosa.*® De a mi szempontunkbdl taldn a legfontosabb, hogy 1467 tavaszan
mar Esztergomban volt Trapezuntius Almagest-forditdsinak — késébb a Corvindba
keriilt — kédexe, melynek utolsé lapjara rajzoltdk be az Universitas Histropolita-
na horoszképjat. A magyar kapcsolatok e siirlisodésébdl Trapezuntius monografusa,
John Monfasani arra kovetkeztet, hogy szé lehetett ekkor a gorog Magyarorszigra
jovetelérsl. Ha valéban igy volt, akkor aligha lehet masra gondolni, mint pozsonyi
professzorsagra.

Végiil egy bizonytalan hiradds alapjdn a Corvina-konyvtéar késdbbi jeles konyvta-
rosa, Taddeo Ugoleto is gyaniba vehetd az Istropolitana kapcsdn. Egy nem sokkal
Maétyds haldla utdn irt neki sz6l6 levélben Ponticus Virunius arra emlékezik, hogy
a kirdly 6t latin és gorog kédexek beszerzésével bizta meg az ,academia amplissima
in Posidonia idest Possoni” szdmaéra.*® Bar Ugoleto csak az 1480-as években telepe-
dett meg tartésan Magyarorszagon, X VIIIL szdzadi monografusa tudni véli, hogy mar
1470 koriil is teljesitett Matydsnak diplomdciai szolgélatokat.®® Ez esetben nem zar-
haté ki, hogy volt valami kéze az egyetemhez. Inkdbb arra kell azonban gondolnunk,
hogy az obskurus levéliré Ugoletonak a Corvina-konyvtar érdekében valé kézismert
buzgélkoddsat keverte Gssze a pozsonyi ,,akadémid”-val.5!

Ha Gatti, Ilkusz, Regiomontanus, s talin Marzio mellett Carbone, Fontius, Argy-
ropulos, Trapezuntius és netdn Ugoleto is az Universitas Istropolitana tandrai lettek
volna, akkor Vitéz egyeteme az Alpoktdl északra az egyik legfényesebb tanari karral
dicsekedhetett volna. Hogyha az emlitetteket nem is, mas tuddsokat sikertilt-e a kan-
cellarnak Italidbdl, vagy Franciaorszagbdl Pozsonyba szerzédtetni, nem tudhatjuk.
De miutdn a valésidgos pozsonyi tanarok kozil is Gatti 1469-ben, Ilkusz 1470-ben,
Regiomontanus 1471-ben megvalt katedrdjatél, arra kell kovetkeztetniink, hogy Vi-
téznek nem sikeriilt egyeteme szamara eurdpai szinvonali tandri kart tartésan biz-
tositani. Lehet, hogy ebben az anyagi forrasok elégtelensége is kozrejatszott. Nem
tudunk arrél, hogy a kirdly hozzajarult volna az egyetem fenntartasihoz, az érsek
gazdagsdginak pedig hatdrai is voltak. A tanari kar ellitdsa ekkor csak megfele-
16 egyhdzi javadalmak révén volt lehetséges. Nincs semmi jele, hogy Gattinak vagy
Regiomontanusnak magyarorszagi beneficiumai lettek volna, a fentiek koziil ilyennel,
egy zagrabi kanonoksag révén, ekkor csak Ilkusz rendelkezett. Nem véletlen, hogy no-
ha 1470-ben révid idére Italiaba tdavozott, kollegditdl eltéréen onnan hamar hazatért
és élete végéig Magyarorszagon maradt — igaz, mar nem az egyetemen.

Az \ij egyetem tanari kara azonban tavolrél sem korldtozédott a fentiekre. Mar
Vitéz sokszor emlegetett jiilius 18-i levele is figyelmezteti a pozsonyi tandcsot, hogy
a most odakiildott és a majd ezutan kilfoldrdl érkez6k mellett adjon meg minden
tdmogatdst a tobbi ,doctornak” és ,scolaris”-nak is. A tobbi doktor egy része mar
Pozsonyban tartézkodott, esetleg az ottani kdptalan tagjaibdl keriilt ki, mert a varos a
szamaddsok szerint jinius 30-4n mar gondoskodik fuvarrél a ,,probst und die doktores”
szamadra, hogy Bécsbe utazhassanak Leonhard Huntpichlerhez Vitéz ajandékaval és
tandcskérd levelével.®2 Sor keriilt ezen kiviil az orszdg mas részén egyhazi szolgalatot

47 A Vitézhez és Janushoz intézett elsz6 kozolve: Adalékok..., 38. j.-ben i. m. 175-176, 201-202.
A Maétyasnak sz6l6 dedikaciét tartalmazé Corvina elveszett: CSAPODI, 18. j.-ben i. m. 670. sz.

48 CsAPODI-GARDONYI, 18. j.-ben i. m. 111. sz.

49 Kzolve: Analecta nova... 8. j.-ben i. m. 500-501.

50 Ireneo AFFO, Memorie di Taddeo Ugoleto. Parma 1781. 52.

51 A Corvinaban valé tevékenységérdl: Csapopi, 18. j.-ben i. m. 48-49.

52Lasd a 19. jegyzetet.
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teljesitd tanult személyek szerzédtetésére, valamint a két kornyezd egyetem, Bécs
és Krakké is kindlt lehetéségeket tandrok meghivdsira. Vegyilik most szdmba kik
tartoznak az ismert pozsonyi tanarok e masodik csoportjiba.

Kezdjiik a bécsiekkel. Leonhard Huntpichlernek Vitéz kérdéseire, 1467. jilius 6-
an adott valaszdban az elsé articulus a pozsonyi egyetem kancellarjdnak két bécsi
tandrra vonatkozé érdeklédésével kapcsolatos. Ezek egyikérdl, a Passau vidékérdl
szarmazé Nicolaus de Hittendorff (teljes nevén: Nikolaus Schricker de Hiittendorf)
teoldgiai licentiatusrdl, a facultas artium tandrardl s tobbszor dékanjardl lelkes sza-
vakkal nyilatkozik a domonkos professzor, a masikrél, a sokkal fiatalabb Stephanus
de Prugk (Stephan von Bruck) baccalariusrél mar sokkal tartézkodébban. Vitéz meg
is fogadta a tandcsot, s Schrickert hamarosan Pozsonyban latjuk viszont ahol az ar-
tes fakultdson tanitott, s kanonoki javadalmat élvezett. Itt is halt meg 1480 és 1485
kozott.®® A mdsik kandiddtus pozsonyi meghivasirél nem tudunk.

Két évvel késébb Vitéz tijra a testvéregyetemhez kényszeriilt fordulni, mert atme-
netileg vilsigba jutott a teolégiai oktatds Giovanni Gatti tdvozdsa miatt. Az érsek
tartés megoldasként a pozsonyi klarissza apacdk rendhdzidba domonkosok telepitésé-
vel szerette volna biztositani a teolégiai oktatds folyamatossagat és szinvonalat, de ez
nem sikeriilt.>* Kénytelen volt ezért \ijra Bécshez fordulni, kérve, hogy két, a teoldgiai
tanulményaikat még nem befejezett jelolt, Matthias Grueber de Meidling (Modling)
és Laurencius de Krumpach szdmara tegyék lehetévé, hogy gyorsitott eljarassal vé-
gezhessék el eldirt feladataikat. Miutdn ehhez a bécsi teoldgiai kar augusztus 13-dn
hozzajarult, Vitéz ijabb kérésére okt. 20-an azt is engedélyezte, hogy a két jelolt
egyike, Laurencius de Krumpach a kételezd teolégiai el6addsait ne Bécsben, hanem
a pozsonyi egyetemen tarthassa meg. A szepességi Korompardl szirmazé Laurenti-
us Koch de Krumpach 1471 janudrjaig tanitott Pozsonyban, majd visszatért Bécsbe,
ahol 1473. november 11-én meg is halt.®®

Szazszdzalékos bizonyossaggal mar csupan két tovabbi tanart nevezhetiink meg:
Johannes de Cracovia, ,magister artium, eiusdem facultatis decan”-t%¢ és Johannes
de Kuppferberg ,artium facultatis magister”-t. Egyikiik életérdl és munkdassdgardl
sem tudunk semmi kozelebbit, neviiket csupan két 1470. junius 26-an kiallitott okle-
vélbol ismerjiik, ahol mint tanik szerepelnek Johannes de Wep és Michael de Kermend
pozsonyi kanonokokkal egytitt.5” A két oklevélben, valamint hdrom elézményiikben

53FRANK, 2. j.-ben i. m. 430-431, 435. —— A régebbi szakirodalom szerint Schricker 1479-ben
halt meg, ldsd CSASZAR, i. m. 61. A pozsonyi varosi levéltar 1480. januar 5-én kelt iratdban
azonban mint él6 személy szerepel ,Nicolaus de Hittendorff sacrae theologiae licentiatus, ca-
nonicus et vicarius...” (Archiv mesta Bratislavy, AB ¢. 3376). S6t még 1481. augusztus 4-rél
is van réla adatunk: ORTVAY Tivadar, Pozsony vdros torténete. 111, Pozsony, 1894. 268. A po-
zsonyi kdptalan egyik 1485-ben kelt irata azonban mar halottként emlegeti (Stétni slovensky
ustredny archiv, Arch. Cap. Poson. Capsa F. 9, 172). A tévedés onnan eredt, hogy egyidejiileg
egy masik Hiittendorfbél szarmazé kanonok is volt Pozsonyban: Nicolaus Pap, aki valéban 1479
elején halt meg, s a két személy adatait kontaminaltak. Vé. KOBLOS Jézsef, A budai, fehérvdri,
gyori és pozsonyi kdptalan archontoldgidja. 1458-1526. Bp. 1987. 187.

54 REBRO, K dejindm... 2. j.-ben i. m. 8-10, 22-25.

55 CSASZAR, i. m. 59-61, 115-117; FRANK, 2. j.-ben i. m. 431-432; DOMONKOS, 2. j.-ben i. m.
279-280. V5. ABEL Jend, Adalék Krumpachi Lorine hazdinkfia XV. szdzadi kényvtdrdhoz. MKsz, VI
1881. 81-82.

56 REBRO, K dejindm... 2. j.-ben i. m. 12, a 20-as jegyzetben felhivja a figyelmet arra, hogy
Johannes de Cracovia névvel illették az id. Thurzé Janost is. Lasd: Dzieje Universytetu Jagi-
elloriskiego w latach 13641764 1. Szerk. Kazimierz LEPSzYy, Krakéw 1964. 217. A két személy
azonossagat teljesen valészintitlennek tartom.

57OL DI 88494, DI 88505.
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targyalt ligynek, az Olgyai Chege és a Sterhazi csalddok kozti pernek csupan annyi ko-
ze van a pozsonyi universitashoz, hogy birdkként és tamikként az egyetemhez tartozé
személyek szerepelnek benne.%® Sét, az id6ben legelsd, 4prilis 2-4n kelt irat, melyben
a Chege testvérek ligyvédi meghatalmazast adnak kiilonb6z6 egyhazi személyeknek,
az egyik egyetemi épiiletben késziilt (in civitate Hystropolitana, iurisdictionis Strigo-
niensis, in domo habitationis burse studentium). Az itt felvett kozjegyzdi oklevélben,
mint latni fogjuk, tobb egyetemi hallgaté szerepel tamiként,>® mig a jinius 26-i {t4-
letlevelekben a két fentnevezett tanar.

De az iigyben megbizott birdknak is koziik volt az egyetemhez. Miutdn az &prilis
2-4n kelt meghatalmazé iratot ,Franciscus presbiter, natus quondam Philipi Anthos
de Ethe dyocesis Quinqueecclesiensis ... notarius” hitelesitette, majus 9-én Tamas
esztergomi kanonok neki és Pél mosoni f8esperesnek ad megbizdst, hogy az igy-
ben birdskodjanak.®® Az eredeti szoveg igy hangzik: ,dominis Paulo archidiacono
Mosoniensi in ecclesia Jauriensi et Francisco plebano de Kethel nunc in universitate
Posoniensi constitutis”. Midén ez utébbi, tiz nappal késébb, méjus 19-én a biréi meg-
bizélevélrdl atiratot készit, igy nevezi meg magat: ,Franciscus de Ethe, plebanus in
Kethel, dyocesis Wesprimiensis, nunc in universitate Hystropolitana commorans” %!
A jinius 26-i itéletlevélben pedig magisterként szerepel. Mindketten az egyetemhez
tartoztak tehdt, de a ,constitutus”, illetve ,commorans” szavak nem &aruljik el egyér-
telmiien, hogy mint tandrok vagy mint didkok tartézkodtak-e ott. Bénis Gyorgy
inkdbb didkoknak, Karol Rebro inkdbb tanaroknak véli Sket.%? Meggybz6désem sze-
rint ez utébbi alldspont a helyes, erre utal a magister titulus is. Bar szokds volt, hogy
egyhdazi személyek mar jelentékeny tisztség birtokdban is elmentek egyetemre tanul-
manyaikat kiegésziteni, nem valészinii, hogy ilyen célbdl a miikodését éppen megkezdd
fiatal intézményt vdlasztottdk volna. Az is meggondolkodtatd, hogy mikor az dpri-
lis 2-i iratban taniiként didkok vannak felsorolva, azokat hatdrozottan studens-eknek
nevezik. Igy hat Pal mosoni féesperesben és Ethei Ferenc kéthelyi plébanosban nagy
valészintiséggel az Istropolitana két tovabbi tandrdt kell tisztelniink.

Személyiikrol keveset tudunk. Pal, akinek csalddnevét sem ismerjik egy 1474.
Junius 15-én kiallitott pozsonyi iratban is szerepel ,mosoni kanonok”-ként, tehat még
ekkor is az egyetem szolgalatdban allhatott. A gyéri kdptalan tagjai sordban 1463
és 1497 kozott szerepel mosoni féesperesként.®® Ethei Anthos Filop fidrél, a pécsi
egyhdzmegyébdl szarmazé Ethei Ferenc presbiterrdl, a veszprémi diocesisbeli Kéthely
plébanosardl az egyetlen tovabbi adat, melyet taldltunk: 1469. jinius 23-an a pozsonyi
szenatorok torvényes procuratornak nyilvanitanak tobb személyt, koztiik ,, Franciscus
plebanus de Kethel”-t.6* Kordbbi kiilféldi egyetemi tanulmanyaikrél nem sikeriilt
adatot taldlni. Kozelebbi név hijan Palt nem is tudjuk keresni; Ethei Ferenc nem
szerepel sem a bécsi, sem a krakkéi didkok kozott.

A nagy valdszinliséggel az egyetemen tandri minéségben dolgozé, de egyittal jogi
tevékenységet is folytaték szamat két eddig teljesen ismeretlen személlyel is bovit-
hetjiik. 1469. janudr 25-én a Palt és Ethei Ferencet is megbizé6 Tamads esztergomi

58 A per iratait, s a pozsonyi egyetemre vonatkozé adatait Bénis Gyodrgy ismertette. Vo.
Gyorgy BONIs, Einflifle des romischen Rechts in Ungarn. In Tus Romanum Medii Aevi Pars V, 10,
Milano 1964. 45; Ué., A jogtudo értelmiség a Mohdcs elotts Magyarorszdgon. 1971. 244.

59 0L DI 88497.

60 0L DI 88502.

61 0L DI 88501.

62 BONIS, A jogtuds értelmiség... 244; REBRO, K dejindm... 2. j.-ben i. m. 8.

63 Archiv mesta Bratislavy, AB & 3681. BEDY Vince, A gyéri székeskdptalan torténete. Gydr
1938. 326; KOBLOS, 53. j.-ben i. m. 151.

64 Archiv mesta Bratislavy, AB &. 3585.

587



kanonok, valamint Janos érsek a pozsonyi ferencesek valamely vitds ligyének rende-
zésére megbizast adott Veresmarti Bélint esztergomi és Szentgyorgyi Andrds gydri
kanonoknak. Az eredeti szoveg szerint: ,dilectis nobis in Christo honorabilibus viris
magistris Valentino de Weresmarth diocesis Strigoniensis et Andreae de Sancto Ge-
orgio Jauriensis ecclesiarum canonicis in studio hystropolitano Strigoniensis diocesis
residentibus”. Midén a két kanonok februdr 11-én ,Hystropolis” varosaban meghoz-
za dontését, oklevelét igy kezdi: ,Nos Andreas in decretis baccalaureus Jauriensis et
Valentinus de Weresmarth Strigoniensis ecclesiarum canonici...”®® A pozsonyi egye-
temmel val$ kapcsolatukrél tehdt csupan annyit tudunk meg, hogy ott ,residens”-ek
voltak, de hogy milyen mindségben, azt nem. Minthogy azonban mindketté mogott
sokéves egyetemi tanulmény van, s titulusokkal is rendelkeznek, aligha tekinthetjiik
ket masnak mint tandroknak.

Mindketten Bécsben végezték egyetemi tanulmanyaikat, a réluk taniskodé sza-
mos adat szerint fényes sikerrel. Szentgyorgyi Andras 1454. dprilis 14-én iratkozott
be a bécsi egyetem natio Hungarica-jaba. 1456-ban lesz baccalarius, 1458-ban magis-
ter, 1466 nyari szemeszterén pedig a magyar nemzet procuratora, immar decretorum
baccalarius cimmel. A gyéri kanonoksdgot mar tanulmanyai el6tt, 1450-ben megkap-
ta, s pozsonyi tandarkodasa utan, az 1470-es években Csupor Demeter gyori puspok
vikdriusa lett. Az utolsé gyori adat réla 1479-bdl valé, ezutdn veszprémi kanonokként
latjuk viszont, ahol 1487-ig Vetési Albert pilispok vikdriusa. 1495. julius 13-dn mar
nem szerepel a veszprémi kanonokok sordban. Jogi érdeklddését mindvégig megtart-
va, buzgé kolcsonzdje volt a veszprémi képtalani konyvtar kanonjogi konyveinek.5®
Tarsa, Veresmarti Bélint 1452-ben lett a bécsi egyetem hallgatdja; az 1461. évi nydri
szemeszteren a magyar nemzet procuratora, ennek ideje alatt szerzi meg a magister
artium fokozatot. Ezt kovetéen gy latszik megszakitotta tanulmanyait és hazajott, s
mint lattuk 1469-ben mar esztergomi kanonok, s feltehetéen pozsonyi tanar. 1470-ben
azonban ismét a bécsi egyetemen taldljuk, ahol megszerzi a decretorum baccalarius
cimet, s ahol 1471-ben tjra procuratorra valasztjdk. A késébbiekben kiilonbo6zé fela-
datokat latott el az esztergomi egyhdzmegyében, az utolsé adat 1485-bdl szarmazik.®7

A peres tligyekben eljaré négy egyhdazi férfid, ha valéban tanarai voltak az Uni-
versitas Histropolensisnek, nagy valésziniiséggel ott jogot tanitottak, s nyilvan ezért
kaptak megbizast peres tigyek elintézésére. Erdemes felfigyelni rd, hogy mig a teo-
légia és az artes professzorai mind kiilfoldiek (Laurentius de Krumpach ugyan Ma-
gyarorszagon sziiletett, de német csalddbél), addig a feltehetSen jogot taniték mind
magyarok. Nekik volt sziikségiik a Vitéz dltal kieszkozolt dispensatiéra, hogy eredeti
egyhazi javadalmukbdl tarthassdk el magukat Pozsonyban.

Mielétt az Istropolitana professzorainak szemléjét lezarnank, szamba kell még ven-
niink néhany bizonytalan adatot, illetve feltevést. A didkok kozott fogjuk majd emli-
teni azt a Sigismundus Obrecht de Lengenfeld-et, aki 1474-ben szerezte meg Pozsony-
ban a teoldgiai baccalaureus fokozatot, mikor is az avatas dija fejében egyik konyvét
adta 4t a fakultdsnak. Mivel e fokozat elnyerése érdekében a jel6ltnek hosszabb idén
at eldaddsokat kellett tartania, igy Obrechtnek tanitania is kellett, s lehet, hogy a

65Uo. AB & 3575. Erre az oklevélre Dr. Jozef Satek, a pozsonyi rémai katolikus teolégia
professzora hivta fel a figyelmemet. Hélas kdszonet érte.

66 A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-16l 1630-ig. Kiad. SCHRAUF Karoly, Bp.
1902. 20, 36, 40, 41, 56, 69, 72, 91, 108, 225, 227, 228 (Magyarorszagi tanulék kilféldon, IV);
BEDY, 63. j.-ben i. m. 323; KOBLOS, 53. j.-ben i. m. 165-166; SoLYMoOSI Laszlé, Konyvhaszndlat
a kozépkor végén (Konyvkilesonzés a veszprémi székesegyhdzi konyvtdrban). In Tanulmdnyok a kézépkori
magyarorszdg: konyvkullirdrol. Szerk. SZELESTEI N. Laszlé, Bp. 1989. 82, 85, 111.

67 SCHRAUF, id. kiad. 19, 21, 33, 40, 71, 74, 101, 103, 220, 221, 232, 233, 237; KOLLANYI Ferenc,
Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900. 111.
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fokozat megszerzése utan is folytatott tanari tevékenységet. Mivel 1474-ben mint po-
zsonyi kanonokrél van réla adatunk, erre minden lehetdsége megvolt.®® Persze, mint
latni fogjuk, az egyetem életébdl mar nem sok volt hitra.

Obrecht de Lengenfeldrdl mar csak azért is fel lehet tételezniink, hogy a teolégi-
ai fokozat megszerzése utian mint professzor miikodott, mert a helybeli nagymiilti
képtalan tagjait, illetve koziilik a tudomanyos képzettséglieket aligha hagyta szadmi-
tdson kiviil az érsek-kancellar, illetve a prépost-alkancelldir. Nagyon valészint, hogy
azok a ,doktorok”, akik Schomberg pozsonyi prépostot és egyetemi alkancelldrt 1467.
Jjilius elején Bécsbe kisérték, a kaptalanja tagjaibél verbuvalédtak. Az eddigi kutatds
meg is prébalt a pozsonyi kanonokok koziil egyeseket az Istropolitana professzoraként
meghatarozni, de sikerteleniil. A pozsonyi kdptalan archontolégidja ugyanis felette
zavaros. A kdptalan monogrifusa, Carolus Rimely megprébalt egy névsort osszealli-
tani, de e téren szinte kizarélag — anélkiil, hogy utalna rd — egy XVIIIL. szdzadi igen
zavaros kéziratos osszedllitast kovet. A Series Dominorum Prepositorum et Canonicorum
Posoniensium ab Anno 1278 usque ad Annum 1733 cimii kézirat semmiképpen sem te-
kintheté mérvadénak. Az 1473. évnél két allitélagos kanonok nevét olvassuk: Mgr.
Angelus Theologiae Doctor; Wolfgangus Magr. et emeritus.®® Rimely siet mindkettdt
a pozsonyi egyetem tandrdnak mindsiteni, aminek jogossdgat mar Abel Jend kétség-
be vonta.”® Teljes joggal, mert az idézett Series a két dllitélagos tudés kanonokra
vonatkozé ismeretét csupan egy ma mar nem fellelhetd ,liber rationum”-bél meriti,
mely emliti nevezetteknek a kdptalan dltal valé 1473. évi megvendégelését. Szeren-
csére a Series sz6szerint idéz ebbdl az elveszett XV. szdzadi forrdsbél, mely egy széval
sem emliti a két személy kanonok, illetve professzor voltat, s cimeiket is masképp adja
meg: ,Dnus Doctor Angelus” az egyik; ,Dom. Doctor Magr. Wolfgangus, quondam
ordinarius” a masik. Az a tény, hogy 6k a ,liber rationum” szerint ,hospites ho-
norati” voltak, eleve ellentmond annak, hogy helybeli kanonokok vagy professzorok
legyenek. S6t Wolfgangus Prechtl de Hasleiten-rél tudjuk is, hogy ezidében Matyas
kancelldrjanak, Veronai Gabor egri plispoknek a kdpldnja volt, s majd csak 1479-ben
kap ura jévoltdbdl pozsonyi kanonoki kinevezést.” Angelusrdl kés6bb még szé lesz.
Bar valtozatlanul valészinili, hogy a pozsonyi kanonokok koziil nemcsak a Bécsbdl
professzornak meghivott Nikolaus de Hittendorf és taldn Sigismundus de Lengenfeld
tanitottak az egyetemen, egyeldre egyetlen biztos nevet sem emlithetiink.

Didkok

A matrikuldk 6rokre elenyészvén, az Universitas Istropolitana didkjairdl csak koz-
vetett forrasokbdl szerezhetiink tudomast. Tudunk hdrom olyan didkrél, akik a po-
zsonyi artes fakultdson szerezték meg a baccalaureus-i fokozatot, de utana Bécs-
ben kivantdk tanulmanyaikat folytatni. Kozilik ,baccalaureus Petrus Forhinger de
Kirchdorf universitatis Posoniensis” 1471. jiinius 8-an jelentkezett a bécsi artes fa-

68 V5. Csapopl, 2. j.-ben i. m.

69 Carolus RIMELY, Capitulum insignis Ecclesiae Collegatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS.
Salvatorem. Posonii 1880. 257-258. A Series leldhelye: Statni slovensky tistredny archiv, Arch.
Cap. Poson. Capsa K. 10, 28.

70 ABEL Jend, Egyetemeink a kézépkorban. Bp. 1881. 33, 74-75; KOBLGS, 53. j.-ben i. m. nem
ismer Pozsonyban Angelus nevii kanonokot.

71 A beiktatasrél sz6lé oklevél: SSUA, Arch. Cap. Poson. Capsa F, 9. 182. Kiadva: Magyar
Sion, II 1864. 398-399.
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kultdson;”? 1473. aprilis 14-én pedig ,Johannes Flechtner de Hirsberg, baccalarius
universitatis Histropolensis” a bécsi egyetem magyar, ,Martinus de Weytra bacca-
larius Histropolensis” pedig az osztrdk niciéjiba iratkozott be.”™ Az artes fakultds
jegyz8konyve 1472-ben is emlit egy felvételét kér6 pozsonyi baccalaureust, de sajnos
nem kozli a nevét.” Frakndi Vilmos és Csdszar Mihdly emlitenek még egy Michael
Penckler nevii pozsonyi fiatalembert is, mint aki sziilévarosiban szerzett baccalau-
reus fokozatot, de azutdn Bécsben tanult tovdabb. A magyar nemzet anyakonyvében
olvashaté 1470. évi bejegyzés (Michael Penckler, baccalarius de Posonio) csak annyit
arul el, hogy 6 pozsonyi szarmazasi és baccalarius, de azt nem, hogy e fokozatot Po-
zsonyban is szerezte. Mivel mar 1468-ban is szerepel Bécsben ,Michael de Posonio”
néven, nyilvan kezdettdl fogva ott végezte tanulmanyait.”

Biztosan a pozsonyi didkok kozé sorolhatjuk viszont a feltételezett tanarok kozott
mar emlitett Sigismundus Obrecht de Lengenfeldet. Az Osterreichische Nationalbib-
liothekban fennmaradt, Csapodi Csaba altal felfedezett kédexében, melyet a teolégiai
baccalaureusi fokozatra valé avatasi dija fejében adott at 1474-ben az egyetemnek,
azt olvassuk, hogy & ,cum erigeretur Universitas ex primis collegiatus” volt, vagyis
hogy mar 1467-t8] kezdve, az els6k kozott kezdte meg itteni tanulméanyait.”® Hét év
éppen elég volt ahhoz, hogy elvégezze az artes fakultdsat és megszerezze a teolégiai
baccalaureusi fokozatot.

Az ismert didkok szdm4t jelentdsen gyarapitja a tandrok kapcsan mar értékesitett
peres irat-egyiittes az Olgyai Chege és a Sterhazi csalad viszdlya ligyében. Az 1470.
4prilis 2-an kelt iratban, melyben az Olgyai Chege csaldd néhdny tagja megbizast ad
igyvédeinek, s melyet ,,in domo habitationis burse studentium” allitottak ki, négy di-
4k szerepel taniként: ”...presentibus ibidem discretis dominis Benedicto de Polyan,
Lodovico de Pakos, Johanne de Zenthmihal, Johanne de Zenthgergh studentibus in
eadem alma universitate Hystropolitana testibus fidedignis...””” Kozelebbieket e di-
4kokrél nem tudunk; minden valésziniiséggel nemes ifjak voltak. Ismeriink e korbdl
Polanyi és Szentmihdlyi nevii csalddot, Szentgyorgyit pedig tobbet is; a Pakos-csalad
pedig azonos a jol ismert Paksyval. 1488-bdl adat van egy Paksy Lajosrél, aki taldn
azonos a korabbi pozsonyi didkkal.”®

Az Istropolitana nemesi hallgatéi kozil a legtobbet mar eddig is Kallay Loékos
Janosrél tudtunk; a réla sz6lé ismereteinket most médunk van tovdabb gyarapitani.
1890 6ta ismert az az 1469. junius 29-én kelt levél, melyet a csalddfan VII.-ként jelolt
Kéllay Lékos Janoshoz irt hasonnevii fidnak nevelSje.”® EbbdSl megtudjuk, hogy mar
hatodik éve kiséri és gondozza az ifjiit tanulmanyai soran, melyet eldbb a budai ské-
ldban, majd ura akaratdabdl a gimnasium publicumban vagyis az Universitas Histro-
politdnén folytatott. Ontudatosan hivatkozik munkaja lelkiismeretes és eredményes

72 CSASZAR, 1. m. 117-119. Kozli a bécsi artes fakultdsanak 1471. jinius 8-i és 1472. oktSber
13-i bejegyzését. .

73V5. GABRIEL, 2. j.-ben i. m. 47. — Martinus de Weytra talan rokona lehetett Hanns von
Weitra kanonoknak, akirél 1469. januar 20-arél van adatunk. V6. ORTVAY, 53. j.-ben i. m.
263.

74 DOMONKOS, 2. j.-ben i. m. 282.

75[FRAKNOI] FRANKL Vilmos, Magyarorszdgi tandrok és tanuldk a bécsi egyetemen a XIV. és XV.
szdzadban. Bp. 1974. 67 (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, I11, 10); CSASZAR, i. m.
65; SCHRAUF, 66. j.-ben id. kiad. 111, 114.

76 CsAPODI, 2. j.-ben i. m.

770L DI 88497.

78 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. IX, Pest 1862. 15.

79 SCHONHERR Gyula, Kézépkori iskoldzdsunk torténetéhez. MKsz, XV 1980. 503-505; BEKEFI
Remig, A népokiatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1906. 192-195.
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voltdra, amit el is hihetiink neki, mert érdemes volt a tanitGja altal kissé keményfejii-
nek mondott ifji Kéillayt a tudomany megbecsiilésére nevelni. Késébb ugyanis Killé
mezdvarosiaban a plébania iskoldja szamdra sajit {61djébdl telket adott, s mikor 1501.
Juinius 10-én egy bizonyos Endesi Gyorgy rarontott az iskoldra s a tanitét és a tanu-
I6kat karddal megsebesitette, a gardzddlkoddt letartdztatia és birdsdg elé dllitotta 80
Ez az eset )6l mutatja, mennyit nyert volha az orsziag, ha az egyetem &llandésul és
sokkal tébben valnak a kultira és tudomany elkotelezettjeivé!

A Killay Lékos Janosra vonatkozé fenti értesiléseinket tudjuk most tovabbiakkal
kiegésziteni egy eddig nem ismert forrds jévoltdbdl, melyet Horvith Tibor Antal ta-
1ilt, de amelyet mir nem volt médja publikdlni.® A fiiggelékként teljes szOvegében
kdzolt irat nemcsak az ifjd nemesir pozsonyi tartézkodasardl szolgsltat dj adatokat,
de joggal tekinthet$ az egyetem els6 honapjaira, s6t altaliban a kozépkori magyar
iskolaligyre az egyik legbeszédesebb forrdsnak. A cimzés és alairds nélkiil, datilatla-
nul fennmaradt irat szintén az ifji Kallay nevel6jétol szdrmazik, s valdszinileg egy
ma mar elveszett levél tartozéka volt. ,Registrum habiti seu recepti sumpmati ac
exposicionis eiusdem™ kezdettel, a nevel$ altal kezelt pénzekrdl vald elszdmoldst tar-
talmazza, nem fukarkodva egyéb kézlésekben sem. Minthogy iréja szeptember 8-ra
valaszt vart urdtdl, az irat augusztusban késziilhetett.

Az elszdmolds tételeibdl kideril, hogy ifj. Kdllay L8k6s Jinos, ismeretlen nevil
nevelGje, valamint Tamds nevil szolgdja 1467 tavaszan odahaza volt latogatdban s
piinkdsd (méjus 17.) elbtt tértek vissza Buddra. Itt azonban nem sokdig maradtak,
mert majus 30-4n mar megérkeztek Pozsonyba, ahol dgy latszik mar gyilekezében
voltak a még meg sem nyilt egyetem elSkels leends didkjal, mert — mint a szdma-
ddsban olvashatjuk — ,az itt tartézkods urak fiai meglitogattdk Jdnost”. Tobbszor
emlitésre keriil bizonyos , magister Georgius archidiaconus”, akivel kilonbozd anyagi
ugyeket kellett a neveldnek rendeznie. Bizonydra Georg Schénberg prépostrdl, egy-
ittal pozsonyi fSesperesrdl s az egyetem alkancellarjarél van itt s26.52 De nemcsak
az alkancellar foglalkozott személyesen is egy olyan elokeld didkkal, mint Kallay L6
kés, hanem maga a f6kancelldr, vagyis Vitéz érsek is fogadta a szépreményi ifjut:
,El&szor is az Ovarban bemutattam az érsek drnak méltésdgod fidt, Janost, akit de-
rits 1élekkel fogadott, s egyiital meghagyta nekem, hogy hiiséggel és nagy torddéssel
viseljem a gondjit.” A nyari hénapokban Kéllay Lokos Janos és két kisérdje valami-
lyen magdan szélldson, ,hospicium”-ban hizédtak meg, mert ,a bursidk még nincsenek

80 BEKEFI Remig, A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1910. 503-505,

8101 D] 48206, Horvath Tibor Antal hagvatéka a MTA Kényvtardanak kézirattardban Srizte-
tik; ezen belGl Ms 5264/6 jelzet alatt taldlhatd Adatok ax Academia Istropolitans kérdéséhez cimi
kézirattoredéke. Ebben a néhany lapra tervezett és kéziratban maradt kdzleményben részben
az Olgyai Chege-csaladnak Bénis Altal szintén felfedezett peres iratait, részben pedig a most is-
mertetésre kertilé Kallay Lokos-féle forrdst hasznositja. A hagyaték ismertetését ldsd: CsaponI
Csaba, Térténészhagyatékok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kéziratidrdban. In Sz4z,
CV] 1972. 1376. — Haldsan koszénom Csonka Ferenc kozremiikddését, aki a forrast sajté ala
rendezte és magyarra forditotta e tanulmany fliggeléke szdmdara, valamint Ritodk Zsigmondné
tandcsait, melyekkel a sziveg egyes helyeinek értelmezéséi tette lehetdvé.

82Hogy az iratban emlitett Gyorgy fSesperes valoban Schinberg préposttal azonos, az abbdl
k&vetkezik, hogy a pozsonyi fGesperesi hivatalt a kozépkor folyamin a prépostnak engediék
at. V5. ZumBuUR [Knauz Néndor|, A pozsonyi prépostsdg. In Uj Magyar Sion, XI 1880. 517-520.
Schénberg utéda, Sankfalvi Antal prépost példaul 1493. februdr 16-An a pApdhoz mint pozsonyi
prépost és ezen prépostsaghoz kdzott {8esperesi hivatal viselGje fordul. V. CzalcH A. Gilbert,
Regestak VI. Sdndor pdpa kérébdl. TT, l:Tj folyam, V 1904, 163. Egyébként Schonbergen kiviil
nincs egyetlen masik Georgius sem a pozsonyi kiptalanban 1458 és 1526 kdzott (KOBLOS, 53,
j~ben 1. m. 179-216.)
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kelléképpen foldjitva”. Mint fentebb, az Olgyai Chege csaldd perével kapcsolatos ira-
tokbdl lattuk, 1470-ben mdar a bursa épiiletében keriilt sor az egyik irat kidllitdsara,
vagyis a didkok szallashelyéiil szolgal6 épiilet id6kozben, feltehetéen még 1467 Sszén
berendezésre keriilt. Az elszdmolds egyediildll6 forrds arra nézve, hogy egy jobb csa-
14dbél szdrmazé egyetemi didknak a XV. szdzad masodik felében mi mindenre volt
sziiksége és az mibe kerilt. Nem szélva most a Budarél Pozsonyba valé utazis, vala-
mint a hospiciumban valé ideiglenes szallds koltségeirdl, olyan kiaddsokrdl értesiiliink,
mint papir, azutdn a tintdhoz sziikséges gubacs és mézga, valamint a tintat tarolé kis
ivegek vidsdrlasa, de f6ként az ifji ruhdzkoddsival kapcsolatos kiaddsok. Megtud-
juk, hogy a didkoknak egyenruhdra volt sziikségiik, melyet meg kellett csindltatni,
valamint kddmonre, mellényre, harisnyéara stb.

A legértékesebb része az elszamoldsnak azonban az a passzus, melyben a neveld
felsorolja, hogy mely ,hatalmassigok” (potenciores), azaz el6keld didkok vannak jelen
Pozsonyban. Hat személyrdl tesz az irat emlitést, jelentSsen novelve igy az Istropoli-
tana név szerint ismert hallgatéinak sorat. A kovetkezdkrédl van szé:

»Filius Francisci de Chaak”, vagyis valamelyik Csaky Ferenc fia. 1467-ben él még a
csalddfan I-ként jelzett Ferenc, a székelyek ispanja, Bihar, Szatmar és Csanad f6ispan-
ja, Métyds kirdly keresztapja, akinek ot figyermeke koziil (II. Ferenc, P4l, Benedek,
Mihaély, Miklés) barmelyik szamitdsba johet. De az is lehet, hogy az itt emlitett I1. Fe-
rencrdl van szd, s ez esetben az 6 fiainak valamelyike, III. Ferenc, Gibor vagy Miklés
vélhetd a pozsonyi didkkal azonosnak.83

»Filius Ladislai de Dombo”, azaz Dombay Lészl6 fia, a Tolna-megyei Dombé varat
birtoklé elSkel6 csaldd sarja. Miklés nevii tagja 1462-ben a horvat bani méltésa-
got viselte; az 6 lanya volt az a Dombay Krisztina, Nyulak-szigeti apaca, aki a Go-
mory-koder-et masoltatta. Dombay Pallal 1460 és 1464 kozott mint félovaszmesterrel
taldlkozunk; Laszlé, didkunk apja pedig 1460 és 1462 kozott foudvarmester volt.84

A kovetkezd név, filius comitis de Zeen”, alatt a horvatorszdgi Zengg comesének
a fidt kell érteniink. Zengg nevét ugyan tobbnyire a horvat Senj, vagy az olasz Segna,
Segnia alakban szoktdk irni, de eléfordul Senn, Zen alak is.®* A Zengg, valamint Ve-
glia és Modrus gréfja cimet a Frangepan-csalad tagjai viselték, mégpedig valamennyi
nagykori férfitagjuk, 1467-ben csaknem egy tucatnyi volt beldliik s igy eldonthetetlen,
hogy melyikrél, illetve melyiknek a fidrél van sz6.8¢

Nem konnyti értelmezni az ezt kovetd megjelolést: ,germanus Johannis Parvi, ali-
as kysyanko familiaris Regis”. Nyilvdnvalé, hogy egy bizonyos Kis Jdnosrél van szé
(nem szokatlan e korban, hogy a Kis vezetéknevet a latinban 4tirjdk Parvusra!), akit
masként Kis Jankénak neveznek, s aki a kirdly familiarisa masként aulicusa, vagy cu-
biculariusa volt.8” A Janké név szldv eredetre utal, s ismeriink is két olyan horvat
familiaris regist, akire rdillik a Johannes Parvus nevezet. Az egyik Johannes Kyshor-
wath, eredeti nevén Hlapcié¢, aki arrdl nevezetes, hogy 1489-ben mint Matyds kovete

83SvABY Frigyes, A korosszeghi és adorjdini gr. Csdky csaldd genealdgidja. Levéltdri okmdnyok alap-
jdn. In Turul, IX 1981. 35-38; BARTFAI SzABG Laszlé, Adatok a Csdky csaldd leszdrmazdsdhoz,
uo., XLII 19-28. 71-72.

84 NAGY Ivén, 78. j.-ben i. m. I1I 1858. 347; pétlék-kitet 1868. 204; TIMAR Kalman, Arpddhdzi
Boldog Margit legenddja. A brevidriumi legenddk. Kalocsa 1934. 8; BALOGH, 6. j.-ben i. m. 694,
695.

85L4sd pl. Zichy-Okmdnytdr. XI, 18; Monumentia spectantia historiam Slavorum meridionalium,
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86 A Frangepdn-csaldd oklevéltdra. Kiad. THALLOCZY Lajos, BARABAS Samu, II, Bp. 1913. 95—
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elhozta Konstantindpolybdl Alamizsnds Szent Jdnos csontjait, melyet a budai palota
kdpolndjdban helyeztek azutdn el;®® a mdsik Johannes Kispolyack, akit Matyas egy
levele ,aulicus noster”-nek nevez, s aki 1481-ben bizonyos csempészek felkutatasara
kapott a kirdlyt6l megbizdst.®® Pozsonyi didkunkban vagy az egyik, vagy a mdsik
Janké Secsét (vagy unokadecesét?) kell tisztelniink.

,»Filius Johannis Erzth” jon ezutdn, akinél fel kell tételezniink egy elirdst: a csaldd-
név alighanem Er[n]zth lenne, csak a lefré kifelejtett egy betiit vagy elcsisztatott egy
roviditésjelet. Matyas hires kincstart4jarél, Ernuszt Janosrdl van szé, illetve fiarél Er-
nuszt Zsigmondrél, a kés8bbi pécsi piispokrél. O 1550 koriil sziiletett, s allitélag maga
Maityds volt a keresztapja, mikor zsidé apjdval egyiitt megkeresztelkedett. 1570-ben
a bécsi egyetemen, 1573-ban pedig Ferraraban talaljuk, vagyis a pozsonyi tanulma-
nyok pontosan beilleszkednek curnculun'uaba Occsérél, II. Janosrél nem lehet szd,
mert az jéval fiatalabb volt ndla.?® A név azonositast 1lletoen nem lehet tévedés, mert
az egykori iratok a csaladot Ernnst, Erwst, Ernnsth, Ernst, Ernsth alakban irték; a
bécsi egyetemen Sigismundus Ernst alakban irtdk be didkunkat.??

Végiil a ,germanus Archiepiscopi” zdrja a sort, vagyis Vitéz Janos valamelyik
unokadccse. Sajnos a magyar humanizmus atyjanak csaladi viszonyait, rokonsagat,
csalddja geneal6gidjat nem ismerjiik pontosan, igy csak sejthetjiik, hogy arrdl a Vitéz
Mihdlyrél, Vitéz Péter fiardl van itt sz6, aki 1483-ban zagrabi prépost, 1487-ben
Padovéban doktoralt és 1499-ben halt meg.?? A jél ismert ifj. Vitéz Janosrél, Matyds
szentszéki kovetérdl, a késdbbi szerémi, veszprémi, majd bécsi plispokrél nem lehet
sz6, mert 6 ezidében a padovai egyetemen tartézkodott.®® Hasonléképpen nem johet
szamitdsba a Girolamo Balbi verseiben megérokitett ifj. Vitéz Mihdly sem, mert 6 az
1490-es években folytatta tanulményait.%*

Hat személlyel sikeriilt tehdt szaporitanunk az ismert pozsonyi didkok szamat. De
nem is annyira a szamszeriiség a lényeges, mint inkdbb a mindség: kideriilt, hogy az
ij egyetemet nemcsak polgarfilik, kisnemesek, hanem az orszag tdrsadalmi elitjének
fiai is siettek felkeresni. Kéllay Lokos Janos neveldje, akinek ezeket az értékes in-
formacidkat koszonhetjik, az egyetem megnyitasara varé ,potenciores”-nak csak egy
részét (inter alios) sorolja fel, s a névsor végére hozzéteszi, hogy még tobben is van-
nak (plures alii). Ebben a korban még igen ritka a vildgi arisztokricia fiainak kiilfoldi
egyetemjarasa, de egy hazai egyetemre tigy latszik szivesen kiildték gyermekeiket az
orszag elSkeli. Mekkora haszon sziarmazhatott volna az orszdgra, ha az egyetem
fennmarad, s 1467-t3l kezdve az orszag vezetd rétegénél statusszimbélumma vilik az
egyetemjaras!

88 FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly magyar diplomatdi XX. In Szdz, XXXIII 1899. 873-874; Ba-
LOGH, 6. j.-ben i. m. 60, 74, 676.

89 CsANKI Dezsd, Oklevelek a Hunyadiak kordbdl, 1454-1488. TT, Uj folyam, I11 1902. 348-349.

90 MADZSAR Imre, Ernus:t Jdnos és hdza Buddn. In Szédz, LII 1918. 56-71; VERESS Endre,
Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai, 1221-1864. Bp. 1941, 371-373
(Olaszorszagi Magyar Emlékek, III).

91L,4sd MADZSAR, i. m. 57, 62, 63; SCHRAUF, 66. j.-ben id. kiad. 113.

92 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. 11, kiad. Joannes Baptista TKALCIC,
Zagrabiae 1894. 422, 482, 493, 532, 533; Andreas VERESS, Matricula et acta Hungarorum in
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93Lasd: VERESS, 1. m. 13.

94 SCHRAUF, 66. j.-ben id. kiad. 37; VERESS, i.m. 20.
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Skolasztikus, vagy humanista egyetem?

Az Universitas Istropolitana miikodésének tartalmi vonatkozdsairdl, vildgnézeti
irdnyarél meglehetdsen eltéréek a vélemények. A magyar kutaték eloszeretet.t.el emel-
ték ki a humanista vonasokat elsésorban Regiomontanus és Ilkusz szerepére hivatkoz-
va. Kardos Tibor pedig még a devotio moderna jelenlétét is felismerni vélte a pozsonyi
egyetem tandrai korében. Vendelin Jankovié szerint az egyetem fSerdssége a jogi ok-
tatds volt a teolégia rovasdra, s 6 ebben ldtja az intézmény humanista jellegét. Masok
viszont, igy Karol Rebro éva intenek a humanista vondsok tilhangsilyozasitél, nem
litva megalapozottnak a devotio moderndval illetve a jogi oktatds fejlettségével kap-
csolatos érvelést. A Huntpichler-iratokat felfedezd Isnard Frank még tovabb megy, a
magyar szakirodalmat a humanista vondsok eltilzdsdnak vétkében marasztalja el, s
az altala ismertetett forrasokra tdmaszkodva az Istropolitanat a skolasztikus német
egyetemek kovetéjeként hatarozza meg.%®

Hogy ebben a kérdésben allast foglalhassunk, mindenekel6tt idézziik emlékezetbe
a nemzetkozi kutatdsnak az egyetemek humanista jellegérél, illetve humanistdva ala-
kuldsdrdl kialakitott nézeteit.?® Ismeretes, hogy a kozépkori egyetemi oktatds struk-
tirdjaban hatdrozott kiilonbség volt az artes, illetve a teoldgiai, jogi és orvosi kar
szerepe, rangja kozott. A triviumot és quadriviumot magas szinvonalon oktaté artes-
fakultds egy tobbéves el6készité tanfolyam szerepét toltotte be, melynek eredményes
elvégzése, a magister artium fokozat elnyerése jogositott fel a harom masik, magasabb
fakultds valamelyikének elvégzésére. Erthetd, hogy a legmagasabb egyetemi fokoza-
tot, a doktorit csak ez utébbiakon lehetett megszerezni, s az sem meglepd, hogy a
teolégiai, jogi illetve orvosi professzorok tarsadalmi megbecsiilése, s ezzel egyiitt fi-
zetése jéval magasabb volt artes-beli kollegdikndl. A humanizmus érvényesiilése az
egyetemeken mindenekelétt abban nyilvanult meg, hogy ez a hierarchia felborult.
Megindult az artes rangemelkedése, ami id6vel a masik harom karral egyenrangi bol-
csészkarra fejlodéséhez vezetett. Az artes tandrai lettek az elkel6bbek és a jobban
fizetettek, s kezdett terjedni a magister artium fokozattal rendelkezéknek ,doctor”
artiumként valé pontatlan, de az értékeltolédast kifejezd jelolése.

A rang- és értékemelkedés hatterében az artes-beli oktatds gyokeres viltozédsa allt:
a tananyag centrumadba a ,studia humanitatis”, azaz a klasszikus szerz6knek, elsésor-
ban a latinoknak, de lehetéleg a gorogoknek is az olvastatdsa és magyardzata keriilt.
A humanitas oktatdi pedig a humanistak, s igy az 1j igények kovetkeztében Sk lettek
a legkeresettebbek és legmegbecsiiltebbek az egyetemek tanari kardaban. A klasszikus
szerzOk ismerete, az azok szovegein valé iskolazottsag a XV. szazadban nélkiilozhe-
tetlenné kezdett valni a kancellariai, a diplomaciai és a hasonlé szolgalatoknal, s igy
egy fényes karrierhez az artes-en megszerzett tudds kezdett hasznosabb lenni mint a
teoldgiai, vagy jogi gradus.

Azt tehat, hogy egy egyetemet, illetve az azon folyé oktatdst a XV. szdzadban hu-
manistanak tekinthetiink-e vagy sem, elsésorban az artes fakultds helyzete, rangja,
a studia humanitatis oktatdsanak mértéke és szinvonala donti el. Ha ezt a mércét
alkalmazzuk Vitéz pozsonyi egyetemére, akkor nehéz lenne tagadni, hogy a humanis-
ta fépap szdndéka egy a sajat kora igényeinek megfeleld, ,modern”-nek, korszeriinek

95 CSASZAR, i m. 80-90; Tibor KARDOS, Devotio Moderna na Academii Iatmpoluane In Huma-
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j-ben i. m. 543; REBRO, K dejindm... 2. _|-ben i. m. 10-17; FRANK, 2. j.-ben i. m. 420, 427-428.
“ Sven STELLING-MICHAUD, Quelques remarques sur lhistoire des universités a I'époque de la Re-
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tekinthetd universitas létrehozasa volt. Mar masutt utaltam ra, hogy az 1ij magyaror-
szagi egyetem eszméjének érlelddésében fontos szerepet kell tulajdonitanunk Bessari-
on kardindlis 6sztonzésének.®” Bessarion a torok elleni eurépai osszefogds és keresztes
hadjarat legf6bb szdészdldja volt, s marcsak ezért is fel kell tételezniink kozte és Vitéz
kozott a kolesonos rokonszenvet. Emellett nagy figyelmet forditott az egyetemek hu-
manista irdnyu fejlddésére is: 1450-ben Bolognaban, 1460-ban pedig Bécsben segitette
eld a studia humanitatis poziciéinak meger6s6dését. Nem lehet véletlen, hogy a pozso-
nyi egyetem tandrainak legkivdlébbjai mind az 6 kornyezetébdl keriiltek ki: Giovanni
Gatti hosszi id6n 4t legkozelebbi munkatéarsa volt, részt vett a bolognai egyetem re-
formdldsdban; Regiomontanus érdeklodését 6 iranyitotta a gorog stidiumok felé, s
magdhoz hivta 6t Réméba, s ugyancsak az 6 kornyezetében volt ott ekkor Martin
Bylica is. Felette valészinii, hogy Janus Pannonius, midén 1465-ben Rémaban jart
s tobbek kozott az egyetem engedélyezését is kieszkozolte, egyiittal igyekezett mar a
leendd tandrokrdl is gondoskodni és ilyen irdnyid megbeszéléseket is folytatott. Mind-
ez arra mutat, hogy Bessarion szelleme, s ezzel egyiitt a studia humanitatis igénye
kezdettdl fogva jelen volt Vitéz és Janus elképzeléseiben. Olyan egyetemet terveztek,
mely kivadlé artes fakultdssal rendelkezik, s ahol nemcsak a latin auktorok oktata-
sa folyik majd, hanem hamarosan a gorogoké is, legalabb is erre mutat Argyropulos
— sajnos meghitsult — meghivdsa. S ha a teoldgiai oktatds nem is lehet humanis-
ta szellemii, Gatti személyében sikeriilt legaldbb egy a humanizmustél nem idegen
professzort megnyerni, olyan teolégust, aki maga is szorgalmazta az antik szerzok
ismeretét, s aki munkatarsa volt Bessarionnak az In calumniatorem Platonis megirasa-
ban. Lehet, hogy 6 hozta magdval Esztergomba a hires mii egyik masolatat, Vitéz
mindenesetre jél ismerte, mert midén 1470. szeptember 20-an befejezte Trapezuntius
Comparatio Platonis et Arisiotelis c. munkdjianak olvasdsit, odajegyezte: ,Contra hunc
scripsit dominus Bissarion cardinalis Nicenus vir eruditissimus pro platone non tamen
contra Aristotelem.”%®

1467 késd tavaszdn, mint errdl mdr szé volt, kivdlé humanista tarsasig gyiilt ossze
Esztergomban. A leendd pozsonyi professzorok mellett itt taldljuk Galeotto Marzi-
ot, s mint az &ltala leirt ,Esztergomi symposion”-bél tudjuk, felkereste e humanista
contuberniumot Janus Pannonius, s6t maga Matyas kirdly is. Taldn az itteni beszél-
getések soran sziiletett meg az otlet: 1ij, gorog nevet adni a leendd egyetemi varosnak,
az Istropolis nevezet kordabbi eléforduldsardl ugyanis nem ismerek adatot.®® Mar ez
a gesztus is egyértelmiien humanista elkotelezettségre utal. De erre vall Vitéz ama
szandéka is, hogy tovabbi tandrokat kivan meghivni Italidbdl, valamint az a most
ismertté valt tény, hogy az egyetem sziiletése pillanatatdl kezdve vonzani kezdte a
tarsadalmi elitbél szdrmazé ifjakat. Vitéz gy latszik j6 elére gondoskodott arrél,
hogy tervét széles korben megismerjék, rimutatva arra, hogy az 1j korszerii miivelt-
ség immar idehaza is lehetséges elsajdtitdsa eldsegiti majd jeles csaladok szépremény
ifjainak hivatali, politikai karrierjét.

A humanista miiveltség-eszmény jelenlétét a pozsonyi egyetem alapitasdndl a fen-
tiek alapjan kétségbe vonni nem lehet. De miként még Itélia legélenjarébb egyetemein
sem jelentette a humanizmus diadala az oktatds minden téren valé atalakitdsat s a

97 KLANICZAY Tibor, A kereszteshad éje és a Matyds-mit In U&., Hagyomdnyok ébresztése.
Bp. 1976. 174-180.
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az Istropolis nevet mint Esztergom antik elnevezését emliti: ,,...Strigonium Istropolis antiqui-
tus dicta totius Hungariae praeclara metropolis...” Lasd: Petrus RANSANUS, Epithoma rerum
Hungararum. Kiad. Petrus KULCSAR, Bp. 1977. 81 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
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kozépkori gyakorlattdl valé teljes elszakaddst, ilyesmit az Universitas Istropolitana-
tél sem vdrhatunk. Ha el6térbe is keriilt a studia humanitatis az artes fakultdson, a
tobbi karon ettdl még a hagyomanyos médon folytatédott az oktatds. Nem is lehe-
tett masképpen, hiszen a teoldgia, a jog, az orvostudomdny tananyagat nem lehetett
radikdlisan megvaltoztatni, a korabbit mdssal kicserélni. Legfeljebb arrél lehet szé,
hogy a humanizmus filolégiai médszerei, a forrasokhoz valé hatarozottabb visszaté-
rés ezek miivelésében és tanitdsidban is érvényesiilt, ez azonban lassi folyamat volt, s
eredményei a XV. szdzadban még alig mutatkoztak. Nem mond tehat ellent a huma-
nista torekvéseknek, ha a teoldgiai, jogi és orvosi karokon véltozatlanul a kozépkori
tudoményossag jegyében folyt a tanitas.

A pozsonyi egyetemen, mint mar emlitettiik, orvosi karrdl alig lehetett szé, ilyes-
minek mindenesetre semmi nyoma. Kérdéses az is, hogy volt-e jogi kar. Karol Rebro
revizi6 ald vette azokat a nézeteket, melyek szerint az egyetemen erds jogi oktatds
lett volna. Giovanni Gattit tévesen gondoltdk jogi professzornak; arra sincsen sem-
mi bizonyiték, hogy az alkancelldr, Schonberg, aki rendelkezett a decretorum doctor
fokozattal, tanitott volna egyetemén; s tévesen hitték, hogy az Istropolitandnak a
bolognai mintara valé szervezése a jogi oktatds tilsilyat jelentette volna. Mindezek
alapjan Rebro valészinlinek tartja, hogy a jogi kar feldllitdsara nem is keriilt sor.1°°
Hogy nem a jog volt a legfontosabb stidium Pozsonyban, azt feltétleniil el kell fo-
gadnunk, de hogy teljesen hidnyzott volna az mar kétséges, mert akkor mit keresett
ott vajon négy jogi képzettséggel rendelkezd, s jogi ligyekkel egyetemi ténykedése so-
ran is foglalkozé személy, miként azt Ethei Ferenc, Pal mosoni féesperes, Veresmarti
Bélint és Szentgyorgyi Andras esetében lattuk. Szerény jogi oktatdst ezért fel kell té-
telezniink, de a tanarok személye és képzettsége alapjin ez legfeljebb a kdnonjogra és
a hazai jog elemeire terjedhetett ki, teljesen megmaradva a hagyomdnyos kozépkori
kereteken belil.

A hédrom fels6bb fakultds kozil csupdn a teolégiairél tudjuk biztosan, hogy 1é-
tezett és hogy az alapité kiilonés gondot forditott rd. Vitéz Janos mélyen valldsos
személy volt, s a humanizmusnak a keresztény hittel teljes harménidban 1évd irdnyét
képviselte. Mestere, az élete végén egyre inkabb valldsos elmélkedésbe hiz6dé Pier
Paolo Vergerio erre adott neki 0sztonzést, s ezt erdsithette Giuliano Cesarinivel va-
16 ismeretsége is. Ugyanilyen keresztény humanista szemlélet hatotta it Bessarion
munkéssigit, s ezért nem véletlen, hogy az itdliai humanistdk koziil a kardinalis allt
hozzé a legkozelebb.!®? A pdpdhoz az egyetem engedélyezése targyaban benyijtott
kérvényben nem volt puszta captatio benevolentiae annak kiemelése, hogy az egye-
temes egyhdznak és a keresztény vallasnak mekkora kdra szarmazhat abbdl, ha ,a
hitetlenekkel hatdros” orszag sziikolkodik tanult férfiakban, hanem Vitéz ezt komo-
lyan is gondolta, és igyekezett mindent megtenni, hogy ezen segitsen. A hitetlenek
emlitésével nyilvan a torokre utalt elsésorban, de gondolhatott a schismatikusokra s
az eretnekekre (huszitdkra?) is, ,tanult férfiak” alatt ezért a hitben erds és az egyhdzi
tudomédnyokban jartas embereket kell érteniink. Természetes ezért, hogy nemcsak a
studia humanitatis magas szinvonali oktatasira torekedett, hanem legaldbb annyira
a teolégidban képzett egyhéziak kiképzésére.

A teolégiai kar Vitéznek éppolyan sziviigye volt mint az artes, s miként ez utébbi-
nal, igy a hittudomany esetében is a legjobb, legkorszeriibb oktatast kivanta bevezet-
ni. Ezen a téren pedig a legtobb segitséget az akkor legtudésabb rendtél, a domonko-
soktdl varhatta. Domonkos volt maga Giovanni Gatti is, a pozsonyi teolégia-oktatds
megindit6ja, s domonkos volt Leonhard Huntpichler, a bécsi teolégia-professzor, aki-

100 REBRO, Istropolitana a Bologna. 2. j.-ben i. m.; U8., K dejindm... 2. j.-ben i. m. 15-18.
101 V5, KLANICZAY, Das Contubernium... 17. j.-ben i. m. 242.
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hez az egyetem szervezésekor Vitéz tandcsért fordult. Vitéz kérdései kozott, melyeket
Georg Schonberg toviabbitott 1467. juliusinak elején béesi kikiildetése soran, szere-
pelnie kellett egy olyannak, mely a teolégiai oktatds szempontjabél fontos tartalmi
kérdést érintett. Ismeretes, hogy a XV. szdzadban a skolasztikus filozéfusokat és te-
olégusokat megosztotta a via antiquianak nevezett realizmus és a via modernaként
emlegetett nominalizmus harca, amely az egyetemeken silyos zavarokhoz, tanarok
ellizéséhez, egyik vagy maésik irdny tanitdsdnak eltiltisdhoz vezetett.’? Huntpich-
ler a tandcsadd irata 13. articulusdban vdlaszol az ezirdnyt kérdésre, azt javasolva,
hogy mind a két médszert (,,modi loquendi”-t} célszerii bevezetni, mert igy elkeriil-
hetdk azok a viezdlyok, melyek mis egyetemeknek, példdul a bazelinek a légkérét
megmérgezték. Kovesse Pozsony a heidelbergi példat, ahol mindkét irdny szabadon
érvényesiilhet gyimolesdzd versenyben. Tudnivald, hogy ekkor a via moderna volt til-
silyban, a bécsi egyetemen is csak ez volt engedélyezve, de a domonkosok altaldban
a via antiquahoz hiztak, hiszen annak legfobb tekintélye az & nagy Szent Tamdsuk
volt. Nyilvdn innen ered Huntpichler bdles kompromisszum készsége.

Egyébként a XV. szdzad mdsodik felében a realizmus poziciéi kezdtek tjra erd-
sdni, taldn azért is, mert kénuyebben volt egyeztethetd a humanizmussal, mint a
nominalizmus. Jellemzd, hogy a bécsi egyetemen csak 1499-ben, vagyis a humanizmus
gybzelme utdn engedélyezték a via antiqua tanitdsit.1®

Vitéz azonban, taldn Gatti tandcsdra teljesen a domonkosok kezébe szerette vol-
na letenni a pozsonyi teclégial oktatds ligyét. Erre a példdt éppen a jdl ismert bécesi
helyzet szolgaltatta, ahol ugyanis gyakorlatilag sszeolvadt a domonkos f6iskola az
egyetem teoldgiai kardval, Ugy is mondhatndnk, hogy a domonkos studium generale
betditétte a teoldgiai fakultds szerepét is, tandrai pedig egyben az egyetem teold-
gia professzorai is voltak.1% Vitéz Jdnos hasonlé megoldast litott volna célszerlinek
Pozsonyban is, de mivel ott nem volt domonkos rendhaz, kisérletet tett ennek alapi-
tdsdra. 1469 legelején — Mdtyds nevében — kérte a pdpdtdl annak engedélyezését,
hogy a pozsonyi klarisszdkat, akik erkoélcsi magatartisa amigy is kifogasothatd, a
Nyulak szigetére telepitse, s hdzukat a domonkosoknak adja 4t. Mindezt annak érde-
kében, hogy &ket tanerSkként vegye igénybe az egyetemi oktatdasban (,propter studia
artium et theologie dicto studio Hystropolitani...”). Hogy miért hitsult meg a terv,
nem tudjuk.1% 1469 nyardn — mint littuk — Vitéz mar Bécshél kényszeriilt teoldgus
tandrt kdlesondzni Laurentius Koch de Krumpach személyében.

A kérdésre, hogy skolasztikus vagy humanista egyetemrdl van-e sz6, a mondottak
alapjan azt {elelhetjik, hogy egyik is, mdsik is. Az artes fakultdsra kivdlé humanista
tandrok meghivdsa nyilvan annak érdekében tértént, hogy az oktatas gerince a studia
humanitatis legyen, de ugyanakkor a filozéfia és teoldgia tanitasdban — mint minden-
iitt Eurépdban — még a skolasztika uralkodott. Ennél korszeriibb egyetem-alapitdsi
koncepcidt az 1460-as években — Itdlidn kivil — nem lehet sem taldlni, sem elkép-
zelni. De sajnos foként a koncepcidt, a tervet, a szandékot kell hangsilyoznunk, a
megvaldsitds mar nem felelt meg a reményeknek és viarakozascknak. A humanista sti-
diumokat tanité nagyhirl professzorok sorit nem sikeriilt névelni, s akik koziilik el is
jottek Pozsonyba 1467-ben, 1471-ig mind eltivoztak. Hamarosan az érsek-fékancellar

102 Astrik L. GABRIEL, ,Vie antigua” and ,via moderna” and the Migration of Paris Students and
Masters to the German Universities in the Fifieenth Century. In Antigui und Moderni. Berlin — New
York 1974. 439-483 (Miscellanea Mediaevalia, 9).

103 FRANK, 2. j-ben i m. 425-427, 437.

104 Jeniard W, FRANK, Hauwsstudium und Universitatsstudium der Wiener Dominikoner bis 1500. Wien
1968 (Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 127).

105L4sd az 54. jegyzetet.
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is bukott ember lett, majd meg is halt, s igy a humanista irdny\ intézménynek indu-
16 Universitas Istropolitana, az 1470-es évek elejére kozépkori jellegli, skolasztikus és
provincidlis stidiumma siillyedt. Taldn ezért sem tartotta érdemesnek a kirdly, hogy
a haldoklé intézménynek, az ellenfelévé lett Vitéz Janos alkotdsdnak a fennmaraddsa
érdekében aldozatot hozzon.

Meddig €lt az egyetem?

A legtobb bizonytalansag az egyetem elhaldsdnak, megsziinése idépontjdnak kér-
désében uralkodik. Fraknéi Vilmos valészinilinek tartotta, hogy az Istropolitana alig
élte til Vitéz Jénos haldldt; Gébriel Asztrik pedig arra mutatott rd, hogy 1471-tél
kezdve egyre tobb pozsonyi sziiletésl didk iratkozott be a bécsi egyetemre, ami arra
vall, hogy sziilévarosuk universitdsa mar hanyatléban volt.1°® Az utolsé biztos adat
az egyetem miikodésérdl 1474-bdl szarmazik: Sigismundus Obrecht de Lengenfeldet
ekkor avattdk teolégiai baccalaureussza, miként azt az avatdsi dij fejében 4dtengedett
kédex bejegyzésébdl tudjuk.’®” Az tehat biztos, hogy az Universitas Istropolitana a
hires tandrok tdvozdsa és az alapité bukdsa majd haldla utan valamennyi ideig még
folytatta tevékenységét. A kutatdék tobbsége szerint ez a csendes agénia egészen Ma-
tyds haldlaig tartott. Néhdny — mint latni fogjuk erdsen vitathaté — érv szolgélt e
vélemény alapjdul.

A legfontosabb ezek koziil, hogy még az 1480-as években is hallunk az egyetem
alkancellarjarél. Georg Schonberg 1486. szeptember 30-4n hunyt el, s a pozsonyi
Szent Marton székesegyhdzban olvashaté sirfeliratan egyik titulusaként szerepel az
»Universitatis Istropolitanae vicecancellarius” megjel6lés is.’°® Ennek azonban nincs
bizonyité értéke, mert a magyarorszagi gétika egyik remekmiiveként szamontartott
Schonberg-siremléket jéval a prépost haldla el6tt faragtak.l® Egyetemi alkancella-
ri cimét egyébként, az egyetem megsziinése utan is lehetett emlegetni, kiilondsen
egy epitdfiumon. Nyomdésabb érv, hogy egy Sankfalvi Antalhoz, Schonberg utédja-
hoz cimzett 1488. oktéber 18-an kelt iratban is utalds van az egyetemre.*’® Ez az
oklevél egy Hippolit esztergomi érsek altal, az j prépost kérésére kiallitott atirat
Vitéz Janosnak arrél az 1469. dprilis 26-an kelt kivaltsaglevelérdl, melyben Schonber-
get és utédait vicariussa nevezi ki a Vig, a Duna és a Morva folyék &ltal hatarolt
teriiletre.!’! Vagyis a pozsonyi prépost ettdl fogva puspoki jogkorrel rendelkezett a
mondott teriileteken, s ennek jeleként II. Pal papa, 1469. augusztus 13-dn engedé-
lyezte szdmara a f6papi jelvények haszndlatat.!'? Vitéz, mint oklevelében irja, ezzel
az intézkedésével mentesiteni akarta a Pozsonyhoz kozel esé vidék lakéit, tovdabba az
egyetem doktorait, magistereit és studenseit attél a kényelmetlenségtél, hogy tigyes-
bajos dolgaikban a tdvoli érseki székhelyre kelljen futkosniok. A piispdki jogoknak a
prépostra torténd atruhdzasival automatikusan az egyetem kancellarjanak a jogkore
is a prépost-alkancellarra széllt at. Ettdl az id6tol kezdve Vitézt egyszer sem emli-
tik kancellarként, pedig tovdbbra is tesz l1épéseket az egyetem érdekében, s ugyanigy
utédjanak, Beckensloernek a cimei kozott sem szerepel a kancelldri titulus. Az 4j

106 FRAKNOI Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 230; GABRIEL, 2. j.-ben . m. 47.
107V3. CsAPODI, 2. j.-ben i. m.

108 CSASZAR, 1. m. 92.

109 HENSZLMANN Imre, Magyarorszdg csiics-ives styld miemlékei 11. Bp. 1880. 156.

110 CSASZAR, i. m. 92-93.

111 K6zolve uwo. 110-112.

112 K5z6lve uo. 113-114.
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prépostnak, Sankfalvi Antalnak sziiksége volt a privilégium, vagyis a vicariusi jog-
kor megerdsitésére, ezért kérte Hippolit érseket Vitéz kivaltsiglevelének a szdmdara
valé atirdsidra. Az atirt szovegben pedig automatikusan benne maradtak az egye-
temre vonatkozé utaldsok, tekintet nélkiil arra, hogy az miikodott-e még, vagy sem;
ezek igy csupdn az eredeti szévegnek, nem pedig az atiratnak a ddtumara bizonyité
értékiliek.113

Az Istropolitana tovdbbélését sejteti latszélag a pozsonyi varosi szdmadaskony-
vekben 1577 utdn is gyakran eléfordulé ,Hohenschul” kifejezés. Ez azonban nem
az intézményre, hanem az ott kordbban miikédott ,f6iskola” épiiletére vonatkozik.
Emlitése egyébként nem sziinik meg 1490-nel; 1501-bdl is van rd adat.!’* Igy tu-
lajdonképpen csak egyetlen tény marad, amely az egyetem 1490-ig valé fennalldsa
mellett szdél: Ujlaky Ferenc pozsonyi prépostnak, illetve ligyvédjének az egykori egye-
temi ingatlan tulajdonjoga érdekében 1544-ben és 1546-ban késziilt két beadvanya
szerint a doktorok és studensek tevékenységének a Mdtyas haldla utdni zavargasok
vetettek véget.!'> E tobb évtizeddel késébbi, feltehetéen szajhagyomanyon alapu-
16 értesiilést csak akkor vehetnénk készpénznek, ha mds adatok is tdmogatndk. De,
mint latjuk, ilyenek nincsenek. Sét, silyos érveket hozhatunk fel amellett, hogy a po-
zsonyi egyetem az 1570-es évek derekdn, de legkésébb 1477-ben megsziint miikodni.
Ehhez az egyetem épiileteire, valamint annak tulajdonosaira vonatkozé adatokat és
ij eredményeket kell szemiigyre venniink.!1®

A pozsonyi egyetem épiiletének a legijabb idSkig az egykori Ventur-utcdban al-
16, emléktabldval is megjelolt impozdns gétikus hazat tekintette szakember és laikus
egyarant. A XV. szdzadban, egykori tulajdonosarél Gmaitl-hdznak nevezett épii-
let torténetét Csdszar Mihdly foglalta Gssze monografidjaban, s az dltala mondottak
részben ma is helytalléak. Legaldbbis mindaz, ami az egyetem elStti idészakra vo-
natkozik, vagyis addig, amig az ingatlan egyik fele 6rokségképpen a kirdly, a masik
fele pedig vétel titjan az érsek tulajdondba nem keriilt, és azt mindketten az egye-
tem rendelkezésére nem bocsétottdk.''” A tovabbbiakat azonban ijabban revizié ald
vette és teljesen 1ij megvildgitasba helyezte Vendelin Jankovi¢, kimutatva, hogy a
Gmaitl-hdz csupan didkok szallasdul szolgal6 ,bursa studentium” volt, mig az okta-
tds szinteréiil szolgalé f6épiilet a Gmaitl hata mogott allt.?'8 Pontosabban, ma is ott
all, csak éppen a felismerhetetlenségig bekebelezve a prépostsigi palotdba. Ez utéb-
bi az 1631-1632, illetve az 1776. évi atépitések soran nyerte el mai barokk formajat;
a palota restaurdldsa, illetve a falkutatdsok soran szerzett ismeretek szerint azon-
ban eredetileg két teljesen kiilonallé kozépkori épiiletbdl keletkezett. Koziilik csak a
démhoz kozelebb 4116 volt a prépostsagé, a masik az egyetemhez tartozott. Jankovié
figyelmeztet arra, hogy a varosi szimadaskonyveknek azok az adatai, melyek 1467.
augusztus 4. és szeptember 16. kozott az egyetemi épiileten végzett munkdlatokrdl

113 Csaszar azt bizonyitandd, hogy Hippolit érsek Atiratat szészerint kell értelmezni, s igy Sank-
falvi 1488-ban a még miik6dé egyetem alkancellarja volt, hivatkozik VIII. Ince papa 1494.
februar 13-i bulldjara, mely midén megismétli II. Palnak a pozsonyi prépostok szamara adott
engedélyét a fépapi jelvények hasznalatara, kihagyja a szovegbdl a pozsonyi studium generalé-
ra valé utaldst (i. m. 45-46). Gondolnunk kell azonban arra, hogy a szentszéki adminisztracié
sokkal fejlettebb és pontosabb volt, mint a gyermek esztergomi érseké. Amott tjrafogalmaztak
az aktudlis helyzetnek megfelelden az iratot, emitt megelégedtek a mechanikus Atirassal.

114 A forrasok kozlését ldsd CSASZAR, i. m. 120, 122, 123, 127, 128, 132.

115 K5zolve: CSASZAR, 1. m. 133-136.

116 A 9, jegyzetben idézett tanulmanyomban mar foglalkoztam a kérdéssel, de az ott mondot-
takat most kibdvitve, részletesebben, s itt-ott korrigalva adom el6 (i. m. 72-74).

117 CSASZAR, i. m. 70-73.

118 JANKOVIC, 2. j.-ben idézett miivei.
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szélnak, tobbnyire a ,hincz [hinter] der Gemaitlin”, vagyis a Gmaitl-hdz mogotti, te-
hét a prépostsigi palota részévé valt épiiletre vonatkoznak. Egyebek mellett tobben
dolgoznak itt ,an den gestvell den toktoresen”,''® azaz a doktorok katedrdjan, ta-
nusitva, hogy valéban a Jankovié¢ dltal koriilirt épiiletben folyt az oktatds. Hogy az
egyetemnek két épiilete volt, azt a XVI. szdzadi hagyomany is megerdsiti. Ujlaky pré-
postnak, illetve ligyvédjének a tulajdonjog tligyében irt, mar emlitett 1544. és 1546.
évi beadvéanyai egyértelmiien két épiletrdl szélnak. Matyds eszerint ,domum amp-
lam ... cum curia non indigna” bocsédjtott az egyetem rendelkezésére.'?° Az elébbi
nyilvdn a Gmaitl-hazat, az utébbi a mogotte 4ll6 épiiletet jelenti.

E curidnak nevezett, &tmenetileg egyetemi célokat szolgalé épiilet torténetét a ku-
tatds még nem tudta minden részletében megnyugtatéan tisztdzni. Az bizonyosnak
latszik, hogy azzal az épiilettel azonos, melyet 1486-ban ,jun palazzo assai bello et ho-
noratamente parato”, 1490-ben ,hospitium regie maiestatis”, 1519-ben és 1520-ban
»kunigs Haus”, 1523-ban pedig — Maria kirdlynd dltal — ,curia nostra” megjelolés-
sel emlegetnek.'?’ Hogy mikor, milyen célra épitették eredetileg, arra vonatkozplag
nincsen biztos adatunk. De taldn igaza lehet Jankovi¢nak, mikor erre az épiiletre vo-
natkoztatja a pozsonyi vdrosi szdmadaskonyveknek azt az 1466. oktober 22-én kelt
bejegyzését, mely szerint 70 dénart fizettek ki egy asztalosnak az ,in des kunigs ka-
meren zu Gmatlin” végzett munkajaért.!?2 A korabbi szakirodalom ezt az adatot a
Gmaitl-hdzra magdra, nem pedig a mogotte lévire értette, s \igy értelmezte, hogy
Midtyds, mint a hdz felének tulajdonosa, ebben kivint néhany szobit a maga sza-
maéra szdlldsul berendeztetni.’?®> Ha arra gondolunk, hogy a Gmaitl tarstulajdonosa
ekkor még Leonhard Jorger pozsonyi polgar volt, akinek a hazrészét azutan Vitéz va-
sarolta meg az egyetem szdmadra, akkor azt kellene hinniink, hogy a kirdly kész lett
volna ,tarsbérletben” lakni alattvaléjaval, ami kevéssé hiheté. Valdszinlibb ezért,
hogy a ,zu Gmatlin” fordulat a Gmaitl-hoz, mellé, mégéje emelt épiiletre vonatkozik,
s ez esetben egy 1466 tdjan eleve kirdlyi ,curia”-nak épitett kisebb palotardl van szé,
melyet a kirdly 1467-ben szintén atengedett az egyetem céljaira.

Tiz évvel késébb azonban vissza is vette. 1477. jinius 12-én lizent hadat Matyas
III. Frigyesnek, nem sokkal Beatrixszal valé hdzassidgkotése utdn. Nem akarvan tdvol-
hagyni friss feleségét, igyekezett 6t az ausztriai hadszintérhez kozel elhelyezni, s erre
Pozsony volt a legalkalmasabb. A kirdlynd udvara ezért a nyar elején a hatdrmen-
ti varosba koltozott, ahol a szdmaddskonyvekben jilius 22-t81 kezdve jelentkeznek az
udvartartdsaval kapcsolatos kiaddsok.’?* Hogy a kirdlyné ekkor az elézdleg az egye-
temnek dtengedett curidban szallt meg, azt szdimos adat bizonyitja. 1477. november
14-én példdul 24 dénart fizet a varos egy hidért (,prikl”), mely a ,Hochen schuell”-bél
a démot koriilvevd temetdbe (,freithof bei S. Martin”) vezet. A bejegyzés szerint erre
akkor keriilt sor midén a kirdlyné a férje taboraban tett litogatds utan, Neuburgbdl
(Klosterneuburg?) visszaérkezett.!?® Nyilvdnval$, hogy a hid a kirdlyn6 kényelmét
volt hivatott szolgdlni: ne kelljen keriilével mennie a Szent Marton székesegyhazba.

119 Az adatok kozdlve: CSASZAR, i. m. 107-108.

120 CSASZAR, i. m. 136.

121 BALOGH, 6. j.-ben i. m. 174-176. Balogh Jolan, nem ismerhetvén még a préposti palota-
ban végzett kutatdsok eredményét, a korabbi szakirodalom alapjan a ,curia”-t egy a mai un.
Istropolitana-épiilethez kozeli telken Allott, a XVIII. szdzadban lebontott épiilettel gondolta
azonosnak, s a fenti megjeloléseket erre vonatkoztatta.

122 JANKOVIC, O budovdch... In Humani. ar 1a... 2. j.-ben i. m. 98.

123P], BALOGH, 6. j.-ben i. m. 176-177.

124 BERZEVICZY Albert, Beatriz kirdlyné (1457-1508). Bp. 1908. 205 (Magyar Térténeti Eletraj-
zok).

125 CSASZAR, i. m. 120.
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1480-ban a vdros két acsnak fizet ki 28 déndrt, amiért segitettek egy felvonét ké-
sziteni a ,Hochschul”’-ban. Erre nyilvdn az épiiletben folyé atalakitdsi munkalatok
miatt volt sziikség, s hogy itt a kirdlyi curidrél, nem pedig a Gmaitl-hazrél van sz6,
azt egyértelmiivé teszi az a tény, hogy a munkat ,Meister Wolf, des kunigs Pawme-
ister”, vagyis Wolfgang von Krembs, a kirdly épitémestere vezeti.'?® Az id6kézben
egyre kényelmesebbé és diszesebbé tett kirdlyi szallds lakdlyosabba tétele érdekében a
kirdly az 1480-as években egy kertet csatlakoztatott hozza, melynek érdekében meg-
vésérolt a kdptalantél hdrom hédzat s azokat lerontatta. (A vételdrat még 1490-ben
is kovetelte a kdptalan Czobor Imre pozsonyi varkapitdnyt6l.) Ezt a kertet a for-
résok a tovdbbiakban vagy ,kunigs garten der hohenschul” (1491), vagy ,Garten in
des konigs Hawss” (1519) néven emlitik, mutatva, hogy az egyetem és a kirdlyi kiria
épiilete egy és azonos.!?”

Nyilvdnval$ a fentiek alapjan, hogy 1477 nyaréatél kezdve nem folyhatott mar ta-
nitds az egyetemen: a tantermeket magaban foglal6 épiiletet végérvényesen kirdlyi
(kirdlynéi) szdllissd alakitottdk 4t (vagy vissza?). De mi lett a kollégium (bursa)
céljat szolgdlé Gmaitl-haz sorsa? Minden bizonnyal a ,domus” osztozott a ,curia”
sorsdban, s ez utébbival egyidében az eldbbi is a kiraly, illetve udvartartdsa haszna-
latdba keriilt.

Emlitettiik mar, hogy a bukott Vitéz Janos, reménytelennek latva szeretett egye-
temének jovoéjét, 1472. aprilis 30-4n fél épiiletrészét néhdny nemes szolgdjanak ado-
ményozta.!?® Akaratdt azonban nem volt mar médja érvényesiteni, tulajdonrésze
ugyanis a jelek szerint beleolvadt a kirdlyéba, ,dllamositva” lett s ett6l kezdve a Gma-
itl-hdz mindig osztatlan tulajdonként szerepel.!?®* Nem sokkal az érsek haldla utén,
1473. janudr 5-én a pozsonyi telekkonyvbe, a Grundbuchba, ,her Jérg vom Stain” ne-
vét irtdk be a tulajdonosok rovataba.!®® Georg Stein, Matyas boroszléi szarmazasi
diplomatdja és bizalmi embere feltehetéen amolyan kirdlyi-dllami biztosként keriilt
bejegyzésre, hiszen az egyetem ekkor még miikodott. Ot évvel késébb, 1478. marcius
13-4n — amikor az egyetem szerintiink mar nem miik6d6tt — djabb telekkonyvi be-
jegyzéssel taldlkozunk: a kollégium céljara szolgdl6 épiiletet ekkor egy bizonyos ,her
Angelus Rangon von Pern” nevére irjak.!3!

A pozsonyi egyetem monografusa egy berni szarmazasi pozsonyi kanonokot sejtett
e név mogott, azonositva 8t azzal a ,doctor Angelus”-szal, az egyetem feltételezett
tandrdval, akit a kdptalan — mint fentebb lattuk — 1473-ban iinnepélyesen vendégiil
latott. Valésziniileg igaza volt Csaszarnak a két személy azonositasdban, csak éppen
neviiket és kilétiiket dllapitotta meg tévesen.'? A név eredeti formaja ugyanis Angelo
Rangone da Verona (Verona német neve: Bern!), s visel6je nem mas, mint a magyar

126 BALOGH, 1. m. 177.

127 o, 176. — Minthogy a curia s a hozza csatlakozé kert a XVI. szdzad derekan mar a pozsonyi
prépost tulajdondba ment &t, ebben a kertben kellett, hogy alljon Radéczy Istvan prépost és
egri plispok hires harsfaja, az 1570-es évek koltdi ,akadémid”-janak szintere. V6. BARLAY
Szabolcs, Radéczy plispok hires hdrsfdja. Egy négyszdz évvel ezeldtti irodalmi kor. In Vig., XLII 1976.
744-748; Hortus Musarum. Egy irodalmi tdrsasdg emlékei. Szerk. RITOOKNE SZALAY Agnes, Bp.
1984; KLANICZAY Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban. In USG.,
Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 25-26.

128 L4sd a 33. jegyzetet.

129 Az egyik adomanyozottnak, Dobay Gydrgynek Janos nevii fia 1505-ben sikerteleniil prébalta
a neki jaré hazrészt megszerezni. V6. CSASZAR, i. m. 128-129.

130 CsAszAR, i. m. 130, 132. Steinrdl ldsd: BALOGH, 6. j.-ben i. m. 174, 671. — Erthetetlen,
hogy a Joérg vom Stain nevet miért gondolta Csaszar azonosnak Georg Schonb- rgével (i. m. 72).
131 CSASZAR, i. m. 130, 132.

132 o, 62.
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torténelemben Veronai Gaborként ismert Gabriele Rangone egri pilispoknek, majd
biborosnak, Matyas kancellarjanak az 6ccse.’®® Ismeretes, hogy ha a reneszansz ko-
rdban valaki egy kiilfldi orszagban komoly poziciéba keriilt, hamarosan jott utdna az
egész rokonsdg. Nincs mit csoddlkoznunk tehét azon, hogy megjelent és Maty4s szol-
galatdba lépett Rangone unokadccse, a diplomataként jeleskedé Francesco Fontana,
s hogy idejott szerencsét prébalni néla jéval fiatalabb (taldn mds anyatdl szadrmazd)
testvérocese is.’3* Ez az Angelo Rangone, Antonio nevii batyjival egyiitt 1473-ban
még a veronai San Pietro Incarnario plébania virosnegyedében élt, de amennyiben
6 az a Doctor Angelus, akit a pozsonyi kdptalan 1473-ban két izben is vendégiil 14-
tott, akkor mdr ebben az évben Magyarorszagra kellett koltoznie. Ennek az Angelus
doctornak Angelo Rangone-val valé azonossiga azért feltételezhetd, mert a pozsonyi
képtalan masik diszvendége, Wolfgangus Prechtl de Hasleiten ekkor Gabriele Rango-
ne kaplanja volt. A nagy hatalmi piispok-kancelldr ez utébbit bizhatta meg decse
kiséretével, a magyarorszdgi tarsadalmi elitbe valé bevezetésével. Az is lehet, hogy
a Verondbdl jové Angelo éppen ekkor s éppen Pozsonyndl 1épett az orszag foldjé-
re, s nagybétyja Prechtlt kiildte elébe, hogy védencét a févirosba vezesse. Ha igy
volt, akkor még inkdbb érthetd, hogy a kdptalan sietett az elSkeld rokont és kisérd-
Jjét vendégiil latni ,in praesentia Domini plebani S. Martini et Domini Licentiati”.}3%
A bokkend csak az, hogy forrdsunk Angelust doctornak nevezi, marpedig 6 sohasem
végzett egyetemet, s egyébként is még csak 18 éves volt. Elképzelhetd persze, hogy a
XV. szazadi forras, vagy a XVIIIL. szazadban abbél kiirt idézet pontatlan, s tévesen
keriilt oda a ,doctor” megjelolés.

De akar jart mar 1473-ban Pozsonyban Angelo Rangone, akar nem, az biztos, hogy
1478-ban az & neve keriilt be a telekkonyvbe. Matydsnak 1481. marcius 10-én az akkor
mar Itdlidba visszakoltozott Gabriele Rangonéhoz irt levelébdl tudjuk, hogy Angelo
a kirdlyné kiséretéhez tartozott, akinek egyik szolgdléjat batyja és a kirdly rosszal-
lasa ellenére feleségiil vette.’®® Nyilvan mar 1478-ban is mellette volt Pozsonyban,
s az udvartartds mds tagjaival egyiitt a Gmaitl-hazban szallt meg. Ezt megerdsi-
ti az egyik tanivallomas abban az 1546. évi perben, melyet Ujlaky Ferenc prépost
kezdeményezett a Gmaitl-haz tulajdonjoga tigyében. Egy bizonyos Sophia, Joannes

133 A 9. jegyzetben idézett tanulminyomban feltételeztem, hogy Gabriele da Verona kancel-
larnak szerepe volt a pozsonyi egyetem megsziinésében. Bar az 1460-as évek végén és a 70-
es évek elején Rangonét tovabbra is a magyar torténet egyik kulcsszerepléjének tartom, az
egyetemmel kapcsolatos korabbi feltevésemet nem latom igazolva. Nagy kar, hogy mindezideig
nem keriilt sor életének és munkassdganak, beleértve irodalmi tevékenységét is, monografikus
feldolgozasara. )

134 Angelo Rangonérél lasd: Rafaello BRENZONI, Nuovi documenti su Fra Gabriele da Verona. In
Le Venezie Francescane, 1933. 23-25.

135 Az Angelus megvendégelésérdl sz616 hiradast, melyet a pozsonyi kdptalan 1473. évi elveszett
pliber rationum”-a alapjan ko6zol a XVIII. szazadi Series...Praepositorum et Canonicorum..., Caro-
lus Rimely részben hidnyosan, részben 6nkényes betoldasokkal adta kézre. (RIMELY, 69. j.-ben
i. m. 258.) A Series-ben olvashaté szveg masolata a kovetkezd: ,,Ad jussum Dominorum hono-
ratus est Dnus Doctor Angelus et expositi pro vino XVI. den. et pro uno pane XXXVII Denarii.
Item honoratus est Dom. Doctor Magr. Wolfgangus, quondam ordinarius et expositi pro pis-
cibus V grossi minus X denarii. In praesentia Domini plebani S Martini et Domini Licentiati.
— Item ad jussum Dnorum novissime honoratus est Dnus Doctor Angelus cum 6 pullis per 6
den. facien. 36 den. ...” (Statni slovensky stredny archiv, Arch. Cap. Poson. Capsa K. 10,
28, f. 8v.)

136 Kozolve: Mdtyds kirdly levelei, Kiliigyi osztdly. 11. Kiad. Fraknéi Vilmos, Bp. 1895. 104-110.
Magyar forditdsa: Magyar humanistdk levelei. XV-XVI. szdzad. Kiad. V. KovAcs Sandor, Bp.
1971. 266-272.
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Vorster pozsonyi polgar ozvegye, azt vallotta, hogy ,deficiente universitate illa domus
occupata fuerit per aulicos, mox deinde occupavit Blasius Posa” 137 Angelo Rangone
az épiiletbe bekoltdzd ,aulicus”-ok egyike volt — késdbb, Verondba hazatérve ,spec-
tabilis miles”-nek cimezik — s nyilvdn az el6kelS rokonsag miatt esett éppen 6ra a
valasztds midén valakinek a nevét be kellett irni a telekkdnyvbe.13® Qsszhangban
van mindezzel Corvin Janosnak 1492, marcius 30-an kelt adomdnylevele, melyben a
Gmaitl-hdzat az imént idézett tandvallomdsban emlitett Pédsa Baldzs sékamardsnak
juttatja.l*® Corvin levelébdl megtudjuk, hogy apja a Stephan Gmaitl utdn 6rokolt
h#zat ,,pro collegio studentium” rendelte, de késébb megvaltoztatva szandékat (,tur-
bata...intentione” )} azt neki adta. Ezek szerint valamikor az 1480-as évek soran a hdz
Corvin Jénos tulajdondba kerilt, a pozsonyi szdimadaskényvek szerint 1490/1491-ben
fegyverraktdrnak haszndltak,'® 1402-ben pedig a herceg eladomdnyozta. Midén ezt
az adominyt majus 1-}én II. Uldszld kirdly is megerdsiti, az errdl szdlo okmanyban
az egyetemet ,mdr régen” elenyészettnek mondja (cessante seu extincto iamdudum
studio).14!

Az épiiletek és a tulajdonosck szambavétele és a rdjuk vonatkozd adatok, ismere-
tek mérlegelése alapjdn bitran dllithatjuk immdr, hogy az Universitas Istropolitana
az 1470-es évek derekdn, de legkésébb 1477 nyardn, az egyetemi épiileteknek a ki-
rdlyné udvara szdmara vald igénybevételekor megszint 1étezni. Legjobb esetben egy
évtizedre futotta életébdl, pedig milyen nagy reményekkel indult dtjara! A kor leg-
jobb szinvonaldn 4116 humanista egyeteret prébalt megszervezni alapitdja, de hamar
meg kellett elégednie egy szerény skolasztikus nivéval. Politikai bukdsa utdn mar csak
a teng6dés maradt az egyetem osztilyrésze, s a kirdly sem litta értelmét talpra alli-
tdsanak. § mikor szliksége lett rd, nem habozott az épiileteit, melyek amiigy is az &
tulajdonat alkottdk, mas célra igénybe venni.

A nagy humanista uralkodé ne ismerte volna fel az egyetem fontossagat, st nélki-
ldzhetetlenségét? Kordntsem. S erre éppen az Istropolitana egyik elsé didkja, Ernuszt
Zsigmond a tani, aki pozsonyi kezdetek utdn Bécsben, majd Ferrardban folytatta ta-
nulmanyait. Ez utdbbi helyen irta 1475 kordl tanidra Lodovico Carbone a vele vald
dialdgus formdjiban Matyds dicséretérél és tetteirdl sz6ls miivét. Ot — mint lattuk
— nagy valészintiséggel mar a pozsonyi egyetem alakuldsakoer is csabitottdk Magyar-
orszagra, s lehetséges, hogy a 70-es években djabb meghivdst kapott, ezdttal magatdl
a kiralyt6l.'*? Dialdégusdnak végefelé ugyanis, az ifju pécsi pispok szdjdba adva a
szavakat, kdzli, hogy Mdtyds, az ,invictissimus Pannoniae rex”, mikézben szakadat-
lanul vivja haboriit, ,tamen etiam de nove in Pannonia studio erigendo cogitat™. 142

137 CsAszAR, £ m. 138,

138 Hogy milyen haszonnal jart Matyas, illetve Beatrix aulicusanak lenni, azt abbél latjuk,
hogy Angelo lovag, miutan hazakoltozstt Verondba, 1482-ben mint igen j6 anyagi viszonyok
kdzbtt €18 polgar szerepel az addézék névsoraban, 1492-ben viszont mar jéval szegényebbnek
irjak, 1502-ben pedig még szegényebbnek. V5. BRENZONI, 134. j.-ben i. m. 25.

138 K3z8lve: CUSASZAR, 1. m. 124,

140 [y, 123.

141 /o, 125.

142 PAOLETTI, 39. j.-ben 1. m. 701, 1473 kériilre datalja Matyas meghivasit, sajnos nem kozdlve,
honnan veszi adatat.

143 Lodovici CARBONIS Dialogus de laudibus rebusque geatis R. Matthige. In Analecta monumentorum
Hungariae historicorum literaniorum mazimum inedite. Kiad. Franciscus ToOLDY, Pesthini 1862.
Hasonmasban kiadta Geisa ERSIEGI, Bp. 1986. 193-194 és in Olaszorszdgi XV. szdzadbeli roknak
Mityds kirdlyt dieséits miivei. Kiad. ABEL Jend, Bp. 1890. 214 (Irodalomtérténeti Emlékek IT).
V5. PagoriN Klara, Humanista irodalmé mivek Mdlyds kirdly dicséitésére. In Hunyadi Mdtyds... 87.
j-ben i. m. 341-344.
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Nem az egyetem gondolatéit vetette el tehdt a kirdly, csupdn a pozsonyinak a helyze-
tét itélte reménytelennek, s ezért egy masiknak, egy tjnak a létesitésén torte a fejét.
S elhatarozasat tettek is kovették.

A budai terv

Minden okunk megvan rd, hogy a Carbo dialégusdban mondottaknak hitelt ad-
junk: szdmos adat és koriilmény mutat arra, hogy az 1470-es évek végétsl kezdve
Maiatyds erdfeszitéseket tett egy 1uj egyetemnek az orszdg févarosdban valé létesité-
se érdekében. Feltlind azonban, hogy nem tudunk semmiféle alapitélevélrél, illetve a
kirdlynak a papdhoz intézett engedélykérésérsl. Ennek csak az lehet a magyardza-
ta, hogy nem volt ra sziikség, illetve, hogy a kirdly eleve felhatalmazva érezte magat
arra, hogy Buddn egyetemet szervezzen. Az 1465-ben kelt papai bulla ugyanis —
mint lattuk — nem a pozsonyi egyetem feldllitdsira adott engedélyt, hanem egy Ma-
gyarorszagon a kiraly altal kijelolt barmely varosban létesitendd universitasra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ,magyarorszagi” egyetem helyét a kirdlynak joga volt megvaltoz-
tatni: ha Pozsonyban nem sikeriilt tartésan biztositani miikodését, nem kellett kiilon
engedély ahhoz, hogy Budén szervezze 1jja. Az Istropolitana elsé monografusa, Xys-
tus Schier egyenesen azt feltételezte, hogy Matyds egyszertien athelyezte Pozsonybél
Budéra az egyetemet, aminek persze semmi alapja sincs; a dolog 1ényegére azonban,
nevezetesen, hogy a budai szervezés a pozsonyi alapitds szerves folytatdsa, jol rdér-
zett.1* Kar, hogy a késébbi szakirodalom, kevés kivétellel, elvetette ezt a logikus
kovetkeztetest nyilvdn azért, mert feltételezték, hogy a Istropolitana 1490-ig miiko-
dott. A pozsonyi egyetem megsziinése idejének tisztdzdsa nyoman most mar hibatlan
kronolégiai rendbe illeszkednek az adatok; az Istropolitana az 1470-es évek dereka-
ig tevékenykedett, lehet, hogy 1477-ig; 1475-ben azonban Mdatyds mar megpecsételve
latta sorséit, s mint a Carbo-dialégus tanusitja, elhatdrozta, hogy masutt szervez ij
egyetemet; az 1470-es évek legvégén pedig mar stirlisodnek a jelek, melyek szerint ezt
Budén, a domonkosok studium generaléjara tdimaszkodva tervezi megvaldsitani.

Ismeretes, hogy a budai rendi fSiskola feldllitasit a domonkos rend 1304-ben hat4-
rozta el, torténetérdl azonban egészen az 1470-es évek végéig alig tudunk valamit.14®
Ettdl kezdve azonban a domonkos rend évente megtartott capitulumjdnak a hats-
rozatai egyre élénkebb tevékenységrdl taniskodnak.'4® Ezek kozott olyanokkal ta-

144 SCHIER, 8. j.-ben i. m. 20-21. Allispontjit meggydzének taldlta Maria Terézia korméanya
is, s ezért 1780-ban a nagyszombati egyetem Budara helyezését azzal is indokolta, hogy Matyas
az orszag hatdran lévé egyetemet a konnyebb megkozelithetdség érdekében szintén Budira
helyezte at. (CSASZAR, i. m. 141.) A XX. szazadi szakirodalomban csupin Barankay Lajos
osztja azt a felfogdst, hogy a budai egyetem-szervezésnek is az 1465. évi papai felhatalmazas
volt az alapja. V6. BARANKAY, 9. j.-ben i. m. 326.

145HARSANYI Andrds, A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcié elstt.  Debrecen
1938. 145-146.

146 A rémai kdzponti domonkos levéltar magyar vonatkozasi regesztairél Ivanyi Béla készitett
masolatokat, de azokat teljes egészében nem publikdlta, csupan ismertetést kozolt réluk: IVANYI
Béla, A Szent Domonkos-rend rémai kézponti lcve’llam In LK, VII 1929. 1-31; US., Bilder aus der
Vergangenheit der Ungarischen Dominikanerordenprovinz. In Mélanges Mandonnet. Pans 1930. II,
437-478. Ivanyi teljes masolatanyaga alapjan késziilt Harsanyi el8bb idézett konyve; Ivanyi
ismertetései nyoman, de az eredeti rémai forrasokat konzultalva irta Banfi Florio t6bb, a magyar
domonkosrendet érintd tanulmanyat. A kozos forrasanyagbél kovetkezik, hogy ugyanazok az
adatok, idézetek Ivanyi, Harsidnyi és Banfi munkdiban egyarant megtaldlhaték. Ilyenkor a
legkonnyebben hozzaférheté Harsanyi-kotetre hivatkozom.
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lalkozunk, mint az 1477. szeptember 8-i dontés, mely szerint a zdgrdbi konventhez
tartozé frater Antonius de Jadra (Zirai Antal) engedélyt kap arra, hogy ,in uni-
versitate Budensi” megkapja a magisteri jelvényeket és élvezze ezutdn a magisterek
privilégiumait. 47 1479. dprilis 26-an a rendi kdptalan a kivalé filozéfus és teolégus
szicfliai Franciscus Nardus de Neritonot nevezi ki a budai studium generale régen-
sévé, meglepb médon ,ad instantiam serenissimi regis Hungariae” 148 M4dtyds tehdt
ekkor mar érdekelve volt abban, hogy ki a domonkos fdiskola vezetdje, s ez a jelek
szerint a tovdbbiakban is igy volt; s6t mintha egyenesen & dontétt volna, s a rend
csak jévihagyta azt. Legalabb is erre vall a rend generdlisdnak 1481. december 12-i
hatdrozata, mely szerint ,Magister Petrus Nigri sive frater Petrus Nigri fuit institu-
tus regens monasterii Budensis de voluntate regis et regine Hungarie”.'*® Kordbban
a kirdlynak még csak az instantidjardl volt szé, most mar a voluntasgrdl!

Nigri az idSkézben Beatrix gydntatdjdva lett Antonius de Jadra javaslatdnak k-
szénhette a kirdlyi par bizalmat, s nyilvdn téle értesiilt a budai studium generaléban
véghemend viltozasckrdl, a kirdly szdndékairél. Eppen sajtd alatt 16v6 Clypeus Tho-
mistaram cimii miivét sietett ezért a magyar kirdlynak dedikdlni s magasztalni &t,
amiért orszdga virdgzd székvirosdban, Buddn, a prédikildé rend bardtaindl ,univer-
sale gymnasium”-ot létesitett, gondoskodva a tansrck biséges fizetésérdl és a did-
kok ellatdasarsl.?*® Kérdés persze, hogy mindez mar valdsig volt-e, vagy még csak
terv, melyet Antonius frater captatio benevolentiae-ként, eltilozva ko6zdlt rendtdr-
sdval. Annyi azonban az elmondottakbdl biztos, hogy Matyids lépéseket tett abba
az irdnyba, hogy a budai domonkos studium generale az ,universale gymnasium”
szinvonalira emelkedjék, s a késSbbiekben a kiépitendd teljes egyetem teoldgiai ka-
raként miikodjék majd. A pozsonyi egyetem targyaldsakor lattuk mar, hogy ez nem
szokatlan elképzelés, Bécsben is a domonkos studiumra épilt az egyetemi teoldgiai
okiatds,!3! s Pozsonyban is domonkosokat szeretetl volna latni Vitéz a teoldgiai kar
élén.

Nem tartom feladatomnak, hogy elésoroljam és mérlegeljem mindazokat az ada-
tokat, melyeket a budai studium generale miikGdésére, 1480 utdni tanmenetére és
tandraira vonatkozéan a szakirodalom eddig feltart.152 Csupdn azt szeretném hang-
sdlyozni, hogy minden biztos értesiilésiink a domonkos {8iskoldra vonatkozik, mely a
jelek szerint valéban magas szinvonalra emelkedett, s Matyds haldla utdn is még évti-
zedekig virdgzott. A rendi kereteken tili esetleges tevékenységrol azonban hallgatnak
a forrdsok. Azck az adatok pedig, melyek nem domonkos tandrok miikddésére 14t-
szanak utalni, felette bizonytalanok. Igy példdul, a Maty4s altal 1489-ben meghivott
Aurelio Brandalini Lippordl csak egyik miivének szdz évvel késdbbi kiaddja, Sebasti-

MTHARSANYI, ¢ m. 147. V3. Floric BANFI, P. Anionio da Zara O. P. confessore della regina
Beatrice d'Ungheria {sec. XV). In Archivio Storico per la Dalmazia, XXVI 1938. 282-302,

148 HARSANYI, 4. m. 152, 154,

149 Nigrirdl: uo. 178-225; a generalis hatarozata a 18. lapon.

150 Instituisti namque hac civitate Buda, florentissima regni tui sede, apud Praedicatorum
Ordinis fratres universale gymnasium, ubi cuncti generis discipline philosophiae, theologiae,
sancteque Scripture, ubertim possit, guod quisque cupit, haurire... Preceptores namque, et qui
regendo studio presidentes habentur, aurum quotannis abs tua Majestate afluenter excipiunt.
Scholaribus vero ipsis, conservis meis, cibos, vestimenta, lectos, et quae hominibus per diem,
ac noctem opportuna sunt, abunde largiris." Az elészé teljes szévege kozolve: BANFI, i m.
301-302.

151 4sd & 104. jegyzetet.

152 A szAmitdsba jovd vagy feltételezhetd domonkos tandrok elésoroldsit ldsd: HARSANYI,
i.m, 153-160.
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anus Corradus &llitja, hogy Pannonidban retorikdt tanitott.!>® T6bben feltételezték,
hogy az egykori pozsonyi professzor, Martin Ilkusz, ekkor a budai Nagyboldogasszony
templom plébanosa, szintén tanitott volna a szomszédos Szent Miklés domonkos kolos-
torban. Erre az adott okot, hogy 1487-ben egy levelében més cimei mellett ,artium et
sacre theologie professor”’-nak is tituldlta magat.!>* Kizdrni természetesen nem lehet,
hogy szerzeten kiviili személy, akdr Brandolini, akar Ilkusz, akar mdas ne tanithatott
volna, de amig legaldbb egyetlen ezt igazol6 biztos tényt sem ismeriink, addig fenn-
tartdsokkal kell fogadnunk a kései hiraddsokat, illetve masképpen kell értelmezniink
az olyan adatokat, mint Ilkusz professzori cime (vonatkozhatott ez kordbbi pozsonyi
miikodésére is).

El kell tehat fogadnunk az \ijabb kutatéknak, elsésorban Banfi Floriénak azt a ko-
vetkeztetését, hogy a budai egyetem szervezése nem jutott til a domonkos studium
generale megreformdlasan, szinvonaldnak emelésén, egy késébbi teolégiai fakultas sze-
repére valé alkalmassa tételén. Egyetemrdl igy nem beszélhetiink, habar van rd példa,
hogy az intézményt universitasnak nevezik. Banfi azonban meggy6z6en dokumental-
ta, hogy a domonkos rend keretében szokds volt a rendi fSiskoldkat universitasként
emliteni és egyes studium generaleknak engedélyt adni arra, hogy kivételesen magis-
teri jogokkal ruhdzzanak fel rendtagokat.®®

Pedig ahhoz nem fér kétség, hogy Matyas komolyan Shajtott székvarosaban egy
korszerii, s a magas szinvonald teolégiai oktatds mellett elsésorban a humanista studi-
umokat favorizdlé egyetemet létrehozni. A kirdly utolsé évében Budan vendégeskedd
Brandolino Lippo nem alap nélkiil beszélteti Matyast egyik dialégusaban a féiskoldk
fontossagardl, szdjaba adva e szavakat: ,studia litteraria in hac nostra Pannonia cu-
raverim.”1%¢ Ezt erdsiti meg annak a hatalmas épiiletkomplexumnak a terve, mely
a hét szabad miivészet, vagyis az artes oktatdsinak a szintere lett volna, s melyet
Heltai Géspar krénikdjabdl ismeriink.’®” E sokdig fenntartdssal fogadott leiras hite-
lességében Balogh Jolan érvei, Kulcsar Péter forraskozlése s kiilonosen Feuerné Téth
Rézsanak a Filarete traktatusaval és vazlataival val6 Gsszefiiggést bizonyité tanulma-
nya utdn nincs okunk kételkedni.1®®

Okulva a pozsonyi véllalkozas kudarcabdl, a kirdly a budai egyetem esetében nem
akarta elsietni a dolgot, hanem egy minden szempontbdl megalapozott, az oktatds-
ra kivdléan alkalmas korszer(i épiilettel, s megfeleld ,infrastruktiraval” rendelkezd, a
tandrok és didkok bennlakédsit egyarant biztosité, s anyagiakkal kellsképpen elldtott
intézményt dlmodott meg. Nem szabad, hogy meglepjen a tervezett épiiletnek a budai
kornyezethez mérten szokatlan, hétemeletes gigantikus mérete sem. Uralkodasanak
utolsé éveiben Mdtyds tervei, szdndékai nem voltak mentesek a megalomanidtél. A
Corvina-konyvtar fejlesztésében is 1485 utan mutatkozik a legnagyobb aktivitds mind

153 Elisabetta MAYER, Un umanista italiano della corte di Mattia Corvino. Aurelio Brandolini Lippo.
In Studi e documenti italo-ungheresi della R. Accademia d'Ungheria di Roma, II 1937. 139.
154 DOMONKOS, 36. j.-ben i. m. 76.

1555, BANFI Florio recenziéjat Francesco Ehrle, I pit antichi statuti della facolta teologica dell’Uni-
versita di Bologna c. konyvérdl, in Szdz., LXXI 1937. 91-94; US., 147. j.-ben i. m. 286-288.
Hasonlé allaspontot vall: L. S. DoMONKOS, The State of Education in Hungary on the Eve of the
Battle of Mohdcs (1526). In Canadian-American Review of Hungarian Studies, I 1975. kny. 5.
156 Aurelii BRANDOLINT De comparatione rei publicae et regni. In ABEL, 143. j.-ben id. kiad. 140.
157 HELTAI Gaspar, Chronica az magyaroknac dolgairdl. Colosvarot, Heltai Gasparne, 1575, ha-
sonmas kiadas, Bp. 1973. 177r-178v (Bibliotheca Hungarica Antiqua, VIII).

158 BALOGH Joldn, A magyar renaissance épitészet. Bp. 1953. 15-16; KULCSAR Péter, Az Jbudai
egyetem Heltai Gdspdr kronikdjdban. In A.Univ.Szeg.A Hist.Litt.Hung. X-XI1971. 5-7; FEUERNE
To6TH Rézsa, A budai schola”: Mityds kirdly és Chimenti Camicia reneszdnsz idedlvdros-negyed terve.
In Epl’tés — Epftészettudomény, V 1974. 373-385.
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a vésérlds, a masolds, az illuminilds, a kényvkotés, mind pedig a kérnyezet pompé-
janak kialakitdsa terén. ,A kirdlynak az a szdndéka — irja 1489. szeptember 16-dn
Bartolomeo della Fonte — hogy amint minden mds dologban, gy ebben a kényvtdr-
ban is folilmidlja a t&bbi uralkodét.”15® A | mds dolgok” kozott a kirdly épitkezéseire
is gondolnunk kell, a megvalésultakra, mint a visegradi palota és a tervezettekre, mint
a Dunat 4tiveld kéhid, — vagy a budai egyetem artes-fakultdsdnak épiilete. Ha ez
utébbi megépiilt, s az iij egyetem 1étrejott volna, a XV, szdzad végén Magyarorszag
egy Burépdban egyediildlls kulturdlis 1étesitménnyel biiszkélkedhetett volna.

*

Tiszavirag életli volt a pozsonyl, meg sem sziletett a budai egyetem. A kozvet-
len utdkor mégis szdmontartotta, méltinyolta Matyds ertfeszitéseit, s 6t mint nagy
iskolaalapitt, mint a tudomdény cktatdsdnak és miivelésének szentelt intézmények
megteremtSjét innepelte, Vitéz Jinos érdemei feledésbe meriiliek; a XVI. szdzad-
ban mér a pozsonyi egyetem is kizdrélag mint Mdtyas alkotdsa élt az emlékezetben.
Ujlaky Ferenc pozsonyi prépost 1544. évi beadvdnya szerint Matyds ,jé és djtatos
szellemétdl vezettetve az isteni felség dicséretére és tiszteletére, valamint kirdlysdga
diszére és megvildgositdsdra Pozsony virosiban a szép és a szent tudominyok (bonas
et sacras litteras) tanulmanyozdsira 'universale studium’-ot ... 1étesitett.”1%® For-
gach Ferenc pedig arrdl tud, hogy ,Pozsonyban hatalmas épiiletet emeltetett, hogy
valamennyi tudomaényos kar szimaira messze f6ldon hires és tokéletes kozpontot 1éte-
sitsen.”181 A budai terv visszhangjit ismerhetjiik fel Székely Istvin soraiban: ,az 6
akaratia ez vala, ha az isten tovaba ez vilagon meg haggia vala, hog’ oll’ tanossagnac
heliet szerezen it ez orszagba, ki mind e’ szeles vilagot meg halagia.”1%2 Mintha csak
Bartolomeo della Fonte szavait hallanink! Hogy mekkora fontossagot tulajdonitot-
tak az utédok Mdtysds egyetem-alapitdsanak, azt a legjobban mégis Heltai tanisitja,
aki mikoézben Bonfinit roviditi, nem habozik 6t kiegésziteni a budai ,schola” tervé-
nek részletes leirdsdval. Az itt olvashatdk alapjan irja kés6bb Szenci Molnar Albert a
Discursus de summo bono ajanlSlevelében, hogy Matyas kirdly ,Budan az kiralyi Col-
legiumnak mar fundamentomat is felrakatta vt 183

De hidba terjedt ki a Mityds-mitosz az egyetemalapitora is, Hungaria mégis csak
a nyugati kereszténység egyetlen egyetem nélkiili orszdgaként lépte 4t a XVI. szdzad
kiiszdbét. A korabeli Eurépa nem is tételezte fel, hogy egy ilyen hatalmas orszagnak
nincsen egyeteme, Mikor javdban folyt a VIII. Henrik angol kirily vildsa. ligyében az
immdr nemzetkozivé valt vita, Croke velencei angol kovet 1530. jilius 1-jén azt irta
uranak, hogy valamennyi keresztény egyetem a kirdly 4llaspontjit tAimogatna, s ezért
célszerdi lenne megszerezni az Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, Németorszdgban,

152 Bartholomaeus FonTIus, Epistolarumn libri Il Kiad. Ladislaus JuHAsz, Bp. 1931. 36-37
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum). Magyarul idézi: Csaropi Csaba, 4
Corving kényvidr torténete. In Bibliotheta Corviniana. Bp. 1967. 23.

160 CsASBAR, i m. 133

161 Ghymesi FORGACH Ference nagyvaradi piispék Magyar histéridja. 1540-1572, kiad. MAJER
Fidél, Pest 1866. 424 {(MHHS XVI). Magyarul, Borzsik Istvan forditasdban: Humanista torténei-
#rok. Kiad. KULCSAR Péter, Bp. 1977. 950 (Magyar Remekirék).

162 SzEKEL’ Estvan, Chronica ez vdagnac teles dolgairel. Craccoba, Striykovial Lazar, 1559, ha-
sonmds kiadds, Bp. 1960. 219r (Biblictheca Hungarica Antigua, IIT}).

163 §zENGI-MOLNAR Albert, Discursus de summo bono. Kiad. VASARHELYI Judit. Bp. 1975. 89.
(Régi Magyar Prézai Emlékek, 4).
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Ausztridban, Magyarorszdgon és Skécidban 16v6 egyetemek egyetértését.’®* Tudjuk,
hogy torténtek ilyen megkeresések egyes egyetemeknél (Parizs, Bourges, Bologna,
Padova, Angers, Toulouse, Orléans stb.). Hogy Magyarorszagra irtak-e az angol kiraly
emberei, arrdl nincs tudomasunk. Ha igen, vdlaszt nem kaptak.

Fiiggelék

L
Ifj. Kéllay Lokos Janos neveljének levele [levelének melléklete?] id. Kallay Lé-
kos Janoshoz [Pozsony, 1467. augusztus] (OL D1. 48206). Kozzéteszi és magyarra
forditotta Csonka Ferenc.16®

- Registrum habiti seu recepti sumpmati ac exposicionis eiusdem.

- Primo a domino meo gracie digno domino Johanne de Kallo recepi florenos unde-
cim, quos ita exposui.

- Primo in Doob equos Petri Tharnok babatare feci et solvi denarios 8.

- Thome, famulo Johannis filii vestre egregietatis solvi florenos 4.

- Petro Tarnok pro expensis, sicuti asserebat, ex commissione vestre egregietatis,
solvi florenos 1,5.

- In via usque Budam exposuimus florenos 2.

- Hospiti Budensi pro munere, quod Johannes filius vestre egregietatis ab eodem
comparavit et tulit seu portavit matri seu noverce, videlicet pro cultello, solvi
florenum medium.

- Johanni, filio vestre egregietatis, comparavi unum manile ad camisiam, quam no-
verca sua eidem propinavit, pro quo solvi denarios 25.

- Tres libras papirii comparavi vigintiquatuor denarios.

- Pro incasto galles duas uncias vulgo loth denarios 4.

- Vitrolium pro incasto denarios 2.

- Gumi pro incasto denarios 3.

- Pro obligaminibus Johannis, filii vestre egregietatis, que per iemem mutuaverat,
eciam sine scitu meo, et que vestre egregietatis non ausus fuit narrare, debui
solvere unum florenum cum medio et denarios novem.

Sumpma floreni 10 et denarii 25.
Restat adhuc de illis denarii 75.

- Elyas de Peer circa festum penthecosten misit viginti duos florenos, cum vestra

egregietas preceperat eidem vigintisex dirigere.
Exitus eorundem

- Vectori a Buda usque Posonium quatuor floreni cum medio, et ista solucio mag-
na evenit nobis ex opere Pauli Kalamari, nam in nundinis paramus habere doubus
florenis a Buda usque Posonium currus sufficientes, propter tamen eius assecura-
cionem illos currus negleximus, dupliciter incurrimus solucionem aurigarum [?).

- In via a Buda usque Posonium exposuimus florenos duos cum [?] et vigintiquinque
denarios.

- Tercio die post Corporis Christi Posonium intravimus et usque festum visitacionis
virginis gloriose pro mensa exposuimus duos florenos cum [?).

- Pro duobus calceis Johanni et famulo sedecim denarios.

164 Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of Henry VIII. 1V /111. Kiad. J. S. BREWER,
London 1876. 2921. A levélrészletet idézi: BEKEFI Remig, A pécsi egyetem. Bp. 1909. 132.
165 Az egyes bekezdések élén allé , Item” szdcskat elhagytuk.
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- Filii dominorum hic existencium Johannem visitaverunt, ad quos pro honore ex-
posui denarios 12.

- In festo Johannis Baptiste pro victima Sancti Johannis exposui denarios octo.

- Ad balneum solvi denarios septem.

- Lotrici propter camisias et linteamen Johannis filii vestre egregietatis solvi quinque
denarios.

- Dominus magister Georgius etc., ibi naturalem [?] cartam, exposui denarios sep-
tem.

Sumpma exposicionis floreni novem cum medio et quinque denarii.

- Adhuc habemus tredecim florenos in toto de ambabus dacionibus et denarios qua-
draginta duos, nam tres iterum exposuimus ad cenam ipso die Dominico, quo
magistro Georgio archidiacono etc. domino nostro hoc registrum dedimus.

- More registri volo scribere vestre egregietatis totam rem nostram propter repen-
tinum recessum ipsius Magistri Georgii, ob hec ne imputare vestra michi velit
egregietas.

- Primo in Owar domino Archiepiscopo Johannem filium vestre egregietatis presen-
tavi, quem leto animo suscepit, committens michi, ut sollicitam curam eiusdem
gerere fideliter deberem. Eciam ut ad morem seu instar aliorum nobilium vestire
deberem. Tales de presenti sunt inter alios potenciores: filius Francisci de Chaak;
filius Ladislai de Dombo; filius comitis de Zeen; germanus Johannis Parvi, alias
kysyanko, familiaris Regis; filius Johannis Erzth; germanus Archiepiscopi et quam
plures alii.

- Pro habitu, puta veste pro forma studentum, ut doctus sum a sartore, necessarii
sumus decem florenis pernisium et sericum comparare.

- Necessarius est ad iemem una suba volpina.

- Necessarius est extra formam una tunica longa usque terram pendens et cum pelle
leporinali vel melina [?] subduci, quolibet die festo extra hospicium seu bursam.

- Necessarius erit ad iemem una iopula et unum par caligarum.

- Die Dominico proximo post festum beate visitacionis virginis gloriose usque fes-
tum Michaelis Archangeli qualibet septimana de comestione et bibicione, domo
videlicet habitacione ac lignalibus solvo florenum et viginti quinque denarios de
tribus personis videlicet Johanne, me et famulo, nam adhuc burse non sunt be-
ne reformate. Est igitur stare in hospicio. Et sic pensavi tres personas posse stare
et contentam hic per annum sexaginta tribus florenis laudabiliter. Eciam si vide-
tur vestre egregietatis mei ex parte onerari, supplico, michi significet eadem, volo
propriis uti, volo tamen et cupio ad festum Nativitatis virginis gloriose de singulis
per vestram egregietatem doceri. Descendam enim ad illud tempus unde et vestra
egregietas unum vel duos ex familiaribus bene doctos per vestram egregietatem de-
relinquere dignetur. Supplico unde transmittere vel autem huc sursum, qui cuncta
disponat ad honorem vestre egregietatis et utilitatem ac profectum imprimis nostri
et dilecti filii eiusdem vestre egregietatis.

Eciam rogo intimare ex parte plebanie etc.

*

- Lajstrom a megkapott illetve dtvett pénzdsszegrol és annak elkoltésérdl.

- El6szor is az én halara mélté uramtdl, Kallay Janos urtdl kaptam tizenegy forintot;
ezt a pénzt igy koltottem el.

- Elészor is Dobon megpatkoltattam Tharnok Péter lovait, kifizettem 8 dénart.

- Tamésnak, aki méltésagod fidnak, Janosnak szolgdja, kifizettem 4 forintot.

- Téarnok Péternek koltségeiért, melyek allitdsa szerint méltésigod megbizdsa alap-
jan torténtek, kifizettem masfél forintot.
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- A Buddig tarté iiton elkoltottiink 2 forintot.

Méltésdgod fia, Janos, a budai vendéglaténktdl vasarolt egy ajdndéktargyat, ezt

anyjanak illetve mostohdjdnak hozta. [Ezért az ajandékért], azaz egy kis késért

fizettem [a vendégldténknak] fél forintot.

Méltésdgod fidnak, Janosnak, vettem egy kézel6t az ingéhez, az inget mostohéja

adta neki, fizettem 25 dénért.

- Vasdroltam hdrom font papirt 24 dénérért.

- Tinta készitéséhez két uncidnyi, koznyelven egy l6thnyi [latnyi] gubacsot 4 déna-
rért.

- Tinta [tdroldsdra] egy kis liveget 2 déndrért.

- Tinta készitéséhez mézgit 3 déndrért.

- Méltésdgod fidnak, Janosnak, kolcsoneiért, amelyeket a tél folyaman vett fel, még-

pedig a tudtom nélkiil, s amelyekrdl méltésdgodnak nem mert beszélni, kifizettem

masfél forintot és 9 dénart.
Az Osszes kiadds 10 forint és 25 dénar.
Maradt még 75 déndr.
Péri [?] Ilés piinkosd tinnepe [méjus 17.] tdjan kiildott 22 forintot, holott mélté-
sdgod azt hagyta meg neki, hogy 26-ot kiildjon.
Ugyanazoknak a kiutazdsa

- Budatdl Pozsonyig 4,5 forintot fizettiink a szekeresnek; ez a nagy koltség Kalamar
P4l beleavatkozdsa miatt tortént. Mi ugyanis a vdsaron 2 forintért foglaltunk le
megfelelé kocsit Budatél Pozsonyig, az 6 rdbeszélésére azonban ezeket a kocsikat
melléztiik, és igy keveredtiink bele a dupla széllitasi koltségbe.

- A Budatél Pozsonyig tarté titon elkoltottiink 2 forintot és 25 déndért.

- Urnapja utédn valé harmadik napon [m4jus 30.] megérkeztiink Pozsonyba, és Sarlés
Boldogasszony tinnepéig [jilius 2.] élelemért kifizettiink 2 forintot.

- Jénosnak és szolgdjanak két [par] ldbbelijéért 16 dénar.

- Az itt tartézkodé urak fiai meglatogattdk Janost, megvendégelésiikre kifizettiink

12 dénart.

Keresztel3 Szent Jdnos {innepén [jiinius 24.] a Szent Janos dldozatért [4ldomasért?]

kifizettem 8 déndrt.

FiirdSért kifizettem 7 déndrt.

Méltésdgod fidnak, Janosnak, kimosattam az ingeit és az dgyleped8jét; a mosénd-

nek fizettem 5 dénart.

- Gyorgy magister ur stb.; itt [vettem] frépapirt, kifizettem 7 déndrt.

Az Osszes kiadds 9,5 forint, valamint 5 déndr.

- A két adomanybél maradt még 13 forint és 42 déndr, mert azon a vasdrnapon,
amikor Gyorgy magister f6esperesnek stb., a mi urunknak leadtuk ezt a lajstromot,
az ebédért \jra kifizettlink 3 dénért.

- Lajstromszeriien le szeretném méltésdgodnak irni Gyorgy magister varatlan vissza-
lépése miatti helyzetiinket, nehogy majd méltésagod szemrehdnydst tegyen nekem
ezek miatt.

- Elészor is az Ovérban bemutattam az érsek irnak méltésdgod fidt, Janost, akit
dertis 1élekkel fogadott, s egyittal meghagyta nekem, hogy hiiséggel és nagy to-
rédéssel viseljem a gondjat, hozzitéve, hogy mds nemesek szokdsa szerint kell &t
felruhdznom. Jelenleg egyebek kozott ezek a hatalmassigok vannak itt: Csdky
Ferenc fia; Dombay Laszl6 fia; Zeen comesének fia; Johannes Parvus masképp kis-
janké kiralyi familidris [unoka?] Scese; Er[n]zth Jénos fia; az érsek [unoka?] Gccse
és még tobben masok.

- A ruhédzatunkhoz, mint példdul a tanulék egyenruhdjihoz, ahogy a szabétdl érte-
stiltem, tiz forintért vdsarolnunk kell veronai szévetet és selymet.

- Téli iddre sziikségilink van egy rékabdrbdl késziilt subéra.
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- Az egyenruhdn kiviil sziikségiink van egy foldig éré kodmonre, ezt nyil- vagy
nyestprémmel kell kibélelni, amelyet aztan barmilyen iinnepen lehet hdzon vagy
bursén kiviil [hordani].

- Téli iddre sziikségiink van egy mellényre és egy par harisnyara [salavarira).

- A Sarlés Boldogasszony uténi vasarnaptdl [jilius 5.] kezdve egészen a Szent Mihaly
arkangyal iinnepéig [szeptember 29.] mindenegyes héten kifizetek ételért, italért,
szélldsért, tiizeldért egy forintot és 25 dénart a hdrom személyért, mégpedig J4-
nosért, értem és a szolgaért, mert a bursdk még nincsenek kell6képpen felijitva.
Széllashelyiinkon kell tehdt maradnunk, és \igy szamoltam, hogy a hdrom személy
itt egy évig tisztességesen megélhet 63 forintbél. Egyébként ha méltésdgodnak
ugy tilinik, hogy én csak nehézségeket okozok, akkor ezt, kérem, jelezze nekem. En
szeretnék a sajit dolgaimmal foglalkozni, mégis azt akarom és kivdnom, hogy Kis-
asszony napjaig [szeptember 8.] méltésdgod mindenrdl téjékoztasson engem. Ek-
korra ugyanis lekolt6zom innét, méltésiagod pedig familidrisai koziil egy vagy két,
méltésdgod &ltal j6l kioktatott embert méitéztassék hdtrahagyni. Kérem, kildjon
4t vagy ide fel egy embert, aki méltésdgod j6 hirneve szerint mindent elrendez,
elsésorban a mi és méltésdgod szeretett fia haszndra és elémenetelére.

Kérem azt is, hogy a plébdnidra vonatkozéan tdjékoztasson engem stb.
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Tibor Klaniczay
L’UNIVERSITE EN HONGRIE A L’EPOQUE DE MATHIAS CORVIN

Connaissant les incomparables résultats de la mécénature de Mathias Corvin dans le doma-
ine de la culture, on se demande a juste titre pourquoi il n’a pas réussi & créer une université
assez stable pour survivre. Celle fondée en 1465, qui fonctionnait & Presbourg (Pozsony en
hongrois, Bratislava en slovaque) a partir de 1467, ne subsista que fort peu de temps, et nous
ne possédons que quelques rares données A son sujet. La présente étude apporte de nouvelles
lumiéres & la connaissance de cet établissement appelé Universitas Istropolitana, et propose une
explication de son échec, se basant sur quelques sources importantes découvertes au cours de
ce dernier quart du siécle, et sur quelques circonstances négligées jusqu’ici.

Partant de ces données, 'auteur constate que le jeune roi était favorable a la fondation de
cette université, mais celle-ci fut avant tout I’ceuvre de Jadnos Vitéz, archevéque d’Esztergom,
et ,pére de ’lhumanisme hongrois”. En dehors des professeurs déja identifiés de 1'établissement
(tels Regiomontanus, Ilkusz, Gatti et d’autres), I’étude fait connaitre quelques humanistes re-
marquables que le fondateur Vitéz y a invités, ou avait l'intention d'y attirer, mais qui n'ont
pu répondre a son appel (Bartolomeo Fonzio, Argyropulos, Trapezuntius, Ugoleto), et fournit
aussi des précisions sur deux professeurs jusqu’ici entiérement inconnus (Valentinus de We-
resmarth, Andreas de Sancto Georgio). L’auteur accroit également le nombre des noms déja
connus des étudiants: ceux qu'il découvre viennent de 1'élite sociale du pays, ce qui témoigne
que l'initiative de Vitéz a trouvé un écho favorable dans la couche dirigeante.

L’archevéque humaniste voulait créer une université moderne, basée sur les studia humani-
tatis, il consacra donc une attention particuliere aux artes, désireux d’assurer un haut niveau a
cette faculté. Mais ses efforts n’ont pas abouti, les meilleurs professeurs désertérent apres quel-
ques années l'université de Presbourg qui, loin de devenir un haut lieu de I'enseignement hu-
maniste, s’enlisait dans le provincialisme et dans la scolastique. A la suite de la disgrace et peu
apres la mort (1472) du fondateur, I'université resta sans patron, et le roi méme l'abandonna
a son destin. L’auteur cherche & démontrer que 'agonie de 'université, contrairement aux hy-
pothéses précédentes, ne dura pas jusqu'a la fin du régne de Mathias, mais seulement jusqu’au
milieu des années 1470, au plus tard jusqu'a 1477. Cette affirmation est étayée avant tout
par les récentes recherches slovaques concernant les batiments de l'université, d’ot il ressort
que led]ﬁce prmcnpal destiné aux besoins de I'enseignement, fut aménagé, deés 1'été de 1477,
comme ,,hospitium regiae iestatis” ou le roi, partant pour la campagne d’Autriche, installa sa
femme. L'autre batiment important de l'université, la bursa qui avait servi de foyer aux étudi-
ants, accueillit & son tour la suite de la reine. L’Universitas Istropolitana cessa ainsi d'exister en
1477 au plus tard.

L’étude souligne qu'il serait erroné d’en conclure que Mathias fit indifférent a la cause
universitaire, au contraire: ayant jugé sans espoir 'avenir de l'institution fondée par Vitéz, le
roi décida deés le milieu des années 1470 de créer une nouvelle université dans sa capitale, & Bude.
La derniére partie de I’étude énumeére les arguments qui prouvent sans conteste qu'il se préparait
a fonder une université digne de sa puissance et de la grandeur de son pays, faisait préparer des
plans pour un batiment prestigieux, réunissait les fonds nécessaires et projetait 'invitation des
professeurs renommés. Mais 1'université de Bude dut rester a 1'état de projet; seule la future
faculté de théologie eut quelque réalité, ses fonctions étant remplies par le studium generale
dominicain de Bude, élevé au niveau universitaire. Malgré son échec, la postérité immédiate
honora en Mathias un grand promoteur de ’enseignement que seule la mort a empéché dans
la réalisation de ses projets.
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HOPP LAJOS
EGY KERESZTENY FEJEDELEM FOHASZAI

Rékéczi Fohdszai az imafohdszok és szemlélédd fohdszok gylijteménye. Az Aspira-
tiones principis christiani — Aspirations d’un prince chrétien cim alatt csoportositott elsd
kisebb részben révidebbre fogott fohdszimdk, dhitatos fohdszkoddsok, egy eszményi
keresztény fejedelem vildgi, udvari teenddihez kapcsolédnak. A folytatédd s kiilon
cimmel ellatott, harminckét fejezetre tagolt terjedelmesebb részben megkiilonbozte-
té jelz6vel ellatott, un. kontemplativ, szemlél6dd fohdszok, Aspirationes contemplati-
vae ante et post communionem kovetkeznek, a szentdldozds el6tti és utdni alkalomra.
Ezek tobbségiikben a liturgidba épitett vasdrnapi evangéliumi passzusokhoz fiizd-
nek. Tematikai s szerkezeti elkiilonitésiik és keletkezésiik szorosan osszefiigg a bujdo-
s6 fejedelem kiilonleges életkoriilményeivel, a grosbois-i évek életrajzi eseményeivel és
lelkiéletének torténéseivel, rodostéi iréi tevékenységének alakuldsdval.

Az Aspirationes... parhuzamos latin és francia szovege az 1719 végén befejezett
Confessio peccatoris. .. szovegével kezd6dd kéziratban folytatdlag kovetkezik.! A kéz-
iratkoteg szerzSi megszerkesztésére vall a folyamatos lapszamozds. A Fohdszok elsd
(fol. 673) oldalan &ll6, valészinlileg mar grosbois-i eredetii, més kézzel irott megjegy-
zés: ,Ouvrage du Prince Ragotski paraphé de sa propre main” arra utal, hogy az
Aspirationes... Aspirations hasdbosan irt parhuzamos kéziratos lapokat Rakéczi ne-
vének kezdobetiiivel latta el. A kovetkezd Réflerions sur les principes de la vie civile et
de la politesse d’un chrétien bevezetdje végén (fol. 919) a szerzd sajat kezil beirasa:
»& Rodosto, (le) 1722 Frangois Prince” aldirdsa taldlhat6.? Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kéziratkoteg Rodostén keletkezett. Ezért a Fohdszok keltezetlen
kéziratanak benne tortént elhelyezése szem el6tt tartandé az egész mii keletkezésének
tisztazatlan kérdésében.

Genetikus osszefiiggések a politikai és erkolesi végrendelet célzatdval

A keresztény fejedelem fogalomkéréhez fiiz6dé tematika fokozatosan bontakozott
ki Rdkéczi emigracids irodalmi munkassagaban. Az emlékiré mar miive bevezetd lap-
jain,® a vallomadsiré pedig elsé konyvében beszél réluk; torok foldon folytatott méasodik
és harmadik konyvében sziikségét érzi, hogy hozzdjuk forduljon, s beszéljen hozza-

1Paris Bibliothéque Nationale Fonds frangais 13628. fol. 1-1111; benne fol. 673-914; vo.

Principis Francisci II. Rakdczi Confessi et Aspiraly ... — II. Rdkéczi Ferencz Onéletrajza és
Egy keresztény fejedel thitdsai cimi kdja. A parizsi Nemzeti Konyvtarban drzott eredeti

kéziratbdl kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Bp. 1876. VI-XVII.
(A tovabbiakban: Confessio...)

2 JI. Rdkéczi Ferenc politikai és erkélesi végrendelete — Testament politique et morale du prince Frangois
II Rikéczi. Ford. SzAval Nandor és KovAcs Ilona. A tanulmdnyt és a tirgyi jegyzeteket irta
KoOpEcCzI Béla; a latin szoveget BORZSAK Istvan, a francia szveget KovAcs Ilona gondozta.
Archi Radkéczi III/III. Bp. 1984. 15, 286, 328, 519.

3 II. Rdkéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi hdborirdl, 1703-t6l annak végéig — Mémo-
ires du Prince Frangois Il Rdkdczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin. Ford. VAs
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juk.* Meditdcidinak prolégusaban kéri Sket, hogy hallgassdk meg.5 Fiainak szant poli-
tikai és erkolcsi végrendeletében a Gondolatok. .. iréja a fejedelmi ifjakhoz és fejedelmi
atydkhoz fordulva, uralkodéi néz8pontbél fogalmazza meg a keresztény ember polga-
ri életének és udvari viselkedési médjénak alapelveit. A fejedelmek egész témakore
Rékéczi személyes politikai tapasztalatainak és olvasmdnyainak oOsszefiiggései révén
meriilt f6l. Az Ertekezés a hatalomrdl is ezzel kezdddik: ,Halljatok, fejedelmek...”®
A kirdlyok, fejedelmek, uralkodék kotelességeivel, erkolcseivel, vilagi udvari életének
kérdéseivel oly sokat foglalkozé politikai iré és gondolkodé kozben egy olyan munka
megirasat is sziikségesnek érezte, amely a fejedelmek lelki kalauzaként adhatna er-
kolesi dtmutatdst. Megirdsdban &ltalanos érvényilinek szint mondanivaléja mellett
erésen személyes jelleglivé valt, mert Rdkéczi sajit lelkiéletével kapcsolatos.

Az erételjes spiritudlis inditéki iréi szandék megvalésuléséval is Bsszeﬁigghet a
Gondolatok (1722) iréjanak bizonyos értelemben differencidlé megjegyzése: ,Nem cé-
lunk, hogy &sszekeverjiik ezekben a gondolatokban a lelkieket a v1lé.glakkal mert
itt az el3bbiekkel nem foglalkozunk...”” Az Ertekezés (1725) szerzdje is torekszik
elhatdrolni a két teriiletet: ,,Fejtegetésunk e része elegendd lesz e targybdl, melyet
inkdbb evildgi, és nem lelki szempontbél igyekeztem taglalni...” s aldbb: ,Nem e
munka feladata, hogy megvizsgalja, miért... Ezek az elmélkedések hitbeli természe-
tiiek, és mds frasokban értekeziink réluk.”® Ahol kordbban ilyen ,lelki” kérdésekkel
foglalkozhatott, ismertek: az 1721-ben elkezdett Meditdcidk,® az 1719-ben befejezett
Confessio—Vallomdsok, illetve a kozben késziild s taldn mdr az elsd részeiben elkészilt
Fohdszok. Az értekezd egyik kovetkezd megjegyzése is arra enged kovetkeztetni, hogy
nem kivan foglalkozni mas munkdiban mar érintett ,hitbeli” vagy ,lelki” vonatkoza-
si témadval. ,Nem volna helyénvals, ha megismételnénk ebben az értekezésben azt,
amit mas hitbeli elmélkedésekben mar megjegyeztiink a lélekrdl...”2° A politikai és
erkolesi végrendeletird ilyen megnyilatkozasaira tdmaszkodva, foltételezhets, hogy a
Rékéczi fiainak szdnt valldserkolesi, de vildgi szemponti irodalmi testamentumaéhoz
tartozhat az elsésorban lelki” s jhitbeli” célzati erkodlcskalauz is, az Egy keresztény
fejedelem fohdszai. A személyes példamutatds mordlis célkitiizése 6tv6z6dott benne a
fejedelem nyilvanos és személyes vallasos kegyességi gyakorlataval és lelki olvasmanya-
inak elmélkedésre 6sztonzd inspirdciéjaval. A Vallomdsok kéziratahoz kapcsolt szem-
1é16d6 fohdszok, a soliloquidval rokon miifaj formai, stilusbeli drnyalatainak irodalmi
felijitasa.

Egy keresztény fejedelem fohdszai minden kiilon bevezetd nélkiil kezddnek. A foha-
sziré nem tartotta sziikségesnek, hogy ajanlé elészét irjon hozzd, mint a kovetkezd
Gondolatok a keresztény ember polgdri életének és udvariassdgdnak alapelveirdl s az Ertekezés
a hatalomrél c. munkdjiban. Igaz, ez utébbiakat fiai erkolcsi épiilésére szanva vetet-
te papirra, de fogalmazdsa nem titkolja, hogy gondolatai nemcsak fejedelmi ifjaknak,
hanem fejedelmi atydknak is szélnak. Fohdszai szintén vallaserkolcsi természetiiek, de
a keresztény fejedelem lelki magatartdsaval kapcsolatosak. Bensdségesebb és szemé-
lyesebb jellegliek, mintsem mésoknak ajanlana Sket, de célzatukban s az udvari moral

Istvdn. A tanulmdnyt és a jegyzeteket irta KOPECZI B., a szoveget gondozta Kovics Ilona.
Archi Radkéczi III/1. Bp. 1978. 12-13, 295-296.

4 Confessio, 19, 74, 152-155, 162-164, 189, 294.

5 Meditationes in forma soliloquiorum super scripturam sanctam — Méditations ... Troyes Bibl. Mss.
lat. 2146; ZOLNAI Béla, A janzenista Rikéczi. Szeged Széphalom 1927, 281.

€ Archi Rdkéczi III. 14, 20-21, 25, 328, 333-334, 338 stb.; 99, 403.

7T AR 111 43, 356.

8 AR III. 103, 106, 169, 173, 407, 411.

9 Meditationes . .. Méditations... Troyes Bibl. Mss. lat. 2146, 2147 (1721-1730).

10 AR III. 124, 194, 431.
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szemszogébdl masoknak is példiul szolgilhatnak. Fiai éppigy tanulhatninak bels-
le, mint a rdszorulé fejedelmek. Ilymdédon Rakéczi Fohdszai vallisos életének hazai
és kiilfoldi tapasztalatai s olvasmanyélményei alapjin érlelédtek; lelki tandcsokat és
Altaldnos keresztényi elveket foglalnak Gssze fejedelmi hasznilatra.

S hogy a politikai bdlcsel és moralista elmélkedd gondolatvildgdban élt a valld-
sos lelki tandcsadds igénye, vildgosan utal rd a Gondoelatok irdja: ,Ime, driga gyer-
mekeim, az isteni szeretet ezt a szildrd vigaszt nyijtja nekem, és gyengéd szerete-
tem mindennap megiijitja ezt a vigyamat a konyoriiletes Isten és vigasztald Atya
elétt . .. Szemléljétek gyakran konydriletessége miveit a magatok sorsdban, és lat-
ni fogjdtok csoddit; egy nap sajat irdsaimban olvashatjatok majd azckat, amelyeket
velem tett...”1! Ehhez ajinlja fejedelmi ,aspirdciés” gyakorlatat: \Egy kotelességét
ismerd és egyszerliségben cselekvd kereszténynek . . . sziikséges, hogy énmaga irdnti bi-
zalmatlansiggal és Isten irdnti bizalommal vértezze fel magdt, és hogy gyakori foha-
szokkal kérje az Ur segedelmét.”'? Utmutatdja a fohdszird tematikdjara emlékeztet, s
az udvari rendtartdsrél szélva, a kegyességi gyakorlatok rendszerességét is szem eldtt
targja. ,Mondottuk mar, hogy egy fejedelemnek mindennap halat kell adnia Istennek
mindazért, amivel mint teremtvény és mint keresztény tartozik neki, imakkal, elmél-
kedésekkel, lelki olvasmanyokkal, de mértéktartéan, nehogy elhanyagolja azt, amivel
Istennek, mint az 8 foldi helytariéja tartozik.”'® Az imddkozd, fohdszkodd fejede-
lem alakjdban és kegyes teenddinek felsoroldsiban szinte raismeriunk Egy keresziény
fejedelem Fohdszarnak szerzdjére.

, A fejedelmi tandcsok tdrténelmi indoklisdt célozza Sgzent Istvan Intelmeinek az
Ertekezéshez csatoldsa, amelyek Rakdczi szavai szerint ,egyardnt mélték egy szent
apdhoz és szent fidhoz...” Az ima és fohdsz fejedelmi gyakorlatdnak megalapozd-
sit kiilon fejezet rendszerezi: ,Az imadsag megtartisa a kirdlyi iidvosség legnagyobb
jéruléka... Ezzel az imadsdggal fohdszkodtak hdt a régi kirdlyok, te is ugyanezzel
fohdszkodj ... "

A keresztényi életmdédban kildnleges fontossaginak {télt imadkozé s elmélyiild lelki
attitidrdl Rékéczi nemesak gondolkodott, irt, olvasott, hanem maga is megvalésitani
igyekezett. Hozzd hasonléan, a vildgi moralista Courtin, ha nem is a fejedelmi életvi-
tel szintjén, de a keresztényi életforma altalinos alapelveirSl értekezve, hangsilyozza
a rodostdi konyvtarban is olvasott erkdlcsneveld konyvecskében: ... az imadasok,
imadsagok, fohaszkodasok, az elme megaldzasa a léleknek cselekedeti; de ezek a csele-
kedetek a lélekben maradnak, és ezért is nevezik a hit, szeretet, reménység és imadés
cselekedeteinek. Ebb&l 41l a belsd élet és az elmélkedd élet... "% A fohdszird ott-
honosan mozgott ebben a témakorben, hiszen vallomdsiréként és meditaciéiréként
egyardnt, tevékenykedett a spiritudlis inditékd szubjektiv barokk valldsos irodalmisdg
rokonteriletein. Ehhez jarult a kamalduliakndl elmélyalt lelkigyakorlat tartésnak bi-
zonyult szokdsa és inspirdciés hatdsa.

11 AR III. 14-15, 327-328.

12 4R 1II. 341 és ,Un chretien instruit de son devoir et agissant dans la simplicité... il est
necessaire qu'il s'arme de la mefiance de soy meme, et de la confiance en Dieu, dont il doit
implorer le secours par des aspirations frequentes.” 28.

13 AR III. 43—-44, 50-51, 64, 81 és 357-358, 364-365, 377, 394; v6. MARrKI Sandor, Rdkdczi
politikai végrendelete. Szaz, 1911. 6.

14 AR II1. 162, 238, 473, 547 &5 310, 315 (IX. De observatione orationis — Chapitre 9°¢ Qu'il
faut prier, et comment).

15 Antoine de COURTIN, Traité de la paresse ou U'art de bien employer le temps ... Paris 1667; Jla
vie contemplative des Chrestiens” (1718, kiad. 24). Az idé Il eltoltésének modja és mus keltezetlen
forditdsok. Sajté ala rend. Hopp Lajos. Bp. 1988. Mikes OM VI, 6970, 1018, Courtin mds
8sszefltiggésben forrasként vals fehaszndlasdra v, Kopeczi, AR III. 268-269, 294, 502-503, 528.
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A Fohdszok irdsarél Rakéczi életrajziréja a kovetkezdket véli a Confessio... kap-
csan: ,A fejedelem ehhez a kéziratdhoz csatolta »Aspirationes Principis Christia-
ni«(Egy keresztény fejedelem ahitdsai) cimii munkdjit. ... Miive, legaldbb annak
nagyobb része, még Grosbois-ban késziilt s Rodostéban most csak az utolsé simitést
adta meg neki...”1® Marki ezt a foltevését nem tdmasztotta ald. A Rakéczi-kutatds
sem deritett ol olyan adatokat vagy tényeket, amelyek tampontul szolgalhatndnak
ebben a kérdésben. Nem ismeriink olyan szerzdi megnyilatkozast sem, hogy Rakéc-
zi a levélirdson kiviil, Vallomdsai és Emlékiratai mellett Fohdszain is dolgozott volna a
Grosbois-ban toltott (1715. aug. — 1717. aug.) két esztendd alatt. Csupén a vallo-
masiré néhany sora drulkodik arrél, hogy 1714 hiisvétja elétt a maganyba vagyodo
fejedelem imadsédgirdssal toltotte idejét. ,,A szokottndl tovabb idézve Clagny varaban,
imddsdgok alkotdsival és a Szentirds olvasisival foglalkoztam...”!” De ezek jelle-
gérdl és sorsardl nincs tudomdsunk. A francia emigracié masodik évében felijitott
imadsagmiifaj gyokerei hazai talajba nyulnak vissza.

Rékéczi fejedelemsége kezdetétdl fogva élt a személyes kegyesség irodalmi kifeje-
zési lehet8ségével, s a politikai sziikségszerliség kovetkeztében hatdsosan kapcsolta
dssze a kuruc politikai publicisztika célkitiizéseivel. Elsé példdja a Rdkdczi buzgd éneke
kéziratdnak tdrsasigdban elSkeriilt un. ,litkozet elétt mondott beszédé”-hez tarto-
z6 imadsaga;'® ez a tdbori nyilvanossig elStt elmondott fejedelmi konyorgésként hat,
elsé jeleként Rékdczi kozosségi imaszerzd irodalmi hajlamanak. Rakéczi imai kozil
legnevezetesebb a hivatalos tabori imava fejlesztett, a kuruc hadseregnek elSirt Ald-
zatos imddsdg (Debrecen 1703), amely ,nyomtatds dltal kozonségessé tétetett avégre,
hogy a birodalom alatt 1év6 vitézlé magyar nép is az 6 kegyelmes j6 urit s fejedel-
mét a buzgd imadkozasban kovetni megtanulja”.'® Sugdrzik beldle az igazsigtudat,
az isteni kegyelem és segitség bizonyossiga, a gondviselés hite.?° Hasonlé szellemii
Rékéczi késobbi, a Nemes Ifjak Térsasdga kiillonbozo egyhazakhoz tartozé tagjainak
napkezdetre készitett felekezeti szin nélkiili Az Isteni Szent Gondviseliség nevezeti alatt
gyarapodd rend imddsdgai. A rovid reggeli konyorgést a fejedelem harom zsoltarfordita-
séval egyitt sajatkeziileg irta be egy kis ,pergamenbdl valé diszes kidllitdasd, Rakéczi
koronds monogrammjaval diszitett fiizetbe” — innen adta ki Esze Tamas az Gtvenes
években.?! A nemes ifjaknak irt imaddsdg Rakéczi egyéni fohdszainak udvari isten-
tiszteletre alkalmassa tett irodalmi valtozata, ,mellyel az 6 Urdnak Istenének orcdjit
minden napon engesztelni szokta”. Beniczky Gdspar emlitésre mélténak tartotta az
udvari rendelkezést: ,minden nap Misse elétt, maga & Felsége dltal fundalt bizonyos
imddsagot a strazsamesterek mondjik el ott a Palotdn, az kik ordindntidn vannak,
és hasonléképpen estve is; akik pedig kinn vannak a mezén vagy quartélyban, egyivé

16 MARKI Sandor, II. Rdkdczi Ferencz. Bp. 1910. II1. 642.

17 Confessio, 232: ,In Clagniensi arce me ultra solitum continens orationum compositioni et
lecturis vacabam, Sacrae Scripturae...” — RAKOcCzI Ferenc, Vallomdsok és Emlékiratok. Ford.
SzePES Erika és VAs Istvan. Szerk. jegyz. utészé HoprP Lajos. Bp. 1979. 526.

18 BADICS Ferenc, Rdkdczi Ferenc buzg éneke. ItK, 1927. 87-90.

19 Felsg- Vaddszi Rdkdczi Ferencz Fejedelem és Sadros-Virmegyei Orokos-Foispin Magdtul a Kegye-
lem szerént formaltatott aldzatos Imddsdg... Debreczenben 1703. Esztendében. Szamos magyar
kiadasan kiviil németiil (Das Demiithige Gebeth) és latinul (Precatio suppler) is megjelent (Ldcse
1703); cseh irodalmi nyelvii 18csei kiadasat a fejedelem arcképe s egy koszontdvers ékesitette.
Ridkéczi Tdr 1. Szerk. THALY Kalman. Pest 1866. VIII-IX. Régi Magyar Konyvtdr. 1531-1711. irta
SzaB6 Karoly. Bp. 1879. L. 1667. 1684. 1698. 1709. RMK 1885. II. 2151. 2197.

20 Rdkdezi Tdr 1. XXII-XXIV; DEzsi Lajos, Rdkdczi imddsdga. Szaz, 1904. 721-722.

21 Esze Tamds, II. Rdkdczi Ferenc imddsdgai. Reformatus Egyhaz 1953. 12. sz. 6-9, 24.
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concurralvan strazsamester szdlldsira, hasonlét kovessenek el.”?2 Az  estvéli imad-
sag” szovege nem maradt fenn a fejedelem ,dhitatos konyvecské”-jében. A Vulgatabdl
forditott harom zsoltar is tartalmaz a kegyességi célzattal egybeszdtt képletes harci
buzditast (XXX. XL. LIV.).

Tobb mas imddsaganak csak a hire maradt fenn korabeli frasokban. A szécsényi
orszaggylilés fejedelmi eskiitételén, 1705. szept. 20-4n, Petes Andrés piispok ,,fennszé-
val monda el azt a konyorgést, amelyet maga a felette valldsos fejedelem dolgozott
vala (kinek kedves foglalatossiga volt az imadsdgirds)...” olvassuk Csécsi Janos la-
tin napléjanak Kazinczy Ferenc dltal készitett forditdsdban.?® A Nemes Compénia
kolozsvari avatdsan, 1707. dprilis 26-an ,6 Felsége dltal fundalt bizonyos imadsdgot”
olvastak f6l.2¢ A pataki 6regtemplomban lezajlott udvari cereménidn, az 1709. méjus
26-i zaszlészentelésen maga Rdkéczi mondotta el imdjat: ,, ... a Nemes-Compénia gaz-
dagon arannyal varrott kék szép Standéarat avagyis Kornétdjat, az kin harom-szogletii
aranyos varras [kozt] mind a kétfeldl kozében Isten gondviselésének szeme ki volt varr-
va, cum Inscriptione: » Eadem et aequalis ubique«... § Felsége a maga kezében vévén
s az ég felé felemelvén, mindenektiil megértd széval maga csinélt Imadsdgot elmondot-
ta és a Seregek Isteninek zokogva és sirdssal ajanlotta, Nemzetiinkre kiontott mélté
haragjanak elengesztelését a gy6zedelmét implordlta...”2% Rékéczi imadsigird, el-
mélkedd, fohdszkodé gyakorlata a jelek szerint késdbb is folytatédott. Az imddsédg
miifaja felijitdsdnak és atalakuldsinak lehetiink tandi néhdany év miiltdn a lengyel-
és franciaorszagi emigraciét kovetd torokorszagi szamiizetés elsd éveiben.

Az imafohdszok fehijuldsa és vdltozdsa, ,eqy keresztény fejedelem dhitdsai”

A régies kifejez6 forditds nem feledteti, hogy Rakéczi emigraciéban irt imafohédszai
— a kordbbiakkal szemben — mar nem magyarul, hanem latinul és francidul fogal-
mazédtak. A nyelv megvilasztisiban tudatossdgot tanisité vallomds- és emlékird,
vagy a politikai és erkolcsi végrendelet szerzdje, a nyelv kivilasztdsit a megirandé
mii rendeltetésével, miifajival, mondanivaléjanak célzatdval Gsszefliggésben mérle-
gelte. A tudatos nyelvvilasztas a fohdsziré esetében is fenndll, ezeket sem irhatta
magyarul, hiszen fiai sem tudtdk volna elolvasni éket. A Gondolatok bevezetdjében el-
mondja, hogy fiai foltehetdleg latinul nem tudnak, ezért fordul hozzdjuk francidul. A
latin és francia nyelv parhuzamossiga Rékéczi kegyességi gyakorlatainak kétnyelvii-
sége folytdn is adva volt, ezzel kapcsolatos szemlél6d6 témdjui vallasos konyveit latinul
és francidul olvasta. Leendd olvaséinak korét tekintve, ezittal sem térhetett el a szer-
z6 szamitdsa attdl az elgondolastdl, ami a hiiszas évek kozepéig keletkezett latin és
francia nyelvii munkadi irdsakor vezette.

A fejedelmi trén elvesztésével és a torténelmi korilmények médosuldsaval meg-
valtozott Rakdéczi emigraciés Fohdszaimnak tartalma és iréi célkitilizése is. A nyilvdnos
elmondasra szant buzdité imadsigok helyett maganos fohdszokat irt, inkdbb belsd
monolégot fejedelmi haszndlatra, mas miifaji drnyalati dldozdsi Fohdszait pedig sze-

22 BENICZKY Gaspar, Diarium 1707-1710. Rdkéczi Tdr 1. 63 (1707. nov. 13). Tolvaj Ferenc verses
ediktumaban ir a tabori imadkozasrél. A kuruc kizdelmek koltészete. II. Rdkdczi Ferenc szuletésének
300. évforduldjira. Valog. és sajté ala rend. VARGA Imre; szerk. Hopp L. Bp. 1977. 448-450,
812.

23 Rdkéczi tikor 2. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél. Szerk. Kopeczi Béla és
R. VARKONYI Agnes. Bp. 1973. 152, 490.

24 Rdday Padl iratai II. 1707-1708. Sajté ala rend. BENDA Kailman és MAKSAY Ferenc. Bp. 1961.
166; Esze, 1. m. 6-9.

25 BENICZKY, Rdkéczi Tdr 1. 200.
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mélyes vallasos érzelmei kifejezésére. Valldserkolesi célzatuk, liraibb hangulatuk és
onfeltaré tendencidjuk révén a lélekelemzés szférajat érintik. Ez a tematika szin-
te teljesen kiszoritotta a fohdszirds gondolatkorébdl a kordbban elsddleges, hazafias
szellemi imddsdgmiifajra jellemzd politikai publicisztikai célzatot.

Szekfii szerint Rakéczi Rodostéban ,nem remeteként, hanem fejedelemként élt”.
De nem mulasztja el megjegyezni: ,Szent targyi elmélkedéseit 4t meg atszétték az
8 elképzelt souverainitdsinak pékhalészalai. Valldsos életének ez ad tulajdonképpen
egyéni szinezetet. Ez mutatja egyszersmind, mily mélyen belendtt lelkébe erdélyi fe-
Jjedelemségének s ezzel egyiitt souverainitdsidnak a tudata. Ha lemondott volna réluk,
sajat lelkét kellett volna magabél kiszakitania. A »keresztény fejedelem dhitdsaiban«
a napi élet minden alkalmahoz szabott imédkat készitett, de ezek az alkalmak csak ha-
talmas fejedelem életében fordulhatnak elé”. S hogy jellemezze Rékéczi souveraini-
tas-komplexumat, tendenciézusan valasztja ki a sok koziil az alabbit: , Lelke mélyébdl
Jové imadsagot ir, & la vue du thréne, azon alkalomra, mikor a fejedelem udvaroncai-
nak reggeli tiszteletnyilvdnitdsa utdn a tréntermen 4t megy hazi kdpolndjiba. »Ime,
Uristen, dicséségemnek kiilsé jele, ha segélyeddel eljutok az uralkoddshoz; add, hogy
e mulandé trénon ilve megadjam az embereknek, amit kivanok, hogy megadjanak
nekem.« Imadsédgokat, Istenhez emeld séhajokat irt a fejedelmi élet olyan alkalma-
ira, melyek a szamiizott életében soha eld nem fordulhatnak.” Am az imafohészok
cimébdl kovetkezéleg Rékdczi magatdl értetddéen dltalanos erkélesi elvek jegyében
fogalmaz bizonyos udvari magatartasok esetében, amelyeknek lehettek vagy voltak
személyes vonatkozasai. De az egész fohdszgyiijtemény szélesebb érdekii, mint Szekfii
értékeli, lesziikitve annak tendenciajat az altala kiragadott mozzanatra, Rékéczit a
trén manidkusanak tintetve fol. A fejedelmi souverainitds dlmaba meriilve a szomo-
ri valésag messze tdavolba hizédott téle s 6 hdboritatlanul, tokéletes boldogsagban
sz6hette tovdabb artatlan dlmait, melyekben valldsos érzelmei és vildgi érvényesiilésre
torekvd vagyai egyarant kielégiilésre taldltak.”?® A Fohdszok kézirata foltételezhetd
keletkezési idejének rendkiviil nehéz koriilményeire fényt veté vallomdsiré megrazé
valésagdban lattatja az iré Rakéczi ,tokéletes boldogsag” nélkiili idészakat, amely
a torokorszagi bijdosé fejedelem életének legvalsigosabb szakasza volt. Ezek a fe-
jedelmi ,dhitasok” Osszefiiggnek Rékéczi dllamboleseleti irdsaiban lefektetett elvével,
hogy a fejedelem szamadassal tartozik annak, akinek 6 csak foldi helytartéja, s mint
népének pasztora, rabizott nyajanak gondjat viselje.

A fohdsziré ,keresztény fejedelem”-rél csupdn annyi deriil ki, hogy kiilsé és belsé el-
lenségei kornyékezték meg, testi és lelki ild6z8i tamadtak, s hogy kis nydjival eliizott
pasztorként bolyong idegen f6ldi legelokon. Imafohdszait egyébként minden jambor
keresztény fejedelem elmondhatnd, mert hidnyoznak beldlik a vallomés- és emlékiré
altal hangsilyozott nemzeti motivumok, amelyek a Gondolatok és az Ertekezés iréjira
is jellemzéek. Az dldozasi Fohdszok visszatérd témaja a végtelen isteni szeretet és ke-
gyelem dhitdsa az onszeretet romboldsdval szemben; jellegzetes motivuma az Istennel
val6 egyesiilés 6haja, a gondviselésbe vetett remény az isteni elrendelés teljestilésében,
a lelki béke és az lidvosség elnyerésében. Rdkéczi fordulatokban gazdag élete sordn
zarkézott s kifinomult imddsagos lelkiilete nyert benniik iréi kifejezést, a megprébalt
ember legbensSbb vilagat foltard, lelki fesziiltségeit, vivédasait megorokitd irodalmi
format.

Rékéczi életének errdl a fontos dllomdsardl, a Fohdszok el6zményei szemszogébdl
kiilonosen érdekesek egy kamalduli barat korabeli foljegyzései a fejedelem akkori élet-
médjarél. A Meditdciok kéziratai kozott taldlt néhdny oldalas ,Notes sur la vie du
Prince Ragotzi” szerzGje személyes megfigyeléseit fogalmazhatta meg a nemrég koz-

26 SzeKFU Gyula, A szdmiizétt Rdkdczi. 1715-1735. Bp. 1913. 233-234.
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tiik élt magyar fejedelem barati életérdl. Kezeligyében volt a Vallomdsok kézirata is,
amelynek Grosbois-ban hagyott 1. kdnyve végén a vallomdsiré kifejezte hilajat a ka-
malduliaknak, akiknek ,szent életétdl és példaiktél vezetve, s az Isten kegyelmétdl
segitve” mindazt megismerte, amit papirra vetett.?’” Errél tamiskodik az ismeretlen
szerzetes tolla is. Rékéczi veliik egyiitt bojtolt, dolgozott, imadkozott, megtartva a
kamalduliak szigori életmédjanak eldirdsait. Elséként jelent meg az éjfél utdn egy
érakor kezd6dd kozos imddkozéason és zsolozsmazdson, mindig kitartott a hajnali 4j-
tatossdgig, résztvett a napi misedldozaton, az imddsag, olvasas és elmélkedés minden-
napi kenyerévé valt.?® Arrdl is hitelesen tudésit, ami az ,dldott maginy” elhagyasa
utan a pogdny foldon rekedt Rakéczi valldsos életével kapcsolatos: ,Torokorszégba
érkezve, nem hagyott el semmit kegyességi gyakorlataibdl, sem Gnsanyargaté, bojto-
16, onmegtartéztaté életmédjabol. Eletében, a hitetlenek kézott is, kamalduli volt
Torokorszdgban, mint Franciaorszagban; mindig megdrizte szoros kotelékét ezekkel a
szerzetesekkel, akik minden évben elkiildték neki officiumaikat és a kongregacié mas
konyveit ...”2?° De vannak mas hiteles szemtanik is.

A fejedelem kamarasa irja torok foldon 1720. méjusdban: ,Hat érakor dobolnak,
és akkor a fejedelem feloltozik, azutin a kdpolndban megyen, és misét hallgat; mise
utdn az ebédléhdzban megyen, ott kdvét iszunk és dohdnyozunk. Amikor az éra ha-
rom fertdly nyolcra, akkor elsét dobolnak misére, nyolc érakor masodikit, és egy kis
idé miilva harmadikot dobolnak. Akkor a fejdelem misére megyen, mise utan a maga
hdzdban megyen, és ki-ki oda megyen, ahova tetszik. Tizenegyfél érakor megiitik a
dobot ebédre, és tizenkét érakor asztalhoz tiliink ... Harmadfél érakor a fejdelem csak
maganoson a kdpolndban megyen, és ott vagyon harom érdig. Mikor az éra harom
fertaly otre, akkor elsét dobolnak estvéli imddsédgra, 6t 6rakor masodikat, és egy ke-
vés id6 miilva harmadikat. Akkor a fejdelem a kdpolndban megyen, és azutan ki-ki
eloszlik. Vacsordra hetedfél érakor dobolnak. A vacsora nem tartvan sokdig, nyolc
érakor a fejdelem levetkezik, de leggyakortabb le nem fekszik még akkor, és reggel, ha
szinte hat érakor 6ltozik is fel, de éjfele utan két érakor felkél. Azt pedig ne gondolja
kéd, hogy legkisebb viltozas is legyen mindezekben, ha szinte a fejdelem beteg volna
is, akkor is mind egyarant folynak rendek... Ezek tehdt a klastromunkbéli rendtar-
tdsaink ... Ami pedig a mulatsigot és az idStoltést illeti, a’ sokféle, és ki-ki a maga
hajlandésagat koveti... mikor pedig vaddszni nem megyen a fejdelem, akkor csak a

27 Vallomdsok, 186; Confessio, 148: ,et in grati animi signum et charitatis pignus Eremitis Ca-
maldulensibus S. Joannis de Grosbois, quorum sancta vita et exemplis ductus et gratia Dei
adjutus hasc didicit...” Emile PILLIAS: ,R4kéczi aux Camaldules de Grosbois.” In Etudes sur
Frangois II Rdkéczi. Paris 1939. 111-124. R4kéczi irja Filippo-Antonio Gualterio biborosnak Ré-
maba, Grosbois, 1717. januar 30-an kelt levelében: ,,En remeték kozott élek, akiket csak akkor
hallok beszélni, amikor Isten dicséretét zengik. Igyekszem csatlakozni hozzajuk...” II. Rakéczi
Ferenc vdlogatott levelei. Kiad., bev. és jegyz. KOPECzI B. Bp. 1958. 312.

28 Le prince Ragotzi menoit pour ainsi dire la méme vie des camaldules, il prévenoit toujours
dés minuit les matines des Religieux qui se disent & une heure et n'y manquoit jamais, psalmo-
diant toujours debout avec eux et a leur téte, et cela avec une simplicité si noble et si chretienne
qu’on étoit enchanté de la voir; demeroit en sa tribune prés 1'église, en prieres, lectures et me-
ditations jusqu'a cinq heures en été et six heures en hyver...” ZOLNAI, i. m. 1927. 267-270:
Bibl. Troyes Mss. lat. 2146 ,cartonaban, ugyanegy iv papiron” Rékéczi 1726-ban Grosbois-ba
irt levelének masolataval.

29 ... le prince continua son chemin. Arrivé en Turquie il ne rabattit rien de tous ses exercices
de piété et de mortifications, jeunes, abstinences etc. Jusqu'au periode de sa vie et au milieu
méme des infideles Camaldule en Turquie comme en France...” ZOLNAI, i. m. 1927. 271.
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sok irdsban tolti az id8t ... ”3° Rakéczi svdjci szdrmazésii rodostdi udvari nemese ké-
sobb igy emlékezik vissza: ,A fejedelem Rodostéban cséndes, rendes és visszavonult
életet folytatott, kedvezd alkalomra virva, hogy onnan kikeriilhessen ... Naponként
hdrom-négy 6rat latin vagy francia nyelvili munkak irdsdval toltott. Bizonyos érakat
az ahitatossiagnak szentelt, masokat olvasasra, volt ideje pihenésre, felfrissiilésre...”
— ,Josdgos, nagylelkii, szeretetremélts, valldsos és rendkiviil dhitatos volt, napja-
ban 6t kiilonboz6 kegyességi gyakorlatot végzett...”3! Rékéczi szemlélddé Fohdszai
a kdpolna csendjében érlelddtek s a fejedelem ,jréhazdban” oltottek végleges irodalmi
format.

A valldsos és moralista tartalmi imafohdsz-példatar uralkodéi erkolcesi illemkédex-
nek is beillé rendszerességgel sorolja {61 az imdval megszentelendd udvari alkalmakat: a
folkelés és 6ltozkodés, az udvaroncok gyiilekezése, a trén latdsa, a templomba menetel,
tanacskozas, ebéd és vacsora idején, vaddszatkor, fogadaskor, lefekvés el6tt, egyszéval
minden hivatalos és személyes tevékenység kezdetén, illetve a kovetkezd dllapotokban:
a hitisag és kevélység kisértésében, a diih elragadtatasakor, a végy fellobbanasakor,
kapzsisag, falanksdg, bujasdg perceiben, restség idején, fajdalom érzésekor, tarsalgas
kozben stb. Habori esetére is gondol, uralkoddi, hadvezéri fohdszok mondanddk a
tdbor megszemlélésekor, taborveréskor és a tdbor megindulasakor, a hadrend folalli-
tasakor, az ellenség megpillantdsakor, kiirtrivallisra, s amiben oly kevés része volt:
gydztes csata utan, s végiil amire mindig emlékezett: az elesettek latasakor, vesztes
csata utdni futdsban.

A keresztény fejedelem Fohdszainak kis gytlijteménye egy uralkodé békés udvari és
haboris dllapotok kozotti helyzetére vonatkozik. Rékéczi els6 személyben, de mint-
egy inkognitéban fogalmazza meg Gket; ebben kozrejatszhattak francia kiralyi udvari
élményei, egyéni kegyességi gyakorlatai és udvari szokdsai, illetve az a sokrétii olvas-
manyanyag, amely részben vagy egészben Osszefliggott ezzel a tematikaval. A jambor
6hajok azt sugalljak, hogy nem annyira hivatalos imafrazisok megfogalmazasat kivan-
ta elvégezni a fohdsziré, hanem sajit fejedelmi gyakorlatdra is érvényesnek tartotta
vagy tartana azokat.

Rékéczi torok foldre keriilt konyvtaraban voltak az imadkozas, az 6nvizsgalé elmél-
kedés médjardl, a vallasos szemlélédés mikéntjérédl és témadirdl sz616 ahitatos konyvek,
meditdciéra alkalmas olvasmanyok; de a lélek 6nmagéba mertilését, a fohdszkodds at-
élését, a benséséges imdra sarkallé inspiracié irodalmi megvalésitdsit nem lehetett
koényvbdl megtanulni. A fohdsziré elmélyiilt hite, a valldsos targyra Gsszpontosu-
16 figyelme, szellemi, lelki képességeit az isteni igazsdg keresésére (mint Sz. Tamds,
Sz. Bernat és Sz. Agoston ,jinquisitio veritatis”) 6sztonzi, s az elmebeli tevékenységet
a sziv (Pascal, Sz. Ferenc, Sz. Pil, janzenistdk) tilaradé dhitatdval szarnyalja til.
A barokk udvari élet megnyilvanuldsaihoz kotott fejedelmi ,fohaszok”, kegyes ,&hita-
sok”, a nyilvdnos istentisztelet vagy maganos lelkigyakorlat érdiban, a napi szentmi-
sedldozat bemutatasa és a ,szent communio” vétele kapcsdn szemlélédé fohdszokka
(naspirationes contemplativae”) terebélyesedtek. A szemlél6ds, gondolati imafohdsz
az istenkeresés misztikus atélése, az isteni szeretet (,charitas” — ,charité”) és a kegye-

30 Rodosté, 37. lev. 1720. majus 28. MIKES Kelemen, Térokorszdgi Levelek és Misszilis levelek
Sajté ala rend. HopP L. Bp. 1966. 57-58, 491-492; SZEKFU, 1. m. 222-224.

31 Le Prince menoit & Rodosto une vie tranquille reglée . .. Il employoit trois ou quatre heures
de la journée a la composition de quelques ouvrages d'esprit en Latin ou en Frangois. Il avoit
ses heures consacrées a la devotion, d’autres a la lecture...” De Saussure Czézdrnak II. Rdkdczi
Ferencz fejedelem udvari nemesének Torokorszdgi Levelei 1730-39-b6l és Foljegyzései 1740-bol. — Letires
de Turquie (1730-39) et Notices (1740) de César de S e gentilh de la cour de S. A. S. le prince
Frangois Rdkoczi II. Red. THALY Kalman. Bp. 1909. 297, 302 és 326, 332; v6. még 157, 173 és
257, 273.
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lem (,gratia” — ,grace”) 6hajtdsa folytdn, s az érzelmi inditék kiteljesedésével vilik
megrenditd lelki élménnyé, személyes kegyességi irodalmi megnyilatkozdssi. Az ,aspi-
raciék” sajitos miiformaja az ,oratio mentalis” miifajdban gyokerezik; kdzeli rokona
a soliloquidban elmeriilni képes vallomdsiré és a soliloquidt dj valtozatban feldjits
meditdciéiré egyéni irodalmi kifejezésmdédjanak. A miifaji rokonsdg mellett a tirgy-
korok differencidléddsa is megfigyelhetd Rakéczi irodalmi munkdssigdban a huszas
évek elején.

A keresztényi rendtartis és a barokk kori valldserkélesi irodalom tartalmaz kiilén-
féle alkalmakra imadsigokat és elmélkedéseket, révidebb hosszabb imdkat, fohaszokat;
reggeli és esti imdt a nap, a keresztény ember életkériilményeinek megszentelésére,
asztali dlddst, munka elbtti és utdni imadsdgot, a hit, remény, szeretet folkeltésé-
re szolgdlé imafohdszokat. Az egyhizi évre és iinnepeire, pl. fohaszok az adventi
hétkéznapokra, kardcsonyi fohdszok, nagybajti és husvéti idore vald elmélkedések és
fohaszok, valamint egyéb iinnepekre ajinlott fohdszimék és elmélkedések.3? A valla-
sos kegyesség ismer szavakba foglalt vagy szétlan fohdszokat, fohdsz-imakat. Rékéczi
Fohdszai ennek a katolikus vallasos gyakorlatnak és erre vonatkozd olvasmdnyainak
egyéni irodalmi hajtasa; a ,maginos beszélgetések” kedvelt mifajiban és elmélke-
dd irdsos gyakorlatdban jirtas imadko26 sajitos imafohdszai, Részben a fejedelmi
udvari élet cereméniaihoz kotodnek, mésrészt az udvarban leselkedd veszélyek, pl. a
hét 18biin kisértései kizt alkalmazanddk; végil a habori viszonyai kozott hasznalha-
tok. A keresztényi életmédnak az udvari életre és fejedelmi feladatkdrre transzpondlt
alkalmai a moralista irodalomban jérészt adva voltak.

Az egyik ,cogitationes christianae” tipusi rodostdéi kényvben, Vernage: Pensées
chrétiennes... <. munkdjiban olvashaté egy kiilon fejezet Regle de conduite chreti-
enne” — Az életnek rendérdl” *?  Napjiban gyakorta emeljed fel szivedet Istenhez
buzgé fohdszkoddsokkal, eképpen lehet megegyesiilni az Istennel ... 734

Az ilyenfajla erkdlestani kdnyvek régdta népszeriiek voltak Rékdczi parizst évei
alatt is; széles skaldjuk a jezsuitdktdl*> a janzenistakig, kiilénféle misztikus valldsos
szinezetii erkblcsnemesité munkskig terjedt. Irt ilyen munkat a quietista Fénelon, aki-
nek voltak konyvei Rodostén is.3¢ Rokon tematikdji a rodostdi konyvtarban olvasott,

32V5. Misekonyv a Missale Romapum szerint, latin-magyar széveggel, liturgikus magyardza-
tokkal és imakkal. Parizs — Rdma 1932. (A Fiiggelékben foglaltak is, 1232-1303 és 1320-21.)
De Rakdczi bibliaolvasé gyakorlata kivetkeztében figyelembe veendé az dszovetségi (kiilonodsen
a Zsoltarok) konydrgések, imak és fohaszok, valamint az ilyen 1jszdvetségi evangéliumi helyek
ismerete,

33 Etienne-Frangois Vernage oratoridnus idézett miive Rikéczi oitani iddzése alatt anonim
kiadédsban jelent meg Parizsban 1713-ban; egyik b&vitett kiadAsdra hivatkozunk: Pensées chréti-
ennes tirées de ['Ecriture sainte et des saints Péres. Pour tous les jours du mois. Paris 1720, 258-267;
v3. a Thaly 4ltal kiadott Saussure-levelek fliggelékében, 1909. 365-368: Catalogue des Livres de
la Bibliothéque 4 Rodosto, 1736. ZOLNAT Béla, II. Rdkécyi Ferenc kényvidra. Klny. Bp. 1926. 7, 27,

34 [eressténgi gondolatok, Mellyek a Szent Irdsokbol és a azent Atydk irdsaibdl vannak kiszedegetve, A
holnapnak minden napjaira. 1748, In Mulatsdgos napok és mds forditdsok. Sajté ald rend. Hoprp L.
Bp. 1970. Mikes OM I1L., 551-554,

32 Egyik legjelesebb: Pensées chréliennes pour tous les jours du mots, par le Pére Dominique Bo-
UHOURS, Jésuite. Paris 1669 etc; vannak ilyen cimi jezsuita indexre tett janzenista szellemii
munkdk; anonim kompilaciék is gyakoriak.

36 Frangois de Salignac de La MoTH-FENELON, Réfletions satnles pour fous les jours du mois.
Paris 1704; FENELON, Priéres du matin et du soir, avec les réflexions saintes pour tous les jours du
mois, par Myr. U'archevéque de Combray. Cambrai, 17183 S valdszinlileg Sentimens de pi€lé, ot o est
traité de la nécessité de connoilre et d’aimer Dieu, de...” Paris 1713. Catalogue des Livres 4 Rodosto,
1736. i. m. 1909. 367; ZoLnal, 1926, 24; KOPECZI, AR 111 274, 508.
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s mas vonatkozdsban az értekezé Rakéczi valészinl forrdsaként emlitett janzenista
oratoridnus J.-J. Duguet némely frasa.?” Szintén erkolcsneveld jellegével kapcsolédik e
témakorhoz a Gondolatok iréjanak egyik mordlis-didaktikus olvasménya, Ch. Gobinet
ifjak szdmadra irt lelki kalauza,*® amelynek cimébe foglalt tendencidja féleg mésodik,
harmadik és negyedik konyvében érvényesiilve nyijt ide sorolhaté valldserkolesi ok-
tatdst.?® Hasonléképpen s ilyen Osszefiiggésben emlithetdk A. Courtin forrasértékii
rodostéi konyvei, amelyek alapvetd erkolcesi kérdések folvetésével hozzdjirultak annak
az udvari embertipusnak (,honnéte homme”) rajzahoz, amely Rékéczi és kamardsa
nemberséges ember”-ének eszményében és irodalmi dbrazoldsidban testesiil meg.*°

A fohdsziras lirai és szubjektiv vondsait tekintve, Zolnai a Rakéczi konyvtaraban
meglevS Bona kardindlis keresztény életidealrdl irt misztikus fejtegetéseinek olvasasa-
val hozza Osszefliggésbe, kiilonos tekintettel a szivbdl fakadé fohaszimdit (,orationes
jaculatoriae”) tartalmazé Aspirationes ad Deum példatdrit. Rogacs megerdsiti, hogy
Rékéczi Fohdszathoz Bona Via compendii ad Deum c. miivének masodik részében részle-
tes fohasz-mintékat taldlhatott az dldozasi fohdszok irdsdhoz. A konyv végén olvasha-
té ,Diarium seu sylvula aspirationum” (c. 19) pedig az Aspirationes principis Christiani
beosztdsit és gondolatmenetét mutatja, ,egyes fohdszoknak még a szovegrészletei is”
egyeznek. Az adaptaciés folyamat azonban az 6ndllé alkotas és egyéni kifejezés meg-
valésuldsdval jart.#! A mar Grosbois-ban olvasott Nicole forrdsszimba mend miivei
kozil, Rodostén is meglevé konyvein*? kiviil, elsdsorban a fejedelmek neveltetéséhez

37 Jasques-Joseph DUGUET, Traité sur la priére publiques et sur les dispositions pour offrir les SS.
Martyres et y participer avec fruit. Paris 1707. — DUGUET, Regles pour l'inteligence des Saintes
Ecritures. Paris 1716 Catalogue des Livres a Rodosto, 1736, i. m. 1909. 366; ZOLNAI, 1926. 23;
Kopeczi elsésorban az Institution d’un prince, ou traité des qualités, des vertus et des devoirs d’un
souverain c. szazadfordulén irt s tobb kiaddst megért kézikonyvszerii vaskos munkajat emeli ki
az értekezd fejedelem témai kapcsan, AR III. 265, 499-500; v6. még DUGUET, Méthode et pratique
des principaux exercises de piété. Paris 1710.

38 Instruction de la jeunesse en la piété chrétienne, tirée de I’Ecriture Sainte et des Saints Péres, par
M. Charles GOBINET ... Paris 1655; Catalogue des Livres a Rodosto, 1736, i. m. 1909. 366; ZOLNAI,
1926. 7, 23; Kopreczi, AR II1. 269, 503.

39 Az Ifjak Kalauza a keresztyéni ditatosdgban. 1751. — Az [ffiaknak Kalauzza az’ Isten uttydban. Az Sz.
Irdsbdl és az Sz. Atydkbdl szedegetett oktatdsok. 1724/1744. Sajté ala rend. HoPP L. Bp. 1974. Mikes
OM 1V., 12-16; 105: ,A reggeli imadsagrél”, 107: ,Az estvéli imadsagrol”; 115: ,A jé konyvek
olvasasardl”, 184: ,A kisértetekrdl” (kisértésekrdl) stb.

40 Antoine de COURTIN, Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnestes
gens. Paris 1671; Traité de la paresse, ou I’Art de bien employer le temps, en forme d’entretien. Paris
1673; bovitett kiadasaban, Traité de la paresse, ou I’Art be bien employer le temps en toutes sortes
de conditions. Paris 1677. Catalogue des Livres a Rodosto, 1736, i. m. 1909. 368; ZOLNAI, 1926. 12,
26-27; KopECzI, AR TIL. 268-269, 294, 502-503, 528; Az id6 jol eltltésének Mddgya minden féle
rendben. Mikes OM VI. 7-165.

“Glovanm BonNa, Via compendu ad Deum per motus anagogicos et orationes jaculatorias, liber
us ad mysticam theologiam ... Lugduni [Lyon] 1678; volt francia kiadasa is; ez és De
sacrificio missae tractatus asceticus szentmisedldozatrdl szélé kiilondlls miive is megvolt Gsszes
miivei gylijteményes kotete, Opera omnia, pleraque pia et ascetica cum ... kiilonféle kiadasaiban,
s a Principia et d ta vitae christi traktatusa is, amely az onszeretet legy&zésére, mig
a Manducatio ad Coelum az erényességre és a biinok ostorozadsara buzdit. Catalogue des Livres
a Rodosto, 1736, i. m. 1909. 365, 367; ZOLNAI, 1926. 8-9, 21, 25; KOPECzI, AR III. 274, 508;
RoGAcs Ferenc, II. Rdkdczi Ferenc dldozdsi imdi. Theologia I1. k. 1935. 346-347.

42 A jeles janzenista, Pierre NICOLE, La Perpétuité de la Foy de I’Eglise catholique touchant I’Eucha-
ristie... (Paris 1669) polémikus miive mellett az Essais de morales et Instructions théologiques
sorozat (Paris 1671 és 1700-t6] megjelent) darabjai, Catalogue des Livres ¢ Rodosto, 17596. i. m.
366-367; ZOLNAI, 1926. 22-23, 25; Us. 1927. 269; Kopreczi, AR II1. 272, 506.
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fliz6d6 moralis gondolatok érdemelnek figyelmet a De l’éducation d’un prince foltéte-
lezhetd olvasisa!? és a fohdsziré fejedelem szellemi folkésziilése szemszogébdl. S hogy
még egy hatdsos forrdsmunkara is folhivjuk a figyelmet, Rdkéczi ifjiikordtsl ismert
olvasmanyat is megemlitjiik, Kempis Krisztus kovetését, amely latin (De Imitatione Ch-
risti) és francia véltozatban*! is elkisérte életitjan Rakéczi fejedelmet, a sziv érzelmes
valldsos megnyilvdnuldsaibél lirai elmélkedéseket fakaszté fohaszir (,in vita Jesu me-
ditari”) lelki megnyugvést keresd korszakdig.

A szentdldozas el6tti és utdni szemlélddé Fohdszok irdsit inspirdlé forrdsok szii-
kebb kore szorosan osszefligg a fentiekkel, illetve az egyes konyvekben taldlhaté ilyen
vonatkozési részletekkel,*> az dldozésra val6 elSkésziiletekkel. Arnauld Fréguente com-
munion megjelenéset® Gta a szenvedélyes iratokat kivalté gyakori dldozas vitatémadja
koriil sokrétli irodalom jott 1étre, amelybdl nehéz volna Rékéczi grosbois-i olvasma-
nyait a rodostéi konyvekre korlatozni. Az dltala ismert vagy felhaszndlt szerz6k koziil
példaképpen még emlitjiik Bossuet ilyen targyu értekezését, Traité de la communion,
amely a tudés szerzd rokon targyu (,Méditations sur I’Eucharistie”) elmélkedéseinek
soradba illeszkedik.#” Szent Teréz misztikus irdsaiban a lelki 4télés dldozds uténi lato-
masos allapotardl olvashatott lirai elmélkedést.*® A ,princeps christianus” sokszin{
gondolati anyagbél szétte elmélkedd fohdszainak vallasos irodalmi széttesét.

A szentdldozas lelki élményéhez fiiz6d6 szemlél6dé Fohdszok keletkezése szemszo-
gébdl is figyelmet érdemel egy olyan mozzanat, amely a torokorszdgi bujdosék min-
dennapi életének egészen korai, Rodosté elétti szakaszaval kapcsolatos. Mikes szerint
»A minap a fejdelem arrél beszélgetett, hogy micsoda nagy buzgésdggal kell bévenni
a communiét, és hogy csak arrél kell akkoron gondolkodni. Forgdacs elfokad nevetve,
mondvan, hogy neki lehetetlen, hogy holmi nevetséges dolgok ne jussanak eszében.
Mert a minap communicdlni akarvan, amikor a pap hozzaja kozelitett, az a gondo-
lat jott esziben, hogy mi j6 volna a papon lévé casula cafragnak. Ilyen nevetséges

43 De I’éducation d’un prince. Divisée en trois parties, dont la derniére contient divers traittez utiles a
tout le monde. Paris 1670. 426; Koreczi, AR III. 265, 272-273, 499, 506-507.

44 Az Imitation de Jésus Christ a sok francia kiadasban megjelent kotetek egyike; Catalogue des
Livres & Rodosto, 1736, i. m. 367; ZOLNAI, 1926. 6, 24; KOoPEcz1, AR III. 274, 508; RoGAcs,
1. m. 347.

45 GOBINET, i. m. ,De la sainte Communion” és ” Aduis pour bien Communier” Mikes OM
IV. 102-105, 110, 741; NICOLE, Instructions... sur les sacremens. Paris 1700, vo. a 42. sz. jegyz.
Epitres et Evangiles . . . (Anonyme, Catalogue des Livres a Rodosto, 1736. i. m. 368. ZOLNAI, 1926.
27). Az Epistoliknak és az Evangéliumoknak. .. Magyardzattya. 1741. Sajté ala rend. Hopp L. Bp.
1967. Mikes OM 11. 462, 960.

46 Antoine ARNAULD, Da la Fréguente Communion ot les Sentimens des Péres, des Papes et des
Conciles, touchant l'usage des sacr de Pénitence et d’Eucharistie, sont fidélement exposez...
Paris 1643 (indexre keriilt); Catalogue des Livres ¢ Rodosto, 1736, i. m. 1909. 366; ZOLNAI,
1926. 23.

47 Jacques-Benigne BOSSUET, Traité de la communion sous les deux espéces. Paris 1682. 461 p.
Bossuet és Rdkéczi vonatkozdsaban vo. KOoPeEczi, AR III. 261-266, 269, 274 és 495-499, 502,
508; a rodostdi konyvtarban: Catalogue des Livres, 1736, i. m. 1909. 366-367; ZOLNAI, 1926. 5.,
23-25.

48 Traité du chemin de perfection, escrit par Sainte Thérése, et quelques petits traitez de la mesme
sainte, sgavoir: Méditations sur le Pater ter; Méditati aprés la ¢ ion; ... Traduits par Mr.
A. d’ANDILLY. Paris 1659. 567; kilon is, a janzenista Arnauld d’Andilly forditdsdban, aki
aldbbi miiveit is forditotta, Paroles de Sainte Thérese a Nostre Seigneur, avec ses méditations aprés la
communion. De la traduction de M. A. d’A. Paris 1678. Catalogue des Livres a Rodosto, 1736, i. m.
1909. 365, 367; ZOLNAI, 1926. 8-9, 21-26: ,Oeuvres de S*¢ Therese, in quarto 1” és ,Lettres de
Ste Therese, in octavo 2"; Kopeczi, AR III. 56, 268, 295, 369, 502, 529.
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gondolataink nekiink is elég vagyon ... ”4? Az 1719 8szén Rékéczi kornyezetében fol-
Jjegyzett esemény eléaddsa valédi emberi hitteret ad a konyvek szellemi forrdsabdél
meritett moralista gondolatok megsziiletésének torokorszagi korilményeihez.

A pogény foldon magukra maradt, Rdkéczi kiséretéhez tartozé biijdosé kurucok
keresztény hitiikhoz és vallasos gyakorlatukhoz valé ragaszkoddsa az isteni gondvise-
lésbe vetett reménységiik forrdsa is. A minden lehetséges politikai s diploméciai szalat
megragado fejedelem 1719 végéig sokat prébélkozott, de kisérletei kudarcba fulladtak;
a keresztény vildgba valé visszatérés reményei meghiisultak. Vilsagos helyzetét lelki
valsdggd mélyitette az 1718 végén irt adventi elmélkedései ellenséges indulatinak tar-
tott egyhdzi cenzirdzdsa. Ebben a bonyolult folyamatban kiilonleges funkciét toltott
be a lelkieré megdrzését taplalé irodalmi megnyilatkozds lehetdsége. A vallomdsiré
célkitiizésének megvaldsitdsiaval parhuzamosan a fohdsziré is kifejezési, illetve sajatos
onkifejezési lehetSséghez juthatott, ami a valldserkolesi célzat folerdsodésével, az iste-
ni segitséget keresé ember befelé forduldsaval és idvkeresd onvizsgalatdval parosult.

Az imadkozas és elmélkedés személyes gondolati dramldst engedé miifaja taldlko-
zott a fohdsziré belss fesziiltségét enyhitd, lelki sziikségletét kielégitd vallasos irodalmi
igényével. ,Ezeket a fohdszokat id6kozonként irta, amikor djtatoskoddsdban valamely
gondolat termékenyitéen hatott lelkére... Ezek az elmélkeds fohdszok forma tekin-
tetében eltérnek azoktdl, amelyeket Vallomdsai tartalmaznak. Rékéczi az utébbiak-
ban Gsszefliggd fejtegetéseket nyiijt, az elébbiekben pedig rovid szentencidk soroza-
tabél alakulnak, dgy, amint példdul Kempis Tamas szerkesztette az 6 elmélkedése-
it... Rokon természetii... A keresztény fejedelem fohdszai cimii imadsigoskonyv... Az
dhitat érzelmei... arra késztették, hogy fejedelmek haszndlatara szolgalé imddsdgok
rendszeres gyijteményét allitsa Gssze ... ”%° Fraknéi nézete a fohdszirds mindkét val-
tozata szemszogébdl mérlegelendS. Az éltala emlitett ,id6k6zok” nemcsak egy esz-
tendd, hanem évek tavlatdban is folmeriilhetnek. Rékéczi szemlélédd Fohdszainak al-
kalmisidga magdban hordja végsd szdovegezésiik eldtti keletkezésiik folyamatos voltat.
»Az Aspirationes soliloquium-jellegii, a lélek 6nmagaval és Istenével beszélgetéseinek
konyve, s nagyjaban végigkiséri az évet gy, hogy a fohdszokat és elmélkedéseket a
Karacsony napjara val6t Fva]éval?] végzi. Nem zart gondolatmenetii, szerves munka,
hanem toredékes jellegii igy, de anndl kozvetlenebb és meginditébb. S igy is van azért
egy kozponti tengelye, mely koriil a gondolatok, érzelemnyilvanuldsok tgy lerakéd-
nak, mint a vasreszelék a magnespatkéra. Ez a legjobban vezetdiil kiépitett gondolat
pedig: Istennek nem 6nzden, még csak nem is hdldbdl, j6téteményeiért, hanem 6nma-
gaért, tokéletességéért, tehdt Isten voltaért, vagyis onzetleniil szeretése, mindenesetre
az erre valo lelkesiilt torekvés...”5%! — foglalja Gssze nézeteit a szoveggel sokat fog-
lalkozé fordité.

Az imafohdszok és szemlél6ds fohdszok miifaji arnyalataiban rejlé vallasos érze-
lemnyilvanitds kotetlensége — a szubjektiv irodalmisag jegyében — Radkdczi sajitos
onkifejezési formajava valt. A sajitossig hangsilyozdsa a Fohdszok természetére és
fejedelmi haszndlatédra is vonatkozik. , Rdkéczi imddsagos ember volt. Ejjel is rend-
szeresen folkelt imadkozni. Nemcsak szébeli imaban gyakorolta magat, hanem az
elmélkedésben is jartassagra tett szert. Elmélkedési készség nélkiil aligha tudta volna

49 B¢kds, 7. octobris 1719. 31. lev. Mikes OM 1. 45, 476.

50 FRAKNO1 Vilmos, II. Rdkéczy Ferenc valldsos élete és munkdi. Katholikus Szemle, 1904. 423;
Rogécs nem osztja a szerzd nézetét. Kempis elmélkedéseinek ilyen minta-lehetdségérdl, i. m.
247.

51 JI. Rdkdczi Ferenc elmélkedései és fohdszai. A latin és francia szovegekbdl forditotta és bev.
VARDAI Béla. Bp. 1946. 4. Az Altala kiemelt kozponti gondolatrél szél pl. Gobinet Kalauza
befejezd 6todik szakaszdnak 10. intése: ,Hogy az Istent magaért és szeretetbdl kell szolgalni.”
Mikes OM 1V. 374, 691.
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megirni vallisos miiveit. Azéta, hogy lelki életet kezdett, hetenkint dldozott és &l-
dozésaira mindig buzgén késziilt. Ennek az dhitatnak gyliimalcse egyik hitbuzgalmi
miive: » Aspirationes contemplativae ante et post communionem «”*2 Rogacs Ferenc
az ,eucharisztikus imakonyv”-nek tartott irdsmii erés személyes jellegét hangsiilyoz-
za, a teljesség igénye nélkiil késziilt alkotdsnak: ,,Szemlélédéseit csak a maga részére és
alkalmilag vetette papirra. Erds alanyi vonatkozasai is amellett taniskodnak. Azért
nincs is a miiben eldre kitervezett rendszeresség, vagy egyetemes igényt f6lolels ke-
ret, anndl kevésbé kimerito targykor. Tobbi kozott pl. a nagybdojti idoszak eszmekore
teljesen hidnyzik a sorozatbdl...” A hidnyok megallapitdsiban nem siklik 4t a nagy
hézagokon, mint a fordité Vardai, de az ,alanyisdg” kidomboritdsiban és Rakéczi
szerzoi egyéniségének megitélésében felfogasuk kozelinek mondhaté. ,» Aldozasi foha-
szainak anyagat lényegében onmagdbdl meritette. Zarkézott lelke Isten el6tt mindig
kinyilik ... Friss, kozvetlen hangja mutatja, hogy fohdszai egyéni atélések, amelye-
ket lelki olvasmanyai, lelkiismeretvizsgalata, imadsagai, egyes vasarnapi evangéliumi
részletek, az Urnak és néhény szentnek iinnepei keltenek életre. .. Felt{ing jelenség
azonban, hogy Sziliz Médridnak egyetlen iinnepe sem ihlette meg, amint hogy imai-
ban és elmélkedéseiben sem foglalkozik vele...” Rogédcs ezt nem csupan targykori
hidnynak, hanem a fohdsziré dhitatdban észlelhets fogyatékossagnak tartja, s a Ma-
ria-tisztelet , kiilonos hidnyat” litja benne.>® Van még egy kritikai mozzanat, amelyet
a tanulmanyiré Gsszefiiggésbe hoz a fohdsziré egyéniségével, egyéni iréi hajlamainak
megnyilvanulasaval. Azt allitja, hogy Rakoéczi a hitigazsigokba nem tudott mélyeb-
ben belemeriilni, taldn mert hidnyzott az alapos teolégiai szakismerete. ,, Onmagaba
azonban anndl inkdbb bele tudott temetkezni. Imdi alapjdn hajlandék volnank azt a
megallapitast tenni, hogy tobbet foglalkozik magdval, mint az Uristennel, akit inkdbb
sajat lelkében és a hozza val6 viszonyaban szemlél. A teolégiai elmeriilés hidnyabdl
érthetd, hogy az dldozasi fohdszokban gyakori a témavaltoztatds, hogy a kitiizott
vezérgondolatot nem tudja mindig kovetkezetesen keresztiilvinni.” Mivel nem egy
rendszeres és lezart miir6l van sz6, s nem egyhazi, hanem vilagi ember egyéni vallasos
megnyilatkozdsarél, tovabbi vizsgalatokra var az iréi szandék s fohdszirdi célzat és
a befejezetlenség latszatat kelt6 munka hidnyainak megitélése, illetve értékelése. Ro-
gacs meglatasa szerint Rdkéczi lassan dolgozott aszketikus miivein. »Aldozési foha-
szai sem késziiltek egyfolytdban, hanem id6k6zonkint, amint hangulata volt. El6zdleg
aldozasaiban atélte oket s csak azutan foglalta irdsba. Az egyes fejezetek Gsszedllita-
sa és szerves kapcsolata arra a feltevésre jogosit, hogy egy éven beliil késziiltek. Hogy
életének melyik idészakdban, arra csak belsé érvek alapjin lehet némileg kovetkeztet-
ni...ilyen lelkidllapota pedig Rdkéczinak csak a rodostéi maganyban volt...”%* Ez
realis megkozelitésnek tiinik, s a formabadntés egy évre gondolt ideje nem zarja ki a
folytatds igényét.

Vizsgdljuk meg sziviinket

Az egyik legsajatabb vonasként az imadkozé vagy imadsag- és fohdsziré magatar-
tds dgostoni és pascali jellegzetességként emlitett médjat jelolhetjik meg. A szdmos

52R0GACS, i. m. 344.

53 R0GACS, i. m. 345-347; de vo. a vallomdsirét: ,,Somnum rumpebam hora prima post me-
dium noctis ad recitandum officium B. Virginis.” (1715) ,,... az éjszakai érakban megszakitom
almomat, hogy dicséretedet zengjem... Ejfél utdn egykor megszakitottam dlmomat a Boldog-
sagos Sziiz officiumanak elmondaséért.” Confessio, 237, 239; Vallomdsok, 533, 535; KARACSONY
Janos, II. Rdkdczi Ferenc fejedelem vallomdsai. Katolikus Szemle 1903. 631 (a B. Sziiz zsolozsméja).

54ROGACS, 1. m. 348-349.
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olvasmanyemlék egyikébdl, szintén rodostéi forrdsmiibdl érzékeltethetjiik a Rakéczi-
ra annyira jellemz6, a ,sziv és lélek f6ldi peregrinatiéjat” idéz6 érzelmi motivumot.
»Ez ... megbizonyitja a sziintelen val6 imddsagnak sziikséges voltit, amely nem egyéb
szent Agoston szerént, hanem a szivnek Shajtdsa és indulatja...de a széval valé
imddsag kozben sohasem kell elmilatni a szivbéli konyorgést ... ”%> De idézhetnénk
Vernage eldszavit is; az elmélked imaban ,Isten szél hozzdnk”, pontosabban ,szi-
viinkhoz szl az isteni hang.”*® Fleury katekizmusdban szintén a ,sziv imddsiga” a
leghatdsosabb mddja a szeretet folinditdsanak, az isteni kegyelem elnyerésének.”

A ,sziv” mint Osszekoté kapocs az Istennel egyesiilni 6hajté emberi szeretet és
az isteni szeretet kozott, mind a ,confessio”, mind az ,oratio” v. ,aspiratio” ba-
rokk miifajaban iré6 Rékéczi alkoté médszerének sajitja. Vallomdsai 2. konyvében
irja: ,,...sem a toll, sem a nyelv nem képes kifejezni a téged szeretd és dltalad lakott
sziv érzését ... O, szivek szerelme és édessége...” Fohdszainak erds érzelmi toltési
elmélkedd részletei kiilonosen Vallomdsainak befejezéshez kozeledd 3. konyve ,szivbé-
li indulattal” fogalmazott lapjaival mutatnak egészen kozeli rokonsdgot. ,Nincs mds
hétra, mint hogy szivem mélyébdl és nemcsak nyelvemmel és tollammal azt mondjam:
legyen meg a te akaratod. Mondd azt szivemnek, Uram, hogy szivem mondja neked,
és 6rizd meg bennem ezt az igédet, hogy amidén majd tetszésed szerint rdm bocsa-
tod az eldre latott csapasokat, tettel erdsitsem meg, amirdl most szimmal, tollammal
és szivemmel gondolom, hogy mondok neked.”*® Rdakéczi dszinte ,sziv-kultuszdban”
osztozik a szamiizetésben, olvasisban, irdsban és imddkozasban hii tarsa, udvari ka-
mardsa, aki mds, viligiasabb miifajban tomoren Gsszegezi utolsé levelei egyikében
» - .. de ne szajjal, hanem szivvel kérjiik, mert... Isten a szivet tekénti... Isten a sziv
imadsagdat szereti, és nem a szénkra figyelmez . .. 759

A ,sziv imaddsdga” a bensé valldsos érzés kifejezdje, a szivbeli istenkeresés 1énye-
ge. A Rodostén olvasott oratorianus Pouget katekizmusdban® arra a kérdésre, hogy
y,micsoda az imadsag?” igy vélaszol: ,A léleknek az Istenhez valé felemelkedése.”
Végbevitelének médja, bels6- vagy kiils6képpen, kozésen vagy magdnosan. Ennek ki-
fejtése: ,A belséképpen val6é imadsag az, amely a szivnek belsd részébdl szarmazik,
és amely kiils6képpen ki nem tetszik; ezt az imddsiagot elmében valé imddsignak ne-
vezik, Oratio mentalis. A kiils6képpen valé imadsdg az, amely kiilséképpen kitetszik
a szézat dltal; ezt az imadsagot nevezik széval valé imadsagnak, Oratio vocalis.” Az

55Nicolas (Jacques) de MELICQUEES, Le Caractére des vrais chrétiens. Paris 1693. 35-37. A
Valésdgos Keresztényeknek Tikére. Rodosté 1749. Mikes OM I11. 805-806, 974-977, 1085; a napi
elmélkedésre szant ,,Caractére” tipusii mii nem szerepel a rodostéi konyvtar lajstromaban.

56 VERNAGE, Pensées chrétiennes, ,Preface” — ,Dieu méme nous parle... cette voix qui parle
au ceeur...” Mikes OM III. 1045.

57 Claude FLEURY, Catéchisme historique, contenant en abrégé l’histoire sainte et la doctrine chréti-
enne. Paris 1683. 2 vol. Catalogue des Livres ¢ Rodosto, 1736, i. m. 1909. 367; ZOLNAI, 1926. 5,
26. — Fleury egy mésik miivében is: Les Maeurs des Chrétiens. Paris 1682. — A Keresztényeknek
Szokdsirdl. ,Premiére Partie. VI. Pri¢re.” Elsé Rész 6. Beszélgetés. Az Imadsigrél. Mikes OM
VI. 316-319, 1092-1093. Catalogue... 368; ZOLNAI, 1926. 27.

58 Vallomdsok, 534, 681-682, 704-705, 708-710, 716, 719-720, 730; Confessio, 254, 352, 369-370,
372-374, 378 és 92, 101. .

59 Rodosté, 29 novembris 1757. 205. lev. Mikes OM 1. 298-299, 795.

60 Az vin. Catéchisme de Montpellier anonim kiadasa Frangois-Aimé POUGET munk&ja volt, és
hamarosan indexre kertilt: Instructions générales en forme de Catéchisme, ot l'on explique en abrégé
par | "Ecriture sainte et par la tradition, l'histoire et les dogmes de la religion, la morale chrétienne, les
sacrements, les priéres, les céré: ies el les usages de l'ifdice. Paris 1702. ,Section seconde. Qui
traite de la Priere, et de ce qui y a raport.” Chap. 1-11. 3-33. Catalogue des Livres a Rodosto,
1736, i. m. 1909. 367; ZOLNAI, 1926. 24-25.
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imddssg szitkséges voltarsl Agostonra hivatkozva szél: ,Az imadsag a szivnek kivan-
sdga, hogyha az a kivansig az Istenhez emel minket, és ha az mindenkor megmarad,
gy az_ imadsig sziintelen vald, és betiiszerént bétoltjik a parancsolatot, mondja
szent Agoston.” (In ps. 37. n. 14.) Hogyan kell 1élekben, igazsdgban, aldzatossagal
és toredelmességgel kérni? A vilasz: ,Egész szivbol kell imadkozni, és éhajtani va-
lésdggal, hogy meghallgatiassunk. .. dgy, hogy fohdszkodd, toredelmes szivvel legyen
a kérés...” Majd ismét egy 4dgostoni tanitds kivetkezik: ,Rendszerént a sziv arrél
foglalatoskodik az imédsdghan, amit kedvel. Az Isteni szeretel az, mondja szent Agos-
ton, aki kinyordg és subaploz. A szeretet az, aki kér; a szeretel az, aki keres; a szeretet az, aki
nékink megmulatja az igazsdgokot. . 781

Az elmével valo imidsiagra” kilonosen érvényes, mivel ,ez olyan konyorgés, amely
nem kiilss, hanem a bels6 szivben megyen végben” ...  mert az imddsdg nem az okos-
kodashdl 3ll, hanem a szivnek az Istenhez vald indulatjiban; ez igy lévén, csak a
mi sziviink az Istenhez emelkedjék valésdggal.”®2 A kiils6 ceremodnidk avégre rendel-
tettek, hogy ,bels8képpen emeljiik fel sziviinket Istenhez.”® A szivbéli imidsdg és
elmélkedés Ssszetartozdsira mi sem jellemzébb, mint a vallomdsird séhaja, ,miért oly
nehéz elmélkedni és imadsigbha merilni...”% — ami a fohasziréval is el6fordul.

Ebben a megkozelitésben Rékdczi lelki rokona ,a szjv misztériumat” propagild
janzenista Pascalnak: ,Istent a sziv érzi, nem az ész. lme, ez a hit, a sziviinkkel,
nem pedig az értelmiinkkel érezhetd Isten.”55 A rodostéi kényvtarbdl hidanyzik Pas-
cal, s bar Rékoczi még Grosbois-ban olvashatta, kzvetlen hatds nem mutathatd ki.
A rendszeresen elmélkedd, de kevesebb alkalommal fogalmazé fohdszird lelki diszpozi-
cidja alkalmas a lélek onmagéba tekintésére. A tendencia megnyilvanul az ilyen sti-
lusfordulatok varidldsdban: ,Dum ego me examino, Domine... Quand je m’examine
0 mon Dieu...” — |Interrogo cor meum... Examino actiones meas. .. Jinterroge
Mon ceeur. .. )’'examine mes actions...” Az dnmegismerés spiritudlis inditéka elsdd-
leges, hiszen az isteni kegyelem hatékonysdga folytan valik lehetdvé: | dedisti noscere
me...vous qui m’avez fait la grace de me connaitre...” Az isteni szeretet miko-
dése révén terjeszti ki az onvizsgalat hatékorét az emberi tevékenység teriijeteire:
»Examino cogitationes, verba et opera... J'examine mes pensées, mes paroles, et mes
ceuvres...” Ami altal az onvallomas, ,Agnosca... confiteor... je vous confesse...”
hangjai is belevegyiilnek a szemléléd8 Fohdszokba, utat engedve az onfeltirds irodalmi
térekvésének. Ennek az irdi szemszogbdl meghatirozé mozzanatnak, jellemzs 1atds-
médnak elézményei visszanyilnak a vallomdsiré altal megorokitett kordbbi (1715)
fordulatra. ,,Igy valtoztam meg bensémben, anélkil, hogy tudatdban lettem vol-
na... én pedig visszavonultam maganyomba ... ”%¢ Ez idd t4jt, mint Vellomdsatban

81 Catechismus Formdjdra vald kézomséges Okiatdsok. 1744{/1754. Sajté ala rend. Horr L. Bp.
1986. Mikes OM V. 668-670, 679-681. X. Rész. ,Az Imadsagrdl kozonségesen.” 1-11. Articulus.

62 Mikes OM V. 690691, 693, 695. XI. Rész ,Kiiln&sén az ImAdségrdl, és eldszdr az elmével
valé imadsagrol.” 1, Art. ,Hogy mi légyen az elmével valé imddsdg.” 2. Art. ,Az Elmélkedésrsl,
annak sziikséges valtardl.”

63 OM V. 725~-726. X V. Rész ,Az Anyaszentegyhaznak kdzdnségesen valé imadsigirél.” Magyar
vonatkozdsban klemelked.lk egy barokk kori Gsszefoglalas ,,Az lmadsagrul — PAZMANY Péter,
Vdlogatds miiveibsl. Bev. ORY Miklés és SzaBG Ferenc; valog. Oy M., Szané F. és Vass Péter.
Bp. 1983. II1. 7-22; P. P. Osszes munkdi VIL Bp. 1905, 8-26.

54 Vallomdsak, 651, Confessio, 327; ,, ... tam difficile vero meditari et orationi vacare...”

85 Dieu doit étre ,sensible au ceewr”, or ,le ceeur a ses raisons, que la raison ne connait pas”.
— ,C’est le coeur qui sent Dieu, et non la raison. Voila ce que c’est que la foi, Dieu sensible
au ceeur, non a la raison.” Blaise PASCAL, Gondolatok {Pensées, 1670). Ford., jegyz. PODOR
Liaszlé; utdszd Torpal Zador. Bp. 1978, 277. 278. sz.

66 Vallomdsok, 537, 794; Confessio, 240-241.
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irja, nyolc naponként dldozott. Az \j szemléletméd elsd kiteljesedése a vallomadsiras
folyaman kovetkezett be; Szekfii vigy latta, hogy a politikus, hadvezér és diplomata
Rékéczi mindig a kiilsé vildgot nézte, s ,csak Grosbois-ban fedezte f6l, hogy belsd
élete is érdemes a megfigyelésre.”” Az onmegfigyelés folytatédé szakaszdban mindez
kiterjedt az érzelmi hulldmokat keltd elmélkedd fohdszirasra is.

Lagos Hopp
LES PRIERES D’UN PRINCE CHRETIEN

L’ouvrage bilingue Aspirationes Principis Christiani — Aspirations d’un Prince Chrétien, joint au
manuscrit de I'auteur des confessions représente une certaine transition entre les méditations
moralo-religieuses et celles de la théorie de la politique.

Les ,aspirations” sont pratiquement les priéres d'un croyant expert dans les conversations
solitaires. Comme cela résulte du titre de l'ouvrage, dans le cas de certaines attitudes de
cour a traits personnels, Rakéczi écrit sous le signe des principes morales générales. Les courtes
priéres de la premiére partie se ratrachent aux devoirs laiques du prince chrétien idéal en temps
de guerre et de paix. Il les rédige d'apreés ses lectures, sa propre pratique pieuse et ses expérien-
ces vécues a la cour royale frangaise. Dans la deuxiéme partie suivent, en XXXII chapitres les
aspnratlom contemplatives, Aspirationes contemplativae ante et post ] ? — Aspi-

templatives t et apres la sainte communion. Ce sont les méditations contemplatives
en rapport a la sainte communion qui ont gardé le plus du style et de 'atmosphére des soli-
loquias. Les ,aspirations” de Rdkéczi sont en rapport direct non seulement avec ses principes
exposées dans les écrits de théorie de la politique, mais également avec le genre des Confessions.

La forme définitive il la leur donna a Rodosto, et vu sa pratique déja assez longue de
rédaction de priére, son genre aurait di posséder des antécédents hongrois ou méme frangais.

La date de leur naissance n'est pas encore tout a fait déterminée. Le manuscrit autographe
signé, avec le texte bilingue, date vraissemblablement de 1719-20. Il est presque certain que la
forme actuellement connue soit née aprés I’achévement de la Confessio peccatoris (décembre 1719)
et avant les Réflerions (1722) puisque dans le volume manuscrit de la Bibliothéque Nationale,
le texte suit celui de la Confessio (fol. 673-914), et précéde les Réflexions signées et datées.

67 SZEKFU, 1. m. 226.
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KOROMPAY H. JANOS

A NEPKOLTESZET SZEREPE ERDELYI JANOS IRODALOMKRITIKAJANAK
ELSO KORSZAKABAN

yIrodalmi emlékeink, miiveink? Azok nincsenek.”! Erdélyinek ez a napldjegyzete
azokbdl az évekbdl valé (1844-45), amelyekben — koltéi munkdssagaért — mar tagja
volt a Magyar Tudés Téarsasagnak, s a Kisfaludy-Tarsasdgnak is. Ezt a sommads, t4-
volabbi és kozelebbi miiltat egyarant mindsits itéletét nem tette kozzé ugyan, mégis
kozponti jelentoséglinek latszik felfogasaban, elsésorban azért, mert a hiany kimonda-
sa egy keresett idedlbdl kovetkezik. Feltevésiink szerint hazai hagyomanyokbél szerves
folytonossaggal kovetkezd remekmiivek szamonkérésérdl van szé, s olyan alapkérdések
ezek, amelyek rendszeresen folvetdnek irodalomkritikusi palydjinak 1ényeges pontja-
in. E megnyilatkozadsok Gsszevetése alkalmat ad arra, hogy meghatdrozhassuk Erdélyi
nézeteinek jellegét és médosuldsait. i

A szovegkornyezet idézése is sziikséges a kijelentés elemzéséhez. Igy hangzik: ,El-
mélkedés arrdl: ha hazdnk most kitoroltetnék a népek sordbul, mi maradna utdnunk?
inditds, buzditas végett! Torvénykonyviink? annak senki hasznit nem veheti. Iro-
dalmi emlékeink, miiveink? Azok nincsenek. Kozépiileteink: a kaszdrnyak és majdan
épitendd nagy bortonok? Oh, van igenis, ami megmaradna — helyiink!”

A naplé miifaja tobb szempontbdl is fontosnak latszik. Iréja egyrészt 6nmaga
szamara vonja le kovetkeztetéseit, masrészt egy lehetséges elmélkedést készit eld, egy
kifejtés el6tti vazlat f6bb pontjaival. A Herder hires jéslatat is visszhangzé nemzetha-
ldl-gondolat az utékor szempontjabdl lattatja miltunkat és a jelent, torténetiségiink-
ben 6nmagunkat, s ez a kivetitett nézépont szélséségekre épiil. A tagadds azonban
kordantsem kizardlagos: az irodalomra vonatkozélag, mint latni fogjuk, az ,Azok nin-
csenek” mondat Gsszegezi az ,Azokat nem ismerjiik’, pontosabban: ,Voltak, de azokat
mar nem ismerjiik’, ill. ,Vannak, de azokat még nem ismerjik’ jelentéskomplexumat
is, s egyenesen 0sztonoz a ,Még lehetnek’ vagy a ,kell, hogy legyenek ezutdn’ felisme-
résére. Az ellentétek kimondott célja a felelésségre ébresztés, s az ,inditds” — ha jél
értjiik — legalabb kettds: meginditdsa azoknak a folyamatoknak, amelyek a nemzetet
valéban nemzetté teszik, s azoknak, akik tehetnek ezért valamit. A kollektiv 6nszem-
lélet agitativ jellege is kozrejatszik ebben a szamvetésben, amely végeredményben
kozvetett program is.

A népkoltészet kritikdja

1841 elején irta Szemere Miklésnak: , Erés szandékom a magyar népdalokat valaha
egy testben kiadni; azokat, mellyek szerzd, és idd s hely nélkiil, vadvizként buzognak
6l a nép koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egyiitt”. Ez az elhataro-
zas is megerdsitheti fentebbi értelmezési kisérletiinket, hiszen, mint ugyanott irja,
ezt a gylijteményt ,nagy befolydsunak” reméli ,eredeti zene- és népdalkoltészetiink

1 Napldjegyzetek magyarorszdgi utazdsa alatt (1844-45). In ERDELYI Jénos,’ Uti levelek, napldk. VAl.,
szerk. és a bev. tanulmanyt irta T. ERDELYI Ilona. (A tovabbiakban ULN.) Bp. 1985. 79.
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kifejlesztésére”.? 1842. november 30-an tartott Kisfaludy-Térsasagbeli el6addsdban
megkiilonbozteti a népkoltészetet a nemzeti koltészettsl, mely utébbinak azonban egy
tdgabb jelentést is tulajdonit: ,nemzeti koltészet szélesebb értelemben mindazon mii-
vek Osszessége, melyek valamely nemzet nyelvén irattak, vagy ha nem irattak is sz6
szerint, de a népnél ének szdrnyain s kozajkon forognak, befoglalva német, magyar,
angol szépirodalom nevezete alatt.” A {6 kritérium tehdt a nyelv azonossiga, s nem
a rogzitettség. Herdert s Kolcseyt idézi az a megjegyzése, amely szerint ,az igazi
népkoltészet viragkora kivétel nélkiil és rendesen megel6zi a konyvirodalmat”, s meg-
itélésében az egyetlen mindségi szempont az eredetiség: egy nép torténetének elején
»,minden, mi a tomegben egyiitt van, j6, mert sajat, mert eredeti.”?

Erdélyi ezzel a kijelentéssel irodalomkritikai gondolkoddsanak egyik normdjat ala-
pozza meg. 1845-ben Vorésmarty munkdssigat ismertetve, izlésrél és miifajrél gon-
dolkodva mondja ki azt, hogy ,,Semmi sem korszerti, ami rossz, s ellenben korszerii
minden, ami sajit és j6, mi szabad és nem szolgai, eredeti s nem utanzott.”* Amit
tehat Rousseau, Herder s Wienbarg® nyoman éllitott a népek gyermekkorardl, alta-
ldnos és id6tlen kovetelmény; orok tulajdonsdgként kéri szamon minden kor irodal-
mi alkotdsain. A normdanak ez az id6beli kiterjesztése egész miltunkra vonatkozik,
lehetdvé téve azt, hogy els6 idézetiink értelmezésében a sajit, az eredeti magyar iro-
dalom nemléte f6l6tti panaszt lithassuk. 1844 jiniusiban irja itinapléjaban: ,Nem
litom Hordctdl Berzsenyit, Schillertél Koleseyt, Uhland-Goethétél Bajzat, Byrontdl
Vachott Sandort, Mathissontél Kirdly Kérolyt, a francidkt6l Kuthyt sok munkéiban,
Nagy Igndcot torzképeiben sat.”® Ez a kritika egyrészt az eredetiség norméjinak be
nem tartasabdl szirmazé hibaként mutatja ol az utanzas, az imitacié kovetkezménye-
it, masrészt pedig 1847-bdl valé Berzsenyi-tanulmanyanak egyik kozponti gondolatat
eldlegezi. Levonhatjuk tehat azt a tanulsdgot, hogy a Népkoltészetrdl tartott eléadds
nemcsak a Népdalok és Monddk szempontjabdl tartalmaz lényeges célkitlizéseket, ha-
nem fontos kiinduldsi pont Erdélyi egész irodalomszemléletének tanulméanyozasiban.

A tiszta eredetiség” altal — irja ugyanitt — mindaz, ,amit csak egy irastudatlan
nép nyelvén és nyelve altal eldallit, kifogas nélkiili; azt se nyelv-, se széptan nem
birdlja, hanem elfogadja, mint kész kincset, koveti, mint isteni kijelentését a nép
szellemiségének.”” HomérosztSl Lonnrotig terjedd torténeti példak bizonyitjdk ennek
igazsdgat Erdélyi szamara, kijelolvén egyszersmind a kévetendd utat is. Valéban nem
tudott folmutatni sem irdsbeliség elétti hazai népkoltészetet, sem pedig arra épiilé
»konyvirodalmat”, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy ,,Miképp mondatik, hogy Isten
az embert onképére s hasonlatdra teremté, tigy kell a miivelt koltészetnek is a népi

2 Brdélyi Jdnos levelezése 1. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona. (A
tovabbiakban: EJL.) Bp., 1960. 150.

3 Népkoltészetrol. In Erdélyi Janos vdlogatott miivei. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek
T. ERDELYI llona munkéja. (A tovabbiakban: VM.) Bp. 1986. 52, 47, 46.

4 Vorosmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 225.

5 Hol a torténetiras elhallgat, s mintegy sziirkiiletbe vész a régiségbiivarok vizsgalédasa, még
nem esett ki egészen a vezérfonal keziinkbdl, még van egy szovétnek, mely azontiil is vilagot
vet az életre s az idd szellemére. Itt tobbé nem a torténetiras szél, hanem maga a torténetek
komoly mizsaja”. (Népkoltészetrél. In VM 45.) Vo6: ,Minden néptorténetek elsé fonalszdlai a
mitosz hajnal egében vesznek el, istenek szovik azokat kebleikbdl [ ... ]. Koltdk, miivészek ezen
kénnyen vigasztalhatdk; de torténet buvarok és mitolégusok kétesen vandorlanak a poétai isten
sziirkiiletben”. Ludolf WIENBARG, Esztétikai tdborozdsok (Erdélyi Janos forditdsa). ERDELYI
Jéanos, Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rendezte T. ERDELYI Ilona. (A tovdbbiakban:
FEL) Bp. 1981. 700.

6 Uti naplé. In ULN 277.

7 Népkoltészetrél. In VM 48.
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hasonlatat viselni, azaz folvenni a népi elemet; kiilonben nem igazi, hanem korcs,
fattyid, sehonnai.”®

Az eredetiség lehetdségébe vetett ilyen foki bizonyossig sziikségképpen természet-
folottivé emeli targyat: az isteni kijelentés és teremtés két hasonlata olyan tokéletessé-
get sugall, amely kiterjed nyelvre és esztétikdra egyardnt. A nép nyelve és koltészete
lesz tehdt a kiinduldsi és viszonyitdsi pontként szdmontartandé, feliilbirdlhatatlan
norma: nem ezt a kincset birdljuk, hanem ennek ismeretében és segitségével birdlunk.
S erre valé tekintettel, hogy a ,magyar népdal [...] nem versbdl 4ll, hanem egyszer-
re és ugyanakkor zenébdl is”,? harmadikként a népzene is hozzdtartozott ezekhez a
mintaként tekintett értékekhez. Hazai hagyomdny és program kozponti helyet foglalt
el ebben a rendszerben, amelyet igy jellemez Toldy Ferenc: ,keletkezett azon cultusa
a népnek és népiesnek, mely életben és irodalomban, tarsadalmi és miveltségtorténeti
nevezetességre volt emelkedendd.” 10

A népkoltészet egészének odaemelése Homérosz mellé azonban, mint a kovetke-
z6kben latni fogjuk, komoly akaddlyokba titkozott. Erdélyi a késébbi években is tobb
izben emliti idStlen példaként a gorog koltdt: ,Sokan az afféle izlési szabadossédg alatt
a romanticizmust szeretik érteni. F6lotte balul; mert azon alapelv vagy fészabdly, mi
a koltdi miiveket mesteriekké teszi, éppen tigy &ll a régi, mint az 4j koltészetre néz-
ve, s nyligébdl, ha ugyan az, semmi kor fel nem szabadithat; s mi lenne abbél, ha
éppen arrél mondandnk le, mi Homért azza tevé, ami.”!! AHomérndl tobbnek lenni
vakmerdség”;!?  Homér képet ir festés nélkiil, dbrazol alak nélkiil; mikor a kiilsérél
teljesen a belsére iranyul a kolt6i cél, s eléretik a lélekben, mint legtisztdbb eszmei-
ség.”1® |E sorokban homéri becs vagyon.”'* A népkoltészet esztétikai megitélésének
problémaéja azonban eleve folmeriil, mihelyt a konkrét szévegek megméretésére kertil
sor. Nem sokkal azutdn, hogy Erdélyi a megtaldlt norma isteni voltdrél és biral-
hatatlansdgardl sz6l, a népkoltészet és a fejlddés korabbi szakaszat, ill. a primitiv
népek jelenét idézd ,természeti koltészet” megkiilonboztetését javasolja. ,Ugy tetszik
— irja —, a természeti koltészet mindig megmarad, kiilonosen az alnépnél mocskos
és szennyes versekben, kopék és betydrok nyelvén; ezek az izlés elStti izléstelenség,
nekiink tragarsag, s mint ilyen, 1igy tartoznak a népkoltészethez, mint aranyhoz a
salak.”'® A korabban idézett ,kész kincs” hasonlatdnak a folytatdsa mindenképpen
ellentmond az ,isteni kijelentés” tokéletességének. Az ,alnép” elkiilonitése tovabb bo-
nyolitja a ,nép” korantsem egyszerii fogalmat: a megkiilonboztetés elsdsorban erkélesi
szemponti, s a nem sokkal késébb forditott Boileau illendSség-tanitasira emlékeztet.
Ertelmezésiink szerint ez azt jelenti, hogy 1842-ben, a gytijtés elhatdrozdsa utén, de
annak megkezdése eltt Erdélyi a klasszicista izléssel megsziirt népkoltészetet tekin-
tette normdnak, elutasitva mindazt, ami nem felelt meg tobb forrasbdl taplalkozé
kovetelményrendszerének. A klasszicista hagyomannyal valé viszonyara vall egyebek
koz6tt 1843 nyaran Toldynak irt levele, melyben igy nyilatkozik Boileau-rél: ,,Ohaj-
tom az olvasénak, [...] hogy olly gyonyort érezzen a Poetika olvasdsdban, mint én,
miért igen is szivesen forditdm.”!® Mindebbdl szervesen kovetkezik Petéfi-tanulma-
nyanak egyik mondata: ,Mint koltd, olykor a leglinnepélyesb, emelkedett, magas és

8 Uo. 53.

9 Eléfizetési folhivds (1846. jan. 25.) In VM 68.

10 4 magyar nemzeti irodalom torténete ... 1I. 1868.2 137.
11 Vorosmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 193.

12 Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In VM 465.
13 Arany Jdnos Kisebb kolteményei. In VM 505.

14 Uo. 512.

15 Népkoltészetrol. In VM 50.

16 BJL 1. 192. Vé. FEI1027.
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gyongéd; maskor a mindennapisdgnak hédol, nyers, faragatlan s majdnem mosdatlan
sz&ju”;'" az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl c. nagy Osszefoglalé tanulmanya-
ban pedig ugyane meggy6z6dés éllitja pellengérre Az obsitos szerzéjét: ,Miéta Garay
Héry Janosaval annyiszor elmondatd ismeretes »az angyaldt«: azéta nem maradt ez
igen naiv példa utdnzdk nélkill. En meg nem foghatom, micsoda révidséget szenve-
dett volna H&ry Janos jelleme, s vele a magyar koltészet, ha kihagyatik beldle amaz
érthetetlen, s magyardzvan pedig éretlen, fel-felkidltas.”18

A ,nemzeti onisméret” mutatkozik meg a népkéltészetben, mely ,filolégiain kiviil
esztétikai kincs is”, ,esztétikai kincs Arisztotelész vagy Hordc ismérete nélkil”; ,igen
szépek vannak a népkoltemények kozt, mert kiilonben micsoda érdek kototte volna
gy a nép nyelvére, hogy szdzadokig énekelje azokat?”1® Az antik klasszicizmus tekin-
télyeinek emlitése itt megerdsitd jellegli: a nép képes arra, amit a miikoltészet csak
e nagy poétikdk ismeretében tehetett meg. E kérdéskorhoz kapcsolédik Erdélyinek
Boileau ,tankolteménye” elé irt elészava is (1843): , Kozelismerés szerint a Poetica
Horacéndl kimeritébb, rend dolgdban pedig amaz vele nem is hasonlithaté. Boileau
ellenségei azt hozzdk ugyan {6l ellene, hogy az csak forditdsa Horacénak; azonban
erre még 6 megfelelt maga, szépen megkoszonve a dicséretet, mondvan: munkamba,
mely ezer szdz versbél dll, mintegy 6tven hatvan vétetett Hordcbdl; engem nem érhet
nagyobb dicséret azokénal, kik azt hiszik, hogy a tobbit e nagy koltsbiil forditdm”.2°

E poétikdk rendszere azokat az esztétikai elveket képviseli, amelyekhez a népkol-
tészet mint ,isteni kijelentés” hasonlittatik. Mindez arra vall, hogy a feliilbirdlhatat-
lansdg és a megbirdlhatésiag konfliktusdban az utébbi elv fokozatosan kiszoritja az
elébbit; az ,igen szépek vannak a népkoltemények kozt” kijelentés megengedi annak
feltételezését, hogy vannak kevésbé szépek is. Ebben a cikkben tehat kibontakozik
egy olyan hierarchia, amely — az izléstelennek taldlt miivekkel egyiitt — harom ér-
tékszintet kilonit el. (E felfogds szerint a legszebb dalok egyszersmind a legrégebbiek
is, mert a tobbszdzados fennmaradés a nép esztétikai izlésének egyik bizonyitéka.)

Maga Erdélyi fogalmazza meg a klasszicizmus szerepét a reformkor irodalmi tu-
datdban: ,bement az irodalom erébe, s a koltészetnek ezaltal legmélyebb organiz-
muséban fészkelte meg magat mint munkds, elevenité fogalom. igy a klasszicizmus
szinte belsd torténetté valt, s fol van véve mar az irodalmi tudalomba, életbe: magaval
hozvan és magdban foglalvdn mindazt, mit a milt id6k koltészeti miiveltségébdl on-
tédpldlatara folemészthetett.”?! A kritikus Gnmagdt is jellemzi itt a korszakkal egytitt.
Fontosnak tartjuk, hogy az izlés Gsszetettségében legmélyebbnek nevezi ezt a réteget,
mely tehdt, a tobbivel egyiitt, ,elevenitd fogalom”-ként miikodott a Népdalok és Mon-
ddk kiadasakor is.

Erdélyi 1842-ben még nem ismerhette a gyiijtés eredményeit, viszont, mint lattuk,
még az anyag beérkezése, tanulmdnyozdsa és elrendezése el6tt kialakitott maganak
bizonyos szempontokat, egyebek kozott azt, hogy erkolesi tekintetben mit fog és mit
nem fog kozreadni.

Irodalmi emlékeink és miiveink kérésérél is szl a Magyar népdalkiltészetrsl (1843)
tartott Gjabb el6adasa:?? ,Mit mondhatunk a magyar népdalokrél? Torténetileg sem-
mit, vagy igen keveset, mert mi e tekintetben hanyagabbak valdnk, mint akdrmely
népe vagy népszakadéka Eurépanak. Tudés koltészetiinknek sem régéta, de mégis
vannak emlékei, van kézikonyve Toldytél, azonban népdalokhoz 6 is igen vékonyan

17 VM 361.

18 VM 415-6.

19 Népkoltészetrsl. In VM 58.
20 FEf 744.

21 VM 391-2.

22V5. VM 888.
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jutott, s az a tizenot darab, miket kézol, vajmi kevés egy é16 nép koltészetébdl.” A
népkoltészetrsl mint torténeti hagyomdnyrdl van tehdt sz6; az ismert anyag nem ele-
gendd ahhoz, hogy sajét miiltunkra visszakovetkeztessiink. Nincsen olyan dalunk,
nmely iltal sziviink 8seink szivével rokonulna”; ,el6lték a nyelvemlékeket, az 416 ha-
gyomanyokat” mar Szent Istvin kordban, s azokban a szizadokban, ,midén eldidko-
sodtunk.”?® Bizonyosan voltak ilyen emlékeink, de azokat mar nem ismerjilk — ez
Erdélyi miltszemléletének egyik alapiétele; az, hogy semmi sem maradt fenn, elédeink
hibdjabdl — féleg a szerzetesekébdl — tortént; mindez még jobban kitelez benniinket
a még meglévd anyag Gsszegydjtésére.

Utijegyzetei kozott megindokolja a gyilijtemény masik céljat is, egyszerre jelolve
meg a népet mint koltdt, kdzdnséget és kritikust. ,,Remélem, hogy a népdalok utdn
egy kis viltozds fog felj6ni a magyar kéltészethben. Megismervén a nép izlését, szi-
ja izét, jobban fognak tudni rea vigyizni, mint a szakdcs urdéira.”?* {/ti napldjanak
bejegyzése a Nemzeti hagyomdinyokat és Arany Jinos felfogdsit kiti ossze: ,,Célom a
népkoéltészettel. Kezdjik alantabb, gondolom, hogy {6ljebb mehessiink, visszamenvén
a koltészet Gsszerejére, hogy tétessék alap ennek is a nép és nemzeti kedéiyben.”?* Az
Uti képek egyikében Szakal Lajost is bemutatja, ki egyedil csak népi modorban és
szellemben prébalta erejét”. Cimbalom c. népdalfiizetében van ,néhény, de csak né-
hany, oly igazén talalt” darab, ,hogy szinte sikot 14t az ember, mikor clvassa.”?¢ Az
xlézett példikhoz flizitt megjegyzés azért lényeges, mert egyrészt betekintést enged
Erdélyi vilogatd elveibe harom évvel a Népdalok és Monddk elsé kotetének megjelenése
el6tt, masrészt pedig jol szemlélteti a koltdi leirdssal kapesolatos nézeteit. Kapeso-
latban all Vorésmarty-tanulmanyénak azzal a megdllapitdsdval, mely szerint ,egy jo
kaltemény sohasemn annyi altal teszi a hatdst lelkiinkben, amennyi eléttiink betiiben
4ll, hanem inkdbb még aziltal, mi bennilink olvastira folébred, s mit sziikségképp oda-
gondolunk, képzeliink.”?” A  kicsinyes” (részletezett) festés, amely annyira jellemzi
Vorosmarty koltészetét, olykor tilsdgosan leszilikiti szAméra ennek az élménynek a
lehet8ségeit. Esztétikailag is megfogalmazza a végtelen szemléletének hatdsit: Az a
nagysig, mely a szem elstt feltdrul, sét kimegy annak hatiraibdl, s mintegy a végte-
lenségbe foly el, lehetlen, hogy a fenséges érzetét fel ne tdmassza kebellinkben.”?®

Kulfcldi [t napléjanak egyik vezérmotivuma az Osszehasonlitds és az Osszegezés.
Népdalkdltészetiink addigi kovetésére vonatkozd értékelése tobb szempontbdl is fon-
tos; azt a viszonyt mindsiti, amely a ,tulajdonképi” &s ,kolcsénzdtt” népdalok kozdtt
l1étestilt. 1843 végén est irta errdl: A kiulonbség, ,ha jé a dal és a nép altal elfogad-
tatik, elébb-utébb elenyész”.?? Ez is magyarézza azt, hogy a Népdalok és Monddkban
sok munepda] is taldlhatd; ezek egy része mir névtelenné valt, mas résziiket pedig
maga a szerkeszt8 vdlogatia be. Az Uti naplé szerint a dalok mufajaba,n »Czuczor az
idillinél maradt, Vérésmartyt a komikum, a vicces elem ragadta meg, Garayt az el-
beszéld, Petdfit a szilaj elem. Az igazi népkdltészet, mely testesebb, mint a bolcseleti
axiémadk, tapasztalatibb, mint a szentimentdlis érzések, mely az volna a népnek, mi
Byron, Schiller, Béranger a mivelteknek, taldn csak Horvath Addamban lelte s veszté
el mesterét.”30 A kés8bbi tanulmdnyok is igazoljdk azt, hogy ez az Gsszevetés késébbi

23 Magyar népdalkoliészetrdl. In VM 61, 62, 63.

2¢ Napldjegyzetek magyarorszdgi ulezdse alatt (1844-1845). In ULN 79,

25 {Jti napld. In ULN 345.

26 /LN 64.

27 VM 196-T7.

28 [ty képek. 1842. In ULN 42. Idézi és elemzi: HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesséy
Fuluditl Petifiig. 1927, 245.

29 Magyar népkdliészetrdl. In VM 60,

30ULN 344.
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gondolatmenetek csirit hordja magéban.?! ftélete utazdsinak kezdete (1844. 4prilis
20.) elétti olvasmanyain alapult, tehdt megelSzte Petdfi els verseskotetének meg-
jelenését; mégis szembetilind a ,mester” Paléczi Horvath Adémnak és a 40-es évek
koltéinek szembedllitdsa. A példaként tekintett ,igazi népkoltészet” legfdbb jellemz6-
je eszerint nem a felsorolt médokon mutatkozik meg, s gondolatisig és tapasztalatisig
nélkiil elképzelhetetlen. Ez a két sz6 kulcsszerepet jatszik majd Erdélyi egész iroda-
lomszemléletében, s vezérelvként minden bizonnyal kézéppontban all a Népdalok és
Monddk kiaddsanak elGkésziiletei sordn. Arra is figyelmeztet azonban ez az értékrend,
hogy a kritikus (aki 1836-t6l kezdve maga is publikdlt népdalokat, s akinek 1844 ja-
nudrjdban jelentek meg Kolteményes) és Petéfi kozott mar ekkor feltiinik az az izlés és
szemléletbeli kiilonbség, amely a biralatok anyagdban fog majd megnyilatkozni.

Mint ismeretes, 1844 nyaran Berlinben folkereste Jakob Grimmet. ,Egyenesen a
népkoltészet, hit, regék, mondak és hagyomdanyok feldl kérdezdskodott. Mit remé-
lek, van-e még sok emlék a népnél. Van-e a régi vallasrél ndlok emlékezet. Vannak-e
tiszta magyar tipusi regék, mert amiket Majlathtul ismer, azokban sok van vegyes,
rokon némettel, téttal...de az semmi — monda —, meg kell tisztogatni, kivdlogat-
ni, mi magyar, mi nem. A magyar nyelv rokon a finnel, mert abban is megvan a
hangzék kovetkezése. ... ] O most egy német mytholégidn dolgozik. Vannak-e sajat
istenek? Mondék egyet-mast. Hol beszélik legtisztdbban a magyar nyelvet? Melyik a
legtisztdbb magyar vidék?”32

Tompardl irt birdlatabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a rege és a monda megfele-
18je itt a német Marchen ill. Sage.®® A ,van-e még sok emlék” irodalmunk még nem
ismert, de — az elveszett nyelvemlékekkel ellentétben — még megtaldlhaté miiveire
vonatkozik, a torténetiség és az eredetiség kozéppontba allitasival. Erdélyi megerd-
sitést taldlhatott ebben a parbeszédben és siirgetését a kozreadandé gytijteménynek.
Az Uti képek médot adnak arra, hogy rekonstrudljuk, mi lehetett a vdlasz Grimm
utolsé kérdésére: ,minden idegen nyelvii népszakadéktél tisztin menten maradna egy
rész, mely igazin magyar; és e tiszta magyar résznek koézéppontja nem mdés volna,
mint Hevesnek kiilonosen a Tiszara esé része.”** Mindezek ismeretében elmondha-
té, hogy Erdélyi legaldbb hdrom tekintetben vart sokat a népkéltési gylijteménytdl:
eredetiséget, torténetiséget és esztétikai idealt.

E célok tiikkrozédnek a Népdalok és Monddk 1. kotetének Eldfizetési felhivdsdban is,
melynek mottéja Herdertdl valé: ,Das Gesangbuch ist des Volkes Bibel” (ez még
tiikrozi a feliilbirdlhatatlansdg gondolatat). Az elsé szempont a kovetkezSképpen ér-
vényesiil: ,ezeréves ittlétiink 6ta ez lesz a magyar népnek elsé konyve, melyben semmi,
vagy csak tévesztve lesz kevés olyan, mi nem vérébél szarmazott, melybdl tehdt a tos-
gyokeres magyar érzésnek dlsag és kend6zés nélkiil sajitsaga, mivolta, szelleme leghi-
vebben fog magyaraztatni.” A mdsodik szandék is megmutatkozik, mindenekeldtt ,az
eddig legszegényebb dgban, a romancok és balladdkéban |[...], mig a jatékdalokban
leginkdbb 6id6kbdl maradt toredékek — tobbnyire torténeti zamatnak, fenntartdsa-
ra fogunk ismerni, dicsekedvén kiilonben néhdny valésigos historiai becsi, régi, ép,
egész darabokkal”. Harmadszorra pedig Erdélyi azt a konyvet ajinlja, ,,melybdl leg-
jobb miibirdink kétségei: van-e kolti lélek az egyligyt, iskolatlan magyar népben, el
fognak donte[t]ni”.?% Kiilondsen ez utébbi kérdés érdemel majd figyelmet.

31V3. Crzuczor Gergely. In ERDELYI Janos, Pdlydk és pdlmdk. (A tovabbiakban: PP.) 1886. 300.;
Vorésmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 199.; Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl, in VM
473.

32 [Jti naplé. In Uln 306.

33 VM 261.

34 UIn 37.

35 VM 66, 67.
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A konyvet nagy vdrakozas elézte meg. Szerkesztdje maga szamolt be a sikerrdl, de
utalt arra a konfliktusra is, amely az idedl és a beteljesiilés kozott lejatszédott: A
konyv olyan, mind lehet, azaz benne az van adva, mi a magyar nép koltsiségébdl ki-
telhetett” .36 Az I. kdtet elészavdban mar nem esztétikai, hanem ,orszdgos és nemzeti
kincs”-rél szélt, s Homéroszt, Osszidnt és a Kalevalat idézve irta: ,Bar tobb volna
efféle és ekkép szerkeszteni valénk nekiink magyaroknak is!”37 A kiadvdny kozis-
mert irodalom- és miivelddéstorténeti jelentésége mellett tehat fontos megemliteniink
azt a véltozéast is, mely Erdélyi felfogdsdban végbement. A siker mellett a csalédés
hangjéra is figyelmeztetniink kell: az 6sszegyiijtott anyag, mindenekelStt az epikum
teriiletén, torténetiség és esztétikum szempontjabél elmaradt attél, amit szerkesztdje
vart.

1847-ben Népkoltészetinkrél (kés6bbi kiaddsaiban A magyar népdalok®®) cimmel irt
tanulmanyt a Népdalok és Monddk I1. kotetéhez. Ennek funkcidja észrevehetéen mé-
dosult: ,Azt a sajitsdgos, titokban szazadok 6ta folyvast miik6ds, s mondani szeret-
ném, miivészi tomeget eredetileg feltiintetni volna mar {6 cél a népkoltészettel. Kinek
ennyi nem elég, annak minden is kevés, azt pedig bizonnyal elérjiik. Nem a versek
mint miigondosan kikerekitett remek darabok, noha ilyek sem fognak hianyzani, ha-
nem a zamat, képesség és gondolatvildg, melyben forog a nép képzelddése, foleg az
a kitarté erd, mely magara hagyatva, iskola és minden nélkiil buzog idék 6ta, mint
a forrds; az a hiiség magahoz, mely népiinket védé a felolvadastdl, lesznek iidvos
eredményiil ezen targy feletti tanulmanyainkbdl”.® Itt mar nincsen sz6 az 1842-ben
emlitett, kritikan feliil val6 érték bizonyossdgardl, s az esztétikai szempont sem el-
s6rangl érdeke a kiaddsnak; fontosabb az a nép alkotdsmédjaban is megnyilatkozé
onismeret, amelyet mar Kisfaludy-Tarsasagbeli eléaddsaban is megemlitett.*® A Nép-
dalok és Monddk anyaga tehat jelentés mértékben eltért a szerkeszto kitlizott céljaitdl,
aki minde yaltozasok ellenére is fenntartotta esztétikai megjegyzései koziil a legfon-
tosabbat. Ot évvel kordbban igy fogalmazott: ,igen szépek vannak a népkoltemények
kozt”; e tanulménya szerint nem hidnyoznak ,a miigondosan kikerekitett remek da-
rabok” sem a gylijteménybdl. A sorrendiség valtozott meg: nem a népdal, hanem a
dalkoltd nép lépett elétérbe, s ebben a valtozasban a szovegek szerkeszt6i megitélése
is szerepet jatszott.

»Remek” szava azért is fontosnak latszik, mivel Erdélyi Hegel miivészeti formairdl
sz6lva a masodikat az 1850-es évek elején ,remek”-nek, 1855-ben ,remek vagy klasszi-
kai”-nak, egy évvel késébb pedig ,klasszikai”’-nak forditja.*' Ez megerdsiteni latszik
azt, amit a népkoltészet és klasszicizmus kapcsolatarél mondtunk. Az Egy szdzadne-
gyed a magyar szépirodalombdl c. tanulmanyaban, mar a ,kelmeiség” ellen harcolva irja
majd le azt, hogy ,nem az a {6, hogy népi legyen a koltészet, hanem az, hogy le-
gyen, ami rendeltetése: miivészet. Azért igen sajndlnam, ha netdn az a szerencsés
korilmény, hogy a tordl fakadt eredeti népkoltészetben is taldlhaték miibeccsel biréd
darabok, visszasan hatna, s oda tévesztené az elméletet, mintha vak szerencse is szol-
galhatna miivészettel. Hiszen maga a nép, mint patak vize a kovecset, addig forgatja
dalait, mig utoljira kisimitja, kerekiti, mert 6ntudatlanul bar, de 6sztdnileg ragad-

36 Pesti levelek. VII. In Uln 107. v6. 446.

37 Népdalok és Monddk. 1846. XI, XII.

38Vs. VM 889.

39 VM 73.

40 VM 58.: ,mennyivel tobbet nyer a nemzeti Snismeret a népkoltészet ereklyéiben”.

41 A hazai bolcsészet jelene. In FEI 91.; Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In VM 385.;
Esztétikai tanulmdnyok. In FEI 653.
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tatik a miivészet felé, s eléri ama szerencsés pontot, mikor jobb ériban megteremti
ast.”43

Azt mondhatjuk tehat, hogy, miutdn a konkrét szovegek vilogatdsinak és itala-
kitdsanak feladata kizarta a felillbirdlhatatlansig alapelvét, a népkoltészet esztétikai
megitélésének tekintetében hirom iddbeli fokozat kiilonithetd el Erdélyi irodalom-
szemléletében. Az els8ben, mint lattuk, a klasszicizalé felfogas érvényesiilt; a méso-
dikban — ennek megtartdsaval és tovabbsziikitésével — maga az értékitélet is kozre-
jatszhatott a bemutatott anyag vizsgalati szempontjainak atrendezésében. Harma-
dik idézetiinkben mar a rendszer médosulasardl van szé, elsésorban azokkal szemben,
akik eleve tokéletesnek tartottdk mindazt, ami népiesnek volt nevezhets. Egyrészt a
szovegkritika és a szerkesztés, masrészt pedig a kritikatlan kévetés birdlata tarthaté
e két valtozas konkrét okdnak; Erdélyi — sajdt szavaival — el6bb a ,tulajdonképi”,
majd a ,kolcsonzott” miivekrél mondott igy véleményt.

A Népdalok és Monddk 11. kotetében szereplé hosszii tanulmanydban, tehdt a ma-
sodik idészakaszban ezt irja: ,Hatdsa meg fog tetszeni irodalmunkon, mert a nép-
koltészet olyan a miivelt ir6knak, mint torzsok a virdgnak.” Németorszdgi utazasit
megemlitve J. Grimmre is céloz, s az 6 egyik kérdésére is vilasz lehet ez a megillapi-
tasa: ,igen kdr, hogy népkoltészetiink aranykoranak virdgai oda vannak.”*®* Nemcsak
irdsbeliség el6tti miivek nem maradtak fenn: , hogy nalunk kevés koltsi alkotmédny va-
gyon, kitetszik a romancok s torténeti koltemények kevés szamabdl, innen annyival
tobb aztdn a szorosan lirai vers”. Eredetiség, torténetiség és esztétikai idedl szem-
pontjairél van tehat ismét sz6, s miifaj és targy tekintetében ezittal is viligosan
kirajzolédik az a keresett, de meg nem taldlt hajdani epikum, melyet Arany Jénos
késébb a Naiv eposzunkban vitatott meg.

»Ez a hidny megtetszik az egész irodalmon. Koltsink oly tehetlenek, mint a nép,
s miivészi alkotményt nem igen tudunk felmutatni. [...] Eltorpiilt, elmecsevésziilt
[elcsenevésziilt] nemzet! [...] Mind ezek utdn kolt8iség nélkiilinek tartsuk-e a magyar
népet? El fogja azt donteni tudésaink véleménye, mi eddig rendesen tagadé volt ezen
kérdésre. Részemrdl én kivételt nem tudok azon altaldnos igazsig alél, hogy minden
népben el van vetve a koltdiség magva, de koriilményei akadédlyozhatjék, elferdithetik
fejlodését.” Az épitészet ,koldus és minden fantdzia nélkiili”, a miivészet hidnya azt
kérdezteti, hogy ,lesziink-e mi folyvdst mint most, kicsinyei a kornak, masodrendii
népe a vilignak?” Ez egyszersmind jellemzi egész torténelmiinket is: ,kitaldljdk az
utanunk jovok, hogy ez hiany, liresség, mert idejét a nép nem birta betdlteni tettekkel,
s meghalt gondolataival egyiitt 6rokre, mint utolsé napszamosa!”**

Mindez azonos t6rél fakad a dolgozatunk elején idézett napléjegyzettel, s elvilaszt-
hatatlan a miivészet, f6leg az irodalom altal nemzetet teremteni akaré reformkori t6-
rekvésektdl. Erdélyi annak a — kritikai munkdssigaban viltozatlan — alapelvnek
jegyében elégedetlen a bemutathaté, foleg epikus anyag esztétikai szinvonaldval, mely
— tgy, mint majd Arany koltészetében — a remekmii ,architektonikus” szépségét,
»a gondolat, az dtgondolds elevenitd s alkoté” befolyasat igyekszik megtaldlni.*®

Az izlés igazségai azonban ,nem pusztdn a gondolkozé ész kivdnalma, hanem a
vérrel is vannak Osszekottetésben.” Az eredeti ,alaphangok” fennmaradtak a népkal-
tészetben, ,habar toredékesen”, ha megnyilatkozasuk ,nem oly virité épen is, mint a
nemzet ifjiisdga idején lehettek.*® A népkoltési gylijtemény tehdt tokéletlen és ald-
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44 A magyar népdalok. In Erdélyi Janos Kisebb prézdi. 1. (A tovabbiakban KP.) 1865. 99, 100, 101,
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rendelt tiikre egy olyan elveszett irodalomnak, amely a maga ismeretlenségében —
filolégiailag tehdt bizonyithatatlanul, de az alaptéiel szerint teljes bizonyossiggal —
képviselte eredetiség, torténetiség és esztétikum hirmas idealjit.

Népi és régi tehit szorosan dsszefonddott Erdélyi torténetszemiéletében: minden,
ami &si, egészen Attildig, magyar nyelvii s egyben ,elékelSleg népi” is volt.4" A szer-
vesség gondolata egyszersmind egy nagy nyelvi, irodalmi, lélektani, egzisztencidlis
azonossig vigya is: ,Mit nem adnank egy dalért, mely ezer esztendd el6tt zenghetett
atydink ajakdn! Nem a legmélyebb egyesiilés volna-e, ha dalolhatndk, mit 6k? Taldn
érzenénk mindent, mit 8k érzettenek! A kdnyvirds és -nyomtatds idegenné és tanult-
ta tette ,,az eredeti koltészet hajnaldt”; csak az iskoldbul elmaradt rész, a nép tartd
meg az eredeti Osztont és dalait” 48

A kbzreadott dalok targyaldsat Erdélyi — a haza, a csaldd, a szeretet, a szere-
lem motivumal elétt -— a vallas kérdésével kezdi, s ehhez fontos adaléknak tekintend&
a keresztyén koltészet” és a ,romanticizmus” azonositdsa.t® A magyar népdal sa-
jatossiga, ,hogy a folindult kebel mintegy magin tul elkiirad a kiltermészetre, s
ennek jelenségeit magdba jitszsza, mint mikor elkap valamit az 6rvény, s tulajdon
anyagként dolgozza fel”.*® Ez mdér jellegzetesen hegeli gondolat; a szévegparhuzam
bemutatdsdért hosszabban idézzilk. Dalaink ,nem utdnozé) pusztdan a természetnek,
mint a régi miipoézis, melynek elveill a természet utanzdsa mondatott, minél fogva
bizonyos természethiliség, mezei szinvegyiilet és nyugalom uralkodott rajta, hanem a
kedélyt mutatjik fel kozéppontul melybe, mint gécba, Osszejének a természet min-
den sugdral, s bel6le megsuritve lovellnek szét, s igy koltészetiinknek a természet nem
utdnzandé példany, hanem csak feldolgozands anyag, mely, méas szdval, a szellemnek
uralkoddsa a kilviligon; s mi batran elmondhatjuk, hogy ezen tulajdon mélyen viszi
be népkoltészetiinket a keresztyén vagy romantikus koltészetbe, mert ennek szelleme
az ové is.”51

Esztétikai eldtanulmdnyok c. értekezésében (1854-55) egyebek kozt ezt irja majd He-
gel esztétikdjardl: ,a romantikai mivészet dgy nézendd, mint kilépés a miivészetbdl,
mint 6nmaganak felilhaladdsa, vagy a mlvészet a két alkotd elem — az eszme és alak
— kdz6]l amahhoz valé ragaszkodas inkabb, hogysem emez utébbihoz.”3? Az utébbi
két idézet kozotti Osszefliggés, dgy hisszik, nem szorul bizonyitdsra; 1847-ben tehit
mar kimutathaté a konkrét szovegszerli megfelelés. Ez egyitttal tovabbi tavoloddst
is jelent az 1842-ben litott .isteni kijelentés”-elvt&l.5® Erre vonatkozdlag jellemzd,
hogy Erdélyi fenti tanulmanydban ,a nyelvet valamely kdzvetlen kijelentésnek” tartd
nézetekrdl mint elavultakrdl szél, s ez a kritika azokra is vonatkozik, akik ,a me-
se, mondaféle ereklyéket oly maradvanyokul” tekintik, ,melyek fennidszkalnak még
az emlékezet folyamdn [...], egy vildgos, észi, babondtd]l ment vildgnézlet megbuk-
ta utdn”. Az aranykor-kezdet Ipolyi Arnold miivével illusztrilt elvével itt mar az all
szemben, hogy ,,Koltészet, vallds és bolcsészet mind mind csak gyenge dolgok, zsenge
valamik a kezdd korban. Bel6liik minden lehet, de még nem lett.”3* Ebbdl a felisme-
résbil az az Egy szdzadnegyed a magyer szépirodalombdl c. tanulmdnyban (1855) kifejtett
kovetkeztetés szuletik, mely szerint nem sziikség, hogy a koltészet birmely népnél is
eposszal vagy drimdval s még kevésbé, hogy valédi miivel induljon meg, hanem indul,
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ahogy lehet; kezdédik j6l, rosszul; és nincs olyan igen gyarlé kezdet, mely elegendd ne
volna tovébbi folytatdsra.”%®

A feldolgozdsnak ehhez a médosuldsdhoz a Népdalok és Monddk szerkesztése is hoz-
zdjarult. A harmadik, 1848 jiiniusdban megjelent kotet®® rovid elészavdnak gondo-
latmenete is igazolja ezt, amelyet egyszerre tekinthetiink 6sszegezésnek és eléretekin-
tésnek. Erdélyi azt adta kozre, ,amit lehetett”, s — fGleg torténeti szempontbdl —
kevésnek taldlta az anyagot. Masrészt igy itélt annak befogaddsardl: ,Mi van, mi
nincs e népi szellemvirdgokban, dontse el a kritika, s a kozonség birdlé véleménye”.
A kivélogatott, dtdolgozott és elrendezett szovegek megitélését tehat tovabbi tanul-
manyozasnak rendelte ald, melyre azonban jé ideig nem keriilhetett sor. Végiil pedig
az idézett mondat folytatdsat idézziik: ,mert mig ez nem torténik, tovabbi 1épés le-
hetlen, vagy csémort okozé volna az elsé hatds kellemes ize utdn.”*” Ugy hissziik,
nem tiilzas az, ha Gsszefiiggést taldlunk e mondat és a ,kelmeiség” elleni késébbi kiiz-
delem kozott, hiszen ott azokrél lesz sz6, akik Gsszetévesztették a koltészetet és ,az
anyagot, a feldolgozni valét.”%®

Népkoltészetrél a birdlatokban

Kritikus és tdargya viszonyanak médosuldsiban, mint lattuk, a népkoltési gyiij-
temény kiaddsa és megtapasztalt fogadtatdsa is jelentds szerepet jatszott. Erdélyi
tobbet és tokéletesebbet kivant volna kozreadni: ez jellemezte az elsd idészak f6 szan-
dékait. A mdsodikban, a szerkesztés koraban, atrendezte a vizsgdlati szempontok
fontosabbjait; a harmadikban korrigdlni igyekezett azt a nem kivdnt hatdst, amelyet
a Népdalok és Monddk kotetei a ,kelmeiség” hiveire gyakoroltak.

Tanulsidgosnak latszik tehat folvazolni néhany reformkori birdlatianak olyan szem-
ponti attekintését, amely egyrészt tekintettel van erre a bels6 tagozéddsra, mésrészt
népkoltészet és szépirodalom osszefiiggéseire figyel.

1843 elsé felében irta Magyar Eletképek c. cikksorozatat,>® melyben Tarkdnyi Bé-
la verses ,népregéjével” kapcsolatban fejti ki dlldspontjat a népkoltészeti gyilijtés és
feldolgozas szempontjairél. (Néprege, népmese és népmonda jelentése itt még nincs
tisztdzva; Erdélyi 1847-ben, Tompa Népregék, Népmonddk c. verseskotetérdl értekezve
veti majd 6l ennek kérdését, megmagyarazva egyiittal a Népdalok és Monddk cimet is.)

A program igy hangzik: ,bar osszeszedetnének mindazon regék, melyek a nép kozt
vandorolnak, mint egy-egy elszakadt fellegdarab a levegében, mely utoljira, ha tébbel
nem csatlakozhatik, parava foszlik, vagy eltiinik, »mint viz a vizben«.” A hasonlat
egyrészt egy korabbi, elveszett egységre utal, masrészt a gyiijtés megtarto erejét s
meguijité képességét is hangsiilyozza. ,Nekiink magyaroknak nincsenek nemzeti ha-
gyomanyaink, legaldbb vajmi kevesek!” — kovetkezik, Kolcsey nyomén, a mar idézett
panasz. A folytatds azonban inkdbb rokon a nagy eléd ,megnemesités”-elvével, mint-
sem a reveldcié tandval: ,De vannak mindeniitt a nép kozt — melynek a csodds irdnti
eldszeretet természete —, tobbnél tobb mondék, persze alak és koltdi kerekdedség nél-
kiil, de mindenesetre adatok a nép fantdzidja ismeretéhez. Nem a magyar kolt6 volna
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elsd, ha ezeket megtoldva, szabadsiga szerint kiszépitve, feldolgozna, s egészben ad-
né nemzetének mint kész miivet.”®® A (vers)alak hidnya és a kompozicié elleni, a
klasszicizmus bevégzettség-normajéira épiild kifogds érinti a prézai és a koltdi kozotti
kiilonbségeket is, hiszen a koltdi sz6 egyik jelentése Erdélyinél gyakran a verses sz6é-
val egyezik meg.®! A gyiijts ez esetben olyan nyersanyagot talal, amelynek esztétikai
atforméldsdért mar & maga felel, sokkal inkdbb, mint a népdalok kategéridjdban.

Emléksziink arra, hogy els6, a Népkiltészetrél tartott eléadasdban hogyan kiilon-
boztette meg erkolcsi szempontbdl a ,természeti koltészet” darabjait, melyek gy
tartoznak a népkoltészethez, mint aranyhoz a salak.”®? E cikkében viszont djabb je-
lentést kap az analégia: ,Ha salak és mindenféle kovek kozol az aranyat ki tudjuk
izzasztani, hogy forgé pénz legyen beldle, nem lehetne-e ekként, purgatérium ttjan
forgandéva tenni, koltdi alakba Gltoztetve a nép hagyomanyait, s eziiton is gazda-
gitani maradandé kincsiink, az irodalom tdrhdzat?”®® Ha fentebb megdrzendd és
elvetendd részre oszlott a népkoltészet, s a réla gondolkodénak nem jutott mds fel-
adat a hatdrvonal megtaldldsdndl, ezittal befogad6 és atformdlé tehetség, izlés és
tudat tisztitétlizén megy &t s valik valédi kinccsé a nyersanyag. Erdélyi szerkesz-
t&i tevékenységének két jelentds fazisardl is szé van itt: a vdlogatds és az dtalakitds
sziikségérdl és jogairdl.

A Népdalok és Monddk 1I. kotetéhez irt tanulmanydban (1847) ismét megjelenik a
kép: ,sorsunk egy a banyaszéval, ki draga aranyat keresve, mig a dus eret foltalilja,
tomérdek asvanyt hoz eld, melyek a kozéletre tan még hasznosabbak, mint az arany,
de azért nem oly becsesek.”®* A metafora italakuldsa, gy tetszik, tiikrozi Erdélyi
nézeteinek médosuldsat: eltlinik a salak, s helyébe lép egy, az esztétikai értékével
parhuzamos, masik hierarchia, a delectare mellett a prodesse ijabb, konkrét viltozata.

Erdélyi mindenekelétt e fentebb latott dtalakulds irdnt érdeklédott nagy Vords-
marty-tanulmanydban (1845). Korantsem véletlenil: ,6 legmagasb tehetség kozot-
tink mind e mai napig”;®® téle varhaté tehat leginkabb, hogy teljesitse azt a felada-
tot, amelyet a népkoltési gylijteményen dolgozé szerkeszté a legfontosabbnak tartott
az epikum teriletén.

Eredetiség, torténetiség és esztétikum: a biralé a Népdalok és Monddk Gsszedllitasa-
nak e hdrom normdjét érvényesitette e kritikdjaban is. ,Mi a balladai hangot |...]
mindeddig nem ismerjiik hazailag, mert csak egy tipusdt sem birjuk népi ajakrdl vagy
régi korokbul”; a ,tisztén lirai kifolyas [...] nagy részérél le kell mondani balladdban
vagy elbeszélésben, hogy a torténeti elem uralkoddsa anndl inkdbb kitlinjék.”®® Leg-
jobban a Szép Ilonka nyerte meg Erdélyi tetszését, mégpedig azéltal a pszichologikum
altal, mely a tapasztalatisigban gyokerezik. Henszlmann képzomiivészeti kritikdira
emlékeztet ez a kovetkeztetés: ,ha olyat ir a koltd, mit kevés vagy senki sem ta-
pasztal, vagy nem is tapasztalhat, igen meglehet, hogy kevés vagy senki sem fogja
izlelni.” A befogadds és a kritika egyik feltétele tehdt az Gsszehasonlitdson alapuld
ellendrizhetdség.

Ez azonban hidnyzik az eposzokbél, amelyek ,,mar messze vitték az élettdl, valami
kodbe, sziirkiiletbe, »iires égbe«, hol sem adat, sem hagyomdany.”®” A kritikus azt
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keresi, amit Kolcsey ,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt taldlt tiineményei”-nek
nevezett,®® és amit Arany ,epikai hitel”-ként fog igényelni.®?

Erdélyi azt az alapkérdést teszi fel, amely mindvégig foglalkoztatta: ,volt-e a ma-
gyarnak hdskora, olyan, amilyen? Ha volt, kell lenni époszdnak is, olyannak ami-
lyennek, melyben tigy fogja magat dicsSiteni a nemzet, mint magat szereti, becsiili.
Héskorunk volt tagadhatlanul s kell lenni époszdnak is. Meg van-e mdr irva ez az
éposz? ha igen, melyik az?”" A Zaldn futdsiban nem taldlta meg sem ,a torté-
net fonaldt az eldkorban”,” sem a kapcsolatot a keresett hagyoményokkal, ,pedig
hogy sohasem is lettek volna, képtelen dllitds.””? A régi szokdsok, f6ként az Ssval-
las elmaradasa, s az, hogy ,,a nép egyetemes érzésmdédja, képzeletviliga, vildgnézlete”
hidnyzik,” 4llitja szembe a keresett idedlt Vorosmarty miivével.

A miifaj meghatarozdsa a Népkoltészetrél sz616, 1842-ben tartott eldaddsat idézi, s
jelzi a héskolteményre vigyé irodalomformalé kritikus f6 torekvését. ,Mi az eposz?
— A nemzet élete, gondolkodds- s érzésmédja, még azon korbél, mikor tomegben
volt, mint egy csaldd. Igy lehet értelmezni az eposzt, a mennyiben idében esik s
torténeti szempontbdl nézetik. Ellenben véve a koltd szempontjibdl: az eposz nem
mas, mint Herder szerint: »Eine Welt, die Encyclopedie und Seele des Dichters.«
Osszekotve a két értelmezést, vildgossag lesz eléttiink, hogy a koltének, — kit mar
elébb tigy akartam tekinteni, mint a nemzet leges-legjavit, egyénben nyilatkozasat,
— oly magas szemponton kell dllania, honnan a nemzet mult életét, gondolkozdsat,
érzésmodjat vérébe szivhatta légyen. Ez a studium pétolnd elmaradt, eposztalan
nemzetnél azt, mit régen a szajrél-szdjra mend hagyoméanyok adndnak.”74

A Népdalok és Monddk szerkesztésekor Erdélyi egyik fontos szempontja volt, hogy
nemcsak azt az anyagot valogatta be, amely — nézete szerint — a néptdl szdrma-
zott, hanem azokat is, amelyeket a nép elfogadott. S&t, az 1. kotet elészavdban emliti,
hogy 6nmagdt is a nép kozé szamitvan, szabadon alakitotta a bekiildott szovegeket.
Felfogdsiban kordntsem volt egyoldali és merev a népkdltészet fogalma: a gyiijte-
ményben taldlhatékon kiviil éppigy hozzdtartozott a mar meg nem taldlhaté régi,
mint a megirhaté és a néppel jévahagyhaté uj. igy iktatta be pl. — mds koltoké-
vel egyiitt — két olyan versét is, amelyeket, a szerzd ismerete nélkiil, a Rabako6zbdl
killdtek be.” Ugy tetszik, hogy itt koltd, tovdbbalakité és kritikus szerepkore sza-
badon valtozik, s ebben a dinamikus koncepciéban kell elképzelniink azt is, amit az
eposziras szilikségességérdl idéztiink.

Torténetirénak kell megirnia ,a homdlyos id8szakot [...] mese, monda, rege
utdn”:7® ez a javaslata Pulszky nézeteivel rokon, aki ugyanebben az évben Anonymus-
rél irt tanulmdnyt. Eszerint a Névtelenre is jérészt alkalmazhaté az, amit Niebuhr
Liviusrél megéllapitott: ,koltészeti szellemmel” keriilt 4ltaluk ,,a herosi id8k csudako-
ra a historidba.””?
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Erdélyi azt reméli, hogy erre a korra vonatkozdlag ,bizonyos kéltéi hit vagy vildg-
nézlet alakilna legaldbb a kdnyves kdzdnségben, honnan kimehetne a népbe.”™ A
fentick alapjdn fgy foglalhatnink &ssze felfogdsdt: mivel ,a nemzeti eposz a magyar
irodalomban mindeddig nincs megirva” ™ sziikséges, hogy a hagyomanyokat stidiu-
mok helyettesitsék ill. pétoljik; ,a nemzet leges-legjavit” képviseld koltd igy gyijtse
ossze és adja 4t mindazt a népnek, ami annak gyermekkorardl megtudhatd, hiszen,
mint a népdalt, el tudja fogadtatni magat a hdskélteményt is.

Arany Jinos olvasta ezt a tanulméanyt. 1846. febr. 22-én irta Szildgyi Istvdnnak:
»Egyébként én még Pesti Divatlapot és Eletképeket is clvasok, kiilén tirsasdgban”;®®
Erdélyi birdlata pedig az Eletképek melléklapjiban, az Irodalmi Orben jelent meg. Min-
den jel szerint ennek ismerete is hozzdjarult ahhoz, hogy a ,népies epos”?®' gondola-
tival foglalkozzék, s ahhoz, hogy Erdélyi szerint ,a népi és miivelt koltd tulajdonait,
a legfényesb sikerrel tudd egyesitni Toldaban.”%?

Erdélyi Kisfaludy Kdroly-tanulminydban (1846) a lirai koltészet terén a népda-
lokat tartja legkiilonbeknek; sajat szerkesztdi gyakoriatabdl ismeri fel, mennyi ,népi
elem, vagy daltéredék van beszéve, kiegészitve, pétolva” a versszdvegekben.®® Ertéki-
téletét a Népdalok és Monddkban is megerdsiti, ahova tiz darabot valegat be a névvel is
megjelolt koltdk csoportjiba.8t Tompa-birdlata 1847-ben, a Magyar Szépirodaimi Szem-
lében jelent meg; elsd része csaknem egyiddben a gyiijtemény 1I. kotetével, amelynek
Osszedllitdsa és a recenzié kozott igy kimutathatd a tobbszoros osszefiiggés.

A Népregék, Népmondik cimével kapcsolatos fejtegetések terminoldgiai kérdéseket
vetnek 0l. Erdélyi nem a magyar-német szétirtdl varja ezek megoldisat, hiszen
eszerint ,monda: Sage, rege: Sage, Mdrcken, mib8l konnyen fogalomzavar johet. Ma-
guk a németek megvondk a kiilonbséget a Sage és a Mdrchen kozdtt, s nekik: das
Marchen ist poetischer, die Sage historischer.”%> A monda-Sage és rege-Mirchen meg-
feleltetésnek ellentmondanak Kisfaludy Sandor regéi, s ,a monda alatt sem azt értjik,
mit a német a Sage alatt”. Az Erdélyi javasolta terminoldgia a hagyomdny szdt java-
solja a monda, a rege 6s a mese dsszefoglald fogalmaul, ezen belil a monda a szébeli
hagyomdnyoknak felel meg — ,,mint neve mutatja” —— s harom részre oszlik: ,mikor
a monda valldsra vitetik, leszen hitrege (Mythos), mikor torténetet hoz, rege (Sage),
mikor csuddlatosra vonatkozik, mese (Marchen).”® A monda terminus e kiemelt s a
mainil Gsszetettebb jelentése magyardzza meg a népkoltési gylijtemény cimét, s en-
nek a hierarchikus rendnek mond ellent a Népregék, Népmonddk. A kritikus ehelyett
a monddk, vagy, ,amennyiben versekbe 6ntvék”, — a ,koltéi elbeszélés” analégidjira
— koltéi monddk cimet ajinlja, a nép- elétagot pedig azért hagyja el, mert ;mondit
csak egyedill a nép kolt és éltet” .57
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A Népdalok és Monddk 1. kotete 1846 marciusdban kerilt a kozonség elé,®® a Tom-
pa-birdlatban kifejtett szembesités tehat egy mar megallapodottnak tekintett s el-
terjeszteni kivant meghatarozas sziikségszerli kovetkezménye volt. Ez egyszersmind
terminoldgiai véltozast is jelentett: 1843-ban, mint lattuk, még hasznilta a ,néprege”
és a ,népmonda” sz6t.%°

A kotet érdeme elsésorban miifaji ijdonsdga, s a legjobb miivek ,nemcsak egyes
helyek, nemcsak koltSi szépségek miatt kitlindk, hanem alkotdsi bevégzettségiiknél
fogva is.”9 Az értékelésnek ez a szempontja megfelel annak a norménak, amely nép-
koltészet és klasszicista hagyomdény taldlkozdsaként jott létre, s melyet a Népdalok és
Monddk I1. kotetében kozolt tanulmény szerint ,miligondosan kikerekitett remek dara-
bok” elégitettek ki. Ennek az igénynek ellentmond minden, a kifejezés ckonémidjat,
egyszeriliségét és vildgossdgat sérté bobeszédliség vagy nyelvpompa; javdra szél vi-
szont az alanyisdg hattérbe szoritdsa s a targyhoz és formahoz valé alkalmazkodds.
Ez nemcsak a Népregék, Népmonddk-ban szerepl miivekre vonatkozik: a bevégzettség
és az egyszerliség kovetelménye a birdlat mdsodik felében bemutatott Versek c. ko-
tet darabjaira is dll. Tompa ,koltészete Osszes irodalmunk koltészetének organikus
fejlédésébe még inkdbb betestesithetd.” 0 pannyira jeles a regékben, mint Garay a
balladdkban, mint Petéfi a népdalokban”.®! Ime a haladis afelé a szervesség felé,
amelynek létrehozatala Erdélyi népiességének nagy célja volt.

A kritikus tematikailag és felfogas tekintetében is meghatdrozza az dbrdzolandé
vildgot, s ilyen vonatkozdsban is érvényes az az enciklopédikus jelleg, amelyet Her-
der nyomén a nemzeti éposztél var: ,Ne legyen oly targy, oly eszme a magyarnak
jelenében és miiltjdban, mit meg nem éneklett volna a kolt!”?? Mint ahogy az iro-
dalom a legjobb kulcs a miilthoz, sziikséges, hogy a jové szdmdra is megorokitsiik
onmagunkat; innen a hiba, amelyet Berzsenyi elkovetett. Ahhoz, hogy ,miiveit teljes
sziviinkbdl éldelhessiik, bucsiit kell venni a mai kortdl és visszamenni a régi gorog vagy
rémai vilagba”. Kérdésessé vilik tehat az, ,ha tiszta, sajit érzés-e az, mely Berzsenyi
miiveit éldelte, magaéinak vallotta, s bennok magat teljesen feltaldlni, visszatiikroz-
ni remélette”; ebbdl kovetkezdleg a koltSt ,,a maga 6s jellemében, igazi valésagdban
nem ismerjik”. Ez az ,jidegenbe tévedés” a f6 oka annak, hogy ,utdnzé az utdnzékat,
a fest6 koltészeket, s masod kézbdl vette targyait, mikor vehette volna kozvetleniil is
a korilte fekvd természetbsl.”®?

A személyesség és a tapasztalat mint esztétikai feltétel Henszlmann jellemzetes-ta-
nitdsira emlékeztet. Valésigismeret és eredetiség targyra, alanyra és etnikumra nézve
volt egyik {6 érdeklSdési teriilete Erdélyi népkoltészettel kapcsolatos, 1847-ben koz-
zétett tanulmanyanak; ugyanezt hidnyolta Berzsenyi koltészetében. Hasonléképpen
itélt jelenrdl és miltrél, népdalrdl és klasszicista miifajokrél. Egy kivételt azonban
mégis tett: idéztiik, milyen jévahagyassal értékelte azt, hogy Boileau szdmos sort vett
it Horatiustdl; Berzsenyi versei viszont gyakran csak olyan masolatok, irja, melyek
yeredetie Horac”.%4 Ugy tetszik tehdt, hogy a koltészetet mint tdrgyat nem rokoni-
totta a tobbivel, s ez megfelelt annak az elvének, mely szerint ,mi a koltéi miiveket
mesteriekké teszi, éppen tgy 4ll a régi, mint az 1j koltészetre nézve”.%®
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Erdélyit elsésorban az érdekli, hogy a vers alapjdul szolgdlé , mageszme” mennyi-
re sajit;®*® ha bizonyithatéan mastél vald, akkor tehetség és nyelv érdemei ellenére is
csOkken annak értéke. Egyenesen kdvetkezik ebbdl, hogy az ,igazi Berzsenyi”®7 leg-
tisztdbban azokban a miivekben nyilatkozik meg, amelyek alany és tirgy kozvetlen
taldlkozdsanak élményét tirjdk az olvasd elé. Az Osszetett esztétikai izlés alapjai-
hoz tartozik tehat az imitdcié elleni tiltakozas és a klasszicista rdcié-elv megbrzése a
jellemzetesség kdvetelményeinek keretében.

Befejezést] hirom, az 1850-es években irt tanulmanyt viszonyitunk az eldzmények-
hez. A Czuczor-birdlat (1854) szervesen kapcsolédik Erdélyi 1845-b8] valé napléjegy-
zetéhez: , Népkbltészetben nalunk (dalokban): Czuczor az idillinél maradt”;*® ,Senki
sem tud naivabb és idylibb lenni mint 8; de viszont a nyers, a kemény markd mezeiség
sincs élénkebben eléadva, mint dltala. Innen van, hogy népszert dalai szinte eszmé-
nyi tapldlék.”®® A jellemzés folytonossigiban észre keil hogy vegyiik a kiilonbséget
is: a kritikus elsd megjegyzésével alirendelte Czuczor népdalait a Péléczi Horvath
Adédm-féle ,igazi népkoltészet”-nek, a masodikban viszont, az idillit valészertibbekkel
kiegészitve, eszményinek nevezte a koltd miveit a fogadtatds szempontjibsl. Ennek
az értéknovekedésnek minden jel szerint oka az is, hogy ,,1845-ig Czuczor dsszesen
78 népdalt irt (utébb még tizenkettdt) s Erdélyi gyiijterménye ebbél nem kevesebb
mint 23 darabot talléz vissza a nép ajkardl (holott Petéfitdl még csak kettdt!).”100 A
népszeriiség ebben az esetben osztatlan elismerést jelent, hiszen a szerkesztd a népet
nemcsak kolt8ként, hanem kritikusként is igyekezett bemutatni a kdzdnségnek.

A névtelenné vilds igy az értékitélet egyik Gsszetevdje Erdélyi felfogdsdban: Czu-
czornak ,magasabb rendeltetés volt szanva”.  Széltében ismer és dalol téle az Gsszes
magyar nép szamtalan szdmos verseket, melyek nagy részérdl senki sem mondanj,
hogy tintaba martott tollal irattak, hanem sziilettek test nélkiil, mint a szellem gyer-
mekei. Legkdzelebb, mid6n népszerii dalai kiadattak, egy vevo bele nézett a kony-
vecskébe, s ugy taldlta, hogy a benne levd dalokat tébbnyire emlékezetbdl tudja: s
nem vette meg a konyvecskét. A dalnoknak dicséség; a venni akarénak gyaldzat.”™
A szébeliségbe, tehdt a legtigabb szellemi kozdsségbe valé bekeriilés rendkiviil fontos
mozzanal Erdélyi szemléletében: ha a népkoltészet nem készitette eld kellé mértékben
az irodalmat, akkor mint a megirandd nemzeti eposz esetében is, a néptdl jévahagyott
irasbeliség dltal mehet eldbbre a fejlédés. A Népdalok és Monddk megerSsitette szamdra
azt a lehetéséget, mely szerint ,,A kdltészetnek [...] két hajnala volna, egyik, mely
éntudatlanul j&, mintegy rdvirrad a nemzetre, mdsik az, melyet az szeret hasznal-
ni, ki sokdig aluvdn, késén ébredett. Elsében a nép tanit koltészetre, masodikban a
nép tanittatik; amaz természetes, emez mar mesterséges, mint a forrds, mely magdtdl
buzog fel, vagy emberi kéz segilsége altal”!%? Czuczor koltészete, mint ennek ele-
ven bizonyitéka, elékészitette Pet6fi és Arany munkdssaganak esztétikai és torténeti
megitélését.

Sajit koltészete — irja S6tér Istvdn — ,a Petdfi fellépte el6tti években, ha cse-
kélyebb mértékben is, de ugyanazt a funkciét télti be, mind majd Pettfié. Erdélyi
osztozik az elfutdrok sorsdban: a nyomdban érkezd elsdsorban 6t boritja homdly-
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ba.”103 1844-ben megjelent Koltemények c. kotetének tartalomjegyzékében a versek-
nek tobb, mint egyharmadat miifaj szerint is megjelolte. Epigramma, elégia, szonett,
szatira, anekdota, (koltdi) elbeszélés, ballada, rege, roméanc és népdal talalhaté itt, s
ez a felsorolds nagyfoki tudatossigrdl és poétikai nszemléletrsl tandiskodik. E mii-
fajok forrasai leginkabb a Boileau-tdl is felsorolt kategéridkban és a népkoltészetben
keresenddk; egyidejii jelenlétiik nemcsak komplex izlést, hanem a korra jellemzd egy-
mésmellettiséget is jelent. Erdélyi koltészete — mint kritikai alapelveinek legmélyebb
rétege is — kozelebb dll a klasszicista hagyomédnyokhoz, mint a Petdfié.

Ez megnyilatkozik a birdlatokban is. Lattuk, hogy ttinapléja szerint Petéfi népda-
lait a ,szilaj elem” ragadta meg;!%* taldn nem tévediink, ha a Vorosmarty-tanulmény
(1845) két megallapitasat is besoroljuk az 8ré is vonatkoztathaté fenntartdsok kozé.
»Petike népi anekdétdbdl van lemdsitva, miben szinte példit ada Vorésmarty, hogyan
kell megrakni éldelhet gondolatokkal csapszékbe illd dolgok helyett a népi forma-
kat.”1%® Ez a tobbekre is érthetd kijelentés eldlegezi az 1854-ben irt Petéfi-tanulméany
mar idézett mondatat: ,Mint koltd, olykor a legiinnepélyesb, emelkedett, magas és
gyongéd; maskor a mindennapisignak hédol, nyers, faragatlan s majdnem mosdatlan
sz4ji.”196 A mdasodik aggdly szerint ,sohasem fért jobban fel kritika irodalomban,
mint ndlunk mai nap, hol miivészi gondra semmi tigyelés, hol a konnyen dolgozas
elbizotta tesz oly elhatdrzottan, mintha szerénység, 6 erkolcs szent lednya, te is el-
hagytad volna magadat csabittatni! Szomori id6 s nem kedvezd az igazmonddsnak,
mikor csak a dicséret esik j6l, nem tiiretik pedig a megrovas! De mindegy. En ifji
koltét nem birdlok!”1°7 Ez a gondolatmenet, gy tetszik, a Petdfi-tanulmény értékité-
leteinek alapjat veti meg: ,mégis egyediil a koltd fiatalsiga az, melyre mind erényeit,
mind hibdit haritom; de az én magyardzatom, éspedig lélektani tapintatom szerint
mondvan: hogy az ifjisdgnak, a lelkesedésnek teljesb, valédibb képvisel6jét nem isme-
rem.”1% E szovegparhuzamokon kiviil az is meggondolkodtaté, hogy mig Czuczor 12,
Kisfaludy Kdaroly pedig 10 népdallal szerepel a Népdalok és Monddk ,Iréktul” csoport-
jaban, Petofi versei kozill — bar jelességiiket a Tompa-birdlatban elismerte — csak
egyet valogatott be a szerkesztd ebbe a fejezetbe, s egy mdsikat névtelenként kozol.

A kritikus ldthatélag olyan nézépontot keresett tanulmanydban, amely megszaba-
ditotta 6t a kialakuléban 1évé kultusz kotottségeitdl. Az életkor kozéppontba allitdsa
egyrészt alkalmat adott arra, hogy ,a legszebb ifjisdgot, a legeredetibb elmét” iid-
vozolje az értekezd, de madsrészt arra is, hogy megkiilonboztesse az tistokos fényét az
dllécsillag itmutatdsatdl, a fiatalsdgot az érett férfikortdl. A ,nyers barat” és ,lange-
szii kolts”, akinek még szabad hibazni, mert ifjiisdga az, ,melyre mind erényeit, mind
hibdit” hdaritani lehet, elnézve a ,szakdlltalan bolcsészet” kisérleteit is, s azt hogy
»0, mint versében irja, egyet karomkodik, és gy csillapul a haragja”: e ,vid és véd-
szavak” sorozatdban kovetkezik annak megillapitdsa, hogy ,az & befolydsa renditd
volt”. Itt is elhangzik az, hogy ,,midén kor- és asztaltarsai csaknem rajta kezdék el a
magyar koltészet ijjasziiletésének torténetét, nem kovettek el kisebb hibat, mint el-
lenségei, kik téle minden nemesb irdnyt s elemet eltagadva, szinte aljasnak taldltdk
koltészetét”. Petdfi sikerének titka az, ,mely a népkoltészeten vagy a koltészetnek
egyszerti, kezddi felfogasan annyira kedves bajjal lebeg”; nem mérheté viszont Goet-
he-hez vagy Béranger-hoz: ,E ketto igen nagy miivész; Petdfi pedig alakuléban 1évé
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szellem, ki nem birta magéit a szép formakba bednteni; s e hidnyt pardzs elevensé-
ge nem kdrpdtolja.” A valédi kSltdi nagysdgot”, az emberi szellem mélységeit tole
»kordhoz képest varni nem is lehetett.”109

Erdélyi 1855-ben, anélkiil, hogy magdt megnevezné, megemlékezik sajit elsé dalai-
nak megjelenésérdl is: ,ime két szé mdsképpen is mondatott ki, de a kéltészetben igen
Jjol tudom népnek, népinek hittak, s legelsd mozzanata 1836. évre virraddlag érzett
meg az Aurora versei kozott” 110 Koltd, kritikus és a fejlédés szakaszait tanulmdnyozé
irodalom-, séit kritikatdrténész sorsa ez; a killonbozé funkeidk szétvélaszthatatlansdga
folytdn elkeriilhetetleniil dnarckép és dnkritika is keriil a torténeti portrék és birila-
tok sorozatdba. Ugyanebben az értekezésben néhdny lappal késébb keriil sor Petdfi
targyaldsdra: ,e genidlis szellemet” mindenckelStt az jellemzi, hogy ,vele senki sem
all egyenlé fokon” a hangnem viltozatossdga szempontjabdl, mely &dltal | koltészete
harménia.”*1! Ugy tetszik, az, hogy Erdélyinek mint koltének alanyisdga diszkrét
forméaban érvényesiilt, targyilagosabbd tette Erdélyit, a kritikust.

Arany-tanulmanyaban {1856) kifejti az idézett ,szakilltalan hélesészet” vadjit,
amely Pulszky Petdfi-kritika javal is rokon: a ,fogamzott eszmét” megtisztité meggon-
dolds hitében ,tartck én keveset igen sok miirdl, melyek odavetvék a papirra nyersen,
{Gtlen, mint a maj Toldi Miklds elé. Ez okbdl vagyok kevésbé elragadtatva, mint mds,
oly miivek altal, mindk Petéfinél a Felhék, mert szeretném megkérdeni nagyobb részé-
tol: ki csinalt, hogy be nem szegett? A koltének arra kell tobb gondjinak lenni: mit
ne {rjon, miképp a szobrasznak”.1'? Erdélyi azt a formdit részesiti elényben, amely
nem mddosul az alkotds kézben, hanem amely ,mondandéit elére mindjart alaprajz-
ba veszi”, s igy ,a kész mi architektonikus szépséget &llit el. [...] Petdfiben ez
hidnyzott.”113 Ezt kevesellte a szerkesztd a Népdalok és Monddk epikus anyagiban, s
ezt dicséri Arany koltészetében.

A kritikus élete végén, Pdlydk és pdlmdk c. tanulmanydban frta: ,ez a csoddlatos fia-
talember és langelme oly igen szerette a népit, hogy Toldi hirére meglitogatta Aranyt,
s még inkdbb fokozédott benne a lelkesedés, ésirta is hozzd »amit én nem dicstelenil
kezdék, folytasd te.«[sic] E tétel az elsd felében nem igaz; a mésodik felében teljesiilt.
Petéfi a népkdltészet fanatikusa, Arany Jdnos miivésze.”1'* Ugy hissziik, elismerés
és neheztelés egyarant jelen van ebben a visszatekintésben, s a konklizié Gsszegezi
mindazt, amit korabbi értekezéseiben Petéfivel kapesolatban megfigyelhettiink.

Erdélyi Aranyrdl irt tanulmanyat (1856) mar tébbizben idéztiik. A nemzeti eposzt
hidnyolé kritikus homéroszi értékeket taldlt miivében, s ez az Osszehasonlitds kapcso-
lédni fog fejlédéstorténeti megallapitasaihoz is; olyan kévetendd sajatossdgokat jel-
lemzett, amelyeket a Népdalok és Monddk szerkesztdjeként csak ritkdn mutathatott
be olvaséinak. Az elveszett &skoltészet és az ,epikai hitel” kérdése éppigy Gsszeks-
ti kettejiik felfogdsdt, mint népkdltészet és miikoltészet szerves kapcsolata, melynek
legjobb péld4jit a birdld a Toldi-ban taldlta meg,

Kritika és koltészet nagy taldlkozdsardl van tehdt szé, amely azonban korintsem
Jjelent teljes egybeesést. Erdélyi sikra szdllt azellen, hogy — Eotvos lelkes megjegyzé-
se nyoman — a ,7oldit méar nem biraltdk, hanem csak dicsérték. Az itész {élt benne
megrovandét talalni, eléitéletbdl vagy gydngédségbdl” 115 A tekintélyelvvel szemben
fenntartotta a kéltdi szoveggel szembeni onallé véleményalkotds jogat. Szerkesztdi
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funkciéihoz hasonléan Arany esetében is feltette a kotet egységességének s igy egyes
versek kirekeszthetdségének kérdését; maskor — mint Vorosmarty- és Tompa-tanul-
ménydban — a kompoziciét birdlva javasolt tomoritést és ellendrizte a kép hitelességét
a tapasztalat, f6leg az optikai hiiség jegyében.

Mint ahogy a népkoltészet esetében a ,kerekdedség”, itt a ,miivészeti bevégzett-
ség” a példamutaté érték; a kettd Osszefiigg s a klasszicizmus hagyomdanyaibdl fakad.
Arany jellemzd sajitossiga ,,a gondolati bensdség”, mely a formaval egyiitt sziiletik;
ez, hozzatehetjik, megkilonbozteti Berzsenyitdl, akinek Erdélyi a gondolat idegen-
ségét vetette szemére, s Vorosmartytdl, aki ,a hasonlatos, képes koltészet” miiveldje
volt. Arany ,még kisebb kolteményeiben sem tulajdonképpen lantos kolts, hanem
folyvést elbeszéld, olykor elmélkedd, mindig meggondolé”; ez — mivel 6 ,,6nnépének
utdnzéja” — az epikumnak a Népdalok és Monddkban hangsilyozott hidnyat ellensi-
lyozhatja.116

Eredetiség, torténetiség és esztétikai idedl bizonyitdsa volt a népkoltési gyiijte-
mény hiarmas funkciéja. Az Arany-tanulmanyban birdlt versek értékeihez tartoznak
»az afféle kifejezések, széldsmédok, melyek a nép s kozhaszndlat szentesitése altal”
fogadtattak el. A ,torténeti bevégzettség” a szdjhagyomanybdl kovetkezik; s — mas
kélteményekkel egyiitt — az Enyhiilés és az Osszel eléri ,,a végsd kibékiilés, kiengesate-
16dés” esztétikai csicsait. Mindez — szdmos, itt nem részletezendd kovetkeztetéstdl
megerdsitve — arra vezet, hogy Erdélyi szerint Arany ,végzi be lirdnkban az utolsé
fejlédési korszakot, & teszi a zdrkovet a regényes lirai alkotdsokhoz; [...] 6benne tér
vissza koltészetiink az elsd kezdethez, s ime! ez a felelet: O az djabb magyar lira azon
képviseldje, kiben hatdrozottan kivehetd mar a sokak &ltal el6készitett irodalom kez-
dete. Addig-addig sziirkiilt, hogy megvildgosodott. Eszerint a kezdet megvan, most
kovetkezik — a folytatds.”1!7

Az ,elsd kezdet” a miltban keresett, de elveszett Atmenet megismétlése szébeliség
és irdsbeliség kozott; az az irodalom sziiletett meg igy, amely Erdélyi szerint korabban
nem létezhetett. A hajnali sziirkiilet képe az 1842-ben tartott eléadas elejéhez tér
vissza, amely a torténetiras elétti kort rajzolja Wienbarg nyoman, ,a mitosz hajnal
egében”, | a poétai isten sziirkiiletben.”118

A koltészettorténetnek ezt a litomdsit — a szerz6 maga utal rd — az Egy szdzad-
negyed a magyar szépirodalombdl (1855) magyarazza. Arany mint ,tudalmasan alkoté
miivész” az utdn a kor utdn kovetkezik, amikor ,,még rendes titjit sem taldlta meg
a koltészet oly biztosan, hogy legaldbb eredeti magyar lett volna”; olyan megijhodas
ez, mely , 6rokos visszatérés a kezdethez”. ,A magas, idegen vildgnézlet utdn kihal-
mosodott koltészettdl lejtiink aldfelé, s végre hozzdériink a kezdethez. [...] De ez
[...] oly kezdet leszen, mely mdr egy, szdzadok dta lételes, tobb belsé forradalmon dtment
koltészets fejlodés miiltjdval s tudalmdval bir és rendelkezhetik” 119

Erdélyi idézett napléjegyzete, mely irodalmi emlékeinket, miveinket hidnyolta,
ilyen kiindulépontot kivant a fejlédésnek. Birdlataihoz a szébeliségben keresett ha-
zal normat az 1840-es években, s annak a koltészetnek volt kritikusa, amely azéta
klasszikus viszonyitdsi pont irodalmunk torténetében.

116 VM 486, 491, 492, 494, 498.
117 VM 501, 487, 516, 539-40.
118 FEf 700.

119 VM 476, 467, 469-70.
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Jdnos Korompay H.

LA FONCTION DE LA POESIE POPULAIRE DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE
DE JANOS ERDELYI AVANT 1849

Originalité nationale, authenticité historique et idéal esthétique: c’éiaient les trois valeurs
principales attribuées A la poésic populaire au début des années 1840. Cette conception se
présentait dans les écrits de Janos Erdélyi, rédacteur de la publication en trois volumes du
folklore hongroeis.

La formation des jugements refléte les étapes chronologiques de la connaissance de l'objet:
la critique de la poésie populaire est une série de confrontations et de modifications. Textes
considérés d'abord comme révélations divines, mais plus tard soumis 4 la sélection d'un goit
classiciste; ceuvres riches d’inspiration, mais pauvres du point de vue de la dimension historique:
conclusion qui prépare le changement de la méthodologie; analyses qui mettent enfin en question
V’idée de la perfecticn précongue de chaque poésie populaire — voila, en quelques mots, les
problémes principaux de la conception complexe.

L'interprétation de la critique littéraire de Janos Erdélyi nécessite la comparaison de ces mo-
difications et de la présentation des poétes de son temps, puisque chacune des phases successives
correspond & la formation de la littérature hongroise.
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MUERTELMEZES

Fried Istvén
A KONNYELMUEK

(Jésika Mikl6s regényének értelmezése)

Bdr a kritika jol fogadta, a kozonség és az utékor mégsem volt nagyon kegyes J6-
sika Miklés elsé tdrsadalmi regényéhez. A kutatdk dltaldban méltattdk az eldaddsméd
higgadtsagdt, egyenletességét, az iré mértéktartdsat, jellemzokészségét, de a téma kiilon-
legessége, az alakoknak (elsé pillantdsra valéban szélséségesnek tetszd) rajza, valamint
a kétségteleniil jelen 1évd nyilt didakszis nem segitette a mii méltdnyosabb megitélését.
Tobbé-kevésbé értékelték azt, hogy Jésikdt nem ragadtatta el a torténetben bennrejls ex-
centrikussag, és foleg francia megfeleléinek tekintett Eugéne Sue-vel és Victor Hugoval
egybevetve feltlint: mennyire motivélja, elokésziti, akdr az ismétlések ardan is magyardz-
za-indokolja a néger fszereplé bosszijit, mint a cselekményt mozgaté rugét. Mintha
a magyar regény kései kifejlodése nem engedné az irét ,,regényesebb” irodalmi tdjakra
kalandozni, eleve kijelolné pdlyajat, és szuntelen az olvasék emlékezetébe idézné: a re-
gényiras ugyanolyan szolgdlat, mint amilyen a tarsadalmi élet egyéb teriiletén végezhetd;
olyképpen lehet kézhasznid, mint a nem irodalmi cselekvés; és éppen ezért a szerzd ak-
kor jér el helyesen, ha szoros korlatok kozott tartja képzel6tehetségét. Tdvolabbi vidékek
leirdasdban lehet érvényesiteni a miivészeti fantdziat, de ez csupan a helyszinnek, a cse-
lekmény terének jobb megvildgitdsira szolgal; nem ondllésodhat nagyszabasi freskéva,
,Jldtomdssa”, mint a romantika mds alkotéinak szdmos miivében. Ne felejtsiik: Jésika
Miklés az 1830-as esztendékben kezdte el miivelni a regényirdst, miutdn ropirataival mar
adott tarsadalomrajzot, és jorészt a korabban folvazolt tarsadalomrajznak rendeli ald a
regénycselekményeket azdltal, hogy az id6szerii politikai eseményekhez kozeliti (akkor is,
ha regénytargyért a miltakba fordul), masfeldl a harmincas esztend6k vezérlé eszméinek
megvaldsithato valtozatait keresi regényeinek segitségével.

Aligha tilzds, ha azt kockdztatjuk meg, hogy elsd regényeinek megalkotdsakor nagy
valészinliséggel a tézisregény idedja lebegett Jésika szeme elétt, a leginkabb a nevelés kér-
déskorébe vagé jelenségek kibontdsit, eseményesitését vdllalja. Nem az iskolaiigy prob-
lémdja vetédik fol, Jésika (is) sokkal tdgabban értelmezi a nevelést: a magyarorszagi és
erdélyi reformorszaggyiilések dramdban élve-tiinédve a reform-hazafisigot megtestesitd
magatartds kialakitdsdnak, orszdagos méretiivé, dltaldnossa valdsdnak lehetSségeit mér-
legeli. Ilyenmédon regényei (némi tilzdssal szélva) ropirataival egybehangzéan politi-
kai-tarsadalmi vitairatok is — regényes formdban. Az iréi szandék szerint nem kizdrdlag
a szépirodalmi alkotdsok funkciéjat vallaljak, hanem hozzdszdldsok iddszerii kérdések-
hez. Ez a szoros tapadas az aktualitdshoz is okozza, hogy a m4dbdl visszatekintve Josika
kezdeményezései elhalvanyulnak Jokai vagy Kemény Zsigmond hasonlé regényiréi torek-
véseinek fényében. Mindez azonban nem hat vissza a kortdrs olvaséra, aki nem csupdn a
,,magyar Walter Scott” regényeinek orvendett, hanem tigy vélte: igazolast és erdsitést kap
a sok ellenalldsba iitkoz6 reformok népszertisitésekor. Hiszen akdrha az dldozatos-lovagi-
as magatartas példajat lathatta viszont Abafi figurdjaban, akdrha A konnyelmdiek Gjitdsra
mindig kész szerepl6jérdl tudta meg, hogy ,,6 a jelen hdtramaraddsat s hidnyait nyugodt,
bar f4jdalmas férfitii tekintettel nézte dltal, [...] s a jovendSt nem gerjedt indulattal ki-
vanta, egy korabdl a jelenbe rdntani, [...] annak menetét jézan eszkozokkel eldsegiteni,
mint a fontolé orvos, ki a természet munkdléddsait konnyiti, vagy pétolgatja, czélira-
nyos gyégyszerekkel, anélkiil, hogy azt mentében megeldzni, s épen ez altal hatraltatni
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akarnd”, akkor a Széchenyi Istvan meghirdette dtalakulds eszméjéhez kozeli fejtegetés-
sel taldlkozott, olyannal, amely megrazkédtatds nélkiil biztositja a békés dtmenetet a
boldogabb jovendébe. S mindezt izgalmas, fordulatos, tetszetds és latszdlag a legkorsze-
riibb angol és francia irodalommal rokon (vagy rokonnak hitt) miifajban, a torténelmi és
tdarsadalmi regényben.

Mert az mindenképpen feltiind, hogy az Abafival egyértelmii kritikusi sikert a magdé-
nak mondhaté Jésika hirtelen-vdratlan miifajt valt (még ha egyelSre csupdn egy regény
erejéig), és sajat jelenébe pillant. A konnyelmiieket Josika 1836-ban alkotta meg. Hdrom
részlete jelent meg az Athenaeum 1837. évi 1-3. szamaiban, azonban nem egymadssal Gssze-
fliggd fejezetek. Mintha a szerzd (és a szerkeszt8ség) izelitdt akart volna adni a szokatlan
tém4ji miibdl. Az elsd szemelvény erdélyi vonatkozasi, a masodik a tengeren tiilra ropiti
az olvasét, a harmadik a regénynek ,legromantikusabb” része. TG6bb minden késztethet
toprengésre: Jésika egyként adott kéziratot egymassal vitatkozé lapoknak, a Rajzolatoknak
és az Athenaeumnak. Ez utébbiak szerkesztoi oly mértékben becsiilték szerzénket, hogy
az indulé lap elsé szdmaiban kozolték legijabb munkdjanak részleteit.

Visszatérve marmost A konnyelmiiekre, olyannyira kortdrs regényrdl van sz6, hogy a
24ré részlet idépontja az 1834-es esztendd, a szinhely a kolozsvari orszaggyiilés, a bevezetd
részlet az 1830-as évek elejére visz (viszont az el6zetesként publikdlt részek nem innen
valék!). Maga a torténet az 1810-es esztendSkben jatszédik (meg kell jegyezniink, hogy
Jésika csupan a foljebb emlitett, 1834-es évszdamot irja le, egyebekben az olvasénak kell
az idépontot kikovetkeztetnie).

A kései értelmezd eltoprenghet azon is, mennyire mas szerkezeti megolddst vilasztott
ebben a regényben Jésika, mint el6z6 miiveiben; tagoltabb, rétegzettebb, (s mindenek-
el6tt) kevésbé egységes ennek a regénynek a vildga. Hiszen itt jegyzetet, bevezetést, a
regény negyedik része eldtt , figyelmeztetést” taldlunk, és motték valéjaban csak a négy
nagy rész elott lelhet8k (Vorosmartytdl és Téth Loérinctél, tehdat nem Hugétdl, Scott-tdl,
Bulwertdl, Shakespeare-tdl, mint korabban), az egyes fejezetek el6tt all6 idézetek inkdbb
vezérszavak, olykor a regény szovetébdl kiemelt darabkdk; s az mindenképpen meglepe-
tés-szamba mehet, hogy A konnyelmiiek Erdély és Anglia mellett Kanaddaba kalauzolja
az olvasét (melynek a fia ugyan mér Voltaire A vademberében feltiint, de amely mégis a
célzott francia olvasmanyok felé forditja az érdeklddét, nevezetesen példaul a Bug Jargal
irdnyaba, ahol is Santo Domingéba visz a regényiréi képzelet, kicsit J6kai Mér el6tt torve
az utat).

Ann)yi bizonyos, hogy Jésikdnak nem lett volna szilksége reformeszméi népszeriisité-
se céljabdl jelenkori regényre, a nevelés gondolata az Abafi cimii regényében is alapvetéen
meghatdrozza a szereplok sorsat. Hogy itt egyetlen lendiilletben fogalmazott miivekrdl
van sz6, arra mar A konnyelmiiek elsé kritikusa is ramutatott. Az Abafi és a Zélyomi ,,alap-
eszméi is érintetnek”, mondja taldléan, s egyben int arra, hogy ne a francia és a német,
hanem ,kivédlt most, az angolok’ nemesebb eszméjét kellene kovetniink”. Valéjaban a
szélséségesnek tartott romantikardl valé lemonddst, az hugo-i modortdl valé elhatdrolé-
ddst ajdnlja a regényiréknak Szontagh Gusztdv, az eszményitést mindenképpen fontosnak
vélve. Ezért dicséri Jésikdat, kiemelve a , kerekre” dolgozott torténetet, a varakozasunkat
fliggében tarté érdeket A konnyelmiick dicséretes tulajdonsigaként értékelve. A titokba
burkolt személyek, a varatlan, meglepd folfedezések tigyes alkalmazasa emeli a regényt, s
bar az iré tedridjat hamisnak véli, haladdst tapasztal a , koltészeti jogtétel”-ben. Viszont
a perdontd hivatkozds forrdsa (Szontdgh szdmdra) még mindig Goethe, 6v a tilsdgos
iréi képzelédéstdl, az iré csak a tapasztaltat képes helyesen visszaadni. Mindazonaltal a
magyar miiveltség és az erdélyi eredetiség jelentékennyé teszi a regényt.

Ami az iréi tedriat illeti, az éppen a Szontagh dltal javasoltak korébe vag. Nevezete-
sen a német és a francia mintak helyébe a lényegesen mérsékeltebb eléaddsmédi angol
szerz8k (Scott és Bulwer) médszere lépett; s ha a némi joggal modellként tekintett Hu-
go-regényt, a Bug Jargalt egybevetjik A kéonnyelmiiekkel, akkor nyilvdanvaléva valik, hogy
amennyiben létezik a két mii kozott hasonlésdg, az csak feliileti jellegii, talan véletlen-
szerili és semmiképpen nem az abrazolds, a regényformalds médszerét illeté. A Bug Jar-
gal nemeslelkii néger hése csak az egyik fekete szereplé a sok koziil, mig A konnyelmiiek
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Motabuja a fekete férfiszereplé; hogy mindkettd magas, erételjes, kirdlyi szdrmazék, rab-
szolgasorsban élt, sok gyaldzat érte: a korszak sémdi kozé tartozik, mint ahogy a négerek
helyzete Amerikédban szintén a korszak emberbardti nézeteiben kap elitéld megjegyzése-
ket (a magyar irodalomban egészen Vorosmarty Mihdlyig). Hogy tiizvész lobban fol, a
két emlitett szereplét Pierre-nek hivjdk, ugyancsak a majdnem elhanyagolhaté hason-
l6sdgok kozé tartozik. S lényegében nincsen ennél tobb koze A konnyelmiieknek a mdsik
emlegetett mintdhoz, Sue Atar Gulljéhez sem.

Ugyanis a gyér Jésika-szakirodalom és azon belill a kurtdn-furcsdn tdrgyalt A konnyel-
miiek elemzGi nem tartottdk fontosnak, hogy ezt a tobb (egymastdl hatdrozottan elvild)
részbdl mintegy a sz6 szoros értelmében osszeszerkesztett miivet abbél a szempontbdl néz-
zék meg: mennyire tartoznak egybe a részek, miért ldtszik ennyire toredezettnek ez a mii,
miért magyardzkodik (ezittal nem ldbjegyzettel) az iré; mi az oka annak, hogy tobb-
szoros keretbe foglalja J6sika az alaptorténetet (amely valéban Serédi Ivan és Motabu
rémregényes histéridja) — s nem kaptunk vélaszt az dltalunk mar feltett kérdésre: miért
hagyta el (egyelére rovid iddre, késdbb hosszabb tdvra) Jésika a kiprébalt torténelmi re-
gény osvényét, s miért kalandozott el olyan teriiletre, amelyen elétte még senki nem jutott
célba. Hiszen Kazinczy Ferenc vagy Vitkovics Mihdly érzelmes levélregénye egy akkor-
ra mar avitta valt modor legfeljebb tiszteletet parancsolé emléke; a Fanni hagyomdnyai az
Urédnia felejtett sirjiba volt temetve, Fiy Andrds Bélteky-hdzdnak nemrég szolgdltatott
Szauder Jézsef igazsdgot, nem annyira a miivészi megvaldsuldst, mint inkdbb a miivészi
lehetéségeket hangsilyozva, s egyben azt az izlésfordulatot méltatva, amely a regényben
kifejez6dik. Azok a kisérletek, amelyek Petrichevich Horvath Lazdarnak hamvdba holt
un. tarsadalmi regényét prébaltdk életre galvanizdlni, nem jartak eredménnyel; s az a
vélemény, miszerint a nem teljesen érdemtelen Petrichevich Horvdth (akit hajlunk, hogy
csupan Petdfi szemszogébdl lassunk, jollehet Petéfi fellépte el6tt és még késdbb is akadnak
méltanylandé mozzanatok életében) bizonyos szerepet jatszott Jisika regényiréva lételé-
ben, aligha bizonyithatd, jészerivel a dicsekvésre hajlamos szerkesztd egy megjegyzésére
alapitott vélekedés. Az elbujdosott fennkolt irodalmiaskoddsaval, nyakatekertségével inkabb
riaszthatta a regényirdssal kisérletezd és éppen ezért Gvatos, Scott mintdjdra a bonyolul-
tabb kitéréktél tartézkodé Jésikat, mint vonzhatta. Kulonben is Az elbijdosott 1836-ban
Jjelent meg, és 1837 dprilisdara mar napvildgot latott A konnyelmiiek és még ugyanabban az
esztendében Az utolsé Bdtori is.

Helyesebbnek tetszik, ha a regényt bevezetd jegyzethez folyamodunk. Az onmagdban
még nem szokatlan, hogy szerzénk az olvaséhoz fordul, ezt majd megteszi tobb izben is
a regény folyaman. Az mar azonban igen, hogy differencidl az olvasék kozott. Vannak
olyanok, akik ismerik az angol és a francia regényirodalmat, vannak olyanok, akik nem.
Ha Jésika francia regényt irna francia olvaséknak, elhagynd a bevezetést és a befejezést.
Azaz a kiils6 keretet (mivel a belsd keret Motabu fidnak, George-nak emlékirata). Ilyen
kettds kerettel sem el6bb, sem késébb nem taldlkozunk Jésika regényeiben, jéllehet az
emlékirat, a naplé, a levél, mind a komorabb, mind a vigabb hangvételii (és nemcsak
XIX. szdzadi), epikus alkotdsoknak szivesen valasztott formaja (s ezen a teriileten egyként
lelhetiink torténelmi és a kozeli miilt eseményeit dbrdzolé miivekre).

Jésika megjegyzése a regény el6tt szerepel — és nem a ldbjegyzetben, igy kilonleges
a jelentdsége. Elbszor is arra a tényre hivjuk fol a figyelmet, hogy Jésika bejelenti: re-
gényt irt, fikciét, s igy a hitelesség latszatdt kelté emlékirat is csupan fikeié lehet (jéllehet
masutt éppen a torténet hihet6 volta hangsilyozédik az emlékirat, a levél, a napl6 beikta-
tdsa révén). Mdsodszor annak bejelentése: mds a francia, mds a magyar regény. Ugyanis
a francia szerzének kevésbé kell magyardzkodnia, kevésbé kell el6készitenie a valédi cse-
lekményt, jobban szamithat az egyutt-gondolkodé olvaséra, s ezért a magyar regényiré
megfogja az olvasé kezét, irdnyitja, sugalmazza a helyes olvasatot. ,,De ndlunk ilyet mer-
ni még kordn van” — jegyzi meg Jésika, a bevezetés és a befejezés ezdltal indokolhaté.
S itt dlljunk meg egy pillanatra! Nem Jésika lenne az elsé vagy az egyetlen iré, akinek
regényében a bevezetés és a befejezés korai vagy messzi kicsengése a valéban elbeszélt
torténetnek; s ugyancsak nem valna ki a regényirék tabordbél, ha mindenekelStt a be-
vezetésre és a befejezésre biznd a tézist, a bizonyitandé eszmét, az igazolhaté tételt, s a
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torténet mintegy illusztrdciként hatna. Csakhogy A kénnyelmiiek esetében nem errél van
526.

A cim sokat mondé: konnyelmii emberekrdl kapunk tanulsigos torténetet. Konnyel-
miiekrdl, azaz feleltlenekrdl, meggondolatlanokrél, olyanokrél, akiknek maganéletét nem
a mély feleldsségérzet, a tudatossag irdnyitja. Nem rosszakrél, nem elvetemiltekrél, nem
javithatatlanokrél. Serédi Ivannak és a szép (angol) Idalinak fSleg az ,,akarat” hidnya
miatt lehet szemrehdnydst tenni. Pedig az ,,akarat” (mint ez az Irdnyok cimii ropirat-
bél kitetszik) — Jésika szerint — , neveli az dllandésdgot, mely nélkil semmi szép,
nagy, és erdteljes nem létesill.” Es az 1830-as évek Magyarorszaga és Erdélye ennek 14~
zdban égett, Széchenyit kovetve szépet, nagyot és erdteljest akartak létesiteni. Abafinak
is gyokeresen meg kellett véltoznia, javulnia ahhoz, hogy megfeleljen az idedl-magyar-
ral szemben tdmasztott kovetelményeknek. S ha a francia olvasé szdmdra sziikségtelen
(de a magyar olvasénak nélkiilozhetetlen) bevezetésbe lapozunk bele, mar az elsé monda-
tokban beleiitkoziink ebbe az idedl-magyarba, Arkosi Lajosba, a ,,gyakorlati ember”-be,
kinek jellemzésébdl kitetszik: milyen tulajdonsidgokat igényel a korszak a nemességtdl,
valamint miféle nevelés (azaz apai példaadds) nyomdn fejlddhetnek ki ezek a tulajdon-
sagok. A Bevezetés, amelynek jelentds része nem mds, mint a tulajdonképpen elbeszélt
regényben nem szereplé két figura dbrdzoldsa, mintegy Osszegzi, amit Jésika a nevelés-
rél elgondolt, 6sszhangban Széchenyi Istvan elképzeléseivel. S ha a ,,népnevelés” (Jésika
ropirataitél eltéréen) ebben a regényrészben kevés helyen és szinte csak mellékesen emlit-
tetik is, aki elmélyedve olvasta ezt a fejezetet, enciklopédidjit kaphatta a teendSknek, a
kivdnatosaknak, tovdbbd a jovot elélegezd magatartdsnak.

,,6 hii alattvald, csendes, senkit sem hdborité szomszéd és birtokos, szorgalmas, mun-
kds gazda, hii, bizodalmas barat, kire szdamolni lehetett, s okos atya volt; széval férfiu,
diszes oreg, lelkes hazafi — a sz6 legnemesebb értelmében.”

Azaz: koz- és maganélet harmonizdl, a birtokos moralitdsa magdban foglalja a csaldd-
atya minden jellemzgjét, haza, birtok és csaldd egyként terepe a hasznos cselekvésnek.

Ennek megfelelSen az ifji Arkosinak nem marad mds, mint a korhoz alkalmazni az
apai jellemzoket. S erre mar csak azért is képes, mert az apa helyes mddszerrel nevelte,
,,tiszteld bizodalom”-mal, a ,hasznos polgar”-hoz (itt: hazafihoz) ill6 médon, a sziik-
séges tudomanyok és szépmiivészetek ismeretével gazdagitva. El6bb Magyarorszagot és
Erdélyt jarja be, majd (Széchenyihez és Wesselényi Mikléshoz hasonléan) Eurépaban
tesz korutazast, ,,bé ismeretekkel s tapasztalatokkal visszatérve”. Nem tgy mint Kis-
faludy Kdroly vigjdtékdnak hirhedett Szélhdzyja, aki nem tudott élni lehetdségeivel. A
kiilfoldiesked6kkel szemben az ifji Arkosi ,,gyakorlatba hozd mindazt, vas szorgalommal
s vissza nem ijeszthetd allapodottsdggal, mit a kiilf6ldon hasznost, czélirdnyost tanult”.
Sok elditéletet, maradisagot gyoz le, s igy lesz a kornyék mintagazdaja. Tevékenységéhez
hozzitartozik ,,a koznép boldogsdgan munkdlni, az ipart tettel s példaval elémozdita-
ni, mindent virdgzadsba hozni; széval teremteni, s az ebbeni 6rom csak nemesb lelkektdl
felfoghato élvezetében udveziilni...”

A hossziira nyiilé kettds jellemzés nem mondhaté funkciétlannak. Ugyan az {réi szan-
dék tetten érhetd: a nemességre hatds gondolatdra bukkanunk, a regényegész szempontja-
bél azonban a kiilsé keret egy masik, kordabban mar emlitett tétel bizonyitéka. A Befejezés
masodik, ugyancsak kurta fejezete , két évvel” az ifju Arkosi és George kanadai beszél-
getése utdn jatszédik le, 1834-ben, a kolozsvari orszaggyiilésen. Ezuttal azonban nem a
»nagy” politika tere az eseményeknek, ifji part ldtunk, s a tarsalgasbél megtudjuk: a
,,derék” Arkosi Lajos és neje halad el kocsin. A reformnemes, a kitiiné gazda, az idedl-
magyar révbe ért; kozgyarapité munkdssdga mellé csalddi boldogsag keriil. Ilyen médon
lesz teljessé élete, igy lehet példakép. A terjedelmesebb Bevezetés el6késziti a boldog Befe-
jezést, a cselekmény kiilsé kore nem érvényteleniti a belsé kort, a komoly, felelésségteljes
magatartds rajza a kiilsé koron torténik meg, a belsé kor (amely nem mds, mint George
feljegyzése) a konnyelmiiek histéridja.

Csakhogy a konnyelmiiként megrajzolt Serédi Ivan és Idali —irtuk mar — nem egyér-
telmiien negativ figurdk; s bar sok tekintetben ellenpélusai az ifjii Arkosinak és Iddnak,
korantsem mondhaté el réluk, hogy 6k a szokvdnyos romantikus regények fekete szinekkel
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folfestett alakjai lennének. A konnyelmiiség maganéletiikre jellemzd, Serédi dllhatatlan-
sagdra, felelGtlenséggel jellemezhetd emberi kapcsolataira, de nem egyéb munkélkoddsara.
Valéjaban & sem rosszabb hazafi Arkosindl, angol nejével hazatérve birtokdra megnyug-
tatja csoddlkozé feleségét: ,,azt hiszem, tapasztalni fogja az én j6é Idalim, hogy nem hidba
utaztam kulfoldon”. Es még Londonban elmélkedik emigy: ,,Amit kiulfoldon hasznost
lattam, [...] alkalmazom otthon; nekem miiszerekre, lovakra, konyvekre lesz sziiksé-
gem...”

Jésika torekszik arra, hogy jellemabrazoldsa differencidlt legyen. A konnyelmiiség-
nek —irja — ,szamtalan drnyéklatai vannak”, Serédi elsésorban szerelmi viszonyaiban
konnyelmii, ,,sok egyebekben magat egészen masként mutatd, mint konnyelmii ember-
tél vdrhatni”. Jésika azonban tobb szempontbdl egyelére még csak deklardlni képes re-
gényiréi terveit, megvalésitani nem. Az a torekvése, hogy konnyelmiiség és biinhédés
egymasbdl kovetkezd eseménysorat vazolja fol, azt sugallhatnd, hogy igyekszik tillépni a
modszereket tekintve az elStte jard szerzokon, Sue rémregényes megolddsain, Hugo rop-
pant freskészeriiségén, s mindenképpen azon az dlléképszerii abrdzoldson, amelyet az el-
sbvonalbeli francia szerzék nagyvonalian, a Sue-tipusiak sematikusan valésitottak meg.
Jésikdnak ez a regénye is rendelkezik némi onéletrajzi jelleggel, nevezetesen a helytelen
nevelés kovetkeztében konnyelmii nemesség ,,primer” élménye, mint ahogy az onnevelés
kévetkeztében ebbdl az dllapotbdl kiemelkedni vagyé nemesé is az (Wesselényi Miklés
Jjoismerdsei kozé tartozott), s igy a regény eszmeisége, az egzotikus kornyezet ellenére, na-
gyon is kortdrs élményekbdl tdaplalkozik. A tendencia tehat a ropiratokéval egybevigd,
a reformszdndékokkal osszecsengd, azok ,,emberi”-kozvetlen oldaldt mutatja fol. Ehhez
a tendencidhoz (amely a Bevezetésben és a Befejezésben dttétel nélkil, mdsutt dttétellel
kap regényi format) keresett olyan pittoreszk elemekben gazdag torténéssorozatot, amely
szélesebb olvasékozonség szamara teszi emészthetvé-elfogadhatévd a ropiratokban jé-
val nehézkesebben és rapszédikusabban kifejtett nézeteket. Amennyiben a romantikus
regények sémdi szerint jart volna el Josika, a torténés megannyi varatlan fordulata, a
couleur locale rejtelmessége elfedte volna a tendenciat, a végletesen megrajzolt figurdk
titokzatossdga alig-alig engedte volna a tendencia nyiltabb érvényesiilését. Viszont a Be-
vezetés és a Befejezés hangsilyossa teszi a tendenciat, a rokonszenves Arkosik, illetve a
bdjos Ida (,,legkitiinébb asszonyaink egyike”) példaként ragyoghatnak a kortarsak elétt.
Veliik nem torténik semmi ,,regényes”, életiiket raciondlisan rendezték be, mentesek a
,,konnyelmiiség”-tdl, olyan életet élnek, amelyet konnyii kovetni, barki megvalésithatja,
ha megvannak hozzd a hasonlé tulajdonsdgok, olyanok, mint akaraterd, allhatatossdg,
becsiiletesség. Velik szemben Serédi Ivdn és Idali is szimtalan erény birtokosai. ,,Seré-
di tovabbd here ember sem volt, mert hondnak haszndlni szeretett s akart” — tudjuk
meg réla egyhelyiitt. Csupdn ,,szerelmi viszonyban mindent a legkonnyebb vallra vett”.
Itt, ezen a ponton koveti el a biint, amely kettds: elcsdbitja a naiv természetgyerme-
ket, Azdlat (aki Motabu felesége), és igy hiitlen lesz Leondhoz. Ez a vétek inditja el a
regényi torténést: a vétket bosszulé Motabu mégsem vilik f6szereplévé. Jésika ugyan el-
tanulta romantikus mintaképeitdl, hogy a cselekmény fordulatossagdt titokzatoskoddssal,
sejtetéssel, elérevetitéssel, sejtelmes kijelentéssel lehet fokozni, nem utolsésorban a tor-
ténés menetét megakasztd leirasokkal (mint amilyen példdul a tengeri viharé), mindezt
azonban a regény elején all6 jegyzet némileg hitelteleniti. Mint irtuk: a szerzd bejelen-
ti, hogy regényt ir, majd A pince cimii fejezet el6tt ismét a torténet regényvoltardl beszél
a szerz6: nem egy mezdségi faluval ismerteti meg az olvasét, hanem a ,,Mezdség physi-
ognomidjat s charakterét” igyekezett ,eltaldlni”. Van még egy indoka a torténettdl valé
elhatdroléddsra: a torténet kiilonossége, Motabu bosszijanak elbeszélése.

Am itt is csokkenteni szeretné a torténet ,,romantikdjat”. Amikor a szerz6 megismertet
Motabu tulajdonsdgaival, kiemeli , hevesség”-ét, s ezt a korszak dltaldnos jellemismei ta-
na alapjan Afrika forré sivatagjai szilottjénél természetesnek tartja. E hevesség konnyen
lobban fel és el. Ez fog visszatérni A pince cimii fejezetben; Motabu bosszijat kielégitvén
visszavaltozik azz4, aki volt, ,,s6t tetteiben volt valami szinte nagylelkii, mi az embert 6n-
kénytelen meglepte”. Semmi olyasmit nem tett, amit a regény elején taldlhaté jellemzés
szerint nem tehetett. Josika hideg fovel szamitotta ki, miféle epizédok vezetik a torté-
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nést a végkifejlet felé. Az epizédokban nincsenek vdratlan fordulatok. 8 ha homslyban
marad is, miszerint Motabu nem lesz a maga dltal okozott tiizvész martaléka, hanem k-
veti Eurdpdba, majd Erdélybe valé visszaiitjin Serédi Ivdnt, s szolgijaként bizalmasdva
vélik, az elejtett mondatokbdl, utaldsokbél Gssze lehet rakni a bossziiig vezetd 1it dllomd-
sait. A magit Pierre-ként kiadé Motabu clykor szinte Snmagit leplezi le: nem fogadja
el Serédi feléje nyiijtott kezét, talan tiszteletbdl vagy aldzatbdl, de vondsaiban ,,szilaj
dacz” latszik; ,,Pierre olykor jelentSleg tekinte urdra”; a ,,Mi bajod” kérdésre ,,ritkan fe-
lelt, néha gorombdn, méskor felcsattanva™; sockat monddan kérdezi meg Seréditél, most
mar boldog-e stb. fgy, ezekkel a mellékesnek haté kérdésekkel, kozbevetésekkel jutunk el
a leszamoldsig, a pincejelenetig, amelyben Pierre leleplezi magdt. A leleplezédés elst ré-
sze azonban kordbban lezajlott, hiszen Serédinek végig kellett mar hallgatnia a kiralyi
vérbol szdrmazo rabszolga historidjat, majd életét. A pincében Serédi szembesil egykori
kénnyelmfiségével, Motabu ,,Idalinak havas karjai kozt” bosszulja meg Azdldt.

Ami ebbdl a torténetbdl hitravan, az a befejezést késziti eld, a példdzat iddig tartott.
A, kézirat” utolsé lapjain Motabu halaldrdl értesiiliink, George beszéli el, miként élte tdl
Idali és {vdn az immaér halott Motabu bosszijinak kévetkezményeit, miként vandoroltak
ki Erdélybsl, utaztak kiilioldre, majd végezték be életiiket. Ez mér nem tartozik a torié-
net belsé koréhez, biin és biinh8dés egymasba kapcsolédd eseményei kicsengiek, a végsd
kévetkezmény egy 1j torténet kezdete, a szerencsés kimenetelé, az artatlanok, George, a
mulatt fid, majd Ida (Serédi és Idali lednya) révbe érnek. Az eléitélettd]l mentes magatar-
tds segit szerencséjiikben, nem az 6roklitt vagyon; a Bevezelés eszmeisége maradéktalanul
érvényesiilhet, George boldogsagét az 6t folneveld kereskeddnek kdszonheti (,,0 becsili s
becsil jelenben is engemet, leanydnak szivét birtam...”), Arkosi pedig eleve elfogulat-
lanul nézi a vildgot, a konnyelmii szilék lednydban {olfedezi azt, aki tdrekvéseinek méltd
segitéje lehet, ,,az dserddk gyongyé”-t, ki ott ,miiveliséget” szerzett (s miutdn Jdsika
joggal érzi xgy, hogy Arkosi és Ida toriénete mdr nem tartozik a regényhez, ez az idillt
sugalld epizéd egy mdsik torténetet indithatna el, ezért nem tudjuk meg: miképpen ért
¢l az ifji par a hizassagig).

A kdnnyelmiick — Josikdnak egy 1843-as dnjellemzése szerint — ,,favoritte” miive,
mett benne az ,egyszerl” , tendenczia” érvényesill, méghozza ,,Serédi szerencsétlen ca-
tastrophja igazolja”. , Erkoltsiség — hazafisig — rend”: a tendencia hirmassiga, ezen

méretnek meg a szereplék — sitéltetnek meg. A rend helyetiirhatta volna a nyilvanossdg
és a maganélet torténéseinek harmonidjat, az erkdlcsiség pedig a regényben a cselekmény
kiilsé és belsd kdrének egymdshoz vald viszonydban fejezédik ki, S itt ismét arra kell utal-
nunk, miképpen mond le Jésika a romantika kinilta lehetéségekrél, mennyire szigoriian
szerkeszt, szikszavian jellemez, az egyszer kimondottnak rendeli ald a késdbbi epizédo-
kat. A Victor Hugo dltal olyannyira kedvelt kontrasztos jellemzés nem taldlhaté meg
ebben a regényben, a szereplSk kiilsd és belsé jellernzése nem ellentétek hordozoja, hanem
kiegésziti egymdst; a legvaratlanabb, legmeglepsbb fordulatok is csupdn az ok-ckozati
Osszefiiggések alapjan teljesedhetnek ki. Ennek kovetkeziében a konfliktusok tompdabbak,
mint Sue-nél vagy Hugondl, valdjiban Motabu az egyetlen, aki dllandéan ellenkezésben
all cnmagéval, s 6 sem azért, mintha kételkednék bosszivdgya jogosultsdgdban, hanem
azért, mert tirelmetlenil varja a bosszi leginkabb megfelel percét. Ez a turelmetlenség
olykor hirtelen robbandssal fenyeget (mint példdul a tengeri vihar idején, mikor majd-
nem megbli Serédil, megelSzni akarvén az esetleges vigbe fiildstd]l bekovetkezd haldlt),
Igy Motabu belsé harca inkdbb tirelmetlensége csititdsdban, dSnuralma megérzésében 4ll;
a két konnyelmii viszonylag kénnyen felejt, a hiitlenség és onfeledt szerelem kézott vivéds
Azila a regény elején eltiinik.

A regény irdja, maga is azon igyekszik, hogy megkdnnyitse miive értelmezését. Olykor
a kanadai taj, az egzotikusnak rajzolt vidék kulonlegességét hangsilyozza: ,,Az ame-
rikai s6tétkék egen nalunk ismeretlen csillagok ezrel vonultak szét”; mdsutt arra utal,
hogy elbeszélése mennyi id6t olel fol: ,,Mindez, amit leirtunk, néhdany percznek mun-
kdja volt”; ismét mds helyen az elbeszéldi magatartdssal ismertet meg: ,,A hajds élet
egyformasdgdval nem akarok untatni senkit: ezer leirdsban s utazdsban olvashatni azt.”
Mindazonaltal nem tartéztatja meg magat, megindokelja, miért volt feltétlenn] szitkség
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arra, hogy tengeri viharba vezesse a Serédit Eurépédba visszahozé hajét: ,,Europa s Ame-
rika kozt evedzni, s tengeri vészt nem érni: egy a legritkdbb eset kézil.” Nem ritka a
bolcselkedés sem, ilyenkor az egyik-masik szerepld élete forduléit igazolja, dltaldnos em-
beri tulajdonsdgként feltiintetve, mi éppen torténik: ,,Aki szeret, de szeret a sz6 mély,
nagy értelmében, imddottja nevét nem veszi ol hijaba: 6t nem hilisdg, nem diadal-érzet,
6t égi ihlet magasztalja.” S hogy az olvasé sose felejtse, miszerint regényt olvas, olykor
hatarozott mozdulattal lép a szerzd a torténet és olvaséja kozé: ,,Mig a vildg gyanita-
sokkal bibelddik, s red nem bizott dolgokon tori fejét, nem lesz érdektelen, egy tekintetet
vetni azon hdrom személy lelkébe, kik jelenben fiigg6ben tartjak figyelmiinket...” Vagy:
,,Tobbszor jott el6 mar itt egy érdekes személy neve, mit még nem ismeriink, s kit nem
lesz egészen érdektelen kozelebb megtekinteniink, bar a torténetben inkdbb mellék mint
foszerepet jatszik.” S végil az aldbbi rész arulkodik a szerzdi szandékrdl, miszerint csu-
péan az O szakavatott vezetésével lehet Gigy végighaladni a torténeten, hogy annak minden
pontja megvildgosodjék. Azaz leirds, elbeszélés, parbeszéd, reflexi6 ,,adagoldsa” a {6 tor-
ténetnek van aldrendelve, azt szolgdlja. ,,Bar rovid kivdnok lenni, mégsem keriilhetem el,
hogy e vidéket részletesen meg ne ismertessem; torténetiinknek majd legnevezetesebb ré-
sze itt fejlik ki, s kovetkezdleg j6 benne a képzelStehetséget honositani.” S a tovdbbiakban
is igényli az olvasé aktiv részvételét: , Képzeljiink tehdt azon dombrdl lenézve . ..”

Egy mozzanatrdl azonban ne feledkezziink meg! George feljegyzéseibdl idéztiink, tehat
nem a szerzd sz6l ki, hanem George, aki ,,egy csinosan flizott kéziratot” ad at baratja-
nak, Arkosinak. Mds kérdés, hogy némi szerzéi onkényt ebben a szerkesztési fogasban
is tapasztalunk: George ugyanis az utazészekrényébél hiizza elé6 emlékiratdt, tehat min-
denhovd magdval viszi (hagyhatnd otthon is, hiszen felesége és annak sziilei pontosan
tudnak mindent réla), mintegy azért, hogy alkalomadtdn valakivel elolvastathassa. Am
nem csupan ez mutatja, hogy Jésika még nem mozog teljes biztonsdggal a bonyolultabb
regényszerkesztés terepén. Maga az emlékirat semmiben nem tér el a szerzdi eléaddstdl,
kitéréi, apré elemzései, reflexiéi nem egy sorsdaval szamot vetd, szarmazdsa miatt kétsé-
gekkel kiiszkodd, de végeredményképpen mégis megnyugodott fiatal irdsardl taniskodnak,
hanem: romantikus regény, még ha annak szélsdséges valfajat nem ldtszik is kovetni. Egy-
részt olyan eseményekrdl, mozzanatokrdl is beszdamol ez a kézirat, amelyeket George nem
ismerhet, mdsrészt ,,szemlélete”, nézdpontja a sokat olvasott, az irodalomban jdrtas Jé-
sikdé: a regények tendencidja lépten-nyomon kibukik az emlékiratbél.

Itt kanyarodhatunk vissza a dolgozat elején koriljart problémahoz: a linedris szer-
kesztésili torténelmi regények utdn egy kozeli miltba tekintd, a jelent és a kozeli miltat
egyszerre megjeleniteni szdndékozé regénybe fogott a szerzd. Vaillalkozdsa merészségét
érezve, mintegy az angol és a francia irodalomban jdratlan olvaséra haritja a felelGsséget
az eddigiekhez képest Gsszetettebb kompoziciéért, és az olvasé érdekeit mindennél el6bb-
re helyezd iréként igyekszik bevezetni a publikumot abba a fajta regényirdsba, amely
,,Nyugaton” mdr régebben honos (hasonléképpen a gazdasdgi-tarsadalmi jitdk torekvé-
seihez, akik a birtokok vezetésének korszeriisitésén faradoznak). Jésika Miklds érvelését
elfogadhatjuk, és egydltaldban nem megrovisképpen emlitjiikk meg: egy valamit elhall-
gatott. Ugyanis nem kizdrdlag az olvasé szamdra volt szokatlan A kénnyelmiiek témadja,
szerkezete, eldaddsi médja, hanem 6 maga is olyan feladatra véllalkozott, amilyenre ed-
dig még nem. Palydjan késdbb sokfélét megprébalt, szindarabot, novellat, legendaszerii
rovid torténetet, biinligyi regényt stb., de az 1830-as esztendékben a torténelmi regény
volt szamdra a legbiztosabb, a legtobb sikerrel miivelt miifaj, minden mas (ekkor) kitérs,
majdnem kisérlet, mindenesetre prébalkozds miifaji palettdja szinesitésére. S ha Jésika
(joggal) feltételezte, hogy ekkor még akar csak egy regényre kiterjedd palyafordulatat meg
kell magyardznia az olvaséknak, valésziniileg tisztaban volt azzal, hogy erdsitésre iréként
maga is raszorul. S mikozben tigy tesz, mintha az olvasék segitségére sietne, a foljebb
idézett atvezetésekkel, kitéré mondatokkal meg-megzokkend eléaddsdt is 4t akarta jut-
tatni a bizonytalansdgokon. S ha George ,,kézirata” megkonnyitette Jésikanak, hogy egy
szokatlan, a magyar irodalomban meghokkenést keltd torténetet nehézségek nélkil foltar-
hasson, akkor folmentve érezte magat a bévebb magyarazkoddsoktdl: hivatkozott az angol
és a francia irodalom tekintélyére, ahol az ilyen téma, az ilyen eléadds szerves része az 1j
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irodalomnak, S mert ott bevdlt, kotelessége, hogy a magyar irodalomban is meghonosiisa
ezt a fajta regényt. Josika valéjaban irigyet kereseit: Fay Andras tdrsadalmi regényé-
nek kudarca, Petrichevich Horvdth Lézar regényének keresettsége riaszthatta az olvasét.
Térténelmi regényeivel kozvirakozdst elégitett ki; de Széchenyihez és Wesselényihez kap-
csol6dd reformelképzeléseit nemcsak a multba akarts kivetfteni, kortars torténéseket is
regénytarggya szeretett volna emelni. Kisfaludy Karolynak a nemesi udvarhdzakban jit-
826d6 szinmiivei megleremiették ugyan az abrdzolandd figurdk kérét, egyben (fSleg a
kivetik révén) meg is merevitették a néhdny vondssal folvizelhaté torténeteket. Kisfa-
ludy Kéroly figurdi majd fel-feltfinnek a korszak regényeiben is, djraformdldsuk azonban
Jékmira var. Emellett jellegzetesen vigjitéki alakokrdl van szé, akik csupin a kis- és
kézépnemesi udvarhdzakban mozoghatnak biztonsdggal, és akiknek nagyvildgba torténd
kivezetése egészen mds szerzéi attitidot igényel{t volna).

fgy Jésika Miklésnak — akdr akarta, akdr nem — killfoldi mintikhoz kellett for-
dulnia, olyanokhoz, amelyeknek hazaivd asszimildldsakor megdrizhetie a romantikus kor
kiovetelte eredetiséget (vagy annak ldtszatdt). Regényeirdl irt kortdrs beszdmoléban ta-
lilkozhatott az érdeklddd olvasd elvdrdsaival, megismerhette az olvaséi tiirSképesség ha-
tardt. Nagy Igndc kifejezte azt az igényt, amely a regénnyel és a regényirdval szemben
tamaszthatd, jelezve a kertilendd tulajdonsdgokat, Josika dicséretére emlitve az ,,erkolesi-
ség”-et. Nagy Igndc szerint ,,Paul de Kok ’s Hugo Victor’ iszonytisdgit, Scott’, Marryat’,
Cunningham’, Grattan Tamds ’s Tarnow Fanny' hosszadalmassdgdt, és Spindler’, Dul-
ler’, Morvell’, Bronikovszky’ ’s Herloszsohn® sokszor természettel ellenkezd kovetkeztetésit
’s onkénytes helyzetalkotdsit” kell a regényirénak keriilnie, s minthogy Jésika ezt az Aba-
fiban és a Zélyomiban megtette, s6t a megnevezett alkotdknak ,.csak jobb oldalukat”
igyekezett kovetni, ezért minden elismerést megérdemel. Am Josika még mdst is tett
Nagy Igndc szerint, elképzeléseiben szerephez juttatta ,,Jules Janin’, Bulwer ’s de Balzac
gyonyorll irdsmodjis s élénk charakterfostését... ™ Ezekutdn harangozza be A konnyel
miicket, elozd fejtepetéseit mintegy az 1j regény megitélése £5 szempontjaként feltfintetve.
(Rajzolatok 1837. 1. 111.)

S az 14j Josika-regényt olvasgatva, a birdlo elégedetten dllapitja meg, hogy a szerzé
elérte céljit, a ,,sziv- és lélekképzés nagy munkdja”-t sikeresen teljesitette. Néhany aprébb
kifogdsa ellenére éppen a fontebbiek szellemében méltatja A kdnnyelmieket. (Reyzolatok
1837. 309-311.)

Regénye visszhangjaval Josika elégedett lehetett; s elégedetten nyugtdzhatta azt is,
hogy a kiitikai visszhang szerint a , keret” és a , térténet” jol egésziti ki egymdst, a hazai
és az egzotikus kirnyezet rajzdban érvényesiils kontraszt nem idegenitette el torekvéseitél
a lassan kiteljesedd irodalmi élet képviseldit. Mégis meggondolkodtats, hogy visszatért
a bevilt miifajhoz, a torténelmi regényhez, s csupdn novellaval, késdbb Alt Méric alné-
ven humoros életképpel kisérelte meg jelenének és a kozeli milltnak dbrdzolasat. Kritika
és olvasdkozonség nem feltétleniil azonosan értékelte Josika kisérleteit; A konnyelmiick
nem bizonyosan kdozonségsiker. Irénk 1844-ben jelentette meg Az élet dtjai cimii, részben
idehaza, részben Itdlidban jitszddé kisregényét. A f8szereplé szdjdba adja az dtlagolva-
86 véleményét: tartdzkoddan nyilatkozik arrdl a Balzacrdl, akit Nagy Igndc (nem tudjuk,
mennyire valéban olvasmanyélmény alapjan) elismerSen, az akkortajt igen népszer(i Jules
Janinnel egy sorban emlegetett. Az élet ritjai rokonszenves [Gszerepldje inkdbb az angol re-
gényeknek (Scottnak? vagy Bulwernek?) adja az elséséget. Mindezzel némileg vitatkozni
ldtszik Az élet +itjai elBszava, amely szerint a szerzd ,,foltette magdban ezittal a koltészet
minden segédeszkdzeirdl lemondani, s az életet a maga meztelenségében dbrazolni”. Ezt
a célkitlizést feltehetOleg az olvasé megnyerésének szdndéka fratja Josikdval regénye elé.
Ugy vélte, A konnyelmiiek kiaddsa éta ennyit viltozoti a nagyérdemi publikum izlése.!

! A német-magyar irodalmi kapcsolatok egyik felderitetlen fejezete J6sika Miklés osztrak-né-
met fogadtatdsa. Csak GRAGGER Rébert foglalkozott ezzel egy révid cikkében: Die Aufnahme
Nikolaus Jdsikas in der deutschen Literotur. In Ungarische Jahrbticher 1926. 122-127. Alialdban
nemigen keriilt széba a magyarorszagi német nyelvi sajtd és kiadds kdzvetitd szerepe sem,
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Békay Antal
JOZSEF ATTILA: AZ A SZEP, REGI ASSZONY

Minden nagy mii az élet egy-egy adott pillanatban rendkiviil fontos darabjdnak meg-
hatédrozott elképzelése. Nem visszatiikr6z, hanem megcsindl, teremt, vardzsol. Persze ,,az
élet” és az dltala diktdlt érdek minden dolgunkban ott lapul, mert sose tudunk szabadulni
létink értelme megértésének teljesithetetlen és elfelejthetetlen feladatdtél. E tilsdgosan
fennkolt dolgok azonban mindennapi eseményekbe olvadnak, testiinkké, szokdsos mozdu-
latainkkd valnak és filozofikus nagyszeriiségiik helyett igy vagyunk veliikk mint a leve-
govel: akkor tudunk réla, ha hidnyzik. E hidnyzé értelem, durva leegyszeriisitéssel, két
formdban jelentkezik: a kozosség életértelmének és tijabban, egyre erésebben az egyén,
a személy életértelmének képében. Ez utébbi alatt nem azt értem, hogy ,,valaki kere-
si helyét a vildgban”, hanem sokkal inkdbb azt, hogy ,keresi helyét 6nmagaban”, hogy
felteszi a kérdést: mi vagyok én onmagam szamdara, milyen kényszerek, rabségok és sza-
badsdgok laknak bennem, hogyan tudok azz4 lenni, ami lehetnék. Emlékeztetnék Kafka
,,vidéki emberé”-re, aki eljut a ,,torvény kapuja”-hoz és virja, hogy jojjenek oda masok
is, hogy kozosen jaruljanak az emberi értelem titkdhoz. Senki sem jon, igy & se mer be-
lépni. Es haldla elétt, élete utolsé pillanatdban a kapu &re kimondja a titkot: ez a kapu
csak neki csindltatott, csak 6 léphetett volna rajta be. Kafka filozofikus torténete a hu-
szadik szdzadi 1ét paradigmdja, a személyessel valé kényszerii szembesiilés allegéridja. E
furcsa hidny és kényszer azonban lehetdség is, kézbe vétele valaminek, amirdl eddig nem
tudtunk.

XX. szdzadi kolték jol ismerik ezt az élményt: a vildg személyes értelmének a szét-
esését és a felelosséget azért, hogy a toredékekbdl valami, ma még kinzéan ismeretlen
kontiri 1j életértelem sziilessen. De éppen a szdzadfordulén irédott meg a személyes elsé
tudomdnya is. A pszichoanalizis kisérletet tett és tesz arra, hogy fogalmak megosztha-
t6, biztosabb keretébe épitse a személyes élmények hol boldogité, hol kinzé tapasztalatat.
Fogalmai nemcsak hideg teériat, hanem — elsésorban — onfelszabadité, szisztematikus
gyakorlatot, egyfajta, belsé és minden eddiginél radikdlisabb — de mélyen személyes —
forradalmat is teremtettek. Freud vildgosan tudatdban volt két dolognak. Egyrészt sajét
elmélete jelentoségének. A pszichoanalizissel kapcsolatos ellenkezésrdl mondta, hogy el-
mélete 0j ndrcisztikus sériilés az emberek szamara. Kopernikusz elvette t8liink a boldogité
tévhitet, hogy vilagunk, tdrgyaink a kozmikus kézéppontot alkotjak, Darwin megfosztott

Pedig J6sika miiveit 1837-t8l kezdik németre forditani (elébb Steinacker Gusztav, majd Kle-
in Hermann), s a pest-budai sajtéban tobb ismertetés jelenik meg. V&. pl.: Gemeinniitzige
Blatter 1837. 42. szam, 320-321. (A konnyelmiekrdl); Uo. 51. sz. 401-402.: linnepli a messze
foldon (sic!) hires literatort és ,,zsenidlis szerz8”-t. Az aldbbiakban a mozgékony konyvkiadé,
Heckenast Gusztav egy rekldmszovegét adjuk, amelyben lathaté, miféle eszkozokkel kivant né-
met olvasékat szerezni a magyar- és németorszagi szerzoket egyként megjelentetd konyvkiadé
(Intelligenzblatt zur vereinigten Ofner und Pester Zeitung 1839. 11. szdm): ,,Jésika mindegyik
regényében vildgosan kitetszd vezéreszme vonul végig, amelynek megoldasa a lélektan szempont-
jait szem elStt tartva frappans helyzetek képzeletdiis szovedéke és szinesen valtozé eseménysor
révén, szinte magamagatél fejlédik ki, és valik konnyen felfoghatéva. Emellett elismerést érde-
mel a nemes, tiszta, erényes, &mde minden erkolcsi priidériatél mentes tendencia, ellentétben
a modern idegen irodalmak uralkodé irdAnyzatdval. A jellemfestés tobbnyire eredeti vonasokkal
rendelkezik. Kolténk egész eldadasaval és jelenetezési médszerével hazank torténetének érdekes-
ségekben gazdag vonasait emeli ki, valamint a valéban romantikus elemek szines sokféleségét,
amelyeket hazai természeti szépségekbdl és nemzeti jellegzetességekbdl valaszt ki jéizléssel, és
éppen olyan koriiltekintéssel és kitlinden érzékelteti a nép szocidlis helyzetének élénken kitetszd
sajatossagait is.” Négy németre forditott Jésika-miivet hirdet a kiad6, A konnyelmdieken kiviil
Az utolsé Bdtorit, az Abafit és egy elbeszélés-kotetet.
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minket attél, hogy valami kiilonds él8lénynek, az dllatoktdl fiiggetleniil teremtett cso-
dénak higgyiik magunkat. Es végil 8, Sigmund Freud elvette tSliink azt a hitet, hogy
tokéletesen birtokdban vagyunk sajdt lelkink mélyének, személyiinknek. De mindharom
,,narcisztikus sérilés” egyszerre és ugyanakkor az élet 1j értelmének felfedezése, a szabad-
ség 1j fejezetének megnyildsa is. Masrészt Freud tudta, mondta, hogy mindent, amirdl
6 beszélt kolték rég kimondtdk mar. Valéban, a modern koltészet egy bizonyos dllandé,
kozponti vonala mar nem a kollektiv értelemrdl, hanem a személyrdl, a koltérdl és az
enyémrdl szél. A ,jambusok” nemcsak a szerzdnek, hanem az olvasénak is megadjik a
lehetdséget, hogy legyen mibe belekapaszkodni, hogy a személyes élmények orvényében le-
gyenek fix pontok, kiépithetd partok, az aldmeriilés veszélyes kényszerét ellensiilyozé lelki
tamasztékok.

Az Az a szép, régi asszony tobb szempontbél is példdja, tanisiga mindennek. Jézsef
Attila tipikus és kulonleges figurdja volt a két habori k6zotti magyar koltészetnek. Tudta
és élte a pszichoanalizist, tudta és élte a modern vildg, a személy minden lehetséges
kinjat. Tipikus, mert 6t is, koltStdrsait is lehetetlen megérteni a pszichoanalizis nélkil.
Kridy, Kosztoldnyi, Karinthy bizonyos értelemben megkozelithetetlen akkor, ha nem
figyeljiik a pszichoanalizis szavai, élménye nyomdt. Kiilonleges azért, mert egyetlen, a kort
alapvetden reprezentalé kolté sem volt annyira sokféle kapcsolatban a pszichoanalizissel
mint 6. Nemcsak és nem is elsésorban mert elméletét megtanulta, hanem azért is, mert
atélte gyakorlatdt és nem csak azért, mert dtélte, hanem mert élete, sorsa kozéppontjiva
tette, a vers mellett a kdosztél megment6 masik vardzslatnak hitte. Es a pszichoanalitikus
terdpia nem egyszertiien orvosi gyégyméd, aminek életszerepe a gyogyszer bevételével véget
is ér. Nem is csupdn életforma, melyet oly sok betegség esetében megkivannak az orvosok.
Sokkal inkabb felnyitdsa egy 10j birodalomnak, kozelbe jutds a lélek olyan mélységeihez,
amelyek masként orokre rejtve maradnak. Nemcsak megismerés, hanem a személyes élet
teremtése is.

Taldn ez az oka annak, hogy Jézsef Attila versei és élete annyi embert vezetnek ma —
néha a szarszdi sinek végletes abszurditdsdig is. Verseiben osszefonddik a koltd torténete a
versek és a pszichoanalizis igazsdgaval. Igazi nagy miiveiben persze nincsenek pszichoana-
litikus fogalmak, ,,csak” az élet, a személyes 1ét egésze elképzelésének, végiggondoldsanak
alapja az analizis. Ezért a réla sz6l6 irdsokban keriilni kell beteges vondsok, tudés médon
tisztazott komplexusok, ordlis, andlis vagy fallikus traumak keresését. Mégis, valahogy
ossze kell jitszatni a kettét, a hdrmat: a verset, a pszichoanalitikus életélményt és a
személyes sorsot.

Egyetlen verset valasztottam, egy taldnyos, paradox irdst, mely a személyes élet leg-
fontosabb problémajarél szdl: lehetséges-e és hogyan a felnétt szeretet. Lehet-e csalds
nélkiil osszekotni kozelséget és tavolsagot, megkotottséget és szabadsdgot, masért élést és
onmegvalésitdst? Felteszi a kérdést, hogy egyaltaldn, honnan szdrmazik a vagy, minden
élet-értelem elengedhetetlen alapja, mi az, ki az, akit fantdzidnkban megteremtettiink és
orokké kerestiink?

Az a szép, régi asszony

Azt a s2ép, régi asszonyt szeretném ldtni ismét,
akiben elzdrkozott a tinde, ldgy kedvesség,

aki a mezok mellett, ha sétdlgattunk hdrman,
viddman s komolyan lépett a konnyti sdrban,

aki ha rdm tekintett, nem tudtam nem remegns,
azt a 8z€p, régi asszonyt szeretném nem szeretni.
Csak ldtni szeretném 6t, nincs vele semmi tervem,
napozva, dlmodozva amint ott il a kertben

s mint 6 maga, becsukva egy konyv van a kezében
s kortil nagy, tomott lombok zignak az 6szi szélben.
Elnézném, amint egyszer csak tétovdzva, lassan,
mint aki gondol egyet a susogd lugasban,
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foldll és szertepillant és hirtelen megindul

és nekivdg az ttnak, mely a kert bokrain til

ott lappang, elvezetni a tdvolokon dltal

két oldaldn a biicsiit integetd fdakkal.

Csak gy szeretném ldtni, mint holt anyjdt a gyermek,
azt a s2ép, régi asszonyt, amint a fényben elmegy.

Megsziiletés és elmiilds, fény és arnyék, csend és hang megfoghatatlan szépségii Gssz-
hangban keveredik egymadssal a versben. Mégsem kozlik szoveggytijtemények, nem elemzik
iskolai érdn. Mindenki, akinek mutattam, egyszerre szerette és idegenkedett téle, taszi-
ténak és vonzénak érezte. Tudomdnyos interpretaciéi! hasonléan ellentmondéak, elsé
értelmezését gyors elutasitasok kovették. Szabolcsi Miklés Radnéti parafrazisat kovetve:
ez a vers ,,emlék és varazslat”, vagyis kimondds és elrejtés egyszerre. Emlék, hiszen kétség-
telenill valakirél, egy meghatarozott személyrdl szél a koltd. A narrdtor azonban, mikor
minden mas képet, emléket lesoprd erdvel hivja eld a régi szép asszonyt, nemcsak felidéz,
emlékezik, hanem megidéz, vardzsol is. Minden vardzslat kiilonos lelki cselekvés, olyan,
amely valésdgosabb a valésdgndl, mert teremt, behatol a vildgba. A lélek vdgyai szerint
szétbontja a megbonthatatlant, eltiinteti a jelenlévot és visszahozza a régi eltavozottat.

Emlék a miltbol: a szép, régi asszony

Ki lehet 67 Ismerds és mégis ismeretlen, olyan mint a titok: tudjuk, hogy van, sét éppen
ismeretlenségével van jelen, mégse tudjuk megnevezni. Kegyetlen pontossiggal, a ramu-
tatds pontossidgaval emelédik cimmé létezésének dllitdsa. Es minden tokéletes egyediség
ellenére nem neveztetik meg. Taldn mert minden név foldre hiizza a vardzslatot, tarsadal-
mi szerepbe helyezi, bevonja a tér és id6 korlatai kozé. Ez az asszony pedig csak abszolit
lehet, egyetlen és végtelen, mégis utolérhetetleniil személyes. Csak a viszony, a hozza ve-
zetd érzés és egyetlen, hasonlat, osszefoglalé asszocidcick formédjaban belopddzé kifejezés
(,,mint holt anyjat a gyermek”) drulkodik. Ez teszi lehetdvé, hogy mi, bennfoglaltak és ki-
viilldllék megnevezziik 6t. Kétségteleniil igaza van Szabolcsi Miklds interpretaciéjanak: a
mamardl van sz6. Nem az életrajzi adatokkal meghatdrozhaté PScze Borbalarél, nem az
Anydm vagy a Mama mos6néjérél. Hanem a felnétt férfi fantdzidjdban teremtett, emlékei
altal elhivott, egyszerre koltott és valés személyrél. Végteleniil valésigos, de realitdsa bel-
86 természetii. A pszichoanalizisben Wjrateremtett, fantdzidban, érzelemben visszakeresett
ndrél, az egyetlenrdl és orok eszményrdl van sz6. Ez az asszony szétszérédott Gyomrdi
Editben, Vdgé Martdaban, Szdanté Juditban, minden nében aki akdr tudata és akarata
ellenére is — lehetéséget adott az 1ij taldlkozdsra, az egykori vardzslat visszaidézésére.

A cimmé valt rdmutatds (a ,,régi, szép idék” mondadssal valé parhuzam miatt) nosz-
talgikus, hajdanvolt boldogsagot idéz, de a hdrom szé mindegyike jaték a titokkal és

1Minden versértelmezés egy olyan belsé emlékezetet folytat, amely kordbbi kapcsolédé ver-
semlékekre épiil és igy vagy tgy azok folytatdsa. Munkam alapjaként elsdsorban Szabolcsi
Miklés esszéjét kell emlitenem. Voltaképpen tovdbbértelmezésére tettem kisérletet, egy fiata-
labb generacié és két évtizeddel késdbbi életallapot hatterével. Ezért annyi ponton adésa va-
gyok az emlitett irasnak, hogy az egyes hivatkozasokat nem jelzem. A versr6l — ismereteim
szerint — a kovetkezd interpretacidk sziilettek: Az elsd kisérletet ZATYKO Maria tette a MNyr
1968. 1. szamaban. 1968-ban jelenik meg SzABoOLCS1 Miklés, Egy kései Jozsef Attila vers megfejtése
cimii interpretaciéja, amit vita kovetett a kovetkezd hozzaszélasokkal: TAMAS Attila, Kérdgje-
lek egy versmegfejtés margdjdira; LENG YEL Jézsef, Egy kései Jozsef Attila vers megfejtése?; SzABOLCSI
Miklés, Viltozé vildg — szocialista irodalom cimii kitetében Bp. 1973. 78-99. Késébbi NEMETH G.
Béla elemzése Az imitdcids versalkotds egy példdja cimmel (NEMETH G.Béla, Szdzadutdrdl — szdza-
delorél. Bp. 1985. 360-381.). Tanulmanya elsésorban a megformdlds kérdéseivel foglalkozik, a
vers érdekes, alternativ feldolgozdsat nyijtja. Kiilon koszonetet kell mondanom didkjaimnak,
mert irdsom valéjaban kozos munkank, interpretaciés dialégusunk eredménye.
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a titok felfedésével. A régi ebben a nosztalgikus hangulatban a torténelem, a valésa-
gos miilt egy megsziint, de emlékeinkben még él6 darabjara utal. Olyanra, amelyre mai
vagyaink irdnyulnak, pedig tudjuk, hogy vége van, hogy lezart és hogy az aranykor iga-
zabdl nem tér vissza Gjra. A személyes torténelemben ilyen a gyermekkor boldogsaga és
az anya személyéhez kot8dé nagyszerii szeretet emléke és igérete. Es a lélek mélyén en-
nek ottmarad a nyoma, kitorolhetetlen emlék, ami minden olelésben, minden szeretetben
ontudatlan eszményként lebeg elSttiink. A két torténelemnek a kiilsd és a belsé malt-
hoz kot8dé nosztalgikus vdgyainknak csak az dlmodé, fantdzidlé élményein keresztiil van
koziik egymdshoz. De — mint minden nosztalgikus emlékben — benne is van valami
utdlérhetetlen. Szikségszerien felveszi magdba az erotikat, egy szép asszonnyal minden
férfinek ,,terve kerekedik”. Es minden kicsi gyerek a mamat érzi legszebbnek és ha felnd,
ezt a bent sziiletett, kinn taldn sose létezett szépséget keresi tovdbb.

Nem véletlen, hogy a versben nem a ,régi, szép anyam”-rél van szé. Az asszony
eltdvolitds és kozelkerulés egyszerre. A mamatél nem lehet elvdlni, és nem is lehet 6rokre
megtartani, vele nincs cselekvési lehetdség, boldoggd tenne, de hidnya bénit. A latds
distancia-teremtés, cselekvési, onmegvaldsitasi lehetoség. Mert az asszony olyan né, akit
érinthet férfi, aki ismeri a szexualitdst, aki felntt (nem ldny) és aki fiiggetlen (nem
mama). Szétvdlaszthaté igy a tabu és a szeretetkeresés felnétt kényszere. Az egyiket
csak ldtni akarja, hogy a tobbit, az asszonyokat megszerezze. A Kész a leltdrban irja,
hogy az ,,asszony, ha jdtszott velem hitegetve, hittem igazdn”. Még vildgosabb a Szép
Sz6 szamban megjelent Jaj, majdnem... tzenete:

Harminc gyors nyaram és lassi telem
mint kocka perdiil, fordul szivemen,
a gyerekes id6bdl, asszonyok,

ki szdllna ki velem?

De a cim csak kijeldl, rdimutat, a jelen poziciéjabdl egy a beszélétdl vilagosan fug-
getlennek akart, tdvol 1évé személyre utal, aki igy csak torténet, emlék és nem élmény,
nem belsd élet. Ez az asszony azonban nem konnyen feledheté ,,régi” kép, nem emlék,
mert igazabdl nincs distancia, igy elkeriillhetetlen a jelenlét megértése. Tovabb kell tehat
kutatni, vissza a gyokerekig, a kétségtelen, boldogité-kinzé jelenlét titkdnak megoldasdig.

A személyes élet eredetének megragaddsa: a definicié

E kutatds elsé lépése a mult felidézése, felbontdsa. Kilonos formdja, logikdja van
az els6 ot sornak: olyan mint egy szabdlyos definici6.2 Az elsé sorban megtudjuk az
altaldnos fogalmat, majd a tovdbbi négy sor az egyetlenné avaté kiilonos jellemzoket
sorolja fel. Mint minden definicié, ez is kisérlet arra, hogy a létezés kdoszabél valamilyen
vilagos, megfoghaté értelmet nyerjiink. Altala emberivé valik a vildg, jarhatéva lesz az 1it,
értelmessé a riasztéan érthetetlen. Ha valamit meg tudtunk hatdrozni, akkor uralkodunk
folotte, hatalmunkba keriilt, nem kell félni téle.

Definidlni is kétfélét és kétféleképp lehet. E szigorian hangzé sz6 jeldltje elsésorban a
kilvildg dolgainak, viszonyainak meghatdrozasara szolgdl. De életiink visszatérd élménye,
hogy képzeletiinkben testet oltenek a fdjdalmak, boldogsdgok, remények és csalédasok.
Képekbe, eseményekbe, személyekbe képzeljitk bele sajit éntink rejtett rugéit, mert csak
igy tudunk taldlkozni 6nmagunkkal. Ez is definicié, rogzités, elhatdrolds és kidolgozas.
De 6nmagunk definiciéja, 6nmagunk teremtése. Az atlagember képei sz6 nélkili képek,
a koltd nyelvbe tudja formdlni, meg tudja osztani veliink latomadsat.

A definicié a vardzslat elsé lépése, melyben még van szerepe az emléknek, a képek,
események miilt idében vannak, egyszerre kitalaltak és felidézettek. Elemei azok a tu-

2Ugyanezt a definiciés szerkezetet taldlhatjuk az Eszmélet X. stréfdjaban. Itt is, versiinkhoz
hasonléan, az emberi létezés egy személyesen és altalanos értelemben egyarant donté problémaja
fogalmazédik meg: felnbttség.
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lajdonsagok, emlékek és fantdzidk, amelyek a szép, a régi asszonyt a tobbi asszonynil
fontosabbd, kilonlegesebbé, nélkiilozhetetlenebbé tették.

Elsé elkiilonitd jegye arrdl szol, hogy a szép, régi asszony olyan ,,akiben elzdarkézott a
tiinde, lagy kedvesség”. A meghatdrozatlan ramutatds belsd értelmének kibontdsa torté-
nik. Az asszonynak a beszél6t6l figgetlen létezése fokozatosan felszamolédik és atalakul
realitdssa: kils6 valésdgbdl élményval6siggd lesz. Mert mar az elsd definiciés elem para-
dox tételei is az anya gyermek szamara valé lényegét adjdk. Minden megsziilett az anya
elészor is magdba zdr, testében hordoz és ad valami soha nem ismétlédd, valéjaban feli-
dézhetetlen, de mindig vagyott ,,lagy kedvessége”-et. Ezért érzi, az asszony testében rejlik
valami transzcendens és csodds, valami, ami tiindokld és tiindéri egyszerre. Mdsrészt ez
a korilolelé szeretet természete szerint paradoxon: tiinékeny is, meg elzdart a gyermektdl.
Az anya eltiinik, a sziletés haldlla valt.

A definicié mdsodik eleme (,,aki a mez&k mellett, ha sétdlgattunk hdrman, viddman és
komolyan lépett a konnyii sdrban”) kés6bbi emlék. Kornyezet kerekedik az asszony koré,
nyitott tér, ahol a benne lét egytittlétté valtozott. A gyermek kilépett az asszony mutatta,
asszony ¢és egy harmadik teremtette vildgba. E tér visszaidézi a 1ét el6z8 definiciéban ldtott
paradox természetét, itt konnyii a sdr és titokzatosan teljes, egyszerre viddm és komoly
az asszony.

A meghatérozds harmadik eleme (,,aki ha rdm tekintett, nem tudtam nem remegni”)
mar a narratorra, a gyermekre vonatkozik, megmondja, hogy mit hozott benne létre a
kapcsolat. Ismerés és mégis nehezen megfogalmazhaté élmény: mindent felforgaté érzés
szétaraddsa a testben. Furcsa, hogy ennek is latds, pontosabban rdtekintés a lényege. Kii-
16n6s a pillantds, a szem ilyen sokszoros szerepe. Nem informacié gyiijté tekintetrdl van
sz6, hanem valami olyanrél, amikor azt mondjuk, hogy ,,eldll téle a szavunk”, amikor
a pillantds élmény, életet teremt. A Gyermekké tettél-ben irja: ,,Redm néztél s én min-
dent elejtettem”. Megszolit ilyenkor a lélek és \igy érezziik, hihetetlen, ellendllhatatlan
erok ragadnak magukkal. De nem szabad csak a szerelemre gondolni, van haldlos pillan-
tds is, haldlos remegés is. A versiink kozvetlen kornyezetében irédott Balatonszdrszé sora
osszefogja a kettot: ,, Kettds remegés tolt, vagy és hiivos arnyak igy 6sz elején.” Itt mar
Eros mellett Thanatos is jelen van, szerelem és haldl valahol a mélyben nagyon kozel van
egymashoz.

A definiciés sor logikdja vildgos. Az elsé arra vdlaszol, hogy mi rejlett benne, sza-
momra, a masodik, hogy mi rejlik benniink, a harmadik pedig, hogy mit hozott létre
énbennem.

A személyes titkainak modalitdsa: a ldtomds

A definicié azonban tavolsagtarté, csak megalapozta, de nem valdsitotta meg a ti-
tok megértését. A verscim csak rdmutatds, a definicié mar lelki teremtés, a megjelend alak
pedig mdr megtestesiilés, latomds, azaz taldlkozds. Az emlék elvalik tdlink, miiltbeli, a
ldtomads jelen van, itt il, itt pillant szerte és itt indul el ttjara. Az emlék elfelejthetd,
felidézhetd, akaratunk tdrgya. A ldtomadssal meg kell kiizdeni, nem akkor jon, amikor
akarom, és nem felejthetd el. A litomads életté valt fantdzia. Asztaltdncoltaté misztikus
hivék idéztek meg holtakat, hogy elintézhetok legyenek velik foldi tgyek, lezarhatatlan
és 6rokké zavard lelki hianyok. De ugyanezt teszik a tudomanyos eszkozzel pszichoanaliti-
kusok is: az indulatattételen, ezen a hatalmas érzelmeket mozgaté kapcsolaton keresztiil
visszanyilnak a gyermekkorba és a jelen szitudciéba emelik 4t a ldtomdsként visszatérd
és megbetegité vagy korldtozé emlékeket. Minden pszichoanalitikus terdpia egy bizonyos
ponton taldlkozas a gyermekkor fantdzia-szellemeivel. Csak a ldtomds teszi lehet6vé az
ismétlést, az djra élést, csak ebben lehetséges a részvétel, a benne élés. A latomas az iga-
zi varazslat. Ennek mar nincs kilvilagbeli fedezete, minden a vagy birtokosabdl fakad,
a lélek teremti 6nmagat. Megjelenik a tiindéri asszony, a mama, az atolelé szeretet, az
elvesztett kedvesség eszménye. Az 8 alakja, a korotte megrajzolt tdrgyi vildg és a kap-
csolédd események mélységesen szimbolikusak, annyira igazak, hogy elvesztették a targyi
valésaghoz valé minden kapcsolatukat.
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Mint minden ldtomas, ez is rendkiviil torékeny, ,,csak latni” lehet, érintésre, széra kod-
dé olvad és ilyenkor a felidézés nagy kisérlete semmivé vilik. Ezért a férfi-gyermek ebbdl
a vildgbdl teljesen kizdrul. Kilonos epikus szitudcié ez: az asszony pozicidja pontosan
megadott, de a narrdtort lehetetlen betenni a vildgba. Nehéz megmondani hol van, nincs
a kertben, nincs a keritésen tiil, és nincs a lugasban és mégis mindeniitt ott van. Mint-
ha olyan narriciénak lennénk tanii, ahol a torténet és annak elmonddja két eltérs létezési
szinten lennének, evildgi és tilvildgi, valésdgos és ldtomdsos peremén jatszédik versiink. A
narrdtor passziv, lit és néz. A torténet szerepldje, sot az egész torténet-vilag valtozik,
valahogy kibomlik, kikerekedik. Nem tudjuk a célt, csak érezziik, hogy valami sorsszerti,
végzetes, de mégis természetes titkos teleologia uralkodik mindenen. Isteniil a narrator,
atlat a kertvildgon, folotte van eseményeknek.

A létezés fantdzia-valésdga: a kert

Mint minden ldtomaésban, itt is a vildg osszes darabja, minden egyes targya valamilyen
szimbolikus értelmet hordoz. A kornyezet, a ldtomds tere a természet egy kilonos valto-
zata: a kert. Meséink kertje ez, az a kert, ahonnan Csongor elindult és ahovad vandorldsa
végén visszatért. A kert emberszabdsiira valtoztatott természet, az, amit biztonsagosan
lezdr a magunkszabta vagy dltalunk kikiizdott hatdar. Ismerjik bokrait, fiit, miltjdt és
jovojét. Utjai, 6svényei bardtsagossd, ismerdssé teszik, mégis mas, mint a hdz, mert itt
sokféle tere van a csodanak, a titkos torténésnek, a kertben rejtett zugok, taldlkahelyek és
nyitott tereknek felfedezhet6k. Van persze valami megfoghatatlan és legy6zhetetlen erd
ott a hatdron til, a ziigé lombok és az 6szi szél rejtett izenetet hordoznak, a kicsi kertet,
a hatdroltat korulveszi titkos, félelmetes ériasi, a végtelen. Mds a lét, az id6jards a ha-
tdaron beliil és kiviil: benn a kert mélyén 6szi nap siit, nyugodt béke honol. Peremén mar
vad szél uralkodik. A végtelen természet egyszerre lehetdség az emberi vilag kiterjeszté-
sére, és figyelmeztetés végességiinkre a végtelenbdl. A kerités koriloleli vilagunk, de ki is
jeloli azt, ami nincs a hatalmunkban. A Nagyon fdj egyik atka idézi e kettdst:

Elevenek,
minden, mi kintdl remeg,
égjen, hol laktok, kert, vadon tdj —

Thlvildgian légies az asszony alakja. Koriilveszi a tiindoklés, nem a nyari nap, hanem
az 6sz aranyszini sugarai avatjak képét misztikus ldtomdssd. Tudjuk réla, hogy dlmo-
dozva il a kertben, létezése fantdzia a fantdzidban. Kezében konyv, az emberi létezés
konyve, minden sorsok tuddja, mely elmondja a sziiletés és elmilas, 6roklét és végesség
nagy torténetét. Az 6szi délutdan konnyed olvasménya igy az egész életet és mivel becsu-
kott: a haldlt is idézi. A régi, szép asszony, a visszavardzsolt mama rég halott, ezért a
réla sz6l6 latomads: becsukott konyv. Mégis megidéztetett, mert mégis él. Mert minden
szeretett lény kétféleképp halhat meg: biolégiai és érzelmi értelemben. Es a kettd elvalik
egymastél, mert minden szamunkra fontos ember érzelmeinkben nem hal meg biolégiai
haldldval. S6t nemcsak emlék marad, hanem — végsé soron hidbavaléan — kiizdiink ér-
te, mint onmagunkért. A szeretet ugyanis mindig onmagunk megtaldldsa a mdsikban,
athelyezziik ra érzéseinket, személyében kibovill létezésiink. Ezért minden halott elvisz
egy darabot éniinkbdl és amig vissza nem pétoltuk ezt, képtelenek vagyunk megbirkézni
a hidnyaval.

Jézsef Attila majd mindig érezte ezt a hidnyt és kései koltészetében lételvvé emelte
a szeretet lehetdségének kérdését. Az atoleld szeretetrdl lehetetlen lemondani, de addig,
amig a mama nem halt meg, nemcsak biolégiai, hanem érzelmi haldldval is, amig a fid
nem szabadul fel a bilincsbe kot szerelem és hianya aldl, addig lehetetlen 1j boldog-
sag taldldsa. Visszanyilt hdt a fantdzia, az érzések miltjaba, tjraidézte a mamat és
kimunkalta halalat.

Valahogy ennek a kikeriilhetetlen, mélységes paradoxonnak a nyoman, a létezés mélyé-
bél sziikségszeriien sziiletik a mozdulat, a torténés. A latott, a fantaziakép megelevenedik
az ,,elnézném” tikrében, érvényesiilni kezd a természet hatalma, a titkos, kimondhatat-
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lan belsd sz6 behatol az élet fantdzia-valésdgdba: az o6roklétig kertben 1il6 asszony meg-
mozdul. De mozdulata mogott nemcsak az élet és haldl paradoxonat hordozé természet
uzenete rejlik, hanem a narrdtor vagya is, a feltételes médi ,,elnézném” magdban hord-
Jja a ,,szeretném létni”, , kivdirndm”, , tanisitandm” jelentéseit is. Kegyetlennek hangzik
mindez. Es ebbél a szempontbél is igaz, hogy az Az a szép, régi asszony a Kései sirats ellen-
verse.? Ott is megjelenik a mama haldla, de ott a mama nem engedi el a fit kezét, aki
kinlédva keresi, dtkozédva véarja a hiitlen szellemet. Itt a haldl mds természetii, ellen-
tétes tartalmi. Amig a régi, szép asszony mozdulatlan, olyan mint egy szentkép, addig
orok. De amint megmozdul, benne van a bizonytalansig, a megformdl6dé elmiilds las-
sisdga (,,tétovdzva, lassan”), a belsd utasitds (,,gondol egyet”) majd a felegyenesedés,
korbetekintés és a megindulds. Olyan az egész mint egy csoddlatos, innepélyes, misz-
tikus film. Figyeljik a mama pillantdsdra: a vers 6t6dik sordban még a fiit fogvatartéd
pillantds ez (,,nem tudtam nem remegni”), itt mér kilép ebbdl a személyesbdl, ,,szertepil-
lant”, tekintete korbejdr, dtfogja a létet, a kor alakd, a lugasként korilvevd vildgot. Es
van a cselekvésnek egyfajta szaggatott 1épéssora, amilyen a nagy tettek, nagy dontések
szerkezete. Ezt jelzik az ismételt, ,,és” kotdszék (,,és szertepillant és hirtelen megindul
és nekivdg az itnak”). Az ,,és”-ek annak az emberi kivdncsisdgnak és kényszernek a jel-
261, hogy minden hatdrt 4t kell 1épni, egészen az élet kertjét a haldl vadonjatdl elvalaszté
keritésig, a 1étt6l a nemlétig.

Egyszerre kibdviil és besz{ikiil a kert, a szimbolikus tér. A hatdr, az élet pereme kozelit
az asszonyhoz, a litomashoz, a kertbdl lugas lesz. Ez nemcsak koriilkerit, hanem koril
is olel, mint anyatest a gyermeket, vagy koporsé a halottat. A lugas nagy szerelmek,
beteljesiilések tere, de elbiijas, eltiinés, elvonulds is. A természet zold, él6 teste beveszi és
elbocsdjtja az embert.

Az asszony mozdulatara megbomlik a kor és az eddigi zart terek hirtelen kinyilnak,
a korok egyetlen egyenessé alakulnak at. Uj, de ugyancsak szimbolikus értelmii teret
latunk: fdkkal szegélyezett messzire vezetd 4t vezet valahova. A kert a véges, a zirt, az
it a végtelen, a nyitott. A kert napfényes kor, az 1it s6tét vonal. Jél ismerjik, nemcsak
fantdzidnkban, dlmainkban, de minden mesében, mitoszban felfedezhetd. Az 1t vildgokat
kot ossze, ismeretlent az ismerttel, az otthont az idegennel. Az ember itra kel és iitra
kényszeriil. Ut vezet az életbdl a haldlba, ,,nagy utra kelt” mondjak arrdl, aki meghalt.

s kiilonds médon, éppen ilyen archetipikus élményt élnek 4t azok az emberek is, akiket
megérintett a haldl.

A mama persze minden kezdetnek a forrdsa, 6 sziilte, sziili a filit, és ezért nemcsak
az élet szdrmazik tole, hanem tdle jon a haldl is, hisz minden azaltal itéltetik haldlra,
hogy megsziiletik. Ezért az ,,it”, az a bizonyos életbdl haldlba vezetd it, mely gorog
elédjeink képzeletét annyit foglalkoztatta, mindig ,,ott lappang” kertjeink bokrai mogott.
De mennyivel mdsabb itt a haldl, mint a Kései siratdban. Ott természetellenes volt, az
anya teste, az annyira vart noi test rittd valt, az emberi test és szellem minden gonoszsiga
kititkozott rajta. Itt a mama testetlen, tiindéri, tiind6kls, konnyed és végteleniil szép.
De tdvoli is. Ott a foldbe keriilt, itt az égbe jutott. A Kései siratd és a tobbi vele rokon
vers tegezd, kozvetlen dialégust sejtet, de csak azért, hogy anndl kegyetlenebb legyen
az elmaradé vidlasz, a csecsemd, a gyermek anyjat hivé sikolydra ité némasdg. A szép
asszonnyal nincs dialégus, hanem réla szdl a beszéd, pontosabban jelen van a csendje.

A vdgy nyelvei: csend és némasdg
Kilonos rétege a versnek a hangok vilaga. A szerepldk, a férfi-gyermek és az asszony-
anya, csendben vannak. A kolté ugyan beszél nekiink, de a mamahoz nem szél. Nem is

akar szélni, csak latni akarja. A mama is néma jelenés, olyan mint a mesék tiindérleanya,
akinek el kell tiinnie, ha szélnak hozza vagy ha 6 megszélal. A természet viszont beszél.

3Ez Szabolcsi Miklés meglatasa idézett irdsabél. E gondolat jelentdsége messze tiilmegy e
vers értelmezésén és a kései Jozsef Attila megértésének egyik kulcseleme lehet.
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Zignak a lombok, susog a lugas és integetnek a fik, minden mozog, minden iizen. Es az
uzenet lényege a biicsii, a természet végtelenségének tikrében végtelenill elmiléva vilik
az egyes ember. 1936 koradszén egy csokorra valé ilyen verset irt koltdnk. Valdszint,
hogy mind a Balaton mellett, Szarszén keletkeztek. A hullimok ldgy tdnca... kezdetii vers
utolsé két sora mondja:

De néman, hiszen rdér a természet,
a zene mogott zig az o6rok erdé.

A zene az emberi hang mogott, éppiligy mint a kert mogott a vadon, ott van az erdd
orok ziugdsa. Az ember mindig beszél, széva old vagy emel mindeneket. A természet,
végsd soron az emberi 1ét végsd elve, legmélyebb titka, viszont kiilonds, aktiv csendet
ad, susogds, ziigds jellemzi. Ez csend, mert nincs beszéd, de nem némasdg. Jézsef Attila
pontosan tudja, hogy a csend a legvégsd tudds, taldlkozds a végtelennel. A csend azonban
csak a felnétt lehetdsége: a gyerek nem tud csendben maradni, nem tud a csendbdl sajat
hatalmaval sz6t teremteni. Kell neki a mama szava. Minden felnéttség alapvetd kérdése:
tudok-e a csendben tartézkodni, tudok-e annyit sajat lényem titkdabdl, hogy elérjek a
kimondhatatlan peremére, oda, ahol feleslegessé valt mar a fecsegés.

A gyermeknek két lehetdsége van, ha a mama csendben marad. Az egyik az, ami
elemzett versiinkben dolgozédik ki: a fiui felnétté valik, egyediil, de eltokélten elindul az
iton. Elvesztette az anyai szeretet abszoliitumat, de megnyeri, megtaldlja a részleges em-
beri szeretetek lehetdségét. Elismeri a természet csendjét, tud a haldlrdl, az életet ennek
tikrében éli, és széval csak a megszélithat6t keresi. A mdsik Gt az, amit a Kései siratd
kezdett meg: figyelmen kivil hagyja a relativ és abszoliit, az élet és a haldl kiillonbségét,
és a gyermeki sikollyal vissza akarja hivni odadtrél a maméit. A mama nem jon és ez ki-
birhatatlan magényt, némasagot, lirt eredményez. A némasag pedig gonosz csend, nem
lehet benne létezni. Innen fakad a ,,nagyon fdj” ismétlédd, kinnal teli kidltdsa, a ,,sirok,
kidltozom: szeress” hangja.

A csend és megszolitas kettdsében mesék, mitoldgiai torténetek titokzatos, értelmetlen-
nek tiind, mégis hitelesnek érzett helyzete ismétlédik. Az amikor a hds leszdll a szeretett
kedveshez, de feltételiil kapja, hogy ne széljon hozza vagy ne pillantson rd, azaz szerelme
érdekében uralkodjon szerelmén. A felndttség prébaja ez, amit a mitoszok, mesék hdsei
eloszor képtelenek teljesiteni és csak hosszi vdandorldsban, kiizdelemben tehetik jéva a
megszolitas majdnem végzetes hibajdt, jutnak el oda, amirdl most ez a vers szél. Min-
den igazi szeretethez sziikséges valami bolcs distancia, a végességiinkbdl ered6 tragédia
csak ugy keriilhetd el, ha a szerelmes tudja a hatarokat, az élet végtelen véletlenszerii-
ségét, létink alapvetd bizonytalansagba dgyazottsagat. Ez a vers a régi, szép asszonyrdl
éppen ezért végteleniil egészséges, nagyon felnétt koltemény. A mama nem szdl, és a fin
nem sz6litja meg: ez ad erdt és bizonyossagot az onallé életre, igazolja a természet bol-
csességét, végtelenségét. Nemcsak a fik, a virdgok természetérdl van sz6, hanem az egyén
belsé természetérdl: a tudattalan vdgyairl. A vers megbirkézds a tudattalan kénysze-
reivel, a belénk oltott 6rok és feltétlen varakozassal. Ezért onterdpia, ongydgyitds, egy
pszichoanalizisen él6 ember 6nsorsanak nagyszerii tapasztalata.

A harmadik — a Szent Csaldd

A vers utolsé két sora a varazslat csiicsa. Elobb az emlék latomdassd, most a latomas
csodava valik, eljut a misztikusig: a szép, régi asszony a ,,fényben elmegy”. Es itt a vers
utolsé el6tti soraban mondatik ki el6szor az azonossag: hogy a csoda, a ldtomas a gyer-
mek holt anyja, az Wjra latni akart tiindéri asszony valéjaban a mama. Elet és halal
bonyolult képzetei szovik at a két sort. A mama sok éve halott, most feltdmad, hogy 1j-
ra meghaljon. Es maga utdn nem kétségbeesést, nem némasagot hagy, a gyermek nem
kidlt utdna, sét inkdbb akarja, vdrja ezt a tdvozadst. Felszabadul, mert a természet 4l-
tal kikényszeritett bioldgiai halalt igy kovetheti az érzelmi elvalds, a ,,tudjak élni, halni
egymagam” lehetdsége, megsziinik a természet kényszere és a belsé vildg ellentmondd-
sa. Meghal a mama, pontosabban meghal a holt anya. De killonos halal ez, a sotét 1t,
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mely a horizontdlis tdvolokba mutatott, most a fény felé, folfelé fordul. A mama iitja,
eltdvozdsa a foldrél ezen a fényiton torténik. Félreérthetetlen utaldst olvashatunk ki eb-
bl évezredes hagyomdnyunk egy bizonyos nbalakjira. Maria, Jézus anyja volt, az, aki
a fényben elment, aki a mennybe vétetett, akinek haldla és megdicséilése fidnak szeme
ldttdra tortént. Az egész vers anyaképének tiindokld, légies, konnyed jellegét vonja 1Gj ér-
telembe ez a jelentés. A nagyonis foldi, érzéki Eva — a masik nagy biblikus néeszmény
— a védgy kivaltdsdval elvitte az emberiséget a hittél. Maria, az ellen-Eva, a szfiz meg-
szilte Jézust, aki visszavezette az emberiséget a hithez. Maridban van valami testetlen,
nem érzéki, mégis mélységes szeretet, egy olyan kapcsolat, mely mellézi a szexualitdst.
Személyével kapcsolatban gyakran haszndljdk az asszony szét 6 ,,a mi asszony anydank”,
6 a ,,magyarok nagyasszonya”. Es Jézus figurdjdban is van valami vdgyott parhuzam a
mama Attildjdval: makacs és 6ndllé, tudja, hogy mit akar, merre megy, mi a kildetése.
Jézus olyan férfi volt, aki képes volt levalni anyjardl, ,,Hagyj, asszony!”, mondta, mikor
az befolydsolni akarta sorsaban. Mdria kisérte az isteni fiit, kozvetlen kapcsolatba kerilt
a transzcendencidval. Minden dbrdzoldsdban, minden szentképben megtaldljuk a tiinde
konnyiiséget, a viddm komolysdgot, a szeret6 emberséget és fennkolt istenséget.

Es taldn itt nyilik lehetdségiink arra, hogy a korabban kihagyott szét, a definiciés rész
hdrom szerepl6jét meghatarozzuk. A ,sétélgattunk harman” — mint emlitettem — a
definiciék sordban a kozosséget az ember 1étezéséhez sziikséges legalapvetébb csoportot
jeleniti meg. Ez is egy szeretet-konstrukcié, ez is ember-teremté hatalmi, masként nem
lett volna értelme e silyos szimbolikus dolgok ko6zé emelni. A harmadik nem lehet akarki,
nem lehet egy véletlen emlék, mert kell a mama mellé még valaki, egy férfi, az apa
figuraja. A ,,Mi vagyok én?” kérdése csak igy, ebben a harmasban valaszolhaté meg. A
pszichoanalizisben oly gyakran, oly dllandé figyelemmel kisért kapcsolatrendszer ez, mely
kolténk verseiben és pszichoanalitikus irdasaiban szamtalanszor felbukkan. S6t az egyik
legszebb pszichoanalitikus vers, az Egy ifju pdrra alaphelyzete is ilyen. ,,Hadd legyiink tijra
egyitt a harmak”, kéri a kolté egy féldlomszerii lelkidllapotban. A , hdarmak” egyike 6
maga, a masik ketté két barat, egy férfi és egy nd, egy férj és egy feleség.

Minden mds kozosség valGjaban levezetett, véletlenszerii az ember életében, minden
mas kozosséget két eredeti modell rejtett értelmére épitiink. Ezek egyike az anya-gyer-
mek viszony, mely onteremtésiink legkorabbi élménye. Ezutdn formdlédik meg a hdarmas,
az anya, az apa és a gyermek élmények, érzelmek kohdjaban, tudattalan fantazidk orvé-
nyében kidolgozott, mindig a személyes sorsot egyéni médon befolydsolé6 modellje.

Versiinkben mindez megszentelve, felemelve, elvardzsolva jelenik meg, gyonyorl ké-
pekbe oldva mindannyiunk szamdra atélhetové valik az, amit mindannyian sejtink. A
,,harmadik” beilleszthetd a varazslatba és a csodaba is: az emlék miiltszerii fantdzidval
koriilvett, de valésagoshoz kozel esé személye itt misztikussa valik: 6 Jézsef, Szent Jozsef,
Jézus apja és Maria férje. J6zsef az asztalos és Jézsef Aron a fantdzia, a vagy szintjén
ugyanaz az ember. Mennyire ismerds kép: Maria, a kis Jézus és J6zsef mennek a mezén, a
transzcendencia konnyiiségével megszentelve a vildgot. Harmasuk a Szent Csaldd az em-
beri kozosség legvégsé szimbdluma, az az allapot, amelyben felnShet, otthonra taldlhat
és onmagava, onalléva vdlhat a Gyermek.

Konnyen tilinhet ijeszté interpretdtori onkénynek a magyardzat, de egy kiilonos tor-
ténetet tehetiink még mindehhez. 1937 augusztusaban Bak Rébert, kolténk pszichidtere
jegyezte le a kovetkezd emléket: , Flora leveleit szamolgatta, tobbszor maga elé mondva,
hogy hdarmat kapott. Ellenséges hangon faggatott, hogy a szobdmban 1évé relief mikor és
miért kerillt oda. Szentharomsdag — a harmadik, aki Maridhoz tartozik éppen Jézsef —
mondta jelentOségteljesen, a reliefre célozva.® A , harom” rendkivil fontos. Bak halluci-

4 A kiemelések Bak Réberttdl szarmaznak és valészinlileg Jozsef Attila hangsiilyait kovetik.
BAK Rébert, Jozsef Attila betegsége cimii tanulmanya a Szép Szé 1938. jan.-febr. szamaban je-
lent meg. Ujabb kiadisa: BOKOR Laszl6 — TVERDOTA Gyorgy, Kortdrsak Jézsef Attildrdl. Bp.
1987. II. kotete, 1014-1022. A szovegben Bak késdbb tijra visszatér a ,,harom” hallucinatérikus
jelentdségre: ,,A harom levél, haromszor egy-egy héten kezelés, szentharomsag, a kilences szo-
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natorikus élményként idézi. A hallucinicio torzitott tudattalan tartalmak valdsagot teljes
mértékben mell6z6 megjelenése. Vagyis mindig nagyon mélyrdl jon, lényiink rejtett mag-
va tor benne felszinre. Az élmény tartalma, kilonosen a bennfoglalt liturgiai tévedés is
arulkodd. Annyira fontos, hogy szentté avatddik a hdrom, pedig tudjuk, hogy Méria, J&-
zoef és Jézus nem a Szenthdromsdg, hanem a Szent Csaldd. Mégis szent ez a hdrmas,
mert az emberi boldogsdg, a teljes élet szimbdluma.

Jézsel Attila szamara azonban nem ennek a helyzetnek a kdnnyed oréme, kiteljesitd
segitsége jutott, hanem ellentmonddsai, a meglét helyett hidny, a lehetség helyett kor-
lit. Jozsef Aron nagyon koran eltiint a gyermek Attila életébdl és igazdbdl nem hagyott
mast maga utdn mint egy testetlen vdgyat, ezt a bizonyos hidryt, firt. Rdiaddsul pétol-
hatatlan volt a hidny, eredendS és teljes, mely keresésre késztet anélkil, hogy esélyt adna
a megtaldldsra. A gyermek villalja szerepét, tudja, & is Jézsef, pdtolni akarja az apit, de
6 maga segitség nélkil marad, mert igazdbol nem a lehetséges személy, hanem az dskép
hidnyzik. Minden megérkezéshez tudni kell a célt, de Jézsef Attila hidba prébdlta meg-
érteni Th. Mann, Babits, Freud, Hatvany és mdsok alakjdn keresztitl az apat, schasem
jutott el a bizonyossdghoz. Taldn ezért maradt a ,,hdrman” ilyen taldnyos, és ezért van,
hogy az apa figurdja mindig csak keresés, mindig kitoltend$ iir, szemben a mamdéval, aki
lehet jé vagy rossz, szenvedésieli csalédds, vagy boldog remény, de mindig valaki, mindig
konkrét emlék, megtestesithetd fantdzia.

A vardzslds: fantdzia és valdsdg

Minden vardzslat mogdtt vardzslds és vardzslé 4ll. Es ahhoz, hogy a vardzslat boldog
biztonsdgot hozzon, ismerni kell a varazslot vagy a vardzslds modjat, enélkiil ijesztd, ve-
szedelmes lesz a misztikus. Ezt a fantdzidval, latomassal kapesolatos eltéré modalitdsn
létet az ismétlédé keretsorok rogzitik. Szoveggé valik igy a fanidzia teremtdjének, birto-
kosdnak tevékenysége, az dlmodébdl narrdtor lesz. Eseményei azonban belsd torténetet
formilnak, a narrdtor a torténet csigalépesfjén sajit vilagdnak mélyébe hatol, sajat va-
gyait szildrditja képpé, eseménnyé. Nem kitaldl, hanem megtald] valamit, vdgyai, érzésel
tikrében értelmessé dll Ossze miltja, kerekké, viligga kornyezete.

baban volt a szanatériumban, kilenc az haromszor hdrom, egyszerre viligos eltte, hogy ezek
mint osszefliggenek, ezek nem lehetnek a véletlen jdtékai, a ,,dolgok hosszi ideje meg vannak
rendezve”, | figyelmeztetni akarnak valamire az emberek”. — Miért? — talalkozott egy régi
tanaraval, kinek mindig megcsodalta példas csaladi életét, miért éppen most taldlkozott? Ez
azt jelenti, hogy meg kell nésiilnie. Valaminek a kézéppontjaba keriilt, minden Gsszefiigg. Eb-
ben a szdvegben még vildgosabb a sajdt csalddra vonatkozas. TovAbb is vihetnénk az elemzést,
kibonthatnank, hogy egy bizonyos kettSs-harmas csalddi szerkezet hiizddik meg a hdttérben.
Els3 szinten a ,,csaldd” Fiéra-Attila-Bak Rébert hirmasbél all. A Fléra-Maria azonositds egyér-
telmi, a két férfi helye viszont nagyon kiilénds. Attila Jézus, akitél az apa, Bak Rébert elveszi
az anyal szeretetet. Jozsef Attila valéban -— egyébkéni minden valdsigos ok nélkill — [él-
tékeny volt Bakra, és a most leirt hallucinacié is egy ilyen )elenet alkalmaval mondatott ki.
Masrészt viszont Attila Jézsef is, hiszen hazasodni akar Flérival, és ebben a konstrukciéban
Bak a mésik férfi, az ellenfél a néért, szerelemért vivott harcban. (A ,jézsef-ségrdl” a Szabad
étletekben olvashatunk). De mindezek mégitt ott van az eredeti csaldd a Jézsef Aron-Atti-
la-mama hérmas, illetve ennek a hirmasnak pétolhatatlan, tudattalanban rogziilt hianya. A
hallucinicidkat gyakran mondjak téveszméknek, holott nagyon fontos informaciét adnak, igaz
nem a kiilvildgrdl, amire kivetiilnek, hanem a belsS igazsagrdl szamolnak be. Freudirja Gradi-
va cimii miivében, hogy ,,mindig van valami igaz mag minden téveszmében. [...] Ez az igaz
elem azonban régéta elfojtott. Ha azonban az adott esetben képes a tudatba hatolni, akkor a
torzult forma miatt az elfojtotthoz kapcsolédd meggysz6dés értelme mintegy kompenzacicként
tilintenzivvé valik és katddik az elfojtott igazsdg torzitott helyettesitéjéhez,” FREUD, Gradiva.
Penguin, 1986, 103,
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Kilonos, hogy ezek a valsdgos szitudciéra vonatkozé keretsorok mind feltételes médi-
ak, pedig éppen ezek teszik lehetévé, ezek kovetelik azt, hogy a lélek mélyérdl elékeriljon
a ldtomds, a szép, régi asszony. A kozrefogott torténet — maga a lditomds — viszont
kijelentd médi. Mintha a valésiag vilt volna kétségessé és a lditomds bizonyossig. Iga-
zabdl minden vdgy, minden fantdzia ilyen: abszolut, és minden realitds ilyen: feltételes.
Az egész vers valami kiulonds, lebegd modalitdsba kerill, mert az abszolit mindig 6rok, a
bevallott akarat, vigy pedig mindig itt és most adott. A keretsorok kifejezési médja, az
akarat megfogalmazdsa fogalmi jellegili, szemben a ldtomds képies természetével. A kép
mindig kozelebb &ll a lélek megfogalmazhatatlan 1ényegéhez, elmosédottabb, sokjelenté-
sii, kimerithetetlen. A fogalom kot, a kép felnyit. Helyiikrdl kivéve bantéan monoton a
keretsorok szovege:

,» Azt a szép, régi asszonyt szeretném latni ismét”
,,azt a szép, régi asszonyt szeretném nem szeretni”
,,Csak ldtni szeretném &t, nincs vele semmi tervem”
,,Elnézném ...”

,,Csak gy szeretném latni, mint holt anyjat a gyermek, azt a szép régi asszonyt, amint
a fényben elmegy.”

Az ismétl6dé sorok Osszehasonlitdsa megmutatja a belsé akarat fogalmi tartalmat, a
vagy, az akarat targyahoz valé viszonyat, a varazslds minéségét. Kényszeresen ismételt
kulcsszava — a korabban mar részben értelmezett — ,latni”. Pontosabban ,,csak latni”,
azaz szeretne valami egyébrdl, valami tobbletrdl lemondani. Ebbe a tébbletbe tartozik
az, ha valakivel , terviink van”, azaz csindlni akarunk vele valamit. Ldtni és cselekedni,
ez a vagy, a versbeli akarat pozitiv illetve negativ pélusa. A litds mindig tavolsdgtartébb,
értelmibb, hiivosebb. A cselekvés, egy férfi asszonnyal, egy gyermek anydval valé ,,terve”
kozeli, érzéki, testi érintés, nem pusztdn megfigyelés. A | terv” pontos értelmét mas ver-
sekbdl ismerjik: a Kései siratd, a Gyermekké tettél és a Nagyon fdj gyermekének és férfijdnak
egyetlen komoly terve volt: atolelni és dtolelve lenni. A kozelség szamara a biztonsdgot
hozta, az érzéki, a testi érintés a létezést jelentette. A felndtt férfi, raciondlis, meggon-
dolt ember, aki vallalja ennek az abszolitnak a feltételességét, tavolsagot teremt, tudja
a lehetetlent és lehetségest, ismeri az élet és haldl hatarait. Persze mindez nem egyszerii
dontés kérdése, hisz kiirthatatlanul benniink van a védgy a teljes, a végtelen szeretetre. A
Kései siraté utols6 szakasza keseriien fogalmazza meg, hogy életiink csalasba van dgyaz-
va: a megsziiletésiinkkor kapott, atélt abszolit szeretetre vonatkozé igéret sosem valthaté
be. A mamat elviszi a kilvilag, a feltételes uralkodni kezd az abszoliton.

A ,,ldtas” mérhetetleniil tobbet jelent itt, mint a sz6 szokdsos értelme. Nemcsak azért,
mert az egyszerii érzékelésen til ,,beldtds”, , megértés” jelentéssel is bir, hanem mert
valami ismétlédik dltala. Van két arulkodé sor, mely kimaradt a végsd valtozatbdl:

Csak latni szeretném 6t, mintegy hogy megbocsassa,
amért szemem behunytam, hogy 6t élve mar ne ldssa

Egyetlen kivansigban kétszeres latds, egy mostani és egy régi szerepel. A mostani,
ha megvalésul, egy régi biin feloldasahoz vezet és a miiltbeli pillantds volt az, amely
létrehozta a biint. A kisgyerek ugy érzi, hogy csak az van, amit 6 érzékel. A mama Wjra
és ijra eltiinik vilagabdl és ezért végtelen szorongds fojtogatja. Megbiinteti hdt a mamat:
elpusztitja azzal, hogy becsukja szemét. De tudja — és ez az, amikor ,,maga prébal
csalni” — hogy ezzel méginkabb egyediil lesz, és maganyat, félelmét még biintudata is
erdsiti. Ez a gyermeki mindenhatésagra épuld latds: teremtés, behatolds, s6t rendelkezés
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a lélek vildgdban. A most akart ldtds hasonlé: ,,(jra ldtdas”, valaminek az ismétlése,
még pontosabban valaminek az djracselekvése. Mintha egyszerre sziikség lenne erre a
titokzatos asszonyra és ugyanakkor nyomaszté is a jelenléte. Ennek a paradoxonnak kell
megoldédnia az Wjra-ldtas sordn. A vardzslds, a ldtds nem egyszerii emiékezés, hanem
felidézés, s6t — és ez a lényeg — megidézés. Mégis: a vardzslé megtartja a kivildllds
hatalmat, felette van annak, amit maga elé vardzsol. Mindenben tijra és \jra sajat lelke,
sajat vagyai szerkezetét vetiti, ismétel, de akarattal, nem kényszerrel. Ismétel, hogy ura
legyen dolgainak. A vardzslé mindig a jelenben van, és a hatalmaban van az id6.

Ha a vardzsldshoz valami fogalmi analégiat keresnénk, azt mondhatnank, hogy a vers
egy pszichoanalitikus terdpia logikdjat koveti. Persze nem elméleti médon, hanem benne
életté valt, sajdt sors lett a terdpia menete. Minden terdpia ismétlés, visszatérés egy régi,
lezdrt de elfelejthetetlen torténethez, taldlkozds valamivel, aminek felnéttkorba hatolé
ereje masképp nem sziintethetd meg. Ez a vers a gyermeki pozicié tudatos, kontrollalt
Ujrajatszasa a felnSttség elnyeréséért. Ez alapvetden ellentétes irdny, mint a Kései sirato
6tipusiu verseké, ott a gyermek megjelenése kiszorit és lehetetlenné tesz minden mdst, az
ismétlés ismétlési kényszerré valt. Versiink ongydgyitdsra tortént kisérlet. A gydgyult
ember, a felndtt, sziirkébb, sivarabb mint a gyermek, de ebben a vildgban él, kényszerek
helyett lehetdségek, dlmok helyett valésdgok foglalkoztatjak.

Terdpids természetii a narrator hozzddlldsa is. Passziv, tdvolsdgtartd, célja csupan az,
hogy felidézzen, tijrajatsszon fantdzidkat. Mert a lélek mélyén nem feltétleniil, s6t nem
elsésorban tényleges események lapulnak, hanem védgyaink tizében fantdzidvd forma-
lédnak, kitalalédnak, megteremtédnek a személyek és események. Jézsef Attila éppen a
mama alakja kapcsdn nagyon vildgosan megirta ezt a Kései siratéban: ,,Lagy 6szi tajbél és
sok kedves ndébdl prébéllak dsszedllitani téged”. A terdpia onteremtés, onismeret ezeknek
a gyakran megbetegitd, teljesithetetlen dllapotok utdn hajté emlékeknek a felismerése,
kézbe vétele és legy6zése. Minden analitikus terdpia ezért egyszerre 1it a szeretethez és
lemondds a szeretetrdl.

Mikor elkezdtem tanulmanyom irdsat, igy gondoltam, hogy ez a szeretet verse. Sza-
munkra, épplgy mint Jézsef Attila szimdra mindennél fontosabba valt, hogy hozzdju-
tunk-e a szeretethez. Vildgunkban meggyengiiltek, eltiintek azok a tradicionalis keretek,
melyek dtolelték, biztonsdgot adtak a kordabbi generdciék embereinek Nekiink magunknak
kell megtaldlni az érintés titkdt, a szeretet lehetdségét. Jozsef Attila kései koltészetének
kulcskérdése ez. Tudja, tudjuk, hogy vannak jé és rossz szeretetek, az el6bbi megvaldsit,
az utobbi belekényszerit, az el6bbi boldogga, értelmes életiivé tesz, az utébbi szenvedést
hoz. De a vers elemzése soran rajottem, hogy ez a koltemény nem pontosan a szeretet-
rél, hanem sokkal inkdbb a szeretetre valo felkésziilésrol szol, arrél, hogy hogyan tehetem
magam rendbe ahhoz, hogy képes legyek szeretetre. Szét kell bontani a homalyos érzést,
vagyat, szembesiilni kell a sajat korlatokkal, a gyermekiességgel, az apa hidnydval, a ma-
ma furcsa jelenlétével és sajit, belsd rendet kell kikiizdeni. Jézsef Attila ritkdn tudta igy,
gyoztesen megirni ezt, és életében, taldn egyes boldog pillanatokon til, sose volt képes
sajat eszményeit valdsagga valtani. De ebben a versben a nagy csalédds, az arvasdg utan
a gyermek szigoru lesz lelkéhez, megerGsiti tartdsat, hangja hatdrozott, érdes és ellendl-
16. Vildgosan ldtja a hatart 6nmaga, vagyai (,,almai géze”) és a valésagos vildg kozott.
E hatdr pedig biztonsag és egyediillét egyszerre, feln6ttség és magara maradds. Minden
erd, minden érzelmi hatalom, amit ott kinn elnyer, valami mérhetetlen és kifejezhetetlen
belsé csalédas aran épiil. Lehet dlmodni, fantdzialni, lehet elvinni a mamat messze til-
vildgra, lehet tiszta ruhdba bijtatni, gléridasan arany felhébe iiltetni, csak megtaldlni és
itt-tartani lehetetlen. Csak egy it marad: elfogadni a valésagot, a relativat, a keziinkbdl
mindig kifordulét. A szeretet ezzel adottbdl feladatta valt. Ettél az 6nteremté-6nrombold
feln6tté valastdl flugg, hogy segitenek-e, a Flérdk, Juditok, Editek, hogy lehet-e lemon-
dani a végtelenrdl, hogy van-e méd a felejtésre és megalkuvdsra. Az ember kilizetett a
Paradicsombdl, hogy 6rokre annak foldi megteremtését prébdlja elérni.

De ehhez a vershez is elégtelen a zsenidlis szerzé. Mivel a legkozelebbit és legkevésbé
érthetét — onmagunkat —irja meg, felkésziilten kell olvasnunk. Nem irodalomtorténeti
tuddssal, hanem valami sokkal személyesebb, sokkal alapvetébb hozzdallassal. Es e hoz-
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zadlldsok sokfélék lehetnek, kiben ez, kiben az a sz6 elevenedik meg a vers nyoman. Egy
biztos: az Az a szép, régi asszony nem kozépiskoldsok verse. Megértéséhez kell valami sza-
bad érzékiség, konnyed felnttség, mely mar til van gyermeki ragaszkoddson, és felfedezte
a kamaszkor szimbidzist ismétlé vagyainak teljesithetetlenségét. Arra tanit, hogy el kell
fogadni: lehetetlen az abszolit szeretet, és hogy ebbdl nem a kétségbeeséshez kell jutni,
hanem ki kell lépni a vildgba, véltani, vdlasztani, lemondani, egyedil maradni és tjra
tdrsra taldlni. Es még mindez mogott van egy még mélyebb réteg: taldlkoznunk kell a ha-
ldllal, meg kell érteni a csendet, azt, hogy sajat életiink valami végtelen értelem, minket
meghaladé kimondhatatlan lényegiség része.
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TEXTOLOGIA

Schramké Péter

A ,CSEPREG VAROSANAK 1621. ESZTENDOBEN LETT VESZEDELMEROL VA-
LO ENEK” UJABB VARIANSA

A Pannonhalmi Féapétsdgi Konyvtarban elékerilt egy, a ,,Csepreg Varosanak Siral-
mas esete” cimet viseld kézirat.! A kézirat ajandékozds iitjan magantulajdonbdl keriilt
a konyvtarba. El6z6 tulajdonosianak elmondésa szerint évtizedekkel ezel6tt antikvarium-
ban vehette Farkas Sdandor Csepreg mezévdros torténete cimii miivét (Bp. 1887.), amelynek
lapjai kozott az ismertetendd irds megbujt.

A negyedrét formatumn fizet 6t levélparbél all, a cimlap hdtoldaldnak kivételével
mindegyiken folyamatos szoveggel. Vizjele nyugodtan 4ll6, visszatekintd szarvas, ldba és
hasa alatt novények. Az dbra alatt a kovetkezd betiik olvashaték: A D O R F. Ezekbdl
a meritészitat hasznalé mester neve olvashaté ki: Gaspar Adorf (mdsképpen Attorf),
aki a Veszprém varmegyei Soly faluban volt a zirci ciszterci apatsag tulajdondban 1évé
papirmalom arenddsa 1825-t6l. Ismert két, kéziratunk vizjelével lényegében azonos, mér
meghatdrozott vizjel (meritoszita). Ezek 1821 és 1827 kozott késziiltek.?2 Ez kéziratunk
keletkezési idejét az 1820-as évektdl teszi valésziniivé.

A kézirat betiihiv dtirdsdt Banhegyi Miksa OSB végezte el. Szovegének teljes kozlé-
se e helyt nem sziikséges, hiszen az eddig ismert varidnsok és osszevetésiitk olvashaté az
RMKT XVII. szézad 8. kotetében (258-273.). Az aldbbiakban az RMKT kozlésére hivat-
kozva csupan az ismert valtozatoktdl vald eltérések szempontjabol vesszitk szemiigyre a
kéziratot,

A stréfdk sorrendje, megléte illetve hidnya viszonylag ellentmondasmentesen kijeloli a kéz-
iratcsalddban elfoglalt helyét.

Az RMKT {észovegében kozolt ,,A” rekonstrualt vdltozathoz képest mindossze néhdny
helyen mutat eltérést. Az 58-60. sorok sorrendje 59. — 60. — 58.-ra mddosul, illetve a
174-181. sorokat nem ismeri, 1igy mint a 382-385. sorokat sem. A 104. és 105. versszakot
folcseréli.® A legjelentdsebb eltérés a szoveg egészét tekintve az, hogy a kézirathoz mintegy
fiiggelékként csatolva egy ugyanazon kéztdl szdrmazé hat stréfas, tanulsagot Osszegzd
didaktikus zdradékot taldlunk. Ennek részletes bemutatdasara még kitérek.

Az RMKT a kéziratok osszefiiggéseit az aldbbi stemmaval dbrazolja*:

1 A kézirat a feldolgozas sordn a 10a E 36/2 kézirattari jelzetet kapta.

2Koncz Pal, Pdpa, Igal és Sély papirmalmai a XVIII-XIX. szizadban. In A Veszprém megyei
M k Kozleményei 17. 1984. 571, 575, 596.

3Az RMKT XVIL. sz. 8. 550. lapjan a II. szamii kéziratrdl téves az az allitas, miszerint az a
97. stréfat nem tartalmazza. Helyesen gy hangzik, hogy a 96. elsd sora utdn a 97. 3 utolsé
sora kovetkezik.

4 RMKT XVILI. sz. 8. kot. 552.
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V. Erdélyi
- §— IV.Ev. VI Egeé ¢

I.A.Rel. I1.Coll. I11.Békési VII.Benké VIILAk. IX.Farkas

€

\L

Kéziratunkban a g csoportba tartozé viltozatok az ,,A” rekonstrudlt szoveghez képest
val eltéréseit csak négy esetben nem tapasztaljuk. (Ez a szdm az o csoporthoz képest
11.) Azonos médon tér el az ,,A” szovegtdl a B csoport kézirataival 17 esetben. (Ez a-hoz
képest 3.) Az eltérések ill. egyezések ardnya tehdt a kovetkezd:

azonossag kiilonbozoség hanyados
a csoport 3 11 0,34
B csoport 17 4 4,25

Az egyes csoportok tagjai ,,A”-hoz képest egymassal megegyezé médokon is eltérnek.
A koz0s eltérések mindegyike kiilon szamit. Mivel az egyes csoportok nem azonos szami
kéziratot tartalmaznak, sziikséges az egyezés — killonbozoség mértékének hdnyadosban
valé megaddsa. Ennek alapjan egyértelmiien kirajzolédik, hogy varidnsunk a kéziratcsaldd
B csoportjdhoz tartozik.

A B dgon beliil elfoglalt hely nem ennyire egyértelmii. A széveg locusai szerinti vizsgdlat
az dbra egyes csomépontjaival, illetve kézirataival mutatott egyezés alapjan a kovetkezd
képet adja:

93 olyan szovegeltérést® szamoltam meg, amelyet egy kézirat sem ismer.

»A”-hoz képest ¢, tehat VIL., VIIL., IX., megegyezen 72 esetben tér el. Ebbdl a
pannonhalmi ¢-val megegyezd médon tér el 60 esetben (10 inkabb varidns), de ¢ eltéréseit
nem mutatja 12 alkalommal. fgy a ¢ ponttal valé egyezés mértéke 83% -os.

Az e csomépont ,,A”-hoz képest 52 esetben mutat killonbozéséget. Ebbdl kéziratunkkal
azonos médon 47 helyen, eltérd médon pedig 5 esetben. Igy az ¢ -nal valé egyezés
90% -osnak mondhaté. A locusok szerint tehdt kéziratunk feltételezett helyét a g dgban,
valahol ¢ és ¢ kozott kereshetjiik, az ¢ -hoz kozelebb esé ,,szakaszon”. Az e -hoz kozel 4ll6
VI. (Egerszegi) kézirat 27 egyedi eltérésébdl csak 3 mutathaté ki a pannonhalmiban, igy
a kozeli rokonsag a VI. kézirattal kizart.

Payr Sdndor is kiadta az ének {6szovegét.® Noha kozlése szovegkritikai szempontbdl
nem haszndlhaté, azért néhdny sajatossaga fontos lehet. Mivel az RMKT szerint” Benkd
Péter masolatat és Farkas Sandor szovegét kovette, azt vizsgaltam, hogy miként viszonyul
a pannonhalmi olyan varidnsaihoz, amelyeket a tobbi mdsolat nem ismer.

Payr szovege — jollehet a fiiggeléket nem ismeri — a pannonhalmi 6ndllé eltéréseivel
32 esetben egyezik, 53 alkalommal pedig nem. fgy tehat a Payr dltal emlitett, de meg
nem nevezett forrasok kozott kellett lennie egy olyannak, amely rokonsagban &ll a mi
pannonhalmi kéziratunkkal.

5 Szovegeltérés alatt alaktani, szétani és mondattani jelenségeket értek.
6 Egyhdztorténeti emlékek. Sopron 1910. 174-185.
T"RMKT XVIL sz. 8. 551.
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A kép azonban tovdbb drnyalhaté. A mar kordbban emlitett, a pannonhalmi kézirat-
ban meglévd figgelék:dl az RMAT nem tesz emlitést, jollehet agt Farkas Sdndor kozli®
a Szakonyi kézirat végén. Ez utébbi csak Farkas kézlésébdl ismert, és az RMKT sza-
vai szerint ,nem lehet tudni, hogy Farkas Sandor mennyiben vilioztatott rajta”. Farkas
egyébként a fliggelék cimét Ggy kouli, mint a sajat szovegét: ,A kivetkezd egy-két egy-
igyi Verseket készitette ezen szomord térténetnek egy buzgd olvaséja:”. Taldn a kozlés
bizonytalan hitele miatt maradhatott ki az RMKT b6l a fiiggelék.

A csak dttételesen ismert sorok most mas, alig eltérd valtozatban is elGkeriiltek:

Ezek utdn ezen egy ket verseket kiszitette
ezen felleb le irt szomoru iortinetnek egy buzgo olvasoja
Sirj illy gydsz eseten Ejszak Dél nap Kelet
Sirj emiszet is zokogj Vilag négy Szegelet
Ki virits Rosdkal oh ékes kikelet?
Alitsad heledben a’ szomoru telet
Mert az emberiseg nézd — az vad természetl?®
QOkozt — 's annal is még sokal fenekbe!l
Mert &’ mint olvastad ember ember verbel?
Oldokl8 karjait [ ] atkint keverte beld
E’ borzozto dolgot meg [a]’ vad sem teszi
Maga nimet ’s fajj[a]t nem 6li nem eszil
De ki azt az Istent ’s azt a’ Jezus hiszil®
'S ugyan emez azzal azt meg tselekeszil®
Kitt a’ Menyei Ur el tiir az eletben!”
Sott maga helyheztet tudjuk kit kit ebbet?
A Zsidod t6rokot ’s pogdnyt kegyelmébel?
Reszt ’s azoknak is ’s jo részt igér menybe?0
Ugyan azokat a’ Vér szomjuzo népek
Kik azon idében ember hust éheznek
Nem akarjak tiirni — kinozdk ’s uldoznek
Gondoljak hogy ezel dldozatot tesznek?!
Igy Barommal barmabb termeszettel birnak
Valakik ekippen ember vértal hiznak
Pall Apostol mondja hogy az ill gyilkosnak
Jutalma lész menybe kinja a’ Pokolnak.??

8 FARKAS SaAndor, Caepreg mezdvdros torténete. Bp. 1887. 136.
9 A margén mas, kés8bbi kéz: ,Ne”. Farkas is igy ismeri: ,Ne virits...” A javitas helyesen igyek-
szik visszaadni a romlott szoveg eredeti értelmét a rakdvetkezd sor jelentésének szellemében.
10 Farkasnal: ,Nézd az emberséget vadok természetben,...”
11 Durva szévegromlds. Farkasnal: ,Oltéz5tt anndl is még sokkal mellebben,...”
12 Farkasndl: ,...virben”. A pannonhalmi itt nyilvin elirds.
13 Farkasnal: ,01d5k8 fegyverit miként keverte benn”.
14 Szovegromlas, Farkasndl: ,Maga nemit”. Az 5" mellérendeld k6tdszé a két alak kbzil az
utdbbit tAmogatja.
15 Farkasndl: ,,...veszi:". Hitelesebb a  hiszi” valtozat, bar az Aldozasra vald utalds is életképes.
16 Farkasndl: ,Ugyanazzal, emez, azt megcselekeszi.,”
17 FarkasnAl: eltiir békességbe”.
18 Farkasndl: S8t maga helhesztett ez nagy mindenséghe”.
19 Sz5vegromlas, Farkasnal: ,Zsidét”.
20 A margén mds, késdbbi kéz: ,Vesz”. Itt a szétagszdmid] (12-es) eltér, talan a sor elsd szava
tollpréba, amit a késébbi kéz prébal kijavitani. Farkasndl: ,Veszi, az menyorszig ékes seregébe:”.
21 Farkasnal: ,,Gondolvan, hogy azzal...".
22 Farkasnal: ,Jutalma lesz majdan,...” A pannonhalmi valtozat értelemzavard.
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Itt a pannonhalmi kézirat véget ér. Farkas Sdandor még két tovabbi sort ismer:

Virtus fogyhatatlan, jutalma dllandé,
Csak az Hidsdg ez vildgon mullandé...

Ezeket a pannonhalmi kézirat mésoléja nem lathatta, hiszen lett volna helye ezek lema-
soldsdra is. Vagy a pokol emlegetését mélté zarlatnak érezve sziikségtelennek tartotta a
két divatos, de a szoveghez egy kissé szervetleniil kapcsolédé kozhely lemdsoldsdt? Eset-
leg ez utébbiak a kés6bbiek? Ennek ellentmond szovegiink erdsen lepusztult dllapota, bar
Farkas kozlésén is latszik a ,javitgatds”.

Annyi azonban bizonyos, hogy a Szakonyi kéziratnak nemcsak f8szovege, hanem ,tol-
data” is némi hitelt érdemel. Anndl is inkdbb, mert a forrdsoknak abban az dgdban
helyezkedik el, amely egyik eldgazdsandl ott taldljuk a pannonhalmi kéziratot.

Verselés

Szovegiink 5/6 osztdsi 11-es sorokbdl dll, sok esetben viszont 12-essé bdviti azokat. A
figgeléket egyediil ismeré Szakonyi kézirat f6szovege 12-esekben maradt rank. Az RMKT
a 11-es valtozatot itéli régebbinek, igy masolatunk keletkezését tekintve megel6zi a Szako-
nyit. Toldaléka azonban — akdrcsak Payr kozléséé — 12-esekben {rédott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiegészité szakaszok — noha egyazon kéztdl maradtak rank —
idében jéval a fOszoveg utdn keletkeztek, szerzéjik pedig valéban, ahogy a cim mondja:
»ezen szomoru torténetnek egy buzgé olvaséja”.

A kézirat nyelvjdrdsi sajdtossdgas meglehetds biztonsaggal jelolik ki feltételezett szdrma-
zasi helyét a dundntili nyelvjdrasteriilet észak-nyugati részén, a nyugati nyelvjardsteriilet
hatdran.2® A kozelebbi meghatdrozast neheziti, hogy lehetetlen eldonteni, milyen mér-
tékben ragaszkodott a szGveg masoldja a szerzd nyelvhasznalatdhoz, és milyen mértékben
Jjuttatta érvényre sajat nyelvjdrdsi szokdsait. Bér az egész kézirat egy kéztdl szdarmazik,
a toldalék nyelvjdrdsi sajatossdgai nem olyan marluinsak, mint a fészévegé (erc'Ss i-zés,
u-zes) 24 Az olyan nyelvi alakok, mint a ,visz ~ visz, sziv ~ szlv, néz ~ niz, pénz
~ pinz, szalma ~ szolma arra a terilletre utalnak, ahol az ének cselekménye Jatszodlk
(,reptze viz menteben”). fgy mdsolatunk va.lészmuleg az ének keletkezési helyéhez kozel
szilethetett.

Szabé G. Zoltan
EGY ISMERETLEN KOLCSEY-VERS ES EGY VERSVALTOZAT

Manapsdag mar egyre ritkdbb, hogy klasszikus iréinktél ismeretlen kézirat vagy hite-
lesnek tekinthetd ismeretlen szoveg keril el6. Némiképp kivétel Kolcsey életmiive, mely-
nek az eddigi legteljesebb, Szauder-féle, 1960-as kiaddsa 6ta jelent meg Merényi Oszkar
gondozasdban néhdny kiadatlan Kolcsey-dokumentum 1961-ben, majd a legjelentdsebb
felfedezés, a fiatal Kolcsey konyvkivonatainak kozreaddsa Szauder Jézsef vdlogatdsaban
és jegyzeteivel 1968-ban; késébb Oltvdanyi Ambrus kozolt kiadatlan Kolcsey leveleket és
iratokat az ItK 1978-as évfolyamaban, majd Pajkossy Gabor hirom Kossuthhoz irt Kol-
csey-levelet a Szaboles Szatmdri Szemle 1986-0s elsé szamdban, s még ugyanazon év folya-
man jelent meg az [tK hasabjain egy kozlemény Kolcseynek egy ismeretlen emlékkonyvi
versérdl.

23DgME Lészlé — Imre Samu, A magyar nyelvjdrdsok atlasza.
24V5. RMKT XVII. sz. 8. 259.
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A miilt évben Kolcsey és az orszdggyiilési ifjak kapcsolatdnak kutatdsa kozben Paj-
kossy Gébor hivta fel figyelmem Pulszky Ferenc 1833 és 1856 kozott vezetett napldira
(OSZK Quart. Hung. 1514), melyek az FEletem és korom forrdsaul is szolgdltak. Tobb,
Kolcseyre vonatkozd, figyelemremélté adalék mellett hdrom verset is bemdsolt a napi,
alkalmilag lejegyzett irdsai kozé. Az elsét 1835. februar végén a kovetkezd szoveggel:

Kolcesey S. R. emlékkonyvébe mart. 5. 1834.

Szép arcznak ’s deli termetnek meghddol az ifji
Kegy ’s rény sirjdig szamodra megorzi szerelmét.

(Quart. Hung. 1514 II. k. 70. 1.)

Jellegzetes emlékkonyvi vers, cimzettjét, S. R. [Réza?]-t nem sikeriilt azonositanunk.
Kolcsey kovettdrsai kozil csak Siskovics Jézsef baranyai kovet, Somssich Pongric alné-
dor vagy Somssich Miklés, Somogy megye masodik kovetének neve johet széba, de ezek
csalddjaban ilyen kezddébetiis névre megbizhaté adatot nem taldltunk. Feltehetd, hogy
valamely pozsonyi vagy Pozsonyba, az orszaggyiilésre latogaté ismerds, esetleg ismerds
ismerdsének a ldnyardl van szo.

A Pulszky-naplé ugyanezen kotetének 100. lapjan (1835. novembervégi bejegyzés), a
verz6n taldlhaté masik két lejegyzett Kolcsey-vers majdnem azonos az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdrban taldlhaté Quart. Hung. 2832. sz.- Kélcsey Ferenc kéziratai c. kotet 37.
lapjdn levd versekkel, tehdt az Emléklapra c. kolteménnyel és a Versenyemnlékek elsé da-
rabjdval. Szauder Jézsef kiaddsdban (Kolcsey Ferenc osszes miivei 1. Bp. 1960. 1298.) az
elébbi vershez fiizott jegyzet csak annyit ko6zol, hogy a kézirat az OSZK-ban taldlhatd, s
hogy a Versenyemlékek els6 darabjira is raérthetd az Emléklapra cim. Ha azonban a két
vers szovegét egybevetjuk eléggé nyilvanvalé a kiilonbség: az elso jellegzetes emlékkony-
vi vers, személyre sz6l6 kozlés, kozvetlen hangja élesen eliit a mdsodik szentencia-szerii,
valéban versenyemlékre kivankozé soraitdl. Joggal feltételezhetd, hogy emléklapra, azaz
emlékkonyvbe csak az elsé vers tartozik. Ha alaposabban megvizsgdljuk az OSZK-ban ta-
ldlhaté kéziratot, s egybevetjiik a tobbi Kolcsey-vers kézirataval, kilonosebb szakértelem
nélkil is megallapithaté, hogy nem autograf. Tehat ugyanazon két versrdl két, kilon-
boz6 kéztdl szarmazé masolattal rendelkeziink, s eddig autograf kézirat nem kerilt eld.
A Versenyemlékek elsé darabjanak szovege mindkét kéziraton azonos. A masik vers két
masolata azonban figyelemremélto eltéréseket mutat. Pulszkyndl a kovetkezd olvashaté:

Kolcsey T. K. emlékkonyvébe Junius 14. 1834,

Négy szécskdt izenek; vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd ha kihinysz orokiil, A HAZA MINDEN ELOTT.

Ez a vers az eddig ismert valtozattél harom vonatkozdsban kilonbozik. A cimben,
a ddtumban és a szovegben. Az elsd kérdés a cimzett személye. Ki lehet a T. K.? A
Kolcsey-levelezésnek a Szemere-tdarban &rzott darabjai kozott tobb levelet taldlhatunk
Terray Karolytél (1812-1881), aki 1833/1834-ben a Pozsonyi Magyar Tanulé Tarsasig
titkdra volt (1. Terray Barnabas cikkét az ItK 1966. 3—-4. szdmdban, 411-423.). Ez a Ter-
ray Kdroly egy 1835. december 23-an kelt levelében azt irja Kolcseynek, hogy ,Egy id6tél
6ta Harkdcsi lakos vagyok. Tettes [tekintetes] ifj. Draskéczy Samuel két nagy reményii
fijdnak nevelgje; s miolta itt vagyok, végzetemmel megengesztelédém: olly tiszta gondol-
kozdsu, s minden j6 irdnt olly meleg részvételli hdzat alig képzelheték. Nehdny nap elStt
a hdzi Asszonyt (Budaméri Ujhdzy Ldszl6, a Zemplén V[ar]megyei hires szénok testvérét)
azon sorokkal lepém meg, mellyeket én Tettes Urtél emlékkonyvembe nyerhetni szeren-
csés valék, s mellyeknek birdsdban biiszkélkedhetem. »Ha fijaim jél viselendik magokat,
e sorokat jutalom gyanant velok elolvastatni ohajtandm, tanuljanak hazafiak lenni.« 16n
vdlasza. Ime a mivelt és szép lelkli Asszonysdg gondolkozds médjanak egyik vondsa.”
(Csorba Sandor — Takdcs Péter, Kolcsey és Szalmdr megye. Nyiregyhdza, 1988. 119.) A
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Pulszkyndl taldlhaté T. K. monogram, az emlékkonyv és a hazafisdgra utalé kitétel két-
ségtelenné teszik, hogy Kolcseynek az Emléklapra cimmel ismert versérdl van szé.

A vers két dltalunk ismert mdsolata kozil tehdt Pulszkyé az informativabb. Kér-
dés, hogy pontosabb is-e. A keletkezési (vagy lejegyzési) idépontot illetéen az OSZK-féle
véltozaton 1833, Pulszkyén 1834 taldlhatdé, a jinius 14. mindegyiknél azonos. Kolcsey
mindkét évben a megjelolt napon Pozsonyban tartézkodott. 1833 jiiniusaban — tudjuk
az Orszaggyiilési naplobél — az trbéri torvény cikkelyeit szerkesztették, mely Kolcsey
szdmara intenziv és egész napos elfoglaltsdgot jelentett; jiinius 13., 14. és 15.-én (1. Or-
szdggyiilési Tuddsitdsok 1. kot. Bp. 1948. 465-478.) éppen a Kolcsey szdmadra oly rendkivil
fontos VIII. (a jobbagy személyi és vagyoni biztonsdgardl sz6l6) cikkely tdrgyaldsa kerilt
szOnyegre, raaddsul — mint Kende Zsigmondhoz 1833. jin. 27-én kelt levelébdl tudjuk
— a masodik szatmari kovet, Eotvos Mihdly hazautazdsa miatt Kolcseynek elolilést is
véllalnia kellett, ugyanakkor a forditdst készité deputdciénak is tagja volt. ,Valésdgos
madrtirsdg!” —irja. Valéban az lehetett, kivalt a kiilonben is gyenge szervezetii koltd
szamara. Ilyen koriilmények kozott nehezen elképzelhetd, hogy rdérd ideje lett volna a
becsiiletes Terray Karollyal beszélgetni. Egyébként sincs adatunk arra, hogy 1833-ban
taldlkoztak. 1834-ben viszont, nem sokkal jinius 14. utdn, jinius 22-én irt Kolcsey leve-
let Bartfay Lészlonak, melyben a Regényi Gyula dlnéven irogaté Terrayt ajanlja baritja
figyelmébe, kéri, hogy a Pesten keresztiilutazé ifji embert fogadja és tdmogassa. Bartfay
eleget is tesz e kérésnek, s errdl a jilius 18-an kelt levelében szamol be. Kolcsey tehdt 1834
juliusdban bizonyithatéan taldlkozott Terrayval, s tobb mint valészinii, hogy nemcsak jui-
nius 22-én, amikor Terray az 6t Bartfayhoz ajdnlé levelet dtvette, hanem kordbban is,
példdul junius 14-én, amikor — Pulszky feljegyzése szerint — az emlékkonyvi vers lejegy-
zésre keriilt. {gy tehdt az Emléklapra, pontosabban a Tlerray] K/droly] emlékkinyvébe c. vers
valészinii keletkezési id6pontja: 1834. jinius 14. Ez az egy év fontos kiilonbség, hiszen
nem mindegy, hogy az tirbéri torvény megalkotdsa, tehat az eurépaizdlédds, a demokra-
cia felé val6 elmozdulds, fordulat euféridjaban sziiletett-e a vers, avagy éppen a kudarcok,
félsikerek idején.

Ami a versmasolatok kozti harmadik, a szovegbeli eltérést illeti, szimunkra a mdso-
dik sorban taldlhaté inverziéval kétségteleniil hatasosabb a vers, s a retorikailag kivaléan
képzett Kolcseytdl sem volt idegen ennek alkalmazdsa. Ritmikailag mindkét valtozat
egyenértékili. Hogy melyiket tekintsiik autentikusnak, Gjabb bizonyité adatok elSkeri-
léséig, nem tudjuk eldonteni. Mindenesetre az eddig kifejtettek alapjdn a Pulszky-féle
valtozatot tekintjik hitelesebbnek, kovetkezésképp a vers szovege tekintetében is az 6
valtozatat részesitenénk elényben. Reméljiik, hogy az elkovetkezé Kolcsey-kiadasok mar
az imént leirtak figyelembevételével fognak megjelenni.

Schweitzer Pal

VITAZO MEGJEGYZESEK ADY ENDRE OSSZES VERSEI KRITIKAI KIADASA-
NAK MASODIK KOTETEHEZ

Az Ady-versek kritikai kiadasanak masodik kotete! — csaknem két évtizednyi tdvol-
sagra az elsd megjelenése utan — fejddéstorténeti szempontbdl az életmii legjelentésebb
szakaszdnak termését oleli fol. E hat évet és harom napot atfogé intervallum sordn lett
a kolté azza, akirdl elmondhatjuk: follépése korszakhatdrt jelez irodalmunk torténeté-
ben. Tekintettel van erre a tényre a kotet iddhatdrainak kijelolése is. Még pusztan koz-
léstechnikai okokbdl kezdddik a milt szdzad utolsé évének negyedik napjin (ekkor latott
nyomdafestéket a kotet elsd, az osszes versek folyamatos rendjében pedig a 161. sorszamot

1 Ady Endre 6sszes versei. 11. (1900 — 1906. jan. 7.) [Kritikai kiadés.] Sajté ala rendezte Kocz-
KAS Sandor. Bp. 1988. 649 oldal, 24 melléklet. (Ady Endre Gsszes miivei.)
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viseld darabja). A lezdrds viszont mdr a koltSi életmii bels6 Gsszefiiggéseihez igazodik: az
elsd ,igazi” Ady-kotet, az Uj versek utolséként kozreadott két kolteményének megjelenési
dédtuma a végpont.

Kotelességszertien jart el a kritikai kiadds, amikor az Akadémia 4dltal szentesitett sza-
balyok értelmében idérendben kozli a verseket. Ohatatlanul félmeriil azonban egyéb meg-
gondolds is a minden egyes ,érett” kotetét és azok belsé megkomponaltsagat oly definitiv
jelentdséglivé tevé Ady miiveinek kozreaddsakor. Nem kellett volna-e még tudomdnyos
elvek szerinti kiadds esetében is ragaszkodni az alkoténak verseskonyvei Gsszedllitdsd-
ban, ciklusokra osztdsdban megnyilatkozé miivészi szdndékaihoz? Hiszen olyan koltérél,
mégpedig korszakos jelentdségiirdl van sz, aki igen termékeny volta, tovabbd anyagi érde-
keinek folottébb éber szem el6tt tartdsa mellett sem gondolt ra soha, hogy ,0sszegyiijtott
versek”-ként egyesitse két kotéstdbla kozott egyre novekvd szami verseskonyvének tar-
talmét (akdr csak gy is, hogy azok szerkezete ne véltozzék a gyfijteményes kiaddsban),
hanem ragaszkodott kotetei ondllésdganak véltozatlan megtartdsihoz még a harmadik,
negyedik és 6todik kiaddsok esetében is. Amikor pedig életében elGszor és utoljara va-
logatds jelent meg kolteményeibdl a Nyugat kényvtdr egyes szamot viseld flizetében,? ott
is elkulonilnek egymdstdl a versek annak az addig napvildgot ldtott 6t kotetnek cime
szerint, amelyekbdl kivdlasztdsuk tortént.

A kritikai kiadds masodik kotete — amikor az idében elére haladva megkezdi az ,érett”
Ady verseinek az irodalomtudomény eldirdsai szerint torténd publikdciéjat — nem csak
ezzel, magatdl a koltdtdl megalapozott hagyomannyal volt kénytelen szakitani. Szakitott
az elsd izben 1930 sordn megjelent ,0sszes versek” kiaddsanak immdr csaknem hat év-
tizedes hagyomdnydval is. Ez az utébbi hagyomdny lényegében igazodott az elébbihez,
mivel egy kotetbe gylijtve szintén megérizte a kolté altal osszedllitott verseskonyvek on-
allésagdt, egy-egy Un. ,szennycimlappal” kiilonitve el 6ket egymdstél. Mostantdl fogva
azonban Ady Osszes versei kozreaddsdnak két kiillonbozé tipusa létezik egymads mellett.

Ha a sajté ald rendezét nem kotik a tudomdnyos jellegii kiaddsokra el6irt szabalyok,
ligy aligha tekinthet el attél, hogy kitartson az Ady megalapozta hagyomanybdl fakad6
elvek mellett. Hiszen ebben a hagyoményban a kotetek és a ciklusok szerinti elrendezés
dltal — s6t még a hozzdjuk irt ajdnlasok tutjan is — nagyon karakterisztikus miivészi
szandékok fejezodnek ki. E megjegyzések iréja mar tobb mint egy évtizede vesz részt az
osszes versek atlag kétévente napvilagot 1até jabb és djabb kiaddsainak természetesen
a hagyomdnyt kovetd sajté ald rendezésében. A font emlitett két kozreaddsi tipus koziil
az jabb keletiihoz fiizott polemikus glosszdkat — amelyeknek, mint remélni merem,
lesz valamelyes hasznuk e most még sziiletendében levé tipus végsé kialakitdsa szamaéra
is — tehdt a hagyomdnyos tipus mind hibdtlanabbd tételén szorgoskoddék egyikeként
irtam. Megitélésem szerint van mit tanulniuk egymadstdl a sajté ald rendezés munkdjat
két kiillonbozd elv szerint végzéknek. Megjegyzéseimben — egy kivétellel — az ,érett”
Ady miiveire, az adott esetben tehdt az Uj versek kotetében szereplokre szoritkozom.

Ady mint korrektor

»Ady rossz korrektor volt” — szogezte le Babits Mihdly Az utolsé hajok megjelenése-
kor, 1923-ban.? Nem kiilonbozott ettdl lényegesen az emlitett kotetet sajté ald rendezd
Foldessy Gyuldnak véleménye sem, akit maga a kolté nevezett el versei ,,poéta-adminiszt-
ratoranak” a Megint nagy vizekre elé irt ajanldsban a Ki ldtott engem? kotetben. Az 1953.
évi Ady-osszeshez irt utészavdban Foldessy sziikségesnek latta leszogezni azt a vélemé-
nyét, hogy a koltd ,gondatlan gazdaja volt mar-megirt verseinek”. 1951. aprilis 20-an kelt
levelében pedig arrdl tdjékoztatta a nagyvaradi Ady Mizeum frissen kinevezett vezetdjét,

2 Gyidjtemény Ady Endre verseibsl. Bp. 1910. 109 oldal. (Nyugat konyvtar 1-3.)
3 Babits Adyrdl. Dok tumgytijtemény. Bp. 1975. 168.
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Tabéry Gézéat, hogy ,az elsé kiaddsok... tele vannak sajtéhibdkkal, Ady konstatalhaté
elirdsaival” .4

Sajit tapasztalataik alapjan a késdbbi sajté ald rendez8k csupan megerdsithetik eze-
ket az egyszersmind intd figyelmeztetésnek is beilld6 megdllapitdsokat. Ajdnlatos lenne
éppen ezért mindent elkovetni — persze a textolégia nagyfoki évatossdgra intd szabdlya-
inak szigori betartdsa mellett — , hogy kikiiszoboljiik a koltdnek a korrigdlds sordn vagy
mar korabban elkovetett figyelmetlenségeibdl és nem ritka kovetkezetlenségeibdl fakadd
szovegromldsokat vagy logikdtlansidgokat. Keletkezésiik sorrendjében szemigyre veszek
néhdny olyan verset, amelyek egy-egy helyével kapcsolatban a kritikai kiaddsnak, megité-
lésem szerint, szuverénebbiil kellett volna eljarnia, hogy teljesebb értékii vagy szemléletileg
egységesebb szoveget nyidjtson it szakembernek és laikusnak egyardnt.

Kevésbé jelentds az elséil emlitendd problematikus hely, mivel még nem az ,igazi”
Adytdl valé versek egyikében fordul el6. Ugyanakkor jelentSsnek tartom éppen a figyel-
metlen korrigdlds példdjaként, ezért lesz érdemes foglalkozni vele. Az el8szor 1900. szep-
tember 1-jén ko6zolt Dankd-rél van szé. Amig ez a koltemény jé hdrom évvel késdbb meg-
jelent a Még egyszer kotetben, négy alkalommal is az olvasék elé keriilt a sajté hasdbjain.
Ezek kozul egyszer, a nagyvaradi Szinhdzi Ujsdg-ban nem lényegtelen viltoztatdsokat is
eszkozolt rajta a szerz8. Mindekozben azonban — a lényegét tekintve — véltozatlan ma-
radt a befejezd sorpar: ,Magyar Danké Pista, dldjon meg az Isten, / Hogyne szeretnélek,
hogyne éltetnélek...” Viszont a kotetben igy szerepel az eldismétléses zarésor: ,,Hogyne
szeretnélek, hogyne szeretnélek...” Mi torténhetett itt, hogy 6t vdltozatlan kozlés utdn
hatodszorra ilyen lapossdggal fejezédik be a vers? Véleményem szerint az, hogy a nagy-
varadi Lang Jézsefl nyomddjanak szeddje figyelmetlenségbSl megismételte a sornak nem
csupdn az eleve azonos elsd és harmadik, de — ugyanazon sz6fajhoz tartozdsuk, valamint
azonos igemédjuk és igeidejiiségik folytan egymdshoz igen erésen hasonlatos — mdsodik
és negyedik szavit is. A rossz korrektor Ady pedig nem figyelt fol erre a befejezést oly ba-
nalissa tevd szedési hibara. Mentségére széljon, hogy mennyire zaklatott idegdllapotban
nézte it a kotet levonatdt a megjelenést, azaz 1903. szeptember 26-at kozvetlenill meg-
el6z6 napok valamelyikén. (Harmincegy verset tartalmazé, csupan 93 oldalas vékonyka
kotet szedése és nyomasa akkoriban egy hetet sem vett igénybe.) Mintegy hdrom hét telt
el a Diésiné Briill Adéllal tortént megismerkedés 6ta. Par nappal megismerkedésitk utan
az asszony Budapestre utazik, s Ady — akkor mar tet6tdl talpig a hozza fiiz6d6 szen-
vedély rabjaként — elkiséri 6t a févarosba. Szeptember 8-atél a kovetkezd hénap 4-éig
maradt ott Diésiné. Ez id6 sordn Ady jé néhdnyszor folutazik hozzd, és csaknem minden
nap ostromolja leveleivel. Olvassuk el ezeket a kétségbeesett szerelmes kiildte, tobbnyi-
re rimankodé, maskor erészakolt nyugalmat és jokedvet mutaté irdsokat (a 40.-48. és az
50.-61. sorszamot viselik Ady leveleinek 1983. évi kiaddsdban) vagy a kritikai kiaddsnak
A konnyek asszonya cimii vers jegyzetében a kolté és Léda kapcsolatdnak elsd szakasza-
16l adott Gsszefoglaléjat (488-492.), s akkor nem maradhat kétségiink afelél, hogy ilyen
lelkidllapotban aligha lehetett gondos korrigaldst végezni. A kritikai kiadds szerkesztdje
azonban elmulasztotta bevonni a mérlegelésbe ezt a nem mell6zhetd kériilményt. Mecha-
nikus médon alkalmazta az ,ultima manus” egyébként dltaldban iranyadé elvét a széban
forgé vers utolsé sora szovegének megallapitasanal, és ahelyett, hogy visszatért volna az
ot sajtokozlés tartalmasabb alakjahoz, elfogadta a Még egyszer-beli bandlissd rontott za-
résort.

Ellenvetés is tehetd a fonti kovetkeztetéssel szemben, megingatva annak helytallé vol-
tdt. Van ugyanis egy mozzanat, amely arra mutat, hogy a befejezd sort taldn mégis
Ady valtoztatta meg tigy, ahogyan a kotetben olvashaté. Ez utébbinak megjelenése el6tt
mintegy fél évvel, 1903. mdrcius 29-én hunyt el hosszas betegeskedés utdn Danké Pis-

A TABERY Géza, Két kor kiisz6bén. Onéletirdsok. Bukarest 1970. 374. — Ady rossz korrek-
torsaganak példait sorolja fol Foldessy Fenyé Miksahoz irt levelében. In Feljegyzések és levelek a
Nyugatrél. Bp. 1975. 357-359.
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ta® tidébajban. Meglepd, hogy Ady, bar versben és prézaban tobbszor is kinyilvanitotta
lelkesedését a ,nétafa” irdnt, \jsdgiréként egydltaldn nem emlékezett meg a haldlhirrdl.
Viszont nem elképzelhetetlen, hogy fél évvel szomoru haldla utdn nem akarta versének
végén ,éltetni” Dankét. Az pedig, hogy a Még egyszer kotetbeli zarésor ennyire laposra
sikeredett, jobb hijdn magyardzhaté azzal a zaklatottsdggal, amiben a kotet osszeallita-
sanak idején élt a kolts. Nem kizart, hogy ilyen dllapotban igyekezett minél gyorsabban
t1l lenni a vdltoztatdson, és nem toltotte az idejét szerencsésebb megoldds keresésével.

Ugyancsak Ady ,rossz korrektor” voltdanak szdmldjara irandék egy-egy versen beliili
kovetkezetlenségek a nagybetiis fogalmak egységes irdsmédja terén. Hadd emlitsek meg
az Uj versek darabjai kozil két ilyet, amelyeket a kritikai kiaddsnak megitélésem szerint
ki kellett volna kiszobolnie. Kulonosen akkor, ha erre nemcsak értelemszerii (logikai)
inditékunk van, hanem — ahogy mindjart az elsé esetben — szovegforras is tdmogatja a
végrehajtand6 emendalast.

1904. augusztus 7-én kozolte a Jovends, Brédy Sandor hetilapja, Middsz kirdlyfi cimmel
Adynak azt a versét, amely aztdn mint Middsz kirdly sarja keriilt kétetbe és valt koz-
ismertté. A sajté- és kotetkozlés kozott csupan hdrom sorban (a 44.-ben, valamint a
47.-48.-ban) van olyan kiilonbség, amely tilmutat a pusztdn irdsméd- vagy tordelésbeli
sajatossagok korén, és érinti az Adyndl fokozatosan oly nagyjelentSségiivé vilé szimboli-
kus fogalmak hasznalatat. fgy nyomtatja le — nyilvdnvaléan a Parizsbél kapott kézirat
alapjan — az emlitett harom sort a folyéirat:

A szép h ol n a p-nak, meg nem érkezettnek,

Aki utdlja a m a-t, ezt a holtat,
Kinek dlma a szent, titkos holnap

Tehét a ,holnap” és a ,ma” szavaknak adott szimbolikus tartalmat az irdsméddal is
ki akarvdn emelni a kolté, minden valésziniiség szerint aldhizta Sket a kéziratban, amely
nem maradt fonn. A Jovendd pedig bizonyara nem akart délt betiivel szedetni egyes sza-
vakat versszGvegekben, ezért dontott a ritkitds dltali kiemelés mellett. Amikor aztdn egy
j6 évvel utdbb sor kerilt az Uj versek nyomdai kéziratdnak oOsszedllitdsdra, gondoskod-
ni kellett az ilyen nyomatékositott, azaz szimbdlumma emelt szavak, illetve fogalmak
egységes elv szerinti frdsmédjardl. Kézenfekvd volt, hogy ne ddlt betiivel vagy ritkitva
szedjék oket, hanem mds versekkel 6sszhangban kapjon mind nagy kezdébetiit. Nem ma-
radt fonn a nyomdai kézirat, igy nem tudhatjuk hogy a széban forgé vers kiemelt szavai,
illetve szimbolikus fogalmai irdsmédjdnak egységesitésénél a sajté ald rendezéskor bizo-
nyult-e hanyagnak a kolts, vagy csak a korrigdlasndl nem forditott elég gondot arra, hogy
kiemelten, mégpedig egységesen kiemelten, tehdt nagy kezddbetiivel legyen szedve ez a
hdrom sz6. A kotet elsdé kiaddsdban s aztdn valamennyi tovdbbiban is a ,ma” egyalta-
lan nincs kiemelve, a két ,holnap” kozil pedig csupdn a 47. sorban szerepld. Marmost
aligha kétséges, hogy a ,s2ép” és ,meg nem érkezett”, valamint a ,szent, titkos” Holnap
nem csupan azonos tartalmi, hanem éppen nyomatékosité jelzéi folytdn azonos értéki
szimbolikus fogalom. Ertelmetlenség tehat az elsé esetben kis, a masodikban nagy kezdé-
betiivel szedetni. Itt minden tétovdzas nélkil pétolnia kellett volna a kritikai kiaddsnak
az elmaradt egységesitést. Meggondolandé azonban, hogy nem volna-e érdemes tovabb
menni, és ugyancsak nagybetiivel szedni a ,ma”-t is, ahogy ez Adynal késébb szamos
esetben torténik. Nem csupdn azért volna itt erre sziikség, mert a folyéiratkozlés tani-
séga szerint a kéziratban — ahol még a leginkdbb lehet szamolni a kolté gondossagaval
— ez a sz6 és fogalom ugyancsak ki volt emelve. Legaldabb ennyire fontos az az ellentét,

5 Révai Nagy Lexikona. V. kot. 287.
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amit a nagybetiis Holnappal szemben kell kifejeznie, és amit csak akkor tud valéjdban és
teljes értelmiien kifejezni, ha maga is nagybetiivel irédik.

Egy tovébbi esetét mutatja az irdsmédbeli kovetkezetlenségnek az Uj versek epilégus-
szerii utolsé darabja, az Uj Vizeken jdrok. A cimet, mely a vers elsd megjelenésekor, 1905.
maércius 25-én a Budapesti Naplo-ban még csak az elsd két sz6bdl dllott, én itt mar vgy —
tehdt mdsodik szavat is nagybetiivel — irtam, hogy logikusan illeszkedjék a vers szove-
géhez. Ez az egység ugyanis nem dllott fonn sem a sajté-, sem a kotetkozlésben. Joggal
foltételezhetd tehdt, hogy a kézirat sem mutatott egyontetiiséget a cim és a vers szovege
tekintetében. Igy szerepel a vers 6. sora mind a sajtéban, mind a kotet elsé és tovabbi
kiaddsaiban: ,,8}'. 1j Vizekre, nagy sziizi Vizekre”. Csupdn mellékesen emlitve, hogy a
kritikai kiadds bizonnyal mulasztdst kovet el, amikor nem teszi ki — emenddcidképp — a
vesszOt a ,,nagy” és a ,,sz1izi” szavak utdn, hiszen az értelemszeriien odakivinkozik, mert
az elsd nem a mésodik jelzje, hanem mindketten a ,,Vizek”-é. Mdr jelentdsebb mulasz-
tds, hogy az idézett sorban kétszer is nagy kezd8betiivel irott sz6 nem ugyanilyen médon
van szedve a cimben.

,» Vezérvers” — cimmel vagy anélkul?

Ismeretes, hogy Adynak életében megjelent tizenegy verseskotete kozil hetet prols-
gus vagy — ahogy, mint Ady Lajostél tudjuk, a koltd nevezte Sket — ,,vezérvers”® nyit
meg. Am ezek kotetbeli kozlése a cim tekintetében meglehetdsen tarka képet mutat, és
nem taldlunk kovetkezetességet benne. Bar egy kivételével” valamennyi napvildgot ldtott
elézbleg a sajtéban, és ott cimet viselt, ezt a cimet csupdn egy, a Ki ldtott engem? Orizte
meg a réla elnevezett kotet élén. Egyszerii a helyzet és igy a (majdani) kritikai kozzététel
dolga azokndl a vezérverseknél, amelyek sajat eredeti cimiket kolcsonozték az Sket éli-
kon hordé koteteknek (Az Iliés szekerén; Szeretném, ha szeretnének): szerepelhetnek e cimek
alatt. A fonnmaradé hdrom kotet (Uj versek; A magunk szerelme; A halottak élén) vezér-
verse azonban mar bonyolultabb kérdést vet fol: mi legyen a cimiik a kritikai kiaddsban?
Szogletes zardjelbe tett elsé soruk, illetve annak kezddszavai, vagy az a cim, amellyel a
sajtoban, esetleg masutt tette kozzé Sket alkotéjuk, de amely cimiktdl végill megfosztotta
Sket, amikor az illetd kotetbe keriiltek. A benniinket itt egyediil érdekld Uj versek eseté-
ben a leginkdbb fogas a kérdés. E kotet prolégusa egytttal Ady legismertebb versei koziil
valé. Elsé ,,igazi” kotete €lén betdlti mintegy az egész koltSi életmii nyitdnyanak szere-
pét is. Természetesen vele kezdédik az elmilt hat évtized sordn csaknem hérom tucatnyi
kiaddst megért Ady-Gsszesek mindegyike. A ,, Gdég és Magdg fia vagyok én...” kezdetii
darab viszont koltGjének életében nyomdafestéket latott mds cimek alatt is. Még kotet-
beli lenyomtatdsa elétt a sajtéban, ahol Verseskonyvem eléit a cime, majd A Holnap kozolte
— immar az Uj versek els6 kiaddsdnak megjelenése utdn — Gdg és Magdg fia cimmel, végiil
a Nyugat kiadta és a koltd verseskotetei szerint tagolt Gyijtemény Ady Endre verseibdl elsé
darabjaként all A bevezetd vers megjeloléssel az elsé kotet cime utdn. A kritikai kiadds a
cimadds tekintetében A Holnap-hoz igazodik. Indokul azt hozza fol, hogy ezen a helyen
,,a vers 6nalléan, a szovegkezdésbdl kiemelt ontorvényii cimmel jelent meg” (619.). Bizo-
nyosra vehet6-e azonban, hogy magatdl Adytdl valé ez az ,,0ntorvényii cim”? Kordntsem.
Folottébb kérdéses ugyanis, hogy milyen szerepe volt a koltdnek a nagyvaradi antolégia,
illetdleg a téle ott megjelent versek osszedllitdsaban. Kétségtelen: kuldott vagy dtadott a
szerkeszt6 Antal Sdndornak négy, addig még sehol sem publikalt kolteményt. Ezek a t6-
le kivdlasztott darabok élére keriiltek, nyilvdn a szerkesztd biiszkesége folytdn, hogy még
kiadatlan Ady-verseket tehet kozzé. Aztdn 25 vers kovetkezik a Vér és arany-bél. Abbdl a
kotetbdl tehdt, amelynek megjelenése idében a legkozelebb esett az antolégia osszedllits-
sahoz. Teljes fantazidtlansdagrdl arulkodik ennek a negyedszaz darabnak csoportositdsa:
pontosan gy kovetik egymdst, ahogy a kotetben is. Ugyanez mondhaté el az antolégia

S PAPP Ivanné, Egy Ady-vezérvers torténete. In Az OSZK évkonyve 1965-1966. 210-213.
7,,Bajvivés volt itt...” A Minden-Titkok versei élén.
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Ady-fejezetét z4ré kilenc tovdbbi kolteményrél, amelyek az Uj versek-bdl keriiltek 4t oda.
Nagyon valésziniitlen, hogy ha a koltd maga végzi el annak a 39 versnek a kivdlasztdsat,
amelyeket végiil kozolt tole A Holnap, igy ne igyekezett volna — sajat kotetei ciklusbe-
osztdsdhoz hasonléan — a neki szdnt fejezetre rdiitni egyéniségének bélyegét azzal is,
hogy tematikai-hangulati szempontok szerint csoportositja a verseket. A jéakarati, de
az irodalomban — az antolégidhoz irt bevezetdinek tanisdga szerint — abszolit dilet-
tdns Antal Sdndorra vall ez a teljesen mechanikus elrendezés, amely rdaddsul jérészt még
visszafelé is halad az id6ben, ha a versek fontebb emlitett csoportjainak keletkezését néz-
zik. Egyetlen ,eredeti” otletre bukkanunk az elrendezésben: az Ady-fejezet élén — az
el8szor itt megjelent négy darabot is megelézve — az Uj versek prolégusa dll. Ezt a szer-
kesztd tehat elszakitotta ennek a kotetnek a fejezetet zar6 tobbi versétdl. A koltének ez
a maig is legismertebb ,,6narcképe” azonban olyannyira az élre kivdankozik, ha arrél van
526, hogy bemutassuk 6t — ami Ady, valamint az 1j koltészet tobbi hat reprezentdnsanak
vonatkozdsdban a nagyvaradi antolégia elsddleges célja volt — , hogy egy ilyen trouvaille
még a fantdzidtlan és dilettdns szerkeszt5tdl is kitellhetett. Nem kell okvetlenil magéanak
a szerzonek szandékdt ldtnunk benne.

Ami mérmost a prolégusnak A Holnapban kapott ,,6ntorvényii cimé”-t illeti: nem sze-
repel itt egyetlen olyan vers sem, amely — Adytdl vett széval — ,,cimetlen” volna. Epp
az elsd fejezet elsd darabja legyen ilyen? — gondolhatta a szerkeszté — , kiillonben
is, minden versnek kell hogy cime legyen. Foléje irta tehdt a kezddsor elsé négy, onként
ad46dé szavat. Természetesen csupan lehetséges és egydltaldan nem biztos, hogy igy tor-
tént. Fonndll tovabba annak a lehetdsége is, hogy a buzgé Antal Sdndor kikérte ehhez
a cimaddshoz Ady jévdahagyésat, aki rabélintott, hiszen miért ne. Viszont az Uj versek
a koltd életében napvildgot latott tovabbi négy kiadasdnak egyike sem vette at ezt a ci-
met, ahogy a Gyfijtemény sem. Az ,,ultima manus”, ez a kritikai sz6veg megéllapitdsandl
kotelezd érvényii elv tehdt a cimtelenséget irnd el6. Természetes, hogy az eredeti kotet-
beosztdshoz igazodé Ady-osszesek ehhez fogjak tartani magukat tovdabbra is. Viszont a
kritikai kiadds kénytelen valamiképpen cimmel elldtni minden verset. Meg lehet érteni,
ha a sajt6 ald rendezd ez esetben nem a szogletes zardjelbe tett elsé sor mechanikus cima-
ddsa mellett dont, hanem azt a cimet vdlasztja, amelyhez Adynak is koze lehetett. (Noha
ezzel az eljardssal noveli egy igen kozismert vers tudomdnyos elvek szerinti kozzétételé-
nek sokszor zavaré tdvolsdgat a kozkézen forgé kiaddsokban olvashatétél.) Szikséges lett
volna viszont folhivnia a figyelmet ra: a szovegforras alaposabb vizsgdlata nem igazolja
egyértelmiien, hogy a Gdg és Magdg fia cim valéban Adytdl szarmazik.

A kiadds problematikus ,,gyermeke”

Megint a ,,rossz korrektor” koltovel taldljuk szembe magunkat, amikor a kritikai kia-
ddsnak az Ady-szoveghagyomanytdl tortént legjelentésebb eltérését tessziik széva. Muil-
hatatlanul sziikséges alaposan mérlegelni, mennyire indokolt ez az eltérés, mivel egy igen
ismert és fontos versben fordul eld, tovabba mert mind értelmezésbeli, mind szigorian
vett textolégiai vonatkozasban érvek, méghozzd nagyon nyomésak sorakoztathaték fol
vele szemben. Lassuk tehat, melyik darabrdl van szé.

Az Uj versek élén dllé Léda-ciklus elsd kolteménye az otstréfds A mi gyermekiink, amely
csak négy szakaszbdl dllott, amikor el6szor megjelent a Budapesti Napls-ban 1905. éprilis
23-an. (A bovilésrdl, illetdleg annak regisztralasardl a kritikai kiadds dltal, aldbb még
lesz mondanivalém.) Ilyenforman — a kisebb betiivel szedett prologustdl eltekintve —
voltaképpen ez a koltemény a kotet elsé verse. Kiilonés nyomatékot ad neki, hogy az elsé

és az Ady életében megjelent mind a négy tovabbi) kiadasban a cimlapot kovetd grafika
frontispiece) éppen ehhez késziilt, és nyolc sorat idézi is. Tehdt még a prolégust is mege-
16zik a versnek ezek a sorai. ,,A konyvemhez felséges illusztraciét készitett Nagy Sandor.
A mi gyermekink cimii versem adta neki az otletet. Gyonyorii” — irta Ady Léddnak
1905. november 5-én (233.). Ez az elragadtatott tuddsitds — mely nem &ll egyediil, Brill
Berta, Léda higa is kapott hasonlét — ddtuma alapjan arrdl is hirt ad, hogy a hazai
szecesszi6 jelentds miivészének a verstdl kapott inspirdciéja dontSen kozrejatszott abban,
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hogy épp ez a darab keriilt az elsd ciklusnak — és ezzel mintegy a kotetnek is — az élé-
re. 1905. oktéber vége felé, amikor a grafika késziilt, kordntsem dllhatott Ossze a kotet
végleges szerkezete, hiszen akkor az Uj versek 67 darabjabél tiz — kéztiik a prolégus —
megiratlan volt még. Nem vitathaté azonban, hogy mind az illusztrdciénak, mindpedig
az annak nyomdn nyert kiemelt helynek a Léda asszony zsoltdrai élén szerepe volt abban,
hogy a koltemény a legismertebb Léda-versek egyike lett. Ez a kozismertség pedig — a
mindenkor kotelezé tudoményos lelkiismeretességen til is — fokozott évatossdgra int, ha
abban kell donteni, van-e elég indoka az eltérésnek a szveghagyomanytol.

Hol tortént az eltérés? Mind a sajtékozlésben, mind az Uj versek elsd és mdsodik
kiadasaban ilyenképp dllitja elénk a vers 12. és 13. sora ,,a mi gyermekiinknek” a koltdi
vizibban megelevenedd sziileit:

Egy napvirdg-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelkii legény.

fgy ismerjik ma is ezt a sorpart, hiszen 1930-t6l mindmadig valamennyi Ady-osszes
ebben az alakban hozta. Létezett azonban egy ettdl eltéré hagyomdany is, amely korilbeliil
egy évtizeden 4t, 1912-t8l 1922-ig ,,élt”. Szemiigyre kell tehdt venniink ennek a mdsik
hagyomanynak keletkezési koriilményeit.

Az Uj versek kiaddja, a Pallas 1911 decemberében, a kardcsonyi vdsdrra djabb kiaddst
készitett a megijult magyar koltészet akkor mar orszdgosan ismert vezéralakjanak elsd
,»igazi” verseskotetébdl. Kiillemében is méltéva igyekezett tenni a kolté hirnevéhez ezt
az 1912-es évszdmot visel6 harmadik kiaddst, Gigyhogy azt konyvmiivészeti szempontbdl
csak A magunk szerelme és a Ki ldtott engem? fogja majd folilmilni Lesznai Annénak e
két utébbi kotethez készitett és rangos képzémiivészeti alkotdsnak szamité boritéja dltal.
Jellemzi-e vajon ez a kordbbit jéval meghaladé szinvonal az Uj versek harmadik kiaddsa-
nak szévegallapotat is? Ugy tiinik, a kritikai kiad4st sajté ald rendezé Koczkds Sandor
véleménye szerint igen. Bar nem szentelt 6nallé részt a kotet dltala regisztralt 6t kiaddsa
jellemzésének ebbdl a szempontbdl, am a verseskotetben szerepld 67 koltemény csaknem
kétharmaddnal, 44 versnél a harmadik kiaddsbdl veszi az alapszoveget. ( Osszehasonlita-
sul: a masodik kiadds 19, a negyedik 3 vers alapszovegét adja, egy versé pedig az 1910-ben
megjelent Ady-antolégidabdl valé. Az 1906. februdr eleji ,,editio princeps” és az 1919. évi
otodik kiadds nem szolgdl alapszovegiil egyetlen vershez sem. Az utébbi Ady silyos be-
tegsége sordn, esetleg mar a haldla utdn késziilt, szovegén tehdt a koltd nem alakithatott;
az elébbi szedését pedig a masodik kiadds kisebb javitdsokkal ismétli.) Ezek szerint a
harmadik kiadds szovege mindsiil messze a legjobbnak. Nincs okom vitdba szdllni ezzel
a csupan attételesen érvényesitett, de egyértelmiien ki nem mondott véleménnyel. Két
mozzanatra azonban f6l kell hivnom a figyelmet. A harmadik kiaddst Koczkds sem tartja
minden esetben a legjobbnak, hiszen a versek tobb mint egyharmaddnal az alapszoveget
mashonnan veszi. Ami pedig e kiadds korrigdldsdnak gondossdgdt illeti, egy igen durva
nyomdahiba renditi meg az abba vetett esetleges bizalmunkat. A Vén faun tzenete 5. stré-
fajaban a sorok elsé betiije folcserélédott, és ebben a sorrendben kovetik egymast: 2., 3.,
1. Folottébb fontosnak tartom aldhiizni ezt a harmadik kiadds korrigdldsdnak lazasigira
vallé tényt, mivel A mi gyermekiink-ben a kordbbi kiaddsokhoz képest elészor itt eléfordu-
16 és a kritikai kiadds dltal is dtvett szovegeltérés — megitélésem szerint — ugyancsak a
szed6 tévedésének és a korrektor figyelmetlenségének ,,gytimolcse”.

Mielétt azonban szélndnk errdl az eltérésrdl és annak Adytdl szarmazé, tehdt hiteles
voltdrdl, prébéljunk vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben volt, illetSleg lehetett
koze a koltének elsd ,,igazi” verseskotete harmadik kiaddsdhoz, méar ami a sajté ald rende-
zést és/vagy a korrigdldst illeti. Kozvetlen adatunk erre nézve sajnos nincsen. Az a gyér
szamban fonnmaradt levél, amelyet Ady irt a Pallas igazgatéjanak, Lowenstein (Kuti)
Arnoldnak, illetve a feleségének,® nem tartalmaz ide vonatkozé utaldst. A benniinket fog-
lalkoztat6 kérdésre nézve igy csupan abbél vonhatunk le némi kovetkeztetést, amit Ady

81t 1979. 894-902.
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1911. november végi — december eleji életkoriilményeirdl tudunk. Erre az idére tehetd
ugyanis a széban forgé kiadds nyomdai kéziratanak elkészitése, illetve a kiszedett szoveg
levonatainak korrigdldsa, amikor lehetdség nyilt valtoztatdst eszkozolni a kordbbiakhoz
képest.

Ady, két érmindszenti tartézkodds kozott, november 3-dtdl korilbelil december 8-a-
ig volt a févarosban. Féképpen fogait kezeltetni utazott Budapestre, és ott-tartézkoddsa
soran (meg azutdn is) sokat panaszkodott, hogy mennyire szenved miattuk. Panaszolja
egyéb betegségeit is, bdr az ilyesmi ndla olyannyira rutinszerii, hogy ritka kivételeknek
szamitanak azok a kurta id6kozok, amikor levelei mentesek télik. Az viszont komolyab-
ban nyom a latba, hogy a Nyugat dltal november 26-an rendezett Méricz-matinén mar
eleve nem akart részt venni, és az oda szdnt versében (Levél-féle Mdricz Zsigmondhoz) jéeldre
kimentette magdt: az udvozlését ,,Széba hozta vén’ el a beteg, ki kiildte, De sok Elet-
ldzban magdt tonkre-hiilte”. Csalddi bajok is kinoztdk. Leveleiben tobbszor emlegeti,
hogy osszezordilt az dcesével és annak feleségével.® Olyannyira, hogy az évi verstermé-
sét osszegyijto kotet sajté ald rendezésének és korrigdldsanak munkajandl sem akart Ady
Lajos segitségére tamaszkodni. (Egyebek kozt nyilvan azért sem, mert az el6z6 évi kotet,
A Minden-Titkok versei sok sajtéhibajaért a korrigaldst végzd ocesét hibdztatta.10) 6 maga
viszont — legaldbbis igy érezte — nincs abban az dllapotban, hogy képes legyen elvégez-
ni ezt a foladatot. Végil december elején Foldessy Gyuldt bizta mneg vele. Ez utébbira
harult még a kotetcimet adé vers kivalasztdsa is, mely aztdn A menekils Elet lett.!!

Nos, ha a soron lévd verseskotet sajté ald rendezését (a versek ciklusokba foglaldsat,
a ciklusok cimének és sorrendjének meghatdrozasdt), s6t a kotet cimaddsat vgyszdlvan
teljesen mdsra hagyja Ady, gy kevéssé valdszinii, hogy ugyanabban az idében hajlandé
foglalkozni egy akkor mér 6t és fél éves kotetének harmadik kiaddsaval, és valtoztatdsokat
eszkozol a szovegben. Nem dllithatom persze, hogy ez dontd érv. Mert példdul a Vér
és arany mdsodik (1910. évi), s6t még a negyedik (1918. évi) kiaddsdban is van példa
médositasokra, ahogy a Szeretném, ha szeretnének harmadik (1918. évi) kiaddsaban szintén.
Ezekben az esetekben azonban voltak 6szt6nzé inditékai a valtoztatdsoknak: a Vér és arany
dtkerilt a Franklin Tdrsulattél a Nyugat Kiadéhoz, 1918-ban pedig valamennyi kotet
ijabb kiadasat a Pallas jelentette meg, s akkor Ady mar egy ,,Ausgabe letzter Hand”
hdtrahagydsdra gondolhatott. A mondott idében viszont aligha taldlni ilyen inditékot.

Nézzik mostmar, miképpen mdédosult az Uj versek harmadik kiaddsiaban A mi gyerme-
kiink fontebb idézett 12.-13. sora:

Egy napsugar-szemii menyasszony
S egy napvirag-lelkii legény.

Tehdt a menyasszony szemének és a (v6)legény lelkének fénevekbdl képzett jelzéi fol-
cserélodtek az el6z6 kiaddsokhoz, valamint a sajtékozléshez képest. Ezzel megteremtddott
a sorpar egy ujabb szoveghagyomanya. Ugyanis dtvette a médositdast a kotet 1918. évi
negyedik, majd a kovetkezd évbdl valé 6todik kiaddsa is, amelyek mindegyikét a Pallas
jelentette meg. Csak a kiaddi jogoknak az Athenaeum tulajdondba keriilése nyomadn, a
sajté aldl 1922-ben kikerilé hatodik kiadds szakit ezzel a ,,mdsik” hagyomannyal, és tér
vissza a szoveget — ahogy a kotetben olvashaté: ,,az eddigi kiaddsok s az elsé kozlések
gondos atnézése, osszevetése utdn s a versszovegek pontos ellendrzése mellett” — gondozd
Foldessy Gyula jévoltabdl a kordbbihoz. Ez aztdn nem is fog vdltozni egészen a kritikai
kiadasig.

Milyen indokkal dont ez utébbi a ,,masik” hagyoméany mellett, és illeszti be a {6sz6-
vegbe a minden kétség nélkil Adynak tulajdonitott médositast? Mindossze ezt mondja
a jelzok folcserélésérdl: ,,Kétségkiviil ez az érzékletesebb, kifejezébb kép” (561.). Valéban

9V, az Ady Endre levelei Bp. 1983. 816.-817. és 819.-822. sz. darabjaval.

10V, az Ady Endre levelei Bp. 1983. 727. és 730. sz. darabjaval, valamint ADY Lajos, Ady Endre.
Bp. 1923. 143.

11 FOLDESSY Gyula, Ujabb Ady-tanulmdnyok. Berlin 1927. 75.
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igy van-e? Napsugédr-szemiinek mondani valakit mindenképpen folmagasztositds, és kol-
t5i leleménynek sem utolsé. Am sokkalta inkabb illik egy ilyen jelzd valamely préfétdhoz,
szellemi és/vagy fizikai erdt sugdrzé félisteni lényhez, ha szemébdl oly lenyligozden drad a
fény, akdr a Napbdl, mintsem a szépsége és gyongédsége dltal megeleveniteni szdndékozott
idedlis fiatal ndhoz, a versbeli menyasszonyhoz, Ady és Léda soha meg nem sziiletendd
gyermeke képzeletbeli anyjdhoz. A versegész funkcionalitdsabél tekintve diszharmonikus-
nak tiinik a kép, mivel a jelzett sz6 és fogalom, valamint jelz6jének egyuttese dltal keltett
képzetek nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Viszont ha az eredeti szépért, a
,ynapvirdg-szemili menyasszony”-t nézziik, nem fogunk taldlni 6ssze nem ill6 elemeket a
Jjelzd és a jelzett sz6 kifejezte fogalmak kozott. Virdg és menyasszony, virdg és néi szépség
meg bdj hagyomdnyosan egymdshoz tartozé képzetek. Olyannyira hagyoményosan, hogy
Ady az eredetiség, no meg a nyomatékositds kedvéért mindsitd jelzovel litja el a virdgot:
napvirag lesz beldle.

Még szembeotlobb és egyértelmiibb a diszharménia az ) szovegben, amikor a (vé)le-
gényrdl olvassuk, hogy ,,napvirdg-lelkii”. Virdg és lélek Osszekapcsoldsa dltal ndiesség
lopézik be a férfi képzetébe. Nem hidba beszélink miméza 1élekrdl, ami semmiképp sem
egy igazi férfi jellemvondsa. Ezzel szemben a napsugdr-lélek a férfi-principium tartozéka:
a sugarz6 intellektusé, a jellem erejéé, a megnyomorité gatldsoktél mentes, erds egyéni-
ségé. Mindenesetre igy van ez Ady gondolatvildgaban, aki — egyébként osszhangban a
kézfelfogdssal — a jellem és az intellektus erejét elsdsorban férfitulajdonsignak tartotta.

Megallapithaté tehdt, hogy az elsé kép (a ,,napsugdr-szemii menyasszony”-é) is csak a
felilletes szemlélet szimara tiinhet érzékletesebbnek és kifejez6bbnek a médosuldst mege-
16z6nél, mert a versegészt is szem el6tt tarté, mélyebb elemzéssel hamarosan ellentmondds
mutathaté ki benne. A (v8)legény jelzdje az 1ijabb szovegben (a ,,napvirdg-lelkii”) pedig
kimondottan ellentétes mindazzal, ahogyan Ady képzelte el 6nmaga tokéletesiilt masit a
jové nemzedékbe kivetitve.

De folhozhaték tovdbbi érvek is a jelz6cserének Adytdl valé eredeztetésével szemben.
A képzeletbeli menyasszony és (v8)legénye foltiinik még egyszer az utolsé stréfa kezddso-
raban. Itt mar nem jelzés fonevek segitségével idézi meg Sket a vers, hanem az amigyis
fénevekbél formalt jelz6k dltal mintegy tulajdonneveket ad nekik a koltd, melyeket akdr
nagy kezddbetiivel is irhatna. ,,A mi gyermekiink”-rél beszél, ,,Kit napvirdg és napsugar
Uj igére, \j dalra termett”. Ha tehdt — amint a kritikai kiaddsban olvashaté — Ady
az érzékletesebb és kifejezébb kép alkotdsa érdekében folcserélte volt a menyasszony és
(v6)legénye jelzéjét, gy természetes, s6t egyenesen sziikséges lett volna, hogy azoknak
immar tulajdonnévi haszndlatakor ugyancsak megforduljon a sorrendjiik. Am nem ez
tortént. Megmaradt az eredeti, a médosulds eldtti sorrend a vers 21. sordban. — Végil
pedig vegyiik ezeket a jelzoket — tulajdonnévi funkciéjukban — egyiittesen szemiigyre:
milyen viszony dll fonn kozottiik? Aligha vitathatd, hogy a megtermékenyités folyamata
— amely végill elvezet a sziiléshez, ,,a mi gyermekiink” megsziiletéséhez — a férfitél indul
ki, tole iranyul a né felé. A férfi principiumat jellemzd ,,napsugar” nyoman fejlik ki, vé-
lik igazdan 6nmagava a ,,napvirdg”, a néi principium szinoniméja a versben. A két jelzd,
illetéleg tulajdonnév egymasmellettiségében ott van a megtermékenyités rejtett képzete
is. Ennek a képzetnek jellege alapjan mér semmi kétség nem lehet afeldl, hogy az ak-
tus résztvevdi kozill melyikhez rendelhetd a maga természetességében a két jelzd, illetdleg
tulajdonnév koziil az egyik vagy a masik.

Miképpen magyarazhaté akkor az Uj versek 3.-5. kiaddsaban a kérdéses soroknak a ko-
rabbi kiadasoktdl kilonbozd szovege? Megitélésem szerint a két, egyardnt ,,nap-" el6tagi
Jjelzét folcserélte a figyelmetlen szedd, a nem kevésbé figyelmetlenul dolgozé korrektor —
és maga Ady is, ha ugyan foglalkozott egydltaldn a korrektirdval — pedig ugyancsak
elmulasztotta a javitast. Minden amellett szél, hogy kozonséges szovegromlassal és nem
szerz6i moédositdssal van dolgunk. Mig az elébbi mellett komoly érveket lehet folsora-
koztatni, az utébbit csupdn az ,,ultima manus”-nak a ,,rossz korrektor” Ady esetében
valamennyi problematikus helyen csak gondos mérlegelés utdn alkalmazhaté elve tamo-
gatja, ha azt mechanikusan érvényesitjik. Kar, hogy a kritikai kiadds e helyiitt nem
végezte el a sziikséges mérlegelést, és a hibds szoveghagyomany mellett dontott.
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Mindez azonban még nem meritette ki A mi gyermekiink szovegének hagyomdnyoza-
saval kapcsolatos problémédkat. A verset mi Gtszakaszosnak ismerjiik, de ez csak azéta
van igy, hogy megjelent a kotetben. Amikor eldszor latott nyomdafestéket a Budapes-
ti Naplé hasdbjain, csak négy stréfdbdl dllott: hidnyzott belSle a késébbi nyitéversszak.
Nyomatékosan mondom, hogy hidnyzott, mivel szilard meggydz6désem szerint annak 1étez-
nie kellett mar akkor is. Nélkiile a koltemény annyira csonka, és annyira hidnyzik beldle
az Ady-versek szerkezetét oly nagymértékben jellemzd tomor és hangsiilyos expozicié, az
alaptémanak félreérthetetlen hangiitése a kezddsorokban, hogy alkotéja semmiképp sem
adhatta ki kezébdl ilyen hidnyosan. Legaldbbis szandékai szerint nem. Megeshetett azon-
ban, hogy amikor — versirdsi gyakorlatdnak megfelelen tobbnyire nem is egy vazlat és
fogalmazvdny utdn — végiil elkészitette a nyomddba kiildendd kéziratot (ez lappanghat
még valahol, de valészin{ibb, hogy véglegesen megsemmisiilt), a tisztdzas soran figyelmet-
lenségbdl kimaradt az elsd versszak. Nagyobb a valészinilisége azonban, hogy a nyomda
és a korrigdlds hanyagsdga folytdn jelent meg a lapban ilyen csonkdn a vers. Amikor a
kritikai kiadds regisztrdlja, hogy ,,az elsd stréfa még hidnyzik”, annak keletkezését eképp
irja le: ,,Ezt a versszakot Ady nyilvdn az UjV osszedllitdsa el6tt frta a vershez, s a kbtetbe
val6 folvételekor médositott a 22. sor elején” (561.). A megdllapitds mdsodik fele foltétle-
niil helytdllé; a mondott sor a sajtékozlésben még igy kezdddik: ,,I’Jj bénatra...”, amibél
a kotetben ,,Uj igére” lett. Viszont a kezddstréfarél mondottak nem hatnak meggyézéen.

A végleges szoveg masodik versszaka, amivel a csonka elsd valtozatnak kezdédnie kel-
lett volna, kordntsem exponadlja a versbeli alaphelyzetet és -gondolatot: a magtalansdgra
kdrhoztatott bis szerelmet. Tovdbba egyéltaldn nem esik szé benne a cimet is adé koz-
ponti motivumrdl, a gyermekrdl, aki bar masoké lesz, mégis a kolto és asszonya tragikus
szerelmének utdlagos megviltdsdt hozza, és igy annak igazoldsa is. A mdsodik versszak
ennek a megvaltdsnak csupdn el6foltételét nevezi meg, amikor megjésolja az 1j istenek
eljovetelét. Kik ezek az 1j istenek? Ok fogjik megteremteni a végyott aranykori allapo-
tokat, amelyek kozott beteljesiilhet és maradéktalan boldogsdgot adhat a szerelem, nem
igy, mint most, amikor csak bis és tragikus lehet. Tehdt az aranykort jelképezd 1j istenek
eljovetelének csak tigy van értelme a versben, ha tagadja a jelent, és annak kontraszt-
jaként szerepel. Ha nincsen sz6 mar elébb a biis szerelemrdl és a szerelmesek szomori,
magtalan lényéré6l — hiszen ezeket az eredetileg hidnyz6 nyitéstréfa idézi elénk — |, ak-
kor a vers egészének Osszefliggésében értelmét veszti a masodik (a hidnyos valtozatban
az elsd) versszak. Amennyiben ez utébbival kezdédnék a vers, ligy annak alaphangja
egydltaldn nem volna tragikus. Eppen ellenkezéleg, tigy venné kezdetét, hogy az arany-
kor boldogsdgat idézi fol. — A csonka valtozat csakis a kolté vagy a nyomda, illetve
mindkettdjik figyelmetlensége folytdn jelenhetett meg.

Hogyan maradt fonn akkor a teljes vers, illetéleg annak hidnyzé elsé stréfdja, és keriilt
be aztdn hdromnegyed év miilva a kétetbe? Amennyiben féként a nyomda hibdjabol
maradt ki az elsé szakasz, iigy Ady az onnan visszakapott kézirat alapjan tehette késébb
teljessé a versét. Es ha & hibdzott a nyomdaba kiildendd kézirat elkészitésekor? Egy
tavolabbi példdn kimutathatd, hogy ez esetben is fonnmaradhatott alkotéja birtokaban
a versnek az a csonkitatlan szovege, amelyet az Uj versek alapjdn ismeriink.

Irodalomtorténeti kozhelynek szamit, hogy az Ady-versek sziiletése tobbnyire a lap-
zartakhoz igazodott, az ezeket megel6z6 legutolsé hataridSkre ir6dtak meg, legtobbszor
intenziv vajidds utdn. Kevés dokumentuma maradt fonn ezeknek az olykor hosszas va-
Jjuddsoknak, mivel a letisztdzdst megel6z6 fogalmazvanyokat Ady igyekezett gondosan
megsemmisiteni. ,,Nekem ne nézegessen be senki a miihelyembe!” — orokitette meg ide
vonatkoz6 szavait az 6cese.'? Ez is hitisdgai kozé tartozott: nem akarta, hogy irdsos nyo-
ma maradjon fonn, olykor milyen nehezen, mennyi tokéletlen véltozaton keresztiil kaptak
végleges format versei. Ugy tiinik azonban, hogy a végsd, a lapoknak vagy folyéiratoknak
szant tisztdzatot megel5z6 kéziratok sorsa mégsem a fontiek szerint alakult. Amig nem
érkeztek meg hozza a periodikdkban lenyomtatott versei, és nem tehette el kivagatukat

12 Apy Lajos, i. m. 154.
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a soron kovetkezd verseskotete szdmdra, addig minden valésziniiség szerint drizte a tisz-
tdzatot kozvetlenil megeldz6 fogalmazvanyt, amibdl sziikség esetén rekonstrualhaté volt
a végleges szoveg. Kiilonosen fontos volt ez akkor, ha kéziratdt postdra vagy horddrra
kellett biznia, ahol vagy akinél az elveszhetett. Ezt az eljardst ldtszik igazolni kézira-
tainak, illetve azok fénymdsolatdnak 1983-ban a Petdfi Irodalmi Midzeumba keriilt egy
kisebb csoportja.

Két vers és két levél alkotja ezt az egyiittest.? A postabélyegzén olvashaté ddtum sze-
rint 1906. oktéber 25-én Monacéban foladott levelezélap cimzettje Hubert Emil volt, a
Nyugat elédjei kozé szdmitd, rovid életii hetilap, a Szerda szerkesztdinek egyike.® Foltehe-
téleg 6 ldtta el a szerkesztés adminisztrativ teenddit, ezért dllt kapcsolatban Ady éppen
Svele, aki egyébként a lap zenei rovatdt vezette ésirta is. Versek kiildését jelzi mdsnapra
a levelezdlap. Ezek aztdn levél kiséretében meg is érkeztek a cimzetthez. A kiuldott két
vers a Sirni, sirni, sirni és a Szdzezer éve mdr. A kozismert elsd meg is jelent a folyéirat no-
vember 14-i szdméaban. Ez a szdm, az indulds 6ta sorrendben a hetedik, még semmit sem
drul el abbdl, hogy nem lesz folytatds, vele sziinik meg a bdven, bar nem elsérangii miivé-
szek dltal illusztrdlt és a korabeli viszonyokhoz képest kiemelked6en magas honorariumot
fizetd lap. A szerkeszt6hoz érkezett masik vers, amelyet az nyilvdn a kovetkezd szam-
ba szdnt, ilyenformdn mér nem lathatott nyomdafestéket. Ugyanakkor nem kerult vissza
kiild6jéhez sem, noha az a kisérélevélben kérte, hogy a verseibdl ,amelyik nem tetszd, azt
kérem mindjart visszakildeni, hogy folhaszndlhassam”. Mivel a kozlés elmaraddsdt nem
nemtetszés okozta, a kérés teljesitése is elmaradt, talan azért, mert reménykedtek még a
lap djrainditdsanak lehetdségében.

De hét tulajdonképpen milyen versrdl van sz6? Ilyen cimiit ugyanis hiaba keresiink az
Ady-osszesek tartalomjegyzékében. Ismeretlen, alkotéja életében és azéta is publikdlat-
lanul maradt verssel gazdagodott volna az életmii? Igen is, nem is. A széban forgé verset
Ady késobb dtdolgozta, és 1908. mdjus végén adta kozre A fehér kends cimmel a Buda-
pesti Naplo-ban. A Szerdd-ba szdnt vers szovegét a Szépirodalmi Kényvkiadénal 1989-ben
megjelent Ady-0sszes kozolte elészor az 1. kotet 627. oldaldn. A cimen kivill a vers 24 so-
rabdl 15 valtozott meg az dtdolgozaskor, ligyhogy az meglehetSsen alaposnak mondhaté.
Mdrmost az eredeti valtozat és az atdolgozott szoveg létrejotte kozt eltelt bé mdsfél év
eleve kizdrja, hogy alkotéjuk emlékezetében élt volna tovdbb a vers, amig aztdn végle-
ges formdjdban megirédott. Még egy Ady-méretii zseni sem képes ilyen memotechnikai
blivészmutatvdnyra, mikozben csaknem mdsfélszdz kolteménye sziiletett. Az dtdolgozds
nyoman keletkezett vers egyediil tigy irédhatott meg, hogy Ady kezében volt az eredeti
szoveg, legvalésziniibben annak a Szerda szerkesztéségébe kildott tisztdzatat kozvetleniil
megel6z6 fogalmazvéanya. Bar a kolté a folyéirat megsziinésével folszabadult versét, gy
latszik, nem tartotta olyan jénak, hogy hamarosan masutt tegye kozzé, idével mégis gy
taldlta, hogy dtdolgozds utdan beillesztheté az oeuvre-jébe, aminthogy Az lllés szekerén
kotetnek a Hideg kirdly orszdgdban cimi ciklusa tartalmazza is.

E versnek sorsa nyomdn némileg masképpen kell lditnunk, hogyan kezelte Ady a kéz-
iratait, illetve azok fogalmazvanydt. Ez egyszersmind fényt vet A mi gyermekiink az Uj
versek-bdl ismert csonkitatlan szovegének fonnmaraddsi lehetéségére még akkor is, ha —
esetleges figyelmetlenség folytdn — mar a lap nyomddjdba kerilt tisztdzat sem volt teljes.

*

A fontiekben az Ady-versek kritikai kiaddsa mdsodik kotetével kapcsolatos ellenve-
téseimet fejtettem ki. Nem recenziét irtam, igy nem volt médom méltatni a szerkesztd

2PIM A. 294.
3Személyére és tevékenységére nézve lasd: Filep Lajos levelezése. 1. 1904-1919. Bp. 1990.
48., 50.
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aldozatos munkdjit, amellyel oly nagymértékben szélesitette a kolté életmiivére vonatkozd
ismereteink biztos alapjait. Kdszdonet jar neki ezért mindnydjunktdl, és egyittal virjuk
t8le mind a kiadds tovdbbi kotetét, mindpedig azt a fejlddéstoriéneti monogrifiat, amely
képet ad arrdl a folyamatrdl, ahogyan megsziletett az ,igazi”® Ady.
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MUHELY

Jankovits Lészlé
A HELIASOK MITOSZA JANUS PANNONIUS KOLTESZETEBEN

A régiek fabuldit Janus Pannonius az iskoldban, a retorikai elégyakorlatok sordn is-
merte meg. Megismerte, hogyan lehet ezeket a retorikai argumentdcié soran felhaszndlni;
a szdmdra hasznos fabuldkrél jegyzeteket készitett, taldn papiron is, de fejben minden-
képpen. Jegyzetei nem maradtak rdnk. De a verseiben taldlhaté fabuldk forrdsainak,
retorikai funkcidjdnak, allegorikus értelmének elemzésével rekonstrudlni lehet koltsi mito-
l6gidjanak elemeit, adott esetben pedig Janus poétikai elveinek alakuldsédrdl is pontosabb
képet kaphatunk.

Példdm Phoebus nydrfdvd valtozott ldnyai, a Heliasok fabuldja, amelyet Janus tobb
helyen felhaszndl. F6 témaként a kovetkezd epigrammadjaban fordul elé:

Populos non producere electrum

1. Quid manifesta adeo canitis mendacia, vates?
2. Non placet id Phoebo; verum amat ille Deus.
3. At vos hoc omnes uno velut ore sonatis:
4, Populeum in ripis Eridani esse nemus,
5. Unde fluant rutilo, simulata electra, metallo,
6. Migret et in gemmam, quae modo gutta fuit.
7. En Padus! Heliadum famosa en silva sororum!
8. Dicite, si pudor est, succina vestra ubi sunt?!
1 Jani P, i t ia. Pars prima. szerk. TELEKI Sdmuel, gond. KOVASZNAY Sé&n-

dor. Traiecti ad Rhenum 1784 187. (a tovabbiakban: TK1, 187.). E kiadas nehezen elérhetd,
ezért mindig megad_]uk a kovetkez& vmonylag legtebe&ebb kiaddsban taldlhaté versszdmozast
is: Jani P, opera — Janus P kdi. Kiad. V. Kovics Sandor. Bp.
1987. Epigrammak No. 5. (a tovdbbiakban: ep5).

Csorba Gy6zd forditdsaban:

A nydrfdk nem teremnek borostydnkovet

Kolt8k, annyira Atlatszén mire j6 hazudozni?
Phoebus gytildli ezt, és a valét szereti.
Am ti, ahdnyan vagytok, kérusban kiabaltok:
»Zoldel a Pé partjan egy tide nyarfaliget,
Olvadt érc-szerti mézgat izzadnak ki a fak ott,
S gydngyszemmé mereviil sorra a sok kicsi csepp.”
fme, a P§! Meg a Nap-névérek berke, a hires!
Hat a borostyankd? Lattok-e, latrok, ilyet?
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A Heliasok dtvéltozdsdnak mitoszdt a legteljesebben Janus is ama mintegy 250 dtvdlto-
zdstorténet kozott taldlhatta meg, amelyeket Ovidius alkotott folyamatos énekké, carmen
perpetuumma. A Metamorphoses elbeszélése szerint Phoebus megengedi fidnak, Phaethon-
nak, hogy az egyszer végighajthassa az égen a ldngol6é napszekeret; a fiii nem tudja meg-
fékezni Phoebus lovait, s az imbolygé tliztomeg katasztréfdval fenyegeti a Foldet. Ezért
Iuppiter villdmdval kiveti a szekérbdl Phaethont, aki az Eridanus folyéba zuhan. N&vé-
rei, a Heliasok ennek a partjdn taldljdk meg. Banatukban nyarfikka vdltoznak, konnyik
a borostydnkd.

Az Eridanus mitolégiai folys, amelyet az 6korban tobbnyire a Padussal azonositottak.
Janus, aki Guarinus Veronensis ferrarai iskoldjaban tanult, jél tudhatta ezt — mér csak
azért is, mert Ferrara falai ott dlltak,

qua Padus in geminos iterum se dividit amnes,
luget et ambustum fratrem pia turba sororum.?

Idézetiink a panegyricusbdl szdrmazik, amelyet Janus irt Guarinushoz. A Helias-epi-
gramma, akdr a tobbi fiatalkori Janus-vers, az iskolai gyakorlatok sordn keletkezett. Ez
a gyakorlat a mester allegorikus fabula-magyardzataihoz is kapcsolédhatott:* éppen a
fentebb idézett panegyricusbdl tudjuk, hogy ezek kozott legalabbis Phaethon torténete
szerepelt:

Tu tamen exuperas, cum rerum abstrusa recludis,
Cum veterum sectas inter figmenta latentes
Producis. Nec te sollertior edere quisquam,

Mystica secreto quid celet fabula sensu,

Quod vastum sine lege Chaos, quae bella Gigantum,
Quid Pyrrhae lapides Phaethonteive calores...

(sc. notent J. L.)*

A Helias-torténet és Ferrara kozotti kapcsolatra mint toposzra is valésziniileg a mester
hivta fel tanitvdnya(i) figyelmét.

Guarinus nevelési rendszerére nagy hatdssal volt Quintilianus retorikai és nevelési
munkéja, az Institutiones Oratoriae.> Ez a mii hatdrozta meg példdul a képzés felosztdsat

2TK1, Nr. 1. (hosszabb koltemények 6. — a tovabbiakban hk6) 408-9. Csorba Gy8z4
forditdsdban:

... hol a Pé ismét két dgra szakad, s hol a nénék
jambor fai siratjak, kit lang falt be, a testvért.

3 A magyarazatok allegorikus voltarél 1. lan THOMSON, Humanist Pietas: The Panegyric of Janus
Pannonius on Guarinus Veronensis. Research Institute For Inner Asian Studies, Bloomington
1988. 152-8.

4TK1, Nr. 1 (hk6) 535-40. Csorba Gydzé forditasdban:

Mégis a titkok foltarasaban vagy a bajnok,

hogyha az 6smondak rejtett tanait magyarazod.

Senki se tudja tendlad bolcsebben kibogozni,

mily burkolt értelme van egy-egy régi mesének,

hogy mi a puszta Khaosz s a gigaszok harca, hogyan kell
érteni Pyrrha kovét, Phaethon langjat. ..

5Errdl 1. HuszTi Jézsef, Janus Pannonius. Pécs 1933. 17.
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elemi, grammatikai (ezen belill torténeti és metodikai) és retorikai szakaszra. Az Institutio-
nes 2. konyvének 4. fejezete, ahonnan a kovetkezdket idézem, azokrdl az eldgyakorlatokrdl
sz6l, amelyeket a rétor a grammatikus keze alél hozz4 keriild gyerekekkel végeztet. , Nar-
rationibus non inutiliter subiungitur opus destruendi confirmandique eas, quod avaokevy
et KaTaOKEVT vocatur. Id porro non tantum in fabulosis et carmine traditis fieri potest,
verum etiam in ipsis annalium monumentis: ut, si queratur ’an sit credibile super caput
Valeri pugnantis sedisse corvum, qui os oculosque hostis Galli rostro atque alis everbe-
raret’, sit in utramque partem ingens ad dicendum materia: aut de serpente, quo Scipio
traditur genitus, et lupa Romuli et Egeria Numae; nam Graecis historiis plerumque po-
eticae similis licentia est. Saepe etiam quaeri solet de tempore, de loco, quo gesta res
dicitur, nonnunquam de persona quoque...” (Inst. Or. 2, 4, [18-9.])¢

A koltott tdrgyu elbeszélések tanitdsdt Quintilianus még a grammatikusra bizza, a
torténeti munkdkét mér a rétorra (Uo. 2, 4, 2.) Ha a ferrarai iskoldt tekintjiik, amelyben
mindhdrom fokozatban folyt képzés, az ilyen gyakorlatok ideje a torténeti és a retorikai
szakasz hatdrdan johetett el. Ezt igazolja az is, amit a tanulmdnyok rendjérdl a Guarinus-
panegyricusban olvasunk:

Principio recte das fundamenta loquendi,
Recte scribendi compendia tradere callens,

Nec lingua accentu, calamo nec dextera peccet.
Mox argumento formatur epistola ficto.
Proxima volvendis annalibus otia dantur.
Declamare dehinc et carmina fingere monstras,
Dum matura suam facundia crescat in arcem
Per certos evecta gradus.”

A tovdbbiakban el8szor a szerintem legfontosabb forrdsokat sorolom fel, ezt retorikai
elemzés koveti, majd egy lehetséges allegorikus értelem meghatdrozdsa; a dolgozatot a
poétikai kovetkeztetés zarja le.

¢ Pracser Albert forditdsdban:

»Nem csekély haszonnal jar az elbeszélések utdn nyomban ezek cafoldsa és bizonyitékok-
kal valé tamogatdsa amit anaskeué és kataskeué névvel jeldlnek. E gyakorlatot aztdn nemcsak
meseszerti vagy kolteményekben feldolgozott targyakhoz flizhetjiik, hanem még torténeti mii-
vekhez is, mint pl. ha ezt kérdezziik, »hihetd-e, hogy Valeriusnak, mikdzben harcolt, egy hollé
szdllott a fejére s hogy ez csdrével és szarnyaival az ellenfélnek, egy gall harcosnak, arcat és
szemeit vagdosta«; errdl sokat lehetne vitatkozni igy mellette mint ellene; éppigy a kigyérél
is, melytdl Scipio dllitélag sziiletett vagy Romulus néstény farkasirél vagy Numa Egeria nevi
nimfdjarél. A gorog torténetirék ugyanis nagyobbrészt a koltékéhez hasonlé szabadsiggal él-
tek. Gyakran képezi vita targyat az idé vagy hely, mikor és hol tortént Allitélag az a dolog,
néha még a személy is vitds;..."” In M. Fabius Quintilianus szénoklattana tizenkét konyvben. I-I1.
Ford. PRACSER Albert. Bp. 1921.

7TK1, Nr. 1 (hk6), 370-7. Csorba Gy&z6 forditdsdban nem egészen vilagos, hogy nem napi-
rendrdl, hanem a tanulmanyok idérendjérél van szé:

ElsSként a helyes-széldsnak adod meg alapjat,

oktatod aztan a helyesirads tudnivaldit:

hogy ne hibdzzon a nyelv, és félre ne csiisszon a tollhegy.
Majd meg a stilusukat csiszolod képzelt levelekkel.
Hogyha pihennek, torténelmet bijsz velik, aztan
szénoklasra fogod ra dket s versfaragasra,

mig a tehetséges éretten s biztos haladassal

nem jut a csticsra.
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1. Forrdsok

A Helias-mitoszban Janus a destructio miifajdban adédé lehetdségek kozil az alli-
télagos megtortént eset helyére valé rdkérdezést vélasztja. Tobb antik szerzdt kovethet
ebben:® Strabont, akinek Geographicdjdban a vonatkozé részt Guarinus éppen Janus ta-
nulményainak e szakaszdban forditotta — elséként — latinra;® Plinius Maiort, akit Gua-
rinus honfitdrsdnak tartott,!° s akinek Naturalis historidjat kiadta;!! és Lukianost, akinek
két dialégusat leforditotta.'? Mds szempontokbdl Martialis, Statius és a mar emlitett
Ovidius is Janus forrdsai kozé sorolhaté.!?

A leginkdbb kézenfekvd forrdst, Strabont, kizarhatjuk. Az 6 cafolata ugyan széba ke-
rilhetett Janus grammatikai tanulmdnyai végén,!* de maga a cdfolat az elutasitdson és
a torténet rovid ismertetésén kivil egyéb kozos elemet nem tartalmaz Janus epigramma-
jéval.

Pliniusndl viszont bdven taldlunk az epigrammahoz kapcsolhaté részeket. Szerinte a
borostydn nevét (electrum, azaz fényes) a fénylS (elector) naptdl kapta a kolték hamis
meséiben: elészdmldlja a témadt feldolgozék sokasdgdt is.15

8 Kdvetkeztetéseink Baptista GUARINUS, De ordine docendi ac studendi cimii értekezésének ko-
vetkezd Gsszefoglaldsaira is tAmaszkodnak: HuszTi, 1931. II. rész; HEGEDUS Istvan, Guarinus
és Janus Pannonius. Ertek.Ny.Széptud.Kb&l 16. kot. 8. sz., BIRNBAUM, Marianna, Janus Panno-
nius: Poet and Politician. Zagreb 1981.

9 Geographica C215. Guarinus forditdsdban: Reliqua vero permulta fabulis vulgata, vel ficta
alium in modum, absint. Sicuti quae ad Phaethontem et sorores Heliades, in populos conversas
arbores, circa amnem Eridanum, qui nullibi terrarum existit, cum vicinus Pado dicatur. In
En tibi lector studiose Strabonis Geographicorum commentarios. (Trad. GUARINUS VERONENSIS et
GREGORIUS TIFERNAS ed. Conrad HERESBACH.) Basileae 1523.

10Errél 1. TK Nr. 1 (hk6.) 1055. A vitardl, amely a Pliniusok sziiletési helye koril folyt, 1asd
Thomson e sorhoz irott jegyzetét.

11 Guarinus iskoldjaban Plinius Maiort a grammatikai (torténeti) kurzusban tanulmanyoztak:
HuszTi, 1933. 19-20.

12 A légy és A rdgalomrdl c. dialégusokat (THOMSON, 1988. 188.)

13 Emlitésre mélté még taldn Lucretius, aki a Phaethon-torténetrdl Allapitja meg, hogy az
igazsagtdl nagyon is tavol esik. (nat. 386-96.).

14 Amint Huszti Jézsef megallapitotta (HuszTi, 1933. 111.), Janus 1450-ben mar hozzalat-
hatott a Guarinus-panegyricushoz — olyan munkahoz, amely képzett poeta grammaticust
kivan. EzidStajt Janusnak mar jelentés gorog ismeretei lehettek, Guarinus pedig ekkorra mar
feldolgozhatta és tanitvanyai el6tt kommentalhatta az Itlidval foglalkozé részeket. Thomson
allapitja meg, hogy Flavius Blondus, aki Italia illusirata c. munkajaban Strabdénra is hivatko-
zik, ezirdnyu ismereteit valészinlileg Ferrardban szerezte. Feltételezhetjiik, hogy Guarinus
Strabon-példanyat hasznalva, és az 6 segitségével. Blondus ferrarai tartézkodasat 1449-50-re
datilhatjuk. A vendégével Strabonon dolgozé mester e targgyal foglalkoztatta hallgatéit is,
amint ez a Guarinus-panegyricus 737-9. soraibdl is kidertil:

Felices annos, felicia nostra profecto

Tempora, quis tantum duce te cognoscere primis
Auctorem licuit ...

(Boldog idék! Boldog helyzet szAmunkra bizonnyal,
hogy vezetéseddel s elsdnek tudtuk e pompas
szerzdt olvasni!...

Csorba Gydz8 forditdsa)
15 Nat. Hist. 37, 2, 11. Occasio est vanitatis Graecorum detegendae: legentes modo aequo

perpetiantur animo, cum hoc quoque intersit vitae scire, non quidquid illi prodidere mirandum.
Phaethontis fulmine icti sorores luctu mutatas in arbores populos lacrimis electrum omnibus
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Plinius nemcsak a torténet hamis voltdt dllitja, hanem a hamis torténet keletkezésére
is magyarazatot ad. Eszerint a borostydn igazdbdl az Eszaki-tenger (mai nevén a Balti-
tenger) szigetein keletkezik, ottani fenydfajtdk lehullé gyantdjibél. A germdnoktdl igen
sokat hoznak Itdlidba, mégpedig Pannonidn keresztiil. A borostydnrél elészor a venetusok
kezdtek el valétlan hireket koholni (famam facere); azért 8k, mert a legkdzelebb laknak
Pannonidhoz, és keresztiil-kasul bejdrjdk az Adriai-tengert. A mese azért kotédott a
Péhoz, mert az ottani parasztasszonyok — még Plinius kordban is — borostyédnt viseltek
ékszer gyanant, de dllitélagos gydgyité hatdsa miatt is.

Taldn nem véletlen, hogy a Pliniusban jartas korabeli olvasé el6tt Janus Pannonius
olyan tekintély dltal védve kérdGjelezi meg egy itdliai mitosz igazsidgdt, aki annak igazi
eredetét Pannonidhoz ko6ti.'® E szempontbdl a Helias-epigramma szintén ama Janus-
versek kozé tartozik, amelyekben a hegyentili poéta hazdja el6keldségét hangsiilyozza.

Igen sok parhuzamot tartalmaz Lukianos prolalidja (egy nagyobb szénoklatot eld-
készitd, figyelemfelkeltd beszéde) is A borostydnkérdl és a hattyikrdll” Ez a szénoklat a
Heliasokrdl és Phoebus hattyiva véltozott kovetdirdl sz6l6 torténetek destructidjaként is
értelmezhetd.

Lukianos is a hely hitelességére kérdez rd. Mivel, Gigymond, hallotta a kolték dala-
ibdl e két torténetet, az Eridanuson utazva megkérdezte a hajésoktdl, hol a borostyédn.
A hajésok kinevették, és hazug szélhdmosnak nevezték azt, akitsl Lukianos ilyet hallott.
»Elhallgattam és szégyenkeztem, hogy iskolds nebulé médjara hittem a koltSknek, akik
ilyen képtelenséget hazudnak, mert semmi jézan dolog nem elégiti ki 8ket.” Az elbeszélés
utdn Lukianos a kozonséghez fordulva elhatdrolja magat azoktdl, ,,akiknek nem is boros-
tyankd, hanem egyenesen arany csopog a szavaibdl, s akik a koltok hattyiindl is sokkal
zeng6bb hangiak”, és — mdr az ezutdn kovetkezd beszéd captatio benevolentiae-jaként
— kéri hallgatdit, ne varjanak téle hidba ilyen szénoklatot.

Ovidiusndl Janus tobb helyen olvashatott a kolték hazug voltdrdl: a perpetua festivi-
tas koltéje tobb helyen is eljatszik mind a szent, mind a hazug vates konvencidjaval.1®
A Janus szamara oly fontos Martialis tobbek kozott hdrom epigrammét alkot, amely-

annis fundere iuxta Eridanum amnem, quem Padum vocavimus, electrum apellatum, quoniam
sol vocitatus sit Elector, plurimi poetae dixere primique, ut arbitror, Aeschylus, Philoxenus,
Euripides, Nicander, Satyrus. Quod esse falsum Italiae testimonio patet.

1637, 11, 42-3. Certum est gigni in insulis septentrionlis oceani et ab Germanis appellari glae-
sum, [... ] nascitur autem defluente medulla pinei generis arboribus, [...] Adfertur a Germanis
in Pannoniam maxime provinciam, et inde Veneti primum, quos Enetos Graeci vocaverunt, fa-
mam rei fecere proximique Pannoniae et agentes circa mare Hadriaticum. Pado vero adnexa
fabula est evidente causa, hodieque Transpadanorum agrestibus feminis monilium vice sucina
gestantibus, maxime decoris gratia, sed et medicinae;...

A teljesség kedvéért kozliink egy olyan Plinius-részt is, amely éppenséggel az italiaiak kivals-
sadgat tamasztja ald, kiemelt helyen, a Historia Naturalis végén. (37, 201-2.) ergo in toto orbe,
quacumgque caeli convexitas vergit, pulcherrima omnium est iis rebus, quae merito principatum
naturae optinent, Italia, rectrix parensque mundi altera, viris feminis, ducibus militibus, servi-
tiis, artium praestantia, ingeniorum claritatibus, iam situ ac salubritate caeli atque temperie,
accessu cunctarum gentium facili, portuosis litoribus, benigno ventorum adflatu, quod contin-
git positione procurrentis in partem utilissimam et inter ortus occasusque mediam, aquarum
copia, nemorum salubritate, montium articulis, ferorum animalium innocentia, soli fertilitate,
pabuli ubertate, quidquid est quo vita non debeat, nusquam est praestantius: fruges, vinum,
oleum, vellera, lima, vestes, iuvenci. ac equos quidem in trigariis unos vernaculis praeferunt.
Metallis auri, argenti, aeris, ferri, quamdiu licuit exercere, nullis cessit terris et nunc intra se
gravida pro omni dote varios sucos et frugum pomorumque sapores fundit.

17In Luki 5882 dvei. I-11. Bp. 1974. BOLLOK Janos forditésa.

181, a II. Fiiggelékben, az 1. sorndl idézett Ovidius-szveghelyeket, valamint a Fasti 6. éneke
kezdetét.
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nek tdrgya borostydnba merevedett dllat (méh, kigyé, hangya). Statiusndl!? pedig azt
olvashatta Janus, hogy -- legalébbis a gydszdalokban - a kolté szémadra tiilsdgosan is
elesépelt a Heliasok térténete.

Megjegyzends, hogy a Guarinus-panegyricus ¢ls8, ferrarai vdltozatinak irdsakor Janus
még korantsem hatdrolja el magdit ettdl az unalmas konvencidtol. Hiszen éppen Guarinus
gysszbeszédének hatdsit mutatja meg itt a Heliasck mitoszdnak felhaszndldsdval:

Ipsa dolor tetigit caelestia. Fletibus auctum
vix ripae tenuere Padum nec largius unquam
gemmea populei lacrimarunt succina trunci.?®

2. Retorikus szerkeszids?!

A verset, amely a tdrvényszéki beszédnembe (genus iudiciale) tartozé vidbeszéd (accu-
satio), hdrom részre oszthatjuk: a kétsoros bevezetésre {peroratio), a négysoros elbeszélés-
re (narratio), s az ismét kétsoros cifolatra (refutatio), amely egyben befejezés { peroratio).
A 2 - 4 - 2-es felosztds szimmetridjdt erdsiti az is, hogy mind a kezdd, mind a befejezd
sor szemrehdnyd, vdlaszt provokdld kérdés (percontatic). A ko6lték elleni vidbeszéd sér-
tett félként Phoebust nevezi meg, a koltdk szémdra legnagyobb auctoritast, aki ebben az
iigyben a biré. De — s ebben Janus leleményét dicsérhetjik — ugyanakkor mint Pha-
ethon apja, rdaddsul az eset taniija, személyesen is érdekelt. S ha Pliniusra és Ovidiusra
gondolunk, akik szerint a borostydn magdanak Phoebusnak koszonheti fényét és szildrd-
sdgat, akkor a kolt6k egyenesen a birérél dllitanak valétlant. Az omnes uno velut ore
tilzs ellentét (antithetikus hyperbolé), a nagyszdmii vadloti — valamennyi kolté — egy-
forma vétkességét érzékelteti. Ezutdn a vddlottak allitdsa ellen irdnyulé elbeszélésben
(antidiégésis) tomoren elbadja, mit hazudnak a kolték. A biin, a hazugsig bizonyitdsa
arra témaszkodik, hogy a Padus partjan nem talilhatdk meg a sziikséges bizonyitékok
(indiciumok). A kolt6k elbeszélése igy — a hely szempontjibél — nem felel meg a vals-
szinfiség (verisimilitudo) kritériumainak. A kétsoros céfolat s befejezés a szégyenre vald
hivatkozdssal (si pudor est) fokozza az érzelemfelkeltd hatdst (affectus).

J. Allegorikus értelem

Az eddigiek alapjin a Ielias-epigrammit nem tarthatjuk tobbnek egy jol elvégzett
penzumnal. Vegyik szemigyre azonban a szovegben taldlhaté hasonlé alaku szavakat
(homonimia), kétértelmii kifejezéseket (ambiguitas). A populus (nydrfa) és a populus
{nép)} sz6 alakja majdnem azonos. A fa lombja és a vates, akdr jos, akdr (egyszersmind})
ihletett koltd, egyarant sonat (ha a dodonai fakra gondelunk, egyarint jésként). A magno
ore, rotundo ore, és mds hasonlé kifejezések analdgidjara az uno velut ore kifejezést gy
is értelmezhetjuk, mint koltdi értékitéletet: barmennyi a kolto, az ének egyhangian zeng.

191,. az [. Fiiggelékben, akdrcsak a vonatkozé Martialis-helyeket.
20[TK1, Nr 1. (4k6)] 720-2. Csorba Gy828 forditAsiban:

Egig lobban a bi. 8 mert kénnyek déltek a Péba,
medre alig képes megtartani, és soha nyarfa
ennyi borostyant nem sirt még.

21 A terminusok forditdsaban a Rhetorica ad Herennium és Quintilianus magyar ill. kétnyelvii
kiadasai mellett f8leg SZABSG G. ZoltAn — SZORENYI LAszls igen jol hasznilhaté Kis magyar
retorikdjdra (Bp. 1988.) tdmaszkodtam.
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A nemus, a szent liget a hely, ahol a vatesek énekelnek.?? A fluere haszndlatos a szénoki-
koltdi beszédre is,23 a koltdk arany szavairél pedig mar idéztem Lukianost. A fdkbdl és
a kolték szavaibdl eszerint olyan gyongy és beszéd folyhat, amely az aranyhoz hasonlé.
Ilyen a borostydn, amelynek egyik neve, az electrum, az egyotod rész eziistot tartalmazé
aranyotvozetet is jeloli, a két anyag hasonlé fénye miatt.2* A splendor, claritas, lux
szavakat az antik, igy a humanista koltészetben a koltemények hirnevével, nem-miilé
értékével kapcsolatosan szokds haszndlni — de ezek az arany és az electrum tulajdonséagai

22 HOR. carm. 1, 1, 29, 32. me doctarum hederae praemia frontium | dis miscent superis, me
gelidum nemus | nympharumque leves cum Satyris chori | secernunt populo 4, 3, 10-2. (quem
tu, Melpomene, semel... videris,) quae Tibur aquae fertile praefluunt, | et spissae nemorum
comae | fingent Aeolio carmine nobilem. ep. 1, 10, 6-7. ego laudo ruris amoeni | rivos et musco
circumlita saxa nemusque. 2, 2, 77. scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem. TAC.
dial. 9. adice quod poetis, si modo dignum aliquid elaborare et efficere velint, relinquenda
conversatio amicorum et iucunditas urbis, deserenda cetera officia et, ut ipsi dicunt, in nemora
et lucos, id est, in solitudinem recedendum est... 12. Nemora vero et luci et secretum ipsum,
quod aper increpabat, tantam mihi adferunt voluptatem, ut inter praecipuos carminum fructus
numerem, quod ... secedit animus in loca pura atque innocentia, fruiturque sedibus sacris, haec
eloquentiae primordia, haec penetralia; hoc primum habitu cultuque commoda mortalibus in
illa casta et et nullis contacta vitiis pectora influxit; sic oracula loquebatur. OV. fasti 6, 9-14.
est nemus arboribus densum, secretus ab omni | voce locus, si non obstreperetur aquis: | hic ego
querebam coepti quae mensis origo | esset, et in cura nominis huius eram. | ecce deas vidi, non
quas praeceptor arandi l viderat, Ascraeas cum sequeretur oves.

23 A beszéd gyors vagy (néha til) bd folyasara, a vers konnyedségére, vlasztékossigara hasz-
naljak. CIC. de orat. 3,185. licentior et divitior fluxit ... dithyrambus tusc. 1,64. mihi vero ne
haec quidem notiora et illustriora carere vi divina videntur, ut ego aut poetam grave plenum-
que carmen sine caelesti aliquo mentis instinctu putem fundere, aut eloquentiam sine quadam
vi maiore fundere, abundantem sonantibus verbis uberibusque sententiis QVINT. inst. numeri
sponte fluisse, non arrcessiti et coacti esse videntur TAC. dial. 2. Nam et Secundo (sc. poeta
JL) purus et pressus et, in quantum satis erat, profluens sermo non defuit ... et passim. Janus-
nal: TK2, 2 (ell1), ergo fluunt (sc. versus JL), apteque sonant, quotiesque leguntur, TK1, Nr.
1. [(hk 6)] 57. 60. rhetoras et vates studio complecteris omni... inde fluit cultae dulcis facundia
linguae (figyelemremélté a 60. sor eleji fordulat és a Helias-epigramma vonatkozé helye kozotti
hasonlésag). A vena és a fluere Gsszekapcsolasat 1. OV. ep. pont. 4, 2, 20. et carmen vena pau-
periore fluit. Egy epigramméajidban Janus mesterérdl allitja: ajkardl nektar csordul: nectar ab
ore fluit. TK, 177 (ep60), 4.

24 Filozéfusokrél: CIC. ac. 2, 119. flumen orationis aureum fundens Aristoteles off. 3, 70. illa
verba aurea FVLG. myth. prol. neque enim illos de his expectes affectus, quos aut poema ornat,
aut deflet tragoedia, aut spumat oratio, aut cachinnat satyra, aut ludit comoedia: sed in quibus
et Carneadis resudat elleborum, et Platonis auratum eloquium, et Aristotelis syllogismaticum
breviloquium. LVCR. 3,12. 3, 12-3. aurea dicta | aurea, perpetua semper dignissima vita.

Kolt8krél, szénokokrél: MART. 5, 11, 13. multas in digitis, plures in carmine gemmas |
invenies TAC. dial. 22. ego autem oratorem sicut locupletem ac lautum patrem familiae, non
tantum eo volo tecto tegi quod imbrem ac ventum arceat, sed etiam quod visum et oculos
delectet; non ea solum instrui supellectile quae necessariis usibus sufficiat, sed sit in apparatu
eius et aurum et gemmae, ut sumere in manus et aspicere saepius libeat.

Korantsem azért, mert Janus bizonyosan tananyagul hasznalta, inkdbb a kifejezés topikus
voltaért idéziink részleteket Martianus Capellatél, a Rhetorica leirdsabél: MART. CAP. 426.
subarmalis autem vestis illi peplo quodam circa umeros involuto Latiariter tegebatur, quod
omnium figurarum lumine variatum cunctorum scemata praeferebat; pectus autem exquisitis-
simis gemmarum coloribus balteatum... 429. hanc igitur feminam auratae vocis et quasdam
diadematum gemmas regnorumque fundentem ingens illustrium virorum sequebatur agmen...
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is. A koliék olyan izzadmanyaira (succina),?® amelyeknek nincs ilyen fénye, Janus mds
megnevezést hasznal.

Az allegérin alakzatdt a Janus dltal Italidban ismert retorikakban Ssszefiggd metafo-
racsoportként hatarozzak meg: a Rhetortca ad Herennium, Cicero és Quintilianus egyariant
igy tdrgyalja.2é A fentiek szerint a kSltemény elbeszél8 részében valamennyi frizisnak
tulajdonithatunk egymadssal Gsszefiiggd, dtvitt értelmet. Lehetséges, hogy Janus a Heli-
as-epigrammaban allegorikusan allitja: arnint nem igaz az, hogy a Padus parti ligetben
Phoebus teremtette, az aranyhoz hasonlé borostydn taldlhatd, gy hazugsdg az is, hogy
a vatesek altal kiizzadott miivek az igazi, Phoebushoz mélté fényi kdltemények kozé tar-
toznak.

Kik lehetnek ezek a vatesek? Nem valdszind, hogy az antik kold8k: az Eridanus-parti
liget inkdbb a verseket ontd ifjakat képzd ferrarai iskoldt jelentheti.2?

Valészinil, hogy a Ferrara hirét novels torténetet Guarinus tanitvdnyai a laus, a con-
firmatio, a threnos vagy mds miifaji keretei kozott tGbbszor feldolgoztik. Tanulményal
egy pontjan, tigy tinik, Janus mdr nem tartotta koltbhdz méltdnak az ilyen feladatokat

w54

s megoldasaikat, és a destructio miifaji lehetoségét felhasznilva mondta el véleményét.

4. Poétikai kivetkeztetések

Mire irdnyulhatott Janus tdmaddsa? Bizonyosnak vehetjik, hogy az opus rhetoricum-
okat alkotd koltd tarsaitdl is szénoklattani normakat kérhetett szamon.

Janus szdmdra, Ggy t{inik, egy id5 utdn a megfeleld materia, azaz a beszédben még el
nem rendezett, fel nem ékesitett anyag kivdlasztasa vdlt a legfontosabbd. Ez a beszédal-
kotas elsd szakaszdhoz, a tdrgy kitaldliasdhoz, az inventidhoz tartozik.

Egy ismert epigrammadja szerint sajat koltészetét is ebben tartotia jobbnak a régieké-
nél:

Confiteor, veteres, ingentia nomina, vates,
Vestra prius mihi sors invidiosa fuit.

Quod vos et rerum delectu et voce diserta
Praestantes, nemo posset adire novus.

At nunc ex aequo divisa est gloria nobis;
Vinco materia, vincitis eloquio.?®

25 A succinum és a sudo kapcsolatdt Fulgentiusbdl adatolhatjuk (1. I Fiiggelék).

26 RHET. HER. 4, 34, 46. permutatio néven, CIC. de or. 2,261. orat. 94. QVINT. inst. 8, 6,
44-52. inversio forditassal is. Utébbi Vergiliustél, Horatiustél, Cicerdtdl hoz példikat.

27 A korbél mas olyan szerzdt is ismeriink, akinek a ferrarai kéltdkrdl hasonlé véleménye van.
Huszti Jézsef idézi monogrifidjdban (HuszTi, 1931. 116.) a kortdrs Bartolommeo Prignano
Paganellit, aki ,,mar észrevehetéen tilsoknak taldlja a ferrarai latin kolt8k szAmat, midén a Pé
mocsaraiban nylizsgd békdkhoz fordul hasonlatért:

... tot Ferraria vates,
quot ranas tellus Ferrariensis habet."

28 TK1, 194 (ep17). Kélnoky Laszlé forditasiban:

Hires régi poétdk, nem tagadom, hogy irigyen
Szemléltem hajdan palyafutasotokat.

Nalatok cgyforman tiinddklik a tirgy meg a stilus,
Ujkori kéltd még csak nyomotokba se ért.

Amde azéta dicsbségtek fele része midnk lett:
Stilusban tietek, targyban enyém a babér.
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Vegyiink egy mdsik, Polycarpushoz irott epigrammdt.?® Itt a pénz és a beszéd anyaga
kozotti, az antik koltészetben és retorikdban topikus parhuzamot3® haszndlja fel Janus:

Occurrit quicquid, tu mox epigrammata poscis;

Nec fieri hoc debet, nec, Polycarpe, potest,
Nec valet ex omni signata moneta metallo,

Sed quae vel rutilat fulva, vel alba nitet.
Tum demum facili componam pectore carmen,

Si dederis dignam carmine materiam.3!

Az aranylé fém és az aranylé borostydan hasonlé metaforaja hasonlé problémara utal-
hat: \igy gondolom, a Helias-epigramma is azok kozé a versek kozé sorolhat6, amelyet a
mélté anyag kivdlasztdsdt poétikai elvként szem elStt tartd, és a mdsok verseit is aszerint
értékeld koltd irt.

Az ifjabb Guarinus Janus-védd levelébdl tudjuk, hogy volt olyan — vélhetdleg kordb-
bi — iddszak, amikor a fiatal koltd nem utasitotta el a Polycarpuséhoz hasonlé kihiva-
sokat. Sét: ,,felszélitott benniinket, jeloljik meg a tdrgyat, amelyrdl akarjuk, hogy irjon
s tustént, mikozben mi ledltiink és irtunk, folyamatosan diktélta a kolteményeket s neki
gyakrabban volt oka kezeink lassiisdga ellen, mint nekiink az 6 elméjének késedelmes-
sége miatt panaszkodni.”32? Huszti J6zsef az idézett rész jegyzetében utal az olyanfajta
humanista koltészetre, amelyben az inventio a barmilyen témahoz szikséges toposzok
gyors felidézésével és egyszersmind beszédrészekbe, alakzatokba rendezésével egyenlé. Az
ilyen, vdlogatds nélkiil rogtonzé koltészetet Janus a Helias-epigramma megirdsa — azaz
Guarinusnal folytatott retorikai tanulmdnyai — idején mdr nem tartja mélténak.

29 Az epigrammat a legtijabb kiadds (V. KovAcs Sandor. Bp. 1987.) a magyarorszagiak kozé
sorolja, indokolatlanul: ilyen intenziv kapcsolat a két humanista kozott csak a Guarinusnal
toltott évekre jellemzd.

30 Példaul: APVL. ap. 38. ea... nomina labore meo et studio ita de Graecis provenire, ut tamen
Latina moneta percussa sint. HOR. art. 58-9. licuit semperque licebit | signatum praesente
nota producere nomen. IVV. 7, 53-5. sed vatem egregium, cui non sit publica vena, | qui nihil
expositum soleat deducere nec qui | communi feriat carmen triviale moneta

A bibliai hagyomanyra tdmaszkodva: HIER. epist. 119, 11. sciat me... audire... Salvatoris
verba dicentis: Estote probati nummularii, ut si quis nummus adulter est, et figuram Caesaris
non habet, nec figuratus (al. signatus) est moneta publica, reprobetur. Qui autem Christi fa-
ciem claro praefert lumine, in cordis nostri marsupium recordatur... In terra aurum queritur,
et de fluviorum alveis splendens profertut glarea: Pactolusque ditior est coeno, quam fluen-
to... Meum propositum est antiquos legere, probare singula, retinere quae bona sunt, et a fide
Ecclesiae Catholicae non recedere.

31 Abel 123 (ep449). Kalnoky Laszlé forditasdban:

Megverseltetnél tiicskot-bogarat, Polycarpus;
Nem kotelességem, s8t lehetetlen is ez.
J6 tallért sohasem vertek még fénytelen ércbdl,
Ahhoz a tiszta eziist kell, vagy a sarga arany.
Koénnyt ihletemet sem tépldlhatja akarmi:
Adj mélté anyagot, gy sziiletik meg a vers.

32 HyuszTl, 1931. 60. Az eredeti in ABEL, Analecta 206. (kissé bdvebben idézve): Quid illud
quam acuti, quam prompti ad versus faciendos ingenii argumentum? Iubebat a nobis proponi,
de quo scribi vellemus, statimque sedentibus ac scribentibus carmina ita continuato cursu dicta-
bat, ut saepius ille manuum nostrum segnitiem, quam nos eius ingenii tarditatem accusaremus.
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A Helias-mitosz ilyen céld allegorikus felhasznildsara a Marcellus-panegyricusban ta-
ldlurk djabb példdét — Janus koltészetében utoljdra itt kerilnek el a Heliasok.3? Ez a
dics8itd ének mdr Padovaban késziilt el. Els§ sorai mégis olyan mitoldgiai tdjat jeleni-
tenek meg, amely még Ferrarihoz tartozik: a kolt5, figy vélem, nem véletleniil verselget
éppen a Heliasoktdl és a Cygnuscktél koriilvéve, mikor Pallas felszélitja, hogy hagyjon fel
az ilyesfajta jidtékokkal és vilasszon koltdhoz mélio tirgyat:

Solus populea proiectus nuper in umbra
Eridani ad ripas, argutos inter olores
Pierios tacito meditabar pectore rythmos. .. 3¢

Athena ezutdn szélitja fel a koltot, hogy hagyjon fel Guarinus jatékaival, fogjon végre
komolyabb munkdhoz, mert — dgymond — a tehetséghez (ingenium) erdt, s a kdlts-
nek nevet csak a kiemelkedd anyag (materies excelsa) adhat.3> Ilyen anyagot pedig nem
a régiektdl, hanem a jelenkorbdl kell venni, mert aki a régi témaikbol szovoget 1jat, az

33Maga a Phaethon-mitosz sem kerill eld t3bbé. A legutébbi, teljesnek nevezett kiaddsban
a Mattheushoz (Zaccheushoz?) irt asztrolégiai targyi epigrammardl (iff. Horvath 612) Bol-
16k Istvan bizonyitotta be a Reneszanszkutaté Csoportban tartott eldaddsdban, hogy itdliai
keletkezésii.
3 TK1, Nr. IL (bk. 7) Panegyricus 1-3. {cf. Verg. aen. 10, 189-91.) Kerényi Gricia fordita-
sdban:
Amyas nyérfa alatt egyediil heverésztem egyik nap
szépszavil hattynik kdzt, partjat hol a PS vize mossa,
s elnyugodott szivvel prébaltam a mizsai ritmust;

A Marcellus-panegyricusban — akarcsak mintaja, Claudianus ~ Janus diszletként tdbb-
szor is felhasznélja a Helias-mitosz elemeit (L. a I11. Fliggelékben). Taldn nem kdvetkezetleniil,
hiszen a Napleanyok kénnyei (passim ramis plorata electra) egyszer k8zdnséges vackok gyanant
jelennek meg, amelyek helyett Oceanus lanyai igazi csoddkat hoznak fel Marcellusnak a ten-
germélybdl, masszor a Heliasok nem nyarfaként, hanem — akdrcsak Vergilius 6. Eclogdjaban
— égerfava valtozva hullatjik nedviiket (succina); itt tehat a széhasznalat is kifejezi a Helia-
sok kénnyének értéktelen voltdt. A ligetben énekld kéltd megjelenitése leginkabb Ovidiuséhoz
hasonlé (fasti, 6,9-14. 11. 21. jegyz.) Ovidiusndl azonban az igazmondé szent kbltS figurdja
hangsilyozddik.

35 Ti Nr. 2 (hkT7), 22-8.

ingenio vires, et vatibus addere nomen
Materies excelsa potest. licet ipse vetustos
Contemplere patres, nullus nisi nobile demum
Quod caneret, se legit opus; praeclara sonantur
Uberius, nequeunt splendescere vilia rerum,
Aut aegre perculta, negant tamen edere fructus,
Quos petitis sacri gens ambitiosa poetae.

Kerényi Gracia forditasaban:

Hidd el: ert a tehetségnek, kdltének drok hirt

csak pompds anyag adhat. A régi atydkra tekintve
lathatod: egy sem vilasztott mlivébe alantas

targyat az énekléshez: a nagyszeri dolgok a dalban
szebben zengnek, nem fényeskedhet, mi silanyabb.
Barmilyen apoli is, nem hozza meg azt a gylimolesot,
melyre ti, becsvagyé fajzat: koliok torekediek.
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elvégzett‘et végzi, s a delel nap (Hyperion, azaz: Phoebus) fényénél tobbre tartja a mécs-
vildgot.?

Nem tilzds azt dllitani, hogy Janus Magyarorszagra visszatérve egy mads jelenkorba
keriillt — az itdliai mérce szerint — vissza. Annak okat, hogy ebben a korszakban kolti
véndja elapadt, Huszti méltdn ldtja a taps, az értd kozonség hidnydban. De a mélté anyag
kovetelményébdl kiindulé magyardzat mds szemszogbdl is megvilagitja a magyarorszagi
koltészet megvaltozdsdnak okait.

Vegyiik szemiigyre a Magyarorszdgon irt miiveket. A kifejezetten mitolégiai témdji
versek — mint példdul a Marshoz békéért konyorgd — szdma igen csekély. A Husztitdl
monumentdlisnak nevezett, az itdliaiakhoz képest kevés epigramma tdrgya legtobbszor
a jelenkor alakja, mégpedig a magyar jelenkoré: vagyis barmennyire tiszteletremélts, az
itdliai mércének nem felel meg. Epigrammadkat és elégidkat olvashatunk, Pannénidhoz
kapcsol6dé panegyricusokat nem.

Janus azt a koltészetet, amelynek reprezentdnsa a Marcellus-panegyricus, Magyaror-
szdgon a mélté tdrgy hidnya miatt sem tudta megvalésitani nagyszabdsi mii keretében.

Ugyanakkor sajit maga, sajit kornyezete — éppen a megéneklésre méltatlan tdgabb
kornyezet miatt — a legméltébb jelenkori targynak tiinhetett.

Kései verseiben Janus nem prébdlta a humanista értékrendnek megfelelé toposzokkal
elfogadtatni az északi foldet, ahova szamiizte a sors. Nyiltan vagy allegorikusan, verseiben
egyre inkabb sajat maga felé fordult. Ezzel az itdliai korszakdban kialakult poétika szerint
egyedill lehetséges megoldast vélasztotta.

Figgelékek

A kapcsolédé szoveghelyek fellelésében természetesen nagy segitségemre volt Forcel-
lini Totius Latinitatis Lezicona, a Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft és a
Thesaurus Linguae Latinae. A roviditésekben az utébbit kovetem.

I. A Heliasok mitosza Janus Pannonius antik latin olvasmdnyaiban

PLIN. nat. 37,31. plurimi poetae dixere primique, ut arbitror, Aeschylus, Philoxenus,
Euripides, Nicander, Satyrus

CAT. 64, 290-1. lentaque sorore | flammati Phaethontis

CLAVD. 7, 123-5. 28, 159-74. ille (sc. Eridanus J. L.) caput placidis sublime fluentis
| extulit, et totis lucem spargentia ripis | aurea roranti micuerunt cornua vultu. | non
illi madidum vulgaris harundine crinem | velat honos; rami caput umbravere virentes |
Heliadum totisque fluunt electra capillis. | palla tegit latos umeros, curruque paterno |
intextus Phaethon glaucos incendit amictus. |fultaque sub gremio caelatis nobilis astris
| aetherium probat urna decus. namque omnia luctus | argumenta sui Titan signavit

36 UJo. 45-8.

Nec calamos, plenis nec classica faucibus infla,
Ire nec in senium, canive evoluere retro

Te saecli monumenta velim, qui prisca retexit,
acta agit, et medio praefert Hyperione lychnum.

Kerényi Gracia forditasdban:

fiijd meg tiszta tiidovel a kiirtot.

ne a régi nagyok fele indulj, vissza ne gorgesd
sz évszazadok emlékét! Aki miltat idéz fel,
végzettet végez, napfényben mécses utan néz.
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Olympo: | mutatumcue senem plumis et fronde sorores | et fluvium, nati qui vulnera lavat
anheli; | Stat gelidis Auriga plagis; vesiigia fratris | germanae servant Hyades Cygnique
sodalis | lacteus exientas adspergit circulus alas; 1, 258-9. et Phathonteae perpessus
damna ruinae | Eridanus

CVLEX 126-9. at, quibus insigni curru proiectus eguorum | ambustus Phaethon luctu
mutaverat artus, | Heliades teneris implexae brachia truncis, | candida fundebant tentis
velamina ramis.

FVLG. myth. 1, 16. huius etiam sorores Arethusa, Lampetusa, quae gemmeis ac
tralucentibus {raterna deplorant guttis incendia, succinaque diruptis iaciunt inaurata
corticibus. Soror enim totius germinis arbor est, quae una eademque fervoris humorisque
jugalitate gignuntur. itaque istae arbores, quae succinum sudant, dum matris frugibus
solis fervor torrentibus ipsis [unio Iulogue mensibus incendiosior Cancri atque Leonis
tetigerit metas, tunc istae arbores aestu valido fissis corticibus succum sui liguoris, in
Eridano flumine aquis durandum emittunt.

HYG. fab. 152. at sorores Phaethontis, quod equos iniussu patris iunxerant, in arbores
populos commutatae sunt. 154, sorores autem Phaethontis, dum interitum defleunt frat-
ris, in arbores sunt populos versae. harum lachrymae, ut Hesiodus indicat, in electrum
sunt duratae: Helindes tamen nominantur. sunt antem, Merope, Helie, Aegle, Lampetie,
Phoebe, Aetherie, Dioxippe.

IUV. 5, 38-9. Heliadum crustas... tenet

LVCAN. 2, 409-15. Eridanus fractas devolvit in aequora silvas | Hesperiamque ex-
haurit aquis. hunc fabula primum | populea fluvium ripas umbrasse corona, | cumque
diem pronum transverso limine ducens | succendit Phaethon flagrantibus aethera loris, |
gurgitibus raptis penitus tellure perusta, | hune habuisse pares Phoebeis ignibus undas.

MART. 4, 25, 2. et Phaethontei conscia silva rogi, 4, 32. et latet et lucet Phaethontide
condita gutta, | ut videatur apis nectare clusa suo. | dighum tantorum pretium dedit illa
laborum: | credibile est ipsam sic voluisse mori. 4, 59, flentibus Heliadum ramis dum
vipera repit, | fluxit in obstantem succina gutta feram. | qua dum miratur pingui se yore
teneri | concreto riguit vincta repente gelu. | ne tibi regali placeas, Cleopatra, sepulcro,
| vipera si tumulo nobiliore iacet. 6, 15. dum Phaethontea formica vagatur in umbra, |
inplicuit tenuem succina gutta feram. | sic modo quae fuerat vita contemnpta manente, |
funeribus facta est nunc pretiosa suis. 9, 12{13), 6. gemma quod Heliadum pollice trita
notet;

OV. am. 3, 12, 37. flere genis electra tuas, Auriga, sorores met. 2, 340-66. (364-
6. inde fluunt lacrimae, stillataque sole rigescunt | de ramis electra novis, quae lucidus
amnis |excipit et nuribus mittit gestanda Latinis.) 371-2. (Cygnus) . .. querelis | Exidanum
implerat, silvamque sororibus auctam 10, 89-91. qua postquam parte resedit | dis genitus
vates ef fila sonantia movit, | umbra loco venit. non Chaonis afuit arbor, non nemus
Heliadum fasti 6,717. at pater Heliadum ep. pont 1,2,33-4. vos quogue felices, quarum
clamantia fratrem | cortice velavit populus ora novo tr. 3,4,29-30. nec natum in flamma
vidisset, in arbore natas, | cepisset genitor si Phaethonta Merops.

SEN. Herc. Oet. 185-8. flebile saxum figite, superi, | vel in Eridani ponite ripis. | ubi
moesta sonal Phaethontiadum | turba sororum. 1641. populea silva, frondis Herculeae
nemus

STAT. silv. 1,122-4. queritor iam Seras avaros|angustum spoliare nemus Clymeneaque
deesse | germina nec virides satis inlacrimare sorores 5,3,80-1. 83. 85-6. non ego, guas,
fati certus sibi morte canora | inferias praemittit olor...| in patrios adhibebo rogos...|
nota nimis vati. quis non in funere cunctos | Heiadum ramos lacrimosaque germina dixit,
theb. 12,413-5. sic Hyperionium tepido Phaethonta sorores | fumantem lavere Pado

VAL. FL. 5,430-1. flebant populeae invenem Phaethonta sorores | ater et Eridani tre-
pidum globus ibat in amnem. ‘

VERG. ecl. 6,62-3. tum Phaethontiadas musco circumdat amarae | corticis, atque solo
proceras erigit alnos. aen. 10,189-91. namque ferunt luctu Cycnum Phaethontis amat; |
populeas inter frondes umbramque sororum |dum canit et maestum Musa solatur amorem
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II. A Helias-epigramma és az antik latin koltemények kapcsolédésai

1. Quid manifesta adeo canitis mendacia, vates?

GELL. 11,11. qui mendacium dicit, ipse fallitur 12,11. crimen manifesti mendacii

OV. am. 3,6,17. prodigiosa loquor veterum mendacia vatum

OV. ars. 1,25. non ego, Phoebe, datas a te mihi mentiar artes 29-30. vati parete
perito, | vera canam cf. 2-3.

OV. met. 9,137-9. cum fama loquax praecessit ad aures, | Deianeira, tua, quae veris
addere falsa | gaudet et e minimo sua per mendacia crescit cf. 2. et 7. 10,209. talia dum
vero memorantur Apollinis ore cf. 2-3 fasti 6,253—4. non equidem vidi (valeant mendacia
vatum) | te, dea trist. 2,355. magnaque pars operum mendax et ficta meorum

PLIN. nat. 37,41. in ea re, quae... mendacium coarguat...serio quemquam dixis-
se...intoleranda mendaciorum impunitas

TIB. 3,4,49-50. quare ego (sc. Apollo) quae dico non fallax, accipe, vates | quodque
deus vero Cynthius ore sonat cf. 2-3. 3,6,35-6. nec bene mendaci risus componitur ore: |
nec bene sollicitis ebria verba sonant cf. 3.

2. Non placet id Phoebo; verum amat ille Deus.

VERG. aen. 3,434. animum si veris implet Apollo

3. At vos hoc omnes uno velut ore sonatis,

IUV. 7,167. plures uno conclamant ore sophistae

OV. am. 3,9,12. oraque singultu concutiente sonant ars. 1,206. et magno nobis ore
sonandus eris met. 12,241. certatimque omnes uno ore, arma, arma, loquuntur (sc. Cen-
tauri) fasti 6,426. hos non mentito reddidit ore sonos (sc. Smintheus) cf. 2.

PROP. 4,1,58. nostro est parvus in ore sonus.

SIL. 9,343. ut Cannas uno ore sonem

VAL.MAX.6,4,1.ext.urbs Cinninia ... propemodum uno ore legatis Bruti respondit

VERG.georg.3,294.nunc, veneranda Pales, magno nunc ore sonandum aen. 4,183 to-
tidem ora sonant 11,132. unoque omnes eadem ore fremebant

4. Populeum in ripis Eridani esse nemus,

SEN. Herc. Oet. 186-8. vel in Eridani ponite ripis, | ubi moesta sonat Phaethontia-
dum | turba sororum. 1641. populea silva, frondis Herculeae nemus.

STAT. silv. 1,122-4. queritor iam Seras avaros |angustum spoliare nemus Clymeneaque
deesse | germina nec virides satis inlacrimare sorores

5. Unde fluant rutilo, simulata electra, metallo,

LVCAN. 9,363-4. serpens | robora complexus rutilo curvata metallo

MART. 8,50(51),5. vera minus flavo radiant electra metallo

OV. ep. pont. 3,8,3. quae tibi, quaerebam, memorem testantia curam |dona Tomitanus
mittere posset ager. | dignus es argento, fulvo quoque dignior auro, sed te, cum donas,
ista iuvare solent; | nec tamen haec loca sunt ullo pretiosa metallo

VERG. aen. 6,144. aureus et similis frondescit virga metallo

6. Migret et in gemmam, quae modo gutta fuit.

LVCR. 5,31-2. omnia migrant, | omnia commutat natura et vertere cogit

OV. met. 15,171-2. animam sic semper eandem | esse sed in varias doceo migrare
figuras

8. Dicite, si pudor est, succina vestra ubi sunt?

MART. 2,38,10. ullus si pudor est, repone cenam 10,90,9-10. qualis si pudor est, Ligeia,
noli | barbam vellere mortuo leoni

OV. am. 3,2,23. si pudor est, rigido nec preme terga genu

ITI. Kapcsolatok a Helias-epigramma és Janus egyéb miivei kozott

1. Quid manifesta adeo canitis mendacia, vates?

TK,)1.7(el26),109. nec (vatum ut fingunt mendacia) rapta fuisti (ti. Luna J. L.)
TK,)88(ep342),5. nunc Marti miles, non Phoebo servio vates

TK,]179(ep16),1. ludere, dive, tuos festivo carmine vates
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TK,]194(eplT7),1. confiteor, veteres, ingentin nomina, vates
TK, 213§ep315),3. nil nisi vana leges levium mendacia vatum
TK?2,]I1.8(e13),1-2. legimus, o vates, tua carmina, carmina Phoebo | digna, nec
Orphaeis inferiora sonis v.6. 3. 47. cum relegas veterum, divina poemata, vatum

Abel 95-8(el19),29-32. vilis et Aeneas, et vilis fiei Achates, | nec feret his ullam Musa
Maronis opem. | sordebit Strophio genitus, sordebit Orestes, | utpote quos vatum fabula
falsa canit.

ifj. Horvith 612 (ep435), 5-6. quis tam mentitos contenderit omnia vates? | forsitan
hoe Phaethon usserat astra modo.

ifj. Horvath 613 (ep437}), 11. aut latet ipse tuo Smyrnaeus pectore vates

3. At vos hoc omnes uno velut ore sonatis,

[TK1,]4 (ep342), 1-2. captus fert vincla tyrannus | si modo non falsum publica fama
sonat

[TK1,]49 (ep420), 7-8. vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo | Musa loqui; externi
barbara turba sumus

[TK1,] 11.4.(ell1), 89. ergo fluunt, apteque sonant, quotiesque leguntur cf. 5. 117. 1d.
5.

TK1,) 11.8 (el3), 2. L. 1.

TK1,] 11.12 (el12), 22. dicemusque aptos, ore sonante, modos

TK1,] I1.17 (el2), 22.. dulces fundis ab ore sonos

TK1,] 18 (el35), 110. suppliciter tales fundit ab ore sonos

4. Populeum in ripis Eridani esse nemus,

TK1,] 113 (el32), 18. hinc pater Eridanus, Troius inde puer

TK1,] 62 (ep210), 1. naufragus Eridani dum Frandus mergitur undis

5. Unde fluant rutilo, simulata electra, metallo,

TK1,] 23 (ep416), 1-2. quae dictas, ea nec dulci Lactantius aequet | lacte fluens
TK1,] 177 (ep60), 4. quam quod Guarini nectar ab ore fluit

TK1,] 114 (elll), 89. . 2. 117-20. at vos, lectores, ne fictis credite verbis | me illi
blanditias composuisse leves. |sic vivam Phoebo, sic vivam gratus Iaccho, | ut mea de
vivo pectore dicta fluunt. cf. 5.

[TK1] 59-210. (hkT), Panegyricus: 570-2. Pars (ti. az Oceaniddké J. L.) vario tristes
solantur munere curas, | Nec passim ramis plorata electra, vel ostrum | Vile ferunt

6. Migret et in gemmam, quae modo gutta fuit.

[TK1,] 11.18 {ep48), 7-10. mala aurum superant el vincunl carinina gemmas, | aurum
da et gemmas, deteriora dabis. | Poma nec Aleinous misisset talia nobis, | carmina nec
Clarius, tam bene cuita, Deus

[TK1,] N1. 1 (hk6), 408-9. Gemmea populei lacrimarunt succina trunci.

7. En Padus! Heliadum famosa en silva sororum!

TK1,) 1.13 (el32), 104. nec Padus Hesperiis clauditur aggeribus

TK1,] 49 (ep420), 9-10. nec Geticum, Pallas dedit aut Cyllenius, Histrum, | sed
Phaethontei, brachia amocena, Padi.

TK1,] 185 (ep6), 6. nec septemgemini, brachia amoena, Padi

TK1,] I1.4 (elil), 47-50. demum Ferrariam felici es forte profectus, | et Phaethontei,
flumina clara, Padi. | hic erat eloquio praestans undante Guarinus, | Pieridum Latio
surnmus is orbe parens.

TK1,] I1.17 {el2), 51. ante Padus gelidas cursum reflectet ad Alpes

TK1,] Nr. 1 (hk6), 408-9. qua Padus in geminos iterum se dividit amnes, luget et
ambustum fratrem pia turba sororum.

Abel 95-8 (el19), 73. quid me famae tenet ambitiosa cupido?

8. Dicite, si pudor est, succina vestra ubi sunt?

TK1,] 5 (ep375), 11. reddite, si pudor est, absentem reddite tandem

TK1,] 1.15 (€l8), 93. dicite, qua culpa meruit tam funus acerbum?

TK1,] Nr. 1 (hk6}, 723. Gemmea populei lacrimarunt succina truncl

TK1] 59-210. (hk7), 1549-51. salit amnis, et altum [ [imugit circa nemus ac Phaet-
hontides alni | Plurima concussis fuaerunt succina truncis.
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Egyéb adalékok:

[TK1,) 1.13 (el32), 163-4. nec ventura minus te nascitura sit aetas, | quam Phaethon-
teas, quae fecit ante faces

TK1,) 1.15 (el8), 117. hoc genus Hyppolitum, genus hoc Phaethonta peremit

TK1,] 8 (el3), 17-8. femineo impulsu (non est ea fabula falsa), | occidit prolem, trux
Catilina, suam

TK1,] I1.11 (el7), 29. quicquid plorantes lacrymant de cortice myrrhae

TK1,] 11.14 (ep27), 15-6. iste datur quondam (non est ea fabula falsa), | stoicus ad
Florae sacra iocosa Cato.

[TK1] 59-210. (hk7), 673-4. Phaethonteos...| Trans latices 709-10. per oloriferum ... |
Padum 1193-4. urbs...| Phaethontis 2294. populifer...amnis, 2568-70. Nec Phaeton-
teae citius fragmenta ruinae | Torvus restituit genitor, quam corpus in unum | Agmina
Marcellus sparsa et lacerata redegit.

Farkasdy Dezsd
A KAROLYI-BIBLIA KELETKEZESEHEZ

Kérolyi ,,El6ljdré beszéd”-e!

1. A cimlap szovegezése

A szokott cimzés: Biblia Sacra, megtoldva esetleg az értelmezéssel: ulriusque testamenti.
Kadrolyi azonban, nyomddszatilag erésen tagolva, magyardzatszeriien még igy egésziti ki:
,,Szent Biblia, az az — Istennec O és wy — Testamentumdnac — Prophétdc és apostoloc — dltal
meg fratott szent konyves.”

Bédrmennyire jelentds életforma volt is az 6kori Izraelben és masutt a profétasag és az
Sskereszténység létrejottében az egyes apostolok tevékenysége — a Biblidnak csak egyes,
bar lényeges elemei erednek innen — az irodalmi fejlédés sordn kialakult Biblia a maga
egészében papi irodalom. Az Oszovetség a babiloni fogsdgbdl hazatérés utén alakult ki az
iij jeruzsilemi papsdg szerkesztésében, lévén mdr el6zdleg is az irdsbeliség hordozéja; az
Ujszovetség pedig a puspoki hatalom kialakuldsaval a II-III. szdzad forduléjdnak évtize-
deiben — abban az Egyhdzban, melynek jogutédja ellen hadakozik Kdrolyi Gaspar. A
bevezetd megjelolések tehdt mind csak hivatkozasok egy 1j egyhdz szervezésében.

A kirdlyi cimer sem puszta disz, hanem jelzdje a szabadalmat, az engedélyt adé feudalis
kirdlyi hatalomnak. Ennek birtokléja, a Bécsben székeld kirdlyi helytartd, éppenséggel
megakadalyozni akarta a nyomtatdst, de a kis Vizsoly f61ri udvarhdzdra nem terjedt ki a
tényleges, azaz kozvetlen hatalma, az dllamszervezet akkori viszonyai kozott. A Karolyi-
Biblia megjelenése tehdt a helyi hatalmakon miilott és Karolyi, amikor fejedelmekrél ir,
azokra a foldesurakra gondol — mint elétte mar Heltai — akiket sikerilt az Egyhdz
atalakitdsa tigyének megnyerniok.

1 Kérolyi Gaspar ,,El6ljaré beszéde” megjelent 1940-ben: kiadta a Bethlen G. Szovetség. 1958-
ban a Magyar Konyvtar keretében VARGHA Balazs k6z5lt Karolyi G. munkaibdl valogatott szo-
vegeket, koztiik az ,,El6ljaré beszéd”-et is. 1973-ban a magyarorszagi reformatus egyhaz Studia
et Acta c. sorozatanak III. kdtetében adja az ,,ElS]j. beszéd” szovegét, a fordité utaldsainak
megjelolésével. CZEGLE Imre munkdja. 1981-ben megjelenik a teljes 1590-i szoveg masolatban,
az un. ,,Helikoni Karolyi”.
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2. Az ,,Eloljdré beszéd” irodalom- és nyomdatorténeti hdttere

Hogy bevezetést kell irnia, ezt a feladatot Karolyi egytitt kapta a Biblidval, minthogy
az dltala hasznalt szovegek elejérdl Osi szokds szerint ez az ajinlé vagy ajdnlkozé irat
altaldban nem hidnyzott. A magyarokéi kozil ki kell emelniink Heltai remek leirdsit
munkdjukrél, Stephanusndl pedig a sokoldali kiadénak torténelmi tdvlatat s realizmusat.
Miinsternél és Tremelliusndl a szakma elvei jutnak kifejezésre. Kdrolyi az, aki vitatkozik
és szénokol a legtobbet, gyakran nem is a tdrgyhoz mérten. Sietds is a dolga, érzi és tudja.
Ezért idézi mindjart kora egyik legmunkasabb biblikusat is: ,,Sanctes Pagninus? ki az sido
nyelvben tudds volt, azt irja az hetedic Celemen papdnac: Az Jeronymus Biblidjat nem
karhoztattyuc, el nem valtoztattyuc, attél soc helyen killombeziinc, miképpen egyebecis,
kic az kereztieni hitben egyezuén, az oluasdsban kiilombeznec, mint Cipridnus, Hilarius,
Ambrus, Agoston, kiknec irdsokban kiillombségec és ellenkezésec taldltatnac, iollehet az
melly Biblia most mindendt oluastatic, nem hiszsziic, hogy Jeronymusé légyen. De ha
szinte Jeronymusé volnais, enni id6tul fogua konyen meg veztegettethetet volna az iréknac
restségec és gond viseletlenségec miatt.”

Ez az ,,Eloljaré beszéd” résziinkre legfontosabb idézete, mert kellsleg meghatdrozza
az elsd fontos szerzét és miivét, melyet Kdrolyi az eredeti kiaddsdban olvashatott: Vete-
ris et novi testamenti nova translatio. Lyon 1528. Mint a dominikdnusok szerzetének kitiind
szénoka, sziikségét érezte a bibliaismeret elmélyitésének és terjesztésének s a lingua sanc-
ta kutatdsa terén 1j eszkozok alkalmazdsdnak, amint ez addig a domonkosok hdzaiban
nem tortént: szétarak és nyelvtanok irdsa, szovegkiaddsok. Egyéb dolga mellett fordita-
san huszonot évig dolgozott. Rémdban Pagninus munkdjdt olyan szerencsésnek itélték,
de egyittal ellendrzését is sziikségesnek, hogy haldla utdn (1541) a B. Arias Montanus —
az Antiquitates Judaicae szerzdje (1593) — vezette bizottsdgot tették hagyatéka fenntartd-
Jjava; ez jelentette meg a forditds 1571-1 és 1584-i kiaddsait, melyekbdl ndlunk is léteznek
példanyok. Pagninusnak a pdpdhoz irt sorait természetesen elhagytdk — a tridenti zsinat
hatdrozatainak szellemében.

Ben. Ariasék azt allitjak, hogy a legjobb héber szovegeket valogattdk 6ssze a Pagninus-
forditds interlinedris rendszerbe alakitdsdhoz. Ez nyilvdan dicsekvés még Antverpenben is,
mert ha elég valasztdsuk lehetett is, a legfontosabb az volt, hogy a szovegek épek legyenek.
A szovegvaltozatokhoz szerencse is kellett! Pagninus forditdsan aligha valtoztattak, vagy
legaldbbis csak jelentéktelen mértékben (a jegyzetben), mert erre idejiik sem volt, de nem
is allitjak, hogy az dtdolgozds feladatuk lett volna. Részilinkrél azonban — minthogy az
elsé kiadds nem 4ll rendelkezésiinkre — Karolyi szovegét csakis az 1584-i kiadds szovegével
vethetjiik ossze; ennek héberjét pedig Kittelével ellendrizve.

Stephanus, amikor elészavdat — pio et veré Christiano lectori — irja, mdr Genfben
gondol a parizsi eseményekre és emberekre, nem keseriiséggel, hiszen munkajat és a ma-
ga sorsat biztos kézzel irdnyitotta: mint typographus regius (1539, ez a Thesaurus linguae
Latinae kiaddsdnak éve is!), & volt konyvigyekben az orszdg elsé embere, I. Ferenc ki-

2Xantes PAGNINUS forditdsdnak a cime: Veteris et novi testamenti nova translatio. Lyon 1528.
Hanggsiilyozza az eredeti szovegrdl forditas sziikségét, szemben az eladdig haszndlttal, mely-
nek eredete kétes. Az egyhazi vezetés nem sokdig hagyta érvényesiilni ezt a kritikdt. B. Arias
MONTANUS és munkatarsai az \ij kiadast mar igy jelezték: Biblia Hebraica — Eorundem Latina In-
terpretatio Xantis Pagnini Lucensis — Recenter Benedicti Ariae Montani Hispal. et quorundam aliorum
collato studio, ad Hebraicam dicti diligentissime expensa. — RADO Polikarp a Magy. Kvszem-
le 1966/2. sz.-ban igy ir a kényvrél: ,,Két értékes szegedi emlék: Pesti M. biblidja.. — A
volt szegedi ferences konyvtarban egy 1528-ban megjelent latin biblidt taldltam és benne tobb
vendég nyelvemléket. A biblia Sanctes Pagninus, domonkos szerzetes hu-
manista latinsdgi 1j bibliaforditdsat tartalmazza, mint a cimlapon hirdeti...” A bejegyzés
szerint Michael litteratus kezében volt Buda 1541-i torok megszallasakor és igy elkertilte akkor
a pusztuldst, de 1966 6ta a konyvtarosok mar sehol sem tudnak réla! Az 1584-i kiadds egyetlen
példanya az Egyet. Kvtarban Budapesten s még taldn masutt is megvan.
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raly bizalmasa és az udvarban a haladé értelmiség képviselSje, vagyis minden tekintetben
megbecsiilt tagja a nagymilti nyomddsz-csalddnak.? Még konyortelen ellenfelei, a Sor-
bonne feketéi sem becsilték le, sét gyakorta ellendrizték. A legjelentSsebb tette volt a
végsd parizsi években a Biblia Regia kiaddsa, az Ujszovetség gorog szovege: ehhez a ki-
raly csindltatta az Gj betiikészletet s ez lett a kezdete a Textus Receptusnak, mely két
évszdzadra alapja lett a bibliai tudomdnynak. Az 6 munkdja volt ez egészen, mint a go-
rog-rémai irodalom nem egy nagy alkotdsanak a kiaddsa. Miihelyében vagy 6tven embere
dolgozott és a tudomdny kitlinoségei adtdk egymasnak a kilincset. Ezek kozé tartozott
Vatable kirdlyi professzor a Colléege de France-ban, az észovetségi szovegismeret népsze-
rii eléadéja. Réla, mint munkatérsérél, az Oszévetség magyardzatos forditdsaban, ilyen
emlékei vannak: ,,Sed nihilne, dicet aliquis, praeter Sanctis laborem et industriam haec
editio nobis affert? Imod vero duorum doctissimorum virorum in hanc ipsam interpreta-
tionem collatas operas accipis. Nam quum illum Franciscum Vatablum, tanto tempore
Lutaetiae tanta cum hominum admiratione literas Hebraicas professum; & Sanctis in-
terpretatione non raro discedere solitum (nunquam tamen sine optima et manifestissima
ratione) animadvertissemus, eius quoque labore magnum huic translationi adiumentum
attulimus.” Majd emliti Vatable Bertinus nevii tanitvanyat, aki az eléaddsokat buzgén
kovette, s6t jegyzetelte és jegyzetét a professzornak is birdlat végett bemutatta. Stepha-
nus maga is igyekezett a hallgatékat erre ravenni, de a jegyzetek, amelyekbdl 6 jo adatokat
remélt, tobbnyire kevéssé hasznilhaték voltak. Ennek a Bertinusnak a Bibliothéque Na-
tionale-ban 6rzott jegyzete is csak alig olvashaté piszkozat, gyakorta datalt iires lapokkal.
Az egész dologban nem ez volt a nagy tét. Méltdan fdjt inkabb Stephanusnak a Vatable
tehetetlensége miatt elszalasztott sok j6 alkalom. Itt féleg a konyvkiadds az, amire gon-
dol. Egy Vulgata-kiaddssal kezdve, mar a huszas évek 6ta mind erésebben foglalkozik a
Biblia gondjaval. 1539-td]l bevonja Vatable-ot a Duodecim Prophetae (a ,kispréfétak”)
kiaddsaba, nyilvan oktatdsi célbdl vdlasztva ezt az érdekes tételt: ez héber szoveg! Eppen
bardtja fellelkesitésére. De hidba! Az 1545-ben kiadott latin Biblidjanak elészavdban igy
mentegeti a mozgalmakban magat félté volt plébanost:

3 Robertus Stephanus (Robert Estienne) Genfi kiaddsi konyveirdl: G. MOECKLI, Les livres
imprimés a Genéve de 1550 ¢ 1600. Genéve 1966. — Az Estienne-csaldd miihelyérdl és kiaddi
munkéssigarél: Théod. Janssonius ab ALMELOVEEN, De vitis Stephanorum. Amstelod. 1683.

— T6bbek kozott kdzli Rob. 1. Steph. fiAnak, Henriknek a Queri ia c. kolteményét: de illite-
ratis quibusdam typographis, kik lejaratjak hidnyos nyelvtudasukkal a szakmat. A 20. oldalon
pontos leirast ad Rob. Stephanus egyik bibliai szovegkiadasarél: ,,... ex Prophetis XII mino-

ribus Hebraice cum commentariis R. Kimchi ex emendatione F. Vatabli, apud R. Stephanum
impressis” ... 1545. El8sz6, 5. — Teljes képet ad a nyomdasz-dinasztia évszdzados munkassa-
garél Ant. Aug. RENOUARD, Annales de I'Imprimerie des Estienne ou Histoire de la Famille des
Estienne et de ses éditions. Paris 1843. A testes kotet részletes képet ad a parizsi nyomdaszat
egyik virdgkorarél, a XVI. sz.-ban s ebben a képben Robertus I. Stephanus hatalmas alakja-
rél, ki nagy volt gazdasagi és miiszaki szervezdként, de humanista tudésnak és a miiveltségért
felelds allamférfinek is. — Elizabeth ARMSTRONG, Robert Estienne. Royal Printer. Cambridge
1954. Ez a konyv oly részletes életrajz, amilyent e korbédl irodalmunk egyetlen alkotéjarél sem
irhatunk. Kiilonosen izgalmas az utolsé hiisz év kiizdelme a papsaggal. Nélkiilozziik azonban
belsd atalakuldsdnak a leirdsat: hogyan jutott el a humanizmustél — melyet sosem tagadott
meg — a genfi reformacidig. (ng véljik, hogy ehhez nem hidnyoznak az adatok. Altalanos
kozvélekedést fejez ki a Dictionnaire des Lettres Frangaises XVI. S. 1951. Paris. Vatable Fr. hu-
maniste hébraisant, Picardie. — 1547. Curé, prof. au Collége Roy. 1530. ,,On désigne sous
le nom de Bible de Vat. une édition annotée de la Bible, publiée par Robert Estienne en 1545
et qui était celle de Léon de Juda, annotée d'aprés Calvin et quelques protestants de Suisse.”
— Kiss Aron, A XVI. szizadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp. 1882. Az 1566-i
gonczi zsinat felhivasként hatarozza: ,,... igyekezzenek a lelki pasztorok, hogy legyen biblia-
jok...” Szerezzék meg a lelkészek ,,a genavai egyhdz Béza Tédor altal szorgalmasan Gsszeirt
hitvalldsat ... "
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Quod si Vatablus ipse has annotationes edidisset, Deus bone,
quantum doctrinae, quantum facilitatis fuisse existimamus?
Verum quominus adhuc id, sicut cupiebat, praestaret, publicae
professionis occupationibus est prohibitus.

Vatable ekkor mdr le is mondott 4lldsardl, megfutamodva a Sorbonne dskdléddsai el6l
vidéki bardtaihoz. Eletrajzaiban feljegyzik, hogy semmiféle {rdst & meg nem jelentetett és
I. Ferenccel egy évben halt meg (1547). Stephanus az 1550-i Editio regia utdn mar tobbet
foglalkozhatott az Oszovetséggel s ha nem lett is hebraista Pagninus és Miinster mérté-
kében, de tapasztalata és felkésziiltsége lehetdvé tette a gylijtott anyag feldolgozdsat. Ez
a Biblia utriusque testamenti mar Genfben jelent meg 1557-ben, ahol nem mint typogra-
phus regius, hanem — gondosan szervezett emigracié utdn — mint a vérosi tandcs elsé
nyomdasza dolgozott. Kdlvin és tarsai kiilonleges szivélyességgel fogadtdk, ahogy ezt Bé-
za 0jszovetségi lapjai késdbb is tikrozik, sajatos bizonyitékokkal. Stephanus nem volt az
udvarban lebzsel6 kegyenc, hanem a mozgékony véllalkozé példdja, aki bejarta az orsza-
got értékes kédexekért. fgy szémol be arrdl, hogy Lyonba lovagolvan, mit szerzett meg az
ott elhunyt Pagninus hagyatékdbdl: ,,Nacti enim sumus duo ex illius editione exemplaria,
in quibus non solum typographica errata non pauca, nec leuia, manu propria ipse aut-
hor correxerat, sed multos etiam locos diligentius et accuratius quam antea examinatos
recognouerat. Venerunt etiam in manus nostras eiusdem Santis in Vetus Testamentum
annotationes, ex quibus itidem omnia quae ad huius interpretationis recognitionem perti-
nebant, sedulo excerpsimus. Eius praeterea linguae Hebraicae Thesaurum non sine magno
fructu in consilium feré semper adhibuimus.” (Ez Pagninus igen jénak tartott szétdra!)

Kdrolyinak Pagninus-idézetébdl biztosra vehetd, hogy 6 az 1528-1 kiadds példanyat
haszndlta, de mas nem lehetett Stephanus birtokdban sem. A kett6 kozott — a kiaddsokat
tekintve — nagy kilonbség lehet: az els6 igen egyszerii latin szoveg, mely a héberhez tapad
— a szérendjében; a méasodik, az 1584-es B. Arias leirdsa szerint bonyolultabb: ,,Itaque
nostram Noui Testamenti Latinam interpretationem inter Graeci contextus lineas desc-
ribendam curauimus, ut quaelibet dictio Latina suae Graecae subscriptae responderet.”
Tapasztalataim szerint ez a mddszer lehetdvé teszi a két szoveg konnyii osszeolvasdsat és
a forditds miiveletét. Nem Arias-ék taldlmdnya ez, hanem amint 6 kifejezi: ,,cum inter-
lineari interpretatione Latina ex Bibliis Complutensibus petita...” Nyilvdn a forditds
miiveletébdl elemezték ki ott ezt a médszert. Nem is volt olyan jél felszerelt és szervezett
Biblia-kiadSegyiittes akkor, mint Ximénez biborosé Alcala de Henares-ben (Complutum).

maga arabul is beszélt és jaratos volt a héberben is. A kiilonleges ,,polyglotta”-jit —
az egész egy kis konyvtdr! — a Stephanus-ék is megszerezték maguknak.

Az ,,Eloljar6 Beszéd”-ben kétszer is szemlét tart tamaszai felett Kdrolyi, nem kis mege-
légedéssel. A legtobbszor Tremelliust emlegette, gyakori hivatkozasokkal. De nem maradt
ki a felsoroldsokbél se Miinster, se Pagninus, hiszen hivatkozni is lehetett rdjuk, ha keve-
sebbszer is, mint Tremelliusra. A felsorolasban ott van Vatablus is, csak azt nem tudjuk,
hogy miért, hiszen semmit sem irt, amit Kérolyi olvashatott volna. Nem irt, hogy ne ke-
riljon bajba! A felsoroldsbél kimaradt Béza is, az Ujszovetség forditéja, akinek pedig
haszndt is vette a Cselekedetek konyvének 17. rész 19. verse szerint. Bizonydra mdsutt
is, csak éppen nem hivatkozik redja. Elénk koztiik az egyhdz szervezésének kapesolata is.
Az azonban, hogy mindkét felsoroldsdt Vatablus-szal kezdi, nyilvan nem oktalan. Az a
konyv, amelyre a Zakarids préféta konyve 9:11. versében hivatkozik, valami kapcsolatot
tartalmazhat. Idézziik elészor magat Kdrolyit: ,,Teis (6 Sion lednia) az te veled val6 sz6-
uetségemnec vére altal meg szabaditottam az te fogliaidat az kiitbdl, mellyben viz nem
vala.” Magyarul idézi Jeromost, latinul Tremelliust, de varatlanul: ,, Vatablus és Pagninus:
Teis az te szouetségednec vere dltal (meg tartatol)...” Pagninus szovege eredetileg: ,,Eti-
am in sanguine foederis tui emisi vinctos tuos de cisterna non aqua in ea.” A kettd nem
hozhaté kozvetlen kapcsolatba, de Kdarolyiéval még kevésbé! Stephanusndl aprébetiis kie-
gészitéssel ezt taldljuk: ,, Tu quoque seruaberis sanguine foederis tui: emisi vinctos tuos de
cisterna in qua non est aqua.” Nyilvanvalé itt a zdrjelzett ,,meg tartatol” és a déltbetiis
seruaberis kapcsolata és mindkettének Vatable-ra, értelmezve Stephanus-ra vonatkoztata-
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sa. Az § elhallgatdsdnak megvan a maga torténete. Abban a korban, mely nem ismerte
a szerzdi és kiaddi jogot, az uralkodéi privilégium, a szabadalom csak rovid idére adott
védelmet — az uralkodé teriiletén. A Stephanusék is kiadtak lejirt szabadalmakat, a
legtobbszor tudds-garddjuk ellendrzése mellett és nemzetkozi hirnevitket biztosité mind-
ségben, de a legtobb esetben sajit kezdeményezésiket. Robertus Stephanus szerénysége,
minden élelmessége mellett is, tilsdgos, ahogy bedrnyékolja személyét kertjiik olajfdji-
val: Oliua Rob. Stephani — volt a konyvein a ,,ne altum sapere” jelszéval. Ugyanakkor
kiosztja munkatdrsainak a kotelezd elismerést, ahogy ez eddigi soraibdl kitiinik. De a
bézeli Guarinus nyomddsz, noha a két vdros kozott egyezmény létezett papiron, 1564-
ben (Stephanus haldla utdn o6t évvel!) Vatable neve alatt kiadja a magyardzatoktdl és
egyéb mellékletektd]l megfosztott konyvet ezzel a képpel és felirattal: ,,Palma Guarini!” A
konyv ettol kezdve Vatable szerzeményeként terjedt. Ezt az arcdtlansdgot nevezték akkor
piraterie-nek, kalézkoddsnak, ahogy Luther is megbélyegezte és dtdolgozdsokkal védeke-
zett ellene.* 1587-ben a genfi Petrus Sanctandreanus, a kor divatja szerint, kiad egy 1n.
polyglottat: héber-gorog-Vulgata-Stephanus-szoveggel s ez is nevével terjedt. De mert
a bevezetésben ez is ott 4ll: Latina interpretatio duplex est, altera vetus (ez a Vulgata
sz6vege), altera noua (ez Stephanusé) — cum annotationibus Francisci Vatabli Hebra-
icae linguae quondam Lutaetiae professoris regii ... — elégséges volt a hirterjesztésben.
De mert még ezt is dllitottdk feldle: omnia cum Complutensi diligenter collata. .., ezért
a katolikus hivatalosok részérdl kiillonleges elbandsban részesilt! A németek Heidelberger
Polyglotte des Vatablus cimmel emlegették.5 [gy kapta Karolyi is ,,Vatablus”-4t, mert igy
nevezte a nemzetkozi konyvkereskedelem és igy nevezik ma is a konyvtdrosok. Stephanus
és Pagninus, akik megdolgoztak érte, mintha sosem éltek volna, killonosen a Kdrolyi-Bib-
lia irodalmdban.

Immanuel Tremellius (1510-1580)

Kadrolyi szokottan negyediknek emliti Tremelliust munkdja tdmaszainak sordban, nyil-
van mint a legfiatalabbat az egyiittesben, de tle nem tdvoldllét. Tremellius a ferrarai
gettébdl indult a humanizmus felé, abban a reményben, hogy az észovetségi hagyomanyok
és az antik irodalom birtokdban részt vehet kora szellemi életében. Biboros-érsek keresz-
telte meg és Petrus Martyr Vermigli nevii bardtjinak haladé irdnyi iskoldjdban a hébert
tanitotta. Amikor azonban III. Pal papa bevezette az inkviziciét, menekiilniiik kellett és
Strassburgban tanitottak tovdbb Sturm jéhirii iskoldjdban. A hdboris viszonyok miatt
elfogadta Cranmer érsek meghivdsat a héber tanitdsara Cambridge-ben. 1554-tdl a pfalzi
hercegnél neveloskodott, miutan bejarta Strassburg és Genf kozott a szellemi élet f6bb
helyeit. Eletének legszebb idészaka a professzorsiga Heidelbergben, hova III. Frigyes va-

4 LuTHER Elészava az 1556-ban kiadott Biblidjdban: Isten kegyelmébdl nagy faradsaggal le-
forditotta a Szentirast és most jonnek a reubische Nachdriicker: So feret der Geitz zu, vnd thut
vnsern Buchdriickern diese schalckheit vnd buberey, Das andere flugs balde hernach driicken
(Vnd also der vnsern Erbeit vind Vnkost berauben zu jrem Gewin) Welchs eine rechte (grosse)
offentliche Reuberey ist die Gott wol straffen wird...

SK. MIRBT, Quellen zur Gesch. des Papstums u. des Rém. Katholizimus. Tiibingen 1934. 340. sk.
Pius IV. Bulle ,,Dominici gregis custodiae” 1564. III....Quibus condicionibus totum volumen
bibliorum, quod vulgo biblia Vatabli dicitur, aut partes eius concedi viris piis et doctis pote-
runt ... — Stephanus 1545-i Biblidjarél a Bibl. Nat. 5798. sz.-a alatt Vatable nevével 2 kotet
szerepel (Cat. gén. des imprimés 203. kt.) a kov. jegyz.-tel: ,D’aprés 'abbé Goujet, Mémoire
historique et littéraire sur le Collége royal de France, p. 89, la traduction nouvelle de la Bib-
le, placée en regard de la Vulgate, est due & Léon de Juda. D’aprés la méme source, il n’est
pas certain que toutes les notes de cette édition soit du seul Vatable: sous le couvert de ce nom
Robert Estienne aurait rassemblé des notes recueillies au College de France par les éléves de
Vatable et celles que lui auraient fournies ses amis de la Réforme, Conrad Pellican, etc.”
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lasztéfejedelem hivta meg; tagja volt az egyetem szendtusdnak és két izben volt rektor,
mint a teolégia doktora. Kozben Parker érsek meghivdsira megint Anglidba latogatott és
Erzsébet kirdlyné is fogadta. Utjat mindenfelé kiadott miivei kisérik. Utoljra a Sedan-
i ij akadémia héber professzora s ekkorra jelenik meg Frankfurtban bibliaforditdsdanak
elsé kiaddsa 1575-ben. Kora legnagyobb hebraistdi kozé tartozott, ez a kozfelfogds. Azt
is allithatjuk, hogy minden megkotottsége mellett is eredetiségre torekedett. Vizsgdljuk

meg néhdny jellegzetes helyét:

Tremellius:

Interdixitque Jehova Deus homini, di-
cendo, Ex fructu (quidem) omnis arboris
hujus horti libere comedes.

Ex fructu vero arboris scientiae boni et
mali ne comedas, nempe ex isto; nam quo
die comederis ex eo utique morieris. —
Jegyz.: Heb. come-comedendo comedes: nam
infinitivi suis verbis praepositi vim habent

Karolyi:

»Es az UR Isten meg tiltd az Embert ezt
mondudn — (paranczolat az ember enge-
delmességénec prébajira) — :

Ez kertnec minden fdidnac gyiimdlczé-
ben szabadon egyél. De az jénac és go-
nosznac tuddsdnac fdidnac gyimoltsében
ne egyél, tudni illic, imez fanac gyimolesé-
ben. Mert valamelly napon abban eiéndél,

haldlnac haldldual halsz.”
I. Mézes 2:16-17.

adverbiorum significationem verbi intenden-
tium.

Az elsd olvasasra is megallapithatjuk azt, hogy Karolyi szérdl-széra koveti Tremel-
liust, kivévén azt, hogy Karolyi nem fiiz jegyzetet remek nyelvtani pontossaggal, mint
Tremellius tette, helyreigazitva a ,libere comedes” kifejezést az elmulasztott ,comedendo
comedes” paronomazia helyén. Es még az ,utique morieris” kifejezésnek sem a puszta je-
lentését tette 4t magyarra, hanem megdrizte a héber szészerkezetét is NN NN a régi
magyar felfokozottsdgdban — a haldl bizonyossagardl.

Tremellius az elsé mondattal rontotta el a vers értelmét, a 1X¥V) ,parancsolta” he-
lyére az ,interdixit — meg tiltd” igét téve, melynek az egész gondolatkére hidnyzik a
héber nyelvbdl! Ez tehdt nem egyszeriien forditds, hanem erdszakos atalakitds, kiha-
téan az egész gondolatmenetre! Feltehetdleg volt erre hajlama Tremelliusnak, de nem
érvényesiilhetett a mar kialakult hagyomanyokkal szemben:

Vulgata: Praecepit ei
dicens: ex omni

Minster: Praecepitque
dominus deus

Stephanus: Praecepitque
Jehovah Deus

ligno paradisi comede;
de ligno autem scientiae
boni et mali ne comedas;
In quocunque enim die
comederis ex eo, morte
morieris.

homini, dicendo, Ex omni
arbore horti comedendo
comedes; at de arbore
scientiae boni et mali
non comedes ex ea;

in die quo comederis

ex ea, moriendo morieris.

ipsi Adam dicens: de omni
ligno horti comedendo
comedes. De arbore
scientiae boni et mali
nequaquam comedes ex illo
alioquin quacunque die
comederis ex ea, moriendo
morieris.
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A vezetd reformdtorok is ezt a hagyomdnyt képviselték:
Luther: Kélvin:

Vnd Gott der HERR gebot dem men- Praecepitque Jehoua Deus homini di-
schen, vnd sprach, du sollst essen von aller- cendo, De omni arbore horti comedendo
ley bewme ym garten, Aber von dem Bawm comedes: At de arbore scientiae boni et ma-
der erkentnis guttis vnd bosis soltu nicht li ne comedas ex illa: quia in die quo com-
essen, denn wilchs tages du davon issest, ederis ex ea: moriendo morieris.
wirstu des tods sterben.

Tremellius forditdsdban nyilvdan keresztezi a szerzd logikdjit, melyben a ,parancsol-
ta” sz6 utdn paronomadzia kovetkezik — nyomatékjival. De csak ez jon ki beldle: libere
comedes, jelentésével az interdixit-nek is ellentéteként. Koncessziv értelmii paronomazia-
val még nem taldlkoztam! A paradicsomi jelenet folytatdsa mar tilté jellegli. (Tremellius
ezt vetiti elére!) Az engedetlenség esetére veszedelmes kovetkezményeket helyez kildtdsba.
Ezt nyomésitja egy mdsik paronomaézia a mondat végén, amely mar megvan a Vulgatdban
is: morte morieris. Tremellius ezt is lapszélre tette ,Heb.” jelzéssel, ahogy ezt megteszi
az értelmi kiegészitések sokféle eseteiben is, pl. III. Méz. 5:7.-nél 6. Heb.: sufficientiam
parvae pecudis... leirdsaban: ha az aldozé erdtlen egy kecske vagy barany hurcoldséra,
elég lesz az dldozatra két kis galamb is, vagy ha erre sem képes, vigyen egy kis lisztet
a papnak... De mar az I. Méz. 26:5-ben levd belsétargyas szerkezetet szépen leforditja,
noha a Vulgata teljesen mellézte YIOWDMY N et observavit observationem su-
am A mondat tartalmdhoz megjegyzést fiiz, de a nyelvi formaaddst roviden intézi el.
Az infinitivus absolutus-szal képzett paronomazidkat dltaldban jelzi a lapszélen, jelen-
tésbelileg odaillé hatarozéval pétolva a hangstruktirat a szévegben. Karolyi ezt masolta
le — teljesen meggondolds nélkil. I. Méz. 18:10: Tremellius: Dixit vero eorum unus:
certe revertar ad te... Kdrolyi: ,Kétségnélkiil meg térec te hozzdd...” Jegyz.: ,Heb.
revertendo revertar... Ugyanigy Miinster: YIRIURJVWIMR M revertendo rever-
tar... Kdrolyi: ,Sidoiul. Meg téruén meg térec...” Tremellius eljardsa egészében nem
rendszeres, vagy érdektelenséget tapasztalva, mellézte az alapos kidolgozast. Pedig kony-
vét a 17. sz. végéig nem is kevésszer \jra nyomtdk, igyhogy miikodésének hatdsa a 19.
szdzadig érezhet6. Kdrolyindl alig van nyoma a nyelvi gondolkoddsnak. Feltehetd, hogy
a szerkesztés gondja tilterhelte, hiszen sosem volt {r6, mint Bornemisza vagy Heltai. De
a kor hivatdsbelieinek tudatdban még élt a paronomazia egyetemessége, ahogyan ezt Au-
gustinus a Questiones et locutiones in Heptateuchum c. miivében lerogzitette: ., ... eisdem
ornamentis locutionis etiam sermo latinus utatur, immo linguae omnium gentium...”
legaldbbis a Gangesz deltajatél a Rajna torkolatdig. A paronomdzia nem hebraizmus,
mint ahogy Tremelliustél Bézdig egyes teolégusok vélték.
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1. Mézes 44:5 sk. Jozsef és testvérei

Kdérolyi: ,Auagy nem azé az pohadr,
mellybdl az én Wram iszic? Ebbdl meg es-
merheti minemd emberec legyetec: gono-
szul czelekedtetec, az mint czelekedtetec.”
— Jegyz.: ,Némellyec igy fordittyac: Ez olly
pohdr, melly dltal az én Wram i6uendét
szokott mondani. De azt meg hamisittya
Tremellius.”

Vulgata: Sciphus quem furati estis ipse
est in quo bibit dominus meus et in quo
augurari solet; pessimam rem fecistis.

Pagninus: Nonne hic quo bibet dominus
meus? et ipse augurando augurabitur in
eo. Male fecistis quod fecistis.

Tremellius: Nonne hic est quo bibere so-
let Dominus meus, at ipse certo experimen-
to discet, quales sitis. Male fecistis, quod
fecistis. — Jegyzet: Qui haec ad divinatio-
nem referunt, Josephum sine causa magno
crimine gravant, ac si donum cognoscendi
arcana a Deo acceptum obscuraret ... Heb.
Experiendo experiens discet.

Stephanus: Nonne iste est in quo bibit
dominus meus? Iste in quam in quo augu-
rando augurari solet, tentando tentat, male
fecistis quod fecistis.

Minster: Et pro quo augurando augu-
ratur.

Stephanus jegyzete: ... non quid auguriis more Gentilium Joseph vsus fuerit, sed quod
ea quae ad praesens negotium facerent locutus fuerit, alii, et pro quo augurando auguratus
est? ... nonne calix quem furati estis, est ille, in quo bibere solet dominus meus pro
quo diuinos consuluit, ut sciret, quis eum surripuisset? Alter ex doctis Hebraeorum pro
tentare et probare accipit, hoc sensu: Per hunc Scyphum dominus meus tentauit ut sciret,
num fures essetis... Doctus inter Hebraeos sic exponit, augurando auguratur pro eo, hoc
est interrogat augures propter eum. .. Chaldaeus paraphrastes inquirando inquirit pro eo
i. diligentissime quaerit augures propter eum... A 1 WM"Y UNJ kis héber mondatba
mennyi minden belefér, ami csak megeshetett abban a volt és elképzelt vilagban! De
hogy Stephanus az egyiket belevigye a szovegbe, az mar teljesen felesleges — mar csak
azért is, mert jellegtelen, mint ahogy Tremellius racionalizmusa se illik bele a novelldba,
melyet Karolyi 6rommel fogadott az 6 értelmezésében. Az iré remekil szétte az események
bonyodalmait és Jézsefet oly sikeriilten rajzolta egyiptominak, hogy Tremellius mar a III.
Mbézes 20:27 altal kiszabhaté haldlbiintetéstdl féltette, amely a hatdron til minden jést
és halottidézot elérhetett.

Moézes I1. konyve 4. részének 25. versében olvassuk Mézes életének ezt a kiilonos esetét:

Karolyi: ,Es 16n az tton, egy szdlldson
eleibe méne nékie az WR és akarja vala 6t-

Tremellius: Fuit autem in illo itinere, in
diversorio, ut occurrens ipsi Moschi Jeho-

et meg 6lni.” J: ,Az Isten angyala le akaria
vagni Mosest.” — ,Az Sipporah azért ra-
gadd egy éles kést és el mettzé az 6 fidnac
szemérem testénec elsé biirét és Mosesnec
ldba eleibe veté és monda: az én fiamnac
vérével valtot fériem vagy te énnékem.” J:
»Az, Fiamnac vérével kelletéc tiged fel val-
tanom, kit ha kornyiil nem metélec vala,
meg kel vala halnod.”

va quaereret morte afficere eum. Sed cum
accipiens Tzippora cultrum acutum, am-
putasset praeputium filii sui, quod admo-
vit pedibus illius dicens, certe sponsus san-
guinum es mihi. — Destitit JEHOVA ab
illo: dixerat autem tunc Sponsus sangui-
num propter circumcisiones. — Stepha-
nus j.: ...correptus fuit grauissimo mor-
bo (vt dicunt Hebraei) propter intermissam

circumcisionem. Mert idegen nét vett fele-
ségiil ezért haragudott meg rea Jahve.

A fenti idézeteknek fontos kifejezésiik a héber szovegben: VX iTI¥ M) Az 1975-i
protestans forditdsban ez: ,Cippora fogott egy éles kovet ...” Igen, de a héber szévegben
a (k 8) szénak nincsen semmiféle jelz6je. Ahogy a Septuagintaban sincs és Miinster is csak
igy forditja: Et tulit Zippora petram. Pagninus hasonléképpen, bizonyos zsidé tekinté-
lyekre hivatkozva és kiegészitve azzal, hogy a zsidék a korillmetélést —hodie — borotvaval
végzik. Tremellius azonban ezt a forditast elutasitja s jegyzetében igy érvel ellene: Qi la-
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pidem acutum exponunt, vocis ambiguitate falluntur, quia sic accipitur Jechezkel 3:9,
pro cultro vero acuto... Nam familiam et quidem pastores, destitutos fuisse cultro tam
necessario ad multa instrumento non est verisimile: quo instructos fuisset stultum uti la-
pide. Vald, hogy az dllattenyésztd népeknél jelsz6 lehetett: nincsen pdsztor bicska nélkiil.
De Tremellius az ambiguitas gondolatdnak szorgos kidolgozdsa helyett Ezékielre hivatko-
zik, holott az is csak a t{izkd keménységét veti Ossze a gyémdantéval: adamantem fortem
prae petra... Annak ellenére, hogy Jézsue konyve 5:2. versében a 0YIX N1INT kifejezé-
sére j6 forditdsi hagyomény indult a Septuagintdban: poayaipag TeToivag és ment toviabb
a Vulgatdba: cultros lapideos s innen 4t még a Jorddnszky-kédexbe is: ,kew kesoketh”,
Miinster itt mégis ,cultros acutos”-t ir, hivatkozva jegyzetében egy bizonyos zsidé koz-
vélekedésre: Exponunt hic communiter Hebraei X est acutum, sequentes expositionem
Jonathan Chald. interpretis. Stephanus (1545) ugyanerre hivatkozva ugyanigy forditja
és jegyzetében ezt teszi hozza: Cultros acierum vocat cultros praeditos acie acutissima.
Ez a tdrgynak anyagi mivoltdt mellézve, mds jellegzetességét hangsilyozza. 1557-ben ezt
kozelebbrél ki is mondja: Acutum subaudiuit noster interpres ex Jos. cap. 5. a. 2. etc.
substantiuvum gladius, ubi Dominus praecepit Josue: Fac tibi cultros acutos. Alii petram
vertunt. — Mindez nem humanista vagy reformdtori kezdemény, hanem homalyos rab-
bi-hagyomany — az Oszdvetségen, illetve a héber nyelven beliil. Mar az egyiptomiaknal
is fenndllott ez a kétértelmiiség, de err6l még kevesebbet tudtak mondani a biblikusok.
Hérodotosz, mélyen benn a vaskorban, gy irja le Xerxésznek a Hellasz ellen meneteld
hadseregét (Hist. VII. 69.), hogy benne az ethiopiai harcosoknak nyilhegyeik éles ko-
vekbdl voltak. De ebbdl a didkkori élményembdl és abbdl, amit St-Germain-ben ldttam,
arra kovetkeztetek, hogy az elbeszéld késre gondolt s nem biztos, hogy éppen kdkésre, de
semmi esetre sem kdre csupdn, mégha az éles is. Az ambiguitas gondolatdval Tremelli-
us megkozelitette a feltehet6t a valésagbél — anélkil, hogy tudott volna az emberiség
kékorszakardl.

Sebastian Miinster (1489-1552)

Hogy tanulhasson, az elszdszi ifji belépett a ferencesek rendjébe. Minden érdekelte 6t
a tudomdnyos megismerés terén — a matematikatdl és a kozmogréfiatél a nyelvekig, de
legféképpen a héber nyelv és irodalom. Ebben dolgozott és alkotott a legtobbet, fejleszt-
ve a héber tanitdsdnak a médszerét: a szovegmagoldstél attért a szovegelemzésre, ezért
szétdrakat és nyelvtanokat irt és adott ki, végil az Oszdvetség forditdsat Miqdas cim-
mel 1534/35-ben. 1526-ban csatlakozott a reformdcié mozgalmahoz és itt fStevékenységiil
a »propagatio linguae sanctae apud Latinos« feladatdt véllalta. Tanitott a heidelbergi
egyetemen, majd életének legnagyobb korszakdban a bdzeli egyetemen, fejlesztve a tani-
tds rendszerét és eszkozeit. Ismerte a zsidéknak a biblidnkivili irodalmat is és ldtogatta
temetdiknek siremlékeit. Luther igy nyilatkozott réla: doctissimus et optimus Hebrae-
us! Munk4dit a 17-18. szdzadban is haszndltdk. A Migdasdnak a bevezetése igen hasznos
munkdjanak megértésére. Forditdsa megjelent héber-latin kétnyelvii és kilon latin ki-
addsban is. Kdrolyi nyilvdan haszndt vette a Vulgatdhoz kozeldllé szovegének, ha mdr
itt-ott nevét is emlegeti.

Mézes 1. konyvének 32:12. versében olvashatunk egy jellegzetes mondatot Jakob tor-
ténetébdl: hirét vette annak, hogy az elsésziilottségi jogabdl kisemmizett batyja, Ezsau
kozeledik feléje, ezért most a legszebb 4llatait vdlogatja ki nydjaibdl az 6 kiengesztelésére:
me percutiat et veniat forte ne eum ego timens quia

nm X IR VIIRRIY

Miinster igy adja az egész mondatot: Eripe me quaeso de manu fratris mei (de manu
au — ) quoniam t i m e o eum n e forte veniat et percutiat me...Ez az a ) t i m-
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el ne veszessen engemet...” Nem ritka az ilyen latinizmus Kdrolyinal. A magyar igy
mondja: , ... félek, hogy eljon...” A héber kifejezés kiilonleges és egyik forditasdval sem
azonosithaté teljesen. De Jakéb ajandékainak a felsoroldsa is jellegzetes, killonosen akkor,
ha a példdt rokonaival kiegészitjik.

Miinster:

Nempe capras ducentas
et hircos viginti, oues
ducentas et arietes
viginti. Gamelas lac
tantes, cum pullis illarum
triginta; vaccas
quadraginta et

tauros decem, asinas
viginti et pullos decem.

Kérolyi:

unoket, tiz

egyetembe.

... két szdz keczkéket,
hisz Bakokat, két
szaz juhokat és hiisz
kosokat. Harmintz
szoptatds tevéket
fiaival egybe, negyuen

tulkokat, hisz szama-
rokat tiz vehméuel

Heltai:

... kétszdz ketskét,
hisz bakot, kétszdz
iuhot, hisz kost,
harmintz szoptaté
teuét, mind chitkoi-
ual egyetembe, negy-
uen inot, tiz bikdt,
hisz szamart tiz
vehemevel egyetembe.

Minster szovegét haszndljuk fel a Kdrolyi-Biblia egy osszefliggd részének a vizsgila-
tdra, amely nyelvében jelentdsen eltér a Kdrolyiénak feltételezett Modzes 6t konyvétdl.
Ez a Sdmuel I-II. konyve, melyben a szimnevek haszndlata tobbnyire a Heltaitdl felvett
példa szerint torténik. Ez feltehetden Kdrolyi egyik munkatdrsinak a miive, sajdtos a
Kdrolyi-Biblidban: Sdmuel I. konyvébél folyamatosan vett részek és versek szerint:

1:8.

[y

e .09
B B RO

13:5.

13:8.
14:2.
14:14.

...nemde nem job vagyoké én néked
tiz fiadndl is...
Sziile hdrom fiat és két lednt.
Mind az két fiiloc meg czendiil belé. ..
\égy mint négy ezer embert

li kilentzven nydltz eztendds
aranybdl czinalt 6t alfelec és ot
arany egér...
szerezzetec két bornyus inot ...
és hozdnac két bornyus tinot. ..
az ot f6 embereknec szamoc szerint . ..
hetuen embert ...

Nunquid ego melior sum tibi quam de-
cem filii?

peperit tres filios et duas filias. ..
tinniant ambae aures eius...

quasi quattuor millia virorum...
nonaginta et octo annorum...
quinque anos aureos et quinque mures
aureos...

duas vaccas lactantes. ..

tollentesque duas vaccas lactantes. ..
secundum quinque principes...
septuaginta uiros et ginquaginta millia

Heltai: & népnec vénei kozzul hetven férfiat és a kossig kozzil 6ttuen ezert.

vgy mint harmintz férfiac...
taldlsz két embert

taldlnac ott tégedet hdrom emberec
hét napiglan

engedgy mi nékiinc hét napot

két okrot hozatudn

16n az Izrael népe hdarom szaz ezer
és az Judah... harminc ezeren...
az népet harom részre ozta

két ezere Saullal vala, az

eggyic ezere vala Jonathassal
szekere vala harmintz ezer

és hat ezer lovagioc. ..

varakozéc ott heted napot

vgy mint hat szdz ember

vgy mint hisz férfiat

quasi triginta uiri...

invenies duos uiros

aderant autem quasi triginta uiri
septem diebus expectabis

concedi nobis septem dies

assumens par boum...

trecenta millia et virorum Jehuda
triginta millia

Saul ordinaret populum in tria agmina
fuerant cum Saul duo millia et mille
fuerunt cum Jonathan

triginta millium curruum et sex
millia equitum ...

Et expectauit septem diebus. ..

quasi sexcenti uiri...

Jonathan percussit quasi viginti uiros
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15:4.

16:10.
17:11.
17:12.
17:13.
17:16.
17:17.
1727,
17:39.

18:4

18:11.
20:20.

22:2

22:18.
23:13.

24:3.
25:2.
25:5

25:13.

25:18.

két szdz ezer gyalogot és Judibdl
tiz ezer embert

az & hét fidt

kinec nyoltz fia vala

az 8 harom fidnac

az hdrom oregbic fia

imez iz kenyeret

imez téz saytokal

az keués fuhiokat

ot sima kovetskéket

és egyéb ruhaidtis

két vttal masodszeris

hdrom nyilai 16uéc

gy mint négy szdz emberee
nyoltzuan 6t embert ole meg
vgy mint hat szdzan
valogatott hdrom ezer emberec
hdrom ezer iuha vala és ezer
keczkéje. .. tiz Hfiakat

VYgy mint négy szaz ember, két szaza
pedig marada az holvaléndl

két szdz kenyeret és két tomld bort
és 6t kész iuhot,
[6t véka dardt
és szdz kotés aszszu szol6t
és két szdz font szdraz figét..

ducenta millia peditum et decem millia
virorum Judah
septem filios suos
octo habuit filios
tres filii Isai maiores
ableruntque tres maiores post Saul
decem panes istos
decem quoque istos lacteos caseos
paucas illas cues in deserto
elegit sibi quinque politos lapides
Heltai: és egyéb ruhait ...
duabus uicibus mdsod vttal (kétszer)
ego laciam tres sagittas
fueruntque cum ec quasi quadringenti uiri
interfecit in die illo octoginta quinque niros
quasi sexcenti uiri
tria millia electorum virorum...
habens ouium tria millia et mille
decem pueros capras
quasi quadringenti uiri et ducenti
manserunt iuxta sarcinas
Festinans igitur Abigail accepit
ducentos panes et duos utres uini
atque quinque oues paratas,
[et quinque tosti farris;
item centum (palmites} uuarum siccarum
et ducenta pondera compressarum ficuum
posuitgue super asinos.

Az egyes szovegrészek eltérhetnek egymdstdl a szédmneveket illetSen, de résziinkre az
egészben az a fontos, hogy forditénk itt t6bb mint negyvenszer haszndlvdn a szémneveket,
minddssze a negyedénél haszndita a tobbesszdmot, ami egészen killonleges a Karolyi-Bib-
lidban. Ez a szdmbavehetd jele a forditd sajitos nyelvének. Trlzds nélkil méltathatjuk
nyelvi tudatossdgdt és a velejard szdkincsét, A tovabbi kutatds nem lehet itt eredmény-

telen.

710




Kovécs Sandor Ivédn
KUTATTAM ARKADIABAN ENIS...
Adalékok a magyar Arkddia-kutatdshoz

Az ,,Et in Arcadia ego...” cimmé emelt véltozata! szerénykedé formuldnak tekin-
tendd: az olasz Arkddia Akadémia magyar kapcsolatait én is kutattam, de ,,nem éltem
Arkddidban”; azaz nem vagyok a korszak és a kérdés specialistéja.

Inkébb csak beleszélok a magyar Arkéddia-kutatdsba; a vizsgaléddsok Jjelenlegi szintjét
szeretném emeltetni, a filologiai megbizhatésdg és a koriiltekintés hatékonysdgat 6hajta-
ndm fokozni aldbb felsorolt kutatdsmédszertani megfigyeléseimmel és adalékaimmal.

*

1988 késd tavaszdn, harom hénapos rémai tanulmédnyutam utolsé napjait afféle ju-
talomjatéknak szantam: most mar félreteszem Zrinyit, megprébdlok utdnajdrni néhany
egyéb, elsésorban Faludi Ferencet illetd olasz—magyar kapcsolati aprésagnak. Mindenek-
el6tt azt a kéziratos Arkddia—tagnévsort szerettem volna ldtni, amelyre Szauder J6zsefné,
a felejthetetlen emlékil tuddsfeleség, Mdria asszony irdnyitotta rd a figyelmet az [tK ha-
sabjain, imigyen:

,»1975-ben — gyakran kutatva a rémai Angeliciban hungarica-anyag utdn — ke-
zembe keriilt egy vaskos kéziratos kétet, melyben a XVIII. szdzadi rémai arkddiai tagok
alfabetikus névsora taldlhaté. (Jelzete: VI. 442/V.)

Az 1740-es évektdl kezd6dben sok ismerds nevet fedeztem fel, féleg osztrdk és horvit
tagokét, de egyszer csak szemembe 6tlott [...] mint Arkddia tagé: Francesco Faludi —
Carpato Dindimeio. A név magyar jelentése az lehetne: a » Kdrpdtok hazdjabdl szdrmazé«
vagy a »Kdarpatok hegyei kozil jott«.”?

Szauder Mdria ItK-beli cikkének hivatkozott jelzetével a Tiberis parti Magyar Akadé-
miatdl csak a Sant’ Agostindig kellett 4tvdgnom, hogy maris ott dlljak a templom melletti
Biblioteca Angelica egyik kedves konyvtdros holgye el6tt kitoltott kérélapommal. Széban
is hozzdtettem: azért szeretném ldtni a VI. 442/V jelzetii kéziratos névsort, mert abban
Francesco Faludi — Carpato Dindimeio magyar jezsuita nevét keresem. Meglepett, hogy a
signora a nevet is felirta, és mint valami gydgyszerész a recepttel, bement a felvildgosité
pult hdtterét alkoté barokk konyvtarbitorzat mogé.

. Gondterhelt arccal jott vissza: — A VI. 442/V jelzetii jegyzék nem tartalmazza az
On Francesco Faludijdt ... Az lehetetlen — védlaszoltam; szeretném megkapni a kéziratot,

1 Abban a hagyomanyos értelemben hasznalom, ahogy a debreceni Arkadia-por éta irodalmi
széhaszndlatunk rogzitette. V6. TOTFALUSI Istvan, Arkddidban éltem én is. Csokonai élete. Bp.
1966; Kiss Tamés, Arkddidban éltink. Bp. 1975; JuLow Viktor, Arkddia koril. Bp. 1975. Az
»Et in Arcadia...” filolégi4j4tél tehat eltekintek; éppen csak Arany Janos Arkddia-féle cimii
versének kritikai magyarazatara utalok: ,,A kezdd sort »Et in Arcadia ego...« Bartolomeo
Schedoni XVI. szdzadi modenai festd irta cimiil egy képére, amely két pasztorfiit dbrazolt,
amint egy koponyat néznek. Schiller ismert Resignation cimii kélteménye ezt idézi: » Auch ich war
in Arkadien geboren«. Erre mutat vissza Berzsenyi Eletphilosophid-ja: »En is éromre sziilettem
— Arkadia berkében«. Erre gondolt Kazinczy, mikor Csokonai sirjara azt a felirdst ajanlotta:
»Arcadidban éltem én is«; — a név félreértésébol kerekedett az arcadiai por”. ARANY Janos
Osszes miivei. 1. két., kiad. VOINOVICH Géza, Bp. 1951. 466-467. Itt koszonom meg BiRG Ferenc
és VAIDA Gyorgy Mihdly 6szt6nzd észrevételeit, amelyek a dolgozatnak az Irodalomtudomanyi
Intézet XVIII. szizadi osztdlya &ltal rendezett vitdjan (1990. febr. 8.) hangzottak el. Biré
Ferenc inspirdlt a magyar Arkadia-kutatds fémiivével valé nyomatékosabb szembenézésre is
(SARKO2ZY Péter, Et in Arcadia ego — Magyarok és a XVIII. szdzadi Jtdlia. ILK 1983. 238-251).

2SZAUDER Maria, Faludi Ferenc a Romai Arkddia tagja. TtK 1982. 449.
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hogy sajit szememmel gy6z6djek meg a dolgok dlldsdrél. — Az is lehetetlen — tette hozzd
a holgy, e kézirat megtekintésére csak Anna Maria Giorgetti Vichi, pdsztori nevén Idalia
Corintea, az Arkédia Akadémia jelenlegi custosa (custodéja) adhat engedélyt, 8 azonban
csak bizonyos napokon fogad. De nem kell ahhoz a névsorok kéziratat megtekinteni, hogy
meggydzédjiink valaki Arkddia-tagsdgdrél — tette hozzé vigasztaldsul — , nézzik meg
egyltt a nyomtatott elenkust, és mar invitdlt is a kézikonyvek pulton tili szentélyébe. Ott
elibém tett egy 408 lapnyi terjedelmii, nagy alaki kotetet: keressem meg a Faludimat
abban én, és gy6z6djek meg réla, hogy a VI. 442/V jelii névsorbdl hidnyzik.

Rényitottam a 10.000 névrdl szamot adé hatalmas Arkédia-onomasticon cimlapjdra:
Gli arcadi dal 1690 al 1800, Onomasticon, a cura di Anna Maria Giorgetti Vichi, Roma, Arca-
dia Accademia Letteraria Italiana, azaz: az Arkddia-tagok Onomasticonja 1690-t5l 1800-ig, a
legfébb Arkidia-papnd, maga Anna Maria Giorgetti Vichi, azaz Idalia Corintea gondoza-
saban. (Ezzel a kettds névvel jegyzi az elészét is.)

Carpato Dindimeio mindjdrt eld is kerilt beldle (az 50. laprél) mint ,,gesuita unghere-
se”, és neve mellett valéban nem a VI. 442, hanem a IV. 442 jelzet dllott. Szauder Méria
tehdt hibds — alighanem csak géphibds — jelzetet adott meg, de ha a rémai IV-et nem
cseréli fel a VI-tal, biztosan késébb jutok el az Arkédia-kutatds alapvetd modern forra-
sahoz. Giorgetti Vichi Onomasticonja ui. minden név mellett megadja, hogy az Akadémia
melyik custodéjanak mikori jegyzékében szerepel az illets. Faludi e szerint Morei custode
1743-1766 kozotti listdjdban taldlhaté, az alfabetikus névsor IV. 442-es helyén. Miche-
le Giuseppe Morei (1694-1767) a nagy Arkddia-custodék egyike, s természetesen maga
is drkddista volt (1711-t8l a Mireo Rofeatico nevet viselte). A Giorgetti Vichi-Onomasticon
Faludi-adatdbdl nemcsak Szauder Mdria jelzettévesztésére deriilt fény, de pontosithatéva
lett Szaudernénak a Faludi Arkédia—tngstigéra vonatkozé, ,,az 1740-es évektdl kezd6ds”
utaldsa is. Ha Faludi a Morei-custodia 1743-mal kezd6dd osszedllitasaban taldlhato, ak-
kor Arkédia-tagsdgat legkordabban 1743-t4l szamithatjuk. Hogy 1743-ban vagy azt kove-
téen pontosan mikor lett a rémai Accademia dell’Arcadia tagja, a ddtumokat nem &rzé
alfabetikus Morei-jegyzék Onomasticon-beli adatdbdl nem deril ki. (Legfeljebb az eredeti
kézirat vagy mas kéziratos forrds segitségével pontosithatndnk.)

Azt is felt{indnek taldltam, hogy Szauder Mdria nem hivatkozik a Giorgetti Vichi dltal
osszedllitott kritikai Arcadia-jegyzékre, holott a Faludi-adat felfedezése (1975) és publika-
ldsa (1982) kozott megjelent Onomasticon (1977) neki vagy Szauder Jézsefnek feltétleniil
kezébe keriilhetett. Ugyanezt kellett megallapitanom a magyar Arkadia-kutatdsnak meg-
itélésem szerint mindmadig legkit{in6bb tanulmanyarél, a Szorényi Laszl6érdl (Latin nyelvi
Arkddia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon).® Giorgetti Vichi munkdjdra 6 sem utal, és
Hannulik Jénos Krizosztom kivételével (akinek Arkddia-tagsigarl mar Kazinczy tudott)
nem is jelzi, mely forrasokbdl vette Patachich Adém (Syrasius Acrotophorius), Franciscus
Sebastianovich, (Corineus Lapizius) és Ganéczy Antal (Floridenus Meonius) tagsigdra vo-
natkozé ismereteit.* Ettél fuggetleniil a szerzd feltétlen érdemeként emelendd ki, hogy egy

31tK 1981. 184-191.

1SzORENYI Lészlé ,,arkadist&i” GIORGETTI VICHI Onomasticonjiban olaszos formaji Arka-
dia-neviikon szerepelnek: (229): ,,Seralbo Erimantico, Giovanni Crisostomo Hannulik, scolopio,
professore di filosofia nel Gran-Varadino, ungherese. — Pizzi, 1782; VIII, 1202"; (234): ,,Sira-
sio, Adamo Patacich, croato, barone. — Morei, 1743-'66; IV, 2358” (az Acrotophorius itt tehat
hidnyzik); (65); ,,Corineo Lapizio, Francesco Sebastianovich, pubblico professore di teologia e
storia ecclesiastica nella R. Accademia di Zagabria. — Pizzi, 1780; VIII, 2199”; (131): ,,Flor:-
deno Meonio, Antonio Ganoczy, preposto nella cattedrale del Gran Varadino in Ungheria. —
Pizzi, 1777; VII, 1079.” A Szorényi-tanulmany szerint Ganéczyt ,,1779-ben valasztottik az Ar-
kadia tagjava; talan Faludi Ferenc megiiresedett helyére”. A Magyar Hirmondé (és Szinnyei)
pontosabb adata az értesitd rémai ,,petsétes levél”-rél (hol van ez a levél? kereste mar vala-
ki?): 1780. jan. 26. A Pizzinél szerepld évszdmmal mindez Gsszeegyeztethetd, mert az 1777 csak
azt jelenti, 6 akkortdl kezdve allitja 6ssze a tagok jegyzékét.
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szorosan egymasra utalt Arkddia-kért rekonstruglt, amit nevezhetnénk akédr Kalocsai Ko-
I6nianak is, mert ilyen kolénidkat Giorgetti Vichi Onomasticonja is felsorol fliggelékként.

Rémaban akkor, 1988-ban, volt még két-hdrom napom. Szauder Mdria és Szorényi
Ldasz16 JtK-beli cikkeinek masolataival — mert ott csak ezt a két tanulményt futottam
4t — az Angelidcdbdl visszatértem konyvtari torzshelyemre, a Biblioteca Vaticaniba,
és erdltetett menetben, kovetkezésképp véltozé intenzitdssal és figyelemmel dtolvastam
a 10.000 nevet. Feltevésem az volt: ha két kutaté az Onomasticon nélkill is szdmon tart
féltucat magyar arkddistdt, Giorgetti Vichi jegyzéke segitségével én is taldlok két nap
alatt ennyit, s otthon majd megrendelem konyvtdrkozi kolcsonzéssel a konyvet, hogy
kovetkezhessék elmélyiiltebb dttanulmédnyozésa.

Mér Rémédban a kovetkezd magyar és magyar vonatkozdsii, tovabbd Magyarorszagot
emlit Arkddia-tagsigi adatok keriltek eld:

- ,,Auleste Miletio, Emanuele Carrera da Napoli, avvocato del R. Fisco e consigliere
intimo di S. M. la regina di Ungheria e Boemia. — Morei, 1743-66; IV, 70”;

- ,,Corilio, P. Aureliano della Madre di Dio, trinitario scalzo d’Ungheria. — Morei,
1743-66; IV, 411.”

- ,,Darginio Tespiadense, Paolo Giordani da Napoli, segretario della regina d’Ungheria.
— Morei, 1743-66; IV, 765.”

- ,,Ericlea Dafnese, Anna Maria Della Croce, contessa Mendoza, dell’ordine della Cro-
ciera della maesta della regina di Boemia e Ungheria. — Morei, 1743-°66; IV, 919.”

- ,,Erote Nafilio, Sigismondo Leopoldo von Kollonitsch, cardinale. — Cresimbeni, 1699;
I, 520: di Colloniz.”

- ,,Fidalce Ladonio, Giacinto Valla, scolopio, professore di eloquenza in Ungheria. —
Godard, 1791-1800; VIII, 2479.”

- ,,Leucinda Abidena, Esterhazy contessa ungherese. — Godard, 1791-1800; VIII. 865.”

- ,,Sibillio Bitinico, Andrea von Kempelen, ungherese. — Morei, 1743-'66; IV, 2446.”

- ,,Speusippo Aridio, Christoforo Migazzi da Trento, uditore della Sacra Romana Rota.
— Morei, 1743-66; IV, 2422.”

- ,,Umberto, Giuseppe Koller, ungherese, gesuita. — Morei, 1743-°66; IV, 2676.”%

MielStt ratérnék, van-e egyaltaldn és mi lehet az ijdonsdg a fenti jegyzékben, kozbe-
vetendd: Rémabdl hazajdéve abban a hitben rendeltem meg konyvtarkozi kolcsonzéssel az
Onomasticont, hogy hazai gyiijteményben eleve nem taldlhaté. Kérésemre, majd rekla-
maciémra azonban (tanszéki ,,Konyvtdri Kabinet”-iink mulasztdsa miatt) csak hénapok
elteltével kaptam valaszt,® mégpedig meglepSt: nem kell a konyvet megrendelni, mert
megvan az az Akadémiai Konyvtarban (jelzete: 609.461)!

Olyan miivet kiilfoldrél meghozatni, amit az OSZK Kozponti Katalégusa szamon tart:
kutatdi tajékozatlansdg. De hdt egy olyan alapkonyvrdl, amit a specidlis magyar kutatds
nem ismer és biztosan nem hasznal, ki kovetkeztethetett volna mdsra, mint hogy csak
kilfoldon hozzaférhetd.

Hogy az Onomasticont nem ismerik és nem haszndljak: dllitom ezt még akkor is, ha
két magyar kutaté két hibds hivatkozasaval azért elszamolhatok.

5A. M. GioRGETTI VICHI, i. m. 39, 65, 74, 98, 103, 119, 160, 230, 237, 256. (Felhivom ra
a figyelmet, hogy az Onomasticon nyomdai lapszamozasa egy helyen hibas sorrendii: 25-27-
26-28.) A nevek utan szerepldé névsorkotetek és custodidk: Vol. I-III: custodia Crescimbeni
(1690-1728); vol. IV: custodia Morei (1743-1766); vol. V-VII: custodie Morei, Brogi, Pizzi,
Godard (1743-1824); vol. VII: custodia Brogi (1766-1772); vol. VIII: custodia Pizzi (1772-
1791), ,,con un’aggiunto della custodia Godard fino al 1800". Morei idejében elveszett és csak
kis részben rekonstrudlhaté a custodia Lorenzini (1728-1743). Felsorolasuk: Uo., V-VII.

6 V5. BODNAR Maria konyvtaros (MTA Konyvtara) 1989. szept. 4-én kelt levélbeli értesitésé-
vel. A ,, Konyvtari Kabinet” mar majus elején tdjékoztatdst kapott — de én maig sem kaptam
t&lik semmit. Mikozben DELBO Rita most II1. éves magyar—olasz szakos hallgaté is elkezdte a
kutatdst — varva az Onomasticont — a magyar Arkadia-tagok iigyében. Kivanatos volna, ha
legalabb egy szakdolgozat erejéig folytatna a munkat.
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Midr csak itthon ismerhettem meg Szauder Mdria és Szorényi Ldszlé emlitett kozle-
ményeinek korabbi olasz valtozatat (amelyek eredetileg eléaddsként hangzottak el a IV.
Olasz-Magyar Tudomanyos Konferencidn),” s konfrontdlhattam a Sdrkozy-dolgozat ada-
tait az Onomasticonnal.

Szauderné bdvebb olasz szovege labjegyzeteket is ad, és nemcsak megismétli a jelzet
sajtéhibajat (,Segnatura dell’elenco conservato nell’ Angelica; VI. 442”), hanem Giorgetti
Vichit is emliti, csakhogy némileg félrevezetd elirdssal: Giorgetti di Vichi. Az Onomasticon
emlitése azonban semmiképpen sem vall az Arkédia-kézikbnyv tanulmanyozdsara, mert
a Faludi tagsdgdra vonatkozé utaldst — ,az 1740-es évektdl” (,dagli anni 1740”) — a
Morei-custodia 1743-t6] vezetett jegyzéke pontosithatnd; azonosithatta volna tovabbd a
»s0k ismerds nevet” is.

Sdrkozy Péter Et in Arcadid-jiban a 21. jegyzet szerintem csak Szauderné Giorgetti
di Vichi-jének mechanikus dtvétele, igaz, tobbitve egy sajtéhibaval: GIORGIETTI DI
VICHI.® Mairis elérebocsdtom, az Onomasticont Sdrkozy Péter sem akndzta ki: egyetlen
olyan 1800 eldtti magyar arkdadistdra vonatkozé adata sincsen, ami mar nem szerepelne
a kordbbi magyar szakirodalomban, és persze 6 sem pontosit Faludi esetében.

A kordbbi magyar szakirodalommal valé szembesités kotelezettsége vonatkozik nyil-
vanvaléan mind Szorényi Ldszléra, mind pedig azokra a nevekre, amelyeket az Onomas-
ticonbdl én idéztem.

Szdmoljunk el hdt el6bb Szorényi Ldszlé és a magam arkddistdival, majd nézzik mi
marad (marad-e valami) Sarkozy Péternek?

Szorényi Ldszl6 Hannulik-adata — mint mar emlitettem — Kazinczynak (Szauder
Jozsef dltal is értelmezett) levelére és Arkédia-tervezetére megy vissza, s ezekre a szerzd
hivatkozik is.

A mdsik hdrom kozil kettd ugyancsak kozismert, ti. Gandczy és Patachich mint ma-
gyar arcas-ok is szerepelnek Szinnyei iréi életrajzgytijteményében: Géndezy ,1780. jan.
26-an kapta kézhez a rémai Arkédia-tarsasig Floridenus Moeonius névvel tagga vélaszté
levelét, mely tisztségében addig csak bdré Patacsics kalocsai érsek részesiilt”; Patachi-
chot ,mint tigyes koltét 1739-ben az Arkadia tdrsasiagba felvették Sirasius Acrotophorius
névvel”.?

Szinnyei megadott forrdsai kozil csak a Magyar Hirmondd 1780. és 1782. évi egy-egy sza-
mét tanulmdnyoztam, s azokban mind Généczy, mind Patachich tagsdgara vonatkozéan
taldlhaté egykori adat R., azaz a szerkesztd, Rat Mdtyds tollabdl:

»F6-Tiszteletli Gdndtzi Antal Prépost és N. Varadi Kanonok Ur, a ki magat mar egyne-
hény jeles irdsokkal a vildg el6tt esmeretessé tette, azon Rémai Tudés Térsasigtol, melly
az erédié.nak nevezetét viseli, Florideno nevii tagjdnak vélasztatott; s ez erant a szo-
kott petsétes levelet Rém4abél, a kozelebb miilt hénapnak 26-dik napjén kezéhez vette.
Ez anynyival-is nagyobb betsiiletire vélik 8 Nagysiganak, mivel a Kalotsai Ersek Pata-
csics Baro 6 Excellentidjan kivil, mostansdg Hazdnk fiai kozil senki ezen szerentsével
nem dicsekedhetik.” (1780. 14. sz. Bojtelé hava 16, szerda.) Két évvel késSbb j hirt
hallunk Géndczyrdl, ,kit-is két esztenddvel ez eldtt Floridenus Moenius nevezet alatt a R6-
mai Arkds-oknak Tudés Térsasdgaba béiktatottnak mondottunk”, most ,jjabb jutalmat
nyerte”: az erfurti Tudés Tdrsasdg tagja lett. Verssel koszontotte 6t ebbdl az alkalombél
Mihaléczi Gyorgy és Vass Janos professzor, aki igy kezdte ,Réma és Erford Bolcsé”-nek

TMé4ria SZAUDER, Ferenc Faludi membro dell’Arcadia romana; Laszlé SZORENYI, L’Arcadia latina
nell’'Ungheria del diciottesimo secolo, in Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e llluminismo, a cura di
Béla KOPECZI e Péter SARKOZY, Bp. 1982. 283-292; 293-304.

8SARKOZY P. i. m. 243. Olyan tfpusi hiba ez, mint Amedeo Di Francesco helyett a Di-tlen
Francesco (egy bibliografia ismertetésében széva is tettem éppen ezt a hibat, v6. konyvszemlém-
mel, Népszabadsag, 1990. mérc. 1.), a Giorgietti pedig olyan (gépirati, nyomdai, korrigalasi?)
elnézés, mint Amedeo helyett az Amadeo. (Giorgetti Vichi a KOPECZI — SARKOZY szerkesztette,
idézett tanulmanykotet névmutatéjaban is: Giorgetti di Vichi.)

9 SZINNYE! Jbzsef, Magyar irdk élete és munkdi. 111. kot., Bp. 1894. 997; X. két., Bp. 1905. 460.
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laudatiéjit: ,Antal! Gyongye Magyar Népnek, kit Réma le-rajzolt / Szivében s Erford
olelve fogad...” (1782. 14. sz. Bojteld hé 16, szombat.)

A Sebastianovichra vonatkozé értesiilés forrasdt méar nem kerestem. A név — lega-
14bbis a névmutaté szerint — nem szerepel Varady Imre Arkédia-tanulmanydban sem,
de Géndczyt és Patachichot — mdsokkal egyiitt — Varady is szdmon tartja (felteszem,
Szinnyeit kovetve).10 A maga magyar arcas-aira — kiilonosen Sebastianovichra — Szoré-
nyi Lészl6 természetesen a nem citdlt Szinnyei (vagy valamelyik forrdsa) és a Vérady-ta-
nulmény nélkiill, méshol is rdlelhetett, mert ahol csak teheti, elsédleges forrdsmiiveket,
Jjava részben kéziratokat mozgédsit.!!

Akiket én sorolok fel, Varady konyvének ismeretében azok koziil sem 1) név tehdt a
Kolloniché, a Kempelené és a Kolleré. (Es persze a Migazzié sem.)

Sérkozy Péter listdja ez: ,A rémai Arkddia-akadémia els§ magyarorszdgi tagja [...]
Kollonich Zsigmond [ ...], akit 1699-ben [...] vélasztottak meg [...] Patachich Addm is
rémai tanuléévei sordn lesz az Arkadia tagja (1739-ben vélasztjdk meg, arkddiai neve: Sy-
rasius Acrotophoricus) [...] Gdndczi Antal kanonok[ot] [...] 1780-ban szintén az Arkidia
tagjdva vilasztjék Floridenus Meonius néven [...], latin értekezéseivel nyeri el az Arkd-
dia-tagsdgot Kempelen Jdnos Andrds (Sibellinus), Kempelen Farkas testvéroccse [...]. A
magyar szdrmazasi latin kolték koziil a legnagyobb hirnévre Dezsericzky [!] Ince és Hannu-
lik Jdnos Krizosztomusz tettek szert Rémdban [...] Hannulik [...] Seribaldus Erimanticus
néven nyert felvételt [...], Dezsericzky [...]| gyakran és nagy sikerrel vett részt a rémai
Arkddia és a Sapientia ékesszdldsi és koltéi versenyein [...], Témeczey Ferenc és Pyrker
Ldszlé mér a XIX. szdzadban vélnak az Arkddia pdsztoraivd.”12

Kollonichot Varady Imre is elsé helyre sorolja,'® de nem tudom még, mond-e réla tob-
bet abban a kordbbi cikkében, amit egyel6re csak Sarkozy Péter hivatkozasabol ismerek:
Gli ungheresi dell’Arcadia romana, Roma, 1932.14

Patachich Adém, Généczy Antal és Kempelen Jéanos mind Véaradyndl, mind Szorényi-
nél eléfordul, Hannulikot szintén Szorényi Laszlé emliti, Pyrker Arkddia-tagsdgdt pedig
(sajat 1932. évi cikkére hivatkozva) megint Vérady.15

Az Arkédia-tagsig lehetséges kezdd évszamai (amelyek kéziil csak Kollonich stimmel),
Viéradytdl szarmazhatnak, mert még Szorényivel sincs mindenhol egyezés, nem is szélva
természetesen Giorgetti Vichi Onomasticonjardl.

10VARADY, Emerico, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. vol. 1., Roma 1934.
264: ,Antonio Ganéczy, che — come gia Sigismondo Kollonich, Adamo Patachich, Andrea
Kempelen e Giuseppe Koller — era stato nel 1779 nominato socio dell’Arcadia romana.”

11 Ugyanez a Gandczy-évszam, 1779 szerepel SZORENYI L.-ndl is (vo. 3. jegyzet), akinek ItK-
beli tanulmanya 188. lapjan a Mihaléczy Gyorgy Gandczy Arkédia-tagség&t koszontd verséhez
adott jegyzet: V6. Hordnyi, uo. Ganéczy”. Itt valami technikai zavar tortént, mert Horanyi
Memorid-jdban (II, 2) Ganéczynak az Arkadidhoz valé viszonyardl nincs szé és Horanyinak
Mihaléczy-szécikke sincsen. A SZORENYI-tanulmény jegyzeteinek magyar valtozata sietdsen
késziilhetett, mert a 33. jegyzet pl. félig olasz maradt: V6. SZORENYI Lészlé, uo. Sopra, nella
nota N°. 15.” Az 50. jegyzetben is Vorosmartyt ,Ed.: Karoly HORVATH.”

12SARKOZY P., i. m. 246-248. (A neveket én kurzivaltam.)

13VARADY, E., i. m. (SARKOZY P. Varady-hivatkozasa: 241-261. — A magyar arkadistakrél
az i. h.-en, a 264. lapon esik szé! + még 253: Gandczy, 326: Pyrker.)

14 A Varady-emlékkonyvben kozolt KozocsA-bibliografia szerint (Miscellanea di studi dedicati
a Emerico Vdrady. Modena Mucchi, 1966) a Pubblicazioni della R. Accademia d’Ungheria di Roma
sorozatban jelent meg (1932. 32). Az OSZK Kézponti Katalégusabdl hidnyzik, hazai konyvtar
Allomanyiban tehit nem taldlhaté. Az OSZK azonban Italidbél sem tudta meghozatni: se
Rémaban, se Bologndban nem lelhetd.

15VARADY, E., i. m. 326. Most latom itt, hogy ,Vedi in proposito (anche per quello che
riguarda i rapporti del Pyrker con I'Arcadia Romana: E. VARADY: Gli Ungheresi dell'Arcadia
Romana: (Pubblicazioni della R. Accademia d'Ungheria di Roma). Roma, 1932, pp. 18-19.)"
— Ime, a szerz8 is hivatkozik a publikalé sorozatra.
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Dezsericzkynek nem tagsagardl, csak az Arkddidval valé kapcsolatardl esik szé Sar-
kozynéll® és idézett forrdsdban, de ott helyes névalakkal, mint Desericzky szerepel.l” Az
is elirds a Sdrkozy-tanulmédnyban, hogy Desericzkyt ,,1740-ben (Faludival egyidében)”
kildték Rémdba; Desericzky ugyanis 1742-t8] volt Réma-laké.18

A Tomeczey-kérdéshez nem tudok hozzdszdélni, mert ilyen névnek én nem taldltam
nyomat: Tomeczey Ferencet sem az OSZK-katal6gusban, sem Szinnyeiben, sem Petrikben
nem lelem, de Pyrkerrel utt nem is tartozik vizsgdléddsom korébe, mert 6k madr ,,a
XIX. szdzadban vélnak az Arkddia pdsztoraiva”, az Onomasticonban pedig csak a XVIII.
szazad végéig kontrolldlhaték a magyar kutatdsi dllitdsok.

s most a megfigyelések utdn kovetkezzenek az adalékok. Sdrkozynél Kempelenrdl
ezt olvasom: ,,A rémai Sapientidban folytatott tanulmdnyok sordn irt latin értekezései-
vel nyeri el az Arké.dia-tag,sé.got Kempelen Janos Andrés (Sibellinus), Kempelen Farkas
testvéroccse, aki hadifogolyként keriilt Romdba, és csak itt vdlik teolégussd. Népszerii-
sitd tudomdnyos irdsai (De cometis malorum nuntiis, Venetia, 1748; De immutabilitate Dei,
Roma, 1749; De usu adfectum, [!] Roma, 1750) igen nagy népszeriiségnek orvendtek, de
tudomdnyos pdlydjit a korai haldl hamar félbeszakitotta (1752).”!°® Nem tudom (mert
nem drulja el), honnan veszi a szerzd ezt az életrajzot, de 86 — vagy forrdsa — nem tesz
mdst, mint atirja Szinnyeit: ,,tobb csatdban vett részt [...], a katonasdgtél megvilt és
Rémadban élt [...] és a teolégidt tanulta. Itt is feltiint tudomdnydval és az Arkadia tdr-
sasag Sibellinus névvel folvette tagjai kozé [...] Munkai: (1) De cometis malorum nuntiis.
Venetiis De smmutabilitate Des. Romae, 1749. De usu adfectuum. U.ott, 1750.720

Meg kell jegyeznem, hogy mindez a forrdsait, pontosan megnevezd Szinnyeinél sem 1;:
Horanyi Elek Memorid-ja méar 1776-ban tanusitja Kempelen Arkddia-tagsdgit és pdszto-
ri nevét, a Sibellinust, és 6 is ezt az Olaszorszagban megjelent hdrom miivét ismeri.2! A
beszél6 és sakkozé gépével hiressé valt — és olasz {6ldon is jol ismert??2 — Kempelen Far-
kas 6cesének véltozatos és siiriin olasz szinterii életrajza tartogathat még meglepetéseket
az Arkddia-kutatdsnak, ha ez nem korabban mar kézélt tények beszéltetése és sakkozds
masok adataival. Megtekintette-e mar valaki Kempelen Andrds — teljes nevén Janos
Andras Krist6f — nyomtatott és kéziratos munkait; ki prébalta meg felkutatni levelezé-
sét? Konyveirdl azt dllitja Veress Endre: ,,oly ritka miivek, hogy hazai konyvtdrainkbdl
egyetlen példdnyukat sem ismerjiik.”2 Ugy latom, bibliogrdfidink nem tartjdk szamon
azt a miivét, ami két rémai konyvtarban is kezembe keriilt.24

16 SARKOzZY P., i. m. 247-248.

17 Junisz Vince, Desericzky Imre. Bp. 1915. 28-29. (Miivelddéstorténeti Ertekezések, 69.) A
hivatkozott hely: ,,A »Sapientia Romana«-ban és az drkadia akadémiaban kitiizott nyilvidnos
vitatkozasokon mindig jelen volt [...] tapsban és elismerésben részesiilt”.

18 JunAsz V., i. m. 28. Az Arkadia-Onomasticonban nem szerepel.

19SARKOZY P., i. m. 246.

20 SZINNYEI J., i. m. V. kot., Bp. 1897. 1464-1465.

21 Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum... Pars II., Bécs 1776. 321-322: ,,Viri doctrina il-
lustres, certatim eruditarum societatum suarum membrum esse voluerunt, inter quas ille celebri
Arcadum academiae sub nomine Sibellii socius adscriptus eminuit.”

22V5. Miklés FOGARASI, Ungheria ed ungheresi nelle opere degli illuministi dell’Italia Settentrionale,
a 6. jegyzetben id. tanulmanykatet, 160.

23 VERESS Endre, Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai 1221-1864. Bp.
1941. 296. A Petrik-bibliografisban (II, 1890. 366) egyetlen miive szerepel, a De cometis malorum
nuntiis. 4. r. Venetiis, 1748.

24 Joanni V. [...] doctrinam Benedicti XIV [... ] de sacrosanto Missae sacrifico in centum exercita-
tionibus propositam Sacrorum rituum schola [... ] D. D. Publice defendet in Gregoriana societatis Jesu
universitate [... ] D. Andreas de Kempelen [... ] Romae 1749. Biblioteca Apostolica Vaticana: Ca-
simiri IV, 492; Biblioteca Nazionale: 14. 21. N. 5. (Ennek cimlapjan kézirdssal: ,,Auctor est P.
Emmanuecl De Azevedo”; tintéval: ,,Bene”.)
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Koller Jézsefrdl ugyancsak van mondanivalém. Egy Koller Jézsefet Sarkozy Péter is
emlit: ,,Az olasz dominikdnusokkal elsésorban Klimé Gyorgy allt kozvetlen kapcsolatban,
részben a teoldgiai tanulményait Itdlidban folytaté Koller Jézsef itjan.”2> A | Klimé és
Koller” Koller Jézsefje (1745-1832) a pécsi puspokség ismert torténetiréja; a mi korab-
bi Kolleriink (Umberto) Morei custode 1743-t6] vezetett Arkédia-névsordban szerepel. O
tehat az a Koller (1703-1766), akinek életrajza leginkdbb a Faludiéra emlékeztet (tandr
Nagyszombatban, Bécsben és Budédn, kormédnyoz neveldintézetet, rémai gyéntaté rend-
hdzak vezetdje, majd tartomanyfénok). Sziletési éve Veress Endrénél 1714,2¢ a mérvadé
Jezsuita biogréfia,?” és Monay Ferenc?® azonban Szinnyei adatat koveti.

Monay atya konyvére Arkadia-tanulménydnak ama kulcsmondata kapcsan utal Sar-
kozy Péter, hogy ,,meglehetésen kodos még a magyarok részvételének kérdése a rémai
Arkédidban”.2® Monay maga is rémai gy6ntaté, és levéltéri adatokig lehatolé megbizha-
tésdga a Szorényi Lészlééra emlékeztet. Biografusként igazan mélté nagy rémai elédeihez:
maga a napfény a kodben.

Nem ért felidézni, amit Faludirél mond: ,,a sikerrel kidllott szokdsos vizsga utan 1741.
janudr 10-én foglalta el a Szent Péter templomban a magyar gyéntatészéket”; mas for-
rasok ,,1741. szept. 24-t6l szamitjdk penitencidriusi miikodését” [...] ,,A jezsuita rend
generalisa, Retz Ferenc, 1745. okt. 30-dn jelenti a biboros fépenitenciariusnak, hogy a
magyar gyéntatét az idegen éghajlat okozta betegeskedés miatt kénytelen visszakiildeni
hazdjdba, és helyére Koller Jézsefet ajanlja kinevezésre.”

,,Faludi Ferenc utéda” tehdt ,,a rémai magyar gydntatészékben Koller Jézsef budai
tandr lett.”30

A kivalé csalddtorténész, pecséttani szakértd és egyhdzjogdsz Koller ,,Romai dlldsdt
1745. november 4-én foglalta el. Négy éven 4t miikodott itt mint gyéntaté, mikor az
1750-i jubileumi év kozeledtével a rendi eloljarésdag Kéri Bdlintot, gréci teolégiai tandrt
ajanlotta be rendes gyéntaténak. Kollert azonban nem mentik fel dllasdbdl, megmarad a
Szent Péterben, hogy a szentévre Rémaba zardndokolé magyarok lelki elldtasaban egyutt
dolgozzék tdrsaval.”3! :

A fentiek alapjan Faludi és Koller ,,Arkddia-életrajza” is hasonl6 lehet: miként Faludit
kovette Koller a Szent Péter bazilika magyar gyontatdszékében, akként kovethette elodjét
az Arkddia Akadémidban. )

Végezetil ,,contessa Esterhdzy”-val, az Esterhdzyak és az Arkddia kapcsolatdval pré-
bélok szembenézni.

A contessa gréfnd és grofné is lehet; a contessa Esterhdzy jelentése tehat: 'Esterhdzy
gréfnd’ vagy ’egy Esterhdzy grof felesége’ (Esterhdzy gréfné’). Az az otlet, hogy esetleg
Grassalkovich Antal (1771-1841) nejérél, Esterhdzy Maria Leopoldinardl van szé, az elé-

25SARKOzZY P., i. m. 248. Olasz tanulmanyaban (Il classicismo arcadico e la nascita della poesia
nell’Europa centrale, a 6. jegyzetbeli tanulmanykotet, 195) a Varadynal is szerepld arcas-Koller-
re kell utalnia: ,,Non pochi degli studenti schierici« ungheresi avevano parte attiva alla vita
culturale delle colonie arcadiche italiane durante il loro soggiorno italiano. Ricordiamo Adam
Patachich [...], Ignadcz Batthyany, Antal Ganéczy [...], Jézsef Koller, il poeta Ferenc Tomec-
zey, e lo stesso Ferenc Faludi...” Batthyany Ignacnak az Arkadia-tagok kozé soroldsa téves.
Szinnyei viligosan megmondja, hogy Batthyanyt ,,Az akademia philalethorum cz. rémai tudés
tarsasag” valasztotta meg tagjanak. I. m. Bp. 1891. 695. VARADY is ugyanezt irja: i. m. 253.

26 VERESS E., 1. m. 153.

27 SOMMERVOGGEL, vol. IV. Briisszel — Parizs, 1893. 1183-1185.

28P, MoNAY Ferenc, A rémai magyar gydntatsk. Réma 1956. 136-138. Koller rémai allasarél:
137.

29 SARKOZY P., i. m. 246.

30pP, MoNAY F., i. m. 125, 131, 136.

31 Uo. 137-138.
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rebocsdtottak alapjdn nem elvetend.3? Szerintem azonban inkdbb egy Esterhdzy gréf
feleségével kell megprébdlnunk azonositani a contessat.

Fogarasi Miklés osszegyfijtotte az észak-itdliai felvildgosodds képviseldinek Magyaror-
szdgra és a magyarokra vonatkozé egykori sajté- és levelezésbeli hiraddsait, és a nevezetes
Verri-fivérek, Pietro és Alessandro leveleibdl éppen egy ,,Esterhdzy contessa”-ra vonatko-
26 hirekkel szolgdl: ,,Pietro Verri nella sua lettera del 2 maggio 1770 scrive di un ufficiale
»d’illustre famiglia d’Ungheria, raccomandato dalla Corte« certamente stanziato nella
Lombardia. Altre volte si ricorda di nobildonne, come il 3. giu. 1769, a Milano: »Qui ab-
biamo due dame ungheresi; una contessa Esterhdzy ed una contessa Feckete; si aspettano
tre altre dame«|...]; durante una sua permanenza a Vienna, il 20 maggio 1771, Pietro
ricorda I'incontro con una »principessa Esterhazy«, vedova di Paolo, cioé¢ Pdl Esterhdzy
che posso identificare con il principe Pdl Antal Esterhdzy (1711-1762)”.33

Elképzelhetd, hogy a mi ,,contessa Esterhdzy”-nk mildnéi és bécsi tartézkoddsardl
értesiiltiink.

De ki volt ,,contessa Feckete”? Csak a Voltaire-rel levelezd gréf Fekete Janos (1741-
1803) feleségére gondolhatni, aki tigyszintén Esterhdzy-lany: Méria Jozefa (1745-1837).34
Ha herceg Grassalkovichné Esterhdzy Mdria Leopoldina esetében is megengedhetjiik azo-
nositds lehetdségét, most sem zdrhatjuk ki. Errdl a két gréfns-rél (contessa Feketérdl
és principessa Grassalkovichrél) azonban nincsenek érdemi adataink, maradnom kell a
grofné-nél (hercegnénél), akirdl tudunk egyet-mast.

Esterhdzy contessa-principessa annak az Esterhdzy Pal Antal hercegnek volt az 6z-
vegye, aki 1762. mdrcius 18-an bekovetkezett haldla elétt egy évvel, 1761. mdjus 1-én
Josef Haydn-t szerzddtette kismartoni udvardba, és iij szinhazat is épittetett ,,a kastély
parkjdban all6 hatalmas tiveghdzba”.?> Pdl Antal herceg 1735-ben vette feleségiil Lunati
Visconti Mdria Aloizdt, Lunati Visconti N. 6rgrof leanyat. Az Esterhdzy-csaladtorténet
szerint a feleség ,, Ozvegysége alatt tobbnyire Lunévilleben tartézkodott. Emlékezetes ré-
la, hogy 1743-ban, egy udvari carrouselle alkalmdval, lindzsdjdval a legtobb torok fot
szirvan le, dijul Mdria Terézia kirdlynétdl egy indiai casettet nyert, melyben egy kis
kristdlyollé volt [...] 1770-ben még élt” — jegyzi meg a genealégus.36

De még mennyire hogy élt, és nem is Lunévilleben, hanem Eszterhazdn, ahol 1773.
jilius 26-an, ,,la principessa vedova Esterhdzy nata Lunati Visconti”, tehdt az 6zvegy Es-
terhazy hercegné névnapjan mutattdk be Haydn L’infedelta delusa (A megcsalt hiitlenség)
cimii vigoperajit. A soproni Josef Siess nyomddjiban megjelent szovegkonyv cimlapja
nyomatékosan utal erre: L’infedelta delusa. Burletta per musica in 2 atti, da rappresentarsi in
Esterhaz, nell’occasione del gloriosissimo nome di s. a. la principessa vedova Esterhdzy nata Luna-
ti Visconti. Sul theatro di s. a. il principe Nicolo Esterhdzy de Galantha, ai 26. luglio dell’ anno
1773. Oedenburgo Giuseppe Siess.®”

Ekkor mar Esterhdzy ,,Fényes” Miklds volt az dltala épittetett Eszterhdza ura, és a
sikeres darabot ugyanezen év szeptemberében is eléadatta és megjelentette, mégpedig

32 A feltételezés DELBG Ritdé. Grassalkovichrél: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai... IV. két.,
Pest 1858. 448.

33M. FOGARASY, 1. m. 158.

34V5. MORVAY Gydz8, Galdnthai grof Fekete Jdnos. Bp. 1903. 72. (Magyar Térténeti Eletraj-
zok.) Esterhazy Maria Jozefa 1765-ben ment férjhez Fekete gréfhoz; hazassdguk a monografus
szerint kdztudomasian rossz volt. (ESZTERHAZY Janosnal mas adatok: Az Esterhdzy csaldd és
oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901. 161: 1769-ben vette ndiil Fekete Ferenc[!]; ,,csillagkeresztes és
palotaholgy” volt.)

35 HORANYI Matyas, Eszterhdzi vigassdgok. Bp. 1959. 26.

36 ESZTERHAZY J., 1. m. 124.

370SZK, 208.445. Bibliografiai leirds: HORANYI Matyas, Az Eszderhdzy-szinhdzak szévegkony
Bp. 1957. 4. (Szinhaztorténeti Fuzetek, 17); Us., Az Esterhdzy-opera. Klny. a Zenetudomanyi
Tanulmanyok VI. kotetébsl. Bp. 1957. 737, 737-738; Veronika VAVRINECZ, Opere di compositori
staliani del Settecento nella Biblioteca Nczionale Ungherese, a 6. jegyzetben i. m. 254.
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»,Sua Maestia, L'Imperatice Maria Theresia” tiszteletére, aki erre az ,,eszterhdzi vigas-
sdgra” szeptember két els8 napjdra dtrandult Bécsbdl. Az \ij Infedelta delusa-kiadds is Siess
soproni tipografusnal jelent meg a csdszarndt illetd aranyszegélyll diszitéssel.2® Az elsd
bemutatérdl azt jegyzi meg az Eszterhdzi vigassdgok monografusa, ,,hogy az eléaddst a kas-
tély és a park kivildgitdsa és dlarcosbdl kovette [...] Mdsnap djra bdl és tiizijaték volt.”3?
Ekkor Pdl Antal herceg 6zvegye volt a diszvendég, a szeptemberi médsodik eléaddson —
ahol szintén részt vehetett — maga a csdszdrnd.4°

Ezzel a csdszdrnd koriili 5zvegy Eszterhdzy contessdval a rémai Arkddia csak megtisz-
telhette magdt, és a contessa-principessanak is jol dllhatott az akadémikusi dekérum —
ha valéban véle azonosithatjuk a mi Arkédia-tagunkat. Neve ugyanis a Godard custode
(Luigi Godard, 1741-1824) dltal sszedllitott alfabetikus listdban fordul eld, annak kez-
dééve pedig 1791. Kérdés, hogy az 1735-ben mdr férjezett Lunati Visconti Maria Aloiza
hdzassdgkotése utdn élt-e még 56 évet? Ha teszem azt, hiliszéves kordban ment néil P4l
Antal herceghez, 76 éves matrénaként még igazdn lehetett Arkddia-tag. Kutatni kell utd-
na, 6 volt-e az valéban, akit keresiink, vagy hdtha akad az dgasbogas Esterhdzy csaladfdn
,,alkalmasabb” ndla, s meg kell tekinteni a tisztdzdshoz a Godard-custodia iratanyagat
is.

Maradva még az Esterhdzyaknadl, itt hozom el azt a tényt is, hogy Esterhdzy P4l Ldsz-

16 pécsi piispoknek (1730-1799) vigyszintén voltak Arkadia-kapcsolatai. Amidén 1781-ben
a volt palos rendfénokot péesi plispokké nevezték ki, s Réma jévdahagydsa utdn 1781. mé-
jus 29-én bevonult Pécsre, tobb verses kiadvdny is koszontotte.4! Ezek kozil minden
bizonnyal ez a ritka nyomtatvany a legérdekesebb: In lode di monsignore i conte Paolo Es-
terhazi per lo giorno del suo possesso nell’ inclito vescovato di Cinquechiese Canzone di Laurindo
Pierio pastore Arcade. Con licenza de’ Superiori. Cinquechiese Nella Stamperia di Gio. Giuseppe
Engel 178142

Ki az a Laurindo Pierio Arké.dia—tag, aki 215 sornyi olasz canzonéval tidvozolte Ester-
hdzy Pal Laszlot pécsi puspoki beiktatasakor? Onomasticonunkkal konnyen megfejthetd:
,,Domenico Carafa di Massa Nuova, marchese, primo luogotenente nelle truppe austri-
ache.” Pizzi custode 1779-t6] vezetett jegyzékében fordul el6.4® Koztudomadsi, hogy az
1713. évi utrechti béke utdn Eszak-Itdlia az osztrdk Habsburgok birtoka lett. Ez a Mas-
sa Nuova-i Carafa marki az osztrak seregek elsé helytartéja, azaz féparancsnoka volt, s
Esterhdzyval akdr annak 1749-ben kezd6d6 rémai tanuldsakor vagy 1760. évi latogatdsa
idején, akdr Migazzi mellett (mert Esterhdzy 1776-ban Vdcott cimzetes piispok, nagyp-
répost és piispokhelyettes), akdr csalddjanak észak-olasz kapcsolatai révén ismeretségbe
Jjuthatott. A Carafa-Esterhdzy kapcsolatot megvilagité dokumentumokat levéltdri kuta-
tasoktdl remélhetiink. Carafa mindenesetre tisztdban volt az Esterhdzy csaldd jelentdsé-
gével, mert verse szerint ,,tanti incliti Eroi rampolli sui, / Esterhdzia radice” (annyi hires
Esterhdzy-hds sarjat-gyokerét) emlegeti, és Magyarorszdgot, a dundntili Esterhdzy-bir-
tokokat, azt a virdgzé és vidam f6ldet is jol ismerhette, amit a Drdava, a Duna és a Balaton
hatdrol (,,Terra florida e gioconda / Che il Drava, e I’Balaton circonda”).

38 Viragos papirkotési, szép példanya az OSZK-ban: 177.557. VANVRINECZ V. id. cikkében
(i. h.) téves — sajtéhibds — adat, hogy 1778ban nyomtak.

39 HORANYI M., i. m. 1959. 88.

40Vs. Uo. 88-89.

41 K3szonet BoDA Miklésnénak, a pécsi Egyetemi Konyvtar munkatarsanak, aki Esterhazy Pal
L&szl6 életrajzi adatait 1989. méjus 26-i levelében segitett gazdagitani. V5. még SZINNYEI J.,
1. m. II. kot., Bp. 1893. 1454-1455; VERESS Endre, Matricula et acta Hungarorum in Universitatibus
Italiae studentium. vol. II., Bp. 1917. 175.

420SZK 407.372. De ez a példany csak fénymasolat egy Kalocsan 8rzott eredetirél (ennek
jelzete kézirdssal a cimlapon: ,Kalocsa, Erseki Kvt. D. 3280/4/[5] lev.”) BobA Miklésnétél
ugyanerrdl a kalocsai példanyrdl kaptam cimlapmaésolatot. A nyomtatvany nem szerepel ZOL-
NAI Kléra bibliografidjaban sem: A magyarorszdgi olasz nyomtatvinyok (1699-1918). Bp. 1932.

43 A. M. GIORGETTI VICHI, i. m. 157. Carafa a Dizionario Biografico degli Italiani+-bél hidnyzik.
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Nincs még elegendd érdemi adat ahhoz, hogy a Szorényi Ldszlé dltal hatdrozottan
megrajzolt ,kalocsai fick-Arkddia”+* mellett akar csak halovdnyan is korvonalazzunk
egy Esterhazy- és Pécs-centrikus Arkddia-mozgolédast.

Tébb jel mutat azonban arra, hogy a véci puspokség fépapjai és az Arkadia-mozgalom
kozott intenzivebb kapcsolatok alakultak ki.

Ehhez a kovetkeztetéshez Szorényi Lészlé tanulmanyanak ,,Metastasio magyarorszagi
élményeit” felidézd befejezése segit eljutni. E szerint Pietro Metastasio ,,1741 8szét és
telét — a hdboris késziilddések s a fenyegetd pestisjarvany eldl elhizédva — Csdktornydn
toltotte, hajdan Zrinyi, most az Althann gréfok birtokan. [...] Ideiglenes otthonét »isola
incantata«-nak nevezi egy Luigi Canaléhoz irott levelében.”45

Csdktornydt 1720. febr. 12-én gréf Althann (Althan) Jdnos Mihdly kapta birtokul III.
Kadrolytdl, akinek életét Madrid alatt megmentette. Althann grof felesége, ,,a kozonsége-
sen csaktornyai Vénusznak nevezett szép Pignatelli Belriguardo Anna hercegné” is III.
Kidroly egykori spanyol udvarholgye volt. (Ez a contessa Althann dllittatott emlékoszlo-
pot Zrinyinek a kursaneci vaddszbaleset helyén.)é

Metastasio ekkor mar innepelt udvari kolté Bécsben, az Althannok meghivisat azon-
ban alighanem a csaldddal valé kordbbi kapcsolatdnak is koszonhette. Amikor még Na-
polyban dllott sikerei csiicsan, a Didone abbandonata librettjat 1724-ben ,,Michele Federico
Cardinale d’Althann” ndpolyi alkirdlynak ajanlotta. A biboros-alkirdly is III. Kdrolynak
koszonhette karrierjét: & kiildette romai tanulmanyokra 1714-ben, s eszkozolte ki vici
pispoki (1718), bibornoki (1720) és alkirdlyi (1722) kinevezését. Gréf Althann Mihdly
Frigyes 1718-t6l 1720-ig, majd ndpolyi alkirdlysdga (1722-1728) utdn 1729-1734 kozott
élt Vacon,*” s talan ekkor is dpolta kordabbi Krkédia-ésszek&ttetéseit. Amikor édesany-
Jja, ,,Anna Maria contessa d’Althann, nata contessa d’Aspremont” 1724-ben meghalt, az
emléke eldtt tisztelgd Varii componimenti (Ndpoly, 1724) szerz6i kozott két megnevezett
Arkédia-tagot is taldlunk (Gregorio Grimaldi, detto fra gli Arcadi Claristo Licunteno; Sil-
vero Giuseppe Cestari, detto fra gli Arcadi Selvirio). Ndluk is hiresebb a hosszii oraciéval
szerepld Giambattista Vico ( Orazione di Giambattista Vico Regio Lettore di Rettorica), bar sem
az O tagsdgat, sem a Matteo Egiziéét — aki el6szét irt a kiadvanyhoz — nem tintetik
fel.48

44SZORENYI L., i. m. 188.

45 Uo. 191. Az Onomasticonban (21) szerepel egy ,,Luigi Canali, dottore (Anauro Dirceo)” mint
a ,,Colonia Augusta” tagja (,,Pizzi, 1772-'90; V. c. 31 v.”). Alighanem azonosak.

46 ZRiNYI Kdroly, Csdktornya monogrdfidja. Csdktornya 1905. 61, 66, 68. (Az Althannok 1791-ig
birtak Csaktornyat; ekkor a Zrinyi-kultusz dpoldsdban még nagyobb érdemeket szerzé Festetich
Gyorgy tulajdonaba kertilt.)

47TNAGY J. Gydz8 — KLEKNER Tibor, A két Althann vdci puspoksége. Vac 1941. 19-79. A Didone
abbandonata ajanlasarél: 41. Az Althann csaldd magyarorszagi szerepérdl és rokoni kapcsolata-
irél: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai... 1. kot., Pest 1857. 24-25.

48 Vari) componimenti per la morte dell’eccellentissima signora D. Anna Maria contessa d’Althann,
nala contessa d’Aspremont. In Napoli MDCCXXIV. Nella stamperia di Felice Mosca. (OSZK 807.922.)
19-52 (Vico), 60-63 (Grimaldi), 78-87 (Cestari). Arkadia-tagsdgukrél lasd A. M. GIORGETTI
VicHl, i. m. 58: Grimaldi (Claristo Licunteo: Gregorio Grimaldi da Napoli, avvocato. — Colonia
Sebezia. Crescimbeni, 1711; II, 1228); 229: Cestari (Selvirio Tiboate, Silvestro Giuseppe Cestari
da Napoli, avvocato. — Colonia Sebezia. — Crescimbeni, 1723; III, 122); 156: Vico (Laufilo
Terio, Giambattista Vico da Napoli. — Colonia Sebezia. — Crescimbeni, 1710; II, 1130);
251: Egizio (Timaste Pisandeo, Matteo Egizio da Napoli, avvocato. — Crescimbeni, 1706; I,
972). A harom verseld ligyvéd és Vico mellett bizonyara tobben is arkadistdk voltak a Varii
componimenti szerzogardajabdl. Itt jelzem a Metastasiéra vonatkozé Onomasticon-adatot is (36):
,,Artino Corasio, Pietro Metastasio da Roma. — Crescimbeni, 1718; II, 1807).”
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Es tagja volt az Arkddidnak maga Althann Mih4ly Frigyes kardindlis és alkirdly is
Teodalgo Miagriano néven! Crescimbeni custode 1722-t8] vezetett jegyzékében tiinik fel,
mégpedig mint ,,arcade acclamato”, azaz kozfelkidltdssal megvalasztott tag.4®

Giorgetti Vichi Onomasticonjdban ,,Michele Federico von Althan, conte” rdaddsul még
egyszer eléfordul; a forrashely: ,,Lorenzini (?), 1728; III, 44 sec. num.”

Ez a kétszeri el6fordulds valami zavart jelez, hiszen Althann Mihdly Frigyes ndpolyi al-
kirdlysdga 1728 nyardig tartott: jil. 31-én hagyta el Ndpolyt, rdaddsul nem 6nszdantdbdl,
mert levdltottdk; 1729 augusztusiban mar 4jbél Vécon taldljuk.5 Elég valdsziniitlen,
hogy éppen bukdsa évétdl ijra Arkédia-tag lett, rdaddsul kordbbi pdsztori nevét, a Teo-
dalgo Miagrianot is Adromene Inuntinora viéltoztatjdk. Ez a véltozds legfeljebb gy volna
elképzelhetd, hogy tiszteleti tagsdga rendes tagsdggd mindsilt. De hdt ez egyenld lenne
a lefokozassal.

Valésziniibbnek tartom, hogy Adromene Inuntino egy masik Althann gréf, de nem Mi-
hély Frigyes, hanem Mihdly Kdroly: az alkirdly unokadccse, aki 1734-ben nagybdtyjat
kovette a vaci puspoki széken, s viselte ezt a tisztet 1756-ig.5! Ok ,,a két Althann”:
Szinnyeinél kozos cimszoban is szerepelnek.? (A magyar szakirodalom keresztneveiket
Frigyes Mihdly, Karoly Mihdly sorrendben is haszndlja.) Gréf Althann Kdéroly Mihdly
1702-ben sziletett, Frigyes Mihdly bdtyjdnak, Althann Ferdindnd csdszdri generalisnak
volt a fia. Szinnyeinek dtadva a szét: ,ifji kordban mdr mint névendékpap bibornok
nagybdtyjdhoz ment Rémdba, ahol a papa udvariban hdzi praeldtussdgot viselt. Elment
nagybdtyjdval Ndpolyba is, ahol 1728-ban barii érsekké neveztetett ki, de ezt 1735-ben a
vaci puspokségért odahagyta. Meghalt 1756 koril Vacon.”

Ha valéban tollhiba (vagy sajtéhiba) lehet Karoly (Carlo) helyett a Frigyes (Federico),
az unokadccs Althann azért szerepelhet éppen 1728-t6l Lorenzini (?) jegyzékében, mert
1728-ban lett Bari-i érsek, s ekkor litta (lattdk) jénak, hogy az Arkddia Akadémidba is
belépjen.

A két Althann napolyi korszaka mindenesetre egybeesik Metastasio ottani tartézko-
désaval, s amikor az Arkadia legjelentékenyebb koltje, a csdktornyai Althann Mihdly
Jénos grof és Pignatelli Belriguardo Anna hercegné vendégeként tartézkodott Csdktor-
nyan, az egykor valésziniileg szintén Arkddia-tag Althann Karoly Mihdly volt a véci
egyhdzmegye {6pasztora.

Megjegyzendd, hogy Althann Kdroly Mihdlyt koveten, 1756-tl az a Migazzi Kristof
keriilt a vdci piispoki székre, akinek Arkddia-tagsigat méar emlitettem. Migazzi oly mé-
don is kapcsolédott drkddista elédeihez, hogy Althann Frigyes Mihdlynak elkészittette
mozaikképét és — mélté felirattal egyitt — a falba helyeztette a piispoki szdszék alatt.
O fejezte be idésb Althann megkezdett véci épitkezéseit is.53

A két Althann (és feltehetSen az Arkddia) kapcsolatardl tébbet tudhatndnk meg ket-
tejitk levelezésébdl. Errdl is van adata Szinnyeinek: ,,A nemzeti mizeum kézirattdrdban
oriztetik” Althann Mihaly Karoly ,,80 olasz levele, melyeket 1729-30-ban Olaszorszagbdl
irt rokonahoz, gr. Althann Mihdly Frigyes vdci plispok és bibornokhoz”.54

Ez a levélgylijtemény megtaldlhaté az OSZK olasz kéziratai kozott (jelzete: Fol. Ital.
14), de Szinnyei sajndlatosan téved: nem az ifjabb Althann leveleit tartalmazza, hanem
Rémdbél, Ndapolybdl, Ancondbdl és mas itdlia varosokbdl kiilonféle személyek dltal irt 80

49 lo. 245: ,, Teodalgo Miagriano, Michele Federico von Althann, tedesco, conte, cardinale, viceré
del Regno di Napoli. Arcade acclamato. — Crescimbeni, 1722; III, 97.” Kardin4lisoknak,
uralkodéknak (pl. II. Jézsefnek) ez a titulus jart. Lasd Uo. 73: ,,Dardano Aluntino, Giuseppe 11,
imperatore d’Austria. Arcade acclamato.”

50NAGY J. — KLEKNER T., i. m. 53, 55.

51 Eletrajza: Uo. 81-118. Tagsagi adata: A. M. GIORGETTI VICHI, i. m. 6: ,, Adromene Inuntino,
Michele Federico von Althann, conte. — Lorenzini (?), 1728; III, 44 sec. num.”

52SZINNYEI J., 1. m. 1. kot., Bp. 1891. 134,

53NAGY J. Gy. — KLEKNER T., i. m. 79.

54 SZINNYEI J., i. m. i. h.
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olasz levelet 8riz 1729-bdl és 1730-b6l. Ahogy a cimlapjdn is dll: Epistolae LXXX. originales
a diversis Roma, Neapoli, Ancona, et aliis ex Urbibus Italiae, ad Eminentiss. Cardinalem Althan
Episcopum Vaciensem sermone italic. 1728, et 1730. scripta. Egykori kotésii levélkoteg, gerin-
cén (a raragasztott OSZK-jelzet alatt) az epistolae / originales / 1722 felirat is jelzi, hogy
Althann puspok levelezéskoteteinek egyik darabja. Az Althann-hagyatékbél szakadt ki,
és annak a sorozatnak a része, amelyrdl az Althannok monogréfusaindl ez olvashaté: ,,88
rendezett kotegbdl dllé levelezése Pozsonyba, majd Bécsbe keriilt.” Az egésznek nyoma
veszett, egyes részei azonban kiilonboz6 helyekre keriiltek.5®
Az egyik ilyen hely az OSZK Kézirattdra. A Fol. Ital. 14. jelzetii levélkoteget csak

dtlapoztam, s ha jél ldtom, nagyrészt supplicatiék és innepi iidvozletek; inkdbb egyhd-
zi témdk korill forognak, s kevés benniik az olyan tipusi informdcié, mint amirél Gio-
vanni Maria Parenti ir Rémabdl, kétszer is (hogy ti. készill a Nepomuki Szent Jdnos-
szobor makettje, amit hamarosan Bécsbe kiilldenek); az egyik levéliré ,,Contessa d’Alt-
hann”-t emliti; a mdsik pedig nem mads, mint Pignatelli kardindlis, aki torténetesen szin-
tén ,,arcade acclamato” volt.>¢ Lehetnek a levelezdpartnerek kozott egyéb arkadistak
is.

Ez a 80 olasz levél és a tobbi szétszérédott Althann-levelezéskotet feltdrgjara var.

A magyar Arkédia-kutatds pedig érdemi fémiivére.

Mert ,,meglehetésen k6dos még a magyarok részvételének kérdése a rémai Arkédis-

ban”.

*

Rémdbdl hazatérve az MTA Konyvtdrdnak tavaly szeptemberi értesitése utdn is csak
ez év (1990) februdrjdban kélcsonozhettem ki az Arkddia-Onomasticont. Az Akadémiai
Konyvtar kozlése szerint Giorgetti Vichi konyvének 1977. évi megjelenése éta én voltam
az elsd olvaséja. Az Onomasticon mintha sem Rémdban, sem Budapesten nem érdekelné a
magyar irodalomtorténetirdst, a Szorényi Laszl6 tanulmdnyaval magasra ivelt és mindjart
le is dldozott Arkddia-kutatdst kilonosképpen nem.

Nem tehetem és nem is kivanom dtvallalni a XVIII. szdzad specialistdinak feladata-
it, épp ezért most csak az Althann-kitérével szaporitottam azon Arkddia-tagok névso-
rat, akikre még Rémdban lapoztam ra. Pedig az Onomasticonban még tobb magyar és
a torténelmi Magyarorszdg népeinek még szdmos arkddista képviselgje belekertilhetett.
A listdmbdl hidnyzdékat azonban vagy nem sikeriillt magyarorszdgiként felismernem vagy
egyszeriien figyelmetlenségbdl maradtak kiviil szemhatdromon. Bizonyos esetekben raa-
ddsul nem is jeloli az Onomasticon az egyes nevek mellett a nemzeti hovatartozast. Ki
lehet (akdr magyarorszagi is lehet) pl. Girolamo Wagner (Cremilio Odeote), Leopoldo Sa-
uer (,,capitano imperiale”, Floridemo Giunonio) vagy Gabriele Fabricy (,,domenicano”,
Giuliando Gorgonio)?57

Az Arkddia-tagsig az Akadémia szervezeti formalizmusa és tomegmérete ellenére is
kilonosen azon népek képviseldinek jelenthette az irodalmi élethez tartozas kotelékét
és tudatdt, akiknek hazdjaban ennek életerés formai — mint ndlunk is — még csak
kialakuléban voltak. A magyar Arkadia-kutatdsnak ezért kell a holland, az orosz, az
angol, a német, a svéd, a norvég, a ddn, a lengyel, a horvit, a skét, a mexikédi, a spanyol,
a portugdl, a brazil, a cseh és az ir tagok mellé felkutatnia és felsorakoztatnia a mieinket is.
Goldonival, Goethével, Piranesivel, Metastasiéval, Voltaire-rel, Muratorival, Boskovich-
csal egy tdrsasdgban lenni még akkor is dicsdség és az Eurdpdhoz tartozds jele, ha ez a
tagsag esetleg nem tobb formalis kapcsolatndl. Kovessiik a horvatokat, a lengyeleket vagy

55NAGY J. Gy. — KLEKNER T., i. m. 80.

56 A. M. GIORGETTI VICHI, i. m. 40: ,,Aumedonte Agoretico, Francesco Pignatelli da Napoli,
cardinale e arcivescovo di Napoli. Arcade acclamato. — Crescimbeni, 1704; I, 797.”

57 Uo. 68, 131, 140.
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a svédeket, akik madr rég elszimoltak a maguk drkddistdival,’® de még inkdbb: prébaljuk
attekinteni a ,,verstermeld” Arkadia-mozgalom t6bb mézsényi teljes olasz szoveganyagat.

Faludi Ferenc és mdsok olasz és latin munkai csak igy keriilhetnek elé. Legkozelebb
— ezeknek szeretnék utdnajdrni.

Bencze Lérént
EGY NEMZETI BIBLIAFORDITASROL VERSEGHY OLVASASA KOZBEN

Ertekezés a Szentirds magyar forditdsdrdl, amelyhez a helyes és a Vulgatdhoz igazitott fordi-
tdsnak mintdi csatlakoznak azokkal a javitdsokat aldtdmasztd exegétikai filologiai érvekkel egyiitt,
amelyeket a Kdldi-féle forditdsban kell végrehajtani. frta: Verseghy Ferenc Esztergom féegyhdz-
megyei dldoz6pap, a szabad miivészetek és a bolcsészet doktora. Buddn, a Magyar Kiralyi
Egyetem betiiivel, 1822. Forditotta: Bartha Ldszléné, Borék Imre, Gydri Gyula. Lekto-
ralta: Szorényi Laszl6. A héber szovegelemeket gondozta: Turdn Tamads. Szerkesztette:
Szurmay Erné. Szolnok, 1987.

Az adéssagtorlesztések korat éljik és kinlédjuk, a magyar miivelédésben is. Ilyen
nagy-nagy torlesztés az, hogy a korabban Szurmay Ernd, ijabban pedig Horvath Karoly
vezette szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar sorra jelenteti meg Verseghy kiadatlan
munkadit,! illetve magyar forditdsban nem magyarul irt miiveit, koztiik a Dissertatio de
versione Hungarica Scripturae Sacrae cui specimina correctae atque ad Vulgatam ezactae versionis
una cum momentis exegetico — philologicis emendationum, in traductione Kdldiana instituendarum,
subjuguntur cimii konyvét.

Taldn éppen egy nemzeti bibliaforditds alapkovét tették le ezzel: elofeltétel egy olyan
népnél, amely a zsidé—keresztény kultirdval mintegy ezerotszdz éve o6tvozddik, a latin-
nal pedig mintegy ezer éve. Az elmiilt harminc-negyven év bibliaforditdsai azt mutatjak,
hogy a magyar egyhdzak, valldsi kozosségek erejét kiilon-kiilon felillmiilja egy 1) bibliafor-
ditds elkészitése, sét egyéb liturgikus és valldsos irdsok olyan pontos és vilagos forditasa,

58V5. Uo. XV, XI: W. ROSZKOWSKA, Polacy w rzymskiej » Arkadii«(1699-1766), Pamietnick li-
teracki (LVI), 1965, 3-4, 33-78; J. BERNSTROM — B. RAPP, Nordiska lademéter av Accademi
degli Arcadi i Rom 1743-1824. Lund 1969. SARKOzY P. (i. m. 243) egy olyan horvat tanul-
maéanyra is hivatkozik, amit a gazdag Giorgetti Vichi-bibliografia nem emlit (ez is arra vall: az
olasz Onomasticon és a magyar vallalkozés fliggetlen egymastél): M. DEANOVIC, Odrazi taljanske
akademije ,,degli Arcadi” preko Jadrana. Rad Jazu, Zagreb, 1938. 1-98. Az azonban maris za-
varkeltd, hogy ugyanerre a horvat tanulményra (ugyanabban a kiadvanyban) némi eltéréssel
hivatkozik Sante GRACIOTTI (L’Arcadia italiana e il Settecento ungherese nella cornice della cultura
letteraria dell’Europa Centro-Orientale, a 6. jegyzetben idézett tanulmanykéotet, 168): M. DEANO-
vi¢, [...] Rad JAzu, knj. 248 (Zagreb, 1933), pp. 1-198. Most mar 1938 vagy 19337 Rad Jazu
vagy JAZU? 1-98 vagy 1-1987 Majd kideril. — Kideriilt (az OSZK kélcsonkapta Zagrabbél):
Rad JAZU és knj. 248, lapszama azonban 98. A pontos Graciottindl a 148 tehat sajtéhiba,
amit a szerkesztésnek ki kellett volna javitania. A JAZU roviditést magyarazza a kitiliné tanul-
many jegyzete: ,,Primljeno u sjednici historicko-filologickoga razreda Jugoslavjenske akademije
manosti i umjetnosti 17. januara 1933."”

1 Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai. 1. 1I. A szoveggondozds, a szovegkritika, a jegyzetek DE-
ME Zoltan munkéija. Szerkesztette és az el8szét irta SZURMAY Erné. Cimlapterv REINHARDT
Istvan. Szolnok, 1982-1983. A III. kotetet valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta FRIED Istvan; az elszét irta HORVATH Karoly; szerkesztette: SZURMAY Erné. Ford.
GYORI Gyula és IMRE Istvin. Szolnok 1987.
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amelyet silyuk sziikségképpen megkovetelne.? Anndl is inkdbb, mert ez mdr Verseghy
kordban is igy volt, s ez az impotencia a Biblidt érinté szaktudomdnyok fejlddésével azéta
csak nétt.> Az Gjabb katolikus bibliaforditdsnak,* a mise dllandé részeinek, a temeté-
si szertartdsnak, az Skeresztény irodalomnak szdmtalan helye taszitja az dtlagolvasét,
bosszankod6 mosolyra ingerli a szakértSt. Ezek és hasonlé forditdsok Verseghy szava-
it alkalmazva ,,teljes joggal nevezhetdk barbarizmusoknak, ... annak szdmdra pedig, aki
az idegen nyelvet nem ismeri, azt érthetetlenné, aki megérti, annak nevetségessé teszi.”®
Amit Verseghy akkoriban a protestdns forditdsokrdl irt, ma a katolikusrél is elmondhaté:
s +- . jobban hasonlitanak a francia és német forditdsokhoz, mint az eredetihez, jéllehet
azzal biiszkélkednek, hogy kozvetleniil és hiien héber és gorog szovegekre tdmaszkodnak.”®
Olyan gyokerekre tamaszkodva, mint amilyen Verseghy Ertekezése, lehetne nekilatni en-
nek az Shajtott 4j magyar bibliaforditdsnak, természetesen figyelembe véve a magyar
nyelvben, nyelvtudomdnyban, forditdselméletben és gyakorlatban, a bibliakutatdsban és
segédtudomdnyaiban azéta torténteket. Mert ,,az, ki e’ nehéz feladdsnak tellyesitését ki-
vantaté erdvel ’s tudomédnnyal jovendében magdra vallallya, szdmos elkésziiletet, derék
utasitdsokat és jeles észrevételeket fog benne (ti. az Ertekezésben) taldlni”, amint ezt mar
Sdghy Sdndor, Verseghy elsd életrajziréja megdllapitotta.”

A legfontosabb taldn a forditds szempontjabdl az, hogy a Biblia tobbnyelvii kolt6i mii
is, s mint ilyen tobb érték{i, ami természetesen nem jelent sziikségképpen kétértelmiisé-
get a forditdsban.® Emellett a Biblia még tobb miifaji, egyes részei mas-mas korban
keletkeztek, ismételten 4t meg atdolgoztdk, mire a kanonikus szoveg kialakult ( — ko-
vetkezésképpen az egyes részek szépirodalmi értéke is vdltozé,) — tobb valldsi kozosség,
egyhdz és kultira vallja magaénak. Magyardn szdlva ,,tdkolds” a Biblia mind részeiben,
mind egészében, ahogy azt a kivalé biblikus, Dezsényi Lérant szokta volt mondani. Nyil-
vanvalé tehdt, hogy ma mar egyszerre tobb forditdsra is szitkség lehet, jakra és régiekre
egyarant. Tobb forditds parhuzamos haszndlata mds Osszefliggésben fel is meril Ver-
seghynél.? Ezek egymdst nem teszik foloslegessé, mivel teljesen kilonbozé természetiiek
lehetnek, mds célt, mds olvasékozonséget illetve érdeklédést szolgdlhatnak. Az dltaldnos
nyelvészetben gyakori jelenség az tin. interlinedris forditds,!°® amely a forrasnyelv szin-
taktikai felépitését koveti, s igy a nyelvészettel foglalkozdk, de a nyelvet nem vagy nem
tokéletesen érték szamadra lehetévé teszi az anyag tudoményos feldolgozasit, példdul an-
gol nyelviiek szimdra a magyart:

a fid-nak a hdz-a
the boy-dat. the house-3sg.poss.
,,the boy’s house” 11

2VERSEGHY: Dissertatio de versione Hungarica Scriptuae Sacrae (a tovabbiakban csak Dissertatio)
I.§. 1.: ,,... textuum sensum in vernaculum idioma cum ea praecisione ac puritate in promtu
transponere sciant, quam majestas et gravitas Verbi Divini necessario postulat”.

Ertekezés a Szentirds magyar fordildsirdl (a tovabbiakban csak Ertekezés) 1.

3V3. Ertekezés 373.

4Bp. 1973.

5 Ertekezés 368.

6 Ertekezés 9.

7SAGHY Ferencz, Verseghy Ferencz maradvdnyai és élete. Budann 1825. 222.

8 Ertekezés. SZORENYI Lész16, El6szd IX. Ertekezés 13.

9 Ertekezés 289.

10]tt és a kdvetkezd forditastipusokat illetden jérészt kovetem Jan de WAARD, Az Ou&vebég
forditdsa ma cimii tanulmanyat. TheolSz 1987. 199-202. Forditotta KARASSZON Istvan.

11 John HAIMAN, Natural Syntaz. Iconicity and Erosion. Cambridge etc. 1985. 67. (Cambridge
Studies in Linguistics. 44.)
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Ezért még egy 1j, interlindris bibliaforditds, vagy legaldbb részletforditds sem lenne
minden haszon nélkil, bar ennek céljit olyan konyvek is kielégithetik, mint példdul Kiss
Sdndor Ujszovetségi gorog-magyar szémagyardzata.l?

Hasonlé okokbdl sziikség lehet olyan szé szerinti forditésra is, amely tobbé-kevésbé
a célnyelv mondatszerkezetét koveti ugyan, de mintegy mechanikusan megtartja a for-
rasnyelv székincsét, esetenként szérendjét és igeidé haszndlatat. Verseghy, bar az efféle
megolddsokat igyekszik kiirtani Kdldi forditdsabél, mint példaul a ,,latin conjugatio méd-
jainak szolgai utdnzdsdt”,!® mégsem tud szabadulni ettdl a forditasmédtol, amikor a hé-
ber is (férfi), isa (nd) szavak kapcsan a hasonlé hangzdson alapulé bibliai etimologizalast
prébé.Lia magyarra forditani gy, hogy a magyarban is meglegyen a hasonlé hangzis, és
igy meg legyen okolva az etlmologlza.las a magyarban is (Gen 2, 21-24). [gy alkotja meg
Verseghy a férjfiné sz6t, mint az isa megfelel&_]ét s amely igy hasonht a férfi (is) alak)ara
a magyarban is, de az egész fordltéa éppeniligy magyardzatra szorul, mintha asszony szé-
val forditotta volna az isdt: Es mondd Xda.m Ez most a csont az én csontyaimbul, és a
his az én hisombul: ez férjfinének fog hivatni, mert férfiibul vetetett.!4

A filolégiai forditdsnak is van létjogosultsdga, amely az el6z6 megolddshoz hasonlé-
an még mindig erésebben kotédik a forrdsnyelvhez, mint a célnyelvhez, hiszen az el6bbi
nyelv vildgit, gondolkoddsmédjat akarja megismertetni az olvaséval. Az ilyen forditds
aggalyosan ragaszkodik az eredeti széképekhez, mint példdul ,,Jdkob hdza” (Lk 1, 33),
amely valéjdban a zsidé népet jelenti. Ebbe a forditdstipusba sorolhaték az 1950-es évek
6ta készult forditasok, amelyek gordiillékeny mai magyar nyelven irédtak, de tele vannak
hebraizmusokkal,!®> amelyeknek jelenlétét, megtartdsat indokolttd teszi a magyar iroda-
lom és kultiira torténete, hiszen sok kozulik nyelviink szerves részévé valt, masok viszont
nem.!® Ez utébbi tény viszont felveti egy tovabbi forditdsméd igényét. Mieltt még er-
re ratérnék, hangsilyoznom kell, hogy legtobb mar meglévé forditdsunk nem szorithaté
bele egyetlen felsorolt tipusba maradéktalanul, hanem hol ezt, hol azt a forditdsmédot
alkalmazzak.

Az tgynevezett nyelvészeti forditds a két nyelv nyelvtani és székincsbeli eltérései mel-
lett tgyel a széképek, a kultira és gondolkoddsméd killonbozéségére is, azaz a gram-
matikai, lexikolégiai és szemantikai szempontokat kiegésziti szemiotikai és szociolégiai
vonatkozasokkal is. Verseghy forditdsi eszménye leginkabb ilyennek mondhaté, s ilyen
meggondoldsok alapjén irja a kovetkezdket: ,,A héber szoveg: Osculamini Filium; (csékol-
jatok meg a Fidt!); de mivel a keletieknél a jobb kéznek, vagy a térdtdl lecsiingé ruhdnak
a megcsékoldsa a megaldzkoddsnak vagy az ugynevezett homagium-nak a jele volt, gy
itélem, hogy ezt a magyaroknak teljesen ismeretlen névatvitelt, amellyel a lényeg helyett
jelet haszndlnak, a valésdgnak megfeleld kifejezésre kell dtalakitani: hddollytok Fidnak.”'?
Elsésorban ilyen jellegiiek a miiforditdsok altaldaban, s ilyennek kellene lennie a nemzeti
bibliaforditdasnak is.

Végiil el tudok képzelni egy olyan tilzéan szocio-szemiotikai forditast is, amely elso-
sorban a célnyelvet veszi tekintetbe, ezen belil is egy sajdtos olvaséréteget. Ez valtand ki
a legnagyobb vitdt, s gondolom, hogy az egyhdzak nagy része tiltakozna egy ilyen fordi-
tds ellen. Tudomdsom szerint erre csak kisérletek torténtek, mint példdul az, amelyikben
az apostolkollégium pop-rock egyiittesként jelenik meg.1®

12Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Bp. 1983. 2. kiadas.

13 Ertekezés 12 §., valamint 53,55: , hogy ne ennénk” vs. ,,hogy ne egyiink”.

14 Ertekezés 48, 51-2.

151, példdul BEKES Gellért és DALOS Patrik Ujszovetségét. Réma 1955.

16 V5, Ruzsiczky Eva, A bibliai ididmdk forditdsdt illeté nézetek és a nyelvfejlodés. Eléadas a
magyar nyelvészek V. nemzetkdzi kongresszusan. Bp. 1988. augusztus 29.

17 Ertekezés 171. L. még Ertekezés 183, 185 stb. Vitatkozik vele e téren KRAUsZ Samuel,
Verseghy Ferencz mint héber nyelvtudés. EPhK 1899. 214-226. Ezen beliil 218, 226, 232.

18V3. BENCZE A., Hitoklatds és nevelés. Teolégia. 1970. 103-105.
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Visszatérve a nemzeti bibliaforditdsra, taldn egyik nagy kolténk példdjit kellene ko-
vetni, aki valldsos verseinek forditdsdban dllandéan teolégusokkal, filolégusokkal tanacs-
kozott. Nem a szakértdk forditottak, hanem a koltd. A szakértd csak magyarazott, fi-
lolégiai, filozéfiai, torténeti stb. mozzanatokat tdrt fel, de maga a koltd javitott, nem a
tudésok. Arra lenne tehdt sziikség, hogy esetleg egyetlen jé iré forditsa le az egész Bib-
lidt, ki ma mér nem lehet Verseghy, aki egy személyben volt kolts, filozéfus, filolégus,
teolégus, magyar nyelvész, aki ,,a bibliaforditds teljes appardtusdval lépett fel”1? a maga
sokoldaliisdgdban.2® De vannak j6 iréink, jé nyelvészeink, irodalomtorténészeink, miifor-
ditéi hagyoményunk stb. Egetden sziikséges lenne egy kiemelked8en jé nemzeti forditds,
amely ,,pontos, tiszta, vildgos, szabatos.”?! ha nem is egyediil igaz és egyediil tokéletes,
hiszen Verseghynek ez az igénye nyilvdn nem tarthat6.2?2 A feladat a magyar hagyoma-
nyok miatt és ismeretében nem lehetetleniil nehéz, mar csak azért sem, amit Sylvester
Jénos irt a két nyelvrél, a héberrdl és a magyarrdl a szemléletes, képes beszéd kapcsdn:
,,Az illyen beszidvel tele az Szentirds, melyhez hozzd kell szokni annak, azki azt olvas-
sa. Konnyi kediglen hozzdszokni az mii nipiinknek, mert nem idegen ennek ez illyen
beszidnek neme. Il illyen beszidvel naponkid valé széléséban. {l inekekben, kivaltkippen
az viraginekekben, mellyekben csuddlhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles
voltdt az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis.”23

A magyar nyelv eléggé ki van miivelve, eléggé eurdpai?* és f6ként eléggé bibliai
(1. az egész magyar szépirodalmat) ahhoz, hogy a héber és a gorog szoveg tartalma magyar
fordulatokkal és mondattannal megjelenjen.2®> A kilonféle egyhdzak, valldsi kozosségek,
hivék és nem hivSk éppoly tdrgyilagosan tudjdk ma mdr megkozeliteni a Biblidt, mint azt
sok esetben Verseghy tette, fellelve és elismerve a masikban az erényt és az elényt, ma-
gdban a hdtrdnyt és a hibat.26 To6bb konkrét biztatd jele is mutatkozik annak, hogy az
eddig vazolt hattérre tdmaszkodva a nemzeti bibliaforditds egykor, nem tiil sokdra meg-
szilethet. Egy ilyen — és nem is akdrmilyen — jel Vas Istvan szinopszisa szép magyar
nyelven.27

Természetes, hogy a mai nyelvtudomédny sem érthet mindenben egyet Verseghyvel.28
A helyesirdsi (ipszilonistak—jottistdk) és nyelvhelyességi vitdk?? jorészt elddltek erre vagy
arra, bizonyos alapelvek kikristdlyosodtak,3® djabb vitdk és bizonytalansdgok jottek és

19 KRAUSZ, i. m. 220.

20V5. DEME Zoltan, Verseghy konyvtdra. Bp. 1985. (Irodalomtdrténeti fiizetek. 113.) SAGHY,
i.m. 229: ,,...beszélett 6 hazdnknak él6 nyelvein kiviil francia, olasz nyelveken, az anglus,
gorog, zsidé és tétot értette, ... magyarul, németiil és dedkul egyarant helyesen és tisztan irt
és koltott ... " HALMI Gyula, Versegi Ferencz élete és munkdi. Bp. 1891. 102. CsAszAR Elemér,
Verseghy Ferencz élete és miivei. Bp. 1903. 6.

21 Ertekezés 4.

22 A kézirat elkésziilte utdn jelent meg éppen Verseghy forditési elveivel és azok forrasaival
elmélyiilten foglalkozé irodalomtdrténeti tanulmany: SZORENYI Lész16, Verseghy Ferenc Kadldi-féle
bibliaforditdsdrdl irott értekezésének tudomdnyos és mivelodéstorténeti vonatkozdsai. In In memoriam
Verseghy Ferenc 3. Emlékkonyv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelvi heti or
megnyild és Verseghy-tudomdnyos tlésszak anyagdbdl. Szerk. SZURMAY Ernd. Szolnok 1988.

23 Uj Testamentum magyar nyelven. Sarvar-Ujsziget 1541. In A magyar stilisztika ritja. Sajté ald
rendezte, a lexikont irta és a bibliografiit Ssszeallitotta SZATHMARI Istvan. Bp. 1961. 15.

24 Ertekezés 6.

25V5. BENCZE Lérant, ,,Behold Thy Son”. On the Source of Bible Translations in Medieval Hungary.
In Annales Universilatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio Linguistica.
Tom. XVIII. 1987. 59-64.

26 Ertekezés 5.

27 Frtekezés 5-17 stb.; SZORENYI, Elgsz6, VII-X.

28 Vs Istvan, A ndzdreti Jézus élete. Bp. 1985.

29V§, Ertekezés 14-15.

30 Erickezés 18-23.

g
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mentek. Ugy tiinik azonban, hogy a nyelvtudomény fejlédése tobb alapvetd kérdésben
Verseghyt igazolta. Erre hivta fel a figyelmet kordbban Riedl, Szinnyei, majd Galdi Lész-
16, Csetri Lajos, Kovécs Ferenc és Szathmadri Istvén, legutébb pedig Eder Zoltén tobb
eldaddsdban és tanulmédnydban.3! Magénak az Ertekezésnek magyar nyelven valé meg-
jelenése, valamint Eder Zoltdnnak azok a Verseghytdl vett és mai szempontok alapjdn
elemzett példdi bizonyitjdk, mennyire igazsdgtalan és rovidldté volt Kazinczynak, -—
valljuk be végre, — az amatdr nyelvésznek a felhdboroddsa a sokoldali és kortdrsai-
nal tudoményosabb alapokra tdmaszkodé Verseghyvel szemben,3? akdrcsak a viszonylag
tehetségtelen koltének (ti. Kazinczynak) a tehetséges Csokonaival szemben. Bolcsebb
volt Saghy, aki varakozé dlldspontra helyezkedett, mint nem szakember: ,, Jeles gramma-
tikus volt-e? (ti. Verseghy)... kétségenn kivil vagyon; végsd elitélését pedig halasszuk
a’ jovendd korra, midén a’ logikai semiotica jobban elterjed kozottiink.”33 Verseghyben
»tokéletes héber nyelvtuddst tanultam megismerni és tisztelni” — irja Krausz Sdmuel
1899-ben.3* Az elmilt évtizedekben a magyar nyelvészek azt is bizonyitottdk, hogy Ver-
seghy tokéletes magyar nyelvtudds is volt, aki 1ij szempontok alapjdn ,,élesen bevildgitott
a magyar nyelv szerkezetébe”, s kordt messze meghaladé eredményeket ért el leirdsiban,
»+-- a nyelv alaptorvényeinek feltdrdsa mellett az drnyalatnyi finomsdgok megfigyelésé-
re is j6 érzéke volt.”3 Eder megéllapitdsinak igazoldsdul nemcsak Verseghy nyelvmiiveld
és nyelvtani munkadit lehet felhozni, hanem az ?s valamennyi oldaldt, kilonosen a
végén a rovid dttekintést (374-T79).

Feltétlenill kovetendd Verseghy médszerében a pontossag, a szdrszalhasogaté aprolé-
kossdg, amely a filolégidban nyilvinvaléan erény, mégha ritka is.3¢ Emellett hallatlanul
izgalmas szempont példdul a magyar hagyomédnyban, ahol kolték és szinészek szavaldsdat
a kozonség mindig szivesen hallgatta, az a forditdsi elv, amely a szoveget nemcsak olva-
sasra szanja, hanem felolvasdsra,®” — nem is sz6lva arrél, amiért valéjaban Verseghy ezt
a szempontot szem el6tt tartotta, ti. hogy a Biblidt rendszeresen és hangosan felolvas-
sék az istentiszteleteken.3® Erdeklddése a szupraszegmentalis elemek irdnt valésziniileg
zenei, zeneszerzoi érzékenységével, tehetségével fligg ossze, amelyet minden életrajziréja
kiemel.*® Hogy ez a szempont mennyire fontos volt szdmédra, mutatja Porthan finn nyel-

31 A Magyar Helyesirds Szabdlyai. Tizenegyedik kiadas. Bp. 1984, 17, 49, 86, 92. §.
32 R1EDL Frigyes, Verseghy mint nyelvtudés. MNyr 1880. 433-44, 493-502. SZINNYEI Jézsef, Révai
Miklés és Verseghy Ferenc életrajza. Bp. — Pozsony 1885.

Verseghy szétariréi munkassagardl:

GALDI Lészlé, A magyar szdtdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban. Bp. 1957.
130-5, 200-16, 350-77. GALDI LAszlé, Verseghy a szdtdriré. MNyr 1957. 261-75. CSETRI Lajos,
Verseghy nyelvfilozéfidja. In In memoriam Verseghy Ferenc. Emlékkonyv a Szolnokon 1972. december
14-15-én tartott tulésszak anyagdbol. Szerkesztette SZURMAY Ernd. Lektoralta TARNAI Andor.
Szolnok 1973. 23-32. KovAcs Ferenc, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnyi torekvéseinek korszeriisége.
Ibid. 33-47. SZATHMARI lstvan, Hogyan mutatkozik meg Verseghy a stilisztikus ,,Usus aestheticus
linguae Hungaricae” cimé munkdjdban. Ibid. 49-70. EDER Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvmiivels
kézikonyve. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébsl. 12. Bp. 1987. EDER
Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvtanai tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatdsira. MNyr 1988.
57-66. EDER Zolt4n, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és az utdkor. Eldadas a magyar nyelvészek
V. nemzetkdzi kongresszusan. Bp. 1988. augusztus 28.

33 SZATHMARYI, i. m. 53, 57. L. még a 20. jegyzetet, valamint: Pdlydm emlékezete. Kazinczy Ferenc
vdlogatott mivei. 1. 1960. 202. Id.: SZORENYI, Elészé, VIII.

34SAGHY, i. m. 230.

35 KRAUSZ, i. m. 216. Idézi még CSASZAR, i. m. 370.

36 EDER, i. m. 1988. 65. L. még KRAUSZ, i. m. 214.

37L. még EDER, i. m. 1987. 12.

38 Ertekezés 15.

39 Ertekezés 13, 15, 166 stb.
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vésznek irt levele (1794-ben), amelyben a magyar nyelv rovid leirdsdt nyijtja, s benne
folyton kitér a zenére, mint analdgidra.4?

Mindemellett nyelvleirdsanak felfogdsa abban is mai, hogy szovegtani és retorikai in-
dittatdsi: ,,Hdgyszor ismételjem még honfitdrsaimnak, hogy az emberi nyelv (idioma!)
egyaltaldn nem elszigetelten hangoztatott szavakbdl dll; ezek annak csupdn élettelen tes-
tét alkotjdk, és emberinek csak akkor lehet nevezni, ha a szavak a mondattan (per syntazim)
altal, — amely minden nyelvnek (idioma!) sajétos tulajdona, és amelyet joggal monda-
nak az emberi nyelv lelkének — , 1gy kapcsolédnak egymashoz; hogy él6, azaz olyan
beszédmdédot hivnak életre, amely a beszéld eszméit, gondolatait és érzelmeit a hallgaté
eszébe és lelkébe vildgosan és érthetden kozvetiti.”4!

Verseghy eljdrdsait kivdléan és ma is haszndlhatéan elemzi Krausz Sdmuel, s az 6 nyo-
maén foglalja 6ssze az Ertekezésben alkalmazott médszerének legtobb mozzanatét Csdszér:
,,Attanulminyozza a régebbi bibliaforditdsokat, kilondsen Kaldiét, Gsszeveti az eredeti
szoveggel, s megdllapitja, hol értette félre, vagy hol nem értette Kdldi a szoveget. Majd
tanulmédnyokat tesz a szoveg helyes forditdsdhoz és értelmezéséhez. Nemcsak a legjobb
kulfoldi, kritikai forditdsokat ismeri és haszndlja, hanem minduntalan szem elStt tartja
az eredeti héber és gorog szoveget. ... Egy-egy kétesebb jelentésii sz6 magyardzatdndl a
kevésbbé ismeretes szir és arab nyelveket is segitségill hivja. Iparkodik vitds esetekben
megallapitani az eredeti helyes szovegét; nagy bdtorsiggal, néha a Vulgata ellenére is,
kivalasztja a varidns lectidk kozil azt, amelyet leghelyesebbnek itél, s e szovegkritikai el-
jardsa kozben még 6ndllé coniecturdt is mer ajanlani. A bibliai tudomdny madsik felében,
a forrdsok ismeretét kiegészitd exegetikus irodalomban éppoly jaratos. Ismeri a legkiva-
16bb keresztyén commentatorokat és szétdrakat, s6t még — ha taldan csak masodkézbol
is — a zsid6 exegetikusok koziil is tobbet. Magyardzatukat béségesen, de szakértelemmel
haszndlja.”42 Megdobbentd, hogy Verseghy kortdrsai kozott még esztétikdval is a leg-
szakszeriibben foglalkozott az eddig felsoroltak mellett.43 Ez is felfedezhetd az Ertekezés
magyarazataiban és forditdsaiban lépten-nyomon.*4

Fontos elv az Ertekezésben, hogy Verseghy szinkron nyelvre forditja a Biblidt. Ennek
kovetkeztében egyes részmegolddsai azéta mar elavultak, mint példdul a felekezet sz6 faj je-
lentésben.*® Madsok viszont ma is figyelembe vehetdk, mint példdul a héber rakiah, a gorog
aztemoma, illetve a latin firmamentum forditdsa boltozatként.*® Kovetkezetlennek latom 6t
is abban, hogy egyrészt megtartja a katolikus hagyomanyt, amikor Elohim helyett Istent
ir, Jahve Elohim helyett pedig Ur Istent, masutt viszont megmarad nala a Jehovah.47 Helye-
sen allapitja meg, hogy ,,a Kerub tobbese a magyarban: Kerubok”, és kikiiszobolendének
tartja a Kerubimok ,,szomyszulottet" 48 Azt viszont nem tudni, mlert tartotta meg a vizek
tobbes szamot, ami a héberben plurale tantum. A kezdetben (Gen. 1, 1) szét elejéntére cse-
réli ki, de még Jobbnak tlinik a magyardzatdban szerepld legeldszor forditds (héber: beresit,
latin: in principio).4® Az ilyen és hasonlé példdknak, probléméknak se vége, se hossza, s
nyilvdn a kilonféle szakemberekre var majd a megoldds egy nemzeti bibliaforditds esetén.

40SAGHY, i. m. 130-1 stb. CSASZAR, i. m. 21, 256-7 stb.

41 Verseghy Ferenc levele Porthan finn nyelvész professzornak 1794-bol (Hasonmas kiadas). Szolnok
1987.: ,,Sicut in musica... Vocales nempe Hungaricae ... sonos musicos chromatice ascendentes
repraesentant.”

42 Friekezés 368. A latin megfeleldk betoldasai zaréjelben tdlem. A szerzs.

43 CSASZAR, i. m. 370.

44 TARNAI Andor, Verseghy Ferenc. In A magyar irodalom torténete. (FSszerk. SOTER Istvan).
I11. 171. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849. (Szerk. PANDI P4l). Bp. 1965. 163-172.

45 Ertekezés 13, 15, 178-9 stb.

46 Ertckezés 34-35, 41, 44.

47 Ertekezés 33, 39.

18 Ertekezés 32 stb, 46, 219 stb.

19 Ertekezés 5.
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A magasztos iigy, melyet Verseghy Ertekezésének kiadéi, forditéi, valamint lektora,
gondozdja és szerkeszt§je faradsdgos, igényes és szép munkdjaval szolgdlt, valjaban sem-
miféle kritikdt nem tiir. Csak dicséret illeti 6ket, s nem birdlat. Ezért ha azt mondandm,
hogy sajndlom a t6tozést a forditdsban (pl. a 12. oldalon ,,... telitett”, latin refertissima,
§12), még Verseghy szellemét is sérteném, bar nekem jobban hangzott volna a telitve van,
vagy egyszeriien tele van megoldds. Elsd olvasdskor meghdkkentem azon is, hogy az in ver-
naculum idioma kifejezésnek honi nyelvezetre forditas felel meg. Mégis, azt hiszem, igazuk
van a forditéknak. A nyelvet meg lehet tanulni, de a nyelvezetet, az ididmdkat, a sti-
lusértéket nem. Abba bele kell sziiletni, abban benne kell élni. Azért is j6 megoldas a
fenti, mert a szovegkornyezetben az in vernaculum és az in vernaculas linguas magyar meg-
felelo,]e honi nyelvre, illetve a magyar mondatnak megfeleléen honi nyelven. Ezért csupédn
sa. inalhaté, hogy késébb mégis kovetkezetlenill az idioma sz6t pusztan nyelvvel forditjak

rtekezés 368, Dissertatio 255). Kilonosen dicsérnem kell a forditds mértéktarté archai-
zﬂa.sét az egész munkdban, a fenti példdban a honi jelzd kissé patetikus, régies csengését,
vagy ugyanebben a szdvegrészben az in promtu tistént forditdsdt és a teztuum sensum szé-
kapcsolatban a magyarban régiesen haté tertus sz6 megtartdsat: , ... a textus értelmét a
honi nyelvezetre tiistént at tudjak vinni azzal a pontossiggal és vildgossaggal ... ”50

Mikozben e sorokat irtam, kaptam kézhez a szolnoki konyvtar ijabb remeklését, egy kis
konyvecskét a kovetkezd cimmel: Levelek és vitairatok. Verseghy Ferenc és kortdrsai a Kdlds-féle
bibliaforditds 1j, javitott kiaddsdrdl.>! Ez a mii is elégtétel Verseghynek és segitség nekiink ab-
ban, ,hogy azok is, kik a’ fAradsdgos igazsig olvasdsdt keriilvén, a’ tekintet utdnn indulni
szoktak, legaldbb az O javalldsaban megnyugodgyanak, ’s ezeket olvasvdn és megfontol-
van, voltaképen ldthassik, ki volt légyen Verseghy?”52 Tanisag és tanulsdg tehdt ez a 96
oldalas vdlogatds. Taniisdg, mert a levelek jérészt kicsinyes és csekély tuddsi ellenfelekrdl
arulkodnak Verseghy nagy felkésziltségével szemben. Tanulsdagos, mert a nagy munka,
az Ertekezés alig Verseghy haldla el6tt jelent meg, és faradozasa akkor karba veszett, hi-
szen munkdja nyoman végiil is semmi sem tortént.53 Szerencsétlenségiinkre, s nem pedig
ahogy Kazinczy irta: ,, ... szerencsénkre kihalt [ti. Verseghy] gonosz szandékban”.5¢ Sze-
retném remélni, hogy Verseghy konyvének, illetve a Dissertatio forditdsdnak ismertetése
és a hozzaflizott gondolatok nyoman vita kerekedik, de olyan vita, mely vajidds, melybdl
magyar nemzeti bibliaforditds sziiletik, s nem lesz igaza Csédszar Elemérnek sem: , Tanul-
manyai, faradozdsa kdrba vesztek, s nagy ambitiéjanak, lelkes szorgalmédnak nincs egyéb
emléke, mint ez a hosszii értekezés.”®® Az 1987. esztendd maris megcéafolta e kijelentést,
amikor is Verseghy szilletésének 230. évforduléjara az Ertekezés Gijra és magyarul meg-
jelent, 165 év utdn mindnyajunk szamaéra hozzaférhetéen, az elején a forditdshoz hii,
a végén pedig az eredeti tartalomjegyzékkel valamint jegyzetekkel.5® Ennek ellenére az
»ligy mostohasdgai” ma is elszomoritéak, s a magyar bibliaforditds kérdése ,még mindig
nincs helyre téve”, ahogy ezt akkoriban Rudnai primasnak irt kolteményében Verseghy
reménykeddn foltdrta.5” Helyre téve pedig csak akkor lesz, ismét Verseghyt, egy masik
versét idézve, ha ,a régi kornak jobb hagyomdnyaira épit az ember friss leleményeket.” 58

50 Ertekezés 32, 36.

51 Frtekezés 1.

52 Szolnok, 1987. Az anyagot gytjtotte: SZORENYI Laszlé. Forditotta: BOROK Imre, GYORI
Gyula, IMRE Istvdn. Lektoralta: SZORENYI Laszlé. Az el3szét irta: HORVATH Kéroly. Szer-
kesztette és bevezette: SZURMAY Ernd. A Szolnok Megyei Tudomanyos-Koordinaciés Bizottsag
tAmogatasaval kiadja a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar.

53SAGHY, i. m. 8.

54 CsASZAR, i. m. 371.

55 Padlydm emlékezete. i. m. 202. Id. ugyancsak SZORENYI, Elszé, VIII.

56 CSASZAR, i. m. 371.

57 Ertekezés. HORVATH, Bevezetd, VIL

58 Verseghy Ferencz kisebb kolteményei. Kiadjdk: CsASZAR Elemér és MADARAsz Fléris. Bp.
1910. Régi Magyar Konyvtar. 24. 286: A’ Primds Herczeg' Képére.
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Kédér Judit

I A. FESSLER HATASA JULIA PARDOE ,MAGYARSAG-KEPERE”

Az angol iréné, Julia Pardoe (1806-1862)! magyarorszagi ttirajza azon kevés miivek
egyike e miifajban, melyet a honi sajté eléggé targyilagosnak itélt, s amelyrél az elmult
szdzotven év folyaman szinte kizdrdlag csak dicsérettel szdlt.

»Altaldban minden illy nemii munkék kézott, miket kiilfoldiektd] honunkrél olvasénk,
ezt ’s Paget William utazasdt legjobbnak tartjuk” — irta a Pesti Hirlap vezércikkében
The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839-40 (A magyarok vérosa,
azaz Magyarorszag és intézményei 1839-40-ben) cimii \itirajzardl els6ként maga Kossuth
Lajos.2

Ha Pardoe neve hébe-héba felbukkan, azéta is mindig e harom kotetes miivét méltat-
jak.3

. Mdsik magyar témaji konyvét nem ismertették — mivel tgy ldtszik nem is ismerték
— sem kortdrsai, sem késébbi korok angol-magyar kapcsolataival foglalkozé irodalomtor-
ténészei.

E tény meglepd, hiszen Pardoe, akit hivei elfogulatlan ,magyarsdg-képéért” becsiltek,
s becsiilnek mind a mai napig, épp abban a korszakban élt, melyrdl joggal dllapitottdk
meg, hogy ,Angliaban a Magyarorszag-kép kialakuldsanak kezdete” * ehhez pedig aziréné
nyilvdn mindkét miivével hozzdjarult, sét Hungarian Castle (Magyar kastély) cimii kény-
ve bizonyitja meggydézden azt, hogy milyen tudatosan torekedett olvaséi véleményének
befolydsoldsara.

A mii némi tanulsdggal szolgdlhat, hogyan, s milyen elemekbdl alakult ki e ,magyar-
sag-kép”, mely Magyarorszag huszadik szdzadi sorsat illeten oly jelentds szerepet jat-
szott, s mely gy latszik, még a magyar irodalom megitélését, befogaddsat is befolydsolta
— legaldbbis Nagy-Britannidban.

Pardoe mér 1840-ben megjelent itirajzaban kifejtette nézeteit a magyar kozéletet ak-
koriban foglalkoztaté tdrsadalmi és politikai kérdésekrdl, igy a nemzetiségi ellenségeskedés
okairdl és a viszdly megsziintetésének mikéntjérdl; a magyar nyelv szerepérdl, az orszdg
és Ausztria viszonyarodl, stb.

Habdr a magyar szellemi és politikai élet szimos jelentds alakjdt ismerte személyesen
— koztik Jozsef nddort, Széchenyi Istvant, Vorosmartyt, Toldyt, Wesselényit — nézeteire

1 Az irénd a Dictionary of National Biography szerint Beverley-ben, Yorkshire-ben sziiletett. Elsd
kotete — egy verseskonyv — tizennégy éves kordban jelent meg. 1835-ben Magyarorszigon at
kisérte apjat Torokorszagba, ottani élményeirdl nagy sikerti konyvet irt. Tobb, a maga koraban
népszerli regény mellett torténeti munkakat publikdlt. Az 1814-ben szinvonalas tory irodalmi
lapnak indulé, késébb ellaposodé New Monthly Magazine munkatarsa volt.

2Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. E cikket tobben is idézték mar, anélkiil azonban, hogy szerzdjét
megnevezték volna. Kossuth szerzdségérdl 1. KosArRy Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban.
Bp. 1946. 201.

3Utoljara MALLER Sandor, Magyarorszdg angol szemmel c. cikkében. Nagyvilag, 1989. 1222.

4 JESZENSZKY Géza, Az elveszlett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megudltozdsa Nagy-Britan-
nidban 1894-1918. Bp. 1986. 8.
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minden bizonnyal legfébb tandcsaddja, Dobrentei Gdbor, és annak bardti kore lehettek a
legnagyobb hatdssal.’

Mig mds, Pardoe-éndl kordbbi angol nyelvii munkdkban a reformkori Magyarorszdgot
egyszeriien Ausztria részének tekintették,® vagy legfeljebb hiibéres kiralysagnak,” aziréné
nemcsak, hogy fiiggetlen dllamnak, hanem egyenesen a szabadsdg odzisdnak mutatta be —
1840-ben: »l- .. ] 1étezik egy orszé.g, mely évszazados belhdaboriik és a vele jaré megprébal-
tatdsok ellenére a szabadsig odzisa a despotizmus sivatagdban. Furcsa és megdobbentd
arra gondolni, hogy kilenc éranyira Bécstdl — Ausztria, Torokorszag és Oroszorszag zsar-
noki korményaitél korilvéve, [...] él egy faj, amely lerdzta az onkényuralom jarmat, s
kabinetek intrikdi és hatalmi fenyegetések ellenére ki mert dllni jogaiért.”®

Ez alatt a faj alatt a magyart értette, ami kovetkeztetni enged Pardoe nézdpontjira
és elfogultsdgaira. Az frénének ugyanis volt tudomdsa arrdl, hogy a Magyar Kirdlysdg
soknemzetiségii orszdg, sdt itt-tartézkoddsa sordn azt is tapasztalta, hogy e nemzetiségek
kozt rossz a viszony. Mig egy madsik angol irénd, Mrs. Gore, a huszas évek kozepén
még csak osztrdk-magyar gyiilolkodésrdl hallott, addig Pardoe-nak ldtnia kellett, hogy a
szldv és magyar lakossdag kozt is nd az ellenszenv. Az ellenségeskedést az eltéré nemzeti
jellemmel magyardzta: ,,6ridsi a killonbség a magyar és a szldv nemzeti jellem kozott,
melyet a tobb évszdzados egyiittélés sem tudott megsziintetni”® — irta. A kialakult
helyzetért azonban az orszdg szldv lakossdgdt hibdztatta (konyvében dltaldban nem tett
kiillonbséget az egyes szldv népek kozt). ,,A szldvok szivében mélyen gyokerezé gyiilolet
é]l a magyarok irant: gyiilolik 6ket, mint héditdikat; irigykednek rajuk, mert azok mordlis
és tarsadalmi fejlédése felilmiilja az ovékét.”10

Pardoe elfogultsdga azzal magyardzhat6, hogy osztotta magyar bardtainak az orosz
terjeszkedéstdl valé félelmét.

Barmennyire dllt is a magyar oldalon, az ellenséges indulatokat rosszallta, s bizott
abban, hogy a ,,nemzeti ellenszenv” szikségszerlien csokkenni fog, kiilonosen a németek
és magyarok kozt.!! A viszdly megsziintét kissé meglepé médon a magyar nyelv hasz-
nélatdnak kiterjesztésétdl varta. Ugy gondolta, hogy dltaldnossa tételével az oktatdasban
és kozigazgatdsban, a magyarok nem haragudndnak tobbé a szldv nemzetiségekre, mivel
nem kellene tartaniuk a szldv-orosz szuppremdciatél.1?

A magyarositas mellett tehdt az orosz hédité politikdval érvelt, de nem csupan Ma-
gyarorszag, hanem az egész Habsburg birodalom sorsit szem el6tt tartva. A monarchia
stabilitdsdt szerinte csak az egységes, magyarokbdl, megmagyarositott (magyarized) szla-
vokbdl és németekbdl all6 Magyarorszag biztosithatta. Ezért konyvében lelkesen tidvozol-
te az 1839-40-es orszaggyiilés hatdrozatait a nyelvi kérdésben, melyek célja, gy vélte, a
,,nemzetiesség fejlesztése” volt (to develop nationality).!® Ugy tapasztalta ugyan, hogy a
szldvok az oroszokhoz hiiznak, s a németség is vonakodik asszimildlédni — meg is jegyez-
te, hogy bizony egy német kereskedének a magyar nyelv épp olyan idegeniil cseng, akér a

5CzIGANY Lérant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp. 1976.
91. Errdl taniskodik az MTA Kézirattaraban (Magyar Irodalmi Levelestar) drzott Jilia, illetve
anyja, Eliz Pardoe altal Débrenteihez irt 23 levél.

6 Példaul P. E. TURNBULL, aki tobb fejezetet irt Magyarorszagrdl, Ausztria c. konyvében,
1840-ben.

7Mrs. GORE, Hungarian Tales c. 1829-ben megjelent elbeszéléseiben. L. KADAR Judit, Angol
elbeszélések a 19. szdzad elejének Magyarorszdgdrol. Itk 1989. 574-582.

8 Julia PARDOE, The City of the Magyar... London 1840. I. 217-8.

9 PARDOE, i. m. II. 271-2.

10 Uo.

11 PARDOE, i. m. IL. 274.
12 PARDOE, i. m. III. 34.
13PARDOE, i. m. II. 262.
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timbuktui'* — de azért bizott benne, hogy a nem-magyarok el6bb-utébb belatjak annak
fontosségat, hogy ,,teljesen nacionalizdlédjanak” (becoming perfectly nationalized).1s

Ennek a Pardoe dltal dtvett — a nemesi szemléletmédban az 1830-as évek masodik fe-
lében meghatdrozéva vdlé — expanzids nyelvi nacionalizmusnak paradox médon liberdlis
gyokerei is voltak, amint ez az angolirénd egyik bardtjinak és ,,adatszolgdltatéjanak” Lu-
kdcs Méricnak az Allgemeine Zeitung szamdra propagandisztikus céllal irt cikkébdl kideriil:
,,Ha egyszer diildre kerill a dolog, nekik [a szldv nemzetiségeknek] is nyelviik suprematidja
— vagyis inkdbb a hozzd csak rokon oroszé — nagyon dragédn vasaroltnak fog tetszeni, ha
kancsukdval és a fajrokon lengyelekéhez hasonlé sorssal egyiitt kindljdk; kiilonosen akkor
all ez, ha a szldv lakossdg tomege a politikai jogok kiterjesztése dltal el6bb mar a magyar
igynek és az alkotményos szabadsdg részére, mely immar az 6vék is, meg van nyerve.16

Mint ttirajzdbdl kitetszik, Pardoe a reformpdrti, a nemzetiségekre a politikai és polga-
ri jogokat kiterjeszteni szdndékozd, e tekintetben tehdt liberdlis, ugyanakkor a monarchia
egységét képvisels, 4m a nyelvi kérdésben az expanzids nacionalizmus dllaspontjat elfog-
lalé magyar nemesi ellenzék nézeteit tette magdéva.

E nézeteket vallva fogott 1842-ben a Magyar kastély megirdsdhoz, amelyben a szemé-
lyesen tapasztalt nemzetiségi viszalyok ellenére — szemléletmédja kovetkeztében — Ma-
gyarorszagot egységes nemzeti allamnak dbrdzolta, olyan orszdgnak, melyben kizérélag
magyarok élnek.

Akik tudtak e mii létezésérdl, igy vélték, hogy regény, melynek cselekménye Magyar-
orszagon jatszodik.!?

A Magyar kastély azonban nem regény, sét legnagyobb része nem is Pardoe 6néllé
alkotdsa, hanem keretes szerkezetbe foglalt elbeszélésekbél dll, melyeket elsésorban baré
Mednydnszky Alajos Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit cimii 1829-ben
megjelent miivébdl forditott; illetve melyek kozul kettének a témajat gréf Maildth Janos
Geschichte der Magyaren cimii 1828-1831 kozott 6t kotetben kiadott konyvébdl vette at.

A Magyar kastélyt sajat 6ndllé alkotdsdanak 4llitotta be — ugyan az elészéban hivatko-
zott Mednyanszkyra, s a harmadik kotetben egy alkalommal Maildth nevét is megemli-
tette!’® — homdlyos utalasai alapjan azonban aligha gondolhatta bérki is, hogy legaldbb
hdromnegyed részben szoveghii forditds. fme az el6szé, melyben megindokolta témava-
lasztdsat: ,,Kiilonés 6romomre szolgdl, hogy Magyarorszagot még egyszer iréi munkam
szinhelyévé tehettem, s hén remélem, hogy a koteteket, melyeket most az olvasé elé tdrok,
eléggé igaznak és jellemzdnek tartjdk, hogy érdeklédést ébresszenek e rendkiviil lovagias
és kalandos torténetekben gazdag orszdg romantikus emlékei irdnt. Kotelességemnek ér-
zem, hogy hdlds koszonetemet fejezzem ki magyar bardataimnak, akiknek konyvem vdzit
[frame-work] készonhetem, kilondsen baré Mednianskinak [sic], tovdbbd, hogy hangot
adjak reményemnek, miszerint a médot, amint segitségiiket igénybe vettem, éppen olyan
megfelelének tartjdk, mint amennyire kielégitének magam.”

Ha Mednyédnszky és Maildth kezébe keriilt e mii, aligha lehettek minden tekintetben
elégedettek Pardoe dtalakitdsaival. Ugyan mind Mednyanszky regéket és monddkat tar-
talmazé munkdja, mind Maildth A magyarok torténete c. konyve annak a hagyomanyérzd
mozgalomnak a jegyében sziiletett, mely egyik jelenségeként Horvath Jdnos az irodalmi
népiességet targyalta, mégis tévedés volna e két szerzét ez utébbi, alapjaban nacionalista

14 PARDOE, i. m. II. 268.

15 PARDOE, i. m. II. 262. .

16 LukAcs Méric, Magyarorszdg jelene és jovije in Lukdcs Moricz munkdi. Osszegyijtotte GYULAT
P4l Bp. 1884. IL. 44.

17 CZIGANY, i. m. 92. Az adat bizonyara a Dictionary of National Biography-bél szarmazik.

18 PARDOE, The Hungarian Castle. London 1842. III. 63. A m{i magyarorszagi kozkonyvtarban
nem taldlhaté meg. A University of London School of Slavonic and East European Studies
— Ivanyi-Griinwald Béla gylijteményébdl szairmazé példanyat — konyvtarkozi kolcsdnzéssel
kiildte el.
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irdny képvisel8inek tdbordba sorolni.l® A nyelvi szemponti és kézpontii nemzetiség egyi-
kiik szdmaéra sem volt kdvetendS cél — nem véletlen, hogy némeiiilirtak — a nemzetiségi
kérdésben mindketten tiirelmes Alldspontot foglaltak el.20 A Magyar kastély ,segitségik
igénybevételével” kifejezésre juttatott magyar nemesi nacionalizmusa, Pardoe-nak a ma-
gyar nyelv szerepérdl és feladatardl vallott véleménye miatt éppen hogy ellentétben allt
sajat nézeteikkel.

Pardoe, dllitdsa szerint magyar bardatainak konyve vdzdt koszonhette, holott épp a vig,
vagy keret az egyedili rész, amely sajdit ondllé alkotdsa. Bdr az is Boccaccio Dekame-
ronjdnak mintdjdra készilt: 1830 decemberében egy magyar nemes urakbél és holgyekbol
all6 tarsasag a hdvihar miatt egy erdélyi kastélyban reked, s unalomiizésiil esténként ki-ki
sorban elmesél egy = sajdt csalddja tradicidibél merftett torténetet.

Mednydnszky az azonos torténelmi korban, vagy azonos helyszinen jatszédé toriéne-
teket a vdltozatossdg kedvéért egymastol tdvol helyeste el -— Pardoe sajit szempontjai
alapjan uj sorrendbe dllitotta Sket, szdmos esetben viltoztatott az elbeszélések szovegén,
s6t volt ahol a végkifejleten is, s e vdltoztatdsokkal és a keret adta lehet8ségekkel élve
kivédnta olvaséi véleményét a kivdnt irdnyba terelni.

Az elsd keretrészben kitiizott eredetl elképzelését, hogy nemesi szdrmazdsi narratorai
csak nemesi torténeteket mondjanak el, hamarosan alirendelte annak a szempontnak,
hogy a magyarok ,nemzeti tulajdonsigait” mutassa be — mégpedig felismerhetSen Fessler
Ignde Aurél romantikus torténetszemléletének hatdsara,

Mednyanszky munkajabsl, mely Elbeszéllések, regék 's legenddk a’ magyar elbkorbil cimmel
Nyitske Alajos és Szebényi Pdl forditdsiban 1832-1834-ben magyaru! is megjelent,?! az
eredetl negyvenegy torténethél huszonhdrmat veti 4t. A hdrom kotet egy-egy fejezetébe
végiil, a fejezetek elejének keret-részét kivelve az aldbbi elbeszélések kerultek:

Pardoe 1j cirnervel Mednydnszky eredets cimes A cimek Nyitske-Szabényi
1. kotet fordildsdban
1. fej.
The Miner’s Daughter Das JungfernschloB zu Selmeczi lednyvér
Chemnitz
2. fe.
The Haunted Castle of Der steinerne Ménch von A kisértetes Hricso-vdr elbtti
Hrisco der Geisterburg Hricso K6barat
3. fej.
The Talisman Der eiserne Hahn zu Raab A Gyori vaskakas
4, fej.
The Traitor-Monk Das Schlof am Munde Lakat a’ szdjon
5. fej.
The Banquet of Winna Das Gastmahl zu Winna A’ Vinnai lakoma
Kerettorténetben a 6. fejezet elétt, cim nélkal:
Das Teufelsgemalde zu Posonyi 6rdongas kép
Pressburg

19HoRVATH Jinos, A magyar irodalmi népiesséy Faluditd! Petdfiig. Bp. 1978, 133—4.

20 Mindketten jé kapcsolatban voltak Jan Kollarral. L. Magyarorsidg tériénete 1790-1848. Bp.
1983. II. 812. Mednyanszky 1820-1829-ig bard Joseph Hormayerrel szerkesztette a Taschenbuch
fir die vaterlandische Geschichte c. évkonyvet, melynek célja az egységes Ausztria gondolatinak
tamogatésa volt, ,melyben azonban az egyes nemzetek megtartottak volna eltérd és sajdtos
nemzeti jellegdket.” HEINRICH Gusztav, Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor. ItK 1895, 401, Eldszor
a Taschenbuchban jelent meg az Erzaldungen legt8bb tiriénete.

2 Elheszéllénck, regék ‘s legenddk a’ magyar eldkorbsl. Németbdl bars MEDNYANSZKY Alajos utidn
szabadon forditottdk NYITSKE Alajos és SZEBENYI PAl. Pest 1832. A miibSl Regék és monddk
cimmel az Eurépa Kényvkiads és a Tatran Kiadé kzbsen megjelentetett egy valogatdst, 1983-
ban.
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6. fej.

The Escape

7. fej.

The Miraculous Cross

8. fej.
The Wetterling
Cim nélkiil beleszéve:
9. fej.
The Bloody Banquet

2. kotet

1. fej.

The Defence of Szolnok
2. fej.

The Castellan

3. fej.

Wooing a Bride

4. fej.

Katherine of Budethin

5. fej.

The Brothers of Bistnitz
6. fej.

The Ransom

7. fej.

The Margitta Rock

3. kotet

1. fej.

The Husband
2. fej.

John of Sasvar

Die Flucht

Das Wunderkreutz im
Baume

Der Rabenfels
Das Windschlof

Das blutige Gastmahl

Szolnok’s Vertheidiger
Der abgehaute Fuf§
Die Brautwerbung

Die Mauerblende zu
Budethin

Der Bruderzwist
Edle Rache

Der Margittafelsen in
der Waag

List machtiger als Gewalt

Achmet Pascha

A Futds

Csodakereszt a’ faban

Hollékd
Szelek’ vdra

Vérlakoma

Szolnok’ Védoi
Elmetszett ldb
Matkésitds

A Budethini Faliireg

Testvéri viszalkodds
Nagylelkii bosszidllds

A’ vagbani Margita készirt

Csel erét gy6z

Achmet Basa

Ebbe a torténetbe szdtte bele Mailath Geschichte-jébdl Zrinyi Miklés szigetvari kiroha-

nasanak torténetét.
3. fej.

Clara at Visegrad — Zach Kldra torténete Maildthtdl.

4. fej.

The Black Captain
5. fej.

The Lion-Stone

6. fej.

The Renegade

Der schwarze Heerfiihrer
Der Lowenstein

Die Freunde

Fekete Vezér
Oroszldnké
A Baritok

Pardoe szemléletmdédjat j6l mutatjak kihagyasai. Konyve targyabdl kovetkezett, hogy

elhagyta a Magyarorszagon illetve Erdélyen kivil jatszodé elbeszéléseket, illetve azokat,
melyek szerepl6i az angol olvasék szdmara is nyilvdnvaléan nem-magyar szarmazasiak.
[gy maradt ki a t6rok szerelmesparrél (Nyitske — Szabényi forditdsaban A’ Szerelmesek’
kiitja cimmel szerepld), vagy az oldh fejedelem lednyardl sz6lé6 monda (Szent Gyorgy szirt-
ugrdsa) — és még tovabbi hdrom. Mivel a magyarok ,nemzeti jellemvonasai” kozil —
Fessler szellemében — elsésorban a keresztény lovagiassigot kivanta kiemelni, ugyan-
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akkor az angoloknak a rémai katolikus vallds irdnt tdpldlt ellenérzéseire, illetve a ko-
ra-Viktoridnus kor erkolcseire is tekintettel kellett lennie, kihagyott két erésen katolikus
szemléletet tiikrozo torténet mellett (A’ vdgmelletti Sziklakdpolna, Lékai Vércsarnok) minden
olyan elbeszélést, melyek hdsei nem viselkednek a keresztény lovagisdg eszményéhez mél-
téan; igy kihagyta példdul a Nagy Lajos kirdly occsérdl sz6lé regét, aki lanyrabldssal
szerzett maganak feleséget (Szeben’ alapitdsa), vagy azt amelybdl kideriil, hogy Mdtyds ki-
raly t('i;vényt.elen fiit nemzett, s6t apai dgon 8 maga is torvénytelen szdrmazdsi volt (A’
Képénz).

A be nem vilogatott tizenhét torténetbdl ez utébbi, a nem eléggé keresztényi-lovagi
erkolcsiséget sugalmazé csoportba tartozik a tobbség, azaz hat, de bizonyos szempontbdl
a szintén kihagyott négy ,,népies” monda is ide sorolhaté. Ezek ugyanis nem mutathattdk
be a magyarsig nemzeti tulajdonsdgait, lévén azok egyediili hordozdja Pardoe szerint —
a nemesség.

Olvaséinak a természetfolotti jelenségek irdnti vonzéddsirél nem elfeledkezve hdrom
,,ordongos” torténetet leforditott azért, &m egyik sem kapott kiilon fejezetet, s rdaddsul
még szabadkozott is miattuk: ,,a helyi tradiciébél legyen ennyi elég ... ”22

A kerettorténet Erdélyben jitszédik, az elbeszélések tobbsége viszont Eszak-Magyar-
orszagon, a Vag mentén, mig Erdélyben mindossze egy — ugyanis Mednyanszky, aki
Nyitra megyei f6ispan volt, s Veszelén gazddlkodott, kotetében elsdsorban sziikebb hazd-
ja regéit és monddit gyljtotte ossze. Pardoe azonban ettdl cseppet sem jott zavarba, s
azzal vdgta ki magat, hogy a Vig volgye az orszdg egyik legszebb vidéke.23

Mednyénszky szinhely-vélasztdsabdl kovetkezden a lejegyzett monddk egy része szlo-
vak eredetii. fgy szerepldik szlovdk nevet viselnek, s hogy szdrmazdsuk is szlovdk, az a
magyarorszagi olvasék szdmdra minden bizonnyal magyarazat nélkil is nyilvdnvald volt.

Nem igy az angoloknak, Pardoe mégsem vildgositotta fel 6ket. Pedig 6 maga kiilonbsé-
get tudott tenni — az egyik szlovdk monddba bele is szétte egy szlovak hegyifalu leirdsat,
s szorgos lakosainak életét, anélkill azonban, hogy megnevezte volna kikrdl esett sz6.24

A hédrom kotetben a szlovdk szt egyetlen egyszer sem irta le.

Nem-magyar szerepl6k azért eléfordulnak, példdul a Testvéri viszdlkodds hésnéje len-
gyel — csak a magyarorszagi nemzetiségeket vette nem létezéeknek. Hedviggel elrabléi,
a magyar Podmanin lovagok minden nyelvi nehézség nélkiil vdltanak szét, bizonyara ma-
gyarul, amire az enged kovetkeztetni, hogy mint a tobbi torténetben is, a szereplék itt is
folyton-folyvast Szent Istvdnra eskiisznek.25

Ezzel szemben a keret szerepl6i, akik egy kivételével mind magyarok, st egyikiik maga
Wesselényi Miklés, németil mesélik el egymésnak a torténeteket.26

Magyarosité torekvései oddig vitték Pardoe-t, hogy Mednyanszkytdl szarmazé tuddsa
dacédra fontosnak tartotta kiilon hangsilyozni Mdtyds kirdly magyar sziletését. ,,Nagy-
szerili és bator uralkodé volt, szdrmazasdt és érzelmeit tekintve egyarint magyar® —
mondatta a keretben éppen legszavahihetébb szerepléjével, a néven nem nevezett hazi-
gazddval; s6t még hires konyvtardt is megmagyaritotta.2”

Az igy nyert egységes nemzetdllamban €16 magyarok jellemvondsait kotetenként cso-
portositotta, bar ez a romantikus nemzetjellemtan csak az elsé kotet harmadik elbe-
szélésétdl lépett szerkesztdi elvvé; az elsd két torténet még a romantika természetfolotti
jelenségek irdanti vonzéddsdnak jegyében keriilt be. A késébbiekben azutdn a meglelt kon-

22 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 283.
23 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 134.
24 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 235-6.
25 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 254.
26 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 264.
27 PARDOE, The Hungarian Castle, II1. 56.
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cepcié alapjén irds kozben szerkesztve emelt be és hagyott ki az elbeszélésekbdl: elézdleg
megemlit példdul olyan mondédkat is, amelyeket végil mégsem vett be.28

gy ldtszik tehdt, hogy Pardoe mar belekezdett a Magyar kastély irdsiaba, amikor a re-
formkori magyar irodalmarokra oly nagy hatast gyakorlé Fessler Aurél Igndc miiveivel
megismerkedett. Nemcsak a romantikus nemzetjellemtan, s a ,,szénoklatos magyarsag”2?
mutatja hatdsdt. Pardoe Mdtyds kirdly irdnti megkiilonboztetett érdeklédése is neki ko-
szonhetd. Mathias Corvinus, Konig der Ungarn und Grossherzog von Schlesien®® c. regényében
abrdzolta Fessler Matydst olyan, a kordbdl kiemelkedd rendkivilli embernek, a magyar
nemzeti kultira apostoldnak, mint tette Pardoe, aki azonban nem lelvén Mednydnszkynal
megfeleld torténetet, kénytelen volt a kerettorténetben kifejteni véleményét.3!

Fessler ,,dialogizalt regényeinek” stilusa is hatdssal volt az irénére, mivel azonban el-
beszéléseket haszndlt ,,torténeti forrdsul”, azt mondhatjuk ,,dialogizalt elbeszéléseket” irt
végill. Fessler lélektani dbrdzoldsmédja pedig mindenekelétt Pardoe néalakjainak lélek-
rajzdban mutatkozott meg.32

Személyesen nem ismerhette ugyan a német nyelvii irét, akitdl ,,a magyar kolték
a XIX. szdzad kozepéig tanultdk a magyar torténelmet”,3® mivel az mar hosszi ideje
Oroszorszdgban élt, s éppen Pardoe magyarorszdgi latogatdsa alatt, 1839 decemberé-
ben halt meg Szentpétervdrott, mégis a kerettorténet egyik mesemonddjanak — taldn
Mednyédnszky leirdsdnak segitségével, aki viszont haldldig tartotta vele a kapcsolatot —
Fesslert tette meg.

az a porosz szarmazasu iré, baré Pratnayer, aki a hdzigazda legkedvesebb baraitja,
akinek bemutatdsira bé masfél oldalt szentelt, s akirél a kastély vendégei ,,j6l tudtdk,
hogy bar nem magyar szilletésii, a jelenlévSk koziil senki nincs, aki ndla jobban ismerné
az orszag torténetét, kiizdelmes sorsit és lovagi szellemét.”34

Az elsd torténet, melyben mar megtaldlhaté az olvaséinak bemutatni kivant magyar-
sag-kép egyik 16 eleme, amit Fessler is ,,kiilonosen lelkére kotott a nyugatnak »bis an den
Rhein hing, hogy atydik csak a magyar fegyvereknek koszonhették nyugalmukat a torok
haborik keserves éveiben”35 — a Gyéri vaskakas.

Itt alkalmazta elészor azt a technikdt is, hogy az egyébként pontosan forditott Med-
nyanszky-féle szoveg egy-egy mondatdnak értelmét ,,csisztatdssal” megviltoztatta, kiha-
gyott beldle, vagy sajit véleményét valés torténelmi ténynek bedllitva tette hozza.

A Gyobri vaskakas Pardoe-féle vdltozataban a magyarok azok, akik II. Rudolfot harcra
sz6litjak fel a vdrost bitorlé torokok ellen, az eredetiben a bécsiek.36

Pardoe véltozatdban a magyar Palffy az, akinek a ,kereszténység e fontos bastyd-
janak” bevétele koszonhetd, 6t koveti ,,Isten és Szent Istvdn!” felkidltdssal az egész,
egyébként német, olasz, spanyol, francia és magyar lovasokbdl allé sereg, s 6 6li meg a
torokok vezérét, Ali basdt is — kinek haldldrél az eredetiben nem is esett s26.37

Az irénd fontosnak tartotta tobbszor is olvaséiba sulykolni, hogy kényve megtortént
eseményekrdl szél, akdrcsak a Wieland — Meissner-féle iskola kovetdi, koztitk Fessler,
akik szintén azt prébaltdk ,,masokkal is, magukkal is elhitetni, hogy torténetet irnak, s

28 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 254-5. Ekkor még be akarta venni A’ Szerelmesek kitjdt és
a Regék Stiborrdl c. torténeteket is.

29 PAPP Zoltan, Fessler Igndc Aurél és a magyar romantikusok. Bp. [1928]. 51.

30 Breslau, 1793-94. Masodik kiadas: 1806.

31 PARDOE, The Hungarian Castle, I11. 56-63.

32 Wieland és Meissner, Fessler példaképei is irtak parbeszédes formaban regényt. L. Koszé
Janos, Fessler Aurél Igndc a regény- és torténetiré. A racionali tol a r tikdig. Bp. 1923. 75.

33V1szoTA Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. 1tK 1900. 32.

34 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 6. Pardoe tévedett; Fessler hosszii idén 4t Poroszorszagban
élt ugyan, de Magyarorszigon sziiletett.

35 Kosz0, i. m. 289.

36 MEDNYANSZKY, Erzahlungen, Pest 1829. 62, PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 79.

37T PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 83.
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nem regényt.”3® Az elsd kotet f6 mondanival$jit tartalmazé elbeszéléseinek kozreaddsa
el6tt, melyek a Rdkéczi-szabadsdgharc koré csoportositott torténetekben éppen a ma-
gyarok uralkoddjuk irdnti hiiségét voltak hivatottak bemutatni (!), igy hatdrolta el (a
hdzigazda) az elbeszéléseket a szépirodalomtdl: ,,»No de ne adjuk 4t magunkat a kitalalt
torténeteknek [...], hanem térjunk vissza a komor és kiizdelmes miiltba, amidén ha-
zank krénikdi épp oly vészterhesek voltak, mint sorsa. Kénnyen taldlndnk Miklés [Jésika
Miklés] okos konyveiben, Eotvos Jézsef szellemes lapjain vagy Vorosmarty dramai véz-
lataiban viddmabb torténetekre, s szarnyalébb képzeletre, de most a miiltat elevenitsiik
fel, hogy megismerhessiik bel6le 8seink tetteit, harcait, sérelmeiket és bosszijukat.«”3?

A Futds, a Csudakereszt a fdban és a Holloké valéban a Rdkéczi-szabadsdgharchoz kap-
csol6dé mondék korébe tartoznak; a negyedik Bathory Gabor meggyilkoldsdnak korilmé-
nyeit idézi fel. Ez utébbit Pardoe Rékéczi Zsigmond erdélyi fejedelem személyén keresztiil
— akinek nevét, mint Bdthory el6djéét emlitette meg Mednydnszky — kapcsolta ebbe a
korba, oly médon, hogy a torténetbdl egyszeriien kihagyta a fejedelem haldldnak idépont-
jat.

Ezzel a médszerrel tobbszor is élt — minek kovetkeztében A gydri vaskakas kivételé-
vel az els6 kotet elbeszélései vagy a Rékdczi-korban jatszédnak, vagy ha ehhez til sokat
kellett volna viltoztatnia, akkor a ,,tdvoli miltban”. A korabbi koncepci6 szerint beva-
lasztott Selmeczi lednyvdr-ban példdaul, melyben Mednyanszky a valésdgnak is megfeleléen
lejegyezte, hogy ,,ezen borzaszté eset az tidvozilet 1570dik esztendejében” tortént, Par-
doe ezt a mondatot elhagyta, s csak annyit irt, hogy az eseményeknek ,,sok éve, olyan
sok, hogy nem is tudni mennyi.”4°

- A Rékéczi-szabadsdgharcrdl véleménye megegyezett az Gsszbirodalmi érdekeket szem
elétt tarté Mednydnszkyéval: a magyarok fliggetlenségi torekvéseit, mint térvényes ural-
koddjuk elleni ldzaddst, elitélte. Rdkdczit viszont Mednydnszkyval ellentétben, aki a
hivatalos torténetirds nézdpontjaval egyetértve — tetteit az elveszett hatalom, az erdé-
lyi fejedelemség irdnti sévargdssal magyardzta 4! — Pardoe szabadsdgszereté hazafinak
tartotta.

Ez az ellentmondads a kiegyezést kovetd torténetszemléletre is jellemzd, de az Ausztri-
dval a szabadsdgharc utdn megkotott kompromisszumot koveten azért oldédik valame-
lyest: konnyebb Rdkdcziban a haza szabadsdgaért kiizd6 hést ldtni, ha az dltala vezetett
felkelést 48 és 67 mintdjdra az &si alkotmanyt biztosité szatmari békéhez vezetd sziikség-
szerii eseménynek lehet tekinteni.42

Pardoe szabadsdgeszméje — a reformkor szamos magyar irodalmardéhoz hasonléan
— a romantikdé: dltaldnos és hatdrozatlan, semmi koze nincs Magyarorszag fiiggé hely-
zetéhez.

I1. Rékéczi Ferencrél Pardoe részben a forditdshoz illesztett 6ndllé mondatokban, rész-
ben a keretben fejtette ki véleményét.

A ldzongasnak mindsitett szabadsagharcban jatszott szerepéért igy mentette fel, hogy
XIV. Lajost, a ,ravasz gallt”, és nagykovetét De Bone-t tette felelGssé félrevezetéséért.
(Mednydnszky is emlitést tett réla, hogy a felkelSket a francia uralkodé pénzelte, de aligha
azért, hogy ezdltal Rdkdczit mentegesse.*?) A Hungarian Castle elbeszélésében ,,a megté-
vesztett herceg, aki azt hitte, hogy De Bone épp olyan Gszinte és becsiiletes szandékkal
viseltetik irdnta, mint 6 a francia irant, a hitvany politikus eszkozévé vilt, mikozben
magdt hazafinak hitte, és készillt az onfeldldozdsra.”44

38Kosz0, i. m. 88,

39 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 128-129.

40 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 11. 175; PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 9.

41 BiR6 Sandor, Torténelemtanitdsunk a XIX. szdzad elsé felében a korabeli tankonyvirodalom tikrében.
Bp. 1960. MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, ... 1. 36.

42R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlmdn és torténetirdsa. Bp. 1961. 101.

43 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 36.

44 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 177.
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A keretrészben a Futds torténetmondéja, baré Treplitz Andrds szdjidba adva kozveti-
tette angol olvaséi szamdra Pardoe a szilletdben 1évé magyar nemzeti mitolégia egyelére
még ellentmonddsos Rékéczi-képét: ,,Azoknak a hallgatéimnak, akik Rékéczi Gyorgyot
[sic] puszta ldzadénak tartjak, el kell tiirniiik, hogy benne a patriéta vezért tisztelem.
Készséggel elismerem, hogy becsvégya dridsi volt, 4m oly nemes médon nyilvénitotta ki,
s oly dllhatatos volt, hogy lehetetlen nem csoddlni az embert, birmennyire elitélendd is
a politikus.”45

Idegen létére az iréné mdr 1839-40-ben megérezte a kozelgd forradalom szelét. A
hdzigazda ugyanis, aki Pratnayer-Fessler mellett Pardoe nézeteit képviselte, reményét
fejezte ki, hogy a magyar nemzet érdekében még hosszii idén dt Raékéczit tarthatjik
majd az utolsé forradalmédrnak.46

Taldn a fentiekbdl is kovetkezik, hogy Pardoe a magyarok Habsburg-hdz iranti lojali-
tasat jobban hangsilyozta, mint Mednydnszky.

A Holldké c. elbeszélés Ocskay Ldszlé druldsanak torténete. Ocskay a monda szerint
a Szomoldnyt védd kirdlypérti Ellevényi ldnya kedvéért dllt 4t a csdszdriakhoz Rékéc-
zi seregébdl, mivel a varnagy csak ezzel a feltétellel igérte neki Ilka kezét. Mednyédnszky,
aki a lejegyzetteket nem kivdnta semmilyen kilon-ideolégia szolgdlatdba dllitani — mint
a kotet elészavdban irta, azt vdrta munkdjatol, hogy az elbeszélések ,,tomegiil s inge-
ril szolgdljanak kolteményili miveknek”4? — csak par széval irta le, hogyan igyekezett
Ellevényi Ocskayt jobb beldtdsra birni. Pardoe vdrnagya egész kis hazafias szénoklatot
tart:

»Und nun redete der Alte mit Eifer iiber Pflicht und Recht und die gegenwartigen
Verhaltnisse und die Gestaltung der Zukunft, so da der tiefe Eindruck, den seine Vor-
stellungen auf den Zuhorer machten, unverkennbar war.”48

,,Heves buzgalommal szélla most az 6reg a’ honni kotelességrél, igazairdl, és a’ jelenség’
koriilményeirdl, valamint a’ jovendd’ kétes kovetkezéseirdl is, olly annyira, hogy a’ mély
benyomadsokat, mellyeket hallgatéja’ szivében beszéde gerjesztett, lehetetlen volt meg nem
ismérni.” 49

] know that you are here at the head of a large force: that Szomoldn is surrounded
by your troops, and that it will in all probability fall before the strength which you
have brought against it. The triumph of the hour is yours; but Ocskay, how has it been
purchased? Do you not stand here a rebel against your sovereign? I am an old man; my
hair is grey, and my temples are bare; and yet, | swear to you, that even to possess your
youth and vigour, and the prospect of long years of fame and success, I would not barter
my age and my weakness [...] against all your advantages...”%0

(,,Tudom, hogy hatalmas sereg élén dllsz, hogy Szomoldnyt koriilvették csapataid, s
hogy minden valésziniiség szerint elesik a had el6tt, melyet ellene hoztdl. Az éra diadala
a tiéd, de milyen dron, Ocskay? Nem mint torvényes uralkoddd ellen felkelt ldzadé dllasz-
e itt? En mar oregember vagyok, a hajam &8sz, haldntékom gyér, de eszkiiszom neked,
hogy még fiatalsdgodért és életerddért, a rad varé hosszi évek sikereiért és hirnevéért sem
cserélném el koromat és gyengeségeimet, [...] semmiért sem...”)

*

45 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 204.

46 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 207. ,,But let us hope that he will long continue to be
known as our last revolutionary leader...”

47Mednyanszky cikksorozatot irt a kérdésrél ,,»Vajon az osztrdk csaszéri dllam miiltja szegé-
nyebb-e szivet nemesitd, a dramaban, balladaban, legenddban, regényben és képzémiivészetben
feldolgozasra alkalmas targyakban, mint az ékor vagy az idegen (kiilfoldi) kozépkor torténete?«
— és a leglelkesebb nemmel felel e kérdésre.” HEINRICH Gusztav, i. m. 402.

48 MEDNYANSZKY, Erzdhlungen, 20.

49 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 19.

50 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 291.
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A maisodik kotetben Pardoe a magyarok jellemvondsai kozill a lovagiassiagot és pat-
riotizmust®!, erkolcsi tisztasdgot és hiiséget kivinta bemutatni: ,,az erkolcsi tisztasdg és
hiiség orok érvényii, és épp olyan konnyen megtaldlja majd 1tjit a tizenkilencedik szd-
zadi szivekhez, mint ahogy hajdandn megtanitotta a barbar horddkat, amelyek a ndluk
civilizdltabb nemzetek vérét ontottdk, arra, hogy e nemzetek igazi és 6rok felsébbrendisé-
gének [permanent superiority] oka mordlis erejiikben és tdrsadalmi elkitelezettségiikben
rejlik.”52

Orék felsbbrendiiségrdl irt — Pardoe a tizenkilencedik szdzad kozepe téjin Mon-
tesquieu nyoman még mindig gy képzelte, hogy az egyes népek nemzeti jellemvondsai
dllandéak. Amibdl az kévetkezik, hogy a reformkori magyarok bemutatdsdara barmelyik
torténelmi kor forrdsaibél merithetett.

A Szolnok védéi Nydry Ldrince, aki a ,kereszténység tgyéért” indult harcba a toro-
kok ellen (to save the cause of Christianity),5® inkdbb szabadsdgdt dldozta fel, mint
hogy kirdlydhoz hiitlen legyen, azaz eldrulja Habsburg Ferdindndot Zdpolyaért. (Zapolya
esetében szintén szukségesnek érezte Pardoe, hogy Mednydnszky sziikszavi leirdsit sa-
jat véleményével megtoldja, Zdpolya hatranyos tulajdonsdgait hangsilyozva a torvényes
Habsburg uralkodééval szemben.) Hiiségéért Nydryra torokorszagi rabsiag vart, ahonnét
egy Magyarorszdgrél még gyerekként elhurcolt 6r szoktette meg. A janicsar, akinek Med-
nyanszky szerint ,,csak neve ’s nyelvének néhdny szavai maraddnak meg emlékezetében”,
,»,ambdr tulajdonképpen neki semmi hazdja nincs”*4, Pardoe tolla alatt hii hazafiva val-
tozott: ,,»Mindig megdriztem annak a foldnek driga emlékét, ahol volt apam, s anydm,
és nem ismertem a banatot; ragaszkoddsomat a nyelvhez, melyet elészor hallottam, s me-
lyet akkor suttogtam dédelgetdn magamban, amikor nem hallhatta senki; és szildrd volt
elhatdrozdsom, hogy a nevet, melyet gyermekként viseltem, sohasem feledem.«”%%

A janicsdr tettéért épp ligy nemességet kap, mint az Elmetszett ldb hii jobbagya, aki
urdaval a tatdrok fogsdgdba esvén, sajit ldbdt védgta le bilincsérdl, hogy gazdédja kisza-
badulhasson. Amibdl az olvasé arra kovetkeztethetett, hogy a magyar nemesség rangjat
erkolesi méltésdgdért nyerte — s ezt Pardoe csak tovabb erdsitette azaltal, hogy mindkét
torténetet ,,a hdésok leszirmazottaival” meséltette el a kastélybeli tarsasagnak.

A kotetet a harmadik torténettdl a magyar nék nemzeti jellemvonasainak szentelte.

A Matkdsitdsban, mely mondabél Kisfaludy Karoly szintén Mednyanszky Erzdhlungenje
alapjdn irt, s Pardoe-éval hasonlé szellemben dtdolgozott, romantikus ’art pour ’art sza-
badsdgszeretetet és kirdlyhliséget egyszerre magasztal6 ,,eredeti hazai dramat” ,*¢ az iré-
né a magyar asszonyok hdsiességét és a keresztényi megbocsdjtds, nagylelkiiség erényét
kivdnta bemutatni. Ehhez Pardoe-nak meg kellett viltoztatnia a torténet végét. Med-
nyanszkyndl a valldsi viszdlyban II. Rdkéczi Gyorgy oldalan harcolé Széchi Madria, aki
Wesselényi Ferenc irdnt fellobbant szerelme hatdsara — Pardoe (és Kisfaludy) dltal elég-
gé nem dicsérhetéen — 4atallt a csdszdriakhoz, dtdllasit kovetden szinte azonnal ,,férfias
vxgyazassal” ﬁgyelmezteu Wesselényit, hogy még az éj leple alatt tdimadja meg Muranyt,
s benne sajdt, most mar ellenségnek mindsiilé katondit. Pardoe Szechl Madridja nagylel-
kiien szabad elvonulast kér a ,,patriéta herceg” csapatainak.5” (fme egy masik Rakéczi
szintén ellentmonddsos hazafisiga.)

Pardoe a Budathini faltireg torténetét is megvaltoztatta, hogy a nékkel galans lovagként
bdné magyar nemest is bemutathassa. A monda szerint Budatin ura egyetlen ledanya

51 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 7.

52 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 46.

53 PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 15.

54[...] ,sodaB ihm nur noch die Erinnerung seines Namens und einige Worte seiner Sprache
geblieben seien” ..., ,obwohl er eigentlich keine Heimath habe”. MEDNYANSZKY, Erzihlungen,
334, 335.

55 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 37.

56 ViszoTA Gyula, Kisfaludy Kdroly » Murdnyvdr ostromdnak« forrdsa. ItK 1898. 74.

57T MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 152; PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 120.
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kezét a szomszédos Oroszldnkd gazddjdnak, Jakusicsnak, a koros agglegénynek szénta,
annak ellenére, hogy tudott Katalinnak egy ifji nemes, Forgdcs gréf irdnt érzett sze-
relmérél. Amikor a kier8szakolt eljegyzés utdn rajtakapja a biicsizé szerelmeseket —
Mednydnszkyndl Forgdcsnak az is megfordul a fejében, hogy elszokteti Katalint, Par-
doe-ndl viszont azért biucsizik, mert hadba indul, hogy a kereszténység védelmében a
torokok elleni kizdelemben lelje haldldt®® — ldnydt 6riilt haragjdban élve a varba fa-
laztatja. Szerelmese kiszabaditja, de menekiilés kozben Jakusics — aki menyasszonyat
ugyan nem ismeri fel, de ldnyrabldst sejt — leszirja Forgdcsot. Miutdn meggy6z8dik ré-
la, hogy a ldny artatlan, vardba menekiti apja haragja el6l, beleszeret és megkéri jra a
kezét. Katalin anyja unszoldsdra igent mond, de ,,olly férjfinek nyijtd reszketd jobbjdt,
kit, mint hirtelen feltaldlt, hirtelen ’s 6rokre elvesztett egyetlen kegyeltjének véres gyilko-
16j4t utdlja, ’s kit minden esdeklése, nydjaskoddsa ’s gyengélkedése mellett is, mellyekkel
kolcsonds hajlanddésdgdt megnyerni torekede, soha nem csak nem szerethetett, sét belsd
irtédzds, ’s félénk reszketség nélkiil nem is nézhetett.”5®

Pardoe rokonszenves hést teremtett Jakusicsbdl: ,,a gdldns oreg harcos”, a ,nemes-
lelkli 6reg” viselkedésében, tgy taldlta ,,van valami szép és onzetlen nagylelkiiség”, aki
,,magyar szavat adja”,®® hogy megvédi Katalint, s végiil mit sem torédve a befejezés va-
16sziniitlenségével ,,Szuniogh lanya, bar habozva és vonakodva, végiil beleegyezett, hogy
Istvan gréf ndje legyen, akinek oregkorat bearanyozta kedvességével, s akinek nagylelkii-
ségét engedelmességével és odaaddsdval viszonozta.”8!

A kovetkezd torténet — Testvéri viszdlkodds — nemeskisasszonya ,,inkdbb lenne az
apja birtokdn €18 legdurvdbb bugris felesége, mint egy olyan nemesemberé, akiben nincs
becsiilet, vagy olyan lovagé, akibdl hidnyzik a lovagiassdg”®? Igaz, e finom érziiletii holgy
lengyel — dehdat Pardoe kicsire nem adott, s killonben is kezdtek elfogyni a keresztényi
erényii magyar hosok altal véghezvitt hazafias cselekedetekrdl sz616 mondék.

Mivel nem akarta masfél kotetnél abbahagyni a munkat, ij médszerhez folyamodott:
a kevésbé felemel6 monddkat is leforditotta, de mindig taldlt médot rd, hogy a levonhaté
erkolesi tanulsagot legaldbb egy-egy mondat erejéig a torténetbe szdje.

Miel6tt azonban kozlésiikbe bocsdtkozott volna, a Testvéri viszdlkoddshoz kapesolédé
keretrészben — mely mar részben e torténetekhez sorolhaté — mentegetédzni kezdett, a
viharos magyar torténelmet okolva ,,az elmilt korok félbarbar embereinek erkolcsi tulaj-
donsdgaiért.”63

Béré Pratnayer-Fessler-Pardoe itt a magyar irodalom és nyelv dllapotara is kitért.
Véleménye szerint Matyas kirdly uralkoddsa utdn az dltaldnos hanyatlds nagymértékben
annak volt kdszonhetd, hogy az idegen uralkodék nem forditottak gondot a magyar nyelv
dpoldsdara — azaz Mdtyds kordt a magyar nyelvii irodalom fénykoranak tartotta — ; a
fényliz6 udvari élet kedvéért a mdgndsok inkdabb a német nyelvet haszndltdk helyette, a
jelenben pedig a pdnszldvizmus fenyegeti:

,,Ujabban azéltal, hogy a szldv nyelvii irékat batoritja és védelmezi, Oroszorszag azon
munkadlkodik, hogy az orszdg valédi nyelvét hdttérbe szoritsa; s6t nem csupan felmorzsolja
a magyarok erejét, hanem 1ij orgdnumai segitségével egész Eurépaban azt terjeszti, hogy
a rivalis nyelv hanyatldsdnak oka alsébbrendiiségében és szegényes forrdsaiban taldlhaté;
pedig gazdagsaga, valtozatossiga, és kiilonosen harmonikus hangzdsa egyarant rendkiviil
figyelemreméltd.” 64

58 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 208; PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 173.
59 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 214.

60 PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 200, 157, 198.

61 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 204.

62 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 243-4.

63 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 262.

64 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 262-3.
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A harmadik kotetben a tdrsadalmi erényeknek nevezett szeretetet, hiiséget, ragaszkodast
allitotta kozéppontba, bdr Fessler torténetszemléletének hatdsdra sajat céljanak végiil
nem tudott eleget tenni — a torténetek hdseit elsdsorban ismét csak kozépkori lovagiassig
és bétorsag jellemzi.%5

Elsének Achmet basa torténetét forditotta le, melynek cimszerepldje, az eredetileg Sas-
vari Jdnos nevet viseld vitéz, hazdjit eldrulva 4tdllt a torokokhoz.

Ez a torténet alkalmat adott Pardoe-nak arra, hogy a (magyar) patriotizmust ma-
gasztalja, melyet a ,becsiilet bolcsSjének” tartott, s amely, meghatdrozdsa szerint ,,az
6sok foldje, a szul6fold irdnti szeretet; a nemzet virdgzdsa és a nemzeti hirnév irdnti
lelkesiiltség.”®¢ (Az angol nyelvben a nacionalizmus sz6 még nem létezett.)

A fenti meghatdrozas szellemében aztdn megtoldotta Achmet basa torténetét, mégpedig
Szigetvar ostromdnak lefrdsdval, melyet Maildth Janostdl vett 4t.67 A torténeti hiiségnek
fittyet hdnyva 4t is alakitotta — pedig forrdsa ezittal igazdn nem szépirodalmi mii volt:
Maildth a kor torténetirdsdnak szinvonaldn dllé, tudoményos igényli munkat irt, még ha
Fessler Aurél Igndc hatdssal volt is r4.%8 Pardoe-ndl Sdsvdri gyijtja fel a vdrat, s 6 az,
aki egy dgyira fektetve Zrinyi holttestét, lefejezteti.®?

A kovetkezd fejezet Clara at Visegrad (Kldra Visegradon) cimet viseld torténetét szintén
Maildthtdl vette 4t.7°

A monda mdr magyarorszagi latogatdsa idején megragadta, utirajzdban idézte is a
Geschichte der Magyarent.”™® Akkori leirdsa szorosan koveti Maildth szovegét, bizonyitva,
hogy 1839-40-ben még nem ismerte Fessler miiveit. Az 1842-es vdltozat viszont mar
,,a nemes magyarok lovagias viselkedését” domboritja ki, s Zach Felicidan tette annak
példdjaul szolgdl, hogy ,,a meg nem alkuvé, biiszke természetii magyaroknak becsiiletiik
még az életiknél is dragabb.”72

A Kldra Visegrddon Pardoe agitativ szdndékardl is drulkodik. Célja tobb volt annal,
hogy egy egzotikus népre ruhdzott erkolesi tulajdonsagok dbrazoldsdval sajat olvaséinak
nyujtson tanulsigot. Az iréné a magyarok irdnt kivant rokonszenvet ébreszteni. Mig
1840-ben ugyan megjegyezte, mennyire elborzasztja ennyi barbdrsig, de azért pontosan
leirta, mi vart Zach Felicidn csalddjara, azt sem elhallgatva, hogy Klara és felakasztott
testvérocese holttestét 16farokhoz kotozve vonszoltak végig Visegradon, s végiil tetemiiket
a kutydknak vetették,’® addig a Magyar kastély feldolgozasaban megszépitette a torténetet:
Kldra ongyilkossdgot kovet el (midltal feleslegessé véalt minden tovabbi kegyetlenkedés

65 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 9.

66 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 63—64. ,,the nurse of honour”; ,,the love of fatherland
— a veneration for the soil of our ancestors and of our own birth — an elation at the glory of
our national prosperity and our national renown.”

67 Johann Grafen MAILATH, Geschichte der Magyaren. Vierter Band, Wien 1831. 120-124. Egy
Thawz Serenk nevii kamaras szerepeltetésébdl gondolom, hogy Mailathot hasznalta forrasul,
akinél Franz Serenk, szintén mint Zrinyi kamarasa fordul el a 124. oldalon. Fesslernél ilyen
nevii szerepld nincs.

68 K0sz0, i. m. 303. Koszé Janos véleménye szerint Mailath ,kivonatolta” Fesslert.

69 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 94.

70 MAILATH, Geschichte, Zweiter Band. Wien 1828. 30-33. Zach Klara és ,,John of Homon-
nai” szerelmi torténetének nem Mailath volt a forrasa, bar \igy latszik, nem is Fessler. Fessler
emlitést tett ugyan egy bizonyos ,,Joannes Drugeth palatin”-rél a Geschichte der Ungarn und th-
rer Landsassen (Leipzig 1815-1825) harmadik kotetében a 119. oldalon, ennek alapjin azonban
Pardoe nem irhatta meg e romancot. Az is elképzelhetd, hogy Fesslernek éppen ezt a munkajat
nem is ismerte, vagy konyve irdsakor nem volt birtokdban a tiz kotetes mii.

71 PARDOE, The City of the Magyar. 111. 325.

72 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 177.

73 PARDOE, The City of the Magyar, 111. 332-3.
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bemutatdsa, mint példdul jobb karjdnak és orrdnak levdgdsdé); az ifjiival pedig a kirdly
emberei végeznek — de ,olyan emberséggel, mely becsiiletiikre vélik.”74

A Fekete vezér cimii torténetet — de részben Zdach Kldrdét is — arra haszndlta fel,
hogy bdré Pratnayer szdjaba adva, Fessler szellemében, a feuddlis erkélcsoket birdlja, a
nemesség széthizasit okolva azért, hogy a nemzet sorsaval mit sem t6r6dsS, 6nos érdeke-
iket mindenek folé helyezd férfiak sziilethettek;”® mig az Oroszldnké kapcsdn még egyszer
olvaséi szdjdba rdgta (megintcsak Pratnayer bdrébe bijva), hogy: ,[...] mint a jelen el-
beszélések esetében is, ezeket a meséket [Mednydnszky, Mailath és Josika Pratnayer dltal
dicsért torténeteit] Magyarorszag epizédos torténetének tekinthetjik, s nem kis mérték-
ben tartjak majd 6ket becsben azok, akik dtérzik az egyéni hdsiesség és személyes batorsag
fontossdgdt, a tulajdonsdgokét, melyeken egy nemzet ereje alapul...”76

Pardoe a Buda 1686. évi visszavételéhez kapcsolédé Bardtok cimii torténettel zarta a
Magyar kastélyt. Ebben ismét — és megint csak Mednyanszky szovegének megvaltoztatd-
sdval — a magyaroknak tulajdonitotta a ,kereszténység févarosdnak” visszavételét: eziit-
tal Bddeni Lajos 6rgréf katondi indultak ,,Iiten és Szent Istvan!” felkidltdssal rohamra.

Julia Pardoe Magyar kastélyanak ,magyarsag-képét” Fessler Igndc Aurél magyar témaju
miiveinek a német romantikus lovagregényekbdl dtvett, a nemzethez tartozdst kozép-
pontba &llité nacionalista keresztény erkolcsi értékrendje hatdarozta meg. Az a ,nemzeti”
szemlélet, melyet ,a magyar nemzeti romantika megteremtdi, mint 4j elemet vittek be a
romantikdba” — amint azt Viszota Gyula kimutatta — s szintén Fessler miiveibdl.””

A tizenkilencedik szdzad végén, amikor az angol olvasék érdeklodése felébredt a ke-
let-eurépai népek irodalmai irdnt, a magyarokéban ezt a szemléletet keresték — mig a
népies-nemzeti irdny nem taldlt kedvezd fogadtatdsra.”® Kisfaludy Kdrolynak viszont két
Fesslertdl szé szerinti dtvételeket tartalmazé dramdjanak ,torténeti meséjét” forditottak
le angolra 1892-ben — az Jlka, vagy Ndndorfehérvdr bevétele cimii, magyarul 1819-ben, illetve
a Kemény Simon 1820-ban kiadott ,eredeti hazai” drdmdkat.” 1896-ban Jésika Miklés-
tdl jelentették meg a Fessler Matyds-dbrazoldsa szellemében irt Kirdly és koldust.8° Jokai
Mér torténetszemléletére, aki Anglidban a szdzad végén nagy népszeriiségnek orvendett,
szintén nagy hatdssal volt Fessler.®! 1904-ben még mindig a ,torténelmi romanc”, a ,tor-
ténelmi képzelSerd”, ,elmilt korok hdsiességének” bemutatasaért forditottak le Jsika egy
masik regényét.5?

74 PARDOE, The Hungarian Castle, I11. 184.

75 PARDOE, The Hungarian Castle, II1. 229-30.

76 PARDOE, The Hungarian Castle, III. 231.

77V1szoTA Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. 1tK 1900. 176.

78 Petdfi Jdnos vitézérdl, mely Pulszky Ferenc és Teréz 1851-ben kiadott Tales and Traditions
c. tobbségében népmeséket tartalmazé valogatasidban szerepelt, azt irta az Eclectic Review
recenzense — taldn éppen Pardoe? — , hogy ,rajta le lehet mérni, mennyire kiilonbozé a
magyarok és angolok izlése.” A cikk szerzdje egyébként nem volt hajlandé tudomadsul venni,
amit pedig a kotet bevezetdje hangsiilyozott — hogy a meséket a kiilonbozé Magyarorszigon
é16 népek tradiciéibél meritették. July, 1851. Vol. 94. 22.

79 [lka, the Captive Maiden, and Other Stories by Selina GAYE. London 1892.

80 Jos1kA Miklés, King Matthias and the Beggar Boy. London 1896.

81 Jokai Mor és a torténelem in Jékai Mér A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. Bp. 1969.
I. k&t. 363-378. Sajté ala rendezte TEGLAS Tivadar és VEGH Ferenc.

82 A magyar irodalom brit szakértdjeként szdmon tartott Jékai-fordité, R. Nisbet BAIN, Jésika
J6 a tatdr ("Neath the Hoof of the Tartar) c. regényének forditasdhoz irt elészavabdl. London
1904, 12-13.
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Mindez taldn némi magyardzatul szolgdl ahhoz, miért ithatta A mai kilféld szemliélete a
magyarsdgrol cimii tannlmanydban Bibd Istvdn még 1936-ban is azt, hogy ,az elsd, amit
meg kell dllapitanunk, hogy minden, ami a »magyar« jelzével ékeskedik, csaknem teljesen
az egzotikum korébe tartozik.”83 A nekunk kijaré dllandd jelzbk: lovagias, nemes, tiizes,
vad ... "84

83 B1BG Istvan, Vilogetott tanulmdnyok. Bp. 1986, 1. kit. 152.
84 B1pd Istvan, 1. m. L kot. 151.

743




ADATTAR

Csonka Ferenc
ISMERETLEN VERS HUNYADI MATYASROL

A gottingeni Universitatsbibliothek: Ms. Liineburg 2 (Miscell.) jelzés alatt 6riz tobbek
kozott egy 15. sz.-i kédexet, mely egy eddig ismeretlen latin verset tartalmaz Mdtyds
kirdlyunkrél. A vers létezésére Rito6kné Szalay Agnes hivta fel a figyelmet, a versrdl
késziilt mésolatot pedig Klaniczay Tibor hozta haza Gottingenbdl. A kézirat olvasatdt
és a vers forditdsit én végeztem el, ezeket most a nyilvdnossag elé bocsdtom:

Saphicon endecasillabon archidiaconi alme ecclesie
Albensis transsilvanie in mathiam regem ungarie

I precor felix moderator orbis

Belliger qui te vocat ipse mavors

Signifer avus genitor vocatque
Gloria princeps

Culpa ne posset pietas putari

Non ego divos onerabo votis

Nec sacras lauros domini morabor
Imbre genarum

Dulce solamen decus et voluptas

Perge fatales cumulare palmas

Quod cupit semper generosa virtus
Instat habere

Vertit augustus tibi terga cesar

Restat ut Christi superetur hostis

Sic eris nostri mihi crede princeps
Sanguinis ultor

Urbibus claris domitis per orbem

Victor eternum mereare nomen

Te colunt mites metuunt prophani
Optime regum

Parce prostratis domita superbos

Unus hoc pacto penetrabis astra

Hac item fama meruit perhennes
Roma triumphos

Extere dedant tibi colla gentes

Te nihil maius videat serenus

Phebus in terris quotiens potentum
Sceptra tuetur

Jupiter celsis dominetur astris

Te diu terre teneant beate

Sit tua sedes requiesque vita
Buda venusta
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Szapphdi hendekaszillabus Mdtydsra, Magyarorszdg kirdlydra
rta a gyulafehérvari anyaszentegyhdz fdesperese

Menj szerencsével, te legyGzhetetlen

Nagy kirdly, kit Mars maga hiv a harcba,

S hiv a zdszlésir nagyatydd, atyad, az

si dicstiség.

Biin lehet bizony, kegyeletmulasztds,

Hogyha nem kér, esd az imdm kitartén,

S nem kivdn buzgdén koszorit Urunknak
Kénnyem eléggé.

Hisz vigasz, vdgy, disz egyedil te vagy csak,

Gyfijtsd a sors-rendelt diadalmi palma4t,

Mindig erre vdr az exény, a hés is
Erre torekszik.

fm, a nagy csaszdr nem a hii bardt mar,

Réd maradt Krisztust seregeddel évni,

S hidd el, igy lehetsz a mi driga vérank
Megboszuldja.

Annyi védros hullt el a fegyveredidl,

Hirneved méltdn te szerezted igy meg,

Félve tisztel mar a szelid pogény is,
Nagy, koronas f6.

Szdnd a megvertet, ne kiméld a gbgdst,

Téged ez visz majd fel a csillagokhez,

Igy jutott egykor maga Roma oly sok
Nagy diadalhoz.

Térdre hulljanak teeléd a népek,

5 a fényes Nap sose lasson itt lent

Trént erdsebbet, ha kirdlyokat néz,
Mint a te trénod.

Fent uralkodiék Jupiter tovdbb is,

m a F6ld téged ne eresszen ¢l még,

S adjon évekig neked enyhet, otthont

Szép Buda véra.

Néhany megjegyzés. Ami a vers szerzdjét illeti, nem egészen alaptalanul feltételezziik,
hogy az ,,archidiaconus almae ecclesiaec Albensis Transsilvaniae” cim mdgdtt valdszintileg
Ldszai Jdnos (14487-1523. aug. 17.) személye rejtdzik, mert az & sirk&vén is ez clvasha-
té: archidiaconus Transsilvaniensis, s tudjuk réla, hogy Gyulafehérvarott volt kanonok,
és néhany vers is maradt fenn téle, ahogy errdl V. Kovdcs Sdndor: A humanista Leszas Jd-
nos ¢, tanulmanydbdl értesiilhetiink (= Eszmetorténet és régt magyar irodalomn. Bp. 1987.
396-427). Tovabbi kutatdsra vir még annak megillapitdsa is, hogy Matydsnak melyik
hadjdratdrdl van szé a versben.

A kéziratot tartalmazé kédexrdl bd tdjékozdddst nyerhetiink a kdv. kiadvanyban: Ver-
zeichniss der Handschriften im Preussischen Staate [1/2], Berlin 1893. 491-499 (OSZK S 1288).
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Gomori Gyorgy
PAZMANY PETER ISMERETLEN LEVELE I. RAKOCZI GYORGYHOZ

A cambridge-i Egyetemi Konyvtdr gyiijteménye nemrégiben értékes hungarikdval gya-
rapodott. A gylijteményes kotet (jelzete MS, Add. 8686) lényegében hdarom részbdl 4ll:
az els6 részben kézzel irt latin szovegek taldlhaték (fol. 1-57/v), a mdsodik rész Wer-
bbczy Tripartitumdnak 1561-es bécsi kiaddsa, majd a harmadik rész (fol. 58-117) megint
kézzel irt szovegek gylijteménye, de ezek kozott a latin memorandumok és szerz6dés-szo-
vegek mellett néhdny magyar levél, illetve beszdmolé is taldlhaté. MielStt a kotetben
taldlt ismeretlen Pdzmdny-levélre térnénk, megprébdljuk roviden leirni a Diversae Hunga-
ricae cimi kotetet, illetve posszesszorainak torténetét. Maga a kotet jelenlegi formdjdban
egy 29 és fél cm hosszi és 20 és fél cm széles fehér kotéstabldba van foglalva; ennek eliilsd
és hdtsé fedelére is a koronds magyar cimer van benyomva. A kozépre kotott Triparti-
tum példdny eredetileg Bodroghy Gergely tulajdona volt, aki 1567-ben irta be nevét a
mii cimlapjdra; tole (alighanem még egy, vagy két tulajdonoson keresztiil) juthatott a
konyv Balassa Pdlhoz, akinek neve ugyancsak a Tripartitum cimlapjdn szerepel: ,, Tran-
seuntur est per viri Donationis, Pauli Balassa, 1683”. Gyarmati Balassa P4l 1660-ban
lépett be a jezsuita rendbe, Gracban és Nagyszombatban tanult, majd 1669 és 1676 ko-
zOtt az utdbbi akadémidn tanitott. 1677-ben esztergomi kanonok, késébb pedig boszniai
cimzetes puspok lett.! Vagy 6, vagy valamelyik tulajdonos-utédja kottethette egybe a
Tripartitumot a kéziratokkal a XVIII. szdzad folyamdn, ugyanis a legkésébbinek latszé
kéziratos szoveg a kotetben éppen Balassa Pdl 1698-ban keltezett ,,Fundamentalis sua-
sio”-ja. (Ami a kéziratokat illeti, nincsenek idérendi sorrendben — a legelsé latin vers
keltezése minden bizonnyal a XVII. szdzad mdsodik fele, mig az utolsé beirt lapokon sze-
replé Karolyi Gdspar tollabdl szarmazé (latinnyelvii) vers nyilvanvaléan egy évszdzaddal
korabban sziiletett.)

A Tripartitumhoz kézzel irt jegyzetek egyike-madsika is alighanem Balassa P4ltdl szarma-
zik. Az 6t kéovetd tulajdonosok kozott a legtekintélyesebbnek Szapary Jdnos gréf (17577
1815) latszik. Latin eddibrise a kotéstdbla belsd oldaldra van beragasztva. Szapary Janos
egy ideig Sandor Lipé6t féherceg, majd késébb Jézsef nddor féudvarmestere volt, s lehet,
hogy gytijtotte a hungarikdkat. Rajta kiviil még két tulajdonos hagyott azonosithaté nyo-
mot a kényvben: a Szapdary eddibris alatt Szdsz Jdnos kisméretli exlibrisét, mdsutt pedig
Ernst Lajos bélyegzdjét taldljuk.

Ami az eddig ismeretlen Pdzmédny Péter-levelet illeti, az a kotet mdsodik kéziratos
részében, a 83/v-86 folién olvashaté. A levél elsd oldalanak baloldali margéjira a ma-
sol6étdl eltéré kézirassal ez all: ,,Cardinalis Pazmanni Literar(um) Copia datar(um) ad
principem Senior Georgiu(m) Rakoczi”. Nyilvdnvaléan maésolatrél van szé, amit taldn
Balassa Pdl mdsolt(atott) bele a kotetbe, ahol mds a Habsburg-hdz és a magyarsdg, illet-
ve a magyar nemzet és a torok viszonydval foglalkozé szovegek is szerepelnek (pl. mindkét
bécsi béke szovege, Hamzabég 1557-es latin nyelvii levele Balassi Janoshoz, stb.). A Pdz-
many-levél keltezése Sellye, 1632. augusztus tizenhetedike. Szildgyi Sdndor két, 1632 au-
gusztus-szeptemberébdl fennmaradt I. Rdkéczi Gyorgyhoz irt levelet emlit,? ezek koziil az
egyik szeptember 12-i keltezéssel belekeriilt Pdzmany 6sszegyiijtott leveleinek Hanuy-féle
kiaddsdba is.® Az tjonnan felbukkant levelet a biboros azutén irta, hogy visszatért siker-
telen rémai kovetségébdl, aholis egy torokellenes koaliciéra akarta ravenni VIII. Orbdn
papat. Mivel ez a terv killonféle politikai meggondoldsokon megbukott, Pdzmany 1632

1SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 398.

2SzILAGYI Sandor, I. Rdkdczi Gyorgy, 1593-1648. Bp. 1893. 227.

3 Pdzmdny Péter sszegyijtott levelei, II. (Kiadta HANUY Ferenc) Bp. 1911. 357-359. A masik
levél keltezése Szilagyi szerint 1632. augusztus 26.
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nyardn minden eszkozzel a béke fenntartdsara igyekszik, erre prébilja rdbeszélni a fe-
Jjedelemségben éppen hogy meggyokerezett 1. Rédkdczi Gyorgyot. Ovja azoktél a bel- és
kiilfoldi tandcsadéktél, akik (a svéd katonai sikereken felbuzdulva) tigy vélik, a fejedelem
gyo6zelmi eséllyel indulna hadba II. Ferdindnd csédszar ellen.

Ugyanakkor Pdzmény igyekszik elsimitani mindazokat a konfliktusokat, amelyek I.
Rékéczi Gyorgyot valamiképpen a kirdlyi Magyarorszdg, vagy az osztrak uralkodéhaz el-
len ingerelhetnék. Mdd ligye ezek kozé tartozik: mivel a magvaszakadt Alaghy Menyhért
orszagbiré hagyatékdra Rakdczi Gyorgy és testvére Rékéczi Pdl, az \ij orszagbird, igényt
tartott, s hogy birtokon belil legyenek, 1632 elején bekiildték szolgaikat és katondikat
Midba és azt elfoglaltdk. Mivel azonban Mdd a magyar kirdlysdghoz tartozott, foglala-
sukhoz meg kellett kapniuk a csdszdr beleegyezését; ez késdbb (1633. szeptember 28-4n)
az eperjesi traktdn meg is tortént. Brandenburgi Katalinnal foleg Munkdcs miatt volt
vitdja az \j fejedelemnek, nemsokdra azonban ez is rendez6do6tt. Prépostvary Zsigmond
iigye ennél siilyosabbnak ldtszott: Haller Gyorgy felbijtdsdra Prépostvary ecsedi kapitany
tamaddst akart szervezni Rdkéczi ellen, hogy a katolikus féurak segitségével , kiforgas-
sa 6t a fejedelemségbdl”.5 Prépostvarynak eziigyben puhatolozé levelét Zélyomi David
felkiildte Rdkéczinak, aki néta-pert indittatott ellene, s Prépostviry elvesztette erdélyi
birtokait.®

Pdzmany, a tobbi kozt, békességet kivan teremteni Esterhdzy Miklés nador és I. Ra-
kéczi Gyorgy kozott is. A nador kordbban igyekezett megakaddlyozni, hogy (a jogilag a
kirdlyi Magyarorszdghoz tartozé nagybirtokos) Rakéczi megszerezhesse az erdélyi fejede-
lemséget; Mad tgyében is a Rdkdczi-rivdlis Csdky oldaldn dllt. Pazmdny tud a kettejik
kozotti , kedvetlenségek”-rdl, s igyekszik egyezséget teremteni, még akkor is, ha ez pénzébe
keriil Rdkéczinak. Mivelhogy: ,,Egy fejedelemnek tizezer tallér semmi; de egy joakara-
tot nyerni — bdcsiilhetetlen dolog”. A békesség megteremtése (mivelhogy ez id6 tdjt a
Porta sem szorgalmazza a kirdlyi Magyarorszdg megtdmaddsdt) sikeril PAzmdnynak —
1633-ban létrejon a megegyezés 1. Rakéczi Gyorggyel, a béke hosszabb idére megmarad.

Pdzmany levelének szovegét az eredeti helyesirdssal adjuk, amelynek jellegzetessége
az ,,iz6” nyelvjaras haszndlata (pl. ,kirem”, ,,itil”), ‘tovdbbd az ,,is” sz6 kovetkezetes
egybeirdsa az azt megel8z8 széval (pl. ,,nehezteléses” , neheztelés is” értelemben). Az
olvasat néhdny helyen bizonytalan volt, ezt zardjelbe tett kérdgjellel, illetve felkidltéjellel
jeloltik.

Illustrissime Princeps D(omi)ne Amice et Vicine observandissime Salute et Serviti-
or(um) commen(dationem) praemissa.

Istentiil keg(yel)mednek minden iokat kevanok. Az keg(yel)med levelét mellyet 25 July
irt meg hozak, melybdl az kegyelmed egességes allapottyat es birodalmdnak csendesseg-
etes orommel vettem. Az Madi dologh feledl valo nehezteléset hogy kigyelmed confidenter
kozlotte velem, abbol vés(z)em eszemben, hogy az kigyelmed hozzam valo elébbi con-
fidentiaiat meg tartya, kivel enis kig(yel)medhez hasonlé kotelességemet ayanlom. Ugy
vagyon en akkor hazdmban nem voltam, mikor az Mddi dologh tortént, es talam elegsé-
gessen nem es vagyok informatus az dologhban; de mindazon dltal, kirem keg(yel)medet,
ne vegye gonos(z) néven télem ha szabadoson es a mint az ioakarok ko6zot(t) kell len-
ni igazan discuralok keg(yel)med el6t(t) az keg(yel)med dolgairol. Mert igassaggal irom,
sem gyiilolsegh sem egy}é)b magam szemellyét nézd dologh nem vezet, hanem czak az
igassagh, es az szegen hazdmnak meg maradasa es keg(yel)medhez valo igaz io akaratom-
nak Osztonozése. Akki kiulombet itil ldssa e6 lassa. De amely Isten az sziiveket lattya
az tugya hogy elmémet és pennamat az egy kereszteni igassagnak és Isten torvénnye-
nek sinora kéviil semmi nem hordozza. Es mivel tudom, hogy az Feiedelmek nagyob(b)

4SzILAGYI Sandor, i. m. 224.
5 Uo. 212. i
€ Uo. valamint KEMENY Jédnos, Onéletirdsa és Vilogatott levelei. Bp. 1959. 197.
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szerenczetlensége az hogy ritkan hallanak igazat. Hanem a hizelked6k es maga haszna
keresdk olly dolgokat fuvalla(nak) fiilokben mellyek magok(nak) és Orsdgok(nak) és ar-
talmasok: kirem kigyelmedet gonosz neven ne vegye ha igazan meg irom tetczésemet. Es
maga okossagaval meg fontolvan mindenek folot(t) pedigh I(ste)n(nek) aialvan konyor-
gésével igazgatdsat Feiedelemsege(ne)k fontollya megh az én io akaratombol szarmazot
enteseket.

Ha en meg nem czalatom gondolkozasimban, ugy teczik kigyelmednek ket rend beli
emberekkel vagyon oly dolga mellyek koziill mindenikkel az utolso szerenczének koczkaiat
veti kigyelmed ha hirtelen, vagy igen mireszen czelekeszik. Elsd rendbeliek akkik ingerlék
es nagy igéretekkel szép remenségekkel izgattyak kigyelmedet, hogy az torok szegetséget
melleie vévén Czdsdr e6 Folséghe ellen tamagyon es az ingerlukrél az veszedelmet ma-
gara es az Magyar Nemzetre vonnya. Szint remenseg kivil ennek ollyat adttak, hogy
efféle tdmaddssal az Religiotis szegetheti k(egyel)med. Erriil en k(egyel)med(ne)k egye-
bet nem irhatok, hanem amit az Poeta mondot(t). Fistula dulce canit etc. Bizony dologh
ha iol volna dolgok azok(na)k akik k(egyel)medet erre izgattyak es magoktul elégségessek
volnd(na)k k(e)g(yelme)det nem nogatnak: Ha sziikségek nem volna k(e)g(yel)med utan
nem iarnanak. Mert ne hidgye k(e)g(yel)med, hogy az kig(yel)med boczuletéert, hanem
az magok s(z)likségejért czelekeszik hogy k(e)g(yelme)det feol akariak iltetni. Arany he-
gyeket igirenek soks(z)or az szegeny Berka Gabornak’ es fedlés iltették. Mi lon haszna?
Szaz ezer kereszteny lileknel tGbbet vin el Torok Magyar Ors(z)aghbol, Morvabol, Aust-
riabol. Az Szegeny Feiedelmet pedigh minden segetseg nelkiil bennt hagyak. Emlekezem
rea, hogy keg(yel)med(nek) az(t) en tavalés meg irtam, mikor a szegeny Tilit® meg ve-
rik hogy ez csak ebresztesse az Austriai hdznak es nem eczer keczer de ha tiszer ugy meg
vernekés eréssebben allana talpdra. Az is vagyon most a Sveciai kiralyt Norimbergdnal
szanczban szoritottak tizenhat vagy tizennyolcz ezered magaval vagyon. Poppelham az
Haziai Landgroffnak hadat eppen el verte. Most Lipsiaval vagyon. Egyebutes egés(z)
Német Ors(z)dghban olly allapottal vagyon az 6 Folséghe hada, hogy nem fel ellenseg-
t6l. Csak az I(ste)n irgalma kévéntatik. Mostés az igassdg keresd Csas(z)ar offerallya az
egés(z) Imperiumnak, hogy az vérontdst nem kevannya. Mind Vildgi Szabadsagokat mind
az Passaviai transfactio szerént az Relligionnis libertdst kés(z) e6 Folséghe megtartani.
Es lolkére nem vészé az Ors(z)dgok romlasat. De elegh ha a gonossagh meg vakitotta es
az Svecziai kiral hatalma meg nyomta oket, hogy nem akarnak eszre ioni.

Ez égy lévén es azés fen forogvan I. Hogy a kik hadakoznak, ugy mint Svecus es
Saxo Lutheranusok leven szénten olly ellenk6z6i az Calvinistak(na)k, mint a Papistak.
2. Hogy Isten az Evangelium teries(z)test nem kardra es feiedelmek ellen valo Rebelliok
oltalmara bizta. Nem latom okat, mert kéllyon kigyelmednek az Svetiai bisztatasra kardot
kotni, mert kollyon az torok igaiat ezel birodalomnak nyakara szoretani, mert kellyen
enn(y)i artatlan vérontasnak szamadasdra kotelezni. Ha az Svecziai kiraly meg gyozheti
az Csas(z)art ed ldssa; bizony ha arra elegséges ereie ninczen Erdelybol Romai Imperiumot
le nem csopollyik. Nem czuda volt, ha szegény Betlem Gabort fol iilteték, mert az
szamtalan igerettel es hamis szévekkel neki idessitették. De kigyelmed, akki mind azokat
latta es meg tapasztalta, csudanak csudaia lészen, ha magat meg hagyja csalni.

Mas renden vannak azok, kik Magyar Nemzetek es vagy Erdély Ors(z)ag tagiai, vagy
a mi kegyelmes Urunk birtokaban vannak; es ha kigyelmed allando birodalmat es bator-
sagos Urasagot kévan, ugy teczék ezekkelés nagy kauteval kol iarni, mert noha Erdelybe-
nés taldlkozhatnak kigyelmednek akadéki, es ha lészen kihez vetni hdtokat az kigyelmed
allatta valoknak talam nyughatatlankodnakés az elobbé idék folyasa szerent. De ha az
ideki valo allapotot kigyelmed iol rendeli bizonyossan his(z)em, hogy othonnyaban senki
nem rugoldézék, vagy ha mit indités, egy kis vigyazassal kezében szakad. Mert en tudom
az Erdeli allapotot. Mikor az szegeny Batori Christof meg hala akkor mentem az Erdély
Udvarban. Az utan hogy az szegeny Istvdny kirdly az triumetiratust [!] rendeli Sombory

7Vsz. eliras ,,Bethlen” helyett.
8 Tilly, csaszari tabornok.
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Laszlo volt egyék Triumetir[!] Kende Sandorral és Kovaczoczival. Sombory(nak) az Fele-
sége Attyul Annyul egy volt az en Anyammal Massai Margittal. Ott laktam mint Atyafi
hézéndl, es minden belsé do(l)gokat az Erdély allapotban ertettem ugy teczek az utanés.
De azt vettem eszemben hogy Erdelyben a Feiedelem békével maradhat, ha innen kéviil
innok(?) tapléjok. Az minthogy bizonyossan felelék, hogy az R(éma)i Csaszartul nem
liszen innet semmi akadék czak kigyelmed reszeriil ne légyen indulat. De vannak kigyel-
mednek ideki nemely dolgai, mellyeket felette iavallom, hogy kigyelmed el igazetson. Es
hogy azokrulés rend(d)el szollyak, meg irom teczesen irasomat igazan teczésemet, ne mon-
gya kigyelmed azutanés, hogy az igaz baratsagos io akaratnak torvennye ellen titkolva
tartottam valamit kigyelmedtiil.

1. Nekem nem teczék, hogy kigyelmed az Feiedelem Aszszonnyal® perben bocsatkozék.
Mert sem hasznara sem Feiedelmi miltosdgdnak oregbiilésére nem liszen az a por. Hanem
egy értelmes Plenipotentiariust kiigyon kigyelmed es komponallyuk az dolgot.

2. Az sem teczek ennékem, hogy kigyelmed Prepostuari Ura(m) dolgat térvényre bo-
csassa. Az kigyelmed ioakarattyabul lattam originaliter minden leveleit. Nem hiszem
hogy egy betu elottes azokbul plenaprobatio lehessen amik(et) en lattam; (van-é tob(b)
valami nem tudom;) hanem czak suspitio. Azert ha egy értelmes Plenipotentiariussa ion-
ne kigyelmednek, enis collaboralnék, hogy az kigyelmed bocsiiletével sopedltatnek az a
dologh; Feidelmi embernek egy kis ioszagon kapni nem melto. Eleghe van mindenkor
akkinek Orszagha van.

3. Az Mad dolgat az mi illeti, czak hozzdk fol az kigyelmetek igassagat. Ha vagyon
ighassaga kigyelmednek azon lesziink hogy az hellyen legyen és maragyon. Ha pedig
igassdagha nem volna kigyelmednek torekegyiink eo folséghének; harmincz, vagy negyven
ezer forént ird joszaghért czak en sem vesznek oszve ed felséghével. Es tudom, hogy
ha Igassagha nem volnaés kigyelmednek, de suis modis non violenter requiralvan az e6
folséghe kegyelmességét, tobbet nyerne vele.

4. Lattam az minemd Reversalist kivdn kigyelmed az ed felseghe hiveitdl; kik(ne)k
joszagok Erdelyben vagyon; nemes ellenzem azt, hogy kigyelmed az maga securitassa(na)k
vigyazasaban faradgyon. De egy clausula kol(1) hozza, melly nelkiil az e6 folséghe koteles
szolgai, ugy teczék, nem adhatnanak ollyan Revelsalist (sic), sét kigyelmed sem kevdnhat
salvis pacificationibus.

Az Clausula pedigh az, hogy az kigyelmed Feiedelmi méltosiga, személlye es birodal-
ma ellen semmit nem cselekesznek, (valamegh kigyelmed az e6 folségevel Csas(z)arral és
es[!] Magyar Orszaghe kirallyal valé bekességet meg tartya es nylvan valo ellensegenek
magat nem mutattya!) En azt hittem es vitattamés hogy azt kigyelmed egy ertette, mert
ha kilomben vetette volnaés, kirdly arulas nelkiil senki arra nem kothetni magat, ha
kigyelmed ellenseghkent meg szallana egy varast melyben Erdelyi joszagu Ur volna, ne
oltalmazhatna kigyelmed ellen az e6 {olséghe véghdzat. Azert hogy minden idegen gyano-
sagokat el tavosztasson kigyelmed ne ligyen attul idegen, hogy illyen declaratioval légyen
az Reversalis.

5. Kerem kigyelmedet hidgyen abban nekemés, hogy nem io az Feiedelmek(ne)k maga-
tol idegeniteni az allatta valokat. Hanem az idegenekbdl io akarokat kél chinalni. Latom
az Chyaki Urakkal es Hallér Gyorgy Urammal valo idegenséget. Nem disputalom attak-e
okot, vagy nem. De azt mondom, hogy modot kél kereszni, hogy kigyelmedhez okis szolga-
latra valo io akaratot visellyenek és kigyelmedes enyhdgyek hozzaiok. Sokat mondhatnék
erriil, mind az mostani idore, mind az iovendd allatotra [!] nézve. De nem teriesztem ira-
somat. Ha kigyelmed(ne)k oly meg hit(t) embere volna: akki Plenipotentiaval {6l i6ne, es
latnok ha mit accomodalhatnank, en igen ionak ételném, es 6romestes faradnek.

6. En Vram, immar igen vén Ember vagyok, varom az en kegyelmes Istenemnek rende-
lését, mikor ki mennyek ebbél a ros(sz) vilaghbol. Es bizony nem 6romest latom ennek a
kis choport Magyarsagnak igyenetlenségét, mert abbol semmi io nem kovetkeszheték. La-

9 Brandenburgi Katalin, aki 1631-ben elhagyta Erdélyt.
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tom, hogy kigyelmed koz6t(t) es Palatinus Uram!? kozot vannak kedvetlenségek, mellye-
ket nem 6romest latok. Es tehetsegem szerént kivannam az jo egygyeséget kigyelmetek
kozot(t), kiremes kigyelmedet, attul ne ligyen idegen. Tugya kigyelmed minemfi vigezése
volt Ratione tutelae szegen Rakocze Sigmond Uramnak Magotsi Ferenczel: es mint kotot-
te Tarczalt. Az utan kigyelmeddel tiz ezer tallerban mint vigezet volt Palatinus Vram.
Egy feiedelemnek tiz ezer tallir semmi. De egy io akaratot nyerni bocsiilhetetlen dologh.
Azert igen kirem kigyelmedet tellyesécse meg ebbeli égért jo akarattyat es hadd ligyen ez
kezdeti a kovetkezendd jo akaratnak, melyben en igaz sziivel faradok. Chak ligyen oly
embere it(t) kigyelmednek akki(ne)k hidgyen kigyelmed, es vegye az en tetczésemetés. El
faradek az irasban. Kigyelmedet kirem meg bocsasson. Es hogy levelemet batorsagosban
vigyék, az Eocsemet Solmosi Petert, akki rigen szolgal engemet, expedialtam. Az ki-
gyelmed tetczéset 6romest vészem mindezbdl. Mert tagadhatatlan sok ellenkezé dolgokat
hirlel(ne)k kigyelmed feldl. Tarcsa Isten kigyelmedet Aszszonyommal es szép gyermekevel
eghéssegben.
Selliae 17 Augusti 1632
K(egyelmedne)k szeretettel szolgal
Card(ina)lis Pazmany.

10 Esterhazy Miklés gréf, 1625-t6] nador.
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SZEMLE

WINKLER-KODEX 1506

A nyelvemlék hasonmadsa, betiihii dtirata és latin megfelelSi. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva kozzéteszi Pusztai Istvdan. (Codices Hungarici IX.) Bp. 1988. Akadémiai K. 771 1.

A Codices Hungarici sorozat 1942-ben
Szabé Dénes gondozdsiban magyar nyel-
vii kédexek hasonmdsanak kozreaddsaval
indult (Jokai-k. 1942, Apor-k. 1942, Gu-
ary-k. 1944). 1960-ban a Példdk Konyve és
a Birk-kédezx megjelenésével (IV., V. kot.)
a sorozat jellege megviltozott: az egyes
kotetek alapos tanulmédny kiséretében a
kédex fényképmasolata mellett azok pale-
ografiailag hii olvasatadt és latin forrdsait is
tartalmazzdk. (L. még Cornides-k. 1967.)
Mivel a Miincheni- és a Jokai-kédex fakszi-
miléje kordbban 6ndlléan megjelent, a VII.
(Miincheni-k. 1971) és a VIII. kotet (Jokai-k.
1981) hasonmast nem kozol. A sorozatban
megvalésulé osszetett kiaddsi forma — elv-
ben legaldbbis — idedlisnak tekinthets. A
lassan szaporodé koteteket viszont a komp-
lexitds kozos igényén tul alig koti Gssze va-
lami. Bdr minden egyes kédex folvet sajd-
tos problémdkat is, halaszthatatlannd valt
egy rugalmasan kezelhetd, mégis egységes
szerkesztési szabdlyzat kidolgozdsa. Mi-
vel a sorozat folytatasit az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani Tanszé-
ke véllalta, a szabdlyzattervezet elkészitése
is rd hdrult. Az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete kozremiikodésével egy munka-
kozosség keretében 1983-ban elkészilt 1)
szabalyzattervezet ,,prébaja” a Winkler-ko-
dez volt. Ha mint recenzens utélag néhany
megoldast kérdésessé teszek, illendé mint
a munkakozosség meghivottjanak a felelds-
ségben is osztoznom.

A Winkler-kédez kiillemét tekintve a so-
rozat legigényesebb darabja. A Kiadé rend-
kiviil nagyvonalian bant a helykihaszné-
lassal, lehetdséget teremtve arra, hogy a
8-ad rét kédex fotéképidja, dtirata, a la-
tin forrasok és a jegyzetek egymds mellett
kapjanak helyet. Mivel azonban a latin
forrasok egy része azonositatlan maradt, és
mert jegyzetek helyett a kiaddsi szabaly-

zat inkdbb szerkesztSi jeleket javall, ez a
nagyvonallisdg szinte a pazarlds hatdrdt
stirolja.

A kédex nagy valdsziniiséggel a mar-
gitszigeti domonkos apdcdk haszndlatdra
készult vegyes tartalmu kézirat. Irodalom-
torténeti szempontbél a részben eredetinek
tekinthetd vdgdns ritmusi versek, canti-
6k értékesek, mint az Atydnak bolcsessége,
az Emlékezzél keresztyén, Szent ének, ki dicséri
Sziiz Mdridt és a két verses regula.

A Bevezetésrol

Pusztai Istvdn bevezetd tanulmdanydban
nagy gonddal rendszerezi a kutatds eddi-
gi eredményeit, atfogd leirdst adva a kédex
kilsejérdl, torténetérdl, tartalmardl és for-
rasairél. Megédllapitdsait mérvadénak kell
elfogadnunk. A kédex domonkos erede-
te vitathatatlan. Pusztai Istvdn azonban
nem zarja ki teljesen Mezey Ldszlé felve-
tését sem, hogy esetleg a budai vilhelmita
kolostorban masoltdk. ,, Taldn ez a magya-
razata annak — fiizi hozzd — , hogy miért
keriilt kédexiinkben a Szent Péter martir-
hoz intézett konyorgés a domonkos szen-
tekhez SDomonkos, Aquinéi Tamas, Vince,
Katalin) intézett konyorgések kozé, holott
egyidés domonkos breviariumok litdnidja-
ban az 6 nevével nem taldlkozunk” (16).
Béar Mezey Laszl6 felvetése is inkabb csak a
kédexben szereplé Vilmos-név (234) ihlette
otlet, az idézett megjegyzést mindenkép-
pen korrigalni kell. Veronai Péter martir
az el6bb felsoroltak mellett a legnépsze-
riibb domonkos szent, Eszak-Italia inkvizi-
tora volt, hires prédikdtor, akit 1252-ben
az eretnekek meggyilkoltak. Radé Poli-
kdrp Libri liturgici... cimii katalégusdban
6t olyan domokos liturgikus kédexet sorol
fel, ahol vagy a Mindenszentek litdnidja-
ban, vagy az ezt koveté konyorgésekben
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szerepel Péter martir (275, 292, 326, 389,
476). Egyébként a kédexet bevezetd kalen-
dérium is jelzi innepét dprilis 29-én.

A kalenddriumot kovetd latin szovegek
most keriiltek elészor kiaddsra. ,,Latin 4j-
tatossagok” cimen foglalja Ossze a szerzd
az idevonatkozé tudnivalékat (24-25). Egy
rovid tartalomjegyzék azonban a magyara-
zatoknadl jobban érzékeltette volna a fejezet
hérdskonyv jellegét, egytittal dttekinthets-
vé is téve azt. A hidnyt ezennel pétoljuk.
1. Mindenszentek litanidja konyorgésekkel
(21-31). 2. Suffragiumok: a. a Szentlélek-
hez: Veni Sancte Spiritus (33); b. a Szenthé-
romsaghoz: Te invocamus, te adoremus (33);
c. az Oltdriszentséghez: O sacrum convivi-
um (33-34); d. Szliz Mdridhoz: Sub tuum
praesidium (35-36). 3. Magnificat §42—233.
4. Ave Maria (45). 5. Pater noster (45-46
5. Ave regina coelorum, mater regis angelo-
rum (Méria antiféna, 46). 7. Salve regina,
mater misericordiae (Mdria antiféna 46-47).
8. Credo (Apostoli hitvallds 47-48). 9.
Christe qui luz es et dies (A kompléta him-
nusza 48-49). 10. Miserere mei Deus (az
50. zsoltdr 50-53). 11. Te Deum (54-57).
12. Ave regina coelorum, ave domina angelo-
rum (Mdria antiféna 57). 13. Confiteor,
Absolutiones (57-60). 14. Patris sapientia
(A szent kereszt hordi, himnusz 60-65).
15. Credo (Nicea-konstantindpolyi hitvallds
65-69). 16. Gloria 17. Benedictus (70-73).

Az dtirdsro

A kédexet magyar szakos tanarjeloltek
masoltdk Korompay Klara irdnyitdsaval.
Pusztai Istvdan a mdsolatot tobbszor Gssze-
vetette az Egyetemi Konyvtarban &rzott
eredetivel (Cod. Hung. XVI. Nro 2. 1506),
majd az emlitett szabdlyzat szerint nagy
gonddal és kovetkezetességgel atdolgozta.
Kifogdsaim nem érdemiek, tekintessenek
inkabb problémafelvetésnek. A kédex rub-
rumozasa nagyrészt nem késziilt el. Az
inicidlék és maiusculdk helyét vagy kihagy-
ta a masolé, vagy vékony tollvondsokkal
jelezte az odaszant betiit. Az els6 esetben
az atiratban zardjelben olvashaté a kiegé-
szités hol nagy-, hol kisbetiivel. (A 12-13.
lapon szdmtalan példa: (K)yrieleison, (o)ra
pro nobis.) Szerencsésebb lett volna mindig
nagybetiit haszndlni, hiszen ez keriilt volna
oda (1. a litdnidk modern kiaddsait is). A
masodik esetben viszont kimondottan za-
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varé, hogy az dtiratban normdl betiiként
van kezelve a késébb befrandé maiuscu-
14t jelzd ,,8r-betli”. fgy vagy olyan furcsa
alakzat jon létre, mint a pOst (25, 5), vagy
a lAtvan (82, 4), vagy a szoveg teljesen ta-
golatlannd valik. Ez példaul a Szent ének,
ki dicséri Sziiz Mdridt cantiéndl nem kis hi-
ba, ugyanis a versszak kezdetek egydltaldn
nem tiinnek fel. (A 340-351. lapokon 11 al-
kalommal.) Amikor mégis beirdsra kerilt
a voros vagy kék inicidlé, (p)Pater megol-
ddssal jelzi az dtirat az Or-betiit, mintha
a zardjelben 1évé betilinek javitdsa lenne a
rakovetkezd. A két utébbi esetben inkabb
mas betiitipust vagy jegyzetet javasolnék,
hogy a scriptor szandéka ne essék dldozatul
egy szoveg-idegen szerkesztdi elvnek.

A nagy I és J betii haszndlata a XVI.
szazadi kéziratok dtirdsdndl dltaldban gon-
dot jelentenek. A jelen dtiratban Pusztai
Istvan formai megoldast vilasztott, az egy-
szerti I helyén megtartja az I-t, a két vo-
nallal dthizott I-nél J-t haszndl. (Judas 89,
14; Iambor 103, 3; loseph 106, 19 — Jmmar
87, 3; Jme 106, 10; Janos 106, 20; Jtt 153,
17.) Szerintem itt egyetlen betii, az I két-
féle irdsmédjardl van szé. (A kisbetiik is
emellett szélnak: immar 108, 15; ianus 103,
6; ioseph 109, 13).

A kozpontozassal kapcsolatban szeret-
ném megjegyezni, hogy a kédex mdsoléja a
tagoldsra a vesszd és a felemelt pont mel-
lett egy, a mai felkidltéjelhez hasonlé jelet
is haszndl, ez azonban a Bevezetés megdl-
lapitasaval szemben (22) sziinetjel és nem
felkidltojel. A felemelt pontoknak a han-
gos felolvasdasban jutott elsésorban szerep,
ezért taldlhaték oly nagy szdmban a suff-
ragiumokban (33-37). Mai értelemben ez
inkdbb vesszd, mint pont.

A rendkivill igényes kiadast tobb izben
sajnalatosan megcsifolta a technika, az
utdrevizié utan ugyanis kilenc sor kiesett.
Javitdsndl kimetszik, jra szedik és vissza-
ragasztjak a sort. Feltehetéen a ragasztds
engedett el a fényképezés elétt a kovetkezd
esetekben: 22,10; 60,14; 96,15; 110,5; 211
latin 2. sor; 252 latin 2. sor; 266 latin 3.
sor; 349,5; 363,22. Az atirdsbél hidnyz6 so-
rok a fakszimilén olvashatdk, ezért ezeket
folosleges potolnunk, ezzel szemben a latin
forrdsokat Pusztai Istvdn kézirata alapjdn
kiegészitjik. 211: Dizerunt ergo ad invicem:
,»Non scindamus eam, sed sortiamur de illa cu-
ius sit. Ul. 252: quem habuisti, quando nudus



et miserabilis in cruce pependisti, et omnes ami-
ci el. 266: temetipsum et per amorem piissimae
matris tuae, gloriosae Virginis Marige et per.

A latin forrasoksdl

A kiadds legtobb munkat igényls, mégis
a legnehezebben értékelhetd részét a la-
tin forrasok jelentik. Pusztai Istvan oria-
si erfeszitéseket tett foleg a Mdria-siralom
és n Passié hidnyzo eredetijének felkutats-
sara illetve rekonstrudldsara. Nem rajta
milt, hogy az eredmény inkibb enged be-
pillantdst a XIV-XV. szdzadi szerzék kom-
pildcids munkamdédszerébe, mintsem valé-
di segédletet jelentsen a fordité és mésols

magyar szovegének elemzéséhez. Eredmé-
nyei mégsem lebecsiilendéek és remélhe-
téleg 0sztonzéen hatnak majd a tovdbbi
kutatisokra.

Aprd megjegyzések: 33,9 creabunt{ur)
helyett creabuntur (az ur rovidités egyszeril
felolddsn); 64,8 conditor helyett conditur;
120 lat. 2. sor scriptura helyetti scripturae;
281 lat. 3. sor quamdiu helyett qua diu;
286,7-9 Rom 8,28; 288,3-6 Col 2,3.

A Winkler kédex 1ij kiaddsa nemcsak a
Codices Hungarici sorozat szinvonalas foly-
tatdsanak garancidja, hanem irodalomtor-
ténészt és nyelvészt egyardnt a kozzétett
szovegek tovabbi feldolgozasdra kotelez.

Madas Edit

MEDICUSI £S BORBELYI MESTERSEGEK

Régi magyar ember- és dllatorvoslé konyvek Radvdnszky Béla gyiljtésébdl.
1989. Kiad. az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete.

Hoffmann Gizella. Bp.

Szerk.
675 1.

(Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9.)

A szegedi Jézsef Attila Tudomdnye-
gyetem I sz. Magyar Irodalomtérténeti
‘Tanszékén didkmunkakozdsség kozremiiks-
désével készult kiadvany orvos, gyogyszer-,
kultirtorténeti szempontbdl igen jelentés
és érdekes dokumentumokat tett hozzafér-
hetévé Radvinszky Bélanak az Orszdgoes
Levéltarban taldlhaté kéziratos hagyatéka-
bél. A kozzététel tervével a szdzadfordulé
éveiben maga a gyijtd is foglalkozott. ,,Ré-
gi magyar orvossigos kdnyvek vagy Hdzi
patika” cimmel kivinta kiadni az anya-
got, és a kiaddssal pirhuzamosan , Hazi
gyogyitas és babona a XVIL és XVII szi-
zadban” cimen tanulminykdtet megirasat
is tervezte.

A szakirodalom a gyljteményben lévd
15 kézirat kozul 11-rdl ismertetésekbdl, tel-
jes vagy szemelvényes kiadasokbodl eddig
is tudott. Most valamennyi kézirat szove-
gét kezébe veheti a kutatd, még pedig két
megsemmisilt vagy lappangé kézirat kivé-
telével nem is Radvanszky mdsolatdbdl. A
sajté ald rendezfk ugyanis 13 forrdsnak a
szovegét az eredeti kéziratokbdl kbzolték.

Az ismeretlen kéziratok kozott a ki-
advinyban olvashaté a Méliusz Herbari-
umdhoz kotott lapokrdl egy a XVI-XVII,
szazadforduloban oOsszeirt 777 receptgyij-

temény és a konyv egy mas példinyahoz
flizve, egy XVII-XVIII. szdzadi orvos- és
szakdcskonyv 33 darab, XVII. szdzadifrdsi
orvossigos receptje. (Kdr, hogy az {gére-
tesnek tetszd | hallatlanul izgalmas, orvos-
és gylgyszertdrténeti szempontbdl rendki-
vill érdekes és értékes” tobbi anyag kdzlése
ytechnikai okok miatt meghidsult”.) A
harmadik forrds egy 1663-ban Konstanti-
napolyban leirt léorvossigos konyv; a ne-
gyedik az 1711 elbtti szdrmazdsi A Sza-
kdcs-Mesterségelnek rovid lesrdsa cimi hizi
mindeneskonyv orvosi vonatkozdsi része.
A szdban forgé orvoskonyvek nem egye-
temeket jart tudds orvosdoktorok mun-
kdi, nem olyan nagy igényi gyiijtemények,
mint pl. az Ars medica volt (Varjas Béla:
XVI szdzadi magyar orvess kényr, Kolozs-
var, 1943). , Hdzi patikdk”, hdézi minde-
neskonyvek, melyek az embert gydgyitd,
gyakran a lovakrdl s28l6 receptek mellett
kertészetl ismereteken, ndvénytermesztés-
re, allattartasra vonatkozo tandcsokon ki-
vil ételrecepteket, befdzési tanicsokat, a
gyumolcsok téli taroldsdra vonatkozd uta-
sitdsokat is tartalmaznak, De szamos mas
hasznos tdjékoztatds is olvashaté benniik
a flivek haszndrdl, a borkezeléstl, mé-
hészkedésrdl, vagy pl. hogyan kell tintdt
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késziteni, a bolhdkat tdvol tartani, a ku-
ruttyulé békdkat elhallgattatni. Példdkat
taldlunk arra, hogy a babonds hiedelem
milyen szélesen elterjedt volt a korban,
hogyan jutott kifejezésre a mdgikus gon-
dolkodds abban a szemléletben, ahogyan
az embernek a természethez, novényekhez,
allatokhoz valé viszonyuldsdt ldtta, és rd-
olvasdsokkal, pogdny-biblids imddsdgokkal
igyekezett szabadulni rontdstél, betegség-
t6l. Ebben a tekintetben legérdekesebb a
kiadvdnyban B. alatt kiadott Mdridssy Jd-
nos gyégyszerkonyve. (V6. Jankovics J6-
zsef: XVI-XVII. szdzadi rdolvasdsok Mdridssy
Jdnos logydgydszati kéziratdban. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, Tomus XXI. 1985.
55-61.)

Tisztan orvosi konyv nincs a kiadott for-
rasok kozott. A szerzd személye, a megirdsi
szandék szerint a borbély-orvosi konyvti-
pust képviseli Varadi Szabé Gyorgy: Medi-
cusi €s borbélyi mesterség cimet visel6 kézira-
ta (1698-1703). A leggyakoribb betegségek
gyodgyszereit ismerhetjik meg beldle, azok
alapanyagdt, készitésik mddjdt, és bizo-
nyos mértékben a gyogyité gyakorlatot. A
betegségek receptjeit csoportositva is adja
(szemfdjds, a szdj nyavalydi, torok, gyo-
mor és has stb. betegségei). Helyenként
még betegségleirast is talalhatunk, ami rit-
ka jelenség az ilyen kéziratokban. Varadi
Szabénak egyik foforrdsa Papai Pdriz Fe-
rencnek a Paz corporisa volt.

A XVII. szdzadban eléggé elterjedt hazi
orvossagos konyvek jorésze a nemes-fone-
mes csalddok hdzasszonyainak a tulajdo-
naban volt, az 6 szamukra késziilt. (V6.
Schultheisz Emil: Testi orvossdgok konyve.
Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei
12. sz. 1959. 186-198.) Egy ilyent 1628-
ban Kismartonban allitott ossze az Ester-
hdzy csaldd valamelyik hdziasszonydnak a
csaldd kdpldnja, Varadi Vasarhelyi Istvan
a nyomtatdsban valé megjelentetés ter-
vével. Ajanldsaban a humanista hagyo-
many nyomai fedezhetdk fel az ismeret-
terjesztés, a segiteni akards szdndékaval.
Munkéjdnak cime: ,,Orvossiagos kis kony-
vecske, melyben hamarsiaggal mindenféle
orvossagot feltaldlsz, az emberen valé bels
és kiilsé mindenféle nyavalydknak ellene, az
melyet méltan Kis Patikdnak nevezhetsz.”
Anyagdban nem tér el a szokvanyos orvo-
si konyvektdl, a legszokottabb betegségekre
kozismert receptekkel szolgal.
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A forrdsok kozott egyetlen kézirat, mely
csupdn léorvosldssal foglalkozik, a fentebb
mér emlitett, Konstantindpolyban osszeirt
Probdlés bizonyos orvossdgok.

A legtobb forrdsnak nincs megkiilonboz-
tetd, egymdstdl elitd jellege, bar vannak
fejezetekre bontottak, abc-be rendezettek,
tartalommutatéval elldtottak. Tartalmu-
kat tekintve azonban nagyjabdl ugyanazt
az anyagot adjdk. Féleg kiils6 bajok gyo-
gyitdsdra szolgdlé orvossdgokat, gyakorlati
ismereteket, kiprébaltnak mondott, nem
egyszer névhez fiizott eljardsokat, melyeket
azonban sokszor ellentmonddsokkal kever-
nek.

A kiadvdnyban kozolt és a rajtuk kivil
ismert XVII. szdzadi kéziratos orvoskony-
vek nagy szdma azt mutatja, hogy ebben
a korban ezek a gyégyitdsi segédeszkozok
Magyarorszdgon az orvosi irodalom alap-
vetd megnyilvanuldsi formdi voltak. Nem
tekinthetjiik azonban feladatunknak ezek-
nek az irdsoknak orvos-, gyégyszertorténeti
vizsgdlatdt, értékelését. Irodalmi alkotd-
soknak nem foghatjuk fel 6ket, barmilyen
kultirtorténeti fontossdguk van. Helyen-
kénti izes magyar nyelvezetiiket azonban
el kell ismerniink, és ebbdl kovetkezdleg a
magyar nyelv népszeriisitésében, fejleszté-
sében betoltott szerepiiket is. A veldsen,
szépen megfogalmazott szabdlyok azonban
lényegesen kevesebbek az odavetett, rosszul
szerkesztett recepteknél, melyeknek megér-
tését sokszor megnehezitik a latin termi-
nusok, a mai magyar nyelvben méar nem
hasznalt régi betegség-, orvossdg-, novény-
nevek.

A kiadvény Utdszava tomor megfogal-
mazasban tdjékoztat a kiadds koriilménye-
irdl, céljardl, felépitésérdl, a kiaddsi el-
vekrdl, valamint a szovegekkel fontossaga-
ban vetekedé targymutatérél. Ez utébbit
szamitogépen Gdl Gyorgy allitotta Ossze.
A mutatéban feltiintetett ,,minden beteg-
ségnevet, eljarast, ezek alkotéelemeit, no-
vény-, anyag- és allatneveket, a receptek
osszetevoit, mértékegységeket”. A faradsa-
gos munkaval osszedllitott lajstrom mint-
egy 15 000 szét, szokapcsolatot tartalmaz.
Az igéket is felvették a mutatéba, zardjel-
ben feltiintetve igekotds valtozataikat is,
de terjedelmi okok miatt lemondtak az
Sket tartalmazé receptszamok feltiinteté-
sérél. De vajon van-e értelme igy annak,
hogy tudjuk, az orvosi kéziratokban eléfor-



dulnnk ilyen igék, mint dlmodik, betegeske-
dik, cselekszik, csipdes, csorgat, csokkent,
csuddl stb. stb? Tartalmi és technikai (ta-
karékossdg!) okokbél is el lehetett volna
Sket melldzni.

Az Utdszéban olvashatjuk, hogy a no-
vényneveket, betegségneveket tudatosan
nem azonositottdk a maival, , hiszen ez
az orvostorténészek feladata”. Szerencsé-
re, ehhez az elvhez nem mindig ragaszkod-
nak, amit pl. az aldbbi esetek bizonyitanak,
ahol megadjdk a szavak mai azonositdsdt:
remes hurka = véghél, szdr = ldb, mony =
here, Mkoshely szeméremtest, sdr = bélsdr,
Julep = szirup, galles = gubacs, bilcezdmen =
gydgyszer, megpasul = vizelete megindul, menyit
= kificamit stb. Az ilyen szakkifejezéseken
t1il egyéb kozszavakat is megmagyardznak:
prdsa = pardzs, saf = dézsa, pinata = fazék, ne-
hezes = dllapotos, bdgyaczat = bdgyadtsdg stb.
(A mintegy 200 szémagyarazat kozott fe-
leslegesen értelmezett szavak is taldlhaték:
béles = rétes, csindl = cselekszik, készit, tesz,
tolt, nydlfi = kisnyul stb.)

Nem segit azonban eleget a mutatd,
amikor egyes szavak utdn csupan azt kozli,
hogy az valamiféle novény: futa = névény;
allat: drtdny = dllat; mérték: korec = mérték;
betegség: aréna = betegség; eszkoz: kalin =
eszkoz stb.

Hasznos lett volna a fent idézett elv he-
lyett azonositani a ma mar nem ismert sza-
vakat; a betegségneveket pl. Akkor érthe-
tévé valtak volna az olyan receptek, melyek
a heverti (kélyika), folyosé (orbanc), mere-
dek (oldalfédjds, hatfdjds) stb. gydgyitdsat
szolgaltak. Mert ha nem tudjuk, milyen
nyavalya a farkasseb, iz, sérés, sziifogds, rdszt,
szakadds, deakorium stb., nem igen tudjuk
elképzelni, mire szolgdltak a gydgyitasukra
szant javallatok.

Kétségtelen, hogy ezeknek a szavak-
nak értelmezése megnehezitette, megsza-
poritotta volna a targymutatoé készitdjének
munkajat. Osszedllitdsdnak értékét, hasz-
nat azonban a munkdhoz képest ardnyta-
lanul megemelte volna. KEs mdr vannak
segédeszkozok az ilyesféle teenddk (orvo-
si szétar, Magyary-Kossa munkdi) meg-
konnyitésére. (Es van példa is: Szlatky
Madria: Minden doktorsdgot csak ebbol késér-
ték. Bp. 1983. kiadvanyanak mutatéja
Rddoczy Gyula részérél.)

Sziikséges lett volna a mads fogalom-
korbe tartozé ismeretlen szavak (pl. csa-

palja, hermet, muharca, rostols, sufa, pipis ma-
ddr, szanal, vékonya, korozmdny (B9), rakatja
(B159) stb.) magyardzata annal is inkdbb,
mert ezek jelentésének felderitésére az orvos
torténészek nem igen vallalkoznak majd.
Az itt emlitett két utolsé széndl azért tet-
tik ki a receptszdmot is, mert egyaltaldn
nem fordulnak el6 a mutatéban.

Pedig ha még az igék is szerepelnek a

szamitégépen feldolgozott névmutatéban,
egy valamiféle hdzi ,,adatbankban”, akkor
ezeknek is ott van a helyuk. Egyéb, on-
nan kimaradt szavakkal, széel6forduldsok-
kal egyutt! A teljesség tekintetében csak
a kiadvdnynak A jelzésii elsd kéziratdt ti-
zetesebben megvizsgdlva, megéllapithatd,
a mutatébdl a kovetkezd szavak hidnyoz-
nak: farkasfog (227), fliszerszdm (768), fogsag
646 — viszont a 464. szamiban ez a sz6
a mutaté ellenére nem fordul el8), holval
gem, 608), iras (229), juha (411), paprdd
26), popilium (115), menyuilés (232, 466), lo-
rom (390), rostols (777), nydldrnyék (472),
pipis maddr (589), sufa (289), kemencének a
szanatja (420).

A felsorolt szavak kozil a holval A579
receptszammal szerepel ugyan a lajstrom-
ban, de téves értelmezéssel, mivel a sz6 nem
mértéket jelent, hanem mindhdrom esetben
a mai reggel értelemben szerepel.

Mér az eddigi észrevételek is arra mu-
tatnak, hogy a mutaté kissé pontatlan,
nem helyettesitheti azt az adatbankot, mely
feltehetoleg Szegeden megtaldlhaté, mely-
rol az igékkel kapcsolatosan szé esik az
Utészéban. A kiadvdnyban kozolt oria-
si mennyiségli szénak nem utolsé sorban
nyelvtorténeti szempontbdl lenne jelentdsé-
ge. 13 hiteles kézirat szovege dokumentilja
mintegy 10 000 szénak irasképét, hangalak-
jat, jelentését, és ezeknek a szavaknak az
eléforduldsa a mutatébél konnyen megta-
ldlhaté. A mutaté tdjékoztatdsa azonban
nem minden esetben pontos.

Nézziik meg a vizelet ige egyik szinoni-
majat! Az igekotds alakokra, székapcsolat-
ra is ugyelve a higyhat 4, a higyik 6, hugyo-
zik 12, hugyozza magdt 2 utaldssal szerepel
a lajstromban. Ebbél azonban két izben
az Ibidem, alias szavakkal kezd6dé receptek-
ben a sz6 nem is fordul el6. A K 414-ben
a mutatéban aldja hugyd van az aldja higyk
helyett, az 0162-ben pedig hudozott fold a
hugyozik verbum finitum helyett. A tobbi
20 eléforduldsban valéjaban huddik taldl-
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haté 2 (C1202, 1224), hidozik — huddézik
8 (B219, G16, K1340, C254, F171, C1523,
D 352, 360), huddoztat 1 (C1439), heigyhatik
4 (C101, 1571, 1334, L41), hugyk 3 SA645,
D49, K1197), hugyozik 2 (A645, G202) eset-
ben. A szavak hangalakjardl, irdsmédjardl
nem beszéliink, de az eléforduldsok szamat,
az igék szdalakjdt, sz6fajba valé soroldsit
tekintve lényeges kiilonbséget latunk a ki-
mutatds és a valé helyzet kozott.

Az idem, ibidem stb. médon az ugyan-
arra a betegségre vonatkozé receptekbdl a
mutatd kovetkezetesen kifuttatja a nem lé-
tezd tdrgyneveket, melyek az elSttik allé
receptben megvannak. Vajon helyeselhetd-
e ez az eljards? Pl. a marjulds sz6 valéjaban
a G152-ben olvashaté csupdn. De mivel a
G153 recept az sbidem, a 154. pedig item
utaldssal szintén azon betegség gydgyitd-
sara szolgdlé javallatot tartalmaz, ezeket
a szamokat is el6forduldsi helyként tiinteti
fel. Ez az eset nyilvdnvaléan ellentétben 4ll
azzal a gyakorlattal, hogy maskor egyalta-
lan nem lajstromoz néhany szét, illetdleg

eléforduldsukat nem emliti a receptszdamok
kozott. Ennek az utébbi esetnek a visszd-
ja pl. hogy a kana szét (G62) a mutaté
egymadsutdan hdromszor tiinteti fel: kana(?),
kana korpdja, kana leve szavak kilon-kiilon
valé kifuttatdsdval. A szovegbdl vildgos,
hogy ugyanarrdl a szérél van sz6 minden
esetben, és félreérthetdség nélkil!

Heverdje van (16nak) C1159 (valéjiban
15591); heverii = betegség: H 236-237, 420,
430 olvashaté egymdsutdn a mutatéban.
A H 236, 420, 430. szami javallatokban
is ,heveriiye... heveruje... vagyon” a 16-
nak. Nem volt felesleges a szénak kétszeri
felvétele?

Mindezen apré észrevételek, filolégiai
bogardszdsok ellenére el kell ismerniink G4l
Gyorgy teljesitményét. A mutaté elkészi-
tésével o6ridsi munkdt végzett. Roppant
gazdag, i) médszerrel készilt szégyiijtemé-
nyének hasznat veszik majd a kutatdsok-
ban.

Varga Imre

LES LUMIERES EN POLOGNE ET EN HONGRIE
Volume publié par F. Biré, L. Hopp, Z. Sinko. Budapest, Akadémiai Kiadé, 383 I.

Az elmilt harmadszdzadban a felvila-
gosodas-kutatdsok kordbban soha nem ta-
pasztalt médon és mértékben felvirdgoz-
tak. Uj, nemzeti és nemzetkozi kutatdsi
kozpontok létesiiltek, és 1j, addig elhanya-
golt teriileteket vontak be a kutatdsba. A
kutaték egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a helyi vagy nemzeti sajatossidgokra
és az altaldnos vagy nemzetkozi Gsszefiig-
gésekre. S ez a hangsiilyeltolédds egyszer-
re és egymadst feltételezve tortént. Minél
inkdbb hangsilyozzdk a helyi sajatossdago-
kat, anndl inkdbb kiemelik a nemzetkozi
osszefuggéseket. S ez forditva is érvényes.
Minél inkdbb tanulmdnyozzdk az dltald-
nos, tobbé-kevésbé mindeniitt érvényesiilé
tendencidkat, anndl érzékenyebbek a helyi
valtozatokra.

Magyar tuddsok, hazai és nemzetkozi
keretben egyardnt, tevékenyen részt vettek
az Wjtipusu felvildgosodas-kutatdsok kia-
lakitdsaban. A Les Lumiéres en Pologne et
en Hongrie cimii tanulménykotet a Magyar
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Tudomdnyos Akadémia és a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoményi In-
tézeteinek kozos munkdjaként jott létre;
ami nem jelenti azt, hogy a szerzék csu-
pan e két intézmény munkatdrsai kozil
keriiltek volna ki. A szerkeszték a ko-
tet elészavdaban hivatkoznak a mdtrafiire-
di nemzetkozi felvildgosodas kollokviumok-
ra, ezek szelleme és eredményei tevékenyen
hozzdjarultak a kotet kialakitdsdhoz. A
szerkeszt8k 1gyszintén megemlitik a Nem-
zetkozi Tizennyolcadik Szdzadi Téarsasdgot
és a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Tédrsasdgot, mint a nemzetkozi
osszefogassal késziillé komparatista vallal-
kozdsok 6sztonzoit és batoritdit.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
huszonkét tanulmanydnak kozos jellemzéje
a komparatista szemlélet. Ez tobb szinten
és tobbféle médon, eltérd mdédszerrel érvé-
nyesil, tanisitva a komparatista megkoze-
lités, elemzés és érzékenység gazdagsagat.
Osszehasonlité irodalomtudomény: allan-



dbéan tdgulé és bdvild, minden lehetséges
dimenzidban terjeszkedd gyiijtéfogalom.

Hat dolgozat mdr tematikdjit tekint-
ve is komparatista. Ezek a kovetkezdk:
Zofia Sinko: Le roman polonais & 'dge des Lu-
miéres dans le contezte européen, Ewa Rzad-
kowska: Discours sur la théorie des jardins en
France et en Pologne dans la deuziéme moitié du
XVIII® siécle, Szauder Jézsef: Les problémes
du classicisme dans la littérature hongroise des
Lurmniéres, Hopp Lajos: L mtérpmtatxon hong-
roise de la littérature polonaise a l'époque des
Lumiéres, Kirdly Nina: Le répertoire des thé-
atres hongrois, polonais et russe a l'époque des
Lumiéres, Sziklay Ldszl6: Les genres poéti-
ques en Europe centrale et orientale a 'époque
de ,,réveil national”.

A hat cim mdr onmagédban is jelzi a
szempontok gazdagsdgdt. A tanulmanyok
az altaldnos miivészetelmélet, a stilus, a
miifajfejlodés és miifajelmélet, a szinhdz 1é-
nyeges problémdit elemzik. Az adott targy-
nak és feladatnak megfelelden a szerzdk a
hatdsokat, parhuzamossdgokat vagy a be-
fogadds feltételeit és lehetdségeit elemzik.
De sohasem mereven vagy kizarélagosan,
Sziklay példaul e harom szempontot vilto-
gatja.

E hat, cim szerint felsorolt tanulmény,
nyilvanvaléan madr puszta tematikajdnal
fogva is komparatista irds. A tobbi —
miifajdt tekintve egyébként véltozatos ta-
nulmdny vagy esszé — elsGsorban jellegénél
fogva az.

Sétér Istvan Csokonai portréjat a XVIII.
szazadi eurépai lirdt hattérbe dllitva rajzol-
ja meg. Biré Ferenc Bessenyei filozéfidjat
az eurdpai filozéfiai gondolkodds Gsszefiig-
géseiben mutatja be. Wéber Antal a felvi-
ldgosodds korabeli magyar prézardl szélva
a miifaj eurépai tapasztalatait is értelmezi.
Mezei Mdrta a magyar felvildgosodas kolté-
szetelméletét az eurépai nézetekkel szembe-
siti. Kékay Gyorgy a magyar sajtét ismer-
tetve rendszeresen utal a kulfoldi példdkra.

Ez az immanens komparatisztika, mely
inkdbb jellemzi a magyar, mint a lengyel
szerz6k tanulmanyait, pedagdgiai szem-
pontbél is fontos. Ez a francia nyelvii
kotet — huszonkét 6ndllé kutatdson ala-
pulé tanulmany — elsésorban a nemzetkozi
tudomdnyos kozvéleménynek szél, noha a
magyar olvasé is nagy haszonnal forgat-
hatja, még akkor is, ha a magyar szerzok
miiveivel mdr kordbban is megismerked-

hetett. A nemzetkozi tudomanyos kozvéle-
mény pedig — ne legyenek illiziéink —sea
XVIIIL. szdzadi magyar, se a XVIII. szdzadi
lengyel irodalmat nem ismeri, még fordita-
sok alapjédn sem. A forditdsok szima pedig
amiigy is elenyészden kevés, és ezek is nehe-
zen hozzdférhetéek. A kilfoldi olvasé nem
egyszer az alapvetd vagy figyelemfelkeltd
informaciékat ezekbdl a tanulmdnyokbédl
szerzi. Tdjékozéddsdt megkonnyiti, érzé-
kenységét noveli a tanulmdnyok immanens
komparatisztikdja. Jobban ,érzi” példdul
Kazinczyt, ha Szaudertdl megtudja, hogy a
magyar koltd Goethét Winckelmann szem-
sz0gébdl latta. Jobban ,érti” Csokonait
is, ha Sétérnél olvashatja, hogy a magyar
kolté kortdrsaival (pl. Chénier) ellentét-
ben nem a gorogoktdl, hanem a rémaiaktdl
tanult, és az anakreoni dalok német kozve-
titéssel jutottak el hozza.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
cimii kotet tudatositja a magyar kompa-
ratisztika egyik sajdtossagat. A lengyel és
magyar szerz6k tanulmdnyait egymds mel-
lett olvasva deriilt ki, hogy a lengyelek, ha
csak nem kimondottan Gsszehasonlité dol-
gozatot irnak, a nemzetkozi hattérre vagy a
nemzetkozi osszefliggésekre kevés figyelmet
forditanak. A magyar tanulmdnyok jel-
lemzGje viszont az immanens komparatisz-
tika. Bdrmilyen eltérések legyenek is Sétér
portréfestészete, Biré analitikus elemzése
és Szauder elméleti megkozelitése kozott,
rokonitja 6ket az immanens komparatiszti-
ka.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
nemcsak azért az osszehasonlité irodalom-
tudomdny rangos alkotdsa, mert egyes dol-
gozatai mar puszta tematikdjuk, mdsok
meg immanens szemléletiik miatt kompa-
ratistak, hanem a kotet megszerkesztése,
szerkezete miatt is. Ez a huszonkét ma-
gyar és lengyel szerzot megszdlaltaté mi
megkomponalt kotet, ami ritkdin mondha-
té el hasonlé — egyébként szintén fontos
vallalkozasokrél. A magyar tanulmanyok
zomét korabbrdl nemcsak ismertem, hanem
Biré Ferenc, Mezei Marta és Szauder Jé-
zsef dolgozataihoz sajat kutatdsaim sordn
ismételten visszatértem. Most, ezek az ira-
sok, a kotet egészébe helyezve, némiként
moédosultak. Miért? Mert a XVIII. szdza-
di lengyel koltészetet és esztétikat bemu-
taté tanulmdnyok utdn olvashattam tjra
Sket. A kotet egyetlen tanulmédnya sem ha-
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sonlitja ossze a XVIII. szdzadi magyar és
lengyel koltészetet — de a megszerkesztett
kotet az Osszehasonlitdst elvégzi. Milyen
Jjellemzd, hogy kiilon — terjedelmes —
tanulméany foglalkozhat Stanislas-Auguste
korszakdnak alkalmi politikai koltészetével.
Kideril, hogy az alkalmi politikai koltészet
hagyomdnyai a kozépkorba nyilnak vissza.
Nem kevésbé tanulsdgos, hogy az 1760-70-
es években két lengyel lap is koz6l rendsze-
resen Horatius-forditdsokat, és ezek sikerén
felbuzdulva, rendszeresen mutatnak be an-
tik szerzdket.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
a szembesitések konyve. Tanulmiény ol-
vashaté a magyar szinhdzrél és a lengyel
szinhdzrél, a magyar prézdrdl és a lengyel
prézdrél, a magyar politikai gondolkoddsrél
és a lengyel politikai gondolkoddsrél. Van-
nak hasonlosagok de vannak kilonbségek

— és ez utébbiak a tanulsdgosabbak.
A Iengyel felvildgosodas folyamatos hagyo-
manyra tdmaszkodhat, a magyar felvild-
gosodas sajat hagyomtinyé.t teremti meg.
A XVIII. szdzad a lengyel irodalom egyik
fénykora, a magyar felvildgosodds a leendd
fénykorok feltétele, noha médr a magyar li-
ra legnagyobb teljesitményei kozé tartozik
Csokonai és Berzsenyi koltészete.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
azért lehet a szembesitések konyve, mert
fontos és gazdag informdcick tarhdza. Az
els6 lengyel polgdri drdma 1767-ben ke-
rilt szinre, Voltaire egyik darabjat ( Café ou
I’Ecossaise) alkalmazta a lengyel viszonyok-
ra a névtelen dtdolgozé. Az elsé modern
lengyel regénynek Krasicki 1776-ban megje-
lent Nicilas Doswiadczynski cimii prézai mii-
ve tekinthetd. A koltdi szatirdnak és a
koltsi panégirikusnak a funkcidja a XVI-
II. szdzadi Lengyelorszigban azonos, az
egyik kritizdlja, a mdsik dicséiti az él6 sze-
mélyeket. Mig kordbban csak elszigetelt
és atmeneti kisérletek voltak megfigyelhe-
tok, az 1720-as évektdl kezd6déen a lengyel
sajté folyamatos és gazdag fejlédése érzé-
kelhets. A varséi sajté a Nowiny polskie
megalapitdsa nyoman (1729) viragzik fel.
A varséi piarista nyomddat 1682-ben, a je-
zsuita nyomddt 1717-ben hoztdk létre. E
két nyomda a XVIII. szdzad elsé felében
meghatarozé szerepet jatszik a lengyel fej-
16désben.

A lengyel irodalom- és miivel6déstorté-
net kozismert tényei ezek, melyeket ezer
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meg ezer fontos és kevésbé fontos adat
kozul vélasztottam, mikrofilologikus tanul-
manyok gazdagon dokumentdlt anyagdbdl.
A magyar irodalom- és miivel6déstorténet
szempontjabdl is lényeges tények ezek. Se-
gitenek megérteni ugyanis a sajidtos ma-
gyar helyzetet. A lengyel sajté mar nagy és
véltozatos miiltra tekintett vissza, amikor
a magyar sajté elkezd6do6tt, anndl nagyobb
tisztelet illeti megteremtdit és elsé miive-
18it. Mert az elmaradds nemcsak a nyu-
gati orszagokka.l hanem Lengyelorsziggal
szemben is tetemes volt. Erdemes felfigyel-
ni arra, hogy Lengyelorszdgban (akdrcsak
Franciaorszdgban) a jezsuitdk jelentds sze-
repet jatszanak a sajté fejlddésében, Ma-
gyarorszagon a sajté a rend feloszlatdsa
utan kezdddik.

Roman Kalete az alkalmi politikai kol-
tészetet, Zbigniew Golinski a politikai és
tarsadalmi nézeteket terjesztd prézai mii-
fajokkal foglalkozott. A politikai és tdr-
sadalmi természetii irdsok szinte altaldnos
jellemzdje a névtelenség volt, és a kozon-
ség kedvenc foglalatossiga volt a szerzé
kitaldlésa. Alcdzdsként gyakran kiilfoldi
varosokat tuntettek fel a miivek kiaddsi
helyéiil. A névtelenség, dlnév, illetve a kia-
dds helyének dlcdzdsa Osszeurdpai jelenség
volt. Kopeczi Béla a Rdkéczi-szabadsig-
harc visszhangjdt a XVIII. szdzadban és a
XIX. szdzad elején elemzd tanulmanydban
hangsilyozza — egyebek kozott — a cen-
zira hatdsdt a protestdns torténetirdsra.

Az irodalmi nyelv kérdése taldn soha-
sem volt olyan fontos, mint a felvildgoso-
dés kordban. A lengyel helyzetet Zdzislawa
Kopczynska és Lucylla Pszczolowska kozos
tanulmanya, a magyart Szathmari Istvdané
értékeli.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
két szempontbdl is fontos, hasznos és j6
kotet. Elészor azért, mert minden egyes
tanulménya 6ndllé kutatdsokon alapulva
lényeges eredményeket kozol. Madsodszor
azért, mert a nemzetkozi kozvéleményt a
magyar és a lengyel felvildgosodds szer-
tedgazé problémdival szembesiti. Minden
valésziniiség szerint ez a francia nyelvii
kiadvdany hasznosan segiti majd az eurd-
pai felvildgosodds kutatéinak munkajat.
Olyan konyv kerult kezikbe, mely a tu-
doménydag korszerii szintjén tajékoztat, és
tovabbi kutatdsra 6szto6noz.



Nem hallgathatom el e kit{in6 kotet ta-
ldn egyetlen, de anndl siilyosabb fogyaté-
kossagat. Hidnyzik beldle a tdrgy- és név-
mutatd, ami a tdjékozéddst megneheziti.
Nyilvdnval6é ugyanis, hogy ez a konyv nem
csupdn egyszeri olvasmény lesz, hanem ké-
zikonyv is, amit olykor csupén egy-egy ada-

taért utnek fel. A szerkeszték taldn nem
is gondoltak arra, hogy ennyire hézagpdt-
16 konyvet szerkesztettek, és ezért hagytak
el a tdrgy- és névmutatét. Pedig ennek
hidnya csokkenti a kézikonyv haszndlhaté-

sagat.

Ferenczi LdsZé

ANDREA SEIDLER — WOLFRAM SEIDLER: DAS ZEITSCHRIFTWESEN IM DO-

NAURAUM ZWISCHEN 1740 UND 1809

Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarsprachigen Zeitschriften in Wien,
Pressburg und Pest-Buda. Wien — Koln — Graz 1988. Bohlau Verlag. (Schriftenreihe
der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhundertsl. Hg. von Moritz

Cséky)

Az a XVIII. szdzadi kutatdsokkal foglal-
koz6 osztrak Tarsasdg, amelynek neve alatt
az aldbb ismertetendé bibliogrifia megje-
lent, par esztenddvel ezel6tt latogatdst tett
a magyar akadémia Irodalomtudomdnyi In-
tézetében. Ha hivatalos viszonzdsra nem
kerilt is sor, szdmos magyar szakember
(torténészek, az irodalom- és a sajtétorté-
net kutatéi) élénk személyes, nem ritkdn
barati kapcsolatot tart e korrel és a benne
tomoriilt osztrak kollégdkkal: emiatt nem
tilzds taldn az a kotet eldszavaban ol-
vashaté kijelentés, amely szerint a hazaiak
legaldbb tandcsokkal tudtdk segiteni a Tdr-
sasag kiadvdanydnak szerzoit. Ugyanakkor
le lehet szogezni a két osztrak kutaté ama
érdemét, hogy mar pusztdn targyvalaszta-
sukkal élénk érdeklodést keltettek magyar
palyatarsaikban. Az osztrak-magyar kul-
turalis kapcsolatok kutatasanak azt a ha-
gyomanyat folytattdk ugyanis 6k, amely-
nek a kozos milt valéban leglényegesebb
kérdései dlinak a kozéppontjaban, s emel-
lett olyan eredményeket értek el, hogy a
konyvet nalunk maris sokan forgatjak, és
biztosan haszndlni fogjdk majd a térség
mas orszagaiban.

Elészor is azért, mert a kotetben szeren-
csésen egyesillnek a leiré bibliografia és a
felvildgosodds-kutatds szempontjai. A fa-
radhatatlan szorgalommal dolgozé szerzék
osztrak, magyar, csehszlovdk konyvtarak
mellett két német gyiijtemény anyagat ku-
tattdk 4t, s az egyes tételek leirdsdnal ko-
riltekinté kritikdval jartak el: a korabbi
szakirodalombdl csak olyan adatokat fo-
gadtak el kétségtelennek, amelyeket autop-

szidval erdsithettek meg, kozben kordbban
szamon nem tartott periodikumokat fedez-
tek fel, elkillonitették az igazoltan meg-
léviket a pusztdn emlitettektdl, az egyes
tételeket ismertetd leirdsokat kovetkezete-
sen egyformédn szerkesztették, az eldsza-
vakbdl megismerhetd szerkesztdi szandéko-
kat messzemenden tekintetbe vették (hogy
szembesithessék aztdn a tényleges produk-
tummal), és a puszta leltdrozdson til nagy
gondot forditottak a folydiratok tipizaldsa-
ra. Ebben a tekintetben sokat segitett a
szerz6knek Wolfgang Martens mordlis he-
tilapokrdl frott kivalé konyve (1971), mely
lehetévé tette, hogy eme folydirattipusnak
a mi térségiinkben meglehetésen késéi meg-
honosoddsanak majd felbomldsdnak jelen-
ségeit bemutassik. Szembenéztek a X VIII.
szazadi folydiratok gyakran igen rendszer-
telen megjelenésének tényével, és sziikség
esetén gondosan mérlegelték, mi szamit
még folydiratnak, és mi az, ami mar a
legjobb szandékkal sem tekintheté annak.
A szigorii rendszerességgel szerkesztett is-
mertetések lehetové tették végil, hogy ki-
emeljék az egyes sajtétorténetileg jelentds
személyek, pl. a pozsonyi Karl Gottlieb
Windisch munkassdgdt, méltanyoljak né-
hdny ambiciézus nyomdasz kiadasi kedvét,
és nyilvanvaléva tették annak a kérdésnek
fontossagat, hogy az egyes alapitdsoknal mi
Jjatszott nagyobb szerepet: az iréi és szer-
keszt6i. terv-e, vagy a periodikumokat sajat
uzleti vallalkozdsként kezel6 és konyvkeres-
keddi tevékenységet is folytatd tipografusé.

E filolégiai és sajtétorténeti kérdések
tisztdzdsa soran felmeriltek aztdn a kor-
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szak szdmos kérdésének megolddsi lehetd-
ségei: a periodikumok szerkesztésére vonat-
kozé anyag majdani publikdldsdnak terve,
egyes folydiratok mogott 4ll6, vélt vagy va-
I6ban létezd tudés tdrsasdgok problemati-
kéja, az osztrik és a magyar elmaradottsig
éppen ekkor eldtérben 4llé kérdései, ezzel
egyitt persze a gazdasdgi fejlédés eldmoz-
ditédsdra irdnyulé torekvések, gyakran eld-
keriill a nép fogalma és ennek igen eltérd
értelmezése, mellette az 1j, polgdrinak ne-
vezhetd olvas6kozonség, a publikum réte-
gezbdése, és az egész, a hadtudoménytdl a
szinhdzig terjedd igen széles kulturdlis kor,
amely egy, a felviligosoddsrél szélé kom-
parativ monogréfia egy-egy fontos fejezete
lehetne valamikor.

A bibliografidban feltart anyagot ugy
kezelték ugyanis a szerzok, mint osszefiiggd,
a maga sajdtossagaiban és jelentdségéhez
képest eddig alig feltart forrdscsoportot,
amelynek alapjdn 1j koncepciézus miivet
vagy miiveket lehet irni az osztrak értelme-
zésli ,,Donauraum” felvildgosoddsardl. Ki
nem fejtett terviiket mi sem mutatja job-
ban, mint a cimlapra tett évszdmok, mert
1740-ben torténetesen és a bibliogrdfidban
is bizonyitottan egyetlen folydirat sem je-
lent meg a Duna térségében, Maria Terézia
uralkoddsianak kezdetétél szamithaté vi-
szont az a szellemi mozgalom, amely a
felvildgosodas terjesztését folydiratok ut-
jan is feladatdnak tekintette. 1809, Bécs
francia megszdllasanak éve nézetik szerint
a felvildgosodds végét és a romantika kez-
detét jelzi, amikor visszavonhatatlanul 1j
korszak kezdédik az osztrak miivelédésben
és irodalomban.

Az anyaggyiijtést iranyité6 eme koncep-
ci6 a folydirat egykori fogalmdnak dlta-
luk haszndlt meghatdrozasaban is tetten
érhetd. A szerkeszt6k hirlapot (ijsdgot)
nem kivantak felvenni bibliogréfidjukba,
de mégis helyet kaptak benne azok az eddig
— nalunk legaldbbis — tjsagként szamon
tartott periodikus kiadvanyok, amelyek az
aktudlis politikai hirek kozlésén til recen-
zedlé, tudomdnyterjesztd és népmiiveld fel-
adatot, vagyis a szerz6k véleménye szerint
folyéiratokra jellemz6 funkcidkat vallaltak
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magukra. Kiilondsen jellemzdnek taldl-
tdk ezt az dtmenetinek mondhaté dllapo-
tot Magyarorszdgra (Pest-Buddra), ahol a
hirlapok kezdetben a folydiratok feladatat
is magukra véllaltdk. Ilyen meggondolds
alapjan kerillt be a kotetbe az 1780-ban
megindult Magyar Hirmondd, de mar csak
melléklapjaival van képviselve a Wieneris-
ches Diarium, amely ezek szerint kizdrélag
politikai informdciék vagy esetenként saj-
tétorténeti adatok forrdsdanak mindsiil.

Maés elbirdlds ald esnek a Bécsben meg-
Jjelend francia s a bécsi és pest-budai latin
nyelvii periodikus kiadvdnyok. Az eléb-
bieket a szerzék azért hagytdk ki kote-
tikbdl, mert ,eredetiik a legtobb esetben
nincsen kapcsolatban Béccsel, Pozsonnyal
vagy Pest-Buddval”: — hidnyuk a magyar
kutatét azért nem érintik kozelebbrdl, mert
ilyenek az akkori Magyarorszdgon meg sem
jelentek. Mds a helyzet a bécsi és a bu-
dai latin jsdgokkal: igaz ugyan, hogy nem
a legszélesebb olvas6kozonség szamara ké-
sziltek, de az sem tagadhaté, hogy ugyane-
zeket anyanyelvre valé tekintet nélkil min-
den iskoldzott ember kezébe vehette, és a
felvildgosodds korai szakaszdban olyasféle
szerepet toltottek be, mint a Kovachich
Mairton Gyorgytdl és Schedius Lajostdl tu-
datosan valasztott német nyelvii kiadva-
nyok, vagyis az orszagos megértés nyel-
vi akadalyait voltak hivatottak athidalni.
Nem véletlen az sem, hogy bdven taldlha-
té benniik olyan anyag, ami elsésorban a
szerzOk dltal meghatdrozott folydiratokra
Jjellemzé.

Apré-nagyobb hibakat vagy puszta eli-
rasokat lehetne ugyan el6hozni, mert egy
helyen Széchényi Ferenc helyett fia, Szé-
chenyi Istvdn dll a névmutatéban, taldn
helyes lett volna a folydiratok kiaddsdra
vallalkozé nyomdészokrél bévebben irni, de
az aprésagok nem tehetik kétségessé, hogy
a kotet igen alapos munkdval készilt, ko-
rabban soha fel nem haszndlt forrasokat
tartalmaz, és az is egészen biztos, hogy 1)
lehetdségeket nyit a régi Ausztria és a régi
Magyarorszdg felvildgosoddsinak Gsszeha-
sonlité kutatdsahoz.

Tarnai Andor



JOSIKA MIKLOS: ,,IDEGEN, DE SZABAD HAZABAN”

Vilogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket frta: Dedk Agnes, Gerhit Agnes, Gilbert
Edit, Joé Judit, Kokas Kdroly, Szajbély Mihdly, Takdcs J6zsef. A kotetet Gsszedllitotta és
a bevezetdt irta: Kokas Kdroly és Szajbély Mihdly. Bp. 1988. Szépirodalmi Konyvkiadd,

845 1.

A kotet hdrom részbdl dll: az elsé Jési-
ka Miklés Fejérvary Kdrolyhoz irott leveleit
tartalmazza 1851-1864 kozott, emigracidja
idejébdl; a mdsodik Kertbeny Kdroly fény-
képalbuma az emigracié jelentds személyi-
ségeirdl; a harmadik pedig Jésika Emlékal-
buma, amelyben kilonb6z6 korokbél szdr-
maz6, kilonbozd tipusi frdsok taldlhatdk.
A szerencsésen valasztott cim jol érezte-
ti, hogy elsésorban a szabadsidgharc utdni
emigracié szerepldirdl, s Josika iratain ke-
resztil az emigrdciés létr6l ad korképet:
az életformdrél, a politikai reményekrdl és
a kidbrandultsdgrdl, a személyes kapcsola-
tokrél, az irodalmi munkdlkodds lehetSsé-
geirdl. Legteljesebben és legérdekesebben
a levelekben, amelyek tanulsdgos ismere-
teket kozvetitenek Jésikardl, az emigracids
életrdl s a levél-miifaj egy jellegzetes vélto-
zatarol.

A 18-19. szézad irodalmi levelezései,
Kazinczyé, Kolcseyé, Bajza — Toldyé ko-
rukban jelent8s funkciét is teljesitettek. A
hidnyzé vagy épp csak formdl6dé nyilvé-
nossag, az irodalmi élet alakitdsiban a le-
velekben megteremtették, helyettesitették
és kiegészitették a szervezett miikodési for-
makat: a kiadatds el6tt vagy helyett ko-
zolték egymadssal miiveiket; megirtak réluk
véleményiiket, megvitattak eltérd nézete-
iket, nevelték egymdst és sajat magukat
a kritika miivelésére és elfogaddsira, leve-
lekben korozték azokat a részleteket, ame-
lyeket a cenzira torolt, stb. Az irék tu-
datdban voltak levelezésiik fontossdgdnak,
leveleikben elsésorban az iigyek érdekében
adott tdjékoztatds, a megvitatds, a vé-
leményformdlds szdndékdval irtak, egyéni
vildguk foként a kulturdlis feladatok sze-
mélyes gondjaiban, problémdiban rajzols-
dott ki, igy adtak képet életformdjukrél,
sorsukrdl, szubjektiv vildgukrél. A levél a
18-19. szazadban még formdlt miifaj, sza-
balyait elsésorban a retorika, s a retorikai
eldirdsokat kovetd poétikak, leveleskonyvek
rogzitik. Alakuldsa, oldédédsa a 19. szdzad
elején indul meg: a targyi vilag boviilo sok-
félesége, a kozlésmédban jellemzové vals

kozvetlenség, az egyre fontosabb szubjekti-
vitds, személyesség lesz jellemz6 e korszak
leveleire, de még igy, hogy megmarad a
formaltsdg igénye, s tigy, hogy a személyes-
ség és az oldottsag még bizonyos korlatok
kozott érvényesiil. Jésika Miklés itt kozre-
adott levelezése specidlis gyiijtemény: mig
a Kazinczy és Kolcsey levelezés egy korszak
dtfogd képét adja, a tobb személynek sz616
levelekben a legkiilonfélébb iigyek, kapcso-
latok és véltozédsaik tdarulnak fel, addig itt
a levelek egy id6ben, térben, életmédban,
szemléletben nagyonis meghatdrozott kor-
rdl szdmolnak be, egyetlen személynek, a
Joébaratnak szélnak.

Fejérvary Miklés, mint a kotet jol ossze-
fogott bevezet6jébdl megtudjuk, Amerika-
ban telepedett le; Jésikdval valésziniileg
Briisszelben ismerkedtek meg, s a levelek
tanisdga szerint bensoséges bardtsidg ala-
kult ki kozottik. Levelezésiik folytonos
volt; Fejérvary levelei elvesztek, Josika ira-
saibdl szines, datfogé kép rajzolédik ki. 4
Magyarorszdghoz kozelebb él, csalddi, ba-
rati, irodalmi kapcsolatai révén tdjékozdd-
ni tud az otthoni politikai, kulturalis élet-
r6l, s beszamol réluk; tudésit az eurdpai
politikai helyzetrdl; ir az emigrdcié hirei-
rol, neves és kevésbé ismert személyekrdl;
fontosabb tdrsasdgi eseményekrdl; anyagi
gondokrdl; irodalmi munkdssagardl és a ki-
adatds problémairdl; csalddi eseményekrél,
anekdotdkrél. A vazlatos felsoroldsbél is
nyilvdanvalé, hogy a levelek gazdag képet
adnak az emigracié korérdl, de egynemiib-
ben, mint a korabeli levelezések: funkciéjuk
a tdjékoztatds, s nem az ugyek formdldsa,
kiegészitése. Legf6bb miifaji ijdonsdgukat
azonban nem ez az egyoldalii szerep vildgit-
Jja meg, hanem a levelezés egészére jellemzd
kozlésméd: a sajat magdt, az embereket,
az eseményeket dtszinezd irénia.

Ironikus ldtdsmddjaban, kozlésmédja-
ban szigori itélet van, amely konyorteleniil
célba veszi az elvtelenséget, a hajbdkolast,
a kodevd politikai dbrandokat, az uressé-
get takaré kilsé pompat, a hilisiagot, a
fondksdagot. Jézan, a realitdasokkal mindig
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szamot vetd felel6sség, mordlis igény all iro-
nikus ftéletei mogott, s az a pesszimizmus,
amelyet sorsa, az események és a fel-fel-
roppend, megalapozatlan politikai tervek,
a hazai és az eurépai hirek keltettek ben-
ne. ,,Itt is minden a régiben van; az 6rokos
refrain az, hogy a situatio nem tarthaté, s
mégis miként ldtjuk: Ausztridban, Réma-
ban, Ndpolyban, Franciaorszdgban és {Gleg
ott, igen szépen tartja magat, s én legaldbb
azt hiszem, hogy ezutdn is tartandja: mert
a hadseregeket jol fizetik, szalagozzdk, pa-
radéztatjdk — a nép pedig fenegyerek és
nagy vitéz a ballddokban és forradalmi hir-
lapokban, de ha egyszer jél raporkoltek, be-
adja derekdt, s hallgat, mint a nydl.” (41)
Irénidja a politika miltbeli és jelenkori ira-
nyitéira is lestijt: Gorgey magyardzkoddsait
emlékirataiban ,,humoristicus regénynek”,
,,kKiszappanyozdsnak és szerecsenetlenités-
nek” nevezi (32); 1867-ben a hazai ko-
vetvalasztds jeloltjeit sommdsan ,,Fabius
Cunctatoroknak” tituldlja (324); Ferenc
Joézsef pedig csak ,,beceneveken” szerepel,
mint Ferenc J6zsi, Szepi, Ferkd, Ferké Pepi.
Kipellengérezi az emigracié neves személyi-
ségeit is: a Kossuth csaldd feltiinést keltd
felvonuldsdt hivalkodé ,,kuruc toilettben”
(36); ,,a nagyszaji és még nagyobb orri”
Pulszkyt, akit gyanakodva néz, minthogy
lditta mdr ,,a szivdrvdny minden szinein
atmenni, és végre kereket oldani.” (53)

Az dllandé ironikus beadllitéddst, latds-
moédot kozvetiti stilusa: a magasztos lat-
szat értéktelenségét, fondksagait érzékelte-
t6 ellentétek; a degraddciét élesen megneve-
20, frappdns szdvalasztdsok; a szdjatékok,
s a gyakran ezek kedvéért vélasztott idegen
szavak, kicsinyitések. ,,Lesz elég fekete-sdr-
ga vendég, bal meg lakoma és mindenféle il-
luminatiék és inlumenatidk [diszkivilagita-
sok és részegségek]. .. Litod, édes druszdm,
hogy csak az dll, amit az én préféta tok
fejem régen mond: hogy Eurépa sohasem
taldlta magat oly kedve szerént berantva
a maga souse-dba [mdrtdsdba) mint most:
keresztecskék, titulusocskak vitulusocskak-
kal [vagyonocskdkkal], szalagocskdk és ko-
telek, 25 és handlibet [bilincs] — mi kell
nekiink tobb?”(98) Jésika idonként rajz-
zal is illusztrdlta bemutatdsait: foként a
kritikdjat érdemlé személyeket, jelensége-
ket rajzolta kedvvel, az ironikus latdsat
demonstrdlé karikaturisztikus tehetséggel
(87, 135, 214, 230 stb.). A minden koz-
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lést dtszinezd irénia alapjan mondhaté el,
hogy e levelek legfébb jellegzetessége mar
nem a fontos lgyek objektiv bemutatd-
sa, hanem elsdsorban a kozlés: hiradds egy
meghatdrozott helyzetii személyiség jellem-
z6 vildglatdsardl, itéleteirl. Tdjékoztatd
funkciéji levelek ezek is, mint annakidején
Kazinczyé, de mar nem a targyszeriiség, az
elfogulatlansdg Shajtott igényével, hanem
a tudatosan vallalt személyességgel.

m e személyesség még kordntsem ,,tel-
jes”. Az irénidban a gondolkodd, az itélke-
z6, a moralizdlé Jésikdt ismerjik meg —
a jobardtnak {rott levelek igy a kor felfoga-
sa szerint még mindig alanyi formaltsdagot
mutatnak: kozvetlensége még nem jelent
teljes oldottsdgot, irénidja eltakarja érzé-
seit, kevéssé engedi érvényesiilni szubjektiv
vonasait. Magardl f6ként rovid hireket ir:
irodalmi munkadirdl, kiadatdsi gondokrdl,
a bizonytalan anyagi helyzetrdl, litogata-
sokrdl, csalddi eseményekrdl szél néhdany
ténykozlé vagy tréfds mondat: ,,A mi sor-
sunkban — privatim értve — semmi valto-
zas nem tortént. Hazulrdl k6z6nos dolgokat
irnak, s kevés pénzt kiildenek, mint min-
dig: de azért csak eléliink-éldegéliink, s dol-
gunk mégis aranylag jéval jobb a miltnal.”
(122); ,,Nekiink sincsen nagy és 0j bajunk
— bar a régiek sem szilintek meg egészen.
Fiaim nekem évenként 600 pengd forintot
octroyaltak — lathatod, hogy elébb-utébb
capitalista leszek.” (180) Kivételnek sza-
mitanak azok a levelek, de inkdbb levél-
részletek, amelyekben kozvetleniil, érzelmi
megrendiiltséggel szamol be csapasokrél:
anyésa haldlardl, fiai otthoni fenyegetett-
ségérdl, vagyonuk elkobzdsa hirérél (105,
123-124). A személyes érintettséget elarulé
részek azonban rovidre fogottak, s a meg-
probaltatasokban is jelzi a moralis vallalas,
a lelkier6 adomanydt: ,,Nekem a gondvise-
lés elég erds lelket adott, s gy hiszem,
megmutattam, mind resignatiéval tudom
tiirni, ami éngemet ért — de ezen aggoda-
lom gyermekeim sorsdn életemen ragédik.”
(123) E szubjektiv beszamolék utdn aztan
rendszerint gyorsan visszataldl szokott koz-
lésmédjahoz, az ironikus beszamolékhoz.
Elete utolsé esztendeiben, kb. 1762-tél
elkomorulnak levelei. A politikai helyzet
reménytelensége, fenyegetettségiik, a be-
tegség, menekulésszerii atkoltozésik Drez-
ddba olyan megprébéltatdasok, amelyekben
odavész ironikus folénye — e levelek mar



rezignalt, szomorl beszdmolék a politikd-
rél és sajat sorsdrél.

A kotet harmadik részében kiadott Em-
lékalbum is jelentds gyiljtemény. Vannak
kozte versek, értesitd tuzenetek, kérvény,
hédzassdgi kdrtya, partalapitdsi rendelkezés,
kovetségi irat, irodalmi miihoz készilt be-
vezetés, konyvkritika, de az {rdsok tobbsége
levél. A 19. szdzadi kozélet, kulturdlis élet
neves személyiségeinek Jésikdhoz (esetleg
mashoz) irott levelei taldlhaték itt: Szé-
chenyi, Wesselényi, Kossuth, Szemere Ber-
talan, Vorosmarty, Eotvos, Teleki Jozsef
és Lészl6, Mészdros Lazdr, Pulszky, Arany,
Kemény, Liszt, Vajda Jdnos, Té6th Kal-
man, Heckenast, Hartleben nevei jelzik,
hogy Jésikdnak milyen széleskorii kapcso-
latai voltak Magyarorszdgon is, az emig-
raciéban is. E levelek — miként a tobbi
iratok — elsésorban tdjékoztaté hiraddsok
fontos és jellemzd tgyekrdl; ilyen pl. Teleki
Jozsef értesitése Josika akadémiai tiszteleti
tagsagardl; Kossuth zaklatott levele Tele-
ki Laszlé elfogdsardl; kiaddk, szerkesztok
irdsokat kérnek vagy éppen a megjelente-
tés nehézségeirdl, a cenzira miikodésérdl
tudésitanak. S bar vannak itt csalddi, sze-
mélyes érdekeltségii irdsok (pl. bardtndk
levele Jésika feleségéhez), az album egésze
tilné emlékkonyv, magangyijtemény jel-
legén: forrasértéki dokumentumai, kozéle-
ti hirei és magdnemberi érintettsége révén
leginkdbb az emlékiratokhoz dll kozel, eset-
leg mint annak vazlata, kiegészitoje, sot,
egyik megalapozdja.

A kotet kiaddsa szerencsés vallalkozas
volt — értékét noveli a tdjékoztatdst szol-
gald, osszefogott és elemzé bevezetés; a ko-
rultekintd szerkesztés; az ismeretkozlésre,
megbizhatésagra, pontossagra torekvés a
Jjegyzetappardatusban. A szerkesztéssel kap-
csolatos probléma példaul Fejérvary leve-
leinek besoroldsa. Ezekbdl csak az maradt
meg, amit az iré az Emlékalbumban 6rzott;
Jésika valaszainal a szerkesztdk a jegyze-
tekben utalnak az itt fellelhetd irdsokra.
Nyilvdnvalé, hogy az albumbdl nem lehet
kiemelni Fejérvary irdsait, ha viszont a J6-
sika-levelek elott is kozlik, ismétlés lenne.
Tokéletes megoldds itt nincs; a kérdés és
a valasztott megoldds a szerkeszték gond-
jait, megfontoltsagat jelzi. Az albumban

vannak iliresen hagyott lapok, helyek, eze-
ket a szerkesztok kétféleképp jelolik: vagy
csak a sorszam utdni szaggatott vonallal
vagy [lires]-jelzéssel. Mi a kettd kozotti kii-
I6nbség? Esetleg az egyik kitépett lapokat
jelez? Van ennek valami nyoma a papiron?
Vajon félelembdl eltiintetett irdsokrdl van
8267 Vagy arrél, hogy bar nem dllapitha-
t6 meg rendszer az iratok gylijteményében,
Jésika mégis ,,szerkeszteni” akarta? Az
ires helyek ez esetben egy késdbbi kiegé-
szitést jeleznek? Egy helyen (545) a szoveg
utdn feltiintetik, hogy utélag betett do-
kumentum — ennek inkdbb a jegyzetben
lenne helye.

A jegyzetelés nagyon alapos, nagy mun-
kdt, a kor pontos és sokoldali ismeretét
tikrozi. Hidnyt csak néhany helyen észlel-
tem. A masodik levélben szerepel Ludvigh
neve — a jegyzet nemirja meg, hogy melyik
Ludvighrdl van szé, s a névmutatéra utalt
érdekl6d6 harom ilyen nevii személyt talal.
Igaz, az el6széban sz6 van Ludvigh Jdnos-
rél, 4m az els6 helyen j6 lett volna vildgossa
tenni a jegyzetben, hogy réla van sz6. Az
Emlékalbumban szerepel egy Laszl6 aldira-
st levél (509-510): politikai eseményekrdl,
reményekrdl, a hazai helyzetrél van benne
sz6 — jegyzet nincs hozzd. Teleki Ldszlé
irta? — ez azért is kérdéses, mert néhany
lappal el6bb olvashaté Kossuth emlitett le-
vele Teleki elfogdsarél. A ddtum szerint
irhatta Teleki: Kossuth levele 1860. dec.
22-én kelt, a mdsik nov. 22-én Genfben;
Teleki, mint Kossuth is emliti, onnan érke-
zett Drezddba, ahol elfogtdk. Jelezni kel-
lett volna, hogy valéban vagy feltehetéen 6
irta a levelet. Az Emlékalbumban szerepel
egy partalapitdsi rendelkezés szovege — a
jegyzetbdl csak az tudhaté meg, hogy ere-
detije német nyelvii; kiadéjardl, helyérdl,
idejérdl vélekedés sincs?

A kotet dokumentacids, irodalomtorté-
neti jelentGsége mellett a levél-miifaj val-
tozasat, egyéni valtozatat is reprezentalja.
Bevezetdje a sziikséges ismeretek, az ird-
sok legjellemzébb sajdtsdgai mellett meg-
vildgitja irodalomtorténeti kapcsolatukat,
helytiket Jésika regényei, Emlékirata, va-
lamint a modern irodalom egyes miifajai
mellett. Jegyzetappardtusa a széleskorii,
alapos magyarazatokkal tanulsdgos és meg-
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vildgité mind a szakember, mind az érdek-
16d6 olvasé szémdra. A konyv gondozdi
érdemével nyomatékositva igazolja, hogy
az iréi levelezések, a ldtszélag maganér-

dekii gylijtemények kiaddsa milyen értéket
jelent korok, emberek, miifajok megismeré-
sében.

Mezei Marta

VENEZIA, ITALIA E UNGHERIA TRA DECADENTISMO E AVANGUARDIA
Szerk.: Sdarkozy Péter, Kovécs Zsuzsa. Bp. 1990. Akadémiai K. 451 1.

Aki ismeri a magyar italianisztikai ku-
tatdsok és publikdcick hézagossdgit — azt,
hogy egyes korszakokkal, illetve szerzdkkel
(példdul a reneszédnsszal és Machiavellivel,
vagy szdzadunk egyes alkotéival) — vi-
szonylag sokat foglalkoznak, mig masokrdl
ligyszélvan tudomdst sem vesznek — , az
tudja értékelni az Akadémiai Kiadé6 soroza-
tat, amely immaér tobb mint hisz éve szép
kiviteldi, olasz nyelvii kotetekben adja koz-
re egy-egy nagy kultirtorténeti korszak (re-
neszansz, barokk, stb.) olasz—magyar kap-
csolatairél rendezett konferencidk anyagit,
egyre atfogébb kapcsolattorténeti panors-
mét adva. A konyvsorozat ugyanakkor,
alapvetd erénye mellett is, magdn vise-
li a honi italianisztika egyik legtipikusabb
fogyatékossdgdat: erdsen ezoterikus, ,,csak
szakértdknek”-jellegét. Olasz (vagy olykor
kivételesen francia) nyelviisége mdr eleve
elzdrja az olvasékozonség tilnyomé tobb-
ségétdl (még magyar nyelvii resumét sem
taldlunk a konyvekben!), ehhez tegyiik még
hozzd az egyes kotetek magyar viszonylat-
ban is hossz1 ,,atfutdsi idejét” (a legutébbi
a konferencia utdn csaknem négy évvel l4-
tott napvildgot) és hogy egymdstdl is nagy
idébeli tdvolsagra jelennek meg, tgyhogy
a sorozat elsd kotetei ma madr tigyszdlvdn
beszerezhetetlenek. S akkor még nem szdl-
tunk az drukrél — a legutébbi nyolcszazot-
ven forintba keriilt — ami szinte garancidt
Jjelent arra, hogy 6sztondijbél tengédd egye-
temi hallgatdok, vékonypénzii pedagégusok
vagy kutaték — vagyis akik szdmdra ta-
lan a leghasznosabb olvasmdny lenne — ne
vasarolhassdk meg.

Mindezt nem &rt elére bocsdjtani, ami-
kor a sorozat legijabb kotetérdl irunk,
melynek cime: Venezia, Italia e Ungheria tra
decadentismo e avanguardia, azaz: Velence,
Itdlia és Magyarorszag dekadentizmus és
avantgarde kozott. A kotet a Magyar Tu-
doményos Akadémia, a Miivelédési Minisz-
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térium, az E6tvos Lorand Tudomaényegye-
tem és a velencei Giorgio Cini alapitvdny
szervezésében 1986. junius 10. és 13. ko-
z6tt Budapesten megrendezett hasonlé ci-
mil nemzetkozi tudomdnyos tandcskozdson
elhangzott eléaddsok zomének szovegét tar-
talmazza. (Hogy melyek azok, amelyek el-
hangzottak ugyan, de nem jelentek meg, az
kideriil a tartalomjegyzéknek és a konferen-
cia ,,munkaprogramjdnak” Osszehasonlitd-
sabbl.) A konyvet szerkesztd Sdrkozy Péter
és Kovdcs Zsuzsa gondos munkdval osztot-
ta a huszonét tanulmdnyt hat tematikus
részre.

Az elsd két rész Olaszorszdg és hazdnk
torténelmi-politikai kapcsolatait — ,,pdr-
huzamait és keresztezddéseit”, ahogyan Ja-
szay Magdairta — tekinti 4t a szdzadvégtdl
a trianoni békekotésig. Hogy e tanulma-
nyok — melyek kozill megemliteném Jdszay
Magddét, Ormos Mdridét és Francesco Gui-
ddét — zomét az idékozben a vildgban és
Magyarorszdgon végbement éppoly gyors,
mint amilyen mélyrehaté viltozdsok daca-
ra sem érezzik tilhaladottnak, az tudoma-
nyos objektivitdsukat, hitelességiiket, taci-
tusi ,,sine ira et studio”-jukat dicséri. Pe-
dig olyan 6rok-neuralgikus kérdésekrél van
bennik szé, amelyeknek ijraértelmezése
és atértékelése éppen napjainkban gyorsult
fel igazdn: a torténelmi Magyarorszag és
a nemzetiségek kapcsolatardl, a kommiin-
r6l, Trianonrél, Horthy Magyarorszaganak
és Mussolini Italidjanak kapcsolatdarol.

A kotet utolsé, hatodik része ,,az \ij mii-
vészettel: a filmmiivészettel” foglalkozik.
Nemeskiirty Istvdn — aki sokoldalt egyé-
niségének koszonhetSen egyszerre megbe-
csillt képvisel6je az italianisztikdnak és a
filmesztétikdnak — A filmesztétika kialakuldsa
a huszadik szdzad elsé évtizedeiben Magyaror-
szdgon cimmel értekezik arrdl, hogyan gon-
dolkodtak a ,,képpé vardzsolt id6rél” nagy
iréink és gondolkoddink Babits Mihalytdl



Lukdcs Gydrgydn és Szabd Dezsdn it Ba-
lizs Béldig. Bruno De Marchi tanulmédnya
a tandcskdztdrsasdg és az avantgarde film-
miivészet kapcsolatait vizsgalja.

Az emlitett részek mintegy keretbe fog-
laljak & mi szempontunkbdl legfontosabb
kozéps6 hdrom részt: magukat az iroda-
lomtorténeti tanulmanyokat. Jol mutatjik
ezek a magyar italianisztika komparatis-
ta jellegét: a tizenot tanulmdny mintegy
felének mér a cime is mutatja, hogy a
magyar-olasz irodalmi kapcsolatokkal fog-
lalkoznak elsGdlegesen, s az egyes magyar
szerzokrdl frott tanulményok — Marinella
Ir’Alessandro Cholnoky Viktorrél, Armando
Gnisci Adyrdl, Rdba Gyorgy, Sdrkézy Péter,
Melezer Tibor és Gianpiero Cavaglid Babits-
tél - sem nélkiildzik az utaldsokat az clasz
irodalomra.

A dekadentizmus — noha féleg Itdli-
dban tagadhatatlanul , hanyatldst” jelen-
tett a romantika tiindokiése ntdn — kétség-
telen fellendilést hozott az olasz-magyar
irodalmi kapcsolatokban, amelyekrél isme-
retes, hogy paradox mddon éppen nemzeti
irodalmunk aranykoriban, a felvildgosodds
és a reformkor idején lazultak meg.

A komparatisztikai érdeklédés kozép-
pontjaban — érthetd s immdr hagyoms-
nyos médon — az Jsteni Szinjdtéhot fordi-
t6 Babits dll. Nem véletlenill foglalkozik
éppen vele n legiobb tanulmidny: a midr
emlitett Rdba Gyorgy, Sirkdzy Péter, Gi-
anpierc Cavaglid és Melczer Tibor mellett
Maria Teresa Angeling irdsa. A masik koz-
ponti figurdnak Kassdk mutatkozik, ak-
nek az olasz futurizmussal vald kapesolatat
vizsgalja Takdcs Jozsef és Szabd Gydrgy dol-
gozata. E tanulminyokbdl az is vildgossa
vilik, hogy az clasz-magyar irodalmi taldl-
kozdsok a dekadentizmus jegyében voltak
mélyebbek és nagyobb értékek teremtéi.

Dante, Babits Mihdly koltdi-emberi modell-
je cimii tanulmanyiban irja Sdrkdzy Péter
az olasz és a magyar irodalom taldlko-
zdsdnak egyik legjelentdsebb allomasdrdl:
,,A Babits dltal leforditott Isteni Szinjdték
szovege a modern magyar koltészet egyik
legkolidibb, legmélyebb és miivészileg leg-

gazdagabb szovege, mely & szdzad elsé felé-
ben a magyar kéltdknek 1j nyelvi, verselési
és rimhaszndlati lehetéségeket nydjtott”,
ugyanakkor: ,,Babits forditdsa, mint egész
ifjikori koltészete, a dekadentizmus, vagy-
i8 a magyar szecesszids irodalom tipikus
terméke”: ezt legszembeszdkibben a Pokol
o6todik éneke mutatja, Paolo és Francesca
epizddja. ,,Igaza van azoknak, akik a ba-
bitsi szdveg szubjektivitisit vagy dekaden-
tizmusdt hangsilyozzdk. Igaz, e sorokban
emelkedik magasra és kap szdrnyra Babits-
ndl a dantel szoveg. Véleményink szerint,
aki mindenki mdsndl jobban megértette a
szoveg e titkos értékét, az a nayy jelenkori
kolts, Wedres Sindor, Babits tanitvéanya,
aki a hatvanas években Kardos Tibor pro-
fesszor biztatdsdra, megkisérelte ijra lefor-
ditani az Isteni Szinjdichot, igyekezvén til-
haladni a babitsi szveg dekadentizmusdn.
Weadres azonban munkijdt a Pokol dtédik
éneke utdn szakitotta félbe, amikor, egy-
bevetve teljesitményéi nagy koltd-meste-
réével, el kellett ismernie Babits szavainak
igazsdgat:

JDanténak csak egy tokéletes forditdsa le-
het’, vagyis ahogy Benedetto Croce mon-
dotta: ,a forditdsok olyanok mint a ndk: a
hiiségesek csinydk, a hiitlenek gyonyorfi-
ek’.”

Tanulmdnykdtettdl teljességet kdvetelni
nem helyénvald: ezért tudomdsul vesszik,
hogy a konyvben nem esik szé Babits olyan
nagy kor- és pdlyatarsainak — zémmel a
magyat dekadentizmus klasszikusainak —
olasz kapcsolatairdl, mint Kridy, vagy Sza-
b6 Dezso, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi vagy
Toth Arpdd, hogy csak a legjelentdsebbe-
ket emlitsitk.

Ami a huszadik szdzadi magyar lira
Olaszorszagban talin legismertebb meste-
rét, Jozsef Attilat, vagy az olasz irodalom
tdbb klasszikusdt remekmivil esszékben be-
mutaté Németh Ldszlot illeti — 1évén 6k
egy késébbi kor fiai — reméljik, réiuk
a sorozat kovetkezd kotetében clvashatunk
majd.

Madardsz Imre
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STANISLAV SMATLAK: DEJINY SLOVENSKEJ LITERATURY OD STREDOVEKU

PO SUCASNOST"
Tatran, Bratislava, 1988. 623 1.

A szlovék irodalomtorténet-irds az utéb-
bi években tobb &sszefoglalé jellegii kiad-
vanyt jelentetett meg: elkésziilt az akadé-
miai irodalomtorténet 6todik, a két habord
kozotti korszakkal foglalkozé kotete (1984),
s még ugyanebben az évben kiadtdk a
Szovdk irok enciklopédidydt is két kotetben.
A legijabb, e tdrgykorbe tartozé munka
Stanislav Smatlék irodalomtorténete. Jog-
gal tarthat szdmot érdekl6désiinkre, hiszen
a miifaj — az egyszemélyes irodalomtorté-
net — sajdtossagaibdl kovetkezik, hogy a
konyv magan viseli az ,,egyetlen kéz” nyo-
mat: az ismeretanyag kozlésén til a szerzd
izlésének, érdeklodésének egyedi jellegzetes-
ségeivel is megajandékozza olvaséjat.

Szlovék szerzd tollabdl utoljara a két ha-
bori kozott sziiletett hasonlé jellegii mun-
ka: a korszak kulturdlis életének kiemelke-
dé alakja, a kolté és lapszerkesztd Stefan
Kréméry (1892-1955), a magyar kultira
bardtja és lelkes propagdtora 1933-ra ké-
szilt el irodalomtorténetével (amely azon-
ban teljes terjedelmében csak a szerzé ha-
ldla utdn, 1976-ban jelent meg).

Hivatkozik is ra Smatldk, akdrcsak tob-
bi elédjére, Bohuslav Tablicra, Jozef Mi-
loslav Hurbanra, Jaroslav Vlcekre. An-
nal fdjdalmasabb szdmunkra, hogy Sziklay
Lészl6 nevét még csak meg sem emliti bib-
liografidjaban. Hiszen a szlovdk irodalom
kutatéi korében madig alapvetd kézikonyv-
nek szdmit Sziklay kitliné munkdja. Bdr A
szlovdk irodalom torténete cimii kotet megjele-
nése (1962) 6ta csaknem harom évtized telt
el, Sziklay folényes targyismerete és elfo-
gultsdgoktdl mentes, targyilagos szemlélete
okdn konyve szlovdk szakemberek szama-
ra is a legmegbizhatébb forrds nemzetiik
irodalmdnak vizsgdlatdhoz.

De nem csupan emiatt jutott eszem-
be Smatldk konyvét olvasva Sziklay Laszlé
irodalomtorténete. Ugy latom, a pozsonyi
professzor szamos kérdésben Sziklayétdl 1é-
nyegesen eltér6é allaspontot képvisel. Ez
természetesen szive joga. Az azonban két-
ségtelen, hogy az irodalmaink kozés mult-
jardl alkotott kép csak akkor lesz (lehet)
hiteles, ha — elismerve az egyéni véle-
mény jogosultsagat — az eltéré nézeteket
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vitdk sordn szembesitve toreksziink vala-
mind torténeti objektivitdsra.

Miel6tt azonban e vitds kérdések tar-
gyaldsdra térnénk, vessiink egy pillantdst a
kotet felépitésére. Ugy tiinik, Smatlék pro-
fesszor e tekintetben is elédei 6rokségét vi-
szi tovabb: a konyv szerkezete, az irodalom-
torténeti anyag elrendezése hagyomdnyos:
a torténeti bemutatds szempontjat a miive-
16déstorténeti irdnyzatok szerinti targyalds
elve egésziti ki. Ez a mddszer érvényesiil a
kotet nagyobb részét kitevd, a kozépkortdl
a szazadforduldig tarté irodalmi fejlodést
lefré fejezetekben. (I. ,,Irodalmi kutira a
kozépkori Szlovdkidban”, II. |, A reneszénsz
humanizmus irodalma”, IIl. ,Irodalom a
barokk korszakdban”, IV. | A felvildgoso-
das és 1ij korszak kezdete a szlovak iro-
dalom fejlédésében”, V. , Klasszicizmus”,
VI. ,,Romantika”, VII. ,,Az irodalmi rea-
lizmus kialakuldsa és fejlédése”, VIII. Az
irodalom dtalakuldsa a XX. szdzad ele-
jén”). Hagyomanyosnak mondhaté a ko-
tet korszakoldsa a periodizdciés elvek ke-
vert jellege miatt is: a szdzadforduld utani
idészak irodalmdnak tdrgyaldsa irodalmon
kiviili, politika- és eszmetorténeti szempon-
tok szerint tagolédik. (IX. , Kizdelem az
4j szocidlis tartalomért és miivészi forma-
ért”, X. ,Irodalom a szocializmus épité-
sének korszakdban”). Az egyes fejezetek
felépitése azonos: a kor- és eszmetorténeti
héttér felvdzoldsit a korszak irodalmanak
altaldnos jellemzése koveti, ezutdn sora-
koznak — miinemenként — az adott idé-
szak reprezentativ alkotéit és miiveit be-
mutaté pdlyaképek. Az egyes fejezeteket
a korszak irodalmara vonatkozdé szakiro-
dalmi bibliografia egésziti ki. A torténeti
fejezeteket egy bevezets- és egy zardrész
foglalja keretbe. Az els6ben, amely A szlo-
vdk irodalomtorténet szintéziséhez cimet viseli,
a szerz6 az irodalomtorténet-rds néhany
elméleti problémaéjaval foglalkozik. Az iro-
dalmisdg, az irodalmi tény, a fejlédés és
a torténelem fogalmanak meghatdrozasa-
hoz és osszefiiggéseik feltdrasahoz Smatldk
az orosz formalistdk, valamint a cseh és
a lengyel djstrukturalistdk (elsésorban Fel-
ix Vodi¢ka és Janusz Slawinski) nézeteit



hivja segitségiil. Ugyanebben a fejezetben
kapott helyet a szlovdk irodalomtorténet-{-
rél hagyomany kritikai feldolgozdsa is.
Ami az irodalomtorténetdrds elméleti
megealapozdsdt illeti, az ma mar szaktudo-
ményunk mévelésének elengedhetetlen fel-
tétele. Ebbél a szempontbél Smatldk torek-
vése kétségtelenill ddvézlendd. Azonban
a bevezetdben érintett elméleti kérdések
fejtegetése néhol tidl dltalinos, esetenként
maguktélértet8dé megallapitdsokat tartal-
maz (ilyen pl. az az dllitds, hogy koronként
mis és mas tekintendd irodalmi ténynek).
Masfelél az itt felvazolt elvek nem érvénye-
siilnek maradéktalanul a toriéneti anyag
bemutatdsaban. Emiatt azutdn a bevege-
t6 rész nem is illeszkedik szervesen a kényv
egészéhez. Az elmélet és a gyakorlat ellen-
tmonddsossdga az elméleti alapelvek hibas
voltibdl ered. Smatldk ugyanis azt vall-
ja, hogy az irodalomtorténeti megismerés
{ényege az értékelés, vagyis, ahogy fogal-
maz, ,,a% irodalom terjedelmének és tar-
talmdnak kvalitativ vizsgdlata” (11.). A
kutatds tdrgyaként pedig az egyedi miial-
kotdst jeléli meg: ,,az egyedi irodalmi je-
lenségeket az irodalomtorténész viszonyla-
iaiknak totalitdsdban vizsgdlja, azaz belsd
és kilsd meghatdrozottsdgaik szempontji-
bél, valamint innovativ funkcidjuk, azaz
egyediségiik iekintetében.” (14.) Ha fi-
gyelmen kivill hagyjuk e meglogalmazds
homédlyossdgdt, akkor is azt kell monda-
nonk, ez az elgondolds nem &llja meg a
helyét. Kézhely, hogy az irodalom lénye-
ge, alapvetd tdrgya az irodalmi md. Az
egyes milalkotds értelmezése és értékelése a
strukturalizmus $ta az irodalmi kutatdsok
homlokterében all. Azonban az egyedi md,
amely az elolvasasa soran kivaltott élmény-
ben nyeri el végsd alakjat, nem képezheti
a torténet tdargydt. Az élménynek ugyanis
nincs {nem lehet) torténete. Ahogy Boj-
tar Endre irja: ,,nz egyediség — vagy ami
evvel egyet jelent: az érték — nem lehet
torténelemképzd szempont.” [(Bojtar E.:
Amid dsszehasonlithatd, és ami nem. Uj Aurd-
ra Kiskonyvtdr, 1989. 8.) Mi képezheti hat
a fejlddési folyamat tdrgydt? Ahogy azt az
utébbi évtizedek elméleti kutatdasai meg-
gyOzden bebizonyitoitdk, birmely fejlodési
folyamat eléfeltétele valamiféle miivon ki-
viili, folottes rendszer (mifaji, stilisztikai,
verselési, vilagnézeti, stb.). A miivek csu-
pén e folottes rendszer részeként dllithaték

bele a fejlédési folyamatba, mint e folot-
tes struktira lenyomatai. Joggal dllapitja
meg — az egyébként Smatlék dlta) is idé-
zett — Janusz Slawiniski, hogy ,,a fejls-
dés fogalma elkerilhetetlenil feliételezi a
struktira fogalmdt, hisz dltaldban is bar-
milyen véltozdst csupan akkor tudunk tet-
ten érni, ha ki tudjuk mutatni ugyanannak
a rendszernek két kildnbozd szervezetisé-
gi dllapotdt, mikozben maga a rendszer
nem szlinik meg dnmaga maradm”. Az
egyedi miivet a maga teljességében csak az
értelmezd eljdrdsokkal lehet feltdrni, az iro-
dalomtorténetnek csupdn annyiban lehet-
nek részei, amennyiben strukturdk. Végul
15 8z egyedi mii é8 az rodalmi fejlédés
elvi kilénbozéségébdl az kovetkezik, amit
Slawiniski fogalmazott meg: ,,az interpreta-
cié miivészetének torekvéseitdl nincs foly-
tonos dtmenet semmiféle irodalomtorténeti
szintézishez: modszertani szakadék tatong
kozottiik”. (J. Slawifski: Synichronia i diach-
ronia w procesie historycanoliterackim, W-wa,
1967. 10)

Ami a torténeti anyag bemutatdsit ille-
ti, Smatldk bevallotian szubjektiv, egyéni
koncepcié kialakitdsdra tdrekedett. Vizs-
galédasa kozéppontjdiba a szlovdk irodalom
torténeti azonossaganak kérdését allitotta.
Ezzel az volt a célja, hogy megolddst talal-
Jon a szlovik irodalomtorténetdras egy ma-
ig neurotizdlé elméleti problémdjira. Ne-
vezetesen, hogy miként lehetne kitolteni
azt a , hidtust”, amely a régi (,,etnikailag
nem sajit nyelvii”) szlovik irodalom és az
ujabb {,,nemzeti nyelvi”) irodalom kozott
mutatkozik. Vagyis, ahogy a szerzd fogal-
maz, az & kérdés, ,,Hogyan lehet lekiizdeni
a szlovak irodalom , fiatalkoriisdgdbdl” ere-
d& komplexust, 3 miként lehet megalapozni
igényét az 6nillé nemzeti irodalmi létezés-
re, sajdt torténelmi hagyominya szélesebb
hatorszdga figyelembevételével.” (585.)

A szerzd mindenekelétt a szlovdk kultd-
1a torténelmi gyokerelt veszi gdress ald, s a
hagyomanyosnal jéval tdgabban vonja meg
a szlovdk kultura érdekkorét. Azt allitja,
hogy a szlovik irodalom genezise a 9. szdza-
di morva dllam miiveltségében gyokerezik.
Tételezése szerint az egykori Nagymorva
Birodalom észldv nyelvi és szellemi nzene-
te mélyen beleivédott a szlovik irodalom
genetikai kédjiba. Ugy litja, hogy Nagy-
moravia irodalmi fejliédése sordn kialakult
egy ,,szlav etatista alapon all6” kozépko-
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ri nemzettudat, s ez tette azutdn lehetdvé,
hogy az egykori Fels6-Magyarorszag szlo-
vék népessége a kozépkori latinitds uralma
idején, a feuddlis magyar dllam keretei ko-
zott is megdrizze ,,szldv etnikai tudatdt”.
Erre a hipotézisre alapozza Smatldk azt
az értelmezést, hogy a Nagymoravia teri-
letén sziletett 6szldv irodalmi hagyomany
a szlovék irodalom torténetének szerves ré-
sze, igymond ,,prolégusa”.

E hipotézis tudomanytorténeti besoro-
lasdhoz az elsé fogédzét a ,,genetikai kéd”
kifejezés nyijtja. Tudjuk, a mds tudoma-
nyokbél kolcsonzott fogalmak alkalmazdsa
a tdrsadalomtudomédnyokban romantikus
eredetii eljards. Herder volt az elsd, aki az
élettanbdl vett fogalmakra épitette torté-
netfilozéfiai koncepcidjat, azt dllitva, hogy
az egyes nemzeteknek megvan a maguk
,,életkora”, mely az emberi élet egyes sza-
kaszainak felel meg. Az effajta eginisnak
Fichte 6ta van érték-dimenzija. O ugyan-
is — a Beszédek a német nemzethez cimi
munkdjaban (1808) — mdr megkiilonboz-
tetett ,,egészséges” és , beteg” nemzettes-
teket, egyeseknek az eredetiség, masoknak
csupan az utdnzds, a majmolds képességét
tulajdonitva.

matldk koncepciéjaban nem nehéz fel-
ismerni a szlovdk torténettudomdny egy
jol kitapinthaté irdnyzatdanak hatdsit. A
morva-szlovdk kontinuitds elméletét az
utdbbi évtizedekben néhdny torténész (el-
sésorban Jan Dekan, Mati§ Kuéera, Ru-
dolf Marsina) illetve régész fejtegette, 1j
kutatdsi eredményekre hivatkozva. Azt
igyekeznek bizonyitani, hogy a Felfold sz-
lovdksdga a morvak leszarmazottja, mely
madr jéval a magyarok odaérkezése el6tt a
Duna és a Garam folyék kozotti teriile-
ten élt. Mint ismeretes, ez az elgondolas
a 17. szazadban sziiletett latin nyelvii tor-
téneti tanulményokra tdmaszkodik. Azon-
ban, mig a nemzeti \jjasziletést el6készi-
t6 elédok romantikus historizmusa a ma-
ga kordban progressziv szerepet jatszott a
szlovak nemzettudat formalédasaban, elo-
segitvén ezzel a modern szlovdk nemzet
megizmosodasat is, a huszadik szdzad végi
utédok torekvése anakronisztikus. Ugyan-
is, amidén a torténeti jogra hivatkoznak,
voltaképpen egy ideolégiai konstrukcidhoz
gylijtenek szaktudomanyos érveket.

A magyar torténészek nem fogadjak
el szlovdk kollégaik dlldspontjat. Gyorffy
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Gyorgy ,,torténetileg tendenciézusnak” mi-
nésiti Dekanék elgondoldsit, amely szerin-
te a Nagymorva Birodalom teriileti elhe-
lyezésével ,,a mai Csehszlovdkia 9. szdzadi
torténeti el6képét igyekszik megteremteni”,
(Historia, 1986/1. 8. ) Gyorffy etnikai szem-
pontbdl is megkérddjelezi a morva-szlovak
kontinuitdst, szemléletesen jelolve ki az em-
lélet parhuzamait térséglink gondolkoddsd-
ban: ,,olyanféle viszony van a szlovakok
és a nagymorvak kozott, mint a XII. sza-
zadtdl Erdélybe bekolt6zott roménok és az
Skori ddkok, illetve az 6ket megsemmisitd
rémai légionistdk kozott, avagy a 895-ben
bekoltozott magyarok és Attila hunjai, il-
letve az avarok kozott.” (Kortdrs, 1981/5.
826.)

Ugyanigy, folottébb kérdéses a morva
allam észldv miiveltségét a szlovak iroda-
lom elézményének tekinteni. Egyfelél ma-
ga a szerzd is kénytelen elismerni, hogy
,,nincs kozvetlen kontinuitds (illetve nincs
ré bizonyiték) Nagymoravia irodalma és az
etnikailag mar a szlovdk feuddlis nemzeti-
ség irodalmi kultirdjanak bizonyitékaként
értelmezhetd elsé irodalmi vagy irdsos meg-
nyilatkozdsok ko6z6tt.”(51.) De nem td-
masztja ald a kontinuitds tényét a szlav
nyelvrokonsag sem. Hiszen az elsé szlav
irodalmi nyelv — az éegyhdzi szldv — mint
tudjuk, egyik mai szldv nyelvnek sem &se.
S egy irodalom hovatartozdsarél amigy-
sem a nyelvrokonsdg, hanem a kulturalis
tipus dont. A szlovidk irodalom fejlédése a
nyugati keresztény kultiirkérben ment vég-
be, tipoldgiai szempontbdl a kozép-eurdpai
irodalmakhoz tartozik. Bizonysdg erre a
kozépkortél a reneszanszon at a legijabb
id6kig hizédé irodalmi fejlédés, mindaz,
ami Smatldk konyvének is nagyobbik ré-
szét teszi ki.

A konyv masik vitathaté pontja a ko-
zépkori, illetve reneszansz és barokk latini-
tds megitélése. A szerz6 ugyanis kizdrdlag
nemzeti szemszogbdl értékeli a korszak iro-
dalmdt. Véleménye szerint e latin nyelvii
irasbeliség a 17. szdzadtdl fogva a nemzeti
eszme jegyében fejlédott. E folyamat kez-
detét a kétnyelvii Benedikt Sz6ll6si (1609
1656) munkdssdgdaban véli felfedezni, aki
magat a ,,pannon nemzethez” tartozénak
érzi, azaz ,,Hungdria teriletén él6 szldv-
nak”. Smatldk kovetkeztetése szerint ez
azt mutatja, hogy a latin nyelvii Cantus
Catholici 6sszeallitéja ,,nemcsak magyaror-



szdgi, hanem bizonyos mértékig mdr spe-
cidlis szlovdk etnikai és torténeti tudattal
is” rendelkezett (210.). Azt hiszem, Smat-
14k értelmezése nemcsak torténelmietlen el-
Jjardsrél taniskodik (a nemzeti szempont
kozépkorba valé visszavezetésével), hanem
ennek kovetkeztében alapjaiban torzitja el
a korszak eszmetorténeti képét. Hiszen,
mint tudjuk, a rendi Magyarorszag {rastu-
déi egy egységes, hungarus patriotizmus je-
gyében alkottak. Igaz, a kozépkortdl fogva
kitapinthaté kériikben egy szldv (pannon)
etnikai tudat jelenléte, ez azonban hosszi
ideig j6l megfért a rendi ,,natio hungari-
ca” dllampatriotizmusdval. Sziklay Laszlé
hivja fel rd a figyelmet, hogy a szlovdksig
korében még a 18. szdzad utolsé évtizedei-
ben sem differencidlédott a ,,haza” fogalma
Magyarorszag fogalmdtél. Hiszen a nem-
zeti 0jjdsziletés egyik elinditéja, a katoli-
kus Anton Bernoldk is Hungaridra gondol,
amikor a haza felvirdgoztatdsdrdl beszél.

Ugy tiinik, Smatldk professzor egy kitd-
gitott, histériai jellegétdl megfosztott nem-
zeti (etnikai) tudat-fogalom tételezésével
véli kitolthetni a nemzeti nyelvii és nem
nemzeti nyelvii irodalom kozotti ,,hidtust”.
Ez az eljdrds — noha ellenkezd irdnyi — lé-
nyegében ugyanigy torzuldshoz vezet, mint
a nemzeti Qjjdsziletés kordnak irodalom-
felfogdsa: akdrcsak amaz, éppigy ahistori-
kussdga miatt nem dllja meg helyét. Egy
nemrégiben lezajlott szlovdk-cseh-magyar
kollokviumon Szili J6zsef mutatott rd (Hor-
vath Jdnosra hivatkozva), hogy a nemze-
ti elvii irodalomtorténet-iras szukségképpen
eltorzitja az irodalom fejlédésének torténe-
tileg igaz képét. ,,A nemzeti irodalomtorté-
net-koncepciék — igy Szili — ,,nemzet” és
sirodalom” fogalmuk alapjin meghatdro-
zott irodalomfolyamatok egységes ,,nemze-
ti” folyamattd valé osszefiizésére vallalkoz-
nak”. Ez a mddszer azért is kifogasolhatd,
mert nem szamol azzal, hogy az irodalom,
az irodalmisag fogalma is torténetileg val-
tozik, s az irodalom fejlédése sem folyama-
tos. Szili Jozsef — igen szemléletesen — a
szakaddsos fliggvény metafordjaval érzékel-
tette az irodalmi folyamat jellegét, amely-
ben az irodalmisdg kiilonbozd, torténetileg
kialakult vdltozatainak egymdsuténja adja
ki az irodalom torténetét.

Az Gjabb korszakok térgyaldsakor Smat-
ldk mellézi a nemzeti szempont érvényesi-
tését. Emogott a ldtszélagos médszertani

kovetkezetlenség mogott a szerzd szemléle-
tének ldtens ideologikussiga rejlik. Szem-
betiind, hogy a szdzadfordulé irodalmat
jellemezve é:mtlik kerilli a pesszimizmus,
a dekadencia, szecesszi6 szavak hasznila-
tdt. A korszak meghatdroz6 eszmetorténe-
ti, filozéfiai irdnyzatairdl (Nietzsche, Scho-
penhauer eszmerendszerérdl) éppigy hall-
gat, mint a szlovdk modernizmus eurépai
kontextusdrdl: még a legkézenfekvébb ana-
16gidtél, a cseh modernekhez fiiz6dS vi-
szony elemzésétdl is tartézkodik. fgy azu-
tdn, a konyvet olvasva az a benyomasunk
tdmad, hogy a szlovdk modernizmus va-
lamiféle provincidlis jelenség volt, ahogy
maga a szerzd is éllitja. Kétségtelen, hogy
a korabeli kritika esztétikai utilitarizmusa,
a realizmus és a pozitivizmus ,,terrorja”
évtizedekre a fold ald szoritotta a szlo-
vak modernizmust. Kraskénak az eurépai
(elsésorban a lengyel) modernizmus hatd-
sdt mutatd koltészetét kelletleniil fogad-
tdk, s Roy (aki kordntsem pusztdan Kras-
ko ,,imitdtora” volt) is csak 1920-ban, a
szimbolista tendencidk megélénkiilése nyo-
man merte kiadni elsé kotetét. A tények
azonban azt mutatjdk, hogy a szlovdk mo-
dernistdk legfobb torekvése éppen az volt,
hogy megszabaditsik a szlovdk irodalmat
a provincializmus terhétél. A naturaliz-
mus zolai irdnyat koveté Ladislav Nadasi
(Jégé) (1866-1940) a szlovdk irodalom eu-
répaizaldsanak harcos szdszélgja volt, aki
igyekezett megismertetni a hazai kozonsé-
gzt a kortdrs vildgirodalmi dramlatokkal.
, akit erotikus regényeiért és a darwiniz-
mus eredményeit felhaszndlé formai kisér-
leteiért lehetetlenné tettek, a hivatasos po-
litikusokat is megszégyenito éleslatasrol és
j6zansdgrél tett tanusdgot, midén a ,,ma-
gyarénokat” és a szlovak nacionalistdkat
egyformdn giny tdrgyava tette.
De mads példdk is azt igazoljak, hogy
a szlovak modernizmus sokszinii irodalmat
hozott létre, melyben a szazadfordulé min-
den irdnyzata visszhangra taldlt: elég, ha
csak Ivan Gall (1885-1955) szecesszids de-
korativitast mutaté koltészetére hivatko-
zunk. (Jellemzd, hogy Gall versei kotet
formdjaban csak 1935-ben juthattak el az
olvasékhoz, Az elnémult kolté sokatmondé
cimmel.) Vagy gondoljunk csak az in.
,,katolikus modernek” (P. G. Hlbina, Jan-
ko Silan, Jan Haranta) koltészetére, amely
a messianizmus, a nietzscheanizmus és a
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modernista teozéfia killonos vegyiiléke volt.
Emlitésiik nélkil nyilvdnvaléan torz a kor-
rél adott kép, mint ahogyan az is valészi-
nii, hogy a két hdbord kozotti irodalom
valésdgos értékrendjét nem az olyasféle iro-
dalmon kivili szempontok tikrozik, mint
a baloldalisdg vagy a fasizmusellenesség.
Indokolatlannak tartom, hogy a DAV pro-
letdrkoltészete joval nagyobb sillyal szere-
pel a konyvben, mint a katasztrofizmusba
hajlé, eurépai rangi szlovék sziirrealizmus.
Ebben az értéksorrendben a szocialista kor-
szak ideologikus szemléletének nyomait fe-
dezhetjiik fel. Ez hatdrozza meg az 1945
utdni idészak irodalménak bemutatdsdt is.
Az irodalmon kivili szempontok alkalma-
zdsa a korszakoldsban nemcsak kiilsddle-
gessége miatt vitathaté, hanem azért is,
mert kétséges, hogy 1945 valéban korszak-
hatdr-e a szlovdk irodalom torténetében.
Nem volna-e célszerlibb 1949/50-et tekin-
teni annak? Hiszen ekkorra tehetd a kul-
tirpolitikai céloknak aldrendelt kulturdlis
intézményrendszer kialakuldsa, s a sokszi-
nii, tobb irdnyzat egymds mellett élésébdl
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felépiilé irodalmi struktira szocialista re-
alista egyenruhdba oltoztetése. De éppigy
megkérddjelezhetd a szerzének az az dlli-
tdsa is, hogy a hatvanas évek tdrsadalmi
vélsdghelyzete az irodalomban is a vilsdg-
Jjelenségek elszaporoddsdhoz vezet. Hiszen
— amint arra tobb szlovdk kritikus is rdmu-
tatott — a korszak kisprézdjanak a Rudolf
Sloboda, Jan Johanides és mésok nevével
fémjelezhetd poétikai 1jitdsai termékeny-
nek bizonyultak a nyolcvanas évek szlovdk
posztmodern prézdja szdmara is.

A vitds kérdések soroldsiat még hosszan
folytathatndnk. Smatldk kényve alapjdn
igy tiinik, a szlovdk irodalomtudomdny-
nak madig sem sikeriilt megszabadulnia az
ideologikussdg ballasztjatél. S ha tud-
Jjuk, értjik is e szemléletméd torténelmi
okait, hatterét, annyi bizonyosnak latszik,
hogy elditéletek béklyéjaban, prekoncepci-
6k alapjdn dllva nem tehetiink szert redlis
onismeretre. Madrpedig ez mindannyiunk
kozos érdeke.

Balogh Magdolna



KRONIKA

Bén Imre
(1905-1990)

Bdn Imre professzor, a makuldtlanul tiszta ember és az iskolateremté nagy tudés
nincs tobbé kozottink. Az ember, aki a budapesti és a pdrizsi egyetemen végezte
tanulmdnyait, hogy utdna Gyongyoson tanitson két évtizeden keresztill; a tudéds, aki
vidéki tandrként is fdradhatatlanul publikdlva, sziikebb szakmdjdnak és hdrom nagy
eurépai nyelv irodalmdnak biztos ismeretében foglalkozott a magyar irodalommal.

Azon nagyon kevesek kozé tartozott, aki a kozépkortél Csokonaiig minden korszakhoz
és a korszakok minden ifréjahoz hozz4d tudott fiizni valami olyat, amit mds rajta kiviil nem
tudott, és minden magyar jelenséget eurépai konteksztusba allitott. Mdig emlékezetes,
hogy Ernst Robert Curtius, a vildghiri német romanista konyvérdl 6 irt ismertetést
1954-ben és mintegy bevezette a magyar tudoméanyos koztudatba; 6 volt az, aki a francia
és olasz reneszdnszrél és barokkrdl a legalaposabb ismeretekkel rendelkezett, s jellemzd
e rendkiviil sokoldali tuddsra, hogy életében megjelent utolsé kotetében, 1988-ban
Dante-tanulményait gyijtotte ossze.

Tuddsdnak 6 erdssége a filolégiai mddszerek szigori alkalmazdsa volt. Szorgalmas
adatgytijtéssel és szigoru kritikdval dolgozott, konyveiben és tanulmanyaiban 4j isme-
retek halmazdt bocsatotta kozre, ismertetéseiben gyakran tette széva az adatbeli és a
szakirodalmi hidnyossagokat. Felilmilhatatlan tuddsa tette lehetvé, hogy 1j koncepci-
Skkal és 1ij osszefiiggések feltardsaval 1épjen fel, killonosen ha kutatdsainak legkedveltebb
teriiletén, a magyar XVII. és a XVIIIL. szdzadban dolgozott. Apdczai Csere Jdnosrdl
irott monografidja olyan mii, melyhez foghatét hosszi ideig nem fognak irni, és uté-
daink messze benne lesznek a XXI. szazadban, mig valaki Gjabb konyv megirasara
szanhatja magdt. Kilonosen vonzotta a retorikdk és a poétikdk valamint ezek torténe-
ti feldolgozdsa: ezen a teriileten ttord volt 6 és atyja annak, amit a szakmai nyelven
kritikatorténetnek hivnak. Mohdn érdekelték az irodalmi recepcié iitjai és mdédjai, és
emiatt foglalkozott szivesen az irodalom legkiilonbozébb szintjeivel és rétegeivel: az igazi
nagyok mellett a szerény iskolamesterek és didkok irodalmi munkdssigaval, és ezt nagy
tapasztalattal és bolcsességgel helyezte el a maga torténeti helyére.

Ban Imre haldldval a szdzad mdsodik felének egyik legkiemelked6bb és emberileg leg-
tiszteletreméltébb tuddsat vesztettiik el. Nagyon fdjdalmas veszteség ez, és csak azzal
vigasztalhatjuk magunkat, hogy a magyar irodalomtudomany olyan inspiraciékat kapott
téle, melyeket ma pontosan regisztralni még nehéz lenne. Mi, valamivel fiatalabb pdlya-
tarsai tisztelettel dpoljuk majd emlékét, az utdnunk kovetkezé nemzedék olvassa majd
az altala példds alapossdggal kidolgozott irodalmi eszméket és stilusokat: nélkiilozhe-
tetlen miivek ezek, amelyek maradandéva teszik személyét és a bibliogrifiai adatoknal
lényegesen gazdagabb életmiivét.

Tarnas Andor
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Tolnai Gébor
(1910-1990)

»Tolnai Gébor, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, az E6tvos Lordand Tu-
doményegyetem nyugalmazott tanszékvezetd professzora, a Tudomdnyos Mindsité Bizott-
sag volt elnoke, az Orszdgos Széchényi Konyvtér egykori fdigazgatdja, majd Magyarorszdg
rémai nagykovete, elobb a Kortdrs, ezt kovetSen az Acta Litteraria {6szerkesztdje, a Magyar
Irodalomtorténeti Tdrsasdg hosszii idén 4t volt elndke, az Irodalomtudomaényi Bizottsidg
tagja, a Magyar Népkoztdrsasdg Zdszlérendje, az Akadémiai Aranyérem, a Jozsef Atti-
la-d{j, valamint szdmos egyéb dllami és tudomdnyos kitlintetés tulajdonosa 1990. februdr
16-dn, életének 80. évében, hosszl betegség utdn elhunyt” — adja tudtul gydszjelentése,
amit én Fejedelms Erdély cimii, 1984-ben megjelent, nekem legkedvesebb konyvében 8rzok.
De ott vannak konyvtdaram polca.m korabbi s késébbi kotetei is, amelyeknek mind megvan
a maguk sorsa: torténetiikbél s dedikdcidikbdl kitelne egy Tolnai-portré. Mégpedig olyas-
féle: esszé-drnyaldsii, ami — felteszem — tetszene neki, mert legjobb irdsai voltaképpen
mind esszék, vallomdsok. Konyvei is esszékotetek.

A monogréfia, a szintézis nem az 6 miifaja volt, jéllehet huszonkilenc éves kordra
két Osszegez8 konyvet is publikdlt (Erdély magyar irodalms élete, 1933; Régi magyar féurak,
1939). Az egyik a bolcsészdoktori értekezése volt, s ebbdl is elém hull egy dokumen-
tum, ahogy készilok e sorok papirra vetésére: a doktorandusok kotelezd életrajza. Ime:
»Szilettem 1910. december 29-én, Kunszentmikléson (Pest m.). Az elemi iskoldt részben
szilévarosomban, részben Budapesten végeztem. A kozépiskolat a bp.-i reformatus gim-
naziumban, 1929-ben érettségiztem. 1929 8szén iratkoztam be a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomény Egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kardra, ahol magyar és
német irodalmi, s nyelvészeti eléadasokat hallgattam.”

Emez elsé hivatalos biogrédfia és a gyaszjelentés kozott tobb mint félszdzados palya-
iv fesziil. A negyvenes évekig olyan kivalé birdléi tekintenek ,rokonszenves tehetségére”
Oszinte varakozassal, mint Schopflin Aladar, Haldsz Gdbor vagy Cs. Szabé Laszl6; az
otvenes évekre azonban mdr jorészt elveszti kritikusait: bezarva cimek, rangok, szerepek
ko6zé — immadr inkdbb csak koszorikat kap. Tolnai Gdbor 6ntudatos, rdtarti ember volt:
nemcsak sajdt tehetségét, de korldtait is laté. Amikor élete utolsé 6t-hat esztendejében,
eloldvan magunkat minden protokolltél, Bornemisza Péterrel szélva oly sokszor ,,megbe-
széltiik egymdsnak bibéjét”, &szintén vallott kudarcairdl is: hogy soha nem irta meg a
Szenci Molnar-kényvét, Radnétirdl is csak tanulmanyait, cikkeit gyf{ijtotte ossze; hogy
nem tudhatott elmélyiilni a nyelvekben; hogy korai irdsait nem csak azért adta ki tobb-
szor, tobb konyvében is, mert szerette 6ket, hanem mert szétszabdalt életébdl nem tudta
kiszakitani egy-egy Uj s mélté munkdhoz azt a ,kis figgetlen nyugalmat”.

Ha most elsdsorban én ezekre a régibb miiveire emlékezve idézem alakjat, hiszem, hogy
akarata szerint vald.

Erdélyi targyi esszéit mar 1945-ben kis konyvbe foglalta, Végzetes esztenddk cimmel.
Telekl Mlhalyrol Bethlen Mlklosrol Totfa.lusuol Erdély va.ltozasarol Telekx Jozsefrol és
de a Kazinczy-tanulmdny hijan) mindezt gy formalta 4j kozléshez, hogy tobbitette az
anyagot Szenci Molndrrdl, Apafirél, Tétfalusirél, Rdkéczirdl és Lazar Jénosrél készilt rd-
sokkal. Ez a két egybetartozd, egymast folytaté konyv a két legosszefogottabban megszer-
kesztett Tolnai-tanulmdnykotet. Tolnai mesteri esszékben rajzolja meg a XVII-XVIII.
szazadi Erdély f6szereplSit: 1. Apafi Mihdlyt, a ,szegény, egyugyi fejedelmet” (1939),
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Teleki kancelldrt, a mérlegeld, hideg eszii, okos politikust (1940), a nagy miiveltségii,
robbané iréi erejii Bethlen Mikldst (1943), a tollat nehezebben forgatd, de miivészkezii ti-
pogréafust, Tétfalusi Kis Miklést (1940); felvdzolja egész Erdély vdltozdsd-t (1942), s olyan
alakok portréit is elkésziti, mint a Voltaire-fordité Lazar Janos (1940) és az Eurépat be-
utazé Teleki Jézsef (1941, 1943, 1964). Apafi és Teleki, Bethlen és Tétfalusi valéban egy
tragikus végkifejlet felé haladé drama fészerepléi. A nem fejedelemnek, hanem papnak
vagy tuddsnak sziiletett, ,Hamletként botladozé” Apafi jellemzésében ezért is telitaldlat
ez a megfigyelés: ,Nem egy vondsdban valéban Hamletre emlékeztet alakja, de a krono-
l6gia ginykacaja jdtékosan utasit rendre: — Apafi Mihdly nem Shakespeare-nek, hanem
Moliére-nek a kortdrsa” [...] A hatalomra kerult tudds [...] Moliére-nek valé komédia”.
A ,haldoklé Erdély”, a Morsbunda Transsylviania hései szinte mind Hamletként botladoz-
nak, mert nem tehetnek mdst, és a nyers ellenerék ginykacaja kozepette buknak el: a
»konyvtdra legbensdbb szentélyébe” hiiz6dé Apafi villalt ,szerepének dldozata”; a jé poli-
tikus, de a kardforgatdshoz mit sem értd Teleki csatdban esik el; Bethlenre hosszi borton
vér; az eklézsiamegkovetésre itélt Tétfalusi megaldzottan hal meg. Erdély cselekvéskép-
telen, sértett Hamletjének vigasza — sugallja Tolnai nagy beleélé erével — csak a betii,
az irds, a személyiség belsd titkait feltdré ,rejtett lira” vagy az ontépd emlékezés lehet:
Apafi teolégiai miivet fordit, Teleki hatalmas levelezést folytat, Tétfalusi kétségbeesett
apolégiat, Bethlen mély orvénylésii emlékiratot ir.

Ifjikori disszertdciéja éppiigy Osszetettebb jelentéssel bir, mint a Fejedelmi Erdély buki-
sdval foglalkozé tanulményfuzér. A doktori értekezés elséiil értelmezi irodalomtorténetirdi
készilettel a Trianon utdni objektiv torténelmi realitdst: az erdélyi magyar irodalom nem-
zetiségi irodalomma alakuldsat. A XVII-XVIII. szdzadi témdjiirdsok ugyancsak szileté-
sik politikai korilményeire vallanak: a hanyatld és elbuké Erdély a fasizmus, a masodik
vilaghaboru rettenetei felé sodrodé Magyarorszag metafordja. A miiveltség, az eurépa-
isdg tiszta magassidga, a nemzeti hagyomdnyok ébresztése most is menedék; mi tobb:
tiltakozds a kor barbdrsdga ellen. Az ekkori Tolnai-esszék ezért tekinthetdk az irodalmi
ellendllds dokumentumainak. Ha elkésziil egyszer a 30-as, 40-es évekbeli magyar szellemi
ellendllds torténete, a Tolnai-esszéket fontos hely illeti meg ebben az dsszefoglaldsban.

Ami a ,végzetes esztendékben” elfojtédott, nyiltan kimondjdk Tolnai tanulmanyainak
magyarazo jegyzetei. Ezek a jegyzetek kilon vonalatai a Fejedelmi Erdély-nek, szinte egy
masik kotet: egy erésen lirai hangvételii, vallomasos emlékezés fejezeteit alkotjak. A sze-
mélyes liraisdg, amit Tolnai oly érzékenyen fedez fel Szenci Molndr Albert zsoltdraiban
vagy az Apafi forditotta teoldgiai értekezésben, az a szerzére is kitiintetetten jellemz6. La-
pozzuk fel példdul a Kodaly dltal is nagyra tartott Tétfalusi-kiadds (1940) utészavat vagy
a Bethlen Miklés-portré jegyzeteit: amott maga a ,személyes atfiitottség” kap magyara-
zatot, emitt egy Haldsz Gaborra — az esszéirasban Tolnainak is mesterére — emlékezd,
tervezett tanulmdny épitékovei hevernek, s arrél a hagyomanymentd konyvsorozatrdl esik
sz6, amelynek minden kotete ,a német megszallds miatt” mar nem jelenhetett meg.

Tolnai Gabor otthonosan forgolédott a XX. szdzadi magyar irodalomban is. Tan és
részben résztvevd volt. ,A stilus helytdllds” — vallotta neki Kosztoldnyi, amikor 1934 de-
cemberében, egy téli reggelen, a koltd Tdabor utcai lakasdn ifjikori ,magyar szonettjeir6l”
faggatta, s a kérdezd joggal érezte magdt egy tiz nappal késobb megjelent 1ij Kosztolanyi-
szonett ,tdrsszerz8jének”, mert ,A kévé goze illan at forogva / A téli reggel fistjén...”
kezdésorok beszélgetésiik atmoszférajat adtak vissza. Es amikor szerkeszt6ként mar &
rendelt verset lapjanak: Nagy Laszlot Garcia Lorca forditasara kérte.

Ugynevezett ,népies—urbanus” vivédasai sohasem voltak. A Szegedi Fiatalok koré-
ben, és Sik Sdndor mellett, és mdr a kunszentmiklési gimndziumban egy oszthatatlan
nemzethez tartozénak hihette magat.

Megirta, hogy az 1j ,végzetes esztend6k” sotét napjait ,Jdsz6rél menekilt premont-
rei szerzetesként »élte«, az elokelé rend héfehér reverenddjaban, vildgoskék cungulus-
sal.” Kivdgta magdt az ad6dé nehéz helyzetekbdl, de amikor el kellett volna temetnie
valakit, megrettent, mert reformatusnak nevelték, ennélfogva nem ismerte a katolikus
temetési ritust. A Pandi-tragédiardl szélva (Rejtézkodi legenddrium, 1990) visszatért eh-
hez a meghatdrozé ifjikori determinaciéhoz: ,En nagyon koran, 1931-ben megismertem
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a »tanainkat«, és huszonegy éves koromban vildgos lett eléttem, mi is a ndcizmus, miféle
fikcié. Ugy éreztem, oda tartozom, ahol élek, ahhoz a nemzethez, amelynek a kultirdjit
magaménak vallom.”

Igazat szélt. Egyetlen megjelent sora sem mond ellent ennek a posztumusz vallomads-
nak

Isten nyugosztalja.
Kovdcs Sdndor Ivin
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