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KRISTO GYULA

MAGYAR ONTUDAT ES IDEGENELLENESSEG AZ ARPAD-KORI MAGYAR-
ORSZAGON

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy az Arpéd-kori (10-13. szdzadi) Ma-
gyarorszag torténetében mikor jelentkezik a tarsadalmi és a politikai életet tartdsan
meghatarozé tényezoként az idegenellenesség, figyelmiinket alapvetden az elbeszéld
forrasok és a torvények felé kell forditanunk. Két okbdl is ezt kell tenniink. Egyrészt
azért, mert a targyalt négy évszazadbdél mindossze az utolséban, a 13. szdzadban
éri el az oklevelek szama azt a mennyiséget, amely ilyen jellegii vizsgdlatok szamara
elégséges alapul szolgdlhat, mdsrészt pedig az oklevelek alapvet8en jogbiztosits, jo-
got adomdnyozé jellege még a 13. szdzadban sem nyiijt igazin kedvezd lehetdséget
a kérdéskor kutatdsidhoz. Ezzel szemben a Magyarorszag torténetét vagy egy szele-
tét hosszabb id6koz alatt targyal6 elbeszélé forrasok (ha nagyjabdl pontosan tudjuk
korhoz kétni 8ket), valamint az ugyancsak orszagos horderejii kérdéseket kozéppont-
ba &llité torvények alkalmasak ilyen jellegli kovetkeztetések levondsara. Mig tehat a
narrativ és dekretalis emlékek a nagy osszefiiggések vonatkozasdban igazithatnak el,
az oklevelek — féleg csak a 13. szdzadban — a részletekhez nyijthatnak segitséget.

A 11-12. szazadbdl szarmazé elbeszéld kitfok egyértelmien vallanak dltaldban az
idegenek, jovevények (hospesek) megbecsiilésérél Magyarorszdgon. Az ezt bizonyité
adatok élére — mar csak kronoldgiai okokbél is — méltan kivankozik I. (Szt.) Istvdn
kirdlynak fidhoz intézett, az 1010-es években keletkezett erkolcstanité konyvecskéje
(Libellus de institutione morum). Ennek 6. fejezetében ezt olvashatjuk: ,A vendégek és
a jovevények (hospites et adventitii) akkora hasznot hajtanak, hogy méltan dllhatnak
a kirdlyi méltésag hatodik helyén [azaz a 6. fejezetben]... Mert amiként kiilonb-
kiilénb tajakrél és tartomanyokbdl (ez diversis partibus et provinciis) jonnek a vendégek
(hospites), dgy kilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert
hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket
(extert) a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii és egytorvényti (uniusque moris)
orszag gyenge és esendé. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam: a jovevényeket
joakaratian gyamolitsd és becsben tartsd, hogy néilad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.”?

Szt. Andras és Benedek legenddja (Legenda SS. Zoerardi et Benedicti), amely az
1064-1074 kozti idében keletkezett, ekként tekint vissza a néhany évtizeddel korabbi,
Szt. Istvan kori viszonyokra: ,Abban az idében, amikor a legkeresztényibb Istvan
kirdly akaratabdl Isten ismerete és tisztelete Pannénidban még éppen csak kicsirdzott,
hallva a jé uralkodé hirérdl, mas foldekrdl (ez terris aliis) sok kanonok és szerzetes gyilt

! Emericus SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Budapestini, 1937-1938. (A
tovabbiakban: SRH.) II. 624—625. Az Intelmekre a gazdag szakirodalombdl 1. Jens SzUcs, Konig
Stephan in der Licht der modernen ungarischen Geschichtsschreibung. Stidost-Forschungen 1972.
17-40.; Us., Szent Istvan intelmei: az elsé magyarorszdgi dllamelméleti mi. In Szent Istvdn és
kora. Szerk. GLATZ Ferenc — KARDOS Jézsef. Bp. 1988. 32-53.
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ossze hozza mint atyjukhoz, nem annyira kényszeriiségbdl, mint inkdbb hogy a szent
szerzetesi élet 1ij orome egyuttélésiikkel kiteljesedjék.”?

T6bb figyelemre mélté passzust olvashatunk a nagyobbik Istvan-legenddban (Le-
genda maior S. Stephani regis), amelyet a hagyomanyos felfogas az 1083 elGtti évekre,
ijabb feltevés az 1100 kortili esztenddkre keltez. Ez Géza fejedelemrdl, I. Istvan kiraly
apjarél akként emlékezik meg, hogy ,hatalmaskodva bant az &véivel (sui), de irgal-
masan s bdkeziien az idegenekkel (liberalis in alienos), kivaltképpen a keresztényekkel”.
Ugyancsak Géza fejedelem ,elrendelte, hogy a tobbi keresztényt, aki orszagaba (reg-
num suum) be akar 1épni, a vendégbaratsag (hospitalitas) és a biztonsig kegyében
részeltessék.” Szt. Istvanrol — egyebek mellett — azt is sziikségesnek tartotta leje-
gyezni a legenda: Az irgalomnak és kegyelmességnek oly szélesre tart karjaival olelte
at Krisztus szegényeit, sét benniik Krisztust, hogy egyetlen vendég vagy zarandok
(hospes et peregrinus) sem tavozott tdle szomorian, jésagidnak valamilyen vigasza nél-
kuil.”?

Szt. Istvan kisebbik legenddja (Legenda minor S. Stephani regis), amely a 11-12.
szazad forduléjan irédott, ugyancsak azt emelte ki az uralkodéval kapesolatban —
hasonléan Szt. Andras és Benedek legenddjahoz — | hogy ,a vilag kiiléonb-kiilonb vi-
dékeirdl (ez diversis mundi partibus), hallva tudomanyardl, sokan 6zonlottek hozza”.
Ugyancsak ez a kitfé hagyomanyozta rank az I. Istvan kori 60 besenyd torténetét,
akik rengeteg kinccsel igyekeztek az uralkodéhoz. Am, mar magyar terileten, szol-
gak egy csapata a besenydkre rontott, javaikat elvették, koziiliik tobbeket megoltek.
A kiraly tgy itélte meg az idegenekkel szembeni biiniiket, mint az Isten altal rendelt
torvény athagdsat, s a vétkeseket az utak mellett kettesével felakasztatta. Ezzel akar-
ta megfélemliteni az orszag lakéit: ,aki nem nyugszik meg az Ur dltal meghirdetett
igazsagos torvényében, igy jar.”*

I. (Szt.) Laszl6 kirdlynak a 12-13. szazad forduléjan késziilt legenddja (Legenda S.
Ladislai regis) a nagyobbik Istvan-legendara emlékezteté médon szdlt arrél, hogy hése
,bokezili a kulfoldiek irdant” (liberalis in extraneos).

Visszhangot kapott az idegenek magyarorszagi megitélése a vitatott korban kelet-
kezett nagyobbik Gellért-legenddban (Legenda maior S. Gerhardi episcopi). Mér pécsi
puspok és Anasztdz pécsvaradi apat beszélgetésében hangzik el a kovetkezd, a fris-
sen Magyarorszagra érkezett Gellérttel kapcsolatos mondat: ,, Ultessiik szekertinkre,
vezessiik [Szt. Istvan] kirdly elé. Nagy ajandéknak veszi majd télink &t, hiszen
megparancsolta, hogy minden jévevényt (omnes venientes) befogadjunk, és akiket al-
kalmasnak itéliink, egyenesen az 6 személye szamdara fenntartsuk.” Gellérttel kap-
csolatban jegyezte le a legenda, hogy ,sereglettek hozza németek, csehek, lengyelek,
francidk és masok is, felszentelésiik utdn ezekre bizta egyhdzmegyéje plébaniait”. E
legenda az egyetlen, amely a 11-12. szazadban disszonans hangként, de ellentétben
onmagdaval (az éppen imént idézett passzussal) is, nyilt idegenellenességet tulajdo-
nit Gellért piispoknek. Eszerint azok a fiatalok, a nemesek és orszagnagyok (nobiles

2SRH. 11. 357. A legendara 1. Imre BOBA, S. Andreas-Zoerard: A Pole or an Istrian? Ungarn
Jahrbuch 7. 1976. 65-71; Richard PRAZAK, A legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelms
és kulturdlis dsszefiggései. ItK, 1980. 393-408.

3 SRH. 11. 378-379., 387. Az 1083 elotti keltezésre 1. VARJU Elemér, Legendae sancti regis Ste-
phani. Bp. 1928. 83-89, a Kilman kiraly (1095-1116) kori datdlasral. KRISTG Gyula, A nagyobbik
és a Hartvik-féle Istvin-legenda szovegkapcsolatihoz. A.Univ.Szeg.A Hist., 90. 1990.

4 SRH. 1. 396., 398-399. A legenddra . HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk
stilusproblémdi. Bp. 1954. 143-149.

5SRH. 11. 518. A legendara l. GERICS Jozsef, Kronikdink és a Szent Ldszlé-legenda szovegkap-
csolatai. In Kézépkori kitféink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos — SZEKELY Gyorgy.
Bp. 1974. 113-136.
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et magnates) fiai, akiket Valter, a csanadi kaptalani iskola mestere tanitott a szabad
miivészetek tudomanydra (scientia artis liberalis), lettek a csanadi Szt. Gyorgy-monos-
torban az elsé kanonokok. ,A piispok igen nagy gonddal nevelte 6ket, minthogy nem
voltak idegenek, hanem orszagbeliek” (non essent alienigene, sed patriote).® Am, hogy
ezen utébb idézett, az idegeneket és a hazaiakat szembedllité késébbi betoldas, ma-
sodlagos eredetii textus, tobb ok miatt is bizonyosra vehetd. Egyrészt terminolégidja
idegen a 12. szdzad elejétdl, ahova altaldban a nagyobbik Gellért-legenda alapszove-
gének keletkezését szoktdk tenni. (A nobiles és magnates még csak-csak magyarazhaté
lenne, de a frissen létesiilt székeskaptalanok iskoldiban a szabad miivészetek oktatasa
mar nehezebben illik bele a képbe.”) Mdsrészt aki ezt az interpoldciét végrehajtotta,
nem tartotta szem elStt, hogy maga Gellért is idegen (alienigena) volt Magyarorsza-
gon, lévén velencei szirmazasi,® aligha tehetd fel, hogy a 12. szazad elején Gellértrél
legendat ird szerzd ezt nem tudta vagy elfelejtette volna. Végiil: a hiradds mind kélon-
végein, mind mondatvégen szép veloxokat tartalmaz, azaz ritmikus prézaban irédott,
ami viszont valdszintsiti: a 13. szdzad kozepét kovetden jegyezték csak le.?

Az elbeszélé forrasok tehat a 12-13. szazad forduléjaig egyértelmiien arrdl val-
lanak, hogy a magyar kirdlyokat, forrasszerlien igazolhatéan Szt. Istvdan és Szt.
Lészlét az idegenek megbecsiilése, tisztelete hatotta at, s mintegy hivatalos ideo-
légidjukkd tették a hospesek magyarorszdgi befogaddsat és gydmolitdsiat. A fentebb
idézett passzusokbdl az is kideriil, hogy ez nem altaldnos keresztényi tiirelmet jelen-
tett mindenféle — akar a Magyarorszaggal szemben ellenséges — idegenekkel szemben
is, hanem csak azokat illette meg a tisztelet és tamogatas, akik Magyarorszagon le-
telepedni, az itteni viszonyokhoz alkalmazkodni, igazodni akartak. Ezért allitotta
szembe mar Szt. Istvan kirdly az itt tartézkodni akaré kiilfoldieket a poffeszkedd
kilfoldiekkel (arrogantia exterorum). Egyfeldl tehat az Arpad-hazi fejedelmek és ki-
ralyok nemcsak hogy elnézték, hanem kezdeményezték, segitették a kiilorszagokbdl
jovék magyarorszagi betelepedését, elfogadtik a magyarétdl eltérd nyelviiket, szoka-
saikat, torvényeiket, igénybe vették a magyarokénal fejlettebb fegyvereiket és egyéb
mas példaikat (documenta), de nem nézték el a kiilfoldiek Magyarorszaggal szembeni
barmiféle megatalkodottsagat, poffeszkedését.

Az elbeszélé forrasokbdl kihiivelyezheté tanulsdgokat markdnsan erdsitik meg a
11-12. szazadi torvények. Mindenekel6tt Szt. Istvan kirdly 11. szdzad elejérdl valé L.
torvénykonyve visszaigazolja a jovevények — feltételezhetéen nagyobb szami, ha mar
torvénybe bekeriilt — befogadasat. Eszerint ,ha valaki jéindulattal vendéget (hos-
pes) fogad be, és ennek eltartdsardl tisztességesen gondoskodik, a vendég, ameddig
a megegyezésnek megfelel6 eltartasban részesiil, ne hagyja el eltartéjat, és ne vigye
masvalakihez szolgdlatat” (I:24). A ,kozonséges” jovevények a késébbi torvénykony-
vekben is rendszeresen és megkiilonboztetett figyelemben részesitve szerepelnek. Szt.

6 SRH. 11. 486., 495. A nagyobbik Gellért-legendara 1. Janos HORVATH, Die Entstehungszeit
der Grossen Legende des Bischofs Gerhard. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
1960. 185-219.; CsOKA J. Lajos, Szent Gellért kisebb és nagyobb legenddjinak keletkezéstorténete.
In Kézépkori kitféink kritikus kérdései, i. m. 137-145.; HORVATH Jénos, A Gellért-legendik
keletkezése és kora. In wo. 147-163. A fentebb idézett legenddkra tovabbi bdséges irodalom
taldlhaté: Richard PRAZAK, Legendy a kroniky koruny uherské. Praha 1988. A legenddk és az
Intelmek magyar szovegét tobb szerzd tolmécsolasaban 1. Arpdd-kori legenddk és Intelmek. Bp.
1983.

TV6. MESZAROS Istvan, Az iskolaigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kiozott. Bp. 1981.
33.

8 Laszlé6 SZEGFU, Le missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria. In Venezia e
Ungheria nel Rinascimento. A cura di V. BRANCA. Firenze 1973. 23-36.

9HORVATH Janos, Arpdd-kort' latinnyelvi irodalmunk, i. m. 54-65., 98-103.
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Laszl6 kirdly a mds orszdgokbdl 16vdsarlds vagy mds dolgok vétele miatt Magyar-
orszagra jové vendégeknek (hospes) kirdlyi engedély alapjan biztositotta a vasarlast
(II:18). K&alman kirdly azon vendég-telepesek (hospes) szdméra, akik varéri foldek
szomszédsagdban laktak, vagy a varérok katonai szolgdlatdban valé részvételt irta
el6 — a birtok fele részének ardnyaban — , vagy pedig 8 dénar fizetésére, azaz a
természetbeni szolgéltatds megvéltdsara kotelezte Sket (1:35).1° A [ kozonséges” hos-
pesek kivaltsdgai az 1222. évi Aranybulldban és annak 1231. évi megijitdsdban is —
lényegében viltozatlan szévegben — hangot kaptak. Eszerint ,a vendégeket is, barmi-
lyen nemzetbdl (hospites cuiuscumgue nacionis) valék, a kezdettdl fogva nekik engedett
szabadsdgban kell megtartani” (1222:19, 1231:27).1? *

Ugyanakkor — féleg vallasi inditékokkal magyardzhatéan — az idegen szokdsok-
kal szembeni tiirelmetlenség is megfigyelhetd a 11. szdzad masodik felétdl kezdéd8en.
Ez még — az 1092. évi zsinati hatarozat tanisiga szerint — a keresztény ,latinokra”
(olaszokra, francidkra, vallonokra) is kiterjedt. A vonatkozé torvénycikk ekként szdl:
»Azok a latinok (Latini), akik a magyarok torvényes szokasaval (Hungarorum consue-
tudini legittime) egyetérteni nem akarnak, akik, miutdn a magyarok a hist elhagytdk,
6k azt még hétfon és kedden is megeszik: ha a mi jobb szokdsunkkal nem akarnak
egyetérteni, ahova akarnak, menjenek. A pénzt azonban, amit itt szereztek, hagyjik
itt, hacsak taldn észre nem térnek, és a hist veliink egyiitt nem hagyjik el” (Lasz-
16 I:31).12 Barmennyire is érdekes lenne ezt a széveghelyet osszevetni azzal az idézett
Szt. Istvan-i passzussal, amely a kiilonb6z6 szokdsok dicséretét zengi, s rdmutatni
arra, hogy ehelyiitt mar a magyarok torvényes szokasa szamit mércének, s kdrhoz-
tatandénak mindsiil az ettdl eltérd szokds, tarsadalmi jelenséggé duzzadé idegenelle-
nességrol e cikkely kapcsdn aligha lehetne szélni. Ehelytitt ugyanis egy sokadrangi
kérdésben fesziilé ellentmondasrél van sz6: mig ugyanis a magyarok a nagybojtot a
hamvazészerda el6tti vasdrnapon kezdték (azaz az erre kovetkezd hétfén és kedden
mar nem vettek hist magukhoz), addig a ,latinok” hamvazészerdan kezdték a bojtot.
Jellemzd egyébként, hogy a zsinati hatdrozat iddpontjdban mar meghozta II. Orban
papa a beneventéi zsinaton (1091) azt a hatdrozatot, amely mai napig sz616 érvénnyel
a nagybojt elétti utolsé napot hishagyékeddben, a nagybdjt elsé napjit pedig — a
magyar torvényben karhoztatott ,latin” szokdsnak megfeleléen — hamvazészerddban
jelolte meg.1?

Sajatos kettdsség tiikrozodik a korai torvényekben az izmaelitdkkal és a zsidékkal
kapcsolatban. Egyikiik sem keresztény vallasti népesség. Az el6bbiek a mohamedan
valldsnak hédoltak, az utébbiak a zsidé valldsnak. A keleti szarmazasi (volgai bol-
gar, kazar stb.) izmaelitdk irdnydban mar a legkorabbi id8ktd] kezdve az Gsszeolvadas
elsegitése volt a cél. A kabarok — amennyiben az izmaelitdk k6zé szamithaték — 10.
szazad kozepi adat szerint egyiitt éltek a magyarokkal, a kazar nyelvre is megtani-
tottdk a magyarokat, mig a kabarok megtanultdk a magyarok finnugor nyelvét.!*
Az izamelitdkat a magyarok a 11. szdzadban megkeresztelték, megkovetelték, hogy
tartsik meg keresztény vallasukat (Ldszl6 I:9), templomokat épitsenek, fogyasszanak

10ZAvoDszKY Levente, A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 148., 171., 187-188. A torvényszovegek magyar forditasat 1.
SzILAGYI Lorand, Arpdd-kori torvények. Bp. 1962.

11 KRsZEGI Géza, Az Aranybulla (A hétszdzotvenedik éuvforduléjin). Fejér megyei Torténeti
Evkényv 1972. 17.; S. L. ENDLICHER, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangallen
1849. 432.

12ZAvoDSzKY Levente, i. m. 163.

13 KNAUZ Nandor, A magyar egyhdz régi szokdsai. Magyar Sion, 1868. 184-187.

14 MoraAvcsik Gyula, Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ez stirpe
Arpdd descendentium. Bp. 1984. 46.
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disznéhiist, lednyaikat ne izmaelitdkhoz, hanem magyarokhoz adjik feleségil. Szaz
évvel Szt. Istvdn utdn mdar Kdlman kirdly torvényeiben sem leljik az izmaelitak-
kal kapcsolatban — a Kalmaén 4altal példaként tekintett — Szt. Istvdn gondolatét: a
szokdsok sokszintiségének orszagot erdsité hatalmat. Ezzel szemben — hasonléan a
ylatinokrél” Szt. Lészlé torvényében szereplé passzushoz — itt is az ellenkezdjérdl
olvashatunk: az izmaelitdkkal kapcsolatban a cél az, hogy ,miképpen most egyfor-
ma szokdsdiak (unius moris) lesznek vellink az egyiittlakdsban, \igy Krisztus egy és
ugyanazon egyhdzdban, ti. az isteni hajlékban is egyetértdk (unanimiter) legyenek
veliink” (Kalman 1:46-49).!% Eltérden az izmaelitaktdl, a zsidék irdnydban nem a be-
olvasztds (egybeolvadds), hanem a kirekesztés (elkiiloniilés) érvényesiilt. Sorozatban
tilalmaztdk a torvények és zsinati hatdrozatok azt, hogy zsidék keresztény feleséget
vegyenek vagy hogy keresztény szolgakat tartsanak, eléirtdk, hogy zsidék csak piis-
poki székhelyeken telepedjenek le, részletesen szabalyoztak a zsidék és a keresztények
kozti kolesontigyletek lebonyolitasat stb. (Lészlé 1:10, Kdlman 1:74-75, Kdlman II:1-
7, esztergomi zsinat: 63-64).'® A latinokkal, izmaelitdkkal és zsidékkal kapcsolatos
torvénycikkelyek a 11-12. szazadban dontden valldsi inditékiak, politikai kovetkez-
ményeket alig hordoztak.

Az elbeszéld forrasok és a torvényszovegek mellett ugyancsak a Magyarorszagra
vandorolt és itt letelepedett idegenek szabadsdgairdl vallanak a 10-12. szazadi nép-
mozgasok. Anonymustdl értesiilink arrél, hogy Taksony fejedelem (kb. 955-970) ide-
jén ,sok vendég (multi hospites) 6z6nlott hozza kiilonféle nemzetekbdl (ez diversis natio-
nibus), elsésorban izmaelitak keletrél.!” Géza fejedelem és Szt. Istvan kirdly, valamint
mas uralkoddk kordban a 14. szazadi krénikakompozicié szerint ,csehek, lengyelek,
gorogok, spanyolok, izmaelitdk vagyis szaracénok, besenydk, 6rmények, szdszok, thi-
ringiaiak, meisseniek, Rajna vidékiek, kunok, latinok” telepedtek be, akik a magya-
rokkal hdzassagi kapcsolatba keriiltek.’® A korszak kihatdsaiban is egyik legnagyobb
szabdsii magyarorszagi bevandorldsa a 12. szazad kozepén, II. Géza kirdly koraban
a németek (szdszok) és flamandok (vallonok) nevéhez fiizédik, akik Erdély jelentds
részeit szalltdk meg, s akik 1224-ben II. Andras kirdlytél megkaptdk Andreanum né-
ven idézni szokott kivaltsagleveliiket.’® A 13. szazad els6 harmadabdl valé Varadi
Regestrumbél (Regestrum Varadiense) gazdag példaanyagot kapunk arra vonatkozéan,
hogy a hospesek, illetve azok leszarmazottjai szabadsagot élveztek. Amikor 1221-ben a
Borsod megyei csokvai és omanyi varnépek, illetve varjobbagyok maguk kozé akartak
vonni mocsolyasi, pelgi és tornai lakosokat, utébbiak azzal haritottdk el a helyzetiiket
fenyegetd veszélyt, hogy 8k szabadok és cseh vendégek fiai (dizerunt se esse liberos et fi-
lios hospitum Boemorum). 1213-ban a szolnoki var jobbdgyainak tdmaddsaval szemben
a Gyou falusi Angelus azzal védekezett, hogy 6 ,latin” vendég fia és teljességgel sza-
bad (contendebat se filium Latini hospitis esse et absolute liberum).?° E hatalmas méretii
népmozgalmak megtorténte, a kiilfoldrél ide betelepiilt népelemek kivaltsiagolt volta

15ZAvoDSZKY Levente, i. m. 159., 189-190.

16 [Jo. 159-160., 192-193., 195-196., 205.

17 SRH. 1. 114-115. PAI1s Dezsé Anonymus-forditasat 1. A magyarok elédeirsl és a honfoglaldsrol.
Bp. 1975.2 134-181.

18 SRH. 1. 303-304. A 14. szazadi krénikakompozicié magyar forditasat 1. BELLUS Ibolya, Képes
Kronika. Bp. 1986.

19 Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbirger Sachsen. Koln — Wien 1971. A 11-12.
szazadi magyarorszdgi betelepiilésekre vonatkozé irodalmat 1. Kr1sT6 Gyula, in Magyarorszdg
térténete tiz kotetben. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Foszerk. SZEKELY Gyorgy. 1L
Bp. 1984. 1685-1688.

20 Joannes KARACSONYI — Samuel BOROVSZKY, Regestrum Varadiense ezaminum ferri can-
dentis ordine chronologico digestum. Bp. 1903. 272-273., 165-166.
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onmagéaban is bizonyitja, hogy a befogadé magyar fejedelemség, majd kirdlysidg meg-
becsiilte a jovevényeket, széles korli szabadsdgokat biztositott szdmukra a kozépkor
kordbbi szazadaiban.?!
A fent elmondottak — az elbeszélé forrdasok, a torvénykezési emlékek, valamint
a népmozgasok tanisdgai — egyardnt arrdl vallhatnak, hogy a 10-12. szdzadban a
tarsadalmi és a politikai életet tartdsan meghatdrozé idegenellenességgel nem kell sz4-
molnunk Magyarorszdgon. Nem jelenti ez természetesen azt, hogy az imént érintett
vallasi ellentéteken til (vagy éppen a valldsi ellentétek mezébe burkolézva) rovid idére
széléan politikai inditéki idegenellenesség nem iitdtte volna fel a fejét az Arpad-kor el-
s6 harom szdzadaban. E vonatkozasban a 10. szdzadrdl mit sem mondhatunk. Amikor
az interpoldlt pannonhalmi alapitélevél (1002) Istvan és Koppany harcérél mint né-
metek és magyarok kozti haborirdl emlékezett meg, arrdl az ellentétrél, illetve annak
az ellentétnek etnikai szinezetli megjelenési formajardl szélt, amely a magyarorsza-
gi feuddlis allam és keresztény egyhaz kialakuldsiban a keresztény hitre tért elékelok
és a pogany tomegek kozott fesziilt. Az oklevél iréja (betoldéja?) azt a torténel-
mi tényt juttatta e formdban kifejezésre, hogy mig Istvant a feleségével, Gizelldval
egyitt bejott németek (bajorok) tamogattdk, Koppdny oldaldn a régi rendhez hizé
magyarok alltak.?? Aligha vitathatéan a politikai alapdlldsi idegenellenesség jelent-
kezéseként kell értékelniink Péter masodik orszagldsdnak (1044-1046) idejét, amikor
a kirdly — ha alig egy évre is — német hiibérré tette Magyarorszagot, s a kormdny-
zatban erés német befolyds érvényesiilt. Feltehetd, hogy a Péter egész egyéniségére és
mindkétszeri uralmara utébb ravetiilé német-bardtsag targyi alapjat 1044-1046 koz-
ti, kétségteleniil németbarat politikdja magyardzza.?®> Hasonlé eset allt el6 II. Istvan
alatt (1116-1131), féleg uralma vége felé. Ekkor erételjesen tdmaszkodott a berrho-
éi csata (1122) utdn Magyarorszagra menekilt besenydkre, f6leg besenyd elékelSkre,
akik katonai feladatokon kiviil komoly politikai elénydket is élveztek, s ez kivaltotta
a magyar urak (f6leg persze a hatalomban mellézott magyar elokeldk) tiltakozasat.?4
m mindezek nem bizonyultak tartés jelenségnek. Istvan legy6zte Koppanyt, s
miutdn mind tobb magyar hajtotta fejét keresztviz ala, a kereszténység és az 1j rend
elvesztette etnikai jellegét. Péter masodszori, alig két éves uralmat elsoporte a Vata-
féle poganyldzadas (1046), s Pétert az egészen mds kurzust folytats, a németekkel
kétszer is hdborira kényszeriilé I. Andras véltotta fel a magyar trénon. II. Istvan
szintén révid néhany évre korldtozédé ,besenys” korszakdnak, egyszersmind maganak
uralmanak haléla (1131) vetett véget, 5t pedig az Arpad-kori magyar torténelem egyik
legmarkansabb rezsimvaltdsaként II. (Vak) Béla kovette a hatalomban. A fenti okok
miatt a politikai célzati és inditéki idegenellenességnek a 11-12. szazadban nem volt
hosszi idén dt €16 alapja Magyarorszagon. A 11-12. szdzadi 1ri csoportharcok rendre
nem a magyar-idegen ellentét esetleges torésvonalai mentén folytak, hanem mads,
egyéb szférakban kereshetd hatalmi szempontok alapjan bonyolédtak le.?
Pedig a 11-12. szazad fordul6jatél kezdve — nagy bizonyossagal megallapithaté-
an — kialakult az a magyar ontudat, amely a kozos (magyar) nyelven és a kozos

21Erik FUGEDI, Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland. Vortrage und Forschun-
gen 18 (1974). Sigmaringen.

22 ERDELYI Laszld, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1. Bp. 1902. 589. Az esemény-
re . Gyorgy GYORFFY, Der Aufstand von Koppdny. Studia Turcica. Bp. 1971. 175-211.

2 KRi1sT6 Gyula, Megjegyzések az in. ,poginylizaddsok” kora torténetéhez. A.Univ.Szeg.A Hist.,
18. 1965.

24 MAKK Ferenc, Megjegyzések II. Istvin torténetéhez. Kozépkori kitfdink kritikus kérdéses.
i. m. 253-259.

25 U6., A XII. szdzadi féiri csoportharcok értékeléséhez. A.Univ.Szeg.A.Hist., 71. 1981. 29-35.
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eredethagyomanyon alapult.?® Mdr idéztiik mds osszefiiggésben Kalmén kirdly azon
egyik torvénycikkét, amely egymds mellett emlitette az izmaelitdk nemzetébdl vals
lednyt a ,mi” (= magyar) ,nemzetiinkbSI” (de gente ... nostra) valé férfival (K4lmén
I:48). Még sokkal tobbet mond térgyunk szempontjibdl egy mdsik cikkely, amely
ekként hangzik: ,Senki se merjen magyar nemzetiségli (in genere Hungarorum) vagy
egydltalan Magyarorszdgon sziiletett rabszolgit vagy rabszolgan6t, még ha idegen
szdrmazdsy (alienigena) is, Magyarorszdgon kiviilre eladni vagy kivinni, kivéve olyan,
idegen nyelvii rabszolgédkat, akiket mds orszdgokbél hoztak ide” (Kdlman 1:77).27 Eg
a cikkely hdromféle rabszoigardl szdl, Az egyik idegen nyelvii és kiilorszdgi szdrma-
zdsi. Ez kétséget kizdréan minden ismérv alapjdn idegen. A mdsik tipust az idegen
szarmazdsi, de Magyarorszagon sziiletett rabszolga képviseli. Enneck idegen volta
sziilei (elédei) idegen orszdgbeli szdrmazdsdval és nyelvével fiigghet Sssze. Ezt ma-
gyarorszagi (Hungarus vagy de Hungaria) mindsitd jelzével illethetjiik a szénak abban
az értelmében, hogy & legfelijebb — modern széval élve — allampolgdrsigét illetGen
magyar (Hungarus), illetve tartézkoddsi helyét illetéen magyarorszdgi (de Hungaria).
t idegen eredete és nem magyar nyelve mindezek ellenére sem teszi a sz6 etnikai-
népi értelmében magyarré. Végezetiil a harmadik csoportot a magyar nemzetiségii
rabszolga alkotja. Ez nyelvét, eredettudatdt illetSen egyardnt magyarnak mindgsiil.
Az eredettudattal azonban csinjan kell bannunk. Igaz, vitatott id6t8] kezdve, de
legkésibb a 9. szdzad kdzepe 6ta mdr létezett a csodaszarvas-monda mint a magyar-
sag Osi steppei elemeket magdban foglals eredetmondsja.?® Igaz, az egyiivé tartozds
csoporttudata nem enyészett el a bizonytalan id8ben (taldn a 9. szdzadban) Per-
zsia hatdrvidékére szakadt szavird-magyarok esetében sem, akik még a 10. szdzad
kozepén is kapesolatban dlltak a Kdrpat-medencébe keriilt magyarsaggal.?® De ez
a mondaanyag nagyon soksig, sok-sok évszdzadon At megrekedt a szébeli irodalom
szintjén, nem kerilt 4t az orokkévaldsagot biztosito rdsbeliségbe. Nincs semmi biztos
nyom arra nézve, hogy a 13. szdzad eleje elGtt lejegyezték volna az 8si mondakat.?® A
11-12. szdzadban a magyarok kozos eredettudatdt erdsitd régmiiltra, a magyar 6stor-
ténetre vonatkozéan szinte semmi sem nyert megorckitést, a poginy kori magyarok
egyértelmil elmarasztalisban részesiiltek a korabbi Arpad-korban. A nagyobbik Ist-
vin-legenda a Szt. Istvan elSiti magyarokat mint ,a kdrhozat és tudatlansig fiait,
faragatlan, kébor népet” emliti, akik ,a hamissig dtjardl..., a sotétség éjébdl” lép-
tek az fidvoziilés itjdra.®® A kisebbik Istvdn-legenda szerint ,a magyarok barbar
népe a hitetlenséghen mar régéta tévelygett, s a poganyok szokdsa szerint hid és
szentségtord babondkat kivetett.”*2 Kélman 1. torvénykonyve bevezetSjének megio-
galmazdja akként frt a régi magyarckrdl, hogy orszdguk még Szt. Istvdn idejében is
»a barbar miveletlenségnek szolgdlt.”>* Még a 12. szazad kbzepe tdjin keletkezett
Imre-legenddban is efféle megdllapitdsokat olvashatunk a pogdny kor magyarjairdl,
hogy a sotétségbdl jutottak el a hit fényébe, s az dltaluk lakott Pannénia ,elébb a po-
ganysag csuf szokdsaival volt bemocskolva.”3* Varji Elemér arra mutatott rd, hogy

26 Erre 1. Szics Jend, Nemazet és tarténelem. Bp, 1974, 83-84., 251-252,

2T ZAVODSZKY Levente, i, m. 190., 193.

28890705 Jend, ,Gentilizmus”. A barbdr einikai tudat kérdése. TortSz, 1971, 199.; KrisTd
Gyula, Levedi torzsszovelségétsl Szent Istvdn dllamdig. Bp. 1980. 73-78.

29 MoRAVOSIK Gyula, i, m. 45.

0KRISTSG Gyula, Osi epikdnk é2 az Arpa’d-kori {réshagyomdiny. Ethn, 1970. 113-135.

31 SRH. 1. 378,

32 {j5, 394.

33 ZAVODSIKY Levente, i. m. 182.

34 SRH. 1. 449-450., 451. A legendira 1. TOTH Sarolta, Magyar és lengyel Imre-legendik.
A Univ.Szeg. A Hist., 11. 1962.; Csdxa J. Lajos, A latin ayelvi t5riéneti irodalom kislakuldsa
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hitben buzgé magyar szerzetes nem is gondolkodhatott masként a pogdny 8sokrdl,
mint azt a nagyobbik Istvdn-legenda szerzdje tette: meg volt gyézédve arrél, hogy
a vad magyarbdl csak a keresztény hit faragott igazi embert.?® Sziics Jend szerint
»az elsd legendak iréi a tiil kozeli pogany miiltnak még az emlékét is igyekeznek kito-
rolni a koztudatbdél.”3® Osszecseng ezzel Mélyusz Elemér azon megéllapitdsa, hogy
a magyar krénikdban olvashaté kétféle 6shaza-kép koziil az 6shazat és lakdit sotét
szinekkel dbrazolé tudésitas a korabbi.?7

A magyar ontudat és az idegenellenesség vonatkozdsdban gyckeres fordulat a 13.
szdzad elején kovetkezett be. Ennek elsé hirnoke Anonymus 1210 tdjan késziilt ges-
tdja. Legkorabban a névtelen jegyzénél nyert megfogalmazast az a tény, hogy ,Ma-
gyarorszag kirdlyainak és nemeseinek szairmazasat” irja meg, vagyis éppen azt tegye
munkéja targydva, aminek megirasitol a 11-12. szazadi tollforgaték — elsésorban
ideolégiai okokbdl — sziikségszertien visszariadtak. Anonymus az, aki vallalta a szki-
ta-magyar rokonsagot, aki besorolta Attila hun kirdlyt az Arpéd—hézi magyar ural-
kodék kozé, aki — bar megvetéssel szolt réluk — beépitette irdsaba az 6si mondakat,
»a regosok csacsogé énekeit meg a parasztok hamis meséit”, aki éppen ott hagyta
abba gestdjat, ahol a korabbi torténetirds kezdeni szokta, a keresztény Magyaror-
szdg megsziiletésénél.*® Anonymus nem kevesebbet tett meg a magyarsdg szamadra,
mint megnyitotta a régmiiltra vonatkozé emlékezetnek évszazadokon dt elzarva tar-
tott zsilipjeit, az emlékezet kényszerii hézagait merész elképzelésekkel (végsd fokon
fiktiv torténelem koholdsaval) hidalta at, s a szkitak, illetve — Attila személyében —
a hunok dsként vallalasaval hosszi idSére megszabta a magyar torténeti gondolkodas
kiindulépontjat. Nem feledhetjiik el, hogy mindennek elvégzése egyiittjart a 11-12.
szazad szigord egyhdzias szemléletének héttérbe szoruldsaval, a korabban szentnek
tekintett és hitt dolgok profanizalasaval. Néhany évtizeddel korabban még elképzel-
hetetlen lett volna, hogy egy torténetiré pogdny vezért barmiféle kapcsolatba hozott
volna a keresztény vallds szentségeivel, ha csak éppen nem elmarasztaldlag. Nos,
Anonymus konnyedén vezette vissza a pogdny Almos vezér hatalmat és bolcsessé-
gét a Szentlélek ajandékara, s magatdl értet6dd természetességgel adatott az Istennel
gy6zelmet a pogadny magyaroknak Veszprémnél.*®

A magyar ontudat nem csupan a régmilt dicséségének megrajzolasiban nyert ki-
fejez6dést Anonymusnal, hanem a magyarok és elédeik, a szkitak tulajdonsdgainak
felmagasztaldsiban is. Biiszkén emlegette a szkitdk szabadsagszeretetét, fiiggetlen
voltat, bolcsességét, szelidségét, harcban tanusitott keménységét, gyors lovaglasat.
T6bbszor is egyenes parhuzamot vont a szkitdk és a t6liik leszarmaztatott magyarok
kozott. A szkitdkrdl szélva dllapitotta meg: ,kemény egy nemzet volt, hitem sze-
rint azt ma is megismerhetitek ivadékairél”. Vagy mas helyiitt: a ,szittya nemzet
(Scithica gens) ... az {jjal, nyillal kiilonbiil badnt, mint a vildg Gsszes nemzetei koziil
akdrmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetitek.”4 Nem
fukarkodott a magyarok dicséretével sem. Egyik helyiitt a magyarok ,igen vitéz és a
hadi viszontagsdgokban felette hatalmas nemzeté”-r8l (gens. .. Hungarorum) tett em-

Magyarorszdgon a XI-XIV. szizadban. Bp. 1967. 199-226.

35 VARJU Elemér, i. m. 90.

36Sz0cs Jend, A magyar irodalom torténete I. kotetérsl. TortSz, 1967, 126.

37TMALYUSz Elemér, Haza és nemzet a magyarorszdgi feudalizmus elsé szdzadaiban. TortSz,
1963. 5.; Ué.; Kronika-problémdk. Szaz, 1966. 718-719., 725.

38 SRH. 1. 33., 87. Anonymus korara, személyére, miivére l. KRi1sT6 Gyula, Tanulmdnyok az Ar-
pdd-korrél. Bp. 1983. 369-392., 575-579.; GYORFFY Gyorgy, Anonymus. Rejtély avagy torténets
forrds? Bp. 1988.

39 SRH. 1. 39., 44., 98-99.

40 UJo. 36-37.
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litést, mas helyiitt azt emlitette meg, hogy ,a magyarok jobb vaddszok, mint a tobbi
nemzetek”, ismét masutt azt emelte ki, hogy ,a magyarok a hadakozas megszokott
viszontagsagaiban legy6zhetetlenek.”4! Mindez szervesen osszekapcsolédott az ide-
genek feletti magyar szupremacia hangoztatdsival. Anonymusnél mar toredékeiben
sem élt az a Szt. Istvdn-i gondolat, amely az egynyelvii és egytorvényii orszig gyen-
geségét fogalmazta meg. A magyarok és idegenek kozotti harmonikus egyittmiikodés
egyetlen feltétele a névtelen jegyzénél az idegenek feltétlen meghédoldsa a magyarok
elétt. Nem csupdn a gestdja szamos helyén megfogalmazott torténet sugallja ezt, ha-
nem egy helyiitt nyiltan ki is fejezte: ,Mid6n a szomszéd nemzetek (vicine nationes)
hallottak véghezvitt jeles cselekedeteiket [ti. a honfoglalé magyarokét&, Arpad vezér-
hez 6z6nlottek; igaz hiiséggel hédolva szolgaltak (serviebant) neki, de volt is résziik jé
gondoskodasban; igy aztdn igen sok vendég hazaiva valt” (plurimi hospites facti sunt
domestici). Csak ilyen feltétellel igaz mindaz, amit néhény fejezettel késébb Anony-
mus a vendégekkel kapcsolatban altaldban mondott: ,,Béségesen és pompdsan éltek
[a magyarok] valamennyi hozzajuk jott vendéggel (hospitibus) egyetemben. Arpad ve-
zér a vele mulatozé vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott. Ennek
hallatira még tobb vendég tédult hozza, és ujjongva vele mulatott.”*4?

A magyar 6ntudat felszinre torése az idegenek leértékelésében, becsmérlésében is
kifejez6dott Anonymusnal. Az oroszokat és a kunokat — irodalmi példa nyoman — Al-
mos vezér szavaival kutydikhoz hasonlitotta, akik uraik szavat hallva rogton félelembe
esnek.*® Munkdjaban tobb helyiitt visszatéréen emlékezett meg a dolyfos bolgarok-
rél.4* A vlachokrél (romanokrdl) a magyarok kéme, Agmand apa azt a jellemzést
adta, hogy ,annak a foldnek [Erdélynek| a lakosai az egész vildgon a leghitvdnyabb
emberek. Mégpedig azért, mivel vlachok és szlavok; aztan fegyveriik sincsen mas,
csak ij és nyil; a vezériik, Gyalu (Gelou) maga is csak kevéssé illja a prébat, de meg
nincsenek korilotte jé vitézek sem, akik helyt mernének allni a magyarok merész-
ségével szemben.”** A németeket egy helyiitt a dithos melléknévvel illette (furibundi
Theotonici) . 4®

Ez utébbi kifejezésnek azonban messze a kézépkori Magyarorszag hatarain tilmu-
taté vonatkozdsai vannak. A német diih (furor Teutonicus) kifejezés az Skorbdl valé,
M. A. Lucanus Pharsalidjabdl szarmazik, a kozépkorban a németség jellemzésére eld-
szor Ekkehardus Uraugiensis haszndlta a 11-12. szazad forduldjan, élt a kifejezéssel
a 12. szdzadban a francia Suger és az angol Salisbury is, a 13. szdzadban a kifejezés
pedig mar kozhellyé valt.*” Bar Lucanus miive megvolt a pannonhalmi bencés apat-
sag konyvtaraban annak 11. szazad végi katalégusa szerint,*®* mégsem gondolhatunk

41 [Jo. 39., 42., 111.

42 [Jo. 88., 94.

43 [Jo. 44. A névtelen jegyzd oroszaira . V. P. SUSARIN, Russko-vengerskie otnosenija v IX v.
In Mezdunarodnye svjazy Rossit do X VII v. Moskva 1961. 131-180., kunjaira 1. SZEGFU Laszlé,
Anonymus és a komdnok. MKsz, 1969. 220-238.

44 SRH. 1. 53., 81-82., 104-105. Anonymus bolgarjaira . ECKHARDT Sdndor, Anonymus ddlyfis
bolgdrjai. MNy, 1960. 248-250.; Gyula MORAVCSIK, Der ungarische Anonymus uber die Bulgaren
und Griechen. Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 7 (1969) 167-174.

45SRH. 1. 66. A névtelen jegyzé vlachjaira 1. INOKAT TOTH Zoltdn, Tuhutum és Gelouw. Ha-
gyomdny és torténeti hitelesség Anonymus mivében. Szdz, 1945-1946. 21-84.; KrRisTO Gyula,
Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl. Szaz, 1978. 623-661.
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47 Luc. Phars. 1. 255. L. tovdbba J. HUIZINGA, Patriotizmus, nacionalizmus, é.n. 19-20.; MA-
LYUSZ Elemér — KrisT6 Gyula, Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. II. 1. Bp. 1988.
281-282.

48 CsapoDI Csaba, A legrégibb magyar konyvidr belsé rendje (Pannonhalma a XII. szdzadban).
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arra, hogy nem kiilfoldi kolcsonzés nélkiil keriilt Magyarorszagra, azaz hogy ez a kife-
jezés mar a 11. szazadi dsgestaban szerepelt volna.*® Gydry Janos szerint a 12. szazadi
reneszansz karolta fel az antikvitast: nemcsak az angol Geoffrey of Monmouth, ha-
nem a tobbi nyugat-eurépai epikusok is betéve tudtdk a Pharsalidgt. Malyusz Elemér
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a XIII. szazadi hires bolognai tanir, Boncompagno,
levélirasra oktaté ars dictaminis-tankonyvében az egyes népeket hatranyos oldaluk-
rél jellemezve mar mint kozhelyt emliti, hogy a németeket diihongésiik, a francidkat
kevélységiik teszi nevetségessé.”*® Mivel ismeretesek azok a kapcsolatok, amelyek a
magyarorszagi szellemi elitet elébb Parizshoz, majd Bologndhoz kototték,>! a kifejezés
Nyugat-Eurépabél valé kolcsonzésének nem latjuk akadalyat. Hogy ez a székapcso-
lat a 13. szdzad kozepe tdjan Magyarorszagon is kozhellyé valt, az bizonyitja, hogy
1245-ben IV. Béla kiraly oklevelében is eléfordul ( Theuthonicalis furie tempestas).? Nem
kizart persze, hogy Malyusz Elemér aldbbi megjegyzése hordozza az igazsigot a fu-
ror Teutonicus kérdésében: ,A filolégiai atvétel helyett valahogyan logikusabb arra
gondolnunk, hogy az azonos politikai viszonyok azonos iskolai ismeretanyagbdl bon-
takoztattak ki kozos felfogast.”>® Ez azt jelenti: meg kell talalnunk azon politikai
viszony-rendszert, amely lehetévé tette Magyarorszagon a furor Teutonicus megjelené-
sét és elterjedését.

A fentebb az idegenellenességrél elmondottak is affelé mozditanak benniinket, hogy
e kifejezés magyarorszagi alkalmazdsanak, meggyckeresedésének és tartds haszndlata-
nak targyi alapjan ne a 11-12. szazadban, hanem a 13. szazad elejétdl kezd6d6 idében
keressiik. Az els6 nyom magdban Anonymus gestdjaban meglelhet6. Amikor a név-
telen jegyzo sajat kordra vonatkozéan — erdsen kritikai éllel — arrdl ir, hogy ,éppen
most is a rémaiak (Romani) legelnek Magyarorszag javaibél” ** akkor arra a — ma-
gyarok, a magyar eldkelSk szamdara terhes — uralomra céloz, amelyet 1205 6ta a II.
Andris feleségével, Gertriddal a német-rémai csaszarsagbél bejott idegenek gyako-
roltak Magyarorszagon.5> Anonymusnadl, aki egyfelél a Magyarorszag javaibél legels
rémaiakrél, masfell diihos németekrdl szél, a két népnév lényegében azonos érte-
lemben szerepel. A Romanus a német-rémai csiszarsag alattvaléjat, a Theotonicus
pedig a német-romai csaszarsag meghatdrozé etnikumat, a németet jelenti. A két
népnév jelentésbeli azonossaganak igazoldsara elég arra hivatkozni, hogy a magukat
imperator Romanorumnak cimez6 német-rémai csaszarokat a névtelen jegyzo imperator
Theotonicorumnak nevezi, vagy elég utalni Anonymus azon helyeire, hogy a magyarok-
kal szemben vesztes és futdsnak ered rémaiak (Romani) életiiket mentve a németek
(Theotonicorum) foldjére mentek, s a magyarok egészen a németek ( Theotonicorum) ha-
taraig uldozték 6ket, illetve hogy a rémaiak (Romani) lappangva isztak at azt a folyét,
amely Pannénia és a németek (Theotonicorum) hatdran van.>® Anonymus tehat 1210
tdjan készitett gestdjdban a magyarorszagi német (a késébbi irodalmi alkotdsokban
szerepld ,merani”) uralom ellen tiltakozott.
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Az 1205-1213 kozti magyarorszagi német uralomrol a forrasok csak toredékes ké-
pet oriztek meg. Egy kozel kortars nyugat-eurépai kiitfé (Annales Marbacenses) példas
tomorséggel szt arrél: Gertriid kirdlyné ,a barhonnan jové németek irant bdkezii
és szivélyes volt.”®” Gertridtél nem maradtak fenn birtokadomdnyozé oklevelek, de
amint ezt a Gertriddal egyiitt Magyarorszdgra jott ,merani” (német) Adolf prépost
szamaéra tett 1209. évi adomdanylevél mutatja, a kirdlyi adoméany kieszkozlésében don-
t6 szerepet jatszott Gertrid kirdlyné, valamint két testvére, Bertold kalocsai érsek
és a szintén Magyarorszagon tartézkodé Henrik isztriai orgréf.®® II. Andras kirdly-
nak a ,meraniak” iranti kedvezését ékesen bizonyitja Bertold magyarorszagi karrierje.
Bar Gertrid occse 6t évvel elmaradt a kanoni életkortdl, s szakmai szempontbdl is
alkalmatlannak bizonyult (teljesen jaratlan volt a kdnonjogban és a szentbeszédek
tartdsaban), II. Andrds mégis elérte, hogy ségorat kalocsai érsekké valasszdk, s ma-
sodszori prébalkozasra a papatdl is megszerezte a megerdsitést. II. Andrds azonban
nem elégedett meg ezzel, hanem kalocsai érsek ségorat 1209-ben dalmat-horvat ban-
nd, majd rovidesen erdélyi vajdava tette.®® A magyarorszagi kozhangulatra vet éles
fényt II. Andras kirdlynak 1214-ben a papahoz intézett levele. Ebbdl az deriil ki,
hogy mivel a kirdly Bertoldot ,forrén szerette és masok folé emelte, ezzel csaknem
az egész orszag kiilonbozd rangl embereinek (maiorum et minorum) gyiiloletét” ma-
gara vonta.®® A németellenes magyarorszagi kozhangulat legnyilvanvalébb kifejezése
magdnak Gertrid kirdlynénak a meggyilkoldsa volt 1213. szeptember 28-dn, s csak
a koriilmények alakulasanak koszonhetd, hogy a merényléknek nem sikeriilt kioltani-
uk az életét a Gertriddal egyiitt id6z6 VI. Lipét osztrak hercegnek, Bertold kalocsai
érseknek, szamos német elékelének, valamint Bertold tobb papjanak.®?

A ,merani” uralom — bar alig néhany évig tartott — mélyrehaté nyomokat ha-
gyott a magyar tarsadalomban. Ennek egyik vetiilete torténeti sikon ragadhaté meg.
Oly erds volt 1213-at kovetden az ellenérzés a német uralmat megvalésité Gertriddal
és rokonaival szemben, hogy ez még a magyar krénikaban is hangot kapott. Termé-
szetesen sem II. Andrds koraban, sem II. Andrasnak Gertridtdl sziiletett fia, IV. Béla
kiraly idején ezt nyiltan nem lehetett leirni, de a németellenes gyiilolet mégis utat ta-
lalt a krénikdba, igaz, 200 évvel kordbbi eseményhez kapcsolva. (Hasonlé eset a 14.
szazadban is el6fordult: amikor nem merték leirni a magyarorszagi krénikasok Zah
Felician 1330. évi bosszijanak valésagos okat, azt, hogy Karoly Rébert kirdly lengyel
ségora megbecstelenitette Felician lednyat, s ez valtotta ki a felbdsziilt apa merény-
letét a kiralyi csaldd ellen, ezt az alaphelyzetet 100 évvel korabbra helyezték, s Bank
bannak Gertruid elleni merényleténél mesélték el, azzal a szandékolt tévedéssel persze,
hogy Bank ban a felesége erkélesén Gertrid egyik, idegenbdl jott testvére dltal ejtett
folt miatt gyilkolta volna meg Gertriidot.®?) A mi esetiinkben maganak Szt. Istvan
kirdlynak a felesége, Gizella esett az atfestés aldozatdul. A 14. szazadi krénikakom-
poziciéban arrdl olvashatunk: Szt. Istvan haldla utdn Gizella kirdlyné cinkostarsaval
egyltt elhatarozta, hogy a német vagy inkdbb velencei Pétert, a kirdlyné testvérét [!]
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teszik kirdllya, s arra torekedtek, Gizella kirdlyné kénye-kedve szerint Magyarorszag
wakaddlytalanul a németeknek vettessék ald.”®® § hogy itt valéjaban Gertrid alakjat
oltotte fel a szent életli Gizella, azt a 13. szdzad kozepi Albericus Trium Fontium ma-
gyar eredetii hire mutatja. Eszerint ,,Gizella kirdlyné, mint mondjak, sok rosszat tett
azon a foldon [Magyarorszdgon), és végiil a szent kirdly haldla utdn érdemei szerint
megolték.” 4

A toredékes adatok is mutatjak, hogy a magyar tarsadalomra — a viszonylagos
nyugalom évtizedei utdn — traumaként szakadt rd a német uralom s az ennek el-
lenhatdsaként felizzé idegenellenesség. Természetesen nincs arrdl sz, hogy ez a népi
tarsadalom széles koreit atjarta volna, illetve hogy a falvak ezreiben tovabbra is béké-
sen egymas mellett é16 etnikumok viszonyaban fordulatot hozott volna. Osszhangban
van ezzel az a koriilmény, hogy az uralkodé rétegek szintjén éles idegenellenességrél
taniskodé 1222. évi Aranybulla a ,kozonséges” vendégek (hospes) szamara, nemzeti
hovatartozasukra valé tekintet nélkiil, biztositotta ,a kezdettdl fogva nekik engedett
szabadsdgot” (1222:19).%% Igenis valtozas kovetkezett be viszont az uralkodé rétegek
érdekellentéteiben. A hatalombdl idSlegesen, a németek miatt kiszorult — dontden
magyar — elékel6k a németekkel szembeni hatalmi ellentéteiket etnikai sikra terelték.
Ezt az idegenellenességet, amely 1213 utdn nyugvépontra jutott volna, tovabbra is
ébren tartotta és élesztgette II. Andras \ij gazdasagpolitikdja, amely szerint a kirdlyi
Jjovedelemforrasokat izmaelitdknak vagy zsidéknak adta bérbe. 1218-ban szerepelnek
a pesti boszormények mint kamarabérlék. Mivel a bérleti rendszer a ségazdaségra is
kiterjedt, a II. Andrassal szemben elégedetlen elékelSk kore az egyhdziakat is dtfogta,
akik nagy kivaltsigokat élveztek a kirdlyi ségazdasdgban.®6

A ,merani” korszak traumdjanak emléke és az 1210-es években erdre kapé s nem
magyar elemeket kedvezd helyzetbe hozé kirdlyi bérleti rendszer elleni tiltakozds egy-
arant szerepet jatszott az 1222. évi Aranybulla mindazon cikkelyeiben, amelyek az
uralkodé osztdly magyar eredetii tagjainak idegenellenességérdl taniskodnak. A ,me-
rani” korszak emlékének masik vetiilete a 13. szdzadi torvényekben o6ltott testet, az
efféle idoktdl valé félelem motivalta az alabbi cikkelyeket: ,Ha vendégek (hospites),
tudniillik el6kelé emberek (boni homines) jonnek az orszdgba, az orszdg tandcsa nél-
kil méltésagokra ne emeljék Sket” (1222:11). Vagy egy mdsik passzus: ,Birtokokat
nem szabad az orszdgon kiviili (eztra regnum) [személyeknek] adomanyozni. Ha ilye-
neket adomanyoztak vagy eladtak, meg kell engedni az orszag lakéinak, hogy azokat
visszavalthassdk” (1222:26). Hangot kapott az 1222. évi Aranybulldban az izmaelita
és zsid6 bérldk elleni elégedetlenség is, méghozza idegenellenesség mezébe oltoztet-
ve: ,Kamaraispanok, pénzverdk, sétisztek és vamszedok az orszag nemesei legyenek.
Izmaelitdk és zsidok ne lehessenek” (1222:24).%7

Lényegében hasonlé cikkelyeket taldlunk az Aranybulla 1231. évi megijitdsdban is,
bar az 1222. évi cikkelyekkel valé minimalis eltérések roppant tanulsigosak. Ekkor is
tilalmaztak idegenek méltésagviselését (1231:23), de hdrom megszoritast tettek. Egy-
részt kiemelték, hogy ez a nemes vendégekre (hospites nobiles) vonatkozik. Maésrészt
csak akkor tiltottdk a tisztségviselést, ha az idegenek ,nem akarnak itteni lakosok
lenni”, végiil pedig az idegen tisztségviseloket azzal vadoltdk meg, hogy ,az ilyenek
viszik ki az orszdg gazdagsdgat”. A nemes vendégekre szoritkozé passzus beiktatdsa
indokolt volt, mert a , kozonséges” vendégek 1231-ben is megkaptik — nemzetre valé
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tekintet nélkil — azt a jogot, hogy ,a kezdettdl fogva nekik engedett szabadsagban
kell 8ket megtartani”, méghozza az 1231. évi torvényszoveg pétlasa szerint ,,6rokké”
(1231:27). Ugyancsak megtiltottdk 1231-ben is az orszdgon kiviili személyek szamara
birtokok adoményozdsét, biztositva ilyen birtokok esetében az orszdg lakdinak vissza-
valtdsi jogat. Ehhez 1231-ben annyit fiiztek hozza: ,vagy egyszeriien vissza kell venni
azokat [ti. a birtokokat]” (1231:32). Lényegében 1222. évi intézkedést ismételt meg
az 1231. évi megiijitds akkor is, amikor kimondta: ,A pénzverde, sékamardk és mds
llami hivatalok élére zsidékat és szaracénokat ne allitsanak” (1231:31).%8 Ez utdb-
bi nyomvonalon haladt az 1233. évi beregi egyezmény is, amely tilalmazta zsiddk és
szaracénok (izmaelitdk) pénzverés, séiigyek, adék, mas kozhivatalok élére, vezets al-
lami tisztségbe llitdsit, s intézkedett a zsidék és izmaelitdk keresztényekkel szembeni
magatartasarél.e®

Még el sem iiltek a ,merdni” uralom, valamint az izmaelita és zsidé bérldk kel-
tette hulldmok, maris ijabb etnikai ellentét borzolta a kedélyeket: a kunok megjele-
nése. Mivel IV. Béla kirdly tdmaszt latott a kunokban, bizonyos kedvezményekben
részesitette Sket, ami kivéltotta a magukat — akar mas okok miatt is — hattérbe
szoritottnak érzé magyar el6kelok diihodt tdmadasat a kunok, illetve a kunoknak
kedvezd kirdly ellen. A politikai és anyagi-gazdasagi hatalomért valé harc ijra az
idegenellenesség mezébe 6lt6zott. Konnyitette az elokelok dolgdt, hogy a nomad ku-
nok nem csupan nekik okoztak erkdlcsi, hanem az egyszerii magyar embereknek is
anyagi kdrokat, tehat a féemberek sérelmeiket orszagos, az egész magyarsagot ért sé-
relmekként adhattak els. Nem véletlen, hogy Rogerius viradi kanonok IV. Béla és
a magyarok kozti gytilolkodés els6 okaként éppen ezt emlitette: ,Amikor pedig a ku-
nok kirdlya nemeseivel és kozembereivel egyiitt kéborolni kezdett Magyarorszagon,
végtelen sok marhacsorddjuk lévén, silyos kdrokat okoztak a magyaroknak legelSk-
ben, vetésekben, kertekben, gytimolcsésokben, szélékben és egyéb javaikban. Es ami
még rettenetesebb volt — mivel ezek nomdd emberek voltak — , undorité médon fold-
re teperték a szegény emberek hajadon lednyait, és megszepldsitették a hatalmasok
(potentes) dgyat ... Es ha egy magyar megkarositott egy kunt, akar jészagaban, akar
személyében, azonnal igazsagot szolgaltattak a kunnak, igyhogy mds mar nem mert
hasonlét elkovetni. De ha egy kun okozott kirt egy magyarnak, a magyarnak nem
szolgaltattak igazsidgot, és ha siirgetni merte, a pofdzdsért pofonokat kapott cseré-
be.” Hogy elsésorban a magyar elokelk sérelmeirdl volt sz6, jol példazza a kirdly és
a magyarok kozti gytilolkodés 6todik oka. Eszerint amikor a magyarok ,hivdsra vagy
hivatlanul a kirdlyi udvarba mentek, nem volt alkalmuk a kirdlyt latni, hacsak nem
tdvolrél, és csupan kozvetitd iitjan volt lehetdségiik vele beszélni, de ha a legutol-
s6 kun jott oda, azonnal nyitva allt elétte az ajtd, és be is léphetett; és a kunokat
mind az tléseken, mind a tandcskozasokban és mindenben a magyarok elé helyezte a
kirdly.”7 S éppen tgy, mint Gertrid esetében, a kunok vonatkozasaban is a magya-
rok idegenellenessége gyilkossigban kulminalt. A Magyarorszagot ért 1241. évi tatar
tdmadas kozepette a magyarok megolték Kuthen kun kirdlyt. Az a megalapozatlan
gyanu terjedt el réla, hogy része volt a tatarok betorésében, s igy mint Magyarorszag
pusztuldsdra tord drulét érte a haldl. Am hogy e 1épést idegenellenesség is motivalta,
az mutatja, hogy a Kuthen ellen fellépé magyarok a kirdlyt is szidalmaztak: ,Harcol-
jon a kirdlyunk, aki a kunokat a mi gytilolségiinkre (in nostrum odium) behozta.” S
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hogy e hangok els6sorban a tehetésebbektdl eredtek, onnan tudhatd, hogy a kirdly-
ellenes jelszavak kozott ilyen is eléfordult: Harcoljon azokkal a kirdly, akiknek a mi
birtokainkat odaadomanyozta.” 7!

A fentiek alapjan bizonyosra vehetd, hogy Magyarorszagon, elsésorban a birtokos
osztdly korében, a 13. szazad els6 felében 1jfajta torésvonal keletkezett: az idegenel-
lenesség, amely politikai ellentéteket etnikai mezbe Sltdztetett. Am az idegenellenes-
ség kivaltotta a magyarorszagi idegen eredetii el6keldk ellentdimadasat. Ezt a harcot
nem a csatamez6n, hanem a toll fegyverével vivtdk meg, s ennek koszonheti 16tét a
magyar krénika advena-listidja, amely a legjelentésebb idegen eredetii magyarorszagi
elékeld csalddok, nemzetségek rovid torténetét foglalta ossze. Ez a 14. szdzadi kréni-
kakompoziciéban betétként, Kézai Simonndl 6nallé konyvként megdrzott rész’? nem
kevesebbre villalkozott, mint annak bemutatasira, mit készonhet Magyarorszag az
idegeneknek. A krénikakompoziciéban az idegenekkel foglalkozé rész elsé mondata
arrdl szdl, hogy a jovevények nemessége egyenld a magyarokéval (hospites. .. nobilitate
pares Hungaris), az utolsé pedig arrél: a kilonboz6 idegen eredetii népek, akik soka-
ig tartézkodtak az orszagban, a magyarokkal hdzassigi kapcsolatokat létesitettek, és
hasonlé médon (pariter) nemességet és szélldsbirtokot nyertek.”® Ez tehat az a keret,
amelybe a szerzé a jovevényekrdl sz6l6 révid miivét elhelyezte. A keret onmagaban
sokatmondé: azt hangoztatja, hogy nincs kiilonbség a magyarok és a Magyarorszagon
hosszabb ideje é16 idegenek kozott a jogok és a tarsadalmi helyzet vonatkozasiaban, az
idegenek a magyarokkal azonos nemességet élveznek, azokhoz hasonléan szélldsbirto-
kot (descensum) birtokolnak. Ez az elvi alapallds nyilvan vélasz volt arra az anonymusi
koncepciéra, amely Magyarorszag elfoglaldsit a hét honfoglalé vezérnek tulajdonitot-
ta, s az orszagalapitas nagy miivében az idegeneknek legfeljebb a behédoltak szerepét
juttatta. Amit azonban e szerzd a keretet képezé két mondat kozé helyezett el, az
még vildgosabban taniskodik felfogasardl. A kialakulé magyar dllam megannyi fontos
mozzanatdban dontd szerepet juttatott az idegeneknek, szimos esetben fiktiv szemé-
lyeket és eseményeket koltve. Igy pl. a nyité mondat utani fejezetekben csupa olyan
dologrdl olvashatunk, amelyek mindegyike a jovevények kiemelkedd jelent&ségét hiizza
ald. A 38. krénikafejezet szerint Szt. Istvant a sanseverinéi Deodatus (kitaldlt figu-
ra!) keresztelte meg Szt. Adalbert pragai plispok tdrsasidgdban. A 39. fejezet arrdl
tudésit, hogy Wolfger és Hedrik mar Géza fejedelem (valéjaban II. Géza kirdly) kora-
ban favarat és kolostort épitett. A 40. fejezet akként fogalmaz, hogy a bajororszagi
Vecelin Szt. Istvannal egyiitt Somogyban megolte Koppany vezért. A megfogalmazas
aligha véletlen: nem Szt. Istvan 6lte meg Koppanyt Vecelinnel egyiitt; vagyis Vecelin-
nek nagyobb szerepet tulajdonit Koppany leverésében, mint Istvannak. A 41. fejezet
szerint Szt. Istvant német szokds szerint 6vezték karddal a Koppany elleni 6sszecsapas
elétt, s az idegenbdl jott Hont és Pdzmany ,tandcsara és segitségével allitottak ki-
ralyt a magyarok f6lé”. Nem kevesebbet jelent ez, mint annak kimondasat: a magyar
kirdlysdg idegen intézmény, s mind Koppany leverése, mind a kereszténység gyozel-
me Magyarorszagon az idegenek érdeme. Vildgosan kideriil ez utébbi korilmény a
keret nyité mondatat is tartalmazé 37. fejezetbdl. Innen arrdl értesiiliink, hogy ,,Gé-
za fejedelem ... megkezdte a magyarok népének keresztény hitre téritését. Es midon
intelmekkel nem tudta megtériteni 6ket, mert buzgén hédoltak a pogany szertarta-
soknak, kénytelen volt némelyeket fegyverrel elnyomni; hogy ezt megtehesse — mivel
tobben voltak a hit ellenzdi, mint kovetdi — | hiril kellett adnia szdndékat a ke-
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resztény kiradlyoknak és fejedelmeknek. Kivansagdt hallvan azok nemcsak segitséget
kiildtek, hanem személyesen is eljottek, mert a magyarok kegyetlensége artalmas és
gytuloletes volt szamukra.”

Bar a magyar torténeti kutatds mérvadé vonulata az advena-lista keletkezését V.
Istvdn kordra (1270-1272) teszi, és szerz8jéiil tobben Akos mestert tekintik,”* gy
tiinik, van méd e kis terjedelmii, de a kozépkori magyar ideolégiatorténet szempont-
jabdl nagy jelentségli mi keletkezési idejének viszonylag pontos meghatarozasira.
Mivel a 49. fejezet emliti Buzad ban nemzetségét, marpedig 6 csak 1226-ban lett ban
(és 1241-ben meghalt), igy az advena-lista 1226 el6tt nem keletkezhetett.”® Viszont
a 45. fejezet — amint mar Pauler Gyula felfigyelt erre — II. Frigyes csaszart még mint
é16t latszik emliteni,”® azaz ez 1250 elStti keletkezésére vall. Az 1226-1250 kozti id6-
szaknak inkabb a végét, azaz az 1240-es éveket vehetjiik gyaniba az advena-listaban
szereplé mas személyek szereplési ideje miatt. (Igy sokat nyom a latban, hogy az
50. fejezetben szerepld Keled-fiakra csak 1244-t8] kezdve vannak adatok.””) Ha ez a
keltezés megallja a helyét, bizonyosra vehetjiik: az advena-lista védlasz volt arra az ide-
genellenességre, amely az 1205-t3l kezd3d§ évtizedekben elontotte Magyarorszagot, s
kivaltképpen a tarsadalom felsébb szférdiban héditott.

A jovevénylajstrom dolgdban mar Pauler Gyula mértékadéan foglalt allast, jélle-
het & — erds kivételként a szakirodalom kés6bb altaldnossé valé értékitéletéhez képest
— a hun-torténettel egytitt keletkezését a 13. szdzad masodik-harmadik évtizedére he-
lyezte. Szerinte ekkor mar ,tekintélyes emberek voltak sok idegen jovevény utédjai:
a Huntpazmaénok, és Jakok, a Pothok, a Guthkeledek, kik nem szivesen vehették, ha
eleiket valami jott-ment népnek tekintik”; ezek a 13. szdzadi urak hadi szolgdlataik-
ra hivatkoztak, amelyeket elédeik Géza fejedelemnek és az elsé magyar kiralyoknak
tettek, és inkdbb az & igényeiket, felfogasukat tiinteti fel e lista, semmint a torténeti
valésdgot.”® Felfogdsunk igen kozel 4ll ehhez a koncepciéhoz. Mivel a krénikaszerzd
altaldban a valésdgosnal kordbbi idére tette az idegenek bejovetelét, tobb nemzetsé-
get illetékteleniil sorolt a hospes eredetiiek kozé, célzatossaga aligha vitathaté. A 13.
szazad elejétdl labra kapé idegenellenességgel szemben (amely alapvetden a hatalom-
bél kiszoritott magyar el6kelok ideolégidjaként jelent meg, s tiltakozast jelentett az
idegenek tisztségviselésével, | tiilzott” anyagi elényeivel szemben) torténeti sikon akar-
ta igazolni az el6kel6 hospesek utédainak jogat, jogossagat magyarorszagi ingatlanok
birtoklasara, orszagos hivatalok viselésére.

Ezen eleddig ismeretlen szerz6 munkajira, amely az idegenek érdemeit ecsetelte,
két iranybol érkezett valasz. Az egyiket a valéban V. Istvan kori krénikds, azaz Akos
mester adta. O vallalkozott arra, hogy kidolgozza a hét honfoglalé magyar vezérnek
a 14. szazadi krénikakompoziciéban jelenleg is olvashaté torténetét.”® Villalt felada-
tanak eleget téve, nem riadt vissza az aktualizaldst6l sem. Az egyik honfoglalé vezér
(Gyula) leszdrmazéi sordba sajat kortarsat, a 13. szdzad masodik felében élt Lészlé
fia Gyuldt is becsempészte. A hét vezér korabbi krénikdban is mar szerepld osztovér
listdjanak viszonylag kerek torténetekké vald kikerekitése onmagdban jelzi: magyar
szarmazasu és érzelmi el6kelé volt. Akos mesterrel valé azonositdsa esetén a nagy
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miiltd és hatalmi Akos genus sarja. Magyarsidgit azonban mellé- vagy még inkdbb
aldrendelte tarsadalmi dllasanak. Ebbdl a szempontbél roppant tanulsigos, amit a
35. fejezetben, a hét honfoglalé vezér torténetének elmonddsa utdn megjegyzett: A
tobbi nemzetség pedig, amely eredetét nézve ezekkel egyenls és hozzajuk hasonld, tet-
szése szerint szerzett maganak szillashelyet (descensum). Ha tehat egyes kédexek azt
tartalmazzak, hogy Pannénidba ez a hét kapitany jott be, és Magyarorszag csupan
altaluk keletkezett és alakult ki: honnan jott akkor Akos, Bor, Aba és a tobbi magyar
nemes nemzetsége, hiszen 6k valamennyien Szkitidbdl szarmaznak, nem jovevények
(hospites).” Mivel azt kellett megdllapitania, hogy a hét honfoglalé vezér leszarma-
zottainak sordban szidmos nagyhatalmi nemzetségnek — kozte sajat genusdnak —
nem jutott hely, kitagitotta a honfoglalé — azaz vitathatatlanul magyar szdrmaza-
si — vezérek, el6kelSk korét, ezzel megannyi kortars magyar nemzetség szamara adta
meg az elvi lehetéséget, hogy dsiiket az ekkor mar a mesék kodébe veszd honfoglalas
kordba vezessék vissza. Mindenesetre azzal, hogy a nemzetségek jelentds részét elha-
tarolta a jovevények korétdl, vilagosan kifejezésre juttatta: még az 1270-es években is
élt — legaldbbis a torténeti irodalomban — a magyarorszagi eldkeldk bennsziilott és
idegen eredetii csoportokra osztdsanak gyakorlata. Akos mester azonban nem jutta-
tott tilzottan nagy szerepet munkajiban az idegenellenességnek, a hangsily inkdbb
tarsadalmi, semmint etnikai kérdésekre esett ndla. A nagybirtokossdg torténetirdja-
ként sajat osztilya szemszogébol értékelte a torténelmet. Amint — Horvath Janos
nyoman — Malyusz Elemér megallapitotta: ,Akos mester azon nagybirtokos arisz-
tokratdk kozé tartozott, akik a XIII. szdzad kozepére felzarkézva a hatalom korabbi
haszonélvezdi mellé, jogot formdltak arra, hogy a kirdly az & érdekeiket is kimélve,
s6t istapolva uralkodjék.”®?

A masik vdlaszt az 1280-as évek elsd felében, IV. (Kun) Laszlé kirdly kordban
Kézai Simon adta. Egyfeldl tovdbbépitette mindazt a magyar ontudattal kapcso-
latos gondolati anyagot, amelyet mar évtizedekkel kordbban Anonymus lefektetett.
Mig azonban a névtelen jegyzonél csak Attila és az Arpadok alltak rokonsigban,
addig Kézai Simon széles torténeti tablén a hun és a magyar nép rokonsagat, illet-
ve azonossagat vazolta fel. Ezzel 6nmagdban véve dridsi szolgdlatot tett a magyar
ontudatnak, messze évszazadokra kitagitotta a magyar torténet idébeli kereteit, s
Attila nagysigiaban a magyar nemzetnek allitott dicséséges emléket. Kézai Simon az
els6 magyarorszagi ir6, akinél a nemzet (a sziiletési-nyelvi egység) jelolésére a gens
sz6t kovetkezetesen felvaltotta a natio. Kézai — a magyar 6ntudat markans kozépko-
ri megfogalmazdja, akinek egyébként a magyar eredetmonda, a csodaszarvas-monda
legelsé irasbeli lejegyzése is koszonhetd — egy sajatos idegenellenesség megfogalmaza-
sdval nem tagadta meg a 13. szdzadi magyarorszagi torténeti irodalomban fellelheté
fejlédésvonalat.

Amint Szilics Jend kimutatta, Kézai — egyébként nem tilsdgosan terjedelmes —
krénikaja négy konyvbél all. Az elsé és a masodik konyv a hun és a magyar torténel-
met tartalmazza. Mivel a mondai Hunor és Magyar fiai az 6si 108 nemzetség alapjan
108 tartomanyra (provincia) osztottak fel Szkitidt, Kézai szerint ebbél ,a 108 nem-
zetségbdl és nem tobbdl dll a tiszta (pura) Magyarorszag”. E 108 nemzetség minden
keverék nélkiili (absque omni missitalia) nemzetség volt. Vagyis a 108 nemzetségbél
adbdé tiszta (pura) Magyarorszag — a félreérthetd megnevezés ellenére is azt kell mon-
danunk — fajtiszta volt; fajtisztasaga abban nyilvdnult meg, hogy keveredés nélkiili
hun-magyarokat foglalt magaban. Mar ebbdl vildgos, hogy Kézai krénikdjanak alap-
vetd szerkezeti felépitését etnikai (mi tobb: bizonyos értelemben faji) alapon konst-

80 HORVATH Jénos, Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk, i. m. 345-349.; MALYUSZ Elemér, Az
V. Istvdin-kori gesta, i. m. 53.

440



rudlta meg. A masik két konyv pedig éppen a nem hun-magyarok, hanem a tobbiek
(az idegenek) torténetét adja. Mint Kézai irja: a tobbiek, azaz a 108 nemzetségen ki-
viiliek, ,,még ha csatlakoztak is hozzajuk [a hun-magyarokhoz], jovevények (advenae)
vagy pedig foglyoktél eredtek”. Ennek megfeleléen a harmadik és a negyedik konyv a
keverék (missitalia) népességrol szél, méghozza tdrsadalmi tagozédds szerint. A har-
madik konyv cimében is hordozza a jovevény nemesekkel foglalkozé targyat (De no-
bilibus advenis), a negyedik konyv pedig a nemtelen jovevényekrdl, a szolgéltaténépek
(conditionarii) eredetérdl sz61.8? Sziics Jend megéllapitdsa szerint Kézai torténetszem-
lélete szigorian etnikai alapon &ll: ,az idegenekkel, a »keverék«, »korcs« népséggel
szemben a hun-magyarok »igazi« vagy »tiszta« nemzete. .. azéta, miéta az 6sidékben
Hunor és Magyar fiai 108 nemzetséggé gyarapodtak, egészen a jelenig intakt (vagy
legalabbis tobbé-kevésbé érintetlen) eredetkozosséget képvisel”, mas szavakkal: ,a {6
kohéziés eré ... Kézai vizidja szerint a »tiszta magyarsig«, azaz az eredet tisztasiga,
a »kevertségtol« valé mentessége.”®? Mar Szlics Jend leirta a kemény értékitéletet:
Kézai munkajaban ,konok médon érvényesitett vérségi teériardl” van sz46,%® amelyet
magunk szélséségesen tilhajtott, mar-mar faji jellegii etnikai alapallasnak tekintiink.

Ebbdl az alapallasbél kovetkezik, hogy Kézai nem oszthatta egyik krénikas-eléd-
jének, a jovevényjegyzet Gsszedllitéjanak azon tételét, hogy a jovevény nemzetségek
nemessége a magyarokéval azonos, s hogy az idegenek a magyarokkal hazassigi kap-
csolatokat létesitve nyertek nemességet és szdllasbirtokot. A dolog lényegét tekintve
Kézai tétele Anonymus elképzelésével mutat rokonsdgot. A névtelen jegyzénél az ide-
genek magyarok altali befogadasanak alapvetd feltétele volt meghédoldsuk a magya-
rok eldtt. Kézai a jovevények szolgédlatit hangsilyozta. fgy irt: ;Mind Géza fejedelem,
mind mas kirdlyok idejében bejottek [az orszagba) csehek, lengyelek, gorogok, bese-
ny8k, ormények és a vildgon létez6 minden idegen nemzetbdl (ez omni extera natione)
csaknem mindenfélék, akik a kirdlynak vagy az orszdg tobbi urainak szolgdlvan (ser-
vientes) télik hiibérbirtokokat (pheuda) nyerve idével nemességet szereztek.”®* Nem
art jolag emlékezetiinkbe idézni, hogy az advena-lista Osszedllitéjanal a vonatkozé
helyen — amely bizonyos pontokon Kézai szamara forrasként szolgalt — a kovetkezd
szoveg taldlhaté: ,Mind Géza kirdly és Szt. Istvan kirdly idejében, mind mas kira-
lyok napjaiban jottek azutan Magyarorszagra csehek, lengyelek, gorogok, spanyolok,
izmaelitdk vagyis szaracénok, besenyck, 6rmények, szdszok, thiiringiaiak, meisseniek
és Rajna vidékiek, kunok, latinok, akik sokdig tartézkodtak az orszdgban, és bar a
nemzetségiiket nem ismerjik, a magyarokkal kiilonb6z6 hazassagi kapcsolatba keve-
redvén hasonlé médon nemességet és szalldsbirtokot (descensum) nyertek.”®> A formai
rokonsag, a nyilvanvalé szovegkolcsonzés ellenére is a kiilonbség egyértelmili. Mig a
kordbban alkotott, idegen érzelmii szerz6 fontos szempontnak latta az idegeneknek
a magyarokkal kotott hazassigat, azaz a vérkeveredést, addig Kézai mélyen hallgat
errdl. Ndla mi sem szdmit elvetendébbnek, mint a keverék (missitalia) jelleg. A nemes-
ségre jogosité kritériumok sordban ennek helyén néla a szolgalat szerepel, méghozza
nemcsak a kirdly, hanem az orszdg tobbi urai szimara (caeteris regni dominis) is. Esze-
rint a jovevény nemesek az Arpad-hazi uralkodékon kivil a magyar elékeléknek (a 108
tiszta hun-magyar nemzetség kései utédainak) is szolgaltak. Ezt az értelmezést teszi
kétségtelenné az az egy széra szoritkozé kiilonbség, hogy mig az advena-listairéja sze-
rint a jovevények szalldsbirtokot (descensus), Kézai szerint hiibérbirtokot (pheudum)

81 SRH. 1. 146., 187-188., 192. L. Sziics Jend, Nemzet és torténelem, i. m. 470-475.
82S5z0cs Jend, uo. 476., 478.

83 Uo. 497.

84 SRH. 1. 192.

85 Uo. 303-304.

441



nyertek. Az advena-lista Osszedllitéja szerint a jovevény nemesek szallasbirtoka jogi-
lag teljesen azonos a honfoglalé magyar eldkel6k leszarmazottainak ugyancsak szal-
lasbirtokként nevezett birtokaval.®® Ez a széhasznélat tehat egybemosta a magyar
és idegen nemesek birtokat, s ezzel is dokumentalta, hogy az idegen nemzetségek ne-
messége azonos a magyar eredetlickével. Ezzel szemben Kézai a Nyugat-Eurépaban
hasznélatos pheudum szét hasznilva éles kiilonbséget tett a honfoglalé hun-magyarok
Osi szdllasbirtoka és a Géza fejedelem koratél kezdve Magyarorszégra jott idegenek
szolgdlat fejében kapott hiibérbirtoka kozott. Ezzel egyszersmind kétségbe vonta azt
is, hogy a két tadbor nemessége azonos lenne, miként Nyugat-Eurépaban is kiilonb-
ség van a hiibérir (a hiibérbirtok adoményozéja), illetve a hiibéres (a hiibérbirtokért
szolgdlatot teljesité személy) kozott.

Kézai Simon — szemben Akos mesterrel — nem magyarsagat rendelte mellé vagy
inkabb ald tarsadalmi helyzetének, hanem éppen forditva: magyarsiga fontosabbnak
bizonyult tdrsadalmi 4lldsdndl. Néla a tiszta (pura) Magyarorszdgnak a keverék (mis-
sitalia) jovevényekkel szembedllitott bemutatdsa az alapvetd kategéria, s az, hogy 6 —
megint csak szemben Akos mesterrel — nem a nagyurak, hanem a kéznemesség torté-
netiréja, masodlagos szempont. Mindamellett a Kézai-krénika elemzése soran szamos
ponton sikeriilt kitapintani a nyiltan vagy burkoltan felszinre t6ré koznemesi érdeke-
ket, elsésorban a vagyat a kiralyi hatalom és a koznemesség Osszefogdsira a nagy-
uri-bérdi torekvések érvényesiilése ellenében.?” Lényegében ugyanerre utalt Sziics Je-
no is, amikor azt hizta ald, hogy a Kézaindl az idézett helyen megjelend ,hagyoma-
nyos magyar servitium-gondolat ... a 13. szazadban f6ként az alakulé kéznemességnél
(a servientes regisbdl alakulé nobilitasnél) virulens.”88

Az 1205 utdni Magyarorszdgon végbement tarsadalmi és tudati fejlédés eredmé-
nyeképpen — bizonyos, inkdbb csak hajszédlgyokerek formédjaban tetten érhetd elézmé-
nyek utdn — kialakult, a kézéletbe, a kozgondolkoddsba mintegy ,berobbant” a sokdig
szunnyadé magyar ontudat, és tartésan jelen volt a kordbban csak rovid idészakokra
fellingolé idegenellenesség. Nyilvanvalé, hogy — bar mindkettd kiilon pédlyat futott
be — nem egymastdl fliggetleniil formdlédtak. Mindkét vonatkozdsban a kiteljese-
dést Kézai Simon gestdja jelentette az Arpad-kori Magyarorszdgon, amely egyrészt
hun el6képpel gyarapodott magyar 6ntudatdval, ,nacionalizmusaval” (azaz a natiot
kozéppontba 4llité szemléletével, illetve a hun-magyarokat kedvezé szinben lattaté be-
allitasdval), masrészt az évtizedeken 4t érlel6dd idegenellenesség markans (mar szinte
a fajisdg hatérat sirolé) koncepcidjaval hosszi évszdzadokra sz6l6 szellemi municiét
adott a magyarsidgnak.*

86 Akos mester szerint a hét honfoglalé vezéren kiviili nemzetségek szalldsbirtokot (descensum)
szereztek maguknak. L. uo. 292.

87TKRisTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kéznemesi ideoldgia néhdny vondsa. ItK,
1972. 1-22.

88Sz0cs Jend, Nemzet és torténelem, i. m. 500. Kézaira dsszefoglaléan 1. Us., Theoretical
elements in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum (1282-1285 A. D.). Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 96. Bp. 1975.

*E tanulmany német nyelvii szovege a NATIONES sorozatnak a kozépkori magyar kiralysaggal
foglalkoz6 kotete szamara készilt.
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Gyula Kristo

L’IDEE DE LA PURETE ET DE L’ANTAGONISME ETHNIQUES DANS LA MEN-
TALITE HONGROISE MEDIEVALE

Les étrangers étaient bien estimés en général en Hongrie aux 11° et 12° siecles, mais
dés le début de la deuxitme moitié du 11° siécle on peut remarquer P’apparition d’une
certaine intolérance qui peut s’expliquer par des motifs religieux. Puis une antipathie
s’est présentée qui ne durait pas longtemps, pendant certaines périodes du régne des rois
Saint Etienne, Pierre et Etienne II. C’est dés le tournant des 11° et 12° siécles qu’on peut
parler de la formation d’une conscience hongroise qui était basée sur la langue commune (le
hongrois) et sur la tradition commune de I’origine. Un tour radical s’est produit au début
du 13° siecle, comme la Gesta d’Anonymus écrite vers 1210 nous le prouve. La conscience
hongroise s’est manifestée dans ce texte par le dessin de la gloire hongroise et scythe des
anciens temps et elle s’est aussi exprimée dans la dévalorisation et la dépréciation des
étrangers. Aprés 1205, c’était tantot le régne allemand pendant les premiéres années du
roi Andras II, tant6t le pouvoir économique des fermiers ismaélites et juifs au cours du
premier tiers du siécle, tantét ’apparition des Comans et les difficultés de leur assimilation
dans la société hongroise qui soutenaient cette aversion de temps en temps. Ce préjugé
qui était présent aussi dans le texte des lois du 13° siecle, et il a transformé les oppositions
politiques en oppositions ethniques. Mais la réplique des seigneurs d’origine étrangeére ne
s’attendait pas longtemps, a ’aide de laquelle ils voulaient justifier leurs droits du point
de vue historique en Hongrie. Alors qu’au début des années 1270 Maitre Akos a accentué
dans son ceuvre les questions sociales et non ethniques, Simon Kézai, vers 1285, a dépassé
les antécédents en ce qui concerne la conscience hongroise et I’antagonisme ethnique. Il
les a attisés en se servant I’histoire des Comans et dans son aversion il est arrivé jusqu’a
la conception qui est proche du racisme.
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TARNAI ANDOR
A PARODIA A XVI-XVIIL SZAZADI MAGYARORSZAGON

Az aldbb elmondandék célja egy Skorig visszanyiilé irodalmi forma hazai feltiinésé-
nek és id6hoz kotott, hullimmozgdshoz hasonlé tovabbélésének bemutatdsa. A pélya
rovid lefrdsdt mindenekel6tt az teszi indokoltta, hogy a parodidnak a kozépkor 6ta szé-
les eurépai hattere van; fontos és jellemzd még, hogy Magyarorszigon a maga 6néllé
mivoltdban és eredeti jelentésében hdrom, egészében még kevéssé dtkutatott irodal-
mi korszak latin és magyar nyelvii irodalmaban jitszott szerepet: az 1600-as évek
tdjdn, vagyis a késdreneszansz kordban, majd nagyjabdl az 1670-es évektdl, amikor
ijbél divatossa valt, végiil a XVIIL szdzad mésodik felében, amikor jelentds dtalaku-
ldson ment 4t, mondhatni megmagyarosodott, és hamarosan kiveszett. Az a parodia
ugyanis, amirdl az aldbbiakban sz6 lesz, kordntsem azonos a maig kozismert parédia-
val, ha késdi leszarmazottként rokon is vele: mindenestdl a romantika el6tti irodalmi
rendszerbe tartozik, a mai parédidval szemben komoly éppiigy lehetett mint tréfas,
és miivelése az aldbb tdrgyalandé pdlya minden szakaszdban az antik hagyomanyud
imitatio-tanon alapult.! Kiilonds jellemz§jének latszik még, hogy dtmenetinek nevez-
hetd, valsdgokkal teli korszakokban keriilt elétérbe, majd a krizisek elmiltdval ijbél
és 1ijbdl periféridra szorult.

Nem utolsé sorban éppen e sajitos torténeti szerep és a bonyolult kotottségek mi-
att érdemes taldn leginkdbb az eddig elSkeriilt, nyilvanvaléan hidnyos magyarorszagi
anyagot még akkor is ismertetni, ha ezittal szimos fontos kérdés, pl. a szé jelentésvil-
tozdsa (parodia és parédia), a travesztia és a szinpadi parédia? egydltaldn nem, vagy
alig keriill majd széba, s csak futélag, néhdny példa erejéig lehet érinteni magit az
imitatio-tant is,®> amelynek iskolai oktatdsa valamint latin és anyanyelvi alkalmazésa
egyszer részletes tanulményt igényelne. (Azt hiszem, hogy a kozépkori kompildcid ill.
adaptdcié és akkomodacié fogalmanak hazai meghonosodasa utdn* a reneszansz és

1Paul LEEMANN, Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart 19632, Theodor VERWEYEN — Gunt-
her WITTING, Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Darmstadt 1979. Fritz KEL-
LER, Horazparodien der osterreichischen Jesuitendichiung. Megj.: Die osterreichische Literatur.
(1050-1750.) Hg.v. Herbert ZEMAN. Graz 1986. II. 1181-1189. (B irodalommal.)

2Tlyenek pl.: Alceste ein parodirt-Gesungenes Trauerspiel in drey Awfsigen. ... Oedenburg
1775; Dido, eine parodirte Marionetten Operetie in drey Aufzigen, von Philipp Georg BADER.
Oedenburg 1778.

3 Tudtom szerint legutébb: Jozef {3ISEWLIN, La poésie latin humaniste — le principe de 'imitati-
on. In L’épogque de la renaissance 1400-1600. Premier volume. L’avénement de ’esprit nouvean
(1400-1480.) Publié sous la direction de Tibor KLANICZAY — Eva KUSHNER — André STEG-
MANN. Bp. 1988. 495-509.

4 A kompilicié fontos fogalom lett Martinké Andrasnal (Az Omagyar Mdria-siralom hazai és
eurdpai tukorben. Bp. 1988), s azt hiszem, azonosnak vehetd a mar korabban is hasznalt ak-
komodaciéval, vagy a Képes Géza altal éppen az elsd magyar verssel kapcsolatban alkalmazott
natdolgozas, adaptéicié” értelmével (Az idé korvonalai. Bp. 1976. 403.) A kiilonbség a szerzdk ko-
z6tt abban all, hogy egyesek jobbara az iré, masok inkabb a kozonség szempontjabdl vizsgaljak
az alkotdsi folyamatot.
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a barokk kor irodalmi alkotismédjinak mechanizmusat vildgithatnink meg iltala.)
Mindent Gsszevéve 1igy gondolom azonban, hogy az elfrelathatd hidnyossdgok tuda-
tdban is villalni lehet a hazai parodidk ismertetését; igy adhatunk ugyanis nevet és
idébeli keretet egy olyan irodalmi formanak, amely eddig, az egyértelmii poétikator-
téneti terminus ismeretének hijan, merd aberraciénak tint, és amelyet figyelemre sem
igen méltatott a kutatés.

1.

A parodia sz6 Szenci Molnar Albert Dictionariumaban még nem fordul el8, Pépai
Pariz Ferenc értelmezte elsének. Jelentése: ,Valamelly versnek kévetése, vagy azon,
vagy mis értelemmel”. Ezt tartotta meg aztdn Pipai Pdriz Ferenc szétirdnak dtdol-
gozésa sordn betiird] betlire Bod Péter, és neki is kdszdnhetd, hogy e meghatirozds
a XIX. szézad elejéig élhetett a latin és a magyar irodalomban jiratos emberek koré-
ben.> Az értelmezés forrdsa kétségbe nem vonhatdan Johann Heinrich Alsted Septem
artes liberales c. kitete (enciklopédidjanak része), ahol a parodia ,est modulatio facta,
ad alterius imitationem, nonnullis vocibus mutatis, idque vel in eodem, vel in contra-
rio argumento”, a német szerzd viszont, mint tulajdon megfogalmazasabdl kideriil,
Julius Caesar Scaliger poétikdjat kvette.® Ennek alapjén indult meg aztdn kilfsl-
don a parodia kéltészeti gyakorlata, s ez az, amirél az elméleti alapok tiszt4zdsa utdn
hazai vonatkozdsban beszélni kivdnok.

A magyar és latin meghatdrozds teljes azonossdginak bizonyitdsdra, ha sziiksé-
ges egyaltaldn, két latin szé magyar megfeleldjét kell kikeresni. A magyar , kdvetés”
a latin imitatioval azonos, az ,értelem” az argumentummal lehetett egyenértékii Pa-
pai Péariz kordban, és ilyenképpen felel meg tokéletesen a poétikai fogalom magyar
definiciéja a latinnak. Az id8vel Gyulafehérvarra 4tkéltozéit illusztris német szerzd
az idézett helyen arra tér 4t, hogy ,mdskiilénben” hogyan megy végbe az imitatio.”
Alstednél 35 lappal késGbb a ,Technopaegnion poeticum” e. fejezetben fordul eld 1ij-
bél a parodia.® A ,technopaegnion poeticum est, quod fit ad imitationem alterius”, s
ennek XXIV. fajtdja aztdan a parodia, mely tébbféle lehet: olyan, amelyben egy tekin-
télyes szerz8 metrumdt vagy kolteményét (poema) ugyanazon versalakban (carminis
genus) kovetjiik; ide tartozik a kézvetett (indirecta) imitatio, melybén a mintdul vett
kolteményt més formdba dolgozzuk dt, és ide az tin. rescriptio, melyben az eredetinek
& versforma megtartasdval ellenkezd értelmet adunk.

Pipai Pariz Ferenc XVIIL szdzad eleji (1708) meghatdrozasdhoz poétikatdrténeti
szempontbdl azt lehet még hozzafizni, hogy nila a parodia abban az értelem jelenik
meg, amely a késéreneszinsz felfogdsnak felel meg pontosan. Az egyezésben nyilvin-
valdan szerepet jatszott az erdélyi reformdtusok poétikai hagyomanya: akkor is élének
tarthatjuk ezt, ha eme 1ijabb megnyilatkozdsa messze esik az &sforrdstdl, sbt érdem-
nek tudhaté be, hogy Papai Pariz a meghatirozdsahoz sajit korén belil vélasztotta
a legjobb forrast.

5 RMK 1. 1746. Bod Péter altalam hasznali kiaddsa: Szeben 1782.

€ Johannes Henricus ALSTEDIUS, Septemn artes liberaies. Herbornae Nassoviorum 1620, 734. —
Julius Caesar SCGALIGER, Poetices libri septem. Fakszimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1561
mit einer Einleitung von August Buck. Stuttgart — Bad-Cannstatt 1964. 46: ,Est ... parodia
Rhapsodia inuersa mutatis vocibus ad ridicula sensum retrahens.”

7 Us, T35: ,Caeterum imitationis exercitium excipiet effictio carminis remoto authore, quem
imiteris. Postquam autem elaboraveris tuum carmen, adhibebis authorem classicam, et ad illum
emendabis, substitues et corriges tuum foetum, donec simile quid te conatum foisse existimes.”

8 Us. TTO-TTL.
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Rajta kivil kilonben ugyanebben a kultiirkoérben egyediil Philippus Ludovicus
Piscator targyalta a gyulafehérvari iskola szdmara szerkesztett latin nyelvii poétika-
jaban, 1642-ben. A parodia nila ,carmen, quod fit ad imitationem alterius probati
auctoris”; torténhet azonos vagy mas versformaban, és hasznalatos akkor is, ha olykor
(interdum) ellenkezé értelem (contrarius sensus) fejezédik ki sltala.? O is majdnem
ugyanazt mondja tehdt, mint Alsted; definici6jabél azt kell kiemelni csupan, hogy a
pozitiv és a negativ dtalakitas lehetségét hatarozottan elkilonitette egymastdl, és
jobban eldtérbe dllitotta a mdasféle versforma alkalmazdsdnak lehet8ségét. Eldaddsa
arra vall kiilonben, hogy Piscator a poétikdban inkdbb Alsted médsodik helyét tartot-
ta szeme el6tt, az ok pedig alighanem abban keresendd, hogy konyvében az iskolai
gyakorlatot fogalmazta meg, amelynek sordn egyebek kozott megkevert szérendii vers
helyredllitdsaval és versformdk megvaltoztatdsdval (atirdssal) foglalkoztattdk a poéti-
kit tanul6 didkokat. A parodia feltlind médon mar nem fordul el sem kortarsidnak, az
evangélikus Andreas Graffnak poétikdjaban, sem Molnar Gergely grammatikdjanak
1671- és 1696-i kiadasaiban, bar az utébbiak poétikai részt is foglalnak magukban.!?

Ha az olvasénak nem til meggy6z6nek, netan kétségesnek tilinik az olyanfajta ha-
gyomdanyozédas, amelynek emlékeit hosszi évtizedek vélasztjik el egymastél, arra
kell utalnom, hogy a tudomany-, ebben az esetben a poétikatorténeti tradiciéképzs-
dés némileg més szabdlyok szerint alakul, mint az irodalmi, és bizonyitékul egy feltii-
né esetet idézek. Miutan Haportoni Forré Pal Bethlen Gabor kivinsigara készitett
Curtius-forditdsa 1619-ben Debrecenben megjelent, hosszii ideig nem akadt ember,
aki rémai szerzé magyar tolmacsoldsira és kiaddsara vallalkozott volna. Mikor azon-
ban a Cornelius Nepos-fordité Balog Gyorgy soproni tanar személyében egyszer csak
akadt valaki, nem restellte tavoli el6djétdl venni at a torténeti studiumok hasznossa-
gardl szélé, Cicerora visszamend mondatokat, s ugyancsak téle kolesonozte az akkor
mar nem is egyszer-kétszer elmondott tételt, hogy ,sziik” a magyar nyelv.!! Az elébbi
vélemény az eurdpai kozhelyek kozé tartozik, amelyet szamtalanszor papirra vetettek:
csak az a tanulsdgos, hogyan lehet ugyanazon szoveget egy merében mas kézonséghez
alkalmazni.

Hdportoni Forré (o) 2r-v Balog Gyorgy A2r

Az historiak benniinket arra A’ Historidk bizonyara minket
tanitnak, hogy 6 belollok meg-tanitnak, hogy 6 beldlek

jo szerencses es szerencsetlen szerencs€s €s szerencsétlen
dolgainkban hasznos tanacsokat dolgainkban hasznos tandcsokat
vegytink, mellyeket (az menyere vegytink, és hogy életinket és
az szikseg es az mi erkolcstinket egyebeknek veszedelmek
hivatalunk kivannya) mind altal tanitatvdn meg-jobbétsuk,
bekesegnek s-mind hadakozasnak hogy annyi fofo vitéz

idejen egyebekkel alkolmatoson Uraknak josdgos dolgokkal a
kozollyink, hogy eletiinket es kegyességnek, és igazsdgnak,

2 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta. Albae Juliae 1642. (RMK II. 591)
157-158, 165-166.

10 Andreas GRAFF, Methodica poetices praecepta. Trenchinii 1642. (RMK II. 606), aki azonban
idézte Scaligert: A5v, E5r, K2v. Molnar Gergely konyvének kiadasai: RMK II. 1725 és 1836.

11 Haportoni Forré Pal miive: RMNy 1174. Hasonmas kiaddsihoz (Bibliotheca Hungarica antiqua
XVIIIL. Bp. 1988) Monok Istvén irt kiséré tanulmanyt és jegyzetet. Balog Gyorgy forditasa RMK
1. 1633. V6. még: A magyar kritika évszdzadai 1. Rendszerek. A kezdetektél a romantikdig. Bp.
1981. 56.
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erkolcsinket, egyebeknek és mértékletességnek szeretetire
veszedelmekkel tanittatvan, indéttassunk. ..

meg jobbicsuk, hogy anys fofo

vitez embereknek josagos

dolgokkal az kegyessegnek,

igassagnak es mertekletessegnek

szeretetire indittassunk ...

A histéria erkolcsneveld hatdsiat minden torténetiréra alkalmazni lehetett:

Hdportoni Forré Pdl (o) 2v Balog Gyorgy A2v

Az historiaknak azert Urunk A’ Historidknak kulomb-féle

o Felsege sok killomb ktilomb hasznait meg-tapasztalvdn,

fele hasznait meg tapasztalvan, ez en Corneliusnak régen Romas

azon Quintus Curtiusnak régi nyelven irattatott Cronikdjdt

Romai nyelven irattatot Magyar nyelvre méltdn forditottam
chronicajat Magyar nyelvre a’ Magyar Nemzetnek és

meltan fordittatta es a’ Dedki ifjusidgnak javdra ...

nyomtattattais ki az bocsilletes
Magyar nemzetnek jovara ...

A nyelvi kérdés olyan fejlemény, amelynek megnyilatkozéasait érdemes lenne egyszer
osszedllitani és torténeti folyamatba éllitva vizsgdlni. Ime az idetartozé szovegek:

Hdportoni Forré (o) $r-v Balog Gyorgy A2v

ollyan bé nyelvii Romai nemzetbol ollyan bé nyelvé Romai nemzetbol
szarmazot bolcs embernek szdrmazott bolcs embernek

irasat az Magyar nyelvre, frdsdt a’ Magyar nyelvre,

mely igen szik, vonni melly igen sztik vonni bajos

bajos volt. Es nehul nehez volt, és néhol néhol nehéz

ertelmi cikkelyek-is értelmii, melly tudds
talaltattanak benne, mellyek embernek-is gondot ad.

az tudos embereknek- is ...
gondot adtanak.

Egész terjedelemben nem koézolhetem a parhuzamokat, mert Balog Gyorgy egész
,»Eldl-jaro beszédecské”-jét Haportoni Forrétél kolesonozte. Nagy kiilonbség van azon-
ban a két szerzd kozott. Haportoni Forré Pal Bethlen Gabor fejedelemnek ajanlotta
miivét, Balog Gyorgy, mint idéztem, ,a’ Magyar Nemzetnek és a’ Dedki ifjusdgnak”;
a torténettudomanyban Cicero gondolata lassanként elavuléban volt, a magyar nyelv
,,8zlk” voltardl vallott vélemény viszont — kevésbé latvanyos és kevéssé kutatott sza-
kaszok utdn — a nyelvijitds mozgalmaba torkollott.

Meglepd viszont a fenti sz szerinti egyezések lattan, hogy Balog Gyorgy kortérsa,
a Marosvasdrhelyen tanité Dalnoki Benké Marton, Florus forditéja (RMK II. 1649),
nem vett tudomast Haportoni Forré elészavardl, hosszan magyarazta viszont a vilag
négy korszakat, listat készitett uralkodéirél, de eljarasa konnyen érthets: végsé soron
azért forditott 8, hogy a historidt — az elédeinél részletezett céllal és haszon érdeké-
ben — valéban az egész nemzet és annak minden tagja olvashassa magyar nyelven,
s a ,jeles példakrdl, életének, erkoltsének, tdrsasiganak, igazgatdsinak, egy szdéval
minden dolgainak rendit tamilhatna” (B5v). Az ir6 ,béldogtalan”-nak nevezte nem-
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zetét, amiért nem olvashatja a maga nyelvén a vildgtorténetet, és ,mas Nemzeteknek
béldog Sorsakat és nagy Okossigokat” szemlélve fogott munkéjihoz (B6v). Nemzet-
fogalméba belefoglalt mindenkit, ,akdr Felsok, akar ald valék, akdr Tudésok, akar
edgyitigyiiek, akar Férfiak, akdr Aszszonyok, akér oregek, akar Ifjak” legyenek (Bér),
nemzetének sorsirdl pedig igy gondolkodott: ,a’ mi meg-nyomorodot és majdon dolo-
félben 4ll6 nemzetiinkben-is, mind az Ecclesidnak mind a’ Politidnak megromladozot
kofalainak meg-épittetésére: az Ur sok Moseseket, Aranokat, Josuékat, Cyrusokat,
Artaxerxeseket, és Chlorusokat allitott el.” (A4r). A kép Pépai Pariz Ferenc Rudus
redivivuméra (RMK II. 1554) emlékeztet, vagyis a kordbbindl m4s torténeti koncep-
ciéra és nemzet-képre; konkrétabban keriil el6 a magyar nyelv ,szlik” volta is: ,a’
mi magyar nyelviink ... ollyan sziik, hogy ezen, a’ Désk székat nem lehet hathaté-
san ki-mondani” (B8v). Annyira més kozonségnek és mentalitdssal irt tehat, hogy
még ha ismerte is, nem juthatott eszébe Haportoni Forré P4l elészavdnak felhaszna-
ldsa. E kitérés utdn osszefoglallag azt lehet mondani taldn a toposz torténetének
eme szakaszirdl, hogy a XVII. szadzadban megindult lassan a nyelvi program valamifé-
le hosszi-tavi felemelkedési pdlyan, kozelebbrdl legaldbbis a Rakéczi-szabadsagharc
irdnydba.

A poétikatorténetre térve vissza most, a magyar katolikusokndl nem volt a refor-
métusokéhoz hasonlithaté évszdzados bels hagyomdny, és a parodia ndluk az elmélet
sikjan csak a késébarokk korban kanonizdlédott. Nem mintha a gyakorlatban és kiil-
foldi teoretikus munkakbdl nem ismerték volna, hanem mert hazai haszndlatra szant
tankonyvekben (az dltalam ismert forrdsokban) nem emlitették. Legelsének az ijab-
ban elég sokat emlegetett Lukas Moesch hozta széba.’? Nala a ,Rapsodia et epopaeia
versa, mutatis vocibus variis ad ridicula, vel e converso, ... Parodia nuncupatur”.
Moesch nem tudott, taldn nem is tudhatott az Alsted, Piscator és Pdpai Périz ne-
vével jelezhetd hazai hagyoményrél de amit e]mondott ugyancsak Julius Caesar
Scaliger poétikdjara vezethetd vissza.!? Ugy latszik, hogy Moesch a korldtlan nem-
zetkozi tekintélyl szerzé egy masik tradxcno—lancolat.abél vette, amit elmondott, de
a gyakorlatnak megfeleléen 6 is megtoldotta a szoveget a pozitiv és negativ irényli
parodikus utédnzas lehetéségének emlitésével.

Nagy hatdsa miatt az itthoni katolikus elméleti irodalom ismertetése sordn egy
francia jezsuita, Joseph de Jouvancy (Juvencius) poétikdjat kell még emliteni. Ha-
zaiként azért kezelhetd, mert konyvével Alstedhez hasonléan teremtett hagyomanyt:
amit ugyanis a parodidrdl irt, szérdl széra bekeriilt Grigely Jézsef poétikdjaba, a ma-
gyarorszagi latinsdg utolsé koltészettani tankonyvébe,'* és Bod Péter szétira mel-
lett ez vitte aztan végpontig a hagyomanyt. Jouvancy parodia-meghatarozasa olyan
valtozatot képvisel kiilonben, amely mar csak ellenkezd értelmiit, marmint vildgit
valldsossal helyettesitot ismer. Példdi pontosan megfelelnek e Scaligertdl még telje-

12L,ucas MOEsCH, Vita poetica. Tyrnaviae 1693 (RMK II. 1750) 7-8. A szerzordl: BAN Imre,
Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szizadban. Bp. 1971. 62-78; KILI-
AN Istvan, Hdzikdplin, tdbori lelkész, hadmérnok. Emlékezés Moesch Lukdcsra. Vigilia, 1986.
582-588. Ud.: Név és évszdmrejtés a XVII-XVIII. szdizadban. MKSz 1988. 21-22. Us.: Figuren-
gedichte im Spatbarock. In Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in
der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts. Herausgeber Béla KOPECZI — Andor TARNAI. Bp.—
Wien 1988. 119-152.

13 Scaliger szovegét lasd a 6. jegyzetben.

14 Josephus JUVENCIUS, Institutiones poeticae ad vsum collegiorum Societatis Jesu. Coloniae
Agrippinae 1726. GRIGELY Jo6zsef, Institutiones poeticae in vsum gymnasiorum Regni Hunga-
riae et adnezarum provinciarum. Budae 1807. 215. A szerzd az eldszéban hivatkozik a francia
jezsuitéara (VII).
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sen idegen tendencidnak: idézett szerzdi Joannes Baptista Mantuanus és a jezsuita
Sarbiewski.

Ha az emlitett poétika-szerz6k munkdi tovabbiakkal egészithetdk is ki egyszer, a
beldliik évatosan levonhaté kovetkeztetések még a tudomany gyors valtozasat ismer-
ve is viszonylag maradandéaknak bizonyulhatnak. MindenekelStt az, hogy a parodia
mint poétikai fogalom Scaligertdl ugyan, de kozvetve és legaldbb két csatornan at
jutott Magyarorszdgra, és ha a most ismertetett adatok szima nem bdviil 6rvende-
tesen, Scaliger poétikdjanak megjelenése utan a legkordbbi nyomok szerint tgy 80
esztendds késéssel. Magyar értelmezést akkor kapott, mikor a késdbarokk kordban
masodvirdgzasat élte, de ebben az idében Pédpai Pariz Ferenc meghatdrozasa annak
a definiciénak felelt meg, amely a reneszinsz koranak végén volt elfogadott.

Ha ezt aztan a két vele nagyjabél egykori poétikdval (Moesch, Jouvancy) vetjiik
egybe, arra a gondolatra juthatunk, hogy a fogalom a XVIIIL. szdzad elejére torténe-
ti folyamat eredményének vehetd atalakulds soran sziikiilt le annyira, hogy a ,mas
értelemmel” kovetett versen jobbara mar csak a negativ irdnyid atalakitast vagy a val-
lasos célzati dtformalast kezdek rajta érteni. Ez a felismerés, ha csakugyan igaz, és
ha még avuléban 1év3 feltételhez (valldsossag) kotddik is, érdemes a tovabbi meggon-
doldsra, mert bizonyos kozeledést lathatunk benne a mai parédia-fogalom felé. Az
atalakulds tovdbbi dontd fdzisa, vagyis Jouvancy parodia-tandnak teljes elavuldsa
aztdan a XVIII. szdzad folyaman lassan kibontakozé laicizaléddsnak tulajdonithaté:
ennek folyoménya a valldsos atkoltés érdektelenné vélasa, a szigori, iskolds imitatio
lassii hattérbe szoruldsa és ironizalds eléretorése.

Szorosan ide, a két szinten (értelmiségi, iskolds) folyé, olykor nehezen elvilaszthaté
és alig kitapinthaté atalakulds processzusdba tartozik az a tovabbi megfigyelés, hogy
Péléczi Horvath Addm a XIX. szazad elején tokéletes parodidkat irt az Otodfélszdz
énekekben,!® de ezeket mar travesztidnak nevezte. A szé alighanem Blumauer tra-
vesztalt Aeneis-ének hatdsara honosodott meg, amely magyar forditasban is roppant
népszeriivé valt. Ha P4dléczi Horvath a modernnek nevezhetd travesztia szt hasznal-
ta, de ezen a régi parodiat értette, meglehetds bizonyossiggal neki tulajdonithatjuk az
adtmenet tipikus pozicidjat, amely utan mar csak a késéreneszansz parodia-fogalom és
gyakorlat elhaldsa kovetkezhetett, vagy pontosabban szélva lesiillyedése a diakkolté-
szet vildgaba'® és a humor régiéjaba, ahol manapsag él tovabb. Ha pedig igaz a XIX.
szazad eleji terminolégia-valtas, azt is leszogezhetjiik, hogy a magyar parodia mint
poétikai terminus kiveszésében a felviligosodds osztrdk irodalmanak kell meglehetds
fontossagot tulajdonitani.

Itt kell sz6va tennem, hogy a parodidval kapcsolatban is érvényes az az ilta-
ldnos tapasztalat, hogy a poétikdk normativ szabdlyai és a gyakorlat tavolrél sem
felelnek meg egymasnak minden tekintetben, mert a kolt6i praxis jéval valtozato-
sabb az eldirasoknal. Gyakori eset, hogy egyes miivekbdl kell kihdmozni, mit lehetett
tulajdonképpen a szabdlyokba beleérteni, s eléfordul, hogy olyasmit is parodianak

15 Otodfélszdz énekek. PALOCZI HORVATH Adam dalgytijteménye az 1813. évbdl. S. a. r. BAR-
THA Dénes — Kiss Jézsef. Bp. 1953.

16 Bdith ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Freumaurerei im josephinischen Wien. Aloys Bluma-
uers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien—Stuttgart 1975. 116-155. Eckart SCHAFER, Deut-
scher Horaz. Wiesbaden 1976. 92-101. Theodor VERWEYEN — Gunther WITTING, 1. m. 27-37.
BAN Imre — JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1964. pl. 25,
116.
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neveztek, ami egyaltaldn nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba semmiféle poétikdkban
szentesitett reguldval. A régi és az djabb szakirodalomban egyformén van aztdn némi
pontatlansdg egy-egy vers parodia-voltinak megitélésében: nem ritkan leghelyesebb
az egykori szerzék mindsitését tekintetbe venni.

Jouvancy, mint emlitettem, Sarbiewskit is széba hozta parodia-szerzdként; kie-
gészitésképpen mondom, hogy éppen azt a versét, amelyet Horatius 2. epodusdnak
(Beatus ille ... ) mintdjéra irt, és a szerzetesi élet dicséitésére szerkesztett 4t.17 Nos,
ezt a kolteményt a lengyel jezsuita a maga kotetében palinodidnak nevezte: felte-
hetéen azért, mert nyelvileg kovette ugyan Horatiust, de elhagyta beléle az eredeti
végén 4ll6 ironikus fordulatot, és az \j vdltozat hosszabb is az eredetinél. Sarbiewski
ugyanis kiilonbséget tett az atkoltés (palinodia) és a szoros, szabélyos parodia kozott,
és még ez utdbbit is két jelentésben haszndlta. Szabélyos értelemben vehetd parodia
néla az a vers, amelyet Horatiustél (Carm. 1, 21) Méridra irt 4t, de ugyancsak pa-
rodia ndla Kochanowski egyik kolteményének forditdsa, amelyre palinodiit, az itteni
értelemben parodiat irt, és ugyancsak Kochanowski nyomén késziilt egy tovabbi kol-
teménye, melynek alapja ugyancsak a ,poetarum Polonorum princeps” é6d4ja.l® A
latin szovegek olvaséjdnak az a benyomdsa, hogy Sarbiewski a parodia szét egyrészt
Scaliger meghatdrozasa szerint értelmezte, masrészt igy hivta a vulgéris nyelvii vers
latin forditdsit, a palinodia pedig olyan carmen nila, mely valamilyen latin vagy
lengyel verset szorosan utdnzé ,ellendarab”.'®

A parodia eme kétféle értelmezése taldn azzal magyardzhatd, hogy a XVII. sz4-
zad els felének latin poétikai terminolégidja szerint a vulgéris nyelvii versek szoros
latinra forditdsidt még leginkdbb az eredetinek értelmét nem viltoztathaté parodi-
dnak lehetett hivni. Ha viszont valamely adott szoveget mas értelemben verseltek
ijra, és ez szerkezetileg vagy terjedelmileg nem volt azonos az eredetivel, mar pali-
nodiardl beszélhettek. A XVII. szdzadi latin nyelvii koltészet miivelSinek tudomdsul
kellett ugyanis venni a vulgéris nyelvek tudés ambiciéval iré koltdinek miiveit, és mint
lathatd, a latin-népnyelvi viltozatok mellett a forditott irdnyd kapcsolatrendszer is
elfogadottnak mindsiilt, legaldbbis az eruditusok vildgdban. Ugyanakkor Horatius
egy-egy versének, néhdny stréfdjdnak, egy-egy éda szerkezetének kovetése még nem
parodia, hanem a tobbé-kevésbé szabad imitatio kategéridjaba sorolandé.

Az imitatio bizonyos parodidra emlékeztetd fajtdi pl. a hozzdérték korében, akik
ismerték és elsé pillantasra felismerték a mintdul vett eredetit, a figyelemkeltés bevett
médszerének szdmitott, és eleve tdjékoztatast adott, mit varhat a tovdbbiakban az
olvasé. Akinek fejében volt Vergilius hires Sicelides Musae kezdetii 4. eklogdja, és ol-
vasni kezdte az aranygyapjas renddel kitiintetett Bathory Kristéf tiszteletére szerzett
egyik vers kezddszavait (Daciacae Musae), azonnal litta, hogy a legmagasabb meg-
tiszteltetés kinyilvanitasara szamithat, és persze maga a koltS is ugyanezt a hatdst
akarta elérni.?® A poétai szandékot és a cimzett irdnti elismerést fejezte ki Bocati-
us, amikor egyik versét Horatius 1. konyve 3. 6ddjanak (Sic te diva potens Cypri)

17 Matthias Casimirus SARBIEVIUS, Carmina. Budae 1824, 208-211.

18 Uo. 70, 144-146, 146-148, 196-197.

19 Masként ftélte meg Horatius és Sarbiewski viszonyit Eduard STEMPLINGER (Horaz im Ur-
teil der Jahrhunderte. Leipzig 1921. 121-127). V5.: Albertus INES, Lechias Ducum Principum
ac Regum Poloniae. Francofurti ad Viadrum 1680.) (3-4: ,Principvm ac Regum Poloniae, com-
pendium, a Joanne Kochanovio, Poetarum Polonorum Principe in decima, Libri Lyricorum, Oda
populariter olim decantatum, nunc latino idiomate ab Auctore Lechiadis donatum. Parodia Pro-
oemialis.”) Janusz PELC, Jan Kochanowszki w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy
XVIII. w.) Warszawa 1965. Sarbiewszki és Kochanowszki viszonydhoz: SCHAFER, i. m. 114.

20 RMK 1I1. 899. D1-D4. Lasd még ItK, 1935. 393 (SzaBé T. Attila). — Jacobus WALLIUS,
Poematum libri novem. Antverpiae 1652. 100: ,,Caecildes Musae”.
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parodizalt soraival inditotta (Sic te omnipotens pater),?! Vergilius stilusdban tartott
elbeszél6 kolteményt vart az olvasé, mikor a Gydr visszafoglaldséra frott poéma elsd
sordt meglatta (Arma virosque cano),?? és ugyanerre kellett gondolnia, amikor jé fél-
szazaddal késdbb egy Daniel Klesch tiszteletére szerzett verset olvasott (Klesch Heroa
cano, patria qui sede fugatus).?? Ugyanezt a kiilfoldi nagy nevek viseli is megtet-
ték kiilonben: Jean Dorat (Auratus) Horatius forras-versére (1, 13) alludilva kezdte
egyik 6dajat.4

Ha a fenti példak alapjan elfogadhaté, hogy a parodia nem mads, mint az imita-
tio sajatos, szélsGséges formdja, ratérek most mar, legaldbb két példa erejéig, a latin
utdnzds gyakorlatdnak bemutatdsira. Annak tudatdban teszem ezt, hogy a témarél
akdr konyvet lehetne frni, ha szdmitdsba vennénk az iskolai tanitdsban alkalmazott
formakat, kiilonosen pedig ha megprébalnank a kiilonbozd miiveltségi szinten allé
latin imitatiés eljardsokat a hasonléképpen eltérd tudatossiaggal gyakorolt magyar
versszerzési praxissal osszevetni. Elég val6szinii ugyanis, hogy a kettd kapcsolatban
allt egymassal, és taldn igazolhaté lesz egyszer az a feltevés is, hogy a magyarban
megfigyelt szdmos eljaras latin iskolai szokasokra vezethetd vissza, s az akkori la-
tin erudicié fogalmaival vagy mindennapi praxisiaval szentesitheté. Eppen emiatt
sajndlatos, hogy a latin nyelv iskolai oktatasardl ebben a vonatkozdsban meglehetd-
sen keveset tudunk. Az esetlegesen fennmaradt jegyzetek feldolgozatlansiga miatt
ugyanis még egyes kiemelkedének tartott tandrok tevékenységét sem ismerjiuk koze-
lebbrél, és sejtelmiink sincsen, hogyan tanitottdk voltaképpen a tankonyveket, vagy
egyaltaldn azt tanitottdk-e, amit a nagyon szerény kozépiskolai tankonyvek tételesen
tartalmaztak.

A parodia torténetének szempontjabdl mindezt azért lenne érdemes tudni, mert
a kovetésnek ez a médja, mint mar tobbszor széba hoztam, iskolai feladatta vialt,
vagy talan mondjuk igy: az oktatdsban sem volt ismeretlen. J6 bizonyiték erre a
Svédorszagban miikodé német szerzd, Johannes Scheffer,?® aki a stilusrél és a sti-
lusgyakorlatrdl irott konyvében az atfogalmazds (variatio), a versek prézai szoveggé
szerkesztése (carminis solutio), a forditas (versio) és az auktorok utdnzdsdnak mé-
dozatai kozé sorolta. Az iré azt kototte a parodia-szerzd lelkére, hogy versét iigy
szerkessze meg, mintha az mindenestdl a sajitja lenne. Példaként persze & is Sca-
ligert idézte, a poéma koltdi értékét pedig annak bemutatdsiaban latta, hogyan le-

s

het ugyanazon otletet (inventio), szerkezetet és kifejezéseket eltérd targyakrdl irva is

21 RMK I1. 287. 29: ,,Optio pro illustri et cordatissimo heroe ac domino B. Christophoro Tevf-
fenbachio, Libero Baroni, Prorege Hungariae.

22 RMK 1II. 989. (Sebastianus Ambrosius).

23 RMK T11. 2755. (3).

24 Gregorius BUCHANANUS, Franciscanus et fratres, quibus accessere varia eiusdem et aliorum
poemata. Basileae s. a. 155-158.

25 De stylo exercitiisque ejus ... ejusdem ... Gymnasium styli, sive de vario scribendi excercitio
liber singularis. Jenae 1678. 1-2, 8, 14-16, 34 (parodia). Az utébbi helyen ez olvashaté: ,attendat
verba, figuras, et sententias: quaeque adhiberi possunt, sic adhibeat, ut non transferre ex alieno,
sed depromere ex suo videatur.” Alabb: ,Licet ... sua peculiaris propriaque sit parodiarum ratio,
nec hac fine scribantur, pulchre tamen caetero declarant, quomodo in alio alioque argumento
eadem inventio, eademque dispositio, et elocutio servari debeat ac possit.”
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megtartani. A parodia iskolai gyakorlatba tagolédésat eldsegitette és tekintélyként
igazolta Quintilianus, aki két helyen foglalkozott a téméval.?®

Scheffer szerint az imitatio legegyszeriibben valamely elbeszélésen gyakorolhaté.?”
Ennek példdjaként alljon itt dobai Székely Sdmuelnek Toperczer Pal tanirsiga alatt
Eperjesen, 1718-ban irott jegyzetébdl egy részlet. Az akkor 14 éves didk azt a feladatot
kapta, hogy Curtius Rufus V. konyvének elsé mondatai alapjén irja le II. Jakab angol
kirdly menekiilését (Jacobi II. Angliae regis fuga e regno ad imitationem Curtii Lib.
V. cap. 1.).2® A két szdveg eleje igy viszonyul egymashoz:

Curtius dobai Székely

Quae interim ductu imperioque Quae interim Anno 1697. et

Alexandri vel in Graecis vel gesti et finiti belli novissimi

Illyriis ac Thraecia gesta tempore ductu imperioque

sunt, si suis quaeque temporibus Wilhelmi III. ejusque

reddere voluero, Ducum vel in Anglia, vel in

interrumpendae sunt res Hibernia ac Hispanico Belgio

Asiae, quas utique ad gesta sunt, si quaequae suss

fugam mortemque Darei temporibus reddere voluero,

universas in conspectum interrumpendus esset
nestrarum

dari et,sicut inter imitationum mos. Cum id jam

se cohaerent, ita opere aptius viri docti qvi historiam

ipso coniungi haud paulo de statu Anglici Regni ad

aptius videri potest. adventum Wilhelmi III. in id et

Igitur quae proelio ad fugam Jacobi II. ex eodem seculo

apud Arbela coniuncta inter se cohaerent tempore, ut cum

sunt, ordiar dicere. novennali bello in conspectum

dederunt. Hunc qvaedam ut
Anglicus et Hollandicus exercitus

interse conjunctus est etdefuga
Jacobi II. ordiar dicere.

Az idézett részlet a mai olvasénak az iskolai imitatio szokdsdt illets, kissé gi-
nyos megjegyzés (imitationum mos) mellett mindenekel6tt az aktualizdlé 4dtfogalma-
zas szur szemet, de ez abban az idében, amikor a latint az egyetemes tudomanyossag
nyelvének tekintették, és a torténelem-oktatds a latin-tanitasban rejtézott még, al-
taldnos gyakorlatnak, és az effajta imitatiot oly természetesnek vehették, hogy a
stilisztika-ré Scheffer a rossz utdnzas példdjaként Aeneas Sylvius Piccolomininek azt
a passzusat idézte, amelyben a nagynevili humanista Hunyadi Janos seregét irta le
ugyancsak Curtius Rufus nyomadn, a jé imitatio mintdjaként Vergiliust és Lucretiust
vetette egybe, a tovabbiakban pedig Scaliger poétikdjanak 6todik konyvére utalta az
olvasét.??

26 Institutiones oratoriae 9, 2, 35 és 6, 3, 96.

27 SCHEFFER: i. m. 35.

28 Q. CURTI, Rufi Historiarum Alezandri Magni Macedonis libri qui supersunt. Iterum recensuit
Edmundus Hedicke. Ed. minor. Lipsiae 1908. Curtius Rufus magyarul: A makedén Nagy Sdndor
torténete. Ford. KARPATY Csilla. Bp. 1967. Dobai Székely Samuel iskolai jegyzete: OSzK Quart.
Lat. 111. f. 85.

29 SCHEFFER, . m. 114.

452



Témdja és stilusa miatt egyformédn az imitatio felndtt koltShoz illé példédja lehet
Léazar Jdnos négy forrdsra frott verse koziil az In aquam putei Drassoviensis cimii,
1757. augusztus 16-4rél keltezett darab.3® Forrdsokra Horatius nyoman igen sok ver-
set irtak az djlatin koltészet miiveldi, s ugyanezt tette az erdélyi poéta is. A két
versnek azonos a szerkezete; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy Horatius egyik vers-
szakdnak Lazdr Jdnosndl hdrom felel meg, és ilyenforman az eredeti négy stréfédjabdl
hat lett. A rémai koltd a Fontanalia (oktéber 13.) pogény linnepére irta a verset, a
magyar természetesen krisztianizalta azt, de kordntsem rejtegette, hogy kolteménye
szoros kapcsolatban all Horatiuséval. Ugyan ki nem ismerte fel akkoriban az iskold-
zottak korében, hogy az ,O fons Drassoviae” pontosan megfelel Horatius szavainak
(O fons Bandusiae, Carm. 3, 13, 1), és ki nem kereste ezek utdn a tovdbbi szoveg-
szerli kapcsolatokat? Meg is taldlhatta az elsd stréfdban: a ,nobile fontium” kifejezés
ugyanebben az 6déban (3, 13, 13), a ,gelidae aquae”-hoz hasonlé ugyanitt fordul elé
(gelidos rivos, 6-7), az ,ad usus humanos” a rémai kolt8 egy masik carmenébdl le-
hetett ismeretes (humanos in usus, 3, 3, 51-52), a Lazarn4l Istent jelentd ,Herus”-t
(erus) a rémai kolt8 szdmos helyen alkalmazta. A kolcsonzések sora az elsd stré6fdban
tehdt a kovetkez8képpen fest:

O! Fons Drassoviae! nobile Fontium Carm. 3, 13, 1; uo. 13.
Exemplar; gelidae, o bone fons, aquae! Uo. 3, 13, 6-T7.
Qui te primus ad usus Uo. 3, 3, 51-52.

Humanos Herus addidit ...
Hasonlé eredménnyel lehetne folytatni tovabb a magyar kolt egész versének elem-
zését. Hogy azonban az egykori, Horatius-utanzé és krisztianizalé koltdi eljards még
vildgosabba véljék, hadd alljon itt horatiusi parhuzamokkal egyiitt a magyar koltd
versének két befejezd sora:

Nec deero vitreum te Carm. 3, 13, 1 (splendidior vitro)
Botri tingere sangvine. Uo. 7 (rubro sanguine), Vulg. Cant. 1, 13
(botrus)

Mindebbdl taldn vildgos lehet az imitationak egy ambiciézus kolténél alkalmazott
médja, és a két példat egybevetve taldn az eljards egymastél nagyon tévol esd szintje
is érzékelhetd.

A parodidnak mint az imitatio tudés szinten all6 formajanak bemutatasara allja-
nak itt végiil Catullus versének (4, 1-2) kezddsorai a Catalepton X-zel*! és magénak
Scaligernek parodidjaval:

Catullus

Phaselus ille, quem videtis, hospites,
ait fuisse navium celerrimus, ...

30 Opera poetica ... Varii Argumenti. Claudiopoli 1765. A versek: 108-109, 156-158, 158-160,
160-166. Az aldbbiakban az elsd darabrél lesz sz6. Mintaja: Carm. 3, 13. Hasonlé verskezdetek
Sarbiewskinél: 1, 3 = Hor. 3, 29; 2, 19 = Hor. 1, 23; 4, 31 = Hor. 1, 9.

31 Catulli Veronensis liber. Rec. Elmer TRUESDELL MERRILL. Lipsiae — Berolini 1923. Poetae
Latini minores. Post Aemilium Baehrens iterum rec. Fridericus VOLKMER I. Lipsiae 1910. 137-
138. SCALIGER, i. m. 46.
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Catalepton X.

Sabinus ille, quem videtis, hospites
Ait fuisse Mulio celerrimus ...

Scaliger

Boletus ille qui necauit hospites,
Ait fuisse carnifex celerrimus.

Aki Julius Caesar Scaliger korét és kovetdit ismeri, azonnal megallapithatja, hogy
a XVI-XVIIL szazad forduléjin a parodidt mint idjra felfedezett koltészeti format
az értelmiségi elit kapta fel, és elterjedése egyenesen szimptomatikusnak tekinthe-
t8. Scaliger utan a kovetkezd jelentds l1épést valészintileg Henri Estienne (Henricus
Stephanus) tette, aki 1573-ban (a cento mellett) filolégiai alapossdggal foglalkozott
a parodidval.®? Ugyand 1575-ben Parodiae morales cimmel konyvet jelentetett meg,
amely a frankfurti Johann Fichardhoz intézett ajinlds szerint gy jott létre, hogy
Bécsbél hazafelé lovagolva Horatius, majd mds szerzdk verseinek atformadlasdval szé-
rakozott.3® 1579-bdl 6n4ll6 kotet ismeretes a Scaligertdl elkezdett Catullus-parodidk-
bél: a konyv Henri Estienne miivének felhaszndldsdval késziilt, de olyan \j szerzdk is
kertiltek bele, mint Paul Schede-Melissus és Janus Lernutius.** Ez a kétet taldn az
elsé, melyben a XVI. szazad végének minden neves latin kéltSje helyet kapott abbél
a korbdl, amelyhez Estienne tartozott, és amelynek vezet6 alakjai néhany németalfol-
di humanista, mindenekelétt Justus Lipsius, Josephus Justus Scaliger, Janus Douza,
Daniel Heinsius és tarsaik voltak.

A francia szerzé évek miilva kiadvanyt jelentetett meg Lipsius latinsdgardl,®® s
ezt ugyanannak a Mdric hesseni 6rgréfnak ajanlotta, akinek partfogasat Szenci Mol-
nar Albert is élvezte. Ma elfogadott nézet, hogy Schede-Melissus latin poézisa Opitz
német koltészete el6zményének tekintheté®® és taldn nem elhamarkodott az a ko-
vetkeztetés, hogy a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben alakult ki az a kisebb részben
francia, jobbara azonban németalf6ldi mesterekbdl és német barataikbél 4116 késéhu-
manista koltéesoport, amely vezetd szerepet foglalt el a korszak latin poézisében.37
Az akkori Németorszig sajatos kozépponti helye okozta aztan, hogy a magyarorszagi
parodia-ir6k eme XVI. szdzad végén kialakult csoporthoz csatlakoztak, amikor — mas

32¢Qunjeov kod cHowdbov ayd. ‘Homeri et Hesiodi certamen. Nunc primum luce donatum.
Matronis et aliorum parodiae, ez Homeri versibus parua immutatione lepide detortis consutae.
Homericorum heroum epithaphia. Cum duplici interpretatione Latina. (Genevae) 1573. 71-110.

33 A teljesebb cim: Parodiae morales H. Stephani in poetarum veterum sententias celebriores. A
kotet végén, Gj lapszamozdssal: ,Centonum et parodiarum exeimnpla, ab Henr. Stephano selecta
et illustrata.”

34 Phaselus Catulli, et ad eum quotquot exstant, parodiae. Cum annotationibus doctissimorum
virorum. Accesserunt alia quaedam eiusdem generis. Edita a Sixto Octaviano Eboraci 1579. A
kiaddrél és a megjelenési helyrdl: Chris L. HEERESAKKERS, Praecidanea Dousana. Amsterdam
1976. 10. — Phaselus Catulli, et ad eum parodiarum a diversis auctoribus scriptarum decas
quingue. Quibus accesserunt in eum ipsum Phaselum notae philologicae Andreae Senfflebii. Ex
bibliotheca Nicolai HENELII. Lipsiae 1642.

35 De Lipsii latinitate. Francofordi 1595.

36 Karl Otto CONRADY, Lateinische Dichtungstradition und deutsche Lyric des 17. Jahrhun-
derts. Bonn 1962.

37 Deutschland als Zentrum der internationalen lateinischen Dichtung in Spathumanismus. In
Das Endre der Renaissance. Europdische Kultur um 1600. Vortrage herausgegeben von August
Buck und Tibor KLANICZAY. Wiesbaden 1987. 155-164. (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung Band 6.)
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extrém formdk dtvétele mellett — a nemzetkozi parodia-divatot dthoztak: el6bb sze-
mélyes kapcsolatok altal, utébb az egyetemeken kialakult dltaldnos divatot kovetve.
Annyit jegyzek még meg, hogy a hazai parodistdk, akar barati kapcsolataik jévolta-
bél, akdr tanulmanyaik sordn ismerték meg e format, szinte kivétel nélkiil a magasabb
képzettségili értelmiségi réteghez tartoztak.

Az els6 magyarorszagi szerzotdl szarmazé parodia barati kapcsolatnak készonhetd,
és a kulturdlis érintkezések ama régéta és még sokaig nagyforgalmi orszagitjan jott
létre, mely Boroszlén keresztiil vezetett a tavolabbi kulturalis kézpontok és egyetemek
felé. Szerzdéje Sebastianus Ambrosius (Lam) kézsmarki német pap, inicidtora Jakob
Monau boroszléi orvos, a varos XVI. szazad végi irodalmi életének egyik vezéralakja
volt. Ez a maga kordban nagyrabecsiilt humanista keveset irt, s jobbara kiaddssal és
levelezéssel foglalkozott; hitvallisidra nézve kalvinista volt, de példas tiirelmet tani-
sitott minden felekezet irdnydban. Kiilf6ldon é16 magyarokkal és magyarorszagiakkal
mar az 1570-es években 4polt kapcsolatokat, és mikor a sajat jelmondatara (Ipse faci-
et) frott verseket fiizetben jelentette meg, a nagy eurépai humanistak (Johann Sturm,
Théodore Béze, Nicodemus Frischlin, Paul Schede-Melissus) k6z6tt elsé helyen sze-
repeltette Dudith Andrast és Zsdmboky Jdnost. A kiadvany végéhez Horatius Quem
tu Melpomene kezdetili 6ddjara (4, 3) frott hat parodidbdl allé fiiggeléket csatolt: ez
a vallalkozds akkoriban igen modernnek szamitott.®® A kiadvany mdsodszor 15 évi
munkdval a kordabbi terjedelem mintegy tizszeresére dagasztva 1595-ben jelent meg
nyomtatdsban, — hat helyett immar 46 parodidval, melyek kozil az egyiket, nyilvan
Monau kérésére, Sebastianus Ambrosius irta.*® Minthogy jelenleg ez latszik az els6
hazai szerz6tdl szarmazé parodidnak, engedtessék meg szé szerinti kozlése.

Deo vitae mortisque Arbitrio

Quem tu, summe Deus, semel

Placatus, patrio lumine respicis:
Illum non Satan improbus

Euertet, neque pars parcere nescia
Horrore afficiet graui;

Nec mundi miseri subdola vanitas
Deceptum illecebris suis

A vero rapiet tramite deuium,
In prauam scelerum viam:

Sed quae perpetuis gratia seculis
Perdurat tua, iugiter

Securum statuet rebus in arduis:
Caetus angelici chori

38 Jacobi Monawi Symbolvm. Ipse faciet: Virorum clarissimorum et amicorum carissimorum
versibus celebratum erornatum. Anno Christi 1581. — Adtak ki parodiat a wittenbergi egyetem
100 éves fenndllasinak alkalmibdl megjelent kiadvanyban (Acta jubilaei Academiae VVitteber-
gensis, celebrati anno 1602. die 18. Octobris. VVittebergae 1602). Bevezetd szavai a kovetkezok:
,Cum spatium esset, placuit carminis secularis Horatiani Parodiam adijcere, Auctore M. Valentino
Trebatio, Ecclessiastae et P. L.” (S1v-S2v.)

39 Symbolum Iacobi Monawi. Ipse faciet variis variorum avthorvm carminibvs erpressvm et
decoratym. Cum nonnullius appendicibus. Gorlicii 1595. 360 (V1. sz. alatt).
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Versantem in propria sorte fideliter.
Sublatum manibus ferent,

Ne laedat tenebros aura silex pedes.
O qui cuncta regis pater,

Solus vita hominum mortis et arbiter,
O vitam quoque putrido

Donature, tuo tempore, pulueri,
Totum hoc arbitrij est tui,

Seu proferre velis, rumpere seu dies.
Sanus corpore menteque

Quod viuo et vigeo, nam vigeo, tuum est.

Ambrosius taldn szabadabban utanozta eredetijét, mint annak idején Scaliger Ca-
tullust, de verse igy is elismerten parodia, mégpedig elkeld kornyezetben. A kordbbi
szerz6khoz ugyanis olyan nevek viseldi csatlakoztak 1595-re, mint Heinrich Meibon
és Nicolaus Reusner, vagyis a parodistdknak legaldbb egy része az eurépai élvonal-
ba tartozott, s ezeknek sordban képviselte Ambrosius a magyarorszagi értelmiséget.
Meglehet, hogy verse masodszor is megjelent nyomtatdsban. Egy mdsik boroszléi hu-
manista orvos, Caspar Cunradus ugyanis Monau hii kovet8jévé szegddott. Nemcesak
kotetbe szedte a sajit jelmondatéra irott verseket, amelyeknek szerzéi kozott neves
hazaiak is akadnak,** hanem kibdvitve jelentette meg a Symbolum-kdtet parodidit:
hogy aztdn Ambrosius verse ebben is benne van-e, nem sikeriilt ellenériznem.*!

A parodia magyarorszagi meghonosoddsdban a kiilfoldi egyetemeken megfordulé
hallgaték jatszottdk a dontd szerepet. Kiulfoldon persze foleg Németorszdg (és rész-
ben taldn Hollandia) értendd, ahol Julius Caesar Scaliger poétikdjdnak ujabb kia-
désai megjelentek (Heidelberg 1581, 1586, 1607, 1617 és Leiden 1594), és ahol a kor
megszamldlhatatlanul sok egyetemi kiadvanydban publikdltak parodidkat. Olyasféle
forma lett ez a hazai koltészetben, mint a magyar nyelvii hexameter és disztichon,
amelynek szerzdi kozott a X VIL szdzadban alig akad kiilfoldet meg nem jart kolts. Al-
taldban azt lehet még elmondani, hogy a kinti didkélet szokasrendszerével osszefiiggd,
itthon a tdrsasélet (eskiivd, temetés stb.), egyhdzi és iskolai események megilinneplé-
sére szant alkalmi kiadvadnyokban jelentek meg, amelyeket egy-egy spontdn vallalkozé
vagy megbizott személy koriiltekintSen szerkesztett meg, a verselok pedig miiveltségi
szinvonaluktdl fiiggéen igen igényesnek vélt darabokkal 1éptek fel benniik. Egyetemi
kiadvanyok esetében irattak tehat a presztizs emelése érdekében professzorokkal vagy
magiszterekkel, a tobbi szerzét szigorian a tdrsadalmi rang, a tanulmanyi fokozat
vagy elémenetel sorrendjében szerepeltették.

A kis versesfiizetek osszedllitéit dltaldban nem ismerjiik, a kolték azonban az alka-
lom megkivanta korilmények miatt, mar csak sajat érdekiikben is aldirtdk poémadikat.
Mais kérdés, hogy magdt valéban koltének képzeld szerzd kevés akadt kozottiik, an-
nal inkdbb teolégus, tudds tandr vagy egyetemi hallgaté, aki valamilyen alkalomra
mecénasdnak (tanulméanyai finanszirozéjanak) vagy a partfogéjanak, netdn baratja-
nak tiszteletére valamilyen szempont szerint megszerkesztett versfiizért publikalt. A
felkért személy kotelességszertien irt valamit, a szerzék kozott elsé helyen allé f6ur
kolteményét taldn nem is maga, hanem neveldje ligyeskedte Gssze, a tobbi poéta pe-

40 Theatrum symbolicum, in quo sacrum illud Davidicumm Domini est salus ... visitur. Olsnae
(1625). Magyarorszagi szerzdi kozott: BocATIUS (174), PECSELT KIRALY Imre (246).

41 Parodiarum ad Horatii Melpomenem variorum auctorum et argumenti varii centuria prima.
Lipsiae 1614. — Kiadott anagrammakat is (Annagrammatismorum centuria. Olsnae Siles. 1606.),
a kotetben Jean Dorat-t és a francidkat dicsérte (A4). Monau nevére irott anagrammaja a XXVI.
sz. alatt taldlhaté.
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dig részben miiveltségének stitusa, részben nyilvan kozonségének befogadSképessége
és a divat szerint dolgozott.

A kés6humanizmusnak a mi szempontunkbdl legjellemzébb, egész csoport mentali-
tasat kifejezé kiadvdnydnak a gonci szarmazasi Aszalés Mihdly, Marburgban tanulé
didk Calathus strenarum cimii publikdciéja ldtszik.4? A szerzdrdl a kint végzett tanul-
manyokon kiviil tudtom szerint nem sok ismeretes: a kis kotetbdl csupdn annyi deriil
ki, hogy Goncon lakd, nemesi szarmazdsy apjat Aszalés Tamdsnak hivtdk, 1617-ben
él6 testvérei Péter és P4l névre hallgattak. A szerzd, ugyancsak miivének tanisa-
ga szerint, szoros kapcsolatban dllt a Rékdczi-csaldddal és elsd versét Gyorgynek, a
mésodikat Zs1gmondnak ajanlotta; kapcsolatot tartott még Zolyoml Déviddal, Lisz-
ti Janossal és a Melith-csaldddal, Abaij és Zemplén varmegyei nemesekkel, az elsd
helyen emlitett el6kelGségek udva.n embereivel és jészagkormanyzéival, nemkulonben
kassai és eperjesi polgarokkal; a papok koziil a szerz6 — masok mellett — Alvinczi
Pétert, Suri Orvos Mihdlyt és Szepsi Korotz Gyorgyot tisztelte meg versekkel.

A kis munkdt tandrainak tidvozld versei nyitjdk (Johannes Molther, Rudolph Goc-
lenius, Johannes Kombach), tanulétdrsainak poéméi zarjdk (Bélteki Mihdly, Révai
S. Tamds, Tornai Pap Ferenc, Vari Miklés, Murakozi D. Marton). A tobbi verset
Aszalés Mihdly irta, és két részben szerkesztette. Az elsdben apjat és vilagi partfogé-
it tisztelte meg egy-egy poémadval, Gsszesen 28 darabbal, a masodikban egyhdzdnak
papjait. A cim azért Calathus (gylimolcs- vagy virdgkosar), mert minden vers el6tt
egy-egy fa vagy virdg, a papokhoz intézett versek elején egy-egy gyégynovény neve
all. Maga a fiizet és benne minden vers 1ijévi ajandék, a cimnek megfeleléen minden
darabban kifejtédik a névény szimbolikus értelme.

Szigorii értelemben vett parodia a versek kozott nincsen, a korszak neves koltdi-
nél (Filiczky Janos, Tolnai Balog Janos, Bocatius) sem akadtam ilyenre, de rdjatszds
anndl tobb. A sorozat elején &ll6, apahoz intézett vers kezdetén és végén Catullus-
ra (1.), a Rdkéczi Gyorgyhoz intézett koltemény elsd stréfdjdban Horatius Carmen
saeculare-jara emlékezteti Aszalds az olvasét, a Rakéczi Zsigmondhoz szélé Horatius
Maecenashoz intézett ajanlidsa nyoman késziilt (Carm. 1, 1), csak hat terjedelme ki-
sebb. Erdekes, hogy Lévai S. Tamds ugyanezt vette mmtanak Aszaléshoz intézett
udvozld versében, a két utdnzat hossza is ugyanaz.

A versfizér korjellemz6 vonasai kozé tartozik, hogy a parodia irdnydba mutaté
részek mellett a papokhoz intézett versek kozott hat, a tanulétarsak poémai kozott
egy tovdbbi anagrammads vers taldlhaté. E forma a késéreneszdnsz koranak iskolds
gyakorlatabdl szarmazhatott, s az ilyenfélék alapos ismerdinek korében jott létre az a
néhany szoros értelemben veendé parodia, mely mar valéban a hazai értelmiségi elit
korébdl szarmazik. Bevezetésiil annyit még, hogy a jezsuita rend irodalmi stilusit
a barokkal szoktak ugyan azonositani, de a XVI-XVIL szazad forduléjira ez még
korantsem alakult ki, és a rend iréi is a késéreneszansz légkorében éltek.

A korjellemzd formak kozé tartozik egy francia jezsuita, André des Freux (Andreas
Frusius) Epigrammata in Haereticos (1582) cimii miive, melyben egy Luther nevére frott
vers olvashaté: hexametereiben minden sor szavai azonos betiivel kezdédnek, a sza-
vak szama minden sorban azonos, és ezért a kezddbetliket lefelé olvasva tizenhatszor
taldljuk benne Martinus Lutherus nevét. Czeglédi Istvan leforditotta e verselményt:

42 Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et poeticarum, Quas ... excellentissimis ali-
quot Vngariae Heroibus ... iisque Musarum Patronis ... ut et ... Christi Pastoribus ... mitte-
bant ipse Phoebus novemque Musae per Interpretem Michaelem Aszalos Geonczinvm
eloquentiae et Poeticae pro tempore Studiosum, Calend. Januariis ... 1618. Marpurgi (1617)
(RMK III. 1222.) A Calathusrél: KovAcs Sandor Ivan — KULCSAR Péter, Dedikdlt disputdcidk
Debrecenben. Studia Litteraria VIII. 1970. 95-98. Aszalés 1618-ban David Pareus elndklete alatt
volt respondens (RMK III. 1250).
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gy azonban, hogy minden sordnak egy teljes magyar négysoros stréfa felel meg, vagy-
is az eredeti versformdnak nyoma sincsen benne.** Pizmany Péter ugyanezt a latin
verset ,keveset vdltoztatva” Alvinczi Péter nevére alkalmazta. Ugy jart el, hogy 4t-
vette az azonos betliket (A, L, V, I, N), hozzatette a hidnyzdkat (C, I), és ilyen médon
teljesen szabalyos latin parodiat irt.#* Minthogy a hitvitdk j6 része anyanyelven folyt,
Zvonarics és Nagy Benedek Pazman Peter pironsagi (Keresztir 1615) cimii konyvében
egy bizonyos Langi Mih&ly magyarul vilaszolt.*®* Pazmaény versének felel meg benne
a hexameteres versalak, azonos benne a szavak szdma a sorokban, és Pazmdany neve
a giny tdrgya néla.

Ha a katolikus hitvitdz6 formailag szabdlyos latin parodiat irt, Langi Mihaly ennek
magyar megfelelGjét szerkesztette meg, amely a versforma dtvételét, sét a koltdi-nyelvi
mesterkedés fokozdsét is jelentette: a versvégek betiii a GAZ NEV LATOD szavakat
adjdk. Latin-magyar Osszefiiggésben ugyanis lehetett viszonylag szabdlyos parodiat
irni. Ide sorolom azt az 1613-15 kozott Szenci Boros Janosra irott kolteményt, amely
szerint az egykori gonci rektor egy ,nagy szaju gallér tokot” kapott ajindékba.*® Bar
a verset 1941-ben, 1965-ben és 1976-ban is publikaltdk, senki nem tette széva, hogy
Catullus 1. versének laza parodidja, csakhdt a rémai kolté nem ,gallér tokot”, hanem
konyvet ajandékozott. Az is megjegyezhetd, hogy ez idS szerint a legels6 magyar
nyelvii parodidnak tilinik. Bizonyitékul kozlom a két szoveget:

Catullus 1.

Cui dono lepidum novum libellum
arida modo pumice expolitum?
Corneli, tibi: namque tu solebas
meas esse aliquid putare nugas,

iam tum cum ausus es unus Italorum
omne aevum tribus explicare chartis,
doctis, Iuppiter, et laboriosis.

quare habe tibi, quidquid hoc libelli,
qualequmque, quod, o patrona virgo,
plus uno maneat perenne saeclo!

A magyar vers

Ez nagy szaju gallér tokot,
Gallért szépen tarto okot
Immar vallions kinek adgyam?
Es ususra kinek hadgyam?
Neked, neked, Janos Semci,
Az ki voltal Rector Gonczi,
Azert vegjed ezt jo neven,
S-iol jary ezzel hegjen volgjon.

A szerkezet azonos, de a magyar az elején bSbeszédiibb: a 3-4. sor a rimkényszer
hatdsa alatt 4ll, de a dontd jelentSségii ,kinek” szé kiemelését is szolgalja. Igen jé

43 RMKT XVII/10. 11. sz.; jegyzetben kozolve a latin szoveg.

44 RMKT XVII/8. 77. sz.; jegyzetben.

45 RMKT XVII/8. 77. sz.; fészovegben.

46 RMKT XVI11/8.73. sz. HEREPEI Janos, Tréfds didkvers Szenci Boros Jinosrsl. Adattir X VII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1. Bp.—Szeged 1965. 108-111. — Catulli Veronensis
liber. Rec. Elmer TRUESDELL MERRILL. Lipsiae-Berolini 1923. 1.
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a ,Janos Semci”-vel végz8 sor, a rim,*7 &s taldlé az utolsii kettd, amelybdl az Skori
szoveghez képest keresztény médon maradt ki a ,patrona virgo”. Az ismeretlen szerzd
pontosan tudta, hogyan kell eljdrnia, és kordntsem lehet véletlen, hogy Szenci Boros
Jdnos neve, mint mAr Herepei Jdnos észrevette, benne van Aszalés Mihaly Calathus-
dban,** mégpedig nemcsak dltaldban, a pataki kollégium professzoraként, hanem a
szerzdé nagyrabecsiilt tandraként is, akinek neve nyilvdn elevenen élt a németorszagi
magyar hallgatdk korében. Aligha lehet vitis, hogy a magyar nyelvii Catullus-parodia
szerzdje a hazai vezetd értelmiség korébe tartozott.

5.

A parodia elmagyarosoddsdnak varhatd folyamata a XVIIL szdzadban arra a sorsra
jutott, mint a népnyelvi tudés poézis dltaldban. E kor parodidinak targyaldsit latin
szivegekkel kell tehdt folytatni, melyek, mint mar emlitettem, 1670 tdjan tlintek fel
a magyarorszagi irodalomban. Torténetileg nagyjabdl egybevig e datummal, hogy
Stemplinger, Horatius utdkordnak kutatdja az 1622-1652 kozotti évekbdl nem idéz
parodidkat tartalmazé kotetet.?® Tudomdsom szerint magyarorszdgi szerzétdl 1670
utdn jelent meg az elsd versesfiizet, amely kizardlag parodidkbdl 4ll, ebben a korban
lehet beszélni parodidkat szerzd ambicidzus kolts-egyéniségrdl, és ekkor késziilt az elsé
(egyetlen}, magyarbdl latinra forditott mii, amelyet iréja Sarbiewski széhaszndlati-
nak megfeleléen nevezett parodiinak, Az effajta koltészet miiveldi valtozatlanul a
kiilfoldi egyetemek tényleges vagy egykori magyarorszdgi hallgatéi voltak, akik itthon
az iskoldk rektorai és lelkészek lettek. A kor mentalitdsdra jellemzd, hogy a francia
jezsuita, Jean Hardouin (1646-1729) csak a leveleket és a sermokat tulajdonitotta
Horatiusnak, az 6dékat és az epodusokat kézépkori szerz8k javara irta.’® Erdekes
aztdn, hogy a kor extrém formait maéd felett kedveld magyarorszdgi katolikus latin
koltok, a palos Simandi Laszlé és a domonkosrendi Fiissi Pius nem irtak parodiiat.®! A
kor irodalomtérténetéhez tartozik, hogy ndlunk 1752-ben jelent meg az elsé ,ad usum
Delphini” Horatius-kiad4s, és az erdélyi Gyulai Ferenc jévoltdbdl ekkor keriilt be egy
jénai egyetemi kiadvdnyokat, mégpedig tipikusan késdrenesziansz verseket tartalmazd
kolligatum, amelyet ma az Orszigos Széchényi Kdnyvtdr riz.5?

Az egyes, klasszikusok miveire rajitszé verskezdetek koziil mar csak néhdnyat em-
lithetek: egy logikdt tanulé didk, bizonyos Frivaldsky Imre és egy masik ,schelae cul-

47 Hasonléan Rimaynal (Osszes mivei. Osszedll. ECKHARDT Sindor. Bp. 1956. 45): ,Balint,
nevezetben ki voltdl Balassa, / MunkAidot kiadom, hogy minden szem ldssa”.

48 Calathus 40.

491 m. 203-204. Mérlegelhetd viszont a 34. jegyzetben idézett Phasefus Catulli 1642-bél és a
kév. kiadvany jelentdsége: Quinti Horatis Flacci Poemata, Scholiis sive Annotationibus, commen-
tarii instar, sllusirata a Joanne Bond. Accesserunt parodiae in Libros Oderum et Epodon, rebus
sacTis mazimaem pariem accomodatae, M. David Hoppii; item eliorum CL. virorum. Brunsvigae
1668. Hoppius ajanldsanak kelte 1634. majus 24, cimzettje Konigsberg tanacsa.

50 STEMPLINGER, f. m. 128-129. HARDOUIN miive: Opera verie. Amstelodami-Hagae 1733,
328-362: ,,Pseudo Horatius, sive animadversiones criticae Quibus ostenditur Horatii poetae nihil
superesse genuinum praeter Epistolas et sermones.”

51 S1MANDI Laszls, Corvi albi eremitics nove Musae inconcinna Typis Clari-Montis Czestochovien-
ais 1712. FUss1 Pius, Otia poetica. Viennae Austriae 1744,

52 Mai jelzete; 806845-806872. Utébb Szathmdri Pap Mihalyé volt.
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tor”, Batorkeszi Gergely Horatius-6ddra emlékeztetd sorral kezdte alkalmi versét,>?
de van persze szamos parodia is, amelyek koziul itt csak a feltiindbbeket emlitem.
Szokatlan médon modern mintat valasztott a zélyomi Gabriel Trusius, aki Poroszor-
szdgban megjelent eredeti alapjan II. Fiilop spanyol kirdlyra irott verset parodizalt,®*
hibatlan az Esterhdzy Ferenc csdszari alezredes mellett és ellen irott két disztichon:
ma gy tartjdk szdmon, hogy az elsét maga Esterhdzy irta a pudmerici (voroskéi)
csata utdn, ellendarabjat Kaprinai Istvdn szerint a kurucok készitették,5> de lehet
persze merd koltoi jaték is a hattérben, mint ahogy ennek mindsithetd a hexameterek
és a pentameterek rimeltetése.

A gimndziumi didkkoltészetet a boroszléi Elisabethanum tanuléjaként elhunyt,
zsolnai szarmazast Joannes Zaskalicki haldldra kiadott fiizet parodidin tudom bemu-
tatni.®® Az elsét a gélnicbdnyai Melchior Schmegner irta, a mdsodikat az trvolgyi
Leonhard Jakober; az egyik az apahoz szdl, a mésik az anyahoz, mindkettd Horatius
nyomén (Carm. 2, 10 ill. 1, 33). A két didk (vagy inkdbb a tanédr) abban is Ossze-
hangolta a verseket, hogy az apdhoz intézettben az iskolatérs, az anydhoz széléban,
a halotti bicsiiztatéban elfogadott szokds szerint, maga az elhunyt beszél.

Nem kevésbé tanulsdgosak az alkalmi kiadvdnyban a parodidk mellett megjelend
mas koltészeti formdk. A Trencsén megyei Kassardl szadrmazé Joannes Cantor versé-
nek elsd sora csupa egytagi szébdl all: a consultatiodré Thomas Lansius, valamint
a kés6humanista Bernhardus Bauhusius és a prdgai udvar szamara verseld Georgius
Kleppesius proteusira emlékeztet ez.>” Vannak a kdtetben rimeld disztichonok (Ni-
colaus Lucae verse), szdndékosan vagy véletleniil masutt is ugyanilyen hexameterek
(Ketzer Gabor, Réth Janos), az egyik versben a pentameterek masodik fele mindig
a kozismert ,Pulvis et umbra sumus” szavakbél 4ll (Zacharias Coledanus). A kis fii-
zetet egyébként kivétel nélkiil magyarorszigi szarmazasi tanuldk irtak tele, koziilik
négy sziiletett nemesi csalddbdl.

Az 1670-es évek latin parodia-divata az orszdg hatdrain kivil leginkdbb Witten-
berggel hozhaté kapcsolatba, itthon Sopron és a Szepesség evangélikus koreihez kot-
heté. Parodidkat tartalmazdé, vagy éppen parodiakbdl 4llé kiadvény a két kulturalis
tdjegység mellett Daniel Kleschhez, a kor legnevesebb magyarorszigi német iréjahoz
fiizédik, az 6 palyajan is f6ként szepesolaszi papi stallumdnak elfoglaldsdéhoz, majd
fogsagdhoz és szamiizetéséhez. Ma ismert adataim szerint a két székhely kijelolésé-
vel, egy személy kozéppontba dllitdsdval dttekinthet6vé tehetd evangélikus irodalmi

53 Solatia emblematica, ipso die erequiarum ... puelluli Jeremiae Pomarii. Leutschoviae 1672.
B2v (RMK 1II. 1309). Parentatio lugubris svper obitv ... Matth. Nogradi ... Debrecini 1681.
D2r (RMK II. 1480).

54 Psal. CXXVI. 3. ... Affectus aureus, ... qvem veluti praedem ... viris ... Samueli
Nicletzio, Ministro ecclesiae Uybaniensis ... Nicolao Leporini, Pastori Eccl. Poltariensis, ...
Stephano Zedeni, Mystae Eccl. Dorgiceiensis ... qui postqvam ... ex Triremibus Neapolitanis
Reduces Wittebergam, ... in Propempticis his dederunt, Fautores, amici, ac populares, nunc
velut reliquiae decolatae Sionis Hungaricae In Alma Leucorea ... studiis Exilium demulteentes.
Wittebergae (1677). (RMK 1I1. 2846.)

55 VARGA Imre, A kuruc kuzdelmek koltészete. Bp. 1977. 160. sz.

56 Feralis, ad lacrumabile bustum, Comitatus: Quo, ... juvenem Johannem Zaskalicki Solna-
Hungarum, A.A. H.H. Cultorem indefessum, multigenae imprimis Musices peritia commendatum
. merito proseqvuti sunt, Parnassi Elisab. Alumni ... Anno ... 1677. die 26. Maji. Wratis-

laviae (RMK III. 2807).

57 Bernhardus BAUHUSIUS, Epigrammatum libri V. Ingolstadii 1616. 63-64. A szerzd jezsuita
volt. Georgius KLEPPESIUS, Proteus poeticus. Lipsiae 1617. Uéd.: Versus artificiosus. Pragae
1628, Lipsiae 1629. Hasonlé vers: Honori nuptiarum ... Andreae Singeri ... et Reginae Ror-
handiae ... Brunsvvigi 1634.
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csoport legkorabbi parodidjat még 1659-ben Wolfgang Andreas Scherschleiffer irta Jé-
naban. Az alkalmat az adta hozzd, hogy Daniel Klescht soproni konrektori alldsabdl
Készegre hivtdk a német gyiilekezet lelkészének, és Jéndban tartézkodé baratai al-
kalmi versfiizettel tisztelték meg életének e jeles alkalmaval. A soproni szarmazasi
Scherschleiffer Horatius 6ddinak 3. konyvébdl a 26. darabot vette mintdnak, megle-
hetds ligyességgel és eleganciaval.®®

Daniel Tieftrunck, a soproni evangélikus gimnazium rektora tiz esztenddvel ké-
s6bb, 1668-ban, egy versesfiizet élére tett Horatius-parodidval tidvozolte Klescht, akit
akkor hivtak meg Szepesolasziba lelkésznek. A tobbi szerzé Sopronban tanulé szepes-
ségi didk volt, verseiket nyilvdn igazgatdjuk szedte és szerkesztette Gssze.*® A nyolc
verselmény kozil hat latin, kettd német nyelvii; az utébbiak neve szerzoként nem sze-
repel a szakirodalomban, az el6bbiek koziil a besztercebdnyai sziiletésii Georg Peucker
mint ambiciézus kolté és persze mint parodiadré keriilhet most széba.

Koltéi ambiciéra persze nem felkérésre szerzett alkalmi verseibdl lehet kovetkez-
tetni, hanem 6néll6 koltdi vallalkozdsaibdl. Ezek kozé tartozik mindenekelott két
Vergilius-helyekbdl egybeszerkesztett centéja: az egyiket az (ildozott magyar egyhdz-
rél irta és Matthias Lang soproni papnak ajanlotta,®® a masikat az 1681-i pestisjar-
vényrél szerezte.®! Ugyancsak egyéni otletnek szdmit a Pozsonymegyei Szentgyorgy
varosanak leirdsa, mely latin és német valtozatban késziilt; Peucker a formékon ki-
viil abban is tipikus hazai koltSje kordanak, hogy két nyelven verselt, és ékori mintak
mellett Celtis és Eobanus Hessus Niirnbergrdl irott miivét is ismerte.? A Németor-
szagban €16 magyar evangélikus exuldnsokhoz és Daniel Kleschhez fiiz6d6 kapcsola-
tairdl tobb alkalmi tanitvany taniskodik. Verset irt Kleschhez, amikor 1675-ben a
lipcsei egyetemen teolégiabdl baccalaureusi fokozatot szerzett, és ugyancsak megtisz-
telte egy poémadval, amikor kinevezték a jénai egyetem rendkiviili tanarava.®® M3as

58 Q. D. B. V. Carmina gratulatoria Pro felicissimo Officis Ecclesiastici successu Ad quod ... ab
Evangelica Communitate Germana Liberae ac Regiae Civitatis Gunziensis ... legitime vocatus
est ... Daniel Kleschius ... hactenus Gymnasii Evang. Sempron. Con-Rector nunc Ecclesiae
Teutonicae Gunz Pastor Gymn. Inspector (Jenae) 1659. A2r-v (RMK III. 2063.) — A soproni
vonatkozasok hatterében az all, hogy Klesch és Lang egyiitt tanultak Wittenbergben. V6. RMK
II1. 1716 (1648) és RMK 1II. 1735 (1649), amelybe August Buchner is verset irt.

59 I. N. J. Danielis Tieftrunckis ... Od. XXIV. lib. I. Carm. Horat. ad Olassienses, ... Dani-
elem Kleschivm, ... Varallio ad Civitatis suae pastoratum ... ezcientes. Leutschoviae (1668).
(RMK 1I. 1149a.) A szerzdi garda: ,Juventus Scepusiaca”.

60 . N. J. Ecclesia, praeprimis im Hungaria, gravem persecutionem patiens, triste suum fatum
deplorat ac misericordiam divinam implorat. Wittebergae 1674. (RMK I11. 2678).

61 Lamenta et soteria Hungarica Deo iriuni, Vindici severo el justissimo, patri ac vicissim
benignissimo ... super gravissima Pestilentiae sacevitia, et clementissima ejusdem mitigatione
ac depulsione, a florentissimo caeteroquin Regno Hungariae, sub initium Anni ... 1681. Dicta
et soluta, interprete Georgio PEUCKER ... Jenae (1681). (RMK III. 3111).

62 Inferioria Hungariae Libera Regiaque Civitas Sancto-Georgium, simplici Carminis Stylo, In
illustri Wittenbergensi Academia A. 1679. delineata. Wittenbergae (1679). — Die Kénigliche
Freye Stadt Sanct Georgen in Nider Hungarn (Mit Geringfigigen Reimen) In ... Wittenberg
Im Jahr ... 1679. Entworffen. Wittenberg (1679). RMK III. 3019 és 3020. Peucker apja 12
esztendeig volt Szentgyorgyon pap (a latinban: A2r, a németben A2v).

63 Tessera sinceri affectus, Quva ... Danieli KLESCHIO ... Postqvam ... in ... Lipsiensi
Universitate, primam in SS. Theologiae Lauream, diu debitam, summa qum laude, consequutus
fuisset, Congratulandi studium testabantur in alma Leucorea populares. Lipsiae 1675 (RMK III.
2711). — A. et w Cum Johanne Adolpho Duce Sazoniae ... vocante ... a rectoratu scholae op-
pidanae Jenensis ad spartam profess. Extraord. in illustri Q¥ EN ITAPOAQ rite capessendam
Leucopetram proficisceretur ... Daniel Kleschius ... comitati eum sunt votis suis ac propempti-
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alkalmi versei koziil itt Andreas Sartorius haldldra irott érdemel emlitést, amelyet
Peucker , parodica prosopopoeia”-nak nevezett.®4

Parodidkat tartalmazé filizete mintegy kiegésziti a centdkat; az egyhdztorténeti
targyival abban is rokon, hogy ajinlasanak cimzettje Matthias Lang, s az egész ki-
advany nem mds, mint a partfogénak szdnt névnapi jokivansdg.®® Aszalés Mihaly
Calathus-dhoz hasonléan meg van kompondlva, de mds séma szerint: Peuckernil egy,
»Ad Maecenatem suum Praefatio” cimii vers utdn ,Introductio Musarum, ab Apolli-
ne facta” kovetkezik, majd Phoebus és a mizsak szajdba adott parodidk kovetkeznek,
a fiizetet Lang nevére szerkesztett anagrammatismus zdrja. Egy utalds szerint biz-
tosra vehetd, hogy a megjelentetés koltségét a soproni Lang fizette, a szerzd végig az
aldzatos ,cliens” ténusaban beszél, de éppen ezzel magyarazhats, hogy nyugodtan
emlithette sajat miivét, a magyarorszagi egyhdz panaszit.®®

Latin parodia-szerzéként Daniel Klescht kell most mér széba hoznom, akinek kol-
tészetében a késdbarokk forma az evangélikus iskolai (egyetemi) és a partfogé—part-
fogolt viszonylatbdl teljes egészében a politikdba tolédott at. Péalydjit fentebb ott
hagytam abba, hogy Szepesolasziban lett evangélikus lelkész. A tavolabbi el6zmé-
nyekhez az tartozik, hogy 1658-ban Bécsben kinyomtatott anagrammait személyesen
nytjtotta it az akkor megkorondzott I. Lipétnak, s mikor ezeket a nagytekintélyii
jezsuita, Nicolaus Avancinus még kinyomtatds elétt dtnézte (cenzirazta), elére meg-
mondta, hogy tetszeni fognak az uralkodénak. Magdnak a parodidnak kézvetlen
elétorténetébe az szamithaté, hogy 1669. aprilis 17-én szepesolaszi eloljaréinak ne-
vében németiil, latinul és magyarul iidvozolte az Eperjesre igyekvé Rottalt, Szegedi
Ferenc egri piispokot és Csaky Istvant. Az akkor elmondottakat még ugyanebben a
hénapban megjelentette L8csén, és megverselt formaban méjus 11-én Rottal szine
elétt Klesch legidésebb fia, Christoph Daniel fel is mondta.®” A szerzét aztdn 1673.
december 14-én elhurcoltdk a szepesolaszi paplakbdl, s el6bb a szepesi varba, majd
onnan a kassai kamara bortonébe vitték, és csak hét hénapos fogsag utdn engedték
szabadon, hogy szamiizetésbe menjen.%® '

cis fautores, amici, sympatriotae. Jenae 1682 (RMK III. 3184). A fiizetbe Asbéth Janos teolégiai
hallgaté Balassi-stréfdkban magyar verset irt.

64 Deo judici ac vindici Optim. Mazim. Sacr. Threni Sionis Hungaricae: Dum ... Andreas
Sartorius ... in Kis-Karkow An. 1679. Prid. Idus Junias ... animam coelo reddidit, ... quidam
Professores ac Hungarica Natio In ... Witteberga, Mausoleum hoc erexerunt. ... Anno 1680.

. Witteb. (RMK III. 3079.)

65 Plausus Musarum lyrico-parodicus, Quem ... Matthiae Langio, ... Ipso Festo S. Matthiae,

diem, Nomini ... sacrum, agenti, editum, ... Anno ... 1676. dicat et transmittit ... Georgius

PEUCKER. (Wittebergae) 1676. (RMK III. 2788.)

66 A3v: ,Sume, Maecenas, humilis Clientis / Debitum votum: vigiles labores / Profer in lucem”.
Korabbi miivérdl (Blr): ,Fudi qverelas nuper acerbius, / Et fata planxi non sine lacrymis”. —
Peucker a fiizet 12 verse koziil 7-et parodidnak mindsitett, 5-6t ,ad imitationem” irt.

67 Quod Deus Bene Vortat! ... Specimen Reale fidelitatis Kleschianae parodia poetica ... dec-
laratum ad autodiam Seu elegiam ... Caroli Casp. a Petra archi episcopi et electoris Trevirensis
etc. Sub Anagrammate ... Leopoldus. ... Inter aerumnas Carceris concinnata ... In Aresto
Camerae Cassoviensis ... d. XVII. Jan. anno [1674] ab ... Daniele KLESCHIO ... Et ad Pedes
... Imperatoris ... depositum A.... 1674. Mense Octobri. (RMK III. 2681). A bécsi és a 15csei
kiadds ma ismeretlen. A bécsi kiadasrdl a (3 jegyzetben olvashaté: ,Qvae omnia R. P. Avancinus,
dum revideret et censeret, antequam imprimerentur, gratiosa Suae Majestati Sacratiss. futura
praedixerat.” A 18cseirdl az o jegyzetben: ,Qvi Actvs Salvtationis eodem Mense, triplici hoc Idi-
omate Typis Leutschow. impressus, ex prosa, in ligatam conversus, et a filio meo natu maximo
Christophoro Daniele, d. 14. Maji ejusd. anni 1669. coram ... Comite Epperiessini recitatus, in
multorum manibus versatur”.

68 Az elfogatas és a fogsag idGtartama az id. nyomtatvany végén 4llé szovegben olvashaté.
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Klescht a bortonben katolizaldsra akartdk rabeszélni. Stephan Hager jezsuitdt, a
kassai német hitszénokot biztik meg a feladattal, aki lutherdnusnak sziiletett (Olasz-
orszdgban tért 4t), és a fogollyal olyan emberségesen beszélt, hogy utébb Gsszebarat-
koztak. O vitte be a borténbe Karl Kaspar von der Leyen trieri érsek (1672-1676)
versét,®® amely megnyerte Klesch tetszését; parodiat irt hat ra, melyben az eredeti
franciaellenességét a torokokre vitte at: mig tehat a trieri érsek a németeket biztatta
csaszarhiiségre, Klesch a magyar alattvalékat (,Subditos ... devios”) intette a ré-
gi hiiségre és engedelmességre. Az 1674. janudr 17-ér6l keltezett verset és mintdjat
Klesch drtatlansdgat bizonygaté jegyzetekkel boven elldtva, az 1658-i bécsi anagram-
mék és az 1669-i l16csei kiadvany egyes részeivel megtoldva még kiszabaduldsanak
évében megjelentette, mert artatlansiaganak hangoztatdsan tul is tervei voltak ve-
le. A nyomtatvdny egyik jegyzetében arra kérte ugyanis a német evangélikusokat,
hogy nyomtatvanyat juttassdk el a csaszarhoz, mashol anyagi jévatételre tett cél-
z4st.’® Alig jelent azonban meg a Klesch dltal réviden Specimen Fidelitatisnak neve-
zett nyomtatvany, amikor szerzdje (a régi naptar szerint) 1677. junius 23-4dn levéllel
fordult Peter Lambeckhez, a bécsi csaszari konyvtar hamburgi konvertitabél lett pre-
fektusdhoz. Eldadta benne elfogatdsanak és fogsdganak histéridjat, s azzal a kéréssel
fordult hozza, hogy juttassa el a csaszarhoz szamiizetésében megjelent, hiiségérdl ta-
niskodé munkait, melyeket ugyanezzel a céllal kordbban hidba kiild6tt meg a bécsi
evangélikusoknak. Azt kérte tovabba, hogy eszk6zoljon ki szamdara a csdszarndl va-
gyoni jévatételt, szerezze meg neki a Comes Palatii Caesarei cimet, amelyet eléadasa
szerint mar akkor megigért neki az uralkodd, mikor anagrammaival személyesen tisz-
telgett nila, de amelyet lutherinus vallisa miatt nem kaphatott meg, noha masok
— németorszagiak — hozzdjuthattak; megpenditette végiil, hogy tudja, mit érhetne
el a magyar felkeloknél: ez a részlet az, amit ,sapienti sat! Sed manum de tabu-
la” szavakkal fejezett be,”* és gyorsan attért a levélhez csatolt nyomtatvanyok rovid
bemutatédsira.”

Klesch a régi naptar szerint datumozott, 1677. augusztus 5-i, masodik levelében,
foként annak Memoriale-jaban a politikai kérdésekrdl és sajat terveirél még vilagosab-
ban beszélt. Itt mar szinte érdektelen, hogy tjabb konyveket kiildott; egyediil az az
ajanlat fontos; hogy ha letelepedhet egy szabad kiralyi varosban, elképzelése szerint
vildgi stdtusban és Sopronban, tudnd mi a kotelessége a felkelékkel (malcontenten)
szemben, vagyis jelentené titkos targyaldsaikat, és rdbeszélné Sket a fegyverletételre.

69 Pius Bonifacius GAMS, Series episcoporum ecclesiae Catholicae. Ratisbonae 1873. 318.

70 Az o jegyzetben: ,Inclytum Consilium Imperiale, omnesque alios Religionis nostrae Evangeli-
co-Augustanae Assertores Confessoresque supplex oro obtestorque, ut modum adinveniant, prae-
sens Scriptum levidense ceu Captivitatis meae Specimen et Fidelitatis Prodromum, Sacratissimae
Caes. Majestati, humillime insinuandi.” A vagyoni jévatételrdl a kiadvany végén beszél.

71 Kézirata Cod. 9517 jelzet alatt a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtdrban. A legfontosabb részle-
tek eredeti nyelven (5r): ,Meine allerunterthinigste bitte an Thre Rom. Kays. Majestat, meinen
allergnadisten Herrn, ist nur diese; damit ich zu einem Recompens meiner giiter, das Praedikat
Eines Comitis Palat. Caesarei iiberkomme, welches mir noch Anno 1658. als ich Threr kays. Maj.
zu dero kays. Thron, mit so vielen Anagrammatismis gratuliret, dariiber sich auch der H. Pater
Avancinus verwundert, allein von dem Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden, aus ursach;
weil ich ein Lutheraner were: da doch H. D. Weller, Herr Rist, Herr von Birken, oder Betulius,
Item mein lieber Freiind und Gesellschaffter Herr von Zesen solch grad; hat iiberkommen. Ich
wolte mich hernach in einer ReichsStadt setzen, und Threr kays. Maj. ewige treiie, als ich schuldig
bin, leisten. Ich weifl auch wohl, was ich mit meinem wenigen ansehen (absit jactantia verbo; tan-
ta est Religionis persvasio) bey denen malcontenten wiirde ausrichten, sie ad pristinum obseqvium
zu bringen; wenn ich mittel und geheimste allergnadigste erlaubniiff hette.”

72 Apostolica Status Ratio. Hamburg 1675 és Evangelica Status Ratio. Uo. 1675. (RMK III.
2700.)
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Sikerre elsdsorban az evangélikusokndl szamitott, akikhez egy didk altal mar eljut-
tatta a Specimen Fidelitatist.™ Ugyanezen levél utéiratdban 1ijbél széba hozta, hogy
fia is kapja meg a ,Diploma Palatinale”-t, javasolta cimerének kibdvitését, és hogy a
Kleschrdl alkothaté kép teljes legyen, megemlitem, hogy a mellékelt Memoriale-ban
magyar nyelvtudasit és német koltSi érdemeit sem hallgatta el. Felsorolta, hogy a
klasszikus nyelveken (héber, gorog, latin) kiviil németiil, hollandul, lengyeliil, szlov4-
kul és magyarul egyforman tud; ez utébbit kiillondsen jél ismeri, és ezért igen nagyra
becsiilik a nemesek; elpanaszolta, hogy 3000 kotetes konyvtara szétszérédott; eldicse-
kedett, hogy 1669-i kiadvanyaban héber betiikkel magyar szoveget irt le, és & fedezte
fel a két nyelv kapcsolatdt.”* A német irodalomban szerzett érdemeit azzal emelte
ki, hogy 6 honositotta meg az alkaioszi és a pindaroszi versformat, mindkettét VIII.
Orbén papat kovetve.”™

Daniel Klesch versének a politikai vonatkozason til két tovdbbi sajatossdga van.
Az egyik parodia-torténeti: feltiing, hogy egy €16 szerzd nevére irt parodiat, noha na-
gyon j6l tudhatta, hogy az alapul veendé és atalakitandé szoveg csak dltaldnosan
elismert kolt6é lehet. Van benne tovdbba egy eszmetorténeti kiilonosség: az a vé-
lemény, hogy a rémai csaszart azért kell tisztelni, mert a vildg negyedik és egyben
utolsé monarchidjanak uralkodéja, és birodalma a vildg végezetéig tart. Az anyagi
jovatétel, a koltdi és a nemesi cim emlegetése mar emberi hitisdg és gyengeség jele;
ez is, meg a két masik extrémitas is nyilvdn hozzdjarult a levelekben kifejtett ter-
vekhez és hdnyatott sorsanak tovabbi alakuldsahoz. Valészinli, hogy Lambeck nem
allt ki Daniel Klesch mellett, de levelét legalabb megérizte. Kar, hogy a mellékleteket
mar nem, mert sem a Bécsben nyomtatott anagrammadk, sem a Lécsén kiadott alkal-
mi kiadvdny nem maradt meg, és egyelére annyi ismeretes mindegyikbdl, amennyit
Klesch a Specimen Fidelitatisban 1jbél lek6zolt. Nincsen meg tehdt a héber betiikkel
irott magyar szoveg sem, de ismeretes egy latin vers, valamint ennek német és magyar
forditasa, s az utébbi nem mds, mint a német alexandrin magyar nyelvi valtozata.

73 A szabad kirdlyi (birodalmi) varoerél és terveirdl igy ir a levélben: ,Hatte ich nur mittel
und freyheit an Ort und Stelle hinzureisen, wiirde ich mich gewif8 bemiihen der malcontenten
ihre heimligkeiten zu erfahren, und dieselben an meinem hochgeehrtesten Herrn und Patron zu
berichten. ... Kan ich denn die wiedersptentzigen zu ablegung der Waffen bereden, will ich auch
alle moglichkeit anwenden; wiewohl es bey denen Calvinisten hart angehen wird, so hoffe ich
doch solches unsern Evangelisch lutherischen leichtlich bey zubringen ex principiis Confessionis
nostrae, dafl Sie mit guten gewissen ihrer hohen Obrigkeit und natiirlichem K&nig und Herrn
sich nicht wiederstehen konnen noch sollen. Ich habe ihnen dieses mein Specimen fidelitatis mit
eigener Hand in meinem gefangniifi geschrieben, durch einen studenten zugesendet, dariiber sie
sehr sollen gestiitzt haben.” (7v.)

74 A magyar nyelvrél: ,sonderlich der Ungrischen Sprache fertig kiindig hin, und zugleich umb
dessentwillen im Land unter dem Adel, ein grofies ansehen hatte. Denn wer mit denen Ungarn in
ihrer sprache reden kan, der hat sie schon halb gewunnen. Wie Sie denn deBwegen auch auf den
Herrn Grafen von Rottal viel hielten, weil er ein fertiger Ungar war.” (9r.) A 11.levélen ugyancsak
egy magyar nyelvre vonatkozé feljegyzés all: ,NB. Die Reimen, welche mit hebraischen Charactern
hierunten gesetzet, sind Ungrisch, welche sprach mit allen ihren affixis, suffixis, formationibus,
etymis und terminationibus orientalisch ist.

Diese art hat noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster erfinder, und befinde, daf die Ung-
rische Sprache nicht fiiglicher, als mit diesen Hebraischen Charaktern konne geschrieben werden.
Hiervon habe ich im die Wolffenbiittelische Bibliothek, 300 Exemplaria geschikt.”

7SI h. 9v: ,NB. Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten, werden Eiire
hochEdle Magnificentz ersehen, dafl ich unterschiedliche deiitsche Reimarten (genera Carminum)
daran kein deutscher iemals Gedacht, zu erst erfunden: sonderlich des Alkaische und die Pin-
darischen Oden, nach des Cardinals Maffaei, nachmahl in Pontificatu Urb. VIII. lateinischen
abmessungen durchaus verfertiget.” A megkiildott verseket nem ismerem.
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(Csak a véletlen hozta magéval, hogy a Specimen Fidelitatisb6l most mar két példany
ismeretes.)”®

Az erdélyi reformatusok, kiknek poétikai parodia-hagyomanyarél és ebben Papai
Périz Ferenc szerepérdl mar kordbban esett sz6, merdben 1ij, tudtom szerint ebben
a pillanatban tobb szempontbdl is egyediildllé kisérlettel vonjdk magukra a figyel-
met. A nagyenyedi kollégium 1684-ben alkalmi versgylijteményt jelentetett meg II.
Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmé vilasztdsiara. A kiadvdny hagyomanyos szerkeze-
tli. Elrendezése abban felel meg az iskolai szokdsoknak, hogy a kollégium tagjainak
nevei a tradicionélis sorrendben keriiltek bele: els6 helyen all tehdt Nagyenyed teolé-
gia-professzordnak, Dézsi Martonnak verse, a masodikon Papai Parizé, aki filozéfiat
és gorogot tanitott, és Sket koveti az iskolai hierarchidnak megfeleléen a szenior, a
contrascriba, majd a tanuléifjisig képvisel6i.”” Feltlind viszont a fiizet szerkesztdjé-
nek, Pépai Pariznak eljirasa, aki el6szor is befejezé poémat irt ,,Az deak verseknek
magyar summaja” cimmel, s ezzel nyilvdnvaléva tette, hogy az egész fiizetet 6 szer-
kesztette. Nemcsak osszefoglalt azonban, hanem prézai glosszdkat irt a summaba
ténylegesen felvett kéltemények mellé.

Eljardsdnak példdjaként az osszefoglalds kezdé motivumat idézem, amely nem mas,
mint a Zrinyi Torok dfiuméanak elején all6 apophthegma:

Craesus néma fia keseriilvén Attyat
Midon a’ Vitéznek nyakan latnd kardgyat,
Meg-nyita széllani nem szokott ajakat,
Rab Attydnak délga hoza-meg a’ szavat.”

Zalany Janos, a kollégiumi szenior versének margéjan (A3r-Adr) ez olvashaté: ,Si
metus et tristitia mutum in voces solvat aequius Fiducia et Laetitia immota etiam
labia ad loquendum compellit.” Maga a vers igy hangzik:

Si metus igniculos mentis, si Tristia vocem
Eliciant dignam et fera Tygridis ora prementem,
Qvalis erat mutus dum Croesi Filius orsus
Verba dare atque simul pectus mulcere furentis
In caput et vitam Patris cum tenderet hostis.

A kiadvdny persze nem eme motivumtorténeti vonatkozas miatt érdemel itt fi-
gyelmet, hanem mert Enyedi Gaspar nagyenyedi didk , PSalmi XX. in Gallica nota
numerisque Parodia” cimmel (C2r-v) hii latin forditdsit adta benne Szenci Molnar
Albert zsoltardnak. Ha kordbban mar idéztem példat a latin-latin és a latin—magyar
parodidra, nem mulaszthatom el az dltalam ismert egyetlen magyar-latin parodia
legaldbb néhény soranak bemutatdsat:

Szenci Molndr Albert Enyedi Gdspdr

Tarts meg Uram, es engedd nékinc, Adsis Deus! firmaque Regem
Hogy ez kirdly hiven, Fideliter nobis

Mikoron hozza esedezinc, Opem ad ferendum fac potentem
Ségédségiil legyen.”® In fluctibus malis.

76 RMK 1I1. 2681. A bécsin kiviil a berlini egyetem finnugor tanszékén driznek beldle példanyt.

77 Plausus festivus Ad Solennia Inaugurationis ... Michaelis Apaffi, II. Claudiopoli 1684. (RMK
II. 1541.) — Egy debreceni parodiirél lasd az 53. jegyzetet.

78 Kiaddsa: RMKT/XVII. 13. 25. sz.

79 RMKT/XVIL 6. 20. sz.
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A latin vers mint parodia Sarbiewski latin Kochanowski-forditdsdval azonosithatd, és
csak két magyar vonatkozast kiemelS megjegyzéssel egészitendd ki. Az egyik az, hogy
Szenci Molnar Albert zsoltarforditdsa koltészetileg is akkora tekintélynek orvendett a
XVII. szézad végén, hogy parodiat lehetett rd irni; a masik az erdélyi poétika-hagyo-
méany mar kordbban is méltatott tovabbélését illeti: Pdpai Pariz Ferenc, a parodia
fogalménak els6 magyar nyelvii megfogalmazéja mdar szétdrdnak megjelenése elstt
benne élt e tradiciéban, a Dictionariumban olvashaté meghatdrozdsa a lehetd leg-
sziikségesebbet foglalja magaban, de az enyedi professzor nagyon jél tudta, hogy egy
vulgdris nyelvi vers szoros latin forditdsa ugyancsak parodidnak nevezhetd.

Nagyon valészinii, hogy a XVIIL. szdzadban itthon is méd felett elszaporodé al-
kalmi kiadvdnyokban szdmos parodia taldlhaté még, és bizni lehet, hogy a tovabbi
kutatds majd feltdrja azokat. Valészinii tovabbd, hogy a XVII. szdzadi Régi Magyar
Kolték Tdrdnak megjelenendd koteteiben ugyancsak elébukkan még néhdny. Ezeknek
kellé értékelésére azonban, pl. egy reggeli imadsag estivé alakitdsira,®® vagy annak
megallapitdsdra, hogy Keseriii Dajka Janos Karolyi Zsuzsanna haldldra irott és egy
névtelennek Bethlen Gabor elhunytdra szerzett verse parodidnak tekinthetd-e a sz6
poétikai értelmében, ma még nehezen donthetd el. Az utébbi esetben a szdveg kia-
déja azt jegyzi meg, hogy a mdsodik textus nem eredeti, mert jelentds részében szé
szerinti atvétel az el6bbibdl; eldontetlen tehdt az is, hogy az értelmiségi elit produk-
tuma-e, vagy a tehetetlenked6 iskolai gyakorlat terméke.®?! Arra gondolhat az ember,
kividnatos lenne egyszer azzal foglalkozni, hogy az 6néalléan — tehat nemcsak a latin
osszefiiggésében — mozgé magyar koltészetben milyen dtalakitdsi szabdlyok érvénye-
silltek és hatottak-e pl. egymasra az egyes versek a poétikai parodidhoz hasonlithaté
médon, és ugyancsak felvethetd lenne, mit tekinthetiink magyar szabdlyok szerinti
centonak. E két kivansdggal lehet 4ttérni a XVIII. szdzad masodik felére, amikor
merdSben 1jja alakult a parodia.

A legfébb kiilonbség eldszor is abban &ll, hogy parodiaként mar tisztdn magyar
nyelvii anyag targyalhaté. A masodik lényeges eltérés tigy fogalmazhaté meg, hogy a
koltok ekkor mar nem kerestek klasszikus mintat, hanem sajat versiiket parodizéltak.
Egy harmadik, tarsadalmi viszonyokra vonatkozé megfigyelés szerint az 4j tipusi pa-
rodia legtobbszor valamilyen dalszéveg, amelyben — vagy legaldbbis a kornyezetben
— idegen divatot koveté damdkrdl és gavallérokrél, ravaszsagrél, képmutatasrél és
hamis bardtokrél, toborzasrdl, katonasagrdl és galans tisztekrdl esik sz, vagyis vala-
miféle udvari kultira légkorét sugalljik, és a valldsossag mar erésen hattérbe szorul
benniik.

A korszak két legnevesebb magyar koltéje, Amade Laszlé és Faludi Ferenc egy-
forman irt sajat versére parodiat. Az elébbinél majdnem megfelel egymasnak a Szép
Cziczerkém, illetve a Gaz Cziczerkém kezdetii darab, csak hat az elébbi 6t, az utébbi
hat str6fabdl all. Kihaszndlom az alkalmat, hogy idézzek végre egy magyar—-magyar
parodiat:

80 RMK/XVIL. 4. 35. sz.
81 RMKT/XVIL. 8, 94, 121. sz.
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Szép Cziczerkém, 3. vsz. Gaz Cziczerkém 3. vsz.

Sok juhdszok Bar pasztorok,

Es pasztorok Sok juhdszok

Erted ellenkeznek; Erted ellenkeztek,
Irigylenek Irigykedtek,

Es tért vetnek, S tort vetettek,

Sokakat igérnek; Sokakat igértek;

Mert fehér vagy mint a hé, De mar nem vagy, mint a hé,
Bodros, kovér és jo. Sovany, koszos s régi jé, -
Eb eb kérjen, Eb ne kérjen,

Eb eb nyerjen, Eb ne nyerjen,

Nem adlak senkinek! Eladlak mindenkinek.

Lazébb az Gsszefliggés a 107. és a 109. ének kozott, de azonos a versszakok szdma,
mert mindkét dal versf6ibsl az AMADE név jon ki.

Aldott 6ra, 107. s. Aldott éra 109. sz.

Atkozott 6ra, melly arra perczent, Aldott az 6ra, melyben szilettem,
Els6 gondolatom, midén hozzdd ment, Azon minuta, melyben megértem,
Hogy megismértelek, Szived megismertem!

Majd megszerettelek, Mar magamban tértem,

Az nap atkozott! Aldott az éra!

Hogy valasztottalak Maér nem kételkedem,

S szivben foglaltalak, Hiven elmélkedem,

Ki illy kint hozott! Mert fordilt jéra.

Még lazabb a kapcsolat a 92. és a 97. sz. darab kozott, ahol csak a verskezdet hasonlé
(Nincs méd benne, Tied lenne — Nincs méd benne, M4sé lenne), a versforma és a
szerkezet mar eltér egymast6l.82

Tobb szabdlyos parodidja van az Amadendl jéval tudatosabban verselé Faludi-
nak.8® El6szor is tartalmilag és terjedelmileg elég pontosan megfelel egymédsnak a
KisztG ének és a Felelo ének, csak az egyikben a nemesi gavallér, a mdsikban a kis-
asszony tulajdonségait verselte meg a kolté. Pontosabb a megfelelés a Bucsuzé ének-
ben, ahol S. és Z. egymadst valtva szdlnak:

S 2.

Nehéz bucsut adni, venni, Konnyi bucsut adni, venni
Csak most érzi bis szivem. Ugy itéli én szivem.

Kin tetdled tdvol lenni, De egymastul tiavul lenni,
Mar megvallom, j6 hivem! Keserves kin, jé hivem!

82 Virkonyi bdré Amade Ldszlé Versei. Kiad. NEGYESY Laszlé. Bp. 1892. 179, 188; az utébbi
cime alatt: ,Ennek notéja, mint Szép Cziczerkém, de értelme ellenkezd.” 300, 305; 266-267; 279.
az alcfm: ,(Felelet.)”

83 Faludi Ferencz Versei. Kiad. NEGYEsSY Laszlé. Bp. 1900. 17-18, 72-73, 90-94. Adriai ten-
gernek Syrenaia. bécs 1651. Pp 1r (Kovacs Sandor Ivan fakszimile kiadasat hasznalom): ,Dér
virdgnak, / Kii buzdnak / Horog Halnak, / Lép madarmak / Halé Vadnak / Métély Juhnak, /
Nyil sziivemnek, / Bus kedvemnek, / Mirigy életemnek.” Zrinyi és Faludi kapcsolatdhoz SZAUDER
Jézsef, Faludi Udvari Embere. Pécs 1941. 8.
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Edes vala baratsigod, Ha allandé baratsigod,
De keserii elvaldsod. Thurhetdbb lesz elvaldsod.

Egy fokkal bonyolultabb a VI. ekloga két betétjének esete, amelyben a ,Métely juhnak”
kezdetii stréfa Zrinyitdl szArmazik (A vadész elnyugszik ... ), poétikai terminolégidval
szélva annak imitatioja. Ennek pontos parodidja aztdn Mopsus masodik betétje:

Métely junak, dér virdgnak, Thymfi juhnak, nap virignak,
Horog halnak, tér madarnak, Friss viz halnak, tirs madarnak,
Darazs méhnek, aszal rétnek: Fi-kert méhnek, eso rétnek:

Pan haragja vége, fogyta életemnek. A kegyes és j6 Pan élte életemnek.

Az Amade-Faludi-féle viltozat, vagyis a parodia feleld énekké vagy ,ellendalld”
alakult formaja konnyen hozzéférhetd forrasok bizonysaga szerint a divatcikkek gyor-
sasagdval hatolt be a kéziratos énekeskonyvek vildgdba. Ellendalként fligg ossze a
sziveket jitd bokréta 24. sz. darabja, csak nem olyan pontosan, mint Faludi Kiszto és
Felelo éneke; szovegszeriien és terjedelmileg sem pontos késztetés és vilasz a 44. és a 62.
ének, az idézett Bucsuzd élethez hasonlé az itteni 73., a ,Sziizek, ifjak sirjatok” szoka-
sos tovabbkoltése a 91. szam1i.®* Mint Varga Imre volt szives figyelmeztetni, ugyanez a
Faludi-vers belekeriilt egy XVIII. szazadi pélos vigjatékba, csak éppen vénlany-csiifo-
16 formaban, meglehetisen szabadon atdolgozva és egy versszakkal terjedelmesebben,
s ugyanebben a funkciéban, ugyanennyi stréfaval olvashaté a Kisfaludy-Tarsasdgnak
1844-1846-ban bekiildott népkoltészeti anyagban.®® Kiilonos, hogy a verset Amade-
nak tulajdonitottdk, de érthet6 is: mind 6, mind Faludi j daltipust honositott meg.

A két szoveg azonban nem szoros értelemben vehetd parodia. A kéziratos énekes-
konyvekbe keriilt textusok ugyanis a XVIII. szdzadi magyar nyelvii verselésnek ama
régiéjaba keriiltek, amely jéval alacsonyabb szinten &llt, mint Amade és Faludi akko-
riban legmagasabb nivét képviseld koltészete. Nem tagadhaté azonban, hogy ennek
egész formakincsében, valamint az ,i) médi” kezelésében és az elvildgiasodas tekin-
tetében lényeges véltozds ment végbe. Nagyon valdszinii, hogy az atalakulds ama
fazisdt képviselik, amely kozvetlen elézménye a magyarorszagi — latin és a magyar
nyelvii — parodia P4léczi Horvath Addmnal terminolégiailag megfigyelhetd elhaldsa-
nak.

A dunéntili k6lt6 énekszovegek mindsitésére haszndlta a ,travesztdlt” jelzét. Tra-
vesztdlt a Rdkdczi-ndta, ha atirta azt (13. sz.), ha németek elleni verset francidkra
szerkesztett at (12. sz.), ha egy népi eredetii ginydalt (Egybegyiiltek, egybegyiltek a mis-
kolci ldnyok) az 1790-i, majd az 1812-i orszaggytilésre irt at (258. sz.), az Esterhdzy
Ferencre irott disztichonnal parhuzamosithaté az a két sor, amelyet egy kozismert
népies dalhoz irt a szerzé (370. sz.), latin-magyar forditdst jelentd parodidnak értel-
mezhetd két tovabbi verse (341., 343. sz.).%¢

Még egy nagyon késdi, a XVIIL szdzadi gyakorlatra emlékeztetd verset kell vég-
il megemlitenem, Petdfitdl a Kutydk daldt és a Farkasok daldt, amely azonban cime
ellenére sem dalszoveg mar, hanem szovegves. Térgya, mint kozismert, mar Heltai
meséjében megtaldlhaté magyarul, formdja szerint az Amade-Faludi-féle dalokra és
ellendalokra emlékeztet halvianyan, mert azonos ugyan a két koltemény els6 stréfaja
és az egész terjedelme is, de a két szoveg kiilonésen nem a nyelvi dtirds viszonya-

84 Sziveket jitd bokréta. XVIII. szdzadbeli dalgyijtemény. Kiad. VERSENYI Gyérgy. Bp. 1914.
85 Régi magyar vigjitékok. Kiad. DOMOTOR Tekla. Bp. 1954. — Magyar drimairék. XVI-
XVIII sz. Kiad. NAGY Péter. Bp. 1981. 703-704.

86 Lasd a 15. jegyzetet.
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ban 3ll egymassal.®” Lehet, hogy a régi parodia torténete ebben a korban zarul a
magyar irodalomban,® bdr nyilvdnval6, hogy egy-egy vers megvéltoztatott értelmi
teljes dtkoltésére ugyanazon életmiivon belil kell még példdnak lennie.

Andor Tarnai

LA PARODIE EN HONGRIE DU XVI®¢ AU XVIII® SIECLES

Aprés la vue poético-historique de la notion, I’auteur de Darticle traite les parodies
écrites par les Hongrois en distingant trois périodes. L’écrivain de la premiére parodie
qui a été connue en Hongrie & ’époque de la fin de la Renaissance. était Sebastianus
Ambrosius (Lam): il était pasteur luthérien a Késmark et il s’était lié avec la famille
Thokoly; il écrivait aussi des poésies allemandes. La deuxiéme période de D’essor de
la parodie arrive dans les années 1670. La personnalité la plus éminente du cercle des
poétes luthériens était Daniel Klesch, les plus importants centres se trouvaient dans les
comitats Szepes et Sopron. Ecrire des parodies était conforme aux modes de ’époque de
I’arriére-baroque. La parodie s’est mélée aux travestissements de ce temps: les écrivains
ont écrit le contresens de leurs propres poésies et non celui des auteurs classiques.

En Hongrie, comme ailleurs aussi, il n’existait pas uniquement la parodie latine-
latine mais on a nommé parodie la traduction des poésies (des psaumes) hongroises en
latin aussi. C’était trés a la mode dans les milieux calvinistes ou la parodie, comme
une tradition poético-historique, était basée sur I’Encyclopédie de Heinrich Alsted. La
disparition totale de la parodie et son apparition dans la poésie estudiantine pourrait étre
datée au début du XIX® siecle.

87 Petifi Sdndor kolteményei I1. Bp. 1951. 140-141.
88 Petifi adattdr I. S. a. r. Kiss Jézsef. Bp. 1987. 129-132: Pakh Albert parodidja Garay Janos
Kont c. versére.
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GERGYE LASZLO

KAZINCZY FERENC GRACIAI
Kazinczy ars poeticaja

A kolté Kazinczy Ferencrdl mintha elfeledkezett volna az irodalomtorténet. A
szaktudomaény hol az irodalomszervezd, hol a nyelviijité Kazinczy érdemeit méltatja,
helyenként megemlékezik a tehetséges prézairérél is, arrél azonban szinte egyéltalan
nem torténik emlités, hogy maga a széphalmi mester életmiivének koltdi részét tar-
totta a legfontosabbnak. Pedig az 1787 koriil sziiletett versek taniibizonysiga szerint
az ifji Kazinczy Ferenc tudatosan koltdi palyara készilt, s6t — bizonyos mértékig
Csokonaihoz hasonléan! — atgondolt programmal is rendelkezett. A koltsi ambicidk
kés6bb sem hagytak aldbb: a XIX. szdzad elsS évtizedének személyes megnyilatko-
zasai nem sok kétséget hagynak afeldl, hogy Kazinczy mit tekintett élete elsérendii
célkitiizésének. 1810. jan. 19-én példdul igy ir Széphalomrél Kis Janosnak: ,,Az elme’
virdga a’ Poezis és rokon mesterségek. Mit ér minden dolgozasom, ha magam utdn
eggy kis kotet poezist nem hagyok! Csak annyit hagyhatnék, mint a’ mennyit a’
Berzsenyi versei mostan tesznek mar.”? Harom hénappal késébb még hatédrozottab-
ban fogalmaz: ,Valéban nincs forrébb kivdnsdgom mint az, hogy még haldlom el8tt
magam adhassak-ki egy alkalmas csomé verseket; mert a’ poezis a’ langja az ember-
ész munkéjanak, valamint az életnek az a’ legszebb virdga. Semmit sem éhajtanék
annyira mint ot hat iv énekeket (Lied).”?

Kevés dolog foglalkoztatta annyira Kazinczyt, mint kolteményeinek haldla utdni
sorsa: ,, Tokélletesen elkésziilt verseimet én 6lmozott linedkra irom, hogy ha hirtelen
kidiilok is, igy nyomtattathassék, mint magam fogndm corrigdlni.”* Kolteményeit
félkész allapotban még legkozelebbi baratainak sem mutogatta szivesen,® igy aztdn a
masok munkait oly elészeretettel javitgaté Kazinczy semmitdl sem félt jobban, mint
attél, hogy egyszer sajat versei egy avatatlan kéz onkényes véltoztatdsainak eshetnek
aldozatul: , 1809 kilobbanvan a’ franczidk ellen kezdett szerencsétlen hdbori, ’s mar
seregeink kegyetleniil verettetvén, félni lehetett, hogy az idék’ viszontagsiga engem
is eltemettet. Mi lesz iigy, mondam, ha valami hivatlan Kiadé toredékeimet, el nem
készilt darabjaimat 6szveszedi ’s kibocsiatja? Elrettenvén, kaptam papirosaimat, ’s
elégettem.”® A megsemmisiilt verseket késébb nem kis eréfeszitések aran rekonstrudl-
ta, a szovegeket folyamatosan atdolgozta, s ez az eljiras aligha eredeztethetd csupan

1V5. Bir6 Ferenc, Csokonai programja. ItK, 1989.

2 Kaz. Lev. VII. 215.

3 Kaz. Lev. VII. 357.

4 Kaz. Lev. VII. 216.

5 Kaz. Lev. VII. 214.

6 KazINCZY Ferenc, Az én Pandectim VI. 170.v. MTAK Kt K 633/VL.
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a klasszicizmus &ltaldnos gyakorlatdbdl — legalabb annyira a tokéletességre ahitozé
koltdi ontudat magas fokd megnyilvanuldsardl van itt szé.

Kazinczy Ferenc szdmadra tehat a koltészetnek kiemelt szerepe, kiilonleges silya,
jelentdsége volt. Feltiind, hogy az 6t jellemzé szertedgazd tevékenységi formdk kozott
a koltészet az egyetlen olyan teriilet, ahol a pélyakezdés éveitdl kezdédéen gyakorla-
tilag mindvégig vannak a folyamatos munkdnak dokumentumai. Kazinczy jé kolto-
nek tartotta magdt, st mi tobb, kortarsai is dltaldban elismerték koltsi kvalitasait.
Maira szinte teljesen feledésbe meriilt versei a maguk idejében komoly hatdstényezd-
nek szdmitottak: az irodalomszervezd Kazinczy tekintélye nem utolsésorban éppen a
kolté Kazinczy dltal kivivott tekintélyen alapult. Mindez persze nem is nagyon tor-
ténhetett masképp a széphalmi mester kordban, hiszen aligha lehetett volna ez id6
téjt elismert irodalmi vezér egy olyan személyiség, akit kornyezete fiizfapoétanak te-
kintett. A koltészet mai szemmel nézve meglepden nagy presztizsét azonban nem
Kazinczyék alakitottdak ki; az irodalom el6kelS helyet toltott be mar az 1780-as évek
elejének értelmiségi koztudataban is.” E tudatforma alapvonalai a koltészet minde-
nekfelettiségét hirdetd klasszikus tridsz életmiivében példdul feltiin6 hatarozottsiggal
rajzolédtak ki.

Kazinczyt szinte szellemi eszmélkedése els6 pillanatatdl kezdve mindennél eréseb-
ben gyotorte a halhatatlansidg utdni viagy. Ebbdl a szempontbdl nagyon jellemzo
alapéllasira az az 1802-bdl szarmazé levél, amelyben nyiltan ki is jelenti Kis Janos-
nak: ,Nekem pedig, édes bardtom, az a’ halhatatlansig az eggy balvdnyom, a’ mi
eldl te futsz. Csak ez légyen enyém, 6romest lemondok az életnek minden 6réomeirdl,
oromest eltilirom az életnek minden visszds eseteit ... De ezt a’ becses bért nem adjak
olcsén. Azé lesz az, a’ ki szamot vét magaval, hogy a’ természet mire hivta, ’s a’ ki hiv
marad mind végig.”® A fiatal Kazinczyban feszil6 szellemi energidk e vagy realizaci-
6jadhoz kerestek és taldltak megfeleld targyat a koltészet hatalmanak felfedezésében.
Ennek felismeréséhez segitették hozza meghatarozé jelentéségli olvasméanyélményei,
a hazaiak koziil f6ként a dedkos koltok és Raday Gedeon.®

Kazinczy Ferenc koltéi induldsanak szemszogébdl korantsem elhanyagolhaté je-
lent3ségili mozzanat, hogy a klasszikus gorogségnek a hirnevet, a halhatatlansagot
kozponti kérdésként kezeld felfogdsa a klasszikus tridsz tobb versében is rendkiviil
ontudatos formaban Olt testet. A szellemi tovdbbélés igényének megfogalmazéda-
sa mar Homérosznal tetten érhetd, de jéval érzékletesebben jelentkezik Hésziodosz,
majd f6ként Pindarosz életmiivében. A gondolat kimutathaté a latinitds egyik-masik
alkotéjanal is, kiilonosen a dedkosok altal gyakran forditott Horatiusnal vagy Pro-
pertiusnil. Nem til nehéz Baréti Szab6, Rajnis vagy Révai megnyilatkozasaibdl egy
olyan idézetcsokrot osszedllitani, amely meggy6z6 erével sugallhatta a halhatatlan-
sagra ahitozé Kazinczy szamadra a koltészet mindenekfeletti jelentéségét.

Révai Miklés példdul magabiztosan jelenti ki: ,J6l hiszek Istenbenn, hogy az a’
nap el érkezik egyszer, / Melylyen versiinkkel fog ditsekedni Hazank. / K6t koszorit

7V6. BiRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. (Az 1780-as évek értelmiségének ideoldgidjdhoz.)
ItK, 1984. 570-576.

8 Kaz. Lev. I1. 473.

9 Ifjisdgom azon nevezetes idészakba esett, midén a’ hosszii éj utdn virradni kezde nappalunk,
's Héseink’ tiindGklése szikrat vetett lelkembe, Raday pedig, Baréczy és Révai gerjedd tiizemet
langga is nevelék. Orémeimet taldldm erém’' gyakorlasidban; az & szeretetek legfébb boldogsa-
gom, az 6 remények, javalasok legfébb kevélységem volt: égtem hogy nevem a’ késSbbeket akként
gytlaszthassa, mint engem korantabb megjelent embereinké.” Elet és Literatura, 1826. 257.
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nekem is, bé metszeti a’ nagy idékre / Hamvaimon fekiivé tiszta kovemre nevem’.”10
Nem fukarkodik az elismeréssel koltétarsai jovojét illetden sem: ,Itt vagy, Tét Farkas!
szép hired meszsze vildgra / Szallvdn sok nagyokat tiszteletedre hozott... / Tobben
is indiilnak seregiinkbe fel érni naponként, / Kiknek majd koszorit fiizni fog a’ nagy
id8. / Kreskai! mar ldtom, te is itt, ha koziinkbe jovendesz, / Menynyi ditsdség-
gel fel leled oszlopodat.”!! Kijut az unneplésbdl Jézsa Gergelynek is: ,Szép értéket
adott Isten, nagy dolgokat tizhetsz, / ’S néked is el jarhat meszsze viligra neved.
/ Nem tsalatom: mert jél hangzott fiileimbe Magyarra / Vert elsd kobozod Pinda-
rus’ dtja nyomdn. / Mar te Ditsdségnek bé hatndl Temploma’ zdrjén: / Mar zold
dgakkal vélna fedezve fejed.”!? A dicséség, a hirnév szimbélumaként megjelenitett
koszori elsésorban Pindaroszra jellemzé toposz, akdrcsak a maradandésag érzékelte-
tésére szolgdl6 vers-szobor, vers—épiilet parhuzamok.!* Az embert az Skori gorogok
felfogasa szerint 1étének fizikai tovdbbaddsdn kiviil élettevékenységének maradandé
volta: anyagi miive, cselekedete vagy szava, illetve a réla vagy szamadra késziilt anyagi,
szébeli mii emelheti til a haldlon és a térbeli korldtozottsdgon.'* Baréti Szabé David
Eqgy ifyi M. kolt6hoz c. versében a fentiek figyelembevételével kétszeresen is teljesiilni
litszanak a halhatatlansig feltételei: egyfel6l maga a mii, a koltdi tevékenység jelenti
Baréti szdmdra a miilhatatlan dicsdség zalogat, masfeldl viszont a szellemi 6roklétnek
itt kiilonleges garancidja is van, hiszen a szent hivatds gyakorldsira mélténak talalt
koltétanitvany allit majd a mesternek versében a szavak anyagabdl id6tallé emlék-
miivet. A test szétporladhat, de ez 6nmagaban véve nem veszélyezteti a generdciék
kozotti szellemi kontinuitdst: ,Engem’ az esztendok, nyavalydk terhelnek: helyettem
/ Fogd-fel Hazdnk’ nyelvet tollat helyettem emelly. / Réllam-is emlékezz; ’s mikor
hirét vészed, hogy immar / Sorvaszté kezivel sirba ledonte Haldl; / Illyen sz6kra fa-
kadgy: Tetemit fold’ szine borittya: / Egben lelke: veliink itt lakik hire, neve.”?® A
példdk szamat még lehetne szaporitani, annyi azonban e néhany idézet alapjin is
egyértelmiinek tiinik, hogy az 1770-es, 1780-as években a szellemi elit f8ként a kol-
tok koszoris seregébe igyekezett, s ez a tény aligha kertilhette el az 6rok dicséségrol
almodozé ifji Kazinczy Ferenc figyelmét.

A halhatatlansag vonzé lehetségét kozéppontba allité gorog koltészetfelfogds sze-
rint a koltdi tevékenység eredményessége az alkotéfolyamatban aktivan részt villa-
16 természetfeletti-isteni er6k jéindulatanak, kozremiikodési készségének figgvénye.
Id6tallé miialkotds létrejotte csak az emberi és az isteni tényezd harmonikus egytitt-
miikodése révén képzelhetd el, ezért a koltének mindent el kell kovetnie, hogy elnyerje
a koltészetet partols égi erdk (a Mizsdk, a Khariszok, Apollon) kegyeit. E jellegzetes
kapcsolatrendszer keretei természetesen megtaldlhaték mar a homéroszi eposzokban
és a gorog lira szamos alkotdsaban is, a fliggdség tényét azonban a leghangsilyosab-
ban Pindarosz juttatja érvényre.'® Gyakran létesitenek kozvetlen viszonyt a koltészet
védnokeivel a klasszikus tridsz tagjai is, mégpedig a legtobbszor a Mizsédkkal és Apol-
lonnal. Révai Miklés példdul igy szamol be a maga sajdtos ,sziireti mulatsdga”-rél

10 REVAI Miklés, Elegyes versei, és néhdny aprébb kéttetlen irdsai. Pozsony 1787. 35.

11 Uo. 97.

12 Jo. 73.

13Példaul a VIII. Nemeai dda, 65-66.: , Amde a Khariddiknak s teneked / Ime, zengé oszlo-
pot allitok én két palyafutas jutalmaul.” A dolgozatban szereplé valamennyi Pindarosz idézet
CSENGERY Janos (Bp. 1929.) forditdsin alapul.

14 MoRraAvcsiK Edit, A koltéi szo funkcidja Pindarosndl. Kiilonlenyomat a Studia Litteraria
1964. évi kotetébsl. Debrecen 1964. 118.

15 BAROTI SzABO Déavid, Kilteményes munkdji. I-11. Kassa 1789. 78-79.

16 Herwig MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im fruhen Griechentum bis zur Zeit
Pindars. Gottingen 1963. 96.
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Tét Farkasnak: ,Aszszony Anyadm, monddm, el vitt sziiretelni magéval, / El vitt,
hogy toltsem vigan az 8szi idét. / Am én is sziireteltem ugyan; hanem olyly hegyen
inkdbb, / Hol koltd tlizbenn édesen dlmodozunk: / A’ kik Apollénak szoktunk mun-
kénkkal adézni, / Es végyik verssel nyert koszorira fejiink.”’” Egy mésik versében
ilyen fordulatokkal koszonti Sdgvéri Ferencet: ,Fébus arany lantot maga nyijtott
gyenge kezedbe: / ’S mint maga, olyly kedves hangzatokra vered. / Sziliz Eraté’ nya-
jassdgét ajakodba nevelte / Mézzel s nem téjjel szoptata boldog Anyad.”’®* R4jnis
Jézsef ugyancsak Eratéhoz fordul segitségért: »O Eraté borostyanos koszorit kotoz-
vén / Nydjasan miilat velem; & szemével / Bétorit engem: ’s ihon eztet halkal / Suigta
fillembe: // Vaj ne félj, szivem! tsetsemd Poétam! / J6l lehet vékony rebegd beszéded,
/ Majd egész Orszdg’ szava vastagitja / Eneked hangjét.”

A koltdi kiildetésnek az a lényege, hogy kivdlasztottsaga révén tolmacsolja a halan-
ddék szdmdra az égiek lizenetét, a papi hivatds analégidjira tegye lehetdvé mindenki
szdméra az égi és a foldi szféra gondolati dtjarhatésagat. E cél elérése érdekében mu-
tat be dldozatot az isteneknek, keresi veliik a kapcsolatteremtés minden lehetséges
forméjat, veti latba kivételes szellemi képességeit. A klasszikus tridsz papkoltSinek
tolldn magétdl értetddd természetességgel olvad Gssze a koltdi és a papi hivatés fra-
zeolégidja. A kettd kozott helyenként olyan erds a belsd korreldcid, hogy egyes sorok
akdr kiilonbozd jelentésszinteken is értelmezhetdk, mint példdul Révai Miklés Majlat
Gyorgyot 1idvozld versében: ,Mér fejeden zoldell koszorid, mar Papja karunknak /
A’ szent forrdsbél b italodra meritsz.”?° Kiilonosen érvényes ez Baré6ti Szabé David
Revitzky Igndchoz intézett kolteményének aldbbi részletére: ,,Erett vagy Mennyek-
re: de nints még Foldre miért Gnny: /| Még feles dldozatot killdgyon az égbe kezed.
| Végy koszorit: \ij kamsabann indillysza-meg, 1ij Pap: / A’ tomjén, 6ltar, dldozat
djra ki-hi.”?!

A dedkosok eddig idézett kolteményei alapjin konnyen felvazolhaté a palyakezdd
Kazinczy programverseinek (Az dldozd, A tanitvdiny, Apollonhoz) dltaldnosithaté alap-
képlete. Az egyik oldalon az alkotéfolyamat alanyi feltételei, a koltd (a ,,pap”) és
az 6t tdmogaté isteni er6k jelennek meg, a masikon a szellemi érintkezést elSsegi-
té targyi elemek (a versirds aktusira metaforikus szinten utalé dldozati szertartds
nélkiilozhetetlen kellékei: az oltdr, a tomjén, az dldozat stb., illetve a dal eldaddsa-
hoz sziikséges hangszerek, a lant, a sip, a koboz) sorakoznak, mig a harmadikon a
kapcsolatteremtés voltaképpeni tartalma, célja, remélt eredménye tiinik elé: az 6rok
dicsdséget, halhatatlansdgot biztosité marvanyoszlop, a homlokot 6vezd babérkoszo-
ri. A klasszikus tridsz tagjai tehat egy valészinlileg mar eleve adott, velesziiletett
attitlidot aktivizdlhattak az ifji Kazinczy Ferenc lelkében: a hatartalan koltdi becs-
vagyat, amely legel6szor gorogos reminiszcencidkat drasztd, a szépség és a harménia
bilivoletében sziilet versekben nyert kifejez6dési format.

A dedkosok altal sugallt antik orientécié egyoldali befolydsét kezdettdl fogva meg-
felelden ellensiilyozta Kazinczy szellemi mozdulataiban az egykorii modern irodalom
irdnt mutatkozé élénk érdeklédés. Ezt az érdeklédést f6ként a német anakreontika
koltéit jol ismerd Raday Gedeon téplélta, aki jelentds szerepet villalt a fiatal poéta
miifajszemléletének, verstani nézeteinek alakitdsiban. 1786. nov. 23-dn kelt levelé-
ben példdul a kovetkezdkre figyelmezteti: ,tandcslandm, hogy leg nevezetesebben az
Odakra, Enekekre és Pasztori Dallokra adna magat, nem értem ugyan ezt olly szo-

1TREVAI Miklés, i. m. 64.

18 Uo. 43.

19 RAJINIS Jézsef, A’ magyar Helikonra vezérls kalaiz. Pozsony 1781. 15.
20 REVAI Miklés, i. m. 42.

21 BAROTI SzABO David, i. m. 53-54.
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rossan, hogy ollykor ollykor Hatosokat, és Otoseket eld ne vegyen.”?? Az 1780-as évek
verstermésének miifaji megoszldsa és valtozatos metrikai karaktere azt sejteti, hogy
Kazinczy alapjidban véve Rdday itmutatasat kovette.

Fried Istvdn a Helikoni virdgok kapcsan emlékeztet arra, hogy milyen mélyen fog-
lalkoztatta Kazinczyt 1789 és 1791 kozott az 6da és a dal kérdéskore. Az 1791-ben
megjelent gyilijtemény érzékletesen tarta fel a korszak két jellemzd 6datipusat: egyfe-
18] a dedkosok javarészt Horatiuson alapulé imitacidit, masfelsl a miifaj modernizalt
valtozatdnak formai-szemléleti felfrissiilését is hasznositd, neoklasszicista tendencia-
kat elSlegezd megolddsait. Ez az utébbi, f6ként Kazinczy, Dayka, Foldi, Szentjébi
altal miivelt 6datipus nagyobb teret engedett az emocionalizmusnak, felerdsitette a
neohumanista gorogségképzetet, mélyen atélt kulturdlis élménnyé avatta a mitolé-
giat, széles tdvlatokat nyitott az egyetemes emberi problematikdjanak érvényesitése
el6tt,?® Klopstockot, Holtyt és mds modern koltdket tekintett példaképének. A szer-
kesztd Kazinczy felismerései azonban ekkor mar a koltdi gyakorlat tapasztalatanyagén
alapultak: 1789-ben nemcsak a kotetben helyet kapé Stolberg-utdnzat, Az esthajnalhoz
volt kész, hanem elsé kidolgozasban olyan fontos 6dék is, mint Az dldozé vagy A ta-
nitvdany. Miifajtorténeti jelentdségli tény, hogy Kazinczy Ferencnek sikeriilt elséként
levdlasztani az 6dat az alkalmi koltészet vonulatarél. Odainak az antikvitds legne-
mesebb hagyomdnyait hiiségesen adaptalé gondolati szévetén lépten-nyomon atiitnek
a modern német irodalom eszmei-szerkezeti-ritmikai alakzatai. Jellemzd, hogy Baré-
ti Szabé Ddviddal valé viszonydban pontosan ez utébbi mozzanat jelentette az elsé
toréspontot. A Pdlydm emlékezete egyik visszaemlékezése szerint a Gessnerért lelkese-
dé ifji Kazinczy szamdra nagy csalédds volt az egykori német koltészet irdnt teljes
érzéketlenséget tanisité Baréti Szabé hideg, tartézkodé magatartdsa.?t

Sokat eldrul Kazinczy Ferenc miifajszemléletérdl az az 1831-ben Toldy Ferencnek
kiildott levél, amelyben részletesen felvazolta, hogy milyen alapelvek szerint képzeli el
Osszes verseinek kiaddsat: ,A német kiaddk a verseiket chronologiai rendben szeretik
egy id6 6ta kiereszteni, s miattam teheti minden, a’ mit jénak lit. De én a magamét
szeretném a szerint fiizni rendbe, ahogy a bokrétakotd a maga virdgait: En elsd helyt
a magaméi kozt kevés szami 6ddimnak és dalaimnak adtam, mert az 6da méltésa-
ga elsdséget kivant. Ezeket epigrammadim valtjdk fel, melyek a szobrdszok és festok
miiveikkel vannak Gsszekottetésben, — a gorognél az epigramma is a lyrara tartozott.
Ugy jonnének a ritornelldk, epigrammak ismét; s most a sonettek, s legutdl a kopor-
sék és a tdjdarabok. Ezeket kovetnék, banté tarkasiagban, a vegyes koltések, s végre
az epistoldk.”?®> E megnyilatkozds fényében érthetdvé valik, hogy Kazinczy Ferenc
miért éppen egy 6ddban fejtette ki miivészi programjat, s hogy koltdi tevékenységét
miért e miifaj radikdlis megijitasaval kezdte.

A koltéi ars poetica korvonalazéddsa: Az dldozo

Amikor Kazinczy 1787 koriil papirra veti Az dldozd sorait, gazdag olvasmanyél-
mények és elenyészd szamu koltdi kisérletek dllnak mogotte. A Pdlydm emlékezetébol
kideriil, hogy egy pesti it sordn mar 1777 elején megvasarolta Wieland Die Grazi-
en és Musarion c. miiveit, majd Kdzmérban egy nemesi haznal rdakadt a Diogenesre
is. Késobb kassai tartézkoddsa sordn tobb lehetdség nyilott elétte az egykori né-

22 Kgz. Lev. 1. 118.

23FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc Helikons virdgai. It, 1981. 583-584.
24 KazINczyY Ferenc, Vilogatott mivei 1. Bp. 1979. 251-252.

25 Kaz. Lev. XXI. 521-522.
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met irodalommal valé megismerkedésre. Onvallomasa szerint ekkor kezdte olvasni a
Gleim—-Jacobi levelezést, az anakreontikusokat (Hagedorn, Uz, Gétz), Klopstockot,
Biirgert, ldtott hozzd Gessner miiveinek (Idyllen [1756], Neue Idyllen [1772]) lefordits-
séhoz.?® Egy 1775-0s epigrammaforditastdl eltekintve elsd koltsi szarnyprébalgatéisai
az 1780-as évek elsd felére esnek. A kakukhoz c. kis dala 1781-es keltezésli, ezen kiviil
csupan néhany dal, didaktikus koltemény és 6da toredéke maradt rank ebbdl az ids-
szakbdl. Az édai miifajban 1786-ban tett kisérlete (A hervadd ledny) erés klopstocki
hatdst mutat. Nem véletlen, hogy egy év miilva a modern forditas ttordjeként tobb
6dét is leforditott nagy példaképétsl.

Az 1780-as években sajdtos pezsgés, szellemi élénkiilés veszi kezdetét a magyar
irodalom torténetében. Ebben az évtizedben latott napvildgot tobbek kozott Révai
Miklés miiveinek gyiijteményes kiadasa, ekkor kezdte meg miikodését a népies iskola
tridsza (P4léczi Horvéth Addm, Gvadényi J6ézsef, Dugonics Andras), tiintek fel a Ma-
gyar Mizsdban az 1j koltéi irdnyzat képviseléi: Raday Gedeon, Foldi Jdnos, Szentjébi
Szabé Laszlé, Dayka Gdbor, Verseghy Ferenc. 1787-ben alapitotta Kazinczy Ferenc a
rovid életii, de annal nagyobb jelentdségii Kassai Magyar Tarsasigot, melyet Batsdnyi
Jénos és Baréti Szabé Dévid kozremiikodésével 1788-ban a Magyar Museum kovetett,
s végiil, de nem utolsésorban, ez id6 tajt sziiletett meg Az dldozé. Sajitos ars po-
etica ez a vers, de egyszersmind tobb is annal: kiilonleges értékii vallomas a kassai
évek Kazinczyjanak egzisztencidjat mélyen érintd kérdésekrdl, az élet, a szerelem és
a miivészet sokrétii, izgalmas kapcsolatarél.

. Kazinczynak ezzel a versével kiilonosen mostohdn bant az irodalomtorténetiras.
Onillé elemzés nem késziilt réla, a széphalmi mester palydjat szélesebbivben attekin-
t6 miivek sem szentelnek neki két-harom sorndl tobbet, a korszakrdl irt miifajtorténeti
osszefoglaldsok?” — noha egyébként roviden targyaljdk Kazinczy 6ddit — még csak a
cimét sem emlitik meg. A koltemény kiemelt fontossdganak pedig filolégiai bizonyité-
ka is van: aligha lehet véletlen, hogy az egyes kotetek anyaganak belsd elrendezésére
mindig nagy gondot fordité Kazinczy Osszes verseinek kiadasra elckészitett listdjin
éppen Az dldozét éllitotta az elsé helyre.?®* Tovabb fokozza a mii érdekességét, hogy a
kolto ezt a versét is tobbszor dtdolgozta, igy az egyes szovegvaltozatokon latvanyosan
illusztralhat6 Kazinczy Ferenc sokat emlegetett, de anndl ritkdbban elemzett, a folya-
matos korrekcié elvére épiils alkotéi médszere. Az akadémiai hagyatékban fellelhetd
utolsé verzié szovege a kovetkezd:

»3ipjat s e’ koszoriit s nyilé koranak
Diszét, homloka’ fiirtjeit, Kronién’
Harmas ikrei, hilivetek sajatiil

Nyujtja tinektek.

Mert kellemjeit a’ kies Cythére’

S Gnidusz’ asszonya mind tiratok onté,

S téletek szedi most viszont, ha langot
Gyujtani késziil.

26 KAzZINCZY Ferenc, Vilogatott mivei 1. 236. és 250.

27 CSERNATONI Gyula, A magyar dda-koltés torténete. Bp. 1882. 37-42. PICKEL Ferenc, A
magyar ddai koltészet fejlodése. Nagykanizsa 1908. 25.

28, Ujhely 1830. Octdb. 184- kiildsttem Toldynak, Hidegh Abrahdm, Pesti Prékator Ur altal, 1.
Sipjat 's e’ koszonit. 2. Kékells violdk.” (KAzINczY Ferenc, Lyrai koltések. 165.f. MTAK Kt K
622.)
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Oh védjétek az dldozét, Szelidek,

S titkos bijotokat lehellje mennyei

Ajkatok dala’ zengzetébe! Nem sért
Igy az irigy nyelv.”??

A széveg sziletése

A kiadasok sehol sem utalnak arra, hogy az 1787 koriil keletkezett koltemény
eredeti cime Az dldozat volt. Ennek szovege azonban nem maradt fenn: 1809-ben Ka-
zinczy Napdleon elérenyomulé seregeitdl valé félelmében mas 6ddkkal (A tandtvdny,
Apollonhoz, Tusakodds) egyiitt ezt a kéziratdt is elégette.’® Mivel szdmdra fontos ver-
sekrdl volt sz6, késdbb kisérletet tett a megsemmisiilt szovegek rekonstrukciéjira.
fgy keriilt sorra 1810-ben Az dldozat is, amelynek cimét az elsé dtdolgozds alkalméval
A’ Gratzidkhozra valtoztatta. Maradéktalanul azonban csak az elsd stréfa felidézése
sikeriilt, ezért Kazinczy inkdbb az egész kolteményt atalakitotta. A szoveg kialakuls-
sanak folyamatdrél kiilonosen értékes pillanatfelvételeket rogzitenek Az én verseim és
Az én Pandectdm VI cimii kéziratos kotetekben olvashaté autograf fogalmazvanyok,
amelyek tobb kritikus ponton is nyitva hagyjdk még a kaput a végleges megoldés
elétt. Ezekbdl a prébalkozasokbdl bomlott ki az a szoveg, amelyet néhdny nappal ké-
sGbb letisztdzva A’ Grdtzidkhoz cimmel Berzsenyi Danielnek, Kis Jdnosnak és Horvat
Istvdnnak kiildott el. A vers nyomtatasban el8szor Igaz Samuel zsebkonyvében, a Hé-
bében jelent meg 1825-ben, de a mii ekkor mar Az dldozé cimet viselte, a keletkezés
éveként pedig az 1788-as esztenddt jelolte meg a kolts. A kéziratos kotetek tamibi-
zonysaga szerint Kazinczy 1825 utdn még mindig ingadozott az egyes cimvaltozatok
kozott: egy 1827-es szoveg felett ismét A’ Gratzidkhoz olvashaté, mig a feltehetéen utol-
s6, 1828 koriili valtozat megint csak a Hébe cimmegolddsdhoz, Az dldozéhoz tér vissza.
Mi sem jellemz6bb a koltemény koriil kialakult zavarra, mint az a tény, hogy Toldy
Ferenc, a Kazinczy-hagyaték taldn leglelkiismeretesebb gondozdja, 1836-o0s kiaddsa-
ban a verset Az dldozd cim alatt kozli, de 1859-ben megjelent tanulmanydban mér A’
Grdtzidkhoz cimii 6dardl tesz emlitést. A dinamikus gondolati mozgést sejtetd cim-
viltozatok folyamatos szemléleti siilypontathelyezddésekre figyelmeztetnek. A szoveg
értelmezése is csak a keletkezés egyes stadiumainak alapos feltérképezése 1itjan tor-
ténhet, ezért a vizsgdlatnak értelemszertien az eredetileg papirra vetett, az emlékezet
révén 1810 koril sikeresen rekonstrudlt elsd versszak szintjérdl kell kiindulnia. Ez az
1787 koriil sziiletett verzié igy hangzott:

»3ipjat ’s e’ koszorit ’s, még fiatal kora’
Diszét, homloka’ 1agy fiirtjeit, hivetek,
Kellem’ mennyei Harma,
Néktek nyijtja tulajdonil.”?!

29 Az akadémiai hagyatékban taladlhat6 szovegvaltozatok a kovetkezdk: Lyrai koltések: 4.v.: Az
dldozé. T.v.: Az dldozd, 20.f.: A’Grdtzidkhoz, 85.v.: Az dldozs. Az én verseim: (MTAK Kt K
642): 5.f.: Az dldozd, 107.v.: A’ Gratzidkhoz (1787 korill: Az dldozat), 119.f.: A’Gratzidkhoz.
Az én Pandectim VI.: 147.v.: A’Gratzidkhoz (1787 koril: Az dldozat). Kazinczy Ferenc levele
Berzsenyi Dénielnek, 1810. jiin. 4. (MTAK Kt M. Irod. Lev. 4-r. 135. sz.) 26.f.: A’Gratzidkhoz.

30V35.: Kaz. Lev. VII. 485., 497., 500.

31Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4. L. még: Az én verseim, 107.v., Az
én Pandectdim VI., 147.v., Kaz. Lev. 485., 500.
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Mér maga a versforma is hiven illusztrdlja a Kazinczy Ferencet ért kiilonféle ha-
tdstényez8k egyidejii érvényesiilését. Az antik hangulati sorfajtdk (két un. kis aszk-
lepiadészi, egy 2. pherekratészi és egy 2. gliikoni sor) gorog eredetiiek, az ezek kom-
bindciéjabél 1étesiilt aszklepiadészi stréfaszerkezet viszont Horatius kedvelt alakzata.
A XVIIL szézadi német kolték (a Kazinczy &ltal jél ismertek kozil f6ként Klops-
tock, Holty, Stolberg) ugyancsak gyakran éltek ezzel a versszaktipussal, igy Joggal
feltételezhet.6 hogy az antik formaélmény sugallatit az egykoru lira inspiriciéja is
athatotta. Az dldozd 1787 koriil irt elsd stré6fdja mindenesetre fontos dllomés a hazai
verstorténetben: a dedkosok spontén koltdi ihletet nélkiil6zd imitéciés ujjgyakorlata-
itdl eltekintve alighanem ez az els6 aszklepiadészi versszakszerkezet koltészetiinkben.

A koltemény hangfekvése, képanyaga, tematikdja a gorog koltSk vildgat idézi.
Pindarosz XIV. Olimpiai éddjdt, Theokritosz XVI. idilljét szentelte teljes egészében a
kellem, a b4j istenndinek, de gyakori vendégek a Khariszok mas pindaroszi epiniko-
nokban, Bekkhiilidész gyézelmi énekeiben vagy Anakreén dalaiban is.

A Khariszok — latinul a Gracidk — a gérog mitoldgia szerint Zeusz és Euryno-

me ldnyai, az ajdndékozé kedv, a kecsesség, a héla istenndi, akiket harméjuk egyéni
nevei — Euphrosziiné, Aglaia, Thaleia — deriiseknek, ragyogéaknak, viruléknak jelle-
mez. A ,kharis” sz azt fejezi ki, ami a Khariszok altal jott a vildgba az égbdl, Zeusz
és Eurynome nészdbdl. Egy mds Osszefiiggésben Euphrosziiné a koltdi ihletet adja,
Thaleidtdl ered az ifjisdg szépségének, teljességének ereje, mig Aglaidt a jollét sugar-
z6 fényével szokds azonositani. Az égen és a f61don minden szép, j6, kellemes toliik
szarmazik. Ennek megfeleléen két lakhelyiik is van: az egyik a ,legmagasabb, héfedte
olymposi csiics kozelében” (Hésziodosz: Theogonia, 62-65.), ,mert a Kharisok nélkiil
az Eg se tart / Téncot avagy lakomat;” (Pindarosz: XIV. Olimpiai éda, 9-10.) a ma-
sik pedig Kiiprosz szigetén, Paphoszban ahol Aphrodité allandé luseretet. alkotjék.
gy lehetnek 8k egyszerre minden jé dolognak safirai a mennyben (Pindarosz: XIV.
Olimpiai éda 11-12.) és a talaj éltetd erdi a foldon (Pindarosz: VI Pithds éda, 1-2.).
A Khariszok szent helye a boiétai Orkhomenosz, ahol a Képhisszosz a Kopaisz-téba
omlik. Itt hdrom ko6 alakjdban tisztelték Gket; a kovek a hagyomany szerint az égbdl
hullottak ald Eteoklész kirdlyhoz, Képhisszosz folyamisten fidhoz, aki 4llitélag elészor
mutatott be a bajistennének dldozatot (Theokritosz: XVI. idill, 104.). A Khariszok
leggyakrabban a Miizsdk tarsasiagat élvezik. Ezzel a koriilménnyel fiigghet Gssze az
a sajitos képességiik, hogy médjukban 4ll a kolté verséhez ihletd erdt, bajt, kellemet
kolesonozni. Kozremiikodésiik révén kozvetlen kontaktus épiil ki az égi és a foldi szfé-
ra kozott, ami példdul Pindaroszndl sajitos metaforikus sz6hasznélatban 6lt testet: a
kolts, amikor verset ir, a Khariszok telkét szantja (VI Pithdi éda, 1-2.) vagy hivatott
kezével azok ligetét miiveli (IX. Olimpiai éda, 28-29.). M4dsik 1ényegi tulajdonsiguk
minden foldi halandé sorsat mélyen érinti: kiilonleges varazserejiikkel lekiizdhetet-
len szerelmi vagyat tudnak ébreszteni. Az Olimposzon lakhelyiik a Vigy hazanak
kozelében van; ,Szempilldjuk aldl szerelem pereg olvatagon le, / és minden pillan-
tdsuk szépséges igézet.” (Hésziodosz: Theogonia, 64., 907-911.) Himerosszal egytitt
kisérik Aphroditét Kiiproszon is, az antik miivészetben igen gyakori a szerelemisten-
ndvel egyiitt fiird6z6 Khariszok motivuma. Egy az antikvitdsban alig jelentkezd, de a
XVIIL. szazadi német graciakoltészetben annél inkabb elterjedt mitoszvaltozat szerint
a Khariszok Diontiszosz és Aphrodité gyermekei. Ennek a felfogdsnak a nevezetesebb
6kori auktorok miiveiben nincs nyoma, az viszont kétségtelen, hogy a bajistenndket
késébb mar az Anakreonteia egyes darabjaiban is Aphroditéval és Dioniiszosszal egyiitt
abrazoltak.3?

32Franz POMEZNY, Grazie und Grazien in der deutschen Litteratur des 18. Jahrhunderts. Ham-
burg — Leipzig 1900. 2.
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A Khariszok imént korvonalazott attribiitumai csak fokozatosan épiiltek be az
irodalmi alkotdsok képi-gondolati szovetébe. Ezek sordbél a kolts és a harom isten-
né kozotti aktiv, kétoldald, kozvetlen kapcsolat Anakreénnél példaul még teljesen
hidnyzott. Itt a Khariszok fizikai valésagukban alig érzékelhetd, finoman &ttetszd,
éteri lények; a koltd sehol sem utal korukra, nem részletezi testi bajaikat, oltozetiiket,
csupén annyit drul el réluk, hogy viddmak és széphajiak. A legtobbszor Erosszal tan-
colnak a tavasz kozeledtét jelképezd, bimbézé rézsak kozott (A rdzsdhoz, A tavaszrdl).
Ezzel szemben a Kazinczy Ferenc dltal is forgatott gorog epigrammgyiijteményben,
az Antologidban gyakran valnak kézzelfoghatéakka a koltd és a Khariszok kozvetlen
szellemi érintkezésének jelei; az istenndk bajjal, kellemmel ruh&zzék fel kivalasztott-
Jjuk verseit. Horatiusndl viszont — akire gyakran tdmaszkodtak a Kazinczyra haté
német anakreontikusok — ismét csak hidnyzik ez a mozzanat. Az énekek elsé kony-
vének IV. 6ddjdban a Khariszok Aphroditével tancolnak a holdvilag eziistjében, a
XXX.-ban megoldott 6vvel mutatkoznak a szerelemistennd oldaldn, a III. kényv XXI.
6déjaban sem maradhat el Aphroditétél a ,valhatatlan Gracia-sor”, arrél azonban
sehol sem esik sz6, hogy a kolté a Khariszoktdl remélné az alkotashoz sziikséges ih-
leté er6t. Anndl jellemzdbb ez az attitlid Pindaroszra, akinél a megsz6lité formuldk
valtozatos rendjében fontos poziciét toltenek be a Khariszok is.3® Példaként emlit-
hetnénk itt a X. Nemeai dda nyitdnyét: ,Danaos meg az 6tven fényes trénu ledny
véarossa legyen dalotok / Téargya, Kharisok, Argos, az isteni Hera székhelye, annyi
dicsé / Hési tettnek érdemivel ragyogd.”3* Kazinczy versének allegorikus megszemé-
lyesitésre épiilé megsz6lité formuldja leginkdbb a pindaroszi 6da altaldnos feliitésére
emlékeztet.

Pindarosz rendkiviil nagy koltéi tekintélynek szamitott mar a dedkosok korében
is. Ezt latszanak aldtdmasztani példaul Rajnis Jozsef megnyilatkozasai, aki A’ ma-
gyar Heltkonra vezetd kalaizban igy ir az epinikonok szerz§jérédl: ,Senki sem kénte-
lenitheti, hogy mindenkor vagy Virgiliusnak, vagy Ovidiusnak, vagy Horatziusnak
rendihez szabja verseit. A tobbi Poetédkat is kovetheti; jelesebben pedig Pindarust:
a’ki ambator ollyan elegyes versekkel élt, a’mellyeket némellyek verseknek se tartot-
tak, mind-az-altal nagy Poéta vélt, és a’ borostyan-koszorit meg érdemlette.”®® Egy
1791-ben Kazinczy Ferenchez irt levelében a VI. Nemeai dda egyik részlete kapcsan
ismét kovetendd példaként hozza fel Pindaroszt,>® aki Révai Miklés szdméra ugyan-
csak Horatiussal egyenrangi koltének mindsil. Ségvari Ferencet méltaté versében
nem véletleniil fogalmaz igy: ,Majd nalunk is arany lantodra’ Horétzius éled, / Pin-
darus is fel kél dltala hamvaib6l.”??” Ha mindehhez hozzdvessziik még, hogy Kazinczy
Ferencben Berzsenyi Daniel ,,a pulyak korlatjait tapodd, sajat 6svényén fellengd, sza-
bad, biiszke Pindart”?® latta, nem tiinik megalapozatlannak Az dldozéban pindaroszi
nyomokat keresniink.

Az Gsszoveg idézett els6 stréfajabdl harom képi elemet kell mindenképpen kiemelni:
a lirai én attribitumaiként megjelenitett sipot és koszoriit, a koltd fiatalsagat bizonyi-
t6 lagy hajfiirtoket, valamint a ,Kellem’ mennyei Harma”-nak nevezett istenndket, a
Khariszokat. Ez a hdrom komponens azonnal teljesiteni latszik az eredményes koltoi
alkotéfolyamat mar a dedkosoknal is megfigyelt feltételrendszerét: a vers els6 harom
sordban a koltés alanyi (a koltd, a Khariszok) és targyi (a sip) tényezdi, végiil a kozos
szellemi tevékenység produktuméanak maradanddsagat elérevetitd koszord egyforma

33 KAMBYLIS, A., Anredeformen bei Pindar, Charis. Festschrift Vourveris. Athén 1964. 95-199.
34 L. még: IV. Olimpiai éda, 12-13., IX. Puthdi éda, 1-3., VI. Pithéi éda, 1-3.

35 RAINIS Jozsef, A’ magyar Helikonra vezérls kalatiz. 139.

36 Kaz. Lev. II. 150.

37 REVAI Miklés, i. m. 45.

38 Kaz. Lev. VII. 289.
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gondolati nyomatékkal vannak jelen. Kazinczy nyilvdn sokdig nem tudta eldonteni,
hogy a cimmel e folyamat melyik oldaldt domboritsa ki: a miialkotdst (Az dldozat), a
foldon tili segitd erdket (A’ Grdtzidkhoz) vagy pedig magat a koltdi személyiséget (Az
dldozd). Hosszas ingadozas utdn tette csak le voksat Az dldozé mellett, ami ismét csak
arra figyelmeztet, hogy Kazinczy 6nmagardl alkotott képében a koltd szerep milyen
erds kontirokat kapott.

A versszak vezérmotivumai kivétel nélkiil a Khariszok koré szervezédnek. Kozi-
lik a sip és a koszori nem is lehet mas, mint a koltészet rekvizituma. Pindarosz
XII. Pithéi 6d4jabdl kideriil, hogy a legjobb sip (aulosz) a képhisszoszi berkek 6lén, a
»,Kharisok gyonyorii varossa” (Orkhomenosz) alatt terem. Osszetett, gazdag jelenté-
seket tartalmaz a koszord szimbSlum.3® Az epinikonokban a sportversenyek gySzteseit
koszoriival jutalmaztik, amelyet rendszerint a Khariszok fiiztek az iinnepelt firtjei
k6zé (Pindarosz: II. Olimpiai 6da, 64-65., VIII. Iszthmoszi dda, 27-28.). Pindarosz XII.
Piithés 6ddja vagy Bakkhiilidész egyik epigrammatoredéke szerint a koltdi versenyek
gyOzteseit is koszorival tiintették ki.*® Az olimpiai bajnok szamaéra a kolté fonja a
koszorit, Pindarosz egy helyen (III. Olimpiai éda, 6-8.) azt sejteti, hogy 5t kifejezet-
ten a koszorik ldtvanya készteti az alkotdsra. Illyen médon a sportverseny gydztese és
a koltd kozott szoros kapesolat alakul ki; a gyézelmi koszori és a gyézelmi vers pedig
a kozos emlékmegdrzd funkceié révén sajitos jelentésegységbe tapad. Mivel azonban a
tett és a szé pindaroszi értékrendjében gyakran az utébbi javéra billen a mérleg nyel-
ve, a koltd helyenként sajat versét a megénekelt gyézelemnél id6tallébb, jelentésebb
tényezdként tiinteti fel, igy aztdn az 6rok dics6ség, a maradandésag jelzésére hiva-
tott koszori elvont jelentései magara a kolteményre ruhdzédnak at (VI Nemeas dda,
20.). Pindaroszndl tehat a koszori olykor egyértelmiien a koltészet szimbSlumava
emelkedik.

Kazinczy versében nem is lehet kérdéses a koszori pindaroszi értelme; a Khari-
szoknak felajanlott miialkotdst jeloli vele a kolts.#' A vers és a koszori motivum-
kapcsoldsa nem ritka jelenség mar a klasszikus tridsz munkdiban sem: Baréti Szabé
egyik gyijteménye cimében az adott verscsoport jelolésére haszndlja a ,verskoszori”
kifejezést. Révai Miklés székapcsolataban viszont egyértelmiien inkabb a dicséség, a
halhatatlansiag reménye fogalmazdédik meg: ,vagyik verssel nyert koszorira fejink.”
Kazinczyndl azonban ez a vagy maris valésiagként jelentkezik; a szellemi aeternitas
reménye (a vers) és az annak teljesiilése (az elnyert koszori) kozotti tavolsdgot a
koltSi ontudat ereje hidalja at. Az 6 koszorija sziiletésének elsd pillanatatol kezdve
lényegi egységet alkot a vers fogalmaval, s magatdl értetédéen implikdlja az id6tdl-
16sdgot garantdlé tartalmi tényezdket. Igy valik ez a jelkép egyben a koltdi 6ntudat
kifejezdeszkozévé is, amely a kor kevés lirikusanal nyilvanult meg olyan koncentralt
formaban, mint az irodalomtorténet altal koltéként jéforman szdmon sem tartott Ka-
zinczy Ferencnél.

39 MoRrAvcsIK Edit, A koszori mint koltészetszimbélum Pindaroszndl. Ant. Tan., 1963. 167—
179.
40 Bacchylides kolteményei. Bp. 1903. 178.
41{gy lesz a koszoni egyidejiileg a vers és a vele jaré dicsdség jelképe a Szemeréhez Remény és
Emlékezet cimi szonettjére c. kis kélteményben is:
»Mar haladék, s sirds ontdtte el arczodat. Amor
Megszant, s két koszorit nyijta tiizelve neked.
Most ez szalla el itt, most ott a’ masikba, s mig én,
Oh az irigy! ezt s azt folszedem, elhaladal.
Allj meg, s add nekem e kettdt, s add tenmagad’ ezzel!
Szebb koszonit soha még nem nyere gyézodelem.” (KAzINCzYy Ferenc, Az én verseim,
48.1.)
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A pindaroszi 6ddban a koszori motivum gyakran valamilyen hangszer kornye-
zetében bukkan fel (XI. Olimpiai dda, 13.), mig a homlok és a hajfiirtok emlegetése
rendszerint a koszorizas linnepélyes aktuséval fiigg ossze (III. Olimpiai éda, 12-13.). A
sip utédn a fiatalsdg diszeként jelentkezd l4gy fiirtok is természetes médon illeszkednek
Az dldoz6 els6 stréfdjanak 16 metaforikus jelentésvonulatdhoz. Az ifjisdg allapotéra
val6 utalds itt sem oncéld, mert a Khariszok kegyeire kiillonosen a fiatal poétak sza-
mithatnak. Ez a gondolat a német anakreontika egyes képviselinél (Gleim, Jacobi)
hangsiilyozottan kifejezésre jut.*? A koszori, a homlok és a hajfiirtok asszociativ
érintkezési pontjaibdl mdsfelél a koszoris kolté onarcképe rajzolédik ki, amely az
1800-as évek elején A sonett musdjdban még hatdrozottabb karakterisztikat kap.

Az dldozé 1809-ben megsemmisiilt szovegét Kazinczy 1810. méjus 26-4n ismét ki-
dolgozta. Néhdny nappal kés6bb Berzsenyi Daniel és Kis Janos az aldbbi viltozatot
kapta kézhez:

»3ipjat ’s e’ koszoriit ’s nyilé kordnak
Diszét, homloka fiirtjeit, Kronion’
Héarmas ikrei! hivetek sajatil

Nyijtja tinéktek.”*3

Az elsd versszak médositdsa szemmel lathatélag nem idézett elé mélyrehaté tartal-
mi valtozdsokat, s ez a szoveg lényegében a kés6bbi verzidkban is érintetlen maradt.
Ann3l feltiinébb azonban a kiilsd forma dtalakuldsa: az aszklepiadészi versszak he-
lyébe egy az Skorban ismeretlen stréfaszerkezet lépett, amelyet Kazinczy harom pha-
laikoszi és egy adoniszi sor tarsitdsdval hozott létre. Az \ijitds Friedrich Matthisson
hatdsdnak eredménye, akinek Die Grazien (1791) cimii kolteménye és Kazinczy verse
kozott nem nehéz észrevenni a nyilvanvalé parhuzamokat:

»Glicklich ist der und hochgesinnt wie Gotter,
Der den Grazien opfert! seine Tage
Fliessen hell wie Tage des Bliitenmondes,
Lieblicher Sanger!

Unser Pokal, geweiht von Madchenlippen,

Unsre Leier, bekranzt von Madchenhéanden,

Bleibe, bis Elysium winkt, den keuschen
Gottinnen heilig.

Wehe dem Manne dem sie ziirnen! traurig

Schweifen seine Gedanken erdwarts; Amor

Und Lyaus senden ihm oft des ganzen
Tartarus Qualen.”*4

A Die Grazienrdl nyert dsszbenyomas alapjan Az dldozd (az 1810-es atdolgozds idején:
A’ Grdtzidkhoz) elsé megkozelitésben pusztdn a Matthisson vers szerkezeti-gondolati
leképezésének tiinik. Valéjadban a helyzet ennél bonyolultabb. Egyrészt a Kazinczy
vers alapeszméi az 1787-bdl fennmaradt elsd stréfa tanisdga szerint Matthissontél
fliggetleniil sziilettek meg, mdsrészt a képanyag egyes elemei kifejezetten az 1770-
es, 1780-as évek olvasmanyélményeihez kothetSk. Kiilonosen érvényes ez a masodik
versszakra, amelyben az elsé két sor fontosabb szovegvaltozatai a kovetkezdk:

42Franz POMEZNY, i. m. 119,
43 Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4. 26.f.
44 Friedrich Matthissons Gedichte. Band 1. Die Gedichte von 1776-1794. Tiibingen 1912. 123.
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(1),Mert a’ kellemek &rjait Cythére’ (Az én verseim, Az én
’S Pdphosz asszonya mind reitok onté”  Pandectdm VI., 1810. m4j. 26.)

(2),Mert a’ kellemek arjait Cyprisznek Levele Kishez, Berzsenyihez,
Nyéjas asszonya mind tirdtok onté” 1810. jin. 4.)
(3),Mert kellemjeit a’ kies Cythére (Az én verseim, 1828.)

S Gnidusz’ asszonya mind tiratok onté”

Az elsd stréfa égi szintere utan a masodikban a vers hirtelen silypontathelyezés-
sel a foldi szférara valt 4t. A Khariszok most Aphrodité tarsasdgaban tiinnek fel: a
szerelemistennd alakjit valamennyi szovegvaltozat a mitolégiai td) egy-egy konkrétan
behatdrolt foldrajzi pontjdval hozza metonimikus Osszefiiggésbe. A hagyomany sze-
rint a habokbdl sziiletett Aphrodité legeldszor Kythéra szigetén ért partot, ezért kapta
a Kiithére nevet (Hésziodosz: Theogonia, 191-198.). Innen uszott tovdbb Kiiprosz szi-
getére, ahol a Hérdk fogadtdk és oltoztették fel. Itt, Kiiproszon volt egyik legrégibb
és leghiresebb szentélye, Paphosz, mig a kisdzsiai Knidosz vdrosa arrdl nevezetes,
hogy elészor ezen a helyer dllitottak fel a gorogok meztelen Aphrodité szobrot, Pra-
xitelész alkotdsat. A Khariszok kedvelt tartézkodasi helyeként siirtin bukkannak fel
ezek a foldrajzi nevek a német anakreontikdban (Hagedornndl, Uznél, Jacobindl {5-
leg Paphosz és Kythéra), helyenként (Gleim, Gotz) azonban mdsik lakhelyiikrél, az
Oliimposzrél is emlités esik.*®

A maésodik stréfat bevezetd kotdszé (,mert”) az elsd versszak gondolatanyagira
épiil6 szoros ok-okozati Osszefiiggést sejtet. E vdrakozds utdn meglepden hat, hogy
a ,Kronion’ Harmas ikrei”-ként (tehat Zeusz gyermekeiként) megszélitott Khariszok
miért Aphroditétdl nyerik bajaikat, amikor az dltaldnosan elfogadott nézet szerint
anyjuk Eurynomé? Kazinczy azonban itt nem a hésziodoszi, pindaroszi hagyomanyra
tdmaszkodik, hanem arra a f6ként Jacobindl, Wielandndl, Uzn4l jelentkezd mitosz-
viltozatra, amely a bdjistennéket Dioniiszosz és Aphrodité ndszabél szarmaztatja.
»Begeistre du mich selbst, o Gottin Venus schlauer List, / Die du der Grazien, wie
Amors Mutter bist!” — irja példaul Uz Sieg des Liebesgottes (1753) cimii versében.®
Kazinczy kifejezése szinte sz6 szerint is megtaldlhaté a Gleim — Jacobi levelezésben,
ahol Jacobi az aldbbi kérdéssel fordul baratjahoz: ,Aber wie kann ich so lange den
Madchen verweilen, da Umarmung eines Gleims mir winkt? Ja, diese nur fithlt mein
Herz mehr als alle Reize, die Venus shren Tochtern gab.”47

A versszak masodik fele gazdag alliziés lehetdségeket tartalmaz. Az elemzés szem-
pontjabdl lényeges szovegvaltozatok a kovetkezdk:

(1),S’ toletek szedi bajait viszontag (Az én verseim, Az én
Tetszeni vagyan.” Pandectim VI.)

(2),S’ téletek szedi most viszont, ha gyézni (1. ugyanott)
’s Tetszeni kivan.”

(3),S’ téletek szedi most viszont, ha lingot  (Az én verseim,
Gyujtani készil.” 1828.)

45Franz POMEZNY, i. m. 92-147.
46 J. P. Uz, Samtliche poetische Werke. Stuttgart 1890. 280.
47 Briefe von den Herrn Gleim und Jacobi. Wien 1769. 142. (Sajat kiemelésem.)
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Elsé ranézésre kézenfekvonek latszik, hogy homéroszi alhiziéval van dolgunk. A
IV. Aphrodité himnuszban példdul az Ankhisztész meghdditasara készilédo szerelemis-
tennd a Khariszoktél nyeri varazslatos csaberejét: ,Ment Kiiproszba s jészagu szenté-
lyébe, Paphoszba / surrant, hol vart rd a liget meg az illatos oltar. / Rogton, amint
odaért, ragyogé kapujat elzdrta, / s ott Khariszok kenték, fiirdették draga olajjal, /
mely nemenyészd isteni testek disze-virdga, / isteni illatozé balzsammal, a néla le-
vével.” (58-63.) A motivum kozvetlen forrdsa azonban minden valészinliség szerint
mégsem Homérosz, hanem Wieland Die Grazien (1770) cimii munkdja. Az, hogy a
Khariszok anyja Aphrodité, Wieland szdmara éppen olyan természetes, mint hogy a
szépség csak a béjjal egyiitt lehet igazan hatékony. Amikor a szépség és a szerelem
istenndje a maga utolérhetetlen ragyogasiaban egy halandé szeme el6tt akar megmu-
tatkozni, a Khariszokhoz folyamodik, mert egyediil 6k képesek azokkal a bajakkal
felruhdzni, amelyek szépségét a foldi embernek is érzékelhetSvé teszik: ,,um sich zu
Fahigkeit sinnlicher Wesen herabzulassen, bediente sie sich der Hiilfe der Grazien,
wenn sie sterblichen Augen sichtbar werden wollte.”*® Erthetd tehat, hogy a Pdrisz
aranyalméjara dhitozé Aphrodité a verseny el6tt is lanyaihoz fordul segitségért: ,Von
den Grazien gebadet, und mit Ambrosia gesalbt und ausgeschmiickt, und mit dem
beriihtem Giirtel umgeben, in welchen von den Handen shrer lieblichen Tochter jeder an-
ziehende Reiz und zdrtlichen Verlangen und das siisse Liebkosen, das den Weisen selbst
das Herz nimmt, eingewebt war, gieng sie, sich dem Urtheil des Paris auf Ida auszu-
stellen, ihres Sieges iiber den Goéttinen gewifl; — und an die Grazien angelehnt stand
sie, als Adonis zum erstenmal in den reizenden Gebiischen sie erblickte, welche in
spatern Zeiten unter dem Namen Daphne den Gottern der Freude und den Musen
gewiedmet wurden.”*® Az dldozé masodik szovegvaltozatdban a ,gydzni ’s Tetszeni
kivan” kifejezés kozvetleniil a szépségverseny el6tt allé Aphroditéra utal. Kazinczy
nem csupén olvasta, hanem szorgalmasan forditotta is Wielandot. A Die Grazien el-
s6 két konyvét 1793-ban iltette 4t magyarra, de ez a munkdja mind a mai napig
kéziratban maradt.°

A harmadik stréfa az elsé alaphelyzetéhez kanyarodik vissza. Ez a szerkezeti egy-
ség ismét a kolté és a Khariszok szellemi kapcsolatdra épiil, csak annyi eltéréssel,
hogy e versszak hangnemét a megszdlitas helyett az egyittmiikodésre valé felszéli-
tds moduldlja. A harmadik stréfa egy masik szemszogbdl nézve is az elsé forditott
tiikorképének tekinthetd: ott a koltd attribitumainak (sip, koszory, fiatalsig) megvi-
lagitasa volt a f6 cél, itt pedig a bajistenndk lényegi tulajdonsigainak részletezésére
esik a gondolati nyomaték. Velik kapcsolatban — a kolté személyéhez hasonléan
— ugyancsak hdrom dolgot kell megjegyezniink: képesek kivilasztottjuk védelmére,
szelidek, tovdbba ajkuk lehellete révén titkos bajt kozvetitenek a komponalé poéta
daldhoz.
fontos alkotéeleme: ,Oh Zeus, add, hogy ez érdemet a Kharisokkal / zengve emelje
a lantom sok mas dicséret f6lé / S dalommal eltaldljam a mizsdk kitiizte célt!” (IX.
Nemeai éda, 54-55.) Kazinczy az utolsé stréfa elsd sordban kifejezetten a Khariszok-
hoz fohdszkodik: ,,Oh, védjétek az dldozét, leAnykak!” (Levele Kishez, Berzsenyihez,
1810. jiin. 4.) Pindarosz szdmara a Khariszok nem mint his-vér néalakok jonnek sza-
mitdsba, hanem kimondottan a koltészet védnokeinek szerepét toltik be. Ezért testi
sajatossdgaik bemutatdsa jéforman teljesen elsikkad: csupan szép hajuk (V. Pithdi

48 C. M. Wielands Grazien, Musarion, Comische Erzahlungen. Karlsruhe 1777. 69.

49 Uo. (Sajat kiemelésem.)

S0MTAK Kt Magy. Ir. RUI 2-r. 2. sz. 3-10.f.: Toredék Wieland 'A Gratzidk’ c. munkajabol.
(Budai papirosaim) MTAK Kt K 607. 137-153.f.: ,A' Gratzidk Wieland utan. 1793., 1802 koriil
megigazitva.” (A’ bélcsek kove)
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dda, 39.) és bilivos ovik (IX. Pithdi dda, 3.) villan meg egyszer-egyszer az epinikonok-
ban. Az antropomorfizacié azonban nem is Pindarosz, hanem a német anakreontika
graciakoltészetének tipikus eljardsa. Gleim verseiben példaul igen gyakoriak a koz-
vetlen testi érintkezésre utalé motivumok; az arc simogatdsa, a csékok, kézszoritasok.
A Khariszok a legkiilonboz8bb testhelyzetekben bukkannak fel, hol tdncolnak, hol a
trén mellett dllnak, hol a kirdlynak vetnek koszorit. Mozdulataikat jatékossag, fi-
nomsag, kecsesség, sét j6 adag frivolitds jellemzi.®! Wieland a Gesprdch des Sokrates
mit Timoclea (1754) cimii miivében egyenesen ki is nyilvanitja, hogy noha a Khariszok
szubsztancidlis természetiiket tekintve éteri, szellemi lények, f6ldi megjelenési forma-
jukban egy his-vér né alakjit kolcsonozhetik.®? Az Agathonban a béjistenndk korardl
arulkodik Wieland, miszerint a Khariszok pontosan a gyermekség és a viragzoé ifju-
sag hatarmezsgyéjén allnak.>® Kazinczy antropomorfizaciés szandékarol taniskodé
kifejezése, a ,leanykak”, mintha éppen ezt az dtmeneti stddiumot jelolné.

A Kishez és Berzsenyihez kiildott levelek idézett helyétdl eltekintve a ,lednykak”
helyén mar az 1810-es autograf fogalmazvanyokban (Az én verseim, Az én Pandectdim
VL) is a ,szelidek” sz6 allt, a késébbi szovegekben pedig végérvényesen ez a megol-
dés nyert polgarjogot. A javitds ugyan az antropomorfizaciét nem sziintette meg, de
az imént hatdrozott kézzel felvazolt néalak fizikai korvonalai érezhetéen attetszobbé
valtak, s az dbrdzolasmdéd silypontja a testi dimenziérdl a lelkire tolédott at. Ez a
megkozelités a német anakreontika platéni tradiciékat felelevenitd, Shaftesbury esz-
tétikai rendszerétdl tamogatott szarnyanak (Pyra, Uz, Gotz, Jacobi) torekvéseivel all
osszhangban, amely szemben a francia rokoké konnyedebb, frivolabb életszemléletét
érvényesitd irdnyzattal (f6ként Hagedorn és Gleim) a testi-érzéki elemek megjelenité-
se helyett inkdbb a lelki-szellemi kvalitdsokat helyezi el6térbe. E mindségek soraban
a kor erkolcsi idedljat kifejezo szelidségnek természetesen kitiintetett szerep jut. Az
altaldnos felfogdas szerint a gyengéd érzésekre képes, szelid sziv a legszebb erény, ame-
lyet egy nében imadni lehet. Ez a legértékesebb tulajdonsag a szerelemben is, hiszen
igy valnak felfoghatéakka a lélek finom rezdiilései, épiilnek ki a magas rendii szelle-
mi érintkezés differencialt formdi.®* Nem meglepd tehat, hogy példaul Uz Den Tod des
Freyherrn Johann Friedrich von Cronegk beklagen seine Freunde 1758. cimii versében a sze-
lid erény fogalmat éppen a Khariszokkal hozza 6sszefiiggésbe,*®> Wieland pedig a Die
Grazienben emlékeztet arra, hogy az oliimposzi istenek Homérosz elbeszélései nyoman
korantsem makuldtlannak tiin6 erkolcsei a Khariszok titkos befolydsanak koszonhe-
téen pozitiv irdnyban valtoztak meg.*®¢ A fentiek tiikrében konnyen érthetd, hogy a
lelki szépségek, finomsdgok irdnt oly erds fogékonysigot mutaté Kazinczy miért éppen
a szelidséget avatta a bajistenndk legfontosabb kritériumava.

A szoveg genezisének titkaibdl legtobbet elarulé autograf fogalmazvanyokban a
ylednykdk” és a ,szelidek” sz6 helyén eredetileg a ,lehelljék” ige szerepelt. Az elsd sor
alatt olvashaté két kihiizott mondattoredék ehhez a felszélitdshoz kapcsolédott:

1) , Titkosbb [Az én Pandectim VI.: Titkosabb] bajotokat daldba szatok”
}2; ,,Ed& ajkaitok dalara”
Ezekbdl a kezdeményekbdl a kovetkezd formacidk fejlédtek ki:
(3) ,,S titkos bajotokat hallja ( szatok) mennyei / Szatok éneke zengzetébe.” (Az én
verseim, 1810.)

51 Franz POMEZNY, i. m. 108.

52 Wielands Sammlung prosaischer Schriften. Karlsruhe 1777. 281.

53 Franz POMEZNY, i. m. 174. Ugyanerrdl 1. még: Christian Ludwig von HAGEDORN, Betrach-
tungen uber die Malerei. Leipzig 1762. 21.

54 Franz POMEZNY, i. m. 97.

55J. P. Uz, i. m. 159.

56C. M. WIELAND, Die Grazien. 70.
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(4) ,,’S titkos bajotokat lehellje ( szatok) mennyei’ / Szitok éneke zengzetébe!” (Az
én Pandectdm VI.)

Innen mér csak egy 1épést kellett megtenni a végleges megoldds megtaldldsaig:

(5) ,S titkos béjotokat lehellje mennyei / Ajkatok dala’ zengzetébe!”

A Khariszok érzéki megszemélyesitése sordn a német anakreontikusok elészeretet-
tel fordultak az egyes néi testrészek kiemelt dbrazoldsahoz. A Gleim — Jacobi levelezés
egyik versében példaul Gleim éppen a szdjat jeloli meg a bajistenndk 6 hatdsteriile-
teként: ,Dich, o Mund, um den ich schon so lange buhle, / Hatten alle Grazien in der
Schule! / Euphrosine lehrte kiissen, lehrte dich / Dieses Lacheln, dieses Schweigen,
dieses Reden.”®” A francids orientdciéji Gleimnél Euphrosziiné szdjival kapcsolat-
ban az az elsérendli mozzanat, hogy csékolni tanit. Az inkdbb angol hatés alatt 4llé
Uz szdmdra azonban az erotikus motivumokndl hangsilyosabban esik latba annak
ténye, hogy a kolté varazslatos dala is a Khariszok szép ajkardl roppen fel: ,Aus
euerm schénen Mund, ihr Grazien! erklang / Manch Lied Anakreons, manch sapp-
hischer Gesang.”®® Gotznél ehhez egy német anakreontikdban ij, de Pindarosznal
madr szintén kimutathaté vonds jarul; a Khariszok tdmogatasit élvezd kolté miive a
halhatatlansdg adomanyaban részesiil: ,Was die Gratien geschrieben, / Was Cythere
selbst verbessert, / liberlebet alle Zeiten / Und bleibt ewig liebenswiirdig.”*?

A szdj-motivum koré szervezddd szovegvaltozatok elemzésével j6l illusztrilhatd,
hogy a folyamatos javitdsok révén miképpen alakult ki Az dldozé zaréstréfdjaban az
anyagi és az éteri jelentést sugarzé elemek optimadlis aranya. Mint lattuk, Kazinczy
eldszor csak a ,szatok” szét vetette papirra. Rogton érezhette azonban, hogy ez 6n-
magaban véve kevés lesz a fennkolt tartalom kifejezésére, ezért a masodik szovegval-
tozatban az eredeti fonév jelentését légiesebbé karcsusitotta. Az igy kialakult jelzds
szerkezetben a Khariszok édes ajkaikkal lehelltek volna titkos bajt a koltd dalara, ami
szinte sz6 szerint egybevag Wieland Die Grazienjének egyik részletével: ,,Und jener,
dem die Grazien / Zuerst aus allen Sterblichen / Am blumichten Cephisen / Sich oh-
ne Giirtel wiesen, / Auf dessen Werke sie den Reiz, der nie verbliiht, / Mit thren siissen
Lippen hauchten, / In Amors Flamme selbst ihm diesen Pinsel tauchten, / Durch den
Cythere sich der Fluth entsteigen sieht, / Es wagen durfte, die Gunst der Grazien laut
zu bekennen, / Und ihren Maler sich zu nennen.”®® Az idézet elsé felének a koltd és a
Khariszok szellemi kapcsolatara vonatkozé motivumai utan az ,édes ajkak” dltal kel-
tett asszocidciék Amor és Cythere megjelenésével az erotika jelentéskorébe csisznak
at. Kazinczy valdsziniileg éppen a csékra, pajkossiagra kacsingaté képzettarsitdsok
lehet6ségét akarta kikiiszobolni, amikor az esetleges kétértelmiiségre okot adé ,édes”
jelzét a ,mennyei”-vel cserélte fel. A javitds széles ivii lendiilete azonban a Khariszok
»ajkai”-t is magdval sodorta, s régi jogaiba helyezte vissza az egyszer mar torolt ,sza-
tok” kifejezést. Igy viszont a jelzd és a jelzett sz6 kozott tdmadt diszkrepancia, hiszen
a ,mennyei” légies hatdsa azonnal lefokozédott az istennékhoz mégsem egészen ills,
inkdbb a foldi szféra lakdinak jellemzésére szolgdlé ,szatok” mellett. Ez az ellentmon-
dds megmaradt a negyedik valtozatban is, mig az 6tédikben végre kikristdlyosodott a
vagyott egyensiily: a ,mennyei” jelzd érintetleniil hagyta a zarlat emelkedett hangne-
méhez természetesen simuld, éterien tiszta lebegést, de az ,ajkak” kornyékén biijkalé
finom érzékiséget a sziikséges minimumra szoritotta le. Most mar semmi sem ront-

57 Briefe von den Herrn Gleim und Jacobi. 122.

58J. P. Uz, i. m. 281.

59J. N. GOTz, Anakreons vermahlung. Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 136. Ugyanez a jelentés-
osszefliggés Pindarosznal: ,Mert rovidebb élet jut a tettnek, mint a szavaknak / Hogyha a 1élek
mélyibsl / Meriti a nyelv a Kharisok kegyével.” (IV. Nemeai dda, 7-9.)

60C. M. WIELAND, Die Grazien. 76. (Sajit kiemelésem.)
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hatta az 6sszbenyomdst: a koltd dala és a ,mennyei ajkak” kozt a Khariszok lehellete
titokzatos bajt, érzelmi-gondolati egyenaramot kozvetit.

Az dldozd szerzdjének a jelek szerint a megfeleld zarésor megtaldldsa okozta a leg-
tobb fejtorést. Jellemzd, hogy Az én Pandectdim VI. autograf fogalmazvanya példdul
négy megoldasi kisérletet is tartalmaz: (1) ,Nem sért / Ugy az irigy nyelv.” (2) ,Hall-
ja azt / Kit ti szerettek” (3) ,Hallja azt / A’ ti seregtek” (4) ,Csak ti / Sergetek értse
azt.” Ezek koziil csak a ,Hallja azt / Kit ti szerettek” viltozatot torolte Kazinczy,
a tobbi egymadssal egyenrangi f6szovegként szerepelt. Az én verseim cimii kétet Az én
Pandectdim VI-tal pontosan egyidejii fogalmazvanyaban az alabbi harom verzié talal-
haté meg: (1) ,Nem sért / Igy az irigy nyelv.” (2) ,Hallja azt a’ / ti seregtek” (3)
»,Csak ti / Sergetek hallja azt.” Itt mar csak a harmadik megoldds volt fészovegér-
tékii, amelybdl par nappal késébb Kazinczy egy minddssze drnyalatnyi médositassal
alakitotta ki a Kishez, Berzsenyihez kiildott vers zarésorat: ,Csak hiv / Sergetek
hallja azt!” Ehhez képest a Hébe 1825-ben megjelent szovegében csupdn egy aprd
stilisztikai véltozds észlelhetd: ,Csak hii / Sergetek hallja azt!” Ez a zirlat érdekes
hasonlésdgot mutat Gotz egyik versének fordulataival: ,Denn ein Heer von Charitin-
nen | Schiitzt sie die Reime vor dem Untergang, / Und das siise Gift der Sinnen, /
Die Empfindungen darinnen, / Riihren und gefallen lang.”®! Gotznél tehdt a Kha-
riszok serege védi meg a verset az enyészettdl, s ez pontosan megegyezik Az dldozé
lirai énjének kifejezésre juttatott Shajaval. A koltemény végleges viltozataban azon-
ban Kazinczy egy korabbi megolddshoz kanyarodott vissza: ,Nem sért / Igy az irigy
nyelv.” Ezzel az utolsé sor értelme nem sokat valtozott, a koltészet és a koltészeten
kiviili vildg nyilt polarizaldsival csupdn az valt konkrétabbda, hogy miért van sziiksé-
ge az aldozénak a Khariszok oltalmara. A gordg filozéfia a leggyakrabban az irigység
terminusdval jelolte mindazt, ami a szép, a j6, a harménia vildgdnak ellentéte le-
het.%2 A koltd és a Khariszok finoman zarulé érzelmi-gondolati aramkorébdl ezért
szorulnak ki a targyi valésdg miivészeten kiviili zavaré tényezdi, amelyek itt az irigy-
ség fogalmdban Gsszpontosulnak. A szellemiség biztos védelmet jelentd égi 6vezeteibe
azonban csak a bdjistennck kegyeiben részesiilé kivalasztottak juthatnak be, ezért
aldozat bemutatédsaval kell megnyerni jéindulatukat. A Wieland Die Grazienjében sii-
riin emlegetett Winckelmann mar 1759-ben le is szogezte egyik tanulmanyaban: A
Graciak Athénban a legszentebb helyekre vezetd foljaratoknal dlltak; a mi miivésze-
inknek miihelyiik f61é kellene helyeznick, és gytiriin kellene hordaniok képiiket sziin-
telen emlékeztetésként, és dldozni kellene nekik, hogy jéindulatiiva tegyék ezeket az
istenndket.”®® Programversének tanibizonysiga szerint Kazinczy Ferenc komolyan
megfogadta ezt az intelmet.

Szerkezet és mitosz

Az dldozé triadikus szerkezeti képlete kozvetleniil is a Khariszok szamara utal. Az
antik miivészet a hellenizmus 6ta megallapitott szabalyoknak megfeleléen mindig har-
masban 4abrazolta a Khariszokat, ,mert haromfajta jécselekedet van: adni — kapni
— visszaadni, egymads kezét fogjdk, mert a jotettek lancot alkotnak és kézrél kézre
vandorolnak, viddmak, mert az 6rom, amit kifejeznek, az adas és az elfogadas 6rome,
fiatalok, mert a jé6téteménynek mindig elevenen kell élnie az emlékezetben, ruhajuk

61]. N. GOTz, Petrarca. (Sajat kiemelésem.) Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 137.
62 Ernst MILOBENSKI, Der Neid in der griechischen Philosophie. Wiesbaden 1964.
63J. J. WINCKELMANN, A mialkotdsokban lévé grdcidrdl. In Mivészeti irdsok. Bp. 1978. 87.
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atlatsz6, mert a jotettnek nem kell rejtézkodnie.”®* Nem nehéz észrevenni, hogy Ka-
zinczy versében a szimmetria elvet kovetkezetesen érvényesitd szerkezeti egységeket
a graciamitosz forrasztja egybe. A nyité és a zaré stréfa gondolati iveit a sip és a
koszori felajinldsinak 6rome, illetve az elfogadott dldozat révén bajjal meghintett
dal, koszori elnyerésének reménye koti 6ssze. Hasonléképpen épiil egymdsba az ad-
ni — kapni — visszaadni hdrmas mozzanatsora a kozépsd versszak tukorképszeriien
egymasra vetitett sorparjaban is: Aphrodité bijjal ruhdzza fel a Khariszokat, akik
azonban alkalomadtan visszaadjdk a héditasra késziild szerelemistennének a kellem-
mel teli, biivos erejli vet. Aligha véletlen tovdbba, hogy Kazinczy minden egyes
stréfdban a Khariszok egy-egy specidlis tulajdonsaganak az dbrazolds soran kiilon
nyomatékot is adott. Ennek megfeleléen az elsé versszakban a koltéi rekvizitumok,
az aldozat felajanldsdval a héla istenndjének (Thaleia) jéindulatdra apelldl, a m4-
sodikban a kellem (Aglaia), a harmadikban az erkolcsiség és az ajandékozé kedv
(Euphrosziné) motivumai erésédnek fel.®

Az dldozo els6 és masodik stréfdja kozott megfigyelt ,csisztatds”, a kozvetlen ka-
uzalitds hidnya a pindaroszi 6da jellemzd sajatossiga. Ezt a feltevést erdsiti egy
Kolcseyhez intézett levél részlete is, amelyben Kazinczy \igy nyilatkozik, hogy sza-
maéra a ,pindarosi fellengzés, szallongas és csapkodas a phantasidnak zsenidlis jatéka,
a sziv legmélyebb és legédesebb érzése.”®® Az epinikon tirgya és a beleszétt mitosz
latszdlagos Osszefiiggéstelensége Pindarosznal gyakran rejtett formdban érvényesii-
16 relacidkat takar. Ilyen szerves kapcsolatot tételez fel példdul Adolf Kohnken a
XII. Piithoi oddban a fémitosz (Perszeusz) és keretmitosz (Pallasz Athéné taldlmi-
nya) k6zott.%7 Az dldozé kozponti mitoszat a masodik stréfa tartalmazza, amelyben
a szépség és a gracia egymasrahatasanak kérdése a szerelem és a miivészet esztétikai
aspektusabdl egyardnt felvetédik. A nyité és a zaréstréfa keretmitosza minden oldal-
rél e kozponti egység problematikajahoz csatlakozik: az elsé és a masodik versszak
sztrophé-antisztrophé jellegii ellentétében az ,égi” és a ,f6ldi” gracia eltérd termé-
szete rajzolédik ki, mig a pindaroszi 6da epodoszara emlékeztetd harmadik versszak
a ketté osszehangolasanak lehetdségét igéri. Az dldozo tehdt a gorog 6da szerkezeti
ritmusdhoz igazodik; Wieland és az anakreontika szellemének intenziv bearaddsa, a
matthissoni metrikai séma atvétele mellett is meghatdrozé jelentdségii tényezé ma-
rad, hogy a vers gondolatmenetét a kompozicié és a mitosz szoros belsé osszefiiggései
szabdlyozzak.

Szépség és grdcia

Az ,égi” és a ,foldi” gracia megkiilonboztetésének igénye gyakran meriil fel a kora-
beli esztétikai, miivészetelméleti koncepcickban. Winckelmann a Geschichte der Kunst
der Altertums (1764) cimii miivében példdul kétféle gracidrdl ir. Az egyik a gorogség
j6n korszakaban alakult ki, a harménia és az dllandésig jellemzi, s mivel alapvetéen
szellemi természetii, az égi Aphroditéval hozhaté osszefiiggésbe. (,,Die eine ist wie die
himmlische Venus von hoherer Geburt und von der Harmonie gebildet, und ist be-
standig und unveranderlich, wie die ewigen Gesetze von dieser sind.”%8) Ez volt az a

64 Vojtech ZAMAROVSKY, Istenek és hosok a gorog-rdmai mondavildighan. Bp. 1970. 262.
65Franz POMEZNY, i. m. 111.

66 Kaz. Lev. XI. 145.

67 Adolf KOHNKEN, Die Funktion des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu sechs Pindarge-
dichten. Berlin — New York 1971. 138-147.

68 J, J. WINCKELMANN, Geschichte der Kunst des Altertums. Weimar 1964. 193-195.
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gracia, amelyrdl Pindarosz énekel (,Dieses war die Grazie ... von welcher der hohe
Pindarus singt”), ennek dldoztak az antikvitds miivészei (,dieser Grazie opferten die
Kiinstler des hohen Stils”). Ez a gracia kizardlag a szellem embereivel érintkezik szi-
vesen (,Mit den Weisen allein unterhalt sich, und dem Pobel erscheint sie storrisch
und unfreundlich;”), az égi szépség tokéletes appercepcidja csak az 8 kozremiikodése
révén képzelhetd el, viszont az érzéki vagykeltéshez semmi koze sincs. A masik gracia
a dér miivészet dbrazolasmédjaban jutott érvényre, s mert Aphrodité foldi megje-
lenési formajaval allt szoros kapcsolatban, sokkal inkdbb az anyagi, mint a szellemi
principium torvényszertiségeinek van aldvetve (,Die zweite Grazie ist wie die Venus
von der Dione geboren, mehr der Materie unterworfen”). A Phidiaszt kovetd stilus
festdi és szobraszai az eszményi szépséget mar érzéki baj kiséretében prébaltak kifeje-
zésre juttatni (,die hohe Schonheit mit einem sinnlichern Reize zu begleiten”). Ennek
a mivészetnek volt mestere az a Praxitelész, akinek erotikus hatasi Aphrodité szob-
rara Kazinczy a mdsodik versszakban a szerelemistennd és Knidosz varos egymadsra
vonatkoztatasdval direkt formaban is utal.

Egy francia esztéta, Yves-Marie André az Essai sur le Beau (1741) cimii munka-
jdban®® a graciit a szépség egyik érzékenységgel teljes fajtijaként hatdrozza meg,
amelynek latvanya a lélekben az 6rém, a nyugalom alakjdban teril szét. Két {6 tipu-
sa van: az egyik alapvetden testi, a masik lelki eredetii. A lelki gracia f6leg a szellemi
alkotasokban, ezek koziil is a koltészetben vilik a leginkdbb érzékelhetsvé, elsédleges
forrasa pedig a sziv és a képzelet.

Chr. Ludwig von Hagedorn a Betrachtungen uber die Malerei (1762) cimii miivében
ugyancsak elkiiloniti egymastdl a szépség és a gracia fogalmat, de 1ényegi korreldciét
tételez fel kozottiik. Eszerint a gracia az egyes alkotéelemek harmonikus 6sszhangjan
alapul. A részek minden kényszertSl mentes illeszkedése adja azt a bajt, amely az esz-
tétikai hatas nélkiilozhetetlen eldfeltétele: szépség nélkiil nincs gracia, s gracia nélkiil
szépséget kiséré mozgas, amelynek mozgatérugéi alapvetden lelki természetiiek.”

Nincsenek pontos informacidink arrél, hogy Kazinczy milyen mélységben ismerte
kora esztétikai irodalmat, annak viszont szamos bizonyitéka is van, hogy Wieland élet-
miivét alaposan attanulmanyozta. A fentebb vazolt gondolatok szinte kivétel nélkiil
kimutathaték a német kolté miiveiben, a Die Grazien esetében példdul Winckelmann
neve néhanyszor konkrét hivatkozds formajaban is felbukkan.

Wielandot pdlyakezdése éveitdl kezdve élénken foglalkoztatta a szépség, a gracia és
a szerelem titkos belsé osszefiiggésrendszerének kérdéskore. A lelki szerelem, az ,égi”
gracia prioritdsa ugyan kezdettdl fogva nyilvdnvalénak tiinik ndla (Anti-Ovid, oder die
Kunst zu lieben [1752]), de a késébbi miivekben, igy a Die Grazienben is, inkdbb mér egy
olyan felfogas valik uralkodéva, amely szerint a baj igazan csak egy szép test burkdban
juthat érvényre. Wielandndl tehdt az érzékiség mérsékeltebb formaja létjogosultsa-
got nyer, de anélkiil, hogy megkérddjelezné az égi-szellemi szubsztancia mindenkori
elsédlegességét. Kazinczynal Az dldozé szépség — gracia — szerelem fogalmi haromszo-
fejez6dik ki. Az els6 versszak jelentésterét az égi, a masodikét a foldi szépség szolga-
lataban all6 gracia uralja, s ebben a reldciéban végsd soron a miivészet és a szerelem
kapcsolatdnak kérdése vetddik fel. Ennek szerkezeti analégidjara a harmadik stréfa-
ban a vers kozponti mitoszanak gondolati tengelyébe allitott szépség — grécia viszony
tartalma esztétikai sikon bomlik ki, amelynek értelmezéséhez Wieland szovegei ismét
j6 tampontokat nyijtanak. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes a Gesprdch des
Sokrates mit Timocles cimii dialégus egyik részlete: ,Man versteht unter dem, was man

69 Franz POMEZNY, i. m. 67.
70C. L. von HAGEDORN, i. m. 21-31.
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Annehmlichkeiten oder Gratien nennet, nichts anders als diese kleine Einfliisse, wel-
che die Lebhaftigkeit, Schonheit und Zierlichkeit des Gemiiths in dem Korper hat;
und wenn man genau redet, so unterscheidet man Schonheit und Anmuth, von de-
nen die letzte, eben deswegen, weil sie unmittelbar aus der Seele fliesset, weit edler
ist als die erste.”” Wieland tehat a szépség és a gracia viszonyidban az utébbi javira
dllapit meg mindségi értékszintkiilonbséget, akdrcsak a Die Grazienben, amelybdl mar
egyenesen az deriil ki, hogy a Khariszok segitsége nélkiil a szépség csak élettelen, me-
rev, Pygmalion-szerii jelenség: ,Ohne den Beistand der Charitinnen ist die Schonheit
was Pygmalions idealisches Bild war, eh es zu athmen und zu empfinden anfieng.””?

Komoly figyelemre mélté, hogy a wielandi terminolégia szerint a nyelvi kifejezés-
forma szintjén is kétféle gracia létezik: a ,Reiz” a kiilsd, testi, az ,Anmut” a belsd,
lelki természetii baj megjelolésére szolgdl.”* Nem konnyii eldonteni, hogy Kazinczynal
a ,kellem” és a ,baj” kozotti nyelvi kiillonbségtétel a ,Reiz”—,Anmut” parhoz hasonlé
fogalmi eltérést takar-e? A szovegviltozatok tiikkrében mindenesetre nem lehet kizarni
a tudatos szandék lehetSségét. Kazinczy 1787 koriil versében a Khariszokat eredeti-
leg a ,Kellem’ mennyei Harma”-ként szdlitotta meg. Mint ldttuk, az elsd atdolgozas
alkalmaval ez a verzié végérvényesen eltiint a szovegbdl, s helyébe a ,Kronion Har-
mas ikrei” 1épett. A javitds a bajistenndk égi lokalizaciéjanak tényét nem véltoztatta
meg, feltliné azonban, hogy a masodik stréfa elsé soraban — immadr a kiiproszi foldi
szintéren — ismét feltiinik az elsé versszakbdl torolt kifejezés: ;Mert kellemjeit a’ ki-
es Cythére’ / S Gnidusz’ asszonya mind tirdtok onté”. A szerelmi vagykeltés csoppet
sem illik az el6z6 stréfa finom szellemlényeihez, de anndl inkdbb a kiproszi, azaz
a ,foldi” Aphrodité ldnyaihoz; nem is lehet kérdéses tehat, hogy a tdle nyert kelle-
mek csak testi jellegliek lehetnek. A folytatds eredeti valtozatdban viszont mintha
elmosédna a kellem és a baj kozott sejtett kiilonbség: .S’ téletek szedi bajait viszon-
tag / Tetszeni vagyvan.” Kazinczy azonban késébb a ,bajait” kifejezést athiizta,
s helyette egyszeriien egy idéhatdrozészéval (,most”) utalt vissza a szerelemisten-
nd ,kellemjei”-re. Konnyen lehetséges persze, hogy csupén stildris jellegli javitasrol
van itt sz6, de onkénteleniil is felmeriilhet ezzel kapcsolatban a gyani: vajon nem
egy masik jelentésosszefiiggés szaméra tartogatta-e a koltd ezt a sz6t? A harmadik
versszak ezt a varakozast latszik igazolni. A koltemény végére visszatérnek az elsé
stréfdbdl megismert, csak most kissé emberkozelibb megjelenési format 6ltS, szelle-
mi természetl Khariszok, hogy ,mennyei” ajkukkal ,titkos baj”-t lehelljenek a kolté
daldba. A ,f6ldi” Aphrodité szerelmi sikereinek a ,f6ldi” Khariszok varazsovében rej-
16 kellem a biztositéka, a miivész szamara pedig az égi szépség meghéditasa az ,égi”
Khariszok baja révén valik lehetségessé. Ebben a wielandi értelmezésben tehat a gra-
cia (,Anmut”) a szépség egyenes égi leszarmazottja, de egyszersmind t6bb, nemesebb
is anndl; lelki alapozasi, kiilonleges esztétikai mindséget jelols, mozgékony szépség.
Ezzel magyarazhatd, hogy a szépség apostolaként ismert Kazinczy programversében

71 Wielands Sammlung prosaischer Schriften. 292. A baj és a szépség elméleti sikon felvetddott
kérdését Wieland masutt a ndi szépségeszmény vonatkozasiban is érinti. fgy az Agathon egyik
részletében példaul azt Allapitja meg, hogy mig a perzsa ndkre a szépség jellemzd, addig a gorogok
inkabb bajossdguknak koszonhetik vonzerejiket: ,Der Grieche, welcher der Anmuth den Vorzug
vor der Schéonheit giebt, weil die griechischen Weiber mehr reizend als schon sind, wiirde nichts
desto weniger zu eben der Zeit, da sein Herz einem Madchen von Paphos oder Milet den Vorzug
gabe, bekennen miissen, dafl die Perserin schonersey ..." (WIELAND, Agathon 1-4. Leipzig 1773.
204.)

72WIELAND, Die Grazien. 65.

73Franz POMEZNY, i. m. 151.
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nem Aphroditét, hanem a Khariszokat aposztroflja, mert dinamizmusa, életszertisé-
ge folytén ,a baj rednk tett hatdsa azonos viszonylatban erésebb, mint a szépségé.”"™

Mivészet és szerelem

A wielandi graciamitosz tagas jelentésterében nemcsak a szépség és a baj esztétikai
korreldciéja keriil megvildgitasba, hanem a miivészet és a szerelem belsd Gsszefiiggései
is felsejlenek. Mar egy 1758-ban sziiletett prézai miive, a Theages, oder Unterredungen
von Schonheit und Liebe is egy olyan életfelfogds képviseldiként jeleniti meg a Khari-
szokat, amely sikeresen egyensiilyoz két téves véglet, a tiilzasba vitt komolysdg és az
tires frivolitds kozott. Egy évtizeddel késdbb ez a felismerés szilirdul meg a Musarion
oder die Philosophie der Grazien (1768) cimii koltSi elbeszélés sajitos életfilozéfidja-
nak talajin. F6hose, Phaniasz, héraklészi vilasziit elott dll: az élet érzéki 6romeinek
gondtalan, minden erdfeszitéstdl mentes élvezetétdl kecsegtetd Gyonyor, vagy a dics6-
séget és halhatatlansdgot garantdld, de egyittal kemény megprébéltatasokat is igérd
Erény csébitdsdnak engedjen-e? A kérdés eldontése nemcsak Wieland hdsének okoz
nehézséget; az egész korszak irodalménak egyik vissza-visszatérd dilemmadja ez. Az
alternativa lényege a nyilvdn Kazinczy sugallatdra Musariont fordité Kis Janos tol-
ldn tomoren {gy fogalmazédik meg: ,Ha ki meghédolni akar Minervéanak, / Oriilhet
a Vénusz’ litogatdsanak?”7®

A fenti probléma sajitos tematikai alakvéltozatat képviselik azok a versek, ame-
lyekben a Gyonyér és az Erény jelképes figurdit a ,,foldi” és az ,égi” Aphrodité &ltal
megtestesitett fogalmi értékek helyettesitik. Jellemzé példdja ennek Gotz Die himm-
lische und irdische Venus (1764) cimii kolteménye, amelyben Apollon a héraklészihoz
hasonlé szituiciéban akarja dontésre birni a koltét. A tdle kapott valasz azonban ki-
térd: ,,Gebiete nicht, dass ich sie trennen soll: / Gewahre mir, dann so nur geh’ ich
sicher! / Die fiir mich selbst, die dort fiir meine Biicher.””® Réday Gedeon viszont a
Két Venus s kilonbozé két fijok cimii versében éppen az éles megkiilonboztetés sziiksé-
gessége mellett szall sikra: ,Két Vénust tartott hajdan a Régi-iddség: / Mennyeinek
hivtdk a szebbet, s volt fia ennek / A szeretet... A mdsik Vénus sem volt rit kép-
re, de rit volt / Erkolesre s minden feslettségekbe meriils / S fertelmességgel teljes; a
fattya is épen / Szint ollyan, valamint maga &: hivjuk Szerelemnek ... Hallgass, sziiz
miizsdm s 6rokos leplekbe fedezd el / Ez iszonyiisigot s tobbszor ne hozz illyet eld
ig 2 Ir

A kassai évek Kazinczyjatél meglehetGsen tdvol dll ez a pridéria, magatartasit
sokkal inkdbb a szellemi és a fizikai principium 6sszehangoldsanak wielandi, gotzi va-
gya jellemzi. E vigy realizdciéja az élet és a miivészet dllandé szimbidzisiban é18
fiatal koltoé szdmara tulajdonképpen nem is itkozott akaddlyokba, a kettd korvonalai
magatdl értetdd6 természetességgel mosédtak egymasba. Franz Pomezny, Wieland
kapcsdn mutat ra arra az altaldnosithaté torvényszeriiségre, hogy egy koltonek a ba-
jolé néidealrdl alkotott képe mindig sziikségszeriien egybeesik a miiveiben dbrézolt
Grécidk legfontosabb testi-lelki tulajdonsagaival.”® Kazinczy lelki finomsagot, érzé-
kenységet, de mérsékelt erotikdt is tartalmazé ndeszménye Az dldozéban ugyancsak

74G. E. LESSING, Laokoén — Hamburgs dramaturgia. S. a. rendezte VAJDA Gydrgy Mihdly. Bp.
1968. 161.

75 Kis Jdnos’ versei 1-3. Kiadta KAzZINCZY Ferenc. Pest 1815. II. 182.

76 Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 145.

7T RADAY Gedeon, Osszes munkdi. Bp. 1892. 91-92.

78 Franz POMEZNY, i. m. 164.
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a Khariszok légies sziluettjén tilinik 4t. A német graciakoltészet antropomorfizaci-
6n alapul6 dbrazolasi technikdjdnak meghatdrozé jelentdségli elemei kozé tartozik a
béjistenndk egyes testrészeinek (arc, szem, sz4j, kéz, mell stb.) kiemelése, részletes
leirasa. Kazinczy kolt6i szandékanak megvalésulasa szempontjabdl telitaldlat, hogy
ezek koziil éppen a kettds jelentés lebegtetésére legalkalmasabbnak latszé ajak épiil be
Az dldozd szovegébe, amely éppiigy lehet a csék, mint a dal eszkoze. A zaréstréfa Kha-
riszai a kassai szalonok gorogiil tudé, Klopstockot olvasé, lelki tartalmakban gazdag,
miivelt ndalakjait idézik, akiknek érzéki bdjai ugyan korantsem hagyjdk hidegen a
koltot, de a kapcsolat igazi vardzsat mégis inkdbb a szellemi érintkezés izgalmai jelen-
tik. Ahogy a hiiséges tanitvany, Kis Janosirja kedvesérdl: ,Soha nem béjol testednek
/ Csébité szépsége / Ha nem ékesit lelkednek / Belsé nemessége. / A’ termet ’s szin
akarmelly szép, / Magdban csak holt balviany kép.”7® A kiilsd és a belsd gracia ossz-
hangjat sugarzé nétipus révén feloldhaté a héraklészi dilemma fesziiltsége: nem kell
lemondania a koltének sem a szerelem, sem pedig a miivészet 6romeirél. Az ellentét
megsziintetésének lehetséges médozatairdl értekezik Schiller is a Kellemrél és méltosdg-
r6l (1793) cimii tanulmanydban. Abbdl indul ki, hogy a szépség ,két vilag polgaranak
tekintendd: az egyikhez a sziiletés, a masikhoz a befogadds révén tartozik; létezését az
érzéki természetben kapja, s az ész vildgaban jut polgarjoghoz. Ebbdl magyarazhaté
az is, mint esik meg, hogy azizlés, a szép megitélésére valé képesség gyandnt, a szellem
és az érzékiség kozé 1ép, s ezt a két egymdst megvetd természetet boldog egyetértés-
ben Gsszekapcsolja... Am az ember mint jelenség egyszersmind targya az érzéknek.
Ahol a morilis érzés kielégiilést taldl, ott az esztétikai nem akar megrovidiilni.”® Igy
aztdn akdrmilyen szigorian is koveteli az ész az erkolcsiség kifejezését, éppen olyan
erovel koveteli a szépséget a szem. Az embernek az a kedélydllapota, melynek foly-
tan leginkdabb képes meghatdrozasat moralis lényként betolteni, olyan kifejezést kell
taldlnia, amely neki a legelonyosebb, tehat erkélesi készségének gracia titjan kell meg-
nyilatkoznia. Itt azonban Schiller szerint mar csupdn a moralisan beszédes mozgasok
fogalmabdl adédéan is nehézségek meriilnek fel; hiszen moralis okuknak kell lenniiik,
mely az érzéki vilagon kiviil esik; éppigy kovetkezik a szépség fogalmdbdl, hogy nincs
mas, csak érzéki oka. Ha azonban a moralisan beszédes mozgasok végsé oka sziik-
ségszerilien az érzékvilagon kiviil, a szépség oka azonban az érzékvilagon beliil rejlik,
akkor a gracia fogalma, amelynek a kett6t Gsszekapcsolnia kellene, feloldasra varé
ellentmondast tartalmaz.

Az antinémia megsziintetésére fel kell tételezni, ,hogy a kedélyben levé morilis
ok, mely alapul szolgdl a gracidnak, a tole fliggd érzékiségben sziikségszerlien elidézi
azt az dllapotot, mely a szépnek természeti feltételeit magdban foglalja... Mond-
hatjuk tehat, hogy a gracia kedvezés, melyet az erkolcsi az érzékinek nyijt, mint
ahogy az architektonikus szépség a természettdl a maga technikai formdjihoz kapott
beleegyezésnek tekintheté... az embernek nemcsak szabad, hanem kell is kapcsolat-
ba hoznia a gyonyort és a kotelességet; orommel kell engedelmeskednie az eszének.
Nem azért tdrsult tiszta szellemtermészetéhez egy érzéki természet, hogy teherként
eldobja vagy durva burokként magardl lehantsa, hanem azért, hogy magasabb Enjé-
vel a legbensébben Gsszeegyeztesse. A természet mar azaltal, hogy ésszeriien érzéki
lénnyé, azaz emberré tette, jelezte neki azt a kotelezettséget, hogy ne vilassza el,
amit 6 6sszekotott, hogy még isteni részének legtisztabb megnyilvanuldsaiban se ves-
se el az érzékit ... egy szép lélekben harmonizal érzékiség és ész, kotelesség és hajlam,
a gracia a lélek kifejezése a jelenségben.”®!

79 Ki1s Janos, 1. m. 1. 134.
80 Friedrich SCHILLER, Vilogatott esztétikai irdsai. S. a. rendezte VAIJIDA Gyorgy Mihaly. 117.
81 Uo. 140.
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A kialakult egyensily felboruldsa mindenkor az emberi személyiség belsé integri-
tasdt veszélyezteti. Schiller megkozelitése szerint ,az ingerben (nem a baj, hanem a
kéj ingerében) az érzék elébe érzéki anyag tarul, mely neki egy sziikséglet lezdrasat,
azaz gyonyort igér. Az érzék tehat igyekszik az érzékivel megegyezni, s vigy kelet-
kezik; oly érzés, mely az érzékre csigazéan, a szellemre ellenben ernyesztéen hat. ..
Ameddig a bels6 érzék a kiilsot egzaltdlja, addig tart a platéni szerelem boldog bi-
volete is, melybdl a halhatatlanok gyonyoréhez csupan a tartalom hidnyzik. Mihelyt
azonban a belsd érzék a kiilsének mar nem csempészi 4t a maga nézeteit, akkor a
kiils6 érzék megint jogaiba 1ép és koveteli, ami 6t megilleti — anyagot. A tiizet, me-
lyet az égi Venus langra gyijtott, a foldi haszndlja fel, s hosszi elhanyagoltsigit a
természeti 6szton nem ritkdn anndl korldtlanabb uralommal bosszulja meg.”82

A ,f61di” Khariszok hathatés kozremiikodésével pontosan ez a ,f6ldi” Aphrodité
késziil langot gyijtani Parisz szivében Az dldozé kozépsé versszakdban. Mint ahogy
az a mitoszbdl kozismert, Parisz engedve az érzékiség csibitdsanak, Ida hegyén Héra
és Pallasz Athéné kardra Aphrodité mellett tette le a voksat. A Die Grazienben csak
érintSlegesen jelzett szituaciét Wieland az Urteil des Paris cimili komikus elbeszélésé-
ben még inkabb kihegyezi; eszerint a tréjai kirdlyfi azért nyijtja éppen Aphroditének
az aranyalmét, mert az istennd kozvetleniil a dontés elétt szerelmi taldlka lehetds-
ségével kecsegteti. Nyilvanval6, hogy Parisz vilasztdsa egyoldalisidga miatt hibds
volt, de dontésében nem is érvényesiilhetett a konkrét dlldsfoglaldsokat megkerild
wielandi, Musarion-féle bolcsesség; hiszen itt a helyzet természetébdl adédéan ele-
ve nem létezhetett mind a hdrom istenndét kielégité megoldds. Erdekes megfigyelni,
hogy Kazinczynal is csak a szoveg allizids jelentésterében szerepldé Parisz lesz va-
lasztaskényszer elé dllitva, s6t, a ,f6ldi” Aphrodité héditasi elékésziileteirdl tudésitd
kozépsd versszakban az elsd és a harmadik versszak Khariszokhoz fohdszkodé kolts-
jének nyoma sincs. A lényeg éppen abban rejlik, hogy a lirai énnek nem kell vélasz-
tania, hiszen a koltemény végére a bajistennék antropomorfizalt néalakjai révén az
»6g1” és a ,foldi” gracia legszerencsésebb aranyu kombinaciéjanak megtaldldsival si-
keriilt megfelelé egyensiilyi viszonyokat teremtenie. Igy most mar kisimulhatnak az
elsd és a mdsodik stréfa kozott tapasztalt pindaroszi jellegii ,csiisztatds” logikai to-
résvonalai: a keretmitosz és a kozponti mitosz egy elvontabb jelentésszinten éppen
olyan kozvetlen, 1ényegi egységet alkot, mint a miivészet és a szerelem, mint a szép-
ség és a gracia. Az ,égi” és a ,foldi” Aphrodité problémdjat Kazinczy tehat a kettd
osszehangoldsaval, illetve a héraklészi dilemma megkeriilésével oldotta meg.

A harméniateremtésnek ez a mddja élet és miivészet kozott nem bizonyult tartds-
nak.®® 1810 utdn a magdnélet élményanyagabdl taplalkozé versek érezhetden levalnak
a nyelvi-irodalmi harcokban fogant miivek kozéleti tematikat feldolgozé vonulatarél.
Az élet és a miivészet egységének felbomlasat szinte jelképes erdvel sugalmazza a
Tovisek és virdgok ajanléverse, a Hercules. A kassai évek sajatos alternativdjanak fe-
sziiltsége a gorog mitosz mintajara oldédik fel: Kazinczy Ferenc nyiltan deklaralt célja
itt mar a magyar nyelv Aigiasz istalléjanak kitakaritdsa lesz. Ezzel végérvényesen le-
zarul a szellemi és az érzéki gyonyorok hintajatékara épiils egyensiilykeresés korszaka,
s helyébe egyértelmiien a héraklészi feladatvdllalds heroikus attitiidje 1ép.

82 [Jo. 161-162.
83SZAUDER Jézsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja.” In A romantika 4tjin. Bp. 1961. 112.
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Neoklasszicista stilusjegyek

Az dldoz6 nemcsak Kazinczy élet- és miivészetfelfogdsdnak értelmezése szempont-
jabdl tanulsdgos dokumentum, hanem stiluseszményének kialakuldsarél is érdekes ke-
resztmetszetet nyijt. A neoklasszicista {zlés dltaldnosan elfogadott kritériumai: a
nyugodt, tlinnepélyes szépség igénye, a szenvedélyek, heves érzelmek megtisztitdsa,
szubliméldsa, a szerkesztettség, a rend és a mérték, a szimmetria elv, az antik miial-
kotdsok altal sugallt harméniaeszményre val6 torekvés®* — szinte kivétel nélkiil raille-
nek erre a versre. Emelkedett hangvétele a kor német koltészetének egyik jellegzetes
miifajival, a foként Klopstock &ltal miivelt, pindaroszi hagyomanyokra alapozé tn.
enthuziasztikus 6daval®® rokonitja. Pindaroszi—klopstocki inspirdciénak tulajdonit-
hatéak a hétkoznapi nyelvhaszndlat logikai rendjét folyamatosan felbonté inverzidk,
a gyakori felkidltdsok, az affektiv kozpontozasban is megnyilvdnulé$ szintaktikai tore-
dezettség. Allandé gondot jelenthetett Kazinczynak, hogy a széveg mely pontjainak
adjon emociondlis tobbletet kifejezd, kiilon irdsjellel elldtott indulati nyomatékot; e
tekintetben szinte nem létezik két teljesen egyforma szovegvaltozat.®® A koltdi nyelv
véaratlan fordulatokra, érzelmi hatéskeltésre épitd fesziilt dinamikdjit a mdsik oldal-
rél rendkiviil erds szerkezeti fegyelem ellensiilyozza. A hérom tartépilléren alapulé
kompozicié belsd szimmetridja sugdrozza 4t a stréfahatdrokon belil esé mikroegy-
ségeket is; igy példdul a mértani kozéppontot jelentd masodik versszakot egy-egy
sorpar ardnyaban tovabbi két egyenld részre osztja fel a szerkesztd elv. A vers &l-
tal keltett 6sszbenyomds akarva-akaratlan teljesiti a winckelmanni ,edle Einfalt” és
ystille Grosse” kovetelményét, a nyelvi anyag enjambementok révén szinten tartott
fesziiltsége tartalmi sikon deriis nyugalmat takar. Az antik szobrdszat hatdsmecha-
nizmusat magyarazé Winckelmann hasonlatdval élve ez a koltemény ,olyan, mint a
tenger képe, amelynek csondes a mélye, ha a felszin kezd is nyugtalannd valni.”®”
Az dldozé kompoziciés elvei ettdl fiiggetleniil is szobraszati analégidkat sejtetnek. A
neoklasszicizmusban gyakori jelenség az irodalmi és a képzémiivészeti gyakorlat bi-
zonyos foku Osszefonéddsa, Kazinczy Ferencre pedig kiilondsen jellemzé ez a fajta
megkozelitésméd. Cserey Farkashoz irt egyik levelében példdul a kovetkezéképpen
von parhuzamot a képzémiivészet és az irodalom eljarasai kozott: ,Engedje a’ Mélt.
Ur, hadd rajzoljak egy rovid Skizzet az irdnt, hogy Literatirdnkat melly titon szeret-
ném boldogulva latni... A’ melly Orszdgban még nem virdgzik a’ Festés és Faragés
ott elsd kotelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses copidk’ ’s Gipsz abguszok
altal ébressziik fel az alvé geniet. A poetai munkdkban ezeknek substitutjai a’ for-
ditasok, mellyeken én azért kapok olly igen, minthogy minden Origindljaink, még a
legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’ kozépszerli, ’s nem épen rossz forditdsok.”®

Kazinczy itt még csak a képidk és a forditdsok hasonlé funkciéjarél értekezik, de
a XIX. szdzad elejének epigrammatermésében mar szdmos olyan miivet taldlhatunk,
amely cimével nyiltan céloz képzdmiivészeti élményforrdsira: Antinous, Ferenczy Gra-

B4 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Kandidatusi értekezés. Bp. 1987. VAIDA Gydrgy
Mihaly, Neoklasszikus mivészet — neoklasszikus irodalom. In Osszefiggések. Bp. 1978. 42-61.
43.

85Karl VIETOR, Geschichte der deutschen Ode. Darmstadt 1961. 110-133.

86 Példaul a zardstréfaban a felkidlts jel szinte minden egyes szdvegvaltozatban méas helyre ke-
rilt. (1) ,Oh védjétek az aldozét, szelidek, / 'S titkos bajotokat lehellje mennyei / ajkatok dala’
zengzetébe! / Nem sért / Ugy az irigy nyelv.” (Lyrai kéltések, 4v.) (2) ,Oh védjétek az Aldozdt,
Szelidek! / 'S titkos bajotokat lehellje mennyei / Ajkatok dala’ zengzetébe. / Nem sért / fgy az
irigy nyelv.” (Lyrai kéltések, 20.1.) stb.

87J. J. WINCKELMANN, Mivészeti irdsok. 81.

88 Kaz. Lev. II1. 303-304.
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phi-diondra, Io és Jupiter, Dolce Madonndja, Laokoon stb. ennek fényében nem kizért,
hogy Az dldozé gondolatanyaginak szervezddési sémadit szintén képzémiivészeti emlé-
kek, inspiraciék alakitottdk. Praxitelész knidoszi Aphrodité szobranak szerepérdl mar
esett 826, s az egész verset sem nehéz egy antik szoborcsoport analégidjara felfogni.
A konkrétabb meghatdrozashoz ismét Wieland adhat keziinkbe kulcsot: ,Vorziiglich
waren die Grazien die Schutzgottinen der Sokratischen Schule. Schon in der ersten
Blume seiner Jugend von ihnen begeistert, versuchte es Sokrates, sie in Marmor zu
bilden, und daB es ihm gelungen sei, lait sich schon daher vermuthen, weil die At-
henienser dieser einzige Werk seiner Kunst wiirdig fanden, ihm in dem Vorhofe ihrer
Burg einen Platz unter Meisterstiicken zu geben.”®® Szdkratész Gracia-szoborcso-
portja élénken élt a hazai szellemi koztudatban is. Eppen a Kazinczy versét kozld
Hébe 1825-6s évfolyamdban jelent meg egy Sokrates’ Grdcidsi cimii elbeszélés Horvath
Jénos tolldbél, amelyben a szerzd arrdl tudédsit, hogy a Gracidk kifaragésa utdn miért
hagyott fel a szobraszattal Székratész. Az dldozd alapotletét tehdt Kazinczy e hires
szoborcsoport emlékébdl is merithette.

Az eurdpai irodalomban elészor Pindarosznél bukkant fel a koltészet és a képzo-
miivészet kapcsolatidnak probléméja.?® Mint ahogy mér utaltunk rd, a gorog kolté
gyakran hasonlitja versét szoborhoz, épiilethez. Példa lehet erre a Kazinczy altal le-
forditott VI. Olimpiai da elsS két sora: ,Aranybul dllitok fel oszlopsort im’ a csarnok
eldtt, / Szemrevalé palotdt épitve dalomban.” Ugyanakkor a kolté dala nincs helyhez
kotve, mint a szobrdsz alkotdsa, s nemcsak megorokiti az innepeltet, hanem minden-
felé el is terjeszti hirét, dicsSségét (V. Nemeai da, 1-4.). Ilyenforman a dal, a vers csak
az id6hoz valé viszony szempontjabdl mutat rokonsagot a képzémiivészet remekeivel,
mert a térbeli hatdsgyakorlds tekintetében annyiban eltér azoktdl, hogy az anyagi mii
csak kiemelkedd, ldthaté voltaval hat. Ezzel szemben a sz6 nem konkrét helyhez ko-
tott dinamikus energidi révén terjed, s ezdltal feliilmilja a szobrok, épiiletek keltette
pusztén statikus hatdst.

Pindarosz a két miivészeti 4g kozotti eltéréseket a megorokits funkcié szemszogébdl
érzékeltette az idS és a tér dimenziéjdban, mig Lessing a szépség és a baj korrelacidja
lirligyén a mimézis aspektusdbdl kiilonitette el a kettSt egymastél. A Laokoon (1766)
egyik fejtegetésében Lessing a bajt a mozgas szépségeként hatarozza meg. Mivel azon-
ban a szobrédsz vagy a fest6 csak utalhat a mozgas tényére a valésagban mozdulatlan
figurdkkal kapcsolatban, ndluk a bdj fintorra torzul. Mds a helyzet a koltészettel. Itt
a grdcia az marad, ami: dtmeneti szépség, amelyet \ijra meg tjra ldtni akarunk.®
A mozdulatra Lessing szerint altaldban konnyebben és élénkebben tudunk emlékez-
ni, mint a puszta formdkra és a szinekre, de a mozgéasképek kozvetitésére egyediil
a nyelv lehet alkalmas. Kazinczy részérdl a nyelvijitds sziikségessége azért is me-
rilhetett fel kiillonleges hangsiillyal, mert a szamara legfontosabb esztétikai mindség,
a gracia dinamikus természetéhez csak a jelentésirnyalatokban gazdag koltdi nyelv
hajlékonysédga tud igazodni. A koltészet szempontjabdl tehat a képzémiivészet fontos
kiinduldsi alapot, asszocidciés bazist jelent, ugyanakkor a szavak anyagdbdl sziiletett
koltsi mii nagyobb hatést valt ki a befogadénal, mint egy szép épiilet vagy szobor.

Delphiben a Khariszok szobrai az Apolloné mellett voltak feldllitva. Erre a tényre
utal Pindarosz XIV. Olimpiai dddjanak 13-15. sora is: a Khariszok ,Pytho arany-nyi-
las istene / Mellé helyezik trénussokat / S ott az Olympos uranak hédolattal adéznak
6rokké.” Erdekes médon Az dldozé és az Apollonhoz cimii Horatius-6daforditds 1787
koriil szintén egymads kozvetlen szomszédsagaban sziiletett, majd megsemmisiilési-

89 WIELAND, Die Grazien. 73.

90 MoRraAvcsik Edit, A koszori mint koltészetszimbélum Pindaroszndl. Ant. Tan., 1963. 167-
179.

91G. E. LESSING, 1. m. 161.
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ket kovetden rekonstrukciéjukra is pontosan egy idében keriilt sor: az 1810. jinius
4-én Kis Janosnak és Berzsenyinek kiildott levélben A’ Grdtzidkhoz utdn az Apollonhoz
szovege kovetkezett. Szemmel lithatéan tudatos egymds mellett szerepeltetésiiknek
tobb oka is lehet. Mindkét figura kedvelt témaja a neoklasszicista képzémiivészet-
nek és irodalomnak, de mitologikus funkciéjukat tekintve még fontosabbak Kazinczy
Ferenc szaméra, hiszen a Khariszok és Apollon egyforman a koltészet védnokeinek
szdmitanak. A meglehetdsen szabad szellemii Horatius-interpretdcié Az dldoz6 kom-
munikaciés alaphelyzetét eleveniti fel:

»Miért konyor’gjek én teneked, dicsé
Magzatja Zeusznak! most mikor illatot
Gyijtvan, elészor 1épek, dj Pap,
Zsamolyaidra, ’s arany szelenczém

Oltarodon bort és biizakaldszokat
Urit?”

A Zeusz magzatjaként aposztrofalt Apollon, a koltd, mint pap, az oltdr, mint a
bemutatdsra vdré dldozat szintere — ismerdsen csengd motivumok mar a dedkosok
kolteményeibdl is. A kovetkezd versszakokra csak azért van sziikség, hogy a lirai én
felsorolhassa: mire nincs sziiksége a boldogsig eléréséhez. A zaréstréfaban viszont
teljesen egyértelmiivé vilik a bemutatott dldozat, e jellegzetes szellemi ritualé valédi
célja, jelentdsége:

»Csak lantom’ illessd! csak nyilat adj nekem
A’ szent tegezbdl, Szornyek’-6lGje, te!
Szoritsa ortilve jobbom’ Hived:
Fussa komoly szemem’ a’ kajan nép!”9?

A béjistennékhoz intézett programvers és az Apollonhoz zérlata kozott itt is feltiing a
hasonlésag. Az dldozé utdn e horatiusi 6da sajatos, vallomasértékii parafrazisa csak
megerdsitheti az eddig elmondottakat; Kazinczy Ferenc mélyen 4télt, komolyan véllalt
elkotelezettségét a koltdi hivatds irdnt.

A magyar grdciakoltészet

A szerelem és a koltészet védnokeként megismert Khariszok egyik fontos tulaj-
donsaga az, hogy évjdk és segitik a bardtkozdst.®® Nem véletleniil jelenti ki tehat
Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak irt levelében: ,A’ Gratzidk koriilttiink megfiizték a’
magok virdglanczaikat ’s szovetséglink megszakadhatatlan. Mondjad Himfynek, hogy
nyugtalan vagyok érteni, hogy szeret.”®* Kis Jdnos egyik Kazinczyhoz intézett episz-
toldja mar e sajatos szellemi szovetség tartalmardl is nyilatkozik: ,Eggyarant clelem
a’ mi j6 ’s a’ mi szép. / Socratesz’ lelkével mig csak bardtkozom, / A’ szép Gra-
tzidknak mindennap dldozom.”®® De nem ill tavol a Kazinczy-levélben emlegetett
Kisfaludy Sandortél sem a Khariszok deriis vildga: ,Wieland altal vezettetvén / A
Gratidk honaban / Otthon lenni szeretek én / A hajdani Helldban: / Ismerkedni bol-
cseivel, / Mesterinek remekivel, / S tobb bolcset, mint Helldban, / Lelni Wieland

92 Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4.
93Vojtech ZAMAROVSKY, i. m. 262.

94 Kaz. Lev. 111. 49.

95 Kis Jdanos’ versei. 1. 16.
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magidban.”® Ebben a kazinczyas megfogalmazasban egyértelmiivé vilik, hogy a Bol-
dog szerelem koltdje a Wieland-miiveken atsziir6d6 bajistenndk irant tdplal kiilonos
rokonszenvet.

A pozitiv értékek jelolésére szolgalé Khariszok széles jelentésmezében helyezked-
nek el Kazinczyndl. Egy helyen ldnyaval kapcsolatban jegyzi meg: ,mélté, hogy a’
Gratzidknak dldoztassék”®?, masutt pedig azt az dltaldnos érvényi megallapitast te-
szi, hogy ,,Boldog a’ kit a’ Gratzidk vezérlenek.”®® Jellemzd, hogy Kis Jdnos még
kiaddsra elSkészitett verseskotetével kapcsolatban is az alabbi figyelmeztetésben ré-
szesiil: ,mutassa a’ munkdnak kiilséje is, hogy a Gratzidknak hozott ajandék.”?®
A Khariszok kultuszat Kazinczy teremtette meg a magyar irodalomban, nem csoda
tehdat, hogy a kor kolt6i gyakran szélitjdk meg a széphalmi mestert a béjistenndk va-
zallusaként. Dayka: ,Indilsz Tokajnak Edenébe, / A’ Chaérisok’ szép lakhelyébe, /
Lelkemnek jobb fele.”1%° Kalcsey: ,Oh boldog! aki énekelhet / A Charisoknak hang-
jain, / S szent tiiz miatt olvadva szive / Az esti csendben omledez, / Kinek dalan
elandalodva / Ejt a kegyes holgy konnyeket, / Sohajtva omlik karja kézzé / Es isteni-
ti lételét. / Hangjira megsziinnek koriilte / A Faunusoknak sipjai, / Es rézsafényben
széllanak le / Az Amoroknak sergei, / Idalidvé lesz vidéke, / A Kellemek vidékivé,
/ Hol szendereg virdgos dgyon / Paphos mosolygé asszonya.”?°! Berzsenyi: ,Platéi
nyelved ’s lelked idézte le / Hozzank az ép Iz’ szebb geniussait; / Nyelved’ mosolygé
gratidja / Onti belénk Helicon malasztjat.”1%2 Az dldozd és az Apollon frazeolégidja
koszon vissza Szentmikléssy Alajos versébdl: ,A’ Kegyek’ oltarat, melly tiindér fénybe
boritod / Kedvelt dldozatid’ mennyei ldngjaival; / Szent hdldt mosolygnak azok Rad
bajovok oldva, / ’S Papjoknak koszoriiz, ’s ken-fel Apollo maga.”1°® Ponori Thewrewk
Jézsef pedig az égi és a f6ldi dimenzié valtogatdsdval mintha Az dldozé gondolati ivét
rajzolna fel: ,Elyzion’ gyonyorli mezejérdl, isten-aranybél, / Dis foldiinkre leszallt a’
Khariszok’ serege. / ’S a’ Széphalmi vardzstempére ropiilve, Kazinczy’ / Keblében 1j
szép mennyei lakra taldlt.”1%* Az idézetek egyfeldl Kazinczy Ferenc széles korben ér-
vényesiilo koltdi tekintélyének tényét tamasztjak ald, masfel6l hatdsanak irdnyat is
jelzik.

A kor koltészetében a Khariszok hol egyszerlien csak a ndi baj megjelenitésére
szolgéltak, hol a koltoi ihletéerd elsé szami forrdsaként tiintek fel, hol pedig egy
erkolcsi-esztétikai bedllitottsag, magatartasforma elvont szimbélumava magasodtak.
Ilyen értelemben beszélhetiink Magyarorszdgon is a németekéhez hasonlé szerepet
bet6lts graciakoltészet kialakulasardl, s e sajatos miivészi torekvés hazai kiindulé-
pontja, elsé példdja Kazinczy mindhdrom emlitett jelentésvéltozatot magiba foglalé
verse, Az dldozé volt.

Kazinczy koltétanitvanyai a néeszmény kifejezése soran gyakran utalnak a Khari-
szok egy-egy testrészére, mozdulatara. Kis Janosnél a bajolé ndalak ,Mosolygé barna

96 KISFALUDY Sandor, Himfy szerelmei. Bp. 1911. 128. Kiilon elemzés targya lehetne A boldog
szerelem IV. éneke, amelyet Kisfaludy teljes egészében a bajistenndk dicséretének szentelt.

97 Kaz. Lev. 1II. 406.

98 Kaz. Lev. V. 151.

99 Kaz. Lev. V. 298.

100 Dayka Gdbor versei. Oszveszedte KAZINCZY Ferenc. Buda 1833. 46.

101 KGLCSEY Ferenc, O-u_zu versei. S. a. rendezte KULIN Ferenc. Bp. 1988. 14.

102 BgrzSENYI Déniel, Osszes mivei. Kritikai kiadas. S. a. rendezte MERENYI Oszkar. Bp.
1979. 89.

103 Hébe, 1825. 3.

104 KazINCZY Ferenc, Cikkek, versek, csalddi emlékek. 111.1. Ujségk.ivégat a Hébe 1825. évfo-
lyamabdl. MTAK Kt K 608.

495



szemével / Mér igéz, ajakin immar szép kldriszok iilnek”1%® Daykdndl ,Piros kis ajkin
annak / A’ Grétzidk lebegnek.”1%¢ Kis egy mdsik versében a kedves mozgésat hason-
litja a Khariszokéhoz: ,Minden mozdulatod Grétzia’ tdncza vala”!°?  ismét masutt a
testi bdjak részletezése kozben a ,,Gratzidktdl tanilt konnyii 6ltozet”-ro11%8 tesz emli-
tést, amelyet szénoki kérdés kovet: ,Véled e, csak tested’ mennyei forméja / Ragad-el,
nem lelked’ megigézd béja?” A ,szelid erkolcs” kovetelménye fogalmazédik meg a né-
idedllal kapcsolatban Berzsenyi egyik korai kolteményében is, (Lilihez) késébb pedig
egy tomor hasonlat szintjén bukkannak fel a bajistenndk: ,Az én Kegyesem nem ne-
mes, / De deli és szép, / Mint egy Gratzia, kellemes. / Szive tiszta ’s ép.”1%° Ezek a
motivumok a német gréciakoltészet és Wieland tipikusnak mondhaté eljardsat idézik,
amelyek a magyar koltészetben éppen Kazinczy aktiv kozremiikodése révén vilhattak
ismertekké.

A XVIIIL szdzad végétdl kezdve a Miizsdk tarsasigat élvezd Khariszok emlegetése
a magyar irodalomban is egyet jelent a koltészet vildgaval. Dayka Vitéz Imréhez in-
tézett episztoldjdban példaul igy: ,Imrém, te vigan élsz Abaujnak Tempéjében, / A
nyajas Gratidk’ és Musék’ lakhelyében, / Hol majd az 8sz Szabé, majd a’ Kazinczyak
/ Phoebusnak inneplé versekkel dallanak.”?1® Hasonlé ténust mutat Berzsenyi Mai-
lath Janoshoz irt verse: ,Te zengj, mosolygé Gratia kedvese, / Nagy fényii eleid’ nagy
neve nagyra int, / Int Pindarus’ szép régi tdrgya...”!!! Még nagyobb figyelmet ér-
demelnek ebbdl a szempontbél Kolcsey Ferenc 1809 és 1814 kozott sziiletett gorogos
hangulatii kolteményei. Az Apollon szolgilatiba szegédd koltét ,orokre viddm gra-
cia”-ként lengi koriil a Harménia és a Fantdzia istenasszonya,''? egy 1811-es lirai
onarcképben pedig mar aktiv szerep is jut a Khariszoknak: ,Mirtusz homlokomon és
hiivés acdtialombok / Fonnak olelkezvén illatozé koszorit; / Azt remegd lydnykdm
kezib8l, mint égi jutalmat, / Gyongéded szerelem géniusza nyiijtja felém; / Akaclomb-
jaimat deli Chdris flizte hajamba, / Hogy szent fija tovén zengjenek égi dalok.”!13
A Khariszok koszorizta kolté ,,égi” dalainak és ,égi” szerelmének kazinczyas dsszeol-
vadéasardl tudésitanak a fenti sorok, akarcsak az Ajdnlds (1813) mottészerii felhivésa:
»Néktek szent legyen e lant, Amor, Grécia, Phoebus / Etheri tiiz, bij s hang tdletek
omle red.”!!* Ugyancsak feltling ez id6 tajt Kolcsey és Kazinczy koltéi alapalldsdnak,
esztétikai felfogdsdnak hasonlésiga. Herwig Maehler a mindkettdjikre mély hatéast
gyakorlé Pindarosz kapcsdn mutat ra arra, hogy a kardalkoltészet eldtérbe kertilésével
dontd fordulat kovetkezett be a gorog lira fejlodéstorténetében; mert mig a homéroszi
megkozelitésméd szerint a csif és rémisztd dolgok is a dal targyai lehettek, addig a
kardalkoltok, éliikon Pindarosszal, kizardlag a szép, nemes cselekedetek megéneklését
érezték a koltészethez mélténak. Ebbd]l adédéan keriilni kell a szenvedés, a boldogta-
lansdg dbrazoldsat is.)'® E steril szépségeszmény, koltdi ars poetica kifejezésére mind
Kazinczy, mind Kolcsey szdméra a Khariszok tiintek a legalkalmasabb eszkoznek. A
Jennyhez I. aldbbi sorait akdr Kazinczy Ferenc is irhatta volna: ,Kiszdllunk a vad nép

105 Kis Jdnos’ versei. III. 33.

106 Dayka Gdbor versei. 30.

107 Kis Jdnos’ versei. 1. 131.

108 [Jo. 180.

109 BERZSENYI Daniel, i. m. 57.
110 Dayka Gdbor versei. 53.

111 BERZSENYI Daniel, i. m. 148.
112K SLCSEY Ferenc, i. m. 24-25.
113 UJo. 30.

114 o, 37.

115 Herwig MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im frihen Griechentum bis zur Zeit
Pindars. 85.
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korébdl, / S szedvén a gracidk kezébdl / Nem hervadé virdgokat, / Benniink a szépnek
hii szerelme / Virulé csend és jézan elme / Veszik lakdsokat.”11® A Szerelem kovetkezd
részlete ugyancsak megannyi elharité szellemi mozdulat: ,Ne miizsa, lantod reszke-
t6 hirjara / Ne j6jon semmi durva, semmi rit, / Szennyetlen all a gréclék oltéra, /
Hol nyitva minden szépnek van az it. / A tiszta koltd flizhet csak haJara / Ordk-
re hervadatlan koszorit, / Melyet remegvén sziiz kezek fondnak / Ekességiil piruls
homlokdnak.” 117

A Szerelem cimii toredék egy masik helyen az ,,égi” Aphrodité és az ,,égi” Khariszok
ismerds korrelaciéjat villantja fel: ,Nyflt szivvel minden szépre, minden jéra, / Az
égbe gracidk kozt hdg fel 6. / Minden tekintet szill a lankadéra, / Mindent utdna
vonz egy bajerd, / De tisztdn 4ll a Charis istennéje, / S csak néman leng a kivdnsdg
feléje.”11® Berzsenyinél szintén kettdjiik kolcsonhatdsaban rejlik a harménia titka:
,Enekeld Charist velem és Diénét! / A’ hol e kettd mosolyogva miilat, / Ott az égi
minden kegyes Istenével / ’S harmoniét zeng.”''®* A Kazinczy eszmei hatésugaréba
es6 koltdk korében tehdt sokszor jol észrevehetden rajzolédnak ki a graciakoltészet
tipikusnak mondhaté jelentéskonfiguraciéi.

Végezetil még egy olyan koltérdl, Ungvarnémeti Téth Laszlérdl kell szélnunk,
akinek palydjat kezdettdl fogva kifejezetten a széphalmi mester egyengette. Nagyon
valészinti, hogy Matthisson Die Grazienjét Kazinczy személyes sugallatara forditot-
ta le, mint ahogy a pindaroszi 6dautdnzatok megsziiletésében is lehetett Az dldozd
szerzjének valamilyen szerepe.’?® Ungvéarnémeti T6th mér gorog versei elé irt be-
vezetSjében utal arra, hogy ,sohol sem inditanak hatalmasban a’ Gérogoknek szent
arnyékaik, mint midén Isteneiket a’ koltdségnek nyelvén, azon varazslé nyelven beszél-
tetik, mellyben valamint Kiiprisz bajovében, ezer édesgetd kellemek enyelgenek.”!?!
Az Eleiiziszi titkok cimii 6da els6 antistréfaja pedig egyértelmiien kazinczys reminisz-
cencidkat sugall: ,,Boldog halandé, a’ kit szere- / tett Sziildi honnjokbél a’ Khariszok,
/ Kiithére ékes tarsled- / nyi itasitanak Heli- / konnak magas bérczihez!” Az allitas
tartalmat részletes formaban kibonté elsé epédosz magyarazattal is szolgdl: ,Mert
az konnyeden tanulta meg, / A’ mit némellyik az Istenek kozott / Orokké meg nem
tanult, / ’S az embereknek erés munkajokra / Teve Kharisz torvényiil: / SZEPET
SZEPEN.”122 A kotet végén Ungvarnémeti T6th az alabbi megjegyzést fiizte versé-
hez: ,Ezen Odanak tairgya vétetett Kazinczynak ime’ szép Epigrammjabél: JOT ’s
JOL! Ebben 3ll a’ nagy titok.”12* Kazinczy Ferenc koltéi ars poeticdja az Skori gorog
kalokagathia eszmény jegyében sziiletett meg, amelynek szellemi kisugdrzdsa érezhe-
tden dthatotta a széphalmi mester esztétikai felfogasdhoz kozeli dllaspontot képviselé
magyar ,graciakoltéket” is.

116 KGLCSEY Ferenc, i. m. 46.

117 o, 60.

118 [Jo, 61.

119 BERZSENYI Daniel, i. m. 110.

120 UNGVARNEMETI TOTH Laszlé, Gordg versei. Pest 1818. 43.
121 [Jo. XV.

122 [Jo, 5.

123 [Jo. 49.
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Ldszlé Gergye
LES GRACES DE FERENC KAZINCZY

L’histoire littéraire a négligé la poésie lyrique de Ferenc Kazinczy. Mais il semble, en
vertu de ’ode intitulée Le Communiant et des révélations individuelles, que Kazinczy
qui est considéré comme néologiste et organisateur de la vie littéraire, s’est préparé
consciemment a la carriere poétique surtout sous I'influence des poeétes latinistes et de
Gedeon Rdday, il a tenu la poésie pour sa mission de premier plan. L’analyse tente de
reconstruire le développement du texte et de rechercher les principes de la correction
et les modeles et les sources littéraires qui peuvent étre supposés. Il se trouve au
cours de 'interprétation des faits philologiques que ’auteur du Communiant a emprunté
premiérement des motifs et des maniéres de répresentation a la poésie allemande de Grace
(Wieland, Gleim, Jacobi, Gétz, Uz) en plus de ’adaptation de la poésie antique (surtout
Pindare) de caractére néoclassiciste. Dans la partie terminale de I’étude Ferenc Kazinczy
se présente comme le premier représentant national de la poésie de Grace comprenant une
certaine conception esthétique et une philosophie de vie: les poésies de sujet pareil des
poétes autour du maitre de Széphalom (Berzsenyi, Kolcsey, Janos Kis, Sindor Kisfaludy)
nous rappellent 'influence bien importante de la poésie de Ferenc Kazinczy méme au
point de vue du développement de la poésie lyrique hongroise.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Szovegproblémék Janus Pannonius epigrammaiban

A Janus-epigrammakat tartalmazé legfontosabb kédexek kollacionalasat kovetden is
jonéhdny kérdésre kell még vilaszt adnia a kutatdsnak. A megromlott szovegek helyredl-
litasa, korrekciéja mellett igen fontos feladat az djabban elékeriilt koltemények hitelessé-
gének tisztdzdsa, a forditasnak mindsitett versek esetében az esetleges eredeti felderitése.
E rovid dolgozatban néhany problematikus szoveghely orvosla.sat kisérlem meg antik par-
huzamok segitségil hivisaval.

Az eredetileg helyes szovegvaltozat nem értése és téves konjektirdja jelent problémat
Janus Laudat Nicolaum Perottum (Epigr.l 32.) c. versének zirésoraban.

Mittere laurigero tentabam nostra Perotto
Carmina, cum domino sic ait ipse liber:
Inspice, quid facias: doctissimus ille novorum
Dicitur et priscis non minor esse viris.

Acria formido subtilis acumina limae,

Neve notet nugas stella veruve meas.

Quodsi contingat tanto me vate probari,
Tunc ego vel Vario Quintiliove legar.

A Teleki dltal hasznalt bécsi kéziraton kiviil (Codex Vindobonensis Latinus 3274) a va-
tikdni kédexek (Vaticanus 2847, Vaticanus 5640, Vaticanus 3352, Ottobianus 2860) is a
Metio alakot hozzdk a vers zarésoraban. Juhdsz Laszlé a Janus Pannonius epigrammdi-
nak szovegkritikdjihoz és herméneutikdjdhoz c. dolgozataban a kovetkezé kommentart fiizi
a kérdéses helyhez:  Metius nyilvanvaléan megromlott Varius-t6l. L. Varius és P. Quin-
tilius j6 bardtja volt Vergiliusnak és Horatiusnak, akiknek kolteményeit 6k elolvastdk.”?
Anthony Barrett 1985-ben kiadott Janus-epigrammadiban? a Metio nevet Meviora javitja
azon indokldssal, miszerint Mevius megrogzott kritikusa, irodalmi ellenldbasa volt Vergi-
liusnak.? Barrett minden bizonnyal Vergilius alabbi sorara gondolt (ecl.3,90):

Qui Bavium non odit amet tua carmina Maevi.
Vagy megemlithetjik Horatius idevonatkozé epédusz-részletét: (epod.10,1-2)

Mala soluta navis exit alite

ferens olentem Mevium.*
Valéjaban mindkét szovegmddositas foloslegessé vilik, ha az epigramma utolsé soraban
emlitett Metiust azonosnak tekintjik a horatiusi Ars poetica alabbi soraiban olvashaté
Maeciusszal (teljes nevén: Spurius Maecius Tarpa), aki elismert miibirdl6ja volt a kornak.

Hor.ars 386-388: ........ siquid tamen olim

scripseris, in Maect descendat iudicis auris
et patris et nostras,... ...

Quintilius Varus kritikusi tevékenységérdl szintén az Ars poetica gondolatait idézhetnénk,
amelyekben ,,a szovegkritika atyjanak”, Arisztarkhosznak attribitumaival ruhdzza fel ba-
ratjat Horatius, s Janus is hasonlé mdédon jeleniti meg Nicolao Perottit. > Ugyancsak az
Ars poeticdt tartja szem elott Janus az acria formido acumina kifejezéssel:

1FK, 1968. 155.

2 Janus PANNONIUS, The Epigrams. Edited and translated by Anthony A. Barrett. Bp. 1985.

3BARRETT, i. m. 102, 243.

4Ps. Acr. K 1,414,4-5: Fuit enim obtrectator Horatii, sectator vocum antiquarum.

5Vé6. Epigr.] 32,5-6. — Hor.ars 446-449. (V6. Pan.in Guar. 800.) Az epigramma t5bb ponton
is martialisi mintakat kovet.
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Hor.ars 364-365: haec amat obscurum, volet haec sub luce videri
iudicis argutum quae non formidat acumen.

A Vario alakot a szoveghagyomany zarja ki, mig Mevius (Maevius) szerepeltetésének a vers
belsé logikdja is ellentmond, hisz aki igényes kritikat var, az nem irodalmi ellenfeleinek
mutatja meg verseit, miiveit.

A De littera Pythagorae (Epigr.I 275) c. janusi kétsoros értelmezési problematikdja
mellett® érdemes szét ejteni egy latszélag megoldott szovegkritikai problémardl is.

Turma gruum bifido tranat conneza volatu

Inde novae Samio ducta figura notae.
A conveza és a conneza valtozatok kozil Teleki az utébbit valasztotta, s azéta minden
kiaddsban ez olvashat6. Juhdsz Ldaszlé ezt is elemzi: ,,connexa: mintha 6ssze lennének
kétve.” 7 Nyelvtanilag helyes ugyan a turma mellé illesztett conneza alak, de a tranare
v. transnare ige tobbnyire targyas (pl. Lucr.1,15: rapidos tranant amnes) vagy pedig ad
praepositiéval osszekapcsolva hova kérdésre felel. A janusihoz hasonlé elliptikus szerkesz-
tésre nincs példa a klasszikus irodalomban. Azt, hogy Janus a conveza alakot hasznalta,
alitdmasztani latszik egy rokon tartalmi vergiliusi sor is (Aen.10,265):

Strymoniae dant signa grues, atque aethera tranant.
A conveza volatu hexameter-végzédés felfedezheté Claudianus Phoenixrél irott versének
egyik szovegvaltozatiban, mig a bifido volatu kifejezés szintén egy claudianusi locusra ve-
zethetd vissza. 8 Az In Leonem cinaedum (Epigr.I 120) c. erotikus epigramma értelmezési
nehézségei tobb kédexben is hibds szovegvaltozatokat hoztak létre.

Epigr.1 32,1-2:

Mittere laurigero tentabam nostra Perotto

Carmina,......
Mart.11,57,1:

Miraris, docto quod carmina mitto Severo
Epigr.1 32,6:

Neve notet nugas, stella veruve meas.
Mart.1,3,10:

Neve notet lusus tristis harundo tuos,
Epigr.] 32,7-8:

Quodsi contingat tanto me vate probari,

Tunc ego vel Metio Quintiliove legar.
Mart.7,68,3-4:

Quod si lascivos admittit et ille libellos,
Haec ego vel Curio Fabricioque legam.

6 V5. JANOS Istvan, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itdliai kélteményeiben. ItK,
1980. 8. Az Y-t Piithagorasz betiijeként emliti Persius (3,56-57), Maximinus (Anth.Lat.148,1:
Littera Phythagorae, discrimine secta bicorni.), Ausonius (techn.124: Pythagorae bivium ramis
pateo ambiguis Y.) és Isidorus (etym.1,3,7-8) is, az Y-t azonban nem Piithagorasz, hanem Pa-
lamédész alkotta meg a janusi kétsorosban leirt médon, azaz a darvak repiilése alapjan. Erre
vonatkozéan Martialis (13,75) és Plinius is (nat.7,192) Palamédész nevét emliti.

7 JUHASZ, i. m. 174.

8 Claud. carm. min.27,76-78:
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Nunc facit id, quod vir, nunc id, quod femina debet,
Parte tamen partitur posteriore Leo.

Hunc ego Tiresiam vel Caenea dicere possum,

Ni melius dici posset Hyaena Leo.

A bécsi kédex Lacena (Laeena, Leaena) és a vatikdni kédexek Leaena variansaival szem-
ben a Teleki altal javasolt Hyaena helyességét a vers értelmezésével igazolhatjuk. A nemét
valtogaté Ledt Ovidius Metamorphosese alapjan (met.3,323sq) Janus nevezhetné Tiresi-
asnak, akinek mindkét nem gyonyore ismert volt, vagy Kaineosznak, akirél ugyancsak
Ovidius meséjébdl (met.12,172sq) koztudott volt, hogy eredetileg nének sziiletett, s csak
késébb valtoztatta at férfiva Neptunus. A legtaldlébb név Leo szimdra mégis a Hyaena,
mivel kilonos viselkedése pontosan megfelel a hiénaénak.?
Ov.met.15,408-410: Si tamen est aliquid mirae novitatis in istis,
alternare vices et, quae modo femina tergo
passa marem est, nunc esse marem miremur hyaenam.
Az Abel Jené altal felfedezett Ad Ursum (Epigr. Abel 121. — leldhelye: Cod.Vat.2847)
c. janusi epigramma zarésoraban egy értelemzavaré szovegromlas okoz gondot.

Urse, rogas, Ocni fuerim quot in urbe diebus?
Septem perpetuis noctibus urbe fui.

Quippe ubi continue nebulis latet obsitus aer,
Illic auctore quis locus esse potest? 10

A zarésor kérddjele az olvaséban tovdbbra is megmarad, hisz értelmetlennek, kévetkezet-
lennek érezziik a vers lezarasat, ebbdl kifolyélag a forditast is. Juhdsz Laszlé az auctore
helyett auctori alakot javasolt a kovetkezd érveléssel: ,,Ursus kérdezi Janustdl, hany na-
pig volt in urbe Ocni [?]. Janus azt valaszolja, mintegy kijavitasképpen, hogy hét éjjel
volt abban a varosban, mert azt 4llandéan felhd, kod boritotta. Mi keresnivaléja lehet
ott az irdnak? Illic auctore / auctori quis locus esse potest? Az auctore nyilvan hiba, a
mondat értelme, meg a vers is tiltakozik ellene. Szo6rél széra: mi helye lehet ott az ird-
nak? Dativus az esse mellett: auctori.”!! A dativus sziikségességét ugyan alitimasztja a
Janus altal felhasznalt ovidiusi sor (rem.374) 12, de a vers értelme még igy sem vilagos, s
a csattanénak szant janusi vilasz sem tartalmilag, sem logikailag nem idomul a vers ex-
poziciéjat képezd elsé két sorhoz. Az epigramma Remigio Sabbadini telitaldlatot jelentd

innumerae comitantur aves stipatque volantem
alituum suspensa cohors: exercitus ingens
obnubit vario late convera meatu

Claudianus: Carmina. edidit J. B. Hall. Leipzig 1985. 372.
Claud.26,336: divisum bifido consumit, Rhene, meatu.

9V, Plin.nat.8,105: Hyaenis utramque esse naturam et alternis annis mares, alternis feminas
fieri vulgus credit.

10 A vers utolsé soraa V. KovAcs Sandor altal szerkesztett 1972-es Janus kiaddsban igy hangzik:

Illic auctore te quis locus esse potest?

A vers Zala Maria forditasaban:

Ocnus varosa tajékan hogy meddig idéztem,
kérdezed, Ursus? Hét végtelen éjjelen at.

Mert hol sziinteleniil felh6takaré van az égen,
és ahol Ocnus az ir, mondd, az a hely mi lehet?

11 JUHASZ, i. m. 184-185.
120vy.rem.373-374:
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aurorae konjektirajival rogton érthetové valik, s most mar a csattané is szerves ossze-
fiiggésben all az expoziciéval.!> Mantova (= Ocni urbs) '* 6rokké felhds, éjfekete egérdl
ezittal nem a klasszikus szerz6k miiveibdl szerezte ismeretét Janus. A vers 6tletad6 hat-
terében egy 1421-es keltezésli Guarino-levél all, amelynek informaciéi a fenti epigramma
megirdsara ihlették mindenre fogékony kolténket.
,,Hesterno vesperi ez Mantua Veronam, id est ex tenebris ad lucem reverti, ubi interea
loci dum absum, hoc mihi dictu mirabile accidit, quod hoc tempus sine dierum inter-
ventu tribus egi noctibus. Nam ubi apud nos noctem dies excipit, ita apud eos nox nocti
succedit. Cumque negotiandi arandi laborandi equitandi tempus existimas, novae qua-
edam non caelo sed ez caeno noctes exortae ad recentem invitant somnum. Leges illis
non tam aequae, quam aquae describuntur, non tam vivendum quam ad bibendum.”15
Janus tehat e szellemes levélbdl farag verset, s mesteréhez hasonléan a dies — noz szdja-
tékra épiti fel a csattanét.
A Csapodi Csaba altal felfedezett II. Sevillai Kédex ismeretlen Janus verseinek hibds
szovegolvasatait Csonka Ferenc allitotta helyre.’® A legtobb problémat az els6 vers (vagy
verstoredék) hordozza magiban.!?

Quantum nec Titus Anthia flagravit,

Nec Marasius arsit Angelinam,

Nec Lauram Sicula satus Panormo

Anthia pulchra Titum, Jovianum Cinnama torquet,
Aut odorati strue cinnamomi.

A vers hirom hendecasyllabusbél, egy hexameterbdl és egy sapphdi sorbdl all ossze. Ez a
kevert versforma mar eleve kérdésessé teszi Janus szerzéségét. Tovabbi problémat okoz az
is, hogy az els6 harom sor gondolatilag nincs lezarva. A két ij metrumi sor tartalmilag
bar kapcsolédik a hendecasyllabusokhoz, minden valdsziniiség szerint egy masik verset
(v. verstoredéket) képez. A sorokbdl a kor jeles poétdinak és imadott holgyeiknek nevét
olvashatjuk ki. Tito Vespasiano Strozziét, akinek Anthidhoz irott verseit jél ismerjik
az Eroticonbodl, Giovanni Marrasi6ét, akinek Angelina nevii kedvese ihlette az 1440-ben
kiadott Angelinetum tobb szerelmes versét, Antonio Beccadelliét, akinek Laura Arcelli
volt a felesége, igaz Beccadellitél nem ismeriink hozza irt verset. A hendecasyllabusokhoz
csatlakozé két sor ijabb koltét von a felsoroldsba, Giovanni Pontanét (Ioannes Iovianus
Pontanus), aki a Parthenopaeus sive Amores c. versciklusaban jonéhany bajos versikét irt
kedveséhez, Cinnamahoz. A vers ismeretlen szerzdje a szeretett linyka nevébél (Cinnama
— cinnamon) alkot szdjatékot a zarésorban.

Fortia Maeonio gaudent pede bella referri,
Deliciis illic quis locus esse potest?

13R. SABBADINI, Epistolario di Guarino Veronese. Vol.IIl. Venezia 1919. 244.
14 V5. Verg.Aen.10,198-200:

Ille etiam patriis agmen ciet Ocnus ab oris
Fatidicae Mantus et Tusci filius amnis,
qui muros matrisque dedit tibi, Mantua, nomen.

15SABBADINI, Epistolario... Vol.I. No.479. 671.

16 CsONKA Ferenc — CsAPODI Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomadny. It, 1984/3. 627—
635.

17CSONKA, 1. m. 633:,Ez a vers vagy verstoredék még igen sok gondot fog okozni a filolégu-
soknak. Kiilondsen a két utolsé sor.”
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Csapodi Csabdnak a Janus-autografia kérdésében felhozott két bizonyitékat!® mar
Csonka Ferenc is megkérddjelezte.!'® Csapodi a Conqueritur de mora regis Matthiae in
Moldavia (epigr.l 5) c. Janus-epigramma eredeti 8. soranak (Dicere adhuc magno nec li-
cet ore: venit.) az emendator altal ijrakoltott sorral (Nec re videt Arctoum Pannonis
ora ducem.) valé felcserélését javasolja, mivel szerinte maga Janus Pannonius korrigal-
ta fgy az altalunk eddig ismert valtozatot. Koztudott, hogy Janus mindvégig mintaul
tekintette a martialisi epigrammakat, még utolsé verseiben is fel-felbukkannak Martialis-
reminiszcencidk. 20 Janus Madtyasra irott gorogos epigrammainak gondolataiban szimos
egyezést taldlunk Martialis néhdny hetedik konyvbeli epigrammajival (Mart.7,2; 7,5; 7,6;
7,8), amelyekben a bilbilisi koltd a szarmatédkkal hosszan hdboriskodé Domitianust hivja,
varja haza verseivel. Janus szamara hasonlé koltéi szituaciét, vershelyzetet teremt Ma-
tyas havasalfoldi hadjdrata (1462 masodik fele), és ezt a martialisi atvételekkel is lattatni
akarja.

Epigr.I 5,7-8: Plena quater totidem complet iam Cynthia menses,

Dicere adhuc magno non licet ore: venit.
Mart.7,8,3-4: Certa facis populi tu primus vota, December:
Iam licet ingenti dicere voce: Venit!
A visszatéré kiralyt iinnepi diszben varja majd a boldog Buda, akarcsak Domitianust a
babérkoszorikkal feldiszitett Roma.
Epigr.I 5,9-10: Quando erit, ut redeat? Quando redimita coronis
plaudet laeta suo Buda Neoptolemo?
Mart.8,65,5-6: Hic lauru redimita comas et candida cultu
Roma salutavit voce manuque ducem.
A kiralyt varé tirelmetlenség, az aggédé nyugtalansig ismétlédd kérdéseiben (Quan-
do...quando) mintha Horatius 9. epéduszanak inditdsa, vagy sokkal inkabb a Rajna
mellett hadakozé Traianus hazatértét siirgetd martialisi sorok (Mart.10,6,3,5,7) csendiilné-
nek vissza. Az Ad Bartholomaeum (Epigr.] 133) c. epigramma zarésoranak (Quod scripsi,
scripsi, quidlibet, i, facias.) Csapodi szerint gordillékenyebbre (Quod libuit, scripsi, quod-
libet, i, facito.) torténd javitisa szintén nem Janus kéznyomdra vall. A libuit igealak
mar amigy is eléfordult egyszer a versben (Quae ratio est? inquis, nulla nisi libuit.), és
., kétszeres” hasznalata (libuit, quidlibet) nagyon pongyoldvi tenné a vers lezdrasat. Az
epigramma csattandja talan éppen abban van, hogy Janus tudatosan ugyanazokkal a sza-
vakkal, ugyanolyan tantorithatatlanul utasitja vissza Bartholomaeus tiltakozasit, mint
Pilitus a zsidé f6papokét (lo. 19,22: Amit irtam, megirtam.). Tehdt nem viltoztatott
rajta, hidba mérgel6dott, dihongott a megsértett iskolatdrs.

A Se ipsum ezcusat quod non praelia tractet (Epigr.I 12) c. magyarorszagi epigramma
egy latszolag jelentéktelennek tiiné szovegproblémat vet fel. A vers 8. és 10. sora a Teleki-
kiadasban igy olvashaté:

Epigr.I 12,8: haec faciles plagas, funera grata facit.

1 12,10: quis vestras mortes, funera vestra canet?
A Vaticanus Latinus 5640 jelzetii kédexben vulnera — vulnera alakok, Barrettnél a fu-
nera — vulnera szavak taldlhaték a megfelelé helyeken. Az epigramma épitkezése és az

18 CsarPoDI Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny. Bp. 1981. 47.
19 CSONKA, 1. m. 634-635.
20 Ad eundem ode (Horvath 610-611) 10-12:

Quod rudis carbo putridaeve cretae
Annotet pulvis, piper unde vel thus
Ture tegatur.

Mart.12,61,9-10:

Qui carbone rudi putrigue creta / Scribit carmina, ...
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elegans lezdrds okan azonban ezek a variaciék talin mégsem fedik a valésigot. Az azo-
nos alakok szerepeltetésének lehetdségét stilisztikai szempontok miatt kell kizdrnunk, mig
Barrett megolddsit — bar javaslatunk megbontja mindkét sor hirmas alliteraciéjat (faci-
les... funera...facit; vestras...vulnera vestra) — a vers logikai struktirdja teszi kérdé-
sessé. A funera elorevetitése a 8. sorban gyengiti a zarésor mortes szavanak hangsiilyos
voltdt, s a mortes mellett a vulnera a fokozas egységét bontja meg. A plagas — vulnera,
illetve a mortes — funera széparok viszont biztosithatjik mind a vers elegancidjit, mind
az emelked6 gondolati épitkezést. Hasonlé jellegii fokozast alkalmaz Janus az Ad Stoicum
quendam (Epigr.I 331) c. epigramma egyik soraban.

Epigr.I 331,6: Plagas, vulnera, carceres, catenas.

Szelestei N. Ldszl6 harom 1j Janus-epigrammat kozolt egy XVI. szdzadi formulas-
konyvbél.2! A harom koltemény kozill a Laus tua, non tua fraus,... kezdetiirdl egy
korabbi informaciét is ismeriink Huszti J6zsef tolldbél. Huszti a Callimachus Ezperiens
kolteményei Mdtyds kirdlyhoz c. értekezésében ugyanezt a kolteményt Callimachus neve
alatt emliti a Bibliotheca Laurentiana egyik kéziratdra hivatkozva, amely szerint a verset
Callimachus irta II. Pal papahoz.??

Ugyancsak kétségek meriiltek fel Janus szerzéségével kapcsolatban a Molzae c. négy-
soros kapcsian, amelyet elészor Boronkai Ivdn kozolt a Vaticanus Latinus 5640 jelzetil
kédexb6l.2® Mar a vers cime is problematikus, mivel az elsé olvasat (Molzae) mellett —
igaz kérddjeles formdban — Mohae, Mohac viltozatokat olvashatunk Boronkai cikkében.

Molzae [Mohae, Mohac ?)

Dux Pharia quamvis iaceas inhumatus arena
Non ideo fati est saevior ira tui.

Indignum fuerat tellus tibi victa sepulchrum,
Nec decuit caelo te nisi magno tegi.

Azt, hogy az epigramma Pompeiusrél szdl a lucanusi reminiszcencidk (Pharia arena =
8,712; 2,733; tellus victa = 8,78-79; caelo tegi = 7,819) is alditamasztjak. A cimben meg-
jelolt Molza tehit semmiképpen nem azonos a versbeli vezérrel (dux), hanem minden
valésziniiség szerint a vers szerzéjének nevét rejti (ti. Molzae carmen v. versus), azaz
Francesco Maria Molzaét, az 1489-1544 kozott élt humanista koltéét. A kolteménynek a
Janus-epigrammak ko6zé keriilését talin a tartalmi rokonsag indokolja, mert ugyanezen a
folién talalhaté Janus egyik Pompeiusrdl sz6lé epigrammadja (Epigr.l 102 — De Pompeio
Magno) is.?*

21SzeLESTEI N. Laszlé, Janus Pannonius-epigrammdk egy XVI. szdzadi formuldskonyvben.
Prodromus. Tarnai Andor 60. sziletésnapjdira. Szerk. KovAcs Sandor Ivan. Bp. 1985. 15-18.
22 HuszT1 Jézsef, Callimachus Ezperiens klteményei Mdtyds kirdlyhoz. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébél, XXIV k. 10. sz. Bp. 1927. 10.
,,Callimachi Bonacursii Geminianensis ad Paulum II. Epigramma antistrephon, quod ita se habet:

Laus tua non tua fraus, virtus non copia rerum
Scandere te fecit hoc decus eximium:

Conditio tua sit stabilis nec tempore parvo
Vivere te faciat hic Deux omnipotens.”

23 BORONKAI Ivan, Adalékok a Janus Pannonius-szoveghagyomdnyhoz. In Janus Pannonius.
Tanulmdnyok. Szerk.: KARDOS Tibor és V. KovAcs Sandor. Bp. 1975. 462.
24 BORONKAI, 1. m. 462.
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A kritikai kiadas altal felvetett szovegproblémak atfogé elemzése nélkill is megallapit-
hatjuk, hogy a vitds kérdésekben, a beteg helyek orvoslasiban és a herméneutikai kérdések-
ben igen sok segitséget nyijtanak a klasszikus parhuzamok. Természetszeriileg ezek sem
tekinthet6k mindig bizonyité erejiicknek, hisz Janus nemcsak utinozza az antik szerzdoket,
hanem egyszersmind ij koltéi nyelvet is teremt.2®

Téorok Laszlo

25 Részletes elemzés helyett alljon itt néhdny példa olyan esetekre, ahol a klasszikus parhuza-
mokkal valé Gsszevetések egyértelmi, illetve nem elégséges bizonyitast adnak.
Epigr.I 42,2: Agnoscis liguido, iam puto Rufe, deos. A vaticani kédexekben és Barrettnél (i. m.
106.): liguidos. V6. Prop.3,19,14: quae voluit liguido tota subire deo. (liguidus deus = Enipeus,
thesszaliai folyamisten) Epigr.I 206,4: vicini et tota rursus in urbe sonat. JUHASZ, i. m. 169. (és
BARRETT, i. m. 170.) korrekcidja: rumor. V6. Mart.2,72,6: Caecilium tota rumor in urbe sonat.
Epigr.I 76,14: nec non belligeri, nomina clara, duces. A Sevillai Kédexben: Martia turba, Vo.
Mart.1,3,4: Crede mihi, nimium Martia turba sapit. Ugyanakkor az eredeti fogalmazast taAmasztja
ala: 11.Lat.162: Nomina clara ducum clarosque referte parentes Pan. in Marc.88: (Nec desunt)
Martia turba, duces, et gaudens... ... Itt viszont a szoveghagyomany ellenére az egyeduli
Sevillai Kédex szovegvaltozatat erdsiti a fenti janusi verssor, ugyanakkor a koltéi varietas alapjan
mindkét valtozat szerepelhet, igy ez a kérdés eldontetlen marad. Ugyancsak egy parhuzamos
janusi szoveg segithet az Ad Matthiam regem (Epigr.l 41) két eldontendd kérdésében.

Epigr.] 41,3-4: Quid tibi meorum vis, poeta, impartiam/:impertiam?
Secreta praeter quidlibet/:quodlibet.

Janus a De curiositate c. Plutarkhosz-forditdsaban a kovetkezd szavakkal adja vissza a gorog
eredetit (Teleki I1.28.): ,,Quid vis tibi meorum impertiam? Quidlibet, inquit, o rex, arcanum
tantum exceptis.” Epigr.I 298,4: torva Cleonaeae protulit orae ferae. Vat.Lat.5640: pertulit; Sam-
bucunal: protulit. Teleki véleménye: , forte legendum: rettulit.”; a bécsi kédexben: praetulit. Vo.
Ov.met.4,656: (Perseus) ipse retro versus squalentia protulit ora. Epigr.I 369,15: Desinis, an cla-
mo, succurrite, Pindola nunquam. A bécsi kéziratban: Desinis, aut clamo. a kérdést nem lehet
egyértelmiien megvalaszolni, mivel az utidnzott ovidiusi részlet esetében is megtaldlhaté mindkét
valtozat. Ov.met.4,336: ,,desinis? an fugio tecumque” ait ,,ista relinquo?’ A , desinis®aut fu-
gio..."-valtozatra vonatkozdan lasd: Ovidius, Metamorphoses. ed. W.S. ANDERSON, Leipzig
1977. 87. Epigr.l 76,9: Tunc et Liviacis adplanrit Roma cothurnis, TELEKI, applausit; a bécsi
kédexben: applanzit; Bibl. Nat. Cod. Lat. 367: applanzit. A ritka adplanzit v. applanzit alakot
valészinisiti az utanzott horatiusi verssor: Hor.ars 101: ut ridentibus adrident, ita flentibus adf-.
lent (A legijabb Horatius-kiadds) HORATIUS, Opera. ed. S. BORZSAK, Leipzig 1984. A kérdéses
helyen a széveghagyomanyban szereplé adsunt alakot hozza (296). Epigr.l 370,26: mores debet
habere venditoris. A bécsi kézirat azonos helyen cuctionis alak szerepel. Az \jabb kiaddsokban
szereplo venditoris alakot Sambucus kiadasai tartalmazzak. A vatikani kédexekben Cutionis, Be-
atus Rhenanusnal cunctionis valtozat szerepel. Barrett konjektiraja — cum hiatu — auctionis. A
variansok szamat noveld konjektiirank a curionis valtozatot ajanlja Martialis egy hasonlé tartal-
mu szovegrészlete alapjan. Mart.2,epist.5-6: ... ... epigrammata curione non egent et contenta
sunt sua lingua. Rinucius leanyainak viszont igencsak elkelne egy kikialté (curio), mert apjuk elég
sutan ,,kinalja” dket a ,,vevéknek”.
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Csokonai Vités Mihély apjénak életpalydja

Maér Domby Marton, Csokonai Vitéz Mihdly elsé biografusa fontosnak tartotta, hogy
a koltd csalddi kornyezetét is felvazolja. Jelentdséget tulajdonitott az apanak, Csokonai
Jézsefnek: felsorolt néhdny olyan, a késébbi szakirodalomban is minduntalan felbukkané
adatot, amelyek az apa dtlagon feliili voltat bizonyitjidk. ,Az 6 édes Attya Csokonay Jésef
nemes személy, ’s e’ mellett egy olly elkésziilt Chyrurgus vélt, hogy a’ Doctorok megeggye-
zésével Debreczenbenn sokszor Doctori szolgilatot is tett, s6t a’ mi nem keveset jelent a’
nagy hirli Plencknek levelezé Bardttya vélt.”! Sarvary Pal tovabb béviti az adatokat:
»Ehhez jirul az is, hogy atyja, a’ halhatatlan hiri orvos-doctor Veszprémi Istvan éltal, a’
hol sebészi segedelem kivantatott, leginkabb alkalmaztatott. Ezekbdl vilagos, hogy atyja
eléggé képes volt fidnak elsd neveltetését jol kezdeni, a’ mit valéjdban az értelmes szilék-
nek soha felettébb jékor kezdeni nem lehet.”? A csalddrél adatokat gyiijté Gadl Laszlé
még ezekhez képest is szdmos olyan ismeretet kozol, amely iijszerii osszefiiggéseket villant
fel: ,,Csokonai Jésef tanult Nagy Szombatban 1770-1771. 1772-ben examinaltatott, azon
évben kerillt Debretzenbe a hol 1773°*" Januarban és Feb. elején (és 4* Febr.) ossze ke-
rilt feleségével Didszegi Saraval. — Fijok sziiletett 18* Nov. megkereszteltetett 26. Nov.
8* napon a Kristus kornyil metéltetése példija szerént. [...] Edes Attya vélt Csokonai
Jésef, — diplom. Chirurgae magister — mint fak-jaban alkalmatos és miivelt ember, Deb-
retzenben koz-kedvességii (: mint Csokonai Mihaly egy levelében maga is irja :) és orvos
Doctor s Professor Hatvani el6tt nagy betsiiletben vélt.” Gaal is fontosnak tartja ezek
utan kiemelni a Plenckkel valé levelezést, s6t még azt is tudatja, hogy ,akkori magyar
Universitasi (akkori Budai) Professzor” volt a levelezdtars, ,a’ ki késébben Maria The-
rezia Kiralynak udvari orvosa lett.”® E legutébbi feljegyzések tobb okbdl is lényegesek,
annak ellenére, hogy Gadl Ldszl6 adatai nem teljesen pontosak (a hazassig idSpontjat
rosszul tudja): itt gy jelenik meg Csokonai Jézsef, mint tanult ember (az elébbi forra-
sok ezt a tényt homalyban hagytak), masrészt pedig ebben a toredékes irasban felkodlik
az idésebbik Csokonai tdrsadalmi emelkedése. E két dolog osszekapcsoldsival megeldle-
gezte Gadl a modern szakirodalom allaspontjit: Juhdsz Géza, Szauder Jozsef és Vargha
Balazs is ezt emelte ki ugyanis Csokonai Jézsef palyafutdsibdl.® Mégis a feldolgozas so-
ran elkallédott néhdny olyan korilmény, amelyet a kozel egykori forrisok még szamon
tartottak. Szauder Jézsef szerint példaul: ,Csokonai Vitéz Jézsef — apja reformdtus lel-
kész volt — Gy6rbdl jott Debrecenbe, frissen — Nagyszombatban — szerzett diplomaval
mint chirurgus, seborvos, avagy borbély. Vindoritja itt véglegesen megszakadt, mes-
tersége és szerelme a virosban marasztotta.”® Szauder soraiban az idérend kusza egy
kicsit; hiszen pontosan tudja s megadja, hogy Csokonai sziilei 1771. szeptember 25-én kel-
tek egybe;® ezek szerint Csokonai Jézsef ekkor mar diplomas ember lett volna? A mdsik
megkérddjelezhetd allitds Vargha Balazsé. ,Debrecenbe szegény mesterlegényként érke-
zett, 1769-ben. Néhany év alatt megcsinalta a szerencséjét. 1771-ben feleségiil vette egy
»tandcsbeli ember” tizenhat éves lanydt, Didszegi Sarat. [...] Nincs abban semmi bantas,

1DoMBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott Munkai. Pesten
Trattner Janos Tamas betiiivel. 1817. 1-2.

2SARVARY Pal, Csokonay életének toredék vonalai. In Csokonai-emlékek. Osszedllitotta VAR-
GHA Balazs. Bp. 1960. 392-393.

3 GAAL Laszlé emlékezései B. (Csokonai csaladjardl). In Csokonai emlékek... 406-407.

4V5.: SZAUDER Jézsef, A vdros, a csaldd, a kollégium vildga. In Az éj és a csillagok. Tanulmd-
nyok Csokonairél. S. a. r. SZAUDER Maria. Bp. 1980. 16-17. VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz
Mihdly alkotdsai és vallomdsai tukrében. Bp. 1974. 8-9.; JUHASZ Géza, Csokonai-tanulmdnyok.
S. a. r. JUHASZ Izabella. Bp. 1977. 55.

5SZAUDER, i. h.

6 Szauder adatat ellendriztem a debreceni reformatus anyakonyvben: OL Filmtar A 2181.
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ha iigy vélekediink, hogy Csokonai Jézsef a hdzassiga révén lett valaki Debrecenben. J6-
vevény mesterlegénybdl néhany év alatt a kirurgus céh atyamestere.”” Innen meg teljesen
eltiint a Nagyszombatban szerzett diploma fontossiga, Vargha Baldzs mintha nem tar-
totta volna lényegesnek, a feltorekvés jellemzd fazisinak. Csokonai Jézsef életiitjdt nem
magyarazza meg kielégitden ez a két, egymassal hézagtalanul nem egyeztethetd dlldspont;
a korabeli forrdsok helyes értelmezéséhez mas tavlat szikségeltetik.

A sebészorvos (borbély, kirurgus) a XVIII. szizad folyaman nem szamitott elméletileg
képzett orvosnak; 1761-ig a céhbe val6é belépésnek feltétele csupian a meghatirozott for-
makhoz kotott kendcs, tapasz készitése volt, ez szimitott céhremeknek.® 1712-ben, Gyon-
gyoson példaul a borbélycéh szabilyzata semmiféle elméleti vizsgat nem emlitett a varosba
érkezd, tehdt a helyiek szimdira ismeretlen mesterember szimara, ha az be akart &llni a
céhbe; az egyetlen megszoritas: ,tehat az ollyan magha mesterséghének bizonyos ieleit, és
Probdiat mutatvan, az ki feles kolcségbiil ne allyék ereie felet [!], akibiill Emberséghes Em-
berek szolgalattyira mesterséghe szerint alkalmatosnak itiltessék.”® 1761. augusztus 14-én
egy helytartétanicsi rendelet arrdl intézkedett, hogy a kendcs és tapasz készitése helyett
vizsgat kell letennie a jelolteknek anatémidbdl; ez az intézkedés egyértelmiien a felvildgo-
sodott kormanyzat szintemeld torekvésébdl fakadt.1® 1770-ben aztdn megalakult az orvosi
kar a nagyszombati egyetemen: az elsé tanéve 1770. november 8-an kezd6dott.!! Rogton
alapitottak egy sebészeti tanszéket is; vezetdjévé pedig kinevezték azt a Jakob Joseph
Plencket,!? akinek 1779-es, latin nyelvii levelét mint Csokonai Jézsef tudoményos tekin-
télyének bizonyitékit Dombytél Juhdsz Gézdig szinte mindenki idézi. A sebészeti tanszék
egyébként nem volt egyenrangi a tobbivel: a sebészet professzora a fakultdsban rangban
a legifjabb orvostanar utan kovetkezett.1® Plencknek sem volt orvosdoktori oklevele, mas
tanszék vezetését nem is bizhattdk volna ra.!* A sebészet hallgatisira az orvostanhall-
gatokat csak 1786-t6l kotelezték, addig a tanszék csak sebészeket képzett egy roviditett
id6tartami tanfolyamon.!® Ez a tanfolyam madjusban kezdédott és a kovetkezd év mar-
ciusiban fejez6dott be. Az anatémiai tudnivalékat a professzor adta eld, majd hullikon
demonstralta az elhangzottakat. Utdna kovetkeztek a sebészeti ismeretek (a sebészet tor-
ténetétdl kezdve a kérjelzésig és a gyogyitasig). Majd a professzor miitéteket mutatott
be hullikon, s ezzel pirhuzamosan a sebészeti miiszereket is megismertette a hallgatdk-
kal. Novembertdl marciusig minden hénap utolsé hetében a tehetségesebb hallgatékkal
miitéteket is végeztettek, egyeldre csak hullikon, de ha bevdltak, a professzor feligyele-
te alatt betegeket is operalhattak. Ha erre sor keriilt, akkor a jelolt egy hénapot kapott
arra, hogy az elvégzendé miitétre konyvekbdl is felkésziljon. A jelolteknek két sebészeti
vizsgat kellett letenniiik, a vizsgara bocsitisnak azonban feltétele volt a kérhdzak latoga-
tdsa. Az els6 vizsgdn anatémidbdl, elméleti és gyakorlati sebészetbél, a leggyakoribb belsd
betegségekbdl kérdezték ki a jeloltet, a masodikon pedig a sebészeti miiszerekrdl, a koto-
z6anyagokrdl kellett beszamolni, és be kellett mutatni egy miitétet, ha volt hulla, akkor
azon, ha nem, akkor egy ezt pétolni hivatott iin. phantomon. A vizsgin jelen volt a ka-
ri elnok, a dékdn, a sebészet tanara és két sebész-senior. A sikeres vizsga utdn kaphatott

7VARGHA, i. h.

8Dr. JAKI Gyula, Sebészvizsga a XVIII. szdzadban. In Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr
Kézleményei 1. Bp. 1955. 8-9.

9 Gyongyos vdros becsuletes tandcsa elhatdrozta... 1659-1848. Vilogatds két évszdzad vdrosi
hatdrozataibél. Szerk. Kovics Béla. Eger 1984. 42-43.

10Dr, JAKI Gyula, i. h.

11 NADUDVARI GYORY Tibor, Az orvostudomdnyi kar torténete 1770-1935. Bp. 1936. (A Ki-
ralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete III. kotet) 49.

12NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 43.

13NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 93-94.

14 NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 44.

15NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 51.
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a jelolt oklevelet.’® Az oktatds menetének ismeretében bizvist allithaté: a vizsga letéte-
le komoly prébatétel volt, s csakis gy lehetett magisteri diplomdt szerezni, ha a jelolt
Nagyszombatban tartézkodott.

A sebészeti oktatasnak a szakszeriisitése azzal kapcsolédott Gssze, hogy a tanszék meg-
alapitdsaval egy idoben kiadtak egy rendeletet (Generale Normativum in Re Sanitatis):
sebészeti gyakorlatot csak az folytathat, aki egyetemen tett vizsgat.!” Az 1771. mdjus
6-an kiadott helytartétanacsi rendelet (Statua Universitatis Tyrnaviensis) pedig a diplo-
mak érvényességérdl intézkedvén leszogezte: sebészek és babak csak djabb vizsga letétele
utan folytathatjak gyakorlatukat.!®

Mindezek utdn pedig Csokonai Jézsef palyafutdsa is egy kicsit vildgosabbnak tiinik.
Azt mar Gadl Laszl6tél tudhatta a szakirodalom, hogy Csokonai apja Nagyszombatban,
1772-ben tett vizsgidt — az orvostorténész dr. Jaki Gyula is szdmon tartotta ezt!® — de
senki nem prébdlta meg az adatot folhaszndlni egy palyarekonstrukcidhoz. Pedig Kova-
chich Marton Gyorgy lapja, a Merkur von Ungarn kozolte mindazok névsorat, akik a
nagyszombati egyetemen 1770-t8l 1786-ig sebészorvosi vizsgat tettek. A listdt dttanul-
manyozva a 13. helyen taldljuk Csokonai Jézsefet, ami az 1772-ben vizsgazék kozott a 6.
hely.2° Feltiind, hogy Csokonai J6zsef mennyire az els6k kozott van; kilonosen ha azt is
megfigyeljik, hogy a diplomdt szerzdk kozil a 3. helyen szereplé Ferenczy utdn 6 az elsd
magyar vezetéknevii. Ahhoz, hogy 6 1772-ben mar vizsgazott sebész legyen, 1771. mdju-
saban legkésobb el kellett kezdenie az egyetemi tanfolyamat. Ez azonban nem valészinii,
hiszen a debreceni reformatus anyakonyv szerint: ,[1771] Die 25. Septembris. Hatvan
u[tcdban] Hollési Somogyi Andras hfil [= hdzanal laké] Csokonai Vitéz Jésef vette a[zon]
utcabdl] Eskiitt Diészegi Mihdly h[ajadon] l[ednydt] Sdrdt.”2! Mivel a tanfolyam elvég-
zése elképzelhetetlen olyan tavolsigbdl, mint Debrecen és Nagyszombat, de ugyanakkor
az sem valdszini, hogy a hdzassigkotés utdn Csokonai Jézsef azonnal ott hagyta volna
a feleségét, Gaal Laszl6 idézett adata segit athidalni ezt a kronoldgiai nehézséget: 6 gy
tudta, hogy Csokonai Jézsef 1770-71-ben tanult Nagyszombatban, csak a vizsgdt tette le
1772-ben. Ilyenforman érthetébb a hazassigkotés is: Didszegi Mihdly a linydt egy olyan
emberhez adta, aki mar til volt a nagyszombati tanulmanyokon — a tanfolyamok marci-
usban fejezédtek be! — | s bizni lehetett abban, hogy a vizsgaja is sikeril. A tdrsadalmi
ugrast, amit az anyakonyv adata is jelez, hiszen Csokonai J6zsef mas hazanal lakik, mig
Diészegi Mihalynak ugyanabban az utcdban hdza van, ez némileg hitelesiti. .

Ha azonban igy all a dolog, akkor Csokonai Jézsef rendkiviil gyorsan reagalt az ese-
ményekre. Hiszen a helytartétanacsi rendeletek nyoman szinte azonnal jelentkezett az
egyetemre, s igy az els6k kozott végzett. Pedig 6 is a hagyomanyos borbélysebészi képzés
keretei kozott szerezhette elsé ismereteit. Amikor diplomaja birtokaban visszatért Deb-
recenbe 1772-ben, 6 volt a legjobban képzett sebész a virosban: a debreceni borbélycéh
tagjainak 1773-as névsoraban egyetlen olyan név sincs, amelyet megtalilnink a Merkur
von Ungarn listajanak 1772-ig terjed6 szakaszan.??

Ez teszi érthetové azt, hogy miért végezhetett 6 orvosi szolgalatot. Ezért lehetett rovi-
desen a borbélycéh atyamestere. Ami pedig azt a visszatéré adatot illeti, hogy Csokonai
J6zsefet Weszprémi Istvan becsiilte és alkalmazta: dr. Jaki Gyula kozolte a debrece-
ni borbélycéh szimara 1761-ben osszeallitott Exament, amelyet Weszprémi munkajaként
azonosit.2® Az Examen 143 kérdést tartalmaz, s feloleli a bonctantél kezdve egészen a da-
ganatokig a sebészet szamos kérdését. Arra ugyan nincsen adat, hogy ezt a kérdéssorozatot

16 NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 93-94.
17Dr. JAKI Gyula, i. m. 30.

18 NADUDVARI GYORY Tibor, i. m. 54.

19Dr. JAKI Gyula, i. m. 30.

20 Merkur von Ungarn, 1786. VII. Heft. 618-626.
21 0L Filmtar A 2181.

22 Csokonai-emlékek ... II. abra.

23Dr. JAKI Gyula, i. m. 9. skk.
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alkalmaztak volna a borbélycéhbe felveenddk vizsgaztatasira, de azt mindenesetre tik-
rozi, hogy Weszprémi mit vart el a sebészektdl. 1772-ben pedig egyediil Csokonai Jézsef
felelt meg ezeknek az igényeknek, mert az dltala Nagyszombatban letett vizsga szerke-
zetében és szinvonaliban emlékeztetett az Examenre. Erthetévé vilik a Plenckkel valé
levelezés: Nagyszombatban ugyanis Csokonai Jézsef professzora Plenck volt. Nota bene: a
Merkur von Ungarn ugyanezen éviolyamaban kozlik a nagyszombati egyetem tanarainak
nevét, igy természetesen Plenckét is, tehdt csak néhany oldal vélasztja el egymastdl tanart
és tanitvanyt a folydirat lapjain.2* A professzor levelének elismerd hangja és a megszoli-
tds (Amice charissime Vir dexterrime) arra bizonyiték, hogy Csokonai J6zsef tehetséges
tanitvany volt.25

Csokonai Jézsefet a diploma megszerzése utin emelkedni latjuk a varosi hierarchidban.
Szauder Jézseftdl tudjuk, hogy 1773. marcius 4-én veszik fel az okleveles polgarok sora-
ba,?® a november 18-dn készilt adéGsszeirdsban pedig a borbélycéh harmadik classisiban
szerepel, tehdt ekkor mar 6nallé mester és nem is a legalsé, 6todik kategdridban kezdi el
palyafutdsat a céhben.2” 1771-ben, az eskiivéjekor még nem volt 6nallé haza, ezért kény-
telen apésianak Hatvan utcai hdzdban élni, de 1773-ban mar bérelt lakasa van a Piac utca
és a Csap6 utca sarkan.?® Amikor elsé gyermeke, Mihily megsziiletik, még a Hatvan ut-
caban lakik ugyan; az anyakonyvi bejegyzés igy szamol be a keresztelésrdl: ,In Templo
Maiori. 26. Nov. Hatvan u[tcdban] Csokonai Vitéz Josef és DiéBegi Sira F[ia] Mhly [=
Mihély] KA [= Keresztapak| Prkr (= Predikdtor] Béllyei Péter, Bentze Daniel, Csapo Ist-
van, Kovacs Janos.”?? A kisfiit a Nagytemplomban, tehdt az 1802-ben leégett, 6si Szent
Andris templomban keresztelték,3° az eseménynek pedig az is jelezte a silydt, hogy Cso-
konai Jézsef fidnak négy keresztapja volt: a reformatus kereszteléseknél a keresztkomak
szama barmennyi lehet, ha sok a keresztapa, akkor ez a sziildk presztizsét mutatja. A deb-
receni anyakonyvben pedig négy keresztszild nem szamit kevésnek. Rdadasul az egyik,
Béllyei Péter reformatus pap volt, aki 1763-t6l — tehat ekkor mar tiz éve — élt Debrecen-
ben, egyébként pedig dunantili birtokos nemes csaladbdl szairmazott.?! A masik harom
keresztapardl Sarvary Pal igy tudja, hogy ,mindnydjan nemes szabad kirdlyi Debreczen
varosanak vilasztott eskiidt polgéari.”32

Csokonai Jézsef 1773-ra kivivta az onallésdgit mesteremberként és — gyermeke sziile-
tésével, majd dj hdzba koltozésével — csalddf6ként is. Azt sem érzem véletlennek, hogy
1771-es eskiivéje utdn csak 1773-ban sziletett meg a fia: mintha csak akkor akart volna
gyereket, amikor mar el tudja tartani. Valdsziniileg ugyanez a logika vezette Gadl Lasz-
16t, amikor a mar idézett feljegyzésében tévesen 1773. februdr 4-re tette Csokonai Jozsef
eskiivgjét. Ezzel ugyanis azt sugallta, hogy az idésebbik Csokonai 1773-ra befejezvén az
egzisztencia-teremtés elsé nehéz fizisit, csaladot is bizvast alapithatott.

Csokonai Joézsef pdlyafutdsinak a rekonstrukcidéja természetesen koltd fia szempont-
jabdl érdekes elsésorban. Az idézett Csokonai Vitéz Mihdly-biografidk is megprébaltak
valamiképpen értelmezni az apai hatist. Ha masként nem, akkor legalibb igy, mint

24 Merkur von Ungarn, 1787. 1. Heft 59: ,Joseph Jakob Plenck, als Lehrer der Wundarzneykunst
und Geburtshiilfe.”

25 Csokonai-emlékek ...24.

26 SZAUDER Jézsef, 1. m. 16-17.

27 Csokonai-emlékek ...II. abra; az adSbeosztasrdl tajékoztat egész Debrecen viszonylatdban:
VARGA Gyula, Ipari termelés — a tdrsadalom iparos rétegei. In Debrecen torténete 1693-1849.
2. kot. Szerk.: RAcz Istvan, Debrecen 1981. 309-352.

28 VARGHA Balazs, i. m. 8-9.

29 OL Filmtar A 2181.

30V3.: SAPI Lajos, A telepilés fejlédése. In Debrecen térténete ... 82-83.

31 REVESZ Imre, Bécs Debrecen ellen. Vizlatok Domokos Lajos (1728-1808) életébil és miiké-
désébil. Bp. 1966. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 38.) 78.

32SARVARY Pal, i. m. 392-393.; itt egészen pontosan kozolte Sarvary az anyakonyvi bejegyzést,
csak Csapé Istvan nevét irta el Jézsefnek.
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Sarvary Pal: egy ilyen sziilé j6 nevelést adhatott gyermekének. Mas oldalrél viszont a
tarsadalmi mobilizacié példdjanak is tekinthetd az apa. Sajnos, nagyon kevés a fogédzé
ahhoz, hogy egy torténeti-szocioldgiai esettanulmany késziilhessen a Csokonai-csaladrél;
esetleg bovithetok persze az adatok, ha sikeriil valamit kideriteni Csokonai Jézsef apjanak
legendaszeriien k6dos korilményeirdl.?® Csokonai Jézsefrél az eddigi ismeretek alapjan a
kilonb6zé mobilitis-formédknak valésigos szimbiézisa mutathaté ki: a migracié, a foglal-
kozasvdltds az apdhoz képest, meg a hdzassigi mobilitas (a ,folfelé” hdzasodas) egyarant
megfigyelhet.3* A rendelkezésemre all6 gyér adatokbdl az is kiolvashatd, hogy & ipa-
rosként tudott érvényesiilni Debrecenben, noha a csaldd tudatiban szerepelt az apai ig
nemesi szirmazasa is.3%

Fia azonban ezt a szimara eleve adott tirsadalmi kozeget életének egy valsidgos pil-
lanataban, kicsapatasakor megtagadta, hogy aztan egyetlen egyéb kozosségben se legyen
képes meggyokerezni. Ugy tiinik, belsle hinyzott a csaldd- és egzisztencia-teremtésre va-
16 képesség, ami apjaban megvolt. Am az adottsdgokon til volt egy dontd kiilonbség is
kettejiik kozott. Csokonai Vitéz Mihaly élete volt gyakorlatilag az elsé nagyszabasi ki-
sérlet Magyarorszdgon az autoném koltd-értelmiségi élet megteremtésére és végigvitelére.
Eletstratégié.jit tekintve tehat Vitéz Mihdly eleve mast célzott meg mint példaul a jéba-
rit Fazekas Mihdly. Fazekas — szociolégiai értelemben — nem-értelmiségiként meg tudott
élni egy varosi kozegben, mig Csokonait koltéként nemhogy Debrecen, de az egész orszag
sem tudta eltartani.

Ehhez a kivételes és tragikus palyafutishoz azonban feltétleniil hozzitartozik az is,
hogy az el6z6 genericioban, édesapja sorsiban egy sikeres otthon-teremtést és beilleszke-
dést figyelhetni meg, még akkor is, ha Csokonai Jézsef korai haldla (1786) miatt kény-
szeriien koran elveszti is a fii az egzisztencialis biztonsig érzését.3® Az apa alakjinak
felidézése az életutak paradigmaszerii kilonbozdségét is exponalja — s persze azt is, hogy
itt a mobilizicié egymasra épiild két fazisardl van szé.

Szildgys Mdrton

Kazinczy Ferenc forditésa, a Természet Oeconomijja

Eszrevételek Kulcsir Péter szovegkozléséhez

Az ItK osszevont, 1987/88. évfolyamaban (473-495) latott napvildgot tobb mint masfél
iven, féloldalnyi bevezetéssel Kulcsar Péter szovegkozlése: Kazinczy Ferenc: A természet
ekondmidja. A helyes és szabatos cim ez lett volna: Kazinczy Ferenc kiadatlan Holmann-
forditdsa, a... stb. De ha csak ez volna a hiba, nem volna igazan baj a szovegkozléssel,
mert a tovabbiakbdl annyi azért kideril, hogy németbdl készilt forditasrél van sz6, habar
a szerzd nevérdl nem tudunk meg semmit (igaz, hogy az 1792-i berlini — valéjaban bécsi
— kiadds névteleniil jelent meg). Sajnos, nemcsak a miirdl s szerz6jérél nem tijékoztat a
bevezetd, hanem arrél sem, miért forditotta le ezt a 1ételméleti bolcseld miivet Kazinczy,

33Réla a szakirodalom csak annyit tud, hogy Gydrben volt reformatus pap: VARGHA Balazs,
i.h.; SZAUDER Jézsef, i.h.; ez azért kiilonos, mert Gydrbdl a protestansok 1749-t8l ki voltak tiltva,
csak a tiirelmi rendelet (1781) utén térhettek vissza. (Vo.: BARDOS Kornél, Gyir zenéje a 17-
18. szdzadban. Bp. 1980. 210-212.) A szakirodalom allaspontja persze nem légbdlkapott, hanem
Csokonai J6zsef halotti biicsiztatéjan alapul: In Csokonai-emlékek ... 25.

34V5.: TOTH Zoltan, Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulén. Bp. 1989. kiil. az elméleti attekin-
tésbdl a Mobilitas-formaék c. fejezetet (38-42.)

35DoMBY Marton, i.h.

36 A csalad gyors iitemii és dramai elszegényedését jél tiikrozi ez a levéltari forrdsokra alapozott
tanulmany: ZOLTAI Lajos, Csokonai édesanyja és a készivi ember. Debreceni Képes Kalendarium
1935. 103-105.
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s hogyan illeszkedik bele ez a forditds iréi palyajaba, szellemi fejlédésébe. Igaz, a sajté
ald rendezdnek ilyen igénye nem is volt, & csupan szoveget akart kiadni: ,,Mivel nem a
m {i v e t, hanem Kazinczy Ferenc irdsat akartam kézre [? kozre] adni, a valtozatokat
[ti. Kazinczy forditisdnak a MTAK Kézirattardban &6rzott két masolatit] nem vettem
figyelembe.” (En emeltem ki. Sz. F.)

Anélkil, hogy abba mélyebben belebocsitkoznank, lehet-e kézirdst (7 kéziratot) a mii-
tSl elvonatkoztatva kozreadni (kivalt forditds esetében), sajnalattal kel' megdllapitanunk
mindjart az elején, hogy ez az ijfajta szovegkiadasi méd nem jart sikerrel. Az emlitett két
akadémiai masolatrdl a sajté ald rendezd eztirta: ,,Az egyik Kazinczy Gabor kezével (Aka-
démiai Konyvtar Kézirattar RUD 4r 11. sz.), 1835. februar 1-i kelettel, ismeretlen, kitorolt
nevii tulajdonostdl”. A jelzet nem pontos, RUD jelzete nincs az a.kadénua.l Kézirattarnak,
sajtohiba RUI (Régi és Ujabb Irodalom) helyett, vélhetnénk, ha a masik kézirat Jelzete-
ben meg nem ismétlédnék e hiba. A M. Ir. RUI 4-r. 11. sz. masolat tulajdonosinak (vagy
mdsoléjanak?) neve ki van ugyan torolve, de a kézirat végén jol olvashatdk az N. K. név-
betiik: ,,N. K. ... 1835. Eszt. 1*® Febr.” A masodik akadémiai kéziratrdl a szovegkozreadd
ezt irta: ,,a maslk (uo. RUD 4r 33. sz.) modernebb irassal, a Kazinczy Gabor-féle maso-
latrél oly hiiséggel, hogy e masodik masolé még a mintajiban tordlt tulajdonosbejegyzést
is atvette, vonallal ismételve az olvashatatlanul torolt szavakat.” A valésigban e maso-
dik masolatban is le irta a mdsol6 a megmaradt N. K. névbetiiket. S hogy a két kézirat
szovege megegyezik, azon nincs mit csodalkozni, hiszen a 33. sz. kéziraton ott olvashaté:
,,Egészen az eredeti szerint.”

Sajnalatos azonban, hogy a sajté alad rendezd nem végezte el a kéziratok egybevetését,
kideriilt volna akkor ugyanis, hogy nemcsak a két masolat szovege egyezik meg egymassal,
hanem a harmadiké, a budapesti egyetemi konyvtarié is azonos az akadémiaikkal.

Az utébbirdl, az Egyetemi Konyvtar Ms. H 240 jelzetii kéziratarél — ,,Természet eko-
nomiaja ... Forditotta Kazinczy Ferenc 1795” — Kulcsar Péter azt irja, hogy ,,Autograf,
amint ezt az Akadémiai Konyvtarban 6rzott Kazinczy-kéziratokkal valé osszevetés alapjan
megallapithattam.” Mikor ezt olvastam, megoriiltem, mivel gy véltem, hogy elSkeriilt
az 6sszoveg, az elsd kidolgozds: magam ugyanis a végleges, autograf tisztazatot ismertem
s akartam 1984 6ta kozreadni, amint ez a XVIII. szazadi kutatok korében kozismert volt.
Sajnos, kezdeti 6romom lassan hiilledezni kezdett. Nem tudom, milyen Kazinczy-kézira-
tokat hasznalt a szovegkozlé az Osszehasonlitidshoz, az az egy bizonyos, hogy a Természet
Oeconomidja autograf tisztazatat nem. Pedig ez is ott taldlhaté.

Aki csak valamennyire is ismeri Kazinczy kezeirasat, az ir6 kovetkezetes helyesirasat,
annak az elsé pillantdsra szemet szirhatnak az ilyen helyesirasi rendellenességek a Kul-
csar-féle szovegben, mint pl. mindjart a cimben az ekonomia, holott Kazinczy oeconomidt
haszndlt mindig; hasonléan meglepé a tsak, a tsindlni (csak és csindlni helyett), tovab-
ba a némelj), a meljek, amit igy Kazinczy soha le nem irt: némelly, mellyek stb. fordul
elé kovetkezetes helyesirasiban. De még mindig reménykedtem, hogy az altalam ismert
végleges akadémiai tisztdzathoz most az els6 kidolgozasa szovege keriilt el6, habar a helye-
sirasi anomalidkra nem taldltam ésszerili magyarazatot. Mikor aztdn kezembe vehettem a
szovegkiadas alapjdul szolgalt Ms. H 240 jelzetii kéziratot az Egyetemi Konyvtarban, elsé
pillantdsra — minden osszehasonlitas nélkil — megallapithattam (bar velem volt a val6-
ban autograf tisztazat fénymasolata is), hogy ez semmiképp nem Kazinczy Ferenc eredeti
kézirata, még csak széba sem johet, hogy az 6 keze irta volna a Kazinczy-autografként ki-
adott szoveget. Kozel egykorii masolat ez is: szovege megegyezik pontosan a két akadémiai
masolatéval (amelyeket természetesen magam is ismertem), de eltér a végleges autograf
tisztazat szovegétol. (A barna papirfedélen — errdl Kulcsar Péter kéziratleirdsa nem tesz
emlitést — elkopott, nehezen olvashaté betiik latszanak, ezt az esetleges olvasatot kindlva:
,,Csész I. MPr. [= Manu propria] 1797”.)

A sajté ald rendezd aztirta, hogy ,,nem a miivet, hanem Kazinczy Ferencirasit akartam
kézre adni” — ez a szdndéka, sajnos, nem sikeriilt. Kiadott egy kozel egykoni, Kazinczyé-
tol eliité ortografidjii, nem autentikus mdsolatot, s még csak egybe sem vetette az altala
téves jelzetekkel hivatkozott két akadémiai konyvtari masolattal, amelyekkel — mint em-
litettiik — szovege pontosan megegyezik: tehat mint ismeretlen valtozat sem johet széba.
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S ezek a masolatok nem hitelesek: mindjart a ,,Szabd-Sdros” Samuelnak sz6l6 ajanlis els6
mondatdban siilyos elirdis van. (Kiillonben az iré védiigyvédjének neve is helyesen: Sd-
réy Szabd, amint Kazinczy a tisztazat jegyzetében meg isirja: ,,A’ Budan irt exemplart,
melybé&l im ezt kiirtam, Sdrdy Szabd vagy amint hibidsan kozonségesen nevezni szoktdk:
Szabo-Sdray drnak killdottem el, Komaromba.”) Kulcsar kiadasdban (s a két akadémiai
masolatban is) ,,életem hiiséges és hatalmas, de szerentsétlen védelmezdje” olvashatd, hol-
ott az autograf eredetiben ,,sikeretlen Védelmez6” van: ,, Tekintetes Sirdy Szabé Simuel

rnak, életem’ hiiséges és hatalmas, de sikeretlen Védelmezdjének”. Természetesen ez a
hiteles. A hibak szimat tetszés szerint lehetne szaporitani, de nincs értelme, s takarékos-
kodnunk kell a hellyel is. gy folmeriil a kérdés: vajon nem lett volna-e mégis célszeriibb
megvarni a végleges, hiteles s valéban autograf tisztdzaton alapulé szovegkiaddst, amely
tekintetbe veszi a két akadémiai masolaton kivil a kozel egykori debreceni masolatot is
(amelyrél a sajté ald rendezd nem tudott) s magyardzatokkal, jegyzetekkel, és elméleti
utészéval latja el a forditast, elhelyezve azt az iré szellemi fejlédésében. S igy folmeriil
Shatatlanul a kérdés: nem kellene valamivel tobb gondot forditani az elSlektorildsra s a
szakértok bevondsira? Mindenesetre Kulcsir Péter szovegkozlése az JtK-ban egyaltalan
nem tette foloslegessé a Természet Oeconomidjanak a hiteles, végleges szovegii autograf
tisztazaton alapulé jegyzetes 6nallé kiaddsat, amely — amint errdl a kozreaddknak is volt
tudomdsuk — a kozeljovoben elhagyja a sajtét. (Az mar pénziigyi kérdés, de szévi te-
endd, hogy egy nem Kazinczy-kéziratért az autogrifot megilletd arat kifizetni — ha csak
nem ajindékozas tortént — nagy konnyelmiiség a nehéz, sziikos szerzeményezési gondok
kozepette.)

Oriiltem volna, ha Kulcsar Péter valéban — amint igérte — autograf Kazinczy-szoveget
adott volna ki az ItK-ban, s nem egy idegen ortografidji, nem autentikus mdsolatot.
Szerencsére a végleges szovegii hiteles Kazinczy-tisztdzat is meg fog jelenni hamarosan,
addig is annak ,,Foglalat”-it kozlom itt el6zetesként, mivel ez tigyis teljességgel hidnyzik
Kulcsdr Péter szovegkozlésébdl:

Foglalat.
Els6é Rész.
Az emberrdl s holtat kovetd allapotjardl
I. Elémagyarazatok.
A Természetnek van Oeconomidja.
II. Mi czélja lehetett a Természetnek az ember alkotdsdban?
Vagy az ember van a vilig kedvéért teremtve, vagy a vilig az emberért.
Mennyire latszik hihetének az elsébb feltétel?
III. A Természetnek hiromféle operatidja.
A Természet minden valésagot viritani, érni, hervadni hagy.
IV. Circulatié.
Az a mechanizmus, mely dltal a Természet a maga operatidjit eszkozli.
V. Eré.
Ez az a valami, ami a mozgast sziili.
VI. A testek oszvefiiggése. Erépont.
A testek osszefliggését egy valamely erének tulajdonitjuk. Annak kézéppont-
ja az erépont.
VII. Vonszas és tolas.
Ez az a két méd, amely altal az oszvefiiggés ereje magat érezteti.
VIIL Elet.
Az a rendes Oszvevonszas és kitagulas, amelyet a circulatio eszkozol.
IX. Gradicsai az életnek.
Az ember magédnak a legfébb eléttink ismeretes gradicsit tulajdonitja az
életnek. O a maga gondolkodhaté ereje altal egy intellectualis életet él.
X. Intellectudlis élet.
Az 6 mechanizmusa az, amely az animadlis életé. Csak hogy ez finomabb. Az
erek itt fibraknak, a vér pedig inlévnek neveztetnek.
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XL
XIIL.
XIII.

XIV.
XV,

XVL

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.
XXI.

II.
I1I.

IV.

VI

VII

Célja a circulatiénak.
A fluidumot megtisztitja, feinabbd teszi.

Circulatié a Statusban.
A Statusban is circuldl egy fluidum, a pénz. Jaj, hogy az igen is fluidum.

Latatlan circulatié.
A’ 16bb Operatidk, az a gépely, ami a foldet mozgatja, az der behatdsai a’
Természetnek litatlan oeconomidjiba tartoznak.

Az inlév készitése.
Az ifjiban forr. A meglett emberben tisztul. Az 6regben megérik.

Halal.
Ha az inlév megérik, elhervad a test. A haldl bekovetkezik. Azutdn az inlév
a Természetnek litatlan oeconomidjaban tovabbi szolgdlatra fordittatik.

Hallgatds a Természetben.
Mindaz, amit gbznek, spiritusnak stb. hivnak, nem bir nehézséggel, hanem
felfelé szall. fgy szall felfelé az inlév is. A leszalls itt oly lehetetlen, mint a
nehéz testeknek a felszdllas. Ez lehet az oka, hogy a megholtak reink nem
hathatnak, ha talin feldlink sensatiéjik vannak is.

Minden nemzetek sejditéseik valamely jovendd feldl.
Ez nem a filoz6fusoktél ered. Az a+b demonstratiék nem hatnak el a nagy
seregre.

Holmi az ember’ chemiajabdl.
A’ legfeinabb substantia, amit a chemia az emberi testbdl kivonhat, urinosus
spiritus. Mi torténik ezzel tovabbat, ha az derban felszall?

Az ember létének céljai holta utan.
Az oly haté spiritus, mint amilyen azinlév, nem maradhat henyén a Termé-
szetben. Annak latatlan oeconomidjaban lesznek oly operatick, amelyekre
az megkivantatik.

Tovabbi fedezgetések.
Bévebben kell ismerniink az dert. Onnan varjunk vilagot.

Bérekesztés.
Jegyzet. A léleknek mivolta feldl itt nem vala beszéd: mert ez az oecono-
mia szintigy ajanltatik a materialistanak, mint a spiritualistdinak. Ennek
a Természet operatidji egyutt traktdltatik [!] azzal, ami neki csak eszkoze
(: mediuma :), a gondold tehetségnek. Ez néki fontos lesz, mert 6 azt vallja,
hogy a lélek eszkoz (:médium:) nélkil nem dolgozhatik. A materialistanak
azon valtozdsok alkalmatossigaval lészen sz6, amelyekbe 6k a léleknek va-
l6sagéat helyhezik. Egyébarant nékem az a kérdés, amely felett villonganak,
messze latszik lenni a felfejtéstol.

II. Rész
Az emberi nemzet létének céljairdl.

. Eléjelentések.

Amik feljebb az egyes emberrél mondattattak, itt az egészre alkalmaztatnak.
A’ Természetben minden calculdlva van.
Az aernek vannak lakosai.

A’ Természetben semmi nincs puszta.
Az ascensié torvénye.

Ez éppen az az der lakéinak, ami a nehézségek torvénye minekink.

. Az emberi nem meddig tarthat?

A lehetséges emberi inlév a foldben tartézkodé materiabdl négyszdzezer esz-
tendd alatt fog kifejtozni.

Az emberi nem kipallérozédasa.
Az emberiség virit, érik s hervad, mint minden a Természetben. A testek
erdtlenebbek lesznek, de a’ 1élek nemesebb lesz.

. A barbaries és cultira tetszd cseréjérol.
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Nemzetek egyenként véve visszaeshetnek a barbariesbe: de az emberiség az
Egészben gyarapodik.
VIII. Az Emberiség gyermeki kordban vagyon.
Hogy az emberek még gyermekek, cselekedeteik bizonyitjak.
IX. Az emberiségnek mostani allapotja.
Az emberiség az most, ami az ember két esztendds koraban.
X. Egy-két sz6 az emberiség pallérozéddsanak planja feldl.
Elébb sziveinknek kell megjobbulni; gy adédik meg a fentebb nemii vilago-
soddsa értelmunknek.
XI. Elsé és masodik karbeli vildgositdk.
A Természet a nagy lelkek altal javitja sziveinket, s vildgositja értelmiinket.
XII. Mézes.
O tette az elsé 1épést javulasunk felé. Megtilalmazta a durvabb vétkeket.
XIII. A vildgosulds elémenetelei Napnyugoton.
Az Occidens nagy emberei tetszetds lépéseket tettek a culturara, anélkil,
hogy Mdzesek lett volna: holott a hebraeusok, a Természetnek minden els-
segéllésel mellett egy aldvalé nép marada.
XIV. Christus.
A masodik lépést tette meg a javitds felé. Szeretni tanitotta Istent és az
embereket.
XV. Mint all most fejiink és sziviink?
Az értelem felviligositisihoz a Természet még nem nyult. A sziv indulni
latszik a jobbulas felé.
Ersemlyén, Biharban, 14. Febr. 1803.”

Ide tartozik még, hogy Bené Janos mar 1892-ben ismertette b6 szemelvényekkel Ka-
zinczy munkdjit A természet ekondmidja cimmel a Kistjszdldst Ev. Ref. Gymnasium 1891/
92. évi Ertesitéjében. Erre V. Busa Margit is hivatkozik Kazinczy-bibliografidjiban, az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,,A kiadvanyt nem lathattam.” (150.) Magam megnéztem Bend
dolgozatat: 6 ugyan azt mondja: a Lovassy Istvan kisijszallasi foldbirtokostdl kapott ko-
tetrdl, hogy Kazinczy , hihetdleg sajatkeziileg masolta le” (3.), de mar a cim ekonomia
irasmo6djabdl s a Szabo Sdros-t emlité ajanlas szovegébdl megallapithaté: azon nem hiteles
masolatok egyikébdl dolgozott & is, mint az [tK szovegkozldje.

Ko6zben megjelent a Kazinczy Ferenc Tarsasig Kazinczy Konyvtar sorozatiban a hi-
teles szoveg is: Természet Oeconomidja. Kazinczy Ferenc kiadatlan kéziratibdl sajté ald
rendezte, jegyzetekkel és utészéval ellatta Szildgyi Ferenc. Saroraljaijhely. 1989. 65 1. +4
hasonmas.

Az itt taglalt elhibdzott szovegkiadas is siirgetéen veti fol a Kazinczy kritikai kiadds
meginditasianak elodazhatatlan feladatat.

Szildgyi Ferenc

Szilagyi Ferenc észrevételeire

Koszonettel tartozom Szilagyi Ferencnek, amiért a hibasan kozolt konyvtari jelzetet
javitja. Néhdny észrevétele, azt hiszem, nem engem illet: a papirinség, az ItK szerkesztési
gyakorlata, a kéziratok 1964-es vételira és effélék. Sajndlom, hogy nem tartozom a XVIII.
szazadi kutaték korébe, s igy terveirdl nem volt, s6t most sincs tudomdsom. ,,I.'ijajta
szovegkiadasi m6d” bevezetése nem allt szindékomban, ezért a szoveg nincs az eredeti
miitdl ,,elvonatkoztatva”; ha jol szdmolom, 33 esetben hozom a német parhuzamot.

Ami a dolog meritumat illeti: Az Egyetemi Konyvtar H 240. sz. kézirata Kazinczy
Ferenc kézirasa. Ez tény, akkor is, ha Sziligyi ,,minden 6sszehasonlitas nélkil” mast alla-
pitott meg. Ez természetesen nem zarja ki, hogy mas autograf példany is legyen, akar tobb
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is. E tény bizonyitisa, persze, nagyobb apparatust igényelne, irdselemzést, fotémasolatok
bemutatdsit. Szerencsére erre nincs szitkség. Ha ugyanis a magyarazatokkal, jegyzetek-
kel, elméleti utdszéval felszerelt tudomdnyos kiadds mar 1989-ben megjelenik, abban az
autenticitds kétségkiviil illusztrilva és tisztdzva lesz. A nyomdak fiirgeségét ismerve nem
elképzelhetetlen, hogy a vitds kérdés Szilagyi kiadvanya jévoltabél elébb lesz megoldva,
mint ahogy a jelen hasibokon felmeriil.

Kulcsdr Péter

Jézsef Attila 1922-i verseinek 1ij idérendje

A makéi Jozsef Attila Miizeum néhany éve megvasarolta Jozsef Attila két, eddig csak
hidnyos masolatban ismert versfiizetét.! Az 1924 oktSberében keletkezett fiizet, A legutol-
86 harcos cimii, 1989-ben hasonmas-kiadasban megjelent a Helikon Kiadénal, Téth Ferenc
gondozasiban. (Neki, a mizeum igazgatéjinak koszonhetd, hogy a fiizetek a mizeumba
keriiltek.) Ez a kézirat nem szolgdl kronolégiai tanulsigokkal, mert benne a versek nem
idérendben, hanem tematikai csoportositisban sorakoznak. Annail tanulsigosabb a ma-
sik fiizet, amelybe a kolté 1922 jiliusaban, augusztusiban és szeptemberében, nagyrészt
Kiszomborban szerzett verseit irta le keletkezésiik idérendjében. A fiizet cimlapja elve-
szett, masodik fele lapjaira esett szét, hirom lap magantulajdonban maradt (de tudjuk,
hogy mely versek vannak rajta), az aldbbi tartalomjegyzék tehat részben rekonstrukcié
eredménye:?

[1:,,Versek 1922 jilius, augusztus, szeptember”]

3-5: Keserii nekifohdszkodas (45) ,,Kiszombor 1922. jil.”

5-6: Szerelem ez? (87)

6-7: Pogdnyos hitvallas magyarul (52)

8-9: Névnapi dicséret (46) ,,Kiszombor 1922. jil.” [29.]

9-10: Lednykérd ének (53

10-11: Csondes estéli zsoltar (49)

12: A fiist (86)

13-14: Holttest az uccan (54)

15-17: Hajnali vers kedvesemnek (55)

[18-19: Fiatal életek induléja (72)

20: Ehség (50) [1922. aug. 17. elétt]

21-23: Prédikacié (56)

24: 1dill (51) [1922. aug. 17. el6tt]

25: Szeged alatt (58) ,,1922. aug. 14.”

26-27: Rovid 6da a keld Naphoz (57)

28: Gyongysor (88)

29: A Szent Jobb innepén (59) 1922. aug. 18.

30-31: Ugy-e, pajtas! (60)

32: Enek magamhoz (85)

33-34: Osapam (63)

1 J6zsef Attila Gsszes versei. Kritikai kiadds. Bp. 1984. (A tovabbiakban: OV) I, 558-559, 581.
— M. RONA Judit, Jozsef Attila kéziratai és levelezése. (Katalégus.) Bp. 1980. 1105-1107. sz. A
Lovas a temetében cimii versfiizet tovdbbra is lappang; a fiizetrdl alabb részletesen irunk.

2 A rekonstrukcié a sajat kezii tartalomjegyzéken (melynek csak az elsé lapja van meg) és az tn.
Saitos-fuzeteken alapul, amelynek elején ugyanazok a versek olvashaték ugyanolyan sorrendben,
mint a kiszombori fiizet végén. A verscimek utan zardjelbe tettiik a kritikai kiadas sorszamait;
odairtuk a versek mas forrasokbél ismert keletkezési idejét is. A makéi Jézsef Attila Miizeum
tervezi a flizet hasonmas-kiadasat; a rekonstrukcié részleteirdl, valamint a flizetek sorsarél a kisérd
tanulmanyban olvashatni.
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34-35: Hymnus a Borhoz (26)

36-37: Hymnus az Elethez (61)

38-39: Badl (62)

40: A jambor tehén (89

[41-42: Parasztanydka (91)]

43: Részeg a sineken (48)

44: Kukoricafold (47)

45:] A Bénat... (66)

46:] Kép a tikorben (64)

47-48:] Boros keseriiség (67) 1922. szeptember
49:] Aratds eldtt (65)

50:| Spleen (90)

51:] Pap a templomban (68)

52:) Tél_(69)

53-82: Ures levelek.]

83:] Tartalom [A 3-31. lapok tartalma.]
84: A tartalom folytatdsa; elveszett.)

El6ttink van tehat Jézsef Attila 1922 jiliusa — szeptembere kozott irt verseinek pontos
szovege, keletkezésik idérendjében. Ez alatt a néhdny hénap alatt vadlt a verselgetd didk
koltové. Kiszombori versekkel kezdddik az altala osszeallitott reprezentativ gyiijteményes
kotet, a Medvetdnc. (A jambor tehén, az Ehség és a Névnapi dicséret cimii versekkel, OV
89., 50. és 46. sz.) A kiszombori versek koltéi értékét mar sokan méltattak, itt csak néhany
textolégiai tanulsigra szeretném a figyelmet felhivni. Azok a versek, amelyek eddig csak
a Szépség koldusdbdl voltak ismertek, egy-két helyen jobb szoveggel kerulhetnek a versol-
vasok és a kutatdk elé. Az egyik esetben feltételezésem utdlag belgazolodot.t Az Enek
magamhoz (OV 85. sz.) 6. soraban csakugyan sajtéhiba a képét a kéziratban is olvashaté
kékét helyett. Egy masik esetben melléfogtam: a Szerelem ez? (OV 87. sz.) 4. sordt nem
kellett volna ,,javitani”, mert a kéziratban is az all, mint_a nyomtatvdnyban: Agyamban
hogy csak arcod tiindokol. Erdekes az Ugy-e pajtas! (OV 60. sz.) 8. soranak elsd sza-
va, amely a kéziratban: Csicsitgatom, a kotetben: Csititgatom. Az utébbi nyilvanvaléan
lnbés a szed6 a ritka tdjnyelvi csicsit sz6t a bandlisabb, koznyelv1 csititra valtoztatta,
amint ez késébb a Fiatal asszonyok énekében (OV 262. sz.) is tortént.

A fiist (OV 86. sz.) utolsé szakasza a kéziratban ez:

Sotéten, biiszkén, ldzad6 imdval
Nagy batorsiggal egyre f6ljebb szarnyal —
A vaksiiket Istenhez; valahol.

A Szépség koldusdban viszont a gyar fistje

Sotéten, biiszkén, lazad6 imadval,
J6 batorsiggal egyre foljebb szarnyal,
Az Istenhez; valahol.

Isten erdteljes jelzje Babits hatdsara keletkezhetett; a Fortissiméban szerepel a ,,siiket
Isten”. Joézsef Attilaval bizonyara tanarai hagyattak ki a jelz6t. A tandri cenzirardl tob-
ben megemlékeztek, arrél azonban nem, hogy a cenzira elsésorban a vallasi érzékenységre
lehetett tekintet.tel, nem pedig tanartarsuk, Gebe Mihdly lednyara, Martara. A Névnapi
dicséret is inkdbb Sziiz Maria profin emlitése miatt maradhatott ki. (OV 46. sz.) Feltii-
nik a kiszombori fiizet néhdny, a kotetbe fel nem vett versének ,,eretnek” hangja, pl. a
Keserii nekifohdszkoddsé (OV 45. sz.) vagy A Szent Jobb iinnepén cimiié. (0V59 sz.)

Az 1j lelet ismeretében pontosan el lehet helyezni az eddig 1922 végére tett, csak
a Szépség koldusdbol ismert versek egy részét. (OV 79-91. sz.) Tévesnek bizonyult az a
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feltételezésem, hogy a Hymnus a Borhoz (OV 26. sz.) 1922 mdjusiban keletkezett, mert
a koltd a bort ,,majus himes kontosé”-nek mondja.

Kovetkeztetéseket lehet levonni a Szépség koldusa tobbi versének keletkezési idejére,
valamint a Lovas a temetSben cimii elveszett vagy lappangé fiizet tartalmira vonatko-
zblag is. Megdllapithaté ugyanis, hogy a Szépség koldusa két részre oszlik. A 25. laptdl
kezdve valamennyi vers megtalalhaté a kiszombori versfiizetben és/vagy a Saitos-flizetek
valamelyikében. (A zaréverset nyilvan a kotet Osszedllitisa utdnirta a kolts.) Ezek a ver-
sek tehat mind 1922 jiliusa — oktébere kozott keletkeztek, s azt is érdemes leszogezniink,
hogy a koltd a kotetbe nem a fiizetek sorrendjében, vagyis nem idérendben nyomatta le
ezeket a verseket. A Szépség koldusa elsé fele a kovetkezd verseket tartalmazza:

[5: O, zordon Szépség ...] (74) 1922. nov. eleje.

6: Falak (43) 1922. jin. 17. elott.

7: A vergddé didk (41) 1922. jin. 17. elétt.

8: Nézem a lampdt (42) 1922. jin. 17. el6tt.

9: Varakozas (79)

10: Keresek Valakit (18) 1921.

11: Csend (80)

12: Napszonett (71)

13: Eréének (25) 1922. apr. 11. koriil.

14-15: Bis magyar éneke (81)

15: Koldus (70) 1922. okt.

16: Kontosok (28) 1922. mdj. 17.

17: Nagy ajandékok tora (27) 1922. mdj. 17.

18: Tdvol zongora mellett (24) 1922. dpr. 11.

19: Nyari délutan a szobaban (82)

20: Csékkérés tavasszal (44) 1922. jin. 23.

21: Szerelmes keserii hazafisig (83)

22: Varlak (78)

23: Nem tudunk élni (34) 1922. jinius, vagy elétte.

24: Juhasz Gyuldhoz.

A keltezhetd versek két kivétellel 1922 jiniusiban vagy korabban keletkeztek. Az egyik
kivétel a bevezeté vers, a masik a kotet 15. lapjan levé Koldus; mindketté a Saitos-
fiizetekben is benne van. A bevezetd vers (mint hagyomanyosan minden bevezetd, el6szd)
a kotet oOsszeallitisa utan készilt. A masik késébbi vers tgy keriilhetett ide, hogy a
Biis magyar éneke kiszedése utan a 15. lapnak tobb mint a fele iiresen maradt, s a helyet
kihasznalandé szedette ide a kolté a rovid Koldust. E két versen kivill még a Napszonettet
keltezem 1922 oktéberére (OV 71. sz.), de ez meglehetdsen bizonytalan. Csaknem teljesen
bizonyos viszont, hogy a Szépség koldusa els6 felében levo tobbi, sszesen hét keltezetlen
vers (OV 78-84. sz.) szintén jiniusi vagy annal korabbi, s valésziniileg benne volt a Lovas
a temetdben c. fiizetben.® E versek egy részére az u'redenta hang jellemz6: Biis magyar
éneke (OV 81. sz.), Szerelmes keserii hazafisig (OV 83. sz.), Juhdsz Gyuldhoz (OV 84. sz.),
mint a Nem! Nem! Soha! cimiire is, amely csak a Lovas a temetdben c. fiizetben maradt
fenn. Ellenérv lehetne e versek némelyikének ritka versformaja és braviros verselése.
(Varakozas, Biis magyar éneke.) Bonyolult versformaji azonban a hitelesen jinius 23-i
Csékkérés tavasszal (OV 44. sz.) is; Jozsef Attila ekkor mar barmilyen versformat jol
kezelt.

Az elmondottak alapjan a kolté legkordbbi verseinek 1ij idérendje a kovetkezo:

3 Ennek a fiizetnek csak egy hidnyos masolata maradt fenn, amelyet Szabolcsi Gabor készitett.
A fiizetbdl az ismert, tehdt a Szépség koldusiban megjelent verseket szandékosan nem masolta
ki, egy esetben azonban elnézte, és a Nem tudunk élni cimiit is leirta. (OV 34.sz.) Ez a versis a
Szépség koldusa elsd felében, a 23. lapon talalhaté.

517



(1) Keltezhetd versek a kezdetektdl 1922. méjus 17-ig. (OV 1-28. sz., kivéve a 26. sz.
alatti Hymnus a Borhoz cimiit, amelyrél fentebb mar volt sz4.)

(2) A Lovas a temetSben c. fizet mésolatdbdl ismert darabok, kiegészitve a Szépség
koldusa elsé felének keltezetlen, feltehetdleg az év els felébdl szarmazé darabjaival. Ezek
pontos sorrendje nem allapithaté meg, mivel — ellentétben a kiszombori versfiizettel —
sem a kézirat, sem a nyomtatviny nem idérendben tartalmazza a verseket. Lehetnek
kozottik akdr 1921-ben irottak is, vagy — a mdsik véglet — 1922 jiniusabdl valék is, de e
hénap végénél nem késébbiek.

(3) Keltezheté darabok 1922 jiniusib6l. — Ez a hénap egyike Jozsef Attila legkriti-
kusabb, eseményekben, szimara fontos eseményekben leggazdagabb idészakanak. Ezért
ekkor irt verseit élete krénikajdval egyiutt soroljuk fel.

Juin. 10. Fohaszkodé ének (OV 36. sz.) ,,Vers Martuskdnak. Makén, 1922. jin. 10.”

Jin. 14. Befejezédik a tanitds.

Jin. 17-19. MezShegyesen van baratjanal és osztdlytarsanal, Kiss Karolynal. Itt sok-
minden tortént. Elszaladt a kozeli Battonyara a pépahoz, hittanjegyért. Ittirta Tavaszi
ének c. szerelmes versét. (,,MezShegyes, 1922. jin. 18.”) Itt keletkezhetett két, az aratds
élményén alapuld verse, az Aratisban (OV 42. sz.) és a Munkdshaldl. (OV 48. sz.) Ba-
ratjanak, Kiss Karolynak, 6t vers gondosan letisztdzott masolatdt adta ajindékba (OV
41-43. sz. versek jegyzete), koztik a Lovas a temetében bevezetd versét (Arany kaldsz-
tél... OV 29. sz.), amely szintén Mez8hegyesen késziilhetett. Taldn a fiizet osszeallitdsdn
is dolgozott. Itt van aztdn ez a rejtélyes Kiss Karoly. O maga nem rejtélyes, hiszen sze-
mélyesen is elSkeriilt, de az a tény, hogy Jézsef Attila ongyilkossagi kisérlete el6tt, junius
26-an irt Végkérésében a szimos makéi barat, jotevd és atyai partfogé kozott csak ezt az
egy filit emliti meleg szeretettel, s hogy ez a név a koltd biografidjdban masutt nem fordul
elé (ossze is tévesztették dr. Kiss Karoly makéi iigyvéddel), még magyardzatra var. Szi-
vesen elképzelem, hogy a Lovas a temetében kinyomtatasanak a terve ekkor mar megvolt,
s erre kért kolcson Kiss Karolytdl.

Jin. 20-22. Budapesten van a csalddjanal, és megprébal kibékiilni gydmjaval. A lito-
gatast Jozsef Jolan irta le konyvében. Hitelét noveli, hogy Joldn életének egy emlékezetes
tényéhez kapcsolédik: kibékiléséhez férjével, majd kilfoldi dtjukhoz. A pesti itban Péter
Laszl6 is, én is kételkedtiink egy késobbi, Kiszomborban irt, Jézsef Etelkidnak sz6l6 levél
alapjan, de most iigy latom, hibds érvekkel. Péter Laszlé szerint a levélnek az az utala-
sa, hogy bizonyitvanyat postan kildte el gydmjdnak, értelmetlen lenne, ha személyesen
is Pesten jart volna. Igenam, de a bizonyitvinyosztis a pesti it utdn volt, s mégiscsak
postan kellett a bizonyitvanyt elkiildeni. (Ez a tény a pesti it pontos idépontjinak a meg-
hatdrozdsat is lehetvé teszi.) En meg tigy okoskodtam, hogy a levélnek ez a passzusa: ,,de
bizony harom-négy hénap é6ta hazulrdl ez az elsd levél, amit most Te irtdl”, értelmetlen
volna, ha kozben Jézsef Attila Pesten jart volna. Ugyan miért? A levélirds elmulasztdsa
akkor is sértd, ha kozben taldlkozott Etussal, de meg az is lehet, hogy nem taldlkoztak. —
Jézsef Attilanak nem sikerilt kibékillnie gyamjaval. Ezekben a napokban irhatta — pesti
kornyezetrajza alapjan — Nydri délutdn a szobdban cimii versét. (OV 82. sz.)*

Jin. 23-25. Jozsef Attila ismét Makdén, a Csdékkérés tavasszal kelte: , Maké, 1922.
juin. 23.” Ekkor torténhetett az ,illegilis verskotet” esete, amelyrél egyediil Saitos Gyu-
la irt.> Jézsef Attila elhatdrozta, hogy maga ad ki egy versfizetet. A Makdi Friss Ujsdg
nyomdajinak fiatal szeddi ki is szedték vagy 10-12 versét, s ki is nyomtdk 50-60 pél-
danyban a fiizetet. A tulajdonos azonban észrevette az akciét, a nyomtatvanyt az utolsé
példanyig megsemmisitette, s Jozsef Attilat kitiltotta az ijsdgizembdl és a szerkesztség-
bél. Az egyik nyomdasz, Raffai Janos arra is emlékezett, hogy a versfiizet cimadé verse a
Lovas a temetében volt, és hogy nem kilon lapokrél, hanem fiizetbdl szedték a verseket.
Saitos Gyula, majd nyomdban a kutaték 1922 Sszére tették az akci6 idejét. Teljesen elkép-

4 A pesti 1t irodalma: PETER Laszl6, It, 1957. 21. — OV I, 565. — JOZSEF Jolan, Jozsef Attila.
Bp. 1940. 200. — SzaBoLCSI Miklés, Fiatal életek induldja. Bp. 1963. 287-288.
5SArTos Gyula, Jozsef Attila Makon. Bp. 1964. 95-96.
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zelhetetlen, hogy akkor, amikor mar javdban folytak a tirgyaldsok Koroknayval, Juhdsz
Gyulaval a Szépség koldusdrdl, Jézsef Attila egy ilyen kétes értékii vallalkozdsba kezdett
volna. A valésziniiség 1922 jiniusa mellett szdl.

Taldn ezekben a napokban tortént ez a tobbektdl foljegyzett eset: Jozsef Attila beleve-
tette magit a Maros orvényei kozé, és majdnem megfulladt. Alh'télag arra volt kivancsi,
hogy a parton napozé szerelme, Marta, hogyan reagal fuldoklasara.

Jiin. 26. A Végkérésem datuma, egyszersmind ongyilkossagi kisérletének napja.

Jin. 27-28. Kérhdzban fekszik gy6gyszermérgezéssel.

Jin. 29. Bizonyitvinyosztas.

Jilius eleje. Kiszomborra megy hazitaniténak.

(4) Visszaérkeztiink a kiszombori versfiizethez: ennek tartalma, a beiras sorrendjében,
verseinek kovetkezd csoportja.

Szinte hihetetlen, mennyire gazdag volt eseményekben 1922 jiniusa. Tobbinket ez
is befolyasolt abban, hogy bizonyos eseményeket megprébaljunk mas idépontra helyezni.
De Jézsef Attila felfokozott idegallapotban késébb is 6ridsi teljesitményekre volt képes. A
ldzas tevékenység, kiilonésen ha kudarcok sordval jart egyiitt, osszeomldshoz vezetett.

Az elmondottak ismeretében kiilonos jelentdséget kap az elsé kiszombori vers, a Keseri
nekifohdszkodds. Szegény gyerek, ismét nekigyirk6zott az életnek: ,,Gyere Uristen, nézd
meg, itt vagyok.” Nem tudhatta, mi minden van még hitra.

Stoll Béla
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MUHELY

Vizkelety Andrés

MEGJEGYZESEK KURCZ AGNES: LOVAGI KULTURA MAGYARORSZAGON A
13-14. SZAZADBAN CIMU KONYVEHEZ*

Sokdig emlékezetes marad minden jelenlévd szimara az a ,nyilvdnos” kandidatusi vita,
ami 1976. dprilis 15-én egy budapesti kérhaz étkezSjében zajlott le. A birdlé bizottsig
néhiny hét milva a jeldlt, Kurcz Agnes koporséjat allhatta koriil.

A vita targyat képezd disszerticié megjelenése 12 évet viratott magara. Hogy a konyv,
amely Klaniczay Gabor kozremiikodésével jelent meg végre, milyen sziikségletét elégitet-
te ki a viszonylag ugyan kevesektdl dpolt szaktudomanynak, mutatja, hogy alig akadt
1976 6ta e témaval Gsszefiiggd miivelédés-, irodalom-, miivészet-, hadtorténeti tanulmany,
amely kéziratban ne hasznalta volna Kurcz Agnes értekezését.

A magyar irodalomtorténetiras a kézikonyv Osszegezése utan (1964) alig prébalt még
egyszer szembenézni a magyar lovagi irodalom létének és milyenségének kérdésével, jol-
lehet a torténettudomany miiveldinek részérdl tobb olyan észrevétel, tanulmany, sét mo-
nografia jelent meg, amelyeknek eredményeit 1ijbél ossze kellene vetni mindazzal, amit az
irodalomtorténetiras e cimke alatt osszefoglalt. Természetesen nem lehet mindezt most,
egy konyvismertetés iirigyén elvégezni, mégis meg lehet nevezni néhany olyan altaldnos
szempontot, ami e kor irodalomszemléletét jelentésen médosithatja.

Kezdjik taldn azzal, hogy sajnos e téren is — ismét — ,lépéshatranyba” keriiltink. A
70-es évek els6 felében megirt, 1976-ban megvédett, 1988-ban megjelent monografia ak-
kor latja el a magyar tarsadalom- és kultirtorténet egy szakaszat a ,lovagi” mindsitéssel,
amikor az ilyen felirati cimke mar lekeril azokrél a miivekrdl, amelyek pl. a német torté-
nelemnek ezt a szakaszat mutatjik be. Magyarorszdgon, ahol oly keveset tudunk errél a
tarsadalmi rétegrdl, amelyet kiillonben az egész kozépkorban nem is neveztek nalunk ,lo-
vag”-nak (de errdl késébb), haszndljuk ezt az etikettet, mig masutt, ahol hozzank képest
mérhetetleniil tobbet nyidjtanak az egykori forrdsok errdl az e néven nevezett (ritter, che-
valier) csoportrdl, inkabb udvarinak kezdik nevezni ezt a kultirat, irodalmat, miivészetet,
mivel a lovag (= ritter, chevalier) terminus értelmezése koril egyre novekszik a homaly.?

Az azéta ugyancsak elhunyt Szilics Jend sajnilatat fejezte ki Kurcz értekezésérdl irt
opponensi véleményének elején,? hogy a disszertans nem tekintette 4t bévebben az e korra
ill. kultiirdra vonatkozé kutatdsi eredményeket. Igy hadd kezdjem ismertetésemet a Kurcz
Agnes altal is tobbszor idézett Joachim Bumke egy 1j, 1986-ban megjelent kétkotetes
munkdjanak egyik passzusaval®:

»A régebbi kutatds a lovagsag keletkezését tartotta a laikus kultira kialakuldsa és
az udvari koltészet felviragzasa legfontosabb eléfeltételének. Hogy ez a vélemény hamis
volt, azt a lovagsig kozépkori alapjairdl és ismérveirdl az utébbi évtizedekben lefolytatott

*Bp. 1988. 313.

1A magyar miivészettorténeti kézikdnyv masodik kotete, Magyarorszdgi mivészet 1300-1470
kéril, szerk. MAROSI Erné, Bp. 1987, mértéktarté a ,lovagi” terminus haszndlatdban. Fejezet-
cimben csak egyszer, hagiografiai vonatkozasban fordul el (A lovagok szentjei), de ennek is elsd
mondatdval a kultirat lényegében a kirdlyi udvar kultirajava teszi (209.).

2 Nyomtatasban, Budapesti Konyvszemle, 1989, 43-50. Tovabbiakban: Sziics.

3 Joachim BUMKE, Hifische Kultur — Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. 1-11.
Miinchen, 1986. Az idézet helye: 1. kot. 64. Tovabbiakban: Bumke.
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tudomanyos vita eredményeként leszogezhetjik. Abban pedig, hogy a lovagsig miféle
realitdst jelentett, és azt hogyan kell interpretdlnunk, nem alakult ki egyetértés.”

Ezutan ismerteti Bumke azokat az eredményeket, amelyekre a nyugati kutatds a lovag
(miles, ritter, chevalier) fogalmanak vizsgdlata sordan jutott. Az eredmény holtpontnak is
nevezhetd. Kurcz Agnes is terminoldgiai vizsgalatokkal nyilt hozzd elészor a kérdéshez:
mit fed a magyar kozépkorban a miles és az aula terminus?

A latin forrasokban a nyugati torténész is a miles széval taldlkozik. A klasszikus la-
tinban — foglalja 6ssze az eredményeket Bumke — a miles= ’katona, harcos’ azzal a mel-
lékjelentéssel, hogy elsésorban gyalogos katonat jelent. A lovaskatonara az eques sz6 vo-
natkozott. A miles sz6hoz azonban a ’szolgdlat’ mellékértelem is tapadt, ez elsésorban az
igei alakban militare ’szolgdlatot teljesiteni’ érezhetd. Ezért alkalmazhatta e szét Szent
Pil is a Timotheushoz irt masodik levélben (2,4): Nemo militans deo implicat se negoti-
is saecularsbus. Mar itt megjegyezziik, hogy Karoli és Kaldi is a vitézkedsk igét haszndlja
fel e locus forditdsiban. Ennek alapjan nagyon is érthetd az a megallapitas, hogy a 12.
szazad végén a miles és a ministerialis szinonimaként foghaté fel. De taldn éppen a ’hadi
szolgalatra val6 kotelezettség’ jelentéstartalom az oka annak is, hogy mar a 10-11. sz4-
zadi német forrdsokban a miles a nemesi vazallust, hiibérest is jeloli. A mdsik egykord
jelentéseltolédds mar nehezebben magyarazhatd, hiszen ellentétben a klasszikus haszna-
lattal az valik szokassd, hogy a miles széval csak a nehéz fegyverzetii harcost jelolik,
nem egyszer szembedllitva a gyalogosokkal, a peditesel (sing. pedes). Valésziniileg ennek
is tarsadalomtorténeti oka van: a hl'iberiseg fejlédése hadtorténeti szempombol osszefligg
a pancélos lovassig kialakuldsival. A szé tehit kilonboz6 tarsadalmi és _]Ogl fuggoseg-
ben €16 lovas harcosokat jellhetett. Erdemes ebben az ossze[uggesben megjegyezni, hogy
ugyanilyen ,lebegd” a servitium ’szolgalat’ szé jelentése is: a szolga uraval szemben ser-
vitiumra van kotelezve, de servitiumot teljesithet a csaszar és a papa is. Markwart von
Annweiler birodalmi miniszterialist, csaszari udvarmestert és tanacsost, Szicilia meghédi-
tojat és kormanyzojat, csak ez utan, 1195-ben menti {61 VI. Heinrich ab omni servitute,
hogy kozjogilag egy poziciéba keriiljon targyalépartnereivel. A lovaggd avatds szertarta-
saban szereplé militem facere kifejezésben a miles teljes bizonyossiggal ’lovag’-gal adand6
vissza. De erre is az elsé biztos adat csak 1096-bdl valé, mig az elébbiekben nem donthetd
el, hogy ott a régi german felovezés szokdsardl (,Wehrhaftmachung”), vagy az 1j szertar-
tasrél van-e sz6 (Bumke, 320)? Hogy itt, de nem mindig, csak bizonyos esetekben a ritter
sz6t kell ’lovag’ értelemben behelyettesiteniink, azt csak az anyanyelvi sz6haszndlat ajinl-
Ja. Persze a ritter sz6 jelentéstorténete is hasonlé ,szociolégiai rejtély” (Bumke) mint a
milesé: egy eredetileg lovaskatonat, s6t lovas szolgat jelol6 sz6 oly tartalmat nyert, hogy
a 12. szazad végén mar fejedelmek és kiralyok biiszkén nevezték magukat igy. E jelentés-
bévilés korat ugyancsak nehéz megadni. Még a 12. szazad kozepén is dltaldban "harcos,
szolgdlattevé lovaskatona’ értendé alatta, legalabbis a torténeti forrasokban (Bumke, 65).
Ugyanakkor az 1130 korill keletkezett Millstatti Genezis (bibliaforditds) Putifart, akit a
Vulgéta princeps ezercitusnak (Gen. 39,1) és magister militumnak (Gen. 37,36) nevez, a
ritter terminussal illeti. A régebbi Bécsi Genezisben ugyanezen a helyen herr dll! Az ,iro-
dalom” tehat mar ekkor tikrozi a jelentésvaltozast. A katonai jelentéstdl valé egyértelmii
elszakaddsra a sz6 melléknévi haszndlata utal: ritterlich 'udvari, elékeld, szép, pompas’
értelemben mar 1170-ben. S6t ezek a donté locusok olyan szovegekbdl szarmaznak (Rot-
her Kirdly, a strassburgi Sindor-regény), amelyek nem francia minta alapjin késziltek.
Mindent azonban, amit ezekrél a ,lovagokrél”, ruhdzkoddsukrdl, fegyverzetiikrél, innepe-
ikrél, harci, szerelmi szokasaikrél, eszméikrol, mentalitdsukrél tudunk, azt az anyanyelvi
szépirodalombdl tudjuk, csakhogy éppen ezért kétséges mindennek realitds-értéke, amire
a bevezeté Bumke-passzus utolsé mondata utal. Szebben fogalmazta ezt meg magyarul
Sziics Jend: ,a targy természetében rejlik valami eredendd illanékonysag (az ’eszme és a
valésag’ rendkiviil vibralé viszonya)” (Sziics, 43.).

4 Christoph CORMEAU — Wilhelm STORMER, Hartmann von Aue, Epoche — Werk — Wirkung.
Miinchen 1985. 66.
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Ezeknek tudatdban beszél hit a nyugati mediévisztika ma mar inkdbb udvari, sem-
mint lovagi kultirarél, mivészetrdl, irodalomrél. Mar ebbdl is sejthetjik, milyen nehéz
helyzetbe keriilt a magyar monografus, amikor osszegezni akarta arra a kultirara vonat-
kozé ismereteinket, amelybdl egyetlen sornyi anyanyelvi irodalom sem maradt riank. Ha
korhiiek akarunk maradni, gy nincs mivel magyarazni, értelmezni, sét nincs mivel for-
ditani sem a latin terminusokat (l. aldbb). Sziics Jend is ezt nevezte ebben az iigyben a
»kardinalis probléméanak” (47). Persze ez nem csak sajitosan az udvari, lovagi ,jelenség”
esetében all fenn, hanem ab ovo abban, hogy nalunk a kézépkorban nem jott létre két
kultira (irodalom). A keresztény klerikus kultirdval (irodalommal) szemben ill. e mellett
nem sziiletett meg a keresztény-laikus kultira (irodalom).

A német nyelvterileten a népnyelvii irodalom mar 800 koril megtaldlta a pergamen
felé vezetd utat, hdla az angol és ir elasztikus missziés-gyakorlat hagyomanyainak, amely
szamara az akkor téritendd ill. a hitnek megnyerendé és a karoling birodalomba beikta-
tandé german torzsek, torzs-maradvanyok hitvildga, ritusai, szokdsai, (szébeli) irodalma
sajat german miltjukbdl is ismerdsek voltak. Mar 830 korill megsziletik a Heliand, ez
a kb. 6000 soros bibliai eposz, amely a keresztény idvtorténet szent szovegét nemcsak a
german szébeli koltészet forma- és formula-kincsének, hanem a katonai étosz elemeinek
atvételével is igyekezett az éppen hogy keresztviz ald hajtott szasz uralkodéréteg szamara
akceptabilissd tenni. Ezzel kezd6dott meg tehdt német nyelvterileten az irodalom terén
az a fordulat, amit Sziics Jend egy mas helyen ,a laikus tirsadalom krisztianizalédasanak”
és ,a keresztény kultiira laicizdlédasanak” nevezett.> Szlics Jend altal a 10-11. szdzadra
tett ,fordulépont” (u.o.) tulajdonképpen mar a Heliand-al kezdddott, de valéban ez volt
a lovagi (udvari) kultiira feltétele. Amikor a 12. sz. kozepén a ,feudalizmus masodik sza-
kaszanak” (Bloch) valtozdsai és még haté tarsadalmi mobilitisa idején egy heterogén, az
»udvartél” figgd, itt életteret talalé tarsadalmi réteg, a lovagsag, sajit onabrazolasat, gaz-
daségi, politikai, jogi, szocidlis elismertetését szolgalé irodalmat hozott létre, akkor mar
egy 300 éves anyanyelviirasbeliség hagyomanyaira timaszkodhatott. Az udvariizlés mint-
egy 150 évig egyeduralkodé volt a vilagi lira és a verses regény terén, de hatdsit masutt,
pl. a hagiografidban és a historiografidban is éreztette.

Ennek az irodalomnak a viragkora idején jegyezték le nalunk a Halotti Beszédet, for-
malizmussa merevedése idején az Omagyar Mdria-siralmat, vagy két évszazaddal késébb
az elsé magyar szerelmes verset, ha ugyan szabad ennek mindsiteniink az in. Soproni
virdgéneket.

Nalunk ugyanis a térités a gorog egyhaz kezdeti és nem is sikertelen prébalkozasai utan
lényegében az ezredfordulé koril ment végbe német, kisebb mértékben szliv és olasz szar-
mazasui papok iranyitasival, akiknek a lovas-nomad hitvildg és szébeli irodalom teljesen
idegen volt. Féleg a térités elsé szakaszat, ami még Géza alatt folyt, jellemzi Gyorffy
»balvanydontd és taltosirté harc”-nak ([stvdn kirdly és mive, 78.). Az énekmonddk altal
hordozott, eleve poganygyanis magyar szobeliség és az idegen befolyas alatt dll6 papi-
szerzetesi latin irasbeliség k6zott mindenesetre sohasem tortént meg a hidverés, amelynek
pillérjeit német viszonylatban 830 korill a Heliand rakta le.

Mit tehetett és mit tett e korilmények kozott a magyar lovagi-udvari kultira mo-
nografusa, Kurcz Agnes? Az 6t megel6z6 magyar kutatds bemutatdsira sem 6, sem mi
nem vallalkozunk. Kétségkivil el kellett végeznie a ,kataszterfelfektetés” (Sziics Jend, 43)
ittorémunkdjit. Meg kellett vizsgalnia neki is a miles terminus hasznalatat a magyar for-
rasokban és megprébalkozni annak kibogozdsdval, mit érthettek az adott kontextusban ez
alatt a sz6 alatt.

Az eredmény hasonlé ahhoz, amit pl. a német forrasok vizsgalata hozott. Mar Szent
Istvdn torvénykonyveiben is haromféle katonaskodé réteget jelolhet, szolgat is, szabadot
is. Azutdn egyre inkabb a harcos tényez6 legfontosabb a sz6 jelentésében, magasrangi
nemesek megnevezésére is hasznaljak. Anonymusnal lehet valaki miles de ducale progenie

5SzUcs Jend, A magyar irodalom torténete I. kotetérsl. TortSz, 1967. 119-133, az idézet helye:
125.
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is. A 13. szdzad folyaman pedig tobbszor a serviens tautolégikus megjelolése, amint ezt
mar Viczy Péter megfigyelte. A 14. szdzadban azutin a ,milesek a nemesség gazdasagi
és katonai potencia tekintetében erds elitjéhez tartozé személyek” (Kurcz, 22).

A zirzavar tehdt teljes, de nem meglepd, és azzal nem lesz tisztdbb a helyzet, ha az
adatokat elkezdjik ’lovag’-ként értelmezni, pl. ha azokat megfelelé dicséité jelzdk (probus,
insignis, bonus, famosus, strenuus, elegans etc.) kisérik. Ez a tdimpont is devalvdlédik
ugyanis, ha egy oldallal tovabb azt olvassuk, hogy a miles strenuus varjobbagy is lehet,
de kirdly is a 13. szdzad masodik felében (25.). Aztin a 28. lapon ez az adat is semmivé
oszlik a kovetkezd kozlés dltal: ,A strenuus miles titulus az okleveles gyakorlatban elészor
Lajos kirdly oklevelében jelenik meg 1342-ben”. Méginkabb csokkenti ennek az értelmi
rendszerezési kisérletnek a hitelességét az olyan megallapitds, hogy ,a ’lovag’ jelentés elbe-
sz€l6 forrdsainkban jelent meg legkorabban, mar a 12. szdzad elején” (34.). Lattuk, hogy
ekkor még német forrdsokban sem szimolhatunk ezzel a jelentéssel.

A szerzd makacsul, a rd jellemzd ,totalitis-igénnyel” (Sziics, 43) igyekszik rendet te-
remteni ott, ahol nem lehet, és a kiilfoldi eredmények ill. eredménytelenségek ismeretében
nem is érdemes. De minthogy nincs anyanyelvi irodalom, ami ezt a réteget értelmezné, az
elnevezéssel is baj van. A 28. lapon ezt olvassuk: ,A magyar nyelvemlékekben a lovag szé
mar kordn személynév volt, a 14. sz. elején, a szdzad végén falunév, csalddnév. Eredetileg
lovast, lovas szolgat jelentett. Molnir Albert szétirdban mar ’lovag’-ot”. A fogalmazis
kissé zavaros: hogyhogy a lovag Molnar Albert szétdriban mar ’lovag™ot jelent? A Lwag
személynév (1306/1333) majd a helynevek jelentésérél semmit sem tudhatunk, nem érde-
mes foglalkozni vele. Széjegyzékeink (Schlagli 1380, Besztercei 1395 koril) a lovag széval a
latin equest glosszaljak, ami lovas katonat, szolgat jelent. Ugyanigy Pesti Nomenclaturdja
1538-bél. Szenci Molnar Albert Dictonariumaban (1604 = RMNY 919), a magyar-latin
részben valéban szerepel a lovag sz6, de ugyanigy equesel magyarazva mint eddig. A la-
tin-magyar részben is ez a helyzet, eques = lovagos, lovag, utina a kilonos megjegyzéssel:
item Nemes, ami Sziics Jend egy gyanijat latszik igazolni.® Szencinél a katona = eques,
satelles, satrapes latin jelentésekkel szerepel. Ezzel szemben az olyan gondosan vizsgilt
terminus miles = vitéz, vitézld, katona, és forditva is vitéz = miles. Mindez egyértelmii-
en azt a_)a.nlja, amit Kurcz is megallapit (28.): ,a latin miles forditasa korunkban [tegyuk
hozza: de még Szenci kordban is!] a magyar vitézsz6”. Ez az az anyanyelvi terminus, ami-
vel a késobbi szazadokban is nemes és nemtelen harcos szivesen azonosult. Kar, hogy nem
marad meg a szerzd kovetkezetesen ennél a szénal, ami helyesebben jeloli ezt az 6 iltala is
helyenként ,quasi-lovagnak” vagy ,lovag-képesnek” aposztrofalt réteget, és ez a terminus
jobban meg is felelne annak a mentalitdsnak, amit Kurcz Agnes kitiind elemzések alapjan
e réteg jellemzdjének tart.

El6bb azonban — és ezzel a konyv targyalasi folyamatat kovetjik — az tiinik ki a Kote-
lékek c. fejezetbdl, hogy ez a réteg nemcsak heterogén voltaban, de tarsadalmi funkciéiban
is emlékeztet arra, amit a ritterek a német feudalizmus torténetében ellittak, csakhogy
ott a hiibériség keretei kozdtt.” Féleg ha Kurcz Agnes megallapitasaihoz hozzivessziik
a konyv megirasa 6ta kozzétett magyar kutatasi eredményeket is. A fenti libjegyzetben
emlitett miivében Fiigedi a magyarorszagi kozépkori elit kialakulasit és atrétegzddéseit
vizsgalta meg. Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon (Bp. 1977) c. munka-
jabdl pedig kideriil, hogy Karoly Rébert vartelepitési politikaja kisértetiesen emlékeztet
arra, ahogyan a Staufok mint Gjonnan krealt svab hercegek hatalmi poziciéjuk kiépitésé-
be fogtak.® Freisingi Otté szerint a herceg barhova ment, lova farkahoz kotve egy varat

6Szics, i. m. 48: ,A lovagi megjelenést ez idében minden jel szerint az in nobilibus armis
militaribus formula fejezi ki.” V6. KURCz, 1. m. 32. — A kézirat leaddsa utan Madas Edit hivta
fel a figyelmemet (koszonet érte!), hogy a Winkler Kodezr (1506) a ,lovagos vitéz” székapcsolatot
"lovas katona’ értelemben hasznalja (200. 1. 5. sor).

7V6. FUGEDI Erik, Ispdnok, bdrdk, kiskirdlyok. Bp. 1986.

8 Klaus SCHREINER, Die Staufer als Herzoge von Schwaben. In Die Zeit der Staufer, Geschichte
— Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung. Stuttgart 1977. III. 7-19.
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hizott maga utdn. A varakba aztin sajit miniszteridlisait ultette be. Az \ij magyar var-
nagyok szocidlis helyzete, a rdjuk szabott feladatok és karrierjiik e tarsadalompolitikanak
— legaldbbis idéleges — sikerét mutatja. A magyar kirdlyi udvarban, ha nem is folyamato-
san, de megvolt az érdeklddés és az anyagi lehetdség a nyugatias udvari kultira atvételére,
elsésorban III. Béla, II. Endre, Kiroly Rébert, Nagy Lajos és Zsigmond idején. Az anyagi
kultira, épitkezések, képzémiivészet terén voltak is olyan eredmények, amelyek bizonyit-
jak e kultirtorekvés teremtderejét. E kultira mas kiilsdségei viszont hidnyoztak, vagy
csak sporadikusan mutathatdk ki (cimeradomdnyozas, lovaspecsét, lovagrend, felovezés).
Es hové lett az irodalom? Ha ugyan volt.

A magyar Tréja- és Nagy Sindor-regénybdl, amelyeknek létére Hadrovics Laszl6 nyo-
moés érveket hozott, egyetlen sor sem maradt fonn. Hogy ezek, részben még a 12. szdzadra
feltételezett, Anonymus latin Historia Troianaja alapjan készilt magyar szovegek ,lo-
vagregények” lettek volna, ezt az elképzelést nem fogadhatjuk el. A tréjai torténet elsd
udvarilovagi viltozata Benoit de Sainte-More verses regénye volt 1165 koril.® Németiil a
szdzad végén Herbort von Fritzlar adaptilta. Hogy ugyanekkor mar magyar udvari valto-
zat is sziletett volna, ez elképzelhetetlen. A magyar szoveg a kozépkor elsd felére jellemzd
hési, kalandos tetteket el6adé mii lehetett, ami meg is felel mindannak, amit Kurcz a
magyar vitézi (lovagi) réteg eszméirdl, ideolégidjirdl kimutatott.

Ezzel el is jutottunk a konyv azon részéhez, ami irodalomtorténeti szempontbél sza-
munkra a legfontosabb. A régi kutatdsnak is — kiilfoldi részrél is — mar feltiint, hogy a
magyar adomdnyozé oklevelek arenga- és narratio-része sokkal terjedelmesebb, ,bSbeszé-
diibb” mint pl. a német csiszéri és fejedelmi oklevelek megfeleld passzusai. Kurcz Agnes
ezeknek a részeknek elemzése nyomdn arra kovetkeztet, hogy ezek a részek mintegy pé-
toltdk a magyarorszagi ,lovagi” irodalmat. Egyrészt az adomanyozis okt szolgalé hési
tettet sokszor meglepé epikai terjengdsséggel adjak el6, masrészt a cselekedetet a végbevi-
v6 (adomdnyozott) ,erényeinek” kiemelésével erkolcsileg is felértékelik. Az adatokbdl az is
kiderill, hogy a kirdlyi kancelldria ebben a példakép-allité értékpropagandajiban egyfor-
man igyekezett érdekeltté tenni minden adomanyozott milest, fiiggetleniil az illetd rendi,
kozjogi, anyagi helyzetétdl. Ez a megdllapitds azért rendkivill fontos, mert ugyanezt a
mentalitdst neveld és tarsadalmilag nivelldlé funkciét litott el nyugaton az anyanyelvi ud-
vari-lovagi irodalom. A tirsadalmi és jogi killonbségeknek az az egybemosasa természete-
sen azoknak allt érdekében, akiknek tarsadalmi presztizse ezaltal emelkedett, bArmennyire
is megkérddjelezi az iijabb kutatis egy része (Bumke is!°) a miniszterialis rétegnek olyan
fokii irodalomteremto szerepét, amilyent a korabbi irodalomtorténetiras tulajdonitott neki.
Ugy tiinik inkabb, hogy az udvaroknak annyira érdekében allt a tirsadalmi szempontbdl
heterogén, de gazdasagi, politikai, hadi tényezéként egyarant potens lovagsig megnyeré-
se, hogy ideoldgiai, irodalmi eszkozokkel is eldmozditotta ennek az eszmei konszenzusnak
a létrehozdsat. Ugyanazt az analdgiat tehat, amit Figedi Erik eredményei alapjin az
Anjouk katona- és tirsadalompolitikdjiban a virtelepités paradigmajin keresztiil megfi-
gyelhettiink, megtaldljuk Kurcz Agnes megfigyelései nyoman az oklevelekben — és részben
a krénikdakban — folyé eszmei érték-propagandaban is. Rendkivill jelentés eredménynek
kell ezt tartanunk. Az is lényeges azonban, hogy a kiilonbségek kontiirjai is kirajzolédnak
Kurcz elemzései soran. Az egészében ma mar ugyan kétségbevont, de osszetevéiben azért
érvényes ,lovagi erényrendszernek” szinte valamennyi osszetevdjét megtaldljuk okleveleink
és az erre alkalmat ad6 krénika-epizédok propagandisztikus hés-laudaciéiban. Csakhogy
ezekben nemcsak az erre ab ovo alkalmas fidelitas (hiiség, kozépfelnémet triuwe), constan-
tia (dllhatatossig, kin. staete), hanem még az olyan ,udvari” erények is mint a hilaritas
(kfn. froide, a német udvari kultira kulcsszava!) és a pulchritudo (kfn. schoenheit) is ha-

9A téma kitiind Ssszefoglaldsa bd irodalommal: Trojaroman. In Kindlers Literatur Lezikon.
VI. Ziirich 1971. 3098-3118.

10 Joachim BUMKE, Ministerialitat und Ritterdichtung. Umrisse der Forschung. Miinchen 1976.
A cim voltaképpen Paul Kluckholm 1910-ben megjelent dolgozatinak cime, amiben a Bumke altal
kritizalt tézist felallitotta.
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tarozottan konbattins, katonai valrt nyernek. Mar Malyusz Flemér is pirhuzamot vont
a magyar oklevelek és a torok népek hdsdics8ité koltészete kozott. Taldn inkibb az eurd-
pai fejlédésben korabban meglevs, de a 13-14. szdzadban mdr archaikusnak haté vondsrél
van sz6: a fejedelmek fegyveres kisérete szimara példaképpé konstitudlt hési étoszrdl, ami
nilunk a hiibériség csokevényes formdja miatt tovabbra is aktudlis maradhatott. Kisérlet
sem torténik okleveleinkben vagy krénikdinkban, hogy egy-egy hési cselekményt irodal-
mi eszkozdkkel lovagi-—udvari aventiure-é stilizdljanak, az udvari szerelem-szolgélat laikus
erénygyakorlattd valé magasztositasira pedig ezek a szdvegtipusok nem is nagyon szolgdl-
tathattak alkalmat. Ezzel tehit a magyar nyelvli szépirodalom hidnya rovidre zdrta a kort.
A lovagi” idealok ilyen jellegi apolisa azonban a magyar kirdlyi dllamrezont valdsziniileg
maér nem is érdekelte. Fontosabb volt neki, hogy nemes és nemtelen miles egyarant kész
legyen urdért a servitiumra, akdr vérét is hullassa, és ezért maga a vitéz, csalddja, nem-
zetséze megkapja a megfeleld adoményt ,s az szép tisztességet” (honor, kin. ére}.11 Sok
példit taldlunk a konyvben arra, hogy a kirdlyért kidllt veszély, kockdzat mintha egyenes
aranyban dllna a milesnek tulajdonitett erény-kataldégus nagysagaval.

Hogyan teljesitette azonban a neki szdnt szerepet ez az ,irodalom” egy olyan tdrsa-
dalomban, amelynek az ezzel belolyasolni kivant rétege — kevés lavétellel — nemhogy
irni-olvasni nem tudott, hanem még a nyelvet (a latint) sem értette? Minden jel arra
mutat, hogy a szdbeliségnek a magyar kézépkor egész folyamin nemcsak az irodalom-
ban, hanem a joggyakorlatban és a valldsos miiveltségben is sokkal nagyobb szerepe volt
mint Nyugat-Eurépdban. Ugyancsak Figed: Erik hivta 6] rd a figyelmet, hogy az ité-
lethozatal sordn akkor is tantdkat haligatiak ki, amikor egy oklevél donts bizonyitékkal
szolgdlt. Az emberi emlékezetnek és a szdbeli referencidnak nagyobb bizonyitd erdt tulaj-
donitottak mint az ifrisnak.l? Vonatkozik ez a vallasos életre is. Szent Istvin ugyanigy
elrendelte mint Nagy Karoly, hogy a megkereszieltek anyanyelviikon kotelesek megtanulni
a legegyszerfibb imadsigokat. Fenn is maradt a Karoling-korbdl tébb felnémet ill. éfrank
Miatydnk-forditds, mig az elsd magyar Miatydnkot a 15. szdzadban a Mincheni Kédex
érizte meg komplett bibliai konyv részeként. A latin irdsbeliség és a magyar szdbeliség
kozotti hidat — gy tlnik teljes ,itszélességben” — a Tarnal Andor dltal ,tolmdicsolds-
nak” nevezett, él8széban folytatoti interpretald forditasi gyakorlat képezte. Kurcz Agnes
is emliti egy helyen, hogy még a szolgabiraknak is szdban kellett ismertetni 2 kapott latin
itasok tartalmit. Ezt a tolmacsols, kozvetitd feladatot 1attdk el a ,dedkok”, ez a klerikus
végrettségil, de tobbnyire laikus életformat folytatd értelmiségi réteg, na meg az udvari
papok, kdplanok. Kozvetitd szerepik feltehetéleg a mdsik irdnyba is folyt. Szdbeli mon-
dak, elbeszélések (pl. Bator Opos torténete a Laszlé-kori gesztiban)} dltaluk kerilhettek
be a latin udvan historiogrifidba. Taldn mar Anonymusnak is lehettek informdtorai a hé-
si énekek tartalmdrsl. A Kontrdl szold éneket sem kellett Thardezynak feltétlennl sajat
fulével hallania. Erre a kancelliria, de mindenképpen a latinitds felé torténéd ,tolmécso-
lisra™ abbdl is kdvetkeztethettink, hogy az oklevél-narracidk is hivatkoznak szemtaniikra,
akik az ott leirt tetteket elbeszélni tudjik. Visszafelé pedig a dedkok gondoskodhattak
réla, hogy az oklevelek dicséitése beépiljon a szdbeli csalddi hagyomanyba. Hogy ez a
»tolmacsolasi” rendszer kielégitden funkciondlt, mutatja a magyar nyelv késéi jelentkezése
az oklevelekben.

E gyakorlat pozitivnak is felfoghatd kovetkezménye volt, hogy ndlunk az anyanyelvi
irodalmon belil nem alakult ki a két kultira: egy ezoterikus, miivelt elitnek sz616 irdsbeli-
ség és a paraszti szébeliség. A német lovagi koltészet mar a nyelvjirasokat dthidalé nyelvi
megformadlasaban és egyfajta udvari szakzsargon hasznilatdban is olyan, hogy az adekvit
recepciot a tarsadalom magasabb régidira szoritotta. Tudjuk, Mdtyas kordban a Magyar-
orszagra litogatd idegen tudds csoddlkozik azon, hogy itt az urak és parasztok egy nyelven

11 Tobb ilyen oklevél-narraciét elemez VESZPREMY Laszld, A magyarorszigs lovagsdgra vonai-
kozd néhdny adat értelmezésérsl. HK, 1987. 749-750,

12F{GEDI Erik, Verte volant... Kdzépkori nemességink szobelisége. In U4., Koldulé bardick,
polgirok, nemeset. Tanuvlmdnyok a magyar kdzépkorrdl Bp. 1981. 437-462.
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beszélnek. Ezzel szemben a francia epika kilon hangsilyozza, hogy ennek az irodalomnak
recipiens rétege csak a clerc és a chevalier lehet, Hartmann von Aue Jweinjében a lovag
és a paraszt (német nyelven) meg sem érti egymast. Ezzel magyarazhatd, hogy a Tol-
di-mondédban, ebben a talin egyetlen, de ,eredeti” formdjidban valésziniileg soha le nem
irt vitézi (,lovagi”) regényiinkben a hés paraszti kornyezete pozitiv vonasokat hordoz, ami
pl. egy nyugati Artus-regényben elképzelhetetlen lenne. Parzivalt is erdei magdnyban ne-
veli az anyja, de ezt a koltének eszébe sem jut parasztinak mindsiteni, bar a lovag szét
nem szabad a fii el6tt kiejteni.

Még egy magyar specialitast fedezett fel Kurcz Agnes a kiralyi kancelliria erény-pro-
pagandajaban. A vallisos, vagy vallasos értelemben hasznalt erények (ezeket nem egészen
szerencsés terminoldgidval ,krisztianizaciés” erényeknek nevezi a szerzd) nagyobb hang-
silyt nyernek a magyar forditisokban mint a nyugati udvari kultirdban. Vagy taldn
kicsit drnyaltabban fogalmazva: ott a vallasos indittatdstél mar eltivolodva, a tobb sza-
zados hasznilat (anyanyelvi hasznilat!) sorin mas jelentésirnyalatokat is befogadtak és
igy bonyolultabb tudattartalmakat tikroznek ezek a fogalmak. Elég itt a Kurcz Agnes-
tol és Sziics Jendtdl is emlitett Maria-kultusz és a minne-szolgélat kolcsonos magatartast
és terminolégiat befolydsolé kapcsolatara utalnunk.

A valldsos és a vitézi terminolégia kapcsolataira nalunk is akad példa. Az oklevelek
erény-halmozdsa és az ezt kiséré szuperlativuszok himnuszok és legendak laudacidira em-
lékeztetnek. Masrészt Ldszlét a legenddban, a prédikdciéban (erre Sziics Jend is utal), de
még a liturgikus haszndlatra késziilt szekvenciaban is a vitézi erények szentként is quali-
fikaljak.

A keresztény vitézi ideal kirdlyi propagandajaban — kiillonésen Anjou-kiralyaink és
Zsigmond idején — nagy szerepe volt a magyar és nemzetkozi ,lovag”-szentek, Laszlo és
Gyorgy kultuszdnak. Csak mint a fenti lovag-vitéz terminolégiai exkurzushoz kapcsolatos
adalékot jegyezziik meg, hogy még az Erdy-kédex is ,Gydrgy vitéz”-rél ir. A Laszl6-kul-
tusszal kapcsolatban az utolsé tiz évben sok tanulmany jelent meg, amelyek eredményeit
olvasvan, szinte a magyar kozépkor masodik felére jellemzé Laszl6-faszcindciordl beszél-
hetiink.’® Ebbe a kultuszba a keresztes-gondolat is nagyon jél beilleszthetd volt, mint a
9-12. szézadi frank-német Nagy Karoly-faszciniciéba is. Szent Laszl6 életénekirasos (kré-
nika, legenda) és képi (falfestmények, tdblaképek, miniatirdk) dbrizoldsiban a nyugati
udvari-lovagi kultira toposzai is helyet kaptak.'* Az udvari legenda volt e kultirinak az
az irodalmi miifaja, ami tobb kelet-kozép-eurdpai orszagban egyarant honos volt: nalunk
a Ldszl6-legenddban, Lengyelorszigban a Hedvig-legenddban, Csehorszigban a Ludmil-
la-legendaban. Mindharomban helyet kapott a keresztény-pogany konfronticié keresz-
tes-motivuma. De &ltaldban a ,j6 uralkodé” idedl-képében is nagyobb hangsilyt kapnak
a valldsos erények a magyar forrasokban — allapitja meg Kurcz Agnes — mint tdlink
nyugatabbra.

A magyar udvari-vitézi kultirdban erésebben haté vallisos motivumoknak vélemé-
nyink szerint az a valészinii oka, hogy a magyar kozépkornak a historiografidn kivil
egyetlen, fejlett irasbeliséggel rendelkezé magas-kultiraja az egyhazi kultira volt. Egy-
fajta magatartas-ideolégia latin irdsbeli megfogalmazasa a népnyelvi laikus irdsos kultira
hidanyaban tehat csak erre nyilhatott vissza. A kiralyi kancelldria és a kirdlyi kdapolna kap-
csolataira Bonis Gyorgy hivta fel a figyelmet. A kozépkori magyar konyvkultira szegényes
emlékei is — kevés kivétellel — a teoldgiai irodalom ismeretét dokumentaljik. Egyedil jogi
— de jobbara kdnonjogi — kédexekkel taldlkozunk nagyobb szamban.

A magyar kutatasban tobbszor folmeriilt, hogy olyan személynevek hazai eléfordula-
sabdl, amelyeket nyugati lovagregények hdsei viseltek, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek

13V5. az Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent Ldszlé torténetéhez c. MEZEY Laszlé altal szer-
kesztett kotet gazdag anyaga (Bp. 1980), és a kotetben nem targyalt rendkiviil gazdag magyaror-
szagi, Laszléval foglalkozé latin prédikaciés-anyag.

14 VizKELETY Andras, Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok. Eszrevételek Szent
Ldszlé és a lednyrablo kin epikai és képzomivészets dbrdzolisdhoz. ItK, 1981. 253-275.
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a szovegek magyar forditdsban-atdolgozasban ismertek lettek volna nilunk. Kurcz Ag-
nes is szambaveszi, grafikonban is dbrdzolja e nevek hazai eléforduldsdnak frekvencidjit,
az adatokbél azonban nem 6hajt ,mindjart irodalomtorténeti kovetkeztetéseket levonni”
(245.). Ebben teljesen egyetérthetiink vele. Divatnevek mindig voltak, ezek hasznilatatdl
az emberek valamiféle tarsadalmi presztizs emelkedését varjdk. Ezt az elvardst rendkivil
osszetett hatéer6k mozgathatjik. A Roland — Lordnd, Olivier — Olivér név nagy népsze-
riisége a 13. szdzad masodik felében, amit 1978 6ta Korompay Klara altal osszegyiijtott
adatok még hatdsosabban illusztrilnak!®, bizonyara azzal fiigg ossze, hogy a francia ere-
detii Rdtét nemzetségi Roland ebben a korban az orszig egyik legnagyobb és névekvd
hatalmii féura volt. 1241-1277 kozott a kirdly utdni legnagyobb, bani tisztet is ellitta.
Szamos keresztapasigan tiil is bizonyara sok, téle killonboz6 fokon és médon figgdségben
1évd szillé adhatta gyermekeinek ezt a nevet. Magdnak a nemzetségnek a tagjai azon-
ban bizonyara ismerték a Roland-ének (-monda) valamilyen véltozatat, ha csak annyit is,
amennyi a Nagy Karoly-legendiban, pl. annak a Legenda Aurea altal megorzott valtoza-
taban talilhaté. Kurcz Agnes felhivja figyelmiinket a patrociniumoknak és a kereszteld
papok miiveltségének, izlésének szerepére is. Ezek kiilfoldi tanulmanyaik sordn is megis-
merkedhettek ,idegen” nevekkel, amelyek a szamukra tekintélyemelkedést jelenté kilfoldi
tartézkodasukra emlékeztették éket. Gondoljunk csak Anonymusnak a tréjai és gorog
torténethez kapcsolatos vonzédasira. Az Achilles és a Paris név eld is fordul mar a 12.
szazadban hazankban.

Ezek a ,lovagi” nevek, de a nyugati udvari irodalom toposzai, motivumai, epikai sémai,
amelyek nemcsak a Laszlé-legendaban, hanem mondainkban, népballaddinkban is kimu-
tathaték (elsésorban Dobos Ilona és Vargyas Lajos kutatasainak koszonhetden), nemcsak
kiillhonban tanult klerikusok altal keriilhettek az orszigba. Bizonydra sokat tettek e té-
ren a kilfoldi énekmondék is, a kozépkori tarsadalom talan legmozgékonyabb rétege. Ezt
a hatast inkdbb csak érinti Kurcz monografidja, Szilics Jend nagyobb silyt szant volna
ennek a jelenségnek. Itt — gy hiszem — két vonulattal is szdmolnunk kell. Az egyik a
diplomadciai, katonai (keresztes-hadjiratok), dinasztikus-hazassigi kapcsolatok létesitése-
kor a kirdlyi udvarban rovidebb-hosszabb ideig tartézkodd, ,udvarképes” énekesek, akik
kozil tobbet név szerint is ismerink. Hazai forrasok alapjin semmit, kilfoldi forrasok
alapjan is csak alig valamit (Bumke, 721-725, 751-758.) tudunk azonban arrél, hogyan
folyhatott le egy-egy ilyen udvari eléadé-est, dalkoncert. Bar foleg a dinasztikus kapcso-
latok idején volt a magyar udvarnak francia, német, olasz nyelvet érté rétege, de talan
a ,tolmacsolds” gyakorlata ilyen alkalmakra is kiterjedt. A masik tényez6 az alacsony-
rendii, rendkivil valtozatos repertoarral rendelkezé mulattaték, spielmannok torténeti
forrasok alapjin megfoghatatlan viandorldsa, akiknek elsésorban tulajdonithaté, hogy a
folklér szintjén is miikodott ez a killonos irodalmi kozlekeddedény-rendszer.

E megfontolasokra alkalmat szolgaltaté konyv is, mint tobb mds, a ,lovagi” kultd-
ra irodalmi termékeit keresé vizsgilédas, megemliti a Toldi-mondat, amelyrél Malyusz
Elemér bolcsen allapitotta meg, hogy a vele ,foglalkoz6 tanulmanyok sorra visszatiikro-
zik az irodalomtorténeti kutatasok fejlédésének mozzanatait.”'® A tovabbiakbdl kideril,
hogy Mailyusz is, a késéi megfogalmazasok eltorzitott dllapotdban is, a keletkezési ide-
Jében valésziniileg le sem irt Toldi-torténetet tartja a magyar — nevezziilk most mar igy
— kozépkori vitézi irodalom jellemzé miivének. A kérdést éppen Mdlyusz megjegyzésé-
nek értelmében, az udvari irodalom 1ij szemléletének és a f6leg amerikai indittatédsi oral
poetry-kutatis eredményeinek figyelembevételével ijbél meg kellene vizsgdlni. A nyugati
hési- és lovagi-udvari epikabdl atvett motivumok kimutatasaban sokat tett az eddigi kuta-
tas, Kurcz Agnes konyve pedig néhany fontos, altalinos szempontot adott, hogy ezeknek

15 KoroMPAY Klara, Kézépkori személyneveink és a Roland-ének. Bp. 1978. (Nyelvtudomanyi
értekezések, 96).

16 MALYUSZ Elemér, A Toldi-monda. A Grif Klebelsberg Kuno Magyar Téorténetkutats Intézet
évkonyve, IV. Bp. 1934. 126-149, az idézet helye: 126.
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a motivumoknak az alkalmazdsiban, hasznositdsiban milyen célok vezérelhették a magyar
kolto-szerkesztot.

Az ismert, de még bovithetd rokon-motivumokon til a magyar hés iitja némileg em-
lékeztet a nyugati udvari regény protagonistdjanak vilgi idv-keresésére. A ,kettds it”-
koncepciéral? utal a kettds parviadalban megszerzett vitézi becsiilet. A teljesitmény —
érdem — udvari megbecsiilés Gsszekapcsolasa nemcsak a nemes és nemtelen lovag-vitéz,
hanem az ezzel a réteggel kalkuldlé udvari propaganda szimara is fontos volt. De ugyan-
igy a ,j6 uralkodé és rossz tanicsadok”-motivum szerepeltetése is. Gondoljunk ebben
a vonatkozdsban (is) az ugyancsak hdsi, népmesei és udvari motivumokat és atmoszfé-
rat vegyité Trisztin-regényre. A kozos Holmgang-motivumot (bajvivas a szigeten és az
egyik csénak megsemmisitése) a régebbi Toldi-kutatis is kimutatta. A minne-szolgalat
persze Toldindl sem kap szerepet, a hés néi kapcsolatibdl bohézat lesz. A nyugati udvari
szabad-szerelem elképzelés (vagyalom, valésag? vo. Bumke, 503-582.) hazai radikalis el-
utasitadsdra a véres Zach Felicidn epiz6dbol kovetkeztethetiink. A ,lovagi” erények kozil
leginkabb a Kurcz Agnes iltal hangsilyozott katonai, vitézi készségek jellemzik a magyar
hést. Vallisos motivaciét csak a konyoriletesség kap. A hés profiljat nem a courtoisie
»5zép testben szép lélek”-idealja, hanem az Erds Janos tipusi mesefigura vondasai rajzol-
jak meg. Node ezek Wolfram von Eschenbach Rennewartjinak megformalasiban szerepet
kaptak, pedig ugyanez a Wolfram a német kozépkor taldn legszubtilisabb udvari regényét
is megirta.

Mindezt figyelembe véve arra kell gondolnunk, hogy Szent Laszlé és a leanyrablé kin
torténetén kivil leginkdbb a Toldi-regény képviselhetett olyan tipusi irodalmat, amivel
a kozépkori magyar harcos réteg azonosulni tudott, ami a vitézek sajitja lehetett. Te-
gyik még hozzd, hogy e két miiben megfogalmazott vitézi hagyomany: a pogany ellen-
séggel szemben diadalmaskodé keresztény vitéz és a rossz tanacsadok fondorlata ellenére
kirdlyahoz hii, legy6zhetetlen hés idedlja szervesen illeszkedett késébb is ahhoz a szellemi-
séghez, ahhoz a vitézi magatartishoz, amit a haromfelé szakadt orszagban a torckellenes
hdborik megkivantak.

Jaroslav Kolar — Marcella Husova

ADALEK A SZENT TAMASROL SZOLO PREDIKACIO BESSENYEI-FORDITASA-
HOZ

Bessenyei Gyorgy miiveinek bibliografidjaban figyelmet kelt egy adat, mely a felvilago-
sodas mellett erésen elkotelezett szerzé munkassigaban a mai szemlélé szamara idegeniil
hat: A’ szent apostol Tamds mint ellene dlhatatlan bizonysdga a’ Jesus Kristus istenségé-
nek a’ keresztyén vallds igazsdgdnak a’ mai hitetlenek ellen c. prédikacié forditasa, melyet
Pozsonyban adtak ki 1773-ban, s amelynek ajanlisa Maria Terézia csaszarnének sz6l. A
dedikacié lehetSséget nyvjt, hogy véleményt alkossunk e munka specialis kiildetésérdl, és
talin vildgosan jelzi a korabeli korilményekhez és a fordité életfeltételeihez fiiz6dé vi-
szonyat. A forditis behatébb elemzését, valamint Bessenyei munkdssiginak és életének
osszefiiggéseiben valé értékelését mindezidaig akaddlyozta az a korilmény, hogy eredetije
ismeretlen volt.

Ezt az eredetit a magyar irodalomtorténet 6sztonzése révén nemrégen sikerilt megta-
lalni-meghatdrozni. Ez ugyanis a Der heilige Apostel Thomas, ein Zeuge ohne Ausnahme
von der Gottheit Christi und der Gottlichkeit seiner heiligen Religion wider die heutigen
Ungldubligen c. prédikacié, melyet 1772. december 21-én, hétfén (Szt. Tamdas innepén)
mondott el Priagiban a Kisoldalon az dgostonrendi remeték kolostordhoz tartozé Szent
Tamias templomban az ismert dgostonrendi teolégus és prédikator P. Jordan Simon. A

17 ViZKELETY a 15. ldbjegyzetben kozolt tanulmanyaban.
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prédikaci6 eredeti német nyelven még 1772-ben megjelent Pragaban.! Valdsziniileg maga
a szerz0 is tulajdonitott e miivének bizonyos jelentdséget, mert a Maria Magdolnardl szé-
16 nyolcrészes prédikacié-ciklusaban, melyet szintén ,in der Hof-, Pfarr- und Klosterkirche
zu St. Thomas” adott eld, és Die heilige Biisserin Magdalena cimmel adott ki Pragaban
1773-ban, hivatkozik rd; sét e terjedelmes publikacié fiiggelékében a Magdolna-ciklus olva-
séinak tdjékoztatasara ijra kinyomtatja a Szt. Tamasrdl sz6l6 prédikacié teljes szovegét.?

L.

A Bessenyei-forditas korilményeinek magyarazatahoz, a forditds értelmezéséhez és Bes-
senyei életmiivében betoltott szerepének értékeléséhez a kulcsot a prédikacié szerzéjének,
P. Jordan Simonnak a személyisége adja. Németorszag és a Habsburg birodalom egy-
hazpolitikai torténéseinek jellegzetes alakja volt 6 a 18. szazad masodik felében, akinek
jelentdsége egyre vilagosabban rajzolédik ki, parhuzamosan azoknak a kutatisoknak az
elérehaladtaval, melyek a ,régi vilignak” a Kozép-Eurépa szellemi és politikai életében
eloretord felvilagosodassal vivott kizdelmét és ez utébbinak a tarsadalmi élet kilonbo-
z6 terilleteire tett hatasat koveti nyomon: a standard német kézikonyv, az Allgemeine
deutsche Biographie® 1892-ben azt kozli, hogy ,életérél semmit sem tudunk”, 1930-ban
életrajzi monogrifia jelent meg réla kozvetleniil az dgostonrendi remeték korébdl,* a har-
mincas-negyvenes években Eduard Winter ,a janzenista szinezetii katolikus felviligosodds
sz6s2616jat”5 fedezi fel benne, legijabban életérdl és tevékenységérdl részletes informaciét
ad Erich Kleineidam, az erfurti egyetem torténetének keretében®; fejtegetéseinkhez ennek
a munkanak az alapjan mutatjuk be roviden Jordan Simont.

Jordan Simon (szill. Neustadt/Saaléban 1719. nov. 5-én iskolarektor fiaként, a kereszt-
ségben a Johann Georg Alban nevet kapta; a Jordan szerzetesi neve) 1732-36-ban Miin-
nerstadtban gimnaziumot végez az agostonrendi Moglich atya feligyelete alatt, aki késébb
is meghatarozé médon szdl bele sorsiba. Miinnerstadtban 1737. okt. 26-an lép be az agos-
tonrendi remeték rendjébe, majd 1743-ig a rendi bolcsészeti és teoldgiai szeminariumban
tanul Mainzban. Lektornak rendelték Freiburg/Breisgauba, majd Konstanzba ment, ahol
1743-46 kozott a nagy konventben a filozéfia lektoraként mikodott. Az 1745-46-os évek-
ben a rend engedélye nélkiil ,miiveltséggyarapité itra” indult Itdlidn és Franciaorszagon
keresztill; taldn Lengyelorszagban és Oroszorszagban is megfordult. Miutan levezekelt a
rendi eldirdsok silyos megsértése miatt, volt tanira Moglich atya vette 6t magdhoz az
erfurti rendhdzba, ahol idékozben rektor lett; Simon itt hamarosan kedvelt prédikatorra
valt. 1752-ben, mar mint a Maria-templom prédikatora, beiratkozott az erfurti egyetemre.
Intelligenciajanak, miiveltségének, ontudatossiganak és meggy6z6 erejének koszonhetSen
mind a rendben, mind az egyetemen kimagaslé egyéniséggé valt. Mint a relative prog-
ressziv és féleg a jezsuita rend szempontjaival szembekeriil6 augusztinus teolégia harcos
képviseldje, dltalanos tiszteletnek és széleskorii ismertségnek orvendett, a papai kiiria is
elismerte. A filozéfia terén a kor magaslatan allt, magas szinvonalon volt képes vitdzni a

1Mit Genehmhaltung einer k.k.Censur. Prag, bey Felician Mangold und Sohn. Gedruckt bey
Franz Gerzabeck in der Eisernen Thiir, 8°, 34 1. Példanyai a Pragai Nemzeti Konyvtarban a 65
D 809 és a 9 C 45 jelzés alatt, a Strahovi Kényvtarban az FK IV 54 jelzés alatt taladlhatok.

2 A fliggelék a 388. oldal utan kovetkezik 6nallé I-LII szamozassal, a II. oldalon ezzel a meg-
jegyzéssel: Da der Verfasser sich in den vorgehenden Reden auf die gegenwartige berufet, hat man
selbe beizudrucken fiir dienlich erachtet.

3V, 31. kotet Leipzig 1892. 377.

4P. St. STRUBER, P. Jordan Simon aus dem Orden der Augustiner-Eremiten. Ein Lebensbild
aus der Aufklarungszeit. Wiirzburg 1930 (tovabbi irodalommal és Simon miiveinek jegyzékével).

5E. WINTER, Josefinismus. Cseh kiadas Praha 1945. 170-171.

S E. KLEINEIDAM, Universitas studii Reffordensis, Uberblick uber die Geschichte der Univer-
sitat Erfurt. IV. Die Universitat Evfurt und ihre theologische Fakultit von 1633 bis zum Untergang
1816. Leipzig 1981.
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felviligosodas filozéfidjaval, egyhdzahoz és rendjéhez azonban végig hii maradt, s kimagas-
16 képességeit az 6 szolgalatukba allitotta — mint a filozéfia és teoldgia lektora az erfurti
egyetemen, s mint magaval ragad6 prédikétor, aki szimos tanitvinyt gyiijtott maga koré,
nemcsak az egyhaziak, hanem a viligi nemesség koreibdl is. 1757. marc. 17-én az erfurti
egyetemen a Szentirds ,et eloquentiae sacrae” professzorava nevezték ki, 1758 januarjaban
teolgiai doktorra lép elé, és hamarosan az egyetem vezetd tekintélyévé valik. 1759 vég-
én konfliktusba keveredik a vildgi fennhatésdggal, a mainzi vélasztéfejedelemmel (Johann
Friedrich Karl von Ostein érsekkel), amikor a Meletesis verborum Christi Mt 17, 24 sive
politica Ecclesiae potestas et eius tributo civili immunitas cimi {rdssal az egyhdz adékote-
lességei és a papok folotti vildgi biraskodas ellen lépett fel; ezért Wiirzburgba ment, és ott
1763-ig mint praeses studiorum, késébb mint az egyhdztorténet lektora mikodott. Erfurt-
ba val6 visszatérése utan 1764-ben perjel, 1766-ban a teolégiai kar dékanja, 1767-ben az
egyhadzjog és egyhaztorténet professzora lett. Simon erfurti karrierje 1769-ben a valaszto-
fejedelem—érsekkel valé djabb konfliktussal ért véget, aki nem szdndékozott tovabb tiirni
Simonnak az egyetem 6ndllésitasara iranyulé torekvéseit, és az 1in. steinheimi ediktummal
egyetemi reformot hajtott végre, hogy az egyetem aldrendeltségét megijitsa; Simonnak
egyittal tdvoznia kellett az egyetemrdl. Végil a kovetkezd évben menekiilnie kellett Er-
furtbél, mert a kormdny és a vilasztéfejedelem elleni izgatdssal gyanisitottdk meg. Az
Eurdpa-szerte tisztelt teolégusbdl, akinek el6adasait protestins lelkészek is litogattdk,
egycsapasra allamellenes biintény miatt uldozott szamkivetett lett. Rémiba menekiilt,
ahol F. X. Vasquez rendi generdlisnal keresett menedéket, Simon jelenlététdl azonban &
is veszélyeztetve érezte magat, igy azt tandcsolta neki, hogy menjen Csehorszigba. A
csehorszagi ithoz végiilis Heinrich Franz von Rotenhan, csaszari diplomata segitette hoz-
za, aki magdval vitte 6t az Erc-hegység aljaban 1év3 Cerveny Hradek (Rotenhaus) nevii
birtokara, ahol Simon teljes visszavonultsigban az irodalmi munkanak szentelte magat.
Hollétét azonban felfedezték, és Bécsben Viclav Kounic kancellarndl dllamellenes biin-
ténnyel ragalmaztik meg. Partfogéja Rotenhan azonban audiencidt eszkozolt ki szdmara
Madria Terézianal, amelyre 1772. febr. 5-én kerult sor. A csaszarnd, akit kellemesen érin-
tett Simonnak a magia- és boszorkdnypszichézis irdnti ellenszenve, a mdsik oldalon pedig
a libertinusok elleni harca, rehabilitdlta 6t. 1772. marc. 8-dn madr csdszari tanacsosnak
nevezték ki.” Valésziniileg hamarosan Prigiban a kisoldali dgostonrendi remeték kolos-
tordban telepedett meg, 1773 majusiban az érseki konzisztérium ilnokévé nevezték ki, a
jezsuita rend feloszlatdsa utdn 1773 oktéberében egy évre a prigai egyetemen a kontro-
verzalis teoldgia professzora lett, 1774-ben rendjének generilis vizititora, 1775-ben pedig
Lauingenben a kdptalan praesese és papai protonotarius. 1776. augusztus 3-an halt meg
a Mélnik melletti Stranka rendi rezidencian. Haldla utan Pragaban 1776-ban rovid ter-
jedelmii gydszol6 irds jelent meg Simon méltatdsara és dicsbitésére, melyet nyilvanvaléan
valamelyik fiatalabb rendtarsa irt meg.?

Simon prédikacids, vallaspolitikai és pedagégiai tevékenységét gazdag iréi munkdssig
kisérte végig. E. Kleineidam az aprébb munkdk és a francidbdl s olaszbél forditott ter-
jedelmes polemikus miiveken kiviil kilenc vaskos, tobbszaz oldalas és gyakran tobb kote-
tes konyvét sorolja fel, melyeket specialis teolégiai témadkrdl és vallaspolitikai kérdésekrdl
adott ki 1746-1775 kozott Konstanzban, Erfurtban, Ausburgban, Wirzburgban, Borosz-
I6ban, Frankfurtban, Prigiban és mdsutt. Miiveinek teljes jegyzékét — az osszes kinyom-

TE. WINTER Josephinismus, cseh kiad. 25) megjegyzi, hogy Simonnak Heinrich von Rotenhan
kérésére le kellett forditania németre a janzenista Nicole miiveit, ,mivel ezek a bécsi nagysigok
kézikonyvei, és 6k azt kivanjak, hogy a mi német nyelviinkon Altaldnosan hasznossa valjanak”.

8N...s Empfindungen und Trostgrinde bei dem Grabe des Weil. Hochwirdigen Herrn Jordan
Simon des Eremitenordens des heil. Vaters Augustini, Ihrer kaiserl. konigl. apostol. Majestat
Rathes, eines hochwirdigen erzbischoflichen Prager Consistorii Beisitzers und geistlichen Rathes.
Prag, bei Felician Mangold und Sohn, 1776, 8° , 8 1. A Strahovi Kényvtarban lévé példany jelzete
BT II147,all.3. Az irds semmilyen életrajzi adatot nem tartalmaz. (Valdsziniileg NUNN, érseki
titkdr munkajardl van szé, vo. STRUBER, i. m. 81.)
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vtott prédikicidval egyiitt, melyeket Kleineidam nem vett fel — Striber monogrifiija
iartalmagzza. Simon frasai valdszindleg széles korben el voltak terjedve, sok van beldlik a
~<agai konyvtarakban is. ®

Simon teljes irodalmi életmiivével valé tizetes megismerkedés nélkil nehéz megmon-
dani, hogy benne a Szt. Tamasrdl sz6lé prédikacié képvisel-e valamely kivételes jellegze-
tességeket. Inkdbb tgy tinik, hogy annak az anyagnak a prédikicids céllal feldolgozott
szemelvényérsl van sz6, melyet Simon terjedelmes, hiromkotetes De religione contra Li-
bertinos libri tres c., majd Prigdban 1773-75 kdzott knadott miivében dolgozott fel.

A Tamds-prédikicid bibliai idézetet (Janos 20, 27-28) fejt ki, Tamds apostolnak a
Krisztus feltdimaddsa iranti hitetlenségérdl, és arrél, hogyan nyert Tamas bizonyossigot;
ez a Szt. Tamés innepéhez tartozd illd perikopa. A prédikiciéban a hagyomdnyos témat
Simon a tirsadalmi gondolkodds aktuilis dllapotira alkalmazza, mely a francia felvili-
gosodds filozdfidja egyhdzellenes racionalizmusdnak befolydsa ald keriilt (a terjedelmes,
némileg késdbbi miben Simon e nézetek képviselSit metaforikusan ,libertinusoknak” ne-
vezi, nyilvinvaléan azon megjelclésbél, mellyel a biblia Szt. Istvinnak azokat az ellenfeleit
jeloli, akik a népet ellene dlnokul felbujtogattik (Csel. 6, 9-12), valamint annak a 16. sz4-
zadi németalfoldi eredetll protestans eretnek szektanak a nevébdl vett kontaminicidval,
amelyilk az Istennel valé kapcsolatot konteplacié és a lélek emelkedettsége 1évén vélte
eléthetének, ugyanakkor tagadta a biblia hitelességét és kotelezd jellegét, pl. a feltima-
dids hagyominyit illetGen). A prédikicié bevezet3je azt a kardindlis kérdést fogalmazza
meg, melyet — tekintettel a fenyegetd hitetlenségre, amely a milvelt okoskoddktél terjed a
félmiivelt és miiveletlen nép kozé — azonnal meg kell vilaszolni: vajon a vallds a kinyilat-
koztatott isteni torvényen alapul-e, vagy pedig emberi taldlminy? A kérdést a prédikator
magas szellemi szinvonalon, ugyanakkor szemléletesen vélaszolja meg, amivel a feltétele-
zett vegyes kozonség befogadoképességének igyekszik megfelelni: Rousseau Emiljébél vett
hosszi idézettel (111. kot., 165.)20 indit, melyben a szerzd az [jszovetség irdnti csoddlatat
fejezi ki, amely olyan tokéletes, hogy szerz8je taldn még csodilatra méltébb, mint a hé-
se; ugyanakkor azonban az evangéliumok tele vannak hihetetlen, felfoghatatlan dolgokkal,
Jjéslatokkal és csodikkal. Tovdbbi idézi Simon Roussean formuldjit azokrdl a feltételek-
t8l, melyek kozdtt a csoda csodaként hitelesithet, az indokokrdl, hogy egy csoddban

% A Pragai CSR Allami Konyvtara a kovetkezd irdsait drzi: Christliche Beantwortung der un-
katholischen Antwort eines Ketholiken auf die Frage: ista des Band der Ehe sogar ohne Aus-
nahme aunaufléalich, als die Canonisten vorgeben? (Salztburg 1776); De religione contra Liber-
tinos libri trea (Praha 1773-1775); Jesus Christus der gekreuzte, der den Juden eine Argernitz,
den Heiden cine Thorheit, den Chrisien aber die Kraft und Weisheit Gottes ist (Augsburg 1771);
Das Leben und die Lehre Jesu Christi aus den vier heiligen Evangelien in eines zusammengezogen
und ... erklart (Praha 1775); Lob-Reden, welche zu der Verherrlichung Gottes in seinen Heiligen
euf verachiedenen Kanzeln M F.Jordan Simon ... het vorgetragen (Augsburg 1768); Die heili-
ge Buesserinn Magdalena ... (Praha 1773); Die Nichtigkeif der Hererey und Zauberkunst in zwes
Bichern entworfen von Ardoino Ubbidente dell’Osa (Simon dlneve, Frankfurt 1766); Das grosse
well-betrigende Nichts oder die heuiige Hererey und Zauberkunst in zwei Biéchern von Ardoino
Ubbidente dell’Osa (Witrzburg 1761); Das Priestertum und die Opfer Jesw Christi (Praha 1772);
Die Religion Jesu Christt in acht Fastreden (Praha 1776); Die heilige Schrift des Alten Bun-
des mit den Geheimnissen der Christkatholischen Religion (Augsburg 1769); Der heilige dpostel
Thomas ... (Praha1772); Urtheil uber die Seelenlehre einiger Arzie oder die Selbstvernizhtung
des heutigen Gotl und die Seele lfugnenden Materielismus (Augsburg 1761); Die Verkehrung der
Welt eine Strafe der Sinden ... (Praha 1776); Von der Lesung der philosophischen und zeitver-
kiirzenden Bicher und von Anhdrung der Predigien (Praha 1772); P. Jordan Simon ... weihel

. der ... edlen Judend die Muratorische Philosophie der Sitten ... (Augusburg 1762). Si-
mon irdsainak hasonlé mennyiségét — kis kuldnbségekkel 18 tételt — 8riz a Strahovi Kdnyvtar
18.

10V3, (Bwvres complétes de J. J. Roussean, tome deuxiéme, Paris, Libraire Hachette et Cie,
1908, 273 és 281.
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hinni lehessen: kozvetlen tamiként hallani a jéslatot, sajat szemmel latni beteljesedését,
és meggy6z6dni réla, hogy a beteljesedés nem véletleniil tortént. A prédikitor Rousseau
alldspontjara helyezkedik, és {igy demonstrilja Tamas esetét a Jézus feltimadasa irdn-
ti hitetlenségével, majd pedig azt, hogyan nyert a hitetlen bizonyossigot, mint Rousseau
feltételei teljesiilésének a példajat.

Ezutdn a terjedelmes bevezetd utin (a német nyomtatvany 3-9. lapja) a prédikacié
torzse két részre oszlik. Az elsében (Die Auferstehung Jesu Christi und das Zeugnis des
heiligen Thomas werden zergliedert — 9-18.) a feltimadas problémajit aprélékosan meg-
vizsgéilja a teoldgiai doktrina és a biblidba foglalt torténeti tanisigtétel szempontjibol,
mely utébbi a ,tanik kihallgatasa” hatasos formajiban szerepel, mégpedig a racionalis-
ta logikdnak, mint a perszvaziv hatds eszkozének a segitségével. E résznek a befejezése,
mely azt a nézetet hangoztatja, hogy Tamds Krisztus feltimadasardl, tehdt isten voltardl,
mintegy az osszes kés6bbi hitetlen helyett gy6z6dott meg, egyenesen a prédikator rendi
patrénusdnak Szt. Agostonnak a kijelentéséhez kapcsolédik, miszerint ,Tamds kételke-
dett, hogy nekiink ne kelljen kételkedniink.”!

Hasonlé eszkozokkel dolgozik Simon a prédikacié masodik részében is; itt azokat az
indokokat veszi szemiigyre, melyek miatt a bizonysigot szerzett Tamas a feltimadott
Krisztust Istenének és uranak ismerte el ( Die Beweggrinde, warum der heilige Thomas den
erstandenen Jesum Christum fiir seinen Gott und Herrn erkennet und bekennet, werden
erklart — 18-34.).

Témdjat a prédikacié magas intellektudlis szinvonalon dolgozza fel, a Szt. Tamasrdl sz6-
16 bibliai hagyomany racionalis felfogasara valé nyilvanvalé torekvéssel, mely hagyomany
meggy6z6 példdja annak, hogyan igazolédik be meggy6z6 tanisigtétel dltal a beteljesedett
joéslat és csoda Rousseau kovetelményének a szellemében. Ebben az értelemben a prédi-
kacié olyan argumentumot tartalmazott, mely az ellenfelek, a felviligosodott filoz6fusok
elismerésére is igényt tartott.

Az egész prédikacid, felépitésével, szemléletességével, a vilagi torténelembdl hozott pél-
dakkal, a szénoki stiluseszkozoknek a meggy6z6 erd fokozasat célzé funkcionalis alkalma-
zasdval az egyhdzi szénoki miivészet kivalé példaja; jol lathaté beldle, miért tartottik
Simont a kor kiemelkedd prédikatoranak.

Az eredeti miirdl és szerz6jérdl fentebb eldsorolt ismeretek fényében Bessenyei forditdsa
nem tiinik tobbé idegen testnek a szerzo bibliografiajaban. Nyilvanval6, hogy a forditas-
ra kivdlasztott Simon-féle prédikacié kozvetlen kapcsolatban allt a kor szellemi-filozéfiai
aramlataival. Jellegénél fogva nem volt tehiat Bessenyeinek, mint a felviligosodas hivé-
nek sem idegen. Tulajdonképpen bizonyos kévetkezménye volt az akkori teolégiai-politikai
gondolkodas ellentmondasainak, azoknak az ellentmondasoknak, melyekrél meggy6z6 ké-
pet rajzol Eduard Winter Josefinizmusiban. Mint az augusztinus teolégia terméke, mely
éles ellentétben allt a jezsuita poziciéval, valéjaban az akkori vallasi ideolégia ,balolda-
lan” foglalt helyet, ami pedig tavolrdl sem volt olyan egységes, amilyennek az tobb mint
kétszaz év tavlatabol tinik.

II.

Ahogyan Simon késéi rendtestvére és monografusa P. Stanislaus Striber nem vila-
gitotta meg behatébb analizissel a Szt. Tamdsrdl sz6lé pragai prédikaciét, ugyanigy a
Bessenyei-szakirodalom sem szentelt a forditdsnak nagyobb figyelmet, csupin a nemzeti
ir6 életmiive egészében szerepld egy tételnek fogtik fel.12 A német eredetinek és szerzdjé-

11V5. Ad. Novotny, Biblicky slovnik 2, Praha 1956, 1103.
12 A forditasrél legrészletesebben talin GALOS R. ir: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951.
119-120.; tovabbd CsOKA J. Lajos, Bessenyei és a bécsi udvar. Pannonhalma 1936.
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nek ismeretlensége pedig megakaddlyozta, hogy felvessék a két iré — szerzd és fordité —
életkapcsolatainak a kérdését az irodalmi és kulturdlis kontextus egészét illetGen.

Nyilvdnvalé, hogy itt Bessenyeinek egy korai forditdsarél van szé, s6t mi tébb, olyanrdl,
amelyiket mondhatnank ,megrendelésre” készitett. Ennek a tobbi Bessenyei ltal készitett
forditdstdl és ,kvazi-forditastél”13 eltéroen két alapvetd, sajitos tulajdonsiga van: ugyanis
ez a forditas szokatlanul pontos, tovabba olyan, amelybdl Bessenyei a kapott feladatnal
tobbet hozott ki. Belevetillt valami tobblet a literdtus személyes ambiciéjabdl és a kor
emberébdl, a magyar felvildgosodott ir6bél, tovabba tikr6z8dott benne valami a korabeli
tarsadalmi hattérbdl is. Az a kisérlet, hogy behatoljunk a forditdsnak és — most mar
ismert — eredetijének sorsiba, irodalmi és irodalmon kiviili kérdések és megfontoldsok
széles osszefliggéseit veti fel.

Forditasiban,'* melyet Maria Terézia csdszarnd megbizasibdl készitett, Bessenyei gon-
dos, viszonylag igen kovetkezetes és pontos forditénak mutatkozik. Tobb szempontot
valésit meg: a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsigit, az eredeti szoveg gondolati, lo-
gikai és deduktiv eljardsmédjanak megragaddsit (ez utébbihoz gyakran szinte dacosan
ragaszkodik), és — foleg a prédikicié masodik részében — azt a szandékot, mellyel Simon
meghallgatdsra szant szovegének stilussikjit olvasdivd alakitja at.

A textolégiai 6sszehasonlitds sordn a kovetkezd kiilonbségeket és azonossagokat lehet
megfigyelni: Bessenyei a cimlaprdl elhagyja a prédikacié pontos megjelolését. Ezzel (nyil-
van szandékosan) elmarad Simon neve is. Helyette viszont fel van tintetve a fordité neve.
A cimlap tartalmaz tovabba egy (valésziniileg) nyomdahibat: a prédikdcié elhangzdsianak
napjaként a helyes december 21. helyett december 12-e van feltiintetve (... wider die he-
utigen Unglatibigen [sic]: In einer Rede zu Prag in der Hof-Pfarr- und Klosterkirche der
Ehrwiirdigen Vatern des Eremitenordens des heiligen Augustinus zu St. Thomas darges-
tellet von P. Jordan Simon, aus dem Eremiten Orden des heih’gen Augustinus. Den 21.
Christmonats 1772. Mit Genehmhaltung einer k.k. Censur. A’ MAI HITETLENEK EL-
LEN: Melly egy Tanito-Beszédben tartattott Prdagdban Kardtson Hava 12ikén 1772. Most
pedig Németbol Magyarrd fordittatott BESSENYEI GYORGY dltal. ) A forditds tagoldsa
az eredeti miiétol egészében alig tér el. A német konyvecske a kovetkezd részeket tartal-
mazza: cimlap, Vorspruch, Eingang (ezt a cimet Bessenyei kihagyja, de a szoveg megma-
rad), Ersten Theil (a 18. oldalig), Zweiten Theil (a 34. oldalig). A magyar kiadvinyban
a cimlap utdn el6sz6 all ,Az Olvaséhoz!” (betiiszimozissal A2-A6), tovibbd Fundamen-
tom, Elsé Szakasz, Mdsodik Szakasz (maga a szoveg 1-70-ig lapszamozva, Gsszesen (78)
l.). A betoldott elész6 ,,Az Olvaséhoz!” utan, melyrdl még majd szé lesz, Bessenyei for-
ditdsa az eredetit szinte szordl széra koveti, gyakran szolgai pontossiggal, még a német
mondatfelépitést is dtvéve, vagy azt csupan lényegtelen eltérésekkel tolmacsolja, mint pl.:
»lch werde Thnen einen Zeugen ohne Ausnahme darstellen, der die Weissagung gehoret,
der sie erfiillet gesehen, und deme es erwiesen war, daf§ die Erfillung nicht von Ungefahr
hat geschehen konnen. Einen Zeugen, der das Wunder mit Augen gesehen, der alle mog-
liche Gesetze der Natur erkennet, und mit Augen gesehen, und mit Handen gegriffen hat,
das dieses Wunderwerk alle Gesetze und alle Krafte der Natur iberstiegen hat” (7.) —
»,Olly bizonysagot akarok kétségek ellen elo allitani, ki a’ jovendolést fiileivel hallotta,

13 Bessenyei forditdsai inkadbb szabad variaciék az eredeti témajara (1. Pope, Young stb.), mint
forditasok a sz6 szoros értelmében. Pl. A Holmiban maga a szerzd irja: ,A forditasba negondold
hogy magamat minden széhoz szorossan kotttem vélna, mit nem is akartam. ... ne igyekez
forditasomat visgalni, mert nem fogod egyenlének talilni. Nem hogy szénil széra nem forditok; de
gondolatrul gondolatra, dologril dologra mégyek tsupan magamtiil, mellyeket tettszésem szerint
alkalmaztatok az Iré gondolattyai k6zzé” (Young forditasarél, A Holmi, Béts 1779. 367.)

14 A Szt. Tamasrél sz6l6 prédikacié Bessenyei-forditdsa a pragai Nemzeti Konyvtarban a 66 J
48 jelzet alatt van elhelyezve, éppiigy ahogyan sok, ugyanitt elhelyezett elsépéldinyos Bessenyei-
konyvon, ezen is a hires Kubelik (Széll)-konyvtar pecsétje van. A prédikacié forditasan ez a pecsét
is szerepel: Masodlat a M. N. Miizeum Szech. orsz. konyvtardbél.
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annak bé-tellyesedését — is szemeivel litta, kezeivel tapasztalta, és el-hitte, hogy az a’
Természet torvényének minden erejét felyil haladja” (12.).

Hasonlé pontossiaggal halad Bessenyei nagyjabdl szovegének egészen az 53. lapjdig.
E helytdl kezdve az eredeti Simon-prédikacié jellegzetes retorikus elemekkel teli stilusba
megy at, melyek mint Simon gyidjté hatdsd beszédeinek kisérd jegyei a prédikitort a ko-
rabeli hallgatésig és olvasék korében oly innepeltté tették. Jordan Simonrdl ismeretes,
hogy az akkori bevett szokds ellenére sikeriilt neki sajit prédikdciéit ebben ,az él6, beszélt
nyelvi” formdban nyomtatdsban is kiadni. (Errdl P. Striber monogréfidjaban igy ir: ,Mit
Recht sagt der Verfasser selbst: ,Der geehrte Leser wird mir entgegensetzen, daf es etwas
anders sei, Lobreden von der Kanzel vorzutragen und ein anderes, die vorgetragenen der
Presse zu iibergeben. Man konne immer auf der Kanzel seinen Vortrag der Fahigkeit und
dem Geschmacke des Landes und des Volkes anpassen, aber den Druck miisse man nach
dem reinern und feinern Geschmacke der Leser einrichten’ ”. Tovdbbd megjegyzi, hogy
Simon természetesen e szabadlyhoz nem tartotta magat, és a prédikiciékat ,,ohne Zieraten
und Blumen in der namlichen Einfalt’, wie er sie vor dem Volke vorgetragen hatte” nyom-
tatta ki. Ezt Simon szavaival magyardzza meg: ,Das, was ich jetzt spreche, wird in Druck
kommen”, amihez hozzifiizi a sajit kommentdrjit: ,[Simon] war geeignet, sein ohnehin
lebhaftes Temperament zu ziigeln. Seine gedruckten Predigten sind demnach ein getreuer
Spiegel seiner Charakters”!%). Bessenyei forditdsit az olvasé igényeinek rendelte ald; de
az is eléggé lehetséges, hogy nem mert a beszélt nyelvi formaban olyan messzire elmen-
ni, mint Simon. A forditas stilusa ezért takarékosabba valik, elbeszéldi sikra helyezédik
at, a retorikus fordulatokat a fordité kijelenté mondatokka ,vonja Ossze”, ,egyszeriisiti”,
az adott témardl szdlo6 értekezést csinal beldlik. fgy ott, ahol Simon cselekvésre 6szt6noz,
ott Bessenyei referdl, ahol Simon kategorikus, ott Bessenyei 6vatos, polemikus. Simon
prédikdciéjat magyar forditéja a szovegnek e jellegzetesen retorikus szakaszatdl kezdve
egészében véve polemikus megnyilvanulisként fogja fel. Bessenyei mérsékli Simon szove-
gének nyomatékossdgdt, hatirozottsigat, érdességét: Schon dem Halbgelehrten vom Pébel
diinkt die Frage / mdr a’ felére meg-vildgosodott Népnél — is tsak nem kérdésbe joit. Si-
mon greift um sich her, Bessenyei kivdn terjeszkedni, Simon aztirja Zweifel, Bessenyei ezt
kérdésnek forditja, Simon azt mondja: welches Salz 'n seinen Antworten! Bessenyei ezt igy
tolmacsolja: és édesség tetszik-ki feleleteibol! Simon szészékérdl igy dorog: sie sind zwar,
Zuhorer! gewohnet, nur beredsame Zungen von dieser Kanzel zu horen, Bessenyei gilan-
san szélit meg: Ti ugyan kegyes Halgatéim, meg-szoktdtok e’ Tanité-Helyen, az ékesen
820116 nyelveket hallani.

Egyetlen kis kihagyott bekezdés kivételével, a mas stilussikra valé attérés mellett is
nagyon kovetkezetesen megtartja azonban Bessenyei Simon prédikaciéjanak formai felé-
pitését: tigyszélvan egészen az emlitett 53. oldalig Bessenyei forditdsa csak jelentéktelen
eltérésekkel kiilonbozik a német eredetitél. Kihagyja pl. welche Herrschaft tiber seine Lei-
denschaft (Bessenyeinél a 4.), so grofe, so klare (7.), tovibba und sein Evangelium (8.),
vagy a das lebendige und wahre kifejezést idvezité-vé vonja osze (8.). A beschreibent mind-
végig srnak forditja, a Sanfmuth szerepel még mint szeléd (késébb a szelid tsendesség-bdl
szelidség lesz), az entziickend szét vagy a meg-rebzett kifejezéssel forditja vagy egészen
kihagyja, stb. A hatdrozott viltozas a Masodik Résztdl kovetkezik. Innentdl kezdve Si-
mon szénoki miivészetét Bessenyei szigori tolla mar teljes mértékben megregulazza, a
szénoki fordulatok, elbeszélés, leirdsok, a retorikai széképek, a drimaisag, a mondatrészek
szinonimikus megismétlése, a szénoki kérdések eltlinnek. A forditas vége felé aztan mar
rendszeresen kihagyja Bessenyei a mellékneveket és a bovitett jelzoket is. Simon bombasz-
tikus szénokiassagabol éppen csak kivonatokat tolmacsol az egyes (rovid) bekezdésekbdl az
olvas6 szamara, hézagos téziseket csinal beldlik, bar néha itt is nem egy mondatot szérél
széra lefordit. Azonban hatirozottan nem tesz semmit hozza. S (a mar emlitett kivételtsl
eltekintve) egészen a befejezésig pontosan megtartja Simon bekezdéseit a szoveg tagola-
siban. Egyre gyakrabban keriil azonban sor lakonikus ,0sszevonasukra”, amely eljarast

15STRUBER, i. m. 153-154.
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Bessenyei a konyv elsé részében csak szporadikusan hasznilta, kb. ilyen médon: ,Ja, sie
waren eingeschlafen? Rechtschaffene Wachter, die schlafen und wachen! Herrliche Zeu-
gen, die mit tiefgeschlossenen Augen beaugte Zeugen abgeben” (13.) — ,De ugyan hogy
bizonyitson az valamelly tselekedetet, a’ ki a’ bizonyitani kiviné dolognak torténetinél
aludt, s’ dlmadozott” (28.)

Azt, hogy a forditénak a ,referdlas” volt a célja, mutatja tobbek kozott az olyan
székapcsolatok kihagydsa, melyekben Simon arra utal, hogy sz6székrdl beszél: ,deme ich
heute von dieser Kanzel das Lob zu sprechen hierher bin geruffen worden” (4.) — ,a’ kinek
(hogy ma itt ditséretirol szélljak) hozzitok hivattam” (9.). A forditas tehit valéjiban a
teolégiai szoveg gondolatainak a terjesztését tiizte célul, nem pedig a prédikicié pontos
leforditdsat egy idegen nyelvre. Forditisinak elbeszélGi stilusit Bessenyei meg is erdsiti
egy a naturalistikrdl sz616 labjegyzethez flizott megjegyzésben (Simon starke und schone
Geisterét az egész munkaban végig eros Lelkekként forditja).

(A textolégiai Gsszehasonlitasnal fel kell hivni a figyelmet egy aprésigra: a hirom pont
Bessenyeinél [a 35. oldal kivételével — ez Simonnal a 17. oldal] nem kihagyott részt jelent,
hanem csupdn Simon hosszi gondolatjeleinek az itforditdsa. Cseh szempontbdl pedig
feltétlenil figyelmet kelt a Wache szénak a szlav Strdsdval valé forditdsa, melyet a fordité
idénként a Rémai 6r-dlld kifejezéssel valt fel.)

Tematikai valtoztatast (illetve az eredetitdl valé tematikai eltérést) Bessenyei fordita-
saban két helyen lehet megallapitani: elsésorban a konyv befejezésénél, a prédikacié utolsé
bekezdésében, amely egyebek kozt j6 példa a magyar szoveg siiritésére is. Simon néme-
til eldadott prédikiciéja cseh hallgatéknak szdl, akiknél a hitbuzgé német prédikitor még
mindig a mélyen meggyokerezett huszitizmust, tehdt a sajit szemszogébdl a hitetlenséget,
véli felfedezni.’® A Csehorszagban, Pragiban tartézkodé Simon azonban gondos kilonb-
séget tesz Prdga és Csehorszag kozott. Bessenyei szamara, akirdl azt sem tudjuk, volt-e
egyaltalan cseh foldon, ez a kilonbségtétel elmosddik, illetve nem lényeges: szamara Pra-
ga egész Csehorszdg szinonimdjavd vdlik, amelynek a ,hitetlenség” sajitja, tehat azt a
felfogast vallja, ami egybeesik Maria Terézia véleményével. Az eredeti és a forditds utol-
s6 bekezdése igy hangzik: ,...damit Jesus Christus, wenn er kommen wird, sein Tenne
zu reinigen und die Friichte seiners Ackers zu sammeln, er kein Unkraut der Irrthiimer,
keine Spreuer des Unglaubens, sondern lauter Garbe und Korner des Glaubens in die-
ser Pfarr-Gemeinde, in dieser Residenz und Hauptstadt, und in dem ganzen Konigreiche
Bohmen antreffe” — ,hogy mik a’ Krisztus el-jovend nem konkolyt, de gazdag gyimoltseit
taldlja a’ hitnek ez helyen, s’ egész Tseh Birodalomban”.

A kovetkezd viltoztatishoz az a tény vezetett, hogy a forditdis Maria Terézia meg-
bizasabdl késziilt. Bessenyei ezért taktikusan és nagy tapintattal kihagy minden olyan
megjegyzést, ami a csaszarndt, mint ,allergnadigste Kaiserin”-t, mint ,Apostolische Ko-
nigin”-t és mint ,Frau”-t sérthetett!”: ,den Gesetzen des Staats, aber nicht den Gesetzen
der Natur kann ich Gewalt anthun” (22.) ,a’ népnek torvényét valtoztathatom tsak; de
a’ Természetet nem” (44.); vagy madsutt: ,ist es vielleicht der dumme und einfaltige Fi-
scher Thomas? langsam, meine Herrn! konnet ihr den Mann einen Einfalt, einen Idioten
schelten?, der so klug so unglaubig, als ihr selbst waret?” (22.) — ,Taldn az egyiigyi Ta-
mas ez? Vallyon vddolhatjidk-e az eros Lelkek Tamast tudatlansiaggal, ki éppen olly okosan
nem hitt, mint 6k?” (46.). Hasonlé médon tolmacsolja azokat a megjegyzéseket is, me-
lyek a csdszarnét, mint ,ndt” érinthették, vagy egészen kihagyja déket, pl.: ,Weiber sind
eure Zeugen? gehet mit solchen Zeuginnen! was sehen verliebte Weiber nicht? ... [wir]

16 Striiber idézi Simon 1773. V. 18-i levelét baratjdhoz, M.I. Schmidthez, amelybdl kitetszik:
»lch habe mir schon so viele Miihe gegeben, Thren vortrefflichen ,Catechisten’ in die Hande aller
Geistlichen zu bringen, besonders da wir an den Grenzen und hin und wieder ganze Wiisten voll
Taboriten und Hussiten finden und mir nur Ursache angegeben wird, weil eine rechte Art zu
predigen und zu katechisieren fehlte”. STRUBER, i. m. 161.

17 Maria Terézia megnevezése a korabeli titulusokkal, pl. A.F. Kolldrnal, in HALAsz Gébor, Két
Bessenyei-dokumentum. ItK, 1933. 296-298.
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haben ihre Erzehlung [sic] fir Traume, fir Schwarmereyen verriickter Kopfe gehalten”
(15., Bessenyeinél 31.)

Ez a momentum — Bessenyei forditisinak elsd olvasdjira, vagyis magdra a csdszarndre
val6 tekintet — , mely az elsé pillantisra mellékesnek, sét abszurdnak tiinik (a csdszdrné
nem tudott magyarul), értelmet nyer, ha azokkal az aggalyokkal vetjik ossze, melyeket
Maria Terézia nyilvdnitott ki a konyv elészavaval kapcsolatban konyvtarosival, Adam
Franz Kollarral folytatott levelezésében. Azok a levelek, melyeket 1933-ban Haldsz Gabor
fedezett fel, illetve amelyeket a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak levéltari részlege szdmara
tortént megvételikkel kapcsolatban publikalt!®, fényt vetnek a Bessenyei-forditas keletke-
zésének és kiadasanak korilményeire. Simon nevét Haldsz Gibor nem ismeri és egyébként
nem sikeriilt kideriteni Bessenyei kéziratos és irodalmi hagyatékabél sem), hiszen ezt a csa-
szarnd és Kollar kozotti levelezés sem emliti. Arra a kérdésre, vajon Simon Bessenyeivel
osszefuggésben miért nem szerepel sehol, csupan feltételezésekkel lehet valaszolni: Kollar
a levelében!® ,der bekannten Pragerischen Predig [kiemelés, MH]” forditdsardl ir,2° vagy-
is Simon a bécsi korokben olyan jél ismert volt, hogy nem volt sziikséges 6t megnevezni.
Ezt bizonyitja végs6 soron Striiber monografidja is, jelzi, hogy Simonnak, baritai (Ger-
vasio, M.I. Schmidt, Karl von Erthal és masok), miivei (ugyanis éppiigy mint Bessenyei
forditéként, 6 is Maria Terézia megbizasabdl dolgozott,?! de ezen tiil is szivesen dedikalta
neki irdsait??) és személyes érdekeltség (a csdszarnd eszkozolte ki neki pl. az apostoli pro-
tonotarius cimet) révén Béccsel és a csaszarnd korével szoros kapcsolatai voltak. Striber
arrél is megemlékezik, hogyan ,vandoroltak” a korabeli jelentés miivek Bécsbe?? és ha-
tottak az udvar és az egyetem miivelt koreiben, a jezsuitdk és a janzenistak kozott is.?4
Ez osszefiggésben felmeriil a kérdés, mennyire valdszinii, hogy Bessenyei és Simon sze-
mélyesen is ismerték egymast.2® A korabeli koriilmények, Simon kozismertsége azokban

18 Halasz Gabor fent emlitett hiradasat idézem, 296.

19Haldsz ezt 1. sz. ala veszi fel, 296-97.

20, wo. :

21 Striiber kozli, hogy Simon 1773-ban a ,genehmigung IThro Majestat” parancsara atvette fordi-
tasra Pierre Nicole miivét (ezt csehorszagi rejtekhelyén, Cerveny Hradekben forditotta le), STRU-
BER, 1. m. 117-18. V6. 7. jegyz.

22P]. Evangelienharmonie c.irasit, melyet a népnek szant, s amelyet a csdszarnd annyira értékes-
nek tartott, hogy sajat koltségén kinyomtatta. Az el8szd, ahogy Striiber mondja, ezért emlithette
a miivet mint ,das Buch als Geschenk unserer glorwiirdigen Monarchin.” STRUBER, i. m. 80.

23 Simon baratja, M.I. Schmidt elkiildte neki ,den ersten Aushangebogen seiner ,Geschichte des
Selbstgefiihls' ... Er zeigte sie dem ihm sehr gewogenen Mainzer Gesandten Friedrich Karl von
Erthal, der hat sie gleich ihm "hinweggenommen, selben den gelehrtesten Mannern in Wien zum
Durchlesen gegeben, und er hat allgemeinen Beifall gefunden’. Weil Hr. v. Erthal ihn behielt,
konnte er ihn dem Herrn v. He (einem Wiirzburger, Professor der Universalgeschichte in Wien)
nicht mitteilen. Der Gesandte sei sehr begierig, ein kompletes Exemplar zu erhalten.” — STRU-
BER, 1. m. 104.

24 A bécsi korokrdl Striiber a 118. oldalon ezt irja: ,Denn es war eine Tauschung Simons, wenn
er des franzosischen Schriften’ Das Handbuch der Grofien in Wien’ nannte. Oberthiir berichtete
diesen Irrtum in einer Note: 'Nur eines Teiles der Grofien, die es nicht mit den Jesuiten hielten,
vorziiglich die von der Tafelrunde des Gewissensrates der frommen Kaiserin Maria Theresia, des
Abts zu St. Dorothea waren. Wien war damals in Jesuiten und Jansenisten geteilt. Zu diesen hielt
sich der Abt von St. Dorothea mitseiner Abendgesellschaft und der Bischof Stock, Director der
theologischen Fakultat. Der Chef von jener war der Erzbischof und Kardinal Migazzi und unter
ihm sein Weihbischof Marxer.” Der Probst (nicht Abt) der regulirten Chorhermstifts St. Dorothea
war Ignaz Miiller ... es ist ersichtlich, wie in streng religiosen, gebildeten Kreisen die Sympathien
vielmehr auf Seite deren Probabilismus ihnen mififiel. Simon als Augustiner und Augustianer war
der natiirliche Vertrauensmann solcher Kreise.”

25 Simonnak a magyar kérnyezethez valé kapcsolata ligyében valésziniileg érdekes adatokat szol-
galtat majd a Széchényi Konyvtarban a 309.820 jelzeten, Arvay Gyérgy neve alatt szerepld konyv.
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a korokben, melyekben Bessenyei is mozgott, ezt valésziniivé teszi. Mindenesetre Simon
kozvetlen vagy — Maria Terézian keresztil — kozvetett hatdsa Bessenyei sajit munkas-
sagidban is kimutathaté. Ilyen pl. az dgostonrendi prédikator harca a boszorkinyperek
ellen, amely a csdszarn6nél olyan rokonszenvet valtott ki, hogy megerdsitette elhatiro-
z4sdt az ismert rendelkezés?® kiadidsira, és amely nem maradt észrevétlenil a magyar
felvildgosodas képviseldje szimara sem. A Holmiba Boszorkdny, kan 6rd6g?” cimmel be-
illesztett egy olyan apré fejezetet, mely ezekre a korproblémakra hasonlé érvekkel reagal,
mint amilyeneket Simon hasznil fel terjedelmes miiveiben, részletesen kifejtve.) Kilon-
ben Bessenyei eldszava ,Az Olvas6hoz!” sem maradt teljesen mentes azoktdl a korabeli
kliséktdl, amelyeket Simon is hasznil: mindketten hasonlé kifejezdeszkozokkel emelik ki a
fenséges csiszarnd bolcsességét, akinek ,mildeste Vorsorge das Volk von Furcht und Unru-
he, Betorung und Aberglaube”?® megszabaditja, és mindketten igazoltnak érzik magukat
»Pfund nach Fdhigkeit zu dem Besten des gemeinen Wesens beizutragen”?® — Szerentsés
vagyok, ha a’ Vildg sokasdga kozt tselekedeteimmel meg-mozdulvdn, annak éltalmazé In-
téseit érdemelhetem.®® Simon a csdszarnének sz6l6 dedikaciéiban roviden fejezi ki magat.
Szovegeiben, melyeket el6terjeszt neki, nem veszi hatarozottan figyelembe a csdszari olva-
s6 szempontjat és a konyv fogadtatdsat, ami ellenben Bessenyeinél igen fontos. Bessenyei
dedikdciéja, amely egy szokatlanul hosszi el6szé formajit kapta, a Simonéval szemben
bévelkedik az ékes fordulatokban és koriilirdsokban. Hatteriikben j6l meg lehet sejteni a
fordité ,onigazol6” szandékat olvaséi — a csdszarnd és Magyarorszag otthoni kozonsége
el6tt. Taldn ez az oka annak is, amiért a prédikacié cimlapjardl eltiint Simon neve: no-
ha Reformdtidban nevelkedtem, s’ élek, velik ellenkezni nem taldltam.”3! Bessenyei tehit
katolikus prédikaciét fordit, de mint protestins, a szerzé nevét 6vatossagb6l nem tinteti
fel.

A miirél és forditdsirdl a levélvaltis Maria Terézia és Kollar kozott (a levelek kelte-
zése szerint) aprilis kozepén folyt. Ebben az idében a forditds kézirata mar készen volt.
Tehat valésziniileg annak 1773 elsé harom hénapjaban kellett keletkeznie. A levelezésbdl
kitiinik, hogy Kollir a magyar forditast ,mit allem Fleiss nicht nur durchgelesen, sondern

Ennek cime: Selectae é profanis scriptoribus historiae et varia honeste vivendi praecepta Dum
Assertiones theologicas de mysterio incarnationis in Archi-Episcopali Soc. J. Collegio Jaurinensi.
An. MDCCXLVI, Mense Publicé propugnaret Rev. Nob. ac Erud. D. Simon JORDAN ... Prae-
side R.P. Ladislao Nedeczky, & S.J.SS. Theologiae Professore Ordinario ... A konyv specidlis
torténeti elemzést fog majd megkivanni.

26 A boszorkAnyperek elleni tartomanyi intézkedésre reagalt még Simon az Anpreisung der aller-
gnadigsten Landesverordnung 1766. c. terjedelmes miivével. L. STRUBER, 147 és kov.

27 A Holmi, 1j, kritikai kiaddsa Bp. 1983. 303-307. Ezért a forrisért és mas fontos momentumo-
kért e konyv szerkesztdjének, Biré F.-nek tartozunk kdszonettel, aki ezekre figyelmiinket felhivta.
V6. még Bessenyei szavaival A Holmi 264. oldalan (Béts 1779. kiad.): ,, Jegyezziik meg, hogy mind
Madtyds, mind Lajos a tudomanyokat szerették. Soha nem vélt nagy Fejedelem, ki a tudésokat
nem tisztelte, ... olly igaz az, hogy ember valésiggal naggya, tsak a jé6zan okoskodas, ész, bolt-
sesség, és tudomany tehetnek. A tiizes vasnak prébajat Lajos torlotte el, mint Mdria Theresia a
boszorkdnyok égetését.”

28 STRUBER, 1. m. 147.

29 Uo.

30L,. Bessenyei eloszava ,,Az Olvaséhoz!”, A6.

31 Ugyaniigy BEOTHY Zs. tanulmanyaban (Bpesti Szemle LI. kot. 370-71.) pl. ezt irja: ,Grasszné
befolydsa Maria Terézidra hagyatlott s ezzel Bessenyei kozvetitésének sikeressége is. Prébalta
megszildrditani, 8 a csAszArné Shajtidsira vagy parancsira katholikus szellemii valldsos iratokat
forditott.” SzELL F. szerint (eldszé A Bihari remete és A Holmihoz, Debrecen 1894) Beleznay
M. generalis Maria Terézia megbizasabdl targyalt Bessenyeivel egy konzisztériumi titkari Alldsrél,
mégpedig éppen ebben az idében (1773 aprilis-majus). V6. az itt kdzreadott, Szildgyi Samuelnek
1773. IV. 27-én irt Bessenyei-levéllel.

537



auch mit dem deutschen Original genau zusammengehalten (hat. MH).”32 A szoveget kia-
dasra ajinlja, mert az ,mit groBer Geschicklichkeit, und Kentnis der ungarischen Sprache

. und das deutsche Original getreulich und vollkommen ausdruckt”3? van megirva. A
forditdsnak egyidttal — szavai szerint — tematikai hézagot kell betoltenie a magyar iroda-
lomban, mivel oda még semmi ilyesmi nyomtatdsban nem jutott el. Kollar a csaszarndnek
az elészérdl is emlitést tesz: ,Der Ubersetzer, dessen schone Capacitaet, und nicht all-
gemeine Talenten aus dieser Arbeit hervorleuchten, hat eine kleine dem Gegenstand der
Predig sehr wohl angemessene Vorrede seiner Ubersetzung vorgesetzt, welche ... auch
allerdings verdienete mitgedruckt zu werden.” Madria Terézia azonban 4prilis 16-an kelt
valaszdban aggilyit fejezte ki a ,hizelkedést” (,adulation”) illetden, és ezért még a ki-
nyomtatas elStt az el6szé forditdsat latni akarja. Kolldr ezt elintézi, egyittal biztositja
a csaszarndt, hogy Bessenyeit 6 mar hosszi évek 6ta jol ismeri, és hogy a fordité ,in
seiner Vorrede keine andere als die Sprache seiner Herzens fiithre.”?4 Kollar Bessenyei el6-
szavat letisztdzta, és besorolta sajit magyar konyvgyiijteményébe. Az el8szét ismételten
kiadasra ajinlja — nem kozvetlenill a csdszirnének van cimezve, hanem az olvasénak, s
olyan nyelven van irva, melyet a csiszirné nem beszél, és hasonléan igaz dolgokat mar
Metastasio is kifejezett miivében. Aprilis 18-4n a csaszarndé a kinyomtatashoz végleges
beleegyezését adja: ,s0 bald es nicht an mich adressirt ist und das lob der nation zu gleich
ihre prajudicia vorstelt [sic], so bin ich gantz zu friden habe es selbst gelesen finde es
gutt.”35

Bessenyei forditasit a pozsonyi Landerer Mihdly nyomdija még ebben az évben ki-
nyomja (Gdlos majus kozepét emliti). A magyar nyelvii Szt. Tamdsrdl sz6lé6 prédikacid,
melyet még majd bizonyara megfeleléen értékelni kell a hazai, magyar irodalomtorténet
szempontjabol, tobbé-kevésbé a csdszarnd szamara késziilt alkalmi nyomtatvany volt, aki-
nek a dedikaci6 is sz6l. Ahogyan azonban magahoz a csaszarnéhoz és a bécsi korokhoz,
ugyanigy fordul — féleg az elészéval — Magyarorszaghoz is. Bessenyei a bécsi koroknél for-
ditéként is megallta a helyét, ,katolizdldsa” irdnti reményeiket azonban nem teljesitette.
De tulajdonképpen tobbet vitt véghez, mint amire a csaszarnd felszélitotta.

A kozép-eurdpai régié korabeli irodalmi és kulturalis osszefiiggéseinek problematikaja,
melybe Simon prédikaciéjanak Bessenyei-forditidsa is beletartozik, azonban még feldol-
gozasra var. Az eredeti és a forditds, Simon és Bessenyei életének és munkdssiganak
taldlkozasi pontja Bécs. Es Bécs itt is — hasonléan, mint mar annyiszor — a kozép-euré-
pai kulturdlis, irodalmi és egyéb kontextusok szempontjibdl az eurépai szellemi iranyzatok
kozvetitd, ,dtszall6” vagy végallomdsinak a fontos szerepét tolti be. Esetiink e kozép-eu-
répai realitasnak egy megnyilvanuldsa. Azonban olyan tendencidknak a jellegzetes meg-
nyilvanulasa, melyek teljes szélességiilkben majd néhany évtized miilva fejlédnek ki. A
kozép-eurdpai kontextus jelentoségének mérlegelésénél, mely az utébbi években a torté-
nettudomanyokban szinte divatjelenséggé valt, bizonyara érdemes lesz az itteni ,modern”
kapcsolatok id6hatarat az obligat milt szazadtdl par évtizeddel hatrabb tolni, taldn éppen
a 18. szdzad masodik feléig. A Simon-prédikicié Bessenyei-forditisa ebben az értelemben
jelzo értékkel rendelkezik.

Forditotta: Heé Veronika

32HALASZ G. kozlése, annotécidt 1. 5. jegyz., 296-97., 1. sz. levél.
33 Uo.

34 Uo. 3. sz. levél.

35 Uo. 298. 4. sz. levél.
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Kappanyos Andrés
KOZELITESEK AZ ELOSZOHOZ

Vorosmarty Mihdly: Elészé
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Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.

Zold ag viritott a’ fold’ ormain.
Munkiban élt az ember mint a hangya:
Kiizdott a’ kéz, a szellem miikodott
Langolt a gondos ész, a’ sziv remélt

’S a’ béke izzadt homlokat torolvén
Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, mellyért faradott.
Unnepre fordilt a’ természet, a’ mi
Szép és jeles volt benne, megjelent.

Orom- s’ reménytdl reszketett a’ lég,
Megsziilni vagyvan a’ szent szézatot,
Melly éltal a’ viligot mint egy 1j, egy
Dicsébb teremtés’ hangjan udvozolje.

Hallottuk a’ sz6t. Mélység és magassig
Viszhangozdk azt. 'S a’ nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig.

Mély csend 16n, mint szokott a’ vész el6tt.
A’ vész kitort. Vérfagylalé keze
Emberfejekkel lapdazott az égre,
Emberszivekben diltak libai.
Lélekzetétdl meghervadt az élet,
A’ szellemek’ viliga kialutt
’S az elsotétiilt égnek arczain
Vad fénynyel a’ villimok rajzoldk le
Az ellenséges istenek’ haragjat.
Es folyton folyvast orditott a’ vész,
Mint egy veszetté bdszilt szornyeteg.
A’ merre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Sohajtanak fel csonthalmok kozdl;

s a’ nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varasokra fekteti.
Most tél van és csend és hé és halal.
A’ fold megoszilt:
Nem hajszdlanként, mint a’ boldog ember,
Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a’ viligot, embert,
E’ félig istent, félig dllatot,
Elborzadott a’ zordon mii felett
Es binatiban 8sz lett és oreg.

Majd eljon a’ hajfodrasz a’ tavasz,
’S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Virdgok’ barsonyaba o6ltozik.
Uveg szemén a’ fagy folengedend,
’S illattal elkend6zott arczain
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J6 kedvet és ifjusigot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a’ vén kaczért,
Hova tevé boldogtalan fiait?

1. Csak kozelitések

A vers néhanyszori ijraolvasdsa utin nyilvanvalévd valt szdmomra, hogy kimeritd
elemzése nem végezhetd el ,csak 1igy” egy hisz-harminc oldalas dolgozat keretei kozt;
a teljesség igényérdl jobb eleve lemondani. Az El6sz6 felkodld mélységei masokat is meg-
riasztottak. Igen jellemzd pl. Szerb Antal véleménye: ,A lelki betegség, amely elemészti,
ugyanakkor felszabaditja a racié minden korlatja alél, s mint az elborult elméjii Holderlin,
neki is sikeriilnek sorok, sét koltemények, amelyek mar értelmen tili dolgokrdl beszélnek,
amelyeket nem is értink taldn egészen, de érezziik bennik a megkozelithetetlen tavolok
borzongasat: Elész6, Emberek [?], Vén cigdny.”! [Kiemelés télem.] A megnyilatkozas két-
ségkiviil 8szinte: Szerb Antal bevallja, hogy nem érti e verseket. Ez az Oszinteség azonban
nem vezet messze (gondoljunk csak Ignotusra és a Fekete zongordra: ,Akasszanak fel, ha
értem”?). Semmiképpen sem helyes a ,tébolyult kolté” retorikai felemlegetésével rovidre
zarni a vizsgilédasok aramat. Ha valami ,értelmen tili”, ki kell terjeszteni az értelmiin-
ket. Persze nem iigy, ahogy Martinké Andris teszi. ,» Oriilten«nem lehet remekmiiveket,
egy élet legszebb miiveit irni”® — nyilatkoztatja ki, s az drilet helyébe egy masik kiilsé
»magyarazatot”, az akkor (1850-ben) frissen megélt torténelmi tragédiat helyezi. Ezzel a
feldilt lelkidllapot magyarazhaté is, a vers azonban aligha, hiszen a kolté feldilt lelkidl-
lapotiban osztoztak még néhany szdzezren, mégis csak egy Eldszd sziletett.

Az onmagaban is kilsé magyarazatra szorulé ,téboly” igen népszerii képzetéhez bizo-
nyara az is hozzadjarul, hogy az Eldszdval kapcsolatban igen erds a kisértés az életmii 1849
utani részének masik nagy csicsaval, A vén cigdnnyal valé osszevetésre. Ha ezt felilete-
sen végzik, az Eldszd Shatatlanul megformalatlannak, esetlegesnek, indulatinak fog tlinni
a rimes, strofis, refrénes vershez képest. Kész tehdt a magyardzat: a Szabadsigharc le-
verése igen megviselte Vorosmartyt, ebben a rossz allapotiban irta meg az Elészét, majd
jobban lett, és megirta A vén cigdnyt: ,Lesz még egyszer iinnep a vildgon”. Ez a modell
egész szazadunkon végigvonul Schopflin Aladartél* Martinké Andrasig.

Természetesen lehet a vers keletkezési koriilményeibdl, s lehet a feltehetdleg kivaltani
szandékozott hatdsokbdl kiindulva elemezni; lehet az ok vagy a cél feldl kozeliteni. Ese-
tinkben azonban mind a keletkezés koriilményei, mind a hatasok olyannyira rendkiviiliek,
hogy az elemzdk nemigen jutnak a koltemény kozelébe, tobbnyire megrekednek a rendki-
villiség hangsilyozasinal. Az a mindsités, hogy ,a viligirodalomnak eme egyik legszebb
kolteménye”,> vagy az a megjegyzés, hogy ,ezt a viziét igy sem Petdfi, sem Arany nem
tudta volna megirni”® éppigy nem visz kozelebb a miih6z, mint a téboly felemlegetése.

A pszichologizilds, biografizalas, historizdlds eme 6rdogi korébdl (a rendkiviiliség on-
magaval valé magyarizisibdl) tudomdsom szerint egyetlen elemzé: Szegedy-Maszdk Mi-
haly lépett ki.”7 A kiilsé megkozelitést 6 az életmii egésze feldl végzi el, s ebbdl kivilaglik,

1SzZERB Antal, Magyar irodalomtirténet. Bp. 1972. 304.

2]GNOTUS, A fekete zongora. Nyugat, 1908/1. 140.

3MARTINKG Andras, Virgsmarty Mihdly: Elész6. In Miért szép? Szerk. MEZEI Marta és
KULIN Ferenc. Bp. 1975. 351.

4SCHOPFLIN Aladar, A két Virosmarty. Nyugat, 1908. jin.

5MARTINKO A., i. m. 350.

€ Uo. 359.

7SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus litomdsa. In Ué., Viligkép és
stilus. Bp. 1980. 182-220.
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hogy a koltemény korintsem it el annyira Vorosmarty eszmeviligatdl, hogy kilon ma-
gyarazatot kéne keresniink ra: szervesen illeszkedik az életmiibe. Ezt azonban belséleges
megkozelitéssel is aldtimasztja, s feltarva a vers szerkezetét, szerkesztettségét kimondat-
lanul is cdfolja azt a kimondatlan véleményt, mely az Elészdt véletlenszerii, szabados,
amorf miinek tartja. (Ekozben tesz néhdny elhamarkodott kijelentést is, melyekre a ma-
guk helyén kitérink.8) Ebben az irainyban szeretnék néhany tovibbi lépést tenni, hiszen
Szegedy-Maszak Mihdly (a tovdbbiakban Sz.-M. M.) voltaképp csak belekezd a szerkezet
elemzésébe.

Az Elészéban fellépd tragikum (szintén Sz.-M. M. dltal megkilonboztetett) hirom
szintje kozil? (egyetemes ,Mi lesz velik?”, nemzeti ,Mi lesz veliink?”, egyéni ,Mi lesz
velem?”) — bar a versben egy hangon szélnak — az utébbi lesz az elsédleges szempontom.
Az elsd 1gyis megragadhatatlan, a masodikrél igyis sok szé esett mar, s iigy vélem a
liraisaghoz (definicié szerint is) a harmadik all legkdzelebb.

2. Hidszerkezet?
Rogton vitaval is kezdem. Sz.-M. M. a vers {6 szerkesztési elvének a hidszerkezetet

tartja, és ezt tobb szinten litja megvalésulni. Errdl tett megallapitdsai az aldbbi dbran
foglalhaték Gssze:

5 10 15 20 25 30 35 40 45 (sorok)

1. szakaszo-
las

2. verselés

3. jelentés-
egységek

4, id6-
szerkezet

8 Ennek ellenére (a verstani jellegii targyi tévedéstdl eltekintve) szerencsésnek mondhaté, hogy
a gimnaziumi tankonyvbe Szegedy-Maszak Mihdly elemzése keriilt be. Egyébként érdemes meg-
figyelni az értékelés valtozasat: a tankonyvben az Eliszé négyszer annyi helyet kap, mint A vén
ciginy. Babits még az utébbit nevezte a legszebb magyar versnek. Vé. BABITS Mihdly, Az dreg
Vérosmarty. Esszépanordma 1900-1944. Bp. 1978. II. 181.

9SZEGEDY-MASZAK Mihdly, i. m. 202-204.
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Elsd litdsra nyilvanvald, hogy a killonb6z6é hidszerkezetek nem korrelilnak, igy nem
tudom, hogyan erdsithetnék egymas hatdsit. A szakaszolds megallapitisiba nem lehet
belekotni: 10-31-8 sor, ez kétségtelen. Ugyanakkor nem hiszem, hogy 31 rimtelen sor
elolvasdsakor érzékelhet8, vagy jelentéssel bird lenne a sorok paratlan szima. (Egyébként
ezt szerintem egy kilonleges helyzetii sor, a vers fGtengelye okozza, de errdl késébb.) A
verselésben megnyilvdnul6 hidszerkezet alighanem iigy értendd: 41 vegyes sor — 7 tizes sor
— 1 tizenegyes (tehdt ,vegyes”) sor. Ez az otlet sajnos tévedésen alapszik. A legutolsd, a
49. sor is tiz szétagos. Vorosmarty azért sosem volt annyira tébolyult, hogy éppen verse
utolsé sordnak utolsé verslibidban rontsa el a jambust. A sor nem igy olvasandé:

Hova | tevé | boldog|talan ﬁa\it? |
Uu-| Uu-| - -|JUu- JUUU

hanem igy:

Hova | tevé | boldog|talan | fiait?
u-| u-| = -ju=|u-

Az -as diftongusnak tekintendd, ahogyan mindig egy (hosszi) szétagi a Zeusz sz6, vagy
ahogyan maga Vorosmarty alkalmazta a licenciat T6th Léorinc emlékkonyvébe irott versé-
ben:

vozleni:
- Uu

rainkat

S mondhas

sad ha po
- Uuu

j6sz ud

kiizdék |
- |

Hamvai bék veletek; a’ haza boldog, erds.

A verselésben tehdt szé sincs hidszerkezetrol.

Ami a jelentésegységek kivalasztasit illeti, ez mer6ben onkényes. Nem tudom, miért
tartozik ,rokon képzetkorbe” a ,reszketett” és a ,meghervadt”. Nem tudom, milyen ala-
pon valasztotta a szerzd épp e képzetkoroket, s nem pl. a testrészneveket. Nem tudom,
mennyire vehetd figyelembe egy olyan hidszerkezet, mely nem terjed ki a szoveg egészére.
(Ilyen alapon egy-egy széban is taldlhatnank hidszerkezetet: ember, boldog, egyszerre.)
Az idSszerkezettel csak az a baj, hogy nem ABA’, hanem ABA’C képletet formaz, tehat
ismét csak nem terjed ki a szoveg egészére. A tovabbi részletezést mell6zve kijelenthetjiik,
hogy ilyen hidszerkezet kis leleményességgel barmilyen szovegben kimutathats.10

Egyébként a szakaszbeosztis — mely nyilvinvaléan a hid-Gtletet adta — igen harmo-
nikus ldtvanyt nyijt. A kozépso rész hosszisiga csaknem pontosan aranymetszés szerint
aranylik a két szélsééhez (31:18), és tigy van elhelyezve, hogy sajit aranymetszéspontja
pontosan egybeesik az egész vers aranymetszéspontjaval (29-30. sor). Ez természetesen
nem szdndékos, de jél bizonyitja a kolté Gsztonos aranyérzékét.

Ha zenei pdrhuzamokhoz ragaszkodunk, a hidszerkezet helyett nyitinyrdl és kédardl
beszélhetiink, hiszen az elsé 10 soros és az utolsé 8 soros egység jelentése, hangulata
ilyenforman viszonyul a kozépsd részhez, de egymassal aligha tekintheték ekvivalensnek.

3. Versszakok
Ideje, hogy a sok tagadas utdn allitsunk is valamit. Szerintem a koltemény vaza nem a

hidszerkezet, hanem csaknem teljesen hagyomanyos versszakbeosztds. Hat darab nyolcso-
ros versszak arnyképe lebeg a vers mogott, s a kolto olykor pontosan tartja magat ehhez,

10SZEGEDY-MASZAK M. a hidszerkezetrdl: i. m. 209-211.
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olykor nem egészen tolti ki, olykor tilcsorditja versét. A nem jelolt szakaszhatarok is egé-
szen pontosan lathaték. Pl. az ,A’ vész kitort”, vagy az ,A’ fold megdszilt” mondatok
egyértelmiien 1j szakaszt kezdenek. E helyeken a tartalmi valtds sokkal erételjesebb, mint
a 10-11. vagy a 41-42. sor kozott.

Az 1-8. sor teljesen kerek versszakot alkot. (Bizonyitdsat 1. késébb.) A 9-10. sor ,til-
csordulas”, ezek az elsd fogalmazvinyban nem is szerepeltek. A 11-18. sor szintén kerek
gondolati egység, mely élesen elhatirolédik az utdna kovetkezotdl (,A’ vész kitort...”).
A szakaszhatdr jelolése itt azért maradhatott el, hogy érzékelhetd legyen az a’ vész eldtt
— a’ vész kitort rdiutd rim, mely az egyébként rimtelen versben varatlansigaval rendki-
vil hatdsos. A hosszi retardacié utan épp erre a varatlan ,csapasra” van szikség, a kolto
nem mondhatott le réla. A harmadik és negyedik versszak kozott nincs tartalmi torés,
ugyanakkor kétségteleniil a 26. sor végére fogy ki a versmondé levegdje, s itt enyhiil meg
kissé a vész tomboldsa. Hogy ijrakezddjon, ahhoz ijra meg is kell nevezni az alanyt:
ezt teszi a 27. sor, ismét egy egységes gondolatmenetet inditva el, mely a 34. sorig tart.
Ez a ,terven felili”, forman kiviili sor, a vers tengelye (melyet kiilon is elemezni fogunk),
nem tartozik egyik versszakhoz sem, vagy mondhatnank, hogy a két hétsoros versszak ko-
z0s nyolcadik sora. Itt ismét azért maradt el a szakaszhatar jelolése, mert ennek a sornak
is varatlansidgaval kell hatnia. Vizudlisan egyébként is sokkal élesebben kiemeli, hogy az
utana kovetkezo sornak hidnyzik a fele. Ez az egyetlen ilyen pont, mintha fejszével vag-
tak volna a versbe. (Az elsé valtozatban még eldtte is félsor volt: ,visszhangozak azt”.)
A 35-41. sorok kozti rész onallé versszak-voltahoz aligha fér kétség: egyetlen mondatot
alkot, rdadasul rim zdrja le (felett — oreg). Az utolsé versszak, a kéda ismét nyolcsoros,
és vizualisan is elkilonil. Mindezt azért kellett elérebocsajtanom, mert a kovetkezékben
szakaszonként szeretném megtenni észrevételeimet. A versszakbeosztas tehat igy fest:

. vszk.: 1- 8. sor (49-10.: ,tilcsordulas™)

vszk.: 11-18. sor

vszk.: 19-26. sor

vszk.: 27-33. sor (7 sor)

vszk.: 35-41. sor §7 sor) koztik: a tengely, a 34. sor
. vszk.: 42-49. sor

D O WD

4. Egy igazi hid

Miutdn a vers amorfnak tiiné tomegében hatarvonalakat tiiztink ki, a tovabblépésnek
és a visszamenoleges bizonyitdsnak egyarant az a médja, hogy osszevetiink két igy keletke-
zett szakaszt, azt a kettt, amelyeknek az Osszevethetésége a legszembetiinébb. Mert van
az Elészoban hid, méghozza olyan, ahol a szdkészlettdl a strofaszerkezeten at a mondat-
szerkesztésig kimutathatdk az ekvivalenciak. Csak éppen értékeik fordulnak visszajukra.
Ilyen a kapcsolat az 1. és a 3. vszk. kozott, s kozéjik egy ,B” elem, a 2. vszk. ékelddik.
Nézziik meg ezeket az azonossagokat. Az elsé harom sz6 mindkét helyen élesen elkiiloniil.
»Middén ezt irtam ...”: ,Csak a cimet és az elsé harom szét lehet betii szerint olvasni” —
mondja Sz.-M. M.1! E hdrom sz6 a versen kivillre mutat, a killsé vilaghoz tartozik. ,A
vész kitort.” — egy témondat a sorozatos mellérendelések el6tt, mintha a szakasz cime
lenne. Raadasul, mint mar utaltunk ra, rimhelyzetben 4ll, tehit erételjes ceziirat érziink
utdna.

Ezutdn mindkét versszakban rovid kijelentések sorozata kovetkezik csupa igei allit-
mannyal, melyek tobbsége élénk mozgasra utal (mikodott, kizdott, lingolt, lapdazott,
diltak). Ezek a mozgalmas cselekvések toltik ki a kovetkezd négy és fél sort. A mozgast
jelentd igék mellett igen gyakoriak a testrészek nevei is. A két versszak els6 részei kozotti
asszociativ kapcsolatok kozil a szembetiinébbek igy abrdzolhatok:

11SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 214.
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Fogalmi azonossagok

tiszta volt vérfagylald
az ég keze
emberfejekkel
lapdazott
zold ag az égre
viritott
a fold ormain
emberszivekben
munkaban dultak
élt labai
az ember
mint a hangya
lélekzetétol
kizdott meghervadt
a kéz az élet
a szellem
miikodott

langolt
a gondos ész

a szlv
remélt

L a szellemek
vilaga
kialutt

| izzadt homlokat

s az elsotétult
~ égnek
arcain




Fogalmi ellentétek

| izzadt homlokat

tiszta volt € vérfagylalé
az ég keze
emberfejekkel
r——l—)lapdézott
wnte s
a fold ormain (—J
emberszivekben
munkaban ¢ — dultak
élt labai
az ember
mint a hangya
| lélekzetétd]
kizdott € l —> meghervadt
a kéz € az élet
a szellem |
miikodott
a szellemek
vilaga
langolt ¢ -+ kialutt
a gondos ész
a szIv
remélt L35 az elsotétilt
égnek
arcain
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Asszociativ kapcsolatok

tiszta volt verfagylalo
az ég keze
emberfejekkel
lapdazott
zold ag az égre
viritott
a fold ormain
emberszivekben
munkaban diltak
élt | | labai
az ember
mint a hangya
7 1 lélekzetétdl
kizdott meghervadt
a kéz L———— az élet
a szellem
miikodott
a szellemek
vilaga
langolt kialutt
a gondos N e
a sziv
remélt s az elsotétult
égnek

arcain

L izzadt homlokat
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Szemmel Jathatolag alig akad olyan sz6, amely ne lenne bekdtve a két versszak kozott
feszuld asszociacids haldba. Csak éppen az elsd versszak {8szerepldje az ember, a harmadiké
@ vész, midltal minden a visszajdra fordul. Ha az elsé versszak az értéktelitetiség dllapotat
ragadja meg, a harmadikban ezen értékek egyenkénti, szinte leltdr szerinti visszavétele
t6rténik.

Mindkét versszak hatodik sordban i) tagmondat kezdddik (ezek eleje a tablazatban is
szerepel), s ezek kitoltik a kovetkezd hirom sort. Allitmanyuk egy kevéssé mozgalmas ige
{(késziiit, rajzoldk le). A nyolc sor St-hirmas megoszlisa killdndsen felting, hiszen mig
az elsé 6t sorban hét ill. 6t tagmondatot taldlunk, az utdbbi hirmat egyetlen tagmondat
fogialja el. Ehhez az is hozzdjarul, hogy e tagmondatokban mindkét versszakban 10j alany
is belép. Az elsbben az ember testrészei és képességei utin a béke, a harmadikban a vész
testrészei és mas tartozékai utian a villimok.

Az otédik sor utdni alany-viltds egyébként a negyedik versszakban is megtdrténik.
Kozvetlenil eldtte ugyan mdr nem a vész a grammatikai alany, de éppiligy, mint az elsd
versszakban az ember, kétségkivil a vész a foszerepld. A vszk. Otodik sora {31. sor) utin
ij allegorikus alany 1ép be: 6 nyomor. Két sor erejéig atveszi a {6szerepet. A megoszlis ez
esetben nem 5-3, hanem 5-2, a tengely-sor (34} 1ij mondatot kezd. Igen erds szalak kétik
Ossze a harom azonos elhelyezési képet: a béke homloka — az ég arcai — a nyomor feje, de
a negyedik vszk. parhwzamossiga az elsvel és a harmadikkal ebben ki is meriilt. Az egész
vszk. minddssze harom tagmondatbdl épiil fel. Kapcsolata a harmadik szakasszal linedris,
Osszekoti Sket kdzds alanyuk, a vész. Szerkezete a 2. vszk.-kal is mutat koz6s vondsokat,
ezeket majd ott tirgyaljuk.

5. Fészerepldk

Ezt a fészerepls-fogalmat nem drtana pontositani. Az aligha lehet kétséges, hogy az
utolsd 15 sor fészerepldje a fold. Az isten csak mint hasonlat, a tavasz-holgyfodrasz csak
mint ¢ féld koxiili allegdria egyik eleme jelenik meg. A fold nem csak {0szerepid, voltakép-
pen § e sorok egyetlen szerepldje. (Jellemzését 1. késSbb.)

A kozéps6 két vszk. fGszerepldje szintén allegorikus alak: o vész. A 24-26. és a 29—
31. sorban grammatikai alanyként nem szerepel. A 24-26. sor hatteret rajzol mogé, a
29-31. pedig a kozmikus tavlatok utdn f6ldi tdviatokra tekint. Egyik helyen se lép be
dj, képi alany a vész helyett. A 32. sorban megjelend nyomor azonban olyan erSteljes
képiséggel rendelkezik (szinte megjelenik eléttink Goya 6ridsa), hogy egy pillanatra atveszi
a fdszerepet.

Az elsd két vszk.-ban kissé bonyolultabb a helyzet. A 6-8. sor a békéé, a 9-10, a ter-
mészeté, a 11-14. a légé. A 3-5. sorban alanyként szerepld atiribitumok mind az emberre
utalnak. E sorck mondataiban a téma (a s26t a téma-réma viszonylatban haszndlom!) az
ember, s6t visszamendleg ez a 2. sorra is kiterjeszthet§, mint az emberiség vilaginak képé-
re. Hasonld értelemben mondhatjuk, hogy a 15-17. sorck mondatainak kozds téma-eleme:
a 5z6. A vers elsé harmada tehit e tekintetben széttagoltabb. Mindazoniltal érdemes
{ahogyan késébb a tobbi ,f8szereplénél” is tesszik) képzdmiivészeti parhuzamot keresni.
Az én elsd asszocidcidm a ,teremtd ember” témara William Blake Newton-rajza.

Ha szimmetridt, egyensilyt keresunk (bir ez nem lehet oncél), azt mondhatjuk: az
utolsé harmad o féld képeit, a kozépsS harmad a vész képeit mutatja be (a vésznek
mindenképp — fogalmilag is, képileg is — aldrendelije a nyomor, még akkor is, ha 6ndlld
léttel rendelkezik), s az elsd harmad ilyenforman az ember, az emberi vildg képeinek hona.
A béke, a természet, a lég, a 326 nem vilik el a 3. sor emberétdl: a béke voltaképp a
koz0s tevékenység megszemélyesilése: az ember munkalkodik, a béke torli a homlokit.
A természel, a lég épplgy hdtteret szolgdltatnak ehhez, mint a vész tevékenységéhez az
elsotétilt ég, a 320 pedig az emberi tevékenység végsd eredménye.
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6. Idészerkezet

Az ember — a vész — a fold. Ez a harmas felosztas kissé erdszakoltnak tiinhet, de
vessiink egy pillantast azokra a sorokra, melyek a felosztisba nem sorolhaték bele. A
18. és a 34. sornak van egy kozos alanya, kozos fészerepléje: a csend. A vész el6tti és
a vész utani csend hatdrolja el a vész leirdsatdl az azt megel6zo idilli, és az azt kovetd
elégikus dllapotot. A 34. sort eddig is tengelynek neveztiik, most ebben az osszefiiggésben
(a 18.-hoz képest) fétengelynek is nevezhetjik.

E két sort azonban még mads is Gsszekoti egymadssal, s ebben osztoznak a szintén ,{6-
szerepldtlen” elsd sorral is. E hirom helyen jelenik meg a létige, s nem is véletlenszeri
médon: volt — 16n — van. fme a vers idészerkezete, ezittal nemcsak grammatikai, hanem
foként gondolati alapon: régmiilt dllapot — a jelenlegi allapothoz vezetd folyamat — a je-
lenlegi dllapot. Egy magasabb elvontsdgi szinten ez valéban hidszerkezetet ad: dllapot —
folyamat — allapot.

Az értékek szintjén ez a harmassig igy fest:

értéktelitettség

értékhidny

Nyilvanvalé az erdteljes korrelaci6é a szerkezet négy szintje kozott:

25 30 35 49 45 (sorok)

kompozicié: i 15Vazk i

képek:

idoszerk.:

értékek:

A befejezett milt — bealldé miilt — jelen hirmassag természetesen nem ragadja meg a
rendkivil bonyolult idészerkezet egészét. Figyelembe kell venniink az igeiddk eloszlasat
is, de kritikaval kell eljarnunk. ,A’ fold megdsziilt” kijelentés kétségkivil mult idejii, de
kérdéses, hogy miilt idejii torténésnek, vagy jelen idejii dllapotnak érzékeljiik-e (‘meg van
észilve’). Az isten...elborzadott” is miilt id6, de ez a miilt, a teremtés ideje aligha
hozhaté kozos nevezdre a ,Midén ezt irtam” kozelmiiltjdval.

548



Pontosabb és finomabb lehet a megkozelitésiink, ha mast is figyelembe vesziink. Pél-
daul a hirom idéhatarozé szot, melyek mind azonos médon kitintetett helyet foglalnak
el: midén (1. sor) — most (34. sor) — majd (42. sor). Sorrendjik sem kozombos: ez bizony
milt-jelen—jové. A most a vers megirisinak jelene. A middn a versen kivilre mutat!?,
de akirmire is vonatkozik ez az ,ezt” (a Hdrom regére vagy az egész életmiire),!3 a mi-
dénidépontja nem lehet néhdny évnél, legfeljebb évtizednél nagyobb tivolsigban. A majd
szintén kifelé mutat a versbdl, s még konkrétabban meghatdrozhaté. Most tél van, majd
eljon a tavasz. Ez az id6pont (,Mi lesz velem?”-ben gondolkozva) tehat legfeljebb néhany
hénapnyira van a mosttél.

Természetesen lehet arrél értekezni, hogy ez a majd torténetfilozéfiai hattérrel rendel-
kezik, a jové id6t a nemzeti és egyetemes léttorténet mértékével kell mérnink. Nemzeti
vonatkozasban e majd talan 1867 megjéslasa lehetne, egyetemes viszonylatban nem is me-
rek tippelni. De akkor hova terjessziik ki nemzeti és egyetemes viszonylatban a midént?
Szerencsére feleslegesek is az ilyen taldlgatdsok. A kolt6 nem mondja azt, hogy majd a
tavasz — igen! (ez Csokonaira lenne jellemz3), hanem épp az ellenkezdjét: tavasz, igazi
tavasz nem lesz tobbé, mosttdl kezdve soha mar! Azt pedig, hogy mikor nem lesz, igazan
kar firtatni.

Tehit a midon és a majd kifelé mutat a versbél, ellenkezd irdnyban, egy-egy konkrét
idépontra, melyet az egyetemes és a nemzeti szféraban nem tudunk pontosan meghata-
rozni, az egyéniben pedig nem tiil érdemes. A lényeg az, hogy a vers mostja be van kotve
az idék végtelen teljességébe.

A versben tovabbi elemek is vannak, melyek konkrét idépillanatokat jelolnek ki, gyors,
egyszeri torténéseket: ,Hallottuk a’ sz6t.” ,A’ vész kitort.” Ami a sz6 elhangzdsa el6tt
van, az nem torténés, hanem idévonatkozas nélkili dllapot. Ebben helyezkedik el a midén
idépontja. A folyamatos igék nem adnak semmiféle timpontot az idébeliség megragada-
sahoz.

Nem igy a vész kitorte utan! Itt folyamatos igék befejezettekkel viltakoznak (meg-
hervadt, kialutt, rajzoldk le — e befejezettség érzetét az igekotok keltik), igy nagyon is
érzékelheté az id6. Az egyidejiiséget felvaltja az egymasutdnisdg, az allapotot a folya-
mat. Az idévonatkozds megragadasit még egy szemléletes idShatarozé is segiti: ,folyton
folyvast”. Bizonyosan nem igaz, hogy a ,befelé rendkivili kiterjedésii pillanat” ,élhe-
t6 idétartam nélkili”!* volna itt. A torténések egymas utan kovetkeznek: a vész kitor,
tombol, majd elvonul, itt hagyva maga helyett a nyomort.

Miel6tt azonban ehhez a forduléponthoz érkeznénk, vissza kell térniink az el6zé for-
duléponthoz. Mi torténik a sz6 elhangzdsa és a vész kitorése kozt? A két esemény kozé
négy sor ékelédik. ,A nagy egyetem megsziint forogni”, azaz megallt az id6. ,Egy pillana-

12Ezt a gondolatot csak ,fliggelékben” merem elmondani, mert a f8szdvegen beliil egy egészen
masik dolgozat megirasat kovetelné. A ,Middn ezt irtam” szavak csak akkor utalnak a versen
kiviilre, ha tudjuk, hogy a versen kiviilre utalnak. Ha minden irodalomtorténeti tuddsunkat fél-
retéve olvashatnank a verset, akkor a midén a versen beliilre mutatna, és az ,ezt” ezt a verset
jelentené, valahogy igy, ilyen lelkidllapotban:
»Az a szerencsétlen, aki ezeket irta...”
w.-. az vagyok én, amit itt irok” (Jézsef Attila)
A jelenidérél miltidében valé szélasra mas példa is akad:
»Oly korban éltem én e foldon..." (Radnéti Miklés)
Ebben az esetben a midin egyidejii lenne a vers mostjaval, s ez egy pillanatba, a vers sajat idejébe
rantana Ossze az idészerkezetet. Tobb, egymastdl elkiiloniilt tudati szintet kellene feltételezni, s
igy a vers — akar patologikus, akdr nem — végsdsoron mégis pszichiatriai targgya valna. A kor
igy zarul be végképp: Akkor mi is csak hebegni tudnank, legjobb esetben Szerb Antalt idézni:
nérezzik a megkozelithetetlen tavolok borzongasat ... ”
13V, WALDAPFEL Jézsef, A XIX. szdzad koltéi. Bp. é.n. [1948] 71.; valamint Paul Hoffmann
véleménye (idézi a kritikai kiadas: VOROSMARTY Mihély, Osszes miver 111. Bp. 1962. 558.)
14 SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 213.
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tig.” Vorosmarty az id6 egységében adja meg azt a tartamot, amig nem voltid6. Mekkora
lehet ez a pillanat? Akarmekkora. Mielétt elvesznénk a paradoxonban, fedezzik fel itt
az objektiv és szubjektiv id6 kettdsségét. Dramai fogas a lirai miiben — valéban dramai
hatdssal. A harmadik idében, a miialkotas sajat idejében ez az egyszerre végtelen és pont-
szerii pillanat négy sor id6étartami. A masik fordulépont (a 30. sortél) kevésbé dramai,
de itt mdsrdl is van sz6. Ott az dllapotot egy folyamatot elindité, pontszerii torténés sza-
kitotta meg, itt pedig a folyamat elenyészik, és atadja helyét sajat kovetkezményének, az
altala kivaltott dllapotnak. Nagyon finoman oldja ezt meg Vorosmarty. Egy mondaton
belill dszunk 4t a miilt idébdl a jelenidbbe, és szinte észre sem vessziik, hogy a milt idében
elmondott borzalmak ettdl a jelenid6tdl kapjak meg igazi silyukat. A kozmikus tavliatok
utan a foldre nézink, s ahogy eljutunk a mostig, eljutunk az ittig is. Ezzel a mozzanat-
tal, amit méltin illethetiink az ,elegans” jelzvel, Vorosmarty az eddig kiviilrél szemlélt
apokalipszis egész silyat a mi vallunkra rakja.

Ha a megel6z6 sorok feldl tekintjik, akkor ,A’ fold megosziilt” — dllapot. Ha a kovet-
kezd sorokat vessziik figyelembe, gyors, egyszeri, miiltbeli torténés. De vajon mikor ment
végbe? Mikor a szd elhangzott? Vagy mikor a vész kitort? Igen, nyilvinvaléan abban a
kozmikus pillanatban. Figyeljik csak meg a hirom mondat elrendezését, sziikszavisdgat:
»Hallottuk a szét.” ,A vész kitort.” ,A fold megdszilt.” Ekvivalencidjuk egészen nyilvan-
valé: nincs tobb ilyen mondat a versben. Ezek is az idészerkezet pillérei, azaz valéjaban
egy pillért alkotnak.

A fold megbszilésére vonatkoz6 otsornyi hasonlat (37-41) ismét a vers idején kivil-
re mutat, de eziittal nem a kozelbe, hanem valésaggal a végtelenbe: a teremtés idejébe.
Ennek az 6t sornak az id6viszonyai nem is kapcsolédnak bele kozvetleniil a vers idoszerke-
zetébe, kozvetve azonban nagyon is. A versbeli kozmikus pillanatot hasonlitja itt a koltd
a teremtés kozmikus pillanatihoz. A teremtés pillanata éppiligy tartalmazza az el6zmény
— torténés — kovetkezmény, vagy az allapot — folyamat — dllapot harmassagot, mint a
versbéli, harom pont &ltal kijelolt pillanat (s mint végsd soron az egész vers):

(isten)

teremtés 526 elhangzasa (= 1j teremtés!)
elborzadas vész kitorése

megoszilés megoszilés

Ne mulasszuk el megjegyezni, hogy a harmassagok vazolt korrelaciéjiba ez a harmassig
is illik. A szd elhangzasa az ember tette, a vész kitorése természetszeriileg a vészé, s a
megoszilés a foldé.

Az utolsé versszak — mint mar megallapitottuk — jovo idejével ismét a vers mostjin
kiviilre mutat. Az immadr végleges allapoton beliil, annak aldrendelve egy ij folyamat pré-
balna beindulni, melynek illuzérikussigit maga a jovo ido is érzékelteti. A tagmondatok
egy-egy sort toltenek ki, igy a folyamat ijra és tjra lezokken, végiil jon a felsz6lité modi,
az utolsé allitmany, s e médnak csak jelen ideje van. Ez a jov6 — mondhatni — be van
zarva a jelenbe.

Az idészerket (eziittal csak az idészerkezet) sematikus rajza igy fest:

hallottuk a vész a fold
o asz6t  kitort megdsziilt
midén t jd
Uog w5 Ve g om "R w0
= l ] —_—
- T |
(teremtés) | : . b i
L.q..L._mint torténés _ | | i
£ mint | !
| alla- | 4
pot |
midén e . N N —— majd
< ALLAPOT @ FOLYAMAT O{ __ALLAPOT '— )
/£ /
csend csend
(elott) (utan)
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Eddigi stratégidnk a kdvetkezd volt: 1. A vers amorfnak tiind szerves folyamatidba né-
hiny hipotetikus hatdrvonalat hiztunk, szegmentiltuk a verset. 2. Az igy elvdlasztott
tagok (versszakok) kézil kivdlasztottunk kettdt, melyek kiilonosen szembetiing azonossi-
gokat mutattak. 3. Ezek nyelvi kompoziciés szerkezetének Gsszevetése tagoldsi hipotézi-
stink helyességét bizonyitotta (legalibbis a vers elst felére), és analégidkat szolgaltatott
a makroszerkezetek vizsgdlatihoz. 4. Attekintettik a szereplé-viltisokat, ezt Hankiss
Elemér kategéridjdval (némi fenntartdssal} a valésigmozzanatok szintje szerkezeti elemzé-
sének is nevezhetnénk.1® 5. A nyelvi, 2 kompozicios €s a valésdgmozzanatszint egyattesen
kirajzolta az iddszerkezetet, s ennek alapjin az értékmozzanatok szintjét is érintettiik.

Amibe belefogtunk, az voltaképp a vers djrateremtése, Mddszerunk természetesen
osszehasonlithatatlanul tokéletlenebb, mint az eredefi, a kiffirkészhetetlen misztérium,
mégis segithei annak megértésében. Durva szobormasolatunk még félkész allapotban van:
jénéhdny részébdl csak a vaz van meg. A tovabbiakban e részek kitoltését, a fehér {oltok
eltiintetését folytatjuk.

7. Retarddcid és kibillenés

Az id8szerkezet felvdzoldsa utdn térjonk vissza a versszakonkénti vizsgilathoz. Az
1. és 3. vszk. pdrhuzamossigait mar elemeztik (részben a negyedikkel is Ssszekotve),
s nyilvanvald, hogy a pirhuzamossigok a nyelvi és a kompozicids szinten tilmutatnak.
Hasonl6an oOsszevethetd a 2. és 4. vszk. is. Mindkettd nagy valtozdshoz vezet. A 2.
felvezetl a vész kitorését, a 4. lecsengeti a vész tomboldsdt. A fesziltség-szintek vdltozasa
(az id6vonatkozdstdl fiiggetlenitve) valahogy igy fest:

3. vszk.

4. vszk.

5. vszk. 6. vazk.

A két toréspont, a 18. és a 34. sor (a tengelyek), a 2. és a 4. vszk. utblsé sorai.
(Tekintsik most a 34. sort a 4. vszk. utolsé sordnak, fenntartva, hogy egyben az 5.
vszk. elsé sora is, és Sndllé versszakon kivili sor is}). Ez a nyelvi megforméaldsban is
megmutatkozik. A létigén és a két csenden kivil az is dsszekotl Gket, hogy csak e két
helyen fordul eld, hogy a versszak utolsd sora killon mondatba van rekesztve, ly mddon
elkiilénitve a versszak tobbi részétdl.

Mindkét versszak két részre oszlik. A 2-ban ez vizuilisan is megjelenik (egy bekezdés
segitségével), a 4-ben ennek a multbdl jelen idébe vald valtds felel meg. A 2. vszk. elsd
fele egyértelmiien retarddcié csak, a nagy pillanatot megel6z6 pillanatok megnyijtdsa.
A négy sorban egyetlen allitmany taldlhaté, az is a retarddcidra utal (reszketett). Ez a
négy sor nem mas, mint a 6-8. sorban kifejtettek jbdol koruljardsa. A béke és a lég kozos
héttér-funkcidjardl mar széltunk, s az alanyok utan a tobbi mondatrészt is Osszevethetjik:

15Hankiss Elemer a szerkezeti modell négy szintjét kiilénbozteti meg: 1. nyelvi mozzanatok,
2, kompoziciés mozzanatok, 3. valésagmozzanatok, 4. értékmozzanatok szintje. V5. HANKISS
Elemnér, Az trodalmi md mint komplexr modell. Bp. 1985. 251.
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v v
A béke | homlokat torilvén | meghozni | készilt |a legszebb | jutalmat
A lég reszketett megsziilni | vigyvan | a szent [szdzatot
1 1

Csak a mdédhatdrozé és az allitmany cserélt helyet, ettdl eltekintve ugyanarrél van
sz6. A jutalom és a szdzat ugyanaz, s a folytatds is: az embertidv és ama dicsébb terem-
tés. Ugyanaz hangzik el némiképp atfogalmazva: négy sornyi tautolégia, retardacié. A
Htilcsorduldsnak” nevezett 9-10. sor ezt erdsiti, a varakozast novelve.

A negyedik vszk. els6 felében hasonlé torténik, itt a vész idejének meghosszabbitdsa-
val. Ehhez sziikséges a vész 1ijboli megnevezése, valamint a ,folyton-fo’yvdst” idéhatdrozé.
(Csak mellesleg jegyzem meg, hogy ez a rész kiilonosen alkalmas volna fonetikai elemzés-
re. Feltiind az sz-ek (veszetté bdsziilt szornyeteg; szétszaggatott), valamint a zongétlen
zarhangok (jart; irtéztatd; népeknek dtkai) uralma.) S még egy részletkérdés: A csont-
halmok sz6 grammatikai homonimidja. Lehet egyszerii tobbesszammal, s lehet birtokjellel
elldtott sz6 is. Az elsd esetben maguk a népek, az életben maradt emberek séhajtanak at-
kokat a halottak csonthalmai koziil, a masodik esetben nincsenek él6k, mindenki meghalt,
s az 6 csonthalmaik s6hajtjdk az dtkokat. A sz igy két killonbozé képet hoz létre, melyek
egymadsra vetiilnek, kitdgitjdk az értelmezési lehetdségeket, beépitenek egy kiilonos fajta
»meghatarozatlan tdrgyiassigot.”16

Részletesebben beszéltink mar mindkét vszk. masodik felérdl, az dtcsapdst megel6z6
feszultségnovelésrdl ill. -csokkentésrél. A 15-17. sor mégis kiilon is sz6t érdemel. Noha e
hdrom sor (és még a kovetkezé mdsfél) egyetlen kozmikussd tigitott pillanatként illeszke-
dik az id6szerkezetbe, ezen a pillanaton beliil is van mit megragadni. A szé elhangzasakor
a vilag kibillen régi rendjébél, és ugyanakkor kibillen a vers is. A mondatok nem a so-
rok végén, hanem a kozepén kezdédnek, s e félmondatokban a jambus is csaknem az
ellenkezdjére fordul.

Ha,.llot

tuk a |szét.

uy

gozak |azt.

Viszhan
’ U- |-

Ennek a kibillenésnek nehéz volna megfelel6jét taldlnunk a 4. vszk. masodik részé-
ben. Az ottani torténés mas jellegii is. Mig itt a rendezett mozgasnak kell dtcsapnia a
rendezetlenbe, s ehhez a rendezett mozgds megtorésére van sziikség, ott, a 4. vszk-ban a
rendezetlen mozgas a mozdulatlansidgba hajlik it, s ezt a fokozatos tdvolodas hitelesebben
fejezheti ki.

8. A féotengely

Végiilis elérkeztink az annyit emlegetett 34. sorhoz. A sokszori emlegetés éppen f6-
tengely-voltat bizonyitja. Ebben a sorban talilkoznak a vers részrendszerei. Itt van id6-
hatdrozé, van létige és van csend. Ez a sor mégis megéri, hogy 6nalléan, rendszerbeli ko-
t&déseitdl fliggetlenil vizsgdljuk. Vessiink egy pillantdst hangzasszerkezetére, szem el6tt
tartva a kéttagi oppozicié elvét.

16 A lukacsi kategdriat talan kissé frivol dolog ilyen gyakorlatias médon felhasznalni. Az idézdjel
csupan erre utal.
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most tél van és csend és hé és ha— lal.
metrika hosszi
(idedlis ritmus)
rovid

ritmika  (meg- hosszd
valésulé ritmus)

rovid
értelmi hang-
hangsily silyos

T A NIV VAVAN

talan
mgk-k kozép
nyelvéllasa

alsé
mgh-k elol
képzéshelye

hatul

Mintha egy igazi f6tengely forgasinak fazisait litnank. Csakhogy a mi f6tengelyinket
egyszerre lehet latni minden iranybdl. Egyidejiileg érzékeljik a jambus liktetését az értel-
mi hangsily liktetésével. A megval6sulé ritmust azért jeleztik kilon, hogy bemutassuk:
a sor az akkori konvenciék szerint a jambus minimumat foglalja magdba. A masodik és az
utolsé 1ab tiszta, s ezenkiviil csak semleges libak — spondeusok — fordulnak el6. A met-
rika — az idealis ritmus — érzékelését tehat semmiféle torés nem zavarja. Hirom szétag
erejéig egyiitt halad metrika és hangsily, de ekkor az utébbi ellenfazisba vdlt. Egymasra
vetitve a diagramokat:

Most tél van és csend és hé és ha— lal.

Két hullimmozgds azonos hullimhosszal (= 1 szétag), s mondhatni azonos amplitidé-
val. A fizikaban kioltandk egymadst, de itt nem lehet ez az eredmény, hiszen két kilonbozé
jelenségkorrdl van sz6. Ehelyett olyan fesziltség keletkezik, amely — jelentéstol figgetle-
nil — minden szétagnak egyforma és igen magas jelentékenységet kolcsonoz.

A fonetika szintjén is hasonlé interferencidk jelentkeznek. Minden paros sorszami szé-
tag maganhangzéja é. Igy felllithaté az é-nem-¢ kéttagi oppozicié. A metrum szerinti
minden hosszi szétag maganhangzdja € (kivéve az utolsét), s minden rovidé nem-€é. Azon-
ban a nem-¢€k is rendszert alkotnak. (0 —a—-e -0 -a - 4) Az étdl vald eltérés lehetdségét
nyelvallisban és a képzés helyében valésitjak meg. El6szor csak a masodikat (o), majd
mindkettdt (a), aztin csak az elsét (e), tijra csak a masodikat (o), ijra mindkettst (a), s
végiil az d kilép a rendszerbdl. Grafikusan dbrazolva:
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A fonetikai alakzat tesz egy teljes fordulatot tengelye, az € koril, s belekezd egy masodik
fordulatba, de azt mar nem tudja befejezni. A mikrodinamizmus itt az egész vers mak-
rodinamizmusat valésitand meg kicsiben: tavasz — nyar — 8sz — tél — tavasz, de nem
igazi.17 Az 1j ciklus a soron belil is elkezdddik, de elakad. A sor végén ott var a halal.

Kissé patetikusan hangzik ez, pedig igy igaz. A sor legnagyobb triikkje a haldl szénak
ez a példatlan, varatlan elhelyezése. Ez mar az elsd valtozatban is megvan: ,Most tél van
és hideg hé és halal.” A haldl tehdt teljesen hétkoznapi természeti, id6jarasi jelenségekkel
keriil egy sorba, rdadasul egy kopar létigei allitmany égisze alatt. A haldl — van. Nem
torténés; allapot, mint a tél, s éppoly befolyasolhatatlan. Nem allegorikus alak, mint a
vész, nincs semmije és nem tesz semmit, csak van, mindig és mindeniitt.

A végleges viltozatban Vorosmarty lemond egy allitericiordl, s ezzel nemcsak egy
csendet nyer (ennek kompoziciés vonatkozasaira mar kitértiink), hanem egy ennél fonto-
sabb ést is. Ez az és megvaldsitja a jambussal egyiittmiikodé fonetikai rendszert, meg-
szunteti a sor kozepén levd torést (a hideget a hotél mindenképp vesszdvel kellett volna
elvdlasztani), megvaldsitja a sor minden tagjinak egyenértékiiségét (biztositva ezzel a tél
— csend — hé és haldl egyenértékiiségét), s ezenkiviil végképp eltdvolitja a sort mindenfé-
le prézaisagtdl (hiszen prézaban mondhatjuk, hogy ,A és B; C és D”, de azt soha, hogy
»AésBésCésD”.) B

még egy megjegyzés: ez a sor valéban lefordithatatlan. Osszetevéinek j6 része meg-
valésithat6 idegen nyelven (gyakorlatban természetesen nem egyidejiileg), de a metrum és
az értelmi hangsiily interferencidjat el6allitani valésziniileg lehetetlen. Erre a mutatvany-
ra csak ez az annyit kdrhoztatott 6szvér-versforma képes: a magyar jambus. Az azonban
nagyon is elképzelhetd, hogy Vorosmarty tudatiban ott dolgozott a Macbeth hires sora:

row”

tomor [l
x |l

,

X X

row and
X X

tomor
X £

row and
x X

» Tomor
x X

17Martinké Andras elemzésén végigvonul ez a koncepcié.
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9. Milyen nemi a fold?

A vers utolsé harmadarél — {6ként az idSszerkezet kapcsian — mar igen sokat elmond-
tunk. Megvalaszolatlan maradt azonban az a kérdés, hogy e két szakasz fGszereplje, az
allegorikus alakok koziil a legerdteljesebb képiséggel rendelkezd fold milyen nemii. A vész
képzeletinkben alighanem Zichy Mihaly vadromantikus festménye f6alakjinak, a Rombo-
lds Géniuszdnak a hasonmasa. Mivel nemére semmiféle utalds nincs, vele kapcsolatban a
dilemma fel sem meriil.

Nem igy a foldnél. A fold szokdsosan ndénemii, hiszen anya. Itt azonban mar a kezdet
kezdetén megdszill, nem mint a boldog ember (férfi!), hanem mint az Isten. Az &8sz isten az
Oszdvetség-beli teremtd Atya lehet csak, természetesen férfi. A hasonlat ennek az istennek
a képét vetiti a tudatunkba a f6ld képére, tehit a foldnek nem csak a haja, a szakdlla is
Osz.
Aztan jon a hajfodrdsz, aki nyilvin néi fodrdsz (nem borbély), majd a fold kap egy agg
jelzét, ami igen erdteljesen férfi-asszocidciékat vonz. A vendéghaj néi is, férfi is lehet, de
a viragok barsonya csak ndi. Az iiveg szem, a maga brutalitasaval ismét férfias, az illattal
elkend8z6tt orcdk, valamint a kacér jelz6 megint nére mutat.

Nyilvanvalé, hogy e ndi attribitumok korintsem a termékeny foldanyira utalnak. Ez
a vén kacér azonban itt-ott férfi is, vagy inkdbb se ez, se az. Az apré képekbdl nem
lehet Gsszedllitani a képi allegéridt. Nem illenek Gssze a részek. Ezt a képet Zichy sem
tudnd megfesteni, behelyettesithetjik viszont Hannah Hock Az anya cimil sziirrealista
montazsaval. Taldn ezt az osszekuszalt allegéridt is a ,téboly” szamldjara irtdk régebben.
Pedig ez a nemnélkiiliség a fold végleges terméktelenségét, ridegségét érzékelteti.

(A kettdsen értelmezhetd sorok kozott meghiijik egy kettésen értelmezhetd kifejezés: az
tiveg szem. E tulajdonsdgira pontosan mutatott ra Rébert Zséfia,!® igy mi most csak azt
jegyezziik meg, hogy tarthatatlan a népszerii kiadasokban alkalmazott gyakorlat, amely
ezt egybe, lvegszemnek iratja. Ez az eljards gazdag asszociativ mezdt iktat ki a versbdl,
s teljesen onkényesen az egyik — s nem az elsé — lehetdségre korlatozza az értelmezést:
miiszem. Miért ne lehetnének a fold felengedé ,iiveg” szemei a befagyott tavak, ten-
gerszemek? Az livegszem igy kilog az allegériabdl és brutilisan bizarr. Ilyen alapon a
csonthalmok szét is atirhatnank ,csonthalmuknak” vagy ,csonthalmaknak”.)

A vers és az elemzés vége felé jarvan ideje volna esztétikai vonatkozasokrdl is szdlni.
Az értékmozzanatokkal kapcsolatban mar emlitettiink ilyesmit. A vers elején Vorosmarty
az értéktelitett, idedlis vilagot idézi fel, vége felé pedig ennek hianyat, elmiltit gyaszolja.
Nézbépontja, mostja mindkét esetben az idedlt nélkiilozé jelen. Talin mar sejthetd, hova
akarok kilyukadni: ezek Schiller ,szentimentalis” koltdjének médszerei: az idilli és az elé-
gikus, a valdsigbdl az idea felé vagyodas kifejezddései. De a szentimentalis kolté még egy
harmadik médszerrel is élhet: idea és valésag kozott ingadozva kifejezheti a kettd kozott
fesziils ellentmondést. Es Vérosmartynil nem varunk hiiba; természetesen ezt is meg-
kapjuk. Az utolsé versszakban meginduld, de iijra és tjra lezokkend, eleve kudarcra itélt
folyamat a szatira tdrgya.’® Az idea és a valésag kozti ingadozas erételjes pirhuzamban
all a fold nemének ingadozasaval. Ez a {6szereplé — akdrhova is induljon — sajat magaban
hordja a kudarcot.

18 ROBERT Zséfia, Néhdny megjegyzés Viorosmarty koltoi nyelvéhez. In ,,Ragyognak tettes”. Szé-
kesfehérvar 1975. 397.

19z a haArmassag nem terjed ki a szdveg egészére, nem is szerkezeti tényezdként emlitem. Taldn
el lehetne jatszani azzal a gondolattal, hogy a kozépsd részben (18-33. sor) Vordsmarty ,naiv”
koltoként alkot. A kozépsd rész egyébként is inkabb epikus, mint lirai jellegli. A draAmai momen-
tumokkal egyiitt fel lehetne Allitani egy lira—epika-drdma hirmassagot is, mindez azonban még
tovabbi vizsgalatot igényel.
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10. A tobbesbe rejtett egyes

Most, hogy az utolsé sort is elértiik, foltarhatunk egy utolsd, titkos kapcsolatot. A
26. sorhoz kell visszamenniink, ahol az istenek szé eléfordul. Ez igy, tobbesszamban kiza-
rélag az antik (f6ként rémai) isteneket jelentheti. Ugyanakkor a versben egyes szamban
is szerepel az isten, aki kizdrélag a zsidé—keresztény mitolégia atyaistene lehet. Hogyan
keveredhet a két mitoldgia egyetlen lirai kolteményben? Hat éppenséggel van erre példa
Balassindl, Rimaynal, Gyongyosinél s egyebiitt is. E helyeken azonban az antik istenek
tobbnyire csupan allegorikus alakok, a szerelem, a harc, a virigzas (stb.) megtestesiti, de
sosem allnak egy kozmikus kataklizma kellds kozepében. Ez sokkal inkdbb az egyszemélyes
istenre méretezett feladat.

Vagy prébaljuk megfejteni a képet, melyben az istenek szerepelnek. Az ég arcain (az
»arcain” tobbesszdm csak a pdros szervnek jir ki, nincs jelentésége. Vo.: 46. sor) villa-
mok rajzoljik le ,az ellenséges istenek haragjit”. Az ég arcara haragot rajzolé villimok
a haragot kifejez6 arcvondsok lehetnek csak. Az ég arcin a harag vonasaiként jelennek
meg a villimok. A lényeg az, hogy a kép csak egyetlen arccal képzelhetd el. Hipotézi-
sem tehat ez: mieltt a koltd leirta ezt a sort; illetve mikor elméjében eldszor megjelent,
igy festett: ,az ellenséges istennek haragjit”, azutdn a leiraskor mar miikodott az oncen-
ziira, végilis ez istenkdromlds. S ez akkoriban éppenséggel nem &llt messze Vorosmarty
kedélyétdl. ,Szivemben isten-kdromlas lakik” —irta alig egy évvel kordbban. S magiban
az Elészdban is: az a mondat, melyben az isten sz6 egyes szamban szerepel, kétségki-
vill visel magin valami szitok-jelleget. El lehetne mondani \igy hangsilyozva, mint egy
kacskaringds kdromkodast.

Mindez persze nem bizonyiték, legfeljebb aldtdmasztds. Itt bizonyitdsra nincs semmi-
féle méd, de az bizonyos, hogy sok mindent viligosabban latunk, ha sejtjiik ezt a titkos
egyes szamot.

S most vessiink egy pillantast az utolsé sorra, s kérdezziink rd, kik azok a boldogtalan
fiak? A kérdésre konnyedén lehet vilaszolni a nemzeti tragédia szintjén: a Szabadsagharc
dldozatai. Ha egyetemes szintre vissziik a kérdést, nyilvan az emberi fajrél van szé. (Kér-
déses azonban, hogy akkor kikhez szdl a ,kérdjétek” felszolitds.) Egyéni szinten a sornak
egyszeriien nincs értelme. Tegyiik ehhez hozza, hogy a sor csak a diftongusos licencia alap-
jan keriilhetett be a versbe. Ezek alapjdn feltételezem, hogy még a lejegyzés elétti idében
volt a sornak egy egyesszami valtozata is: ,Hova tevé boldogtalan fidit?” Ez természete-
sen magara a koltére vonatkozna, aki egészen egyszeriien nem biztos benne, hogy megéri
a tavaszt. Ime az egyén tragédidja.

Ezt a megoldist elvethette egyfeldl az egyetemesség igényének engedve, masfeldl (s ez
a magyarazat dll hozzdm kozelebb) férfiiii szemérembdl. Nem akarta sajndltatni magit a
vildg el6tt.

Természetesen nagyon is lehetséges, hogy a hipotézis hamis, hogy sem a 26., sem a 49.
sornak nem volt soha, még azonnal elhessent Gtletként sem egyes szdmi viltozata. De a
hipotézis valésziniiségét meghatvanyozza, hogy ilyen hipotézis két hellyel kapcsolatban is
feltehetd.

*

Nagyjabdl osszedllt a modellink. A teljességt6l még nagyon tavol van, de korvona-
lai mar lathaték. Nem is torekedtem tobbre, az extenziv teljességrdl eleve lemondtam.
Elkészilt egy vaz, melyre egyes részletek jol kidolgozottan, masok lazdn, homdlyosan; is-
mét masok bizonyara egyaltalin nem kapcsolhaték. Kovetkeztetések levondsara azonban
alkalmas ez a modell. S a versre vonatkozé végsd kovetkeztetés azonos Sz.-M. M. elem-
zésének végpontjaval: ,Kevés olyan versiink akad, melyben a belsé tartalom és a kiilsé
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forma azonossiga ilyen maradéktalanul érvényesiilne.”2° Akik tébolyt emlegetnek, azok
vagy nem veszik észre ezt a tokélyt, vagy épp ettdl riadnak meg.

Az elemzés végén egy olyan abranak kellene kovetkeznie, melyen minden feltart szer-
kezeti egységet és kapcsolatot jelolnénk. Fél6 azonban, hogy ez Balzac ismeretlen remek-
miivére hasonlitana leginkabb: nem latszanék ki mogile a vers, talin még egy tokéletesen
megfestett ldbujj sem. Szerencsére nem is a remekmii létrehozdsa a mi dolgunk, csak az,
hogy képesek legyunk latni.

20SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 220.
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SZEMLE

Bucsay Mihély: A protestantizsmus torténe-
te Magyarorssédgon 1521-1945. Gondolat,
Bp. 1985. 294 1.

A konyv szerzbje lathatélag azok ko-
zé tartozik, akik szerint nem sirdnkozni
kell azon, hogy a kiilfoldiek nem ismernek
benniinket, hanem tartalmas, j6 6sszefogla-
ldsokkal be kell mutatni histéridnk egy-egy
teriletét. Ezért vallalkozott arra, hogy Pe-
ter F. Barton egyhaztorténész professzor
segitségével kétkotetes monogrifidit adjon
ki németiill a magyarorszigi protestantiz-
mus torténetérdl. Mivel a magyar nyelvii
kotet ennek roviditett valtozata, eloszor a
kulfoldieknek szant szovegrdl szélnék né-
hiny szét, hogy ezutan térhessek ri a
magyar nyelvii viltozat értékelésére.

Mindjirt az elején szeretném leszogez-
ni: informativ, adatokban gazdag, s a hazai
protestantizmus irant érdeklédéknek jé be-
vezetést nydjté mi sziletett. Komoly eré-
nyének tarthatjuk, hogy — hosszi kiulfoldi
szolgalat alapjan is — a szerzé lithatéan
tisztdban van azzal, hogy a kiilfoldi olvasék
elsésorban mire kivancsiak, s ezt mindig
szem el6tt tartva dolgozik. Csak idvo6zol-
ni lehet azt is, hogy valéban nem a magyar
protestantizmus torténetét olvashatjuk, ha-
nem a protestantizmus torténetét Magyar-
orszagon, tehdt figyelembe veszi a refor-
macié elterjedését tobbek kozott a szlo-
vakok és délszlavok, s mas itteni etnikum
kozott is. A gazdag illusztraciés anyag is
emeli a munka értékét, s kilon is szélni kell
arrél, hogy Ladinyi Sandor kozremiikodé-
sével egészen kitiind, véleményem szerint a
hazai kutaték dltal is haszonnal bongészen-
dé6 bibliografia egésziti ki a munkat.
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Egy ilyen hatalmas — a kezdetektdl
1978-ig ivel6 — osszefoglaldst az egyes kor-
szakok szakértdi természetesen mindig hé-
zagosnak, leegyszeriisitonek tartanak. Ku-
Ionésen abban az esetben, ha a szerzé
egyforman torekszik arra, hogy minél tobb
adatot kozoljon (a targyalt személyiségek
rovid életrajzatdl kezdve egészen a mai egy-
hazi intézmények ciméig), am ugyanakkor
az egyes teologiai irdnyzatok bemutatasardl
sem mond le. Ilyen hidnyossagok, tévedések
(példaul Pesti Gibor mesekonyvének a pro-
testantizmus hozadékaként valé elkonyve-
lése) természetesen az altalam megitélhetd
XVI-XVII. szazadi fejezetekben is vannak.
Fontosabbnak tartok azonban ezeknél egy
szemléleti kérdést. A német kiadds el6sza-
viban a szerzd tgy fogalmaz, hogy miivén
bizonyara litszik: egy magyar reformatus
irta. Szerintem inkdbb az a szembetiing,
hogy elsésorban az evangélikus, illetéleg
természetesen a reformatus egyhdz kedves
a szivének. Ez sok kérdésben olyan vé-
lemény megformaldsihoz vezet (példaul a
humanizmus szerepének megitélése, a kis-
sé anakronisztikus Pdzmany-kép), amellyel
nem tudnék egyetérteni, dam ezt az elfo-
gultsigot végeredményben lehet természe-
tesnek is tartani. Azt azonban mar széva
tenném, hogy egy protestantizmus-torté-
netben nem szabadna marginalisan kezelni
a kisebb felekezetek tigyét. Természetesen
torténetileg védhetd lenne, illetdleg nem
lenne el6zmény nélkiili egy olyan allaspont,
hogy valaki ezeket nem tartja a protes-
tantizmus részének (lisd a XVII. szdzad
eleji irénikus mozgalmat), am ha maskép-
pen dontott, akkor nagyobb teret kellett
volna biztositania ezek bemutatdsianak.



Az unitarius egyhaznak példaul lénye-
gesen nagyobb a miivel6déstorténeti jelen-
tésége annal, hogy csak a korai kialakuldsi
szakaszardl olvashassunk részletesebben, s
a késdbbiekben csupan egy-egy lakonikus
megjegyzésben emlitédjék fel. Bizony a
protestantizmusrdl kialakitott kép arnyalt
megrajzoldsdhoz elengedhetetleniil hozza-
tartozott volna annak a viszonynak az ér-
tékelése, amely az evangélikus és a refor-
matus, illetSleg az unitarius egyhdz kozott
torténetileg valtozé médon alakult. De az
aranytalansag felemlegetésénél olyasmire is
gondolok, hogy a gazdagon megvilasztott
képanyagban mégis csak szerepeltetni lehe-
tett volna valamit réluk is, vagy ha a két
nagy felekezet kulturilis hozadéka Adyt is
feloleld érthetd biszkeséggel mutattatik be,
akkor talin helye lenne ezen a listin az
unitirius Bartéknak is. Hasonlé megfon-
toldsokbdl tehetnék kritikai észrevételeket
az unitarizmus kialakuldsit peremjelenség-
ként bemutaté fejezethez is, 4m csupan
annak rendkivill problematikussigara uta-
lok, hogy a szerz6 szerint az evangéliumot
befogad6 nép szivos ellendllast tanisitott
a Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ta-
mogatasaval terjesztett antitrinitarizmussal
szemben.

A németil megfogalmazott monografia
magyaritasa ugy tortént, hogy elhagytak a
kozépkori torténeti és egyhaztorténeti fejle-
ményeket felvezetd nagy fejezetet, valamint
az 1945 utdni torténéseket taglalé részt.
Ez utébbi helyett egy kitekintés szerepel,
amely politikai szempontbél is pikdns szo-
vegviltozata a német monografia zarofeje-
zetének. Olcsé s gusztustalan lenne ebbdl
mazsolaznunk, hiszen a modern részek al-
taldban is gyorsan elavulnak majd, ambar
nagy hiba lenne ezeket konnyedén ,leirni”,
hiszen sok izgalmas kérdés (példaul a Soli
Deo Gloria mozgalom) igen érzékeny, sok-
oldali és higgadt bemutatasban részesil.

Nagyobb problémanak érzem ugyanak-
kor, hogy nem tortént a forditason tilmuta-
té igazi ,magyaritas”. Amennyire logikus,
hogy a kilfoldi olvasé megkapja a mo-
nografidban Melius Juhasz Péter vagy Bél
Maityas rovid életrajzat, annyira problema-
tikus, hogy ez a magyar valtozatban is
igy marad. Ezekhez az adatokhoz ugyan-
is mi konnyiliszerrel hozzdjuthatunk, am
sokkal inkabb raszorulnank példaul arra,
hogy a neviiknél valamivel tobbet tudjunk

meg Johann Arndt-rél, vagy Vitringa pro-
fesszorrdl. Egyszéval célszerii lett volna a
magyar valtozatot is a feltételezett olvasé-
kozonség igényeihez igazitani.

Hogy ki olvassa el a munkait, persze
nehéz eldonteni. A kiadé mindenesetre szé-
lesebb kozonségnek szanhatta, s bizonyara
ezért maradtak el a magyar valtozatbdl
a jegyzetek. Ez valdsziniilag téves dontés
volt, hiszen ilyen munkadkat zommel mégis
csak olyanok olvasnak, akiket érdekelné-
nek a hivatkozasok is. Ilyen megfontolasbél
helytelennek tartom a — mint emlitettem
— nagyszerii bibliografia megkurtitisat is.
Szerencsére megmaradt viszont a névmuta-
t6.

A forditék — Auer Kalmén és Adimné
Révész Gabriella — szépen olvashaté szo-
veget adtak kezinkbe. Egyhelyitt azon-
ban félreviszi 6ket a német szoveg, s igy
Ecsedi Bathory Istviant megajindékozzak
a Beszélgetések Istennel cimi nem létezd
miivel.

Baldzs Mihdly

Pélmai Kalmén: Kerecsényi Dezsé. (A miilt
magyar tuddsai). Akadémiai Kiadd, Bp.
1988. 199 1.

Mindossze 47 évet élt irodalomtorténet-
irasunk nagy igérete, a régebbi magyar iro-
dalom jeles tehetségii kutatéja, Kerecsényi
Dezs6 (1898-1945), mégis méltan tartja ot
szamon a tudomanytorténet a kiemelkedd
tudésok soraban. A protestins gimnazi-
umok szdmara irt tankonyvei (1938-40),
szovegkiaddsai (régi magyar préza, Tom-
pa Mihaly, Czuczor Gergely), Kolcsey-mo-
nografidja (1940), s nem utolsé sorban a
humanizmus és reformacié magyar irodal-
marol szolé tanulméanyai magas igényii és
sokoldali tudomanyos munkassig korvo-
nalait rajzoljdk ki, s érzékeltetik, hogy e
munkassigban még szdmos lehetdség, sok
erétartalék benne rejlett. A korai halal
derékba torte ugyan a tuddsi életpalyat,
de maradandé értékeit nem semmisithette
meg, azokkal szamolni kell a kés6i utédok-
nak. Teljes mértékben indokolhaté tehat,
hogy a miilt magyar tuddsait szambavevd
rangos sorozatban egy Kerecsényi-biogra-
fia is helyet kapott, s az is Orvendetes,
hogy az egykori tanitvany, Pdlmai Kal-
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man vallalkozott az életmii feldolgozasira
és értékelésére.

Négy nagyobb fejezetre tagolta a szerzd
az attekintést. Az elsében rovid életrajzot
nyijt, a mdsodikban az irodalomtorténeti-
rét mutatja be f6ként doktori disszerticiéja
(Elvi kérdések a régi magyar irodalomban,
Bp. 1923.), valamint a humanizmus és re-
formacié témakorében készilt tanulmanyai
alapjdn. Ez utébbiak kozt taldn legitfo-
gobb igényil A ,vildgisdg” néhdny vdltozata
16. szdzadi irodalmunkban c. irdsa, amely
akadémiai székfoglaloként hangzott el 1943-
ban. Itt kapott méltatist a Kolcsey-mo-
nografia is, amelyben — mint Palmaiirja —
ykulonosen figyelmet érdemléek verselem-
zései, szoveginterpretacidi s a lirai valtoza-
tok irdnti finom érzéke” (56.). A harmadik
fejezet a magyar irodalom sajitossagairdl
és korszakolasarél vallott Kerecsényi-féle
nézetek osszefoglalasa, a negyedik pedig a
szerkesztd, a kritikus és az esszéiré erényeit,
karakterisztikus vonasait és kotédéseit ve-
szi sorra. Noha Kerecsényi a régi irodalom
szaktuddsa volt, igen érzékeny kritikusnak
is bizonyult, drnyalt interpretaciéirdl és
sértékre orientdlt” biralatairél meggydzoek
Palmai Kalman fejtegetései.

Az egészében véve szép és autentikus fel-
dolgozasnak sajnalatos hidnyossiga, hogy
szinte semmit nem mond az egyetemi ok-
taté Kerecsényirdl, a debreceni tudomany-
egyetem professzorardl. Pedig ilyen iranyu
tevékenységét Barta Janos részletesen be-
mutatta (Kerecsényi Dezsé egyetemi elo-
addsai, It, 1983, 745-750.), s ha ez csu-
pan masfél szemeszterre terjedt is ki (1943
szeptemberétdl 1944. marcius végéig), egy-
altaldn nem jelentéktelen s nem tanulsig
nélkili esemény a tudds életében. Barta
Janos egy hallgatdi jegyzet segitségével re-
konstrualta a kozépkori f6kollégium lénye-
ges momentumait, az eléadé médszerét és
szemléletét. Konkliziéja szerint a jegyzet
wegy Horvath Janos-tanitvany miive, aki
azonban igyekszik és tud is szamos ponton
mesterén tilhaladni”. Egyébként Kere-
csényi irodalomfelfogdsat vizsgalva Palmai
Kélman is hasonlé eredményre jut, mar
csak sajat tézisének erdsitésére is érdemes
lett volna a Barta-tanulmanyt idézni vagy
legaldbb a kotethez kapcsolt bibliografi-
aban regisztralni. Ez utébbi V. Kovacs
Sdndor munkadja, s mivel még 1986-os irast
is tartalmaz, hidnyérzetiink szévatételét in-
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dokoltnak érezzik. A ,debreceni epizéd”
mindezen til még azért is figyelmet érde-
melt volna, mert Kerecsényi Németh Lasz-
l6val szemben nyerte el a katedrit, s ez a
dontés akkor is vita targya volt, s azéta sem
sziintek meg korilotte a félreértések. Ideje
végre leszogezniink: a bolcsészkar tanacsa
helyesen dontott, amikor a Baumgarten-di-
jas akadémikus Kerecsényi mellett voksolt,
Németh Léiszlé masra volt hivatott, nem
elsésorban a régi magyar literatira torté-
netének oktatdsdra.

Noha e ponton hidnyérzetinknek ad-
tunk hangot, osszességében mégis meggyo-
zének és hitelesnek litjuk a Kerecsényi
Dezsé életpalydjardl, irodalomszemléleté-
rol, kritikusi és szerkesztoi tevékenységérol
adott képet, a konyv nyomdn remény van
arra, hogy az oly korant elhunyt tudés
emléke megdrzddik a fiatalabb irodalom-
torténész nemzedékek tudataban.

Bitskey Istvdn

Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Bp.
1988. Akadémiai K. 285 1. (Kortarsaink)

Mi maradandé Lukacs Gyorgy életmii-
vébol? — ez itt a kérdés. Ezt kénytelen
foltenni ma mindenki, aki réla ir, akar
részlettanulmanyt, akdr monografiat, mint
Szerdahelyi. Szinte mentegetézés, ahogyan
elészavaban sorra utal a gondolkodé téviit-
jaira. (Nem utolsésorban a magyar iroda-
lom alkotasaival kapcsolatos baklovéseire, a
Tragédia iranti értetlenségére, Baldzs Béla
tilértékelésére, a Szép Sz6 elleni biralata-
ra, a Babits Mihaly, Németh Laszl6, Marai
Sandor elleni elfogultsigira stb. Ide so-
rolom Juhdsz Gyula lirijinak egy interji
egy-két mondatdban elhangzott lebecsilé-
sét is.) Szerdahelyi kezére jar maga Lukacs
is, hisz — hol megalkuvasbdl, hol onként —
évtizedenként, néha siiriibben, megtagadta
addigi frasait (11, 95).

Szerdahelyl munkdjinak két {6 érde-
me éppen ez az elfogulatlan megitélésre
és adatszerii pontossigra valé torekvése.
Sokan igyekeznek Lukdcs 1918 elStti iit-
jaba a kommunizmushoz vezetd nézeteket
belemagyarazni, de Szerdahelyi targyilago-
san mutat ra Lukdcs akkori gondolkoda-
sanak eklektikussiagara. ,Lukacs marxis-
taként lett vilighires, és csak e marxista



vilaghir hordalékaként tdmadt — igencsak
késet — visszhangja nem marxista mii-
veinek” (98). frisainak, tgymond, csak
idérendjik van, logikus fejlédéstorténetiik
nincs (32). Heidelbergben 1914-ben Kant,
1915-ben Hegel, 1916-ban ijra Kant hive
(33, 82). Mindebbe belefér miszticizmus,
hit a lélekvandorlasban, a ,zsidé lélek” ke-
resése. Emelkedett etikai nézeteivel szem-
ben maganéletében meglehetosen k6zombos
embertarsaival, szerelmi partneraival szem-
ben. Szerdahelyi el6sz6r mer ramutatni az
orokolt nemesi elénév biiszke hasznalatabdl
is kivildglé konzervativ tdrsadalomszemlé-
letére.

Mindezek utdn monografusa sem tudja
megmagyarazni, miért lett 1918 decemberé-
ben dr. szegedi Lukdcs Gyorgybdl ,Lukacs
elvtars”.

Az 1919 elején irt Taktika és etika szer-
z6je mindenesetre mar vallalta a terrort, a
gyilkolast ,a vilagtorténelem parancsara”,
még ha ez biin is; tragikus vétség, Hebbel
Juditjanak szavaival: ,Es ha az Isten ko-
zém és a nekem rendelt tett kozé a biint
helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez
alél magamat kivonhatnam?” (107.) Gya-
korolta is ij elveit: majus elején, mint
a Voros Hadsereg 5. hadosztalyinak ko-
misszarja, parancsara Sar6éi Szabé Tibor
zaszléaljparancsnok Saskoéi Miklés szazad-
parancsnok kijelolése alapjan Poroszléon a
Tisza-parti vasiti toltés mellett megtize-
deltette a tilerével szemben Tiszafiiredrdl
visszavonulékat (113). Vary Albert hat
aldozat nevét sorolja fol (Csupor Lajos,
Malik Ferenc, Fenyé Nandor, Siick Emil,
Téth Lajos, Varga Karoly), a hetediket
ismeretlennek mondja, ,allitélag budapes-
ti rendorok” (A vorés uralom dldozatai
Magyarorszdgon, 1922. 104), a Lukacs el-
len kiadott korozés kilenc agyonl6ttrdl tud.
Lukacsnak e fanatikus messianizmusat csak
némiképpen menti masik elve, amely a po-
litikat csak eszkoznek mindsitette a célhoz,
a kultirdhoz (111). Am miveltségképe
még a régi. A vilagnézeti fordulat csupin
politikai és etikai, nem esztétikai.

Csak az emigraciéban kezdett alapo-
sabban foglalkozni a marxista filozéfidval.
Osztozott tarsainak vildgforradalmi illizié-
iban, s amikor elsé marxista irasait birdlat
érte (tobbek kozt Lenintdl, Zinovjevtdl),
visszakozott. Meg kell tagadnia a Tor-
ténelem és osztdlytudatban (1923) és a

Blum-tézisekben (1928) kifejtett nézeteit
is. Moszkvaban kiélhette avantgirdellenes
hajlamait, mert ez egybevigott a RAPP, a
proletrirodalom eszményeivel. E nézeteit
bizonyos mértékig élete végéig fonntartotta
(135). Ziirzavaros és ellentmonddsos mind-
az, amit a realizmus elméletérdl osszeirt.
Maga sem tisztazta, médszernek vagy sti-
lusnak tekinti-e ezt a fogalmat, s ha méd-
szernek mondta is, példaival elirulta, hogy
stilusnak hitte. A ,nagyrealizmus” elméle-
te sem bizonyult tartésnak. A ,partossig”
annyit elemezgetett fogalma a sztdlinizmus
letiintével egyiitt elavult. Az antifasiszta
szandék hamis tilzdsokhoz, szektds itéle-
tekhez vezette pl. nem csak Nietzsche, ha-
nem Thomas Mann ellen is (158). Igaz,
hogy &t is elérte a sztalini tisztogatds (1941
nyaran két hénapig vizsgdlati fogoly), de
Rékosi Dimitrov segitségével kiszabaditot-
ta (163), s 6 valtozatlanul hitt Sztalinban,
a terror szikségszeriiségében (155).

Itthon is hiven akarta szolgalni part-
janak stratégidajat és taktikdjat, s nem
kétlem, Oszintén hitt ,az iij demokracia”
sajatos utjaban. Hitt pl. a miivészi sza-
badsagban; cdfolta, hogy ,irdnyitott mivé-
szetre” volna szikség. Hitte, hogy a part
koltéje nem vezér vagy sorkatona, hanem
partizan. Tagadta, hogy a szocialista vi-
lignézet eleve magasabb rendii miivészetet
hozna létre: a Himaldjan ugrdlé nyulacska
nem nagyobb, mint a siksig elefintja. Nem
rajta milt, hogy mindezekben a kérdések-
ben is visszavonulét kellett fijnia. Mel-
162és és elismerés valtakozott az Otvenes
években, de mindez csak taktikai lépésekre
késztette Lukdcsot, nézeteinek folilvizsga-
latira csupan Snagov utdn kényszerillt. A
ki tudja mar hanyadik Lukdcs-ellenes kam-
panyra nem valaszolt, csakirta nagy miivét,
Az esztétikum sajdtossdgdt, s nyilatkozott
nyugati lapokban. Most szegiilt szembe a
sztalinizmussal, de most sem kovetkezetes.
A demokratizalédas, vallotta, nem oppozi-
cié, hanem reform (228). Ondltaté tétele:
a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a
legjobb kapitalizmus.

Szerdahelyi Az esztétikum sajdtossd-
gdt tekinti az életmii csicsteljesitményé-
nek (254). Am részletes elemzésében ennek
is annyi fogyatékossagara kell ramutatnia,
hogy e megallapitdsa sem eléggé meggydzd.
Az sem, hogy Lukdcs neve vitathatatlanul
ott dll a legnagyobb esztétik, Arisztotelész,
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Hegel neve mellett (259).

Attél tartok, Lukacs életmiive alig mond
valamit a most kovetkezd évtizedek szama-
ra, és csak mint szdzadunk vildgnézeti ziir-
zavaranak és ttkeresésének dokumentuma
valik torténeti értékiivé.

Péter Ladszlo

Sors és példa (Tanulményok Lengyel Jé6-
zsefrdl). Szerkesztette: Laczké Andrds. Ki-
adja a Marcali Varosi Tandcs V.B. Marcali
1987. 112 1.

A II. Lengyel Jozsef tudomanyos emlé-
kiilésen elhangzott el6adasok — teljes joggal
— az {r6 hazatérése (1955) utdni korszakkal
foglalkoznak elsésorban. Igazat adhatunk
Sikosd Mihalynak: még az Igézé megira-
saig, 1961-ig is a tisztes kozépszer jellemzi
Lengyel munkassagat. Sikosd egyébként
az emlékeit, élményeit, az 1600 gépelt olda-
las Naplérdl valé reflexiéit kapcsolja Gssze
az életmii helyének, jelentoségének kérdé-
sével.

Lengyel Jozsef a 20-as évek végén Né-
metorszagban tartézkodik. Errél az idésza-
kdrél a szakirodalom keveset tud. Jdzsef
Farkas az iré6 akkori tevékenységét vazol-
ja fol, s azokkal az irasokkal is foglalkozik,
amelyek késébb — de a berlini élmények
hatdsira — ir6dtak. Lengyel korabeli po-
litikai-publicisztikai tevékenységének vizs-
galata az ott keletkezett, illetve a késébbi
novelldk tanulsdgaival egésziil ki. Laczké
Andrés is hangsilyozza, hogy minden do-
kumentumot, levelet, feljegyzést ossze kell
gyijteni a majdani kritikai kiadds szdma-
ra. A portrét a hagyatékbdl eldkeriilt on-
életrajzokkal arnyalja. Rendkiviil érdekes
példaul ,, Joszif Pavlovics Lengyel onéletraj-
za” 1947-bdl, a nem sokkal hazatérése utian
keletkezett biogrifiai jellegii fogalmazvany
vagy a valogatott miivei elé irt el8szé.

Bodri Ferenc Lengyel novelldiban a bal-
ladisztikus szaggatottsigi és torténettore-
dékekbdl allé eléadasméd funkciéjara pré-
bal magyarazatot adni. Pomogits Béla
Lengyel Jozsef iréi djrainduldsa c. tanul-
manyaban gy litja, az elbeszélések ,asze-
rint rétegzédnek, hogy értelmik miként
tagul az egyedi jelentési dokumentumtol
az altalanos érvényii parabola felé.” Mind-
egyik iras az informaciék szintjén indul (a
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koncepciés perek aldozatainak életiitja, a
vizsgalati fogsag, a szamiizetés, a szabadu-
lis), de ,a mondanivalé mélyebb szintjén a
tapasztalatok értelmezése, a leirt folyamat
megitélése helyezkedik el.” Rénay Lisz-
16 Lengyel ,szabilytalan antropolégiajarél”
szélva az erds jellem, a szilard erkolcsi tar-
tds kovetelményében, kovetelésében litja
az id6- és korszemlélet Gsszegzését.

Az életmii egyik legizgalmasabb része a
napléjegyzetek harmincnégy notesze. A ko-
tetben izelitéként az 1969-70-71-es f6ljegy-
zésekbdl olvashatunk néhdnyat. (Kordbban
csak Major Ott6 kozolt belélik folydiratok-
ban, példaul az Uj frdsban, 1981-ben.) A
problémat végilis az 1989-ben megjelent
kotet sem oldja meg, mivel a teljes szoveg
még mindig nem kerilt nyilvinossig elé.
Major Otté a napléiré Lengyel Jézsef port-
réjat rajzolja meg. Major itt nemcsak a
napléjegyzetek kiadasat koveteli, hanem a
Szembesités c. regényét is. Véleménye sze-
rint ez a mii a hirom korabbival egyiitt
(Prenn Ferenc hdnyatott élete, Ujra a kez-
det, Trend Richdrd vallomdsai) a magyar
torténelem egész korszakat fogja at a Ta-
nacskoztarsasagtol 1956-ig.

A kotetben Mandé Ernéné munkdja-
ként Lengyel Jozsef bibliogrifia is helyet
kapott, amely tartalmazza a Lengyelrdl
sz016 irasok, mielemzések jegyzékét is.

Olasz Sdndor

Kelecsényi Gabor: Miltunk neves konyv-
gyijtéi Bp. 1988. Gondolat K. 295. 1. (A
magyar konyv)

A Gondolat Kiadé A magyar konyvc. 1ij
sorozata némiképp folytatdsa az Akadémiai
Kiadé 1960-as évekbeli hasonlé cimii val-
lalkozasanak, de egyittal ijragondoldsnak
is mindsithetnénk, hiszen az \ijabb kotetek
joval szélesebb olvasékozonség szamara ké-
szilnek. A targykor: magyar konyvkiadas,
kiadastorténet, nyomdatorténet, tipogra-
fia- és illusztraciétorténet, a konyvgyiijtés
és konyvkereskedelem torténete. Elso két
kotete a XX. szdzad két hires magyar
nyomdaszaval foglalkozik, Kner Izidor em-
lékezéseit, illetve Tevan Andor levelezését
adva kozre.

A sorozat kovetkezé darabja a kézelmiilt
helyett a torténelmi korképet valasztva,



immar az elkésziilt konyv tovabbi sorsit, a
konyvgyiijtést targyalja. A bibliofilia nem
egyszerii id6toltés vagy értékmentés, netan
pénzbefektetés, sokkal inkdbb szenvedéllyé
valé kedvtelés, nem ritkin egész életre
52616, nemes elkotelezettség.

Kelecsényi Gibor munkdja a magyar
torténelem szinte egészébdl vilogatva mu-
tatja be a hazai konyvgyijtés legérdekesebb
alakjait. Mint bevezetéjében irja: ,elsGsor-
ban azokkal foglalkozunk, akik (...) min-
denekeldtt a koz hasznit szolgaltik, sét a
vildigban a magyarsig hirnevét Oregbitet-
ték.” A szines korkép huszonnégy fejezete,
nagyobb részt ondllé portrénak is beilld
médon allit emléket fépapoknak, arisztok-
ratdknak, tuddésoknak és polgiroknak, a
magyar kozgyfijtemények legnagyobb do-
natorainak.

A magyar konyvgyiijtés torténete, akdr-
csak a magyar torténelem bdarmely rész-
terillete, bovelkedik szenzaciékban és ka-
tasztréfakban, varatlan fellendiilésekben és
tragikus veszteségekben. Az itt targyalt
konyvtarak kozott a korai kozépkori gyiij-
temények csak irasos forrasokban fellelhe-
t8 nyomait csakigy megprébalja a szerzd
nyomon kovetni, mint a késébbi neves ma-
gangyijtemények, vagy akdr azok egy-egy
kiemelkedé példanyanak sorsat. Mindez
arra is lehetéséget ad, hogy a szakmaban
jaratlan olvas6t szinte észrevétleniil tegye
beavatottd, a tudomanyos vitdk tilzott
részletezése nélkil.

A rovid életrajzok mellett az egyes gyiij-
t6k politikai, kozéleti, tudomanyos palyaja
is széba kerill, mindenekel6tt a bibliofili-
anak lehetdséget nyiujté, vagy épp ellen-
kezéleg, az azt korlatozé korilményekkel
egylitt. A névsor Vitéz Janostdl a nagy hu-
manistakon, majd a XVII-XVIII. szdzad
jeles politikusain és tuddsain it Széchényi
Ferencig és kortarsaiig terjed. Kelecsényi
Gabor nagy érdeme, hogy a megidézett
torténelmi személyeket emberkozelbe hoz-
za, bven idézve elsésorban természetesen
a konyvgyiijtéssel kapcsolatos levelezésiik-
bél. Olyan nevek keriilhetnek az olvaséval
kozeli ismeretségbe, akikrdl szinte minden-
ki hallott mar, de idénként csak a ,déja
vu” élménye maradt meg réluk.

A mii ismeretterjeszt6-népszeriisito jel-
legének megfeleléen az egyes fejezetekhez
nem csatlakozik jegyzetanyag, csak a ko-
tet végén ad minden egyes témakorhoz

szakirodalmi jegyzéket. A szerz6 ebben a
vonatkozdsban is szerencsés kézzel, érzék-
kel taldlja meg az ismeretterjesztés koz-
érthetdsége és tudomanyos igényessége ko-
zotti kivdnatos egyensiilyt és Gsszhangot.
A szakirodalomban szerepelnek a legijabb
tudomanyos eredményeket rogzité miivek,
ugyanakkor egy-egy fejezethez viszonylag
rovid terjedelmii bibliografiat illeszt. Igen
jénak mindsitheté az altalanos miivek va-
logatasa is, s kilon emeljik ki, minden
esetben torekszik az elkeriilhetetlen idegen
szakkifejezések magyar megfelel6jének szin-
te észrevétlen, nem banté magyarizatara.
[ly médon kotete akar kézikonyve is le-
het a mai amatér gytijtonek, ami a gyiijtés
médszertani és etikai kérdéseit illeti.

A szakember pedig mindenekel6tt meg-
szivlelendé tanulsigként, kovetendd pél-
daként értékelheti a munkdt, hogyan le-
het minden egyes informaciéban ponto-
san, mégsem tuddlékosan, az elért kutatdsi
eredmények felhasznildsival, am a nagyko-
zonség szamara fogyaszthaté médon szélni
egy adott targyrél. Stilusinak konnyedsé-
ge, szellemessége csak aldtiamasztja, hogy
a nyomtatott betli becsiletét oly gyak-
ran kétségbevoné korunkban nagyon nagy
sziikség van az ilyen és ehhez hasonlé kote-
tekre.

Reméljiik, a human miiveltség legjobb
hagyomanyait, kovetelményeit felelevenitd
konyv folytatisa nem sokat virat maga-
ra. Minden bizonnyal djabb hiveket szerez
majd nemcsak a bibliofilianak, de egyittal
maganak az olvasasnak, mint passziénak is.

Héjjas Eszter

Frank-Schneider Katalin: A magyar iroda-
lom fogadtatédsa a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban. Bp. 1985. 196 1. (Studia Phi-
lologica Moderna 2.)

A mindossze 370 példinyban, a Koz-
ponti Fizikai Kutaté Intézet sokszorositod
uzemében késziilt fizet igazi filologiai rit-
kasig. Ebben a miifajban alig sziletett
néhany tanulmany, s azok egyike sem val-
lalkozott ilyen hosszi id6 szinte teljes korii
feldolgozasara. A szerzd, aki a budapes-
ti egyetemen szerzett magyar-német szakos
diplomat, hazassiga révén az NSZK-ba ke-
rilt egyetemi oktaténak. Evtizedes gyij-
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tomunka alapjan készitette el doktori ér-
tekezésként ezt az igen érdekes, hasznos
ismertetést a magyar irodalom nyugat-né-
metorszagi fogadtatdsinak harmincot évé-
rol. Tényekkel timasztja ald azt a felte-
vését, hogy a magyar irodalom évtizede-
ken it elsésorban mint politikum érdekelte
a nyugatnémet olvasékat és kritikusokat.
Héirom egységet kilonit el az Osszegyiij-
tott anyag targyalasiban: az elsé az 1956
el6tti termést mutatja be, a mdsodik a
hatvanas évek elejéig tarté sajitsigos at-
meneti idGészak miveit tekinti at, végil a
kiadasok szamdt, mindségét és a kritikai
visszhangot tekintve a legtartalmasabb és
legérdekesebb két évtizedrdl kapunk képet.
Minden korszakban kilon tirgyalja az on-
alléan megjelent miiveket, az ijsigokban
és folydiratokban olvashaté publikacidkat,
kilon fejezetet szan a kilfoldon él6 ma-
gyar ir6k miiveire. Bemutatja a klasszikus
magyar irodalombdl forditott miiveket és
azok szérvanyos kritikait is, de a {6 figyel-
met a huszadik szazadi préza, azon belil is
foként a kortarsi proza reprezentansai alko-
tasaira, s azok visszhangjira forditja. Az
1956-ban keltett politikai érdeklédés foko-
zatosan attevodott a kulturalis élet kiilon-
boz6 terilleteire, a fellendilés a hatvanas
évek derekan érte el tetopontjat, és bar
sok kedvezd feltétel is megvalosult — az
érdeklodés intenzitisa és lendilete lassult
a hetvenes évtizedben. A szerzé cafolja
azt a véleményt, hogy csupan véletleneken
és szubjektiv motivaciékon miilik az egyes
miivek forditdsra torténd kivéalasztdsa, bar
a személyes kapcsolatok meghatdrozé sze-
repét 6 is elismeri. A legjelentékenyebb —
nehéz és halitlan szerepet vallalé — mii-
forditék gyakran véllalkoznak ugyanazon
ir6 tovabbi miiveinek tolmdacsolasira, s ez
mar semmiképp sem lehet véletlen. Lega-
1dbb néhdnyuk nevét a magyar olvasénak is
érdemes megismerni, aldozatos munkajuk
nyoman ismerhették meg a nyugatnémet
olvasok irodalmunk szamos kivalé alkota-
sat: Ivan Nagel, Charlotte Ujlaky, Eva és
Stephan Vajda, Friderika és Elemér Schag,
Hildegard Grosche, Eva Szabé-Otté, Sze-
nessy Mario, Sebestyén Gyorgy, Eva Hal-
dimann, Barbara Frischmuth, Mirza von
Schissching, Tibor von Podmaniczky, Ale-
xander Gosztonyi tettek a legtobbet azért,
hogy Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh
Laszlé, Mandy Ivan, Szabé Magda, Kar-
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dos G. Gyorgy, Konrdd Gyorgy, Mészoly
Miklés, Nadas Péter és masok miivei néme-
til is megjelenhessenek. A példanyszamok
a néhany ezertdl a szdzezerig terjednek,
a szérakoztaté olvasmanyokon (példaul az
NSzK-ban igen népszerii Vaszary Gabor re-
gényein) kiviil Németh Liszl6 Iszony cimii
regénye is elérte, s6t tillépte a szdzezres
példanyszamot. Sok neves német ir6 — tob-
ben a Gruppe 67 csoport tagjai kozil is —
miiforditasokkal, recenzidkkal vallalt részt
az 1ij magyar irodalom megismertetésében.
A lirai termés forditisiban és terjesztésé-
ben a Straelenben miik6dé Eurépai Fordité
Kollégiumnak van nagy jelentdsége, e cso-
port célja a kis irodalmak ismertetése. A
szerz6 nyomatékosan allitja, hogy tudatos
és célirdinyos hazai kezdeményezés, szerve-
zés nélkill nem folytatédhat eredményesen
az 1j magyar irodalom bemutatisa.

A kotet mintegy fele a bemutaté, kom-
mentald, értékelé tanulméany, a madsik fele
az igen alapos jegyzeteken kivil a két rész-
bél all6 bibliografia: az egyik az 1945-1980
kozott onalléan megjelent miiveket és azok
recenzidit, a masik az ugyanezen id6 alatt
folydiratokban és napilapokban megjelent
miiveket és azok recenzidit tartalmazza. A
hasznalhatésdgot megkonnyitd évek szerin-
ti regiszteren, a szakirodalom felsoroldsan,
a feldolgozott periodikak jegyzékén kivil
pontos névmutaté is csatlakozik a tanul-
manyhoz, kilon jegyzék készilt a fordi-
tékrol, a figgelékben pedig német nyelvii
osszefoglalét olvashatunk errél az 1ttord
jellegii, alapos, a szakembereket tovabbi
munkara serkentd, irodalmi koztudatunkat
gazdagito értekezésrol.

R. Takdcs Olga

Gregorius Gyongydsi: Vitae fratrum ere-
mitarum Ordinis Sancti Pauli primi eremi-
tae. Edidit Franciscus L. Hervay. Bp. 1988.
Akadémiai K. 252 1. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum. Series
Nova, tomus XI.)

Az ot éve megjelent magyar forditds
(Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar ko-
zépkorbol. Bp. 1983. Ford. Arva Vince,
Csanad Béla, Csonka Ferenc. Bev. V.
Kovacs Sandor.) utan napvildgot litott
a palos rendi szerzetes rendtorténete kri-



tikai kiaddsban, eredeti latin szoveggel.
A bevezetd fejezetekben a sajtd ald ren-
dezd maximailis tomorségre torekedve ad
tdjékoztatdst a pdlos rend magyarorszigi
torténetérdl a XVI. szdzad elsé évtizedéig
bezardlag, a krénikaird életérdl, munkdirdl,
a rendi krénika keletkezésérdl, forrasairdl, a
szoveg kéziratos életérdl, a szovegkiadasban
kovetett eljirdsirdl. A kiadds alapszovegét
Hervay Ferenc — Gydngyosi eredeti kée-
iratanak hianyiban — a szdmos masolat
koziil az EK Ab 15c jelzetit kézirathol
vette, mely 1603 eléttrdl szirmazik. (Ma-
gyarul is ennek jelent meg a forditdsa.)
Lapaljan szovegviltozatokat elsésorban az
1785-ben Gindl Gaspartdl leirt példdny-
bél kozolt, fontosabb esetekben azonban

egyéb masolatokat is felhasznalt. Szépsza-.

mi tdrgyi magyardzat kiséri a szoveget,
mely filoldgiai, forrisfelderitd, eszmetor-
téneti osszefliggésekre derit fényt, képet
adva azokrél a problémakrdl, melyek az
eddigi kntatasok sorin felvetddtek, illetd-
leg a kritikai kiadds munkdlatai folyaman
felmerilhetiek. A magyarorszigi palos ko-
lostorok térképe, felsoroldsa utin olvashatd
a rendfémokok_jegyzéke miikodési idejik-
kel. Mindez Ozséb generalis priorsagitdl
(1246-1270) VIII. Péteréig (1571-1575).
Végezetul hely-, tirgy- és névmutatd fe-
jezi be kulturalis és torténelmi emlékeink
kiadvanysorozatiban ezt az egyik legjobb-
rak mindsithets kotetet.

A kritikal kiadds felszdmolta a 1égebbi
kutaték tévedéseit éppen gy, mint az djab-
ban emelt kifogdsokat, melyeket pl. Sarbak
Gabor teit a kronika magyar forditisanak
a megjelenése utan. (Ld. recemzidjit az
ItK 1984, 382-384. lapjain.) Sarbaknak
egy dolgozata (Gydngydsi Gergely biogrd-
fidjdhoz ItK 1984. 44-52.), Tarnai Andor
konyve (A magyar nyelvet irni kezdik. Bp.
1984.) és a jelen kiadvany utdn nehéz dolog
lesz jat mondani Gyongyosi életérdl, Vitae
fratrum eremitarum c. miivérd]l, de szinte
egész munkdssdgarél. Gyongydsi Gergely-
18], munkdirdl, elsfsorban a krémikdjarél
meg a Collectanea in sacram Apocalypsim
és a Dissertationes conatitutionum ¢. miive-
ir8l Tarnai adott igen alapos elemzést. (A
krénika vizsgilataban szamos 1ij szempont
felvetésével, filoldgial észrevétellel vilagitot-
ta meg a XV-XVI. szdzad forduléjdnak év-
tizedeiben tapasztalhatd irdnyzatok kozdtt
a kozépkori és a reneszansz gondolkodis

keveredésében él& és munkdlkodé Gyon-
gyosinek a khilianizmus, joachizmus, deve-
tio mistica dramlataikoz vald viszonyuldsat.
Sok djat hozott a forrdsok felkutatdsaban
is, szovegegyezésekkel, szovegrészek alkal-
mazasdval szemléltetve Gyongydsi munka-
modszerét. Az esetek tobbségében uta-
nakeresett a kronikaird literatiratorténeti
adatainak, kiegészitve ¢s értékelve azokat.)

A jelen kiadvinyban ennek a kutaté
tevékenységnek a kovetkezményel a beve-
zetd fejezetekben és a jegyzetapparitusban
érzékelhetbk. Természetesen a sajté ald
rendezd ezekbe a sajit kutatdsainak ered-
ményeit is bedolgozta. Igen hasznosan egé-
szitett ki adatokat, igazitott ki tévedéseket,
azonositott eddig figyelmen kivil hagyott
vagy ismeretlen személyeket. Megnétt a
forrasok szama, tisztdzddott azok jellege.
Végleg kitktatdsra kerilt Gydngyosi mun-
kdinak sordbdl a Iniheranus Simontornyai
Gergellyel folytatott feltételezett levelezése.
Tisztazddott szdmos pdlos kolostor alapi-
tdsinak korilménye, helye és torténete.
A rend létrehozdsdt, szervezetét megha-
tirozé papai bulldk, puspoki, rendfénoki
szabdlyzatok pontositisa segit eligazodni
a rend belsd életének még mindig nem
elég vildgosnak tiind torténetében. Her-
vay megallapitdsai, tdjékoztatisai mindig
tomor megfogalmazdsban a lényegre tapin-
tanak. Talin egyetlen kivétel a 218. lapon
a 152. oldal 9. sordhoz flizott megjegyzése:
»Das Wort Symandii...”

A kiadvany rendeltetésénél fogva nem
foglalkozik Gyongydsinek és a krénikdjat
folytaté rendtirsainak magyar literatira-
torténeti adataival. Pedig Tarnai Andor
vizsgalatai utin is ebben a vonatkozas-
ban még vannak tennivaléink. Nem foglal-
koztak eddig az egyes fejezetek el5tt allé
versekkel, distichonokkal. Csak V. Ko-
vacs Sdndor mondott réluk annyit, hogy
ezek ,a szerzd sajat distichonjai”. (Arcok
a magyar kézépkorbsl 19.) Hozzdtartoz-
nak tehat Gyéngydsi iréi arcképéhez. TEbb
olyan pdlos rendtagrdl emlékezik Gyongyo-
si, akik irdk vagy legaldbb masolék (scrip-
tores) voltak, akikrdl ilyen mindségikben
ez ideig nem tettek emlitést. A rendalapito
Ozséb konyveket is irt (,Interea scribebat
libros” — cap.5.). Kelemen ékes beszédi
szénok, a Coelius-hegyl Szent Istvan-ko-
lostor perjele tébb leirt beszédét magaval
vitie Romdba, sok konyve maradt az ottani

360




kolostorban (Cap.59.). Ezeket Gydngydsi
lithatta, olvashatta; a 67. fejezetben idéz
is egy 1486-ban Tamds generdlishoz inté-
zett levelébdl. A zsoltarokat kommentald,
a devotio moderna hive: ,Frater Jacobus de
Segeto ... edidit multos sermones de tem-
pore et de sanctis” (cap.63.). Ismeretlenek
mindmaig a Krakkéban baccalaureatusi fo-
kozatot szerzett frater Istvdn irdsai. ,Hic
etiam vitam sancti patris nostri et quamp-
lura alia, videlicet de beatissima Virgine
Maria, de rege sancto Stephano, de pri-
mitivis sanctis patribus ... carmine edidit
elangtissime. ... quandam tractatum mi-
rabilem ac devotum cecinit de festivitatibus
beatissimae Virginis Mariae, quem caeleste
Rosarium appellavit, ac totum psalterium
in laudem eiusdem virginis gloriosae co-
aptavit”. (82.cap. Ez a rész mar nem
Gyongyosi irasa.)

s taldn egy szerencsés kezii kutaté
rabukkan egyszer az 1517-ben elhunyt Né-
met Janos, Joannes Alemanus kezenyoma-
ra, ,qui elegantes libros in ordine, in multis
monasteriis cum magna diligentia scripsit”.

(Uo.)

Varga Imre

Pécsi Lukécs: Ssent Agoston doctornac, el-
melkedd, magan beszello, es naponkent va-
lo imadsagi, Nagyszombat 1591. Fakszimi-
le kiadas Uray Piroska bev. tanulmanya-
val. Bp., MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete, MTA Konyvtdra, 1988 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 17.)

A reformaciék szdzadanak utolsé har-
maddban ugyanaz a folyamat figyelhetd
meg némi idébeli eltolédassal Eurdpa osszes
orszagainak vallasos irodalmaban: a harcos
szellemii vitairatok, tudds teoldgiai trak-
tatusok helyét egyre inkdbb a polemikus
hangot tudatosan kerulé, emocionalis tol-
tésii, introvertdlt miifajok vették at. Ezek a
kegyességi iratok, vigasztalé konyvecskék, a
biinvallomasra vagy a halalra felkészito ira-
sok, meditacié- és imagyiijtemények hiven
tikrozték a kor hitvitakba belefiradt, az
egyre erosebben intézményesillé egyhazak-
ban csalédott emberének igényét a hittéte-
lek érzelmi megijitasara, bensové tételére.
Ezt a folyamatot mindeniitt a kozépkori
yklasszikusok” devocionalis-misztikus ira-
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sainak nyomtatisa és forditdsa vezette be,
majd e tekintélyek batorité példajat eredeti
miivek kovették. Igy értek el a kor nyom-
dai termésében feltiind popularitist Szent
Bernat, Szent Anzelm vagy Szent Bonaven-
tira, illetve az 6 védd nevik alatt irédott,
mert a hivatalos egyhaz altal gyakran gya-
nakvdssal kisért elmélkedések. Kozottik
is taldn a két legnépszeriibb gyiijtemény,
a reformacidk els6 és utolsé kozos sének:
Szent Agostonnak és Hieronymus Savona-
rolinak a mediticidi, érte meg a legtobb
kiadast.

A XVI. szdzadban még tobb-kevesebb
bizonyossaggal Agostonnak tulajdonitott,
valéjdban a XI-XIII. szdzadban valészinfi-
leg Johannes fécamps-i apat miivei alapjan
olasz agostonrendi szerzetesek kompildci-
6s munkajinak eredményeként keletkezett
harom mii: Meditationes, Soliloguia és Ma-
nuale 1483-ban (és nem 1505-ben! V. 5.
o0.) jelent meg elészor Velencében Octavius
Scotus nyomtatdsiban, melyet szamtalan
latin nyelvii kiadas kovetett. A nyomta-
tott forditasokat (itt csak azokat emlitem,
ahol a hirom mii egyitt kerilt kozlésre)
egy antwerpeni holland nyelvii kotet vezeti
be Antonius van Hemert tollibél 1547-
ben; 1550-bél sikeriilt a legkorabbi spanyol,
1568-bdl az elsd francia, 1581-bél a Thomas
Rogers altal készitett elsé angol forditast
taldlnom. A sort Piotr Tryzna 1617-bél
szarmazd lengyel dtdolgozasa zirja.

Négy évvel Pierre Tamisier, I1I. Henrik
francia kirdly udvari literdtusinak fran-
cia nyelvii, immar verses valtozata utan,
1591-ben jelent meg a szintén nem papi
hivatali, de a megijulé katolikus egyhaz-
nak mélyen elkotelezett Pécsi Lukacs Szent
Agoston doctornac, elmélkedé, maganbe-
szello, es naponkent valo imadsdgi cimi
miive Nagyszombatban. Amig Pécsi for-
ditdsa a fenti eurdpai kitekintésben a jo
kozépmezonyben helyezheté el, addig hazai
viszonylatban kétségteleniil épiiletes-elmél-
kedé irodalmunk egyik legkordbbi képvi-
sel6jének tekinthetd — e két ok elég is
lenne 1) kiaddsanak indoklasdul. Orvende-
tes, hogy emellett a Bibliotheca Hungarica
Antiqua sorozatiban megjelent fakszimile-
kiadas egyittal a pseudo-agostoni miiveket
is hozzaférhetévé teszi a szélesebb olvaséko-
zonség szamara, egyarant fontos forrassal
gazdagitva az irodalom- és valldstorténe-
ti kutatdst. A kotet nyomdai mindsége



ugyan nem a legtokéletesebb, olvashato-
saga sokhelyiitt alul marad az akadémiai
konyvtarban taldlhaté eredeti példanynak,
de véleményem szerint még igy is ez az
eljaras régi magyar irodalmi emlékeinknek
legelegansabb és legesztétikusabb publika-
lasi médja.

Uray Piroska kisér6é tanulmanyanak cél-
ja szerzd és mii kozelebb hozasa, ismerteté-
se és elhelyezése koraban. Hogy nem egy-
szeri feladatra vallalkozott, az mar Pécsi
Lukadcs életiitjdnak rekonstruilasakor meg-
mutatkozik, hiszen igen kevés adalék, alig
szamottevd szakirodalom allt eddig a kuta-
ték rendelkezésére. Plasztikusabba azaltal
valik igazdn az esztergomi egyhdzmegyé-
ben kiilonféle egyhdzi és viligi posztokat
betolté fiskdlis alakja, hogy a tanulmany
behelyezi a Telegdi Miklés koriil szervezo-
dott, céljaul a katolikus hit védelmét kitiizo
kis ir6i csoportba, melyen belil Telegdire
és Monoszléi Andrasra hitvitdzé, prédika-
ciés miivek szerzése, mig Pécsi Lukacsra
»az egyugyili keresztény hivek megnyerése
és erkolcsi nevelése” jutott.

A hittételek érzelmi megkozelitésének,
a népszerii kegyességi irodalom meghonosi-
tasinak igénye allt Pécsi Osszes irdsa, igy
Agoston-forditdsa mogott is. Az erede-
ti miivek bonyolult keletkezéstorténetének
rovid osszefoglaldsa utdn a tanulmany szin-
tén roviden Osszeveti a magyar szoveget a
latin eredetivel. Az Osszehasonlitds alap-
jaul azonban egy 1780-as kiadds szolgalt,
s ez az eljards némiképp megkérddjele-
zi az eredményeket. Egy mélyebbrehato
késébbi elemzéshez feltétlenil meg kelle-
ne kisérelni egy legalabb kronolégiai szem-
pontbdl a forditas alapjaként szimbavehetd
kortars kiadds kézbevételét. A kiilonbozd
XVI-XVIII. szazadi szovegkozlések ugyanis
gyakran eltérnek egymastél. Csupan pré-
baképp megnéztem egy 1702-re datalt kolni
nyomtatvanyt. Ebben a valtozatban nem
szerepelt a Meditaciék fejezetei kozott pl.
a Manasse kirdly nevével jelolt imadsag,
sem a Manudléban Szent Cypridn mar-
tir fohasza, melyek ugyan Pécsi Lukacsnal
sem talalhatdk, de melyekrél Uray Piroska
feltételezi, hogy ezeket a fordité bizonyos
meggondolasbél maga hagyta el.

Még problematikusabbnak tartom a ta-
nulmanyban a miivek miifaji meghataro-
zasat. Mert ha vannak is természete-
sen atfedések, mégis e kiilonb6zé miifa-

jokat: ima-meditdacié-kontemplicié, solilo-
quia kilon lehet és kell jellemezni, s nem
az elmélkedés egy eziltal keveset monddva
tagitott fogalmaban 6sszevonni. Osszefog-
lalé fogalomként inkdbb a Pécsi altal is
hasznalt mentdlis ima lenne javasolhatd, s
igy az elmélkedés (meditatio) megmarad-
hatna konkrét miifaji kategéridnak. Nem
tudjuk, hogy Pécsi Lukacs ismerte-e a ,ma-
gan beszello imadsagok” mélyebb teoldgiai
hatterét, mely a kora kozépkori kolostori
gyakorlat a szerzetes lelkét égbe vezetd laj-
torjdjanak 3 fokatdl (lectio-meditatio—con-
templatio/oratio) a mentalis imddsidgnak a
XV. szazadra Wessel Gansfortndl mar 23
gradicsbdl all6 1épcsdjévé bovilt. Szélesebb
rétegekhez szdlé elészaviban Pécsi Lukdcs
szitkségesnek latta a lelki imddsig miben-
létének magyardzatit, létjogosultsiganak
indokldsat, s megkilonboztetését az egy-
hazi gyakorlat kozismert rovid, legtobbszor
szébeli hilaadé és konyorgd imajatdl.

»Es mért hogy az attya Isten lelec az
kihez konyorgunc, siikseg hogy az imad-
sagis lelekbe legyen: Ezt tuduan szent Pal,
imadkozom ugy mond lelekbe, imadkozom
elmembe. Es bizonyara mi magunc sem
tudgyuc mit kellessec kerniinc, mert az
test, es uér, arra nem tanettya, mint ko-
nyorogion az lelec, miuel hogy az elme
indulatinac, szozattya, es nyelue ninchen,
hanem kerniinc kel az lelket, ki mi erettiinc
kialt es essedezic...”

Pécsi Lukacs tisztaban volt tehat e mi-
fajok viszonylagos hazai ismeretlenségével,
s azzal is, hogy munkajival ij mindsé-
get, egy az imahoz vagy a gyilekezeti
énekhez képest magasabb, elvontabb tu-
dati fokot honosit meg a magyar valldsos
irodalomban. Konyve magyarorszagi roko-
nait épp ezért nem annyira kédexeink ima-
vagy himnuszgyilijteményei kozott kell ke-
resni, mint inkdbb a szdzad masodik felében
megjelend, kezdetben kizarélag protestdns,
majd a lassan felzarkézé katolikus elmél-
kedé prézaban. Uray Piroska itt Ecsedi
Bdthory Istvdnt, Rimay Jdnost, valamint
Pazmany Pétert, Nyéki Vorost és Hajnal
Mitydst emliti. E sort még néhdny talin
jelentéktelenebb, de az Osszképet tovabb
arnyalé munkaval lehetne még béviteni.
gy pl. protestans részrél Heltai, Balassi
vagy Bornemisza ,vigasztalé konyvecskéi-
t6l” kezdve Sibolti Demeter ,Lelki hartz”
(1584), Magyari Istvan ,Kezbeli konyuets-
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ke” (1600) cimii miivével, vagy Zoélyomi
Perinna Boldizsir 1614-es Martin Moller-
és 1616-os Johann Gerhard-forditasaval. A
katolikus taborbdl feltétlenill ide tartozik
Petrus Canisius (1599) és Kempis Tamais
(1622) magyarra iltetése Vasarhelyi Ger-
gely tolldbdl, ugyanigy Bellény Zsigmond
Savonarola-tolmacsolasa (1618) vagy Wes-
selényi Istvin és Lépes Balint kegyességi
irasai.

Helyes Uray Piroskdnak az a megélla-
pitasa, hogy a XVI-XVII. szdzad fordu-
I6janak katolikus és protestins elmélkedd
prézaja divergens fejlédést mutat. E szét-
agazé utak mogott valéban a biin és a
gyonas problematikdjanak a reformaciék
6ta tobb eltérd felfogasa rejlik. Nem artott
volna azonban e gondolat révid ismerteté-
sekor utalni szdrmazasi helyére, megadni az
e témat részletesebben targyal6 irodalmat,
s ezzel a tovabbi tajékozddas lehetdségét
nydjtva az olvasénak.

A kiséré tanulmany konyvtorténeti ada-
lékokkal és egy haszonnal forgathaté kie-
gészitett tartalomjegyzékkel zarul. Utolsé
mondata pedig e vizsgiléddsok tovabb-
fejlesztését igéri. Az alapvetés elvégzése
utdn orommel varjuk a tovabbi eredmé-
nyeket, hiszen Pécsi Lukdcs munkdssiga
fontos mozaikké a XVI-XVIIL sz. fordu-
l6janak az utébbi évek kutatisiban egyre
jobban kirajzolédé irodalom-, mentalitéas-
és vallastorténeti képében.

Erdei Kldra

Kedves Anyéli! Gdbor Andor levelei Vidor
Ferikének. Vilogatta, sajté ala rendezte és
a jegyzeteket irta Petranyi Ilcna. Bp. 1988.
Mizsik Kozmiivelodési Kiadé — Petéfi Iro-
dalmi Mizeum. 310 1.

A levelek cimzettje, a bohémkodé hédo-
lattal megszdlitott ,Anydli” vagy ,nyunyul-
la”, ,,Cselédke és Baratka” Vidor Ferike, a
pesti kabarék ismert és népszerii miivésze, a
levelekiréja pedig az ,Uri Emba”, ,Nyugal-
mazott”, ,Voltod Bandi”, ,Dr. Maradék”
Gabor Andor, a kabarék egykor legfarad-
hatatlanabb és legsikeresebb — emigraciéja
utan kényszeriien névtelenségbe burkolé-
zott — iréja. A kotetben kozolt 103 levél
— a fennmaradt 121-bdl — iréjuk magané-
letérdl vall: a feleség tavollétében a szal-
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maozvegység apro-csepré eseményeirdl, a
hazassig megorzésére tett erdfeszitésekrol
s a kényszeriien tudomasul vett vilds utan
a bardtsigrél. Az elsé levél Bécsben kelt,
1920-ban, az utolsé Moszkvidban, 1934-ben.

A levelek azonban tdlmutatnak a ma-
ganélet szférajan, amennyiben sz6 esik ben-
nik a korabeli irodalmi és szinhdzi életrdl,
a bécsi baloldali és munkdsmozgalmi emig-
racié6 életének eseményeirdl. Verseket ir
Vidor Ferike szimdra, a hozzd elkildott
szovegeket dtjavitja, zeneszerzoiul igyekszik
megnyerni ,Macskat”, Reinitz Bélat.

A Gabor Andor-filolégia szempontjabél
két kérdést érdemes itt megemliteni. 1925
végén, amikor Vidor Ferikét biztatja, hogy
»Amerikival létrejohet valami” (95. levél),
6 magyar-Amerika legiinnepeltebb szinpadi
szerzoje. Az it cimii szindarabjit az év
nyaran mutattik be New Yorkban — ,az
amerikai olftoirsak szamadra irtam” (68.
levél) — joggal hivatkozhatott arra, hogy
pnagyon sok helyitt direkt melegen és jol
érezhetnéd Magadat nevemmel” (83. levél).
Aligha véletlen, hogy 6 maga is szerett
volna elmenni Amerikiba — akdr dlnéven
is — ahol taldn tobb ideje jutott volna az
irdsra, és emigraciés korilmények kozott a
legnagyobb olvasé koézonséghez szdlhatott
volna.

A masik, nagyobb horderejii kérdés a
franciaorszagi szervezd és agitaciés korit,
amelynek szdmos részletét a kotet fiig-
gelékében kozolt 15, Révai Jozsefhez irt
levél vilagitja meg. Szubjektiv, sét he-
lyenként kifejezetten személyeskedé hangi
levelek ezek, érzékeltetik iréjuk tragikomi-
kus helyzetét, akaddlyozzak feladata vég-
rehajtdsiban talin éppen azért, mert ,til-
sagos elevenséget hoztam a kényelmesen
alvé vizekbe” (13. levél), vagy mert ve-
zetoik képzetlenek, ,e nemben kozilink
itt én vagyok az elsé fecske, a legjobb,
amit eddig nyijtottunk” (11. levél). Le-
bukdsat iizemi balesetnek tekinti, ,amelyre
ebben a formaban nem lehetett szimitani”
(14. levél), hiszen sajat szervezetik titka-
ra jelentette fel. Sajnalatos, hogy a kotet
szerkesztdje tapintatbdl eltekintett néhany
levél kozzétételétol, egyrészt mivel még élé
személyeket sérthetnek — a nevek kiha-
gyasaval, illetve kezdébetiik behelyezésével
lehetett volna segiteni — masrészt, mivel
»megtéveszté képet adnak az illegalis kom-
munista part bécsi vezetdirol” (218.). A



kozzétett levelek ismeretében igy tinik,
Gdbor Andor szines egyénisége — a vil-
tozé viszonyok ellenére vagy éppen azok
kovetkeztében — érdemes lenne a torté-
neti-biografiai kutatis tovabbfolytatdsara,
amely Dibszegi Andris 1966-ban megjelent
kismonografidjival megszakadt.

A levelek jegyzetei példamutaté gondos-
saggal tdjékoztatjdk az olvasét a kabaré és
szinhdz vildganak, a politikai emigraciénak
Gabor Andortél emlitett j6l vagy kevés-
bé ismert személyiségeirdl. Helyénvalénak
tiinik azonban néhiny aprébb megjegyzés.
Nehezen képzelheté el, hogy a Braziliai
Magyar Koztdrsasagi Kor ,hivatalos” lap-
ja az Uj Vildg szocialista lap lett volna
(291.1.), inkabb radikélisnak nevezhetnénk.
Az amerikai Uj Elére csak annyiban ,in-
dult” 1921-ben, hogy ekkor kerilt a kom-
munista emigricié irdnyitasa ald, egyéb-
ként folytatja elédje, a szocialista FElé-
re évfolyam szidmozasit. A ,bécsi Fahne”
(293.) tudomadsunk szerint nem azonos a
Liebknecht és Luxemburg alapitotta né-
metorszagi Die Rotre Fahneval. A korabbi
jegyzetre valé visszautalas helyenként (pl.
52. és 53. levél jegyzete) til bonyolult,
az elsdé utalds magyardzata csak nehezen
kereshetd vissza. Végil, a valésziniileg le-
xikonokbél atvett ,munkismozgalom har-
cosa”, 86t ,kiemelkedd harcosa” mindsités
helyett szivesebben vettiink volna néhany
szavas tdjékoztatdst a nevezett személyek
emigracién belili tevékenységérdl.

Kovdcs Jozsef

Szoke Jozsef: A csehszlovékiai magyar iro-
dalom vélogatott bibliografidja 1945-1980.
I-III. Bratislava, 1982., 1984., 1986, Ma-
dach K. 393, 560, 764 1.

Rendkivil nehéz, el6zmény nélkili mun-
kdba fogott Széke Jozsef, amikor a csehszlo-
vakiai magyar irodalom bibliografiai feltér-
képezésére vallalkozott. Elézmény nélkili,
mert hidnyoznak a részbibliogrifidk, re-
pertériumok, katalégusok, nehéz — tobbek
kozott azért is — , mert a primér adatszol-
galtaté anyag oOsszegyiijtése sem konnyii,
gyakran megoldhatatlan feladat. A bibli-
ografiai sorozat megjelenési rendje nem kro-
nologikus, az 1918 és 1980 kozé esd tobb
mint hatvan évbdl elészor az 1945-1960,

1961-1970, 1971-1980 kozotti kotetek ké-
sziltek el. (A kovetkezd osszedllitisok tar-
talmazzdk majd az elsd Csehszlovik Koz-
tirsasig és az un. Szlovak Allam magyar
irodalmanak bibliogrifidjit.) A periodiza-
ciét minden bizonnyal lehetne vitatni, akdr
torténeti, akair irodalomtorténeti szempon-
tok el6térbe helyezésével médositani, ese-
tinkben azonban minden elméleti vitanal
fontosabb a munka valéban hézagpétlé jel-
lege.

Széke Jézsef ugyan ,valogatott”-nak ne-
vezi bibliografidjit, de az adott lehetdségek
kozott mindig a teljességre is torekszik.
Ezért a bibliografisnak fel kell villalnia
a repertérium szerepkorét is, hogy mi-
nél tobb és széles koriibb adatszolgaltatast
tudjon megvalésitani. A korszakokra ta-
golt kotetek azonos szerkezetiiek, két {6
részbél, altaldnos és személyi részbél all-
nak. Az éltalinos rész elGszor az o6nallé
kotet formdban megjelent miivek leirdsait
kozli (a konyvek és miiforditisok két al-
fejezete miifaji csoportokra bomlik), majd
a korszak ijsdgjainak, folydiratainak, nap-
tdrainak felsorolasit olvashatjuk. Ezutin
kovetkeznek az ijsigokban és folydiratok-
ban kozolt {rasok tobb alcimmel megosz-
tott nyolc nagyobb egységben, igymint:
Irodalomelmélet, irodalompolitika, esztéti-
ka, irodalompublicisztika; Irodalomtorté-
net, miivelddéstorténet; Irodalomkritika,
miibiralat; talinos konyvészet, konyv-
kiadas, konyvterjesztés, konyvtarigy, saj-
t6; Irodalmi élet; Irodalomtanitas, irodal-
mi miiveltség; Nyelvmiivelés; Folklér. Az
egyéni rész alfabetikus rendben kozli az
adott korszakban publikalt szerzék lehetd
legteljesebb személyi bibliografidjit, tehat
a konyvalakban megjelent 6ndllé miiveket,
szerkesztéseket, forditasokat, valamint a
foly6iratban kozolt irdsokat (miifaji csopor-
tositisban). Egy-egy iré személyi fejezetét
a réla sz6l6 irodalom tételeinek szambavé-
tele zirja le. Valamennyi kotet djra indulé
tételszamozast alkalmaz, a névmutatdk is
ezekre a szamokra utalnak (Gsszesen 35 482
tétel!). Ilyen 6ridsi mennyiségii adatnal ter-
mészetesen donté mindségi szempont, hogy
az anyag konnyen visszakereshetd legyen.
A mechanikus visszakeresést konnyiivé te-
szi a névmutaté és a tételszamok egy-
masmellettisége, bar nem til szerencsés —
de ez mar periodizaciés ill. dltalinos szer-
kezeti kérdés — , hogy minden szerzdi
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életmiivet hirom kotetben is keresni kell.
Sajnos a kotetek tipografizaldsa is egyhan-
gi (csak két betiitipusra épit), hidnyoznak
a jol kiugré fejezetcimek. Mivel minden
fejezet kronologikus felépitésii, gyakran a
legvegyesebb tartalmi, jellegii (fontos és je-
lentéktelen) cikkek kerilnek egymds mellé.
Amennyire tiszteletremélté a teljességre va-
16 torekvés, annyira félrevezetd is, egy-egy
korszak valamely szakfejezetét végigolvasva
a jelentéktelen, alkalmi irasok, hirek elvon-
jdk a figyelmet a fontos tanulmanyokrdl,
adatkézlésekrdl. Ugy gondolom, Széke J6-
zsefnek batrabban kellett volna vilogatnia
nem a mennyiségi, hanem az érdemi tel-
jességet szem el6tt tartva. Ugyancsak kifo-
gasolhatd, hogy a bibliogrifia nem hasznal
utalékat, inkabb minden leirdst teljes ter-
jedelmében tobb helyen is kozol, ha gy
véli, hogy témdja szerint tobb fejezetbe
tartozik, pl. a IIl. kotetben Duba Gyu-
la: Esztétikai gondolkodds paradozonokkal
[Tézsér Arpad: Az irodalom valésaga.] ISz
1971. 6.sz. 508-513. tétel a kotetben harom
helyen szerepel, a Konyvismertetések, kriti-
kdk fejezetben (2396.), Duba Gyula konyv-
ismertetései kozott (7969.) és a Tozsér
Arpadrél sz6l6 irodalomban (14.284.). A
haromszor harom sor helyett elég lett volna
egyszeri leiras és két utalé (bar a korszak
konyvismertetéseinek kronologikus felsoro-
lisa o6nmagaban is feleslegesnek latszik).
Batrabban élhetett volna a bibliogrifus az
osszetartozé tételek cimeinek Gsszevondsa-
val is. Ez kilonosen praktikus lett volna az
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azonos cimii cikksorozatok esetében, pl. az
I. kotet 310-311. lapjan Szabé Béla soroza-
ta, a Potya Marci 35 cimleirassal szerepel.
Nehéz és sokszor megoldhatatlan feladatot
jelentett a bibliografia osszedllitéja szama-
ra az irasok miifaji meghatdrozisa és az
annotacidk elkészitése. Szdke Jozsef szem-
mel lithatéan rendkivil j6l ismeri a feltart
anyagot, annoticiéi tomorek, a sziikséges
informaciét tartalmazzak. fgy is marad
azonban tébb olyan altalinos cim, amely
mellett semmi konkrét eligazitdst nem tala-
lunk. Példak az I. kotetbdl: (565.) Turczel
Lajos: Egy igazmondd kolté a XVI. szdzad-
ban. H, 1957. jan. 5. 14. — kicsoda?; (585.)
Csanda Sandor: A régi magyar és szlovdk
irodalom kincse. H, 1958. szept. 7. 12-13.9.
— mi, hol?; (829.) Csanda Sandor: Szlovdk
histdrids ének Szigetvdrrdl [Ismertetés.] H,
1958. marc. 30. 13-14. — mikori? szerz6?
minek az ismertetése?; (851.) Grek Imre:
Vita egy vers forditdsa kéril. [Ismertetés.]
ISz, 1960, 3. sz. 411-413. — kinek a verse,
ki a fordité? stb.

A tobb mint 35.000 tétel felsoroldsa
természetesen nem lehet hibdtlan, a szi-
réprébaszerii ellenérzés azonban nagyfoki
megbizhatésagrol tamiskodik. A csehszlo-
vékiai magyar irodalommal foglalkozé szak-
emberek alapvet6 kézikonyveként forgatott
hirom kotet szerkesztSje minden elismerést
megérdemel firadsigos és immar nélkiloz-
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hetetlenné valé munkdjaért.

Németh S. Katalin



KRONIKA

Kirdly Istvéan

(1921-1989)

Egy korszak szellemiségét, annak kisugarzasat rendszerint igy mérhetjiik és értékelhet-
jik, ha megérteni prébaljuk kiemelkedé formaldinak eszmevildgat. Ilyen képviseldje volt
az elmilt negyvenvalahdny esztend6nek Kiraly Istvan, kinek halaldval egy valéban nagy-
formatumi, korszakjelzd és -jellemz6 személyiség tavozott kozilunk. Kevés olyan tuddsa
volt ennek a kornak — melynek tanulsigait mindenképpen ismerniink kell, hogy megha-
ladhassuk negativ tendenciait —, kinek élete, sorsa, gondolkodismédja annyira egybeforrt
volna annak valtozadsaival, mint Kirdly Istviné.

Szivesen, nagy kedvvel adott interjikat, s ezek kozott gyakoriak az onértelmezdek, on-
magyarazdéak, melyek sordn 6 maga is tisztazni akarta miltjat, elsimitva, latszélagosaknak
mutatva annak ellentmondasait, ellentéteseknek latszé torekvéseit. Némiképp atstilizalva
sz6lt egyik monografidjiban arrdl az iréi tarsasigrél, melyben szellemi érlelédése meg-
kezdédott, szinte sorsszeriinek mutatva azt a pillanatot, amikor 6t is magaval ragadta a
»holnapra megforgatjuk az egész vilagot” lendiilete. Ekkori gondolkoddsmédjara Lukacs
Gyorggyel valé kapcsolata tett elhatirozé befolyast, s ez a hatds élete végéig jellemez-
te gondolkoddsmédjat, jollehet kapcsolatuk késébb meglehetésen laza lett. Az ideologi-
kum megjelenési formdinak szerinte meghatarozé a szerepiik az irodalmi miialkotdsokban,
részben ezért is gondolkodott elsé korszakaban kiziré médon, az egész korszakra jellemzd
wvagy—-vagy”-okban. Ez a szemléletmdd hatotta at Mikszath Kalmanrél irt monografidjat,
melyben azt igyekezett igazolni, hogy az ir6 a dualizmus koranak elkotelezett ellensége,
leleplezdje volt, évtizedekre orientalva ezzel az irodalomtudomanyt.

A monografiira Kossuth-dijat kapott, s élete végéig rengeteg kiilonféle szintd hivata-
los elismerésben részesilt. A rendszer kultirpolitikusai e gesztusaikkal is jelezni kivan-
tak, hogy Kirdly Istvan e korszak meghatarozé teoretikusa, irodalomtudésa. A Szabad
Nép kulturélis rovatiban a fordulat évének egyik szellemi élharcosa volt, de neki jutott
osztalyrészéil az is, hogy 1953-t6l, immar némiképp toleransabb és nyitottabb irodalom-
politikai — és természetesen politikai — helyzetben a hallgatdsra kényszeritett irék egy
részének teret adhatott.

Az Eo6tvos-kollégium névendéke volt, igy szinte természetes, hogy rendkiviil jol fel-
késziilt, igen széles horizontra tekinté tudéssia nétt, akire mindvégig jellemz6 maradt a
metaforikus gondolkodas és kifejezésméd. Eletszeriien, néhol emelkedett patosszal érvelt,
fogalmazott. Ezért is volt évtizedekig népszerii eléaddja az Eotvos Lorand Tudomanye-
gyetem modern magyar irodalmi tanszékének, melyet Boka Laszlé haldla utan évtizedekig
vezetett. Ilyen mindségében meglepdn nyitott volt, teret adott az ovével ellenkezd nézetek
terjesztésének is, s tanszékét még betegségében is friss, vitazé mithellyé formalta.

Ha valaki osszehasonlitja majd a népiirékrél hozott ,szlikkeblii” hatirozatot, melynek
egyik formaba ontdje volt, s Kirdly Hazafisdg és internacionalizmus cimii tanulmanyat,
érzékelni fogja a két irds kozott, milyen jelentés fordulat kovetkezett be gondolkoddsa-
ban. Aligha csak azért, mert egyre mélyebbre dsta magit Ady Endre életmiivébe, s réla
mar 1971-ben monografiat adott ki. Igazsig szerint a sajat ekkorra kimunkalt kategéridit
kereste a nagy koltd életmiivében: az ,alvégi gondolkodas”, a ,peremember”, az ,antiim-
perialista hazafisag” olyan tartdpillérei lettek miikodésének, melyeket meghatdrozéknak
litott az irodalom fejlddésében, s ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, hogy csak akkor
szulethetik igazan nagy irodalom, ha ezekhez az eszményekhez kotédik a valtoztatas igé-
nyével. Késobb rd kellett ébrednie, hogy a kozosségi gondolat silyos valsigba keriilt. A
marxizmus lassi haléddsit mégis gy €lte meg, mint annak reneszanszat. Ugy vélte, az
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elméleti nehézségek lekiizdése jétékonyan befolydsolja majd a gyakorlatot is, taldn ezért
kezdett nagy hévvel a nemlétezé marxista antropolégia megteremtéséhez, s ennek egyik
dllomdsdul szanta Kosztoldnyirdl irott konyvét, melynek alcimében maga is megjegyezte,
hogy e vallalkozisa ,vita és vallomas”. Igyekezett végrehajtani egyfajta ,Onreviziét”, ez
azonban nem lehetett teljes, hiszen sokkal jobban el volt kételezve a kor politikdjanak,
semhogy beismerte volna annak vereségét. Ekkori magatartisiban volt valami végzetsze-
rii, tragikus vaksdg, gy érezte, ki kell tartania az eszme mellett, melynek életét szentel-
te, nem egyszer emlegetve, hogy az eszme nem degraddlédott, csak azok, akik cserben
hagytak. Bukdsaban is nagyformdtumi maradt, lehullé oszlopalak, amelyet meglehetdsen
izlésteleniil rogton rugdosni kezdtek azok, akik életében vajmi keveset széltak ellenébe.

Akar jelképesnek is érezhetjik azt a tényt, hogy Kirdly Istvan akkor hunyt el, ami-
kor az a rendszer is kimilt, melynek életét és tehetségét szentelte, s amely meghdlilta
ugyan e szolgilatait, de ugyanakkor néha ki is hasznalta érzelmekre hangolt alkatit és
gondolkoddsmédjat.

A kilonféle politikai rendszereknek az irodalomban és a tudomanyban is megvannak
a jellegzetes képvisel6i. A mara elfelejtett és elhanyagolhaté kiszolgaloktél Kiraly Istvan
merdben kiilonbozik. Eletmiivét a valtozd, dtrendez8dd korszak sem keriilheti ki finnyas
legyintéssel. Taldn torzé ez az életmii, nem kis elfogultsigokkal, mégis mii, alkotas, telve
izgalmas felismerésekkel és az egész kor természetét megvilagité tanulsigokkal.

Rénay Laszlo

Molnér Imre

(1920-1989)

Nem ismertem Molnar Imrét. Nem voltam tanitvanya, hogy felidézhetném el6adasait,
amelyek nyoman fellelkesiilt gyermek-hallgatéi példatlan buzgalommal gyiijtotték ossze a
Szigeti veszedelem 322, névvel illetett szerepl6jét; munkatdrsa sem lehettem, hogy megha-
tottan emlékezhetnék kozremiikodésére palyam alakuldsiban. Rdm és kortarsaimra mar
csak a legenddk maradtak a szigetvari Zrinyi-kultusz f6papjarél, a firadhatatlan és Gtle-
tekben kifogyhatatlan szervezdegyéniségrol, a ,Zrinyi-lakomak” szertartismesterérél. Am
e legendak kozill egy is tobbet mond réla, mint élettorténete szaraz tényeinek lajstromba
vétele.

A Hivatal firge munkatarsai ijedten szaladnak Ossze a Titkar szobajinak parndzott
ajtaja elétt. Odabentrdl egyre emeltebb hangon dorog a monoton leckéztetés: ,Mit in-
neplink majus 1-}én, Molnar elvtars?” ,Zrinyi Miklés sziletésnapjat.” ,Mit dinneplink
majus 1-jén?” ,Zrinyi sziletése napjat...” ,Is, Molnar elvtars. Is.” — hangzik végil a
magasrol eltanult, vallrinditdssal, kacsintdssal és nyakkenddigazitissal kisért, kényszere-
dett Titkdri engedelem, és Molnar tr emelt fével vonul el a bimulé beosztottak sorfala
elétt. Képzeletében mar a készild iinnepség diszletei sorakoznak.

Meglehet, nem igy tortént. Az is lehet, meg sem tortént. De ,se non e vero, e ben
trovato” — szélhatnank a Zrinyinek levelet iré, haldlig hiiséges ,f6ember-szolgival”, Vit-
nyédy Istvannal: talin nem igaz, de jellemz6 torténet. Molnar Imre megmutatta, hogy
erre az is-re életet lehet épiteni. Allhatatos hittel, onfeldldozé kitartdssal. Ez a kitartas
hozta haza az orosz hadifogsagbdl, ez hajtotta a hiabori miatt félbeszakadt tanulmanyai
befejezésére, hirom diploma megszerzésére (az utolsét, a latin szakos tandri oklevelet mar
negyven éves fvel kapta az ELTE-n). Ez vitte rd, hogy 1959-ben maroknyi lelkes lokalpat-
riéta élén megalapitsa a Szigetvari Varbarati Kort, amely a Zrinyiek emlékének apolasat
tlizte ki céljdul. A Kor elnokeként mizeumot hozott létre (Szigetvari Gyiijtemény), fontos
forrasokat is publikdlé konyvsorozatot inditott, szamtalan ismeretterjesztd cikk és forditas
mellett nagy sikerii ttikonyvet irt (Szigetvdr és kérnyéke). A miiltszazadi hagyomanyra
visszanyilé szerény Zrinyi-megemlékezéseket az egész Dundntilt megmozgaté innepkorré
fejlesztette, majus 1-t8l szeptember 7-én (a kirohanas napjin) keresztiil november 18-ig
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(a kolté haldlanak évforduléjaig). Tudatosan dllitotta egymds mellé a két Zrinyi — a var-
védd hés és a kolté — alakjat, ezzel is reformkori tradiciét, Kolcsey, Kazinczy példdjit
kovetve.

Tette a dolgat, ahogy lehetett. Ha kellett, a katona-kolté idedltipusit propagandacé-
lokra mindig szivesen felhasznalé dllami és partszervek tiiréshatirinak keskeny mezsgyéjén
egyensiilyozva, a valédi értékeket is beépitve; ha kellett, a vendégre (és pénzre) lesd ide-
genforgalmi hivatalok vagy éppenséggel a hadsereg tdimogatasival is élve. S kozben —
orszagos és helyl hatalmassagok fejcs6valé rosszallisa ellenére — kapcsolatot keresett a
nyugati emigraciéba szakadt magyarsaggal, id6tdllé tanulmanyok sordt hitrahagyd tu-
domédnyos konferencidkat szervezett. Az ires propagandaszélamok ismételgetése helyén
valédi Zrinyi-kultuszt teremtett, megmozditott, folemelt egy kisvarost, bekapcsolta az or-
szag szellemi vérkeringésébe.

Nem ismertem Molnar Imrét. Nem ismertem?... Bennem is, mint megannyi tanitva-
nyaban, tanarkollégajiban, a Varbarati Kor példis vendéglitdsat sokszor megtapasztalt
kutatéban szamtalan hajszdléren folytatédik, épiil tovabb az élete. S a haldla? Illyést
idézhetnénk, akitdl éppen O kérte, kovetelte ki legszebb Zrinyi-versét: ,legyen magadé a
haldlod, (az legaldbb a lenti locsogasok,) a fenti arulasok kozepette.”

Hajtsunk fejet Molnar Imre emléke el6tt.

Bene Sdndor
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