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ELOSZ0O

Régi hagyomanyat eleveniti fol az Irodalomtdrténeti Kozlemények, amikor egy
4j kutatdsi teriilet miiveldinek kilonszamot bocsat rendelkezésére. Eppen két
évtizede annak, hogy 1971. évi 1-2. szdmunkat az addig szérvanyos kritikatorté-
neti munkalatok serkentésére szantuk; azéta ez a stiidium bekertilt a hazai iroda-
lomtudomany szervezett agazatai kozé, s ma mar jelentés eredményekkel dicse-
kedhet. Folyéiratunk most egy masik kezdeményezést tamogat: az irodalom kulti-
kus jelenségeinek kutatdsit. Az alabbi tanulményok az MTA Irodalomtudoményi
Intézetében 1989. december 14-én és 15-én Irodalom és kultuszképzédés cimmel le-
zajlott konferencia el6addsaibdl néttek ki, s a Kultusztorténeti Kutaté Csoport
(KUKUCS) munkatarsainak rendszeres eszmecseréin kiviil sokat koszonhetnek a
konferencia szamos intézeti és intézeten kivilli résztvevéjének, akiknek a szer-
z6k eziton mondanak koszonetet. Kiilon koszonet illeti Klaniczay Tibort, aki
a tandcskozast tudomdanytorténeti attekintéssel bevezette, az egyes szekcidkban
elndkl6 és vitavezeté Bodnar Gyorgyot, Rénay Laszlot és Lukédcsy Sandort, va-
lamint a mindvégig segité Veres Andrast, aki az utolsé szekcidiilés elnokeként a
konferencia tanulségait osszefoglalta.

Ddvidhdzi Péter — Tverdota Gyorgy

287



MARGOCSY ISTVAN

A MAGYAR IRODALOM KULTIKUS MEGKOZELITESEI
(Kommentdr és florilegium)

»Summi sunt, homines tamen”
Quintilianus

Milyen legyen az irodalomrél sz6l6 beszéd? Hogyan, milyen hozzaallassal, milyen
kategéridk kozott, milyen képzetkor segitségével szdljon az, aki az irodalomrél kivan
nyilatkozni? Milyen legyen viszonya targyahoz, az irodalomhoz, a m{ihéz, a mivet
létrehoz6 szerz6hoz, a szerz6 személyéhez, szerepéhez stb.? E kérdésekkel mindenkinek
szembe kell néznie, ha méasodlagos irodalmi megnyilatkozasra (kritikara, irodalomtu-
doményra, irodalomnépszertisitésre) adta fejét: hisz olyan targgyal keriil szembe, mely
annak révén, hogy mds, ,természetesen” megbecsiilt szféraban keletkezett; annak ré-
vén, hogy széles rétegek 4ltal értékesnek mindsittetett — Shatatlanul tiszteletet ébreszt
a szemlél6ben: a tisztelet pedig konnyen Atcsaphat rajongésba, s rajongé allapotban
pedig még a tényszertinek szant leiras is dicsditéssé, aldzatos hédolatta véilhatik. A
hédolat megaldzza a hédolét, kisebbrendiiségi érzetet kelt a hédolat targyaval szem-
ben; s igy a kiindulé helyzet is kifordul: amit mint targyat felmérni akartunk, fejink
folé nétt, nem 6t fogjuk mérni, hanem magunkat és mas targyainkat mérjik hozza. A
racionalis kritika, a szAmbavétel, médszertani alapvetése persze mar régen s kétségbe
nem vonhaté médon adva van: a massag, a nagysag, a jelentds szerep és nagyszabasi
teljesitmény sem kovetelheti meg, hogy a targy kikeriiljon a racionalis elemzés hatalya
aldl, az elismerés nem sziintetheti meg az analitikus leirds igényét, az Osszehasonli-
t6 értékelés érvényét. Amint Horvath Janosirta Petéfi-monografidjanak elészavaban:
»Az dllandé kozelség a nagy és nemes emberi 1élekhez megilletédéssel tolt, tiszteletre
hiv, de elfogultsagra fol nem jogosit. Mélté tiszteletadas csak a jézansag kivaltsiga
lehet.”! Horvath itt — és konyvének egészében — példamutaté médon szall szembe
kordnak Petéfi-kultuszaval, s a szinte kotelezének kikialtott kritikatlan dicséitéssel, s
a ,j6zan” elemzés dominancidjat mindvégig hirdeti és bizonyitja. Csakhogy egy kivé-
teles pillanatban, sok élesszemfi és éles analizis utdn egyszercsak még Horvath Janos
is igy kiélt fel (Az év végén c. vershez kozelitvén): ,, De oldjuk meg saruinkat! Amaz égé
csipkebokor van itt.”? Az elragadtatott pillantds szdméra a nagyszerii vers (mely az-
tan persze elnyeri szép elemzését is) egy pillanatra atalakul, s szinte elnyeri kegyelmi
forméjat: a mézesi kinyilatkoztatés isteni aktusa nyilvdnul meg altala. Horvathnak
e nagyszabasi ,kisikldsa” mintegy int6 példaul szolgélhat: 1dm, a kultikus képzetkor
hatésa oly erds lehet, oly mélyen gyokerezhetik irodalomrél valé gondolkodasunkban,
hogy még a szdndékosan és elhatérozottan kultusz-ellenes tudoményos leiras soran is
attorheti a korlatokat. Ha pedig a harc a racionalis-kritikai és a kultikus megkézeli-
tés kozott ilyen keményen folyik, s ennyire kétesélyes — a racionalis kritika szimara

1 HORVATH Jénos, Petdfi Sdndor. 19222. 5.
2] m. 477.
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alighanem létfontossagi, hogy tisztdzza a maga szdméra: mi is az, s hogy miikodik,
amivel szemben 6hajtja és kényszeriil érvényesiteni 6nmagéat.

*

Ha tudomaésul is vessziik persze, hogy a kultikus képzetek felmeriilése az irodalom
leirdsa soran az esetek tobbségében (igy pl. a fenti esetben Horvath Janosnal) csu-
pan a retorikus kifejezésméd hagyomanyos emelkedettségébdl eredeztethetd, akkor is
azt kell észrevenniink: e képzetkorok retorikai megnyilatkozéasai rendkiviil széles kort
képeznek, s meglepden nagy tertiletet fednek le; felbukkanasukkal jéforman barmikor,
barmely irodalmi jelenség leirdsanal, barmely mésodlagos irodalmi miifajban talal-
kozhatunk. E gyakorisig regisztrildsa persze rogton vissza is fordithatja a fenti meg-
engedd allitast: nem lehet pusztin ornamentalisnak, retorikai segédletnek tekinteni
a beszédméd jellegzetességeinek ily hatalmas tomegét — hiszen rogton felmeriilhet az
alapkérdés: miért épp e fordulatok bizonyulnak legy6zhetetleniil életerésnek. Mésrészt
azért sem utalhatjuk vizsgdlatunk targyat a retorika hataskorébe, mert azt kell 14t-
nunk: a kijelentések, s az altaluk képviselt képzetkor — épp a jelentkezések siirtiségébdl
is kovetkezéen — rendszerré allnak Ossze, s rendkiviili erével hatnak vissza az iroda-
lomrél valé gondolkodasnak jellegére s médszertanara. E rendszer persze 6nmagéban,
s teljességében valésziniileg soha nem fogalmazédott meg, s miikddését is inkabb csak
részelemzések Osszjatékaként irhatjuk le (elég ritka, bar tavolrél sem példatlan je-
lenség, hogy egy leiras kizar6lag kultikus keretek kozott torténjék meg), megjelenési
forméajanak toredékes, elemekre szakadt, vagy elemenkénti érvényti jellege sem csok-
kenti miikodésének és hatasdnak erejét: az irodalomhoz fliz6dé befogadéi viszonyok
minden egyes gesztusara kiterjed. Feltevéstink szerint ugyanis (s e tanulmannyal épp
ezt szeretnénk bizonyitani és szemléltetni) a Magyarorszdgon honos irodalomszemléle-
ti formak kozott a kultikus megkozelitésnek nemcsak ama, kétségkivil leggyakoribb és
leglatvanyosabb megjelenésmédja jatszik kiemelkedd szerepet, mely az egyes szerzdk
személyét és szerepét emeli emberfeletti magassdgokba, hanem kultikusnak tekinthe-
t6 sok esetben az adott irodalomszemléletnek egésze és a kategériarendszer — melyre
irodalomszemléletek épiilhetnek r4 — nagyon sok esetben csupa olyan axiémaéra ta-
maszkodik, olyan kiilsé garancidkat hasznal fol 6nmaga legitimaldsara és folyamatos
megerdsitésére, melyek 6nmagukban, egyediségiikben is, s egymashoz fiz8d6 viszonya-
ikban is kultikus tiszteletnek targyai. Ama régen s gyakran hangoztatott birdlat, mely
a magyar irodalomtorténet és irodalomkritika legaltalanosabban hasznalt alapfogal-
mainak, s maganak a hasznélt médszertannak homalyossidgat ostorozza, az eseteknek
nagy tobbségében vissza lenne vezethet6 a kultikus beallitottsdg uralmanak regiszt-
raldsara: a kifogasolt megkozelités hidnyossagainak oka ugyanis valészintileg nem a
birdlt szerzok tehetségtelenségében, gondolattalansdgdban vagy médszertani henye-
ségében keresendé, hanem abban, hogy az altaluk haszndlt fogalmak és kategdridk
mint a szakralitdssal érintkezd axiémak, kivonjdk magukat a racionalis-kritikai elem-
zés hatékorébél, s érvényliket oly hatalmas mértékben Shajtjdk és tudjik képviselni,
hogy a leirds szdmara az analizis helyett tulajdonképpen csupan az e kategéridknak
val6é megfelelés bizonyitasa, illetve tautolégikus rogzitése marad feladatként.

A kultikus megkozelités eleve feltételezi, hogy a szemlélt targy vagy jelenség szakra-
lis jellegli, a mindennapi, altalanos, ,kozonséges” jelenségek szférdja ,,folott” helyez-
kedik el, ,emberfeletti” tulajdonsidgokkal rendelkezik, s teljes vagy jelentés mértékben
részesul a transzcendesnek tételezett ,fels6” principiumok sugarzdsabdl. A kultikus
megkozelités ezért az esetek tilnyomé tobbségében kozvetlentl vallasos jellegii, s en-
nek megfeleléen valladsos terminolégiaval is fogalmazza meg 6nmagat: a leirds targya
isteni tulajdonsagokkal fog rendelkezni, oly tulajdonsigokkal, melyekkel szemben az
emberi torekvések eleve alacsonyrendiinek fognak feltiinni, s melyekkel szemben az
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emberi szemlélo és szemlélet eleve alarendeltként kell, hogy meghatarozza onmagat.
A szakralis szféra tételezésébdl kovetkezik a kultikus attitlid két alapveté mozzanata:
ami a szakralitds kegyelmével nyilvdnul meg, arrél a szemlélé apologetikusan, minden
megnyilatkozasat illetden igazolé mdédon fog vélekedni, s bizonyitasa csak a szakrali-
tas tényleges jelenlétét fogja megcélozni; mindennek megfeleléen fel fogja fliggeszteni
kritikai észrevételeit, illetve kritikai szempontjait: a szemlélt targy eleve kiils6 ténye-
z0k altal garantalt igazahoz fogja igazitani. A leiras nem a kultikus targy jellegét,
sajatossagait kivanja meghatdrozni, kritikailag koruljarni, nem a targy feléptilésének
és miikodésének mechanizmusat akarja elemezni, hanem forditva jar el: azt keresi,
azt fedezi fel targyaban, amit kultikus képzetkore mar eldre feltételezett, s megéalla-
pitasai a felsébb szféra jelenlétének kimutatasira fognak szoritkozni. Emiatt valik a
kultikus megkozelités szamara az analizis feleslegessé: a kultusz a ,megfelelés” kategé-
ridjat teszi szemléletének kozpontjdba, s amennyiben a megfelelés létrejott (a szemlélt
targy ,isteninek” bizonyult), sziikségtelenné, feleslegessé, sé6t méltanytalannd valik a
megjelenési méd analitikus és kritikai szimbavétele.

Am a magyar irodalmi kultusz szimara, igy latszik, a , tisztan”, ,hagyomanyosan”
valldsos szféra sokszor csak a ritudlis és retorikus megnyilatkozasi formak betartdsi
rendjében nyilatkozik meg, s az isteni jelleg megdrzése szekularizalédott végsd instan-
cidk garanciain keresztiil érvényestil. Bar se szeri, se szama azoknak a kijelentéseknek,
melyek a magyar szerzoket vallasi képzetek segitségével emelik emberfolotti magasla-
tokra, s az alkotdi teljesitményt kozvetleniil hozzak kapcsolatba az isteni teremtés ha-
sonlithatatlan gesztusaval, a kultikus leirdsok alapkategéridi — melyek természetesen
szintén transzcendens érinthetetlenséggel miikdnek — szekularizalédtak: az irodalmi
kultusz elvesztette egyértelmiien egyhazi vagy mitologikus értelemben vett valldsossa-
gat, s més, az adott kozosségre jellemzonek tekintett, az adott k6zosségben miikodének
feltételezett, kétségbevonhatatlannak Allitott kiilsé garancidkat vett maga mogé on-
maga bizonyitasaul, s targyat oly, magasabbrendii kategéridk viszonyitasrendszerébe
helyezte el, melyek — legalabbis a kultusz szdmdra, hivé vallisos médjara — bizonyi-
tasra nemhogy nem szorulnak, de melyek a bizonyitas puszta igényét is frivolsdgként
utasitjdk vissza, mas szempontok analitikus alkalmazasat pedig blaszfémianak mind-
sitik és elharitjdk maguktél. A magyar irodalomnak ama, nagy hagyomanyra tdmasz-
kodé szemlélete, mely — az esztétikai autonémia visszaszoritasaval — az egész magyar
irodalmat ,szolgalé irodalomként” hatirozza meg, lényegében kultikus meggy6z6dés-
re vezethetd vissza, s kultikus beéllitédast termel jra: az irodalom legitimaciéjahoz
az irodalomndl magasabb rendii szférdk megléte ill. az e szférdknak valé megfelelés
lesz sziikséges; ahhoz, hogy valamind irodalmi alkotds vagy szerzéje bekeriiljon a ma-
gyar irodalom ,kincseshdzdba” vagy ,pantheonjiba”, feltételként hataroztatik meg a
magasabb szférdk ,szolgilata”. E magasabb szférak a szekularis kultusz szamara a
nemzet, a nép, a nemzetet képviselé irodalom egésze, a népet megtestesité népkolté-
szet és a mindezeknek alapjdul és beteljestiléseként felfogott magyar nyelv képzetében
jelennek meg — az egyes irodalmi alkotdsok csak mint ezen szférdk fliggvényei tlinnek
fel: ezeket szolgaljak. A szolgalat pedig szakralis jellegli: az alkotdi gesztus vagy mii
csak abban az esetben legitimalédik, ha a szférdknak megfelel6 principiumok inkarné-
ciéjaként foghaté fel, ha az esztétikai jelenség belesimul a szolgalat ritualis rendjébe,
ha ,kiildetést” teljesit be. E magasabb szférdk az egyes irodalmi alkotdsokkal szem-
ben transzcendens méltésdggal képviselik magukat (emiatt maguk az egyes alkotdsok
természetesen le is értékelédnek), egységiik teljességében az egyedi sajatossagok fel-
oldédnak; az eluralkodé altaldnossig pedig kizardlagossiga és sérthetetlensége (azaz
szakralitdsa) révén minden egyes elemre kiterjed: a legkivalobb szerzé vagy alkotas is
csak akkor mindsil figyelembe veendének, ha a nagy altaldnossig részesultjének ill.
kiemelked6bb esetben megszentelt képviseljének fogadtatik el.

Milyen is a targy, mely kultikusnak lett mindsitve? Ha most nem is elemezziik ama
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szemléleti tulajdonitasokat, melyek egyaltalan kultikussa teszik a jelenséget (vagyis
hogy végs6 instanciaként hasznéltatik, transzcendens tulajdonségokkal és emberfolot-
ti min6ségekkel rendelkezik), arra kell rimutatnunk, hogy vannak olyan sajitossagok,
melyek minden kultikusan szemlélt targyban felfedezhetdk, illetve amelyeket minden
kultikusan szemlélt targy szamadra fenntart a kultikus szemlélet, s melyeknek sérelme
a kultusz sérelmét hordozna magaban. Igy pl. a kultusz kiszakitja targyat mindenfé-
le kontextus kételme aldl (legfeljebb mas kultusszal valé osszekottetését engedi meg),
s kizdrélag onmagaban vett ,lényegiségét” szemléli, a transzcendencia sérthetetlen (s
méasok szamara érinthetetlen) kategériai kozott feloldozza a torténetiség kategéridja-
nak kotottsége aldl (mind a kiilsé, mind a belsé torténetiséget illetéen) — ami kultikus,
az nem eredeztethetd, és nem tekintheté mulandénak, nincs elézménye, nincsenek ki-
alakulasi feltételei, nincs alavetve a kibontakozas és fejlodés valtozasainak; egyszertien
lesz, s ha lett, meg is marad, s valtozas nélkil, halhatatlanul illja az id6 prébajat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kultikus targgyal, alkotéval mindig kezd8dik valami: 6 az
isteni kezdet, az elsé teremtd aktus, mellyel el6szor nyilatkozik meg valamind transz-
cendens érték vagy principium, s rdadasul az isteni sziiletés imitaciéjaként — azonnal
a maga fenséges teljességében. A kultikus targy mindig teljes, mindig egész: homogene-
itasa azt is feltételezi, hogy részekre, elemekre — sem torténetileg, sem kategorilisan —
nem bonthaté; 6 mindig 6nmagaval, és kizarélag onmagéval azonos, s emiatt a rajta
kiviil all6 szempontok megkozelitése sordn semmi médon nem alkalmazhatdék: immu-
nis veliik szemben. Onmagara korldtozottsaga kivalasztottsaggal jar egylitt: 6 mindig
paratlan médon egyedi és hasonlithatatlan (legfeljebb a vele azonos szinten elhelyezke-
d6 mas kultikus jelenségekkel allithaté analogikus parhuzamba), kiilonossége minden
mastdl elhatarolja (kilonés tisztelete épp ennek koszonhetd), 6 az egyébként alkalma-
zott viszonyitds mércéje és alapegysége — egyedisége teremti amaz értékelési rendszert,
mely szemlélése soran a tobbiekre nézvést kialakithaté. Ebbél kovetkezden onmaga
tulajdonsagait illetéen 6 a legkivalébb, legtokéletesebb; a felsébb szférak kiildetésének
maradéktalan beteljesitése a ,,foldi” teljesitményeknek — legaldbbis a maga vallala-
sat illetben — messze folébe n6, minden més gyarlénak mindstl az 6 legjobbsdganak
fényében. Mivel pedig e tokéletesség és homogén teljesség, a transzcendens principiu-
moknak megfelelen, altaldnos érvénnyel bir és hat, a kultikus szemlélet megkoveteli,
hogy ez az érvény az érintett k6zosség minden tagjara, minden irodalmi megnyilatko-
zasara kiterjedjen — alkalmasint, hogy minden valésigos vagy elképzelhetd befogadd
szamara azonos értékeléssel tiinjék fel. A kultikus befogadéi attitiid mindezen sa-
jatossagok egytttes fellépésének eredményeként alakul ki: a részekre bonthatatlan
homogén teljességgel szemben az analitikus torekvés (a kritika) hii prébélkozasként
jelenhetik csak meg, a torténelem felett lebegd principidlis transzcendencidhoz pedig
kizardlag apologetikus médon viszonyulhat a hivé szemléld, s kérdése — az eldfeltéte-
lek elfogadasa utin — kizardlag igy hangozhat: vajon én mélté vagyok-e szemléletem
targyadhoz? (Gondoljunk csak az {innepi megemlékezések szamtalanszor ismétlédd,
szdmtalan varidciéban él6 fordulatara: ,Hol a szem szemével farkasszemet nézni”?)
Konkretizalva mindezt a magyar irodalommal kapcsolatos kultikus gesztusokra:
a magyar irodalom felmagasztosuldsanak kulcsmozzanata a szolgélat és a beteljesii-
lés — a nemzet szolgalata egyben a nemzet létének tovabbvitelét jelenti és biztositja;
az irodalom a nemzet templomét épiti, ahol az irodalomnak és rajta keresztill ma-
ganak a nemzetnek szertartasa zajlik folyamatosan. A magyar irodalom, s kivalt a
koltészet mint megszakitatlan, folytonos egység jelenik meg, melynek valtoztathatat-
lan tulajdonsagai épp a legnagyobb, legkiemelkedébb szerzék miiveiben tiinnek fel,
a szerzének nem teremtd, hanem azonosuld, felismerd aktusa révén. A nagy magyar
irék — fuggetlenill a torténelem, a kornyezet, a tarsadalmi dllapot kilonbségeitol — ,
amennyiben nagy magyar irék, ugyanazt csinaljak, ugyanannak a lényegiségnek szolga-
latat végzik; nem 6nalls, kivalt nem autoném miivet alkotnak, hanem a nagy egy-
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ségbe simulnak belé, egymds miivét, szellemiségét folytatjak: részesiilnek a garanciat
nytjté szellem kegyelmébdl. Eredetiségiik is tulajdonképpen felismerésként jellemezte-
tik, s a transzcendens principium valamely, egyébként mindig is 1étez6 mozzanatanak
elsé megfogalmazéjaként mutatkoznak; a koltd, mintegy az isteni érintettség pilla-
natdban, ,kimondja” a régen sejtett, de csak most nyilvdnossigra kerilé Igét. Az
| fré, koltd akkor tolti be kildetését, ha belesziiletik, belehelyezkedik az adott princi-
pidlis kozosség transzcendens kovetelményrendszerébe, ha azonosul a hagyomannyal,
ha a hagyomdnyt kétségbevonhatatlan érvényti kételez6 parancsként fogadja el, ha
nképviseletet” vallal. E képviselet természetesen a legmagasabb szinten értetik, a leg-
szentebb erkolcsi kategéridk kozott képzelhetd csak el (vo. pl. igazsig-keresés, -kimon-
das, -képviselet stb.), s ezért az iré, koltd munkdja elsésorban nem esztétikai, hanem
erkolesi (kultikusan hirdetett erkolesi) principiumok alapjin becsiiltetik meg. Az al-
koté és a befogadd szaméra a magasabb szférdk (a nemzet, nép) demiurgoszi mozga-
téként jelennek meg, amibdl az alkoté szdmara a mitikus nemzetalkoté szerepe, a be-
fogadé szdmaéra az aldzatos hédolé szerepe vezettetik le. Aki képviseli a transzcendens
szférat, az mindenkinek folébe né, mindenhatésdgaval, mindent-latasaval fog excellal-
ni: 6 lesz az, aki mindent tud, legalabbis mésoknal jobban tud. Ami pedig a nyelveket
illeti: a kultikus szemlélet szdmdara az mindsiil megbecsillend6nek, aki a legjobban is-
meri, tudja nyelvét, s rAadasul szentségként évja a ronté hatésoktél. A kolté nem
mint a nyelv hasznaléja, s haszndlata révén 1Gjitéja, bovitdje, teremtdje jelenik meg,
hanem mint a tdle fliggetleniil miikodd és haté transzcendens, ,objektiv” értékeket
magaba foglalé nyelviség képviseldje és eszkoz-szerli megszdlaltatdja: aki ,,folnétt” a
nyelv szakralis lényegiségéig. A mindentudds és 6rzés egyiittes feltételezése szuli aztan
a préfétikus szerepvallaldsnak igényét, mely — amellett, hogy interiorizdlédva, mint
koltdi szerep, valdban jellemzd a magyar koltészet tobb nagy alkotéjara — a magyar
koltészettel szemben tdmasztott kultikus kovetelményeknek lesz megfeleltetve (melyek
mint kdvetelmények annak dacara élnek és hatnak, hogy a magyar koltészet hatalmas
sz4zaléka nem engedelmeskedik nekik). Tovabba a préfétai attitlid kiilonos kettdssé-
gébdl (a legnagyobb ember, aki isten kivalasztottjaként funkciondl) eredeztethets a
nagy koltSkkel szembeni kultikus elvirds kettOssége is: egyrészt mitikus csodaként
kivalasztott egyediségként teljesitik be, méasrészt pedig azaltal lényegiilnek transzcen-
dentdlissd, hogy csupan beteljesitik (példaadé médon megismétlik) a felsébb szféra
elézetes feltételeit. Mindezek kovetkezményeként kultikusnak tekintheté mér maga
az a gesztus is, amely képesnek érzi magat arra, hogy a magyar irodalomnak megha-
tarozza alapjellegét, alapvetd bedllitottsdgit, s — kitudvan a magyar irodalombdl a
ténylegesen meglévd valtozatossigat, sokféleségét — egy koz0s nevezdre kivanja hozni
minden magyar alkoté és befogadé irodalmi gesztusrendszerét: hiszen a kozos élta-
lanossag kizarélag az alkotdsok felett helyezkedik el; kultikusnak tekinthet6 ama —
tényleges létezd tendencidkat felstilizdlé — bedllitédas, mely torténetileg kialakult és
alakulé hagyoményokat torténetietlen, principidlis kovetelményként (hisz magasabb-
rendfi szférdval szemben megfogalmazott kovetelményként) hatdroz meg; kultikusnak
tekinthet6 az a szemlélet, mely egy irodalom, koltészet egészének meg tudja hatéroz-
ni ,f8sodréat”, esetleg 4ltaldnosan, minden korban azonos médon érvényesiil6 ,eszmei
mondanivaléjat”. Kuliikus az a gesztus, melynek révén valaki ihletetten mutatja fel
a kozmeggy8z6dés hamis tanubizonysigéval szemben a kolté ,igazi” arcat: hisz az
pigazisdg” éllitdsa nem mas vélekedések cifoldsin, hanem visszautasitasan alapszik,
s az ,igazisdg” nem bizonyithatd, hanem csupéan elhihetd, s az epifamia hitével ta-
maszthaté csak ald; a kultikus hit kovetkezménye az a nyelvhasznélati szokasrend,
mely a kultikus hdsok leirdsa sordn a hiperboldk parttalan csapongasaval él, s a leirast
és elemzést kizdrdlag méltatas és dicsdités kereteiben tudja elfogadni, s a besorolas és
osszevetés kategériait a tautolégia és analégia uralkodé alkalmazasaval forditja vissza:
a kultikus megnyilatkozis szdméra csak annyi mondhaté el, hogy a targy 6nmagéval
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azonos, illetve csak szintén kultikusnak mindsitett targgyal hasonlithaté ossze; igaz,
az analdgidra alapozé hit szdmdara e hasonitids azonositdst fog eredményezni. A hit
mozzanata ugyanis ismét a titokzatos lényegiség magasabb kozosségét, a beavatott-
sadg nagy egységét tételezi fel — alighanem neki készonhetd a kultikus meggy6z6dés
kifejezddésének legrejtettebb (egyben taldn leggyakoribb) mozzanata: a tobbes szdm
elsé személyl nyelvtani formaknak gatlistalan kiterjesztése az irodalmi hagyomény
béarmely elemére; a ,mi” préfétikus kolténk, a ,mi” nagy alkoténk csak annak révén
mindsilhet valéban a ,,miénknek”, ha bizonyos szférdk el6tt egytittesen részesiiliink a
felsébb kegyelembdl, s ha e szférdkban a nagy alkoté értiink, befogaddkért, mint koz-
benjaré ,szent” teljesit szolgalatot; hogy ha & is a vélasztott, ,elhivatottak” azért mi
is lehetiink.

*

Az elbzetes tézisek, meglehet, til ridegen és elvontan hatnak, s idézetek nélkiil
nyilvdnvaléan bizonyitatlan feltevéseknek mindsiilnek. Az aldbbiakban azért egy pél-
datarat kozolnék, felliletesen valogatva a magyar irodalmi kritika kimerithetetlen ten-
gerébdl. Mivel az irodalmi kultuszok kutatdsa a magyar irodalomtudoményban még
épp hogy csak elkezdddott, jelen dolgozatban csupan a kultikus hozzaéllds meglété-
nek és nagysaganak bizonyitasat kisérelhettem meg, s le kellett mondanom a kultusz
egyes mozzanatainak torténelmi elemzésérél, az egyes kultuszok torténeti kibomla-
sanak leirdsarél, a kulonbozé kultikus beéllitédasra épild irodalmi megkozelitési is-
koldk elkiilonité elemzésérdl. A kovetkezd példatdr emiatt elsdsorban szemléltetésre
torekszik. A tomérdek idézet javarésze olyan tudomanyos vagy tudomdanyos igényti,
kritikai szovegekbdl van kiszegedetve, melyek onmagukat nyilvinvaléan nem kultikus-
nak, hanem raciondlis-kritikusnak tekintenék és neveznék: feladatukként a jelensé-
gek torténeti-analitikus-mielemzd megkozelitését tiizték ki. E dolgozatok esetében
kiilonos jelenségre figyelhetiink fel: a kultikus képzetkor leggyakrabban a szovegek
»preambuluméban” (esetleg cimadasidban) és befejezésében, a konklizié kozlése so-
ran bukkan fel. Ugy latszik, a szolgélé irodalom kultikus képzetének paradox megje-
lenésével van dolgunk: a masodlagos irodalom, ha nem is akar lemondani targyanak
»szakszeri”, raciondlis elemzésérél, sziikségesnek érzi, hogy véllalkozdsinak egészét,
létjogosultsagat azzal igazolja, hogy legitiméciés érvként a kultikus képzetkort mozgé-
sitja; ugy latszik, onmagéban, szakmajiban nem érzi magat eléggé alaposan megin-
dokoltnak. (Megjegyzendd persze, hogy a szaktudoménnyal szemben tamasztott, igen
széles korben €16 igények hatalmas szazalékban kizarélag kultikus jelleglinek tekinthe-
t6k: a kultikus-hierarchikus besorolds érvényének igazoldsat és megvildgitasat varjak
el, a nagy alkotdk jabb ikonszerii dbrézolasat kovetelik, s meglehetdsen gyanakvé-
an utasitjak el a kritikai-analitikus szempontok alkalmazdsinak ,frivol” szemléletét.)
Ami azonban ezeken tiilmenden a kultikus szemlélet mélységeire talin a legszemlélete-
sebben rdmutat, az az irodalom leirdsdnak generalizalé mechanizmusa, mely a kisebb
jelentSségili, 6nallé kultuszra szdmot nem tarthaté alkoték méltatsa soran figyelhe-
t6 meg: egy kismester ugyanazon kultikus kategdridk igazolé gesztusaira szorul, mint a
legnagyobb , demiurgosz” — s ha teljes kultikus kor nem is irhaté koré, a bemutatas
nem miilhat el anélkiil, hogy legalabb egy kategéridn beliil ne avatné szakralissa-kul-
tikussa az adott szereplét, hogy legaldbb egy szempontbdl ne mindsiilne masok folébe
novonek, azaz a legkivalébbnak.

A kultikus szemlélet a leggyakrabban természetesen a valldsos—szakralis szférabdl
meriti képzetét, s az irodalmi jelenséget a szentség szférdjdba utalja: a nagy alkoté és
alkotdsa a szentség aurdjat sugarozza.

— Kosztolanyi faldn Kazinczynak, a ,tisztelt és szeretett hazafinak” képe vigyaz a
koltére, aki a képet minden lakdsidba magéaval vitte: ,Inkdbb ingeimet dldoztam
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fel lakdsadéim kovetelésének, hogy ereklyémet megmenthessem.”3

Illyés Gyula szerint Fabry Zoltant ,szentté kellene avatni.”*

Baré6ti Szabé Davidnak, aki pedig ,koltének nem volt igazan jelentékeny”, ,neve
ott 4ll irodalmunk szent oregei kozott.”s

A szent aura, az érintkezés révén, innepi alkalmat gerjeszthet: , Szent év nekiink
1877, mert [Arany| ekkor kapott bele az Oszikékbe”, s ezért ,aldjuk rovid vén-
asszonynyarat.”®

A koltd, ha méar maga nem avattatik is szentté, hasonlésiga révén részesil a szent-

ségbdl:

Babits, aki ,,ahitatot lehellt”, ismerdseibe, ,bizalmasait inkabb emlékeztette szent
Pélra vagy szent Jeromosra, mint mesterségbeli elédjeire”, s betegségével ,a bibliai
Jéb torténetét” ismételte meg.”

Esterhazy Péter szovegeiben ,tarzuszi Pal leveleinek egyetemes szintaxisa hagyta
a legerésebb nyomot.”®

A szerzd, teljesitményének transzcendens jellege folytan a legnagyobb, megvaltéi

tettet is végrehajthatja, s istenként, Messiasként, Krisztusként léphet fel.

Csoéri Sandor vallomésa szerint voltak életében olyan pillanatok, ,amikor Ady
volt az Isten”.?

Ady latta, hogy ,haldlba induléztatjik az Orszagot, melynek 6 volt a legszigortibb
Jovendémondéja, de azért, hogy egyszer Messiasa lehessen. De még inkdbb azért,
hogy lehessen egyszer Messidsa a nép — altala 6nmaganak.”!?

Jézsef Attilit (igy tinnepeljiik, ,mint a szenteket vagy az Istenfiit.”!!

Németh Lészl6 vallalisa A mindség forradalmdban ,még az apostoli szerepnél is
inkdbb a krisztusira hasonlit.”!?

A Krisztus-életrajz egyes mozzanatai felidéz6dnek az alkoté életében:
»Magyarorszagnak két egytestvér lirai géniusza volt [Petdfi és Ady], és mind a kettd
egy-egy paraszt jaszolban sziiletett”, s rdadésul, titkos egyezésként ,a két Maria”
szilte 6ket.!3

Adynak Dénes Zséfia a ,vigasztalas gyors Veronika-kendgjét” nyijtja.l*

Az iré, koltd gesztusa az érintett tirgyat és kozosséget illetéen megvaltasként funk-

cional:

»Ha egy igazi miivész teleissza magat ezzel a tragikus magyar élettel, lehetetlen,
dik.”18

A népi irék megvaltottdk szuléfoldjiket, azéltal, hogy irtak réla: ... (Erdély, Bi-
har utdn) ,a harmadik paraszttdj, mely irodalmilag megvaltatott mar, a Veres
Péter Hortobagya... Tobb megvaltott vidéke, kifejezett rétege nincs is ennek a

3 KoszTOLANYI Dezsd, Kazinczy Ferenc. In KOSZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok, feleim. 1976. 93.
4ILLYEs Gyula, Hajszdlgyokerek. 1971. 77.

5 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. 1976. 55.

6 KoszTOLANYI Dezsd, Arany Jdnos. Id. kiad. 149.

7Cs. SzABG Laszlé emlékezése. In Babits-emlékkonyv. é. n. (Szerk.: ILLYEs Gyula) 83.

8 BALASSA Péter, Vagyunk. In US., A szinevdllozds 1982. 380.

9 CsoOR1 Sandor, A félig bevallott élet. 1982. 321.

10 BELOHORSZKY Paél, Haldltdnc a vérrel. In Ué., A milanddsdg lovagrendje. 1981. 319.

11 HuBAYy Miklés, Aranykor. 1972. 17.

12 BELOHORSZKY Pal, g6 rézsamdglya. 1987. 377.

13 R6NAI Mihély Andras, Magyar lant. 1984. 177,

14 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1987. 299.

1582AB6 Dezsétél idézi POMOGATS Béla, A tdrgyias koltészettsl a mitologizmusig. A népi lira

irdnyzatas a két vildghdbori kozott. 1981. 91.
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parasztsagnak.”!®
Az irodalom szolgélata a krisztusi elkiildetés anal6gidjara apostoli jellegii lesz:
— Karécsony Sandor ,az egész orszagbdl kivalogatott ifji apostolokkal szétvitte az
igaz magyar népkoltészetet, a valédi magyar népzene kincseit.”!?
— Béka Laszlé Jézsef Attila munkatirsabdl ,apostolava” lett.!®
— Csokonai ,apostoli, 6szinte, kidradé nagy lélek volt” ... 1°
— ,A foltdAmadéasnak hamar hire szokott menni, de még Krisztus tanitvanyai sem
hittek a csoda elsé jelentdinek. Szép elorejelzd gesztus a kiad6tdl, hogy a sebekbol
oldozé gyolcs vilaglé fehér szinébe oltoztette Kormos Istvan konyvét.”?20
A tanitvanyok kozott persze vannak kevésbé tokéletesek is:
— Adyval kapcsolatban még van, aki ,,még most is Tamasként csévalja fejét.”?!
— de: ,Csak Juidéas nem lesz kozottiink, nem lehet!”?22
A szakralis irodalom alapesete, legnagyobb gesztusa természetesen a Biblia:
— a Faust és Az ember tragédidja ,a vilagirodalomnak ez a két Bibliaja.”?3
— ,Hegel megallapitasat, hogy a lirikusok nem irnak bibliat... a lira vilagtorténeté-
ben egyetlen kolté cafolja: Ady.”?*
— Pilinszky miive ,evangéliumi olvasatot igényel, mely attdl fliggetlentil megtortén-
het, hogy hittel vagy torténetileg fogadjuk el az evangéliumot, vagy éppen sehogy
sem.”?%
— Esterhazy regénye ,sokunknak, sokaknak lesz és marad az elkovetkezendSkben
kedves olvasmanya, biblidja.”2¢
A Biblia egyhazi szolgalatra roviditett formdja a brevidrium, mely a nagy alkoté-
kat természetszertileg illeti meg: igy jelennek meg a jelentds irék valogatott részletei,
aforizmai, bolcs meglatasai egy gytijteményben: pl. Arany Janos vagy Csoéri Sandor
tiszteletére.?”
A bibliai kisugarzas, a bibliai képek alkalmazasa bdrmely tertiletre kiterjedhet:
— a népi iréi mozgalom ,egyiptomi kivonuldsként” é128
a legnagyobb koltSk ,édeni lelket” nyertek.?®
— Németh Léaszlénal ,késdbb, kiildetésként, a mindség a térités vilagi vallisa lesz: a
lélek koltészete, az ember novényi felébdl épiilé 1j Noé-barka, melybdl ha kirepitik
a galambot, tobbé nem meghozza z6ld agat a jovonek, hanem itt a kertben 1l ki
14.730

16 NEMETH Laszl6, Népi ird. In Két nemzedék. 1970. 690.

17 GAL Istvan, Bartdkiél Radndtiig. 1973. 30.

18 GAL Istvan, 1. m. 317.

19 WALDAPFEL Jozsef, Az igazi Csokonai. In Ué., Vilogatoit tanulmdnyok. 1957. 182.

20 FODOR Andras, Szegény Yorick. In Ub., A nemzedék hangjai. 1973. 94.

21 GuLYAs Pal, A debreceni Ady. DebrSz 1932. 182. In Esszépanordma. 1978., III. 418.

22 JLLyEs Gyula, Az ird hiisége. In Illyés Gyula Miivei 111; (Magyar Remekirék) 625.

23 KoszZTOLANYI Dezsd, Nyelv és lélek. 1971. 319.

24 RADNSTI Sandor: ... aki mast akar, mint mi most van...” in RADNOTI Sandor, Mi az,
hogy beszélgetés? JAK-fiizetek 36. 1988. 360.

25 BALASSA Péter, Pilinszkyt olvasva — innen. In Ué., A ldtvdny és a szavak. 1987. 145.

26 BoJTAR Endre, Elet és irodalom. Mozgé vilag 1979. december. 128.

27L. Arany Jdnos-brevidrium (osszeall. KozZMA Dezsd). 1982. Csodri Sdndor-brevidrium (6sszeall.
VAsy Géza). 1988.

28 NEMETH Lasz16, Népi iré. Id. kiadas 694.

29 NEMETH Laszl6, Népi iré. Id. kiadas 692.

30 BELOHORSZKY Pal, Eg6 rézsamdglya 1d. kiadas 383. A kép eredetije NEMETH Laszl6tél,
»Magyar vidék” c. cikkébdl: ,egy végét jaré kor emlékei kozt rakosgatok, mint magyar Noé, aki
a miivészet barkajaba szeretné rakosgatni a géniuszokat, melyek kozt élte folyt.” Idézi GREZSA
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— Babits ,,fgy egyetlen pillanatra mégis megéllitotta az elfeketiilt napkorongot, a ki-
egyenesitett, rombol6 idét, mint a haldl J6zsuéja, akarcsak a huszonhdrom évvel
kordbbi Ady. Kettejik apokalipszise, tragikusan hasonlé pillanatban, 6sszefoné-
dott.”3!

- ,,fgy érkezik meg Németh Lészlé az 1j viladgba... az \j vildg hitével, a Biblia-béli
Samson feltdAmadt alkotderejével”3?

— a nagy irék (a krisztusi példabeszéd szellemében) ,hiiséges safarok.”33
A Biblia szellemében a legnagyobb megszdlalé, az istentdl érintett beszéld, ,Lats”,

a préféta lesz (sokszor név szerint is azonositva):

— Ady ,vatesz”, akinek ,igaza lett, tehat igaza volt.”3*

— Ady ,mifive... az egész mi — préfécia.”3®

— Adyt ,az 1j Magyarorszig Moézesének” mondjuk, de ez tilzas; &m ,aki Mézesnek
erdtlen, Illésnek vagy Janosnak hatalmas lehet.”3¢

— Fiilep Lajost ,voltaképp orszigos préfétanak kellett volna alkalmazni.”37?

— ,De hiszen Illyés nevében visel egy megragadé sorsot. A neve Illés préfétat idézi fi-
linkbe, s a tiizes szekeret, mely jon érte. Mi figyelmeztetheti a gyereket hamarabb
a hivatasara, mint a tulajdon neve?”38
Aki ily képzetkorben latja az irodalmat, annak szamara természetes gesztusként fog

élni, ha a koltéi feladat pl. ,revelacidként” nyilatkozik meg a koltd eldtt, aki szamara,

elvallalvan, ,a feladatvégzés kegyelemmé lényegiil”3%; természetes lesz, hogy a kolto
mintegy érangyalként ,vigydz Debrecenre”*, s hogy egy iréi életmiirdl , is lehet azt
mondani: hozsadnna.”4! stb.

A keresztény vallasi képzetkor mellett rendkivil nagy szamban taldlkozhatunk a
gorog-rémai mitolégianak vagy a pogany-maégikus hiedelmeknek felidézésével. A meg-
feleltetések soran az irénak-koltonek els6sorban emberfeletti nagysaga, erdkifejtése,
félisteni jellege fog kidomborodni, lehet tehat titdn, hérosz, demiurgosz stb.:

— Berzsenyi munkédja ,titdni” volt, s versei a ,heroizmus izomérzetét valtjak ki.”+?

— Arany Jéanos ,6rjas, aki kindtt az emberek reményei kozil.”43

— Szabé Lérinc ,a mesterére is demiurgikusan visszahaté tanitvany.”*4

— Adyrél ,Félisten, hallja a félelmetes szinjatéktél megillet6dott nézdé, de honnan
tudja, hogy angyal-e vagy démon, aki eltte 4ll?” — holott Ady: ,Kormosan,
iszaposan, titokzatosan és ijesztén tdmad fel, mint az Isten szornyetege.”*5

— Petofi, Ady, Jézsef Attila mint ,6ridsok” tartjak az irodalom alappilléreit.

— Ujabb nagy iréink is, mint pl. Déry, Németh Léaszlé, Fodor Andras stb. is , kortérs

Ferenc, Németh Ldszlé hdboris korszaka. 1985. 11.
31 BALASSA Péter, Az onéletiré Babits. In US., A ldtvdny és a szavak. 1987. 72.
32 GREZSA Ferenc, 1. m. 395.
33 RONAY Lészlé, Hiiséges sdfdrok. (kotetcim) 1975.
34 MAKKAI Séndor, Magyar fa sorsa. 1927. 34.
35 RADNOTI Séndor, i. m. 363. .
36 KERESZTURY Dezsd, Ady. In Ué., Orckség. 1970. 307, 313.
37 GAL Istvén, i. m. 52.
38 HuBAY Miklés, Aranykor. 1972. 203.
39 K1ss Ferenc, Folrepilni rajban. 1984, 123.
40 GuLyAs Pal, ,Professzor Csokonay.” Id. kiadas 452,
4152486 Magda, Kivil a kiron. 1980, 23.
42S7AB6 Dezsd, Berzsenyi Ddniel. In US., Egyenes tton. [1920] 14.
43NEMETH Lészlé, Arany Jdnos. In US., Az én katedrdm. 1975. 567.
44 KERESZTURY Dezsd, Babits Mihdly. In Ordkség. 1d. kiad., 390.
45 KERESZTURY Dezsé, Ady Endre. Id. kiad., 314, 315, 321.
46 SIMON Istvan, A magyar irodalom. 1973. 295.
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héroszokként” foglaltatnak Gssze.*”

Magatél értetédik az is, hogy a titdnok legnagyobbikara, a tiiz megszerzdjére, Pro-
métheuszra, az ir6k nagy serege hasonlit:

— Ady ,a magyar koltészet valésigos titanja, forradalmar-klasszikusa, Prométheu-
sza,”48
— Moricz életmiivének ,allandé geoldgiai forrongasa” ,prométheuszi elszantsagbdl

fakad,”4? p
— Jézsef Attila Istennel is porol ,lazadé Adamként, vagy inkabb Prométheuszként” 50
— yaz Orok prométheuszi ember, a kiizd6 ember emeli Vaci kotetében magasra fe-

jét.”s1

Még ha ambivalens is a leirt koltével szemben a leiré itélete, a mitologizalas em-
berfelettire novesztheti hosét: igy valik pl. Szabé Loérinc ,,é16, megtestesult Gyermek
Minotaurosz”-sza;%? 4m az esetek tGbbségében a mitikus utalds egyértelmiien pateti-
kus méltésdgot fog sejtetni:

— Vorosmarty ,szibilla-szavain at rejtett mélységek mélye dong”;53
— ugyanigy Gulyas Pal verseli is olyanok, ,mint a Sibylla konyvei,”%*
— Ady Endre pedig ,,a mélység Anteusza”-ként lép el6.5%

A kolté emberfeletti, csodatévé képességeit persze a nagy vallasi rendszerekhez
hasonlé erdvel tudja felmutatni a pogdny-mégikus képzetkor mozgésitasa is, melynek
soran aztan a természet-mitolégia transzcendens elemei is miikodésbe jonnek:

— a kolts lehet ,taltos”, mint pl. Vorosmarty, kinek rimei olyanok, mint a taltos
hatodik ujja,¢

— az is lehet, hogy ,mint egy csodaszarvas tarja ki magét a lelkek cirégatdsanak” 57

— lehet ,a Nap fia,”58
de leggyakrabban , csillag”, vagy legaldbbis koze van a csillagokhoz:

— Németh Lészl6 ,csillagember” volt,5?

— Illyés ,volt a csillag, melyre bizalommal nézhetett az is, aki a koltét sohasem 14t-
ta”e0

— a Vélaszban ,egész csillagraj” miikodott,®!

— Gellért Oszkar haldlaval vége lett a Nyugat ,csillaghulldsanak”, ,a lefuté csilla-
gokkal” elfogyott ,az olimpuszi kor”%2,

— Déry ,égboltjanak csillagait, a miiveket” nem lehet neviikon szélitani,®?

— a kisebb kolt6k pedig , tavoli bolygékként” mindsilnek.54

4TRONAY Laszlé, i. m. (fejezetcim).

48 REVAIL Jozsef, Ady Endre. In Ué., Vilogatott irodalmi tanulmdnyok. 1960. 270.
49 ILLEs Endre, Szerelmeim, évek miilva. 1984. 69.

50 HuBAy Miklés, Aranykor. 1972. 32.

51 KIRALY Istvan, Mindeniitt otthon. In Ué., Irodalom és tdrsadalom. 1976. 389,
52 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad., 344.

53SzABO Dezsd, Berzsenyi Ddniel. 1d. kiad., 10.

54 HuBAY Miklés, i. m. 70.

55 GULYAS Pal, A debreceni Ady. Id. kiad. 415.

56 RONAI Mihaly Andrés, i. m. 61.

5T MORicz Zsigmond emlékezése a Babits-emlékkonyvben, id. kiad. 141.

58 JLLEs Endre, lllyés Gyula. In id. kiad. 149.

59 ILLYEs Gyula, Hajszdlgyokerek. Id. kiad. 327-328.

60 K1ss Ferenc, Folrepiilni rajban. Id. kiad. 126.

61 HuBAY Miklés, i. m. 126.

62 RONAI Mihély Andras, i. m. 246,

63 [LLEs Endre, Szerelmeim, évek milva. Id. kiad. 29.

64 RONAY Laszlé, i. m. (fejezetcim).
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A kolt6 akkor éri el igazi fenségét, ha a mitikus kozmosznak teljességét magaénak

tudja, ha tehat pl. pokolra szall:

Ady Endre emléktablaja ,az eleve elrendelés kélapja”, mely oda allittatik (Debre-
cenben), ahol Ady ,aldszallt, hogy megkeresse igazi életét”, mert ,az 6 tja lefelé
visz. Az Ordk Rend fehér folyoséihoz.” %8

Gulyas Pal ,micsoda pokolkoroket jarhatott meg maga is”, hogy irjon ,a koltd
megvaltasardl, mennybemenetelérdl, a sikerult Mirol.” 66

Babits ,riadé langon égd, ében-gyémant szemének” nézése ,,pokoltornici” 57
Benjamin Lészlénal is a vallomést a gondolat ,,pokoljarasa” fogja életre hivni.®®
A koltének feladatvégzése soran démonokkal kell csataznia ( Ady is azért ,indult

el, sorsat vallalva, a démonok alvildgi bozétosdban”, mert ki kellett fejeznie ,a 1ét
sotét és irtézatos démonoldgiajat”?), s ekozben mindenképpen 4t kell fognia az ég és
fold, a mélység és magassag kozmikus teljességét:

Arany Janos ,0ssze tudta 6tvozni” ,,mélység és magassag értékeit”,7®

Nagy Laszl6, aki ,égbeszokd és mégis foldi” képekkel €1,”' maga nem mds, mint
»Egi és foldi viragzas tikre,””?

Pilinszky ,égi publicisztikat” ir73,

Csoéri Sandor pedig ,a végzetes alternativak folé” , kilon égboltot épit fel”.74

A kolté magikus-mitikus csoddkban (pl. az 6rok ifjiisdg kegyelmében) részestilnek,

rajtuk keresztiil csoddk, mindenhaté, emberfeletti torténések nyilvanulnak meg:

Illyésnél ,a fausti csoda valt valésagga, a kolté hosszi-hosszi idére visszanyerte
ifjisdgat. Nem Mefiszt6tol persze, hanem sajat tehetségétdl, ennek legnyughatat-
lanabb, s Ugy latszik, rejtett er6itol: koltészetének orfeuszi forrasatél.”7®

»Hogy oreg lett volna? Tagadom! Soha nem o6regedett meg!”7®

Takats Gyula verseit ,a szenvedélyes, sziklabdl életet fakaszté odaadas élménye
hozta létre,”"”

amihez ,, Tamasi Aron hozzaért, az menten megszépult,””®

»Minden mds lesz ettdl a konyvtdl, mas-vilagi fények és arnyak keletkeznek” (Ottlik:
Iskola a hatdron)™;

a csoddnak be kellene kovetkeznie: ,Hogyhogy? meghalt, és az érdk nem alltak
meg, az ég nem feketedett el, az erd6k nem fagytak meg?..."80

a csoda lehet teremtd: Csokonai dalai ,egyenesen a semmibdl bukkannak fel”81;

65 GULYAS Pal, 1. m. 414.

66 HuBAY Miklés, 1. m. 128.

67 BELOHORSZKY Pal, 1. m. 301.

68 BELADI Miklés, Benjdmin Ldszlé. In BELADI-CZINE-PALMAI, A mai magyar lira. Arcképvdz-
latok. (TIT) 1965. 46.

69 KERESZTURY Dezsd, Orokség. 1d. kiad. 313.

70 KERESZTURY Dezsd, 1. m. 275.

71 CzINE Mihaly, Nagy Ldszlé. In A mai magyar lira. Arcképvdzlatok. 1d. kiad. 62.

72 Egi és foldi viragzas tikre” — Nagy Ldszlé emlékkonyv. Veszprém 1984.

73 BALASSA Péter, Eszjdrdsok és formdk. 1985. 178.

74 GOROMBEI Andras, Ki viszi dt... ¢ 1986. 187.

7S HERA Zoltén, A koltészet felé. 1974. 331.

76 ANNUS Jézsef vallomasa az [lllyés-emlékkonyvben (szerk.: ILLYEsS Gyulané) 1984, 505.
77FODOR Andras, 1. m. 22.

78 HEGEDUS Géza, i. m. 386.

79 BALASSA Péter, A szinevdltozds. 1d. kiad. 287.

80 CzZIMER Jozsef az lllyés-emlékkonyvben. Id. kiad. 501.

81 SiIMON Istvan, 1. m. 103.
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Petéfi ,szinte a semmibdl sziiletett példait” nydjtja a koltészetnek,82
— de lehet (persze pozitiv értelemben) destruktiv is: Bessenyei gondolatai révén, ,a

csondes Srszobaban dél 6ssze a magyar glébusz.”83

Sét: a nagy szellemek csodaja titokzatos egybeeséseket eredményez, melyeknek mé-
lyebb jelentése megfejtésre var: pl. PAdzmény elsd munkdja épp a Hamlet elsé f6lio-
kiadasanak évében jelent meg (,Csodalkozom, hogy e taldlkozdst még nem vették
észre...” —irja Kosztolanyi®*), aminek kovetkezményei lesznek a két irodalom egyiit-
tes szemléletében; vagy: az érintkezd életmiivekben olyan teremtd csoda fogalmazé-
dik meg, mely a kapcsolédasokat sziikségszertieknek tunteti fel: , Ahhoz, hogy koltsi
klasszicizmusunk megfeleléje szdzadunk zenéjében megismétlédhessen, Arany Janos
haldla évében Kecskeméten meg kellett sziiletnie Kodaly Zoltannak.”8%

S mindennek fényében — példatirunk elsé részének lezirasaként legyen elég arra
utalnunk (idézetek nélkiil, hiszen a tény kozismertsége nem igényli a bizonyitést), hogy
valamennyi nagy irénk: halhatatlan.

*

A fenti példak tilnyomé tobbsége az egyes irék személyére, példajara, teljesitmé-
nyére, miivére vonatkoztak: ezért is domindl benniik a valldsos képzetkor ,kivalasz-
tottsag” kategéridja — a példaadé irodalmar egyéni gesztusa révén magasztosodik fel,
idvozill. Ama kultikus szemléletméd azonban, amelynek elterjedt voltira a beveze-
t6 sorokban rdmutattunk, donté médon a nagyobb egységekre: vagy az irodalmat
kériilvevd, azt ,kitermel6”, el6hivé kiilsd kortlményekre, vagy az irodalom egészére,
a magyar irodalom specialitisira Osszpontosit; s az egyes irodalmi jelenségeket csak
mint a nagy, szent Osszességnek aldrendelt mozzanatot (természetesen: kitiintetett
mozzanatot) szemléli. A két rendszer egyméstél persze el nem kiilonithetd (a tisztan
vallasi-mitolégiai és a szekularizalt nemzeti-mitolégiai terminolégia ezért is mossa At
egymast allandéan), hiszen érvrendszeriik vigy miikodik, hogy egymast kolcsonosen
legitimalhassak; az egyéni kivalasztottsig a nagy egység aldozatos szolgilata révén
tiinik fel elhivatottsagként, s megforditva: a nagy egység szubsztancialitidsa az egyéni
aldozatok beteljesiiléseként inkarndlédik. A nagy egységet leiré fogalmak mint vég-
s6 instancidk axiomatikus érvénnyel birnak, s érvénytikre rdkérdezni blaszfémiaként
hatna — ennek végeredményeként értelmezhetd az is, hogy az ilyen esetek tobbségé-
ben az esztétikai értékelés lehetetlenné vagy nem esztétikai jelleglivé valik: az értékelés
alapjaul nem a mii esztétikai jellegzetessége, sajatossiga, hanem az iréi gesztus erkol-
csi-kultikus mindsithetdsége fog szolgalni. Végsé soron ama ritualé, amelynek keretén
beliil ezek az alkotéi iréi gesztusok lejatszédnak, egészét tekintve ,introitus”-ként mii-
kodik: az irék szinte hozza jarulnak az irodalom oltardhoz, hogy szent cselekedeteiket
bemutathassak.

A magyar irodalom ennek értelmében nem esztétikai alkotdsnak, hanem — Ady
versének képe alapjan — Templomépitésének mindsiil (,Ugy kell magyaroknak len-
nink..., hogy itthon felépitsiikk ama templomot, amelyre a hatarokon tilrél is fel
lehet nézni”®%), s a nagy iré templomépitSként teljesiti ki életmiivét (vo. pl. Illyés jel-
lemzését Németh Laszlérél®7), sot, szerencsés esetben, egy mii maga is hathat temp-
lomként (v6. pl. Kiss Ferenc Nagy Léaszlérél: ,, Az ostorozé indulat ... oly életszertien

82SGTER Istvan, Werthertsl Szilveszterig. 1976. 523.
83 KosZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... Id. kiad. 86.

84 KOosZTOLANYI Dezsd, i. m. 50.

85 FODOR Andras, i. m. 236.

86 KERESZTURY Dezsd, Helyunk a vildgban. 1984. 403.
87 JLLYES Gyula, i. m. 360.
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bontakozik ki, és olyan hatalmas ardnyi épitménnyé szervesedik ki, hogy a Menyegzét
joggal lehet katedrélishoz hasonlitanunk”®®). Az irodalmi tevékenység oltari dldozat
lesz (Kriza Jdnos Vadrézsait mar a muilt szdzad kozepén ,a magyar irodalom kozos
szent oltdrdra” ajanlja®?), a nagy koltdé (itt: Fust Mildn) verseinek ,mindenike biz-
ton megdrzi koltdje nevét a magyar koltészet templomanak féhajéjaban”??, a nagy
irodalmdr pedig (mar nem is szépiré: Fébry Zoltdn) Oltardrzd lesz.®! Az oltar elott
természetesen papok végzik a szertartdst (az irék: ,a magyar lélek 6rok kifejezéi, a
magyar evangélium papjai”??), akiknek préfétikus adottsagai biblikus méretiiek (Né-
meth Laszlé vallomésa szerint: ,Ha Barték, Méricz, Ady természetében a magyarsig
Sszovetségi modellje érett: az enyémben és méasokéban az 1ijszovetségi”®?), tevékeny-
ségiik pedig ennek értelmében valldsalapitasként irhaté le (, A nemzet lelkiismeretének
— azaz Németh Laszlénak — egy beteg testben kellett laknia, s hitét erésitendé a ma-
ga rajongésabdl vallist csindlnia”?). Az irodalom-vallds papjait felavatjik (pl. ,a
Babits kezétdl valé koltévé tittetés volt az avatds nagy aktusa, a szent kenet”?%), 6k
pedig aldozatot hoznak és mutatnak be. Az aldozat kettds értelmii: egyrészt az ol-
tar el6tt mutatjdk be (,Ady élete azonban mégis vezeklés, dldozat ezért a népért”?9),
masrészt viszont sajat életuket, sorsukat aldozzak fel egy szent cél érdekében, a meg-
valtas igéretében (pl. Csokonai ,sohasem vetett szamot a maga érdekeivel, hanem
onmagéat feldldozé hihetetlen buzgdsaggal igyekezett lelke kincseit az egész vilagra ki-
onteni”?”; Csoéri Sandor ,megkapta a behivéparancsot a magyar nemzettdl, hogy
érte aldozni, foldldozni magat szent kotelessége legyen a megmaradésért, a megtiszti-
tott igazsgért, a teljes autoném életért”?®); ugyane vonatkozasban akar a politikai
kudarc is ,martiriumma” magasztosodik fel.*® Az dldozati gesztus az alany szempont-
jabél kiildetésként fogalmazédik meg, magasabb szférak elhatarozasabdl kovetkezéen
(»a gondviselés 6t — Illyést — arra szemelte ki, hogy amibe belefog, sikerrel vigye vég-
be”109; Németh Lé&szlénal ,késébb, kiildetésként, a mindség a térités vilagi vallasa
lesz”1°1), s ennek a kiildetésnek lesz szekularizaltabb kifejezédési formaja a ,vallalas”
és a ,szolgalat” kategéridja, mely olyan gyakran fordul el6 kolték bemutatasa so-
ran, hogy kilon példa idézése felesleges is lenne. E kiildetésnek, aldozatnak tdvos
eredményeképpen varhaté el (természetesen csupan Shajtasként!) a nagy beteljesiilt
csoda., a feltdmadéds — illetve, hiszen e felfogas értelmében az irodalom elsésorban
nem 6nmagara, hanem kxvulre, a létrehivé kozosségre van mmyozva a feltdmasztas
(,,U_]Ja.szuletnunk csak az 6 — Ady — it Jé.n lehet ... Ebbdl a régi voltunkbdl tamasszon
fel ,harmadnapra’ a nagy Hitet6 szava, és nagysaga’mak, szenvedésének példiaja”10?;
vajon irodalmunk megijuldsa sordn ,szdmithatunk-e egy 1j ifjusdgra, mely a magyar

88 K1ss Ferenc, Nagy Ldszld: Menyegz6. In Miért szép? — Verselemzések napjaink magyar kéltésze-
1ébol. 1981. 421.

89 KrRizA Janos, Vadrdzsdk. 1863. VIII.

90 RONAI Mihaly Andras, i. m. 348.

91 [LLyEs Gyula, i. m. 76-77.

9287486 Dezsd, A magyar irodalom sajétos arca. In ud., Fuzetek 3. 20.

93 NEMETH Laszlé, Magyar épitészet. 1dézi GREzZSA Ferenc, i. m. 12, 319.
94 GREZSA Ferenc, 1. m. 12.

95 RONAI Mihaly Andras, i. m. 261.

96 SOTER Istvéan, Tisztuld tukrok. Id. kiad. 69.

97 WALDAPFEL Jézsef, Irodalmi tanulmdnyok. 1957. 182.

98 AGH Istvén, ,Hadd ldsson, aki akar.” EI 1989. épr. 7. 10.

99 ALEXA Karoly, A kélté, ha magyar. Kr 1988. jan. 31.

100 K1ss Ferenc, Félrepilni... Id. kiad. 122.

101 BELOHORSZKY Pal, 3. m. 383.

102 SGTER Istvan, Tisztuld tukrok. Id. kiad. 72.
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géniusz feltamasztdsat végrehajtja?”1%?). De mig a feltdmadds mint eredmény csak
elvirhaté, addig a nagy irodalmi teljesitmény Snmagaban is képes fungilni: ebben az
osszefiggésben tehat tnnepként hatdroztatik meg, azaz a ritudléban résztvevd kozos-
ség egylittes innepléseként (a magyar nép szdmara Arany Janos ,karacsonyi” jelenség
volt;!™ Vordsmarty kolteményei ,nigy hatnak rank, mintha valamennyi piros betiivel
volna szedve. O nekiink az dnnep”!%5; Esterhazy nagy konyvének megjelenése, mely

»a gorogok katholikoszat hirdeti”, maga ,,az igazi linnep”!°%),

Azt, hogy e kultikus szemlélet szdmara az irodalom kiilsé meghatirozdi (e ke-
retben: nemzet, nép, haza, magyarsdg stb.) maguk is szakralis auraval rendelkeznek,
csupan irodalomrdél lévén szé, nem kivinom dokumentdlni (kdzismert fordulatok ami-
gyis kdénnyen felidézhet6k, akar nemzetkarakterolégiai, akar nemszet-mitologiai, akar
politikai-osztilyharcos megkdzelitéshol), legfeljebb arra hivnam fel a figyelmet, hogy
e kategdéridknak gyakori fogalmi tisztazatlansiga, torténetietlen homogenizéldsa, va-
lamint metaforakba valé Atforduldsa a legszorosabban dsszefiigg a kultusz szakralita-
séval; e helyiitt ezért csupan néhéany olyan irodalom-megkézelitési aspektusra prébal-
nék ramutatni, melyek kozvetleniil a szemléletmdd kévetkezményeként ériékelhetdk.
A magyar irodalom egésze pl. e szemlélet szamara radikalisan elkalonill a tobbi nép,
nemzet irodalmatdl, hatiral magara zarulnak, belsd, Snmagara vonatkozd meghataro-
zésai fognak dominalni (a kilsé, ,idegen” tényezdk, hatdsok semmisnek tekintetnek);
s ez az egység tokéletes, harmonikus, megbonthatatlan teljességként fog tliindoksini:
oly teljességként, mely nem az egyes torekvések egymdsra épilése sordn bontakozik
ki, hanem mely szubsztancidlis és magasabbrendii létezéként mintegy elére megha-
tdrozhatja az egyes alkotéknak nemcsak szerepét, de személyes gesztusait is, s mely
— hiszen 6n4llé 1étezése sajdt teljességében, nem pedig elemeinek Gsszerendezddésében
ragadhatd meg — dnazonos egészként jellemezhetd, s tulajdonsigai is ilyenként frha-
ték le. A kultikus kozdsségi ritus kovetelményeként aztén e tulajdonsédgok oly foku
altalinositasként is megfogalmazédhatnak, hogy szdmon kérheték lesznek az egyes al-
kotékon, s6t: eltérés esetén kizdrdst, a kdzosséghdl, az irodalmi beavatottsdghdl vald
kitaszitast, rossz esetben kidtkozdst is vonhatnak maguk utan.

— A magyar irodalom léte ilyen értelemben, egészében véve, ,,csoda”: ,Szinte csodi-
nak tlinhet, hogy annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn, nyelvileg ennyire
elszigetelten a kozeli-tdvoli népektsl, ilyen gybnydriiséges ... irdsmiivészetet tud-
tunk kialakitani.”!¢7
Az elkiiloniilés nemcsak abban ragadhaté meg, ahogy ez az irodalom dnmagéit tel-

jesiti ki, hanem abban is, hogy egészen mds, s sajat (kultikus—kozosségi) tulajdonsagai

révén mas, mint a tobbi irodalom:

— ,amagyar koltészet kiindulépontja csaknem mindig egy olyan élmény vagy tapasz-
talat, mely gyokeresen kiilonbozik az eurépai koltészet élményeitdl, tapasztalatai-
t4l."108
E tapasztalat a nemzeti kolts szolgalattévs, profétikus jellegébdl, a pusztulas ellen

kiizd8 magyarsag harcabdl, a politikai szerepvallalasbél stb. dltalinosithatd:

— a magyar irodalmat a ,nemzeti légszomj” készteti széldsra; s nemcsak jellegét,
hanem rangjét is az ,agoénia” adja;!o®

103 FE)A Géza, Magyar srodalomismerel. é, n, 102,

104 BABITS Mihaly, Arcképek és tanuimdnyok. 1977. 49.

105 KoszZTOLANYI Dezsd, Ldtjdiok feleirn... Id. kiad. 128.

106 Gz AvAl Janos ill. CsuHal Istvdn szavai in Diplychon (szerk. BaLAassA Péter) (JAK-fizetek
41.) 1988, 107., 18.

107 HEGEDUS Géza, Arcképvdziatok. 1980. 5.

108 SATER Istvdn, A magyar lira helye a vildgban. In Az ird dolga. 1974. 205.

108 NEMETH Laszlo, Megmenieit gondolatot. 1975. 473., 574.
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— ,a milt egész magyar koltészete nemzeti”;!10

— paz irodalom tehat nekiink nem csupédn esztétikumot adott, hanem a megmara-
dashoz titokzatos életelixirt is”;!1!

— »A mi nagyszeri lirank — f6 vonulatdban legaldbbis — kozéleti koltészet, sorskol-
tészet volt mindig is, mert ebben az orszigban igy intézkedett a torténelem.”112
Az ird, kolt6 ennek szellemében akkor teljesiti ki onmagat, akkor teljesiti be hivata-

sat, ha maradéktalanul felolvad a nemzet, nép magasabbrendii kozosségében, vagyis

ha nem egyénként, hanem a kozosségi kegyelem edényeként hataroztatik meg:

— p,a magyar lira bliszkesége, hogy osszeforrott a nemzet életével, s szinte példatlan
dokumentalis és tikrozo ereje van,”!13

— ,koltéin 4t mutatja meg a nép, a nemzet szivdobogasat, a legrégibb idéktsl nap-
jainkig” ;114

— ya magyar koltészet hét évszdzadon 4t hazafisigra, emberségre tanitott, s aki kol-
tészetlinket szerette, a magyar népet szerette.”!15
Egyéni gesztusa pedig akkor értékelédik a koltének, ha ezt az azonosulést, felolva-

dast meg is fogalmazza mint kiildetést a maga szdmdara: aminthogy a koltészet egésze

azonosulhat ,a nemzet lelkiismeretével”!1¢ 1igy az egyes iré is felndhet ugyanehhez a

feladathoz:

— ,Illyést, gy sejtem, nagyobb igazsig, okossag, nagyobb orszigos lelkiismeret ve-
zette, mint taldn barkit a magyar haza szellemi vezet6i koziil... Bizony mondom,
a nemzeti lelkiismeret nagy cselekedetei voltak ezek a konyvek ... ”117;

— Németh Laszl6 , beteg testében” is ,a nemzet lelkiismerete” la.kott 18
A koltét a nemzet, a nép ,valasztja ki”, ,hivja el”, ,kildi”, hogy szészéléja, kép-

viseldje, helyettesx’t&je, megfogalmazdja legyen:

— Ady paratlan nagysiga abban &ll, hogy egy nép, amely ,elfelejtette, egy oriasi
lélekben megtaldlja onmagat”;!1®

— a lirai tehetségek titokzatosan eredeztethet6k a parasztsigbdl: ,mintha egy el-
tiinésre itélt néposztily biucsiidalra eregetne fol innen is, onnan is, mitologikus
hattytikat”;120

— Vaci Mihélyt ,az istenhatamogotti szabolcesi tanydk kildték el kovetnek”, 6 az
egykori szegény nép szészbléja, masképpen kifejezve: kolts” ;121

— Csokonai koltészetének ,lényege kezdettdl fogva a nép tigyének képviselete”122;

— Arany ,a népével osszeforrni vigyé, nemzetének sorsszabé erdit abrazolni késziilé
kolts”;123

110 JLLYES Gyula, Szellem és erészak. 1978. 137.

111 SiMON Istvén, i. m. 9.

112El8sz6 a Szimfénia (Harminc év lirai torténete) c. antolégidhoz (szerk.: BARANYI Ferenc)
1977. 6.

113Kiss Tamas, A lfrai mi megkozelitése. 1970. 6.

114 Bevezetés a Magyar Miizsa c. antolégiahoz (szerk.: FODOR Joézsef és JANKOVICH Ferenc)
1959. 5.

115 Blssz6 a Hét évszdzad magyar verses elsd kiadasahoz 1951. (szerk.: KLANICZAY Tibor, KoMLGs
Aladar, LUKAcsY Sandor, PANDI Pél, SzAsz Imre) V.

116 Szimfénia. 1d. kiad. 5.

117SzABS Lérinc, Bevezetés lllyés Gyuldhoz. In Ué., A koltészet dicsérete. 1967. 378-379.

11835, 92. jegyzet.

119 NEMETH Lészlé, Magyar ritmus. In Az én katedrdm. 1975. 58.

120 [LLyEs Gyula, Hattyidal ébreszt... 1976. 6-7.

121 JLLES Laszlé, Jozansdg és szenvedély. 1966. 492.

122 WALDAPFEL Jézsef, i. m. 214.

123 KERESZTURY Dezsd, Orokség. 1d. kiad. 237.
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— ,Ez a nép, ez a magyarul beszélék sokasiga téged [Nagy Laszld] szemelt ki mind-
nyajunk koziil, hogy egyértelmiien megmutassa: veszteségek és kudarcok utan mire
képes egyaltalan ... 124

— Illyés vallomésa: ,,azok kozé tartozom, akik kezdettdl fogva miivészi gondjaik elsd
helyén érizték, hogy a népben éljenek. Ne csak a nép mellett.”?25

— ,lllyés Gyula nem menekiilt. Nem menekilhetett. Mintha csakugyan azért kel-
lett volna dalolni szaz holt parasztnak és tiinédni szantas kozben, hogy 6 széra
fakadjon.”126
Ez az azonosulé kiildetés — a torténelmi 1ét sikjdn — vezérré kredlja a népbdl

ered6 koltot: népének egyszerii fidbol, a népmesei mitolégiat idézve, kiraly lesz (vo. pl.

Szabé Dezsé szellemes analégidjat: Vorosmarty ,a magyar mese szerencsés legkisebb

kirdlyfia”; Berzsenyi, Katona, Madach, Kemény mind ,,Argyirus kiralyfik”1?7), azaz

olyan tr, aki ,természetes” magasabbrendi karizmaval ovezve all kozossége felett:

— Ady ,tr volt, fejedelem volt testében is, de paraszt 1r, az 6s falu paraszt kiralya,
ki roppant petrencét hord a véllan, ki bikat allit meg oOkleivel, s kinek minden
papirosjogu kiralysagnal kiralyibb kiralysig az ereje;”128

— Babits elhunytakor ,meghalt a jelenkor egyik kirdlya”;!?°

— Jokai ,a mesterfejedelem, az 4lmok orszaganak koronazatlan kiralya”;!30

— Illyés Gyula ,fejedelem”, ,nemzetségfé”, ,a nagysagos fejedelem”, ,torzsfénoki”
jelenség, ,szamad6 nemzetségfé” stb.'3!

— Sité Andrés ,szavainknak nagyfejedelemségét” teremtette.!3?

A vezér-, fejedelemszerep spiritualizalédasanak és a préfétai szerep szekularizalé-
dasanak elegyébdl all el6 ama nagyszeri, megszentelt status, mely az iré6nak kozossé-
ge korében legnagyobb tisztességként kijarhat: a Torvényhozéé. A Torvény ugyanis
mint mi egyrészt kétségbevonhatatlansagaval tiinik ki, masrészt pedig hatartalan ér-
vényével: mindenkit, aki a kozosség tagjaként tartatik szamon, kotelezo és altalanos
érvénnyel kell hogy megérintsen:

— a magyarsignak Petdfi jelentette a , Torvény summajat”;!33

— a kolté igazsdganak feltétele, hogy ,pontosan ismeri a Torvényt” (Vas Istvan);!34

— Illyés verseiben ,egy kemény szavii torvénykonyv rejtozik”, az élet ezentil ,,immar
illyési torvény szerint” fog folyni”;!3%

— Fist Milan ,, Torvényhozénak” sziletett;!3¢

— az igazi kolté (Csoéri Sédndor) ,nem a hermetikus versbe vonul vissza, hanem a
torvényalkot6 szavakba emelkedik.” 137
A torvény mindenkihez el kell, hogy jusson; a torvény kegyelmébdl az alarendelt

koz6sség minden tagja részesedik — legyen hélas érte:

124 CsoORI Sandor, A félig bevallott élet. 1982. 169.

125 [LLYES Gyula, Hattyidal... Id. kiad. 50.

126 CzINE Mihaly, Nép és irodalom. 1972. 1. 239.

127S7AB6 Dezsd, Egyenes tton. Id. kiad. 9-10.

128S7AB6 Dezsé, Ady arcdhoz. In Ué., Panasz 1923. 30.

129 SzAB6 Lérinc vallomasa a Babits-emlékkonyvben, id. kiad. 9.

130 KoszTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 203.

131 Sorrendben: Kiss Ferenc, i. m. 122.; CSOORI Sandor, lllyés-emlékkonyv. Id. kiad. 499.; BE-
LOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 385.; GOROMBEI Andras, i. m. 36.
132 CseRES Tibor, Perbeszédek és pdrbeszédek. 1986. 138.

133 CzINE Mihaly, i. m. 1. 10.

134 BELOHORSZKY Pal, A miilanddsdg lovagrendje. 1d. kiad. 383.

135 [LLES Endre, i. m. 150.; TAMAs Menyhért, az lllyés-emlékkonyvben 512.

136 RONAI Mihaly Andras, i. m. 352.

137 AGH Istvan, Id. kiad. (96. jegyzet).
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— A kérdésre: mi a haza? sokan prébaltak valaszolni, ,,de csak nagyon keveseknek si-
keriilt azt a fogalmat gy kifejezni, hogy az egész magyar nép szive megdobbanjon
ra... Nagy kolténknek, Vorosmartynak sikeriilt ... Csoddlatos ember, csodalatos
sziv, egy egész népnek a kinja és gyotrelme iratta vele e sorokat, szinte példakép-
pen, hogy minél nagyobb a nép szenvedése, annél nagyobb hévvel ragaszkodik az
orszadghoz, tehit a hazdhoz, mindenki, aki magyar...”138

— ,minden magyar irét és minden magyar olvasét & [Szenci Molnar Albert] tanitott
beszélni” ;139

— »Nem lehet tigy magyarul élni, hogy az ember ne tudja kiviilrél a Petéfi-versek
szamos sorat” ;140

— a nagy irodalmarnak (pl. Kazinczy, Illyés) adésa ,mindenki, aki magyarul ir”,
illetve ,Magyarorszdg minden lakosa, s ami tobb, egész jovendénk kultiirélete” ;4!

— akoltd (Csoéri Sandor) onvallomésa ,egy mondat abbdl a beszédbdl, amelyet min-
den magyarnak értenie kell.”142
Ennek a széles korti érintkezésnek két feltétele van: egyrészt a kolt6 tudjon mindent,

mésrészt mindezt gy tudja elmondani, hogy mindenki (a nép) kozvetleniil tudja

befogadni:

— az alaphelyzet: ,mindenre & tanitott meg minket.”143

— ,Petdfi mindent tudott és ltott. Erzékei teljesen magukba fogadtdk a valdésa-

ot 144

— Németh Lészlé ,a mindentudés igézetét” képviseli;!4®

— azért van sziikség a versre, mert ,,a koltészet beszélni és cselekedni tanit benntinket.
Beszélni, pontosan olyan értelemben, mint az édesanyank;”14¢

— Csokonai zsenialitisa abban nyilatkozott meg, hogy ,a koltsi szét az egyszerii
emberek szédjmozgisdhoz és nyelvéhez tudta idomitani;” 147

— Balassi ,a koznép bevalt nyelvén irt, erdteljes realizmussal”, ,,akar a magyar iro-
dalmi nyelv egésze” ;148

— Petéfi ,oly nyelvet, format teremtett, amelyen eszméit a legegyszeriibb paraszttél
Kossuthig, Vorosmartytél egy honvédig — a XIX. szdzadi kortarsakig — mindenki
egy csapéasra megértette”;14°

— Simon Istvédn vallomésa szerint ,feszélyezte 6t a tudat, hogy anyja elolvassa verse-
it... nem birta volna elviselni, hogy verseit ne értse meg az anyja. Azt hiszem, el
is érte ezt legjobb verseiben, 6nmaga és a vildg kolt6i megszegényitése nélkiil;” %0

— a ,Sej, a mi lobogénkat ...” ,bevonult az irodalomtorténetbe, mint a legnagyobb
versek...” ,A koltd [Jankovich Ferenc| elérte vele a legtobbet, amirdl dlmodozha-

138S57ABS P4l bevezetése a Hazddnak rendiletlenil... A magyar nép aranykényve c. albumhoz
(szerk.: BEKES Istvan) 1955. 5.

1395zAB6 Magda, i. m. 19.

140 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Id. kiad. 172.

141 K0oszTOLANYI Dezsd, i. m. 96.; SzABS Lérinc, i. m. 378.

142 ALEXA Karoly, Id. kiad. 30. (97. jegyzet).

143 K0szTOLANYI Dezsd Kazinczyrdl, i. m. 94.

144 K0szTOLANYI Dezsd, i. m. 183.

145 A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldszlérél. (szerk.: SZEGEDY-MAsSzAK Mihély
(JAK-flzetek 17.) 1985.

146 ILLYEs Gyula, Ingyen lakoma. 1964. 11. 70.

147 S1MON Istvén, i. m. 102.

148 K1ss Tamas, i. m. 21.

149V Ac1 Mihdly, Az els§ vildgforradalmdr. In US., Toldi feltdmaddsa. 1972, 23.

150 DoMOKOSs Métyds, LATOR Lészlé, Versekrdl, koliSkkel. 1982. 303.
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tik: a nép szdjara vette és magéénak tekintette; annak tekinti ma is.”?5!

Ha a koltészet ily médon a mindenkihez azonos médon eljuté (eljuthaté) koz-
torvény inkarnéciéjaként foghaté fel, akkor azt is be kell lditnunk, hogy e felfogés a
magyar irodalom torténeti folyamatit egy egységként fogja meghatérozni: oly egy-
ségként, melyben a kiilonb6zd korokban, szituicidkban keletkezett, kiilonbozd alkal-
makra és célokra irott miivek nem fognak — legfeljebb akcidentélisan — elkiloniilni
egymastdl, hanem azonos médon fogjak feltiintetni magukat mint egy magasabb 1é-
nyegiség emanécibit. Az irodalom folyamatinak sokszerfisége, ellentmonddsossaga, a
kilonbozd torekvések egyméssal szemben érvényesiild eredetisége és kilonossége fel-
szivédik a megbonthatatlan és megoszthatatlan magyar irodalom (,una eademque
litteratura”!'%? — gondoljunk a székapcsolat eredetére: a nemességre, azaz a sziletési
arisztokraciara utal!) monolitikussdgédban; a kolték ugyanazt csindljik, egymaés életét
és miivét tokéletesen egymésbaolvadt azonosuldssal folytatjék, a szerepeket egymastél
veszik 4t (de mindig Atveszik — szerep betdlthetetlen nem maradhat!), s ezért a ma-
gyar irodalom egységének hive el6tt tulajdonképpen felcserélhetSek lennének — nem
egyéniségek 6k, hanem a magyar irodalom szent edényei, melyekben az aldozati vér
vagy bor felfogatott:

— ,Legnagyobb koltéinkben mindig érzek valami letagadhatatlan rokonsdgot a ma-
gyar reneszansz kolt6jével, Balassival, akinek féktelenségébdl és tragikus voltdbdl
oly sok minden szirmazott it utédaira. Ami a legkiilonosebb: & is ugyanolyan
médon teremtette meg a maga lirdjat, mint Barték a maga zenéjét ... "1%3

— ,aki Petéfi volt a maga kordban, az Ady a mi korunkban”;!54

— ,kettejik — Ady és Babits — apokalipszise, tragikusan hasonlé pillanatban, 6ssze-
fonédott. Babits onarcképe mogiil a halott tars rémlik f6l. A haldlfia — a halottak
élén,"188

— Illyésnek ,volt fille a vildg végérdl érkezd harangszéra, nédzizegésre, s annak a
tévoli tigetésnek a dobajira, melyet utoljira Ady hallott”;!5¢

— ,Véci maga is végigélte a Jézsef Attila-i sorsot”;157

— Nagy Lészlé ,szigori koltdi programja” azonos azzal, amit Petéfi ,oly eskiiszeriien
kimondott: Szabadsag, szerelem!”1%8

— Nemeskiirty Istvan irodalomtorténetében majd minden nagy koltdi mii azonosité-
dik: Pécsely Kiraly Imre verse ,,akdr Kolcsey Hymnusinak korai valtozata is lehet-
ne”; Zrinyi verse ,akér a fiatal Csokonai pennéja aldl is kikertilhetne”; Orczy verse
»tényleg Petdfit ellegezi minden sordval”; Faludindl ,a kozépkori Maria-siralom
sz6lal meg rokoké médon hajlékony dallamossiggal. Igy ivel a magyar koltészet
megszakitatlan folytonossiga...” Mindezek miatt pedig (mintha ma is ugyanazt
akarnénk!) a legnagyobb dicséret természetesen igy fog hangzani (Balassirél): ,ma
sem taldlhatndnk ki szebben...”1%?

E magéra zart irodalmi rendszer mogott persze kikovetkeztethetd lenne egy 6néllé
— bér elég toredékes — magyar mitolégia is, mely mintegy hitelesitd fedezetként biztosi-
tand a koltdi tevékenységet, illetve ennek mindsitését. Ennek altaldnosabb, irodalmon

151 BOLDIZSAR Ivén, A filozéfus oroszldn. 1971. 368-369.

152 HUuBAY Miklds, i. m. 183. (Az idézet eredetileg Heltai Jend és Heltai Gaspar Gsszetartozdsat
volt hivatva bemutatni.)

153 SGTER Istvan, 1. m. In Az fré dolga. 1d. kiad. 207.

154 MAKKAI Séndor, i. m. 9. (S végig a kdnyvben teljes pdrhuzam!)

155 BALASSA Péter, A ldtvdny... Id. kiad. 72.

156 K1ss Ferenc, Folrepilni... Id. kiad. 125.

187 ILLEs Lészlé, i. m. 493.

188 NAGY Laszlé vallomasa in Szép versek (II) 1964. 317.

159 NEMESKURTY Istvan, Didk, frj magyar éneket, I-11. 1983. 1. 178., 221., 320., 309.; 146., stb.
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tilmuraté vonatkozasait (pl. a transzcendens nemzetkarakterolégiai tulajdonsagokat,

»a magyarsag idétlen jegyeit, minden idén és egyéniségen atiit6 vondsait”;!1%° az olyan

mitikus-szimbolikus figurakat, mint pl. ,a volgai lovas”!%!; a mitémék kisajatitasinak

olyan eseteit, mint pl. ,a magyar Apokalipszis”1%? stb.) nem kivdnom most targyal-

ni, csupan egy innen szarmaztathaté irodalom-értékelési aspektusra irdnyitanam a

figyelmet: a koltd szamara elsddleges értékmérce magyarsdgdnak (azaz e mitologia-

hoz valé elkételezettségének és hozzarendeltségének) nagysagrendje és mindsége lesz

— benne a magyarsig (ha tetszik: a keresztény univerzalizmus inverzeként felfoghaté

»egyetemes magyarsag” ) szubsztanciaja inkarnalédik — s rdadasul fokozhaté médon:

a kolt6 a legmagyarabb.

— ,Es itt teljesedik meg a tragédia, melynek szinpaddn az egyetemes magyar Ady
lesz... soha még kolté sajgébban, gyotrelmesebben magyar és miilt nem volt,
mint §.7163

— Arany ,a legmagyarabb koltd”;164

— Arany és Petdfi nemcsak , a legnagyobbszerti kolt6i tiinemények, melyeket Magyar-
orszag valaha létrehozott” (s amilyenek nem is fognak soha tobbé sziiletni), de 6k
»legmagyarabb koltéink” is;!6s

— Illyés ,élte meg legmélyebben a magyarsignak mint népnek és nemzetnek nagy
kérdéseit.” 166
E magyar-mivolt formai kifejez6déseként — azaz a par excellence iréi gesztusként

— e szemlélet szimara a magyar nyelvhez val6 viszony fog megfogalmazédni: az ird,

azaltal, hogy nyelvi alkotdst hoz létre, menti, 6rzi, mfiveli a nyelvet — a nemzeti mi-

tolégia esztétikai jellegli kivetillését. A nyelv e szemlélet szdmdara szakrélis jelleget

olt, érinthetetlen, tiszta lényegiséggé tiinik 4t, melyhez az alkoté nem 1jjateremtd,

alakité médon nyil hozza, hanem aldzattal, a fenntartas elotti hédolé gesztussal, a

kozelités igényével csak mintegy elébe jarul. Hogy igy a nyelv az 4ltalinos nemzeti

mitolégidban milyen szerepet jatszik (vo. ,nyelvében él a nemzet”; a nyelv a ,,nemzeti
létnek egyetlen palladiuma” stb.), arra nem kivanok kitérni, csak a beléle fakadé on-

allé szakralis mozzanatokra utalnék (emiatt melldzném annak is targyaldsat, hogy a

»rokontalan, 4rva” magyar nyelv milyen titokzatos, paratlan sajatsagokkal rendelke-

zik'®7). A magyar nyelv e korben 6nmagéban is ,szent” (,koltok szokkentették virdg-

jaba és emelték ol az égig ezt a mindig taposott és szent nyelvet, azt a legdemokrati-
kusabb nyelvet, melyben szenvedd népiink mintegy megdics6iilt”168),  halhatatlan”,

»romolhatatlan”!®?; a nyelv a magyarsdg szdmara betoltheti a vallds 6sszes funkciéjat

(»Nyijtsuk magasra 6rokségiink — azaz az anyanyelv — szép darabjait, s aztan, ne

szégyelljuk, végezziink valami innepi szertartast, mar csak gyermekeink foldi tidvos-

ségéért is. Ez a mi 6rokolt valldsunk.”'7?), s ennek megfeleléen valldsi frazeolégidban
is kell gondolkodnunk réla (vo. pl. az Illyés altal adott — nem jogtalan — cimet Kosz-
tolanyi nyelvmiiveld cikkeihez: ,Erés varunk a nyelv”). Mindezeknek kovetkeztében

160 FEJA Géza, Magyar irodalomismeret. 1d. kiad. 10.

161 BEGTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tikre. 1896. 1-7.

162 Cso6R1 Séndor, A félig bevallott élet. 1d. kiad. 365.

163SzABG Dezsd, Egyenes titon. Id. kiad. 96., 98.

164 NEMETH Laszl6, Az én katedrdm. Id. kiad. 564.

165 RiIEDL Frigyes, Arany Jdnos. é. n. 317., 323.

166 CzINE Mihaly, i. m. 1. 228.

167V3. pl. ZOLNAI Béla, Nyelvek harca vagy A magyar stilus c. cikkét, in US., Nyelv és stilus. 1957.
168 KoszTOLANYI Dezsd, Nyelv és lélek. 1971. 103.

169 TOLNAI Vilmos, Halhatatlan magyar nyelv. In RIEDL — PINTER, Retorika. 1933. 120., BOKA
Lészl6, Vdlogatott irodalms tanulmdnyok. 1966. 1359.

170 JLLYES Gyula, Magyar beszéd. In U8., Ingyen lakoma. 1d. kiad. II. 82.
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lesz a kolt6 részére elsorendii feladat a nyelvnek védelme és miivelése (kiilonosen ak-
kor, ha , veszély fenyegeti a nyelvet”!7!), s ezért lesz a koltd szaméra teljesitményének
értékmérdje: a nyelvismeret. A koltd ugyanis e képzetkorben nem alkalmazza a nyel-
vet, hanem ,ismeri”, s legnagyobb verbdlis-esztétikai megnyilvanuldsai csak olyképpen
tinnek fel, mint a nyelv mélyén mar régen ott rejlé ,objektiv” lehetdségek felismeré-
sei; a magyar kolts, a ,nyelvmiivész” ,tudja” a nyelvet, s nem az egyszerti halandék
kompetencidjanak szintjén, hanem magasabban: mintegy a szent nyelvi titkok bea-
vatottjaként. Ady Endre dacos kijelentése (,Magyarul ketten tudunk igazan: Arany
és én"172) lényegében elélegezi és Gsszefoglalja e nyelvi szempontii irodalomértékelést;
a kolt6 azért dicsérhetd, mert legjobban, leggazdagabban, legnagyobb székinccsel tud
magyarul — s megforditva: a magyar nyelv a maga tokéletességében, lényegiségében,
orokkévalésagaban a kolték kezén tiindokolhet fel:
— ,»A magyar nyelv — sub specie aeternitatis — Vorosmarty nyelve”;!73
— Arany, ,aki nyelviink minden gorongyét felmagasztositotta”, aki a nyelvvel ,,csodét
miivelt”, ,6 maga a magyar nyelv”;174
— ,Miivész sose volt korlatlanabb ura eszkézének, mint Arany a magyar nyelvnek...
Arany a magyar nyelv legnagyobb ismerdje; bizonyara minden gondolatot magyar
idiotismussal tudott volna kifejezni. Tén nem is volt magyar fej, melyben annyi
magyar sz6 reprodukalédott volna, mint az 6vében. Mindenesetre az 6 székincse
a legnagyobb.”175
— ,Nagy miivésze volt a koltéi nyelvnek Petdfi is, de legmiivészibb Arany koltéi
nyelve: jellemzetes, hangzatos, szinmagyar.”17¢
— ,»Tizmillié6 magyar koézil Illyés Gyula tud ma legjobban magyarul.”77
— yaligha van magyar ember, aki mélyebbrél érzi nyelviink természetét”, mint Erdélyi
Jbzsef.178
S mindez aztan kisugarzik a kisebb szerzdkre is — legyen dicsérendd legalabb a
nyelvtudés: Vargha Gyuldban az a kiemelendd, hogy ,,izig-vérig magyar kolts ... gyo-
keresen élnek benne szavaink”!”; Kozma Andor ,a nyelv torvénytuddja... kotetében
romlatlan magyar nyelviink kanona van megérizve”8%; Kiss J6zsef nyelve ,gazdag és
szines, Arany és Ady kozott 6 ir a legszebben és legnagyobb székinccsel magyarul”?8!;
Herczeg Ferencben pedig legalabb az a jé, hogy ,aligha volt még egy idegen anyanyel-
vi ember, aki olyan j6l megtanult volna magyarul, mint 6”182; s6t még a szocialista
koltészet is annak révén épul ki egyre szinesebbre, hogy ,nagyobb lett koltéink szé-
kincse... 183
A nyelvhez f(iz6d6 kultikus viszony mellett még egy olyan aspektusra kell itt ra-
mutatni, mely bar 6rzi az irodalmi alkotdsok megitélésének esztétikai jellegét (s az
esetek tobbségében formalis jellemzdkre tdmaszkodik), mégis djabb szakrélis szférat

171 ALFOLDY Jend, Jegenyesor. In UG., Rend a homdlyban. 1989. 14.
172 BOKA LaszIé, Id. kiad. 1407.

173SzAB6 Dezsd, i. m. 10.

174 KosZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 145.

175 R1EDL Frigyes, 1. m. 292.

176 NEGYESY Laszlé, A magyar nyelv. In A Pesti Hirlap Nyelvére. (Szerk.: KoSZTOLANYI Dezsd)
é. n. 15.

177 ILLEs Endre, Az #ré dolga. 1974. 65.

178 NEMETH Laszl6, A mindség forradalma V. 1943. 167.

179 KoszZTOLANY1 Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 263.

180 [Jo, 289.

181 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. 1d. kiad. 210.
182 Uo. 249.

183 Szép versek I1. 1964. Bevezetés. 7.
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fog érinteni. A népkoltészet megitélésére gondolunk, illetve arra a megitélési rendszer-
re, melyen beliil a népkoltészet és a vele valé érintkezés kikezdhetetlen végsd instan-
ciaként tiinik fel, s értékméréként — abszolit értékek hordozéjaként — 4all az alkota-
sokkal szemben (pl.: a népkoltészet ,,a legmagasabb rendii esztétikum”184). A nép, a
magyarsag kitiintetett kategdridi fordulnak at itt az esztétika teriletére: csak az az
alkotds vétetik fel a kivalasztottak korébe, mely a ,halhatatlan népkoltészettel”!8s
val6 kapcsolata révén ,megérintett” statust foglal el, aki pedig ezt az ,érintettséget”
magéénak tudhatja, eleve kiemeltetik a kozonséges irodalmisag korébdl. A népkolté-
szet onmagéban is kiilonds szentséget hordoz (,reménytelennek tiiné években vissza
kell térniink a folklérhoz, hogy megmentsiik lelkeinket”18¢), s a vele valé taldlkozas
reveldcié-értékii. A kovetkezd példa e reveldciét szinte megkettdzi: Csodri Sandor,
mikozben interpretdlja az 4ltala is szdszerint idézett levelet, hiperbolikus tilzasaival
sajat kinyilatkoztat4s-élményét olvassa bele a torténetileg csekélyebb silyu szévegbe:
— 5 ... »egy tiszta torokbdl hallim énekelni: Mihaszna, Galambom, ha elStted jarok.
A hirtelen tdmadt kiabélés s zaj miatt tobbet nem érthettem. Nem tudna-e ezt valaki
nélatok? Ha tigy, ird meg, édes Kazinczym! és més akarmiféle tréfas énekeket és tréfas
dalokat!« — A szép nevii koltét (Virdg Benedek), a pélos rendii szerzetest, nyelviink
megrészegiilt szerelmesét isteni kinyilatkoztatassal foléré ahitat csapja meg.”187

A folklérral szemben ugyanolyan apologetikus magatartds lesz a példaad6, mint
barmely maés isteni jelenséggel szemben: a népkoltészet ,ideajat” kell a hivonek ki-
kutatni és felismerni, a beavatottsighoz mintegy el kell jutni — s az idea eldl az
empirikusan é16 ,mindennapi” népi kultiirdnak is meg kell hatrélnia, szégyenkezvén:

— ,ahol felnéttem, Ugocsdban, sajnos éppigy egyitt élt a népdal és a magyar néta,

- mint most némely hanglemezen. Ma is elpirulok, hogy én is j6l éreztem magamat
ebben a latyakban. Kiszabadulnom nem volt konnyti ... "188
A népkoltészet szakralis idealizalasibél fakad az az — empirikusan nemigen vizsgélt

— irodalomtorténeti kozhely, miszerint a magyar irodalom minden értéke a népkolté-
szet termékenyitd érintésének koszonhetd, s a legnagyobb alkoték mind a népkoltészet
hatésa alatt dolgoztak:

— ,legnagyobb koltéink mindig a népkoltészethez fordultak — koltészetiink témadival
a népben gyokerezik, hangja a népbdl fakad”;!?

— »S mikor a koltészet egyéni — tehdt méar nem kollektiv és névtelen — alkotdk
munkésséga révén kezdett hatni, a népkoltészet mintegy attételesen, egy-egy nagy
egyéniségen 4tsziirve, jelen maradt lirdnkban mindvégig. Ilyen koltSi egyéniségek
teljesitményének miivészi szintje, s a beldle sugarzé természetes népi életérzés nép-
koltészetiink magas szinvonalat bizonyitja. Csak igy magyardzhatjuk meg, hogyan
emelkedett egyszerre eurdpai rangra a magyar irodalom ... "9
Elhagyvén most a kindlkozé tomérdek példanak idézését, melyek szerint minden-

ki a népkoltészet ihletésébdl meritette erejét (vo. pl.: Nagy Lészlé 1945 utani koltsi
kibontakozédsa annak koszonhetd, hogy ,falujdban szdz év 6ta a legtobbet akkortdjt
daloltak”®! stb.), csak arra utalnék, hogy a népkdltészet viszonyité szerepe még ak-
kor is abszolit érvénnyel fog hatni, ha az egyes alkotdsok mdir egyéltalin nem is
hasonlitanak a termékenyitd folklérra:

184 MEzE! Jézsef véleménye, in It, 1973. 101.

185 ORTUTAY Gyula 1966-ban megjelent kdnyvének cime.

186 FEJA Géza, Bulgakov. In Kort 1970. 1124,

187 Cgo6R1 Sandor, Faltdl falig. 1969, 194.

188 K188 Ferenc, 1. m. 415.

189 Hét évezdzad magyar versei. 1d. kiad. VII.

190 SiMON Istvén, i. m. 185.

191 CzINE Mihdly, Nagy Ldszlé. In A mai magyar lra. 1d. kiad. 59.
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— »A népdal lelkét legjobban értd Pet6fi”192, aki egyébként ,szarnyalé mint a népdal,
és praktikus, mint a kzmondas”193, olyan miivet hozott létre, mely ,,népkoltészet,
de tokéletesebb, magasabb fokon, mint aminét népdal valaha is elérhetett”;19¢

— s6t: a nép és iré egymast adthatdsa oly azonossigot is eredményezhet, hogy a nép
kezd el hasonlitani az iréra: Illyés ,nem reprodukilja a nép stilusit és gondolko-
dasmédjat: Ggy ir, mintha népe alkotna, ha vele egytitt ismerhette volna meg az
eurdpai kultira egész gazdagsagét.”19%

Egy koltének, hogy beteljesithesse kiildetését, természetesen kiilonleges antropols-
giai és erkolcsi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, melyek egyszerre lesznek érvényesek
személyére és miivére is. E tulajdonsigok egyenként, onmagukban taldn nem érik el a
szakralitas fokozatat, 4m Osszességiikben, kivalt egymadsra vonatkoztatdsukban, kove-
telményszeriiségiikben, egyszerre nyilvanitott perszonifikalt és objektivalt jellegiikben
mégis az emberfeletti szférat idézik fel, s mindegyikiik hordozza a kivalasztottsdgnak
mozzanatat. Ha pl. egy koltorol azt olvassuk, hogy legfontosabb sajitossiga: ,a hiiség
énmagéhoz; nem alkalmazkodik”1% | akkor latszélag erkdlcsi itélettel taldlkozunk. Am
e képzetkor tulzés nélkil kibdvithetd: ha pl. azt allitjuk: , Petdfivel voltaképpen csak
Petdfiesen lehetett, PetSfirdl csak Petdfiesen lehet beszélni”?7, ha gy véljuk: , Ottlik
Prézija, mindenkori prézaja, mindig 6nmagaban 4ll, 5nmagan nyugszik, mondja ma-
gét, tehat nincs mit beszélni réla”'®® — akkor mar az 6nazonossagnak oly isteni fokat
nyerjik, mely kinyilatkoztatdsszerii megjelenésével kiemeli a szerzdt, a miivét a ra-
cionélisan megkozelithetd jelenségek korébdl; csak onmaga lesz a mérce, s emiatt a
leirdsban, a réla sz6lé6 beszédben megsziinik pl. a logikai (miifajszerinti stb.) beso-
rolas, aldrendelés, valamint a mindsités lehetdsége. Ennek az onazonossignak egyik
aspektusa a ,teljesség” lesz, mellyel szemben szinte természetesen sziinik meg a hia-
nyérzet vagy a kifogésolhatésag:

— a kolté ,a megtaldlt emberi teljesség” jegyében alkot??,

— neki ,nem a fél — a teljes igazsig kell”290, mert igy tud ,teljes konyvet” alkotni.?!

— ,ez a pazarléan gazdag és lenyligoz8en teljes konyv is bizonyitja azonban: kolté-
szete kész, nem toredék.”202
Az 6nazonossag masik aspektusdt az ,igazisdg” fogja megadni: a kivalé kolté egy-

részt maga az ,igazi” koltd, méasrészt azonban igazisdgat csak a beavatott pillantdsa

elétt leplezi le — a profan vizsgdlé, a kozonséges vagy megtévesztett olvasé nem az
nigazival” taldlkozik, s ezért van szlikség a rdvezetésre; alkalmasint maga a kolto is

csak ideiglenes rejt8zkodés utdn oOlti fel ,igazi” alakjat. Emiatt latszik gy, hogy a

kritikai és irodalomtorténeti \jraértékelések az esetek tobbségében nem egy 1j vagy

mas, eltérd értelmezést hajtanak kozolni, hanem a beavatott elétt megnyilatkozott

»igazi” lényegiséget akarjak feltArni — szélsGséges esetben akar marxista médszerrel is

(mint pl. Waldapfel Jézsef akadémiai székfoglaléjaban az ,igazi” Csokonait);

192 ORTUTAY Gyula, A magyar népdal. In Magyar népdalok. 1970. 1. 91.

193V Ac1 Mihdly, . m. 21.

194 SGTER Istvan, Werthertdl Sxilvessierig. 1d. kiad. 508.

195 CzINE Mihdly, Nép és irodalom. Id. kiad. I. 221.

196 VARGA Lajos Mérton, Kiss Benedek. In Fiatal magyar koliSk 1969-1978. (Szerk.: VAsy Géza)
1980. 123.

197 RAKOs Séndor vallomésa, in It, 1973, 114.

198 BALASSA Péter, A ldtvdny és a szavak. Id. kiad. 293.

199 BELOHORSZKY Pdl, A milanddsdg lovagrendje. Id. kiad. 383.

200 SGTER Istvén, i. m. 520.

201 MgszAROS Sandor Esterhdzy Péter konyvérdl, in Diptychon. Id. kiad. 57.
202 GOROMBE! Andrés, i. m. 154.
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egy antolégiabdl pl. Petéfi ,igazi arca néz felénk, akinek élete épp oly tokéletes,
mint koltészete” ;203

a tanulményiré fogja bemutatni ,az ismeretlen, de egyedil valésdgos” Babitsot;2%4
a kritikus tudja, hogy ,Arany, a dramai, Arany, a tragikus, Arany, az 6nnoén
félelmeit legy6z0 merész és szilaj — a lirikus — nem ebben a versben [4 lejtén] szdlal
meg, hanem mas verseiben. Még ha dlarcban is, akkor is dlarc nélkiil.”20%

a beavatott, értd barat és kritikus egyedill képes az igazsag felmutatdsira: Ke-
resztury Dezs8, mikor felavatjik Egry Jézsef lakasmizeumat, ,indulatosan” kéri
szamon ,az igazi Egry-hézat”, melyet mar egyediil 6 ismer, egyediil 6 tudja az utat
hozz4; s a — kiilonben kozonséges — hazhoz érve 6 nyilatkoztathatja ki: ,Latjatok,
itt lett 6 igazdn nagy miivész!”206

A teljes és igaz koltd kultuszdnak kisugarzasaként kell felfognunk azt a beidegzo-

dést is, mely a kolték dicsérete soran dllandéan szuperlativuszokat hiv el6. A kolto-
nek elsérendfi tulajdonsiga az lesz, hogy 6 a legnagyobb, legkivalébb, legigazibb — de
legalabbis egy tertileten, akar egy korlatozott teriileten, akar egy tulajdonsidg hordoza-
saban 6 a legtokéletesebb; olyannyira, hogy kiemelkedése a tobbiek megitélése médja
folé is emeli 6t. Hisz eszerint a kolté nem nagyot alkot, hanem a legnagyobbat — igy
nem is maradhat a tobbiekkel egy kategéria keretei kozott, igy a tobbiek (tehat az
olvasé és méltatéi is) tulajdonképpen lentrél nézik az 6 feljebbvalésagat:

Berzsenyi verseinél ,szebbet az egész nagy viladgon senki sem irt”;207

Petdfi és Arany ,a legnagyobbszerii koltéi tiinemények, melyeket Magyarorszdg
valaha létrehozott . .. Kolténk, mint Arany, mint Petdfi, tdn nem is sztiletik tobbé.
Az év csak egyszer tavaszodik”;?%8

»Nem ismerek az egész foldgolyén nagyobb miivészt Arany Janosnal, sem az él6k,
sem a holtak kozott . .. Soha nem taladlkoztam még koltével, aki a nyelvvel ily csodat
miivelt volna. .. "209;

E legkiemelkedSbb jelleg lehet politikai is:

»Petdfi is igy élte 4t, méghozza elsének és legtudatosabban a korabeli valésagot”;?1°
Ady Endrénél ,senki jobban nem gytillte, ostorozta az urak, bankérok, plispokok
régi Magyarorszagat. Es senki jobban nala nem szerette a népet ... ”";?!!

Illyésnek ,mar francidul is jelennek meg versei, de a kinalkozé vilaghirrel mit sem
torédve hazajon, mihelyt lehet. Szolgalni megnyomoritott népét. Ilyen sorsval-
laldsra példat alig tud az irodalomtorténet.”?'? (Megjegyzés: Illyés 24 éves volt
hazatértekor.)

De lehet természetesen erkolcsi is: a koltd a ,legszabadabb lelkii, legaldozatosabb”

(Csokonai)?!3, ,a legszubjektivabb, legalanyibb” (Szabé Lérinc)?'4, sét szélséséges
tulajdonsigokat is hordozhat magaban:

»Ember nem volt inkdbb férfi, mint 6, s nem élte at sziikségszeriibben az er6

203 LukAcsy Séndor elészava A halhatatlan szabadsdg dala cimii kotethez 1953. 4.
204 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 302.

205 HERA Zoltan, A kéltenény felé. 1974. 282.

206 KERESZTURY Dezsd, Egry Jézsefre emlékezve. In Ué., Helyink a vildgban. 1d. kiad. 306-308.
207 FUST Milan, Emlékezések és tanulmdnyok. 1956. 281.

208 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos. 1d. kiad. 323.

209 KoszTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... Id. kiad. 145.

210 SyMON Istvan, . m. 158.

211 REVAI Jézsef, 1. m. 270.

212 CzINE Mihaly, Nép és irodalom. 1d. kiad. 1. 239.

213 WALDAPFEL Jézsef, 1. m. 191.

214 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 306.
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mamorat”;2!% (Berzsenyi)
— ,nincs férfiasabb konyv az Ottlikéndl” ..., amely egyébként ,a legjobb magyar
regény” ;216
— akkortajt Juhasz Ferenc ,latta legftirtosebbnek a csillagokat, az 6 pegazusa rugta-
tott legszéditébben a kék {iron 4t.”217
E legkival6bb jelleg allando képviselete mellett alighanem kultikus hattere van an-
nak a — szintén hihetetleniil gyakori — képzetnek is, mely a kolté nagysagat azzal
akarja bizonyitani, hogy valamely tertiileten, valamely idészakban elsének, torténe-
ti kezdeményezdnek tekinti; emogott bizonyara az isteni teremtés viziéja dereng fol.
Tudjuk, a kolté — a neoplatonikus, majd a XVIII. szdzadvégi esztétikik nyoman —
,masodik istennek”, azaz teremtének mindsiilhet (szembehelyezve az alkotéval, a mes-
terrel): ez a teremtés-képzet egyszerlisodik aztan le a puszta sorrendbéli elséséggé. Az
elséség viszont e képzetkor szamara nélkiilozhetetlen lesz; ennek végeredményekép-
pen adddik az a latszat, mintha koltok nélkil soha senkinek nem jutott volna eszébe
semmi. A kultikusan szemlélt jelenség tehat maga a kezdet:
— Balassi pl. ,az els6 eurépai magyar”, ,az els6 magyar kolt6”, 6 fejezte ki , el6szor
énekben gyokeres magyarsagunkat”;?!8
— Balassi ,az elsé mindenestiil magyar kolt6... Mintha a semmibdl teremtette volna
meg a szinpompas magyar koltészetet”; Pazmannyal ,kezdédik az eurépai szinvo-
nali magyar préza”; Zrinyi ,,a megteremtdje a magyar politikai publicisztikdnak”;
»Béréczi Sandor volt az elsd, aki bizonyitotta, hogy a kor francia és magyar mon-
datait el lehet mondani magyarul is”; Karméan ,az els6é vilagirodalmi mértékkel
mérhetd prézairénk” ... stb.2!® — s6t az els6ség egészen mihozzank is elérhet: vo.
pl. Csokonairdl szélvan: ,van-e koltonk, aki korabban hirdette, képviselte volna
mindazt, amire mi is toreksztiink?”220

A példéak és a képzetkor egyes elemei szinte korldtlan mértékben, vég nélkiil foly-
tathaték lennének, itt most mégis a feltételezhetéen legfontosabb mozzanatokat fel-
sorolvan, megszakitjuk a sorozatot. Meglehet, egyes bemutatott jelenségek vagy kate-
géridk onmagukban nem szolgdlnak feltétlenil kultikus célokat: 4m Gsszességiikben,
rendszeriikben méar a kultusz uralkodik — ha megvonnank télik a kultusz alapjait
meghatérozé képzetkort, miikodésiik, legalabbis igy ahogy most latszanak, elvesztené
létjogosultsagat; a kultusz zar6kovének kivételével szétesne az egész rendszer. Ennek
részletes bizonyitdsa azonban mar a tovabbi kutatdsok feladata lesz. A teoretikus
vizsgalatok terén csak jelzem tovabba, hogy kilon elemzést érdemelne pl. ama kul-
tikus aura, mely specidlisan a magyar lirdt (koltészetet) veszi koriil; ama szakralis
jellegii tisztelet, mely az esztétikai alkotdsokban, vagy rajtuk keresztiil megnyilva-
nulé etikai vagy ismeretelméleti értékeket (igazsig, igazsag képviselet, egyes eszmék,
ezen eszmék megtestesitése, Gszinteség, realitasérzék, torténelmi jelenlét stb.) nem-
csak hogy altaldnos érvénnyel 6vezi, hanem egyedil Sket tekinti az esztétikai alkotds
lényegéhez tartozénak, stb. Részletes vizsgilatot kellene folytatni a kultusz megnyil-
vanuldsanak nyelvi fordulatait illetéen: \igy vélem ugyanis, hogy a kultuszra nemcsak
a fentebb elemzésre kinalt fogalom-, képzet- és képhasznaélat jellemzd6, hanem az a

2155zAB6 Dezsd, Egyenes dton. Id. kiad. 14.

216 BALASSA Péter, A szinevdllozds. 1d. kiad. 254., 258.
217 CzINE Mihaly, A mai magyar lira. 1d. kiad. 55.

218 K0oszTOLANYI Dezsd, i. m. 23., 24., 41.

219 HEGEDUS Géza, i. m. 13., 21., 25., 50., 84.

220 SGTER Istvan, 1. m. 193.

311



retorikai és szintaktikai szerkesztésméd is, mely pl. az aldrendeléses logikai médoza-
tok helyett elényben részesiti az anal6gias, sokszor tautolég gondolatmeneteket, az
analitikus itéletek helyett a metaforikus koriilirdsokat és hasonlatokat, vagy amely
az egyéni jelenségek megkozelitését a hiperbolikus képek alkalmazisdnak véli meg-
oldhaténak stb. Végiil rendkiviil fontosnak és stirgetének litom maganak a kultikus
szemléletnek torténeti vizsgilatat: hogyan, mikor, milyen korilmények hatasara, kik
koriil épiilt ki e ldtdsméd teljes vagy részleges rendszere. Elméleti feltételezéseim bizo-
nyitdséra és illusztraldsira pedig, e tanulmény folytatasaként, egy nagyobb dolgozat-
ban magam szeretnék roévidesen kisérletet tenni, melyben a magyar irodalom kultikus
szemléletének paradigmatikus esetét, a Petdfi-kultuszt vizsgilndm (emiatt alkalmaz-
tam e helyttt oly csekély szamu Petdfire vonatkozé idézetet): az 6 esetében ugyanis a
kultusz minden lehetséges megjelenési forméaja tiszta formaban mutathaté ki, mind a
kozvetleniil valldsi-mitolégiai, mind a szekularizalt kultusz képzetkorét illetéen, egya-
rant elkilontlten és 6sszefonédottan (vo. pl. ,Petéfi mar akkor is testi valésag volt a
magyar koltészetben, mikor még meg sem sziiletett. Jelenléte ma is testi valésdg. Kol-
tészetiink fékusza 6.”2?!). Jelen dolgozatnak mint eldmunkélatnak ezért csak annyi
volna a feladata, hogy felhivja a figyelmet a kultikus megkozelités elterjedt voltanak
nagységara és jelentékenységére, s bemutassa: a kultusz nemcsak ama néhdny mitikus
figura megkozelitését befolydsolja, akikhez amiigyis mindnydjan, tudjuk, a kultuszon
keresztil jutottunk el.*

221 AGH Istvén vallomésa in It, 1973. 15.

* Az irodalomkultusz elemzésének médszertandban Davidhézi Péter kdnyvének fé szempontjait
tekintem meghatérozénak (DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotie.” A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. 1989.); emiatt konyvére egyes eseteket tekintve nem hivatkozom. Elemzésem soran
— elsésorban terjedelmi okokbdl — a kultikusnak tekinthetd jelenségcsoportok kéziil a bedllité-
désra és a nyelvhaszndlatra koncentriltam; a ritudlis tevékenységekre csak érintdlegesen térek
ki, s csak itt jelzem, hogy az olyan teriiletek is, mint pl. az irodalmi Ginneplések (évforduldk,
megemlékezések, koltészet napja, antoldgidk szerkesztése), a kultikus jellegii, szinte Snilinnepld
irodalmi termelés (koltdknek egymésrél, egyméashoz, elédokhoz, a magyar irodalomhoz, a ma-
gyar nyelvhez stb. frott versei), az irodalmi idézetek felhasznélsa, alkalmazésa, az irodalombél
szdrmaztathatd ,vildgi” névadds esetei stb, mind kilon elemzést érdemelnének. Az elemzett és
szemléltetésre szdnt anyag gytijtése sordn igen széles korbdl meritettem, de annak bizonyitdsa
végett, hogy az irodalom kultusza nem csupén a ,k5z0nség” ,alacsonyrendii” igényeit elégiti ki,
hanem meghatérozé szerepet jitszik az irodalom ,legmagasabb szint(i” megkdzelitésében is, a
jelen tanulményban javarészt csak olyan szerzdktdl idézek, akiknek elismertsége az irodalmi koz-
vélemény vagy annak egy része szdmaéra legaldbbis szdmottevének tekinthetd; emiatt lemondtam
a napi sajté és az irodalmi ismeretterjesztés sok bizonyité ereji példajarél, tovabbé a lirai kdlte-
ményekrél. A vélogatds sordn arra tdrekedtem, hogy sem egy irodalmi irdnyzat, sem egy irodalmi
korszak ne kapjon kizdrélagos szerepet: azt szerettem volna bizonyitani, hogy a létezd ideolégi-
ai/esztétikai megosztottsdg egyaltaldn nem zérja ki bizonyos szemléleti formédknak dltalénosan
is érvényesiild kozosségét.
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MEZEI MARTA

1772 — A KULTIKUS UNNEPLESTOL AZ IRODALOMTORTENETI
ELEMZESIG

Amikor Kazinczy 1808-ban a Tubingai pdlyairdsban torténeti osszefoglalét ad iro-
dalmunk fejlédésérdl, az elézményekrdl még gyér ismeretei vannak. A mi vitairat, Ka-
zinczy benne bizonyitani akarta a magyar nyelv ,polgari nyelvvé” emelésének sziiksé-
gességét ,politikai, commerciélis, tudomanybeli tekintetekben”, s azt is, hogy a magyar
nyelv bir ,a kimfiveltetésnek azon mértékével, mellyet e feltétel kivin”. Az igazolas-
hoz a miilt nem kinélt szdiméara elégséges adalékot, a szdzadok sommés attekintésében
csak egy-egy alkotdt, miivet tud emliteni; a 17. szadzadban pedig olyan ,elémenetelt”
14t, amelyet a ,bekovetkezett gydszos idSk elakasztottak”. Az igy latott elszért to-
rekvések nem alkottak egyméshoz kapcsolédd, rendszerbe foglalhaté iddegységeket,
sem a tavolabbi, sem a kozelebbi miilt szAmara nem korszak. Annal inkdbb az, ami
utdna kovetkezik: az tjrakezdés, az igéretes kiteljesedés kora. Eljovetelét nem a hig-
gadt, fogalmi, tudoméanyos értekezés hangjan veszi szamba, hanem a metaforak kolt6i
emelkedettségével: ,Horizonunkon egy gyonyori ij Hajnal emelkedett-fel, de még ne-
héz kodok késleltették a szép nappalnak fényfellovellését.”! Az \j kort a természet
naponként 1jjésziiletd magasztossdgidban jeleniti meg, kiteljesedését is a metafora lo-
gikdjaval lattatja. Ez tudniillik ,akkor jott-el6 a maga teljes ragyogdsdban”, amikor
a testérség megalakul, s a tdg miiveltségi horizontot nyité Bécsben Baréczy, Barcsay,
Bessenyei ,egyszerre léptek-fol.” Kazinczy a kort emeli ki, nem az évszamot; nem
egyes alkotéjat, hanem a testdr-triumvirdtust. Torekvéseikben elsésorban az eurépai
miiveltséghez, irodalomhoz emelkedést, az intézményesiilés, a szervezkedés munkdjat
latja nagynak; e szellemben sorolja itt is, s kés6bb az Ortoldgus és neoldgusban? a fran-
cia, a német, a gorog-rémai mintdkhoz vagy a hagyoményokhoz csatlakozé irékat, az
egyes miifajokat, valamint az irodalmi élet jelenségeit. Nem nehéz észrevenni, hogy az
eurdpai horizontil yhajnal”, a szervezkedés kezdete voltaképpen az 6 irdnydnak mega-
lapozéja, felmagasztaldsdban, az egyes alkotdk (a ,faklyavivé” Raday, a ,hés” Teleki,
Dayka, Dessewfly, Kis) dicséretében a maga programjat is igazolja. fgy tesznek azok
is, akik Kazinczytdl eltéré eszmények alapjan tekintenek elédeikre. A kortérs Papay
Sémuel, az 1ij nemzedékbdl Kolcsey a nemzeti irodalom megalapozdit, a ,hazafiti ti-
zet”, a ,sajét tizében olvadé” alkotékat dicsérik. E két nézetre még visszatérek, azt
azonban mdr itt jellemzd sajitsidgként nyugtdzhatjuk, hogy az idészakasz kezdetének
szémbavételéhez a miilt nagysdgéval nyomatékositott igazolds és Gnigazolds patosza

1 Kazincsy Ferenc Tibingai Pdlyamive a magyar nyelvrdl. 1808. RMK. 37. Bp. 1916. 153-154,
137, 154.

2 Ortolégus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél. 1819. Kazinczy Ferenc Vdlogatott Mives I-II.
Magyar Klasszikusok Bp. 1960. II. 198-199. Az intézményhez (testérséghez) kapcsolt fordulat ki-
emelése kiilonben kdzel 4ll a kor méasik rendszerezdjéhez, Wallaszkyhoz, aki viszont 1776-ban, a
Ratio Educationis, az egyetem Budéra helyezésének elhatérozésa, t3bb kirdlyi akadémia alapita-
sénak évében latott hatdrpontot. WALLASZKY Pal, Conspectus Republicae Litterariae in Hungaria.
Buda 1808, 437 kv.
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jarult; a metaforikus dicséités pedig a természet, az élet megiijulasianak ahitatot keltd
nagyaranyusagahoz emelte a korszakot. Kinyilatkoztattdk nagysigat; a jeltelenségbe
siilllyed6 tenyészet helyett a folyamatos 1ét kezdetét lattdk benne; ,fényfellovellést”,
életet jelentd ,tiuizet” a sotétség utan; érvelés helyett a teremtést idéz6 metafordkban
sz6lnak réla az onigazolas személyes heviiletével — voltaképpen készen allnak a kul-
tusz sajatsagai, s minden csak arra var, aki valéban tnnepi dekérummal szentesiti.
Hogy stilusat kolcsonvegyem: j6n, jon Toldy Ferenc.

Ha valaki, akkor leginkdbb &, a régi irodalom kutatdja, rendszerezdje tudhatta,
hogy az e16z6 évszazadok miféle folyamatba rendezédtek. Toldy azonban tudésa, at-
tekintése vértezetében is tigy latja, hogy a 18. szézad eleje a ,hanyatlas”, Maria Te-
rézia uralkodasanak évei pedig az ,1jjasziletés kora” volt. Tobb ez, mint Kazinczy
hajnal-metafordja. Toldy egy 6nallé létre ébredt, egy ontérvényli irodalmi fejlédés
kezdetérdl szdl, amely kibontakozva maga teremti 1ijja korat: ,Mindeddig az irodalom
nemzeti létink folyomanya volt; annak pezsgésével pezsgett maga is, annak hanyat-
lasdval hanyatlott el maga is, mig a targyaldsba vett korban sajat erejébdl 1julva
meg, maga vette oltalmaba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regenerdtora a nemzeti
s végre nagy részben az orszagos életnek.”® Toldy egy herderidnus torténetszemlélet
sémaja szerint* ki is fejti, hogy az tjjasziletést a ,szépités” ifjikora, Bessenyeiéket
Kazinczy és a nyelvijitas koveti, hogy aztin az ,egyetemes virdgzas” iddszaka joj-
jon el 1830-tdl 1849-ig, amelyben a ,vildgirodalmi cultira és az ési nyelv” egységben
teljesedtek ki, foként Vorésmarty koltészetében.’ Toldy éppigy a maga kora, a ma-
guk torekvései szamara keresi az elédoket, mint Kazinczy. A sziiletés hangsilyosan
kiemelt metaforaja, a ,regeneralé”, az atformald, a korszakos mozgalmat megalapo-
z6 fejlédés pedig az emberi teremtderdre irdnyitja a figyelmét. Toldy 1864-65-ben
»Bessenyei és tarsai” utat tord érdemeit emlegette, még zardjelbe téve az évszamot;®
1867-ben mar hatarozott idépontja van néla az jjasziletésnek: 1772, amikor egy min-
denkinél jelentésebb, kivalébb ferﬁu, »,Bessenyei Gyargy fiiva hatalmas riadéjat.”” A
kor és Bessenyei e felfokozott nagysiga Toldy szamara mar tobb, mint korszakkezdé:
a korfordulé a torténelem menetében kiemelkedd, tinnepi Jelentoseggel bir. Erezhe-
té volt mar e felfogds Toldy el6tt is; ez szinezte dhitatossd a megijulds nagyaranyd
metaforait, kialakitva bennik egy olyan unnepi nyelvhasznélatot,® amely nem a tu-
doményra, hanem a kultikus tiszteletre jellemzd. S szinte kovetkezményszerii, hogy az
vjjasziletés jelentoségét leghangsilyosabban kiemel6 Toldy a kultikus szinezetii nyel-
vi formakhoz megteremti a szertartast is: az egyetemes megijulast hozé, dhitatosan
tisztelt korfordulénak centendriumi linnepséget tervez az Akadémian.

1872. januar 29-én elfogadjik javaslatat, de hénapokig nem torténik semmi. Ok-
tober 17-én veszik el djra az tigyet, immar stirgetd sietséggel. A halogatédsban ossze-
zsugorodott id6 azonban mit sem von le az 6hajtott fénybdl. Meghivjdk a kirdlyt,
kijelolik az {innepi beszéd szénokat, Toldyt, megrendelik Szasz Karolytdl az alkalom-

3ToLpY Ferenc, A magyar koltészet torténete. Az 6sid6kisl Kisfaludy Sdndorig. 1867. Reprint
kiadas Bp. 1987. 246.

4Toldy nézeteirdl és a korfordulé megitélésének elméleti meggondolasairél egy masik tanul-
manybanirtam: Periodizdcié és korszemlélet (1772 értékelésének torténete). Irodalom és felviligosodds.
Szerkesztette SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor. Bp. 1974, 143-175.

5ToLDY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrél. Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp. 1873.
183-184.

6 ToLDY Ferenc, A magy ti irodalom torténete. A legrégibb idokisl a jelen korig. 1864-1865.
Reprint kiadas Bp. 1987. 141.

TToLpY Ferenc, A magyar koliészet torténete. 247.

8DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp.
1989. 4-5.
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hoz ill6 6dat, elhatdrozzak Bessenyei sirjAnak megkoszorizasat s kitlizik az idépontot.
December 15-én a terv szerint valéban megtartjak az tlést. A kiraly ugyan nem jon el,
de mint leiratdban olvashaté ,kiradlyi kegyelme és partfogasardl biztositja az Akadé-
miat”, a kirdlynd meg szerencsekivanatait kiildi.® Elkésziil persze a két tinnepl6 iras,
amelyek egymdssal teljes 6sszhangban magasztaljak az 1jjasziletést jelenté korfor-
dulét. Toldy szénoklatit az el6zd évszazadok attekintésével kezdi. Szerinte is voltak
elszért torekvések, kezdemények, de ez mind ,elpendiilt”, ,megsziint”, ,elnémult”,
welhallgatott”, ,elmilt”, az irodalom ,véghanyatldsnak” indult, a magyar nyelv ,ki-
rekedt” az életbdl, ,elhagyva”, ,feladva” ,meghddittatd magat” az idegentdl. S ekkor
jelenik meg epifdnikus magasztossiggal a nagy teremts. ,Végre jott, s jott eloké-
szuletlentil, varatlanil, szinte egyszerre, a fordilat. Nem egy nagy esemény, nem a
nemzetben keletkezd valamelyes mozgalom, nem a népet szeretd kiralyné altal, kinek
csak ismernie kellett Magyarorszidg 6hajtasat, hogy azt teljesitse is, haugyan ez éhaj-
tas létezik, ha nyilatkozik — de az nem nyilatkozott: hanem jott e gy ember altal, ki
nem forendi szililetés, nem magas 4lldsd, nem gazdag és hatalmas, hanem fiatal, lelkes
és tisztan laté a disztelen onfeledést, a langolé a nem z e t i miveltség emelkedéséért:
ez villanyozta fel az 6ntudatlan nemzedéket: Bessenyei Gy or g y.”'° Besse-
nyei teremtd, ,faklyavivéje nemzetének”, kiildetése transzcendens magassidgba emeli:
»proféta”, ,vagyai, reményei megterhesitették a levegot”; az 6 munkdassiga nyoman
léphettek fel az utédok, Kazinczy, a két Kisfaludy, Kolcsey és a ,koltokiraly Voros-
marty”; az 6 munkdssiga alapozta meg Széchenyi miikodését és az Akadémiat. Toldy
a személyes nagyséagra, a tevékenységre, a példara teszi a hangsilyt, de némi fenntar-
tassal. Unnepi, préfétikus megdicsoitése mellett sem magasztalja Bessenyei miiveit;
6t, mint mondta, nem ,nagy és mély gondolkodét festé munkdinak sokasaga teszik
naggya”, hanem ,az eurépai allasponthoz mért conceptio, az eszkozok vilagos meg-
hatarozasa s azon horderd, mellyel az irodalom e nemzetre leszen.”!!

Szaz Kéroly édaja (cime: A magyar irodalom ijjdsziletésének szizados évforduldjin, 24
versszak, formaja az unnepélyes stanza) szinte koltdi parafrazisa Toldy beszédének.
Elébb Kolcseyre elékezteté sorokban idézi 6 is az elz6 korok pusztulasat, a hanyat-
last (,Oh hol a kor...” stb.), majd néla is megjelenik a hds: ,Nem gy — kialt az ifj,
lang hevében”, s persze ekkora kialtas felveri a halotti csendet. ,,Ové az érdem” irja
aztan Toldyt kovetve a fenntartdsban is: ,Nem a mit irt, hanem a mint hatott”; en-
nek nyoméan sorolja hosszan a nyomaba 1ép6 utédokat, a megélénkiil6 irodalmi életet,
az Akadémiat. Szasz Karoly koltdi seregszemléje népesebb, teljesebb, mint Toldyé:
néla nem hidnyzik Berzsenyi, s nem a sor végérdl Eotvos, Petdfi, Arany. A szép sereg-
let, a sok és nagy eredmény mind Bessenyei munkdassagat dicséri a teremtdnek kijaré
4hitattal: ,, Aldjuk, ki elsé a rogot toré fel!” — irja Szasz Karoly; , Aldas és héladé
emlékezet lengje koriil a nagy és bolcs hazafi nevét!” — mondotta Toldy. A teremtdi
dics6ség vallasos heviiletii tiszteletet kivant, az innep immaér kultikus {innep, s Toldy
ennek ornatusidban lép fel, illetve érzi méltatlansagat: »O bar képes legyek e napon
méltéan aldozhatni nemzeti Minervank oltaran! De én, érezve hanyatl6 életem gyarlé
erejét, aggédva latom magamat tarsaim altal az oltarhoz dldornak allitva, mely he-
lyet annyian, a férfikor delén allék, szerencsésben tolthetnek vala be!”'? Csodanak
tartott fordulat, ijjasziiletés az tinnepélyes nyelvi metaforakban; epifinikus megjele-
nés; transzcendens magassagba emelkedd kiildetés; oltar, aldas, aldozé pap ahitatos
megkozelités — a kultusz megformalédott. A kultikus tinneplés szentesiti, élteti aztan

9MTA Ertesitéje. 1872. 275.

10 ToLpY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrél. 176.
11 ToLpy Ferenc, u. 0. 178-179.

12ToLpy Ferenc, u. 0. 170.
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évtizedekig sémdit — a sémdak bizonytalansigaival egyttt.

A kultikus tisztelet természetébdl ugyanis egyenesen kovetkeztek bizonytalansa-
gai. Kinyilatkoztattak, innepelték jelentoségét; keresték, dicsérték benne a maguk
visszavetitett programjait: a munkdk helyett a ,conceptiot”, a hatist emelték ki —
igy mintegy folmentést szereztek ahhoz, hogy ne is vizsgaljik tiizetesen az 1jjasziile-
tés korabeli adottsigait, tartalmait, problémait. A tovadbbélé kultikus tisztelet sémai
aztan képlékenyen fogadnak, fogadhatnak magukba véaltozatos eszméket, programo-
kat. Voltaképpen mar Toldy elétt is kiilonféle felfogasokat latni. Kazinczy az eurépai
miiveltség meghonositdsinak kezdetét dicsérte; Papay és Kolcsey a nemzeti irodalom
alapjainak megteremtésére tette a hangsilyt; Toldy pedig tovabbgondolva Kazinczyt
az eurépai koncepcié meghonositdsit a magyar nyelv, az irodalom, s6t, a nemzeti
mozgalmak kiteljesedésében tinnepelte. Az \ijjdsziiletés, mint minden sziiletés dramai
aktus, az alaktalan nemlét felvaltasa az élet form4al6dé rendjével; a kultusz megalapo-
261, Kazinczy és Toldy legalabbis az elszért torekvések 1ij meg 1j halalat, a csendet, a
hanyatldst allitotta dramai elézményként a megijulas elé. Ez az ellentételezés aztan
szintén kiulonféle tartalmakkal él tovabb a kultuszbél 6roklott metafora-rendszerek-
ben. Kazinczy és Toldy szerint az tijjdsziiletés kordban az dtvett, utdnzott mintdk
még megtermékenyitd erdvel épiiltek be az 1ij folyamatokba; masok azonban a nemzeti
1jjasziiletést hangsilyozva mar éles ellentéteket latnak. Kolcsey Bessenyei kiillhonbdl
4tvett idedljaival szembedllitja a ,nemzeti vondsokat”, az 6 eszményképe az ,idegen
szikrdt keblében nemzeti langga” gerjeszté Zrinyi, a 18. szazadban ezért leginkabb a
nSajat tuzében olvadd” Anyos jelent8ségérél ir.'® A magyar kultira kibontakozdsat
vizsgalé Papay is a magyar és az idegen miivelddés ellentéteit 1atja. O ugyan nagy
elismeréssel sz6l Bessenyei fellépésérdl, ,ébredést” emleget; az igazi fordulat azonban
szerinte II. Jézsef kordban j6tt el. Ekkor a gondolatok szabadabb &ramldsa hozott
megijuldst, a németesités viszont ,borzaddst” keltett, s megteremtette a nemzeti
visszahatést.!* A kultusz utééletében aztidn a nemzeti ébredés gondolata jegyében
egyre jobban kiélezik az ellentétet az eurépai és a magyar, a régi és az ij irdny kozott.

Arany J4nos a tdvolabbi miiltban szintén részeredményeket, elszért kezdeményeket
vesz szamba; 1711-1772 kozott pedig a ,hanyatlds idGszakat” regisztrélja, amelyben
a hazai nyelvet ,elfeledték”, az irodalom ,mindjobban hanyatlott”, a préza ,elsila-
nyult”, ,a verselok elnémultak”. A ,legijabb kor” néla is 1772-vel indul, elnevezé-
se: y,az irodalom tjraéledése”, ez az ,orvendetes mozgalom”, a ,virdgzas” idészaka.'s
Arany az ,ijraéledésben” szintén a maga kordnak elézményeit keresi; a Bessenyeiék
korédra jellemz6 idegen mintdk kovetésében 6 sziikséges, de kordntsem iidvos torek-
vést 14t. Tobb tanulmadnyban fejtegeti, hogy a nemzeti irany az utdnzasokbdl erét
meritve vagy éppen az utanzéisok ellenében bontakoztatta ki a maga tidvosebb to-
rekvéseit Dugonics, Horvath Adam, Gvadényi kiemelt jelent8ségii munkdssagéban.
Gyulai szintén a nemzeti irodalmi program jegyében fogalmazza meg a korszak ellen-
tétparjait. A ,hanyatlds kordt” koveti néla is Bessenyeiék miikodése, a megijulés,
az tjjasziiletés kora. Ez azonban néla is az idegen miiveltség kényszerii atvételét
jelentette; hatdsukra kovetkezett a visszahatés, a nem-magyarra a magyar irdny, fé-
ként II. Jézsef kordtdl kezdve.'® A kultikus tisztelettel megerdsitett korforduléban a

13 KSLCSEY Ferenc, Nemazeti hagyomdnyok. Kélcsey Ferenc Osszes Miivei I-III. Bp. 1960. 1. 521
522.

14 PApAY Samuel, A magyar literatira esmérete I-11. Veszprém 1808. 400.

15 ARANY Jénos, A magyar irodalom toriénete rovid kivonatban. Arany Jdnos Osszes Milvei X. Sajté
ald rendezte és a jegyzeteket irta: KERESZTURY Maria. Bp. 1962. 494-496.

18 GyuLAl Pal, Arany Jdnos. Emlékbeszédek 1-11. Bp. 1914. 1. 235; A Bessenyei unnepélyen. II.
375.
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hanyatlas—ijjasziiletés ellentétparjai mellett egyre erdteljesebb az idegen-nemzeti, a
hatéas-visszahatas kettSssége.

Beothynél 1772 szintén korfordulé. A Bessenyei munkéssigaval bedramlé idegen
szellem fejtegetése szerint ébresztdje ugyan a nemzeti fejlédésnek, de az 1j irdny gyo-
keres ellentétben &ll a magyar karakterrel, a nemzeti szellem{i irodalmi fejlédés eszmé-
jével. Bessenyei érdeme, hogy megprébalta kibékiteni a hazai és a kiilhoni eszmények
ellentéteit; a kiegyenlitést kereste a kor tobbi alkotéja is, akik a klasszicizmus harméni-
4t teremtd szellemével akartik a magyar irodalomhoz kapcsolni az idegen elemeket.!”
A hatdsokat elméleti alapozottsiggal vizsgdlé Riedl vildgnézeti megijuldst, a felvila-
gosodés atalakitd szerepét latja a korban, s ez néla \jabb ellentétek alapja lesz. Az
nerészakos racionalista szellem”, a ,vildgboldogité humanitarius zsarnoksag” ugyan-
is szerinte végletes ellentétben 4ll a magyar karakterrel, a magyar gondolkozéssal,
Bessenyei és kovetdi csak prébaltdk, de nem tudtdk meghonositani. Sziikségképpen
kovetkezett utdnuk a nemzeti visszahatds dramlata a reformkorban.!® Riedl néze-
te mar tulajdonképpen a kultusz ellenében munkal, &m 1772-t Arnyékaival egyiitt is,
még mindig kiemelt jelentSségii korfordulénak tartja, mint az elismertebb irdny meg-
inditéjat. Hasonlé fejlédésrajz szerint, de mas értékrenddel, a kultuszhoz kozel 4llé
elismeréssel itéli meg 1772-t Bodnar Zsigmond. Az & fejlédéselmélete szerint a torté-
nelem mozgatéja az eszme—erd, s benne az akcié és a reakcié korszakai valtakoznak.
Bodnar szerint az 1772-vel kezd6dé kor az akcié nagyszerti id8szaka; a felviligosodds
néla a javitds, a tokéletesités hajtéereje. Ezt véltotta fel 1815-tdl a reakcié, a nemzeti
visszahatéas, amely a kifejtetlen gondolatsorban nem degradécié ugyan, de ellentétes
az el6z6, nagyra tartott korral.!®* Kemény viszont egyenesen negativ kultusszal emeli
ki Bessenyeiék miikodését. Ez ndla a ,neologizmus” kora; Bessenyeiék a francia felvi-
lagosodds ,csabité bolcsességét” terjesztették, s ezzel 8k inditottak el a szabadsédgharc
tragédidjahoz vezetd tilzé reformokat. Az ellentét nédla a 17. szdzadi emlékirék iid-
vos hagyomdnya, 8k azok, akik a ,naiv felfogds”, a ,jdmbor egyszeriiség” hasznos,
kovetendd életidedljat hirdették.20

A nemzeti gondolat el6térbe keriilése szép lassan megvaltoztatta a kultusz érték-
viszonyait, tartalmit — mikézben megmaradtak a kultusz sémdi. Megmaradt az 1j-
jasziiletés gondolata, ennek ellentétparjai, csak éppen kiilonféle jelentéssel, kiilonféle
hangsilyokkal: 1772 a hanyatlds utdn inditott eurépaihoz emelked6 magyar 1jja-
sziletést, amelyben az idegen elem, az utdnzéas volt sziikségszerii, volt hasznos, volt
ellentétes fejlédés meginditéja s volt karos. Ehhez kapcsolédva elbizonytalanodott az
idépont is: a kultusz utéfényeiben még fel-felcsillan 1772 nagysaga, de a felfogdsukhoz
illesztett korfordulét hol II. Jézsef évtizede, hol a reformkor felé toljdk el. A hatés—
visszahatés ellentétparja mar voltaképpen a folyamatra irdnyitja a figyelmet, hiszen
itt nem az Wjjasziiletés dramai aktusa a jelentds, hanem az, amit meginditott, ami a
kezdetek utdn az ellentétekkel egytlitt kialakulhatott. A kultusz trénfosztasa a latha-
taron; ez azonban még nem kovetkezik el. Elmosédott, képlékeny tartalma még nem
takarja el targydnak jelent8ségét, kultikus dics6ségét; a mar észlelt irdnyvéltdsokkal,
ellentétekkel egytitt €l még tovabb egy jelentds Osszefoglaldsban Horvath Janosnal.

Horvath Janos fejlédéstorténeti tanulmanyaban ugyan azt fejtegeti, hogy 1772-nél
nincs ,merev torés”, sét, felveti, hogy Anonymus megjelenésének éve, 1746 is lehetne

17 BEGTHY Zsolt, A magyar irodalom toriénete I-11. Bp. 1899. I. 535 kv.; A magyar irodalom
kistikre, Bp. 1900.2 82 kv.

18 RIEDL Frigyes, A magyar irodalom f6 irdnyai. Bp. 1896, 129-130.

19 BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom torténete 1-11. Bp. 1891, 412-415.

20 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. 1853. Térténelms és irodalmi tanulmdnyok I-1I; Bp. 1906.
1. 341.
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hatarpont; az 1772-es évszamot, Bessenyeiék fellépését mégis dontd fordulatként elem-
zi.2! Magyarazata irodalomfelfogasidban rejlik. Nézeteiben kozépponti szerepe van az
irét és olvasét oGsszekapcsolé ,kozos lelki formanak”, amely az egyes korok Gsszmii-
veltségében nyilatkozott meg. Ugy latja, hogy a magyar irodalom ezen elvi egységbe
tartozasdnak irdnya az évszdzadok alatt csak kereste a kibontakozast, de a nemzeti
eszme a lelki kozosségben nem tudott bels6 egységet teremteni. ,Ennek az egységnek
kellett bels6vé, lelkivé mélytilnie az irodalomban, hogy a szellem azonossaga jarhassa
at, s vegetativ tovabbfejlédés helyett tudatos, akart, tirelmetlen gyorsasaggal torjon
a maga igazi nagy célja, végcélja felé. Ez a programadd, fejlodést gyorsité célkitii-
zés a Bessenyei miive, s vele kezdédik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom torténete.”
Bessenyei munkdssidga s a nyomaban megindulé fejlédés szerinte az 1j vilagnézetben,
a felviligosoddsban gyokerezik; ez, mint irja, yalkalmas volt a megindult torekvések
tudatositdsira és szerves osszefogasara.” A felviligosodas és a nemzeti irdny egysége
teremtédik meg ebben a lelki egységben, amely igy valoban kiteljesedés. Megfogalma-
zaséban ismét a természeti megiijulds metaforajaban emelkedik kultikus magaslatra.
Horvath Jénos e nagysagot foként az elézményekkel szembesito ellentét megjelenité-
sében bontja ki. Leirja, hogy az 1j, a felvildigosodott eszme ,szakitast eredményezett
a régivel: tudatos szembeforduldst a miilttal”,?? de azt is érzékelteti, hogy az iroda-
lomban lassi, folyamatos fejlédés, ,irodalmi humuszképzédés” elozte meg a tavaszt
a 18. szazad elején: ,Nem sarjaszt most e talaj; ellepte a tavalyi lomb”, de érleli az
1j életet, erdt gyiijt ,kisarjaddsa idejére az erjedében”, ,a humusz tavaszodik”.?® A
metafora-sor igy az elkovetkezd ) korszakot a lassi érlelédés utan is megijulasként
jeleniti meg a természeti feltdimadashoz emelt magasztossagban; tartalma a felvila-
gosodés és a nemzeti gondolat egységében belsévé mélyilé irodalmisig, évszazadok
torekvéseinek megformalédasa — kultuszhoz mélté nagysag.

S minthogy az 1jjasziiletéshez az érlelédés idszaka is hozzatartozik, Horvath Ja-
nosnal a hanyatlds—virdgzas, a pusztulds—ijjasziiletés ellentétparjat az erjedés-meg-
sziiletés valtja fel. Az ellentétek azonban nem tiinnek el a fejlédésben, 6 a korszak
egészében lat ,paradoxonokat”. Anndl is inkdbb, mert a teremtett, teremt6do egység
néala szintén az idegen és a nemzeti ellentétparjara épiil: Bessenyeiék ,idegen szellem”
betelepitésével inditottdk meg a hazai fejlddést; Kazinczy azt akarta, hogy ,patriotiz-
musbdl legyenek idegen szépségeink, ne irjunk originalokat; kultirat teremtstink, de
csak keveseknek.” A ,paradoxonoknak” azonban szerinte célja, rendeltetése van, el-
készitik az 6 irodalmi felfogdsa kozéppontjaban all6 19. szazadi magyar klasszicizmus
wvalédi syncretizmusat”, s ez a ,végso kitisztuldsa az irodalmi izlés immar hét évtizedes
forrongasanak.”?* Horvath Janos a megijulas tavasz-metaforaja logikajat kovetke-
zetesen alkalmazza: az 1772-vel indulé kor a kezdet minden nagyszeriiségével egytitt
végiil néla is csak meginditéja, elokészitdje a késobbi viradgzasnak. Igy mikozben a
metafora és jelentése tovabbélteti a korfordulé kultikus dicséségét, jelentdségében le
is fokozza azt, hiszen nagysagat végiil elokészitd szerepében latja, miként elédei ko-
ziil sokan. A kultusz, mint lattuk, nem Osztonozte a vizsgalédast; a kor lefokozott
jelentésége még kevésbé; mindenesetre sem Horvath Janos, sem a tekintélyét tiszte-
16 irodalomtorténészek még sokdig nem éreznek indittatast arra, hogy megkezdjék a

21 HQRVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Kozli: KOROMPAY Jénos. ItK, 1969.
360.

22 HORVATH Janos, A XIX. szdzad fejlodéstorténets elszményei. 1933-1934. Irodalmi tanulmdnyok
Bp. 1956. 99, 104, 107.

23 HoORVATH Janos, A magyar irodalom fejlodéstoriénete. 357.

24 HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalms izlése. 1928-1930. Irodalmi tanulmdnyok
278-279.
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tervszer(i, a kor sajat torvényeit, irdnyait megismertetd kutatast. Kiulonben is sok
még a bizonytalansag.

A korforduld kultusz tiszteletében a valtozé tartalom, a valtozé értékelés, a valtozé
ellentétparok mellett valtozéak kiemelt szerepldi, hdsei is. A modern miiveltség szerve-
zett, 1) korszakat tiinneplé Kazinczy harom testdrirét, Baréczyt, Barcsayt, Bessenyeit
dicséri; a nemzeti, az eredeti irodalom kezdetét nyomozé Kolcsey Anyost; Papay Sa-
muel a nemzeti fejlédést megindité Bessenyeit emelte ki, benne ,lobogott a hazafidi
tiz”, s nala is szerepel a munkdssiga kezdetét jelold évszam, 1772. Bessenyei kul-
tuszat azonban Toldy alapozta meg; 6 mint lattuk, teremtdi dicsGségének szentelt
kultikus tinnepet, s emelkedett, valldsos dhitati szénoklatot. A vele egy szellemben
unnepld Szész Karolynak szintén Bessenyei a hdse, de 6 a ,Nem a mit irt, hanem a
mint hatott” gondolathoz formélta metafordjat: Bessenyei nala ébresztd, aki ,ki mer-
te / Ropitni a folkeltd szézatot”, a tavaszi virulas evildgi teremtGje, azaz magvetd:
»A magvat, elsé, 6 hintette szerte, / A melybdl jra felvirulhatott / Az elriasztott
Mizsék régi kertje.” Aranyndl az ,ujraéledés” koranak szintén Bessenyei a fészerep-
16je, 6 a példa, a kezdeményezd, ,irdnyadé és titmutatd; példdja, buzditdsai gyijtak
langra” térsait, kovetdit.?® Bessenyei nagysiga, 0j kort teremtd, kiemelked6 szerepe
megmarad azokndl is, akik a nemzeti visszahatdst kivalté torekvések kezdetét lat-
tak miikodésében: Gyulai Pal, Beothy, Riedl, Bodnar Zsigmond is az & fellépéséhez
kapcsoljék a fordulatot. A kultusz éltette szerep ez naluk, mikozben a szereplés tartal-
maét, értékét nagyonis problematikusnak lattdk. S megkezd6dott Bessenyei lefokozasa
is. Riedl korfordulét teremtd nagysiga mellett elsdsorban utanzénak tartja; Beothy
az 1772-vel megindulé fejlédésben egyre jobban dicséri a ,magyaros” iranyt és iréit.
1896-ban A magyar irodalom kistikrében a korszak kultikus magassagaba emelt példa-
mutaté nagysiganak Bessenyei helyett olyan irodalmi hést valaszt, aki a glorifikalt
nemzeti szellemet jeleniti meg. Ez Gvadanyi nétariusa, 6 1ép azaz tget teljes dicso-
séggel a magyar Pantheonba: ,Ez a Zajtay Istvan, amint a Tisza-parti sikon tget;
szivében az Osi erd tudata, bizalma és biiszkesége; haragjaval egyenest, habozas és
hatralas nélkil neki az ezernyi nemzettagadé korcsnak és ellenségnek: — igazi, vér
szerint val6 unokaja a Volga-menti lovasnak.”?¢

Azok a szerzOk, akik az 1jjasziiletés, a fordulat kozépponti eszméjét megtartva
végiggondoltak a maguk koncepciéjat mas szereploket kerestek. Kemény a felvilago-
sodas karos, felforgaté eszméit meghonosité Bessenyei helyett a lehetséges téren kiiz-
dé, a ,belsd” megijulast teremté mozgalmakat, a nyelvijitast és Kazinczyt dicséri,
aki a megvaldsithaté tarsadalmi reformok vezetdje volt, eldde az 6 politikus-idedlja-
nak: ,Széchenyi eléde Kazinczy volt.”?” Horvath Janos a felviligosodas és a nemzeti
irAny egységének, elmélytilésének 1tjat nyomozva kimondja ugyan, hogy Bessenyei
wprogramadd, fejlédést gyorsité célkitlizés megteremtdje”, s hogy ,vele kezdédik a tu-
lajdonképpeni nemzeti irodalom torténete”; az igazi nagysdg azonban a torekvések
»paradoxonjait” feloldé6 Kdrmén: ,Forditdsok {izése helyett eredetiség és ongondol-
kozas: kozonséggel is szdmotvetd irodalomkoncepcid; a ,magunk vildgat” tiikroztetd
s ennélfogva nemzeti iré, tehat az irodalom nemzeti jellegének a nyelvnél mélyebb
jegyekben; mondhatni az inspirdcié nemzeti eredetiségben keresése; az ily értelmii
nemzeti irodalom miivelésének szinte templomi dhitattd magasztositdsa; s ehhez kap-
csolva a nemzeti iré fennkolt onérzete: mindez egytittvéve a Bessenyeién és Kazinczyén
tilhaladé megfogalmazasa a nemzeti irodalom jegyeinek és kovetelményeinek.”?® A

25 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete... 495.

26 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kistikre. 93.

27TKEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn. Vorosmarty emlékezete. Sorsok és vonzdsok. 1970. 248,
348-349.

28 HORVATH Jénos, A magyar srodalom fejlédéstorténets elézményes. 99, 141.
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ofennkoltség”, a ,templomi dhitat” kultikus magassiga a kezdetek teremtéje f6lé emeli
személyiségét: Bessenyeinek még osztalyrésze az 1jjasziiletés tétovasidga, Karmannak
az 1dvozitd irdny tudatos és 6ntudatos dicsésége jut; amaz a torekvd, emez a kitelje-
sitd gléridjaval 1ép a kultusz fénykorébe.

A korfordulé kultuszdban végiilis mindenki a jelentséget, a hatist magasztalta,
a summazé értékelés mellett nem tiint sziikségesnek és fontosnak az alkotdk egyedi
vildgadnak feltirasa, az egyes miivek vizsgalata, mérlegeld értékelése. A tobbféleséget
inkédbb irdnyokban veszik szdmba, nem irék, hanem ,iskoldk” miikodését regisztral-
jék a korban; elemzés helyett kanonizadlnak. Ezt késziti el6 az el6deit keresé Kazinczy
a francia izlés, a német irodalom, a gorog-rémai minték és a ,régibb szinhez” csatla-
kozék miiveltségi irAnydnak felsorolasinal, s hasonléan csoportosit Kolcsey is. Toldy,
Arany, Gyulai, Beothy mar nem irdnyokat, hanem ,iskolikat” térképeztek fel, val-
tozéas legfoljebb elnevezésiikben vagy szdmuk bévitésében tapasztalhaté. Toldynal a
Kazinczytdl atvettek mellett van ,1ij iskola”, ,debreceni kor”, ,6nallék”, ,népiesek”;
Aranynal, miként Toldynal van francids, németes és dedkos iskola, a népieseket késébb
nnépszeriieknek” nevezi; Beothynél taldlhaté ,egyeztetd” iskola és ,nemzeti ingado-
z6k”. René Wellek a 18. szdzadi poétikai gondolkodéssal kapcsolatban irja, hogy a
miifajok belsé adottsidgait nem litva f6ként rendszereznek, osztilyoznak.?® Valami
hasonlé torténik itt is. Az ir6k munkassdgardl csupdn hézagos ismereteik vannak;
miikodésiiket csoportokba vonva prébaljak jellemezni, s ehhez elegendd a miiveltségi
kor kijelolése. A summézé felsorolas aztan szintén lehatarolja az érdeklédést, kanoni-
zélja az ,iskoldkat” és semmi nem 6sztonoz a miivek, az egyedi alkotdi utak részletes,
alapos megvilagitasara.

A korfordulé-kultusz jelentésének, viltozatainak, természetének vizsgdlata nyomén
elmondhaté, hogy az voltaképpen gétolta, vagy legaldbbis szlik keretekbe szoritotta
az unnepelt idészakasz megismertetését. Nemcsak az elemzések, értékelések marad-
tak el — hiszen, mondhatnank, a 19. szdzadban, kiilonésen az itélkezéstél tartézkodd,
szkeptikus pozitivizmus kordban ez érthetd volt. Ugy latszik azonban, hogy az 1ijjdszii-
letés jelentdségének dicsditése gitja a tlizetes megismerésnek is: a kutatas, a szovegek,
életrajzok, a kulturdlis élet torténetének feltirdsa szintén igen lassan halad. Idézhe-
tink ugyan a palyatarsak kiadéi tevékenységébdl példakat: Révai, Batsanyi, Kazinczy
megjelentette Bessenyei, Anyos, Dayka munk4it,>® utanuk azonban csak elszért ki-
advanyok latnak napvildgot. Foként a kultikus tisztelettel ovezett Bessenyei miivei
hevernek kéziratban (egy részik mindmaig) — voltaképpen a kultusz kovetkezménye-
ként, hiszen ,nem miivei sokasigit” magasztaltdk, hanem ,a mint hatott”. Aztén,
mivel az 1jjasziiletés jelentésében benne foglaltatott, hogy ez csak kezdete a késébbi
fejlédésnek, a miivek innen nézve szerény torekvések voltak csupén, eltakartik oket a
virdgzasban kiteljesité nagy munkék, alkotéi palyak, irdnyok. Egy-egy jelentds gytij-
temény megjelenik ugyan a 19. szdzadban, igy példaul Toldy gondozisidban Batsanyi,
Virdg munk4i®'; Abafi Lajos Dayka verseit, Vaczy Janos Kazinczy levelezését rendezi
sajté ala;3? Bessenyei miivei, s a korszak jelentds alkotdsainak gyiijteményes, szerve-
zett kiadasa csak az 1920-as években indul meg. A Heinrich Gusztav szerkesztésében
napvildgot l1at6 sorozatban, a Régi Magyar Konyvtarban hagyja el a sajtét Bessenyei
néhany munkéaja, Anyos, Foldi, Szentjébi Szabé és masok miivei; jellegzetes, még az

29 René WELLEK, Geschichte der Literaturkritik 1750-1830. Berlin 1959. 33-34.

30 Révai Miklés némileg atdolgozva kiadta Bessenyei, Egy magyar tdrsasdg irdnt vald jémbor szdn-
dék c. ropiratat Bécs 1790.; Batsanyi kiadasa: Anyos Pdl Munkdji. Bécs 1798.; Kazinczyé: Ujhelyi
Dayka Gdbor Versei. Pest 1813.

31 Toldy kiadésai: Batsdnyi Jdnos Kélteményei vdlogatott prézai érdsaival egyetemben. Pest 1865.;
Virdg Benedek Magyar Szdzadai.; Poétas kds I-V. Pest 1862-1863.

32 Dayka Gdbor Kolteményei. Bp. 1880.; Kazinczy Ferenc Levelezése I-XXI. Bp. 1890-1911.
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niskoldk” szellemében Gsszedllitott kiadvany Cséaszar Eleméré: a Dedkos koltok (valo-
gatés Baréti Szabé, R4jnis, Révai verseibdl);3® majd az 1930-as években az Irodalmi
Ritkasigok sorozatban adnak ki fontos miiveket. Kiragadott példak utan a végre meg-
indulé Bessenyei miivek kiaddsat emeljiik ki, amely Vajthé Laszl6 dldozatos szervezd,
szerkeszt6 munkassagat dicséri.

A kultusz béklyé6ibdl szabadulé torekvések mar ezek: a diszciplindva valé irodalom-
torténet lelkiismerete, a megismerés, megismertetés teljességre torekvése all a kiadasok
mogott, de egyeldre nem kapcsolédnak hozzajuk sem alapos elemzések, sem a korszak
pontos, részletes ismeretére tamaszkodé 1j értékelések. Tovabbra is nagy hidny a mar
Riedl éta kiemelt felvildgosod4s dramlatanak targyilagos, eszmetorténeti taglaldsa. Az
eurépai felvildgosodas kutatésa az 1930-as években, a politikai katasztréfa drnyéka-
ban bontakozik ki: kiilonos jelentSséget kaptak ekkor a racid, az ész vilaganak kitjai
és csapdai.®* Nalunk azonban sem a kor kihivésa, sem a jelentds eurépai kutatisok
nem hoznak fellendiilést. Ez sajitos médon ismét egy kultuszhoz meglehetdsen kozel
es6 értékelés kovetkezményeként jon el. Waldapfel Jézsef, aki mar 1945 elétt irt maig
alapvetd tanulmanyokat a korszakrdl, az 50-es években egyetemi eladdsaiban, majd
az 1954-ben elészor megjelend monografidjaban Riedl, Horvath Jinos utidn megala-
pozottan &llitotta a korszak kozéppontjéba a felviligosoddst. Benne a miilt sotétségét
diadalmasan legydz6 1ij eszmét, a forradalmat el6készitd dramlatot dicsért kultikus
heviilettel: ,A felvildigosodés egyetemes jelentése szerint a polgari forradalom ideoldgi-
ai el6készitése, kiizdelem az eszmék vonaldn a feudalis abszolutizmus, a feudalizmust
konzervalé vildgnézet és egyhédz, az elmék sotétsége ellen.”3® Ennek alapjan tartotta
korfordulénak 1772-t, s igy vizsgalta az 1795-ig tarté idszakasz torekvéseit és Besse-
nyei munkdassagat.

Azt kell mondanunk, hogy a konyv eredményei mellett épp ez a kultuszhoz kozel
esd elfogultsig, egyoldalisig keltette fel a tovdbbi vizsgdlédasok igényét. A tovabb-
vitel, a korrigdlds, a kiegészités szindéka mar a konyv fogadtatdsdban korvonalazé-
dott; s lassan megértek a szakma kiilsd, belsd feltételei ahhoz, hogy hasznosithassuk
az eurépai kutatasok eredményeit. A tudoménytorténetileg hiteles kutatasok intéz-
ményestulése Szauder J6zsef nevéhez flizédik: irdnyitdsa alatt 1968-ban megalakult
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a 18. szazadi kutatécsoport, megalapozva
a hazai felvildgosodas-kutatis bekapcsolédasat a nemzetkozi tarsasdgokba, kiadva-
nyokba. Szauder Jézsef alapvetd eszmetorténeti tanulményai, s a mellette megindulé
munkélatok mar nem az el6z6 vagy az utdkor feldl vizsgaltdk, vizsgéljdk a korsza-
kot, hanem végre a maga sajitossiga szerint, komplex osszetettségében. Ettdl kezdve
eszmetorténeti, irodalomtorténeti, miifaji tanulményok, elemzések latnak napvildgot;
4m mivel ez mar nem a kultusz, hanem a tudoméanytorténet keretébe tartozik, elte-
kinthetiink felsoroldsuktél. A kultusz azonban ad még kihivast a kutatas szamara.
Ez az 1jjasziletés megdicsditése mellett killonosen degradalt elézmények értékelésével
kapcsolatos. Horvath Janos fejlédéstorténeti nézeteiben — a kultusz jellemzé vonasa-
inak megtartidsa mellett — szerepelt elészor az elézmények fontossiga; rdiranyitotta
tovdbba a figyelmet Eduard Winter a 60-as évek végén sokat vitatott Frihaufklarung-
elmélete. Nem feladatunk e nézetek értékelése; az azonban a kultusz torténetéhez még
hozzatartozik, hogy ezek nyomén 1968-ban az irodalomtorténeti kézikonyv periodiza-
cidés vitdjan mdr tobben megkérddjelezik, sot, cafoljdk 1772 jelentdségét, s elobbre

33 BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete. 1894.; Agis tragédidja. 1899.; Lais vagy az erklcsi ma-
kacs. 1899.; Az embernek prébdja. 1912.; Anyos Pdl Versei. 1907.; Foldi Jdnos Kolteményei. 1910.;
Szentjébi Szabé Ldszlé Kolteményes. 1911.; Dedkos k6lisk. 1914.

34 SZAUDER Jézsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsdnak feladatas. 1tK,
1969. 2-3. sz. 131-135.

35 WALDAPFEL Jézsef, A magyar irodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1954. 11.
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helyezik a periodus kezdetét.3® 1772 jelentdsége azonban nem tiint el: érvényes még
a kézikonyv periodiziciéjaban; megjelennek problémai konyvek, tanulmanyok érve-
16 vitdiban. Felsoroldsuk helyett inkabb megidézzik 1772 kétszazadik évforduléjanak
unneplését, amely mogott immar nem a kultikus szertartdsok ahitatos tisztelete &ll;
hagyomanya azonban még él annyira, hogy sziikségesnek latjak az tinneplést.
1972-ben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vandorgytilést rendezett Stimegen.
Mar a hely is jelzi, hogy az 1772-es korforduld itt csak amolyan kapcsolt 4ru vagy leg-
alabbis mellérendelt szerepe van a hely neves koltéje, az 1772-ben sziiletett Kisfaludy
Sandor tarsasigaban. A kultikus aktusok mindenesetre neki szélnak: tisztelgd lato-
gatas lak6hazaban, emléktabla-avatds, a kolto és felesége sirjonak megkoszortizasa —
igaz, nem annyira a miivek, az alkoté megdicsditése, mint inkdbb az irodalomtorté-
neti és a lokalpatriéta tisztes tisztelgés jegyében. A program tudoményos része mar
a felvilagosoddsrél szélt, de sajatos médon nem a kezdetekrdl. A hirom nagy elba-
dés, a szervezett és a spontan vita a késofelviligosodasrél értekezett: Benda Kilman
a szazadfordulé gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetét rajzolta meg (Gazdasdg,
tirsadalom és politika a késéfelviligosodds kordban); Szauder Jézsef a kor eszmetorténe-
ti és altaldnos problémait fejtegette (A magyar késéfelviligosodds kora); Csetri Lajos
a nyelvfilozéfiai nézetekrdl értekezett (A magyar nyelwnijitds kora irodalomszemléletének
nyelvfilozéfiai alapjairél). Mondhatnank a 200 éve sziletett Kisfaludy Sdndor miikodé-
se idejéhez igazitva a vizsgilédast — de lényegében masrél van mar sz6. Alapvetden
arr6l hogy mig a szazéves évfordulén dskeresd igénnyel kultuszt teremtettek egy fordu-
lat koriil, a kétszazéves megemlékezésen mar egy miikodd irdnyzat, a valtozas, a fejlo-
dés tudomanyos problémai keriilnek elétérbe. Az eldadasok torténeti, eszmetorténeti
vizsgalata mellett a korreferdtumokban a korszak kultiir-szervezeti formai, verstani
eszmélkedés, a koltdi nyelv forméalédasanak problémai, zenei, képzémiivészeti, nyelv-
fejlesztési torekvések rajzolédtak ki az interdiszciplindris kutatas feltaré, rendszerezd,
elemzd és értékelé moédszereivel (Julow Viktor, Feny6 Istvan, Voros Karoly, Kékay
Gyorgy, Orosz Lészl6, Szuromi Lajos, Szegedy-Maszak Mihaly, Zéador Anna, Sarosi
Balint, Lkos Istvan, Martinké Andras, Mészaros Istvanné, Ruzsiczky Eva, Szathméri
Istvan eléadasiban). E mésodik centendrium a kultusz torténetében lezaré értelmii.
Hajnal, \jjasziiletés helyett immar az alkonyba fordult fejlédés sajatsagai, problémai
mertiltek fel; a jelentdség-kinyilatkoztatdst felvaltotta az elemzés, a hiteles, a rész-
letes 6sszkép kialakitdsdnak igénye; teremtd hosok utan erdfeszitésekkel munkalkodé
literdtorokat idéztek; az igazolas és onigazolés egyoldalisagai helyébe az elfogulatlan,
targyilagos itélkezés szandéka lépett. Azaz a felvildgosodds kora, kezdete és alkotdi a
kultikus magaslatokbdl leszalltak az evilagi, az emberért valé kultira vilagaba.

36 A vita megjelent: It, 1969. 1. sz. 40-60. és 2. sz. 347-376.
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KISS JOZSEF
A SZIBERIAI LEGENDA MINT A NAIV NEPI PETOFI-KULTUSZ TERMEKE

A szibériai Petdfi-legenda annak a kilonleges erejii vonzdsnak a talajan sarjadt,
majd fejlédott bozétos vadonra emlékeztetd buja tenyészetté, amely a koltérél még
életében indult ki, és eltlinése 6ta, kozel masfél évszdzada mondhatni ,méagneses erd-
teret” hoz létre és tart fenn alakja s életmiive koril. Kozmiivelddésiink torténetének
az a gazdag és tarka ,tlinet-egyiittese”, amelyet Petifi-kultusznak nevezink, e kifogyha-
tatlannak latszo, rejtélyes forrasbdl taplalkozd, szinte valtozatlan intenzitdssal dradé
energia produktuma. A Petofit Gvezd tisztelet kiterjedtebb és altaldnosabb hazank-
ban minden hasonlénal (tehdt barmely mas alkoténkhoz vagy a magyar torténelem
kiemelked6 alakjaihoz kapcsoléd6nal); az egyetlen ilyen érzelem, amely (a mai napig)
tarsadalmunk minden rétegét atfogja: az egész nemzet hédol a koltd elétt. E kultusz
sokféleségének, kiilonféle megnyilvanuldsainak éppen az a magyarazata, hogy élet-
miive megbecsiilésében, ismeretében, ijraélésében, Pet6fi meglinneplésében, a ra valé
emlékezésben az egyes tarsadalmi és izlésrétegek, korosztalyok, csoportosulasok mas és
mas médon vesznek részt: a ,tlinet-csoportot” — targyan kiviil — tgyszélvan csak a
mogotte érezheté vonzds rendkiviili ereje és az érzelem magas héfoka kapcsolja ossze.

Ha annak a mennyiségi és mindségi kilonbségnek a magyardzatat keressiik, amely-
lyel a kolt6 kultusza a hasonlékat meghaladja, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
a torténeti, tarsadalmi és miivel6dési viszonyokat, amelyek kozott PetSfi nevelkedett,
koltové és forradalmarra érett, s azokat a kortilményeket, amelyek kozt palyafutdsat
befejezte. Abban a korban élt, alkotott és lett torténelmi események aktiv része-
se, amelynek kilonféle fontos kezdemények megérleléséhez és osszefoglalasdhoz éppen
ilyen kivételes adottsagokkal rendelkezd és ilyen tipusi koltdre volt sziiksége. Ugy-
sz6lvan egyiitt novekedett a reformkorral: akkor valt felnotté, amikor a forradalmat
el6készitdé politikai-szellemi mozgalmakba hatékonyan bekapcsolédhatott. Pontosab-
ban mondva, ehhez képest egy kissé elkésve sziiletett, hiszen koltoi fellépésétdl kezdve
1848-ig az alkotdsnak és cselekvésnek alig tobb mint fél-évtizednyi idészaka &llt rendel-
kezésére, de viszonylag kései érkezésének hatranyat rendkivil gyors eszmei tajékozo-
dassal és nagy miivészi termékenységgel hozta be, vindoritjain pedig éridsi mennyi-
ségli tapasztalati anyagot gy(ijtott; az eurépai forradalmi hullimot mar felkésziilten
varta. Igy tortént, hogy 26 és fél évesen is lezart, egységes életmiivet hagyott maga
utan, amelyben koltdi alkotds és politikai cselekvés szervesen olvadt egybe: nemcsak
meghirdette a forradalmi programot, hanem végrehajtasdban is részt vett. Ezaltal a
férfias helytéllas példajat is szolgéltatta: rajta kivil nincs olyan kolténk, aki a sz6
és tett egységét ilyen kovetkezetességgel és latvanyosan valésitotta meg. Nagymérték-
ben hozzéjarult mindehhez egy véletlenszerii egybeesés, ti., hogy az a Petdfi, aki 1848
tavaszan, a marciusi ifjak vezéreként diadalra vitte a forradalom ugyét, 1849. jili-
us végén, tehat alig két héttel a vilagosi fegyverletétel elott, a szabadsagharc utolsé
csatdinak egyikében veszett el. Neve ezért is kapcsolédott egybe a nemzet emlékeze-
tében 1848-1849-cel: a Talpra magyart szaval6 és a fliggetlenségi harcban fegyveresen
részt vevd, életét kockdztatd kolts-forradalmar alakja a nagy nemszeti ,nekigytirkdzés”
és hésies elbukas jelképévé, emléke a negyvennyolcas hagyomanyok elidegenithetetlen
részévé valt. A szabadsagharcnak ugyancsak egész tarsadalmunkban eleven kultusza
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és a Petdfié tehat kolcsondsen erdsiti egymast, s ez kétségkiviil egyik magyardzata a
koltd irdnti nemzeti hédolat kiilonleges rangjanak.

Ha 4tveszem DA&vidhazi Péter taldlé hasonlatit a ,Shakespeare-kultusz” kifejezés
kotdjelérdl mint ,hid”-rél,! gy fogalmazhatom meg a fentieket, hogy a Petdfi-kultusz
hidja két egyenlS teherbirasi, mélyen dgyazott, szilirdan Gsszekapcsolt pillérre mint
hidfére tdmaszkodva ivelt 4t a koltd utékordba, amely a nemzetre szakadt gyasz és
kétségbeesés allapotaban nem utolsésorban Petdfi kolteményeibdl és hési dldozatval-
laldsdnak példdjabdél meritett erét és vigaszt: mind a miivet, mind a tettet kegyeletes
érzésekkel vette koriil. .

A Petéfi-kultusz viszonylag gyors térhéditdsival azonban 1igyszélvan kezdettol fog-
va egyitt jar e jelenség fokozédé polarizalédéasa, megnyilvanuldsi formdinak a tarsa-
dalmi tagozédas és egyéb feltételek szerinti elkiiloniilése. Annak a diszes panteon-
nak a faldn, amelyet a hilds nemzet a gydsz és rettegés idején képzeletében emelt
az eltlint és elnémult koltonek, alig masfél évtized multan repedések keletkeztek. A
kiegyezésre készild, majd azt megvalésité uralkodé rétegek nem tagadhattak meg
nyiltan Petdfit, mert ez csak a nemzeti kegyelet siilyos sérelmével torténhetett volna,
de nem vallalhattdk a koltd teljes eszmei Orokségét sem. Ebbdl a kényszerhelyzet-
bdl 6vatos dtértékeléssel, a hangsiilyok megtévesztd athelyezésével keresték a kivezetd
utat: kritikusok, biografusok, irodalomtorténészek Petdfi csaladi és szerelmi lirdjat,
»téjleiré” verseit, zsanerképeit, népdalait emelték ki, politikai koltészetét esztétikailag
elmarasztaltik vagy elhallgattak, cselekvd forradalmisagat kiforratlansagaval mente-
gették. Ilyenforman a valéjaban szerves egységet alkotd, egyetlen tombbdl all6 életmi,
legfontosabb kétéanyagatél megfosztva, darabokra hullott. A Petdfi-kultusz repedé-
sel mély torésvonalld nyiltak szét, melynek egyik oldalan a kolts felulrdl iranyitott,
hivatalos rangra emelt tisztelete lassanként csifondarosan a fonakjara fordult: valé-
jdban arra iranyult, hogy eszméinek szabad érvényesiilését gitolja, az iranta érzett
hédolatot korlatok kozé szoritsa. A kegyelet lelkendezve munkalkodott, de legahitato-
sabb pillanataiban, konnyei k6zott sem feledkezett meg a gondosan leplezett osztaly-
vagy csoportérdekekrdl, s a kolté emlékének dpoldsa cimén olyan intézményeket ho-
zott 1étre, melyekben ez az Svatos retusélé-ellendrzd tevékenység szervezett keretek
kozt folyt tovabb. Voltak ugyan 8szintébb atmeneti felbuzdulasok, elismerésre mél-
té eredmények: pl. az 1876-ban megalapitott Petdofi-Tarsasig a kolté kéziratainak,
relikvidinak Osszegytijtésével és a megdrzésiikre hivatott Petdfi-Haz (a késébbi Petd-
fi Mtizeum) létrehozasaval a kolté kultuszdnak hasznos szolgilatot tett; mar a mult
sz4zad végén elkészilt Petdfi Osszes miiveinek kritikai igényti, hatkotetes kiadasa, Fe-
renczi Zoltan Petdfi-életrajza, megjelent a kolozsvari Petdfi Mizeum c. folydirat stb., de
az emlékiilések, hivatalos innepségek hosszi sordn, az tinnepi albumok, kényvsoroza-
tok, folyéiratok stb. hasidbjain inkdbb csak a kolté nevét idézték, szellemét alig. Egy
mélyebb, hitelességre és teljességre torekvé Petdfi-tisztelet hiveinek — az els6 évtize-
dekben, majd szdzadunkban egyarant, lényegében a legutébbi id6kig — a mindenkori
hivatalos Petdfi-kultusz korldtaival és elhérité-rendszerével kellett megkiizdeniik. E
kultusz torténetének leginkabb szembet{ind, meghatéirozé vonulata ez a kolto eszméi-
nek szabad kibontakozdséért a politika, az ideoldgia és az irodalom kiizdGterein zajlo,
meg-megijuld és csak dtmeneti sikerekkel jaré csatarozas.?

.

1 DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije.” Bp. 1989. 1-2.
2MARGOCSY Istvan, ,Jo7jon el a te orszdgod...” c. valogatasa (Bp. 1988. 387 1.) e folyamat
szemléltetd példatara.
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Merében mésként alakult Petéfi tisztelete a koltot kedveld, emlékezetében maka-
csul 6rz6 egyszeri nép széles rétegeinek tudataban. Oriasi, 6t-hat milliés tomeg ez, az
a ,nép”, amelyhez Petdfi sz6lt és amelynek érdekében széval és tettel follépett. Ez
Oszintén és korlatozas nélkil csiing Petdfin: szemében 6 a kolté (mas ,koltét” alig is-
mer), & sz6lt hozza el6szor érthetden, a sajat nyelvén. Tény, hogy Petdfi a beszélt
koznyelvet tette koltészete alapjava; ez nem kilonbozott lényegesen attdl az alfoldi
nyelvjirastdl, amelyet gyermekkordban kiskun kornyezetben elsajatitott. Vandorévei
folyamdan, a fél orszdgot bejarva, kiilonféle dialektusokat ismert meg (pl. a kecske-
méti 6-zésben valé jartassiganak a Hiros vdros az aafédon Kecskemét... c. versében
meggy6z6 bizonyitékat is adta),® a ,kozérthetdség” fogalmaval és jelentdségével kol-
tStarsai kozil senki sem volt annyira tisztdban, mint 6. Egyik alapvetd magyardzata
ez annak, hogy a nép bizalmaba fogadta, dalait mindjart fellépése utan a sajitjai-
ként énekelte és adta tovabb; partfogéjat, s6t harcostarsat tisztelte benne, aki 1848 —
1849-ben ,a szabadsagért” életét is kockara tette. E népnek a gyaszos bukés ellenére
is felemeld, ontudatra ébresztd, nagy élménye volt a szabadsigharc véres eréprébéja,
mert — torténelme folyaman elszor — nem a sajat uraival, kizsdkmanyol6ival kellett
szembefordulnia, hanem mellettiik, velik egytitt, egyenrangi honpolgarként vehetett
részt a nemzeti fliggetlenségért, a haza szabadsdgaért vivott kiizdelemben. Valéban
ynemzetté lett a nép” (Petdfi kezdte igy valasztdsa tigyében kozzétett, 1848. jinius
15-én kelt Nyilatkozatat),* legaldbb is megtette az elsd elszant 1épést ezen az tton, s
ennek tudatatél sem Viligos, sem a Bach-korszak sotét évtizede, sem az a tény nem
foszthatta meg, hogy a jobbagyfelszabaditas nagy miive felemds médon és igen von-
tatottan ment végbe, és hogy 1848 utan djabb ,népképviseleti” orsziggytilés nem
tilhetett Ossze. A nemzetté valasért vérét dldozé nép kész volt Petdfit mint koltot és
szabadsaghdst mindenestiil a szivébe fogadni, s ez alapja lehetett volna egy mélyebb
és Oszintébb, a kolté emlékéhez mélté nemzeti Petdfi-kultusznak.

PetSfi népe azonban tobbségében tanulatlan, nagyrészt magéara hagyott, a miive-
186dés forrasaitdl elzart, nyomorisagos kortilmények kozott €18, konnyen félrevezethetd
tomeg. Az apostol hise, Szilveszter, amikor a felbdszitett nép kifizi a falubdl, igy kidlt
fel:

Ez hit a nép, a mellyet én imadok,

A mellyért élni s halni akarok!

Illyen volt ezredév elétt ...

De semmi, semmi, ezredév utan

Majd nem lesz illyen; még most gyermek 6, kit
El lehet konnyen bolonditani,

Majd meg fog érni, férfi lesz beldle,

S épen, mert gyermek, gyamolitni kell.
Nincs mit csodalni, 6sidoktul éta

Azon valanak papok és kiralyok,

E foldi istenek,

Hogy vaksagban tartsidk a népet. (stb.)®

Ez a nép még irni-olvasni is alig tud. Gondoljuk meg: a magyar feln6tt lakos-
sag a 19. szazad végén, hdrom évtizeddel EGtvos népiskolai reformja utan is legaldbb
felerészben analfabéta,® s az irni-olvasni tudék aranya éppen az alsé rétegekben a

3 L. errdl Petdfi kolteményei ij kritikai kiadasaban a vers jegyzetét: Koltemények 2. k. Bp. 1983.
189-190.

4 Petéfi Sdndor vegyes miivei. Bp. 1956. 98.

5 Az idézett részlet a koltemény XIII. részébdl valo.

6 L. pl. Pallas-Lezikon 1. k. 584-585. (,Analfabétdk” cimszé.)
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legkedvezdtlenebb. Petdfi ,nép”-e tehat gy is korilirhaté, hogy a magyar tarsada-
lomnak azok az alsé, polgarosodni vagyd, nemzetté valo rétegei alkotjdk, amelyek a
szdzad kozepe tajan lépnek ki a szdbeliség allapotabdl, s indulnak el az irasbeli mii-
veltség elterjedése felé vezetd iton. Kezdetben még egyetlen ,kolt6”-jikkel, Petéfivel
sem ismerkedhetnek meg kozvetleniil (szébeli kozvetitok nélkiil); mellesleg megjegyez-
ve: mar csak azért sem, mert még a szazad vége felé kiadott olcsé ,népkiadasok” ara
is meghaladja anyagi lehetdségeiket.

E nehézkes, hossziira ny1lé dtmeneti idészakban (mely taldn csak valamikor a 20.
szdzadban zarul le) sok évtizeden at fontos szerepet jatszanak azok a vidéki, kisva-
rosi vagy falusi tarsaskori osszejovetelek, valamint fonéhazakban, gazdasagi épiiletek-
ben vagy a szabadban kozosen (kaldkdban) végzett munkafoglalkozasok (tarsasmun-
kéak) — fonas, kukoricafosztds, tollfosztés stb. — , melyek dalok, versek, mesék, emlékek
szébeli terjedésének alkalmait kindljdk. Szendrey Akos irja A népi élet tirsasosszejove-
telei c. tanulmanydban (1938): ,A falusi vasar- és tinnepnapi tarsasosszejovetelek ...
részben szérakoztatdk, részben ... ismerkedd jellegiiek. A szérakoztatdk tartjik fenn a
népi jatékokat, tancokat, nétakat s a hagyomanyok egyéb fajtait, a csalad- és helytor-
téneti mondékat, a szokasokat, s ezeken veszi at, szivja magéba a fiatalsig az oregek
tudadsat, tapasztalatait, s valik jellemileg is az 6s6khoz hasonléva.” (Stb.)” A falu-
si munkafoglalkozdsokon szokdsos mesemondas példidjaként Arany Janos Tengerihdn-
tdsat emlithetem (1877; elsd kidolgozasa még az 1850-es években késziilt).® Az ilyen
és ehhez hasonlé falusi egytittlétek nem utolsésorban abbél a szempontbél fontosak,
hogy részvevdik kozt ott vannak a vidéki értelmiségi rétegek gyorsabban polgdrosodé,
iskoldzott, irdstudé, kozvetité kulturdlis szerepet jatszé képviselSi is. Mar az 1840-
es évek sajtéjaban siiriin taldlunk utaldsokat efféle 6sszejovetelekre, hiszen 6si, tobb
évszazados miiltra visszatekinté hagyomanyrdl van szé. A Petofi-kultusz kezdeteit te-
kintve igen tanulsigos Oldh Kéroly (tanité) Dunavecsérdl kildott levele, melyet a
Pesti Divatlap 1844. dec. 15-én, két hénappal Petdfi elsd verseskotetének megjelenése
utan kozolt: ,Nincs kor kis varosunkban, hogy Pet6firdl ne emlékeznénk, mint kiilo-
nosen tisztelt hazdnkfidrdl (mire valéban biiszkék is lehetiink, hogy az anya, ki Petéfi
bolcsejét ringatéd, koriinkben van); versei gytijteményét tapsok kozt fogadtuk, s mint
igen jelest nagy becsben tartjuk, dalolva népdalait még a fonéhazakban is.”® Ismere-
tes, hogy a koltd 1844 tavaszan két hénapot toltott ebben a kis (annak idején mintegy
4800 lakost szamlalé) dunamenti mezévarosban, mégis meglep az a melegség, amellyel
a még alig ismert nevii poétat dicsérik, s6t mar-mar a magukénak valljak (szamos he-
lyen, ahol csak PetSfi megfordult, hasonlé nyilatkozatok hosszi sora koveti majd ezt a
legkorabbit). Az itt emlitett ,kor”-6k tagjairdl, osszetételérol nincsenek ugyan adata-
ink, de bizonyos, hogy sokat tapasztalt, mesélé és dalol6é kedvii 6regek és szérakozasra
vagy6 s a régi dolgokra is kivancsi fiatalok mulattdk igy egytutt az id6t a hosszi
késd Oszi és téli estéken, Petdfi verseit meg kézrol-kézre adtik, s a betiikkel ismerd-
sek a tobbiek okuldsara és gyonyorkodtetésére felolvastak vagy emlékezetbdl idéztek
a kotetbdl. Persze ,kor”-6n érthetiink Osszeszokott barati tarsasagot, nagyobb csala-
di Gsszejovetelt, s6t olvasékort is; ilyenek az 1830-as évek elejétdl kezdve sok helyen
alakultak (Fejér megyében mar 1841-ben miikodott egy ,olvasétarsasag”, a Szatmar
megyei ,olvasé s mulatva tarsalgd egyesiilet” meg 1847-ben mar alapszabalyokat is
adott ki).!° Hogy Dunavecsén létezett-e ekkor efféle szervezett olvas6kor, nem tudjuk;
»fonéhazak”-at viszont maga Oldh Kéroly is emlit. ,A foné volt a dal tanuldsdnak

7Ethnografia, 1938. 129.

8L. a vers jegyzetét a kritikai kiadasban: ARANY Jénos, Kisebb kéltemények. Bp. 1951. 630.

9 Pesti Divatlap 1844. 1. félév 24. sz. téleld 15; 174.

10Ezeket és egyéb adatokat l.: Magyar torténeti bibliogrdfia. Szerk. I. TOTH Zoltan. Bp. 1950.
279. — V5. még: FULOP Géza, A magyar olvasékozonség a felviligosodds idején és a reformkorban.
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és cserélédésének egyik legfontosabb helye, tigyszélvan minden lirai és epikai miifaj
elhangzott” — tartja a néprajzi irodalom;'! hogy Petdfi ,népdalai” (népies miidalai)
mar ekkor felcsendiiltek a dunavecsei fon6hazakban, terjedésiiknek szinte megfogha-
tatlan gyorsasigara vall (feltehetéen nem is megzenésitoktol szerzett, hanem alkalmas
népi dallamok felhasznalasaval), hiszen alig gondolhatunk masra, mint néhéany, alig
egy évvel kordbban irt dalidra (Hortobdgyi kocsmdrosné..., A szerelem, a szerelem...
vagy a Kis furulydm szomorifiz dga...).'?

Ezek a tarsas Osszejovetelek, vidim hangulati kozos foglalkozdsok tehat a népi
kulturdlis hagyomanyok folytonossiganak, nemzedékrél-nemzedékre valé atorokité-
sének biztositdsa mellett a magasabb és alsdbb mivelodési szintek kozti kapcsolatot, az
informacidk (hirek, emlékezések stb.) kétirdnyi dramldsdt is elésegitették, és — mint
sok egyéb adat mellett a fent idézett vidéki levél is tanisitja — hozzdjarultak a né-
pi Petéfi-kultusz kialakitdsdhoz, fenntartdsdhoz, majd széles korti elterjedéséhez is.
Emlitettik, hogy ez mélyrél fakadé és észinte, de nem a koltd és életiitja tiizetes isme-
retén, hanem a népnek hozza fiiz6d6 érzelmein, rokonszenvén alapul, tehit osztonos:
a hivatalos, felilr6l irdnyitott Petdfi-kultusszal ellentétben inkdbb a koltd elképzelt
alakjahoz, mintsem eszméihez kapcsolodik. Foként emlékezésekbsl indul ki: ezek képvi-
selik a nép Petéfi-tiszteletének legelemibb és legaltaldnosabb megnyilvanuldsi médjat.
Alaprétegik a kolto kortarsainak, kozvetlen személyi kornyezete tagjainak, ismerdsei-
nek vagy ismerdinek kozléseibdl, vallomasaibél rakédik Ossze; ezek sziiletésétdl kezdve
a segesvar—fehéregyhazi csata lezajlasdig (amikor elt{inik szemiink eldl) szinte egész
életutjat végigkisérik. Az emlékezésanyag tehat a Petdfi-életrajz fontos forrasa, egy-
uttal azonban a kultusz terméke is: a koltot kedveld nép a réla hallott emlékezéseket
felkapja, megjegyzi és tovabbadja, s ezek, mikozben szdjrél-szdjra terjednek (gyak-
ran a sajtéba is eljutnak), a hegyi patakokban sdrédé kavicsokként lecsiszolédnak:
szines kis torténetekké, anekdotdkkd kerekednek.'® (Egyik 1tja, lehetésége ez a Petdfi-
kultusz tovabbélésének.) A Petdfi-irodalom gyakran csak évekkel vagy tobb évtizeddel
késébb, valamely helyi gyiijtétol vagy 1ijsagirétél lejegyzett formajukban ismeri meg
ezeket az emlékezés-adalékokat, amikor mar esetrél-esetre gondosan mérlegelnie kell,
mit fogadhat el beléliik mint biografiai tényt s mit kell elvetnie mint a népi képzelet
termékét. Erre a hatalmas anyagismeretet s a Petofi-életrajz irodalméaban valé jar-
tassagot igénylS aprélékos munkara vallalkozott Hatvany Lajos Igy €lt Petéfi c., foként
emlékezéseket tartalmazé, terjedelmes anyaggytijtése lapalji jegyzeteiben és fejezeten-
kénti osszefoglalasaban. (1955-1957.)'* E kiadvanyban (s kés6bbi javitott kiadasa-
ban, 1967)'® nemcsak a népi fantdzia miikodésének, az emlékezésanyagot is folklorizalé
(alakité-megtoldd) erejének tanulsigos példéival ismerkedhetiink meg, hanem az elsé
emlékezok és az emlékezéseket tovabbaddk, irasbafoglalék kiilonféle tipusaival is. A ki-
sebb-nagyobb torzulasok, kikerekitések mar az & eredeti kozléseikben megkezdédnek:
vannak koztik rossz megfigyelok s még tobb az olyan kozl, aki elhalvanyult szemé-
lyes emlékeit hallomasbdl vett vagy olvasott (esetleg kitalalt) adatokkal egésziti ki;
szinre lépnek a dilettans tollforgatdk és a tudéalékos ,felfedezok” is, akiknek a kolts-
re valé emlékezés inkdbb csak tirtigy vagy alkalom arra, hogy szerzéként fellépjenek.
(Fontosabb szerephez jutnak majd e tipusok a Petéfi-legenddk képzédésében.)

Bp. 1978. 30-35. (,Olvasékorok” c. fejezet.)
11 Néprajzi Lezikon 2. k. (Bp. 1979.) 202 — 203; KATONA Imre szécikke.
12L. e harom vers jegyzeteit a feljebb id. 1j kritikai kiadasban: 1. k. (1973.) 373, 463, ill. 460.
13 Egyetlen, dilettédns kézre vallé kiadasuk, BARGTI Lajos gylijtésébdl: Petdfi-adomdk. Bp. 1908.
160 1. (Petofi-konyvtar 2.)
14 Bp., 1955-1957. 1-5. k.
15 Bp., 1967. 1-2. k. Valtozatlan \ij lenyomata: 1980.
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Eléfordulnak nyilvanvalé dl-emlékezések is, melyekrdl kimutathaté, hogy nem vala-
mely egykori, kozvetlen megfigyelés vagy késdbbi kortarsi kozlés a forrasuk, hanem
a koltd egyik-mdésik életrajzi vonatkozasi, a keletkezés helyén és kornyékén ismertté
valt, vagy iskoldban tanult, orszagszerte elterjedt, gyakran szavalt — idézett koltemé-
nye. fgy a Szeget szeggel-ben elbeszélt gytimolcslopasi kaland (,Csébitélag kandikalt
a korte ram” stb.) tgyszélvdn mindenutt él mint helyi Petdfi-emlék, ,ahol gyermek
volt a kolt6 és olvastdk a verset”, csak a szinhely és az ttlegeket oszt6 személy mas és
mas — allapitotta meg Dienes Andras (1957)'® — ; tudni kell, hogy ez a vers zsdner-
kép, melynek szenvedd gyermekhdse maga (elsd személyben) panaszolja el esetét, de
ez feltehetbleg nem a vers szerzéjével tortént, s a néphagyoméanyban sok valtozatban
ismert.!” — Az &l-emlékezés masik, még meghokkentébb példdja a Vizen c. dunavecsei
verssel kapcsolatos. Ebben a koltd magat mutatja be, amint nagy lendiilettel evez a
Dunén, s kozben arra gondol: vajon mit szélna apja és anyja, ha igy latnd? A (kép-
zeletében) szdjukba adott szavak egy-egy vonasra redukélva jellemzik a két szulot:
az anya els6 érzelmi reagalasa a féltés: megretten, hogy fia vizbe fulladhat, az apaé
a harag, hogy rongélja a ruhdjit. A merdben fiktiv kép a dunavecseiek emlékezeté-
ben mint Petdfivel megtortént eset kerul elénk: a koltd csénakkal kimenti baratjat a
vizbdl; ,Petdfit ezen bravourjéért — folytatja a feljegyzé — sokan 1dvozolték, csak a
szeret$ édesanya intette 6t: ne merjen tobbé ladikazni, mert megtorténhetik, hogy 6
is a Dundba bukik. Atyja — minthogy ruhai a hajladozasban jelentékeny sértilése-
ket szenvedtek — megdorgalta kedvenc id6toltéséért.”'® A két elbeszélés muilt szazad
végi vagy még késébbi feljegyzésekben maradt fenn, amikor az emlékeket a kolt6 korat
kovetd jabb generdcidk Srizték és adtdk tovabb.1®

*

A szézadfordulé koril mar mélyen bent vagyunk a Petdfi alakja koré fonédé legen-
ddk szovevényében. Az egymésra kovetkezd emlékezésvaltozatokbdl gyakran elemez-
hetd ki ezek képzddésének folyamata: kozvetlenil az emlékezések nyomaban sarjad-
nak fel, mas emlékekkel vegyiilnek, mellékhajtidsokat novelnek, s egyre jobban elta-
volodnak az életrajz hiteles tényeitdl. A nép 0sztonos Petdfi-kultuszanak jellegzetes
termékei: meg-megijulé bizonyitékai annak, hogy a tobbszori nemzedék-véltis sem
homaélyosithatta el a rég letint koltd emlékét: még a déd- és iikunokak tudatiban
is tovabb szovédnek az egykor réla hallott torténetek. Ezek szamat felbecsilni sem
lehet. Kiilonféle nehezen hozzaférhetd helyeken: hirlapkétetekben, monografidk, biog-
rafiai tanulmanyok lapalji jegyzeteiben, vidéki lapok vasarnapi szamaiban s masutt
bijnak meg; a Petdfi-életrajz kutatdi, az egyes versek keletkezéstorténetének buvarai
mégis minduntalan beléjiik botlanak. Bibliografidjuk nincs, gytjteményes kiadasuk
is csak egyetlen egy jelent meg: az, amely Dienes Andras sajat gytijtését tartalmaz-
za; ez a feljebb mar idézett A legenddk Petdfije c. kotet 34 lelohelyrol 123 feljegyzést
foglal magiban. Egy csepp a tengerben, s még a Dienestdl gylijtott anyagnak is csak
egy toredéke valt benne hozzéférhetévé; mint egy helyitt emliti, mar az 1920-1930-
as években ,szekérderéknyi” Petéfi-legendat szedett Gssze és maésoltatott le; a gépirat
végiil 600 gépelt lapot tett ki?® — , utébb azonban, sajnos, elkallédott.

16 DIENES Andras, A legenddk Petéfije. Bp. 1957. 65.

17V3. a vers jegyzetével a feljebb id. uj kritikai kiadasban: 1. k. 410.

18 PECHY Imre, Petdfi Duna-Vecsén. Koszoru 1879. 2. k. 4. fuz. 374. Ujrakozlése a fent id. uj
kritikai kiadasban, a vers jegyzetében: 2. k. 287.

19 Mint az imént idéztem, Péchy cikke 1879-ben jelent meg, Dienes pedig 1955-ben gytijtotte
adatait (1. pl. feljebb id. miive 59, 62, 70. stb. lapjan).

20 DIENES, . m. 9.
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Sem a Petéfi-kutatdk, sem folkloristdink nem figyeltek fel arra, hogy a nép, mikoz-
ben évtizedeken, s6t tobb mint egy évszazadon at folyamatosan fenntartotta a koltd
emlékét, képzeletében tijra meg tujra felidézte alakjat, sajatos ij epikus mifajt hozott
létre: az irdi legenddt, amely — legalabb is a magyar irodalomban — szinte egyedul all:
olyan mértékben koncentralédik Petdfi alakja koril, mintha mindenestil az 6 kultu-
sza termelte volna ki. Dienes gytijt6i tapasztalatai mindenesetre erre vallanak (bar
a latszat bizonydra csal: hallani pl. Csokonai-, Kolcsey-legenddkrél stb. is): ,,... a
Vas megyei Orség kozségeiben — irja Dienes — régi katonadalainkat kerestem és Peté-
fi-legendakat taldltam...; Magyarcsanadon a nyomtalanult eltiint Maria Teréza-kori
marosi 6rvidék hagyomdanyait prébaltam feljegyezni, és az emigraciéba keriilt Petd-
fi mondait hallottam. A Bédva-volgyben — a bodolléi egykori Fay-birtokon — Fay
Andrésrdl szallongé anekdotdk érdekeltek: nem taldltam, de djra taldlkoztam Petdfi
arnyaval. Szatmarcsekén sem Kolcseyrdl, hanem Petofirdl sz616 emlékezést jegyeztem
fel” stb.!

Az idézetben a ,Petidfi-monddk” megnevezés is eléfordul, ami mint tudoményos ter-
minus technicus helyénvalébb lenne, mert a ,legenda” széhoz a hagyoményos ko-
zépkori vallasos képzeteket tarsitjuk, a széban forgé miifaj hése pedig tjkori, vilagi,
torténeti személy. Hogy mégis ez a megjelolés honosodott meg, annak feltehetdleg az
a magyarazata, hogy a sz6 koznyelvi jelentése kibovilt, értelmezé sz6tarunk szerint
»kisebb-nagyobb kozosség valamely — régebben élt — tagjanak életével kapcsolatos,
kiszinezett hagyomdény, torténet”, ill. altaldban ,kitaldlt dolog, mendemonda, mese”
jelentése is van??, s Pet6fi nevével Osszekapcsolva annyira elterjedt mar, hogy el kell
fogadnunk mint szakkifejezést. E tipus fontos megkiilonbozteté (mas legendéaktdl ill.
mondéktdl elkilonitd) jegye, hogy terjedésében, a valtozatok kialakuldsidban a szdj-
hagyoméany mellett — az irni-olvasni tudas fokozatos térhéditasaval ardnyban — a
sajto is lényeges szerepet jatszik; ezaltal a folyamat nagymértékben felgyorsul és egy-
re intenzivebbé valik. Képzeljik el példaul az alabbi sémat (sok, a milt szizad utolsé
évtizedeiben megtortént, kimutathatd, végigkovetheté esetbdl vontam el; egy hason-
16 pedig a nem is nagyon tavoli miltban, 1966-ban keltett orszagos feltiinést):?3 egy
vidéki tollforgaté ember hall és feljegyez egy népi emlékezést, mely a koltd vitatott
szil6helyérdl addig ismeretlen, meglepd 1j adatokat tartalmaz; esetleg egy levéltari
aktacsoméban bukkan ra egy ilyen dokumentumra. Mint szenziciés vagy legaldbbis
érdekes leletet (amely valéjaban a kérdés koril tenyészd legendabokor kordbban lap-
pangott vagy viszonylag késon kifejlodott hajtasa) kozzéteszi a helyi lapban; mésnap
mar a févarosi jsagok is atveszik a kozleményt, ezek révén meg hamarosan orszig-
szerte ismertté valik, s tavoli vidékeken is tjra kezdheti szobeli vindorldsdt. Az emlékek,
mondak, legendak tovibbadasinak hagyoméanyos — feljebb emlitett — alkalmai (tar-
sas Osszejovetelek, munkafoglalkozasok, csaladi — rokoni egytittlétek stb.) kozé 1ij lanc-
szemként kapcsolodik be a szerkesztéségi szoba, ahol a hiranyagot valogatjak s kozlésre
elokészitik. Merében 1) tényezo ebben a folyamatban a vidéki — falusi gyijté és bekuldds,
esetleg tobbé-kevésbé rendszeres levelezé (ilyenek mar az 1840-es években miikodnek
egy-egy nagyobb vidéki virosban), tovabba a hirszerkeszté, aki az anyagot hatésos
cimmel latja el, bevezeti, sziikség esetén kommentalja. A bekiildott szoveg tehat sok
kézen megy at, amig az olvasék tudomasul vehetik és tovabb adhatjak. Egy ilyen or-
szégos méretli korforgashoz lapok, ijsdgirdk, olvasdk és érdekes témdk kellenek. A 19.
szazad kozepe tdjan mar mindez rendelkezésre all: a magyar hirlapirodalom az 1850
— 1860-as évek fordul6jatdl kezdve szemmel lathatéan fellendiil: a szdzad negyvenes

21 Jo. 8-9.
22 Frielmezd szétdr 4. k. (Bp. 1961.) 650, 1. a sz6 4. és 5. jelentését.
23Dr. SzALVA Péter ,szentesi okmanylelete”, hozzaszélasokkal: Kritika 1966. 7. sz. 20 - 30.
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éveiben és a forradalom idején kifejlddott olvasasi kedv feléled, az el6fizetok szama
novekszik, ambiciézus tollforgatékban sincs hidny,?* a hirrovatoknak pedig, kivalt a
kiegyezés utani évtizedekben, mind gyakoribb targya Petdfi, kinek neve nemegyszer
oles betiikkel a cimoldalon is megjelenik. A hatés ritkdn marad el, az ilyen lap min-
dig kelendd: a kozonség kivancsi a koltére, minden réla szélé informaciéért halas, s
tole telhetéen mindjart el is ujsagolja.

A Petdfi-legenda tehdt a ,népmonda” miifajinak olyan jabbkeletii fejleménye,
amely szétfesziti a folklér hagyomanyos kereteit: nemcsak szajrél-szijra, hanem ,lap-
rél-lapra” is terjed, tehat a szoveg médosuldsaiban a népi képzelet mellett egy bizo-
nyos, kezdetleges, szerzdi alakité szandék is szerepet jatszik. A legenda szovegét mar
a bekiildd is igyekszik tetszetds formdba onteni, yirodalmiasitani”, a kozlés el6tt pe-
dig ,meghiizzak”, vagy sziikség szerint atirjdk, s a leggyakrabban éppen csak ez a
megjelent ,végtermék” all a kutaté rendelkezésére (a bekiildott kézirat nem marad
fonn); szakszer(ien gytijtott, bet{ihiv szovegek nincsenek (Dienes is egységesitette, a
koznyelvi stilushoz igazitotta kozléseit). Véleményem szerint a ,folklor” fogalmat ki
kell terjeszteni az iréi legenddkra is (az ebbdl kovetkezd elméleti és gyakorlati konzek-
vencidkkal). Sok érdekes eredménnyel kecsegteté tanulmdnyozasukat mindenekelétt
rendszeres gylijtémunkdval kellene megalapozni, egyrészt a szébeli gytijtéssel, mely
még ma is szdmottevd eredménnyel jirhat, masrészt a sajtébibliografiai munka meg-
szervezésével.

A kutatéi tapasztalatok szerint roppant mennyiségli Petéfi-legendaanyag két nagy
csoportra oszthaté: az egyik a kolto életének egyes nevezetesebb dllomdsathoz, fontosabb
emlékhelyeihez, vagy, mint feljebb lattuk, egy-egy verséhez kapcsolédik, s foként ese-
ménydis vandoréveit népesiti be olyan epizédokkal, melyekben felfedezhetok ugyan a
biografiai valésdg bizonyos eltorzult elemei, egyébként azonban a népi (vagy primitiv
szerz6i) képzelet naiv vagy szeszélyes jatékat kell litnunk bennik. Gyakran hizédik
meg mogottik valamilyen rejtély vagy homdly, melyre a kolt6 sorsa irant érdekl6dé nép
magyarazatot keresett, s ezt egy-egy legendés torténetben fogalmazta meg. Neveze-
tes példdja ennek az 1844. évi Dedkpdlydm, melyben Petdfi egyik (meg nem nevezett)
hajdani professzorardl szélva igy ir:

Egynek plane... no de minthogy
Szerelemhistéria,

Talan jobb lesz in aeternum

Sub rosa maradnia.

Az elharapott célzas hatterére (a tudomanyos irodalomban) sosem dertlt fény, Selme-
cen azonban évtizedek miilva a vers nyoman az a sz6beszéd terjedt el, hogy Petéfinek
viszonya volt egyik selmecbinyai tanéira testvérhigaval, sét ennek a kapcsolatnak
»Zyumolcsérdl” is kezdtek suttogni, s valaki a Pesti Hirlap 1907. évfolyamaban feltette
a kérdést: vajjon mi lett az ebbdl a viszonybdl sziiletett gyermekkel? (A megnevezett
tanar, Suhajda Lajos egyébként nem tanithatta Petdfit, mert csak késébb kertilt Sel-
mecre, s higa nem is volt.)?® Madsik példa: 1845 jiliusdban a kolté kunszentmikldsi
hivei lakomét rendeztek tiszteletére; a lelkes vendéglatast Bicsi Kunszentmiklostdl c.
kolteményével hilalta meg. Ennek utolsé versszaka igy szol:

Amott virit Szentmiklésnak
Egy rézséja...
Hej csak soha ne is néztem

24 A magyar sajts torténete I1/1. k. 1848-1867. Bp. 1985.
251, minderrdl az id. 4j kritikai kiadasban A hitelenhez és a Dedkpdlydm c. vers jegyzetét: 1. k.
187, ill. 2. k. 297.
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Volna raja!

Vagy ha mér meghiivolt édes
Arculatja:

Hadd lennék én, aki Gtet,
Aki Otet leszakasztja!

A vérosban késébb elkezdték rebesgetni, hogy a kolté ,Szentmiklés rézsajan” a f6-
jegyz6 leanyat, Baky Krisztinat értette, akibe els6 latasra beleszeretett, s aztan tobb-
szor meg is latogatott. A szazad vége felé mar kiszinezett valtozatok alakultak ki
errdl a feltételezett vonzalomrdl, holott sosem bizonyosodott be, hogy az az udvarias
gesztus, mellyel a varos lakéitdl bicsizé versét a kolté hatasosan lezarta, valéban a
Baky-lanynak szélt-e: semmi nyoma nincs annak, hogy kapcsolatba lépett volna ve-
le; mar csak azért is teljesen valdszinlitlen ez az elképzelés, mert Petdfi rovidesen a
vers keletkezése utan, 1845. augusztus elsé felében mar Mednyanszky Bertanak ud-
varolt s folyamatosan elarasztotta verseivel, melyeket az év Gszén, a Szerelem gyongyei
c. kotetben ki is adott.?® — Legendéak egész sora vagy bokrai keletkeztek az alabbi
emlékhelyeken: Aszédon és kornyékén (didkkori szerelmeirdl, sok valtozatban), Du-
navecsén (érkezése kortilményeirol, Nagy Zsuzsika iranti szerelmérol, idotoltéseirdl),
Szalkszentmartonban (az egykori révkocsmardl, melyet a nevezetes ,kis lak”-kal azo-
nositottak — tévesen), a Tisza fels6 folyasa vidékén (A Tisza c. koltemény keletkezési
helyérdl, a Falu végén kurta kocsmd-ban megénekelt esetrdl), Szabadszallason (a koltd
kovetvalasztasi kudarcanak koriilményeirdl) stb. stb.??

A Petéfi-legenddk maésik nagy csoportja a koltd életének végpontjaihoz: sziiletéséhez
és haldldhoz kapcsolédik. A kutaténak az az (aligha tilzott) benyomdsa, hogy a
kozvélemény — s ennek nyomésara maga a Petofi-biografia is — mindvégig tobb fi-
gyelmet szentelt e végpontoknak, mint az életrajz egyéb kérdéseinek egytittvéve. A két
esemény hasonlit egymashoz abban, hogy végleges tisztazasukhoz hianyzik az n. per-
donté bizonyiték. A kutatds, beldtva, hogy ilyenek elokeriilésére az id6 elérehaladtaval
egyre kisebb az esély (ligyszélvan mindennapos dolog ez a tudomanyos munkaban),
kialakitotta a maga megnyugtatéan igazolhaté allaspontjat; ezzel lezartnak tekinti e
kérdéseket, s lehetdleg kitér a meddé vitdk eldl. A népi fantdzia miikodésének azon-
ban nem allhatja 1tjat: a legenddnak (akarcsak a sziklan tenyészé mohanak) egy
hajszalnyi repedés is elég, hogy kicsirazzon benne, s tovaterjedjen.

A koltét a maguk szulottének vallé virosok (foként Kiskoros, Kiskunfélegyhaza, Sza-
badszéllas) vitdja az 1850-es évek 6ta szamtalanszor fellingolt, s a jelek arra mu-
tatnak, hogy a hamu alatt ma is tovdbb izzik a pardzs. A vita magvit maga a
kolto vetette el (akaratlanul) azzal, hogy mig 18-19 éves koraig kiilonféle okmanyaiba
Kiskérost irta vagy diktalta be sziil6helyeként, ettél kezdve kovetkezetesen kiskun-
nak vallotta magat, tehit, mivel Kiskéros nem tartozott a Kiskunséghoz, tényleges
szarmazasat a hitelesebbnek érzett ,szellemi sziiletéshellyel” cserélte fel. Az érintett
kiskun varosok ez utébbi valloméasokra és nyilatkozatokra s arra a kortilményre hivat-
kozva, hogy a ,kiskdrosi allaspontot” megalapozé anyakonyvi bejegyzés csak az ottani
keresztelést bizonyitja, a legtijabb idokig is makacs kiizdelmet folytatnak (kiskun ,ve-
télytarsukkal” is) a ,Petdfi sziilévdrosa” cimért. Mindharom kozosség hisz a maga
igazéban, s ezt az évtizedek folyaman keletkezett és mély gyokeret eresztett legendak
kiilon-kilon ,hitelesitik”. A legjellemzbbek és legismertebbek egyike az a félegyhazi
valtozat, mely az apa téli utazasat beszéli el a szilveszter éjjelén sziiletett, gondosan

26 L. errol pl. FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza. 2. k. Bp. 1896. 152-156.
27 Mindezekrdl Dienes ismételten id. Legenddk Petdfije c. kiadvanya, melynek anyagat a helynév-
mutaté (271.) szerint 34 helyen gy(ijtotte, béven szolgaltat adatokat.
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bebugyolalt csecsemdvel Félegyhazatél az 6tven kilométerre fekvd Kiskdrdsig, hogy fi-
4t evangélikus templomban kereszteltethesse meg (s mindjart visszavigye anyjéhoz).
A félegyhéaziak arra is emlékeztek, hogy Petrovits melyik két lovat fogatta be az 1it-
ra. Feljegyeztek egy olyan valtozatot is, mely szerint az apa a terhes asszonnyal 1ilt
fel a szekérre, s az itkozben, a két varos kozott hozta vildgra gyermekét.?8

*

Petéfi palyafutdsinak rejtélyei kozil kétségkiviil nyomtalan eltinésének kérdése fog-
lalkoztatta leginkdbb és legtartésabban a nemzet kozvéleményét. A ,titkok titka”
volt ez, s idérdl-idére végighullamzott az orszidgon a mindenkit nyugtalanité kérdés:
hési halélt halt-e, vagy tilélte a segesvari csatat s valahol biijdosik? A nemzet so-
hasem kapott ,végérvényes” vélaszt erre a kérdésre: a kolté nem adott életjelt, nem
jelentkeztek a tlélést bizonyité vagy valdsziniisitd, szavahihet6 tanik, sosem kertiltek
el$ ilyen adatok vagy dokumentumok sem. S bar Petdfi legkozelebbi hozzédtartozéi,
barati korének tagjai és az életrajzir6k mar a koltd eltiinését kovetd egy-két év miil-
tan meg voltak gy6z8dve csatatéri halalarél,?® a ,nagy csalad”: a nemzet nem tudott
belenyugodni abba, hogy legkedvesebb fia, a szabadsag és szerelem dalnoka, a mér-
ciusi napok hdése nincs tobbé, s mivel ennek sem voltak kézzelfoghaté bizonyitékai, a
végsSkig, makacsul reménykedett abban, hogy egyszercsak mégis felbukkan valahol.
Minden e reménnyel osszefliggésbe hozhaté emlékezés, hiresztelés vagy feltevés futéd-
tiizként terjedt el az orszagban, akar Petdfi halalardl, akar életben maradéasardl szélt.
Az 1860-as évektdl kezdve mind siirlibben roppentek fel, nemegyszer a cimoldalon,
PETOFI EL!.vagy PETOFI EL? felirattal, efféle késza hirek, melyeket aztan (elébb
vagy utébb) kevésbé feltliné helyen a cafolat vagy helyreigazitas kovetett.

Az elsdé hullimban féként az 1849. évi erdélyi hadjiratban, Bem hadmiiveleteiben
s a gyaszos kimenetelli segesvari titkozetben résztvettek elevenitették fol a koltérdl
Orzott emlékeiket. Pakh Albert, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztSje, Petdfi egyik bizal-
mas barétja és irétarsa, 1860 oktéberében sorozatot inditott errdl szé6lé levelekbdl és
nyilatkozatokbél, melyet 40 levél kozzététele utdn 1861-ben zart le.?® Koziilik tobb
kozlemény jelentds mértékben hozzajarult a csata lefolydsdnak és a koltd részvéte-
lének, eltiinése korilményeinek kideritéséhez, s6t — Lengyel Jézsef székelykeresztiri
felcser személyében — ,koronatani” is akadt a bekildSk kozott. Legendds elemek
mar a sorozat tobb darabjiba is beszilirédtek, de a legendaképzddés ,virdgkorat” a
szdzad utolsé évtizedeire és a szazadforduld tajara tehetjitk. Az 1900-as évek legele-
jén 6riasi sajtévisszhangja volt a székelykeresztiiri ,,Pet6fi-sirr6l”3!, majd a baldzsfalvi
»Petdfi-koponyar6l”3? érkezett hireknek. A mesterségesen, egészoldalas tudésitdsok-
kal szitott hisztéria végére mindkét esetben az antropoldgiai vizsgélat és az elutasité
szakvélemény tett pontot. A székelykeresztiiri sirban talalt és Pestre felkiildott csont-
maradvanyok egy aggastyanéinak bizonyultak, a helyi legenda azonban — a halalosan

28 A sziiletéshely korili vitak leggondosabb Gsszefoglaldsa FEKETE Sandor életrajza 1. k. (Bp.
1973.) 3. fejezetében olvashaté (23-26, részletes bibliografiai utalasokkal).

29 L. pl. Arany Janos kozismert Emlények c. ciklusat, melyet eldszor 1855-ben adott ki, az egykori
bizalmas jébarat, Orlai Petrics Soma véleményét (a Vasarnapi Ujsag 1861. 113. lapjan alapos
indokolés utan azt irta, hogy a koltd eleste feldl ,nincs semmi kétsége”); jegyezziik meg, hogy
Szendrey Jilia, mint kézismert, mar 1850 jiliusdban tjra férjhezment stb.

30 Pakh a koltd halalara vonatkozé adatok sorozatos kozlését a Vasarnapi Ujsag 1860. okt. 14-i
szamaban kezdte meg és 1861. mérc. 14-én zarta le.

31L. errdl DIENES Andras Petdfi a szabadsdgharcban c. konyvét (Bp. 1958. 390.).

32Errdl az esetrél 1. FERENCZI Zoltan Petdfi eltiinésének irodalma c. i. m. 148-156; v6. még
DIENES feljebb i. m. 388-389.
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megsebestiilt és a segesvari csatat kovetd éjjel két huszartél odamenekitett koltérol —
tovabb élt, s él ma is. Petdfi csatatéri haldlinak rengeteg varidciéjan kivil (Dienes
Andras legaldbb 100-ra becsiilte a szamukat) a tilélés kilonféle valtozataiban sem
volt hidny; ezeket Dienes rendre szdmbaveszi és hatarozottan elutasitja Petéfi a sza-
badsdgharcban c. monografidjdban (1958).3% Az egyik ilyen hiresztelés szerint pl. a bécsi
titkosrendérok ell menekild kolté Belgrad kornyékén egy szerb pépanal mint haran-
goz6 rejtdzott el, s e foglalatossidg mellett haboritatlanulirta verseit.?* Méra Ferenc a
hirt i{gy kommentalta: ,A Petdfi-legendakban kezdettdl fogva sok a fantasztikum, de
az mind olyan, amit vétek volna szétfoszlatni, mert a szeretet, a hit, a rajongas ta-
lalta ki. Ez a fantasztikum azonban olyan vad, hogy még bossziisdgra sem érdemes,
nemhogy céfolgatasra... Aki Petdfi Sindorbél jdmbor szerb sekrestyést tud csinélni
s évtizedekig megelégedetten 16baltatja vele a fiistolét a pépa hata mogott, annak a
fantdzidja elétt minden regénycsinal6 vegye le a kalapot ... "3%

*

Moéra kifakadisa pontosan illik a szibériai Petdfi legenddjinak arra a 20. szézadi
valtozatara is, amellyel — 1985. évi \jjiéledése 6ta — a mai nemzedék is kozvetlen
kozelr6l megismerkedhetett. Ennek kezdetei azonban az 1850-es évekig nytilnak vissza:
a hadifogolyként e tavoli azsiai teriletre vet6dott kolté fantomja 140 éve él szinte
kiirthatatlanul a nemzet képzeletében.

A legkorabbi adatot P. Szathmary Karoly irénak koszonhetjiik: 1860-ban a Va-
sdrnapi Ujsdg emlitett sorozatiban megjelent emlékezése szerint 1849 augusztusaban,
amikor mint honvédtiszt Bem seregének maradvanyaival a déli hatarszélen tartézko-
dott, egy tabortiizi beszélgetés alkalmaval hallotta ,egy erdélyi kozhonvéd”-tél, hogy
»Petdfit az oroszok elfogtak és elszallitottdk Szibéridba”, egy masik meg ugyanakkor
azt allitotta, hogy a koltd ,mint fogoly az orosz car elé kerilt, ki miutan megtudta,
hogy kivel van dolga, a nagy koltét gazdagon megjutalmazva, szabadon engedte.”3¢
Mindkét adat a bAmulatosan kordan megindult legendaképzddés bizonyitéka: nemcsak
a ynagylelkii és bdkezli car” motivuma utal erre (melynek ésforrasa nyilvan Koszci-
uszké lengyel szabadsidghds életének ismert epizédja), hanem éppen Szibéria emlitése
is: olyan eseteknek, hogy valaki a seregbdl orosz fogsigba esett, elvben akadhattak ta-
nii, de hogy az illetét ,Szibéridba széllitottdk”, azt ehhez 1849 augusztusidban csak
a képzelet tehette hozza. Jellemz6 egyébként az az emlékezotdl hangsiilyozott korul-
mény, hogy mindezt egyszer(i kozhonvédek terjesztették; a tisztek — jegyezte meg —
julius 31-e 6ta mit sem hallottak Petdfirol.

A szomszédos Oroszorszagtol mint minden forradalmi megmozduléds elfojtésara
kész nagyhatalomtdl és a dekabrista mozgalom, a lengyel felkelések krénikajabdl na-
lunk is j6l ismert szibériai szimfizetéstol valé rettegés a reformkori és a forradalmi
Magyarorszédgban is megiilte a lelkeket. Meggy6z6 dokumentuma ennek az a fantasz-
tikus elbeszélés, amelyet Jokai 1848-ban irt és ko6zolt az altala szerkesztett Eletképekben
,Harom excollega Szibéridban” cim alatt; ez afféle ,kép a jov6bdl”, amikor a szerzd
elképzelése szerint az oroszoktél megszallott Magyarorszag mar egy hatalmas szlav
birodalom része, s a harom lapszerkesztd, akikre a cim utal (ti. a szatirikusan bemu-
tatott Vahot Imre, Palffy Albert és Nadaskay Lajos) szibériai szamiizetésben él. Nem

33 DIENES elobb i. m. 385-391, 555.

34 DIENES, uo. 386. emliti a belgradi Vrema cikkét, melyben ezt a legendat ismertetik. Nalunk
a Magyar Hirlap 1931. jul. 7-i szama kozolte.

35 MORA Ferenc irésa ,Segesvar utan” cimmel a Magyar Hirlap 1934. szept. 16-i szamaban
jelent meg.

36 Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 30.; 649.
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kell tehat meglepédniink azon, hogy a kolté feltételezett (de sosem bizonyitott) fog-
sagba eséséhez a székely honvéd mindjart a szibériai szamiizetést tarsitotta, s az erre
utalé késza hireknek utébb a kozvélemény is fenntartdsok nélkiil hitelt adott, mintegy
természetesnek vélve, hogy akit az oroszok fogsidgba ejtettek, arra ez a sors vart.
Bizonyara nem véletlen, hogy éppen az imént emlitett elbeszélés szerzdje, Jokai —
évekkel kés6bb — maga is e hiresztelések hatasa ala kerﬁlt, s hozzdjarult a szibériai
Petdfi-legenda meggyokereztetéséhez. Jollehet 1856-ban még hatarozottan igy nyilat-
kozott, hogy nem kételkedik tGbbé Petdfi haldlaban (,ha élne, mi tartéztathatna ot
vissza, hogy legaldbb megszdlaljon” — tette fol a kérdést a Vaaamapz l]gemg,;ba.n):’7
1861-ben refrénes kolteményben intette a ,Petdfi-keresok”-et, hogy hagyjanak fel a hs-
abaval6 faradozassal,®® lapja, A Hon egyik 1867. évi tarcajaba.n — ,PETOFI???” cim
alatt — mégis arrél panaszkodott, milyen nyomaszté lelki teherként nehezedik ra az
az elképzelés, hogy egykori bizalmas baratja és kiizdétarsa valami isten hata mogotti
helyen, méltatlan kortilmények k6zott, mozgasi szabadsagatdél megfosztva és némasag-
ra karhoztatva sinylédik: ,hatha mégis él! Senki sem latta elesni! Hatha elhurcoltdk
orosz fogsagba, elvitték ezer meg ezer versztnyire tavol Szibéria belsejébe! Hatha ott
siratja hazdja sorsat Kamcsatka hémezoin? ... héatha nehéz, lassan emészté mun-
kaban gornyed az urali 6lombanydk aldozatai kozott?”3° 18 évvel a segesvari csata
utan a fogékonyabb olvasékozonséghez intézett kérdéssorozataval (mely a cikk sokszo-
ros ujrakozlései révén orszagszerte elterjedt s kés6bb is jra meg \jra elhangzott)*®
Osztonzést adott a legenda tovabbfejlodéséhez: ennek az urali vagy szibériai dlombd-
nya — a lancra vert, nehéz munkara kényszeritett kolto szuggesztiv képével — centralis
magva volt. 1877-ben mar egész sorozat allt 6ssze az efféle hiresztelésekbol;*! Manas-
ses Daniel (valédi nevén Pap Janos) idérendben mar a negyedikként allt elé meséjével,
mely minden hasonlét a hattérbe szoritott: azt allitotta, hogy 1849-ben mint hadifog-
lyot kivitték az orszagbdl, majd besoroztak az orosz hadseregbe, évekkel késébb pedig
egy szibériai 6lombanyaba az ott dolgozé Petdfi mellé osztotték be tiszti szolgdnak. —
Hamarosan leleplezték: kidertilt, hogy hasonlé csaldsok miatt elitélt, bortonviselt szél-
hamos; sosem jart Oroszorszagban, s a koltét csak az arcképérdl ismerte (éppen ezért
valasztotta ki ezt olyan magabiztosan a hatésagi kihallgatas alkalmaval eléje teritett
férfi-arcmasok koziil). Tiindoklése és bukéasa kozt alig harom hét telt el (1877. jun.
3-atdl 20-4ig),*? de az els6 kihallgatasardl megjelent, lelkendezve ,tilalt” sajtébesza-
mol6k a reménykedd lelkekben zajos visszhangot keltettek: a szenzaciés hir végigfutott
az orszagon, s befészkelte magat a hiszékenyebb, irdstudatlan vagy nem rendszeresen
olvasé egyszertibb emberek tudatiba; a harsogd, nagybetiis cimek sokdig megmarad-
tak emlékezetiikben, no meg a hirhedt Szibéria neve is \jabb nyomatékot kapott
Ahogy az évtizedek teltek-miiltak, a szeretett kolt6jét makacsul visszavdrd nép mas
magyarazatot mar alig is adhatott Petdfi hallgatasara, mint hogy ezen a titokzatos,
kodosen tavoli vidéken raboskodik, s onnan nem irhat, nem tuzenhet. A ,haza sza-
badsigaért” szenvedd hds kitartd, dhitatos hazavdrdse mar-méar a Csaba-legenddt idézi
emlékezetiinkbe, mely a székelyek kozt évszazadokon at élt, s éppen e varakozasi mo-
tivummal egy, az 6si mitoszokban altalinosan elterjedt hagyomanyhoz*? kapcsolédik;

37 Uo. 1856. 69.

38 J6kai Mér kolteményei. Bp. 1899. 8. (1861-es évszammal.)

39 A Hon 1867. maj. 26, a cimoldalon.

40 J6kai folvette tarcajat Virraddra c. elbeszélés- és emlékezésgyiijteményébe (Pest, 1868. 2. k.
112-117.), aztan még legalabb egy tucatszor megjelent kilonféle koteteiben, pl. a Nemzeti Kiadas
49. k.-ében (1896. 189-192.)

41L. FERENCZI Zoltan, Pelsfi eltiinésének irodalma ismételten i. m. 66-70.

42 Jo. 70-82.

43L. GREXA Gyula, A Csaba-monda és a székely hunhagyomdny. Bp. 1922. A ,,Csaba-kiralyfi” c.
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— mintha csak egy hasonld, de valdszinfitleniil ,fiatal” magyar ,visszavarasi legenda”
kicsirdzasdnak lennénk tanii. Ezt a merésznek tiind feltevést nemcsak a szibériai Pe-
tofi-legenda minden jézan megfontoldssal dacolé szivéssiga tamasztja ald, hanem az
ugyancsak tjkori Rakéczi- és Kossuth-mondakorrel kapcsolatos kutatasi eredmények
is: a ,segitd hOs visszavirasinak” mozzanata mindkettSben felbukkan, s6t jelentds
szerepet jatszik.4

A szdzadfordulé tajan a szibériai Petéfi-legenda végképp elszakadt a torténeti alap-
tél, kozte és a tudomanyos felfogas kozott tovabb mélyiilt a szakadék; a Petdfi-iroda-
lom legfeljebb , Petdfi-regék”-rél vett tudomadst, s ezt is kelletleniil tette, mert a meddd
vitak, cafolgatisok kotelezettsége sok idejét és energidjat kototte le.

Az elsé vildghdbori évei a legenda széles korti 1jjaéledésének, s6t tovabbfejlédésének
alkalmait teremtették meg azzal, hogy tavoli szibériai tdborokba magyar hadifoglyok
is tomegesen kertuiltek. Lakéik kozil sokan visszaemlékeztek az egykor olvasott vagy
sziileiktSl-nagyszileiktdl hallott elbeszélésekre az 1849-ben odahurcolt Petéfirdl (a ha-
difogoly-irodalom sok adata igazolja ezt),** meghatédtak attdl a gondolattdl, hogy a
szeretett koltd is ott, azon a zord, idegen vidéken szenvedett és tiirt, akarcsak ok,
s varta sok éven 4t — mindhidba — a szabaduldst. Nemcsak a helyszin, hanem a
hadifogoly-lét sajatos feltételei is (az Gsszezartsidg, a nyomorisdgos korilmények, a
reményteleniil telé évek) kedveztek az \ijabb, meseszerli valtozatok kialakuldsanak.
A kolté emberi szamitas szerint sem lehetett mar életben (bar Dienes taldlkozott az
1916-ban még mindig egy szibériai kunyhéban tengddé, 93 éves Petdfi legendajaval
is)*¢ s az egykori Petdfi-keresék helyébe a nem kevésbé rajongé sirkutatok léptek. A
cirill-bettikkel s valamelyest az orosz nyelv elemeivel is megismerkedd hadifoglyok kor-
hadt temetdi fejfak vagy kopott emlékkovek felirataibdl a Petrovics nevet silabizaltdk
ki, ami a koltd eredeti csalddneve 1évén (ezt minden, akar csak néhény elemi iskolai
osztalyt kijart magyar tudta) kilonféle regényes kombindacidkra, taldlgatasokra adott
osztonzést. A legenda tehat folyamatosan tovdbb tenyészett, mikozben a hagyomanyos
motivumokhoz (szdmfizetés, lombanydk, hémezdk, meglancolt rabok stb.) tjak kap-
csolédtak, s a sajtékozlemények tanisiga szerint az 1920-1930-as években Szibériabdl
hazaérkezett hadifoglyok révén itthon is jra elterjedt, — mar mint a szibériai Petifi-sir
legenddja. A koltd kordbbi sévargé hazavirasit az a reménység valtotta fel, hogy ha
foldi maradvényaira a tavoli vidéken rdbukkannak, hazaszallithatjak és sziiléfoldjé-
ben helyezhetik 6rok nyugalomra. Amikor tehat — az 1930-as évek végén — kialakult
a legendanak az a Svigel Ferenctdl kieszelt és tollbamondott véiltozata, amely Petro-
vics—Petdfi dzsiai sirjdnak helyét (a Bajkal-menti Iliszunszk — burjat nevén Eliszun —
helységet) megnevezi,*” mindjért fel is hangzott (Sdndor Jézsef és masok szajabol) a

fejezetben a nemzetkozi monda-parhuzamokat sorravéve pl. a kelta-brit Arthur-monda halélosan
megsebesiilt hos kiralyardl igy ir: , Tindérndk jonnek érte barkan, ugy viszik siratva magokkal
az § orszagukba, hol ... silyos sebeinek gyégyulasat reméli. De a nép nem hiszi, hogy valéban
meghalt, az a hir terjedt el, hogy valahol, messze idegenben él és vissza fog jonni” stb., igen sok
visszatérési, varakozasi valtozat emlitésével.

44 L. pl. FERENCZI Imre, Torténelem, szdjhag d dahagyomdny Ethnograﬁa, 1966. 49—
69. A 65. lapon, Rakdczi visszatérésének sokmg élt remenyevel kapcsolatban igy ir: ,,Az 1849-es
bukas utan keletkezett Kossuth- és Petdfi-legendakdrben vilagos analégiakat lathatunk: vissza-
vartak a szabadsidgharc vezérét, és nem hittek Petdfi haldldban.”

45 MARKOVICS Rodion nagysikerii konyvében, A szibériai garnizon c. ,kollektiv riportregény”-
ben tobb utalds van a ,szibériai Petéfire”, akit ,nem engedtek haza az oroszok”. (L. pl. a
bukaresti magyar nyelvii kiaddsban — 1965. 186. — : ,Itt hagytak a negyvennyolcas hésoket. Itt
hagytak Petofi Sandort.”)

46 L. DIENES Andras cikkét: Magyar Ifjisag 1960. szept. 10; 6.

47 Magyarsag 1940. aug. 4., szept. 4. Svigel egy Abonyi Erné nevii \jsagirénak mondta tollba
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nemzeti szinti szélamokba csomagolt stirgetd felhivas, hogy ,Hozzuk haza Petdfit!”48

A Svigel Ferenc-féle ,felfedezés” (melyet Sandor Jézsef — kevéssé meggy6z6 médon
— maganak akart kisajatitani)*®, a Petofi-Tarsasdg folyirataban kozzétett megsem-
misité tudomanyos cifolat®® ellenére 1985 nyaran az idézett jelszéval egytitt Gjjééledt,
s 1989-ben a rendkivili érdeklédéssel kisért, nagy nyilvinossagot kapott barguzini sir-
feltarasig vezetett.

A legenda e 20. szézadi varidnsanak kialakuldsirdl részletesebben irtam Petdfi szi-
bériai legenddjdrdl c., 1990 janudrjaban megjelent cikkemben,’! az dsatas lefolyasa és
kudarca pedig kozismert, ezért az aldbbiakban — befejezésiil — azoknak a tanulsdgok-
nak a levondsara szoritkozom, amelyeket ez a legmakacsabb tilélési legenda-valtozat
a Petéfi-kultusz kutatéjanak kinal.

A ,szibériai Petdfi-laz” korantsem el6szor szokott olyan magasra, mint 1985-1989
kozott (a legenda Karpat-Ukrajna feldli beszivargasatél’? a Morvai Ferenctdl szer-
vezett asatasokig): a kozvélemény a miilt szizad hatvanas éveitdl fogva tobbszor is
felbolydult a tavoli foldrészrdl érkezett hiresztelések nyoman. Sét, két izben: elébb
1877-ben, a feljebb emlitett Manasses fellépése, 1940 6szén meg Svigel allitélagos ,em-
lékezései”-nek és (hamisitott) ,dokumentumai”-nak kozzététele utan a sajté mar an-
nak a kovetelésnek is hangot adott, hogy diplomaciai lépések torténjenek a — nemzeti
uggyé novelt — kérdés tisztazasa érdekében. (Erre, Manasses leleplezése, ill. az em-
litett elutasité szakvélemény s Magyarorszag hadbalépése folytin egyik esetben sem
keriilt sor.)

Az a rendkivili érdeklédés, amellyel a Svigel-féle verzié 1jra-felfedezését: a Baj-
kal-menti Petéfi-sir hirét a ma él6 generacidk fogadték, 6szinte csodéalkozassal toltotte
el a fenti elézmények ismerdit is, annak littan, hogy a kolté alakjabol és koltésze-
tébdl sugarzé vonzas az elmilt fél szazad alatt sem gyengilt: dacolt egy alapjaban
elhibazott, merev ideoldgiai és irodalomtorténeti értékrendszer negativ hatasaival is.
A szibériai Petéfi-ligyében tigyszélvan két nagy partra szakadt az orszag népe (a tel-
jes kozonyt tanisitok szdma meggydz8désiink szerint elhanyagolhaté): a ,barguzini
Petrovics-Petdfi-ben hivik és kételkeddk taborara. Otthoni és munkahelyi beszélgetések
soran, a sajté hasdbjain, a radid, a tévé nyilvanossiga elott és titon-utfélen mindkét
fél hasonlé szenvedélyességgel nyilatkozott, foglalt alldst a kérdésrél; a ,Petdfi-titok”
felderitését az egész nemzet ugyanolyan feszult figyelemmel kisérte, mint széz vagy
otven esztenddvel ezel6tt. A sajté konkrét bizonyitékait szolgéltatta ennek: miutén
az 4satasi vallalkozds vezetSje, Morvai Ferenc, 1989. jilius kozepe tdjan tinnepélye-
sen bejelentette: ,Megtalaltuk Petéfit!”,5® majd ugyanezt Kiszely Istvan, az expedicié

emlékezését. Az elsd cikket az .iliszunszki sir”-nak minden bizonnyal hamisitott fényképével
illusztralta.

48 SANDOR Jézsef, Nemes Petdfi Sdndor kolténk Szabadszdlldson sziletett és Szibéridban halt el. Bp.
(1942.] 142-146.

49SANDOR eldbb i. m. fiiggelékében azt allitotta, hogy 1938-ban mar készen volt konyvének
kézirata, de kiaddsa nyomdai okokbdl késett. Eldszavat 1938-bl keltezte. Mégis nyilvanvalé,
hogy & vette 4t Svigel 1940-ben kozzétett adatait, s konyve ,dokumentumait” is a Svigeléirél
masolta.

50 Koszorui 1941. 8. k. 1-23., Svigel éllitélagos bizonyitékainak fénymasolataval.

51 JEL. Spiritualis és kulturalis folyéirat. Bp. 1990. 1. sz. 12-15.

52V. V. Pahirja munkécsi lakos a Magyarséig feljebb emlitett cikkei nyoman, melyekrél azt
hitte, hogy Magyarorszagon megfeledkeztek réluk, a helyi szovjet ifjisagi lapban beszamolt errél
a felfedezésrél; cikkét nadlunk magyar forditasban kozolték: ezzel kezdddott az j vita a ,a szibériai
Petsfirsl”.

53 A bejelentés a radicban hangzott el, de a TASZSZ mar jil. 18-an jelentette: Megtalaltak
Petdfi Sandor f6ldi maradvanyait Barguzinban! (1. pl. Magyar Hirlap jil. 19; 7., Magyar Nemzet
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antropolégusa a kolt6 eltlinésének 140. évforduléjin, az emlékezetes 1989. jul. 31-i
sajtéfogadason részletes tudomanyos fejtegetések és az azonositdst alatdmaszté ér-
vek kiséretében nagy nyomatékkal megismételte,* a lapokban kozzétett hirek, besza-
moldk, lelkendezd hozzaszdlasok, kétkedd vagy éppen elutasité vitacikkek, szatirikus
irdsok, glosszdk stb. szdma csak augusztus és szeptember folyamdn mar sok szazra
rigott (400 utdn abbahagytuk a szadmlalast), tehat szinte dttekinthetetlenné valt.
Elénk és hasonléan megosztott visszhangra taldltak az e témarél rendezett tévé- és
radiémiisorok is.

Ebben a hatalmas és disszonans kérusban feltiinden erds volt a ,hivok” szélama.
Nem tudok ennél jobb kifejezést arra a magabiztossigra, amellyel a barguzini ex-
pediciét lelkesen tamogatd, hazafias missziénak tekintd tomeg s26sz616i e kérdésrél
sz6ban és irasban nyilatkoztak. Megfigyelésem szerint a tirsadalom minden rétegébdl
jelentkeztek ilyenek, de szdmomra kiilonosen meglepd volt, hogy magas képzettségli, a
maguk szakteriiletén nagy tekintéllyel biré értelmiségiek (orvosok, mérnokok, kozép-
iskolai és egyetemi tanarok stb.) kozil milyen sokan adtak hitelt, szinte fenntartds
nélkiil, a szibériai Pet6fir6l sz6l6 hireknek, s reagiltak ingerilten az elutasité vagy
kételked6 allasfoglalasokra;®® a szatirikus vagy ironikus modorban irt ellenvéleménye-
ket pedig (az dsatdsi terv értelmi szerzdje helyett) magara a koltére vonatkoztattdk,
mintha Petéfit érte volna méltatlan, ginyos tdmadds! Ilyen magatartdst tandsitot-
tak a vallalkozas résztvevdi is, ami végiil is természetes és emberileg érthetd. Mégis
érdemes elgondolkozni azon, hogy felnétt emberek népes csoportja, amelyben tudéds
szakértok, publikdlé kutatdk, 1jsagirdk, tehetséges fiatal szakemberek is voltak, vallal-
kozott egy ilyen — Verne regényes fantazidjat idéz6 — kalandos felfedezd titra, anélkiil,
hogy komolyan feltették volna (magukban vagy a tobbiek el6tt) a kérdést: kell§ tu-
domanyos alappal bir-e ez az expedicié, vannak-e a kitiizott cél elérésének legaldbb
minimalis garancidi? A jelek szerint érdemben nem foglalkoztak ezzel az alapvetd kér-
déssel, hanem elindultak, dtgondolt tudomanyos terv nélkil, egy 6tven évvel ezeldtt
meggy6zden megcafolt, \igyszélvan izzé-porra zizott legenda ,ujjmutatdsa” nyomén,
ptoronyirdnt” a Bajkal-té tilsé oldaldra, s még csak nem is Iliszunszk-Eliszunba,
ahol a Svigeltdl koholt torténet szerint Petrovics—Petdfi élete utolsé éveit toltotte s el-
temették®® (ott ugyanis az elokészitd terepszemle alkalméval csak buddhista temetdt
taldltak), hanem az attSl délkeleti irdnyban kb. 54 kilométerre fekvé Barguzinba, ab-
ba a kisvarosba, amelyben (ugyancsak Svigel meséje szerint)3” a koltd, miutin egy
6lombanyabdl(!) sikeriilt megszoknie, békés polgarként el6szor telepedett le. — Az
anyagi érdekeltség, a kaland izgalma, az egzotikus vidék vonzdsa nem szolgilhat er-
re kielégité magyardzatul; nyilvin a nemzeti érdekiinek t{iné kutatéexpediciéban valé
részvétel remélt erkolcsi értéke nyomott a legtobbet a latban: Petdfi foldi maradva-
nyait visszaadni a nemzetnek, a magyar anyafoldnek — igy érezhették — valéban nem

jul. 19; 6. stb.)

54 DrR. KiszELY Istvan radiétaviratanak cime: Petdfit taldliuk meg! Petofi Népe (Kecskemét)
1989. jul. 24. — A sajtébeszamolén azt fejtegette, hogy az azonositott ,testi jegyek” nagy széma
alapjan 6 millidrd az 1-hez annak valészinlisége, hogy koltdnk csontvazat tartak fel. L. pl. 168
6ra, 1989. aug. 1.; 5. stb.

55]lyen értelemben tamadtak e tanulmény szerzdjét az eldbb emlitett sajtéfogadason. — A
sajtovisszhangra valé utaldsokat egyébként az adatok nagy mennyisége miatt altalaban mellézni
vagyok kénytelen.

56 A Magyarsag feljebb idézett 1940. évi cikkei szélnak errél.

57 A tévé aug. 15-i ,Stidié '89” c. miisora keretében pl. Morvai Ferenc kijelentette, hogy ,vagy
otven” ilyen ,él6skodd” tudés vonakodik elismerni vallalkozdsa sikerét és ,a Petéfi” hamvainak
unnepélyes eltemetésére iranyuld tervei megvaldsitasat. A ,firkdszok™ kifejezés az emlitett jul.
31-i sajtéfogadason hangzott el, félreérthetetleniil az akadékoskodé tudésoknak cimezve.
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mindennapi cél és lehetdség! Tehéat tigyszélvan kézzelfoghaté annak a vonzerének a
hatésa, mely a szibériai legendat — a népi képzelet miiveként — méar a kezdet kezdetén
csirdjaban létrehozta, kifejlesztette, fenntartotta, s a felszin alatt még a legutébbi fél
évszéazad folyaman is tovabb éltette: ime, milyen sokan 6rzik, 6sztonosen, azt az el6-
26 generacidktél atorokitett ,hitet”, hogy kolténket sosem engedték haza Szibériabdl,
s a reményt, hogy ha mér elédeink elmulasztottdk, végre mi megadhatjuk neki, ha-
zai sirja mellett, az ill6 végtisztességet. Ez a feljebb ,rejtélyes”-nek mondott er6 tehat
még ma is képes arra, hogy komoly felndtt emberek jézan gondolkozdsat megzavar-
ja. Tovabbi példdk hosszii soraval lehetne ezt még szemléltetni (amerikai magyarok
hazafias érzésekrol, 6szinte belsd érdekeltségré]l taniskodé leveleivel, székelyfoldi me-
nekiiltek ,bizalmas” kozléseivel, a hazai sajtévisszhang kuriézumaival, vidéki poétak
alkalmi versezeteivel), de feleslegesnek tartom, mert az 1989 tavasza 6ta eltelt idészak-
ban minden elfogulatlan érdekl6dd meggyézédhetett arrél, hogy mennyien keriiltek
— a tarsadalom minden rétegébdl — az évszédzados hagyomany, a hazakerilé ,szent
hamvak”, a nemzet ,kollektiv emlékezete” blivkorébe.

Neheztelhetiink-e hat azokra, akik ennek az igézetnek a hatisa alatt irnak, nyi-
latkoznak és cselekszenek, s vilnak megszéallottakka? Azért teszem fel ezt a kérdést,
mert a barguzini 4sat4sokkal kapcsolatos vitdk sordn tjra felitotte a fejét a Petdfi-le-
gendék torténetébdl j6l ismert tudomdnyellenesség. Az expedicié szervezdi, egyes tagjai
és mas ,hivok” részérdl az orszag nyilvanossiga elétt olyan allitasok is elhangzottak,
hogy ,a tudésok” (akik nem egyszer ,firkdszok” mindsitést kaptak), az tigynevezett
yhivatalos alldspont” (?) védelmében, melytdl statusuk, kényelmes és biztos egziszten-
cidjuk fligg, az Akadémia tdmogatasival mesterséges akadalyokat gorditenek annak
dtjdba, ,hogy a magyar nép megtudja az igazsigot Petdfirol”®® (volt, aki a ,hazafi-
as vallalkozas” ellen szervezddé ,tudés maffidt” emlegetett):5° azt a latszatot akartak
kelteni, mintha Morvai vallalkozésa (melynek tzleti jellegét és célkitiizését 6 maga sem
tagadta) a hazankban érlelédé demokratizalasi folyamat eredménye, a maradisig, a
tudéds vaskalapossag elleni harc diadala volna.®® Mindez 4tlatszé politikai demagogia,
mely megrigalmazza, alaptalan gyantiba keveri, méltésdgaban sérti a tuddsokat, az
Akadémiit s magit a tudomanyt — tehat hatdrozottan el kell utasitanunk.

Ezt azért bocsitottam eldre, mert ha a feljebb elmondottak értelmében, vélemé-
nyem szerint, megértést, tiirelmet kell is tanisitanunk a legendanak e (korantsem meg-
értd és tiirelmes) megszallottjai irdnt, sziikséges, hogy kulonbséget tegyiink a benne
Oszintén hivék és ezt a naiv hitet cinikusan sajat, onos céljatkra forditék (nyerészke-
dék, szerencsevadaszok, érvényesiilni akarék, kilonféle ambicidikat kiélék és hasonldék)
kozott. Az elébbiek — a bibliai szavak szerint — ,nem tudjadk, mit cselekesznek”, az
utébbiak azonban mindig is tudatdban voltak (téliik telhetSen leplezett) céljaiknak;
ezt a szibériai legenda fejlodésmenetének fenti vazlatos bemutatasa is szdmos szem-
léletes példaval illusztrdlja. Bar ,vegytiszta” képletek ritkdn fordulnak eld, s a két
csoport kozott aligha hiizhaté éles hatarvonal, mindezt mégsem veszithetjiik szem
eldl, ha a legenddk képzddésének, tovabbfejlodésének, terjedésének hatterét probaljuk
felderiteni, s arra vagyunk kivancsiak, hogy a tényleges mozgaté erék koziil a vakhit
vagy az — akar konkrét, akar Atvitt értelmi — szamitas jutott-e inkdbb érvényre.

58 Morvai Ferenc e kijelentése a sajtéban tobbféle megfogalmazasban is felbukkan, 1. pl. BORZAK
Tibor irasat a Petofi Népe 1989. aug. 30-i szamaban.

59 Bzt a kifejezést hasznalja a vallalkozdsban résztvett V. V. PAHIRJA egy munkécsi lapban
kozzétett cikkében: Karpatontili Ifjusag, 1990. febr. 10.; 12.

60 Morvai Ferenc pl. a Mai Nap 1989. jul. 30-i szama szerint (7. l.) tigy fogalmazott, hogy ,Az
MSzMP megallapodott a szovjetekkel, hogy ezt elhallgatjak™ (ti. hogy 1176 magyar hadifogoly
keriilt 1849-ben Oroszorszagba) stb.
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A tudomaény természetesen nem lehet ellensége sem a legenddnak, sem a benne
hivéknek (ahogy a népi képzelet egyéb rokon termékeinek — a mesének, mondanak,
anekdotanak stb. — és terjesztiknek sem), sot a biogréafia (s kivalt az irodalmi élet-
rajziras), mint lathattuk, kilonosen érdekelt abban, hogy a folklor-tudomdny, a Petd-
fi-kutatassal egyuttmiikodve, a népmonda széban forgé, mindeddig hattérbe szorult
miifajanak, a Petéfi-legendanak, az eddiginél nagyobb figyelmet szenteljen; elméleti
és gyakorlati segitségét, gazdag médszertani tapasztalatait nem nélkulozhetjik. Ha-
sonléan érdekelt mindebben a (nalunk éppen kibontakozd) srodalmi kultusz-kutatds is,
mely az iréi legendat mint a hazai irodalmi kultusz egyik jellegzetes produktuméat nem
hagyhatja ki vizsgalédasai korébol.

A Petéfi-biografia — hosszu és valtozatos torténete sordn — gyakran keriilt abba a
helyzetbe, hogy legendas allitasokkal, hiresztelésekkel kellett, hiteles életrajzi tények,
jozan megfontoldsok és érvek alapjan, vitdba szdllnia. Ezeket a vitdkat altaldban
a maga belsd tgyeként kezelte és zarta le egy-egy tanulminy vagy monografia va-
lamelyik bekezdésében vagy lapalji jegyzetében; a legenddkat pedig hagyta tovabb
tenyészni (terjedésiiknek alig is vethetett volna gitat). Engedékenységében azonban
nem mehetett odéig, hogy példdul — ad absurdum vive a dolgot — a koltd sziiletéséért
versengd varosok mindegyikének igazat adjon; ilyen esetekben nem egyszer kényszeriilt
nyilt dllasfoglalasra. A legendaban hivSk agressziv fellépése miatt ma hasonlé helyzet
alakult ki, ezért jelentjik ki 1jra és hatarozottan azt a meggydzddésiinket, hogy Pe-
tofi a segesvar-fehéregyhézi csata utdn, menekiilés kozben veszett el, tehat a ,szibériai
Petifi-sir” minden torténelmi alapot nélkulozé legenda, sét a t1ilélési elképzeléseknek nem-
csak legmakacsabb, hanem a val6sagtél leginkdbb elrugaszkodott valtozata. Mindez
nem tgynevezett ,hivatalos 4llaspont”, melyhez tekintélylink és egzisztencialis érdeke-
ink védelmében makacsul ragaszkodunk (ennek feltételezését mint rigalmat hatdrozottan
visszautasitjuk), hanem tobb kutaté-generacié kozel masfél évszazada felhalmozédott
tapasztalatai, firadsdgos munkdja nyoman megérlelt kutatdsi eredmény. Ez tények szi-
lard lancolatara tamaszkodik, s csak ijak, mindeddig ismeretlenek felbukkanisa mé-
dosithat rajta; ilyeneket azonban a szibériai legenda hivei sem koradbban, sem ezittal
nem voltak képesek produkalni.

-

Végiil, a szibériai Petéfi-legenda multjanak és jeleniinkbe esd meglepd fejleménye-
inek attekintése utin prébaljunk egy pillantdst vetni a ,jov6”-jébe, mérlegelve fenn-
ma.ra.dé.sé.na.k, tovabbfejlédésének esélyeit. A Petofi-Tarsasag szakbizottsiga, emlitett
1941. évi szakértdi jelentésének befejezd részében annak a véleményének adott kifeje-
zést, hogy ,ha most a Petdfi-Tarsasig hivatalos dllasfoglaldsa utan meg is all egy idore
[Petoﬁ] felejthetetlen alakja koriil a mondaképzédés, egy u;abb évfordulé vagy tinnepi
alkalom ismét feleleveniti emlékét, megtermékenyiti a népi kepzeletet ” A jéslat ko-
zel félévszazad miltan beteljesult s a barguzini Petdfi-legenda maris ijabb elemekkel
boviilt, pl. azzal, hogy kélténk j6 baritsagot kotott a Barguzinban élt szamiizott de-
kabnsta forrada.lma.rra.l M. K. Kjuhelbekkerrel; hogy az ottani postamester lanyat
vette feleségiil; hogy azonos azzal a ,titokzatos idegennel”, aki agglegény volt és szere-
tett horgdszni stb., stb. Mégsem merek a fenti példat kovetve jéslasokba bocséatkozni,
mert rohamosan valtozé viligunkban ez felelstlenség volna. Annyit azonban minden-
esetre le kivanok szogezni, hogy a barguzini expedicié kudarca kordntsem jelent végso
leszdmoldst egy téves elképzeléssel: mindossze egyetlen egy csontvdzrél bizonyosodott be,
hogy nem a Petdfié: ez Morvaiék ,hazafias mxssszé.na.k” »tudomanyos eredménye”.
A nagymultu, mely gyokeret eresztett, szivés legenda — miutdn kiheveri azt az at-
meneti sokkot, ami a vallalkozds ldtvanyos és sokakat kijézanité kudarcéval érte —
konnyedén tultehet: magét ezen a jelentéktelen botldson, hiszen van még elegendo
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feltdratlan sir Szibéridban (vagy masutt a foldkerekségen), amelyhez reményeit kot-
heti. Hogy vak torvényének engedelmeskedve, merre tart, nem szAmithatjuk ki, s nem
is allhatjuk 1tjat.

Vagy tdn mégsem egészen igy van?...

Feljebb idéztuk Méra Ferenc felhdborodott véleményét egy rosszizii, a koltd emlé-
kéhez méltatlan legendardl, s megjegyeztiik, hogy a szibériai sem kilonb annél. Az
emlitett kételkeddk 1988-1989 folyaman kialakult népes tdboraban szdmosan szélaltak
fel a nyilvdnossag elStt olyanok, akik magét a sziviikben, tudatukban elevenen élé Pe-
tofit, osszes kolteményeit, egész életmiivével igazolt erkolcsi eszményeit hivtdk tandul
annak a barguzini A. Sz. Petrovicsnak ellenében, aki felvéve eredeti szldv csalddne-
vét, éveken 4t békés cari alattvaléként, helyzetével megalkuvé polgarként éldegélt, ke-
reskedett, gazdalkodott, csalddot alapitott, megfeledkezve hazajardl, otthon hagyott
feleségérdl, kisfiardl, ,szentséges elveirdl”, forradalmi eskijérdl, s6t magardl a kolté-
szetrdl is. Az ilyen mélyrdl a legenda torténetében elészor felhangzé tiltakozds annak
széles korti felismerésérdl tanuskodik, hogy ez az A. Sz. Petrovics nem lehet azonos
azzal a Petéfivel, akit a nemzet a mi nyomdn a szivébe zart, s hogy a legenda mint a
Petdfi-kultusz egyik makacs megnyilvanuldsa szembefordult eredeti céljaval: igy tartja
fenn a koltd emlékét, hogy egytittal be is szennyezi azt. Elmondtuk, hogy ez a meg-
hokkentd fordulat elsd vildghdboris szibériai hadifogoly-taborokban kovetkezett be;
sz6ltunk arrdl, hogy Petdfi neve a tavoli haza, a szeretett taj, az elhagyott otthon és
csalddi tiizhely képeit idézte fel a szabaduldst sévargd, a hazatérésben reménykedd
foglyok emlékezetében; a hosszii, sotét Oszi és téli estéken j6l esett a koltérdl beszél-
getni, verseit mondogatni. Szivesen adtak hitelt annak a hagyomanyos elképzelésnek,
hogy valamikor maga Petdfi is ezen a rideg vidéken raboskodott, s hési magatartasa,
helytalldsa miatt az 6 sorsukban osztozott; olyanok is akadtak koztiik, akik verseket ir-
tak a nevében, megprébalva irdsat és kézjegyét utdnozni, a kéziratot hamis keltezéssel
lattak el, mintha vagy hatvan évi lappangas utan keriilt volna el6.5! Az illizié erdsi-
tésére alkalmas jaték, unalomiizé id6toltés volt ez is. Ez az (idvos szerepe igazolhatja,
becsessé teheti szemiinkben a szibériai Petéfi-legendanak ezt a 20. szdzadi variansat.
Aktualitdsa azonban mar rég a miilté, csak a fidk-unokék emlékezetében él. A. Sz.
Petrovics szdnalmas figurdjat — mint makacs tradicié — ez az elmosédott emlék tartja
fenn; a nemzet szimara mar semmiféle értékkel nem bir. Hogy ezt jabban annyian
felismerték és hangoztattik, csillantja fel azt a reményt, hogy lassacskan talan még-
is megszabadulhatunk — ha nem is a szibériai Petofi-legendatdl, de legalabb ettdl a
végletesen elfajult, torz valtozatatodl. E folyamat befolyasolasdnak, meggyorsitasanak
véleményem szerint egyetlen lehetdsége van: egy igazabb, mélyebb és teljesebb Petd-
fi-tisztelet kialakitdsa és szélesebb korti elterjesztése: a ,szent csontok” felfedezésének
vagyat csak a mi felfedezése olthatja ki.

1 L. DIENES i. cikkét: Magyar Ifjiisdg 1960. (a kézirat fénymaésolatéaval; keltezése: Vengerszkoe-
Szelo, 1851. majus 20.)
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DAVIDHAZI PETER
A HATALOM EREDETMONDAI PETOFI UTOELETEBEN

Ritkan fordul el, hogy egy antolégia tudomanytorténeti jelentdségre tehessen
szert, most mégis bekovetkezhet: Margécsy Istvan Jopon el a te orszdgod... cimi
szoveggylijteménye (1988), mely alcime szerint Petdfi Sindor politikas utdéletének doku-
mentumaibol kindl szemelvényeket, nemcsak a Petdfi-kutatast mozdithatja ki a holt-
pontrdl, hanem kimondva-kimondatlanul a magyar irodalomtudomany egészének ter-
mékeny kutatasi tertiletet igér. Mégpedig olyat, amely mindeddig parlagon hevert e
tudoméany hagyoményos hatarain kiviil, holott bekebelezésével és megmiivelésével ugy
gyarapodhatnak ismereteink az irodalomrél, hogy annak hasznét veheti egy sor tars-
tudomany is, a politologiatdl a néprajzig, a vallaslélektantdl a mivelédéstorténetig, a
szociolégiatdl a torténetirasig. Fol kell hivni erre a figyelmet, mert a konyv nem kér-
kedik 6nnon fontossidgaval; szerény célkitiizése szerint ,[e] gylijtemény feladata csak a
jelszo-Petofi bemutatasa és kommentar nélkili szemléltetése” (5.), s a kommentarok-
tdl valé eltokélt tartézkodds miatt maga a szerkesztd latszdlag alig van jelen lapjain:
szlikszavii, bar magvas eloszavan s a kotetbe felvett szerzok parsoros (és mennél sem-
legesebb) bemutatdsan kivil csak a koncepciézus valogatds és elrendezés jévoltabdl
érezziik, hogy kalauzunk mindvégig tudja, mit akar. A kitiin6 szerkesztés szinte at-
vilagitja a szovegeket, mignem egyuttesukbdl kirajzolédnak a magyar Petdfi-kultusz
politikai vonatkozasai. Idevagd nézeteit a szerkesztonek remélhetleg lesz médja ta-
nulményban is kifejteni; addig néhany sajatosan kultusztorténeti tanulsidg levonasa-
val szeretnék hozzajarulni a kérdéskor tovabbgondoldsdhoz. Tobb szem tobbet lat,
s mivel kezdetén jarunk egy izgalmas, de sejthetSen hosszi és nehéz felfedezbéiitnak,
célszeri lesz tapasztalatainkat kicserélni és erdinket egyesiteni.

I. Alapkérdés: a mitizdlé utaldsok funkcidja Petifi politikai kisajdtitdsdban

Az 1j kutatési teriilet nagysiga maris munkamegosztast kovetel, ezért egy olyan
problémadra osszpontositok, amelyet a kotet szerkesztdjének targyvalasztasa szandéko-
san kizart, &m amelynek tanulmanyozasdhoz akaratlanul is rengeteg anyagot szolgal-
tat. Elészava szerint Margécsy a Petéfi-kultusznak csupan egyes politikai megnyilva-
nuldsaira kivant szoritkozni, foként a kié Petofi kérdését vitaté kisajatitas elkeseredett
kiizdelmeire, szovegeit ezek bemutatasa céljabdl valogatta, s ezért nem foglalkozha-
tott a Petéfi-kultusz szamos egyéb jelenségcsoportjdval, egyebek kozt példaul a kolté
életének valtozatos miifajokban tortént feldolgozasaival, életrajza rejtélyeinek talalga-
tasaval, réla sz6lé legenddkkal és hozza fliz6d6 ereklyékkel, 8t innepldé kéltemények-
kel, s ,az abrazolasok altaldnos mitoszokra utalé hiperbolaival (pl. Pet6fi mint Jézus
Krisztus, vagy mint turdni sarkdnyvérben fiirdé Siegfried stb.)” (4-6.). Nos, a szo-
veggylijteményben a kié Petifi kérdését valéban tobben folteszik, igy 1907-ben Weltner
Jakab (55.), 1910-ben Ady Endre (78.), vagy 1924-ben Propper Sandor (151.), s koz-
vetve vagy hallgatdlagosan errdl vitatkozik szdmos tarsuk. Az is valdszinii, hogy ha
szerkeszténk a mitizalé utaldsok eléforduldsai szerint valogatta volna Ossze szovegeit,
nem ugyanez a gytijtemény lat napvildgot. Gyanithaté azonban, hogy nagy lett vol-
na az atfedés a két szoveggylijtemény kozott, s6t a mitizalé utalasok gyakorisigaban
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sem lett volna szamottevd eltérés, hiszen a szerkesztd hangoztatott szandéka ellenére,
vagy legaldbbis attél fliggetleniil, e ténylegesen elkésziilt antolégidban is lépten-nyo-
mon felbukkannak. S ennek okéra kivincsian sokat igér6é kérdéshez juthatunk: miért
bukkannak fel oly sfirtin e politikai szempontbél valogatott gytijteményben is e miti-
z4l6 utaldsok, hogyan viselkednek és mi a szerepiik, éppen itf, abban a huzavonaban,
amit egykor Pogany Jézsef ,a Petéfiért folyé nagy igénypor”-nek (66.) nevezett? A
szerkeszté tudatos valogatési elve a Petdfi-irodalom szovegeinek két tipusat kereste:
nazokat a Petdfi-tanulmanyokat, melyek nyilvanvaléan politikai-ideolégiai céllal iréd-
tak, s azokat a politikai nyilatkozatokat, melyek a maguk igazolasira Petdfi alakjat
hivjik segitségiil” (5-6.); ez az elv ugyanakkor olyan szovegekhez vezette, amelyekben
lathatélag szokatlanul gyakori a mitizalé nyelvi elem; fel kell tételezniink, mint kuta-
tassal ellendrzendd s igy kutatésra 6sztonzé hipotézist, hogy politikai kisajatitas és
mitizalé (tobbnyire valldsi) utaldsrendszer e feltlinden gyakori taldlkozdsa nem a vé-
letlen miive, hanem a politikai-ideolégiai célt vagy a Petdfi ltali 6nigazoldst valami
médon szolgdlja a mitizalas.

Kérdés: hogyan és miért. Vagy sziikebbre fogva a kérdést: e nagyon is vildgi ha-
talomért versengd szovegekben miért, s6t mi célbél hemzsegnek kifejezetten vallasi
utalasok, a tudatosan kidolgozott allegorikus hasonlatrendszertdl a minddssze egyet-
len jelzényi, latszatra csak onkéntelen elszélasként idetévedt transzcendens mozza-
natig? Ha szapora eléforduldsuk nem pusztin a véletlen miive, s nem egyszeriien a
stilus miivel6déstorténetileg meghatarozott, &m egyébként funkciétlan diszitéelemei
csupén, akkor a cui prodest 6si kérdésébdl kell kiindulnunk: kinek és miként hasznél
ez a nyelvezet? Mi birhatja rad vajon e merdben viligi tétért folyé harcnak még elto-
kélten vilagi ideolégidji résztvevdit is, akar elhéditani akarvan a vagyott hatalmat,
akér igazolni illetékességliket a méar megszerzett hatalom birtoklasara, hogy mikoz-
ben magukat Petdfi egyediil igaz orokoseinek valljak, a koltot és miivét a vallasi élet
szférdjabol kolcsonzott analégidkkal koszorizzak fel? Mi 6sztonozhetett arra még egy
Révai Jozsefet is, a dithodt vallasellenesség e megvesztegethetetlen féideologusat, aki
lankadatlan inkvizitori éberséggel flirkészte szellemi életiink legrejtettebb zugait is
az akkoriban vigynevezett kispolgdri csokevények vagy a klerikdlis reakeié fondorlatainak
4rulkodé nyomai utan, hogy egyszercsak azt taldlja mondani, yoldott sarukkal” illik
kozeledniink Petdfi emlékéhez? Nem hihetjik, hogy néla ez egyszeri és véletlenszerti
stildris figyelmetlenség volt, amelyben erdltetett belemagyarazas volna célzatossagot
keresni; elegendd figyelmesebben, nyelvezetére osszpontositva tijraolvasni a szabadsag-
harc sz4zadik, egyben Petéfi sziiletésének szazhuszon6todik évforduléjara frott innepi
emlékbeszédét, hogy meggyéz8djink az ellenkezdjérél.

Ha nem volna ré tomérdek egyéb (és leplezetlenebb) adatunk tovabbi dokumentu-
mokbdl, ez az egy szoveg is szemléltethetné, hogy az els6 pillantdsra tdn szérvanyosnak
és céltalannak tetszo vallasi kifejezések lappangé rendbe illeszkednek, egyenként hal-
vany vagy attételes utaldsaik egyiittesen mar hatarozottan tornek a transzcendens
égi tartomanya felé, s az érvelés nyelvének vildgias elemeit is magukkal ragadjik. Ré-
vainal mindez titokban zajlik: a szakralis stilus elemei a meggydzés ligyesen alcazott
retorikai segédcsapataiva szervezddnek, s ki tudja, a hadmiiveletet vezényld ravasz f6-
ideolégus taldn éppen ezek észrevétlen bevetésétdl varja a politikai hatalomért vivott
utkozet megnyerését. Azért jottiink Petdfi sziilévarosiba, emlékeztet ra a szénok,
hogy nemlékének dldozzunk”, s immér emelt fével lehet ,sziiléhazadhoz jarulnunk”,
hiszen 1848 hdseiben ,[a] magyar demokracia sajat Oseit, eléfutarjait, mintaképeit
unnepli”, és ,[0]rokséglk, szellemik” nincs t6bbé kitagadva, hanem ,a dolgozdék al-
lamhatalméban, milliék akaratdban valt vérré és hiissad”, igy most az dltaluk megindi-
tott ,demokratikus atalakuldst beteljesitd 1j, magyar demokrécia tinnepli sajit szaz
év elotti kezdeményezdit”. Ami magat a koltot illeti, ha a szabadsdgharc eszmei el6-
készitése lett volna egyetlen tette, ,akkor is megérdemelné, hogy szédzadokon 4t oldott
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sarukkal, hajadonf6tt kozeledjiink emlékéhez”; népszeriiségében mindig ,hitvallas fe-
jezdédott ki” az altala képviselt ,népi-demokratikus és forradalmi program mellett”.
(226-227.)

Szdmos olyan dokumentumot taldlhatnink, amely ennél sokkal nyiltabban val-
lalt és szembeotlobben kifejezett vallasi utaldsokat hasznél politikai hatalomszerzésre;
elvégre Révai ha akarné sem tehetné meg, hogy féideolégusi szerepében Petéfit kozvet-
lentil az Atydhoz vagy a Fiihoz hasonlitsa, feltdmadasarél értekezzék, netan imaban
fohaszkodjék hozza, amikre pedig a Petéfi-kultuszban akadtak példdk. Szamitébban
vagy szemérmesebben visszafogott szovegének stiluselemeivel és retorikdjanak miiko-
désével mégis szemléltethetem, ha egyelére nem bizonyithatom is azt a hipotézisemet,
hogy nem véletlen, s6t szinte sziikségszerti, hogy a politikai hatalomszerzés érdekében
vagy a megszerzett hatalom legitimaciéja végett az érvelés nyelvezetében megjelennek
vallasi jellegli utaldsok. Az ,0s”, az ,eléfutar”, az ,,0rokség” szavak még csak azt jel-
zik, hogy Révai a genealdgia jolismert eszkozét hasznilja a maga és partja hatalmanak
legitimdldsdra; a nagy koltoig visszavezetett ideolégiai szdrmazas egyelSre még a vila-
gi szféran belill marad. Révai azonban a szakrélis tartomanyra utalé nyelvi elemek
szinte észrevétlen bevegyitése révén a hatalmat igazolé genealégiat mintegy Petéfin
til is meghosszabbitja, j6l kivehetéen immar a természetfolotti irdnydba. Innen vé-
tettek szovegének olyan fogalmai, mint ,aldozni” (ha itt csak emléknek is), ,jarulni”
(bér itt csupan egy sziléhazhoz), ,vérré és hissa valni” (&tlényegiilésre, reinkarna-
ciéra, mindenképp valamiféle misztériumra célzé képzet), ,oldott sarukkal” kozeledni
(a szakralist megilletd tisztelet 8si szimbdluma), ,beteljesiteni” (itt régi kezdeménye-
zést, a Biblidban préfétikus jéslatot vagy orokérvényli torvényt), ,hitvalldst” tenni.
Vallasi képzettarsitasok alkalma mindegyik, kiviltani azonban legfoljebb a féltuda-
tossagig tudjak, hiszen minddssze egy-egy pillanatra bukkannak fel, ahogy a reklam-
lélektan nevezné: szublimindlis ideig, &m az olvasé vagy hallgaté éppen ezért szinte
védtelen veliik szemben, észrevétleniil a hatdsuk ald keril, s ontudatlanul talan el is
fogadja, hogy a bemutatott geneal6gia valami szakrélissal egésziil ki s mintegy meg-
pecsételddik. A valldsi nyelvezet besziiremlése egy-egy 6vatlan pillanatban szentesiti a
genealdgiat, mely a hatalom legitimaciéjanak eszkoze; végsé soron azt sugallja, hogy
Révai partjanak hatalma transzcendens eredetet és jévahagyast tudhat maga mo-
gott. A szakralis kiegészités lényegileg, ha kimondatlanul is, egészen Istenig vezeti
vissza a hatalom genealdgiajat: kimondva ugyan csak Petdfiig, akinek koltéi és po-
litikai tekintélye van, Petdfi emlékérdl azonban azt mondja, hogy ,oldott sarukkal”
kell kozeledniink hozza, azaz a transzcendens tartomanyabél kapta hatalmat. (Az
utébbi osszefliggés nem elészor tevédik at irodalmi kultuszba: Ignotus 1892-ben azt
irta Shakespeare-rél, hogy ,sarunklevetve” kell kozeledniink miiveihez, mint ,kinyi-
latkozas”-hoz, s ha hibat vélnénk folfedezni benniik, jobb a szemiinket okolni érte.!)
Kilonos paradoxon: a militans vallasellenesség foideolégusa kozvetve és hallgatdla-
gosan arra szolit fel, hogy az ¢ hatalmahoz kozeledjiink oldott sarukkal, mert Isten
kegyelmébol uralkodik. Nyelvhasznilataval a régi kiralyok Istentdl eredeztetett jo-
géat? igényli maganak, egy abszolut, ember szaimara kifiirkészhetetlen, és mindenféle
elszdmolasi kotelezettség folott allé jogot a hatalom gyakorlasara. A szoveg stilaris fel-
épitése és retorikdjanak lélektana eldrulja a végsd szindékot: a hatalom szentesitését
transzcendens genealdgia segitségével.

A hatalom genealogikus szentesitésének miivelete nem mindig kényszeril ilyen rej-

1PATé Pal [Ignotus], Jdnos kirdly. A Hét, 1892. Kotetben: FABRI Anna — STEINERT Agota
(szerk.), A Hét. Politikas és irodalmi szemle. 1890-1899. 1900-1907. Vilogatds. 1-1I. Bp. 1978. I.
123-125.

2V. 6. FiGgais, John Neville, The Divine Right of Kings. New York, Evanston, London, 1965.
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tekutakra; ha a szakrdlis tartomadnya batrabban véllalhaté, akkor a transzcendens
eredeztetésnek sem kell beérnie a valldsi nyelvezet periféridjar6l becsempészett és el-
szért toredékekkel. Az elhéditani vagy megtartani vagyott politikai hatalmat ilyenkor
is genealdgiaval igyekeznek igazolni, de ezt a geneal6gia mar egy olyan Petéfire vezet-
heti vissza, akit immar leplezetlen hasonlat vagy metafora ruhéz fel vallasi szereppel,
s6t rokonit, olykor egyenesen azonosit Istennel. A genealégia vilagi és profan részét a
transzcendens és szakralis kiegészités a miilt és a jovo felé egyarant meghosszabbitja,
hogy birtokldsukkal a hatalom letéteményese biztonsdgban érezhesse magat: visszafe-
1é Petéfin 4t a vilagot teremtd transzcendens lényig, elore a kolté-proféta jovendolései
révén az egykor elrendeltek maradéktalan beteljesedéséig. A genealégidnak szamos
valtozata van, vizsgalatukkor azonban nem téveszthetjik szem el6l k6zos miikodési
elviiket: végiilis hatalomszerzési miiveletek lancolata mindegyik. Alapképletre egysze-
risitve: a politikus a koltéhoz folyamodik hatalomért, am kozben a kolté szamara
Istentdl kér hatalmat, mert kozvetve sajat hatalmat akarja kivonni az evilagi eredetii
felhatalmazas viszonylagossiga aldl.

Ha a hatalom legitimalasa céljabdl készitett genealdgiat egészen a transzcendens
szférajaba vezetik vissza, mégpedig eléggé Osszefliggd és nyilvanvalé médon, akkor
eredetmonddnak fogom nevezni. Az eredetmonda tehat itt olyan torténet, vagy rejtett
torténetet sejtetd utalasrendszer, amely a hatalmat vagy hatalmi igényt Istentdl valo
eredeztetéssel igyekszik jogosként elfogadtatni. Az irodalmi kultuszban ritkabb a tel-
jes torténetet elbeszéld, mint a jellegzetes toredékeivel azt csak sugallé eredetmonda,
s a kifejtés foka mindkét esetben igen kiilonbozé lehet. Szigorian evildgi ideoldgiaji
korokban a transzcendens szarmaztatast végzo torténet rejtézkodésre kényszeril; alig
kitapinthaté csirdja olykor egyetlen mondatban megbijhat, ahogy példaul Barabas
Tibor Petdfi hitvallisa cimii cikke (1958) mutatja: ,A szocializmust épitd magyarsig
a Pet6fi vérével megszentelt harc szaztizedik évforduléjat innepli.” (336.) A masik
véglet a teljes mitoszi kidolgozottsidgé, amikor a Petéfit politikailag kisajatité szoveg
szinte apokrif vallasi iratként olvashaté; ilyen Pekdr Gyula (részletesen elemzendd)
nagy centendriumi beszéde 1922-bél. A transzcendens irdnyban meghosszabbitott ge-
nealégia legitimalé ereje mindkét tipusban megsokszorozédik. Noha az eredetmonda
végiilis monda, és sokszor éppen kifejtettebb valtozataiban drulja el mitoszi jellegét,
fiktiv mivoltanak érezhet6sége nem szokta zavarni transzcendens hatalmi igénybeje-
lentésének komolyan vételét. Eredetmondak vizsgilatakor éppen ezért kutatéjuknak
sem kell, nem is érdemes végsé igazsaguk kérdését firtatnia. Nem tanacsos J. G. Frazer
egykori til magabiztos definiciéjat haszndlnunk, azaz eleve a jelenségek téves magya-
razatat neveznunk mitoszoknak®, hiszen az eredetmondanak (mint egyfajta mitosz-
nak) a célja \igysem a magyarizat, hanem a legitimacié. Az igazsag kérdését tehat,
a hatalomért versengé partok igényeinek jogossagaval vagy jogtalansigaval egyutt,
legjobb lesz itt egy atmenetileg médszeriil vallalt agnoszticizmus jegyében zaréjelbe
tenni. A politikai demagégia émelyité példai lattan persze nehéz megérizni semle-
gességlinket, s talan folosleges is kinosan tigyelni az elkotelezetlenség latszatara, az
allandé igazségosztas feladatanak vallalasa azonban elterelné figyelmunket az eredet-
mondék megfejtendd lélektanardl, jelentésérdl és hatasairdl. Tekintsiink el most attdl,
hogy a genealdgiaval eszkozolt hatalmi legitimacié eredménye esetenként mennyire
legitim; vegyik kozelebbrdl szemiigyre magat a legitiméciés folyamatot, s a felhasz-
nalt genealégidnak mind vildgi, mind transzcendens részét, a nyelvi rekvizitumokhoz
kapcsolédé ritusokkal egyitt, mert elemzésiikkel a magyar kultira masként alig hoz-
zaférhetd sajatossagaira, az irodalmi kultuszok miikdésére, valamint a felhatalmazas

3FRAZER, J. G. (Szerk. és ford.), Apollodorus: the Library. I-1I. London és New York, 1921. I.
kot. p. XXVIL
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természetrajzira egyardnt némi magyardzatot kaphatunk.
II. 1. A hatalom legitimdldsa: eredeztetés wldgi genealdgidval

A genealdgia eredetileg a vérszerinti leszirmazas csaladfdjat jelentette; nem meg-
lepd, hogy a hatalmi kisajatitas szekularis nyelve is kezdetben csalddi kapcsolatokban
beszéli el a szellemi eredet bizonyitani kivant dtvonalat, s csak ezek fogytan tdmasz-
kodik hasonlé értelmii, de mashonnan vett metafordkra. A kisajatitds mozzanatianak
akaratlan szimbdluma lehet, hogy mind a csalddi, mind az egyéb eredetli metaforak-
ban ko6z6s a birtokviszony: valamilyen médon Petdfi a miénk (6siink, apank, elédiink),
mi az ové€ vagyunk (utédai, folytatéi), vagy van valami (név, orokség, zaszlé, fegyver,
stb.) ami egykor az 6vé volt, most pedig joggal a miénk lett, s illetékességiink jussan
osszekapcsol vele, mint a kolesonds birtokbavétel dltali azonosulds jelképe. Elofordul,
hogy az Osszetartozast genealdgiai viszonylatok nélkiil, pusztin a birtoklassal fejezik
ki, ahogy 1924-ben Propper Sandor igyekezett visszaperelni Petdfit azoktdl, akik sze-
rinte jogtalanul sajatitottak ki maguknak (,A pozitiv, az igazi, a sziiretlen Petéfi |... ]
a miénk! Mi az 6vé voltunk!” 151.), gyakoribb azonban a leszirmazs médjanak meg-
nevezése. Elodjének nevezi Petéfit tobbek kozt Horvath Marton (256.); folytatdjdnak, ko-
vetdjének és oroksége jogos birtokosanak tekinti magat példaul Révai Jézsef (230-231.);
a szocialistdkat tartja Petdfi eszmei orokoseinek Pogany Jézsef (68.); a szabadsagharc
centenariuman az orszaggytilés nevezte magéit ,az 1848/49. évi forradalmi, demokra-
tikus eszmék 6rokosének és megvaldsitéjanak” (248.); a nem egészen méltd utddok kozé
sorolja magat Csoéri Sandor (376.); Petdfi ,a mi rendink eléfutdra” Aczél Gyorgy
szamara (365.); ,tényleges 6rokosei” nevében szélal meg Kallai Gyula (367.). A csala-
di kapcsolatokon beliil marad, bar a leszarmazasi vonalon kivil, aki Petéfit batyjdnak
képzeli: ,édes Gcese lennék”, irja Csépanyi Lajos honvédtiszt, mikozben Zrinyi kései
unokéjanak is érzi magat, seregét meg ,Kossuth verbuvalta” (315.). Kivil keriil a
csaladi kapcsolatokon, de talin még beliil marad egy atvitt értelemben vett geneals-
gian, aki eszményképének nevezi Petéfit, mint példaul Komécesin Zoltan (333.), vagy
aki fennen hirdeti, hogy az 6 oldaldn harcolna Petéfi, ha élne, mint példdul Rékosi
Matyas (217.) vagy Tardos Tibor (306.). A név 6roklédésének csaladi szokésara, egy-
dttal a név altali legitimacié 6si gyakorlatara utal, hogy szervezetek veszik fol Petdfi
nevét. Amikor a Nemzeti Mizeum fiatal munkatdarsai vitakort szerveztek, elobb Besse-
nyei Gyorgy nevét ajanlotta nekik az Gskereséssel és hagyomanyvélasztissal megbizott
Lakatos Istvan, végiil azonban a Dolgozé Ifjiisdg Szovetsége jévahagyasaval Petofi-
korként tartottdk meg Osszejoveteleiket (301-302.); 1956-ban a Nemzeti Parasztpart
véltoztatta meg nevét Petdfi Partra (324.). Pekdr Gyula 1922-ben azt hangoztatta,
hogy Petéfi neve ,a kilfold ellen fegyver is neklink: kultirfolénytink hatalmas fegyve-
re” (133.). Maris lathatjuk, milyen nehéz elvonatkoztatni az itt felsorolt politikusok és
partok sokféleségétdl, a Petdfire valé hivatkozdsok nagyon eltérd jogossagatél s olykor
nyilvinvalé demagégiajatdl, pedig ezt kell tenniink; nem az a cél, hogy a legitima-
ci6 erkolcsi alapjat ellendrizzik, hanem az eléréséhez hasznalt geneal6gia miikodését
igyeksziink megérteni. Jogossag, erkolcsosség vagy illetékesség dolgdban a Petdfiért
folyé ,nagy igénypor” résztvevdi kilonboznek egymdéstdl, ezt azonban végsd megité-
léstikhoz kellene figyelembe venniink; a genealogikus hatalomszerzés természetrajzat
kutatva e kiilonbségektdl ideiglenesen eltekinthetiink.

Minden erkélcsi kiilonbség ellenére kozos a genealogikus hivatkozdsok nagy tétjének
felismerése; j6l kivehetd, hogy a genealégia hatalmi kovetkezményeinek tudatdban a
politikai ellenfelek igyekeznek céfolni egymds allitdsait. A hitelfosztds versengd mii-
veletei nemegyszer egymas tikorképei. Nem elég, hogy Moszkvabdl két radiéallomas
naponta ,hitviny ragalmakat sugdroz viladggad a [...] magyar nemzet ellen”, irta a
Nemzetor 1944 decemberében, ezt rdadasul ,Kossuth és Petdfi nevében cselekszik”,
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ugyanis egyik Kossuth, mésik Petdfi ,nevét bitorolja” (213.). Sokszor meghamisitot-
tak és kisajatitottdk mar 1848 eszméit, mondotta tinnepi beszédében Komécsin Zoltan
1958. mércius 15-én, de soha annyira ,néparulé, nemzetveszto célokra”, mint amikor
1956-ban ,[a]z ellenforradalméarok Kossuthra, Petdfire, a 48-as mérciusi ifjakra hi-
vatkoztak”; megsemmisitésiikkel ,Kossuth, Petofi, Tancsics zaszlajardl letoroltik azt
a gyaldzatot, amelyet az ellenforradalmarok kentek rd”, s eszméik megint ,tisztan,
fényesen”ragyoghatnak (339., 341.). A retorika persze lehet ennél sokkal bonyolul-
tabb, mondhatni kérménfontabb. ,Mi nem akarjuk elvenni, nem akarjuk kisajatitani
se Petéfit, se a marciusi ifjakat, se magit marcius 15-ét a hazai baloldaltél, ha mar
oly gorcsosen kisajatitja magidnak” — hangoztatta latszélag engedékenyen Rajniss
Ferenc a Magyar Megijulds Partja Ginnepi szénokaként 1943-ban, a hitelfosztas és
visszavétel azonban mar kovetkezd mondatdban megkezddédik: ,Legyen az 6vék, ha
meg tudjik fogni, és be tudjdk dugni pénzes vagy ropiratos pancélszekrényeikbe. Ne-
kink elég lesz, ami a pancélszekrényekbe nem fér be. A magyar valésidg, a magyar
tanulsdg. [...] a tobbi legyen a vorosoké, meg a sirgds rézsaszintieké!” (213.) Az
utédlas jogat az ellenfelektdl elvitatni igyekszik az érvelésnek az a j6lismert tipusa
is, amely Petéfi vagyainak valéra valtasat teszi meg a hiteles genealdgia ismérvének.
»A magyar népi demokracia kezdett6l marcius 6rokosének, Kossuth, Petdfi, Tancsics
utédjanak vallotta magat”, értesiilhettek Barabas Tibortél 1958-ban a Magyar Ifjisdg
olvaséi, és ,joggal tette ezt”, hiszen mindazt megvaldsitotta, amir6l Pet6fi dlmodott:
megszintette a nagybirtokot, letorolte a kisemmizettek konnyeit, és a szellem napvila-
gét vetette minden haz ablakira; ebbdl kévetkezen szerinte képmutaté névbitorlast
kovetett el a Petdfi-kor, s persze ,[nlem azok Petdfi utédai, akik Mindszenty biboros
hercegprimés 1ij »honfoglalését«, nagybirtokos és kiralypérti osszeeskiivését szervez-
ték és tdmogattak, hanem azok, akik kiizdottek ellene”. (336-337.) Jellemzd, hogy
Petofinek més partok altali kisajatitasan kivancsi érdeklddéssel és elnézd megértés-
sel csak egy Kosztolanyi Dezs6 tudott merengeni (71-75.), aki nem volt érdekelve egy
politikai csoport hatalménak mindenéron valé igazolasidban.

Aki a genealogikus rokonitas eszkozéhez nytlt, annak éreznie kellett, hogy hatal-
mas eroket szabadithat el e latszélag oly békés miivelettel. Ovéintézkedések valto-
zatos sorat figyelhetjiik meg; mindent elkovetnek, hogy a megidézett szellem mégse
szabaduljon ki a palackbdl. Igyekeznek gondosan kérilhatarolni, hogy meddig és mi-
lyen értelemben vallaljidk szellemi 8stikiil Petéfit, hozzatéve, hogy a milt mas nagyjai
e célra miért johetnek vagy nem johetnek széba. Sokatmondé tinete ennek, hogy
ugyanaz a Révai Jézsef, akinek még Barték, Derkovits, Ady és Joézsef Attila sem
volt eléggé haladd, mert elszigetelédtek a forradalmi népmozgalmaktél, s miiveik nem
mentestilhettek ,néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést titkr6z6” vonasoktdl (277.),
oly leleményesen vezeti vissza Petsfire partja hatalmanak genealégiajat, hogy végil
szorongas fogja el 6nnon érvelése esetleg szuggesztiv hatasatdl, s a magyar irékhoz
fordulva igyekszik drtalmatlannd tenni a genealégidban lappangé veszedelmes felha-
talmazast: ,Nem kivinja ma a koltétol senki, hogy Pet6fit utanozva, okvetleniil kardot
vegyenek a keziikbe lantjuk mellé. [...] Nem a kolték dolga ma a népet a Kanadn
felé vezetni, de az 6 dolguk is megmagyarazni a népnek, hogy ez az it akkor is a Ka-
naan felé vezet, ha tovises, nehéz, fairadsigos is.” (233-234.) Leplezetlen utasitas a
kultirpolitika vezérétdl: Petdfi szellemi 6rokségébdl tehat a kolté mint a népet veze-
t6 tiizoszlop immadr veszélyeztetné a Part vezetd szerepét, ezért a genealdgia erre mar
nem terjedhet ki, s a koltok szoritkozzanak a Part irdnymutatasanak elfogadtatdsdra’
Révainak erre a biztonséigi szelepre anndl is inkdbb sziiksége van, mert a genealdgiat
id6kozben transzcendens nyelvi elemekkel észrevétleniil szentesitette, s a Kidnain em-
litése is felidézi Petofi kolteményének szakralis utalasait; a kultirpolitikusnak itt mar
tartania kell egy hatalmi széval lebirhatatlan erd feltamadasatol.

Hasonlé gyvanyag hatalytalanitasit figyelhetjik meg Horvath Martonnal, bar 6
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nem a részleges cifolat, hanem a kisajatité értelmezés révén igyekszik megszabadul-
ni a genealdgia nemkivanatos kovetkezményeitdl. Allitdsa szerint az 6 szdméara Petdfi
eléd, fegyver, tanité, harcostars, szovetséges (260-261.), 4&m ,[lleghaladébb koltéink
megértették mar, hogy kovetkezetesen Petdfi utan jarni a politikAban annyit jelent,
mint szocializmus, a koltészetben annyit, mint a szovjet irodalom eredményeinek el-
sajatitasa” (271.). Hogy ez a demagég médszer mennyire nem ismer akadalyt, amikor
nemkivinatosnak itélt mozzanatoktdl akar megszabadulni, azt szemléltesse itt, milyen
aron kertilhet be Petdfi az 1j rend 6sei k6zé, s mi marad e genealégidban a szabad-
sagharc koltdjének nemzeti érzéseibdl: ,[a] marxizmus-leninizmus klasszikusain kiviil
Petéfitél is tanulunk, amikor ma azt mondjuk: elarulja a hazat, elarulja a dolgozé nép
ugyét az, aki a nemzetkozi haladas, a szabadsag és a béke 6reitdl, a Szovjetuniétdl csak
egy hajszdlnyira is eltdvolodik!” (263.) Ugyanigy jut el a kor hatalomvédé rabulisz-
tikdjanak végsd hataraig a DISZ Petofi-korének vezetdsége, amikor kinyilatkoztatja,
hogy ,Petéfi Sindor neve, a nemzedékének hagyatéka korunk ifjiisdga szdmara csak
a marxizmus-leninizmushoz és megtestesitéjéhez, a kommunista parthoz valé rendit-
hetetlen hiiséget és a 48-as ifjisig forradalmi szenvedélyének vallalasat jelentheti”,
majd (talan a 48-as forradalmi szenvedély emlitését esetleg komolyan vevdk lehiité-
sére) hozzateszi, hogy ,Petéfi lobogéja ma a leninizmus, a XX. kongresszus eszméit,
a szocialista épitdmunka diadaldba vetett hitet hirdeti!” (307., 312.) Ezzel a Petd-
fivel azutdn megkonnyebbiilten véallalhatta a genealogikus kozosséget a kor politikai
vezetdrétege, csakhogy ez a Petéfi minden demagdgiai bravir ellenére sokat vesztett
legitim4lé erejébdl. A hatalomvédd genealdgia ezért ilyenkor ra is szorult a transzcen-
dens kiegészitésre.

II.2. A hatalom legitimdldsa: a genealdgia transzcendens kiegészitése eredetmonddvd

A hatalom legitimaldsara szant genealégia akkor a leghathatésabb, ha készité-
je gy hivatkozhat 6siil Petéfire, hogy kozben Istennel azonositja, vagy mas médon
érintkezésbe hozza a transzcendens tartomanyaval. Elvétve fordul elé, hogy az Atyaval
azonositjak, annal tobbszor a Fitval, akar kozvetlentl megnevezve, akar név nélkiil
utalva ra. ,MI ATYANK, PETOFI SANDOR, JOJJON EL A TE ORSZAGOD”, zar-
ja Petéfi, a lobogé cimii cikkét 1972-ben Gyurké Lészld, kiilon bekezdéssé téve és csupa
nagy betiivel szedetve e mondatot (343.). Bar az ima e formaja végsé soron Jézushoz
is kotédik, hiszen 6 hagyta orokiil hegyi beszédében, Petofit ez az atirat az Atyaval
azonositja, az isteni hatalom végs6 forrasaval. Legitimaci6 céljara talan ez a leghatha-
tésabb eszkoz, am lélektanilag alighanem nehezebb elfogadtatni az olvaséval, mert a
sorsat megjoslé és a vilagszabadsagért ifju életét felaldozo kolto alakjahoz természete-
sebben, szinte 6nkénteleniil tarsithaté Jézus alakja és sorsa. Ha elfogadjuk Pilinszky
kilonbségtételét az atya-tipusi, illetve a fid-tipusi miivészek kozott, akkor Petdfi eb-
bél a szempontbdl is valéban az utébbiakhoz tartozik.* Ennek ellenére Gyurké Léaszld
fohdsza a magyar Petéfi-kultusz lappangé valldsi 6smintdjanak belsé logikajat vi-
szi végig, folfedvén a mindenkori genealégia ontudatlan végcéljat, azaz a szakralis
és transzcendens felé torekvd utaldsrendszer perspektivdjanak \gyszélvan az enyész-
pontjat teszi lathatéva. Az irodalmi kultuszok mitizalé nyelvhasznalata nem mindig
nevezi meg ehhez hasonlé végcéljat és enyészpontjat; olykor megtorpan az utolsé elot-
ti lépcséfokon, mintegy maga ellen védve a transzcendens tartomany legfébb kincsét.
Példaul a magyar Shakespeare-kultuszban az utolsé el6tti fokra Abranyi Emil lép
fel, aki szdméra (1847-ben) Shakespeare ,a' néma teremtés magyarazataul kiildet-

4 PILINSZKY Jénos, Sz6g és olaj. Proza. A szoveget gondozta JELENITS Istvan. Bp. 1982. 320.,
322.
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ni latszott Isten masodszilottje”, azaz 6vakodik a dramairét Isten fidval, Jézussal
azonositani, s inkdbb apokrif mitolégiai kiegészitést rogtonoz a keresztény teologid-
hoz képest; ugyanitt azonban tobben kimondjik a végsé szét is: koztilk Szemere Pal
1851-ben a Gyurkééhoz hasonlé liturgikus fordulatra ragadtatja magat (,Es most
dicsértessék /s ezzel Amen!/ Shakespeare!”), Méra Ferenc pedig 1917-ben bibliai uta-
lasokban gazdag allegériava fejleszti az addig szérvanyosan felbukkané vagy csak félig
kimondott analégidkat Shakespeare alkoté tevékenysége és a vilag Isten altali megte-
remtése kozott.® A Petdfi-kultusz nyelvezete tehat azon irodalmi kultuszokéval rokon,
amelyek a végsokig vallalni merik a szakrélis és transzcendens iranti sévargasukat; igy
e kultusz olyan genealégiat tud a legitimacids szandék rendelkezésére bocsatani, amely
alkalmas a hatalomnak egészen Istentdl valé eredeztetésére.

Petofinek Jézussal valé parhuzamba allitdsa nem okvetleniil hathatésabb eszkoze
a hatalom genealogikus szentesitésének olyankor, amikor Jézust néven nevezi, mint
amikor csupéan kozvetve idézi fel, példadul a megvaltas vagy a feltAmadas emlitésével.
»Mint Jézus, 6 is a langyosakat kopi ki sz4jabél, s a kicsinyes, onmagunk rovasara me-
nd alkuk ellen tiltakozik” (173.), vélekedett Petéfirol Németh Laszlé éppen egy olyan
esszében, mely Jelszo: Petéfi cimmel a magyar irék mintaképéil allitotta a koltot, f6-
ként az elszant sorsvallalas és felszabadult teremtSerd példajaként. Ez az esszé egy
kovetendd irdi erkolcs és magatartis szellemi 6sévé teszi Petdfit, s a Jézusra vald hi-
vatkozas a sugallt genealégianak éppen ezt az alapjiul szolgalé elvét szentesiti talalé
hasonlattal, &m a megvaltas és feltdimadas mozzanata, mely a genealégianak lélekta-
nilag hatalmas bizonyossagérzetet szokott kolcsonozni, itt kimondatlan marad, vagy
legfoljebb hallgatélagosan van jelen Jézus felidézett nevében. A megvalté szerepére
valé utalas viszont olykor Jézus nevének emlitése nélkiil emeli a koltét a transzcen-
dencia legmagasabb régiéjaba; Jakab Odon 1911-ben a ,forrongé magyar” sképeként
tisztelte és ,valésagos félisten-embernek” nevezte Petdfit, azon tiinédvén, vajon aki
1844 februarjaban latta a koltét, gondolhatta-e, ,hogy abban a sajnédlatra méltd,
megviselt alakban a vilagszabadsag leghatalmasabb szavi apostola jarja a Megvaltok
elokészitd szenvedéseinek zordon iskoldjat?” (36.) A meg nem nevezett Jézus alakja-
nak megidézésére olykor egyetlen kifejezés 6nmagéban is elegendd yolna, holott taldn
nem is a legkozvetlenebbiil szakrélis utalds az adott szovegben. Unnepi beszédében
(1922) Pekar Gyula ,a szabadsag evangélistajanak”, litnoknak, apostolnak, hésnek és
martirnak nevezte Petdfit, akinek miivei egytitt ,a magyar szabadsag biblidja”, mely-
ben ,testamentomként” hagyta rank haza és szabadsdg tiszteletét; e kozvetlen utalasok
transzcendens enyészpontjat mégis a liturgikus tinnepélyességii ,érettiink” képviseli,
mely itt a megvéltasra céloz: ,e két sz6t mondta ki, mikor érettiink meghalt.” (134.)
Ugyanerre a végpontra mutat itt az onmagaban egyébként szerényen meghiiz6dé -ben
rag, amikor Trianon utan a Petdfi-centendrium évének tinnepi harangszavat Pekar
azzal kuldi ,a csonka hatdron tilra is”, hogy ,Petéfivel, Petéfiben legyen eggyé az
egész Szent Istvan-i nagy Magyarorszag.” (133.) Ebbe a hol kimondott, hol lappangé
utalasrendszerbe illeszkedik a minden célzast egyértelmiisito feltdmadds: eszerint Isten
akarta, hogy Petéfinek ne legyen sirja a hazdban, ,hogy a vész percében barhova bo-
ruljunk is le hivé és hivé lélekkel, a honi fold minden porszemébdl Petéfi tamadjon
fel.” (129-130.) S aki érettiink halt meg, érettiink tamad fel: ,[é]l Petdfi, feltamadt, itt
van mar kozottiunk” (130.), hogy ,szarnyat adjon nekink”, azaz a trianoni ,[csjonka
testen csonka szarnyak” kiegésziilhessenek, s ,mi érezzik, az O szavdra, az O hatal-
mas jelenlétére majd kindnek a magyar szarnyak, hogy csattogva hirdessék a magyar

5 ABRANYI Emil, Drdmairodalmunt ’s a’ szinbirdlé vdlasztmdny. Eletképek 1847. I. 291.; Szemerei
S e Pdl kdi. Szerk. SzvoRENYI Jézsef. I-III. Bp. 1890. I. 125-126.; MORA Ferenc, A
csoda. Magyar Hirlap, 1934. majus 6.
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élni akardst” (129.). A nagybetfis névmas itt mér osztatlanul és szétvalaszthatatlanul
jeloli azt, akirdl kozvetlenil szé van, Petdfit, s akivel 6t kozvetve és kimondva-kimon-
datlanul parhuzamba &llitja a szoveg: Jézust. A legitimalni kivant politikai hatalom
vagy hatalmi igény, jelen esetben a trianoni dontés feliilbirdlasidnak igénye tgy ere-
dezteti magat Petdfitol, hogy kozben Petdfit Jézus attributumaival ruhézza fel, tehat
a genealdgiat transzcendens iranyban meghosszabbitja és ezéltal szentesiti.

A hatalomért versengd csoportok persze itt is igyekeznek hitelteleniteni egymés
eredetmond4jat, ahogy a genealdgidk vilagi székincsli klizdelmeit tirgyalva megfigyel-
hettiik, legfoljebb immar a hitelfosztas és onigazolds miiveletei is szakralis nyelvezettel
zajlanak, végiilis azt bizonyitandé, hogy csakis az 6 hatalmuk eredeztethetd jogosan
Istentdl. ,Am vigydzzunk, a nemzetronték épp e széval akarjdk maguknak kisajati-
tani és voros nemzetkozivé bélyegezni a legnemzetibb magyar koltot”, figyelmeztet
Pekar Gyula, majd a blaszfémia megtorlasiul élénk szinekkel fest egy régtdl ismerds
képet: ,Szentségtorés! Ha tudnd, a koltd ostort fonna, ldngostort a haragja tizébol
s arculkorbacsolnd vakmerd rdgalmazéit.” (134.) Szentségtorés és korbécs: a latomas
alapelemei a bibliai jelenetre utalnak, amelyben Jézus kitizi a kufarokat a templom-
bdl; ennek az ésmintanak részletez6 variaciéja, miszerint haragja tiizébdl a kolté maga
fonna langostorat, tan Az érult!-bol is idéz, de szintén archaikus és vallasi képzettarsi-
tasokra utal. Fontos mozzanat: a bilintetés megjésléja nem hagy kétséget afelsl, hogy
a politikai ellenfelek k6ziil maga Petéfi (s az utaldsok révén megidézett Jézus) melyiket
tartand jogos képvisel6jének, illetve melyiket korbacsolnad odébb mint szentségtorot.
A masok genealdgiajanak hitelfosztasara ez a bibliai mintéji kép lithatélag alkalmas-
nak igérkezik, mert maskor is hasznaljak erre; Abranyi Emil Levél mdrcius iduszdn cimii
kolteménye végén, 1911-ben, a ,nemzetkozi” magyaroktdl igy vitatja el a koltSt: ,Nem
a tiétek 8! [...] Ha most folkelne névtelen sirjabél, / Ostort ragadna csont-kezeivel,
/ Es szobra mellél mint emlékgyaldzé / Szentségtoréket korbacsolna el.” (59-60.) Az
eredetmonda visszahéditasanak igyekezetében az eltokélten evilagi ideolégiaji szer-
28k nyelvezetébe is Shatatlanul bevegyiilnek vallasi utaldsok, melyek sajat hatalmi
igénylik természetfolotti eredetét és jévahagyasat sugalljak. ,Akik a teremtést meg-
csiifolva, istentdl szairmaztattdk hatalmukat, ezek a rablébandak hanyszor gondolték
és akartak, hogy az egyik marciustél a masikig még nagyobb kiilonbséget allitsanak
fol az emberek kozott”, kezdte innepi beszédét a Petéfi-szobornal Landler Jend 1919,
marcius 16-4n, &m mar a kovetkezé mondataba olyan szé keriil, mely a szénok eszmei
elkotelezettségének hitelét transzcendens utaldssal akarja igazolni: ,Hanyszor torték
ossze reményeinket, és akartak legazolni benniinket, és eltemetni a viligot megvalta-
ni akaré forradalmi szocializmust.” (91-92.) A szocidldemokrata majd kommunista
politikus, a Tanacskoztarsasdg népbiztosa, aki megvetéssel irt azokrdl, akik Istentdl
eredeztették hatalmukat, talan tudatdban sem volt annak, hogy amikor a vildg meg-
vdltdsdban jelolte meg a forradalmi szocializmuscéljat, akkor a Jézusra utald széval
voltaképpen a maga és elvtarsai hatalmat 6 is Istentdl igyekezett szArmaztatni. A ri-
valis geneal6giak Petofiért versengenek, am e kiizdelem végsb soron az isteni hatalom
kisajatitasaért zajlik.

Bar e kiizdelemnek most csak nyelvi eszkozeivel foglalkozom, kozbevetdleg érde-
mes kipillantani ritudléjara. A Petofi-tinnepségek szertartdsaiban a koltdi, hazafias
és transzcendens szimbdlumoknak ugyanazt az egységbe illesztését fedezhetjik fel,
s ugyanigy a hatalom transzcendens genealégidval torténd legitiméalasanak eszko-
zeként, mint amit a Petofirol sz6l6 beszédek és egyéb irasmiivek vallasi utalasokkal
atsz6tt nyelvezetében megfigyelhettiink. Amit e ritusok onkéntelen vagy tudatos jel-
képeinek lappangé vagy nyilt jelentésébdl kiolvashatunk, az végsé soron szintén a
hatalom sugallni vagyott eredetmondaja. Vessiink egy pillantast arra a szertartasra,
amelynek sordn Pekdr Gyula beszéde Petéfit a magyar szabadsig evangélistdjanak
nevezte, aki majd visszatér, s szavdra kinének a Trianonnal megcsonkult magyar

349



szarnyak! Ez az orszigos Petéfi-iinnep 1923. marcius 15-én zajlott le, az Orszaghaz
elotti téren, PetSfi hatalmas reliefje alatt, negyedmillié résztvevével, akik kozt Horthy
Miklés, a kormény és a nemzetgyiilés tagjai, a kirdlyi hercegek, a tdbornoki kar, a
vidéki hatésagok, az egyhazak képviseldi, valamint iskoldk, egyestiletek és mas testii-
letek kildottei foglaltak helyet. Amikor ,a katonazenekar razenditette a Szdzatot és
a Hiszekegyet: meghajoltak a zaszldk, folallottak az ulSk és ifju, oreg ajka megnyilt,
hogy hangos, egytittes vallomassal feJezze ki hitét az orszag feltimadasaban” — jegyzi
fel a Petofi Tarsasag torténetiréja. Sipocz Jend polgarmester, gréf Klebelsberg Ku-
né, majd Pekdr Gyula vallasi utaldsokban gazdag hazafias beszédeit hallgatta meg
4hitattal a tomeg, majd Paulay Erzsi és Baké Laszl6 szavalatai utan a Himnusz elé-
neklése zarta a katonai, politikai, valldsi és irodalmi motivumokat egyesité programot.
(161-162.) Idézhetném, ami ugyanebben az évben Szent Istvan napjin a trianoni ha-
taron 1évé aggteleki barlangban tortént Petdfi, Andrassy Gyula és Pal Albert egytittes
megtinneplése céljabdl (162.). De lépjiink inkabb tovabb az idében, 1942. marcius 15-
ig, amikor a H8sok terén, a millenniumi oszlop el6tti diszemelvényen immar Kallay
Miklés miniszterelnok és Bartha Karoly honvédelmi miniszter foglalt helyet mas el6ke-
16ségek tarsasdgdban, leventezenekar adta elé a Szdzatot, nyolcszaztagi szavaldkérus
a Nemzeti dalt, majd a kormdanyzdhelyettes ,Isten nevében” atadta a magyar ifju-
sag képviseldinek az 1848-as lobogdk testvérének nevezett nemzeti zaszlét (202-203.).
(Ugyanebben az évben a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag Gssze akarta gytijteni
az 1848-as szabadsdgharc idejébdl fennmaradt emléktirgyakat mint ereklyéket, s arra
buzditotta a nemzetet, hogy mércius 15-én zardndokoljon el Petdfi szobrahoz (193.);
ekkor mar a sajté is zardndoklds széval illeti, hogy a kiilonbozd osztalyok, rétegek és
csoportok képviseldi koszorikkal jarulnak a szoborhoz (204-205.).) Egy ideolégiaja-
ban evilagi korszak kezdetén burkoltabban vallasi szimbolik4djii szertartasra kertil sor
1948. janudr 1-jén, a centendriumi év nyitdnyaként. Mintegy négyszaz kozéleti ve-
zetd kilonvonattal érkezik Kiskdrosre, megkoszoriizza Petdfi sziilohazat, leleplezi az
emlékmiivet, amelyen kigyullad az 6rokmécses; a kiskordsi szinhdzban a Magyar Irék
Szovetsége disziilésén Révai Jézsef elmondja méar idézett emlékbeszédét Petofirdl, bele-
rejtve az \ij rend észrevétleniil szakralizalé geneal6gidjat, Illyés Gyula felolvassa versét,
Szabé Pal, majd Kassdk Lajos beszél, végul Barabas Tibor (az Irészovetség akkori f6-
titkdra), Bognar Jézsef (Budapest polgarmestere), valamint Tildy Zoltan koztarsasagi
elnok Petdfi-koteteket adoméanyoznak a kiskérosi ifjuisagnak; a Szézat hangjai utan a
kildottséget a népi kollégistak faklyas sorfala kiséri ki az dllomésra, mindenki énekel
(223-225.). Az ilyen unnepségek szertartasvildganak feltarasaval ugyanigy kozelebb
juthatndnk az irodalom szakralizédldsdnak és politikai kisajatitasinak médozataihoz,
mint az innepi beszédek elemzésével, s tanacsosnak latszik a jovében egytitt vizsgalni
a kettSt, mert szorosan Osszefiiggnek.

IL.3. A hatalom legitimdldsa: a kozbenjdrd szerepe az eredetmonddkban

A Petdfi-kultusz szovegeiben gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy Petdfi szerepe
voltaképpen kozvetités az evilagi és a természetfolotti kozott. Valahanyszor titannak
vagy félistennek nevezik, sét amikor Jézus attribitumait tulajdonitjak neki, mindig
az emberi és az isteni Osszekapcsolasat varjak tole. Lélektani inditékait tekintve ez
a megkozelités gyakran nagyon is Osszefligg a hatalmi igény legitimalasanak szan-
dékaval: Petdfit azért is ruhdzzék fel e szereppel, hogy az igy félig transzcendenssé
atlényegitett kolto kozbenjdrjon Istennél a kérés teljesitése végett. Pekar Gyula idézett
iinnepi beszéde ebbdl a szempontbdl is sokatmondé példa: imadkozasra szdlitja fel a
Trianon utén gyaszolé nemzetet, Petdfire hivatkozva, a megcsonkitott orszag kiegészi-
téséért, mintha igy az ima valdszin{ibben taldlna meghallgatasra. A felszolitas, majd
az ima szovege rendkiviil sokat elarul e miivelet bonyolult lélektanabdl. ,Magyarok
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istene, a gyasz unnepelhet-e?” — kérdezi a szénok, ,talpig gyaszban” allé nemzete
nevében s maga is a sz6sz6l6 és kozbenjaré szerepében, majd a valaszt is mintegy
kozvetiti. ,Igen, de ne megtorten, hanem hittel erésen fohaszkodjék, gy, ahogy 6,
a Te orszagod a mi orszagunkra, mint mindennapi kenyeriinket, add meg nékiink
ezeréves egész hazankat és ne vigy kisértetbe, hogy valaha is belenyugodjunk ama ha-
tarok elrablasiaba, amelyeket Te szent szolgddnak, Szent Istvan kirdlyunknak egykor
orszagul adtal...” (132.) Az allitas, hogy Petdfi igy imadkoznék, egyrészt legitima-
lasa a teriileti igénynek, hiszen a kolté jovahagyéasat szerzi meg hozza, masrészt segit
elfogadtatni a Jézustdl eredd biblikus imaszoveg aktualizalé médositasait; végered-
ményben Petéfi kozbenjarasaval kéri a jézusi ima kisajatitasat, hogy az Atya teljesitse
az egykor Szent Istvinnak mar megadott orszig visszadllitisat. Ha logikai sorrendbe
allitjuk, a politikai igénybejelentés transzcendens igazoldsara kidolgozott genealégia
felfoghat6 kozbenjarasok sorozataként is: a magyar imadkozSktdl a magyar (de jézusi
attribitumokkal szakralissa lényegitett) Petofin 4t vezet a szintén magyar, de immar
hivatalosan szentté avatott nagy kiralyhoz, téle az ima Osvaltozatanak egykori szen-
tesitdjéhez, Jézushoz, akit a magyarra aktualizalt imaszoveg hallgatélagosan szintén
a maga oldalara &llit, innen végiil az Atyahoz, aki immar a ,[m]agyarok istene”. Ez
a lépésral lépésre gylijtott tamogatas mindvégig a magyar igények szakralizalasat s a
politikai szféra valldsi szentesitését hajtja végre egy kolté kozvetitésével; a kolto tehat
a kozbenjarasra felkért patrénus vagy a szdszéléul megnyert szent sajatos szerepében
jelenik meg. Ennyiben feltétlentil talald, hogy a szoveggylijtemény elészava szerint
»Petdfi a magyar politizalas karizmatikus védészentje, 6rzéangyala” (3.); mi tobb, a
wédoszent” nemcsak tavoli metaforaként allna meg a helyét, mint az ugyancsak me-
taforikus ,6rzéangyal” alkalmi szinoniméja, hanem a szerep részletes vizsgalatanak
rendezd elveként is hasznilhaté. Annyit méris lathatunk, hogy egyik legfontosabb
funkcidja enhek a szentnek a kozbenjaras egy kozosség vagyainak teljesitéséért.

A Petofi-kultusz valtozé politikai kornyezetében vissza-visszatéré kozos lélektani
sajatossag, hogy Petofire olyan sz6sz616 és kozbenjars szerepét osztjak, aki kozvetite-
ni tud ember és Isten kozt, kozilink valé, mégis felsébb lény, ide is, oda is tartozik, s
igy alkalmas arra, hogy evilagi igyeknek megnyerje a természetfolottit, és reményekre
jogositsa fel a kozosséget, amelyet képvisel. Pekar Gyulanal kidolgozott retorikdji be-
szédben figyelhettiik meg a kozbenjaré igénybe vételét, a Petéfi Tarsasag elndkének
megfogalmazasdban, a gyakorlé politikus nyilvanvaléan kiszamitott tudatossagaval;
érdemes szemiigyre venni, hogyan jelenik meg ugyanez a szerep egy talan naivabb és
spontanabb érzelemvilagi politikai kozosség alkalmi ritudléja kozepette. A hédme-
z6vasarhelyi foldmunkdsegylet 1894. évi kozgytilésén Szanté Kovacs Janos folemelte
szavat a kizsdkmanyoldk ellen, idézvén Petofi Akasszdtok fol a kirdlyokat cimii versé-
bél, majd altaldnos helyesléstdl kisérve hozzatette, hogy a koltd ,elvtarsunk lenne,
ha ma élne”, sét ,ha még élne és hozza fordulndnk barmely orvoslasért, 1\igy 6 bizo-
nyosan utba igazitana benniinket, vagy segitséglinkre lenne.” Ekkor a jegyzokonyv
tanisaga szerint Nagy Sandor szamvizsgdlé bizottsigi tag mondta el javaslatat: ,a
valasztas megkezdése elott szenteljiink néhany percet a nagy Petéfi Sandor halhatat-
lan emlékének, olyképpen, hogy 6t, mint a szocialistak nagy sz6sz6l6jat és patrénusat,
mi is magunkénak valljuk.” A jelenlevok egyhangilag elfogadtdk a javaslatot, elha-
tarozvan, hogy az év egy napjat mindig Pet6fi emlékének fogjak szentelni. Ezutan
megint Szanté Kovacs Janos kovetkezett: a Petofi-kép felé fordulva a koltéhoz ver-
set idézett, mely e sorokkal zarult: ,Szent nevedet néked / A konyviinkbe irjuk, /
Az arcod el6tt ma / Fajdalmunk elsirjuk. / Emléked &rizziik, / Nevedet imadjuk,
/ Minden gyongybet{idet / Mint imankat mondjuk. / Amen.” Amit még prézaban
hozzaf(izott, egyszeriiségében is ékesszoléan tanusitja ahitatos megindultsagat: ,T. el-
vtarsaim, miutin mi olyan szegények vagyunk, mi mas emléket érte nem adhatunk,
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csak sziviink nagy és gazdag imajat...” (47-50.) Itt ugyan nem egy megcsonkitott
orszag kiegészitéséért kell kozbenjarnia Petdfinek, hanem tarsadalmi igazsagtalansa-
gok megszuntetéséért, s nem a nemzet nevében, hanem annak egy rétege szamara
kellene kérnie Isten orszaganak eljovetelét, szerepe azonban valtozatlan, s annyira
tudatosul a jelenlevokben, hogy ki is mondjak: a sz6sz6l6, valamint a patronus szere-
pét szanjak neki, szellemi hagyatékat a kozosség szentnek tartja, imajaul fogadja el,
tulajdon vagyait ismeri fel benne és ezért beteljesiilését reméli.

Szanté Kovacs Janos tehat a szocialistdk nagy szdszdldjdnak és patronusinak ne-
vezte Petofit, akihez fordulni lehet valamilyen ugyben, s 6 orvosol, itha igazit, segit. A
szerep, mely mar a Biblidbdl ismerds, a paraklétoszé, akit (etimologiai jelentése szerint
is) ,valaki mellé hivnak” (para-kaled; ad-vocatus), hogy szészéléja, védotigyvédként
partfogdja legyen, s ligyét kozbenjarasaval tamogassa.® Ebbdl a szempontbdl sem vé-
letlen, hogy Petdfit leginkabb Jézushoz hasonlitjak, s 6ntudatlanul is hasonlé szerepet
szannak neki: a paraklétosz nagy 6smintdja ugyanis maga Jézus. ,Es ha valaki vét-
kezik, van Szdszolénk az Atyanal, az igazi Jézus Krisztus.” (1 Jan 2,1) Jézus azt igéri,
hogy eltidvozasa utdn az Atyatél masik paraklétoszt kapnak majd a tanitvanyok, de
ez a Szent Lélek is Jézus nevében érkezik, 6 kildi és 6t képviseli. (Jan 14,16; 14,26;
15,26; 16,7-11; 16,13) A kozbenjaréi szerep olykor a paraklétosz szé nélkiil is felis-
merhetd a Biblidban. ,Krisztus az, a ki meghalt, sét a ki fel is tamadott, a ki az
Isten jobbjan van, a ki esedezik is érettiink”. (Rém 8,34) ,Ennekokdért 6 mindenké-
pen idvezitheti is azokat, a kik 6 altala jarulnak Istenhez, mert mindenha él, hogy
esedezzék érettok.” (Zsid 7,25) Amikor Pekar Gyula arra szdlitja fel a Trianon uta-
ni magyarsagot, hogy a csonka orszag kiegésziléséért \igy imadkozzék, ahogy Petofi
imadkozna, s ugyanakkor egy Jézus altal tanitott imaformulit médosit a kérésnek
megfelelé szovegre, akkor tulajdonképpen Petdfinek a jézusi paraklétosz mdt tamogato
kiildetését tulajdonitja, s az ima meghallgatasanak eszkozlését varja tole. Lathattuk,
hogy 6ntudatlanul vagy tudatosan, a hatalmi igény legitimalasanak céljaira hasz-
nalt Petéfi-kultusz szamos jézusi attribiitumot ruhdz a koltéore, a feltamadastdl a
megvaltasig, ezek soraba tartoznak a paraklétosz feladatai, koztiik e tamogato koz-
benjaras, hogy az ima meghallgatasra talaljon. A hatalom sugallt eredetmondajinak
lappangé logikai szerkezetében paraklétoszi szerepek lincolata tiinik fel: a kozosség
820826160 jaként valaki (legyen az Pekar, Szanto Kovacs vagy mas) arra szolitja fel tar-
sait, kérjék fel Petofit, hogy kozbenjarjon Jézusnal, aki majd kozbenjar az Atyanal
a k6zos kivansag teljesitése végett. A trianoni imaformula médositott szévege ennek
jelképe Pekarnal: kozvetit a politikai és a transzcendens szféra kozott; ugyanerre vall,
hogy Szanté Kovacs Janos szovege a szent nevii kolto arcképe elott szolit fel a kozos
fajdalom elpanaszolasara, s a Petofi-verseket imava fogadva szinte liturgikus befeje-
zésként fiizi hozza az ament. Osi szerep felélesztésének és attételének tamii vagyunk,
az irodalmi kultwsz politikai kisajatitasanak transzcendens eszkozoket igényld céljai
szolgalataban.

A megvalésitas reményénél bizonyosabbra vagyé kozosség mar nem éri be azzal,
hogy Petdfit a kozbenjars szent szerepével ruhazza fel s igy varja, meghallgatasra ta-
lal-e iméba foglalt kérése, hanem egy masfajta kozvetitoként veszi igénybe, aki azon-
ban ugyancsak az emberi és isteni szféra hataran all: profétaként. A profécia a hatalmi
igénynek immar nemcsak jogossagat legitimalja az Istentdl valo eredeztetés révén, ha-
nem feltétlen bekovetkeztét is szavatolja. E kiilonbségek ellenére a proféta szerepe a
vallasi 6smintaban tobbféleképpen 6sszefiigg a kozbenjarééval, rigyhogy az irodalmi
kultusz politikai kisajatitasanak lélektana itt is régi kapcsolatokra épithet. A kozben-
Jarads mar az Oszovetségben a proféta hivatasinak részei kozé tartozik: a nép, sot a

% A paraklétoszra Takacs Ferenc hivta fel a figyelmemet, akinek eziiton mondok kaszonetet.
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kiralyok is Jeremiashoz fordulnak, hogy képviselje 8ket az Ur szine elétt, kérdezzen
téle valamit szimukra yagy konyorogjon érettiik valamiért (Jer 21,2; 37,3; 42,1-4). A
legkorabbi példa erre Amés, aki sikeresen kozbenjart Jakébért (Amés 7,2-3; 7,5-6).
Mi t6bb, a konyorgés altali kozbenjaras megkisérlése az igazi préféta ismérveként van
feltiintetve: ,Ha 6k préfétak és ha nalok van az Urnpak igéje: imddkozzanak most a
Seregek Uranak, hogy az edények, a melyek még az Ur hizadban és a Jida kirdlydnak
hazaban és Jeruzsidlemben maradtak, ne jussanak Babilonba” (Jer 27,18). Mdasrészt
az Ujszovetségben a paraklétoszi szerepnek is része a préfécia, hiszen a Jézus tavoza-
sa utan eljové masik paraklétosz tobbek kozt a jovo feltardsdval is segit. ,De mikor
elj6 amaz, az igazsagnak lelke, elvezérel majd titeket minden igazsigra. Mert nem &
magatodl sz6l, hanem azokat szélja, a miket hall, és a bekovetkezendSket megjelenti
néktek.” (Jan 16,13) Petdfi mint préféta hasonléképpen 6sszhangban maradhat koz-
benjaréi megbizatasaval, s6t az eljovendok tudasanak birtokdban még hathatésabban
segitheti a kozosséget, mely hozza fordul tdmogatésért.

A Petodfire hivatkozénak persze mindenek elétt igazolnia kell, hogy ez a koltd csaku-
gyan proféta volt; ennek elfogadtatdsat megkonnyiti, hogy a magyar irodalmi gondol-
kodasban hagyomany a kolto szerepét a préfétaéval rokonitani. Nem csupan magyar
sajatossag ez, hiszen az eurdpai romantika jél ismeri ezt a szerepértelmezést; a kolté-
szet védelmében irott esszéjében (1821) Shelley olyan tiikorhoz hasonlitotta a koltét,
amelyben a jov6 arnyai mar lathatéva valnak.” A magyar kultiirdban a romantika 6ta
folyamatosan 6roklédott ez a szerep, Osszefliggésben az irodalom nemzetszolgalé hiva-
tasanak tobbnyire kozmegegyezésként elfogadott gondolataval. A nemzeti kozosségnek
profétaként iranyt mutaté koltoé teenddje itt nem az enigmatikusan altalanos vizioné-
las, hanem a napi politika tutvesztdjében is eligazitast varnak tole. Petdfi profétasagat
bizonyitandé nemcsak arra szokés hivatkozni, hogy 6 is vatesznek és préfétanak te-
kintette a koltét, s6t maga vallalta e szerepet, hanem az 4ltala megjésolt események
beteljesedésére is; példaul Beothy Zsolt szerint (1896) Petdfi azért ,a legnagyobbak
kozil valé” kolté-préféta, mert hiszen ,[mlegjésolta koltdi hirét, a forradalom kitd-
rését, hosi halalat s 6zvegyének elfordulasat emlékétsl” (30.). Aki ennyire pontosan
megjésolta a muiltat, folytatédik 4ltaldban az efféle érvelés, annak jéslatdban feltét-
leniil megbizhatunk a jelen még lezaratlan, s a jové majdan bekovetkezd eseményeire
nézvést — s itt szokott kovetkezni az, ami a gondolatmenet mindvégig lappangé célja
volt: az érveld partallisanak kedvezd jovokép igazolasa Petdfi valamelyik versének ki-
sajatité értelmezése segitségével. Petdfi ,[p|réfécidja beteljesedett”, hirdeti rommel a
Népszava egyik cikke 1919-ben, csak persze helyesen kell értentink, hogy mi felé mutat-
ja az utat az a ,vilagitétorony”, amelyben ott ,ég” és ,langol” a kolto lelke: ,, Tapossdk
bar a fold egy részét az imperializmus hordai, mi nem cstiggediink és torhetetlen hittel
valljuk, hogy ezer veszedelem kozott is révbe ér a kal6zoktdl 1ldozott hajé: a vilag-
szabadsag, a minden nemzetek dolgozé milliéit folszabadité Internacionalé révébe.”
(98-99.) Csiiggedésre tehat csak addig volna ok, amig r4 nem jovink, hogy a koltd
eddig mindig beteljesedett préféciai kozt van rélunk szélé: csupan a ,vildgszabadsag”-
ot kell helyettesiteniink az ,Internaciondlé”-val, amire az nyilvan vonatkozott! Efféle
gondolatmenettel szimos alakvaltozatban taldlkozunk; k6zos benniik, hogy a préféta-
szerep hitelesitésére a préfécia kisajatitasa végett van szlikség, hogy azutan a préfécia
hatalmi igényekhez kolcsonozhessen legitimitast és biztonsagérzetet. ,Petéfi Sdndor 4
XIX. szdzad koltéi-hez irt versében a kommunizmus préfétai megalmodéasat vetette pa-
pirra” — hangoztatta 1958. marcius 15-i iinnepi beszédében Komécsin Zoltan, hogy
azutan érvelésének logikaja révén 1919. marcius 21-ét és 1945. aprilis 4-ét mutassa fel

7TSHELLEY, Percy Bysshe, A Defence of Poetry. In JONES, Edmund D. (szerk.), English Critical
Essays. Nineteenth Century. London, Oxford, New York, 1971. 138.
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mint a Pet6fi megjésolta kommunizmus el6hirnokeit s a legnagyobb mérfoldkoveket
1848 folytatasdnak és megvaldsitasanak utjan (338-339.). Mivel Petofi Az itélet cimii
kolteménye nyilvanvaléan az els6 vilighabori pontosan beteljesedett préfécidja, vélte
Barabas Abel A wildghdbori poétdja cimii cikkében (1915), a jelen harcaiban erét me-
rithetiink abbél, hogy a jovét illetden sem tévedhetett: ,[e]z a koltemény a bizonysig
egyszersmind arra, hogy mikor Petofi vildgszabadsagrdl beszél, a préféta beszél be-
16le, kinek égi fény 6mlik a homlokan.” (87.) Ha ennyibdl nem volna vildgos, hogy
Petdfire mint préfétara Magyarorszag elsé vilaghaboris szerepvallalasinak legitima-
lasa céljabdl s a harctéri lelkesedés ébren tartasa végett van sziikség, a cikkiré nyiltan
kimondja: a mostani habori éppen a Petéfi megjosolta vilagszabadsagért folyik, s
ha Magyarorszag és Németorszig gyoz, ezt fogjak kivivni (86.). A példakat hosszan
szaporithatnam, de folosleges: a préféta szerepével, akar a kozbenjaré szentével, a ha-
talom 6nmaga transzcendens eredeztetését és ezaltal szentesitését kivanja elvégezni,
a mindig beteljesedd préféciabdl kolesonozve biztonsagérzetet s meritve erdt.

III. Politika, kéltészet, vallds: magyar mivelédéstorténeti tanulsdigok

Szinte minden vizsgalt szovegiinkben feltiinik, magyarazatra varé rejtélyként, hogy
milyen kénnyedén, s6t megejté természetességgel vegyiilnek egymassal politika, kolté-
szet és vallas szimbdlumai. Idézziink fel, szinte talidlomra kiragadva egyetlen monda-
tot, mely szemlélteti a hirom tartomany képvisel6inek mintegy karnevali elkeveredé-
sét: ,Harang sz6l a nemzeti kegyelet templomaban, megkondulnak a Petéfi-esztendd
harangjai s szavuk, mint megannyi bronz turulmadar, szarnyalva szall orszagga-vi-
lagga, zengeni, hirdetni, hogy a magyar ég poéta-iistokose halhatatlansigi palyajan
egy szazad muiltdn {m visszatér s elhaladva a magyar glébus felett, langesze ébresz-
t6 langsugaraval nemzetére ismét raragyog.” (128.) Ezittal ne firtassuk, ki, mikor,
milyen célbél fogalmazott igy, sét tekintsiink el a mondat egészének feltételezhetd je-
lentésétol is, hogy elemei kiszabadulhassanak, s megfigyelhessiik hazafias, irodalmi
és szakralis motivumainak onfeledt kavalkadjat: nemzet, kegyelet, templom, Petdfi,
harang, turulmadér, poéta-iistokos, halhatatlansig, magyar glébus, langész, nemzet-
ébresztés! Vajon milyen kulturalis hagyomanyok tették lehetévé, s teszik mindmaig,
ezt a spontan elkeveredést? Mas széval: milyen el6zmények révén valhatott nalunk
a kolté alkalmassa politikai hatalom transzcendens igazoldsara? Hiszen nyilvanvaléan
tobbrdl van szé, mint hogy az irdstudé szerepe az eurdpai kultirdkban sokaig meg-
6rzott valamit egykori szakralis jelent8ségébdl, s ez barmikor feléledhet; részben ezzel
is magyarazhatnank ugyan, de lithatélag ez a lappangé szakralitas is sokkal erésebb
maradt a magyar irodalmi tudatban, mint példaul a nyugat-eurépai orszagokéban,
ami maga is tovabbi oknyomozasra késztet. Bessenyei Gyorgy, akit az 1ijabb magyar
irodalom korszaknyitéjanak szok4s tartani, egy 1779-ben kiadott elmélkedésében meg-
jegyezte, hogy ,[m]ég magyarul, amint szoktdk mondani, profanus irék nem is voltak”,
s magat néhany tarsaval mar a ,vilagi ir6k” kozé sorolta;® ezzel szemben a magyar iro-
dalmi kultiira Bessenyeit is, vilagi torekvés(i utédait is mindmaig szinte észrevétleniil
atmindsiti, egy szakralis iréi szerep betoltését tulajdonitva nekik vagy (ha semmiképp
sem illesztheték e szerepbe) f6 hivatasuk elmulasztdsa miatt mellézve 6ket. Ebben
az értelemben Bessenyei helyzetképe ma is érvényes: teljesen ,profanus” magyar iré
mindmaig nincs, mert ezt a szerepet a kultira befogadé kozege nem hagyta jova.

Az iréi hivatas szakrélis értelmezésének elfogadtatdsiban az irodalomtorténetirék
egymast kovetd nemzedékei miikodtek kozre a leghatasosabban, mert felfogiasuk be-

8 BESSENYEI Gybérgy, A magyar nézé. In Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei. Sajté ala rendezte
SZAUDER Jézsef. Budapest 1953, 224.
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keriilt a magyar irodalmi tankonyvekbe s terjesztésében az egész iskolarendszer részt
vett. E hagyomanyt a magyar irodalomtorténet-iras atyjdhoz, Toldy Ferenchez lehet
visszavezetni, aki pélydja kezdetén, még a reformkorban szivta magédba, a szazad-
fordulé nagy nemzedékének szellemiségébél. Toldy érett koraban is elérzékenyiilve
emlékezett irova avatasara, a lélekemel6 ritusra, mellyel 6t és Bajzat 1820 szilveszte-
rén a legendaba illéen szegény Virag Benedek ,szentelte fel”, ama ,szent oreg”, akinek
»buzdité énekei téteték velok azon szent fogadast, hogy, ha isten is tigy akarja, egész
életok azon magas célnak leszen szentelve: a nemzet csinosodédsit, a nemzet irodal-
mi dics6ségét elémozditani”. Mint 1853-ban irta, ,[e]lhat4rozé éra volt” ez szémukra,
késébb a nehéz napokba.n serkento és mmdvegxg iranyadé, ugyhogy e fogadalom je-
gyében telt el egész palyafutasuk. S nem csupéan az 6vék: irodalomtorténészként Toldy
visszavetiti e szakralis irodalomfelfogast a miltba, s ugyanebben az irdsdban Besse-
nyeiék korszaknyité fellépését vallasi képzettarsitdsokkal szemlélteti. ,Az irodalom a
mult szazad nyolcadik tizedében ocsult fel hosszas 4lmabdl. Adoményzott férfiak to-
longtak az 1j oltaron rakni le dldozataikat, s a szent t{iz magasan lobogott.”® Ez a
szent tliz lobogott azutan Toldy szerint a nemzeti megijhodas langjaban, ezt éltette
tovabb Virdg hazafias koltészete, s ennek élesztését bizta fiatal tanitvanyaira, amikor
iréva szentelte Gket: a visszaemlékezés tehat Toldy irodalomfelfogdsinak genealégié-
ja, mely egyuttal hazafiassag, irodalom és transzcendencia ko6z6s eredetmondéja is a
magyar irodalmi kultirdban. Ennek szellemében fohiszkodik majd 1772 centendriu-
man akadémiai beszédében Toldy, hogy ,aldornak allitva” a nagy évfordulén, méltén
aldozhasson ,nemzeti Minervank oltaran!” Ezek utan nem meglepd, hogy Bessenyei
szerepét és irodalomfelfogasat Toldy megint vallasi képzettarsitasokkal idézi fel: 1772-
ben az irodalmat sz6lité harsonajaval ,az elholtat j életre tamasztotta fel”, hogy
elérje végcéljat, mely ,a nemzet megmentése” volt; foként azaltal lett ,faklyavivoje”,
s6t ,préfétaja” nemzetének, hogy rdébresztette, mivé lehet irodalom &ltal; ,a nemzet
egyik legnagyobb jétevojévé” tette 6t ,azon horderd kimutatédsa, melylyel az irodalom
e nemzetre leszen, ha az nem mint fény{izési cikk, nem mint hitisag eszkoze vagy ma-
gan jokedv kielégitése, hanem ha tervszeriileg, mint a nemzet milliéinak neveldje, fog
miveltetni”; ezért megérdemli, hogy ,[4]ldas és halad6 emlékezet lengje koriil” nevét.1?
Aki egykor az els6 profan magyar irék egyike akart lenni, az irodalomtorténet-irasunk
atyjanak visszatekintéseiben, s az irodalomfelfogis 6t koveté hagyomanyaban a nem-
zet oltérdra dldozatot hozé magyar iré Gsképe lett, proféta, feltimaszté és megments, aki
nem maganérzelmeivel bibelddik, hanem (ha Petéfibdl kiegészithetem a késébb téle
eredeztetett iréi szerepfelfogis el6képét:) a Kdnaan felé mutatja az utat.

E hagyomdnyt persze nemcsak a reformkorig, vagy akar a XVIII. és XIX. szazad
forduléjaig lehet visszavezetni. Gyokerei régebbi miltba nyilnak: a magyar iroda-
lom nemzetszolgal6 szerepe mar a latin nyelvii kozépkorban kimutathaté, majd a
reforméacié koraban valik hagyomannya;!'! a szent haza toposzt a magyar epika torté-
netében kutatva feltartak mar, ,hogyan kototték ossze az Gstorténeti targyat a koltok
a szentség szférajaval”, mégpedig legalabb Zrinyi 6ta;!? ugyanigy nyilvanval6, hogy
a nemzet vagy haza oltdrdt sem a reformkorban emlitették el6szor. A magyar irodalmi
tudatot mindmaig meghatarozé jelentoséget mégis a reformkor szellemi orokségeként

9 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek. In ToLDY Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp. 1878.2.
38-39., |. még 46-47.

10 ToLDY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrdl (1772-1872). Uo. 169-189.

11 CIGANY, Lérant, The Ozford History of Hungarian Lilerature From the Earliest Times io the
Present. Oxford, 1984. 23-24., 35., 123., 142., 157., 178., 242., 180., 393., 362.

12826RENYI Laszlo, ,A szent I:azanak kéye” Ostorténet és epika Zrinyitél Kridyig. In SZORENYI
Léaszl6, ,Muiltaddal valamit kezd Imdnyok. Bp. 1989. 208.
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kapott az a szemléletméd, amelyben hazafiassig, irodalom és transzcendencia annyi-
ra természetes egységbe illeszkedik, hogy motivumait mar utdlag is csak nehéz elemz6
munkaval lehet szétvalasztani. Rokonitdsuk, s6t azonositdsuk onkéntelen szemlélet-
formalé beidegzddéssé valt, s ha tételként megfogalmazédnak, a bizonyitasra sem
szorulé axiéma magabiztossadgat sugarozzak, magyar (és feltétleniil dicsérendd) sa-
jatossagként jellemezve az irodalom politikai feladatvallaldsat és szakralissd valasat
egyarant. Toldy irodalomtorténész-utédainal és mas ir6knél gyakran taldlkozhatunk
ezzel: ,talan nincs nemzet a viligon, melynek irodalma oly egyenes, bensé és szoros
viszonyban &llott volna politikai életével, mint a magyar”, hangoztatta a szazadvégen
Beothy Zsolt, n,irodalmunk nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta a nemzeti lelket”,
mely igy erdteljesebben tudta védeni az eurdpai miiveltség hatarat szazadokon at
(31-32.); a nemzet tobbé vagy kevésbé miivelt tagjai méltan hédolnak Petdfi elott,
fejtegette Petofi szliletésének centenariuman Herczeg Ferenc, mert ,midén megkoszo-
ruzzék a kolté emlékét, a nemzeti kozosség oltarat ékesitik f61” (115.). Ez a felfogas
maga is szakralizalédott, statusa a hittételéhez hasonld; legfoljebb ékesszolo kifejtésé-
re van méd, kritikai elemzés targyava tenni nem ildomos, és vajmi ritkan vallalkozik
ré4 valaki.

Atfogé értékelésérdl e sziikebb korii tanulményban eleve le kell mondanom, de
az irodalmi kultusz miikodésének és a hatalom eredetmondainak szemszogébdl azért
kinalkozik néhdny idevagé tanulsig. Bajosan ellenérizhetd, de valésziniileg igaz és
roppant jelentdségli az alaptétel, hogy a magyar nemzet fennmaradasat segitette az
irodalom nemzeti feladatvallalasa és e feladatvallalas szakralis eszménnyé avatasa; am
latnunk kell az ennél kisebb horderejii, de figyelemre azért mélté kovetkezményt: kétes
értékii hatasokkal is jarhat az iré szakralis és nemzetszolgalé szerepére valé hivatkozas,
és egyaltalan politika, miivészet és vallas szférainak egységesiilése. Amit olykor han-
goztatni szoktak, hogy a magyar irodalmi kultirdban nehezebben valaszthaté szét a
tisztdn irodalmi norma az irodalmon kivilitdl, s a miivek értékelése nem csupan az
elébbi alapjan torténik, az nem perdontd: a kettét masutt sem lehet teljesen szétva-
lasztani, s taldn elméletileg is lehetetlen, legfoljebb nalunk olykor tilsagosan eltolédik
a hangstily a nem irodalmi kovetelmény felé. Az sem lényeges, hogy idénként érdemte-
len szerz6k ajanlhattdk a kozonségnek miiveiket a haza oltarara valé hivatkozassal, s
a kritikdnak ilyenkor kiilonosen nehéz harcot kellett vivnia a hazafias vértezetben fel-
1épd kontérok ellen.!® Végképp semmit sem bizonyit az egyébként sokatmondé adat,
hogy kultirdnkban még az irodalmi értéket teljesen nélkiil6z6 miivek szerzdje is azt
nyilatkozza, hogy szamara az iras szent dolog.!* Fontosabb ezeknél, s ezért kozelebb-
rol megvizsgalandd, hogy a harom szféra egyesiilése kovetkeztében gyakran az egyikbe
tartozé tekintélyt Ggy prébaljak igazolni, hogy egy vagy két mdsikbil eredeztetik.

A legitiméci6 alapjanak ez a valtogathatésiga barmikor igénybe veheté mint erd-
forrds, de nem minden hatrany nélkil. A Petdfi politikai utééletébdl vett szovegek
gytijteményérél Margécsy Istvan taldléan jegyzi meg, hogy ,taldn a Petéfire szoru-
16 ideologizalds gyengeségeire is rAmutathat: a Pet6fi-vizié altalanossaga és festOisége
a politikai akaratok elkuloniilésének konkretizdlasat és pontos artikuldldsit nem is
igényli, nem is engedi” (4.). Mar csak azért sem, tehetnénk hozza, mert a politikai
hatalomszerzés legitimalasanak kisérletei t1il hamar lépnek 4t a koltészet, illetve a val-
las tartomanyaba, azaz onigazol6 eredetmondajuk til meredeken ivel f61 Petdfin at
Istenhez, ahonnan abszoliit hatalmat vélnek kolcsonozni, melynek birtokdban aztan

13L. példaul LEMoUTON Emilia, Eléfizetési felhivds Shakespeare Gsszes szinmiiveire. In MALLER
Séandor — RUTTKAY Kalman, Magyar Shakespeare-tikor. Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. Bp. 1984.
137.

14 BERKESI Andras, ,Szdmomra az frds nem jdték... ” Tekintet, 1989. 1. sz. 47.
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hatalmi illetékességiik sajatosan politikai bizonyitasara nem forditanak elég gondot.
Alighanem valami hasonléval fligg 6ssze, amit a hazai vallasossag multjardl toprengve
Németh G. Béla figyelt meg: ,a vallasos vilagnézetek, a reformaciéval-ellenreformaci-
6val kezd6dGen gyakran napi partharcok napi jelszétarat szolgaltattak inkabb, mint
egyetemes életrendezd, életértelmezo, létformaszervezo elvekét”. Egyforméan vonatko-
zik ez szerinte mind a katolikus, mind a protestans egyhazakra; mikozben a latin, a
délnémet-osztrak, a lengyel katolicizmus, az angol, az észak-német—észak-eurépai pro-
testantizmus vagy az orosz pravoszlavia az emberi 1ét elmélytlt értelmezésére inspi-
raltak hiveiket és ellenfeleiket, a kereszténység magyar egyhazainak vallasossiga ,napt
politikai, kozvetlenil hatalmi volt inkdbb, mint vilagnézeti, s a magyar vallasellenes
mozgalmak felfogasa is inkabb kozvetlenil politikai, kozéleti, mint egyben vildgszem-
léleti”.'> Nehéz egy ennyire nagyvonalu itéletet ellenérizni, de ha igaz, vajon nem
azt bizonyitja, hogy amikor a politikai szféraba tartozé hatalom 6nnén legitimala-
sahoz rendszeresen a vallasébol kolcsonoz eszkozoket, akkor nemcsak sajat ideologiai
gyengeségét fedi fel, hanem valamiképpen gyengiti a masik szférat is, amelynek éppen
legsajatosabb hivatasatdl vonja el a figyelmet? A politikai szféra altali kisajatithato-
sag ugyan megnévelheti a masik két szféra barmelyikének vilagi jelentoségét, de ennek
ara van: hasonulni kell e kisajatitas céljaihoz. Valamit valamiért. Amikor idénként
egy-egy magyar ir6 irigykedve emlegeti szerencsésebb nemzetek tollforgatéit, akiknek
csupan j6 ir6knak kell lennitk, s mas feladat nem harul rajuk, hozza kellene tennie,
hogy lemondana-e arrél a tarsadalmi presztizsérdl, melyre éppen iranymutatéi szere-
pe j6voltabdl tett szert. A magyar irodalomra is kiterjeszthetjuk, mutatis mutandis,
amit Margécsy Istvan a magyar politizalasrdl, illetve Németh G. Béla a magyar val-
lasossagrol elmondott: nemcsak ereje, hanem gyengesége is, hogy az irdk jelentoségét
nagyrészt politikai szolgalatvallalasuk fontossagaval méri és igazolja. Irodalom, politi-
ka és vallas 6sszefonédasa noveli egyiittes erejuket, egyenkénti 6nallésagukat azonban
csokkenti; egymés segitsége nélkil és sajat belsé tartalékaikra utaltan sajnos gyamol-
talanabbak, mint ahol csakis magukra szamithatnak.

Ezt a viszonylagos gyengeséget mindharom Gvezetben éppen a legitimaci6 céljabol
készitett genealégiak elemzése tanusithatja: az eredetmondak minduntalan elagaznak
és mas ovezetekbe vezetnek. Ahogy a Petéfit kisajatité szovegek elemzésébdl kittinhe-
tett: a politikai hatalom irodalmi, s azon at vallasi 6st6l szirmaztatja magat, vagyis
atszelve az irodalom (részben eleve szakralizalt) szférajat, egy tisztan szakralis régi-
6ba nyulik vissza, amelynek eredendé lényege szerint a politikai hatalomhoz nem is
lehetne koze, hiszen a vilag folyasdhoz képest transzcendens. Az persze alighanem
minden genealdgiara érvényes, hogy elidegeniti az eredetet, amit keresunk. Mire meg-
taldlndnk magunkat a multban, valaki mas néz vissza rank. Egyik legszebb esszéjé-
ben, a Nietzsche, genealdgia, torténelem cimiiben Michel Foucault mesteri érveléssel gyo6z
meg arrél, amit a torténeti tudomanyok miiveldi mindennapos tapasztalataikbdl ta-
lan 1gyis sejthettek: ,a szArmazas kutatasa nem az alapok megszilarditasahoz vezet,
hanem éppen ellenkezdleg: megingatja, amit mozdithatatlannak hittunk, széttorde-
li, amit egységesnek gondoltunk, feltarja a heterogeneitasit annak, amit egynemiinek
képzeltiink”.!® Milyen meggy6zdés és miféle tudas allhatna ellen a genealdgia hata-
sanak, teszi fel nyomban ezutén a szénoki kérdést a francia filozéfus, azaz mi lehet
annyira kikezdhetetlen, hogy csaladféja elobb-utébb fel ne bontsa, szét ne zilalja, meg
ne kérdéjelezze identitdsat? Nos, a hatalom vizsgalt eredetmondadira, a transzcendens

15 NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiséy. Irodalom- és mﬁnmmﬁ tanulmdnyok. Bp. 1976.
274-275.

16 FOUCAULT, Michel, Nietzsche, Genealogy, History. In RABINOW, Paul (szerk.), The Foucault
Reader. New York 1984. 82.
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genealégia altali 6nigazolas kisérleteire ez fokozottan érvényes: a legitimalni vagyott
politikai hatalom csalddfija nemcsak két nagy agra oszlik, irodalmira és vallasira, ha-
nem ez a kettd maga is kilonnemi elézmények felé mutat vissza, s osztédik egyre
‘tovabb.

Azt hihetnénk, hogy legaldbb a vallasi 4g egységes, hiszen ez az eredetmonda vég-
célja felé igyekszik, a hatalomnak Istentdl valo eredeztetéséhez; kozelebbrol szemiigyre
véve azonban kidertil, hogy a geneal6gidnak még ez az utolsé szakasza is heterogén
elemek Osszeszovidése. Ezek némelyikérdl elsé pillantdsra nyilvanvalé, hogy nem il-
lik az itt leggyakrabban hasznalt vallasi képzetkorbe. Amikor példaul Herczeg Ferenc
szerint Petdfinek ,ifji Szigfridként” meg kellett fiirdenie ,a turani sarkanyvérben”
(116.), vagy amikor Propper Sadndor szdmdara Petéfi , Titan” (151.), akkor mitizalnak
ugyan, de a kereszténység motivumkincsén kiviili elemek beépitésével. A kiilonnemt
elemek integraldsinak miivelete, hogy Herczeg szerint Achilles és Szigfrid legendas
sorsat ,a Gondviselés” juttatta Petofinek (121.). Amikor Jékai Mér 1882-ben Pe-
tofi verseskotetét a hazaszeretet és szabadsag zsoltdrdnak nevezte (20.), akkor belil
maradt a valldsi képzetkoron; amikor ugyanitt azt irta, hogy Bemhez a kolt6 végiil
yhaldlkiildetését bevaltani” tért vissza (18.), akkor egyenesen Jézusra utalé kifeje-
zéssel élt; amikor azonban ,a bolond kozdk, aki Petéfit leszurta, egy egész templo-
mot Slt meg, tele istenséggel” (18 ), a megfoga.lmaza.s osibb és atfogébb va.llasossag
nyelvezetére vall, ami azonban még mindig nem olyan egyertelmuen pogany utalds,
mint amikor 1899-ben, Petdfi haldldnak félszazados évforduléjara verses éloképben és
klasszikus diszletek kozt megjeleniti Petdfi apotedzisdt (13-17.). A jobbéra keresztény
motivumokkal dolgozé Pekar Gyula sem csupan akkor 1ép at egy masfajta mitologi-
4ba, amikor a harangkonduldsokat megannyi bronz turulmadarhoz hasonlitja, vagy
amikor hangsiilyozottan a magyarok Istenéhez fohaszkodik; miutan Petdfi életét csoda-
hoz hasonlitotta, amennyiben latnoki jéslatai beteljesedtek, s apostolbél héssé, hésbol
martirra kellett valnia, a segesvari csatadban a koltd ,eltlinik, mint Romulusz” (155—
156.). Ugyanaz a Pekar, aki ,a magyar szabadsig evangelistajanak” nevezte Petdfit,
s azon tiindott, hogy ,vajon honnan, mely sirbél tdmad fel”, egy sorral alabb maris
elhagyja e bibliai nyelvet, hogy ,a kelték, a legenddk Artus kiradlya” legyen szamara a
csataban elt{int kolt6 (129.). Kozelebbrdl szemiigyre véve olykor Petdfi feltamadasa-
nak elképzelése is inkabb panteisztikus, mintsem jézusi mintat kovet. Brédy Sandor
Strdofdk Petéfirél cimii cikkében (1899) a feltdmaddas misztériumanak teljesen panteisz-
tikus &tirataval taldlkozunk, ahol Petdfi sirjabdl, az egykor elfoldelt testbol mar fél
évszazad 6ta arad és terjed mindenfelé a kenyéradé biiza, mint mag és kalasz, ,a di-
adalmas, a termd halal” révén maga az élet (32.). Halasi Andor Az utolsé dlom cimi
verses jelenetében a haldoklé Petdfi azt igéri, hogy elébb fa, fii és virag alakjaban él
tovdbb, majd testi valéjaban is feltAmad a voroskatonadk kozott (93-95.). Lathattuk
azonban, hogy a keresztény mintdji hasonlitdsok is sokfélék lehetnek: nem mind-
egy, hogy Petdfit az Atydhoz, a Fitihoz, egy evangélistahoz, szenthez vagy martirhoz
hasonlitjak, amikor pedig préfétaként irnak réla, megintcsak olyan szerepbe képzelik
bele, amely visszanytlik a kereszténység elotti idokbe is. Ugyanez vonatkozik a nyel-
vi rekvizitumokra: a haza oltdrdra dldozatot letenni (és ezdltal a szent tizet tdplilni) olyan
képzet, melyben nemcsak hazafiassag és vallds motivumai egyesiilnek, hanem pogany
és keresztény szertartasok elhalvanyult emlékei mosédnak Gssze egyetlen képpé. Akar-
melyik pontjan fogjuk meg a genealdgiai lancot, egysége legfoljebb viszonylagos, mert
kﬁlfmnemu elézmények Osszegezodése. Az eredetmonda a.lka.lmas arra, hogy legxtx-
ekozben vegyes hasonla.tkeszletevel 6hatatlanul folfedi e hatalom Gsszetett, hetrogen,
s6t egyetlen eredethez talan nem is kothetd természetét.

Politika, koltészet és vallas szférdinak egységesiilése végiil egy olyan kérdést is fol-
vet, amely a Petdfivel foglalkozé irodalomtorténészek kozos probléméja: lehet-e Petdfi
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miiveinek értelmezése s az egész in. Petofi-képiink fliggetlen a hatalom legitimaciéja
érdekében végrehajtott politikai kisajatitasoktdl vagy egyaltalan barmiféle érdek koz-
remiik6odésétol? Elméletileg ez persze két nagyon kilonbozd kérdés: a sziliken és koz-
vetleniil hatalmi érdekek durvan kisajatité beavatkozdsatél elvileg még mentes lehet
az értelmezés, de valamilyen tagabb és lappangé érdek szinte észrevétlen befolydsaval
mindig és sziikségképpen szamolnunk kell. Hermeneutikai alapigazsag, hogy a maga-
ban val6é mii elérhetetlen fantom, a kozvetitének a miivet valamilyen nézépontbdl kell
értelmeznie, s mivel ez a nézépont hatarozza meg az értelmezés perspektivajat, ettol
fiigg, hogy mi, hogyan és milyen aranyban keriilhet bele az értelmezésbe. Az értelme-
zetlen mivoltaban hozzaférhetetlen targyat tehat az értelmezoi nézépont teremti 11jja
immar szamunkra is érzékelhetd médon (sét az értelmezd szamara is, aki szintén igy
veheti birtokdba); ezt a néz8pontot azonban lehetetlenség kivalasztani valamilyen cél,
eleve adott bedllitédas, azaz emberi érdekeltség nélkiil. Ha a tudds erre azt vélaszolna,
hogy 6t csak a tudomanyos megismerés tiszta vagya vezérli, akkor nincs tudatdban
annak, mennyi tudomanyon kivili tényezé vett részt annak meghatarozasdban, hogy
mi szamit egy-egy korban tudomanyos ismeretnek.

Az irodalmi kultuszban a hitvitdk nyelvén éled fol ez a probléma: kié az ,igazi”
Petéfi, szemben a szentségtoré médon meghamisitottal, mely nem mélté hozza. Ma-
sutt elemeztem a Shakespeare-kultusz idevagé hitvitait,!” amelyeket azonban jobbara
irodalmi irdnyzatok apostolai folytattak, s legfoljebb kozvetve vagy ritkdbban a po-
litikai hatalom képvisel6i; a Petofi-kultusz ellenben eleve hazafias és nemzeti tigy, a
politikai hatalom legitimaléi szamara e kérdésnek ezért mindvégig nagyobb a tétje.
Jellemz6 azonban, hogy akarki szall vitaba ,a sok cél szerint atalakitott Petofi-kép-
pel” (349.) a szamos ,igazi” Petéfi nevében, az feltételezi, hogy létezhet cél nélkil
bemutatott, atalakitatlan, eredendéen helyes Petofi-kép, s az 6vé ilyen. Ez legfoljebb
abban az egy esetben jogos, ha valaki Pet6fi szovegének politikai célzat\i megcsonki-
tasat vagy atirasat kifogasolja, mint példaul Gyalus Istvan teszi ,a vilaghabors lel-
kesedés fokozdsara” atalakitott Petéfi-vers tigyében (88-89.); az értelmezés azonban
mindig értelmezés marad, azaz valamennyire mindig teleologikus miivelet eredménye.
Nem véletlen, hogy éppen egy kultirpolitika féideolégusa, Aczél Gyorgy bizonygat-
ja legnagyobb hévvel, hogy a sok eddigi ,sziikitd, kirekeszt6” Petdfi-kép utan eljott
végre az id6, amikor ,nincs sziikségiink megcsonkitani, a pillanat igénye szerint re-
tusdlni az ,igazi arcat’, hanem a teljes Petofit tekintjik eszménylinknek, 6rokségét
egészen valljuk magunkénak”; a politikus egytttal siet elhatarolni magat a ,préféta-
ként”, az ,apostolként” és ,valamiféle misztikus ,jésként” beallitott korabbi Petdfitol
(359-361.), azaz onkénteleniil elarulja, hogy a hangoztatott igazi és teljes PetSfibe sem
fér bele minden, s az 1j, vilagiva redukal6 értelmezés éppen az 1j ideoldgia szelle-
mében valasztja ki, mit tart meg s mitol kivin megszabadulni. S amikor a korszak
egymaéssal vitatkozé Petdfi-kutatéi példaul kommunisztikus tanokat elemeztek ki a
koltoé verseibdl, s francia utépista gondolkoddk értekezéseiben keresték ezek forrasat,
akkor akarva-akaratlanul éppen e kulturpolitika legitimalasahoz jarultak hozza, még-
pedig anndl hathatésabban, mert a tudoméany feddhetetlen objektivitdsanak égisze
alatt. A tudomanyfejlédés irénidja és igazsagszolgaltatasa, hogy miutan a politikai
kisajatitas erdltetése vitte zatonyra a Petdfi-kutatast, immar a politikai kisajatitas
természetrajzanak elemzésével kertilhet le a zatonyrdl. Az elemzdnek persze tudnia
kell, hogy maga sem lehet fiiggetlen a kornyezetétdl; szamolnia kell azzal, hogy sem a
kultuszt, sem az értelmezést nem lehet teljesen kivonni az emberi érdekek vilagabél.

17 DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije”. A magyar Shakespeare-kuliusz természetrajza. Bp.
1989. 243-257.; 261-263.
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TVERDOTA GYORGY
JOZSEF ATTILA KESERU MEGDICSOULESE

»Most megfigyelheté: mi torténik a koltével, aki halhatatlan verseket irt, akit csak
szemérembdl s ifjiisdgara valé tekintettel nem neveztink nagynak még életében, —
most megfigyelhetd, mi torténik vele kozvetlenil a haldla utan” — irja Fejt6 Ferenc
az 1937 decemberi Jézsef Attila-irodalmat szemlézd cikkében.! Nos, ami a koltovel
torténik, nem mds, mint hogy életmiive és alakja koril a megszentelt értékeknek kija-
ré tisztelet képzddik. Fejtd egykori lapszemléjének megismétlése paratlan lehetoséget
nyijt annak megvizsgalasara, hogyan sziiletik egy irodalmi kultusz. A korpusz, ame-
lyen e munkat elvégzem, a sajtékozleményeknek olyan mennyiségét kell hogy magaba
foglalja, amely elégséges a kultusz alapképletének rekonstrukciéjahoz. Ha a koltére
kultikus céllal alkalmazott krisztusi analégia jegyében magamat a ,harmadnapon ha-
lottaibél foltdmadott” formuldhoz akarndm tartani, a december 4-5-6-an megjelent
ujsagcikkek is elegendd anyagot szolgaltatninak a feladat teljesitéséhez. Az érzéklete-
sebb szemléltetés, a meggy6z6bb bizonyitads kedvéért mégis lemondtam a virtuézabb
megoldasrdl, és az egész 1937 december hénap anyagat, mintegy 120-130 cikket vet-
tem alapul a rekonstrukcié céljaira.?

A kultikus gondolkodas jelenlétét arrdl ismerhetjiik fol, hogy a tisztelet targyat a
transzcendens vilidggal, a szakralis szféraval hozzak osszefuggésbe. Az immanens szfé-
rabél torténd kioldas, a profan vildgunktdl torténd elszigetelés miiveletét Vass Laszlo,
utébb cikk forméban is napvilagot latott eldadasidban haromszorosan is végrehajtot-
ta. Méar els6 mondatdban a keresztfan vértanu haldlt halt Krisztus kontosére koc-
kat vetd rémai katondkhoz hasonlitja magéat és az emlékesten szerepl6 tarsait: ,Ma
este hdrman, a kockaveték, megosztottuk egymaskozt szegény halottunk kontosét.”
Nyomban ezutén ritudlis cselekedetként konferdlja be az 6t kovetd el6adé vallalkoza-
sat: ,Egyiklink véllalta a legnehezebb részt: folfejteni a titkok titkét, az élet és a halal
— és ami kozte van — az Iras mégikus titokzatossagat, amit oly hirtelen magabanyelt
ama végzetes balatonszarszéi éjszaka.” Onndn produkciéjat, a kolt6 életpalyajanak
attekintését Vass Laszlé a transzcendens szféra népies-babonas megidézésének szer-
tartasaként dramatizalja. Mint ahogy ,a székelyballaddk csudahalottai sajatmaguk
recitaljak el siri hangon életiiket és haldluk torténetét”, gy az eléadé kozvetitésével
»a mi halottunk[...| most elénkall és imigyen beszél...”.

Vass Laszlé nem az egyetlen, aki a koltot Krisztussal allitja pArhuzamba. Ugyan-
ezt teszi a Magyar Protestinsok Lapjinak cikkiréja, Borbély Laszlé: ,vallat felsebezte
stlyos kereszt. Elete delén se jart még, amikor Gsszeroskadt a teher alatt s nem volt
ereje ahhoz, hogy tovadbb cipelje a keresztet.” A Hid cimii lapban diszkrét médon a
sMagyar Messids” formula bukkan fol. A kozlemény szerzdje Jézsef Attila haldlaban

1 FEJTO Ferenc, Kolté és kora. In Kortdrsak Jézsef Attildrél. Bp. 1987. 1. 696.

2Ezek az irasok a Kortdrsak Jézsef Attildrél c. dokumentumgytlijtemény I. kotetének 541-700.
lapjain olvashaték. A tovédbbiakban nagyszamu idézetet, utalast, hivatkozast épitek a tanul-
méany gondolatmenetébe, amelyek ebbdl a korpuszbdl szarmaznak. Kilon-kiilon jegyzetben nem
tintetem fol ezeket a szoveg konnyebb olvasasa érdekében.
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»beteljesedve latja Ady o6rok sorait: ,Ki magyar foldon nagy sorra vagyik ... Rokkanva
ér el az éjszakaig!” Nadass Jozsef pedig az Istennek fidul ajanlkozé koltd szép versé-
nek, a Nem emel fol-nek utolsé sorat: ,mielétt magam foldldozndm” az ongyilkossdg
elkovetésére vald késziilédés jeleként értelmezi.

A két utolsé példa atvezet a kultikus gondolkodas egy masik fontos megnyilvanula-
sahoz, amit az evangéliumok korében maradva: ,hogy beteljesedjék az Irds” formuld-
nak, illetve tagabb értelemben valamely j6slat teljestilése, valamely eléérzet megvaldsu-
ldsa sémajanak nevezhetiink. Még Németh Andor is eljatszik a csabité lehetdséggel,
hogy a vonat és a palyaudvar képeinek versbeli felidézését az ongyilkossdg miszti-
kus el6érzete gyanant értelmezze: ,Babonas hangulatd koltemény, —irja az Eszmeélet
V. versérél — mintha dermedt biivoletben felérezte volna iszonyatba torkolé életének
utolsé el6tti pillanatat. Mintha — mondom — de természetesen nem hiszem; mert
az Osszefliggés a kisérteties hangulati koltemény és életének szornyli megszakadasa
kozott megvan ugyan, de nem abban az okkult értelemben, mintha a versihlet pillana-
taban felkodlott volna a koltd elott a végzetes tehervonat.” Az a magyarazoé stratégia,
amelytél Németh Andor végilis visszariad, fenntartas nélkil érvényesiil a Pesti Naplo
egyik kozleményében az Ulni, dlini, élni, halni cimi vers ,Vonat elé leguggolni”, il-
letve ,Kalapom a sinre tenni” soraival kapcsolatban. ,Ki tudja: a lélek alvildganak
milyen félelmes, elszabadult arnyai rendezik, homalyos hirt adva eleve arrél, ami ké-
s6bb orvosilag tisztazott valésag lesz?”- irja lathatélag jolesé borzongassal a névtelen
szerzo.

A Jhogy beteljesedjék az [rés”-formula érvényesiilésének vitathatlanul legjelenté-
sebb példajat azonban Saitos Gyula cikke tartalmazza. Noha a tény, hogy Jozsef
Attilat Juhész Gyula fedezte f6l, az irodalomban mar korabban is emlitést nyert, Sai-
tos az elsd, aki a Szépség Koldusa kotethez irott hires eloszot részletesen idézi és ezaltal
az 6 érdeme a kiépulo J6zsef Attila-kultusz egy fontos épitéelemének kifaragasa. ,Ju-
hész Gyula a koltd, a vatesz szemével meglatta Jozsef Attilat s megirta, amit latott”
—irja cikkében, majd idézi a szegedi koltd beteljesiilt joslatat: ,nagy fiatalsaga olyan
igéretekkel teljes, amelyek bevaltasa... 6t a jovendé magyar poézis legjobbjai és leg-
igazabbjai kozé fogja emelni... Emberek, magyarok, ime a kolt6, aki indul magasba
és mélybe”. Barmint gondolkodjunk is egy joslat bevalisanak matematikai esélyeirdl,
el kell ismerniink, hogy Juhdsz Gyula lelkesiilt szavai egy palydjin éppen elindult kol-
térél, kiemelkedden alkalmasak a kultusz gyakorlasanak céljaira. Nem véletlen az a
népszerliség, amelyre az elkovetkezo években szert tettek.

Saitos Gyula azonban a kultuszteremtés mas tartomanyaiban is szerzett érdeme-
ket. Ha csillagdszatbdl nem is vizsgazott jelesre, a kozmikus szféranak a Jozsef At-
tila-kultuszba torténé bevondsidban kezdeményezd szerep jutott neki. Azokhoz szdl
cikkében, akiknek ,friss konnyekt6l harmatos szemeiben még benne kaprazik ennek a
magyar lira egérdl oly hamar lehullott meteornak a ragyogasa”. ,A kolt6 induldsardl,
a meteor felroppenésérdl eddig csak azok irtak, akik mar fényének kibontakozasiaban,
a horizont folé ivelésében ismerték meg” —irja Saitos, s ezért 6 a makdiak és szegediek
nevében beszél, ,akik ennek a ragyogé meteornak a felroppenését is lattak”. Igaz, a
csillag-metafora hasznélata révén Varnai Zseni idében megel6zte Saitost Jézsef Attila
emlékezetének ajanlott Csillaghullds van c. versével, de 6 még nem személyre széléan,
csak ltaldnossdgban fogalmaz: ,Csillaghullds van: hullanak a koltok.”

Az idézetben, amelyet Saitos Juhdsz Gyulatdl vett koleson, rabukkanunk az iroda-
lomrél valé pszeudo-valldsos gondolkodds djabb elemére: ,Jézsef Attila, akit nem én,
de a mizsa avatott pappé a szépség és igazsdg magyar templomaban” — fogalmazza
meg Juhdsz e gondolat antik eredetti véltozatat, de jelen van nala a keresztény vari-
ans is: ,Joézsef Attila Isten kegyelmébdl valé kolts.” Az utébbi kifejezés ,istenaldotta
poéta” formaban mér egy korabbi cikkben is leirédott. Ugyanilyen értelemben paraf-
razalta az Evangélium szavait a masik kockavetd, aki Vass Laszléval osztozkodott a
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szegény halott kontosén: Peéry Rezs6: ,Ha egyszer a mai lira felett itélkezni fognak s
birai azt allapitjak meg, hogy miivel6i k6z6tt sokan voltak a hivatottak, de kevesen a
valasztottak, bizonyos, hogy e jové torvénykezés szaméara Jozsef Attila véalasztott lesz
a valasztottak legjavabdl.”

Jézsef Attila tehat Isten kivalasztottjai, az irodalom szentjei kozé tartozik. Ez a
rokonitds még a maskiilonben jézan, megfontolt Komlés Aladartél sem idegen, aki
Jozsef Attila elismerése elmaradasanak szakralis modelljét egy szent Antalrdl szélé
torténetben jelolte meg: ,A maeterlincki szatirat, mely megdorgélja a j6 polgarokat,
hogy egy csavargéban csak utdlag ismerik fel Szent Antalt, mikor ez mar csoddkat
kovetett el, sosem tartottam igazsigosnak. De Jézsef Attila, mig koztiink jart, mér
véghezvitte koltészete gyonyorii csodait s mégis megismétlodott rajta az orok legenda:
irodalmunk pépai és puspokei csak a kapun kivil adtak neki helyet...”

A kolt6 ongyilkossagaval kapcsolatban az Isten kivalasztottja sémanak sziikség-
képpen egy masik alakvaltozata: a martir kerilt elétérbe, mint Longhy A. Istvan
cikkében: ,Kolté volt a legjavabdl, de tragikus életmegvaltdsiban tagadhatatlanul
emberi. Egy mértir a sok kozil, hazugsagok arénajaban mar sziiletésekor halalra itél-
ve.” A koltoi hivatasat gyakorlé Jozsef Attila pedig ebben a kategéridban maradva
Isten szolgajaként, azaz papi szerepben jelenik meg eléttiink, mint a Juhdsz Gyu-
latol idézett részletben is lathattuk: ,a mizsa papja a szépség és igazsdg magyar
templomaban.” Mintha ezt a szerep-megjelolést transzformélna Hollés Korvin La-
jos a munkdsmozgalom antiklerikalis vilignézeti kovetelményeit is kielégits, de mégis
kultikus formuldva: ,Ecce saccerdos dei... Ime a Nép Koltéje. / Mogotte nem bibor-
lik hosszi, nehéz uszaly, //... Udvére hymnusz sohsem zig az orgonan. / Térdet
nem hajt elétte a hédolé tomeg. //... Nehéz munkdsverejték tomjénkodében tlve /
a megvaltott vilagrél artatlan dlmodé, / nem Ur, nem Eg, nem Téke judasegyhéza
kiildte, / nem osztalyelnyoméson disan taplalkozs.”

De nemcsak szentként, martirként, fépapként, tehat nemcsak a hold folotti, égi
szférak kildotteként valik ki Jozsef Attila a tomegbdl, van neki egy — mitolégiai kife-
jezéssel élve — sotét aspektusa is. ,Mi volt a kolt6é szornyu titka?” — kérdezi példaul
Nadas Sandor. Az Ulni, dllni, 6lni, halni c. vers eléérzetein borzongé szerzd pedig, mint
lattuk, a ,lélek alvilagarél” beszél Jézsef Attilaval kapcsolatban. Molnar Tibor jévol-
tab6l mar decemberben felbukkan e sotét aspektust leghatasosabban érvényre juttaté,
azéta agyonkoptatott formula, amely a Medvetinc mottdjara hivatkozva a pokoljarék
kozé sorolja a koltot: ,Jozsef Attila életében megjarta a poklot és ott tanulta meg,
hogy a dudat hogyan kell fijni.”

Végiil itt csak roviden érintem a kultusz egyik specialis, de a Jozsef Attila-befo-
gadastorténetet maig alapvetSen befolyasold, 1937 decemberében taldn leggyakoribb,
legnagyobb figyelmet kelté mozzanatat, a blinbakkeresés és a feleldsség elharitdsa-
nak szertartdsit. Maga a kifejezés egy szélséjobboldali lap egyik cikkében irédott le
eldszor: ,De miért keresik benniink a blinbakot tragikus sorsaért?” Am maga a jelen-
ség megnevezés hijan is mindannyiszor pontosan felismerhets. Az eddigi idézetekben
példdul Komlés Aladar Szent Antal-pirhuzama ebbe a jelenségkorbe tartozik.

A felsorolt példakra érvényes az, amit Davidhdzi Péter az irodalmi kultusz ritusai-
r6l megallapit: ,Legtobbjiik a vallasi élet istentiszteleti médozatainak leszarmazottja,
genealdgiajuk nyomait legaldbbis a nagy valldsok kialakulasinak hajnali derengésé-
ig kellene visszakovetniink az idében.”® A kultusznak teit van eleve kialakult nyelve,
legalabbis szétara és szintagmakincse. Kétségtelen, hogy Jozsef Attila haldla mozgas-
ba lenditette ezt a nyelvet.

Az olyanfajta kifejezések azonban, amelyeket a kultusz megnyilvianulasai gyandnt

3 DAVIDHAZI Péter, ,Isten mdsodszilottje”. Bp. 1989. 28.
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idéztem: ,Vallat felsebezte silyos kereszt; a mizsa avatta pappa; véghezvitte kol-
tészete gyonyort csodait; életében megjarta a poklot; biinbakkeresés” éppen azért
problematikusak, mert valldsos eredetii nyelvezetet profan személyekre és jelenségekre
alkalmaznak. Juhasz Gyulardl bizton allithatjuk, hogy nem hitt a goérog mitolégi-
adban, a miivészetek istenndinek valésagos létében. Borbély Lészlé sem lathatott a
koltében tjra foldre szallt Krisztust. Komlés Aladar sem tartotta csodatevd szent-
nek tragikusan elhunyt baratjit. Nincs az a naiv olvasé, akit a felsorolt kijelentések
egy pillanatra is megtévesztettek volna. Ha a Jézsef Attila-kultusz effajta megnyi-
latkozdsokban olt testet, akkor a kultuszban netdn nem kell tobbet latnunk, mint a
henye, parazita nyelvhasznilat egy médjat, a stilus kényelmességének, feliiletességé-
nek kovetkezményét, szénokias nagyotmondast vagy esetleg bizonyos irodalmi korok
vagy korok tarsasagi nyelvének tires etikettjét, jatékszabalyait?! Ha az idézett szavak
és mondatok nem tartanak igényt arra, hogy (akir megtévesztd céllal) kozvetleniil
igaznak tartsak oket, akkor miféle célt szolgalhatnak?

Ezt a silyos aggalyt csak akkor tudjuk elhdritani, ha a kultikus bedllitottsagot
a miivészetkritika tagabb Osszefiiggésrendszerében helyezziik el. A kultuszképzddés
elofeltétele, hogy akire a vallasi eredetii fordulatokat alkalmazzak, a kritika rendki-
viil jelentds alkoténak értékelje. A kultikus tisztelet és a kritikai elismerés szorosan
egymas nyomaba lép, de a kettd nem eshet egybe. Az dtlagot magasan feliilmiilé alko-
téval szemben a kritika egyik f6 felada a figyelem felhivésa, az illetd személy kiemelése
az irodalmi kozegbdl, amelyben az tevékenykedik. Ezt a feladatot a kritika csak fo-
gyatékosan tudja elvégezni még akkor is, ha a birdlé hangok elhalkulnak és a méltaté
hang uralkodik el. A kritika kotelességének tartja a nagysag igazolasat és ez a viszo-
nyité és bizonyitd elismerés bizonyos visszafogottsigot, 6nmérsékletet parancsol ra a
kritikusra. Nem teheti meg azt a lépést, amely a miivészt, a zseni-jeloltet elvalaszt-
ja a feltétlentsl. Vagy ahol ezt a lépést megteszi, mindannyiszor kiviil keriil a kritika
birodalman. Az igazan kiemelkedé alkotdk esetében altalinos és tartds igény tamad
ennek a lépésnek a megtételére. Kétségtelen, hogy a hatar athagasanak, a teljes oda-
adéas kifejezésre juttatdsinak tobb mdédja van, de az is kétségtelen, hogy a kultikus
nyelvezet, a szakralis szférabol szarmazoé kifejezések alkalmazasa kozéjik tartozik. Da-
vidhazi kényvében Durkheimtdl idézi azt a gondolatot, hogy a vallasi kultusz életet
ad mindannak, ami egy tarsadalomban lényeges.* A modern civilizalt tarsadalmak
dsszehasonlithatatlanul bonyolultabbak, mint azok, amelyekkel a francia szociolégus
foglalkozott, 4m a ,lényeges” megkiilonboztetett kiemelése a mi viligunknak is alap-
vet$ sziikséglete. A mai kultirak egyik alrendszere, az irodalom normélis miikodése
megkoveteli, hogy a lényeges, a maradandé, a példamutaté folytonosan jelen legyen,
eleven tényezoként hatast gyakoroljon. Azok tehét, akik a szakralis szférabdl szdrma-
z6 fordulatokat, szempontokat a koltészet nagyjainak jellemzése soran kolcsonveszik,
a vallasi kultusznak ezt, a lényegesnek életet add, ,durkheimi” funkciéjat viszik at a
sz6 miivészetének vildgéba.

Ebben az értelemben a kultusz a kiemelés egyik vélfaja, vagy pontosabban meg-
fogalmazva: a kiemelés egyik fokozata. Hogyan megy végbe a kiemelés? Minden kor
irodalmi tudata vertikdlisan két egymas folotti, kiilonallé régiéra oszlik. A felsd ré-
giéba azok az alkotdk tartoznak, akik atestek a kultusz cereménidin, akiket most is
pszeudo-vallasos kezelésnek vetnek ala és akikkel barmikor eléfordulhat, hogy kultikus
osszefiiggésben emlegetik 6ket. Jelen vannak a mi viligunkban, de el is kiilontilnek t6-
link. Mint Rémaban a Pantheon lakéi vagy a szentek koszorija valamely koézépkori
vagy reneszansz képen.

Egy masik, alsébb régiéban helyezkednek el (egyebek kozott) azok a koltok, akik-

4 DAVIDHAZI Péter, i. m. 26.
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nek kortarsai vagyunk. Erintkeznek veliink s ennek soran presztizsiik nd, stagnal
vagy esetleg csokken szemiinkben. Igazi fordulat akkor kovetkezik be poziciéjukban,
ha &tléphetik a két régié hatarat, ha bebocsatast nyernek a Pantheonba. Ez a for-
dulat sohasem mehet végbe egyszeriien, feltlinés vagy megrazkédtatasok nélkil. Ha
a kezdeményezés egyetlen személy érdeme is, a véghezvitel csak kollektiv tevékeny-
ség eredménye lehet. Szabdly szerint a ,szerencsés” alanynak keresztiil kell mennie az
értékelésbeli meghasonlas viharzénajan.

Ha ugyanis valamelyik méltatéja végrehajtja egy koltd atsorolasat a felsobb régi-
6ba, akkor kettds értékrend alakul ki. Vannak, akik megbotrankoznak a megszokott
rend felbolygatdsan, tiirhetetlen tilzdsként élik meg, a méretek elrajzolasaként fog-
jak fol az Atsorolast. Az alsébb régiébdl nézve (és ez a természetes, eredeti nézépont!)
ilyenkor a tilzds, a hiperbolizaci6 esetével allunk szemben. A tilzast ezért nemegy-
szer helyesbit6 célzati zsugoritas ellentétes miivelete koveti Az majdnem természetes,
ha egy koltd barati szandéki felmagasztalasat az ellenfelek részérdl ironikus hangi
lekicsinylés fogadja. Ez tortént, amikor Danzinger Ferenc a Korunk 1932 novembe-
ri szamaban a Kulvdrosi éj c. kotet kapcsan Jozsef Attilat ,a proletarsag legkivalébb
koltéje” cimmel tintette ki és Németh Léiszlé a Tanuban kozzétett attekintésében
meghotrankozott ezen a mindsitésen.®

Am a régiéhatir atlépésének mozdulatit gyakran azok sem hagyjak jova, akik
egyébirant a koltd hivei, partfogéi. Amikor Lakatos Péter Pal a Nincsen apdm, se
anydm c. kotetrdl irva a koltorél ilyen megéllapitasokat tett: ,De igy valik legnagyobb
koltojévé is Jozsef Attila Csokonai és Petofi 6ta a magyar dalnak”, akkor Féja Géza
sziikségesnek tartotta, hogy ,szanalomra tilontil mélté, pajtaskodé cikk” gyandnt
elharitsa a tulzénak vélt megéllapitdsokat.® Az utélagos értékelés aztan Danzinger és
Lakatos alldspontjat igazolta, de az atsorolas korili polémia annal élesebben raira-
nyitja a figyelmet a kiemelés aktusara és annak kezdeti szakaszara, a hiperbolizaciéra.

Ez a kiemel6 miivelet dtmenetet képez a kritikai és a kultikus gyakorlat kozott.
Valakit pozitiv értékhangsillyal egy nagy el6dhoz hasonlitani, 6nmagaban véve sem-
miképpen sem szakralis cselekedet. Aki ilyen gesztussal él, ritkan bizonyitja allitasat,
legaldbbis kimerité alapossdggal nem. Mégis az a meggy6z6dés alakulhat ki ben-
ne, hogy vannak igaza mellett sz6l6 nyomds érvek, kritikai bizonyitékok a tarsolya-
ban. Am, mint majd latni fogjuk, a hiperbolikus méltatiasokba szervesen és természe-
tes magatdl értetddéssel fonédnak kultikus nyelvi fordulatok. A tilzas észrevétleniil,
zokkenomentesen folytatédhat kultikus megallapitasokban, a hiperbolizicié gyakran
apothedzisba vagy szentté avatisba csap at.

A Jézsef Attila-tisztelet sziiletésének hetei jol szemléltetik a tiilzas kiemeld, kultuszt
elokészito és kisérd szerepét. Haldla utani elsé méltatéi gyakran soroljak fol irodal-
munk torténetének legjelentdsebb képviseldit, akikkel a kolt6t valamilyen szempontbdl
egyenrangunak itélik meg: ,Es jaj! Ez a fekete el6jel majd minden nagy magyarnak
homlokan ott égett és ég. Balassa Balinttal egy ostoba agytigoly6 végzett Esztergom
falaindl, Zrinyit a kursaneci rengeteg vadkanja tiporta le, szegény Csokonai Vitéz
Mihaly sipolé tlidejét a tbc szitdlta be, Petéfi Sandor huszonhat esztendejével kétség-
beesetten belerohant a végzetes segesvari kukoricasba, Széchenyit elnyelte a doblingi
fegyhaz, Adyval végzett a »vér és arany«, Kosztolanyi Dezsé nemes hangszalait a rak
ragta at, Jézsef Attilaval pedig a gyorsvonat kerekei végeztek” —irja Vass Laszlé.

Més esetben a szerzok arra a kérdésre valaszolnak: Kinek a halala 6ta nem volt még
ilyen koltS, mint Jézsef Attila? A véalaszokat Osszehasonlitva biztonsaggal lemérhetd,
melyik szerz6 milyen mértékben merészeli fiiggetleniteni magat a kor bevett irodalmi

5 Kortdrsak Jézsef Attildrdl. 1. 256., 281.
6 Uo. 181., 193.
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értékhierarchiajatol. Kovats Jozsef példaul kovetkezd kijelentésével igen szlikmarkii-
nak bizonyult: ,Kosztolanyi és Juhdsz Gyula haldla utian mint a legelsé magyar poéta
nevét emlegetik.” Karicsony Sandor mar valamivel bokeziibben méri az elismerést:
»Kosztolanyi utan és 6ta vitan folil a legnagyobb él6 magyar lirikus volt.” A mérleg
végiilis Ady Endre nagysaganal allapodik meg: Hogyan €lt és hogyan halt meg Ady Endre
ota a legnagyobb magyar kolts: Jozsef Attila — hirdeti Molnar Tibor méar cikkének cimé-
ben is, a kolt nagysagat. ,Méltatlanul bannak a magyar élet Ady utan legnagyobb
koltojével” — olvassuk az Uj Magyarorszigban. ,Azt hiszem, Ady é6ta ilyen nem volt
Magyarorszagon” — adja a véleményt Hatvany Bertalan szajaba Nadas Sandor. ,In-
kabb kitépték volna a nyelviiket, semhogy elismerjék, amit pedig éreztek és tudhattak,
hogy olyan verseket, mint 6, Ady 6ta senki sem irt” — fordul szembe a kozépszertiek
osszeeskivésével Fejto Ferenc. A csicsot azonban Komlés Aladar 4llitja be: ,Berzse-
nyi 6ta senki sem irt nalunk olyan onkéntelenil emlékezetbe nyomuld szentenciakat,
mint 6... Magyar kolté ajka Petéfi 6ta nem &llt gy dalra, mint az 6vé... Csoko-
nai 6ta egyetlen kolténkben sem volt annyi baj, mint benne... Habori utani lirdnk
legeredetibb jelensége.”

Csak a nyelvi megoldasban térnek el ettdl a képtol azok a szerzék, akik a koltd
elédeit, rokonait, a hozza hasonlé sorsi vagy poétikaji koltoket nevezik meg. 1937
decemberében Csokonai neve fordul el6 feltiing gyakorisaggal és Peto6fié, akire a kor-
tarsak emlékezése szerint Jozsef Attila kilséleg is rendkivil hasonlitott. A hiperbo-
la-gyartas lehetéségeit mindezzel még messze nem meritettik ki. Kozéjik tartozik
a parizsi Szabad Szo leleménye, amelyet eredetisége folytan emeliink a példak sora-
ba. A cikkiré sajatos, freudi elvétést kovet el: 8 évvel antedatdlja a kolté harmadik,
1929-ben megjelent, valéban jelentdés verseskonyvének sziletési idépontjat: ,Csoda-
gyerek volt. Tizenhat éves koraban irta, »Nincsen apam, se anydme« c. feledhetetlen
verseskotetét.” Jozsef Attila valéban csodagyerek volt, de ennyire azért mégsem.

A kultikus kifejezésmod tehat szoros rokonsaghban all a kiemelés hiperbolikus meg-
oldasaival, a maga sajatos médjan ugyanarra a kérdésre valaszol, amelyre a tilzas
formuldi. Nem azt vizsgalja: nagy kolté-e Jozsef Attila vagy sem, hanem azt, hogy
milyen nagy kolté. A kultikus valaszt az kiilonbozteti meg az egyszerii hiperbolatél,
hogy a nagysag megjelolése soran atlépi az immanencia hatarait. Marpedig ami e ha-
tarokon tiil van, azt hagyomanyosan a szak!ilis terminolégia felhasznédldsaval lehet
érzékeltetni.

A kultikus nyelvezet szdtara és szintagmakincse meglehetdsen korldtozott, valldsi
eredete folytan kozismert és szabalyozott. Egyszerii leltarozas esetén szimpla koz-
helygyiijteménynek tiinik fol. Vizsgalédasaink soran ezért konnyen az a litszat ke-
letkezhetik, hogy amit a kultusz targyaul kivalasztott alkotokrél mondani lehet, az
meglehetsen sematikus. Az egyes szerzok kultikus arculata a megszdlalasig hasonlit
egymashoz. Kultikus énjiik maga mogott hagyja profan foldi alakjukat, a kivalasz-
tas egyben a valésagos ember és valosdgos miivész levalasztasat jelenti a megdicsdiilt
arnyképrol. Ilyen elképzelés azonban csak a feliiletes szemlélében alakulhat ki. Ahogy
a reneszansz képeken abrazolt szenteket homogenizalja a fejiik koril ragyogd fényko-
rona, am a keziikkben tartott attributumok, esetleg labuknal heverd targyak, kornyeze-
tikhoz tartozé lények, ruhajuk, koruk, nemik, sot arckifejezésiik is megkilonbozteti
oket egymastol, ugyanigy Petéfi, Ady, Jozsef Attila, Radnéti sem csak neviikben
térnek el, hanem tiszteletitk mddja is osszetéveszthetetlenil egyéni.

Ennek a markans kiilonbségnek az a magyarazata, hogy a kultusz alulrél, az élet-
anyag és a miivészi anyag feldl is szervezodik, alakul. Az 1937 decemberében megfo-
galmazott irasok nemcsak azokat a nyelvi formakat keresik és alkalmazzak, amelyek
segitségével Jozsef Attila kiemelése végrehajthaté, hanem azokat is, amelyek a kol-
t6 életanyagahoz és teljesitményéhez illeszkednek. A kultusz tanulmanyozisa nem
meriilhet ki a szakralis fordulatok és a kolté értékét magasan a korabeli elfogadott
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értékelés folé emelé6 megoldasok leltdrozasdban, hanem voltaképpeni feladata annak
vizsgalataban 4ll, hogyan taldlkozik és hogyan dolgozédik egybe a kultusznyelv és
kultuszlogika az életpalya kinalta adatokkal és a koltéi miibdl valogatott adalékokkal.
A Jébzsef Attila-tisztelet sajitos természetét csakis egy kritikus életténybdl, a koltod
ongyilkossdgabdl kiindulva lehet megérteni.

Az ongyilkossag puszta ténye, hogy valaki onként, sz=bad elhatarozasbdl véget vet
életének, dltalaban meghokkenti az embereket, elgondolkodtatja 6ket. Valamiféle siilyt
biztosit az elkovetd személyének. Hitelesiti panaszait, mélyebb értelmet kolcsonoz hét-
koznapi cselekedeteinek, banalis gesztusainak is. Nyomatékot ad kijelentéseinek. Az
onmagukon valéban végrehajtott halalos itéleteknél talain még tisztdbban szemlélte-
tik ezt a lélektani mechanizmust az 6ngyilkossaggal valé fenyegetozések, illetve azok
az esetek, amelyek biztositjdk, hogy a kisérlet sikertelen legyen, hiszen ezeknek kizaré-
lagos célja a figyelem felkeltése, a komolyanvétel, a kedvezobb viszonyulas kizsaroldsa.

Az ongyilkossagot végre lehet hajtani diszkrét médon is, s el lehet dobni az életet
a nyilvanossag el6tt is, a maga véres szornyliségében. Jézsef Attila az utébbi megol-
dast véalasztotta. Hogy ennek a kortilménynek milyen nagy jelentdsége volt a kultusz
szempontjabdl, mutatjdk a haldlrél tudésité hiradisok, amelyek a véres részleteket
tobbnyire még tiloztak is, az esemény dramaisdgat a lehetdségig felfokoztak. A va-
16sdgos, a maguk médjan nem kevésbé szornyli, de kevésbé hatasos események csak
joval kés6bb érkeztek el a kozonség tudataig.”

A kultusz természetét nagymértékben befolyasolta az a tény is, hogy a kolt6 ongyil-
kossaga fiatal korban tortént. Kétségkiviil az is megrendito, ha valaki életiitja végére
igy tesz pontot, egy ivelé palya tragikus derékba torése esetén azonban ez a hatas fo-
kozottan érvényestil. Az ifjikorban érkezé haldl altalaban, a korai 6ngyilkossig pedig
kilonosen, metafizikai lazadast szit az emberekben a vilagrend ellen. Fajdalmas vesz-
teségtudatot idéz elé benniink. Folveti a kérdést: mi minden lehetett volna a széban
forg6 fiatalbdl, ha tovabb é1?7 A tisztelet mértéke és a halal id6 el6tti bekovetkezé-
se kozotti osszefliggést pontosan fejezik ki Fortinbras szavai a Hamlet zaréjelenetében:
»Négy szazados /Emelje Hamletet, mint katonat,/ A ravatalra: mert beldle, ha/ Meg-
éri, nagy kiraly valt volna még. Utjan kovesse harci tisztelet. Harsogjon a zene.-”

Szamitasba kell venniink végiil az 6ngyilkossag erkolcsi szempontbdl valé problema-
tikussagat. Olyan cselekedet ez, amely irritdlja az embereket: 4llasfoglalasra készteti
oket. Nagyon gyakori a hozzatartozok részérdl az ongyilkossal szembeni vad, tettének
silyos rosszallasa. S ez annél szélséségesebben, szenvedélyesebben nyilvanulhat meg,
mert az illeté személyt ezekkel a szemrehdnydsokkal mar nem lehet elérni. A megrazé
esemény ugyanakkor onvadat, lelkifurdalast is el6idéz azokban, akik kozel alltak az
aldozathoz. Az effajta 6nmarcangolds sem juthat egykénnyen nyugvépontra. A lelki
gyotrelem okozdja nem oldhat fol a felelGsségérzet aldl.

Nem csekélyebb az érzelmi telitettsége az olyan megnyilatkozasoknak sem, amelyek
az ongyilkossag inditékainak keresését kisérik. Tudjuk j6l, hogy végzetes, jovatehetet-
len kovetkezményti cselekedeteket csak nagyon siilyos elézményekkel lehet megokolni.
To6bbnyire nem is elégedhetiink meg egyetlen okkal, hanem ezek lancolataval kell sza-
molnunk. S6t, sziikségét érezziik kiillonbozd természetii, heterogén el6idézé tényezék
szerencsétlen konstellaciéjabdl levezetni azt, ami végiil bekovetkezett. Taldn nem tl-
zas ilyen esetekben az okkeresés lélektani kényszerérdl beszélni az oknyomozas targyi
tevékenységével szemben.

Mivel azonban Jézsef Attila 6ngyilkossaga utan szinte vallasos tisztelet targya lett,

7 A Budapesti Konyvszemle 1990. tavaszi szamaban (99-105.) publikalt Jézsef Attila kultuszinak
kezdetei c. tanulmdnyomban az itt targyalt anyag mas szempontu feldolgozasat végeztem el.
Részletesen foglalkoztam benne az ongyilkossig tényét leiré ujsagcikkekkel.
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végzetes tettét nem elegendd csupan tdgabban moralis Gsszefiiggésben targyalni, ha-
nem ol kell vetni kifejezetten vallaserkolcsi vonatkozasokat is. Ennek a szempontnak
a belépése két ellentétes iranyban polarizdlta a véleményeket. Egyik oldalon egyhéazi
személyek meg is tagadhattdk a megfelel6 szertartidsok elvégzését és ebben a hitelve-
iket szigorian vevé hivok egyetértésére szdmithattak. De ha az élete és halala folott
ugyszélvan onkényesen donté elhunytat a pap vagy a tiszteletes mégis hajlandé volt
az egyhazi szertartasoknak megfeleléen eltemetni, még mindig médot taldlhatott arra,
hogy rosszallasat megfelelé nyomatékkal kifejezésre juttassa. Jozsef Attila temetése e
beéllitottsdg mindkét valtozatanak kinyilvdnitdsira alkalmat adott.

A masik oldalon a vallasilag k6z6mbés vagy valldsos, de korszeriibben gondolkodé
kortarsak a vallaserkolcsi problematikussig kikiiszobolésére torekedtek. Keril6 uta-
kat kerestek, mentegették a koltét, eldadtak az enyhité korilményeket vagy egyenesen,
nyiltan teremtettek pozitiv 6sszekottetést az ongyilkos zseni és a szakralis, transzcen-
dens szféra kozott. A keresztény erkoles értelmében problematikus cselekedetet vé-
giilis krisztusi dldozatta ,szublimaltdk”. Megéllapithatjuk tehat, hogy tragikus szar-
s26i cselekedetével Jozsef Attila ,kizsarolta” kortarsaitél, hogy odafigyeljenek ra, hogy
mérlegre tegyék arvan maradt életmiivét, hogy végre komolyan vegyék, amit mondott.

Csakhogy ez a tett, barmilyen fontos szerepet jitszott is a Jézsef Attila-kultusz
kialakuldsaban, 6nmagaban véve nem lett volna elegendé arra, hogy ily mérvii meg-
becsiilést vivjon ki szamara. Cholnoky Lészl6 ,balog haldla” (maganak Jézsef Attild-
nak a kifejezésével élve), vagy pedig a kolté ifjikori baratjanak, Pintér Ferencnek korai
pusztuladsa nem jart egyiitt kultikus tisztelet kialakuldsaval. Czigany Dezs6 szomori
példaja még ennél is szemléletesebben mutatja, hogy a tragikus tettet, barmennyire
is felhivja a figyelmet végrehajtéjanak személyére, nem koveti sziikségképpen olyan
befogadastorténeti fordulat, amilyen Jézsef Attila haldla utan lejatszédott. Mint is-
meretes, Czigany Dezsé agyonlotte feleségét, lednyat és unokajat, majd 6 is ongyil-
kossagot kovetett el. Karinthy Frigyes Nekroldg? Tetemrehivds? cimii cikkében egytitt
emlegette a tragikus véget ért koltét és a festét, mint ahogy Gabor Andor is, kis-
sé cinikus hangvételii Beosztds c. versében: ,Ki a tehetség / Van két lehetség / Az
egyik: / Ki a sinen veti dgyat: / A masik: / Aki kiirtja csaladjat. / Ki él és alkot
/ Zajlasdban e vésznek, / Az egyszerlien / Nem szamit miivésznek.”® A kolts és a
festé utéélete azonban haldluk parhuzamossiga ellenére sem hasonléképpen alakult
tovabb. Czigdny Dezsé alakja koril nem szervezddott a Jézsef Attildéhoz mérhetd
tisztelet.

Ugyanilyen pregnéns 6sszehasonlitasra ad lehetdséget Jézsef Attila és Juhéasz Gyu-
la haldlanak médja is. A kortdrsakat sokat foglalkoztatta a két kolté, mester és tanit-
véany sorsanak parhuzamossiga.® Juhdsz koltéi presztizse mégsem érte el a fiatalabb
tarséét, s mig az utébbi tisztelete az idében fokozddott, addig az elébbié némileg meg-
kopott. A felsorolt példik tjra arra figyelmeztetnek, hogy a kultikus beallitottsagot
a kritika tagabb Osszefiiggéseiben kell szemlélntink.

A Jézsef Attila-kultusz torténetének fordulépontja az elsé megdobbenési hulldm
elcsituldsakor, 1938 februarjdban, marciusdban kovetkezett be. Abban, hogy a halala
utdn magasra csapé aldozati lang nem hinyt ki, két befogaddstorténeti tényezd jat-
szott kozre. Az egyik: hogy a kultikus szovegek mellett kritikai, elemzd tanulmanyok
mérték le és itélték értékesnek az életmiivet, amelyet a koltd utolsé mozdulataval még
a mérleg serpenydjébe dobott. Masrészt pedig, hogy a korabban kevesek altal olvasott
kotetek utdn sebtiben Gsszegy(ijtott versei 1938 tavaszan és attdl kezdve meggyozték

8 Kortdrsak Jozsef Attilarél. 11. 916-917., 1122.
9L. errdl Juhdsz Gyula alakja a két vilighdbori kézotts korszak Jozsef Attila-recepcidjdban c. tanul-
manyomat. TVERDOTA Gyoérgy, Thlet és eszmélet. Bp. 1987. 227-238.
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a széles kozonséget arrdl, amit a kritikusok és a kultusz papsaga allitott: hogy t. i.
az a személy, akinek nevét félévvel kordbban szornyli ongyilkossidga kapcsan tanulta
meg, valéban a modern magyar irodalom klasszikusa.

A Jézsef Attila-kultusz lényegének megértéséhez azonban még egy 1épést kell meg-
tenniink. 1937 decemberében tobb tortént annal, mint hogy az ongyilkossig az ed-
diginél nagyobb nyomatékot adott a koltd szavdnak. Nem tilzas, amit a nekrolégok
allitanak, hogy életében Jézsef Attildban egy szilik irodalmi koron til senki sem tisz-
telte irodalmunk jelentds alkotéjat. A haldla utdni méltatasok nem egyszertien fol-
erdsitették azt a tiszteletet, amely mar életében korulvette 6t, mint a PetSfi-kultusz
és az Ady-kultusz esetében tortént. Méltatéi azzal a tudattal s azzal a programmal
léptek fol, hogy nekik most kell megteremteni azt a nyelvet, amelyen Jézsef Attilardl
mélté médon lehet beszélni. Nem azt allitom, hogy teljesen elézmények nélkiili lenne
a pozitiv, a koltd jelentségéhez mélté kritika, hiszen jénéhanyan joggal hivatkozhat-
tak arra, hogy 6k mar életében is megtették a magukét a koltd elismertetéséért. De
épp ezekben a személyekben buzgott legjobban a kultuszteremtés vigya, 6k huztak
a legélesebb ceziirdt Jézsef Attila befogadastorténetének december 3. el6tti és utani
szakasza kozé.

A Jézsef Attila-kultusz alapképlete tehat a mélté tiszteletadas tragikus megké-
settsége koré irédik fol. Egyik oldalon &all az 6ngyilkos kolts, aki abban a tudatban
hajtotta nyakat a kerekek ald, hogy szava pusztaba kidltott szé volt, amit csindlt, azt
a kozosség nem méltdnyolta. A masik oldalon pedig a kortarsak allnak, akik hangos
jajveszékeléssel bizonygatjak, milyen nagyra becsilik, amit 6 haldla elétt l1étrehozott.
Az egyenlet egyik oldalan ez all: amit J6zsef Attila adott a nemzetének, az 6rok érték.
A masik oldalon pedig: amit ezért cserébe kapott, alig tobb a semminél. S a két oldal
kozott, a centrumban az ongyilkossdg all, ami jévatehetetlentil kiegyenlithetetlenné
teszi a két oldal fajé ellentétét.

A Jézsef Attila-kultusz a teremtésen esett eme sérelemnek a begydgyitasara sziile-
tett. A tragikusan félbeszakadt élet gyaszolisa egybeesik benne a klasszikussa torténd
felmagasztaldssal. Szinte szlikségszerii tehat, hogy az eset szakralis modelljévé, arche-
tipikus mintdjava a Nagypéntek és a Husvétvasidrnap tnnepegyiittese, a Keresztre-
feszités és a FeltAmadés, a martirhaldl és a rdkovetkezd felmagasztaltatds ellentétes
egysége, tehat a krisztusi sors valjék. Ahogy Szalatnai Rezsé megfogalmazta: a kul-
tusz targya Jozsef Attila keseri megdicséulése.’® Illetve, amennyiben a szentek és mar-
tirok a krisztusi példa kovetdinek szamitanak, szerényebben fogalmazva, Jézsef Attila
a keresztény martirok hosszi soranak kései utédja.

10 Kortdrsak Jézsef Attildrdl. 11. 944-946.
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SARGINA LUDMILLA
EXEGI MONUMENTUM: PUSKIN KULTUSZA

Az 1878-ban Russzkaja Sztarina (Orosz hajdankor) c. folybiratban egy kis irds jelent
meg arrdl, hogy az utébbi években , tirsadalmunk pénzt gyiijt a Puskin-emlékmiire.!
Itt az ideje megkérdezni, ki és mikor &llitotta fel a Carszkoje Szelo-ban, az ottani
Liceum kertjében a méarvanykovet Puskin tiszteletére, a kovetkezd felirattal: Genio
loci. Es ki rendelkezett ezt a kdvet onnan eltavolitani? Es hova?”?

Kidertilt, hogy soha senki semmiféle emlékmf{ivet nem &llitott fel a Liceum kertjé-
ben. Maga Puskin és baratai, miel6tt elhagytdk a Liceumot, 1816-ban, egy marvany-
tablat fektettek le a kertben , Genio loci” felirattal. A Liceum ndvendékei diszitették
ezt a helyet virdgokkal és nagy tisztelettel adéztak e — szdmukra oly emlékezetes és
kedves — hely szellemének. Ami tulajdonképpen egy flives dombocska volt, rajta a
tabla. Puskin haldla utdn, mar 1840-ben, e tablat restauraltdk, mert Puskin emlék-
miinek hitték. A tabla legendak és zardndoklatok targyava valt, és torténete annak
a bizonyitéka, hogy senkinek sem jutott eszébe, hogy a ,genius loci” nem Puskin,
hanem egy rémai istenség helyének szelleme.

Ezt a kis torténetet annak példdjaként idéztem, hogy Puskin mér életében legen-
déava valt, kultusza méar az életében keletkezett.

Puskin kultusza konnyen elemezhetd lenne a Davidhazi Péter dltal megfogalmazott
hérom alapelv szerint.

De én masrdl szeretnék beszélni. Tudniillik, amikor azzal kezdtem foglalkozni, mi is
a Puskin-kultusz, mit irnak réla, és irnak-e egyaltalan réla, kidertlt, hogy nem irnak.
A Puskinrél sz6lé irodalomban ilyen fogalommal nem taldlkoztam. Pedig Puskinrél
oridsi mennyiséget irtak 6ssze. Szembetiind volt viszont, hogy Puskin kultusza — béar
e sz6, e meghatarozas sehol sem szerepel — mar akkor elkezd6dott, mikor Puskin még
csak 15 éves, liceumi novendék volt. Zsenialitdsan kiviil volt valami a személyiségében,
ami rendkiviil vonzé volt. Es akkor azt gondoltam, meg kellene nézni, mi lehetett
Puskin személyiségében, ami e kultusz alapjiul szolgdlt. Puskin elsé életrajzirdja,
P. Annyenkov azt irta, hogy ,Puskin mintha predesztinilva lenne a dicséségre.”?
Ugyanigy predesztinalva lehetett arra is, hogy ,kultusz” képzédjék korilotte.

Puskin még élt, amikor Gogol 1832-ben préfétai médon megjovendolte azt a sze-
repkort, amit betolteni hivatott Oroszorszidg nemzeti ontudatdnak kialakuldsdban:
»Puskin az orosz szellem rendkiviili és valdsziniileg egyediilallé jelensége — az orosz
ember végso kiteljesedése abban a formaban, amilyennek majd taldn kétszaz év milva
latni fogjuk.”*

1 Az emlékmiivet 1880-ban Moszkvaban emelték kozadakozasbdl. Leleplezésekor mondta el
Dosztojevszkij hires beszédét.

2 AnexceeB, M. II., Mywxux u muposas aumepamypa. Hayka, JI., 1987, c. 157.

3 AHHEHKOB, II. B., A. C. [Tywxun. Mamepuaaw 0as ezo buozpaduu u oyenxu npoussedenut.
CIIB, 1873, c. 323.

4Toroab, H. B., Hecxoasxo caoe o ITywxune. [Iywxun 8 60CNOMUNGHUTT COBPEMENNUKOS.

M., 'MX/JI, 1950, c. 403.
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Attdl a naptdl fogva, amikor a XIX. szazad eleji orosz koltészet két kiemelkedd kép-
viseldje — Zsukovszkij és Vjazemszkij — meghallottdk a tizenotéves liceumi névendék
verseit és radobbentek, hogy valami semmihez sem foghaté fenoménnal taldlkoztak,®
ami nem hasonlit semmi korabban hallottra vagy latottra, mindannyian Puskin tit-
kat prébaljuk megfejteni. A legrejtélyesebb vetiiletét ennek a titoknak nem az életrajz
fehér foltjai képezik, amelyekbdl szinte alig maradt, nem is a miivek torténelmi kon-
textusa, amely egyre jobban megvilagosodik, hanem annak az ériasi hatasnak a for-
rasa, amit Puskin gyakorol az olvasék egyre tijabb és ijabb nemzedékére. Oroszorszag
egyetlen orosz irét sem vett kortil olyan mélyen gyokerezd, olyan kitarté és olyan meg-
haté szeretettel (beleértve Lev Tolsztojt és Dosztojevszkijt is) mint Puskint. Puskin
kultusza az orosz emberek vérében van.

»Alekszandr Puskint Oroszorszag sajat ontudatra ébredése érdekében teremtette”
— mondta Viktor Sklovszkij.5 Ez a megéllapitas tartalmazza a legtomorebb vélaszt a
kérdésre, miért alakult ki és viragzik a Puskin-kultusz? A tovabbiakban — amennyi-
re egy rovid felszélalds keretei megengedik — ennek magyardzatat szeretném kicsit
bévebben kifejteni.

Nem szandékozom itt sz6lni a Puskin-kultusz intézményesitett formairdl, egye-
bek mellett a koltészet napjan megrendezett tinnepségekrol, amelyekre minden évben
az 6si csaladi birtokon, Mihajlovszkojéban keriil sor, ahol most emlékmiizeum 4ll
és amelytél nem messze, a Szvjatije Gori-i kolostorban alussza a kolté 6rok almat.
Tizezrek tillekednek a gyepen, hogy részt vegyenek a ,szent helyek” szertartasos kor-
bejarasan. Konnyli elképzelni, milyen allapotok uralkodnak az tinnepség végeztével.
De tavol 4ll t6lem az elit-kultiira meghirdetése, még kevésbé kivanok védelmére kelni
annak a nézetnek, hogy Puskinra csak a hozzaértok sziik kore formalhat igényt, de
a tomegek allitélagos ,spontan vonzdédasa”, amit joelére megszerveznek és megren-
deznek, felvillantja annak a veszélyét, ami Nofretete portréjanak jutott osztalyrészil:
»Szériaban gyartott, ezerszamra sokszorositott miniatiir masolatai kittizékre, nyaklan-
cokra, hamutartdkra és egyéb diszekre kertiltek ra; elérte a végzet, hogy a kulturalis
komfort velejaréjava, hasznalati targgya degradalédott, amit barki olcsé pénzen meg-
szerezhet és ezaltal \igy érezheti, hogy neki is koze van a miivészet viligahoz.””

Kevés olyan korszak akad az orosz torténelemben, amikor az ember egyéni sorsa
annyira k6t6dott volna a torténelmi eseményekhez — az allamok és népek sorsahoz — |
mint Puskin idejében. Es noha ezekben az eseményekben a kolté tevdlegesen nem
vett részt, a kor torténelmének alakuldsa elvdlaszthatatlan személyes életrajzatdl.
Ugyancsak ritkdn fordul eld, hogy a nemzeti 1ét egész alkotdereje az irodalomban
csticsosodjék ki, mint ahogy az 6 életében tortént.

Puskint rendkiviil mélyrehaté és tartés szalak flizték a XVIII. szazadi felvilagoso-
dés kultirdjahoz. Ilyen vonatkozasban szdzaddnak iréi kozil csupan Herzent lehet
vele egy sorba allitani. Abban a természetes életszeretetben, amely Puskin sajatja, le-

5 ,Kellemes ismeretséget kotottem! A mi ifji varazslonkkal, Puskinnal.” (Meg kell jegyezni,
hogy ezt az egyik kivalé orosz kolts, Zsukovszkij irja, aki mar 33 éves, dicséséget szerzett maga-
nak az 1812-es haboriiban és az irodalomban is.) ,,Ossze kell fognunk, hogy segitsiink ennek a
jovendé oriasnak, aki tilszarnyal mindnyajunkat.” V. A. Zsukovszkij — P. A. Vjazemszkijnak.
1815. szept. 19. — ,,Csodalatos tehetség! Micsoda versek! O [Puskin — S. L.] kinoz engemet te-
hetségével, mint kisértet!” Ugyanaz — ugyanannak, 1818. apr. 17. — ,Ordégficka-6cskos versei
csoda jok. » Az évszazadok fustjében.«Ez a kifejezés — kincs! Oda adnam érte minden ingésago-
mat és ingatlanomat.” P. A. Vjazemszkij — A. I. Turgenyevnek. 1819. apr. 25. — ,,Nem tehetség,
zseni vagy.” V. A. Zsukovszkij — Puskinnak. 1824. nov. kozepén.

S lIkaoBCKu#, B. B., Bcmpewu. M., 1944, c. 72.

THenomusmu# B. Kowka, xomopas cmompeaa na xopoas. JiutepatypHoe obo3spenue.
1982,N°6, c. 90.
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hetetlenség egyéni temperamentumanak jellegzetes vonasait elkiiloniteni a tudatosan
vallalt elméleti alapallastol.

Az orosz dekabristak etikdja, a hésies onfeldldozas véllalasa, amely az dllampolgér
és a kolto, a hos és a szerelmes férfi, a Szabadsig és a Boldogsag linearis oppozici6-
in alapult, széles kortien elterjedt a szabadsidgeszmény hivei kozott — Robespierre-tdl
Schillerig. Azonban voltak egyéb etikai elképzelések is: a X VIII. szdzadi felvildgosodas
a keresztény aszketizmus ellenében egy maésfajta szabadsag-koncepciét fogalmazott
meg. A szabadsagot nem allitotta szembe a boldogsdggal, hanem a kettd egybeesett.
Azt vallotta, hogy az igazan szabad embert forrongé szenvedélyek hevitik, belsd ener-
giait nem tudja kordaban tartani, van batorsiga akarni és akaratat végbevinni, kolto
és szerelmes férfi is egyittal. A szabadsig egyenlé a semmilyen keretbe nem szorit-
haté, minden hatédron tilcsordulé élettel, az onkorldtozas viszont a szellemi rabsag
egyik formaja. Aszkéta moédon, az egyes ember dldozatvallalasara alapozva nem le-
het szabad tarsadalmat létrehozni. Ellenkezéleg, éppen a szabad tarsadalomnak kell
biztositani a feltételeket az egyén felemelkedéséhez és kiteljesedéséhez.

*

1817. junius 17-én megérkezett Pétervarra egy ifjii ember, aki éppen csak befejezte
liceumi tanulmdnyait. 1820. majus 6-an az orszag déli vidékére szamiizetésbe indult
Pétervarrdl egy koltd, aki mar nem csak baratai korében orvendett népszertiségnek és
szerzett maganak elismerést. Mind 6nmaga el6tt, mind a tarsadalom szemében t6bbé
mar nem Vaszilij Puskinnak, a kéltének ifjii unokadccse volt, akit ,kis” Puskinnak
becéztek, nem az a csintalan ,liceumi novendék”, aki ligyesen versel, hanem igazi
KOLTO, csupa nagybetiivel. Ez a tudat buiszkeséggel toltotte el, tiszteletet ébresztett
benne valasztott hivatasa irant, és azt sugallta neki, hogy a tanuléévek végetértek,
ezentil nem a bolcs mentoroknak, hanem sajat maganak kell meghataroznia mind
alkotémiivészete iranyat, mind azt, hogyan viselkedjék.

A romantika idején valt kozkelet{ivé az az elképzelés, miszerint a kolto élete, szemé-
lyisége és sorsa egybeolvad miivészetével és megbonthatatlan egységet alkot az olva-
s6kozonség szamara. A megel6z6 korokban az olvasék gy fogtak fel a miiveket, mint
amelyek szerz6iktol teljesen fiiggetlen, 6nallé életet élnek. Nem a szerzé egyéniségének
visszatukrozodését értékelték benniik, hanem az egyetlen, 6rok igazsag kifejezodését,
amelyik — Descartes szavaival élve — ,vildgos, mint a nap”. A szerzd életrajza tel-
jesen mellékesnek tiint alkotdsdhoz képest. Az olvasénak eszébe sem jutott, hogy a
kolto életében keressen fogédzot a versek értelmezéséhez.

Kezdetben a preromantika, majd késébb a romantika is mindenekel6tt a zsenit lat-
ta a koltében, akinek utdnozhatatlanul egyedi és kilonleges szelleme miivészetének
eredetiségében Olt testet. Ennek megfeleléen a kolté munkassiagat egyetlen hatalmas
onéletrajzi regényként kezdték vizsgilni, melyet a versek és poémak tordelnek fejeze-
tekre, a cselekményt hozzajuk pedig az életrajz szolgaltatja.

Puskintél mi sem allt tdvolabb, mint a romantikus személyiség mitolégidjanak szol-
gai utanzisa. Azonban kénytelen-kelletlen szdmolnia kellett azzal, hogy a romantika
a korszak kozos kulturdlis tudatdnak osszetevSje, és az olvasé éppen ilyen prizman
keresztul szemléli 6t, mint koltot és embert.

Puskin amikor kacérkodni kezdett ezzel az akkoriban még ijdonsigszamba mené
kulturdlis szemlélettel, egyrészt sajat viselkedését stilizdlta az ,elvarasoknak” meg-
feleléen, masrészt egyéni tekintélye és személyes varazsa révén formalta az olvasé
elképzelését a kolté emberi arculatardl.

Déli szamiizetése alatt nevét az egész olvasé Oroszorszag megismerte. 0 is meg-
tudta, hogy mit jelent a siker és a dicsGség. Azok az elbeszélé koltemények szolgaltak
hirnevének alapjat, amelyek a , déli” elnevezést kaptdk mind létrejottiik helye, mind
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pedig sajatsdgosan délvidéki, romantikus koloritjuk miatt, s a kortdrsakban Byron
nkeleti koltSi beszélyeit” idézték fel.

»Az egész irdstudé Oroszorszag olvasta ezeket a kolteményeket — irta Belinszkij — |
kézrol kézre jartak flizetekben, masoltdk a verskedvelS kisasszonyok, lopva masoltak
a gyerekek az iskolapadban, hogy a tanité észre ne vegye, mésoltak a boltok, tizletek
pultjai mogott a segédek.”®

Két héttel a Szenatus téri felkelés leverése utan, 1825. december 30-an kezdték
4rusitani Alekszandr Puskin versei-t, amelyekben a remény hangja csendiil fel és meg-
torte az irodalom megdermedt hallgatdsat. A kotet fogadtatasarél mindennél jobban
taniskodik hallatlan sikere. 1826. februar 27-én (két hénappal a konyv megjelené-
se utan) Pletnyov igy irt a koltének: ,Egyetlen példanyom sincs » Alekszandr Puskin
versei«-bél, amihez szivbél gratuldlok. Fontosabb azonban, hogy a konyvkereskedék
kozott kitort a haborisag, amikor megtudtak, hogy tébbel mar nem tudok szolgélni.”®

Az orosz irodalom torténetében addig példatlan konyvsiker tarsadalmi jelzésnek is
felfoghaté, hiszen Puskin kolteményei reményt ébresztettek, mert az életre emlékez-
tettek. Az, ahogyan az olvasék szétkapkodtak a vékony verseskotetet, mar az 1ij idSk
bekoszontét sejttette: a maginyos romantikus hosokbdl allé ellenzéket szuronnyal és
kartéccsal verték szét, de eljott az ideje egy, a kormany szaméara jéval veszélyesebb
szembenallds kialakuldsdnak, amely a tarsadalmi er6k névtelen és kiirthatatlan ellen-
zékét tomoriti. Es nagy jelentdségli tény, hogy az 1j tarsadalmi oppozicié figyelme
azonnal Puskin lirdjdhoz fordult. Hiszen elképzelhetd lett volna masmilyen reakcié
is. Példaul, hogy az 1825 decemberének nyomott hangulatat magan viselé févarosi
olvasé észre sem veszi egy alig 200 oldalas verseskonyv megjelenését. De nem ez tor-
tént: ebben a siilyos és tragikus pillanatban az orosz k6zonség reménykedve emelte
tekintetét Puskinra.

1824-ben a moszkvai renddrség kezébe kertlt Puskin egyik levele, amelyben a kolto
beismerte az ,ateista tanitasok” iranti rokonszenvét. A déli szamiizetést ezittal északi
kovette, Pszkov kozelébe, ahol hazidrizet varta az apai birtokon, Mihajlovszkojéban.

Itt Puskin csaknem sziintelenil fesziilt alkotési lazban égett — irt és tanult. Ekkor
fejezte be a Cigdnyokat, irta meg a Borisz Godunovot, a Jevgenyij Anyegin harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik fejezetét, a Nulin grdfot, tobb tucat verset, szdmos iroda-
lomkritikai cikket, melyekben az irodalmi nyelv kérdéseivel foglalkozott.

Ehhez adjuk még hozza az elolvasott konyvek tomkelegét. Puskin a liceumbdl
elég feliiletes és rendszertelen tudéast hozott magaval, az 1830-as években viszont mar
elképesztette kortarsait mély és rendkivil kiterjedt vildgirodalmi, torténelmi, politikai
és publicisztikai ismereteivel. Ezeknek jelentds részére Mihajlovszkojéban tett szert.

A megfeszitett munkdt nem egyszerlien az 6nmiivelés szindéka diktalta — vila-
gosan meghatarozott cél vezérelte a koltét. Pétervarott és délen Puskin dekabrista
barétai tanitvidnyanak érezte magat. Szellemi erdfeszitései tehat arra iranyultak, hogy
,miiveltségben a kor szinvonalan alljon”, utolérje tanitémestereit és kivivja elismeré-
siiket. Mindezentl meg akarta érteni azt az erét, amely nélkiil mindenféle politikai
tiltakozds eleve kudarcra van karhoztatva — meg akarta érteni a népet.

Rilejev ekozben felszélitotta, hogy irjon dekabrista szellemi elbeszélé kolteményt:
»Te Pszkov kornyékén vagy: ott fojtottak el az orosz szabadsig utolsé fellobbanasait;
igazan ihletet adé taj — egy Puskin nem teheti meg, hogy nem szentel poémat ennek
a vidéknek.” O azonban nem irt az 8si Pszkovi Koztarsasagrol, helyette megalkotta a
Borisz Godunovot, amely kordntsem a torténelmet eszkozként felhasznalé romantikus

8 BEauncKkui, B. I., IToanoe cobpanue covunenudl. M., TUXJI, 1855, T. Y1I, c. 320.
9 MywkuH, A. C., Toanoe cobpanue conunenutdl @ 16 momaz. Uan. AH CCCP. M.-J1., 1937-

' 1949, 7. XIII, c. 263.

372



vallomasa, hanem torténelmi tanulmény a drama miifajdban. A torténelem, miként
a folklér is, Puskin szamdra a nép lelkiiletének megismeréséhez vezetd utat jelenti, a
torténelmi milt pedig, amelyet romantikus elfogultsdg nélkil tanulményoz — a jelen
megismerésének eszkoze.

A shakespeare-i hagyomanyokra tdmaszkodva Puskin tudatosan eltért a roman-
tikus kanontdl, amely a hésoket a szerzd eszméinek szécsovévé valtoztatja. A Borisz
Godunov egyszerre korhii és a politikai aktualitds szellemétdl athatott tragédia. Mi-
kozben Puskin feltarta, hogy a népellenes hatalom pusztuldsra van itélve, egyittal
megmutatta az ellentmondast is a nép magatartdsiban, amelyben ambivalens médon
egyesil a gyengeség és az er6. Valamennyi politikai mozgalom sorsa ,a nép vélemé-
nyétol fugg.”1°

Ilyen médon a koltdi személyiség eszményképérdl alkotott elképzelés Puskinndl 1j
arnyalattal gazdagodott. Immar magaban foglalja a bolcsels-koltdt, a tudés-koltdt,
amilyen Karamzin volt, és mellettiikk — az igazsig és az erkolcs kérdéseiben ,,a nép vé-
leményére” figyel6 koltot. Ezeknek a tulajdonsidgoknak az Gsszességét nevezte Puskin
»shakespeare-i szemlélet”-nek.!?

1826. szeptember harmadikardl negyedikére virradé éjjel egy futar vagtatott Mi-
hajlovszkojéba azzal a paranccsal, hogy a kolté haladéktalanul induljon Moszkvaba,
ahol ekkor I. Miklés tartézkodott a korondzasi innepségek kapcsan. Puskin szeptem-
ber 8-an érkezett meg Moszkvaba, és azonnal I. Miklés dolgozészobajaba vezették.

A moszkvai tarsasig egyontetii lelkesedéssel fogadta a koltot, aki a févarost senki
4ltal sem ismert fiatalemberként hagyta el. I. Sdndor cér tildozte. Szamfizetése csak
az irodalmi korokben borzolta fel a kedélyeket. Visszatérése viszont diadalitnak is
beillett. A car hosszasabban beszélgetett vele, mint bérkivel az udvari el6keléségek
kozil és az audiencia utan mindenki fille hallatara Oroszorszag legokosabb emberének
nevezte. A megtorlas altal megfélemlitett tarsadalom, amely nem mert kozvetlenil
hangot adni elégedetlenségének, érzelmeit azokban a lelkes iinneplésekben vezette le,
amelyekkel elarasztottik a szamiizetésbol visszahivott koltot.

Azt mondhatjuk, hogy Puskin elérte dicsésége csticspontjat. Az agg V. V. Izmajlov,
aki 1815-ben Rosszijszkij Muzeum cimii folydiratadban elészor adott helyt a kolt6 sajat
néven szignalt versének, egy Moszkva kornyéki falubdl koszontotte, kissé avitt modon
kifejezve az altaldnos lelkesedést: ,Irigylem Moszkvat. Uralkodét korondzott és most
koltét koronaz.”1?

Puskin beszélgetése Miklds carral hosszi ideig tartott. Az eszmecsere valészinileg
a politikai problémék széles korét érintette. Eppen ettdl a taldlkozdstél datalédik a
dekabristakért kozbenjaré koltd szerepkore, amit nem gydzott eleget hangsilyozni,
mint élete legfontosabb tigyét. ,,Es konyortiletért esedeztem az elbukottaknak.” Ez a
sor Puskin 1836-ban megirt Ezegi monumentum (Az emlékmii) c. versébdl valé, amely
a kolté végrendeleteként értelmezhetd.

Mit tart Puskin, aki akkor az alkotderd, népszeriiség, siker csiicsan volt és al-
szerénység nélkil értette, milyen szerepet jatszik az orosz irodalomban, tehat: mit
tart Puskin olyan érdemeinek, amelyek emlitésre méltéak. Sorrdl sorra olvasva a ver-
set, azt latjuk, hogy a kolté kiemel olyan vondsokat, amelyeket még nem olyan ré-
gen ,absztrakt humanizmus”-nak neveztek! Nem halok meg, irja Puskin, azért, mert

10 Borisz Godunov még mindig aktudlis mondanivaléjat aldhizza Jurij Ljubimov rendezé konf-
liktusa a hatalommal, amikor az ltala rendezett Puskin-tragédiat megtiltotta jitszani. Ez volt
egyik oka Ljubimov emigraciéjanak. Kiilondsen ijesztének taliltdk a népjeleneteket.

11 Ne legyiink se babondsak, se egyoldaliiak — ellentétben a francia tragédiaszerzékkel; tekint-
siink a tragédiara shakespeare-i szemlélettel.” Puskin levele A. Delvignek, 1826 elején.

12 [lymkuH, A. C., Hoarnoe cobpanue covunenuti @ 16 momaz. T. 13, c. 297.
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ylanttal ébresztettem jé érzelmeket... kegyetlen szdzadomban dicséitettem szabad-
sagot és konyoriletért esedeztem az elbukottaknak.”

A dekabrista felkelés kudarca Oroszorszag egész tarsadalmi-politikai fejlédésén
éreztette hatranyos hatasat. I. Miklés gy6zelmének és annak, hogy a nemesi ifjisig
legjobbjait eltavolitottdk a kozéletbdl, egyenes kovetkezményeként jelentkezett a tér-
sadalmi moral rohamos ztillése. A famuszovok tarsadalma belefaradt, hogy szégyen-
keznie kell onmaga miatt, 6nmaga tudatlansagan, elmaradottsagan és megkonnyeb-
biilten fogadta, hogy felmentették a szégyen alél — megszabaditottik a csackijoktol.
Bar a felakasztottak és a szamiizottek kore elenyész6 volt a nemesség nagy lélek-
szamahoz képest, mégis a kisebbség eltivolitdsa megfosztotta a tarsadalmat erkolesi
tartasatdl, és a korszak zaszlajira a tarsadalmi erkolcstelenség irédott.

A politikai ellenzék megsemmisitése utan az irodalom tarsadalmi szerepe rendkiviil
megndtt: lényegében véve az egyetlen olyan szféranak szamitott, amelyben a rohamo-
san fejlédd orosz tarsadalmi 6ntudat kiutat talalt.

Mivel j6val elébbre latott, mint az ifji kolténemzedék, azzal vadoltdk meg, hogy
konzervativ és maradi, elmarasztaltdk allitélagos arisztokratizmusaért, fejére olvas-
tak, hogy hatat forditott a régi eszményeknek. Azonban I. Miklés sokkal kevésbé
tartott egy népfelkeléstél, mint a nemesi Gsszeeskiivéstol. ,,December tizennegyediki
barataim”, ahogy a dekabristdkat nevezte, halalaig lidércnyomasként nehezedtek ra.
A nemesi engedetlenségnek még az arnya is rettenettel toltotte el, és lattan nyomban
kiméletlen hajszaba kezdett.

Puskin nagyon jél tudta, hogy az orosz irodalom jovéje kozvetleniil azoktdl az
erdfeszitésektol fliigg, amelyeket 6 és baratai tesznek érte. Es ha most azt allithat-
juk, hogy az orosz irodalmat a XIX. szdzadban az erkolcsi tisztasig jellemezte, ha az
iré és 1ijsagir6 Faggyej Bulgarinnak, aki a titkosrenddrségnek dolgozott, még a neve
is becsmérlésszamba megy, és a benkendorfokkal val6 egytuttmiikodés mindorokre el-
képzelhetetlen minden tisztességes orosz iré szamara, barmilyen nézeteket valljon és
akarmilyen irdnyzathoz tartozzék is, ha az irodalomnak sikeriilt megdriznie erkolesi
tekintélyét a tarsadalomban, a XIX. szazadi olvasé pedig az iréra tigy nézett, mint
onnon lelkiismeretére, akkor ebben elvitathatatlanul Puskin torténelmi érdeme rejlik.

Az 1840-es években terjedt el az irodalomban a gondolat, miszerint a kozvetlen kor-
nyezet dontSen befolyasolja az egyes ember sorsat és jellemét. Am ennek is megvolt a
fonékja, mivel az oroszorszagi dtlagember mindennapos életében altalanos mentséggé
torzult — igymond, , a kornyezet a hibas” — , amely nemcsak megmagyarazta, hanem
mintegy meg is bocsatotta a mindenhaté koriilmények uralmét az ember felett, akinek
az aldozat passziv szerepe jutott. A XIX. szdzad masodik felének orosz értelmiségije
idénként a tulajdon gyengeségét, iszdkossigat, szellemi sorvadasit mentegette azzal,
hogy a koriilmények erésebbek nala. Amikor a XIX. szazad elején élt emberek sorsan
elmélkedett, a szokvanyos sablonhoz folyamodva azt hangoztatva, hogy a nemesi ér-
telmiséghez kegyesebb volt a kornyezete, mint hozz4, a raznocsinyec szarmazasiihoz.
Sz6 se réla, a vegyesrendii értelmiségiek helyzete nagyon nehéz volt, &m a dekabristik
sorsa sem volt fenékig tejfel. Utébbiak koziil, akiket eldszor fold alatti kazamatakba
vetettek, azutdn pedig a kényszermunkat kovetSen szétszértak Szibéria legkilonbo-
z6bb vidékeire, az elszigeteltség és az anyagi inség kozepette se ziillott le senki, nem
lett alkoholista, nem mondott le lelkiviliga rendben tartasarél, de még apolt kiilsejét,
szokéasait, beszédmodorat is megorizte. A dekabristdk hallatlanul nagy mértékben j4-
rultak hozza Szibéria kultirtorténetéhez: nem valtak kornyezetitk aldozatava, hanem
atformalték, létrehozva maguk koril azt a lelki-szellemi atmoszférat, amely kordabban
is sajatjuk volt. Még inkadbb elmondhaté ez Puskinrdl, akit igazan nem lehet a sors
kegyeltjének nevezni. A szamiizetések, a kolerajarvany miatti kényszer(i fogsdg Bolgyi-
noban, utolsé éveinek csaladi korilményei, amelyek a parbajhoz vezettek és halalat
okoztak, még egy igen erds embert is Osszeroppanthattak volna. Hogy mégis miért
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tiinik szdmunkra kevésbé nyomasztonak a dekabristak szibériai kényszermunkaja és
szamiizetése, vagy Puskin szamkivetettsége és szenvedése, mint a szazadkozép péter-
vari bérlakasaiban és alagsoraiban nyomorgé raznocsinyecek insége? A kérdés nyitja
az individuum aktivitdsa a kornyez vilaggal szemben. Puskin energikusan atformal-
ja a vilagot, amelybe sorsa vetette, beleviszi a maga lelki gazdagsagat, nem hagyja,
hogy a ,kortilmények” diadalt iiljenek felette. Ezért még életének nehéz szakaszain
is atit a derii (,banatom dertlis”). Amint Jurij Lotman helytilléan megjegyezte, a
Dosztojevszkij ismert konyvcimében megfogalmazott képletnek csak az egyik része ér-
vényes Puskinra: eléfordult, hogy megsértették, azt azonban soha nem tiirte, hogy
megalazzak.!3

1836-ban a kolté miivészetének csicsara ért. Ezzel egytitt nott jelentdsége, mint
emberé. A zsenialis személyiség kisugarzasahoz, szellemességéhez és bajahoz mélység
tarsult, az a szabadsag és jelentGségteljesség, amit csak a lelki élet gazdagsiga nyjt-
hat. Az er6h6z nyugalom illik, és Puskin tudataban volt erejének. Ez volt az érettség
— a még el nem mult ifjisdg és a tapasztalt férfikor kozotti egyensilyi allapot. A
bolcsesség.

Puskin tudta, hogy 6 Oroszorszag elsé koltéje és neve a torténelemé. Mielott kile-
helte volna lelkét, mar vilagossa valt, hogy egy 1ij, legendas élet kezdédik szamaéra, és
az a mérce, amellyel mostantdl neve és tettei megméretnek, olyan léptékii, hogy hoz-
za képest az Osszes Hecckern és D’Anthés, Uvarov és Nesselrode, sot Benckendorf és
Miklés car egyszertien eltorpiilnek.

Puskin sebestilése, majd haldla Pétervarott kordbban sohasem tapasztalt izgal-
mat valtott ki. Pedig a févaros tanija volt I. Péter haldlanak, s azutan is néhany
természetes és szamos — ahogyan a XVIII. szazadban mondtak — ,természetfeletti”
uralkodéhaldlnak. Pétervar temette Lomonoszovot és Gyerzsavint, latta Szuvorov
végnapjait és suttogva mesélt az o6t dekabrista kivégzésérél. Ahhoz azonban, ami
Puskin parbaja utidn tortént, még csak tavolrél hasonlét sem ismert soha. ,A lato-
gatok szamara kidontotték Puskin lakdsdnak falat” — emlékezik az egyik kortdrs. A
koporsénal elképesztéen nagy tomeg rotta le kegyeletét. Liebermann porosz kovet je-
lentése szerint mintegy 50 000 ember gytlt 6ssze.!* A halal altal atlényegitett Puskin
Oroszorszag dicsoségének szimbélumava lett, ahogy azt megjosolta Az emlékmi cimi
versében.

Nem Puskin lirdjat és prézajat fogtak fel kultikusan, hanem a kolté személyiségét,
magatartasat. Koltoi zsenialitdsardl beszéltek, s ez olyan tény volt, amely magatdl
értet6dott. A legjobb orosz kolté. Vele kezd6dott a nagy orosz irodalom. Es 6 lett
ennek a mércéje. Még mindig, ma is, elérhetetlen. Es hogy ez igy van, ennek bizo-
nyitéka az olyan XX. szazadi orosz koltok, mint Blok, Majakovszkij, Cvetajeva, vagy
Ahmatova viszonya Puskinhoz.

Az én elképzelésem Puskin kiilonleges, aktiv és dertis viszonyardl az élethez, nem
egyszeru szubjektiv kitalalas, hanem alatamaszthaté néhdny nyugati szlavista néze-
teivel.!® Minden szerz6 nagy csodalkozassal allapitja meg, hogy nincs népszeriibb iré
Oroszorszagban Alexander Puskinnal, hogy az oroszok szamara Puskin egyszerre sze-
mélyes barat, majdnem rokon, valédi isten, akinél tamaszt és vigaszt keresnek nehéz
pillanatokban.®

13T, i. oroszul: Ynuxcennsie u ocxopbaennsie, s ez azt jelenti: Megalazottak és megsértettek.
LoTMAN, FO. M., A. C. ITywxux. JI., 1983, c. 191.

14 BEPECAEB, B. B., [Tywxun 6 xcusnu. Cucmemamunecxuti c600 nodsunnnz caudemeasscma
cospemennuxoa. M., 1984, c. 624.

15 BAYLEY, J., Pushkin. A Comparative Commentary. Cambridge, 1971. — ARMINJON, V.,
Pouchkine et Pierre le Grand. Paris, 1971. — BRIGGS, A. D., Alezander Pushkin. N. Y. 1983.

16 BRIGGS, 37.
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Azt a csodélatos erét, amely Puskin miiveibdl sugérzik, Briggs a ,goodness” széval
jeloli. Ez a ,goodness” jésagot, optimista életérzést jelenti, mely — Briggs szerint —
kétféleképpen él Puskinban. Egyrészt, jéakarat, baratsigos magatartds forméjaban,
Oszinte 6hajként, hogy masok is boldogok legyenek. Masrészt, mindez vonatkozik
az élet egészére is. Az élet, létezéstink kegyetlenségeivel taldlkozva Puskin gondos
és eldvigyazatos, de kemény kézzel tanit minket, hogyan kell azt a kegyetlenséget
legy6zni. Puskin hozta az embereknek a jé hirt; kivételes tehetségével 6 segitett hozza
benniinket megérteni és megértetni, hogy egytittérezni és részvétet kivaltani tudjunk.

Puskin nemcsak koltéként vonult be az orosz kultirdba, hanem mint az élet isten-
aldotta mestere is, akinek megadatott az a kivételes tehetség, hogy a legtragikusabb
kortilmények kozott is boldog legyen. Blok azt mondja: ,Emlékezetiink gyermekko-
runk Sta egy viddm nevet Oriz, Puskin nevét. Ez a név, ez a hang egymagiban
betoltotte életink napjait. A csdszaroknak, a hadvezéreknek, a gyilkos eszkozok fol-
talaléinak, a héhéroknak és az élet megkinzottainak komor neve mellett ott lebegett
a konnyed név: Puskin.

Puskin konnyedén és viddman tudta elviselni az alkotds terhét, annak ellenére,
hogy nehéz a koltd szerepe és nem is vidam, hanem tragikus.”!?

17Baok A., Cobpanue covunenutl 8 12 momaz. Uanatennctso nucateneit B Jlenunrpane,
1931, T. 8, c. 138.
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KARAFIATH JUDIT

AZ ELTUNT PROUST-KULTUSZ NYOMABAN
(Proust kultusza Magyarorszédgon a két habori kozott)

A beavatds és hodolat két évtizede

»Most mar gy él az irodalomban, mint egy foldrész, melyen 1j és Gjabb torzsek
telepednek meg, gyarmatositjdk, és kihasznaljdk egyes teriileteit, meggazdagodnak
rajta, virulnak és pocakot eresztenek rajta, csinos kis vagyonokat gyiijtenek rajta,
s mindenestdl miivelik, gyomlaljak, vigan tenyésznek a rengetegben ... Van Eurépa,
Azsia, Afrika, Ausztrdlia és Amerika, aztdn vannak a nagy irék, aztin vannak a
szentek és préfétak, aztan van Proust.”!

Maérai Sandorirja ezeket az ironikus sorokat a Négy évszakban. Ha hihetiink helyzet-
jelentésének, 1939-re mar megtortént Proust kisajatitdsa, s a kultusz odaadé papjai
mar meg is kezdték a frissen meghdditott tertilet kizsdkmanyoldsat. A kialakult ér-
tékhierarchidban Proust még a szenteket és préfétdkat is megeldzi: ki lehetne 6 mas,
mint maga az Isten...

Proust csak a harmincas évek végefelé jott ,divatba” Magyarorszagon. A szoka-
sosndl is nagyobb késedelem f6 oka a habord. Azt ugyan még nem kell a hdbori
szamlajara irnunk, hogy a Swannra (1913) nem reagaltak az irodalmi folyéiratok,
hiszen Proust regényfolyaméanak els kotete hazadjaban is tobbé-kevésbé észrevétlen
maradt. A mésodik kotetért odaitélt Goncourt-dij felhivhatta volna ugyan a figyel-
met Proustra, de a dijat 1919 kés6 6szén adtak ki és ekkor a magyar kozvéleménynek
mas dolga volt, minthogy erre a tavoli eseményre reflektaljon.

Proust haldldnak azonban mar van visszhangja. A Napkeletben Eckhardt Sandor
méltatja az elhunyt ir6 miivét és néhany rovidebb részletet sajat forditasaban mutat
be.? Néhany hénappal késébb Gyergyai Albert ismerteti a Nouvelle Revue Frangaise
(NRF) Proust-emlékszamat, s ez egytttal arra is alkalmat ad, hogy a francia folyéi-
ratrél is széljon a Nyugat olvaséinak. Csakigy, mint Eckhardt, Gyergyai sem szentel
nagy figyelmet az iré életrajzanak, viszont hosszasan és nagy beleérzéssel ir a prousti
miir6l.> Proust haldlarél Németh Andor is megemlékezik a Bécsi Magyar Ujsdg hasib-
jain.*

A huszas évek végén és a harmincas évek elején tobb érté iras is sziiletik Proustrdl
— kozulik is kiemelkedik Németh Lészlé és Just Béla tanulmanya — , de a Proust
irdnti érdeklédés a Gyergyai-féle forditds megjelenése utan (1936) tetdzik. Neves irék
és kritikusok zengik a nagy francia dicséretét és készitenek kivélé elemzést mivérdl:
Halasz Gabor, Németh Laszld, Fejtd Ferenc és mésok, de f6ként Babits, aki a Magyar
Proust cimfi irdsdban (1937) igy lelkendezik: ,, Ohatatlan izgalommal fogom a kezembe,
sietek fellapozni kedves helyeimet. Az ismert szoveg 0j vardzst kap: mintha most

1 MARAI Séndor, Négy évszak. Révai, é. n. (1939), 75.

2 ECKHARDT Séndor, Marcel Proust. Napkelet, 1929. 179-183.

3 GYERGYAI Albert, Marcel Proust. Nyugat, 1923. 387-393.

4 NEMETH Andor, Az el 1t id6 keresése. Bécsi Magyar Ujsag, 1922. december 10.
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olvasnam el6szor, amint anyanyelvemen keresztiil olvasom. S azokra gondolok, akik
csakugyan igy, magyarul fogjdk olvasni elészor ... Milyen élmény lehet, semmi mashoz
nem meérhetd, kiilonos élmény!... "% Radnéti igen nagy szerepet tulajdonit vildgképe
kialakulasaban Proustnak, Haldsz Gébor pedig gy érzi, rengeteget koszonhet neki.

A helyzetet j6l 6sszegezi Szavai Nandor cikke a Budapesti Szemlében: , Beszélhetiink-
-e Proust hatasardl a mai magyar irodalomban? Bizonyos, hogy a forditéén kiviil tobb
jeles tanulmanyunk van mér Proustrél. Elsének tobb mint tizenot éve, Eckhardt
Sandor ismertette, jabban elébb Németh Léaszlé, majd Haldsz Gabor foglalkozott
vele, az utébbi mar egyenesen a forditas alkalmabdl, amely koril két év Sta egész
kis magyar Proust-irodalom keletkezett. Van kolténk, tdn nem is egy, aki versben
unnepelte Proustot, s vannak prézairéink, akik talin az 6 nyoméban szalltak vissza
oly szivesen gyermekkori emlékeiknek és énjiknek legmélyére. Igaz, hogy e ,hatés”
vizsgalata mar csak azért is kényes, sét lehetetlen, mivel mai iréink egyszerre sok
mindent olvasgatnak s Proust esetleg Joyce-on vagy Huxley-n at jut témaéikba vagy
stilusukba.”®

A habori utan, a negyvenes évek végefelé Proust éppuigy a siillyesztébe kertilt, mint
sok mas dekadensnek, burzsoa szépelgének bélyegzett tarsa. Lassacskdn mar csak a
konyvtarakban és az antikvariumok mélyén lappangott egy-két kotet a Gyergyai-for-
ditdsbdl — egészen az elsé kotet 1961-es és a masodik kotet 1967-es 1ijbéli kiadasaig.
A harmadik kétet 1983-ban jelent meg. Sajnos nem sok remény van arra, hogy be-
lathaté idén belil a magyar kozonség anyanyelvén olvashassa a teljes Proustot, s bar
jeles irék és kritikusok (Szentkuthy, Mészoly, Rénay Gyorgy és mésok) a habord utan
is irtak réla méltaté elemzéseket, Proust mindmdaig nem tudta visszakiizdeni magat
abba a kitiintetett poziciéba, melyet a haboru el6tt élvezett.

Mitél kultusz a Proust-recepcid?

Mi jogosit fel arra, hogy a magyarorszagi Proust-recepcié két habori kozotti sza-
kaszar6l mint kultuszrél beszéljiink? A mennyiségi mutaték semmiesetre sem: néhdny
tucatra tehet6é azoknak az irasoknak a szama, melyek Prousttal foglalkoznak. Mint-
hogy a korabeli olvaséi reakcidkat csak hosszabb munkaval lehetne rekonstrudlni, elsé
megkozelitésben egyetlen tampontunk az ismertetések és kritikdk tartalma és hang-
neme.

Amikor az els6 hiradasok eljutnak Magyarorszagra, Proust hazdjaban mar elis-
mert, nagy irénak szamit, s az jsagiré vagy kritikus, aki Proust sikereirél szamol
be, szlikségszeriien magaéva teszi a francia kritika lelkesedését, vagyis készen veszi 4t
magat a kultuszt. Egészen a magyar foditds megjelenéséig a francidk hédolata lesz
a kiindulépontja és indoklasa az ismertetéseknek. A hangnem ahitatos. A magyar
jségiré atugorja Proust szenttéavatidsinak elézményeit, nem tud arrél, hogy Paul
Souday még nyelvtani hibdkat is a fejére olvasott: szdmara a torténet ott kezdddik,
amikor Proust mar megdics6iilt, s ha egy-egy kifogast eléhoz is, rogton hozzéaflizi a
cafolatot. A magyar k6zonség, még mielott megismerné Proustot, maris tisztelheti.

A magyar Proust megjelenése sem véltoztat lényegesen a hédolat hangnemén. A
kritikdk most mar két irAnyban hozsannaznak: a szerzonek és a forditénak. Mindossze
Szirdk Ferenc egyébként elismeré kritikdja fogalmaz meg fenntartasokat mindkettd-
jiukkel szemben. Inkabb latja Proustban ,a gondolkodét, az elemzét, a stilisztat,
egyszéval a mestert, mint a zsenialis, spontan gesztusaival szinte sziikségszertien al-
koté miivészt”, s megallapitja: Proust sok tekintetben alulmaradt Dosztojevszkijjel

5 BaBITS Mihaly, Magyar Proust. Nyugat, 1937. 247-248.
6SzAVAI Nandor, A magyar Proust. Budapesti Szemle, 1939. 245-249.
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szemben. Gyergyai Albert forditasat heroikus teljesitménynek tartja, de hozzateszi:
nem artana, ha Gyergyai sajat stilusit , hozzdgytirnd Proustéhoz.””

E rovid kritikatdl eltekintve egyediil Németh Laszlé Proust-tanulményai titnek el a
kultikus tisztelet szakralis hangvételétdl. Németh Laszlé sem fukarkodik ugyan olvaséi
oromének és oszinte csodalatanak kifejezésével, de ez nem akadalyozza meg abban,
hogy a miivet bonckése ala ne vegye és ne mondjon réla olykor igen szigori diagnézist.
Hédolata és birdlata egytittesen szavatoljak zaré vallomésdnak 6szinteségét: ,Proust
egy korszaknak sem fog annyit jelenteni, mint nekiink, akiknek az egyetlen nagy
kortars mi volt s ifjisdgunk néhany esztendején at iskola.”®

A magyar irodalmi korok megismerték és befogadtdk azt a franciaorszagi Proust-
kultuszt, mely elsésorban Marcel Proust, az ember koril alakult ki. A magyar iré és
kritikus — épptigy, mint francia kollégdja — ,kiilsd eszkozokkel” igyekszik felkelteni
az érdekl6dést a prousti mii irdnt. Beszél a szerzd betegségérol, kiilonos életvitelérdl,
késéi induldsardl, gyengéirdl és erényeirdl. Még a legkomolyabb tanulményok is meg-
emlitenek néhanyat a Proust koril kialakult legendakbél, s az asztma és a parafaval
tapétazott szoba vitathatatlanul rangelsé az emlités gyakorisagaban.

Latni fogjuk: sziikség is van e szines zsurnalisztikai fogasokra. Proust nehéz ol-
vasmany, s szinte minden kritikusa, akar a szélesebb olvas6kozonségnek, akar a szak-
manak ir, elengedhetetlennek tartja, hogy elére mentegetézzék a virhaté nehézségek
miatt és kildtasba helyezze az esetleg nem is tilsdgosan hamar bekovetkezé jutalmat,
a mi élvezetét.

Miel6tt a Proust-kritika 6rok nagy toposzait szemiigyre vennénk, vessink tehat
egy pillantast erre a nehézségre, melyet a kritikusok gy prébalnak feledtetni, hogy
anekdotdk és legendak ostyajaba csomagoljdk a nem éppen konnyen nyelhetd fala-
tot, a ,nehéz” olvasméanyt. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a ,nehéz” olvasmény
mitosza maga is a kultusz része. A beavatédas keservei ugyanis éhatatlanul felve-
tik a kérdést: hogyan lehet szeretni, tisztelni olyan irét, aki ilyen nehezen kozelithetd
csak meg és sokak szamaéra egyenesen olvashatatlan. A vélasz benne rejlik magaban
a kérdésben: éppen azért, mert a meghdditas fairadsagos, és a prébatétel sordn so-
kan elhullanak. Kialakul az ,ért6k” tabora (mas kérdés, mennyire értették Proustot
a divatos pesti holgyek és urak a hiszas-harmincas években, akik korilbeliil gy sa-
jatitottak ki maguknak szerzdjiiket, ahogyan Freud tanait vulgarizaltdk) és persze
kialakul azoknak a sziik kore is, akik valéban értik és élvezik Proust miivét.

A nehéz olvasmdny: kihivds az olvasonak

» Az elveszett 16 keresése egyike a legnehezebben élvezhetd olvasmanyoknak. Nincs
benne semmi, ami megfelelne korunk szenzaciéra éhes, izgalmas feszitettségének. Tisz-
ta észmunka, az ész szokatlanul virtuéz eréfeszitése egy eddig alig jart tertileten”® —
igy irt Proust egyik els6 magyar méltatéja, Németh Andor alig egy hénappal Proust
halala utan, és alig lesz kritika vagy tanulmany, mely valamilyen formaban ne utalna
az olvasas nehézségére.

»Tagadhatatlan —irja Himos Margit a Literaturdban — , hogy Proust olvasésa kez-
detben bizonyos nehézséget okoz. A fejezetekre osztottsiag hidnya farasztja az olvasét,
a mondatok hosszisaga kiilonos elmélyedést kivan, de érdemes ezeket a nehézségeket
lekiizdeniink: a miivészi élmény, melyben résziink lesz, megéri a faradsagot.”!°

7SzIRAK Ferenc, A magyar Proust. Katholikus Szemle, 1937. 613-615.

8 NEMETH Laszl6, Proust jovéje. In A mindség forradalma V-VI. Magyar Elet Kiadasa, 1943.
53-62.

9 NEMETH Andor, i. m.

10 HAMOS Margit dr., A mai ember komédidja. Marcel Proust életmiive. Literatura, 1928. 121-123.
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Fejtd Ferenc igen érzékletesen mutatja be az olvasds nehézségeit: ,, ... stilusa folys-
val vethetd Gssze, nem ismeri a kis forma zartsdgat, csupan a mederét: belé kell vet-
niink magunkat csillogé, meleg, napfényes dramlasaba s hagynunk magunkat sodorni
a tenger felé... Ennél a sodornél, ha mér egyszer benne vagyunk, nincs varazsosabb
allapot: de beléugorni, de 4tadnunk magunkat, kétségkiviil 4ldozat. Nehéz belekezde-
ni Proustba, 1szni-tudést, sét az \iszas sajatos technikdjat koveteli e stilus: de 1iszni
benne (ha megtanultunk), de olvasni 6t konnyti és elbiivols... "1

»Sajatos technikdra” van tehat sziikség ahhoz, hogy Proust viligdba behatolhas-
sunk, hogy érthessiik és élvezhessiik miivét. A legtobben a receptet is atnyijtjdk a
leendd olvasénak.

Médszertani tandcsadd az olvasdknak

Lakatos Laszl6 mar 1930-ban hirt ad arrél, hogy Léon Pierre-Quint ,valésigos
médszertant irt kezdd proustidnusok szamadra arrdl, hogy kell ezt a miivet olvasni,
hogyan kell magéat ebbe az iréba és ebbe a munkaba ,beleélni’ .12

Gyergyai Albert, aki elismeri, hogy Proust ,,nehéz” iré ,s nem alkalmas a villamos-
ban vagy étkezés kozben vald olvasisra”, nem dolgoz ki médszertant, csak tiirelemre
inti az olvasét: varja meg, mig elérkezik az ihlet pillanata, hiszen egy szonatat sem
tudunk mindig élvezni: ,,S egy téli estén odahaza, vagy pedig nyaron és vidéken gy
érezziik, hogy eljott az olvasas dldott 6raja, felnyitjuk Swannt, olvasni kezdjiik és nem
tudjuk abbahagyni...”!3

A beavatédas nehézségeirdl szamol be Laczké Géza is, aki végiil is eljutott a tudés
hivék tdbordba. Pedig a kezdet nem volt biztaté. Elészor ,keservesen” atragta ma-
gét harminc oldalon. Tapasztalatai kedvezétlenek: ,Nyelve nem zenél, felfogasahoz
hasonlét nem taldltam, gondolkodésa és kifejezésmédja komplikalt, nehéz, filozéfiai.”
Fadnak és unalmasnak tartja a regényt, nem is nytl hozza par hénapig. Majd jabb
masfél oldalt olvas el. Valami érdekl6dés most mar felcsillan benne. Megveszi Proust
életrajzat (feltehetSleg Pierre-Quint konyvét), s ez segit. Az iré kiilonos élete, szenve-
dése, ménidi és kiizdelmei egytttérzést és érdeklédést valtanak ki beldle. Uj ismeretei
visszaterelik a m{ih6z, ,,mely hindros mondataival korilfogott, de ott marasztani nem
tudott”. A befogadéas folyamata azonban még nem ért véget. Laczké sajat bevallisa
szerint sohasem tudott egyszerre tobbet mint sz4z sort olvasni a szévegbdl. De las-
sacskdn kulon vildggd alakult benne Proust vildga, s a kitarté olvasé atléphetett a
beavatottak kozé.

Laczké leirdsa nagyon emlékeztet arra a szines beszamoléra, melyet Lakatos Lasz-
16 ad a francia kozonrég reakciéjarél: ,Masok ugyan elditélet nélkiil veszik kézbe a
konyvet, de nem gy6zik unalommal és asitidssal. Az elsd szaz oldal utan, amelyben
valéban semmi sem torténik, gytilolkodve vagjdk foldhoz a konyvet (a finomlelkii
Gyergyai csak cstiggedten tette le... ), amelyet — ez a zseni ereje, hogy nem hagy-
ja nyugton az embereket — mégis folemelnek és kézbe vesznek masnap, harmadnap,
félév milva. Kézbe vesznek és — folfedeznek. A legelsd és legnagyobb Proust-rajon-
g6k szinte kivétel nélkiil igy kezdték...” Laczké Géza olvaséi onvallomasat, melynek
cime akér , Utam Prousthoz” is lehetne, a Proust-olvasds paradigméajanak tekinthet-
juk. A vonzdsok és taszitdsok egész sorozatanak kell megiitkoznie egymassal, mig a
kitart4s elnyeri jutalmat, a beavatottak miélvezetét.

A hédolék kérusadban egyetlen hang meri csak nevén nevezni a problémat: Németh

11 FEJTO Ferenc, Az eltiint id6 nyomdban (A magyar Prousthoz). Szocializmus, 1938. 372-33.
12 LAKATOS Lészld, Egy #6 élete, haldla és dicsésAge. A Toll 1930. 37. sz. 25-29.
13 GYERGYAI Albert, Marcel Proust (1871-1922). Nyugat, 1936. 341-350.
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Léaszl6é. Proust vildga cimii tanulmanyanak egyik alcime egyenesen meg is fogalmazza:
Az olvashatésig hatérai. A tobbiekhez hasonléan & is elsd kedvezdtlen tapasztalatai-
val kezdi: , Badmulatos részletek, de egymas hegyén-hatan; felfedezé mellékmondatok,
de minden mondatot kétszer kell végigolvasni; ha emberi adatot keresek, izgalmas,
ha regényt, olvashatatlan; megfigyelések halmaza, melybdl sok nagyszeriit szemezget-
hetek ki, de nem mi. Igaz, hogy a gyongysorban a legértéktelenebb a zsinér, de a
gyongybdl sohasem lesz zsinér nélkiil nyakék. Proust eldobja az esemény buta és olcsé
zsindrjat, de kér eldobnia, mert a gyongyok igy szétszaladnak.”!4

Ujfajta olvaséra van szikség, mondja Németh Laszlo, aki ,részleteiben is az egész
épitményt tartja szemmel”, s aki ,,az olvasds 1ij élettani ritmusdra” tudja rdszoktatni
az eszét. De felmeril a kérdés: ,vajon jogos-e Proust médszerének az igénye; nem
kovetel-e tiil sokat az olvasétél?” Sot, folytatja a gondolatot, ,nem sérti-e az olvasas
lélektandnak elemi torvényeit?” Proust regénye, mondja Németh Léiszld, szobor olyan
helyen, ,ahol a nézdének sohasem férhet el a latéterében egyszerre az egész szobor.
Vagy a labat latja, vagy a fejét, de az egészet csak behiinyt szemmel tudja sszegezni.”
E tidl nagy 1éptékii konyvet csak az tudja élvezni, aki dtveszi Proust latéterét. Aki
erre nem képes, annak a regény nagyszerii szerkezete ellenére is csak részletek halmaza
marad, ,s a médszer, mely az olvasis élettani hatirait nem tiszteli, mint regényiréi
médszer nem valik be.”

Németh Lészl6é tinnepronté gondolatai nem teljesen igazsagtalanok, de a Proust-
olvasés lélektana kiilon feldolgozast igényelne. Ebben a példék sorat alighanem az a
lektori jelentés nyitna, melyben Madeleine, a Fasquelle-kiadé lektora arrél panaszko-
dik, hogy a Swann hétszazvalahiny oldalan gyakorlatilag semmi sem torténik, hogy
az elsé tizenhét oldalon csak arrdl van szé, hogy egy dlmatlansigban szenvedd tir az
4dgyaban forgolédik és emlékein ragédik, és hogy talalt egy negyvennégy soros mon-
datot is...1®

A legenddk

De térjiink vissza a beavatdst stimuldl6 legenddkhoz. Lattuk, hogy Laczké Gézat
az segitette 4t a holtponton, hogy az iré életérdl tajékozédott. Betegség, maniak: kit
ne érdekelnének ezek a témak? S ha mar megismerkedtiink a szerzé személyes érde-
meivel és gyengéivel, konnyebben visszakapcsolhatunk magahoz a miihoz. A szerzd
személye kilonosen akkor valik érdekessé, ha feltételezziik, hogy miivében sajat életét
irta meg. Proust azonban nem 6néletrajzot irt: azt mar megtette a Jean Santeuilben,
mely paradox médon harmadik személyben és mas néven beszéli el sajat életének
eseményeit.

Az eltiint idé nyomdban elsé kotetének megjelenése elott 1913-ban Proust viszont igy
ir: ,Van benne egy 1r, aki mesél és azt mondja: én... "¢ és hozzateszi, hogy regényt
irt. Tudjuk azt is, hogy a f6hdst nem nagyon indokolt a szerzé keresztnevén — Marcel
— emlegetniink, hiszen ez a név a hiaromezer oldalas szévegben minddssze 6tszor van
leirva: Proust nem akarta, hogy osszekeverjék hésével. Az ellen is tiltakozott, hogy
kritikusai a maganéletét firtassdk, s igy kilsé korilményekben keressenek magyara-
zatot magéara a miire. A mi szerzéje nem az az ember, aki az iré6 mindennapi életét
éli: ,A konyv egy masik énnek a terméke: nem azé az éné, amelyet szokasainkban,

14 NEMETH Lészl6, Proust vildga. In A mindség forradalma V-VI. Magyar Elet Kiadasa, 1943.
41-53.

15 Jeain-Yves TADIE, Lectures de Proust. Paris, Colin, 1971. 11.

16 Marcel PROUST, Correspondance. Texte établi, présenté et annoté par Philip KoLB. Tome
XII — 1913. Paris, Plon, 1989. 91-92.
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tarsasadgban, vagy biineinkben jelenitink meg... "7

Proust tiltakozdsa azonban teljesen hidbavalénak bizonyult. Mar életében meg-
kapta az elsd jelzoket, melyeket hése utdn ragasztottak ra: a feminin, a sznob. Es
hidba ismételgette, hogy nem az élete regényét irja (,Mar litom, amint az olvasék
azt képzelik, hogy onkényes és véletlen asszocidcidkra tamaszkodva tulajdonképpen
a sajat életem torténetét irom...”),'® az olvasdk és kritikusok nagy része meg van
gy6zddve arrdl, hogy a mii, ha némi véltoztatasokkal is, de Proust onéletrajza. Sen-
ki sem megy el azonban olyan messze irénak és hésének azonositdsdban, mint Szerb
Antal: ,, ... Nagybetegen fekidt lefliggony6zott szobajaban, amelyet parafaval bur-
kolt fal védett a kiilsé zaj ellen és irt, és irt, kereste az eltlint idét. Mar kivilallt az
életen, csak az emlékezés élt benne. Mindent meg akart irni, onmagat egészen, hogy
semmi el ne vesszen abbdl, ami yalaha Marcel Proust volt. O az az iré, aki maradék-
talanul onéletrajz akart lenni. Igy harcolt a mulandésag ellen, a sir ellen, amelynek
szélérdl tekintett vissza az eltiint idGbe.”1?

Ok ketten, Marcel Proust és hdse, akit a kritikusok kivétel nélkiil Marcelként em-
legetnek, igen sokan betegeskednek és tilzottan tisztelik az arisztokraciat. Eletik egy
részét a betegszobaban, mas részt viszont a legelegansabb Saint Germain-i szalonok-
ban toltik.

(A beteg) ,,Ki volt Marcel Proust? Egy iré és egy legenda. A polgari évtizedek leg-
kiilonosebb és legartisztikusabb legendéja, halhatatlan, aki idelent a f6ldon egy nagy-
beteg martir és gyakran egy szinte meghokkentSen komikus sznob életét élte” — kezdi
beszamol6jat Lakatos Laszld, majd részletesen leirja Proust asztmatikus fuldokléro-
hamait. Kallay Miklés dramai megjelenitderével ecseteli a betegség elsé jelentkezését:
»Egy tavaszi napon sétat tett sziileivel a virdgzé Boisban és ekkor olyan fuldokla-
si roham lepte meg, hogy azt hitték, nem éli til. Ekkor jelentkezett el6szor stilyos
asztmaja, amely méreggé tette ezentiil szimara a napfényt és a viragillatot, az erdék
6zonduiis lehelletét és valésaggal a nagyvaros ké- és aszfalttengeréhez lancolta. .. ”20

Sajatos megkozelités a Németh Lasz16é, aki a betegségben nemcsak csapast lat: az
asztma ,aldésairél” is beszél. Az asztma az érzékenység betegsége, ,, Az asztmasnak
minden sejtje egy szem és kozérzete a kornyezd vilignak mintegy biolégiai analizise.”
S hozzateszi: ,Amilyen rettenetes ez az asztma betegségnek, olyan nagyszeri iréi
erénynek.”?!

Fiisi Jézsef még Proust stilusat is a kortilményekbdl eredezteti: a miivet ,szerzdje
jérészt betegen és dgyban irta, mely koriilmény még inkabb fokozta a stilus lagy,
arnyalé és kanyargés jellegét ... "??

A legenddsitéds csicsat azonban Szerb Antal tartja, aki szinte egyenesen a betegség-
nek tulajdonitja, hogy a m{i megsziiletett. Didhéjban a kovetkezo életrajzot mellékeli
Proustrél irott soraihoz: ,Marcel Proust, sziiletett 1871-ben Parizsban, gazdag or-
vos fia. Fiatal kordban csak tarsasdgi ember; egy nagy lap tarsasigrovatat vezeti.
Nagy miivéhez akkor kezd hozza, amikor betegsége (ideges alapt asztma és szivbaj)
szobafogsagra kényszeriti. Meghalt 1922-ben.”?3

(A sznob) A magyarorszagi kultusz ebben a vonatkozasban sem tesz mast, mint
a franciaorszagi varidnsok ismételgetését. Két allaspont csap ossze. Az egyik szerint

17 Marcel PRousT, Contre Sainte-Beuve. Paris, Gallimard, 1954. 127.

18 Marcel PRousT, Correspondance générale. Vol. 111, 69. Paris, Plon, 1930-36.

19SzERB Antal, A vildgirodalom torténete. Bp. 1962. 926.

20 KALLAY Miklés [ys], Marcel Proust, vagy az ariszlokratikus élet brevidriuma a mondain polgdr
szdmdra. Literatura, 1927. 341-343.

21 NEMETH Laszlé, Proust wldga. 45-46.

22 Fs1 Jézsef, Proust magyarul (Bimbozé ldnyok drnyékdban). Napkelet, 1938. 406.

23SzERB Antal, 1. m. 922.
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Proust hése sznob, és igy sajat maga is az, a masik viszont Proustban az élesszemii
kritikust tiszteli, aki a sznobizmus lélektanat belilrdl 4brazolja. A vita még Proust
életében kezd6dott. A sznob jelzét eloszor Paul Souday aggatta ré, és Proust hiaba
tiltakozott: a kozhiedelem a sznobizmus legkonyortelenebb leleplezdjében azéta is a
vilagirodalom legnagyobb sznobjat latja.

me hirom példa a magyarorszagi valtozatokra. Kallay Miklés szerint egyik ,a-
lapjellemvondsa Proustnak és miivének a sznobizmus”, Hamos Margit szerint viszont
»,nem nevezheti Proustot sznobnak az, aki olvasta ebben a kotetben a sznobizmus
utolérhetetlen karikatiirajat.” Kompromisszumos megoldast ajanl Fejté Ferenc, aki
szerint Proust maga is sznob volt, de hozzateszi: ,a valésig és képzelgés viszonyanak
elemzése mellett a sznobsig vizsgilata Proust miivének mindenkihez s minden id6kre
52616 értéke.”?4

(A dilettans) A sznob jelzOvel gyakran egytitt jar a dilettdns is, azt pedig sokszor a
gazdag elézi meg. ,Micsoda! Proust, a gazdag dilettans, a sznob, a dandy, a kiilénc
regényt irt!?...” — idézi fel Lakatos az 1ri kozonség reakcidjat.

A francia Proust-kritikiban a dilettdns cimke csakhamar ledzott Proustrél, hiszen
féként azért ragadt ra, mert tudtak, hihetetlentil gazdag és nem irdsaibél akar megélni.
Az utolsé évek emberfeletti erdfeszitései és a mar megjelent miivek azonban mindenki
szamara bebizonyitottak, hogy Proust nem naplopé és dilettans, hanem az alkotasnak
€16 komoly szakmabeli.

Eppen ezt nem litja Németh Laszl6, aki Proustot a dilettantizmus hosének nevezi
és ezzel évtizedes téveszméket hint el a magyar irodalmi tudatban. E jelz6 azonban
inkdbb ingerld, mint riaszté hatdst valt ki: oridsi ellentmondds feszil kozte és egy
remekmii kozott. Hogyan lehetséges, hogy a szazad egyik legnagyobb miive egy dilet-
tans kezétol szarmazik? ,Pedig Proust valéban azért lett a legnagyobb mai mii iréja,
mert foglalkozasra nem volt {ré; ami benne hédit, az éppen a dilettantizmusa” — va-
laszol Németh Laszl6. Thilzottan koveti képzeletét, pedig ,egy iré nem lesz a vigyait
kovetd kalandor... [...] Eldtte mint cél, a mii lebeg, miive miatt nem vetheti képze-
lete és érzékenysége kozé az életét. Proust azonban csak mésodsorban iré, elsésorban
dilettans, aki azért lett nagy ir6, mert élet és halal kozt néhany év sziinetet kapott,
melyet a miivel toltott be.”?5

Németh Laszl6 nem ismeri — nem ismerheti — Proust korabbi munkdassagat, dldoza-
tul esik tehat annak a kozkeletii klisének, mely szerint Proust szinte csak ,,unalombdl”
irogat. Igaz, nemes dilettantizmussal, s elpazarolt élete ezért nem hidbavalé: , Ami
konnyelmiiség volt életében, az lesz gazdagsag irdsaban.” 26

Proust jovdje cimii irdsdban Németh Laszl6 visszatér ehhez a kérdéshez, s az alcim
ezittal: A dilettantizmus hatranyai. Proust megkeriilte a mesterséget, mondja, ,élete
és természete kozvetleniil tort 4t a miivészetbe, de nem hiinyzik-e mégis ebbdl a
miibdl a szdzados mesterség ellendrama? Proust nem tud megallani, regényét harom
kotetre tervezte s tizenhat lett. Igy rantottdk el 6t miive csodélatos felfedezései is. A
motivumok nagy elburjanzasa csak az egyik példa. Nincsen-e meg ez a tiilburjanzas
lélektandban, leirdsdban, szociolégidjaban is?”27

Proust kétségteleniil ,megsértette a mérsékletet”. De lehet-e ezt a mesterségbeli
tudas hidnyanak tulajdonitani? Kevés iré volt tudatosabb Proustnél, levelezésében
felvetett alkotéi gondjai és kéziratszovegeinek szdmtalan varidnsa tantiskodik arrdl,
hogy nem ,kozvetlentil tort 4t a miivészetbe” élete és természete. S lehet-e a XX.

24 FEJTO Ferenc, Marcel Proustrdl. Szocializmus 1937. 435-440.
25 NEMETH Laszld, Proust vildga. 48.
26 NEMETH Laszl6, Proust vildga. 49.
27T NEMETH Lészlé, Proust jovéje. 58.
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sz4zad egyik legmonumentélisabb miivét éppen jdonsiginal fogva a dilettantizmus
termékének nevezni?

Németh Laszlé vadjara Matrai Laszl6 adja a legfrappansabb vélaszt: ,,... a bea-
vatatlanok naivitasaval kimondja azt, aminek kimondésa beldthatatlan idére proble-
matikussa tesz minden irodalmat...[...] lehet dilettans, mert ki akarta mondani a
»tabut”; de nem dilettans, mert ki is tudte mondani.”?®

Felhivds olvasdsra

Felvonultak hit a magyar Proust-kritikdban is a j6l bevalt, importalt sztereotipi-
ék: a beteg, a sznob, és a dilettdns. S az iré, akire e nem tilzottan elonyos jelzok
vonatkoznak, olyan szoveget allitott el6, mely mindenkinek gondot okoz az olvasas-
ban.

Mindez ériasi kihivast jelent a potencialis befogadénak: a jelz6k negativak ugyan,
de izgalmasak, a regény lapjai viszont mar ranézésre is riasztéak. ,Hatalmas oldalak
siirli széles sorokkal, a legaprébb betiikkel nyomva, és a haromszaz-négyszaz oldalon
végig sehol egy nyugvé pont, sehol egy fejezet, sehol egy bekezdés. Borsédzani kezd a
hata: hogy’ fogja magat ezen a betiikdsahegyen, s6t a kotetek egymast kovets szamat
tekintve, ezen a kdsahegylancon keresztillragni?” — irja nem kevés humorral Kallay
Miklés.

Es mégis megtorténik a csoda: az olvasék faljak a kdsahegyeket (vagy legaldbbis ezt
allitjak). Proust miive Franciaorszagban ,az arisztokratikus élet brevidriuma a mon-
dain polgar szdméara”: , ... ma mondain dolog Proustot olvasni és Proustrél beszélni.
A tango- és charleston-mamorba szédiilt nagyvilagi holgy allandéan a keblére szoritva
hordja az elegans életnek ezt a brevidriumat. Es az elegans vilagfi nem tud megvalni
tole; magaval viszi nappal a flird6be, éjjel a vankosa ala..."”?® Minden bizonnyal igy
volt ez a ]Obb pesti tarsasdgokban is; ha nem olvastik, akkor is beszéltek réla, vala-
hogy 1gy, mint T. S. Eliotnal: ,A teremben sétilgatnak a ladyk, / Es Michelangel6t
dicsérik.”30

A kultusz nemcsak a szalonok vildgadban él: megjelenik az irodalmi folydiratok
ismertetéseiben is. A szerzék ellentmondédst nem t{iré6 hangon szélitjdk fel a nagyko-
zonséget, hogy csatlakozzanak a hivok tdbordhoz. ,Az a kultusz, mely Proust kortil
tamadt, mindinkdbb fokozddé lendilettel terjed. Alig hinyta be szemét, nagyszabasi
miive (A la recherche du temps perdu) elemzése, méltatasa és dicsditése olyan bdségben
arad, hogy fel kell figyelntink ra...” —irja Elek Oszkar 1929-ben.?!

»Proust megismerése mind az irék, mind a k6zonség részérdl immar miiveltség-
torténelmileg kotelez6” — mondja Fusi Jézsef és Hamos Margit egy francia kritikus
szavait idézve buzditja olvaséit: ,,Olvassatok Proustot, mert soha nem ismerhetitek
meg gy az embert a valésagbdl, mint az & konyveibol.”

A kozvetlen felszélitasnal is hatdsosabb egy-egy olvaséi 6nvallomas: ,, Proust! Négy
évet toltott be életemben az akkor megjelend kotetek jévoltabdl, nem kamaszlobo-
gas tobbé, hanem sorsot, jellemet alakité ifjii szenvedély; rengeteget koszonhetek
neki...” —irja Haldsz Gadbor 1937-ben.3? S magyar olvasé szimara nem lehet meg-
renditébb buzditds, mint a nagybeteg Babits beszélgetofiizetébe lejegyzett szavak:

28 MATRAI Lészlé, Proust utdn. Napkelet, 1939. 301-303.

29 KALLAY Miklés, i. m.

30T, S. EuioT, J. Alfred Prufrock szerelmes éneke, ford. Kélnoky Laszlé. In T. S. Eliot versei.
1978. 10.

31 ELEK Oszkar, Proust kultusza. Budapesti Szemle, 1929. 473-477.

32 HALAsz Gébor, Olvasmdnyaimrél (1937). In Tiltakozé nemzedék. Bp., 1981. 1175-1176.
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»Nekem konyv csak Proust s Shakespeare fontos.”33
Elmiilds és feltdimadds

A harmincas évek végefelé, amikor Proust kultusza a legszebb napjait éli Magyar-
orszagon, Franciaorszagban mar més irodalmi divatoknak hédolnak. A kézelmiilt fél-
istenét hattérbe szoritjak az \j préféték: az tigynevezett hdsies vagy etikus nemzedék
elkotelezett iréi. Malraux, Bernanos, Aragon, Céline, Saint-Exupéry és Montherlant
hései nem szemlélédnek, hanem cselekszenek: nem megismerni, hanem megvéltoztatni
akarjak a vilagot. A meg-meguijulé politikai és gazdasigi valsdgok nyugtalan korsza-
kdnak mar nem lehet kitiintetett olvasmanya az 6ridsi szemléleti és regénytechnikai
djitdsokat bevezetd, de alapjaban véve mégiscsak a XIX. szdzad talajidban gyokerezd
Eltint idé. A regény Csipkerdzsika-alma az 6tvenes évekig tart, s ha lehet egy kultusz
feléledését egyetlen mii megjelenésének tulajdonitani, azt mondhatjuk, hogy az éb-
reszt6 csékot André Maurois lehelte rd A la recherche de Marcel Proust cimii regényes
monografidjaval (1949).

Just Béla két tanulméanyat hat év valasztja el egymdstdl, és éppen e hat év alatt
fordult meg a kocka és valt Proust kegyvesztetté. A modern francia irodalom két arca
(1932) cimii irasdban a kritikus még azt 4llitja: a Proust haldla éta eltelt tiz év meg-
mutatta, hogy alkotdsinak nem &arthat sem az id6, sem a kritika.3* 1938-ra a kép
megvaltozik. Just ugyan Proust megdicséiilésének torténetével kezdi Proust koril ci-
mii tanulményat, de egy oldallal kés6bb mar a napfogyatkozasrél szamol be. A kezdd
sorokbdl még azt hihetnénk, a kultusz rendiiletleniil, s6t egyre nagyobb hévvel dicsé-
iti a masfél évtizede halott irét: ,Még nem telt el tizenot év a haldla éta és Marcel
Proust méris megfutotta azt az utat, mely az ismeretlenségbdl kiindulva, megnemér-
tések és bizalmaskodé vallveregetések meredekein elészor a Goncourt-dij kétes értékii
magaslatdig, majd a kortdrsak magasztalé gyasz-cikkein és tanulmdnyok tisztitotii-
zén at a kétszeresen megérdemelt halhatatlansag kapujaig vezet...”3% A kanonizacié
soran 1925 kortil ,,valésagos klasszikust” csindlnak beléle: ,egyes részek, mint példaul
a Madeleine jelenet vagy a galagonyabokrok még az iskoldskonyvekben is megtalal-
haték, a kiilonb6z6 antolégidkrdl nem is szélva, melyek még magyardzatot is fliznek
a szoveghez”, vagyis megkezdSdik a szent szovegek vulgarizicidja, s az exegézis sem
marad el. Kézben megjelennek az utolsé kotetek is, de nem a vart eredményt hozzak.
A kritikusok ugyanis mér rég kiirtdk magukbél Proust-élményiiket és rég megitélték
az alkotdst az els6 részek alapjan — Pierre-Quint sem varta meg a Megtaldlt idét, hogy
monografidjat megjelentesse. ,A k6zonség pedig lassan eltavolodott Proust miivétél,
a sznobizmus, mely alig tiz évvel azel6tt mindenkit koréje cséditett, most mésok utan
vetette magat.”

A reakciét Just természetesnek veszi: divatok jonnek, divatok mennek, a harmin-
cas évek végének francia sznobjai més téméat taldlnak maguknak. Jelképesnek latja
éppen annak a Pierre-Quintnek a palforduldsat, aki az elsé szentté avaté konyvet
irta (Just szerint kihasznalva Proust kezd6d6 népszertiségét: rd is vonatkoztathat-
juk Marai epés sorait a gyarmatositott f6ldon pocakot ereszté kritikusrél). Nos, ez
a Pierre-Quint 1jbdl elolvasta Proustot és kidbrandult beldle. Csalédédsarél két ta-
nulményt is ir, s kijelenti, hogy friss véleménye lesz a végleges, megvaltoztathatatlan
allaspontja. Ervei, melyeket Just felsorol, példaszeriien foglaljdk ossze a Proust-kul-
tusz elhalasdnak okait. A harmincas évek végén a francia kritikus mar nehezményezi,

33 Babits Mihdly beszélgetfiizetei 1938. 1940-1941. 11, 433. Bp. 1980.
34 JusT Béla, A modern francia irodalom két arca. Magyar Szemle, 1932. jin., 153-163.
35 JusT Béla, Proust kérul. Nyugat, 1938. 370-376.
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hogy Proust ,regényében és foleg levelezésében érzéketlennek mutatkozik a vilagha-
bort szornytiségeivel és a francia katondk hdsiességével szemben”, hogy ,a szocidlis
kérdések nem is léteztek szamara”, s hogy élete végéig sznob maradt. Valé igaz, hogy
Proustndl az elkotelezettség arnyalata is hidnyzik: tudatosan elhatirolja magit a
népszert és hazafias miivészettdl, melynek még a gondolata is nevetséges szaméara.3®
Az pedig, hogy Pierre-Quint azt nehezményezi, hogy Proust levelezésében sincs szé
a haborirdl, és hogy Proust ,hipokrita barataival szemben, hizelgé levelei, fejedel-
mi ajandékai csak kicsinyes hilisdganak vagy gogjének kielégitését szolgaljak”, csak
arra bizonyiték, hogy a Sainte-Beuve-i médszer, mely a szerzd életével kezdi egy mii
tanulméanyozéasat, ismét lecsapott az éppen ez ellen tiltakozé Proustra: a mii megité-
lésében indokolatlan szerephez jut az ember gyarldsaga. Just szimbolikus jelentéséget
tulajdonit Pierre-Quint tanulmanyanak, mely hiven tikrozi a kortars fiatalok beal-
litottsagat, akik szivesebben kovetik ,egy Malraux vagy Bernanos tettek felé vezetd
utjat.” Nemcsak visszahatdsrél van szé, mely szlikségszeriien bekovetkezik egy nagy
ir felfokozott tisztelete utédn, de a korszellem valtozasardl is.

Proustot olvasva Németh Laszl6 is érzi ,a szellemi javak mulandésagat”. ,, Tu-
lajdonképpen rettegniink kell az id6t — mondja — , melyben egymas hegyén-hatan
alszanak az ellentmondd itéletek és gyiilolniink az utékort, mely csoddlatunk targyat
tobbé nem a mi csodalatunkkal nézi. Nincs 6rokké él6 mii; a miivek meghalnak és
feltimadnak. Hogy fel tudnak tdAmadni, ez a halhatatlansiguk.” Lehet, hogy 6tven
év miilva olyan korszak jon, melynek kritikusa Proustot ,a francia polgarsig rotha-
das-termékének” fogja tekinteni, finomkodénak, aki ,,alakjai dekadens-bonyolultsagat
allitja oda, mint dltaldnos emberit.” De az is lehet, hogy a minéség forradalma eljot-
tével a kritikus azt allapitja majd meg, hogy Proust is egyike ,azoknak a huszadik
szazad-eleji szellemeknek, akik az ellentett szempontok mellérendelésére nevelték a
szellemet s igy kozvetve forradalmérok is voltak. Lehetévé tették, hogy a tarsadalmi
rend egy gazdagabb humanum befogadasara tdgulhasson ki.”37

Az alternativ préfécia elsé fele — a ,rothadas-termék”-elmélet — hamarabb betelje-
sedett, mint Németh Laszl6 gondolta. Bizzunk benne, hogy most a jéslat masik felén
a sor.

36 Marcel PROUST, A la recherche du temps perdu. Le temps retrouvé. Edition publiée sous la
direction de Jean-Yves TADIE. Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1989. 466.
37 NEMETH Laszl6, Proust jévéje. 60-61.
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TAKACS FERENC
MISE ES KARNEVAL: A JOYCE-KULTUSZ RITUSAI

Egy 1982-es cikkemben a magyarorszagi Joyce-kép ,hagyomanyos eleme”-ként ,az
dhitatos tiszteletet”-et jeloltem meg; gy véltem, hogy ez az 4hitatos tisztelet ,hol
pozitiv el6jellel” jelentkezik, ,amikor is szerzénk a magas modernizmus szerpapjaként
lebeg szarnyalasra csabité magassidgban, hol pedig negativ hangsillyal, amely utébbi
esetben szerzénk a modern irodalmi bomlds és bomlasztas tudatos és rettenthetetlen
bajnokdnak mutatkozik, kartékony torvényhozé, a dekadencia forditott eldjelii Zsda-
novja.”! Ma mar litom, hogy Joyce magyarorszagi befogaddsat 6ntudatlan iréniaval
a kultusz nyelvezetét hasznalva jellemeztem, s ma mar természetesen ,a magyarorsza-
gi Joyce-kép” helyett inkdbb tudatosan a ,,Joyce-kultusz” kifejezést hasznilnam. Bar
akkori cikkem szempontja nem kultuszkutatasi szempont, mégis gy érzem, hogy — ha
elnagyoltan és leegyszeriisitve is — viszonylag hasznalhaté megfigyelést sikeriilt ten-
nem a magyar Joyce-recepciénak errdl a fontos elemérdl: jelen van benne az ilyen-olyan
elojelii ,ahitatos tisztelet”, a silyos komolysidg, amit szintén emlitettem a cikkben,
mint ahogy része a recepcionak egy nem hivatalos, szlikkori, ,sznobisztikus” és zart
pozitiv, ,istenité” kultusz és egy hangosabb és siilyosabb negativ, ,,diabolizalé” kultusz
is.

Ez utébbi egyébként nem 6nallé kultusz-valtozat, hanem egy tagabb kelet-eurépai
jelenség komponense: Joyce itt abban a modern vilagirodalomrél kialakitott mitoszban
jatszik diabolikus szerepet, mintegy a mitosz ,héroszainak” és ,szentjeinek” az ellen-
labasaként, melynek korvonalai a harmincas évek szovjet ideolégidjaban rajzolédtak
ki, s melyben ,burzsoa dekadencia” és , progressziv, tavlataiban szocialista realizmus”
héborisidgiban Joyce-ra az ,ellenség”, sét, a ,féellenség” szerepét osztottdk ra.? Ez
a kép valdsziniileg mér eredetében is mitikus volt (6nkényesen, racionélis—kritikai moé-
don ellendrizhetetlen indoklds alapjan, sét, olykor bizonyithatéan elolvasatlanul kertil-
tek egyes miivészek és miivek a frontnak erre vagy arra az oldalara), de a képnek
kés6bbi, nyomaiban szinte napjainkig fennmaradé haszndlata feltétleniil kultikus jel-
legti, hiszen jérészt kimeriilt a mitosz formuldinak rdolvasisszer(i ismételgetésében,
bizonyos, eredetileg talan megfoghaté tartalommal rendelkezd és racionélisan hasz-
nalhaté fogalmak (dekadencia, realizmus, stb.) merében retorikai, tehat a kritikatlan
hatdskeltést szolgalé alkalmazasaban, kiilonféle verbalis stigmatizéciés és exkommuni-
kéciés eljarasokban, illetve boldogga és szentté avatasi miiveletekben.

Ez a kultusz — benne Joyce ,,diabolizalé” kultuszaval — bizonyos mértéki irodal-
mon kiviili hatalmi tdmogatasban is részestilt sokaig, s6t, bar ettdl a hatalomtdl logika-
ilag fiiggetlennek is felfoghaté, részben mér eredetében is egy hatalmi fiat sziileménye,
s ennek a hatalomnak az eszkozeként szolgalt. Szolgalt: Joyce-nak mindmaig megvan

1 TAKACS Ferenc, Joyce és a magyarok. Valésag, XXV. évf. 9. szam (1982), 89.

2Ennek elsé — és a késSbbiekre nézve donté — lépése volt Karl Radek 1935-6s cikke, melyben
Joyce Ulyssesérdl azt irta, hogy a térsadalmi és emberi rohadasnak antihumanista apoteézisa.
A cikket idézi és mas, jellemzé részletekkel szolgil SINKG Ervin, Egy regény regénye (Moszkvai
napldjegyzetek 1935-1937). (1961), Ujvidék — Bp. 1988. 437.
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Magyarorszagon — a pozitiv, ,istenité” kultusza mellett — a negativ, ,diabolizalé”
kultusza is, de ezt a kultuszt a (nem irodalmi) hatalom és hivatal id6vel kiiktatta esz-
koztarabdl, s nagyjabdl a hatvanas évek végétdl-a hetvenes évek elejétdl — tehéat attdl
az idoszaktdl kezdve, amikor a realizmus, antirealizmus, dekadencia, modern kritikai
realizmus, szocialista realizmus és hasonlé fogalmak kultusza kihtinyt és kultuszuk ki-
hinytaval maguk a fogalmak is kikoptak a hasznélatbél — ez a negativ Joyce-kultusz
mar csupan alkalmi tdmogatasra szamithatott hatalmi részrél. A ,kultdrpolitika” —
a szellemi élet hatalmi kézbentartdsinak, befolydsoldsinak és ellendrzésének intéz-
ményes formaja — mintegy elengedte ennek a negativ kultusznak a kezét, példiul
nem akadalyozta az Ulysses Szentkuthy-féle forditasdnak a megjelenését 1974-ben, il-
letdleg a forditast és Joyce-ot a megjelenés utdn megvitaték—taglalék vitdjdban nem
nytijtott hatalmi segitséget azoknak, akik ebbe a vitiba a negativ kultusz jegyében
kapcsolédtak be.

Mindennek a feltardsa és pontos rogzitése persze hosszas munkat tesz sziikséges-
sé. Ehhez a munkdhoz — mdr csupan az Gsszehasonlitas kedvéért is — hasznos lehet
szemugyre venni Joyce Kelet-Eurépan kivili kultuszat. Szandékosan hasznéilom ezt a
semlegesen gépies szembeallitast, amikor ,Kelet-Eurépan kiviili” kultuszrél beszélek:
ez a kultusz ugyanis rétegelt és tagolt, torzsében az angol nyelvii orszagok irodalmi—
irodalomtudomaényi koreibdl veszi hiveit és felkentjeit, de ezt kiegésziti egy nemzetkozi
irodalmi kultusz (melyben péld4ul a németek és a japdnok nagyon aktivak) és megvan
a kultusznak egy ezoterikusan provincidlis irorszagi, pontosabban dublini valtozata is.
Ezek kozott a kultuszvaltozatok kozott nem ritka a fesziiltség, sot, az ellentét: egyes
véltozatok a maguk Joyce-kultuszat tartjak egyedil idvozitének, s gyakran fiistolog-
nek mas kultusz-valtozatok balvanyimadé szélséségein és képtelen vakbuzgdsigan.

Nyilvanval6, hogy a Joyce-kultusz teljes torténetét most nem tekinthetem at, ki-
alakulasanak és valtozdsainak a nyomon kovetése konyvhossznyi tanulményt kivan.
Mégis érintenék két jellegzetességet, a Kelet-Eurépan kiviili Joyce-kultusz két vondsat,
melyek éppen kiilonbségeik révén tanulsdgosak.

Az els6 a méretek kilonbsége: mifelénk a Joyce-kultusz — akar sznobisztikus ,,is-
tenité” kultusz, akar ideologikus gyokerii ,diabolizalé” kultusz formajaban — lénye-
gében igen kicsi, s egyenesen csoppnyinek bizonyul, ha a nemzetkozi Joyce-kultusszal
vetjuk egybe. Nehéz persze egy irodalmi kultusz hatékorét és intenzitdsadt mennyisé-
gileg, netaldn szamszertlileg meghatarozni, hiszen az irodalmi kultusz hivjévé valas, a
»szektdba” valé belépés-befogadas nem kapcsolédik Ossze egyontetii, egyszerti és kiil-
sédleges értelemben is regisztralt, azaz dokumentéalhaté és statisztikailag kifejezhetd
aktussal. Kovetkeztetni viszont kovetkeztethetiink a kultusz hatékorére és intenzitd-
sara, példaul annak a szakmai és intézményes figyelemnek a mértékébol, amelyben a
ykultuszgyanis” szerz6 vagy mii részesiil. Persze a szakmai-intézményes figyelem —
hogy egy irét vagy az iré6 miivét széles korben tanitjak, kutatjik, irnak réla, konferen-
cidkon vitatjak, kritikailag kiadjdk az erre feljogositott és tobbnyire szakintézmények
alkalmazottjaiként miikodé szakemberek — onmagdban nem kultuszjelenség; viszont
kultuszgyanis jelenség ennek a figyelemnek a kivételesen és szokatlanul nagy mértéke.
Joyce esetében a nemzetkozi szinten ez a szakmai-intézményes figyelem valéban ki-
vételes mérték{i: magyar (vagy kelet-eurépai) szemléléje hamarosan észreveszi, hogy
egy nemzetkozi ipardg miikodését figyeli. A vildg tele van ir, brit, amerikai és nem-
zetkozi Joyce-tarsasidgokkal; évrol-évre rendezédnek dllandé helyszinnel és nemzetkozi
részvétellel Joyce-konferencidk, példaul a leghiresebb, a frankfurti; tobb folydirat van,
amely kizarélag Joyce munkdssigaval foglalkozik, s6t, van olyan is, a Joyce Newslitter,
mely csupéan egyik miivével, a Finnegans Wake-kel. Nem tiilzas azt allitani, hogy kul-
tirankban ehhez foghaté mértéki szakmai-intézményes figyelemben csupan a Biblia
és William Shakespeare részesiil, két szakralis-kultikus szoveg, két szent irds, az egyik
a Teremtésrdl, a masik — mint Petfitél megtudhattuk — a Teremtésnek legalibbis a
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felérol.

Ismét onmagéaban nem kultikus jelenség, de kozvetve a kultusz hatékorére és erejére
fényt vetd tény, hogy német filolégia, amerikai pénz és nemzetkozi komputertechnika
kozos vallalkozasa, Hans Gablernek és munkatarsainak 1984-es Ulysses-szovegkiada-
sa olyan méretii és hevességii nemzetkozi filologiai-textolégiai vitat valtott ki, amely
atalakitotta — vagy legaldbbis alaposan megbolygatta — egész szovegelméleti és szo-
vegkiaddi eléfeltevésrendszeriinket. Ez a vita voltaképpen nagyobb hulldimokat vert,
mint a néhany évvel korabbi 1j angol bibliaforditds szintén eléggé tizes vitdja. Gab-
lerék egy szent szoveghez nyultak, s ez sokaknak az dhitatdt zavarta meg, barmennyire
is szakmai nyelvezeten folyt a polémia, mint ahogy az egyébként mintaszeriien tudo-
manyos vértezetl kiadas cime is ,hazabeszél” a kultuszkutaténak: amit olvasunk, az
ugyanis nem mas, mint ,James Joyce Ulyssesének kritikai és szinoptikus kiadasa.”

Erdekes, hogy ezekbdl a méretekbél, ebbdl a mértékbél Magyarorszagrél mennyire
kevés latszik. Egyebek kozott talan azért sem figyeltiink fel igazan erre a vilagkultusz-
ra, mert — ellentétben példaul a magyarorszagi Shakespeare-kultusszal — a Magyar-
orszagon és (gyanitom) Kelet-Eurépan kivili Joyce-kultusznak egyik valtozata sem
dsmintdja a hozza képest amugyis aprécska itteni kultusznak. A magyar Joyce-hivék
— akar istenhivék, akar 6rdoghivok — errél a kultuszrél igen keveset tudnak, kapcsola-
tuk evvel a kultusszal szérvanyos, a kultuszt nem utanozzak. Apré, anekdotikus példa
erre: 1976-ban fordultam meg el6szor a Joyce-kultusz szentélyében, a Sandycove-beli
Martello-toronyban, ahol észrevettem, hogy egy szekrényben gytijtik Joyce miiveinek
idegen nyelvii kiadasait. Azt is észre kellett vennem, hogy a finn, horvat, japan, stb.
nyelvii Ulysses-ek mellSl hidnyzik a magyar Ulysses, sem a régi, Gaspar Endre-féle for-
ditasbdl, sem az 1ijabb, akkor mar két éve napvilidgot latott Szentkuthy-félébél nem
volt a szekrényben példany. Igy azutan nekem kellett vinnem egy példanyt a Joyce
Mizeumnak a Szentkuthy-forditasbdl, melyet egyébként minden kultikus formasag
mellézésével 1981-ben 4t is nytjtottam a Mizeum igazgatéjanak, egyben jegyszedd-
jének, aki aztan el is helyezte a konyvet a szekrényben, most is ott van. Masnak,
nalam hivatalosabb és illetékesebb személynek, ndlam hivébb kultusz-tagnak ez —
miért, miért nem — addig nem jutott eszébe.

Talan azért, mert — és ez a masik fontos killonbség, mely a magyar kultuszt elva-
lasztja a nemzetkozitél — a magyar Joyce-kultusznak megvannak a maga mitoszai —
azok a Joyce-ra és miivére vonatkozé verbdlis formuldi, amelyeket dhitatos alkalmak-
kor 4dhitatosan ismételget — , de nincsenek ritusai, azaz szertartasos cselekménysorai,
amelyeket megfelelé alkalmakkor elvégezne. J6 példa erre 1982, a centendrium, Joyce
sziiletésének szazadik évforduléja. Ez a jubileum a nemzetkozi szintéren a kultikus
heviilet gazdag szertartdsokban megnyilvanulé példait produkélta, mikozben nalunk,
az évforduldk ritudlis jelentSségére nagyonis érzékeny orszagban lényegében semmi
sem tortént: én kozzétettem egy cikket ,, Joyce és a magyarok” cimmel, a szegedi egye-
tem angol tanszékén volt egy mini-konferencia, a pesti egyetem didkklubjdban egy
klubest, melynek soran miisort adtunk, illetve kvizjatékot rendeztiink Irorszagrdl és
Joyce-rél, ennyi volt az egész. (Illetve volt még egy ritudlis cselekmény: lakdsomon a
sziiletésnap estéjén, februar masodikdn vidam, 4m szertartdsos Joyce-misét rendez-
tem. Davidhazi Péter is ott volt a meghivottak kozott, bar akkor még nem tudta,
hogy rovidesen a magyarorszagi Shakespeare-kultuszrél kezd konyvet irni.)

*
Evvel a ritusszegény kultusszal dll szemben a nemzetkozi Joyce-kultusz ritudlis
gazdagsdga. Magva voltaképpen egy iinnep, pirosbetiis nap a kultusz hivdinek a

naptardban. Valldsi analégidja a szent idék megiilése néven ismert ritudlis cselek-
mény: a széban forgé id6 mindig egy korabbi idd visszatérte, megiilésének mdédja
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pedig az eredeti iddben egykor torténtek jelképes, bar cselekvileges megismétlése, az
1d6 mitoszdnak, azaz az akkor torténtekre vonatkozé elbeszélésnek az eljatszasa, ,el-
cselekvése” (enactment); emlékezés az eredeti idére, egyben az eredeti id6 misztikus
jelenvaléva tétele. A Joyce-kultuszban ennek a szent idének a neve Bloomsday, ma-
gyarul ,, Bloomnapja”, az eredeti szent id6, melyet a ,bloomnapi” szertartas résztvevoi
el-cselekszenek, s evvel jelenval6va tesznek, 1904. junius 16-a, az a nap, amelyen Joyce
Ulyssese jatszédik. Juinius 16-4n tehat a kultusz hivéi azt teszik, amit a regény sze-
repléi tettek a regény cselekménye soran: példdul siilt vesét reggeliznek, mint Leopold
Bloom aznap reggel, vagy ha Dublinban vannak, esetleg ebbdl a célbél Dublinba érkez-
nek, bejarjak azoknak a regénybeli helyszineknek a val6sagbeli mintait, ahol a regény
szerepléi megfordulnak a regénybeli nap soran.

Itt rogton fel is figyelhetiink egy-két érdekes és fontos jellegzetességre. El6szor
is: ,Bloomnapja” nem egy valdban megtortént, vagy legalabbis valéban megtorténtnek
tudott eseménysor szent idejének az tinnepe, hanem egy tudottan fiktiv eseményre
— egy regény cselekményére — valé emlékezés. Mégpedig tobbszoros értelemben is.
Kezdjiik azon, hogy angolul a naptarban van Monday, Tuesday ... Saturday, Sunday,
de Bloomsday nevezetii nap nincsen, benne és altala a hét valésagos hét napjanak a
nevéhez egy fiktiv, fantéziasziilte nyolcadik napnév csatlakozik. Azt is tudjuk, hogy ki
taldlta ki ennek a napnak a nevét, azaz ki alkotta meg a Bloomsday sz6t. Sylvia Beach
volt, Périzsban él6 amerikai holgy, Joyce baratja, jétevéje, az Ulysses elsé kiadéja
1922-ben. Feljegyezték réla, hogy elégedett biiszkeséggel szogezte le egy alkalommal:
»En neveztem el ezt a napot Bloomsday-nek... Sokat nem taldltam ki életemben, de
ezt az egyet legaldbb igen.”?

Maisfel6l persze létezik ez a nap; volt is 1904-ben, s azéta is van: a mindenkori év
Jjunius 16-4ja. De igy — 6nmagdban — pontosan ugyanolyan nap, mint a tobbi; esetle-
ges, jelent8ség nélkul valé, barmelyik mas nappal felcserélhet. A Bloomsday-mitosz —
Sylvia Beach ugyanis a szbjatékos elnevezés révén ezt teremtette meg, a nap mitoszat
— azonban esetlegesbdl sziikségszeriivé, felcserélhetébdl egyedivé, profan idébol szent
id6évé teszi ezt a napot, kronoszbdl kairossza avatja. A teolégiabdl tudjuk, hogy kro-
noszbél kairosz akkor lesz, amikor a szent ,beleavatkozik” a profanba, a ,,spiritudlis”
megjeloli a ,temporéalist”: Karacsony, Nagypéntek és a tobbi. Tehat a Bloomsday-mi-
tosz és Bloomsday-ritus rejtett eléfeltevése éppen az, hogy ezt a ,beavatkozast”, ezt a
»megjelolést” a szakralis-spiritudlis analégidjira az imigyen vele hasonnemtinek mi-
ndsuld irodalmi és fiktiv is elvégezheti: 1904. jinius 16-a azért lett esetleges napbdl
szent és jelentdségteli nappa, mert egy irodalmi mi, egy regényfikcié napja; a nap
mindenkori évforduléja azért szent id6, azért — gondoljunk a magyar szé etimold-
gidjara — unnep, mert egy regény — egy irodalmi alkotds — ezen a napon jatszodik.
(Logikailag tekintve az Ulysses persze semelyik napon sem jatszédik: ,,1904. jinius 16-a”
a regényben ugyanolyan fiktiv elem, mint minden mas, és ha netaldn hasonlitana a
valésdgos 1904. jiinius 16-4hoz, ez — ahogy regények elejére illesztett szerz6i mentege-
t6zésekben szokas mondani — a véletlen miive, legaldbbis logikai szempontbdl, mivel
a hasonlésagbdl semmi sem kovetkezik a valésagos napra nézve, semmi sem hdramiik
dt a valésidgos napra.)

Egyébként Joyce szaméra a valésdgos 1904. junius 16-a valéban szent és mitikus
jelentdségii nap volt — de csupan merdben személyes és a regényre nézve teljességgel ir-
relevins értelemben, az iré életének mitoszaban, illetve 6n-mitoszaban: Joyce ugyanis
azért ,tette” erre a napra a regényt, mert 1904. jinius 16-an volt az els6 talalka-
ja Nora Barnacle-lel, élete tarsaval, gyermekei anyjaval, majd feleségével (ebben a
sorrendben). (Norat egyébként 1904. junius 10-én szdlitotta le a Nassau Streeten

3L. John CowWELL, Where They Lived in Dublin. Dublin, 1980. 57.
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Dublinban. 14-re randeviit beszélt meg vele, de Nora nem jott el; Joyce masnap irt
neki, Nora 16-at javasolta, s az ijabb randeviira el is jott.* (Kar, mert ha elsére eljon,
Bloomsday jinius 14-re esnék, s az egyszerre nemzeti és joyce-i érzésti magyaroknak
1989-ben nem kellett volna két kiilonbozd szertartdsban résztvenniiik ugyanazon a
napon.)

De folytassuk a Bloomsday-torténetet. A mitoszt az elnevezéssel tehat Sylvia Beach
teremtette, de hogyan lett ebbdl a mitoszbdl ritus, az innepnapbél a nap megiinnep-
lése? Szerencsénk van, mert pontos és részletes tuddsitds maradt fenn — az egyik
résztvevo visszaemlékezéseiben — az elsé ,bloomnapi” tinnepségrél: John Ryan dub-
lini irodalmar, konyv- és folyéiratkiadd, a Bailey nevii irodalmi kocsma bérléje—tizlet-
vezetdje irta meg Remembering How We Stood cimii, 1975-ben megjelent konyvében.5

A memodr szerint Ryan és iré-baratja, Brian O’Nolan kézosen hatérozték el, hogy
1954. jinius 16-an — tehat egy 1922-ben megjelent regény fiktiv napjanak, egy meg
nem tortént eseménysornak az 6tvenedik évforduléjan — végigjarjak azokat a dubli-
ni és Dublin kornyéki helyszineket, amelyeknek Ulysses-beli megfelel6it a regény két
fészerepléje, Stephen Dedalus és Leopold Bloom felkeresik a regény cselekménye soran.

(A masik cereméniamestert, Brian O’Nolant, szazadunk ir irodalmédnak ezt a rend-
kiviil érdekes alakjat, aki angol nyelvii miiveit Flann O’Brien, ir-kelta nyelvii munkait
pedig Myles na Gopaleen néven tette kozzé, bonyolultan felemés viszony flizte Joyce-
hoz és a Joyce-kultuszhoz. 1939-ben megjelent elsé regényének, a sokdig elfeledett,
majd a hatvanas évek elején fontos modern, sét, ,posztmodern” miiként felfedezett,
s azéta széltében tinnepelt At Swim-Two-Birdsnek a narrdtora — maga is iré — elisme-
réleg emlegeti ,Mr. James Joyce” miiveit, s James Joyce — bizarr , attiintetésben” —
regényszereploként tiinik fel O’Nolan utolsé regényében, az 1964-ben megjelent The
Dalkey Archive-ban.® Joyce-szal kapcsolatos irodalmi és irodalmon kiviili megnyilat-
kozasaiban Joyce miiveinek ihleté ismerete keveredik részben a Joyce-ot tomjénezd
kultikus mozzanatokkal, részben blaszfém Joyce-ellenességgel, a Joyce-kultusz inge-
rilten ,antikultikus” szubverziéjaval.)

Visszatérve az elsé ,Bloomnapjara”: Ryan és O’Nolan gondosan megtervezték a
szertartast. Béreltek két ,brougham”-ot, egylovas, zart, konflisszerii lovaskocsit ko-
csisokkal egyiitt, mivel ez a jairmii jellemz6 vondsa volt a szdzadeld dublini utcainak.
Ugy dontéttek, hogy 6nmagukat is beleértve hat résztvevéje legyen a ritusnak, akik
részben az egyes regényszereplokkel azonositjak majd jelképesen magukat, részben
bizonyos misztikus—kaballisztikus-babonas Gsszefliggéseket fognak reprezentélni. Igy
kertilt be a tarsasdgba Anthony Cronin, az akkor még igen fiatal ir koltd: 6 volt hivatva
Stephen Dedalus ,,megtestesiilését” képviselni; O’Nolan szerényen Stephen apjanak,
Simon Dedalusnak és a regény egyik rokonszenves mellékalakjanak, Martin Cunning-
hamnak a szerepét tette magaéva. Talaltak egy dublini Joyce-rokont, Tom Joyce-ot,
aki a csaladot képviselte a miivelet soran (mint kiderilt, a derék fogorvos sohasem
olvasta a hires rokon regényét, de szivesen kotélnek allt). Hogy Leopold Bloomot is
méltéképp jelképezze valaki, magukkal vitték A. J. Leventhalt, a Trinity College iroda-
lomprofesszorat, aki zsid6 volta révén talaltatott alkalmasnak eme jelképiségre. (Ryan
nem emliti, de mas forrasbdl tudjuk, hogy Leventhal mésfajta mégikus sszefiiggést
is ,hordozott” ezen a napon: 6 ugyanis személyesen ismerte Joyce-ot, friss diplomas

4L. Richard ELLMAN, James Joyce. New York — London — Toronto (1959), 1965. 162-163.

5John RYAN, Remembering How We Stood. (1975) Gigginstown, 1987. 138-141.

6Joyce és O’Nolan viszonyardl lasd Brendan P. O HEHIR, Flann O’Brien and the Big World,
in W. ZAcH and H. Kosok (eds.), Literary Interrelations: Ireland, England and the World, Vol. 3:
National Images and Stereotypes. Tubingen, 1987. 207-216. O’Nolanrél I. még TAKAcs Ferenc,
Utészé in Myles NA GOPALEEN/Flann O’BRIEN, A fdba szorult féreg. Bp. 1982. 129-146.
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irodalméarként felkereste Parizsban, 1921-ben. Joyce sokaig faggatta 6t a dublini ir-
zsidé csaladokrdl, koztik azokrdl is, akiket megemlitett az Ulyssesben, majd leilt a
zongorahoz, s elénekelte Leventhalnak a Hatikva cimi zsidé dalt, melybdl késobb Izrael
Allam nemzeti himnusza lett; Leventhal nem sokkal a taldlkozds utidn az els6k kozott
recenzéalta Dublinban az Ulyssest, meleg hangon, hozzaértéssel.”) Végiil sziikség volt
Muizséra is; ezt a szerepet Patrick Kavanagh, az akkor mar idds, hires és tekintélyes
kolto kapta. S mivel a szervezék tudataban voltak annak, hogy ritusteremtés, egy kul-
tusz szertartasrendjének a kialakitdsa a tervik, gondjuk volt a dokumentaldsra is: a
miiveletrél fényképek késziltek. Ryan pedig filmfelvevégépet vitt magaval és a nap
egyes mozzanatait szines amatorfilmen orokitette meg; a fényképek tarsasiagaban ez
a dokumentum is fennmaradt.

Ezen a ponton ismét alkalom adédik néhany megfigyelésre. Antropoldgiai szem-
pontbél a Bloomsday-ritus nyilvan a narrativ ritusok kozé sorolandé, abba a tipusba,
amikor a ritus egy szent torténet, azaz egy mitosz ,el-cselekvése”. Ezekben a ritusok-
ban jelen van az, amit a ,,szinjaték” szekularis fogalmaval tudunk legjobban megvila-
gitani: a mitosz alakjait ilyen-olyan foki szerepszerti azonosuléssal a ritus résztvevii
mintegy eljdtsszik. Ez az elem vilagi kultuszok, kozottik irodalmi kultuszok ritusai-
nak is fontos része: a Bloomsday-szereposztas ugyan csupan eszmeileg volt jelen ezen
a napon, a résztvevk — bar a regény szerepldivel azonositottak magukat, s a re-
gény szovegét uton-ttfélen idézgették — jelmezt nem Oltottek, nem adtdk el Stephen,
Bloom vagy a tobbiek szovegét és figurdjat, s az eseménynek csupéan a ,brougham”-
ok kolcsonoztek némi kellékszerti korhiiséget, mégis, a szertartis emlékeztet példaul a
Garrick-féle Shakespeare-iinnep egyes mozzanataira, Shakespeare alakjainak jelmezes
felvonulaséara és hasonl6kra.

A kovetkezé megfigyelés a Bloomsday formatipusat érinti: ebben a tekintetben a
ritus processziondlis ritusnak mutatkozik, azaz a mitosz-narrativaban kijelolt it végig-
jarasat, a mitoszban emlitett helyek bejarasat jelenti. Ebben — vilagi kultuszok ritusai
kozil — emlékeztet a Shakespeare-kultusz Stratford-ritusara: a szilévarosba érkezd
irodalmi zarandok felkeresi Shakespeare sztil6hazat, felesége hazat, Shakespeare 1j
hazat, majd sirjat, amivel voltaképpen egy mitoszt, Shakespeare életének torténetét
cselekszi el, igaz, ennek a torténetnek egy meglehetésen egyoldald véltozatat, Shakes-
peare életét mintegy Shakespeare ingatlanjaiban elbeszélve. De van egy fontos kiilonbség:
a stratfordi zardndok a szerzé fizikai jelenlététol — az érintkezés magiaja révén — fel-
szentelt helyeket jirja be, mig a ,bloomnapi” résztvevé a szerzé regényalakjainak a
— természetesen merdben fiktiv — jelenlététdl megszentelt helyszineket keresi fel. A
Shakespeare-kultuszban ennek megfelel6i inkdbb a Veronadban mutogatott erkélyes
haz — tudvalevéleg itt zajlott le Romeo és Jilia erkély-jelenete — , vagy a helsingd-
ri varkastély — itt, ezen a varfokon toprengett Hamlet a lenni vagy nem lenni-n — |
pontosabban ezeknek a kegyhelyeknek a zarandoklat-szerii felkeresése. Ezek azonban
egyedi kegyhelyek, nem egy processzionalis ritus stacidi.

A ,stacié” sz igazit el benniinket a Bloomsday-innep vallasi eloképe felé: jellegét
tekintve buicsijards-szerti, kormenet-szerii ritus, még pontosabban a Kélvaria-domb
bejdrasat, a via dolorosa narrativajanak az el-cselekvését idézi. Némi tartalmi tamaszt
ehhez a vallasi eloképhez egyébként maga a regény, az Ulysses is nydjt: egyik értelme-
zésében ugyanis a regény cselekménye voltaképpen irodalmi allusio, az Atydnak és a
Fitinak a torténetét, kettejiik kiengesztelddés-jellegli ,egybe-békélésének” és eggyéva-
lasdnak (ahogy Ulysses-kommentérjdban Stuart Gilbert nevezte sz6jatékosan: at-one-
ment-jének?) a szakralis mitoszat ismétli; Gjabban pedig William Empson penditette

7Richard ELLMAN, James Joyce. 527.
8Stuart GILBERT, James Joyce’s Ulysses. (1930; revised edition 1952), Harmondsworth (1963),
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meg a Stephen-Bloom-Molly hirmas kapcsan egy profan Szent Csaldd-értelmezés le-
hetdségét.? (Persze latnunk kell — még ha el is fogadjuk az ilyen értelmezést — ,
hogy az Ulysses allusioja iranyat tekintve parodisztikus és profanizalé, a keresztény
alapmitosz mélyen szekularis, komikus és blaszfém ,4atirata”.)

De térjink vissza 1954. jinius 16-dhoz, az elsé Bloomsday eseményeihez. A jelek
szerint a regény parodisztikus-profanizalé szelleme a bejaras jellegét, lefolydsat és ki-
menetelét is megszabta: a ritus meghidsult, a kultikus szertartds szinjatéka kaotikus
komédiaba fulladt. A résztvevok eldtt persze egy percig sem volt kétséges, hogy nem
valami komoly, via dolorosa-szellemii aktusra késziilnek, hanem éppen ellenkezdleg — s
a mitosz, az Ulysses szellemével is 6sszhangban — valamiféle via tucunddt kivinnak vé-
gigjarni; azaz amit celebralni igyekeznek ezen a napon, az mise lesz ugyan, de legaldbb
annyira a mise komikus-vitalisztikus ellen-ritusa, azaz karnevdl,!° de nem szamitottak
arra, hogy ez a karneval — a formatlansdgot mégiscsak valamiféle formdban tinnep-
16 ritus — bizonyos gyakorlati okokbdl majd teljességgel formajat veszitse. Az tortént
ugyanis, hogy ez a via iucunda a tervhez képest tiilsagos mértékben bizonyult via bi-
bendinek, majd via ebrietatisnak: a résztvevék hamarosan annyira lerészegedtek, hogy
fizikailag lehetetlenné valt a hatralévo staciok végigjardsa, a ritus széthullott és az
elsé Bloomsday az egyik dublini temetd kozelében taldlhaté , bifelejt6” kocsméban
— mely helyszin egyébként nem staciéja az Ulyssesben kijelolt ttnak, bar Bloom a
Hades-epizédban lat egy ilyen kocsmét a temetébe menet — a szertartas rendjébdl ki-
esve megszakadt. Visszaemlékezésében John Ryan is némi rezignaciéval jegyzi meg,
hogy ,stilszeriibb” lett volna, ha ez a csoportos lerészegedés csupan akkor kovetkezik
be, amikor a tarsasag eljut a regény Kirké-epizédjanak a staciéjdhoz;!! ez ugyanis a
regény ,karnevali” fejezete, amikor a bordélyhazi mamor litomésaban felbomlik min-
den forma, a koznapi jézansig vilaganak minden ideoldgiai, pszicholdgiai, stb. kerete
és korvonala; azaz a ritus megtorése, formajanak széthulldsa itt helyénvalé lett vol-
na, hiszen evvel betoltotte volna a mitoszban elbirtakat. De ,Bloomnapja” még igy
is, meghidsultaban is kovette mitoszanak legaldbb az elvont-eszmei irdnydt: hiszen
Joyce regényében is lezajlik Stephen és Bloom egy napja soran misének atforduldsa
karnevalba, mindketten megélik , apolléinak” ,dioniizosziba” valé lesiillyedését (vagy
felemelkedését). Ez az irdny még regénybeli itjuk sticidinak egymasutanjardl is leol-
vashatd, ugyanis a korabbi helyszinek inkabb a ,misének”: azaz a szellemnek, az élet
magasabb, komolyabb és ideologikusabb formdinak, az 6nfeladé kultir-eréfeszitésnek,
a kotelességnek és a felel6sségnek a helyszinei (iskola, konyvtér, templom, mizeum,
egyetem, lapszerkesztOség és hasonlék); késébb viszont megszaporodnak a , karneval”
helyszinei, olyan staciék, amelyek a testtel, a biolégiai-animalisztikus értelemben vett
élettel, az ,alantas” élvezetekkel, a szabadidé felel6tlen mamoraval kapcsolatosak (géz-
fiirdd, sziiléotthon, kocsma, bordélyhéz, éjszakai kivéhaz, konyha és végiil halészoba).
Tehat a regénynek ezt a szimbolikus irdnyat: a karneval gyézelmét a mise folott, a test
diadalat a szellem, a freudi Lustprinzip diadalit a Realitatprinzip f6lott mindenesetre
sikerrel allegorizalta az elsé Bloomsday, még meghitisuldsidban is.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a szertartis megtervezdi és kivitelezdi maguk is tud-
tdk, hogy valami ilyesfélét fognak allegorizalni: komolysidgnak és komolytalansdgnak
ezt a paradox elegyét elére eltervezték. Onironikusan és onreflexiv médon eleve tu-
datidban voltak annak, hogy amit terveznek, az tudottan ritualis szinjiték. Bloomsday

1969. 63—4; 187 és 304.

9 L. két részben megjelent tanulméanyat a London Review of Books, Vol. 4, 15-ik és 16-ik szama-
ban.

10 A ,karneval” fogalmat Mihail Bahtyin értelmezésében hasznalom.

11 John RYAN, Remembering How We Stood. 139.
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tehat eleve nem naiv ritusként jott létre, s ebbdl a szempontbdl kiilonbézik a kultu-
szok és ritusok atlagdnak szabalyos formajatél. Hiszen a kultusz igazi hivéje, a ritus
1gazi részese nem tudja magardl, hogy 6 egy kultusz hivéje és egy ritus résztvevdje:
amiben hisz, az szdméra vaen, amiben részt vesz, az szdmara fontos, kultusz és ritus
szamara tehat komoly dolog, ugyaniigy, mint minden mas létez6, fontos és komoly do-
log az életben. E szabélyos formaval szemben ,Bloomnapja” ritusinak kieszel6i és
el-cselekvéi tudatos oniréniaval, mondhatnank, véres komolytalansiggal tervezték el
a ritust ritusnak, s egyben 6nmaga — s taldn minden ritualis cselekmény — blaszfém
ritus-travesztiajanak. Olyasminek szantak az innepet, amit John Ryan — egyébként
jellegzetesen Joyce-i szévegyité szdjatékkal — a pilgrimace széval jellemzett utélag:
Bloomsday egyszerre készilt pilgrimage-nek, azaz zardndoklatnak, és grimace-nek, az-
az grimasznak, onmaga fintoranak.!? Evvel egyébként példat is adott 1954. jinius
16-a: a Joyce-kultusz ritusaira — de voltaképpen az egész Joyce-kultuszra is — jellem-
z6 ez a késobi, tudatos-ironikus jelleg, a minduntalan érzékelhetd jatékossig. Olyan
kultusz ez, amely elvszerii komolysdggal nem hajland6 komolyan venni magét.!3

De hasonlé omennek bizonyult az linnepség egy masik mozzanata, a szertartds
meghtisuldsa is. Semmi torvényszeriit nem kivanok felfedezni benne, de mindenképp
szembetiind tény, hogy a Joyce-kultusz torténetében gyakoriak azok az esetek, amikor
az élet, a praktikus—profin szféra nem tiszteli a kultuszt, ritusait meghidsitja, a kul-
tikus igyekezetet zatonyra futtatja. Mar 1954-ben, a ritusteremtés pillanatidban sem
lehetett betervezni a ritusba bizonyos staciékat, mivel az 1904-es allapotokhoz képest
Dublin kézben sokat valtozott, bizonyos részeit lebontottak vagy atépitették, azaz el-
tintették a regénybeli helyszinek valésagbeli mintait. S a kultusz még késébb sem —
amikor mar kezdett részesiilni bizonyos irodalmon kiviili hatalmi tdmogatasban, az-
az kezdett ir nemzeti liggyé valni — , még ekkor sem rendelkezett avval a hatderdvel,
hogy megmenthette volna az egyik legfontosabb helyszint, a Bloom-csalad regénybeli
otthonét, az Eccles Street 7 alatti hazat: az épiilet az ezerkilencszazhetvenes években
lakhatatlanné valt, ablakait bedeszkaztak, a telket eladtak, a hdzat — néhany szom-
szédos hazzal egyiitt — lebontottak, s most egy orvosegyetemi épiilet all a helyén. A
kultikus hit ereje tehat gyengének bizonyult a szekularis-gyakorlati szempontok, a
pénz és a varosfejlesztés erejével szemben. (Kinédlkozé 6sszehasonlitds, hogy ugyanez
a veronai erkélyes hazzal vagy a helsingdri varral aligha eshetnék meg.)

»Bloomnapjat”, a Joyce-kultusznak ezt az alapritusit egyébként a kultusz valtoza-
tai kozil az a bizonyos ezoterikusan-provincialis valtozat kezdeményezte: egy csoport
ir, s6t, buszke kizarélagossaggal magat elsésorban dublininek tekintd irodalmar, az 6t-
venes évek dublini kocsmai-irodalmi bohémidjanak a tagjai, s a ritussal is voltaképpen
a ,maguk” Joyce-at és a ,maguk” Ulyssesét iinnepelték, azt az irét, akiben szerintiik
»orok dublini” volta a legfontosabb, és azt a miivet, amely szerintiik voltaképpen egy
vérosrél, az 6 varosukrél elsiitott gigantikus, 4m igazabdl csakis bennfentes dubliniak
— persze bennfentes dublini irodalmdrok — szamara érthetd és élvezhetd tréfa. Erede-
tében tehat kisajatité—apologetikus valtozat volt ez a kultusz: John Ryan is felidézi a
maga ifjikori Joyce-€lményét, amikoris az Ulysses ,tisztdn” és ,,tehermentesen” hatott

12John RYAN, Remembering How We Stood. 138.

13 Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet ra, hogy ez egyben kiilonésméd archaikus vonas: korai
és ,kezdetlegesebb” valldsi kultuszok szertartasaira nagyonis jellemzd éhitatos komolysagnak és
blaszfém komolytalansignak, atszellemiltségnek és testiségnek egytittes jelenléte, illetve atjarasa
egymasba. A vallastorténet az eurdpai kereszténység torténetében is ismer ilyen kultuszfejlodési
fazist. L. példaul a festum asinorum-rél C. G. JUNG, Four Archetypes. London, 138-140. (A
tanulmany — On the Psychology of the Trickster Figure — eredetileg Paul RADIN Der gattliche
Schelm (Zurich, 1954) kényvének 6todik részeként jelent meg.)
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ra, nem kellett megktizdenie a miire rarakédott ,altudomanyossag rétegeivel”!4; az 6
Joyce-a nem tudés konferencidk, szemindriumok, nyéri egyetemek Joyce-a, ahol olyas-
miket hallani, amelyek , gyilkosan absztruz voltdba” neki , belekdprazik az agya”.!%

A nemzetkozi Joyce-istdk azonban hamarosan felkaptdk és univerzalizltdk ezt a
ritust. Nem lehet tudni, hogy az 1954-es Bloomsday hirére-e, de nemsokara szapo-
rodni kezdtek a Dublinba elzarandokls és a regényben kijelolt ,staciékat” részben
vagy az elsétdl az utolséig bejaré Joyce-hivék: irodalmdérok, irodalomszakos egyete-
mistdk (féleg ir-amerikaiak), s outsider Joyce-ménidkusok, az Ulyssest kiviilrél tudé
csodabogarak, a kultusz nem szakmabeli, &m annél odaadébb hivei. Ryan maga is
flistologve emlékszik vissza erre az idészakra, amikor — mint irja — néhdny év sordn
»huszonotszor” kellett nevezetesebb kilfoldi Joyce-istdkat idegenvezetSként végigka-
lauzolnia a staciékon.'® Ez volt az az idészak — az Gtvenes évek végétdl, méginkabb
a hatvanas évek elejétél — , amikor a dubliniak lassacskdn hozzdszoktak a hénuk
alatt az Ulyssesszel utcdikon tétovan béklaszé irodalmi zarandokokhoz, akik persze
télik, dubliniaktél kértek minduntalan ttbaigazitast. Az 1954. junius 16-iki ritus-
teremtés mintdjara illetve példdja nyoméan tehat kialakult egy diffizabb és lazidbb
ritus: a stacick egy részének a bejarasa, s mégcsak nem is jinius 16-an, hogy azutian
az eredeti ritus tamadjon fel ismét, igaz, immar nemzeti, kultirkorményzati és hely-
hatésagi segédlettel, gondosan szervezett tinnepség forméajaban 1982. jinius 16-4n,
annak az évnek a ,Bloomnapjan”, amely Joyce sziletésének a szazadik évforduléja
volt. A centendriumi tinnepségek sordban ekkor eldadtdk a regény majd mindegyik
szerepl6jét felléptetd, a dublini utcdkon jatsz6dé fejezetét, a Wandering Rocks-epizédot
az eredeti helyszinen és korhii jelmezekben.!” Hétkoznapibb célokra viszont legtob-
ben beérik a ritusnak egy kényelmesebb, egyszeriisitett és megreformalt valtozatival:
elzarandokolnak az els6 stacidhoz, az elsd fejezet helyszinének valésdgos mintdjiul
szolgalé Martello-toronyba, mely Dublin kézpontjatdl eléggé tavol, a ma méar Dub-
lin kozigazgatasa ala tartozé Dun Laoghaire-ben, annak is Sandycove nevii részében
talalhato.

Ez kiilonosen azéta kézenfekvé megoldds, amidta az épiiletet a Joyce-kultusz a
maga szentélyévé avatta. Az 1962-ben megalakult James Joyce Tower Society (James
Joyce Torony Térsasag), melynek két tiszteletbeli titkara koziil az egyik John Ryan
lett, megszerezte a torony bérleti jogat, hogy ott James Joyce Mizeumot rendezzen
be és tartson fenn. A napdleoni haborik idején Ortoronynak és tiizérségi alldsnak
épult eréditmény, mely szamos tarsaval egytitt a Brit Szigetek partraszalldsra alkal-
mas tengerparti szakaszait volt hivatva védeni egy esetleges francia invazié ellen, még
1962-ben is kincstari tulajdon volt, igaz, ekkor mar jéideje nem a brit, hanem az
ir hadligyminisztérium kezelte. A telek, amelyen all, viszont Michael Scott épitészé
volt, & bérelte a tornyot is, sét, sokdig benne lakott; 1954. jinius 16-an reggel, az el-
s6 staci6tdl induld ,bloomnapi” menet résztvevéi énala ittdk meg az 1itidldast. Most,
1962-ben lemondott a toronyrdl a Tarsasdg javara, s igy lehetévé valt a profan bérle-
mény felszentelése. Az avatasi innepség, a Joyce Miizeum megnyitdsa természetesen
»Bloomnapjan” tortént, 1962. junius 16-an: az év egyébként az Ulysses megjelenésé-
nek negyvenedik, Joyce sziiletésének nyolcvanadik évforduléja volt, a regénybeli napot
és a mizeumavatas napjat pedig 6tvennyolc év valasztotta el egymastél, ami nem tii-
nik kultikusan kerek szamnak, hacsak nem jut esziinkbe, hogy Joyce 6tvennyolcadik
életévében hunyt el.

14 John RYAN, Remembering How We Stood. 52.

15 John RYAN, Remembering How We Stood. 57.

16 John RYAN, Remembering How We Stood. 56.

17 Robert NICHOLSON, The J Joyce Daybook. Anna Livia Press, Dublin, 1989, az 1990.
junius 16-i évfordulés események.
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Logikus volt, hogy a zaszléfelvonadst Sylvia Beach, a Bloomsday keresztanyja vé-
gezze el; meg is érkezett Parizsbél és tinnepélyes kiilsségek kozott felvonta a zaszlét,
mely azéta is ott lobog a torony orméan. (A TAarsasig egyébként \igy dontott, hogy
Munster tartomany 6si lobogdjat teszi meg Joyce-zaszlénak, mely kék — pontosab-
ban 1in. szentpatrik-kék — alapon hirom arany koronat forméz; a Munster-beli Cork
varosabél szdrmazott ugyanis Joyce édesapja.)

Ko6zben a torony tovében felallitott bufésator koriil lezajlott a Joyce-misék szokasos
karnevali attiintetése: mire Sylvia Beach és a neki segédkezd John Ryan lekeveredtek
odafentrél, odalent mar a hazai és nemzetkozi irodalmi notabilitdsok jé fele — Ryan
szavaival — , merev részegen” hevert a fiiben.!®

A Martello-torony kegyhellyé és szentéllyé avatésa kultusz-szempontbdl szerencsés-
nek mondhaté, jél motivalt valasztis volt. A széba johetd helyszinek koziil ugyanis ez
az egyetlen, mely kétszeres értelemben is szent hely, ugyanis misztikus erejét, genius-at
egyszerre kolcsonzi attél a metonimikus viszonytdl, mely Joyce személyéhez, illetve at-
t6l a metaforikus viszonytdl, mely Joyce mivéhez kapcsolja az épiiletet. Joyce egyrészt
ezt az éplletet testileg érintette: 1904-ben — tehat az Ulysses fikciés évében — itt lakott
egy ideig. Masrészt a regényben ennek a toronynak a fikciés hasonméasa a modern
nagyvarosi Odusszeia kiindulépontja, az els6 stacié: az érbastya orman kezdédik a re-
gény, s innét indul el Stephen Dedalus arra a hossz1, tekervényes és kiszdmithatatlan
ttra, mely elvezet majd jinius 16-a végéhez és egy 1ij nap hajnaldhoz.

Ezt a vélasztast tdmogathattdk, a toronynak a profanbdl az irodalmi szakralitas
szférdjaba valé emelését segithették bizonyos kultikus asszociaciék, amelyek mar a va-
16sédgos 1904-ben is a toronyhoz fiizédtek, s felbukkannak a regénybeli jinius 16-4n is.
Az épiiletet akkoriban Oliver St. John Gogarty orvostanhallgatd, kocsmahds és Dub-
lin-szerte ismert goliard bérelte a Brit Hadiigyminisztériumtdl, 6 fogadta be — tiirte
meg James Joyce-ot alkalmi vendégként a toronyban. Gogarty — aki késébb orvosi,
irodalmi és politikai babérokat egyarant aratott, a fiiggetlen Ir Szabad Allam létre-
jotte utdn pedig egy ideig az ir szendtus tagja is volt — ekkoriban egy megvalté erejii
kultiirmozgalom eszméjével jatszadozott: a toronyrdl tigy beszélt, mint a szellemi sza-
badsag fészkérdl a papok karmaiban sinyl6d6 Irorsza.gban, s vérosszerte hiresztelte,
hogy a torony egy \ij pogany kultusz szentélye. Szivesen nevezte omphalos-nak, kol
doknek, s azt jésolta, hogy ez az omphalos egyszer legalabb olyan fontos lesz a vilag
szemében, mint a Delphiben taldlhaté omphalos-ké, mely — a gorog legenda szerint
— a vildg kozepe. (Nem gondolta persze, hogy ez a jéslat majd abban a formé-
ban teljesedik be, ahogy beteljesedett: a nemzetkozi Joyce-kultusz ,viliga” szaméra
a Martello-torony valéban olyan kézéppontta valt, mint a delphi kultusz omphalosa a
gorogok szamara.)!?

Gogarty Ulysses-beli alakmasa, Buck Mulligan a regényben is ,hozza” ezeket a
kultikus-rituélis asszocidcidkat, sot, a regény cselekményének legelsé aktusa maga is
ritudlis cselekmény, mégpedig nem is akarmilyen: a regény elsd szavai a Martello-
torony tetején all6 Buck Mulligan szajabol hangzanak el, aki a katolikus mise elsd
mondatat mondja el — Introibo ad altare Dei — , ma.Jd haromszor megaldja a tornyot
a kornyezd vidéket és a tavoli hegyeket. Erthet8 hat, hogy ez a valésigban és a
regényben is mér eleve megszentelt (igaz, blaszfemlkusa.n megszentelt) torony végiil a
Joyce-mitosz szentélye, az Ulysses-ritus zarandokhelye lett.

(Az méar persze a Joyce-kultusz szokasos ironikus eleme, hogy Joyce-nak éppen
abbdl a lakéhelyébdl lett a szentély, ahol ebben az idészakban — Parizsbdl valé 1903-
as hazatérte és Irorszagbdl valé 1904-es tavozasa kozott — a legrovidebb ideig lakott,

18 John RYAN, Remembering How We Stood. 56.
19 Richard ELLMAN, James Joyce. 178.
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ahol nem érezte j6l magat, s ahonnan — Gogartyt végképp megutilvidn — egyhetes
tartézkodas utan végleg tavozott; egyébként 1904. szeptember 15-én. A regényben
Stephen is avval tavozik a toronybdl, hogy erre a kinosan lehetetlen helyre és ebbe
az elviselhetetlen tarsasigba nem tér vissza soha tobbé. A szent helyet a szent utdlta:
nem otthona volt, hanem kényszerii szallasa, ahol — 1igy érezte — megtiirik csupén,
s ahonnét menekiilt, mihelyst tehette.)

A szent helyet kozben utolérte minden erdre kapé kultusz szent helyének a sorsa:
kultikus funkciéjdhoz hozzdigazitottdk, mikozben meghamisitottak eredeti form4jat.
A még a hatvanas évek derekan is meglehetdsen szegényes gytijteményt 6rz6, de nagy-
jabdl valtozatlan allapotban 1évé toronyhoz — a ko6zépsé szinten taldlhatd, eredetileg
hégcsén, késébb vaslépcsén megkozelithetd eredeti bejarat helyett — az alsé szinten
vagtak 1j bejaratot, oda, ahol eredetileg a l6porkamra volt, s az 1ij bejarat elé kalic-
kaszerti el6csarnok-félét ragasztottak. (Az atépités nem sikerilt tokéletesen: ott, ahol
a modern kiegészités a régi kéfalhoz illeszkedik, esd esetén — mely frorszagban kézel
permanens id6jarasi allapot — becsorog a viz.) A ko6zépsd szintet apré felolvaséterem-
mé alakitottak at, pulpitusra emlékeztetd olvasé-allvannyal: itt irodalmi eléadisok
burkat 61t6 kultikus cselekmények folynak.

Erdemes magara az egyre gazdagodé gytijteményre is vetni egy pillantdst. Részben
az irodalmi mizeumok szokvanyos ereklyéit tartalmazza: Joyce miiveinek a kiadasai,
hozza irott levelek, képek az 1964-es Ulysses-filmbdl, Joyce miivei ihlette képzémiivé-
szeti alkotasok, grafikdk, stb. De akadnak itt olyan kiallitasi targyak is, amelyek az
egyszerre komoly, egyszerre komolytalan Joyce-kultusz|szellemét sugarozzak, adomé-
nyozéjuk is gy élte bele magat az ereklyetiszteletbe, hogy kozben ki is nevette ezt az
érzést. Az egyik tarléban szerepel példiul egy nyakkendd, mellette az adomanyozé,
Samuel Beckett levele, melyben Beckett tanisitja, hogy a nyakkendd eredetileg Ja-
mes Joyce tulajdonaban volt, de mivel nem szerette szinét—mintdjit, sohasem viselte,
s mivel nem volt ra sziiksége, neki, Beckettnek ajandékozta, 1932-ben vagy 1933-ban,
erre mar nem emlékszik pontosan; 6, Beckett, mindenesetre tigy érzi, hogy a fenti-
ek fényében ennek a nyakkendSnek a James Joyce Miizeumban van a helye, igyhogy
ezennel tisztelettel a Miizeumnak adomanyozza.

S van a Mizeumban még egy kiéllitasi targy, mely feltétleniil figyelmet érdemel:
szerzének, miinek, kultusznak, profanitasnak, fikciénak, valésignak, életnek és mii-
vészetnek olyan akaratlanul ironikus Gsszegabalyodésit mutatja, mely akar jelképes
foglalata is lehetne a Joyce-kultusz mélyen és tudatosan onironikus bonyodalmainak.
A széban forgé targy egy litografia, 1982-ben — tehat a centendrium évében — késziilt,
a miivész legalabbis ebben az évben adomanyozta a Mizeumnak.

A miivészt Jack Capraninak hivjdk. Nagyapja jélismert nyomdatulajdonos volt
Dublinban. Egy szép napon regényszerepld lett beléle; neve megjelent az Ulysses-ben,
aholis a regény fészerepldje, Bloom gondolataiban fordul el6.2° Bloom a regényben az
Eccles Street 7. szamu hazban lakik; ez a haz 4llt a valésdgban is. Az unoka litogra-
fidja ezt a valésagos hazat abrazolja, az Eccles Street 7-et, ahol persze a valésigban
sohasem lakott semmiféle Leopold Bloom. Ezt a hazat idékozben lebontottak. Ra-
cionalis szemmel nézve persze semmi kiilonés nem tortént, csupan annyi, mint ami
barmelyik mas lebontédsra megérett hazzal. Kultikus szempontbdl persze nagyonis kii-
16n6s dolog tortént: leromboltak egy szent helyet. De ezt a helyet a kultusz spiritualis
rendje szamara meg0rzi a rola késziilt litografia; a hasonlésag varazslata folytan még-
iscsak all az Eccles Street-i haz. De biztosabb a dolog, ha az érintkezés varazslatat is
segitségiil hivjuk: az unoka a litografia aljan a papirba beragasztott egy tégladarab-

20 James JOYCE, Ulysses. (1922) Harmondsworth, 1969. 121. (A nagypapa nevére egyébként
Bloom Cuprani — tehat nem Caprani — alakban emlékszik.)
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kat, s sajatkeziileg tanisitotta, hogy ez a szilank a lebontott Eccles Street 7. szami
haz egyik tégldjanak a darabkdja, 6 hozta el onnan, a bontas utan.

A litografia tehat egyszersmind ereklyetartd, valahogy gy, ahogy hajdanvolt szen-
tek csontszildnkjait Orzik ereklyeként. Miialkotds, mely egy masik miialkotds — az
Ulysses cimii regény — altal szentté avatott profan targy szent darabkdjat oleli ko-
ril. S akkor még nem is széltunk az unoka mélyen személyes motivumairdl: elvégre a
nagyapja benne van a szent irasban. Es, istenem, ki tudja, hatha a szentség orékletes?

*

Ilyesféle bonyodalmakkal kell szembenéznie, ilyen paradox gubancokat kell szilaz-
gatnia a Joyce-kultusz vizsgaléjanak, s ahogy a kultusz er6sodik, egyre szaporodik a
dolga. Ugyanis a kultusz szemladtomdast erdsodik, s6t, kiterjed és atalakul. Ez lega-
labbis hirom osszefiiggésben észlelhetd az elmilt évtized soran; a valtozasok iranya
kiilonosen az 1982-es Joyce-centendrium tajan valt vilagosan érzékelhet6veé.

Az elsé ilyen oOsszefiiggés, hogy ezt a sokaig tisztan irodalmi, nemzetkozi jellegili és
nagyon erésen egy szakmahoz, az irodalomtudoméany Joyce-ipardgahoz kotédo kul-
tuszt mostandban egyre inkdbb beolvasztani, vagy legalabbis felhasznalni igyekszik
egy masfajta kultusz, az ir nemzet és — erdsen , kultiirnemzeti” alakulatrél lévén szé
— az ir kultira kultusza, azaz az ottani ,kultirpolitika”. Ez nagyon sokdig nem
igy volt: a valldserkolcsileg befolyasolt ir cenziira erkolcsvédelmi és illemtani megfon-
tolasokbédl sokaig tiltotta az Ulyssest, szerzdjének palyafutdsa pedig egyébként sem
latszott alkalmasnak ré, hogy szobrot allitsanak neki a nemzeti pantheonban. De a
vilaghir és a nemzetkozi irodalmi kultusz nyomdsinak az ir ,hivatalos” nemzeti ide-
olégia — mely napjainkra maga is jécskdn vesztett kordbbi merevségébdl — idével
nem tudott, majd nem is kivant ellendllni: habozva, fenntartdsokkal ugyan, de fel-
fedezte a vildgnagysdgban a nemzeti totemet, ,kis nép nagy fiat”, aki ir volt, lam,
mégis mennyit adott a nagyvildgnak. Ez az irodalmi kultusz hatalmanal kézzelfog-
hatébb és hathatésabb hatalom abban még nem tudott vagy nem akart segiteni,
hogy a Joyce-kultusz elcelebralhassa minden szekularis nemzeti ritus non plus ultrdjat,
a nagy ember hamvainak hazahozatalat idegen foldrdl és eltemetését a honiba: a
centendriumra tervezett hazahozatalt szorgalmazé bizottsig igyekezete pénziigyi ta-
mogatas hijan és jogi akadalyok kovetkeztében meghiisult, Joyce hamvai tovabbra is
idegen — svajci — foldben porladnak. De az 1982-es centendriumi iinnepségekbe azért
mar belevegyiiltek egy mésfajta kultusz ritusai, a nemzetvallds 6niinneplése: példaul
a Dublint atszelé Liffey folyé egyik hidjat atkeresztelték a Finnegans Wake hosndjé-
nek, Anna Lividnak a nevére. Ugyanez a fajta nemzeti kultusz nylt ismét Joyce-hoz,
amikor 1988-ban a dublini O’Connell Streeten — mely sajatos kozteriileti nemzeti em-
lékhely, mivel itt 41l az 1916-0s Hiisvéti Felkelés kozpontja, a Féposta épiilete — Daniel
O’Connell (az ir Széchenyi), Charles Stewart Parnell (az ir Kossuth) és Jim Larkin (az
ir Szabé Ervin—-Kun Béla) szobrainak tarsasdgiban feldllitottdk (pontosabban lefek-
tették) a Liffey folyét és Anna Lividt kombinalé fekvészokokutas szobor-alkotmanyt,
melyet egyszerre ihletett a Joyce-i hésné és Joyce-nak a Finnegans Wake-et létreho-
z6, mindent egybvegyitd bizarr nyelvi képzelete. (A mise karnevali pendantjat ezittal
a dublini koznép produkélta: napokkal a szoboravatds utan mar ginyosan a ,the
floozy in the jacuzzi”-nak nevezték el a szobrot; ,a spiné a pezsgofurdében” lehetne
a jatékos ginynév nyersforditasa.)

Evvel nagyjabél pairhuzamosan — és a nemzeti kisajatitastol nyilvin nem fiigget-
leniil — erdsodott fel a Joyce-kultusz és a Bloomsday-ritus idegenforgalmi-kommercidlis
kiaknazasa. Ez akar a Joyce-szal kapcsolatos tajékoztaté és propaganda-kiadvanyok
valtozasaiban is nyomon kovethetd. Példaul az 1963-ban — tehat a James Joyce Mu-
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zeum felavatisit kovetd évben — megjelent Ulysses Map of Dublint?!, a ,bloomnapi”
ritusnak ezt a ,forgatékonyvét” sokdig jobbara csupan a Joyce Miizeumban lehetett
kapni, s a nyomtatviny maga is mutatja, hogy kifejezetten az irodalmi zardndoknak
késziilt: feltételezi, hogy vasarléja ismeri az Ulysses epizéd-szerkezetét, tud az epizé-
dok, az egyes stacidk alluziv Gsszefliggésérdl az Odusszeia egyes epizédjaival, hatlapjan
pedig az iré halotti maszkjardl készilt felvétel mellett egy utcai konyvdrus asztalardl
konyveket valogaté dubliniak lathaték. Az 1982-ben megjelent centendriumi Joyce-
naptéarak, vagy a turista-szuvenirboltokban és idegenforgalmi iroddkban manapsag
arusitott Joyce Dublinja tipusi poszterek és brosirdk mar egy szélesebb vasarlékozon-
séget céloznak meg, olyan utazékat, akik tudnak valamit Joyce-rdl és az Ulyssesrdl, bar
a miivet valészintileg, sdt, biztos, hogy nem olvastdk, mint ahogy azok a szervezett
turistacsoportok sem tudnak semmi érdemlegeset Joyce-rdl és az Ulyssesrdl, akiknek
vélaszthaté programként ma mar az ir turistairoddk a Ulysses-bejaras motorizalt, va-
rosnézé-autébuszos véltozatat is ajanljak. Ezek a kilfoldrél érkezé turistdk nemigen
tudjak, miben is vesznek részt; de a kultusz novekvd erejét, hatékorének taguldsit mu-
tatja, hogy legtobbjiik kezes baranyként veti ald magit ennek a szamara érthetetlen
tutiprogramnak.

Harmadik 6sszefiiggésben pedig szintén a kultusz erésodését, vagy legalabbis haté-
korének taguldsit bizonyitja a Joyce-kultusz sajatos folklorizdldddsaIrorszagban, koze-
lebbrdl Dublinban. Az Eccles Street-i hazat lebontottak; de a sarkon a haztél — a haz
helyétol — nem messze 4llé kocsmat James Joyce Lounge névre keresztelték. Eszakkelet-
dublini — azaz amolyan jézsefvarosi-erzsébetvarosi jellegli — kocsmék cégére nem egy
sziik értelmiségi elit tagjait csalogatja; a kornyéken laké torzsvendégek tehat nyilvan
tudnak annyit James Joyce-rél — vagy ahogyan 6k emlegetik: Jimmy Joyce-rél —
hogy ezt az elnevezést szivesen vegyék és hivogatonak talaljak. Ugyanez 4ll a Dun
Laoghaire-beli Ulysses nevii kocsmara is, melynek falain egyébként hatulrél megvila-
gxtott festettiiveg ablakok dbrazoljdk az Ulysses epizédjait, a szerepldk ttjanak egyes
staciéit — kilonos templomi ha.ngulatot keltve ebben a markénsan kocsmai mili6-
ben. De atlag-dubliniakat hallgatva is észleli az ember: Joyce itt anekdotdk hése lett,
vicceket mesélnek réla, jépofa (apokrif) mondasait idézik, regényalakjairél szabad a’,t-
koltésben mesélnek — noha, amint ez tapintatos érdeklédés nyomén kideriil, James
Joyce-nak egy sorit sem olvastdk, bar akadt kozottik, aki megprébalta, dehat egy
sz6t sem értett az egészbol.

A Joyce-kultusz tehat él, erésodik és jabb alakvéltozatokat hajt Irorszagban
Mindennek persze csupan egy vékony szeletével tudtam foglalkozni, s mégcsak fel
sem tehettem néhany alapvetd kérdést, példaul azt, hogy ez a kultusz mennyiben
koveti azt a kultuszfejlodési sémat, amelyet Davidhazi Péter a Shakespeare-kultusz
attekintésére és értelmezésére hasznalt. Tovabba: még futdlag is alig érinthettem
a nagyobb nemzetkozi Joyce-kultuszt, ennek kezdeteit, Joyce-nak és az Ulyssesnek
még a szerzd életében lezajlott ,legendasodéasat” az 1920-as években, vagy a kultusz
elsé nagy fazisat, a két vilaghabori kozotti modernista elit korében lezajlé Joyce-
apotedzist. Van tehat munka bdven. Szerencsére a Joyce-kultusz szellemébdl valami
erre a munkara is dtsugarzik: Joyce-szal és kultuszaval foglalkozni ezért voltaképpen
nem is munka; szérakozds és élvezet inkabb, sohasem onfeladéan magasztos mise,
mindig felszabadult karneval.

21 The Ulysses Map of Dublin (sz6veg: Donagh MacDonagh, grafikai terv: Signa Limited, Dublin
and London). Dublin, 1963.
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SZEMLE

JOHANNES DE THUROCZ: CHRONICA HUNGARORUM II. COMMENTARII.
Composuit Elemér Malyusz, adiuvante Julio Kristé. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.
2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Bp. 1988, Akadémiai K. (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Series nova VIII-IX.)

A nemrégiben napvildgot latott Thu-
réczy-szovegkiadast teljesiti ki e két im-
pozans (1100 lapot meghaladé) kommen-
tarkotet. Az Akadémiai Kiadé a kilencven
éves szerzd, Malyusz Elemér nevére szentel-
te a kiadvanyt, amely — az impresszumtdl
eltéréen — 1989 nyaran keriilt ki a sajté
aldl, az utolsé pillanatban ahhoz, hogy az
innepelt még belelapozhasson. Augusztus
25-én meghalt, miutdn utolsé6 munkdja, a
Zsigmond-monografia végére pontot tett.
Miélyusz évtizedek, s6t, mint az elészéban
maga mondja, kamaszkora é6ta foglalkozott
Thuréczy Janos személyével és munkdja-
val. Valéban, amit a miirdl és a szerzo-
rél manapsag tudni lehet, azt szinte mind
tole, az egyetlen komoly Thuréczy-monog-
rafia ir6jatél tudjuk. Kisérletei azonban,
amelyek a szoveg kozzétételére, magyar il-
letve orosz forditasira, valamint részletek-
be mend kutatdsainak kozkincesé tételére
irdnyultak, nos, ezek vagy harminc esz-
tendei szorgoskodds mellett is rendre ku-
darcba fulladtak, a nagy varakozast keltoé
véllalkozds 1965-ben végleg elakadt. Ekkor
osszesliritette és 1967-ben kozzétette ku-
tatdsi eredményeinek esszencidjat (4 Thu-
réczy-krénika és forrdsai). Ez az 50-60-as
években tervezett orosz nyelvii kiadéas beve-
zetdje lett volna. A magyar forditds végiil
is Horvath Janos jévoltabél jott létre 1978-
ban, sajnos, megbizhaté kiadas hidnyaban
a Schwandtner-féle valtozat alapjin, &l-
taldnossdgban értékes hozzd jaruldsul a ha-
zai krénikas irodalom népszeriisitéséhez, de
egytttal konzervdlva is egyes félreértéseket.
Az érvényes latin szoveg, mint az elobb cé-
loztam rd, 1985-ben jelent meg Galéntai
Erzsébet és Kristé Gyula gondozasaban.

Hogy a jelen munkdbdl az 1965-re ko-
vetkezd évtized hozama mégsem hidnyzik,
az ugyancsak Kristé Gyulanak készonhe-
t6, aki Malyusz frdsat — j6 részben sajat
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korabbi eredményeinek felhasznalasaval —
1975-ig kompletalta. (Illetve a jelek sze-
rint addig, ameddig a korrektira elérhetd
volt: 1984-es adat is akad.) Malyusz dicsé-
retére legyen mondva, hogy a fél szdzaddal
ifjabb tudés 6 vele ellenkezd, 6t korrigd-
16 és cafolé megallapitasait az 6 nevével
fémjelzett konyvben megtiirte, ha szé nél-
kil nem is hagyta. Igy késziilt el a mii
végre 1981-re, és ezutdn mar egy évtizedre
sem volt sziikség ahhoz, hogy a kirakatban
megjelenjék.

Most tehat a keziinkben van a teljes,
megbizhatd, értelmezett és magyarazott,
minden tovdbbi lépéshez és vitahoz kiin-
dulépontként haszndlhaté Chronica Hunga-
rorum. A hirom kotet terjedelmén nem so-
kat véltoztatott volna, ha a bevezetésnek,
vagyis osszefoglaldsnak szant 200 lapos mo-
nografia is belekeriil. Akkor a forrasokra
vonatkozé szétszért adatokat egyiittesen is
attekinthetnénk, és az egész kérdéskort a
kilfold is megismerhetné. Hogy mast ne
mondjak, a monografia 20 lapon beszélt
a szerzd életrajzardl, felkutatva mindazt,
ami személyére és személyiségére fényt vet;
a kommentéarkotet egy szt sem veszteget
erre. A kilfoldi érdekl6dd azt a 18 sort
olvashatja el Thuréczyrél, amennyit a szo-
vegkiadas bevezetdje enged neki.

A kommentarokat ugyanis a kiilfoldi
szakértd publikum kedvéért Pelle Pal ir-
datlan munkdval latinra forditotta, amiért
minden elismerést megérdemel. Gondolom,
a sorozatszerkesztok tudndk megmondani,
honnan szirmazott e manapsag meglehe-
tosen szokatlan otlet. A BSMRA korabbi
kotetei annak ellenére sem ragaszkodtak
feltétlenil a Juhdsz Laszl6 dltal alkalma-
zott régi médihoz, hogy alig egypar lapon
tdjékoztattdk a témdban jaratlan idegent
a kiadott mii genezisérsl. Ezt a monumen-
talis opuszt azonban latinul senki sem fog-



ja elolvasni. Kar. Tekintettel arra, hogy
a most eldttiink fekvé kommentarok tar-
gyuknal fogva jéforman az egész kozépkori
magyar torténelmet végigkisérik, és rész-
letekbe menden ismertetik a krénikas ha-
gyomany keletkezésére, alakuldsira, ossze-
fliggéseire vonatkozé nézeteket és nézetki-
lonbségeket, a kiadvany jé alkalom lett
volna a kozépkori torténelmiink, torténeti
irodalmunk és a koriilotte buzgé évsza-
zados kutatémunka eredményeinek széles
korii propagalasara.

Tovabba, a latin nyelviiség itt-ott a cél-
tévesztés képzetét is folkelti az olvaséban.
Mert ha mar az elszant specialistak leg-
sziikebb korére vagyunk tekintettel, akkor
egészen folosleges harom-négy sorban (egy
lexikoncikkre hivatkozva) megmagyardzni,
hogy ki volt Paulus Orosius (I. kot. 39.
lap), Antoninus Florentinus (uo.) vagy
Nagy Sandor (egyetlen sorban a kovetkezo
lapon) és a tobbi, nagy szamban. Annél
is foloslegesebb, mert a magyardzat néha
nem is tud tobbet, mint amennyit maga
Thurdezy, illetve a szévegkiadashoz készilt
névmutaté elarult mar a miltkor. Thoris-
mundusrél példaul hiarom helyen is olva-
sunk annyit, de nem tobbet, hogy vizigét
kirdly volt, aki 451 és 453 kozott uralko-
dott. (Mellesleg szélva, az egész munkat
atlengi a didaktikus, lexikalis szandék, ami
természetes, hiszen a magyar, mi tobb, az
eurépai torténelmet kivilrdl nézé olvaséhoz
akart volna szdlni. Ezért kell magyardzgat-
nia, hogy mi az a Pannénia és hol van
Décia. Mintha a kozépkori magyar torté-
nelem enciklopédiaja fekiidne el6ttiink.)

Ezzel egyuttal azt is jeleztem, hogy a
kommentérok a legaprébb részletekig, ada-
tokig, fogalmakig, nevekig, kifejezésekig
és szavakig belemélyednek az elbeszélésbe.
Szembesitik ezeket a tényekkel, a hazai és
kiilfoldi hagyomannyal, irodalmi és okleve-
les forrasokkal, s6t mindezek varidnsaival
is. Idézik és értékelik a vonatkozé szak-
irodalmat, szimbaveszik a nézetkiilonbsé-
geket. A mii els6 felében (1-129. fejezet)
ennek inkabb irodalomtorténeti vonatkoza-
sa van, a masodik rész (130-262.) viszont
az esemény- és tarsadalomtorténet egyes
— Thurdczy altal érintett — részletkérdé-
seinek tisztdzasahoz jarul hozza. A kom-
mentarok a néhdny szényi magyardzattél
a tobb lapot kitevd értekezésig terjednek.
A recenzenstdl aligha varhatja el barki is,

hogy hasonlé precizitassal és hozzaértés-
sel buvarkodja végig a lapokat, és érté-
kelje, megtdmogassa vagy céfolja az egyes
megallapitdsokat. Eszrevétel nyilvan bé-
ven akadna, és fog is akadni akkor, ami-
kor a kovetkezd kutaté a krénikairodalom
barmely darabkijaval szembekerill. Ma-
lyuszék munkdja megkeriilhetetlen lesz. Is-
meretes ugyanis, hogy Thuréczy a mii elsé,
nagyobbik felében szinte szérdl széra kove-
ti vagy masolja a Krénikakompozicié el6tte
fekvo varidnsait és az ezekhez csatlakozé
folytatasokat. Igy 4ll el az a helyzet, hogy
az 6 szovegéhez fiizott jegyzet érdemben
nem &t, hanem forrésait illeti, 6 red csak
ott és annyiban vonatkozik, ahol vélogat
kozottik, vagy valamelyest eltér azoktdl.

Konkrétan Thuréczyra tekintve ezeken
a pontokon kapjuk a legtobbet. A szer-
z8(k) minden esetben ramutat(nak) az el-
térésre, és megkisérli(k) annak okat is adni.
Ok, persze, van sokféle. Az az igazan ér-
dekes és a tovabbi munka el6tt tavlatot
nyité, amely a mdédositds mogotti szan-
dékoltsdgra, méghozza eszmei alapon allé
szandékoltsdgra vezethetd vissza. Azok az
allasfoglaldsok, amelyek Thuréczy és a hu-
manizmus viszonyardl eddig kialakultak,
egészen a levegbben légtak, és jéforman
nem is volt vastagabb alapjuk, mint kép-
viseljiik megérzése. Most van konkrét fo-
g6dz6, nem is kevés. Es ezek birtokdban
ugy latom, hogy Thurdczyt egy kicsit ko-
zelebb kell hoznunk a reneszinsz szellemi-
séghez. Akér éppen Malyusszal szemben
is, aki ugyan rd-ramutat ezekre az &ru-
16 jelekre, de azért krénikdsit sommdsan
parchaikusan kézépkorinak” mindsiti.

Holott van Thuréczynak a forrasokhoz
képest j6 néhany olyan viéltoztatdsa, el-
hagyds is, bovités is, amely kétségkiviil
a ,korszellem” jegyében fogant. A térgyi
eltérések esetében a konyv itt-ott (ritkén)
utal is erre a tényre, értheté azonban, hogy
a két torténész a stilaris jegyekre nemigen
hederit oda. Pedig ezek talan még a masik
csoportnal is jellemzébbek, foleg a huma-
nizmusnak ebben a szakaszaban, amelyben
az \ijdonséagot elsdsorban a ,stil nuovo” je-
lenti. Az egyes mozzanatokat kiilon tanul-
manyban kellene kigyiijteni, attekinteni,
értékelni. Erre a recenzié megint csak al-
kalmatlan.

A forrésok részletes és mélyrehaté fel-
tardsa is ebbe az irdnyba tereli a figyel-
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met. Az elemzés ugyanis nem &ll meg az
elsd lépcsofokon, az dsforrasndl, nem elég-
szik meg annyival, hogy egy-egy szakasz,
allitds eredetét megtaldlja Hérodotosnal,
Diodérosndl vagy Jordanesnél, hanem a
kozvetleniil felhasznalt valtozatot is meg-
prébélja felderiteni. Ekkor deril ki, hogy
Thuréczy az idézett Skori és kozépkori szer-
20k z6mét (Ptolemaios, Strabén, Plinius,
»Heticus philosophus”, Theophrastos, Cor-
nelius Nepos és Freisingi Ott6) Enea Sil-
vio Piccolomini, egy kisebb részét (Jorda-
nes, Sigebertus Gemblacensis, Vincentius
Bellovacensis) Antoninus Florentinus fel-
dolgozasaban ismerte meg. A kozvetleniil
tanulményozott gorogok (Hérodotos, a szi-
ciliai Diodéros, Dionysios Periegétés) pedig
Lorenzo Valla, Poggio Bracciolini és An-

Justinus 2.1.5.

Scytharum gens
antiquissuma
semper habita,
quanquam inter
Scythas et
Aegyptios diu

Scythas cum
Aegyptiis

contentio de
generis vetus-
tate fuerit... dicit.

Nem kell sokat sziamolgatni annak a
megéllapitasidhoz, hogy a Magyar Kréni-
ka kozvetleniil felhasznalt kiilfoldi forrasai
kozott koriilbelill azonos az 6- és kozép-
kori, illetve a humanista alkotdsok szdma.
De a ,kozépkori” jelzé is inkdbb a szellemi-
ségre értendd és nem a keletkezés kordra,
hiszen a legfontosabb, Antoninus Florenti-
nus (11459) a kortarsak kozé tarxozik. Az
irodalomtudoméany és a humanizmuskuta-
tds szempontjabdl jelentdsnek taldlom azt
a tényt, hogy a kirdlyi kiria hivatalnoka az
1480-as években a legmodernebb feldolgo-
zasban ismerte meg a régi szerzok tilnyomé
tobbségét, az 6koriakat is, a kozépkoriakat
is. Valészinii tehat, hogy a most mar ren-
delkezésre 4116 adatok szisztematikus Gssze-

Enea Silvio 28.
Trogus Pompeius

de generis vetus-
tate contendisse

tonio Beccaria tolmacsolasiban kertiltek el
hozza. - (Beccaria nevét a most megjelent
kotet nem emliti, de Malyusz kordbban —
Torténelmi Szemle 1961. 519. — bizonyi-
totta részességét a Kronika létrejottében,
szovegosszevetésekkel dokumentélva, hogy
a gorog szerzo nem Priscianus, hanem Bec-
caria forditdsdban fekiidt Thuréczy elott.)
Az 6koriak kozil — a forraselemzés tani-
saga szerint — csak Justinus, Pomponius
Mela és Julius Solinus, a kozépkorbdl csak
Martinus Polonus, Sevillai Izidor és Oro-
sius szolgélt szamara kozvetlen forrasul.
E névsorbél azonban Justinust térolniink
kell, mert bizonyithatom, hogy az 6 adatai
is Enea Silvio Piccolomini (Historia rerum
ubique gestarum) révén jutott a tudomasa-
ra:

Thuréezy 44.
Item Trogus Pompeius

Scitas cum Egyptiis
tanquam homines
gentiles, qui

semper mundum sine
initio stetisse putarunt,
de generis vetus-

tate contendisse

fatur.

gylijtése és feldolgozasa utan a Thuréczy
miiveltségérol kialakult kép 1j szinezetet
kap, a XV. szazadi magyar torténetirasra
hatést gyakorlé szellemi kor pedig a Budéan
tevékenykedd olaszoktdl fiiggetleniil is tete-
mesen boéviil. Végeredményben alighanem
arra a kovetkeztetésre kell majd jutnunk,
hogy a reneszdnsz mentalitdis Magyaror-
szagon nem egyéni kezdeményezéseknek és
nem idesodrédott idegenek befolydsanak
koszonhette meghonosodasat, hanem ma-
gatél jott létre. Aki tudniillik arra volt
kivanci, hogy mit irt Hérodotos a szkitdk-
rél, az Lorenzo Vallara fanyalodott, akar
tetszett neki, akdr nem.

Kulcsdr Péter



ESTERHAZY PAL: MARS HUNGARICUS

Sajté ala rendezte és a Mars Hungaricus latin szvegét magyarra forditotta, a Visszaemlé-
kezés, valamint a levelek jegyzeteit és az Esterhdzy Pal cimii kisérétanulményt irta Ivinyi
Emma. Bevezette és szerkesztette, a Mars Hungaricus jegyzeteit Ivinyi Emma gytijtésé-
nek felhasznalasaval irta Hausner Gabor. Bp. 1989, Zrinyi K., 562 1. (Zrinyi-Konyvtar

IIL.)

Ritka manapsag az olyan konyvsorozat,
amely a tobb évre sz6l6 elozetes terv el-
lenére munka kézben gy tud béviilni és
valtozni, hogy minden valtozasnak a szak-
tudomany latja hasznat. A Zrinyi Konyv-
kiadé 1985-ben elinditott nagy véllalkoza-
sa mar 6nmagéban is dicséretes elgondola-
son alapult, amint a sorozat foszerkesztd je,
Klaniczay Tibor az elsé kotet elészavdban
irja: ,F6 feladata a hadvezér-politikus—
kolto életére és munkdassagara, valamint a
vele kapcsolatban allé személyekre és ese-
ményekre, tovabba csalddjira vonatkozé
forrasok, dokumentumok kozzététele.” Az
elézetes terv, az egymast kovetd kotetek
sorrendje médosult ugyan, de éppen a ku-
tatds frissességét dokumentdlva keriilt elore
a Zrinyi Miklés prozai miveit tartalmazé el-
s6, majd a Zrinyirdl sz6l6 Angol életrajz ma-
sodik kotete utan az Esterhazy Pal miive-
it kozreadé Mars Hungaricus, amely Zrinyi
1663-64. évi hadjaratainak hazai és kiilfol-
di dokumentumaibdl is védlogatast ad. A
sorozat egylivé tartozasat bizonyitja, hogy
a megijult Zrinyi-kutatds valamennyi és
foleg djabban feltirt ismeretanyagit fel-
hasznéljak a kotet tanulmdnyai, szamtalan
helyen utalva a korabbi kotetekre, ezzel is
segitve az irodalomtorténeti, torténeti koz-
tudatba valé beépiilést. Ugyancsak nagy
elénye a kotetnek, hogy a tanulményok
kifejezetten a mostani kozlés szamara iréd-
tak, tehdt nem régi irasok ujrakozlésérdl,
esetleg atfésiilt aktualizdldsarél van szd,
hanem a teriilet legiijabb kutatasi eredmé-
nyeit rogzité elemzésekrol vagy probléma-
felvetésekrol.

A kotet szerkezetének rendjét irdnyi-
té Klaniczay Tibor f6szerkeszté és Kovacs
Sandor Ivan sorozatszerkeszté biztos ér-
zékkel vélasztottdk ki azokat a kiilonbo-
28 miifaji (és szerzdjii) szovegeket, ame-
lyek kozreadasa a Zrinyi-kutatds jelenlegi
helyzetében tényleges hidnyt pétol és ha-
sonléan szerencsés kézzel vélogattak (vagy
inkdbb biztak meg tanulmdnyirassal) a ko-
tetben kozolt dolgozatok szerzdit, akik az

azonos témahoz szakteriiletiknek megfe-
leléen eltéré latasméddal kozeledtek. A
kotet szerkesztésében oroszlanrészt vélla-
16 Hausner Gabor bevezetdjében a cimadé
szoveg, Esterhdzy Pal Mars Hungaricusanak
kézirat- és eddigi kiadastorténetét foglalja
ossze. A teljes terjedelmében most elso
izben olvashaté emlékirat latin nyelvii kéz-
irata sokdig hozzaférhetetlen volt, majd az
id6 nem volt elég érett a leforditasra és koz-
readasra. Az Esterhdzyak hercegi dganak
az Orszagos Levéltarban taldlhaté anyagat
feldolgozé Ivanyi Emma faradsdgos mun-
kdjinak eredménye a mostani forditds és
a szoveg részbeni jegyzetelése is, amelyet
Hausner Gébor egészitett ki.

A Mars Hungaricus avagy értekezés a torok
hdborirdl s annak kezdetérol és végérdl vissza-
tekint ugyan Magyarorszdg és Erdély ko-
rabbi torténetére, foleg Istvanffy nyoman
Mohaéccsal, majd részletesebben II. Ra&-
kéczi Gyorgy szerencsétlen hadjaratival és
Erdély pusztuldsaval foglalkozik, azonban
mar a tizedik fejezetben attér az 1663-64-
es hadjarat eseményeire, amelynek Ester-
hazy személyesen is részese volt. Indokolt
tehat, hogy a kotet legterjedelmesebb ta-
nulmanya is ezzel az iddszakkal foglalkoz-
zék (Perjés Géza: Zrinyi és az 1663-64-es
nagy torok hdbori). Miként a szerzé be-
vezetd soraiban irja: ,E tanulmdny célja,
hogy elsésorban Esterhdzy Pél e kotetben
kozolt emlékirata és més djabban eldke-
rilt, de részben még kiadasra varé for-
rasok adatait beillessze abba az ismereta-
nyagba, amivel a Zrinyi-kutatds mér eddig
is rendelkezik.” Perjés Géza, a tudés had-
torténész mar szamos irassal (6nallé ko-
tettel, tanulménnyal, szovegvalogatéssal)
bizonyitotta, hogy csak a kor minden tor-
ténését alaposan ismerd, a gyakorlati ka-
tonai szaktudds, a torténészi rendszerezés
és mikrofilolégia igényeinek megfelelé eru-
ditiéval megformalt tanulményt bocsat ki
keze kozil. Teszi ezt még akkor is, ha
esetleg sajat kordbbi megallapitasait kell
az \Ujonnan megismert tények fliggvényé-
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ben médositania. Ilyen nagyigényii dol-
gozat a mostani is, amely végigkovetve
az 1663-64-es hadjirat eseményeit, pontrél
pontra megkisérli az eddig ismert adatok
és a kotetben hozzaférhetévé valt forrasok
osszevetését. A kozel kétszaz jegyzettel ala-
tamasztott mintegy 60 oldalas tanulmany
inden bizonnyal a korszak egyik alapveto
feldolgozésa marad. Egy onkritikus jegy-
zetét azonban évatosan meg kell kérdéje-
lezniink. A tanulmdny 32. jegyzete a ko-
vetkezd: ,Wagner [Das Tiirkenjahr 1664.)
1964. 114. és kov. Montecuccoli »bicocca«-
nak nevezte Zrinyi- Ujvart. A szénak tobb
jelentése van: »hegyi kiseréd«, »megerosi-
tett hely«, »magaslaton lévé nyomorisa-
gos kunyhé«, »barakk«, »orallas«, tehat
nem »juhakol«ahogyan Montecuccoli mii-
veinek német forditasa alapjan én isirtam.
”Nem vonva kétségbe a sz6 tobb jelentését,
hozza kell tenniink, hogy nem a kései né-
met forditas és szakirodalom tette hiressé a
»juhakol” kifejezést. Igy szerepelt az mér a
kortars német irodalomban is. Igazolja ezt
az 1665-ben megjelent Des Edelen Henne-
ken von Lauensteine kurtze umbstandliche Re-
lation. Der wider den Erbfeind der Tircken,
des 1663 und 64ten Jahres angetretenen und
nunmehro abgelegten Krieges-Ezpedition cimii
Montecuccoli-parti dialégus, amelynek ki-
sérd verse éppena Zrinyi- %jvérnak nevezett
juhistallébél kitizott Pan keserveit pana-
szolja el. (A préza szovegben és a versben
eléfordulé kifejezések: Meyerhoff, Schéfe-
rer, Serinischer Stall.)

A kotet gerincét képezd Esterhdzy-mii
latin szovege és Ivinyi Emma gordiilékeny
magyar forditdsa utin még egy magyarul
irt Esterhdzy-kézirat kerult most elészor
teljes szovegével az olvasék elé: Visszaem-
lékezése ifpiikordra (1635-1653). Ezt egésziti
ki az a 31. levél, amelyet a jelzett had-
jarat idején irt Esterhazy feleségéhez, Es-
terhdzy Orsolydhoz. Az Esterhdzy-rdsokat
hirom tanulmany kiséri, Bene Sandor mo-
tivumtorténeti irdsa (Zrinyi mint ,Magyar
Mars”), Kovécs Sandor Ivan Esterhdzy Pal
Zrinyi-élményérdl (,Kik Marsnak merészségét
kovetik”) és Ivanyi Emma életrajzi osszefog-
laléja (Esterhdzy Pdl). Bene Sandor széles
kitekintéssel kapcsolja egybe mindazokat a
képeket, amelyek a Mars-toposz magyaror-
szagi elterjedését és Zrinyihez kapcsoléda-
sat illusztralhatjak és kilonosen figyelem-
re mélté mindaz, amit az egykord Zrinyi-
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propaganda szerepérdl mond. Tanulmédnya
djabb inspirdciét ad a korabeli forrasok,
roplapok, emlékiratok stb. Zrinyire vonat-
kozé anyaganak Osszegyiijtéséhez és koz-
readasidhoz. Kovdcs Sandor Ivan miutén
eroteljes kritikaval illeti Esterhazy Pal ver-
seinek legijabb kiadasat (RMKT XVII. 12.
kot. 1987.), egy ,heroikus” darab, az Egy
csuddlatos ének Zrinyi-vonatkozasait elem-
zi. Az Esterhdzy-kutatas pezsgését jelzi az
a két kiadviny, amelyekre éppen Kovics
Sandor Ivan tanulmanya kapcsdn hivhat-
juk fel a figyelmet, jéllehet megjelenésiik
mar e dolgozat lezardsa utdnra esik. Ko-
vacs Sandor Ivdn még eredetiben hasz-
nalta azokat a halotti beszédeket, ame-
lyeket a vezekényi iitkozetben elesett Es-
terhdzy Lészlé, Ferenc, Tamas és Gaspar
folott mondott Hoffmann Pal és Palffy Ta-
mas. A Bécsben 1654-ben megjelent be-
szédek azéta kritikai szovegkiadasban és
jegyzetekkel is hozzaférhetok Kecskeméti
Gabor munkdja eredményeként (Magyar
nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, Bp.
1988.). Ugyancsak Kovdcs Sdndor Ivan-
nal olvashatunk az Esterhdzy-galéria ké-
peinek torténetérol. A képzomiivészeti os-
kultusz kelet-k6zép-eurépai Gsszefiiggései-
16l (és az Esterhézy-galériardl) szél Petneki

ron tanulmédnya: Identificatio, ezemplum,
stimulus. Mode und Rolle der Ahnengalerie in
Ostmitteleuropa. = Geschichtsbewusstsein und
Geschichtsschreibung in der Renaissance. Bp.
1989. 47-56.

A kotet egyetlen nem Esterhazytél szar-
mazé szovegkozlése, a Le Mars a la mode de
ce temps cimii anonim {rds magyar fordi-
tasa Toth Réka munkdjinak eredménye.
A szovegkozlést nemcsak a cim indokolja,
sokkal inkdbb a tartalom: a francia dia-
légus az 1663-64-es hadjaratrél szamol be
feltiind jolértesiiltséggel. Noha a szoveg
kritikai feldolgozasa nem tartozik a Zrinyi-
kutatds kompetencidjiba, a szerzdrédl és a
megjelenés helyérol a jegyzeteket osszealli-
té Héjjas Eszter tesz figyelemremélté meg-
allapitasokat. A , Liége-ben Vulcanus biro-
dalmaban” megjelent munkardl elsésorban
Kurcz Agnes tanulmanyéra épitve valészi-
niisiti, hogy a nyomdahely fiktiv és az a
bruxelles-i Lambert Marchand miihelyének
terméke. (Kar, hogy errdl a feltételezésrsl
Bene Siandor még nem tud, tanulménya
az impresszumet még tényként kezeli, 388.
l.). Még ennél is nagyobb homaly fedi a



rossz franciasagi ropirat szerzéjét. Héjjas
Eszter Osszegzi a kutatéas eddigi feltételezé-
seit, &m a mostani ismeretek egyértelmiien
sem bizonyitani, sem kizarni nem tudjak
a kordbban gyaniiba vett személy, Giovan-
ni Sagredo bécsi velencei kovet szerzdségét.
A dialégus, dltalaban két vagy tébb fiktiv
szereplé beszélgetése a kor kedvelt szép-
irodalmi megjelenési formaja volt. Gon-
doljunk csak a német ,Gesprachspiele”-re,
a Fruchtbringende Gesellschaft vagy a Ge-
org Philipp Harsdorffer alapitotta Lébliche
Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz di-
alégusaira. (Hasonléan fiktiv dialégus és
éppen 1663-64-rdl szél a kordbban mar
idézett Hennecke-féle Relation is.) E tar-
sasagok tagjai nemcsak fiktiv személyeket
szerepeltettek, hanem 6k is koltott nevii-
kon publikéltak. Taldn nem lenne érdek-
telen Az ezen idék mddja szerint valé Mars
szereploit ilyen szempontbdl is megvizsgal-
ni (Lambert Marchand — Filomarc?)

A kozreadott szovegek magyarazé jegy-
zeteinek szama tobb szdzra rig. Megjegy-
zéseink nem a hidnyt hangsilyozzdk, ha-
nem néhany kiegészitésre tesznek javasla-
tot, abban a tudatbana hogy a szdvegek
vizsgalata, a forrasok felderitése még nem
fejezodott be. Esterhdzy P&l két helyen
is (186., 201.) foglalkozik az 1664-65-ben
megjelent istokosokkel. Bar 6 is emliti
»,masoknak részben megfigyeléseit, részben
vélekedéseit”, am az listokosok lefrasa (f6-
leg a december 15-1) olyan szakszer(i, hogy
annak bizonyara korabeli tudés csillaga-
szati munka lehetett a forrdsa. Megta-
lalni persze a tényleges forrast nem lesz
konnyii, mert az 1664-65. évi tistokosjaras
cs6vaként vonta maga utan az asztrolégiai
munkdk tomegét. (A wolfenbiitteli Her-
zog August Konyvtarban csupan ebbdl a
két évbol 52 csillagészati munka talalha-
t6.) Az ezen idék modja szerint valé Marsban
megemlitett csillagjéslas (382.) megfejté-
séhez viszont esetleg kozelebb jutunk, ha
a torok birodalomra vonatkozé, jéslato-
kat is tartalmazé, sok kiadast megért né-
met nyelvii munkét tanulményozzuk: Tir-
kischen Staats- und Regiments Beschreibungen
[...] Weissagungen, Muthmassungen. H. n.
1664. (App. H. 2084). A Mars Hunga-
ricushoz flizott 150. jegyzetben olvasha-
té: ,A Rovid és igaz beszdmolé (App. H.
912.2-3.) azt is leirja, hogy a zendiildket
megfékezni igyekvé Zrinyire »egy magyar

cigdny« tdmadt, de Hohenlohe kisérdi le-
l6tték. A korabeli hiradas (Berkeszi 1886.
254.) viszont azt allitja, hogy egy tatér ta-
madt ra Zrinyire. V6. Angol életrajz 1987.
94., 407.” A korabeli hiradas bizonytalan-
sagat feloldhaténak latjuk, ha elolvassuk
egy 1664-ben megjelent, C. B. L. M. V. R.
betiijellel jelzett ismeretlen szerzdjii német
munka cimét: Zwey niitzliche Tractatlein. Das
Erste: Wunderlic e und wahrhafftige Beschrei-
bung der Cingaren oder Ziegeuner, so man an
etlichen Orten, aber unrecht Tatern oder Tar-
tern nennet, [... | Das Andere: Von den rech-
ten natirlichen Tartern... (Wolfenbiittel,
HAB Hb Kapsel 1/1). A 12 leveles nyom-
tatvany esetiinkben azért is érdekes, mert
Cs levelén pontos leirdsat adja annak a
csuda tatarnak, aki Zrinyit élve elfogni és
a népek szeme lattara széttépni és felfalni
akarta. Ugyancsak magyardzatra szorul a
357. lapon Zrinyi jellemzése is: ,Ami Mik-
16s gréfot illeti, valéban sokat eszik, Milon-
nak is nehezére esne tiltenni rajta...” A
krotoni Milon az ékor legnevezetesebb atlé-
tdja az i. e. VI. szazadbdl, akinek nemcsak
testi ereje, hanem mértéktelen étvagya is
legendas volt.

A kotet egészét, szovegkiaddsat, rész-
tanulmanyait illeté dicséré szavain és csu-
pan kiegészitésre torekvo pétlasaink mellett
nem hallgathaté el, hogy a feltiinden sok
sajtéhiba, apré adattévesztés nem méltéd
a sorozat eddig kivivott rangjahoz. Fel-
gyorsult konyvkiaddsunkban szinte nincs
is kiadvdny sajtéhibak tomkelege nélkiil,
am egy tudomanyos igénytinek szant ko-
tetben erre jobban kellene tigyelni. Fel-
sorolasuk ezen a helyen ugyan felesleges,
hiszen legtobbjik olvasis kozben kozvet-
leniil korrigdlhaté, csupan azokra az els-
irasokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek
neveket, adatokat valtoztatnak meg és ja-
vitatlanul hagyédsukkal tovabborokitenek.
(Zaréjelben megadjuk a téves adat lap-
szamat és a helyesbitést is.) Kisebb be-
ti, illetve szamtévesztésekkel taldlkozha-
tunk a kovetkezd esetekben: nagyszoldsi
csata (nagyszollési, 29.), Bonzi (Bonzy
v. Bonsy 81.), Szekfi-Szekfii (91.), Csa-
pody (Csapodi 98.), eszeni (esseni, 398.),
Bubics-Merényi 1985. (1895. 415.), Illu-
sustrium (Illustrium, 420.), Bethlen 1799
(Bethlen 1779, 467.), Széchenyi Konyv-
tar (Széchényi, 524.), Ensebius Lobkowitz
(Eusebius 530.), Britisch Library (British,
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530.). Vannak aztdn olyan elirdsok is,
amelyek helyesirasi bizonytalansigra utal-
nak egy-egy betii kihagyasdval vagy bei-
rasaval és értelmezési nehézséget okoznak:
»...az Uristenek kivéltképpen valé gond-
viselésébiil” (Uristennek, 92.), kissebbiteni
(kisebbiteni, 363.), neopotizmus (nepotiz-
mus, 373.), Ersekijvarban (Ersekdjvarba,
528.), ,Ne cselekedjink-é a rosszat,...”
(cselekedjiik-é, 531.).

A kotetben — mint mér emlitettiik —
hét szerzé tanulmanyat illetve forditasat,
magyarazé jegyzeteit olvashatjuk. Termé-
szetes, hogy a téma azonossiga folytan
az egyes irasok kapcsolédnak egymashoz,
utalnak egymdsra, gyakran azonos szaki-
rodalomra hivatkoznak. Ezeknek a kereszt-
utaldsoknak az ellendrzése, a hivatkozdsok
egységesitése a kiado6i szerkeszté feladata.
Mivel esetiinkben a kiadé e munkatarsa
azonos a kotet bevezetdjének és jegyzetei
nagy részének osszeéllitéjaval, fel kell tenni
a kérdést, szerencsés-e egy ilyen Gsszekap-
csolédési Nem Hausner Gabor lelkiismere-
tességre torekvé munkdjat akarjuk kisebbi-
teni, amikor megjegyezziik, hogy mar csak
a ,tobb szem tobbet lat” elve alapjan is
szerencsésebb lett volna, ha valaki egyezteti
az azonossagokat, Osszeveti a mutatdkat az
eredeti szovegekkel. Néhany tévedés, amely
taldn elkeriilhetd lett volna: a hadtorténe-
ti tanulmany 3 jegyzetében is olvashatjuk:
Bénlaky J.: L m. (94., 95., 97.) Az idé-
zett mii cimét azonban a kotet sehol sem
arulja el, rdadasul a névmutaté Bénlaky-
Breit Jézsef-et ir. A ,Tundérkert” romldsa c.
tanulméanyt a 467. lapon Barta Janosnak
tulajdonitjak, csak a névmutatéban talal-
haté helyesen: ifj. Barta Janos. Kanyaré
Ferenc: Zrinyi legujabb epigonja c. tanulma-
nyanak lelhelye nem EPhK 1983 (462.),
hanem EphK 1893. Tarnéc Martonnak
nincsen Allamélet és politikai gondolkodds ci-
men 1979-ben megjelent kotete (463.). A
szerzd (Ivanyi Emma) valészinii a Magyar
remekirék sorozat Tarnéc altal szerkesztett
Magyar gondolkoddk 17. szdzad (Bp. 1979) c.
antolégia egyik fejezetére utal, amelynek
helyes cime: Allamelmélet és politikai gondol-
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kodds. A Mars Hungaricus 95. jegyzete utal a
hadtorténeti tanulményra: Perjés 24. (he-
lyesen: 42.) Ugyanigy téves A mai Mars
10. jegyzete: Perjés 25. (helyesen: 43.) A
Mars Hungaricus 104. jegyzetében Johann
Wilhelm Hagen gréfrél, alezredesrdl ir, aki
a szoveg XVI. fejezetében mar ezredesként
szerepel. A 168. jegyzet hivatkozdsa: Sza-
zadok, 1886. 257. Ugyanez az iras az el6z6
jegyzetekben , Berkeszi 1886. 257.” rovidi-
téssel szerepel. Nem tortént meg a bibli-
ai helyek roviditéseinek egységesitése sem,
hol latinul, hol magyarul olvashatjuk dket,
pl. A mai Mars jegyzeteiben: 106. jegyz.
Lib. Sir. 33.31., 116. jegyz. Pal lev.Rém.
3.8., 168. jegyz. 1 Moc 9.10. (Ez utéb-
bi helyesen: 1 Mak 9.10.) Néhény eliras
(kordntsem valamennyi) a névmutatébdl,
eziittal a lapszam felsoroldsa nélkiil: An-
gyal Andras (helyesen: Andreas v. Endre),
D’Avaucourt, Duboi (D’Avancourt, Du-
bois), Batthydny Marta (Maria), Benczédy
Laszl6 (Benczédi, Contariri (Contarini),
Draskivich (Draskovich), Leibnitz (Leib-
niz), Manlkius (Manilus), Salm, Nickas
(Nicklas), Schemp (Schempp), Soushes (Sou-
ches). Majdnem komikus a szerzetesek ren-
di nevének besoroldsa. Ld. Jesu Maria,
Alexander a; Spiritu Sancto, Stephanus a;
Theresia, Andreas von S. A foldrajzi ne-
vek mutatéjinak gyongyszeme: Szentlélek
(Spirito Sancto) 159, 251. Erdemes idézni
az eredeti szoveget is a Mars Hungaricusbél:
»+++a Szentléleknek szentelt napon, az-
az punkosdkor elmentem a Zrinyi- Ujvarba
késziilé Zrinyihez...”

A hibak aprélékos felsorolasat ugyan
még lehetne folytatni, mindez azonban
olyan latszatot keltene, mintha kétségbe
akarnank vonni e rangos sorozat 1j kotete
szerzéinek tudomanyos erényeit. Ismétel-
ten hangsilyozni kell tehat, hogy az Es-
terhazy Pal irdsait és a hozza tematikusan
is kapcsol6dd szovegeket kozreadd kotet a
XVII. szazadi irodalom- és torténetkuta-
tas egyik alapveto forraskiadvanya, amely
szamos irdnyban ad inspiraciét a megijulé
miivelédéskutatas szamara.

Németh S. Katalin



REGARDS SUR KOSZTOLANYI

Association pour le Développement des études Finno-Ougriennes, Paris és Akadémiai K.,
Bp. 1988. 179 I. (Bibliothéque finno-ougrienne)

A Magyar Tanulmidnyok Nemzetkozi
Kozpontjanak megalapitasa adott alkal-
mat 1985 decemberében, Périzsban egy
kollokvium rendezésére, amely mélté mé-
don tinnepelte meg Kosztolanyi Dezsé szii-
letésének szézadik évforduléjat. A kotet a
tudoményos iilésszak csaknem valamennyi
eléadédsat tartalmazza. A jubileum véletle-
ne folytan a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom egyik ,legfrancidasabb” iréjara esett
a szervezok valasztésa, hiszen Kosztoldnyi
azok koziil az rék kéziil valé, akiknek sok
esélyiik van arra, hogy felkeltsék a francia
olvasék és kutaték érdeklodését. A ma-
gyar nyelven alkoté Kosztolanyi miivészete
mindenekel6tt nyelvi problémékat vet fel
a francidk szamadra, természetes tehét, ha
tobb tanulmény is foglalkozik Kosztolanyi
nyelvészeti irdsaival és nyelvvéds tevékeny-
ségével, illetve a Kosztolanyi-miiveket nyel-
vészeti szempontbdl kozeliti meg.

Az iréi bedllitottsidg és az alkalmazott
médszerek egybeesése figyelheté meg azok-
ban az frdsokban, amelyek a pszichoanali-
tika és a pszichokritika szempontjait érvé-
nyesitik.

Mind a pszicholégia, mind pedig a nyel-
vészet elvezeti a tanulmanyokiréit bizonyos
filozéfiai, nyelvfilozéfiai és miivészetelméle-
ti problémékig, amelyek jelentkezhetnek a
Kosztolanyi-miivek primer és szekunder be-
fogadasakor egyarant.

Betrand Boiron Kosztolinyi és a nyelvek
sokfélesége cimii tanulmdnydban a nyelvész
Kosztolanyit eleveniti meg, szdmos és él-
vezetes példat sorakoztatva fel annak bi-
zonysagaul, hogy Kosztolanyi a nyelvnek
nem ,botcsindlta” kutatéja volt, hanem
hatarozottan megfogalmazott nyelvfilozofi-
ai alapon gondolkodott és irt. Kosztolanyi
szamara élet és nyelv, nyelv és vilig elva-
laszthatatlanok egymastél. A nyelv nem
puszta kommunikéciés eszkoz, hanem a lét
lényege. Ebbél a tételbdl kovetkeznek a
tanulmény altal ismertetett 6sszehasonlité
nyelvészeti és forditdselméleti megdllapita-
sok. Ezek szerint minden nyelv immanens
értékekkel rendelkezik, igy Kosztolanyi sza-
mara elképzelhetetlen az, hogy az egyes
nyelveket ald- és folérendeltségi viszonyok

alapjan rangsorolja.

Kosztoldnyi a nyelvész portréjat fes-
ti tovdbb Csécsy Madeleine eléadasa is.
Ugyanebbdl a problémébdl indul ki, ami-
kor Antoine Meillet, a hires francia nyel-
vész tanulmanyat emliti, amelyben Meillet
tobbek kozott a magyar nyelv haldlat jo-
solja meg. Kosztoldnyi ezt a jéslatot nem
csupan a nyelvésznek irt véalaszdban cé-
folta meg. Tudatosan véllalkozott arra a
feladatra, hogy a legijabb nyelvelméletek
tételeit koltészetté valtoztassa és igy lehe-
toséget nyujt a kritikus szamara a miivei-
bdl kovetkezé miivészetelméleti tanulsdgok
levondsara.

A cikk iréja szerint Kosztolanyi 6szto-
nosen rajott a Saussure-i strukturalizmus
lényegére; az egyes nyelvek szerkezetének
belsé ardnyaira, ontorvényliségére, vala-
mint arra, hogy a széjelentések jelolt és
jelolé viszonyan alapulnak. A tanulmény
azonban sajnos nem vizsgalja meg a Sa-
ussure-i nyelvelmélet és a Kosztolanyi-fé-
le nyelvszemlélet kapcsolatat. Az olvasé
ugyan kikovetkeztetheti Csécsy Madeleine
szavaibdl, hogy Kosztolanyi munkdssiga
sokkal kozelebb all valamiféle néplélektani,
mitikus, torténeti megkozelitéshez, mint
az oppoziciékon alapulé, logikai elmélet-
hez. Ugyancsak anakronizmusnak tiinhet
az olvasé szaméra a pragmatizmus emlité-
se Kosztolanyi gondolataival kapcsolatban,
hiszen az a felismerés, hogy a nyelvi kom-
munikécié a kontextustdl és a szitudciétol
fugg, olyan magatdl értetédd osszefiiggés,
amelyre barki rajohet, aki mélyebben el-
gondolkodik a nyelvek természetén.

Véleményem' szerint tehat, Kosztola-
nyi és a modern nyelvelméletek kapcsolata
pusztan véletlenszerii egybeesés, és ami el-
vélasztja oket egymastél, az éppen Koszto-
lanyi miivész volta. A kolté nem elégedhet
meg a nyelv szerkezeti vizsgalataval, az a
dolga, hogy 1j 6sszefiiggéseket és kapcsola-
tokat teremtsen a nyelvi elemek kozott. A
nyelvész ezt nem feltétleniil teszi meg.

Nyéki Lajos irdsaban (Kosztolinyi a ma-
gyar nyelv védelmezije) szintén a magyar
nyelvet véd6 és nyelvmiivelé Kosztolanyi
elevenedik meg. Nyéki Lajos szerint Kosz-
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tolanyi abbél indul ki, hogy a nyelv el-
s6sorban természeti jelenség s mint ilyen
sokféle és dllandéan valtozik. Kosztoldnyi
dinamikus nyelvvédo tevékenységét az ugy-
nevezett pozitivista nyelvmiiveléssel allitja
szembe, amely a tekintélyelv érvényesité-
sével akarja ,tisztitani” a nyelvet. Kosz-
toldnyi a nyelvrontds minden okat és ko-
vetkezményét megvizsgalta, nem elégedett
meg egy-egy elszigetelt jelenség birdlataval.
Példaul nem 6nmagaban véve helyteleni-
tette egy idegen sz6 hasznalatat, hanem az
idegen szavak kizarélagossagat vetette el,
azt, hogy magyar szavakat és kifejezéseket
szoritanak ki a nyelvbél. Kosztolanyi nem
csupan a dilettdns és hanyag hasznaldk-
kal, hanem bizonyos nyelvészekkel szemben
védte a magyar nyelvet. Mivel szerinte a
nyelv miikodését elsésorban emberi, pszi-
cholégiai, szociolégiai és torténeti tényezok
befolyasoljak, elkéAzelhetetlen volt szaméa-
ra a magyar nyelv pusztuldsa. Ezért ért-
heté — mondja Nyéki Lajos — a Meillet
elleni heves kirohandsa, amelyrél Csécsy
Madeleine is sz6lt tanulmdnyédban.

Jarfas Agnes Kosztolinyi novelldit fordit-
va és Kepes Sophie a ,Néré a véres kolts”
és az JEdes Anna” — nyomozds két forditds
torténete utdn cimii tanulmdnya a nyelvé-
szet altal felvetett problémakat a forditas,
illetve Kosztolanyi miiveinek fordithatésa-
ga szempontjabél targyaljak. Jarfas Ag-
nes szerint a Kosztolanyi-fordité elsédle-
ges feladata a stilus vizsgdlata, amelyhez
azonban elengedhetetlen a Kosztolanyi-féle
episztemolégiai appardtus megmozgatasa.
E miivelet segitségével jut el a tanulmdny
ir6ja a Kosztolanyi-szovegek lényegi szerke-
zetéig, az oppozicidkon és konfliktusokon
alapulé binaris struktirédkig.

Kepes Sophie ugyanezen a kérdéskoron
beliil két regény forditasinak és megjelené-
sének a torténetét véazolja fel, kozvetlenil
a haborit megelézéen és a Vichy korméany
alatt. Tanulmdnydnak igen jelentds a do-
kumentum-értéke.

A francia szerzok éltal irt tanulmanyok
masik nagy csoportja a Kosztoldnyi-miivek
pszichoanalitikai vizsgalatat tiizte ki célul.
E tanulmdnyok megallapitasai kozel all-
nak egymashoz, részint Kosztolanyinak a
pszichoanalizishez és a skizofrénekhez valé
vonzédasat, ebben az iranyban valé tajéko-
zottsagat ismertetik, valamint fényt vetnek
arra, hogy mindennek milyen kovetkezmé-
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nyei voltak az iré konkrét miivészi gyakor-
latara vonatkozéan. (Példaul: Blandine
Judas: A pszichoanalizis hatdsa az 1918 elétti
novellikban.) Részint pedig a Kosztolanyi-
hésok hasonlé bedllitottsdgardl szélnak, ér-
dekes pszichokritikai elemzéseket adva az
egyes miivekrdl.

Kassai Gyorgy (Kosztoldnyi és a haldlosz-
ton) ugyanezt a pszichokritikai kiindulé-
pontot a haldl filozéfiai és biolégiai mo-
tivumaval kapcsolja Ossze, ebbél vezetve
le egyrészt az iré szubjektiv hozzadllasat,
amely egyben a miivészethez valé hozza-
4lldsat is jelenti, mdsrészt pedig a miivek-
ben megjelené haldl-motivumot, amely az
osszes tobbi elemet interpretélja.

A cikk szerzdje kiemeli, hogy a pszicho-
analizis, amely minden Kosztolanyi miiben
megjelenik, egyfeldl kultirtorténeti okozat
(Bécs hatéasa), masfeldl életrajzi jelentdsé-
gli, hiszen kozismert, hogy unokatestvére
és j6 baratja Csath Géza (Brenner Jézsef)
maga is iré és pszichidter, neurotikus alkat,
igen nagy hatédst gyakorolt Kosztolanyira.
Mindebbdl kovetkezéen Kassai Gyorgy sza-
mara nem kétséges, hogy Kosztolanyi na-
gyon jol ismerte Freud és Ferenczi Sandor
irasait, igy nem csupan alkati kérdés néla
a pszichoanalitikai érdeklédés, hanem el-
mélyiilt és konkrét tudds is motivalta az
irét.

Maurice Regnaut (Kosztolinyi az ,FEsti”
irdja: irds vagy haldl) folytatja a Kassai dltal
megkezdett pszichoanalitikai vizsgalédast,
a Kosztolanyi életmiivet az Esti Kornél-no-
velldkra szilikitve. Ramutat arra, hogy Esti
Kornél alakjanak megalkotdsa kozben az
iré maga is egyfajta skizofrén allapotba ke-
riil. Regnaut az En ilyen jellegii megketté-
z6dését minden alkoté folyamat sajatjanak
tartja, amely sordn az iréi aktivitds, azaz
az élet és a passziv szemlélodés és a haldl
keriilnek szembe egymaéssal.

Karatson Andras Kosztoldnyi a kézhellyel
szemben cimili eléaddsidban Osszevonja a
Kosztolanyi-féle pszichoanalizis és nyelv-
szemlélet tanulsdgait. A Kosztolanyi-mii-
vek olyan sajatossigat emelve ki, amelyre
eddig nemigen figyeltek fel a kritikusok.
Szerzénk a kozhelyet teszi nagyité liveg ald
és megallapitja, hogy a kozhely, amelyet
minden {ré haszndl, az egyetlen lehetséges
eszkoz arra, hogy a miialkotdsok altala-
nos érvénylivé, tarsadalmiva véljanak. Ily
médon lesznek a kozhelyekbdl toposzok.



A kozhely Kosztolanyindl nyelvi probléma,
amely lehetévé teszi, hogy feltaruljanak
az egyén tarsadalmi és pszichikai mozga-
térugdi. Kardtson Andras az 1920 elotti
novelldkat vizsgilja a fenti szempontbdl és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kosztola-
nyi eredetisége és utanozhatatlansiga vég-
eredmény csupan, amelyhez a kozhelyen
keresztiil vezet az (it és amelynek célja az
adott tarsadalom kritikaja.

Jean-Luc Moreau (Kosztoldinyi avagy
ymondd meg mivel jdtszol megmondom ki
vagy”) Kosztoldnyinak egy nyelvtorténe-
ti tényre vonatkozé megallapitasaval kezdi
tanulmédnyat, mely szerint a magyar nyelv
a ymunka” és ,dolgozni” szavakat a szldv
nyelvektol kolesonozte, mig a ,jaték” szét
mar az 6shazdban is ismertik. Ez a tény
j6 trigyet szolgaltat Kosztolanyinak ko-
ra hipokrita tarsadalménak birdlatara; az
emberi természetnek egyaltaldn nem lénye-
ge a munka, ahogyan azt sokat allitjak,
a jaték viszont sokkal inkdbb az. Jean-
Luc Moreau néhény vers, regény és novella
vizsgalatan keresztiil valésidgos jatékelmé-
letet von el Kosztolanyi miiveibdl, ahol a
jaték megjelenik a szavak szintjén, az em-
ber (Kosztolanyi és a Kosztolanyi-hésok)
pszichikai meghatarozottsigaként és végiil
a miivészet sem lesz mas mint jaték.

A kotet utolsé, francia szerzo altal irt
tanulmanya Eva Toulouse eléadadsa, amely-
ben a Tengerszem cimii kotet négy, antik—
rémai ihletésii novellajat elemzi, a kolto vi-
lagképének esztétikai struktirdira helyezve
a hangsilyt. (Kosztolinyi és a rémai inspi-
rdcid)

A magyar kozremiikodok is a pszichoa-
nalizis és a szociol6gia médszereit alkalmaz-
zak és levonjak e kritikai és ismeretelméleti
irdnyzatok bizonyos tartalmi konzekvenci-
ait mind Kosztolanyi személyiségét, mind
pedig miiveit illetéen.

dam Péter ,Esti Kornél” és az orilet ci-
mii tanulménydban a kulcsfogalom az &ri-
let, amely tobb sikon értelmezi Kosztolanyi
miivészetét. A szerzd szerint elsésorban
ismeretelméletileg, ugyanis ha az &riilet-
tel, a devianciaval az udvariassigot allit-
juk szembe, akkor megallapithaté, hogy
az udvariassagbdl kovetkezd tavolsagtartas
(6nmagunkkal szemben is) megakadélyoz
minket a vildg, illetve 5nmagunk megisme-
résében. Adam Péter tanulménya ramutat
arra is, hogy az ériiletnek nyelvfilozéfiai ve-

tilete is van Kosztolanyindl, hiszen Kosz-
tolanyi ,,6riiltjei” kilonvéalasztjik a jeloltet
és a jelolot, a koznyelvitdl eltérd jelenté-
sikben haszndljdk a szavakat. A kolté
ugyanezt teszi. Az oriilet és a miivészet
azonban egyiitt nem létezhet, a pszichols-
gia torvényei szerint egymast kizarjak.

Balassa Péter Kosztolinyi és a nyomor,
elmélkedések az ,,Edca Anndrél” cimii tanul-
manyaban a nyomor és a kommunikicié
problematikajat boncolgatja. A nyomor
egyrészt Anna szocialis, mésrészt pszichikai
meghatarozottsigat jelenti, s a tanulmédny
szerzdje szerint lehetéséget nyijt Kosztola-
nyi szamara egyfajta egzisztencialista filo-
z6fia miivészi abrazolasara, ahol a nyomor
a vildggal és onmagunkkal valé kommuni-
kécié hianyat és szegényességét is jelzi s az
ember totalis maganyahoz vezet.

A harmadik kézremiikédd, Kelevéz Ag-
nes Kosztolinyi ,Napléja” trigyén cimii cik-
kében, tidl azon, hogy a miivészi alkotds
folyamatdnak szubjektiv, az alkotéra vo-
natkozé tényeit kutatja, egészen altaldnos
sikon elemzi Kosztolanyi Naplojat, az iré
életébdl kiindulva kozelit a miivekhez, s
egy ilyen kiindulépontii médszer ismeretel-
méleti statuszat prébilja igazolni.

Szivai Janos Kosztolanyi nevetésérol
52616 eléadasaban irodalomtorténetileg kro-
nologikusan vizsgalja Kosztolanyi humora-
nak kialakulasat és létmédjait.

A magyar szerzék kozil Szegedy-Ma-
szak Mihaly tanulménya, Az Esti Kornél”
mint ellenregény, szinte osszefoglalja az el6-
20 irasokat: a filozéfidt, a nyelvészetet és
a pszicholdgiat az irodalomelmélettel 6tvo-
zi. Kosztolanyi miiveit ugyanis a modern
kritikai iranyzatok terminolégidjat hasz-
nalva elemzi, igy vildgitvan ra Koszto-
lanyi fentebb emlitett nyelvfilozéfidjara.
Szegedy-Maszék Mihaly ramutat arra is,
hogy a Kosztolanyi életmiivébél elvonha-
té lételméleti fenomenolégia természetsze-
riileg a XIX. szédzadi német filozéfiabél ered
(Nietzsche), a miivészet autonémidjara és
lényegére, igy létére kérdez, ezen keresz-
til nydjt alkalmazhaté miivészi médszert
Kosztoldnyi szdmara.

A tanulmédnykotetben szereplé irasokat
igen szellemesen dllitottdk egymas utan a
szerkeszt6k. A tanulmanyok szinte végsza-
vakat adnak egymasnak, s bar a rendezés
elve nyilvanvaléan a szerzok nevének betii-
rendje volt, ennek ellenére a kotetet elol-
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vasva az olvasé szamara hatarozott és egy-
séges korvonalat kap egy Kosztolanyi-kép:
iré6, koltd, filozéfus, nyelvész, aki méltan

foglalja el elékelé helyét nemcsak a ma-
gyar, de az eurépai kultirdban is.

Addm Aniké

SZIGETI LAJOS SANDOR: A JOZSEF ATTILA-I TELJESSEGIGENY

Bp., 1987. Magvetd Kényvkiadé, 371 1.

Hirhedtté valt recenziéjaban Féja Gé-
za a ,szélkakas-koltok” kozé sorolta Jézsef
Attilat, akik ,folfedezték a sokarci ver-
set, azaz megverselnek =gy dolgot 3-4 féle
hangnemben, készitenek réla marxista, na-
cionalista, kisagrar és egy semleges szélami
verset”. Ugyanezt a versatirasi vadat han-
goztatta évekkel késobb Nagy Lajos Buda-
pest Nagykdvéhdz c. regényében. De Balint
Gyorgy is széva tette a Medvetdncrdl irott
elismeré hangt biralataban, hogy a kolto
»néhany harcosélli versét enyhitette, at-
stilizalta”. Ezek a kritikai megjegyzések
azon az el6foltevésen nyugszanak, hogy az
alkot6tdl, aki szellemi termékét végleges
formdba ontotte, azaz a nyilvinossag elé
bocsatotta, rossz néven vehetd, ha azt to-
vabb alakitja, féleg olyan mértékben és
olyan irdnyban, ami mar a mii politikai,
erkolesi arculatat komolyan érinti.

Jézsef Attila azonban nemcsak ugy vé-
tett a miialkotds egyediségének szentsége
ellen, hogy a meglévén valtoztatott, hanem
gy is, hogy valtozatlanul vagy kisebb mé-
dositasokkal djra folhasznalt olyan formai-
tartalmi egységeket, amelyeket mar egyszer
beleszdtt valamely miivébe. Igy példaul a
[Magad emészté...] remekbe szabott sorai
valtozatlanul megtaldlhaték az Eszmélet 4.
versében: ,Akéar egy halom hasitott fa, /
hever egyméson a vilag, / szoritja, nyom-
ja, osszefogja / egyik dolog a masikit /
s igy mindenik determinalt”. A [Jon a vi-
har...] formaelemeit pedig két irdnyba
irta szét a kolté: az ,utanuk barsony nesz
inog, / megremegnek a jazminok” sorpér
a Hazdm szonettciklusban bukkan fol Wj-
ra, ,a szegény fiiszal lekonyil, / fél, hogy
orokre alkonyul” sorok pedig a Kaltonk és
kora c. versben sziiletnek 1j életre. Mielott
még arra gyanakodnank, hogy a betegség-
gel magyardzhaté kései ismétléskényszerrol
lenne sz6, a korai palyaszakaszbél is hozok
szemléletes példat. A Juhdsz Gyulanak

412

ajanlott Kozmosz éneke 5. szonettjének ala-
bi részlete: ,Mint szunnyadé kedvest meleg
leany, / Cirégatja gyotort sziviik az dlom.
/ S mint éjjel nyilé dloé virdgon, ...” egy
szabadversben, kassdkosra hangszerelve je-
lenik meg ilyenforman: ,az dloé masodper-
cenként virdgzik dlmainkban / ismeretlen
kedvesiinkkel halunk 6 az aki cirégatvan
figyelmeztet ha takarénk lassacskan lecsi-
szik”.

A miialkotasegyéniség iranti koteles tisz-
telet elmaradasat ol lehet éppen réni J6-
zsef Attildnak, de az effajta kritika sehova
sem vezet. Egyrészt azért, mert — ha mi-
érzékiinkre hallgatunk, be kell ismerniink,
hogy — sem az atirds, sem a kész formae-
lemek tjraalkalmazasa nem csokkentette a
Joézsef Attila-versek esztétikai szinvonalat,
nem gyengitette erkolcsi, eszmei hiteliiket.
Maésrészt azért, mert a figyelmesebb szem-
1é16 szamara kideriil, hogy a formaelemek
vandorlasédnak jelensége Jozsef Attila élet-
miivében olyan nagymérvii, hogy ha ki-
tartunk a rosszallds mellett, akkor érett
koltészetét szinte teljes egészében el kellene
utasitanunk.

Természetes dolog tehat, hogy a kezde-
ti szemrehanydsok késébb elhallgattak, s
a ,szakértok” egyre inkabb olyan adaléko-
kat lattak az ismétlodo szovegegységekben,
amelyek rejtett Osszefliggések felismerését
teszik lehetové, amelyek magyarazatra szo-
rulé, izgaté alkotdslélektani rejtélyek meg-
olddsara késztetnek, amelyek mélyebb nyel-
vi, pszichikai torvényszeriiségek nyomaba
vezetnek. A sokszor évekig lappangé, mint-
egy elraktarozott formai-tartalmi egységek,
a motivumok irdnt ezért a kutatas kezdettsl
fogva nagy érdeklodést tanusitott. A moti-
vumvandorlasbél méar Béka Laszlé: Jozsef
Attila (1947) c. tanulmdnya és Szabolcsi
Miklés Falu (1947) elemzése is fontos kovet-
keztetéseket vont le. Onéllé témava a J6-
zsef Attila-motivumkutatést Széles Klara



emelte ,minden szervem éra... ” c. konyvé-
ben, a torténeti vizsgaléddsokat a motivum
meghatirozdsanak elméleti kisérletével egé-
szitve ki.

Szigeti Lajos Sandor A Jozsef Attila-i tel-
jességigény c. konyve ebbe a sorba illesz-
kedik bele. A kényv nagy érdeme, hogy
a Jézsef Attila-motivumkutatéds torténeté-
ben eldszor alakitott ki olyan vizsgilati
programot, amely adekvat targyaval. Aho-
gyan kordbban Széles Klara, Szigeti is el-
méleti alapot épitett kutatdsai ald. Meg-
kereste azokat a tudoménytorténeti ten-
dencidkat, amelyek részint igazoljdk val-
lalkozdsat, részint tdmpontokat adnak a
tovdbbi tajékozéddshoz. Fogalommegha-
tarozasai, amelyeket a Mi a motivum? c. fe-
jezetben olvashatunk, atfogébb igényliek,
tudoménytorténetileg kidolgozottabbak a
Széles Klaraéinal. Egyetlen szépséghiba-
juk, hogy alighanem utélag késziiltek leg-
alabbis a konkrét motivumelemzések nem
latszanak a bevezetd elméleti fejtegetések
konkrét irodalomtorténeti anyagra torténd
alkalmazésainak.

Maér Széles Klara is az egész életmii-
re kiterjesztette gylijtokorét, gy azon-
ban, hogy egyetlen szovegegységre, az 1. n.
ncsillag”-motivumra 6sszpontositotta figyel-
mét. A Jézsef Attila-i motivumkincs ki-
meritd feltdrdsdra Szigeti sem villalkozik
ugyan, de 6 nem horgészik, hanem ha-
16t merit az életmli mélyére, azaz egész
sor, egymassal Osszefliggd motivum eld-
forduldsait vizsgalja, olyan motivumokét,
amelyeket 6 az életmii egészére nézve alap-
veté fontossdgiinak itél. Ujszerli vondsa
Szigeti véllalkozdsdnak, hogy nem elégszik
meg a motivumrendszer napfényre hozata-
laval, tillép a szorosabb értelemben vett
motivumelemzés korén, kisérleteket tesz a
motivumkutatas alkalmazasara a miielem-
zésben, verstipusok meghatarozasaban, al-
kotaslélektani és poétikai problémak megol-
dasdban. Ilyen torekvésekkel béviben talal-
kozunk ugyan a kordbbi szakirodalomban
is, am elszigetelten, a motivumegyezése-
ket egy-egy bizonyitandé &llitds szemléleti
anyagaként kezelve. Szigeti el6szor prébal
atfogé kovetkeztetéseket levonni egy moti-
vikus hélé bogainak elhelyezkedésébdl, sii-
riiségébdl, a szemek kozelségébdl arra az
életmiire nézve, amelynek ez a hélézat ré-
szét képezi. E nagyigényii véllalkozds sok
fontos eredményt hozott a Jézsef Attila-

kutatds szdmdra, de szép szdmmal folvet
nyitott kérdéseket, tartalmaz vitara alkal-
mat adé megéllapitasokat és megolddsokat
is.

Jézsef Attila motivumkincse a kutatét
kettés feladat elé dllitja. Egyfeldl el kell
végezni a feltirds, a mdédszeres kitermelés
miiveleteit. Ez a motivumok felismerését,
leirasat, értelmezését, idSbeli leszirmaza-
sanak nyomon kovetését, Az egyes szdveg-
egységek rokonsdgi fokdnak megallapitdsat
koveteli meg. Masfelol a feltart anyagot
rendszerezni kell, 6ssze kell hangolni az
életpilya megfeleld pontjaival, az emberi
és koltsi személyiség konstans és valtozd
elemeivel, bele kell d4gyazni az életmii és
tagfiibban a 20. szdzadi magyar koltészet-
torténet tdgabb kontextusdba.

Az els6 feladatot Szigeti alapjaban vé-
ve kitlinden oldja m Vegyik példaul
az ,,Anyds kolté lett” c. fejezetet! Ebben
a szerz6é az u.n. y,anya”-motivum kimer{té
lefrdsat nyGjtja, gyakorlatilag teljes induk-
ciét végez. Ha valaki — mondjuk — a Kései
siraté vagy a Mama c. vers elemzését tiizi
ki célul, s a vizsgdlt verset a vele temati-
kusan rokon vagy részben azonos képzeta-
nyagbél vagy nyelvi anyagbdl szétt kolte-
mények Gsszefliggésében kivanja szemlélni,
nyugodt lelkiismerettel rahagyatkozhat az
emlitett fejezetben készitett leltarra. Eb-
ben az értelemben a kényv alapmii, megke-
riilhetetlen a kutatds szdmara. Kar, hogy
a szerzé nem latta el a kotetet osszefoglalé
tablazatokkal, konkordancia-katalégussal,
ami nagymértékben megkonnyitette volna
hasznélatat.

Csakhogy Szigeti nem elégszik meg azok-
kal a formaelemekkel, amelyekben az ,anya’,
a ,mama’, az ,6desanyam’ szavak leirédtak.
Teljes joggal mutat rd az anya ldtens je-
lenlétére az olyan fordulatokban is, mint
a [Zold napsités hintdlt...] ,pdlyaja teste-
men” vagy ,bolcsébe fekve ringtam ott”
kifejezései. A versekbe foglalt szerelmi val-
loméasokban is gyakran ugyanazok a gyon-
géd vagy kovetel6zd szavak tolultak a lirai
hés ajkéra, amelyekkel édesanyjit szokta
szélitani. Annal is inkdbb, mivel a pszi-
choanalizis ,indulatdttételes szerelem” ter-
minusit 6nmagara alkalmazva, a koltétol
sem volt idegen az anya és a szeretett né
azonositasanak szindéka. Az anyahidny a
szereté utdni vagyakozas dlarcdban jelent
meg.
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A latens anya és az inkognités anya mel-
lett Szigeti szamol az anyaképzetnek egy
még rejtettebb, még izgalmasabb megjele-
nésével is. A kolteményekben mas Gsszefiig-
gésben is felbukkannak olyan jelzék, igék,
stb., amelyek rendesen az anya-motivum
részét képezik v; annak vonzaskorében
helyezkednek el.&?;y tartozik hozza pl. az
anya alakjdhoz, mint az Anydm c. vers
»Torékeny termetét a toke / megtorte” mon-
data tanusitja, a torékenység és megtoretés
jelzdje, illetve igéje. Az Emberiség c. versben
az Osszefliggés megismétlédik: kit torétt
anyam / szenvedni szaporitott”. A Leve-
gétl-ben a ,torékeny” jelz6 nem az anyara,
hanem a falvakra vonatkozik, de — és a pél-
da ettdl még elgondolkodtatébb — az anya
alakja szoros kozelségben marad hiitlenné
valt jelzojével: ,Es az orszagban a torékeny
falvak /| — anydm ott sziiletett — ”. A
Htortség”, ,torékenység” képzete ott van a
Munkdsok c. versben, az Invokdcicba és A
vdros pereménben s — e logikdnak az értel-
mében — vele egyiitt rejtetten jelen van az
anya, illetve azok az érzelmi és képzettar-
talmak, amelyek az anya-képzet tartalmat
is alkotjak.

A motivum e rejtett tartalmainak felta-
rasdhoz mar nem elegendé a lelkiismeretes-
ség és az alapossag erénye, hanem talélé-
konységra, nyelvi, lélektani érzékenységre,
w,nemesebb” tudési képességekre is sziikség
van, s mint a mellékelt példa mutatja, Szi-
geti ezeknek birtokaban van. Ama képes-
ségekkel nem mindig safarkodik boles bela-
tassal. Olykor gyengén érvényesiil gondol-
kodasiban az 6vatossag fékezo ereje. Mint-
ha nem észlelné kellképpen, hogy a rejtett
tartalmak nyomozasa sziikségképpen ingo-
vanyos talajra visz. Az ,anyautaldsok”
nem mindig bizonyithaték és ezért olykor
csekély meggy6z6 erdvel rendelkeznek. A
motivum képzetkapcsoldsainak holdudva-
rat Szigeti ellendrizhetetlen tavolsidgokra
tagitja ki. Az ... aki szerelni gydva vagy
c. versben példaul nem tudjuk 6t kovet-
ni, amikor ,felsejlik” elotte az anya alakja.
A Tiszazug c. versben sem ,érezziik ott az
anya melegségét” a ,lagy a tanya” kifeje-
zésben, csak azért, mert a ,tanya’ hanga-
lakja 6rzi az ,anya’ hangalakot és mert a
Mint a mezén c. versben évek miltan csak-
ugyan egytitt szerepel a két rokon hangu-
lati szé: ,s nincs tanya, anya, hova fut-
na”. Ezek alkalmi tilzdsok, amelyek nem
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csokkentik érdemlegesen a motivum elem-
zésének kivalésagat. Mas a helyzet akkor,
amikor egy hosszii kovetkeztetéssor épiil
gyenge alapra, mint a [Z6ld napsités hin-
tdlt...) elemzése esetében, ahol erészakolt-
nak, kényszeredetten allegorizalénak latjuk
a ,tengeri firdonek” magzat-létként, illet-
ve sziiletésként valé értelmezését. Az em-
litett ,pélydja testemen” és a ,bolesében
ringtam ott” kifejezések is egyértelmiien
sziiletés utani, csecsemo-lét helyzetére utal-
nak.

Szigeti munkdajat a motivumkincs felta-
rasa, leirasa és értelmezése terén e fenntar-
tasok ellenére is igtn eredményesnek itélem.
Az a méd azonban, ahogyan ezt az anya-
got rendezi, mr vitara késztet. ,Jozsef
Attila koltészetének motivumairél gondol-
kodni annyit jelent, mint rendszerben gon-
dolkodni, mert motivumai rendszert, moti-
vumrendszert alkotnak” — olvassuk a be-
vezetd fejtegetésekben és ezzel alapjaban
véve akar egyet is érthetnénk. A kér-
dés az, hogyan képzeljik el ezt a rend-
szert. Szigeti — véleményem szerint — az
indokoltnal koherensebbnek, zartabbnak,
architektonikusabbnak abrazolja a moti-
vumok elrendezédését. Olyan strukturalt
egésszé komponalja az életmiivon 4t megle-
hetdsen szeszélyesen inddzé szovegegységek
kusza szovevényét, amelynek szervezd cent-
rumat egy sajatos, vilagképi, életérzés-beli
fogalmi oppozicié: a koltd teljességigénye és
hidnytudata képezné.

Szigeti nagy stlyt fektet arra, hogy a
két kiemelt fogalmat Jézsef Attila kolte-
ményeibdl, illetve elméleti irdsaibdl vezes-
se le, mialtal ezek megsziinnek a vizsgalt
anyagtol idegen, kiviilrél rajuk alkalma-
zott terminus technicusok lenni. Ugy fes-
tenek, mintha &altaluk a szerzé csupan az
életmiiben rejtetten miikodé két alapve-
t6 érzelmi-tudati tendencidnak adott volna
nevet. Ezt a litszatot azonban csak né-
mi ligyeskedés dran lehetett megteremteni.
A két terminus kozil a ,hidnytudat’ az,
amelynek levezetésében rejlé problemati-
kus mozzanatokra egyszeriibb ramutatni,
ezért részletesebben ezzel foglalkozom.

A Jhidnytudat’ terminus kialakitdsdhoz
Szigeti nyersanyagként a ,vilaghiany’ fo-
galmat haszndlja fol, amely Jézsefl Attila
esztétikai irdsaiban két helyen bukkan fol.
Ezenkiviil csak Németh Andor emlékezik
meg arrél, hogy a kolté élt ezzel a ki-



fejezéssel. Két izben emliti ezt a tényt,
s a ketté kozil a korabbi az érdekesebb.
Ez ugyanis még Jozsef Attila életében tor-
tént, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Németh Andor valéban baréitja szdjabél
hallhatta a szét. Az 1936-ban megjelent
Feltdmadds c. irasrél van szé, amely novel-
lisztikusan feldolgota Jézsef Attilaval valé
bécsi kapcsolatanak némely részleteit. Itt
teszi Attila — egyebek kozott — a kovet-
kezd, definicié-értékiinek tetszo kijelentést:
»Vilaghidny! — ... Elsorvadtak a valésag-
hoz kapcsolédé érzéseink. Kiszakadtunk a
tarsadalombdl. Vacuumba estiink — a vi-
laghidnyba.”

Vajon a fiatal Jézsef Attila 1926-ban
mar valéban élt volna ezzel a terminussal?
Vagy Németh Andor onkényesen vetitett
vissza egy évekkel késébb hasznalt sz6t?
Erre utalna masodik emlitése, ahol Németh
kifejezetten kései fejleménykéntirja le a ,vi-
laghidny’ hangoztatasat: , Beszélgetéseiben
egyre stiriibben szerepelt a ,mama’ — elmél-
kedéseiben egy kiilonds, magaalkotta szé-
osszetétel: a vilaghiany. A két sz, a konk-
rét és az elvont, befelé vezet, degradilja
a kiils8 vilagot.” Erdekes médon a termi-
nust a koltoé sem kordn, sem késon, hanem
kizarélag a hiszas évek végi szovegekben
irta le. Elobb az FEsztétikai toredékekben,
amelyet Szigeti — mint a szakirodalomban
mindenki — tévesen , viszonylag kései”-nek
tekint, tehat a harmincas évekre keltez,
holott zommel 1928-bél valé. Késébb az
1930 eleji Babits-kritika elsé bekezdésében.
A fogalom mindkét helyen kizarélag mii-
vészetbolcseleti osszefliggésben, nem pedig
— mint Németh Andorndl lattuk — egzisz-
tencialis értelemben szerepel.

Szigeti Forgacs Laszléra és Gyertyan
Ervinre hivatkozva Hegel A logika tudomd-
nya c. konyvébol eredezteti a ,vilaghiany’
fogalmat. Csakhogy ez a fogalom Hegel
Logikdjaban nem fordul eld, s igy ezeknek
az interpretaciéknak semmi alapjuk nincs.
A vilaghidny Jézsef Attildnél azt jelenti,
hogy a fogalmi gondolkoddsnak tudomasa
van a vildgrél mint egészrél, de a diszkurziv
megismerés tilmegy a valésagon, s ezért a
vilagot nem éllithatja maga elé. Az intui-
cié vagy szemlélet ,vildgszer(i” ugyan, de a
vilagnak csak az elemeit képes befogni egy-
egy aktusaba, az egészet nem lathatja meg
a részletektdl. Az embernek azonban elemi
igénye, hogy a vildgot mint egészet szem-

lélete elé allithassa. Ez az elemi igény a
vilaghidny. A vilaghidny a vilagegész iranti
sziikséglet. E sziikséglet kielégitésére csak a
miivészet képes, mert a miialkotds a vilag-
egész szemléleti helyettese. A vildgegészet
ugyan nem szemlélhetjiik kozvetlentiil, de a
miivész jévoltabdl szemlélhetiink valamit,
ami egyenértékii vele: a miialkotast. A vi-
laghidny tehét egy merben érzelemmentes
terminus, arra szolgdl, hogy 4ltala a kol-
té bizonyitsa a miivészet 1étjogosultsagat
az emberi megismerésmédok rendszerében.
A hidnytudat, ha j6l értem Szigeti elgon-
dolasat, ezzel szemben csonkasagtudatot,
tortségérzetet, az egész hianyanak kinzé
atélését, a fragmentalitds diszharmonikus
tudatat jelenti: példdul az anya, az apa
hidnydnak tudataban, azaz az drvasag ér-
zetében olt testet. Az ilyen értelemben vett
hianytudatnak azonban vajmi kevés koze
van a vildghianyhoz, ahhoz az igényhez,
amelyet a mii megalkotdsa, illetve befo-
gaddsa tud csupan kielégiteni. Az el6b-
bi egy negativ életélmény, az utébbi egy
kontemplativ, elméleti sziikséglet. A ketto
Osszemosasa egyszertien félreértés.

Mindezzel nem azt akartam bizonyitani,
hogy csonkasagtudattal, a ,minden egész
eltorott” élményével Jézsef Attilanal nem
taldlkozhatunk, csupancsak azt, hogy Szi-
geti konyve bevezetd fejezetében a hidny-
tudat (és a teljességigény) maga alkotta
fogalmait a koltore hivatkozva hiposzta-
zélja egy koherens motivumrendszert meg-
alapozé alapelvekké. Az igy nyert fogal-
mi oppoziciéhoz \jabb fogalomparost, a
személyesség és tarsadalmisag oppoziciéjat
hozzéarendelve felvazol egy fogalmi keretet,
amellyel megfegyelmezi a rakoncatlan mo-
tivumvegetaciét, rangsorolja a motivumal-
lomanyt.

A hianytudat, teljességigény, tarsadal-
misag és személyesség négy kategériajabol
kiindulva deduktiv médszerrel kivalaszt né-
hany olyan tartalmi-formai egységet, ame-
lyeket ,az életit és koltészet szempontja-
bél relevins motivumok”-ként, ,kozponti
jelentéségli motivumok”-ként kiilonboztet
meg tarsaiktél, mivel ezek — dgymond —
»a Jozsef Attila-i vildgszemlélet alapkérdé-
seihez vezetnek”. Ahelyett, hogy azokat a
— taldn szeszélyes rajzolati — természe-
tes alakzatokat kovetné nyomon, amelyek-
be az anyag mintegy magéatél tagolédik, a
prelevans motivumokat” onkényesen neve-
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zi ki, csupan arra tgyelve, hogy a fentebb
emlitett négy alapkategéridval Osszhang-
ban legyenek. Mesterségesen rendeli ala-
juk, csoportositja koréjik az empirikusan
feltairt motivumkincset.

Ennek az eljarasnak a problematikus-
saga j6l szemléltethetd a ,Nincsen apdm”
c. fejezet felépitésén. Elsé bekezdésében
Szigeti szépen rekonstrualja, hogyan lesz
az apa korai eltiinésébdl az anya legen-
dateremtd kegyes hazugsiga révén koltoi
motivum. Elsé eléforduldsat a Nemzett Jo-
zsef Aron c. versben regisztralja: ,aki mar
|/ a Nagy Ocednon /| szagos fiiveket ka-
szal”. A csalddi legendit masodszor a
[Csak most...] kezdetii versben idézi ol
a kolté: ,aki a zengd tengeren / neki-
vagott Amerikanak”. Joggal sorolja ide
a szerzd0 — személyes vonatkozasai révén
— a Hazdm szonettciklusnak a legijabb-
kori népvandorlast felpanaszlé részletét is:
»S kitdntorgott Amerikdba / masfél millié
emberiink .../ acsargé habon tovatiint”.
Mi a kozos a hirom idézetben? Egyrészt
az apa alakja, masrészt az Uj vildg, mint
uticél megjelolése, harmadrészt a hajéra-
szallds vagy tengeri utazds képzete. (A
motivumok egyik vagy masik elemet impli-
cit médon is tartalmazhatjék!)

De vajon jogos-e ebben az Gsszefiiggés-
ben tirgyalni A Dundndl-nak az apéara vo-
natkozé kijelentését: ,apadm szdjabdl szép
volt az igaz”? Ha tartjuk magunkat a fen-
ti kritériumhoz, el kell ismerniink, hogy az
eldbbiek és az utébbi idézet kozott nem le-
het sz6 mot{vumazonossagrél. A torténetfi-
lozéfiai 6da idézett sora esetében motivum-
16l egyédltalan csak akkor beszélhetnénk,
ha legaldbb még egy alkalommal eléfordul-
na az életmiiben az apa és a gyerek kozotti
hajdani kommunikécié éllitésa (vagy lega-
14bb tagadésa).

A ,kivandorlds”-motivumnak és A Du-
ndndl sordnak mégis van egy kozos pontja:
az apa emlitése. Ez az azonossig azonban
nem motivikus, hanem targyi természetii.
Az apa korai elvesztése egy, a koltot palya-
futdsa sordn ujra meg ujra foglalkoztatd
negat{v élmény, amely ennélfogva nagyon
alkalmas arra, hogy kilonbozé motivumok
magvét képezze vagy anyagot szolgéltasson
felépitésiikhoz. A ,Nincsen apdm” fejezet igy
valéjdban nem egy kozponti jelentSségii,
relevans motivumot targyal, mint a szerzd
sugallja, hanem kozéppontjdban egy éalta-

416

lanos képzet all, amely ald a szerzo tobb,
egymastdl figgetlen motivumot (és nem-
motivum-jellegli szovegegységet) integral.
Szigeti tehat itt a motivumkutatdst szer-
vetleniil elegyiti Jézsef Attila apaképének
alakuléstorténetével, az elobbit aldrendeli
az utébbinak.

Ami kicsiben az elsé bekezdés alapjin
megallapithaté, az egész fejezet felépitésére
is all. A szerzo eldszor az ,,Isten motivum”
eléfordulasait veszi sorra, mivel egy résziik
az apahiany felpanaszolasanak is alkalmul
szolgal, illetve mivel magukban hordoz-
zék az apateremtés igényét. Az Isten =
atya azonositds azonban a keresztény eu-
répai kultirdnak kozhelye, Istenhez, a Mi
Atyénkhoz valé fohaszkodas onmagéaban
még nem ad motivumot. Csak szigoriibb
kritika alapjan lehetne kisziirni azokat az
eseteket, amelyekben kifejezetten a szemé-
lyes apakép és az Isten-képzet azonositasa-
rél beszélhetiink: ez a képlet inkdbb a ko-
rai, mint a kései Isten-versekben van meg.
Mindenesetre, apaképpel vagy anélkiil, az
Isten-képzet termékeny motivumképzé té-
nyezonek bizonyult Jézsef Attila palydjan.
De a helyzet itt mégis ugyanaz, ami a ki-
vandorlds-motivum esetében volt: ahogy
az ,apa’ tobb 6néllé motivumot nemzett,
ugy Isten alakja sem egy, hanem tébb egy-
mastdl figgetlen, j6l megkiilonboztethetd
motivumot teremtett.

A fejezet tovabbi részében Szigeti a kol-
t6 apahelyetteseit és a hozzdjuk irott ver-
seket targyalja. Nem kétséges, hogy Jé-
zsef Attila fidi szeretettel viseltetett jéné-
hény, nélanél tetemesen id6sebb palyatér-
sa irént. Erzései intenzitdsét fokozta on-
non apatlansiga, hogy — amint panaszolta
— ,nok nevelték”. A koltének megvolt az
ideolégidja is ehhez az apakereséshez: a
pszichoanalizis pozit{v indulatéttételre vo-
natkozé tanitdsa. Szigeti listdjat hirtele-
nében ki_is egészithetem Espersit Janos,
Galamb Odon, Fényes Samu, Hatvany La-
jos, Lébadn Antal, Rapaport Samu, Ignotus
Hugo nevével, akik egyardnt pélyazhatna-
nak az apahelyettesi rangra.

Csakhogy a konyvben felsorolt szemé-
lyekrdl {rott sorok apa-motivumként valé
értelmezése hasonlé nehézségekbe titkozik,
mint az ,Isten motivumé”. Az eurépai
civilizdciéban az idésebb, tekintélyesebb,
tapasztaltabb ember irdnti tisztelet kifeje-
zésének egyik — szinte kotelez6 — médja,



hogy tigy viselkediink vele szemben, mint
az apankkal. Mintegy ,apankka fogad-
juk” az illeté személyt. Hogy mikor nem
tobb ez udvariassdgi automatizmusnél és
mikor emelkedik koltéi motivum rangjéra,
azt minden alkalommal kiilon-kiilon kell
megvizsgalni. De az ilyen tartalmi poé-
tikus formaelemek is csak akkor mindsit-
heték motivumnak, ha ugyanaz a formula
tér vissza tobbé vagy kevésbé eltérd val-
tozatokban. ,Apa-motivumrél” azokban
az esetekben beszélhetiink, amelyekben az
apava fogadds ritusa megtortént. Igy pl.
a Magad emészté. .. -ben: ,leintenél, mint
az oregebb, / mint az apam”; a Kosztold-
nyi c. versben: ,Testvériink voltdl és lettél
apank”; a Thomas Mann udvézlésében, ahol
a német iréra a gyermekének mesélé apa
szerepét ruhézza ra a kolté. A Meghalt Ju-
hdsz Gyula c. versben viszont, birmennyire
is apjaként tisztelte fiatalabb tarsa a szege-
di koltét, nines ,apamotivum”, mert a gya-
szol6 a halottat bardtjaként szdlitja meg, s
magérdl, mint a halott tdrsdrdl beszél.

A ,Nincsen apdm” fejezet olvastan tehat
egyik szemiink sir, a masik meg nevet. Mert
silyos méltanytalansdg lenne, ha nem is-
merném el, hogy Jézsef Attila apaképének
elemzése soran Szigeti igen figyelemre mél-
té megallapitdsokat tesz, finom felismeré-
seket fogalmaz meg a koltoi személyiségrol
és miirol egyardnt. S ez — mutatis mutan-
dis — érvényes a konyv tobbi fejezetére is.
Szigeti Jézsef Attila-ismerete és szakértel-
me elsérangl, otthonosan mozog a szaki-
rodalomban, biztos és gyakran szerencsés
kézzel nyil a megoldandé kérdésekhez, s
olyan virtuéz teljesitményeket is magédénak
mondhat, mint a Ritkds erdé alatt c. vers-
nek A tinddés és eszmélés folyamata fejezetbe
foglalt elemzése. Am a kritikai megjegyzé-
seket is ki kell terjeszteni a kotet egészére: a
motivumkutatés érdekei a tobbi fejezetben
is éppoly érzékeny sérelmeket szenvednek,
mint a ,Nincsen apdm” fejezetben.

Arrél szeretném meggydzni A Jozsef At-
tila-i teljességigény c. konyv iréjat, vagy
legalabbis befoly4solni abban az irdny-
ban, hogy a motivumkutatast érdemesebb
lenne oncélian folytatnia, médszertanilag
tisztdbban, megfontoltabban eljarnia. Ha
ugyanis a motivumok leirdsat mindenaron
vilagnézeti alapkérdésekig vagy életérzés-
beli mélyszerkezetekig akarja vinni, akkor
tillé a célon. Kétségtelen, az anya és az

apa hidnya, az aranytalansig-képzetek, a
826 és a csond a 20. szazadi koltészet fun-
damentédlis problémaiva néhetnek, a mo-
tivumrendszer szintjén azonban ezek csak
toredékesen, helyenként homaélyosan, sot,
laposan targyalhatok. Maganak a kutaté-
nak kell ezért, a motivumkincsbe torténo
kiilsé beavatkozas szamos médozataval élve
a holtpontokon tovabblenditeni a gondo-
latmenetet, pétolni az anyag folytonossag-
hidnyat, foldisitani az ,ércet”.

Eppigy hajlamos Szigeti a motivume-
lemzés hatéerejének tiilbecsiilésére, amikor
Jézsef Attila verseinek miifaji rendszere-
zése, tipizdlasa soran juttatja kulcsszerep-
hez a jellegzetes szovegegységeket. A lirai
verscsalddok meghatarozasinak feladatat
tilsigosan megkonnyiti a maga szamara,
amikor egy-egy, a versben hangsilyosan
jelentkezé motivum, gesztus, vagy a kolte-
mények kozotti valamiféle feltételezett kap-
csolat megéllapitdsa alapjan feljogositva
érzi magat arra, hogy sajat névvel lassa el
Jézsef Attila kolteményeinek egy-egy cso-
portjat. A konnyelmili névadéi gyakorlat
kovetkeztében a konyvben kérosan elbur-
janzanak a verstipusok.

Olvashatunk atokversrél, csondversrél,
bicsiversrél, eszmélkedésversrdl (vagy esz-
méletversrél), tiinddésversrdl, tajversrél, fel-
ismerésversrol, Osszegzés-szamadasversrol,
anyaversrol, apaversrol, faluversrél, éjsza-
ka-versrél, valaszversrél, felnttségversrél,

n-versrél, Te-versrol, feleletversrél, meg-
emlékezésversrol, hianyt Osszegzo versrdl,
szliletésnapi versrdl, tarsversrdl, szintézis-
versrél, kulcsversrél, cseppversrél és semmi
biztositékunk nincs arra nézve, hogy a lista
a tovabbi kutatdsok sordn nem fog teteme-
sen gyarapodni.

Ugyanaz a mii Szigeti értelmezésében
egyszerre tobb tipusba is besorolhaté. fgy
pl. az nem tudtam anyavers, de mivel
szerepel benne a ,most mar tudom” kife-
jezés, felismerés-versnek és feleletversnek is
tekinthets. Az Elégidt pedig a csondver-
sek, felismerésversek kozé sorolja a szerzd,
de egytittal a tiin6dés és eszmélés versei ko-
z0tt is szdmon tartja. A verstipusok eme
dompingje és az alapjukul szolgalé moti-
vumok meghatarozé erejének részlegessége
arra figyelmeztetnek, hogy az alulrél, a mo-
tivumkutatds feldl torténdé kiindulds nem
ad elegend6 szilard tdmpontot a miifaji
rendszerezéshez.
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Sorolhatndm még a kotet erényeit és
hidnyossagait. Legfébb értékének mégis
azt tekintem, hogy elészor vetette ol a
Jézsef Attila-kutatds szimara megkeriilhe-
tetlen médon a motivum-kérdést, amelyre
eztédn a kolté minden ismeréjének vélaszol-
nia kell, s igy a Jozsef Attila-i teljességigény
taldn termékeny, eldre vivé vitat indukal
a szakkozvéleményben. En mindenesetre
masként vélekedem a Jozsef Attila életmii-
vének a konyvben oly érdekesen, valtozato-
san bemutatott jelenségérdl, mint a szerzo.

Vegyiik példéul a felismerés-motivumot,
amely a fentebb emlitett En nem tudtam c.
versben jelenik meg képletszerii tisztasag-
ban. A gondolatmenet két tartépillére a
koltemény szovegében egymasra utalé két
mondat: ,En nem tudtam”, illetve ,Most
mar tudom”. E mondatok kozotti fesz-
tavon ivel 4t a felismerés hidja. Az elsé
stréfa az els6 alapmondat el6készitése, a
szonett tercinai pedig a masodik alapmon-
dat kovetkezményeit fejtik ki. A mondat-
par kiilon érdekessége, hogy szerkezeti mo-
tivumot képeznek, kompozicié-meghataro-
z6 jelleglik van, tehat ahol eléfordulnak,
ott messzemenden meghatarozzak a szoveg
tagolasadt. Az elmondottak felfedezése a
(bizonyos tekintetben itt Németh G. Béla
nyomdokain jaré) Szigeti j6 szemét dicsé-
ri. Az elemzés tovabbi része a felismerés
folyamatdt taglalja. E folyamatot a szerzé
ugy értelmezi, mint a koltdi személyiség ne-
gativ irdnyd szellemi, lelki fordulatat: egy
kordbbi, relative kiegyensilyozott lelkial-
lapot megsziinését a valésagos élethelyzet
tudatositasa révén. Olyan képet fest a
versr6l, mintha a felismerés itt menne vég-
be, mintha a versben valésigos felismerési
folyamat zajlana le.

Ez az a pont, amelytdl kezdve nem tu-
dom elfogadni az elemzés logikdjat. f]gy
vélem ugyanis, hogy ha a kolté csakugyan
radobbent arra, hogy a teljesség elveszett
szamara, akkor is biztosan nem a vers meg-
irasakor tortént meg benne a fordulat, ha-
nem azt megelézéen. Sot, el tudom képzel-
ni, hogy nem is ment végbe ilyen fordulat.
Az sem lehetetlen, hogy egy 1j mentalis 4l-
lapot észrevétleniil vagy csak fokozatosan
alakult ki benne. Az is lehet, hogy Jézsef
Attildban mindig is lappangott olyanfaj-
ta biintudat, amelyrdl a vers beszél, s ez
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most csak a felszinre jutott, megfogalmazé-
dott elméjében. Onmaga szimara esetleg
egészen masképpen is megfogalmazhatta a
nfelismerés-versek” egyik jellegzetes tartal-
mat, a teljesség elveszitésének élményét:
olyan, kifejezetten profan médon pl., aho-
gyan a Sdrgahajiak szévetsége ziré monda-
tdban: ,B. m. a k. i. ezt a cefet vilagot.”
Akér igy, akar gy élte at azt az allapotot
vagy lelki mozgalmat, amelyrdl beszamolt,
barmelyik élménybdl eljuthatott ahhoz a
formuldhoz, amely az emlitett szerkezeti
képletet adja.

Nem csiirom-csavarom tovabb a dolgot.
Azt akarom ezzel mondani, hogy az ,En
nem tudtam, — Most mar tudom.” szerke-
zet nem egyszerlien onkifejezési méd, vagy
nem csak az, hanem az 6nabréazolas, onref-
lexié forméja, illetve kommunikéciés for-
mula, vagy az is. Hogy Jézsef Attila mit
érzett, mit élt at, az egy dolog, s ettdl
tobbé-kevésbé eltérd poétikai kérdés, ahogy
ezt versében megfogalmazta. A miivészet
és élet kozotti ama tavolsagra gondolok
itt, amelyet Jézsef Attila az alabbi para-
doxonna élezett ki: ,a szinésszel madarat
lehetne fogatni, ha jél adja a banatosat”
Ha ez a tavolsdg nem jonne létre, ak-
kor a felismerést megfogalmazé mondatok
nem is keriilhetnének motivikus pozicié-
ba, nem kaphatnanak viszonylag allandé,
megszilardult, felismerheté, azonosithaté
alakot, amely kiilonb6z6 alkalmakkor meg-
ismétlddhet. Amennyiben igy vessziik sze-
miigyre a motivumot, elétérbe keriil benne
a poétikai elem, s elenyész, hattérbe szorul
vagy legaldbbis sokat veszit jelentoségébdl,
attételesebben hat a vilagszemléleti, élet-
érzésbeli dimenzié. A motivum megsziinik
a vers demiurgoszaként, létrehozé hatal-
maként viselkedni, cserébe viszont, mint a
szoveg egysége, immanensen leirhaté.

A motivumnak ez a felfogasa 6sszhang-
ban &ll azzal a méddal, ahogyan a kolté
az alkotdsi folyamatrdl a rendelkezésre al-
16 adataink szerint gondolkodott. ,Még
emlékszem ra: — irja Demjén Joézsef —
6rakhosszat magyarazta, hogy még a leg-
koénnyebb versei is mennyire osszetett nyel-
vi, testi, lelki és vildgnézeti folyamatok
végso képletei, — hogy a koltemény »so-
ha nem folyik magéatél, mint valami kerge
patak« — hanem késziil, tudatosan, az iz-



lés és elme vésdi vagjak ki a formatlan
anyagbdl.” Szinte ugyanezeket a szava-
kat adja Vizi Albert Jozsef Attila szajaba:
»Sokszor magyardzgatta, hogy még a leg-
egyszerlibb versei sem szilettek csak ugy
spontan, onmaguktél. Mindig tudatosan,
az {zlés és az elme megfeszitett munkaja-
nak kozos eredményeként nyerték el végso
alakjukat. Minden versével kapcsolatban
6rakon at tudta elemezni az abba lecsapolt
bonyolult nyelvi, ritmikai, testi és vilag-
nézeti folyamatokat”. ,,Sokat beszél a vers
kihordasardl is —irja Vizi emlékezése masik
helyén. — A verset, csakigy, mint a mag-
zatot, ki kell hordani, mondotta tobbszor.
Nem szabad a mondanivalé megfogalma-
zdsakor azonnal papirt és ceruzdt fogni.
El6szor érlelni kell magunkban. Izlelgetni
az egyes szavakat és formalni a vers képeit
és ritmusdt. A vers miialkotds, gy kell te-
héat késziilnie, mint a festménynek vagy a
szobornak.”

Az emlékezok dltal a koltonek tulajdo-
nitott fejtegetések harmonizalnak hires és
maig is csak félig értett ihlettanaval is.
Jézsef Attila nem akként hatdrozta meg
az ihletet, ahogy a sz6 kozkeletii jelentése
alapjan gondolhatnank, ti. mintha az iste-
ni megvilagosodas kivételes pillanata len-
ne. Nem ugy fogta fol a versirast, mint egy
isteni sugallatnak torténé esetenkénti en-
gedelmeskedést. Az ihlet az 6 felfogdsaban
egy, a szemlélettel és a fogalmi gondolko-
déssal egyenrangi megismerési méd. Nem
kénnyii megmondani, mennyire folyamatos
szellemi tevékenységként gondolta el, tgy
tlinik azonban, hogy nem korlatozta a vers
tényleges létrejottének rovidebb-hosszabb
folyamataira. ,Eszem, fdzom, bankédom,
okoskodom és ihlem, — ezek vagy mind
egyforma, vagy mind kiilonb6z6 tevékeny-
ségek.” Ezt a feltevést erésiti az elobb
idézett Vizi Albert emlékezésének aldbbi
részlete is : ,Ha az ihlet cselekvés, mar-
ped:g ezt konnyu belatni — mondotta —
gy ez a cselekvés folyamatos is lehet. Es
csak azok lehetnek j6 koltok, akiknek az
ihlete permanensen mﬁk&dik.”

Ezen a ponton kanyarodhatunk vissza a
motivum probléméjihoz. Ha feltételezziik,
hogy Jézsef Attila ihlettandban 6nnon al-
kotéi tapasztalatdt altalanositja, akkor a
koltéi munkat, az ihletet a formateremtés

allandé vagy legaldbbis huzamosan tarté,
ujra meg ujra nekilendilé folyamataként
kell elgondolnunk. Az alkoté nemcsak ak-
kor miivészkedik, amikor verset ir. Az ihlet
a miivek komponéldsihoz sziikséges for-
makincs létrehozasat és folytonos gyarapi-
tasit, megujitasat is magaba foglalja. A
motivumok ennek a folyamatos formate-
remtési tevékenységnek a soran keletkezett
félkésztermékek. Olyan csillogé darabkak,
amelyek kikristalyosodhattak, még miel6tt
barmely miialkotdsegész megsziiletett vol-
na, miel6tt eldélt volna, mely nagyobb
szoveg részét fogjak képezni.

Az ilyen kikristalyosodott szovegegysé-
geket alkotéja aztan utdlag beépiti vala-
mely késziil6 miivébe. Mivel szerencsés ra-
taldlds eredményei, ha tokéletesen beleol-
vadnak is a kolteménybe, nem veszitik el
6nallé jelentoségiiket a kolté szamara, aki
alkalomadtan Wjra, s6t tobbszor is felhasz-
nalhatja oket, természetesen mindannyi-
szor verse gondolatmenetébe illesztve alak-
jukat. Ez azonban azt jelenti, hogy nem
biztos, hogy azért szerepel gyakrabban egy
motivum, nem feltétleniil azért jut tarsa-
inadl komolyabb funkciéhoz, mert a kolto
vilagképét éppen raja kivinja épiteni, vagy
mert jobban kifejezi aktudlis lelkivilagat,
hanem azért, mert szerencsés formai rata-
lalasnak, koltéi trouvaille-nak minésiil, s
mert az adott koltemény mondandéjanak
adekvat megfogalmazasahoz a legmegfele-
16bb.

Nem tagadndm teljesen a motivum lé-
lektani vagy vilagnézeti meghatérozottsa-
gat, hiszen az alkoté egyéniségére, s gondol-
koddasmédjara minden olyan elem jellemzd,
ami viszonylagos allandésaggal megmarad,
s a motivum s ilyen elem. Egyrészt azon-
ban annyi benne a masféle (olykor egye-
nesen formatechnikai) meggondolds, meg-
fogalmazéasat olyannyira meghatarozza a
koltéi kommunikaciés szandék, hogy a lé-
lektani és vilagképi forrasaira valé visszave-
zetés nem konnyii és sok 6vatossagot igény-
16 feladat. Maésrészt egy motivum megje-
lenésének ideje vagy alkalma, gyakorisaga
nagymértékben olyan tényezok figgvénye,
amelyek a vildgképhez, a lelkidllapothoz
képest véletlenek.

Az igy értelmezett motivumok sok tekin-
tetben masféle elbanast igényelnek, mint
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amilyenben Szigeti Lajos Siandor kényvé-
ben résziik volt. A Jézsef Attila-motivumot
jellemzé fejtegetéseim nem azzal a szindék-
kal irédtak, mintha ezzel a magam részérol
a motivum-kérdést egyszer s mindenkorra
lezdrtnak tekinteném. Sot, némi szédndé-

kos egyoldaliisidggal fogalmaztam meg 4l-
ldspontomat, és szivesen venném, ha maés
kutaté is elmondand véleményét errdl, a
méltatott motivumelemzé kényvben folve-
tett rendkiviil érdekes problémakaorral.

Tverdota Gyorgy

CSUROS MIKLOS: POKOLJARAS ES BOHOCTREFA
(Tanulmény Kélnoky Lészlérél) Magveté Kk. Bp. 1988. 259 1.

Kalnoky Laszlé a harmadik nemzedék
egyik kiemelkedé koltéje volt, aki ugyan
tarsainal lényegesen késobb, a vidéki ma-
gany akadalyaival és szemérmes, visszahi-
26dé természetével vivédva kezdte pélya-
jat, de tarsai buzditdsa és jétékony elis-
merése azzal kecsegtette, hogy hamarosan
a legelsok kozé juthat. Ebben betegsé-
ge akadalyozta, ugyanakkor azonban e kér
préselte ki beldle a korszak egyik nagy,
azéta is minden antolégidban szerepld kol-
teményét, a kozismert Szanatdriumi elégidt.
1945 utén, amikor igazén kibontakozhatott
volna, neki sem jutott kiilonb sors, mint
nemzedéktarsainak: ugyanigy marginalis
ember lett, mint a tobbiek, s hozzdjuk ha-
sonléan leginkdbb iréasztalfickjanak dolgo-
zott, illetve a miiforditds galyapadjin tol-
tott esztenddket, bar nem tanulsdgok, nem
haszon nélkiil, irodalmunk igazi nyeresé-
gére. Latszdlag egyenesvonalu pélyéra allt
r4 azokban az években, amikor az irodalom
egésze szabadabb lélegzethez jutott, s jélle-
het hivatalos elismerésben vajmi kevés része
volt, abban a virtuélis értékrendben, mely
nem ordékban méri a tehetséget, a legelsék
kozé tartozott. S ekkor jott az igazi meg-
lepetés: az oregedd koltd, aki meglehetésen
indulatos ember volt, erkolcsi tisztasdga-
ra, érintetlenségére igencsak kényes, jatszi
kedéllyel, a hagyoményos formékat lazitva
és megtagadva kitaldlt magénak egy lirai
Esti Kornélt, akit Homdlynoky Szanisz-
lénak nevezett, s aki mintha valamelyik
Kridy-regénybdl lépett volna ki, egy hi-
bernélt lény médjara, érintetleniil Srizve
emlékezetében a multat, amelyet hajlan-
dé volt megbocsdjtani, de nem felejtette
el, mert tudta, hogy tanulsigai, sebei és
oromei egyéniségének és szemléletének el-
vélaszthatatlan részei lettek. Kicsit nosz-
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talgikusan, olykor meglepé kedélyességgel
lépegetett Kélnoky verseiben Homalynoky
Szaniszl6, azt a deriit és megbocsajtast pél-
dézva, melyet életre keltéjének is megadott
utolsé esztendeiben a sors, s amely képes-
sé tette, hogy a sotét és keserii szatirak
mellett, a szenvedést és a véget életre hivé
koltemények tarsasigaban szeliden és nosz-
talgikusan mondja el véleményét a szazad
emberének fajdalmas és tragikus ballépése-
irdl.

Nem teljes Kdlnoky Laszlé portréja, ha
az arckép vondsait csak koltészete alap-
jan igyeksziink megrajzolni és értelmezni,
hiszen egyike volt nemzedéke legterméke-
nyebb miiforditéinak, akinek forditastor-
téneti szerepérdl és jelentoségérdl a kérdés
oly avatott szakért6i irtak teljes elisme-
réssel, mint Rdba Gyorgy és Vas Istvén.
Korszakokat és miifajokat tar elénk az ide-
gen koltészetekben kalandozva, s mindezt
tragikus patosszal, ldzadé aldzattal, a hi-
ségnek és azonosuldsnak olyan erényeivel,
melyeket csak egy sokat szenvedett ember
birtokol. A miiforditasban kivivott tekin-
télye, szerepe akar maga is kilon konyv
téméja lehetne.

A félbemaradottsadgnak, az Eurépatdl
valé elszakaddsnak az a tragikus érzése,
mely tjra meg tjra felmeriil irodalmunk
ujabbkori torténetében, s amelyet csak erd-
sithettek a mesterségesen emelt korldtok,
melyek id6rél-idére szomori valésagga tet-
ték a kiszakitottsag sejtelmét, e nemzedék
fréiban tigy oldédott fel s kereste a kiegyen-
litédés lehetoségét, hogy alkalmanként egy
virtudlis szellemi Eurépat dlmodtak ma-
guk koré, melyet forditésaik révén tehettek
valésdgossd, s ugyanakkor éberen és ko-
vetkezetesen vetették fel jra meg ijra az
emberi létnek azokat az alapkérdéseit, me-



lyek megfogalmazasa és tehetséglink szerint
valé megvalaszoldsa hijin nem szillethet
igazédn maradandé koltészet. Ezt a folya-
matot tarta fol és kdvette nyomon koribbi
frasaiban is Cslirés Mikl6s 8 innen egé-
szen természetes moédon vezethetett 1tja
Kélnoky Léaszldhoz, aki nemzedéke igazédn
tehetséges tagjaihoz hasonldéan azt tekin-
tette a sorskérdésnek, hogyan erdsithetjik
a szellemi Eurépahoz fiiz6 kotelékeinket.

Csilirds Miklés villalkozdsa nem eloz-
mények nélkil vald, Kalnoky Lészlérél
nemzedékének legkivdlébb tagjai, a tob-
bi kozott Csorba Gy6zd, Ronay Gydrgy,
Vas Istvan és Weodres Sandor irtak elem-
zd értékeléseket, s kialakitotta rdla a maga
képét a kdvetkezd generdcidk jonéhény ki-
tiintsége is, Rdba Gyorgy, Lengyel Balazs,
Szabé Ede, Lator Léaszlé, Domokos Ma-
tyds, Kenyeres Zoltdn és Pomogdts Béla.
Alfoldy Jend tollabdl monografia is készilt
Kalnoky Laszlérél 1977-ben, majd ugyand
kbtetbe foglalta a koltérol széld ijabb és
ért6 tanulmanyait is. Csiirds Miklés vallal-
kozasanak e nem megvetendo elézmények
utan is fontos szerepe van. A pdlya egé-
szét fogia ugyanis 4t, a kezdetektd! a végig,
kitekinthet a kolto szerencsére mind gazda-
gabb utdéletére, s meggydzddésiink szerint
nagy segitséget ad a kdvetkezd generdcidk
szamdira, hogy befogadhassdk és a maguk
szaméra értelmezhessék e nagyszabdsd kol-
tészetet.

A szerzé kissé sziikre szabja véllalko-
zésanak hatérait, amior ,tanulmdany”-nak
nevezi miivét. Valéjdban a portrémonog-
rafia eszkozével él, teljes palyaképet ad,
melynek lényege minden fejezetben a mu-
vek dtvildgitasa, a koltdi ihlet menetének
és valtozdsanak pontos, hiteles térképrajza.
Az életrajzot és a torténeti analizist akkor
és oly mértékig kdzli, amikor és amilyen
mértékben szikséges a versek megértésé-
hez, a hitteriiket alkoté lélektani mozzana-
tok megvilagitdsdhoz. Nem verstipusokat
és motivumokat tekint &t — természetesen
ilyesfajta vizagdlédasnak is 1étjoga lehetne
— , hanem legjobb tudésa szerint periédu-
sokra bontja az életmilvet. Vannak részle-
tek, amikor a belsd analizis és a periodizé-
¢i6 altal vélasztott szempontjai szimultan
érvényesiilnek: példdul abban a fejezetben,
amelyben 1939 és 1956 kozott tekinti 4t
Kélnoky Laszld lirdjét. Az elsd pillanatban
taldn meglepddiink e két idépont kijelSlé-

sekor, hiszen az irodalomtudomdnyi kdz-
megegyezés itt olyan torténelmi datumokat
tar szdmon, melyeket altaldban irodalmi
hatdrvonalaknak is tekintiink. Csiiros fej-
tegetései, a versek és torekvések analizise
azonban teljes mértékben meggybznek az
altala valasztott megoldas helyes és pontos
voltdrdl.

Maér a disszertacié alcime is nyilvanva-
16va teszi, hogy Kdlnoky Lészlé koliészetét
vizsgalva a szerzo két alaptipust kilonit
el, a pokoljarét és a bohécot. Szazadunk-
ban nagyon is jellemz6nek mondhatjuk e
kettdsséget, jogos tehat Csirds Mikids ilye-
tén elofeltevése, mar csak azért is, mert
Kalnoky versvildga és sorsa megerisiti azt.
Az elemzések sordn azonban nem kiildnul
el élesen egymastdl e két tipus, a kétfaj-
ta adottsdg inkdbb egymds hatdsat erlsi-
ti, s olyan folytenosan jelen lévd jellemzd
kett8sséget kdlcsdndz e lirdnak, mely nem-
zedéke tobbi tagjatdl is meghilonbdzteti,
magyaran: olyan egyéni hang birtokdba
juttatja, mely egyéniséggé, igazdn jelenté-
keny lirikussd avatja. Anndl izgalmasabb
feladat megfigyelni a sokszor alig észreve-
hetd dtmeneteket, finom belsd valtasokat,
s ezek er6terében kibontani a mi esztéti-
kumiét.

Erénye és értéke Csilirds Miklds értekezé-
sének, hogy valasztott hdse alakulasinak,
fejlédésének megfelelden gyakran tekint ki
a vildgirodalomra, amelyben kolténknek
ha rokonai nem is, de fegyvertdrsai, 6sz
tonzdi bizonyara vannak. Cslirds alkatahoz
amiigy is kbzel 4ll az az aprdlékos filolégi-
ai tevékenység, melynek révén analdgidkat
fedezhet fel, mikrofilolégiai tényeket hitele-
sithet, s mozaikokbdl végiil kialakithatja a
hitelesnek érzett képet. Ez a mdszer azért
is pozitivuma a miinek, mert manapsag
mintha nem volna becsiilete és tisztelete a
tényeknek, annél inkdbb a prekoncepciédk-
nak, s egyfajta értelmetlen elfogultsignak,
mely pedig Kalnoky Lészld személyiségétdl
és irodalomfelfogdsdtdl is oly tdvol &llt.

Tudvalévé: kortirs vagy majdnem kor-
tars {rérédl {rni paradox véllalkozds. V-
lasztott hdsinknek mddja van adatainkat
korrigdlni, megmutatni tévedéseinket, ki-
igazitani ismereteink feliletességeit. Csii-
ros Miklésnak osztdlyrészélil juthatott ez
az &61é6m: magéval Kélnokyval is gyakran
konzultalhatott, része lehetett abban a ta-
nulségban, hogy meghallgathatta az iré
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csipds analiziseit, melyekkel mai irodalmi
allapotunkat méltatta, egyszéval hitelesito
miihelybaratsagban lehetett vele. Ugyan-
akkor van ennek a kozelségnek egy negati-
vuma is: a monografus értékitéletét olykor
elfelhozi a kozelség, a monumentalitas sej-
telme, a tisztelet és megértés. Ez utébbi két
tulajdonsagot Csilirds Miklés nem fojtja el
magaban, s ez olykor j6tékony tobbletet
ad fejtegetései hitelének. Maskor azonban
eufemisztikusan foglalkozik e pélya lanka-
sabb részleteivel is, melyek épp a magas-
lati pontokkal 6sszehasonlitva nem adnak
olyan megragadé élményt. (E vonatko-
zasban a hetvenes évek targyaldsat kicsit
tilsagosan is tomornek vélem.) Kivalé A
nyolcvanas évek kéltsje cimii rész, mely pon-
tos, érzékletes osszefoglalasat adja Kélnoky
Laszlé nagy véltozésanak, s azt hitelesen és
meggy6zoen allitja bele irodalmunk folya-
mataba is. Kalnoky Lészlé sohasem erdl-
tette sajat meggy6zodését monografusira
vagy kritikusara s nem sért6dott meg, ha
annak netan eltért véleménye és értékitéle-
te az 6vétol. (Kicsit keserii tapasztalatom,
hogy vannak igazin neves irék, akik ar-
ra is hajlamosak, hogy a réluk irt kényv
megjelenését megakadalyozzdk, ha az véle-
ménylik szerint nem méltatja eléggé miivé-
szi Ujszerliségiiket. Kalnoky nem ilyen iré
volt, inkdbb nyitott s mindig készséges a
néala fiatalabbak irdnt.) Ezt a segité flg-
getlenséget Csiiros Miklés teljes mértékben
a maga és miive javira kamatoztatta: a
koltorol rajzolt képe mindenestdl a sajat
meggy6z6dését sugallja, tényanyagat azon-
ban a személyes kozlések hitelesitik. En-
nek bizonyitdsira hadd hivatkozzam arra
a részletre, melyben a Homalynoky Sza-
niszlé6 névvalasztast magyarazza, visszau-
talva Arany Bolond Istékjanak els6 énekére:
,,Arnyékot napfény, — tréfa liz homadlyt”.
Azt is jol és pontosan vilagitja meg a szer-
20, hogy itt nem egyszeriien tréfar6l van
526, hanem sokkal tobbrél, komolyabb kél-
toi vallalkozdsrél: Kalnoky az ironikusan
értelmezett diszletek, a szilard epikai kere-
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tek kozott a linedris id6 felbontdsara tett
kisérletet, s kozben szembenézett a mo-
dern lira egyik alapvetd kérdésével: vajon
egynemiiek, egyjelentésiiek-e a szavak, al-
kalmasak-e még arra, hogy megérté kap-
csolatot alakitsanak ki beszélé és hallgaté
kozott? A kérdésre a valaszt a ciklus jé-
tékony, és izgalmas tobbértelmiisége rejti,
melyet Csliros Miklés érzékelhetd azonosu-
lassal fejt meg s tesz elhihetové. Az olvasé
az 6 hiteles kalauzoldsival dobbenhet ra,
hogy vigjatéki keretek kozott ugyan, de
elégikus alapérzésii sorokat olvas, képeket
lat, emlékeket idézhet jra, s kozben olykor
tragikus felhangokat is hallhat.

Csiiros Miklés konyve sok 1j, fontos
mozzanatot tartalmaz, nemcsak az iré élet-
miive és belso fejlodése vizsgdlatanak vo-
natkozasaban, hanem annak a kapcsolat-
rendszernek feltirdsiban is, mely irodal-
munkat a vildgirodalomhoz fiizi, s amely-
nek révén felelés eurépaisdgunkat nemcsak
megorizhetjik, hanem fejleszthetjik is. J6,
ha e folyamatban, melynek sziikségességé-
re napjaink eseményei fokozottan figyel-
meztetnek, olyan dutmutatdk is segitenek,
mint Kalnoky Laszlé volt. Orém, hogy
a réla sz6lé6 konyv szerzéje is mélténak
bizonyul targydhoz alapossagaval, erkolcsi
emelkedettségével és komolysdgaval. Csii-
ros Miklés fejtegetéseiben harmonikusan
olvad egybe a ,tudomanyossag” és a torté-
netiség elve. Hosszi ideig folyt adaz harc
abban a kérdésben, vajon szakitania kell-e
az irodalomtorténeti elemzésnek a torténe-
tiség elvével, vagy miil6 divathulldm termé-
keinek tekintsiik-e az irodalomtudomanyi
iskoldk jotékony és szemlélettagité felisme-
réseit. Csiiros Miklés konyvében nyoma
sincs belsé vitdknak: harmonikusan oldja
fel az antinomidkat, szintézist teremt, me-
lyet immar az emlékek vilagaba is atlépett
Homalynoky Szaniszlé ugyancsak megbé-
kélt, egyetérté mosollyal szemlélne. S talan
ez szavatolja leginkdbb miive értékét.

Rénay Ldszlé



ELOFIZETESI FOLHIVAS

) A magyar emigrans irodalom lexikona
(Osszedllitotta: Nagy Csaba. Kiadja az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete
és a Petéfi Irodalmi Mizeum.)

A mii a mindenkori Magyarorszag teriiletén sziiletett, onnan elszarmazott s kiil-
foldon irodalmi tevékenységet kifejtett vagy ilyen tevékenységet jelenleg is kifejtd
személyek életrajzat, tovabba az dltaluk létrehozott kulturélis egyesiiletek, konyvki-
adok és sajtéorganumok adatait tartalmazza. Hilen a klasszikus életrajzi lexikonok
hagyomanyaihoz, gytijtékorét nem sziikiti szépirdkra: szdcikkei soraba felveszi a
tarsadalomtudomanyok miiveldit, a teologusokat és az ujsagirokat is. Politikailag
és esztétikailag nem mindsit, nem szab korlatokat sem térben, sem idében. Szé6-
cikkei, az iskolai tanulméanyokétdl eltekintve, csak az életit kulfoldi dllomdsainak
adatait rogzitik, de ezeket a teljességre torekvéen: ismertetik az orszdg elhagyasa-
nak idSépontjat, a letelepedés helyét, a karrier, a publikacids forrasok, a forditdsok,
az egyesiileti tagsdg, a dijak és az dlnevek adatait.

A lexikon egyben rejtett bibliogrédfia is. Mijjegyzéke a teljesség igényével tiin-
teti fel az egyes szerzdk alkotdsait, azok valamennyi kiadasat, tovabba forditasat.
Bibliografiai rovata béséges eligazitast nyujt a szerzd életét vagy munkdssagat tag-
lalé irasokrél. Minden kotetet dlnévmutatod egészit ki, az utolsd kotet Osszesitett
alnévmutatét kozol majd.

A lexikon varhatdéan ot kotetben jelenik meg. Az elsé (A-G) 1990 végén lat nap-
vilagot kb. 300 oldal terjedelemben, az utolsé pedig 1994-ben. A lexikon anyaga,
mely Micro ISIS program segitségével szamitdgépen késziilt, adatbazisként flopyn is
megvasarolhatd. Az elsé kotet ara 280 Ft. Flopyn adatbézis formdjaban (mely a ki-
dolgozott adatbazistervet, a szlikséges dokumentaciot, kb. 2100 feltoltott rekordot
s az installdlast is magdban foglalja) 15000 Ft-ért vasarolhaté meg.

Mindkét valtozatban a kovetkez6 cimen rendelheté meg:

Akadémiai Kiado
Budapest

Prielle Kornélia 1t 19-35.
H-1117.



ELOFIZETESI FOLHIVAS

Gulyds Pdl: Magyar irék élete és munkai
(Kiadja az MTA Kényvtdra, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete
és a Petdfi Irodalmi Mizeum.)

Gulyds Pal miive kiegészitése és folytatdsa id. Szinnyei Jozsef 14 kotetben 1891
és 1914 kozott megjelentetett azonos cimii lexikondnak. Anyaganak gytjtése 1915-
ben kezd6dott, és az Osszeallité haldldig, 1963-ig tartott. Szocikkeinek egy része
Szinnyei Jézsef szdcikkeit fejezi be, masik résziik csupan folytatja azokat, mig egy
harmadik résziik olyan személyek, irdk, publicistak, tudésok, politikusok stb. élet-
palyajanak tényeit, konyveik s mds publikacidik, arcképeik, valamint a réluk sz6l6
irasok adatait rogziti, akiket Szinnyei Jozsef a maga munkdjdban nem emlit vagy
nem emlithetett. A hatalmas életrajzi adatgytlijtemény elsé hat, az A-D betiiket
atfogd, osszesen 17813 életrajzot publikdlé kotete minddssze 180 példanyban 1939
és 1944 kozott jelent meg, folytatdsa kéziratban maradt. A jorészt céduldkon meg-
8rz8dott adatanyagot tobb év munkdjaval Viczidn Jdnos rendezte sajté ald. A
fennmaradt és sajté ald rendezett életrajzok az eddigi kotetek terjedelméhez iga-
zodva elérelathatéan mintegy 20 kotetet toltenek meg. Kozreadasukat a kiadok a
90-es évek masodik feléig szeretnék elérni, ugy, hogy kozben hasonmas kiaddsban
megjelentetik a ma mar konyvészeti ritkasdgszamba mené elsé hat kotetet is. A ko-
tetek koziil 1990 végén az 1939-ben napvilagot latott elsé kotet (Adchs — Bdlint
Rezsé) reprintje és az E-betiis cimszavakat felolelé VII. kotet keriil az érdeklédok
kezébe. Az elébbi terjedelme 624, az utébbié kb. 600 oldal. A kotetek anyaga Micro
ISIS program segitségével késziilt adatbazisként flopyn is megvasarolhaté. A most
megjelend kotetek dra, a reprintelt els6é és a VII.-é egyarant, 396 Ft. Anyaguk
adatbazis formajaban flopyn egyenként 25000 Ft-ért vasarolhaté meg. Az utébbi
véltozat a kidolgozott adatbazistervet, a sziikséges dokumentaciét, mintegy 5000
feltoltott rekordot s az installdlast foglalja magaba. Az adatbazis-valtozatok szdl-
litdsat a megrendelSknek a kiadék 1991 elsd negyedévének végétol vallaljak.

Mindkét valtozat a kovetkezd cimen rendelhetd meg:

Akadémiai Kiadé
Budapest

Prielle Kornélia it 19-35.
H-1117.
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