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SZONYI GYORGY ENDRE e

PHILIP SIDNEY ES BALASSI BALINT RECEPCIOJA
En-formélds és kdnonformalds a késs reneszdnszban

Az angol Philip Sidney és a magyar Balassi munkdéssagat mér tobbszor €s 10bb szem-

pontbol pérhuzamba Allftottdk magyar kutat6k, dm véieményem szerint még kordntsem
meritették ki a komparatisztikai lehetSségeket. Mikor magam is hasonlé Gsszehasonli-
tdsba fogok, eldszor is két dolgot szerctnék leszdgezni: nincsen szdndékomban barmiféle
kozvetlen hatdst vagy személyes kapcsolatot feltételezni a két koltd kdzdtt, bér a sze-
mélyes kapcsolat bizonyitdsa az djabb kutatdsok tiikrében -— elsdsorban az Osbom 4ltal
feltdrt dokumentumokra &s Goméri Gydrgy eredményeire gondolok’ — mér nem is tdnik
annyira lehetetlennek. Ugyancsak nincsen szdndékomban hagyomdnyos komparatista
mddszerckkel tipoldgiai dsszehasonlitdsokba bonyolédni. Mi€rt hit az angol irodalmi
parhuzam?
% A leglobb tanulmény, mely eddig megprébélta Balassit eurdpai kontextusba dllitani,
a kozvetlen pérhuzamok, az tgynevezett irodalmi hatasok lehetdségét kereste. Legjobb
pé€ldak e miifajban Eckhardt Sandor tanulménya Balassi Balint irodalmi mintéir6! (,,Ba-
lassi Balint irodalmi mint4i”, 1943, in Eckhardt 1972, 172-253) és B4n Imre cikke
Balassi platonizmusérél {,Balassi Bélint plalonizmusa”, in Bén 1976, 122-40). A ha-
gyomanyos, pozitivista iskolazottsfigy irodalmi hatdsvizsgilat azonban azzal a veszéityel
Jjér, hogy a pérhuzamokat kiemelve eltercli a figyelmet arrél, hogy milyen valtozdsokon
megy 4t az irodalmi konvencié amikor Uj kémyezetbe keriil, s milyen eltérd funkcidkat
tdlt be sokszor ugyanaz a hagyomdnyelem. Tovébbi fondksdga a régebbi iroda-
lomtdrténet-frisnak, ideértve a legtbb marxista kisérletet is, hogy sokszor hamis funk-
cidt tulajdonitott az eszmetdriéneti kontextusnak, gy kozelitve meg a mivek €s szellemi
kornyezetiik kapesolatét, mintha a szerzett po€zis mintegy illusztraciGja vagy applikd-
cifja lenne egy-egy ideoldgiai jelenségnek, melynek segitségével a sokszor homélycs
mualkotdsok kdnnyen megmagyardzhatok. Az efféle hozzAdllds akaratlanul is lekezeli
az irodalmi milveket, s nem tulajdonit nekik nagyobb jelentdséget, mint valami jarulékos
segédeszkoznek, mellyel az igazsdgot fel lehet deriteni, s ami esetleg még szérakoztat
is.

L problémakat felismerve keres Gj utakat av angolszész irodalomtériénet-irds a nyolc-
vanas €vek eleje Gta, s az G elméleti megfontoldsoktS! inspirdlva rendkivil €rdekes

V6. OSBORN 1972; és GOMORI eladésit a Bloominglonban tartott magyar reneszénsz konferenci-
4n (,,Sir Philip Sidney’s Hungarian and Polish Connections”, 1986).
s v ' ) .
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megkdzelftések 14ttak napvilsgot Philip Sidney mdvészetér6l.’ E kutatdsok modszertani
sajitossdgait 4ttekinteni mar onmagéban nyereséges lehetne a magyar Balassi-kutatés
szdméra. De ehhez hozzétehetlink még szdmos irodalomtdrténeti szempontot is. Véle-
ményem szerint az irodalmi konvenci6rendszert tekintve tobb strukturdlis hasonléség
van Balassi és Sidney mivészete kozott, mint Balassi és olasz, illetve neolatin irodalmi
mintéi kozott, holott ez utébbiakkal a kapcsolat kdzvetleniil kimutathat6. Tulajdonképpen
Balassinak €s Sidneynek majdnem azonosak voltak a mintdi: Ovidius, Petrarca, a neo-
latinok, Sidney esetében spanyol €s francia, Balassindl német €s torok kiegészitGkkel.
De ahogy az angolszész kutat6k megfogalmazzék: nem az az igazén érdekes, hogy
Petrarca melyik verseivel €s kolt6i képeivel ,hatott” Sidneyre, hanem az, hogy Sidney
kezén miként alakult 4t a petrarkizmus, milyen Gj dimenzi6kat nyert, s milyen vélaszokat
tudott adni egy a Petrarcéét6l teljesen eltér6 tdrsadalmi és ideolégiai €lethelyzet Kérdé-
seire. Az efféle szempontok érvényesftése a Balassi-kutatdsban mér megkezd6dott a kol-
t6 verselésének, metrik4jénak értékelésében. Ugy érzem, hogy eszmeisége, poétikai ideo-
légidja Gjraértékelésében még sok a tennivald, s ezen a téren a Philip Sidneyvel val6
Osszevetés — tigy, hogy mindkét életmdvet dinamikus modellként, alkotds és befogadas
egyiitthat4ssban vizsgaljuk — hasznos tanulsigokkal szolgélhat. Eletdtjuk kisérteties ha-
sonl6sédga s ugyanakkor annyira eltéré komyezetiikk miatt a jelzett dinamikus modellek
teljes megalkotdsa hosszas és kimerft6 munkélatokat igényel, mostani dolgozatomban
csak egy epiz6ddal, méghozz4 az utols6 4lloméssal — haléluk irodalmi ért€kelésével
foglalkozom. Ebben a vonatkozésban is, természetesen, nem az €letrajzi parhuzamokat
tartom fontosnak, hanem annak a befogadédsi mechanizmusnak a vizsgélatit, mely a
kolt6k sajét €n-formdaldséra reagélt, s személyiiket €s €letmiviiket — illetve ezeknek az
adott irodalmi intézményben felhasznélhat6 elemeit — beépftette szellemi-ideol6giai
rendszerébe.

II

Tudjuk, hogy Balassi €s Sidney egyid6sek voltak, mindketten 1554-ben sziilettek.
Balassi negyvenévesen, igen véltozatos, a f6uri gyermekkori kornyezett6l az elszegé-
nyedett kébor lovag hényattatésdig fvel§ €letit utdn keriilt 1594-ben Esztergom ostro-
méhoz, hogy ott Gjra dicsGséget szerezzen nevének, s csalddi vérai visszafoglaldsdval
helyredllitott becsiiletét még megerdsitse. Mint tudjuk, végzetes 4gyilovés érte, mely
tiz napi szenvedés €s egy seborvosi beavatkozés utén a hal4lat okozta.

Sidney sorsa sem volt éppen nehézségekt6]l mentes. Ugyancsak jelentés arisztokrata
csaladb6l szdrmazott, fiatalkordban fényes jov6nek nézett elébe, s egy id6ben a mivelt
Eur6pa kedvence, a Castiglione 4ltal megdlmodott udvari ember modellje volt. Am
taldradé ambiciGja, politikai baklovéseket is okoz6 fiatalos hevessége miatt Sidney is

“Bls6sorban a kovetkez6 tanulménykétetekre gondolok: WALLER/ed 1984; VAN DORSTEN/ed
1986; KINNEY /ed 1988.
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— akércsak Balassi — kegyvesztett lett, s Gjabb €letrajzai inkdbb frusztrdciékr6l, mint
sikerekr6l szdmolnak be €letének nagy részében. Hosszas vidéki kényszerpihend utén,
harmincegy €vesen engedte vissza a kirdlyné a kozéletbe, meglehetGsen kétes érté€kd
funkciéba. Németalfoldre kiildték, hogy ott a spanyolok ellen harcol6 protestdnsok kdzott
Flushing korményz6ja legyen. Korményz6sdga afféle végvari harcokbdl 4llt; 1586-ban
Zutphen ostroméndl haldlos 16vést kapott, s huszonhat napig fekiidt vérmérgezésben,
mfig kiszenvedett. Fiatal feleségére adéssdgon kiviil mést nemigen hagyott.

Haléluknak ez az egyezése megddbbentS pérhuzammal teszi teljessé €letiik €s paly4-
juk hasonlésdgét, vizsgdlatom szempontjab6l mégis az a fontosabb, hogy miként alakult
kolt6i sorsuk €s himeviik a h6si haldl utdn. A végtisztesség tekintetében Sidney marad-
vényainak jutott a tobb gondoskod4s: tetemét hazaszallftottdk Anglidba, s fényes kiils6-
ségek kozott temették el. Taldn az egész Erzsébet-kor legnagyobb gyészszertartésat kap-
ta, a fennmaradt rajzok €s dokumentumok szerint valéban Castiglione h6s€hez mélt6an
emlékeztek meg réla (vo. Bos 1986). Balassir6l az esztergomi ostromot megorokits
német krénikds csak ennyit jegyzett meg: ,perierunt: Valentinus Balassi. Hungarus sed
impius...” (v0. Klaniczay 1961, 187). E kevéssé hizelgé vélemény ellenére Balassi is
f6ari temetést kaphatott: utdna egy hénappal elhunyt ccsével, a vitéz katona Balassi
Ferenccel egyiitt temették el a csaldi birtokon, Hibbén.” Sajndlatos médon errdl a te-
metésrél tobbet nem tudunk, viszonylagos béségben maradtak rénk viszont feljegyzések,
megemIékezések Balassir6l, Sidney emlékét pedig szinte koényvtamyi md drokitette meg.
Ez az anyagmennyiség elegend6 ahhoz, hogy drnyaltan elemezhessiik a két kolt6 emberi
€s kolt6i hirnevének megalapoz6dasét, s hogy ebbbl kovetkeztetéseket vonhassunk le a
kés6 reneszénsz kori kénon-forméalds mechanizmusar6l.

m

Miel6tt a tartalmi elemzésre téménk, vegyiik szdmba statisztikailag a rendelkezésre

4116 anyagot. Philip Sidney haldlat kovetGéen fennmaradt

(1) ot szemtant-beszdmol6 az Gsszecsapdsrol, melyben a kolté megsebesiilt;

(2) nyolc tovébbi krénika jellegli eseménytorténet;

(3) 270 latin gyészvers, mely két oxfordi és egy cambridge-i kiadvanyban jelent meg,
valamint egy a Németalf6ldon kiadott epicédium-gy(jtemény latin versei;

(4) tiz angol nyelvd gyédszvers, melyek leghfresebbje Edmund Spenser Astrophel cimi
versciklusa;

(5) s végiil szdmitdsba vehet6 még az a 207 nyomtatdsban megjelent alliizi6, mely
Sidney haldla €s 1625 kozott jelent meg, s melyek utalnak mveire, vagy fréként
emlegetik.

Héla az angol kutatds rendszerességének, azt is megtudhatjuk, hogy Sidney hivatko-
z4sokban kifejezhet6 népszertisége megel6zte Shakespeare-ét, akir6l 72, és Spenserét,

JUnohlestvérik, Balassi Zsigmond feljegyzése szerint, Balassi Andrés bibli4jsban (BOM 2: 150).
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akir6l pedig 130 nyomtatolt utalés ismeretes 1625-ig. Ezek az adatok nemcsak az
dsszehasonlitds szempontjabol érdekesek, de azt is jelzik, mennyi adisséga van még
reneszanszkulatdsunknak, hiszen j6 néhany segédkonyv, jorészt ,egyszerd” pozitivista
mddszerekkel eliallithalé referenciaeszkisz hidnyzik még legnagyobb 16. szézadi kOl6nk
életmivének tovabbi kutatdsshoz (konkordancia, Balassi-sz6tdr, allizidmutatd, a ré vo-
natkoz6 dokumentumok Osszegydjtott kiaddsa stb.).

Egyelére teljességre nem tbrekedhetve a Bala551—rccepc16ban is kimutathatunk egy a

Sidneyéhez hasonl6 paradigmait:

(1) szemtani-beszAmoldk: 1. Dobokay Séndor jelentése; 2. Dobokay elszava Balassi
Campianus-forditasshoz (1607, BOM 1: 415-6); 3. a német Gabelmann jegyz6
beszdmolsja (Klaniczay 1961); 4. Thurz6 Gyorgy levelei (Rimay/Ipolyi 1887, 95);
5. Il€shdzy Istvan foljegyzései (Eckhardt 1972, 120); valamint 2 csatét leiré egyéb
beszdmolok, melyckben Balassit nem emlitik, de utolsé napjainak korilményeire
beldlik kévetkeziethetiink (hivatkozédsokat id. BOM 1: 416 és ,Balassi Balint ha-
lalanak prelidiuma™ in Eckbardt 1972, 110-21);

(2) megeml¢kezések, kronikédk: 1. Balassi Zsigmond bejegyzése Balassi Andrds b]bh—
djaba (BOM 2: 150-1); 2. Istvanffy Historidja (XXVII, Istvanffy/Juhdsz 1962),
‘3. Rimay Balassi-apoldgisja (1596, in ROM 33-9; Tarn6cz/ed 1979, 493-53); Ri-
may eldsz6-terve ¢s toredékei (1609, in ROM 39-44);

(3) 36 latin gydszvers a Darholcz-féle epicédium-kotetben (1595, in BalassUDézs;
1923, 2: 625-54);

(4) kilenc magyar nyelvi gydszvers, ebb6l hét Rimay Balassi-epicédiuméban (1598,
in ROM 11-32); valamint Rimay Balassit készont6 verse és Tolnai Balog J4nos
latin disztichonjainak magyaritdsa (ROM 45-6);

(5) allizidk, hivatkozasok, idézetek, egyelre pontosan szidmba nem véve (Madéch
Gaspar, Zrinyi Miklés, Wesselényi Ferenc, Franck Bélint stb)

Sidney uto€letét vizsgdiva a kovetkezd Altaldnos megéllapitdsokat tehetjitk: 1. a ha-
1414t leiré beszdmolckban mir azonnal legenddkkal kezdték Gvezni alakjat, melyckbdl
egy mitologikus karakterd keresztény hés emelkedett ki; 2. e legendékat felhaszndlva
keletkezett a hdsl megdrokild epicédium-koltészel; 3. a fenti forrdsokat elemezve jol
kiveheté egy tendencidzus stilizdlds, mellyel dsszefiiggésben megindult €letmiivének
ideologikus megvalogatésa is. A tovébbiakban a hdrom fazist ismertetem, s vetem Ossze
Balassi recepci6jdval. -,

-~

Vo RINGLER 1986 14; Shakespeare-re MUNRO-CHAMBERS 1932; Spenserre WELLS 1971.
Cf BOM 1: 416; ECKHARDT 1972, 119; BIRNBAUM 1985, 245.
®vs. BOM 1: 417, 2:128-30; IMRE 1930; ECKHARDT 1972, 387-425; SZIGETI 1985, eic.
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Els6ként nézziik, miként formélédott a ,Krisztus katondja”, a keresztény hés mitosza
mindkét kolté esetében. A torténészek szerint Sidney korményz6siga és katonai tevé-
kenysége nem volt til jelentés a németalfoldi harcok szempontjabol. Els6 csatéja alkal-
méb6l megtdmadta Axel vérosét, de a csata legkiemelked6bb eseménye Sidney neo-
klasszikus retorikéval elmondott buzdit6é beszéde volt, mellyel €16z6 este katonéit biztatta
(Van Dorsten 1986, 21). Masodik jelent6sebb katonai akci6ja a végzetes zutpheni
Osszecsapés volt, mely halélat okozta, de hadi szempontb6l teljesen foloslegesnek bizo-
nyult (Poort 1986, 30-2). Politikai tevékenysége sem tlnik sokkal kiemelkedSbbnek,
abban viszont megegyeznek a holland forrdsok, hogy a németalfoldiek 6t tekintették
jovend6 vezéritknek, 6t akartdk Leicester utdn f6korményzénak (Poort 1986, 34).7

A végs6 szenvedéseinél jelen 1€v6 lelkipdsztor beszdmol6ja mér hisként besz€l réla,
de még realisztikus elemekb6] €épftkezik. Lefrdsabol kibontakozik a k€s6 reneszénsz koz-
€leti ember elmildsdnak koreografidja. Sebesiilése utdn Sidneyt el6szor is a pap figyel-
mezteti, hogy tekintse szenvedéseit a biineiért kir6tt penitencidnak, s fogadja azokat
keresztény alézattal. Ez megnyugtatja a kolt6t, aki kés6bb — biinds €letét végiggondol-
va — mégis kétségbeesik, majd fokozatosan egyre kiegyensilyozottabb, s blinbdnata
eredményeként egyre boldogabb lesz. Gifford atya nem szikolkodik a protestdns szigo-
risdgban, de mindez végiil meghozza gylimolcsét:

»Minekutdna megvildgosittatott [marmint a lelkiatya 4ltal] hogy Isten még legnagy-
szer(ibb szolgéi is rémiilettel és félelemmel ismerték fel az Ur haragjat nagy f4jdalma-
ikban; egy¢€birant hogyan is tanulhattak volna engedelmességet €s tiszteletet, hogy féle-
lemmel 4lljanak Mennyei Atyjuk €el€. [...] Most, ezért maga [Sidney] is bevétetett Isten
Oskol4jéba, €s szenvednie kell, hogy magéban Isten akaratdhoz formélédjék. [...] S mi-
utdn azt is megtudta, hogy D4vid €s m4s szent emberek is nagy vesz€lyek idején miként
fordultak Istenhez segitségért, [...] erre azt vélaszolta: nem konyorgok az €letért, legyen
csakis az O akarata szerint.”

A kovetkez6kben Sidney humanista, tud6s voltét bizonyitja, amikor elmondja, hogy
a haldokl6 kolté Isten végtelen joségardl €s a vildg sz€épségérl €rtekezett platonista
terminusokban, majd egy kilf6ldi beteglatogat6jéval latinul térsalgott. Fdjdalmai er6-
sodtével sztoikus filoz6fusnak mutatkozott, mindent hitsignak és hidbaval6sdgnak mi-
nésitett a vildgon. Akkor is, amikor bicsit vett testvéreit6l, ezt hangsilyozvén:

7Erdekes, hogy Sidney — sokak szerint karizmatikus — személyisége mennyire gerjesztette az efféle
vérakozdsokat. Kéztudott az a legenda, hogy az & személye is felmeriilt, mint esetleges jelolt Bdthori Istv4n halfla
utdn a lengyel trénra (Sir Robert NAUNTON, Fragmenta regalia [London, 1641], idézi OSBORN 1972, 246,
facsimile in COLAIANNE/ed 1980).

*Where it was prove unto him that the greatest Servants of God were astonished with horror and feare
of God’s Wrath in their outward afflictions; otherwise how should they be taught Obedience and Reverence to
stand in awe of their heavenly Father. [...] Now therefore he was received into the School of God, and must suffer
him to work upon him to fashion him to his own will. [...] Being also advertised that David and other holy men of
God in time of their extreme dangers, did call to God for help, [...] to this he answered: I beg no Life but according
to his Will (GIFFORD 1959, [4]).
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»Minden dolgok korébbi €letemben csak hitisdg voltak €és hitisag.” Erezvén a haldl
kozeledtét, rovid beszédben fordult két testvéréhez, szeret6, gyengéd hangon intve Gket
néhany dologra, kiilonosképpen, hogy tanuljdk meg téle: minden dolog csak hitisg.”

1593-as €letrajzir6ja, Thomas Moffet ezt még kiegészitette azzal, hogy foldi dolgait
elrendezvén Sidney a kirdlyné kegyébe ajanlotta feleségét €s kis lednygyermekét (Moffet
1940, 91). Majd kdvetkezett a végs6 aktus. Gifford lefrdsdban: Sidney

HFelemelte mindkét kezét, s Osszekulcsolta Gket a mellén, mint azok, akik alézatos
konyorgésre késziilnek; €s a kezei fgy is maradtak. [...] Végiil pedig, az ima végeztével
4tadta lelkét urénak kezeibe, az 6rok nyugodalomba.”"

Ha Sidney haldl4nak lefrdsaiban protesténs tendenciézusségot latunk, Dobokay be-
szédmolGja az ellenreforméci6 stflusjegyeit hordozza. Er6s hangsily esik a nagybeteg
Balassi szentgy6n4sra, illetve, hogy a kolt6 a Boldogsagos Sziiz segftségét kérte (BOM
1: 415). Eltekintve att6l, hogy vajon a jezsuita hden f{rta-e le a torténéseket, vagy a
maga sajétos latdsmoédja szerint stilizdlta, érdemes folfigyelniink, hogy Balassi €ls6 iro-
dalmi mivében, a protestdns Michael Bock hagenaui prédikitor fiives kertecsk€jének
forditdsdban a j6 haldlnak meglehetGsen eltér6 programjar6l olvasunk:

~MIKEPPEN TARTSA MAGAT AZ EMBER AZ HALALNAK ORAJABAN: Ha
l4tod, hogy isten akaratja legyen, hogy meg kelljen halnod hét ereszd magadat Gromest
€s toredelmességgel az 6 akaratjdnak. [...] Ajénljad az te lelkedet az 6 kezében, nem
sz(iz Méria kez€ben, mint régenten az pépasdgban tanftottak. [...] Utolszor ajénljad azo-
kat is neki, az kikre itt €ltedben gondot viseltél és kikr6l szorgalmatos vagy hogy va-
lamiképpen kimuldsod utdn nyomorultak és elhagyatottak lehetnek” (BOM 2: 47-8).

Sidney haldla tulajdonképpen e koreogréfia szerint zajlott, mig a katolicizmushoz
visszatért Balassi mér ,,az mi idvezit6 kirdlyunknak €s az § szent anyjénak az szeplGtelen
szliz Méridnak kegyes 4jtatos szOkkal magit teljességgel ajénlotta” (BOM 1: 416).
Dobokay lefrdsa P4zmény ellenreforméciGs tanitdsét latszik illusztrdlni. PAzmény szerint

»legnagyob €s szorgalmatosb gongya légyen a betegnek, hogy a Szent Irdsban fel-
jegyzett orvossigokkal €llyen, testi és lelki gyOgyulédséra. [...] Ne halogassa tehat senki
betegségében a gyoénést, mert ki tudgya, ha éri az id6t, mellyet gy6nésra intéz. [...]
Minek-uténa téredelmes sziivel megbénta €s gy6nta biineit a beteg ember €s az 6 Meg-
vélt6j4nak Szent Testét, VErét magédhoz vette, gyakor és aftatos fohdszkod4dsokat bocsas-
son Isten-eleibe, sokszor kérje a Szepl6telen Sziizet €s minden Szenteket, hogy 6-€rette
Istennek konyorogjenek. Ennek-felette Isten malasztydval azon legyen, hogy testi f4j-
dalmit hélaadéssal visellye €s azoknak békességes tlrésével kiinnyebbitcse bineivel ér-
demlett kinnyait a Purgatérium-nak” (P4zméany/Ory 1983, 3: 148).

® All things in my former life have been vaine, vaine, vaine”. Perceiving that Death did approach he
did with a few and short speeches exhort his two Brothers in an affectionated manner giving the instructions in
some points; and namely to learne by him that all things here are Vanitie. (I. m., [13]).

19, lifted both his hands, and set them together at his breast and held them upwards after the manner of
those which make humble Petition; and so his hands remained. [...] And at the last, even with the end of the Prayer
he yielded his Spirit into the hands of God to his eternal Comfort (GIFFORD 1959, [15]).

498



Balassindl is megtaldljuk a humanista tud6s-motivumot: ,Mikor a felcser vaséval
sebéhez nydlt, Vergiliusb6l idézte ezt: »Most van sziikség bétorségra, Aeneas, most erls
szivre!«” (BOM 1: 415). A keresztény sztoicizmus is emlit6dik:

»A mi papunk akkor Osztdndzte, hogy egészen Isten tetszésére hagyatkozzék. Ezt
készséggel megtette, [...] s ezt felelte: »Hiszen azt akartuk, Atydm, hogy gy legyen!«”
(BOM 1: 415).

Megtaldljuk a csaladjarél valé gondoskodds, végrendelkezés aktusét is: fidt Métyés
f6herceg oltalméba ajdnlja. Végiil Dobokay is gondosan fogalmazza meg a Sidneyéhez
hasonl6an felemeld, kiszdmftottsdgdban szinpadias elmdléds-jelenetet:

»lgen b6dog embernek alitja vala ezért magét, hogy az igen irgalmas Isten kegyelmes
szemeit rejé forditvéan, oly bodog tisztességes véget rendelt volna €letének, hogy minek
utdnna az egy kdzOnséges hitet megismervén, €s fgy annak mindenekben szfve szerént
engedvén ahhoz tokéletessen ragaszkodvan az kozonséges keresztyén anyaszent-
egyhéznak kebelébe lelke mintegy nagy faradsdg utén kivant nyugodalmat és csendes-
séget talalt volna, mindezeknek felette ez drnyékvildgbeli pélyafutdsét is vitézi médra
végezné” (BOM 1: 416).

Gifford Sidney-emlékezésérdl jegyezte meg egy irodalomtorténész: inkébb mialko-
tasként kellene csoddlnunk ezt a beszdmol6t, semmint torténelmi forrdsként (Sid-
ney/Duncan-Jones 1973, 164). Valéban, a reneszénsz vildgszeml€let egyik sajdtossaga-
nak tekinthet6, hogy az €let tényeit idealizalt képekké stilizélta, s ehhez a retorikai
hagyomény szolgéltatta a médszertani keretet. E folyamatban a ,Krisztus katonéja” mo-
tivum mindkét kolt6 emlékezetének fenntartdsdban kulcsszerepet jatszik, s €z mér az
idealiz4lds kovetkez$ fazisa, a mitoszteremtés. Mindez még visszafogottan jelentkezik
a helyszini beszdmol6kban, de kés6bb elbtérbe keriil az epicédiumokban, biogréfidkban
€s apol6gidkban. Dobokay példdul még csak tényszeren, bar emelkedett hangon jegyzi
meg Balassir6l:

»---€Z az igen katholikus férfid €s nemeslelkd katona, akinek ahogy eltdltott €letét
egész Magyarorszdg b4dmulta, Ggy mindenki magasztalta haldldban Isten kegyelméért,
aki a tizenkettedik 6rdban is az els6k koz¢ tudja emelni az 6 vélasztottait” (Dobokai in
BOM 1: 416).

Retorikai meger6sftésként mindezt Balassival is elmondatja: ,»Krisztus megholt éret-
tem, hét €n hogy kételkedjem? Te katondd voltam Uram €s a te seregedben jartam«”
(i. h.). A Sidney haldlirodalomban ugyancsak béven taldlunk ilyen kifejezéseket: ,,pro
Christo patriaque mori”, ,,pro Christi Ecclesiae pugnans” (idézi Baker-Smith 1986, 99).

A mitoszteremtés egyik elemi médja, amikor a keresztény mértir-hés €letét szfnezd,
anekdotaszery epiz6dokat iktatnak a biografidba. Sidneyvel kapcsolatban ennek sok pél-
déja van, taldn a kolt6 mésik biografusa, Fulke-Greville jutott a legmesszebbre. A se-
bestilést lefrva két fiktfv epizédot is 6rokiil hagyott: az elsé szerint Sidney azért ment
a csatdba pancél nélkiil, mert meg akarta mutatni, hogy az angol katona semmit6l sem
fél. A mésik szerint, mikor megsebesiilt, s szomjazott, a felkindlt vizespalackot egy néla
még stlyosabban sebesiilt bajtdrsa javdra visszautasftotta (Greville/Smith 1907, 127-35).
Taldn a forrdsok szilkszaviséga miatt, Balassir6l ilyenfajta anekdotdk nem maradtak
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fenn, hacsak Rimay informaci6jét nem soroljuk e kategdrisba, mikor az Epicédium els6
énckében elmondja, hogy Balassi Esziergom ald késziiletiben fehér kamokébdl zész1ot
csindltatott, melyre ,harfajaval David kirdly vagyon térdén telepedvc Sszvefogott s fel-
emell két kezeivel frva” (ROM 11)

a

G i .
. . . Lo

Ezzel elérkeztink a mdsodik vizsgélati szemponthoz, vagyis a mitosszd fejlesztett
legendédkat felhasznal6 epicédiumkdliészethez. Ezekben a mitoszteremiés egy tovibbi,
bonyolultabb fajtdjéval, a mitol6giateremtéssel taldlkozunk, vagyis amikor a megoroki-
tendd személyeket természetfeletti 1ények, istenségek vagy megszemélyesitett allegori-
kus absztrakciék kardba emelik, és ezekkel egyiitt szerepeltetik. E modszer tipologidjat
a latin nyelvl epicédiumgydjtemények alapjdn konstrudlhatjuk meg, ezek természetesen
a klasszikus és a neolatin koltészet toposzrendszerébll meritetick. A leggyakrabban a
tréjai habordbdl vett pdarhuzamokkal élnek, ahol is hdsiink Heklor antitipusdnak felel
meg, aki az Achilles-kateg6rigjd ellenségtdl esik el. A h6sdk kolt6 voltira utal a szam-
talanszor felbukkand ,Martis et Artis” kifejezés, mely gyakori bonyolult formit nyer a
kiilénféle istenségek vetélkedd jeleneteiben.

A Cambridge-ben kiadott Lachrymae Tumulo Nobilissimi Equitis, D. Philippi Sidney
Sacratae (1587) cimid megemlékezS kotetben példaul John Palmer kdlteménye egy ilyen
mitoldgiai vetélkedést ir le: Merkdr é Mars dsszevesztek, hogy milyen haléllal haljon
meg Sidney? Kolt6hoz vagy katondhoz méltéval? Merkur Sidney miivészi tehetségére,
Mars pedig katonai erényeire hivatkozott. Pallas is ott 4lit, s igy €rvelt Jupilernek:
»Merkdr mit sem tud a héborardl, Mars pedig a kdltészetr6l.” Ezzel szemben 6, Pallas,
mindkettében a tudoményos bdlcsességet képviseli, Ggy illik hét, hogy Sidney neki jus-
son. Jupiter beleegyezik, mire a fethdborodé Mars elvigja a kolt6 €letfonaldt. Pallas a
mennybe emeli a holttestet, mig a foldon tovébb folyik 2 harc.' A Balassit kutal6 szd-
méra azonnal ismerésnek tetszhet a motfvum, hiszen Tolnai Balog Jdnos ugyanezt az
epizédot dolgozta fel a Darholez Krist6f kiadta epicédiumgytijteményben (Balassi/Dézsi
1923, 2: 634), melyet aztin Rimay magyarra is forditott, s a két vers egyitt kerilt be
a Balassi—Rimay istencs énekek késébbi kiadasaiba. Tolnai Balog tobb istent szerepeltet
mint Palmer, de a végkifejlet azonos:

Minerva kezdé el azutén beszédér:

13
Mercurio cum Marte gravis confentio raia est,

Cuins Sidneius sub ditione foret... [
Artes Mercurius, Mars arma potentia iacat: :

Mercurius meus est; Mars, meus inquit erit.
Intererat Pallas, juvenisque accensa decore,

Contests lovem, talia voce refert;
Mercurius belli, Mars inscius artis habetur,

Hic utrumque tenet, pallas utroque valet;
Praemia magna Pater, sed praemia debita posco,

Sit meus hic miles, debet ntrumque mihi.
(Facsimile in COLAIANNE/ed 1980; BAKER-SMITH 1986, 98.)
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Minnysjan Balintnak hagyjatok, mond, békét.

Bolcsebb, vitézb, szebb is ki lehet ndlamnél,

Egyediil ndllam az, ki mindny4jatokndl,

Fn kedvem szerelmem Balintt6l el nem 411,

MEéltdn azért 6 is én tdboromban szall...
(ROM 46).12

Ez a mitologiz4lé-mitoszteremtd technika aztdn 4tkerilt az anyanyelven megjelent
gyészversekbe is, s mindkét kolt esetében egy-egy magas szinvonald, gondos kotet-
kompozici6jd ciklust eredményezett.

Bér Sidneyt j6 néhdny angol nyelvil alkalmi vers is elbdcshztatta, igazén jelentGs
irodalmi értékd csak egy van kozottilk, Edmund Spenser Astrophel cimd gytjteménye.
Balassi esetében természetesen a Rimay-epicédiumrél van sz6, s a kdvetkez6kben e
kettét vetem Gssze, Spenser éppugy koltStdrsa, tanftvanya, s bizonyos értelemben feu-
délis aldrendeltje volt Sidneynck, mint Rimay Balassinak. Motivécidja is hasonl6 volt,
mint a magyar kélt6€, amikor 1595-ben megjelentette az Astraphelt. Ebben sajéi pésztori
clégidja mellé felvett még négy mésik szerz6t6l szdrmazo verset is, s az egészet egységes
mitologiai keretbe foglalta. Spenser miive abb6l a szempontbél is kiugrd, hogy €z az
egyedilli megemlékezés, mely elismerte Sidney eredeti irodalmi programjst, hogy sz6-
rakoztat6, vagyis eszi€tikai értékkel bir6é koltészetet alkosson. Mér Spenser miifajvilasz-
tdsa is ezt a programot szolgélta: a pasztoral elégia mifaja kdlidk kdlt€szetrd] vald
tdrsalkoddsénak volt fenntartva. Spenser kélteménye hdrom részbdl 4ll. Az elsGben Ast-
rophel, a pasztor idilli élete attSl kap igazi értelmet, hogy beleszeret Stelldba. A misodik
rész a katondnak 4llit emléket, de mintha csak kényszeredetten tenné, €s rovidre fogva.
A harmadik egy tjfajla mitolégidt teremt, radikslisan eltérSt a tdbbi gyaszverst(l, a
k6zépszeni hésénekekt6l: Ovidivs Anvdltozdsait kbveti. Stella szfve megszakad Astrophel
haldla utén,” de az istenek annyira meghatodnak cttél, hogy mindketiejiket virdgpd

véltoztatjdk, melyek kozepében igazi csillag fénylik (Spenser/Smith 1970, 547-60}.

s TR -

12 Toinai latin szbvege:

Diique deaeque simul caelo pova praclia miscent:
Certatim petitur cuique Balassa Valens,

Nosse velis qui sunt et quae sint, accipe paucis:
Mercerius, Mavors, Pallas, Apollo, Venus,

Mercurins linguam, Mars ensem, Cypris amorem,
Ingenium Pallas, carmen Apollo rogat.

Ille sciens, vates, orator, fortis, amatus,
Sit licet, haec mihi sunt cuncta, Minerva refert:

Sum dea bellipotens, sapiens sum, sum quoque puichra:
Nostra Valentinys castra Balassa colat.

13 .
E szerepl6k Sidney hires petrarkista szoneticiklusdra utalnak, ahol Sidney-Astropkel reményteleniil
osiromolja a hdsnét, Stelldt.
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Spenser ciklusénak értékét — irodalmi erényein tG1 — az is jelenti, hogy 1595-ben, a
kortdrs €ri€kelésck dramlatdval szemben az Onfeledt koltot dicséiteite:

Sz6rakozdsa tiszta volt, 6rdme drtatlan,
Edes savanytsig nélkil, s méz epe nélkil:
O maga pedig csak boldogsigra termett....**

Spenser Astrophele, gy tinik, cgyedil fijja a pésztorsipjdt a korabeli ,Sidney, a
filozétus” irodalmi emi€¢kmiivek és ,Sidney a csatdban haldlos sebet kap” barokkos
tablok kozdtt.

Rimay Balassi-ciklusa, bar mutat hasonléségot Spenser gydjteményével, mutat iénye-
ges cltéréseket is, s czek értékelése vezet majd el benniinket € dolgozat kévetkeztetéseiig.
Spenser Astrophele egy régebbi, reneszansz miifaj, a pasztoral elégiafiizér torvényei sze-
rint épitkezett, s ebbe logikusan fért bele Sidpey, a szerelmes, vilgi kolté dicsérete.
Ugyanakkor arra is utaltam, hogy a kdltébardton kivill mindenki més szinte igyekezett
eltussolni azt a vildgi kOltészetet, mely pedig Sidney taldn legjelentdsebt: Gjitdsa volt.
Balassival is hasonléan tértént. Tanitvdnya, Rimay nagyon is tudatéban volt mestere
szerelmi koltészete jelentGségének. Fldszbtervezetében, melyet Balassi-kiadésfhoz ké-
szitett, hangsilyozta, hogy

~Ha ki az szerelem argomentuméban valé énckének munk4jit nem javallja penig,
kdrhoztassa az egyéb minden nemzetségek nyelvén frt hasonlé munkdkot is” (ROM 42).

Majd Catullusté] Dantén ¢és Petrarcén 4t Johannes Secundusig €s Du Bellayig felso-
rolta a vildgirodalom neves szerelmi lrikusait, akik latin €s nemzeti nyelveken szerelmi
koltészetet maveltek. Ezek igazoljak Balassi torekvéseit is:

Llgy annak ok4ért ez a mi elmés, tudés Balassi Bélintunk is ezeknek nyomdokat
hasonlatos nemd frisival [...] az Helicon erdejénck kies dmyckaban énekld s besz€ld
Muzsék szavat is €rtheti s tudhat is mér velek besz€lgetni, nem 4taljuk ez dologban
valé faradsagst neki most is megkdszonni s érdemlett neve becsiiletivel keziinkben is
munk4jét forgatni” (i. h.).

Sajnos Rimay el@szava sosem jelent meg, mint ahogy a Balassi-versek kiadasabo6l
sem lett semmi. Megjelent viszont Rimay Epicédiuma, melybdl egy egészen més Balassi,
az eddigiekben korvonalazott keresztény hds alakja bontakozik ki. A versfiizér mdr a
barokk allegéridk irdnydba mozog, bonyolult mitolégiai appardtust alkalmaz, s nagyivil
lendiiletével szildrd keresziény tanulséigot sugall. A narrativ keret szetint az ’inventio
poetica’ a kdvetkezd: amint Balassi a hadbaszalldsra készil6dik, Minerva azzal a kéréssel
fordul Pallashoz, hogy engedje a k6ltét meghalni a csatéban, hogy {gy megszabaduljon
f61di szenvedéseitd], s a halhatatlan lelkek soriba emelkedhessék. Pallds beleegyezik, s

1 [His] sports were faire, his ioyance innocent,
Sweet without sowre, and honny without gall:
And he himself seemd made for mermiment. ..
(25-7. sorok).
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utasitja Lakheszisz pérkat, hogy Balassi €let-fonaldt elmesse. Mi tobb, az €égi gydlés
arrél is hatéroz, hogy Ferenc dccsét is megdics6itsék hési haldllal. A ciklus tovébbi
részében a haldlosan sebesiilt Balassi a mér targyalt koreogréfia szerint bicsiizik baré-
tait6l, testvérétdl, s mindenekel6tt haz4jatél, majd lelkét Istennek ajénlja az LI. zsoltar
szavaival; itt Rimay az ismert m6don Balassi zsoltdrparafrazisét illesztette sajét versébe.
A harmadik részben a klasszikus mitol6giai apparétus keresztény apotedzisba fordul: az
Atyaisten, teljesen meghat6dva Balassi konyorgését6l és blinbdnatatél, Raphael arkan-
gyalt kiildi, hogy a kolt6 lelkét az égbe emelje, s Abrahdm kebelére helyaze.” A ko-
vetkezd rész Balassi Ferenc halélét €nekli meg ismét klasszikus mitolégiai szereplékkel,
majd a hatodik részben a kilenc muzsa zengi mindkét testvér dicséretét. A z4r6 hetedik
részben a testvérek formdlis elsiratdsa kovetkezik. Ennek végén egy epigramma taldl-
hat6: ,,A szerz6 irigyéhez”. Itt még egyszer megerSsiti mivészi és morélis sz4ndékat a
versciklus megalkotdséval, s visszautasftja a rosszindulatd bfrdlatokat:

Ez két vitéz urat kiket lelkem ohaijt,
verseimmel kesergém,
Minerva Anydmmal 6ket lauredval,
mint tuddm, €kesgettém
(ROM 32).

A z4r6 epigramma hangneméhez kapcsolédik Rimay mésik hosszabb frdsa Balassir6l,
a latin nyelven frt, s Darholcz Krist6fnak ajénlott Apoldgia, mely val6szindleg az Epi-
cédium el6szava lett volna, de ismeretlen okb6l mégsem keriilt kinyomtatasra. E szoveg
vizsgélata mér a korébban jelzett harmadik fézis jellegzetességét fedi fel, vagyis hogy
miként alakult ki a kolt6k €letmivének ideologikus megvalogatasa. Bar Rimay az Apo-
l6gidban is dicséri Balassit mint a nemzeti nyelv felvirdgoztatGjét, a nagyobb hangsilyt
mégis Balassi tudés, humanista volta kapja, virtuéz idegennyelv-tudésa, retorikai kép-
zettsége, irodalomszervez6 jelentGsége, s mindezekkel egy sorban, katonai vitézsége. A
szerelmi koltészetr6l egy sz6 sem esik, illetve csak annyi, hogy mentegeti mesterét a
pardznasig vétkéért: Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy benne a bujaség és a harag biinén
kiviil més tdrhetetlen tulajdonsag aligha volt, [...] természetének ereje sodorta, nem pedig
szabad akarata vitte rd” (Tamécz/ed 1979, 500).

E latin, humanista elaboritum legink4bb a Sidney-biografidkkal mutat hasonl6ségot,
kiilonésen Moffet rajong6, s ugyancsak latinul megirt €letrajzéval. Ezekben a korai €let-
rajzokban szinte egyéltalan nem talélunk utal4st Sidney vildgi kOltészetére, szerelmes

YHa angol irodalmi pérhuzamot keresiink Rimay versciklusfhoz, nem annyira a reneszénsz Spenser,
mint a manierizmusbél barokkba fejl6ds Milton kindlkozik. Lycidas cfmd gydszversében hasonl6képpen fejleszti
mitol6giai apparitusdt klasszikus elemektSl egy nagy, keresztény végkifejlet felé.
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verseire €s pasztordl-miveire, vagy ha igen, a szerz6k hangneme apologetikus, €s sie-
tésen témét valtanak. Itt megint csak Moffet véleménye a legjellemzdbb: ,,Attdl félvén,
hogy Stella-ciklusa €s Arkddidja ahelyett, hogy jobbitanénak, szabadosabb4 teszik olva-
s0i lelkét; s mivel méliGbb tdrgyak utdn nézett, erésen kfvéanta, hogy valami olyanrol
tudna énekelni, mely még a legszigoribb K4t6 cenzirajat is kidllnd.”'®

Moffet Sidneyje egyenesen elpirul szégyenében, ha korai szerelmi kolt€szetle c¢sak
szdba keriil is, s haldlos 4gyén konyorogve kéri batyjat, hogy nehogy barmelyik is ezek
kbziil a versek kozil nyilvinossagra keriiljon.

A kdvetkezd, z4rd részben arra keresek vélaszt, hogy mennyiben formdltak kolidink
maguk a sorsukat €s ,image”-ukat, s mennyiben mozogtak ideoldgiai-esziétikai kény-
szerpélyfkon. Hogyan jutunk el att6l a SidneytSl, aki a szerclmes szonettcket €s az
erotikus Arcadidt {rta €és A koltészet védelmében cim( traktdtusiban ezeket elméletileg
is megvédte a keresztény hdsig, aki késébb mindezt megtagadta? S ugyanigy, hogyan
jutunk el a Szép magyar komédia Balassijatol, aki a sz6rakoztaté irodalom programjat
felvazolta, majd pasztordraméjdban és szerelmes verseiben megvaldsitotta, a Rimay-apo-
l6gia tudés Balassijdig, €s az Epicédium mitologikus hdséig?

~

v

Az djabb Sidney-szakirodalomban Richard Lenham jegyezte meg, hogy ,.a biografu-
sok olyan legendak orokosei lettek, melyeket nem Sidney €lete, csak hdsi haldla ihletett”
{Lenham 1967, 335). A kizelmiiltban tdbb tanulmény (Hager 1981 €s Baker-Smith 1986)
tett fontos megallapitdsokat a Sidney-legenda kialakuldsérol, €s ezek egyik {6 mogdttes
motivaci6jarol, a politikai-ideolégiai mozgatkr6l. Szerintiik nem Ichet cltekinteni att6l
a ténytdl, hogy Sidney az erzsébeti politika szolgélatdban halt hési haldlt, s €z a vég-
kifejlet nemcsak hogy étszinezte kordbbi €letének kevéssé sikeres politikai tevékenysé-
gét, de irodalmi értékelésének is medret szabott. Walter Raleigh epitafiuma, mely Spen-
ser Astrophelében jelent meg, vildgosan kijeldlte Sidney helyét minden vonatkozédsban:

Aznap, mikor az a nekik Hannibdl meghalt,
nekiink Scipidnk esett €l
korunk Scipioja, Ciceroja és Petrarcéja....”

A Klasszikus parhuzamok magyarizata az, hogy Sidney a spanyolok sziméra Hannibal
volt, de az angoloknak egyszerre patrénus (Scipio), meggy6z6 szonok-politikus (Cicero)
€s kolt6 (Petrarca). Tovdbbi kapcsolatot jelent, hogy Réma gy6zelmét Karthagé feleit

1 . . .
6!-Iavmg come o fear, however, that his Stella and Arcadia might render the souls of readers more
yielding instead of better, and having tured to worthier subjects, he very much wished to sing something which
would abide the censure of the most austere Cato (MOFFET 1940, 74).

17
That day their Hanniball died, our Scipio fell,
Scipio, Cicero and Petrarch of our time.
»An Epitapk upon the right Horourable sir Philip Sidrey...”, 57-58. sorok. In SPENSER/SMITH
1970, 559; kommeniilja BAKER-SMITH 1986, 88
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Petrarca énekelte meg Africa cimd mivében, s fgy ez a md poétikailag is modellé vélt
a katolikusok ellen harcol6 protestdnsok szdmdra. Petrarca Africdjédban Scipio és Ennius
reprezentéljdk politika és kultdra/irodalom dinamikus &sszefiiggését, Scipio pedig on-
magéban is tett és kontempléci6 idedlis egyensily4t testesfti meg. Sidney, egy személy-
ben patrénus €s a koltS, a vitézség €és az iskoldzottsdg € kombin4ci6jat volt hivatva
példéva emelni. A korabeli mikropolitikai tények elemzése utdn Baker-Smith még hoz-
zéteszi: ,,Az oxfordi és cambridge-i epicédium-kotetek az adott politikai kontextusban
Ggy tinnek, mintha Sidney haldl4t a németalfoldi intervenciés kampény érdekében akar-
nék kihaszndlni. Ok teszik a hivatalos pecsétet a sziilet6 mitoszra” (1986, 90). Hager
szerint két propagandisztikus c€l motivélta a hatalmas emlékez6-irodalmat: (1) a mér
emlitett németalf6ldi kampény, melyet a Leicester vezette hdborls pért, a ,héjak” szf-
tottak; (2) maga Erzsébet torekvése, hogy udvardban, taldn els6sorban a nemzeti egység
megteremtése c€ljabol, djjaélessze a lovagi crényekela Frances Yates ezt ,,a kultdra fan-
taziadGs refeudalizdldsdnak” nevezte (Yates 1975, 108), s ennek €rdekében vélt Sidney-
b6l a lovagi hésiesség €és udvarisdg példaképe. A kiilonlegesen gondosan megtervezett
€s l4tvanyosan lebonyolftott temetést is ezzel lehet magyarazni.

Balassi eml¢kezetében is j6l kivehet6k a nyomai egy ehhez hasonl6 politikai-ideol6-
giai motivaciénak. Mér 14ttuk, hogy haldla hogyan adott alkalmat ellenreforméci6s pro-
pagandéra. Rimay ink4bb a nemzeti-politikai vonalat akndzza ki Apoldgidjéban, de ah-
hoz, hogy ez hatésos lehessen, el6szor ki kell alakitani a meggy6z6, példaértékd Balas-
si-képet. Mér a Darholcz-kétet latin gydszversei megteremtik azt a toposz-rendszert,
mely azonos a Sidneynél megfigyelt vitéz és humanista, kolté és tudés dtvozetével:

Marte potens, pietate gravis, virtutibus auctus,
Occidit immeritus, pietatis splendor avitae,
Factus et antiquae fidei defensor et ingens
Patronus: Phoebo, Musis et Pallade clarus.
(Balassi/Dézsi 1923, 2: 643)

Erre a kotetre utal vissza Rimay, amikor kijelenti: a Balassiak nagy befolyé4ssal van-
nak ,,az 4llam rég elkopott dics6ségének helyredllitasara, [...] példat mutattak mésoknak,
€s ragyog6 katonai képzettségiikkel és hésies batorsiguk erényével messze megel6zték
az Osszes rangosabb embert, még a magukhoz hasonl6 szdrmazésiakat is” (Tarnécz/ed
1979, 494). Ezek utén leszdgezi, hogy Balassi haldla mennyiben jérul hozz4 hirmevének
alakuléséhoz:

»--emelkedik dicsGsége, naprél napra novekszik a hire, s eljon majd az id6, amikor
e férfiGt szabadon az €gig emeli a himév €és végnapja nagymértékben hozzéjérul johi-
réhez” (i. m., 501);

majd a legteljesebb nyfltsdggal utal a testvérek haldlabol kiakndzhat6 politikai tékére:

»Mi ugyanis, akik €letiikr6] és erényeikr6l némely felkutatott adattal rendelkeziink,
[....] haldluk 6ta maig nyomozzuk f6ként hazajuk irént tanusitott szolgélataikat, vagy
egyéb kival6 erényeiket. [...] Kell valamenynyi helyet szentelni haldluknak is, amely
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olyan tiszteletremélt6 volt, amilyen Herculesnek sem jutott. [...] Kétségtelen ugyanis,
hogy igen dicséséges haldluk folytdn olyan tisztességhez jutott a haza, amely felér azzal
a tartés és ebben az dllamra nézve igen siilyos iddszakban nagyon is kivdnatos haszon-
nal, amelyet életiik érdemével nyert volna, ha ill6 médon megadta volna kegyességével
a sors nekik mindazt, amivel erényiiknek méltan tartozott.” (Kiemelés t6lem, Sz. Gy.
E.; i. m.; 495-6.)

Sidney esetében tokéletesen sikeriilt az idealizalt hés-teremtés, s csak gondos filol6-
giai munkaval nyomozhat6k vissza a forrdsokban kevésbé rokonszenves vondsai: onfe-
jusége, vagy példdul, hogy 6 is hajlott a szexudlis 6romok €lvezetére. Balassi esetében
ez a megtisztitds nehezebb munka volt. Gabelmann megjegyzését6l (,,Hungarus sed im-
pius”) hosszi Gt vezet a Rimay 4ltal megrajzolt hdsig. A testvér, Balassi Ferenc pérhu-
zamos haléla fontos elemmel bévitette a mitologizélast, s leginkdbb Rimayt érhetjik
tetten, amint a Darholcz-kbtctbcn‘még ink4bb az ocs feje koriil fényl6 gléridt az Epi-
cédiumban véglegesen 4ttolja mestere homloka fol€.

Ha tisztdbban is 14tjuk most mér a Sidney- és Balassi-legenddk kialakuldsénak koz-
vetlen motivaci6it, tovébbra is szdmot kell vetni azzal, amit mér Klaniczay Tibor jelzett
»A szerelem koltGje” cimi tanulménydban (1961): mennyiben volt dsszhangban a re-
cepci6 stilizdlésa a szerz6k esetleges koltSi-ideolégiai végakaratdval?

Ha eltekintlink a kozvetlen politikai-nemzeti €rdekd propagandisztikus recepci6tol,
az ijrodalmi értékelés tendencidi is vildgosak: a szerelem kolt6it vagy elhallgatjdk, vagy
— jobb esetben — mentegetik, mig a tud6s, filozofikus €s mélyen kereszi€ny vondsokat
benniik piedesztdlra emelik. Ez a recepci6s folyamat nyilvdnval6an a reneszénsznak
manierizmusba forduldséval van Osszhangban, s a sztoikus filozéfia €s erkdlcstan tér-
hé6ditdsat mutatja. Balassi kovet6i és értékel6i — Darholcz, Rimay, Forgdch Mihdly,
Kithay Mihé4ly és Szokoly Miklés — egyardnt ennek hatésa alé keriiltek, mint ahogy
Sidney €letrajzir6i és kolt6tarsai — Spenser, Raleigh, Fulke-Greville, Moffet €s a tobbiek
is. De vizsgélt kolt6ink sem maradtak kfviil az ideolégiai véltozdsok korén, s sajét sor-
sukban, eszmei fejlédésiikben is 4télt€k azt, amit kevésbé pontos definiciéval, de azért
mindnyé4junk szdméra érthet6en ,a reneszdnsz elmildsdnak” nevezhetnénk. Itt megint
csak szinte hihetetlen parhuzamokkal taldlkozunk Sidney €s Balassi pélyarajzédban.

Ismerjiik a magyar kolt6 filozofiai elmélytilését lengyelorszagi zardndoklata alatt. S
azt is tudjuk, hogy egyre inkabb valldsos témék felé fordult, Buchanan Jephtéjét, majd
Campion Tiz okok-jat fordftotta, és zsoltarparafrizisokon dolgozott. Sidney ugyancsak
vidéki magényba hiz6dott a haldla el6tti években — nagyrészt politikai mell6ztetése
miatt. Itt filoz6fiai tanulményokat folytatott, Philip Duplessis Mornay toleranciét6l 4t-
itatott mavét fordftotta a keresztény vallds igazsdgar6l, s a haldl éppen a teljes zsolt4-
roskonyv forditdsa kozben érte. Kiilon érdekesség, hogy egyes €letrajzai — felekezeti
szimpétidinak mérlegelése kozben, tolerancidjit bizonyitand6 — kiemelik, hogy
mennyire elnéz6Gen nyilatkozott a jezsuita martir Edmund Campinr6l, Balassi utols6 iro-
dalmi mint4jar6]l (Hager 1981, 4). Azt is tudjuk, hogy végs6, Hollandisban t61ttt h6-
napjaiban rendszeresen taldlkozott Justus Lipsiussal, azzal a sztoikus filoz6fussal, akivel
Rimay is levelezett €s akit a magyar késé humanista literdtorok egyként csodéltak. Szel-
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lemi 4talakuldsdnak legfényesebb bizonyitéka volt regényének, az Arcadidnak gyokeres
dtdolgozésa ezekben az években. A régi Arcadia tiszta pasztordl mifaja volt, antikiz4l6,
pogény, s szerelmet igenl6. Néhany évvel kés6bb ezt mér nem tartotta eléggé erkolcsds-
nek, s a n6vérének ajénlott Gj véltozatot hési roménccé fejlesztette, melyben a morélis
alleg6ria domin4l.

Végiil is sem Sidneynek, sem Balassinak €letében nem jelent meg egyetlen vilagi
verse sem, sem pedig irodalomelméleti gondolataik. Eletitk végének alakulasat figye-
lembe véve azonban azt mondhatjuk, talén sajit maguk is fgy kivéntdk. Egy bizonyos
ponton til Ggy érezhették, hogy az €let tallépett maveiken. En-forméldsuk végkifejlete
és a miveik kdnonjat form4l6 recepci6 kezdete, Ggy tdnik, dsszecseng, s € vonatkozésban
hasonléségot figyelhetiink meg az eur6pai kés6 reneszénsz egymast6l — foldrajzilag és
fejlettségben — oly tdvol es6 két pontja kozott.

A hasonl6ségok mellett, természetesen kiilonbségeket is 14tunk, s a hiteles kép €rde-
kében elengedhetetlen mindezeket is szdmba venni. Vajon igaza volt-e Szerb Antalnak,
amikor 6tven évvel ezelbtt gy vetette Gssze Sidneyt és Balassit?

»Kultira szempontjab6l Balassa kora legjobb koltSivel egy nivén 4llt, de civilizdcié
szempontj4db6l mi volt? [...] Sidney és Spenser platonizmuséhoz Sidney és Spenser ma-
gas €lete kellett, €s egy magas civilizaci6 teljes fényében izz6 udvar....” (Szerb 1934,
153).

Az Gjabb angol kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a Szerb 4ltal rajzolt kép az angol
reneszénszrol tdlzottan idealizalt, s hogy a legendédk szovete alatt éppolyan hatalmi po-
litika, ideol6giai harc €s személyes frusztrdciOk sokasdga hizédik, mint amelyek kéz-
ismertek a magyar reneszénsz vildgéban. Az elmilt évtizedek kutatdsdban a Sidney-kép
Ggy lett realisztikusabb, hogy vesztett idealiz4ltsdg4b6l; a magyar kutatds Balassi-képe
pedig agy lett 4myaltabb, hogy az \j felfedezések €s elemzések fényében a Szerb 4ltal
megrajzolt ,orsz4giti kéborlovag” mellé odakeriilt a ,,poeta doctus” képe is. Az Ossze-
hasonlit4s alapja igy megteremtSdvén mér szembeszoks, hogy mindkét kolt6 esetében
a hési haldl nemcsak elsiratdsuk médjat hatérozta meg, hanem koéltészetiiknek 4ltaldnos
értékelését is. De sz€lesebb perspektivdban vizsgélva ezt, felismerhetjiik a korabeli Eu-
répa kultirdjanak 4ltaldnos véltozésait is. ﬁgy érzem, e vonatkozésok Gjragondoldsa
tovédbb finomftja azt az utébbi években feldjult vitit, mely Balassi €s a korstflusok vi-
szony4t igyekszik tisztdzni. Szdmomra tovébbra is helytdll6nak t(inik, ha €link a kor-
stflus-kategéridkkal akkor is, ha a szerelmi koltészet fejl6dését kovetjiik nyomon az
Okori klasszikusokt6l a kdzépkor trubadirjain 4t a reneszénsz petrarkista koltéiig, hogy
aztdn lassuk, mint omlik Ossze ez a hagyomény a manierizmus vélsdgéban.

Tovébbi hasonl6ség, hogy a dominal6 ideol6gidval egyiitt valtoz6 4ltaldnos olva-
s6k6zonség mellett maradt egy olyan — nemesi-arisztokratikus — réteg mind Anglidban,
mind Magyarorsz4gon, melynek e k6lt6k mivei mégis sokat jelentettek. Err6l taniskodik
a kiterjedt kéziratirodalom, melyben miiveiket terjesztették és tovabbadtdk a 17. szdzad
folyamén. Kiilonbség viszont az, hogy Anglidban a kdnyvnyomtatést kézben tart6, illetve
vésérlésai révén fenntart6 szélesebb olvasérétegben is megmaradt annyi érdeklédés, hogy
Sidney mivei hamarosan konyv alakban is feltinjenek. Az Astrophel és Stella szonettjei
mér 1591-ben, egy kalézkiad4sban megjelentek, igaz, hogy a verseket morélis szem-
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pontb6l birdlé kemény el6széval egyiitt; de aztdn kiadtdk koltészetelméletét, és az Gj
Arcadidt is, amely szdmos utdnnyomdssal a 17. szézad egyik legnagyobb konyvsikere
lett Angliéban.18 Balassi szerelmi koltészete is terjedt kéziratban, s6t, A szép magyar
komédia nyomtatésban is megjelent, {gy vildgi irodalmi programja is kozkinccsé vélha-
tott. De mennyire? A tapasztalat azt mutatja, hogy hatdsa a Rimay 4ltal megj6solt er6-
s6dés helyett egyre fogyott. Petrarkista verseire mér nem akadt kiad6, a Komédia vissz-
hangtalan maradt, s mfg az angol reneszénsz eredményeit a kovetkez6 korszak asszimi-
14lni €s tovdbbépiteni tudta, a magyar irodalom nem sokat tudott kezdeni az Grokség-
gel.19 S ebben az sszefliggésben a Szerb Antal emlegette kultdra €s civilizdcié kozti
kiilonbség kiemelése mégis helytdll6 lesz. Ha az 4ltalunk lefrt tendencidk hasonléak
voltak is, mé€lységiik, intenzitdsuk s kiterjedtségiik mar nem. Sidney haldldb6l egy ko-
moly politikai part, majd az uralkod6 igyekezett politikai t6két kovécsolni, s az érde-
keltek olyan hatalmasak voltak, hogy évszdzadokig hat6 érvénnyel meg tudtdk formélni
a legendés Sidney-képet. Balassi csak olyan kevesek szdmdra volt kedves (vagy fontos),
hogy — bér hasonl6 stratégiat alkalmaztak — torekvésiiket csak fél siker koronézta. Ha
szigor kritikai elemzés ald vessziik a Balassi-legenda alakuldsét, szinte csak egy ember,
Rimay kezén latjuk azt form4lédni (egy erre vonatkozé Gjabb vélemény: Acs 1988).
Ahogy a mester egy szemé€lyben kellett, hogy legyen a trubadirlfra €és a petrarkizmus
hazai megteremtdje, a tanftvdny egy személyben véllalta magéra a keresztény hés €s a
szerelmes kolt6 ,,image”-4nak megalkotését.

Dolgozatomban a kés6 reneszénsz kori én-formélds és kédnon-formélds véltozatait,
illetve a két mechanizmus Osszefliggéseit igyekeztem feltdrni Sidney €s Balassi példéjan.
Ez esetben a részletek vizsgélata ahhoz a nagyon is képlékeny kovetkeztetéshez vezetett,
hogy végiil is nem tudjuk eldonteni, Sidney és Balassi vajon maguk tervezt€k-e meg €s
tudatosan jétszottdk-e el sajét haldlukat, s fgy tudatosan jarultak hozz4 a mftoszaik ki-
alakuldséhoz is, vagy mindez teljesen a kfviildllék mve volt? Es nem egyszerdien azért
nem tudunk erre vélaszolni, mert még nem fedeztiink fel olyan dokumentumokat, melyek
egyértelmien tisztdzndk a kérdést, hanem azért, mert felismerjiik, hogy nem is létezhet-
nek ilyen dokumentumok. A recepciés folyamatban ugyanis a fikcik historizéldsa €s a
torténelem fikcionalizéldsa szétvélaszthatatlanul egybeolvad.

Gydérgy Endre Szényi

THE RECEPTION OF PHILIP SIDNEY AND BALINT BALASSI
(Self-Representation and Canon-formation in the Late-Renaissance)

The biographical convergencies of Sidney — key character of English Petrarchism — and Balassi —
the father of Hungarian Renaissance love lyrics—have already been noticed by several scholars both in Hun-
gary and England. My paper compares the two poets from an unexplored viewpoint: considering the circum-
stances of their death and the way these heroic Christian martyrdoms determined the following cult of their
personality and the reception of their works. As for the Sidney legend, we can make some generalizations:

®Bérazis kétségtelen, hogy a régi, pasztorfl Arcadia csak a 20. sz4zadban jelent meg.

ezt bizonyftja az az Otvds Péter 4ltal felfedezett adat is, hogy Rimay még 1629-ben is levelezett
Bethlen Géborral a Balassi-versek kiaddsa iigyében, de mindhifba.
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(1) the reports about his death immediately started spreading heroic legendary motifs which later developed
into quite a complicated Christian mythology; (2) the occasional poetry (epicedia) commemorating his death
greatly utilized and further developed this mythology. Balassi’s death was also commemorated by reports as
well as epicedia both in Latin and in Hungarian. This literature shows amazing structural and motivic kinship
with that of the Sidney reception. After setting up an inventory of the mentioned literature and clarifying the
political incentives versus literary considerations of contemporaries and the disciples the paper compares
Spenser’s Astrophil and Rimay’s Epicedium as the best vernacular cycles that tower much above the rest of
the occasional poetry.

The last part of the paper tries to examine to what degree these late Renaissance poets were in the position
to form their own “image” as poets and to what degree were they subject to ideological and esthetical trends
and “musts”. The question is how we arrive from the Petrarchists and apologists of love poetry at the images
of the Christian martyrs and stoic philosophers, the exemplary figures according to which their canon was
initially formed? The slightly sceptical answer is that even a thorough analysis of the sources might be
misleading. We must realize: in the process of reception the fictionalization of history and the historization
of fictions become unseparably intertwined.
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HOPP LAJOS B
i
MIKES KELEMEN FLEURY-FORDITASAI

- : o : P

Mikes Kelemen Claude Fleuryt6i olvasott kényveibdl késziilt forditésait egy régi kéz-
iratkoteg tartalmazza. Az autograf kézirat tintaszfne egyenletesen bama; a viszonylag
kevés javitds €s a sorok rendezetisége, gondos szerkesziése szerzGi tisztazatra vall. A
kfvébarna szind, djabb keletd egész borkdtésre r4 van ragasziva a régi sitétbarna tdre-
dékes, rongalt bérfelillet.! Két és fél évszdzad is eltelt az6ta, hogy a Rodost6n alkot6
ird s fordito a teleirt papirkoncokbol gondosan bekdidtt szerz6i kéziraita formdlta Az
Tzraélitdk Szokdsdrol és A Keresztényeknek Szokdsirol c. munkdjat. Haldla utdn néhiny
évtizeddel ez is hazakeriilt a rodostéi levélir6 irodalmi hagyatékéval egyiitt,” de viszon-
tagsdgos Otj4t folytatva, a Kulcsér-kdnyvitdr drverése utfn, egy der¢k kdnyv- ¢s ritka-
séggy(jt6 hagyatékabol keriilt a Nemzeti Konyvtdr kézirattaraba.” ElsSként Pulszky Fe-
renc foglalkozott vele, amikor beszdmolt az ismeretlen Mikes-kéziratok el6kenilésérdl.?
Azutdn itt §rzott nemzei kulturdlis €rtékeink kdzdit tdbb mint egy évszézada vér a soréra,
hogy fréja szdndékanak megfelelden, a t6Gbbi kiadatlan Mikes-kézirattal egyfitt, kinyom-
tardsra kertiljon.

A forraskutatis elézményeirdl i
Pu]szky szerencsés folfedezését kovetben, Abafi Lajos a kéziratot lefrS, ismertetd
kozleményében részietesebb tajékoztatast adott réla.’ A kéziratos munka eredetijét ku-
tatva, mér az els6 forrdstorténeti dolgozat szerzdje, Szilasi Méricz rdmutatott a Mikes-
forditds francia alapmivére, Cl. Fleury, Moeurs des Israélites (1681) €s Moeurs des
Chrétiens (1682) konyveire hivatkozva. O utalt els6 izben arra, hogy a XVIII. szizad

végén Kopacsy Jozsef is leforditotta. A kett6t dsszevetve arra a kdvetkeztetésre jutott,

'0SZK Quart. Hung. 1098. A 4° rénY kézirat els@ része Az lzradlitdk Szokdsdrol a szerz§
lapszdmozdsiban 151 oldal; a mdsodik rész A Keresziényeknek Szokdsirol Mikes lapszimozisiban 249 oldal.

®A kézirat hazakerilésére vo. a Mikes-kéziratok sorsdra vonatkozé dsszegezést, Mikes OM IL Bp.
1967.907—914. ‘

L. 910; a cimlap aljdn befrds: ,Farkas Lajos kényvtirdbél 1873, December 10-én.”

: *“Mikes Kelemen kézivatai. Févirosi Lapok 1874. XI. 144, sz. jinius 26. 630-631; ué, MlkesKelemen
ismeretlen kéz;mtmrél A Kisfaludy-Tirsasdg Eviapjai, Uj folyam X 18‘74/’75 155-160.

SMikes Kelemen. Bp. 1878, 124-125.
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hogy Mikes kéziratos munkéja meghaladja Kopécsy forditssat.® Egy évtized milva
Schwarczenberg Jézsef — Szilasi cikkének ismerete nélkill — tartalmi ismertetést
adott az Izraélitdkr6l, forrésutalds nélkiil.” Ennek alapjdn Kohn Armin Gjra kideritette
Mikes forrdsét. Ugy létszik, hogy 6 sem olvasta Szilasi frését, mert Fleury els6 (1681)
kiadéséra célozva, egy német fordités (1744) alapjan tételezte ol Fleury szerzOségét.’
A szézad végén Papp Endre az eddig kézolt ismereteket dsszefoglalva, Fleury fréi-tudési
erényeit hangsilyozza; XIV. Lajos kora egyik legtevékenyebb egyhézi fr6jdnak tartja a
francia szerz6t. Kiilondsen ,egyszerd €s vonz6 elGadéasat” dicséri.’ Ut4nanézett annak
is, hogy Fleury mivei koziil ,egyik-mésik gallicdn szelleme miatt »index«-be, az egy-
hézilag tiltott olvasmanyok lajstroméba keriilt”.'" Mikes forditds4r6l foleg azt jegyzi
meg, hogy ,minden lényegesebb véltoztatds nélkiil” forditotta le; ,[...] egyszerGsit, a
kozbevetett mondatokb6l, a felhozott példakbol egyet-mést elhagy [...].” A rodost6i fr6
vonz6 nyelvi kontdsbe oltoztette a miivelédéstorténeti érdeki francia munkat. ,, Kér azon-
ban, hogy ez a keresetlenség a mondatfiizéseiben is érvényesiil s el6adésa helyel-helyel
pongyolavé vélik.” Mikes hiven fordit, de nem t6r6dik sokat a md tudoményos jellegé-
vel, pl. nem torekszik a marg6sz€li bibliai hivatkozésok €s forrdsutaldsok .eljes vissza-
adéséra, mint kés6bb Kopécsy."

Egy évtized milva Dézsi Lajos csup4n a meghatérozott forrdsmunka rogzitésére szo-
ritkozott."? Kiirty Menyhért viszont b6 tartalmi beszdmol6ja mellett nemcsak Fleury tor-
téneti €érz€kére és a munka mivelSdéstorténeti jellegére hivta fOl a figyelmet, hanem
arra is, hogy Mikes forditdsdban a francia auktor mivelSdéstorténeti példdit magyar
vonatkozésokkal szaporftja. Szeml€letében torténeti médszer kovetelésére neveli olva-
s6jét; a szokésok viszonylagossigédnak megértésére, a torténeti id6rend szem el6tt tar-
taséra, a kiilonboz6 felfogdsok kritikai vizsgélatéra, Osszevetésének hasznéra tanft. Kiirty
joggal foltételezi, hogy Fleury munkéja Mikes ,kedves olvasménya” lehetett, €s egyik
f6forrasul szolgélhatott Leveleskonyve ilyen elemekkel, témdakkal tarkitott vonatkozésa-
ihoz.”’ A Mikes-forditssok kéziratainak folfedezése utan két évizeddel Gj problémak, a
levélir6 és fordft6 munkéjénak kozds vondsai, az irodalmi levelek és forditdsok Ossze-
fiiggései, a forraskutatds kib6viilésének szellemi irdnyai, Gjabb nyelvi €s stilisztikai kér-
dések kezdték foglalkoztatni a szakembereket. ,Jsmét egy kérdés” — frja Kirty —

Mikes Kelemen két forditésa. EPhK 1880. 335; KOPACSY Jézsef, kés6bb veszprémi piispk kiadésa,
Veszprém 1801-1802.

"Mikes Kelemen két munkédja. Magyar Zsid6 Szemle, 1891. 500.
8Mikes Kelemen két munkédja. Uo. 1891. 543,
*Mikes kelemen kiadatlan kéziratai. Bp. 1895. 4, 23.

l‘)Kiinyvcfmet nem emlft, de ilyen pl. Fleury rodostSi konyvtdrban is olvasott Karekizmusa (F. H.
REUSCH, Index der verbotenen Biicher. Bonn 1885. 1. 589), vagy a Sur les libertés de I’église gallicane,
Discours 9° N. PATOUILLET; Dictionnaire des livres jansénistes... Anvers 1752. 1. 450 stb.

1. m. 1895. 27-32.
\ikes forditasairdl. 11K 1904. 177.

l:’Mikesl(elemen kiadatlan munkdi. Egri Fégimn. Ertesfts 1906-1907. 5, 26, 28-30, 55-56. — Felt(in6,
hogy NAGY J6zsef, Fleury Kolos (Bp. 1906. 28. Kiny. a Magyar Paedagégia XV. évf.) risdban meg sem emlfti,
hogy Mikes Fleury mdveit fordftotta.
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»mely €ppen dgy virja még a feleletet, mint az a sok més, melyek e kéziratos miivek
koriil végzett vizsgilddasaim kozben 1€pésedl 1épésre feltiinedeztek. Talén