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HORVATH IVAN

A XVII. széazad el6tti id6b6l mintegy masfél ezer magyar nyelvii vers maradt rank.
Néhany kiilonosen értékes kivétellel valamennyit XVI. szazadi forrasokbol ismerjik.
A XVI. szazad tehat nemcsak a magyar reneszansz koltészet megsziiletésének kor-
szaka, hanem egyuttal az els6 olyan korszak is, amelyb6l egydltaldn ismeriink, immar
sz€p szammal, magyar verseket. A verstorténész szamdra ez a szazad a reneszansz, a ko-
zépkor és az 6storténet. Hanyféle torténeti réteg torl6dik egymasra benne?

Az egyféleség szabdlya

Azels6, még egészen nagyvonali tdjékozédashoz célszeri, ha a legdurvabb egyszerii-
sitésekt6l sem riadunk vissza. Készitsiink olyan metrikai repertériumot, versformamu-
tatot, amely a rimre nincs tekintettel, és amely a versformakat a sorok szétagszamanak
novekvényében sorolja fol. Vagyis a

12, 12,12
el6bb fog szerepelni benne, mint a

¥2,12.13;
de késébb, mint, mondjuk, a

12,12, 6.

Tiintessiik fel a repertériumban azt is, hogy melyik képlet hdanyszor fordul el6! A ritka,
egyszeri-kétszeri el6fordulasokat eleve ne is vegyiik tekintetbe! De tekintsiink el egye-
16re a Balassi-versszaktol és valtozataitol is, mivel ezek csak a korszak utols6 12 eszt
dejében, 1588 utan bukkannak fel, s ekként jogunk lesz tigy tekinteni és tgy is elemezni s
megjelenésiiket, mint j6l keltezhet6 Gjitasokét.

Nos, vizsgaljuk meg, mely képletek fordulnak el6 a legtobbszor! A hetesekkel kez-
d6do strofak koziil leggyakoribb az egyforma szerkezetii, mas szoval izometrikus négy-
soros, 4 X 7-es versforma (5 el6fordulds). A nyolcassal kezd6d6 versszakok koziil szintén
az egyforma belso szerkezetii 4 X 8-as képlet a leggyakoribb (118 taldlat). A 9-esek koziil
is a 9-9-9-9, a 4x9-es nyer (7 talalat). A 10-esek koziil is az egyhangi 10-10-10-10, a
4x10-es (42 el6fordulas). Egy ideig tovabbra sem tapasztalunk semmi valtozast: mindig
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az izometrikus versszakok, és mindig a négysorosok azok, amelyek a legtobbszor buk-
kannak fol a XVI. szdzadban. A 11-esek koziil a 4x11-es (164-szer). A 12-esek koziil a
4x12-es (106-szor). A 13-asok koziil pedig a 4x 13-as (16-szor).

Ezutdn azonban mar megallapithatunk valami kisebb viéltozast. Ugyan tovabbra is az
izometrikus stréfdk a leggyakoribbak, de — a sorok sz6tagszamanak névekedésével —im-
mar nem a négy-, hanem a hdromsoros szakok vezetnek. Azon stréfak koziil, amelyek
14 sz6tagos sorral kezd6dnek, a legtobbszor (16-szor) a hdaromsoros, izometrikus képle-
tet figyelhetjiik meg. A 15-6ssel kezd6dbek koziil a 3x 15-6s fordul el6 a leggyakrabban
(6-szor). A 16-o0s sorral kezd6dbek koziil a 3x16-0s (36-szor). A metrikai repertérium
utolsé, nagyszamu el6forduldst mutaté képlete a 3x 19-es, a Balassi-versszak egyik el6z-
ménye (14 taldlat).

Forditsuk most tekintetiinket nem a leggyakoribb, hanem a csak kozepesen gyakori
strofaszerkezetekre. Ezek kozott is egyértelmiien vezetnek az izometrikus formak.
Ugyan némely heterometrikus szerkezetek sem népszeriitlenek; bajnokuk az egyko-
riak dltal szaffikusnak nevezett 11-11-11-5-6s (32 el6fordulas), illetve ennek 11-11-11-6-
os véltozata (8 el6fordulds). Azonban még ez a gyakorisdg sem kozeliti meg a 11-es izo-
metrikus képleteit, a mar hivatkozott 4x 11-es 164 el6forduldsa mellett ott van a 3X11-
es a maga 56 példajaval, s6t 8 esetben még 2x 11-es formaval is taldlkozunk.

Miel6tt kimondandk a nyilvanvalé torvényszeriiséget, vessiink egy pillantast a sza-
zadvégi nevezetes kivételre, az épp most 400 esztendés Balassi-versszak atyafisdgara.
Ez bizony jécskén kil6g a sorbdl, hiszen a 3% (6-6-7)-es févaltozatbdl 60-at, a kétszeres-
bél egyet, a négyszeresbdl pedig kett6t tartunk nyilvén, tehat ez a, bizony, heterometri-
kus versforma —igaz, hogy csak egészen kés6n, de mégis — ugyanolyan gyakorisagot mu-
tat, mintha izometrikus lenne. Es bizonyos szempontbél csaknem izometrikus is. El-
végre az alapforma taldn nemcsak 6-6-7-6-6-7-6-6-7-nek, heterometrikus képletnek fog-
hat6 f6l, hanem 6-6-7-es bels6 tagolasi 3 X 19-esnek is. Annyiban izometrikus a Balassi-
versszak, hogy a periédusok, a nagysorok egyformak.

Most mar ideje megfogalmaznunk a szabdlyt. Legyenek izometrikusak azok a stré-
fak, amelyeknek minden sora ugyanannyi sz6tagb6l all; legyenek heterometrikusak
azok, amelyeknek legalabb egy olyan soruk van, amely nem azonos szétagszdmii a tob-
bivel. A Balassi-versszaktipusra valé tekintettel tekintsiik kvazi-izometrikusaknak azo-
kat a heterometrikus stréfaképleteket, amelyek egész szimi heterometrikus stréfarész-
bél dllnak, viszont ezek a heterometrikus stréfarészek tokéletesen egyformaék, izometri-
kusak. Teljes indukciéval bebizonyosodott, hogy — akar rovid, akér kozepes, akar hosz-
szl az indito sor — minden nagy-gyakorisagi, XVI. szdzadi magyar stréfaszerkezet izo-
metrikus vagy legaldbb kvazi-izometrikus. Ezt a torvényszeriiséget, mely al6l nincs ki-
vétel, a kdvetkezOkben az egyféleség szabalydnak, roviden izo-szabdlynak nevezem.

* % %

Vizsgéljuk meg: érvényes-e az izo-szabaly a rimre is? Feltétleniil! Az egyhangi rime-
1ésii, izorimes szerkezetekbdl elég szabalyszerii harang-gorbe rajzolodik ki: 2-sorosbél
48 el6fordulés, 3-sorosbdl 331, 4-sorosbdl — ez a csics — 545, 5-sorosbél 19, 6-sorosbél
15, 7-sorosbél 7, 8-sorosbél 2, 9-sorosbél 1. Anyagunk kétharmada ilyen. (A maradék
egyharmad vagy rimtelen, vagy heterorimes.)

A Balassi-versszaktipus megint csak az a heterorimes formula, amely olyan gyakori-

194



sagot mutat, mintha izorimes lenne: aabceb-bél 4 példét ismeriink (s —figyelem! — kozii-
liik az egyik taldn Balassi elétti: a ,Dicsérjed az Uristent, Krisztus serege” kezdeti, ed-
dig sosem emlegetett névtelen szerzemény). Mdr az alapvaltozat, az aabccbddb forma
60 izben keriil el6. Az aabecbddbeeb 4 alkalommal. Egyszer pedig ez: aaabcecbddb.

Nos (az utolsé egyetlen vers kivételével) ugyanigy — és ugyanazon az alapon — érvé-
nyes a Balassi-versszaktipus rimszerkezetére a kvazi-izorimes jelleg, mint a kvazi-izo-
metrikus. A nagysoroknak nemcsak belsé szétagszamszerkezete, hanem belsd rimszer-
kezete is azonos.

Epp ezért kimondhatjuk, hogy az izo-szabily a rimrepertérium alapjn is igaz. S6t,
igaz még egy magasabb szinten is: a stréfikussdg szintjén. Anyagunknak mintegy 85%-a
izostrofikus: metrikailag egyforma versszakokbdl dll. De a fennmaradé 15% sem hete-
rostrofikus. A stréfak véltakozdsa minddssze vagy tucatnyi énekiink esetében figyel-
heté meg.

S még egy megjegyzés: nem igaz, hogy az izo-szabély — mint természetes lenne — csak
a torténetmondo, leiré és tanité miivekben érvényesiil, s a liraiakban nem. Nagyon je-
lent6s miinemi kiilonbségeket nem tudunk kimutatni.

Az egyféleség szabdlya, az izo-szabély tehat a X V1. szazadi magyar vers legszembet(i-
nébb sajatossaga. Mivel magyarédzzuk, honnan eredeztessiik?

A finnugor pdrhuzamossag tétele

Igen: kézenfekvé a ,,parallelismus membrorum” finnugor rendszerébdl szarmaztatni
a régi magyar vers e rendkiviili vonzédasét az egyféleséghez. Ismeretes, hogy a héber
koltészet mondattani parhuzamossagait el6szor a XVIII. szdzadi Biblia-kutaté, Robert
Lowth foglalta rendszerbe, s azéta egyre tobb nyelvben lehetett hasonl6 jelenségeket
megfigyelni. Roman Jakobson 1966-0s nagy attekintése mar egyenesen arrél gy6zi meg
olvaséjat, hogy minden nyelv poétikdjanak alapeszkoze a parhuzamossag. Kiilf6ldon
kevésbé tartjak szimon, de nekiink tudnunk kell, hogy nem csekély mértékben a finn-
ugor nyelvek kutatdsa vezetett el ahhoz, hogy ezt az altalanos tételt ki lehessen monda-
ni. El6szor is: XVIII-XIX. szdzadi magyar versészek — Foldi Janost6l Aranyig — a leg-
. els6k kozott ismerték fel a hebraista Lowth megfigyelésének egyetemes érvényét. Ma-
sodszor: amikor stockholmi tanszékén Lotz Jdnos menedéket nyiijt a néci Pragabol me-
nekiilé Jakobsonnak és a Szovjetuniébél menekiild Wolfgang Steinitznek, Lotz is, Ja-
kobson is a nagy német finnugrista hat4sa al4 keriil. Steinitz mar 1934-es konyvében (Der
Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung) azon az iton jéart, amelyen a
masik két mester csak a vildghdbori éveiben indul el.

p3 * % %

De miként lesz a ,parallelismus membrorum” finnugor rendszeréb6l metrika?
A mondatparhuzambél hangpdrhuzam? A kérdés csak latszélag egyszeri.

Galdi Laszl6 (1960, 160) mindenképp egy ilyen, ahogy 6 nevezte, , ritmusképz6 pér-
huzamossdg” hive volt, de érvelés helyett megelégedett azzal, hogy Greguss Agost egy
régi otletére hivatkozzék. Idézem Greguss (1872, I, 365) rejtelmes szavait: ,,A legels6
versek, minden koltészetben, bizonyéra csak parhuzamos mondasok, melyek azon egy
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gondolat megkétszerezése altal a kiejtett hangtomeget mintegy kétszer meghintazzak s
igy sziilik a vers kezdetleges rhythmusat . . .” Idézte Galdi Négyesy Ldszl6 (1884, 92)

ellenvéleményét is: ,,. . . arendes beszédbdl . . . semmiféle ,kétszer meghintdzésa’ al-
tal a monddsoknak nem valik ritmus. A beszéd magat6l nem jon ilyen rendszeres
hulldmzasba . . .” A beszéd ,,meghintdzédsdra”, ,,hullimzasba hozasara” tobbszor java-

soltam, hogy az irdstudatlan énekmondé egyik nevezetes poétikai eszkoze, a mondatis-
métlédés, a mondatparhuzam mellé vegyiik fol mésik eszkozét is: permutald, szérend-
folforgaté eljarasait. Ily médon nemcsak afféle koltéies, méghozza régi-koltbies sz6-
rendeket érhetiink el mesterségesen, s térhetiink aztdn vissza, tovabb folytatva az
eljarast, a koznapi szérendekhez (példaul:

1234
1243
2134
2143
3412
3421
4312
4321

vagyis:

ZSOFI TEJET KENYERET VASAROL
ZSOFI TEJET VASAROL KENYERET
TEJET ZSOFI KENYERET VASAROL
TEJET ZSOFI VASAROL KENYERET
KENYERET VASAROL ZSOFI TEJET
KENYERET VASAROL TEJET ZSOFI
VASAROL KENYERET ZSOFI TEJET
VASAROL KENYERET TEJET ZSOFI),

hanem a mondattani cseréket egyértelmiien leképezhetjiik a hangzé anyagra; a fonti
példdban az itt kovetkezd, immar valoban metrikai eredményre jutva (a szimok széta-
gokat jelentenek, a zar6jelek folcserélhetéséget):

(((2 vagy 3) (2 vagy 3)) ((2 vagy 3) (2 vagy 3)))

Anélkiil, hogy a transzformacids verstan részletesebb ismertetésébe (vo. 1986) bele-
mennék, leszogezem, hogy szerintem ez a verstan kielégité elméleti Gsszekottetést ké-
pes teremteni mondattan és metrika k6zott. Szempontunkbdl ez annyit jelent, hogy elv-
ben nincs akaddlya a XVI. szazadi magyar izo-szabdly és a finnugor parhuzamossag
osszekapcesolasdanak. Elméletileg megfogalmazhato e kapcesolat; a kérdés az, hogy torté-
netileg is igazolhaté-e. Attol tartok: nem.

* % ¥

Robert Austerlitz nevezetes konyve (1958) 6ta a vogul és az osztjak metrika a legvila-
gosabban foldolgozott, kival6an attekintheté versrendszerek kozé tartozik. Kétségte-
len: mindkét obi-ugor nép verselése a jelentéstani, mondattani stb. parhuzamossagon
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alapul, de ezekt6l fiiggetlen hangtani parhuzamossagon, izometrikus szétagszamlalason
semmiképp sem. Nem érthetiink egyet Galdinak Austerlitz cimére intézett ama birdla-
taval, hogy a vogulban igenis megfigyelheto a szotagszamlaldsra val6 térekvés. Emlék-
sziink vogul tanulményainkra: a hosszi vogul parhuzamos sorokban altaldban csak
egyetlen elem véltozik meg. Gaéldi példait (1960, 163 passim, 310) tanulmanyozva szinte
az a benyomésunk tdmadhat, mintha Galdi nem akarta volna észrevenni, hogy az dltala
szotagszamlaloként bemutatott sorok nemcsak szétagszamukban, hanem majdnem
minden mas tekintetben is azonosak egymassal. A véltozatlan elemek szétagszama — és
valamennyi egyéb tulajdonsaga — persze dllandé. A valtozé elem sz6tagszama azonban
k6z6mbos. »

Az ugor 6sszehasonlité verstan tehdt nem gy6z meg sem arr6l, hogy a parhuzamossag
poétikdjabol mar az ugor korban kialakulhatott a szétagszamlalé régi magyar verselés
izometridja; sem arrol, hogy egydltaldn a sz6tagszamlalas meglett volna.

A magyar versészek kozott — Galdi batortalanul eléadott szavait leszamitva — nem is
igen fordul el6 olyan, aki az ugorsagt6l szamitand a magyar sz6tagszamlalast. Hagyo-
ményosan — a milt szdzad 6ta —a finnségi dggal szokas Osszefiiggésbe hozni. Kezdetben
az un. magyar 6si nyolcas (de nevezhetndk igy is: Dies irae . . .-nyolcas) és a Kalevala
sorfaja kozott kerestek Osszefiiggést, am utébb kideriilt, hogy a Kalevala nyolcasa bizo-
nyéara maga sem finnugor, hanem balti (lett) eredetii. Géldi, bar becsiiletesen rogziti ezt
a koriilményt, korlatozott érvénnyel mégis fenntartja a rokonsag foltevését (1960, 308):
»- - - afinn nyolcasnak csupén egyik Osszetevdje, a felez6 tipus fiigg Ossze torténetileg
a magyar nyolcassal”. (Egy megjegyzés ad vocem felezé nyolcas s annak 6si mivolta:
XV-XVI. szazadi anyagunkban a nem-felez6, 5+3-as osztasi, ambrusi nyolcas valame-
lyest gyakoribb az 6sinek mondott felez6nél. )

Gidldi aztan tanulmanya végén (322) ismét Gvatosabban nyilatkozik a nyolcasrél:
- - - azt hissziik, hogy mindegyik finnugor nép mai nyolcasa, s igy a Kalevala-vers is,
sajatos bels6 fejlédés eredménye; egyaltaldban a legtobb mai sz6tagszamlalo képletnek
legfeljebb — hogy gy mondjuk — ,etimoldgiai elézményeit’ szabad egymassal Osszevet-
niink”. De azonnyomban fordit is a dolgon vagy 180 fokot, legott hozzitéve a kovetke-
z0ket: ,Lehetséges azonban, hogy, amint zenetudésaink is megéllapitottdk, a permi
népektdl, a finnugor és a torék népi verselés keveredésének e nagy koh6jabol, mar sz6-
tagszamlalé képleteket is 6rokoltiink, tobbek kozt hatosokat, heteseket és nyolcaso-
kat.” Géldi ezzel a finnugor eredetii magyar sz6tagszamldlas masik — nevezziik igy: ze-
netudomdnyi — irdnyzatdnak, egyszerlibben szélva Vargyas Lajosnak nyijtja at a stafé-
tabotot.

Vargyas legijabban a néhdny hete megjelent zenetorténeti kézikonyvben (Magyar-
orszag zenetorténete, I; MZT) adta kozre nézeteit. Még mindig bizonyossdagként hirdeti
egyes szOtagszamlalo cseremisz és egyes szotagszamlalé magyar dalok rokonsagat. Az
egyik cseremisz Osszevetésben a hasonlésdagok kozott feltiinteti, hogy ,,. . . kozelebbi
sajatsag benne a 7-es sz6tagszam a jellegzetes zaroritmussal” (MZT, 1, 45). Vargyas itt
a4+3-ra gondol, arra, amit un. vagans hetesnek szoktunk nevezni: az ,,Amor vincit om-
nia” képletére. Egy tatair-magyar osszehasonlitaskor igy ir Vargyas: ,.az egyezéshez
nem fér kétség” (MZT, I, 38). Az ilyen megfogalmazas persze mar onmagdban is kétsé-
geket ébreszt. Tovabb fokozza a kételkedést az a kultirhérosz-szerep, amelyet Vargyas
osszefoglaldsa az 6smagyaroknak szdn. Az un. ,kétkadencids” dalok szokasdt, Vargyas
pontosan tudja ezt (MZT, I, 54), a magyaroktdl vették at az obi-ugorok. Valamint du-
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danétastilusat is a magyarsag egyediil fejlesztette ki, s ezt aztan—irja Vargyas (MZT, I,
55) - ,,a cseremiszek 4t is vették”. Végiil még a Julianus-féle Magna Hungaria lakosai is
kultirhéroszok voltak: 6k adtdk at az 6tfoki kvintvalté dallamstilust a cseremiszek és
csuvasok egy csoportjanak (uo.). Ekkora magabiztossag egészen elbizonytalanitja a ké-
zikonyv olvaséjat.

Ma mar tudjuk, hogy az 6tfokiség és a kvintvaltas a kiilonboz6 zenei rendszerekben
vilagszerte sokkal elterjedtebb, mint Kodaly vélte akkor, amikor egymas mellé éllitotta
hires cseremisz és magyar dallamait. Most, amikor az sszehasonlitas kiterjedt immar
az egész Volga-vidékre, mindeniinnen seregestdl gytilnek a parhuzamok, nemcsak cse-
remisz, hanem mindenféle térokségi, csuvas, tatar stb. forrdsokbél. Azonban nem &ll
rendelkezésre olyan, a nyelvészetben mar finomra csiszolédott miiszer, amellyel tor-
vényszer( szétfejlédéseket (vo. kumpua és habzik; poika és fiti) és nem Osi eredet(i egy-
beeséseket (pl. akatemia és akadémia) vagy akar véletleneket (pl. neki ,nézte’ és neki ,ré-
szes névmads’) a zenei anyagban is szét tudnank vdlogatni. Az egybevetés megreked a ha-
sonlésagok elismerd tudomdésulvételénél. Marpedig pentaton vagy tetraton, kvintvalté
bézison, mely nem kevés népzene sajatja, érzésem szerint a véletlen taldlatok, ok nél-
kiili egybeesések valészinlisége sem lehet csekély akkor, ha a gyiijtott anyag mennyi-
sége mér meghalad egy bizonyos kritikus tomeget. Ugyhogy batorkodom kifejezést
adni bizalmatlansdgomnak.

A magyar vers boven a nyelvemlékes korban, tehat j6l kovetheté médon jutott el a
sz6tagszamlalasig. Korai, latinizdl6 emlékeink — a Siralom, a Laszl6-ének — még nem al-
kalmaztdk. A tudés, kiilonleges szerkesztménynek vélhet6 Sabac viadala, az er6sen la-
tinos Katalin-legenda utdn majd csak a XVI. szdzad utols6 negyedében fog a szétag-
szamlal6 irdny végképp uralomra jutni a magyar koltészetben. Nincs semmi alapunk f6l-
tételezni, hogy a korai Arpad-korban ismerték volna eleink a szétagszamlalé versfélfo-
gést. gy a legteljesebb gyanakvassal kell fogadnunk a szétagszamra is stimmeld, a hon-
foglalas el6tti id6bol eredeztetett csuvas, tatar, cseremisz stb. parhuzamokat.

A cseremisz rokonsédggal kiilonosen csinjén kell banni, hiszen a magyarok elédei els6-
sorban azért nem a torok egyiittélés idején alltak kapcsolatban az 6 6seikkel, hanem
még a finnugor korban. Mivel pedig nemcsak a korai magyar versemlékek nem téréd-
nek a szétagszammal, hanem a vogul sem és az osztjak sem, mindmdig nem — magyaran:
az ugor 4g nem sz6tagszamlalé —, ezért a finnugor korbdl szarmaztatott cseremisz—ma-
gyar, finn—magyar, illetve a szakirodalomban nem emlegetett, de elvben emlegethetd
mordvin—-magyar szétagszamldlo versparhuzamokat, mint bizonyosan alaptalanokat,
egyszerien vissza kell utasitani.

De mi a helyzet a sz6tagszammal nem tor6dé XVI. szazadi magyar versekkel? Ez a
réteg mennyire archaikus?

Elsé pillantésra rendkiviili médon. Nem els6sorban a prézanak vélhetd, kotetlen for-
majui, de énekelt miivekre gondolok (iilésszakunkon Szényi Etelka tart ezekrdl el6-
addst) — az ilyenek mind a liturgia hagyoményabol sziilettek, s javarészt latinbél fordul-
tak magyarra. [géretesebb, ha figyelmiinket most a nem éneklé ritmusii, mondott ver-

sekre forditjuk. (A megkiilonboztetéshez: Szabédi Laszl6, 1969, 247-297.) Van szétag-
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szamlal6 véltozatuk — a csizi6 —, de van kotetlenebb forméji, szembetiinéen régies val-
tozatuk is: a varazsige.
Bornemisza béjol6 imadséagai tobbszor kezd6dnek ama nevezetes it leirdsdval:

»- - - muilék regds nagy ut,
rajta megyen vala
dldott Urunk Isten . . .”

Szembetlin6en ugyanez az \it 4ll a regésének dozmati valtozaténak élén:

»Ahol keletkezik egy ékes nagy iit,
Amellett keletkezik egy halast6 allas . . .”

—csakhogy itt csodafitiszarvas érkezik az Gton. A Jilia szép ledny balladdjaban pedig ba-
rany:

» - - Egy szép gyalogésveny hét ott j6dogel le,
Azon ereszkedék fodor fejér barany,
A napot s a holdat szarva k6z6tt hozvan . . .7

A hérom szovegtipus — a bdjolé imadsagok, a regdsénekek, a ballada-csalad - nyilvan
szorosan Osszetartozik, de valami roppant bonyolult médon. A balladdban Martinké
Andris Osvallasi nyomokat, lednyéldozatot lit, a regosénekben az ij zenetorténeti kézi-
konyv — Kardos Tiborra béven alapozva — XI.(!) szdzadi misztériumjatékot, s- és 1j
vallas csatdjat . . . a benniinket most hivatalb6l legjobban érdeklé bajol6 imadsagokat
pedig a masodik merseburgi vardzsmondéssal szokds Osszefiiggésbe hozni (Alteste
deutsche Dichtung und Prosa, 84), amelyben a Bornemisza-féle ,,csont megyen csont-
hoz”. . . stb. —gondolat szépen megvan, de amelyben nem mas, hanem maga Wotan lo-
vagol az erd6ben. Ekként a Bornemisza-féle raolvasasra is ravetiil valami pogény dics-
fény. Holott — miként Jankovits Laszl6 didkom észrevette — Ezékielbdl is lehet adatolni
ezt a ,,csont-csonthoz” toposzt. Es miért ne vessiik médszeresen dssze — Bolgar Agnes
1934-es itmutatdsa nyomdn - a bdjolé imadsagok kétségteleniil keresztény kerettorté-
netét is a merseburgiaknél csak valamivel fiatalabb mas német Spruchokéival? fme né-
hany (de persze mai forditassal egyiitt idézve!):

»Quam Kirist endi sancte Stephan zi ther burg zi Saloniun” ,Christ und Sankt Stephan
kamen in die Stadt Salonia . . .’ (Alteste deutsche Dichtung und Prosa, 86);

»Xpict unde Iohan giengon zuo der Iordan™ ,Christ und Johannes gingen an den Jor-
dan . ..’ (96);

— és még hasonlé esetek (94), szovegkezdetek, zar6 utasitdsok (98), épp mint a magyar
béjol6 imadsagokban.

A német szovegek a magyaroknak tipusrokonai. Olyannyira azok, hogy taldn nem-
csak arra kovetkeztethetiink e parhuzambdl, hogy a keresztény Eurépa egyetemes koz-
kultirdjanak emlékei e magyar és e német szovegek egyardnt, hanem esetleg arra is,
hogy taldn a németbdl valé forditas kérdését sem kellene szamitason kiviil hagyni. Jan-
kovics Jézsefnek a kozelmuiltban tett fontos felfedezése, a bajolé imadsagokkal kb. egy-
kori szamos ismeretlen szoveg kozzététele ezt az Gsszefiiggést erdsiti. Akad koztik
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olyan, melyrdl Jankovics (1985, 57) agy véli, hogy ..feltehetden német kozvetitéssel ju-
tott el hozzank™.

A versforma nem mond ellent ennek. A magyar szotagszamlalo verselést —kiilondsen
Vadai Istvan vizsgdlatai utan — olyan nagyobb egységek (félsorok) rendszerének latjuk,
amelyeket elol hangsuly, hatul lassulds hatarol, a benniik foglalt sz6tagok szama pedig
épp a XVI. szdzadban valik egyre meghatdarozottabba. Ez a bonyolult — részben hang-
suly, részben valami (nem antik) idémérték dltal segitett — szétagszamldlas tehat vi-
szonylag kései fejlemény. Korabban teljes lehetett a kotetlenebb szotagszamui iitemek,
a Gdbor Ignactol, Németh Laszlotol, Vargyas Lajostol, Kecskés Andrastol oly eredmé-
nyesen tanulmdanyozott tagolo vers uralma. Ennek fogalmat Gabor Ignac ismerte fol, de
rengeteg tulzast, elhamarkodott kijelentést is belekevert elméletébe. Ezek koziil talan
legkevésbé szerencsésnek az 6german alliterdacios rendszerrel valé magyar parhuzam
hirdetése bizonyult. Kétségtelen. De a merseburgi és Merseburg utdni német Zauber-
spruch-ok és a magyar bdjol6é imddsagok ritmikdja mindenesetre roppantul hasonlit
egymasra.

Ahogy a regosének csodaszarvasaban nemcsak az Ezeregy nap pogany emlékét, ha-
nem — okkal-joggal — az Eustachius-legenda keresztény szimbo6lumat is lathatjuk,
ugyantgy nem titkozik akaddlyba, hogy a bajol6é imadsagokat is izig-vérig keresztény
eredetiieknek. pontosabban nekiink a kereszténység dltal adott, mirdnk a keresztény-
ségtdl hagyott emlékeknek tartsuk, melyeket Tardoskeddi Szerencse Benedekné, mi-
ként Bornemisza (134) meséli, részben talan csakugyan ,.egy mise mondo paptil tanult
volt™.

Osszefoglal6an: ahogy a sz6tagszamlalo versminta nem tekinthetd honfoglalds elétti
hagyomanyunak, ugyanigy a szétagszamlalast nélkil6zé, mondott ritmusu XVI. sza-
zadi emlékek sem feltétleniil a pogédny kor relikvidi. A regoséneket az Gj zenetorténet,
ismét a feltétlen hivatkozasi alapnak tekintett Kardos Tibor nyomén, mindenképp va-
lami félpogany szertartasnak ohajtja bemutatni, s a zenetorténészek kudarcanak fogja
fol, hogy — legaldbbis eddig — nem sikeriilt megoldaniuk az tn. regos kvint kérdését. Ez
a regdsének dallaménak legszembetiinébb jegye: egy sorvégi kvintugras — folfelé! Ille-
téktelenként sem tudom legytirni a gyanit, hogy: ha van valami, ami sehogysem illik
bele a magyar zenei idiomdba; ha van, amirdl leri, hogy mas nemzet zenei kincsébdl
valo dtvétel, akkor ez bizonyara az.

Az irdsos emlékek el6tti korszak zenetorténete gyakran alig lehet tobb mer6 talélga-
tasndl. Ez€rt gy érzem, ide kell iktatnom egy megjegyzést az j kézikonyv megjelené-
sének alkalmabol. A nyelvtorténet és a zenetorténet targya és lehetéségei nagyon kii-
l6nboznek. Amikor nagyon kasas kiejtéssel feférol beszélek, hallgatéim nem tudjék,
mire gondolok: a torzulas miatt megsériil a jelfolyamat. Ezért sziikségképpen konzerva-
tivak szavaink. Ragaszkodunk az alakjukhoz. A dallamok nem ilyenek; hagyoményo-
zasukkor nem kell eleget tenniink hirkozlési kovetelményeknek. Az utébbi években
szamtalan zenetudomanyi kiadvany, szakfolydirat tartja f6 feladatanak feltarni és el6-
sorolni bizonyos, allitlag igen Iényeges torzuldsokat, amelyek egyes darabok el6adasa-
ban rogzédtek. E torzulasok kétszaz év hangversenyéletének gyakorlatdban keletkez-
tek. Mennyit valtozott ugyanebben a kétszaz esztendGben a le nem jegyzett népdal? Es
mennyit az utébbi kétezer évben? A zenei finnugrisztika a nyelvészetinek legfoljebb ka-
rikatirdja lehet.

Nem kétséges, hogy a magyarok honfoglalé elddeinek is volt zenéjiik, és voltak sz6-
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vegeik. Amit a kereszténység felvételekor atvettek, amit egyaltalan at tudtak venni, az
bizonyédra nem mindenben ellenkezhetett gyokeresen azzal, amit magukkal hoztak. De
az atvétel dtfogoan és véglegesen megtortént. A keresztény alapi magyar miivel6dés-
torténetben nyilvan itt is, ott is folytatodnak régebbi hagyomanyok, 4m a keresztény ci-
vilizdci6 ezeket mind-mind a mag4évé hasonitotta, s ekként immar j6szerivel észreve-
hetetlenek.

Milyen a magyar népdal? Gyakran kvintvélt6. Egy rétege pentaton. Régi egyhazi
hangnemeket hasznal. Egyszélami. Vokalis. Monoton ereszkedé jellegii. Vannak él-
hangsiilyos éles ritmusai.

Milyen volt az ezredfordul6 egyhdzzenéje? Néha bizony kvintvalté. Olykor egyene-
sen pentaton. Régi egyhazi hangnemeket hasznalt. Egysz6lamu volt. Vokalis volt. Az
igaz, hogy nem ismerte az éles ritmust, és nem volt monoton ereszkedé jellege. E két
utébbibol az egyiket a magyar nyelv élhangsiilyos voltaval, a mésikat a magyar tonoszin-
taxis ereszkedo jellegével hoznam osszefiiggésbe.

Kvintvaltas és pentaténia ma mar nem szdmitanak egzotikus fogalmaknak, s fizikai-
lag nem is egészen fiiggetlen a kett6. Ott voltak Eurépa zenei életének kezdeteinél.
A gamba vagy a viola d’amore 6t hiirja a pentaton hangsort rajzolja ki, s barmely két
szomszédos hiron ugyanazt a dallamot lejatszva ott a kvintvaltas.

De hiszen Kodily, amikor annak idején a cseremisz parhuzamokat ajdnlotta, ugyan-
akkor ugyané hivta fol a figyelmet a kozépkor himnuszkincsének a magyar népdalra tett
hatdsara is. A két javaslatbol két kutatéi iskola nétt ki, Vargyas Lajos, illetve Rajeczky
Benjamin iskoldja. Amily mértékben helyénval6 a bizalmatlansag az adatmentes 6s-
korra vonatkozo taldlgatasokat illetéen, nyilvan annyira helytelen lenne a szilard alapo-
kon all6 népzenei kutatasoktol.is megtagadni az elismerést. A Rajeczky-iskoldn kiviil
Horvith Janos kis kényvének (1928) hagyomanyahoz is csatlakozhatunk, amelyben —
legalabbis az RMKT I. kétetét illetden — 6 mar jécskdn megingatta a régi magyar vers
finnugor metrikai eredeztetésének allaspontjat.

A klerikus tétel e

A liturgikus és paraliturgikus latin koltészet metrikai repertériuméval sajnos nem
rendelkeziink. Am feliiletes tdjékozodas alapjén is belathatjuk, hogy itt az izo-szabély
elég j6 parhuzamara bukkanhatunk. A kovetkezé rovid fejtegetésben az egyszeriiség és
egyontetliség kedvéért féleg a nyolcas sorok teriiletérdl veszem példaimat.

A latin egyhazi koltészet kozépkori torténetébodl két valtozasra szeretném emlékez-
tetni tisztelt hallgatésagomat.

Az egyik: hogy az antik idémértékelésbdl lassan hangsilyalapu szétagszamlalo ritmus
alakult ki. A roman népek versrendszerei eleve mar ilyennek sziilettek. A latin egyhazi
koltészetet befogadasakor a kozépkorban gyakran észre sem vették az eredetileg meg-
voltidémértéket. A jambikus, 5+3-as (ambrozidnus) nyolcasbdl, és a trochaikus, felez6é
nyolcasb6l hangsilyos nyolcas lett, 5+3-as, ill. 4+4-es metszettel. De a metszet rosszel-
helyezése sosem szamitott valami hallatlan hibanak. A sorfaj feltaldl6ja, maga Ambrus
is, taldn leghiresebb, a Kakas-sz6ra irott himnuszénak 32 sordb6l mindossze 23-ban al-
kalmaz ambrozianus metszetet. Harom sor se ilyen, se olyan, hat pedig egyenesen fele-
z6. Nincs mit csodédlkozni azon, ha az idémértékre nemigen fogékony kdzépkori kozon-
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ség Ggy utdnozta, hogy Osszeolvasztotta a kétféle nyolcast. A XVI. szazadi magyar
anyagban a 4x8-as izometrikus forma 118 izben fordul el6. Ennek mintegy fele latin
himnusz forditdsa; némelykor 5+3-ban, valamivel ritkibban 4+4-ben, de ezek éltala-
ban mindig csak tendencidk, s a metszetek elég rendetleniil keverednek.

A latin egyhdazi koltészet masik fontos verstani valtozdsa a pontatlanul viktorinusnak
nevezhet6 fordulat koriilbeliil abban az idében, amikor a nagy nyugati népnyelvii lirdk
megsziiletnek: a XI-XII. szazadban. Ekkor jonnek létre, és terjednek el azok a sokszo-
rosan heterometrikus és heterorimes, végteleniil artisztikus formak, amelyek fokozato-
san mdr stréfikus jellegiiket is elveszitik, s amelyeknek legnevezetesebb miifajuk az 1j-
sequentia. Igaz, az egyhdz kolt6i a viktorinus korban és azutdn is tovabb miivelik (egy
nyolcas példa a Dies irae . . .) az izostréfikus, izometrikus, rimtelen, quasi-izorimes
vagy egyszeriien izorimes régi formdkat. A viktorinus forradalomtdl fiiggetleniil to-
vabbra is erételjesen érvényesiils izo-szabaly legmeggy6z6bb példdja egy egész miifaj:
a késdokori eredet, de a kdzépkor legvégéig véltozatlanul népszerii ambrozidnus him-
nusz. (Izorimes véltozatara egy példa: Jahrtausend, 11, 225).

Azabenyomdsom, hogy, ha a viktorinus kor elétti latin egyhazi koltészet sz6tagszam-
1416 formaira korldtozzuk a vizsgalatot (az idémértékes eredetiieket is a szétagszamla-
l6ba szamitva; nem odavéve viszont a Notker Balbulus-féle 6sequentiat), akkor az izo-
szabély meglehet6sen jol érvényesiil. Ellen6rzésképp, ellenprébaképp néhany kozép-
kori koltészet korai anyagdnak (lirai) repertériumat hasznaltam: az okcitdnét, a fran-
cidét, a németét és a sziciliai iskolaét. Osszevetésiikre egy tablazat:

magyar latin okcitdn francia német sziciliai
izoritmikus + + 0 0 0) 0
izorimes + 0 =) =) =) -
izostréfikus + + 0 0 ? -

(Jelmagyarazat: ,+": nagyon jellegzetes; ,,0”: kozepesen gyakori; ,,—": egyéltaldn nem
jellemz6; a zér6jel valamelyes korlatozast fejez ki.)

Az okcitan koltészetben (Istvan Frank, 1966) aranylag szépen akad izoritmikus.
A példaul vélasztott himnikus 4 x8-asb6l az anyag gazdagsagdhoz képest igencsak ke-
vés van, 9 db, s tobbnyire nagyon régiek. Egyikiiket az els6 trubadur irta, akit6l min-
dossze 11 verset ismeriink. Ekkor még taldn nem sikeriilt a koltészet intézményének az
egyhéz intézményétdl valo fiiggetlenedését a formakincsben is kifejezésre juttatni. Izo-
rimes versmértékkel elég ritkdn taldlkozunk, s ezekbdl is néhany az elsé trubadir miivé-
ben bukkan fol. Van sok izostréfikus forma, mint a magyarban, de szintén nagyon b6-
ven képviseltetik magukat azok a metrumok, amelyek mar a strofa folotti egységeket is
szabalyozni kezdik (pl. coblas capcaudadas). Ez a préviktorinus latinban éppoly ritka
mint a magyarban.

Az 1350 el6tti 6francia liriban minden szempontbél ugyanezt a képet latjuk (Ulrich
Molk-Friedrich Wolfzettel, 1973). A példaként valasztott 4 X 8-as izoritmikusb6él mind-
Ossze két taldlatunk van a mintegy 2500 versbél.

A német koltészetben egyel6re sajnos azért nem sikeriilt az izo-szabaly miikodését a
teljesség igényével ellendriznem, mert a német repertérium egyszeriien hasznavehetet-
len (A. H. Touber, 1975). Az a benyomasom, hogy az izometrikus ott is el6fordul, s az
izorimes ott sem gyakori. Az izo-stréfikussag csokkenésérdl nincs képem. Istvdn Frank-
nak a trouveére-ekr6l és a Minneséingerekrél sz616 monogréfidja (1952) alapjan Ggy
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képzelném, hogy a német formakincs dltaldban a francidhoz hasonlit; a repertériumot
azonban ez nem pétolja.

A sziciliai repertérium (Roberto Antonelli, 1984) tovébbi eltdvoloddst mutat a ma-
gyartol és a préviktorinus latint6l: immar egyaltaldn nincsenek benne izorimes formdk,
s az izo-stréfikussdg is hattérbe szorul: az egyik leggyakoribb metrum a szonett. Négyso-
ros izometrikus nyolcasuk nincs.

* % %

A XVI. szdzadi magyar vers legszembet{in6bb vonasit, az izo-szabalyt elemeztiik.
Lehet, hogy e sajdtossag honfoglalas el6tti hagyoményokban gyokerezik, de ezt értel-
metlenség kimondani addig, amig semmi reményiink arra, hogy az allitast valaha is bi-
zonyitani vagy céfolni lehessen. Ellenben elfogadhaté parhuzam kindlkozik a latin egy-
hézi koltészet kordbbi szakaszdban. Ha vizsgalatunkat most nem korlatoztuk volna a
forméra, hanem a koltészet targyait is bevettiik volna, a parhuzam persze még erésebb
lenne. (Itt kell megtenni azt a fontos, de egy kurta el6addsban nem igazolhaté megjegy-
zést, hogy lényegében minden X VI. szdzadi sz6tagszamlalé magyar metrum egyenként
is Osszefiiggésbe hozhat6 a kozépkori latin koltészettel.)

Miérmost miként lehetséges, hogy a XVI. szdzadi magyar koltészet formakincse koze-
lebb 4ll az ezredforduld latin egyhazi koltészetéhez, mint a kézépkori Nyugat népnyelvii
alkotdsaihoz? E siilyos kérdésre természetesen nem tudok megfelelni. Nyilvdn nem is
egyetlen mondatban kellene megfogalmazni a vélaszt. De mindenesetre érdemes e
szempontbdl tjra fontoléra venni Zemplényi Ferencnek a péapai iilésszakon ismertetett
folfogasat. O a kozépkori magyar nyelvii irodalmat nem annyira udvarinak és lovaginak
latja, hanem inkdbb liturgikusnak és vagansnak, egyszoval klerikusnak.

* % &

S egy tovébbi, kevésbé siilyos kérdést is a vita elé terjesztek, bicsizéul.

Jol tudjuk, bizonyos reneszénsz formédk akadély nélkiil 1étrejottek a magyar X VI. sza-
zadi koltészetben. ;

Amit Sylvester és kovet6i létrehoztak, a népnyelvi antik vers, ilyen reneszénsz for-
ma.

Telegdi Kata hires, verset és prézat véltakoztat6 levelének nyilvdn nem az Aucassin
és Nicolete, nem az Uj élet, nem Keresztes Szent Janos, nem a Hési 6riiletek az igazi
parhuzama, sét, a levél bukolikus jellege ellenére talan nem is Sannazaro Arkadidja.
A levél szellemileg a Louise Labé-féle n6i emancipéci6 tipusrokona, s taldn ezzel fiigge-
nek Ossze zaboldtlan, egyéni, minden meggy6z6 vildgirodalmi parhuzamot nélkiil6zé
megoldasai. De kétségteleniil ez is reneszdnsz forma.

A reneszansz lirai formdk legalapvet&bbike azonban mégiscsak valaming zért forma
lenne. Ehhez persze szimmetridk és aszimmetridk, kiilonféle rendii-rangi visszautala-
sok, hierarchizéltsag sziikségeltetnék, mindenekfolott pedig olyan versforma, mely
eleve meghatérozza a mii egész terjedelmét. Arany édllandé panasza volt, hogy a régi
magyar irodalomban sosem sikeriilt ezt a szintet elérni.

Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabély, addig nincs zdrtsdg; ezt konnyii belatni.
Néhany évvel ezel6tt m6dom volt bemutatni Balassi hésies kiizdelmét a réla elnevezett
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izo-stréfikus miiformaval; s azt dllitottam, hogy amikor 6 végiil egy-stréfaban hatdrozza
meg a Balassi-versszakos vers terjedelmét, akkor azt zartta (ebben az értelemben szo-
nettszer(ivé) teszi; vagyis meglehetdsen dtalakitja. Az élete végérdl rank maradt egy-
str6fas mivekben mindenesetre megvaldsul a rétorikai zartsag: egy vers=egy figura. De
hat persze a Balassi-versszak — még akkor is, ha csak egyet vesziink beléle — quasi-izo-

metrikus marad, 6hatatlanul.
aab

cch
ddb

Harom egyforma darab.

Eziittal egy canzone-szeri szerkezetet mutatok be: Bogati Fazakas 136. zsoltarfordi-
tasat. Természetesen ez is csak annyira canzone, amennyire az egystrofas Balassi-vers
elfajult szonett. A szonetthez képest terjedelmes canzone, tudjuk, bonyolult, mélyen
tagolt ismétl6dési rendszerével teremti meg a zartsagot. Anélkiil, hogy részletesen ele-
mezném Bogati szovegét, egy rajzot mutatok be réla.

Teljes (betl szerinti) ismétiédések a(z)

] NERRNRRRRRRRNANN

., 2 3, 4 S5 6, 7 8 9, 10, 11, 12, 13, 1, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

-

versszak 15-18. sz6tagjaban, illetve a(z)

InenBERNEERERERE NN

1 2 3, 4 5 6 7 8 9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

versszak 19-33. sz6tagban

Osszekapcsoltam azokat a sorokat, amelyekben sz6 szerinti ismétlédés figyelhetd meg.
(Az eredetiben nyoma sincs ily bonyolult architektiranak.) Nos, ez a Bogati-vers, ezzel
a gyonyoril ismétlodésszerkezettel is az izo-szabdly siilya alatt gérnyedezik, izo-stréfi-
kus. Ne tartsuk-e mégis figyelemre méltonak a kolt6 erdfeszitését?
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Ivéan Horvith

DES COUCHES HISTORIQUES RELEVEES DANS LA VERSIFICATION
HONGROISE DU XVI¢ SIECLE

On ne connait qu’approximativement 1,500 poémes hongrois antérieurs au XVII® siecle. La
grande majorité de cette masse s’est composé au cours du XVIe. Pour les historiens du systeme
métrique, le X VI siecle n’est pas que la Renaissance: il représente aussi le Moyen Age et aussi la
Préhistoire. Ici je me propose d’en décrire quelques couches historiques trés distinctes dans le
temps et quand-méme contemporaines.

Sans vouloir entrer dans les détails, c’est I’existence, facile 2 démontrer, d’une certaine regle de
'uniformité ou, pour ainsi dire, ,,iso”-régle qui est au centre de mon étude. I1s’agit d’une tendance
trés nettement simpliste dans le stock métrique hongrois du XVIe si¢cle aussi bien que dans celui
des précédents.

Je nie la possibilité de pouvoir expliquer ce phénoméne par une influence des parallélismes
finno-ougriens.

Une fois faite la comparaison de la matiére hongroise avec certaines poésies du Moyen Age occi-
dental déja répertoriées (comme la poésie occitane d’apres Frank, la francaise selon Molk et Wolf-
zettel, I'allemande avec I'aide douteux de Touber, la sicilienne en suivant Antonelli), il me semble
vrai que la régle de I'uniformité de la poésie hongroise ancienne s’est développée sous une influence
de la poésie latine, soit-elle (para) liturgique, soit vagante. (En tout cas, s'il faut préciser, je ne
pense qu’a un systéme métrique antérieur au renouveau du Laetabundus . . . etdes Victoriens.) Le
caractere de la littérature hongroise ancienne est bien clérical et trés peu courtois.

(La régle de I'uniformité ou autrement I'iso-régle a été constatée et démontrée a I'aide d’un Ré-
pertoire de la Poésie Hongroise Ancienne qui se prépare pour la nouvelle série ,,Ad Corpus Poetica-
rum” du Centre de Poétique Comparée de Paris. Ce Répertoire, assisté par ordinateur, facilite
énormément les analyses de ce genre.)
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KOMLOVSZKI TIBOR
A BALASSI-VERS AKUSZTIKAJA

Balassi koltészetének korai szakaszat a hazai énekszerzés hagyomanyéhoz valdé illesz-
kedés, a kontinuitds hatdrozza meg. Enekverset ir § is, a szoveg dallamaval egyiitt kivdn
hallgatéjara hatni. A szoveghez megadott ad notam a vers szerves része. A dal-, illetve
énekversben dallam és szoveg egyenrangi térsai az esztétikai hatdsnak, némely vonat-
kozédsban azonban a dallamé a meghatdrozébb szerep. Az énekvers ritmusszerkezete
Horvith Jénos szerint ,,a dallam altal fejezi ki magét kozvetleniil, s csak annak kozveti-
tésével, masodlagosan, a szoveg altal”. [. . .] ,,Dalversben a dallam a vezérszélam, a
vers a kiséret.™"

Balassi koltészetének korai szakaszdban a szoveg legfontosabb feladata a fogalmi je-
lentés kifejtése. A szoveg sokdig terjengésebb a kivdnatosndl, a koltéi kép, hasonlat
jobbara nem részletezéen rajzolt, a jelz6k még egyértelmiien konvencion4lis, sztereotip
jellegiiek. A versekben az alkalmisagé, a fogalmi kézleményé a meghatarozo szélam, a
szOvegnek linedris, logikailag j6l nyomon kisérhetd eseménysora t6bbnyire pontosan
kovethetd. A versek még kozvetlenebbiil kapcsol6dnak a kolts valésagos élethelyzetei-
hez. Balassi hagyomanyos énekverseket ir, a szoveg sajatos zenei-prozédiai elemeit,
kiilénosen pedig a csak Balassira jellemz6 sajatossagait még hidba keressiik e szovegek-
ben. A szbvegnek még nincs az adott versjelentéshez illeszkedd, azt nyomoésité hang-
zéskaraktere. Balassi még nem torekedett arra, hogy a versszoveg hangzasélményt is
nyijtson a hallgaténak/olvasénak. Ezt a versek ad notam jelzéseiben megadott dalla-
mok hivatottak biztositani.

A késobbiekben Balassi fokozatosan atalakitja az énekvers szovegkarakterét, az
epiko-lirikus énektipust pedig egyértelmiien lirai verssé formdlja. A versstruktira gyo-
keres, a kései versek jellegét tekintve, latvanyos 4talakuldsa nem csupén a szévegvers
kiképzését jelzi, de a mdr kialakitott szovegvers tovabbi dtalakitdsara, a szoveg fogalmi
és nem fogalmi, zenei-prozédiai sajatossdgai viszonyanak, szerepének mdédositdsdra
tett kisérletet is.

Horvath Jénos szerint Balassi: ,,Szakit az énekverssel, s kiképzi a szovegverset; szakit
a folteheté népi hagyomannyal, s j, dalellenes lirai miifajt teremt . . . frtak magyar
verset Gelbtte is, mint prézat Pazmany el6tt, de mint a préza szdméra emez, a magyar
vers szamadra 6 képezte ki az igazi szovegdnallosagot.™? ;

Klaniczay Tibor ismerte fel, hogy: ,,A fordulat az igazi tudés koltészet és a val6di szo-
vegvers felé Balassi koltészetében szorosan osszefiiggott harom latin nyelvii humanista

'HORVATH Jénos, A magyar vers, Bp. 1948. 82-83.
’HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp. 1976. 102.
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kolt6; Marullus, Angerianus és Joannes Secundus verseinek a megismerésével.”® Ez a
fordulat Klaniczay szerint el6szor a Siralmas nékem kezdetii versben jelentkezik egyér-
telmiibben: , A koltemény feszesebb kompoziciéja, érzelmi-hangulati egysége, fejlett
rimelése pedig nemcsak arrél taniskodik, hogy a tudés humanista kéltészet formai kul-
tirédja és fegyelme egységbe forrt a magyar kolt6 gazdag egyéni érzésvildgaval, hanem -
a felemés megoldédsok utdn — az igazi szovegvers megsziiletésérdl is. Balassi koltészeté-
nek ezt az j, a kordbbinal lényegesen magasabb szintjét a legméltébban ekkortajt irt
két tavasz-verse képviseli.”* Az Aldott szép Piinkosdnek és a Marullus nyoman irt Szély-
lyel tiindékleni kezdetd vers.

A Marullus-, Angerianus-, Janus Secundus-versek ismeretét6l kezdve a Balassi-vers-
ben észrevehetden s egyre hatdrozottabban névekszik a szovegben az in. zenei formék,
sajatossagok (ritmus, hanglejtés, hangfestés); altaldban a hangzas szerepe. Balassiban
ekkortdjt tudatosul, hogy a versnek nem csupén logikai sikon felfoghat6 jelentésének
kell lennie, de hangzdsélményt is kell nyijtania. A szoveg jellegét-karakterét nem kis
mértékben befolydsol6 zenei formak ugyanakkor a szoveg nem fogalmi-logikai wton
megkozelithetd jelentésének a kifejezését-kifejezhetOségét hivatottak lehetévé tenni.
Jelentségiik végiil is ebben rejlik. Balassi torekvésével, hogy a versjelentés és a szoveg-
hangzas sajatossdgainak 6sszhangjat kialakitsa koltészetében, verstorténeti fordulatot
hoz létre, hiszen: ,,. . . a lira mégis akkor nagykorusodik csak — irja Komlés Aladér -,
mikor elszakad a lantt6l és az énekt6l, s olvasmannyad lesz. Csak akkor vilik igazén zene-
ivé is. Mert a zene akkor is hat a versre, amikor latszélag mar nincs jelen. A kolt6
ugyanis p6tolni igyekszik a hidnyz6, 4m lelkében tovabbesengd dallammintét; de mivel
most pusztin a nyelvre van utalva, nagyobb er6feszitésre kénytelen, mint elédei.™

Balassi koltészetében azonban nem csupén a vers szovegonéllésaganak kialakitasarol
van sz6, de kései klteményeiben a mar kiképzett szovegvers olyan zenei finomitdsara
tett kisérletrdl is, amely az addig uralkodé verstipus karakterének moédositasat jelen-
tette.

Természetesen a szoveg akusztikai-zenei struktiirdja soha nem lehet 6ndllé tényez6:
»A hangok harmonikus vagy diszharmonikus viszonyabél szirmazé verbdlis zenei szer-
kezet autonémidja [. . .] viszonylagos. [. . .] Az akusztikai sik szimbolikus vagy sze-
mantikai interpretéacios értékét végs6 soron mindig a konkrét szoveg jelentésstruktirdja
hatdrozza meg.”*

A kései Balassi-versek; a Celia-ciklus és kivalt a sajat kezi versfiizér kis kolteményei-
nek jellegét szeretném kissé szemiigyre venni. A Celia-versek és a sajat kezi versfiizér
illusztralja ugyanis leghivebben a kései Balassi kolt6i-esztétikai torekvéseinek irdnyat;
utolsé kisérletét a versstruktira atalakitdasara. Ekkor mar nem a szovegvers kialakitasa-
r6l van sz6, hanem a mar kordbban kiképzett szovegverstipus fogalmi jelentése és ze-
nei-prozédiai sajatossagai kapcsolatdnak médositdsara iranyul6 torekvésérol.

A Celia-ciklussal a Balassi-vers, kivalt a szoveghangzis, a Jilia-versekben mar érzé-
kelheté kezdemények és részeredmények .utan olyan fejlédési periédusba érkezett,
amely a szOveg egész struktirdjanak ujabb dtrendezési kisérletét jelzi.

3Parizs, 1582.

*KLANICZAY Tibor, A szerelem kéltéje, in Reneszdnsz és barokk, Bp. 1961. 205.
SKOMLOS Aladir, A lira miihelyében, Bp. 1961. 15.

SCSURI Kdroly, lirai stilus cimsz6, in Vilagirodalmi Lexikon 7. Bp. 1982. 382.
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Ha végigolvassuk a Celia-ciklus darabjait, azonnal szembetiinik, hogy a szovegekben
a Julia-versek szoveghangzasanak a jellegéhez képest is joval nagyobb szerepe van a
szOveg zenei sajatossdgainak. Nem egy Celia-vers kizarolag kolt6i képek, hasonlatok
sordbdl all, ugyanakkor szinte az egész szoveg sajatos hangzaskarakterével is nyomo-
sitja az adott versjelentést. [lyen a Mely csuda gyétrelem, a Mely keserven kidlt, a Csu-
dalvan egy ferdot kezdetii koltemény.

A Celia-kolteményekben mar nyoma sincs nemcsak a korai Balassi-versekre jellemz6
epiko-lirikus jellegnek, de szembetiinden csokkent a Julia-ciklushoz képest is a szoveg
un. fogalmi-logikai szférajanak, jelentésének a szerepe. A Celia-ciklussal Balassi, a
versjelentést tekintve, bizonyos médositast kivan elérni a vers fogalmi jelentésének ro-
vasdra, a hangulati-érziileti attitid elemeit helyezve el6térbe. Nemegyszer az adott han-
gulat kifejezhetoségét tekinti feladatanak, amelyet mar nemigen lehet fogalmi-logikai
sikon megkozeliteni. Mivel a kései kolteményekben a versjelentés jellege valtozik meg,
torvényszertien el6térbe keriilnek a széveg logikai iton megkozelithetetlen zenei ele-
mei. Nem egy kései vers a fogalmi szféraban mar alig akar k6z6lni valamit, a szoveg nem
fogalmi, zenei sajatossagaival viszont anndl tobbet.

Ezeket a verseket mérhetetlen tavolsag valasztja el korabbi, kiilondsen korai kolté-
szetének jellegétdl. Az Anna-énekek feltételezhetd kronoldgiai egymasutdnjat kovetve
Nemeskiirty Istvdan az egész Anna-szerelem torténetét nyomon kovethette a kezdeti fel-
langolastol a beteljesiilésen at egészen a szakitdsig, modszertanilag kissé vitathaté mo-
don ugyan, mert mar akkor sem volt mindenkor kozvetlen 6sszefiiggés az adott élethely-
zet és a vers kozott.” A Celia-kolteményekkel kapesolatban ilyen torténet kifejtésére
nincs lehetéség. Egy-egy Celia-vers fogalmi jelentésének egyszeri leirdsa is alig lehetsé-
ges.

A folyamat, a versjelentés jellegének atalakulasa a Jilia-ciklusban mar hatarozottan
érzékelhet6: a valosagos Julia eszménnyé, példazatta valé megemelésével, poétizéalasa-
val parhuzamosan. A Jilia-versek egy részében a szoveg fogalmi szférdjanak szerepe
madr érezhetéen csokken: példaul a Mindennap jo reggel, Te, szép fiilemiile, Engemet ré-
golta, Ez vilag sem kell, Idével palotdk, Julia két szemem, En édes szerelmem kezdetii
kolteményekben és még tobb versben is.

A szoveg akusztikai-zenei kiképzése a Jilia-koltemények egyes darabjaitél mar olyan
szinvonali és olyannyira kifejezéje az adott jelentésnek, vershangulatnak, hogy ének-
versben nyilvanvaléan nem lenne értelme. Az Idével palotik kezdeti versének elsé
versszakdn szinte végiglebegdé I, v, m, n hangok uralkod6 hangzésaramlasa az elhullés,
mulandésag érzetét-tudatat erdsiti, teljes Osszhangban a jelentéssel:

Id6vel palotdk, hazak, erés varak,
varosok elromolnak,

Nagy er0, vasztagsag, sok kincs, nagy gazdagsag
idével mind elmulnak,

Tavaszi szép rézsak, liliom, violak
idével mind elhullnak,

'NEMESKURTY Istvan, Balassi Anna verseinek idérendje, 1tK 1978. 145-156.

208



A versjelentést nyomdsitja egyébként, hogy a kolteményben jobbdra dllapotvalto-
zést idéz6 igék sorjaznak: , Elromolnak”, ,elhullnak”, ,elvesznek”, ,porrd lesznek”,
»~apad”, ,vége szakad”, ,,mas timad”.®

Az idézett elsé versszakban a szoveg lagy hangzasirama egyértelmiien erdsiti az el-
muilast illusztralé harom példasort. A ,liliom, violdk id6vel mind elhullnak™ hangzas-
hangulata taldn er6ltetés nélkiil emlékeztet egy Petdfi-verssorra: ,Elhull a virdg, el-
iramlik az élet . . .” Jelentés és szoveghangzas Osszhangja Balassindl és Pet6finél is
azonos jellegii. Petdfi az elmilds gyorsasagat is érzékelteti az ,eliramlik” ige ritmusaval.
(Csupén zir6jelben emlitem meg, hogy Balassi is képes egyébként a gyorsasdgot hang-

. hatédsokkal érzékeltetni. Az O, én édes hazdm kezdetii nevezetes bucstiversének egyik
sora: ,,Ti is, rarészarnyon jar6 hamar lovak™ pergd r hangjaival is idézi a hamar lovak
gyorsasagit félrehallhatatlanul.)’

A képek, hasonlatok szerepének novekedése paralel a szoveghangzas finomoddsa-
val. Az En édes szerelmem kezdetii Jilia-vers 4-5. versszaka példéul kizarélag példa-,
hasonlatsor:

Szép s6lymok, vad rarok, kiket madaraszok
tanitanak, viselnek,

Bandssal, tartéssal, szoval, kidltassal,
szelidek, kézre junek,

Az er6s kosziklak hevétiil az Napnak
romolnak, repedeznek;

Nincsen oly erés vas, kit tiizzel j6 kovacs
ide-s-tova nem hajthat.

Vérrel erés gyémant, kit az acél sem bént,
végre mind elhasadhat,

A piros marvanykd, kit ver gyakor esd,
csepegéstdl lyugadhat;

Jiilia csak ezutan lép a hasonlatsorba:

Téged penig, s6lymom, én édes vad rarém,
az én sok kiélt6 sz6m

Kezemre nem hihat, s csak gy se lagyithat,
mint vasat tiiz, nagy langom,

Sem mint marvanykovet, kit es6 csepeget,
nem hathat kénnyhulldsom.

A kovetkez6 sor hangzaskaraktere szinte ,6nmagdban” sejteti a vers sugallta re-
ménytelenség-bizonytalansagérzetet:

Vérem hulldsaval, ha hozzadm hajlanil,
tiindoklo6 szép gyéméantom

SPECZELY Lész16, Bevezetés a miielemzésbe, Bp. 1973. 120.
Idézi BEBESI Istvan, A magyar nyelv hangesztétikai sajdtsdgairél, MNyr 1922. 52.
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Az egyik legszebb Balassi-sor, teljes 0sszhangban a jelentéssel: a hangzés kiképzése
(v, h, 1) olyan szinvonali, mint a mar idézett ,liliom, violdk id6vel mind elhullnak” meg-
formélasaban. N

A Celia-ciklus kolteményeinek hangulati szférajahoz, prozédiai jellegéhez legkoze-
lebbinek az Ez vilag sem kell mar nekem kezd6soru Jilia-verset érzem. A vers fogalmi
jelentése csupdn annyi, hogy a kolté taldlkozik Juliaval (ha nem fiktiv e taldlkozas) s
o6romében koszonti. A vers nem fogalmi-logikai kzleménye itt mar fontosabb, nyomé-
sabb: tizenhét rokon hangulatu, kissé patetikusan dradé pozitiv-derfs (jorészt) fogalom
aramlasdval idézi a kolt6 hangulatat: szép szerelmem, édes lelkem, szivem viddmsdga,
lelkem édes kivinsdga, minden boldogsiga, aldomdsa, dragalatos palotém, piros ro-
zsdam, szép kis violam, napom fénye, szénje, vilagos fénye, reménye, szivem, lelkem, sze-
relmem, fejedelmem.

A versjelentést ebben a kélteményben mar nem annyira a fogalmi sik, mint inkabb a
szoveg zenei-hangulati elemei fejezik ki.

A kiilonboz6 jellegli s az adott versjelentéssel harmonizalé hanghatésok egyre kovet-
kezetesebb jelenléte verseiben, jelzik, hogy Balassi ekkor mar kedvét lelte a hangzés
vershangulatot befolyasolé/erésitd kihasznalasaban és felismerte a hangzas esztétikai
szerepét/lehetGségét a szovegben. A hangzas lehetségeinek az adott versjelentés kife-
jezését szolgal6 alkalmazasanak frappans példdja a Szit Zsuzsdnna tiizet kezdeti verse.
A ,citerds lengyel lednyrol szerzett” koltemény a hangzaslehet6ségek mar-mar rafinalt
kihasznalasanak példaja. A koltemény masodik versszaka elsé négy soranak hangzasa-
val kapcsolatban mar Laszl6 Zsigmond felismerte,-hogy ezek a sorok ,,szinte egésziik-
ben rimhatasra torekszenek™.'”

Mutat angyali fént / szerelmes szemével,
Piros angyali szént / szerelmes szenével.

Balassi itt az azonos hangzason beliil teremti meg a jelentésvariaciét: angyali — angya-
li, fént — szént, szerelmes — szerelmes, szemével — szenével. Ezért érzem minden anal6-
gia ellenére is feleslegesnek azt a szévegigazito szandékot, amely az ismétlédések csok-
kentése érdekében azt javasolja, hogy az elsé angyali szot cseréljiik ki mennyeire. A so-
rok egységes hangzasaramat, hangulatat sziintetnénk meg e cserével.

A vers egyébként a citerajan jatszo lengyel Zsuzsanna iranti feltdimadt érzelem idézé-
se. A sajatos vershelyzet kifejezése a ,citeraszézat™ ritmusanak hangzasbeli, ritmikai
megkozelitése.

Horvith Jénos a Szit Zsuzsdnna tiizet metrumat , kiillonc stréfaszerkezet”-nek, ,tel-
hetetlen és erészakos rimelésti”-nek nevezte.'' Horvath Ivan metrumkatasztere szerint
valéban ,kiilonc” metrumu ez a vers, mert Balassi csak ezt a versét irta e 11 rovid sorbél
allo, kissé egynemi rimelésii formdban.'> A metrum azonban éppen kivételességével,
wkiilone” voltdval jelzi Balassi tudatos szandékdt: a metrum is igazodjék a ,.citeraszo-
zat” jatékos, gyors ritmusidhoz. Nemcsak a ritmus, de a rimek is. A rimeket tekintve kii-
16ndsen hatdsos a 3. versszak, hiszen ebben a stréfdban a vers egyébként sem véltozatos

LASZLO Zsigmond, Ritmus és dallam, Bp. 1961. 157.
"HORVATH Jéanos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp. 1976. 109.
2HORVATH Ivén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp. 1982. 137,
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rimképletét csaknem egynemiisitette a kivant, egységes hanghatds elérése érdekében.
Kihagyta a b rimvaltozatot, helyiikre is a rimek keriiltek és beiktatott egy bels6 a rimet
is. fgy, ebben a versszakban tiz alkalommal hangzik fel az a rim:

Kegyes dbrézatja

én ardnzo6 célom,
Citeraszézatja

bim ronté acélom,
Venus fattya

lelkem hatja,

ha sz6zatjét hallhatja,
S ha lathatja,

nincs bénatja,

bimot mind elmiilatja,
Hogy j6 kedvét mutatja.

Ugyancsak a citera teremtette ritmust idézik a hatodik versszak rimhelyzetben
4raml6 cs hangjai:

Megemlitsen

és segitsen,

gyakran 6réommel hintsen,
S rad tekintsen,

s ne felejtsen,

kinél tobb j6d mér nincsen |
S kit nem adnal sok kincsen.

A vers utolsé versszaka még tovabb fokozza ezt a ritmust a rovid magdnhangz6k soro-
zataval:

Lengyel szép Zsuzsanna
vervén citerajat
Es mondvén utdna
gyonyorii n6tdjat
Eszem vesztve
eltévesztve
szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve
és ébresztve
szivemet elrekesztve,
Belsoé tlizzel emésztve.

A ritmus szinte fokozhatatlan, az utolsé6 sor (,,Belsé tiizzel emésztve™) csaknem a ki-
fulladast jelzi.

A Celia-ciklus verseinek jelentds hanyadaban a versjelentés kifejezése mar jorészt a
zenei-prozédiai sik feladata. A Kiben az kesergd Celidrdl ir c. kolteményben példaul
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bér Celiarol van sz6, de Celia személye csak iiriigy a gyaszol6 szép n6 latvanyiban gyo-
nyorkodé koltének az adott pillanathoz kotott hangulata érzékeltetéséhez. Horvath
Ivan mutatott r4 e vers figurélisan zart szerkezeti egységességére, Szegedy-Maszdk Mi-
hély pedig retorikai szervezettségére."

A kolteménynek nincs, illetve alig-alig érzékelhet6 fogalmi jelentése-kézleménye.
A harom versszak harom részletez6en kifejtett hasonlat; a hasonlatoké a vezet6 szélam,
a hasonlitott Celia szinte masodlagos. Lényegesebb a fiillemiile-, a tavasz harmatja s a
szép liliomszal-hasonlat. A harmadik versszak ugyanakkor prozédiai remeklés: a szo-
veghangzés ereszkedd, visszafogott hulldma tokéletesen idézi a gyaszhoz kapcsol6do
hangulat visszafogottsagat:

Mint szép liliomszal, ha félbe metszve all,
fejét foldhoz bocsatja,

Ugy Celia feje vagyon lefigesztve,
mert vagyon nagy banatja,

Drégalatos konyve hull, mint gyongy, gorogve,
vagy mint tavasz harmatja.

A liliom-hasonlatnal érdemes még egy pillanatra megallni, mert a Zsdfi nevére c. kései
versben mdr szerepelt:

Fekete gydszaba, mint siirti arnékba
liliom, ugy fejérlik,

Szép piros orcdja, fekete-zoméancba
mint rubin, ugy tiindoklik.

A szitudci6, a gyaszol6 szép né latvanya azonosnak tiinik. A Celia-versben azonban a
liliom-hasonlat mas karakteri:

Mint szép liliomszal, ha félbe metszve all,
fejét foldhoz bocsatja,

Ugy Celia feje vagyon lefigesztve,
mert vagyon nagy banatja.

Az el6bbi lényege a latvany szoborszerti, éles kontirral rajzolt szépsége; az ut6bbié
viszont részben szintén még a latvany, és ami mar j6val fontosabb, a gydszolé Celiat
ovezd hangulat zenei érzékeltetése.

A kései Balassi kolt6i, esztétikai torekvéseinek tudatossdgat végiil is nem annyira a
Celia-ciklus mint a sajat kezii versfiizér 6t kis remeklése bizonyitja leginkdbb. A sajat
kezii versgylijtemény az egyetlen, ezért kivételes jelent6ségli dokumentum arra vonat-
kozéan, hogy Balassi a Celia-versek irdsa idején és késébb milyen intenziven s tudato-
san torekedett a szoveghangzas sajatossagai hogyanjainak tokéletesitésére. A korabbi
versekbdl kiemelt versszakok szévegén ugyanis kizarélag a szoveghangzast finomit6

BHORVATH lvan, i. m. 97.
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igazitdsokat hajtott végre, a fogalmi sikot mindharom kiemelt versszakban érintetlentil
hagyta.

A sajat kezii versfiizér els6 darabjanak lényege a Balassi lirdjaban is kiilonleges jelz6-
csere (,,Csak aldott kezével, mint szép ereklyével, engem mint kort illessen™).'

A miésodik kis vers egy hasonlat részletezo kifejtése, a harmadik egy hangulat érzé-
keltetése részben hasonlatokkal, de f6ként a szoveghangzas-melddia ereszkedd hulla-
mdval. A negyedikben a cimmel (Bdnja, hogy hajnalban kell az szerelmesétél elmenni)
kissé ellentétben, sz6 sincs sem a kolt6 szerelmérdl, sem arrdl, hogy téle hajnalban té-
voznia kell, csupan a természet hajnali hangulatdnak a szoveghangzéssal érzékeltetni
kivant visszafogottan békés-dertis hangulatardl s a kot ezzel ellentétes allapotardl.

A Fulviarél cimi 6todikben viszont latszat szerint nem a szoveghangzas, hanem a
rendkiviil lakonikus fogalmazas a meghatdrozé. Olyannyira, hogy ez a Balassi-stréfa ta-
lan egész lirdjanak legtomorebben, legfrappansabban fogalmazott versszaka. Az ellen-
tétekben mozgo, szabatosan rovid jellemzések hatdrozzdk meg e vers jellegét: letto-
vabb - leginkabb, keservesen — vigan, szerelmesen — vigan, most (Fulvia) éget. Ez a kis
vers a stiritett fogalmi jelentés remeklése.

A sajat kezii versfiizérrel Balassi mintha szerelmi lirdjanak az esztétikai cstcsait ki-
vanta volna illusztralni. Logikai sikon kifejezhet6-megértheté kozleménye-jelentése
tulajdonképpen csak az elsé kis kolteménynek és a lakonikus-epigrammatikus fogalma-
zéasu Fulvia-versnek van. A tobbinek csak a hangzasbeli sajatossagokkal, képekkel, ha-
sonlatokkal, hanglejtéssel, a szoveghangzassal is felidézett hangulata. Jelentésiiket
ezért nem tudjuk megkozelité pontossiggal sem leirni. Nem a fogalmi szféra, hanem a
zenei sajatossagok karaktere kozvetiti a szoveg tulajdonképpeni jelentését. Ezért is ta-
1416 Horvéth Ivan jellemzése: a sajat kezi versfiizér , teljességgel nélkiilozi a narrativ és
a fiktiv elemet. Nem lehet lineérisan elemezni, mert nincs olyan részsorozat benne,
mely onmagdban értelmes Osszefliggést mutatna.”'s Az is nyilvanvald, hogy Az erdélyi
Asszony kezérdl irt kis koltemény ,,nem udvarlasra késziilt szerelmes vers, hanem
olyan, amelyben a kolté vagya magaban, céltalanul, az életeseményektdl fiiggetleniil
sz6lal meg”.'¢

Mir a Jidlia-versek egy része is ilyen, annak ellenére, hogy a versek latszat szerint a
nagy Kegyes valdsagos személyéhez kapcsolédnak. A Celia-koltemények jelent6sebb
részében pedig a val6sdgos Celia tiriiggyé véltozott a kolt6 adott hangulatainak kifejez-
hetdségéhez. Nem az dcesét gyaszold Celia az érdekes a versben (- mint lattuk -), ha-
nem a gyaszolé né sajatos szépségében gyonyorkodé koltének az adott pillanathoz ko-
tott lelkidllapotdnak jelzése. Ennek kifejezhet6ségét nem a fogalmi, hanem a zenei-
akusztikai sik tudja csak megval6sitani.

Ezért érzem vitathaténak Horvath Ivan véleményét, amely a ,,visszatekintés” vers-!
ciklusénak tekinti a sajat kezii versfiizér 6t kis versét.'” Az 6tbél csak harom korébbi
kolteménybol kiemelt versszak, kett6 aj szoveg. Ez a két 1j szerzemény semmiképpen
nem visszatekintés, mert mindkét 1j vers a Celia-ciklus utdn késziilt s egyértelmiien a je-
len id6 kolteménye; az egyik (az els6) a kései, kizarélag a kései Balassi-versek szerelem-

HHORVATH Ivén, i. m. 101-102.
SHORVATH lvén, i. m. 87.
SHORVATH lvén, i. m. 87.
"HORVATH lIvan, i. m. 88.
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szemléletének a kifejtése vagy sejtetése, a masik (az 6todik) pedig arrél ad hirt, hogy
bér legtovabb Juliat s leginkabb Celiét szerette ugyan, de ,,Most Fulvia éget, ki ér ben-
nem véget, mert tiizén meggerjedtem”. Csak azt jelzi e kis vers, amit a Szép magyar ko-
média Prol6gusaban oly 6szintén kifejtett; a szerelem mindenkor égette, égeti. A kis
versfiizér Osszeallitasakor is. A korabbi kolteményekbdl kiemelt versszakoknak pedig
alig-alig van, vagy egyaltaldn nincs fogalmi-logikai sikon felfoghat6-értelmezhet6 koz-
leményiik.

Lassuk a harom kordbbi kolteménybdl kiemelt, 6néllé verssé emelt hdrom versszak-
ban Balassi szovegigazitasait-médositésait.

A kis versgyiijtemény méasodik darabja az Engemet régolta kezdeti Jilia-versbdl ki-
emelt versszak. (,Forr gerjedt elmémre . . .”) Nem véltoztatds nélkiil teszi Balassi
6n4ll6 kélteménnyé e versszakot: a masodik és harmadik sorban igazit a szévegen. fgy
lesz az ,,Arra mert sziivemben, szerelem tiizének csak te vagy édes langja” sorbél a fo-
lyamatosabb hangzésu: ,,Arra mert sziivemben gerjedez sziintelen szerelmed tiizes
langja”; a ,,Szézatod bum verd vigasag tételnek zengd s gyonyord hangja” sorb6l pedig
a szintén egységesebb hatasi ,.Szézatod bum ver$ vigasagtételnek gyonyori édes
hangja”.

Kizardlag a szoveghangzast érintd igazitas figyelheté meg a sajat kezii versfiizér har-
madik darabjaban is. Horvath Ivéan szerint: ,,A harmadik helyen Celia-versb6l (Mely
keserven) atfogalmazott mi éll. [Nem atfogalmazott versszak, csupan a masodik sor
hangzésén finomitott Balassi: ,,Ugy Celia feje vagyon lefigesztve — Celia szép feje tigy
all lefigesztve.” Egyébként betii szerint azonos a két versszak.] El6életére — a cikluskozi
utaldasokra nem fogékony olvasé szamara is — vildgosan utal cime (Az Celia bdnatjdrél)
és 2. sora, mely szintén megnevezi Celiat."'®

A szovegmodositas végiil is mégsem jelentéktelen, bar nem tekinthetd ,,atfogalma-
zasnak”, hiszen pontosan jelzi Balassi szovegmdédositasanak jellegét. Kiiktatja a vers-
szakbol a jellegtelen vagyon szocska ismétlését, ugyanakkor e két szétag helyébe két 1j
sz6 keriil: szép, dll, a hasonl6 és hasonlitott dsszefiiggését erdsitve, mert az 6nallé
verssé emelt versszak elézményében sem a szép jelzd, sem az 4ll ige nem ismétlédott.
Most viszont e két sort atszovik az ismétlédések:

Mint sz€p liliomszal, ha félbe metszve all,
fejét foldhoz bocsatja,

Celia szép feje ugy all lefigesztve,
mert vagyon nagy bénatja.

A szoveghangzas ismét egységesebb, a fogalmilag nehezen leirhat6 jelentéshez
egyértelmibben illeszked6vé valt.

Horvith Ivan a kis versgyiijtemény negyedik darabjardl irja: ,,A negyedik helyen all6
(Hajnalban szépiilnek) szintén korabbi Celia-versb6l (26. Kit csak azért) késziilt [ez itt
elirds, mert a Két szemem vildga kezdetii énekbol vald], az eddigieknél er6sebb atalaki-
tassal. [Nem er6sebb atalakitassal, mert a masik két, kordbbi versbél kiemelt versszak-
ban legalabb ilyen, vagy jelentésebb a szovegmoddositas.] A szerelmi sikert bejelentd
versbdl itt szabalyos alba lett: Bdnja, hogy hajnalban kell az szerelmesétél elmenni.

"®Uo.
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A miifaji atalakitds kovetkezményeképp jelentSs szerepet kap a bucsiivétel motivuma,
amely a cikluskdzi célzdsokra fogékony olvasét az eddigi gyiijtemények zarlatainak ro-
kon motivumaira — a Jilia-versek uténi elbujdosdsra, a Celia-versek utani tdvozdsra —
kell, hogy emlékeztesse.”"”

Balassi, nem hiszem, hogy ilyen bonyolult-komplikalt utaldsrendszerrel csinalt volna
4j miifaji kolteményt a Két szemem vildgd-bol kiemelt versszakbol. Az 6nallé verssé
emelt str6fanak sem jelentésén, sem hangulatdn nem médositott, csupan az els6 sorban
a hogy-bél lett a finomabb ha (és igy csak egyszer szerepel a hogy kotsz6 a versszak-
ban); a harmadikban pedig a gondom csak meré veszél félsor alakult valtozatosabba:
dolgom csak gond, bu, veszél. Ebben a médositasban pedig a gond, bu, veszél szintén
egy Celia-versbdl, a Kidltok, csak bolygok kezdetii énekhez kapcsol6do kis versbél va-
16: ,,Gondom, biim, veszélyem véghetetlen tenger”. A ,,gondom, biim, veszélyem”-bél
lett ,gond, bi, veszél”. Egyébként egy drva sz6 sem utal a versben sem a kolté szerelme-
sére, sem arra, hogy tavoznia kell téle:

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek,
harmaton ha nap felkél,

Cseng sz€p madarszézat, vigan sétal sok vad,
reggel, hogy elmiilt éfél,

Ujul z6ld bokor is, de nekem akor is
dolgom csak gond, b, veszél.

Csakném minden sz6 részt vesz az sz, h, v, f hangok meghatarozta visszafogott hang-
zasdramldsban, a hajnali természet hangulatét, zenei-akusztikai megkozelitését szol-
gélva. :

Egyébként; csak a cim alba, a versszoveg legfeljebb szimbolikus rajatszas.

A sajat kezi versfiizér azonban viltozatlanul kissé taldnyos. Ha a ,,visszatekintés”
ciklusdnak szanta volna Balassi, akkor nem bdnhatott volna méltanytalanul Jilidval, hi-
szen csak egy Jilia-versb6l emelt a kis ciklusba egyetlen versszakot Jiilia megnevezése
nélkiil. Olyan versszakot tehat, amelyb6l nem deriil ki, hogy Juliar6l van sz6. Ez a vers-
szak, igy kiemelve a Jilia-versbdl, kissé bizarr hasonlatéaval és lelkesiilt hangjaval-han-
gulatdval csupan altaldban a szerelmes vers irdsanak felfokozott, ihletett dllapotét idézi.
Juliatol fiiggetleniil is.

Mivel Balassi koltészetének eredményeire is tekintett e versgy(ijteményével, sszedl-
litdsakor kizarélag kései szovegek johettek csak szamitasba. Végiil is csak az utolsé
évek termésére tudott tekinteni, mert kordbban nem érte el verselése a sajat kezii vers-
fiizérben illusztralt szinvonalat. Ezért érzem inkabb a széttekintés, a felmérés kis ciklu-
sdnak a sajat kez(i versgytijteményt, mint a visszatekintés ciklusénak.

Valésziniileg igaza lehet Eckhardtnak: nem lehetetlen, hogy Balassi ezeket a kis ver-
seket kiildhette Poszedarszkyval Batthyany Ferencnek 1593 tavaszan. Balassi is jol
tudta mar, hogy milyen verseket ir. A Batthydnynak kiildott levélben irta: ,Nagd el-
mente utdn jutottak vala valami j versek elmémre, Poszedarszkynak adtam. Nd kérje
el téle. Nem rosszak bizony, az mint én gondolom.”*

YHORVATH Ivén, i. m. 88-89. ,
®Balassi Bdlint 6sszes miivei 1. Osszeéllitotta ECKHARDT Séndor, Bp. 1951. 397. "‘
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Rimay pedig az ilyen kiképzésii versekre gondolt, amikor a Balassi-versek hangzasa-
val kapcsolatban a zengés csoddlatos édességét és a hangok kifejezé harménidjédt emlitet-

te ”2l
-

Nem tudjuk, hogy Balassi hasznélt-e, hasznositott-e, s ha igen, milyen poétikat vagy
poétikakat. Kordnak reneszansz poétika-szerzdi is felhivtak a koltok figyelmét a han-
gokkal val6 banni tudés fontossdgéra, a jelentés és szoveghangzés kozotti hangulati ro-
konsag, dsszhang sziikségességére. Girolamo Vida ilyen tandcsokat adott a kolt6knek:

Kolt6t6l nem elég, ha a sort valahogy kifaragja,

S tisztan, értelmes székkal jellendi a dolgot:
Megfelel6 hangzas kisérje a miiben a targyat,
Hanggal utdanozzak szint’ azt, amir6l daluk ott sz6l;
Alkalmas szokkal, keresett hangjaval a versnek.
Mads-mas jellemet adj mintegy valamennyi sorodnak:
Gyors, suhogé Iéptii az egyik sor, f6l magasan szall,
Koénnyeden uszik a légben, alig mozdul a sebes szarny;

Erdes sziklarél ha beszélsz, ne legyen finom a vers,
Hogyha pedig vidam targyad, legyen ollyan a vers is,
Hangozzék vigan szapordzva, fiilinkbe menetje.”

Nem dllitom, mert nem dllithatom, hogy Balassi olvashatta ezeket a tandcsokat, de
kései versei hangzasvildgat ismerve, mintha szellemiikben irta volna kélteményeit.

Tibor Komlovszki

L’ACOUSTIQUE DU VERS DE BALASSI

L’'étude examine la période tardive de la poésie de Balassi, et surtout I’essais fait a la transforma-
tion du caractére de vers jusque la prépondérant.

Au cours de I'histoire de la poésie hongroise, c’est Balassi qui forme, a partir du vers chanté, le
vers de texte indépendant, c’est-a-dire I'équilibre du c6té notion-logique et celui de musique. Tou-
tefois dans ses poésies tardives les éléments de musique du texte jouent un réle toujours plus impor-
tant, tandisqu’on peut voir une nette diminution de I'importance sémantique du texte. Le cycle Ce-
lia des derniéres années, aussi bien que certaines piéces des cing petites poésies peuvent étre carac-
térisés avant tout par la prépondérance de la structure musico-acoustico-prosodique du texte au
lieu de la détermination sémantique du vers.

Dans de nombreuses poésies de ses derniéres années, le sens et le contenu sont transmis au lec-
tuer au niveau musicoacoustique au lieu du niveau sémantique du texte. '

2 Rimay Janos dsszes miivei. Osszedllitotta ECKHARDT Séandor, Bp. 1955. 39. 2
2y ARADI Béla forditdsat idézi ZLINSZKY Aladér, Miivészi hangfestés és hangutdnzds, in A
magyar stilisztika utja, Bp. 1961. 328.
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LUKACSY SANDOR
UBI SUNT

Egy formula rovid életrajza

Der Tod ist grof
Rilke

Gott, du bist grof8
Rilke

Mindenki ismeri Villon két nevezetes balladajat: hol van Flora, Archipiada, Thais és
a tobbi hires szépasszony? hol vannak az egykori hercegek, gréfok, uralkodék? koztiik
Lancelot cseh kirdly, akit mi Uldszlé magyar kirdlynak neveziink.

Villon kérdéssorozatdhoz hasonl6 sok van szerte a vildgirodalomban; ezeket — latin
alakjuk utdn — ubi sunt formuldnak keresztelte el a szakmai literatira. A kérdéssorozat
ritkdn alkot, mint Villonnél és néhany mas kolténél, teljes mivet; nem valamely miifaji
alosztalyrél van sz6 tehat, mint amilyen példdul a haldltinc, hanem formularél, mely
sokféle miifajnak lehet tartozéka.

A formula létét és széles kori elterjedését a miilt szdzad vége felé kezdték észlelni a
filolégusok. Az dtletszerii tall6zasok eredményeit Etienne Gilson 6sszegezte 1932-ben.!
Ujabban Mariantonia Liborio irt a téméarél nagyobb tanulményt, de kutatésait csak Vil-
lon koraig terjesztette ki.? A kiilf6ldi munkdk magyar példakat nem emlitenek, a mi
szakirodalmunk pedig j6forman nem is vett tudomaést az ubi sunt formularél.* Célom a
hazai el6forduldsok osszegyiijtése, anélkiil persze, hogy a teljesség elérhetetlen és sziik-
ségtelen abrandjat kergetném; f6ként pedig a formula szerkezetének meghatarozésa és
véltozatos funkciéinak bemutatasa. '

A formula eredete homalyba vész. Gilson a Biblidban kereste. ,,H6l vadnak a poga-
nyok fejedelmi és azok, kik a f6ldnek oktalan dllatin uralkodnak? [. . .] Immadron el-
miultanak és aldszallottanak az féldbe . . .” — olvassuk Baruch préfétanal (3, 16-19).*
Hasonl6 kérdést taldlunk a Kiralyok masodik konyvében (19, 13), személynevek soro-
zatdval: ,H6l vagyon az Emathnak kirallya, Arpadnak kirallya és a Sepharnaim véros-

'De la Bible a Frangois Villon in Etienne GILSON, Les idées et les lettres. Paris, 1932, 9-38.

*Mariantonia LIBORIO, Contributi alla storia dell’ ,,Ubi sunt”. Cultura Neolatina, 1960, fasc.
2-3, 141-202. - Haszonnal forgattam a kovetkez6 munkakat: Pierre CHAMPION, Histoire poéti-
que du quinziéme siécle, 1-11. Paris, 1923. Italo SICILIANO, Frangois Villon et les thémes du
moyen age. Paris, 1934. J.-C. PAYEN, Le Dies irae dans la prédication de la mort et des fins
derniéres au moyen dge. Romania, 1965. 48-76. Frangoise JOUKOVSKY, La gloire dans la poésie
frangaise et néolatine du XV siécle. Genéve, 1969. — A halal-témérél alapvets: Alberto TENEN-
TI, Il senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento. Torino, 1957. (Az ubi sunt formuléval
nem foglalkozik.) 1

SHORVATH J4nos kivétel, 6 legalabb jelzi, hogy a formula el6fordul kédexirodalmunkban.
(A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp. 1931. 190.) - KOZAKY Istvdn magyar cimi, de
nagyobbrészt német nyelvii konyve (A haldlténc térténete. Bp. 1936.) k6201 néhény ubi sunt példat,
de csak latint, magyart nem.

‘Kdrolyi Géspar forditasat idézem.
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nak kirallya? H6l vagyon Ana és Ava?” Izaidsnal két példa is akad; az egyik (19, 12):
,Hol vadnak most az te bolcseid?” Szent P4l a korintusiakhoz irt elsé levelében (1, 20)
madr ezt idézi: ,,H6l vagyon az boles? hél vagyon az irastudé? hél vagyon ez vildgnak
bolcs és mélséges dolgainak tudakozéja?” — Vannak azonban a Bibliatol fiiggetlen pél-
ddink is. Cicero a régi erkolcs eltlintét fajlalta: ,,Ubinam ille mos, ubi illa aequitas iuris,
ubi illa antiqua libertas?”’ Plutarkhosz egy ismeretlen gorog poétat idéz, aki Kroiszosz-
és Xerxész esetével taniisitotta, hogy a haldl nem kiméli a hatalmasokat sem.® Statius az
ifjan elhunyt Glaucias szépségét siratta el: ,,O ubi purpureo suffusus sanguine candor
[. . .] O ubi venturae spes non longinqua iuventae . . .?"7 Marcus Aurelius kivalo fér-
fiak névsorat vezette be a ,hol vannak?” kérdéssel.® C. H. Becker iszlam szovegekben
taldlt hasonl6 példakat.’— Azt mondhatjuk tehat, hogy a formula tobbféle forrasboél ter-
jedt el a vildgirodalomban, de valészini, hogy a keresztény iréknak f6ként a Biblia
adott mintat. Magyar és kiilfoldi szerz6knél gyakori, hogy el6bb Baruch szévegét idé-
zik, aztan allnak el6 a maguk ubi suntjaval.

Hogy a kereszténység els6 szazadaiban, majd a kézépkorban ki mindenki €It ezzel a
formulédval, hosszi volna csak felsorolni is. Szent Efrém szir egyhdzatydnak tucatnyi
miivében van ra példa.'’ Nagy Szent Vazulnil ezt olvashatjuk: ,,Hol vannak a kozhiva-
talt viseltek? hol a legy6zhetetlen sz6nokok? a hadak vezérei, a szatrapédk, a zsarnokok?
Nemde por mindegyik?”"" Aranyszaji Szent Janos politikai aktualitasrél szélvdn vette
igénybe a formulat: ,,Hol van a fényes konzuli méltésag? Hol a faklyak vilaga, a zajongé
sokadalom, az éljenz6 cirkusz, a szinhaz iidvriadala? Hol vannak a tapsok, a kardalok,
a lakomadk és iinnepélyek? Hol vannak a dicskoszorik és dekoraciok? Mindez immar a
milté . . .”"? - mennyd6rgé szavak, melyeket reszketve hallgatott cimzettjiik, a kegy-
vesztett Eutropius konzul. Boethius a bortonben, kivégzése el6tt vigasztalta magat a
mindenkit utolérd halél gondolatéval; Illei Janos X VIII. szdzadi forditasat idézem: ,,Hi

Pro Cn. Plancio, caput 13.
Idézi James W. BRIGHT, The ,,ubi sunt” formula. Modern Language Notes, 1893. No. 3. 188.
'STATIUS, Silvae. Az idézet a bilingvis kiaddsban. Bp. 1979. 116.
8Marcus Aurelius elmélkedései, Bp. 1974. 109.
°C.-H. BECKER, Islamstudien, 1-11, Leipzig, 1924.
°Th. BATIUCHKOF, Le débat de I'éme et du corps. Romania, 1891. — Szent Efrém a nagy
tekintélyl egyhdzatydk kozé tartozik; ndlunk még a mult szdzad elején is idézik, Noszké Aloi-
zius épp az egyik ubi suntjat: (az itéletkor) , Mit fognak nékiink hasznélni az egész vilag javai?
Hol vagyon az az atya, aki minket nemzett? hol az az anya, akitdl sziilettiink? hol vannak a mi
baratink? hol vannak a mi gazdagsagink? hol vannak a mi marhdink és birtokaink? hol vannak a
szadmos téarsak, a lakodalmak? hol vannak az ide s oda tett alkalmatlan futkdrozasok? hol vannak
a kirdlyok és hatalmasok? fmé mér most egy sincs azok koziil, aki az 6rok kérhozat drvényébdl
kiszabaditana minket . . .” (Vasdrnapokra valé egyhdzi beszédek. Téli rész. Buda, 1804. 19.)
UOkeresztény irék. Szerkesztette VANYO Liszl6. A kappaddkiai atydk. Bp. 1983. 187. (A ma-
gam forditasat idézem.)
2Idézi Aimé PUECH, Histoire de la littérature grecque chrétienne. Paris, 1928-1930, III. 508-
509. (Sajat forditdsom.) — A beszéd folytatdsa egy kései magyar prédikdciéban bukkan f6l: a nagy
hitszénok hidba intette Eutropiust; ,Nemde azt is mondom vala: tobbet higgy a megsebesitod
barétidnak, hogysem cs6kolgaté ellenségeidnek? [. . .] Hol vannak most a pohar mellett sz6ll6,
borcsiszdr tdrsaid? hol vannak, kik a piacon a népnek kiabéldk: félre, félre az utbél! és a te
dicséretedet hangos magasztaldsokkal széllyel hirdetik vala? Ellédultak, félre rigtdk baritsdgo-
dat . . . (NOSZKO Aloizius, Rend-kiviil-valé eggyhdzi beszédek . . . Buda, 1802. 244-245.)
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Fabritziusnak hol fetreng most csontja? Hol van kemény Kéat6? Brutus? ki mondhat-
ja?™

Gilson szerint a formula elterjedésének legfébb 6sztonzbje Sevillai Izidor volt: ,Dic
ubi sunt reges? ubi principes? ubi imperatores? ubi locupletes rerum? ubi potentes sae-
culi? ubi divites mundi? quasi umbra transierunt . . .”"* Ezt a szekvencidt sz6r6l széra

- atvette Szent Anzelm;' hasonl6t sok mas egyhédzatyanal lehet taldlni. Szent Bonaven-
tura Soliloquiuméban a formula hosszi névkatal6gussal jelenik meg: ,,Ubi sunt princi-
pes gentium [. . .]? Ubi Salomon sapientissimus? Ubi Alexander potentissimus? Ubi
Samson fortissimus? Ubi Absalon speciosissimus? Ubi Assuerus gloriosissimus?”'¢ —
ezeket a neveket s dlland6 jelzéiket szamtalan szerzé sorolgatja s egésziti ki ijabbakkal,
prézéaban, versben, mindenféle miifajban és mindenféle nyelven, valldsos és vildgi mii-
vekben egyardnt. Egy XI. szdzadi latin himnusz ubi sunt formuldjéban a kdvetkezd ne-
vek fordulnak el6: Plato, Porphyrius, Tullius, Virgilius, Thales, Empedocles, Aristote-
les, Alexander, Hector, Dédvid; Salamon, Helena, Paris'” — bibliai és vilagi hirességek,
férfiak és n6k nevei keverednek.

A formula hasznélata bevonult a kézépkor vilagi irodalméba is. Mar a Chanson de
Roland-ban Nagy Kéroly igy sz6longatja az elesett hésoket: ,,U estes vos, bels niés?
U est I'arcevesque? e li quens Oliver?” — név szerint sorolva fel a tizenkét lovagot.'® Sze-
mélyek helyett gyakran eltiint birodalmakat, virosokat emlegetnek, mint politikai trak-
tatusidban Alain Chartier: ,,Ou est Ninive . . . Qu’est devenue Babillone . . .”;" vagya
semmivé lett evildgi hivsdgokat szedik listdba, mint Petrarca:

U’ sono or le richezze? u’ son gli onori?
e le gemme, e gli scettri e le corone,
e le mitre e li purpurei colori??

— vagy vegyitik a kétféle elemet, mint a XV. szazadi spanyt;l k6lt6, Jorge Manrique, aki
Jénos kiraly és lovagjai s udvari holgyei utan divatholmijuk és szérakozasaik elmiltén
s6hajtozik: :

Qué se hicieron las damas,
sus tocados e vestidos,
sus olores?

BAnitzius Manlius Torkvdtus Szeverinus Boetziusnak V. kényvei, [. . .] mellyeket magyarra
forditott [. . .] ILLEI Janos. Kassa, 1773. 90. — A verses szovegrészt, mely a formulat tartalmazza,
Orczy Lérinc is leforditotta. (Kélteményes holmi egy nagysdgos elmétél. Pozsony, 1787. 32.)

“GILSON, i. m. 15.

SGILSON, i. m. 17.

GILSON, i. m. 18.

"GILSON, i. m. 20-21.

8dézet a 177. str6fabol.

“Alain CHARTIER, Le Quadrilogue invectif. Paris, 1923. 3.

X[ Trionfi. Trionfo della morte. Capitolo primo.
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Qué se hizo aquel dangar,
aquellas ropas chapadas
que traian??'

A formula és a hozzé kapcsol6d6 nevek varidlasaban kifogyhatatlan volt Eustache
Deschamps, aki—mint nem sokkal kés6bb Villon —teljes verseket is irt az ubi sunt téma-
ra, vagy féltucatot. 399. balladdjdba harminc nevet zsufolt be, a 368-ikba t6bb mint 6t-
venet, a legfantasztikusabb médon keverve a Biblia, a gorég mitolégia, az 6- és tjkori
torténelem hires férfiait és asszonyait.

E rovid attekintés utan s az idézett néhany példa alapjan most mar ratérhetiink az ubi
sunt formula dltaldnos jellemzésére.

A teljes képlet négy elembdl 4ll.

Az elsé a megszdlitas: ,,Dic” Sevillai Izidornal, ,,Dictes moy™ Villonnal.

A masodik a kérdés: ubi sunt vagy ubi est (mindketté mar a Biblidban), vagy egysze-
rien ubi (pl. Cicerénél). Hangozhat ugy is, mint Eustache Deschamps 368. ballad4ja-
ban: ,Qu’est devenu David et Salemon . . .”, vagy Ronsard-ndl: ,,Qu’est devenu I’Em-
pire d’Assyrie . . .”* Ha a szoveg tbbi része megfelel a képlet kovetelményeinek, eze-
ket is az ubi sunt formuldhoz sorolhatjuk. A kérdés rendszerint ismétlédik, szekvenciat
alkot, ritkdbban egyszeri.

A formula harmadik eleme a kérdések alanyainak hosszabb-rovidebb sora, a katalé-
gus, mely 4llhat meghalt személyek vagy hajdani birodalmak és vdrosok neveib6l, més-
kor az evilagi javak, gazdagsag, szépség, pompa tartozékainak halmazébél illetéleg a
két- vagy haromféle lista kombinaci6jabol.

A negyedik elem: vdlasz a kérdésre; pl. ,Immaron elmiltanak . . .” a Biblidban; ha-
sonléképpen, de sokféle viltozatban a legtobb szerzénél.

A négy elem koziil az elsé (a megsz6litas) vagy a negyedik (a vélasz) vagy akar mind
a kett6 elmaradhat; az ubi sunt kérdés utan a felelet nem lehet kétséges, mar csak nyo-
matékul szolgdl (olykor maga is kérd6 formdban), s a bevezetd megszo6lités is csak arra
vald, hogy az olvasé vagy a hallgat6 személyétilletvén, novelje a szoveg retorikai erejét.

Legegyszeriibb alakjaban tehat az ubi sunt formula mindossze ennyi: kérdés+katal6-
gus.

Mité evangéliumédban a napkeleti kiralyok, keresvén a gyermek Jézust, ezt kérdezik:
,UDbi est, qui natus est rex Judaecorum?” s ezt a kérdést némely prédikator sorozatossé

2\Coplas por la muerte de su padre. KALNOKY Lészl6 forditott belSle részleteket. (Spanyol
kolték antolégidja. Bp. 1962.)

ZA két emliteti balladat 1. Oeuvres complétes de Eustache Deschamps. t. I11. Paris, 1882. Az
1457. balladit (,,Ou est Nembroth le grant jayant . . .”) SOMLYO Gyérgy forditotta magyarra.
(Klasszikus francia kolték. Bp. 1968.)

3 Discours de I'altération et change des choses humaines, in Oeuvres complétes de P. Ronsard.
Paris, 1914-1919. t. V. 116.
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béviti,* ezek a szovegek azonban a formai hasonl6séag ellenére sem tekinthetSk ubi sunt
formuldnak, mert érdekl6dést, tudakozddast fejeznek ki, a formuldanak pedig lényege
az, hogy szonoki kérdés. Azt, hogy a katalégusban felsorolt személyek meghaltak, biro-
dalmak elpusztultak, s rank és javainkra, hirneviinkre is ez a sors var, tgyis tudja min-
denki, a formula tehat nem érvelni akar, hanem meginditani: erényes életre 6szténdzni,
ha egyhdzi ir6 €l vele, beletorédésre inteni, ha vilagi szerzé.

Az ubi sunt formula igysz6lvan minden miifajban helyet kaphat. Az elégiaban vigasz-
tal, alamentaciéban panaszol, az ars moriendiban oktat, a prédikaciéban elrettent, a te-
metési beszédben meditécidra indit, a passiéban részvétet kelt a szenved6 Krisztus ma-
génya irant, a planctusokban Mariaval siratja a halott Jézus egykori szépségét, az epika-
ban lirai betétet képez, a vanitas-irodalomban, ahol hasznalata szinte kotelezd, torpesé-
giinkre dobbent rd, minden miifajban az emberi lét, a condition humaine legf6bb ismér-
vét, a mulandésdgot mutatja fel, minden szovegbe kolt6i elemet visz bele, és mindig fi-
lozofikus.

LI

Az ubi sunt formula viéltozatai egyt6l egyig megtaldlhatok irodalmunkban; hasznéla-
tuk a kozépkort6l mindmadig folyamatos.

Els6 példdjat tudtommal Matyds kiraly kortarsa, Andreas Pannonius irta le, még lati-
nul: ,Respondeant principes et divites, ubi sunt amatores huius saeculi?” Ezutdn Szent
Pal levelének ubi sunt formulajat idézi, majd igy folytatja: ,,Ubi Hector fortissimus? Ubi
Alexander mundi dominus? Ubi Absolon pulcherrimus? Ubi Julius Caesar, Augustus,
Tiberius, Gayus? Ubi Galienus? Ubi Aristoteles et Avicena ceterique philosophi? Ubi
Tullius et doctissimus poetarum Virgilius? Ubi Salomon sapientissimus . . .” A katal6-
gus még egy tucatnyi rémai csaszart sorol fel, majd — mindjért a formula els6 honositéasa-
kor — magyar uralkodék kévetkeznek: ,,Ludovicus fortissimus regum, Sigismundus im-
perator, Albertus et novissimus illustrissimus princeps dominus dominus Johannes de
Hunyad, dux praeclarissimus Pannoniorum . . .” —s még hétra van a veszendo vilagi ja-
vak felsorolédsa, ,minden pompa s ék” (mint Kélcsey mondja majd késobb): a fegyveres
kiséret, a dis konyha, a korinthoszi vazak és damaszkuszi remekek, a szinészek €s éne-
kesek serege s maga a csaldd, a kardos feleség. gyermekek, folcicomazott lednykak.
»Omnia in vermes inque serpentes, omnia tandem in nihilum abiere.”” Mir a kezdet
kezdeténél szép, dis ubi sunt képlet, de nem is csoda, hiszen szerzénk jérészt szérél
széra vette 4t Petrarca De otio ciml munkdjabaél.

© %,. .. miért dllatok meg itt, Kiralyok? mit kerestek az istalloban? Ha kiralyt kerestek, hol itt
a felséges palota? hol az udvar népének sokasdaga? Hol a kiralyi 6ltozetek pompaja? Hol a pélca
és korona? Hol vagynak az udvari szolgdk és a fegyveres vitézek?” (NEGYEDES Pil, Apostoli
kalaszat. Gyér, 1802. 24.) ,Tekéntsetek kornyiil minden szegletekre: Hol vagyon itt a gyenge
parnas nyoszolya? Hol a piha melegétté paplany? Hol vannak azon boréttékok, mellyek a nyers
és fagyos leveg6t enyhéthessék?” (Narcissus KLENAK, Keresztényi tekélletességre vezérls vasdr-
napi prédikdtziok. 1. Besztercebanya, 1804. 66.)

BIrodalomtirténeti emlékek, 1. Két magyarorszagi egyhézi ir6 a XV. szdzadbol. Kozzéteszik
FRAKNOI Vilmos és ABEL Jené. Bp. 1886. 96-97. Magyarul: A magyar kézépkor irodalma.
Szerk. V. KOVACS Sandor, Bp. 1984.
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Az elsé magyar nyelvii ubi suntot az 1506-b6l valé Winkler-kédex passiéjaban talél-
juk. Ritkdbb szévegcsoportba tartozik: a szenvedd Krisztusnak tesz fol sz6noki kérdé-
seket, Szent Berndt nyomén: ,,Hol vannak, j6 Jézus, az emborok és az asszonyillatok,
kiket az 6t drpakenyérrel megelégejtottél vala? [. . .] Hol vannak az apastalok, j6 Jézus,
kiknek tisztességot adtl? Ime bizonnyal immar tégddet mind elhattanak . . .”%

Két év milva, a Nador-kodexben keriil szemiink elé az els6 szabalyos ubi sunt, a vilagi
javak mulandésagardl: ,No, hol vannak a nagy telkok, kiket gyijtottél, a széles palotak
és a magas tornyok, kiket rakatal, [. . .] a gydriik, kiket ujjadba viseltél?"? A kédexiré
itt egy XI-XII. szdzadi latin vers, a Disputatio corporis et animae, mas néven Visio Phili-
berti 13. stréfdjat tolmécsolta; a Lobkovitz-k6dex hasonl6 szovegének (melyet a Bod-
kédex megismétel)” forrasat Dionysius Charthusiénsis Aureum speculumaban mutat-
tak ki.?

Az els6 magyar nyelvi ubi sunt, mely szemelyek katal6gusat tartalmazza, a Székely-
udvarhelyi-kédexben olvashat6 (1528): ,,Mondd meg énnekom, holott vannak Addm és
Eva, holott Matusael, holott vannak mend az 6riasok, hol a hatalmas Alexander, hol va-
gyon az erds Hector vitéz, hol vannak mend a csdszarok és a kiralyok, hol vannak mend
az nagy pogén bolcsek és versszerz mestérok, holott vannak mend az orvosok?”*

Kédexeink prézédja utdn az elsé verses ubi suntot Heltai Gaspar frta, németbdl fordi-
tott Vigasztalé konyvecskéjének részeként s adta ki, immar nyomtatva, 1553-ban

motivumot fejti ki (,,sem gazdaggal, sem kegyetlennel . sema szép cifrds asszonyné-
pekkel™), tizennégyszer ismételve meg a tagadészot. A mésodxk és harmadik rész kettés
ubi sunt; az ismétlédo kérdésekhez el6bb a tarsadalmi rendek katalégusa térsul: ,,Hol
vadnak most mindnyéjan a papak” és mas egyhézx személyek, ereszked6 rangsorban a
»szamtalan féle baratok”-ig, majd véltogatott ,,Hova I6ttek” és ,,Hol vadnak” kérdések-
kel a vilagiak sorakoznak, csdszarok, kirdlyok, grofok, polgédrok s egyebek, ismét a ko-
zépkori halaltanc-szovegek ereszkedé rangsora szerint; végiil, a kettds ubi sunt masik
tagjaban, a személynevek katal6gusa kovetkezik: ,,Hol immar Paris s szép Heléna, Hol
Tarquinius és Lukrécia”, tovabba Platé, Porphyrius, Tullius, Virgilius, Thales, Empe-
dokles, Aristoteles, Alexander, Hektor, Julius, Akhilles, Priamus, Sdmson és ,,az eszes

%Nyelvemléktdr, 11. 140.
“Nyelvemléktdr, XV. 225.
BNyelvemléktdr, XIV. 105-106; ill. Bod-kédex, facsimile kiadéds. Bp. 1987. 71.
®HOLIK Fléris, Adalékok codexeink forrdsaihoz. 1tK 1922. 121 skk. — Hasonl6 széveg egy XVI.
szézadi francia moralitdsban:
Ou sont tes grans maisons et tes grans edifices . . .
Ou sont tes lictz de plumes, tes nobles couvertures,
Et tes draps d’escarlate de diverses couleurs,
Les espices confites de diverses faveurs,
Et les taces d’argent pour servir les beuveurs?

Ou sont tes espreviers et tes nobles oyseaux .

(VIOLLET LE DUC, Ancien théatre frangais, Paris, 1854. t. III 326-327.)
¥ Nyelvemléktdr, XV. 65.
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és igen bolcs Salamon” - jérészt azok a nevek tehét, amelyeket az imént idézett kozép-
kori latin himnuszb6l mar ismeriink.

Az elsé irodalmi mi, mely vilagi targyu szévegkdrnyezetbe illeszti az ubi sunt formu-
lat, Varsanyi Gyorgy széphistéridja Xerxes perzsa kiralyrél (1574):

S vaj hol vagyon Crésus nagy kazdagsagaval,
Es vitéz Hannibil j6 hadnagysagaval,

Scipio Rémébdl szerencsés hadaval,

Nagy Julius csaszér sok birodalméval?

Valljon hol Pharaho, Nero, Kambisessel,
Pirrus, Agatokles kegyetlenségével,
Hercules, Achilles kegyetlenségével,

Ezek mind elvesztek minden erkiicsokkel . . .

— s ez lett sorsa még sokaknak, mint a bolcs Cato, Aristoteles, Thales, Demostenes, a
nagy doktor Galenus és Hippocrates, valamint Plinius és Socrates.
Vilagi lirankban Balassi élt el6szor az ubi sunt formuldval:

Szénds varosbeli hol szép Lucretia?

Hol vitéz Deiphobus szeretéje Lyda?

Hol vagyon Karthagéban laké Eliza?
Ezeknek mind csak az szerelem volt gyilkosa.

A XVI. szdzad inditotta el karrierjének tiineményes 1tjéra azt a vanitas-verset, mely
a legszélesebb korben és a legtartésabban hatott, olyannyira, hogy Bajza Jézsef, aki
gyermekként megkedvelte, feln6tt kordban is konyv nélkiil tudta idézni.> A Cur mun-
dus militat kezdetii versrél van sz6, melyet Jacopone da Todinak tulajdonitanak, de ré-
gebben, tévesen, Janus Pannonius miivének is vélték.* Huszar Gal énekeskonyvében
jelent meg el6szor (1574) latinul és magyarul: ,Mit bizik ez vildg 6 dlnoksagéban . . .”

Mondd meg Salamont, ki volt illy igen nemes,
Avagy hol a Samson, ki volt gy6zodelmes,
Mondd meg az Absolont, ki vala szépséges,
Avagy a Jonatas olly igen szerelmes.

Hova 16n Julius nemes hatalmaval,
Hova 16n a gazdag 6 lakodalméval,
Avagy az Tullius szépen szélasaval,
Vagy Aristoteles bolcs tanitasaval?

Ezt a verset tijra és tijra kinyomtattak, rendszerint mind a két nyelven és dallamostul:
Bornemisza Péter (1582), Hajnal Matyas (1629), a Cantus catholici (1651), a Kajoni-

*'Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 1969. 405.
2HEGEDUS Istvén, Joannes Pannonius éneke. 1tK 1900. 243-245.
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énekeskonyv (1676), Illyés Istvan (1693), a Halotti énekek cimi reformatus gytjtemény
(1778)* s megjelent Ozolyi Fléridn Lelki iskoldjaban is (1722), e latinbdl forditott gyo-
nyori ars moriendi prézajaba ékelve.

A XVII. szdzad irodalma a kozépkori gondolatok, formdk, iréi eszk6zok tart6s to-
vabbélésérdl, felajitasarol tanuskodik. A Visio Philiberti magyar tolmacsolasaval mér a
Nddor-kdédexben taldlkoztunk; tobb mint szaz év milva Nyéki Voros Matyas tjra lefor-
ditja, kibovitve és kicifrazva.

Régi mulatségid, hol vannak jatékid?
Karpitokkal bevont ékes palotéid?
Sok szép épiilettel felkésziilt hdazaid?
Gabondkkal teljes nagy széles pajtaid?

Kazdag 6rokséged hol van, kit szerzettél?
Pénzed, sok aranyad, kiket te 6rzottél?

Dréaga poharszékid, azkit készitettél?

Hint6d, sok szép lovad, kikben gyonyorkodtél?

Hol szép feleséged, ki read mosolygott?
Vigasztaldasodra téged csékolgatott,
Nehéz banatidban konnyebbséget adott,
Fényes ruhajaban, mint angyal forgodott.

Hol vannak fiaid, szép ékes leanyid?
Vig udvarod népe, sokféle szolgaid?
Hallgat a virgina, nincsek hegedisid,
Egyediil maradtal, elfogytak tanacsid.

Hol urasdgodhoz nagy fiistolgé konyhad?
Dréga madarakkal hol késziil vacsorad?
Sok szép vélogatott hallal hol most gazdad?
Senki ajandékkal most téged nem imad . . .

—és igy tovabb még két stréfa.™ Egy mésik versében Nyéki Voros Métyds a személynév-
katalégusos ubi sunt formulat veszi eld, s alig tudja abbahagyni: ,,Hol Rémus, Rémulus,
Fécas, Aléxius . . .” — aztdn még hatvanegy név kovetkezik.* Kopcsanyi Marton taka-
rékosabb: beéri vilagbiré Sandor, Sdmson, ékes Absolon és bolcs Salamon emlitésé-
vel.* Egy névtelen szerz6 szép énekében a formula ritkabb tipusédval taldlkozunk: M-
ria siratja a halott Jézust.

3Csomasz T6th Kalman tovabbi lelohelyeket sorol fel. (Rég: Magyar Dallamok Tdra. A XVIL.
szdzad dallamai. Bp. 1958. 555 skk. és 680-681.)

¥RMKT XVIL sz. 2. k. 138-139.

$Uo. 182-184.

%Uo. 7. k. 34.
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Hol vagy két szememnek tiindoklé vilaga?
Elepedett bus szivemnek csendes boldogsaga?

Hol vagy én szivemnek buzgé kivansaga,
Eletemnek mézzel foly6 kedves vigassiga?¥’

A temetési szertartds (ének €s beszéd) természetes kerete az ubi sunt formuldnak.
A halotti parentacio klasszikusa, Verest6i Gyorgy (a XVIIL szdzadban), az 6kori biro-
dalmak és népek letiintével példazta a vilag , tiindéres” mivoltat: , hol vagynak ama régi
Assyriai, Persiai és Gorog birodalmak, avagy inkdbb, hol vagynak e vildg birodalmanak
korménya mellett iil6 Assyriusok, Persak és Gorogok? Eltiintenek ezek . . ."* Nem rit-
kédn egyazon gyasziinnepség alatt tobbszor is elhangzott a formula. Példdul Bethlen
Krisztina kisasszony ,hideg tetemecskéjének felette”, Ecsedben és Nyirbdtorban,
1631. november 25-én €s 26-dn. Az elhunyt nevében megszolaltatott biicsizé vers, Ma-
rosvasarhelyi Gergely kolteménye, azzal vigasztalta a gyaszolokat, hogy a kegyes életii
bibliai személyeknek is meg kellett halniuk: ,,Hol vannak az szentek, Vén jambor em-
berek™, hol van Ezechias, Esaias, Beniamin? Thornai Gaspar latin oratidja birodalmak,
népek €s uralkodé csalddok pusztuldsaval bizonyitotta a haldl konyortelen hatalmat:
.»Dic obsecro quis modo in Chaldaea regnat de stirpe Nabuchodonozor? quis superest in
Persia de prosapia Cyri? quis in Media de familia Darii? quis in Graecia de stemmate
Alexandri? quis Romae e domo Caesaris sceptra tenet? quis Carthagine ex Annibalis
posteris, vel Athenis e Codri nepotibus dominatur? Ubinam modo sunt superba illa Im-
peria et orbis Monarchiae? Ubi modo Troja? Ubi Athenae? Ubi Carthago? mortem om-
nes oppetere, mors omnium abstulit memoriam.” Fileki Janos versezete, miutdn a halal-
nak dldozatul esett bibliai és torténeti személyek hosszi listdjat adta el6, hazai példak-
kal zérta felsorolasat.

Hol hiv Matyas kiraly

Es az Lajos kiraly,

Szegény hazank kifala?
Hol Bathori Istvan,

Ki mint az Szent Istvan,
Szépen tiindoklik vala . . ¥

Az ubi sunt formula, mint mar Andreas Pannoniusnal, a XVII. szazadban magyar ele-
mekkel boviil. Oszténzést erre Nyéki Voros Mityds mar emlitett személynév-katalogu-
sos verse adhatott; ez Tintinnabulum cimii konyvében jelent meg, kiadasait sokan ol-
vastak.” Ebben a kolteményben mér egyiitt vannak a megmagyarosodé ubi sunt szte-
reotipidi: Attila, Matyas kiraly, a Bathoriak.

Y Magyar versek konyve. Szerk. HORVATH Jénos. Bp. 1942. 112.

¥VERESTOI Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg. Kolozsvar, 1783. 113. A beszéd kelte: 1733.

%A kétnapos szertartdson elhangzott szovegeket Temetési pompa cimmel adtdk ki, Debrecen,
1632. (RMK 1. 612) A verseket a RMKT XVILI. sz. 9. kotete is kozli: az idézett strofdkat a 148-149.
és 144, lapon.

#1636-ban és 1644-ben nyomtatott példanyait ismerjiik, de val6szini, hogy volt kordbbi kiaddsa is.
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Hol vagyon Attila, Istennek ostora . . .

Hol most Matyas kiraly erés dandaraval,

Aki csaknem kovet vetett Nagy Sandorral?
Hol Hunyadi Janos vitéz hadaival?

Vagy Bathori Zsigmond szerencsés tdborral?*!

Okori varosok és harcosok felsoroldsa utdn Tonsoris Sdmuel is ezekkel a magyar nevek-
kel fejezi be 6t strofat megtolté katalogusat: ,,Hol van Matyas kirdly uri palcdjaval?
Hol Béthori Gabor hallatlan karjaval?”* Egy névtelen siralom szerz6je a formulét te-
gezb kérdéssé alakitja: ,Hol vagy Métyés kiraly magyari erdddel, Es Bocskai Istvan
emlékezeteddel, Hol vagy Bethlen Gébor vitézi hireddel . . .”* - és innét mar csak egy
1épés a kozismert régi népénekig: ,,Ah hol vagy magyarok tiindoklé csillaga . . . Hol
vagy Istvan kirdly . . .” — Hazai szint 6lt6tt az ubi sunt formuldnak az a tipusa is, mely a
kozépkorban az evilagi pompa mulandésagara figyelmeztetett. Az ,,Oh mily keseredett
szegény Erdély orszag™ kezdetii siralmas versezet, Oroszhegyi Mihély szerzeménye, a
pompa kellékei helyett a lehanyatlott katonai dics6ség képeit halmozza:

Hol vadnak most mar sok hadi szerszamaid,

Kikkel tiindoklottek, mint pavak, vitézid?

Hova maradtanak sok 16v6 szerszamid, J
Kikkel rakva voltak sok hellyen bastyéid?

Hova lett a gyalogsag, a lovas sereg, hol van a varmegyék tiindokl6 serege, hol vannak
az udvari gyalogok? ,Vitézl6 néped nincs, Oda 16n beldlled sok szép fegyver és
kincs."* Egy mésik ének névtelen szerzdje az orszdg pusztuldsat a valldsi értékek pusz-
tulasaként éli meg:

Hol vadnak hazanknak ékes tartomanyi,
Hol vadnak hazdnknak cimeres helyei,
Hol vadnak Istennek szép teli templomi,
Hol zengtek mindennap Isten szent hdzai?

Hol gytiltek mindennap egybe Ur fiai,
Hol vadnak Istennek szép innepnapjai,
Holott legeltettek Istennek nyéjjai,
Hol prédikaltattak Istennek konyvei?

Hol vadtok Krisztusnak satoros innepi,
Hol vadtok Istennek szent szombat napjai . . .?*

“RMKT XVILI. sz. 2. k. 182-183.
“Uo. 11. k. 260.

“Uo. 11. k. 325.

“Uo. 9. k. 120-121.

“Uo. 9. k. 396.
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Esterhdzy Pél 1670-ben fiizetbe masolta kolteményeit, koztiik egy vanitas-verset: Az
vildgnak mulandé voltdrdl.* Déreség ragaszkodni urasiaghoz, kincshez, vildgi javakhoz,
mert ,,Egy szempillantasban mindezek elmilnak, [. . .] Haragos halélt6l mind letapod-
tatnak”. Tételét természetesen az ubi sunt formulaval bizonyitotta, katalégusaban, ha
j6l szamolom, szaznyolcvan személy, nép, varos nevét sorolva fel. ,,Hol Nimrot kiraly-
nak babyloni tornya™ - igy kezdi, aztan bibliai, mitoldgiai, torténeti nevek 6zone kovet-
kezik, a legnagyobb Gsszevisszasdgban. ,,Hol van Assyrusok gyakor gy6zedelme”, ,,Hol
van Ulyssesnek okos mestersége”, ,,Hol van Cicero is oratiéival”, ,,Hol Midas kirdlynak
gazdag vendégsége™, ,,Hol van erés karja vitéz Scaevoldanak”, ,,Hol Matusalemnek szé-
mos esztendeje”, ,,Hol van Herodesnek rit kegyetlensége”, ,,Hol Porus kirdlynak ma-
gas elefanti”; az ubi sunt katal6gusok ismerés nevei kozt ritka, talan egyéni lelemények
is fol-folbukkannak, mint Trismegistus, Daedalus, Iason, Priamus, Minotaurus, s a lis-
tat természetesen magyar strofa zérja be:

Hol van Corvinus is, magyarok istdpja,
Minden vitézeknek ki méltan volt apja,
O haldla utén hatdrunkat lopja,

S romlott orszagunkat az pogény elkapja.

Egy sz6val vildgon nincsen dllandésag . . .

Azt hiszem, az egész vildgirodalomban ez a legnagyobb 'terjedelm\'i ubi sunt produkci6.
A hosszii miivelet unalmat némileg enyhiti, hogy szerepl6i rendszerint attribitumaikkal
egyiitt emlittetnek, de harom stréfét a puszta névsor tolt meg. (Nyéki Voros Métyasnal
négy ilyen stréfa van.)

1695-ben Koszeghy Piél epikus kolteményt irt Bercsényi (masodik) hazassagéarol.
A vékonyan csordogélé elbeszélést, miként Gyongydsi, a barokk szerkesztésre jellemz6
panelek beillesztésével dusitotta;* ezek egyike ubi sunt formula.* Mivel Bercsényi 6z-
vegyen kotott hdzassagot 6zvegy nével, j6 alkalom adédott sz6lni a haladl hatalmarél,
mely a formula szokdsos szerepl6it mind-mind elragadta.

Hova lett az Cyrus arany palastjaval?
Vagy amaz disgazdag fényes barsonyéval?
Az hires Darius nagy kiralysagaval?

S nagy Sandor vildgot biré hatalmaval?

Hol van az magahitt Croesus gazdagséga?
Az kemény Hannibal nagy hatalmassaga?
Tobb sok orszagloknak kincses kirdlysaga?
Léatom, mindeneknek lett milandéséga.

“Uo. 12. k. 502-512.
V6. LUKACSY Séndor, Barokk panelek. Kortérs 1985. 12. sz. 87-93.
“KOSZEGHY Pél, Bercsényi hdzassdga. Bp. 1894. 36-38.
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Ez még csak bevezetés a kihalt magyar férangu csaladok felsoroldsahoz. Listajukat mar
kordbban megtalaljuk Szilagyi Istvan Benjamin latin nyelvii halotti bicsiztatéjaban:
. Quot illustres familias, intra saeculum, et quod excurrit, amisit nostra infelix patria?
[. . .] Famosissimus orbis Christiani, adversus Muzulmannos defensor, Hunniades, ex
infirma sorte ad Solium evectus in filio, vel nepotem relinquere posteris non potuit. IlI-
lustris quondam Zapoliorum familia, ad fasces evecta similiter, in Johanne Secundo,
Principe Transylvaniae, prorsus extincta est. Sublimis et procera Bathoreorum arbor,
supra ducentos annos virens et florida, iam vero excisa, unicam saltem nobis taleam, no-
bilissimo Rakociorum trunco insitam, reliquit. Ubi adhaec super admodum in mascu-
lino sexu extincta illustris Thurzonum familia? Ubi reliquiae nunc Enningiorum? Ubi
Losontzii? Dobones? Magotsii? et alii sexcenti? quorum vel catalogum recensere nimis
longum feret.”* Készeghy Pl részben ugyanezeket a familidkat sorolja fel: a Thurzé-
kat, Losonczyakat, Dobo6kat.

Zapolydknak neme valjon hovd lett el?

Hol az Ujlakiak, Lérinc hercegekkel?
Béthori s Bocskai nagy fejedelmekkel,
Bakadcs kardindlis tobb Bakacs tisztekkel,
Hirlelték nemeket kik vitézségekkel?

Valjon hovi lettek amaz Vardaiak?. . .

Voéltak, de megholtak s vilagbil kimultak.

* k%

Attérve most mér a koltészetrol a prozara: tag teret nyitott az ubi sunt formuldnak a
templomi igehirdetés, a prédikacié, Eur6pdban ugyantgy, mint nalunk. A kiilfoldi
szakirodalomban gyakran idézik a XV. szdzadi Michel Menot egyik beszédét; én csak
azért, mert nagy esztétank, Erdélyi Janos forditdsaban idézhetem: ,,Ma itt vagyok, hol-
nap mas papotok lehet. Hol van az a rettegett Lajos kiraly? és Karoly, ki fiatal kordban
reszketteté Italiat? [. . .] Hol ama kisasszonyok, kikrél annyit beszéltek? Lam, hogy
mindnydjan meghalunk, és bémegyiink a féldbe, mint a viz.”* A nagy olasz hitszénok,
Paolo Segneri, a passio Krisztusat szélitgatja; XVIII. szazadi magyar forditasban igy:
,»Hol most a te ember szemét s szivét magiahoz h6dito szent orcad szépsége? [. . .] hol a
te szemeidnek csillaml6 fényessége? hol ereidnek vére? életednek 1élekzete, szivednek
élete? Hova? jaj! lettek, hol vannak ezek?™™!

A hazai prédikatorok sorat alkalmasint Bornemisza Péter nyitja meg; Szent Agoston
szép szekvencidjat forditotta le: ,Hol vadnak, kik az fejedelmi méltésagokat kévanjak

“Temetési pompa. Virad, 1646. (RMK 1. 787) 28-29.

YERDELYI Janos, A kézépkori francia irodalom. Budapesti Szemle 1865. 1. k. 566. (Géruzez
utan.)

S\Igazdn-valé bolcsesség |. . .| Segneri Pdl irdsibél. Kassa, 1740. E jelzésii lap. (A fordité nem
nevezte meg magat.)
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vala, és az miatt egymdsra tornek vala? Hol az gy6zhetetlen csdszarok, kiktiil réttegnek
vala mindenek? Hol vagynak, kik orszdggyiilést és jatszodé és mulaté napokat hirdet-
nek vala? Hol az friss lovaknak lovaszmesteri? Hol az sok 6lt6zeteknek ékességi? Hol
az szolgaknak serege? Hol az jatékok és az mulatsdgok? Hol az seregnek hadnagyi? Hol
azoknak vitézi, hol f6 legényi? Nemde mind por és hamu-e?"%

Lépes Balint nvitrai piispok Gabriele Inchino olasz hitszonok latinra forditott prédi-
kécioit adta ki magyarul. Ez a monumentalis mi (a négy végsé dolgokrol) a halal encik-
lopédidja. A barokk retorika minden eszk6zét mozgoésitja kegyes céljanak elérése vé-
gett: halal-emblémat, példazatokat, sok szép hasonlatot, antik idézeteket, szamos vers-
betétet, a vanitas-irodalom egész kelléktdrat, természetesen az ubi sunt formulat is.
El6bb csak médjaval: harminckilenc nevet sorol fel katalégusdban, papak, csdszarok,
bibliai hdsok, bolcsek, poétik, gazdagok, vitézek neveit. Néhany lappal odébb kovet-
kezik a nagy mutatvany! ,Mondjédtoksza meg nékem, hol vannak az kétszaz és harminchat
pdpak?” — és név szerint felsorolja 6ket. ,Hol vannak az sok hatalmas csaszarok?” — ti-
zenkilencet emlit név szerint. ,,Hol vannak hazinknak, Magyarorszagnak fejedelmi?
Szent Istvan kirdly? Szent Laszl6 kirdly? Az egynehdny Istvanok, Béldk, Gejzak,
Laszlok, Andrasok, Lajosok, Zsigmond csaszar? Hol amaz hires, neves, szerencsés
Corvinus Matyds kiraly?” Ezutan ,,az esztergomi negyvennégy érsekek” kovetkeznek,
valamint piispokok, apaturak, prépostok (nevek nélkiil). ,,Hol vannak az szamtalan sok
bolcs philosophusok?” (tizenkét antik név); ,,az sok szép versszerz6 poétak?” (huszon-
négyen); ,.az sok okos torvényszerzok? . . . az sok elmés torvénytudok? . . . az dedki
tudomédnynak fundamentomvet6i? . . . az meglett dolgokrél konyveket iré hiteles his-
torikusok? . . . az mély elmével biré matematikusok? . . . az eszes geometrdk? . . .az
gvonyoriséges éneki tudomdnyhoz érté6 muzsikusok? . .. az sok f6 orvosdokto-
rok? . . . az bator szivd, nagyerejo, vastag, okos hadakozé férfiak?” — nevek végtelen
sora, mind antik, de a vitézek kozt j6 néhany magyar is. Hatra vannak még az éridsok,
aképfaragok, a szép termetii n6i személyek — mind, mind , kimiiltak az drnyékvilagbdl”,
~megholtanak, odavannak™, ,eloltattanak™, , kiment 16lkok a testb6l”, ,.elhagytdk ez
vilagot”, ,elvégezték futdsokat”, , kiadtdk 161kokot testekbol”, ,nem Shattdk meg ma-
gokat a halaltol”, ,az fold megemésztette Oket”, ,elhagytdk az embereknek tarsasa-
gat”, ,porra, hamuva lettenek”. Ez a tobzédas és bujalkodas a nevek halmozasaban, az
ubi sunt formuldnak ez a mértéktelen megnovelése (inkabb az erudicio fitogtatasa,
mintsem az dhitat felkeltése végett) nem Lépes Balint otlete; megvan mar az eredeti
miiben, szerzénk csak egy kis magyar szinezéket adott hozza.*

S2Foli6-postilla, az 572. lap vers6jén.

SLEPES Balint, Az halandé és itéletre menendo tellyes emberi nemzetnek fényes tikoro. Préga,
1616. 1. k. 69-71, 77-80. — 1771-ben Egerben djra kiadtdk. Hatésa tart6s. Kovits Agoston még a
XVIII-XIX. szazad fordul6jan is Lépes Balint szovegét imitédlja, kivonatosan, helyenként sz6
szerint: ,.hol vannak az ékes sz6llasnak mesteri, Demosthenes, Cato, Cicero? hol a versszerzéknek
fejedelmi, tanitt6i? megholtak, elomlottak. Hol vannak a sok okos torvényszerzok? Méses, Solon,
Lycurgus? megviltoztattik életeket az halallal. Hol vannak a dedki tudoménynak fondamentom-
vet6i? hol vannak a meglett dolgokrél kényveket ir6 hiteles krénikasok? hol vannak a gyonyori-
séges éneki tudoménynak taldl6i? hol vannak sok f6 orvosok? bator szivii, nagy erejii okos hada-
kozé férfiak? az elmilt idonek darddja megolte Gket, foldbe temette, porrd, hamuva tette”.
(Alkalmatos és alkalmatlan rajta létel, az az a keresztényi szent erkéltsoknek kiovetését nyomban
siirget prédikdtziok. Elsé esztendd. Elsé rész. Pest, 1802. 31.)
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A halélrél, mint annyi mas, Pazmany is mondott prédikéciét. Kidolgozasakor maga
el6tt tartotta Lépes Balint konyvét (vagy az eredetijét), és dtvette téle az idézett pasz-
szust, a kérd6 formula nélkiil s a maga j6zanabb izléséhez idomitva, igyhogy csak ennyi
maradt bel6le: ,,Szent Pétertiil fogva ny6lcadik Urbén pépdig, dgy tetszik, kétszdzhar-
minckilenc papa volt. Ha meg nem feledkezem a szdmlalasban, Julius csészartil Cons-
tantinusig negyvenkilenc csaszédr vélt, Constantinustil a Nagy Kdéroly csészérig har-
minckilenc, Karolytil els6 Rudolfusig huszonhat, Rudolfustil méasodik Ferdinandig ti-
zenhét, egy somméban Juliustil fogva szdzharmincegy cséaszar volt. Ezeket mind leka-
szdlta és halomba rakta a haldl.™* Az ubi sunt formuldval Pizméany kordbban is taldlko-
zott, Kempis forditdsa kozben: ,mondd meg, kérlek, hol vannak most amaz urak és
doctorok, kiket jol ismertél, mikor éltek és tudomédnyokban virdgoztak? Immdr az 6
koncok egyebekre széllott, és nem tudom, ha vannak-¢ csak emlékezetben is.” Eredeti
miveiben Pazmény nem hasznélta a formulat.

Gyakran megleljiik viszont més egyhazi szonokok munkdiban. Kéldi Gyorgynél ele-
gansan rovid személynév-Katalégussal: ,,Hol vagyon a szép Paris és Absalom? hol va-
gyon a szép Lucretia és a gorog Ilona? [. . .] hol vagyon az erés Hector és Achilles? az
erds Penthesiléa és Camilla?”* Csete Istvan a hitélet hanyatldsat panaszolja a formula
cicer6i tipusaval: ,,hol van ma a régi keresztyén ditatossag? Hol az isteni félelem és Bol-
dog Sziiz Anydmhoz val6 buzg6sig?”¥ Kelemen Diddk a mar ismerds Szent Bernat-i
motivumot eleveniti fol nagypénteki beszédében, csaknem azonos szavakkal, mint a
Winkler-kédex: ,,Hol vadtok ti 6tezer férfiak, asszonyallatokon és kisdedeken kiviil, ki-
ket 6t kenyérrel és két hallal megelégitett?”s Cstizy Zsigmond az ,,atkozott tiindérség s
tiindér dllhatatlansdg” jelenségein elmélkedik: ,,Hol Belizariusnak gy6zedelmessen zol-
dell6 palmafa dgai? hol? mellyek tGbb orszagok, tartomanyok s sok nemzetek hédétta-
s4bol és roppant varosok szerencsés ostromibdl cifrdzvdn, nagyra terjedtenek vala, hol?
lenyirte, lenyeste az irigység, s megemésztette a vilagi szokott egyenetlenség.”** Pada-
nyi Biré Marton hazénk hanyatldsanak lattan kialt fol, Villanovai Szent Tamdst6l kol-
csonzott szavakkal: ,,Hol vagyon a te régi nagy hatalmad? hol vagyon a te nagy dicsésé-

$*Piinkdst utdn XV. vasarnap. Prédikaczio az halalril. A Magyar Remekir6k Pdzmény-kiadédsa-~
ban. 981. - A pépak és uralkodék szdmédnak motivumdt, nevek felsoroldsa nélkiil, Csédi Pal is
beillesztette Lex Mortis cimi halotti beszédébe (Sopron, 1770): ,,Csak rémai szentséges papak Sz.
Pétertiil fogvast voltak 252, hovi lettek? [. . .] Julius csdszaron kezdvén szdmlélni, Rémai Biroda-
lomnak csdszdri uralkodtak 135, hol vannak?” (17.)

5 Kempis Tamdsnak Christus kévetésériil négy konyvei. Els6 konyv, I11. rész. A Magyar Remek-
ir6k Pdzmdny-kotetében 473.

%KALDI Gyorgy, Az vasdrnapokra:valé predikdtziknak elsé része. Pozsony, 1631. 639.

'Panegyrici sanctorum patronorum Regni Hungariae. Csete Istvédn (1648-1718) munkéibol
kiadta Gyalogi Jdnos. Kassa, 1754. 42. A kovetkezd, 43. lapon: ,Hol vagyon a régi magyarok
nyelve, kiknek ajaki nem tudtak egyebet Jézus Maridnal?”

SKELEMEN DIDAK: Buza fejek. Kassa, 1729. 310.

YCSUZY Zsigmond, Lelki éhséget enyhété evangeliomi kélcsonyozott hdrom kenyér. Pozsony,
1724. 559. - Més példa, személynevekkel: ,,hol Sdmson? hol Salomon? vagy dicséséges Moyzes
proféta? hol David, Yonatés, vagy akérki nevezetes més? [. . .] hol vérszopé Kain? hol szemtelen
Kam? vagy kegyetlen Atila, Istennek ostora?” (Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 344.)
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ged?”® Szabé Istvan a varossiraté formulat, igen hatdsosan, Jeruzsilem pusztuld-
sarél sz6l6 prédikaciéjdban hasznélja fel: ,,Hol vagy tekélletes ékességnek vérasa,
egész foldnek 6rome és gyonyoriisége? hol vagy diicsOséges, felséges kirdlyi varas?
Hol vadtok vilag csudajanak erds bastydi? hol vadtok halmos falai, hazak tetein habozé
ékes halastok és szokdécseld vizek? hol vadtok arannyal és eziisttel tetézett, leveg6éggel
jatszodoz6 vitorlds tornyok? hol vadtok biborral és barsonnyal superlatozott agyak,
kdrpitos palotdk? hol vadtok csendes csorgdstokkal gyonyorkddtetd forrdsok? hol vad-
tok faragott kovekkel kirakott titszak, marvannyal szinlett draga oszlopok? De te kivalt-
képen hol vagy vildgnak csudédjara épittetett Salamon temploma?”®' Telek Jézsefnél a
kimerithetetlen vanitas-téma szélal meg: ,Mit hasznalt vallyon Asvérusnak Indiatil
fogva szerecseny orszégig szdzhuszonhét tartomanyon orszéglani, ha lelke az 6rokké-
valé boldogsagtil elnyelettetett, teste pedig egy szoros sirba, foldnek férgei dltal meg-
emésztetett? Mit hasznalt Amannak minden fejedelmek felibe hellyheztetni, ha csakha-
mar felakasztatott, és szerencsétlen 6rok kinokra taszittatott? Mit hasznalt Nagy San-
dornak az egész vilagnak birodalma, Sdmsonnak acél természetii er6ssége, Absolonnak
ritka szépsége, Aristotelesnek mély bolcsesége, ha mindeniknek lelke pokol pozderjava
lett? Oh mulandé életnek tiindérsége! Oh vilagi gyonyoriiségnek s méltésdgnak szem-
fényveszt6 diicsdsége! Vajha! Vajha! véltaképpen megiismérnének a dagéllyos kevélly-
séggel fennhéjazo vilag fiai s lednyi! Vajha eszekbe vennék amaz Baruk préféta szavait:
Ubi sunt principes gentium? Hol vannak most a poganyoknak hatalmas fejedelmi? akik
mid6n az elenyészend6 fiisth6z kapdostak, véletlen az 6rok tiizre rohantak. Hol van-
nak, akik az hervadandé testi szépségben, arany s eziist csillaiml6 fényességében biza-
kodtak, most pedig az isteni szépség s 6rokké ragyogé fényességtiil megfosztatvan, a
kdrhozottak irtéztato setétségében vakoskodnak? Hol vannak azok, akik mid6n az ar-
nyékhoz s vizi buborékhoz kapdostak, hirtelen Exterminati sunt et ad inferos descende-
runt, kigyomldltattak és pokolra ala szallottak?"* Ez szép, de nem nagyon egyéni, leg-
foljebb aziltal, hogy a vanitas-témét az elmiilds és az elkarhozés ketts perspektivajé-
bol fejti ki. Egy halotti beszédében viszont Telek J6zsef paratlan eredeti 6tlettel €1: moz-
galmas, dramatizélt keretbe foglalja az ubi sunt formulét, mintha utazas kozben, kiilon-
féle helyszineken kérdezéskodnék: , Eljartam én, untalan toreked6 elmémmel, minek-
el6tte ma e prédikallé székbe felléptem volna, a csillagos egek alatt majd minden tagas

“PADANYI BIRO Mirton, Unnep-napokon, Diaetdknak alkalmatossdgdval, egyéb jeles napo-
kon mondatott kiilomb-kilombféle sok szép prédikatziok. Gyér, 1761. 617-618. Ugyanebben a
kotetben, a 433. lapon: ,hol vannak ama régi sok, szép, rendes processiék? hol vannak amaz
istenes szép éneklésekkel zengedez6 és kiilombféle buzgd imadsagokkal az Isten és a B. Sziizet
tisztel aitatos seregek?”

SISZABO Istvan, Prédikatzick, mellyeket egy bijti vasdrnapokon az Isten igéjérdl, és hdrom bojti
péntek napokon a Kristus Jézus szenvedésérél és haldlarél . . .] mondott. Sopron, 1743. 186-187.
A formula mas véltozata az elhagyatottan szenvedd Krisztusrél: ,,Ah! hol vagyon érettem megmez-
telenittetett édes Jézusom! hol vagyon a te szent Anyad a posztécskdkkal, mellyekkel pélydkba
kotdzott, hogy valamelly részét sziiz testednek bétakarja? hol vannak a te tanitvdnyid, kik nem
régen ruhdjokat teritették elédbe az wton, hogy most viéllaidra teregessék? Hol vannak a Serafin
Angyalok szdrnyokkal, hogy megpirilt orcddat béfodozzék? Hol vagy, éjszaka, setétségeddel,
hogy egész testét elboritsad!” (203.)

®TELEK Jé6zsef, Tavaszi Résa az az Panormi Sziiz Szent Rosdlia életének sommdja. Kassa,
1757. 27-28.
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hatérokat, népes tartomanyokat, virdgzé orszagokat és varasokat; eggyetlen egy kér-
dést tettem mindeniitt . . .” Rémaban: ,Hol van vallyon Augustus, hol Julius, hol Pom-
pejus, hatalmas csdszarok? hova lettek a romai régi bélcsek? hova a vitéz bajnokok? de
eggyetlen egy felelettel kinevetének, mondvan: Mortui sunt.” Masutt Tullius, Demos-
thenes, Aristoteles, Plato, Craesus, Crassus, Luculus, Midas, a szép Helendk, gazdag
Cleopatrdk, tovabba a ,tengerek szelidit6i”, Ortesius és Columbus, valamint Scipio,
Hanibal és Nagy Sandor utin érdeklédik, ,.de mindeniitt azt felelék: Mortui sunt.” Ha-
zdnkba visszatérve a magyar kirdlyokat keresi. Végiil Jaszberényben: ,.Hol van s hové
lett” a méltésagos grofné, Kohari Eva? —elétte fekszik a koporséban, 6t parentilja el.*

Katolikus hitszénokokat idéztem. A protestans prédikatorok retorikdja némileg kii-
16nbozott az 6vékétSl, de az ubi sunt formulat igehirdetd és egyéb valldsi-vilagnézeti
miiveikben siirin hasznaltak 6k is. Gyakran adott ehhez mintat az idegen szoveg, me-
lyet magyarul tolmdcsoltak. Szenci Molnéar Albertnak példaul: ,,Hol vagyon az nagy és
dicsGségessen épittetett Babylon varosa? [. . .] Hun vannak az szertelen nagy Pyrami-
sok, csuddlatos Labyrinthusok és jeles nevezetes épiiletek? hol vadnak mind az Mira-
cula mundi, ez vildgnak hét csuddi?” — és német eredetije nyoman felsorol néhdny né-
met vérost is. ,Nemdenem mind elvesztenek-¢é . . ."* Laskai Janos, mikzben Justus
Lipsiust forditotta, kiilonleges, aktudlis tartalmu ubi suntra akadt, a spanyol héditok
amerikai pusztitasair6l: ,Hol vagyon Cuba, ki minden szigeteknél nagyobb? Hol vagy
te Haiti? hol vadtok ti Iucaya szigetek? kik régenten hatszaz, avagy tiz szaz ezer embe-
rekkel bovelkedvén, alig maradott meg néhol azoknak tibennetek tizentod része a sza-
porodasra.”® Komédromi Csipkés Gyorgy szokatlan szerepben, hittani érvként hozza
el6 a formulat. A Messidsrél megjovendoltetett, hogy Betlehemben kell sziiletnie, Na-
zaretben nevelkednie és a jeruzsdlemi templomban tanitania. Mdrmost: . hol Betle-
hem? hol Nézéreth? hol Jerusalem? és hol az az utolsé templom? Odavannak, elpusz-
tultanak.™* Amibdl vildgosan kdvetkezik, hogy nem johet uj Messids, mert nincs hova
jonnie. Selyei Balog Istvdn, noha nem szokds emlegetni, kordanak egyik legjobb refor-
madtus iréja; beszédeiben tobb ubi suntot taldlunk; az egyik igy szél: ,Hol Codrusnak
Athénasban val6 uralkoddsa? Pdra volt, elmiilt. Hol Cyrusnak és Dériusnak nagy kira-
lyi méltésagok. pénzek és gazdagsagok? Parak voltanak, s magokkal egyiitt csak elmul-
tanak. Hol Sdndornak hadakozdsokban val6 diadalma és gyijtott gazdag prédaja? Pa-
rak voltanak, s magdval egyiitt csak elmiiltanak. Hol vagyon amaz Epulo az 6 bibor és
bérsony kontosivel, ki mindennap vigan vendégeskedik vala? Csak pardk voltanak min-
den vildgi dicsdségi, és hamar elmiiltanak.”™’

Eddigi szemlémbol kideriilhetett, hogy az ubi sunt formula, kiilonosen a prédikaciok-
ban, milyen sokféle mondanival6 vonzataként végezte el retorikai szolgdlatat. Most
arra teszek kisérletet, hogy teljes szovegkornyezetének, egy egész hitszonoklatnak
elemzésébe dgyazva mutassam be a formula funkciondldsat. Megtargyalds végett Stan-
kovatsi Leopold advent harmadik vasarnapjdra irt egyik beszédét valasztottam.

STELEK Jozsef, Orokké valé hdzat épité bélcs asszony. Kalocsa, 1766. (Szinnyei nem emliti.)
A bevezetésbol idézek. !

“SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono. Bp. 1975. 341-342.

SLASKAI Janos valogatott miivei. Bp. 1970. 148.

“COMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit. Szeben, 1676. 366.

“SELYEI BALOG Istvin, Temeté kert. Varad, 1655, a 200. (tévesen nyomva: 100.) lapon.
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A szerz0 nevét, ezt az idegenszeri, szokatlan nevet tessék megtanulni: kivalé magyar
ir6é. Ez a derék ferencrendi szerzetes, tucatnyi prédikacios kotet szerzbje, az erdé-
lyi Kanta kozségben sziiletett 1742-ben; szénoklatait Pozsony, Nagyszombat, Gyor és
Komaérom kozonsége hallgathatta; haldlanak éve, 1789 mellé Szinnyei kérd6jelet tesz.

»En a pusztdban kialtonak szava vagyok ™ — mondja Krisztus kvete, Keresztel Szent
Janos. Stankovitsi Leopold szerint: ,Ha nagy kovet vélt Janos a vilag megvaltasara jovo
Krisztus el6tt, nagy kovet a haldl is, [. . .] ha nagy prédikétor vélt Janos, nagy prédika-
tor a haldl is” ~ erre a metaforikus fikciora épiil fel az egész beszéd, melynek iitemeit ,.a
halél prédikal” szavak id6nkénti megismétlése skandélja. A halédl természetesen a ,,va-
nitas vanitatum” gondolatat fejti ki, oly médon, hogy felsorakoztatja és miivészi egy-
ségbe fonja az évezredes vanitas-irodalom minden hagyoményos toposzat, melyek
koziil csak egy az ubi sunt.

Hosszii élettel biztat benniinket a satén; racifol szavaira Abel ifjonti haldla. Véres
holtteste el6tt Addm igy elmélkedett: ,,6h te gonosz és minden dlnoksaggal teljes dmi-
t6, hol vagyon most a te igéreted? [. . .] nézd ezt a testet! hol vagyon most az 6 vidamsa-
ga, ereje, érzékenysége, mozduldsa, széllasa és minden elevensége? [. . .] hol vagyon a
te igéreted? [. . .] hova lett amaz dlnok biztatds?” Nézd ezt a testet! Immér minden ha-
landé testérdl prédikal a haldl — Statius modoraban. ,Ez a test kevéssel ezel6tt az 6 szép-
ségével és ékességével magdra forditja vala mindenek szemeit, gyijtogatja vala az ifjak-
ban a Venus tiizét, maga utan vonsza vala a szeretdk seregét, és imé most mindenek ir-
toznak és futnak télle. Ez az a test, melly el6bb mindenekt6l dicsértetik vala, nimféak és
istenasszonyok kozé szamldltatik vala; mellynek szemei ragyognak vala, mint a gyé-
mant; ajaki és orcdi nevetnek vala, mint a kinyilt rézsdk; haja villog vala, mint az arany-
szalok; nyaka tiindoklik vala, mint az elefantcsont; szava versel vala a fiilemiile éneklé-
sével. Hol vannak most ragyogé szemei? hol kléris szini ajaki? hol piros orcdi? hol
aranyszald haja? hol fehér nyaka és egyéb gyenge tagjai? hol ékes hangi szava és min-
den szépsége? elsargultak, elritittattak, biidosségre és irtézdsra valtoztak.” S kovetke-
zik a ,,biidos dog"-nek, az oszladozo testnek leirdsa — a kozépkori effictick modoraban.
wJer ide most te szerelmeskedo ifja! nézzed és csokolgasd orcéjat a te szép Helenadnak
[. . .]Jeride te hizelked6 szolga, szolgald, nézd és csokolgasd kezeit a te uradnak, asz-
szonyodnak! [. . .] De nem hogy valaki kedvellené mér ezt a h6lt és megbiiszh6dott tes-
tet, hanem ki-ki utéllja, mint a ganéjt.” Tertullianus-idézet zdrja le ezt a passzust, 6si to-
posz (melyet Bornemisza Péter is folhasznalt, s6t Arany Janos és Madéch is*): ,,a So-
doma hellyén kiilsé tekintetre szép almak teremnek; de ha valaki illeti, porrd, hamuva
vélnak. Illyen az ember teste . . .”

Toviabb prédikal a haldl, tovdbb gordiil a vanitas-téma: hiriink, neviink sem marad
fenn, gyermek, rokon elfelejt benniinket; csak halottas ingiinket vihetjiik a koporséba,
tudta ezt mar Szaladinus kiraly. Petrus Alphonsus sokat forgatott példatarat idézi szer-
z6nk: ,tegnap az egész fold szélessége nem volt elég Nagy Sandornak, ma harom-négy
sing fold is elég”. Két ubi sunt mar volt, kovetkezik a harmadik, Szent Agostontél kél-

%Tolnai Vilmos (EPhK 1924. 87-88), Kerényi Karoly (EPhK 1926. 282.) és Borzsdk Istvan
(Az antikvitds X V1. szazadi képe. Bp. 1960. 206-207) a f6szévegben emlitetteken kiviil Tacitus. Jo-
sephus Flavius, Petrus Comestor, Milton és Byron miiveiben mutattdk ki a toposzt; megvan Szent
Agoston, Pazmény, Cstizy Zsigmond, Incédy J6zsef, Verest6i Gyorgy, Csokonai és masok mun-
kdiban is.
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cs6nozve (hasonl6 ahhoz, amelyet mar Bornemisza atvett a nagy egyhazatyétol, de ma-
sik beszédébdl): ,,hol vagyon a csaszarnak szép teste? hol a gazdagsdagok nagységa? hol
a gyonyoriségek késziilete? hol az urak sokasdga? hol a bardk serege? hol a vitézek ta-
bora? hol az elefantcsontbél valé agy? hol a kirdlyi szék? hol a csaszari trénus? [. . .]
Hovi lett a'te felséged? — ,,mindezek egyiitt elfogytak”. Nem hidnyozhatik a beszédb6l
Shakespeare Hamletjének nevezetes motivuma (melyet természetesen nem a nagy an-
gol irt le el6szor, s amely gyakori més prédikatorainkndl is); Stankovatsindl igy hangzik:
.»Vizsgdlja vala ugyan bolcs Diogenes a héltak csontjait, hogy valasztast tehessen az
urak és szegények csontjai kozott, de haszontalan munkdval.” A haldl el6tti egyenléség
gondolatat szolgalja a kaszas haldl emblémaja is (régi ismerds Lépes Balint és Pazmany
miiveib6l): ,,miképpen a kaszds a nagy és alacsony fiiveket, a tiindoklo virdgokat és héa-
baval6 tovisseket egy rendbe déjti, tigy a haldl a nagyokat és kicsinyeket, a hatalmas
urakat és szegényeket egyarant porba temeti”.

. Elvégezte mdr a mi halottas prédikatorunk, a haldl, a hélttest felett val6 beszédét”,
mér csak rovid dsszefoglalds van hétra s a halott int6 szava (ugyancsak régi toposz): ,ami
én vagyok, ti is maholnap azok lesztek . . .” —ne bizzatok a vildg pompéjdban €s dics6-
ségében; Krisztusban bizzatok!®”

A XVIII. szazad vége felé az egyhazi irodalom veszit életerejébdl; dis retorikdja,
melynek oly sok eddig nem méltanyolt esztétikai értéket kdszonhetiink, megkopik, iires
formalizmussa valik. Stankovatsi Leopold vanitas-beszéde volt az utolsé tiizijaték.

* % %

.

Az ubi sunt formula torténetének azonban még nincs vége, s6t ij fejezet kovetkezik.

A vilagi irodalom sosem idegenkedett a formula hasznélatatol, a XVIII. szazad végé-
t6l kezdve pedig éppen ez teremti meg (j véltozatait. Persze nincs éles korszakhatér, a
véltds dtmenetekkel torténik. Verseghy Ferenc, egy személyben a szerelem lirikusa és
valldsos énekek szerzdje, a vilag dllhatatlansagar6l irt kolteményében még az egyhazi
irodalom hagyoményos médjan él az ubi sunt formuldval: ,Hova lettek ama Croesusok,
szép termetii Absolonok? Eldiiltek, elhervadtak a szép liliomok”; ;™ id6sebb kortarsa,
Réaday Gedeon, német minta utdn, mar az Gszi taj veszteségeit festi, szerelmi vesztesége
miatt érzett banatdban:

Hol vagynak a violdk,
Kik itt kékellettek,

S torcsérkéik frissitd
Illatot hintettek?

“STANKOVATSI Leopold, Vasdmapokra szolgdlé prédikatziok. Negyedik esztendd. Elsé
rész. Koméarom, 1799. 42-60.

MKézli BOGISICH Mihaly, Magyar egyhdzi népénekek a XVIII. szdzadbol. Ertekezések a
Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Széptudoményi Osztilya korébél, IX. k. Bp. 1881.
41-42.

234



Hol az a szép csergeteg . . .?

Alexovics Balazs, a formula nagy kedvelGje, Gjévi prédikaciéjdban torténeti nevekkel
val6 példalézas helyett az emberi életidé mildsanak pore tényét panaszolja: ,,Hol van-
nak, szerelmesim, régi napjaink? consummati sunt, eltelének. Hol vannak, szerelme-
sim, ifjisdgunk esztendei? consummati sunt, elmilanak. Hol vannak, szerelmesim, a
tegnap végz6dott esztend6nek 6rdi, hetei, holnapjai? consummati sunt, elfutinak™;”
ugyanezt a panaszt Vorosmarty profan epigrammaban hangoztatja: X

Hol van a gazdag erd, hol az élet hajnala? Eltiint,
S egy fiatal szivnek hév dobogédsa megilit.
(Sirvers, 1840)

A XVIII. szézad vége felé divatos sirkoltészet, bar a szentimentélis vilagi irodalom ré-
szének szdmit, az egyhdzi hagyomanybdl nétt ki. Klasszikusa, Hervey maga is lelkész;
ubi suntjat magyar lelkésztarsa forditotta le: ,Hol vagynak az 6 méltésdgoknak azok a
tiindoklo jelei? [. . .] Hol vagynak az 6 test6rz6ik s az 6 hizelked? tisztjeik . . "

A sirkoltészet utdn a romok koltészete is divatos lett. Meritett az egyh4zi vanitas-iro-
dalom vérosnév-katalégusaib6l, de mar profan célra. Volney az ubi sunt formuléval tor-
ténetfilozofiai fejtegetéseket vezet be: ,,Que sont devenues tant de brillantes créations
de la main de ’homme? Ou sont-ils, ces remparts de Ninive, ces murs de Babylone”,
hovi lettek Perszepolisz palotéi, Baalbek és Jeruzsilem templomai? Hol vannak Tyrus
flottdi, a matrézok, révkalauzok, keresked6k nyiizsgése, a szantévetk és aratdsuk s
nyajaik?™ André Chénier gyonyorii elégiat épit a formuléra, a hellén vilag elmiiltat si-
ratja:

Ou sont ces grands tombeaux qui devaient a jamais
D’une épouse fidele attester les regrets?
L’herbe couvre Corinthe, Argos, Sparte, Myceénes . . .

Temples, marbres, métaux, qu’étes-vous devenus?”

Ragyiscsev az 0si orosz vdros, Novgorod omladékai kozt elmélkedvén, politikai pa-
naszra fakad: ,,Hol vannak Szol6nnak és Lykurgosznak bdlcs térvényei, melyek biztosi-
. tottdk Athén és Spadrta szabadsdgdt? A konyvekben. S a vdrosok helyén a kényuralom

"Groéf Raday Gedeon Osszes miivei. Bp. 1892. 62-63.

ZALEXOVICS Basilius, Unnepnapi prédikdciék. Pest, 1789. 160.

Hervey Strhalmai és elmélkedései. Fordittattak Pétzeli J6zsef komédromi prédikator dltal. Buda,
1821. 119.

“VOLNEY, Les Ruines. Paris, 1792. 6-7. Az els6 kiad4s 1791-ben jelent meg.

“XX. elégia. A Pléiade-kiadédsban (Paris, 1940) 72-73.
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pélcaja tereli a rabszolgdkat.” Edes Gergely a legeredetibb: néla a formula a nemzet-
halél vizi6jat késziti elo:

Nézzétek! hova 16tt Sandor minden birodalma?
Hirteleniil megnétt:s hirtelen 6szveomolt.

Nézzétek! hova lett Salamon nagy temploma, minden
Kertje, kiralyi dics6 haza s aranyja vele?

Oh hova ment Babilon, Kartagé, Tréja s Aténé
S minden egyéb Babel, melly felemelte magat.

Ha mindezek elmiltak, ez a sors varhat a nemzeti nyelvre és vele a nemzetre is,

Amikor gy el fogsz nyelveddel milni, hogy egyszer
Végre csak egy sirvers fogja mutatni helyed.
Amikor ezt fogjak olvasni feldled: Ez a fold
Egy hires nemzet buis temetdje leve. 3
Melly hajdan nagyokat vitt véghez, nemzeteket duilt,
Mignem vért ontvan itt nyere foldi hazat.
Scithia volt elsé bolesdje; kijott nagy erdvel,
Hogy ne soviny, de kévér foldbe temesse magat.”

A XIX. szazadban az ubi sunt formula Gj meg 1j tartalmakhoz, idészerii témékhoz
tarsul. Dome Karoly, a buzgé irodalmar, Kazinczy levelez6 tarsa, 1810-ben mint izsai
plébanos Napoéleon és a Habsburg-hdz dsszebékélésérdl prédikalt Szent Istvan napjén
Buddn, s egészen egyéni médon sz6tte beszédébe a formuldt: a magyarok a Szent Jobb-
hoz konyorogtek, ,,ne hagyja rabigéra keriilni orszagunkat, elpusztitani vagyonunkat,
felforgattatni torvényinket; és ime: Hol a hadi kiirt rettentd harsogdsa? megsziint. Hol
a komor fergeteg biis dorgése? elhallgatott. Hol a veszedelemnek €jjel-nappal nyugtala-
nit6 zajos dagadasa? csendességre simult, elenyészett.”” Lamartine-nél, Napdleon bu-
késa utdn, a formula a francia nagysag elégikus felidézésére szolgal:

Ou sont-ils ces jours ou la France,
A la téte des nations,

Se levait comme un astre immense
Inondant tout de ses rayons?”

A. N. RAGYISCSEV, Utazds Pétervirrél Moszkvdba (1790). Magyarul TROCSANYI
Gyorgy forditasaban. Bp. 1951. 93.

7EDES Gergely, Hordcz Munkdji hasonlé nemii versekkel megmagyardzva. Pest, 1819. A vers
a prézai el6sz6 betéteként a XIII-XIV. lapon. — A nemzethaldlnak ezt a gyStrelmes latomasat
taldn olvasta Kisfaludy Karoly (,,Egy hires nemzet bis temet6je” — ,Nemzeti nagylétiink nagy
temetdje, Mohdcs”), és olvashatta Vérosmarty is, akinek ifjikoraban Edes Gergely kedves kdlt6je
volt.

Beszéd, mellyet Sz. Istvan kirdly napjdra [. . .] elmondott Déme Kdroly. Buda, 1810. 21.

Méditations poétiques. Dixiéme méditation. :
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Kolcsey, a Zrinyi daldban, hasonlé hangulati, de nagyobb tavlata s komorabb kérdé-
sekre fakad:

Hol van a hon, melynek Arpad vére
Gyozelemben csorga szent foldére . . .

Esholanép. . .

Zirtz emlékezete cimil epikus kolteményében (1814) Pazmandi Horvat Endre 6kori
varosok utdn az 6smagyar vitézek neveit illeszti be az ubi sunt formulédba:

Hol vagytok, kik alatt orszdgunk allkove épiilt,
Hunnia sziilte dics6 nagy lelkek: Bendekutz, Arpéd,
Verboltz, Géjza, Szabolts, Lehel, Ors, Gyula, Kund, Ete, Zoltédn?

Pap-kolt6tarsa otletét megismétli Czuczor Gergely:

Hol vagytok ti dicsé arnyékok az Gsi vilagbol?
Honszerz6 Arpad, fébmagyarok magyara?

Es ti egyéb véreskii-felek: Huba, Kund, Tas, E16d és
Und, Tuhutum, ti az ij Hunnia sarkkovei . . .

- és mivel a régi magyar nevek konnyedén foglalnak helyet a disztichonokban, félsorol-
jamég Bors, Horka, Szabolcs, Veliik, Lél, Vérbolcs, Uszubii, Kadosa, Zodrd, Botond,
Ors, Ete, Bongér, Retel, Bojta, Ed, Edomér nevét. ,Nem fog-e — emléket nektek
emelni magyar?” (Pusztaszer, 1844)

A sokdig szakrilis haszndlati formula profan atvaltoztatdsaban igen messzire el lehet
menni. Byron a Don Juan XI. énekében kortarsain, személyes ellenfelein ginyolédik,
akiket folkapott a hirnév és szerencse, de mihamar el is ejtett

A nagy Napoleon hol? Tudja ég.

Hol, merre lord Az? Es hol lady Ez?
(Abranyi Emil forditdsa)

Gunyolédik Theodore de Banville is, kritikusai letintén:
Dites-moi sur quel Sinai
Ou dans quelle manufacture

Est le critique Dufai . . .

—és még hat nevet sorol fel, villoni motté alatt, Villon balladdjanak modoraban (Ballade
des célébrités du temps jadis): a széazad apranként folfedezi az elfelejtett nagy koltét.
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Hozzénk ez a divat csak késobb érkezik meg, és klasszikusaink a maguk Osztone sze-
rint alakitjdk s toltik meg Wj, lirai tartalommal az ubi sunt formuldt. Arany Jénos ki-
emelt helyen, refrénben: ,,Hovd lettél, hové levél Oh lelkem ifjiisdga!” (Letészem a lan-
tot); Petdfi igyszintén, verskezdetben:

Hova lett a tarka szivarvany az égrol?
Hova lett a tarka virdg a mez6krél?
Hol van a patakzaj, hol van a madérdal,

S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak.
: (A téli esték)

Szdzadunkban a két nagy torténelmi cezira, a két vilaghaboru ihletett Gj ubi sunt
formulékra. ,,Hol van az élet, amelybe néha oly mélyen belé lehetett ldtni, mint egy
hegyi patakba? — kérdezi Kridy 1918-ban. — Hol van a sziv, amelyet »nyitott konyvnek«
neveztek? Hol van a jov6, a remény, az dbrdnd, a lepke, amely utdn minden ember
futott sirig val6 lerogytédig? Hol van a bizalom, amellyel az emberek estve lehunytik a
szemiiket, hogy dlom utdn wjult, frissiilt, viddm kedvvel folytassik az életiiket? Hol van
megnyugtato, kielégitd és csendesen elzsongité emléke a mindennapnak, amely alvdsra
ringatta a tennival6jéat hiven elvégzett munkést? Hol van a varédzsa a napfelkoltének,
amely élnivagyasra és deriire, hosszi életre és ismeretlen 6romokre serkent?”® Apol-
linaire-nél az 6si formula modern képversbe keriil, a harctérre szakadt baritok névso-
réval:

Ou sont-ils Braque et Max Jacob,
Derain aux yeux gris comme [’aube?

peut-étre sont-ils morts déja.
(La Colombe poignardée et le jet d’eau)

Ezt a verset Radnéti Miklés forditotta magyarra; néhény év miilva, az A la recherche
irdsakor, maga is a haboru és az iildoztetés évadjan, Apollinaire-hez nagyon hasonlé
moédon séhajt baratai utdn:

Hol van az €j, az a kocsma, a hérsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcratiportak?

Szab6 Lérinc A huszonhatodik év 18. szonettjdban az elhunyt kedvest6l kérdezi, hova
lettek k6z6s emlékeik szerepl6i:

»No, de komolyan, édes: hova lett
Sztraka, a hii cseh?” (Arany Janos jelz6s szerkezete!)

— hova lett a dilin6s bécsi a padr61? hova lett Kati néni? a j6 doktor? a fiatal anya? a ba-
ratnd, Baba?

%K oszonheté az uj évben. In KRUDY Gyula, Magyar Koztdrsasag almanachja. Bp. 1988. 85-86.
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.S a tobbi, akit sirattal, szerettél:
mind-mind?” (és braviiros fordulattal:)
- - - legf6képp magad — mondd mar: hova lettél?”

Fiist Mildn 6nnén ifjisdga elmiiltan hdborog szép és haragos elégiajaban:

Hol vagytok 6 szemeim, kik oly aldottnak véltetek egy arcot?

S hol vagy 6 csoddlatos fiilem . . .

S hol vagytok fogaim . . .

S hol vagy te mellemnek oly irt6zatos daloldsa?

Hol vagytok ti mozgalmak és fekete atkok? . . .

Uristen, hol a nevetésem s a targytalan zokogés is . . .
(Oregség)

Jékely Zoltan az ifjasagon til, a gyermekkor kardcsonyfdinak s eltlint 5romének vild-
géaba s6hajt vissza:

O, hol a hinté6, hol a hintal6,
hol a bohéc, a kismacké aléluk?
Hovi4 tint a sok csillogd
arany-eziist gombocske réluk?
(Fenydfik tanca, Vizkereszt utdn, 1970)

Szentkuthy Miklés irodalmi emlékezést kezd a tart6s €letii villoni formuldval (még egy
rimet is megkockéztatva, prézdban): ,,Hova lett a tavalyi h6? Hol van a sok régi cseh6?
‘Hovi tiintetek régi kdvéhazak?”®' Csanddi Imre a régi ubi sunt katalogusok R6mdjit a
tatarjaras emlékével s a modern diktator nevével kapcsolja dssze:

Hol Réma, Dzsingisz, Hitlerek hatalma?
Hol van mindannyi despotaé?
(Csillagforgo, 1965)

Ahény koltd, ahany példa: annyi egyéni véltozat s modern lelemény. Végiil Vas Ist-
vin; a formulét, mely néla is az eltint ifjisagot idézi fel, az egyéni életkor és a torténelmi
kor ellentétes tartalmai szerint rendezi felesel parhuzamokba:

Ki mondané meg, hova lettek

A boldogtalan dlmodék?
Hol vannak a régi Vezérek,
Direktorok, diktatorok?

8 Eltdint kdvéhdzak nyomdban. In Rakéta Irodalmi Kdvéhdz. Bp. 1988. 15. Az elsé megjelenés éve:
1986.
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Es hol vannak a kivégzett szerelmek?
Hol vannak a vezérkari vitézek?

Es hol vannak, akik azzal verettek,

Hogy kimondjak az el nem mondhatét?
Hol vannak a régi tigyészek,
Akik fliggetleniil védték az allamot?
(Egy szerelem harom éjszakdja, 1960)

* ¥ *

Ezzel be lehetne fejezni. Tobb mint két évezredes uton haladtunk végig, és a jelen
kozelébe érkezvén, azt tapasztaljuk, hogy a haldl formulaja nem halt meg. Mais teremt
koltoi értékeket.

De valamit még el kell mondani.

Viltozatos funkciéiban az ubi sunt formula vigaszt vagy tanulsagot adott, de minden-
képpen a beletorodés formuldja volt. Akik az elhaltak végtelen listdit leirtdk, sosem
kérdezték meg isteniiktél Vorosmartyval: . Igy kell-e lenni? vagy ha nem, Mért oly id6s
e gyotrelem?” Akik az enyészet és a pusztulds képeit halmoztdk, sosem mondtak a fold
urainak Arany Jdnossal: . Kiraly, te tetted ezt!™ Akik katalogusaikba bevonték a szatra-
pak és zsarnokok nevét, sosem kérdezték meg, mint Vérosmarty a vén kacért: Hova
tevé boldogtalan fiait?”

Egy valaki mégis megkérdezte.

1939. augusztus 17-én Raszkolnyikov, a mivelt, irodalmar szovjet diplomata, f6ldon-
futéként, szamkivetettségébdl hosszi levelet irt Sztalinnak.* Kiilonos, egyedi ubi sunt
formulat olvashatunk ebben a levélben: ,,Hol van a legjobb szovjet repiil6gép-konstruk-
tor, Tupoljev? Sztalin, 6n letartéztatta. Hol van Bliicher marsall? Hol van Jegorov mar-
sall? Sztdlin, 6n letartéztatta 6ket.” A neveket hosszan sorolhatta volna még.

S neked 4d majd marvanyt s nagy nevet a hizelkedés,
O Rablé, sirodon? (Kolcsey)

Valamire bizonyosan jé volt az ubi sunt formula kétezer éves élete. Nemcsak azt véste
esziinkbe, hogy halandék vagyunk; arra is megtanitott, hogy a hitvany dics6ség nem tart
orokké. . Ha felmenend kevélysége az égig, és a feje a felyhdket érendi: Mint a ganéj,
végtére elvész, és akik 6tet lattak vala, mondanak: Hol vagyon?™® A formula tdléli a
zsarnokot.

%Historia, 1987. 5-6. szam.
%J6b konyve, 20. 6-7. Kaldi Gyérgy forditdsa.
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Sandor Lukdcsy

UBISUNT J
Petite historique d’une formule

Deux ballades de Villon, parmi les plus connues, énumérent les noms de personnes défuntes,
avec la question toujours reprise: ,Ouest . . .”,, Ot sont-ils . . .” Ce type de question trés ancien
et toujours vivant est nommé, d’aprés sa forme latine, formule ubi sunt.

La formule se rencontre déja dans la Bible, aussi bien que dans les littératures profanes gréco-ro-
maine ou orientale. Il est impossible donc de définir une source unique, tout de méme elle a été
répandue sans aucun doute a de la Bible. Les docteurs de I'Eglise I'avaient puisée dans I’Ecriture
Sainte et I'avaient transmise a la littérature pieuse du Moyen-Age, d’ol elle est également arrivée
aux textes profanesou il est toujours utilisé a partir du siécle dernier, surtout sous I'influence de la
poésie de Villon. Sa vigueur est due a une possibilité d’adaptation presque parfaite a certains sujets
(la fragilité des choses, I'égalité devant la mort); son emploi est pratiquement obligatoire dans la
littérature de’ vanitas’.

Sous sa forme la plus compléte, la formule se compose de quatre éléments: 1. apostrophe (Dic)
2. question, généralement répétée a plusieurs reprises (ubi sunt? ubi est?) 3. catalogue (énuméra-
tion des personnes, des empires, des villes, des biens disparus) 4. réponse  la question (confirmant
la disparition des personnes et des objets en question). Souvent, les éléments 1. et 4. sont omis.

L’étude présente fait connaitre brievement les datations les plus importantes de la formule de-
puis la Bible jusqu’a Villon, et passe a un examen plus détaillé de sa carri¢re dans la littérature
hongroise. On peut en trouver de nombreux exemples déja dans les manuscrits hongrois de la fin
du Moyen-Age, sa présence est beaucoup plus fréquente aux XVI*-XVII* siécles, surtout dans la
littérature ecclésiastique (chants religieux, sermons, oraisons funébres), mais prend de I'impor-
tance trés tot dans les textes laiques (comme par exemple dans une poésie de Balint Balassi, auteur
classique de la poésie hongroise du XVI siécle).

La formule, reprise des modeles latins, est enrichie d’éléments hongrois: dans les catalogues sont
énumérés, a coté des noms de célébrités bibliques et antiques (Absolon, Alexandre le Grand, Cicé-
ron etc.), également les noms de rois, héros, grandes familles disparus hongrois.

Vers la fin du XVIII* siécle, la littérature ecclésiastique est sur son déclin, mais la formule survit
dans les textes laiques, avec des fonctions lyriques toujours renouvelées comme I'étude le prouve a
travers nombreux exemples européens et hongrois.
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Zemplényi Ferenc

A FELEZO TIZENKETTES EREDETE

A négyiitemii vagy felezé tizenkettes a magyar nemzeti versidom reprezentativ miifaja. A ha-
gyomdnyos ,,négyiitem(i” elnevezés SGnmagaban is magyarazatra szorul és a négy iitem kijel6lése,
mibenléte a magyar ritmus koriili vitdk gydjtépontjaban volt mindig, Arany Janost6l (mindenki f6
hivatkozdsi pontjatél) napjainkig. Abban mindenki megegyezik, hogy a magyaros tizenkettes két
félsorra oszlik, kotelezé metszettel a 6. sz6tag utdn, ami egyben a sor két f6 hangsilyat is kijeloli.
A 6 sz6tagos félsorok tovabbi oszlasa, a két mellékceziira és a veliik jar6 két mellékhangsiily elhe-
lyezése azonban 4ddz verstani vitdk targya lett. Az egy Szerdahelyi Istvdn kivételével, aki, ldtva a
vitdkat, osztatlan egységnek tételezi a hatos félsort, mindenki, ritmusérzéke evidencidja alapjén,
egyetért abban, hogy a két mellékhangsily létezik, elhelyezésiik azonban mar nem egyértelmi.
A kiilonboz6 iskolak (értelmi hangsily vagy hangidom) vitdjaban épp ez a jellegzetes, ritmusérzé-
kiink kiilonbozo tagolasokat enged meg. (Természetesen nincs okunk kétségbe vonni Horvéth J4-
nos, Gabor Igndc vagy Vargyas Lajos hallasat: ahogy 6k hallanak, ugy lehet hallani.) A kilénb6z6
tagoldsok azonban végiil is nem végtelen szamuak: a mellékhangsilyok a félsort 3/3, 4/2, esetleg,
inkabb a régiségben és csokkend mértékben, 2/4 aranyban bontjak. A magam részérol a tizenket-
test tehat olyan verssornak tartom, mely két egyenld, hat sz6tagu félsorra oszlik, melyek tovédbbi
két mellékmetszettel és mellékhangsiillyal rendelkeznek. A mellékhangsilyok helye azonban nem
meghatérozott.

A verssor eredetének, esetleges idegen szdrmazasdnak kérdése kordn felmeriilt, mas nemzeti
sorfajtainkkal, pl. azin. 6si nyolcassal egyetemben, de kisebb hangsiillyal. Kaczidny Géza egy, saj-
nos, tévedésektdl és romantikus elditéletektdl hemzsegd cikkben a magyaros versformékat dltala-
ban latin eredetiinek tartja, a karacsonyi iinnepkdr liturgidjabél és misztériumaibdl vezeti le a ti-
zenkettest. Idézetei, amelyek ezt alatdmasztani hivatottak, azonban nem pontosak. Sokkal jelen-
tésebb Horvith Janos 4lldsfoglaldsa, aki 1928-as konyvében,’' végigtekintve a kézépkor magyar
versanyagdn (RMKT I.), minden forma esetében, ahol a magyar kolt6 latinbél forditott, nyugtdzza
a magyar forma idegen eredetét, és elemzi az idegen ritmus magyaritasdnak médjat. Egy fontos
megszoritast tesz, ami végiil is irodalomszemléletének nemzeti korlataira vezetheto vissza: az ,,6si
nyolcas” esetében, amelynek latin eredete pedig a hatalmas példaanyag révén oly vildgos és ami
egyébként mar szakirodalmilag bizonyitottnak is tekinthetd, Horvath nyitva hagyja a verssor ere-
deti magyar Gsiségének lehet6ségét, amit a latin hatéds csak meger6sitett volna.” Hasonl6an jar el a
felezd 12-es esetében is: , Eredeti magyar sorfajta-e, vagy kolcsonzott — valamely kordbbi négyiite-
mes magyar sorfajnak fiiggetlen fejlédés utjan, vagy pedig idegen példéra val6 szabélyozésa-e:
nem donthetni el. Mindenesetre feltiing, hogy csak ilyen késén, kozépkorunk legvégsé éveiben Iép
fel. Tekintve azonban azt, hogy mindkét képvisel6je (mint tudjuk, Geszthy Laszlé énekérdl és
Apéty Cantilendjérél van sz6, ZF.) vilagi kolt6i emlék, ilyeneket pedig a kdzépkorban csak elvétve

'KACZIANY Géza, A magyar vers-alakok Erdésiigin ItK 1 (1891) 1-20, a spanyol roméncok,
mint népkoltészet, szerinte régebbiek a trubadirok koltészeténél.
?HORVATH Jénos, A kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928.
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jegyeztek fel, nincs kizarva, hogy a vilagi koltészetben mar régebben is gyakoroltatott. Megjegy-
zend6 azonban, hogy e sorfajnak is megvan a latin analogonja (az asklepiadesi sorbél, vagy a hatos
jdmbusbol ered6leg.” Horvith szdmos latin példat is emlit jegyzetben, dltalaban relevansakat, de
egy-két esetben 5/7 osztasu tizenketteseket is, ami, meggy6z6désem szerint, mds sorfaj.

A tizenkettes eredete valéban nehéz kérdés, sokkal nehezebb, mint a nyolcasé. Valé igaz, hogy
elsé magyarorszagi el6fordulésai eredeti, vilagi és kozépkorvégi versek, és hogy az RMKT Horviéth
Cyrill-féle kotetében mindossze kettd van, az 1520-as évekbdl, bér a ktet mas verseiben is taldlunk
alkalmilag, mds ritmusi versekben tizenkettes sorokat. Mégis, Horvath érveire a kovetkez6 ellen-
vetések adédnak: 1. Ami a kozépkorvéget illeti, az RMKT I. egész versanyaga egy 6tven-hatvan
€éves periddusban keriilt lejegyzésre: nem mindig tudjuk persze, valéban akkor keletkeztek-e. Ez
olyan sziik id6hatdr, hogy az adott esetben nincs kiilonosebb jelentésége annak, hogy az egyik ének
madsolata 1495-ben, a masiké 1510-ben késziilt, semmi bizonyité értéke nincs: hiszen ez azt jelenti,
hogy az els6 magyar lejegyzett 12-eseket csak nagyon kevés id6 valasztja el az RMKT 1. legkorédbbi
verseitdl. 2. Igaz, hogy az RMKT I-ben csak két tizenkettes vers szerepel, a rogton keletkezésiik
utén kovetkez6 idészakban és a XVI. szdzad folyamén dltaldban azonban olyan sok példéjat talal-
juk, annyira reprezentativ sorfajta lesz, hogy ez az érv jelentségét veszti. 3. Igaz, hogy eredeti ver-
sekrol van sz6: de persze egy metrum étvétele nemcsak forditas tjan lehetséges. Modern, nyugat-
eurdpai eredetii, valamint antikos versformdink sem csak és nem is elsésorban forditdsok, hanem
ritmusatvételek révén terjedtek el a XVIII-XIX. szdzadban.* Ami a vonatkoz6 versek vilagi voltat
illeti, 4tvétel természetesen nemcsak egyhazi kozegben keletkezhetett. S6t, van adatunk arra, hogy
a kozépkori vaganskoltészet egyik legnagyobb verse, a nagy XII. szdzad végi kolt6, az Archipoeta
hires Gyéndsanak (Aestuans instrinsecus ora vehementi) egyik, idonként 6nall6an is szerepl6 részle-
te: Meum est propositum in taberna mori két magyar népdalban is folklorizal6dott: Egy jeles szép
gondolat® és sz6 szerinti forditassal, a Somogy megyei Karadrol: Eletemnek végérdjat t6ltom a csér-
daba.® J6llehet itt a 7/6-0s osztasi vagansversrél van sz6, melynek latin kapcsolatai szdimos kozép-
kori forditds révén akkor is tagadhatatlanok, ha egy ésinek érzett magyaros ritmuk, a kandsztanc
varidciéjaként tdrgyalja verstanunk, hangsulyozni kell a tényt, hogy egy magas miivésziségii, vilag-
hird, vildgi kdzépkori latin vers jutott el ily médon, lathatdan, a legszélesebb korli magyarorszagi
népszeruséghez. Anndl is inkdbb fontos ez, mert a 7/6-os vagéns vers €s a felez6 tizenkettes kdzott
van taldn ritmikai rokonsag is.

Végiil, a metrikai eredetiség, mint szempont sem allja meg a helyét: van régi versanyagunkban
olyan négysoros négyiitemi tizenkettésokbdl dll6 négyes rimi stré6fa, mely latinbdl késziilt for-
mahi forditds, mégpedig nem is liturgikus, hanem vagéns-moralis versbél: a Mit bizik e vildg 6 dl-
noksdgdban kezdetii ének, mely elészor Huszdr Gal 1574-es énekeskonyvében, majd 1582-ben
Bornemiszdndl €s aztdn szdmos egyéb énekeskonyvben tiinik fel, a Cur mundus militat sub vana
gloria (amelyet Jacopone da Todinak tulajdonitottak, de majdnem bizonyosan valamivel kordbbi,?
XIII. szazadi koltemény) forditdsa.® Itt tehéat kozvetlen kapcsolat latszik egy magyar koltemény és
egy hires vagans-vers kozott, amely a 4x12a format, tehét a régi magyar koltészet reprezentativ

3. m.
‘om.
Sfgy pl. szempontunkbdl mindegy, hogy a Szt. Ldszlé-ének magyar vagy latin szovege az erede-

ti: a két metrum kozott mindenképp megfelelés van, és a magyar kolt6 jol kezeli a latin vers-

mértéket. -

*SZABOLCSI Bence, Magyar vagansdalok, in Vers és dallam. Bp. 1959. 52.

'"GALDI Lészl6, Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961. 38. 69.

SF. J. E. RABY, Christian Latin Poetry from the Beginnigs to the Close of the Middle Ages. Ox-
ford, 1953. 435- ué: The Oxford Book of Medieval Latin Verse. Oxford, 1959. 501. - VARGYAS,
Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 69. (Temetési szertartasainkon énekelt Jacopone-versrél
tud.)
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versformdjat mutatja. Talén felesleges hangsilyozni, hogy magyar versiink 1574-es megjelenése
éppugy nem jelenti sziikségszertien akkori szereztetését, mint ahogy az RMKT I. anyaga éltaldban
is lehet sokkal korabbi, mint ahogy tudomasunk van réla. A Mit bizik e vildg bizvast lehet azok
kortdrsa. Az 1574-es datum csak terminus ante quem-nek tekinthetd.

Hangsilyoznunk kell, hogy vagans-versrél van sz6: az RMKT 1. két felez6 tizenkettese koziil mora-
lis-vagans jellegli Apati Cantilendja is. Geszthy Lészl6 éneke jelenlegi allapotaban miifajilag nehe-
zen értelmezhetd, de nyilvan vagy torténeti, vagy ugyancsak vagans-mordlis vers kellett, hogy
legyen.

Huisz évvel késébbi verstani miivében Horvath Janos 1ényegében fenntartja bizonytalan alls-
pontjat az eredet kérdésében.’ Mintha a kozbees6 idészak meditécioi a latin eredet lehetdségét
erésitették volna benne: felveti mar, épp a Cur mundus militarra hivatkozva (bar magyar forditasa-
rél nem tud) a strofaszerkezet kérdését is. Az eredetkérdés ilyen értelmi megvalaszolasat6l azon-
ban, lathat6an feszengve, visszariad: ,, Az idegen név (az alexandrin, ZF) azt a lehetdséget is szaba-
don hagyja, hogy sorfajunk esetleg nemzetkozi, végeredményben latin eredetli. Aminthogy val6-
ban vannak kézéplatin versek, melyek — ha metrumosak is — szotagszam és metszet, s6t stréfaba
csoportosulds tekintetében parhuzamba allithaték vele. Négyes rimi strofakat tiintet fel pl. a
Contra amatores mundi (Cur mundus . . .), egy X. szazadi Péter-Pal napi himnusz pedig (O Roma
nobilis, orbis et domina), szintén csoportrimmel, hatsoros stréfakat. Az eredet kérdését azonban
nem bolygatva, ldssuk sorfajunk szerkezetét.”

Hasonl6an bizonytalan éllaspontra helyezkedik az eredet kérdésében a nemzetkozi kapesolato-
kat egyébként jelzé Galdi Laszlo is."” A belfoldi eredet javara donti el a kérdést Horvath Janos
1928-as konyvének recenzidjaban Csaszar Elemér," kétségbe vonva versszerzéink minimalis de4-
kos miveltségét is; érveit épp ezért, mar az eddigiek alapjan is. nyugodtan a képtelenségek birodal-
mdba utalhatjuk.

Azt lehet mondani, a szakma az6ta sem oldotta meg a tizenkettes kérdését. Vargyas 1952-es
konyve ugyan konkrétan nem foglal dllast a kérdésben, sot, egy passzusabol, amely a tizenkettes
kései feltiinésére, majd egy ambivalens megjegyzésébdl (,idegen format utanzoé, vagy értelmezhe-
tetlen versek koziil a magyar formaknak két csoportja valik ki: egyrészt a mai népdalbdl ismert ti-
pusok, nyolcasok, tizenkettesek és a kandsztanc, masrészt a népdalban ismeretlen szabadiitemi
versek csoportja”)'? igy tiinik, mintha megengedné a latin eredet feltételezését, mégis konyve
egész hangsiilya, a tagol6 vers elmélete a magyar ritmus Osiségét szuggerilja, és azéta a magyar
versformak esetleges atvétel voltat nem is nagyon illik feszegetni.

Lattuk, legy6zhetetleniil erés a hagyomanyos fogalmaink szuggesztiéja: a volgai lovas biivoleté-
ben még egy Horvath Janos is visszariad att6l, hogy levonja sajat kutatasaibdl a szinte kényszeri-
téen ad6do kovetkeztetéseket, Csaszar Elemér mitoszokba menekiil.

“ Van-e okunk, hogy eltekintsiink a latin hatas feltételezését6l? Véleményem szerint az 6sztonos
magyar ritmusérzék feltételezése nem elégséges ok erre. Még kevésbé az jovevény versidom és ma-
gyar ritmus olyanfajta sarkitott és programszer( szembeallitdsa, amely Vargyas elsé konyvének

elején talalhat6." Lehetséges ugyanis, hogy a tegnapi jovevény tiinik ma nemzetinek, épp a hosszd

egyiittélés révén: nemcsak ,software” szavunk jovevény, hanem a ,ségor” vagy a ,kémény” is
csak régibb atvételek.

Természetesen sz6 sincs arrél, hogy tagadnam magyar énekek Iétezését, a latin keresztényséy
hatdsa el6tti idokbol: arrdl van sz6 csupén, hogy ilyen énekeket nem ismeriink €s nincs is sziikség

°Ezt az adatot a HORVATH Ivin dltal szerkesztett, egyeldre szamitogépen levd, Répertoir
métrique de la poésie hongroise ancienne-bol vettem.
YHORVATH Jénos, A magyar vers. Bp. 1948. 190.
"GALDI, i. m.
2CSASZAR Elemér, A k6zépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 65-67.
“VARGYAS Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 134-5.
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feltételezésiikre ahhoz, hogy egy olyan verstani jelenséget, mint a felezé tizenkettes, megvilagit-
sunk: a kontakt hatds minden eleme meglévén, az 6sszehasonlité irodalomtorténet normalis és szo-
kdsos gyakorlata révén tisztazhato a kérdés, anélkiil, hogy rések maradnanak, melyek magyaréza-
taul az 6si magyar ritmusérzék feltételezéséhez kellene folyamodnunk. Szabolcsi Bence feltétele-
z€sére sincs sziikség, amely pl. Apati Cantilendjat a szapph6i versszakbol szarmaztatna* és amely
Vargyasnal igy ¢l tovabb: a hatos félsort a szapphikus eredet magyarézza, ,valamint azt is, hogy a
sorok elsé fele inkabb 3+ 3 tagolasi, médsodik fele megszaladé 4+2, vagyis a szapphikus 342-6t ap-
roztdk ki 3+3-ma”.'s Miért tették volna? Hiszen a kozépkor latin koltészetében nem a szapphéi
versszak az egyetlen versforma, ahol a parosaval rimel6 6-osokat vagy 12-es sorokat egy paratlan,
tarstalan, esetleg rovidebb sor koveti. Pl. az egyik leghiresebb vagans-koltd, Filop, a parizsi egye-
tem kancelldrja (1236, a magyar szakirodalom egy régebbi, tévesnek bizonyult identifikacié révén
még mindig Philippe de Gréve néven ismeri) egy versében:

Veritas, aequitas, largitas corruit,
Falsitas, pravitas, parcitas viguit,
Urbanitas evanuit.'®

Ilyen méar Rabanus Maurus (+856) himnusza is:

Festum nunc celebre magnaque gaudia

Compellunt animos carmina promere,

Cum Christus solium scandit ad arduum,
Caelorum pius arbiter, "’

—mely Rado Polikarp és Rajeczky Benjamin adatai szerint kiilonboz6 egyéb valtozataival egyitt /
»Festum nunc celebre magnaque gaudia / festivis celebret votis ecclesia, / undecimmilia coronat per
martyria” és ,,Festum nunc celebre servet gens credula™ / magyarorszagi proveniencidji kédexek-
ben széles korben fellelhetd, mar 1419 elsee. '

Mint latjuk, a forma készen van: nem Apiti leleményének vagy magyar ritmusérzékének kell a
szapphikust magyaritani. Val6szinibb, ha mar, hogy az asclepiadesi strofa zar6 glykoni nyolcasat,
melyet latin példdinkban lathatunk, egyszerisitette Apati 6-ossd, de még ez a feltevés sem paran-
csol6.

A jambikus trimeter mellett ugyanis a felezé tizenkettes legfontosabb forrdasa — Horvath Janos
mar helyesen ramutatott — az asklepiadesi sor, az asclepiadicus minor. Mint Michel Burger fontos
wonyve, mely a késo-latin ritmika roman metrumokka valoé atfejlodését targyalja, megallapitja: ,,a

dis asklepiadési sor, ha nem is oly gyakori, mint a kettés jambikus dimeter vagy a katalektikus tro-
‘heikus tetrameter, mégsem ritka a korai kozépkorban, akar metrikus, akar ritmikus forméjdban.
lemcsak egy-egy nagyon miivelt kolté kizdrélagos sajatja, mint Prudentius vagy a Karoling rene-
zdnsz humanistai. Tavolrdl sem. A versfaj példai . . . mutatjdk, hogy a legegyszeriibb koltok is
‘lhasznéltak, és éppoly popularis volt, mint pl. a katalektikus trocheikus tetrameter.”™" Az askle-

3
.

3
MLm. 5.
15SZABOLCSI Bence, A régi magyar ,metrikus” énekek torténetéhez, ini. m. 72.
1L m. 134.
"DREVES-BLUME, Analecta Hymnica medii aevi. (A tovabbiakban: AH.) Vol. 20..127.
AH 50. 192.
YRADO Polikdrp, Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans les bibliothéques
publiques de Hongrie. Bp. 1945. - RAJECZKY Benjamin, Melodiarium Hungarie Medii Aevi 1.
Hymni et sequentiae. Bp. 1956.
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piadészi sor hangsiilya, ha tobb mint két sz6tagu az utolsé sz6, a visszafele harmadik, ha két sz6ta-
g4, az utolsé el6tti szotagra esik. Mint latjuk, készen taldljuk a magyar tizenkettes félsorainak mind
3+3, mind 4+42-es osztasait. Az aldbbi Prudentius-példaban (Cath. V. 3. versszak), melyet Burger
is idéz, mindkettore taldlunk példat, mar a IV. szazadbol:

Ne nesciret hémo spem sibi liminis,
In Christi s6lido corpore conditam,
qui dici stabilem se voluit pétram,
nostris igniculis unde genus vénit.

A késobbi kozépkori versanyagban a 3+3-as osztds a gyakoribb, de a szapphicus 4+2-es hatos fél-
sora, vagy az olyan 6-os sorokbél 4ll6 str6fa, mint az oly hires, IX. szdzadi Ave maris stella, melynek
szamos késébbi imitdcié-himnusza ismeretes, szintén hozzajarulhatott a magyar tizenkettes kifej-
16déséhez.

Burger bemutatja azt a fejlédést, amin az asclepiadicus minor a romén versformdkban dtment —
az eredmény szerinte az a populdaris jellegii, tobb sorfajta lehetdségét magéban rejté metrum-
komplexum, amit arte mayornak neveznek. Szamunkra azért is érdekes, mert alkalmanként 6-6-os
osztasi sorok és monorimii négyes strofdk (a cuaderna via) is el6fordulnak benne, spanyol megfe-
lel6jét a versek miifajdnak mester de clerecidanak (a klerikussag mustrajanak) hivjdk, egyértelmiien
vagans jellegi tehat. Versformanknak mind az eredete, mind késébbi fejleményei klerikus, litur-
gikus vagy vagans jellegiiek.

Ezzel eljutottunk a régi magyar metrumok eredetkérdésének irodalomszociolégiai €s dltalinos
irodalomtorténeti jelentéségéhez. Az érett kozépkor eurdpai irodalmanak mifaji rendszere két-
4gu: udvari-lovagi, illetve klerikus. J61 latta mar Raimundus Lullus, hogy a lovag és a pap e tarsada-
lom és kultiira szimbolikus iker-figurdi. Mindaz, amit a magyar kozépkor irodalmérél tudunk, arra
utal — mint mashol mar kifejtettem® —, hogy ebben az irodalomban csak az egyik p6lus van jelen, a
klerikus pélusa. Liturgikus és vagdns koltészetiink volt, udvari-lovagi, ugy latszik, nem. A metru-
mok vizsgdlata is ugyanebbe az irdnyba mutat: lovagi versformak nincsenek a régi magyarban, an-
ndl inkabb liturgikus és vagans eredetiiek. Tizenkettesiink is ezek soraba tartozik.”!

A kozépkori latin kéltészet tehat mind templomi, mind vagans koltészetében boséges példait
nyujtja a felezé 12-esnek, rendelkezik a magyar felez6 12-esek jellegzetes mellékiitem-osztéasaival;
rim- és strofa szerkezeteivel, és béséges, — lattuk — bizonyitott kontakthatés lehetéségével. Mint a
régi magyar metrumok altaldban, populdris, klerikus és egyszeri. {gy - gondoljuk - taldn elégséges
magyarazatot szolgéltat a magyaros tizenkettes keletkezéséhez, melyhez taldn nem sziikséges bizo-
nyithatatlan nemzeti versformékat feltételezni.”

Végezetiil hadd alljon itt egy révid florilegium ezer év kozéplatin felez6 12-eseibdl, Prudentius-
t6l a XIII. szazadig.

®Michel BURGER, Recherches sur la structure et I'origine des vers romans. Genéve-Paris, 1957.
122.

UZEMPLENYI Ferenc, A kézépkori udvari kultira funkciéviltozdsa a reneszdnszban, in
Magyar reneszdnsz udvari kulnira. Szerk. R. VARKONYI Agnes. Bp. 1987. — ué: Some Aspects
of Hungarian Mannerist Poetry: Themes, Heritage, Conventions (megj. alatt).

ZEl kell végiil vilasztanunk a magyar tizenkettest az alexandrintél, melynek nevét a régi magyar
verstani irodalomban oly gyakran viseli. BURGER meggy6z6 fejtegetése szerint (i. m. 131-137)
az alexandrin a hangsiilyos hexameterbdl vezethetd le, a magyar formdhoz kevés koze van 1. mert
a kontakthatést nehéz lenne kimutatni, 2. mert a Roman d’ Alexandre kétségteleniil altaldban fele-
26 12-es sorai utdn az alexandrin leggyakrabban 13 vagy 14 sz6tagi. (Az utolsé hangsiily uténi, a
metrumba nem szdmité néma sz6tag a magyar kolté fiilében bizonyara hallatszott volna.)
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Prudentius (+405):

Inventor rutili, dux bonae, luminis,
Qui certis vicibus tempora dividis,
Merso sole chaos ingruit horridum,
Lucem redde tuis, Christe, fidelibus.

Rabanus Maurus (+856):

Sanctorum meritis inclita gaudia

Pangamus, socii, gestaque fortia,

Nam gliscit animus promere cantibus
Victorum genus optimum.

Str. 3. Hi pro te furias atque ferocia
Calcarunt hominum saevaque verbera,
Cessit his lacerans fortiter ungula
Nec carpsit penetralia. (Szédmos kozép-eurbpai
~ és magyar provencidji.
x kédexbol ismert.)

Ismeretlen, feltehetéen északolasz szerzé, 900 koriil:

O admirabile Veneris idolum,
cuius materiae nihil est frivolum;
archos te protegat, qui stellas et polum
fecit, et maria condidit et solum.
Furis, ingenio non sentias dolum:
Clotho te diligat, quae baiulat colum.
(a Cambridge-i Daloskonyvben is)

Eszakolasz kolté, 900 koriil:

O Roma nobilis, orbis et domina,
Cunctarum urbium excellentissima,
roseo martyrum sanguine rubea,
albis et virginum liliis candida;
salutem dicimus tibi per omnia;

te benedicimus - salve per saecula!

Mozarab himnusz, 9. szdzad:

Astantes pariter sexus unigenae,

Heros cum senibus, virgo et anula,

Infantes, invenes, ambitu affluens

Christi quos placidus sanguis emaculat,

Gaudete sobrie gaudia maxima,

Reddentes Domino vota salubria,

Exstant Eugeniae festa celebria, 2
Quae caeli meruit scandere patriam. (AH XXVII, 164.)
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Damiani Szt. Péter (+1072):
(Sacri pontificis 3. versszak):

Sacrae militiae signifer inclitus

Virtutum fuerat forma sequentibus,

Accedens validis pectora vocibus,

Praeclaris quoque moribus. (AH XLVIII, 50.)

Ismeretlen cambroni kolté, 11-12. szdzad:

Regina virginum, felix puerpera,
Genetrix pricipis regentis aethera,
Decus sidereum, stella clarissima,
Virtutum specimen et vitae ianua, stb.
(620 nem strofikus sor, végig ,,a” rimmel, AH XLVIII, 115)

Pierre Abélard (+1142):

O quanta, qualia sunt illa sabbata,

quae semper caelebrat superna curia,

quae fessis requies, quae merces fortibus,

cum erit omnia Deus in omnibus! (AH XLVIII, 163.)

Pierre Abélard (+1142):

Solus ad victimam procedis, Domine,

morti te offerens, quam venis tollere;

quid nos miserrimi possumus dicere,

qui, quae commisimus, scimus te luere?
(AH XLVIII, 172)

(Abélard Paracleti Himnariuménak els6 két

részében 76 versbol 36 felezd 12-es).

Ismeretlen 12. szdzadi kélt6: A Golids apokalipszise (Pythagoras ldtomdsa)

A tauro torrida lampade Cynthii
fundente iacula ferventis radii,
umbrosas nemoris latebras adii,
explorans gratiam lenis Favonii.
(Francia vagy angliai koltd)
(Raby: The Oxford Book of Medieval Latin Verse, 303.)

Geoffroi de Breteuil (+1196): Super Magnificat Rhytmus, I. versszak:

Unius numinis,
Sed trium nominum
Mea Magnificat
Anima Dominum,
Quia laetificat
Filios hominum
Impetus fluminis (Dreves-Blume: Ein Jahrtausend
De fonte fluminum. lateinischer Hymnendichtung. 1. 282.)
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Ismeretlen kélt6 a limoges-i St. Martial-kolostorbdl, 12. szdzad:

O mores perditos et morum foedera

non curant superi, quod agant infera,

sinistrae manui mentitur dextera,

nec carent fraudibus fraterna latera.
(AH XXI, 124.)

Ripolli daloskonyv, 12-13. szdzad:

Aprilis tempore, quo nemus frondibus
et pratum roseis ornatur floribus,
inventus tenera fervet amoribus.
(Raby: The Oxford Book, 332.)

Gautier de Chatillon (+1180):

Ver pacis aperit telluris gremium,

salutis reperit Remis remigium;

iam Petrus exerit utrumque gladium,

quo procul aberit incursus hostium.
(Strecker: Die Gedichte Walters von ChatillonI.  * K
Die Lieder der Handschrift 351 von St. Omer. 55.)

Aquindi Szt. Tamas (+1274):

Sacris sollemniis iuncta sint gaudia,
Et ex praecordiis sonent praeconia,
Recedant vetera, nova sint omnia,
Corda, voces et opera.
(AH L. 587.)

Carmina Burana (13. szdzad):

No. 99. Superbi Paridis leve iudicium,
Helene species amata nimium
fit casus Troiae deponens Ilium.

{
Szamarliturgia (valosziniileg francia), 13. szdzad:

Exsurge, Domine, nostra redemptio,

Cor nostrum visita caelesti radio,

Qui carnem induens pro carnis vitio

Novo contemptus es naturae studio.
(AH XX. 223.)
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Ismeretlen kolté, 13. szdzad:

Cur mundus militat sub vana gloria,
Cuius prosperitas est transitoria?
tam cito labitur eius potentia,
quam vasa figuli, quae sunt fragilia.
(Raby: The Oxford Book. 433.)

Ismeretlen francia (?) kolté, 13. szdzad:

Artium dignitas, quae primum viguit,
Modernae vitio doctrinae viluit,
Quae tot involucris verborum diffluit,
Tot circuit,
Quod se destituit
Et nihil certum construit.

(AH XXI. 161.)

Fiilop kancelldr (+1236):

Suspirat spiritus,
Murmurat ratio,
Erumpunt gemitus,
Querelas audio;
Dic, homo, praeditus
Mentis arbitrio,
Cur taces subditus
Carnis contagio? -
(AH XXI. 110.)

Annus renascitur,
Laetemur igitur,
Vetus depellitur,
Adam novo nato
Laetemur igitur
Anno renovato.
(AH XX. 91.)

FC-csoport*
A STROFAVALTAS A XVII. SZAZADI MAGYAR KOLTESZETBEN

A rimes, sz6tagszamlalo, stréfikus magyar nyelvil versszovegek osztalydra majdnem kizarélago-
san jellemz6 az az elv, amelyet a legegyszeriibben igy formuldzhatunk: minden n szdmu str6fabol
all6 szoveg valamennyi stréfajanak olyan metrikai felépitésiinek kell lennie, mint a poziciondlisan
legelso strofanak. E formuldt a stréfikus versszerkezet azonossagi elvének nevezziik. n = 2, mert

*Az 1986 elején alakult szegedi metrikus csoport tagjai: Bakai M6nika, Kurucz Istvén, Sipos Ta-
mds, Virdg Zoltdn. 1988-ban Sipos Tamds helyébe Szincsok Gyorgy lépett. Samu Kéroly a jelen
dolgozatban az adatfeltdrasban vett részt.
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elsé csak ott és akkor jelenhet meg, ha van mdsodik, azaz: egystréfas vers nem létezik, csak egy
stréfa terjedelmi vers van, a stréfikus azonossagi elv megléte nélkiil. A stréfikus szerkezeti vers-
szovegek osztalya tehat nemcsak a nem-strofikus szovegek osztalyaval 4ll oppoziciéban, hanem az
egy strofa terjedelmii szovegek osztélyaval is.

Az azonossagi elvre ¢épiil6 stréfaismétlé metrikai versszerkesztés hagyoménya rendkiviil szivos
még napjainkban is. A legkozismertebb magyar nyelvii stréfikus versek mind ilyenek: a Vitézek, mi
lehet . . . kezdetl szoveg, nemzeti himnuszunk, a Toldi, a Tiszta szivvel stb. E szerkesztési elv
majdnem abszolit kizdr6lagossaga pedig a XVI-XVII. szazadban logikusan éllitja el a szonett-
hidnyt is.

Tanulmanyunk azokat a XVII. szdzadi strofikus versszerkezeteket vizsgalja, amelyek megsértik
a strofikussdg azonosségi elvét, ellentmondanak e szabélynak, nem tagozédnak be ebbe az altalé-
nos kompoziciés hagyomanyba. A stréfikus azonossagi elv megsértését stréfavaltasnak nevezziik.
A stréfavalté metrikai struktirdk mintegy a stréfaismétlés periféridjan jelennek meg, de nem
tekinthetSk holmi furcsa kivételeknek: tanulmanyozasuk mar csak azért is fontos, mert létiik éle-
sen rdvilagit a stréfaismétlés mély beidegzettségére. A stréfavalté versszerkezetek leirasahoz ve-
zetd elsé Iépés a kirostaldsuk volt: tomeges versvizsgélatunk lehatdrolt korpusza a XVII. szdzadi
magyar nyelvi, rimes, sz6tagszamlalo, stréfikus versek megkozelitdleg teljes anyaga. Dolgoza-
tunk a XVII. szdzadi strofavaltds tipusainak leirdsat és osztalyozésat kisérli meg, a jelenség értel-
mezésében csak kezdeti Iépéseket tesziink.

A XVIL. szdzadi versanyagban a stréfavaltés 3 alaptipusa jelenik meg. Természetesen ezek csak a
realizélt valtozatokat jelentik, a stréfaviltas lehetséges tipusainak kore ennél jéval tdgabb.

A) Strofavaltas versvégen, sortipusvaltas nélkiil

A strofavalto szerkezetek elsé csoportjdba azokat a verseket soroljuk, amelyekben a stréfaviltas
nem feltétleniil jar egyiitt metrumviltassal és amelyekben az azonosségi elvet egyetlen vagy legfel-
jebb két sor, illetve periédus tobblete vagy hidnya teremti meg.

(1) példa: a Bizony nem véltem . . . kezdeti széveg (RMKT, XVII/3, 235. sz. vers) 1-6. stréfdja
areprezentativ Balassi-metrumban ir6dott haromperiédusos stréfaforma, a zar6 szakasz kétperié-
dusos, un. Balassi-minor.

(2) példa: a Fold hogy tiirhed nem . . . incipitii Wathay-ének (RMKT, XVII/1, 41. sz. vers). 1-
14. stréfdja a reprezentativ Balassi-metrumban irédott, haromperiédusos stréfaforma, a ziré
szakasz négyperiddusos, tin. Balassi-maior. A sorhidny, illetve sortobblet a vers zar6stréfdjdban
maér a XVI. szdzadban igen gyakori, Tin6di Lantos is szimos esetben élt a metrikai zdrdsnak ezzel a
viltozataval. A XVII. szdzadi szovegekben is gyakran feltiinik ez az eszko6z, akar kolofénstréfa az
utolsé szakasz, mint Wathay Ferencnél, akar nem kolofénstréfa, pl. a XVII. szdzadi Balassa Bdlint
ismert atok-versének sortobbletes befejezése. Az eljaras gyakorisdgdnak érzékeltetésére érdemes
megnézniink példaképp a Wathay-énekeskonyvet, mér csak azért is, mert a szerzo a stréfasorozat
metrikai hatarjelolésének szamos modjat alkalmazta! Az énekeskonyv 27 verset tartalmaz, vala-
mennyi stréfaismétlé; ebbdl a kdvetkezo szovegek zarlatdban taldlunk sortdbbletet vagy sorhidnyt,
azaz stréfaviltast (a tordelésben az RMKT XVII/I1. eljardsat kovetjiik):

(i) Fényes dicséségben lakozé . . . (sortdbblet)
(ii) Elindulvdn neki monddm . . . (sortébblet; a ,,plusz” sor tipografiailag elkilonitett,
mint a mallarméi példdk esetében, amelyekre a késdbbiek folyaman utalunk:
,,Biidos tdmloc elébb szobad,
Lesz sotét haz te palotdd,
s Torok orszag addig hazad
Lesz, mig latod ezt az gazdad,
s nyomorgds itt kezdetet 4d.”)
(iii) Szegény Magyarorszag, mar ha dllhatsz . . . (sortébblet)
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(iv)
v)
(vi)

(vii)
(viii)
(ix)
(x)

(xi)

(xii)
(xiii)
(xiv)

(xv)

o (xvi)

(xvit)

O keserves l6lkém, miért . . . (sortdbblet)

Azsidnak folde, eluntalak . . . (sortobblet)

Forgoszélnél forgobb . . . (e széveg szempontunkbdl rendkiviil érdekes, mert kettds
strofasorozat-zarast tartalmaz: 124 négysoros strofa utan kovetkezik a 125., egy ot-
soros strofa, majd a 126., amely egy hatsoros; a vers két parsbél és egy conclusiébol
all!)

Fold hogy tiirhed nem . . . (sortobblet)

Lassuk nyomorultak mit mond . . . (sortobblet)

Halaadds az fobb Istenhoz . . . (sortobblet)

O te, én bolond elmém . . . (atobbletsort Wathay itt grafikusan, csupa nagybetiivel
kiemelte.)

Széles ez fold hatan . . . (sortobblet)

Magasztallak szent Ur . . . (sortobblet)

Soha, én mdr nem tudom . . . (az eddigiekkel ellentétben sorhianyt tartalmaz)
Hozzdd, seregek Ura, kidltok . . . (sortobblet)

Oriiljetek az Urban, hivek . . . kettés metrikai verszarés: a 24., utols6 stréfa a tobbi-
vel ellentétben Gtsoros, ezt koveti — mint a (ii) esetben — egy tipografiailag elkiiloni-
tett, de az 6tsoros strofaval rimeld 6nall6 soregység:

»23. Ily boldogsagra azért Krisztus minket viszon,
Hivek, majdan, csak kicsint ki-ki mostan tiirjon,
Azért testi gydtrelmet minden elfelejtson,
Hogy ez nagy mennyegzében vélegénnyel menjon. AMEN

24. Karhozottak peniglen kiivol ez viligon
Lesznek: azmely pokolban siilnek tiizes 4gyon,
Kiknek férgek és tiizek ég, gorjed ordkon,
Fogok csattak, csikorog, 6rok mindenkoron,
Kitiil mindent az Isten, kérom, oltalmazzon.

Irda német ritmusbul Wathay ezt ily médon.™

Aldott magyar nemzet kevés . . . (sortobblet)
Isten dldotta 6 szép . . . (két sor hidnya: a zardstrofa négysoros helyett kétsoros).

27 versszovegbol csak 10 kovetkezetesen strofaismétls, 17 szoveg utolso szakasza valt: 1 vagy
+2 sorral kiilonbozik a megel6z6 strofiktdl. Ez az ardny igazan nem rossz! Az eljards tan legismer-
tebb XVII. szdzadi példdjat a régi magyar koltészetben Zrinyi Miklos alkotta meg: egyszer az
Orpheus Pluténdl zaréstréfajanak minusz-periédusiaban. A vézolt verszarasnak a magyar kolté-
szetben rendkiviil erés a hagyoménya. Ennek alapjan elhibazottnak tartjuk azt a feltevést, hogy ha
egy strofaismét!é vers utolso szakasza minusz sort vagy periddust tartalmaz, akkor a vers csonka.
Tehat semmi okunk egy tobbszor elhangzott Gjabb javaslat alapjan igy kozolni a tovabbi kiaddsok-
ban a Zrinyi-verset:
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Hogy az elevennek
Vagy €16 embernek
Nem szabad ide jiinni:

Szabad lesz hat ennek,
Az kiben nincs lélek,
Pokolban is eljinni.




Misodjéara eposzinak nevezetes nem szdmozott és kurzivalt zar6stréfdjaban alkotta meg, amely
szakasz t6bb funkciét tolt be egyszerre, de a stréfaismétl6 sorozat lezarasanak metrikai megjelolé-
sétis. Amikor zaréstr6féjat Zrinyi 4 helyett 5 sorbél épitette fel, a stréfikus versszerkezetek hatar-
jelolésének a XVII. szdzad kozepén altalanosan ismert, tradicionalis eljardsat alkalmazta. Rdadé-
sul ez a jelenség nem pusztan XVII. szazadi, még csak nem is a régi magyar koltészet egyik
jellemzéje: a modernizmus metrikus koltészetében (lasd pl. Stéphane Mallarmé Le Guignon és
Auméne c. kolteményét vagy Paul Verlaine korai versét, a Des moris-t!) éppiigy fellelhetd, mint
némely szabadvers zérlatdban (pl. J6zsef Attila: Kultura), tehét roppant elterjedt és mély elvrél
van sz6. Az eljaras metrikai funkci6jét a kovetkez6képp tudjuk magyardzni: a lussoni dltaldnos
ritmuselmélet felfogdsa szerint a vers minden metrikus egységének és szintjének megjeloltnek kell
lennie, az azonos karakterd megjelolések sorozatainak végén feltiinnek a hatérjelolok, amelyek
szintén hierarchizéltak (pl. a Vitézek, milehet . . . kezdetii széveg elsé stréfajanak mindennél szava
egyszerre jelol meg 3 sz6tagpoziciot, hatérjeloloként pedig sorvéget, peridusvéget és stréfavéget,
a versen beliil tehét ,négyszeresen” mikodik). A stréfaismétls szerkezet utolsé stréfdjénak +
verssora, illetve periédusa a stréfikus sorozat hatdrjeléldje a versegész szintjén.

B) Stréfavaltds versvégen, metrumvdltdssal

A kovetkez6 csoportunk mindségileg ,magasabb” szintet képvisel a strofaviltas jelenségén beliil,
mert itt az eljdrds kotelezen egyiitt jar metrumvaltassal is. A véltds poziciondlisan itt is a stréfikus
sorozat végén éll be, csak a hatarmegjel6lés drasztikusabb. A XVII. szdzadi magyar versanyagban
a tipus 3 alkalommal jelentkezik.

(3) példa: Sokan szélnak most én redm . . . incipitii szoveg (RMKT, XVII/3, 116/V. sz. szoveg).
Az 1-7. str6fa metrumképlete al3, al3, al3, zaréstréfdja all all all.

(4) példa: Balassa Bélint: Gydngynél kegyesb szépet . . . az RMKT XVII/12. kotetébol. A szo-
veg 14 str6fabol éll, az 1-13. str6fa metrumképlete a6 a6 a6 a6, a zaréstrofaé a reprezentativ
Balassi-stréfa képlete: a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7.

(5) példa: Miskolczi Csulyak Istvan Egy uj hirt hallottam . . . incipitd, 1641 végén keletkezett
kolteménye. E szoveg két szempontbol is forditottja a (4) példanak: a stréfaismétlé sorozat nem a
végén, hanem a kezdetén megjeldlt (az ilyen pozici6ji megjeloltségre nem ez az egyetlen példa
idoszakunkban); mésrészt itt a stréfaismétld blokk késziilt reprezentativ Balassi-stréfakban, a véltoz6
stréfa a négysarku felezo tizenkettes. A szoveg 6 strofabol dll, az 1. stréfa metrumképlete: al2 al2
al2 al2, a 2-6. stré6fa metrumképlete: a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7.

C) Stréfavaltds metrumvaltdssal

Mint lathat6, a bemulato|tt két csoport példaiban két egymastol eltéro stréfa Ggy valtotta egy-
mast, hogy az egyik stréfatipust csak egyetlen versszak képviselte. Ez az egyetlen stréfa hatérjelo-
16ként funkciondlt egy sorozat végén, ritkabban elején. Kévetkezé példdinkban viszont 2 vagy
16bb kiilonboz6 stréfaképlet valtakozik egymassal oly médon, hogy egy-egy stréfaképletet nem
egyetlen, hanem tébb versszak reprezental. A valtas ebben az esetben nem hatarjelolés: egyfajta
sorozatossdgot mdsfajta sorozatossdg vilt fel. (Az A- és B-tipusi szerkezeteknél ilyenr6l nem be-
szélhetiink, hiszen egyetlen elemi esemény — esetiinkben stréfa — nem csoport. Ezeknél egyfajta
sorozatossagot az 6t alkot6 elemi eseményektdl kiilonbozd, egyetlen (masfajta) elemi esemény
viltott fel.)

Elég kézenfekvé az az eléfeltevés, hogy a strofanak ez a tipusa azokban a parbeszédes koltemé-
nyekben kell hogy jelentkezzék, amelyekben a szerzb az egyes szereplk monolégjait formai tago-
lassal is el kivanja kiiloniteni. Erdekes médon erre a valtozatra egyetlen ,tiszta” példank sincs,
ezért igy gondoljuk, hogy kézenfekvisége mellett taldn tul egyszeriinek bizonyult a korabeli szer-
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z0k szdmdra. Azismert példdk azt mutatjdk, hogy a dialogikus szovegekben az egyes megszolaldso-
kon beliil valtja egymast tobb stréfatipus.

Példdk: Adam Janos: Vagyok nagy 6romben, hogy . . . (RMKT, XVII/1, 23. sz. vers) incipitii
szOveg 3 tdmbre tagolodik:

1. az els6 16 versszak Lucretia-strofdjat 21 négysarka 12-s viltja fel és ezt ismét 12 Lucretia-
stréfa kdveti. A vers Pallas és Minerva parbeszédét tartalmazza. Pallas fohdsza a kbvetkez6képpen
tagolédik:

két Lucretia-str6fat 21 négysark 12-s és 9 Lucretia-stréfa kovet. Adam Janos kolteményében épp
az a feltliné, hogy a dialogikus struktiira és a stréfavaltasok adta struktiira messze nem ekvivalens
egymadssal: a stréfika nem harmonizil a vers retorikus megformaltsagaval. Kiilon figyelemre azért
tarthat szimot, mert anyagunkban ez az egyetlen olyan ének, amely 2 korabbi, kiilon életet €16 vers
Osszeszerkesztésébol keletkezett.

2. Gyongyosi Istvan strofizaldsi szokédsainak uniformizaltsagét Igaz bardtsdgnak és szives sze-
retetnek tiikore cimii kolteményében oldja fel. Azonban a reprezentativ Balassi-metrum, illetve
ezek varidnsai a vers ,testében” minden rend nélkiil fordulnak el6.

A legtobb varidciéval ebben a tipusban - stilszeriien gy is fogalmazhatnank, hogy a legfantédzia-
disabban — Zrinyi Miklés Fantasia Poetica cimi kolteménye él.

Anyagbemutatasunkat azzal a két verssel zarjuk, amelyek nem tartoznak a parbeszédes kolte-
mények kozé, de egyértelmien strofavaltok. A Bdnati szivemnek, nyomorult fejemnek . . . kez-
detii szoveg (RMKT, XVII/3, 96. sz. vers) kezdetén 13 négysarku felezd tizenkettes 4ll, e strofa-
sorozatot zarja 1 haromsoros tizenkettds stréfa (hatérjelolés stréfasorozat végén), majd a vers két
részét elkiilonité ,APENDIX" felirat utan — ismét 1 négysarki felezd tizenkettes kovetkezik
(hatérjelolés stréfasorozat elején). Amit hatérjeldl, az 10 haromperiédusi Balassi-stréfa, amit egy
utolsé Balassi-maior zar a koltemény legvégén.

Az el6z6h6z hasonléan Zrinyi Mikl6s Elégia cimii verse szintén a X VII. szazadi koltészet 2 rep-
rezentativ metrumat véltakoztatja, de az alapformak varidci6i nélkiil. A versben 4 négysarki tizen-
kettes versszakot 3 Balassi-str6fa, majd ezt 7 négysarku tizenkettes metrumi versszak kovet.

Kovetkeztetések:
Példaanyagunk alapjan a kovetkez6 kijelentéseket tehetjiik:
1. A stréfavdltas el6forduldsa a verseken beliil poziciondlis szempontbdl a sorozat végén
Ha az elsé stréfaképletet ,,07-val jeldljiik és a rakovetkezd tobbi kiillonbozo stréfaképletet 0-t6l
kiilonboz6 szammal jeldljiik, akkor a korpusz a kévetkezoképpen irhat6 le:
A legtdbb versben (6 kélteményben) a stréfavaltds ténye a vers végén taldlhatoé.
Pl. RMKT XVII/3, 67. sz. vers
A vers stréfikus szerkezete:
00011
Incipit:
Szivemnek reménye, édes . . .
valamint RMKT XVII/3, 235. sz. vers
Incipit:
Bizony nem véltem . . .
A vers stréfikus szerkezete:
0000001 y
2. A valtakozo strofak sporadikusan helyezkednek el a XV1I. szdzadi koltészet 5 darabjaban
Pl. RMKT XVII/3, 116/11. sz. vers
Incipit:
Sokan szélnak most én redm . . .
A vers stréfikus szerkezete:
00110101101
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valamint: RMKT, XVII/3, 176. sz. vers
Incipit:
Thalia énekét el kezdette . . .
A vers stréfikus szerkezete:
0110102
3. A kiilonboz6 stréfak tombokben helyezkednek el 5 esetben:
Példaul:
RMKT, XVII/1, 23. sz. vers, Addm Jénos szovege
Incipit:
Vagyok nagy érémben . . .
Tombonként jelolve a valtozast: :
a vers strofikus szerkezete (0-val és 1-gyel nem a stréfakat, hanem témbdket jeldlve)
010
4. A viltakoz6 strofdk tombszeriien helyezkednek el, de ezek a vers egészében sporadikusan
lelhet6k fel.
Ide soroland6 a mar emlitett Gyongyési: Igaz bardisdgnak és szives szeretetnek tiikore cimi
szovege.
A strofikus tombok létrehozta szerkezet jelolése:
010203
S. A Bdnati szivemnek, nyomorult fejemnek kezdeti ének 2 tombbol all, viszont a tombéok végén
is megtalalhat6 a stréfavaltds (RMKT XVII/3, 96. 124. 1.).
13 versszak 0
1versszak 1
1versszak 0
10versszak 2
1versszak 3

26 versszak

6. A vers elején viltakoztat stréfat 2 példank.

A Hamissagban foglalatos . . . incipitii (RMKT/3, 155. 265. 1.).

A vers strofikus szerkezete:

1000000000

valamint az

Egy uj hirt hallottam . . . kezdetii sz6veg Miskolczi Csulyak Istvantél (RMKT, XVII/3, 52. sz. .
vers.).

A vers strofikus szerkezete:

100000

A XVII. szazadi magyar koltészetben meglévé versificatori és poétai kompoziciés technika
szemléje ezzel véget ért. Szivesen adtuk volna tanulményunknak ezt az alcimet: ,Utazds Zrinyi
Mikl6s Elégidjdnak stréfikus kompozicija felé”, e szoveget éllitva a kdzéppontba. Az ismertetett
példak és adatok tdn meggy6z6en tanusitjak a stréfavaltds ,bevett” voltdt a korabeli magyar vers-
csindlasban: a technika a differencidltsag dllapotat mutatja. Tan azt a kovetkeztetést is megkockaz-
tathatjuk, hogy a str6favalté metrikai szerkezetek magyar kompoziciés hagyoménybél néttek ki,
nem feltétleniil sziikséges (sok esetben nem is lehet) canzone-, illetve canzonetta-hatast latni
benniik. Zrinyi Mikl6s stréfavilté technikdi nem térnek el lényegesen a XVII. szdzadi nem til
nagyszami, de nem is jelentéktelen magyar stréfavélté hagyomanyt6l. Ami bizonyos: ha a magyar
hagyomany (amely alapvetéen stréfaismétlé) nem is készitette el6 a Zrinyi-lirikumot, a Syrena-
kotet szerzéjének stréfikus kompozicidira korabeli magyar olvaséi nem lehettek felkésziiletlenek.
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Szigeti Csaba

A BALASSI-VERS STROFIKAJANAK LEROMBOLASA A XVII. SZAZADBAN

0. A dekonstrukcio,
azaz a tradicionalis kolt6i (metrikus) alakzatok atszerkesztése, leromboldsa, eltiintetése a modern
koltészetesindlas egyik klasszikus kdnonja,' a mallarméi versviélsag napjainkban is jelenlévé tiine-
te. Bér a versvélsag okai alapvetden versstruktiran tdli okok,” kovetkezményei igen erdteljesen
befolyasoltak és befolydsoljdk a metrikus alakzatokat és ezek torténetét. A ,dekonstrukci6’ kifeje-
zést nem az orosz formalista értelmezésben hasznalom,* ahol a formak torténete konvencidk létre-
hozasdnak és konvenciok széttorésének, konstrukcionak és dekonstrukcionak a torténete, és nem
Jonathan Culler értelmezésében.* Szamomra pusztan technikai (operaciés) terminus, olyan eljdra-
sok kozos megnevezése, amelyek egyarant mikodhetnek metrikai, grammatikai-szintaktikai, sze-
mantikai stb. teriileten, mert egy sz6 ,hangteste’, fénikus sorozata éppiigy dekonstrualhaté,’ mint
—teszem azt — barmely szabalyos, metrikus sorozatossag. A dekonstrukcié jelensége nem a moder-
nizmus sajdtja, csak jelentdsége nétt meg nagymértékben az elmiilt egy évszdzad alatt.

A mai el6adas targya a dekonstrukcio jelenségének vizsgdlata Balassi Bélint reprezentativ str6-
fajanak XVII-XVIII. szdzadi torténetében. A jelenség kutatdsa termékeny terepnek tlinik a
metrikus formék torténészei szamara.® Mivel az 4ltalam ismert irodalomban a jelenség két alap-
tipusa, a dekompozici6 (dtszerkesztés) és a destrukcio (lerombolds) koriil meglehetésen nagy a ter-
minoldgiai zavar, a formavaltozasok dltaldnos terepének bemutatésa el6tt fel kell tenni egy —sajnos
megkeriilhetetlen — elvi kérdést: hol és milyen kritériumok alapjdn hizhaté meg a hatar egy adott
forma dekompozici6ja és destrukcidja kozott? ez a hatar megvonhat6-e egyaltaldn?

1. Dekompozicio és destrukcio

A dekompozici6 €s a destrukci6 egyarant viszonyfogalmak, azaz nem targyra (szoveg[ek] karakte-
rére), hanem targyak kozotti relaciokra, szovegkarakterek kozotti viszonyokra vonatkoznak. Ma-
guk a fogalmak legalabb két targyat el6feltételeznek, hiszen konnyen beldthaté, hogy sem dekom-
pozici6, sem destrukcié in se nem létezhet: mindig valamit kell szétszerkesztenem, illetve lerom-

'A ,szent hatarsértések” hagyomanyarol szamos kolt6i megnyilatkozast ismeriink. Példaul Ne-
mes Nagy Agnes: , A déréglement szabdllya lett, ezernyi kolt6i iskoldnk kutfejévé.” NEMES
NAGY Agnes, 64 hattyi. Tanulmdnyok. Bp. 1975. 11.

*Tan nem tilzottan erdltetett a Crise de vers e passzusanak ilyen értelmezése: ,,Cette visée, je la
dis Transposition — Structure, une autre.” MALLARME, Stéphane: Poésies, éd. par LEUWERS,
Daniel, Librairie Générale Frangais, Paris, 1977. 204.

*A kérdésrol osszefoglaléan: ERLICH, Viktor, Russian Formalism. Mouton, The Hague-
Paris, 1969. 251-271.

*Jonathan Culler 1981-es On decomposition-kétetérdl 1d. WINNER, Thomas g., On Visual -
Quotations in the Verbal Artistic Test: Intermodel Intertextuality, in Semiosis. Semiotics and the His-
tory of Culture (In Honorem Georgii Lotman), The Univ. of Michigan, 1984. 255-266.

’A saussure-i anagrammatika elsd technikai lépése a sz6nak mint egységnek a dekonstrukciéja.
Az ItK-nak ebben a szimaban KOCSOR Erika tanulménya is dekonstrukciés eljarasokat mutat be
egy a metrikatdl tavoli terepen.

°Itt csak Jacques ROUBAUD dekonstrukciés vizsgélataira szeretnék utalni az alexandrin, a
sextine és a szonett teriiletén, a Change (2.) 1969-es La destruction szamara és Charles OLSON
torekvéseire az angol verselés alapforméjanak, a jambikus sornak a felforgatéasara.
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bolnom vagy felrobbantanom. A *dekomponadlt és a destrudlf’ forma kifejezések mar a szoveg élla-
potdra, a targy karakterére vonatkoznak, de itt még egyszerre arra a szovegre, amely dekonstruk-
cidjdra vdr, és arra is, amely egy masik szoveg dekonstrudltja. A dekonstrualando és a dekonstrualt
szoveg kozotti technikai folyamat a poétikai jaték és a jaték orome: ez a XVII-XVIII. szdzadi kol-
tok nagy-nagy Legolandje. Hogy atépithessem — korabeli koltoként — Balassi Balint reprezentativ
strofajat, eloszor kézbe kell vennem azt; korbe-korbeforgatni, megesodalni; megérteni a szerkeze-
tét, elkiiloniteni e jatéktombben az azonosakat és a kiilonbozéeket; el kell jutni a toémb alap-
elemeiig; ezutdn mar szét lehet szedni . . . és nem ugyanigy, mint ahogyan kézbe vettem: ijra
odssze lehet rakni. Osszerakni sokféleképp lehet, de barhogyan nem. Az Gjradsszerakas lehetdségei
alapozzak meg a Balassi-stréfika koltéi Legolandjének kombinatorikus jatékat. A jaték a készlet
adott elemeinek variativ Gsszerakdsa, amelyben Balassi haromperiédusos stréfdja csak meétre
présupposé, kiindulasi alakzat.

A formaviltozas két alaptipusat, az atszerkesztést és a lerombolast, a kiinduldsi forma e kétfajta
megvaltoztatasat azonban mar nem volna helyes a gyerekszoba-metaforikan beliil elgondolni: azaz
dekompondlok, ha 4j szerkezetet rakok ki az eredeti lego-alakzatbdl (itt a metaforika még érvé-
nyes), és destrudlok, ha szétrugdosom az egész eredeti alakzatot (itt mar nem érvényes a meta-
forika). E véleményem szerint hibés szemiélet a Mercedes-emblémahoz hasonlit:

konstruktiv atalakitas destruktiv atalakitas
(vmi + létrehozésa) (vmi - létrehozdsa)

kiindulasi forma

Ugy gondolom, ez a szemlélet azért téves, mert az dbra mindkét felsé nyildnal ott van a kozos elem,
az djracsinalds eleme: ha csak szétrugdosom az alakzatot, a szétszorodott alapelemekbol még nem
képzodik ki versesség, mert az alapelemek (egy a6 példaul) 5nmagukban nem versesek, csak dssze-
kapcsolodasaik révén lehetnek azok. Kozhelyszeriien és paradoxdlisan fogalmazva: a rombolas, az
anarchia, a destrukcio is rendkiviil épitd, rendkiviil konstruktiv. Fel szeretném hivni a figyelmet
annak fontossagara, hogy e paradoxon keretszeriien még egyszer vissza fog térni a gondolatmenet-
ben. Dekompoziciét és destrukciét tehat nem egymdssal szembeallitva kellene elgondolnunk, in-
kdbb két, parallel viszonytipusrol beszélhetnénk, amelyek nem ugyanazon a terepen fejtik ki ha-
tasukat.

Ha van kiinduldsi forma, akkor a dekomponaltat és a destrudltat mint transzformacios ered-
ményt szemlélhetem. Ekkor a jelenség vizsgalata kétlépcsossé vilik. Els6 Iépésben a formavaltozas
jelenségét mint 2 6nallo alakzatot és a koztiik 1évo viszonyt szemléljiik ; masodik lépésben a forma-
valtozas jelensége folyamatta valik, egy alakzat 4talakuldsi folyamatava egy masik alakzatba.
A poétikai tedria e szemléletben az dltalanos formavaltozas specidlis (mert alkalmazott) elméle-
tévé valik.” Az elmélet legnehezebb pontja az atvaltas a statikus szemléletbdl a dinamikus szemlé-
letbe, az elsé 1épesordl a madsodikra. Az elsé 1€peso:

Fln el Tn = FZn‘
ahol F,, = n szdmu kiindulasi forma, F,, = n szama eredményiil kapott forma, T, = n szdmi
transzformacios miivelet. Az els6 lépésben F,_ statikus képlet, tarolhat6 adat, F,, statikus képlet,
tarolhat6 adat, T, deskripci6s kijelentés. A masodik lépés dinamikus: a vizsgalat targya ebben az

'ROUBAUD, Jacques: La destruction de la sextine, in Change de forme: Biologies et prosodies.
I, dir. Jean Pierre FAYE és Jacques ROUBAUD, Union gén. d’éditions, Paris, 1975. 74-86.
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esetben nem F,, vagy F, , hanem a folyamat F,, és F,, k6zon. A kett kozotti it a lényeges, nem a
két polus, a két hatarallomds. T, ekkor csak mintegy biztositék a formaviltozds dinamizmusara.
Metaforikusan fogalmazva: a dekompozici6 és a destrukcid vizsgélatdnak végsé célja a metrikdban
nem mads, mint a metrikai metamorfézis szabalyainak kutatdsa, az intermetrikus viszonyok és
folyamatok feltarasa.

A miiveleti terep kiilonbozbsége: a reprezentativ Balassi-metrum dekompoziciéja a Balassi-vers
strofikus karakterén beliil, de e karaktert megdrizve jatszédott le tobb irdnyban, destrukcija a
strofikus karakter eltorlése atjan.

2. Formavaltozas és n'pog'r'dﬁa

Egy adott vers stréfikus karakterének megléte vagy hidnya, azaz a stréfikus karakter eltorlése
teljesen fiiggetlen a vers grafikus megjelenitésétdl, a metrikai struktira véltozatlan marad a gra-
fikus vagy tipografiai struktara barmilyen merész atrendezésekor is. A tipografizalas csak felszin:
arra szolgal, hogy tobbé vagy kevésbé ldthat6va, képszeriivé tegye a szekvencidlis sorozat szébeli
el6adas soran is fennall6 struktirajat. A tipografizalas tekintetében a strukturilis felbontds els6d-
legességét valljuk a konvencionalis grafikus tagolasokkal szemben, a vizsgélatokat fiiggetleniteni
kell a szovegek grafikus megjelenitésétol. A grafikus jelek egybeeshetnek ugyan a metrikai hatar-
jelolokkel, de az egybeesés nem feltétlen és sziikségszerii. Lassunk erre harom példat!

(i) példa: a reprezentativ Balassi-stréfa tipografiai véltozatai

A legkiilonb6z6obb verselméletek is megegyeznek abban, hogy a metrikus vers (vagy rovideb-
ben: a vers) szekvencidlisan és hierarchikusan rendezett szoveg. A parizsi Centre de Poétique
Comparée két tagja (Pierre Lusson és Jacques Roubaud) éltal kidolgozott dltaldnos ritmuselmélet
katego6ridibol felhasznalva néhdnyat a reprezentativ Balassi-str6fa szintjei és megjelolt egységei a
kovetkezOképpen irhatok le (1. tablazat).

Szintek
Megnevezések Példak
0 elemiesemény, amelyeta Vi-
magédnhangzo jelol meg

(sz6tag, amit pozicioként
szemléliink; a Balassi-pe-
riédus 1-19 pozici6ji)

1 2vagy 3 elemieseménybdl Vitézek
4ll6 (2 vagy 3 pozici6ja)
elemi csoport (amely szin-
taktikailag is megjelolt)
2 metrikai szegmentum (pl. Vitézek
félsor, amely metrikailag
is megjelolt)
3 sor(amely rimmel is megjelolt) Vitézek, milehet
4 periédus (amely a rim- Vitézek, milehet
szekvencidn belil megje- Ez széles fold felett
161t: két azonos, amelyet Szebb dolog az végeknél
egy kiilonboz6 hatérol)
5 astréfa (amely a teljes Vitézek, milehet
vers rimsorozatan beliil Ez széles fold felett
megjelolt) Szebb dolog az végeknél,
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Holott kikeletkor'

Az sok szép maddr szol,

Kivel ember ugyan él,

Mezé jé illatot,

Az ég szép harmatot

Ad, ki kedvesb mindennél.
6 avers In laudem confiniorum

" (1. tdblazat)

Kiegészité megjegyzések az 1. tablazathoz:

a) Az egyes szinteken az események csoportokba, a csoportok sorozatokba rendezédnek. A so-
rozatok azonossagi és kiilonbozoségi viszonyok alapjan irhatok le. A 0. és a 6. szint nem vizsgél-
hat6 az azonos és a kiilonb6z6 nézépontjabol, mert mind a két szint csak egyetlen eseményt tartal-

- maz, egyetlen esemény pedig nem lehet szekvencilis. ,,A un niveau donné, un événement isolé
n’est pas un groupement. Deux événements réalisent le groupement minimal du méme et trois évé-
nements le groupement élémentaire du différent” *

b) A megjelolés lényegesen egyszeriisithet, ha a vizsgalédast adott szintre korlatozzuk.
Az egyes események szintekbe szervezdnek, a szint fogalma pedig magédval hozza az als6 és a fel-
s0, az alacsonyabb és a magasabb szint fogalmat. Ami egy alacsonyabb szinten eseményekbdl all6
csoport, az a kovetkezd, eggyel magasabb szinten mint egyetlen elemi esemény szemlélhets.’

c) Az egyes szintek egymasra épiilnek (mivel megjeldlt egységek, ezért a hatarjel6lok és a zardje-
lezések is hierarchizaltak), a szintek kozotti 4tlépés szintvéltassal torténik meg. Szintvéltdsokkal
alulrél felfelé haladva (a vers szintje alatt) vagy megjelenik, vagy hidnyzik egy olyan szint, amelyeta
stréfikus rendezettség szintjének neveziink.

d) Példankban az 1. és a 2. szint egybeesik: Vitézek, de ez az egybeesés csak a reprezentativ
Balassi-stréfaban gyakori. Példaul Zrinyi Mikl6s kezddsoraban az 1. szint, a 2 vagy 3 elemi ese-
ménybdl 4ll6 elemi csoport szintje: ,, En az ki”; ettdl j6l elkiiloniil a metrikai szegmentum, a félsor
szintje: ,.En az ki azel6tt”.

e) ,Szabadsag” metrikai szempontbdl felezé tizenkettes sorban csak az 1. szinten jelenik meg,
Balassi-perioduson beliil csak az 1. és a 2. szinten. A szétagpoziciot ponttal, a hatarjeldloket zar6-
jellel jeldlve, a hat szotagos Balassi-soron beliil az elemi csoportok rendezédhetnek igy:

...,
de igy is: ((. .. .) (. .)) stb., am a sor szintjén mindig:
G ). V6. Pierre Lusson anal6g példaival az alexandrin és a dekonstrudlt ale-
xandrin teriiletérol:
(M
wle jour n’est pas plus pur que le fond de mon coeur”
(IT)
Périssez! puissance, justice, histoire, a bas!”
(111)
»A me peigner nonchalamment dans un miroir”
() (GO IGD IO I (GRS XGRS

(1) ((C-IC-)CICIEI
(1) O | . .

de mindharomesetben: (. . . ......... ) B

*ROUBAUD, Jacques, La vieillesse d’ Alexandre. Essai sur quelques états récents du vers fran-
¢ais. Maspero, Paris, 1978. 74.

*Uo. 71-72.

YLUSSON, Pierre, Du bon usage alamien de la théorie du rythme, in action poétique n°® 95,
1984. 46.
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Zrinyi Mikl6s felezo tizenkettes sorai (amelyek koztudottan gyakran nem feleznek és nem tizen-
kettesek) e meglehetdsen korlatozott metrikai szabadsagot kiterjesztik az 1-3. szintre.

A versen beliili egyes strofdk elkiilonitésének, megjelolésének régota Iéteznek konvencionlis €s
tipografikus eszkozei, eljardsai is. Az ezek altal eredményezett rendezettség tobbnyire megegyezik
a strukturalis strofizalas eredményével. Tobbnyire, de nem mindig.

Ha a hatarjel6lés egyértelmd jelzésének kizdardlag a tipografizalast tekintjiik (és nem vessziik fi-
gyelembe magukat a metrikai hatarjeloldket), a Balassi-vers leirhaté

- folyamatosan, csak mas versektdl elkiilonitve (ekkor csak a 6. szintet jeloljik meg);

— mds versektdl elkiilonitve és kizarolag az egyes strofak kezdetének megjelolésével, ami egyet

jelent a megel6z6 strofék elkiilonitésével (ekkor csak a 6-5. szintet jeloljik meg);

- mas versekt6l elkiilonitve, az egyes strofak és ezeken beliil az egyes periédusok kiilonvélaszta-

saval (ekkor a 6-4. szintet egyarant megjeloljik);

- mas versektdl elkiilonitve, a strofik, a periédusok és az egyes sorok kiilonvilasztasaval (ekkor

a 6-3. szintet egyarant megjeloljik).
Egyéb l1étezo (és lehetséges) tipografiai valtozatok:

- mas versektdl elkiilonitve, kizardlag az egyes periédusok kiilonvalasztasaval (ekkor csak a 6.

és a 4. szintet jeloljik meg);

- mas versektdl elkiilonitve, kizardlag az egyes sorok kiillonvalasztasaval (ekkor csak a 6. ésa 3.

szintet jeloljik meg);

- mas versektdl elkiilonitve, az egyes strofak kiilonvélasztasaval és ezen beliil a metrikai struk-

taratol valo eltéréssel: a 19 szétagos periddus elsé 12 poziciéjat jeloljik sorként, a fennmaradé
7 poziciot szintén sorként.

A vers grafikus képe adekvat lehet a felsobb metrikai szintek adta szerkezettel, de megtévesztod
is lehet. Péld4ul hidnyzik az 5. szint, a stréfikus rendezettség szintje Draskovich Janos Te tudod
Didna . . . kezdeti mitolégiai monol6gjanak tipografiai kozlésében. A kozlés csak a verset alkot6
33 periédust kiiloniti el (a mi in. Lucretia-metrumban irédott), ily médon — a tipogréfia alapjan —
nem-strofikus, sorold, vagy mas elnevezés szerint ,haladvanyos’ struktirat varnank: 4am a korabeli
tipografikus jelolés nyilvanvaléan ellentmond a strukturalis tagol6dasnak. A sorvégi rimek harmas
sorozatossaga (aaabbbccc) alapjan vildgos, hogy a szoveg 11 Lucretia-stréfabol 4ll."

(ii) példa:

1642 koriil ismeretlen szerzé metrikai szempontbdl rendkiviil figyelemre mélto politikai pasquil-
lust készitett (incipit: Nemrégen kevélyen grof . . .)."> A vers a strofavilto tipusba tartozik (ez még
onmagaban nem olyan nagy ritkasag), és a mivon beliil a valtasok alternanciaja figyelheté meg két
stréfatipus kozott. Jeloljilk A-val a kovetkezo stréfaszerkezetet: a3a3b5c3¢3b5b13b9, B-vel az A-
str6fa enyhén modositott és erdsen bovitett valtozatat: a3a3b5c3c3b5b13b8b3b3b3! (Megjegyzés: a
B-tipusba tartozo strofak metrikai szempontbdl meglehetésen ingadozé, olykor elmosédott karak-
teriiek.) Ez a Kuun-kédexben rank maradt szoveg az altalam ismert egyetlen olyan XVII. szdzadi
magyar nyelvi vers, amelyik a stréfavaltdst az alternancia elvére alapozza. A kovetkezSképpen:

Aversszakszama  Aversszak tipusa A versszakszdma A versszak tipusa

(1 (A) ) (A)
) (B) (10) (A)
©)) (A) (1) (A)
4) (B) (12) (B)
®) (A) (13) (A)
(6) (B) (14) (B)
(7 (A) (15) (B)
®) (B)

NRMKT XVII/8. kétet, a 18. sz. vers, 113-114.
PRMKT XVI1/9. kotet, 32. sz. vers, 136-138.
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Mint ldthat6, az 1-8. stréfaban az egyes tipusok szabalyosan valtakoznak egymassal, ugyanakkor
az alternancia a 9-15. str6fdban felbomlik. Szerencsére! mert ha csak az 1-8. versszak maradt volna
rank, a sorozat:
s; = (A)(B) (A) (B) (A) (B) (A) (B)
szintvaltassal s  azonos alakra volna hozhat6:
s; = (A)(B)(A) (B) (A) (B) (A) (B)
S N !

§g = oc oc o oc
ami annyit jelent, hogy strukturélisan eltiinik a kétféle strofa szabélyos valtakoztatasa; a 8 str6fabol
all6 kiilonbozdségre €piild sorozat helyett 4 strofabal 4116, azonossagra épiild sorozat jelenne meg;
elddllna egy 4 alkalommal megismétlodo, csak a XVIII. szazad Amadé-féle koltésére jellemzo
,strofikus gélem’: a3a3b5c3c3b5b13b9d3d3eS5f3f3eSe13e8e3d3e3. Igaza van az olvasénak, ez a szerke-
zet val6ban rettenetes, de azt se feledjiik, hogy a XVII. szdzad legvégén szérvényosan, a XVIII.
szdzad kozepén viszonylag nagy tomegben tiinnek fel révid sorokra épiilé 14-20 soros strofak, azaz
e tiinemény koltészettorténeti szempontbdl sem abszurd. Hogy mégsem err6l van esetiinkben sz6,
azt a kovetkezok biztositjdk: a 10. stréfa nem-alternancidja (a sorozatban a vart B-tipus helyett
az A-tipus felbukkandsa) jeloli meg el6szor a megel6z6 alternanciat, a 15. stréfa masodszor (az
A-tipus helyett a B-tipus felbukkandsa), harmadszor pedig a stréfék paratlan szima. Ha sorrend-
keveredést tételeziink fel, és helyreallitjuk a 9-15. str6faban is az alternancia elvét:
Aversszak szdma A versszak tipusa

9 (A)
(10) (B)*
(11) (A)
(12) (B)
(13) (A)
(14) (B)
(15) (A)*V(B)

—azutolsé strofa (legyen az akdr A-, akdr B-tipusi) mindenképp kizarja a szintvaltdst, tehat 5nma-
gdban is egyértelmien dont a stréfavalto, alternancidra épiilé struktira mellett a stréfikus azonos-
sagi elv adta struktiraval szemben.
(iii) példa: a szonett

A petrarcai tipusii szonettnek van egy hagyomdnyos tipografizildsa (egy octava és egy sextett,
melyeken beliil két-két strofa kiiloniil el,'* ezeken beliil a rimekkel hatarjelolt sorok), de ez a tipog-
rafizdlas harmonizal a szonett metrikai szerkezetével. Elvileg — szinte korlat nélkiil - a szonettet
masképp is tipografizalhatom: ha a metrikai struktiira érintetlen, a szoveg szonett marad (szaba-
lyos szonettek attipografizaldsa alkotja példaul Zalan Tibor 1111111 szabdlytalan szonett cimi cik-
lusdt)." Szdmos esetben a megviltozott tipogrifidhoz megviltoztatott struktira rendelddik.
Pl. Jacques Bens 4] sonnets irrationels-jének (a 41 szamainak Osszege [4+1] épptigy 5, mint a

3V6. Lotz Janos megjegyzésével a szonett kétféle, grafikus és strukturalis (6 szemantikainak ne-
vezi) tagoldsarél: ,,Minden szonett két részre oszlik: az elsé 8 sor adja az oktettet, az utolsé 6 pedig
a szeksztettet. (E felosztas szemantikailag is fontos.) Nincs jelentdsége viszont (kiilonosen a
szeksztett esetében) a tovabbi felosztdsnak, melynek soran az oktett és a szeksztett is két egyenld
részre — stréfara — oszlik; a szonettek stréfékra valé tagolésa elsésorban tipogrdfiai hagyomdny.”
(kiem. télem — Sz. Cs.) LOTZ Janos, J6zsef Attila szonettkoszorujdnak szerkezete, in ub. Szonett-
koszorii a nyelvben. Bp. 1976. 261.

“Z ALAN Tibor, Opus n’: koga, JAK fiizetek 8. Bp. 1984. 133-139.

261



szonett sorszamdnak, a 14-nek az 6sszege!) egyik darabjdban a szerkezeteta 7 irja elé. A mirracio-
nélis szam, 7 = 3,1415; egyes szamainak Osszeadasakor 14-et kapunk és a kovetkez6 szkémat:

A Balassi-metrumra (a6a6b7 vagy 001) épitett str6fak hatarat strukturalisan egyediil a peri6dus-
zar6 rimek sorozatossdga és valtasa, kettds hatdrjelolése jeldli meg, semmi més. A pozicionalisan
els6 és masodik periédusrim — a rimsorozatban a 3. és a 6. elemi esemény — sor- és periédushatar
hatérjeloldje egyszerre, a 9. rim sor-, periédus- és stréfahataré. Az Idével palotik, hdzak . . . kez-
detii Balassi-vers szotagszimsorozata példaul

667667667667667667....... 667667667

csak a kiilonboz6 elemi eseményeivel kiilonit el azonos elemi csoportokat és csak egyetlenss  szint-
valtast tesz lehetové:

s, = (19)(19)(19) (19) (19) (19) .. ... .. (19) (19) (19),
azaz a Balassi-vers szétagszdmsorozata dnmagédban csak a periodusnyi egység megjelolését tartal-

mazza, a szintvaltassorozat lehetdségének hidnya miatt a stréfikusnak megfeleltethetd szint hidny-
zik. Ugyanennek a Balassi-versnek a rimsorozata azonban két szintvéltést tesz lehetévé:

aabccbddbeefggfhhf....... rrsttsuus
x « o« B B B Yy v v
—_— —ﬁg——-

A A A

és a legfelso szinten (a vers szintje alatt kozvetleniil) visszaalakitdssal kiad egy s, = AAAAA izo-
sorozatot, a verset alkoté 5 stréfa sorozatat. Ami mindig is nyilvanvald volt: ezen a versrendszeren
beliil a stréfikdban donté szerepe a rimeknek van, ezért a stréfika lerombolédsédban is Ok jatsszdk
majdan a dontd szerepet. A sz6tagszdmviszonyok megvéltoztatasa (pl. aSaSb7c5c5b7d5d5b7)
nem érinti a stréfa strukturalis felépitését.

SFOURNEL, Paul, Clefs pour la littérature potentielle, Denoél, Paris, 1972. 84.
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3. A Balassi-vers stréfikdjanak eltorlése

A reprezentativ Balassi-str6fa dekompoziciéja és destrukcidja tehét a rimszekvencidk teriiletén
dél el. A stréfa rimsorozata viszonylag csekély mozgésszabadsagot enged meg. Viltozatok csak ak-
kor allnak el nagy tomegben, ha az alabbi tdblazdt egyes pontjaihoz, ,dllomdsaihoz” szdmos
kiilonboz4, tehat nem csak 6/6/7-es sz6tagszamokat rendeliink. 't

aab

cch

ddb
aab / aab
ccb** ccb

ddb
eeb*
aab 1
L E L] l
aax |
: |
aax V

(a stréfén beliili tovabbi pe-
riddusszam-novekedésre a
korabeli anyagban nincs
példa: gy tlnik, a négype-
riédusos Balassi-stréfa kon-
venciondlis maximum)

\ ) & - v 0 N — |
a strofa destrukci6ja a metrikai minimum a stréfa dekompoziciéja

(2. téblézat)

Megjegyzések a 2. tablazathoz:

*Rimay Janos leleménye: Oh szép draga zdlog . . ., de nem a ,tradicionalis’, 6/6/7-es szotagsza-
mokkal a rimszekvencia megvan mar Balassinal: Az én jo Istenem . . .

“*Tradiciondlis sz6tagszamokkal el6szor Nyéki Voros Matyds korai versében taldlkozunk vele
(Mikor az igért mag . . .), de ugyanez a rimszekvencia 5/5/6-o0s sz6tagszamokkal mar Balassinal:
Kegyelmes Isten, kinek . . . és Siralmas nékem idegen . . .

***Elészor Mikolai Hegediis Janosnadl 1648-bol, viltozatdban Zrinyi Miklésnél (az Az 1d6 és
Hirnév mikrociklus Nem irom penndval . . . kezdetii darabja), nagy tomegben (majdnem masfél
ezer szoveg!) Kisviczay Péter sententia-konyvében 1713-b6l."”

A tovabbiakban hagyjuk a Balassi-stréfa dekompoziciéjanak és a metrikai minimumnak a kér-
déskorét, és vegyiik szemiigyre a harmadik részteriiletet, a strofa destrukcidjanak terepét!
A Balassi-vers strofikus karakterének leromboldsa igen jelents koltészettorténeti 1épés volt,
hiszen a Balassi-metrum a sziiletése pillanatatol rendkiviil szorosan 0sszetapadt a Balassi-vers stré-
fikus jellegével. A destrukcionak egy Oridsi stréfikus hagyomannyal szemben kellett lejatszdnia.

'“A Balassi-str6fa XVII. sz4zadi varidciéinak (beleértve a szétagszam véltoztatasait is) feldolgo-
zaséaval 1986 6ta a szegedi FC-csoport foglalkozik.

"Err6l SZIGETI Csaba, A Balassi-stréfa dekompozicidjanak koltészettorténeti folyamata a
XVII-XVIII. szdzadban. Kézirat, Szeged, 1987.
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Es nem kovetkezhetett be el6bb, csak a Balassi-strofa alapelemekre torténd redukcidja utén (a
lego-jatékrél mondottaknak megfeleléen).

A Balassi-vers strofikus jellegének lerombolésara az elsé, végeredményben sikertelen kisérletet
Rimay Janos tette meg. A kisérlet felfedez6je, Horvath Ivén igy irta le a jelenséget: Rimay , En
édes llondm kezdetii versében a Balassi-versszak két kettes és egy harmas rimét (aabccbddb) ha-
rom harmas rimme! helyettesiti (aaa bbb ccc), a strofaegységet felszamolva, sorokra tordelve a ver-
set”." Ez igy igaz, némi korrekcidval. Az tokéletesen lényegtelen volna, hogy Rimay Janos egy
nem-stréfikus verse a Balassi-strofdk egységeinek hatdrai szerint tipografizéltan all el6ttiink (ez
amugy is a mindenkori masol6 vagy kiad6 szokasainak, konvencidinak fiiggvénye), mint.ahogy a
forditottja is Iényegtelen: ha a stréfahatarokat nem jelezziik tipogrifiailag, a vers ett6l még stiofi-
kus marad (lasd a 2. [ii] Draskovich-példajat!). De: ezt az atalakitast Rimay csak a koltemény leg-
elsé strofajaban tette meg, ott nagyon elegansan. A rimszavak: Ilondm — bolcs Mizsdm — nem un-
nam (aaa), Charis — anndl is — Paris (bbb), kozott — 16tt — vott (ccc). A periddusvégi rimek helyén
tehat a kovetkezd sorozat all: unnam — Paris — vott (xxx). Azonban sajnos e vers masodik stréfdjatél
kezdve — tdn 6nnon forradalmi hevétSl megriadva? — Rimay visszatért a ,szabalyos’ bbb periédus-
rimekhez (pl. szelence — Velence — kemence). Ettél fiiggetleniil, az egyetlen stréfa terjedelmi
kisérlet is kisérlet. Am foltehet6 a kérdés: mi tortént volna, ha Rimay tovébbfolytatja az elsé
stréfa jitasat? Nos, ekkor a kovetkezd sorozatot kapnéank:

aaabbbcccdddeeefffggg.......

@ @ @ @ @ a a
Ez a sorozat nem eltorlése a strofikussagnak: Rimay Janos ekkor strukturélisan az eredetileg perié-
dusnyi poziciébol alkotott stréfat: az aaa egység a vers alatti strofikus szintnek feleltetheté meg.
Annyi tortént mindossze, hogy ez az \j strofa az eredeti 57 sz6tagpozicié helyett csak 19-et kovetel
meg. Rimay kisérlete a Balassi-strofika leromboldsara értheté médon sikertelen maradt, mar csak
azért is, mert probalkozésa til korai volt: majdnem fél évszazaddal megel6zte azt a szemléleti val-
tozast, amelyet igy formuldzhatunk: a Balassi-metrumon beliil a stréfikus elvrél 4t kell allni a sor-
elvre. A sor-elvre torténé atéllas koltészettorténeti és logikai eléfeltétele pedig a metrikai mini-
mum, esetiinkben a Balassi-metrum (a6a6x7) izoldldsa, 6nallova tétele és azonositdsa a vers-
egésszel. Ez legkordbban idében csak 1648-bdl adatolhatd, a stréfika leromboldsa pedig csak az
1648 utani idészakbal.

Az aabcecbddb sorozat elméletileg kétféleképpen tehetd nem-stréfikus sorozattd, a periédus-
végi rimek kétféle megvaltoztatasaval:

(a) minden peri6dusvégi rim legyen azonos, tehat:

aabccbddbeebffbggbhhbiibjjb. . . .. ... .. , vagy
(b) minden periédusvégi rim legyen kiilénbozé, tehat:
aaxbbxcexddxeexffxggxhhxiix. . .. ... .. stb.

(Strofikus, de strofavilté volna a periddusvégek szabélytalan sorozatokkal felépitett rimeltetése,
pl.: aabeeb ddeffegge hhx jjkllk. A vers igy létrejott strofikus tagolodasa a periédusszamokkal: 2 /
3/1/ 2. Igy is stréfikus, de a periédusszint felett nem szabalyos sorozatot kaptunk. Mivel a stréfa-
Vélt6 vers is strofikus, ezért nem foghat6 fel a stréfika destrukcidjanak egy [c] véltozataként.)
Mindkét elvi véltozat megjelent a magyar koltészettorténetben a XVII. szdzad masodik felében,
1670 és 1690 kozott. Az (a) véltozat Lukécs dedk kiénekld versében,' a (b) véltozat a mésodik ki-
énekld vers végén. A reprezentativ Balassi-metrumban a (b) tipust ismereteim szerint el6szor
Doémétori Gyorgy alkotta meg egy 1663-as és egy 1665-0s versében.® Az utébbi, a Sirj, konyvezz,
zokogjdl . . . kezdetii szoveg periédusvégi rimtelensége: hazddnak ~ nemzetiinknek — Mikl6snak

BHORVATH lvan: Telegdi Kata verses levele, in A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp. 1979. 177.

YRMKT XVII/10. kotet, 48. sz. vers és RMKT XVII/11. kotet, 119. sz. vers.

YRMKT XVII/10. kotet, 1. és 2. sz. vers, 9-12.
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- kovette — népek — hatalmét — képét — hirdettetik — birhatott — egyiitt — vitéz — végeztéiglen — oltal-
méért — nemzet — beszéll - éltektiil - rabolnak stb. A Balassi-strofa eltorlése a kiénekl6 versben sa-
jatos miifajhoz kotédik ugyan, de a sor-elv felismerése utdn mégiscsak bekovetkezett. A felsorold-
sos kiéneklés és a metrika (nem stréfikus, hanem) sorol6 karaktere kozott messzemend analégia
lelheto fel.

Szerzénk dekomponalt Balassi-str6fabol indult ki, egy a XVII. szdzadban nem gyakori, révid
soros metrumvariaciébol:

a4 a4 bé.

A metrum tudomésom szerint elészor Petki Janos Igaz felség egyediil Ur . . . kezdetii, keltezetlen,
de 1603-1604 kozott keletkezhetett jeremiadjaban tant fel, a vers azonban csak 1700-ban jelent
meg nyomtatdsban. A strofikus szoveg metruma aldaldald ald4, de a 14-es sz6tagszdmi sorokban
stirlin jelennek meg bels6 rimek (ad4ad4b6, ad analogiam a reprezentativ Balassi-stréfa periédusa-
nak és a Lucretia-stréfa periédusdnak igen gyakori metrikai interferencidja a XVII. szdzad elsé
felében), teljes strofan keresztiil sohasem. Példdul a vers 2. sora:
Kinek hire / és nagy neve / terjedt fldon mennyen.”

A Lukécs dedk verséhez kozel 4ll6 smetrumok a XVII. szdzadban:

(i) a3a3b5 c3c3b5 d3d3b5
brevis ethica ismeretlen szerz6t6l, 1660 el6tti; incipit:
Istent féld, ne beszéld . . .2
(ii) adadb7 cdcdb7
imadségos ének Nyéki Voros Matyastol, 1636 el6tti; incipit:
Mondj naponként és éranként . . .2
adadb7 cdcdb7 d4dde7 fafde7
(tipografiailag négyperi6édusi str6fakbol all, strukturalisan kétperiédusiiakbol, ezért
targyalhato az el6z6 szoveggel egyiitt)
siralom Nyéki Voros Matyastol, 1636 el6tti; incipit:
Szornyi haldl, imé hol all . . .**
(iii) ad4adb7 c4cdb7 d4d4b7
bilinband ének, talan K6rosi Istvantél, a XVII. szdzad els6 harmada; incipit: Biin tes-
tébol s tomlocébol . . %
Kismarjai Veszelin Pél psalmusa 1641 el6tt; incipit:
Chérubimok, Séraphimok Ura Jehova . . .
ismeretlen szerzd véros-siratéja 1655-bél; incipit:
J6 hirekkel s nagy értékkel . . .»'
Kismarjai Veszelin Pél siralma 1641-b6l; incipit:
Véghetetlen, nem kegyetlen . . .**
(iv) adadb4 cdcdbd d4d4x4b7
ismeretlen szerz6 epitafiuma 1660-b6l; incipit:
Jajra fordult, bura tédult . . .

ARMKT XVII/1. kotet, 68. sz. vers, 307-308.

ZRMKT XVII/9. kotet, 174/1. és 174/X1. sz. vers, 447-451.
BRMKT XVII/2. kétet, 95. sz. vers, 223-229.

HRMKT XVII/2. kétet, 96. sz. vers, 229-233.

SRMKT XVII/8. kotet, 156. sz. vers, 410-411.

SRMKT XVII. kétet, 7. sz. vers, 36-37.

YRMKT XVII/9. kotet, 137. sz. vers, 349-352.

ERMKT XVII/9. kotet, 6. sz. vers, 34-36.

PRMKT XVII/9. kotet, 179. sz. vers, 460-461.
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A mi szovegiink, a kiénekl6 vers nem stréfikus, mégis tagolodik. A kovetkezd egységekre: Jstva-
nok (27 periédus), Matek (2 peri6dus), Janosok (22 periédus), Gyeorgyeok (22 periédus), Feren-
czek (11 periédus) stb. Példaként dlljanak itt az Andrasok:

Egy ugrasban, szép papucsban hagott Horvath Andris,
Emberséget, becsiiletet ért Semsei Andras,

Sebesben volt, megbanta volt azt Kassai Andras,
Szelidséggel, j6 erkolccsel szép Tolnai Andrés,

Csak egyiigyii nyari kesztyii kis Elekes Andras,
Kénszeredett, sok hideget tiirt Bihari Andris,

Csak egyediil, tarsa nélkiil él Beszprenyi Andras,
Teprenkedik, sopankodik, mikor nincs j6 lakas.

E sorozatok a periédusvégre bevitt aaaaaaaaaa . . .-elv érvényesitésével allnak el6. Nézziik meg
az XXXXXXXxxx- vagy abcdefghij . . .-elv bevitelének eredményét:

Elegyes nevek

Kicsin csupor, hamar felforr Szigeti Samuel,
Sikamodik, sokat botlik Toroszkai Matyas,

Sik polcon iil, az kerten kiil jar Janoki Gaspér,
Felgyulladott, csaknem langot vet Teleki Gaspar,
Pattantyus volt, I6ni tanult akkor Német Jakab,
Egerészni, cincerészni ment Macesdi Illés,

Udvart unta s oda hatta azt Kopasz Maurer,
Egyszer-mésszor, csak néhanyszor szolgél Székely Mérton,
Sokat ivott, borral vivott vitéz Vajna Orbén,

Zab kenyeret, kévant j6 sert Apdti Sdmuel,
Halasztatott, sok csukdkot fog Matéci Baldzs

Végezetiil, a stréfikdn mint 6nédll6 kutatasi terepen beliil a Balassi-stréfa formavaltozasait tipo-
logizal6 vazlatos eléaddsunkat zarjuk egy joggal felmeriild, roppant egyszeri kérdéssel: miért fi-
gyelemre mélté ez az esztétikailag sildny szoveg verselméleti szempontb6l? Amikor a Centre de
Poétique Comparée megalakuldsa el6tt Pierre Lusson és tanitvanyai megalkottak egy tobbszintes
altaldnos ritmuselméletet, abbdl az elképzelésbdl indultak ki, hogy a sorozatossdgoknak két sz€lsé
p6lusuk van: a tokéletesen azonos elemekbdl 4ll6 sorozat jelentette polus (aaaaaaa . . .®) és a to-
kéletesen kiilonbozo elemekbdl all6 sorozat jelentette polus (abedefg . . .). Azegyik a metrikus,
a masik a kaotikus pélus, de mindketté a ritmus tagadédsa.” Konkrét kiéneklé versiink ebbél a
szempontbdl csak azért metrikus és ritmikus, mert az eredeti periédusrimek elétt megjelenik a
belsé rimelés.

Az dltaldnos ritmuselméletben a két p6lus a ritmus tagaddsa; minden 1étez6 ritmus és metrum e
két p6lus kozott, az azonos és a kiilonbdzé kombinatorikus valtasaival jon létre. Esetiinkben a
periédusszintbe e két elv, az abszoldt metrikus és az abszolit kaotikus robbant be. A tokéletes sza-
balyozottsag és a tokéletes kdosz, a totalitarizmus és az anarchia eredménye ugyanaz: a kettd
Osszeér a kiilonbozé mértéki finom egyensilyokra épiil6 rend, a stréfa eltorlésében. A romokon e
destrukci6bdl valami azonban megsziiletett; valami, amit a magyar koltészettorténet késobbi ala-
kuldsa nem hasznalt ki: a Balassi-hexameter.

¥,,Méme et différent sont donc définis I'un par rapport a I'autre et on peut insister sur I'un ou
I'autre des deux péles qu’ils symbolisent. Nous définirons le péle du méme comme étant le pdle
métrique . . . Ce n’est cependant pas la seule maniére de nier le rhytme: il y en a une deuxiéme, qui
est de se placer dans la différence absolue, c’est-a-dire le séquentiel chaotique . . .” ROUBAUD,
Jacques: La vieillesse d’Alexandre. 71-72.
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Gal Gyorgy
A ,REPERTOIRE DE LA POESIE HONGROISE ANCIENNE” ADATMODELLJE

A kissé kiilonosen hangzé cim elso fele arra utal, hogy a XVI. szézadi magyar vers metrikai
repertériuménak els6 kiaddsara nemsokdéra sor keriil a périzsi egyetem Osszehasonlité Poétikai
Kézpontja sorozatédnak nyitékoteteként. A cim masodik része a munkamdédszerhez kapcsol6dik,
amelyre a szdmitastechnika kindlta modszerek széles kori alkalmazésa jellemzd.

Ebben a cikkben - f6ként az irodalommal foglalkoz6 érdekl6d6k szamara — néhény olyan alap-
elvet ismertetiink, amelyeket a modell kidolgozasandl alkalmaztunk. A kezdetektSl kdvethetik a
feldolgozds menetét és a modell finomodését. Ezek a tapasztalatok remélhetéleg batoritjak majd
a hasonl6 tervekrdl gondolkodé vagy hasonl6 feladatokkal birk6z6 kollégdinkat.

L

Az adatmodell egy az dltalunk vizsgélt val6sagos objektumokbdl dll6 rendszer absztrakt képe,
amely alkalmas arra, hogy az objektumok tulajdonsagait a vizsgilat szempontjainak megfelel6en
rogzitse, az objektumok lényeges kapcsolatat leirja. A modell egynemii egységekbdl épiil fel,
amelynek eredményeként megfeleltethetd alkalmas szamitégépes rendszer éltal nydjtott adat-
struktira elemeinek. Igy ezutdn az adatok rendszerében a tarolas és a kiilonbdz6 szempontok sze-
rinti visszakeresés miiveleteit a tovabbiakban szdmit6gépi sebességgel végezhetjiik.

A modellezés (az absztrakci6) elso lépéseit kovessiik végig roviden egy olyan példan, amelyet
minden olvasé ismer: legyen ez egy konyvekrol sz616 informéciokat tarol6 modell.

1.1.

Az elsé mozzanat a vizsgélt rendszer elhatéroldsa kornyezetét6l. Foglalkozzunk tehat egy adott
konyvtarban taldlhaté mivek feldolgozésaval. Viszonylag egyszeriien beldthatd, hogy itt egyetlen
csoportba sorolhaték az objektumok: a kényvek osztdlyaba. Bonyolultabb problémak esetében
tobb osztalyt kiilonithetiink el (1d. az 1.4. pontban).

1.2,

Az objektumok osztalyba sorolasét bizonyos jellemz6ik hasonlésdga alapjan végeztiik, ezenki-
viil egy sor tovébbi jellemz6 tulajdonséagot kell tekintetbe venniink. Ezek az egyedeket jellemzik,
illetve megkiilonboztetik ket az osztaly mas elemeitdl. A vizsgélt tulajdonségok sorénak lerdgzi-
tése ujabb absztrakcids 1épés. A tovabbiakban egy dolgot e tulajdonségok aktualis értékei képvise-
lik a modellben. Az 1. dbrdn szemléltetjiik azt, hogy a konyvobjektum altaldnos tulajdonségain ki-
viil specidlisan a konyvtdrazédssal kapcsolatosakat vessziik figyelembe (vonalazott rész). Tébb
olyan tulajdonsagcsoportot teljesen figyelmen kiviil hagyunk, amely az adott vizsgdlat szempontja-
bél nem relevéans. A 2. dbra szemlélteti, hogy a valésdgos objektumosztalynak (modellbeli képe
egyedtipus) minden konkrét eleme (el6forduldsa) a tipusszinthez tartoz6 tulajdonségok konkrét
értékei dltal jelenik meg a modellben. A tulajdonsagtipusok koziil kivalaszthaté egy vagy tobb
tulajdonségtipusb6l all6 azonosité, amelynek értéke az osszes eléforduldsra nézve egyedi. Pél-
dankban ilyen a konyv leltari szama.

1.3.

Igen jelentds kérdés és tovabbi absztrakcids 1épéseket jelenthet az, hogy az egyes tulajdonsagok
értékeit milyen médon irjuk le.
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,Konyv " tulajdonsagok kiilonbézd csoportjai

Nyomda
Terjedelem
Betltipus
Papir mindség
Kotés
Termeldi ar
Példanyszam

A szoveges fogalomleirds, a szaimértékek kozvetlen tdroldsa mellett az egyszeriibb kezelés és
helytakarékossdg végett gyakran kényszeriiliink arra, hogy a kiilonboz6 értékeket, vagy azok cso-

Ar

Y Szerz6 (k)
2

4

Kiadd (hely, id3) 7
7

NANNNN

Témakor
ISBNZ

Kolesdnzd
Lejarati

;//c?;”/////////// so’éif.f”//

datu

Rendelt (db)
Raktdron (db)
Cikkszam

Havi forgalom

1. dbra

EGYEDTIPUS

egyed-eldforduldsok e, : < erty,,
e 1 £ arty,,
01 rty @
2. dbra

E : < tuy,

portjait kédoknak feleltessiik meg. Erre tobb példat taldlunk az 1. tabldzatban.

1.4.

A tovabbi mozzanatok elemzéséhez a cimben szerepl6 kutatasi feladat legegyszeriibb alapmo-
delljét valasztjuk. Itt tobb egyedtipust talalunk a vizsgalt rendszerben. Tekintsiik a versek és szer-
z6jiik, valamint a versek és konyvek kapcsolatait (3. abra). Az egyes négyszogek egyedtipusokat
jelolnek, mellettiik a tulajdonséagsor, az azonosité megjelolésével. Az egyedtipusok kozotti kap-
csolatokat azonos tulajdonsagtipusok hordozzdk. A kapcsolat ténylegesen kozos kapesol6 érté-
keknél jon létre [pl. a Balassi szerzénév osszekapcsolja az egyetlen ilyen értéket tartalmazé
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Mez0 szam- és névtartalom

1

2

3

5

8
11
12
13
15
18
21
22
23
24
25
26
27
31
32
33
34
39
41
42
43
44
45
46
47
49
51
52
53
54
55
56
61
65
91
92
93
94

ID

INC
TITRE
AUT
TITPR
TRAD
INCOR
TITOR
AUTET
LANOR
AN

PREC
CHANS
SIGNE
MOI
GENR
CHAPIT
DEDIC
COLO
ACHR
ACHROS
COMMENT
TEXT
VOL

PRE
TYPME
METRUM
VERSE
NUMSE
LIGNE
RMNY
MKEVB
ED-MEL
ED-CR
FASC
MODERN
DAL-CO
DAL-MO
RECTYP
LASTCORR
LASTUP
CORRCTOR

almezo hossz
azonosité szam
incipit

cim

szerzd

acim prefixe
forditds-e
eredeti incipit
eredeticim
kilfoldi szerz6
eredeti nyelv
szereztetés éve
pontossag (az évé)
ének/szovegvers
szigndltsag
én-vers?

miifaj
fejezetcim
dedikacié
kolofon
akrosztichon
akr. szovege
megjegyzés
teljes/toredék
terjedelem
egysége
metrumjellemzé
sormetrumok
rimképlet
metrumképlet
sorok szdma

RMNY-hivatkozdsok

Stoll-hivatkozasok
dallamkiadas
kritikai kiadas
fakszimile kiadas
modern kiadas
dallaméra énekelték
dallammodelje
tipus

utolso javitas
utolsé médositas
tartalmi javité

*PS
12

12

*TI

12
L12D

XRKLM

EEXTXZZX

-

Q) =
w
(=]

EEEE

Soo-888

. tabldzat

ZZZZRZAAXAZHXAXRNKZ

>
~

ZAXRZXXANXN
A R”RZA

z
~

SZERZO-el6fordulast mindazon VERS-el6forduldsokkal, amelyekben szerzénévként ,Balassi”
szerepel. Az egyedtipusokat 6sszekotd kapcesolat az elbbi esetben hierarchikus (1:N), mig mas
esetekben ,,tobb kapesolédik(hat) tobbhéz” (M:N) jellegii, mint aza VERS- és KONYV-el6fordu-
lasok kapcsolatandl megfigyelhetd. A kapcsolatok dbrazolasa az el6fordulés szinten ez ut6bbi eset-
ben bonyolultabba vilik (3b. dbra)].
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a)
SZER26 { szerzd név, szil. hely, idd,. .. >

KONYV

4

VERS «

{ vers, szerzd, keltezettség, { v.cim, megjelenés éve,

v.cimy, v.cimy, ... > vers,, versy, ... »

b)

3. dabra

1.5.

A modellben fellelheté M:N jellegii kapcsolatok természetes médon feloldhaték, amint azt ese-
tiinkben a 4. 4bra bemutatja. A MEGJELENES egyedtipus bevezetésével elérhetjiik, hogy csak
1:N tipusti kapcsolt egyedtipusokbdl 4ll elé a modell. gy minden egyedtipust és kapcsolatot tartal-
matdl fiiggetleniil ugyanolyan médon dbrazolhatunk.

A modellalkotas 1épéseinek szemléltetése sordn természetesen egy sor, nélkiilozhetetlen rész-
1épést el kellett hagynunk az egyszerii kovethetdség és a terjedelmi korlatok miatt. Ugyanigy csak
kevés figyelem juthat a modell an. funkcionélis elemzésére. Ez az adatmodell ellen6rzését jelenti,
hogy az egyes eldre tervezett informacicigények kielégithetdk-e, illetve az adatok kezelésének mi
a varhat6 miveleti ideje. Jelenlegi vizsgadlédasunkban — tudoményos kutatast segité adatmodellrél
lévén sz6 - a dolog természeténél fogva éppenhogy nem hatdrozhaté meg el6re az Gsszes informa-
ci6igény, azok az adatok hasznalata soran az el6z6 eredmények alapjan tjra és djra dtalakulnak.

2.

A kovetkez6kben azokat a sajatsagokat elemezziik, amelyeket adatmodelliink felallitasa soran
tapasztaltunk. Varhat6, hogy ezek a legtébb human tudomany teriiletén szamitasba vehetok.
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SZERZ0

VERS

MEGJELENES | Cvers @ v.cim. {vers tiaiionsiook }>

4. dbra

2.1

A tulajdonségtipusok j6 része sziikségszeriien szoveges értékid. Ha ettdl eltekintenénk, akkor a
korai szimitégépes rendszerek azon hibdjaba esnénk, amelyek csak a kédolhaté tulajdonsagokat
abrazoltdk, és igy elidegenitették a szaktudost sajat targyatol. A szoveges €rtékek hossza viszont
eléforduldsoktdl fiiggden nagyon valtozé. Ez a tarolds sordn nagy veszteségeket okozhat, ha a
szamitégépes adatstruktira nem kezeli ezt a problémat.

2.2,

Nagyszdmii tulajdonsédgot vizsgalunk egy-egy egyedtipusnél — esetiinkben a VERS-nél -, ame-
lyek j6 részének egy-egy el6fordulds esetében nincs jellemz6 értéke, igy a mezd az eléforduldsok
nagy szézalékdban ilires maradhat. Az ,jires” érték kezelése — ha azt a szamitégépes kornyezet
maga nem kezeli dltaldnosan - sok er&forrast igényelhet tdroldskor és kereséskor is.

2.3.

Tobb tulajdonsagtipusra lehet jellemz6, hogy nem egyetlen, hanem t6bb érték tartozik egy-egy
el6forduldshoz (tipikus példa a konyv tartalmat lefré kulcsszavak, a tobb szerz6 esete stb.).

2.4.

A viszonylag terjedelmes, és forrasként is hasznélni kivant adatok megkovetelik a teljes jelkész-
let alkalmazéasat (esetiinkben kiilon programsorozat kellett az ékezetes, kis-nagybetiis magyar
ékezetes ABC-re torténd attérésre, amikor ezt a szempontot egy dontés fontosnak mindsitette).
A szabvényostol eltéré kédrendszer jelentds problémékat jelenthet szoveges adatok rendezése-
kor, ha arra a szdmit6gépes kornyezet nem biztosit eszkozoket.

A fenti szempontok alapjan a rendelkezésre all6 néhany lehetéség kozil az UNESCO altal ké-
szitett CDS/ISIS kis- és nagyszamit6gépes valtozatat valasztottuk az adatok kezelésére. A VERS
egyedtipust leir6 tulajdonsagokat az 1. tablazat szemlélteti. (Jelmagyarazat: a tipus: X —szoveges,
N - numerikus érték vagy kéd; Ism.: R jeloli azt, hogy t6bb kiilonboz6 érték tartozhat az adott
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tulajdonsaghoz; Almez6 — a (rendszerint szoveges) érték tobb részfogalomra vonatkozo részre
oszthato fel).

3.

A ,XVI. szazadi magyar vers metrikai repertériuma” tervének véglegesitésekor tovabb
médosult az 5. dbran bemutatott adatmodell. Az eddig VERS-hez kapcsolt tulajdonsdgokat a
MEGJELENES egyedtipushoz is hozzakapcsoltuk. Erre azért volt sziikség, mert a tulajdonségok
értékei (incipit, cim, miifaj, dedikacid, akrosztichon stb.) jelentdsen eltértek attol fiiggden, hogy
az adott vers melyik megjelenésérdl volt sz6. fgy modelliink alkalmas lett a forrasokban feltart
tényadatok leghivebb leirasdra, ugyanakkor a VERS tulajdonsagsora tiikkrozheti a szaktudos éltal
aforrasok értékelésével kialakitott 6sszegzett ismereteket a megjelenési kiilonbségek ellenére azo-
nosnak tekintett versrol.

Az adatmodell és a terv alapjan megval6sitott szamitégépes rendszer a bevitt adatok tobbszori
gondos ellendrzése utan jelentds elényoket kindl a kérdéskorrel foglalkozéknak. Az adatbazis
hasznalata két f6 1épésre oszlik. El6szor a lehetd legpontosabban meg kell hatarozni, hogy milyen
tulajdonsdgok mely értékeivel jellemzett el6forduldsokat kivanjuk kivalasztani. A keresés sordn a
kiilonboz6 szempontoknak egyszerre, vagy kiilon-kiilon megfelelé adatcsoportok valaszthatok ki.
Szemléltetésiil dlljon itt példaként Zemplényi Ferenc e kotetben szerepl6 dolgozataban a 4x12-es
egyrimi versformarol felvetett kérdés: el6fordul-e ,,hymnus™ mifajban? A kérdés és a kapott va-
lasz kovetkezik abban a formaban, ahogyan a képernyén megjelenik:

Set 1: 12121212*AAAA*GE = 16

P = 106 12121212

P = 545 AAAA

T = 101 [2:12121212*AAAA
P = 1 [3:12*GE =16

T = 1 L1:13

A vilasz elemzése azt mutatja, hogy az elsé szempontnak 106, a masodiknak 545, a harmadiknak
101 vers felel meg, mig e harom szempontnak egyiittesen egyetlen vers felel meg.

A keresés mésodik Iépésében a kapott eredmény értékelése torténik, amelynek sordn a versek
vizsgalt adatait kinyomtatjuk, ha nagyobb Iétszami a populaci6, akkor az egyes jellemz6k értékei
szerint rendezést, csoportositast is kérhetiink.

Az adatmodell megtervezése, a szamitégépes rendszer feldllitdsa, az adatbézis lizemeltetése
rendszerint e feladatokra kiképzett, a kutatokkal egyiittmikodo szakemberek dolga. A kérdések
megfogalmazasa és a kapott valasz kiértékelése azonban ezek utan is az irodalomtudés feladata
marad. Szamitégépes adatbdzis haszndlatdval jelentésen megvdltozik az irodalomtérténész kuta-
tasi kornyezete: a korabbinal sokszorta kisebb lesz a kockazata valamely tudoményos hipotézis fel-
dllitasdnak. Ha mégoly sok szempont vizsgilata, Gsszevetése is a feladat, nem sziikséges a célra
orientalt cédulazassal toltott id6, rendelkezésre allnak a hipotézis dltal érintett versek — tovabbi
vizsgdlatra.
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Kocsor Erika

EGY REGI KOLTOI ELJARAS XVII. SZAZADI MAGYAR PROZAIROKNAL:
AZ ANAGRAMMAK POETIKAJA

A XVII. szazad masodik felében fellingol6 vallasi polémia nyelvezetének anagrammatikus
aspektusarol és dltaldban a metaplazmusok poétikdjarél’ lesz sz6. Ez a dolgozat tehéat nem foglal-
kozik eszmetdrténeti, teolGgiai problémakkal, legfeljebb csak magara a nyelvi jatékra épiilé ideo-
16gidk esnek még latékorébe.

£

Az 1660-as években, a Felvidék északkeleti részén lezajlott hitvitinak jelentosebb egyéniségei
jezsuita részr6l Sambar Matyas, Kiss Imre, kélvinista részrél Czeglédi Istvan, Pésahazi Janos és
Matké Istvan voltak. Polemizdlé miiveikben altalaban igen sajatos-diszitésii nyelven szélalnak
meg. Az ellenfél erkdlesi megsemmisitésének leghatdsosabb médszereként tragar széfiizérekkel
kotik gizsba a masikat, igy az viszonzasképpen minden tehetségét latba vetve kénytelen mélto va-
lasszal kidllni.? Ebbél adédhat, hogy a hagyomdnyos irodalomtérténet igen lesijté dsszegzést ad
eme hitvita termékeinek irodalmi értékérél.’

Erdeklédésre tarthat szdmot azonban egy sajétos fogas, mely tobbnyire hathatés fegyvernek
bizonyul a vitaz6 ellenfél letromfoldsaban. A sz6jatékrol van sz6, mely rombol6 hatdsat leginkdbb
a nevek vildgaban fejtheti ki.** Egyébként is Ggy tlinik, mintha bizonyos szituaci6kban a kolt6i érvek
— 6von aluli iitések — nagyobb siillyal rendelkeznének, mint a logikai argumentumok. Tegyiink egy
kisérletet a hitvita jatékszabalyzatdnak sematikus rekonstrukci6jara. :

A vitapartner letromfoldsakor élhetsz:

1. logikai fogasokkal (pl. hibas szillogizmusok, 6nellentmondésok kimutatdsa stb.),

', A poétika a sz6 tagabb értelmében a poétikai funkciéval nem csupén a koltészeten beliil fog-
lalkozik, ahol ez a funkcié a nyelv mas funkcidi f6lé van rendelve, hanem a kéltészeten Kiviil is,
ahol valamilyen egyéb funkci6 van a poétikai funkcié f6lé rendelve.” Roman JAKOBSON, Nyel-
vészet és poétika, in Hang — Jel — Vers. Bp. 1969. 226.

2Alljon itt egy rovid részlet a polémia hangvételének illusztralsara: 1. Irja Aristote-
les . . . hogy Paeonidban a’Mesappus hegyén terem egy Bonasus nevii 6kér bika dbrdzati vad 4l-
lat: kinek jollehet szarvai vadnak, de azok tompdk, hatra horgatnak, és igy a’ tiirk6lodésre, hogy
azokkal vagy mds ellene tusakodé vadaknak, vagy a’ vadédszoknak drthatna, haszontalanok és al-
kalmatlanok. Mindazonaltal vagyon mas mestersége: mert mikor a'vaddszasban a’kuvaszok kerge-
tik, féltében nagyokat fosik; olly sebesen penig, hogy négy 1épésnyi foldre-is a’ nyomaban lévo aga-
rakot meg éri, igen meleg természetii ganéj 1évén, a’ szoroket el-perseli. Ez a’szaros €és biidos dllat
(tisztességgel essék szolldsom) mas modgya nem lévén benne, lattyatok fossal és ganéjjal éltal-
mazza magat. 2. Micsoda ez? A’ Summas Valasz-tételnek Authora-is, midén nem régéniben . . .”
POSAHAZI Jéanos, A’kérdésre-valo summds vilasz-tételnek. Egy arra alkalmatlan Felelettel val6
Nagyob Meg- erossodése, Es Azon Feleletnek megrizogatdsa. H. n. 1666.

3,A 17. szazad harmadik negyedének heves hitvitdi is csak irasmédjukkal, a polemizal6 durva
és gunyos vitastilus végsokig valo fejlesztésével érdemelnek figyelmet az irodalom torténetében.”
BAN Imre, Hitvitdzé irodalom, in A magyar irodalom térténete. 11. Bp. 1964. 219.

¥Példaul: X ut Tok fobiil szarmazott irasaban pag. 346. azt irja (1. Sdmbdr - K. E.), hogy
nagy patké kellene a’ Matké szajara, hogy azt meri mondani . . . Fel. I. Nagy csomé sdr, még
penig amazzal elegyes kell a* Sdmbadr fogai kzz¢é, ha azt meri mondani . . .” MATKO Istvan, X
ut Tok . . . 182.
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2. koltéi fogdsokkal (pl. durva, tragér sz6viragok alkalmazisa stb.), melyek még hatasosabbak

és elegdnsabbak, ha széjaték formdjdban torténnek.’

Eme polémia torténetében kdzponti és kivételes hely illeti meg Matko Istvan X ut Tok,’ Konyv-
nek eltépése Avagy Bénydsz Csakany cimit munkdjat.® A jatékszabalyokat mesterien elsajétitva,
folényesen vitatkozik s explicite megfogalmazza két f6 eljarasmodjat:

1. ,,Im lattyatok K. Olv. mint hagy4 hellyén Péter Matyés az Argumentumot, sem Majorja, sem
Minorja ellen semmit sem sz6lhatvan, hanem csak bokorrél bokorra ugrdndozék csavarga, szokésa
szerént, de mindeniitt csak hal6ban kelle keriilni. Kérlek Pépista Uraim kénszeritsétek rd hadd
vesse a Minort a nyakér6l, hogy ne tekeredjék nyakéra a Conclusio.”, vagy: ,,Bizony igen méltdn
kente tehdt Sdmbarra Matko a tudatlansdgnak szennyét, mert valéban nagy bahésdg 4m embernek
magéval is ellenkezni.” (26.)

2. ,Minden inaszakadt Sdmba Szamar czigdny kezében, s-végre varjak szajdba valé. De Sambér
Maity4s ina-szakadt Sdmba szamar. Ergo. Efféle embertelenség nélkiil mind te s-mind én el lehet-
nénk, De ha séros volt a mosdod, légyen olyan a kendéd is. Tolle quod tuum est.” (61.)

A tovibbiakban csak az utébbival foglalkozunk, és felvézoljuk eme alapvetden nyelvi jelenség
retorikai-poétikai hatterét.

A kérdéskor klasszikus retorikai felvételében paronomazia (sz6jaték) névvel illetik a dolgot, és
altaldban az argumentumok targyaldsakor, valamint az alakzatok szambavétele soran keriil el6.
Arisztotelész a mesterségesen képzett (kolté alkotta) szavakrol beszélvén, tulajdonképpen leirja a
jelenség nyelvészeti, technikai alapjat,’ a bizonyitéds huszonnyolcadik toposzaként pedig szét ejt a
nevek jelentésébdl ad6dé érvekrol.® Cicero az egyszeri, attikai stilus jellemzésekor emliti a sz6j4-
tékot mint keriillendé stilusalakzatot.® Quintilianusnél harom helyen bukkan fel: (1.) A miivészi
bizonyitékok személyekrél vett forrésai, (2.) A nevetés, (3.) Alakzatok fejezetcimek alatt." Arisz-
totelész még nem mindsiti ezt az argumentumot, Ciceréndl és Quintilianusnél azonban mér érez-
heté a befogadési ambivalencia. A népszeri fogés , tetszéshajhdsz6”, ,nem éppen szellemes”, ,,tré-
fanak is izetlen” feliratd pecséteket kap e két kozismerten meghataroz6 jelentdségi retorikustol.

Most pedig ldssuk az anagramménak (ami bizonyos felfogasban egy széjatékfajta) X VII. szdzadi
retorikai statusat. Példdul a gyulafehérvari Piscator retorikdja a négy {6 nem targyaldsa utdn veszi
sorra az un. ,vegyes nemii” miifajokat, koztiik az anagrammat,'” a mifajelméleti rész utdn pedig a

‘Példdul: ,nem okossdggal hanem okdddssal s sok rut hamis fogdsokkal fogja a’ Papistdkra V4-
sdrhellyi Matké a bédlvanyozast”. SAMBAR Maityés, A’Hdrom Idvosséges kérdésre, a’Luther és
Calvinista Tanitok mint felelnek? . . . (Kassa), 1667. 225.

SA rejtélyes sz6lasnak mar sziiletett egy megfejtése: TROCSANYI Zoltén, X ut Tok. in Szily-
emlékkonyv. Bp. 1918. 87-89.

°A polémia egyetlen (4ltalam ismert) monografusa igy értékeli Matko vitairatat: ,,Sok vitdzé
miive nincsen, de amit irt, avval tobb tekintetben feliilmiilja bajtarsait.” (39.) ,,A korabeli vitazé
munkak koziil taldn a legnagyobb gonddal, részletességgel van irva Matkénak a mésik konyve.
A czime: »X ut T6k, konyvnek eltépése Avagy Banydsz Csikdny.«” (42.) SAMU Janos, Hitvitdk a
XVII. szdzad madsodik felében. Bp. 1901.

TARISZTOTELESZ, Poétika. (Ford. SARKADY J4nos) Bp. 1963. 57.

SARISZTOTELESZ, Retorika. (Ford. ADAMIK Tamis) Bp. 1982. 161.

M. T. CICERO, A szénok. (Ford KARPATY Csilla) in Cicero vilogatott miivei. Bp. 1987.
229.

YQUINTILIANUS, Szénoklattan. (Ford. PRACSER Albert) Bp. 1913. 1.: [V./X.] 1. 406.; 2.:
[VI/IL] L 509.; 3.: [IX./1.] I1. 182.; [IX./II1.] I1. 230.

"Bar azért Quintilianus is hozzateszi, hogy bizonyos technikai, esztétikai €s etikai megszorita-
soknak, ill. elvdrdsoknak eleget téve még a sz6jatékot is lehet miivészien alkalmazni.

2BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdagon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp.
1971. 33.
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technopaegnium poeticumrél értekezik, azaz a mesterkedé koltéi jatékrol, melynek grammatikus
fajtdjaba tartozik az anagramma."® Az anagramma tehat a XVII. szazadban egyszerre miifaj és
technikai eljras, statusét tekintve pedig iskolas gyakorlat. (Az id6szak mas — altalam ismert - kézi-
konyvei sem lépnek til ennek a szemléletnek a keretén.)'**

A magyar jezsuita kontra protestdns hitvita torténetének tetSpontjan az anagramma mdr vissza-
vonhatatlanul bekeriil a vitazok fegyvertardba.' Pazmany Péter a Csepregi szégyenvallds-ban fgy
ad hirt errél a (had-)gyakorlatrél: ,,. . . tgy ezek is azén nevemen zkadoznak, és mintha ezen akar-
nédnak az h6hérsagban apréd esztend6t tolteni; csigdzzak, daraboljdk, romboljak nevemet. Petrus,
Terpus. Az Pazméanybdl nem tudvan szitkot faragni, sokképpen toldozzék, foltozzdk nevemet,
hogy ebbdl szitkot fondalhassanak™.'> Az argumentum ad hominem akkor a legerdsebb, ha , igaz
anagramma” (értsd: szigoru, klasszikus) szolgél alapjéul. Az anagramma éltaldban név-anagram-
ma ebben az idészakban is, s azt a §zemléletet tiikrozi, miszerint ,nemedet neved” takarja, tehét ha
lerombolom ,,neved”, megsemmisitem, megcsifitom ,nemed” (értsd: személyiségedet) is vele
egyiitt.'* Homol6g technikai eljarasmod és ideolégia hizédik az etimoldgia hatterében is, mely
szintén szavakat keres a szavakban azzal a céllal, hogy a val6di értelmet, az 6sjelentést megfejtse."

Mit értiink anagrammatikédn?

Legtdgabb - technikai — értelmezése szerint olyan néven (szén) végzett mivelet, mely igen nagy
mértékben befolydsolja a nyelvi anyag hangzéssagat. Alkalmanként szévegprodukci6s elvvé is val-
hat. Ezen a ponton azonban mar mindenképpen sz6t kell ejteniink — egyszeriien kikeriilhetetlen -
az anagrammatika XX. szdzadi tudoménytorténetérdl is, ugyanis dolgozatunk legtdgabb (nyelvé-
szeti) hétterében F. de Saussure anagramma-kutatasainak eredményei dllnak."® Bizonyos terminu-
sokat is téle és e téma tudomanytorténészeitSl" kolesdnoztiink a vizsgalt corpus anyaganak rend-

BUo. 37. |

13A korabeli formalista jatékokrél 1. KORZENSZKY Miklés Richdrd: A magyarorszéagi latin
nyelvii koltészet egyik barokk kori képviselje: Johannes Baptista Adolph. TtK 1979. 499-528.

'“Példdul Geleji Katona Viltsag titka c. mivében a ,neutralistdk” anagrammat veti be a ,luthe-
ranusok” ellen. Idézi: KARDOS INGEBORG Klara, A humor a régi magyar irodalomban. Sze-
ged, 1942. 67.

SPAZMANY Péter, Csepregi szégyenvallds, in Pazmdny Péter miivei. Bp. 1983. 359.

'®A vitapartner argumentum ad hominem tipusti mddszerrel val6 erkélcsi megsemmisitésének
wdiszkiadvanya” az , Epinicia Benedicto Nagy”, mely a jezsuita Balasfy Tamas tollab6l szarmazik,
s egész fiizérre valo latin és magyar nyelvii anagrammit €s anagrammads verset tartalmaz Nagy Be-
nedek kdrdra. RMKT XVIL./8. (Szerk. KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla) Bp. 1976. 216.

'7Az etimolégia a legnagyobb tekintélyre a kdzépkorban tett szert Sevillai Izidornak készonhetd-
en, akinek Etymologiarum libri c. miive nemcsak érvényes médon rogzitette az emberi tudds sum-
méjat, de az egész gondolkoddsmédot is meghatdrozta. L. E. R. CURTIUS, La littérature euro-
péenne et le Moyen Age latin. (1956.) Paris, 1986. 319-320.

1%Saussure érdemét Szegedy-Maszak Mihdly abban ltja, hogy , kiterjesztette annak a jelenség-
nek az érvényét, amelyet kordabban a retorikusok specifikusabb jelenségnek véltek, a paronomaézia
vagy prozonomézia nevii alakzattal azonositottak”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi is-
métlédés néhdny viltozata az irodalomban és a zenében, in Ismétlodés a miivészetben. Bp. 1980.
120.

F. de Saussure anagrammatika-kutatasair6l el6szor: 1. Jean STAROBINSKI, Les anagrammes
de Ferdinand de Saussure. (1964.) Paris, 1968.; részletesen ub: Les mots sous les mots (Les ana-
grammes de Ferdinand de Saussure) (1971.) Paris, 1985. Az elv talan legjelentdsebb irodalomelmé-
leti kiterjesztése: Julia KRISTEVA, Pour une sémiologie des paragrammes, in u6: Zyuewwriy)’ Pa-
ris, 1969. A kérdés tudomdanytorténeti attekintése: Paul DELBOUILLE, Poésie et sonorité I1. Bru-
xelles, 1984.
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szerezéséhez, osztalyozasihoz. (Ezek a terminusok — izlés szerint — a strukturdlis nyelvészeti
alapokon 4ll6 neoretorika nyelvén is definialhaték. )®
Terminus technicus-tar:
1. A sz6téma
az a sz6, melyre a dekompozicié elsésorban irdanyul.
2. Az anagramma (szigoru avagy klasszikus)
megalkotdsdnak szabdlyai:
- az anagrammatizélt sz6 minden grafémajat fel kell hasznalni,
— idegen graféma nem épithetd be,
- acseremiiveletek nem korlatozottak.?
3. A mannequin
szabalyai:
— az anagrammatizalt sz6 kezd6 és zar6 grafémadja rogzitett,
- a cseremiiveletekben korlatlan szabadsag (elhagyds, betoldas) érvényesiil.”
4. A paragramma
a sz6 vagy szovegrész hangtestének elcstsztatasa.”
5. Azalliteracio
sz0 eleji vagy sz6 kozepi hangzéosszecsengés.
6. A kriptogramma
az alliteréci6 olyan tipusa, amikor a sz6téma kitiintetett hangzdcsoportja cseng dssze.
7. Azekhos-rim
a rim egyik specidlis esete. (Kiilonleges jelent6ségii hangzéosszecsengés. )™

Most pedig térjiink vissza Matko Istvan 1668-ban Sdrospatakon megjelent Binydszcsakany cimd
munkdjdhoz, melynek végén éll az a hires Matko6-vers, mely Sémbar Matyas jezsuita pater nevének
és cimének destrukcidjara épiil.”*® Az igen szellemes irds ismert modern kiadédsban, a kotetb6l
kiemelten, de — szerintiink — eredeti kontextusdba visszahelyezve kapja meg csak igazi bajat.
Tulajdonképpen az egész konyv f6 szerkezeti viza a SAMBAR sz6téma jegyében épiil fel:

1. Ennek megfelelden ellenfelét a kovetkezé nevekkel illeti (ezek egyébként a saussure-i sz6-
téma-eljarasnak megfeleld, nem szigori név-anagrammak, igy példaul megengedettazS = SZ =
= Z = ZS-azonositas a képzés helye és mddja szerinti kozeli rokonség alapjan):

mannequinek:

1. SZAMAR MATYAS

2. SAR-gyiir6 MATYAS

3. SAR-0s MATYAS

4. SAR-oslapati MATYAS
5. SAR-nyom6 MATYAS

Az ehhez felhasznalt munka: J. DUBOIS-F. EDELINE-J. M. KLINKENBERG-P. MIN-
GUET-F. PIRE-H. TRINOIR, Rhétorique générale. Paris, 1970.

*'Reldcids dekompozicidval, tetszéleges permutdcio altal Iétrejovo metaplazmus.

2Szubsztancionélis miivelettel, részleges torlés-hozzdadas dltal 1étrejové metaplazmus, amely-
ben a torlés-hozzaadas korlatozott.

¥Szubsztancionalis miivelettel, részleges torlés-hozzaadassal 1étrejové metaplazmus.

*Szubsztancionalis miivelettel, ismétld bovités (hozzdadas) altal létrejové metaplazmus.

%Szubsztanciondlis miivelettel, ismétld bovités (hozzaadas) altal Iétrejovo metaplazmus.

®RMKT XVIL/10. (Szerk. VARGA Imre) Bp. 1981. 355-356.
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inverziés mannequinek:
6. RAMAS MATYAS
7. RAMA-faragé MATYAS
paragramma:
8. SATAN MATYAS
Szembetiiné a SZAMAR és a SAR mannequinek rendkiviili gyakorisdga, mely nem lehet a vélet-
len miive. (SZAMAR MATYAS kb. 50-szer, SZAMAR 62-szer, SAR-gyiir6 MATYAS szintén
kb. 50-szer fordul el szdvegiinkben.)

2. Ilyen név-magyarazatokkal, pseudoetimoldgidkkal taldlkozunk:

1. Hallodé Séargyiir6é Matyés . . . Nosza hozzd! Gyiirjad mar a Sart. (27.)

2. Sambdr avagy inkdbb Sarnyom6-Matyas (112.)

3. . .. utolérik Sdmbart mint a Sénta ebet (57.)

. . . itt érik ut6l a Sdmbat (114.)

A SAMBA, amely a SAMBAR névtdl csak egy darab graféma tekintetében kiilénbozik, neologiz-
musként szerepelhet a sdnta szinonimédja gyanant:

1. Sdmba szamar (79.)

2. Samba l6 (7.)

3. Sémba mondas (19.)

4. Samba hazugsag (11.)
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a MATYAS-t nem bantja. Oka az, hogy bumerangként sajét
nevére iitne vissza (MATYAS - MATYKO*-MATKO).

3. Fénikus rokonsagban 4ll6 széparok, melyek (megbélyegzd) névként funkciondlnak:

. Bak Barat (6.)

. Sdmba Bika (15.)

. kormos Sambar (105.)

. Csaldrd Sambdr (144.)

. buta Barat (98.)

. Barna Barat (252.)

. Mdtyds bdtya (363.)

. Sambdr Bdtya (99.)

. SAMBAR SZAMAR (301.)
10. Szamdr Bardt (114.)
11. Sdros Pater (42.)
12. Bdnydsz Batyad (30.)
13. Morg6 Matyas (27.)
14. moslékos Matyas (81.)

4. Hogy a kép teljes legyen, soroljuk fel a hangzésség 4ltal nem indokolt, megbélyegz6, de nem
ana- vagy paragrammatikus neveket is. Feltliné, hogy az anagrammatizalt titulusokkal szemben 4l-
taldban csak egyszer fordulnak el6 a szovegben:

. hypocrita Métyés (332.)
. Popozldr Matyas (257.)
. Csalafurdi Matyas (243.)
. Riithos Matyas (242.)
. kormos Matyas (313.)
. kuvasz Matyas (240.)
. Sido Mity4s (162.)
. foldoz6 Matyais (304.)
. Hogsa Matyas (207.)
stb.
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5. A paragrammadk f6 forrdsa a homofénia, a hangalak hasonlosaga. hatdsa pedig a minél na-
gyobb és pikdnsabb jelentéseltoléddsban rejlik:
1. De kérlek micsoda Kan-sequentia ez: A Calvinista Bibliabdl irtal te Locusokat. Ergo nem til-

w N

12.

13.

15.

tyatok a Bardtok, Jezsuitdk, Papok és Apaczak kozott a hazassdagot. Soha nem hiszem, hogy
nem X ut Tok (26.)
(Consequentia — Kan-sequentia)

. Fris Kan-sequentia ez is pro subjecta materia! (29.)
. Vesd-rd Banyasz a Csdkant, tanullyon akar vénségében mar a vén Esavita okossagot (9.)
(Jesuita - Esavita) .

. Vallyon ki kiildott titeket Jesus untdkat? (63.)

(Jesuita - Jesus unta)

. Mennyi széval emlékezik az Uj Testamentom a Misériil? mellyik czikkelyben vagyon itt csak

arnyéka is a te balvanyoz6 mesédnek? (144.)
(mise — mese)

. Mertha a betiin a betiikbdl dll6 Syllabdkat érted, utgy-is hasonl6 kdké vagy, mert ennek a

Syllabanak: sus, igaz magyarazattya annyit tészen mint diszn6 hinc Suita, (210.)
(Jesuita — suita — sus)

. Hazudal hét . . . mikor Calvinust Calvusnak, azaz kopasznak irad (281.)

(Calvinus - Calvus)

. Ittis nem Theologus Sémbar, hanem alogus, . . . Responde Mityds! ne alogizaly. (361.)

(Theologus — alogus)

. A Jesuitdk Oskoldjéban tanullydk a canina eloquentiat, mellynek te vagy Fejedelme, mert

nem tudom mellyik Canis ugathatna annyit, a mennyit te mar morgottal . . . (368.)
(canina - canis) !

. Latodé Matyas Gazda, hogy csak ketté a Christustil szereztetett, és az apostostoloktil gya-

koroltatott Sacramentom? annak penig eggyike sem a Brumdlds, melly a keresztség Sacra-
mentoma koril izetlenked6 turkdlds. Tiéd légyen! (417.)
(bérmalas — brimalas — turkalas)

. Bizony nem Jesuita vagy ebben hanem Diaboli Vita (249.)

(Jesuita — Diaboli Vita)

X ut Ték f6biil szarmazott irdsdban . . . azt irja, hogy nagy-patké kellene a Matké sz4jé-
ra...(182.)

(Matké - patké)

Nem candorizal, sem nem Catholizal, hanem Cacolizal Tok-feji (309.)

(catholizal

— candorizal

— cacolizal)

. Eredgy Szamar tedd-fel peczkes orrodra az okulért, s-tanuld-meg Calepinusbil micsoda ma-

gyaril az Essentia. Pfuj Asine! (157.)

(essentia — asine)

Eoriiljetek Pépistak Jesuitatok Stupiditdsanak, mert sem Pdzmany sem mas nem ér ezzel!
(166.)

(Jesuita — stupiditas)

6. Igen gyakran szovédik alliteracié mondataiba:
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. [gy nydlaskodik a tekend koriil Nyavalyds Kapldnunk. (332.)
2. Aha csalard Sétan csalard tekercse! (420.)

3. Csdkdnt a csaldrdnak (45.)

4. . .. eztallatnad te (affimative) talpra, ha birna barna (395.)
5. Dards Mattyds dongdogally addig, (110.)

6. Vakarodgyal hat a volgyben (107.)



7. Vak vezérek vezetik Gket. s-kovessenek szemesebbeket. (101.)

8. Hamissdg tehat azt vallani s tanitani a Pdpas Papoknak Sambér Paterrel,
hogy . . . (87.)

9. . .. agyblolének esokjai csalardok. (7.)

7. Kizar6lag ,,anagramma-hivok” szdmara kiilonitjiik el az alliteraci6tol a kriptogrammét, ami-
kor is a sz6téma mutéci6i (SAR, SZAMAR, SAMBA) és kitiintetett hangcsoportjai (SAM-SAM
~SZAM-SZAM; SA-SA -SZA-SZA; S-SZ; és ezek inverzi6i) indukalnak hosszabb-rovidebb sz6-
vegszekvenciat: :
. Nosza ldssuk ez ellen mint gyirja Sdrgyir6 Matyds sikeretlen sdrat? Ladd X Tok irdsdt. (68.)
. Ldssuk mér Sdrgytrdsat Matyds Hogysdnknak is. (119.)

. Ez Argumentum ellen miképpen gyiirta légyen a sdrt. sdrgyGré Sambdr Matyds. (65.)

. (Tudd-meg penig /K. O./ hogy Sdmbdrt6l silvén-ki forméja ez Syllogismusnak . . .) Vallyon
ez ellen mint gyiirja mdr a Sdrgyir6 Matyds a Banydsz ellen a sdrt. (58.)

5. Sdmbdr Mittyds mint Sdmba s ina-szakadt szamdr kurta farkat csovillya . . . (85.)

6. Ldssuk mdr a Sdmba szamdr sdr nyomdsat is. (94.)

7

8

BN -

. Lassan seperj Métyds ne porozz! (102.) ;
. Sdmbdr Csalmdr . . . csaldrd Sétdn (157-158.)
9. moslékos szdjh rat szamdr (176.)
10. Aha Sdtdn Sdmba katonéja! (302.)
11. Ez-is Sdmbdr nagy szdjahoz illend6 nagy sdmba hazugsdg (10.)
8. Utols6ként vessziik szemiigyre az anagrammat. Egy darab klasszikus, ,,valédi” akad minddsz-
sze, de értéke felbecsiilhetetlen, mert ennél és csak ennél taldlunk elméleti-technikai megjegyzést:
Léatodé mar hogy nem én hazudék in folio, hanem te hazudal in trifolio ki egyvalaki Kdpldnnya
vagy,mely peranagramm a annyittészen mint nydldn kap. Hogy penig te a Ministerbiil csi-
nélél mentirist, itéllyen meg tégedet amaz Minister (Matth 20. v. 28.). Csapja meg szadat amaz Mi-
nister. Rom. 15 v. 16. E v6ina &m Szamar Matyas a Quodlibetica simulac Jesuitica blasphemia! De
kitelik téled! (297.) v
(anagramma: Kédpldnnya - nyaldn kap)
(paragramma: Minister — mentiris)

<

A Banyaszcsdkény nyelvi anyagat tehét at- meg dtszovik a paronomazids, alliterdlé, ana- és para-
grammatikus hangsorok. Ezek a szekvencidk tehat mar eleve ,poétikailag” fertézottek, de a leza-
rashoz kézeledvén, szerz6nk mér egyenesen rimekben beszél.”7A munka legvégén pedig teljes
pompdjéban ott diszeleg csattan6ul A Vers. A befejezés dltalanos célja az, hogy réviden (koncent-
rdltan) a kozonség elé tarja a mi legfontosabb mozzanatait, hiszen ez az utolsé alkalom, hogy az
olvas6t a maga oldalara éllitsa, és egyittal az ellenfél ellen hangolja. Quintilianusszal szélva: ,,az
egész iigyet egyszerre dllitja (a hallgat6sag) elé, s ha részleteivel kevésbé gyakorolt ré befolydst, t6-
megével mindenesetre hat”.*

7_Im lattyatok K. Olvasok, mint tépetteték el a’ Sambar X ut Tok konyve, Lattyatok mint Csé-
kéanyoztaték meg attél, akit indulatb6l Banyasznak neveze, s sok embertelen, nem Theologushoz
hanem diszn6pésztorhoz illetlen nyalas szitokkal s mocsokkal sértegete, bocsasson meg az Ur né-
kie, ha megtérendé. Elkopék sikeretlen sara: Nem épiilhete semmi médon sikeretlen hdza.

Ah! vedd eszedben avagy csak mér ezekbdl is Pdpistasdg a’' Sdmbadr eget verd hamissagdr: tanuld
mig még id6d vagyon csalardsdgadt, kovessed az Apostol igaz és szent régi Vallast, hogy megtérésed
utan, nyerhesd el szegény lelked 6rok nyugodalmadr.™ (458-459.)

BQUINTILIANUS, Szénoklattan. Bp. 1913. [VL./1.] 1. 486.
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Sdmbdr oda van mar mondgyad ECHO dmbdr,
Ambadr? nem szédnod-e? Nem had pirtllyon bdr:
Bdr? hat mit érdemel! Korpds csaldn-is kdr:
Kar? kér; mert el6tte a j6 gyongy-is mind sdr.

Pdter 6 tudod-é? Bizony mondom ater;

Ater? hogy fekete? ECHO mondom bér ter;
Ter? Nem -is csak kétszer hanem sok ezerszer,
Mert diszn6é médgyara mindent 6szve kever.

Jesuita talim? De bizony Suita,
Suita? Az, mert mocsok ott a jo vita,
Ita; Azt nevének vége bizonyittya,
Tajtékjat mostan-is fertGjében tirta.
stb. (459-460.)

Mint latjuk, az ekhés rimtechnika is a csekély jelolé-elesisztatassal keletkezd oridsi jelentés-el-
mozdulds jatékara épiil. A vers két fontos részletére szeretném felhivni a figyelmet:
1. ,Ita; Azt nevének vége bizonyittya”
a ,név - nem”-azonositds korabeli jelenlétérdl taniskodik, a
2. ,Szemtelen Sadmbar-is nevét hasogattya,
A kinek irasat felelvén nem birja.”
pedig a ,név — nem”-dekompozicié bevett alkalmazdsdnak hirnoke.

Feltiin6, hogy mig a tobbi vitazé valogatas nélkiil mocskolodik, Matké szelektal, poetizél, mely-
nek eredményeképpen tilnyomé tobbségiikben fonikus szervezddésiiek ,szitokviragai”. A ana-
vagy paragrammak és a fénikus rokonsdgban 4ll6 szé6kapcsolatok mellett a ,nem indokolt” nevek
elenyész6 szamban taldlhatok, s egy-egy forma csak egyszer fordul el6. Ezzel szemben azok a vil-
tozatok, melyeknél az indukal6 sz6téma és az indukalt (anagrammatizalt) alak fonéma- vagy grafé-
mateste k6zott kozeli rokonsag all fenn, tomegesen jelentkeznek. Nyilvanval6, hogy ezt nem azin-
venci6 hidnyanak szimlajara kell irnunk. (Val6sziniileg Matk6 sem ment a szomszédba egy-két j6
szaftos ,jelz6ért™.) A latsz6lagos fantaziatlansdgot egy masfajta minéségii lelemény ellensiilyozza,
mely altal az egész ,,tromfosdi” taldn még kiilonlegesebb ideol6giai toltést is kap.

Szerz6nk nemcsak a nevekre, hanem az ellenfél tevékenységének jellemzésére is olyan toposzo-
kat alkalmaz, melyek magja a SAMBAR sz6téméaboél vagy més (anagrammatikus szempontbdl) je-
lentds sz6bol levezethetd:

1. SAR: sargytiras, sartapasztas, sarragasztas, sartekeno-forgatds, sirnyomds, sarkopiilés stb.

2. SZAMAR: inaszakadt szamar-iigetés (és variaci6i)

3. KAPLANNYA -NYALAN KAP/NYAL: nyélazés (és szinonimai)

4. RAMA: rémafaragis (és véltozatai)

Bizonyos elemek ismétlédésérdl van sz6, melyek rendszert alkotnak és valtozatokat mutatnak.
Egy alaktani parhuzamossag a jelentd szintjén® szervezi ritmikusan a szovegteret, befejezésiil pe-
dig mindezt Echo koronédzza meg, aki az egyik legdsibb mitoldgiai alakja egy természeti jelenség-
nek s egyben egy nyelvi jatéknak is. A Bénydszcsdkény tehét egy tdgan értelmezett anagrammatikus
elvre felépitett hitvitiz6 munka (hangsilyozni kivdnjuk 0jbél: benniinket vitdzé s nem hitvi-
tdz6 miiként érdekelt alapvetéen), melynek makrokontextusdt a hitvitdk jatékszabdlyait becsiile-
tesen betarté nyelvezet szolgaltatja, mikrokontextusat* pedig egy anagrammatikus szévegproduk-
ci6s halé.

¥L.SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi ismétlédés néhdny viltozata az irodalomban és a
zenében, in Ismétlédés a miivészetben. Bp. 1980. 120.

%A mikro- és makrokontextus terminusokat SZEGEDY-MASZAK Rifaterre-adaptécidja alap-
j4n haszndlom. L. uo. 95-96.
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Vadai Istvin

A XVII. SZAZADI MAGYAR KOLTESZET: IDEZETEK POETIKAJA (I1.)"

,En Véradi Szabé Gyérgy munkdjavagyok m i n d v é g i g.” Ezt abiiszke mondatot olvashatjuk
egy kéziratos orvosi receptkonyvben? az O magyar nemzetség, be kemény aszived . . . kezdetd vers®
mellett. A 11 stréfas vers a XVII. és XVIII. szdzad fordul6jan keletkezett. Mar elsé kozldje,
R. Kiss Istvan megjegyezte,* hogy a vers utolsé hét versszaka nem eredeti alkotds, hanem étvétel
a negyedszézaddal kordbban keletkezett O vajha valaki tenger Grjaivé . . . kezdeti versbél.’ Varga
Imre éllapitotta meg,® hogy Varadi versének els6 négy szakasza is dtvétel, mégpedig a Czeglédi Ist-
vdn historidjabol.” Mindkét forrasul szolgal6 vers ponyvanyomtatvianyokbél ismert, egymdas szom-
szédsdgdban szoktak eléfordulni. R. Kiss Istvan és Varga Imre megéllapitésait egy ponton médo-
sithatjuk: a vers 5. szakasza nem az O vajha valaki . . . kezdetii versbél valé, hanem a masikbél, a
Czeglédi historidjabol. A széban forgé szakasz ugyanis mindkét énekben megvan, kis eltéréssel.
Eppen ez a kis eltérés igazolja dllitdsunkat.®

A lényeg persze viltozatlan: Varadi Szab6 Gyorgy éneke, biiszke megjegyzése ellenére teljes
egészében kompildcié, nemhogy mindvégig az 6 munkdja lenne, de egyetlen sajat stréfédja sincs.

A XVILI. szdzadban ez az eljards egyaltaldn nem példa nélkiil valé. A centot, az oll6zés miivésze-
tét {izte, hogy csak a legismertebb példat emlitsiik, Esterhazy P4l is, aki Zrinyi és Listius str6f4ibol
allitott Gssze verseket.’ Sokkal gyakoribb az a szovegétvétel, aminél nem a teljes mi 4ll idézetek-
bél, hanem csak néhdny szakasza. Ezeket viszonylag nehezebb is észrevenni, féleg akkor, ha az
idézett vers hosszi, és az idézett str6fa nem a legelsé.

Rejtvényként is megdlind a helyét a kovetkezo6 feladat: Egy toredékes sarospataki kézirat halél-
rél elmélkedd versét adta ki Gulyas Jozsef az ItK 1931. évfolyamdban,' incipitje: /. . .] Valami-
ként [veti hdlojat] Irusnak. Keressiik meg az 6sét az 5. és 23. stréfanak! Ebben a megfogalmazédsban
mar konnyités is van, hiszen igy tudjuk, hogy az 5. és 23. stréfa biztosan idézet. Tovabbi konnyités,
ha eldruljuk, a forrasok megtalalhaték az RMKT XVII. szdzadi sorozatdban.

A megoldas elég meglepd: az 5. versszak Szentmértoni Bodé Janos: Histéria az Mdria Magdol-
ndnak sok biineibél valé j6 reménség alatt kegyes megtérésérdl cimi 116 stréfas miivének 40. sza-
kaszaval egyezik meg;'" a 23. versszak pedig Kolosi Térok Istvin: Az asszonyi nemnek nemességé-
rél, méltésagdrol és dicséretérél cimii 224 stréfas mivének 172. szakaszéval."?

'Dolgozatom egy késziil6, terjedelmesebb és részletesebb munka vazlata; felolvasdsra készitet-
tem, ezért néha az adatok egy része jegyzetbe szorult, néha pedig a f6szovegbe keriilt az egyébként
jegyzetbe kivankozé hivatkozas. A konferencidn elhangzott szovegen, a jegyzetektdl eltekintve,
nem véltoztattam.

*Varadi Szabé Gyérgy kézirata, STOLL 142.

3A kuruc kiizdelmek kéltészete, valogatta és sajté ald rendezte VARGA Imre. Bp. 1977. 115. sz.

“‘R. KISS Istvan, Viradi Szabé Gyorgy két verse (1699-1703), 1tK 1903. 87-89.

SRMKT XVILI. sz. 11. 84. sz. A forrasul szolgal6 szakaszok R. KISS Istvin és VARGA Imre
szerint: 3.,1.,2.,4.,45. és 46. vsz.

*RMKT XVIL. sz. 10. 757.

"RMKT XVIL. sz. 10. 112. sz. A forrésul szolgéil6 szakaszok VARGA Imre szerint: 57., 58., 59.
és 60. vsz.

$Varadi Szab6 Gyorgy versének 5. szakasza tehat nem az O vajha valaki . . . kezdetii ének 3.
strofdjara megy vissza, hanem a Czeglédi-histéria 55. versszakdra.

L. RMKT XVILI. sz. 12. 799-803.

WGULYAS Jozsef, Egy XVI. szdzadi ének a haldlrél. 1tK 1931. 86.
URMKT XVIL. sz. 4. 210. sz.
PRMKT XVILI. sz. 4. 214. sz.
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A szovegiétvételt észrevenni még akkor sem egyszerii dolog, ha az idéz6 vers forrdsat mar ismer-
juk. A Szentsei-daloskonyvben' példaul van egy Cantio specialis cimfelirati ének,' ennek egyik
szakaszar6l tudjuk, hogy Nyéki Voros Matyés Dialogus cimi munkdjanak' egy str6fdjan alap-
szik.'® Az azonban még nem deriilt ki eddig az énekrél, hogy tovébbi két versszaka is a Dialogusbol
valé. Rdaddsul az egyik Nyékit6l szirmazé szakaszt Szentsei Gyorgy is felhasznalta Eredj menj el
t6lem kegyetlen Cupido . . . kezdetii versében,"” nyilvan a Cantio specialisb6l emelve 4t. Igy olyan

_idézetlanccal dllunk szemben, amelynél az idéz6 val6sziniileg nem is ismeri az dtvett szoveg ere-
detét.

Nyéki Voros Matyds két nagyobb lélegzetii miive, a Dialogus és a Tintinnabulum tripudientium'®
szamos szOvegatvétel forrdsa. Nemcsak az egymadst koveté nyomtatott kiaddsokban és kéziratos
mésolatokban kovethetjiik nyomon e versek utééletét, hanem hosszabb-rovidebb idézetek kap-
csan is, mar persze akkor, ha felismerjiik azokat. Néha segithet egy j6 névmutaté a szévegkiadasok
végén. Esterhazy Pal ugy készit mulanddsagkatal6gust,'® felsorolva a torténelem és mitolégia le-
tiint nagy alakjait, hogy a nevekbdl, azok sorrendjébdl, a jelz6kbol és a rimekbol egyértelmiien ki-
olvashaté Nyéki Tintinnabuluménak hatasa. Készegi Pél ugyanigy emlegeti Salamont, Samsont,
Diriust, Nagy Sdndort és a tobbi Nyékinél is szerepld személyt Bercsényi hdzassdga cimi munkaja-
nak az elején.”

Névmutat6 hijan egy-egy jellegzetes rimbokorra, széfordulatra kell figyelni, de akadnak sajnos
olyan jellegtelen versszakok is, ahol csak a szisztematikus szovegdsszevetés segit. Ki gondolné
egyébként, hogy a Cantionale Catholicum egyik darabja,” incipitje: A Krisztus Jézusnak vérével
nyert népek, 12 stréfaja koziil az egyikben Nyéki Dialogusanak 340. szakaszat idézi? Ki gondolna
alapos filolégiai nyomozas nélkiil, hogy a Keczer Menyhart temetésére irt 61 stréfas bicsiztat6?
két versszakaban Nyéki Tintinnabulumanak 311. és 312. szakaszdra megy vissza? Ki gondolna,
hogy 1735-ben a Rebellis ének a Péro-lizaddsrél 9. versszaka® Nyéki Voros Tintinnabuluménak
245. stréfajat idézi szinte betd szerint? Az, aki nem keres minden bokorban Nyéki-idézeteket, az
aligha.

Ez a dolgozat a kevésbé egyszeriien fellelhet6 idézetekrdl, elsésorban a tmeges Nyéki-idézetek-
6l sz6l. Abbdl az egyszerii észrevételbdl indulhatunk ki, hogy az idézett miivet és az idézé miivet
oOsszekapcsolja egy bizonyos foki tartalmi, tematikai azonossag. A négy végsé dologgal foglalkoz6
Tintinnabulum és a Visio Philibertin alapul6 Dialogus j6részt az élet mulandéséagérél, hidbavalésé-
gar6l elmélkedik; jogos lehet tehat a gyaniink, hogy az idézé versek legtobbje szintén halél-vers le-
het, vagy halotti biicsiiztaté. Harom kéziratos bucsiztaté-gyiijteményt fogok most bemutatni eb-
bél a szempontbél, a Czerey Jinos-énekeskényvet,? a Hubai Jdnos-kédexet® és a Gyéri Gyorgy-

_BSTOLL 168. Hasonmds kiadésa: Szentsei Gyérgy daloskényve. Sajté alé rendezte VARGA

Imre, Magyar Helikon 1977.

YRMKT XVILI. sz. 11. 115. sz. ‘

SRMKT XVIL. sz. 2. 90. sz.

1A Dialogus 32. szakaszédra megy vissza a Cantio specialis 8. versszaka. Erre KOMLOVSZKI Ti-
bor hivta fel a figyelmet, 1. It 1958. 498.

1A Szentsei-daloskonyv fakszimiléjének sorszdmozasa szerinti 33. vers.

BRMKT XVII. sz. 2. 93. sz.

L. RMKT XVII. sz. 12. 123.

WK Gszeghy Pal: Bercsényi Hdzassdga, kozli THALY Kélmén. Bp. 1894. 14-21. vsz.

2. . édes hazdmnak akartam szolgdlni . . .”, 6sszedllitotta DOMOKOS Pil Péter. Bp. 1979.
746. sz. 9. vsz.

ZRMKT XVII. sz. 11. 163. sz. 8-9. vsz.

BA kuruc kiizdelmek koltészete, 241. sz.

#STOLL, 55.

3STOLL, 173.
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énekeskonyvet.” Az els6 két kézirat mér teljes egészében napvildgot latott a Régi Magyar Koltok
Téra XVII. szazadi sorozatdnak koteteiben,” az ut6bbi még csak részleteiben. A Gyéri Gyorgy-
énekeskonyv teljes anyagat Jankovics J6zsef bocsétotta rendelkezésemre, amit eziiton is koszonok.
A hérom kéziratos versgyiijtemény belsé és kiils6 idézetei gy érzem modell értékiiek. Szimptoma-
tikusnak mondhaté, hogy az RMKT jegyzetapparétusa ebben a tekintetben hidnyos. Nemcsak a
kiils6 idézetforrasok hidnyzanak gyakran, a kéziratokon beliili szévegazonossgok sincsenek min-
dig jelezve.

Mindhédrom gyiijteményr6l elmondhaté, hogy bonyolult idézethdlézatot tartalmaz. Egy-egy ha-
lotti biicsiiztat6juk gy irédik, hogy az el6zéleg leirt énekek barmelyik stréfdja alapanyagul szol-
galhat. Gyakran el6fordul, hogy ilyen belsé idézésnél az idézett versszakot a szerzd le sem irja, ha-
nem csak utal az el6z6 énekre, esetleg néhany sz6t frva le a szovegb6l.”* A rokonoktdl, jelenlevd
ismer6soktol buicsizoé szakaszok néha csak annyi valtozdson mennek at, hogy a nevet cserélik ki
benniik.” A bevezet, elmélkedd szakaszok legtdbbszor betii szerint ismétlédnek versrél versre.
Az eljéras a paneles épitkezéshez hasonlithaté.

Némelyik panel kézvetleniil a friss épitkezés helye mellett taldlhatd, némelyik kissé tdvolabb, de
még ugyanazon a terepen. Van, amikor egészen messzirdl érkezik egy-egy elem. A vers koézepén
egyszer csak felbukkan egy népszerii bujdosé-stréfa vagy szentencia. A Hubai-kédex biicsiztat6i-
nak szakaszai k6zt példaul a nagyon népszerii Miko-bucsiiztaté ismert szakaszai, Az tenger févenye
ki sok . . . kezdettel;* vagy a Gydri-énekeskonyvben az Iffiusag sélyommadadr . . . incipitii ének
szakaszai* taldlhat6k meg.

Vegyiik most sorra a hdrom kéziratot, és figyeljiikk meg, hogy noha hérom kiilonbdz6 személy
versgyértasairdl lesz sz6, mennyire hasonlé médon készitik bicstztatéikat; hasonlé anyagbél ha-
sonlé eljarassal hasonlé verset.

Az els6 kézirat a Czerey Jénos-énekeskonyv. Benniinket most ennek csak a harmadik nagyobb
egysége” érdekel, ez tartalmaz parentalé verseket. 1661 és 1668 kozott keletkeztek a biicsiiztatok,
szerz6jiik vélhetéen az a Bede Andras, aki az énekeket lejegyezte. A versek egyik kiils forrdsa a
ma mar csak a Kuun-k6dexbdl® ismert Az mirigyrél valo szép ének 1647-b61.> A szovegatvételt
Varga Imre is jelzi az RMKT-kotet jegyzeteiben.* Az eredeti szoveg 8 kiilonb6z6 versszaka talél-
haté meg az énekeskonyv S versének 15 stréfdjaként. Egy mésik szovegforras a Czerey-énekes-
konyv kordbban lejegyzett részében taldlhat6 meg, ez az 1646-ban Molnos Istvanné haléldra irt bi-
cstiztat6.* Az RMKT-kétet adatait kicsit bovitve, summasan azt mondhatjuk, hogy 10 kiilonb6z6
strofa keriil felhasznaldsra 19 versben, és ez Gsszesen 40 versszak keletkezésénél jatszott szerepet.
Tobb forrast a jegyzetapparétus nem jelez, pedig van még idézetes stréfa jocskén.

%STOLL, 124.

YA Czerey Janos-énekeskonyv versei fleg az RMKT XVII. sz. 7. és 9. kbtetében a Hubay Ja-
nos-kédex versei a 11. kotetben.

#Példaul a Czerey Janos-énekeskonyvben: RMKT XVIL. sz. 9. 212. sz., a Hubay Jénos-kédex-
ben: RMKT XVII. sz. 11. 92. sz.

»Példaul a Czerey Janos-énekeskényvben: RMKT XVII. sz. 9. 198. sz.

YRMKT XVIL. sz. 9. 60. sz., idézve: RMKT XVII. sz. 11. 105. sz. 2., 3., 4., 10. vsz.

MRMKT XVIL. sz. 3. 221. sz.

®Gyakorlatilag az RMKT XVII. sz. 9. kétet 193-219. sz. versei.

BSTOLL, 40. Hasonmés kiaddsa: A Kuun-kédex. Sajté ald rendezte VARGA Imre, Magyar
Helikon 1979.

HRMKTXVILI. s2.9. 92. sz., a fakszimile sorszdmozésa szerinti 57. vers.

BRMKTXVII. sz.9.211.,212. és 215. vers jegyzetei. Ezeken kiviil idézi még a sz6ban forgé ver-
set a 202. sz. biicsiztat6 és az RMKT XVII. sz. 11. 183. sz. vers is.

¥RMKT XVII. sz.9.91. sz.



Az egyik buicstiztat6 harom str6fan keresztiil idézi az énekeskdnyv kordbban lejegyzett részében
fellelheté Prédikdl minekiink az holt ember . . . kezdetii verset.”” Ez az dtvétel azért is érdekes,
mert az idézett vers metruma a,;a,,a,,, az idéz6 versé pedig a,,a,,a,,a,,. Ugyancsak az énekeskonyv
korabban leirt részében taldlhat6 a Vagyon vildgban egy kaszds . . . incipitii ének,* ebbél 7 vers-
szakot hasznil fel az egyik bucsiiztat6.* A metrum megint véltozik, eredetileg aza b b.c.c R, volt.

Visszakanyarodva dolgozatunk célkitiizéséhez, megallapithatjuk, hogy Nyéki Voros Métyés Di-
alogusa és Tintinnabuluma szintén forrdsa volt a szerzének. Mindkét Nyéki-versnek 28-28 sza-
kaszit talalhatjuk meg a parentalo versek szovegében, Gsszesen 64 esetben. Ez a szam még akkor
is hatalmas, ha tudjuk, hogy a vizsgélt 28 vers koziil csak 12 idéz Nyéki-szoveget. Egyébként a pa-
neles épitkezés bemutatasihoz az is hozzatartozik, hogy olyan stréfa is rengeteg van, aminek forra-
sat nem talédljuk. Osszesen 52 versszak létezik tobb példanyban, némelyik csak kettdben, némelyik
hatban.

A masodik ismertetendd kézirat a Hubai Janos-kédex. A benniinket érdeklé halotti bicsiztatok
az 1670-es években keletkeztek. A belsé és kiilso atvételek szimadatai helyett most kozelitsiink
mis oldalrél. Az idézetesség kapcsan egy szerz6ségi problémat jarhatunk kérbe.

A kédex 29. lapjan kezdddik Arnyékhoz hasonlé vildg dicsésége . . . incipittel egy bucsiiztat6.*
A vers végén ezt a mondatot olvashatjuk: ,,Ita parentando inter-concinnebat N. S. D.” Varga Imre
szerint*' a névrejto betiik a sarospataki-fehérvari iskola ekkori szeniorat, Diészegi Sdmuelt takarjdk.
Erre vall, hogy a biicsiiztatott személy az iskola tanul6ja volt, és Diészegirdl tudjuk, hogy irt verse-
ket. A Didszegi-hdz egyik tagjdnak olvashaté is bucsiztatéja a kédexben,* és ebben Dibszegi Sé-
muel neve is el6fordul a hozzatartozoké kozott. Ezeket az érveket tovabb erdsithetjiik néhany sz6-
vegatvétel bemutatdsaval.

Nézziik Didszegi verseit! 1674-ben Kolozsvarott jelent meg egy nyomtatvany Szomoriu Halotti
Pompa cimmel,* s benne az 6 munkadja is, a Holt s eleven phoenix hamva felett valé révid beszélge-
tés. Ezt Bocskai Istvan, Zemplén megye f6ispdnjénak temetésére irta. Sajnos az itt szereplé verses
betéteknek* és a Hubai-k6dexbeli N. S. D. monogramos versnek nincsenek azonos stréfaik. Meg-
teremthet6 azonban a kapcsolat a két vers kozott egy harmadik mi segitségével. Ez a harmadik
munka Gulyés Jézsef elnevezése utan az Enek a haldlrél cimet viseli.*s Egy sdrospataki kézirat tore-
dékes verse, ennek 5. és 23. str6fdja szerepelt a rejtvényben. Milyen szévegkapcsolatok vannak a
hérom mii, Diészegi nyomtatott verse, a Hubai-k6dex monogramos verse, és az Enek a haldlrél
szovege kozott?

Mindhdrom mii idézi Nyéki Voros Matyast. A sarospataki kézirat két versszaka valé a Dialogus-
bél, az egyik a 304., a masik a 333. megfelel6je.* Diészegi nyomtatott versbetéteir6l Varga Imre is
megallapitja,” hogy sorokat vesz 4t a Tintinnabulumbél. Allitasa kicsit erésebben is megfogalmaz-
haté: az atvétel 7 egész versszaknyi. AzN. S. D. monogramos vers mindkét Nyéki-miivet idézi. 2.
versszaka megegyezik a Tintinnabulum 3. szakaszéval, 3. versszaka pedig a Dialogus 286. szakasza-
val. Az atvételek, igy, persze nem bizonyithatjdk az azonos szerz6t, hiszen példaul az is igaz, hogy

YRMKT XVII. sz. 7. 184. sz., idézi az RMKT XVII. sz. 9. 213. sz.
¥RMKT XVII. sz. 7. 187. sz.

YRMKT XVIL. sz.9. 219. sz.

YRMKT XVII. sz. 11. 89. sz.

YRMKT XVIL. sz. 11. 89. sz. jegyzet, 793.

“PRMKT XVILI. sz. 11. 209. sz. ’
YRMK1.1164.

“RMKT XVII. sz. 11. 69. sz. h.—f.

“L. a 10. jegyzetet.

11. és 12. vsz.

YRMKT XVII. sz. 11. 69. sz. jegyzet, 778.
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a Szomoru Halotti Pompa egy masik biicstiztat6ja, amit biztosan nem Didszegi Samuel szerzett, ha-
nem Tolnai F. Istvan,* szintén idéz egy versszakot a Tintinnabulumbdél. A Nyéki-dtvételek csak
masodlagos érvek lehetnek.

Els6dleges érv lehet viszont az, hogy a vizsgdlt harom versnek mar vannak kozos stréfaik. Di6-
szegi nyomtatott versbetétei koziil egy szakasz pontosan egyezik az Enek a haldlrél 35. szakaszé-
val,* és az Enck a haldlrél mas 6t szakasza® pedig az N. S. D. monogramos vers 6t szakaszaval.®!
Ez mar bizonyitja a monogram helyes feloldasat.

A harmadik vizsgélatra kiszemelt kéziratos versgytijtemény a Gydri Gyorgy-énekeskonyv. Az
ebben szerepl6 parentalo versek az 1690-es években keletkeztek, de van az énekeskonyv elején ha-
rom olyan mii is, ami mér kordbban, 1674-ben napvildgot latott, nyomtatasban, Debrecenben, a
Temetési Pompa cimii kiadvanyban.*> A Bocskai Ujlaki Ferenc temetésekor elmondott egyik vers
26 szakasza egyezik meg Nyéki Tintinnabuluménak kiilonboz6 versszakaival. Ezt az étvételt az
RMKT-jegyzetek is jelzik.™

A Gyéri Gyorgy-énekeskonyv versei a paneltechnika szabdlyai szerint alaposan klaknézzék a
mar meglévé verseket, minden darabnal nagy annak a val6szintisége, hogy kordbban megirt stré-
fak is vannak benne. Ez természetesen az 1674-es, Nyékit idézo vers szakaszait is érinti, specidlisan
a Nyéki altal frott szakaszokat is, tehat a kézirat lapjain djra, meg tijra dtemelve az el6z6 versekbél,
tobb Nyéki-idézet is van.

Erdekes médon azonban vannak a gyiijteményben olyan Nyéki-stréfak is, amik nem taldlhatok
meg a Temetési Pompa 4temelései kozott. Ez arra mutat, hogy az 1690-es években verseket iré6,
szerkeszt6 szerz6 maga is emelt at stréfakat a Tintinnabulumbdl, hacsak nem egy méra mar elve-
szett NyéKkit idéz6 vers volt a forrds. Hihet6bb az, hogy idézésmédja egyszerre volt kozvetett €s
kozvetlen.

A kozvetett idézést az tette lehetdvé, hogy az énekeskonyvbe bekeriilt egy korabbi Nyékit idézé
vers. Egy-egy nagyobb temetés kinyomtatott bicsiiztatdi igy lancszemei lehetnek a Nyéki-ut6élet-
nek. A most emlegetett nyomtatott biicsiztaté nemcsak a Gydri Gyorgy-énekeskionyyv felé tovab-
bitotta Nyéki stréfdit. 1692-ben keletkezett példaul Tesla Mihaly bicsiztat6ja, Locsén nem sokkal
ezutdn szintén nyomtatasban jelent meg.> Hat str6fajar6l kimutathat6, hogy a Temetési Pompa
széban forgé versébdl valé, és mivel e hat strofa kozott Nyéki-szakaszok is vannak, kozvetett idé-
zéssel Tesla Mihdly bucsuztat6ja 4 versszakaban a Tintinnabulumra megy vissza.*

Mivel eddig csak adatot adatra halmoztam, épp itt az ideje, hogy magam is idézzek. Egy tobbszo-
ros kozvetett Nyéki-idézet eredetijét fogom bemutatni. A Tintinnabulum négy végsé dolga koziil a
negyedik leirdsénal taldlhaté ez a részlet, a mennybe jutott Iélek boldogsagarél:

Ott mindjért a f6-f6 Urak el6alinak,

Kirdlyi Istapot, s Korondkat hoznak,
Dics6ségbdl csindlt ruhdkat mutatnak,

S szelek szarnyén jaré Uruknak igy szélnak:

“RMKT XVII. sz. 10. 119. sz. 1. vsz., idézi a Tintinnabulum 69. szakaszit.

YRMKT XVII. sz. 11. 69. sz. f., 3. vsz.

91.,13.,14.,15. és 17. vsz.

SRMKT XVII. sz.89.52.4.,6.,7.,8.és9. vsz.

ZRMK1.1158., RMKT XVII. sz. 11. 86-88. sz.

SRMKT XVII. sz. 11. 88. sz. jegyzet, 793.

¥RMK 1. 1498., modern kiadasa: SZINNYEI Jozsef, Kér verses kronika a XVI-ik szcizadbél
Torténelmi Tar 1879. 372-382.

BA31.,32.,33, 35, 36. és 37. str6fa a Temetési Pompa versének 47., 48., 49., 40., 41. és 42.
szakaszara megy vissza. Mivel a Temetési Pompa versénck 49., 40., 41. és 42. versszaka a Tintinna-
bulum 89., 53., 55. és 42. str6fajabol val6, a Tesla-biicsiiztaté 33., 35., 36. és 37. szakaszai is.
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Ez az er6s Vitéz, ki most el6tted nézsz,
Nem vigydzott arra, élte hogy harcon vész,
Még azt is nem tudta, mi lehetne a félsz,

S kemény litkozetre érted mostan is kész.

- Azért mélté, hogy most megkorondztassék,
Egi dics6sséggel, és feloltoztessék,
Kirdlysédg s hatalom kezébe adassék,

S véghetetlen jokban mar részesitessék.
(341., 342., 346. szakasz)

Listius Ldszl6 a mohdcsi veszedelemrél irott terjedelmes miivében felhasznalja - tobbek kozott
- ezeket a versszakokat is. Nem is akarhogyan! Az elsé rész 20., 21. és 22. stréfdjdban a rémaiak
dics6itik igy a gydztesen hazatéré vitézt. Ezutan a XII. részben, amikor Lajos kirdly lelke jut a
mennybe, Listius megint ugyanezekkel a stréfakkal é1. Mivel azonban Lajos kiraly lelkével egyiitt
sok mds magyar lélek is a mennyorszégba jut, par stréfaval késobb ismét felhangzik az emlitett
Nyéki-részlet, természetesen a szituaciéhoz illéen, tobbes szamba téve:
'
Ez er6s vitézek,
Mondhatjuk merészek,
Kiket most el6tted nézsz,
Nem vigydztak arra,
Hogy ha esnék kérra,
Vagy ha éltek harcon vész,
Nagy bajvivasokra,
S érted nagy prébdkra,
O lelkiik mostan is kész.
(XII. 49.)

A versforma persze atalakult, a felezé tizenkettes helyett Balassi-szakot taldlunk, de a szovegét-
vétel a lehetd leghivebben ragaszkodik az eredeti kifejezéseihez, rimeihez, tartalmdhoz. A hdrom-
szoros dtvétellel azonban nincs vége még a dolognak. A szerencse dlhatatlansdgdnak leirdsa cimmel
egy ismeretlen szerz6 a kuruc nemességet buzdité verset szerkesztett Listius miivének néhany vers-
szakdbo6l.¥” A kuruc vers szerz6jének sikeriilt két olyan Listius-str6fat is kivélasztania, ami eredeti-
leg Nyékit6l szarmazik. Az egyik ilyen stréfa a Dialogus 328. szakasza volt, a masik pedig azimént
felolvasott, hdromszorosan is idézett str6fa harmadik, tébbes szamu valtozata. ™

Es ha mar Véradi Szabé Gyorgy kompildciGjdval kezdtem dolgozatomat, befejezésképpen is
hadd kanyarodjak ide vissza. Emlitettem, hogy miivének egyik forrdsa az O vajha valaki tenger dr-
jaivd . . . kezdetii vers volt. Nos, a forrds ismét csak ldncszem, maga sem eredeti teljes egészében,
hiszen hdarom versszaka megint csak Nyéki Voros Matyas Tintinnabuluméra vezethetd vissza, azt
idézi szinte sz6r6l széra. Az idézett rész pedig nem més mint az imént bemutatott Nyéki-hely, Lis-
tiust6l fiiggetleniil, de hozza hasonléan tébbes szdmba téve.*

Magyar Mdrs, avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, RMKT XVIL. sz. 12.
111. sz. ’

5’Descriptio fortunae inconstantiae . . . , modern kiad4sa: A kuruc kiizdelmek koltészete 122. sz.
A Magyar Marssal val6 szovegparhuzamokra TARNOC Mérton mutatott ra: Egy kuruc kori vers
szévegtorténetéhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricum X-XI., Szeged 1971. 149-155.

%86. és 22. vsz.

¥RMKT XVIL. sz. 11. 84. sz. 39-41. vsz.
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Jankovits Ldszlé

AZ ORALIS EPIKA XVI. SZAZADI HAGYOMANYAROL

Vajon s miként él tovibb az orélis epika a XVI. szdzadi Magyarorszdgon — a kérdésre az alkotds-
mo6d nyomait vizsgdlva probalunk valaszokat adni. Legtébbet a Cantio de militibus pulchréd'-val, ezzel
az 1621-ben lejegyzett, de val6sziniileg mar a XVI. sz. harmadik harmadéban létezé és folyamato-
san alakul6 énekkel foglalkozunk: ezt tartjuk az egyetlen orilis katonaéneknek a korbél. Ezenki-
viil sz6 lesz a hist6ris énekekrdl — mas miifaji énekeket csak akkor hozunk fel példaként, ha a md-
faj keretei nem akadélyoznak ebben.

1. Narrativ struktira: menetek, témdk, — , summdk”

A cselekvéstipusok sztereotip sorrendje az ordlis epikdban nem valtozé vdzként biztositja az
énekek memorizalhatésagat, varidlhatésdgat, alkalmazhatésagat az alkotds, tovdbbadas, befoga-
das viltoz6 koriilményeihez. Az ilyen struktirdkat Mar6t Karoly elfogadott vagy dltaldnos mene-
teknek nevezi,” Albert Lord pedig Milman Parry nyomén témdaknak.? ;

A XVI. szdzadi énekekben nem taldlunk explicit utaldst ilyen menetek haszndlatdra - egy XVII.
szdzadi asszonycsiifoléban viszont, tigy gondoljuk, igen:

Hozok el6 mostan egy historiat,

Hogy ha meg 16lhetnem annak notajat,
Es ha meg tudhatnam révid sumajat,
Azert hadgya mostan ki ki banattyat.*

Az ének tobbi része alapjan nem gondolhatunk helybél rogtonzésre. Nem lelheték fel az orélis

" alkotdsok (kovetkezokben térgyaland6) technikai jellegzetességei. Az énekes, aki dedknak nevezi

magdt, valésziniileg olyan jartassdgra hivja fel a figyelmet, amelyr6l tud ugyan, de nem rendelke-

zik, csak kérkedik vele — ellentétben az orilis énekesekkel, akik inkdbb birtokolhattdk, mintsem

emlegették: ez az explicit megfogalmazas alighanem a jartassdg kuri6zumma véaldsaval kapcsola-

tos. Mi is ez? Nem a néta ismerete, mert az 4ltaldnos a XVII. szdzadban is,’ inkdbb a summaé: a
»rovid értelemben™ vett cselekményé, amely megadja az elmondanddk keretét.

A XVI. szézadi histérias énekek bizonyos cselekvéssorait dsszehasonlitva megalkothatunk egy
modellt pl. a csatajelenetekbdl, amely 6sszegzi a leggyakoribb kapesolédasokat - de ez az elvonat-
koztatott cselekvéssor az egyes énekekben csak részlegesen taldlhaté meg, és ez megkérddjelezi
egy ilyen konstrukcié hasznalhatésdgat. A literatus szerz6k kdtédnek forrasaikhoz vagy a 16tt dol-
gokhoz - ez is magyardzza az egymast6l valé eltéréseket.

'VARJAS Béla, Szép ének a gyulai vitézekrol. In A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp. 1979. 33-70. Szdveg és kisér6tanulmany.

*MAROT Kiroly, Az epopeia helye a hési epikdban. Bp. 1964. 24.,29.

‘LORD, Albert, The Singer of Tales. New York 1978. 69. A ,témét’ targyalja még ONG, Wal-
ter J., Orality and Literacy. The Technologizing of the World. London and New York, 1982. 139~
155.

‘RMKTXVIIL. 3.42/1V. 71.

SUo. 163., 259. sz. énekek.

SDEZSI Andrés, Az Lévitdrdl historia. 238. RMKT V. 49.



Nagyobb valésziniiséggel gondolhatunk egy ,.,summa” hatdsira, ha a szerz6 éppen forrasatol tér
el. Szeremlyéni Mihaly éneke’ Egyiptombéli kijovésérdl Izraelnek sz6l; anndl a pontnél, amikor a
fara6é dont a gyermekgyilkossagrol, a mi szerzonk megvaltoztatja a torténetet:

Vulgata:
Ex. 2, 8-9. Surrexit interea rex novus super Aegyptum . . . et ait ad populum suum: Ecce, popu-
lus filiorum Israel multus, et fortior nobis est . . .

Szeremlyéni:
Az f6 népek egy tandcsot tartanak,
Az kirdlyhoz fejenkint indilanak,
Kiraly el6tt az zsidokra dllanak, !
Hogy az zsidok igen szaporodnénak.
(5-8.)

Ebben az esetben az eltérés lehetséges magyardzata az, hogy Szeremlyéni valamelyik énekbol is-
mert cselekvéssorral tette valtozatosabba a historiat. Eldonthetetlen azonban, hogy ez ordlis ének
volt-e vagy sem. Mindenesetre ez a cselekvéssor hasonl6 a Cantiééhoz: ott is tandcs (gyiilés) el6zi
meg azt, hogy a vitézek a kapitany elé viszik kérésiiket:

Javé hagydk az Hegediis tandcsat,

Mind fejenként kapitanra menének,

Nagy sereggel el6tte megéllanak.
(25-27.)

2. Parhuzamossagok és formulak

A ,summa” és a dallam/metrum mellett a folyamatos Gjraalkotas masik biztositéka a nyelv saja-
tos struktirdja, amelynek leirdsara a szakirodalom a fenti két fogalmat hasznalja.

Roman Jakobson a nyelvi jelek tipusainak egymas mellé rendelésén alapul6 ismétlédéseket ne-
vezi parhuzamossagoknak.® A tipusok — a jakobsoni nyelvi szintek — szerint fonolégiai, morfol6-
giai, szintaktikai és frazeol6giai parhuzamossagokat kiilonithetiink el. Bizonyos orélis kultirak bi-
zonyos tipusti énekeiben valamennyi szinten létrejonnek parhuzamossagok: a nyelv azonos ti-
pust és azonos metrikai jellemzbékkel bir6 elemei, ha nincs szemantikai akadaly, felcserélhet6k
egymadssal. Ezen az ton kevés valtoztatassal, 6konomikusan alkothatok uj egységek, a parhuza-
mos szerkezeti elemek kapcsol6désa révén pedig tobbletjelentés keletkezik.

Ugyanakkor a frazeolégiai szinten 1éteznek olyan relative dllandé egységek, amelyek bizonyos
események, cselekedetek megjelenitéséhez kotddnek — a tovabbiakban ezeket hivjuk formuldk-
nak. A két fogalom ilyen értelemben kiegésziti egymast.

A rim szubsztratuma a parhuzamossag” — Eduard Norden,’ akitél ez az llitds szarmazik, kimu-
tatja, hogyan valt egyre jelentdsebbé a 4. szdzadtdl a rim, amely a parhuzamossagbdl ered, és
amely a homoeoteleuton formdjaban potencidlisan addig is megvolt a gorog €s latin irodalomban,
ahonnan aztan dtkeriilt a himnuszkoltészetbe. A latin himnuszkoltészetben dltaldnossa valt a sza-
bélyos stréfaszerkezet, szétagszam és rimképlet, de a homoeoteleuton hasznalata megmaradt.

"RMKTII. 233-43.

$JAKOBSON, Roman, Hang — jel — vers. Szerk. FONAGY Ivan és SZEPE Gyorgy. Bp. 1972.
A fenti tételek a ..Grammatikai parhuzamossagok a népkoltészetben” c. tanulményboél val6k. 399-
423.

*NORDEN. Eduard. Die Antike Kunstprosa. Leipzig und Berlin, 1909. II. 867-8.
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A himnuszokban megtaldlhat6k mas alakzatok is, amelyek grammatikai parhuzamossagban jelen-
hetnek meg: az antitheton, az isocolon (ezeket, csaktigy, mint a homoeoteleutont, Szent Agoston
is alkalmazza Vallomasaiban),'” a homoeoptoton, a gradatio és nem utolsésorban a homoeoprop-
horon vagy alliteratio. "

A kialakulé magyar himnuszkoltészetre a parhuzamossagok dtvétele inkdbb jellemz6, mint a
strofaszerkezeté vagy a rimképleté. A Salve mundi salutare'” kezdetii verses oratio dtdolgozasanak
egyik véltozata a forras parhuzamossagait tobbszor is kiboviti, példaul e helyen:

Latin: Magyar (Czech—-k.):

Quid sum tibi reversurus, hogy ymaagyam teromtometh.

Actuvilis, corde durus? hogy zere [ {[em zeretometh.

Quid rependam amatori, hogy fyze [ [en zolgalatyath.

Qui elegit pro me mori, hogy halalyam zenth halalath.

Ne dupla morte morerer? (241-244.)
(71-75.)

Norden elvilasztja a héber ,,gondolati parhuzamossagot™ a gérog-romai és archaikus ,,formai
parhuzamossagtol”; a latintol azért is, mert mig abban a hangsily hatdrozza meg a format, a héber-
ben nem." Ez a kiilonb6z6ség azonban aligha lehetett érvényes a latin kozépkorban, és az altalunk
vizsgélt korszakban a protestéans szerzok sem tettek ilyen kiilénbséget. A bibliai parhuzamossagok

tehat szintén hatottak az énekek alkotaséra, killonosen a protestansoknal: példank Sztarai Mihaly
XXVI. Psalmusab6l' szarmazik:

Vulgata:
Ps. 25, 9. Ne perdas cum impiis, Deus, animam meam, et cum viris sanguinum vitam meam.

Sztarai:
Gonoszokkal ne vedd el életemet,
Gyilkosokkal ne végezd életemet.
(30-31.)

A kovetkez6 két részlet azért érdekes, mert mindkettd forrdsa egyazon bibliai hely: a Planctus
destructionis regni Ungarie per Tartarosé" val6sziniileg kozvetett, Szkhédrosi Horvath Andrds éne-
kéé Az fejedelemségrol' kozvetlen modon. Zakaridsnal puszta felsoroldst olvashatunk, amely
mindkét énekben parhuzamos szerkezetekké boviil ki:

Vulgata:

Zach. 7, 9-10.: Haec ait Dominus exercituum, dicens: Judicium verum judicate . . . et viduam,
et pupillum, et advenam, et pauperem nolite calumniari; . . .

"CURTIUS, Ernst Robert, European Literature and the Latin Middle Ages. New York, 1957. 74.

"QUINTILIANUS szénoklattana. 1-11. Ford. PRACSER Albert. Bp. 1913. IX. 3. 75-80. COR-
NIFICIUS, A. C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford., bev., jegyz. ADA-
MIK Tamés. Bp. 1987. IV. 20. 28. SZABO G. Zoltan-SZORENYI Liszl6, Kis magyar retorika.
Bp. 1988. 133-43.

“RMKTI. 2. 160-98.

“NORDEN, 816-7., 828.

“RMKT V. 83.

SRH 1. 591-8.

“RMKTII. 168-177.
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Planctus:
Oppressores advenarum,
vastatores viduarum,
exactores egenorum,
et predones pupillorum
repulsa justitia.
(121-125.)

Szkhdrosi:
Tegyetek — igymond — igazsagos térvént, . . .
Ozvegyet, 4rvit senki meg ne béantson,
Szegény nyomorultat meg se nyomoritson,
Es utonjarékat meg se haboritson,
Es atyjafidhoz gonoszt se gondoljon.
(161., 165-168.)

Az egyhdzi miiveltség nem volt hermetikusan elzarva az ordlis szubkultiratdl: évszazadok
alatt nagymértékben befolydsolvan metrikajat, dallamait, kifejezéseit, voltaképpen csak azt az al-
kotéi technikét hagyta érintetleniil, amelyet fentebb vazoltunk — ez éppen variabilitdsa miatt volt
képes asszimilalni a kiillonb6z6 elemeket.

A grammatikai parhuzamossigok révén val6é egymashoz rendelés olyannyira elegendd egy
ének részeinek dsszekapcesoldsahoz, hogy — mint a Cantiéban — az explicit médon dsszekapcsol6 ,€s’
kotdsz6 haszndlatdra egyaltaldn nincs sziikség.

Viszont szokatlanul nagy szdmban taldlhatok grammatikai parhuzamossagok mindegyik nyelvi
szinten. Ezek funkci6ja nem pusztan az ének diszitése, tobbletjelentés létrehozdsa, hanem maga-
nak az éneknek a létrehozésa és egyben memorizélasa.

A fonolégiai parhuzamossigok szerepét megmutatand6, a 16. sort és kornyezetét idézziik a Can-
tébol:

Hat holnapja hépénziinket nem lattuk,

Szolgdinkat csak hazugsaggal tartjuk,

Lovainkat zabszalmaval hizlaljuk.
(16-18.)

Konnyen atlathat6, hogy a 16. sor elején a legkonnyebben memorizélhaté szam az, amely egy-
tagi (tehat megfelel a metrumnak), 2 hanggal kezd6dik és a-val folytatodik (azaz fonoldgiai parhu-
zamossagot alkot a mogotte levé szavakkal). Ez a magyarazat az értelmez6t felmenti a kinosan hid-
baval6 prébalkozas aldl arra, hogy — adatszerd pontossagot alitva — 6sszeegyeztesse az énekben és
a gyulai var dokumentumaiban olvasottakat.'?

Hasonl6an ,megbocséthatjuk™ a gyulai éneknek, hogy olyannyira eltér a gyulai virérség névjegyzé-
kétol, amelyben ugyan taldlhat6 ,Nagy’ elénevii vitéz egy hijan hisz, de koztiik egy sem Mihdly,

"Kerecsényi azt irja 1562. marcius 30-i levelében Miksa kirdlynak, hogy ,.a var 6rsége immar
negyven hé 6ta fizetetlen”. Eszerint a megénekelt esemény idépontja — tehat amikor még csak hat
hénapja tartott a fizetetlenség — 1559 majusanak vége volna. Ekkor azonban még nem az énekben
megjelené Kerecsényi Laszl6 (ha ugyan historice 6t tarthatjuk szereplonek Keresztesi Laszl6 he-
lyett), hanem Bornemisza Benedek volt a gyulai kapitany. A Varjas dltal masutt idézett forras: VE-
RESS Endre; Gyula varos oklevéltdra. Bp. 1938. 355.
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Fabjan vagy Gaspar.™ A korban a nem nemesi el6nevek sem lévén dllanddk, vajmi kevés akada-
lyozta az ordlis énckek mondoit abban, hogy az uténeveket megvaltoztassék. A nevek felsoroldsa-
nél az énekeseknek nem kellett torédni szintaktikai viszonyokkal, mindossze a neveket kellett
ugy szelektélni, hogy illeszkedjenek a metrum , kirakos jatékaba”. Nem véletlen, hogy a 9-11. sor
mutatja a legtisztabban a 4-4-3-as sortagolast:

Pribék Mihdly, Imre Mdrton, Nagy Mihaly,
Tegzes Lorinc, Varkucs Mihdly, Nagy Fabjan,
Cigany Mityas, Eordog Matyas, Nagy Gaspdr, . . .

Itt a ,hdrom Nagy™ tulajdonképpen egy szintaktikai parhuzamossag hdrom eleme.
A kovetkezo két részlet kapesolata fényt vet arra, hogy megfeleld varidcid kialakitdsaval kiilon-
boz6 nyelvi szinten jonnek Iétre jelentésteli azonossagok és ellentétek:

Hogy ezt hallak vitézek haragvanak,
Kapitdntul gyorsan elfordulanak, . . .
(43-44.)

Vég-Gyulabul szépen kiinduldnak,
Kapitantul gyorsan kiforduldnak, . . .
(65-66.)

A 66. sor, a morfolégiai parhuzamossédg révén megerdsiti a 65. sor jelentését (amellyel szintakti-
kailag is parhuzamos), és jelzi az eltérést attdl az dllapottdl, amelyre a 44. sor utal (amellyel frazeo-
16giai parhuzamosségot alkot). De a véltoztatas a két sor kozott j6 példa arra a szelekci6s és kombi-
néci6s technikara is, amellyel az énekesek alkotnak.

Az eddigiek alapjin tehdt a parhuzamosség két fajtajarol beszélhetiink: az egyik dontéen diszité
funkciéju retorikai alakzat, amelynek haszndlata nem sziikséges kovetelménye az egész ének 1étre-
hozisdnak; elemei egymdshoz kozel dllnak. A mdsik viszont dontéen a kompozicio feltétele, az
egymadsra épiil6é nyelvi szintek koziil valamennyi alkotja.

Ugyanakkor a metrikai keretek vagy a targy azonossdga lehet6vé teszi a hasonléséagot, igy az al-
land6 egymdsra val6 hatdst. Ezért a hasonldsag a csata megjelenitésében a Cantio és a Szegedi ve-
szedelem kozott;" ezzel magyarazhaté a megegyezés a csata utdni egymasra taldlasban a Nikols-
burgi Névtelen énekével a kenyérmezei gy6zelemr6l.

Koézismert, hogy a histérids énekek szerzéi felhasznéltak az orélis énekek formuldit.”! Magat a
hagyomdnyt azonban elitélték, és a formuldkat nem grammatikai parhuzamosségaikba dgyazva,
hanem azok koziil kiszakitva, az irodalmi mintanak vagy a I6tt dolgoknak aldrendelve épitették be
énekeikbe. A historids énekek formuldi ezért az éneken beliil csak alkalmanként kapcsolédnak
egymashoz; merevebbek, tombszeriibbek, mint azok, amelyek az ordlis éneket alkotjak. )

A historids énekek szerz6i ugyanakkor konnyebben valtoztathatjdk a metrumot oly médon,
hogy igekotoket, kdtbszavakat, egy-kéttagi névmasokat és jelzoket iktatnak be — nem kell azzal to6-

B

“VERESS, 357-9.

YRMKT VIIL. 36-50. VARIJAS, in A régi magyar vers. 54.

®RMKTIII. 61-71. HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében. Bp. 1957. 221.
2'VARIJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gykerei. Bp. 1982. 127.
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rédniiik, hogy bévitményeik nem csokkentik-e az ének memorizalhatésagat. Az eredményre példa
egy sor Nagybéncsai Matyas Hunyadi Janosr6l sz616 histériajabol:*

Aznap mind estvélig nagy erds viadalt az ostromon ott tarta.
(376.)

A bévitmények ellenére a historids énekben is altaldban egy sor felel meg egy tagmondatnak.
A formula minimalis terjedelmét, ugy gondoljuk, a sorban kell meghatéarozni, ezen a terjedelmen
alul csak olyan szintaktikai egységek vannak, amelyek jelentését nagymértékben befolyasolja kon-
textusuk. Hogy milyen kiilonbségek adédnak igy, arra példa az alabbi két, csak sorrendjében el-
térd szintaktikai egység Varjas Béla formulatarabol, amelyet a Cantior6l sz616 tanulménya fiigge-
lékeként kozolt:>

. . . tavoly folden latanak . . .
(Cantio, 124.)
. . meglata tavol folden . . .
(Székely Balazs, RMKT II. 331., 201.)

A teljes mondatokban, azaz a teljes sorokban valaszt kapunk a ki(k)? és a mit?, (illetve kit?)
kérdésre. A kiilonbség elgondolkoztaté:

Falka barmot tavoly félden latanak, . . .
Sziiléje meglata tavol folden 6 fiat, . . .

E szabaly aldl kivételek azok a formuldk, amelyek vagy az énekek szerepléi, vagy eléadé és ko-
zOnség interakcidjanak kereteit adjdk meg: ilyenek példaul az ,,az sz6t monda / hogy ezt halld™ és
az .emlékezziink™” formuldk. Ezek fiiggetlenek az egyes énekek témdjatol, és a metrikai lehetdsé-
gekhez képest tobb variaci6juk fordulhat el6. A Historia regis Volterban* Istvanfi Pal a kovetkez6
valtozatait hasznalja az ,,az sz6t monda” formuldnak {amely itt az ,,inquit” sz6 forditdsa Petrarca
novellajabol):

3 szétag: azt mondja

4: sz6la neki, monda neki, az szot mondja

6: ily szokat ott ejte, szava igyen esék

12/13: mondjék, hogy ily szokkal neki szélottanak ily szokkal nékiek akkor szélott vala nagy szép

beszédekkel urdnak szélott vala

Egy formula természetesen lehet hosszabb egy sornal —ilyen a Cantiéban az els6 és a méasodik vi-
téz beszédeinek kezdo6formuldja:

Hallgassatok édes tarsim vitézek,
Egy szép dolgot im én is mondok néktek.
(14-5., 46-8.)

ZRMKTI1V. 27-40.
BVARIAS, in A régi magyar vers. 70.
BRMKTIIL. 27-52.
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3. Kitéré: a Katalin-legenda®™

Bezedewnknek foya[aval

Es my kezwnknek yra [awal
Nema [agal nem halgattwk

de Igazan meg mondottuk . . .

Sovényhdzi Marta olyan szerzé miivét masolta, aki valésziniileg hangosan irva dolgozott. Ez az
4tmeneti forma nagyon is lehetségessé teszi a forrastol eltérd, de az adott helyre odaillé részek be-
keriilését az 4tdolgozasba. Taldn ezzel magyarazhat6 az aldbbi eltérés az ismert legkdzelebbi latin
véltozat és az 4tdolgozas kozott a legenda passio-részében:

Latin:

. . . jussit omnes commilitones ipsius, qui lateri ejus adhaerebant, coram se adduci, quibus seor-
sum advocatis, dum de Porphirii conversione quaestionem faceret, omnes una voce se Christianos
esse protestabantur nec metu mortis a fide Christi et Porphirii societate ul!a tenus dilapsuros.

Magyar:

Imlaf fatok yo wythezym mert Im megh mongywk bathor bannyad

Esen zeretew yo baratym my ees kereztyenek waagywnk

ha nem nagi™*'** Nywalyat wallok Es az hyt mellet mynd meg halwnk

hogy ¢ thwle ylyet hallok mert balwanyd nem y [ theneuk

kyt az wythezek hogy hallanak ha nem pokolbely ewrdegek

az Czazarnak ygy mondanak kyt hogy az Czazar megh halla

Chazar thewlewnk ymmar hallyad megbw [ wiwan ygireada . . .
(3787-3800.)

Jelentds eltérés a két szoveg kozott nemcesak a dialégus megléte-hidnya, hanem a csdszar és a vi-
tézek kapcsolata szempontjabdl is. A magyar véltozatban a felek formdlisan egyenrangiak.

Feltételezziik, hogy a Katalin-legenda dtdolgozasaban szerepet jatszott egy korbeli katonakolté-
szet. Hogy ez irdsos volt-e, vagy ordlis, nem donthetjiik el; a szemben all6 felek viszonya €s a csa-
szar megszO6litasa alapjén taldn a lovagi epika valamilyen tovabbélésérél van sz6. Ez a rész minden-
képpen egy olyan koltészet nyoma, amely egykori a vilagi koltészet els6 emlékeivel.

4. Kitekintés a XV1I. szdzadra

1600 és 1650 kozott, abban a fél szazadban, amelyben a Cantiét lejegyezték, mar csak 20 hist6rids
ének keletkezett. Az ordlis hagyomany a pajkos énekek, hegediis énekek, csifolék stb. miifajaiban
€lt tovabb - ezeket gyakran megtalalhatjuk a kor kéziratos énekeskonyveiben. Ezek mellett a Can-
tio az egyetlen epikus alkotas. Miért?

Ugy tlinik, amig a hist6rids ének népszeri volt, miifaja produktivnak bizonyult, az oralis epika,
akdr gyakori volt, akdr nem, {rasos rogzitésére nem volt igény. Mire ez esetleg felmeriilt, ez ut6bbi
az elébbivel egyiitt megsziinGben volt. Ez nemcsak a Cantio egyedi voltara ad magyarézatot, ha-
nem bizonység az oralis és irasbeli epika egymadsra utaltsdgdra is.

BRMKTI. 2.247-416.
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Szonyi Etelka
XVI. SZAZADI ENEKELT PROZA: EGY FILOLOGIAI KERDES

A XVI. szdzad koltészetének igen jelentés hdanyada nem sorolhaté be a metrizdlhatd versek
kozé, mivel ezek ritmikus prozdban megirt, dallamra énekelheté és énekelt vagy recitdlt, foként li-
turgikus szovegek. Mégis inkabb a koltészet fogalméba sorolhatéak. Zsoltirok. benedicamusok,
responsoriumok, passiok, Te Deumok stb.

Kissé mostohagyerekként kezeli 6ket az irodalomtorténet, talin éppen nehezen meghataroz-
hat6 formai jellemzéik miatt. A poétika irant érdeklédék nem vesznek réluk tudomast, mert pro-
zanak tekintik 6ket — ezért maradtak ki a XVI. szazadi vers szamitégépes metrumrepertériumabél
is; a prézai emlékekkel foglalkozé kutaték pedig énekelhetdségiik és miifaji besorolasuk miatt a
koltészet teriiletére utaljak oket.

Nevezziik 6ket bar ritmikus prézanak, énekelt prézanak vagy szabadversnek, tudomasul kell
venni létezésiiket.

Dolgozatomban az énekelt prézai zsoltdrforditasok egy csoportjdval foglalkozom.

Csomasz Téth Kalman kéziratos tanulmanydban, mely a magyar gradualok zsoltdrainak és pas-
sidinak kapcsolatait vizsgalja gondos részletességgel. 1960-ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kora protestins psalmodia tarka szoveganyaga valamiféle kezdemény, mint kozvetlen forras ira-
nyaba mutat™.' Felvet6dik benne a kérdés, hogy ezen kéziratos gradualok ismeretlen elsé se (vagy
dseinek egyike) nem Kalmancsehi Santa Marton elveszett gradudlja-e, de mivel szerinte nem tud-
ni, hogy abban voltak-e egydltalan zsoltarok, és ha igen, milyen alakban — nem is foglalkozik to-
vabb a kérdéssel, ,amire ugy latszik, hogy bizonyit6 anyag hianydban mar sohasem tudunk felele-
tet adni”.? '

AzGta azonban tizenkét igen becses zsoltarszoveg kertilt el6 Borsa Gedeon jovoltabdl, aki 1975-
ben felfedezte Huszar Galnak a Kdlmancsehi Santa Marton Zsoltarforditasaival egybekotott Reg-
geli énekléseit.’

Mar Borsa is végzett némi Osszehasonlitast a Kdlmancsehi-zsoltarok €s a Batthydny-, illetve
Eperjesi-gradual zsoltarszovegei kozott, de sem mind a tizenkét zsoltart nem sikeriilt azonositania,
sem messzebbre mutaté kovetkeztetések levonasara nem torekedett.*

A zsoltdrszovegek djabb alapos vizsgdlatdval és a gradualok Osszehasonlitasdval a kovetkez6
eredményekre jutottam:

Borsa Gedeon véleményéhez csatlakozva éllitom, hogy a Batthyédny-gradudlban 10 Kalméan-
csehi-zsoltar szovege megtaldlhat6. A Spaczay-gradudl anyaga ugyanennyire teljes, ebben is 10
zsoltar szbvege olvashat6. Szerencsére a két gradualbél osszesen 11 zsoltért lehet a 12 Kdlmén-
csehi-szovegbdl azonositani.

A tovébbi gradudlok ezeknél tébbnyire csonkabb anyaga a kovetkezd: a Nagydobszai-gradual-
ban megvan 7, a Kdlmancsai-gradudlban 8, a Raday-gradudlban szintén 10, a Sarospataki-Patay-
ban 6, a Csatiban 8, a Béllyeiben 4 és az Eperjesiben is 4. Az adatokat tabldzat szemlélteti.

Onként meriil fel a kérdés, ha egy, (illetve tobb) hozzavetdlegesen teljességre torekvd psalté-
riumban van 11 Kdlméncsehi-zsoltar — nem egy tombben, hanem (nagyrészt a szimozasnak megfe-
leld) szétszortsagban, hogyan keriilhettek azok oda, miért éppen azok, illetdleg nem tételezhetjik-e
fel nagy val6szintiséggel, hogy a tobbi szoveg forditéja is Kadlmancsehi Santa Marton.

'CSOMASZ TOTH Kélmén, A magyar gradudlok zsoltirainak és passiéinak kapcsolatai. Bp.
1960. november 22. (A dolgozat az MTA Kézirattaraban talalhato.)

‘Cs. T, K., i.m.22,

*RMNy 160/2.

‘BORSA Gedeon, Kisérétanulmdny az RMNy 160/2 fakszimile kiaddsahoz. Bp. 1983. 48-52.
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Miel6tt ezekre a kérdésekre megprébalnank vélaszt adni, vizsgaljuk meg tiizetesebben és tobb
oldalrél a gradualok terjedelmét, zsoltdranyagét, egymashoz val6 viszonyukat (I.), az egyes zsolta-
rok szovegét egymdssal, a Vulgataval és a héber eredetivel (I1.), valamint a Kdlméncsehi zsoltéarai-
val (I11.) val6 6sszehasonlitasban.

1. A gradudlok ésszevetése *iy

Mir Csomasz T6th Kdlmén kimutatta, hogy a gradualoknak létezik egy olyan torzscsoportja,
amelyben a zsoltaranyag , ha nem is mindig azonos sorrendben és alakban, de meglehetdsen egy-
forman van képviselve”.’ A kovetkezé 7 graduél tartozik ide: 1. Batthyany, 2. Csati, 3. Sdrospa-
taki-Patay, 4. Raday, 5. Kdlmancsai, 6. Nagydobszai, 7. Spéczay.

Eppen arr6l a hét gradudlrél llithatjuk ezt, amelyekben igen nagy szdmban fordulnak eld Kal-
mancsehi-zsoltdrok. (Sziikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy a 12 zsoltar koziil 10 mindig Kal-
mancsehi forditasaban fordul elS!) )

A mindegyikéjiikben szétszértan megtaldlhat6 elég terjedelmes Kalmancsehi-anyag és a tobbi
zsoltar szovegének feltlin6 egyezése arra indit, hogy feltételezzem, a 7 gradudl kozos térzsanyaga
egyetlen kozos 6sre, mégpedig Kdlméncsehi Santa Mdrton azéta elveszett zsoltaroskonyvére ve-
zetheto vissza. Sokkal valészinibb ugyanis, hogy Huszdr Gal szemezgetett Ki 12 zsoltart Kalmén-
csehi Psaltériuméabdl vagy annak egy korai kéziratos masolatabél a Reggeli éneklések szdmira,
mintsem feltételezni, hogy a 7 gradual mésoldja cserélt volna ki 10 zsoltart a Reggeli éneklésekben
taldlhaté Kédlmancsehi-szovegekre! Nehéz lenne azt is megmagyardzni, hogy akkor vajon miért
nem mind a tizenkettét.

Nézziik tehdat, mekkora az a kozos torzsanyag, amelyet Kalmancsehinek tulajdonitunk. Cso-
masz T6th 61-re teszi azon zsoltdrok szamét, ,amelyek valamennyiiikben megtaldlhaték, illetéleg
csak egyik-masikbdl és onnét is valosziniileg csak az illeté gyilijtemény megesonkuldsa kovetkezté-
ben hidnyoznak ™. En szigoribb mércét alkalmaztam a szovegvizsgdlatndl, szerintem mindossze 55
szbveg tartozik a torzsanyaghoz (1.,2.,3.,4.,6.,7.,8.,13.,15.,16.,19.,22.,23.,24.,31.,33.,34,,
36.,43.,45.,47.,49.,51.,52.,54.,55., 57., 67., 69., 70., 72., 80., 96., 97., 103., 110, 111., 112.,
113., 114., 117, 119/1., 119/11., 119/1V., 119/VL., 1191X., 119/X1., 127., 130., 132., 144., 145,
146., 147/1., 147/11.). Els6 megkozelitésben tehat errdl az 55 zsoltarrdl llithatjuk, hogy Kdlméan-
csehiéi.

11. Az egyes zsoltarok vizsgalata

Vizsgdljuk meg azonban tiizetesebben a szovegeket szovegkritikai szempontok szerint! Ez to-
vabbi zsoltarok esetében is 6vatossagra int.

Horvith Cyrill végzett nagyon alapos szovegkritikai vizsgalatot a Batthyany-gradudl elemzése
kapcsan,’” Gsszevetette a zsoltarforditasokat a Vulgatdval és a héber eredetivel, és a kovetkezd —
benniinket is érdeklé — eredményre jutott:

A Batthyany-gradual textusainak nagy része, 31 zsoltar (1., 2., 3.,4.,6.,7.,8.,13.,16.,22.,23.,
24.,31.,33.,34.,43.,47.,55.,57.,72.,80.,96.,97.,103., 110., 119/1., 119/11., 119/V1,, 127., 144,
90.) ,hatdrozottan hebraizdlé természetlinek vallja magat”.® Minddssze 8 zsoltarrél (15., 36., 114,
130., 132., 145., 91., 147.) dllitja Horvath Cyrill, hogy erésen érzédik rajtuk a Vulgata hatésa, a

5Cs. T. K., i. m. 10.

°Cs. T. K., 1. m. 13.

"HORVATH Cyrill, A Batthydny-kédexrél. 1tK 1905.
*H. C.,i. m. 413.
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fennmaradé szovegek esetében szerinte nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy mi alapjan
késziilt a forditds. Az azonosithaté 10 Kalmancsehi zsoltar koziil hetet a kifejezetten hebraizalék
csoportjdba sorol, hdrmat az e szempontboél kevésbé jellegzetesek kozé tesz. Mivel Vulgata-hatas
nem érzédik a bizonyosan Kdlmancsehi-zsoltarokon, az erésen a Vulgata hatdsat tiikr6z6 8 zsoltart
taldn 6vatlansag lenne mind 6neki tulajdonitani.

1I1. A térzsanyag osszevetése a Kalmancsehi-zsoltdrokkal

A szdvegek gondos olvasasa utan a kvetkezd megfigyeléssel egészitem ki Horvath Cyrill ered-
ményeit. A Reggeli éneklések 12 Kdlmancsehitdl szarmaz6 zsoltarforditasa archaikus, az Oszovet-
séghez (vagyis az eredeti textushoz) mereven ragaszkodik, sehol sem prébalja aktualizélni, az
Ujszovetségre adaptalni az erre egyébként sokszor kinalkozo helyeket. Kalméncsehinél véletleniil
sem fordul el az drulkodé anyaszentegyhdz vagy keresztyénség kifejezés, soha nem hasznél nyil-
vanval6 Szenthdromsdg-formuldt, 6 ezek helyett Isten népérdl, zsidé néprél, Jakob fiairél, Urrél
vagy Uristenrél beszél. A Batthyany-gradudl 19 zsoltdrjdban talalhatéak fel ezek az drulkod6 sza-
vak-kifejezések (15., 19.,45.,49.,51.,52.,55.,69.,80., 110., 114., 130., 132, 144.,90., 117., 134,
146., 147.).

Ha az igy kétségessé tett zsoltdrokat is kiemeljiik a psaltériumbol (mar azokat is kizdrtam, ame-
lyekben egyetlenegyszer fordul elé valamilyen tjszovetségi kifejezés), akkor 35 zsoltar marad a
torzsanyagban. Ezekrdl mar elég nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy egy kézt6l szdrmaznak,
hogy valéban Kdlmancsehi Santa Marton forditasai, és, hogy valésziniileg az 6 elveszett zsoltaros-
konyvébdl masoltak ki a hét rokon gradudl szerkesztoi. Ezekhez csatlakozik még 36.-ként a 146.
zsoltar, amely Huszédr Gél 1560-61-es énekeskdnyvén kiviil egyediil a Spaczay-gradudlbél azono-
sithaté, és ott is ut6lagos beirdsnak tetszik, valamint 37.-ként a 147. zsoltdr, amely e gradudlokban
nem szerepel.

Az éltalam Kdlmancsehinek tulajdonitott 37 zsoltér tehat a kovetkezé: 1., 2., 3.,4.,6.,7., 8.,
13:,:16.,22.,23.,24.,:31.,33:,,34../43.,47.,54., 57.,67., 70.,72.,.96:, 97.,.103. - 111., 112., 113,
119/1., 119/11., 119/1V., 119/VL., 119/1X., 119/XI., 127., 146. (csak a Spaczayban és a Reggeli ének-
lésekben) és 147. (csak a Reggeli éneklésekben).

IV. Mi sz6l még Kalmancsehi szerzdsége mellett?

A Batthyany-gradudl zsoltirszvegei nem tekinthetéek egyetlen kozépkori kédex masanak,
még médositott masanak sem (v6. Horvath Cyrill és Csomasz T6th Kédlmén idézett tanulmanyai-
val®). Nem leljiik eredetét az ismert psaltériumokban sem, sem Huszér Galndl, sem az eredeti sz6-
vegii Eperjesi gradualban, sem Karolindl, sem Heltainal, sem Székely Istvannal.

A Batthyany-gradudl zsoltérai teljesen eredeti, dj szovegeknek tetszenek. Sét, a forditésok eré-
teljes kotodése a héber eredetihez, valamint a 16. zsoltar 10. versének szokatlan forditasa: ,Mert
nem hagyod az én testemet az koporséban: Es nem engeded, hogy az te szented rothadast ldsson”
(Vulgata: Quoniam non derelinques animam meam in inferno; Th. de Beéze Uj Testamentumaban
Act. Apost. 2, 27: Non derelinques cadaver meum in sepulchro [1556]) arra enged kovetkeztetni,
hogy a Batthyadny-gradudl zsoltarainak fordit6ja protestans felekezetd. Horvath Cyrill, amikor a
Batthyany-gradudl archetipusat keresi, igy fogalmaz: ,.Eppigy lehetett protestans, mint katolikus,
kozépkori éppligy, mint XVI. szdzadi eredetii. Barmilyen volt azonban, a Batthyany-kédexnek és

°Cs. T.K.,i.m. 18. H. C., i. m. 401.
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tarsainak zsoltdraiban oly alakban 1ép elénk, hogy minden izében protestdnsnak és djkorinak
mondhat6”.'° Ebbe a képbe tokéletesen illik Kdlméncsehi személye.

A Batthyéany-gradual zsoltarszovegein megfigyelhet a protestantizmus jellegzetes hatdsa is:
ir6ja a feltétlen érthetdségre és pontossagra torekedett (k6tszok elhagyésa, héberes igemédok és
igeid6k magyarositasa, képes kifejezések felolddsa, megmagyarazasa), és a kollektiv érzés tolma-
csol6ja lett (tobbes szam 1. személy)." Ezek a jellegzetességek mind megfigyelhetéek az ismert 12
Kélmancsehi-zsoltar szovegein is, tehét erdsiteni latszanak hipotézisiinket.

V. Osszegzés

Bir cafolhatatlan és megdonthetetlen bizonyitékunk nincs arra vonatkozéan, hogy a részletesen
vizsgalt hét gradudl zsoltdranyaganak gerincét Kalméncsehi elveszett zsoltarforditasai alkotjak, 37
zsoltarra nézve mégis nagy valdszinliséggel 4ll ez a hipotézis.

A Kélmancsehi-zsoltdroknak a vizsgélt gradualokban valo el6fordulédsa azt azonban kétségkiviil
bizonyoss teszi, hogy a Batthyany-gradudl és tarsai — masolasi idejiiktol fiiggetleniil - igen korai
szovegeket tartalmaznak, ha nem is kozépkoriakat, de a XVI. szazad elsé feléb6l-kozepérdl valoa-
kat, a magyar kora protestantizmus elsé emlékeit.

Hogy a—talan tilzott szigorisag kovetkeztében egyel6re — kizart zsoltarok hogyan és milyen for-
rasbol keriiltek a gradudlokba, esetleg néhdnyuk visszaszivarogtathaté-e a Kalmancsehinek tulaj-
donitottak kozé, az egyel6re kérdéses.

H. Hubert Gabriella
GYULEKEZETI ENEKEK MUFAJA: VAN-E RENDSZER AZ ADATOKBAN?

A XVI. szdzadi gyiilekezeti és gradudlis énekek miifaji rendszerezése tobb iton is elvégezhetd.
A német szakirodalom példaul Luther énekeit hagyoményosan a kovetkezdképpen csoportositja:
alkalom és funkci6 szerint, az énekek forrdsa alapjan, a temat‘'ka és motivumok alapjan, s végiil kii-
16n csoportban a katé-énekek és psalmusok. Majd targyaljak az egyes csoportok kozotti atfedése-
ket.!

Az énekek rendszerezésének egyik lehetséges médja a forrasok meghatarozéasa. Mar Friedrich
Kiroly megkiilonboztette a bibliai, a katolikus-latin, a német protestans eredetii és az eredeti ma-
gyar énekeket.? Egy masik lehetséges felosztas a teol6giai-dogmatikai szempont szerinti, hiszen va-
lamennyi ének kotédik a Biblidhoz és a valldsi felekezetek tanitdsahoz. A gyiilekezeti énekek isteni
dicséretek, Istent dics6ité énekek. Ahogy Luther elsé énekeskdnyv-eldszava,’ igy nalunk is vala-
mennyi el6sz6 idézte Szent Palt: A Christusnac beszede beuen lakozzec ti bennetec minden
bolcheseguel, tanituan es ti koztetec egymast intuen, Psalmusokban, Dicheret mondasokban, es
lelki enekekben [. . .].”* Ha attekintjiikk a XVI. szdzadi el6szavakban és bibliaforditidsokban el6-

“H.C.,i. m. 422.
"H. C.,i. m. 423-424.

'HAHN, Gerhard, Evangelium als literarische Anweisung zu Luthers Stellung in der Geschichte
des deutschen kirchliche Liedes, Miinchen, 1981, 12.

*FRIEDRICH Karoly, A magyar evangélikus templomi ének tirténetének vizlata, Bp., 1944,
21.

(WA, 35,474,
*Kol. 3:16; RMNy 160, A,a

298



fordulé forditasi variansokat, igazat kell adnunk Csomasz T6th Kalmannak® és Rajeczky Benja-
minnak,® hogy ebben az idézetben nem harom miifajnév szerepel, hanem szinonimédk. Az 1636-os
Oreg Gradudl azonban mar vildgosan elkiilonitette a harom fogalmat: a psalmusok a Zsoltdr-
konyvet jelentik, a hymnusok az ¢- és ujszdvetségi-énekeket, a lelki énekek (Geleji Katonanal a
gorog eredeti alapjan az 6dak) pedig azok, ,,a’ mellyekben nem tsak az Isteni ditséretek, hanem
egyszer s-mind intések, tanitasok, jovendolések és halaaddsok-is vagynak™.’

Kiilon felosztas targya lehet az, hogy Isten dics6itése a gyiilekezet nevében, tobbes szam elsé sze-
mélyben torténik-e, vagy egyéni ima-e, egyes szam elsd személyben (pl. Isten igéje hallgatéinak
éneke; ifjak éneke; a haldlba mené ember éneke; a j6 atya és anya kedves magzatait6l bucsizik).

S végiil marad a torténeti-poétikai modszer segitségével torténé mifaj-meghatdrozas, a ,min-
dent a maga mércéjével” elve, melynek segitségével a XVI-XVIL. szdzadi implicit miifaji rendsze-
reket, miifaji konvenciét prébaljuk feltarni. Szamit6gépes munkank sordan valamennyi poétikai
kategoriat mifajosszetevonek tekintettiink.® A vallasos versek esetében azonban médunk van arra
is, hogy egyenesen a korabeli gyakorlat alapjan készitsiink mifaji osztdlyozdst. Az énekes-
konyvekben taldlhaté elészavak, élofejek, f6- és alcimek, az énekek pozicidja (sorrendje) alapjén
meg tudjuk hatarozni egy-egy vers XVI-XVII. szdzadi hasznalatat. De segitségiinkre vannak
Bornemisza Foliopostilldjanak® és az Eperjesi gradudlnak'’ az énekbesorolasai is, valamint egyéb
olyan adatok, mint pl. Szamosko6zy azon megjegyzése, mely szerint a rabok kivégzés elétt a Meg-
szabadultam madr én a testi halaltél kezdeti éneket énekelték.'' A cimek, él6fejek s a tobbiek a ko-
vetkezOkrél tdjékoztatnak: az énekek forrasardl; a szerzok nevérdl; a politikai eseményrél,
amelyre a verset irtdk; a konyorgés szituiciojarol; a keletkezési idorél (az évszamon kiviil gondol-
junk csak a régi és Gj ének megjelolésekre). Van, hogy a cim megismétli a vers incipitjét, vagy jelzi
terjedelmét: pl. rovid isteni dicséretek. Német énekeskonyvekben gyakori még annak a kozosség-
nek, vdrosnak, iskoldnak megnevezése is, amely szdmara irtdk az éneket."

A legtobb esetben az tzus (haszndlat) és a téma megjeldlése szerepel. Dolgozatomban ez ut6b-
biakkal foglalkozom. Ha a mintegy 520 verses gyiilekezeti és gradudlis éneket a korabeli hasznalat
alapjan tekintjiik dt, a kovetkezoket figyelhetjiik meg: egyes énekeket meghatdrozott iinnepen,
napon ¢s napszakban énekeltek. A gyiilekezeti istentiszteletben egyes énekeket meghatdrozott
idopontban haszndltak. Az 4j, protestans vallas megérzott szamos katolikus-liturgikus miifajt, s

SCSOMASZ TOTH Kélman, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp., 1950, 29.

*RAJECZKY Benjamin. Mi a gregorian?, Bp., 1981, 16.

'RMK 1. 658., 10.

"Szegedi kisérlet a XV 1. szazadi magyar vers gépi feldolgozasara, in ItK, LXXXIV (1980), 633.
"RMNy 541. :

""STOLL Béla. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfiaja (1565-
1840), Bp., 1963, 57. sz.

"Idézi az RMKT XVII., 1, 503.

A német énckeskonyvekkel valo dsszehasonlitast tobbek kozott a kovetkezé mivek segit-
ségével végeztem:

MUTZELL, Julius, Geistliche Lieder der Evangelischen Kirche aus dem sechszehnten Jahrhun-
dert, Berlin, 1855, 1-3.

KULP, Johannes, BUCHNER, Arno, FORNACON, Siegfried, Handbuch zum Evangelischen
Kirchengesangbuch, Gottingen, 1958.

Répertoire international des Sources musicales (RISM), Das deutsche Kirchenlied, szerk.
AMELN, Konrad, JENNY, Markus, LIPPHARDT, Walther, Kassel, Basel, Tours, London,
1975, 1; Kassel, Basel, London, 1980, 2.

A magyarorszdgi konyvtirakban fellelhetd eredeti vagy fakszimile kiaddsi német énekes-
konyvek.
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ezeket beépitette szertartdsaiba. A protestdns tanitdsok és dogmak énekbe foglaldsa sokszor az
énekek kiilon csoportjét is Iétrehozta. Fontosak az élet kiilonboz6 alkalmai, melyeket szintén meg-
verseltek. S végiil keletkeztek tin. tematikus énekek, melyek az élet barmely helyzetében utat
mutattak a hivok sziméra. Ugy vélem tehét, hogy a korabeli hasznalat f6 miifajosszetevéi a kovet-
kezbek: innepek; a hét napjai; napszakok; protestans istentisztelet; katolikus-liturgikus miifajok;
tanitds és dogmdk; alkalmak; témak. Azaltal, hogy a korabeli haszndlatot mifajosszetevonek
tekintem, a miifajt a befogadasesztétika szempontjabol elemzem: az irodalmi folyamat fészerep-
16je itt az olvasé, a XVI. szazadi valldsos versek esetében a korabeli hivé ember, aki hasznalja,
vagyis énekli a gyiilekezeti énekeket.

Ha ezen szempontok alapjan valamennyi XVI-XVII. szdzadi énekeskonyvet és gradudlt szimba
vesziink, tobbek kozott valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mely XVI. szdzadi éneket hasznaltak
egyformén a protestans felekezetek, s melyet eltéré6 médon. De segitséget kaphatunk a korabeli
istentisztelet rekonstrudlasdhoz is. El6addsomban azonban elsésorban az énekhasznélat véltozasa-
inak torténetével foglalkozom.

Kezdetben az egyes énekeskonyvek még csak egy-egy kornyék sziméra nyujtottak egységes
énekgyakorlatot. Ez a tendencia 6sszhangban van a német énekeskonyvek szerkesztésével, hiszen
Németorszagban szinte minden nagyobb véros sajat szerkesztésii énekeskonyvvel rendelkezett.
Ugyanakkor ott is elhangzott a felhivas, hogy Luther énekei, ill. a Luthernek tetszé énekek minde-
niitt keriiljenek be a templomba. Nélunk a XVII. szdzad elején fokozott igény jelentkezik arra,
hogy minden felekezetnek sajat énekeskdnyve legyen.'* Az énekeskonyvek egységessé vilasanak
donto évtizede val6sziniileg mégis az 1630-as évek. Dolgozatomban ezt az egységesiilési folyama-
tot mutatom be a miifaji besoroldsok, vagyis az énekhaszndlat valtozasainak torténetével.

1. Az iinnepi énekek

Az egyhazi év két részre oszlik: az linnepi és az inneptelen félévre. A X V1. szdzadban és a X VII.
szédzad elején az iinneptelen félév anyagat ilyen cimmel is jelolték: , Kozonséges isteni dicséretek”,
vagy ilyennel: ,Szenthdromséag-napjatél fogvan egész Adventus vasarnapig”. Az unitérius énekes-
konyvekben és gradudlokban a nem tinnepi énekeket a , kiilonb-kiilonb idékre™ fécimmel ellatott
csoportba kiildnitették el. Ujfalvi 1602-es énekeskonyvének nyomén a XVII. szdzad mésodik felé-
ben ezek az énekek egyontetiien a ,kiilonb-kiilonbféle” cimsz6 alé keriiltek.

Kilvin leegyszerisitette a liturgiat, a vasirnap mellett a f6 innepek megtartdsat is szabadda,
fakultativva tette. Mivel igy a reformétusok az evangélikusokkal dsszehasonlitva kevesebb iinne-
pet tartottak meg, természetes, hogy az evangélikus énekeskonyvek adtdk az innepek gazdagabb
besorolasat.

Minden olyan ének, melynek tartalma egy adott iinnephez, vagyis az idvtorténet egy-egy esemé-
nyéhez tartozik, viszonylag egyonteti képet mutatott mar a XVI. szdzadban is, mégpedig vala-
mennyi felekezet énekeskonyvében és gradudljaban. A kardcsonyi énekek sziikségképpen Jézus
sziiletésérdl széltak. De voltak tgyszélvan mozgé énekek is. Egyes kardcsonyi énekek lehettek
adventiek is, néha kardcsonyi ének kis szovegvaltoztatdssal valhatott kiskardcsonyivd, vizke-
resztivé és hisvétiva.

Hérom példat sorolnék fel annak illusztrdldsara, hogyan egységesiilt azon {innepi énekek hasz-
ndlata, melyek kordbban eltér6 médon szerepeltek az énekeskonyvekben.

A Halaaddsokkal mi énekeljiink kezdetli éneket a XVI. szdzadban hisvéttél Szenthdromség-
napig, nagypénteken, hisvétkor és dldozécsiitortokon énekelték. A XVII. szdzadban ez az ének
egyértelmien hisvétiva valt.

BKLANICZAY Tibor, Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskinyv, in Reneszdnsz és barokk, Bp.,
1961, 162.
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Szamos olyan ének, mely a Szenthdaromsagrol szolt, tartalmilag-dogmatikailag nemcsak a kateki-
zal6 énekek kozé sorolhat6 be, hanem a Szenthdromsag-napi énekek kozé is. Taldn-ezta kettOssé-
get tiikrozi a német terminus is: Trinitas-lied oder Bittlied. Ezek az énekek szintén egységesen
atkeriiltek az iinnepi énekek csoportjaba a XVII. szdzad masodik felében.

Hasonl6 a helyzet a piinkésdi invocatiok, a Szentlélek innepére rendelt, a Szentlélek segitségiil
hivasar6l sz616 énckek esetében is. A piinkosdi énekek egy nagy csoportja ugyanis prédikécié elot-
ti invocatioként szerepelt egyes énekeskonyvekben. A XVII. szdzad masodik felére ezek az énekek
is egységesen vagy piinkosdi énekké viltak, vagy bekeriiltek az invocatiék csoportjdba.

2. A hét napjai és a napszakok

Az agenddkbol és a prédikaciokotetekbol is tudjuk, hogy a XVI. szazadban, a liturgia egységesii-
lése el6tt, felekezetekként, sot gyiilekezetekként véltozott a hétkoznapi istentiszteletek szama.
Miga gyﬁlekgzéti énekeskonyvekben még azt a koriilményt is elvétve tiintették fel a cimben, hogy
azilletd ének vasarnapra valé, addig a gradualok a vasérnapi hymnusok csoportjan kiviil a hétkoz-
napi, ko6zonséges hymnusokat is pontosan kijelolték. A felekezetek kozotti eltérés ebben az eset-
ben csak a hymnusok eltér6 szaméval jellemezhetd. Kiilon csoportként szerepeltek a rirom legna-
gyobb protestans felekezet gradudljaban az tin. hetedszaki hymnusok, vagyis a teremtés hét napja-
16l 52616 hymnusok. Ugyanigy a gradudlok tiintették fel a két mellékistentiszteleten énekelt éneke-
ket. A szertartasi énckeket vagy primara (matutinumra, ill. reggelre) vagy vecsernyére (vesperara,
ill. délestre) rendelték. Az egyszeribb, nem gradualis istentiszteleti gyakorlatot is mutatjik a
gyilekezeti énckeskonyvekben feltlind reggeli és esti imaénekek. A reggeli és esti énekek temati-
kailag meghatarozottak, igy eléforduldsaik is egyformdk voltak a felekezeti gyiijteményekben.
Mivela protesténs gyiilekezeti énekek kozkoltészeti alkotasok, népénekek,' ezeket a reggeli és
esti énekeket otthon is énekelték. Feltiind azonban, hogy milyen Kicsi a szamuk, dsszehasonlitva a
német lutherdnus énekeskonyvek Morgenliedjeivel és Abendliedjeivel.

3. Istentisztelet

Kozismert, hogy a XVI. szizadi lutheranus liturgia részletddasabb és hagyomany6rzébb mint a
genfi egyhaz liturgidja. Ezt a helyzetet csak részben tiikrozi a magyar gyakorlat, hiszen nalunk a
reformétus egyhdzban is sokdig fennmaradtak a szertartasi énekek és a gradualis istentisztelet.
A szertartdsi énekeket (mint pl. a gradualét, introitust) azonban az énekeskonyvek tanusaga sze-
rint sok esetben gyiilekezeti énekekkel valtottdk fel. A XVI. szdzadban valamennyi protesténs fe-
lekezet igyekezett Iétrehozni egy egységes, kanonizélt istentiszteleti rendet. Ugy véljiik, az énekes-
konyvek szerkezetén kiviil az énekcimek istentisztelettel kapcsolatos utaldsai is illusztraljak ezt a
torekvést. A cimek gyakran az énekek prédikacio koriili elhelyezkedésére utalnak. De megfigyel-
hetjiik azt a gyakorlatot is, hogy egyes egyhazakban pl. istentisztelet el6tt nem csendben gyiilekez-
tek a hivok, hanem mindaddig énekeltek, amig mindenki 6ssze nem gyiilt, s az introitusszal el nem
kezd6dott az istentisztelet.

A XVI. szazadi énekeskonyvekben egyes énekek eltéré médon, hol prédikacio el6ttiként, hol
prédikdcio utdniként szerepeltek. Ezek az énekek még a XVII. szdzad elején is kilon csoportban
helyezkedtek el, hiszen tudjuk, a protestans istentisztelet kozéppontjaban a prédikacio, az igehir-
detés dllt, s igy kiemelt szerepet kaptak a prédikacio el6tti és utani énekek. A harom nyomtatott
unitarius énekeskonyv a XVII. szazad végéig megdrizte a prédikacio koriili énekek csoportjat, a
reformatus €s evangélikus énekeskonyvekben a XVII. szazad masodik felére ezek az énekek beke-

""H. HUBERT Gabriella, A XVI. szdzadi protestdns népének mint miifaj, Néprajzi dolgozatok,
38, Szeged, 1980-1981.
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riiltek az un. , kiilonbféle” énekek csoportjdba, melynek oka talan az istentiszteleti rend rogziilése,
taldn a liturgia egyszeriibbé vildsa volt. Nem szabélyoztdk mar az énekek istentiszteleti helyét.
Nyilvan rdjuk is érvényes volt Ujfalvinak a halotti énekekkel kapcsolatos megjegyzése: ,,De ez 0sz-
tas nem oly kételes, hogy valtozas nem lehetne benne, mely az Cantoroknak eszessegen all”.'s

Példaként nézziik meg a Halaaddsokkal rélad emlékezziink kezdeti Sztarai-verset. A XVI. sza-
zadban halaadédsnak és konyorgésnek nevezték. Huszar Gil szerint akkor kellett énekelni, mikor a
kozség prédikaciora gyiilekezett, a debreceni énekeskonyvek szerint prédikacié idején énekel-
ték, Bornemisza szerint prédikacio el6tt, a Kecskeméti-gradudl'® szerint pedig prédikdcio el6tt és
utdn egyarant. A XVII. szdzadban azonban az énekeskonyvek egyszeriien csak hdlaaddsnak nevez-
ték, vagy még ezt sem tették, hanem Ujfalvi nyomén egyszeriien beosztottak a kiilsnbféle énekek
sorédba.

4. Katolikus eredetii liturgikus énekek

A katolikus eredeti énekek protestdns hasznédlatban hiarom csoportra oszthatok. Az elsé a
gradudlis istentiszteletben €16 szertartdsi énekversek, hymnusok, ijszovetségi cantiok, verses
benedicamusok csoportja. A gradudlis énekeket a gradudlok 6rizték meg, 1635-t61 kezdéd6en
azonban a gradudlokon kiviil megtaldlhatéak a debreceni, kolozsvari, varadi, bartfai és 16csei ki-
adasi énekeskonyvek hymnus-részében is.

A mésodik csoport az eredetileg liturgiai funkci6ji, de a protestans hasznalatban népénekké
valo verseké: pl. a sequentidé (A mi életiink kizepette), az antiphondé (Adj békességet), a
hymnusoké.

A harmadik csoport a liturgiai funkciét nem hordozd, stréfikus, késé kozépkori n. canti6k
tovabbélése protestans népénekként.

Bar az evangélikusok tagoltabb liturgidjdnak megfelelden a lutherdnus énekeskdnyvekben sok a
hymnus-parafrézis, a Huszar Gél-féle 1574-es énekeskonyv és gradudl, az 1593-as bartfai énekes-
konyv sok hymnusdnak példdja azt mutatja, hogy szimos hymnus nem tudott népénekké vélni, a
XVII. szdzad elején még megtalalhat6ak a bartfai és 16csei kiadvanyokban, majd sorra eltiinnek.

. Mivel a gradudlis istentisztelet megtartdsa tobb okbdl és tobb teriileten nehézségekbe iitkozott,
azoknak az eklézsidknak a kedvéért, amelyek nem rendelkeztek gradudllal, 1635-ben gyiilekezeti
énekeskonyvon beliil jelent meg a hymnusok, responsoriumok, benedicamusok kiilén csoportja.
Ez a graduilis rész véltozatlan maradt a XVII. szazad végéig, csak a hymnusok szdma véltozhatott
kiadvanyonként és felekezetekként. A régi hymnus-szovegek helyére pedig 1636-t6l fogva majd-
nem mindeniitt az Oreg Gradudl revidedlt hymnus-forditasai keriiltek.

5. Protestdns tanitds és dogmak

Ezzel a szemponttal csak réviden foglalkoznék, hiszen kozismert, hogy a hit terjesztése érdeké-
ben milyen fontosnak tartottdk a protestansok az éneklést, de a XVII. szdzadban mar a katolikusok
is. Az ilyen oktaté funkci6ju, szorosabb értelemben vett kédté-énekek (Tizparancsolat, Credo,
Miatyénk), a Szentharomsag- és Urvacsora-énekek, valamint a kozgy6éné-ének a XVII. szdzadban
is egy tombben helyezkedett el. A keresztényi hitrdl sz616 egyéb katekizalé énekek a X VII. szdzad
masodik felére mar szintén bekertiltek a kiilonbféle énekek kozé. E szdzadbdl csak négy olyan
evangélikus nyomtatvdnyt ismeriink, mely a német énekeskonyveket kovetve kiilon csoportba
gyljtotte a megigazuldsrél és a penitencidrél sz6l6 verseket.

Az egységesiilési folyamatot Luther kézismert énekének forditdsdn keresztiil mutatom be. Az
Atya Isten, tarts meg minket kezdetii ének a XVI. szazadban prédikacio el6tti vagy prédikaci6 utdni

ISRMNy 886(2), A,b
¥STOLL, 58. sz.
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énekként jelent meg. A debreceni tipusi énekeskonyvek halaaddsnak nevezték. A t6bbi XVI.
szazadi gyljtemény konyorgésnek hivta, s hozzatette: az anyaszentegyhaz ellenségei ellen kell éne-
kelni. Az 1593-as bartfai énekeskonyv még drnyaltabban fogalmazott: Luther éneke Vizkeresztre
valé, s bekeriilt a kovetkez6 énekcsoportba: Magyarorszag siralma, kinek romlédsa a balvanyima-
dasért és a gonosz ¢let miatt lett. Az ének fenti tartalmi meghatdrozasain kivill Huszar Gél és
Bornemisza Péter a verset, tartalmédnak megfelelen, a katekizal6 énekek kozé helyezte, Szentha-
romsag-éneknek nevezte, s ebben a gyakorlatban csak Szenci Molndr zsoltarainak fiiggeléke'” ké-
vette Oket. A magyar tizus némileg eltért a némettdl: Luther ugyanis Kinderliednek nevezte éne-
két, melyet a papa és a torok ellen kellett énekelni. Ez az ének a XVII. szdzad masodik felére szin-
tén végleg bekeriilt a kiilonféle énckek kozé, de megdrizte XVI. szdzadi cimét is: az eklézsia ellen-
ségei ellen valé konyorgés.

6. Alkalom

Ugy vélem, az alkalmi énckek kiilon csoportba valé gyiijtése megmutatja szaimunkra, hogy az
istentiszteleten kiviil mikor énekelt a XVI-XVII. szdzadi hivé. Enekelt keresztelésen, temetésen,
hazassagkotéskor, taborba szillaskor, papszenteléskor, étkezéskor, ttra keléskor, valamint ott-
hon. Az alkalmi énekeket mar a XVI. szazadban is egyforma médon hasznaltak. Pl. az Adjunk ha-
ldat az Urnak, mert érdemli kezdetii zsoltdrt valamennyi énekeskonyv a zsoltarcsoporton kiviil
kozolte, s étel utdni asztali dlddsnak nevezte. Feltind azonban, hogy nalunk asztali dldds és Gtonja-
roknak sz6l6 ének alig van, mig Németorszagban kiilon énekeskonyvet is adtak ki pl. Aszrali dldd-
sok cimmel.™

Az egységesiilési folyamatot j6l szemlélteti a temetési énekcsoport XVI-XVII. szazadi viselke-
dése. A halotti énekek mar a XVI. szdzadban is kiilén csoportban helyezkedtek el. De hogy a teme-
tési szertartason mikor énekelték 6ket, arra az énekcimek csak ritkan utaltak. Ujfalvi, aki szimos
esetben leegyszerisitette, szabadda tette az énekek hasznélatat, a temetési énekek kanonizildsa
érdekében részletes hasznélatot adott halotti énekeskonyvében. Harmas felosztéaséat — halotti éne-
keket énckeltek a halottas hdznal, halottkivitelkor, sir felett — mint a szakirodalom mér kimutatta,
a legtobb énekeskonyv és halottas megérizte a X VII. szazad végéig. Azok a temetési énckek, ame-
lyek nem keriiltek bele Ujfalvi gyiijteményébe, sok esetben mas tizust kaptak. Pl. a Mely csaldrd e
vildg kezdetii ének, amely Beythe énekeskényvében még temetési ének volt, 1641-ben mar olyan
konyorgés, melyet a hivatalban valé j6 forgolodasért kellett énekelni.

7. Az énekek tartalmi besoroldsa

Kathona Géza irja, hogy ,.az egyhazi ének Iényegében ugyanaz, mint az imadsag: tiszteletadas,
dicséret, hédlaadds”." Enekcimekben valéban eld is fordult, hogy imddsdgnak neveztek egy-egy
dicséreiet, német énekeskonyvekben hasonléan voltak Betgesangok, Betliedek. Az énekekkel
azonban a hivok nemcsak imddkoztak, hanem egyuttal cselekedtek is: eszerint nemcsak dicsére-
tek, halaadasok, konyorgések voltak, hanem int6-énekek, panasz- vagy siralmas énekek, vigasz-
éneckek stb. is.

Az énekek tartalmat csoportosithatjuk masféleképpen is: kimutathatjuk, hogy mely élethelyzet-

"RMNy 1037(2), 131.

WKiilonosen becsben tarthatjuk Szenci Kertész Abraham nyomdaszi mikodését, 6 nyomtatta ki
ugyanis a XVI-XVII. szdzad egyetlen nem gyiilekezeti, tematikus istenes énekgyijteményét,
melynek cime: Egynehdny szép SOLTAROK és Isteni DITSERETEK, A’ gyengek és uton-jarok
kedvekért e’ kisded formdban ki-botsatattak (RMK, 1, 818).

YKATHONA Géza, Samarjai Janos gyakorlati theolégidja, in Theoldgiai Szemle (pétfiizete),
XVI (1940), 389.
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ben énekelték az adott isteni dicséretet. Ebben a csoportositasban gy vélem, timaszkodhatunk a
korabeli német énekeskdnyv-beosztasok nyoman kialakitott német tartalmi besoroldsokra, hiszen
szinte valamennyi magyar énekcimnek megtaldljuk a német megfelel6jét. S6t, a XVII. szazadban
megjelent 6t olyan bartfai és 16csei énekeskonyv,” amely szerkezetében, felépitésében is hasonli-
tott a német kiadvanyokhoz. Ezek az énekeskonyvek ugyanis az innepi énekcsoport utdn tematika
szerint osztottdk el az énekeket.”’ Természetesen a német énekeskonyvek a magyarorszagiaknal
nemcsak tagoltabbak voltak, hanem miifajokban is gazdagabbak: nalunk vagy hidnyzottak vagy
alig jelentek meg az in. hénapversek, id6jaras-énekek, a munkavégzéssel kapcsolatos dicséretek,
gyermekénekek. A tematikus csoport szambavételekor valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
mikor és miért konyorgott a korabeli valldsos ember: az anyaszentegyhdzért; a keresztényi életért;
a mindennapi kenyérért; a népért és hazaért; a békességért; az 6rok €letért. Istenhez fordult ke-
reszt idején, vagyis kiilsé €s bels6 haborusagaban; a halal kozeledtén. .

Ez a kétféle tartalmi besorolas (a cselekvés és az élethelyzet szerinti) csak a X V1. szdzadi gyfijte-
ményekben volt igazdn gazdag. A XVII. szazad masodik felében azdltal, hogy megszakadt a tema-
tikus evangélikus énekeskonyvek sora, s Ujfalvi nyomén szdmos ének az n. kiilonbféle énekek
kozé keriilt, leegyszeriisodtek az énekcimek és utmutatdsok. Abban az esetben, amikor a XVI.
szazadi énekeskonyvek még eligazitanak minket egy-egy ének haszndlatarél: megmondjéak, hogy
mely élethelyzetben, miért konyorogjon a hivo, akkor ugyanez az ének a XVII. szdzadban mar cfim
nélkiil jelenik meg. (Ugy tiinik, a XVI. szizadban még erds volt az igény arra, hogy a lelkész-szer-
kesztok az énekcimek segitségével is tanitsanak, az énekek hasznalatdhoz segitséget nytjtsanak.
De a sokszind, valtozatos liturgia Snmagdban is indokolja a részletezd, pontos cimadds szokdsat.)

Kiil6n emlékeznék meg a zsoltarokrol. Koztudott, hogy a reformatus énekeskonyvekben a zsol-
tarcsoport az énekeskonyvek elején foglalt helyet, az unitarius énekeskonyvek dbécérendben ko-
z6lték 6ket, de az evangélikus énekeskonyvekben is egy tombben helyezkedtek el. Az 1593-as bart-
fai énekeskonyvben azonban iinnepek szerint, a XVII. szdzadi tematikus evangélikus énekeskony-
vekben pedig uzusuk, hasznalatuk alapjan osztottdk be a zsoltarokat. L6csén, 1690-ben azutdn mar
olyan énekeskonyv is megjelent, melynek végén egyenesen a kovetkezo lista dllt: azidének s a dol-
goknak alkalmatossagi szerint igy énekeljed a zsoltarokat. A lista arrél szélt, hogy milyen zsoltaro-
kat kellett énekelni betegség, sziikség idején, az egyhazi innepeken, megtérés utdn, az ellenségtol
val6 megveretéskor stb. Bar hasonld ajanléjegyzék a kordbbi idobol nem all rendelkezésiinkre, az
evangélikus énekeskonyvek alapjan mégis megprobalhatunk tajékozédni a zsoltarok hasznalata-
r6l. A példank Szegedi Lajos Légy irgalmas kezdetii zsoltara. Ezt az éneket a XVI. szdzadban és a
XVII. szdzad elején a kovetkezd f6- és alcimek alatt kozolték: a keresztényeknek a poganyok
kegyetlensége elleni konyorgése; a penitenciatartasrol; a megigazulasrol; konyorgés bilinnek
bocsanatjaért; mikor kozonséges haborusagaink vannak. A zsoltarok esetében az énekhaszndlat
szambavétele pontosithatja egy-egy versrdl kialakitott véleményiinket: pl. Ladoni Sdra ismert,
Lass hozzam kezdeti énekét a X V1. szazadi énckeskonyvek konyorgésnek, illetve cantio pulchré-
nak nevezték. Négy XVII. szdzadi evangélikus gydjtemény habordsag idejére ajinlotta,” egy
1700-as unitdrius kézi konyvecske* szerint pedig a vers a bossziusagnak elszenvedésérél szol.
Az 1697-es unitdrius énekeskonyv, s nyomdban az unitarius gradudlok azonban psalmusnak nevez-
ték, s valéban, Ladoni Séra verse nem mas, mint a 70-71. zsoltar szabad atkéltése.

* ¥ ¥

“RMNy 965; RMNy 1438; RMK, 1, 698; RMK, 1,726; RMK, 1, 1309.

IPéldaként két tematikus énekeskonyv szerkezetét mutatom be: az iinnepi és katekizal6 énekek
utdn dicséretek a penitencidr6l; a megigazuldsrol; hilaaddsok; konyorgések kiilsé haborisigban;
az 6rdog és a biin hdborgatasakor; dicséretek az anyaszentegyhdzrol; a keresztényi jambor életrdl;
kozonséges szép isteni dicséretek; reggeli és esti énckek; temetési énekek (RMK, 1, 698. és 726.).

2RMNy 965; RMNy 1438; RMK, 1, 698. és 726.

“RMK, 1, 1558.
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Az énekeskonyvek tombosodésének és egységesiilésének hal6zatat végiil grafikusan szeretném
bemutatni. Ugy vélem, szinte megoldhatatlan feladat egy énekeskonyv-sztemma feldllitdsa: az
isteni dicséretek ugyanis kozkoltészeti alkotasok, allandéan varidlédtak, az énekeskonyvek ij és 0]
javitott kiaddsban jelentek meg, s a javitdsokhoz feltehetden nagy mennyiségi kézirat is hozzdja-
rult. Az aldbbi hilézat az énekeskdnyv-tipusokat olyan médon mutatja be, hogy kiemeli a fonto-
sabb dllomésokat, nyilakkal jelzi a kozottiik 1év6 kolcsdnhatast. A halézat csak a teljes, vagy csak-
nem teljes gyiijteményeket sorolja fel.>* gy taldn lithatéva valik, hogy 1635-t61 kezdodéen 6t
nyomda nyomott Iényegében hasonlé vagy azonos felépitésii énekeskonyveket, valésziniileg nem-
csak a reformdtusok szdmdra, hanem valamennyi protestdns szamdra is. A tematikus felépitési
bartfai és l6csei énekeskonyv tipusa 1642-ben eltiint, 1683-ban csak roviditett formdban, ima-
konyvvel egybekotve jelent meg tjra. 1696-ban pedig Acs Mihaly egy 4] tipusii, szamos addig isme-
retlen éneket tartalmazoé evangélikus énckeskonyvet hozott Iétre.

1560/61. Debrecen®

1566. Vérad® f

1569. Debrecen” ———3 . "
1570. Débrecen™ .

v )
1579. Debrecen® 1582. Detreks® —

1590. D‘ébrecen”
! ]—J— 1593. Barfa® —] } :
1602. Debrecen™ 1602/14. Birtfa® 1602/15. Kolozsvdr®

! 1629. éécsc” 1632. Kolfzsvér"
1616. D‘e'brecen’7 1640. Bértfa®  1697. Kolozsvar®
1620. berecen"‘ 1642. [f Scse™
1632. Debrecen® 1683. ltécse”
————————> 1635. Locse®
23
Vv
v v v J
Debrecen Locse Kolozsvar Varad Kassa
1697 1654 1675% 1648%  1662%
1700% 16752 1680* 1651% 1673"
1690 16907 1654
1691%  1700[?]"  1654*
1694%
1696
1699 A fentiekbe be nem sorolhat6 énekeskonyvek:
1648. Varad®™
1696. Locse®”

XVILI. szazad vége, Locse™
1700. Kolozsvar®

*A halézatban nem szerepelnek az énekeket is tartalmaz6 imakonyvek és a halotti énckeskony-
vek, ezekrdl 1. SCHULEK Tibor, Kurzer Abriss der Geschichte des ungarischen Kirchengesang-
buchs und des Standes hymnologischer Forschung in Ungarn, in Jahrbuch fiir Liturgik und Hymno-
logie, 13. Band (1968), 130-140. Munkam sordn nem taldltam, illetve nem fértem hozzi a kovet-
kez6 énekeskonyvekhez: RMK, 1, 1287, 1462, 1544,
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Acs Pél
RIMAY JANOS KORAI VERSCIKLUSAI

Rimay kélt6i gyakorlatét és irodalomteoretikusi tevékenységét egymastol kiilonvélasztva kell
vizsgdlnunk. Erre figyelmeztet Keserii Balint egy 1966-os tanulményéban: ,,Nagyon rossz az, hogy
a jelenlegi kozfelfogas kissé tilzottan is nagy helyet juttat e korban a tudés intellektudlis célzat
elhatalmasodésénak, til keveset annak, hogy egyiittal esztétikai élvezetet is akartak szerezni e kor
kolt6i . . . a tudés jelleg elhatalmasoddsa csak mint az iréi-koltéi programo tendencidja egyértel-

irja s ugyand hivja fel a figyelmet éppen ebbél a szempontbél a fiatal Rimayra.” Sajnos
Rimaynak ezt a korai, kiegyensiilyozottabbnak tiin6 kolt6i korszakat is némiképp elfedik a ko-
molykod6, tudés elméletek, s joggal tiinhet példdul mar a Justus Lipsiusnak® vagy Népradi Deme-
ternek* levelet ir6 koltd is kissé koravénnek. ;

De éppen ezért kell minden apr6 jelet szimba venniink, ami a fiatal Riinay kolt6i munkésségarol
rdnk maradt, hatha sikeriil apranként eloszlatni azt a homalyt, amit taldn részben maga a kolté bo-
ritott miilkodésének eme korai, s minket oly igen érc!eklé idészakara.

$RMNy 160. Harom el6zményét ismerjiik csupdn: a toredékes RMNy 18-at és 24-et, valamint az
eddig ismeretlen RMNy 26-ot.

%RMNy 222. ZRMNy 264. %RMNy 276. ®RMNy 353.: YRMNy 429.

3IRMNy 513. Az RMNy feltételezése szerint Bornemisza haromrészes gyiijteményének egyetlen
kovetsje Beythe Istvdn téredékben fennmaradt, egyediildllé formdtumban megjelend énekes-

kényve (RMNy 648).
2RMNy 640. %RMNy 983. “RMNy 1523. “RMK,1,726. *RMK,1,898.
BRMNy 713. RMNy 1107. YRMNy 1541. “RMK, 1, 816.
¥RMNy 886. BRMNy 1205. “RMNy 1628. “RMK, 1, 852.
3RMNYy 965. YRMNy 1438. “RMK,1,698. YRMK,1,895.

YRMK, 1,890. (Az RMK, 1, 858. ezzel a kiaddssal azonos, tehét hibdas RMK-tétel.)

YRMK, 1, 990. SRMK,1,1175B. *RMK,1,1389. *RMK,1,1460. ®“RMK,1,1503.

S'RMK, 1,1145A. *RMK, 1, 1244. YRMK,1,1384. “RMK, 1, 1493B:

RMK,1,1183. ¥RMK,1,1309. SRMK,1,1410. “RMK, 1, 1499.

®RMK, 1, 1544. Az RMK cimleirdsa alapjan helyeztem ide ezt a gy(ijteményt.

“RMK, 1, 1553.

“Ennek a forrdsnak még nincs RMK-szdma, mert eddig ismeretlen volt. Megtaldlhat6 az MTA
Kézirattaraban.

“RMK, 1, 818. ®RMK, 1, 1589A.

YRMK, 1, 1490. “RMK, 1, 1558.

'KESERU Bilint, A magyar protestdns-polgdri késéhumanizmus néhdny problémdja, in A.
Hist. Litt. Hung. A. Univ. Szeg., 1966, 20.

’KESERU Bilint, Adalékok Rimay és a Bdthoryak kapcsolatdhoz, in A. Hist. Litt. Hung. A.
Univ. Szeg., 1958, 45.

*Rimay Jénos Osszes Miivei (a tovabbiakban: Rimay OM), kiad. ECKHARDT Sandor, Bp.
1955, 223-230.

‘Rimay OM, 233-236.
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Rimay egyes verseinek kronolégiajarél Klaniczay Tibor 1957-es Hozzészéldsébél’ meglehetd-
sen j6 tajékoztatast kapunk, teljesen bizonytalanok vagyunk azonban _
versciklusait illetéen. Pedig az az egyetlen kompoziciéja, amely mégis csak rank maradt ebbél a
korbdl, a Balassi-epicédium, arra enged kdvetkeztetni, hogy Rimay nagy jelentéséget tulajdonitott
a verseket egymashoz koté elvnek, a ciklusszerkezetnek.

Az is kéztudomasi, hogy a Rimay-kutaték lépten-nyomon kéziratos versgyiijtemények
nyomaira bukkannak; ismeretes “ywm,' tudunk a SOLVIROG-
RAM Pannonius emlegette Wm konyvérél™. arrél a w amelybél
SOLVIROGRAM vilogatott,® s fennmaradt egy kéznrams énckeskbnyv emléke amely egykor
Rédkoczi Gyorgy birtokaban volt: | Ezek az
utaldsok kozosek abban, hogy egykor Balassi Balintnak leay Jénos éltal bsszegyujtott verseit tar-
talmaztdk. Nem megalapozatlan azonban az a féltevés, hogy a k6zos, Balassi-Rimay-gyiijtemény
gondolata magét6l Rimayt6l szdrmazik. ,,,Rimay leirt konyvében’ a Balassaé utdn, taldn nem is
szorosan elkiilonitve, mindjart kovetkeztek a sajat kolteményei” — irja Dézsi Lajos," Klaniczay
Tibor pedig azt sejti, hogy Rimay esetleg egy olyan kéziratot adott & SOLVIROGRAMnak,
melybe ,,Balassi verseit 6sszegyiijtotte, s amely egy tovabbi részébe sajat verseit irta le”.!! Sajnos
az az egyetlen kétségbevonhatatlan hiteli Rimay-nyilatkozat, mely verseinek tervezett kiaddsarol
sz61 - vagyis az Epicédium Ajénldsa® - arr6l hallgat, hogy a megjelentetendé kotet Balassival kozos
verseskonyv lesz-e vagy sem. A kozos gyijtemény gondolata mindenesetre erdés hagyomanyt
teremtett, ebben a vonatkozdsban nem kiilonbdznek egymastol a rendezett és a rendezetlen Istenes
énekek-kiaddsok és maga a Balassi-kddex sem. Taldn nem merész feltételezés ezt a gondolatot a fi-
atal Rimaynak tulajdonitani.

Rimay Balassi-kiaddsanak kotettervét ismerjiik, s tudjuk, hogy ez a Balassi-kodextél eltérdé mo-
don tartalmazta Balassi énekeit. De miért ne létezhetett volna més koncepciéja is? Elészava haté-
rozott szerkeszt6i kézzel rendezi egységbe Balassi verseit, am nem hagy kétséget afel6l sem, hogy
ismerte maganak Balassinak a kotettervét. Azt gyanithatjuk,-hogy a korai k6zos kiadds terve szo-
rosabban kotédhetett Balassi eredeti elképzeléséhez. Ilyesféle gytijtemény a Balassi-kodex. Persze
tudjuk, hogy ennek anyagét jelen forméjaban nem ismerhette Rimay, hiszen ez olyan éneket is tar-
talmaz amely neki nem volta tulajdonéban < Ncm is azt mondom hogy a kodex Balassi kolleme~

versckkel csak annyit, hogy a Rim: :
2t arra a rovid bevezetdre tamdszkodva dlllthat]uk mely a leay -versek elétt olvashaté
.Kovetkeznek Rimay Janosnak kolemb-kiilemb file éneki. . . , kiket mélté, hogy a Balassi irasa-
tul messze ne hagyjunk”." Ez a bevezeté attdl az ,, 1610 tajan dolgozé mivelt, irodalomkedvel6 fér-
fia"-t6l szarmazik, " aki a Balassi-kodex elddjét osszedllitotta, s aki Rimayhoz nyilvdnval6an igen

*KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, in MTA 1.
Osztilykdzlemények, XI., 327-328.
‘Rimay OM, 39-43.
"DEZSI Lajos, Balassa és Rimay | Istenes énekei”-nek bibliographidja, in Rimay Jdnos munkdi,
kiad. RADVANSZKY Béla, Fiiggelék, Bp., 1904, 21.
KLANICZAY Tibor, i. m., 311.
YJENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték térténetéhez, in 1tK 1966, 196.
WDEZSI Lajos, i. m., 25.
"KLANICZAY Tibor, i.m., 311.
PIRNAT Antal, Rimay Epicédiumdnak latin kiséré szévegei, in ItK 1966, 197-208.
A Szit Zsuzsdnna tiizet kezdet( énekrél van sz6.
"“Balassa-kédex, szerk. VARJAS Béla (a tovabbiakban: Balassa-kédex), Bp., 1944, 140.
SKLANICZAY Tibor, i. m., 283.
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kozel allt. Joggal tételezi f6l tehat Béta Laszl6, hogy ez a gyiijtemény nem a kolt6tél fiiggetlentil,
az 0 kozremiikodése nélkiil 4llt Gssze™.'®

Rimay-anyagénak értelmezésétdl elriasztotta a filolégusokat annak toredékes volta. Az
senkinek sem keriilte el a figyelmét, hogy Rimay versei, miként a Balassié is, szimozva vannak, I-
XXXIl-ig, a kédexben azonban kiilonb6z6 okokbél csak hisz éneknek van nyoma. Varjas Béla
tgy vélte, hogy az 6smésolatban még folyamatosnak kellett lennie a szimozasnak, 4m ebbdl elvesz-
hetett néhény levél."” Ez a feltételezés igazolna a XVI. ének el6tti hidnyt. Aprébb nehézséget oko-
zott Varjasnak a masik, nagy hidny megmagyarézasa.'® A XX. ének 21. sordval ugyanis a mésolat
megszakad, s a kdvetkez6 6t lap iiresen marad (ide késobb a Szigeti veszedelem részleteit irtdk be).
Rimay versei a kédex 173. oldalén folytatédnak a XXXI. énekkel, s a XXXII-kel fejez6dnek be.
Varjasnak gondot okozott, hogy a kihagyott 6t lap tiz éneknek kevés, am meg volt gy6z6dve, hogy
a kédex szokdsahoz hiven itt is azért hagytak ki helyet, mert a Balassi-k6dex 6sében olyan énekek
kovetkeztek, amelyek a masol6 szaméra az Istenes énekek valamelyik kiaddsdb6l mar ismeretesek
voltak. Varjas a rendelkezésre 4116 fotémasolatb6l akkor nem tudta megallapitani, hogy a kédex
ezen a helyen vajon csonka-e, de tobb okbodl erre kivetkeztetett. Az eredeti k6dexet'” megvizs-
gdlva Ggy taldltam, hogy Varjas feltevése helyes volt. A 171-172. lapokat tartalmazo levéllel végz6-
do, 14 levélbol 4ll6 fasciculus ép. Ez a kédex utolsé el6tti fasciculusa. A csonkulds dgy johetett 1ét-
re, hogy az utolsé, ma csak 6 levelet tartalmazé fasciculus végérdl tobb levelet kitéptek, s ezek
levélparjai kiestek. Egy résziikkon még a Szigeti veszedelem részletei voltak, a tobbin pedig Rimay-
énekek lehettek. Ez a koriilmény igazolhatja Varjas hipotézisét, miszerint ,,a mostani 172. és 173.
lap kozott 7-8 levélnek kellett még lennie”.? fgy bizonyosnak mondhat6, hogy a kédex mésol6ja
elég helyet hagyott ki a hidnyz6 tiz Rimay-éneknek, s okkal feltételezhet, hogy a Balassi-kédex
6sében I-XXXII-ig folyamatosan kovetkeztek énekek.

Varjas Béla rdmutatott arra, hogy ebben a masolatban még benne volt a Balassi-epicédium is.
A szerkeszté egyik megjegyzésébdl kideriil, hogy ez hol helyezkedett el az édltala rendezett kompo-
ziciéban: ,,S6t, haldla 6rdjén is Gtet [vagyis Rimayt] vallotta Balassi helyében valénak lenni, kérvén
arra, hogy az 6 hal4lat verseivel ékesitse meg; kit véghez is vitt Rimay Jénos, mely frdssét a tobb
éneki utdn helyheztettiik. "> A Balassi-k6dexbdl azonban az Epicédium is hidnyzik, logikusnak lat-
szik tehdt, hogy amikor rekonstrudljuk a Balassi-kédex 6sének Rimay-ciklusdt, a 32 szémozott -

 énekhez 33-ikként ezt a tételt is hozzdszémitsuk.

Rimay 33 versbél 4116 ciklusanak az ad irodalomtorténeti jelentséget, hogy Gerézdi Rabén 6tle-
te” nyoman csaknem 4ltaldnosan elfogadotté vélt az a megfigyelés, hogy Balassi 1589-ben 33-as
ciklusokba rendezte meglévé kolteményeit; sokan hisznek Balassi Balint 3x33+1-es kiaddstervé-
ben is, ami ebben a formdban nem val6sult meg. Persze felmeriilhet a kérdés: milyen Balassi-kézi-
rattal rendelkezett Rimay? Tobben feltételezték, hogy neki is birtokdban volt a Balassi maga kezé-
vel irt kdnyvének valamilyen mésolata.?? Hogy ez 75 éneket tartalmazott-e, mint a Balassi-kédex
Ssmésolata, vagy épségben megérizte Balassi 2%33-as ciklusait, nem tudni. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy Rimay példénya is az 6smésolatra hasonlitott. Az 6 gyiijtésébol is hidnyzott az Egy
nagy kovetséggel kezdetii ének, mely a Balassi-k6dexben is hidnyként jelentkezik, sajit helyén, a

YBOTA Laszl6, A Balassi-Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez, in 1tK 1983, 182.

"Balassa-kédex, XXIV.

'*Balassa-k6dex, XXIV-XXV., ill. 166.

YOSZK, Quart. Hung. 3247.

®Balassa-kédex, 166. — A Balassi-kédex kollacionalasat ORLOVSZKY Géza végezte el. Dolgo-
zata folydiratunk kovetkez6 szamaban jelenik meg.

' Balassa-kédex, 140.

ZEnnek torténetét lasd VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp. ,
1982, 313.

PKLANICZAY Tibor, i. m., 325.
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XXXVI-ikon. Eltekintve att6l, hogy Rimay sajét kiadasdban dtrendezte Balassi énekeit, az a meg-
jegyzése, hogy ,,meg igazitdsommal ép rendbe irndm is 6kot”,? arra enged kovetkeztetni, hogy a
szovegek kordbban nem voltak ,,ép rendben”. Rimay ugyanakkor elég tdjékozottnak mutatkozik
Balassi kotettervét illetden, s informaci6i lényeges ponton eltérnek a Balassi-kédext6l. Rimay a
Balassi-verseket , ligy probalta csoportositani, hogy kézben hagyta befoly4soltatni magét az ltala
ismert 1589-es kotettervtdl is” — miként erre Horvath Ivdn rdmutatott.” De Rimaynak nem is
kellett szovegfilolgiai vizsgdlatok sordn rdjonnie a Balassi-ciklusok rejtelmére, hiszen neki médja
volt sz6ban eszmét cserélni magéval a mesterrel, s tudjuk, hogy Balassi megosztotta vele gondola-
tait a koltészetr6l is. Mindennek fényében aligha tekinthetd véletlennek, hogy Rimay 1610 kériil |
egy éppen 33 versbol 4116 versciklust hozott 1étre.” Horvath Ivan azt is feltételezte, hogy a 3x33-as
kotettervet 33 éves kordban gondolhatta ki Balassi.” Erdemes folfigyelni arra, hogy Rimay e ciklus
Iétrejotte el6tt nem sokkal toltotte be a 33. életévét.

Elgondoldsomnak ellentmondani latszik az, hogy a Balassi-epicédi«n nem egy, hanem hét vers-
b6l 4ll6 kompozicié, s igy a tovabbszdmozédsnak nem 33-ig, hanem 39-ig kellene folytatédnia. Erre
azt felelhetem, hogy a Balassi-k6dex &sének szerkesztdje mintha egységes miiként fogna fel a Balassi
halélat megékesitd verseket, egy irasrél beszél, mikor azt mondja: ,,mely irdssdt a tobb éneki utdn
helyheztettiik” (kiemelés tslem - A. P.).

Osszehasonlitési alapul szolgalhatnanak viszont az Istenes énekek kiilonféle nyomtatott kiadésai,
hiszen ezekben szintén helyet kap az Epicédium. Ezek a kiadvdnyok azonban nem szdmozzik meg
a verseket, ezért elgondoldsomat nem tdmasztjdk ald, de nem is céfoljdk. Mindazondltal felt{ind,
hogy a rendezetlen bartfai és a rendezett véradi kiadédstipusok a Balassi-k6dex dséhez hasonl6an a
Balassi és Rimay verseit tartalmaz6 rész zdr6darabjaként kozlik az Epicédiumot. Ebben tehét a
taldn Rimayt6l szirmazo kozos kiadas otletének egy tartés szerkezeti aspektusat lathatjuk.

Elképzelésemmel szemben felhozhat6 még az is, hogy az csekély jelentdséget tulajdonit azok-
nak a szerkeszt6i megjegyzéseknek, melyek szerint Rimay ,,minden szerzisse szinte itt nincsen,
mert mind kdnyvestiil a Tiszaba ejtettik volt, amely konyvben mind épen meg voltanak, az ulta
egyiivé nem szedhették ket csak ennyire is, az mint itt vannak”.” Erre a kijelentésre alapozza
véleményét Klaniczay Tibor, miszerint a Balassi-kédex ,,Rimay-része . . . nem magénak a kolté-
nek a gyijtése”.* Egyszersmind megéllapitja, hogy a gytjtemény a megsemmisiilt kéziratot akarja
pétolni, s figyelmeztet arra, hogy bevezetései alapjan azt is tudjuk az 6sszedllit6rél, ,,hogy Rimayt
személyesen j6l ismerte”.> Ez 5Snmagdban még nem ellentmondas. Két dolgot azonban kiilon kell

%Rimay OM, 41.
“HORVATH Ivén, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 45.
%1 m., 40-41. g

PHORVATH lvin felszélalasaban feltételezhetonek vélte, hogy — tovabbgondolva az itt kifej-
tetteket — magét a Balassi-k6dexet is kapcsolatba lehetne hozni Rimayval, hiszen a hidnyz6 Szit
Zsuzsdnna tizet kezdetl ének 1609-t6] (a Balassi-el6sz6 feltételezett keletkezési iddpontjatol)
1610-ig megkeriilhetett. Ez esetben a hagyoméanyoz6dast igy lehetne elképzelni:

g / Rimay (?)\ :

Balassi-kédex Rendezett kiaddsok Rimay kiadvéanyterve
Ennek alapjén azonban kérdésessé vilik, hogy miként lehet kijavitani Rimay Eldszavdra hivat-
kozva a Balassi-k6dex 6smasolatdnak ,,hibdit™.
Bl.m; 72,
®Balassa-kédex, 140.
YKLANICZAY Tibor, i. m., 283.
3. m., 282.



vélasztani. A szerkeszté azt mondja, hogy a Tiszdba esett gyiijteményben tobb vers volt, mint
amennyi most kovetkezik. Arr6l azonban nem beszél, hogy Gsszeallitdsa toredékes lenne. A kuta-
tok szemében némiképp Osszemosddott a Rimay-versek hanyattatott sorsarél sz6l6 beszamolé
azzal a kétségtelen ténnyel, hogy a Balassi-kddex Rimay-anyagdban ténylegesen nagy hidnyok
mutatkoznak. Ezek a hidnyok azonban, miként erre Varjas mdr rdmutatott, nem lehettek az 1610
koriili mdsolat hidnyai. Nehezen lenne megmagyardzhat6 az I-XXXII-ig terjed6 szdmozas, ha
ténylegesen nem dllt volna rendelkezésre ennyi vers. Akarmilyen jelentékeny személyiség volt is
az Osszedllito, ilyen foku irodalomtorténészi tudatossaggal aligha rendelkezett. Elképzelésem
Osszhangban van Béta Laszl6 meglatdsdval, miszerint ezen ,,énckanyag tartalmi szemponti rende-
zettsége . . . tudatos szerkesztettséget mutat”. >

Kétségtelen, hogy vannak még megoldatlan problémék a Balassi-k6dex Rimay-részével kapcso-
latban. A kédexben olvashaté szerelmes énekeket nem egy tombben taldlhatjuk, hanem azokat
megszakitja — vagy tagolja — a V1. (Légyen jo6 id6 csak) és a X. (Oh, szegény meg romlott) ének,
majd a XI1., Katondk hadnagya kezdetii vers zirja le. Ugy tiinik tehit, hogy Rimay szerelmes éne-
kei egy nagyobb, tobbségében mds nemi énekeket tartalmaz6 ciklusban vannak feloldva. Itt azon-
ban egy szamozatlanul bemdsolt ének kovetkezik, az En édes llondm kezdetii. Semmi okunk felté-
telezni, hogy ez ne képezte volna részét a Balassi-k6dex Gsének. Nem ez az egyetlen eset, hogy szd-
mozatlanul iktatnak be egy tételt két szamozott kdltemény kozé, gondoljunk Balassi Valahdny t6-
rok bejt cimii kisciklusdra, melyet a LXXIII. és a LXXIV. ének kozé irtak be. Az En édes llondm
utdn kovetkezik az a hidny, melynek oka az, hogy a Balassi-k6dex 6sébél elveszett néhény levél.
Elvileg ezeken még lehettek szerelmes énekek, de ezt én nem tartom valésziniinek. Ugy vélem,
hogy ez a Szép egynehiny szerelmes versek cimet visel6 kiilonallé kolteménx tébb muﬂ is Rimay
kilenc mésik szerelmes énekéhez fiiz6dik, s szémozatlanségé’naﬁ cnklusonkivuhsé&mk,éppguz
a kulénbs‘kapcsolat az oka.

““frodalomtorténeti keznkényvunk feltételezi, hogy a ,,Tiszdba veszett kéziratban . . . nagyobb
szami szerelmes vers lehetett”,* s a megmaradt tiz éneket két széthullott , szerelmes konyv”,
egyenként tiz-hisz verset tartalmazo liber innen-onnan osszeszedett maradékénak tekinti. Ezt per-
sze megcéfolni nehéz lenne, mindenesetre kisérletet tehetiink egy masik adekvat magyarazat meg-
fogalmazdsdra. Ez az interpretdcio épithet arra az elméletre, mely Balassi Jilia-verseibél egy bize-
nyos ,lirai Onéletrajzot” olvas ki, valamint azokra a megfigyelésekre, melyek szerint egy ciklusban
tébb ,,mizsdhoz” ir verseket a koltd, s a ciklus részben felfoghat6 kiilonbozé ,szépségek™ katalé-
gusaként is. -

Annak ellenére, hogy Rimay szerelmes versei a Balassi-kodex 6sében maér egy nagyobb ciklus-
ban voltak féloldva, felismerhetiink egy laza cselekményszerkezetet, mely az egyes szerelmes éne-
keket egymashoz fiizi. Pirnat Antal, a kézikonyvfejezet szerzéje ramutatott példaul az ovidiusi
motivumokbdl felépiil6 Venus-Diana-certamenre. Ha a 33-as ciklusbél a szerelmes verseket tagolé
mads nemi énekeket hipotetikusan kiiktatjuk, még figyelemre méltébb narrativitast észlelhetiink.
Ha , lirai 6néletrajzr6l” nem is beszélhetiink, ﬁmwmwgls kiolvashaté a ver-
sek egymasuténjébél

Az W( ,kiben azt irja meg, miképpen hédoltatta Stet Venus az 6
z4szl6ja ala, egy kegyest égérvén neki, kit § Lididnak nevez”, Venus— hnvatkozva Pallasra—az okos
szerelem nevében eljegyzi a koltét Lididval. A I1. ének MW emet) szintén Lididhoz
sz6l, szerelmes levél forméjéban fordul a koltd kedveséhez, ,hogy attul tévol vélt, az kihez kote-
les”. A L. e Wsmét egy szerelmes levél a tavoli kedvqshgz Hogy az tévol
vagyon, ki ezeket nagyon széppé tehetné képével”. Az elsé ,.esemény” a
kérdhetnéd) kovetkezik be, melyet egy tirsihoz intéz a versszerzd, szerehm iizenet formé)iban

“BOTA Lisz16, i. m. 183.
B A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 21. - A
kézikonyv Rimay-fejezetét PIRNAT Antal irta.
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Megtudjuk, hogy a Szerencse egy ,, Vendéget” iiltetett a kolté szomszédsagaba, akibe 6 6rjongs,
pusztité szerelemmel beleszeretett, s hozza kiildi tarsat: ,,Fuss, kiért szivem biis, éltem annak vall-
jad”. Az'V. ének (Senki mlezen iij, buszerz6 szerelem jegyében keletkezett: ,Egy kegyes
kivél ne szeressek mast, s binak ne adjak orvoslst”. Eddig kovettiik a Balassi- kodex szémozését
A Légyen j6 idé csak kezdetii verset dtugorva a ,VI.” szerelmes vershez jutunk (J _
mely a szerelmes kot versenymiive a nyolc ifju legény kolt6i versenyén. A "ésa,V
énekek (Valljon s de mi haszon; Venus, fajtalan his) alkotjsk a verssorozat magijt, ezek hor-
dozzék a szerz6 mondandojat, ez a Venus-Diana-certamen, vetélkedés az emészté és az okos sze-
relem kozott. Az Oh, szegény meg romlott kezdetii éneket ismét dtugorjuk,sa ,.IX."
kovetkezik, melyben a kélté Dianat6l meggyozve ,,Cupidéval feddik”, vitatkozik, elfordulva téle
és seregétdl. Megtudjuk, hogy egy 1j kegyest hozott szdmara a sors, ak| kirantja Cupido nyilat a
kolto szivébdl, s gyégyulést hoz banatdra. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az ifji kegyes nem mas,
mint a . X.”, szémozatlan ének (En édes llondm, tizedik bolcs mizsdm) ihletdje, az okos Ilona. O
megérdemll hogy egy egész szerelmes libert ajanljon neki a k61t6, mely maga sem éll tobb versbél,
mint tiz: ,Ajanlom ez konyvvel magam mindenemmel tokéletességedbe™. E ,konyv” zarédarabja
volt egykor az £n édes llondm kezdetii vers, de oly sok minden emlékeztetett benne a mér feladott
ciklusra, hogy beillesztése az Gj kompozicioba megoldatlanul maradt. Ez a szdmozatlansig
magyardzata.
Ha elgondolasomnak van némi alapja, akkor elmondhaté, hogy Rimay altalunk ismert egyik leg-
kordbbi ciklusa egy tiz versbél allé szerelmes liber volt, melyet §zonban kés6bb feladott. Mintaul
taldn Balassi Celia versgyiijteménye szolgilt, mely szintén tiz darabbél tevédik 6ssze. Bar Rimay-
nak hidnyzott ebb6l a ciklusbél a Szit Zsuzsdnna tiizet kezdetii koltemény, tobb éneke mégis a
Celia-versek nyilvdnval6 hatdsat mutatja, miként erre méar Eckhardt Sandor felfigyelt. Taldn a
Rimay-ciklusban megfogalmaz6dé szerelemideoldgia is Balassi egyik Celia-versébdl eredeztethe-
t6. A Julia sz6zatjdt kezdeti énekben irja Balassi, hogy ,,Jmmar uram is mas, Pallas és vitéz Mars”
Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy nem ez az egyetlen alkalom, amikor Rimay kolt6i jaté-
kot folytat a muzsai kar szimaéval, a tizzel, mely a kilenc mizsa és Apollo szimabél tevodik ossze.™
A Balassi-epicédium V1. énekének argumentuméban olvassuk, hogy ,,az mely Miizsik, azaz tudo-

manyoknak kilenc istenasszonyi . . . Apolléval 6szve az Balassiak koporséjat 6rzik™”, 6k sz6lnak
»az koporsé litogat6 emberekhoz”.* Ezek utdn nem lehet véletlen, hogy a versszakok szdma
éppen tiz.

Ténylegesen rank is maradt Rimaytol egy tizes versciklus. Ez az Istenes énekek véradi tipusi,
rendezett kiaddsaiban taldlhaté kétrészes versgylijteményben taldlhat6, mely Rimay sajtokész
kéziratdbol keriilt nyomdéba. E kompozicié elsd része tiz énekbol 4ll.

A Rimay-filolégia eddig leginkdbb stiluskritikai eszk6zokkel kutatta a fiatal Rimay Balassi-
imitdciéjat. Ezek a vizsgaloddsok gyakran ellentmondésos eredményre jutottak: egyfeldl raimutat-
tak azokra az erés poétikai hatdsokra, amelyek Rimayt Balassi fel6l érték, masfeldl hangsilyoztdk
Rimay kordn megmutatkozé 6nallésagit. & ciklusszerkezetek vizsgdlata egy 1j szemponti,
mélyebb értelmii Balassi-kovetés nyomaira bukkanhatott, amely megfelel Rimay val6di intenci6i-
nak, melyekrél az Epicédium Ajanldséban ir: ,,Ha pedig agy latod majd, hogy ezek az irdsaim tar-
talmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges elméjére a legkevésbé sem kozdnséges
modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképességiiket: tudd meg, hogy ebben
6t kovettiik, akinek az ilyen dolgok tetszettek életében, és minket is 6 tanitott erre™.*

A fiatal Rimay tehat mestere emlékezetét ciklusszerkezeteibe rejtve is megorokitette, s ebben a
tevékenységében valban mmtl’a a komor tudoményossig mizsdja helyett a ww
miizsa ihletését kovette volna

*Apoll6t pl. Musagetesnek, a Miizsak vezetdjének nevezi Goethe a Faustban, Bp., 1959. 160.
BRimay OM, 28.

*PIRNAT Antal, i: m. (1966), 205.
*Ez a tanulmény az MTA-SOROS ALAPITVANY BIZOTTSAG témogatéséval késziilt.
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Hargittay Emil
A REGIMAGYAR GUNYVERS POETIKAJAHOZ

A régi magyar ginyvers azon versek egyiittese, mely csiifol6 hangnemben vagy a szatira modsze-
rével személyt, tarsadalmi-politikai csoportot, szokasokat, mesterségeket, helységeket ginyol ki.
Hatérteriiletén taldljuk az oktat6, feddé és panaszénekeket, melyek azonban mar nem tartoznak
a glinyvers miifajai k6z¢, mivel nélkiilézik a ginyos humor valamilyen formajat. Ez a tematikai és
dbréazolasmodbeli elhatarolas tobbféle miifaj egyideji és dsszehasonlité vizsgalatat eredményezi.
E miifajok poétikai jellemzéire kivdnok rdmutatni az alabbi dolgozatban, keresve az Osszetarté
ismérveket. A vizsgdlathoz mindenekel6tt sziikséges volt a szamitdsba vehetd szévegek korének
pontos meghatdrozasa; errdl a dolgozat végén levé Fiiggelék ad tdjékoztatdast. A XVI. és a XVII.
sz4zadbol Osszesen 105 szoveget vettem figyelembe, melyekre az alabbiakban a Fiiggelék sorszamai
szerint utalok.'

A miifaj, a verselés és a szerkezet sajatossdgainak attekintése el6tt utalni kell a XVI-XVII. sza-
zadi magyar ginyvers elterjedtségére, megjelenési formdira. Szérvanyos XVI. szazadi el6zmények
utdn a XVII. szdzadban viltak elterjedtté a magyar koltészetben a verses ginyolédas formai.
(A XVIII. szazadi Gjabb nagymértékii mennyiségi novekedés a ponyvanyomtatvéinyok elterjedé-
sével filigg Ossze a szazad masodik felében.) A vizsgalt szovegek szerzéi tobb mint felerészben isme-
retlenek, csak miviik szovege maradt fenn. A szerz6k vagy a szovegek valldsi-ideol6giai hovatarto-
zasa, iranyultsiga a versek mintegy kétharmad részében megillapithaté. E tekintetben elmondha-
t6, hogy haromszor annyi a protestans felekezetek valamelyikéhez tartozé szerz6, mint a katolikus.
Néhdny esetben a protestansok egymads kozotti ginyolodasanak is tanii lehetiink, mint pl. az orto-
dox kalvinistdk egy puritdnusokat kipellengérez6 versében, 1655-b6l (66. sz.). A ginyversek ~ ért-
heté médon - féleg kéziratban terjedtek, a teljes versanyagnak csak egyharmada jelent meg nyom-
tatdsban sajat koraban. A megjelent miivek koz6tt is a protesténs eredetli mivek vannak tidlsily-
ban. Katolikus oldalrél csak Pdzmany és Balasfi Tamas epigrammai lattak nyomdafestéket sajat
korukban (46., 69. sz.). A kélvinista Czeglédi Istvan a jezsuita Andreas Frusiustél val6 forditdsat
csupdn elrettentésiil idézi egy 1669-ben megjelent konyvében (73. sz.). Ez a paszkvillus egyébként
a ,rut Kocsis”, ,,Dogletes Kevély”, ,éjjeli Varju”, ,,g6szolgé feji”, ,,Bordély-hdzban jaro, vagy
kurva-kerit6”, ,, Tobzodasban meriilt részeges, és Motskos; / Epicurus Diszna”, , Lerna tava-béli
szdz fejii rut Hydra”, , A’ Romai széknek szentség t6r6 Latra”, azaz Luther Mdrton ellen késziilt.
Pazménnyal, Balasfival és a kalvinista Czeglédi forditdsaval szemben 33 protesténs szerz6t0l szar-
mazo6 mii jelent meg nyomtatdsban is. A szakirodalom a ginyverseknek mintegy egyotodérél deri-
tette ki, hogy forditds, bar az eredeti mi szerz6jét nem sikeriilt. minden esetben megdllapitani.
A forditasokban mintéaul vett, név szerint is ismert szerzok listaja (Bibrach de Nicolaus: 76. sz., Fri-
edrich Dedekind: 13. sz., Epimenidész: 35. sz., Andreas Frusius: 73. sz., Janus Pannonius: 42. sz.,

'A XVI. szazad vonatkozasdban a vizsgélt ginyversanyag teljesnek mondhaté. (A szamitogé-
pes adatnyilvantartasbol vett adatokat HORVATH Ivannak koszonom.) A XVII. szazad vonatko-
zésdban csak a korszerii szovegkiadasokat vettem figyelembe: az eddig megjelent tizenhdrom
RMKT-kétetet, valamint JANKOVICS Jozsef tjabb publikacijat (Figgelék: 105. sz.). A miifaji
meghatarozasban segitséget nyijté tanulményok, illetve szovegkiadasok — tovdbbi szakirodalom-
mal - a kévetkezék: UIVAROSSY SZABO Gyula, A magyar verses oktaté koltészet torténete
1772-ig. Bp. 1910.; TEGLAS J. Béla, A t6rténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 1928.;
KOSZTERSZITZ Géza, A feddé koltészet irodalmunkban. Bp. 1935.; VARGA Imre, A nemesi
verses pasquillus (Szentpali Ferenc). ItK 1963. 287-302.; Lator énekek. Magyar koltészet a XVI-
XVIII. szazadbol. El6sz6, kiad. KOMLOVSZKI Tibor. Bp. 1981.; Hatvanhat csiifos gajd. XVI-
XVIII. szazadi magyar csifolok és gunyversek. Elosz6, kiad. HARGITTAY Emil. Bp. 1983.; Paj-
kos énekek. Kiad., jegyz. STOLL Béla. Bp. 1984.
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Juvenalis: 37., 51. sz., Gualterus Mapes [?]: 70., 75. sz., Boldisar Meisner: 55. sz., Thomas
Naogeorgus: 77. sz., Ovidius: 38., 39. sz., Marcellus Palingenius [Pietro Angelo Manzolli]: 52., 56.
sz., Sziménidész: 49. sz.) alegnagyobb heterogenitast mutatja, s nem szolgaltat elegendé adatot ar-
ra, hogy bel6le tendenciaszerii tanulsdgokat vonjunk le XVI-XVII. szdzadi ginyverseink erede-
tére vonatkozéan.
A miifajokat illetéen négy nagyobb csoport kiilonithetd el: a paszkvillus, a szatira, a csifolé

ének, valamint az epigramma. A paszkvillus (a teljes anyagnak t6bb mint egyharmada) témdjét és
célzatét illetGen aktualitdsokat tartalmaz6 vallasi-politikai ginyvers, amely 4ltaldban alantas hang-
nemben irdnyul egy vagy tobb személy ellen. Megjegyzem azonban, hogy a rémai Pasquin6rél el-
nevezett miifajnak a XVI-XVII. sz4dzadban tdgabb jelentéstartalma volt, mint ahogy azt a szakiro-
dalomban hasznéljuk. Paszkvillusnak neveztek 4ltaldban minden verses és prézai ginyiratot, és a
magyar anyagban is van példa szatirikus epigramménak (42. sz.) vagy a volt szeret6jét ginyol6
versnek (tehat nem politikai téménak) paszkvillusként val6 korabeli elnevezésére (65. sz.). Kérdés
tehét, hogy helyes-e a paszkvillusnak a politikai ganyversre értett lesziikitd jelentéstartalmi hasz-
nélata, hiszen P4pai P4riz szerint is a paszkvillus(ok) szinonimai: ,,famosus liber”, ,,famosi libelli”,
»famosum carmen”, ,famosi versus”, vagy ,,mocskol6 irds”.? Tovabbi miifaji jellemz6i mésok
biineinek a sz6ban forgé személyre fogésa, a felsorol6 mondat- és versszerkezet, a gorombasag, az
dtkoz6das alaposan elemezheték a fennmaradt szévegekben. Matyas-kori, majd szérvdanyos XVI.
szézadi latin nyelvii el6zmények utdn’® a XVII. szdzad elejér6l maradt fenn az elsé magyar nyelvii,
onmagdt is paszkvillusnak nevezé szovegiink (16. sz.). Ett6l a Rimay-féle* 1608-ban keletkezett
ginyverstdl a ,,pasquillistasdgédrél hires™ Szentpali Ferencig a politikai paszkvillus erételjesen
kifejlédott X VII. szdzadi koltészetiinkben. Immar klasszikusnak szdmit6 példai a Kuun-kédex-be-
li, 1631-b6l valé Cantio nova palatini, amely a ,,Feyedelemseget titkon horgasz”-6, ,lator daras”,
»groff ur Eszterhas”-rél sz6l (57. sz.), vagy az 1683-bél valé ,, Templomokat, oltdrokat éget”-6,
wJIstentiil el szakat” Thokolyr6l valé ginyvers, akirdl a paszkvillista vatészként éllitja: ,Hid el,
Tokolli, hogy térok 6li meg az fejedet” (98. sz.). A paszkvillusok sajdtos képzdési helye az orszég-
gyiilés vagy egyéb tandcskozas, olyan alkalom, amikor a mii befogadéi azonnal és kdzvetleniil is le-
mérhetik ,,népszeriségiiket”. Laskai Janos 1631-ben keletkezett Pasquillus ad proceres regni Hun-
gariae cimii versezetének (50. sz.) példadnyait, amely stréfanként dj személyt vélasztva tizennyolc
vezetd politikushoz sz6l, egy kortarsi feljegyzés szerint Z6lyomi David vitte be dlruhdban Kassdra
a magyar—erdélyi targyaldsok szinhelyére és szérta szét a piactéren. A példaként emlitett paszkvil-
lusok mellett, de e miifajon beliil van néhany sajatos kolt6i technikéval eldallitott versezet is, mint
a vizsgalt anyagban egy-egy példaval illusztrdlhaté gyéné vers (60. sz.), az echés vers (80. sz.), a
declindlé vers (85. sz.), az dtok-vers (101. sz.) és a dial6gus formdban el6adott paszkvillus (90. sz.).

A gy6n6 vers 1. Rakéczi Gyorgy gyonasit mutatja be Geleji Katona Istvannal parbeszédes
formaban. Rdkéczi szimdéra a mifaj-adta szabalyok szerint nincs absolutio, a penitencia pedig:
»Biineidert hagiom, kialcz harom Allat” — mondja a piispok (60. sz.).

Matké Istvdan Sambdr oda van mdar mondgyad Echo émbdr kezdet verse igyekszik is eleget tenni
az echo kovetelményének:

Orréval ganét tir, hatdn barsony ratdl

Emberség czéllydn til mind csak ratal dulfil,

Okos feleletre ha kéred, meg némiil

Ha nem sz6l bolondiil mérgében ugy meg fil. (80. sz.)

2PAPAI PARIZ Ferenc-BOD Péter, Dictionarium latino-hungaricum, hungaricum-latinum.
Szeben, 1782. Latin-magyar rész: 242., 608.; magyar-latin rész: 284.

TEGLAS J. Béla, i. m. 12-24.

*ACS Pil, Rimay — mint Bolygé Jdnos. 1tK 1978. 1-15.

SBethlen Miklés Onéletirdsa. El6sz6: TOLNAI Gabor. Sajt6 ald rend., jegyz. V. WINDISCH
Eva. Bp. 1955. I1. 110.
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A declinatio eseteit felhasznal6 szerkesztésre nemcsak versben taldlunk példat (Pataki declina-
tio, 1671. 85. sz.), hanem prézéban is, ahogy Csdky Istvannal olvashatjuk, szintén a 70-es években,
ki-ki ,,a’ Declinatiok nemének rendi szerint” juthat el6re a tarsadalomban: ,,Ez, Nominativus éltal
nevekedik; Promotorénak nagy neve vagyon; amaz Genitivus dltal nagy Nemzetii, vagy Nemzetes
promotora vagyon, ez Dativus 4ltal, Patronussa kovér teli erszényii vét . . .” stb.® i

Végiil az 4tok-vers Balassa Balintnak az akrosztichon szerint hsvéti dld4sa (101. sz.); a dial6-
gusra valo példa pedig nem mas, mint Epicurusnak (azaz Barsony Gyorgy piispoknek) és Epicuré-
nak (incestusszal vadolt higanak) a soliloquidja (90. sz.).

A szatira tipusét (a vizsgélt anyagnak egyheted része) a paszkvillust6l az aktualizalé szandék
hidnya kiiloniti el. Ezek szerz6i is sajat korukrél sz6lnak természetesen, de altaldnosité igénnyel,
nemegyszer széles tarsadalmi korképet adva. E versek hangneme mértéktart6bb a paszkvillusoké-
ndl, s a fedd6-oktaté koltészet irdnydba mutatnak. Ide tartozik pl. Apéti Cantilend-ja (2. sz.),
Gregorius verses szatirdja ,,az fesvény emberrdl” (9. sz.), Czeglédi Istvan verse a papi nétlen-
ség ellen, melyben leszdgezi, hogy ,,Minden Embernek legyen sajét felesége” (70. sz.); ugyan a
pilisr61, amelyben a tonziiras papokat giinyolja, mondvan, ,,hogy anndl ink4b lattassék szentsége: /
Némely fiileig-is kaponydjat nyirte” (77. sz.).

A harmadik tipus a csiifol6 énekek csoportja (a vizsgélt anyagnak kb. egynegyed része). A szdj-
hagyoményozas torvényszeriiségei elsdsorban az ide sorolhat6 verseket jellemzik. Ezek szerz6i is-
meretlenek, a szovegek gyakran varidlédnak és esetenként ot-hat véltozatuk is fonnmaradt.
E versek f6szerepldi az esetek tilnyomé tobbségében asszonyok, lednyok, vénlednyok. A kiéne-
keltek vagy ongiiny forméjdban panaszkodnak vagy katal6gusszerii felsoroldsban lépnek elénk.
Példaul a Métray-kédex egy énekében:

Margit aszony deres 16,

Ritkan valik abbul j6,

Csetse, fara domboru,

Azt mondgyak, hogy rosz dolgu.

Az masodik lészen Ilona,
Kinek szép fejér az ina,
Fogjak csecsét, nem bénya,
Még a mastis meg éllya.

- és igy tovabb Osszesen hisz nészemély (27. sz., I1. szovegvaltozat). Feltiin6, hogy az utolsé meg-
nevezett (szdz évvel Csokonai el6tt) éppen Dorottya, az egyetlen, aki senkinek sem kell: ,Do-
rottyat nem ostromlyak, / Mert hortyogésat hallyak” (uo.). Ennek a miifajnak a szerkesztésbeli ro-
konsdga (a katalégusszeri felsorolds) a paszkvillusokéval nyilvanval6. S6t, a paszkvillusra jel-
lemz6 aktualizdlasi szdndék is megjelenik némelyikben, a ,,Komaromban lako”, ,koslaté kutia-
hoz” hasonl6 Bendé Pannarél szél6ban (100. sz.) vagy a varos-, illetve falucsiifolékban (78. sz.).
A katalégusszerii szerkesztésméd, a csifol6 hang és a tarsadalmi szatira keveredik a mesterség- és
cigdnycsifolokban (26., 28. sz.).

A gunyversek kovetkezo tipusa az epigramma, amely a vizsgélt anyagnak mintegy egynegyedét
teszi ki. Ebben a szdmban (31 epigramma) benne foglaltatik Baldsfi Tamads kilenc anagrammads
versbdl 4ll6 versciklusa is Nagy Benedek ellen (46. sz.). A giinyol6éddsnak ez a — mondjuk igy —
humanista tipusa sajatos dtalakuldson ment 4t Janus Pannonius uténi koltészetiinkben. Az elsé 1é-
pésben magyar nyelviivé vilt, de a distichonos vagy hexameteres forma megtartasaval. Pl. Zvona-

*G[r6f] C[sdky] I[stvan]: Politica philosophiai okoskodds szerint valé rendes életnek példdja.
Lécse, 1674. (SZABO Karoly: Régi magyar konyvtar 1. 1169) VIIL. példa, B2/a-b. (Kiemelések az
eredetiben.)
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rich Mikl6s anagrammds distichonokban frt versében a csalén, lapu, bordk, torma, beléndfii illaté-
hoz hasonlitja Pdzmdanyt:

Igy Pazman, Nam ZAP: rut biizzel fuit, alet, izzaszt,
MIT mondasz? hidgyed RVSNIA PAP EZ Kis-Alak. (43. sz.)

A kovetkez6 Iépésben az epigramma mér formajaban is asszimildlédott a magyar nyelvi kolté-
szetben erésebb hagyomannyal rendelkez6 hangsilyos formédkhoz. A szatirikus epigrammak egyik
bevilt formaja a névetimolégia vagy anagramma a hangsilyos formaban is tovabboroklodott. Ilyen
a Lorantffy Zsuzsanna ellen felez6 tizenkettesekben irt nyolcsoros ganyvers (59. sz.), melynek
szerzdje szerint ,Mdr a hit szekerit egy kanczal6 rédntja”, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a férj
a ,kocsis” epithetonnal illettessék (60. sz.). Bar a magyar epigrammakoltok el6tt kozvetlenil is
ismertek voltak az 6kori el6zmények, mégis bizton éllithat6, hogy a Janus Pannonius hagyoméany
is szerepet jétszott ennek a miifajnak a tovibbélésében és alakitdsiaban. Ennek ékes bizonyitéka,
hogy Janus egyik hires papaellenes epigramméja (Quare nunc, ut quondam, summorum Pontifi-
cum testiculi non explorantur) magyar forditasban is fennmaradt Pathai Istvant6l, a distichonos for-
médnak magyar hexameterré valé formélasaval (42. sz.). — A miifaji jellemzést azzal zirhatjuk,
hogy a szovegek alaposabb vizsgalata a négy alaptipuson (paszkvillus, szatira, csiifol6, epigramma)
beliil még szamos miifaj elkiilonitését teheti lehetové.

Az alkalmazott versformdkrol elmondhatjuk, hogy nagy véltozatossagot mutatnak: a 105 vers-
szOveg Osszesen 35 féle versformaban irédott. Leggyakrabban (37 alkalommal) azal2 al2 al2 al2-
es forma (a felez6 12-es) jelenik meg, ami nem meglepd, hiszen ez XVI-XVII. szdzadi koltészetiink
egyik reprezentativ versformaja. Anndl meglep6bb lehet viszont, hogy az all all all all-es met-
rum, amely (Horvith Ivant idézve) a XVI. szdzadi nyomtatott énekek leggyakoribb metruma,’ a
ginyversekben mindéssze négyszer fordul el6. A masodik leggyakrabban eléfordulé ginyvers-
metrum a distichon (Balasfi ciklusat darabonként szdmolva 19 el6fordulas), ezenkiviil még 6t al-
kalommal taldlunk hexametert. Az idémértékes versformaknak e relativ nagy szima (mintegy
20% ) mar miifajspecifikus sajatossag s az 6kori-humanista epigrammakoltészet kozvetlen folytata-
sdnak a bizonyitéka. Az ijonnan megjelent RMKT-kotetek jelentds szami idomértékes versét lat-
va szinte kotelez6en meriil fol a feladat, hogy tjra kellene irni a mértékes magyar verselés torténe-
tének eme fejezetét, s meg kellene irni a magyar nyelvii epigrammairds kezdeteit. (Virag Benedek
osszefoglaldsa mindossze nyole XVII. szdzadi idémértékes mivet sorol fel, s Négyesy Laszl6 fél-
széz adata is alighanem megduplazhaté.)®

A Balassi-stréfa a gyakorisag szempontjibél a harmadik helyen éll (hét el6forduléssal), s bizo-
nyftja ebben a miifajcsoportban ha nem is a népszeriiségét, de jellemz6 hasznélatat.

A még alkalmazott tovabbi 30 metrum egy, két, harom esetben fordul el6. Jellemz6nek tartom
a véagins sor megjelenését Armbrust Kristofnél és Czeglédi Istvannal.” A versformak részletes
interpretdciéja természetesen csak a teljes XVII. szdzadi metrikai repertérium elkésziilte utdn vé-
gezhetd el.

A szerkezet. A ginyvers sajatossagabol fakad, hogy a szovegek tobbségében a szerkesztésben is
megnyilvanulé poétikai igénytelenség figyelheté meg. Gyakorisigdval szembeszoké azonban
egy olyan szerkesztési sajatsiag, amely — az epigrammadkat leszdmitva — valamennyi tipusnak
(a paszkvillusnak, a szatirdnak és a csifol6nak is) k6zos jellemzéje: a kiéneklé szerkezet. Ez énye-

'HORVATH Ivén, Balassi koltészete torténeti poétikai megkézelitésben. Bp. 1982. 120.

*VIRAG Benedek, Magyar poétik, kik rémai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig. Pest, 1804. 35—
46. -NEGYESY LészI6, A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 30-32.

’Armbrustr6l: SZABOLCSI Bence, Dallamtérténeti kérdések. In Emlékkonyv Koddly Zoltdn
70. sziiletésnapjéra. Szerk. SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes. Bp. 1953. 748. — Czeglédi a 7/4/
2 tagolasi 13 szétagos latin eredeti formdjat koveti forditasaban (Fiiggelék: 70. sz.).
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gében azt jelenti, hogy a versszerzd soronként, stréfanként, esetleg nagyobb szerkezeti egységek-
ként mis-mdés személyt, tarsadalmi réteget, virost, mesterséget stb. giinyol ki, a kipellengérezen-
d6k korérdl igy részletes katalégust adva. A paszkvillusok kozott példaul van olyan, amely tizen-
egy megyéhez és huszonhét személyhez sz61 (egy Homonnai Gyorgy-ellenes, 1616-ban kelt versrél
van sz6, 47. sz.), Laskai pedig paszkvillusat tizennyolc, str6fanként megnevezett személyhez intézi
(50. sz.). A paszkvillusok egyik fajtdja az in. kiénekl6 vers, melynek szerz6je soronként vélaszt ij
személyt magdnak. Egy 1660-as években kelt szovegben mintegy szdzotven kiénekelt személy
kapja meg a magéét (79. sz.). Ugyanez a szerkesztési sajatossdg megvan a szatirdk némelyikében
is, pl. Apéati Ferenc Cantilend-jaban (2. sz.), vagy a ,tétdgast 4ll6 vildg”-tipusd XVII. szdzadi
versekben (95. sz.). A Cantilend-ban a koznemesség kivételével valamennyi tarsadalmi tipust (koz-
vetve még a kirdlyt is) kiénekelte Apéti: a hizelked udvari embert, az urakat, a didkokat, az egy-
hézi (azaz vildgi) papokat éppigy, mint a szerzeteseket, lednyokat, menyecskéket vagy a magét
»Sdmsomnak alejté” pért. (Megjegyzem, hogy Gerézdi a versnek abbdl a sajatossagabol, hogy a
kiénekeltek kozott nem szerepel a koznemesség, arra kovetkeztet, hogy maga a szerz6, a csupan az
akrosztichonbdl ismert Apati Ferenc is kdznemes, s ennek alapjan szinte életrajzot is kerekit.
Csakhogy Gerézdi az is, aki megemliti: az akrosztichonbdl hidnyzik egy betli — a FRANCISCUS
»U"-ja — azaz hidnyzik a versbdl egy str6fa.'” Ezzel Gerézdi akaratlanul is sajat elméletét ingatja
meg, ugyanis a versszerkesztés sajdtossdga alapjan nem zarhato ki, hogy éppen a hidnyz6 stréfa
énekli ki a kdznemességet.)

Ismét a kiénekl6-sorol6 szerkesztési elv érvényesiil a csiifol6 énekek egy jelentds részében. Pl. a
Fanchali-J6b kédex ,Egyszer vala én életemben” kezdetii verse tizenkettS (18. sz.), a Métray-
kédex Cantio ludicrd-janak egyik véltozata hisz lednyt (27. sz. II. véltozat), a ,,Mint az uton jaro,
ki ket utra tanal” véltozatai hét-nyolc potenciilis feleséget (24. sz.), a ,Megh unt engem az én uram
czafrangos voltomért” kezdetii asszonycsiifol6 pedig tizféle mesterséget csiifol ki (30. sz.). A példa-
kat még tovabb sorolhatnank, kiiléndsen, ha azokat a verseket is figyelembe vessziik, amelyeknek
csak egy meghatarozott részében, s nem a versegészben érvényesiil ez a szerkesztésméd. Pl. Tinédi
Sokféle részogosrol-jében (6. sz.) a részegesek hiisz, megszamozott fajtdjat jellemzi — és még j6
néhdnyat szimozatlanul. Ha a kis terjedelmi (8 soros vagy annél révidebb) verseket nem tekintjiik
(hiszen ezekben terjedelmiiknél fogva nem johet létre a stréfikus kiénekld szerkezet), akkor el-
mondhatjuk, hogy XVI-XVII. szdzadi ginyverseink tobb mint egyharmadéban ez a szerkesztés-
méd érvényesiil. Ennek eredetére nézve két példat emlitett Gerézdi Rabén Apati Cantilend-jét
elemezve. Az egyik a ,,Recessit hoc tempore kezdetii vagéns ének, amely litdniaszer{ien csupén egy-
egy sort szentel a tarsadalmi osztalyok, rendek stb. hanyatldsanak, romlésdnak bemutatdséra”."
Misik példéja a ,Licet mundus varia sit sorde pollutus” kezdetii XIII. szdzad végi vagéans ének,
amely masodik stréfdjaban a parasztsdgot, ,,harmadikban az egyes szerzetesrendeket . . . negye-
dikben a tdrsadalmi létrdn magasabban 4ll6 vildgiakat és egyhdziakat, végiil az 6todikben a rémai
kiriat rostalja meg”." Erre a szerkesztésmédra még tovabbi példdkat talalhatunk a vagéns kolté-
szetbdl. Az angol Gualterus Mapesnek tulajdonitott ,Clerus et presbyteri nuper consedere” kez-
detii versben az egyhézi hierarchia tagjai str6fdnként megszdmozva emelnek sz6t szolgéléleanyocs-

WGEREZDI Rabén, Apdti Ferenc Cantilend-ja. In G. R.: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp.
1962. 222.

"Uo. 243.

2Uo.
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kaik (,,ancillulae”) védelmében."* A Carmina Burana szatirikus versei kozott az ,,In huius mundi
patria” kezdetiiben az ismeretlen szerz6 stréfanként ginyolja ki az apostoli hittudorokat (,,doctores
apostolici”), a pispokdket (,,episcopi”), a fejedelmeket és apatokat (,,principes et abbates”), vala-
mint a szerzeteseket (,monachi”).'* A pénz hatalmard6l sz6l anaforikus sorkezdetekkel (nummus-
nummus) az ,,In terra summus rex” félsz4z leoninusa.”” Az ,In taberna quando sumus” kezdetii
ének pedig a kocsmaban id6z6k tobb tucat tipusat jellemzi néhény széval.'®

A kiénekl6-sorol6 szerkesztés példai utdn a vagans koltészetbdl a declindlé vers lehetséges min-
tdjdra utalok, mivel ez is megvolt XVII. szdzadi koltészetiinkben. A declinélé vers vagéns kolté-
szetbeli példai koziil taldn a legjellemz6bb az a stréfa, melyben a casusok erételjes erotikus jelen-
téstartalommal telnek meg, a megszolit6, hivé vocativustdl kezdve a teljes birtoklast kifejezo geni-
tivusig:

Vocativus oculos,
ablativus loculos
gerunt mulieres.

Si dativus fueris
quandocunque veneris
genitivus eris."”

A rendelkezésiinkre 4116 tovabbi példakbél kitiinik, hogy a declinatiék még a katekizmus-szerke-
zetbe is bekeriiltek.'® Ez pedig elvezetne benniinket egy csak latszolag tavoli problémakorhoz: a
kozépkori vilagi koltészetnek az egyhazi koltészet és liturgia dltal valé jelentékeny meghatérozott-
sdgdhoz. Paul Lehmann szdmos példdja— a himnuszpar6diaktol a Szent Mdrkdk evangélium-an ke-
resztiil az ., Introibo ad altare Bacchi” kezdetii miseparddiakig — meggy6zoen bizonyitja, hogy a ko-
zépkori vilagi koltészet sok tekintetben a szakralis koltészet iskoldjaban nevelkedett. Kozvetleniil
a parédidkban, kozvetve a formak és szerkezetek atvételén mutatkozik ez meg. Kozvetlen atvé-

30lga DOBIACHE-ROJDESVENSKY, Les poésies des goliards. Paris, 1931. 131-133. - A
Walter Mapnek tulajdonitott miiveket Thomas WRIGHT adta ki 1841-ben és 1850-ben. Az tijabb
szakirodalom e miivek nagy részének szerz6ségét elvitatta Mapt6l: Frederic James Edward RA-
BY, A history of Christian-Latin poetry from the beginnings to the close of the Middle Ages. Oxford,
1953. 334., 338.; ub: A history of secular Latin poetry in the Middle Ages. Oxford, 1957. Vol II. 91.
— ezeket az adatokat ZEMPLENY]I Ferencnek koszonom. Mindazonaltal tilzas lenne azt llitani,
hogy Map egyaltaldn nem irt verset. L. Paul LEHMANN, Erforschung des Mittelalters. Stuttgart,
1961. Band IV. 324 pp.; ué: Die lateinische Vagantendichtung. In Mittellateinische Dichtung.
Herausg. Karl LANGOSCH. Darmstadt, 1969. 409.

“Carl FISCHER-Hugo KUHN-Giinter BERNT, Carmina Burana. Die Gedichte des Codex
Buranus lateinisch und deutsch. Ziirich, Miinchen. 1974. 92-96.

SUo. 30-32.

'*Uo. 592-594. — A Carmina Burana szdvegeinek tanulményozédsa nyoman megjegyzem, hogy a
Balassi-strofara emlékeztetd a4 a4 b7 c4 ¢4 b7 d4 d4 b7-es stréfaszerkezet két esetben eléfordul, az
»Exultemus et cantemus canticum victorie” és az ,,Urbs insignis, ad quam ignis venit annis singulis”
kezdeti str6fdkban. (Uo. 148.) Nyéki Voros Métyasndl csaknem ugyanez a szerkezet fordul el6 két
alkalommal, ,minor” véltozatban: a4 a4 b7 c4 ¢4 b7 (RMKT XVII/2. 95., 96. sz. TUROCZI-
TROSTLER Jézsef kordbban a Carmina Burané-nak egy masik szovegére mutatott rd, mint a
Balassi-stréfa egy lehetséges elézményére.) T.-T. J.: A Balassi-versszak eredetéhez. In T.-T. J.:
Magyar irodalom - vildgirodalom. Bp. 1961. 1. 121. A kérdéshez 1. HORVATH lvén, i. m.
150-151.

'"Idézi Paul LEHMANN, Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart, 1963. 108.

®Uo. 197-198.
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telre egyébként a magyar koltészetbdl is tudunk példdkat hozni, elég, ha az 1664-es ,,Stabat Zrinius
dolorosus” kezdetii németellenes planctusra és szertartdsra vagy a szaz évvel késobbi, Faludit pro-
fanizdl6 vénldny panaszdra gondolunk: ,Sziizek, ifjak sirjatok, / Rajtam szomorkodja-
tok . . . Hasam s faram domborii . . .” stb."”

A felsorolt tipol6giai azonossdgok a régi magyar ginyversek egy részének eredetét illetéen
természetesen csak a genetikus Gsszefiiggések bizonyité erejével lehetnek perdontéek. A szérva-
nyos, 4m annél beszédesebb filol6giai adatok azt bizonyitjdk, hogy a vagdns koltészet alighanem
folyamatosan jelen volt Magyarorszdgon a XIV. szdzadt6l kezdve.

Az Egyetemi Konyvtar egy ferences eredetii kédextoredékében — mint azt Madas Edit kimutatta
- megvan Gauthier de Chatillon (egyébként a Carmina Burana egyik szerzéje) egy prelatusokat,
apatokat, prépostokat és monachusokat tdmad6 versének egy véltozata (az ,,Ad terrorem
omnium” kezdetii), melyet Nagy Lajos kordban irtak le.” A Magyi-k6dex két vigans szovege a
Carmina Burana-b6l val6 un. szovetségi dalnak, az Archipoeta Gyénds-dnak és Hugues de Orleans
egy-egy versének a viltozatait (kompildciéjat) 6rzi.”! A Magyi-kédexben egyébként van egy latin
hexametrikus sorokban irt versezet ,,De ebrietate”, amely a részegesek tizenkét tipusat sorolja fel.
A magyar szérvianyok (amelyek a kdexnek ezen a részén is megtaldlhat6k) szerint a részeges ,,0ly
aytatos”, ,Istenre eskezik”, ,rwt zokat zol” vagy mindenét ,elaghta”.? A szintén XV. szazadi
Béldi-kédex a ,De uxore non ducenda” egy véltozatdt tartalmazza.” A XVII. szizadban Czeglédi
Istvéan forditott le vagans strofékat (70., 75. sz.),* a kozépkori eredetil, a bor és viz vetélkedésérol
52616 dialégusnak pedig tobb XVII. szazadi magyarorszéagi valtozata ismert.”

Mindezek alapjan feltételezem, hogy a régi magyar ganyvers harom alaptipusa (a paszkvillus, a
szatira és a csifol6) részben kozépkori vagans hagyomanyra megy vissza, nemcsak a korabban ma-

A Planctus de comite Nicolao a Zrinio: VARGA Imre, A kuruc kiizdelmek koltészete. Bp.
1977. 4. sz. - A Kocsonya Mihdly hdzassdgdban olvashaté Faludi-parédiarél legutébb: Faludi
Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj. Kiad., bev. VARGHA Baldzs. Bp. 1985. 19.

“MADAS Edit, ,,Ad terrorem omnium”. (A kézépkori vagansének egy magyarorszagi véltoza-
ta?) MKsz, 1976. 380-385. Ugyanerr6l: MEZEY Laszl6, Dedksdg és Eurépa. Bp. 1979. 215.

AKARDOS Tibor, Dedkmiiveltség és magyar renaissance. Szaz, 1939. 470. - A Magyi- és Béldi-
kédexre vonatkozéan koszonom MADAS Edit bibliografiai segitségét.

#A magyar szérvanyokat KOVACHICH Mirton Gydrgy kiaddsabol idézem: Formvlae solennes
styli. Pesthini, 1799. XXII. Ett6l némileg eltér KLEMM Antal atirasa: A pécsi Nyirkalloi-kodex
magyar glosszdi. Pannénia, 1937. 268.

A Galliphus vagans versrol: VASS Jozsef, A Béldi-kédex adalékul hazai egyetemes irodalmunk
torténetéhez. Uj Magyar Museum. 1853. 418.; VARJIU Elemér, Adatok az egri érsekmegyei konyv-
tar ismertetéséhez. MKsz, 1902. 37-38.; KARDOS Tibor, i. m. 337., 470.; ué Kézépkori kultira,
kozépkori koltészer. Bp. é. n. 220-221.

A harmadik Czeglédi-forditdas: RMKT XVII/10. 22. g sz.

“RMKT XVII9. 170. sz. (Harom szovegvéltozat.) — XVI. szdzadi vagéns nyom lehet —
Armbrust Krist6f mar emlitett dallaman tdl — Balassi egyik nétajelzésének (,,Vir Monachus in
mense Maio”, a , Kikeletkor, j6 Piinksd havdban” kezdetii éneké) az eredetije. L. KARDOS Ti-
bor, i. m. (1939) 471.; HORVATH lvan, i. m. 178.; Gyarmati Balassi Bdlint énekei. Kiad., jegyz.
KOSZEGHY Péter, SZABO Géza. Bp. 1986. 47-48, 273. Kozvetve taldn Magyari Istvdn egyik
forditasa is (az ,,Eletemet nékem i6 bor tartotta, azis 6lt meg” kezdetii) vagans lehet, a ,Meum
est propositum in taberna mori”-tipust kocsmadalok kozé tartozhat. Kiaddsa: DEZSI Lajos:
Magyari Istvan irodalmi miikodéséhez. (Adalék a mértékes vers torténetéhez.) ItK 1903. 469.
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sok 4ltal utalt szemléletméd és hangulati elemek alapjén, hanem poétikai szempontbél is, kiilonds
tekintettel a versszerkesztésre. Ugyanakkor a negyedik alaptipus, XVII. szdzadi szatirikus epig-
rammakoltészetiink az antikvitasbol djjdsziilets humanista hagyomdnyokat kéveti.

FUGGELEK
XVI-XVII. szdzadi ginyversek

XVI. szédzad:

. Supra agné, szokk fel kabla = Gerézdi Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp. 1962. 298.

. Apiti Ferenc: Cantilena = Uo. 215-217., 221-222.

. Tar Benedek: Hézassdgrul val6 dicséret = RMKT XVI/2. 153-155.

Szkhdrosi Horvit Andrds: Emberi szerzésr6l = RMKT XVI/2. 227-23C.

Adhortatio mulierum (Mastan egy ifji meghdzasodott) = RMKT XV1/4. 78-80.

. Tin6di Sebestyén: Sokféle részogosrél = RMKT XVI/3. 263-269.

. Armbrust Kristéf: Gonosz asszonyembereknek erkelcsekrél valé ének. = RMKT XV1/6.

22-30.
8. Tin6di Sebestyén: Az udvarbirdkrél és kulcsarokrél = RMKT XV1/3. 315-318.
9. [Szegedi] Gergely: Micsodis az fesvény ember = RMKT XV1/6. 385-388.

10. Cantio (Jer mi emlékezziink az Luter-papokrél) = RMKT XV1/7. 293-296.

11. [Selmeci vitézek pasquillusa] = Eckhardt Sdndor: Végvari vitézek ginyverse. In: Emlék-
konyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjéra. Szerk.: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Bp. 1953.
111-112.

12. Heltai Gaspér: Az asszonyok tudom, haragosznak = Heltai Gaspar: Poncidnus csdszér hist6-
ridja. Kiad. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1976. 159-161.

13. Csaktornyai Mityas: Grobian. Kolozsvar, 1592. RMNy 685. sz.

14. Csdktornyai Matyds: Régenten az romai feo aszszonyoknac cifrasag tilalmarél valo perlé')dé-

sec az tanacz elét. Kolozsvar, 1599. RMNy 858. sz.

15. Az dedkné vaszna = Balassi Bélint és a 16. szdzad kolt6i. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1979. II.
965-969.

- N N

XVII. szazad:

16. [Rimay Janos|: Pasquillus = RMKT XVII/1. 94. sz.

17. Nyéki Voros Matyas varos- és falucsifoléi = RMKT XVII/2. 92. sz. (25 stréfa).
18. Alia optima (Egiczer valla en életemben) = RMKT XVII/3. 18. sz.

19. Uy hirt mondok, minden red halgasson = Uo. 42. sz. (4 véltozat). -

20. Bdnatya nincs éz vilagon annak = Uo. 46. sz. (3 valtozat).

%A vagans hagyomanyok magyarorszagi tovibbélését zenetdrténeti (SZABOLCSI Bence, i.
m.) és nyelvtorténeti adatok is timogatjak (BALAZS Janos, A golidrdsag emlékei a magyar sz6-
kincsben. FK 1955. 97-109.; ud.: Kdba beszéd tréfaszé. Ujabb adalékok mulattatéink térténetéhez,
FK 1956. 267-274. Ugyanakkor ~ a tovabbi kutatdsok érdekében —nem hallgathatom el hidnyérze-
temet két teriilleten. Sem a Béldi-kédex (Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U 1I1. 1., OSzK
mikrofilm: FM1/2817), sem a Magyi-k6dex (Pécs, Piispoki Kényvtar, DD. II1. 18., OSzK mikro-
film: FM1/2849) sz6vegébdl nem késziilt kritikai igényi szovegkiadas. Sziikséges lenne tovabba fel-
dolgozni a XVI. szazadi gazdag német szatirikus és paszkvilluskéltészet esetleges magyarorszagi
hatdsat is.
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Eredss, tedkeletes aszony allatot = Uo. 59. sz.
Czak addig tart az aszszonynak az hiti = Uo. 60. sz.

. Mihdly: Cantio alia de mulieribus (Az minap egy aszszony az tobbi kozot) = Uo. 101. sz.
Mint az uton jaro, ki ket utra tanal = Uo. 105. sz. (6 vdltozat).

. Qaeraela puellae nupturiensis (Szerelem annyanak, a nap leannyanak vagyok én seregé-

biil) = Uo. 106. sz. (2 valtozat).
Czigdnyrul szereztetet historia = Uo. 108. sz. (3 véltozat).
Ném szollok én senkirdl = Uo. 119. sz. (7 véltozat).

. Lakiatok vigan, igyatok batran, Eja = Uo. 122. sz. (3 véltozat).

. Kégyes dolgot hallasz most én téllem = Uo. 129. sz.

. Cantio alia de amore (Megh unt engem az én uram czafrangos voltomért) = Uo. 225. sz.
. Jo lakésban az kik vadtok, vig 6romben vadtok = Uo. 243. sz.

. Ezvildgon, ldm, mindenek tdsa vagyon immér = Uo. 244. sz.

. Tunyaség az életnek jobidt meg tompittya = Uo. 255. sz.

. Sok ideie, miulta halgatok = Uo. 262. sz

. Prégai Andras: Oh mely nagy munkédval = RMKT XVII/8. 4. sz.

. Foktovi Janos: Giogito Barbeli magadat giogicziad eleb megh = Uo. 51. cc sz.

. Foktovi Janos: Az vendk orczaia egi, lagi zaua, rozket aiaka = Uo. 51. rr sz.

Foktovi Janos: Az fele mas tulkok méli rozzul vonzanak ekeben = Uo. 51. kkk sz.

. Foktovi Janos: Jay ki vezott eze volt annak, ki iffiakat ohait = Uo. 51. lll sz.

. Foktdvi Janos: Ostoba Calixte meltan mast giwldl a Papsagh = Uo. 51. uuu sz.

. Foktovi Janos: Egi seregot latek, molliet maidan ki bezellok = Uo. 51. vvv sz.

. Pathai Istvdn: Aszony Peternec regenten szekibe iilvén = Uo. 54. sz.

. Zvonarich Mikl6s: Magyar anagrammas versek = Uo. 75. sz.

. Balog Péter: Peter Pazmanij = Uo. 76. sz.

. Langi Mihdly: Kala-vz zv-alak a kazul = Uo. 77. sz.

. Balasfy Tamds: Az keoszegi iskola-por soce nevebeol csinalt kolcsont fizetd anagrammas ver-

sek = Uo. 78. sz. (9 anagrammis vers).

. Pasquillus (Jo szerenczemnek mar el fordult kereke) = Uo. 79. sz.
. Kormendi Lukdcs: Pasquillus = Uo. 90. sz.
. Tiikér, melly Az Asszonyoknak Gordg Simonides Irdsab6l az Caea Szigetében régen laké

Aszszonyokrél iratatott = Uo. 107. sz.

. Laskai Janos: Pasquillus ad proceres regni Hungariae = RMKT XVIIN. 1. sz.

. Kismarjai Veszelin P4l: Igy legyen, igy akarom: Mit? ki mit mondhat ezellen? = Uo. 4. bsz

. Kismarjai Veszelin Pél: Az Papok az harczot szeretik most, minden hazugsag = Uo. 4. csz.

. Kismarjai Veszelin Pél: Legy lopo, legy tolvay, pardzna legy, es rut eretnek = Uo. 4. d sz.

. Kismarjai Veszelin Pél: Kegyes intes a papas ecclesiahoz = Uo. 5. sz.

. Madarasz Mérton: Hamis tudomént hirdetnek = Uo. 9. f’ sz.

. Madarasz Marton: Hadak segitik mostan a’ Padpdkat = Uo. 9. s sz.

. Cantio nova palatini = Uo. 32. sz.

. Alvinczi Péter: Az kit aszszony meg gyoz, fején lehet bu s-geosz = Uo. 39. sz.

. [Loréntffy Zsuzsanna ellen irt ginyvers] Hajdon Frigyladdjat borjas tehén vitte = Uo. 75. sz.
. Confessio Rakocziana (Lelkem ismereti most kezd mar furdalni) = Uo. 78. sz.

. Ezek az mostani apro uraczkakr6l irot uy magyar versek = Uo. 80. sz.

. [Pasquillus a pozsonyi orszéggy(ilésrél] Panaszos napokra jutot magyar nemzet = Uo. 93. sz.
. Pasquillus contra Joannem Keuiczky = Uo. 107. sz.

. [Ginyvers a kolozsmonostori jezsuita iskolar6l] Meg iffiusagomban tizen niolcz eszten-

domkor = Uo. 108. sz.

. Pasquillus (Wincz, Borberek, Jara kinek lako haza) = Uo. 117. sz.
. Pasquillus (Magyarok, jamborok, szémat meg halljatok) = Uo. 136. sz.



67.

69.
70.
71.
72
73.
74.
75:
76.
77.
78.
79.
. Matko Istvan: Sambar oda van mar mondgyad Echo ambar = Uo. 88. sz.
81.
82.
83.
. Magyar orszaghj ecclipsys (Marsalkodo nevel fénle6 csaszarokrol) = Uo. 105. sz.
85.
86.
87.
. Cantio alia de Paulo-Sepesy (Sok embereket mar Ur Jsten meg vert) = Uo. 65. sz.
89.

92.
93.

94.
95.
96.
. Pathai Baracsi Janos: Téncz javall6janak Isten ellen val6 cselekedetiértt meg-pirongattatasa

98.
. Madach Gaéspar: [Az gonoz aszoni alatrol] = RMKT XVII/12. 22. sz. (2 viltozat).
100.
101.
102.
103.

104.
10s.

Fidelitas nonnullorum (Mala est militia, sziinelkiil s may nelkiil) = Uo. 171. sz.
Mond szolgdlatomat az egri basanak = Uo. 186. sz.

Pazmany Péter: Hogy ha te nem lattdl magyar AL NIAL férfiat, ime = Uo. 609.
Czeglédi Istvén: [A papok nétlenségérdl] = RMKT XVII/10. 8. sz.

Czeglédi Istvan: Rhythmvsok = Uo.9.sz.

Czeglédi Istvdan: Sambar sohajtdsa = Uo. 10. sz.

Czeglédi Istvédn: [Luther Marton , dicsérete”] = Uo. 11. sz.

Czeglédi Istvan: [Gunyvers a mise ellen] = Uo. 16. sz.

Czeglédi Istvan: A’ Clerusban szorult sok féle gonoszsdg = Uo. 22. fsz.
Czeglédi Istvan: A’ papista papnak, sokszor nem kel Mise = Uo. 22. hsz.
Czeglédi Istvan: [A pilisr6l] = Uo. 22.isz.

Miert sirsz a’ hegyen Sebes? = Uo. 48. sz.

Lakik Husztban haszontalan nagy Redai Ferencz = Uo. 51. sz. (2 véltozat).

Kovasznai Péter: Magyar rythmusok = Uo. 97. sz.
Dignos digna decent (Jly szakalos csillagh timad . . .) = Uo. 103. sz.
Ember fogad fogadast, ag eb a’ ki meg dllja = Uo. 104. sz.

Pataki declinatio = Uo. 106. sz.
Gyulafi Laszlo Kende Gabornak szolgalattyét ajdnllya = Uo. 107. sz.
Egy erdélyi fe6 embernek nemely irésira rovid felelet = RMKT XVII/11. 64. sz.

Kalvjnjsta és Ivtter praedikédtorokrul valo uy enek (No biidéss szdyu praedikatorok) = Uo.
75. sz. '

. Szepes vdrallyai extasis és Epicurus Epicuraval valo solilogvidja = Uo. 78. sz.
91.

In malefidei accusatorem jn domini proditorem (Keo6z példa beszédben szoktdk aszt mon-
dany) = Uo. 85. sz.

A szegény kevély asszonyokriil és udvari pippes lednyokril (Keményétett ingii kevély asz-
szonyember) = Uo. 114. sz.

Mostani kegyelmes urunk udvara nepenek mindeneknek kiilon kiilon nevekre irt versek
(Jstvanok) = Uo. 119. sz.

El fordult vildgh sorsa (Az nagy szombat purgerek ellen) = Uo. 134. sz. (8 véltozat).

Evilag tsufollya igazak példdjiat = Uo. 135. sz.

Csinom Palko, Csinom Janko, csontos kalaberom = Uo. 142. sz.

+ Uo. 161. sz.
Hallottadd-e hirét az uj kiralynak = Uo. 169. sz.

Madich Gaspar: Bendeo Panna komaromi aszoni eneke = Uo. 40. sz.

Balassa Balint: [Atok] = Uo. 95. sz.

Kosontem okossat = Uo. 763-766.

Szentpali N. Ferenc: [Speculum consuetudinis imago veritatis veritas iacet omnis] =
RMKT XVII/13. 1. sz.

Szentpali N. Ferenc: [Giinyvers Teleki Mihalyr6l] = Uo. 3. sz.

Vnalmas gondaim hogj farasztananak = Jankovics J6zsef: Bethlen Janosné Véradi Borbala
ellen irt pasquillus. ItK 1985. 529-532.

321



Osszesito adatok a fiiggelékben kézolt 105 giinyversrél, sorszdmuk alapjdn

Ismert szerz6ji mivek (50 széveg):

2,3,4,6,7,8,9(?), 12,13, 14, 16, 17, 35, 36,, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 51, 52,
53, 54,55, 56, 58, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 97, 99, 100, 101, 103, 104.

Protesténs szerz6 miive (60 szoveg):

3,4,5,6,8,9(?), 12,13, 14, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47,49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 61, 62, 64, 66, 67,70, 71, 72, (73), 74, 75,76, 77,78 (?), 79 (?), 80, 81, 82 (?), 83 (?),
90, 91, 93 (?), 97, 99, 100, 103, 104, 105 (?).

Katolikus szerzé miive (18 szoveg):

2(7),10,17, 46, 48, 59, 60, 63, 69, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 98, 101, 102 (?).

Keletkezésiik kordban nyomtatdsban megjelent mivek (35 szdveg):

3,4,6,7,8,9,12,13, 14, 35, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,76, 77, 80, 81, 83 (részben kéziratos).

Idegenbdl forditott mivek (23 szoveg):

7,14, 24,35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 49, 51, 52, 55, 56, 58, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 99.

Paszkvillusok (40 széveg):

101116474850576061626364656667717273787980828384858687
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hexameter (5 szoveg): 37, 40, 42, 45, 52.
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SZEMLE

KORTARSAK JOZSEF ATTILAROL (1922-1945)

Szerkesztette Bokor Laszl6, sajt6 ala rendezte és jegyzetekkel ellitta Tverdota Gyorgy. I-1IL. kd-
tet. Bp. 1987. Akadémiai Kiad6, 2174 1. (Uj Magyar Miizeum 15.)

A szakfoly6irat miifaji kovetelményeihez ké-
pest taldn szokatlanul, de mégsem tudom mas-
képp, mint — szinte tolakodéan — személyes
hangon kezdeni ezt azismertetést. Hosszd ideje
egyiitt élek ugyanis ezzel a recepci6torténeti
gylijteménnyel, amelynek most bemutatédsdra
és kritikdjara véllalkozom. Nemcsak hogy évti-
zedek 6ta virtudlisan létezett, hanem — megala-
pozéja, els6 szerkesztéje, Bokor Laszl6 jévol-
tdb6l - kéziratos kutatéi nyilvdnossdggal is
rendelkezett. Nem szamizdatként, hanem -
ritka tudoményetikai és pedagégiai erényekre
valléan - a , titkot megoszt6”, az eddigi gyijtés
kéziratanyagét kolcsonadé gesztus targyaként.
Amikor 1972-74-ben az Irodalomtudomdnyi
Intézet kezdd kutatéjaként a 30-as évek bal-
oldali-szocialista irodalomszemléletének fel-
dolgozésdra kaptam megbizést, a sajat bibliog-
réfiai és textol6giai feltaras kiegészitése s kont-
rollja c€ljabdl, egyittal a munka jelentds tech-
nikai megkonnyitése érdekében fordultam Bo-
kor Laszl6hoz. Onzetleniil megosztotta velem
gyljteménye jelentds részét, beavatott a mar
akkor is hatalmas anyagba. Mik6zben — néhany
ponton — taldn magam is hozzédjdrulhattam az 6
munkdjdnak pontositdsihoz, gazdagitasahoz
(ami persze csak ardnytalanul Kicsi ,,viszonzés”
volt az 6 segitségéhez képest), e gyiijteményre
mdr jorészt kész — bar még kéziratos — doku-
mentumkoétetként hivatkozhattam a 70-es évek
derekdn publikalt kritikatorténeti dolgozataim-
ban.

Tizenot év telt el azéta, hogy e kéziratos
gyljteménnyel taldlkoztam. Néhény évvel ez-
elétt Bokor Lészl6 varatlanul meghalt, s Tver-
dota Gyorgy, az életkorban nélam is fiatalabb
Jézsef Attila-kutat6 vallalkozott arra, hogy be-
fejezze, kiegészitse a gyiijtést, s megszerkessze,

sajté ald rendezze ezt a roppant hagyatékot.
Ujabb évek teltek el, s parhuzamosan azzal,
hogy Tverdota Gyorgy sajét, eredeti kutatdsai-
val is szuverén irodalomtorténésszé érett — elég
csak utalni Ihlet és eszmélet c. tanulménykote-
tére (Bp. 1987. Gondolat Kiad6), illetve sikere-
sen megvédett eszmetorténeti-filolégiai jelleg
kandidatusi értekezésére —, tiszteletre mélté
béatorsaggal és aldzattal végezte az utdszer-
keszté munkdjat is. 1988 elejére pedig az olvasé
asztaldra segitette az évtizedek 6ta késziilé mi
hiaromkétetes, tobb mint 2000 oldalon kinyom-
tatott inkarnaciéjat.

Tverdota szerény, etikailag is példaszeri be-
vezetGje nemcsak a vallalkozas kereteit, a valo-
gatas, jegyzetelés szakmai szempontjait és
problémait részletezi, hanem réviden megirja
szinte regénybe ill6 torténetét is. Ekozben pél-
daszeriien korrekt attekintést ad az egész J6zsef
Attila-kutatds torténetérdl, illetve a ,,tobb ge-
neracié kozos erdfeszitése” eredményének te-
kintheté Kortdrsak Jozsef Attilarél tudomany-
torténeti jelentOségérdl. A bevezetdnél persze
fontosabb maga a munka, amely szakmai mes-
termi: teljességre torekvéen, mértéktarté s
mégis alapos jegyzetektdl kisérve gyijti dssze
mindazokat az irdsokat, kritikdkat, interjikat,
verseket, tudésitasokat (illetve cikkrészlete-
ket), amelyek 1922 és 1945 kozott Jozsef Attila
koltészetével, életével, munkassdgaval foglal-
koztak a sajté nyilvanos férumain. J61 kériilha-
térolt és meggy6zéen indokolt valogatdsi szem-
pontokat érvényesit a két, ,, posztumusz” tarssa
lett szerkeszt6: példdul néhény fontos naplé6-
részlet (Radnéti Mikl6séi) is bekertilt a gytjte-
ménybe, ugyanakkor okosan, igényesen rostal-
tdk meg az anyag hordalékos részét. Azokat a
szovegeket, amelyeknek szerzbi vagy jogutédai
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megtagadtak a hozzdjarulast az Gjrakozléshez
("), illetve amelyeket — kiillonb6zé okokbdl —
nem helyeztek el teljes terjedelmiikkel a f6sz6-
vegben, idézetek, ismertetés vagy legaldbb
pontos cimleirds formédjaban rogziti a kotet.
Erthetéen elmaradt a koltével foglalkozé 1945
elotti  terjedelmesebb  életrajzi  konyvek
(Németh Andoré, Jézsef Jolané stb.) djrakoz-
lése, viszont a teljességre torekvoen egyiitt ol-
vashato kritikai visszhangjuk.

Sajnalkozhatunk azon, hogy szinte hdrom
évtizedet késett ez a gyljtemény, ugyanakkor
mind szakmailag, mind a szélesebb kozvéle-
mény, a tdgan értett nemzeti onismeret szem-
pontjabol mégis orilhetiink a megkésettség el6-
nyeinek, a kvazi-teljesség, a textolégiai-filologiai
pontossag, az értelmezési-utaldsi tigassag tu-
domdnyos értékeinek. Példaszeri recepci6tor-
téneti szovegbazis e konyv (mikozben revelalé s
megrendité olvasmany is): a koteteket kézbe
vevd, alkalmilag vagy rendszeresen forgaté ol-
vas6é eredményként, kiemelked6 teljesitmény-
ként igazolhatja vissza mindazt, amit szandék-
ként, reményként Tverdota bevezetdje megfo-
galmaz. Valéban Osszedll el6ttiink ,.egy kor-
szak Jozsef Attila-recepcidjanak teljes képe,
olyan kép, amely lényegesen aligha médosul a
jovében”. (16. 1.) Mindemellett sikeriilt elérni
azt is, hogy ,,a gyljtemény mindjobban talél-
kozhasson korunk érdeklodésével, s a bebabo-
z6dott kézirat minél fiatalosabban ébredhessen
hatékony és mozgékony életére”. (10.1.)

Bér az irodalomtorténeti kutatdsok szdmdra
eddig sem voltak hozzaférhetetlenek a Jozsef
Attila-recepcié legfébb dokumentumai (min-
denekel6tt a kritikai visszhangra és az utééletre
gondolok), ez a kénnyen kezelhetd, jol jegyze-
telt, életrajzzal és kitind mutatékkal (vers-
hivatkozasok, ujsag- és foly6iratcimek, névin-
dexek) ellatott gyijtemény reveldlé médon
gazdagitja szakmdnk élvonalbeli teljesitményei-
nek korét. Médszertanilag igen tanulsagos a re-
cepcidtorténeti €s -elméleti kutatdsok megélén-
kiilése idején, de nélkilozhetetlen a J6zsef
Attila-kutatdsok tovabbfejlodése, remélhetd
fellendiilése tavlatabol is. Ami pedig az eszme-,
a recepci6- €s az irodalomtorténet idoszert pe-
dagégiai, tomeglélektani, nemzeti 6nismereti,
ideol6giai oldalat, ,hasznat” illeti, nos ebbdl a
szempontb6l - sajnos és szerencsére — ezernyi
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kozvetett és kozvetlen tanulsaggal, mement6
értéki, modellérvényi iizenettel sz6l hozzdnk
ez agylijtemény. A Jozsef Attila €letére s utéko-
rara jellemzé értékfelismerési, értékelsajatita-
si, irodalomkritikai differencidk, vitdk, illetve a
riaszto, a , felelosségért kidlté” siiketségek, tor-
zitdsok, mulasztasok, az elhallgatasok és a ki-
sajatitdsok dobbenetes kritikatorténeti tikre
ez a harom kotet. Egyiittal a mitoszok és legen-
dék, ellenmitoszok és ellenlegendédk képzése és
képzbdése tobbévtizedes miiltbeli gyakorlatédnak
wszigori” dokumentumaként — aligha részlete-
zendS — mai, hozzank sz6l6 figyelmeztetések-
kel is szolgal. Kotelez6 olvasményként kellene
szolgdlnia minden, tollat ragadé ir6, irodalom-
kritikus és irodalompolitikus szdméra. Nem a
tévedéstol, a nagy formétum fel-nem-ismerésé-
t6l val6 beteges félelemre apelldlok; a kritikust
elbizonytalanité, a vitdktol elrettentS, a min-
dent dicsérd s ezdltal a kozépszeriiségnek ked-
vez$ hangulatkeltések tudomanytorténeti iga-
zolaséra nem alkalmas ez a munka. De figyel-
meztet a mi és a tehetség irdnti tisztelet els6dle-
gességének igényére, az elemi tény- és targysze-
riiség kotelezettségére, a mindenkori progresz-
szi6 tarsadalmi, eszmei és miivészi ,,oldalainak”
~ ha nem is automatikus, s6t kiizdelmeket, 6n-
korrekciot feltételezé — egymdsrautaltsdgdra, s
olykor az emberi, kritikusi, irétarsi tisztesség
minimumkovetelményeire. Mindennek to-
vabbi részletezése azonban aligha tartozik mar
e folyéirat hasabjaira.

A 70-80-as évek Jozsef Attila-kutatdsainak
sordban, azokkal szervesen osszekapcsol6dva,
tudoménytorténetileg is jelentés Bokor Lészlé
és Tverdota Gyorgy munkdja. Ha nem is azo-
nos, de miifajilag rokon ez a vallalkozas azzal,
amit a Pet6fi-hagyoményban Endrédi Sandor
Osszeallitasa képvisel: Petdfi napjai a magyar
irodalomban 1842-1849. (Bp. 1911.), s amely-
nek javitott, kiegészitett fakszimile-kiaddsa —
Benjamin Laszl6, Kiss Jozsef és Pataki Ferenc
sajto ald rendezésében, a Févdrosi Szabo Ervin
Kényvtar gondozasaban — 1972-ben szélesebb
korben is hozzaférhet6vé valt. De rokon a Kor-
tarsak Jozsef Attildrdl c. gyljtemény — mutatis
mutandis ~ azokkal a dokumentumésszedlli-
tasokkal is, amelyek az Ady-hagyomény gerin-
cét képezik: a Déczy Jend és Foldessy Gyula
szerkesztette Ady-Mizeum-ra (I-11. kotet. Bp.



1924-25.), valamint a Kovalovszky Mikl6s pa-
ratlan kutaté6i szenvedélyét dicséré Emlékezé-
sek Ady Endrérél c. haromkotetes vallalko-
zésra (Bp. 1961-1987.) gondolok. Tverdota
Gyorgy — mértéktart6 s mégis alapos, sokfelé
eldgaz6 - jegyzeteivel szinte az egész J6zsef At-
tila-kutatast integrélja, ami ugyan alapvetd tu-
domanyos kovetelmény, de ilyen foku realiza-
lasédval és figyelmes korrektségével meglehetd-
sen ritka erény. (Néhany kritikai észrevételre,
hidnyérzeteim megfogalmazasara még sort ke-
ritek.)

A Jozsef Attila-kutatdsoknak, a mai recep-
ciénak (az iskolatél a kdzismerewen 4t a tudo-
manyig) a koltészetértelmezés, a lirai vilagkép
és politikum folfejtése, vildgirodalmi és ha-
zai ,kapcsolatrendszerének” elemzése all a
tengelyében; igy is kell legyen, s Tverdota
Gyorgy ennek a szakteriiletnek is avatott miive-
16je. Am ez a tédgan értett hagyoméanytorténeti
dokumentumkotet az életrajz és a kortorténet,
a pszicholégiai és pszichidtriai kutatdsok és ér-
telmezési vitdk, a politika-, eszme- és kritika-
torténet szélesebb és mélyebb dimenzibiba is
beledgyazédik.

A 80-as években Orvendetesen megélénkiil-
tek, szemléletileg is megijultak a Jozsef Attila-
val kapcsolatos vers- és prézatextoldgiai kuta-
tasok, vitdk. Az Osszes versek Stoll Béla szer-
kesztette impozadns kritikai kiadasa (I-II. kotet.
Bp. 1984. Akadémiai Kiad6) utan is van mar
tobb 1j részeredmény, késziil a koltd prozai ira-
sainak kritikai kiadésa, s ekdzben izgalmas sz6-
vegfilol6giai, kronol6giai és értelmezési vitdk is
megtermékenyitik a kutatasokat, példdul: Mik-
16s Tamas Jozsef Attila metafizikdja c. konyve
(Bp. 1988. Magvetd) és Tverdota Gyorgy bira-
lata (Uj irds 1988. 7. sz.). Mindezen til szdmos
kapcsolattorténeti kérdés, téma is i) megvilagi-
tasba keriilt, elég csak utalni Illyés Gyuldné
Jozsef Attila utolsé hénapjairél c. konyvére
(Bp. 1987. Szépirodalmi Kiado), illetve ennek
visszhangjdra; a kommunista mozgalomhoz fii-
z6d6 kapesolatot feltaré j adatkozlésekre, ér-
tékelésekre (Horvath Marton és Pintér Istvan a
Kritika 1986. 2. szdmaban, Fejt6 Ferenc,
Gyertyan Ervin és Hollés Korvin Lajos a lap
1986. 8. szamaban, Ujhelyi Jozsef és Szabolcsi
Mikl6s az 1986. 11. szamban, valamint Horvath
Ivannak egy szegedi bels6 egyetemi kiadvdny-

ban 1988-ban publikélt frdsa). Emlékeztetni
kell arra az 6rvendetesen elmélyiil6 munkéra is,
amely a Szép Sz6 és szellemi korének, koztik
az ez id4ig kevés figyelemre méltatott Géaspar
Zoltan, K. Havas Géza és Ignotus P4l munkés-
sagdnak a feltdrasara és értelmezésére irdnyul,
mindenekel6tt Bozoki Andras, Lengyel And-
ras és Nagy Csaba kutat6i miihelyeiben. A Bo-
kor Lészl6 és Tverdota Gyorgy osszedllitotta
recepci6torténeti gylijtemény a 80-as évek ele-
jéig (néhdny ponton: derekdig) rogziti, ossze-
gezi e kutatdasok eredményeit; egyes témédkban
pedig valésagos minidolgozatokkal is szolgél a
Yotet. A Jozsef Attila betegsége koriili tudniva-
l6kat, kutatasi eredményeket, vitdkat példdul
Bokay Antal kiilon e konyv jegyzetei sziméra
osszefoglalta a 847-852. oldalakon. Ugyanak-
kor a nyitva, megkérddjelezve hagyott kérdé-
sek, témdk, illetve a parhuzamosan folytatott
kutatasok jelzése kapcsédn ez a hdrom kotet 6sz-
tonzést, tavlatokat is kinal a mai és holnapi J6-
zsef Attila-tudomény szdméra.
*

Alaposan ijragondolandd, sét ,ijrairandé”
e testes dokumentumgyijtemény alapjan a két
vildghdbori kozotti Jézsef Attila-recepci6 és
-értékelés histéridja, s most mar megirhat6 taldn
szocidlpszicholégiai megkozelitési tudattorté-
nete is. Tverdota Gyorgy szikér, de pontos be-
vezetdje meggydzden vazolja fol s jeloli ki e két
— egymasra is haté — torténet ivét, siilypontjait;
illetlenség lenne tovdbb tomoritve ideidézni
megdllapitasait. Ami az ujragondolést illeti:
Gaspar Zoltédn A kolt6 és a kéztudat c., a Ma-
gyar Csillagban 1942-ben publikalt atfogé ta-
nulménya (1752-1759. 1.), valamint Koml6s
Aladar kozismert 1948-as esszéje (Jozsef Attila
kritikusai) 6ta szamos Osszefoglal6 vagy részle-
ges igényili munka vallalkozott a J6zsef Attila-
kritika, a Jozsef Attila-hagyomany eszmetorté-
neti foltarasara. Most, a 80-as évekbdl vissza-
nézve, nemcsak a 20-30-as évek torténelmi-
kulturalis-ideolégiai megitélése szdmaéra nyil-
tak Gj lehet6ségek — a Szovjetuni6ban meg-
indult és felgyorsult folyamatok termékenyitd
tudoményos kovetkezményeire, a hazai nyilva-
nossagot is korldtozé tabutémdk, értelmezési
arnyékok radikdlis csokkenésére is érdemes
utalni ebbdl a szempontb6l. Egyittal végre ki-
épiil a recepciétorténet biztos filolégiai, tex-
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tolégiai bazisa, s ebbdl fakadéan az ardnyok s
irdnyok tdrvényszerii djragondoldsinak tudo-
ményos kotelezettsége is j6 eséllyel teljesiilhet.

A recepcié folyamatos ujraértelmezésének

_ugyanakkor nemcsak immanens tudomény-
médszertani és filol6giai feltételei, motivumai
vannak, hanem a mindenkori ut6kor terem-
tette szemléleti-irodalmi kilatépontok, ralata-
sok is ezt diktdljdk. Ez utébbiak kdzott termé-
szetesen ugyanigy lehetnek az objektiv igazsag
kozelitését segitd, mint ahogy attél el is tavolitd
szempontok. Minél messzebb keriiliink azon-
ban a megidézett kort6l, anndl nagyobb taldn
az esély arra, hogy a mai val6séagra is reagalo
jelenlegi recepci6é szubjektivizmus-faktorat és
historizalds-faktorat megszirjiik, csokkentsiik,
wonkorlatozzuk”.

A tradici6tudatot tudoményosan is megter-
mékenyitd lehet viszont minden — mégoly szub-
jektiv fogantatdsi — mai J6zsef Attila-élmény,
ha kell6 kontrollal épiil be az irodalomtorténet-
irdsba. Hiszen—-hogy Géspar Zoltannak a kolté
budapesti temetésén, 1942. méjus 3-4n elhang-
zott gydszbeszédét idézzem — ,,minden igaz ha-
gyomény friss, mert természete a folytonos
megijulds, az élettel val6 dlland6 kdlesonhatas.
Tegnap és ma valtozdsabol, hagyomény és je-
lenvalésag dialektikdjabol sziiletik a diadalmas
igazsdg, amely elbirja az id6k véltozésat, a sze-
rencse forgandésagit és a biztos holnap felé
mutat”. Gdspdr Zoltdn, utalva a kolté remé-
nyére, hogy hibatlanul irjak majd nevét, ugyan-
akkor kisérteties elorelatassal arra is figyelmez-
tet: ,,ez a névirds nem egyszerien irasjelek kér-
dése. A betiik tovatiiné arnyakat prébalnak
orok forméba illeszteni, de az id6 mildsaval a
sork6zok 1j jelentéssel telnek meg, s az irdsje-
lek mas val6ség jelképei, mds arnyalatok kife-
jezései lesznek. Irés és lélek kiizdelmébe bele-
sz6lhat a torzit6 szandék. Mi fogadjuk megitta
most még névtelen sirndl, hogy lelkiinkben
mindig hibétlanul irjuk ezt a nevet. Akkor
majd utébb, mikor mi, kortérsai is mar multta
lesziink, a marvanyba vésett név az igazi J6zsef
Attilat jelenti majd az utékornak”. (1659. 1.)

Az a mintegy ezer Gjsdghir, tanulmdany, kriti-
ka, tudésitds, Jozsef Attilat idéz6 vers, cikk-
részlet, nekrol6g, emlékezés, amelyet a konyv
Osszegylijt, sokféleképpen csoportosithatd, jel-
lemezhetd. Feltlin6 az utékor olvaséinak, hogy
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az irasok szamszerd tobbsége nem a miivel,
nem a koltd verseivel, a kortarsakhoz sz616 mii-
vészi lzeneteivel, hanem ,botrdnyai”-val:
pereivel, ongyilkosséagi kisérleteivel, életrajzi
wErdekességeivel”, betegségével, politikai sze-
repvallalaséval, tragikus haldldval, az utélagos
kisajatitasokkal foglalkozik. Ezek sordban:
legenddk teremtésével és oszlatdsdval is. A ha-
romkotetes dokumentumkonyv nagyobbik ha-
nyadara épitve mindenesetre most mar megir-
hat6 a fentebb emlitett ,egyik” torténet, a szo-
cidlpszicholégiai megkozelitésii tudattoriéneti,
sajtotorténeti Jozsef Attila-recepcioé, benne a
tarsadalmi befogadas, a legendésitds, a hiszté-
ria, a blinbakképzés és amnézia megannyi tiine-
tével és tanulsdgdval.

Ami a ,mésik” torténetet, a sziikebben vett
kritikai és esztétikai jellegii Jozsef Attila-recep-
ci6 histéridjat illeti: lényegében négy szakaszt
kiilénithetiink el az 1922 (a kolt6 elsd emlité-
se) és az 1945 kozotti idészakban. Az 1920-as
éveket, az 1929-1934 kozotti szakaszt, az 1935—
37-es ,beérkezést” és az utékort. Lehet persze
masféle tagolast is végezni, s differencidlhaté az
utéélet is (pl. 1942 lehet egyfajta szakaszhatér),
de végiil is nem a kronolégia, hanem a valédi
torténetiség a dont6. Szinte mindegyik id6sza-
kaszra jellemz6, hogy még a koltészertel, a mii-
vel foglalkozé esszék, kritikdk érvelésébe is
elemi erdvel szolt bele az életrajzi személyiség
(a maga kapcsolataival és gondjaival), a kélté
egyéniségének vardzsa vagy zavarodottsiga.
Nem a szubjektum tisztelete és sorsanak nyilva-
nossaga itt a ,,probléma”, hanem - til a kolté-
szet, a mivészi érték bemutatdsa, méltatdsa he-
lyetti, a szenzaci6hajhdsz zsurnalizmus feltiiné
mértékén — az, ha az értheténél is durvabban
befolyésolja az ,életrajzisag” szempontja a kol-
toiség, az érték, a vilagkép karakterizaldsat,
mindsitését.

A ,kiils6” elemek ilyen torzité szerepe egy-
arant érvényesiilhet a felfelé és a lefelé stilizacié
forméjaban. Leginkabb a szegénység, az drva-
sag, az elemi ,polgari” életvitel nehézségei, a
betegség és az Ongyilkossdg folotti — szubjek-
tive persze sokszor Oszinte, tiszteletre mélté
empatiab6l fakad6é — sajndlkozds és megren-
diiltség, valamint a proletir egzotikumnak,
illetve a szervezett mozgalmi embernek sz616
érdeklodés jatszanak feltlinbGen torzité szere-



pet. Nem azt teszem szévé, hogy ezek az élet-
rajzi tények, szempontok publicisztikai fordu-
latként, olvasméanynépszeriisitd beajénldsként,
a kolt6iség hatterét, motivumrendszerét feltdr6
magyardzatként vagy akér retorikai alakzat-
ként szerepelnek a kritikai irdsokban. A baj az,
ha a tdrsadalmi (esetenként az irodalmi) koztu-
dat jelentSs részét csak a mivész ,életrajzisd-
ga”, életének ,pikantéridja” koti le, érinti meg,
illetve ha ez a megkozelités értékrendtorzito,
,mentegetd” vagy ,leértékel6” szempontként
objektivdlédik. A kortérsi (és az 1945 uténi)
J6zsef Attila-kritikat bizony alaposan megter-
helte ez a funkciézavar - méghozz4 szinte mind-
egyik politikai, szellemi, irodalmi irdnyzat
képvisel6i részér6l, durvdbb vagy finomabb
formédban. Olykor még a legnagyobbak eseté-
ben is (Németh Ldszlé, Haldsz Gébor stb.),
nem beszélve a jobboldali vagy a szektés megi-
télés tipusairdl.

Rokon ezzel a torzuldsos kritikatorténeti mo-
dellel az is, amikor a kélt6i, az irodalmi teljesit-
mény végsd értéke, mindsége $zempontjibél
mdsod- vagy harmadlagos ,iigyek”, a politikai
és irodalomkdozéleti viszonyrendszerben vallalt
vagy juttatott szerep, ennek egyetérté vagy el-
utasité megitélése deformalja a mi értékelését.
Mindezt persze konnyebb utélag latni igy: a
kortérs sokkal kevésbé képes erre a differencié-
lasra; még akkor is, ha esetleg éppen ezt az el-
vélasztast - ti. a ,tiszta esztétikum” és a ,,politi-
kum”, az ,irodalomko6zéleti szerep” éles elkii-
16nitését — irja kritikai zdszlajara. Hiszen az
Onelnevezés, dndefinicié kordntsem jelent ga-
rancidt a szdndékolt elkiilonités valédi reali-
zéldsdra: sokszor inkdbb egyfajta dezideologi-
z4l6 uj-ideologikusség, esztéticista kontdsbe 61-
toztetett pszichologizmus vagy masféle dtértel-
mezés tanii lehetiink.

Az a szerepvillalas, amely Jozsef Attildt az
wistenkdromlds” miatti szimos bir6sagi perben,
a Bartha Miklés Térsasdg soraiban (kétszer is),
a Babits Mihdly irodalompolitikdjaval szem-
beni nemzedéki és irdnyzati szervezkedésben, a
kommunista, majd a szocidldemokrata part kii-
16nb6z6 formécidiban, a tiltakozé akciékban és
alafrasgytijtésekben, a Szép Sz6 kozdsségében
s mésutt is ,felléptette”, rendkiviili médon de-
formdlta kolt6i megitélését, nemritkdn még a
vele rokonszenvezOk esetében is. S e tekintet-

ben kritikatorténetileg megint nem az a f6 kér-
dés, hogy mikor s mennyiben volt igaza J6zsef
Attildnak (a Babits elleni pamfletben, a szektés
kommunistdkkal valé iitkzésében, a népi frék
némelyik politikai szerepvéllaldsdval szembeni
bizalmatlansdgban), hanem az, hogy ezek az -
6nmagukban, eszme- és kortorténetileg persze
fontos kozszereplések, élldspontok — milyen
nagy mértékben téritették el a kritikai-esztéti-
kai irdsok jelentds részének irdnyzékét. Para-
doxon ugyanakkor, hogy a legtébb reveldlé
erejli, maradandénak bizonyult tehetség- és ér-
tékfelismerés, sét szintetikus igényi irodalom-
kritikai analizis hdtterében is feltlinik a szemé-
lyiség, J6zsef Attila ismerete, illetve a kritikus és
a kolt6 gyakran mély baréti kapesolata is, Juhédsz
Gyulat6l és Espersit Janost6l Németh Andorig
és Fejtd Ferencig. Jelezve: a lirai tehetség, il-
letve a kolt6i-mivészi vildgkép totalitdsa meg-
kozelithetdségének, megértésének, elsajatita-
sdnak és tovabbsugdrzasdnak szociél- és indivi-
dudlpszicholégiailag 6sszetett folyamatat.

Az elsd kotetek kritikai visszhangjdban még
feltinben egy irdnyba hizé érvek, mindsité-
sek, szinte kulcsszavak domindlnak, mintegy
content-analysisre buzditva a kései olvasét.
Débbenetes ugyanakkor, hogy a pélyakezdd
évek mennyi méig maradandé kritikai felisme-
rést, eldrejelzést, nagysdgrendi megsejtést,
,»jOslast” is felmutattak, elég itt Juhdsz Gyula,
Espersit Janos, Lakatos Péter Pil, Pintér
Ferenc, majd az id6sebb Ignotus, az 1926-os
Gail Gébor, Hatvany Lajos, Raith Tivadar,
Koml6s Aladar, Németh Andor nevét emliteni.

Az az ismeretlen szerz6ji 1925. janudri cikk,
amelyik kimondja: , J6zsef Attila az az ember,
aki utdn 4t szoktdk javitani az esztétikdkat”
(70. 1.), ugyaniigy példa erre, mint a tbbek 4l-
tal sz6ba hozott ,Petéfi-Ady”-analégia, de
ilyen Espersit Janos 1929-es megfogalmazisa
is: ,,megvan rajta az isteni jel, s hissziik, hogy
verseivel bele fog dongeni a halhatatlansdgba”.
(150. 1.) A Madzsar Jozsef-féle Tdrsadalmi
Lexikon 1928-as tomor szécikke is maradan-
débb, mint szdmos késbbi lexikoné vagy en-
ciklopédidé. (122. 1.) Kiilon tiszteletre és elis-
merésre mélt6 azoknak a—ha nem is élvonalbe-
li, ha egyébként szinte el is feledett — kritiku-
soknak a munkdéssaga, akik eltokélt meggy6z6-
déssel, szinte a kolté pélyakezdésétdl fogva ki-
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alltak Jozsef Attila mellett, akik a legtisztessé-
gesebb értelemben voltak ,,j6 adminisztrito-
rai”. A neves és maradand6 Németh Andor
mellett akadt ugyanis néhény ilyen személy is,
elég csak a szocialista Nyigri Imrére, Néddass
J6zsefre utalni. De az ,ellenpéldak” sem kisebb
tanulsaggal szolgédlnak: pl. Gergely Sandor és
Féja Géza Jozsef Attila-irasainak val6ban ko-
moly és kritikus értékelését is el kellene végez-
ni, mindenféle mentegetés és vadaskodas nél-
kiil. Kideriilne tobbek kozott, hogy kordntsem
csak az életveszélyes megbélyegzéseket oszto-
gat6 szektds szemléleti illegdlis s egynémely
emigraciés kommunistdk drtottak Jozsef Atti-
lanak s az altala is fémjelzett progressziénak. A
népi jobboldal hangja pl. egyben-masban oly-
kor Ossze is csengett a szektdrianizmus 1945
el6tti s utdni megdllapitdsaival, elég csak Féja
Gézanak.a Szép Sz6-t €s korét mindsitd 1942-es
mondatét idézni: ,Szegény Jozsef Attila végiil
egy dugdrut csempészgetd idegen-intellektuel
csoport véddszéarnyai ald szorult, s nem utols6-
sorban ez a kényszer szellemi frigy volt az oka
teljes meghasonldsanak.” (1776. 1.)

De miris tilsdgosan el6reugrottam, holott
még csak a 20-as éveknél tartunk. Mindenesetre
tény, hogy a palyakezdé Jozsef Attila 20-as
évekbeli kritikai fogadtatdsa sokkal reveldlobb,
szenvedélyesebb, értékfelismerébb volt, mint
az 1929 és 1934 kozottié, amikorra pedig mér
beteljesiilt az igéret, s J6zsef Attila val6ban szin-
tetikus értéki, szocialista ihletettségii, mélyen
nemzeti érvényli modern lirat alkotott. Néhany
telitaldlat-értékii felismerés, finom irodalom-
kritikai érzékre és korszeri marxista orien-
taciora vall6 irds persze ezekbdl az évekbdl is
olvashat6 a gyiijteményben, de az objektive —a
kolt6i formédtum és teljesitmény altal — indo-
koltndl joval kevesebb. Emlitsiik azért meg
Zelk Zoltan talalo kritikajat (129-130. 1.), a

- Jozsef Attilat Adyhoz mér6 Dsida Jend pompas
irdsat az Erdélyi Helikonb6l (213-216. 1.),
Fabry Zoltan révid (223-224. 1.) s Danzinger
Ferenc alaposabb (251-256. 1.), de egyarant
egy tavlatos kommunista meggy6z6désbdl fa-
kadé irdsait, a hddmezovasarhelyi Pakozdy Fe-
renc brilidns cikkét (269-273. 1.) s Németh
Andor szisztematikus kritikusi munkassagat. S
az ellenpélda: a nyiltan jobboldali sajt6 hallga-
tasén, lekezel6 mindsitésén til a Nyugat, illetve
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Németh Laszl6 ,sajatos” értéktévesztése, a
100%, a Tarsadalmi Szemle, a Sarlé és Kala-
pdcs hallgatdsai és megbélyegzései. Mig egy-
részrél néhany — emlitett — értékfelismerd kri-
tika és tanulmany végre szerves egységben mél-
tatja Jozsef Attila poétikai, életérzésbeli, vilag-
nézeti és stilustorténeti Gjitasat s elméletileg is
korszeriien megalapozva — ha nem is kifejtve —
értelmezi a , szocialista kolto” , illetve a ,,szocia-
lista lira” fogalmat; éppen e jelleg felismerésé-
nek a mentén polarizalédott — masrészrél — a
kritikai kozvélemény, s politizalodott at vég-
képpen muvon, irodalmon kiviili szempontok-
kal, el6itéleizkkel. {gy torténhetett meg, hogy
csak igen kevesen érzékelték azt a liratorténeti
fordulatot, amelyet a Kiilvdrosi éj (1932. okt6-
ber) hozott nemcsak Jézsef Attila koltészeté-
ben, hanem egész irodalmunkban.

Az ujabb valtas 1934-1935 tajara, a Medve-
tdnc idejére tehetd, amikort6l — még a koltd
életében — végre szélesebb korben felismerik,
méltatjak korszerl mivészi vildgdnak egyszerre
esztétikai, emberi és vildgszemléleti értékeit. E
tekintetben a kommunista meggy6z6désii Gaal
Gabor szerkesztette kolozsvari Korunk, a
Monus Illés szerkesztette Szocializmus (s rész-
ben a Népszava), illetve — Cserépfalvi Imre 4l-
dozatos konyvkiadoéi tevékenységén til — a sa-
jat otthont biztositd Szép 5z6 irasai tették a leg-
tobbet a kolto elismertetéséért. Ami pedig a
kritikusokat illeti: Balint Gyorgy, Fejté Fe-
renc, Ignotus Péal, Németh Andor, Remenyik
Zsigmond, Szélpal Arpad s masok. Altaluk s
ckkor mondatott ki (legmeggy6zébben Fejto-
nél) Jozsef Attila korszak-meghatdrozo szere-
pe, ,els6dlegessége”, egyetemes, szocialista
humanista karaktere. Ennek az idészaknak a
leginkabb ismert, foldolgozott a Jozsef Attila-
recepcidja, ezek a szovegek voltak eddig is a
leginkabb hozziférhetdk, ezért is szélok réluk
viszonylag keveset.

,Konnyebb” volt az értékfelismerés a koltd
haldla utdn. Nem jellemezve a szirszéi tragé-
diarél és a temetésrdl sz616 tudésitasokat, il-
letve a gydsz, a bucsu kiilonb6z6 dokumentu-
mait, tobb gyljteményes szovegkiadast, foly6-
irat-kiilonszamot, értékes konyvet, tanul-
manyt, megrenditéen szép esszét kellene felso-
rolni a végre megindult Jozsef Attila-kultusz
példaiként. Ugyanakkor elemi erejl térsa-



dalmi-irodalmi lelkiismeret-furdaldst, on- és
kozvadat, s6t biinbakkeresést (ki a felel6s
Jozsef Attila haldlaért?”, , ki a felelés a Baum-
garten-dij tartés elmaraddsaért?” stb.), legen-
dasitdst is felszinre hozott az 1938-1945 kozotti
utéélet. Ezt nem rosszalléan irom, de azzal a
torténelmi igazsdgszolgdltatasi igénnyel, hogy
azért mégis elsésorban azok értékfelismerési és
elemzési fogékonysagat, mivészi és vilagnézeti
érzékenységét, moralitasat és emberi batorsa-
gat illeti az utdkor tisztelete, akik ,,szoros” kor-
tarsként, erds ellenszélben dlltak ki mellette és
tették le a korszerli Jozsef Attila-értelmezés
alapkoveit. Kiilon - itt nem részletezheté — kér-
dés a moszkvai Uj Hang ,szolid” (nem 4tiité
erejii) kommunista rehabiliticiéja, az Gjdog-
matikus-doktrinér kritika olyan ,remekmii-
ve”, mint Sandor Pél 1940-es konyve, Erdélyi
Jozsef | félzsid6zdsdnak™ botranyos krénikdja,
sajtéja, valamint a jobboldali, nyilas kisajatita-
sok olyan dobbenetes torzsziileménye, mint
amilyen Fiala Ferencé volt.

Mir Gaspar Zoltan A kolté és a kéztudat c.
kitiind 1942-es esszéje szembesiil az ,ut6élet”
problematikéajaval, a kortérs s a talélé kozvéle-
mény Joézsef Attila-képével. Joggal birdlja a
miivészi értékfelismerés, az elemi emberi-ir6-
tarsi, illetve a hivatalos timogatds és empatia
kihagydsait. A torzitasok, félrehalldsok, kisaja-
titasok, igazsdgtalansagok felett is éles kritikdt
gyakorol, de azért nem hagyja magédt megté-
veszteni a felszini hdborgédsokt6l, indulatok-
t6l, elfogultsagokto6l. Kimondja, amit azutin az
1960-70-es évek marxista igényi irodalomtor-
ténetirdsa tovabb drnyalt, részletesen bizonyi-
tott s féleg értelmezett is, hogy Jozsef Attila
miive nem osztotta meg olyan mértékben a
magyar irodalmi kdzvéleményt, a szellemi-poli-
tikai életet, mint annak idején Ady vagy Pet6fi.
Jozsef Attila nem valt vizvilasztévd. Ez
»elény” annyiban, hogy Jézsef Attilanak keve-
sebb nyilt, frontilis és szervezett tdmadast kel-
lett elszenvednie, mint nekik, de , hatrany” is: a
progresszié sem siirlisddott, forrésodott fol
mellette. Pontosabban: a J6zsef Attila melletti
irodalmi-eszmei kidllitds nem valt olyan dina-
mik4ji s hiteld kristalyosit6, mozgalomszer-
vezd erdvé, mint Ady és Petofi esetében. Sikere
is ,,kisebb volt, lassibb jarati és mds természe-
ti”, ahogy Gaspar Zoltan irta. (1752-1759.1.)

A gyiijtemény megraz6 dokumentumadt s hat-
térmagyarézatat adja e bonyolult folyamatnak
is. Jollehet indokolatlan az utékor folényével
szamon kérni a kortdrsi tévedéseket, felel6tlen-
ségeket, melyek bizony a legnagyobbakat is ter-
helték, azért felejteni sem szabad. A mai tapin-
tat nem lehet ok sem az amnézidra, sem az el-
hallgatésra. Ezért is 6riiltem Eorsi Istvan Elet és
Irodalom-beli cikkének (1988. dprilis 15.),
amely - egy mély lélegzetvétel utdn — azt is ki-
mondja: ,,A pdrt birdlata manapsag veszélyte-
lenebb, mint Babitséké vagy a népies iréké.
Mert ha — mondjuk — a Jdszai Mari téren meg-

- neheztelnek, az dicsdségszamba is mehet, de

egykettére oda az erkolcsi tokécskénk, ha
Babits vagy Németh Laszl6 szellemének nagy
tekintélyi kincstdrnokai 6sszevonjék a szemol-
dokiiket.” Hatigen . . .

Szaporithatndm a példdkat (Jozsef Attila
kapcsdn is) a furcsa - olykor tudoményos dlcdji
- ujdogmatizmusokra, historizdldsokra, ame-
lyek sordn példdul egy baloldali, szocialista,
kommunista minden vélt vagy valds tévedése,
egyoldalisaga, biine a legszigoribb (nemritkén
taldimenzionalt) itéletben, fantomizéldsban ré-
szesiil, de mindenki masé (nem kisebb silyi
egyoldalisagok!) gyakran mentegetésben,
eufémizmusban, az antidogmatizmus konjunk-
tardjdval leplezett tudoménytalan felértékelés-
ben. Am részemrdl tgy illendd, hogy a hang-
silyt itt és most ne erre tegyem. A Kortdrsak
Jozsef Autilarél c. gyiljtemény ugyanis még
egyértelmiibbé teszi, amit eddig is tudtunk: a
XX. szdzad legjelentSsebb, vildgirodalmi rangi
magyar szocialista lirikusat nem fogadta be, s6t
eltaszitotta a kortdrs szervezett magyar munkas-
mozgalom emigréans és hazai kommunista sz4r-
nya. Voltak egyedi kivételek (utaltam is ilye-
nekre), s volt némi ,finomodés” is e ,kinban” a
kolt6 haldla utan, de a szervezett kommunista
mozgalom sem ideolégiai-mivészetszemléleti,
sem stratégiai-politikai vonatkozdsban nem is-
merte fol Jozsef Attila formatumat és szocia-
lista jellegét, s6t éveken &dt megbélyegezte
(»ingadoz6™, fasiszta™) vagy lekezelte &t.

Pedig J6zsef Attilanak intenziv kdze volt e vi-

-lagnézeti és politikai ,vallalkozashoz”, ihlet6

erdt, vilagképet meritett a forradalmi eszme és
mozgalom torténelmi févonulatdbél, értékei-
bél, a — Marx és Lukédcs Gyorgy értelmezése
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szerinti — nagy, ,forténelmi jelentésben vett pdrt”
vildgnézeti, stratégiai kiildetésébdl. Ugyan-
akkor — megrenditéen, onpusztitéan birkézva
is € mozgalommal ~ maga is teremtette, korri-
galta, megelSlegezte, ,kikinlédta”, gazdagitot-
ta, s ami a iegfontosabb: miivészileg hitelesitette
ezt az orokséget. Nem utolsésorban a szektaria-
nizmussal részint leszdmol6 népfrontpolitika, a
korszerli nemzettudat, a tag és ,tiszta” szocia-
lista irodalomfelfogds, a militdns baloldali
progresszivitas, a modern humanista eszmélke-
dés J6zsef Attila-i horizontjai révén.

A mozgalom akkori stratégiai-taktikai vonu-
lata és a kolt6 kozotti torténelmi aszinkronban
nem az egyes kozszereplok, vademeldk, kozép-
szerli vagy tehetségtelen akarnokok, biirokra-
tdk kicsinyes emberi tulajdonsagai vagy J6zsef
Attila tévedései jatszottdk a fészerepet. Nem is
az illegdlis pérthoz tartozis, illetve a kizdrds
(esetleg: a kilépés) forméja a dontd, hanem az
akkori ~s csupén a 30-as évek masodik felében,
de akkor is csak ellentmondasosan médosulé -
kommunista ideolégia és politika szimos torz
vonésa, elhibazottsdga. Ami persze nem ,,men-
ti” sem a hivatalos Magyarorszdg, sem mads,
koztiikk egyes baloldali szellemi-politikai er6k
agressziv kommunistaellenességét, illetve a
munkésmozgalomt6l valé idegenkedésbdl is fa-
kadé irodalmi-mindségi érzéketlenséget.

A szocidldemokrdcia soraiban sem volt kony-
nyfi, nem volt egyértelmi J6zsef Attila kritikai
otthonra taldldsa, f6leg nem a koltd szervezett
kommunista tevékenysége idején, a 30-as évek
elején, jollehet lirdja mar ekkor is egyetemesen
szocialista volt. A munkédsmozgalom két szar-
nya koziil azonban kétségteleniil ez a szélesebb
sodrasi, legdlis vonulat integrélta meggy6z6b-
ben s maradandébban, egyszerre miivészi és vi-
lagnézeti értékei révén Jozsef Attila szocializ-
musdt. A 20-as évek kisebb kritikai irédsait6l
kezdve a 30-as évek derekédn a szuverén kri-
tikusi mindsitésekben és Ménus Illés ,,intézmé-
nyes” tdmogataséban testet 61td killasokon 4t
a munkdsirok és a Marosian Gyorgy kezdemé-
nyezte 1942-es J6zsef Attila Emlékbizottsag ak-
cibiig hizédik ez az iv, nem beszélve most 1945
uténi folytatasarél. S bar a szocidldemokrécia-
hoz valé kritikatdrténeti viszonyt sem szabad
elsésorban napi pértpolitikai kérdésnek, szer-
vezeti-parttagsagi iigynek tekinteni, aligha ta-
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gadhat6 az Osszefiiggés Jozsef Attila 1934-36-
os — tijabban Horvéith Ivdn és Veres Andrés
altal nyomatékositott — SZDP-tagsdga és -elko-
telezettsége, illetve a szocidldemokrata értel-
miségi korokben tapasztalhaté miivészi befoga-
désa, magasra értékelése kozott.

Torténelmietlen lenne persze (az évtizedek-
kel ezel6ttieket megforditva) egymds ellen kijét-
szani a baloldal, a munkdsmozgalom, a szocia-
lista elkotelezettség kiilonboz6 dramlatait. An-
nél is inkdbb, mivel fél évszdzados tdvlatb6l, ma
mér lathat6 - s erre is bizonyiték ez a harom ko-
tet —, hogy a tdgan vett szocialista baloldal, az
érett, igényes marxizmus, a polgdri és népi de-
mokratikus, radikdlis progresszié legtébb
irdnyzata mégiscsak dsszetaldlkozott Jozsef
Attildban. Tarsadalmi, emberi, miivészi izene-
tének folismerésében és tudatositdsdban —igaz,
csak a koltd haldla utdn - a 30-as évek végén, a
negyvenes évek elején létrejott a baloldal nép-
frontos egysége: Bélint Gyorgytdl és Fejtd
Ferenct6l Darvas Jézsefig és Illyés Gyuldig,
Ignotus Piltdl és Zsolt Bélatél Méricz Zsig-
mondig és Veres Péterig, Gédspar Zoltant6l és
Mirai Sandortél Haldsz Géborig és Szélpal
Arpéadig, Déry Tibort6l és Németh Andortél
Peéry Rezsbig és Rénay Gyorgyig, Radnéti
Mikl6st6l és Losonczy Gézatél Boka Laszloig
és Remenyik Zsigmondig, Barabds Tiborté6l és
Kiéllai Gyulatél Ménus Illésig és Szakasits
Arpadig.

Ez a ,Jozsef Attila-i egység” nemcsak a te-
hetség, a formatum és a teljesitmény feltétlen s
egyértelmi elismerését jelenti, hanem - az esz-
mei, szemléleti, stildris soksziniiségen til s an-
nak révén is -- végre annak széles kori felisme-
rését és tudatositasét, hogy Jézsef Attila kor-
szerdi miivészisége és humdnus szocializmusa
egy t6r6l fakad. Hogy Jozsef Attilandl - az 6
szavait haszndlva - ,,a szocializmus mint kolté-
szet” Olt testet, e mozgalom s vildgnézet ,esz-
mei tartalma” , lelkivé” valik, ezéltal miivészi-
leg is hitelesitve egy nembeli s nemzeti kiilde-
tési osztaly torténelmi értékorokségét. Ezt ak-
kor még olyanok is elismerték e ,népfrontos”
egység keretei kozt (szakitva a , kettds konyve-
léssel”), akik nem tették magukéva, s6t elutasi-
tottdk a szocializmus eszmerendszerét.

A tragédia az, hogy ez a virtudlis egység 1945
el6tt nem valt az antifasiszta progresszié tevé-



keny, mozg6sité erejili és tartés egységévé. S
hogy a felszabadulds utadni egy-masfél évtized-
ben — az 1945 uténi rovid lehetdséget, az érték-
teremté kisérleteket leszimitva — a tovédbbi
szétesés, kisajatitds és ellenkisajatitds hagyo-
mdnytorténetét kellett megélnie a magyar
progressziénak €s nemzeti kultiranak. J6zsef
Attila vonatkozédsdban is. Volt néhdny erre
utal6 el6jel az 1945 el6tti évekbdl: nemcsak a
»hagyomdnyos” biirokratikus szektdssagot, ha-
nem a ,finomabb” doktrinér kisajatitasokat, az
osztalyharcos munkastematikara leszlikitd ér-
telmezéseket, illetve a fiatal Lengyel Balédzs és
Szab6é Zoltdn sablonositds ellen 6v6 1944-es
cikkeit is emliteni illik ebbdl a szempontb6l
(1966-1970. 1.). Azt rogton hadd tegyem azon-
ban hozzd, hogy ami évds utélag sok szempont-
bél igazol6édni latszott (igy Lengyel Baldzsé és
Szabé Zoltané is), az egyéltaldn nem tiintetheti
fel szdmunkra sziikségszeriinek s féleg nem a
népfrontos marxizmusbél térvényszeriien be-
kovetkezonek az 1948 utdni riaszté — Horvéth
Mairton-i, Révai J6zsef-i stb. — lesziikitéseket.
Egyébként is: a torténelem kutatéinak nem sza-
bad hagyniok becsapni magukat a post hoc ergo
propter hoc mbdszertanatdl, fajdalmas lat-
szataitol.

Hogy mennyire nem, azt éppen az 1945 uténi
harom év Jézsef Attila-recepcijanak izgalmas
torténete bizonyitja, elég csak emlékeztetni
Lukdcs Gyorgy, Béka Laszl6, Horvath Mar-
ton, Ignotus Pél, Erdei Ferenc, Fejté Ferenc,
Révai Jozsef, Justus Pal, Komlés Aladér s ma-
sok ekkori Jozsef Attila-értelmezéseire, illetve
ezek korszer( feldolgozasaira (koztiilk Molnar
Janos, Standeisky Eva, Tverdota Gyorgy s ma-
sok tanulményaira).

Ismertetésem elején mar méltattam a Bokor
Laszl6-Tverdota Gyorgy szerkesztéi péros
munkdjat, valogatasi elveit, alapos s mégis 6n-
korlatozo jegyzetkészitési médszerét, utald és
indexkészitési sokoldalisagét — az egész gyiijte-
mény tudomdnyos szakszeriliségét, filolGgiai
megbizhatésdgat. Az kiilon rokonszenves,
hogy Tverdota Gyorgy bevezetdje tisztelettel
sz6l arrél a széles segit6i-kozremiik6doi korrol
is, amelyre a szerkesztés, a sajté ald rendezés,

szdmos filol6giai és textolégiai probléma meg-
olddsa kapcsdn tdmaszkodhatott. Nem vonja
vissza fels6foki méltatdsomat és elismerésemet
az, ha az aldbbiakban néhédny hidnyérzetem-
nek, kritikai véleményemnek is hangot adok;
éppen ezek elhallgatédsa lenne aldbecsiild tiszte-
letlenség mind e teljesitménnyel, mind pedig az
Irodalomtorténeti Kézlemények tradiciGival
szemben.

Sok megkozelitésbdl lehetne kritikai kont-
rollt végezni a kotet szbvegein és jegyzetein;
minden ismertetés szerzbje sziikkségképpen sa-
jat érdekl6dése, ismeretanyaga, gy(jtési kore,
jegyzetkészlete feldl végez sziir6probat. fgy te-
szek én is. Arra példdul nem villalkozom, hogy
a verskozlések, illetve vershivatkozdsok pon-
tossdgat ellendrizzem, arra még kevésbé, hogy
az egyes vershivatkozédsok gyakorisdgdbél kriti-
katorténeti, koltészetismereti, liraszociolégiai
kovetkeztetéseket vonjak le. Pedig érdemes
megvizsgélni, hogy a kozel 1000 ifrdsmiiben
mely J6zsef Attila-versek (s vajon miért) szere-
pelnek feltiinden nagy vagy kis szdmban, s hogy
a vershivatkozdsok stiriiségi hdléja milyen ,,m4-
sodlagos” lirai értékrendet, illetve folyamatos
értékatrendez6dést sugall. Vizsgdlédasaimban,
kritikai megjegyzéseimben elsésorban a kor-
tarsi ,,szociometria”, a kapcsolattorténeti hdlo
feltarasanak, az eldgazasok és a vitdk jelzésé-
nek mikéntjére, pontossigdra figyelek, de nem
a villalhatatlan terjeng6sség, a maximalista
jegyzetkészités feldl fogalmazom birdlatom,
hanem csupén a Tverdota Gyorgy bevezetdjé-
ben vdllalt tdjékozéddsi nyitds, ugyanakkor a
mértéktartds és ardnyossag igénye motival (16—
19. 1.). Magam is azt vallom — s éppen ez igény
egészében sikeres teljesitése miatt méltatom a
koteteket —, hogy ,,az egyes publikéciokat . . .]
nem elszigetelt, egyediildllé egységekként, ha-
nem a kor alakul6 Jozsef Attila-képének ele-
meiként, mozzanataiként” kell kezelni. Ahogy
ismertetém eddigi szovegében az idézeteket ol-
dalszdmmal jeleztem, a tovabbiakban - Gssze-
kapcsoland6 az egyes irdsok fészovegbeli koz-
1ését és jegyzetét — hasznosabb a tételszamokra
(= ,t.”)utalni.

Moédszertanilag is tanulsdgosnak, példasze-
riinek, a kritikai kiaddsokat megkozelité szin-
vonalinak tartom a Kortdrsak Jézsef Attildrol
szerkesztését; mélté ez a munka az Uj Magyar
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Muiizeum sorozatdhoz is. Egy kisebb jelents-
ségli szerkezeti kérdésben van csak vitim a
szerkesztOvel: amennyire egyctértek azzal,
hogy az idegen nyelvii cikkeket eredetijiikkel
kozli a fész6vegben s a forditést a jegyzetekben
adja, annyira sutdnak hat viszont, hogy a jegy-
zetekben el6bb jonnek a magyar nyelvi targyi
és névmagyardzatok s utdna a forditas. S6t: oly-
kor kovetkezetlen is, példdul Arthur Koestler
cikke esetében (657. t.). Orvendetesen kevés
sajtohiba terheli a munkat, de egy sulyosan ér-
telemzavar6 nyomdai elszedést nem hagyhatok
emlitetleniil a bevezet6bdl, a 17. lap 1. bekez-
désének 7. sordban.

Az elkdvetkezd évek sordn bizonyosan eld
fognak még keriilni fontos, a kortérsi Jozsef
Attila-recepci6 korébe tartozé irdsok, a buka-
resti Kovdcs Janos maris jelzett néhanyat az
Elet és Irodalom 1988. aprilis 29-i szamdban.
Magam egy ilyet tudok jelezni maris: Veres Pé-
ter Munkdsirodalom c. cikkét, amelyben tobb-
szOr és hangsiilyosan kitér a koltore, s egyittal
altaldanos irodalmi tanulsdgokat is levon mivé-
szi arculatab6l ( = V. P.: Munkdsok. Bp.
1944.; Ujrakozolve: V. P.: A szocialista mii-
veltségrél. Bp. 1978. 117-125. 1.). Ugy érzem,
egyébként, hogy Veres Péter nyomtatott ha-
gyatékabol (nem beszélve kéziratos 6rokségé-
rol) valésziniileg még szamos lényeges irds vagy
legaldbbis cikkrészlet keriilhetett volna be a
gyljteménybe. Mas: Ignotus Pal Eliszaposo-
dott irodalom c. tanulményénak a koltére vo-
natkozé részét (495. t.) a fészovegben s nem
jegyzetben kellett volna k6z6Ini: mind a szerzd,
mind a biralt konyv (Schopflin Aladar iroda-
lomtorténete), mind pedig a cikknek a Jozsef
Attila-kritika szempontjabol kulcsfontossagu
mondanivaléja okdn.

Névtelen cikknek tiinteti fel a kotet a Medve-
tancrél az Oseré c. lapban 1936 juniusdban
megjelent kis irast (296. t.). Most nem tudtam
konyvtarban utdnanézni, de jegyzeteim szerint
a cikk ,,K. S.” monogrammal jelent meg. S6t,
kézbevéve Botka Ferenc és Vargha Kalmén A
magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1905-
1945. Személyirész I. A-K c. kotetét (Bp. 1982.
Akadémiai K.), megerésitve latom 15 évvel
ezel6tti céduldmat, amelyben meg is van a felol-
das: ,, Kozocsa Sandor”. Kis bibliogréfiai iize-
netemre, amelyben 1974 nyaran Bokor Lészl6-
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t6l azt kérdeztem, akkori kéziratdban 6 miért
nem oldotta fel ezt a monogramot, azt vélaszol-
ta: ,,most igen, akkor nem fogadta el sajatja-
nak”; ti. a kés6bb kitlind bibliografusséa érett
Kozocsa Sandor 1974 el6tt nem ,,vallalta” el ezt
a korai, valéban nem éppen biiszkélkedésre
mélto cikkét, taldn emberileg, 6nvédelembdl,
érthetéen. S még egy aprésag: a 988. tétel-
szamu debreceni iras ,,J. G.” monogramja mé-
gott — még ha az ,baloldalibb” is feltételezett
szerzGje korabbi cikkeinél - Juhdsz Géza val6-
szindsithet6. Ami a baloldali hangoltsagot ille-
ti: elvégre ez a cikk mar a felszabadult Debre-
cenben jelent meg, s a nem marxista tudatossa-
gu, de progressziv Juhdsz Géza is elvszerien
méltathatja a 7 éve halott Jézsef Attildban
egyiitt ,a koltot és a szocialistat™: , Jézsef Attila
a marxi ideolégiat teszi koltéivé, a szdraznak,
elvontnak érzett kozgazdasagi fogalmak kap-
nak tiizet és zengést néla.” Sejtésemet az is ala-
tdmasztja, hogy van - méghozza lényeges —
gondolati, érvelési folyamatossag Juhdsz Géza
névvel jelzett 1943-as irdsa (965. t.) és az emli-
tett, pusztan monogramos cikk kozott.

Eszrevételeim masodik csokra a jegyzet-
appardtust, az utaldsi-tajékoztatdsi mezot érin-
ti. Egyetértve Tverdota szerkeszt6i onkorléato-
zasdval, nem a vitdkban valé allasfoglalast,
nem ,,a kalyhétél val6 elindulést”, nem a fon-
toskodé tulhivatkozast tdimasztom mértékként
(s id6hatédrnak is elfogadom a bevezetd détu-
mat, 1985 decemberét): csak a villalt jegyzete-
1ési szempontok olykori kovetkezetlenségeit,
kihagyasait, pontatlanséagait birdlom. A cikkek
szerzOinek névsordban haladva csak néhédnyat
emlitek hidnyérzeteim, vitamegjegyzéseim
kozil. Balint Gyorgy kitind Jozsef Attila-
cikkeit torténetiségiikben, érvrendszeriik,
szemléletiik fejlodésében Hajdu Rafis Gabor
alapos tanulménya is értékelte a Kritika 1980-as -
évfolyaméban. B6ka Laszl6 mar 1945 elétt is 5
cikket irt a koltordl, irdnta valé elkotelezett-
sége a felszabadulds utdn még termékenyebbé
tette; ennek ellenére Boka kiterjedt Jozsef At-
tila-kritikai munkéssdgdra nincs semmi utal4s,
mig més, Bokandl kisebb jelentSségii, forma-
tumi személyek esetében alapos személyi jegy-
zet fogadja az olvas6t.

Erdekes cikket irt a koltérél a h6dmez6vé-
sarhelyi szocidldemokrata funkciondrius, Erdei



Istvan (194. t.). Hogy maradhatott el a jegyzet-
bél az utalds, s6t a részletes ismertetés arrél a
terjedelmes beszélgetésrol, amelyet Erdei Ist-
véannal - e cikke kapcsdn - éppen a kotet els6
szerkeszt6je, Bokor Laszl6 folytatott a Kritika
1979. 2. szdmédban? Nemcsak a koIt vasarhelyi
kapcsolatair6l, hanem a szocidldemokrata
mozgalommal, igy a Ménus Illéssel kialakult vi-
szonyardl is rendkiviil fontos tények keriiltek
itt el6szor napvildgra, melyeket a harom kétet
szdmos pontjan lehetett volna hasznositani.
Feltiin6en sovany a J6zsef Attila és Fabry Zol-
tan kapcsolatét feltar6 jegyzet is: legaldbb bib-
liogréfiai adatokkal illett volna Fabry 1948-
as, de a 30-as éveket is felidéz6 cikkére utalni:
Jozsef Attila szlovenszkéi emléke ( = Uj Szé
1948. dec. 25.; tdjrakozolve tobb Fabry-kotet-
ben), tdmdren jelezve a J6zsef Attila-kép foly-
tonossagat és szenvedélyességét a vox humana
egyetemes magyar kozir6janal. Nem akarok al-
szerényen hallgatni a Fejté Ferenc-iigyekrol.
Tverdota Gyorgy megtiszteld, szinte zavarbaej-
t6, tdlértékeld figyelemmel tdmaszkodik és hi-
vatkozik a Fejt6vel és a baloldali J6zsef Attila-
kritikéval foglalkoz6 70-es évekbeli munkéimra;
mér kéziratban olvasta és tandcsaival a vég-
legesitésben segitette is Fejt6-konyvemet.
Ezért nem értem, miért feledkezett meg arrdl,
hogy példaul jelezze: az 1936 oktéberében hor-
vat nyelven megjelent Fejto-cikk (302. t.) szo-
vege nagyrészt azonos A hdboru utdni magyar
irodalom c. hires, 1937-es Szép Szé-esszével
(381. t.), melyet a szerz6 a foly6irat munkatar-
sainak csehszlovékiai eladékoritjén is felolva-
sott. Egyébként is sziikosnek érzem a jegyzet-
beli utaldsokat ennek az 6ridsi visszhangot ki-
vélté s a Jézsef Attila-kérdés szempontjabél is
emlékezetes eseménysorozatnak az elagazasai-
ra, visszhangjéra és feldolgozasara.

Gabor Andor egykor persze tulértékelt
Jézsef Attila-publicisztikdja tobb utaldst érde-
melt volna, legaldabb Di6szegi Andrés és Illés
Lészl6 tanulmdnyainak emlitésével. Tverdota
Gyorgy tobb palyakezd6 szaktanulménya fog-
lalkozott Kassdk Lajos és Jozsef Attila kolté-
szetének eszmei-poétikai kapcsolatdval. Annal
feltiinobb, hogy mig kevésbé jelentds recepcids
kapcsolatokat feltdr, Kassakrol irvdn sziikmar-
kuan banik a tdrgyszeri jegyzetekkel is; ¢lma-
rad a Kassak Jozsef Attila-képére valé —mégoly

tomor — karakterizdlé utalds, nem is beszélve
Gré Lajosér6l. Emlitetleniil marad Kassak
hires-hirhedt 1962-es cikke (Huszondt éve =
Kortérs 1962. 1808-1810. 1.), amely az 1945 el6t-
ti Kassak Jozsef Attila-képét is felidézi. Hidny-
zik a 729. tételszimi Kassdk-cikk (fr6i hi-
vatds és politikai szerep) Jozsef Attilat is
érint6, széles hullimzéasi vitdjdnak akarcsak
bibliografiai szintld jelzése: Erdédy Jénos,
Hegediis Bite Daniel, Losonczy Géza, Radnéti
Miklés hozzaszéldsainak emlitése. Marosdn
Gyorgynek az 1942-es Jozsef Attila Emlékbi-
zottsag létrehozasdban és a kolté exhumaldsa-
ban, illetve budapesti eltemetésének megszer-
vezésében jatszott szerepét tobb cikk, illetve
jegyzék is széba hozza; a jegyzetek azonban
csak Marosédn 1968-as Tiizes kemencé-jét idé-
zik, megfeledkezve a szerzd \Gjabb s bizonyos
szempontbo6l konkrétabb, forrasérték frasarél
( = Népszava 1980. éprilis 4.).

Téglés Ferencnek J6zsef Attila Az egység-
front koriil c. irasa ellen kozolt cikke (227. t.)
és az egész vita a két vildghdbori kozotti ma-
gyar munkdsmozgalom torténetének egyik leg-
kényesebb problematikéajara vilagit rd. A kér-
désnek — valéban — mdig is tiszteletre méltéan
uttord értékelését adta a J6zsef Attila Kritikai
Kiadas III. (prézai) kotete, illetve Szabolcsi
Mikl6s Jozsef Attila és az illegdlis kommunista
part viszonydnak kérdéséhez c. tanulménya.
Csakhogy ezek els6 publikéldsa 6ta évtizedek
teltek el (Szabolcsi tanulménya 1965-6s!), s igy
vélem, kdzben tortént egy s mas mind a parttor-
téneti, mind az ideolégiatorténeti kutatdsok-
ban. Az ezekre valo, sszefoglalé utalast annél
inkdbb igényelhetjiik, hiszen , kisebb” vagy ha-
sonlé jelentdségli Jozsef Attila-kérdés is kap
bizony a 227. cikk jegyzeténél terjedelmesebb
magyaréazatot. Hadd emlitsem péld4ul - a le-
hetséges, de persze nem kanonizéilhat6é allas-
pontok koziil - Gyertyan Ervin tobb tanulm4-
nyét és konyvét is, példaul a Pdrbeszéd sok-
szemkozt c. 1973-as kotetében olvashaté két
irast: Jozsef Attila tdrsadalmi helyzete és kritikai
fogadtatdsa; Vad és valésag. A Jozsef Attila-
drdma néhdny szerepldjérol. Egyébként mind-
Ossze egyszer, a kolté betegségével foglalkozé
szakirodalom kapcsdn emlitik a jegyzetek
Gyertyan Ervin nevét, mégpedig 1985-6s esszé-
kotet (,, Tisztdn meglatni csiicsainkat” Bp. 1985.
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Kossuth) szerzéjeként. Nemcsak az érthetetlen
ugyanakkor, hogy az egész haromkotetes mii-
ben egyszer fordul el6 az egyik legeredetibb,
legkezdeményez6bb J6zsef Attila-kutaté neve
(fiiggetleniil att6l, hogy ki, mikor, miben ért
egyet vagy vitatkozik Gyertydnnal), de az is,
hogy a hivatkozott 1985-6s konyv fontos tanul-
ményai (melyek k6zé az 1973-as kotetbdl is 4t-
emel&dott az emlitett két fras) nincsenek bedol-
gozva a jegyzetekbe, még adatszerlien sem. De
visszatérve az egységfrontvitahoz: nemcsak az
irodalomtérténeti, hanem a munkasmozgalom-
torténeti kutatdsok 1j felismerései, 6nkorrek-
ci6s eredményei sem tiikkr6z6dnek a jegyzetek-
ben. Pintér Istvannak a Kritika 1986. 2. szima-
ban megjelent ~ s éppen a kolté és a munkas-
egységfront-vita viszonyat elemz6 ~ irdsa talan
a ,lapzarta” miatt nem keriilhetett emlitésre.
Arra azonban nem latok magyaréazatot, hogy a
hirhedt moszkvai platformtervezet vitdja is
ilyen sovany ismertetést kap (159. t.), féleg, ha
(amit tudok) Botka Ferenc és Illés Laszl6 szé-
mos —a Sarlé és Kalapdcs-csal is foglalkoz6 - ta-
nulménya ismert a szerkesztok el6tt. Ugyanigy
elsietettnek, indokolatlanul hidnyosnak érzem
a munkasirok cikkeivel (pl. 889., 890. tétel)
kapcsolatos eldgazédsok és tdjékoztatdsi nyitd-
sok korét. A cikk nyomdai levonaténak javita-
sakor pedig mér arra is utalhatok: 1988-89-ben
0j dokumentumokkal, értelmezésekkel és érté-
kelésekkel gazdagodott a kolté és a munkds-
mozgalom viszonydt elemz6 szakirodalom (De-
mény P4l kényvei, Ignotus Pal, Fejté Ferenc,
Koestler Artur, Ott6é Ferenc emlékezései, Ga-
rai L4szl6, Horvath Ivédn, Széke Gyorgy, Tver-
dota Gyorgy, Veres Andrds és masok ijabb
tanulményai stb.).

A dokumentumkoétet hdrom évtizedes iner-
cidja, lassu késziilése, két kiilon munkélkodé
szerkeszt6t is emészté érlelédése az elénydk
mellett a néhdny emlitett ponton - Ggy érzem -
a frissités ellen hatott, s mintha engedett volna
a feliiletességnek, a kapkoddsnak. Ez mdr csak
azért kér, mert e hdrom testes kdtet nem csupén
az, ami els6dleges funkciéja, hanem - éppen ér-
tékei révén — egyuttal a korszerid Jozsef Attila-
kutatds egyfajta kompendiuma is, 6sszefoglalé s
4] nyitdsokra 6sztonzé dllomasa.
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Lezérva kritikai megjegyzéseimet, még egy
fenntartdscsomagot kell kibontanom. Széva
kell tennem az dsszegyiijtott cikkek, irdsok md-
sodkézlésének, utdnkozlésének jelzésével kap-
csolatos teljes kovetkezetlenséget. Nem aka-
rom a példak tucatjait elsorolni, de néhényat
kénytelen vagyok. Fodor J6zsef 902. és 952. té-
telszdmi 1943-as cikkei hozzaférhetok: F. J.: A
torténelem sodrdban. Bp. 1961. Gergely Sando-
réi: G. S.: Hallgatds kézben. Bp. 1965. Egyes
Halész Géabor-irasok (pl. 630. t.) kés6bbi, gyij-
teményes kotetbeli szereplésének megvannak
az adatai, a 260. és a 865. tételszamu frasokéi vi-
szont hidnyzanak, holott czek is olvashaték a
Tiltakoz6 nemzedék c. 1981-es Haldsz Gébor-
gytjteményben. Kodolanyi Janos 1942-es Hid-
beli cikke (811. t.) szerepel a Visszapillanto tii-
kor-ben (Bp. 1968.), 634. tételszamu irdsa is,
de err6l megfeledkezik a jegyzet. S mikézben
gondosan regisztraltatnak kis jelentdségii irdsok
utdnkozlései, elmarad annak rogzitése, hogy
Méricz Zsigmond két pompds J6zsef Attila-esz-
széje is szamos Moricz-kiaddsban hozzaférhetd
még; alegijabb: M. Zs.: Tanulmdnyok I. Szerk.:
Szabé Ferenc. Bp. 1978. Ugyanez a helyzet Ve-
res Péter 1942-es cikkével: djrakozdlve az iré
Koézos gondjainkrol c. 1955-6s kotetében, de
a késGbbiekben is. A ,legszebb” bibliografiai
amnézidt taldn a Tverdota Gyorgy irta beveze-
t6 produkalja: ,,nehezen hozzaférhetd fiizetnyi
terjedelmii tanulmédny”-ként mindsiti Sandor
Pal 1940-es Az igazi J6zsef Attila cimii munka-
jat (781. t.). A jegyzet is megfeledkezik réla: ez
a felettébb problematikus és az elmilt évtize-
dekben tobb birdlattal is illetett doktrinér irds
bizony tjra megjelent, konnyen hozzéiférhetd
Sandor Pal Az dr ellen c. 1970-es tanulmany-
kotetében, egyiitt a szerz6 néhdny mis, ,irodal-
mi” munkéjaval.

Remélem nem veszi kétozkodésnek az ol-
vaso, illetve a szerkeszté (s munkatdrsainak,
lektordnak kore) e néhdny birdlatot. De hat vé-
giil is tisztdzni kellett volna az olyanfajta apré-
sagokat is: akarja-e kozolni a jegyzetapparatus
az eredeti cikkek késobbi (legelsd vagy legutol-
s0) kotetbeli publikaldsdnak adatait vagy sem;
illetve ha ,;igen”, ha ,nem”: milyen elvek sze-
rint.



Megnyugtaté, hepiendszerii, udvariaskodé
befejezésre nincs sziikség. Bokor Lészl6 és
Tverdota Gyorgy Kortdrsak Jézsef Attildrdl c.
hatalmas dokumentumgyiijteménye kritikator-
ténetileg, textoldgiailag, médszertani és filol6-
giai szempontbdl egyarént igényes, példaszeri
munka. Tanulni lehet téle, dontéen poziti-
vumokat. Ami pedig a tovdbbiakat illeti, ajan-
latosnak tartom, hogy meggyorsitsuk a két
vildghdbord kozotti  baloldali, progressziv
gondolkodés jelentds személyiségei szovegei-
nek gyijteményes kiaddsat (pl. Fejté Ferenc,
Gaéspér Zoltan, K. Havas Géza, Ignotus Pail,
Kovécs Imre, Nagypél Istvan, Révai Jozsef,
Szab6é Zoltdn, Szélpal Arpad, Veres Péter
stb.). Sziikség lenne Bélint Gyorgy A toronydr
visszapillant c. kétkotetes gyijteményének ki-
egészitésére, esetleg egy 3. kotettel, amelynek
segitségével végre a ,,majdnem” (ha nem a) tel-
jes Bélint-kiadds is realizdl6dhatna. Erre - friss
marxista 6rokségrol lévén sz6 - felettébb sziik-
ség van, s nemcsak a Koczkdas Sandor és Magyar

Istvdn szerkeszt6i munkdja 6ta (a 2. kiadés
1966-ban jelent meg, azéta volt néhdny vilto-
zatlan utdnnyomds) napvildgra keriilt, fellelt
Balint-irdsok névekvé szdma miatt, hanem a
kétkotetes valogatdsbol, 20-25 évvel ezel6tt ~
kiilonboz6 okok miatt — kimaradt frasok id6-
szerlisége alapjdn is. S végiil folvetem: nem
érné-e meg egy évtized miilva - de mar most ne-
kikésziilédve - egy negyedik, kiegészitd kotet-
tel lezarni a Kortdrsak Jézsef Attildrol c. mos-
tani kiadvanyt. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a
80-as évek maésodik felében - a Jozsef Attila-
filol6gia és az eszmetorténeti kutatdsok megé-
Iénkiilése idején — még szdmos ,,0j” szovegre is
lelnek a kutatok, s a meglévok, a 3 kotetben
kozreadottak ,kapcsolattorténete”, értelme-
zése szintén megnyugtaté (ha nem is végleges,
mert ilyen a tudoményban lehetetlen) lezérasra
keriil. Tverdota Gyorgy a legméltébb rd, hogy
megbizast kapjon e p6tkotet elokészitésére és
szerkesztésére.

Agdrdi Péter

UNITARIANISM AND RELATED MOVEMENTS

Papers Read at the Colloquium on the Study of the 16th Cent. Radical Reformation Amsterdam,

14 May 1985, Utrecht 1986.

A Ian van Goudoever szerkesztette kotet a
Fundation Bibliotheca Unitariorum gondoza-
sdban jelent meg, és zomében az ugyanezen
alapitvédny dltal rendezett konferencia anyagét
tartalmazza. Ezt fdjdalmas aktualitdssal egé-
sziti ki egy Ddn Rébertrél sz616 nekrolég, vala-
mint néhany kisebb kézlemény. A magyarul is
tudé Jan Schippers a tanitvdny meleg szavaival
méltatja az oly kordn elhunyt professzor mun-
kdssdgat, megemlékezvén kiterjedt nemzetkdzi
kapcsolatair6l és tudoményszervezd tevékeny-
ségérol is. A radikalis reforméci6 jegyében szii-
letett miivek révid annotédciéja és a mellékelt
bibliografia komoly segitség lesz azok szdmaéra,
akik meg akarnak ismerkedni Dén Rébert
munkdéssdgaval. A Comunications kozott két
beszdmol6t olvashatunk Werner Erdt tolldbél.
Az egyik a Bibliographia (Anti-) Sociniana ci-
mii, magyar szempontbdl is sokat igéré vallal-
kozds beinduldsarél ad hirt, amely azt tiizi ki
céljaul, hogy felkutassa és regisztrdlja mind-

azokat a munkdkat, amelyek a XVI-XVIIIL.
szdzadban socinianus szellemben f{rédtak,
illetve a legtdgabb értelemben vett Socinus-
kovetSk ellen folytattak polémiat. Ilyen érte-
lemben a munka hasznos lesz az erdélyi unité-
riusok ut6életének kutatdsdban is. A mésik fras
rovid beszdmol6 az 1985 jiniusdban Hamburg-
ban tartott The Influence of Unitarianism on the
History of European and American Culture c.
konferencidrél, amelyen Wolfgang Deppert,
Aart de Groot, Keserii Balint, George Hunston
Williams és Paul Wrzecionko tartott eladést.
Ebben a rovatban D4n Rébert a szombatossédg
XVII-XX. szdzadi torténetének kutatdséra véa-
zol fel egy tervezetet.

A tanulményok kozott Theun de Vries The
Spring-Tide of the Reformation cimii rdsa egy
lelkesiilt esszé arrél, hogy a radikalis reformé-
ci6 kiilénb6zé dramlatai és személyiségei mi-
képpen maradtak kovetkezetesek a reformécié
nagy alakjai 4ltal elejtett eszmékhez, s hogyan
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jarultak hozza a felvilagosodas eszmei elok észi-
téséhez.

Lech Szczucki The Correspondence of And-
reas Dudith (1533-1589) cimi tanulminya a
konferencia hallgatésagahoz igazodéan kozli a
nagy magyarorszagi humanista életrajzat, s
egy-egy rendkiviil izgalmas periédus és prob-
léma kiemelésével illusztralja a levelezésanyag
fundamentalis jelent6ségét. Rendkiviil érdekes
annak az eszmei krizisnek a korvonalazasa,
amelyet a kiilonféle heterodox dramlatokkal
kapcsolatot kiépité Dudith az 1550-es évek ma-
sodik felében €lt 4t, s amely a késébbi fejlemé-
nyek el§jatékanak is tekintheté. Arnyalt képet
kapunk az 1568-72 kozotti periédusrdl, arrél az
id6szakrol, amikor a katolikus egyhdzban viselt
méltésdgarél mar lemondott humanista eur6-
pai méretekben is fontos polémiat folytat a
svéjci reformatus teolégusokkal, s amikor igen
kozel keriil a lengyelorszagi és erdélyi antitrini-
tariusokhoz. Nem kevésbé érdekes annak be-
mutatdsa, hogy a kiilondsen a lengyel Szent-
hdromség-tagadék korében rendkiviil erds szo-
cidlis utépidakkal 6vezett szektas torekvések mi-
képpen idegenitették el Dudith-ot e mozgalom-
tél is, s hogyan alakitottak ki radikalis vallasi
szkepticizmusit. Kifejezetten ijdonsagszamba
megy ugyanakkor a levelezésbol meritett azon
wadalék”, hogy élete végén Dudith rokonszen-
vezett a jezsuitdk tevékenységével, s hogy ,.el-
fogulatlan lelkesiiltségiiket és caritasukat szem-
beallitotta a protestansok biiszke vakmerdsé-
gével. ,Ilyen részleteivel a tanulmany kitinéen
alkalmas arra, hogy kedvet csindljon a Dudith-
levelezés remélhetéen hamarosan megjelené
koteteinek kézbevételéhez.

Szinte jelképesnek is tekintheté, hogy Dan
Rébert, aki nem utolsésorban mint elveszett-
nek hitt fontos szovegek felkutatéja valt hires-
sé, utolsé ,,antitrinitarius” tudoményos dolgo-
zatdban is egy ilyen szenzaci6s felfedezésrol ad
hirt. Szivos utdnjards utdn Hamburgban, Jo-
hann Christoph Wolf, a hires XVIII. szazadi
hebraista gyiijteményében taldlta meg Martin
Seidel Origo et fundamenta religionis christia-
nae c. munkdjat. From the Judaization to the
idea of religio universalis cimi tanulmédnyaban
e miu elsé leirasat adja, s egyben kisérletet tesz
eszmetorténeti helyének kijelolésére is. Mind-
ez magyarul is olvashat6 Az erdélyi szombato-
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sok és Péchi Simon cimi posztumusz monogra-
fidjaban is, igy az ismertetés helyett a mi elhe-
lyezéséhez fiizok néhany reflexiot, abban a re-
ményben, hogy majd akad valaki, aki az elkez-
dett munkat befejezi. Megjegyzéseim csupdn
Dén Roébert leirdsdra tamaszkodnak, magat a
miivet nem olvastam. Aligha vitathaté, hogy
egy magyarorszagi kutaté jogosan szemlélte a
munkat abbdl a szempontb6l, hogy Péchi
Simon felfigyelt ra. (Bar a Péchi-féle olvasat ér-
telmezése erésen hipotetikus és problematikus:
a mar fogoly kancelldr végiil is nem vehette
kézbe Seidel munkdjat, s nem tudjuk, hogy
konkrétan mi is keltette fel benne az érdekl6-
dést.) Ez azonban, s az a koriilmény, hogy Dédn
a Mattanjah értelmezése utdn nyilt a kézirat-
hoz, bizonyos mértékben determinalta szemlé-
letét, s ezért is fogalmaz ugy, hogy Seidel miive
,,a hidnyz6 ldncszem szerepét tolti be a teoldgiai
és filozofiai szemlélet kozott”, illetve ezért ro-
konithatta Seidel elképzelését a Lipsius-kove-
ték ujsztoicizmusdval. Elképzelheté azonban
mas megkozelités is. Ha a XVI. szazad utolsé
harmadaban tevékenykedd, s az antitrinitd-
riusokkal valamilyen kapcsolatba keriilé gon-
dolkoddkat abbdl a szempontbdl tipologizal-
juk, hogy elképzelésiik mennyire tagas, meny-
nyire univerzalisztikus, akkor a két végletet
alighanem Seidel és Vehe-Glirius jelenti.
Seidel religio universalis-dban a Dekalogus csu-
pan azért kap kitiintetett szerepet, mert mege-
gyezik a minden ember lelkébe beoltott termé-
szeti torvénnyel, mig Gliriys oddig megy el,
hogy mindenkire Kiterjeszti az 6testamentumi
torvényeket és ritusokat, kivéve a koriilmetél-
kedést. Budnyt6l kezdve Palaeologuson it az
Osszes univerzalismustol valamelyest is megigé-
zett antitrinitarius ideolégus e két plus kozott
helyezhet6 el. fgy aztan az sem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy Seidel miive 1572 tdjan, tehat
joval az 1578-ban irott Mattanjah eléit keletke-
zett, s idében megel6zi a rank maradt Palaeolo-
gusmiivek nagyobbik részét is. Ebben az érte-
lemben a gorog eretnek életmivét ugy is felfog-
hatjuk, mint a Seidelnél megfogalmazott uni-
verzalisztikus koncepcié aprélékos kimunkaéla-
sat, mint kisérletet arra, hogy a koncepcio
egyetemességét Osszhangba hozza a zsidok, a
mohameddnok és a keresztények vallasi szo-
kasrendszerével. Ennek a koncepciénak a szek-



tds feladdsat jelenti Glirius munkdssaga. Ily
médon Déan Rébert eldaddsdnak cimét meg
kellene forditani, s arr6l kellene beszélniink,
hogy milyen eszmei dtrendezdés vezetett.el a
religio universalist6l a judaizéldsig.

Jan van Goudoever dolgozata szemlét tart a
legfontosabb XVI. szézadi antitrinitdriusok
felett, s az Gjabb kutatési eredményekbdl is ki-
novd kérdéseket és feladatokat fogalmaz meg
Daévid Ferenc, Blandrata, Glirius és a tobbiek

KAZINCZY FERENC: AZ EN ELETEM

curépai kontextusba illeszthetd értelmezé-
séhez.

A fotomechanikus eljrdssal késziilt kotet
helyenként kiiszkodik a magyar nevek és cimek
irasaval, de a radikalis reforméci6 irdnt érdek-
16d6k haszonnal forgathatjdk. Reméljiik, hogy
az elészénak megfelelden valéban egy sorozat
indité darabja lesz.

Baldzs Mihdly

Osszegyiijtotte, szerkesztette, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szildgyi Ferenc. MagvetS K. Bp. 1987.

709 1. (Nemzet és emlékezet)

Nem kis faba vagta fejszéjét a magyar felvild-
gosodds irodalma jeles kutatéjénak, textolégu-
sdnak ismert Szildgyi Ferenc. Csokonai-, Foldi-
kutatdsaib6l, nyelvészeti vizsgdléddsainak me-
zejér6l kiindulva, olyan Kazinczy-életrajzot
akart konstrudlni, amely egyfell az eddigiek-
nél hivebb, az idealizdldst, 6nmentegetést,
wkazinczydnus” egyoldalisdgot mell6z6 pélya-
képpel szolgil, masfel6l ama nézetet erGsiti,
miszerint Kazinczy Ferenc korszakdnak leg-
jobb magyar prézairéja, az erdélyi emlékirat-
szerz6k hagyomédnyinak mélté orokose volt.
S teszi azt jorészt kiadatlan, kevéssé emlege-
tett, még kevésbé hasznalt szovegek segitségé-
vel. S itt mindjért tegyiik hozzd, hogy Toldy Fe-
renc és Vaczy Janos mellett Czeizel Janos is, aki
szintén csupdén az elsd kotetig jutott, Kazinczy-
monogréfidjdban értékesitette a Pilydim em-
Iékezete varidnsait. Azonban az feltétleniil Szi-
lagyi nem eléggé hangsiilyozhat6 érdeme, hogy
véllalkozott a kiaddsra, és a népszeriisit6, nagy-
kozonségnek sz616 kiadds jellegének megfele-
16en j6 szdveget, idézhetd (és idézendd!) anya-
got adott. Mds kérdés, hogy sok mindent még
bele lehetett volna foglalni az ismert és ismét-
lésnek hat6 anyag helyett, és tobb széveg nem
kiadatlan, hanem viszonylag kénnyen hozzé-
férhetd. Annak oriiljiink, ami van: legyiink hé4-
lasak Szilagyinak, hogy a redlisabb és realistabb
Kazinczy-kép kialakitdsara buzdit. Filolégiai
jellegii elészavaban Csokonai-kutatéként szol,
olykor tiloz is (példdul a Tempef6it ,,alland6
sikermii”-nek nevezi, pedig még a Tempef6inél

joval szinszeribb Karny6né sem, sajnos, iga-
zén az!), dm még ennek az aspektusnak is van
hozadéka. Mert ugyan kevéssé értékeli Kazin-
czy forditdsait, s Kosztoldnyi évfordulés, szép,
de irodalomtorténetileg messze nem perdontd
cikkére hivatkozva, az életmil nagy részének
nyelvi elavultsagdt emlegeti, joggal hivatkozik
az 1788-as Gessner-forditds izeire vagy a kolt6i
Herder-préza dtkoltésének Csokonait ihletd
szerepére. Kiegészitésképpen: a széphalmi
mester jOiz(i Sterne-tolmécsoldsa 1976-ban
6néllé kotetben jelent meg s aratott sikert.
Moliére-forditdsa pedig Illyés Gyula kozveti-
tése révén juthatott el a mai olvasé- és szinhdz-
latogaté kézonséghez (de a sziikségesnek l4tsz6
felfrissitéstSl eltekintve is magasra értékelhet-
jiik Kazinczy erételjes nyelvi humorit). Versei,
féleg epigrammadi kozott akad néhdny antol6-
gia-darab, verses toredékeit is tobbre becsiil-
hetn6k, mint szokdsos, s a magunk részérél
nem gy6zziikk hangoztatni Goethe-forditésai-
nak Kolcseyig, Petdfiig hat6 ujszerliségét, a
jambikus, lebeg6 szabadvers sikeriilt prébait.
(OSzK Evk. 1974-75. Bp. 453-469.)

S ha mar benne vagyunk (nem annyira a vité-
ban, mint ink4bb a sok j szempontot folvetd)
kutat6i kisérlet mérlegelésében, hadd irjuk le:
az 6néletrajzok most kotetben kiadott szovegé-
nek gondos 4ttanulményozasa utén sincs okunk
feltételezni vagy megdllapitani, miszerint
Kazinczy a ,,rousseau”-ibb megolddsokat hagy-
ta kéziratban, s egy megszeliditett véltoza-
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tot adott kozre. Ezen a helyen Kazinczy és
Rousseau ,kapcsolatdra” nem térhetiink ki.
Annyit mondunk csak itt, hogy az 6néletrajz
wvallomésos” jellegének problémdja sosem
foglalkoztatta irénkat; & nem vallani akart, ha-
nem tandvallomaést tenni, s azt sem életrajza-
nak szigordan magdntermészetd iigyeivel kap-
csolatban, hanem még csalddi viszalyainak is
csupan modellértékd, 4ltaldnos vondsokat tar-
talmaz6 fordulatair6l. Mindig, csaladi szennye-
sét kiteregetve is a kort igyekezett festeni,
amelyben élt. Milyen jellemzd, hogy nagy lelki-
ismereti vélsiga (amelyet Rousseau bizonyara
fejezetnyivé bévitett volna), sajit szavojai vi-
kériusdnak alakja pusztdn ugyanolyan epizéd,
mint Szulyovszky Menyhért viselkedése a fog-
sdgban. Kazinczy valéban szeliditett a kiaddsra
szant véltozatban, de ennek oka a kozonség
vérhat6 reakcidinak belekalkuldsa volt, s az a
természetes gesztus, hogy a még €16 szerepl6k-
kel szemben tapintatosnak kellett maradnia.
A kotet szovegei ,meg vannak szerkesztve”
annak érdekében, hogy az életrajz folyamatos
legyen. Kiadott szoveg véltakozik kiadatlannal,
Szilagyi olykor més kéziratot iktat be a targya-
lasba, mert odaillének érzi. Eljarasdval egyet-
érthetiink, hiszen nem kritikai kiadas volt (le-
hetett) a szdndéka, a Nemzet és emlékezet so-
rozat, a kiadé és a nagykozonség igényei szab-
tdk meg villalkozasa kereteit és jellegét.
Ugyanez mondhat6 el a jegyzetanyagra,
amely igyekszik nagyon takarékos és nagyon
sziikszavii maradni, minden idegen szoveget le-
fordit, s az egyes szemelvények lel6helyét meg-
adja, olykor némi (sziikséges) magyardzatot
mellékel, 4m ez sehol sem megy tiil a kivdnatos
mértéken. Mds kérdés, hogy filologiailag tobb
kifogast tdmaszthatunk, s ezeket itt csak azért
mondjuk el, mert - reméljiik — Szilagyi folytatja
e téren munkajat, s igy megjegyzéseinket hasz-
nositani tudja. Eléljar6ban azonban annyit: ha
egy-egy szovegrodl azt allitjuk, hogy mar kiad-
tdk, mig Szilagyi kiadatlannak tiinteti fol, ezzel
nem hibdztatds a szdandékunk. Ugyanis Busa
Margit kitiiné Kazinczy-bibliografidja ellenére
szinte dttekinthetetlen: mit adtak mar ki (és mi-
lyen, olykor teljesen megtéveszts, Snkényes ci-
men) és mit nem. Amikor a Fogsdgom napléja
wregényé”-vel foglalkoztam, kezembe keriilt
Jakab Elek gyiijtése és beszdmol6ja a Petofi
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Tarsasag Evkonyve 1879-es kotetében. Itt ra-
bukkantam Verseghy Ferenc néhény kiadatlan
irasdra. Be is tettem annak rendje-modja sze-
rint Kazinczy-dossziémba. S hogy megjelen-
tetni késziiltem Verseghy kiadatlan irdsait Szol- .
nokon, megfeledkeztem a magam leleményé-
rél, és kiadatlanként tartottam szdmon az egy-
szer mdr, igaz, pontatlanul, csonkitva megje-
lentetett néhdny lapnyi Verseghy-irdst. S hogy
a magam tévedését hoztam eld, arra is utaltam:
a leggondosabb keresés sem 6vhatja meg a ku-
tatét, hiszen csak az alaposan annotdlt bibliog-
rafia biztosithat: nem fogjuk kiadatlanként ke-
zelni azt, amit mdr valamely obskurus helyen
kiadtak. Mas kérdés, hogy a gondos utdnajarés
alapkovetelmény. Ezek utdn tériink ré arra,
hogy melyek a kiadatlanként feltiintetett ki-
adott szovegek. A kotet 143. lapjan talalhato,
anekdotikus betétet Rexa Dezsé jelentette
meg: Pesti Hirlap Vasdrnapja 1928. aug. 5., 12.
lap. A 154-157. lapon taldlhaté Hajnéczyval
kapcsolatos epizéd viltozatat kozli Szirmay
Antal: A magyar jacobinusok torténete. Jegyze-
tekkel ellata Kazinczy Ferencz, Bp., 1889. 81—
84. lap. A 135. lap tartalmazza Aszalay Janos
jellemzését, korabbi, igaz, apré betiis, kozlés:
A magyar jakobinusok iratai 11. S. a. r.: Benda
Kélman, Bp. 1952. 751. (Kazinczy Pandectdi-
bél). Itt emlitem meg, hogy Szentmarjay
Ferencnek a Kazinczy-hagyatékban taldlt bu-
cstilevele is follelheté Benda idézett gyijtemé-
nyében, méghozza az eredeti kézirat alapjdn
(782.); a kozlés felzetében legaldbb 6t korabbi
publikdlast emlit Benda, ehhez szdmitsuk az
altala nem ismert, viszont dltalunk mér emlitett
1879-es Jakab Elek-féle publikdciot. A 174. la-
pon olvashat6 Blidlihez cimii vers sem ismeret-
len. Olyannyira nem, hogy mar az 1813-as Poe-
tai berek kozli, majd az Abafi-kiadds 136-137.
lapjén is rdabukkanhatunk, csakhogy nem az
eredeti verseket adé6 elsd, hanem a forditasokat
tartalmaz6 masodik kotetben. Minthogy a fog-
sagban Verseghyvel versenyt forditott Kazin-
czy Klopstockot. Ez a vers is egy Klopstock-
koltemény forditasa. A 176-177. lapon a Gess-
ner-tolmécsolassal kapcsolatos kisebb kozle-
mények sorakoznak. Kordbban vo. Erdélyi Ja-
nos: Ereklyék Kazinczy Ferencz utdn, Sarospa-
taki Fiizetek 1865. 76-78. Erdélyi kozlésérol
mit sem tudva, az els6 Gessner-Kazinczy adalé-



kot ismét publikélta: B.[od6] L.[ajos): Adalé-
kok a Martinovics-pérhéz, Vasdrnapi Ujsag
1869. 267. A 179-180. lapon a fogolytars Szu-
lyovszky Menyhértt6l szirmazé anekdotét ol-
vashatunk. Ez sem kiadatlan, megvan a Szilagyi
4ltal is emlegetett Magyar Pantheon-kotetben,
a 366-367. lapokon. A cim azonban félreveze-
t6: Rdkoczi Gyorgy. Az 524-525. lapokon lel-
heté Toldalék sem ismeretlen, hiszen Kazinczy
Pandectdib6l, ebbdl a szinte kimerithetetlen
forrdsb6l méar T6th Béla kozreadta: Magyar
anekdotakincs, Bp., é. n. VI, 23-24. (E kétet-
ben mas Kazinczy-anekdotak is tallhat6k!) S a
szakirodalomban sokat emlegették az itt kéz-
irat alapjan publikdlt ,utolsé iizenetet” is,
Kazinczy utolsé levelét leanya megrazé kiegé-
szitésével. A Viczy Janos éltal kiadott Levele-
zés XXI. 650-653. j6 szveget ad, s a hozzéfii-
z6d0 jegyzetanyag is kimerito.

A tovédbbiakban néhany egyéb, bar még min-
dig a szovegkozlést illetd, filoldgiai problémara
tériink rd. Valdszinfileg helyes Szilagyi eljara-
sa, miszerint egyes szovegvaltozatokat részben
kozol, részben megemlit a jegyzetanyagban.
E téren azonban nem bizonyul mindig kovetke-
zetesnek, és nem minden esetben tiinteti f6l
(nyilvdn a felfedezések okozta jogos Oromé-
ben) az érdekesebb vagy konnyebben hozzafér-
het6 publikacidkat. Példaul a méltan nagy hirre
szert tett, 4am nem mindig j6l magyarazott
Hamlet-el6szénak csupan kotetes el6fordula-
sardl sz6l, jollehet olvashatd a Levelezés I1. 82—
85. lapjdn. Héczei Daniel nem egészen jéindu-
lati Kazinczy-adalékanak befejez6 mondatait
Szilagyi nem hozza, kénnyebben hozzéférhetd
hely (igaz, masodkozlés): Gulyas Jézsef: Ada-
lék Kazinczy életéhez, TtK 1927, 274. A kotet
244-245. lapjan Szilagyi kozli a Berzeviczy Ger-
gellyel kapcsolatos, minden val6szintliség sze-
rint valésdgalappal rendelkez6 és Kazinczy ter-
jesztette pletykdkat. Jorészt ugyanezt megtalal-
juk a Levelezés XX. 107-108. lapjan a hir forra-
sanak megjelolésével (,Sartori még életében
monda el eggy Bécsi Ujsaglevélben . . .”). Dé-
kani Kdlman fontos publikacioi el6tt mar Dedk
Farkas felhivta a figyelmet. a berkeszi levéltar
irodalomtorténetileg is izgalmas anyagédra: A
gréf Vay Adam berkeszi levél- és konyvtaréra.
(Szdzadok 1875. 468-476.) A 476. lapon olvas-
haté: ,,itt taldlhat6k Kazinczy Ferencnek anyja-

hoz irott levelei, napléi 1803-05-b6l, be nem
végzett irodalmi vézlatok, tervek, mind sajit
kézirdsa”. Az el6bbicket a Kazinczy-levelezés
XXII. kotete, illetve Dékani Kdlman - dtvett és
nem emlitett — publikaciéi kozlik (ItK 1903.
201-220., 357-371. kip6tolja a Diarium hia-
nyait, a leveleket Kazinczy magyardzza, kiilé-
nosen érdekes A’ Debreczeni scéna, December
1801.), az ut6bbiakrél a mai napig sem tudunk
semmit. A diédi papnak itt éppen csak emlitett
torténetét valamivel bévebben adja a Szemere
Tarban 6rzdtt Kazinczy-papirszeletkék egyike:
»1801. aug. 13. Ne nézzd Uram, hogy 6 etc.
Fejérvar tdjékan a’ Di6di Reform. Pred. imad-
kozott igy, midén II. J6zsef 1773ban ott dta-
zott. Consistorium elibe menvén a' dolog,
exprobaltatott a’ cselekedet, de el is temette-
tett, hogy larmat ne iissén.” (207. lap a kotet-
ben, Wesselényivel 6sszefiiggésbe hozva.)
Egyetértiink Szilagyival abban, hogy a Rexa
Dezs6 altal kiadott Pestre cimii, 6nélet- és kor-
rajzi irdst méltatlanul mellézte a Kazinczy-
kutatds. Am megéllapitdsdhoz azt is hozzaten-
nénk, hogy ennek a dokumentumnak is, mint
megannyi Kazinczy-miinek, tobb véltozata Ié-
tezik. Erre egyébként j6 érzékkel mutatott rd
Csahinen Karoly (Kazinczynak egy eddig fol
nem ismert mive, 1tK 1936, 101-104.). Az 6
megdllapitasait idézve mondjuk el, hogy a kései
pesti utazds képzémiivészeti vonatkozasi rész-
letét Kazinczy egy Guzmics Izidorhoz kiildott
levelében fogalmazta meg (Levelezés XXII,
422-429.), majd az qtleirdas egy valtozatit
Szemere Péil Muzérionjdnak rendelkezésére
bocsatotta. Szemere azonban majd csak a szép-
halmi mester haldla utn, 1834-ben fogja, név-
teleniil, masik két pesti leirdssal egyiitt kozzé-
tenni (vO. Aurora 1834. 29-41. Természetesen
nem Bajza, hanem Szemere Aurordjarél van
sz6). Nem drtott volna tudatni az olvaséval,
hogy a helyenként remekmivii Erdélyi levelek
valtozatainak torténetét majdnem tiszZtan lat-
juk Viczy Janos tanulmanya 6ta (Kazinczy
Erdélyi levelei, Budapesti Szemle 1906. 345. fii-
zet, 33-62.); valamint azt is, hogy Busa Margit
Kazinczy-bibliografiaja elott tortént mar kisér-
let a Kazinczy-életmi €s kéziratos anyag bib-
liogréfiai szimbavételére (Vaczy Janos: Kazin-
czy Ferencz eredeti miivei, Akadémiai Ertesité
1913. 50-62., Harsanyi Istvan: Pétlékok Kazin-
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czy Ferencz eredeti miiveinek kimutatdsihoz,
uo. 180-181, Bayer J6zsef~-Hajndczy Ivan: Pot-
lékok Kazinczy Ferencz miiveihez, uo. 597-
598.). S bér a gyiijtés messze nem teljes, kiin-
dulépontként mégis haszndlhatd, sét haszna-
landé.

Birdlatunk harmadik részében a jegyzeta-
nyaggal kapcsolatos megjegyzéseinket tessziik
meg. Nem tudhaté, mennyire szélt bele a kiadé
a jegyzetelés modjaba; mindenesetre jelen for-
mdjaban kevéssé érezziik célszeriinek. Az 6n-
fegyelemrdl arulkodé tomorség sem menti meg
az alapos és lelkiismeretes kutat6t az elnagyolt
és keveset mond6 magyarazattél, s ami még hi-
ba: az ismétlésektdl. Az 597. lapon 4ll6 magya-
rézat szerint az epistola: koltéi levél, a 604. lap
szerint verses levél. Az 590. lapon a predestina-
ci6 kielégito értelmezését kapjuk, a 609.-en az
elrendelés: eleve elrendelés, predestinéci6, a
reformétus vallds egyik sarkalatos tétele. A
604. lapon Mindszenti Samuel ,rév-koméro-
mi”, a 642. lapon viszont Mindszenthy Sdmuel
w,koméromi” illetéségii. Az olvasé ma méar nem
tudhatja a régi Komarom statusat. Fiigerrel a
jegyzetekben a 592, 607, 644. lapokon talédlkoz-
hatunk, a jegyzetekben nincsen 6nellentmon-
das, de teljes egybehangzas sem. A 607. és 625.
lapokrdl koszon rank Gessner, a 602. és 620. la-
pokrél kapucinusok tekintenek vissza. A 602.
lapon a Musarion ,mi”, a 647.-en ,érzékies
mi”, a 603. és 618. lapon egyként szerepel a
Kazinczy tolméicsolta, viharos sorsi szinopei
Diogenesz stb. Ugy véljiik, hogy egyrészt egy
jegyzetszotar, masrészt a névmutaté jegyzetelt
formdja helytakarékossagi szempontbdl is jobb
lett volna (névmutaté — helyesen — van!). Mert
osszehozta volna, ami két-hdrom részre sza-
kadt. Ennek aztdn néha targyi furcsasdgokban
megnyilvanulé kovetkezményei is lehetnek.
Friedrich August a magyarazat szerint Frigyes
Agost (az évszamok tévesek), igaz, II1. Agost
néven ismertebb, szasz valaszté €s lengyel ki-
raly. Az 6 fia Albert Kazmér Agost, aki Kazin-
czynal hol kiralyi hercegként (a f6ljebbi ok mi-
att), hol szax-tescheni hercegként fordul el6, s
emellett Maria Terézia veje, Magyarorszag
helytartéja. Az 594, 613, 682. lapok jegyze-
teibdl ez nem tetszik ki ilyen egyértelmiséggel,
nem is szlva arrél, hogy a herceg elsé el6fordu-
lasa a 74-75. lapokon taldlhat6, ehhez viszont
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nem jarul jegyzet. S még ehhez: a Méria Teré-
zia férjeként, szabadkémivesként ismert I. Fe-
renc nem lehetett a jéval haldla utdn megalapi-
tott osztrdk csaszarsag feje, ,,pusztdn” a német
nemzet szent rémai birodalmédnak csdszéra.

- Ezért emlegeti Kazinczy I. Ferencként. A név-

mutatéban M. J. Collinként feltiintetett oszt-
rak koltd a 645-646. lapokon helyesen Heinrich
Joseph Collin, de a 680. lapon tévesen Mathius
Joseph Collin. Aki Maildthhoz verset irt, az az
el6bb emlitett poéta (vo. Kazinczy Levelezése
XV, 19.; Heinrich J. v. Collin’s sdmmtliche
Werke, Vierter Band, Wien 1813, 69-92. A ko6-
tetben a vers cime: An M***).

A 650. lapon taldlhat6 jegyzet tévesen nevezi
az olah piispokot gorogkeletinek, val6jdban go-
rog katolikus, mint ahogy a 679. lapon nem bi-
zonyos, hogy az ,olah’ gorogkeletit jelent. A
Gespriche im Reiche der Todten egyéltaldban
nem ,,vallasos német konyv” (591. lap), hanem
németorszagi lap a XVIII. szdzad kozepérdl,
van példanya az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
nak is. Nem kap jegyzetet Kazinczy kedvelt sza-
va, a ,rendes”, ami egyébként nala (is) ,kiilo-
nds”-et jelent, nincs jegyzetelve a Kazinczynal
elirt Sztuhli, a ,dalméciai lexikon ir6ja”
(Joakim Stulli: Lexicon latinoitalico-illyricum,
Buda 1801.), valamint a szintén elirt Palu-
gyanszky (val6jaban Balugydnszky) Mihaly
(1769-1847.). Vita téméja lehet, hogy Kazinczy
Heliconi virdgai csak gy(jtemény-e, az alma-
nachot pontosabbnak érzem; hogy Horatiusrél
sz6lva a sermo-t feltétleniil sz6 szerint, beszéd-
nek kell-e leforditani; hogy Horatius szatirdi-
nak elsé részérél vagy konyvérdl lehet-e beszél-
ni. Nem tudjuk meg, ki az Adolf’s Briefe szer-
z6je (Kayser), a Gobol Gaspar forditotta, de ki
nem adott Brutusé és Caesaré (Voltaire). Nem
vagyok bizonyos abban, hogy Horanyi Elek iro-
dalomtérténet-ir6 lett volna stb.

Mindezek inkdbb hangos toprengések a
nagykozonségnek sz616 jegyzetanyag minémii-
ségér6l, mint kifogasok. Ezért abba is hagyom
ezt a nem tidl érdekes és gyiimolcsdzd felsoro-
last. Inkabb ismét Szilagyi Ferenc munkédjanak
jelentoségét hangsilyozom. A lassan csordo-
gal6 Kazinczy-kutatast jécskdn meglenditette,
a filolégust prébélé Kazinczy-életmi jobb is-
meretéhez jelentds mértékben jarult hozza. Ez
6nmagaban roppant érdem, amelyet nem Kki-



sebbit az sem, hogy a szinte 4ttekinthetetlen
publikélt és publikilatlan anyagban egyszer-
kétszer nem egészen pontosan tdjékozédott. A
kutat6i merészségnek megvannak a veszélyle-
het&ségei, és kutat6i érdem az, ha valaki (mint

esetiinkben Szildgyi) nem keriili meg ezeket a
veszélyeket. Reméljiik, hogy tervét, kétkdtet-
nyi Kazinczy-anekdota kiaddsdt nemsokéra ko-
szOnthetjiik.

Fried Istvén

GERGELY ANDRAS: EGY NEMZETET AZ EMBERISEGNEK

Tanulményok a magyar reformkorr6l és 1848-r6l. Bp. 1987. Magvet6 K. 502 1. (Elvek és utak)

A reformkor és a szabadsédgharc irdnti érdek-
16dés — 6rommel allapithatjuk meg — véltozat-
lan mind a szakmabeliek k6z6tt, mind az olva-
s6kozOnség soraiban. Ezt nemcsak a hosszi idd
utdn Gjb6él megjelent emiékiratok kétségtelen
sikere mutatja, hanem az is, hogy a kiad6k nem
idegenkednek a témadval foglalkoz6 tanulmény-
kotetek publikédlasat6l. Ezek sordban megkii-
I6nboztetett figyelmet érdemel a széles skéldn
mozg6 ,,Elvek és utak” sorozat egyik 1j kotete,
Gergely Andras munkéja.

A szerz6 a modern Magyarorszig megsziile-
tésének el6zményeivel foglalkozé torténészek
1j, a negyvenes éveiben 1év6 — vagy annil fiata-
labb - gener4ci6jdhoz tartozik, akik a kimerit-
hetetlennek tiné kérdéskorhoz véltozatlan ér-
deklodéssel, de boviilsé tematikédval kozeled-
nek. Ennek szaporod6 szempontjai kozott két-
ségteleniil szembeotlé egyrészt az egész kor-
szakra jellemzd elméleti kérdések, masrészt a
torténeti személyiség fejlédése, nézeteinek ala-
kuldsa irdnti fokozott érdeklodés. Gergely
Andrés pélyakezdését ez a két szempont két-
ségteleniil meghatdrozta. Mutatja ezt 1972-ben
megjelent munkéja: ,,Széchenyi eszmerendsze-
rének kialakuldsa”, amely bolcsészdoktori
disszertaci6ja volt. A jelen k6tetben az emlitett
értekezés Ota eltelt masfél évtizedben megje-
lent irédsait gyiijtotte egybe.

Az elméleti targyi tanulményokat, amelyek
a liberalizmussal, a nemzeti és a nemzetiségi
kérdéssel foglalkoznak, a szerzé az ,,Eszmék,
programok” cimii fejezetben gyijtotte dssze.
Ezek koziil nemcsak terjedelme, de mondani-
valéjanak 4tfog6 volta miatt is a legjelent6sebb
»A magyar liberalizmus sziiletése” c. tanul-
mény. A liberalizmus dltalanos és hazai jellem-
zésével torténeti irodalmunk nem nagyon di-
csekedhet. On4llé hazai munka e témakérben

1926 6ta nem jelent meg (1. Balla Antal: A libe-
ralizmus torténete), s az sem haladta meg az is-
meretterjesztés szintjét. Gergely Andrés irdsa
— kandid4tusi disszertdci6jdnak fejezete — az
el6zményekkel és a magyar liberalizmus kezde-
teivel foglalkozik az udvar és a magyar nemes-
ség kozotti egyiittmikodés 1812. évi felbomlé-
sat6l az 1832-ben sszehivott nagy jelent6ségii
orszaggylilés megnyitdsdig. A napéleoni habo-
rik utdn, a gazdasigi nehézségekkel szembe-
nézd és az orszaggyiilés nyilvanossdgat6l meg-
fosztott nemesség soraiban megjelenik a mo-
dernizdcié igénye, amelyet egyel6re csak né-
hény személyiség képvisel. A rendi és anyagi
sérelmek egyfajta ellendlldst Osztondznek,
amelyek az 1825-27-es orszaggyiilésen végiil az
udvart kompromisszumra kényszeritették. Ez
tette lehetévé, hogy visszatérjenek az 1790/91-
es problémadkra: az akkor kikiildott orszaggyii-
lési bizottsdgok munkdlatainak dtdolgozaséra.
A régi gondok azonban ij helyzetben keriiltek
el6, s 1j tartalommal, 4j megfogalmazasban je-
lentek meg. 1790-ben - éllapitja meg a szerz6 —
magénos reformerekr6l lehetett csak sz6, mig
az 1820-as évek végére Gj nemesi ellenzék je-
lent meg, amely immdr a polgdri reformokat
siirgette. ,,A liberdlis ellenzék zaszl6bontédsa
1830 t4jan teljesen Gj politikai helyzetet te-
remt.” (13.) Ennek komponenseit: az emlitett
orszdggyiilési munkalatok 4tdolgozasat (majd
megyei megvitatdsit), az 1830-32-es eurépai
politikai fejleményeket és a hazai 1831. évi ko-
leraldzadés politikai kovetkezményeit, Széche-
nyi és Wesselényi 1833-ig kifejtett tevékenysé-
gét vonja vizsgdl6dasi korébe a tanulmény. Az
elkovetkezend6 fejlemények szempontjdbél a
Balitéletekrél mondanival6jat tartja a legfonto-
sabbnak, mivel Wesselényinél jon létre elsé iz-
ben ,,a reformpolitika és az alkotméanyos ellen-

341



2€ékiség” szintézise (50.). Az 1832-es orszaggyi-
lésre, de hozzitehetjiik: a kaszinéba nem jar6,
Széchenyi vagy Wesselényi irdsait nem olvasé
megyei nemesség tomegeire a rendszeres bi-
zottsdgi munkdlatok kinyomtatasa és nyilvanos
megvitatdsa gyakoroltak nagy hatédst. A nehéz-
ségek fels6bb engedelemmel tortént feltdrasa a
tétovazokat is bétoritotta, s a vitdk sordn a me-
gy€k tobbségében a liberalis reformpértiak ke-
riiltek tobbségre, a javaslatok nézeteiket ssze-
gezték. Igy keriilhetett nyilvanos megvitatésra
az Ausztriatol valé gazdasagi fiiggés, a Helytar-
tétandcs és a Kamara tisztviselSinek felelGssé-
ge, vagy a fels6- és als6tabla viszonyédnak szaba-
lyozésa, kaphatott hangot a varosok belszerke-
zetének demokratizéldsa, a cimek és rangok,
tovdbba az Osiség eltorlése vagy az drbéres
problémak széles kore, kiegésziilve a parasztok
birtokbirhatdsdnak és hivatalviselésének kér-
déseivel, a nevelésiigy problémaival. A reform-
nézetek kiemelkedd megyei képvisel$it azutén
ott taldljuk az 1830-40-es évek orszégos moz-
galmainak élén.

Ekkor mar arrél beszélhetiink, mondja a ta-
nulmdny, hogy ,.ha szervezetileg nem is, de esz-
meileg 1832 derekédra mar Iényegében egysége-
sen kialakult a polgdri Magyarorszdgot 6hajté
reformerek csoportja” (59.). Ezek a nemesi li-
beralisok maguk is a szabadsdag és tulajdon ket-
tésségét kivantdk biztositani, mint nyugati esz-
metérsaik, de torekvéseik nem a gondolati
anyag egyszeri dtvételét jelentették, hanem
annak id6szertiségét felismerve, azt a hazai tér-
sadalmi viszonyokra kivantak alkalmazni. gy a
szabadsag elvont fogalma fokozatosan ,,politi-
kai tartalmat kapott”, s a személyes szabadség
az érdekegyesités torekvéseiben magaba fog-
lalta a jobbagyi tulajdon szabadsagét, a paraszti
birtokbirhatést. (67.) A szeqd a tovdbbiakban
a nép nemzetté vildsanak kérdéseit, a Kozép-
és Kelet-Eurépdban létezd sajatos korilmé-
nyeket veszi vizsgélat ald, ahol egy-egy dllam-
keretben tobb nép is élt, igy a kulturilis ténye-
z6k dontd szerepet jtszottak, s , dllami keretek
hijan a kultira k6zosségén alapoz6dé nemze-
tek jottek létre” (70.). A magyarsig esetében
azonban a nemzettévalas folyamataban sajatos
kettosséget jelentett, hogy fejlédése egyetlen —
biar nem egységes — dllamban tortént, ahol
azonban a lakossignak valamivel tobb mint fele
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nem magyar (szldv, romén és német) volt. Eza
magyarézata, hogy mik6zben a nyelvi kiizdel-
mek - és az érdekegyesitési torekvések — az
egységes magyar kultirnemzet kialakitdsdra
irdnyultak, ezzel pdrhuzamosan létezett a to-
rekvés, amely az Gsszes orszdglakosra kiterjesz-
tett szabadsigjogok alapjdn megkisérelte az
egységes ,politikai nemzet” megteremtését.
Gergely Andrés igy vonja le e kett6sség kon-
zekvencidjat: ,,A magyar nemzetfelfogés tehat
dontéen kultirnemzeti jellegli, de =ajitos
allamnemzeti konstrukci6t is teremtett.” (70.)
A kultirnemzet szdmara'a hivatali rangjét el-
nyert magyar nyelv egyfajta kdzosséget jelen-
tett, e nyelv jogainak biztositdsa kétségteleniil
a politika, a kozélet nyilvanossdgat szolgélta.
Az dllamnemzet természetszeriien nem lehetett
homogén és a magyar nyelv primétusa a nemze-
tiségek érthetd ellendllasat véltotta ki, a nemze-
tiségek sajat izmosodé nacionalizmusa szembe-
fordult a magyar nacionalizmus programjéval, s
igy ,,a nyelvkérdés tragikus konfliktusok egész
sordhoz jarult hozza” (71.).

A tanulmédny a tovabbiakban a magyar libe-
rdlis mozgalom tdrsadalmi bazisdt vizsgdlva
megallapitja, hogy nemcsak a nemesség, de a
polgérsdg is megoszlott a reformok, a liberali-
z416d4s kérdéseiben. A politikai életbdl kire-
kesztett parasztsig esetében err6l nem beszél-
hetiink, részben azért, mert nagy tobbségének
nem volt kell6 ismerete és artikulélt vélemé-
nye, részben pedig —~ mondja a szerz6 — ,mert a
parasztsagon beliil hangadé telkes jobbagysag-
nak nagyon is megfelelt a szabadsag és tulajdon
elvont liberdlis kovetelése” (78.). .

Ehhez a bevezet6 tanulmédnyhoz csatlakozik
tematikajaban és viszi azt id6ben tovabb 1848-
ig a ,, Torekvések az dllamélet liberalizalaséra”
c. irds. Ez a kozépkorbdl atorokitett rendi-al-
kotmanyos berendezkedés sajtsagaibél indul
ki, amely a Habsburgok abszolutisztikus biro-
dalmén beliil hazdnkban biztositotta a rendi in-
tézmények mikodését, s ezzel egyfajta rendi
nyilvdnossdgot. Ez a nyilvanossag két szinten is:
a megyei kozgyiiléseken, valamint az orszag-
gytlésen val6ban létezett, és meglehetSsen szé-
les korti politikai széldsszabadsagot biztositott
a nemességnek. Ennek az igy biztositott agita-
tiv férumok felhaszndldsanak kdoszonhetd,
mondja a szerz6, hogy Magyarorszagon ,,a volt



feudalis osztély tudatos dontéshelyzetbe keriilt,
s ennek folytdn tekintélyes része, a politikai
akaratnyilvdnitdsban megjelené tSbbsége a
polgéri 4talakulds iigye mellett kotelezte el
magét” (138.). Ez a magatartds azért sajitosan
jellemzd, mondja a folytatds, mert az eurépai
nemesség kétségtelen jelentds szerepe ellené-
re, az 1789-1870. kdzotti iddszak politikai és tér-
sadalmi mozgalmaiban nem volt osztaly — vagy
rend -, amely ilyen erételjes politikai aktivitdst
fejtett volna ki.

A tanulmény nem e férumok felhasznélasa-
nak médjara, hanem a rendi alkotméanyossig
tovdbbfejlesztésére, annak ,teljes korti, garan-
cidkkal elldtott polgari alkotméanyosséggé fej-
lesztésére” forditja figyelmét (141.). El6bb
Széchenyi, majd Kossuth kozvélemény-for-
mal6é tevékenységét, s magdnak a kozvéle-
mény fogalménak értelmezését veszi vizsgélat
ald. Ennek sordn érdekes megiéllapitast tesz
Széchenyi és Kossuth sajtévitdja kapcsén a grof
egyediilmaraddsdra. Szerinte elvileg mindkét
vitdzénak megvolt a lehetséges tdbora, kiket
maga mogé éllithatott. Kossuth, aki ,,iigyelt a
vele rokon felfogasi politikusokkal kialaki-
tand6 konszenzusra”, ezt meg tudta valésitani.
»Széchenyi azonban a gyakorlatban nem kon-
szenzust akart, hanem mindig a sajat (gyakran
valtozd) véleményét kivanta kdzéhajként elfo-
gadtatni, s igy elszigetel6dott, egyediill ma-
radt.” (147.)

A megyegyiilések nyilvanossidga nem egysze-
riien a vidéki kozvéleményt formélta, hanem az
orszaggyiilési kovetvalasztasok és a nekik adott
utasitdsok megvitatdsa révén alkotmdnyte-
remto kdzvéleményt képviselt. Ennek letorését
kisérelte meg az udvar a harmincas évek maso-
dik felében el6szor egy megyegyiilésen tartott
beszéde iiriigyén Wesselényi, majd a Térvény-
hatésdgi Tudésitdsok miatt a Kossuth elleni bi-
réségi fellépéssel és bebortonzéssel. Az 1839-
40-es orszaggyiilés kikényszeritette az amnesz-
tidt, s a kormany ezt kovetéen — mutat rd a
szerz0 — nem az ellenvélemények elhallgattata-
séra torekedett, hanem politikai-adminisztrativ
eszkozokkel igyekezett mind a megyékben,
mind az orszdggyilésen tobbséget biztositani.
Az (j taktika a konzervativ er6k szervezett
osszefogasat kivanta meg, igy ,formadlis érte-
lemben 6k alkottdk meg a magyar térténelem

elsé politikai partjat” (152.). Az ellenzék a
maga programjit az eredetileg Kossuth 4ltal
szerkesztett Pesti Hirlap hasébjain vitatta meg,
— mér amennyire azt az elézetes cenzira lehe-
tévé tette. A reformpdrti er6k mind a megyék-
ben, mind a varosokban igyekeztek a maguk
politikai bazisat kiterjeszteni, s 1847-re maguk
is szitkségesnek tartottdk a pérttd alakuldst. Ez
zérja le — mondja a szerzd - a politikai nyilva-
nossdg szervezOdését 1848 el6tt azzal, hogy
megjelennek ,a programot adé politikai par-
tok” (157.). Mindkét part a megyékben, s ezen
keresztiil az orszdggyiilésen elérend6 tobbség
megnyerésén munkalkodott. Vagyis immdr ,,a
konzervativok is elfogadtdk alapelvként, hogy
a nemzeti akarat a kozvélemény segitségével
formél6doé orszdggyiilési tobbségben nyilvanul
meg”. Azt azonban nem volt hajlandé elismer-
ni, hogy a kormény politikdjanak ennek a tobb-
ségnek az akaratdhoz kell igazodnia. Sajatos te-
hét ez a parlamenti szembenallds: az ellenzék
nem szdmolhat azzal, hogy tobbségre jutdsa
egyben kormdnyra keriilését is jelenti. Ezért
csak az ,ellen6rkodést” és a reformok inditva-
nyozésat — netdn tdmogatasat — tekintheti fela-
daténak. (157.)

A bécsi abszolutizmus drnyékdban, s a rendi
alkotmdny keretei kozott mikods, azt fesze-
getd magyar liberdlis ellenzéknek — a vildgosan
megfogalmazott célok ellenére — részleges re-
formokkal kellett megelégednie. Ezt a taktikét
sOporte el 1848 marciusa, amely par hét alatt le-
het6vé tette a tdvlati program megvalésitasat,
az uralkodé6tél elnyerte a torvényes szentesi-
tést, amely az orszdgot alkotmdnyos monar-
chidva alakitotta 4t. , A rendi nyilvdnossédgot és
alkotmanyossagot — az azokat monopolizalé ré-
tegek aktiv hozzdjaruldsdval — polgéri nyilva-
nossagga és alkotméanyossdggd alakitottdk.”
(160.) Es ezen a ponton csatlakozik a tanul-
manykétet tobbrétegli mondanivaléjanak jelen
vonulatahoz ,,A nagy sorsfordulé” c. fejezet-
ben szereplé tanulmény: , A polgiri alkotmé-
nyos dllamrendszer 1848-ban”, amely az elmilt
negyven év hazai torténeti irodalmaban el6szor
tekinti 4t a kérdéskort kell§ figyelemmel és
részletességgel. Gondolatmenetét terjedelmi
okokbdl nem kovethetjik az elézéekhez ha-
sonl6 médon. Ezért csak azt kivdnjuk megje-
gyezni, hogy a szerzd j6l tagolt megkozelitési
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szempontjai (az dllamegység, a népfelség és
népképviselet, a magyar 6nkorményzat helye a
birodalmon beliil, végiil az 4j rend alkotményos
és tdrsadalmi garancidi) lehet6vé teszik az 1848,
évi alkotmanyos atalakitas informatfv 4ttekin-
tését — és helyenként az 1867. évi eredmények-
kel val6 Gsszevetését. A szakirodalom val6szi-
niileg néhany kérdésben nem fogja megerdsi-
teni a szerz6 kovetkeztetéseit. Igy a négy koz-
ponti tényezére tett megjegyzés (ti. a kirdly, a
kormdny, az orszaggyiilés mellett a n4dor mint
a kirdly helyettese) elméletileg igaz ugyan, de
gyakorlatilag Istvan nddor nem élt e lehetésé-
gekkel, még kiilonleges felhatalmazésa idején
sem. Az sem tlinik meggy6z6nek, hogy a me-
gyéknek meghagyott kordbbi jogkére ,mér-
madr foderativ szinezetet kolcsonzott az 1848-as
magyar dllamrendszernek” (387.). Ez a megké-
zelités Kossuth visszaemlékezéseire tdmaszko-
dik, aki — vélhetéen - a ,hagyomanyosan” 1é-
tez6 foderativ elemet kivdnta ezzel hangsi-
lyozni a Duna-konféderaci6 gondolaténak elfo-
gadtatdsa érdekében. Végezetiil a gyakorlat
nem igazolta a III. tc. fogalmazéinak szandé-
kat, hogy ti. minisztertarsainak kinevezésére az
elnok tesz javaslatot — és ezt kovetéen megtor-
ténik azok kinevezése. A térvény szovege
ugyanis csak az elnok jogkorét biztositotta téte-
lesen, mig az uralkod6 egyetértd magatartdsat
az angol alkotméanyos gyakorlat alapjén feltéte-
lezte. Azt azonban, hogy Bécs ezt nem szdndé-
kozik kovetni, mar a Kossuth Kinevezése
koriili marciusi huzavona is mutatta, majd a
Batthyany mésodik minisztériumdra tett el6ter-
jesztés bécsi mellézése vildgossa tette. (Termé-
szetesen a kdltségvetés jovahagyasdnak becik-
kelyezett alkotményos garancidja sem bizo-
nyult hatdsosnak az alkotmanyt semmibe vevé
intézkedésekkel szemben. De a miniszteri kine-
vezés kapesdn az uralkodénak ilyen térvényben
megfogalmazott kotelezettsége nem is volt.)
Visszatérve a kotet elsé tanulmanyara, csak
utalni kivanunk arra, hogy az itt olvashaté meg-
allapitést, miszerint ,,a kortérsak nem a ,polgéri
atalakulds’ — objektive alapvetd — folyamata-
nak irdnyat, hanem a nemzet kialakuldsanak at-
jat kivantédk kicovekelni” (71.), az elsé részben
még két, egymast kiegészitd tanulmany vizsgdl-
ja. Az egyik , A nemzetté vilds programja” az
allamnemzet — kultirnemzet kettdsségét veszi
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ismét vizsgdlat ald, elemzi az érdekegyesités
politikdjanak sajatos, az eurdpai fejlédésben
egyediildllé voltat, majd rdmutat: ,Nemzet és
haladas nem automatikusan egyensilyos a ma-
gyarsagra nézve.” (113.) A kérdés tavlatos atte-
kintését itt is az 1848-49-es tapasztalatok, vala-
mint az 1867 utdni fejlemények szimbavétele
biztositja. E témakorhoz csatlakozik a maésik
tanulmany: ,,A nemzeti és nemzetiségi érdek-
egyesités formalodédsa”, amely a fentiek szeren-
csés kiegészitését adja.

Az eszmék és programok fejlédésének sze-
mélyhez kotott véltozatait mutatjak be a kotet
wPortrék” cimii fejezetének irdsai, amelyek-
nek kdzéppontjaban Széchenyi 4ll, de taldlunk
hosszabb-révidebb  elemzést  Kossuthrél,
Eotvosrol és Batthyany Lajosr6l is. A gazdél-
kodé Széchenyirdl sz6l6 irds a pénziigyeit és-
szer(ien rendezd, birtokai egy részét6l megsza-
badulé, a vérosi ingatlanoktél és részvényva-
sarlast6l nem idegenkedd, tudatosan haszonra
tord gazdat mutatja be. A ,,Széchenyi a politi-
kédban” c. tanulménya a grof kozéleti szereplé-
sének inditékait és lehetOségeit tekinti 4t, ra-
mutatva: ,,A foérend jogi kotelessége ~ a tor-
vényhozésban, a politikdban valé részvétel —
Széchenyi szdmaéra bensd, mordlis ktelességgé
valik: nemcsak részt kell vennie, irdnyt is kell
adnia.” (185.) Az irdnyadas szdndéka val6ja-
ban a vezetd szerepre tdmasztott igényben je-
lentkezett, amelyet Széchenyi valtoz6 koriilmé-
nyek kozott és részben véltozé célkitiizésektol
vezetve igyekezett megval6sitani. A Széchenyi-
vel foglalkoz6 frasok koziil a legnagyobb Iéleg-
zeti ,,Az iré Széchenyi” c. tanulmény. A téma
mar Gyulai Palt is foglalkoztatta, a napléiré
Széchenyit pedig Karolyi Arpad, Kosdry Do-
mokos és Sotér Istvén is jellemezte. Gergely
Andrés az el6bbiek megéllapitésait, kortérsa:
Szegedy-Maszdk Mihdly tételeit is hasznositva
nyijt olyan Gsszegezést, amely sokoldald hésé-
nek irdsos tevékenységét egyetlen folyamat-
ként szemléli: ,Széchenyi valamennyi mive
egyetlen hatalmas naplénak, egyetlen hatalmas
vallomdsnak a része. Barmir6l beszél, elsésor-
ban a tdrgyhoz val6é személyes, mondhatndnk
lirai viszonyét tisztdzza. Nemcsak az eszmét: az
eszme kialakuldsat, az iras okait és koriilmé-
nyeit is bemutatja, folyvast reflektdl 5nmagéra
—mintegy irja Gnmagat.” (258.)



A kotet hatdrozottan hézagp6tlé frasa a 175.
évforduléra késziilt el6adds és tanulmény:
»Batthydny Lajos a reformellenzék élén”.
Nagy érdeme ennek az irdsnak, hogy 1839-t61
1848-ig Aattekintve késObbi elsé miniszterel-
nokiink kozszereplését, azokra a fejlemé-
nyekre irdnyitja a figyelmet, amelyek tudatos
dontést igényeltek, s amelyeknek eredménye-
ként Batthyany el6bb a reformpérti férendek,
majd az ellenzéki part vezére lett. A tanulmény
szamos részletet tisztdz Batthydny orszdggyi-
lési szereplésével, egyes kérdésekben vallott
nézetei kapcsan. A kormédnynak az 6r6kos tar-
toményokban folytatott politik4jat is birdlat ald
vonva, Batthydny lényegesen eltért a reform-
igények elsé megfogalmaz6jatol: ,Itt regisztral-
hatjuk az alapvet6 eltérést Széchenyitdl: a biro-
dalomhoz igazodds helyett Batthyany a biroda-
lom dtalakitdsdnak igényét fogalmazta meg.”
(276.) Igaza van a szerzének, hogy Batthyény
politikai arculata ,,nem igazan egyénitett”, de
ez nem a grof politikai karaktere kontirtalansé-
géanak, mint inkdbb kevés ~ és sohasem irdsos —
megnyilatkozdsdnak kovetkezménye. Széche-
nyi napléja sok mindent megkozelithetové tesz
Batthyany személyét és nézeteit, valamint ket-
t6jiik viszonyit illetden is. A tanulméany keve-
set mond viszont Batthyany és Kossuth kapcso-
latdrél, ami érthetSen abbél kovetkezik, hogy
az utolsé rendi orszaggyiilés el6tti évekbdl ket-
t6jiik viszonydra joszerivel szinte csak Széche-
nyinél talalunk utaldsokat. Kossuthrél magarél
a kotetben egy a 175. éves sziiletési évfordu-
I6ra frott tomor, de az egész életpdlyat atfogo és
értékeld irds sz6l. A ,Kossuth és szdzada” are-
formkor, a szabadsédgharc és az emigréci6 célki-
tlizéseit, a torekvések és programok realitdsat
vizsgdlja. Erdekes ez az Gsszegezés, de meg-
gondolandé a sorok kozott meghiizédé kérdés
is: miért irt oly kevés visszaemlékezést a hosszi
élet Kossuth és miért térta a vilag elé emléki-
ratok helyett csupédn ,magukat az egykori do-
kumentumokat™? (305.)

A portrék kozott taldlunk még egy fontos,
»A nagy sorsfordul6” c. fejezetbe sorolt irést:
az ,Istvan nédor és a magyarok”-at, amely a
szdzadel6 6ta az elsé kisérlet az utols6 magyar
néddor ellentmondésosnak t{iné politikai szere-
pének megitélésére. A tanulméany nem osztja a
magyar forradalom 1959-ben megjelent Gssze-

foglal6 kézikdnyvében kifejtett és azéta is kép-
viselt 4lldspontot, amely nemcsak a bécsi udvar
hazai exponensének, hanem az ellenforrada-
lomnak mér 1848 mérciusdban programot adé
vezetd személyiségnek tekinti Istvdn féherceg
néddort. Nem kovethetjiik a mérciusi és a szep-
temberi események koriltekinté elemzését,
csak azt kivdnjuk még megjegyezni, hogy Ger-
gely Andréas nddor-portréja j6 példéja lehet az
el6itéletekkel terhelt kérdések vagy személyek
targyilagos elemzésének és megitélésének.

Egy tanulménykdtet érthetden kiilonbdzd
silyd és hosszisdgd, részben esszéforméban
irott, részben jegyzetekkel elldtott tanulmé-
nyokat egyesit. Ezek sordban csak indokolt
esetben van helye konyvismertetéseknek, ak-
kor, ha azok Iényegi kérdésekhez lényeges mé-
don sz6lnak hozza. El kell ismerniink, hogy a
Gergely Andris 4ltal kivélasztott négy ismerte-
tés megfelel ezeknek a kovetelményeknek.
Vladimir Mina&: Osszefiiggések c. munkéjs-
rél szélva figyelemre mélté megjegyzéseket
tesz a reformkori szlovdk nemzeti mozgalomra,
amelynek meghatdrozé eleme volt a Felfold
gyengén iparosodott, felhalmozasra képtelen
volta. A kiviilrdl jové téke, az iparosodés vi-
szont fellazitotta a szlovdk népelemet, amely-
nek vezetdi igy a meglévé dllapotok konzerva-
lasdban lattdk a megfelel6 védelmet. Az ismer-
tetés az ebbdl kovetkezd politika, mindenek-
el6tt az 1848-49-es szlovdk magatartés értéke-
1ését teszi mérlegre.

1983-ban torténeti irodalmunknak kétségte-
leniil eseménye volt Dedk Istvan: Kossuth La-
jos és a magyarok 1848-49-ben c. munkdjénak
amegjelenése. A bevezeto részek birdlata mel-
lett Gergely Andrés a maga részér6l elismerés-
sel sz6lt a kotet szemléletének 1j elemeirSl: a
kamarilla mitoszdval val6é leszdmoldsrél, az
1848. évi fordulat altal létrehozott dllamjogi vi-
szonyok ellentmondésos voltdnak, valamint a
Bécs ellen vivott habori feltételeinek elemzé-
sér6l. Mig az el6bbi két megdllapitdst meg-
szivlelend6nek tartja, azzal nem tud egyetérte-
ni, hogy a céri intervencié elmaradésa esetén is
gy6zott volna Haynau serege.

Végezetiil meg kell még emliteni, hogy Pusz-
taszeri L4szl6: Gorgey Artur a szabadsdgharc-
ban c. monogréfidjat ismertetve, a recenzens
lényeges megdllapitast tesz, amikor arra hivja
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fel a figyelmet, hogy hibas az a szemlélet, amely
nem tételezi fel a tdbornok politikai nézeteinek
véltozésat, és abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
Gorgey a szabadsdgharc ideje alatt egyezkedni
akart Béccsel. A negyedik ismertetés egy cari
historikus, Scserbatov: Paszkevics Magyaror-
szdgon c. kotetét szemlézi, s az abban kozolt
céri leveleket ,,rendkiviili Iélektani és informa-
tiv élmény”-nek mindsiti. Mint a rovid 4ttekin-
tésbol kivilaglik, a cdr mentalitdsanak, az inter-
venci6 szervezésének és az Ausztridhoz valé vi-

szonynak a levelekbél dsszedll6 képe az, amely
€Iményt és ij ismereteket ad az olvasénak.
Irodalmérokat és torténészeket egyarént ér-
dekl6 Yolyamatok és személyiségek bemutats-
sa, a szakma kordbbi eredményeinek kritikai
felhaszndldsa és alkot6 tovébbfejlesztése jel-
lemzi a kotet frdsait. Bar Gergely Andrasnak
nem kizarélagos érdekl6dési teriilete az 1790~
1849. kozotti hat évtized, bizhatunk benne,
hogy errél az id6szakr6l még tovabbi mondani-
valéja lesz. Urbdn Aladdr

TAMAS ATTILA: A NYELVI MUALKOTAS JELENTESE

(A jelentés fogalma — a mialkotas fel6l nézve) Debrecen, 1984. KLTE Konyvtar 118 1.

Egyetlen alapveté kérdés &ll a dolgozat
kozéppontjaban: a ,jelentés” (significatio, Be-
deutung, meaning) sz6, — s ezzel Gsszefiiggden
az ,informécié”, ,,kommunikacié”, , kéd” kife-
jezések — alkalmazésainak kovetkezetlensége,
tartalmainak tisztdzatlansidga. Arra villalko-
zik, hogy hozzéjéaruljon a fogalom (fogalmak)
tisztdzasdhoz, elsésorban a miivészi, a nyelvi
mialkotds jelentésének szemsz6gébol.

Tamads Attila a tisztazasnak igen alapos méd-
jat vélasztja. Nem csupédn a szavak, fogalmak
eredetét keresi fel, hanem a kifejezések alap-
jaul szolgdlo élettényeket is, azok keletkezését.
[gy a beszéd, a nyelv létrejottének kezdeteiig,
s6t, az azt megel6zd idokig nydl vissza. El6-
térbe dllitja azt a tényt, hogy torténeti fejlodés-
sorral dllunk szemben, ahol fontos szem el6tt
tartanunk a fokozatok sorrendjét. Eszerint a
féldtorténeti kezdetektdl indul a folyamat, ahol
elébb fizikai-kémiai-biol6giai kolcsonhatés-
ban vannak egymadssal a dolgok; kés6bb, ij-
fajta kolcsonhatasként jelenik meg (a fejlet-
tebb él6lényekkel egyiitt) az érzékelés; majd
ajabb, tovabbi lépcsbéfokokként az érzetek
nyomén kialakitott kovetkeztetés, az ezekhez
illeszkedo cselekvés; a jelek tudomasulvétele, s
mintegy a sor végén: kiilonféle jelek Iétrehozasi
képessége. Abban ldtja bizonyos kutatdk téves
kiindul6pontjét, hogy mintha elfeledkeznének
errdl az elemi, torténeti sorrendrdl; a késobbi
jel-szerepet, az elvonatkoztatds nyomén kiala-
kitott térvényeket tekintik elsddlegesnek, s ob-
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jektivnek, mig az eredetileg els6, a létrenozé
konkrét tényez6ket (amelyek a jelalkotés sordn
»dolog-mivoltukban . . . megsziinve funkcio-
nélnak” 1. jelz6fiist, amely mér nem fiist-ként
szerepel) masodlagosnak, szubjektivnek tart-
jék. A szerzb ezt a fejlodési folyamat feje tete-
jére éllitasdnak latja. S ehhez hasonlénak itéli
meg azt, amikor a jelelméleti szempont keriil
el6térbe, avagy amikor az absztrakciobol szar-
maz6 szabalyrendszer szamit objektivnek és a
tényleges, konkrét beszéd szubjektivnek. Er-
zékletes példaként a labdartigasra hivatkozik,
amelyet, ha els6sorban egy szabélyrendszer re-
alizdldsaként fognénk fel, akkor a birét kellene
f6szereplonek tekinteniink.

A torténeti visszatekintés sordn (amely
nyelvelméletet, pszichol6giét, etolégiat és ant-
ropolégiat kapcsol Gssze, impozéns, tdgkori és
szerte4gaz6 szakirodalom alapjén) hangsiilyoz-
za, hogy el6bb létezett a kdzvetlen, élményko-
tottségi jelrendszer, a spontdn reagédldsméd:
gesztus, mozgas, hang, — mint a kdzvetett, mar
tudatos ,,hangeszk6zz¢” (munkaeszk6zhéz ha-
sonléan) véltoztatott, tagolt hang, majd be-
széd. Ezt a fajta kettGsséget parhuzamba éllitja
az el6bb latvanyhii abrdk, jelek (barlangfest-
mények), kés6bb egyre stilizdltabb kép-, jelird-
sok fokozédé absztrakcidjdval; a dologb6l ko-
vetkezd, ,,ikonikus” (Ch. Morris) jelek, illetve
a dologbdl nem kovetkezd, nem-ikonikus jelek
Osszefiiggésével. A nyelvhez visszatérve azt
hangsiilyozza, hogy fontos a kiilonbség az el-
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sOdleges; nem véletlenszerd név (amelyhez él-
mények sokasaga kotddik) és a masodlagos, vé-
letlenszeri név (pl. egy tdjfun neve) kozott. Az
el6bbi emberi magatartas, szemlélet kifejez6je,
szemben a madsikkal, amelyik puszta jel, jel-
kulcs. ;

Mindebbdl kovetkezik a folytatds, egyben a
szerz6 gondolatmenetének egyik kozponti
lancszeme. Az, hogy a beszéd — hasonléan —
nem valamilyen szabélyrendszer alkalmazasa,
hanem mindig konkrét, viselkedéshez, é16 kol-
csonhatashoz kapcsol6d6. Célja elsdsorban
nem ismeretkozlés, hanem cselekvések irdnyi-
tdsa, maga is tett. E felfogis — beszédaktus-
elméletet megel6zé — miltjardl nagyivi étte-
kintést nydjt (W. Humboldt, K. Biihler,
Bloomfield, Max Weber, Bridgeman, Witt-
genstein, Malinowski, Hyakava, Greenberg,
Sapir, Fonagy). A {6 figyelmet arra irdnyitja,
hogy a nyelv, a beszéd szerepkettésséggel ren-
delkezik: eszkoze a gondolati megismerésnek is
(jeladas, jelekkel valé  ismeretrogzités), de
alapveté funkciéja a befolydsolds. Ehhez il-
leszti szorosan az antropolégiai vonatkozast.
Azt, hogy az ember eredendéen nem raciona-
lis, hanem racionalizdl6 lény (Aranson, Garai
L.). Hogy elsésorban viselkediink, s csak mé-
sodsorban magyardzzuk viselkedésiinket. Em-
ber és gép kiilonbsége mutatkozik meg a visel-
kedés: gondolati, emotiv tényez0k Osszekap-
csoldsa (Vigotszkij) és a szabalyoknak megfele-
16en miikddés killonbségében. Ez is megfelel a
beszéd és jel kardindlis eltérésének. Ha nyelv-
torténeti osszefiiggésekbe allitjuk ezt a kettds-
séget, akkor fel kell figyelniink arra, hogy el6bb,
kezdetben voltak a differencidlatlan, a spon-
tdn lényeget érzékeltetd formdk: ,tagolat-
lan 6smondat”, ,holofrasztikus konstrukcié”,
,monoréma” (Pais D., Ullmann, Balazs J.),
amelyek a prekognitiv struktirdkkal egyiitt
kapcsolédtak a vildghoz; s csak kés6bb, hosz-
szabb logikai fejlodés utdn alakult ki a sz6, a fo-
galom, a jel. A kommunikativ folyamatban
ugyancsak a mondat a jelentéskutatds bazisa
(Wunderlich, Kéroly S.), s ezen beliil is a visel-
kedés-megviltoztatdsra készteté mondat, s nem
az ismeretkozl6 fajta.

Alapul szolgal mindez a jelentés megkozelité-
séhez. E16bb altalanos értelemben azt emeli ki,
hogy bonyolult, tébbrétegi funkci6halmaz;

gyijtéfogalom, magdba foglalja az érzékelhe-
toségen, észlelhetSségen tili élmény tobbletét
is. Alfajai csupén a szignifikativ, referencialis,
kognitiv stb. jelentésfajtdk. S ezen a tdg kord
fogalmon beliil helyezkedik el a sajdtosan nyelvi
és a sajdtosan miivészi jelentés. Szemben a tudo-
ményos szoveggel, ahol a sz6, s annak is a jel6l6
funkci6ja lép el6térbe, itt az él6beszédbeli sz6-
hoz hasonléan az dltaldnos pszicholégiai haté-
sok egyiittese, az alap- és tarsképzetek felidé-
zett kore a hangsilyos. Mig a tudoményos
nyelv kijelentéseinek az értelem adja a jelenté-
siiket, addig a nyelvi miialkotdsok esetében
(akdr a beszédnél), az értelem és az emotiv ha-
tas kozosen adja a jelentést (v4. ,,nem mész in-
nen?!”: hangszin, gesztus egyiittesen hat). fgy a
miialkotdsnal, — akér a beszédnél - kozlés-, fel-
hivis-egységekkel taldlkozunk, csak a komple-
xitds magasabb fokdn. Ezen a ponton Tamés
Attilanél fontos szerepet kap egy, mér kordb-
ban is emlitett dsszefiiggés. Az, hogy a beszéd
energiat kozvetit, a szervezet energiahelyzetét
megviltoztatja (Akos Kéroly, Vereczkei La-
jos). Eredeti médon kapcsolja dssze kiilonféle
kutatdsok kozos itéleteit, majd nyomatékosit-
ja, tovdbbviszi a miialkotédsra vonatkoz6 kovet-
keztetéseket. Eszerint a nyelvi, beszédténye-
z0k energiaszeriiségét fokozza, pszichikai eré-
ket hordoz egy-egy mii, s €zért nemcsak felszé-
1it6 jellegi (Austin, K. Lewin, S. Fajans,
J. v. Uexkiill stb.), hanem tart6s belsé bealli-
tédast hozhat létre, az ember alakitdsanak esz-
koéze (Mérei, Vigotszkij). Mikozben a mii maga
kvézi-kozléseket, kvazi-felszélitdsokat tartal-
maz (v6. R. Ingarden, pl. nem sz6 szerint ér-
tend6 a ,legyek fa, melyen villim fut keresz-
til”, vagy ,,az égre irj, ha minden dsszetort!”
stb.), akdzben 1ényegében az nmegvaltoztatds
modozataira hiv fel. A szerz6 szavaival: ,tedd
magad teljesebbé!”

A mi ilyen értelmi energiahordozdsanak
kulcsszerepét mutatja fel egy-egy mialkotds
esetében, az ihletet ad6 alapenergidndl, mivek
hatdsandl (gyakorlati dontések nem-kognitiv
héttereként), miivész és nem-miivész kiilonbsé-
génél, az ismeretkozlés igényébdl le nem vezet-
hetd specidlis mivészi igénynél, a mialkota-
sok jelentésének 1j és dj véltozataindl. Tamas
Attila mélyenszanté gondolatmenete az érin-
tett tudomanydgak eredményeinek Osszekap-
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csoldsan til, mivészetfilozofiai, létértelmezési
igényt, egyéni szintézist tartalmaz. Ugy vélem,
ez — az eddig vazolt févonalon kiviil - kiilons-
sen két ponton figyelemre méit6. Egyrészt ak-
kor, amikor tigy véli ,,a nyelvi miialkotdsok be-
szédaktusszerliségér6l is szélhatunk”; més-
részt, amikor ugy gondolja, hogy a ,rendszeres
irodalomtudomény viszonyitdsi pontjdnak”
nem a nyelv, hanem a cselekvés paradigméja-
nak kell lennie. Az el6bbinél ugyan szdmos ha-
sonl6 felfogdsra, kisérletre hivatkozhatunk
(R. Ohmann, S. Fish, M. L. Pratt stb.), de
nem az § éltala javasolt médon. Az ut6bbinél
pedig maga sorakoztatja fel az ugyancsak kii-
16nféle szerzbket, akik hasonlé nézetet valla-
nak (K. Stierle, Klopstock, Jézsef Attila,
Fénagy), a szempontok egyesitésének gondo-
lata az 6vé.

A dolgozat hangsilyozottan vitairatnak ké-
sziilt. Fel is ébreszti a vitakedvet, bennem példa-
ul azzal, amit 6nellentmondésnak vélek. Miké6z-
ben kifejezetten dllitja: ,nem lehet célunk,
hogy olyan szavakkal fogalmazzuk meg ered-
ményeinket, amelyeket ki-ki masként értel-
mezhet”, akézben mintha elfeledkezne arrél,
hogy éppen ezt a célt szolgdljdk a terminus tech-
nicusok. Igy a ,jelentés”-rél 1évén sz6, médija-
ban éllna eleve elkiiloniteni a logikai (Frege),
nyelvészeti szemantikai, illetve 4ltaldnos jelel-
méleti (szemiotikai, Ch. Peirce), koriilhatarolt
szakkifejezéseket. Masfel6l — mivel fontos sze-
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repet kap a beszédaktus-elmélet — élnie kellene
e te6ria harom alapvetd aspektusmegkiilonbdz-
tetésével (lokiicios, illokicids, perlokiiciés né-
z8pont; azaz a beszéd mint cselekvés, arrél az
oldalrél, hogy jelentéssel bir, illetve, hogy mit
tesziink, azaz hogy milyen hatést véltunk ki ve-
le). Felteheten szdndékosan idéz végletes pél-
dédkat a fogalomzavarokra, 4mde vildgosabbd
tenné a kérdésfelvetést és bsszegezést egyarént,
ha 6nmaga hatédrozottan elvalasztand a vitatott
kifejezések kiilénboz6 szaknyelvi, koltéi, ill.
koznyelvi sz6hasznalatat (f6ként a bevezetd és
befejezd részben). A szerz6hdz méltatlanul
pontatlannak l4tom azt a kijelentését, mely sze-
rint ,,sokan” ,,az erésen fellendiilt jel- és infor-
méciéelméleti kutatdsok nemegyszer tisztzat-
lan kategériarendszerébe dllitjdk be” az iro-
dalmi miiveket (103.).

Mindezek ellenére Tamdés Attila a dolgozat
gerincét alkoté nagyivii, egységes gondolatme-
netével, érzékletes példdival, merész asszocid-
ci6ival, s elsésorban egyéni végkovetkeztetése-
ivel termékeny eszmecserére 6sztondz. Szak-
ménkban parjét ritkité energiabefektetéssel,
kezdeményezb erével véllalkozik az egyes disz-
ciplindk differencidléddsa idején az eredmé-
nyek egybevetésére, kozéppontba éllitva a mi-
alkotds és befogaddsa specifikumdt, s ennek
személyiséget, tarsadalmat gazdagité hatdsat.

Széles Kldra



KRONIKA

Versszerzés és poézis (A XVI-XVII. szdzadi magyar koltészet) (Salgétarjan~Eresztvény, 1988. m4-
jus 18-22.)

A tudoményos iilésszak rendezésében részt vett az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Rene-
szansz-kutaté Csoportja, a budapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi egyetem régi magyar iro-
dalomtorténeti tanszékei, a N6grad Megyei Miizeumigazgatéség, valamint a Magyar Irodalomtor-
téneti Téarsasdg Nograd Megyei Tagozata az MTA-SOROS Alapitvany tdmogatésaval.

Majus 18-4n délutén a Salgé Szélloddban Berki Mihaly, a Négrad megyei tandcs elndkhelyettese
tidvozolte az iilésszak résztvevéit, majd Klaniczay Tibor elndkletével keriilt sor a Metrika c. iilés
megtartdsara. Az iilésen a kdvetkez6 el6addsok hangzottak el:

Zemplényi Ferenc: A felezb tizenkettes eredete,

Horvith Ivdn: Térténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkincsben,

Szigeti Csaba: Metrum és ritmus a régi magyar irodalomban, FC-csoport, Bakai Ménika felolva-
sdsdban: A stréfavaltas a XVII. szdzadi magyar kéltészetben,

Gl Gyorgy: A ,,Répertoire de la poésie hongroise ancienne” adatmodellje.

Mijus 19-én délel6tt az Idézet, toposz, imitdcié c. iilés keretében, Tarnai Andor elndkletével ke-
riilt sor a kdvetkezd eléaddsok megtartéséara:

Kocsor Erika: Egy régi kolt6i eljaras XVII. szdzadi magyar prézair6kndl: az anagramma poéti-
kéja,

Szigeti Csaba: A Balassi-vers stréfikdjanak leromboldsa a X VII. szdzadban,

Vadai Istvdn: A XVII. szazadi magyar koltészet: idézetek poétikdja (II.),

Lukdcsy Séndor: Ubi sunt (Egy formula rovid életrajza).

Majus 19-én délutin, a Szébeliség, formuldk c. iilésen, Bitskey Istvan elnokletével hangzottak el
az aldbbi el6adésok:

Pirndt Antal: Javaslat néhany XVI. szézadl elveszett, sz6beli koltemény kikovetkeztetésére.

Jankovits Lészlé: Az orélis epika X V1. szazadi hagyomanyérél,

Szabé Géza: Balassi Bélint mint Apollonius.

Maéjus 21-én délelétt, a Nyelv, vers, dallam c. iilés keretében, Pirnat Antal elndkletével hangzot-
tak el a kovetkez6 eléadasok:

Kiss Erika: Régi magyar ,.k6z6lések”, Quintilianus, Balassi,

Szbnyi Etelka: X V1. sz4zadi énekelt préza: egy filol6giai kérdés,

Virdgh Ldszl6: ,Magyar” poétikai médszer eurépai kontextusban (A nétajelzés),

Mobhdcsi Agnes: Dallamok nyomai régi magyar versformakban.
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Mijus 21-én délutdn, a Miifaj c. ilés keretében, Baldzs Mihdly elndkletével hangzottak el az
aldbbi eldéadasok: '

H. Hubert Gabriella: Gyiilekezeti énekek miifaja: van-e rendszer az adatokban?,

Acs Pdl: Rimay Jénos korai versciklusai,

Hargittay Emil: A régi magyar giinyvers poétikdjihoz,

Komlovszki Tibor: A Balassi-vers akusztikdja.

Majus 19-én este az iilésszak résztvevdi megtekintették Balassi Balint Szép magyar komédidja-
nak er6sen roviditett véltozatét az Irodalomtudoményi Intézet Reneszansz-kutaté Csoportjanak
miikedveld el6adasdban, az aldbbi szereposztasban: Prolégus: Horvdth Ivdn; Credulus: Készeghy
Péter: Jilia: Komlovszki Tibor; Briseida: Pirndt Antal; Sylvanus: Szabé Géza, Galathea: Acs Pdl;
Dienes: Uray Piroska. Az ,elbadést” a k6zonség tetszéssel és kivalt nagy deriivel fogadta.

Mijus 20-4n az iilésszak résztvevéi autébusz-kirdndulds keretében szlovékiai magyar irodalmi
emlékhelyeket kerestek fel (Gacs, Als6sztregova, Zélyom, Végles, Divény).
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