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Ménesi it 11-13.
1118

Kulcsdr Péter: A magyar 6smonda Anonymus el6tt

Vadész Géza: Ovidius Fasti cim{ miivének hatasa Janus
Pannonius koltészetére

Kovécs |. Gdbor: Kalendarium és polgarosodas

Valachi Anna: Egy pszichoanalitikus orvos—beteg kapcsolat
rekonstrukcidja (Dr. Rapaport Samu és Jozsef Attila)

Kisebb kozlemények

Hubert 1ldiké: Sévari Sobs Kristéf (1566—1620)
Martinké Andrés: Milyen malom van a pokolban?
Horvéth Kéroly: Az ember tragédidja Gjabb kiadasairél

Vita

Horvéth Ivén: Egy vita elharitasa

Miihely

,,Csak hangkore mas’ (Keresztury Dezs§
koényve Arany Janos 1856 utéani palyaszakaszairél)

Meészdros Istvdn: Magyar irodalom reformkori
kozépiskoldinkban

Odorics Ferenc: A Gydsz és olvasési kédja

B. Néddor Orsolya: Eszmék és nézetek a kolozsvari
Termésben

Szemle

Pazmény Péter emlékezete (Holl Béla)

I1. Rdkéczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete
(Héjjas Eszter)

H. Balézs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szézadvégen
(Fried Istvén)

Szerb népdalok és h8sregék (L6kds Istvén)

Csapodi Csaba—T6th Andras—Vértesy Mikloés: Magyar
konyvtartérténet (Ndmatl; S. Katalin)

Cs. Varga Istvan: TanuGjelek (Irdsok Németh Lészl6rél)
(Pomogéts Béla)

Domokos Métyas: Atkelés, 4ttlinés (Rdnay Ldszl6)
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Boronkai Ivan (Budapest)
Borsy Karoly (Pécs)
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F. Csanak Déra (Budapest)
Csiirds Mik16s (Budapest)
Dolmanyos Istvin (Budapest)
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Monok Istvin (Szeged)
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TARTALOMMUTATO

Tanulméanyok

Baron, Frank: A Faust-monda és magyar viltozatai

Barta Jdnos: Fény, szin, hang, lélek (T6th Arpad koltdi képeirdl)

Fried Istvdn: Az ,,Abafi” el6zményeihcz

Gergely Andrds: Széchenyi Istvan, mint iré

H. Hubert Gabriella: Egy morilis antropoldgia 1614-bdl (Foktovi Janos kéziratos prédikacié-
gytjteménye)

Korompay H. Jdnos: Bajza J6zsef és Henszlmann Imre vitdja a francia drdmdrdl

Lérinczy Huba: A novellista Ambrus Zoltdn induldsa

Petrdnyi Ilona: A gyer?’nek-motivum jelentései és szerepe Pap Kdroly novelldiban

Pomogdts Béla: Kassdk Lajos a forradalmakban

Szabd Andrds: Melanchthontdl Lipsiusig (Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon
1562-1598)

Szegfii Ldszlo: Gyorgy, Crissafdn fia, aki megjdrta a tilvildgot

Szili Jozsef: Irodalomképzetek és irodalomfogalmak: ,,irodalom” szavunk és a modern magyar
irodalmisdg XVIII. szdzadi kezdete

Tarnai Andor: A consultatio Magyarorszdgon (A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusa-
nak torténetéhez)

Torok LdszI6: Catullus-hatdsok Janus Pannonius koltészetében'

Tverdota Gyorgy: Jézsef Attila nyelvesztétikdjanak forrdsai

Tverdota Gyérgy: Jézsef Attila nyelvszemlélete I1. (A névtdl a szdig)

Zdgonyi Ervin: Kosztoldnyi japdn versforditdsai — forrdsaik' fényében

Evfordulé

Hopp Lajos: A felszabadité hdborik tiikkrozédése a lengyel irodalomban
Tamds Attila: Téth Arpéd és a szdzadeleji stilusirdnyzatok

Kisebb kozlemények

Borsy Kdroly: Szepesy Igndc és bibliakiaddsa

Goméri Gyorgy: Lord Paget magyar partfogoltjai

Hargittay Emil: Csiky Istvén ,,politica philosophiai okoskodds™-a

Hévizi Ott6: Ady irénidja

Imre LdszI6: A jelképesség viltozatai Kemény Zsigmond Férj és né-jében

Kathona Géza: Azonosithaté-e Sztdrai Mihdly Sikldsi Mihdllyal?

Kovdces Sdndor Ivdn: A Zrinyi-epigrammadk szovegkozléséhez és az ,,Una est . . .” 1j forditd-
sihoz

Németh Béla: Zrinyi Mik16s latin epigrammadjdnak sz6vegéhez és magyar forditdsdhoz
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Ratzky Rita: Petéfi Késmiérkon

Szabd Péter: A misolds feladatkore és tematikdja a felviligosodds kordnak miivészetszemlé-

letében _ .
Varga Imre: A magyar nyelvii iskolai jatékok egyik tipusardl

Varga Imre: Megjegyzések - Szigeti Csaba ,,Appendix Balassiana” cimii dolgozatdhoz
Vorés Imre: Orczy Lorinc és Fekete Jdnos elveszettnek hitt k6zos munkdja

Miielemzés

Gergye LdszIlo: Midas kirdly (A szazadvégi miivészsors Ambrus Zoltdn regényében)

Valachi Anna: Jozsef Attila: Holt vidék
Zentai Mdria: Vorosmarty Mihdly: Az emberek

Vita

Dolmdnyos Istvdn: Politika-torténeti problémék Ady életmiivében (Gondolatok Kirdly

Istvdn konyveirdl)
Szerdahelyi Istvdn: Hangsiilyos verselésiink vitatott vondsai

Miihely

Fried Jstvdn: A , Fogsigom napléja” regénye
Hima Gabriella: Az egzisztencializmus és Kosztoldnyi
Horvdth Veronika: A Minerva Térsasag torténete

Neumer Katalin: Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése
Schelken Pdlma: Kosztoldnyi gyorsirdsos jegyzeteibdl

Varga Pdl: Az ember tragédidja kompozici6jardl
R. Vidrkonyi Agnes: Lira és politika Zrinyi életmiivében

Adattar
Enyedi Sdndor: Kis Janos és Aranka Gyorgy levelezése

Erdei Kldra: Heinrich Rantzau és Zsdmboky Jdnos
Pdsztor Lajos: Két gydngyosi betlehemes mise a XVIII. szdzadbol

Sods Istvdn: Kazinczy Ferenc levelei az Osztrak Nemzeti Konyvtdrban

Szabé G. Zoltdn: Kélcsey ismeretlen verse egy emlékkonyvben
Varga Imre: Egy Balassa Bélint védelmére irt paszkvillus

Szemle

Barta Jdnos: A pilya ivei (Nagy Mikids)

Frank Tibor: Egy emigrdns alakvaltdsai (Kiss Jozsef)

Fiilép Ldsz16: Kozelitések Krudyhoz (Bezeczky Gdbor)

»Az id6t mi hoztuk magunkkal™ (Szildgyi Jdanos)
Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmanyok (Ldrinczy Huba)
A Jorddnszky-kodex (Madas Edit)

Kazinczy Ferencné T6rok Sophie levelezése (Fried Istvdn)

Két kdnyv a mai magyar dramaturgidrol (Kerényi Ferenc)

Kirély Istvan: Kosztoldnyi — Vita és vallomds (Angyalosi Gergely)

1V

298

294
538

95
548

106
559
97

398
117

683
694
305
147
572
132
673

166
580
407
589
590
162

313
714
470
469
198
181
475
328
705



Klaniczay Tibor Pallas magyar ivadékai (Tarnai Andor) 597

Kés Kdroly: ,,K6bdl, fabol hdzat . . . igékbdl varat” (Erdélyi K. Mihdly) 192
Konyvek a romaniai magyar irodalomrél (Pomogdts Béla) 457
Krmann Ddnicl: Kiildetésem torténete (Monok Istvdn) 190
A mindentudds igézete (Tanulmdnyok Németh Ldszl6r6l) (Péter LdszId) 718
Nemes Nagy Agnes: A hegyi ko1t (Ronay LdszIo) 194
Nemeskiirty Istvin: Bornemisza, Péter kisértései (/mre Mihdly) 183
Németh G. Béla: Szdzadutérél — szdzadel6rdl (Lorinczy Huba) 710
Pet6fi Sdndor dsszes kdlteményei (Korompay H. Jinos) 611
Dominique Révérend: Bethlen Miklés emlékiratai (Jankovics Jozsef) 320
Cs. Szagé Liszlé: Orzok (Ronay LdszId) 314
Széchenyi Istvan — Wesselényi Mik16s: Feleseld naplok (Szabd G. Zoltdn) 606
Szeged torténete 2. 1686- 1849. (Imre Mihdly) 602
Szelestei N. Ldszl6: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak katalégusa (Varga Imre) 720
A tdguld vildg magyarorszdgi hirmondéi (Monok Istvdn) 473
Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum (Boronkai Ivdn) 318
Tétfalusi Kiss Mik16s (Kdszeghy Péter) 466
Visdrhelyi Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében (Uray

Piroska) 600
Wesselényi Istvan: Sanyaru vildg I-11. (Varga Imre) 322

*

Apré Ferenc: Péter Ldszl6 munkdssdga (Németh S. Katalin) 723 — Balassa Bdlintnak és Rimai Jdnos-
nak istenes-énekei (Stoll Béla) 201 — Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano
Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima (Boronkai Ivdn) 725 — Csapodi Csaba: A budai ki-
rdlyi palotdban 1868-ban taldlt kédexek és nyomtatott konyvek (Kormendy Kinga) 200 — De Gulden
Passer (Monok Istvin) 728 — Emlékezetiil hagyott irdsok (Monok Istvdn) 332 — Falk Miksa: Grof
Széchenyi Istvdn utolsé évei és haldla (Nagy Miklds) 732 — Kazinczy Ferenc: Sophie (F. Csanak Dora)
335 — A két vildghdboru kozotti Magyarorszagrdl (Erdélyi K. Mihdly) 337 — Konyvecse az szent apos-
toloknak méltésigokrdl (Madas Edit) 724 — Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigracié 1849—1867.
(Kokas Kdroly) 204 — May Istvdn: A magyar heroikus regény torténete (Maddcsy Piroska) 728 — Né-
day Kdroly — Sifrdn Gyorgyi: Torténeti kutatdsok Kufsteinben (Szabd Fldris) 333 — A néma barit
megsz6lal (Uray Piroska) 331 — Péter Laszl6: Szeged oroksége (Csiros Miklos) 733 — Péterffy lda:
Horvith Addm munkdssdga a ,,Hunnids” elStt (Seres V. Jozsef) 729 — Praznovszky Mihdly: Maddch
és Nogrdd a reformkorban (Imre Ldszld) 731 — Reformkori orszaggyilések szinhdzi vitdi (1825—1848)
(Fried Istvdn) 202 — Szan1é Gyorgy Tibor: Csengery Antal (Nagy Miklés) 203 — Téncsics Mihdly
(Ugrin Aranka) 732 — Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek (Szildgyi Ferenc) 206 — Zelk Zoltdn: Remény-
kedem és rettegek (Rdnay LdszId) 735

Krénika
Intézeti hirek (1985. janudr 1. — december 31.) 479
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézete szakbibliogréfidja. 1985.
(Osszedllitotta: B. Hajté Zsdfia) 341
Méricz Zsigmond hagyatéka (H. Bagd Ilona) 738
Péter Ldsz16 hatvanéves (Botka Ferenc) 737



Nekrolégok

(1936-1986) (Komlovszki Tibor)
(1930-1986) (Csiirs Miklds)
(1905-1986) (Nagy Mikids)
(1925-1985) (Fenyd Istvdn)

339

340

478

615



NEVMUTATO

Abafi Lajos 683

Abel Jend 407, 409-410, 414, 428, 617, 621,
625-627,630-631,633-634

Abe no Nakamaro 260-261

Ablonczy Lészlé 463

Abrahdm Dezsé 573,575

Abrahdm Jézsef 734

Abrahamowicz, Zygmusqt 276, 278, 280

Absolon Diniel 280

Aczé]l Gyorgy 719

Acs Mihdly 653, 655

Acs Pdl 182

Adami, loannis 466

Adamik Tamds 617-618, 623, 628, 635

Adelung, Johann Christoph 637

Adler, Paul 247, 250, 254, 257-265, 270, 273

Adorjdn Boldizsdr 592

Ady Endre 60, 64, 86—-94, 130, 192, 197, 231,
239, 361, 380, 383, 391, 394-395, 398-
406, 460, 464,476, 565—-566, 702, 705, 724,
734, 737

Ady Miria 465

Agdrdi Péter 470

Agoston Vilmos 464

Agoston, Szent —* Augustinus Aurelius

Ahlefeldt, Detlev von 584

Aigl Pdl 554

Akisuke 262

Alaghy Ferenc 489, 499, 501, 504

Alaghy Istvdn 489, 499, 504

Albert fGherceg 473

Albinus, Petrus 484, 502

Alciati, Andrea 83, 727

Aldus Manutius 218

Alexander Berndt 84,137-138

Alfieri, Vittorio 36

Almdsi' Benjamin 291-292

Almdsi Istvdn 291-292

Almdsi Jdnos 9

Almadsi Mdrton 292

Almadsi Miklés (XIV. sz.) 9

Almisi Mik16s 470

Alpdri Gyula 531

Alsted, Johann 583

Althan-Thiller Anna Borbila 164

Altomonte, M. 279

Alvinci Gyorgy 184

Alvinci Péter 601-602

Amade Ldszl6 165, 423, 648, 654

Ambrus, Szent 83, 213, 726

Ambrus Zoltdn 106-116, 198-199, 361-372,
458

Amerbachius, Witus 215

Amesius, G. 186

Amicinus, Titus 486—-487

Amsberg, Georg von 334

Anaxagériasz 214

Ancelot, Jacques Arséne Francois 521

Andrds herceg 10 !

Andrisfi Gyula 561

Andrédssy Gyorgy 45

Angel, Sergio 480

Angelico, Fra 109

Angyal David 278, 280, 641

Angyal Endre 285

Angyalosi Gergely 341, 695, 710

Anonymus 207

Antal prépost 5

Anyos Pél 206, 357

Apdcai Csere Janos 339,459, 464

1. Apafi Mihdly 322, 333,474, 644

11. Apafi Mihdly 283, 322

Apithi Imre 330

Apiti Miklos 473

Apollinaire, Guillaume 734

Apponyi Albert 402, 589

Apponyi Sdndor 284, 287

Apr6 Ferenc 723-724, 737

Apuleius 214, 218

Aradi J6zsef 464

VIl



Aragoniai Beatrix 201
Aranka Gyorgy 166180
Arany Jdnos 43, 51, 61, 132, 198-199, 203-

204, 207, 225, 262, 340, 388, 393,458, 592,"

681, 711, 713714, 734

Arany Lisz16 127,713

Aratosz 214

Arelius Simon 500, 504

Ariosto, Ludovico 226

Arisztotelész 83, 85, 214, 217, 517-520, 599,
638, 647

Arnold, Matthew 712

Arpddhdzi Szent Margit 207

Arpino, Giuseppe d’ 295

Artigues 510

Artopaues Gergely 491, 504

Asboth Jdnos 170171, 174-175

Aston, William George 248-250, 252, 265-267,
270-273

Aszklépiadész 214

Asztalos Istvdn 458, 463
Athanasziosz 213 N
Athénagorasz 213

Attila 56-67, 603,678

Auden, Wystan Hugh 317

Augustinus Aurelius 83, 185, 187, 213, 583
Aulich Lajos 717

Averroes 215

Aviano, Marco d’ 279

Avicenna 215

Babits Mihdly 61, 73, 98, 105, 194-198, 246,
256, 310-311, 315, 336, 380382, 388, 391,
479, 536, 560, 565, 694-695, 704-70S5,
711-714, 734, 738

Bach, Alexander 51-52, 314

Bacon, Francis 39, 185, 463, 681

Bécskai Vera 2, 7

Bacsé Béla 695

Badics Ferenc 509

Baehrens, Emil 633

Bagalyi Ferenc 29-31

H. Bagé Ilona 741

Bahtyin, Mihail Mihajlovics 134, 152, 160, 464

Bajor Andor 463

Bajor Gizi 330

Bajza Jozsef 105, 224-228, 458, 476-477,
507-522,615, 683,686

Bakonyi Albert 216

Bakos Jozsef 621

Balaeus, Ioannes 215-216

Balanyi Gyorgy 281

Baldshdzy Jdnos 41

Balassa Antal 164

Vil

Balassa Bdlint 162165

Balassa Jozsef 427

Balassa Zsigmond 164

Balassi Bdlint 81, 95, 165, 201-202, 422, 467,
499,673

Baldzs Béla 85, 529-530

Baldzs Ferenc 457-460

Baldzs Mihdly 221

Baldzs Sdndor 457

Balbinus, Bohuslav Aloysius 83 -84

Bidlint Sdndor 16, 19, 210, 408-409, 411-412,
415,422,604, 734, 737

Balkay Pal 296- 297

Ballain, Geoffroy 727

Balog Janos 17

Balogh Edgdr 464

Balogh Jézsef 308—309

Balsardti Vitus Janos 484-491, 502, 505

Balsardti Vitus Margit 488

Baltavdri Jen6 617

Balzac, Honoré de 106, 313, 368

Bén Imre 215, 331, 536

Bén Jdnos 418

Bénffi Gyorgy 322-325, 327

Banffi Imre 642

Bénffy Dénes 324

Binffy Ferenc 496

Binffy Miklés 459,464

Bangya Janos 715

Banki Judit 724

Bényai Jinos 345-346

Binyai Péter 486, 504

Barabds Andrés 63

Barabas, Jurij 469

Barabds Tibor 733

Bardnszky-J6b Ldszl6 695

Baranyai Decsi Jénas 210,333,496,498,500,505

Bardth Ferenc 246-247

Bardtosi-Balogh Benedek 252, 259

Barbusse, Henri 469

Barby, Andreas von 581

Barcza Jézsef 483

Barczafalvi Szabé Ddvid 222

Barcsay Abrahdm 357

Bardécz Arpéad 252

Birdos Lajos 425-426

Baron, Frank 22-23, 26, 480

Baros Gyula 476

Bardcezi - Séndor 206, 728-729

Bar6ti Szabé Ddvid 206, 358

Barrow, Terence 248

Bérsony Istvan 361

Barta Jdnos 98, 134, 137, 143, 301, 303, 313-
314, 341,657, 696



Barta Jozsef 420
Barta Sdandor 532
Biértfay Ldszl6 78—79, 476, 684
Barth, S. 131
Barthes, Roland 199, 347
Bartkiewicz, Kazimierz 290
Barték Béla 413
Bartdk Istvan (XVII. sz.) 96
Bartdk Istvdan 186, 220
Bash& — Matsuo Bashg
Basilius Istvdn 486
Basilius Magnus (Nagy Szent Vazul) 23-24, 27,
31, 213

Basini, Basinio 621
Batdri Ferenc 674
Batizi Andrds 188
Batsdnyi Jdnos 207, 357
Batteux, Charles 691
Bithory Istvin 84,474, 580, 584,641-642,677
Béthory Mik1ds 499
Bathory Zsigmond 474, 598
Batthydny Addim 675678,681-682
Batthyany Igndc 408
Batthyany Kdzmér 733
Baudelaire, Charles 394, 734
Baumgartner, Alexander 247-248
Bay Gyorgy 593
Bay Jézsef 593594
Bayle, Pierre 550

" Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron 199
Bebek Istvan 18
Beccadelli, Antonio 621-622, 625-626, 631—

632,635
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KULCSAR PETER

A MAGYAR OSMONDA ANONYMUS ELOTT

A hun—magyar kapcsolat ligye sok évszdzadon 4t tisztizottnak vagy csak részleteiben
vitathatdnak ldtszott, az utolséban azonban megbolydult, és mdra, ami a kérilotte felbur-
jdnz6 irodalmat illeti, dttekinthetetlen szdvevénnyé lett. A kérdés tobb, részben egybeesd
ponton forog, amelyek kozil az egyiken, hogy csakugyan hun &soktdl szdmmazik-e a
' magyarsig, meg a mdsikon, hogy vane egydltalin rokonsdg a két nép kozott, ma stabil
illdst foglalhatunk, kimondvin, hogy 2 hunok és a magyarok kézott nem 4l fenn sem
kozvetlen testvéri, leszdrmazotti, sem 4dttekinthetd csalddfdn dbrdzolhatd rokoni kapcso-
lat. Mégis, mdr err8l a legtisztdbbra sépdrt sarokrdl is meg kell mendanom, hogy csak
annyira tiszta, amennyire a szembe vagy pdrhuzamba dllitott két fogalom, a hun meg a
magyar az. A kutatds egyre tébb irinyba vald kiteriesztése ugyanis nemhogy nem vildgi-
totta meg a régen homsdlyos mozzanatokat, hanem a viligosnak vélteket is kdbe burkolta
olyannyira, hogy a kiilonbdzd diszciplindk tanitisa nyomdn ma mdr tobbféle magyarsig-
rél, hunsdgrdl beszélhetiink, mert van antropoldgiai, etnikai, etnografiai, kulturdlis, tér-
ténelmi nyelvi és megannyi mdsféle magyarsdg, hunsdg. A kiilénbdzd megkozelitéseket
olykor egymadssal mer&ben ellenkezd és Snmagukban is labilis eredményekhez vezetnek.
Kérdés tovabb4, mely iddponttal zirhaté le az a folyamat, amelynek a végén kialakult
magyarsagrél beszélhetiink. Ezer szerencse, hogy e bozGtba nem kell bemerészkednem
ahhoz hogy a cimben felirt problémat korilkeritsem, mert csak egy hiedelemrendszer
1étér31 van 528, és nem arrdl, hogy van-e annak valds és tudds alapja, avagy nincsen.

Elt-e a hun—magyar rokonsdg gondolata akkor, amikor magyar ir az els, az6ta olvas-
hatatlanng fakult sorokat lejegyezte népe tSrténetérsl? Kutatdink egy része azt gondolta,
hogy az Ggynevezett magyar hun monda egészéhen kitaldlds, amelynek nemcsak ténybeli
indoka nincs, de hagyoményalapja sem volt feljegyzése idején. Misok, annak elismerése
mellett, hogy 2 monda végleges formdjanak kialakuldsiban jelentds szerep jutott a ké-
sébbi irodalmias szinezésnek, okoskodd kombindcidnak és célzatos ferditésnek, mégis
feltételeztek valami dsi hagyomdnyt, amely a tovibbformdlashoz kiinduldépontul szolgélt.
Ez a hagyomdny abbdl az idébél lett voina eredeztethetd, amikor a magyarsédg elei a hun
torzsek kozé tartozd bolgdr-térokdkkel dlltak szoros, nyelvészetileg is igazolhatd, forri-
sokban is kimutathaté kapcsolatban, akiktdl valamiféle mondaanyagot dtvehettek, azt
sajdt mitoldgidjukhoz, torténelmiikhéz, emlékeikhez hasonithattdik. Csakhogy a leges-
legidjabb megdllapitds szerint a bolgdrok nem sorolhaték a hun torzsek kozé, kovet-
kezésképp hun hatdsokat sem kozvetithettek.! Azokra, akik az egészet, ugy, ahogy
van, készpénznek vették, ma mdr szt semn érdemes vesztegetm‘.

'CZEGLEDY Kdroly, Arpdd és Kurszdn in Pais Dezsé tudomédnyos emiékilés Zalaegerszegen,
Bp. 1973, 45.
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Abban a. egyben bizonyosak lehetiink (ezt Anonymus tanusitja), hogy a régi, a
XI-XII. szizadi kozvéleményben €It valami elképzelés — taldn tobb is — a magyarsdg
eredetérdl, valami mesélhetd, énekelhetd formdban Grzott 6smonda — taldn tébb is —,
amely a jokuldtorok jovoltdbol szillt nemzedékrl nemzedékre. Amit errdl biztosan
tudunk, csupdn annyi, hogy nem volt egészen azonos a P. mester dltal elGadott verzioval,
hiszen 6 han.is mesének mingsiti.

Arra a kerdésre, hogy van-e hun hagyomany régi irodalmunkban, a vilasz hatdrozott
igen. Van, K #zai 6ta irdsban van, és él, vagy legaldbb éit a XIX. szizadig. Es még csak nem
is egyes mc ivumokrdl van sz6, amelyek egy széles mederben hémpélygd, szertedgazo,
sok szdlat Yonyolité mitologikus folyamot érdekességképpen szineznek, hanem egy
Osztovér, al'g néhdny tagb6l kompondlt mondakdr kozepérél, gerincérdl. A hun—ma-
gyar kapcsclat hiedelme a magyarsig torténeti Onisrieretének mindenkoron megha-
tiroz6 tényezdGie volt, mi tobb, szinte-szinte egyedil latta el azt a funkciét, amit mds
népek egész torténeti hagyomdnykincse szokott betdlteni. Ez reprezentdlta a ,haj-
dani erkolcsoket”, az ,,Gsi dicsGséget”, ez hordozta a jovébeli felemelkedés igéretét,
és ha véletlenil a szokdsosndl jobban mentek a dolgok, a kortdrsak megkdnnyebbiil-
ten konstatdltdk Attila idejének visszatértét. A honfoglaldis — a ,,mdsodik bejévetel” —
Ota eltelt ezer esztendé eseményei a hun korszak feledhetetlen tényein voltak értékel-
hetdk, legnagyobbjaink, Istvin, Ldszl6, Mityds csak Attildhoz volt mérhetd. | Kelj fel,
régi vitézek: ck bdtoritéja, Atylla!’> kidlt Haller Janos 1682-ben.

Voltakéy jen ez az, ami folkeltette bennem a gyanut azokkal az Gjabb idGkben elural-
kodott nézetekkel szemben, amelyek a magyarorszigi hun monda velejét is, gyokerét is
Anonymusnak, Akos mesternek vagy Kézainak tulajdonifottik. El nem tudom képzelni,
hogy egy nép torténeti tudatdt szdizadokon 4t meghatdrozé hagyomany egyetlen ember
agyalmdnya volna. Nem kell-e a monda Gsi léte mellett taniskodé bizonyitéknak tekin-
teniink azt a tényt, hogy Attila sirjit M6ra parasztjai is keresik, hogy a Hadak Utja Ady
szdmdra is jarhat6? Dézsi Lajos a Vildgirodalmi lexikonban (IIl. 1224-5.) egy teljes
hasdbon sorolja fel az ismertebb monddkat, és nincs kozottik egy is, amelynek szer-
zGje volna. A feljegyz6k, osszedllitok, a koltdk dtgyirhatjdk az anyagot, elferdithetik a
szerkezetet, bovithetik a mesét, kurtithatjdk is, meghamisithatjdk, és tudatlanul vagy
célzatosan Osszekeverhetik mas elemekkel, de a fundamentumot nem vethetik meg. A mi
hun mondank lenne az egyetlen kivétel?

A tdrgyban legutobb két mértékado dllasfoglalds litott napvildgot. Mindkettd azt a né-
zetet vallja, hogy a magyarsignak eredendé hun monddja atomjaiban sem létezett, és az
e cimen ismert elbeszélés minden porcikdja. legalabbis a hunokkal valé osszefiiggésében,
késobbi kéz akart alkotdsa. Ezt az dlldspontot foglalta el Gyorffy Gyorgy Kronikdink és
a magyar Ostorténet c. 1948-ban megjelent munkdidbon. majd 6t kovetve eredményeit
tovibbgondolva €és valamelyest korrigdlva Horvith Jdnc. A hun-torténet és szerzdje c.
1963-as itK-cikkében. Mostandban Kristé Gyula is csai.akozott hozzijuk.” A tagadds
szelleme nem benniik fogant meg, 6k csak a bizonyossig rangjdra emelték azt a sok
kételyt, amely e kérdést illetGen mar az el6zG évtizedekben is fel-felmeriilt a kutatékban.
Klaniczay Tibor az 1964-es irodalomtorténeti kézikonyvben érezhetd fijdalommal bir,
de kénytelen beletorddni a ,,szkeptikusok” dlldspontjdba, akik ,,bebizonyitottdk, hogy a

% Elsmunkdlatok a Magyarsdg Néprajzdhoz. 3 in Mitosz és torténelem. Bp. 1978, 5564,
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legbuszkébben e¢mlegetett in. hun monddk sohasem léteztek, mivel az ezek feltételezéséiil
szolgilé kronikarészletek mindenestiil tudés szerkesztményeknek bizonyultak”.

Gyorffy és Horvdth érveit senki sem cifolta meg, a dolog véltozatlanul dll, némelyek
pedig azéta is szomoruak. En azonban azt hiszem, hogy a kutatis e kérdésben azért nem
jutott egyfeldl valds, masfel6l megnyugtaté eredményre, mert a rajongék is, a szkepti-
kusok is ugyanabba a godorbe estek: az 051 hagyomanyt olyan messzi régiségben keresték,
ahovd szem el nem lat.

Gyorffy és Horvith véleménye k6zott (a most érdekes témdban) csak a torténet -

kiagyaléjanak a személyét illetSen van kilénbség, amennyiben Gyorffy Akos mesterben,
Horvdth Kézaiban véli azt folfedezni. Mindketten megegyeznek abban, hogy a széles
alapokra fektetett elbeszélés alapotlete — Arpdd Attilitol val6 szdrmaztatdsa — Anonymus
elméjében fogant meg. Ez a dolog sarkpontja, hiszen ha a mondakdr barmely elemét
Anonymus el tt is megtaldlndnk, az Gsi hagyomény létét igen nehéz volna tagadni Csak-
amibdl a hun hagyomany léte vagy nem léte megdllapithaté lenne.

Gyorffy abbdl indul ki, hogy Anonymus kortdrsa volt Viterbdi Gotfridnak, személyes
ismerdse Gotfrid kollégdinak, Ansbertusnak meg Libecki Arnoldnak, akik 1189-ben
megfordultak Magyarorszdgon, és behoztik ide a Viterb6i elméletét, azt : kiilféldon
é16 hiedelmet, hogy a magyarok azonosak, illetve egy eredetiiek a hajdan Pannénidt tartd,
félelmetes hiri hunokkal. Anonymus kordnak a meghatdrozdsiban azonban a kutatds
mind a mai napig nem jutott d{ilére. Legutébb is homlokegyenest ellenkezé nézetek
csaptak Gssze. Elég lesz, ha Csapodi Csaba osszefoglal6jira® utalok. Ez a kiindulépont
tehdt nem latszik alkalmasnak arra, hogy mds kérdések eldontésére belGle induljunk.

A gondolatmenetben egy doccend is van. Az tudniillik, hogy ha a Névtelen netin
hallott is valamit Gotfridtél a magyarok eredetér6l, azt nem értékesitette a Gestdban.
Ebben ugyanis sz6 sincs a hun—magyar azonossigrél, ebben csak az Attila—Arpdd
leszarmazds kap helyet, ez sem egészen konkrét formdban. Csak arrél van sz6, hogy
Attila ugyanabbol a nemzetségbdl sziiletett annak idején, amelybsl Arpad késGbb. Gyorffy
éppen ezzel bizonyitja, hogy a jegyz6 még nem hirdette a két nép kozotti rokonsdgot,
6 csak a dinasztikus kapcsolatot vizolta fel, és ezt az étletet vitte tovibb Akos mester.
Furcsa kacskaringé ez, mdrmint az, hogy a hun—magyar rokonsdg Arnoldék dltal impor-
tilt elméletét P. mester lesziikitette a csalddi azonossdgra, amit Akos (vagy Kézai)
visszabgvitett Gotfrid eredeti koncepcidjdra.

A feltételezés alapja, hogy Anonymus elbeszélése igen is ismert volt a hazai értelmiség
korében. Ebben azonban, mint litom, még mindig nem sziiletett kozmegegyezés szakiro-
dalmunkban. Példdul Kristé Gyula hatdrozottan tagadja (MKSz 1972. 166—173.).

Ldssuk most mdr azokat az érveket, amelyek Anonymus, Akos mester vagy Kézai szer-
zGsége mellett szélnak, ilyenformdn kizdrjdk, hogy a magyarsdgnak kordbban is lett volna
tudomdsa a hunokkal valé kapcsolatirdl, de legalibb az Arpid-hiz Attila csalddisbol
valé eredésérél.

Elsé helyen az az ellentmondas dll, amely egyfel6l a mondai hitelében tdmadhatatlan-
nak tartott vérszerzddés és fejedelemvalasztds, mdsfel6l a dinasztikus folytonossdgot
dokumentdlé Attila-hagyomany kozott észlelhets. Az ellentmondds csakugyan fennill.
Amde miért ne élhetnének egy nép tudatvildgiban egymas mellett ellentmonddsos mozza-

" A4z Anonymus-kérdés tortenete. Bp. 1978.
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natok? Kiilonosképp egy olyan, szimos etnikumot vegyité nép korében, mint a magyar,
mely ,,vajmi sokszoros Osszetétell és heterogén elemekbdl 4116 mythosi maradvdnyokat
6riz még ma is lelke mélyén” — hogy Katona Lajost idézzem( A kedd asszonya. Bp. 1905.
15.). Minden érvelést foloslegessé tesz maga Anonymus, aki mindkettSt lejegyzi, lgyet
sem vetve az Osszeférhetetlenségre. A két vonal még Tdncsics Mihdly tankonyvében is
békésen megfér egymds mellett, jollehet teoretikusan akkor is ellentétes. Ez az érv, ha
mir érvként haszndljuk, inkdbb Anonymus szerzsége ellen taniskodik, hiszen ha az
Attildra utalé elméletet 6 taldlta volna ki, nyugodtan elhagyhatta volna, ami ezzel ellen-
kezik. Mellesleg, hogy a dinasztikus folytonossdg és a szabad kirdlyvdlasztds elve a gyakor-
latban sem iiti egymast, arra elegendd bizonyiték az a néhdny évszdzad, amig a magyar
trénon az Arpddok meg a Habsburgok iiltek.

Mds. Konstantinos cifolja Anonymus eladdsit Arpdd szdrmazdsa fel6l. A csdszir
szerint Levedi volt eldkeld nemzetségbdl valé, mig Arpidot csak ritermettsége miatt vd-
lasztottdk fejedelemmé. Gyorffy gy gondolja, Anonymus az, aki mind az eldkelGség,
mind a ritermettség érdemét Arpddra ruhdzza. Ez az érv azonban csak akkor il, ha
bizonyitani lehet, hogy a Névtelen egyiltaldban is ismerte Levedi nevét, genealégidjit,
és készakarva hagyta ki 6t a sorbdl, hogy &sei dics6ségét Arpddra ruhdzza. Errdl azonban
sz6 sem lehet. Levedi egydltaldin nem szerepel a magyar hagyomdnykdrben; Kézai sem
ismer, a krénikakompozicié sem ismeri, senki sem ismeri, kovetkezésképpen az &s-
forrisban sem lépett fel, és Anonymus sem hallott réla. Ha az Arpdd-hdz csakugyan az
6 Gseit orozta el, ez a csalafintasig joval kordbban megtortént, ezt az kovette el, aki Le-
vedi nevét a fejedelem listdjar6l torolte, méghozzd gy, hogy arra mdr a XI. szizadban
sem emlékeztek. Mellesleg, témdnk szempontjibdl egészen mindegy, hogy Attila — az
elokelG Gs — eredetileg Levedi vagy Arpdd csalddfdjin szerepelt-e, a magyar Gsmondéban
igy is, ugy is benne volt.

A harmadik érv az, hogy az Anonymus dltal megSrzott eredetmonda szerint az
Arpéd-héz 6se a turul és az emse volt, marpedig Attila nem ezektdl szdrmazik, az 6 nevét
csak késGbb csempészték bele a mesébe. Amde az is bizonyos, hogy Almos neve is inter-
poldciéval keriilt bele. A totemisztikus eredetmonda ugyanis a legprimitivebb valldsi
rendszer terméke. Sokkal-sokkal elébb keletkezett, mint ahogy akdr Attila, akdr Almos
megldtta a napvildgot. Ezzel az indokkal a testvérGsoket is ki kell iktatnunk a sorbdl,
hiszen 6k sem e totemallatok maradékai. A krénikakompozicié Eneth nevével egy misik,
hasonlé &smonda nyomit mutatja. A tobbszords ellentmonddsbdl ismét csak az kovet-
kezik, amit az el6bb mondtam: ez a hagyomanykdr tobb rétegbdl tevodik dssze.

Gyorffy ez érvek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XI. szdzadi Gesta ismerte
ugyan Attila nevét, de réla csak mint hajdani pannéniai uralkodérél szélt, és nem hozta
6t osszefiiggésbe az Arpadokkal. A hunok neve el sem fordult abban. A magyarsignak
a hunokkal valé azonositdsa nyugati eredetii 6tlet, de ott sem tudatos megfontoldsbol
fakad, hanem — legaldbbis kezdetben — tdjékozatlansigbél eredd félreértés. A legtobb
forrds — mondja —, amely a X. szdzadi események kapcsin hunokat emleget, a XI. szdzadi
részében mar Ungri, Ungari, Hungari megnevezést haszndl, és a két népet nem is tartja
ugyanannak. ,,Kétségtelennek kell tartanunk tehdt, hogy a hun népnév emez ij tartalmu
feléledését a magyarok nyugati kalandozdsa viltotta ki, s a nyugatiak tdjékozatlansdga’
tette lehetdvé. A magyarok jobb megismerésével ez a névhasznilat fokozatosan el is tiinik.”



Azt mondja, hogy hatdrozott azonossigrol el6szor a XI. szdzadi Chronicon Ebersper-
gense ir 933-ndl: ,,Hunni qui et Ungri”. A XII. szdzadban csak két helyen fordul eld
hasonlé megjelolés, Lupus Protospatariusndl és a Chronicon Polonorumban. A XII. sz.
végétdl Viterb6i Gotfrid nyomdn vilik kozkeletlivé. A hunokkal valé azonossig hite
tehdt kezdetben tdvolrdl sem volt dltaldnosan elfogadott tétel, és az igazdn jol értesiiltek,
mint az Annales Bertiniani meg Regino, nem is beszélnek réla.

A valdsdg azonban nem egészen igy dll.

A magyarokat elséként Ungri néven emliti Hinkmadr érsek (1 882) az Annales Bertiniani
862. événél: ,hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur”. Hinkmadr értesiilése
eredeti, nem irott forrdsbdl vald, és maga a kézirat is kozelkord, a 900. év tdjdn keletke-
zett.*

Ezt a hirt dltaldinosabb fogalmazisban, a Hinkmadrnal jelzett konkrét timadds helyett a
kereszténység zaklatdsdrol beszélve értékesiti a 863. évnél az Annales Alamannici, mely
azonban a kérdéses nép megjelolésénél a ,.gens Hunorum” kifejezéssel él a X. szdzad
elején ir6dott részében. Innen keriil aztin tovdbb végérvényesen a hunok szdmldjdra és a
863. évre irva az Annales Sangallenses maiores és az Annales Weingartenses szerzGihez.

A Fuldai évkonyvek 882-tGl 901-ig terjedd V. folytatdsinak elsd hiraddsa 892-ben
Ungariir6l beszél, két évvel kés6bb ezt mondja: ,,Avari, qui dicuntur Ungari”, majd 895-
ben csak Avari, a kovetkezd évben Ujra ,,magyaroknak nevezett avarok”, ugyanigy 900-
ndl is. A most idézett lipcsei k6dexnél fiatalabb varidnsok a ,,qui dicuntur Ungari” kitételt
el is hagyjdk, és a magyarokat egyszerf{ien avaroknak nevezik. 901-tGl valamennyi viltozat
az Ungari név haszndlatdra tér dt.

A 886 és 923 kozott keletkezett, Dado verduni piispokhoz irt levélben (Gombos
3056. sz.) a magyarok Hungri néven szerepelnek: ,,Hungros, qui nunquam antea auditi
sunt, sed modo in novissimo tempore apparuere”. A Hungri név ez esetben kiilénds
jelentGséget kap, mert a levéliré éppen ennek alapjin igyekszik valami kozelebbit kitapo-
gatni az ismeretlen ndciérdl, és osszefiiggésbe hozza azt a német Hunger széval. E tudési-
tds mds vonatkozdsaira mindjdrt visszatérek, egyelGre azt szogezem le, hogy a levélirénak
fogalma sem volt a magyarsdg hun vagy avar eredetérdl.

Ungari(i)t ir Theotmdr 900 elsé felében kelt és IX. Jdnos papdhoz kiildott kétes hiteld
levele (Migne PL CXXXIL.).

Ugrinak nevezi a magyarokat mind Cirill, mind Metdd szldv nyelvi legenddja a IX—X.

%Az idézett forrisok a magyar régiség kutatdi eltt eléggé ismeretesek ahhoz, hogy a folytonos
hivatkozdsoktdl eltekinthessek, A magyarok Szentpétery SRH kiaddsiban voltak a kezemben, a
kiilfoldiek zome a MGH SS, kisebb részben Muratori RIS és Pez SRA kéteteiben talilhaték. Gombos
CF csaknem valamennyit kozli, A néhdny mds lelGhelyet megadom. A szdvegekre, varidnsaikra, kézira-
taikra vonatkozé tudnivaldkat (kor, hitelesség stb.) a szdvegkdzkéseket kisérd tdjékoztatokon kiviil
Id. POTTHAST, Wegweiser (1-11., 1896); Repertorium fontium historiae medii aevi (I-, 1962-);
DAHLMANN-WAITZ, Quellenkunde (1-V., 1969—-1980; Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. 2. Aufl Berlin-New York, [—, 1978—,
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szizad forduléjin. A szldv szdvegek késébb is tobbnyire az ugor nevet, illetve ennek
szdrmazékait hasznaljdk (Nesztor stb.).

»A magyarok nyilaitél” (ab-Ungerorum iaculis) retteg 900 tdjin a Deprecatio Muti-
nensis.

Idében ez utin kovetkezik Regino 908-ban mar készen dll6 kronikdja. Miivelt, érdek-
16d6 ember lévén nem elégszik meg az események regisztrildsdval, hanem &sszefoglalo
értékelést is ad, jellemzésre torekszik, felhaszndlja olvasmédnyait. Tudja, hogy a magyarok
szkita szdrmazdsiak, ami meg is felel a tényeknek, hiszen &seink arrdl a teriiletrdl érkez-
tek, amit Szkitia pusztasigainak hivtak akkortdjt. Regino tehit a 889. évnél Jordanes
alapjdn osszedllitja sokszor idézett leirdsit a magyarok eredetérél és szokdsair6l. A hunok-
kal vagy egyebekkel valé kapcsolatukrél azonban nem tud, a magyarok szerinte szkita
szirmazisiak, neviikk pedig Ungari, Ungarii vagy Hungari. JellemzG az a megillapitdsa,
hogy neviik sem volt addig, mig a mocsarak kozil ki nem bujtak.

Koriilbeliil ugyanebben az idSben, 910 elétt keletkezett Modendban a Vita altera
S. Geminiani, amely szintén tgy tudja, hogy az Ungri ,.ex horrendo Scytharum genere”
valék.

Ekkortdjban irta Bolcs Leé (1912) a Taktikdt. O a magyarokat — mint a bizdnciak
dltaliban — tiirk néven ismeri. A 916 és 924 kozott szerkesztett Naum é€lete szerint a
név Ungri. Ibn Ruszta munkdjdban magyar (m.dzs.gh.r) olvashaté.

Igaz, hogy csak 1040 koriil késziilt, de 926-os hagyomdny alapjdn 4ll IV. Ekkehard
Casus S. Gallija. A magyarokat Ungrinak nevezi.

Konstantinos Porphyrogennétos De administrado imperioja 945 eltt készult. Bar
egyediildlld részletességgel tdrgyalja a tiirkék dolgait, hun meg avar kapcsolataikrol
nem tud. ) ~ .

A Tabularium Vercellense 964-nél: ,,pessima Ungarorum incursio” (Migne PL CXXXIV.).

Ungri, Ungari(i), Ungares, Hungari néven nevezi a magyarokat Waldramnus 920 elGtt,
a Translatio S. Eugenii 928 utdn, az Annales S. Columbae Senonensis (936), az Annales
Laubacenses harmadik része, az Annales Augienses masodik része, az Annales Alamannici
szentgalleni harmadik folytatdsdnak minden kézirata, Liudprand Antapodosisa(958-962),
Ruotger (965), a Vita S. Deicoli (965 kériil), Flodoard (966), Pilgrin (974), Gerhardus
(Vita S. Oudalrici, kb. 980), Querfurti Bruno (1 1009) minden irdsa.

RS

Ekozben a forrdsok egyik csoportjdban mds nevezet jelenik meg, az agarénus.

Az Annales Sangallenses maiores elsé része a 791. évnél hun néven emliti az avarokat,
a 863. évnél, mint mondtam, hun néven a magyarokat. A 888, esztend6tél fogva azonban
a magyarsdg megnevezésére kovetkezetesen az Agareni sz6t hasznalja (,,Amolfus in regnum
elevatur, in cuius temporibus Agareni in istas regiones primitus venerunt”, és lisd még
892, 899, 900, 902, 908, 909, 910, 913). Ugyanezen évkdnyvek masodik része a X. szi-
zad eseményeinél ugyancsak az Agareni elnevezést haszndlja (925, 943, 955), 1030-ban
fordul el Ungaria, 1041-nél ,.rex Ungariorum”, és ezzel az Agareni eltlinik. Az Annales
Weingartenses 918 utdni 6nallé részében is akad egy értékelheté adat 933-ndl: ,,Heinricus
Ackarenos interfecit”. Az agarénusok tdmaddsdrél tudosit tovibbd egy 926-ban kelt irat
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(Gombos 4208, sz.). A nevet I'V. Ekkehard is ismeri, és azt mondja, hogy nagyot tévednek
azok, akik a magyarokat agarénusoknak gondelidk. Ugy litszik, a XI. szdzad kozepén ezt
a nevet mdr nem haszndltdk a magyarokra vonatkoztatva, de Ekkehard még taldlkozott
olyan irdsokkal, amelyek igy haszndltdk.

A sz6 a bibliai Hdgdr nevébd] szarmazik, akinek Ismael nevii fistél az izmaelitdkat,
masképp agarénusokat vagy szaracénokat eredeztették. A L hdgdr” sz¢ jelentése elég nagy
valdszinlséggel ismert: elvild, elhagyd, kivindorld, székevény.® A ,kabar” etimologiis-
val sokan foglalkoztak, a megfejtés azonban nem jétt kizelebb. A régi latin és magyar fel-
jegyzések a szot v-vel rogzitik: ,,cum Cowaris” {Annales Juvavenses maximi), ,,Kuar”
{1295, TESz), ,Kuarzeg” (1296, TESz). Ezzel egyezden olvasand6 Konstantinos
Porphyrogennétosndl a ,.xofagov”, ahol § ugyancsak a v hangot jeloli. Tehdt a szo
egy kuar—kvar alakbdl fejlédott a szokezdé mdssalhangzotorlodds feloldisdval (mint
kvasz—kovdsz sth.). Tekintve, hogy a kazdr birodalom teriletén nagy szimban éltek
khorezmi menekiiltek, akik ott a vezetdst is dtvették, és a judaizmust dllamvalldssa tették,
ez a ,kvar” nem lehet mds, mint a Khorezm név elsé tagja. A KhWarazm (a VIII. szizadi
khorezmi érmeken Kh™ rzm) név szdrmaztatasa, jelentése szimos komoly és komolytalan
megolddsi kisérlet utdn ismeretlen maradt. A kutatok tobbsége csak abban jutott egyetér-
tésre, hogy a szé két — egyenként szintén megfejthetetlen — tagbdl 4l ossze: kh™ar és
z.m, ami talin a khwar nép foldjét jelentené.® A kvar—kovar-kavar—kabar nevet eszerint
maguk a kabarok hoztik Khorezmbdl, és ezzel jeldlték szdrmazdsukat az eurdpai publi-
kum eltt is. Konstantinos mondja, hogy ezek — marmint a kabarok — pértot itdttek
a kazdr korminyzat ellen, vereséget szenvediek, és egy részik eimenekiit a tirkok kozé,
akik kabaroknak nevezték Sket. Azt is mondja tovibbd, hogy részt vettek a honfoglalds
idejebeli csatirozdsokban, sGt, a harcban az elsd sorokat alkottdk. A magyarokat a sze-
recsenekkel aligha tévesztették Ossze, ezért bizonyos, hogy a kabarokat jelditék latinul
az Agarenus szdéval, Feltling, olykor &nallé részét alkottdk a magyar seregnek, érthetd
tehdt, hogy nevitk az egészre dtszdrmazott. Az Annales Juvavenses maximi (a X. szdzad
50-es éveiben) a 881. évnél egy ,,cum Cowaris’ lefolyt itk6zetrél szdmol be.

Idevonhatd, bar kissé ingatag, Hugo Flaviniacensis (Chronicon Virdunense, kb, 1100)
adata, amely a magyarokat a szaracénokkal akarja azonositani. 917-nél ifja, hogy 21 évvel
késébb ,,Rodulfus rex... ab Ungaris id est Sarracenis interfectus est”. A 899. évnél meg-
kiilonbozteti a két barbdr népet, mely egyidejilleg tdimadt Itdlidra. ,,Ungari ab aquilone,
Sarraceni a meridie” prorumpentes. Aldbb is mindvégig Sndiléan keriilnek el6 a magyarck

5,,Héga’r": ,emigrant’ és fugitive’ (Dictionary of the Bible. Ed. by J. HASTINGS. New York 1937.),
,emigrate’, ,migrate’ (Dov Ben-Abba, The Sigrier Hebrew-English, English-Hebrew Dictionary, New
York 1978.). lIgei alakja ,to flee’ (Harper's Bible Dictionary by M. 5, MILLER and J. L. MILLER.
New York 1952.), ,se separavit' (Eduard KONIG, Hebrdisches und aramisches Worterbuch zum Alten
Testament. Leipzig 1936.). Ld. még Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Hrsg. v, G,
KITTEL Stuttgart 1933,

633 P, TOLSZTOV, Az dsi Chorezm. Bp. é. n, 84, 229, 233, stb,; Encyclopédie de I'Islam. Nouv.
éd. IV. Leiden Paris 1978. 1092. A khorezmiek a magyar krénikas forrdsokban (Kézaindl, a krénika-
kompoziciéban, Pozsonyi krénikdban, Thurdczynal, Boafifindl) a latinos Corosmani, Corosmeni, Co-
rosmini, Chorasmini és hasonld alakokban keriilnek elé. Az okieveles anyagban a |, kaliz” nevet taldl-
juk. Ez Tolszrov szerint a .Xnvar” alan kieités szerint: .khvai~ alakiabdl magvardzhatd. e
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(Hungari, Ungri) és a szaracénok. Valészini, hogy forrasa az ,,ab Ungaris id est Agarenis”
kifejezést haszndlta, Hugo idejére azonban az agarénus madr egyértelmien szaracént jelen-
tett, ezért G ezt a sz6t irta be a mdsik helyére, mint ahogy Ekkehard is csak ezt a jelenté-
sét ismerte. Il. Rudolf haldlinak kérilményeir6l mds hir nem maradvin, a tuddsitds
egyéb helyekkel nem vethetd ossze.

Van azonban egy forrdscsoport, amely az agarénus nevet, pontosabban ennek eredeti
zsid6 alakjdt tovdbb is Grizte. Kohn Sdmuel irja, hogy Magyarorszag héber irodalmi neve
gyakran Hagar, a magyaroké hagri. Az elsé kétségtelen adatot 1250/60 tdjirdl hozza (,,a
Hagar orszdgban fekv Buda és Esztergom vdrosok”), de a név mdr 1200 koriil, s6t 1070-
ben is el6fordul, bdr akkori magyar vonatkozdsa nincs igazolva. A XV. szizad kézepe utin
ez a megnevezés dltalinosan elterjed a zsid6 irodalomban. (TT 1881. 12—27.) Teoldgiai
szempontbdl azért feltliné ez a név, mert Higir neve Szent P4l (Gal. 4.21-31.) 6ta a
zsid6 kozOsségek megielolésére szolgdlt, méghozzd kifejezetten a Sdra nevével jelzett
keresztény kollektivikkal szemben (Remigius Autissiodorensis, Migne PL CXXXI. 87.).
A kabarok (részben) zsidok, vagy inkdbb zsid6zok voltak. Az agarénus név az iltaluk
hozott hagarbdl szirmazott 'magyar’ jelentésben a zsidésdgra.

Hogy ez az elem olykor meghatdroz6, névadé szerepet jitszott a magyar hadseregben,
bizonyitjdk azok a szerzdk, akik a magyarokat mindenestdl zsidé szdrmazdsinak tartjik.

A Dado-féle levél iréja 923 elStt az 6regektdl (majores) ugy hallotta, hogy a magyar-
sdg elei hajdan Pannénidban, Histridban és Illiridban éltek. Egy éhinség alkalmdval azon-
ban a nép egy részének el kellett hagynia lakéhelyét, és kénytelen volt kikdltdzni a pusz-
tiba, eljutott a Medtisz mocsaraiba, ahol vaddszattal tartotta fenn magit. Azt mondja,
az éhségrol kaptdk Hungri neviiket.

Azt lehetne hinni, hogy ez az etimoldgia adja a kulcsot az egész torténethez: a német
Hunger széra emlékeztetd név alapjan komponiltdk ezt a mesét. Csakhogy igy tudja a
dolgot Herigerus Lobiensis (¥ 1007) is, aki szerint a magyarok azon zsid6k koziil szirmaz-
nak, akiket Claudius csdszdr az Ujszévetségben (Csel. 11 28 ) is emlitett nagy éhinség ide-
jén kilizott R6mdbol, és akik a pusztdban hiztik meg magukat (Gesta episcoporum Tung
rensium, Traiectensium et Leodiensium). Az etimoldgidt nem emliti, ezzel szemben azt
mondja. hogy a magyarok ,,iactant se a ludies originem ducere’.

Heriger hozza Ossze ezt a szdrmazdselméletet azzal a madsikkal, amely szerint Gseink
a Szkitidban él6 ,,Gog és Magog” néppel volndnak azonosak. Tipikus zsidé motivum.
Gog és Magog neve Ezekielnél (38—39) bukkan fel, ahol ,,a Magog foldjérdl valé Gog”
lesz majd az a fejedelem, akivel a Messids harcba szdll. Ett6l kezdve a gonosz erinek
megtestesitGjeként szerepel, és a Messids-vdrds er6sbddésével egyre nagyobb teret kap.
Mir a Septuaginta két mdsik helyre is beiktatja (4 M6z. 24.7, Amos 7.1.), a holt-tengeri
tekercsekben is el6fordul. Az agdda, a jeruzsilemi Targum, a Szibillaj6slatok és a
kiilonb6zd rabbinikus iratok szivesen foglalkoznak ezzel a témdval. Az arab vildgban is
eltefjedt. Id6kozben a fogalom némi viltozdson ment keresztiil, amennyiben az orszig
és a fejedelem nevébdl ugyanazon ndcié kettés neve lett, és belevegyiilt a Nagy Séndor-
mondakdérbe. ,,Gog és Magog” lett az a nép, amelyet Alexander a Kaszpi-té kérnyékén
egy vaskapu mogé bezdrt, ahonnan az csak a vildg végén bijhat majd el, hogy az anti-
krisztus oldaldn harcoljon.

Ennek megfeleléen a népvindorlds minden Gjabb hullimlokésénél ,,Gog és Magog”
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megérkezését hirdették, leginkdbb természetesen a gbt invdzid idején, de aztin is mind-
végiz, a muzulmin hoditdsig és Napoleonig. igy tortént a magyarok megielenésekor is,
kiondsképp, hogy tudtak szkita eredetiikrdl, és a Kaszpl-kapu mogé a legenda szerint
Sandor a szkitdkat zdrta be.

A kereszténység csak a legkordbbi szakaszdban vette dt ezt az dszovetségi gondolatot,
csak a Jelenések konyvében {20.7.), egyébként elhatdrolta magdt téle, hiszen a keresztény
megviltds képzete a zsidé Messids-vardséto]l hatdrozottan elvdlt. A keresztény szakirdk
is idézték Ezekielt ez alkalmakkor, de csak szimbolikus értelemben, mert arra az dllds-
pontra helyezkedtek, hogy ilyen népség nem létezik. A hivatalos felfogdst elsd izben a
IX. szdzadi Berengaudus fejti ki, aki azt mondja, hogy a nevet ,spiritaliter” kell érteni
az utolsd itélettel kdrhozatra menend§ biindsokre, heretikusokra® A magyarokrdl
ugyan nem ejt szot, de ebben az iddben a kérdés felvetésére mds oka nem nagyon lehetett,
Mindenesetre az 6 dlldspontjdt veszi 4t a Dadolevél irdja. aki szerint igen sokan valljdk
ugyan, hogy a magyarok ,,Gog és Magog”, de e nézet hirdet6i ,Judei et quidam nostrorum
judaizantes”. Egyebekben megismétli és folytatja Bersngaudus fejtegetéseit. Jellemzd,
hogy a magyarok megjelenését .in novissimo tempore™ datdlja, ami egy ilyen, teoldgiai
tirgyu elmefuttatisban nem lehet szokvdnyos idOmeghatdrozds, hanem a keresztény
terminoldgia pontosan meghatdrozott eleme, az utolsé itélet ideje.

Erthetd, hogy a keresztség felvétele utdn a hivatalos magyarorszigi miivelgdéspolitika
e motivumot tlizzel-vassal igyekezett Idirtani, ¢s ez majdnem sikeriilt is, Csak halvdny
célzds maradt rd Anonymusndl, aki vgy tudja, hogy a magyarok Gshazdjdnak, Szkitidnak
szomszédsdgiban fekiidt az a hely, ahovd Nagy Sindor e népet bezirta volt. llyenformdn
ambivalens nézetet képvisel, amennyiben a magyarokkal nem azonositja, de 1étezését sem
kérddjelezi meg. Viszont azt a Magogot, Jifet fidt (1 Méz. 10.2.), akinek a f61djén Gog
uralkodott, a magyarsdg dsének tudja.’ Kézai és a kronikdk e nép nevét sem mondijdk ki,
dmde Szkitia tdszomszédsdgiban emlitik Etiépidt, amely az Oracula Sibyllina (3. 319—
320.) szerint e népség tanydja volt.!® Egy kevéssel 800 el5tt készilt toleddi mozarab vildg-
térkép Jdfet leszdrmazottai kozott ugyancsak egymds szomszédsigiban 4brdzolja a
kazdrokat meg a ,,Gog és Magogot™.!!

TErakie! szavait Sz. Ambrus még idézi a gétokkal kapcsolatban: |, belta Gothorum Ezechiel illo
iam tempore prophetavit... Gog iste Gothus est” (Migne PL XVI. 587—-588.). Jeromos azonban ezt
a leghatdrozottabban visszautasitja(MIGNE PL XXIIL 1000, és XXV. 326.}, és kijelenti, hogy ez zsidé
gondolat {uo. XXV. 984.). Ettdl kezdve mdr csak dtvitt értelemben haszndljdk, mint Sdkratés
Skholastikos a hunokra (Hist. 7.43,, MIGNE PG LXVIL). , Congregatio Gog et Magog in praetium,
excitatio maloram ad persequendum” — dllapitja meg Ricardus a 8. Victore (11173, In Apoc. 5.9.,
MIGNE PL CXCVL 855.). Napédleonrdl Id. Martin BUBER, Gog und Magog. Eine Chronik. Heidelberg
1949, 64, 188. Az egész kérdésre: Encyclopaedia Judaica. Vol VII, Jerusalem 1971, az 5, jegyzetben
idézett KITTEL-féle Wérrerbuch, A. R, ANDERSON, Alexander's Gate; Gog and Magog and the
' inclosed natrions, Cambridge{Mass, 1933,

8Expositio super septem visiones Hbri Apocalypsis (MIGNE PL XVIL 932.). 52, Ambrus neve
alatt terjedt el, Migne is az § miivei kozdtt hozza. Alighanem igy akartdk jéva tenni Ambrus tévedését.
Vé. még AGUSTINUS, Civ, 20,11,

? Az Ezekielnél és a Genezisben emlitett két Magog azonosségit Josephus Flavius dllapitotta meg,
aki Szkitidban helyezte el 8t {Ant. 1.6,1.).

Y Homéros (0d. 1,22, s kiiv.) és nyomdban Hérodotos (3.94. és misutt) Etiopidt egy keletiés egy
nquatl részre 0sZtja; Gog és Magog foldje a nyugati.

L. Menéndez PIDAL, Boletin de Iz Real Academia de la Historia, XV, 1954, [l{b tdbla.
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A Sambucus-kédex mdr alig-alig emlékszik torténelmiinknek erre a régi, homdlyba
szoritott momentumdra: a,het Mogor et Gok” formdban szinte felismerhetetlenné tor-
zult, a dics6 Hetumogerrel is sszekeveredett fogalmat a gydszmagyarokkal azonositja.
Erésen hangsilyozza, hogy egy cstifos kudarccal végz6dott svabfoldi vallalkozds hitviny
menekiiltjeir6l van sz6, nem pedig a ama elsG kapitdnyokrdl. Hozzdteszi, hogy ezek — a
kapitdnyok — bizonyos kantiléndkat szereztek magukrdl, és hit dicsekvésbdl énekeltették
azokat. A cifolatbdl vildgosan kitiinik, hogy a ,het Mogor et Gok” eredetileg ezekben
az énekekben hangzott fel. A Pozsonyi krénika azt is tudja, hogy Szent Istvdn volt az,
aki e tiltott (illicite) dalok el6adéit rdncba szedte.

Hogy mit énekelhetett magirél a Hetumoger (et Gok!), azt csak sejteni lehet abbdl
az egy-két széra, de tobb gondolatra terjedd egyezésbdl, ami Jdnos Apokalipszise és a
Sambucus-kddex kozott mutatkozik:

Et cum consummati fuerint mille anni, solvetur In sexta igitur etate seculi multiplicati Huni in
satanas de carcere suo, et exibit, et seducet Scithia habitando ut arena... congregati in
gentes... Gog et Magog, et congregabit eos in unum... occidentales regiones invadere decre-
proelium, quorum numerus est sicut arena maris. verunt,

A Képes meg a Miincheni krénika szerint éppen 677-ben. a Sandor haldlt (323) kéve-
t6 1000. évben indultak ki Szkitidbdl.

A magyarok eredetmonddjdnak tehdt volt egy kabar zsid6 varidnsa, amelyet a honfog-
lalék — nyilvdn a rémiiletkeltés szdindékaval — terjesztettek magukr6l, s6t hencegtek vele,
az tudniillik, hogy 6k lennének Magog leszirmazottai, a vilig kozeli végét jelzd ,,Gog és
Magog”.

Hasonl6 indittatdsi momentumok madsutt is akadnak a krénikds Gsmonddban. Kézai és
a krénikakompozicié a tésgyokeres hun—magyar nemzetségek, illetve Szkitia tartoma-
nyainak szdmdt hatdrozottan 108-ra teszi. Egyik sem mondja meg, honnan veszi ezt a
szimot, melyet az elbeszélésben kozolt egyéb adatokbdl semmiféle mesterkedéssel sem
lehet kihozni. Az eurépai irodalomban nyoma sincs. Iréink tehdt hazai hagyomdnybdl
orokolték. Valés adat természetesen nem lehet, de afféle ,,meseszdmnak” sem litszik.

Tekintettel arra, hogy a 108 nemzetség két GstSl veszi eredetét, mind Hunor, mind
Magor 54 leszdrmazott dggal dicsekedhet. Az 54-es szdm és tobbszordsei a kabalisztikus
irodalomban jdtszanak magasan kiemelkedd szerepet. Ennyi kombindcidja van ugyanis az
Un. négybetlis istennévnek, a Sanctum Tetragrammatonnak (IHVH). Az S54-es szim
tartalmazza mindazon emandci6t, amely Isten négybetlis nevébdl kidrad. ,J6l jegyezze
meg mindenki — figyelmeztet a Zohar —, hogy a Tetragrammaton mellé 54 négybetiis
nevet lehet irni, amelyek a Tetragrammaton kombindci¢jdbél keletkeznek... Ebbdl az
54 névbdl 4drad ki minden misztériuma azoknak az er6knek, amelyek a vildg szerkezetét
alkotjik. Ez az 54 név magdban foglal minden lényeges és sajdtos j6 tulajdonsdgot, amivel
Adondj minden teremtményt megajindékozott.”'?

A I szdzadban keletkezett Zohar azokat a Téra-magyardzatokat tartalmazza, amelye-
ket Isten sz6ban koézolt Mézessal. Ez lett a késGbb felvirdgzo kabalisztikus irodalom alapja.
A Tetragrammatonnak 6ridsi zsidé és keresztény irodalma van, nem beszélve az okkultiz-
mus meg a szimmisztika dzsungelér6l. Ezt nem volt médom tanulmanyozni. A taldlomra

2 g abbala denudata,seu... Sochar, Sulzbachi 1677, 3740, ahol ldsd az 54-es szim kiszimitdsit is
,»a kabalistdk szdjhagyomanya szerint”’, A két azonos elemet tartalmazé 4 betiinek 12+12+12+6+6+6=54
varidciéja van, Tudtommal mds szdmitdsok a 26-osra lyukadnak ki.
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kikapott szemekbdl gy litom, hogy a ,,négybets istennév’” emandciéi kozott nagy teret
kap a biintet6, a bosszuld, a végitéletet hirdeté Isten fogalma: ,Nomen vero bellica
gerens arma, scilicet Elohim subministrantia, habet cognomina robustus, iudex, sine
indulgentia iudicans, fortis, vigorosus, vehemens, vir bellicus, visitans peccata, retributionem
persolvens. Nomen Tetragrammaton, cui examen iudicio misericordiaque contextum
ascribitur, cognomina sibi vendicat horribilis, sustinens iniquitatem, transiens super
delicta, verax, altus, sublimis, custodiens gratiam, habitans aeternum, sanctus.” Stb.
Efféléket ir a zsid6 :sziiletésii Paulus Riciusa XVI.sz. elején.® Ez tehit olyan Isten volt,
akinek képviseletében eleink bdtran indulhattak a jambor keresztények kirabldsara.

A kabala titkaiba bekukkant6 zsid6zé kabarok magukkal hoztik az 54-es szimot,
majd miutdn a magyarokban testvéreikre taldltak, e szim magitdl értet6dGen megdupld-
zédott.

Visszatérve a kiilfoldi hiradék dltal alkalmazott terminolégidra, mint arr6l mdr volt
$z0, a magyarok hun néven fordulnak el6 az Annales Alamanniciban, de csakis a 863. év-
nél, ennek nyomdn az Annales Sangallenses maiores és az Annales Weingartenses ugyanezen
esztendejénél. Ezek a forrdsok azonban itt, bar valéjaban magyar vonatkozdsi eseménye-
ket beszélnek el, azt hiszik, hogy az avarokrdl van sz6, akiket kordbban is (791-nél)
hunoknak neveztek. A magyarok els6 megjelenését 888-ra, illetve 899-re datiljik. Ez év-
t61 mindhdrom kéziratcsoport az Agareni, Ungarii, Ungri megnevezéssel él. A hun—magyar
azonositds tehdt a ldtszat ellenére hun—avar azonositdst takar.

Ugyanis a hun—avar azonossidg gondolata réges-rég széles korii elterjedtségnek orven-
dett. Sevillai Izidor a VILI. sz. elsS évtizedeiben ennek torténeti hatterét is ismeri: a hunok
egyik kirdlyukrdl kaptdk az avar nevet (Orig. 9.2.66.). Theophylaktos Simokattés az
avarokat a hunok és mds népek keverékének tartja. Az avarok torténetét a hunok neve
alatt beszéli el a Poeta Saxo, az Annalium Alamannicorum continuatio Murbacensis
valamennyi vdltozata, az Annales Augienses 1. része, az Annales Guelferbytani 1. része,
az Annales Juvavenses maiores és minores, az Annales Petaviani 2. része, az Annales
S. Emmerammi Ratisponenses maiores, az Annales Sangallenses, az Annales S. Amandi
mdsodik folytatdsa, az Annales Laubacenses masodik része. Hunidnak nevezi a Kdrpdt-
medence terilletét 819-ben egy hadjdrat sordn itt megfordulé scriptor, aki junius elején
itt kezd bele munkdjiba.’* Einhard minden irdsiban kovetkezetesen hunokrdl beszél ott,
ahol forrdsai €s a kortdrsak avarokat mondanak. Konstantinos Porphyrogennétos Attildt
avar kirdlynak tartja.

Vannak, akik a hun és az avar nevet valtogatva haszniljdk, mint az Annales regni
Francorum (Annales Laurissenses) minden varidnsa, az Annales Laureshamenses masodik
része, az Annales Tiliani, amely ugyan hét alkalommal avart ir, nyolcadszorra, 805-nél
mégis hunt. A sort folytathatndm.

BDe coelesti agricultura. Kiadva: Artis Cabalisticae... scriptorum tom. I. Ex Joannis Pistorii
bibliotheca. Basileae 1587. 178.
" Briisszel, BibL Royale, Ms 821618, fol. 291r.
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A magyarsdg mds néppel valé tényleges azonositisaval elsé izben a Fuldai évkonyvek-
ben talilkozunk a 894. évnél. Itt — mint idéztem — az avarokkal azonos népnek emlitte-
tik, jollehet magyar néven. A 916 és 922 kozott kelt Carmen panegyricum de laudibus
Berengarii augusti egyszer Ungri, egyszer Abari néven emliti seinket. 962-ben XII. Jdnos
pdpa ir egy levelében I. Otténak az avarok elleni gyGzelmérdl, amit pdr sorral aldbb a
magyarok folotti gy6zelemnek mond. Hroswitha 984 elétt I. Otté tetteirdl irt Carmen-
jében ugyan¢sak Avares olvashaté. Ettdl kezdve az avarokkal valé szoros rokoni kapcso-
lat. s6t azonossdg gondolata fel-felbukkan egészen a XIX. szdzadig Az Annales Colonien-
ses a XI. sz. mdsodik harmaddban 791-nél az avarokat jeloli Ungri névvel. A Chronicon
Vedastinum a XI. sz. végér6l: ,,Avaros, quos dicimus Hungros”; a Chronicon episcoporum
Merseburgensium 1136 koriil: ,,Avares id est Ungari”. A Continuatio Zwetlensis Chronici
Mellicensis mindentitt helyesen Ungarit ir, de a magyar kirdlyt két helyen ,rex Avaro-
rum”-nak mondja. Avares névvel tiinnek fel a magyarok Thietmarnal. Nagy Kdrolynak az
Ungari ellen viselt hdborujdrdl beszél Henricus Wolterus a XV. szdzad kozepén, a Minorita

Erphordensis 1265-ben, Bernardus monachus Cremifanensis (f 1327) és sokan masok.
A hun—magyar azonossig dlldspontjdra elsé izben a Vita altera S. Geminiani helyez-

kedik. Szerzdje 910 el5tt halt meg. Az imént mdr idéztem a szkita szdrmazdssal kapcso-
latban. Hatdrozottan leszGgezi, hogy ezek a magyarok, akik most Modenit fenyegetik,
ugyanazok, akik szdzadokkal kordbban a hunok voltak, s akiknek vezériik akkor ,Attila
Ungarorum rex” volt. Ez esetben a gondolat létrejottére is taldlunk egy keskeny nyomot.
Az életrajz elbeszélésének fonala az epizédnadl pirhuzamosan a Deprecatio Mutinensisével,

amely néhdny évvel kordbbi keletii. Attilaés a magyarok ebben is egymads mellett, ugyan-
ebben a szitudciéban szerepelnek, de kiilon. Attila csak hasonlatképpen keriil elg, mint
aki annak idején a mostanihoz hasonl6 rettegést okozott:

Nam doctus eras Attilae temporibus
Portas pandendo liberare subditos.
Nunc te rogamus licet servi pessimi
Ab Ungerorum nos defendas iaculis.

A Vita osszehozza ezt a két mozzanatot, mintha a magyarok is hunok, Attila is magyar
volna. Valészintinek litszik, hogy ez esetben a forrdsszoveg félreértésérGl van szd, lega-
libbis a Vita altera S. Geminiani j6 id6re magdra marad ezzel az 6tlettel, hatvan évig nem
akad kovetdje.

Legkozelebb Georgios Hamartolos krénikdjdnak folytatdja lesz, aki ugyanazon elbeszé-
lésben hiromféleképpen nevezi meg hdseit: Ungri, Unni, Turkoi. Ertesiilései hitelesek
ugyan, de nem egészen egykoriak, mert munkdja, amely 948-ig dolgozza fel a torténte-
ket, a 960-as években késziilt el.

A X. szdzad végén keletkezett Fragmentum historiae Francicae a Ludovico Pjo a Beren-
girral kapcsolatos magyar tdmaddst a hunok nevéhez fiizi. A 992 koriil elhinyt Leo
Caloensis torténeti konyve hunnak tartja a magyarokat, és a X. szdzad kozepének esemé-
nyeivel kapcsolatban hol hun, hol hunnak nevezett szkita néprél beszél.

Ugy litszik tehdt, hogy a X. szizad folyamdn az avar—magyar és a hun—magyar
azonossdg, rokonsdg gondolata kozel egyenrangti szerepet jdtszik az eurdpai koztudatban.
Az esetek tilnyomé tébbségében nem tévedésrdl van sz6, mintha taldn a krénikdsok nem
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hallottak volna a hun meg az avar birodalom felbomldsirél, és abban a hiszemben élné-
nek, hogy még mindig ezek veszélyeztetik Eurdpdt. A kronikdsok tékéletesen tisztiban
vannak azzal, hogy Uj népségrdl van szd, amely azonban hun vagy avar névre is hallgat.

A XL szdzadban az avar—magyar azonossdg hiedelme oszladozni kezd, bdr — mint
mondtam — teljesen nem tiinik el, a hun szdrmaztatdsra utald forrdsok szdma pedig
gvarapoddsnak indul. A szdzad legelején Herigerus Lobiensis nem beszél ugyan kifejezet-
ten a kapcsolatrdl, de tdgy tudja, hogy a hunok is a Claudius 4ltal elkergetett zsidok kozil
szdrmaznak. Valdszin(, hogy a hunok zsidé voltinak gondolatdra a magyarokkal feltéte-
lezett rokonsiguk vezette a szerz$t, bdr be kell vallanom, a hunok szirmazisira vonat-
kozd egykori zsidG irodalmat nem ismerem. Meglehet, hogy volt ilyen elképzelés a
magyaroktol fiiggetleniil is.

1009 kériil a Translatio SS. Senesii et Theopompi a hunok szimldidra ifja a 899es
itdliai betdrést. Nem szol a hunokrél, de Attildt magyar kirdlynak tartja az 1008 és 1032
kozott kele tkezett Chronicon Gradense.

A szizad kozepétSl egyre magyobb szdmban érkeznek a jelzések. A hun—magyar
azonossdg nézetét vallja a Gyorffy dltal is idézett Chronicon Eberspergense posterius
1045 utdn (,,Hunni qui et Ungri”) és egész. forrdsvidéke, a Codex traditionum Ebersper-
gensium meg a Chronicon Eberspergense antiquius. Rudolfus Glaber (1050) egyik
mondatdban ,,gens Hunorum”, a kévetkezdben ,,gens Ungrorum™ 4ll, mdsutt mindenitt
Hungr, Ungri olvashatd nila. Hun néven emliti a magyarokat a Liber de S. Hildulfi
successoribus, melynek keletkezési ideje nines tisztizva, valaha IX. Led pipdnak (} 1054)
tulajdonitottdk. Sz. Prokop (f1053) legenddjinak egykoru szerz&jénél ,rex Ungarie”,
»terra Hunnorum”, ,,rex Hunnorum” olvashato, egyformdn a magyarokra értve, I1L Henrik
csdszdrrdl (11056) epitifiuma hirdeti: ,,Hunos perdomuit” (Gombos 2153. sz.). Hun
néven keriilnek el dseink Sz. Liutvin &s Sz. Marcellus pdpa csoddinak felsoroldsdban
(1070 ki, itletve 1079 eldtt).

A XII. szdzad elejétdl a hun—magyar azonossigot vallé forrdsok gy megszaporodnak,
hogy szdmuk sincs. A szdzad legelején ezt a nézetet vallja Cola Aniello Pacca (,,li Ungari,
li quali erano detti Unnij”), Lupus Protospatarius, a Vita B. Richardi abbatis S, Vitoni
Virdunensis, Gervasius Tilberiensis (Otia imperialia), a Vita alia S. Bercharii Dervensis,
Norbertus (Vita S. Bennonis Osnabrugiensis), a Chronica Polonorum, a hiszas években
Lanthbertus (Vita S. Heriberti Coloniensis), a Miracula 5. Rictrudis, a Gesta episcoporum
Mettensium, a kovetkez$ évtizedekben Ordericus Vitalis, Guilelmus Malmesbiriensis,
a Chronicon S. Martini Turonensis {(kb. 1140), Hugo Floriacensis, a Chronicon comitum
Flandrensium, a Kaiserchronik, a Monachus Sazavensis. Il. Gézit a hunok kirdlydnak
titulilia az 1140-es évek kozepén tulajdon. testvére, Zsofia (MIOG Erg, bd 1888. 372.).
A szdzad vége felé: Ortilo de Lilienfeld, Johannes Kinnamos, Fulco (Historia gestorum
et viae Hierosolymitanae) és Viterbdi Gotfrid (Pantheon, kb. 1196): ,,Ungari etiam Huni
sunt appellati”. Nemcsak a torténetirék tudjdk ezt, akik a maguk sziik korében foként
egymds adatait ismételgetik, hanem a populdris himnuszkoltészet is: ,,Athila sub rege
Hungarorum populus™ {Sacramentarium Bolduense, 1d. Danké: Vetus hymn. 197),
mdrpedig az irodalomnak e miifajit sosem jellemezte az tjdonsdg utdn valé kapkodds.

A XIH=XIV. szdzadb6l szdzszimra idézhetném az adatokai, de kdr volna velik a
helyet tolteni.
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Osszefoglalva az eddig mondottakat: a legelsé hiradék (Hinkmadr 862, a Dado-féle
levél a IX- X. sz. forduléjin és Regino 908) tudatdban voltak annak, hogy Ujonnan fel-
bukkant neppel dllnak szemben, amely Szkitidbol érkezett, neve pedig Ungri. Ezeket a
tényeket mdshonnan, mint maguktél a timaddktdl, nem hallhattdk.

Idében nyomban ez utin azok kovetkeznek, akik a jovevényeket Hagri, Agareni,
Cowari néven ismerték meg (881-t61 a 950-es évekig). Ezt a nevet is csak téliik hallhattdk.
Ezzel parhuzamosan 886 és 923 kozott kap libra az a hiedelem, hogy zsidék volndnak.
Ezzel dnmuguk kérkedtek. Ez csatlakozik ahhoz a régi babonasighoz, mely a vilig végén
»,Gog és Magog” megjelenésétél rettegett.

A tilnyomé tobbség a 900-as évekig az Ungri megnevezést ismeri és semmi tobbet.
A nem latin nyelviieknél a tiirk és a magyar fordul el, a szldvokndl az ugri. A semmit-
mondd, dnmagiban nem konkretizdlhaté pannon, peon, pannéniai meghatiroz4ssal nem
tudok mit kezdeni. Elég gyakori. A muzulmdn forrdsokban eléfordulé baskir és kelar—
kilar (k rali) nem ldtszik idetartozénak. Az el6bbi a mohamedin, az ut6bbi a keresztény
magyarokra vonatkozik.

A honfoglaldk tehdt az elsé évnzedekben Szkitidbol érkezett magyarnak, illetve zsidé
kabamak mondtik magukat, és mig a Kdrpit-medencében meg nem telepedtek, sem &k,
sem az idegenek nem gondoltdk, hogy hunok vagy avarok volnanak.

A XL szizad elején bukkan fel az a nézet, hogy a hirom néci6 voltaképpen azonos,
de legaldbbis kozeli atyafisigban dll egymadssal. Ennek elsS jelét Widukindndl létom, aki
1004 elGtt irt Rerum gestarum Saxonicarum libri III c. munkdjidban a magyarokat tobb-
nyire mag-aroknak mondja ugyan, de azonositja Gket az avarokkal, és mindkét nép
Oseként a hunokat jeloli meg: ,,Avares, quos modo Ungarios vocamus... Avares autem,
ut quidam putant, reliquiae erant Hunorum”. Elnagyoltabban vazolja fel ugyanezt a Liber
monasterii S Wandregisili: ,,Avarorum, id est Hunnorum seu Ungarorum regnum”.
Ez az adat azonban csak fenntartdssal haszndlhatd, mert a mi ugyan a 841 és 847 kozotti
eseményeket tdrgyalja, de keletkezési ideje bizonytalan. Widukind kozlését szinte szorél
széra megismétli a Chronicon Urspergense (1125 utdn), amely azonban X. szdzadi esemé-
nyeket elbesz€él6 részében még kovetkezetesen Ungariusokrdl ir mindeniitt.

Ezutdn azok a munkdk, amelyek nemcsak egy-egy népnevet vetnek oda, hanem vala-
melyest részletesebben foglalkoznak a targgyal, a hdrmas azonossig alapjan dllnak. Azon-
ban amint kissé mélyebbre meriilnek a témdban, vagy tébbszdr visszatémek rd, nyomban
eldruljdk, hogy megjegyzéseik mogott nem rejtdzik elméleti megfontolds. Hirom néprdl
és kozottiik haromféle kapcsolatrél (azonossigrol, rokonsagrél, kilonbségrsl) 1évén sz6,
tizenkétféle varidcio lehetséges. Mondjdk is mind a tizenkett5t. Mondja még Bonfini is, a
téma legtdjékozottabb szakértie

Tobbek kozott Godefridus Viterbiensis is Osszevissza beszél. A Memoria seculorum-
ban a nagy birodalmak sordban kiilén emlittetik a ,.regnum... Hunorum, Ungarorum”,
lejjebb azonban: ,,Ungari etiam Huni sunt appellati”. A Pantheon ugyanezen témdrdl:
»regnum... Hunorum et Gothorum et Pannoniorum et regnum Scitarum et Avarum, id
est Ungarorum priorum”. Alibb majdnem ugyanigy: ,,Avares, id est Unga:i Pannonii”.
Mdsutt: ,,Avares qui et Huni sive Ungari”. Magyarok (,,Ungarici proceres ’) szerepelnek
Justinus és Pipin idejében, Nagy Kiroly anyja, Berta, ,,Ungara mater”. A magyarok
azonban csak 886-ban érkeznek Pannénidba: ,His diebus gens Ungarorum ex Sithia
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egressa... in Pannoniam primitus venit, et eiectis inde Avaribus perpetualiter ibi usque
hodie permansit”. Egészen valésziniitlen, hogy Anonymus ebbdl a zagyvasdgbdl meritette
volna azt az tletét, hogy Arpdd Attila csalddjdbol szirmazott.

Ebben az id6ben mar teljes és dltalinos a zirzavar, ami a XIII. szdzad utdn dllanddsul.
,,Huni, id est Ungari” — szogezi le hatdrozottan a Flores temporum. ,,Ungari... Hunos
seu Avares de Pannonia eiecerunt” — jelenti ki ugyanilyen hatdrozottan par sorral aldbb
ugyanez a Flores temporum. Spalatéi Tamds a magyarsdgot a massagetdktol szirmaztatja,
ugyanugy, mint joval elobb Remigius Autissiodorensis (Migne PL CXXXI. 79.). A Chronica
Poloniae Maioris (XIV. sz. eleje) Ugy tudja, hogy szldvok, akik dsszekeveredtek a hunok-
kal, és vandiloknak nevezték Sket. Galvaneus Flamma (fkb. 1244) a Mildnéi krénikédban
a hunokat tartja vanddloknak, akik legy6zték a torokoket meg a magyarokat. Id6kozben
felmeriilt a gondolat, hogy a magyarok nem is Szkitidbdl érkeztek, hanem Sarmatidbdl, és
ez aztin tokéletes kdoszba fojtotta az egész ligyet. Ez azonban kiviil esik a téma keretén.

Ugy litszik, az els6 nyugati hiradok a legkevésbé sem voltak tdjékozatlanok. Messze
tilnyomé tobbségiik — csaklgy, mint keleten — pontosan tudta, kikkel dll szemben.
Nem a korai homily kezdett idével oszladozni, hanem a preciz helyzetismeret adta 4t a
helyét a kiilénboz6 kombindcidknak, melyek kozil mintegy kétszdz év alatt a hun—ma-
gyar rokonsdg vélelme keriilt ki gyGztesen.

Ez a folyamat Magyarorszdgrél kapta az inditdst.

Semmi nyoma annak, hogy a vildgon mdsutt bdrki barmikor érdekl6dott volna elmé-
letileg e téma irdnt. A kavarodds éppen azt mutatja, hogy kritika nélkiil vették it a leg-
killonbozébb, egymdssal ellentétes, egymadst kizdré feltételezéseket, és azokat nem
illitottdk bele egységes szemlélet alapjdn szerkesztett egészbe. Az elsG felbukkandskor
nekibuzdul6é érdeklddés nem tudomdnyos oldalrél, hanem a védekezés gyakorlati szem-
pontjabél vetette fol a kérdést (Bolcs Leé, Konstantinos, Regino). A tudés kivdncsisdgot
teljesen kielégitette a szkita szirmazds megdllapitdsa. Az a felismerés, hogy a magyarsig
a szkita, vagyis a nomidd népek kozé tartozik, felvildgositdssal szolgilt stratégidjit, takti-
kdjit, harcmodorit illetGen is. A veszélyeztetett népek teoretikusainak ennél mélyebbre
nem kellett leereszkedniilk a témdban. Az elmélet alakuldsdnak ismert dllomdsai — Ano-
nymus, Kézai, a krénikakompozicié, Thuréczy, Ransanus, Bonfini, Oldh, Heltai, Pray és
médsok — egytdl egyig Magyarorszdgon fekszenek. Miért éppen az elsé lenne kivétel?
Egyébként kiilfoldén elméletnek nyoma sincs. Valés vagy valétlan tények ismeretérdl
van sz6, nagyon kevés ténynek hirom-négy szavas mondatrésszel citilhaté kijelentésérdl.
Egy kézen megszdmolhatjuk azokat, akik legaldbb egy fél mondatot szdnnak a dologra.
Még az olyan jétékos, a problémdkat a kutatds izgalmiért, a megoldds 6roméért felvets
elmék sem mennek tovdbb e téren, mint Roger Bacon, aki szellemes hangtani Gtletet
vet fol: ,,Huni, qui postea Hungri, modo dicuntur Hungari” (Opus maius). Az a megilla-
pitds, hogy a magyarok hunok vagy avarok, a kiilféldiek szimira nem mond sem tdbbet,
sem kevesebbet, mint hogy a magyarok ugy viselkednek, mint a hunok vagy avarok
viselkedtek, a velilk szemben val6 védekezés tehdt hasonl6 eszkdzoket kovetel. Messzebb
mend kovetkeztetést csak a magyarok vonnak le, a részleteket csak 6k forgatjik, elméleti
szintre csak 6k emelik.
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Az az érdek, ami az Otlet felvetését, az elmélet kidolgozasit és folyamatos fejlesztését
Osztonozte, ismét csak Magyarorszdgon kereshetd. Tudjuk, hogy mind a magyar, mind
az ungarus, mind az agarénus (hagri) meg a cowarus nevezet maguktdl a jovevényektol
eredt, ugyanigy, mint ahogy szkita szirmazdsukat is csak télik tudhatta meg a vildg.
Heriger szerint a magyarok kérkednek (iactant se) zsid6 voltukkal. Magitdl értetGdének
tartom, hogy az avar meg a hun nevet is 6k ragasztottdk magukra. Anonymus is természe-
tesnek veszi, hogy Zaldnnak, Ménmarétnak maga Almos,illetve Arpad hozza tudomdsira
(nem is egyszer) az Attila nemzetségébél val6 szirmazisit. A ruténok, a szlivok meg a
tobbiek is ,.hallottik” ezt, ezért adjdk meg magukat oly kdnnyen. P. mester egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy propagandafogis volt ez, a rémiiletkeltés egyik eszkoze. Az,
hogy néhiny szerzG esetleg tévedésben élt a Karpit-medence jelenlegi lakéinak kiléte
feldl, meg az, hogy az ezredik év kozeledtével a babonds tomeg aggédva virta a horribilis
»Gog és Magog” érkezését, legfeljebb csak erdsithette a magyar propaganda hitelét, de
semmiképpen sem lehetett az alapvet§ oka annak, hogy a hiedelem néhdny évtized alatt
Eurépa-szerte elterjedt. A tévedés egyébként — mint a fenti adatokbdl litszik — roppant
ritka, az elsG évtizedekben egyetlen esetben gyanithatd, a Vita altera S. Geminiani szer-
z8je részérl. A tomegkommunik4cié munkdsait mar akkoriban sem azért fizették, hogy a
sajdt agyukban fogant badarsigokat terjesszék. Azoknak akkor is, mint azéta, a hivatalos
dlldspontot kellett képviselniiik. Aki a magyarokat hunnak mondja, az nem téved, hanem
az azonossag tételét hirdeti.

Meggy6z6désem tehdt, hogy mind az avar—magyar, mind a hun—magyar azonossig
hiedelme a magyarsdg korében sziiletett, hizott, bonyolddott, és innen indult nemzetkozi
utjdra. Hazai forrdsaink kezdeti hidnydnak, késbbi sziikosségének a kovetkezménye,
hogy a jéghegynek csak az idegenben felbukkan csicsit latjuk.

A Kirpdt-medencébe érkezdk itt olyan bonyodalmas osszetételli néptdmeg kozepén
taldltdk magukat, hogy abban etnikai szempontbél sem 6k nem tudtak eligazodni, sem az
utékor nem lit tisztin. Vegyest éltek itt szldvok, morvik, gétok, gepidik, herulok,
kuturgurok, frankok, bajorok, az avarok maradékai, akiket — littuk — mar a kordbbi
szdzadokban is a hunokkal azonositottak, nem is egészen alaptalanul, hiszen az avar
birodalom a hun torzsek maradékaira telepedett. E népnevek mogdtt a legritkdbb esetben
buvik meg valami tiszta etnikum, és ha mégis, akkor nem tudhatd, hogy mi az.,,Az ember-
tani vizsgilatok olyan népegyveleget mutatnak ki egyazon temet&n beliill, hogy nehéz
a véletlennek tulajdonitani e nagyszimi nép bolgir elnevezését, ami a nyelvészek szerint
keveréket jelent” — 4llapitja meg Simonyi Dezs6.'* Hasonl6képpen lehetetlen kielemezni,
miféle népekkel keveredtek eldeink Szkitidban a hosszi bolyongds kézben. A Kdrpit-
medencében taldlt konglomerditumban bizvdst taldlhattak kozelvalokat félreértés meg
tudéskodds nélkiil is. A hun—avar—magyar (kabar) rokonsig képzetének a honfoglaldst
koévets néhdny nap alatt sziikségképpen ki kellett alakulnia.

Kézenfekvs, hogy el6szdr az avar rokonsdg gondolata fogant meg, hiszen az avar
jelenlét és az itteni avarokhoz valé etnikai kdzelség kozvetleniil érzékelhetd volt. Valdban,
az erre vonatkozé elsd utalds mir a honfoglaldssal egyidejiileg, 900 el&tt megjelenik,
és nyomai a X. szdzadban ardnylag elég sfiriin fordulnak elé. A hun kapcsolat elsd jele

'S Tanuiman yok a bolgdr—magyar kapesolatok kérébél. Bp. 1981. 73.
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valamivel késobb, 910 el6tt mutatkozik, de aztdn fél szdzadra eltiinik, és tartds életre
csak 960 utdn kel. A késedelem megengedi azt a feltételezést, hogy a hun—avar azonossig
rég meglevd tételének kozbelépésével fejlodott ki. KésGbb azonban fordulat kovetkezett
be, és mig az avar—magyar rokonsig gondolata csak annak készonhette fennmaradasit,
hogy a kiilféldiek mechanikusan mdsolgattidk egymdst, addig a hun—magyar kapcsolat
eszméje a magyar hagyomdnyvildg ko6zéppontjdba keriilt.

Szemet sziré az a parhuzamossdg, amely a krénikds szdveghagyomdny és a magyar
torténelem kozott mutatkozik, jollehet egy belpolitikai fordulat és annak kiilfoldi iro-
dalmi tiikroz6dése kozott feltétleniil lennie kell valamelyes idébeli eltoléddsnak. Az avar
azonossig a 890-es évektSl mutathaté ki 1004-ig, majd ismét a XI. sz. végétSl. A hun
rokonsdg 910-t6l, de inkdbb 960-t6l 1009-ig, aztin ismét 1050-t5] az 1070-es évekig,
majd a XIL sz. legelejétdl egyre erGsodve. Lithat6 tehdt, hogy a honfoglaldst megel6zGen
nyomuk sincs, bar a magyar kérdés mdr jelentGs teret foglal az eurépai zsurnalisztikdban.
A megkeresztelkedést kovets elsG évtizedekben, lényegében Istvdn alatt, mély csend
telepszik az iigyre. Istvin haldla utdn felbuzognak a forrdsok, aztdn a szdzad végén, LiszI6
idején, megint elcsendesiilnek. A XII. sz. elején bekovetkezd nekilendiilés gyakorlatilag
mér csak a hun hagyomdnyt taldlja életképes dllapotban.

A hun—magyar rokonsdg [X—X. szdzadban sziiletett eszméjét a frissiben katolizdlt
dinasztia sem 6nmagdra, sem alattvaléira nézve nem villalta. Ez diszkreditilta volna a
keresztény Eurépa elGtt. A legelsé években a kormdnyzat e hagyomdny irmagjédt is
igyekezett kiirtani, az 6rdogi fajzattal fenndllé kapcsolatra célzdst sem engedett. Ezt a
torekvését a magyarsidg megszeliditésében érdekelt kiilfoldiek is tdimogattdk, és maguk is
fitylat boritottak a dologra. Az \j vallis megerGsodésével szigora aldbbhagyott kissé, és
ha a pogdny 6smonda egészének felfrissitését még sokdig nem is tartotta megengedhetd-
nek, annak egyes, kevésbé kinos mozzanatait kelld megrostilds és dtértelmezés utdn mdr
nem tekintette életveszélyesnek.

A fél évszdzadra elsiillyesztett mondakdrbdl elszor Attila neve bukott Gjra a felszinre.
Ez az egy elem izoldlhat6 volt az egésztGl, és fel lehetett eleveniteni anélkiil, hogy a
hun—magyar rokonsig egész szennyesét ki kellett volna teregetni. A magyar hun hagyo-
méanynak ez a darabkdja eredetileg alkalmasint Arpdd uralmanak térvényességét volt hivat-
va dokumentdlni. Ez lehetett az a momentum, ami a k6zépnép szemében népszeriibb
avar szirmazaselmélettel szemben végiil is a hunok javira dontotte el a kérdést. Istvin
utdn azonban ez a gléria elveszitette a fényét, és nem volt rd igazdn szitkség mert az uté-
dok uralmét az Arpddtol valé szirmazds legalizalta. K6zilik mér senkit sem mondanak
kozvetleniil Attila nemzetségébdl valénak. mert az egyenes kapcsolatot katolikus ural-
kodéink nem szivesen véllaltik. Elsg kirdlyainkat mind a mai napig az Arpad-hdzbdl szér-
maztatjuk. mintegy elvigva azt a fonalat, amely Arpddot Addim apinkhoz kéti. Arpad
Gseire senki sem tekintett Srommel.

Kivéve azt az egyet, aki Arpddra nem utalhatta magit. Sdmuel kirdly egy mésik vona-
lon, Arpid kényszerli megkeriilésével, Csaba beiktatisdval vezette vissza nemzetségét
Attilira. A fentebb adott bibliogrifiai dttekintés megengedi azt a feltételezést, hogy
Attila neve az 6 idejében meriilt fel ismét a feledés homalydbél. Ekkor lett az &si hagyo-
ményban valamilyen szerepet mar régen jitsz6 Csaba Attila ﬁa, a koriilotte forgé monda-
kor ekkor vélt az smonda részévé.
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A misik uralkodd, aki hatalmdnak megmentését az Attilihoz fiiz6d6 kapcsolatdtol
reméli, a trénjdba két kézzel kapaszkodé Salamon. A vetélkedésben & a trénra ,,alkalmas”
Béldval, Gézdval, Liszléval szemben a legitimitdsra hivatkozik.'®

A XI. sz. hetvenes éveiben dolgozott az a Hersfeldi Lambert, aki gy tudja, hogy
Attila kardja Salamon kirdly birtokdban volt. Elbeszélése szerint az anyakirdlyné, Anasz-
tizia ajdndékozta azt 1071-ben a bajor Otténak, hogy timogassa fidt a tronért folyd
harcban. (Ezt a histéridt késébb mdsok is dtvették: Hermannus Cornerus az 1430-as
években, Johannes Herold az 1543-as Brenner-féle Bonfini-kiaddshoz irt jegyzeteiben.)
Gy®orffy a hir hitelét nem vonja kétségbe, de azt mondja, hogy a hun hagyomdny magyaror-
szigi léte mellett nem taniztathatd, mert a kozleménybdl nem deriil ki, vajon a kardot
Magyarorszdgon is Attiliénak tartottik-e. Ez az adalék azonban nem dll 6nmaga-
ban. '

El6szor is csatlakozik Attila nevének ez idGbeli divatjdhoz. Azt ugyanis Gyorffy
Gyorgy is, Horvith Jdnos is, mindenki elismeri, hogy ezzel a névvel nem Anonymus
ismertette meg a magyarokat. Villa Attila mir 1138-ban el6fordul, névadéjinak pedig
évtizedekkel kordbban, valamikor a XI. szdzadban kellett sziiletnie. 1200 utdn a név széle-
sebb korii népszerlisége mutathatd ki. Nyelvészeink gy gondoljik, hogy ennek a névfor-
médnak irott forrdsbdl kellett szirmaznia, mert a kiejtett magyar hangalak ez idGben
Etele lett volna. Melich Jinos szerint a hajdani g6t Attila (mely az irott forrdsokban
ebben az alakban rogz6dott meg) egy elméletileg rekonstruslt Attila—*Ettila—"Etila—
*Etola—*Etéla—Etele dllomdssoron keresztiil nyerte el XII/XIII. szdzadi magyar hangalak-
jit (MNy 1906. 158—159.). Erdemben nem tudvédn a dologhoz szélni, feltételezem, hogy
a fenti sor hangtanilag korrekt. Nem értem azonban, hogyan mehet dt a fejlodés ennyi
sticiéjdn egy olyan név, amely nem forog az ajkakon. Es van egy bokkend is: ebbe a sorba
nem fér bele a legelsd ismert magyar eléfordulds. Arpdd egyik unok4jit ugyanis Konstan-
tinos 'E£€\ex néven ismeri. Ez pedig igen kozel dll ahhoz az Etzil formdhoz, ami Anony-
musndl az Ecilburgu virosnévben maradt fenn, és amit németesnek szokds tartani. Ezt az
Ecilburgut még csak vissza lehet vezetni a Nibelungénekre (1198—1204), de Konstan-
tinos adatdt aligha. Bdrhogyan is dll a dolog, annyi bizonyos, hogy Attildra nemcsak
Salamon emlékezett szivesen, hanem Arp4d is.

Lambertus torténete csatlakozik tovibbd ahhoz az 1271-es pozsonyi megillapodishoz,
amelyben II. Ottokdr és V. Istvin megbékél egymissal. Ottokar tébbek kozott megigéri,
hogy Attila kirdly kincseit (,,duas coronas, sceptra, amphoram pretiosam et alia multa et
incomparabilia chlenodia regis Atylae”), amelyeket V. Béla linya, Anna, Mazovidba vitt,
és neki ajindékozott, visszaadja. Tobb egybehangzd, a tirgyakat illetGen szovegesen is
szinte azonos tuddsitds maradt rdnk errdl az iigyletrSl: Ottokar von Steier rimes osztrdk
krénikdja a XIV. sz. elejérél meg egy kddexbejegyzés a XIIL. sz. végérsl (Gombos 2275. 5z.).
Pontatlanabb és szinesebb leirdssal kiveti ezeket az Annales Austriae hirom azonos széve-
get 6rz6 tagja, az Annales Praedicatorum Vindobonensium, az in. Chronica patria Pezziana
és az Annalium Austriae continuatio Vindobonensis, valamennyi egy-, illetve kozelkoru.
Az egyezséget ezek 1276- vagy 1277-re, IV. Liszl6 nevére irjak, a drdgasigokat jobban

'SGERICS Jozsef, Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961;
KRISTO Gyula, Legitimitds és idoneitds, Szizadok 1974.
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feldicsérik: ,,duas coronas aureas et sceptra regalia ac preciosissimam amphoram nobilissi-
mis gemmis undique adornatam mire pulcritudinis et alia quam plura clenodia aurea, que
a tempore regis Ungarie Attile et ab aliis successoribus suis usque nunc in Ungaria fuerant
conservata”. Hogy ez az epizdd ot feljegyzdre is taldlt, mutatja, hogy a dolog a maga ide-
jében meglehetdsen nagy port vert fol. Allamkozi szerz8désrdl 1évén sz6, kétségtelen,
hogy Attila kincseit a XIII. szizad hetvenes éveiben az Arpddok birtokdban tudtik mind
a magyarok, mind a kiilfoldiek, amely tény Lambertus kétszdz évvel kordbbi szavainak
értelmezését teljesen vildgossd teszi. Nem vitds, hogy az 1071-ben emlitett kardot akkor is
mindeniitt, Magyarorszigon is Attildénak tudtdk, és nem vitds, hogy ez a kard — amely az
1271-es leltdrban mar nincs benne — egy darabja volt az dllitélag Attilat6l maradt kincs-
tarnak.

A megszorongatott Salamon tehdt uralmdnak legitim voltdt Attildra hivatkozva pré-
bélta bebizonyitani. Nem csoda, hogy Ldszl6 az egész elméletet ismét tilalmi listdra teszi.

Megengedem, Lambert elbeszélése dnmagiban nem bizonyitja azt, hogy az Arpddok
magukat vér szerint is jogos 6rokosoknek vallottdk. Lehet, hogy e kincseket a hunok 4ltal
itthagyott kacatok kozott taldltdk. Az el6zmények utdn azonban mégsem tudom elhinni,
hogy Anonymus meglepte volna honfitirsait azzal a kijelentésével, hogy Arpdd Attildval
atyafisdgban 4llt.

Tény és val6, hogy a hun—magyar rokonsdgrél nem tesz emlitést, de azt hiszem, ez
tokéletesen egybevag hipotézisem logikdjdval.

Az olvasénak az az érzése, hogy P. mester nem meri kiejteni a hun nevet. Attila szkita
szdrmaz4su, a magyarok is szkita szdirmazdsuak; Attila annak a Magognak a maradéka, aki
a magyaroknak nevet adott; Szkitia foldjérdl indult az a nép, amely 451-ben elozonlotte
Pannénidt, innen indul a mdsodik hullim, amelyben a magyarok érkeznek, hogy vissza-
foglaljak ezt a teriiletet. Ezek folyvdst Attildra hivatkoznak, akikt5l jogos 6rokségképpen
az 6 vezériikre széllt Magyarorszdg foldje, és akit &k is ,,atthavus”-uknak mondanak.
A székelyek azel6tt Attila népe voltak. A Gesta egész gondolatmenete, felépitése, mese-
szovése a hun- magyar rokonsdg vélelmét szuggerdlja. E sugallisnak kiilonos, pikdns
izt ad, hogy az iré véletlenill sem szélja el magit. Attila neve tiznél tobb alkalommal
fordul el6 a szovegben, és egyetlenegyszer sincs kimondva, hogy hun kirdly volt. Ez
semmiképpen sem lehet véletlen. Azt mdr csak mégsem lehet féltenni, hogy egy kiilféldi
egyetemet jart torténettudos ezt ne tudta volna. Ennek egyediili oka az lehet, hogy a hun
nevet nem volt szabad leirni.

A XI. szizadi Gestdban tehdt a hun nevezet alkalmasint valoban nem fordult els. De
nem azért, mert hogy a hagyomdny még ki sem volt taldlva. Ellenkezdleg, oly mély gyo-
keret eresztett a koztudatban, hogy erdszakkal prébdltik abbél kiirtani. Ez azonban
tobbek kozott azért sem sikeriilt, mert mindig akadt olyan magas politikai érdek, amely a

maga javira akarta kihaszndlni a makacsul 6rz6tt hagyomdnyt, és a pordzt egy kicsit td-

gabbra engedte

Eszerint Attila nem kdzonséges panndniai uralkodéként szerepelt a XI. szdzadi (irott
vagy iratlan?) hagyomdnyban, hanem az Arpddok elédjeként, akinek kincstira az orszdg-
gal egyiitt jogos Orokségképpen jutott rdjuk. Ezt az érvet azonban katolikus kirdlyaink
csak végsziikségben hiztik eld. :

Hosszud idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a hun rokonsdg elmélete teljes terjedelmé-
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ben a nyilvdnossdg elé keriilhessen. Jellemzd, hogy erre éppen Kun Lisz16 klerikusa taldlt
alkalmat.'” Ezalatt a hajdani monda j6 néhdny darabkija el is kallédott. Anonymus meg
Kézai béven pétoltdk ezeket.

Mir most az a kérdés, hogy az az Gsmonda, amit innen-onnan kiszemelgetett morzsik-
bél megprébilunk egésszé gytimi, melyik részletében mennyire &si.

Minden kutaténk elismeri, hogy barmennyit véltozott, béviilt, kopott is a hagyomany
a késébbi kezek alatt, annak néhdny eleme az els6k kozé tartozik. Tipikusan a nomdd
népek sajdtjdnak szokds tartani a vaddszat és a ndrablds motivumadt. Az emse meg a turul,
illetdleg az 1inG koril kikovetkeztethetd torténet is az igen messzi multba nylik vissza,
valami réges-régi totemisztikus eredetmonddt &riz. Csakhogy nem feltétleniil magyar
eredetmondit.

Az anonymusi véltozat szereplSi koziil Emesti a magyar nyelv urdli szakaszdbdl vald.
Az Gsi magyar eredetmonda tehdt a nép szdrmazdsit a vaddiszn6 és egy sas- vagy sélyom-
féle ragadozémaddr ndszdra vezette vissza. A két totemdllat eredeti magyar neve — tabu
lévén — ki is veszett nyelviinkbdl, az egyiknek csak jelzGje maradt meg, a ,sertés”, a md-
siknak csak latin alakja, az astur, amit késGbb a bizonytalan jelentési turullal forditottak.
Ez azonban, térok szdrmazék lévén, nem lehetett Emesii eredeti pirja. Az egyik fiu,
Hunor Gsapa neve valdsziniileg a fejlddés egy késdbbi szakaszdban keriilt bele a torté-
netbe, br amig a sz6 eredete és jelentése nincsen tisztdzva, e kérdésben nem lehet meg-
nyugtatéan dlldst foglalni. A jelenlegi feltételezések az onogur népnévvel hozzdk Gssze-
fiiggésbe. Ha ez helytilld, akkor a hagyomdnyalakulds egy magasabb szintjén sziilethetett,
akkor, amikor a geneal6giit mar nem d4llatSst6l, hanem a térzset megszervezd, annak
nevet adé els6 tekintélyes fonoktsl kezdve tartottik szdmon. (A valdsigban, persze,
forditva 4ll a helyzet: a népnevet személyesitették meg.) Emesii mellé késGbb Ugyeket
dllitottdk, kinek fia Almos volt. A krénikakompoziciéban felvdzolt csalddfa szerint
Ugyek fia El6d s az 6vé Almos. Ugyek neve bizonytalan eredeti, de rokonsigban 4ll
szent’ jelentésii igy, gy, egy szavunkkal. EIGd (Eleud) a finnugor ,,el” szirmazéka,
és ugyanezen korb6l ered Almos (taldn ,ilomlité’, jos’) neve is. Mindhdrman afféle
besz€l6 nevet hordanak, s meglehet, hogy egyikiik sem képvisel konkrét személyt, hanem
egy-egy rangot, tisztet, rokonsigi fokot testesit meg. Almos mér kétségteleniil val6di
alak, vele a mese dtnyilik a torténelem talajdra.

A krénikdk iingje (Eneth) 6t6rok jovevénysz6. Abban az id6ben, amikor nyelviink-
ben megjelent, a totemizmus mdr aligha hozott friss hajtdsokat. Eneth személyében
tehdt a kabarok egyik szent dllatGsét kell tisztelniink, a ,,szarvas” iinGt. KésGbb, mdr a
judaizmus hatdsa alatt, a kabarok elveszett Gsapja helyébe Magog lépett, és megfogant a
babonds ,,Gog és Magog” népséggel valé azonossig otlete.

Ugy latszik, hogy a krénikdk elbeszélésének mds mozzanatait is a kabarok hoztik
magukkal. Eneth neve és a szarvasiildozés mozzanata mintha egy t6r6l fakadt volna.
Ez azonban nem bizonyos, elvégre ugyanazon dllat 6ndllé utakon is bekeriilhetett két nép

7B&vebben lisd KRISTO Gyula, Ethnogrifia 1970. 116.
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mondavildgiaba. Annil nyomdsabb érvek mutatnak a nérablds motivumanak = kabar erede-
tére. Ebben, mmt ismeretes, megjelenik a zsid6 Ujév, a rés ha-sana egy jellegzetes szok4sa,
a s6firfivds."® Az aldnok, a rablds szenveds alanyai, Konstantinos szerint a kabarok
szomszédai voltak. Az a tény, hogy errél emlitést tettek elGtte, 5nmagdban is bizonyitja,
hogy torténelmiik fontos részletének tartottik ezt a kapcsolatot. A ldnyok elrabldsa az
érintkezés mellett keveredésre is utal. A jelek szerint ez valéban mély nyomot hagyott
a kabarok emlékvildgiban. Ugyanis a Kdrpdt-medencébe valé visszatérés (mdsodszori
bevonulds) és az ott él6 rokonsdg gondolata alin inditdsra mutat. Az alinok nomid
pasztornépe az [—Il. szdzadban a délkeleti orosz sztyeppéken élt, és problémdkat okozott
a rémai kormdnyzatnak, mert gyakran 6zonlotte el a Kaukdzus vidékét. A legsilyosabb
tdmaddst Flavius Arrianus kappaddciai kormdnyz6 134-ben verte vissza. A gotok érkezé-
sekor, 150—200 kériil is a Volga és a Don kézétt, a mai Kalmiik ASzSzK teriiletén ta-
nydzott, a Kuma foly6 vidékén. Itt kerilt 370-ben a hunok fennhatdsdga ald (Ammianus
Marcellinus). Egy része nemsokdra nyugatra hizédott, keresztiilvonult a Kdrpat-meden-
cén, 406-ban Gallidban, 409-ben Hispdnidban tilint fel (Jordanes 37.), aztin szétsz6-
rédott a vandilok kozott. A mdsik rész helyben maradt, késébb behuzédott.a Kauks-
zusba, és ma a kis oszét népben €l tovdbb. Aldnok tehdt tényleg jirtak mdr egyszer
Pannénidban, és 6k voltak azok, akik a hunokkal is érintkezébe keriiltek. A Kérp4t-me-
dencébe valé visszatérés gondolata az & réviikdn keriilhetett a kabar hagyomanyelemek
kozé. Az a fentebb (6. jegyzet) emlitett tény, hogy a kabarok a magyar okleveles anyagba
aldn kiejtés szerint kdliz formdban iratkoztak be, szintén arra utal, hogy szimottevd aldn
orokséget hoztak magukkal. Kérdés tovibbd, nincs-e Osszefiiggés az alinok Kuma-parti

lakdsa és a kabarok Cumani neve kozott.
A két hagyomdnykor a kabar—magyar taldlkozds utdn egybefonddott. A testvérség,

a testvérosoktdl valé szdrmazds képzete a kabarok csatlakozdsa utdn, rdjuk vonatkoztatva
fogant meg, és ezzel egyiitt eluralkodott a Kdrpat-medencébe valé visszatérés — a masodik
honfoglalds — gondolata. Csak ezzel lehet megmagyardzni azt az egyébként kovetkezet-
lenségnek ldtsz6 kiilondsséget, ami a testvérGsok és a testvérnépek viszonydban a krénikds
hagyomdnyban megfigyelhetS. Kézai is, a krénikakompozicié is két testvérrdl tud, tudja,
hogy e két testvértSl két nép szdrmazott, amely két kiilén utat jirt meg a torténelemben,
tudja, hogy e két népnek két kiilon neve van. Mégsem mondja azt, amit ezek alapjin
magitdl értet6dSnek tartandnk, hogy egyiktdl az egyik, mdsiktol a masik nemzet szdrma-
zott, és elGszor az egyik, mdsodszor a mdsik indult el Uj hazdt keresni, hanem ugyanazon
kettds nevii nép kétszeri honfoglaldsirél beszél. Az egységes nici6t mds, mechanikus
szempont szerint osztja két félre. Erre csak egy magyardzat kindlkozik: a két Gstdl szér-
maz6 két csoport egyszerre érkezett a Kdrpit-medencébe, az egyik eleve a visszatérés
tudatdban, amit a mdsik — az itt taldlt rokon etnikumi tomegek ldttdin — hamarosan
magira is érvényesnek tekintett, és sajit multjdt a testvérekével teljességgel azonositotta.
lgy a testvériség gondolatdt szinte azonnal felviltotta az azonossdgé, ligy azonban, hogy
a kabar csatlakozds és a honfoglalds kozotti idGben megsziiletett testvérGsok mar életben
maradtak, lényegében funkcid nélkiil. A mese tovibbi bonyolitdsdra, a kiilondll6 részletek
osszehangoldsdra mdr nem maradt id6. E megbicsaklott indulds és a kidolgozatlansig

mEncyclopaedia Judaica. Vol. XIV. Jerusalem 1971, 308-309, 14421447,
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nyoma mindvégig rajta maradt az elméleten. Az elsé kezdetektdl a XIX. szdzadig sem a
hazai, sem a kiilfoldi irodalom nem tudta hatdrozottan eldonteni, hogy a hun és a magyar

név azonos vagy rokon népeket jelol-. Anonymus sem tudja pontosan, hogy Attiliban
Arpddnak miféle felmengjét tisztelheti.

Kézenfekvé tovibbd, hogy az Gsatya, Magog neve azoknak a judaizdléknak a révén /

keriilt be a mesébe, akik — eredetmonddjuk fejlédésének egyik fizisiban — kapcsolatba
hoztdk vele magukat. Nyilvdn § szoritotta ki Eneth hajdani totemallat-parjat (mint ahogy
Emesii mellé Ugyek 1épett). Magog alakult 4t a ,,magyar” név hatdsira Magorrd. A meta-
morfézis nyomdt Grzi egyrészt Anonymus, aki ugyan Magorrél nem beszél, de a Moger
nevet Magogtdl szdrmaztatja, masrészt a Képes kronika néhdny varidnsa, amely a hun
torténetben Jafet fidt Magornak hivja. Ezzel szemben a 26. fejezetben Ugyek nemzetségét
Hunortdl vezeti le. A magyarsig mondabeli Gsapja tehdt — a mondafejlédés egyik szaka-
szdban — Hunor volt, a kabaroké Magog (ut6bb Magor). A késGbbi irodalom a feliiletes
etimologizilds csapddjdba esve a kiilsé hasonl6sdg alapjin megtette Magort a magyarok,
Hunort a hunok &séve. Err6l azonban a korai forrdsokban sz6 sincs. E16sz6r Miigelnnél
litom, de & még hozziteszi: ,,ut estimo”. A leglijabb Magyarorszdg torténete magdtol
értet6donek tartja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy-az Gsmonddnak is, meg a XI. szdizadot megel6z6 egész
id6szakra vonatkozé hagyomdnyvildgnak is bdven lehetnek (és vannak) Gtestamentumi
eredetd darabjai mdr a kereszténység felvételét megel6zo évtizedekbdl, évszdzadokbdl is.
Ha pedig igaz az a feltevésem, hogy hasonlé hagyomdnyinditdssal még Aba Sdmuel és
Salamon idejében is szimolhatunk, akkor a kor még szélesebbre tdgul.

A jafetita szdrmaziselmélet bizonyosan ezek kozé tartozik. A korai katolicizmus
hivatalos ideol6gusai taldn ezzel szemben probéltik meg kimunkdlni a Kdmtdl eredd
vonalat.'® Ugy litszik, nem sok sikerrel. Magogot ugyan sikeriilt kiiitni az Gsapa helyébdl,
és helyébe Nimrddot dllitottdk, de Jdfet pdrtjdra hamarosan vissza kellett térni, f6leg a
kozfelfogds miatt, mely az eurdpai (fehér borli) népeket tGle szdrmaztatta. A bibliai
eredetl mozzanatok két rétegének, a zsid6 és a keresztény rétegnek a kimutatdsa és
szétvdlasztdsa hosszabb tanulmdnyokat és specidlis felkésziiltséget igényelne, anndl is
inkdbb, mert bizonyos, hogy a mieink nem ortodox zsidé nézeteket vallottak, s nem
héberiil tanulmdnyoztik az irodalmat.

¥1d. MALYUSZ Elemér, Szdzadok 1966. 719.
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Péter Kulcsdr
LE CYCLE D’ORIGINE DES HONGROIS AVANT LE NOTAIRE ANONYME

La légende génétique des Hongrois fait remonter l'origine du petple aux noces d’une laie (Emesu)
avec un oiseau-de proie. Plus tard le pére mythique a été remplacé par Hunor, dont le nom garde
vraisemblablement le nom de peuple ,,onogour”.

La mére totémique des Kabars est la bisette (Eneth). A l'origine ils éteient des khorezmiens. (Le
mot ,kabar” s’est formé du premier nom Khwarazm, son correspondant latin est ,Agareni’, en hébreu,
,hagri’). Aprés avoir pris une religion judaique, leur légende d’origine s’est enrichie d’éléments juils, et
le pére mythique est devenuien Magog, fils de Jafet. Une partie des khorezmiens est venue plus tard en
Kazarie, pendant leur fuite de 1a-bas, ils se sont croiser des Alans, la légende épique fut donc complétée
d’éléments alans. C'est ainsi que la tradition du rapt des femmes, aussi bien que la rentrée dans le
bassin des Carpathes et la consience de la parenté des peuples y vivants, se sont manifestées dans le
monde des légendes kabares.

Lorsque les Kabars se sont joints aux Magyars, les deux légendes génétiques se sont unies, Hunor
et Magog sont devenus fréres. (Magaog s'est transformé, sous I'influence du nom ,,magyar” en Magor.)
La légende de la rentrée dans le bassin des Carpathes a été renforcée par le rencontre, au moment
de la conquete du pays, de différents éléments ethiques parents, qui appartenaient auparavant a I’em-
pire des Avars. Ainsi est née, aprds l'arrivée des tribus hongrois dans leur patrie actuelle, I'idée de
la parenté avaro-hongroise.

Puisque les Avars, dans I'opinion publique ont été identifiés avec les Huns, dés le X€ siecle, I'idée
de la parenté hunno-hongroise s’est également manifestée.

Les Hongrois eux-memes propageaient cette idée pour s’identifier avec le redoutable peuple de
,»Gog et Magog”. Plus tard, cette parenté avaro-hongroise avait été remise 2 l'arriere-plan, par contre,
méme des intérets politiques intérieurs motivaient la conservation des traditions hunniques. La dynas-
tic Arpdd se disait I’héritier de Attila, et cela pour prouver sa légitimité, aussi bien sur le plan intérieur
que dans sa politique envers les peuples conquis, Aprés la prise de la religion chrétienne, la politique
officielle s'est opposée d cette tradition, toutefois, lors des luttes de throne, généralement la partie
plus faible, la rappelait de temps en temps. Simuel Aba se disait descendant de Csaba, fils d’Attila,
le prince Salamon, héritier de Attila. La découverte écrite des traditions hunniques avait lieu seulement
a la fin du XIII® sidcle, sous le régne du roi Ladislas IV, quis’opposait au catholicisme, lorsque I'actualité
du probléme sur le plan idéologique était déja dépassée.
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VADASZ GEZA

OVIDIUS: FASTI CIMU MUVENEK HATASA JANUS PANNONIUS
KOLTESZETERE ]

Mindanryian betéve megtanultuk didkko.unkban Ovidius vallomdsit (Tristia, IV. 10.

25-26):

»Sponte sua carmen numeros veniebat ad apost,
et quod temptabam scribere, versus erat.”
(Spontdnul mlott a dal a megfeleld versmértékbe,
és amit probdltam megfogalmazni, vers lett.)

Latin tandrunk azonban elmulasztotta hozzifiizni, hogy e disztichon érvénye csupdn a
verselésre korldtozédik. Aki ugyanis figyelmesen elolvassa a Fasti 5000 sordt, azt tapasz-
talja, hogy metrikai értelemben vett spontaneitdsa ellenére poeta doctus mivével ismer-
kedett meg. Meglepd, hogy milyen alaposan ismeri Ennius, Lucretius, Catullus, Tibullus,
Propertius, Vergilius koltészetét, valamint Cicero és Livius prozdjat, hogy a gordg kol-
t6krdl ne is beszéljiink. Hirom évtizedes tdvlatbdl Gsszegzi és felhaszndlja mindazt, amit
nyelviik-szellemiik alapos ismerete csak lehet6vé tett szimdra. Ebbél adodik stilusdnak,
hangnemének véltozatossdga is: szakrdlis-himnikus, majd bukolikus, elégikus, mdskor
epikus vagy éppen obszcén. A koltdi naptdr az idGszdmitdsunk szerinti elsd évtizedben
jott létre, elsd konyvét pedig Augustus haldla (I. sz. 14) utdn dtdolgozta, igy kiérlelt
nyelvii és stilusi miivet alkotott. Az imitdciot Ovidius mdr csaknem olyan tudatosan
és majdnem olyan mértékben végzi, mint Janus a maga koltészetében. E tekintetben is
példaként lebeghetett Janus elStt, és innen magyardzhat6, hogy Vergilius utdn az eldkeld
médsodik helyet osztja meg Catullusszal és Martialisszal a felhaszndlt forrisok és hatdsok
szempontjabol. De kivalthatta Janus rokonszenvét és vonzdéddsit az a tény is, hogy
Ovidius, Martialis és Catullus egyardnt a Musa ludens, a Musa levis hivei voltak.

Tanulmdnyom témija azonban nem az ovidiusi imitdcié jellege, igy erre csupdn két
példat szeretnék ismertetni. Az egyik a rémai naptdr I. konyvének 293—310. soraiban
taldlhaté, amely az értelmiségi életforma dicsérete. Vergilius szavait (Aen. IX. 641):
,»Sic itur ad astra”, amelyekkel Apoll6 dicsérte meg Ascaniust, mivel az vitézil lenyilazta *
Numanust, Ovidius igy fogalmazza 4t, teremti ujja: ,Sic petitur caelum”, és véltoztatja
a felfedez6 ember makarismosava.

A misik ovidiusi hely Cacus barlangjanak leirdsa (I. 555—558), amelynek négy sordban
Vergilius hasonlé témaju descriptiojdval (Aen. VIIL. 193—197) négy sz6 szerinti egyezés
taldlhaté. Egészen igy szokott eljirni Janus Pannonius is legf6bb forrdsdval, ,,A Kolt6-
vel”, ahogyan barétja, Galeotto min&sitette mindkettjikk bdlvinyit. (De homine, A sziv-
16l sz6l16 fejezet.) -
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Ovidius és Janus egyardnt utalnak arra a Vergiliusnak tulajdonitott négy sorra, amelyet
Donatus 6rzott meg (Aen. L. 1):

,[lle ego, qui quondam gracili modulatus avena| carmen”

Ovidius négyszer is felhaszndlja ezt a kiemelS, nyomatékosité szerkezetet: Az Amores
két versében (IL. 1, 2; III. 8, 23), a Metamorphosesben (I. 757), valamint a Tristidban
(IV. 10, 1). Ezek koziil a kovetkezd el6fordulds (Amores, II. 1, 2) metrikai és szérendi
azonossdga folytdn igen emlékeztet a janusi megolddsra:

[lle ego nequitize Naso poeta mege.” Janus (I[338/4): ,Ille ego Pannoniae, gloria prima meae."”

Mig Ovidius a maga konnyelm{iségét hangsilyozza, Janus — lehet, hogy szindékolt pdr-
huzammal — sajdt koltGi ontudatdt emeli ki. Kolténk a mdsodik esetben is (I/338/1)
éppen megjelent kotetét ajanlé versében kapcsolja Ossze az ,ille”-t az ,ego”-val, igy
utalva iréi eszményképére:

»Ille ego et haec cecini, Dravum generatus ad altum.” Ko6zos vonds még kettejik
kozo6tt, hogy e kiemel§ szerkezet haszndlata utdn életrajzi adat kovetkezik. Ovidiusnal
(tristia, [V 10):

,Ille ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum, — majd:
Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis.”

Janusndl: ,, Dravum generatus ad altum,” =

A ,Latius” jelz6t, mint koltSi szot, Propertius haszndlja el6szor ,,Latinus” vagy
,Romanus” értelemben, majd Ovidius népszerdsiti hétszeri szerepeltetéssel. A tovéb-
biakban azutdn a koltSi nyelvben folyamatosan szerepel Martialisndl, Statiusndl, Claudi-
anusndl; majd Lucanusndl a ,lex” sz6 jelz&jeként, akdrcsak Janusndl (I/339/7): ,,Elegos
Latia sub lege sonantes”, majd Columellindl (6. 1. 2) a ,,consul” széval kapcsolatban,
mint Janus epigramméjdban (I/361/2): ,,Latiis/edita consulibus.”

A rémai naptar élére helyezett Germanicus-prooemium 19-20. sora két szempontbol
is érdemes vizsgdlatra:

»Pagina iudicium docti subitura movetur
principis, ut Clario missa legenda deo."

Egyik a ,,pagina” sz6 ,,opus”, irdsmi értelemben, amelyet Janus szintén metonymice
,konyv, irodalmi munka” jelentéssel hasznil (I/339/8): ,,Sumetro vacuo, pagina nostra,
tibi”, és 1/130/1-es epigrammdjaban:

,Joannes fueram, lanum quem pagina dicit™.
Természetesen lehet, hogy martialisi metonymia lebegett Janus szemei elGtt (I. 4,8):

,,Lasciva est nobis pagina, vita proba.”
A miésik hasonlésdg az Ovidius 2. sordban taldlhaté ,,Clarius deus” koriilirds
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Apollérél. Ez a periphrasis Janusndl azonos metrikai helyen taldlhat6 (11/18/10):

,,Carmina nec Clarius, tam bene culta, Deus.”

A sorban el6fordulé ,,bene culta”és ,cultacarmina” szintén el6fordulé kifejezések Ovidius
koltészetében. Ovidius szavaival, azonos metrikai helyen (Amores, III. 9, 66) értékeli
Tibullust Janus is (I/245/2): ,,culte Tibulle.”

Kilonosképpen felhaszndlta Janus a Fasti azon sorait, amelyek a Germanicus- vagy az
Augustus-prooimionokban taldlhatok, és az innepélyes eldszok, bevezetések miifaji
kovetelményeinek megfelelden himnikus-dics6its, panegyrikus hangvételiiek. Dyen jel-
legliek Ovidius miivébdl a kovetkezd idézetek:

L. 3:excipe pacato, Caesar Germanice, voltu
IL 17: Ergo ades et placido paulum mea munera voltu/ respice
L. 18: ingenium voltu statque caditque fuo.

Janus ugyanerre kéri Ferrara hercegét, Leonell6t (I/178/3): ,,Non illo hunc vultu relegas,
quo iura ministras.” Ugyanezen oknél fogva hasznilta fel Janus Ovidius rémai napti-
rdnak februdr 6todikével kapcsolatos helyét. A Fasti II. kényvében (133—144) Ovidius
osszehasonlitja Romolus és Augustus érdemeit 12 soron dt. A Romolusképet a lehets
legkedvezGtlenebbre formilja, hogy Augustus érdemeit és erényeit anndl inkdbb kidom-
borithassa. Ugyanezt teszi Janus (I/36) is epigrammadjdban, amelynek cime: , Comparatio
Marcellorum, Veneti et Romani”. Jacopo Antonio Marcello, Janus velencei partfogéja,
valamint az antik Marcellus k6z6tt von parhuzamot. A rémai Marcellus ebben a versben
ugyanigy jdr, mint Ovidius soraiban Romulus, vagyis alulmarad. Janus e lehangolé
versében Ovidius 12 sordt hiszra higitja fel, de tobb tekintetben is egyezik vele: az ovidiusi
»concedo” (engedni, elsGségét elismerni valakinek) ,,cedo” formédban jelenik meg nila.
Tovédbbi egyezések: ,,recipis” — ,,recepta”; a hic-ille mutaté névmasok dsszehasonlitdst
szolgdl6 ismételt haszndlata tagolja mindkét verset, megadva azok szerkezeti felépitését.
Janusndl ez szinesedik még az ille-iste; alter-alter; Ovidiusnal pedig a hic-tu; tu-ille névm4-
sok kapcsolataival. Mindkét versre hellenisztikus dicskéltemények hangneme jellemzd,
valamint az Gszinteség és mértéktartds hidnya.

A janusi nyelv egyes rétegeinek felkutatdsdndl gyakran okoz nehézséget annak eldon-
tése, hogy az dltala alkalmazott kifejezést kit6l meritette. Segiti a kutatét, ha jelzés
kifejezés egyezésére taldl, vagy ha azonos metrikai helyen, azonos esetben fordul el6 a
kérdéses sz6. J6 példa erre az ,,Aonius” jelzd ,,bojétiai, muzsai, halikéni, hippukrénéi”
értelemben Ovidiusndl. Igaz ugyan, hogy az ,,Aonius” jelz&t Ovidius el&tt mdr Propertius,
majd Vergilius is haszndlta (B. X. 12): ,,Aonie Aganippe”, mégis az azonos metrikai
hely és eset valdszin(isiti az ovidiusi inspirdci6t:

Ovidius: 1. 456: cum levis Aonias ungula fodit: aquas
I. 490: Cadmus in Aonia constitit exul humo
Janus: 1/130/6: Lavit in Aonio, flava Thalia, lacu.

A janusi jelzGs kifejezés létrejéttében Propertius is kozremikodott (I11. 3,32) e kifejezés
megalkotdsdval: ,,Gorgoneo... lacu.” Végiil szintén az azonos metrikai hely hivja fel
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figyelmiinket az ovidiusi reminiszcencidra (V1. 652): R T

ieoa

»Nunc ades o coeptis, flava Minerva, meis.”

Még egy megjegyzés a , Latius” és ,,Aonius” jelzSk, valamint a ,pagina’ ,opus”
értelmil haszndlatdval kapcsolatban. Ha elolvassuk Roberto degli Orsi dicséré epigrammd-
jat, amelyben Basinus: ,,Hesperis” ¢. eposzdt magasztalja, valamint e dicséré epigramma
Janus dltal készitett parddidjit, azt tapasztaljuk, hogy mindhirom kifejezés eléfordul
benniik. A ferrarai XV. szdzadi latin kbltészetben ezek az antikos kifejezések kizkézen
forogtak, Janusnak tehdt nem feltétleniil az eredeti forrdsbdl kellett meritenie azokat.
A janusi nyelv kialakuldsival kapcsolatban szimolnunk kell egyfajta korabeli divatta],
nyelvhaszndlattal, bir végsd soron ezek is az antik nyelvhaszndlatra mennek vissza.

Janus verseit olvasva mindig feltlint egy kifejezés elegancidja (Abel, 125. o.: Laus
Guarini):

,Guarino tamen illa redditori
Grates dicere non valebit aequas,™

Vagy (I/150/2-3): ,,Cum potius referre grates deberes mihi.” Feliidiilést jelent ez a
kifejezés annak szdmdra, aki a kozépkori latinban unos-untalan olvashatta-hallotta:
.Gratias agimus tibi, domine.” Ovidius is ezen irnepélyesebb, emelkedettebb stilusd
formulival ad hdldt, mond készénetet Janus istennek (L. 147);

»Sumpsi animum, gratesque deo non territus egl.”

Végiil is Vergiliusnd! talithatjuk meg egyiitt a Janus 4ltal haszndlt mindkét kifejezést
{Aen. X1 508-509): Turnus szél igy Camilla kirdlyn&hdéz, amint illik:

»O decus Italiae virgo, quas dicere grates, P
quasque referre parem?” ' ‘

Az Gkori szerzdk koziil csupin Ovidiusndl taldltam rd erre a Janus dltal haszndlt
kifejezésre, amelyet Ovidius Carmentdrdl ir (1. 474):,,Ore debat vero carmina plena dei.”
Janus pedig névadd istenér6l ia (I/307/16):

~Qualia non uno lanus 2b ore dabat.”

A Héraklészt jelentd ,.Tirynthius” kifejezést Vergilius haszndlta el§szér a Cacusrdl
sz6l6 torténetben (Aen. VIIE 228):  Ecce furens animis aderat Tirynthius.” Ovidius mar
négyszer haszndlja a Fastiban: juvenis T.; T. heros, és szintén a Cacus-tirténetben: T. actor.
Majd hozzdkapcsolta a ,hospes” szot, és ezzel mér készen illt, kialakult Janus szdméra
is a fethaszndldsra (1[/12/5):

+Quam dedit Evandro laudem Tirynthius hospes.” .

Ez a ,tirynsi” jelentés{i korilirdis azonban nem csupdn a Cacus-tdrténetben tlnik fel
Janus koltészetében, hanem a kordn kivirdgzé mandulafirél sz6lé epigramméjdban is
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(I/28/1): ,,Quod nec in Hesperidum vidit Tirynthius hortis.” Ez az adat mdr dtvezet
Janus e jelentékeny versének az elemzéséhez. Jellemz6 Janus érdeklGdési korére, hogy
elsGsorban azokat a helyeket haszndlta fel Ovidius Fastijabol, amelyek panegyrikus
hangvételiek, vagy pedig lirai betét-jellegiliek. Ez utébbira példa a k61tS naptar I1. kényvé-
nek kovetkezd négy sora (853—856), amely februdr 26-dhoz, az itdliai koratavasz érkezé-
séhez fiiz:

,,Fallimur, an veris praenuntia venit hirundo,
nec metuit, ne qua versa recurrat hiems?

Saepe tamen, Procne, nimium properasse quereris,
virque tuo Tereus frigore laetus erit.”

Sz6 szerinti egyezések: veris; Procne; frigore-frigidiore; hiems; a ,,Procne” kivételével
azonos metrikai helyen szerepelnek a két versben. A Procne-mitosz még a kovetkezo két
helyén is szerepel a romai naptdrnak (II. 629):

»Et soror et Procne Tereusque duabus iniquus”

és: [V.481—-482:

»,Quacumque ingreditur, miseris loca cuncta querellis
impelt, ut amissum cum gemit ales Ityn.”

fgy tehdt Ovidius hivhatta fel Janus figyelmét erre a sotét tonusu legenddra, amelyet
koltonk még O6tvozott egy mdsik tragikus jellegli mitosszal: a Phyllis-Demophodn térté-
nettel. Ez utdbbit viszont mdr a piispoki kertben megpillantott, til kordn virdgba boruld
mandulafa képe indikdlta. Ennek a Janus-versnek a keletkezéséhez szimba vehetjilk még
egy mdsik tavaszviré hangulatu, lirai vallomdsellegli hiromsoros rész inspirdciéjdt is,
amelyet februdr 10-hez fiiz6tt Ovidius (II. 151-152):

»--. et primi tempora veris erunt.
Ne fallare tamen, restant tibi frigora, restant,
magnaque discedens signa reliquit hiems.”

E hdrom sorban is harom sz6 szerinti egyezés figyelheté meg, a tartalmi-hangulati azonos-
sdgokon kivill: veris; frigora; hiems; ez utobbi ismét azonos metrikai helyen fordul eld.

Még egy kiilonleges hangulati-tartalmu jelzé érdemel részletesebb vizsgdlatot a Janus-
vers 3. sordbol:

,"Quod fortunatis esset mirabile in arvis.”

Ez a spondaikus jellegii sor emeli ki a csodédt: a ,,mirabile” mellett a ,,fortunatus”-ban is
van egy bizonyos meseszerl, az aranykor tdvoli kodébe veszG motivum. Kideriil, ez
Vergilius Aeneisének kovetkezd sordbdl (XI. 252), amelyben Diomédés inti a latinokat
a béke megbecsiilésére, utalva Itdlia saturnusi aranykordra:

»O fortunate gentes, Saturnia regna,
antiqui Ausonii...!”
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Ebben az esetben Janusszal azonos metrikai helyen, és szintén spondaikus hexameterben
szerepel! Horatiusndl viszont a janusi ,fortunatis is arvis” kifejezés masodik tagja is el6-
fordul ugyanilyen szovegkornyezeben (Epod. 16. 41):

,»Nos manet Oceanus circumvagus: arva beata
petamus, arva, divites et insulas,”

A Porphyro dltal adott antik szOvegmagyardzatban pedig feltlinik a ,fortunatus” is:
,»,Oceanus circum arva beata vagus: fortunatas autem insulas significat.” Végil Ovidius
Fastija (V. 197—198) szintén a boldogok szigeteit jellemezve emliti ezt a kiilons han-
gulatu jelz6t, amikor Flora istenné mondja magdrdl:

,»Chloris eram, nymphae campi felicis, ubi audis
rem fortunatis ante fuisse viris."”

A , fortunatus’ szinonimadi tehdt a , felix”’ = szerencsés; a ,,beatus” = boldog, és a ,,dives” =
a paradicsomi gazdagsdg, termékenység. Plautus szintén ilyen értelemben haszndlta az
winsulae fortunatorum” kifejezésben, amely a gordg  uakaywrvnoo  megfelelGje.

Amikor Janus verseiben tobbszor is ,,Titan”-nak mondja a Napot, mint Hyperion
titan fidt, ismét vergiliusi—ovidiusi nyomokon halad. Vergilius minddssze egyszer nevezi
igy Solt az Aeneis IV. énekében (119): ,,... Titan radiisque retexerit orbem.” Ovidius
viszont szokdsa szerint mdr négyszer is igy emlegeti Heliost a Fastiban, példdul a II. ének
73. sordban:,,Proximus Hesperias Titan abiturus in undas.”

Erdekes probléma a kdvetkezd janusi szerkezet (I/386/6—7):

»»Adde et puniceo redimitum sacra galero
Tempora, Bononiae servantem jura Philippum.”

Ebben a mondatban ugyanis a tekintethatdrozé accusativus (respectivus):a,,sacra tempora*’=
,,szent homlokit illetden” — visszahaté értelmi, medialis passiv igével (redimitum =
,koszoruzott, dvezett”) alkot szerkezetet gordg példik nyoman. Ezt a k6ltSi grammatikai
szerkezetet elGszor Vergilius alkotta meg, majd Ovidius népszeriisitette a Fastiban,
négyszer is felhaszndlva a frappdns, ékesen gazdag kifejezést. Koziilik csupdn egyet
idéziink (V. 79-80):

»unc sic, neglectos hedera redimita capillos,
prima sui coepit Calliopea chori.”

Ha parhuzamba éllitjuk e két sor koltsi szérendjét az imént idézett janusi sorokéval, azt
tapasztaljuk, hogy a kettS nagy hasonldsdgot mutat:

puniceo redimitum sacra galero tempora servantem Philippum

Al B1 C1 A & B2 B
Al B1 A B2 C1 B C
neglectos redimita capillos prima Sui  Calliopea  chori
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Janus sokat tanult Ovidius kifinomultan bonyolult verselési technikdjabol, aki 6t decoris
gratia, hasonléan bonyolult hyperbaton megalkotdsira hivta ki. Quintilianus taldlo
hasonlatot hoz fel az épitészet korébdl, amelyben a rusztikds falazds médszeréhez hason-
litja az ilyen nagy terjedelmii, héttagi hyperbatont (8, 6, 62): ,,Ut in structuris lapidum
impolitorum, loco, quo convenit, quodque ponendum®, azaz: mint a durva, érdes,
csiszolatlan kovekbdl 4116 struktirdkban, minden egyes darabot oda kell helyezni, ahova
beleillik”, igy jdrnak el a koltk is szavaikkal, amelyeket a koltéi versformdba kell beleépi-
teniiik. Emlitettem, hogy el6szér Vergilius alkotta meg e nyelvtani szerkezetet. Erdemes
idézni, mivel a janusi sorokkal hirom sz6 szerinti egyezés is rokonitja (Aen. III. 80—81):

,»Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos,
vittis et sacra redimitustempora lauro."”

A kiilonbség csupdn annyi, hogy Janusndl a ,,sacra” a ,,tempora” jelzje, tehdt ‘accusati-
vusban dll, Vergiliusndl viszont a ,Jauro”-ra vonatkozik, és ablativus.

A bucsu Viradtdl c. vers bevezetd soraival kapcsolatban meg szokds emliteni a horatiusi
képet a téli Soracterél (Carm. I/9), de ugyanilyen joggal hivatkozhatunk Ovidius téli
képére a Fastibdl (II. 72):,,... sub nive terra latet” — Janusnal: ,,sub nive ... latet tellus.”
Ugyanennek a versnek nyujt gondolati pirhuzamot a rémai naptir VI. énekének 625—
626. sora:

»Arserat hoc templum: signo tamen ille pepercit
ignis: opem nato Mulciber ipse tulit,”

Fortuna Virgo templomdban a tiiz éppligy megkimélte az alapit6, Servius Tullius kirdly
szobrdt apjdnak, Vulcanusnak isteni gondviselése, mint Szent Ldszl6 kirdlyét a vdradi
templomban dulé tdzvész (I1/5, 31-35):

»Aurati pariter valete reges,
Quos nec sacrilegus perussit ignis
Dirae nec tetigit fragor ruinae.”

Ennél az antik pdrhuzamndl azonban fontosabb lehetett a helyi hagyomany, amelyet
Zsigmond kirdly 1406-ban kelt oklevele Grzott meg szdmunkra. E szerint: ,,Ignis ita
naturae suae vires amisit, vim propriae virtutis oblitus, ut eiusdem reliquias servaverit
illaesas, ... intactas reliquit.” Azaz: A tliz annyira elveszitette természetének erejét,
elfeledkezve sajdt jellegérdl, hogy annak ereklyetartdjdt sértetleniil megérizte, és érintet-
leniil hagyta.

Az ékori forrdsok dtvételének és megviltoztatisinak egyik janusi mddja a rddupldzis
a benne foglaltakra, a tillicitdlds. Ez a folyamat mar az ovidiusi imitdcioban megkez-
dédott. O ugyanis koltsi naptérjanak I1. konyvében igy ir (119—120):

,»Nunc mihi mille sonos, quoque est memoratus Achilles,
vellem, Maeonide, pectus inesse tuum.”
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Homérosz még megelégedett tiz szdjial, Ennius, Lucretius és Vergilius ezt madr szdzra
emelte, Ovidiusnak azonban ezerre van sziiksége Augustus dicsGitésére. Ekkor kezd fel-
bomlani a klasszikus ardnyok tisztelete, megsziinni a mértéktartds. A romai naptir VI.
konyvében (499) a Néreisek szdmdt is szdzra emeli, a mitologidban dltaldban elfogadott
6tven helyett: ,,Panope centumque sorores.”” Janus hasonléképpen jir el 6kori forrdsaival:
mig Martialis szerint az egyik gyenge koltd ,junget vix tria verba miser”, azaz alig, nagy
nehezen képes hdrom szt miivészien elrendezni (VI. 54.), Janus szerint az oly tudés
koltd, Nicolus (I/110/2): ,Jungere tam doctus nec duo verba potest.” Mig Ovidiusnal
csupdn 100 zdr 6rzi a rideg, rendithetetlen ajtékat: ,,Et centum duris postibus adde seras”,
addig Janus szerint Julius kétszdz zirral valésdggal megerGditi ezt a helyet, ahol elrejtve
Orzi verseit (I/371/9): ,,Communita seris fere ducentis.” Vergilius még szerényebben
fogalmaz: ,,Tollere ad astra”, Cicero ugyszintén: , Tollere in astra”, Janust azonban
koltdtirsa a csillagok folé emeli magasztaldsaival (11/20/4):

,Siderei tollis me Super astra poli,”

Ovidius azon szép sorai, amelyekkel Anna bucstztatja Did6t, segitséget nyujtanak
nekiink két janusi sor értelmezéséhez (III. 563-564):

,»Terque vale dixit, cineres ter ad ora relatos
pressit, et est illis visa subesse soror.”

Janus (1/230/4):

,,Nescio; verum illud belle scio, quod tibi nunquam
est visus, Procopi, nec Maro, nec Cicero.”

Két tekintetben is figyelemre mélt6 az ovidiusi megfogalmazis: egyrészt a ,,video” ige dt-
vitt értelemben valé haszndlata szempontjdbdl: ,ldtni valaminek a lényegét; megérteni,
megérezni” jelentésben; mdsrészt pedig szérendi szempontbdl: Janusndl igen gyakori,
hogy a passivi praesens perfectum Osszetett igealakjinak két tagja (visus est) forditott
szérendben dll, és a két tag kozé 6 is gyakran illeszt mds sz6t vagy szavakat.

Janus egy szépen zengé sordt kozépiskoldban is tanitjuk, ez a ,,Laus Pannoniae” (I/61)
elsg sora:

,»Quod legerent omnes, quondam dabet [zala tellus”

E jelzbs kifejezést megtaldlhatjuk a Fasti IV. konyvének 64. sordban is:, Jtala nam tellus
Graecia maior erat.”” Janus a jelzGt és jelzett sz6t egymas mellé helyezte, igy koncentrilva
fokozta jatékosan csengd, konnyed hangzdsit.

Amikor Janus a Guarino-panegyricusban (487—488) elmondja, hogy Pannonidnak
azon részébdl érkezett Guarinéhoz,

»Qua mox Danubio mixturus nomen et undas,
Pinguia culta secat leni iam gurgite Dravus”,
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Ovidius kovetkezd jatékos hangvétel helymeghatirozisa ihleti (IV. 337—338):

»Est locus, in Tiberim qua lubricus influit Almo
et nomen magno perdit in amne minor.”

A Guarino-panegyricus kezd$ szavdt, a Hesiodos dltal a Theogonidban (1001. sor)
megalkotott ®ulvpdns-t Vergilius is haszndlja a Georgicdban (III. 550), majd tdle dtvette
Propertius (2, 1, 60) és Martialis (2, 14, 6), valamint Ovidius, aki mdr kétszer is alkal-
mazza ,,Philyrae filius” = Chiron értelemben (Ars am. 1, 11). A Fasti V. kényve (383—
384) mégis érdekes szimunkra, mivel amilyen médon leifja a haldoklé Chiront siraté
Achilles viselkedését, az teljesen rdillik Janus magatartdsira, viszonydra Guarindval
szemben: mint atyjdt, Ugy tiszteli, szereti, azt kivdnja, hogy orokké éljen, széval: ,Morum
quos fecit, praemia doctor habet.” (410. sor). Ebben a kdnyvben (V.) talilhaté két sor,
amelynek két sz6 szerinti egyezése van a panegyricus praefatidjdval:

wPhillyrides tenuit; saxo stant antra vetusto
quae iustum memorant incoluisse senem.”

Janus: Praefatio, 1-2:

,»Phillyridae monitis cum profecisset Achilles
Edoctus pariter gramina, tela, chelyn.”

Ovidius Uranie ajkdra adja a kovetkezd mondatot az V. kényvben (57-58):

»Magna fuit quondam capitis reverentia cani,
inque suo pretio ruga senilis erat.”

Janus rendkiviil hasonlé szavakkal réja meg Bartholomaeust, a régi konyvek egyoldali
rajongéjat (1/364/5—6):

»Tanta tibi nunc est prisci reverentia saecli,
Tam, senium canos et venerare dies!”

A kovetkezd ovidiusi anaphora, sz6ismétlés kétszer is kovetésre taldl Janus koltészeté-
ben (V. 347-348):

s»Scaena levis decet hanc: non est, mihi credite, non est
illa cothurnatas inter habenda deas,”

Janus is igy dicséri sajdt munkdssdgdt a cim szerint ,,modeste”, szerintiink inkdbb vésari
kikidlté médjdra (I/37/1-2):

»INVon est hic, studiosa turba, non est
Festivissimus ille Martialis.”
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Majd egy mdsik epigramma csattandjaban (I/119/9—10) ismét alkalmazza az anaphorit:

,»Ergo, vera licet nobis si dicere, non est,
Non est hic Ursus, Rufe; quid ergo? lepus.”

P

Erdemes vizsgilatra a ,,Pierius” = ,,Muzsikhoz tartoz6, muzsai, kolt6i” jelentésd mel-
léknév. Az el&szor Properitus (II. 13, 5: Pieriae quercus), majd Horatius dltal (ars p. 405:
Pierii modi) haszndlt jelz6 Martialisnal, Juvenalisnal, majd Ovidiusndl (2. Pont, 9. 62)
is feltlinik:

,, Lucida Pieria tendis ad astra via.”

Janus a Guarino-panegyricus praefatiojdnak 36. sordban ugyanilyen értelemben beszél
Guarin6rdl, aki Janus szdmadra ,,reseravit Pierium iter’, azaz megnyitotta a koltészet utjdt.
Még jelentGsebb azonban a kovetkezd janusi el6fordulds (I/371/30—31):

»Nolunt Pieriae latere merces,
Quas famae pretium manet perennis.”

Az itdliai kereskedGvdrosok polgdrsiginak hamisitatlan kereskedé-szelleme, gondolkodds-
modja nyilvinul meg e kissé groteszk metafordban: a koltészetrél mint pretium-merx,
azaz dru és dra viszonylatdban beszél: a koltonek ki kell tennie drujdt a kirakatba, mint
a j6 kereskedSnek. Teleky 1784-es Janus-kiaddsa mottéjdul nem véletleniil vilasztotta
éppen ezt a két sort, amely egyediilillé médon fejezi ki kora felfogdsit és gondolkodds-
médjit.

A gall ostrom idején adja Mars szdjiba Ovidius (V1. 374) a kovetkezs szavakat:

,»,Monte suo clausos barbara turba premit,”

e kifejezésen ,externa genst” értve. Ugyanilyen értelemben haszndlja fel azonos metrikai
helyen az ovidiusi kifejezést Janus is a thrdkiai ndkre, akik Orpheust széttépték (Eleg.
1. 9, 19-20):

,»Non potuit Bacchas, placavit Cerberon Orpheus,
Asperior monstro barbara turba fuit.”

Tribrachus poétdhoz intézett epigrammdjdban (I/39/7—8) viszont ,,propter ignorationen
litterarum, propter rudia ingenia” értelemben irja szintén azonos metrikai helyen:

»Vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo
Musa loqui; externi barbara turba sumus.”

Csak igen firadsigos munkdval lehet felderiteni azokat az épitGkdveket, amelyekbdl

a janusi nyelv létrejott, ez a munka azonban elkeriilhetetlen. Ilyen kis mozaikszemcse a
kovetkezé janusi kifejezés (I/371/15): ,,pecusve Phrixi”, amely utdn nyomozva Ovidius
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Fastijdnak két helye johet szdmitdsba: az egyik a (III. 852): ,,Phrixeae ... ovis”, a masik
pedig a (IV. 903): ,,pecudem Helles”. E kett6bSl mar kénnyedén kialakithatta kis vdltoz-
tatdssal sajit kifejezését, akdrcsak Valerius Maximus (I. 56) a maga ,,pecus Nephelaeumat’”
az aranygyapjas kosra gondolva.

A plautusi ,,mus pusillus” ihlette a vergiliusi (1. G. 181) ,.exiguus must”, amelyet
viszont Horatius imitdlt (Ars p. 139): ,ridiculus mus” formdban. Majd Ovidius is megal-
kotta a széjatékot (II. 574): ,brevis mus”; végiil Janus Pannonius is csatlakozott nagy
elddeihez (I/371/25) a maga ,,mus improbusdval”, Mig a kordbbiak inkdbb ,.exiguum
animal” jellegét hangsilyoztdk az egérnek, Janus azt, hogy ,.chartis infestissimum.”
A jelzGs kifejezés ismétlGds ,,-us” végzGdésérSl mdr Quintilianus megillapitotta (VIIL. 3,
20): ,,Clausula ipsa unius syllabae non usitata addit gratiam.”, azaz: az azonos szétagu
zdradék Wjszerii bdjt eredményez.

A hon Ohajtott befejezettség, végsG tokéletesség kegyelméért esd Ovidius a Fasti
végén (VL 798):

,,Pierides, coeptis addite summa meis!”

Ez Janus alig titkolt vdgya is, amelynek elérését| udvariasan csupin Aeneas Silviusnak
tulajdonitja (I/383/5):

,»NOs petimus, tu summa tenes; spes lubrica nobis
Spondet adhuc, quod iam res dedit ipsa tibi.”

Amikor Ovidius romai naptdrdban leifja a Foldanya-sziilte csoddlatos szornyet (III.
799—-800):

»Matre satus Terra, monstrum mirabile, taurus
parte sui serpens posteriore fuit.”,

Janust egy emberi monstrum, a kinajdosz Leo, a scortum masculum, amint Janus nevezi,
Hyaena jellemzésére ihleti (I/120/1-2):

»Nunc facit id, quod vir, nunc id quod femina debet,
Parte tamen partitur posteriore, Leo.

Végezetiil engedjék meg, hogy Ovidius szavaival (3. Trist. 10. 132) mondjak koszone-
tet meghallgatdsomért:

»Jure tibi grates, candide lector, ago”,
mivel Janus szavaival élve ideje mar kimélnem tisztelt olvas6imat (I/122/1):

,»Parco tibi, parco vobis iam candide lector.”
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Géza Vaddsz

LINFLUENCE DES FASTI D'OVIDE SUR LA POESIE DE JANUS PANNONIUS

Les éléments des Fasti d'Ovide qui ont le plus d'influence dans I'ceuvre de Janus, et c’est bien
caractéristique a ses intéréts, ce sont les détalis  ton panegyrique ou lyrique.

Un exemple pour le premier peut étre I’épigramme de Janus intitulé: , Comparatio Marcellorum,
Veneti et Romani” dont les parallélismes sont indiscutables aves le II, livre des Fasti (les vers 133—144.)
I est encore plus important le deuxiéme type, ol se trouve une des poésies les plus significantes de
Janus ,,De amygdala nata in Pannonia.” En outre des identités de contenu et d'atmosphare, on y peut
voir plusieurs coincidences mot-3-mot entre cette poésie et deux parties du II, livre du calendrier
poétique a caractére lyrique (vers 151152 et 853-856) Malgré I'inspiration d'Ovide, nous avons
toujours I'impression d’un ouvrage individuel et personnel.

Il faut mentionner l'effet direct d’Ovide dans un autre grand poéme de Janus: ,,Abiens valere
jubet sanctos reges Waradini.”” L'image d’hiver au début, aussi bien que la description de I'incendie
de laquelle la statue du roi St. Ladislas a été préservée — trouvent leurs correspondants dans le calen-
drier romain d’Ovide. Sur le plan métrique I'influence du poete latin est décisive: Janus avait beaucoup
profité de sa technique subtile et compliquée, comme cela est prouvée dans I'étude présente par
maintes exemples.

L'auter démontre 3 l'aide des détails cités les différentes méthodes de I'interprétation et la trans-
formation des sources antiques.
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KOVACS I. GABOR

KALENDARIUM ES POLGAROSODAS

A naptdrirodalom néhdny tipusa az 6nkényuralom kordban

»A naptdrakbdl, mint halljuk, hazdnkban legaldbbis fél millié példiny szokott elkelni.
A tudomdnyossdg ezen pdrtoldsa mindenesetr€ igen orvendetes.” — olvashatjuk a Holgy-
futdr 1851. évi egyik szimdban. Az irodalmi napilap Hirharang rovatdnak e kis remeke,
amelyet vélhetGen a fanyar humori ujdonddsz, Nagy Igndc tollinak koszonhetiink,
a kései kutaté vizsgdloddsai szerint is kozel jir az igazsighoz. Megbizhatobb adatainkat a
kalenddrium-kiaddkat terhel kdzvetett adozdsi formanak koszonhetjiik. A naptirbélyeg-
b6l az dllamkasszdba befolyt Osszegek alapjin megkozelitSleg meg lehet dllapitani az
orszig teriiletén kiadott naptdrak osszpélddnyszdmadt.'  1852-ben 400 ezernél valamivel
tobb naptdrat adhattak ki Magyarorszdgon. 1858—59-ben a koltségvetés szerint a naptd-
rak példinyszima mdr 500 ezer koriil volt. 1868 és 1870 kozott pedig a kalenddriumok
évenkénti Osszpéldinyszdma dtlagosan kb. 620 ezer lett. Ez azt jelenti, hogy az 1850-es
évek elején kb. 29 magyarorszdgi lakosra jutott egy kalenddrium, az 1860-as évek végén
viszont mdr 22-re.

Az egyes magyarorszdgi nemzetiségek kalenddrium-haszndlatiban azonban igen nagy
kiilonbségek voltak. 1870 tdjdn a magyar népességnél 15 lakosra esett egy naptir, a
németeknél tizenkettSre, a szlovikokndl negyven—otvenre. a romdnokndl szdzharminc—
szdznegyvenre. A magyar népességnél maradva kb. minden harmadik magyar lakdsban
volt naptir. Mi egész dolgozatunkban most csak a magyar naptdrakkal foglalkozunk.
Nyilvdnvald, hogy a torténeti miivelddésszociologia kiilonds figyelmére mélté az a kiad-
vinytipus, amelynek évente egy-egy példinya 1870 koriil mdr minden harmadik magyar
lakdsba eljutott. Vajon milyen miivel6dési anyagot vittek ezek a naptdrak a magyar
otthonokba? Milyen ismereteket, tuddst, milyen értékeket, viselkedési mintdkat, mentali-
tist kozvetitettek, s mindez milyen viligképet hordozott, sugallt? A korszak kozponti
kérdése a polgdrosodds volt (illetve a polgdrosodds konfliktusa a nemzetiség probléma-
jdval). Néhdny fontosabb naptirtipus bemutatdsdval elsGsorban arra keressiik a vilaszt,
hogy a kalenddrium, ez a hagyomdnyos kiadvdnytipus hogyan szolgdlta a polgdrosoddst
az onkényuralom és a kiegyezés kordban.

+Népirodalom” és ,,naptdridedl’

A naptirirodalom Uj jelenségeit az 6nkényuralom kordban csak lgy érthetjik meg,
ha szélunk a korszak miivelddésének egyik erGteljes irdnyzatdrdl. Reformkori kezdetek

‘A példdnyszamokat levéltdri, kdnyvészeti és dllami koltségvetési adatok alapjdn dllapitottuk meg.
Ennek részletes dokumenticidjéra itt nincsen lehetGség. Lisd: KOVACS I. Gibor, A magyar kalendd-
riumok példdnyszdmai a kezdetektol 1945-ig. Kézirat.
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utdn az onkényuralom elsé éveitSl az egyéb cselekvési lehetGségek beszilkiilése miatt, s
mas okokbdl is (a kiaddk részérdl uzleti megfontoldsbol) hatdrozottabb torekvés bonta-
kozott ki, hogy a nyomtatott betfivel, a konyvvel él6knek a korét kiterjesszék, s az
olvasék szdmdnak gyarapoddsdt ismeretterjesztési, felvildgositdsi, nevelési stb. célokra
haszndljdk ki. Az e célokat szolgdlé irodalmat korabeli kifejezéssel ,,népirodalomnak”
is nevezték.

Ez a mozgalom tobb rétegii volt, s egyardnt lehetett mogotte bécsi ihletésd polgdrosité
torekvés, konzervativ szinezetl ideol6gia, a nemesi polgdrosité liberalizmus kiilonboz6
drnyalatai, a centralistdk szemlélete, vagy az irodalmi népesség Vildgos utdn dtszinez6dg,
utat keres§ irdnyzatai. Jollehet szinte az egész magyar irodalmi életben érvényesiilt a
polgdrosité nemzeti romantikus liberalizmus irodalomfelfogdsinak az az igénye, hogy
,»az irodalomnak kotelessége a nemzeti tdrsadalom emelkedésének sokféle médu és
eszkézii szolgilata”,’ a népirodalmi mozgalmaknak ez a tobbrétdsége meglehetds sok-
féleséget jelentett az inditékok, a mogottes ideolégidk, a polgirosodis értelmezése, a
célok, de a megvalésitds mikéntje €s hangsiilyai szempontjibdl is. Bir a ,,népirodalom”
egész problémakdre alapos, 6ndllé elemzést érdemelne mind esztétikai tekintetben, mind
az izlés- és kozonségtorténet, a tudattorténet s a torténeti mivelddés-szociologia szem-
pontjabdl, most itt csupdn azt emeljiik ki, hogy az azaufklidrista eszme hizédott meg az
egész hatdrozottan didaktikus céli ,népirodalmi” mozgalom mélyén, amelyik kétely
nélkiil hitt a nyomtatott sz6, az ismeretek, az eszmék és a tudids nevelG erejében,
fejldést indukdld hatdsdban.

E torekvések legdltalinosabb vondsain kiviil megemlitjlik még a kozonség kérdését.
Anélkiil, hogy a nép és az ehhez kozeli fogalmak, kifejezések korabeli értelmezésében
elmélyednénk, annyit megdllapithatunk, hogy a ,népirodalom” létrehozéi, sz6sz6l6i a
,nép”’ fogalmdn nem annyira tdrsadalmi osztdlyt, mint inkdbb a nemzet, tanulatlanabb,
miiveletlenebb részét értették.’ Az értelmezések sokféleségét oddig egyszerisithetjiik,
hogy a ,,nép” fogalmdt az 6nkényuralom kordban egy sziikebb és egy tdgabb értelmezési
tartomdnnyal haszndltik. Tdgabb értelemben a honordtiorok, a kisértelmiség, a ,,nadra-
gosok” akozéposztily a némileg iskoldzott volt kisnemesség kisebb vagy nagyobb részét
is ide értették. Ilyen értelemben néplapok a kor néplapjai (pl. a Vasirnapi Ujsdg). Sok
adat szerint az un. népirodalom nagy része is tobbnyire ilyen értelemben nevezhetd
népirodalomnak.* A nép jelzd e kiadvinyokndl bizonyos mértékig csak azt jelentette,
hogy nem a szellemi elitnek késziiltek, hanem népszer(i modorban irtdk Gket, s viszonylag
szélesebb olvasokozonségre szdmithattak.

2NEMETH G. Béla, Killg és kerék. Bp. 1981, 65.

3Greguss példdul odaig ment a fogalom kiterjesztésében, hogy azt ifja az 1854, évi irodalmat
elemzd cikkében —.amelyben a ,,népirodalmat’ is méltatja —, hogy ndlunk majd mindenki a néphez
tartozik. Nemcsak a foldmiivel6k és mesteremberek, hanem mindenki, aki nem bir bevégzett szakbéli
iskoldkkal, vagy ha ilyennel bir is, dltalinos miiveltséggel csak részben. GREGUSS Agost, [rodalmi és
szinészeti dllapotaink 1854-ben in Vahot Imre Nagy Képes Naptdra 1855. 240.

4Kezdve VAS Gereben Falu kényvét6l (1851) és Falusi Esték-jét61 (1853—-1858.) a KEMENY és
CSENGERY-féle ,,4 magyar nép kényvének” tobb folyaméin (1854-57), GREGUSS és HUNFALVY
Csalidkényvén, FRIEBEISZ Magyar Népkonyvtdrin, a HAINIK jilletve EOTVOS szerkesztette Vasdr-
napi Kényvtdron (1856 —58) és PAKH Albert Magyar Ember Kényvtdran (1863) 4t BOROSS Mihily,
MAJER Istvdn és MAGYAR Mihdly kiterjedt munkdssdgdig.
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A ,népirodalom” létrehozéi szindékuk szerint tobbnyire nagyobb kozonséghez,
a szlikebb értelemben vett néphez is szerették volna eljuttatni miveiket, kiadvanyaikat.
Ha a nép fogalmdnak erre az értelmezésére gondoltak, sz(ikit, pontosito jelzst is fliztek
hozzd: ,,a tulajdonképpeni nép”, a ,,nép alsébb rétegei”, a ,;szegénysorsu és tanulatlan
falusi nép”, a ,koznép”, ,kozrendl nép”, ,parasztsig” stb. E szlikebb jelentést sem
lehet azonban egyértelmiien csak a parasztsigra vonatkoztatni, bdr korszakunk folya-
mdn kétségteleniil lassan ebbe az irinyba tolédik a fogalom jelentése.

E tdgabb és szlikebb értelemben egyarint felfogott néphez forduld ,népirodalmi”
dramlathoz viszonyitva értékelhetjiik, értelmezhetjiik a korszak naptdrirodalmdt. Ezt az
Osszefliggést bizonyitja azoknak a nézeteknek, vélekedéseknek a mustrdja is, amelyek az
ezernyolcszdzotvenes évek. magyar kozgondolkoddsiban megfogalmazddtak a kalenda-
rium lehetséges, illetve sziikséges szerepérdl, feladatairél. Vahot Imre ifa 1855%s
naptdra elGszavdban a kalenddriumrdl: ,,minden irodalmi dg kozott a legnagyobb kiter-
jedést, s igy a népmiivelésre a legf6bb tényezd”. Edvi Illés Pdl gy vélekedik, hogy a
kalenddriumot a ,,népmivelés kozlonyéiil” kell felhasznilni. A Delejti 1861-ben azt
irja: ,,Az egész értelmesb vildg azt kivdnja, miszerint a naptdrak az értelmiség fejlGdéseiil
és Osmeretterjesztésil szolgiljanak.” A Pesti Naplé 1853-as évtolyamdban olvashatjuk:
»A naptirirodalom nagy kiterjedésénél fogva kiszdmithatatlan horderdvel bir a nép
lelkilletének helyes vagy helytelen kifejtésére.” Brassai Sdmuel 1854-ben a Vasirnapi
Ujségban hangoztatja: ,,A naptdrnak Osszehasonlithatatlanul nagyobb k6zonsége lévén,
mint bdrnmely mds koOnyvnek, a legalkalmasabb kozlekedési eszkéznek nézhetd,
mellyel eszméket terjeszthetni. Franklin Szegény Richdrdja jelentékeny tényezdje volt
Eszak-Amerika fejl6désének.” (Franklin 1733-t6l 1758-ig szerkesztette a Szegény Richard
c. naptdrt.) Felszegi 1856-ban arrdl ir, hogy ,,naptarirodalmunk célja széles elterjedésénél
fogva a kor igényeinek, sziikségeinek, széval az élet és a polgdriasodds kovetelményeinek
szellemiséglink javdra s anyagi, messze jovGt feloleld biztositdsira millicktél megérthetd
kidlté sz6 lenni.” Ballagi Kdroly 1855-ben a Protestdns naptdrrdl szélva igy nyilatkozik:
»mindegy mi tton terjesztik az eszmét, csak azon legyiink, hogy mindenkor az igazsdgot
és a polgdrosoddsra vezets eszméket terjessziik.’”

Szdmtalan a fentiekhez hasonl6 vélekedést gy(ijtottiink a korabeli sajtobdl, elsGsorban
az ezemyolcszdzotvenes évekbdl. Ezek szerzGi valamennyien még a reformkorban indult
nemzedékbdl valék. Gondolkozdsukat a liberalizmus dltaldnos fejlGdés hite hatotta dt
(még a konzervativabbakét is), s ezt a fejlodést kivintdk elGsegiteni a bemutatott nap-
tireszmény megvaldsitdsdval. A felvildgosité-népmiivelé kalenddrium gondolata még a
felviligosodds kordban sziiletett meg. A reformkorban komoly erdk littak hozzd a meg-
val6sitdshoz. Altalinos programmd, szinte kozhelyig ismételt kovetelménnyé azonban
csak az Oonkényuralom korilményei kozott lett. Ez a naptdridedl tehdt aufklirista ala-
pozdsi volt. (mint az eszményt hangoztaté nemzedék egész gondolkoddsa), de ,,id6hoz

SVah.t Imre Nagy Képes Naptdra 1855. Pest, 1854. 34.; EDVI lllés Pél, Naptdrt illetS glosszdk.
Vasirnapi Ujsdg, 1855. 180-81.; K. F., Egy-két sz6 a naptdrak szerkesztése koril, Delejtii, 1861.
108.; TOROK Jinos, Naptdri irodalmunk, Pesti Napld, 1853. 1049.; BRASSAI Simuel, Egy pdr 526 a
naptdrakrol. Vasirnapi Ujsdg, 1854. 40. sz.; FELSZEGI, Méltdnyols sz6 az erdélyi Mezei Naptdr érde-
kében. Vasimnai Ujsig 1855. 399.; BALLAGI Kiroly, A Protestdns naptdr tigyében. Vasirnapi Ujsdg,
185S. 168.
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alkalmazott’” kovetelményekkel is boviilt, Egyrészt a pozitivizmus hatdsa érzédik abban,
hogy mdr nem tartjik elegendének az egyszeri felvildgositdst, hanem sokan gy vélik,
hogy az dllandd folyamatos informalds gyakorlatira van sziikség. Mdsrészt szerzdink sze-
rint a kalenddriumnak a ,,polgdriasoddsra vezetd eszméket™ Xell hirdetnie, a ,,polgiriaso-
das kovetelményeit” kell szolgilnia.

Ezen az 4ltalinossigon azonban nem is nagyon mennek tyl ezek az eszmefuttatisek.
A nyilvinossig fejletlensége és gitoltsdgai is kdzre jatszottak abban, hogy a polgdrosodds
iltaldnos kérdéseivel kapcsolatban olyan sok tisztdzatlansdg, végiggondolatlansdg maradt
az egész korabeli kdzgondolkozisban. Szivesebben beszéltek egyébként . polgdriasodis-

t61 . Ez a fogalom nem feltétleniil jelentett szdmukra hatdrozott elképzeléseket a tékés
gazdasag1 szerkezet. a kapitalista tdrsadalmi struktiira, a polgdri politikai intézményrend-
szer_kialakitasdval kapcsolatban. S6t, még a kapitalista kalkuldl gazdasigi magatartds
kévetkezményeit sem tartalmazta feltétleniil. Esetlegesen, viltozs vegyiiletekben hordoz-
hatott ezekbdl is bizonyos elemeket. A , polgiriasodds” fogalma azonban mindenkinél
feltétlenil és elsSsorban tartalmazta a civilizdcids, életmédbeli fejlddést, a miivelGdési ha-
lad4st, a kulturilédast, majd mindenkinél a raciondlisabb mezogazdasigi termelés némely
elemeit. illetve bizonyos ipari és kereskedelmi fejiGdést. Mindezt azonban mir igen sok-
féleképpen képzelték el. '

Végll felilkerekedvén a nemesi vezetésd polgirosodds irdnyzata, a kdzgondolkozids
egésze nem forditott elég figyelmet a parasztsdg polgirosoddsinak problémdjdra. A job-
bégyfelszabadités utén a forrada.lom elbukdsdval mdr elkezdﬁdjk aza folymat amelynek
egyre kevésbé képviselt paraszti érdekeket. Nem maradt mondamva]ola gazdasdgi-tirsa-
dalmi struktirit is érintd programja a parasztsdg szdmdra. Ami maradt, — ekkor még
maradt — az inkdbb a civilizdcids fejlédés programja, a nép felemelése felviligositdssal,
ismeretterjesztéssel, neveléssel, esetleg ezeket segitd, szolgdld instituciékkal, faiskoldkkal,
min tagaz dasdgokkal, nepkonyvtarakka] néplapokkal, megreformilt ponyvaval, ismeret-
terjesztd felvildgosits kalenddriumokkal.®

Ez a program része is lett a kézgondolkozdsnak. Az elméleti alapok bizonytalansdgai,
végiggondolatlansdgai miatt azonban, s mert a torekvések mogil hidnyzott a célokat
komolyan vevd, cselekviképes tirsadalmi erd, a gondolkozé és tollforgats értelmiség
hidba hangoztatta a nyilvinossdg férumain felvildgosito és ismeretterjesztd programiit,
igazdn komoly cselekvd mozgalom mégsem bontakozott ki, S6t,korszakunk folyamdin
végil is inkibb e térekvések fokozatos ellanyhuldsdrdl beszélhetiink. Azidedlis kalenda-
riumedl, annak feladataird] folyd kozokoskodds végil is nem adott részietes programot.
fgy 2 kalenddriumirodalom legnagyobb része tobbé-kevésbé spontin médon kovette a
valdsdg mozgdsait. Az egyes kiaddkon, szerkesztGkon milott, hogy mit és mennyire
vesznek tekintetbe a hangoztatott dltaldnos elvekbél.

6 Mindezek nagyon fontosak és hasznosak, de $nmagukban nem alkalmasak erSteljes tirsadalmi
folyamatok indukdldsdra €s vezérlésire.
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A naptdrak tipusai

A naptirakat alapvetden két csoportra oszthatjuk. Az dltaldnos jellegliektdl
vildgosan elkiiléniiltek a szaknaptdrak, amelyek igen nagy ardnyban tartalmaztak egy-egy
professzi6é szimara szilkséges szakirinyu gyakorlati tudnivalokat. Ez, az dltalinos olvas-
médnyanyagot kevéssé hozé polgirias jellegi naptirtipus ndlunk éppen hogy
csak megjelet a hatvanas években.

Az dltaldnos jellegii naptdrakat legkonnyebben druk szerint osztdlyozhatjuk. Ez a
kezdetlegesnek tiing felosztds egybeesett a naptdrirodalom mélyebb struktirdjival. Ha
az 1858. november 1. utini pénzrendszerben adjuk meg az drakat, akkor a 80 krajcdrndl
drigdbbakat soroljuk a nagy naptdrak kozé. Ezeket ,,pengé forintos” naptdraknak is
mondtdk. A 40 és 80 krajcdros dr kozottiek a kozepes naptirak. A 40 krajcdmal olcsob-
bak a kis naptdrak. Aruk dltaliban 20—25 krajcdr volt. A korabeli kritikdk is ezzel meg-
egyezGen tagoltik az év naptirtermését.” A nagyobb naptirakat egyértelmlien a
,miiveltebb osztilyokhoz” kotdtték, s bir kisebb hatdrozottsiggal, de a kdzepeseket is
oda kapcsoltdk. A ,kisded” naptdrakat pedig hatirozottan (igy ismeretették, mint amit a
,nép”, a koznép”. a ,nép alsobb rétegei” szdmdra adtak ki. Bdr kétségtelen, hogy a ka-
lendirum miifajénak minden idGszakban megmaradt az a jellegzetessége, hogy egy kicsit
tirsadalom feletti miifaj, amelyben majdnem mindenki és mindenkor taldl valami neki val6
olvasnivalét, mégis a legtobb idészakban a kalenddrium irodalomban meg lehet dllapitani
valamind rétegzettséget. az 4rak, a terjesztés s részben a tartalom alapjan. Ez a rétegzettség
az 4tmenetek ellenére, az 1850 és 1870 kozotti idGszakban viszonylag j6! megragadhaté.®
Tanulminyunkban a tovibbiakban a nagy és a kozepes naptdrakkal foglalkozunk.

A forintos nagy naptdrak

A nagy naptdrak kozil kivdlik két sajitos tipus. Hangnem szerint kiilonithetdk el a
tréfis, vidim naptdrak. Ezekbdl a hatvanas években mar meglepden sok, évente 45 fajta
jelent meg.® Ezek a naptdrak tobbnyire vicclapokhoz kapcsolédtak, s bar azokndl széle-
sebb olvas6kozonséghez jutottak el, az élclapokhoz kapcsoltan lehet Gket értelmezni és
elemezni. Kozénségikknek egyébként elég jelentds része volt vdrosi elem.'® A sajdtos
olvas6kozonség szerint kiilonithetjiik el a nagy naptdrak egy mdsik tipusdt. Ezt a tipust

"Példdul: Az 1855-iki naptdrakrol, Pesti Naplé, 1854. 294. sz.; Naptdri Szemle, Pesti Naplo,
185%. nov. 16. 463. sz.; TANCSICS, Naptdrirodalmunk 1860-ra. Nép Ujsiga, 1859. 11. sz. 85.

Az olvasok tdrsadalmi helyzetét a nagy kdzkdnyvtirakban, a mizeumi kdzgytjteményekben és
magdngyiijteményekben Grzott tobb szdz kalenddrium bejegyzései, illetve a debreceni Telegdi—Kovacs
kényvkereskedS cég iratainak (1835-1880) az adatai alapjdn hatdroztuk meg. Utébbi iratok a Hajdu-
-Bihar megvei Levéltdrban taldlhatdk a 311. tételszimon.

9 példaul Népszerii naptdr, 1951; Ordog napldja 1858; Bolond Miska naptdra 1858 70; Kakas Mdrton
naptdra 1859-64; Fekete leves 1861; Lidérc naptdr 1862—1908; Krinolin naptdr 1865; Spitzig Icig
naptdra 1866—-68.

Y pebrecenben példdul Telegdi—Kovics kényvkereskedésében rendszeresen vdsdroltak ilyeneket
Sesztina és Szvetics nagykereskeddk, valamint Gerébi és Hannig urak.
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az a torekvés sziilte, hogy a vdlasztékosabb izlésl holgykozonseg asztalira, aszalonasztalra
a lipcsei Damenkalender mellé, vagy helyett egy magyar nyelvii naptdrt is juttassanak.'!
Ezek a naptdrak eleinte jeles magyar ir6k munkdit is kozolték, késGbb azonban jobbdra
csak a kor ,,nGirdi”" szerepeltek lapjaikon.

A tobbi nagy naptdr fG jellegzetessége egyben ujdonsiga az volt, hogy jeles céhbeli
ir6ktol kozoltek gazdag szépirodalmi anyagot.'* A korszak irodalmi életének egyik
jellemzGje a nagy naptdrak jelentSs irodalmi szerepe. A pengéforintos nagy naptdrak
e két évtized jellemzé irodalmi villalkozdsaiként is felfoghaték. Ezért is jelenthette némi
ir6nidval az augusztusi pesti vasirrél a Holgyfutdr Hirharang rovata: ,,Irodalmunk rendkiviil
élénken mozog a vdsiron. Eddig mdr egy naptdr jelent meg, s még e héten még egynek
megjelentét igérik.””"?

A nagyobb pesti kiadok mind megprébdlkoztak ilyen naptdrak kiaddsdval. Legkitar-
tobban kisérletezett — Miiller Gyula mellett — a két legnagyobb kiad6, Emich Gusztdv
és Heckenast vdllalata. A két tokeerds cégnek majdnem minden évben jelent meg nagy
naptdra. Valamennyi vdllalkozis elég mulandé volt, s ritkdn éltek 1—2 évnél tovdbb.

iyen naptdrak voltak: Magyar nék naptdra — LUKACSY Sdndor 1854; Magyar Holgyek naptdra
— CSASZAR Ferenc 1855—57; Holgynaptdr — JOSIKA Jilia 1861; Magyar N6k évkonyve — MARKUS
Emilia 1861—64; Gombostii naptir — BULYOVSZKY Gyula és ROZSAAGI Antal 1863-67; Aurdra
album naptdr — ALDOR Imre, ZILAHI Imre majd TOVOLGYI Titusz 1867—68; Magyar nék hdzi
naptira — BENICZKY Irma 1869-1914.

2Ezek a naptirak a kovetkezék: Miiller Gyula nagy naptdra, szerk. FRIEBEISZ Istvin—Pest,
Miiller ny. 1 P. 20. 1852—1856; Orszdgos nagy naptdr, szerk. JOKAI Mér—Pest, Emich. 1 P, 40.
1853—54; Erdélyi naptdr. szertk. KOVARI Liszlo—Kolozsvdr, Barrdné és Stein. 1. P. 1854-55; Vas
Gereben nagy naptdra. Szerk. VAS Gereben—Pest, Landerer és Heckenast. 1. P. 1854-55; Vahot
Imre nagy képes naptdra. Szerk. VAHOT Imre—Pest, Emich ny. 1. P. 30. 1855-56; Nemzeti képes
naptdr. Szerk. TOTH Lérincz, BRASSAI Simuel, GALGOCZY Kiroly—Pest, Landerer és Heckenast
ny. 1 P. 1856—57.; Délibdb képes naptdr, szerk. PODMANICZKY Frigyes, DEGRE Alajos, FRIEBEISZ
Istvan—Pest, Beimel és Kozma ny. 1857—-59; Miiller Gyula és Vahot Imre egyesiilt magyar- és erdélyor-
szdgi nagy képes naptdra, szerk. MULLER és VAHOT —Pest, Miiller ny. 1 P. 30. 1857; Szinhdzi naptdr,
szerk. BETHLEN Miklés gr., DOBSA Lajos, TOTH Kalmén—Pest, Emich ny. 1 P. 20. 1857; Nemzeti
szinhdzi nyugintézeti naptdr, szerk. SZIGETI Jozsef—Pest, Emich ny. 1,4 ft. 1858; Girdkuti erdélyi
naptdra, szerk. GIROKUTI P. Ferenc—Kolozsvir, Stein. 1,6 ft. 1859—-60; Girdkuti budapesti naptdra,
szerk. GIROKUTI P. Ferenc—Kolozsvar, Stein. 1 ft. 1860; Alfoldi Kalauz, szerk. OVARI Lipét—Arad,
Goldscheider ny. 1 ft. 1860; Emich Gusztdv magyar- €s erdélyorszdgi nagy képes naptdra, szerk.
VAHOT I. majd VADNAY Karoly—Pest, Emich ny. 1,5 ft, majd 1 ft. 1860—1918; Hdromszék, szerk.
KHERN Ede—Brass6. 1860-62; Orszdgos nagy képes naptdr, szertk. GIROKUTI P. Ferenc—Pest,
Heckenast ny. 1,5 ft. 1861-62; Mult és jelen, szerk. REMELLAY Gusztdv—Pest, Engel és Mandello
ny. 1 ft. 1861-62; Alkotmdnyos nagy naptdr. Pest, Miiller Gy. 1,5 ft. 1862; Népszinhdzi évkonyv
naptdrrésszel, szertk. BETHLEN Miklés, KEMPELEN Gy6z6—Buda, Bagé ny. 1863; Az orszdg tiikre,
Képes naptdr€vkonyv, szerk. BALAZS Sindor—Pest, Engel és Mandello ny. 1 ft. 1863; Hajnal. Arc-
képekkel és életrajzokkal diszitett naptdr, szertk. SARKADY Istvin—Pest, 1,5 ft. 1864; Remény,
Nagy képes naptir, szertk. GIROKUTI P, Ferenc—Pest, Eggengerber ny. 1 ft. 1864-65; Kolozsvdri
nagy naptdr. Szerk. K. PAPP Miklés—Kolozsvar, Ev.ref. fGtanoda ny. 1 ft. 1865-69; Orszdgos naptdr,
szerk. HENSZLMAN, HUNFALVY, JOKAI, OKROSS Bilint—Pest, Heckenast ny. 2 ft. 1866—68;
Alkotmdnyos naptdr, szerk. JANOSI Ferenc—Pest, Pfeifer F. 1 ft. 1868; Magyar polgdr nagy naptdra,
szerk. K. PAPP Miklds—Kolozsvdr, Magyar polgdr kiadhiv. 1,3 ft. 1869—-1882.; J6 bardt Nagy képes
naptir. Szerk.: RETHY Lajos majd ALDOR Imre—Bp. Heckenast ny. 1 ft. 1869-86.

B Holgyfutdr, 1851. aug. 19.
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Ennek a naptdrtipusnak ugyanis nem volt még kialakult dlland6 k6zonsége, s az egyes val-
lalkozdk, szerkesztGk kiilonboz6 mddokon probilkoztak, vetekedtek a vdsirlok meg-
nyeréséért. Csak a legerGsebb, nagyobb tékével, kiaddi szervezettel, dllandébb irodalmi
kapcsolatokkal rendelkez6 kiadék tudtak folyamatosan a piacon maradni. Ezek a nagy
kiadék felfigyeltek a piac igényeire s igyekeztek megragadni a kindlkozé iizleti lehetd-
ségeket. Tudtak a sajtéban megpenditett naptdreszményrél, s j6 hiriikre is adé komolyabb
irodalmi villalatok lévén nem hagyhattdk azt teljesen figyelmen kivil. Mig azonban egy-
-egy tudomdnyos vagy szépirodalmi miivet esetleg veszteség drdn is kiadtak, mert a kiad6
igy elért presztizsnovekedése révén a raforditds végsS soron kifizet6dott, addig a kalenda-
riumokndl err6l nemigen lehetett sz6. Egy kalenddrium csak addig jelenhetett meg, amig
nyereséges volt.

' fgy aztdn egymdst viltottdk a kisérletezd, villalkozé szerkesztok. A kotelezd nyeresé-
gesség hatdrain beliill nagyrészt rajtuk dllott, hogy milyen naptdrt csinilnak, mennyire
tartjak magukat a kodifikalt dltalanos célokhoz, s miként valdsitjdk meg? A szerkesztok-
r6l mér a korban igen kiilénbdzS vélemények voltak. E vélemények két végletét Brassai
Sdmuel irdsa Srizte meg.'* Egyesek szerint a szerkesztSk a nevezetes Szegény Richard
Almanachjit szerkeszté Franklinhoz hasonlatosak; ,,a talentom szovétnekét nem rejt-
vén véka ald 6rommel ragadnak alkalmat, hogy nemzetok anyagi és szellemi, ,testi-lelki’
mivelésére vildgitsanak vele”. Mdsok viszont azt mondjdk: ,,Azoknak az uraknak szintolly
kevés mondanivaléjok van az olvasé kozonség ,mivelésére’, mint nekem vagy Onnek...
Hanem zsebre rakni valéja mindenikiinknek van, s minthogy az irodalmi véllalatok k6zott
még a naptdr kecsegtet a legtobb reménnyel, amigy vaktdban népszerliségiinkben bizva
el6fizetést hirdetiink.” Mds irdsok is ,természetellenes naptdrszerkesztési ldzr6l” be-
szélnek.

A megfogalmazisokban nyilvinvaléan tilzdsok is vannak, de a kései kutatd is érzi sok
naptdron, hogy anyagait minden komolyabb elgondol4s és rend nélkiil hevenyében gereb-
lyézték oOssze. A nagy naptdrak szerkesztésébe az irdi vildg vdllalkozébb szellemd, jobb
szervezl képességli tagjai vigtak bele. Az Otvenes évek majd mindegyik nagy irodalmi
villalkoz6jat, menedzserét itt taldljuk a szerkesztdk kozott. ,Friebeisz, Vahot, Jokai,
Gereben, minden ember mozog a naptdrirodalom friss gyeptorésén” — irja némi irénidval
Arany 1855-ben Tompinak.'* Az emlitetteken kivil a hatvanas években a legtobb
naptirt Girékuti P. Ferenc szerkesztette, aki kitlinG mezGgazda, s dltaldban j6 gazdasdgi
szakember volt (uradalmakban gazdatiszt, majd a Gazdasdgi Egyesiilet korifeusa). Ter-
mészetesen valamennyien torekedtek az uzleti sikerre, de azokat a célokat is vallottdk,
amelyeket a naptdrirodalom feladatairdl a korabeli publicisztika alapjdn ismertettiink.
A nagy naptdrak el@szavaibél, hirdetésekbdl, elGfizetési felhivisokbdl rendre ugyanolyan
dltaldnos elveket idézhetnénk.

Hiiba kezdett azonban egy-egy szerkesztd hatdrozott, esetleg részletesen kidolgo-
zott koncepcidval munkihoz, a néhdny szerkesztGi év alatt nem tudta kibontakoztatni,
megvalGsitani elképzeléseit. Csak a Vadnay Kiroly szerkesztésében megjelend Emich

“BRASSAIS., Egy pdr sz6 a naptdrakrol, Vasirnapi Ujsdg, 1854. 40. sz, 35657,
lsArany Jdnos Levelezése Iré Bardtaival, szerk. ARANY Lészl6, Bp.é.n. (1888) Arany J.-Tompa
Mihdlynak 1855. jin. 8.
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nagy képes naptdrinal és Heckenast 1869-ben indulé Nagy képes naptdrindl beszélhetiink
kialakult, tartésan megmutatkozo jellegrél. Eppen ezért nem is érdemes az egyes naptdra-
kat kiilon-killon tlizetesen elemezni. E helyett célszerlibb a nagy naptdrakat Gsszességik-
ben szemiigyre venni, s az egész tipusndl megmutatkozé tendencidkat bemutatni. Emellett
sz6l az is, hogy nem annyira az egyes naptdraknak voltak dllandé olvaséi, hanem inkdbb
ennek a naptdrtipusnak, a nagy naptdiraknak alakult ki id6vel egy rendszeresebben ilyen
naptdrt vdsdrlé kozonsége.

Az elsé tovabbi kérdésiink az, hogy milyen nagy volt ez a k6zonség? Sajnos elég kevés
adatunk van a példdnyszdmokrél.'® l'ng tlnik, hogy egyes naptdrak példdnyszdma 6t és
tizezer k6z6tt mozgott, de tobbnyire kozelebb az 6tezerhez. Csak Emich nagy képes
naptirinak a példinyszdma emelkedett a hatvanas években tizezer folé. Az 1850-es
években évente Osszesen kb. 15—20 ezer nagy naptdrt adhattak el, a kovetkezé évtizedben
pedig kb. 20—25 ezret.

A terjesztés, a nagy naptdrak eljuttatdsa a kdzonséghez, alapvetden konyvesbolti drusi-
tds dtjan tortént. S mint afféle bizonytalan kimenetell irodalmi véllalkozdsoknal elGfize-
t6k gyljtésével igyekeztek biztosabb alapot teremteni a kiaddshoz. Hosszan és jé elGre,
sokszor mdr februdrban hirdették az ujsdgokban, s minden a korban megszokott médon
verbuvaltik az el6fizetGket. Emich nagy képes naptirdnak 1864-es évfolyama az elsg,
amelyre mdr nem gy (jtottek eléfizetoket.

A terjesztésnek ez a moédja (el6fizetés, konyvesbolti forgalmazds), valamint az 1 ft.
koriili 4r eleve utal az olvasok korére, s elhatdrolja ezt a kort a tdrsadalom alsébb oszti-
lyait6l. Miiller Gyula nagy naptdrdt a Holgyfutdr egész oldalas hirdetése fGleg ,hivatalok,
lladalmi és magdntisztviselSk, ligyvédek, orvosok, iparosok, kereskeddk, lelkészek, min-
den iigyes bajosok” figyelmébe ajdnlja.'” Konyvtdrakban és mizeumokban &rzott példd-
nyok bejegyzései, valamint a debreceni Telegdi-Kovdcs konyvkereskeds cég fennmaradt
tizleti konyvelése és korabeli levelezések alapjin a nagy naptdrak szdzdtvennél valamivel
tobb 1849— és 1870 kozotti haszndl6jdrdl van adatunk. Akad kozottiik magyar irodal-
mat pdrtold arisztokrata is, megtaldljuk a koézépbirtokosokat, fGhivatalnokokat, az iro-
dalmi értelmiség jeles fovdrosi és vidéki tagjait is. A tobbséget, a naptdrtipusra jellemzd
kozonséget azonban nem &k alkottdk, hanem a birtokos nemesség dtlaga, kozép- és
kisebb hivatalnokok, tandrok, lgyvédek, orvosok, lelkészek, jegyz6k, a pesti és vidéki
kispolgdrsdg érdekl6dGbb tagjai, iparosok és kereskedsk'® (debreceni ndi ruhakészits,
lakatos, szobafestd, épitész, vaskereskedd, hajdiboszorményi vegyeskereskedd, sdtoralja-
tjhelyi asztalos stb.) s kicsi, de emelkedd szimban a mivel6dni kezdé mezGvdrosi paraszt-

64 legelsd ilyen naptdrbdl, Miiller Gyula nagy képes naptdrdbol 1852-ben két kiadds fogyott el
Vahot azzal dicsekszik 1854-ben, hogy naptira elGfizetéseibdl 6000 példdny kiaddsi koltségeit tudta
fedezni. 1856-0s naptirdbdl tezret tudott eladni. Egy mdsik naptdrbdl négyezret foglaltak le, amikor
a cenzor kifogdst emelt egy vers ellen. Miiller és Vahot egyesiilt magyar és erdélyorszigi képes napté-
rdbél 1857-ben 10 000 példinyt nyomtak. Holgyfutdr, 1852, szept. 22. Vahot Imre Nagy Képes
Naptdra, 1855. Pest, 1854. 134, Hajnal 1864 c. nagy naptdr irdsa VahotroL Orszdgos Levéltdr D, 212.
M. kir. helytartétandcs. Kényv és szinmiivizsgdlati osztdly 1861. 3. kutfé 57, Hajnal 1864. i. h.

" Holgyfutir 1851. aug. 18.

BEbben az idSben a magyar nyelvii naptdrak koziil csak ezek hoztak zsid6 naptdrt, Magyar nyelvii
6ndllé zsid6 naptdr az 1848-as év utdn ujra csak 1862-ben jelent meg.
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polgdrok. Tulajdonképpen a reformkori Honni Vezért és a tobbi akkori pengdforintos
nagy naptirt visarlé kozonség szélesedett itt ki. Kis részben beletartoztak ebbe a magas
kultirdval €16k is (Kemény Zsigmondnak az olvas6kozonségét is taglald irdsa szerint az
,,eurdpai értelemben civilizdltak)'?, de féleg a magas kulttra és a joformdn csak hagyo-
mdnyos, kozonséges naptdrt, ponyvdt forgaték kozotti rétegek adtdk az olvasokat.
Ez utébbiak részben a hagyomdnyos kdznemesi kultirdbdl éppen kifelé igyekvd, polgd-
riasuld csoportok (Kemény elemzése szerint ,.ezen szeretetre mélté férfiak” ,,a kozgy lé-
sek dltal kigyalult egyének”, kik olvasokozonségnek még alig jarjadk meg). A mdsik Ossze-
tevét viszont valddi polgdrias, de meglehetdsen vegyiilékes elemek alkottdk.

A Telegdi-Kovics cég lizleti konyvei szerint a nagy naptdrat vdsdrlok egy kisebb része
mdr rendszeresen vett egyéb szinvonalasabb tudomdnyos és szépirodalmi miiveket is, de a
nagy tobbségnek ez volt az egyediili rendszeres konyvvasarldsa. Ez a k6zonség mindenkép-
pen szélesebb volt a komoly miiveket rendszeresen és modszeresen vasdrlok rétegénél.
A nagy naptdrakat egyébként meghozattdik a kaszinok, polgdri és egyéb olvasokorok,
egyletek is. Szerepeltek a kélcsonkonyvtirak dllomanyaban is.?

Vajon milyen hatdsok érhették a koriilirt kozonséget, ezt a koztes kulturdlis réteget a
sz6éban forgé naptdrak olvasdsa, haszndlata kozben? Egydltalin mi minden volt ezekben a
naptirakban? Vegyiik elszor sorra kiadvdnyaink egyes rovatait! A nagy naptdrak sokszor
fejezetcimekkel is részekre tagoltik anyagukat. Eszerint a naptdr ,,rendes naptiri és
kalauzol6” rovatokbdl, ,komolyan tanulsigos oktaté” részbdl, ,,mulattaté szépirodalmi”
fejezetbdl s az el6z6 év politikai, kozéleti és egyéb eseményeinek elGaddsdbol dllt. Ezzel
teljesen kifejlett formdban dll eldttiink a kalenddrium miifaj négy azon alapveté funk-
cidja, amely mintegy 300 éves fejlodeés eredménye. A legGsibb kalenddriumi funkciot
az idGjelzést és a tobbi mindennapi gyakorlati sziikségletet a naptdri €s kalauzolo rész
elégitette ki. A naptdrvdsdrlds alapvetd inditéka a pengGforintos naptdrak vasdrléinak nagy
tomegénél is ehhez a funkciényalibhoz kapcsolddott. Sokan érdeklGdéssel vartdk iro-
dalmi anyagdt vagy az ismeretterjesztG olvasmdnyokat, s el is olvastdk mindezt, de a nagy
tobbség alapvetden a gazdag informdcids anyag miatt vette meg ezeket a naptdrakat.
Valamennyi korabeli nagy naptdr osszterjedelmének legalibb 50%-a a mindennapi gyakor-
lati igények kielégitését szolgilta. Néhdny naptdrnil ez az ardny folment 60% folé is.”!

Ez a kalauzol6 rész korszakunk pengéforintos naptiraiban minden kordbbindl és min-
den késGbbinél gazdagabb. Ennek nyilvin mélyenfekvé okai vannak. Szecské Tamds
hangsilyozza, hogy ,,a tirsadalom informdcidsziikséglete objektiv jellegi ... a sziikségle-
tek valéban .kemény cikk’ jellegi magja a tdrsadalom anyagi létében gyokerezik.”
Angelusz Rébert elemzése szerint ,,a tomeges informdcidsziikséglet egyik fé forrdsa az
ember és kdrnyezet viszonydnak véltozdsa, amiben kitiintetett szerepe lehet a tomegesebb
tirsadalmi helyzetviltoztatisnak.”?* FeltehetSen itt is errdl van sz6. A tdrsadalmi jra-

YKEMENY Zsigmond, Szellemi tér ué. Elet és Irodalom Bp. 1971, 22627,

Itt jegyezziik meg, hogy ennek a naptartipusnak a potencidlis k6zonség egy részénél meg kellett
kiizdeni a hazai és a bécsi kiaddsi jo! szerkesztett, gazdag és pontos informdciés anyagot hozé német
nyelvu naptdrak konkurencidjdval. Az Orszdgos naptdrrél. Vasirnapi Ujsdg 1865. nov. 19. 596.

lValarnennyl 1849 és 1870 kézott megjelent dltalinos nagy naptart lekédoltuk abbdl a szempont-
bél, hogy a naptdr teljes anyaga hogyan oszlik meg a négy alapfunkciot szolgdlé tartalom kézott.

ZSZECSKO Tamds, 4 lépescjdrds dilemmdi, Radié és Televizio Szemle 1973/2. 10.; ANGELUSZ
R., Kommunikdlo tdrsadalom, Bp. 1983. 10-11,;
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termeléshez, mikodéshez sziikséges jdonsag jellegli informdcick tomege megnovekedett.
A kapitalizdloddssal, a polgdrosoddssal, a gazdasdg, a tdrsadalom, az érintkezés dltaldnos
fejlédésével parhuzamosan a mindennapokban torténd eligazoddshoz sok Uj ismeretre,
informdcidra lett sziikség. Az informdcidk eljuttatisinak modemebb formdi. még nem
alakultak ki, vagy német nyelviek voltak, ezért a kalenddrium fokozottabban villalta,
hogy a fontos tudnivalékat magyar nyelven tegye hozzdférhetGvé. A szerkeszt6k arra
torekedtek, hogy naptdruk a ,koz- és maginélet intézéséhez sziikséges’’ mindenféle infor-
mdcidkat tartalmazza, hogy a ,,kozélet és kozforgalom adattdra legyen”. .

Mir a XVIIL szizadtdl kezdve mindig voltak olyan kalenddriumok, amelyek tiszti cim-
és névtdrat is tartalmaztak. Korszakunkban ez egyetlen nagy naptirbol sem maradhatott
el. A megbizhat6 tiszti tir a vdsirlokozonség novelésének fontos eszkoze volt. A kozigaz-
gatds tobbszori dtszervezése is sziikségessé tette, hogy a naptdrak tdjékoztassanak a
kozigazgatisi felosztdsrol, szervezeti vdltozdsokrol.

Kozolte a kalauzold rovat, hogy hol vannak postaillomdsok, milyen a postai hdlézat
szerkezete, Pestr6l mikor indul és érkezik a levélposta, s milyen a postai dijszabds.
Kozélte a dunai és tiszai g6zhajok, valamint a vonatok menetrendjét és dijszabdsat is
Tobb naptdrban volt ,,budapesti itmutaté™ vagy ,,budapesti vezér”. Ebb6l megtudhato
volt, hogy hol vannak vendégldk, szdlloddk, milyen a pesti kozlekedés, milyen programok,
kirdnduldsi lehetségek vannak? Mennyi a Nemzeti szinhdzi bérlet dra, milyenek a bér-
kocsi dijak, milyen gyorsutazdsi intézetek, tirsaskocsik vannak? Volt naptdr, amely olyan
részletes budapesti cimtdrat hozott, amelyben az dbrdszoktdl, azaz fametszoktdl a nadaly-
kereskedokén dt a tajtpipa-esztergilyosig minden szakma benne volt. Ezek a naptirak
tdjékoztattak az orszdgos egyesiiletekrdl, és intézményekrdl, a kérhdzakrol, iskoldkrol,
valamint az orszdg, s6t a birodalom gydgyfiirdGir6l. Az olvasék értesiilhettek az Uj torvé-
nyekrél: az adokrdl, cselédtdrvényrdl, fegyvertartdsrdl, bélyegtorvényrdl, urbéri ligyekrdl,
dohdny-egyeddrusdgr6l stb. Volt rovat ilyen cimmel: , Miként lehet a mai vildgban
perelni?”’; ,,Utmutatis torvényes lépésekben az ausztriai polgiri torvénykonyv szerint”.
Ezek rendkiviil fontosak voltak, hiszen az 1j jogrend bevezetése utdn az olvasék nagy
részénél szinte az alapvetd, 1étérdekeiket érintd ligyekben segitettek eligazodni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a kalenddrium, ez a hagyomédnyos kommunikd-
ciés eszkoz egy dtmeneti korban a polgirosodé tdrsadalomra jellemzS névekvs informd-
ci6igényt igyekezett kielégiteni, a szocializdciés folyamatban el nem sajatithaté tudnivalé-
kat akarta eljuttatni a tradiciondlis formikbél fokozatosan kiemelkedd, kinyil6, mozgéko-
nyabb csoportoknak, akik €élni kezdtek a csere, az érintkezés Uj formdival, lehetGségeivel,
s igy helyzetiik oly médon viltozott, hogy névekvs informdciémennyiségre lett sziksé-
giik. A naptdr is segitette azt a folyamatot, hogy az \jratermeléshez mindennapiaikban
sziikséges informacidk tudatosodjanak s informdciGsziikségletté viljanak. Ez az infor-
méciésziikséglet azonban sokukndl egyelore még csak olyan intenzitdsi volt, hogy az
éves periodicitdsi kalenddrium is kielégithette.

E polgdriasulé csoportnak szdltak a nagy naptdrak hirdetései is. Vahot Imre, ez a kez-
deményezd szellemi irodalmi menedzser kozolt elGszor Magyarorszdgon hirdetést nap-
tirban. 1855-t6]1 kezdve aztin a tobbi nagy naptdr is hozott hirdetéseket. ,Hirdets”,

B Az elsé mindenféle menetrendet és dijszabdst kozI6 6ndllé kiadvdny csak 1873-ban jelent meg.
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~Kalauz”, ,Ertesits”, vagy ,,Tdrogat6™ cimen sokszor 32,s6t 48 oldalas hirdets rovat
is el6fordui. Ezek az igen terjedelmes rovatok a magyar hirdetés torténetében is fontos
dllomist jelentettek. A kozepes naptdrakban csak néhdny oldalnyi hirdetés van, a kis
naptdrakban pedig kb. 1880-ig egydltaldn nincs hirdetés. Nyilvinval6an csak a tradicio-
ndlis életformdkbdl kiléps, nyitottabb, mds polgdrias életformdk, uj termékek, eszk6zok,
gépek, fogyasztdsi cikkek irdnt érdekl6dé csoportok, rétegek szdmdra volt érdemes
hirdetni. Ha volt remény rd, hogy az érdekl&dés felkelthetd.

A nagy naptdrak hirdetései k6zott igen sok a lakberendezési tdrgyu (szonyeg, fiiggony,
bitor, ldmpdk), sok a divatdru, divatcikk, pipere, 6ra, ékszer, porceldn, tiikor, livegdru,
csemegedn: (rum, borok, déli gyiimélcsdk, csokolddé), papiriru, fegyverek, sirks.
Elég sokat hirdettek a magin tanintézetek. Nagyon jelentds a mezdgazdasigi munka-
eszkozok, zépek hirdetése. A naptdrak ndolvasdinak figyelmét is igyekeztek felkelteni
az Uj eszkozok irdnt. Leirdsokat kozoltek a modern tlizhelyekrél, csapokkal ellitott
mosogat6 asztalrél, melegitGszekrényrdl, g6zf6z6r61, mosdgépekrdl, a holgyszoba bitoro-
2dsdrdl, a fiirdGszoba és a gyerekszoba berendezésérSl. A hirdetések legtobbje tehdt
— a mezOgazdasdgi termelési eszk6zok mellett — a civilizdcios fejl6dés, a polgdrias élet-
méd kellékeit ajdnlotta a naptdrak vdsarl6inak.

Kemény Zsigmond a Pesti Naploba 1853-ban irott Szellemi tér cimi cikksorozatéban
igen fontosnak tartotta az ismeretterjeszté irodalmat az olvas6kdzonség megteremtésé-
ben. Tudniillik, hogy ,a pallérozott, de nem szaktudds férfiakat” a tudomdnyokrol
,kellemes stilben, konnyfi, finom, mulattaté modorban késziilt konyvekkel” ldssik el.**
Nézziik m:g, hogy mit jelentettek ezen a téren a nagy naptdrak az olvasokdzdnség egy
fokozattal alacsonyabb szintjén! Az ismeretterjesztés részardnya ezekben a kalendi-
riumokban 10-20% volt, ami kiadvinyonként 20—50 oldalt jelentett. Vahot naptdraiban
ez az ardny 30% koril mozgott. Programja szerint is 1épést akart tartani a ,,civilizilt vildg
minden haladdsi mozgalmdval.” Girokuti akinél szintén dtlagon felili volt az ismeret-
terjesztés részardnya, ezt irta az 1860-as Budapesti naptdr ,,Bemutatkozdsiban”:,,A mi-
velt vilig ma mdr sebes szdrnyakkal tor célja felé.” Tanulnunk kell, ,hogy mésok kisérle-
teit, tapasztaldsait sajdt hasznunkra iigyesen felhaszndljuk. A naptdr gydjtse tehdt a vildg
legligyesebb emberei tapasztaldsit egybe, s amennyire egy naptir szik koére engedi,
minden 0 taldlmdnyt, felfedezést, sikeriilt kisérletet tisztelt magyar olvasdival megismer-
tetni iparkodjon.”

A kalenddriumi ismeretterjesztésnek a korra nagyon jellemzd tematikai csoportja az
un. ,,nép- €s tdjisme’”. Ennek miivelése mogott hatdrozott elgondoldsok tapinthatok ki.
Egyrészt ugy vélték, hogy ez a miifaj alkalmas a kevésbé miiveltek érdekl6désének a fel-
keltésére is, mdsrészt a nemzeti érzés dpoldsa szempontjdbdl is hasznos a hazai tdj, nép,
régiségek, ereklyék stb. megismertetése. Szinte minden naptdr buzg6 kedvvel mutatott be
— mindig torténeti kitekintéssel — magyar tdjakat varosokat, régi templomokat, virakat,
kastélyokat, egyéb régiségeket, népcsoportokat. A miitaj legnagyobb mestere Vahot volt,
akinek :eggy6zGdése volt, hogy ez a forma fontos eszkoz a kulturalis fejlédés, a polgdro-
sodds nemzeti jellegének biztositdsdban. A nép- és tdjisme miifajdn belill korszakunkban
megfigyelhetS bizonyos hangsilyeltolédds. A reformkor vége felé els6sorban a fold

2KEMENY Zs., i m. 233.
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népérdl, a parasztsigrol irtak azzal a céllal, hogy a nép, a parasztsg szokdsait, jellegzetes-
ségeit, mint a magyar nemzeti identitdst biztosito jellegzetességeket mutassik be. A Bach-
korszakban ennek rovdsdra er§sodott az az irdnyzat, amely a nép életmddjdt, szokdsait
ugy mutatta be, hogy azt sziikséges megreformdlni, civilizdlni. A naptérak, igy Vahot
,»tdj és népisméjében” is egy harmadik torekvés dominélt: a milthoz fordulds, a nemzeti
mult alkotdsainak felmutatdsa példa jelleggel, az 6ntudat erdsitésére. Az elsé kettdnél ez
kevésbé volt pozitiv tendencia, mégis valaminG polgdrias jelleget adott ennek a mult
interpretéldsnak, hogy elsdsorban az alkotdsokra, az anyagi és szellemi produktumokra
vetett fényt.

A nagy naptdrak tisztdn torténeti cikkeivel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy nem
annyira a romantizilt nemesi torténetdbrdzolds jellemezte ezeket az irdsokat, hanem sok-
kal inkdbb bizonyos polgirias miivelGdéstorténeti szemlélet. Egyébként viszonylag kevés
torténeti irds jelent meg ezekben a naptdrakban.

Az ismeretterjesztd cikkek harmadik csoportja a Magyarorszdgon kiviili viligot bemu-
taté orszag és népisme. Ezeknek kisebb része egzotikus vildgokat leird, nagyrészt kirié-
zumokat sorakoztaté irdsmii. Az olvasék ldtShatdrdnak tdgitisiban még az ilyen kozle-
ményeknek is pozitiv szerepik lehetett. A cikkek jé része azonban a polgidrosodottabb
nyugati orszdgok életérél szdimolt be. Bemutattdk a vdrosokat, a kereskedelmi és ipari
viszonyokat, a kozlekedést, az dltaldnos civilizdcids fejiGdést, a politikai és tdrsadalmi
berendezkedést. Attaldban, mint kévetendd, elérendd példat.

Bir a természettudomdnyi cikkek egy része is kuri6zumokrol, érdekességekrol szolt,
megjelent ebbdl a témakorbél sok alapos tanulmdny is, pl. a kdszénrdl, az élet kele tkezé-
sér6l, az ember fejlodésér6l (Lamarck alapjdn), g6zgépekrdl stb. A szorgalmas olvasé
sok mindent megtudhatott a magnetizmusrdl, a delejességrdl, azaz villanyossdgrél (igen
kedvelt téma volt), a telegrdfrdl és a mozdonyokrdl.

Sok kozlemény jelent meg a mezdgazdasagi tudomdnyok, az agrotechnika korébdl.
Ezek szakszerii eszmefuttatdsok voltak a legjobb szakemberek tolldbol: novényi betegsé-
gekrdl, dllatgyégydszatrdl, kilonb6zé novényi kultirdk termesztésérdl, fGleg pillangé-
sokr6l, kapdsokrol, zoldségfélékrdl, gyiimolcstermesztésrél, a futéhomok megkotésérdl,
talajer6-utdnpotldsrol, 6ntozésrdl, s kivételesen sok a vetésforgékrél. Tehdt mind a mezd-
gazdasdgi korszer(isodésnek legfontosabb kérdéseirdl.

Rendszeresen sokat foglalkoztak a mezdgazdasdgi eszkozokkel, gépekkel Rajzokkal
illusztriltdk s részletes leirdsokkal ajdnlottdk az olvasok figyelmébe az ujabb gépeket, és
gydrtmanyokat, vasekéket, borondkat, vetGgépeket, cséplogépeket, kaszdlo- és aratogépe-
ket, ekekapdkat, rostdkat, dardlokat, kukoricamorzsoldkat, szecskavdgokat, répavigokat,
kaszdkat, vasvillikat. E korszakban fokozatos eszkozvdltds bontakozott ki a magyar
mezGgazdasigban, amely elsGsorban a nagybirtokon zajlott, de érintette a kozépnemesi
birtokokat s kisebb mértékben az 1ri kisbirtokokat és a paraszti gazdasdgokat is. A mezg-
gazdasdgi korszakviltdsban, az agrotechnika feijlesztésében, az Uj eljdrdsok és eszkozok
terjesztésében eddig még nem értékelt szerepe volt ezeknek a naptdraknak, hiszen évente
tobb tizezer olvaséhoz vitték el az Ujdonsdgok hirét. A naptdrak jelentGségét noveli,
hogy ezek haszndléi éppen a kozépbirtokosok, a ,kaputrokkosféle” kisebb uri birto-
kosok voltak, akik kozvetlenebbiil adhattak mintdt a parasztsignak.

Végeredményben a nagy naptdrak ismeretterjesztése a korszerd ismeretek Gsszefiiggs
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rendszerének megszerzését nem pétolhatta, s sok tekintetben csak érdekességeket, illetve
mozaikszerl tuddst kozolt. Ez az ismeretterjesztés nem hasonlithaté a nyugati tudomd-
nyos reviik szintjéhez, amely revik a szaktudomdnyok eredményeit, idGszerl problé-
mdit szinvonalasan, j6l rendszerezetten, szemlézték a pallérozott, de nem szaktudods
kozonségnek. Ez a kalenddriumi ismeretterjesztés Toldy Ferenc még a reformkorban
feldllitott mércéjének sem felelt meg mindenben. A korabeli kritika is sokszor birdlta
a naptdrak anyaginak hevenyészve Osszegereblyézett, dtgondolt szerkeszt6i munkdt
nélkiil6z6 mivoltit. Nagyobb rendszeresség csak az agrotechnikai anyagnil volt. Mind-
amellett j6 néhidny mds tdrgybol is olvashatott a nagy naptirak kozonsége szak-
szerli és korszerl alapos értekezéseket. E meglehetdsen széles olvasokozonséghez egé-
szében sok és szertedgazd korszerl ismeretet juttattak el e naptdrak, a nyugati isme-
retterjesztd filléres képes magazinokndl magasabb szinvonalon, valamivel kevesebb
»pszicholGgiai konnyitéssel”. Ezek az ismeretek alkalmasak voltak az érdeklédés felkel-
tésére, osztonozhettek a tovabbi ismeretszerzésre, s j6 esetben mintegy lépcsét jelent-
hettek az igazdn szakszerd, rendszerezett hasznos polgdrias ismeretek vildga felé.
Az agrotechnikai ismeretterjesztés pedig mar meg is felelt ezeknek a kivdnalmaknak.

A tdjékoztatds az el6z6 év eseményeirl, viszonyairdl eleinte elég szegényes volt a
nagy naptdrakban, j6llehet a programot a kezdeményez§ szellem( Vahot 1854-ben meg-
hirdette. A naptdrak elGszor fontos statisztikai adatokat kozoltek az osztrdk birodalomrél
s a tobbi eurdpai dllamrdl is. Azutdn a kiilpolitika jelent meg nagyon 6vatosan a keleti
kérdés kapcsdn. 1859-t6l a rendszeres belpolitikai 6sszefoglalék is feltlintek. A hatvanas
években mdr az egyik legfontosabb szempont a forintos naptirak megitélésében a tdjé-
koztatds minGsége. A tdjékoztatds kiterjedt a politikdn tilra is. Mir KSvdry azt tlzte ki
Erdélyi naptdra céljdul, hogy ,a miivészet, tudomdny, iparvilig, tirsas élet korébdl
feljegyezze” az eseményeket. Tobb mds naptdr is igy értelmezte a tdjékoztatdst. Olvasha-
tunk Osszefoglalét a magyar zenei életrdl, irodalomrol, képzémiivészetrSl, szinhdzrol.

A tdjékoztatdson tilmenden fontos szerepe volt ezeknek a rovatoknak a tdjékozodds
igényének a kialakitdsdban is, hiszen ekkor még a nagy naptirak olvaséinak egy része
sem olvasott rendszeresen Ujsdgot. Az év eseményeit, fejleményeit dttekints, értelmezd
fénybe dllité Osszefoglaldsok pedig. az ujsigolvaséknak is hasznosak voltak. A hatvanas
évtizedben ezeket rendre nevesebb tollforgaték irtdk. Az év eseményeinek ilyen Ossze-
foglaldsa, értékelése sajtotorténetileg is olyan uj kozleménytipus volt, amelynek a rend-
szeres Ujsdgolvasds mellett is volt Gjdonsdga.

A nagy naptdrak szdrakoztato szépirodalmi részét az anyag egynemiisége miatt a koze-
pes naptdrak bemutatdsa utdn, azok irodalmi rovataival egyiitt tdrgyaljuk. Itt el6zetesen
csak annyit jegyziink meg, hogy a nagy naptdraknak ez a terjedelmes része lényegében
a magas kultirdhoz tartozott. (Ha ezt elég tdgan értelmezziik s nem oly szliken mint
Kemény Zs. tette a ,,Szellemi tér”-ben.) A forintos naptdrak bemutatott, emelkedd olva-
sOkozonsége tobbek kozott éppen e naptirak révén teremtett intenzivebb kapcsolatot a
magas kultirdval. A kalendiriumnak ez a tipusa jellegzetesen, ezt a koztes réteget kulturd-
lisan emeld, a magasabb és az alacsonyabb kultiirdt kozvetitd kiadvdnyfajta. A felvildgo-
sodds elGtti korszakban a kalenddrium lényegében a majdnem egységes irdsbeli kultira
s az irodalom része volt. Majd az elkiiloniild magas kultirdhoz képest alacsonyabbra,
kicsit lenézett szintre szorult, lassan kizdrédott a kiformdl6dd 1j irodalomfogalombdl.
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Ugyanakkor a reformkori Honni Vezértdl kezdve a kalendirium megnemesitési tdrek-
véseive| fellépett az emlitett, az dnkényuralom koraban megerGs6dd kozvetitési tenden-
cia. Azonban a naptir kissé archaikus kommunikdcids forma lévén, ezt a kozvetitést
nem végezhette maradéktalan sikerességgel.

Az Istvdn bdesi naptdra” és tdrsai

A korabeli kritikdk tobbnyire a kizepes naptdrak jo részét is a miiveltebb osztilyok-
hoz kétdtték. Vildgos utdn e nemben az elsd kiadviny ok egyike Nagy Ignac Pesti nagy
képes naptira volt, amely b iredalmi anyagot is kozolt céhbeli irdktol. Kiaddja a
Landerer és Heckenast-cég volt. A mdsik Emich Gusztiv 1851-es Népszerl naptdra. (Ezt
a naptirt egyébként a hatGsigok elkoboztdk.) Ezeket a naptdrakat is tébbnayire a na-
gyobb pesti kiaddk jelentették meg. A nagy kiadok villalkozdsdnak biztonsigdt fokozta,
hogy a kozepes naptirak sokszor csak a nagyok redukdlt viltozatai voltak, Uj dolog,
hogy kozepes naptirak kiaddsdval mdr vidéken is megprébdlkoztak. Ezek a vidéki kiadvi-
nyok azonban kérészéletiiek voltak, néhdny kivételtsl eItekmtve csak egy két évig je-
lentek meg.

Pesten Heckenast kisérletezett legkitartobban ebbe a kategdridba tartozd naptdrakkal.
Ezek révén lett a legpopuldrisabb kalenddriumokat kiadé Bucsdnszki utin az
orszdg mdsodik legnagyobb naptdrkiadéja. Heckenast kizepes naptirai bizonyos rend-
szert alkottak. Az egyes sorozatok kilonbozS tartalmi elemeket helyeztek elStérbe, s a
kozonség kilonbozd valldst, foglalkozdsd és érdekiSdési részének széltak. A kiadd
mindegyikhez alkalmas, szerkesztdt igyekezett felkérni. A megbizatds két esetben
szerencsés volt, s olyan tudatos, rdtermett szerkesztdnek jutott, hogy az & mikodé-
silknek kaszonhetjiik a korszak két legsikeresebb kizepes naptdrdt. Ballagi Mor szerkesz-
tette sok éven dt a Protestins naptdrt, amely 1855-151 egészen 1925-ig jelent meg. Az
Istvin bdcsi naptdrdt, amely 1856-t6] 1919-g €lt, az els tizenhat évben Majer Istvin
kanonok a magyar tanitéképzés €s kisdeddvds torténetének jeles alakja szerkesztette.
A reformdtus Ballagi Mort, — aki egyébként egyhdzan belill a liberdlis teoldgiai irdny igen
harcos vezére volt — hatdrozott népmiiveld, ismereiterjesztd szindék vezette. Még jellem-
z6bb, tudatosabb és dtgondoltabb az a szindék Majer Istvdnndl. Ez a derék katolikus egy-
hdzi férfi az egyik legfiradhatatlanabb magyar népmiivels volt.®® Szerkesztdink termé-
szetesen valldserkélcsi alapon dllottak, de modernebb irdnyok hivei voltak, s bizonyos
polgiri erények terjesztésére torekedtek, Idedljuk az okszerien pazdilkodd, polgdri
szorgalommal munkdlkodd, torekvd, takardkos, vallisos, j6 erkdlesd, mértéktants, a
csalddi életet dpold, mivelsdd, a kozlgyekkel t616d6, hazijdt szeretd kispolgar. Naptd-
raikrdl, szinte egyértelmii elismeréssel nyilatkozott a korabeli értelmiségi kzvélemény.
Ugy értékelték, hogy ezek a naptdrak felelnek megleginkdbb a kitifz6tt dltaldnos céloknak.

Egyébként mindkét naptir nagy sikert aratott a visdrlékozonség korében is. Elég
pontosan ismerjik a példinyszdmokat. A Protestdns naptdria az elsd évben kozel tizezer

25Sajnos,rnég a Magyar Irodalmi Lexikonbél is hidnyzik a neve, pedig érdekes egyénisége, sokeldald
munkdssdga megérdemelne egy alapos dolgozatot, Hagyatéka, mely megtaldlhaté az esztergomi Biblio-
thecaban, erre lehetdséget is adna,
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eléfizet6t gydjtottek, s a mdsodik kiaddssal egyiitt Gsszesen tizennyolcezer fogyott el
beldle.’® Az Istvin bicsi naptirinak elsS évfolyamara is sokan elfizettek. Bossziisdgukra
azonban a kinyomott els6 tizezer példinyt az augusztusi pesti vasiron (!) ugy elkapkod-
tik, hogy ujra kellett nyomni, s6t a harmadik kiad4sra is sziikség volt.?” Az elsé évben
végiil is 5sszesen huszondtezer példdnyt adtak el. Késébb, ahogy boviilt a kdzepes napta-
rak vilasztéka, lejjebb szélltak ezek a magas példinyszdimok.?® A Protestins naptdr is és
az Istvdn bdcsi naptdra is a tizezres példinyszdm koriil dllapodott meg. A hatvanas évek
vége felé mdr 10—12-féle kozepes naptir jelent meg Magyarorszdgon, egyiittesen kb.
70—80 ezer példinyban. EbbSl Heckenast adott ki 40—50 ezret.

A terjesztés a kozepes naptdraknil eleinte részben ugy tortént, mint a nagy naptirak-
ndl. El6fizetket gy(jtottek rd s konyvesboltokban drusitottdk. Emellett azonban az
[stvdn bdcsi naptdrdt és tirsait mdr a visdrokra is eljuttattdk a vasdrokra jaré kdnyvdrusok
és konyvkotok révén. A terjesztés harmadik mddja volt, hogy féleg vidéki értelmi-
ségiek vdllaltdk a naptdr eladdsdt, terjesztését elsGsorban az alattuk dllé ,,nép” kérében.

Némileg vitatott kérdés, hogy kik alkottdk a kozepes naptirak kozdnséget. A kiaddk,
szerkesztok szdndékai, az drak, a példinyszdmok és a forgalmazds kére mar 6nmagdban
ad némi tdmpontot. Néhdny huszadik szdzadi szerzg az Istvdn bécsi naptdra és a Protes-
tins naptdr elsé évfolyaminak magas példdnyszdmait ismerve, s tekintettel néhdny
kortdrsi megnyilatkozdsra, gy vélekedik, hogy ezek a naptdrak egyértelmiien a nép szd-
mdra készilt sikeres ismeretterjesztd, népmiiveld naptirak voltak, s népen itt jobbdra a
parasztsdgot értik. Mdsok, igy j6 néhdny kortirs szerint is ezek a naptdrak csakigy
mint az Un. népirodalom zéme csak a nadrigosokhoz, a miivelt kozéprendhez, a szélesebb
értelemben vett néphez jutottak el. Véleményiink szerint a kozepes naptdrak olvaséinak
z0mét valéban Gk adtdk. Emellett szélnak az 4drak is. A Kalauz cimii lap pl. 1858-ban
dicséri az Istvin bdcsi naptdrdt, de hozzafiizi ,,csak az dra ne volna nép szimdra oly ma-
gas”*® A konyvesbolti s az eléfizetéses terjesztési méd is a ,miiveltebb osztalyok” felé
mutat. A Protestdns naptdrt tigy hirdették, hogy annak ,,minden mfivelt protestdns csaldd
asztaldn ott kell lennie.”

A példdnyszdmok is ezt a feltevést ersitik. A magyar nyelvii nagy és kozepes naptdrak
Osszpélddnyszama a tréfds, vidim naptdrakkal és a szaknaptdrakkal egyiitt sem volt tobb
még korszakunk végén sem 120—130 ezernél. A nemzetiségek nyelvén kiadottakkal
egyiitt kb 190—220 ezer volt. Az 1870-es népszdmlilds idején 125 ezer értelmiségi kere-
set utdn €16 volt az orszdgban. Ha ehhez hozzavesszikk a 200 holdon feliili birtokoso-
kat, haszonbérlGket, gazdatiszteket, ipari és kereskedelmi tisztviselSket, a tisztdn birtok,
hdz, jiradék utdn élGket, mindezek szdmdra egyiittesen mar kb. 300 ezer. S még a t6bb
mint 300 ezernyi 6ndll¢ ipari vdllalkozé, és kereskedd kozott is vannak, akik a ,miivelt
kozéprendhez” szdmithatéak.*® Beldthaté, hogy ha — mint ezt joggal feltételezziik —
ezek a tdrsadalmi csoportok elsGsorban a kb. 190—200 ezernyi magyar nyelvii nagy

?BALLAGI A Protestdns naptdr tugyében. Vasirnapi Ujsag 1855. 168.
TA Holgyfutdr hiraddsai alapjan.

B Az Istvdn bdcsi naptdrinak példdnyszimai igy alakultak: 1856: 25 000; 1857: 16 000; 1858:
14 000 1859-67:12 000; 1868-73: 10 000.
Kalauz, 1858. 2. félév. 143,
KELETI Kdroly miive (Hazdnk és népe. Pest 1871. 387.) nyomdn.,
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és kozepes naptarbdl vdsdroltak, akkor kevés ilyen naptdr juthatott a szorosabban vett
nép, kivaltképpen a parasztsorban él6 népesség kezébe. A mizeumokba begyijtott tobb
mint szdz kézepes naptdrt a bejegyzések tanisdga szerint papok, tanitok, gazdatisztek,
falusi értelmiségiek, kisebb uri birtokosok, mez6vdrosi iparosok és parasztpolgirok
hasznaltdk. -

Vannak azonban olyan adataink is, amelyek bizonyitjik, hogy a kozepes naptirak
valéban eljutottak a szlikebben vett néphez is. ElsGsorban a harmadikként emlitett
terjesztési forma, a vidéki értelmiségiek Onzetlen, vagy némi részesedésért végzett
népmiiveld célu terjeszté munkdja révén. A szutori lelkész pl. arrél szdmolt be a Kalauz-
ban, hogy a 365 lelkes kozségben 1855-ben 30 példiny Protestins naptirt, 1856-ban
pedig 20 db Protestdns naptart és 20 db Istvdn bdcsi naptdrit adott el.’' Ily médon
keriilhetett az Istvin bécsi naptirinak 1859-es példinya Benedek Elek sziileihez, ahol
mint Elek ap6 leirja, igen nagy becsben tartottdk.’® Ezek az akciék azonban szétszértak
voltak, s dtfogd, tomegesebb eredménnyel nem szimolhatunk.

A parasztsig ezeknek a naptdraknak nem vélt rendszeres vdsdrléjavd. Hiszen joszerivel
még rendszeres naptdrsziikséglete is éppen hogy kialakuldban volt. Az emlegetett Szutoron
pl. az jdonsdg hatdsdnak elmultdval a kovetkez6 évben, 1857-ben mér ahhoz a fogdshoz
kellett folyamodni, hogy aki befizette az egyhdzi jiranddsdgdt, az ingyen kapott egy olcsé
Hizi naptirt. Az 1859-ben sziiletett Benedek Elekék hdzdban gyermekkordban, az iré
emlékezete szerint csak egy naptdrpéldiny volt, az emlitett Istvdn bdcsi naptira. Pedig
atyja, az 6reg Huszdr Benedek Jdnos nem kozonséges jobbdgy paraszt volt, hanem szabad-
rendd székely szdrmazék, sajdt lovdn szolgdlé primipilus, a falu elsé gazdija. A hatvanas
évtized vége felé mdr lanyhul s lassan meg is szlinik a naptdrak nép kozotti terjesztésére
inditott értelmiségi mozgalom, s a kalenddrium terjesztésében, vdsdrldsiban tisztin a
piaci viszonyok vilnak uralkodova.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a kdzepes naptdrak kdzonsége részben ugyan-
azokbdl a tdrsadalmi rétegekbdl verbuvilédott, mint a nagy naptiraké, de e kdzonségré-
tegnél tirsadalmilag és miivelGdésileg lejjebb dll6 csoportokhoz is eljutott. A kozepes
naptdrak olvaséi papok, tandrok, tanitok, gazdatisztek, vidéki kisértelmiségiek, uri birto-
kosok, mez6virosi iparosok, parasztpolgdrok, s a paraszti sorban €16k joziil az érdekls-
débbek, kiknek egy része valamilyen kivdltsigolt rétegbdl szdrmazott (kisnemesek,
kunok, székelyek stb.). Az olvasékorok, €s egyletek, a kolcsonkonyvtirak ezekbdl a
naptdrakbdl is vdsiroltak. A kozepes naptdrak olvasékozonsége tehdt részben azok koziil
keriilt ki, akik ha rendszerteleniil, véletlenszeriien, s nem is nagy intenzitdssal, de valame-
lyest mégiscsak kapcsolatban dlltak mdr a magas kultirdval is. Ezt a kapcsolatot éppen
ezek a kalenddriumok is kozvetitették. Az olvasdk mdsik, kisebb része a tradiciondlis
paraszti kultira hatdrzéndjdbdl jott, esetleg egyenesen a tradiciondlis paraszti kultlirdbél,
s éppen csak kilépett aszobeliségbil. Ezeknek az olvaséknak a magas kulturdval kevés volt
a kapcsolatuk. Legfelijebb vdsiri ponyvairodalmat olvastak, esetleg a ,népirodalom”
termékeit, Majer Istvdn tandcsadé konyvecskéit, aranyszabdlyait, Boros Mihdly ,,Andrés
szolgalegény” vagy ,,Boldogfalva” cimii munkdjit stb. Szimukra a kozepes naptdrak egy
vékonyka csatorndn a magas kultira bizonyos elemeit is kozvetitették.

3ISIMON Samuel, Hogyan kell a népet olvasdsra birni. Kalauz, 1858. 13. sz. 193,
2 BENEDEK Elek, Edes anyaféldem. Bp. 1920. 1. 60.
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Jollehet a kozonségnek ez utdbbi kére nem volt nagy (kiilondsen a parasztsig tomegei-
hez képest), e naptirak és mds hasonlé olvasmdnyok hatdsit nem kell lebecsiilniink.
Azért sem, mert j6 néhdny csalddndl fontos inditdsokat adtak. Elég csak Benedek Elekre
emlékeztetni, aki mint meghatdrozé olvasmdnyt emlitette az Istvdn bdcsi ,,j6izi, becsiile-
tes, tanulsdgos”™ torténeteit, s az Andrds szolgalegényt.

A naptdrak tartalma megfelelt azoknak a célkitlizéseknek, amelyeket a szerkesztSk
bemutatdsdndl emlitettiink. Az Istvdn bdcsi naptdra volt az, amelynél a szerkesztd jobban
szdmitott és gondolt a szorosabb értelemben vett népre. Valéban népszeriien megirt,
felvildgosité, népmiiveld naptdr volt. A korra jellemz6 tipikus népirodalmi kiadviny
jol sikeriilt viltozata, igen gazdag tartalommal. Csak jelzésképpen a rovatcimek: Gazdik
naptdra, Gazdaasszonyok naptdra, Helység Naptdra, Népmiivel6k naptdra, Istvin bdcsi
kirdnduldsa a hazdban, Istvin bdcsi Budapesten, Istvin bdcsi a nagyviligban, a természet
orszdgdban, az erkolcsi vildgban, Miivészet és iparvildg.

A Protestins naptir nem volt ennyire sokoldalu, s inkibb a ,ko6zéprendbdl” vald,
,,miveltebb protestdns csalddokra™ szdmitott a szerkesztS. Mindig volt benne egyhdztor-
ténet és portrék nevesebb egyhazi személyiségekrdl. Boross Mihdly az egyik legsikeresebb
népirodalmi szerz6 vagy a jeles pedagégus Gonczy Pdl szinte minden évben irt bele neve-
1ési kérdésekrdl. Hasznos rovata volt az olvasdsi kalauz, amelyben az el6z6 év kiilonboz6
irodalmi és tudomdnyos kiadvdnyait ismertették elég szakszer(ien. Szinvonalas szépiro-
dalmi anyagdrél majd még kiilon szélunk. Mindkét naptdr tartalmazott rovid tiszti tdrat
is, de 4ltaldban a kozepes naptirak nem kozolték a gyakorlati tudnivaléknak, informad-
cidknak olyan gazdagsigit, mint a nagy naptdrak. Mindamellett mezGgazdasdgi termelés-
sel kapcsolatos tandcsok, tudnivalék mindig, mezGgazdasigi gépismertetések gyakran
voltak ezekben a naptdrakban is.

»Szoktato irodalom” a naptdrakban

Az orszdgosan ismert céhbeli ir6k szépirodalmi irdsait is k6z15, nagy és kozepes nap-
tirak évenkénti Osszes példnyszdma mdr az 1850-es évek mdsodik felében 50—60 ezer
korill mozgott, s a kovetkezd évtizedben ezt is felilmilta. (A kozepes naptdraknak csak
egy része tartalmazott szinvonalas irodalmi anyagot.) Ezek a naptdrak évrél évre megje-
lentek s bir vdsdrlékozonségiik nem volt teljesen véltozatlan, nagy tobbségiik évrdl évre
rendszeresen vdsdrolt valamilyen, irodalmi anyagot is tartalmazé naptirt. A nagy napti-
rakban kb. 50-100 oldal terjedelmii szépirodalom volt, a kézepes naptirakban pedig
30-50 oldal.

Erdekes médon a szinvonalas szépirodalom kalenddriumi kozlésének, mint az izlés-
fejlesztés, izlésnevelés eszkozének a korban nem volt olyan izmos ideolégidja, mint a
kalenddriumi ismeretterjesztésnek, felvildgositdsnak. Tudomadsul vették a tényt, amit ma
ugy latunk, hogy az irodalom sem azel5tt, sem azéta nem jdtszott ilyen nagy szerepet a
magyar naptdrakban, s az él6 irodalom ilyen nagy hdnyada csak e két évtizedben jelent
meg a kalenddriumokban. Tudomdsul vették, mint a sajitos helyzet kovetkezményét, de
nem nagyon orvendeztek. A Pesti Naploban olvashatjuk 1854-ben: ,igy litszik a magyar
kozonség részvétlensége naponként alsobb osztélyt jeldl ki az irodalomban iréi szdmdra,
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hol azok kénytelenek szellemi termeékeiket druba bocsitani™ ™ A Pesti Holgy Divatlap
1864-ben keseriien irja, hogy a kalenddriumok ,,a kbzonség irodalompartoldsinak csak-
nem egyedili bizonysdgai’. Arany is irdnidval szl Arkddia-féle cimii versében a kizonség
ilyesféle magatartdsdrdl:

»HPartolnam az irodalmat
Minden 4j év kezdetén;
Egyszer igaz: hanem elég
Egy siitéshdl egy lepény.
Kis dldozat a hazdér’

Meg nem drt:
Megsz0rézném minden évre
A naptdrt.”

Tompa Mihdly, aki igen sokat szerepelt kalenddriumokban, 1856 jiniusdban igy panasz-
kodott Aranynak: ,életem van keseritve az 1857.-iki naptdrak éltal mdr jéelGre.” Majd
késdbb reménykedve irta szintén Aranynak: ,Taldn elsil dsszes kélteményeim kiaddsa. ..
legaldbb kiszabadulok a kalenddrium formatumokbél,”** Kemény Zsigmond pedig a
mozellemi tér” cimi cikksorozatiban azzal kezdi az olvasGkdzbnség osztdlyozdsdt, hogy
kirekeszti beléle azokat, ,kik csak kalendédriumot és ponyvdraszant miiveket visdrolnak”.*

Ma gy litjuk, hogy az itt elemzett naptirak 30—100 oldalas szépirodalmi anyaga,
amely 50—60 ezer példinyban taldlt évente vevlre - s valdszinlleg a vevdk szdmdnak
tobbszdrdse olvasta — nagyon fontos szerepet jitszott az olvasékozonség kiterjesztésé-
ben, s6t {zlésének emelésében is. Ennek a k6ézodnségnek egy része a régi tipusi naptdrak
olvasdinak tombjébdl a kultira alacsonyabb szintjérsl jott, abbél a hagyomdnyos izlési
tomegbdl, amely a XVIII, szdzadi népszeriiecket és utddaikat olvasta. Ha olvasta, mert
olvasisa is ritka, rendszertelen és alkalomszerd volt. Ok azok, akikrsl Kemény azt irta,
hogy olvasékdzonségnek alig jarjik meg. A kozdnség mds részének a vegyitlékes polgdrias
elemeknek a kultirdja is nyers volt és kialakulatlan. S akadtak olyan olvasok, akik alig
léptek ki a szGbeliséghSl. A Kazinczy utdni \j irodalom egy megliehetfsen vékony olvasé-
rétegé volt, A Petdfi—Arany-féle népies kéltdi forradalom robbandsszerden tegesztette
ki a meguijult magas irodalom irint érdekidddk tdborit. Ennek a kiszélesedett tibornak a
kis példdnyszdmu szépirodalmi jellegli lapok mellett olvasmdnyanyagot rendszeresen
lényegében ezek a kalenddriumok juttattak. Evente ugyan csak 50—100 oldalt, de azt
rendszeresen, s nagy példdnyszdmban. Tudjuk, hogy az ondllé szépirodalmi kdtetek is
milyen csekély szdmban keltek el. Arany Kisebb koélteményei 1856-ban hatalmas siker
volt, s mégis csak 2000 példdny fogyott el belsle.

Ezért a kalenddriumi szoktaté irodalomnak (accustoming literature) dridsi jelentdsége

Bpesti Napls, 1854. 5. sz.
Arany Jdnos Levelezése frd-Bardraival, szerk, ARANY 14sz16Bp.6.n{1888) Tompa M.-A, J.-nak
1856, jun, 17, és 1856. jun. 4.
*KEMEYN 2s., Elet és Irodalom, i, m. 226, E cikkek irdsa idején, 1853-ban azonban Kemény a
jobb irodalmi anyagot k6216 kalenddriumoknak még csak elsd kezdeményeit ismerhette.
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volt. Ezt mir néhadny kortdrs is észrevette. A Vasirnapi Ujsdg igy irt 1860-ban: ,,az iroda-
lom ez dga hatalmas eszkdz arra nézve, hogy 2 néppel az olvasdst megkedveltesse s tébbre
vigyovd tegye. Sok magyar csalidot tudunk, kiknek kényvtdrok az évenkénti naptdrbél
dllott, s az a csekély szépirodalmi rész, mi ezekben foglaltatott, gerjesztette fel benniik a
tobb szellemi tdpllék irdnti vigyat, s most mar az irodalom legbuzgdbb pértfogéi.”
Erre a folyamatra utal Mikszdth, amikor ,,Az én halottaim™ cimfi elbeszélésében azt irja:
»A Kassai Kalenddrium, amelynek rendesen szog volt (itve minden nemesi hdzban az aj-
to folott, megértve azt a szégyent, hogy keveselni kezdték imitt-amott. A kdzénség neki-
~ vetette magdt az olvasdsnak.” A debreceni Telegdi cég konyvelésében is rengeteg olyan
vdsirlét talilunk az Gtvenes években, akik eleinte egyediil ezeket a naptdrakat vdsdroltdk.

E naptdrak az €16, szinvonalas irodalom eleven forumai is voltak. A mdfajban az elsd
Miiller Gyuia 1852-es Nagy naptdra. A Holgyfutdr vgy harangozta be ezt is, majd a Jokai
szerkesztette Orszdgos naptirt is, hogy gazdag szépirodalmi tartalmuk miatt almanachnak
is beillenek. S valban ekként is mikodtek. Igy visiroltik Debrecenben azok a helybeli
és vidéki olvasdk, akik mdr egyéb szinvonalas irodalmat is elég rendszeresen visdroltak.
Balogh Istvdn reformdtus szuperintendens és Révész Imre balmazijvdrosi lelkész egy-egy
évben 4-5-féle ilyen naptirt beszereztek. Dragota Ignic Ur, tekintélyes kereskedd és
Komldssy Karolina kisasszony pedig — ahogy egymds utdn jelentek meg az Uj naptirak
szeptembert6l decemberig — 8—10-féle nagy és jobb kizepes naptdrat is megvettek, mint
valami reviit vagy foly6iratot.

A kalenddriumnak az irodalmi életben betsltott Uj szerepe, a kalenddriumok olvaséi,
az irodalora j kozonségének izlése vissza is hatott az irodalomra. Finomabb elemzés
kimutathatnd a visszahatds mibenlétét is. Mi most csak a naptdrakban szerepl§ irdk,
koltdk nevét gyfijtottik ki, s az el6forduldsok gyakorisdgdt dllapitottuk meg. Jegyze-
tinkben azok nevét kézoljik, akik 1850 és 1870 kozott 6tnél tobbszor szerepelnek.®’
Teljes listinkon tobbszor vagy kevesebbszer minden akkor é18, orszdgosan csak kicsit is
ismert iré szerepel, kivéve Kemény Zsigmondot és E6tvods Jozsefet. Szerepelnek benne
neves s kevésbé neves irdk, a petdfieskeddk, az Arany-iskolihoz tartozdk, id@sebbek és
fiatalabbak. Amennyire it tudtuk tekinteni, az eurGpai irodalomban pdrjdt ritkitja ez a
jelenség, hogy a kalenddriumok tartdsan, majd két évtizedig ilyen jelentds szerepet tolt-
senek be az irodalmi életben.?®

Figyelemreméltd, hogy ndlunk Tompa és Jokai a listavezetS. Tompa a legtipikusabb
alakja ennek a kalenddriumbéli szépirodalomnak. A 16 év alatt, amig publikdlhatott
ezekben az orginumokban, 35 verse, tGbbnyire regéje jelent meg benniik, negyedrét

:"’Nap:dﬁdedi 1861-re. Vasirnapi Ujsg 1860. 589,

7Tompa Mihély, 335-Y6kai Mor: 35-T6th Kdlmdn: 27-Szdsz Karoly: 22-Petdfi Sandor: 21-Berndth
Gdspdr: 21-Lauka Gusztdv: 19-Lévai J6zsef: 17-Arany Jdnos: 16-Lisznyai Kalmén: 16-Losonczy Liszld:
16-Thaly Kdlmdn: 14-Erdélyi Jinos: 12-Degré Alajos: 12-Vajda Jdnos: 11-Vadnaj Kdroly: 11-Medgyes
Lajos: 10 2 Szatmdry Kdroly: 10-Vas Gereben: 10-Vahot Imre: 9-Remellay Gusztdv: 9-Mentovich
Ferenc: 8-Tdth Endre: 8-Vértesi Arnold: 8-8zelestey Ldszlg: 7-Tolnai Lajos: 7-Csdszdr Ferenc: 6-Bakizs
Sdndor: 6-Boross Mihdly: 6-Dalmady Gy6z6: 6-Zaldr Jézsef: 6-S2616si Bend : 6-

icsit taldn hasonld a helyzet Franciaorszigban, ahol éppen ekkor szintén talilunk neves irékat

-~ mint Lamratine és Arago — a Kalenddriumszerkesztdk kozott, S§t,dllitélag mintdjuk hatdssal volt a
magyar szerkesztOkre,
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formdtumban, kb. 60 oldal terjedelemben. Ez felér egy 5—10 ezres példinyszimu
6ndllé kotettel. Tompdnak majdnem minden évben legaldbb két verse jelent meg nap-
tirban. Tompa ebben az idGben nagyon népszerii kolts volt. Féleg a vidéki kisértelmiség,
kisnemesség, a kisebb vagy kozepes miiveltségii olvasék kedvelték. Naptarbéli szereplése
is adalék ahhoz, hogy a vidéki olvasék korében milyen fontos izlésformald, dtvezetd
szerepet toltott be.

Arany Jdnos 16 kozléssel szerepel a nagy és kozepes kalenddriumokban. 1852 és 1860
kozott napvildgot litott verseinek negyedrésze, e naptdrakban vagy ezzel rokon kiadva-
nyokban, népkonyvekben, néplapokban jelent meg. Van azonban két esztendé — 1854
és 1855 — (ekkor egyébként kevés verset irt és publikdlt), amikor kiilonésen magas a
naptirban, népkonyvben megjelent verseinek ardnya (50%). Tudjuk, hogy Arany mindig
rendkiviil tudatosan dontott abban, hogy mit, mikor, hol jelentessen meg. Tudatos volt
tehdt az is, hogy népies, sokszor didaktikus magot is rejté kolteményeit mint pl. A J6ka
ordoge, A bajusz, A hegedd, A fiilemile, Az els6 lopds stb. in. népkdnyveknek és kalen-
ddriumoknak adta oda kozlésre. Kiilonosen akkor nem csoddlkozunk ezen, ha ismerjik
azon 1847-t4l tett szimos megnyilatkozdsit, amelyek azt bizonyitjik, hogy milyen nagy
gondja volt a kozonség nevelésére. Arra, hogy a népies mikoltészet minél szélesebb
kozonséghez jusson el, s fokonként emelje a nép irodalmi szinvonaldt, nevelje izlését, s
felemelje a nemzeti irodalom €értd kozonségévé. Ezért alkotott kozonségnevel célzattal
dtvezetS, egyszerlibb szovésl néha kicsit didaktikus, de esztétikailag is vonzé miiveket.

S6t Arany, mint a valésdg nagy ismerdje, s a XVIIL. sz. 6ta virdgzé népszer( irodalom
és ponyvairodalom hajdani buzgé olvaséja kifinomult szocidlpszicholégiai érzékkel azt
is tudta, hogy a néphez a ponyvin lehet eljutni. Toprengett ezen s tett is kisérletet ebbe
az irdnyba. Pet&finek irta 1848 dpr. 224n: , Hidba irunk mi népverseket az Eletképek-
ben, hidba adunk ki pengéforintos Toldikat, stb., a népre nem hatnak.” Ezért gondolt
késGbb a ponyvai terjesztésre: ,,Avval a Toldi estéjével meg azt gondoltam, hé, hogy a
madsik Toldival egyiitt kinyomatom Viradon, népies kiaddsban, elannyira, hogy a kettst
egy huszasért drulni lehessen, s akkor megindulok vele vdsdrrdl vdsirra. Mit mondasz
hozzd?” Ismeretes, hogy 1849-ben Debrecenben ponyva formitumban és ponyvai ter-
jesztés céljdval adta ki harcra buzdité kolteményeit a vdsiri nagykozonség szdmara.>
A bukds utdn a Toldi k6zépsd részét is népies eposznak tervezte, s ponyvén akarta a nép
kozott terjeszteni. Ezek utdn azon kell eltiinédniink, hogy késGbb vajon miért hidnyoz-
nak Arany versei a népkonyvekbél, kalenddriumokbdl. Illetve amikor jra megjelennek
ott, akkor azok midr teljesen mds jellegliek. SGt,a dolgozat iréjanak még azt az outsider
kérdésfeltevést is meg kell fogalmaznia, hogy mi volt az oka annak, hogy az irodalmias,
almanach jellegl naptdrakon til, az egyébként megviltozé ponyvai olvasminyanyagban
s az igazi nagy példdnyszdmu, a nép alsé rétegei dltal vdsdrolt Bucsinszky naptdrakban
nem a megujult, népies irdnyzatu irodalom jutott uralomra? Mi az oka, hogy a ponyvin
nem Arany Jdnos népies kolteményei hiresiiltek el, hanem a Tatdr Péter dlnéven iré
Medve Imre sokszor siiletlen regéi, izetlen, d6cog6 alexandrinusai?

Hiszen Aranyra nyilvdn nem 4llnak azok az elmarasztaldsok, amelyeket a népnek szdnt
joszdndéku irodalomrél egész korszakunkban mindujra ismételtek. Példdul 1862-ben

® Arany J. 5sszes miivei, Kr. k. XV. 201, 224, XIIL, 96,
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ezt irta Lévay: ,alig taldlkozik kozottik ember, ki eszméit a munkds kdznép kozott igazi
egyszerliséggel érthetévé tudnd tenni.” Schwarz Gyula 1869-ben irta: ,,Az Un. népies
iratok tobbnyire népietlenek. Népirdinknak még mindez ideig nem sikerilt ellopniok a nép
gondolatéval annak nyelvét is.”*® Ez az a probléma, amit a modern kommunikaciGelmé-
let nyelvén igy mondhatndnk, hogy a ,felad6™ és a ,,cimzett” szemantikai univerzuma,
s haszndlt kédjaik eltérnek egymdstol. Aranyban viszont meg lett volna a képesség en-
nek athidaldsira, korrekcidjira, s egy id6 utin mégsem torekedett rd. Kérdésfeltevé-
siinkben természetesen van bizonyos naivsig. Az okok részben kézenfekviek, s a ponyvai
kiadds és forgalmazds természetébdl logikusan kovetkeztek. Mindamellett a teljesség
kedvéért végig kell gondolnunk problémdnkat az irdi oldalrdl is.

Elkeriilhetetlen, hogy ne széljunk réviden Arany irodalomfelfogdsardl, s arrél, miként
vélekedett a népiességrdl. Horvith Jdnos nézeteit tovibbfejlesztve meggy6zden ir errél
Barta Jdnos.*' Eszerint Herder inditdsa nyomdn Arany az irodalomfejl6dés romantikus
organikus modelljét illitotta fel: népkoltészet (sziikebb értelemben) — népies miikolté-
szet — nemzeti koltészet. Ez az egészséges fejlodés tobbek kozott az idegen iskoldk miatt
megszakadt, s azért a ,,népies miikoltészetre a felfrissités, a regenerdlds, a normdlis utra
valé visszatérés feladata vdr”. Irodalmunk most ebben a szakaszban van, s el6késziti az
dtmenetet a nemzeti koltészetre. Arany ,irodalom-pedagdgiai tevékenységének folyton
megujulé leckéje: mit hogyan tanulhat a népies miikoltészet a sziikebb értelemben vett
népkoltészettsl, mi egydltaldn az ilyen koltészetnek a célja.”

A népies mikoltészet lényegét illetGen ez az elméleti viz mindvégig megvan Aranynal.
A konkrét utakat, vdltozatokat illetGen s fGleg a lehetséges kozonség vonatkozisiban
azonban voltak elmozduldsok, Utkeresések. Az évtizedforduldig visszatekintve azt irja:
»Nem volt tiszta dolog; a nép szdmdra irassanak-e ily koltemények™, vagy a miivelt
osztily szimdra, hogy a népet ismerje.”** 1861-ben a Millien-birdlatban a francia Bernard
nézeteirdl irva szintén emlitést tesz az Utkeresésr6l: ,,Azt mondja mind a vildg dltal igy
van foltéve s elfogadva a probléma: oly koltészetet hozni létre, mely egyardnt tessék a
sokasdgnak és a mivelt szellemnek. Volt id6, mikor ndlunk is ilyes valamit képzeltek el a
népies irdny feladatdul: midén a ponyvairodalom regenerdtidja litszott lenni végcélja a
koltészetben meginditott 4talakulisnak.”®® Akkortsjt, 1852 végén vélte gy Kemény,
hogy ,,Megszint a korlit, mely kétfelé vilasztotta, mely két tdmbbe llitd a ponyva és a
szalon-asztal szimira készitett dalokat.”* S akkor 1852—53-ban illitotta ki Bucsdnyzky
a ponyvdra T6th Kdlmdn Kinizsi P4l cim{ népies hangi elbesz€éls kolteményét. A népies
mikoltészeten belill tehdt volt egy olyan irdnyzat, amely a koznép felé fordult, mint
kozonség felé. Ez Aranytdl sem volt teljesen idegen. De mik voltak az elvdrdsok, kévetel-
mények ezzel az irdnyzattal szemben? Arany késSbbi megitélése szerint ,,... Epiiletes

OLEVAI Jézsef, Néplapok és népszerii nyelvezet. Napkelet, 1862. 16. sz. 241. SCHWARZ Gyula,
A kézoktatdsigy reformja, mint politikai szitkséglet. Pest, 1869. 227,

Y HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi (zlése. in Tanulmdnyok. 1956.; BARTA
Jénos, Arany Jdnos ésa XVIII. szdzad. (Adalék Arany irodalomszemléletéhez) in Klasszikusok nyomd-
ban. Bp. 1976. 248-49.

2 ARANY J. Népiességiink a koltészetben in Kr. k. X1 380.

% ARANY J., Millien: La moisson ini. m. 175.

“KEMENY Zs., Elet és irodalom i, m. 130,
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histéridkat kivintak a nép szdmdra sokszor a legprozaibb irdnnyal ... irdnykoltészetet
akartak.”™ | Nagy rész koltészet orve alatt jozan, életrevalé tanulsiggal vagy politikai
bélcsességgel szerette volna tomni a népet.” * Ennek a népirodalmi irinyzatnak — amely-
nek aufklérista, s nemzeti romantikus eszmei alapjairél mdr irtunk — az igényei némi
nyomot hagytak Arany munkalkoddsdn is.*’ Val6sziniileg azonban kezdettél ellenérzései
lehettek a didaxis tilhajtdsa, esztétikumot rombold hatdsai ellen. Felidiilésiinkre dlljon
itt egy példa arra, miként léptek fel ezek az igények vele szemben is! Tompdnak irta:
... Pesten, 2 Komldban, rdm mdsz T6rok Jdnos, szorongatja a karomat vdlltél konyékig,
teszi a szépet ... stb. mi siil ki belGle? Felelet: egy felhivis: irjak az Igazmondé naptdrba
egy verset, mely magéba foglalja Nagy Lajos tetteit, kormadnyzatit, a fényes kornak teljes,
hi rajzdt, aztdn vonatkozva a mostani viszonyokra, fejtse ki, hogy a magyarnak nincs oka
jovéje irdnt kishitlivé lenni; a nemzet nagysigit nem orszdgok terjedelme, hanem erkolcsi
ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat.*®

Arany elvetette, kirostdlta ezt a kozvetleniil tanitd, eszmehirdetd irdnyzatot még
magasabb szintid, kifinomult vdltozatdiban is. Sokat vivddott, toprengett, kisérletezett,
mig A Millien-birdlatban mar elvi igénnyel fogalmazta meg: ,Nem is oda fog a — hibai-
san ugynevezett — népkolts torekedni, hogy a vdsdri k6zonség szimdra vastagon szdjba-
rigott torténeteket és dalokat frjon: e tatdrpéteres mulatsig nem fér Ossze a koltészet
magas czéljaival.”*® Mint nagy miivész nem mondhatott le a ,,nehéz” szépség megva-
16sitdsarol, az egzisztencidlis mélység igényérdl. ,, Az eszmei-torténelmi, jellem- és sors-
problémdkkal” viaskodva a népies mikoltészet eszkozeivel megteremtett mivészet ,,mar
valéjdban nem egyszeriiséget, hanem egyszer(inek dlcizott mélységet” jelentett.’® fgy
jutott el a Millien-birdlat kovetkezd eszmefuttatdsihoz: ,,a koltészetet élvezheti ugyan a
nagy, a legnagyobb kozonség is, ha targy, forma és nyelv neki valé: hanem ez élvezés
ritkdn tiszta, aesthetikai kutfGbdl ered: tobbnyire igen nagy része van benne a poézis
lényegére nézve kiilsG, mellékes, alirendelt dolgoknak; tigyhogy azt, ami benne koltdi,
mindenkor csupdn az ardnylag kicsiny, finomabb izlési k6zonség élvezi. Felhagy eszerint
a torekvéssel, hogy minél nagyobb sokasdgnak tetszé dolgokat irjon; czélja mint minden
valédi koltsé, egyediil a szép felé irdnyul.”™ [gy vélekedett tehdt ez a demokratikus
gondolkozdsi, de autoném miivész. Nem mondott le a kozonség nevelésérdl, emelésérdl
sem, de azt egy szinttel magasabban akarta folytatni. Ennek része volt az is, hogy 1861—
63-ban a legrangosabb de ugyanakkor tizezres példinyszdimi Emich-féle naptirban

% ARANY J., Népiességiink a k6ltészetben in Kr. k. X1. 380.

% ARANY 1., Téredékes gondolatok I. in Kr. k. XI. 549,

“TTalin magéra is gondolt, amikor azt irta: ,,az eposz, ha olykor megszdlalt, a milt és a jelen min-
den bdlcsességét fejébe akarta verni a népnek.”” A megel6z6 mondat igealakjai mindenesetre tobbes-
szdm elsé személytiek. L. m. 549,

Arany J. Lev. Irébardtaival, i. m. 295. Arany J.—Tompa M.-nak 1853. mdj. 23. Arany végiil nem
készitette el a megrendelt mivet, bir nagy elmeéllel évédtek Tompaval, hogy miként kellene teljesi-
teni a feladatot: ,,Ha lehet Lisznyait fogom utdnozni, csapok oly bombasztokat, hogy csak tgy bimul
belé a bolcs kalenddrium.”

Y ARANY 1., Millien: La moisson. in Kr. k. XL 175.

BARTA Jinos, Bevezetés Arany Jdnos ,, Toldi" jdhoz in Evfordulék. Bp. 1981. 14-15.

S'ARANY 1., Millien: La moisson in Kr. k. XI. 175,
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jelentek meg nagy, hazafias, egzisztencidlis mélységeket megjdré versei, mint a Széchenyi
emlékezete, a Rendiiletleniil és a Magdnyban.

A nagy naptirak a kiegyezést kovetGen is hoztak irodalmi anyagot, sGt jelentds
irokat is kozoltek, mégis e naptdraknak az irodalmi életben betoltott szerepe fokozatosan
csokkent. A hetvenes években hdrom olyan kalenddrium jelent meg, amely irodalmi
szempontbdl jelentdsebb volt: Az Athenaeum nagy képes naptira, Bedthy Zsolt szerkesz-
tésében, az Aldor Imre dltal szerkesztett Franklin nagy képes naptara és Kiss Jozsef Zsidé
évkonyve. Ekkoriban s késébb is taldlunk mds ismertebb irdkat is a naptarszerkeztdk ko-
zOtt, de naptdraik vagy csak egy-két évig jelentek meg, vagy tobbnyire humorisztikus
naptdrak voltak. Olyan naptdrak mint az Athenaeum nagy képes naptdra vagy késébb a
Pesti Hirlap naptdra tovdbbra is rangosabb irodalmat kozoltek. Ezek szimontartott pub-
likdcids lehetdségek voltak kivdlt kezdd iréknak. Kridy alteregdja, Jozsids ur pl. a Hét
bagolyban az 1890-es években szomorian nézegette a Nagy Athenaeum Naptadrt ,,amely-
b6l ez évben kimaradt beszélye, holott tavaly felvette a szerkesztd.”** Az olvasékozon-
ségnek is volt egy olyan része, fGleg a vidéki kozéposztalybdl, mely részben e naptdrakbél
és lapokbdl élvezte a szépirodalmat. Mégis magiban az irodalmi életben, az irodalom
létezésmoédjaban mdr kozel sem jdtszottdk a naptdrak azt a szerepet, mint a részletesen
targyalt két évtizedben. Még volt néhdny kisérlet kifejezetten irodalmi jellegii naptar
kiaddsdra, mint pl. az 1890-ben indulé Szalon naptdr vagy a Mikszdth Almanach, de mér a
két vildghdbori kozotti olyan véllalkozdsok, mint az ,,Est hirmaskonyve’ valdsdgos iro-
dalmi almanachok voltak s a kalenddriumhoz, a kalenddrium létezésmédjdhoz mdr semmi
koziik nem volt.

Gdbor Kovdcs 1.

CALENDRIER ET EMBOURGEOISEMENT
(Quelques types de la littérature de calendrier aux années 1849—-1867)

Certains types de la littérature de calendrier des années 18491867 sont présentés dans I'étude
dans un approche historio-culturo-sociologique. A I'époque, les calendners sont parus en Hongrie dans
un nombre de 500 000 exemplaires par an, et sont arrivés 2 chaque troisiéme famille hongroise. L'idée,
venant des Lumieres, par laquelle, de cette publication trés répandue on doit profiter, comme m~Hyen
de civilisation pour les buts de I'embourgeoisement, s’est fait trds vite accepter.

L’étude examine les buts des types destinés ,,aux couches de culture plus élevée”. Elle tend %
présenter la réalisation du calendrier, moyen de communication. Elle analyse les différentes couches
des lecteurs, suivant les types, présente les éditeurs, rédacteurs, le moyen de la vente. L’auteur présente
les quatre éléments décisifs du calendrier: la partie de calendrier dans le sens prope du mot, la partie
instructive, 'orientation sur I'année précédente, et finalement le chapitre de ,,littérature amusante”’,
Son analyse examine les fonctions des différents éléments du contenu, les effets éventuels aux lecteurs,
leurs rdles au service de 'embourgeoisement.

Il présente de maniére plus détaillée le rOle de la littérature amusante, qui n’était jamais aussi
important en Hongrie en tant que , littérature d'initiation”, dans I'existence de toute littérature.

S2kRUDY Gyula, Hét bagoly—Boldogult urfikoromban. Bp. 1963. 68.
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VALACHI ANNA

EGY PSZICHOANALITIKUS ORVOS—BETEG KAPCSOLAT
REKONSTRUKCIOJA

(Dr. Rapaport Samu és Jozsef Attila)

A Jozsef Attila betegségével foglalkozo orvosi szakirodalom — haszndlhaté dokumen-
tumok hijin — megkerili a kolt6 elsé pszichoanalitikus kapcsolatinak a vizsgilatit, s
figyelmét inkdbb a pszichozis eloretorésének markdnsabban rekonstrudlhaté idészakara,
az 1936—37-es sticié elemzésére Osszpontositja. Pedig az el6zmények tanulmanyozisa
a koérfolyamat pontos folderitéséhez éppugy nélkilozhetetlen, mint a kolté eszmerend-
szere s vildgképe viltozdsainak a regisztrdldsihoz.

Alibb megkiséreljik a rendelkezésre dll6 kortdrsi visszaemlékezések €s koltdi doku-
mentumok segitségével nyomon kovetni annak a hat esztendének a legfontosabb torté-
néseit, melynek sordn Jozsef Attila mélylélektani érdeklGdése s Onismereti vigya valdsé-
gos szenvedélybetegséggé vidlt. Mivel a folyamat kibontakozdsit a paciens és orvosa
viszonydnak a fejlédésében ragadhatjuk meg a legérzékletesebben, a kolts elsd analitikusd-
nak, dr. Rapaport Samunak mint orvosnak a megitélésére is vallalkoznunk kell. Remél-
hetdleg a csekély szimu — jobbdra kozvetett — adat ellenére az & sajatos szerepkonflik-
tusdt is sikeril folvizolnunk.

Az orvoshoz fordulds el6zményei

Az elsG adat, amely Jozsef Attila és Rapaport Samu ismeretségére utal, meglepden
korai idépontra vonatkozik. Szabolcsi Miklés 1923 jiniusi ditummal ifa le elGszor
egyitt a frissen érettségizett kolté s majdani orvosa nevét monogrdfidjdban. Juhdsz
Gyuldnak, a kamasz poéta pdrtfogéjanak: koltSi jubileuma alkalmdbdl tinnepségsoroza-
tot rendeztek Makon, s a szegedi résztvevok kozott ott van ,,az lnnepelten kiviil Mora
Ferenc, ott van R. Etsy Emilia, a szavalomiivésznG és férje, dr. Rapaport Samu szegedi
orvos (aki majd elsd analitikusa lesz Attildnak) ..."

Péter Ldszl6 kutatdsai nyomdn arra is fény derilt, milyen kapcsolat fizte Juhdsz
Gyuldt a Rapaport-hdzaspirhoz. ,,A hédolat és a titkolt szerelem sajitos Osszefondddsa
jellemzi Etsy Emilia irdnti vonzalmdt. Mr Viradon ismerték egymdst, de baratsdgba csak
1918—19-ben Szegeden keriiltek. A szép széke szinésznG, neves szavalomiivészng, 1920-
ban férjhez ment az ismert pszichoanalitikus orvoshoz, Rapaport Samuhoz, aki utébb
Juhdsz Gyulat is, Jozsef Attilat is kezelte. Etsy Emilia, bir hdzassiga utdn visszavonult
a szinpadt6l, gyakran szavalta Juhdsz verseit.”?

'SZABOLCSI Miklés, Fiatal életek induldja, Bp. 1963. 479.
2PETER Liszlo, Anndk, szerelmek — Néalakok Juhdsz Gyula kéltészetében. Szeged, 1983, 157.
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Rapaport Samu tehdt Jozsef Attila ifjikori koltGidedljanak s patronusdnak a terapeutdja
volt. Ez a tény foltehetGen bizalomerdsité hatdsi volt a koltére. Hogy a lélekelemzés,
mint terdpids mddszer, Juhdsz Gyula esetében nem hozott gydgyuldst, ugy latszik, nem
csokkentette régi kelet rokonszenvét Rapaport doktorral szemben. Kiilonben nem dllt
volna rd éppen akkor a kezelésre, amikor egykori mesterének az idegbaja sulyosra fordult.

Komoly elméleti tdjékozédds elzte meg Jozsef Attildndl a gyakorlati analizist. Juhdsz
révén mdr tizennyolc éves kora 6ta tudhatott a modern pszicholégia eredményeirdl;
bécsi didktdrsa, Kovdcs Gyorgy emlékezése szerint pedig 1925—-26-ban mdr ,,a lélekelem-
zés foglalkoztatta. Bécs, a pszichoanalitikus irdnyzat sziil6vdrosa és kdzpontja volt, tobb
irdnyzat is haladt egymds mellett, és Freud tanai szerves alkatrészei voltak a viros szelle-
miségének.””® A koltS egyik Bécsbdl kiildott levelének szexudlis szimbolum-dus leirdsa
alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy ismerhette Freud Alomfejtés cimii miivét, s kordn
megprébalkozott a tanulsigok szemléleti-stildris hasznositdsdval.*

Onmegismerési vigya egyik korai megnyilatkozdsit dokumentdlja Cagnes-sur-merbél
1927 jlniusdban hazakiildott levele, amelyben n6vérét sajdtos emlékbetakaritdsi feladat-
tal bizza meg:,,13—14 éves korodra ha vissza tudsz emlékezni, ird le nekem egy iskola-hét
érzéseit. Ne azt, hogy most milyen érzések tdmadnak benned, visszaidézvén ezeket az
eseményeket, hanem, hogy akkor miként torténtek érzéseid; és részletezve, tehdt hétfon
reggel folkeléskor, reggelinél, az elsé 6ra elGtt és alatt, sziinetben stb. Erre szilkségem van
és azért kérem téled, mert a nék az ilyen apré és mégis fontossd iilepedd dolgokat jobban
megdrzik s mert nekem sejtelmem sincs semmirdl, ami ezt a koromat ilyen viszonylatdban
illeti”’® (Kiemelés t6lem: V. A.)

Koltoként lehetett sziiksége elsGsorban elfelejtett (elfojtott) gyermekkori emlékeire,
hiszen a sziirrealistdk jellegzetes alkotomddszerével, a tudat ,kikapcsoldsdval” irt versek
legfGbb nyersanyaga a megélt emlékek gazdag tdrhdza volt. Valészinilinek ldtszik, hogy a
szintén szabad asszocidciés médszerrel dolgozd pszichoanalitikus terdpia kiprobaldsiban
a koltai profitdlds lehet&sége éppligy szerepet jatszhatott, mint identitdsa tisztdzdsdnak a
vigya vagy pszichoszomatikus betegségtiinetei. Az egymdsnak tobb ponton ellentmondé
visszaemlékezések abban ugyanis megegyeznek, hogy Jozsef Attila kidjult gyomorbdntal-
mait gy6gyitando keriilt pszichoanalizisbe.

Utdlag bajos eldonteni, mitdl keletkeztek tjra Budapesten a pdrizsi didkév sordn td-
madt — de akkor idélegesnek bizonyult — emésztési zavarok. Németh Andor igy emlék-
szik, hogy bardtjdt kildtastalan anyagi helyzete és a Nincsen apdm, se anydm cimi kotet
kedvezGtlen kritikai fogadtatdsa miatti elkeseredés kinozta, amikor az émelygés, a gyomor-
lebegés — a périzsi koplaldsok 6ta — ujra rdtort. ,,Rossz kozérzése kivetiil a vildgra. Az is
olyan, mint egy gyulladdsos, nyalkds gyomor. Végzetére egy napon taldlkozik egy szegedi
orvos ismerdsével, aki kevéssel el6bb koltozkodott fel Pestre. Elpanaszolja neki dllapotat.
Furcsa véletlen. A széban forgé orvos az ideges eredet(i gyomorbetegségek specialistdja.

3KOVACS Gyorgy, Bécsi emlékek, in Jozsef Attila Emlékkonyv. Szerk. SZABOLCSI Miklés.
Bp. 1957. 154. (A tovdbbiakban: JAEK.)

4V, Jozsef Attila levele Jozsef Jolinhoz. Bécs, 1926. janudr 31. Kozli: MIKLOS Tamds, Kritika,
1987/8. 4. ..

S Jézsef Attila vilogatott levelezése. Sajté ali rendezte: FEHER Erzsébet. Bp. 1976. 166. (A to-
vabbiakban: JAVL.)
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Lélekanalitikus. Megigéri Attilinak, hogy foglalkozik vele. De az analizisért fizetni kell,
kilénben hatdstalan, Attilinak pedig nincs pénze. Abban dllapodnak meg tehdt, hogy
Attila a kezelésért jaré orvosi dijazds fejében sajté ald rendezi az orvos kéziratdt az ideges
eredet(i gyomorbajok pszichoanalitikus kezelésér61.”®

A mereven pszichoanalizis-ellenes bedllitottsigi Szdnté Judit — a kot egykori élet-
tirsa — jellemz6 mddon éppen forditva csoportositja az eseményeket. ,[Egy nap a 6-0s
villamoson Osszetaldlkozott egy szegedi orvos ismerésével, dr. Rapaporttal. Nagyon 6riil-
tek a taldlkozdsnak. Az orvos kérte Attildt, keresse fel, mert munkadt tud szimdra. Ez meg-
tortént, és megdllapodtak abban, hogy Rapaport konyvét ,Ideges gyomor- és bélbajok
keletkezése és gydgyuldsa’ Attila stilizdlja. Attila elvdllalta, és ahogy a kiilonb6z6 freudista
alapon vizsgilt gyomorbetegségeket az anyag megvildgitotta elGtte, tigy fedezte fel magi-
ban a tomeges tiineteket, holott egy fél évvel ezelott, amikor kivizsgdltattuk Attila
gyomorbajdt, az orvos megdllapitotta (nem Rapaport), hogy Attila — ezekkel a szavak-
kal — félig éhen vagy halva. El6zéleg is Eta mdr passzirozott ételekkel prébalta kirdlni,
eredmény nélkiil, mert bizony Attila nagyon sovény volt.”” (Kiemelés: V. A.)

Tehdt mégiscsak volt pszichoszomatikus kérelszménye az analizisnek,® akdr a kényvsti-
lizdlas el6tt, akdr utdna - a honordrium szamldjira — kezdték el a kezelést. S ezt azért fon-
tos tudnunk, mert az el6zetes egészségromlds ténye szinte sziikségszerisiti azt a latszlagos
véletlent, amit Rapaport Pestre koltozése, az utcai taldlkozis, az tletszerien folvetsdott
lirligy a tartGsabb kapcsolatra — egyiittesen sugallhat. A koltSt ugyanis rendkiviil megvi-
selték belsd szerveinek betegségtiinetei, s barmilyen dldozatra kész volt a gydgyulds érde-
kében. ,,Gyomorbajjal nem vagyok hajland6 élni, de aldvetem magam akdr egy mdsfél
éves szigort kiurinak™® — fogadkozott névérének még 1927 tavaszdn Pirizsbol irt levelé-
ben, miutdn a gyakori koplalds kovetkeztében kialakult kor tiineteit folsorolta. Figye-
lemre méltd, hogy Jozsef Attila akkoriban rendkiviili aktivitdssal vetette bele magit a
franciaorszdgi kommunista mozgalomba; izgalmakkal telitett napok sodrdsiban élt — s
nyomorgott.

A szituici6 — mds torténelmi koriilmények kozott — kisértetiesen hasonld volt a
Bartha Miklés Térsasigban, majd az illegdlis kommunista part kotelékeiben tevékenykedd
Jozsef Attila szimdra. A betegségtiinetek feltételei tehdt GjratermelGdtek. Nem zirhatjuk
ki ezek alapjdn azt a foltevést sem, hogy J6zsef Attila akkor is eljutott volna elGbb-utébb
a pszichoszomatikus betegségeket trauma-tudatositdssal gydgyité pszichoanalizishez, ha
Rapaport torténetesen Szegeden marad és nem jut eszébe Jozsef Attildt névtelen tdrsszer-
zGjévé folkérni.

S ez még akkor is valdsziniinek tetszik, ha tudjuk: J6zsef Attila a huszas évek végén
irt cikkeiben a pszichologizmus eskiidt ellenségének mutatkozott, s — mint azt Tverdota

6NEME’I‘H Andor, Jozsef Attila és kora, in N. A. A szélén behajtva, Bp. 1973. 447—-448.
"SZANTO Judit. Napl6 és visszaemlékezés. Sajté ald rendezte: MURANYI Gibor. Bp. 1986. 89.
®Bényai Liszl6, a kot akkor még leendd ségora (Jolin férjjeldltje) is ezt a tényt erdsitette meg,
hiszen sajit orvosbdtyja vizsgdlta meg Jozsef Attila rendetlenkedé gyomrit, noha Bényai emlékei
szerint a koltd ,,nem szivesen mérsékelte a dohdnyzdst és a feketekdvé fogyasztdst sem. Igy hdt az
utasitdsokat nem tartotta be, a felajinlott kezelésre pedig egydltalin nem jirt eL” (BANYAI Lisz1d,
Négy:zemkozr Jozsef Attildval, Bp. 1943, 82,)

JAVL, 142.

583



Gyorgy a kolté nyelvesztétikdjit elemezve kimutatta — .a pszichoanalitikus gondolkodas
a teoretizalé Jozsef Attildra csak 1931-t5l kezdve gyakorolt elhatdrozé befolyast™.'°

Megkeriilhetetlen vizsgiléddsi szempont a koltd személyiségegészségi dllapota az
analizis kezdetén. Bizonyosra vehetd, hogy gyomorpanaszaitdl eltekintve sem volt ki-
egyensilyozott, hiszen szdimos silyos lelki trauma emlékét hordozta magiban. 0 maga
1928 dprilisiban, az Orszigos Didknyomorenyhité Akci6 kérdGivére adott egyik vilaszd-
ban igy jellemezte egészségi dllapotit: ,, A nélkiilozésektdl ideges, testben kicsit gyonge.
Am mégis egészséges, mert szivos™.! =

Mindenesetre a gyermekkori hanyattatdsok — az apa eltiinése, a részleges, majd teljes
anyahidny, a lelencsors majd az 4rvasdg; a megtiirtség érzése, a sehovd sem tartozds, a
pubertiskori zavarok, a rossz kudarctiird képesség, a magira utaltsigbol és aldrendelt
helyzetébsl fakadé onérvényesitési vagy és kompenzdcids onérzettiltengés, a sziintelen
timaszkeresési és az ezzel egyidejii feliilkerekedési vigy — mindez meglehetdsen labilis,
ambivalens személyiséggé gyurta a koltSt. A gyermek- és kamaszkorban megkisérelt
ongyilkossigok, a kimagaslé teljesitményeket kovetd kimeriltségérzések, a gyakori
kedélyzavarok mar kdzépiskoldsként pszichotikus megbetegedésre hajlamos személyiségnek
mutatjdk Jozsef Attilit. A drasztikus kisgyermekkori élmények — kilondsen Ocsodi
tapasztalatai: hogy egyik percrél a masikra minden megmagyarizhat6 ok nélkil, birmi az
ellenkezgjére fordulhat — koran alddstak érzelmi biztonsigit. Sziveniits a jelz6 Bibé Lajos
visszaemlékezésében, aki a Juhdsz Gyuldndl verseivel jelentkezG tizenhét éves koltS és
mestere talilkozdsit igy orokitette meg: ,,Gyula a kolté els6 sorainak olvastdn megdllapi-
totta: az iacges fiatalember személyében rendkiviili jelenséggel kerult szembe.”'? (Kieme-
lés: V. A)) ) .

Riasztéak a huszonéves kolts dlland6 ongyilkossigi fantdzidldsai, Gnvesztéssel fenye-
getd zsaroldsai. Kovics Gydrgy emliti bécsi emlékei kozott, hogyan ,,udvarolt” bardtja
Wallesz Lucinak. ,,Attila félig tréfisan — de félig komolyan ostromolta a ldnyt, és ecse-
telte, hogy milyen diadalmas életiik lesz, ha meghallgatja, s hogy milyen borzalmas mé-
don lesz ongyilkos, ha tovdbbra is visszautasitja.”'? Ugyanitt egy mdsik epizédot is
megemlit, ahol egy fert6z6 betegségtdl valo félelmében Jozsef Attiliban tjra ongyil-
kossigi gondolatok timadnak. Osvit Ern6t, a Nyugat szerkesztGjét is ,,megfenyegette”
a kolts Bécsbél kiildott leveleiben: ha nem kozlik a verseit, nincs értelme az életének,
végez magival.'* De a legfélelmetesebb — a megbolonduldstél valé félelmet és a vonat-

YTVERDOTA Gyorgy, A sziileté sz6 és a haszndlt sz0. Literatura, 1986/1-2. 175. Egyébként
Szinté Judit is megemlékezett napléjaban és emlékirataiban a kolté korai ,,analizis-ellenes’’ idGszakd-
L. Egy felszolalisit idézi, amelyet a Jaurds munkakozosségben tartott pszicholdgiai eléaddson mon-
dott a kélts, a ,,szexudlisan elnyomott ifjisig” betegségtiineteinek tdrsadalmi okait s orvosldsit
hangsiilyozva: ,,Mds az, ha az ember, nyolcszobds lakdsban, hol gézfiitéses meleg van, és 6 mar mint a
gazdag a dunna alatt vacog. Es mds, ha egy ember télen kiskabdtban az utcin vacog.”” Lakdst az ifju-
signak! ezzel fejezte be! Persze nagy taps utdn sietett felém, akkor még boldogan éltiink és igy is
éreztiik igazunkat.” (SZANTO Judit i. m. 29-30)

W szsef Attila Osszes Miivei IV, Sajté ali rendezte: FEHER Erzsébet és SZABOLCSI Mikids.
Bp. 1967. 20.

2B1BO Lajos, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila, in Juhdsz Gyula 1883—1937. Szerk. PAKU Imre,
Bp. 1962. 368.

BJAEK, 154.

14 y52sef Attila—-Osvdt Erndnek. Bécs, 1925. november 14., ill. november 24. (JAVL, 86-88.)
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halalt megelGlegezd - fed6emlékeket Vago Mdrta idézte f61 emlékiratdban, amikor egyéves
»hiségprobdjuk™ elGtt a bucsiizkodo kolts viselkedését folidézte. '

Az aggaszté alapattitiid ismeretében a ,neuraszténia gravisz'-hoz és szantériumi
kezeléshez vezetd szerelmi csalddds utdn szinte tOrvényszeriinek tetszenek a kiujult
gyomorbédntalmak. Id6kozben azonban tjra rendezddni ldtszanak a koriilmények: Szanté
Juditban teherbiré anyapotld tdmaszra és tapasztalt szerelmi partnerra taldl a koltd;
a BMT-ben, majd annak jobbra toléddsa utin a kommunista partmunkdban pedig olyan
onmegvaldsitdsi lehetdséget lathat, amely minden sebezhetdsége ellenére villalkozo-
kedvivé, kiizdSképessé hangolja—inspirdlja 1930-ban J6zsef Attildt.

Hogy volt-e betegségtudata kordbban, illetve mikor érezte magat betegnek, arra szintén
levelei alapjdn kovetkeztethetiink. Kiilfoldi tanulmdnyai idején siirlin beszdmolt Joldn
névérének egészségi dllapotdrdl, s noha — mint mdr utaltunk rd — gyomorbdntalmait
nehezen tiirte, azel6tt pedig neuraszténiardl, elalvsi nehézségekrdl is hirt adott'® — arra
is volt ereje, hogy sziikség esetén mdsokban tartsa a lelket. llyenkor — foltehetSen on-
magin kiprébdlt — munkaterdpids, szublimdcids jellegli tandcsokat javallt depresszio,
kimeriiltség, életuntsdg, idegfiradtsig ellen. Egészségrél—betegségrdl vallott f6 elvét a
freudi ,,betegfolmentG” tedria ellenében alakitotta ki, s szintén egy pirizsi levelében
fogalmazta meg: ,,aki nem dolgozik az beteg Aki beteg, abban azért lehet még produk-
tivitds, de akiben nincs produktivitds, az nem egészséges.”"’

Tettereje, életkedve, teljesitményei alapjin Jozsef Attila 1930 mésodik felében makk-
egészségesnek tekinthets. Tudjuk azonban: a pszichotikus megbetegedésre hajlamos, ha-
tiresetnek tekinthetG személyiség kiegyensilyozottsiga optimalis korilmények kozott is
— csak dtmeneti lehet. Stresszhelyzetben, megrdzo élmények hatdsira még a biztos lelki
egyenstly is konnyen folborulhat; az ingatag — torvényszerten.

Jozsef Attila, aki ekkoriban lett az illegilis kommunista part tagja, veszélyesen élt.
Tintetésekre jart, stencilt gépelt, roplapokat terjesztett, 14zit6 verseket irt, szemindriumo-
kat tartott elvtdrsainak, ,tirsadalomfelforgat6™ tevékenységet végzett. Az illegdlis part-
munka erds idegzetet igénylé konspirdciés fegyelme, az dllandé lebukds-veszély fenyege-
tése, a renddrségi kinzdsoktol val6 belsd rettegés — amely a legbdtrabbakat is megkisér-
tette — a ,,pozitiv”’ izgalmak mellett dllandé belsd szorongdssal toltotték el mind a koltst,
mind elvtdrsait. MegjegyzendS azonban, hogy Jozsef Attila parttagsiginak ,,probléma-
mentes” iddszakdban a konspirdcids sajitossigok nem ldtszottak betegségre hajlamosité
tényez6knek — késSbb viszont anndl inkdbb szerepet jitszottak kényszerképzeteinek
kialakuldsiban, ha mdsként nem, betegségmegnyilvinuldsi minta — bizalmatlansag, iildo-
zottségérzés — formdjaban.

'S Nem merek holnap kimenni a pdlyaudvarra bicsizni tGletek — mondta. (...) Kényszerképze-
teim vannak — nyogte —, attdl félek, hogy a mozdony elé vetem magam! (...) ez mar tobbszor volt,
hogy attdl féltem, hogy meg fogok bolondulni vagy a mozdony elé fekszem. Olvastad az Anna Kareni-
nat? (...) Emlékszel az utolsé jelenetre? Pontosan? Es a Karamazoffban a kisfitira, aki a vonat ald
fekszik? Es emlékszel, hogy elmondtam neked, hogy egyszer én is a sinek kozé fekiidtem?” (VAGO
Mirta, Jozsef Attila, Bp. 1975, 122-123.)

161926. oktober 15<n irja Pdrizsbdl: ,Dacdra neuraszténidmnak, ha mdr elaludtam hatirtalanul
alszom, de az elalvds nehezen megy. Nagyon sokszor ébren vagyok még az dgyban amikor besiit a nap,
tehdt reggeli 7 orakor, ilynekor aztdn felkelek, mert kiilonben elvész a nap.” (JAVL, 117.)

JAVL, 131.
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Az analizis kezdeti idoszaka

Egyetlen, dokumentumként kezelhetS adat 4ll rendelkezésinkre, hogy hozzivetG-
leges pontossiggal megdllapitsuk az elsé analizis idGpontjit. Rapaport konyve — az
elész6 ddtumdnak tanusiga szerint — 1931 &szén jelent meg, a magyaritds tehdt 1930
végén, 1931 els5 felében torténhetett. Németh Andor szerint ,Korilbelil ugyanakkor
kezdte (...) analizdltatni magit, amikor kommunista lett.”'® A pérttorténeti kutatdsok
alapjan pedig Jozsef Attila ,,1930 szétdl lett — formdlisan is — az illegdlis kommunista
part tagja.”'® (Id6kozben Szabolcsi Miklds rendelkezésunkre bocsitotta dr. Rapaport
Samu szébeli visszaemlékezéseirdl készitett jegyzeteit, amelyek alapjin joggal feltételez-
hetd, hogy a koltd mdr 1929 végén szoros kapcsolatban allt terapeutdjdval.)

A gyomorpanaszokon kiviil tartés személyiségzavar, amely az orvoshoz — esetiinkben a
pszichoterapeutdhoz — forduldst indokolnd, f6ltehetGen ekkoriban nem kinozta. Vagy
mégis? Szdnté Judit napléjegyzeteiben azt irta, hogy a mdr régdta kezelésre jaré kolts
elvtdrsai érdeklGdésére — elképesztd nyiltsiggal — rossz gyomrdra és maszturbdcios kény-
szercselekvéseire hivatkozva bizonygatta az analizis szilkségességét és gyogyité hatasat.>

Az analizist dicsérd Jozsef Attila foltehetSen bizott orvosdban és a terdpia sikerében,
s kezdetben legaldbbis, ,.egyiittmiikods™ paciens lehetett. Magdrdl a kezelésrél azonban
ugysz6lvan semmit sem tudunk. Korleirds, terdpids naplé, mdr amennyiben egydltalin
vezetett ilyet Rapaport doktor, nem maradt fenn. Csak kozvetett adatok alapjdn védzol-
hatjuk f6l az orvos—beteg kapcsolat egyes fazisait.

Széke Gyorgy, aki Jozsef Attila korai traumatikus élményeinek koltSi feldolgozdsat
kovette nyomon, ugy itélte meg, hogy ,Rapaport j6l litott meg egyes jelenségeket,
példdul az apdhoz, illetve az apaimdgéként értékelt személyekhez f(iz6d6 ambivalens
viszonyt.”! Ezt mdr csak azért is konnyen megtehette, mivel az indulatdttételen alapul6
analitikus szitudciéban 6 maga az apa imdgd szerepét toltotte be,

Jozsef Attildnak ugyanis — tudjuk — elhomdlyosodott a megélt, valédi apaélménye.
Miutdn 1908. jilius 1-jén Jozsef Aron orokre elhagyta a csalddjat, az akkor hdroméves
fiucska utdnozhaté és megtagadhaté férfiminta nélkill maradt. Anyjihoz fliz6d6 ambi-
valens érzelmi viszonyit szintén a kilonos csalddi szitudcid motivilta. Egyszerre gyilolte
és imadta a csalddfenntart6vd vdlt mamat, aszerint, hogy annak tekintély-megnyilvdnuldsai
(szigora, verése, megaldzé parancsai) ellen lizadt-e éppen, vagy ellenkezdleg: a tépldlo-
-oltalmazé, nemi vonzalmat félkelté ndt ldtta benne. S mivel nem volt kit ,,megdlnie”
— az Odipuszi modell értelmében —, levezetetlen gyilkos indulatainak hol a csalidban,
hol azon kiviil keresett késébb is célpontokat.

Miutdn mindezt az analizisben tudatositotta elgszor a kolts, s mind a sziilékhoz valé
kotodését, mind sajit viselkedését e tanulsigok tikrében vizsgilhatta — a kezelés kez-
detben torvényszertien katartikus hatdst viltott ki belGle. Németh Andortél — aki dl-

' NEMETH Andor i. m. 471 o -
1997 ABOLCSI Miklds, Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt viszonydnak kérdéséhez, in

Sz.M. Vdltozé vildg — szocialista irodalom, Bp. 1973. 53.

05ZANTO Judit i. m. 23. o
2'SZOKE Gyérgy, Korai traumatikus élmények feldolgozdsa Jozsef Attila koltészetében. Magyar

Pszicholdgiai Szemle, 1983/6. S11.
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litolag Jozsef Attila ajanlisira, szintén analizdltatta magit Rapaport doktorral — tud-
juk, mennyire foldulta bardtjit egy-egy ilyen .szednsz”. amikor néha Osszetaldlkoz-
tak az clGszobdban, a kolt6 ,.rendszerint igen zavart volt, konnyes volt a szeme, és nem
illt meg velem beszélgetni, hanem elrohant.”??

Drdmaibb hangi a kezeléstSl sajat — kiviildllo elStti — kiszolgdltatottsdga miatt is
idegenkedé Szdnté Judit beszimoldja: ,,Az els analytikus 6ra utdni taldlkozdst sohsem
felejtem el. Hazajott és ideges indulattal beszélt velem arrdl, hogy 6 mennyire agressziv,
hogy 6 mennyire fél 6nmagdtol, mert G gyilkolni fog, és miért is ne, és jart fol és ald a
lakdsban kiforgatva 6nmagdbol, ahogy addig soha nem ldttanr. Beszéltem arrdl, hogy ezt
nem értem, mit akar az agresszidjdval, kit akar és miért megolni? Nem tudom, de az
analyzisben az jott ki, hogy én gyilkolni fogok, az is lehet, hogy gyilkoltam is, csak nem
emlékszem. Mondd, Te nem tudod milyen gyerek voltam én? Hédtha ott, akkor régen

mar én 6ltem?”'??
Mi torténhetett Rapaport doktor vallaté divinydn, ami igy folboritotta a kolts lelki

egyensulydt? FoltehetSleg ekkor szembesiilt megvildgosoddsszeriien a személyiségmeg-
nyilvdnuldsait torvényszer(ien szabdlyozd csalddi eredet — az ,,6s0k” létének és hidnyd-
nak — sorsszerii jelentdségével. Ujra tudatositott és megélt gyermekkori traumatikus
élményei, palackbdl szabadult szellem modjdra folborithattdk labilitdsra hajlamos belsé
egyensiilyit. 4

Rapaport Samu terdpids médszerérél Németh Andor Emlékiratai alapjdn alkothatunk
képet.

A szubjektiv — s kissé ironikus felhangi — irds joindulati, de unalmas, s mind irodalmi,
mind polgiri értelemben meglehetGsen konzervativ értékszemléletli embernek mutatja
az orvost. [zelits a szovegbdl: ,.Engem nem izgattak fel annyira ezek a szednszok, mint
Attilit. Rapaportot persze egészen mdshogy lattam most, mint-els alkalommal. Akkor
feszes volt és tdvoli. Megvdrta, mig kényelmesen elteriilok a divinyon, aztin odaiilt a
fejem mogé, és tiirelmesen hallgatott. Cigarettiznom nem volt szabad ilyenkor. A dolgot
sokszor kellemetlennek tartottam, mert el6fordult, hogy semmi nem jutott az eszembe.
Ilyenkor Rapaport tiirelmesen tovdbb hallgatott, és eszébe sem jutott, hogy forszirozza a
beszélgetést, s6t, nyilvin annak oriilt, ha néha-néha elakad a tdrsalgds, és nyilvdnvaléan
neki volt igaza, mert dltaldban a pdciensek tul sokat locsognak. (...) Az analizis voltakép-
peni céljit, hogy kedvem legyen dolgozni, mégpedig komolyan dolgozni, nem értiik el.
Most mdr azt is értem, hogy miért. Egyszerlien azért, mert az orvosommal (qui est au
demeurant le meilleur bougre du monde) nem tudtam megértetni, hogy tulajdonképpen
mit akarok elérni.”?* (Németh Andor azért ir ilyen folényes, lekezels hangon az orvosrdl,

2NEMETH Andor Emlékiratok i. m. 650.
B$ZANTO Judit i. m. 30.

NEMETH Andor i. m. 650. A francia nyelvii széveg forditdsa: ,,aki egyébként a vildg legderekabb
embere’’. A szoveg igy folytatodik: , Elmondtam neki, hogy milyen szenvedélyes olvasé vagyok, hogy
nemcsak mindeniitt, ahol leiilok egy pillanatra, tiistént belebujok egy kdnyvbe; de még az utcdn is
olvasok. Ha ennek a szenvedélynek csak egy pardnyi szdzalékdt arra forditandm, hogy irjak ahelyett,
hogy olvasok, a vildg legtermékenyebb irdja lehetnék. Persze, az analizis sordn kideriilt, hogy az olvasds
szoges ellentéte az irdsnak, az olvasis merGben passziv valami, az irds pedig aktiv. Az gydnydriien
kideriilt, hogy én miért olvasok, hogy miért nem megyek el soha kényv nélkiil hazulrL Azért, mert a
kényv a mankém, mint mdsnak a sétabot. De hol voltam az aktivitdstdl, a nem kiilsé kényszeriiségt6l
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mert — mint az 1944-es Jozsef Attila-életrajzbol kideriil — a kezelés sordn kialakult indu-
latittétel miatt Rapaport minduntalan az apjdra emlékeztette.)

Orvosa megitélésében hamarosan Jozsef Attila is hasonlo belatdsra jutott. Egy vissza-
emlékezés szerint a kolté 1931. mdjus 9-€n, a Dontsd a toket, ne sirankozz cimi kotete
elkobzdsinak a napjdn, meglehetds lenézéssel nyilatkozott bardtai elGtt az analitikusrol.
,»Az orvosom konyvet irt, ideadta, hogy javitsam ki. — Onglnnyal bélintott. — Ugyanis
én tudok tobbet a pszichoanalizisrél, nem 6. Atirtam az egészet. fgyjelent meg. Hogyan
gyogyithat eredménnyel az az orvos, aki nem tud szellemileg a beteg folé keriilni?
Sehogy!”'*

Noha az emlékezésben idGbeli csusztatis fedezhetd fol — Rapaport konyve csak
1931 Gszén jelent meg —, a mdjusi ditumhoz kotott konkrét emlékanyagot, a koltd
vélekedését orvosirdl, hitelesnek tekinthetjiik. Ennek alapjin Rapaport doktor néhdny
honap leforgdsa alatt elvesztette a tekintélyét betege elGtt. Nem zdrhatjuk ki azt a folte-
vést, hogy Jozsef Attildndl ebben a formdban nyilvinult meg a kezelés elsd, sikeres
szakaszdt torvényszerlien kovetS belsé ellendllds, amikor a pdciens szembesiilve a frissen
tudatositott, szimdra kellemetlen élménytomeggel, menekiilni probil az analizisbGl.
De az is lehet, hogy ugyanaz az ok csokkentette az orvos presztizsét mind a kolts, mind
Németh Andor szemében; az, hogy nem tudott szellemi partner-kapcsolatba lépni kima-
gaslé intelligencidju betegeivel. Mdrpedig a pszichoterdpia elsGdlegesen szellemi egyiitt-
miikodést feltételez analitikus és analizilt kozott.

Elképzelhets, hogy a kissé merev, polgdri bedllitottsigi orvost valéban gdtoltdk
vildgnézeti korldtai a bonyolultabb esetek — a magidétol gyokeresen kiilonbozd élethely-
zetl és szellemiségii paciensek — személyiségzavarainak a megitélésében. Rapaport doktor
a modern magyar irodalom egyik legtehetségesebb, szupermiivelt esztétdja elé — aki
Németh Andor volt - a szorgalmas, munkdjibdl tisztességesen megéls, koztiszteletnek or-
vend6é Mora Ferencet dllitotta példaképiil. A flatal ir6k nyomorat tehdt nem tdrsadal-
mi helyzetiikb6l fakadé kovetkezménynek, hanem jellemhibanak, beilleszkedésre kép-
telen koros lelki alkatuk betegségtiinetének fogta f6l. Az orvos vilignézeti rugalmat-

hajtott, hanem belsd sziikségbdl fakadé aktivitdstol? Ez az utobbi volt az, amit Rapaport mdr nem
értett. Ezt az & derék polgdri zsido eszével nem tudta megérteni, Ha az ember iré akar lenni, akkor
annak irnia kell, kiilénben miért ir6? Lattam, hogy az {rdsdgot foglalkozdsnak tekinti: az (rokat pedig
aszerint becsiili, hogy mennyit keresnek havonta vagy évente a munkdjukkal. O maga el6bb Szegeden
praktizdlt, Mora Ferenc vdrosaban, és ezért igen nagy véleménnyel volt Mora Ferencrdl, 6t dllftotta oda
mintaképemnek. — Nézze meg, hogy Mora mennyit dolgozik, és persze, milyen szépen keres is a
konyveivel’. Ilyenkor kezdtem mdsrdl beszélni, példdul a szerelmi dolgaimrél Rapaport azokkal sem
volt megelégedve. (...) Azt se nagyon szerette, hogy SzegGékhez jirok ebédelni, és nem fizetek az
ebédekért. Ezt én magam is éreztem, és ezért, bar mindennap ndluk étkeztem, folyton gy iiltem le,
mint akit odakényszeritenek az asztalhoz, és desszertet mar nem fogadtam el, hogy miért, azt nem
tudom. Mintha az madr tilzds volna. Szdval, azt csindltam, amit késGbb a Carlton-ban, igy akartam ott
élni, hogy azért ne legyek ott, az ottlétemnek ne legyen jelentGsége, silya, és a legjobban szerettem
volna, hogy bizonyos pillanatokban lithatatlannd vdljak. Mikor ezeket kifejtettem, a derék Rapaport
nagyon csovilta a fejét. Megint nem értett az egészbdl semmit. (...) Mindezt 6 nagyon erkdlcstelen
magatartdsnak tartotta, erkolcstelennek, persze, nem morilis, hanem patologikus értelemben, azaz
betegségtiinetnek, szimptomdnak, melyben egy egész lelki baj kulmindl. Es probdlt rdvenni, hogy
hag{!ak fel ezzel az odajdrdssal.”” (650-651.) (Kiemelések télem: V. A.)
BALAZS Anna, Boldog ifjisigom. Bp, 1972, 271.
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lansdga végll empdtids készségének is hatdrt szabott, s az intellektudlis szakadék mélyii-
1ése sziikségszeriien vezetett a kira ellaposoddsdhoz.

Rapaport doktor meggy6zGdéssel hitte és hirdette a pénz gyogyité funkcidjdt az anali-
tikus szitudcioban. Németh Andornak a pénz terdpids szerepét igy viligitotta meg: ,rd
fog jonni, hogy ha a beteg valoban meg akar gyogyulni, akkor meg is tudja keresni a
kezeléséhez sziikséges Osszeget.”*® Erdekes adalék: Németh azért fogadta el ezt az in-
dokldst, mert arra gondolt: , Hisz Attila is koldus, (...) és lim, 6 is sszekaparja valahogy
azt a kis pénzt, amit az orvosnak fizet.”>” Hogy barditja nem készpénzzel, hanem mun-
kdval vdltotta meg a jogdt a reggeli foltirulkozisokhoz és a remélt gyogyuldshoz, azt
ekkor még nem tudhatta, hiszen éppen ekkoriban — J6zsef Attila kommunista parttagsa-
ga idején - dtmenetileg meglazult a kapcsolatuk.

A kolt6 viselkedése az analizisben tehdt a jelek szerint 1931 tavaszdn megviltozott.
Az orvosra vetitett kezdeti pozitiv indulatittétel ekkor valthatott dt — az elfojtdsok tdp-
llta bels6 ellendllds révén — a negativ p6lusra. De ez a fizis természetes stdidiuma minden
pszichoanalitikai kezelésnek; annak a bizonyitéka, hogy a tudattalanba siillyesztett,
szdndékosan elfelejtett emlékek — a pszichés zavarok okoz6i — elérhetd kozelségbe
kerilltek a tudatositdsi folyamatban résztvevs orvos és betege szimdra. Freud megfigye-
lése szerint ,,Az ellenséges érzelmek éppugy megkotottséget jelentenek, mint a gyongé-
dek; akdrcsak a dac ugyanazt a fliggGséget tartalmazza, mint az engedelmesség, habdr

ellenkezs elGjellel.”®® Tegyiik hozzd: éppen az érzelmek ambivalencidja garantdlja az

Ujabb fordulat lehetGségét, a kezelés sikeres befejezhetdségét.

Jellemzé koriilménynek tekinthetjiik, hogy Jozsef Attilindl akkor kovetkezik be az
analizis irdnti ellendllds, amikor aktudlisan a legkevésbé van rdszorulva a kezelésre: a
Dontsd a tékét kotet megjelenése koriili honapokban, amikor identitdskeresési torekvé-
seit éppen siker korondzza. A kommunista mozgalomban ,.elvegyiilG”, tirsadalmi szere-
pére taldlt koltonek ebben a tevékeny, ,Onmegvalésité” idészakdban vélhetSen nincs
olyan égetd belsd sziikséglete a pszichoanalizis révén megismerhetd, €lni, boldogulni
segitd igazsdgokra, mint majd pdr hénappal késébb, amikor mozgalmi helyzete, szerep-
biztonsdga és 6nbizalma — a személyét ért timadds kovetkeztében — megrendiil.

1931 tavaszdn az apja ellen érzett ellenséges indulatokat orvosdra vetitve lizadozik
Rapaport ellen - s kdzben nagy gonddal végzi a ribizott stilizdlist. Gordilékeny, képgaz-
dag, kifejezd, olykor valdsigos szépirodalmi mi hatdsdt keltd tudomdnyos szdveggé vard-
zsolja orvosa kdnyvének tanulsigokban bévelkedd nyersanyagit. Jellemzd Jozsef Attila
szintetizdl6 gondolkoddsmddjdra, hogy a fiziolégiai funkciok rendellenességeirdl és azok
lélektani okairdl értékeld szakmunkdbdl kiindulva sajit koltészetbolcseleti nézeteit to-
vibbfejleszt6 tanulsigokat, pairhuzamokat is hasznosit.?°

*NEMETH Andor i. m. 649.
¥ yo.
zz;Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe. XXVII. eladds: Az indulatdttétel, in Pszicho-
tem'gia. Vilogatta: BUDA Béla. Bp, 1981, 67.
Példdul Rapaport konyvének 19. oldaldn ez dll: ,,... a beteg lelki valésdgahoz legjobban ill§ kiilsé
szimbélumokat keres, hogy abban lelki valésdgdt mintegy materializdlja, anyagositsa.”” Ha osszevetjiik
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»A kézirattal valé foglalkozds persze silyosbitja Attila hipochondridjit. A pdciensek
konyvidézte panaszaiban lépten-nyomon felismeri a magin észlelt tiineteket. Ez és az
orvos rendeldjében toltott ordk fokozottan a testi dllapotdval valo koncentrdlt foglalatos-
koddsra késztetik, s amit a versében még képnek haszndlt, kényszerképzete lesz: tilzott
jelent6séget tulajdonit a szervek funkcidinak. De az a minia csak évek muilva tor ki
rajta”* — vetiti elgre a jovGt Németh Andor.

Hogy gyomorbdntalmak valéban jelentkeztek 1931 tavaszan arrél dr. Weil Emilné sz.
Leichner Zsuzsanna dr. visszaemlékezése tanuskodik. ,Jozsef Attilinak egyszer fijt a
gyomra és kijott hozzdm rontgen-vizsgilatra. Ekkor adta nekem ajindékba dedikalt
konyvét: ,Dontsd a t6két, me sirinkozz!’ Volt még ndla vagy 10 példdny, s mondta, hogy
adjak beldle a tobbieknek is ott a kérhizban.””!

Kétségkiviil izgalmas napokat €lt ekkor a kolts; az idegfesziiltséget rosszul tiré gyom-
rinak minden oka megvolt a rendetlenkedésre. Az elkobzott kotet miatt az lgyészség
vadat emelt ellene; kihallgattik a fGkapitinysigon; megjelentek a k6ltSi 6nérzetébe gazolo,
gyaldzkodd és fanyalgéan dicséré kritikdk, s ugyanezekben a napokban kellett villalnia
a sajtéjogi felelGsséget az inkrimindlt versek tartalmdért a vizsglobiré elGtt. Bdtran
viselkedett, de a-kommunista elkotelezettségét hirdetd kotet elkobzdsa s a megmentett
példdnyok szétosztisdval kapcsolatos viszontagsdgok megviselték.™

ezt a szovegrészt Jozsef Attila sokszor idézett levéltoredékének a soraival, amelyben Haldsz Gdbornak

azt bizonygatja, hogy 6-a proletirsigot is formdnak ldtja, s ilyen értelemben él a motivumaival, példdul

a sivirsdg érzésének kifejezéséhez ,,j6ljon” szdmdra a kiiltelki bérkaszdnydk lepusztult kulisszdja

— a két tétel kozott kisérteties a szemléleti hasonlosag S nem lehet vitds, hogy az esztétikai gondolat-

menet szimdra a joval elobb keletkezett — 1931 Gszén megjelent — Rapaport-kényv volt a mintaadd.
ONEMETH Andori.am. 448.

3 Dr. Weil Emilné visszaemlékezését az MSZMP Pirttorténeti Intézetének Archivuma &rzi, 867. f.
1jv— 200 jelzés alatt,

* Balizs Anna, aki mozgalmi kapcsolatban dllt a kolitdvel, igy emlékezik a kobzds napjan, 1931.
mdjus 9€n torténtekre:
»Mikor a Dontsd a tékét cimii kétet megjelent, amelynek verseibl mi mdr nagy sikerrel adtunk eld,
éppen megérkeztem hozzdjuk. Attila nem volt otthon, Judit izgatottan vdrta.

— Hovd ment?

— A konyvébdl akar megmenteni, amennyit lehet., Hajnalban kimentek a rend6rok, hogy &ssze-
szedjék a konyviizletekbdl, Elkoboztdk.

Jézsef Attila megérkezett. Feldilt, sipadt volt. A tdskdjiban néhdny példinyt hozott a verses-
kotetbdl.

— Mindeniitt elkéstem. Egy egész hadsereg ment szét, szegény konyvem bekeritésére ... és 6k
vannak tobben.

Kitette a koteteket az asztalra. Egyet nekem dedikilt belSle. Azt irta bele: Ezt a tobbé-kevésbé
zavarosat . ..

— Miért irod, hogy zavaros? Tiszta ez, mint a kristaly, hiszen éppen ez a baj vele!

Hildsan nézett rdim. De olyan volt, mint aki hirtelen beteg lett, kimeriiltnek litszott. Megviselte a
kinos rohands a kétetek utdn, és hogy mindeniitt azzal fogadtdk: a rendGrség mdr itt volt. Pedig
milyen nehezen vették dt eladdsra tdle, bizomanyba, hogy majd akkor fizetik ki, ha mar vevdk jelent-
keztek érte. Egy fillért sem kapott még, és szinte belerokkant, hogy nem azoknak a kezébe keriilt a
konyve, akiknek irta. Teljesen magiba roskadt, a vdllit leejtette, feje mellére bukott. Az idegeivel
amlgy is baj volt, analizisre jart, de nem segitett rajta.”’ (BALAZS Anna, i. m. 270-271.)
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Ilyen dllapotban érte az a hirhedtté valt, égbekidltéan igazsigtalan timadds — a moszkvai
Sarl6 és Kalapdcsban kozolt magyar proletdrirodalmi platformtervezetben lefasisztdztdk
a koltot —, amely olyasféle lelki traumdt idézett el6 benne, mint az idegrendszerében
kitorolhetetlen nyomokat hagyott gyermekkori megcsalatdsok. A vdratlan helyrdl érke-
zett, kolt6i érdekeit s emberi nfeggy6z6dését semmibe vevs, sorscsapdssal foléré meg-
bélyegzés sértett Onérzetét valoban megbetegitette. Hihetetlen dnfegyelemmel prébalt
urrd lenni bosszivigydn, indulatain. A magdra kényszeritett higgadtsdg azonban nem a
felilemelkedés bizonysdga volt, hanem annak az Uj Jozsef Attilinak az alapattitiidje,
akit az drtatlanul elitélt dldozat-szerep kételked6bbé, bizonytalanabbd, aggdddobba tett.
A ,libon kihordott” idegosszeroppands utdn a titkos bu raik médjdra tovibb terjeszkedett
az agydban, idegeiben. A biintelen biinds jéval hajlamosabb lett pszichologiai megbetege-
désre, mint annak el6tte.

A kezelés kritikus szakasza

Véleményiink szerint a pdciens lelki valsiga min&ségi fordulatot hozott a pszicho-
analitikai kezelés tovdbbi menetében. Jézsef Attila személyiségfejlodése — pszicholdgiai
értelemben — ekkor vdlhatott kdrossd. A szakirodalom ezt igy fogalmazza meg: ,,J6l
kimutathaté a felnStt személyiség biografidjaban a torés, amely utdn gyokeres viltozds
jon létre. A torést objektiv traumatizdlé élmény, silyos konfliktus vagy kulcsélmény
hozza létre. Merev, befolydsolhatatlan tulajdonsigok manifesztdlédnak, amelyek azzal
fiiggenek Gssze, hogy a kivilté okot nem lehet feldolgozni.”*

Hogy koéros személyiségébdl — aki nem tud tiljutni a konfliktusain, amelyek sajdt
magidbodl erednek — Jozsef Attila ekkor vilhatott tgynevezett paranoid személyiséggé,
arra alapozzuk, hogy az ilyen betegeknek ,rendszerint az oOnértékeléssel kapcsolatos
pozitiv vagy negativ behatdsok fokozzédk fel érzékenységiiket, fantdzidjukat. Fokozottan
figyelik kornyezetilket, és a metapsychés kommunikdciéval nyert benyomdsok alapjin
vannak tdlértékelt és téveseszmékkel jellemzett paranoid reacti6ik.”*

Tobbféle betegségtiinetet regisztrdlhatunk az 1931 nyardt koveté idGszakban. Min,
denekel6tt a kolti ihlet elapaddsa és az dtmeneti munkaképtelenségbdl kildbalé kaltd
versvildginak alapos dtformalédasa jellemzi a tartés lelki sériilést.® Miutin emlékez-

Bpr. PERTORINT Rezsé — dr. HORVATH Szabolcs, Személyiségzavarok. Bp. 1972, 88,

*PERTORINI-RORVATH i. m. 87.

¥ A kolté elsé felinduldsiban antiszemita felhangt, gyilkos ginyverssel llt bosszut a platformter-
vezet aldirdin, akik egyike, Hidas Antal, Szdntd Judit elvdlt fége volt, s igy a koltS joggal gyanakodott
személyes — kolt6i rivalizdldsbél fakadé — ellenszenvre megtimadtatdsiban. A pamfletet publikdlni
akarta, s csak hosszas elvtdrsi ribeszélés hatdsdra dllt el tervétGL Noha a pdrt elhatirolta magit a
moszkvai cikktdl, s erkolcsi elégtételt is kildtdsba helyezett — a k1t nem tudta tiltenni magat sérel-
mén. Vilaszcikkben utasitotta vissza a tévedéseket és rdgalmakat — de irdsa nem jelent meg. Az elv-
tdrsai elGtt igazsdgtalanul befeketitett, erkolcsileg is lejaratott kolté minden lehetséges forumon igye-
kezett tisztizni magat; letiltott szemindriumai helyett Gjakért kilizdott, s egyetlen, 1931 Gszére datil-
hatd versében emberfeletti Snfegyelemmel visszafojtott kétségbeesésrdl és koltdi valsdgrdl kaphatunk
rejtjeles hirt: , Kénnycsepp — egy hangya ivott beldle | eltiinGdve nézi benne arcdt | és mostan nem tud
dolgozni téle”. (Bdnat)
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hetlink rd, hogy Jozsef Attila mdr egyetemista kora 6ta a cselekviképességet, a produk-
tivitdst tartotta az egészség legcsalhatatlanabb jelének, az elhuzédé koltsi ihlethidnyt
bizvdst a legfeltiinGbb betegségtiinetnek tekinthetjik.

Sajdtos hasaddst fedezhetiink fol ebben az idészakban magatartdsdban is. Sértettségén
— amelyet a részleges (azaz késGbb - visszavont)! stigmatizdcié okozott — képtelen volt
tiltenni magdt, noha igyekezett erSnek erejével ,elfelejteni”, mert tovibbra is meg
kivint felelni annak a tdrsadalmi szerepnek, amelyre a parthoz csatlakozva ritallt, s
amelyet oly testhezillonak érzett. Viselkedésében egyre szaporodtak az egymadsnak
ellentmond6, ambivalens vondsok. Bels§ vivoddsai azonban hamarosan nyilvdnosan is
manifesztilodtak. S végzetes médon a ldzadds kivilté oka és megjelenési formdja is a
pszichoanalizissel volt kapcsolatos.

»Valaki — a mozgalomban elég fontos szerepet jitszé egyén — tovabbadta azt, amit
Attila vegetativ életmiikodései koriili kényszermiiveleteirsl mesélt neki. Mindezek kovet-
keztében gyanakvé, bizalmatlan, elutasit6 itélet légkore keletkezett Attila koriil. EI5bb
a komolytalansig’ hirébe keriilt, amit mér csak egy drnyalat vélasztott el az erkolcsileg

megsemmisitG ,megbizhatatlan’-t61* — summadzta a torténteket Németh Andor.
Szdnt6 Judittél a részleteket is megtudhatjuk. Sdndor Pdl, akinek a kolté Gszinte

bizalommal megvallotta, miért van sziiksége analizisre — ,,gyomorbajos, azonkiviil masz-
turbdl és ez most az analizis 6ta eltlint” — tovdbbadta mdsoknak az intim informdciét,
s a pletyka visszajutott Jozsef Attilihoz. ,,Ezt senki nem tudnd megbocsitani — tuddsi-
tott a kovetkezményekrdl élettirsa —, hdt még Attila, aki annyira bardtoknak hitte azokat
az embereket, akiknek feltdrta a lelkét. Es hogy torténetesen ezek az emberek baloldaliak
voltak, taldn Attila és kozottik az ellentétet ez robbantotta ki leginkdbb. Mdr amikor
a ,Valésdg' cimi folydiratot szerkesztette, Ugy irta meg a benne megjelent cikkeket:
,No, Judit, irtam egy cikket, amelyik elejétGl végig marxista, mégsem fogjdk megérteni.
Miért? Mert ezek az emberek elméletileg még azon a fokon sem dllnak, ahol én. Most
beadtam nekik’. Akik a Valdsigot megvették, egymds utdn kilincseltek ndlunk, hogy
Attila magyardzza meg a cikkben foglalt lényeget. Akkor mdr csak ennyit mondoft:
JKérdezzétek meg Juditot, majd 6 elmagyardzza’. Napokon keresztiil ezt a cikket magya-
rdzta nekem, ugy hogy kivilrél tudtam a tartalmdt. Na latjdtok — szolt Attila —, érthetd
ez, csak olvasni kell tudni. Ha valamely tudomdnyt tudomédnyosan kivinnak, dm olvassdk.
Majd én se szillok le kozéjik'. S. P.-re gondolva igy fonddott koré a meg nem értés
stilya.”’

A pirtbotrinyt kavar6 Egyéniség és valosdg cimd tanulmdny sziiletési korilményei®®

Az 1932, janudrdtdl sorra megjelend wjabb versek — a Kiilvdrosi & cimii kotet gyiilekezS darab-
jai — pedig mind hangvételiikben, mind tematikdjukban, vildglatisukban oly feltiinden kiilénboznck
a Dontsd-korszak verseitSl, hogy pusztin e kotet alapjan bizonyosra vehetd a koltd személyiségének
s vilaﬁgképé nek gyokeres dtalakuldsa,

NEMETH Andor i. m. 471,

37SZANTO Judit i. m. 125.

”Megjelent 1932 juniusiban a Jozsef Attila dltal szerkesztett Valdsdg cimii folydirat elsG és egyet-
len szimaban. A neurotikust és a forradalmdrt, mint a beteg tirsadalom dltal kitermelt két egyéniség-
viltozatot felmutatd, rendkiviil tilbonyolitott stilusban megirt cikket kdzfelhdborodds fogadta a
pirton beliil érthetetlensége miatt, a partappardtus megtagadta a lap terjesztését — s azontil Jozsef
Attila személyét is gyanakvds ovezte. Egységbomlaszto, kiilonck6dé megnyilvinuldsait rossz néven
vették elvtarsai

592



orvosi szempontbdl is megragadhatovd teszik a kolté megbetegedésének dacreakcidra
visszavezethet kivaltd okdt. A pszichidtriai beteggé vilds ugyanis akkor kovetkezik be,
ha a ,személynek azok a mdsok dltal jogosan elvirt viselkedésmodjai vdltoznak meg
litszélag indokolatlanul, amelyek sajitos szocio-kulturdlis helyzetével egyiitt jamak.
A megviltozott szerepviselkedés nem felel meg t6bbé annak a stitusnak, amelyiknek
keretében megnyilvinul, ezért a személy helyzete megrendiil”*® — tartja a szakirodalom,
s e leirds alapjan szemléletessé vilhat Jozsef Attila ,,partos” viselkedésének lazuld ten-
dencidja.

Alkati hajlanddsdga a személyes érdekei ellen dolgozd, a vildg szemében ,,onvesztnek”
mindsilé magatartésra tagadhatatlan. A pirthoz tartozds azonban élete legfontosabb
kozosségi élménye volt, amelyért sokdig minden dldozatra késznek érezte magit. ,Nem-
csak politikai, hanem pszicholdgiai értelemben is valéban mindent jelentett Jozsef Attila
szdmira ez a kotsdés™® — vélték a kolté mai sorsmodell-elemzGi is. Nyilvin ezért nem
volt a kezdetben nyfig szimdra a partfegyelem; pedig t6bb visszaemlékezés — koztitk Ba-
ldzs Anna idézett miive — bizonyitja, hogy olykor mennyire bintotta mozgalmi ,,besoro-
ldsa”, amelynek alapjin nem a kimagasl6 tehetség(i koltét, hanem a gyakorlati akciékba
bevethetd dtlagos partmunkist lattdk csak benne. Hogy pértszeriitlennek mindsitett ldza-
dozdsai 1932-t6] kezdve mind gyakoribbd vidlnak, mindez véleményiink szerint sebzettsé-
ge s a trauma kiviltotta lappangé betegség szamldjdra irandd.

Amilyen mértékben lehetetleniilt a helyzete a mozgalomban, ugy ,menekiilt” az
analizisbe, amely azzal a reménnyel kecsegtette, hogy megérti onmagit, megfegyelmezi
féktelen indulatait s tudomdsul veszi a rajta kiviil 4116 vildg térvényeit. Ekkoriban kezdett
érlel6dni benne a vildgnézeti rangra emelt gondolat, hogy komplex médon — a marxiz-
must és a lélektant tdrsitva — alanyi és tdrgyi szférdban egyiittesen kell vizsgilni a tdrsa-
dalmi ellentmonddsokat, hiszen az emberért valé jovG tervrajzdbdl az ember belsd torvé-
nyeinek komponense sem hidnyozhat. Kétszeresen tragikus tehdt, hogy a kolt6é kozvetve
amiatt az eszméje miatt vdlt minden jészdndéka ellenére mozgalmi ,,devidnssd”, amivel a
legnagyobb szolgilatot 6hajtotta volna tenni a tdrsadalomdtalakitdsban érdekelt vilasztott
kozosségnek.

A kritikus idGszakban orvosihoz fiz6d6 kapcsolata is dtalakult. Utélag megillapithat-
juk, Rapaport doktor mdr a tapintatos elszakadds mddozatit fontolgathatja magdban,
amikor a koltd rdszorultsigiban mind ragaszkodébbnak mutatkozott a kezelés irdnt.
Igaz, foltehetSen a maga szélsGséges mddjdn, amolyan megtért ,,tékozlé fiiként” visel-
kedhetett. Mint a legbensGbb bajaikra gydgyirt kindlé tudomdny irdnt elméletileg is
érdekl6dG. paciensek tobbsége, Jozsef Attila is mindent elolvasott, ami a pszichoanalizis
szakirodalmdban megjelent, s egyre féktelenebb kivancsisiggal meriilt le multja titkokat
rejté kutjaban. Taldn éppen e mazochisztikus szinezetii 6nszembesiilési hajlandésigdban
érhetd tetten bontakozé betegsége. A ,kellemetlen analitikus igazsigokat” mdr nem
elhdritéan, hanem katartikus megrendiiltséggel vette tudomdsul, a tanulsigokat pedig
igyekezett racionalizilni s viligszemléletébe illeszteni.

% JUHASZ Pil—PETHO Bertalan, Altaldnos pszichidtria 1-2. Bp. 1983. I. 39-40.
“BOKAY Antal-JADI Ferenc—-STARK Andris, ,,Koztetek lettem én bolond ..."” JAK-fiizet 3.
Bp. 1982. 189.
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Az orvosdra mindinkdbb rdutalt pdciens foltehetGen elfojtotta a Rapaport képességeit
aldbecsiilé kritikdjat. Az erGviszonyok tisztdzoddsit a mestereit rendre folilmuld tanit-
viny hiivos folényével vehette tudomadsul, s anélkiil, hogy éreztette volna a terapeutdval
réla formdlt véleményét, tovdbbra is részt vett az egyre inkdbb igényelt kezelésben.
De Rapaport uUtmutatdsira talin mdr nem tartott igény; inkdbb csak haszndlhatta az
orvost, mint az analitikus szitudcio nélkilozhetetlen, kommunikdciéra 0sztonzd, hallga-
tag kellékét.

Rapaport Samu elszakaddsi torekvéseirdl évtizedekkel késobb egy kollégdjanak beszélt.
Az érdekloddnek elmondta: ,,a kezelést az elsé honapok utin megszakitotta, ill. timo-
gato kapcsolattd alakitotta dt, mert észrevette a lappang6 szkizofrénidt. Mibél vette észre?
{...) Mert olyan, a test belsejébe, a belekre vonatkozé fantiziik bukkantak fel mir az
elején, amelyek neurotikusokndl csak évek milva szoktak jelentkezni.”*'

Jadi Ferenc és Bokay Antal mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,Rapaport
tehdt azt tapasztalta igen kordn, nagy érzékenységgel, hogy a pdciensnél a szervi érziiletek
nem egyszeru neurotikus tinetek, hanem anndl mélyebb zavarrdl, pszichotikus szervé rzé-
sekrdl (coenesztopatidkrol) lenne sz6.”*

Az Oda cimi vers, amely Rapaport gyantjdnak fényes bizonyitéka lehetne, 1933-ban
keletkezett, amikor a kapcsolat mar megszakadt koztik. 1930—31-ben — tehdt a kezelés
elején — legfeljebb olyan zsigeri fantdzidldsokrél lehetett sz a kolténél, amelyekhez
maga az orvos kindlta a szemléleti nyersanyagot, az Ideges gyomor- és bélbajok keletke-
zése €s gyogyitdsa cimi konyve stilizdltatdsdval.

Nem elég kéztudott az sem, hogy a kolté ekkoriban egy mdsik felvildgositd célzati
orvosi konyv ,,magyarizdldsival” is foglalatoskodott, amely felismerhet6 nyomokat
hagyott 6nszemléletén s gondolatvildgn. Az Uj Eurépa Konyvtir kiadisiban — amely
egyébként 1931 madrciusdban Jozsef Attila Dontsd a tékét, ne sirinkozz cimi kdtetének
a megjelentetésével kezdte meg a mikodését —, harmadik kiadvdnyaként dr. med. Max
Hodann, berlini orvos ismeretterjeszté munkdjit adta kozre, [gazdn a golya hozza a kis-
gyereket? immel. Jozsef Attila ezuttal a | fordité forditéja” szerepét litta el, mert dr.
Beer Imre magyar forditdsival nem volt elégedett Miiller Lajos, felelGs szerkesztd és ki-
ado, a gyakorlott kolté-stiliszta megbizdja.

Atlapozva e 32 oldalas fiizetet, Jozsef Attila miiveib6l mdr régen ismert képekre,
gondolatokra bukkanhatunk. A magzat méhen beliili fejlodését ecseteld részletes leirds
fejezetcime: Milyen a gyerek az édesanya testében? [me, az analizisben megismert, de a
kényv révén még kontirosabbd vilé onszemléleti minta a kolt6nek 19321934 kozé
datilt vallomdsihoz, amelyet szinte sz6 szerinti dtvételben olvashatunk Ossz2s mivei
negyedik kotetében: ,,gyermek vagyok az anyatestben”. (V6. még a 94. szimu jegyzettel.)

A Jozsef Attila-lirdban j6l nyomon kovethetS idGbeli ,,hdtra arc”: az Gssejtig hdtrdlé
énszemlélet, a magzatlét, az anya és a gyermek testi szimbidzisdnak rekonstrudlt vigya
— és szamos mds jellegzetes vonds ennek — az eredendd Freud-€lményt tovibb mélyité —
konyvnek is az eszmei terméke lehetett. J6zsef Attila azért fordulhatott a test belsejére
vonatkoz6 fantdzidk irdnydba, mert ,hivatalos’” olvasmdnyainak a témdi erre 6sztonozték.

' BOKAY-JADI-STARK i. m. 144.
0.
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A | beteges” vondst legfeljebb a metafdrik megélésében és érvényességi kbrik monomai-
nids kiteresztésében fedezhetjlik fol. Kérdéses azonban, ugyanilyen irdnyba fejléidik-e
Jozsef Attila lirdja s eszmerendszere, ha térténetesen kevésbé magira vonatkoztathatd
szellemi tdpldlék ,,megrdgdsdra’ kényszeriti a véletlen ...

Azzal mindenesetre egyetérthetiink, amit az ,,irodalompszichidter’” team tagjai kote-
tilkben megdllapitanak: ., Rapaportnak, az § kezelésének €és a vele vald beszélgetéseknek’
nagy szerepe volt abban, hogy Jdzsef Attila megismerkedett, most mar személyes élmeény
alapjdn is, a pszichoanalitikus gondolkoddsmdddal, mely aztin jelentds hatdst gyakorolt
versszerkesztésére, emberszemléletére, tirsadalomfelfogdsira.”*

Noha az emlékezések alapjin Ggy tilnik fel, hogy a koltd ,,a kezelés sordn nem alaki-
tott ki erSteljes indulatittételt orvosdval™ — foltehetéen az & kdzremikodésével ele-
mezte végg f8bb apaimigdihoz fiiz8d8 viszonyit. {Az apitlan drva dsztOndsen ragaszko-
dott vilasztott férfiidedljaihoz.) Galamb Odén, Juhdsz Gyula, Hatvany Lajos*® - mind-
nydjan alkatuknak megfelelden, olykor iddlegesen hdttérbe szorulva, de igazolhatéan —
apapotld funkcidt toltottek be az idGsebb bardtaihoz fiti ragaszkoddssal k6t5dd kolts
bizonyos életszakaszaiban. Ezt még akkor is el kell ismerniink, ha kissé sokalljuk a Jozsef
Attila vdlasztotta ,,pdtpapdk”™ szdmdt — a fenti névsor ugyanis korintsem tekmtheto
teljesnek .

A kolts minden bizonnyal az analizisben nézett szembe a téveselekvéseit motlvalo
rejtett Odipusz-komplexushd] eredsd, szimbolikus apagyilkossdg problematikdjdval is.
Németh Andorjellemzé emléket elevenit fol ezzel kapcsolatosan. ,.Egy izben — mesélte
Rapaport — ezt kérdeztem Attilitdl: — Hit 6n csakugyan olyan rossz kdltSnek tartja
Babitsot? — Mire Attila azt felelte (s most szinte hallom a hangjit): — Hiszen az a baj,
hogy nem is annyira rossz.”*® (Bizonydra a ,tdrgyi kritikai tanulmdny” kozreaddsdt ké-
vetBen beszéltek errdl.)

Ez a kijelentés kétféleképpen is értelmezhets. Vagy Babits vélt kozépszeriségére utal
— hiszen Jézsef Attila ezen az alapon vette magdnak a bdtorsdgot, hogy kioktassa versirds-
bél a Nyugat szerkesztdjét —, de az irodalmi merénylet elkbvetGjének a meghdndsit is
sugallhatja. A Babitshoz irt engeszteld levelek legels§ darabja mindenesetre mdr 1932.
oktéber 6-in elkésziii, fél évvel késébb pedig a blnbdnd Jozsef Attila szavakkal is a cim-
zett tudomdsdra hozza magamentségét: , Amidta tudom, milyen — esztétikdtdl idegen
és magam el6l is elrejtdz6 — impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvdn meg-

B BOKAY-JADI-STARK i, m. 145.

“Uo.

4 Hatvany Lajosné e sorok iréjinak hosszasan mesélt Jozsef Attila és a térje kapcsolatdrol Lejegy-
zett monoldgjdbdl izelitéképp kozliink néhdny igen jellemzinek érzett részletet,

JAttila mindig leplezetleniil kimutatta rajongdsdt az uram irdnt, A férjem néha valosiggal feszen-
gett, amikor Attila ilyeneket mondott: ,Laci bdcsi, €n Ggy, de gy szeretem magdt, hogy arra nincs is
574! Mdnidja volt, hogy lsztizza, az uram mennyire szereti. Hatvany sokkal visszafogottabb volt
érzelmeiben; zavartan probilta clhiritani Attila szerinte tilzd szeretet-megnyilvdnuldsait. Arnikor
Attila a férflak kézott szokdsos kézszoritds helyett fidi csékkal akarta &t koszdnteni, kifakadt: Mit
gondolsz, nem vagyok én nd, hogy csékolozzunk!’ — és megjitszott mogorvasiggal hdtat forditott
Attilinak. Az pedig panaszos hangon sirdnkozott: ,Nem is szeret engem Laci bdesi, ha igy beszél
velem!” De azért tudta, érezte, hogy nem Ugy van. Meghaté volt, amilyen gyermeki szerelemmel
tudott rinézni az uramra: ,Laci bdcsi!’ Hatvany nem hatédott meg, csak én..."”

%NEMETH Andor i. m. 644,
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timadjam, lelkiismeretem egyre 0sztokél, hogy ezt a csorbdt kikoszoriiljem. Magamnak
tartozndm ezzel, hiszen ha a modern lélektan nem téved, az On szemében e sérelmet
ligy sem lehetne jéva tenni, On legfoljebb elfelejtheti.”™’

1932 végén Jozsef Attila mdr nemcsak villalt tirsadalmi szerepében (partkoltSként)
s felnGtt szerepében (gyerekes lizongéként) keriilt konfliktusba énmagdval, hanem nemi
szerepében is, élettdrsdval. Kapcsolata Szdnté Judittal ekkor mir nem volt felhétlen.
,Judit szerette Attildt és szerette a verseket. Dolgozott, robotolt, verekedett Attildért,
de kopott retikiilj¢ben hordta volt férjének a fényképét. Néha megmutatta: Nézd, milyen
szép férfi. Milyen intelligens homloka van. Milyen szdja ..."* — Jozsef Joldn igy jellemzi
fivére élettdrsat.

A sziintelen 6sszehasonlitgatds azonban — amint nem koltdi teljesitményre vonatko-
zott — Ghatatlanul kifejlesztette a koltSben a férfini kissebrendiiségi komplexust, amelyet
— majd 1934-ben, Hédmez6vdsirhelyrdl irt levelei tanisiga szerint — annal inkdbb
igyekezett szellemileg kompenzdlni. De a szexudlis életiik ettSl nem lett harmonikus.
S6t, Freud megfigyeléseire hivatkozva eleve foltételezhetjiik, hogy a neurotikus panaszok
egyik tinete éppen a szexudlis egyetértés hidnya lehetett az élettdrsi kapcsolatban.
S mivel az intim konfliktusok mindig megtaldljdk a maguk levezetd csatorndit, ha a
,kibékitd hadmiiveletek’ elmaradnak; ndluk is napirenden voltak a veszekedések.

Binyai Liszl6, a kolté sogora — aki rdaddsul kedvelte Juditot — igy orokitette meg
emlékiratiban Jozsef Attildék hdziboldogsigit. ,Kettjik élete egydltalin nem volt az a
gondtalan idit6 szérakozds, ami ne szolgdltatta volna csostél az alkalmat az ellentétekre.
Ezeket az alkalmakat bizony Judit nem igyekezett kikeriilni, kirekeszteni, elsimitani.
(...) Hidba: biiszke volt rd, hogy ,6 is egyéniség’. Soha nem tudott olyan erds lenni, hogy
gyengébb tudott volna lenni. Meggy6zddésem, hogy ha igazdn tudta volna, Attila milyen
sokat és ardnytalanul szenved e surléddsoktdl, taldin megkisérelte volna olykor alul ma-
radni.”*’

Szokdsos hibdjuk a visszaemlékezéseknek, hogy a széban forgé idGpontok behatirold-
siban rendszerint nagyvonaliak. Szerencsénkre ezittal olyan adalékokra bukkantunk,
amelyek alapjdn Jozsef Attila és Szdnto Judit érzelmi kapcsolatdt, valamint a ké1t6nek a
pszichoanalizis irdnti mind fanatikusabb rajongdsdt k6zos ddtum koré csoportosithatjuk.

Az 1932. évi szilvesztert Attila Etusékndl toltotte HodmezGvasdrhelyen, Judit emiatt
haldlra 1évén sértve, a bdrond estélyén, — ahova mi is kelld linnepélyességgel vonultunk
ki Jolinnal, — elégedetten pdvaskodott az egyik pénzelGkelGség széptevésében. Nem
tudom, futotta-e neki ebbdl a hétkdznapokra is, de ettdl az id6tSl kezdve mintha keve-
sebbet torédott volna Attilival”®® — emlékezik Bdnyai Ldszl6. Arrél nem szél ugyan,
hogy a koltét fiatalabb névére, Etus djsziilott gyermeke marasztotta volt gydmja hdza-
ban, s hogy az Juditnak irt levele tanisiga szerint hazakészillt szilveszterre®' — de az

“T5AVL, 292. .

* JOZSEF Jolin: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi, 1947, 260.

BANYAI LiszI6 i. m. 198.

SOBANYAI Liszl6 i. m. 167.

Slys: JAVL, 289.: ,,Driga szivem, nem vilaszoltil, hogy megkaptad-e a pénzt s hogy mi van veled.
Kiilonben még ez évben személyesen lesz alkalmam, hogy keblemre Gleljelek! Szervusz! A”

596



idézetek hiven érzékeltetik a helyzetet: a kolté ragaszkoddsdt asszonydhoz s Judit hitlen-
kedési hajlamdt. Ne feledjik a ditumot: 1932 végén vagyunk!

A Petsfi Irodalmi Mizeum kézirattirdban Griznek egy dossziét, amelyben Ujvdri
Imre karikatirdi és tréfis versei talilhatok Jozsef Attilir6l.’? Keltezésiik bizonytalan:
1931 (?). Szdmos apr6 jel arra utal azonban, hogy az otromba humoru rajzok és ginyos
versikék az 1932-es szilvesztert kovetGen keletkeztek.

Az egyik karikatirdn Jozsef Attila egy rogyadozo libu Pegazusbdl dtalakitott divinyon
fekszik a takaré alatt. A foldon egy félig folborult éjjeliedény lithatd, amelyet a kakas-
figuraként dbrdzolt analitikus szellemalakja hoz mozgdsba azzal, hogy az edény filéhez
kotozott toltGtollat — egy hipnotikus dramkor gerjesztGjeként — dlomleirdsra 6sztokéli.
A koltd pszichikus energidinak testi levezetGdésére a testnedvek, kiparolgdsok hangstlyo-
zott dbrdi utalnak. — A midsik rajzon Szdnté Judit, mint orosz nagyhercegnd, méltdsigos
tartdsban, bunddba 6ltozve, eleginsan suhan egy trojkdn, folotte egy vékony, szdrnyas
férfi lebeg, kiterjesztett karokkal, mint groteszk Grangyala, ,,Szatmary” névmegjeloléssel >

Hogy Ujviri megprébalt udvarolni Szdntd Juditnak, arra a versikék a tanik®® — s hogy
Szatmdri pdrtfogban tekintette a koltonej ,.élveket hajszolé” megnyilvdnuldsait, azt a
karikatira bizonyitja. S hogy Szatmari nem rajongott Jozsef Attiliért, visszaemlékezésé-
nek bantdan szellemeskedd megfogalmazdsibol érzékelhetd.

»Attila idegbaja mdr akkor igen komoly volt. (...) Az orvos ... azt a tandcsot adta,
hogy lelki fesziiltségeit vezesse le szabadon, hogy ne maradjon benne fujtott (sic!) komp-
lexum (sic!). Ohajainak, akaratdnak mindig engedjen lehetéleg szabad folyast.

Jézsef Attila ezt annyira komolyan betartotta, hogy ha éjjel az dgyban bizonyos
sziikségletei timadtak, nem kelt f6l, hanem az dgyban engedett akaratinak szabad folydst

52 Petsfi Irodalmi Mizeum, Kézirattr, V. 3018,

53Szathmiri Sdndorral, az 1932 elején Ujjaalakult Bartha Miklés Tarsasig iigyvezets elndkével
1932 elejétdl 1933 tavaszdig, a BMT mikodési ideje alatt dllt kapcsolatban Jozsef Attila és Szdnté
Judit. Az 1932, februdr 29-i tisztikar-vdlaszté kozgyulés jegyzokonyve szerint a kozgazdasigi alosztily
vezetGje Jozsef Attila lett, a szimvizsgdlo bizottsdg vezetSi kozott pedig ott taldljuk (Szdntd) Pdl
Juditot és Ujvdri Imrét, a szoban forgd karikaturdk szerzGjét. (BGvebben Id. TASI Jozsef, Jozsef Attila
a Bartha Miklos Tdrsasdigban — mdsodszor. ItK, 1979, 554-568.

“,.Uj versek (Fuj versek)
Diszné alak | Ejjel kettdig vartalak, | Szomjuztam csavaros | Keserii fejed, | Sovany? Vigaszul | Csevege
helyetted nejed.”
»,Magyarosan: Ejjelen dtal csibolni 6t | Sziim csupdncsak erre tdrekve, | Vihdncolink mi és nem gon-
doldnk | A hencserben hortyogé dregre. U. 1.”
A két karikatira verses kommentirjai:
»Magyardzat:
Kedves dcsénk, ATTILA, | Nincsen rajtad atilla, | Melled szGre égnek dll | Labod biize égnek szdll”
»Alom és valésig
Ambivalens érzése kozott a Pegdzussd dtalakitott divinyon | doglik a kolts, Mikozben neje trojkdjin
élveket hajszol”
S még egy bardti attitlidot jellemzd ,,vers’” a nyolc koziil:
»Attildhoz!
Kedves dcsénk Attila | Lezdrult most a pilla | J6 Rapaport szimdra [ [rodalmunk kdrdra | Vigydlomban
elmeriilsz [ Egész mig meg nem..."”
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Pil Judit bdnatdira, mert — hogy igy fejezzem ki magam — mindezeknek & itta meg a
levét.”

Figyelemre mélt6, hogy ez az izlésteleniil rosszindulatinak haté visszaemlékezés,
valamint Ujvdri Imre rajzai—versikéi szimos k6z0s elemet tartalmaznak. A torz informd-
ciokbdl is kihdmozhaté a legfontosabb tényezs: Jozsef Attila szenvedélyes aldzata s
gyermeki alirendelédése a mélylélektan tudomdnydnak s terdpidjanak. S az az analitikus
vonatkozdsban totdlis infantilitds, amely majd a GyomrGi-kezelés idején uralja a kolto
belsé vildgdt, elhatalmasodé anya-komplexusit, a jelek szerint ebben az idGszakban madr
sajatos vagykiélési jaték formdjiban jelen van.

,Bardtainak beszélt analizisr6l, azok kinevették. Ugy jott haza. Nem tudjak megérteni
az emberek, hogy a cigaretta az anyamell utdn dhitozé gyermek kivdnsdga. ,Ezt megérted,
ugye Judit? En most koriilbeliil kétéves vagyok akkor miért dohdnyzom? Egy kétéves
gyermek nem vigyodik anyamellre, vagy tévedés, vagyik, csak megvonjik téle’ "¢ —
idézte f6l Szdntd Judit a kolt6 rogeszmévé vilé képzeteit, amelyek ,,sokszor akkor is
felvetGdtek, amikor el6zbleg egész mdsrdl volt sz6 ™!

FoltehetSen a Rapaport-analizis sordn, amikor a koltS alaposan el volt litva apaimd-
gokkal — hiszen analitikusa személyére kivetitve valamennyi vélasztott apjshoz fiiz6d6
kapcsolatit megélhette —, folerGsodott a holtként sosem ldtott anya testi hidnya. Inten-
zivvé fokozhattik infantilis anya utdni sévirgisit 1932 telén Etus ujsziilott fidnak,
Péternek elirigyelt csecsemdG-elGjogai, akinek ,,pelenkdi mellett iicsorogve’ 57 toltotte a
szilvesztert is. Koltd 1évén, a szavaknak, szimoknak szimbolikus jelentdséget tulajdoni-
tott. Lehetetlen, hogy ne érzett volna a véletlenen tilmutaté Osszefiiggést abban a tény-
ben, hogy unokadccse a ,,mama’ sziletés- €s névnapjdn, december 4-én jott a vilagra. (S
nem kell-e a késGbbi 6ngyilkossdg motivumai k6zott az anydval valé jrataldlkozds, a haldl-
bar. valé Gjjdsziiletés transzcendens vagyat keresniink, hiszen a szdrszoi tragédia 1937.
december 4-e elGestéjén kovetkezett be?!)

Elképzelésink szerint a kilon szilveszter miatt egymadsra kissé neheztel6 hdzaspar
kozott a kolesonds kiengesztelodésben fontos, oldédasat segits tényezd volt az a — csirdi-
ban taldn régebbi keletii, de mostantdl teljes szerepazonosuldssal végigélt — jaték, amelyben
a fdj6an hidnyz6 mama kései pétlisira Judit villalkozott, a koltS pedig zsarnok médjdra
kovetel6dzs kisgyermekként viselkedett. (Ebbe a jatékba még az is beleférhetett egyszer-
-<egyszer, amir6l Szathmdri gunyorosan megemlékezett.) Szanté Judit maga is utalt vissza-
emlékezéseiben arra, hogy olykor gyéngéd anyaként gondozta ,kisfidt”; etette, mesélt
neki, elringatta, ha félt a sotétben.*®

Szdntd Judit lehetett a kolts életében az a nd, aki gyakorlatilag kettSs asszonyszere-

5SSZATHMARI Sindor: Jozsef Attila. Kézirat. PIM, V., 3672/14,
56SZANTO Judit i. m. 95.
STJAVL, 287.

»Munkiba menésem elGtt, akdr aludt, akir nem, mint a betegeket a kdrhdzban, orvossigos
csész€bdl itattam és szendvicseket készitettem kis katondkra vdgva, ahogy azt a gyerekeknek szoktdk
elkésziteni és mesemondds kozben etettem... (...) Ha hazajottem még mindig aludt.”” — ,Mama, .
mama bujt hozzdm oly erdsen, mintha attdl félt volna, hogy elhagyom. Mert akit hivott, tudtam, nem
én vagyok, az a ,mama’, aki mar nincs.”” (SZANTO Judit i. m, 89. illetve 30.)
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pet toleott be mellette: szeretfje és anyja volt egyszemélyben. Ezért is kovetelhette
késibb Jdzsef Attila az indulatdttételes | szerelemként”™ megélt Gyomrdi-analizis idején
oly magitdl értet6dden terapeutan§jétél, hogy - noha anyaimigdjdt testesitette meg —
a szeretdje is legyen, mertt az neki ,jdr”; mert § egy ndtSl akaa megkapni mindazt,
amiben szikséget szenved.(Egyébként a szeretd és az anya személye az ddipdlis viszony-
ban eleve azonos.)

Jol érezhette magit a pszwhodramara emlékeztetS szitudcidjdtékban, hiszen itt éppen
az életben hdtrinyt jelentd gytngeséghil kovdcsolhatott erst szerepszemélyisége szdmdra:
az alirendelt, kiszolgltatott gyermek a magatehetetlenségével zsarolhatta Ki Gnmaga
szdmidra a nélkilozhetetlen t1orddést, szeretetet. Még Vdgd Mdrtdtdl is ilyen fenntartds-
nélkiliséget kivetelt, amikor — nyolc évvel egykori hiiségprébdjuk kudarca utin — meg-
probiltdk felndtt modra Ujrakezdeni hajdani szerelmiiket. Partnere betegségére, egyéni
érzékenységeire eppugy nem volt tekintettel, mint analitikusnéje valédi élethelyzetére,
egyéniségére. ,,Ugy Iitszik, nem tudott misképp szeretni, mint hogy timaszkodott és
nem gondolkozott azon, hogy a tdmasz mibél 4ll — mint egy csecsemé™® — jellemezte a
harmincéves Jozsef Attila viselkedését a partner-kapcsolatban Vago Mdrta,

Szdntd Judit anyaszeretd kettds funkcidjdnak a legvaldszin{ibb bizonyitékdt abban ldt-
juk, hogy amikor néi mivoltiban érezte magdt megsértve, biintetd anyaként viselkedett:
megverte — s ezzel mdsok eldtt jovdtehetetlentl megaldzta — ,rossz’” gyermekét. Maga
Szantd Judit is folelevenitett egy ilyen esetet, amikor egy tdrsasiggal kdvéhdzba igyekez-
ve ,,az viton Kulcsér Istvan valami n&t emlitett Attilival kapcsolatban. Es hogy engem
bosszantsanak, mindannyian bekapcsolodtak. En, aki mdr eleve olyan bedllitdssal fo-
gadtam ezt a bardtsigot, amely szimomra megaldzé volt, nem vettem viccesen a megjegy-
zéseket, hanem Attildhoz éptem és megkérdeztem. ,Ez igy van, Attila?’ lgy’ — szolt
Attila és nevetett. Erre felemeltem a karomat és mindannyiuk el6tt megpofoztam Attilat.
Nem a pofon nagysiga, mert az nem volt nagy, hanem a tdrsasig elGtt lezajlott incidens
kinos pillanatot hozott rim és Attildra ,Ldtjdtok, ezérr nem tudok szerelmes verseket
imi %% (Kiemelés: V. A)

Elképzelhetd tehdt, hogy kettGjik kapcsolatat végill éppen az rontotta meg, hogy
Szinté Judit nem tudott okosan egyensilyozni kényes kettds szerepkdrében. ,,Rossz
anya” volt, s ezért nem lehetett j6 szeretd sem. Kulesdr Istvdn, a koltS orvosbaritja egy
késobbi interjuban megemliti, hogy a pofozkodé Judit elhagydsdra maga beszélte rd a
koltst. ,,Ugy éreztem ugyanis, hogy Judit gitolja 6t a koltdi miikodésében. De Attildnak,
mint biolégiai Ménynek, szitksége volt Juditra. Talin mégsem kellett volna ... (...) az biz-
tos, hogy Judit vigydzott rd, nagyon vigydzott rd ...

A visszaemnlékezések alapjin ugy tinik, hogy a koltd nem ,beszélte ki” Judithoz
filz6d6 kapcsolata intim titkait bardti korben — élettdrsa azonban indiszkrét volt.*

S'VAGO Mirta, Jozsef Attila, Bp. 1975, 262,
6"’smmo Judit i, m. 129130,

,,En lgy emlékszem” — Murinyi Gédbor integija dr. Kulesir Istvinnal Jozsef Attilirél Magyar
Nemzet, 1984, szept. 29. 11.

E sorok iréja még napjainkban is hallott pletyka-szinten olyan emlékezést, amely szerint Szdntd
Judit népdaknekesnd ismerdse elGtt Jozsef Attila férfiassdgat fitymdlta.
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Csakis tole indulhattak ki Szathmdri beavatott informaciéi s Ujvdri Imre testkozeli par6-
didi. Jozsei Attila tehdt egy id6 milva nemcsak megbiintetett gyermeknek és szdmdra
elénytelen Gsszehasonlitdsoknak kitett férfinak, hanem eldrult, kiszolgiltatott hdzastdrs-
nak is érezhette magdt. Ismerve halmoz6dé mozgalmi problémait, feszitS belsé kételyeit,
nem csoddlkozhatunk rajta, ha szexudlis zavarokkal stlyosbodott hdzaséletiik. Nyilvin
ezek kikiiszobolésére is fokozddo sziikségét érezte a pszichoterdpidnak.

Szdnté Judit viszont, aki tisztdban volt vele, hogy az analyzisben pirja 6t is kiszolgdl-
tatja az idegen orvos el6tt, értheté modon ellenségesen viszonyult mind Rapaporthoz,
mind a kezeléshez. Rendkiviil jellemzd, hogy napléjdban sajit negativ bedllitottsdgdt
Jozsef Attildra is rdvetitette: ,Mdr négy honapja analyzisben volt, amikor egy este lemen-
tink a Japdnba’, beszélgettiink, egyszer csak egy férfi vonult dt a kdvéhdzon, megjegy-
zem, arrdl, hogy milyen kiilsejii R., arrél Attila nem beszélt. Megakadok, dadogok, €és a
férfira nézek, szinte eszel6sen mondom, Te Attila, ugye ez R? Attila is megdobbent, mert
tényleg 6 volt. Egymds mellett iltiink, riadtan, mint akik valami rettenetes dolognak
volndnak a hatalmdban, valami megnevezhetetlen kiszolgdltatottsignak, ami ellen véde-
kezni nem tudunk. Gy(l6ltem ezt az embert!"®?

MeglehetGsen rosszul érezhette magit Szanté Judit a beteg elsd szimu hozzitartozéjd-
nak szerepében, s mindent elkovethetett — persze hidba — a kura befejezéséért. Titkos
napléjdban — kozvetleniil a kolté haldla utin — el is meditalt azon, hogy ,,miért gylolik
a csalidtagok az analytikusokat”® Tagadta, hogy sajit kiszolgiltatottsiginak tudata
miatt ellenszenvezett Rapaporttal: ,,ezért még nem gy(ilolnék valakit, ha az, akit szeretek
igy gydgyu'dshoz juthat. De vajon tudjik-e az orvosok, hogyan viselkedik otthon betegiik,
aki mig egy hosszi 6rdin multjabdl szedi el féltett és nem is tudott titkait, addig a jelen-
ben valami ésszeriitlen sehovdsem tartozdssal teng-leng. Ha mégis visszahozzuk ebbdl a
letargikus dllapotbdl, ahhoz annyi megértés, onfeldldozds, személytelen létezés kell, hogy
ezt elviselni csak akkor lehet, ha értékelni tudjuk emberiinket, és gy vesszik, mint egy
beteg, beteg gydmoltalan embert™.®5 (Kiemelés: V. A.)

Szdnt6 Judit ezzel a vallomdsdval pontosan jellemezte Jozsef Attila akkori helyzetét,
megvildgitva, hogy a koltd lelki krizisét nem a pszichoanalizisben valé intenziv megmarto-
zdsa, hanem alapvetGen a tdrsadalmi szimkivetettsége, sehovd sem tartozdsa, a parttél valé
— egyeldre inkdbb elvi, szemléleti — eltdvoloddsa okozta. E specidlis léthelyzet motivilta
a kolté belsd, pszichikus atstrukturalodasat 1s. Az anahzis iranti tokozott érdeklGdést
a ,kinti” cselekvési lehetség besziikilése, a koltSi-tirsadalmi szerep 4dtértékelésének
eloddzhatatlan belsé parancsa is 6sztokolhette.

Rovidldté ondltatdsra vall ilyen helyzetben az orvossdgot hibdztatni a betegség helyett.
Szinté Judit ilyenformdn jirt el, amikor — maga is dtvéve a pdrt hivatalos vonaldnak
szektds, dogmatikus szemléletét — Jozsef Attila ,,pdrtszeriitlen” szabadgondolkoddsi
torekvéseit betegségtiinetnek fogta fol, s mindezt a pszichoanalitikai kezelés termékének
tekintette. Mivel 6 sem volt szellemi partnere élettirsinak, nem lehetett szakszerd dpol6-

63$ZANTO Judit i. m. 30-31.
#3ZANTO Judit i. m. 31.
65 Uo.
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néje sem. Nem a sérlilt ontudatdt erdsitette — azt inkibb tovibb rombolta —, s kizdrélag
hagyominyos értelemben tudta folfogni s kiterjeszteni sajt asszonyi hatdskorét.

llyen korilmények kozott érkezett el a pillanat, amikor az orvos ugy dontott, hogy
végleg berekeszti a hosszira nyult, reménytelennek tartott kezelést.

Az analizis befejezése

»A kezelés abbamaradt ugyan, orvosa rdjott, hogy Attilin nem tud segiteni — ezt
kozolte Judittal is, hozzdtéve, hogy nem akarvin Attildit megijeszteni, ezt nem mondja
meg neki, jarjon Attila egyelGre tovdbb is fel hozzad. Aztdn a latszatkezelése is abbamaradt.
Attilit azonban mdr elkapta az 6nmagdban vijkalds szenvedélye™®® — foglalta dssze a
torténteket Német Andor 1948-as Jozsef Attila6letrajzaban.®’

Szinté Judit természetesen az orvost okolta az analizis kudarcdért. ,,Silyos volt az
idegillapot, ami Attildt akkor érte, amikor Rapaport reménytelennek litta Attila kezelé-
sét és ezzel a mondattal bucsuzott téle: Nem tudok segiteni magin Attila, vegye ezt tgy,
mint egy természeti csapdst’. Megizlelni, megcsillogtatni a gyégyulds lehetGségét két éven
keresztiil, majd kijelenteni, hogy reménytelen, ez a megsemmisiilés volt. Es sehonnan
semmi biztatds. Attila akkor beteg lett. En Babitshoz felmentem, kértem, ne haragudjon
Attildra kritikdja miatt, utaltasson ki valami Osszeget, mert Attila tonkremegy. Babits
400 pengét juttatott el hozzdnk, akkor ijesztd volt a lelkidllapota,”®

Ezt a stdciot viszonylag pontosan datdlhatjuk Jozsef Attila koszondlevele révén, amely
1933. madrcius 2-dn kelt, s amelyben 300 pengds Baumgarten-segélyért mondott koszone-
tet Babits Mihalynak.®’

A kezelés tehdt éppen abban az idGszakban ért véget, amikor Jozsef Attilinak a leg-
nagyobb sziiksége lett volna raciondlis irdnytiire, lelki timaszra; amikor a vildgban is
minden érthetetleniil 6sszekuszdlodott: a hitleri hatalomatvételt kovetd hetekben, hona-
pokban. Mozgalmi sorsdt ekkor pecsételte meg Az egységfront koril cimi elvi cikkével,
amely az Uj Harcos 1933. mijusi szimdban jelent meg, s a hazai kommunista mozgalom
szliklitokoriliségét, az elzirkozd szektapolitika stratégiai hibdit birdlta. (A kortdrsak egy
része ugy tudja, hogy a kolt6t késGbb e cikke miatt zdrtdk ki a partbdl.)

%NEMETH Andor i. m. 471,

57 Az 1944-es viltozatban még — nyilvin személyes Rapaport-élménytdl is befolydsoltan — mis-
képp rajzolta meg ugyanezt a folyamatot. ,,Az tortént, ami elSreldthatd volt: az évek 6ta foly6 analizis
R-rel elsekélyesedett. R. nem tudta tartani a distancit. Attila folébe kerekedett, az analizis folytatd-
sdhoz nélkiilozhetetlen fesziiltség az orvos és a paciens kozott fellazult.

Attila egyre pontatlanabbul jirt fel R-hez. R. egyre kevésbé tudta, mit kezdjen vele, végiil is meg-
viltak egymdstoL

Csakhogy Attilinak mdr olyan sziiksége volt az érahoz kotétt kitdrulkozdsra, mint a kdbitdszerre-
kapottnak az ujtdsra. Gyotorni, marcangolni akarta magdt, vagy a felfedezd szenvedélye hajszolta még
beljebb hatolni ntudatlandnak fiilledt kamrdiba.” (Kiemelés: V. A.) (NEMETH Andor, Jozsef Attila,
1944, 165.)

85ZANTO Judit i. m. 104.

“JAVL, 291.
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Pedig az analizis — ami miatt a mozgalomban mdr j6 ideje bizalmatlanul, gyanakodva
itélték meg a személyét, ekkoriban konspirdciés joszolgilatot is tett a koltének a birdsig
elétt. A Lebukott cimii versét — amelyet sokszorositds céljdbdl vitt bardtja, dr. Kulesdr
Istvin idegorvos lakdsira, s amelyet a rendSrség a kommunista didkper gyanusitottjait
keresve, egy hdzkutatds sorin megtaldlt — a kihallgatdskor analizisben diktdlt, emlékezet-
bél elmondott koltSi szovegnek vallotta, s az tigyesen kitaldlt torténettel sikerilt elterel-
nie magdrol a roplapterjesztés gyanujat.

Elvtirsai vegyes érzelmekkel reagdlhattak e védekezésre, hiszen Sindor Pl és tobb mds
visszaemlékezd szerint a mozgalomban attdl tartottak, hogy az analitikus kezelés sordn a
szabadon asszocidlé koltd akaratlanul kifecsegi az életbevdgd konspirdcids titkokat. Ezzel
magyardztdk a kolt6 eltdvolitdsit is a mozgalombol. Az indoklds szépséghibdja csak az,
hogy a kizdrds feltételezett idGpontjdban — s6t,a kommunista didkper elsd tdrgyaldsdn —
Joézsef Attila nem jart mdr analizisre.

A Rapaport dr. és Judit segitségével rekonstrudlt csalddi hdrmas (az analizisben és ott-
hon intenziven folidézett apa—anya—gyermek kapcsolata) széthullott a kezelés berekeszté-
se utdn, saz ,,apa” ujboli kivildsa szétzildlta a ,,csonka csaldd” amiigy is ingatag harménia-
jit. Az onfeledt anya—gyermek jaték potlék-vardzsa nem tarthatott sokdig, mert észrevét-
leniil dtalakultak koztiik az érzelmi erdviszonyok. ,Judit most mdr szerette volna, ha
hdzassigot kotnek. De most Attila nem akarta, pedig azelGtt annyira kivinta ezt a hdzas-
sigkotést”™® — tudosit errdl az idszakrol Jozsef Joldn. ,.Sohasem drulta el egy széval
sem, hogy napirenden vannak kozottilk az enyhe kocddisok és a komoly veszekedések.
Mindig a legnagyobb elismeréssel emlegette Judit onfelildozé erGfeszitéseit és lithatéan
szenvedett attdl, hogy 6 nem tud pénzt keresni.””"

Ekkorra tehet6k Kulcsdr Istvin és a Judittal nem rokonszenvezé bardtok szakitdst
szorgalmazé akcidi. S most mdr Jozsef Attila is megvallotta kozeli ismerGseinek: ,,fél
Judittdl, aki idonként mdr gondolataiban, ko1t6i munkdjdban is zavarja, azokba is kezd
beleavatkozni. Miként mondotta: ezért nem meri feleségiil venni Gt.”™

Az Oda cimii vers 1étrejottének korillményei — a szerelmesvers mds mizsdhoz iréd-
dott — talin mdr az anya—szeretd ellen ldizad6 kolt6 tudatos vagy tudattalan 6ndllésuldsi
torekvéseire vallanak. Amig analizisbe jirt, a pszichoterdpia sikere érdekében valészinileg
neki is koteleznie kellett magit, hogy csak a gydgyulds utdn viszi dillGre életfontossagu
személyes dilemmadit, hivatdsdval vagy szerelmi életével kapcsolatos viltoztatdsi torekvé-
seit. 1933 nyardn mdr nem kototte igérete, szabadon rendelkezhetett — ha nem is a sorsd-
val, de — szabad érzelmi ,vegyi értékeivel”. Es a ,,szalmaldng” szerelmi koltSt bizony
nem a néként alaposan kiismert, elérhetd kozelségével s szigori személyiségével kissé mdr
nyomaszté Judit ihlette erre a paratlan, a ndi testet kiviil-beliil természettudominyos
aprolékossdggal folparcelldzd, a szépséget atomjaira bont6, majd ujra folépitd, dtlelkesitd,
pszichoanalitikus szemléletii szerelmi vallomdsra, hanem egy idegen szépasszony Lillafiire-
den. Judit sem anyai, sem élettirsi min&ségében nem tudta elviselni fia—férje érzelmi
follangoldsat: 1933 juliusiban 6ngyilkossdgot kisérelt meg, s ezen az dron Ujra magdhoz

™ JOZSEF Jolin i m. 266.
" Yo.
ZBANYAI Liszl6 i. m. 198.
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lincolta egy id6re a kapcsolatbdl titkon kikivinkozd, ,szublimiciésan” hiitlenkedét.
,Ha Attilinak az volt is a szdndéka, hogy szétvdljanak, ez a megrdzo eset maraddsra
késztette.

Uj életet kezdtek. Felmondottik lakdsukat és elkdltoztek a vdros szélére, a Korong-ut-
ciba”?? - irta krénikdjiban Jozsef Jolin.

Hogy mennyire hidnyozhatott ekkor az indulatlevezetd analizis, érzékletesen jelzi,
hogy az 1933. oktéber 1l-ei koltozést kovetGen — foltehetGen Judit példdjatdl is inspi-
rilva — onmaga és élettdrsa elleni agressziv timaddsokat kisérelt meg. Szdntd Judit kéthe-
tes kulonbséggel két gdzkinyitdsrdl, kozos ongyilkossdgi szindékrol szimolt be napléjd-
ban.”* Bizalmatlansigi rohamok, iildozéses kényszerképzetek kinoztik mir ekkor, a
pszichézis kitorése eltt hdrom évvel! Tiinetei mind ,,hangosabbakkd’ viltak, de ekkor
még nemigen tulajdonitottak jelentdséget a koltS kiilloncségeinek. A mivészek érzéke-
nyek és olykor furcsdn viselkednek — ez volt a kozvélekedés.™

Bizonyira felelGsséget érzett volt pdciense irdint Rapaport doktor. Erre vall, hogy igye-
kezett jétandccsal ellitni a beteg akkor legkozelebbi hozzitartozéjat. Szdntd Judit emlék-
iratdban olvashatjuk: ,0ngyilkossigom utdn, amikor Rapaporttal taldlkoztam, annyit
mondott nekem: ,Judith, magdnak azt a szegény gyereket sohasem szabad elhagynia("".76

FoltehetGen azonban az orvos sem sejthette 1933 elején, milyen kovetkezményekkel
jar, ha elengedi a pdciense kezét. J6 Osztonére vall, hogy vonakodott a végleges szakitds-
tél, s bardtilag vdltak el. Emberséges eljdrds volt; az egyetlen lehetséges a kortdrsak szerint
is, amely visszatarthatta a koltGt a teljes kétségbeeséstSl. Rendkiviil érzékletes Ignotus
Pil, a betegség ellen az utolsé pillanatig elszintan hadakozo jobardt utélagos helyzetérté-
kelése:

,J0zsef Attila dngyilkossdga utdn (...) azt mondta Nagy Lajos:

— En akkor jottem rd, hogy &riilt, amikor elmondta kezdeti tapasztalatait a pszicho-

" JOZSEF Jolin i. m. 268.

MSZANTO Judit i. m. 130-131.

SEnnek a vdlsigos idGszaknak dllit emléket visszaemlékezésében Németh Andor: ,,Hogy Attila
kiilonds, mdsok is észreveszik, de megbocsitjik neki Csak Judit tudja, hogy Attila félelmetes. S Attila
tudja, hogy Judit ezt tudja. — ,Szorong ligyarci kedvesem, ha rinézck, pedig mosolygok’. Van egy
kozos titkuk tehdt, de a napi gondok elféldelik. Juditnak nincs ideje Attilin toprengeni, de szorong,
szorong, mert Attila néha ijesztGen viselkedik. Néha felriad dlmabdL Attila folébe hajold arca rintotta
fel. Ki tudja, midta figyeli osszerdncolt homlokkal, diiht6l vonaglé ajakkal, merev, konok tekintettel
,—Mit akarsz, Attila? — hebegi. Nem felel. — Mit nézel? Mi van veled?’ — timolyog ki Judit dlmabéL
Attila gonosz kifejezésl arca megvonaglik, sotét tekintete ligyabb lesz. ,Semmit. Aludj tovibb’ — fe-
leli. De Judit nem tud Wjra elaludni. Némdn, csukott szemmel fekszik, vir, figyel. Lopva Attilira san-
dit. Percek miilva halkan megszdlal:

— Miért nem alszol, Attila?

— Nem tudok aludni — feleli. — Gondolkodom. — S virradatig fekszenek egymads mellett sz6tlanul.

Néma, vinnyogd sirds ébreszti fel. Attila vinkosok kozé furja fejét, és zokog, ki tudja, midta.
Hidba kérleli, csititja, Attila nem vilaszol, csak nydszordg, és rdzza testét a sirds. Maskor meg 6t rdzza
fel Attila.

— Mit akarsz? — kérdi.

— Sirtdl dlmodban — felei Attila. — Kit siratsz? Engem vagy magadat?

(...) Nehéz, nehéz Attildval élni.”
(NEMETH Andor, i. m. 465-466.)
SZANTO Judit i. m. 109.
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analitikusokndl, akikkel kezeltetni szerette volna magdt. ,Egyik a mdsikhoz kiild, egyik
se mond nekem semmit magamrol’, panaszolta, ,szaladgdlhatok fiih6z-fahoz, semelyik
sem akar vdllalni...” Nem akartdk, mert tudtik, hogy pszichotikus jelenséggel dllnak
szemben, amellyel az 6 tudomdnyuk tehetetlen, nem pedig neurotikussal... Csoddltam,
hogy Attila ismerve a pszichoanalizisnek a maga gydgyhatdsa hatdrairdl vallott elméletét,
erre nem jott rd. Nyilvdnvaléan nem akarta ldtni, amit az eszével tudott; a pszichoanaliti-
kusok pedig — vagy némelyikiik — végiil gy lattik, ha megprébdlkoznak vele, mégse
tehetnek benne nagy kart, semmiképp sem akkordt, mintha félredllnak és dtengedik a
keser(iségnek.

Nagy Lajos ritapintott — nem csupdn Jozsef Attila tragédidjdnak nyitjira, hanem a
pszichoanalitikus dilemmdjdra is. Azt kellett volnae mondania a paciens Onjeldltnek:
JNézze uram, on &riilt; elméleti tuddsdval, mely a téboly kanyarulatain kiviil remekiil
mikodik, ezt maga is kikovetkeztetheti tiineteibGl. Magdn mi nem segithetiink, legfol-
jebb eligazithatjuk egy elmegydgydszhoz’. Igen, elképzelhetd, hogy ez lett volna a helyes
vilasz; kegyetlen, de félremagyardzhatatlan, s lényegében nem kiilonb6z6 attél, amihez
néhdny esztendé mulva eljutottak, amikor Jozsef Attilit patrénus bardtjanak, Hatvany
Bertalannak kivdnsdgira s pszichoanalitikusinak, dr. Bak Rébertnek jovdhagydsdval
elkalauzolom Dr. Benedek Liszlé elmegydgydszhoz. Mindenesetre azonban rettenetes
kockdzatokkal jart volna: azzal, hogy egy nagyjdban még épelméjli szimba mend s kivéte-
lesen tehetséges embert a beszdmithatatlanok kozé utalunk.

A misik eljdrds — €s mutatis mutandis ebben minden pszichoanalitikus vagy mds
érdekelt szakember egyet értett — abbdl dllt, hogy legaldbb tiineti kezeléssel igyekeztek
egy nagyszerli, de végzetesen beteg elméjii ember fdjdalmait csillapitani. Ma sem tudom,
a szdrsz6i tragédia utdn sem, hogy ennél mi okosabbat siithetett volna ki. Az eljdrds
részletein, ismétlem, vitatkozhatni; de Jozsef Attila pdciensiil villaldsinak egyetlen
alternativija az lett volna, hogy kilokik az utcdra és elkiildik a pokolba.”””

Ugy véljiik, Rapaport Samu nemcsak emberiességi, hanem szakmai szempontbdl is
helyesen jart el, amikor megkisérelte a kolté kezelését, s — akdrcsak kés6bb Gyomr6i
Edit — nem adta pdciense tudtdra feltételezett diagnozisdt. ,,Ha nem tudunk drrd lenni
azon, hogy ezt vele azonnal és leplezetleniil kozoljik, silyosan megkdrosithajuk az
illetst: elvesztheti egyensilyat. Freud yvad analysis™-nek nevezte az ilyen eljirdst. — Ertel-
mezni valaki motivdcioit, megvildgitani ,csekélyértékliség-€rzéseit’ és az annak hdtterében
allé tudott vagy sejtett vagy mdr elfelejtett kellemetlen érzéseit, még psychoterapia kap-
csdn is csak hosszabb id6 utdn, csak 1épésr6l 1épésre lehet”™ — llitjik a személyiségzava-
rok kezelésében nagy tapasztalatra szert tett orvosird-terapeutak.

Rapaport dr. ,,mentségére” szolgdl az is, hogy Jézsef Attildt régéta ismerte, s elhatal-
masodé idegbetegségre utald jelekkel az analizis kezdetén még nemigen taldlkozhatott.
Hosszu szenvedésfolyamat vezetett az idegrendszer csGdjéhez, igy betegének korossd
fajulhaté személyiségjegyei — amelyeket dr. Bak Rébert patogrifidja is megemlit: ,,a
hypochondrids szinezet( panaszok, kiiloncségek és gyermekes jatékossdg, a zdrkdézottsig
és tilzott bizalmassdg szélsGséges viltakozdsai”, tovdbbd ,lappangd agresszivitdsa”,

TIGNOTUS Pil, Jozsef Attila, Szanto Judit és jomagam, 1t 1973[4. 1003-1004.
BPERTORINI-HORVATH i. m. 63—64.
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ongyilkossdgi kisérletei és a korai ,,meg6riiléstsl valé félelem”™™

a tragédia irdnydba.

Az analitikusok sem vélekedtek egységesen abban a tekintetben, hogy skizofrénidban
szenvedd miivész szimdra hasznos vagy drtalmas gydgyité eljdrdse a pszichoanalizis.
Dr. Kulcsdr Istvin egy 1984-es interjiban utalt az elmélet fejlédésével pirhuzamosan
viltozé szakmai felfogisra. O példdul dllitdlag azért javasolta az analizis folytatdsdt s
ajinlotta 1j terapeutdnak Gyomrdi Editet, mert meggy6zédése volt, hogy erre a koltonek
szilksége van. ,,1940 és 1960 kozott mdr bizonydra azt mondtam volna, hogy Attilat
nem szabad analizdlni, s ma megint azt mondandm Attila esetére, hogy igen, sziikséges az
analizis.”®°

Ide kivankozik a perujrafelvételre mindig hajlamos utékor egyik, sajdtos antipszichidt-
riai nézGpontbdl megalkotott itélete is, amely szerint a koltGt elsGsorban a kdrnyezete
altal rdsitott stigma betegitette meg — amely zseninek, clownnak, &riiltnek egyardnt
kijir —, a cimkézés biinébe pedig orvosainak — koztik Rapaport doktornak is — oroszldn-
része volt. Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andrds igy értelmezi-€értékeli Jozsef Attila
és Rapaport Samu kapcsolatdt:

»Rapaport, mint kimutattuk, megillapitotta, hogy szerinte a panaszok, melyekkel a
kolts 6t felkereste, rejtett elmebetegség résztiinetei, ezért arra torekedett, hogy konzer-
vilja az eredeti dllapotot. Ugyanakkor a kezelés sordn a kolté 6hatatlanul arra kénysze-
riilt, hogy magdn viselje a megillapitott ,neurasténia gravis’ cimkét, s a technikdbdl adé-
déan 6nmagdt tanulmdnyozza. Elindult a harc, hogy megszabaduljon a tiinetektdl, €és
megszabaduljon a cimkétSl. A Curriculum vitae-ben még azt olvashatjuk, hogy ,vdratlan
csapdsok értek’, s ez okozta a panaszokat. Kézenfekvd hdt, hogy ha kiheveri a ,vdratlan
csapasokat’, és feldolgozza magdban a ,neuraszténidt’ kivdlté élményeket, meggyogyul.
Személyes érdek fiizi tehdt az ,analizisben’ valé aktiv részvételhez, csakhogy becsaptik.
A Rapaport-kezelés nem tudja felvéllalni annak a hatalmas élménytomegnek a feldolgo-
zdsdt, annak a problémahalmaznak a megolddsdt, mely a panaszok hdtterében dll. Ekkor
az orvosi cimkére egy nagyon sulyos betegség, a szkizofrénia neve keril, aminek a meg-
gyogyitdsa az orvos szimara megoldhatatlan; a tdrsadalmi cimkén viszont, melyet a kolto
is megvall, még csak egy meglehetGsen szokvdnyos dllapot: ,idegesség’ dll. Az orvos
konyortelenil megbont valamit, aminek Osszerakdsa az & feladata, de erre csak két
lehetdséget kindl. Egyrészt letakarja a betegséget a jelentGségét bagatellizdlé cimkével,
hogy idegesség, masrészt felkindlja az Ongydgyitds lehetGségét, megismerteti a koltSt a
pszichoanalizissel, bevonja konyvei stilusinak kiigazitdsiba, sGt bizonyos helyeken
tartalmi kiegészitéseket is elfogad betegétsl. Jozsef Attila azonban érzi, hogy a valdsdgot
megszépitS cimke nem takarja el a bajt.”®!

Folvetdik ezutin a kérdés: mi torténik vajon, ha a kolt6 intellektudlis partnerre
taldl orvosdban, aki képes villalni ,,annak a hatalmas élménytomegnek a feldolgozdsit,
annak a problémahalmaznak a megolddsdt, amely a panaszok hdtterében 4ll”? Akkor

— még nem mutattak

PBAK Robert dr., Jozsef Attila betegsége, Szép Sz6, 1938. jan.—febr. 21. szim. I. kétet, 1. fiizet.
105-115.

" Murinyi—Kulcsdr interjd, i. h.
'BOKAY -JADI-STARK i. m. 158—159.
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taldn ,kikezelik” a neuraszténidt, a kolts gydgyultan tdvozik, s az elmebaj, mint lappangé
lehetSség, meg sem fordul az orvos fejében? FoltehetGen nem, hiszen Jozsef Attila meg-
betegedését személyes traumdk sorozatdra vezethetjlk vissza, amelyek kiilonds ismertets-
jele éppen abban dllt, hogy feldolgozhatatlannak bizonyultak a kolté szimdra. Elképzel-
het6 azonban, hogy problémadi jellegére érzékenyebb, a nydrspolgdri izlés szimdra szokat-
lan, olykor bizarmak hatd képzettdrsitdsait nem beteges tiinetnek vélG orvos segitségével
nem marad Ugy magdra az orvos—beteg szitudciéban, mint Rapaport mellett. Tény azon-
ban, hogy a vildg legjobb analitikusa sem p6tolhatja betege szimdra a létezésnek értelmet
ado életcélt és az dllandé kommunikdcio lehetGségét biztositd kozosséget. Jozsef Attila
szdmdra pedig 1932-t6l kezdve ez a két nélkiilozhetetlen életfeltétel vdlt mind elérhetet-
lenebbé. Hogy rdaddsul a véletlen olyan analitikussal hozta Ossze, aki kdvetett modszeré-
b6l fakadé ,,sziikszavisdgdval” provokilta megnyilatkozdsra betegeit® — jabb szeren-
csétlen motivumnak ldtszik. De a megszokott egyoldalu analitikus kommunikacié emléke
is hozzdjarulhatott 1934 tavaszdn a legbens6bb magdnpanaszait gyéndsszer(ien megvallani
vagy6 Jozsef Attila otletének a megsziiletéséhez: onanalitikus megfigyeléseit tartalmazé
leveleit Rapaport doktornak cimezi.

Ongyogyitds — egyoldali levelezéssel

Az a humidnus - vagy Bokayék szerint az orvos szakmai elégtelenségét leplezd fele-
16sség-eloddzé — gesztus, amely révén Rapaport Samu a koltét pszictoterdpidsan ugy-
szélvdan kiképezte a sajit gyégyitdsira, valoban megteremtette Jozsef Attila szimdra a
betegségbe menekiilés lehetdségét. Az elhiz6do, ldtszat-kezelésbe torkolld analitikus
kapcsolat természetes kovetkezményének tekintheté az a szenvedélyes érdeklGdés,
amely Jozsef Attildt a 1élekelemzéses terdpia irdnt eltoltotte.

A kolt6 1934—35-re mir meggy6zGdéses freudista lett, aki minden személyiségzavar és
tarsadalmi betegség gyogyitdsira monomadnidsan egyetlen médszert javallt: a pszichoanali-
zist. Banyai Ldszl6 emlékei szerint ekkoriban ,,az ,orvosi kezelés’-hez ... jobban ragaszko-
dott mdr Attila, mint a mindennapi betevd falathoz. (...) Lassanként egyetlen mondatot
nem lehetett neki mondani, Ugyszélvdn kisujjal nem lehetett érinteni anélkiil, hogy tis-
tént rd ne tért volna vesszéparipdjdra, nyomban ki ne buggyant volna belle a sz6: analizis.
Es pillanatok alatt végnélkilli fejtegetésekbe tévedt.”® A medds vitikat rendszerint
,Attila tobbszor megismételt és travaloként adott komor intése” zdrta le: ,Menj ana-
lizisre! 2%

Idékozben Judittal elhatirozzdk: nem halogatjdk tovibb a szakitést.** A koltd Hod-

82 Kulcsir Istvan ..., aki Rapaportndl volt analizisben, a kovetkezdket irja levelében: (...) "Mintegy
Stszdz izben fekiidtem a pamlagdn, és nem hiszem, hogy ez alatt tobbet szdlt volna 6tven mondatndl.’ "
(BOKAY-JADI-STARK i. m. 144.)

S BANYAI Liszlé i. m. 237-238.

8 Uo. ,

855zdnté Judit igy elevenitette ol a torténteket: , Irtam Etusnak, ne emlitse levelemet vdlaszdban,
de hivja HédmezGvdsirhelyre, tudvdn, hogy egy mdsik kornyezet kilenditi halilos magdnydbdl. Attild-
val, anélkiil, hogy valami Gsszezordiilés vagy valami lett volna koztiink, megdllapodtunk, hogy elvi-
lunk. Ezt & vetette fel, mondvdn azt, hogy nagyon sajnil engem, de nem tud senkivel egyiitt élni.

1934 februdraban tortént.” (SZANTO Judit i. m. 104.)
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mezdvasarhelyre ksltozik, volt gydmja és Etus ndvére csalddjdhoz. Innen levelezik Szdntd
Judittal és — egyoldald médon: Rapaport Samuval.

1934. mdjus 4<€n kelt levelében szemrehdnydan irja volt élettdrsdnak: , Egy analitikus-
sal kecsegtetsz, de nem mondod, hogy kirdl van sz6.” Napl6jdban Szintd Judit falidézi:
Kulcsdr Istvin ajdnlotta Gydmrdi (Gluck) Editet, akit Lesznai Anndval kéizosen igyeke-
zett megnyerni az analizis folytatdsdra, ,,mert ityen haldla eldtti idegdllapotban volt mar
akkor is” Jézsef Attila.®” )

Lélektanflag alaposan indokolt, hogy éppen ezekben a kritikus napokban érzi sziiksé-
gét kényszeritd erGvel az analizis — jobb hijdn képzeletbeli — folytatdsdnak. His-vér
terapeuta helyett be kell érnie Rapaport fantomalakjival. Négy levelet ir két hét lefor-
gdsa alatt volt orvosdnak.®®

»A kilvilighoz vald viszony tisztdzdsdnak igénye fonddik Ossze e levelekben a gyerek-
kor emlékek folelevenitésével, azaz a miilt dllanddan a jelenre vetiil bennik™*® — jellemzi
a levéliré attittidjét Sz8ke Gydtrgy. ,,A kilvilighoz vald viszony djraformidldsinak eldfel-
tétele tehdt a szilldkhoz valé viszony rendezése, azaz a lelki értelemben vett feln§tté
vilds igénye. Apjdhoz fiz&d8 viszonydnak tisztizdsit litjuk a kozvetlenil az Eszmélet
gondolatvildgiba torkolld, azzal egyezd sorokat is tartalmazé (Magad emeésztd...)-ben is.
Az anyival kapcsolatos problémdk azonban éppen ekkor témek a felszinre.”™

Vajon miért lesz e levelek kézponti gondolata éppen ,,2 né”, aki szdmdra bevallottan
Jrelytély’? Talin nem jdrunk messze az igazsdgtol, ha a "Szantd Judittal vale  szakitdsi
szandék mogdtt az vjra ,elanydtianodd™ koltd intenziv hidnyérzetét fedezzik fol. Az
életkudarcai miatt nemcsak a vildgot, hanem Onmagat is hibdztats Jozsef Attila — miutén
az analizis révén fokozott 6n- és viligismeretet remél — kegyetlen Gszinteséggel kozelit
sajdt emlékeihez,

A mdjus 84 keltezési levélben példiul szeretetvigya kudarcdnak okat kutatja. ,,Szinte
azt mondhatndm, hogy azért nem tudok szeretni, mert olyat kivinnak télem, ami télem
idegen, mert engem sem akarnak szeretni. Még nem taldlkoztam ndvel, akin éreztem vol-
na, hogy a meleg testét akarja nekem adni, voltaképpen mindig — ezt nem is tudom foly-
tatni, legaldbb is kiesem a melegségkivind érzésbdl ezzel — részleteket akartak, vagy
legalibb is én éreztem gy ezt réluk. Mindig csak gy éreztem, hogy &k akarnak télem
valamit, hogy meg kell Sket koitdlni. (...) Es ezt a meleg testet nem lehet megszerezni
ezt csak kapni lehet, hogy ne mondjam ezt csak ajindékozhatja valaki. Valahogyan ugy

%JAVL, 301,

8797 ANTO Judit i. m. 28.

8 A Rapaport doktorhoz cimzett leveleket részlegesen zdrt anyagként §rzik az Orszdgos Széchenyi
Kényvtdr kézirattirdban; széivegiik hamarosan — Jézsel Attila egyéb pszichoanalitikai jellegd irdsaival
egyiitt — egy kis példinyszdmil kényv lapiain is megjelenik. A felté telezhetGen legelsSként irt levélbdl
csak a mdsodik oldala maradt fenn. A tovdbbi hirom levél keltezési ddtuma: 1934, dprilis 28.; mdjus
8.; mdjus 11. Miutin az utoiséként megirt levél ziré szdvegé bol kideriil, hogy a kiilénbdzé idSpontok-
ban fogalmazott 6nvallomdsokat egyszerre adta postira a k6t orvosdnak, egyetlen levél iszeinek is
folfoghaték. (A levelek kataldgusszima: CSZK Kézirattir, Analekta t1 1801, 2, 3, 4, (REMOTA!)
Nem zdrhatd ki e szGveg alapidn az a feltételezés sem, hogy a Rapaportnak cimzett levelek egy dirakez-
dett ~ s {ijra abbamaradt — terdpids kapcsolatnak a dokumentumai.

YszdKE Gyoigy, Az [934-e5s stdcid, in Koltdnk és korunk Tanulmdnyok Jézsef Attildrdl I-TI1
Szerk. FENYU D, Gyorgy €s GELINCZKY Gyorgy. i, h, IIL kitet, 333,

T3 ZOKE Gydrgy fent L m. 333-334,




kellene magit adnia a ndnek, hogy ne érezzem kiilsd tirgynak, hogy olyan bizalmas és
nyilt lehessek vele szemben, mint magammal. Ezért nem vagyok nyilt és bizalmas magam-
mal, mert nem vagyok magam, mert csak egy nével volnék magamban — érzésem szerint.
Itt a fej dialektikdja semmit sem ér, hidba akar a fejem igy lenni egésszé és 6ndllévd, ha
érzésem ennek ellentmond, ha érzésem szerint csakis egy meleg ndi testtel egyiitt lehetek
egész és ondllé. Persze, ehhez az kellene, hogy a ndnek ne legyenek gondolatai, hogy a
nének ne legyen ondllé feje, vagy hogy gondolataink legaldibb egymdsra vonatkozdéan
annyira megfeleljenek egymdsnak, hogy a mdsikban ne kelljen a kiilon gondolkozé fejet
észrevenniink.”"

Az eszmélkedést ekkoriban mindinkdbb létformdjdul vilaszto koltd levélirds kozben
az analitikus szitudcioban megszokott — szabad asszocidciora emlékeztets — gondolkodds-
médot kovette (elirdsait, foltolulé otleteit gondosan szimon tartva), s igy mintegy on-
analizissé transzformilta az egyoldali kommunikdciét. Aziméntiidézet egyuttal a Judit-
szerelem végelszimoldsdnak is folfoghatd, hiszen noha nincs neven nevezve ,elvilt fele-
sége” — akinek ezentil nem Jézsef Attiliné, hanem Szdnté Gyuldné, majd Szinté Judit
névre cimezi leveleit —, sejthetd, hogy az & kapcsolatukat temeti e sorokkal a kolts.
S ez még akkor is érvényes a levélirds pillanatiban, ha tudjuk, hogy a négyhdnapos
kilonélés utin mégiscsak visszatér Vasdrhelyr6l Judithoz a Korong utcdba, amig csak a
Gyomréi-analizis idején — az indulatdtviteles képzelt szerelem erejétGl hajtva — végképp
sikerill elrugaszkodnia a ,testmeleg” szerelemre képtelen, ,hideg” Judittdl, akirdl késébb
is ugy emlékezik meg szabad-otlet-fiizérében, hogy ,,csak technikai koituszra alkalmas”.*?

Nem dli szindékunkban végigelemezni valamennyi — csalddi intimitdsokban is bdvel-
ked6 — levelet. ElsGsorban azokra a — mindeddig publikdlatlan — részletekre probalunk
Osszpontositani, amelyek a kolté onszemlélete és a Rapaporthoz fiiz6dé kapcsolata
szempontjdbdl tanulsdgosak lehetnek.

A mozgalmi izoldcié és a parkapcsolati csGd sordn elszenvedett kudarcélmények
kovetkeztében kisebbrendlségi komplexusok hatalmasodtak el a koltGben. Az érzelmi
zlrzavar gondolati tisztizdsa sordn egykori orvosihoz fiizGdé bardti, de — egyuttal a
komplexustol kissé megzavart —, tisztdzatlannak érzett viszonydra is kovetkeztethetiink.
»,Maga mondta, ezt mdr tobbszér ismételtem és dllandéan a fillemben cseng, hogy én
szeretem magdt. Ha nem volna pénisze, akkor nem is volna baj ezzel. De a mondottak
miatt nem tudom, hogy szerethetem-e magit, j6llehet szeretném magit szeretni &(sic!)*?
Bonyolitja a dolgot, hogy nem tudom miért, szikkségem van magira. Nem mondhatom,
hogy az analizis miatt, mert akkor mindent megoldhatatlanna teszek, t.i. csakis az analizis
keretén bellil beszélhetek. Vagy éppen ez a baj? Ha émi(sic!) volna péniszem, szinte azzal
tolndm magdt félre anélkiil, hogy ezt ellenséges aktusnak érezném. Az ellendlldsos érzés
alapja a pénisznélkiiliség érzése.”™

LA mijus 8-i keltezésii levélbol.

2vs. JOZSEF Attila, Szabad-otletek jegyzéke, két iiléshen. PIM Kézirattdr, J. A. 628.

P A (sic!) kozbevetéssel Jozsef Attila szindékosan javitatlanul hagyott helyesirdsi hibdit és irégépes
athizasait jeloljilk — V. A.

P Az dprilis 28-i keltezésii levélb6l. — Az ugyanekkor irt levél egy mdsik részlete segit pontosan
behatdrolni egy eddig hozzivetdlegesen 1932—1934 kozé datilt pszichoanalitikai szemléletli dnvallo-
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Az analitikus viszonyban haszndlatos nyelven fogalmazott levél szovege egyebek mel-
lett arra vall, hogy a koltd szimdra élet-haldl fontossdgu feladat lehetett 6nmaga csalddi
s ,vildgi” statuszdnak behatdroldsa. ,, Amig Etust, Jolint és a mamdt nem fogadom el
nének, addig nem fogadom el magdt férfinak. Nem féltékenység, vagy az u.n. apa—fiu
harc miattf, (sic!) hanem pusztdn ezért. Hiszen ahogy a test kiegészitGje szimomra a néi
test, Uigy szellemem kiegészitGje csakis a mdsik férfi lehet, akkor is, ha ellentmond nekem,
s6t a dialektika értelmében anndl inkdbb. A férfiak mint szellemi ellentétek alkotnak
egységet, a férfiak tirsadalmit,.n6k és férfiak mint testi ellentétek alkotnak egységet, az
emberi fajt. Magit velem egyenrangu férfinak, vagyis szellemileg és akaratilag kiegészité
ellentétemnek csak akkor vehetem, ha testi kiegészits ellentétemnek elfogadom a mamat,
az Etust meg a Jolint. Ez mind szépen hangzik, de hogy érvényesitsem, annak még meg-
vannak a maga akadalyai. (Ennél a kifejezésnél, hogy a maga akadilyai, — magira gondol-
tam, tehdt mindkét értelemben veends.)”’%

Késibb ugyanebben a levélben folidéz egy régebbi analizis sordn félvetGdott témadt, s
ez — miutdn a kezelés konkrét részleteirdl, mit sem tudunk — kétszeresen érdekes szd-
munkra. ,,Egyszer azt mondtam, persze csak 6tlet volt, de vdratlanul jott, hogy szeretném
megkoitdlni a mamadt. Maga akkor ezt a gondolatot leintette és joggal, mert hiszen a mama
nem is élj(sic!). Maga azonban nem ezzel az indokoldssal intett le, hanem valdszinileg
azzal a meggondoldssal, hogy az én talpraillisom szempontjibdl az ilyen otlet értelmet-
len. Viszont hangsilyozta, hogy valamilyen perverziét kovettem el.”®* En nem tudom,
hogy maga milyen perverziora gondol, milyen hatdrozott aktusra és ez zavar. T.i. nem
igen van olyan perverzié, amelyet ne csindltam volna, életem kiilonb6z6 szakaszaiban.
Viszont ha leintette azt az Gtletemet, hogy a mamdmat szeretném megkoitilni, ami persze
mindenképpen szamdrsdg, mert a mama mar nem €1, akkor a mamadval nemileg mai koitusz

mdst. A ,,gyermek az anyatestben” gondolatkort boncolgaté monolégot — Id. Vallomds, JAOM 1V.
Sajté ald rendezte: FEHER Erzsébet—SZABOLCSI Miklés, Bp. 1967. 22—23. — érdemes sszevetni az
alibbiakkal: ,,Egészen bizonyos ugyanolyan tiineteket produkdl az, aki gyermekkordban nem litott

férfit és fid gyermek létére az anyjdval €1, mintha valoban felvetGdott volna az 6dipusz helyzet gyer-
az ember

mekkordban. Ti. magival a kiilviliggal szemben ambivalens magatartdsi a lélek (sic') mert 1./ ahhoz,
hogy j6l érezzem magam, sziikségem van kiilviligi tdrgyakra, a szilkséges tehdt j6; 2./ amennyiben
szilkségem van kiilvildgi tirgyakra, annyiban rdjuk vagyok utalva, fiiggok téliik, rendelkeznek velem,
tchdt a szitkséges az rossz. A gyermek alkot magdnak tehdt egy mithoszt, amelyben fejletlen értelmével
elhelyezi az Osszes sziikséges jokat az anya személyében s az Ssszes sziikséges rosszakat az apa szemé-
lyében. A sziikségest felbontja jora és rosszra, a rosszat el akarja keriilni és a j6t akarja megszerezni, de
minthogy j6 és rossz nincsen, csak sziikséges, a jéhoz nem képes eljutni. Ezért aztin gy gondolja,
hogy akkor jut el a johoz, ha rosszat tesz, illetve akkor tesz rosszat, ha jot akar maginak. Ha aztin
olyan formdt olt ez a probkmakolts gép, hogy nem hisz mdsnak, akkor vagy olyan viligrendszert
kell kéltenie magdnak, amely belsejének a kivetitése, vagy egyszeriien meg kell értenie a kiilvilighoz
vald viszonyit. Az analizisben ez torténik meg.”
% A mdjus 8-i keltezésii levélbéL.

A pszichoanalizis elmélete szerint a gyermek az Un. pregenitilis életszakaszban (0—5 éves korig)
polimorf perverz: belsd, bioldgiai alapu vagyai tobb testrészére is dttevddnek (ordlis, andlis, uretrdlis,
majd fallikus, illetve klitordlis fejlédési fokon 4t ,,nagykorisodik™ a szexuilis libid6). Az elsd puber-
tisig lezajlé libidéfejlddési fizisban lassan koncentrilédnak a szexudlis ingerforrdsok a genitdlidkra.
Traumik esetén bizonyos regresszids tiinetek léphetnek fol a libidéban. Az analizisben a részosztonok

Y rs

fixdciéjdnak folyamatit s esetleges rendellenességeit is igyekeznek foltdrni.
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akaratomnak teljesen megfelelé gyermeki szexudlis akaratom lehetett valamikor. Viszont
semmiképpen nem tudok belemenni abba a gondolatba, t.i. semmi timaszpontom nincs
rd, hogy a mamdval valamilyen perverziét csindltam volna, ha csak nem azt, hogy mint
kisgyereket megszoptatott. Ez ugyanis puszta sz, mert a teste melegének az érzését,
amelyre vigyom, ezzel a gondolattal egyiltaliban nem sikeriil folébresztenem.”’

Hogy Jozsef Attilit milyen hosszd tdvon érvényesiil5, monomadnids jelleggel foglalkoz-
tattdk ugyanazok a gondolatok, azt a Rapaporthoz irt levelekhez hasonlatos — belsé
Ontisztdzdsi vigybdl sziiletett —, két évvel késobbi onvallomds: a Szabad-itletek jegyzéke,
két ulésben témapdrhuzamai tanusitjdk. A még csak ,Jappangd agresszivitdst™ féken tarto
szorongds az 1934-es leveleket — minden gondolati tulhajtottsiguk, bonyolultsiguk elle-
nére — raciondlis korddban tartja, s a hangvételben nem is emlékeztetnek a késGbbi,
rutinos gdtldstalansdggal dradé 1936-o0s asszocidcidsorra. De a két dokumentum élmény-
anyaga, szenvedésfedezete vitathatatlanul azonos.

A korai elszakaddsi traumdra visszavezethetd beilleszkedési képtelenség akadilyozza
leginkdbb felndtt boldoguldsit. Miutdn gy érzi, hogy élethelyzetének az dldozata, nem
hajlandé villalni gyengesége miatt a felelGsséget, inkdbb dthdritja a viligra. ,,En a legter-
mészetesebbnek tartandm, ha a fid, ha felndtt, el6z6leg az anyjdval koitdlna és csak ké-
sGbb keresne mds n6t magdnak. Mert hogy lehet elképzelni azt, hogy egy né egy férfival
cs6kolédzo és egyébb (sic!) meghitt testi viszonyban van, sGt volt éveken dt, tehdt a (sic!)
ez a né a férfit testileg-nemileg folizgatta, s6t madsfél évtizeden 4t izgatta és akkor a férfi
menjen el egy mdsik n6hoz koitdlni, egy olyan néhdz, akirdl (sic) tudja, hogy nem az
izgatta fol, tehdt nem az keritette hatalmaba az érzékiséghez kapcsolodé elméjét, gondol-
koddsdt? (...) Egy beteg vilig rdimkényszerit egy vallhatatlan beteges viligfolfogdst és
aztdn azt mondja rim, hogy beteg vagyok. Megoldhatatlan helyzetbe kerget €s aztdn azt
mondja, hogy infantilis vagyok, mert nem tudom a sajat belsé problémdmat megoldani.” *®
(Kiemelés: V. A.) A ,biintelen biinds” érzésével rokon dldozattudat motivilja ezittal a
vildg elleni lizongisait, amellyel régen oly egynek érezte magit, de amely kozben ellensé-
ges nagyhatalomként folébe nGtt. E15z3 levelében ezt az érzést a szexudlis szimbélumok
nyelvezetén igy fogalmazta meg: ,,muszij egy bizonyos kiilvilighoz ragaszkodni? Miért én
idomuljak a kiilvilighoz, idomuljon hozzdm a kiilvilig! Az ember, amikor cselekszik,
ebben az irdnyban dolgozik, igy szeliditi meg az dllatokat és szdntja f6l a foldet. Olyan
killvildgot kell teremtenem magamnak, amelynek kicsi a vaginja!”® (Kiemelés: V. A.)

A gyerekes dacot olykor Greges sopdnkodds viltja fol a vildgra panaszkodé huszon-
kilenc éves fiatalember leveleiben. ,,Maga azt mondja, hogy nem akarok adni, csak kapni
akarok, én most is ugy érzem, hogy télem mindig csak kapni akartak, de nekem sohasem
adtak, mindig csak igértek és becsaptak. Ezt a becsapottsigot nem akarom elviselni,
hiszen nem lehet ugy élin (sic!), nem lehet arra berendezkedni, hogy az emberek szava
puszta szé. fgy valik az én szavam is puszta szévd.”'®

Késobbi leveleiben onkorrigdlé szandékkal vissza-visszatér el6zéleg érintett témdkra.

97 A méjus 8-i keltezésii levélbél.
Bu

0.
% Az dprilis 28-i keltezésii levé1béL.
10 A madjus 8-i keltezésii levélbsl.
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A tepnapi dlmommal kapcsolatosan arrdl szoltam, hogy éppen a ndvel nincsen kozds
szellemi kapcesolatom, csak a fécfiakkal. Most ldtom, hogy ez ellenkezfleg van: gy szel-
lerni, mint testi kapcsolatom csakis a ndvel van és éppen amiatt mesterkedem azon, hogy
valamilyen kapcsolatot létesitsek magam és a tobbi férfiak koézott, hogy teljesen el ne
veszitsem a tdrsasdgukat. Az, amit maga ellendlidsnak nevezett, szintén nem mds, mint
hatalmas erdfeszités annak a torekvésemnek az elfojtdsdra, amelyben maga egyiltaliban
nem lel helyet. Képzelje csak el a szituiciot, amelybe kerilltem volna, ha kijelentem, hogy
maga engem egyiltaldban nem érdekel, sem a tuddsa, sem a teste, Maga még hangsilyozta
is, hogy pedig én szeretem magdt. Hdtha maga ezt mondja, én nem bdnom, az a maga
dolga. En nem is mondom, hogy nem szeretem, de egydltaldban nem érdekel maga és nem
érdekel az sem, hogy szeretem-. Inkdbb azt mondhatndm, hogybdr (sic!)kotelességemnek
érzem, vagy éreztem, hogy magdt szeressem. Jobb lett volna ezt a szeretetet pénzzel
megviltani, de akkor ezzel még nem voltam tisztiban.”'®
Rapaport foktehetd vesszdparipdjira, 2 munka néikal elfogadott jovedelem jellemtor-
:itd hatdsdnak kérdésére is kitért e levelében. , Maga egyszer azt mondta, hogy valamikor
még haragudni fogok Hatvanyra azért, mert hirom éven 4t adott munka nélkiil és ellen-
szolgdltatds nélkill apar.dzst. Sz sincs rola, hogy ezért én orrolnék rd, de kétségteleniil ez
is segit karakterem eltorzuldsiban. T.i. hidba akarom ezt a tdrvényemet kikerilni, hogy
aki -d nekink, azt szeretni kell, nem tudom. Sem gy nem tudom, hogy mint magdinak
mondtam egyszer és akkor megkiséreltem, hogy valdban erre az dllispontra helyezkedjem,
hogy t.i. nem fogom f6l a maga részérél addsnak és szeretetnek azt, amit adott nekem,
mert az magdra tartozik, magdnak bizonydra megvan az oka, hogy mért foglalkozik velem
ingyenesen. Erre, sgjnos, nem vagyok képes. Hogy tigy mondjam, nemcsak osztonélete-
met, hanem f6ként erkdlcsi kényemet folytottam (sic!) és tartottam vissza és ma is nagyon
nehéz volt érvényesiilni engednem. Mert az a bizonyos ,Est’, melyrél a pszichoanalitkku-
"sok (sich azt mondjik, hogy belsé kényszer gyandnt jelentkezik, én nem érzem belsd
kényszernek, belsé kényszernek, tehdt a szabadsdgomba kellemetlenil beleavatkozd ide-
gennek azt éppen az addsra irdnyuld kényszert érzem. Vagyis Ggy 4ll a dolog, hogy tuda-
tosan nem akaro' adni, mert a belillrdl j6v6 addsi kényszernek nem akarok engedelmes-
kedni. Ez itt a szabadsdg kérdése, mert elvileg nem az adds eldl zirkézom el, hanem az
eldl, hogy akdr kilsd, akdr belsd erdk kénys"'ieritsenek arra, hogy adjak. Ezért nem adok
tgy, hogy az tugatosan is addsnak fogadtassék el, t.i. nem adok pénzt és nem adok mun-
kdt. De amit vdgyakozdsnak litok, lényegében azért mégis adds, a szeretet igy szilletik
meg bennem. Azért szeretek, hogy ne adjak. Szeretetet adok, hogy ne adjak pénzt és
munkdt, azaz irredlisan sdok, mert kényszemnek érzem az addst és ebbe a valdsdgban nem
megyek bele. A rmiltkor mdr irtam, hogy valéban nem akarok adni, de anndl szivesebben
ajdndékoznék.” ™
Az aktudlis érzéseit, dlmait analizdld, kovetkeztetéseit ad absurdum végiggondoid,
szinte szellemi akrobatikdt miveld levélird egy végsG gondolatesavarral — amely majd a
Szabad-Otletek jegyzékében ijra foltinik — djrafogalmazza kétségheesett tmszembesillési
vigyit, amely a levéiirdsra osztokélte, s amely az analizist oly életfon tossgd sziikségletévé

108 o mdjus 11-i keltezési levélbSL
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tette: ,,... hazudni j6lesik. Régi dlmaim mutatjak, hogy mindig beakartam {sic!) csapni
magit. Tegyem-e ezt ezentul tudatosan? Nem zavarjae meg az egész analizis menetét, ha
tudatosan mondok olyanckat, amik tényként kivinkoznak ki belélem, jollehet nem
tények? En mindenesetre figyelmezteterm magit erre, mert nem szeretném, hogy ha
tudatosan vilasztomn ezt a kerGld utat, azzal még jobban elsincoljam magam az analizis
sikeres menete eldl. Vagyis be is akarom csapni magdt, nem is. Jatszunk becsapdsdit,
— én ezentdl nem kritizilom gondolataimat azzal, hogy mit mondok, az valésigos-e vagy
sem. De csak azt mondom, amirdl tudom, hogy hazugsdg, érzésemnek viszont megfelel.

Minden jot! Nem akarom lekésni a postdt.

Nem volna j6, ha maga nekem a fontosabb, az érzédse szerint fontosabb részek megjels-
1ésével visszakiildené nekem e leveleket? En nem olvastam dt ket, de most hogy sorba-
szedtem €s belepillantottam, hogy a sorrendet megdllapitsam, érdekesnek taldlom ket és
olyannak, mintha egy idegen beszélne rélam,”*®

Mi sem jelzi jobban a ko1té gydgyuldsi vigyit, mint a félénk kérés volt(?) orvosdhoz:
mondjon valamit réla, milyennek ldtja ezt az Snmaga szémdra is idegennek haté &nport-
rét? Semmiképp semn akarta ,.elsincolni” magit ,,az analizis sikeres menete el5l” — vagyis
a régi és az (j, ismeretlen terapeuta szdmdra is szorgalmasan gy (jtotte dnmagardl a hasz-
ndthatd adatokat.

Rapaport doktortdl azonban nem kapott vilaszt kinzé kételyeire; a levelezés egyoldalu
maradt.

»»5zakmai” kapcesolatuk azonban még nem ért véget.

Kozjdték és epildgus

Kétlevél és egy konyv utal djabb munkakapcsolatukra. 1935, december 26- ddtummal
az orvos levelezélapot kiild Jézsef Attila ,koltd timak ™, a kovetkezd invitdlassal: ,,Szive-
sen litom este £61 7-kor — Szives lidvozlettel, a viszontlitdsra! '™

Jozsef Attila ekkor mdr Gydmréi Edit piciense; az orvos—beteg kapcsolat folytatdsd-
rol tehdt nem lehet szd. Kovetkeztetésre alkalmas dokumentum a kolté 1936. oktdber
5<€n Rapaportnak irt levele, amelyet a Jozsef Attila vilogatott leveleit sajtd ald rendezd
Fehér Erzsébet megjegyzése szerint foltehetden nem kiilddtt el a cimzettnek.

wKedves Dok tor Ur! :

Annak idején abban dllapodtunk meg, hogy a rdm bizott munka fejében i00.— pengét fizet nekem.
A 100,— pengd helyett azonban Maga nekem, kozbejott bosszlisdgdnak engedve, P 72.60-at fizetett ki,
ebbdl az sszegbdl természetszerlien levonva 17 plusz 3, ésszesen 22 pengd addssdg addssdgomat. Mun-
kamnak 72.60 P-vel valé kiegyenlitésébe és annak idején csak a kényszerhelyzetnek engedve mentem
bele. Ezért kérem, hogy a kialkudott L0.— pengdbsl nekem még jard 27.40 P-t nékem kiildje meg
postafordultival, mert régi joviszonyunkra emlékezve nagyon sajnilndm, ha kdvetelésemhez peres lton
kellene hozzdjutnom.

Egyébként szivesen itdvozli - . Jbzsef Attila™! ®®

B o,
M 1AVL, 317 .
WS yaAvL, 334-335. — Megjegyzendd: a peres eljdrdssal valé fenyegetdzés Gtlete, mint zsaroldsi
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Noha a levelet kommentdld Fehér Erzsébet szerint nincs rd adat, hogy az 1931-es
Rapaport-konyv stilizdldsin kivill mdskor is igénybe vette régi pdciense segitségét az
orvos, van egy mindennél beszédesebb bizonyiték az wijabb munkakapcsolatra: Rapaport
Samu 1936 tavaszin megjelent Alds, aluszékonysdg, dlmatlansdg cimi bioldgiai és
pszichoanalitikai tanulmdnykotete, melynek stilusin s egyes betétein ott érezhetjik
Jozsef Attila szellemének a nyomit.

Szimos részletét idézhetnénk a konyvnek, ahol a koltS tdrsszerzdi jelenlétére kovet-
keztethetiink. Ezuttal beérjiik az elGszo egyik bekezdésének meggyGzdnek ldtszo tani-
sdgdval. ,,A magyar nyelv az alvds és az dlom fogalmdt sajitos médon keveri. A minden-
napi beszéd dlmatlansiginak mondja ami valéjaban alvdsnélkiiliség. Fel kell tételez-
niink, hogy ez a fogalom-vegyités nem a véletlen jitéka, hanem a magyar nyelv éppen
ezzel juttatja kifejezésre, hogy a nép hihetetlen finom pszicholdgiai érzékével az dlmot
tekinti az alvds lényegének. Az dlmatlan szot mi is ebben az értelemben hasznaljuk.”'%

A koltd szenvedélyes nyelvészkedési hajlamdrdl a miivei taniskodnak a legékesszo-
l6bban, de a kortirsak — koztik mdsodik analitikusa: Gyomr6i Edit is — gyakran
megemlitik. Még a hdmezGvasdrhelyi, Rapaportnak cimzett levelek sorai kozé is beha-
tolt egy, a koltd verbdlis fantdzidjdnak szuntelen mikodését jelzé asszocidcié: ,,A csa-
1éd: (sic) csaldd. Ezt a nyelvészetbdl tudom. Mindig az a nyelv! Meg a torténelmi mate-
rializmus, nidl (sic) amely szintén a nyelvészettel kapcsolédik az anya képzetéhez.”'””

Rapaport Samunak nem kellett sokat tornie a fejét, kit kérjen meg djabb konyve
olvasmédnyossd stilizdldsira. Elégedett lehetett a kordbbi egyiittmiikdéssel, s az a titkos
elégtétele is meglehetett, hogy anyagilag, fontossigtudat szempontjdbdl, sGt a rogeszmés
anyakomplexust6l valé gondolati eltérités révén jot tesz fiatal bardtjdval. Bizonydra
wilmdban” sem jutott eszébe, hogy az dltala folkinalt szellemi tdpldlék folerdsiti a
Gyomréi-analizis kulcsproblémdjdnak, a haldlgszton tipikus megnyilvdnuldsi formdjdnak:
az agresszivitdsnak a jelentGségét a koltd képzelgéseiben. A versek alapjin kimutathatd,
hogy a tokéletes alvast el6idéz6 eszményi dllapot freudi megfeleldje: a haldl — ez id6tSl
fogva vilik uralkodé motivummad a kolts gondolatrendszereben 108

,»technika”, nem Rapaporttal, hanem Gyémréi Edittel kapcsolatosan sziiletett meg a koltGben. A sze-
relmi vigyakozdsa el6l elzark6zo terapeutandt bosszuvagytol hajtva kuruzslds vadjaval akarta meghur-
colni a nyilvdnossag elGtt. Rapaport ellen nem fiitotték ilyen indulatok — csupdn pénzre volt sziiksége,
méghozza Judit szdmdra --, igy a feltételes jovGbe kildtdsba helyezett pereskedést foltehetGen maga
sem gondolta komolyan. Fehér Erzsébet szerint Jézsef Attila a levél megirdsa utdn dontott gy, hogy
inkdbb Hirsch Albertnéhoz, fiatalkori mecéndsdhoz fordul anyagi segitségért.

10"D RAPAPORT Samu, Alvds, aluszékonysdg, dlmatlansdg, Bp. 1936. 4.

O J6zsef Attila — Rapaport Samunak, Az 1934. mdjus 8-i keltezést levélbSLl (Az elirt csaléd szé

nyilvinvaléan cselédnek késziilt.)

08Rapaport ujabb konyvének 83. oldalin a kovetkezé bekezdés olvashato: ,,Az anyaméhbeli,
sziiletés elGtti dllapotra valé regresszid volna Freud szerint az alvds végsd célja. Ez a valdsigtdl valé
teljes elfordulds akkor érné el csicspontjat, amikor az alvdst nem zavarja semmi, még az dlmok sem.
Ez azonban olyan eszményi dllapot, mely tulajdonképpen sohasem valésul meg, ha csak — miként
Freud teszi, a haldlt nem tekintenSk annak.”

Néhdny vélt vers-parhuzam:

»Anydm kivert — a kiiszobon fekiidtem —
magamba bijtam volna, nem lehet —
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fme, egy ,oOtletado” bekezdés a tobb kozil: ,,Azok az erck, amelyek az dlmatlansd-
got elo tudjdk idezni, tobbre is képesek és igy az ongyilkosok nagy tobbségének torténe-
téeben — mdr amennyire egy ily torténet rekonstrudlhato — az dlmatlansigot, mint az
ongyilkossdg eldidezdjet, vagy legaldbb is megelozojeét, rendszerint ott taldljuk. Kozelebb
visz e tapasztalat megértéséhez az, ha az alvdst egy Onkéntes pszichikai suicidiumnak
fogjuk fel, mely a valdsdg elviselhetetlensége folytan dll be és idGlegesen kimenti a vald-
sdg nyomdsa aldl az individuumot. Amennyiben a pszichikai suicidium nem dll be, az
dlmatlansdg nem engedi a valdsdg el6l menekiilni az embert, s igy az a belso iildézd és a
kiilso valosdg — kalapdcs és Ull6 — kozé keriil, s a menekiilés egyediili utja csak a redlis
suicidium.”'”

Fatilis véletlennek vagy Rapaport doktor szakmai rovidldtdsa bizonyitékdnak tekint-
sik-e az djabb konyvstilizdldsi megbizdst? Inkdbb az els6 feltételezésre hajlunk, mert
noha sok mindent félhozhatunk a jészdndéku, dm kissé fantdziaszegénynek t{iné orvos
elmarasztaldsira, folényiink csak az utdkor helyzeti el6nyébdl, a torténelmi rdldtds
adomdnydbdl fakadhat. A kortdrsi vaksdg ma is funkciondlé fogalom, s Jézsef Attila
tragikus sorsit nemcsak Rapaport doktor nem sejtette elGre, hanem meghitt bariti,
legkozelebbi ismerGsei sem. Egyvalamit azonban akkor sem tagadhatunk le, ha kevesell-
juk Rapaport doktor aktivitdsit a betegéhez fliz6d6 kapcsolatban — s ez a jészandék, a
tapintatos segiteni akards, a maga korldtozott lehetGségein belil. FoltehetSen & sem
fogta fol Jozsef Attila életében, milyen horderejii létproblémdk szoritdsiban verg6dott
betege, amikor anyaemlékein, néélményein képzel6dott-meditdlt. Utdlag tdn & is
dtértékelte sajdt eljardsdt, mint mindenki, aki felelGsséget érzett a kolts tragikus sorsi-
ért, ha erre — mint oly sok mdsra — nincs is ,,adatunk”.

Utdsz6 gyandnt megismételjik megalapozottnak érzett feltételezésiinket J6zsef
Attila betegségének kialakuldsdval kapcsolatosan. MegkérdGjelezziik Varga Ervin patog-
rifidjdnak summdjdt, amely a kolt6 skizofrénidjit endogén betegségnek tartja, ,,ami azt
jelenti, hogy fiiggetlenil a testi és a kornyezeti psychés befolydsoktdl, mintegy 6nmags-
bol keletkezik™''® — miutdn a betegség kivalté okt nem lehet megllapitani. A tanul-

alattam ko és iiresség folottem,
Oh, hogy alhatnék! Nilad zorgetek.” (Gyermekké tettél)

,,En fijlalom,
hogy nem felelhetek, ha kérded: él-e.
Mert elfdrad bennem a fijdalom,
elalszik, mint a gyermek s én is véle.., (Majd megoregszel)

Be vagy a Hét Toronyba zdrva,

oriilj, ha jut tiizelofdra,

o6riilj, itt van egy puha pdrna,

hajtsd le szépen a fejedet.” (Karoval jottél)

1% RAPAPORT Samu i. m. 120-121.

Y"OVARGA Ewvin dr., Pathogrifiai tanulmdny Jozsef Attilirdl, 1deggyogydszati Szemle, 1966.
jilius. 195-203. L h. 203.
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mény szerzdje szerint ,,nem lehet megjelolni életének azt a mozzanatdt, mely ha nem
lett volna, vagy masként zajlott volna le, akkor nem betegedett volna meg.”" ! !

A magunk részérdl hajlunk arra a foltevésre, hogy a szimos lehetséges betegségkivilto
negativ élmény koziil traumatizilé jelentdséget tulajdonitsunk a moszkvai Sarlé és Kala-
pdcs 1931 juniusi tdimaddsdnak, mert a lefasisztdzds — akdrcsak az Gcsddi Pistdvd keresz-
telés — éppoly megrendit6—megmagyarizhatatlan esemény volt a tdrsadalmi identitdsat
megtaldlni vélt, s abban mdris megingatott kolté szimdra. Az élményt az tette mind ér-
zelmileg, mind raciondlisan foldolgozhatatlannd, hogy azok iutotték rd az osztdlyellenes-
ség sémdjdt, akiktGl — pdr honappal kordbban megjelent Dontsd a tokét, ne sirdankozz
cimi kotete alapjan — elismer$ gesztusra szamitott, proletdrkolté mivoltinak megerdsi-
téséil.

Garai Ldszl6 szerint ez a lelki sériilés még csak karcolds volt a ,,tdrsadalmi én-azonos-
sdgnak” frissen emelt épiiletén, s az igy keletkezett ,,elsG repedést” megvizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,tényleg ,csak egy pillanatra martdk ki”"* ' ?

Azonban ez a pillanat lehetett a tulzott Onigazoldsi torekvéseknek, az elbizonytala-
nité kételyeknek és a majd korossa fajulé ildozottségérzésnek is az elinditéja. Mindez
sziikségszerlien — vagy ha gy tetszik: sorsszerlien — vezette a pszichoanalizis irdnt addig
»egészséges” alapattitiidbol érdeklédé koltét a tudatosan villalt betegszerepbe, majd az
Ongyogyitds illuziéjahoz.

Betegsége, amely egy részleges hatiskori pszichoterdpiai médszer viligmagyarizé
elvvé valé kiterjesztésében, valosigos érvényességi korének eltilzdsiban manifesztdld-
dott, akkor alekult ki, amikor megmagyardzhatatlan konfliktusainak raciondlis foldol-
gozisira képtelennek érezte magdt. Jozsef Attila érzelmi-értelmi rdszorultsdgdban mélyedt
el a freudizmusban, s hdnyatott multjat gondolatban tjra élve, annyira magdéva tette
a ,csalddi tengelykomplexus” kiviltotta, gyermekkorban rogziilt érzelemszisztémdk
egész életre kihaté befolydsinak az elméletét, hogy nemcsak életvezetési zavarai, ha-
nem a rajta kiviildllé6 okokbdl fakadé kudarcok magyardzé elvévé is a pszichoanalizist

Uy, Véleményiink szerint lehet ilyen mozzanatot taldlni, talin tGbbet is. A legalapvetSbb, sze-
mélyiség-egészségét alddsé koriilménynek a hiroméves korban elszenvedett csapdst, az apa tdvozdsit
kovetd dnérzet-megrendiilést kell tartanunk; amikor a kitiintetett csalidi szerepbdl peremhelyzetbe
sodrédik; sziilei szeme ,,fényébdl”, reménységébdl egyik naprél a mdsikra anyja szdmdra nytiggeé,
probkméva vilik. Anyja érzelmi eltdvoloddsa, biztonsigot adé szeretetének elvesztése lelkileg jobban
megviselhette a hiroméves fiticskdt, mint a késGbbi fizikai megprébdltatdsok: az éhezés, az otthon-
talansig, a nyomor valamennyi vilfaja. Tudomanytalan kérdésfoltevésnek szdmit a ,,mi lett volna, ha”
kezdetli meditdcié, ezittal azonban érdemes — éppen pszicholdgiai ismereteink alapjdn — végiggon-
dolni azt a varidciét: ha Jozsef Aron legy6zi magiban felelGtlen vindorldsi késztetéseit, s a csalidja
é1én marad, akdrmilyen rossz apaként is funkcional, fia szimara mindenképpen egészségesebb pszichés
fejl6dés lehetdségét kindlja. Egy kocsmdzd, gardzdasigra hajlamos his-vér apa — azltal, hogy van, s
f6l lehet vele venni a kiizdelmet — egyértelmii csalddi szituciét teremt, amely gyermekei szimdra
biztos talajt jelent a tijékozdddshoz. Bizonydra a szabdlyszer(i csalidi élet nem jelentettvolna J6zsefék-
nél konfliktus-nélkiiliséget — de konkrét ellenség ellen harcolni mindig reményteljesebb kiizdelmet
igér, mint a semmivel, a vilighidnnyal hadakozni. Betegség és koltészet tehdt egy forrdsvidékrdl szdr-
mazik J6zsef Attilindl; mindkettGt az elementdris apahidny teljesiti ki — és be.

W2 G ARAI Lisz16, |, Kiteritenek ugy is”. Jozsef Attila tragikus paradoxonai. Viligossig. Meléklet
az 1986. decemberi szimhoz. 14.
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avatta. Erre pedig sem a behatdrolt alkalmazisi kord elmélet, sem a kélts kivételes
képzettarsitisokra képes elméje nem volt alkalmas.

Pontosan érzékelteti a pszichoanalitikus viligmagyardzatba belebonyol6dd, perma-
nens szellemi sakk-matt dllapotot egyik,az utolsé években keletkezett verstoredéke:
»A kinhoz kdtnek kemény kotelek, | be vagyok fonva minden oldalon | és nem lelem a
csomét, amelyet | egy rantdssal meg kéne oldanom. | En szenvedek, de nem lesz kegye-
lem, [ ha megszabadit, aki egy velem, — | amazon lesz minden fdjdalom.”

Szenvedéseit immdr a rak6tozott kin kései oldozéi hordozzik tovabb.

Anna Valachi

LA RECONSTRUCTION D’UN RAPPORT PSYCHOANALYTIQUE ENTRE
MEDECIN ET SON MALADE

(Le docteur Samu Rapaport et Attila Jozset)

Dans la poésie de Attila J6zsef, on peut trds bien poursuivre comment,dans les années qui suivaient
la parution de son volume Dontsd a tékét, ne sirinkozz, la vision du monde psychoanalytique avait
de plus en plus conquis et gagné la maniére de penser du podte marxiste. Le tournant ideologique a été
motivé principalement par deux événements paralléles. En juni 1931, les écrivains hongrois de I'émigra-
tion de Moscou, dans un communiqué de presse, avaient traité de fasciste le po2te communiste, qui
considérait cette stigmatisation, comme véritable traumatisme psychique,

A I'époque — @ cause des symptSmes neurologiques — il suivait déja depuis un certain temps des
traitements psychoanalytiques, ainsi I'analyse gagnait de plus en plus un rdle décisif dans sa vie et dans
le systme de ses idées.

Les traitements psychdnalytiques de Attila Jozsef ont été poursuivi par le docteur Samu Rapaport
pendant deux ans. Leur rapport n’était en nul sens quotidien, Bienque le médecin — i ce qu’il en dit —
ait découvert trés t3t le caractére inguérissable de la schizophrénie du poete, il a tout de m&me entrepris
son analyse, il a fait styliser par lui, deux de ses livres, et pour ainsi dire, il I'a instruit, comment
trafter soi-méme.

Vu leur rapport, nous pouvons gagner une image de ce processus trés complexe — et jusqu’d nos
jours découvert de faqon fragmentaire — qui avait transformé dans une telle mesure la vision du monde
et de soi-méme de Attila Jozsef apres 1932, et qui menait — par des stations inapergues —
au développement de sa maladie tragique.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Soviri Sods Krist6f (1566-1620)

Séviri Soés Kristéfrol a szakirodalomban Nemeskiirty Istvin és Bencze Imre publikicidin kiviil
csupdn futdlag taldlkozhatunk, Nemeskiirty Istvin figyelemfelkelté gondolatokat ir szerzonk szépirdi
torekvéseirGl. A 16. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol cimi cikkében.'! Bencze
Imre Soés Kristéf életérdl kozol adatokat,” mdsutt korbbi dltaldnossdgokat cdfolva Sods teoldgiai
irdnydt elemzi meggy6zGen.

Dolgozatunkban azt a szellemi hdtteret igyeksziink felvdzolni, amely némiképp magyarazatul
szolgalhat a felv:dékx nemes irogaté kedvére. Kisérletet tesziink arra, hogy a vasirnapi epistolikat
magyardzo postdlﬁkat (a tovabbiakban: Postillik, vagy P) és Az Szent Prophetdnak ... magyardzatid-
nak elsé részé-t° (a tovibbiakban:Kispréfé tik, vagy KP) beillessziik a magyar nyelvii proza fejlodésébe.

A Soés csalid fennmaradt levéltdri irataiban nem taldltunk adatot szerznk iskoldzdsira, szellemi
kérnyezetére: mindezekre csupdn utalisokbdl kovetkeztethetiink. Sods Kristof anyja — miutin oz-
vegységre jutott — meglehetGsen komoly Osszeget emlit, amelyet gyermekei folnevelésére kiadott.®
Addssigainak torlesztéseként birtokainak jelentds részét kénytelen drenddba adni ternyei és keszthelyi
‘Bornemisza Gydrgy dedknak, akinek a linydt késobb fia, Kristof feleségiil vette. (Sajnos nem tudjuk,
hogy miben 4llt apdsa dedk volta.)

Soés Kristdf rokonsdgiban — ugyancsak ziloglevelekbdl, birtokiratokbdl szdrmazé adatok alap-
jan — feltlinik a Bocskay, Kendy, Keczer, Kapy, Darholcz, Mdridssy csaldd. Olyan felsémagyarorszdgi
urak nevei, akik a Felfold szellemi életének, igy a valldsi viszonyoknak alakuldsdra is nagy befolydssal
voltak. Legtobbjiikhoz Sods Kristéfot rokonsdgi kotelék flizte. Tovabbi személyes ismerGseit tehdt
ezektdl a csalidoktdl kiindulva keressiik.

A csalddtorténeti adatok bogozgatisindl rogton a Maridssy névre kell odafigyelniink, Nemcsak a
nagysziilSk rokonsiga miatt — s nem is csak azért, mert Maridssy Pil volt az, aki Soés Kristof apai
oroksegét irendaba vette — hanem Bornemisza Péter személyéért. Ismert a kozte és Maridssy Pdl

" kozti j6 kapcsolat, s igy nem véletlen, hogy a prédikdtor-szerz6 haldla utin Mdridssy Pil az, aki a
Bornemisza konyvek closztisiban segédkezik. Az 6 révén vasirolta meg 1589. oktéber 31€n Sods
Kristof a hagyatékbdl Bornemisza Otkotetes pxédikzici()it8 hat forintért. A fenti tények ismeretében

'In, It 1957, 453-466.

2BENCZE Imre, Sévdri Sods Kristéf, in MKsz 1971. 194-196. UG, Sovdri Soés Kristof irodalmi
ambicioi, in 1tK 1981. 181183,

3BENCZE Imre, Sovdri Sods Kristof teologiai irdnya, in Lelkipasztor, 1978, 415-421.

4 postilla, azaz epistoldknak, melyek eztendd dltal minden vasdrnap és fof6 Innepeken, az Kerez-
tiének gyiilekozetiben szoktanak olvastatni, Praedikdtiok szerint rowid magyardzatia. Béartfa, 1598.
Kl6z. Részletes leirdsa: RMNY 828.

SAz Szent Prophetiknak (kik szdmszerint tizenketten vadnak és az & rovid tanitdsokra nézve
Minoresnek szoktanak neveztetni) Praedikdtiok szerint valé magyardzatidinak elsé része. Bértfa, 1601.
Kloz. eirdsa: RMNY 873,

6 Az 1580-bél szdrmazé levél a gyermekek folnevelési koltségeként 2000 magyar forintot emlit.

OL, P 608, Soés csaldd It. 1580/8. )

’'SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter, 1535—-1584. A XVI. szdzadi magyar miivel6dés és lelkiség
torténetébol. Sopron—Bp.—Gydr, 1939, passim.

Bencze Imre szerint Bornemisza Péter Postillijinak csupdn az 6todik kotetét vasirolta meg Sods
Kristof (3. sz. jegyzet).
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nem tartjuk kizartnak, hogy szerzGnk személyesen is talilkozhatott Bornemiszdval, hisz annak halila-
kor mdr tizennyolc éves volt.

Bornemisza hatdsit Soods Kristof irdsaiban konkrétan kimutatni nem sikeriilt, de a fent emlitett
konyveket, ha koribban nem, ekkor minden bizonnyal elolvasta, mintegy magyar nyelven is példat
kapva a miifaj lehetSségeirGl. Mesélé kedve, jé eldaddsmddja, margindlis megjegyzéseinek sokszini-
sége stb. Bornemiszat juttatja esziinkbe, hiszen az elStte megjelent prédikicids kotetekben sehol nem
talilkozunk ekkora ,,szabadsiggal”. Szolgai madsoldsrdl azonban sz6 sem lehet, marcsak azért sem,
mivel Borneémisza az epistola rovid magyardzata utin evangéliumi szoveget is ad, s 6 nem az epistolat
magyardzza — ahogy Sods Kristof teszi —, hanem az evangéliumra épiti prédikacidit.

A szdban forgd és Sods Kristéfra vonatkozé szovegrész igy hangzik:

»Anno Domini 1589. Vedttem ky az dltalaghokbwl 31. octobris hirom bokor kednywet és
eggict ewmagit negied rezt, azaz 16 keonywet. Az egyik bokrot, az eot réz postilla keonywet
witte el plebanos uram Pilcius uram, kit kewld Sés Christofnak, kiért kel adni fL 6.2

A konyvvasdrldsi adatok szdlai azonban nemcsak Bornemiszihoz vezetnek minket, hanem Pilcius
Gdspdrhoz is, aki az eladdskor kozvetit. Kapcsolatukkal maris olyan nevekkel kell béviteniink a kort,
akiknek személyes vagy tdvolabbi ismerete jogosan foltételezhets. Gondolunk itt példdul Pilcius
Gadspdr, Ambrosius Lim Scbestyén és Wagner Mirton, Faber Tamads, Sculteti Severin stb. személyére
és a koztiik lezajlé vitdra, vitdkra. Az Gsszekdtd kapocs ebben az esetben nemcsak Pilcius Gaspir,
hanem az a kiemelkedé egyhdzi hivatal is, melyet az 6t szabad kirdlyi vdros espereseként Wagner
Mirton és Sculteti Severin betoltott. Magasabb egyhdzi eldljardit ugyanis még a kevésbd érdeklédo
hivének is illett ismernie, hit még olyannak, aki maga is dllisfoglaldsra késziil! Nem beszélve arrdl a
tényrSl, hogy csaknem valamennyi Eperjesen és kornyékén — vagyis Sods kozelében — éI& lelkész
maga is iréember. Ha végignézziitk Soés Kristf eszmélkedésétdl, az 1580-as évektdl az 1600-as évekig
Birtfin kiadott miivek szerzGit, csupa olyan névvel talilkozunk, akik ugyanigy megfordul.atiak,
egymassal talilkozhattak a bartfai nyomddban, mintahogy Sods Kristof ellendrizte egy-ké tszer xonyvé-
nek kiaddsdt: Sautter Simuel lelkész, Belsius Jdnos eperjesi iskolamester, Gera Konrdd rektor stb.
Sokat koziilik a nagydri iskoldval valé kapcsolat szdlai is azonos ismeretségi korbe fiizhettek, pl:
Lini Iliést, Grawer Albertet, Erhard Mikldst, Kreuzer Gyorgydt, Malus Pilt, Mihalyko Jdnost stb.
E csaknem bizonyosnak tiing feltételezést olyan adatok sora is alditimasztja, mint példdul az 1597
novemberében LGcsén tartott zsinaton jelenlévok fennmaradt jegyzéke. A zsinat az 6t felsGmagy ‘or-
szdgi szabad kirdlyi vdros evangélikus egyhdzainak a kdlvinistikkal vitatott hittételeit targyalta, s nyik
vinvald, hogy az itt megjelentek — pl. Sculteti Szeverin, Mihalyko Jinos, Hebsacher Ezekiel, Stockel
Léndrd, Bocatius Jdnos stb. — nem néma szemlé15i voltak a vitdknak. "

Az érintkezési pontok feltérképezésénél érdemes Bocatius Jdnos, Tolnai Balog Jdanos, Fabusch
Gyorgy tevékenységénél is fogédzokat keresni. Mindhdrman irtak méltatd verset szerzGnk kétetibe.

Bocatius Janos verseinek cimzettjei kozt foltiinnek a fentebb mar emlitett nevek és wjak is: Stansith
Horvdth Gergely, Sculteti Severin, Mihalyko Jinos, Mokoschinus Léndrt, Sautter Samuel, Keczer
Andrds, Forgich Zsigmond, Darholcz Kristéf, Schwendi Lizir, Dersffy Ferenc, Mdaridssy Ferenc és
Zsigmond stb., hogy csak a Sdros megyei kornyéket emlitsiik,

Bocatius névsordt nézegetve virosi polgirokon akad meg szemiink, mintegy jelezve ezzel azt a
miivelt réteget, amely a nemességen, az egyhdzi hivatalt viselokon kiviil jelen volt a XVI-XVIL szdz.d
forduldjan e tdjék szellemi életében.

A Postilliban De enarrationibus in epistolas dominicales a ... Christophoro Sods' editas, ad pium
lectorem cimmel J[ohannes] B[alogus] R[evistensis] aldirdssal és in postillam ... Christophori Sods
cimmel Johannes Bocatius — ekkor még eperjesi rektor — verse olvashaté.'! Bocatius és Balog Jdnos
élénk irodalmi kapcsolatban dllottak egymassal. Természetesnek tiinik, hogy a kornyéken tekintélyes
Sods csalidot — amely szivesen dllt adomdnyaival az egyhdz iigye mellé — ismerik, s talin kozelebbi
kapcsolatuk miatt, talin tiszteletbSl vagy szokdsbdl, verseikkel is hangot adtak ennek. (Bocatius ver-

IVANYI Béla, Adattdr, in MKsz1932— 34, 39,

A résztvevik névsorit (az RMNY L. 853. sz. nyomtatvinybél) kozli FABO Andrds, Monumenta
Evaﬁg. Aug. Conf. in Hungaria hist. [V, Pest, 1873. 409-410.

Ez a vers megjelent Bocatius 1599-ben kiadott Hungaridos libri poematum V. gyljteményében is.
(RMNY 846/129.)
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set irt Sods Kristof édesanyjinak, Eodonfty Orsolydnak temetésére és Sods Kristof nagybdtyjihoz,
Sods Alberthez is.'?

A szent profétdknak ... elsG részében ugyancsak két koltemény dicséri a szerzGt: Tolnai Balog
Jdnosé és Georg Fabusché. Ez utébbi , koltd™ orvos volt. Foglalkozdsit éppen Bocatius egyik versébol
tudjuk meg, ahol leirja, hogy Georg Fabusch orvosdoktor gydgyitja az eperjesi lelkészt, Ezechiel
Hebsaccert. '

Hogy keriilhetett Georg Fabusch verse Sods Kristof kotetébe? Majdnem bizonyos Sods Kristof
lapszéli megjegyzésébdl: ,,Ez praedicatio vtin, rettenetes betegseg kouetkezet vala ram” (KP: 769),
hogy 1594 tdjan Gt is kezelte,

Tolnai Balog. Jdnos e kotetbe irt versénél szintén tanulsigos egy pillanatra megdllnunk, lgy kez-
dédik:

,.Rides carpis adhuc, tonasque Mome?
Quin legis? melius facis, vel edis?

Nil de Dauide, Mose, Salamone,

Nil nunc de Sadaelle, de Balassa,
Turba nilque recentiore dicam ..."”

Es folytatédik: nem, most minderrdl nem esik sz6, hiszen neviik ugyis fennmarad, hanem So6s Kristof
munkijit dicséri a szerzo.

Ezen verssorok kis adalkul szolgdlnak arra, hogy az az ,irodalomra’ érzékeny réteg, melynek
Tolnai Balog Jinos, Bocatius Jdnos, Sods Kristof stb. tagjai voltak, nagyra tartotta Balassit. Arra, hogy
Tolnai Balog szerette az emlitett koltSt, az is bizonyiték, hogy a Balassx fivérek (Bdlint és Ferenc)
haldldra gydszverset irt, mely épp 1599-ben és épp Bdrtfin jelent meg 4 A most idézett sorokban:
bibliai személyek, egy reformatus genfi teolégus — Sadaella — tdrsasigiban utal Balassi nevére. Most
nem Gket dicséri, s6t nem is az ujabbkori csoportosulist, a ,,turba recentior’™-t! Klaniczay Tibor
Rimay Jdnos leveleibdl kimutatta, hogy az 6nmagukat ,,Pallas magyar ivadékai’-nak nevezd Balassi-
kovetdk az 1590-es évek elején Osszejoveteleket tartottak Sdros virmegyei udvarhizaikban, Darholcz
Kristéf és tuddés udvari papja, Tolnai Balog Jdnos, Bocatius Janos, Péchy Simon, Forgich Mihdly,
Balassi Balint stb. részvételével'® Talilkozsaikon sok szé eshetett az anyanyelv kxmuveleserol,
miként a reneszdnsz kori akadémiikon ez szokds volt. Erre Rimay Darholczhoz irt levele'® is utal,
melyet éppen a Balassi-fivéreket dicsGité verséhez csatolt, s az elhinyt Balassi Bilint helyébe — ha nem
udvariassagi frazis a levélben — Darholczot helyezi, aki a Sdros virmegyei Fintin élt, Eperjest6l mind-
Ossze néhdny Srinyira. Vezetésével — Rimay szerint — a ,,Pallas ivadékok’ Balassi dicsGségének orok
emlékezetre mélto Srokosei lesznek.”

Rimay Justus Lipsiushoz irt levelében e csoportosuldst ,,nostra turba”-nak nevezte 1592-ben."’

A Rimay j6 bardtjdnak, 8 Tolnai Balog Janosnak Sods Kristofhoz irt versében szerepld ,,turba recen-
tior”-t csak akkor érthette mcy a cimzett, ha nemcsak Balassi személyének jelentGségével volt tisztd-
ban, hanem ,,Pallas magyar ivadékai’ '¢val is. Hogy milyen kapcsolatok fiizték Gt e tdrsasighoz, nem
tudjuk. Iréi éntudatinak kialakuldsiban és miiveinek elkészitésében bizonyosan jelentGs szerepet jat-
szott ¢ humanista kor, melynek 1é tezésére Tolnai Balog dltalunk idézett verse is adalék.

Ugyancsak a Knsgrofé tak kapcsin kell megemliteniink Bencze Imre és az RMNY szerkesztGinek
azon feltételezését,” hogy a kétet Qg6 levelén — mely ma mir minden hozziférheté példinybodl

ZRMNY I. 846/307. és 846/308.
BRMNY L. 846/331.
YRMNYL 759.
IS K LANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 29.
6 Kritikai szovegkozlése és magyar forditisa: PIRNAT Antal, Rimay epicédiuminak latin kiséré
szove ei, in ItK 1966, 198-203.
KLANICZAY| m. (185. sz. jegyzet) 28.
lgy nevezte 6t Rimay a Darholczhoz irt levelének végén.
YBENCZE, i. m. (MKsz 1971, 194-196) és RMNY I, 873,
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hidnyzik — az a Bocatius-vers volt olvashatd, melyben a kolté Sods Kristof e miivét dicséri.?® A kétet
végén Tolnai Balog Janos verse utin szerepld , EIVS™ Grszé azonban arra utal, hogy a Qq6 levél utdin
Tolnai Balog egy masik versével kezdddott.

A So06s csaldd levéltirabol elokeriilt 1600-as évet viseld konyvkolcsonzd levél mdsolata — melyet
Bencze Imre kozolt 1981-ben®! — a szepesi kdptalan tanult papjaival valé kapcsolatdt jelzi. A konyv-
kolesdnzé-levél 2 alapjan ugyancsak elmondhatjuk: tanult ember volt, aki az alibbi mivekért biztosi-
tékként szdz magyar forintot letett. Az 6t kolesonzott konyv (Bencze olvasatit helyesbitve):

. Homiliarius Doctorum super Evangelia et epistolas per totum annum

. Commentarius super Librum Esdre usqe ad Ecclesiasticum Esdre

. Prologus in Bibliam usque Librum Paralipomenon

Homilie hoc est Conciones populares Ecclesiae Doctorum, Hieronymi, Ambrosii etc.
. B. Augustini Mcditationes

“nhs W -

Ismeretségi korébe részben kegyuri hatalmanil fogva, részben Katolikus felesége révén és nem
utolsésorban tdjékozdédni akardsa miatt, katolikus emberek is tartoztak — gy sejtjiik, inkdbb a papsig
korébol.

A XVI. szdzad végén Birtfin megjelentetett mivek szerzSi kozt akadtunk Péli Istvinnak, Miskolczi
Csulyak Istvdn nagybdtyjanak nevére. P6li Séviron forditotta 1593- ban magyarra latinrdl a Historia az
lovenianus nevé romai csaszarnak ... fol fuvalkodasarol .. . torténetet.”> Akdr a falu lelkésze volt, akdr
maga is birtokos nemes, a két ember minden bizonnyal ismerte egymast. De még az is megtorténhetett,
hogy Miskolczi Csulyak Istvin — mint 6 maga meséli életrajziban — 1595-ben, mikor nagybdtyjinal
toltotte a nyarat a S6var melletti Eniszkén, s az igyekezett patrénust szerezni rokona szimara, taldl-
kozott a postillikat mar javdban iré nemessel.

A kolcsonkéré okmédnyok mellett 1609-bSl egy adomanylevél arrél tudosnt hogy Ceglédi Istvin
prédikdtor kérésére k&hdzat enged dt templomul, annak gyulekezetenek E levél a kiskovesdi lelkész-
szel valé — bizonydra j6 — kapcsolatdra vet féynt. Talin az 6 fia az 1620-ban sziiletett Ceglédi Istvan.

Szenci Molndr Albert 1615-ben kiskovesdi birtokin meglitogatta, s e litogatdst napléjaban megem-
1iti. Sajnos a napld sziikszavi adataibél a litogatds érdemi részére nem tudtunk kovetkeztetni.

Korintsem teljes felsoroldsunkkal — zemplénkovesdi tartézkoddsirél ugyanis semmi Knyeges
adatunk nincs (1604 utdn mdr valészinii itt tartézkodott) — csupdn jelezni kivintuk azt a szellemi
légkort, amely Gsztonzdleg hathatott az irdshoz kedvet érzd emberre, aki viligi nemes 1étére prédika-
cidk irdsdba fogott.

Miért postillikat vidlasztott mifajul? Es ha mdr azt vilasztotta, miért épp az epistoldkat és nem az
evangéliumi perikpakat magyarizta? Vagy miért fogott a kisprofétik értelmezésé hez?

Ha dttekintjiik e szdzadvég prézdjinak miifaji lehetGségeit, vilaszthatta volna a fourak irodalmi
tevékenységébdl a politikai célu irdsokat, mint példdul Kovacséczy Farkas, Gyulai Pal, Pellérdi

PRMNY 846/144.

*'BENCZE, i. m. (2. sz. jegyzet)

2 A Bencze dltal hasznilt Orszdgos Levéltir-beli példany kiilzetén a kdvetkezd felirat olvashaté:
,»Par Litere hogi Soos Christoph Apam miczoda kednyweket hozot az Zepesi Captalanba.” — A 16csei
levéltdrban Grzott, Sods Kristof dltal aldirt példiny madsolatit Lancsik Gabriella bocsitotta rendelke-
zésiinkre. (Sk Kr. 1. Fasc. 2. Polit.—Misc. nr. 29.)

BRMNYL 777.

RMKT XVII/2. 286-287.

B OL, P 608, Soés csaldd It. 1609.

DEZSI Lajos, Szenci Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp. 1898, 66.

"RMNY L. 545.

BRMNYL 491.
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Péter’® stb. Szerzénk megnyilvanuldsibdl ugy tiinik, 6 maga sem volt katoniskodé ember, jéllehet
nagybdtyjainak torokellenes hadviselése példaként dllt elGtte.

Bir a természettudomdny irinti érdeklGdésére taldlhatunk példdkat, valészini, hogy alaposabb
— ilyen jellegli — képzettség hidnydban eszébe sem jutott tudomdnyos kérdésekrdl elmélkedni, mint
tette példdul Frankovics Gergely.

Talin leginkibb megfelelt volna szimdra a meditdld jellegli onkifejezés, de az egyéni érzéseket
tartalmazd irdsokat nem volt még szokds nyilvinossdg elé vinni, ezért is maradtak kéziratban a szub-
jektiv hangvételii konyorgések, elmélkedések stb., mint példdul Ecsedi Bithory Istvin meditdciéi.!

Mirpedig 6 nyomtatdsra szdnta irdsit, kozonségnek, mely kozonség igénye az imadsigoskdnyvek,
a prédikdciokon keresztiil a szentirdsmagyardazatok stb, és esetenként a verses historidk felé fordult.
Az egyéni érzések, gondolatok viszonylagos kifejezési szabadsdgat kindlta a postilla, melynek jelentGs
magyar nyelvii (Bornemisza Péter, Kulcsir Gyorgy, Beythe Istvdn) és nagyon gazdag latin és német
nyelvii irodalma volt. Meglehet, Sods Kristf bitoritdst is kapott, taldn épp az egyhaziak részérdl
— bdr erre utaldst nem taldltunk — az ilyen irinyu prébdlkozdshoz. Iréi ambicidinak kiélésére ott lett
volna még a hitvita, de mint vildgi, s nem a leggazdagabbak kozé tartozé személy kompetensen nem
foglalhatott volna dllist. EbbGl is adédhat, hogy postillii nagymértékben eltérnek a kortdrs, papok
dltal irt postilliktl. Masrészt, ha megfigyeljiik e hitvitdkat, nem papi személyek csak ritkin foglaltak
allst ugy, hogy megjelentessék sajat irasukat. Stansith Horvath Gergely ritka kivétel, dm az 6 teoldgiai
képzettsége is kivételes. Felkésziiltsége mellett vagyoni helyzete tette lehetdvé szamdra, hogy inten-
ziven a tudomanyokkal foglalkozzon, iskoldt alapithasson, s ott maga tanitson és miveit nyomtatds-
ban kozreadhassa. Az osszehasonlitiskor nem felejtkezhetiink el a két szerzé alkati kiilonbségérdl
sem. Taldn ez a magyardzata annak, hogy Soés Kristof nevével egy hitvitiban sem talilkozunk.

Maga Soés Kristof a kor szokdsa szerint igy fogalmazza meg irdsinak inditékat:

1. Isteni sugallat, 2. ,,... ez mi nemzetiinket is az idban épithetném, ezt ndla keduesse tehetném, az
gonoszban fogyathatndm”, 3. ,,... ez konyvnek Magyar nyeluen ualo sziiksege, mert noha ... nagy sok
drdga és szent konyuek vadnak immdr az mi nyeluiinkdnis, (noha egyébképpen igen meg nyomorodot
nemzetek vagyunk) de még ez az konyu és irds ilylyen niludn és bdségesen nem volt az mi nyeluiinkén,
nem volt mi kdzottiink, mert noha Dedk nyeluen és egyéb nyeluekenis netalim vadnak az kdnyuek,
de czak azok vehetik azoknak haznit, kik vgyan azon nyelueken értenek, azokat az nyelueket taniltik.

Miért hogy peniglen mi kozéttiink Magyarok kozot, ritka az ié Dedk, ritka az az ember, az ki egy
nehdny nyeluen értene, azon vgyekeztem, hog’ ez szent konyueknek értelmire és tanilisira ez illyen
egyligyiiueknekis szolgdllyak. De bizonydra az ki vgyan valéban oluassa (noha az nyomtatisban
vadnak hellyel hellyel fogyatkozdsok, mert magam ielen nem lehettem, oztan az typographusnakis
mds tiztességes hiuatallya ¥uén, nem mindenkoron érkezet, ez kdnyunek nyomtatdsira vigydzni),
de ez fogyatkozisok tiirhetk az dedkis hazndt veheti, azis tanilhat, azis épiilhet dltala.

Nem kel azért senkinek meg vtilni ezt az konyuet, azért hogy Magyar nyeluen vagyon, sét ...

De bizonydra i6l tudom, hogy miképpen ez elSt vald irdsaimis sziikségesek és hasznosok vélitanak,
és az igen Isten szeretd hiiueknek keduesekis véltanak, de nem mindeneknek tetzet: azonképpen ezis,
azoknak, kik irigyek, és ezt nem czelekedhetik, noha nilamndl az dedk nyelvhoz tobbet értenek
(sem diczérem sem szidalmazom magamot) keduetlenek, és az mint szokdsok ez féle nagy nyeluiicknek,
hiuatalom kiiuél valé dolognak mondgydk (kiknek meg feleltem az Postillinak praefacioidban) ...

De ez féle irigy emberek nem annira drtanak énnékem...”

El6szavaibdl egyebek is kideriilnek: Soés Kristéf dntudatos, biiszkén nyugtdzta, hogy munkdjdnak
»hire vagyon az emberek kozot’, Az irdsért tud dldozatot villalni: ,,... i6] tudtdk sokan az én munka-
mot, de vay ki keuesen taldltattanak, az kik engemet ebben, az IstentSl nékiek vdeig engedtetet
iauakbdl meg segitettenek vélna: s6t nagyob rézre aprédonkint és czak czepegue (hogy igy széllak)

RMNY. 785.
ORMNYI. 617.
3 Ecsedi Bdthory Istvin meditdcidi. Sajté ali rendezte ERDEI Klira, KEVEHAZI Katalin. Bp.—
Sze§;d, 1984. (Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 8.)
Az aldbbi idézetek a két, nyomtatdsban is megjelent miivek dltala irt eldszavaibdl valok.
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magam koltségéuel késziilt meg.”” Onmagit tirgyilagosan értékeli: ,,sem diczirem sem szidalmazom
magamot’’. Magabiztosan ismeri fel az irds jelentdségét: ,,... ezt nagy i6 végre, minden embereknek
haznokra czelekédtem, mind azon dltal idl tudom én, hogy sok irigye és kdrhoztatdia lészen ez
egyvgyli munkdmnak: kik tududn dllapatomat, életemnek rendit, és magam viselését, kiilsé vildgi
ember lKuén (a’mint szoktanak széllani) nem én tiztemhoz, nem én rendemhoz illendS és mélté
czelekddetnek ardnzdk és itélik lenni...”

Szerz6nk, prédikdcidinak felépitésekor a hagyomdnyt koveti. Am a Postillik és a Kisprofétdk
forrdsainak vizsgdlatakor felvetdott a kérdés: Vajon a bibliai szovegek magyar véltozatit valakitol
idézi, vagy maga készitette a forditdst?

A Kisprofétik esetében cgyszeriibb volt a vizsgdlat, ugyanis végig a Vizsolyi Biblidra timaszkodott
a textusok idézésekor. A vasirnapokra rendelt epistolike esctében:

1. Az adventtdl Hushagyo vasirnapig terjedd iddszak szentirisi textusainak forditisa megegyezik
Bornemiszdéval

2. Bojt elsé vasdrnapjatol végig egyezik a szovegforditds a kolozsviri- és detrekdi perikép:iskéinyvveL33
So6s Kristof a detrekdi kiaddst haszndlta, ugyanis annak néhol téves jelolését is dtvette.

3. Ahol egyik forditdssal sem egyezik, ott — kettd kivételével: Zsolt 68,19; 1z 1,16 =20 — a Vizsolyi
Biblidval azonos (6t esetben).

A Biblidn kiviil idézeteinek, hivatkozdsainak béséges tirhdzat kapjuk, melyeknek kimeritd felsoro-
ldsa helyett most csupdn példakat hozunk. Tanulsigosnak litjuk viszont, ha e hivatkozdsok értékét
Sods Kristéffal mondatjuk el )

A Biblia utin az egyhdzatyikat idézi legtobbszér, de veliik kapcsolatban évatossdgra is int: , Enged-
gyék, kérem, birdul az szent irdst, ne az Doctorokat. Meg bocziiltessenek ezekis az o irdsokban, de vgy
ha az mérG tzérna és linea kiiuiil nem sétilnak.” (KP: 136)

Valdsigos szentenciagyljteményt lehetne Osszedllitani az dltala hasznilt bélcs gondolatokbdl,
mégis ez a véleménye: ,,I6 az 6 rendokben az poginy Bolczeknek irdsokatis el6 hozni, a'mint S. Pilis
czelekddot, de tellyességgel hol mi poginy Bolczeknek sententidiockal vdGt mulatni, nit és iszonyu
véle az praedikatio ... Mert kiilomb az Grammatica, kiildmb az Istennck konyue az Biblia.” (P: 141)

Mishol erre figyelmeztet a lapszél: ,Nem io Papnak fabuldt predikdlni.”” (P: 138) Mellette a szdveg:
~Meg lissitok hogy valaki tiiteket meg ne fosszon poginy bojczelkddésnek és hedban valé czaldrd-
koddsnak tudomdnydnak dltala ... ne ves gondolatoddalis szimot, midén az Wrnak az & igeiének zendii-
letit hallod az Tanitonak szaidbdl, mert nem dlmot beszél vgyan, nem valami Aesopus fabuldidt trac-
tillya.” (P: 138-139) Ki gondolnd ezek utdn, hogy mennyi izzel meséli el a szép pogdny historiat,
Aesopus fabuldjat és mds torténeteket 6 maga, a prédikdcidiban! Vergilius Tréja pusztuldsdrdl irt
torténetérdl ezt mondja: ,,... mint errél Virgilius szépen ir.”” (P: 366) SGt szépnek nevezi Bonfinit és a
1,80k szép Magyar Chronikidkat és historidkat” (P: 234) is.

Miért e kettGsség? Csak ezért, hogy olvasottsigdt bizonyitsa? Meglehet ez is. De til azon, hogy a
hasznossdg elvét tartja vilogatisindl f6 kovetelménynek, a szépség, az ,,dlmot beszél-6 mivek 1ét-
jogosultsigdt is elismeri. Am csak a valogatni tuddk és a mértékletességet kovetSk kezébe szdnja
mindezeket. Az egyensuly cltévesztését a viligi ¢és a valldsi jellegli alkotdsok kézdtt megbocsathatat-
lannak tartand szerzGnk. Azt azonban mégegyszer hangsulyoznunk kell, hogy az ,ez viligi kiilomb
killomb féle kedues dolgok™-at megbecsiilte, értékelte, a prédikdcio mifajinak elvdrdsa szerinti bizo-
nyos fenntartdssal: ,,nemellyek czoddllydk az szépséget: nemellyek inkdb az gazdagsigot: nemellyek
az nagy bolczességet, st mint ezeknek félotte nemellyek az crdsséget. Az szépségért az poginy
histéridk diczerik Venust, akit szerclemnek Isten aszszonydnak mondanak: az gazdagsigért Dariust,
Cyrust: az nagy bolczeségért'Salamont: az erdért Hectort. Achillest, és tobbeket.”” Am ezek ,,ez viligi
kiilomb féle kedues dolgok, tudni illik, el milanddk, és az emberuel egyiit el enyészendSk, de oly ki
6rokké meg marad: Ez penig az Euangéliomnak gyonydriiséges tudomdnya ...”" (P: 478)

BRMNY L. 486.
¥(RMNY 1. 91, OSZK évk. 1959) PL Szenthdromsdg utdni 15. vasirnap pontatlan textus jelolését.
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Az erkolestmordlis kérdések fejtegetéséhez megalapozott vilgi- és egyhdzi irodalom ismeretében
fog hozzd. Tudatossdgardl nemcsak az dltala haszndlt forrasok dttekintésekor kaphatunk bizonysigot,
hanem prédikdcidinak olvasdsakor is.

Az egyhdzatydk (Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, Tertullianus, Isidorus stb.), a kozépkori
szentirdismagyarazok (Theophylactus, Euthinius Zigabenus stb.) mellett természetesen a protestins
teoldgusok, kortdrs szerz6k munkdira is tdmaszkodott (Luther Mdrton, Johann Wigand, Rudolf
Walther, Conrad Pellicanus, Emanuel Tremellius, Philipp Melanchton, Sebastian Miinster stb.).

Az antik szerzok koziil leggyakrabban Senecat, Cicerot, az idGsebb Pliniust, Strabont stb. idézi
Am mind az egyhdzatydk, mind az antik auktorok esetében florilegiumra is timaszkodott idézésiik-
kor. Ezt maga emliti. (KP: 906)

Utaldsaibol kovetkeztetve, a XVI. szdzad magyar irodalmat — histdrids énckeit — ugyancsak jol
ismerte. A historiacimek mellett tobbszor idézi Bonfinit, a torvénykdnyvet, az orszdg articulusait.

S végezetiil, csak emlékeztetSiil utalunk Sods Kristof virdgének adalékaira, hiszen ezekrdl mir
széltunk egy korabbi ItK-beli cikkiinkben,*

Soés Kristof két munkdjinak megjelenése kozt alig telik el pdr év (1598; 1601), mégis ényeges
kozottilk a kiilonbség. Az 1601-ben kiadott Kisprofétik nemcsak terjedelmével tér el a Postilliktol,
hanem mozgalmasabb elGaddsdval is. Mdr nem csupdn egyhdzatydk munkdira — s elvétve vildgi szerzok
miiveire — mer tdmaszkodni, hanem histdridkra, antik auktorok gondolataira, magyar kozpélddkra,
sajat tapasztalataira, A Kisprofétikban polémidi ginyosabbd vilnak. Véleménye, amely mindkét
kotetben hangot kapott, itt mdr nem olyan elnézé: ,,Halljuk meg immdr ez mdsodik és utolsé tanu.-
sdgunkatis, de ez bezzeg cziposebb és koseruesb kezd lenni az biinben rithegoknek. (KP)

Altaliban elmondhatjuk, hogy mindig torekszik a viligos kifejezésmédra (pL lapszélen: Homi-
lyosson irok nem haznosok. KP: 97), szovegértelmezésébe épp ezért sok szdmagyardzatot, forditdsi
varidciét épit. Nem egyszer ugyanazt a gondolatot tobb szerz értelmezésében parhuzamba illitja, s
véglil a sajatjaval zdra. Még retorikai tanulmdnyait is felidézi azért, hogy mondanivaldjit egyértelk
miibbé tegye. Tobbszor keriil a lapszélre a mondanivald tudatositisinak ezen kis csipkelddése: ,,iro-
nia”, ,,tragédia”. Gyakorta nemcsak megorvendeztet minket taldld hasonlataival, hanem jelzi is e
fogalmat, pL: ,Itt egy hasonlatossigot mondok” (KP: 743)

Miiveinek bevezetSiben Sods Kristdf hangsilyozza, hogy gondolatait a tanulatlanabb embereknek
is szinta, nemcsak a dedkos miiveltséglicknek. S ez utobbiakhoz — szerzonk tanusiga szerint — nem
minden esetben tartoztak oda a prédikdtorok. Feltétleniil a kozérthetGséghez vald kozelités igényeként
kell irdi tudatossiginak ezeket a megnyilvanuldsait értékelniink.

A XVL szizadvég konkrétabb, képszeriibb prézijinak nyelvébdl Soés Kristéfé erdteljes voltdval
emelkedik ki. Talin éppen annak eredményeként, hogy tudatosan formdlta mondatait, s a prédikacié
miifaja nem egyhdzi tartalmu részletekkel is bovelkedik ndla. A miifaj adta szabadsdg kihaszndldsa
elbeszé16, leird, elmélkedd irdsinak affektivitdsdt erdsiti. Nemcsak az anekdotikus kitérknél, hanem
a bibliai szoveg magyardzatakor is gyakorta é1 hangutinzé igékkel, igeparokkal, antonimidkkal, a figura
etymologica nyomatékosité szerepével stb. Ezeknek a szdveg képiségén kiviil a ritmusformaldsra is
hatdsuk van.

Mutatdba idéziink néhdny jellegzetes alakzatabol

Kedvelt jelzds kapcsolatai: ingd-bingé marha, ill3-fiilld biin, horgas-bogas biin, csengé-pengd alla-
pot, sivé-rivé oroszlin stb. pL: ,JEz mostani lator Ifiak az pariznasigot ill6fiilld biinnek tarttidk, az
agg duczdk azonképpen az fosuénységet, ama deli furfantak az sok kdba czuff oktalan beszédeket
semminek itélik.”” (P: 201)

A tobbszor hasznilt igepirok mondanivaléjdnak akusztikai hatdsit erdsitik: csdcsog-cseveg, hdny-
juk-vessiik, villog-pillog, dul-fil, keni-feni, ihog-vihog stb. ,,... vesztiiik, rontiuk, puztitiuk orszdgunkat,
nyuzzuk foztiuk egymdst, Gyiiksben hirdetiink taniczkozunk, de ezben az magunk erszényét nézziik:
Az végre vetiink raudst hogy orszagunk dltalmadra koleziik, Isten igéinek alamisndlkodgyunk, de bizo-
nyéra eggyiket sem tekéllyiik: Ellopiuk az kézonséges i6 sziikségre valé pénzt, magunknak kaparitunk,
mi teliink vélek, hilton hul penig hdzunk fala...” (KP: 639)

3 S6vdri Sods Kristof ismeretlen nyilatkozatai a virdgénekekrol, in 1tK 1979, 397-398.
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Figura etymologicdibol szimtalant idézhetnénk. Segitségiikkel szemléletesebb, sok helyen liraibb
lesz prédikdcidja, vagy velik nyomdsitja érvelését. A kedveltebbek koziil mutatunk be néhdnyat:
igazaknak igazsigok, veszedelmes veszedelmekbe, parizndlkodvin pardznidlkodunk, vitézséget vitéz-
kedjiink, telvén telik, futton futnak, sietvén sietének, plintilast plintil, jotton jG, égten ég, hitton
hitta, torkoknak torkossiga, nyujton nyuzzuk stb. — nem lehet véletlen. Néhol segitségiikkel vdlik
erGteljessé jellemzése, pl.: Izaids proféta ,,haragidnak kemény szikrdit szikrdztattia.” (KP: 824)

Taldld trépusai ironizdlé kedvének kifejezGi: ,De miért hogy szereti az biint ez vildg, kétség nélkiil
szereti ez féle hizelkedo Papotis. En sokakat neuekem: neuezhetnék mind az Pipai renden, mind az mi
Papink kozziil. Az kézénséges rend ackor vétkozik ezben middn az ¢ alatta valoinak vétkoket el tiiri
szem elot, mely latrok és vétkesek G néki titkon fizetnek az latorsigban vald szabad nyargaldsokért.”
(KP:125)

Stilusinak szinességét jelentik tomor szokapcsolatai, pontos szdvilasztasai. Példdul, a hivalkodo
ember: mag:hdnyé diicsekedd; a hizelkedS katolikus papi ember: pdpa lova farka tartd; a sok vétket
elkovets: a latorsigban valé szabad nyargalist szereti; amire oda kell figyelniink: az fiilviszkettetd
dolog; aki lelkileg vak: az lelki tomldcozésben él; a megbotrinkoztatd cselekedetet keresGk: a blinre
szabad ugrist kedvelik; a gondolkodd: az elme mezdn jeleskedik; aki valami megolddson tori a fejét:
annak az elméje hinyddik és sipolddik ... és ahdny oldal, annyi taldlé kép. ErGsebb hangulati szine-
zettel fejezik ki az ird érzéseit.

A hitigazsig dtélésének egyéni vdgya, a tanitani akards szindéka, a kozks kényszere Sods Kristéfndl
vallisos miifajban kapott hangot. Am ez a hang a prédikiciék exordiumitdl a conclusioig rendkiviil
drnyalt, sokszind. Micsoda korra jellemzd lesz a kép a felsoroldssal: ,, Térok, Sid6, Pdpds, mint gyako-
rolya magit, és minden hypocritdk, templomokban szokot tizteleteknek hellyén, mint oluasnak,
énekelnek, halgatnak, imddkoznak, boytolnek, vagdallydk, torik, foggyattidk magokat, szor kdpaban,
fa talpi sarut viselnek, nirik haiokat, szakdllokat, baiuszokat, és tobbet sokakat czelekoznek, az
kickel akarnak tizteletet tenni az Vrnak."” (KP: 199)

Gyakort: ismétli meg a mondatok egyes szavait, fogalmait: vagy sz szerint, vagy rokonértelmi
viltozatiban, vagy csak gondolatiban. Az ismétiés szerepe is viltozé: vdadol, ginyolddik, figyelmet
lazit veliik az ir6. Az alibbi mondat személyes névmasdnak hatszori el6forduldsival nem kétséges, mit
akar kiemelni: ,,Ha részeges, parizna, toluay, gyilkos, az iobbdgy, az szolga, te Wr, te feiedelem,
téled tandlta, te vétked, te botrankoztattad meg Otet az te gonoz czelekddetiddel.” (KP: 826)

»Magyari koserues panasz”-it olvasva prozaritmusinak liiktetG ereje tlinik fel, melyben nagy
szerepe van a paralellisztikus megfogalmazisnak. Néhol szinte versbe lehetne tordelni prozdjat:

»»Sokszor meg eset immdr ez az mi szegény hazinkon,
sokszor érzettilk immar izit mi legyen az biinnek:
sokszor meg fizettiik immar

mikor az Wr Isten tdvoly ment téliink,

Te magadra hagyom ezt, itéld meg.” (KP: 303)

Mis helyiitt az alliterdcié zeneisége ligyitja meg a vadolds keménységét, s teremti meg a belsG ritmust:
,»Az i6 napokatis meg ldthatndnk, az az, mely napoknak iésiga soha el nem fogyna, sGt i6rdl idra,
6romrol 6romre 6rocké mendegelnénk.” (P: 368)

Hasonlataiban szeret hazai példit hozni: ,,... mint egy czep viz az nagy tengerhoz képest, egy kis
homokcza az Késmarki hauashoz képest.” (P: 354) Mashol j6 bortermd vidékeink bordt dicséri, melyet
a felféldiek kénytelenek voltak egy idGre nélkiildzni: Libanus hegye olyan hires volt a napkeletre
lakozéknak, ,,mint mi ndlunkis az Somogya az Baranya bora, most immadr czak Tartzalra és Tallydra
szorliltunk, amaztis meg adhatia még Isten, czak ne nézziink hitra az eke szarudrdl.” (KP: 464) Igen
szemléletcs a vakmerd ember makacssaginak parhuzamba dllitdsa a siindisznééval: A vakmerd ember-
nek szokasok, ,,mellyeket hasonlitnak az siil diznéhoz, kit menire inkdb vernek péltziznak, hogy az
o orrdt ki dugia az 6 gyakds borébol, anniual inkdb bellyeb vonnya és mind halilig vereti magat.”
(KP:167)

Egészen hétkoznapi, kézenfekvé példdbdl bontja ki a farizeuskodokra vonatkozd véleményét:
,Mert miképpen az pogicza, auagy béles, ha az tiiz eleibe tétetik, de meg nem forditatik, egy felol
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idllehet ekéggé siil, sot végre megis ég, de mds feldl nyersen és siiletlen marad, és tellyességgel ételre
alkalmatlan ...”, aképpen vannak a hitiikkel dicsekvék is. (KP: 225) Ha az allegorikus példat tul
eroltetettnek érzi, megjegyzi: ,,mint az bdrt az kaptdra erSuel, vgy czelekdszom énis az Oseas monda-
sdual, mid6n ez monddst nem czak az Sidé néprél, de Poginyokrélis értem ...”" (KP: 35)

Torténeteinek, példdinak, véleményének beillesztését a bibliai magyardzatba sokszor az ilyen jel-
legli megdllisokkal éri el: ,,Ne Istenért atidmfiai, ne ne mondgyitok azt” (P: 205); ,,Bizony igenis,
és folotte mondom igenis™ (P: 204); |, Magyaril meg mondom™ (P: 215).

Magyardzatainak é1é nkségét, elGbeszédszerliségét tobbszor felkidltdsai, sohajtdsai idézik elS: ,,Ah i6
Magyar orszdg, i0 Magyar orszag'’ (KP:492); ,lay lay egyik iay az masikat kezdi kduetni” (KP: 507);
»Ah te szegény bolydkds ember’ (P: 263); ,,La hogy mond” (KP: 920).

A harag, a lelkesedés, néha mintha csak a szavak zeneisége ragadnd magdval az irdt azért, hogy az
akusztikai hatds effektivitdsival gyOzze meg olvasdjdt, hallgatéjat a maga igazarol. Kedveli a kolt6i,
vagy szonoki kérdéseket is, mivel ezek segitségével érvel, mondja el véleményét, masok ellenvélemé-
nyét: Isten ,,az G Atidtdl kérhetet volna tizenkét légio angyalt. Miért nem kért? Hogy nem Gltalmazta
magit? Ah te szegény bolyokds ember. Tudodé mi valdl te? mondgyad, ember valék. Ember valdl
vgyan, de emberben igen meg rozszultal vala.”” (P: 262-263).

BGségesen él irdsaiban kozmonddsokkal, szdlisokkal, bolcsek szdlligéivel. Ezeket gyakran paraf-
razedlja egyhdzatydk gondolataival. A kozmondisokat stb. dltaldiban valamilyen erkélcsi tanulsdg
konkluzidjaként idézi, gyakorta nem is egyet. A kozmonddsok, idegen szerzok idézése stb. azonban
nem sziirkitik el irdsainak bensGségességét. A meditdld hajlam ima formdjiban mdr a Postillikban is
jelentkezik, beépiilve a prédikdcié szovegébe, a Kisprofétikban azonban valamennyi beszédét ezzel
zdrja. Imdiban végig megmarad gyakorlati célkitiizésénél, s nem a hitvitik hangnemében ir (talin ezért
is érezték Gt irénikusnak).

Soviri Sods Kristof miveinek stilisztikai értékelésekor érdemes szélnunk margindlis megjegyzé-
seirdl is. Mind az idegen, mind a magyar nyelvii kényvekben szokdsosak voltak ezek a lapszéli utaldsok.
Funkcidjuk: a forrdshely megjeldlése, tartalmi kiemelés. Tartalmdban a szdzad vége felé haladva, némi
vdltozds mutatkozik a magyar nyelvi prédikdcioskotetek lapszéli utaldsaiban. Telegdy Miklds, Kulcsir
Gyorgy, Beythe Istvan, Félegyhdzi Tamds margindlis megjegyzéseiben leggyakrabban a bibliai idézet
pontos helyének feltiintetésével, ritkibban mds auktorok megnevezésével talilkozunk. Tobbszor
eléfordul azonban — kiilondsen Kulcsir Gydrgynél — a prédikicié gondolatainak pontokba szedett
summadzdsa, egy-egy gondolat kiemelése. A koznapi élet eseményeirSl valé véleménynyilvanitdstol,
torténelmi aktualitdsra vald kitéréstSl a fent emlitett szerzGk tartézkodnak. Ez a mértékletesség még
Bornemisza Péter elsé postillagyljteményében is megmutatkozik, bir 6 mdr jéval tobb intelmet,
véleményt sorol fel ezen a helyen el6deinél. Tovibbi koteteiben azonban — ahogy a prédikdciokba
egyre tobb vildgi elem keriil — bGségesen aktualizilja, véleményezi az élet dolgait:,, L5t Budan 1576,
»Lattomis soc 5rdéngds czuda keppen gyogyult meg coxamr=?

Bidr Bornemisza Péter olyannyira kihasznilja a lapszél sziik helyét, hogy néhol a fé szoveggel par-
huzamosan fut a margindlis megjegyzés gondolatmenete, mégsem ragadtatja el magdt annyira (miként
Sods Kristof), hogy a prédikiciohoz csak kozvetve kapcsolédd apré-cseprd példakra utaljon, netin
iréi fogdsokra, tagoldsra hivja fel a figyelmet. Sods Kristof elég szabadon és szivesen él a véleményadds-
nak ezzel a lehetGségével. Ugy summiz, hogy ezek a kiemelések egyittal alkalmasak legyenek arra,
hogy a kotet végén lévé indexbe is azonos formaban keriilienek be. Ezzel nagyon hasznos segitséget
ad a kotet haszndléjdnak. A margindlis észrevételeket — tematikusan — mi az aldbbiak szerint csopor-
tositottuk:

1. Megadja a bibliai idézetek helyét, feltiinteti az adott szovegrészben szerepld szerzG nevét, ritkibban

a mi cimét (pl. Munst. lib. Cap. 103.-KP: 659 stb.)

2. Summdzza a magyardzatban kifejtett gondolatot (Ciffras kuruakhoz baluanyozok hasonlatosok—

KP: 61; Aztrologusok nem mindenkor taldllyak iSuenddleseket—KP: 735 stb.)

% BORNEMISZA Péter, Elsé resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac ...
Semgﬁe, 1573. Huszdr Gal 274. RMNY L. 333.
3lo. 274.
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. A prédikdciok tagolisira hivja fel a figyelmet (Itt el kezduen egy praedikatiod lehet—KP: 783 stb.)

4. Pirhuzamot von az adott szovegrész és a hétkoznapok eseményei kozt (Hatuan alatis az Kuruat

meg veszoztek, az latrat biintelen boczatak —KP: 242; Ha te bekessegben praedikilod ezt, ne czo-
ddld ez imdtsigomat: mert Cassdhoz nem meszsze vala az Tatar—KP: 245 stb.)

5. Odaszdl olvaséjahoz (Ha el untad ted le, ved maszszor elo—KP: 220; Ertelemmel oluasd ezt—KP:
299; Mosolyog czak, de sirz még—KP: 112 stb.)

6. Kérdést tesz fel, melyre a szovegben vdlaszol (Iudiciumot miert forgatunk—KP: 889 stb.)

7. Kiemeli a széveg fontosabb kulcsszavait, gondolatait (Szep suba, szep szoknya—KP: 5§33; Virdg
ének helyet sirni kezdez—KP: 902; Aesopus nyeluei-P: 281 stb.)

8. Torténelmi eseményekre utal (1594, Siralmas eztendd—KP: 307; Toth es Magyar orszagnak nem
hazndla az frigy—KP: 171; Vigyorog czak vigyorogy te aluuo ennek, Oda vagyd Buda, Témdsuar.
El1kolt az 6t forintos tancz—KP: 242 stb.)

9. Valldsi véleményének ad hangot (Anabaptistik ellen—KP: 623; Nem Luther oka az Torok fegyue-
renek—KP: 333; Rdmai papotis tiztelem—KP: 665 stb.)

10. Utal kényve késziilésének nehézségére, maginéletére (Ez praedikatio vtan rettenetes betegseg
kduetkezet vala ream, de edes koseriiuel io. Az edesset nem tudnam bdocziileni, ha az kdseriit nem
kostoltam volna—KP: 769 stb.)

Tévedés volna azonban a szines adalékok miatt olvasmdnyos, szorakoztaté kényvként kézbe venni
Sods Kristéf miveit. Ezek az irdsok elsddlegesen szentirismagyardz konyvek, s a benniik fel felbuk-
kané politikai és civilizdcio-torténeti stb. adalékokat (pl. életmdd, étkezési szokis, 6ltozkodés, joven-
dolés, kiromkodé széfordulatok, halottsiratds, kereskedés ...) nem is értékelhetjiilk masként, mint a f&
mondanivalét illusztrilé elemekként. S ha egyébért nem, mar ezekért az apro észrevételekért is megér-
demlik Sods Kristof irdsai a folfedezést.

A kortdrs szerz8k prézdjat szakirodalmunk érdemben még kevésbé vizsgilta (ez nem vonatkozik
a miivek teoldgiai elemzésére, melyet kutatdink legtobb esetben elvégeztek), igy arra kényszeriiliink,
hogy kiilonosebb hivatkozds nélkiil kell néhdny észrevételt tenniink, a mondottak bizonyitdsit mds
alkalomra halasztva. Természetesen Sods Kristf tevékenységének értékelése a szakirodalom e segit-
sége nélkiil is elkeriilhetetlen feladatunk. Ennek érdekében tanulmdnyoztunk tébb korabeli munkait,
s nemcsak a sokak 4ltal idézett, kiragadott példdk, vagy egy-egy érdekes adatot feldolgozo cikk alapjin
viszonyitunk példdul Kulcsir Gydrgy, Beythe [stvin, Telegdi Miklés, Enyedi Gydrgy stb. miveihez.
A XVI-XVIL szdzadforduld magyar nyelvii egyhdzi prozdjanak elemzésére azonban nem villalkoz-
hatunk.

Soés Kristof helyét iddben is, de értékét tekintve is Bornemisza Péter és Pdzmdny Péter kozott je-
16ljiik ki. Kézenfekv®, hogy Sods Kristéf el6zményeit Bornemiszandl kerestiik. Prédikdcidikat dsszeha-
sonlitva véleményiinket igy summazhatjuk: Sods Kristof stilusa sokkal csiszoltabb, gordiilékenyebb
nagy elédénél. Mondatfiizése annak ellenére, hogy sok a kérmondat, viligosabb. A prédikdcié miifaj-
adta szabadsdgdnak j6é példdjat kapta, kaphatta Bornemiszatdl, amit nem szolgaian utdnzott, hanem le-
hetdségeit kiszélesitve tovabbfejlesztett. Ha gy tetszik, a vilagi szépproza irdnydba.

Azt gondolhatnink Bornemisza Péter és Soés Kristof pirhuzamba dllitdsa alapjin, hogy az elGre-
¥pés a magyar proza, prozai nyelv fejl6désében mindig ennyire kitapinthaté folyamat. Ezt a litszatot
gyakran erdsitik jelentéktelenebb szerzokrdl a szakirodalomba épiilt gondolatok is, melyek egy adott
mii érdekesebb adalékai alapjin az egyvébként merev, nyelvében nehézkes irdst irodalmilag felértékelik
(pL Tolnai Decsi Gaspar biinrél irt prédikaciéit).®

Soés Kristéf irdsainak anekdotikus kitéréseit, novellisztikus fordulatait, halmozédé — mdr-mdr
manierista — szoképeit stb. a korszak prézdjdban egy szisztematikus, tébb szerzGre kiterjedS elemzés-
sel bizonydra nemcsak a szdmon tartott elddnél, Bornemiszanal lelhetnénk fel. A XVL szdzadi magyar
nyelvii egyhdzi proza irodalomszemponti 4ttekintése sokat segitene és meggydz6 érveket szolgdltat-
hatna a magyar nyelvii széppréza viltozdsinak, alakuldsinak jobb érzékeléséhez és a Sods Kristof-i
életmi helyének tovdbbi drnyaldsihoz.

Hubert Ildiké
BRMNY L. 506.
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Milyen malom van a pokolban?

Marmint Voérdsmarty csoddlatos kdlteményében, A vén ciganyban. A felelet: semmilyen. igy vallalt
dolgozatommal készen is lennék, mint az a IL. osztdlyos (11 éves) rozsnydi didklinyka, aki tandrinak
azon dolgozatcimként feltett kérdésére, hogy ,,Mi tetszett neked legjobban a kardcsonyi kirakatban?”,
ezt a dolgozatot irta: ,Nekem a kardcsonyi kirakatban legjobban egy hajasbaba tetszett. Tobbet nem
irok, mert a tandr ur se kérdezett tobbet.”

Nekem, sajnos, valamivel mégis tgbbet kell irnom, mert az a bizonyos malom egyre durvibb
lisztet kezd Grolni. Régebben legalibb hagytdk ,zokogni” (illetve az eddig hiteles kéziratok szerint
,zuhogni’,' s 4 vén ciginynak most elevenen boncolt 34. sordban — ,,Mi zokog mint malom a pokol
ban™, - sokdig tobb port vert fel a zokog (zuhog), mint a malom. Az azonban, hogy a malom (még
csak nem is ,,mint malom’) a ,,pokolban” helyhatdrozoval van szerves, nyelvtani és értelmi kapcso-
latban — vagyis hogy valami ,,malom’ van a pokolban —, az a vers megjelenése ota (Pesti Naplé 1855.
jun. 28.) ,,haladé hagyomdny™.

Nem értették ugyan, miféle ,,malom’ lehet a pokolban, de kordbban nem sokat torédtek vele,
késSbb pedig — kiilondsen a Nyugat-korszak 6ta — ill volt A vén cigdnyt az ignotusi. , Akasszanak fel,
ha értem, de gyonyori” esztétika alapjdn megitélni s ,,egy Oriilt elme zsenidlis alkotdsinak™ tartani,
melyben a képzetek rendetlen és rengeteg kdoszban lizik egymdst. Ennek az esztétikinak csicsdt
Babits értékelése jelenti. Sokszor sz6rdl szdora ismétli Schijpf‘lim:2 ,.Egy Oriilt verse. A logika kapcso-
lata elszakadt.” A vizié térvénye szerint miikodé alkotds példai kdzt emliti: ,,Ki dorombél az ég bolto-
zatjan? Mi zokog, mint malom a pokolban? ...” A 35-36. sorokat (,,Hullé ang;al .7 is idézve:
»Ez egy Oriilt képzeletkapcsoldsa. Ez a vers egy Oriilt verse. De ez szent Griiltség™.” Szerb Antal is a
kolteményben a ,,megkozelithetetlen tivlatok borzongdsit™ érzit

Ebben a megkozelitésben — mely sokdig szinte kotelezG lett — mi kurkdszni vald lehetett volna
egy allitdlag a pokolban forgé-zakatolé ,,malom” toposz koriil. Még a kiilonben modern ¢s igaz elem-
zést nyujté Komlds Aladdr is egyéb értelmileg-logikailag, nehezen kdvethetd, ,.apokaliptikus iszonya-
tot, rettenetet” feltird sorok idézése sordn igy beszél: ,Elfolytott séhajtds, iivoItS sird vad rohanat,
dorombolés az ég boltozatjdn, s egy ismeretlen malom pokolbeli zuhogdsa.”® Tgaz, Komlés kétségben
hagy a tekintetben: hogy a ,,pokolbeli”” csak a zuhogds jelzGje-e, azaz hogy a malom is a pokolban
van-e.

Mert ez itt a kérdés. Hirom kutaté kivételével — roluk persze még ejtek szot — napjainkig minden
versolvasd, vagy -elemzé gy értelmezte sorunkat, hogy a pokolban valami malom zokog (vagy zuhog).
Ezt 1966-ig senki sem vonta kétségbe, s nem gyoztek dlmélkodni egy zsenidlis-Griilt koltGi képzelSerd
azon gesztusdn, hogy a kiilonben is Grilletbe esett emberiség nevében és jelképeként egy malmot — rd-
addsul vizimalmot — helyez a pokolba. Lehet-e csoddlkozni azon, hogy amikor Moldova Gydrgy egz
hdnyatott, viharvert sorsi emberrdl irt regényt, cimiil a,,Malom a pokolban” sorrészletet vilasztotta.
Ez még csak nem is kifogdsolhatd, elvégre hogy ismerjcn, értsen jobban egy hires irodalmi passzust egy
szépird, mint a leghiresebb irodalomtérténészek, kivilé tanulmdnyirdk, akik csak topognak a verssor
értelmezése koriil. Engem csak akkor kezdett nyugtalanitani az ligy, amikor Moldova regényét megfil-
mesitették, majd a filmet egy nemzetkdzi fesztivilon — sikerrel — bemutattik,” s igy a helyteleniil

'VOROSMARTY Mihily, Usszes Mivei (a tovibbiakban: VOM). I1L k. Kisebb koltemények
(18420-1855). Sajté ald rendezte TOTH DezsS. Bp. 1962. 193-195. Jegyzetek 572.—591, kiil. 589.)
JSCHOPFLIN Aladdr, A két Vorosmarty. Nyugat 1908. jin. 1: 513.
BABITS Mihdly, A férfi Vorosmarty, in Irodalmi problémdk 2. kiad. Bp. [é. n.] 158. — A Babits
al.kal‘maztn interpunkciora (kérdGjelek, vessz8) késdbb még visszatérek,
SSZERB Antal, Magyar Irodalomtérténet 2. dtdolg. kiad. Bp. 1935, 303.
KOMLOS Aladir, Vorosmarty: A vén ciginy, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petéfiig.
Bp. 1975. 367-381. Il 380. — Itt jegyzem meg, hogy minden alihizisos kiemelés, ha kiiloén nem
jelzem, télem valo. M. A. -
:MOLDOVA Gyorgy, Malom a pokolban. Bp. 1968.
VERESS Jézsef, Malom a pokolban. Népszabadsig 1987. szept. 17 : 9.
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tagolt s ezdltal helyteleniil értelmezett Vorosmarty-idézet a nemzetkdzi tudat részévé vilt® Erre
mozdult meg bennem az a bels6 Gsztokélés, mely arra hajtott, hogy probdljam meg nyelvileg megv:la-
gitani a leghiresebb magyar versekben kitartdan tovabbelo alapvetGen fontos félreértéseket.’ Ezek
kozé tartozik a ,.zokog mint malom a pokolban"

Persze ezt a meghokkentd viziondrius képet, hogy ti. egy miikddd (zokogd, zuhogé) malom van a
pokolban, mésok is probaltik hozziférhetové, megfoghatévd, logikussd tenni. Kiilonosen azt az
ellentmonddst prébdltdk feloldani, hogy — elGttem nem egészen érthetéen — a malom vizimalom,
s ennek mikodése a tiizes pokolban képtelenség.

Kiilonosen Sziligyi Ferenc akad fenn e ponton, mikdzben mdsoknal is azt a malom-képet tételezi
fel. De mieldtt Szildgyi malom-magyardzatira ratérnék, nézzik meg: hogyan , hozta ki’ elsGiil a pokol-
bdl a malmot Afra Janos. Arra a kérdésre: mire gondolhatott a koltd, mikor a ,,mint malom a pokol-
ban’’ hasonlatot (!) leirta, ugy véli, a megoldds, a magyardzat egy hajdan volt pokolidé-malom elneve-
zésben talilhaté meg. Erre az elnevezésre malomtorténeti szakkonyvekben talilt rd, forrdsai szerint
a 16—18. szdzadban olyan malom neve volt ez, ,,amely csak drvizkor, felhdszakaddskor, vagy héolva-
daskor, egyszdval pokol idGben forgott”. Aztin — némi bakugrds utin — Afra mar pokolmalmokrél
beszél (sot cikke egy késObbi szakaszdban A vén cigdny malmidt ,,pokoljiré malom'-nak mondja).
,,Pokolmalmok”-nak ,,azokat a malmokat neveztek amelyek felhasznalt vizilket a malomrétekre
bocsdtottak, s ezdltal pokoli kdrokat okoztak”.'® Afra ugy véli: ,,Valdszini, s6t majdnem bizonyosra
vehetS, hogy Vorosmarty még ismert s még lithatott is ilyen >pokolidében<€zuhogé malmot! .

A >pokolbeli€A pokoli malom tehit ... redlis foldi [! ] valosag .’ Szildgyi Ferenc megsporolta nekcm
hogy Afrdval vitatkozzam. O — az ugy nagy kdrdra, és az Afra otleteben rejlé pozitiv mozzanatot fel
nem ismerve — nemcsak azt utasitja el, hogy Vérosmarty ,,pokolbeli” malmat ,,redlis foldi valésdg’-
nak tartsuk, meg hogy e malmon viz zuhogjon, hanem amellett is meggy6zGen érvel, hogy tdj- és idG-
beli korlitok miatt Vorosmarty nem ismerhette a pokolidé-malom, vagy pokolmalom elnevezéseket
(i. m. 105—106). Majd 6 maga lit neki, ,,hogy most mdr megkeressiik a végsd, a legvaldsziniibbnek
tetszG megolddst’. Szildgyi Ferenc hatalmas apparatussal, nem kevés utinjdrdssal és tdjékozottsiggal
— de legalibb annyi elfogultsiggal és prekoncepcidval — egy meglepd, de sajnos nem éppen meggydzd
,végsS megolddssal”” dll el6 — mikdzben szinte az egész versszaknak, st az egész kélteménynek az
értelmezését sok tekmtetben modositja, s alapos (ha itt-ott meg is kérdGjelezhetd) filologiai s textold-
giai pontosaggal. az Osszes varidns felhaszndlisdval, idGrendbe soroldsival probdlja a ,,pokolbeli
malom” szdvegtorténetét és értelmét megfejteni.

Nem térek ki Sziligyinak a koltemény képanyagit, utaldsait érint§, nem szorosan idetartozé fel-
tevéseire, — csak éppen jelzem, hogy nagyon ingovinyos teriiletre lépnénk, ha példdul elfogadnink
olyan vulgdris aktualizdldst, hogy a versbeli kesely (kordbbi valtozatban: saskesely) ,az orszagot
kinzé hatalomnak is jelképe lehetett”, hiszen a kétfejii saskeselyii [!] Ausztria cimere” (i. m. 108)."

— Vagy: a hullé angyal — melynek (bibliai) motivumdval Vorésmarty sokszor operdl — Sziligyi sze-

8 Tuljdonképpen — ha kevésbé kitefedt kommunikiciés hilézaton is — mar kordbban megtor-
tént ez. SZILAGYI Ferencnek késébb még sokszor idézett-vitatott tanulmanydban (,,Malom a pokol-
ban ...” in Studia Litteraria. Tomus XVIL 101-115. Debrecen 1979, Id. 106/15. jegyz.) bemutatja,
hogy az idegen nyelvii forditdsok dltaliban ,pokolbeli malom” kifejezéssel élnek — nyilvin nyers-
fordltasok alapjan.

9Ezek kéziil sok megtaldlhaté ,,Ertjik, vagy félreértjik a koltd szavdt?” c. kényvecskémben
(RTV—-Minerva. 1983).

10 AFRA Jinos, Malom a pokolban. ItK 1966. 384—385. A kiemelések Afra JanostoL

yalészintinek litszik, hogy a kritikai kiadds (VOM) IIL kétete textologiai szempontbol egy kissé
,,nagyvonali”, Sziligyi ugyanis olyan varidnsokat is emlit, melyek a krit. kiaddsban nem szerepelnek.
Midsrészt viszont nem megnyugtatd Sziligyi részérl sem az ilyesféle dokumentalds: ,,Az eredeti elsé
viltozat ez lehetett: Tdn [?] zuhan le mélységes pokolba™ (i. m. 109).

2 ysrosmarty sokszor beszél errGl a belsGt mard-tépé nagy ragadozé madarrdl, pl.: ,,Nem a szerel-
met sassd nem teszem, | Hogy sziveinket marja untalan” (Kincskeresck. L felv.), — de sehol sincs sz6
kétfeji saskesely(irol”.
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rint nem mds, mint a Zeusz villimdval pokolra, a Tartaroszba sdjtott Prometheusz (errdl eddig senki
sem tudottu), ahogy Prometheuszé ez cifojtott sdhajtds’, ¢s Prometheusz titdn ,,d6rémbol az ég
boltozatjdn” is {uo.).

Miutin ckosan fejtegeti a zuhan, zuhog {de nem zokog} kapcsolatdt, Szildgyi ratér a £§ kérdésre:
Végre is ,,miféle malomrol van szé s hogyun keriilt a pokoiba?” (i m. 111). Ugy véli: Vardsmarty
Hismét csak (mint a fontebbi esetekben) az antik mitoldgidhoz folyamodott képért™, ,,A gbrog rege-
vildg alvildgiban, pokliban mir van malom — ha nem is vizimalom, de szélmalom, szélkerék, Analdgia-
ként idézi Vordsmartynak Gondolatok g konyvidrban cimd, 1844 végérSl vald versét, melyben a kiltd
a kdnyvirék mostoha sorsdt festve igy ir: ,,Szamon kiviil maradtak: Ixion | Bdsziilt vikartd! dzéet
kerekén | Ovény nyomorban, vég nélkiil kcxcngéik."ls Szilagyi Ferenc aztdn 6ridsi erGfeszitéseket
tesz annak bizonyitdsira, hogy: 1. Vorosmarty ezt az Ixion-kereket is a pokolba helyezte {(semmi
jeled; 2. az a ,,tlizes kerék”, (amire Zeusz megérdemelt biintetésként kitéztette Ixiont) tulajdonképpen
szélmalom; 3. Ixion bilntetésében ,,a folytonos kérforgds ¢s a vele jard szeavedés”, ,,a jogtalanul
szenvedd emberiség” jelképét latta a kolts. 16 (Ismétlem: Ixion az egyik legundokabb gonosztevd a
gordg mitoldgiiban: apésat meggyilkolja, rovid biintetés utin Zeuszidl kegyelmet kap, ,hdidbol”
elesdbitja Zeusz feleségét, 1érdt — errc jon a tiizes kerék.) ,Ixion itt Vordésmarty részvétének tirgya,
valdsigzal Ppozitiv his<€ mdr kordbbi versében is. Prometheuszhoz hasonléan [?) ... a jogtalanul
szenvedd emberiség hdseként jelenik meg ... igaz, hogy névteleniil [!], csupdn pokolbeli malmdval [!]
jelképezve (i. m. 112).

Gondolom: Ixion kerekének pokolbeli malommd vardzslisival nem kell toviabb veszédnom. Scha
senki 2000 év alatt nem nevezte Ixion tilzes kerekét malomnak,soha senki nem litta benne ,,a jogta-
lanul szenvedd cmberiség — pozitiv — hdsét”. Mindazondltal Sziligyi Ferenc sok hasznos informdciéval
is szolgdl, ezeket révidesen értékesiteni fogjuk.

De mieldtt — magam is persze a végs$ vilasz, magyarizat igényével — nekiveselkednék ennek a
smalom”-nak, csak roviden érintem (kés8bb még visszatérek rd) azt a problémdt, hogy A vén cigany
negyedik versszakdnak elsG négy sora annyi probilgatdson, javitgatason, tdriésen ment dt, hogy aligha-
nem ez a kélteménynek legkevéshé | kész” négy sora, Ezt a munkdt Vorosmarty (egyes részeit talin
mids valaki — amit én nem hiszek) dgy hajtotta végre, hogy valami it is, ott is ofrmaradt a kdltemény-
ben az elizd fogaimazasokbou'. Arra példdul — a varidnsok ismerctében — tobben is (igy Sziligyi F.,
Sarkady Sandor sy rdjottek, hogy Vérdsmartyban a 34. sor (a ,,mn.lom sora) jelenlegi statikus
hangviliga helyett egy motorikus, mozgdsos képvildg (. zuhan fe”) c]t a viltozdssal egyidGben az
eredeti lativusz (pokolba) helyébe egy lokativusz (pokolban} Epett.” Sarkady Sandor (L h, 83) két

'3Kii16n6-s, hogy a kitlonben remek elemzést nyujté CSETRI Lajos is Ugy véli: ,,A hullé angyal
asszociilhat az el6z3 sorvégi pokolra is, de a mdr egyszer felszinre bukkant és elfolytott Prometheusz-
embkmdra is”, Cs. L., 4 vén cigdny. (Elemzés) in ,,Ragyognak tettei...”. Tanulmdnyok Viérosmarty-
ol Szerk. HORVATH Kidroly, LUKACSY Sindor és SZORENY1 Laszlo 1975. 365-390.1d. 381,

Haz ¢gre timadd dovgés, dorombolés szintén régi toposz Vordsmartyndl, V6. ,... égre mennydd-
rg | Az elbusiit magyarnak vég szava” — Salamon kirdly, 1826. 1. felv. 414 415. sor. V'OM 7. k.
Sajtd ald rend. BRISITS Frigyes. 1971. — Ez a jogkérés, dith 4 vén cigdnyban — gdg. A szévegviltoza-
tokbél kiderill, hogy a 63. sor ,,Majd ha elfdrad a vész haragja" — utélag van beszirva, eredetileg ez
allt heiyette ,Mit ddrombiolsz oly kevély haraggal?” (VOM 3.k, 591).

Szﬂagyl Ferenc kiemelése,

' Azt hiszem — még ha Csetri Lajos gondolatdval (i, h. 372) tdmasztja is ald — mégsem fogadhat-
juk et Szildgyinak efféle vulgdris €rtelmezését: ... a korforgds (i, Ixioné a keréken) itt a kilitdstalan-
sdgot [?7]. az 6rok hdborit [?], a vérontisok visszatérését is jelezheti, jelképezheti, egyben a >javit-
hatatlan< (ez Ixion dltando jelzGje a mitoldgidban) emberiség, az &ritkké visszaesd blinés reménytelen
vegzetet ahogy Prometheusz is valahogy [?] a kérbe forgd vdltozhatatlansdgot jetképezi ...” fi, m. 112)

SARKADY Sandor, Mi zuhog, mint malom a pokelban? 1tK 1965, 83--86.

Bpir Czuczor — Fogarasi szétdra (V. 1233, h.) szerint a zuhan-ban is érezni lehet, hogy ,,aldesve
zuh-nemi tompa hangot ad.”

Nagyon zavard, hogy az egyes szerz8k adta varidnsok sem szdmszerileg, sem — ami fontosabb —
nyelvtani formdjukban nem cgyeznek, A VOM 3. k. 589 pl. egyetlen koribbi ,pokolbe” varidnst sem
ismer, olyan igék mellett, mint zuhan, zzadul, zwhog le.




olyan viltozatot is ismer, melyben a zuhan le ige mellett a malom nem is szerepel. (Eredetileg a sor
elején is ,.Mi” helyett ,,Es” dlit.)® Az a viltozat amelyben — csonkdn — eldszor jelenik meg a malom,
Sarkady szerint igy fest: ,,Mi zuhog le malo ... pokolba” (s feltehetGen igy hangzott volna: ,,Mi zuhog
le malomjként) pokolba™: i. h. 84. — milyen kdr, hogy a ,,malomként” nyomdn Sarkady nem indult
tovdbb! Ha ugyanis a zuhog lefelé irdnyulé mozgist jelent, valédi malomrdl nem lehet szo, itt csak
hasonlatként szerepelhet. Mindenesetre megjelenik a zuhog (még mindig a mozgisos le igekdtovel),
de valdjdban a zuhog-ban, de még a végsé zokog-ban is maradt valami az elsGként felotlott zuhan-bol
A két utdbbi azonban egyértelmien utal a hiboru zlirzavaros, félelmetes zajhatdsira — is.

Sziligyi  mint lattuk: egy ,lehetett” kiséretében — igy adja a vdltozatokat: 1. ,,Tan [!] zuhan le
mélységes pokolba™, 2. (a beszirdsokat, javitisokat kiilon nem jelezve) ,Mi zuhog le mint [?] malom
a pokolba”, Sziligyi szerint a koltS elfeledte tordlni ,,a foloslebessc vilt [?] le igekdtSt”, — de adés
marad annak megindoklisival: miért marad meg a -ba rag. 2 g hogy ekkor — mar? még? — miis a
zuhog értelme.

A zuhan — zuhog,® majd késébb a zuhog — zokog cserék is sok — szerintem maig sem kielégitd
megolddsdt kindlé — taldlgatdsokra adtak alkalmat. Bory Istvdn, aki ugyan még a schopflini, babitsi
orokség szellemében azt irja, hogy ,,a Vorosmarty-koltemény mondatfiizésén kétségteleniil érezhetd
a beteg koltd lelki ldzinak magas hofoka és idegeinek zavarts:iga",23 a legalaposabban veti Ossze a
kéziratokat, s gy véli: a varidnsokon ,,viligosan kovethetjiik ... a mondat teljes kialakulisihoz segitd
elmemozzanatok ttjat”. Helyesen dllapitja meg, hogy az els6 ,,gondolatsor’-ban (,,Mi zuhan le mélysé-
ges pokolba?"— , ,.a malom zokogdsinak még csirdja sem fedezhetd fel”. A zuhany >zuhog viltdsoka a
mozgdsképzet helyett elGtérbe kerills ,hangmotivum™ A ,,mint malom a" prozédiai okokbél [!]
épett a ,,le mélységes” helyére (i. h. 385).

Sarkady szerint a versszak elsG két sora utdni 3—4. sor ,,egyre vadabb asszocidcié-zuhataga, ald-
zudulo kép-za'porau utdn a >zuhan<igen elvesztette kifejezS erejét. — Ennyi minden mar nem zuhan,
hanem zuhog! Mi zuhog le malo(mként) pokolba [.] Milyen szemléletes, milyen erteljes a kép! Az
ember szinte litja a robajos hegyi patakra épitett malmot alizuhogé vizével! ... Innen mdr csak egy
villands a végsé megoldds: ... »Mi zuhog mint malom a pokolba<.” Vitdzik Boryval, aki szerint a vers
»itt és ekkor vdlt 4t hangmotivumra”, Sarkady szerint ,,az Uj ige (zuhog) megdrzi régi dinamikus,
mozgdsos, jelentéstartalmat”, sGt ,,a kovetkezG két sor igénye szerint, ilyen jellegli funkcidja meg is
sokszorozddik ... a sz6 egyben hangfests jelleget is 6ltott” (i. h. 85). Néhdny sorral késobb Sarkady
,,hangmozgisos” igének mondja a zuhog-ot, s Boryval egyetértve, ugy litja, hogy ,,ebben a varidnsban

>a pokolba<¥ mdr pokolban-nak olvasandé” [?].

A két kitiind verselemzd sok figyelemre mélto észrevé tellel jarult hozza A vén cigdny széban forgéd
soranak megértéséhez, de egyikiik sem tudott megbirkdzni a koltonek azzal a szinte misztikus sugal-
latd gesztusdval, amely a ,,pokolba’ kétség kiviil vizzuhatagként tortént ,/Jezuhogas™ helyébe egy, a
pokolban torténd, de mar inkabb egy mély, tompa forgds zajat kifejezd ,,zuhogds”-t dllitott. Ebbdl,
Sarkady minden bizonykoddsa cllenére, mdr hidnyzik minden, ,,a malom vizeként aldzuhogo zdpor"
képzete (uo. 85.). Mdr csak azért sem, mert a zuhog belptével soha tobbé nem szerepel egy konkrét,
a pokolban miikodd ,,malom”, illetve csak hasonlatban vagy hasonlat értékii hatdrozéként (,,mint
malom”, illetve ,,malo[mként]”). Hogy ezt a hasonlatot hogyan kell érielmezni, arra majd késGbb
visszatérek.

Szildgyi Ferenc természetesen nem akar tudni semmi vizrl a pokolban. A zuhan — mint littuk —
,»a villimmal az alvildgba sdjtott Prometheusz képét idézi” (i. m. 108, 114). Nagyobb gondban van a
zuhog-gal, ha viznek ezuttal sem szabad lennie. ,,A lehullds, lezuhands mozzanata helyett a dérombo-
lés, >dorgés < [?] motivumokhoz probilta tarsitani a kovetkezd sort is: igy lett a zuhan-bél a kézirat-

zl’Vagyls ekkor még az ,zuhant le le mélységes pokolba™, aki ,,az ég boltozatjin dorémbolt™,
lA ,,mint”, majd a ,,valt” utdni [?] t6lem szdrmazik. M. A.
Sarkady (i. h. 83) kétségbe vonja a k:itikai kiadds eljardsit, mely ,,egy sehol sem szereplé >zu-
dul (a valésigban zidul)-t< javitott >zuhan<-ra”
Z3BORY Istvén, ,,4 vén cigdny” egy sordhoz. lt 1960. 364 -366. Id. 365.
7"Saxkady kiemelése.

630



ban zuhog. Most mdr — Boryval egyetértésben, és elfeledkezve a ,lezuhog™ formdrdl — csak hang
hatdsokat vizsgdl. ,,A zuhog eredeti jelentése ugyanis — hangutinzé eredetének megfelelé'en - ,,zug,
zihdl”. A Vorosmarty kozremikodésével szerkesztett akadémiai német—magyar és magyar—német
zsebszotdr idézése ugyan nem igazolja ezt sehol sem latni a ,,zug, zihdl” jelentést. Pedig littuk — a
zuhog formdval egy id6ben jelenik meg a malom és az jabb szdvegvaltozatban. Sziligyi persze eluta-
sitja azokat a magyarazatokat, melyek,,... a vizimalom dradd, lezidulé (>zuhogé <€) vizével akarjik a
képet megmagyardzni”, hiszen ,,vizimalom a tiizes pokolban ... >contradictio in se <’ (i. m. 110—111).

Szildgyinak sokban igaza van, d¢ korintsem az 6 gondolatmenete révén — nem is beszélve arrdl,
hogy 6 is megfeledkezik a ,,lezuhog” viltozatrdl, melybdl a vizet nehéz kirekeszteni. A zuhog szonak
ugyanis — a népnyelvben — az es6t add ,,zuhog” mellett rengeteg ilyen hanghatdst kifejezd jelentése
van: a fold zuhogva hull ald a koporsdra, valami zuhog (,,z6rdg”, ,,kopog’’) a padon (padldson), stb.
Van aztan ,,dobog”, ,,dong”, ,,nehéz jdrdssal mély hangot ad”, , diibérdg”, ,,suhog”, ,,zakatol” stb.
jelentése is,” — csak ,,zihdl” nincs. Mindennél azonban fontosabb, hogy Sziligyi a zuhog ,,eredeti
jelentésének’ megaddsakor a (sehol sem dokumentdlhatd ,,zildl” mellett) egyik szinonimaként megadja
a ,zlg"” jelentést is, Ez telitalilat. (Késdbb egyik f6 érvemiil fog szolgdlni.) Valéban V6rosmartynak
taldn legpoliszemantikusabb szava a zig. Minden ,,zlig”, ami valamiképpen nem harmonikus hangot ad,
ami ordlt, ivélt, zajong, de esetleg csorog, dorog stb. is lehet, Zig a csatazaj, az sszecsapds (Arpdd
»zugva csatdzik’), a hegyi patak, az ég szava (,,fejemre zig a nagy ég”) és a ,,szakadé ég” is, de még a
zsémbelS Mirigy és a bucsit mondé Tiinde is. (Ezzel nem akarom aldtimasztani, hogy amikor Ixion
allitdlagos kereke zuhog, az = ,,zug".)

Utolsénak vessiink egy pillantdst a legutoljdra feltiinG ige-vdltozatra: a zokog-ra. A zuhan, zuhog
véltozatokndl egyszerlibb kérdésnek litszik — legalibbis, ha egyértelmiien dllist foglalunk amellett,
hogy a véltoztatist Vérosmarty végezte-e, vagy sem. Abbdl kiindulva, hogy a zokog csak a nyomtatott
szovegekben szerepel, de egyetlen kéziratban sem, elGszor Bory Istvan vetette fel, hogy a zokog nem
Vérdsmarty tél szirmazd viltoztatds, hanem a szedd tévedése (i. h.). Sarkady Sindor — Bory nyoman —
igy ir: ,,A ,zokog” csak a nyomdai szedS hibdjabdl csuszhatott be a szévegbe ... A ,Mi zokog, mint
malom a pokolban?” ,,értelmetlen, a vers szovegosszeruggesetol és kepv:]agatol idegen sor ... Ezt a
sort egy nyomddszlegény >irta < (i. h. 86).2

Sziligyi Ferenc is féliton van igazsdg és tévedés kozt. Szerinte — a pokolbéli malomnak Ixion
forgd szélkerekével vald azonositds utdin — ,,mdr érthetébb a késdbbi zokog behelyettesitése is, amire
bizonnyal a k6lté baritainak unszoldsdra keriilt sor, mivel a tisztizatban is még zunog (,,zig”) taldl
haté. Oka lehetett, hogy a zuhog-nak mdr Keményék is [a] mdsodlagos ,,drad”, ,,zidul” jelentésébGl
indultak ki, s nem értették, vagy talin attdl tartottak, hogy az olvasok .. a>zuhogo < vizimalomhoz
tarsitjdk a sz6t, marpedig a pokolbéli csobogd [?] vizimalom képtelenség. lgy keriilhetett ide az egyér-
telmlen hangutinzé zokog, melyet lehetett érteni a versszaknyité 31. sor (,,Kié volt ez elfojtott
sohajtds” [?] folytatisinak, fokozisinak, de lehetett vonatkoztatni a malom zakatoldsdra is ..."
(i. m. 114).

Végigfutva a hdrom egymast vilté ige (le-zuhan, le-zuhog, zuhog, zokog) felvetette prob¥makon,
prébdljuk Gsszefoglalni azokat az ellentmonddsokat, igazolhatatlan mondattani rendellenességeket,

Bt a zuhog els jelentése ,rauschen’, amit a német—magyar rész igy értelmez: csorog, zérog, forr,
pezseg. A zuhog misodik jelentése: driuschen, a német—magyar részben: szakad, zuhog (az esé'),
locsog (i. m. 110).

%Koszonet BUKY Béla kollégimnak, aki az Uj Magyar T4jsz6tdr anyagaban utdnnanézett minden-
nek, — de kijelenthetem, hogy gyermekkorom 6ta a zuhog-jelentések nagy része ma is él bennem.
Még az is, hogy a malom zuhog = a rozoga faalkotmdny rizkédva, zakatolva, zotykolSdve mély,
tonga hangon dohog.

Az 6 nyomukban Csetri Lajos is a ,,nyomda 6rdogét” emlegeti a zuhog-zokog viltozds kapcsin
(i m. 382). — Kiilonds, hogy — bar Bory Istvdn emliti (i. h. 366) — senki se torddik azzal, hogy Voros
marty még €It — ha betegen is —, amikor 4 vén ciginy megjelent (1855. jiin. 28., a V. 51t8 ugyanezen év
november 19<n halt meg). Elképzelhetetlen, hogy a nyomtatott szoveg ne jutott ‘olna el hozzd, de
semmi reklamadciérél nem tud senki
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szemantikaié rtelmi nehézségeket, melyek okdn én az el6z6kben , félig kész” versszak, verssor jelzdivel
illettem a 4. versszakot és annak 4. sordt. Az kétségtelen, hogy az elsé és mdsodik viltozatban a ,,Mi”
kérdGnévmds utin egyrészt lefelé esd, zuhand, hullé mozzanatok kévetkeznek, mdsrészt egyes szdm-
ban (,,angyal <&riilt fényes lélek > tort sziv, 6riilt l€lek™). Aztin a zuhan, illetve a helyére 1épé zuho
ige lativuszi (hovd?) hatirozéjit — Bory is, Sarkady is — .,,pokolban’-ra médosittatjak a koltGvel
Annak megmagyardzasival azonban mindketten adésak maradnak: ha egyszer valami (mint malom)
immdr a pokolban zuhog, hogy maradnak meg — olykor tobbesszimban — a kordbban pokolba zuhané
alanyok: ,,Hullé angyal, tort sziv, &riilt lélek, |Vert hadak vagy vakmerd remények?” (Egyiltaldn ¢
képanyag sok eleme hogy zuhog?) Es hogyan rendelddnek a tobbesszimu alanyok (értelmezdk) az
egyes szamu zuhog dllitmdnydhoz? ...

Ezt a zavart bizonydra Gyulai Pal is észrevette, én legaldbbis ennek tulajdonitom, hogy a ,,Mi zokog
mint malom a pokolban” jél egyeztetett mondatot egy kérddjellel levilasztotta a tobbesszimd ala-
nyokat (értelmezdket) is tartalmazo folytatdstol. Ll o ugyan elfogadhatova teszi a folytatds olyan
kibontisit, melybe belcférnek a tobbesszamu értelemzdk is. Ugyanakkor — arrdl nem is beszélve,
hogy nem egyezik a koltd szindékdval — a legkiilonfélébb érzékszervi és képzet-teriileteket megmoz-
gatd, a kozmosz, a mitoldgia, a biblia és a kozelmilt hazai torténelmének képeire egyidében asszociilo
kérdészuhatag, a dobbenet, a lizadds, a kétségbeesés emelkedd ercji hullima egyszerre megtorik, két
szakaszra esik szét, és szinte ellaposodik, de legaldbbis zavarossad vilik.

Szt kell azonban ejteni Vérdsmarty alkotismodjanak, képzelderejénck, egyaltalin a ,,Vorosmarty-
modell”-nek egy olyan jegyérdl mely nagyrészt feloldja az imént érintett, logikai természeti ellent-
mondasokat. Mdr Szildgyi Ferencnél is pozitiven értékeltem azt a megdllapitdsit, hogy a zokog ige
egyidGben kétféle vonatkoztatast is megenged. Egy kis szerénytelenséggel hadd idézzem azt, amit én
az El6'sz6 kapesin igy fogalmaztam meg: Vordsmarty a maga nyelv- és képteremtd eljdrdsa poliszeman-
tikdjdnak, polifonidjanak komplex egységében ,amikor az egyik jelentéselemet mondja, mondja a
tobbit is ... az is eléfordul, hogy a jelentés- és képstruktura egyik komponensérol hirtelen dtvalt a
madsikra — és ahhoz szervezi a kép l‘olytata’sit".” De mar elGttem és szebben megmondta azt Négyesy
LdszIl6: ,,Vorosmarty mindig akkordokat fog: nem egyetlen hangot pendit meg ... s a szonak hdrom,
négy, tiz és szdz vonatkozdsa mozdul meg lelkiinkben”.*"

Ezek jegyében és értelmében térjiink csak vissza egy percre a zuhan-zuhog-zokog cserékhez, illetve
a zokog ,hitelességéhez”. Ha ugyanis igaz — amit taldn sikeriilt demonstrilnom —, hogy egyrészt a
viltoztatdsok utdn sok minden benne marad a kolteményben az el6z6 fogalmazasokbol, hogy Voros-
marty szivesen szervezi a metaforit, hasonlatot, képet a jelentés- és képstruktira mds ¢s mds kompo-
nenséhez, — akkor semmi okunk feltételezni, hogy a zokog nem Vorosmarty , javitdsa”, Egyrészt a
sorok dtszervezése sordin — de mdshol is — viligosan kévethetd, hogy Vorosmarty egyre inkibb a
hanghatdsos megolddsok irdnydban mozog, s igy a ligyabb hangzdsu zuhog helyett inkdbb a kemé-
nyebb, zakatoldbb, , jégverésesebb”, explozivikkal teli zokog ige mellett kot ki. Ennek ugyan mint a
zuhog szinonimajanak példdjit nem taldlom a szétirakban és gytijtésekben, de a zokog tajnyelvi szd
egyik jelentése ,,a kocsi zokken”, a masik — .,zokog".l2 A Zaldn futdsiban pedig Csatdr ,,csikorogva
sz6l”, Ugy értve, hogy zokogva (,,... halld fenn a hadak istene lelke siralmdt”: VI. én. 149-150).

ByoM 3. k. 589.

PEzt az eljarast a kritikai kiadds elott, sokszor utdna is (pL. Komlds Aladdr 1975-ben) minden
szovegkozlés koveti, igy HORVATH Jdnos , Magyar versek konyve” (1937) is. Babitsék meg a vers-
szak minden kérdé mondata utdn kérdGjelet tesznek, — Gk sem maradtak kovetSk nélkiil

P MARTINKO Andrds, Vorosmarty Mihdly — ElGsz6 in Miert szép? A magyar lira Csokonaitdl
Petdfiig. Bp. 1975. 349-366. 1d. 362-363.

3NEGYESY Liszl6, Arany ésa magyar nyely. MNyelv 1917, 130.

2E szavak — zuhog, zokog, zokdg, csikorog stb. — Gsszefiiggését i6l illusztrdlia, hogy a Kines-
keresokben (1. felv.) Szildgyi igy beszél: ,Ezért csikorgok, mint a rosz [nem kenetlen!] szekér”. — Szép
csokor olvashaté A hiiség diadalmdban e rokon hangfestG-hangutinzo szavakbol: ,,... fenn Gsszecsap
a zivatar, zug, és dorog egyre. (...) ... a porban dong, csattog, ropog a nagy erdszak”. (VOM 4. k.
Sajté ald rend. HORVATH Kéroly és MARTINKO Andrds. 1963. IL ének 24. és 26. sor.)



Misrészt a zokog megGrzi jelentésszférdjanak mdsik elemét is: ,,rdzkddva sir’’. Killonos, hogy — ta-
lan Szildgyi Ferencet kivéve — nem figyeltek fel a zokog-nak erre a kettds, sGt harmas jelentéskdtodé-
sére. A sirdst jelentd zokog-ban kezdettol fogva benne volt egy rizkodd, csuklod, gorcsos elem, ahogy a
hangos, meg-megrazkddo sirds is.2 Nem lehet tehit a zokog ,,robajos” jellegét gy kiemelni, ahogy
Hatvany Lajos (a t6le megszokott ,,nagyvonalisdggal’”) teszi: ,[Riedl Frigyes] Nem tudta, hogy a
malom szérnyii [?] robajit koltdi fiil émes zokogdsinak hallja, s nem tudta, hogy ha a k6lté a émnek
rémségét folfokozni akaga, akkor a malmot a pokolba helyezi [?]. Van ennél a pokolban robajos
malomnal rémségesebb robaj, illetve [?] zokog:is?"34 Persze semmi ilyenrdl nincs sz6, amikor Voros-
marty (!) a zokog-nil kotott ki, olyan széra lelt, melynek egyik jelentéspélusihoz kénnyen hozzd-
kothetdk a sem a zuhan-hoz, sem a zuhog-hoz szervesen nem kothetd mozzanatok, példdul a ,,tort
sziv”, a ,,vert hadak” s a ,,vakmeré remények”, Magyarul: ha Vorosmarty végezte a zuhog > zokog
viltdst, hozzd méltd , javitdst” végzett,

*

De térjiink vissza a dolgozatom elején tett apodiktikus kijelentésemhez, hogy ti. semmiféle malom
nines a pokolban. Amivel nem azt akarom mondani, hogy A vén ciginy malma valami ,,pokol-idé
malom”, , pokolmalom’ (Afra Jdnos), vagy netin Ixion kereke (Sziligyi Ferenc), — igazi, valdsigos
malom az. Még képes — metaforikus értelemben sem szinik meg ilyen malom lenni: ,,Rideg malomma
tett a b patakjdn, | Holott magamnak §rolok binatot” (Vérndsz, L. felv.). A 6 hibdt én nem a malom-
nak konkrét malomként valé felfogisiban litom, hanem abban, hogy tobb mint 130 éve senki sem
volt hajlandé nyelvtanilag-mondattanilag és stilisztikailag-poétikailag gércs6 ald venni az , Sriilt”
lingelme egyik, logikailag természetesen megkozelithetetlen — reljesen logikus sorit, és értelmezték
a kezdetektol mdig tévesen. E tévedés abban gydkeredzik, hogy a pokolban-t — mint Afra Jénos
(i. h. 384) és a majdnem hatot dobo Afrit cdfol6 Sarkady Sdndor (i. h. 85) mondja — ,,helyhatirozés
jelzGi szerkezet”-ként fogtik fe1® wpokolbeli-ként értelmezve. Ennél is silyosabb elnézés, hogy
mondattanilag a ,,mint a malom” hasonlatot a ,,pokolban’ bévitményeként, azzal egy szintagmit
alkoté mondat-résznek tekintették.

Bory Istvdn jutott el a megolds kiiszobéig, ,,enyhe verziot” tételezve fel, mikoris ,,prézdra forditva
valahogy igy hangzana a sor: ,Mi zokog a pokolban mint (ahogy) a malom (zokog)” (i. h. 365).
Ez a malom mdr kordnt sincs szilkségszerlien a pokolban, és a ,,pokolban” is a zokog bdvitménye!
(Rovidesen litni fogjuk: hogyan és miért nem merte Afra ezt a felfedezést végigvinni.) Afra értelmezé-
sének timogatisira — és a kérdés végleges eldontése érdekében — hadd mutassam be a versszak 3. és 4.
pdrhuzamos szerkezetii két soriban megjelend gondolatalakzatot. A paralelizmus a legdsibb gondolat-
alakzat, van belle bGven 4 vén ciginyban is. Példdul: ,,A keselynek szirnya csattogdsit,| Promethe-
usznak halhatatlan kinjit.” Esetiinkben a pirhuzam elsé sordnak ez a mondattani — stilisztikai —
poétikai szerkezete:

Kérdd névmas Hangutanzo hangfestd ige P
alany allitmany Helyhatdrozo
Ki dérombol az ég boltozatjin
Ennek mintdjdra a tokéletes parhuzam:
s zokog
Mi Gruibiog) a pokolban

I’Vo CZUCZOR-FOGARASI (V. 1217. h.): ,gbrcsds, toredezett, csuklé hangon sir, szél, kese-
reg”. A M. Nyelv Ertelmezé Szétdra (VIL. 600) is a ,,megrazkédds”-t latja kisérd jegyiil Nem helyes
tehdt a zokog-nak egyoldalian akir hangutinzé, akdr motorikus jegyét killén kiemelni. lgy Bory
szerint — aki nem tudott kibékiilni a ,,malom zokog” kapcsolattal — a kolté az Griiltségig felajzott
nyelvalkoto teremtS munkdban ,,a malom zakatoldsdt is >zokogds<nak hallotta’ (i. h. 365).

P HATVANY Lajos, Ady vildga. Isten konyve I. Idézi BORY Istvdn, i. h. 365/6. jegyz.
.. >a malom a pokolban<€ csak alakilag helyhatdrozds szerkezet, funkcidjit, értelmét tekintve
jelzc’_:'i". (SARKADY S., i m. 85.)
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Vagyis — miként az elsG kézirati vdltozatokban — a nyelvtani-gondolati-poétikai pirhuzamhoz semmi
sziikség a malomra! Igendm, de ez vers, és a versben a kitizott ritmust be kell tartani. Egyszer mdr
a koéltemény (s a sor) megalkotdsiban dllt Vorosmarty hasonlé feladat elStt: a trocheikus 10-esek
kielégitése végett az igy kissé szokvdnyos ,mélységes,, szakasz helyébe a ritmikailag tiikorforma
értéki ,,mint malom a’’ hasonlatot iktatta be. A tovdbbiakban a ,,mint malom a” ebben a ritmikai
és poétikai — nem értelmi! — szerepben (mint hasonlat) szilirdan dll a helyén. Vagyis ,,a pokolban"
ne m amalom hatirozéjelzs bévitménye, hanem a ,,mint malom” kozbevetett hasonlat.
A ,,pokolban” a zokog (zuhog) bévitménye: az dllitmdnyirészhez tartozik: , Mizo-
kog a pokolban, mint valami malom” ... Es ezzel eltlinik a sornak minden ,,rémséges rémsége”’, — de
nem lesz kisebb koltdi erejli! Mindenesetre szavaldskor, felolvasiskor a ,,mint malom’ mondatszakasz
csak mellékhangsilyt kaphat.

Bory Istvdn, akinek — mint mondtuk — kezében volt a megfejtés, egy pardnyisigtdl visszariadvdn,
nem merte kimondani, ami a nyelvén volt. Ez a pardnyisdg az, hogy:,,A két sz6 — malom és pokol —
kozé a kolté nem huzott vesszét (Bory kiemelése), pedig ez tenné vildgossa, amit igy legfeljebb gyanit-
hatunk [!], hogy ti. a két 26 csupdn prozddiai, és nem értelmi vonatkozisban keriilt egymds mellé
(i. h. 365). Nem lett volna érdemes egy kissé belenézni Vorosmartynak a hasonlatok terén kovetett
helyesirdsi, kozpontozdsi gyakorlatiban? Konnyen meg lehetett volna dllapitani, hogy a mint-tel
kezd8dd hasonlatok elStt koriilbeliil egyforma aranyban ,,huz"” vagy ,,nem huz vessz6t” a ko1ts.>
Arra azonban nem tudok példdt, hogy a beékelt hasonlatot két vesszG — esetleg vonds — vagy példdul
zirdjelbe tenné. Ma egy kolts ilyen eljdrdsokat alkalmazhatna: ,,Mi zokog, mint malom, a pokolban”,
»Mizokog (mint malom) a pokolban”, ,,Mi zokog — mint malom — a pokolban™.

Nem is a két vesszé hidnya a baj. A baj az, hogy — a végsG valtozattal, sGt a Gyulai-féle kiadassal
(1884) szemben — szinte mindenki (Bory I. és Sarkady S. is) — de a , Hét évszdzad magyar versei”,
Komlés Aladdr s persze a kritikai kiadds nem - onkényesen, megtévesztden vesszOt tesznek a
mint elé.*® Pedig ezzel a sor mdsodik felét (,mint malom a pokolban”) mint mondattani,
értelmi és poétikai egységet dugjik a zsikba, elszakitva a sor els6 felétol Jobb vesszé nélkiil? Jobb!
Akkor ugyanis az egész sor mint egység vetGdik fel kérdésként, és megengedi, sGt szinte megkoveteli
a sor helyes értelmi s hangsilybeli tagoldsat, mikor is a ,,mint malom” mdsképp nem érthetd, mint:
»malomként”, , malom mddjira”, Nagyon sokat drtott az iigy tisztazdsinak Sziligyi Ferenc cimadds-
formdja. Tanulmdnydnak a cime ugyanis ez: Malom a pokolban. Ezzel — arrél nem is beszélve, hogy
tudomdnyosan nem egészen korrekt — eleve befolydsolja a (tdjékozatlan) olvasét abban az irinyban,
hogy Vérosmarty kolteményében van egy olyan értelmileg Gsszetartozo sorrészlet, hogy ,,MALOM A
POKOLBAN ...”, holott a pontossdg ilyen cimet kivint volna: ,,... MINT MALOM A POKOLBAN".

Befejezésiil: a malom mint mély, tompa, zakatold, meg-megszakadd hangot adé dolog, Vorosmaty-
ndl a 20-as évektdl kezdve tobbszor eléfordul metaforaként vagy hasonlatban. Igaz, a zuhog vagy
zokog igékkel nem, de a zug-gal igen, marpedig emlitettem madr, hogy Sziligyinak igaza van, amkor a
zokog és zug xgeket olyan szinonimaknak tartja, melyek batran egymas helyébe Ephetnek (i. m. 104)
Nos, a Kont cimii drimdban (1824 —-1825) Vorosmarty a Kont és tdrsai kivégzése utdn szinte kozmikus
magdnyban és rettegésben é16 Zsigmondnak ezt adja a szdjdba:

*Valéjiban egy kis ,,szeplé” van a parhuzamban, az elsé tagban ugyanis a helyhatirozé birtokos
szerkezetben dll, de Vordsmarty nem akarta kihagyni a kéltészetében szdzszor, ezerszer alkalmazott
€g-pokol ellentétet.

*7V5. ,,Bujdokolva, mint hivatlan vendég ...” (Orszdghdza); , Tégy mint mds nemzetek:" (MI baj?)

Mentségiikre szolgdljon, hogy az OSzK kézirat (a K;) is ezt adja: ,,Mi zuhog, mint ...”" — és
kérdGjellel a sor végén.

”Kax hogy a sok szdz eset koziil egyetlen példdval sem illusztrilja ezt az igazsdgot.

VOM8 k. Sajté ald rend. FEHER Géza. 1962. 142. (jegyz. 499). .
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dobogva
kopogva
zig6 malommd viltozik fiilem,
Magam vagyok, s a tenger forr koriilem,
dddz népnek omlé tengere”,

»forré fejem, szivem ver,

A Kont ugyan nem jelent meg, de bovitett, javitott vdltozata, 4 bujdosok igen (1830). A képet Voros-
marty dtmentette ide, az V. felv. 870—871. sordban talilkozunk vele (ua. a kotet 327):

Testem remeg, szivem kopogva ver,
Zug6 malommd viltozott a fejem””

Viligosan litszik Vorosmartynak az a szindéka, hogy a ligyabb, harmonikusabb dobogva helyére a
keményebb, diszharmonikusabb kopogva formadt iktassa (akdrcsak a zuhog helyére a zokog-ot). ... De
most vessiink egy pillantdst a ,,zigé malom” szerkezetre. Az talin nem vitathatd, hogy benne egy
rejtett hasonlat van, és a sort igy is dtformdlhatnink: , Fejem zig, mint egy malom” vagy akdr igy:
»zUg mint egy malom fejem” — és ezzel mdr ott is vagyunk A vén cigdny problematikus sorinak
analdg szerkezeténél.

Martinké Andrds

Az ember tragédidja ujabb kiadisair6l

Muilt szdzadi klasszikus miialkotdsaink koziil kevés ért meg annyi kiaddst, mint Az ember tragédidja.
Nem kétséges, hogy joggal. Mégis a Tragédia szévege ma is probléma. Itt nem a szinielGaddsokra irt
roviditett vdltozatokra gondolunk, hanem a miinek a kdzdnség dltal hitelesnek vélt kiaddsaira. Ezek-
nek a problematikus voltdra a szakirodalom madr azelGtt is tobbszor felhivta a figyelmet. Hogy a lein-
kibb hozziférhetd kritikdra utaljunk, megemlitjiik a Szépirodalmi Kiad6 1972-ben az 1973-as évfordu-
16ra megjelent diszkiaddsdnak (Bdlint Endre rajzaival) Utdszavdt, melyet Szabo Jozsef, a kdtet gondo-
zéja irt. Ugyand részletesebben is kifejtette textoldgiai megjegyzéseit a ,,Madich Imre ma” cimi
1976-ban megjelent és Mezei Jozsef dltal szerkesztett tanulmanykdtetben (a Tankdnyvkiadd kiaddsa-
ban). Ezekre és az emlitett tanulmadnyokban jelzett régebbi szovegromldsokra most nem kivianok kitér-
ni, a jelen tanulmany a legijabban (szdzadunk hetvenes, nyolcvanas éveiben) megjelent Tragédia-kiada-
sok problematikus voltdra kivdnja felhivni a figyelmet.

Csak roviden utalok rd, hogy Az ember tragédidja hiteles szivegének megallapitdsira csak hirom
forrds szolgilhat. Els6 maga a mii kézirata, melyet Madich, egy kiilon feljegyzése szerint, 1859. feb-
ruir 17<n kezdett el és 1860. mdrcius 26-dn fejezett be, tehdt nagyjiban tizenhirom hénap alatt
irt meg. A kéziraton el6bb bardtjinak, Szontigh Pilnak a tandcsira maga végzett el kisebb javitdsokat,
majd birdlat céljdbél Arany Jdnoshoz juttatta el, aki némi haladék utin elolvasta a miivet, és 1861
szeptember 12-<6n annak értékérdl lelkes hangi levelet irt a szerzdnek, egytttal felajinlotta némely
stilus- és verselésbeli hiba kijavitisit, melyeknek nagy tobbségét Maddch hdlisan elfogadta. Arany
javitdsai nem érintették a Tragédia eszmei mondanivaléjit, fSként semmiképpen sem a mii kibontako-
zdsit, a XV. szint, semmiképpen sem az Ur végszavit: az ,,Ember kiizdj, és bizva bizzdl-t, mely a
kéziraton vildgosan lathatd, hogy Madach eredeti irdsibél valg.

Arany Jdnos javitdsaival jelent meg Az ember tragédidjdnak elsS nyomtatott kiaddsa 1862. janudr
124n, de 1861-es évszdmmal. A masodik kiadds 1863-ban Maddch ijabb javitdsai utdn hagyta el a
sajtét. Ebben a ko1t néhdny sort Szdsz Kdroly birdlata és tandcsai alapjan megvaltoztatott.

Ez a hirom forrds: a Kézirat, az 1861-es és az 1863-as, tehdt a koltd életében megjelent kiaddsok
szolgdlhatnak egyediil a Tragédia szovegének hiteles kozléséhez. Ezt azért fontos hangsilyoznunk,
mert a miinek 1923-ban egy kritikai kiaddsa is megjelent Tolnai Vilmos gondozisiban, s ez alapjdul
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szolgdlt tobb késobbi Maddch-kiaddsnak, némely sulyos sajtéhibdja ellenére. Tolnai a kivetkezd évben
néhdny bantobb hibdt kijavitott ugyan a madsodik kiaddsban, de sajnilatos médon, az elsé viltozat
6rokl6dott tovabb hibdival egyiitt Halisz Gabor 1942-ben megjelent Maddch Imre Osszes Munkdi
cimii kétkdtetes gylijteményében, mely tobb, a legutobbi években megjelent Madadch-vilogatas alapjaul
szolgdlt. Itt mindjirt meg kell emliteniink, hogy Haldsz Gdbor hatalmas, ¢s eléggé nem méltinyolhaté
munkdt végzett, amikor Maddch &sszes, addig elérhetd irdsit kozreadta (néhdny Gjabb azdta is eld-
keriilt). A Haldsz Gibor-féle Maddch Imre Osszes Miivei (roviditve (MOM) nélkiil lehetetlen volna
minden Maddch-kutatds. Ez az eléviilhetetlen érdem azonban nem akaddlyozhatja meg, hogy ki ne
mutassuk: Haldsz kiaddsiba szimos hiba csuszott bele, igy Az ember tragédidjinak szdvegében is bantd
sajtdhibdkra bukkanunk, amelyek voltaképpen Tolnai Vilmos elsG kritikai igényt kiaddsibél 6roklodtek.

Igy az egyiptomi szinben ezt a sorcserét taldljuk (Tolnai: 798 -800. sor, Haldsz I. kotet 545. lap):

E milliéknak kell érvényt szereznem,
Fiilembe cseng még: millick egy miatt.
Szabad dllamban — mdsutt nem lehet.

A helyes sorrend a Kéziratban (28. L) és az 1861. és az 1863-as kiaddsban is (43. L):

Fiilembe cseng még: millick egy miatt.
E millioknak kell érvényt szereznem,
Szabad dllamban — mdsutt nem lehet.

Az E mutatd névmds is indokolja ezt a sorrendet.
Még zavarébb a kovetkezd hiba, A rémai jelenetben Tolnai (1115. és a kovetkezd sorok), valamint
Haldsz Gabor (L k. 563. L) szerint Adim-Sergiolus a kvetkezéket mondja:

Miért is vonz az a kéj Tantalusként,
Egy gladidtor roncsolt izmai —
Ha Herculesnek ereje hidnyzik,
Ha Proteusként nem viltozhatunk,

A ,gladidtor roncsolt izmai”-t elézSleg Hippia emliti, mint ami eltdntorithatja Eva-Julidt Addm-
Sergiolus irdnti hiiségétdl. Innen keriilt it ez a sor sajtéhiba vagy elnézés folytdn ide. A Kézirat és a
koltd életében megjelent kiaddsok (1961, 1863) helyesen adjdk meg a szoveget (a 62. lapon mindkét
kiaddsban). ) z

A pirizsi szinben is van sor-eltolédds: Addm-Danton beszédét igy kozli Tolnai (2163—65. sor) és
Halisz Gabor (L. k. 609. 1.):

Es hogyha mindjirt vérengzdk vagyunk is,
Nem gondolok nevemmel, égyen dtkos,
Tekintsenek bdr szornyeteg gyandnt,

Csak a haza legyen nagy és szabad, —

A Kéziratban benne van a ,Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos’ sor. Arany Jdnos nem kifoga-
solta, de valamely tévedés folytin kimaradt az 1861-es és az 1863-as kiaddsboL Tolnai Vilmos pétolja,
de az 1923-as kritikai kiaddsiban rossz helyen, a mdsodik kiaddsban javitotta, Halisz Gdbor azonban
a téves viltozatot vette dt. A helyes sorrend (Kézirat 76. lap):

Es hogyha mindjért vérengzdk vagyunk is,
Tekintsenek bdr szornyeteg gyanant,

Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos.
Csak a haza legyen nagy és szabad, —
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A falanszteri szinben, mikézben a Tudés a mizeumot mutogatja Adimnak és Lucifernek, ezt olvas-
suk Tolnai 1923-as kiaddsiban és Haldszndl is (I. 663.):

Im itt tigris, itt a fiirge 6z,

Maddch kéziratiban és mindkét életében megjelent kiaddsiban kikeriilte ezt a binté kakofénidt és
rossz jambust, igy irta:

Im itt a tigris, itt a fiirge 6z,

Az lirjelenetben Tolnai 1923-as kiaddsiban (3730. és a kovetkezd sorok), valamint Haldsz Gdbor-
ndl (683. .) a kovetkezd értelemzavard sajtohibat taldljuk: Lucifer mondja:

S késGbb a tudomdnynak fegyverével .
A megbukott szabadsde védletéhen

Es Constantinnal nem kiizdél-e késGbb,

Vildguralmdt hogy megalapitsd.

A S késGbb a tudomdnynak fegyverével” késGbbi szovegbdl ide becsiszott sor. A Kéziratban
(136. 1) és az 186 1-es és 1863-as kiaddsban (199. L.) igy van helyesen az elsé két sor:

Nem vérezél-e Chaeronednil
A megbukott szabadsdg védletében

Mindezek a zavaré sajtéhibik — a Tolnai- és a Halasz-fele kiadds tekintélye alapjin — Az ember
tragédidja legujabb kiaddsaiban is megtaldlhatok. lgy a Szépirodalmi Kiadé ,,Magyar Remekirok”
sorozatidban az 1974-ben kiadott ,,Katona Jézsef és Maddch Imre Vilogatott Miivei'’ cimiben. Benne:
»»Maddch Imre miiveit vdlogatta és gondozta, a jegyzeteket irta Németh G, Béla”.

Ebben a Katona- és Maddch-vdlogatisban a fentebb emlitett Haldsz Gabor-féle tévedések mind ott
szerepelnek (770., 797., 850., 910., 932, lap). Ez a megdllapitdis nem érinti a kiadds egyébként
kitling jegyzetelését, csak a szovegkozlést.

A Magyar Remekirdk sorozat ,,Magyar Drimair6k. 19. szdzad” cimi és 1984-ben megjelent I
kotete is Haldsz Gabor szovegkozlését adja annak minden hibdjdval egyiitt (a 182., 201., 254., 312,,
334. lapon).

Egyéb kérdésekben mind Tolnai, mind Haldsz, mind az ket kovetd kiaddsok igyekeznek Maddch
intencidit és gyakorlatdt kovetni. Igy:

a) Az Arany Jinos, illetve a Szdsz Kdroly javasolta és Maddch éltal is elfogadott médositdsokat
nem viltoztatjik meg.

b) A kozékezésben is kovetik Maddch eljardsdt, aki sokszor a kérdS és felkidlté mondatok utdn
pontot tesz kérdd és felkialto jelek helyett. E jelek utin — éppigy mint a Kéziratban és a kiaddsok-
ban — kisbetiit irnak.

c) Az idegen — latin—gorog-szavak-latinos helyesirdsit alkalmazzik, mint Madich. A Katona—
Madich kiadds nehdny kozkeleti szé esetében modernizal : cirkusz, arisztokrata, filozofia alakot ir:
circus, aristocrata, philosophia helyett:

d) Az egybeirds-kiilonirds tekintetében is koveti Madach gyakorlatit. De mdr Haldsz is aki, amely,
ami-t ir a ki, a mely, a mi helyett.

e) Haldszndl és a tobbi azt kovetd szovegkiaddsban cz helyett c-t talilunk,

A fent jelzett szovegelcsiszdsokat, a banté sajtéhibdkat elkeriilték a régebbi Maddch kiaddsok
— igy az Alexander Berndté és a Kardevin Kdrolyé is. Nem taldljuk meg Gket a Halisz Gibor-féle
viltozat utin kozreadott Waldapfel Jézsef, Erdds Magda és SGtér Istvin dltal gondozott Tragédia-
koziésekben sem. Amde ezckbdl hidnyzik a pdrizsi jelenetnek az a két sora, melyet Tolnai pétolt:
Danton szava: ,,Nem gondolok nevemmel, légyen dtkos”, valamint a Marquisval folytatott beszélgetés-
bdl ez a mondat: ,Ez a guillotine is szinte hallgatézik.”
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1972-es ditummal, de a kovetkezd év elején, a koltd sziiletésének szizotvenedik évforduldjira
jelentette meg a Szépirodalmi Konyvkiadé Az ember tragédidjanak diszkiaddsit Bilint Endre rajzaival.
A szdveget gondozta és az utdszot irta Szabo Jozsef.

Ennek a kiaddsnak a szdvege valéban gondozott. Kikiiszoboli a Tolnai—Haldsz-féle szoveg sokszor
béntd sajtohibdit. Szabd szoveggondozdsa azonban mdsnemi probiémdkat vet fel. Felmeriil itt a
helyesiras tekintetében a tilzott modernizalds kérdése, de fGként az, hogy Szabd tobb helyen a Madach
dltal véglegesnek elfogadott szoveget dtjavitia. Olyan értelemben, hogy ot esetben az Arany Jinos
altal, két esetben a Szdsz Kdroly tandcsa értelmében javasolt médositisokat, amelyeket Maddch elfo-
gadott, visszaviltoztatja a Kéziratban taldlhaté alakra.

Ez az, ami kiaddsiban erGsen vitathatd.

Ami az ortogrifiai médositisokat illeti, Maddch — és Arany — eljirdsitdl eltérleg a jelenlegi
helyesirasi szabalyok szerint adja a Tragédia szovegét. A gorog szavakat a kiejtés szerint kozli: Miltiadész,
Kriszposz stb. A kérdé és felkidlté mondatok végére kérds és felkidltd jelet tesz, akkor is, ha Maddch
pontot hasznilt. E jelek utdn nagybetiivel kezdi a folytatdst, eltérdleg Maddch gyakorlatdtol Az egybe-
irds-kiilonirds tekintetében az ujabb helyesirdst veszi alapul. Maddchtdl eltérSleg. Igy az s kotGsz6 utin
vesszGt haszndl, ha ez mondatokat kapcsol

Ezt az eljirdst problémafelvetGnek nevezhetjiik. Az Akadémia Textoldgiai Bizottsigdnak szabily-
zata kritikai kiaddsok esetében az iré eredeti gyakorlatinak — néhdny kivételtdl eltekintve — a lehetd
megdrzését irja eld. Nincs olyan szabdlyzat, amely a népszerii kiaddsok modernizildsi mértékét megha-
tdroznd. Csak annyi a szabdly, hogy a régies cz helyett c-t kell irni, az a'ki, a’mi, a’mely alakok aki-,
ami-, amely-nek iranddk, a birtokos -nak, -nek rag elmaraddsdt nem kell régiesen hidnyjellel pétolni.
De mindez az 1830-as évek utdn kiadott miivek kritikai kiaddsdra is vonatkozik.

Az elmondottak alapjin Szabé Jozsef ortografiai médositdsait nem kifogisolhatjuk, tekintve, hogy
nem kritikai, hanem népszeri kiaddst készitett.

Az, ami erGsen vitathatdé Szabd Jézsef szovegkozlésében az, hogy tobb helyen a Maddch dltal végle-
gesnek elfogadott szoveget médositja. Olyan értelemben, hogy az 1863-as kiadds kilenc sordt Arany
Jénos javitdsai és Szdsz Kdroly tandcsai ellenében, melyeket a koltd helyeselt és elfogadott, vissza-
igazitotta a kéziratban talilhaté alakokra. Szabé kiadisinak Utészavdban részletesen megindokolja
véltoztatdsait, de nem egészen meggy6z6 modon. Arany javitdsit 6t helyen, Szdszét két helyen javi-
totta vissza a kézirati helyre, egy izben a kézirat egy vitathaté olvasatit nem az 1863-as kiadds szerint
kozolte, egy esetben pedig Maddch sajdt szovegbeli modositisdt itélte alkalmatlanabbnak a kézirati
alakndl.

Amikor el6rebocsatjuk, hogy Szabé Jozsef szovegviltoztatd eljdrdsival nem értiink egyet, tdrgyila-
gosan meg kell dllapitani, hogy Szabé Gvatosan és a szoveg tiszteletétdl ihletve jirt el, ha nem is mindig
helyesen, szovegkozlése mégsem tekinthetG Az ember tragédidja hiteles kiaddsdnak. Ezzel azért is fog-
lalkoznunk kell, mert tobb djabb publikdcié az 6 nyomdn haladt. Ez utdbbiak kozé tartozik a bukaresti
Kritérion Kiadé Tragédia kiaddsa, melyhez Piskindi Géza irt utdszot, valamint tobb iskolai célra
késziilt kiadds.

Lassuk Szabé Jézsef szovegviltoztatisait.

Az elsS szin utolsé sordban az angyalok magasztaljak az Urat, aki Lucifer lizaddsdval szemben
torvényt szabott’ a kézirat szerint. Arany javitisiban ,,torvényt hozotr”. Arany javitisa érthetd,
nem csak mert ,,tdrvényt szabni” szokatlan, hanem mert Lucifer lizaddsa elGtt a tokéletes harmdnia-
ban nem volt ,,térvény”’, azt a diszharmdnia bedlltdval ,,hozni” kellett. Szabd visszajavitdsa tehdt nem
indokolt.

A miasodik szinben Lucifer Arany javitdsa utin magit ,,er6sek kozt a leghatalmasabb”-nak mondja.
Szabé a Kézirat alapjn visszajavitja ,legerdsebb’-re. Lucifer az Urhoz méri magit ggiében, ezért
jelenti ki magdt a ,,leghatalmasabb”-nak.

A negyedik szinben sem sziikséges a ,,meglelél” visszajavitsa a ,,follelél” helyett. Ezt Eva mondja
a halédd rabszolgira vonatkozdlag.

A rémai szinben a kiaddsokban (az 1863-asban a 64. lapon) ezt olvashatjuk (Addm-Sergiolus
mondja): ,,Csindljatok most mdr komédidt.” A Kézirat 42. lapjin a mdr esetleg mds-nak is olvashatd.
Bizonytalan olvasat. Ilyen kétes esetben a szerzé dltal véglegesnek elfogadott nyomdai vdltozat szol-
gélhat alapul. De az értelem is mdr-t kivin. Adim-Sergiolus meg akar kegyelmezni a legy6zott galdia-
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tornak, szimdra a tincosok mutatvinya nem lehetett, mds” komédia, hanem ,,mdr’ komédia, a
tragédia utdn. Szabé a 97. lapon ,,mds komé didt” kozol

A konstantindpolyi szinben el kell fogadnunk Arany étalakitdsit, hogy Addm-Tankréd ,annyi
sarcot vivott a poginytdl”, a sinc szé megismétlésének elkeriilése teszi érthetGvé a viltoztatdst. Nem
indokolt a londoni szinben a korcsmaros és a gyaros szavainak visszaigazitdsa sem. A falanszteri jelenet-
ben nem olyan Knyeges a ,,fiitdszeril a viz kindlkozik”) illetve ,,ajdnlkozik’" szavak felcserélése sem,
hogy ezért Arany javitisit, Maddch helybenhagydsdt ne vegyiik figyelembe.

A tizennegyedik szinben, az eszkimé jelenetben ez olvashatd: ,,A végsé kiizdés kisszerd jaja Nagy
ginykacaj éltiink kiizdelmire.” Szabd visszajavitja ezt a Maddch dltal eszkdzolt javitdst a Kéziratban
talilhaté ,,végsé horgés’-re. Meggondolkoztaté: a halédé emberi viligra valéban illik a ,,horgés” szd,
s igy a ,kiizdés” sincs megismételve, Mégis — tisztelve Maddch szdndékidt jobb meghagyni az 1863-as
kiaddsban (202. L) talilhaté ,,végsé kiizdést”. Elgondolkoztaté Szabdnak az a visszajavitdsa is, mely
a pirizsi szinben olvashaté. Eva mondja Adim-Dantonnak: ,,Ha siron tul megbékélt szellemed Levet-
kezi a kor véres pordt Talin —’' (Kézirat 84, lap). Arany jovd hagyta. Madich azonban Szdsz Kdroly
javaslatira ,kibékélt”-re javitotta. (Szdsz levele Madichoz 1862. oktdber 6. 1863-as kiadds 123. L).
Szabé Utészaviban az indokolisban van igazsig: ,,Kibékélni a haragosok szoktak. Itt Danton belsd
megbékélésérdl van sz6.” A haldlban — vgy gondoljuk — ,,megbékél” az ember. Amde lehet, hogy
Szdsz — és nyomdn Maddch is — arra gondolt, hogy Eva-MdrkinG szerint a haldl utdn ,kibékélnek” az
életben egymassal szembendllé emberek, Ilyenféle értelmezést tesz lehetvé a pdrizsi szinben Addm-
Dantonnak az a kijelentése, mely szerint megkegyelmez a Marquis-nak: ,,S e jellemért egy higgadtabb
jov8, Melyben kihamvadt a partszenvedély, Hilit fog adni nékem.” (Kézirat 82. L. 1863-as kiadds
120. L) Ilyen elgondolisok utin az 1863-as kiadds szerinti ,,kibékélt’” is meghagyhatd.

Van azonban Szabé Jozsefnek két olyan szovegmddositdsa is, amelyet el kell fogadnunk.

Az egyik helyeselhetd visszatérés a Kézirathoz az 1861-es és 1863-as kiaddsok ellenében az, hogy
Cluvia dalinak refrénjét ,,Mind”” énekelik, (a rémai szinben). Maddch kéziratiban a margéra irta fel a
»Mind” szét (44. L), s Arany a Tragédia sajté ald rendezésekor ezt elnézhette s kihagyta. Pedig logikus,
hogy ha Hippia refrénjét ,,mind” ismé telik, akkor ezt tegyék Cluvia éneke esetében is.

A harmadik szin elején Addm és Eva a Paradicsombdl vald kilizetés utin a Kézirat szerint Pdlmafis
vidékre keriilnek. A Madich életében megjelent kiaddsokban és az azokat kdvetGkben Pompds vidéket
olvashatunk. Feletté bb gyands, hogy ez elnézésbdl eredd nyomdahiba, mert a tizendtddik szin elején
ugyanis ez van: ,,A nézGhely dltviltozik a harmadik szin pdlmafds vidékévé”, Egyébként sem logikus
és a szinbdl sem kovetkezik, hogy Adim és Eva a Paradicsombdl val kilizetés utin ,,pompds” vidékre
keriiltek volna. Erre egyébként Tolnai Vilmos is felhivta mdr a figyelmet Az ember tragédidja iltala
szerkesztett kritikai kiaddsinak mdsodik (1924-es) véltozatdban: ,,A IIl. szin utasitisa Pdlmafds vi-
dék ...”, a kiaddsokban: ,Pompds vidék ...”. A viltoztatds oka nem érthetd. V6. XV. szin utalds
»palmafis vidék” és 1238., 3768. sor.” (256. L) A jelzett sorokban valéban ,,pidlmafis” vidékrSl van
sz6. Egyébként Kardevin Kiroly és Erdds Magda (Magyar Helikon 1958.) is mar ,,Pdlmafds vidéket”
kozol.

Ezek utdn azt kell mondanunk, hogy Szabé Jézsef szoveggondozidsa rejt ugyan bizonyos hasznos
tanulsigokat magiban, mégsem tekintheté Az ember tragédidja hiteles szovegkiaddsinak. Hasonlé-
képpen azok a publikdciok sem, melyek az 6 nyomdn haladtak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy tjonnan gondozott Tragédia-kiaddsra van sziikség, addig is, amig a
nagyon hidnyzd 1] kritikai kiadds elkésziil

Eddige¥ csak Az ember tragédidja, tehit a legfontosabb Madich-mi szovegromldsaival, vagy
onkényesen haté szovegeltéréseivel foglalkoztunk. A Halisz Gdbor szerkesztette Gsszkiadds azonban
Madéch egyéb miivei esetében is tartalmaz zavard sajtéhibdkat, melyek azutin a késGbbi megjelenések-
ben is 6roklodtek. Csak Madach lirdjabol emeliink ki néhdny példat:

A Mdria testvérem emlékezete c. vers esetében az egyik stréfa igy hangzik Madidch kéziratiban:
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De egy emlék van, egy, mely hogyha él ,
Még lelketekben 6h kinos nagyon,

Hogy a nép, melyért férjed harcra szillt,

Melyért vivott hogy az gyilkolt agyon.

A kiaddsokbdl (Haldsz II. k. 343. Katona—Maddch 1142. lap) a hogy hidnyzik a negyedik sorbél,
ezért sdntit a vers. Ugyanannak a kolteménynek egy masik szakasza:

Igen, mert mdr bilincs van siitve a
A nép bolcseére, sorsa szolgasdg,

A mdr hidnyzik a kiaddsokbol.

Az a vélemény, hogy Maddch sokszor rossz jambusokat irt, vagy nem j6 nila a vers szétagszima,
ezek szerint nem ritkdn a sajtd ald rendezGk hibds olvasatdra vagy sajtéhibdra megy vissza.

Az Utraval verseimmel tizenkettedik szakasza (Haldsz I1. k. 396. lap, Katona Maddch 1152. lap)
a kiaddsokban igy van:

S ha nem lesz mar, ki vélem sirt s oriile,
Ha nem lesz mdr tobbé kit érdekel:
Vajjon, hol e dalt ily médon elzengje,
Min ment keresztiil a kd1tS kebel;

Ennek harmadik sora a Kéziratban igy olvashaté:
Valjon, hogy e dalt ép igy fejti lelke,

A tizenharmadik stréfa elejérdl elmaradt a Kéziratban olvashaté ,Még” szé. Azért rossz a jambus.
A tizennegyedik szakasz pedig igy van a Haldsz-féle kiaddsban és az azt kévetSkben:

Mert nem ha Ujat mond, ér szivhez a dal,
Csak hogyha azt, mi benne szinyadoz,
Eletre kolti, vigyainkkal dthat,

Mosolyt a konnynek, binak kdnnyt ha hoz.

Ennek harmadik sora a Kéziratban igy olvashaté:
Eletre kolti vdgyainkkal él, hal,

Ezek a koltemények Madich életében nem jelentek meg, tehdt a Kézirat alapjin kell kozolni Gket.

Meg kell jegyezniink, hogy az a bérbe kotott versgylijtemény, melybe maga a kolté gyiijtogette
Ossze verseit, tele van olyan kélteményekkel, amelyeknek az elolvasisa nagyon nehéz a sok javitds,
betoldds, torlés, dtirds miatt, s Haldsz Gdbornak érdeme, hogy e zillt kéziratbdl egydltalin ki tudta
olvasni Maddch verseit. Az idézett versek azonban viszonylag tisztibban vannak irva. A kéziratos
versgylijteményt az OSzK kézirattdra 6rzi 1397/Fol. Hung. jelzet alatt.

Egy példit azonban még meg kell emliteniink.

A Fogsdgombdl c. versciklus IIL része végén a hibds olvasat (vagy sajtohiba?) egyenesen értelmet-
lenséget okoz (Haldsz II. 366. Katona—Maddch-kiadds 1145.):

Itten dllok végre s félve félek
Fellebbenteni a kdrpitot,

Mig mindnydjatokat dtdlellek

S igy csak mindent magyarazni fog.
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A kéziratban az utolsé sor megadja az értelmet:

S egy csok mindent magyarazni fog.

Végeredményben ismét hangoztatni kell Halisz Gdbor elviilhetetlen érdemét, az egész, addig
elérhetd Maddch irdsok Osszegyilijtésében és publikdlisiban, Az & gy(ijtémunkdja nélkiil lehetetlen
lenne minden alaposabb Maddch-kutatds, Ez azonban nem zdrja ki, hogy kiaddsa alapos reviziéra
szorul, komoly sajtohibak is belekeriiltek. Féleg pedig nem menti fel Madach barmely miivének szoveg-
gondozdjdt attdl a kotelességtl, hogy kozvetleniil a kézirathoz forduljon. A Halisz Gibor-féle Maddch
Imre Osszes Miivei ma mar konyvkereskedelmi szempontbél elérhetetlen. Ez is indokolja a sajtéhibak
alapos Kijavitdsdn feliil, hogy tjabb Maddch &sszkiadds jelenjen meg. No meg az is, hogy azéta tobb
Madich mi keriilt el§, mely hidnyzik a Haldsz-féle gyljteménybdl, ezek részkiadvinyokban, folyd-
iratokban littak napviligot. Igy a Lonyay Menyhérthez irt levelek legtobbje (kozdlte Gyorffy Miklds
It 1959.), a Mivészeti értekezés addig lappangé I. és II. fejezete (kozdlte Solt Andor ItK 1972.) a
Csdk végnapjainak elsé viltozata (kozolte Bene Kdlmdn a Maddch-tanulmédnyok c. kétetben 1978.),
néhdny vers, kdztiik a Maddch politikai radikalizmusdra jellemzd Szegény dal (kozolte Alexa Kiroly
It 1970.). Tovdbbd a koltS tobb eddig ismeretlen levele (kdzolte Kerényi Ferenc ItK 1968.).

Amde az esedékes Uij Maddch 6sszkiadds elStt is minden Madich kiadviny alapfeltétele a szoveg-
gondozdé részérSl a kéziratok és a koltd életében megjelent elsd kiaddsok gondos tanulminyozisa,
és nem hagyatkozds a kordbbi kiaddsokra. Madich legfontosabb miiveinek: Az ember tragédidjanak, a
Mozesnek, a legjellemzGbb lirai verseinek, leveleinek az 10jbéli, immar hiteles kozzététele addig is
parancsold sziikség.

Horvdth Kdroly
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VITA

Horvith Ivin

EGY VITA ELHARITASA
Ké&szeghy Péter cikke a ,,Vita’-rovatban

Els6 szavam hadd legyen a kdszoneté.

Ez a lekdtelezGen részletes, nagyszabdsu vitairat, mely, attdl félek, szerzGjének nem kevés idejét
rabolhatta el, lényeges hibdkat tdr fel egykori Balassi-konyvemben, s ezdltal mindannyiunk tuddsdt
gyarapitja.

1. Itt van mindjdrt az Az én j6 Istencm kezdetd vers esete. Bizony, munkdm IL fejezetében még
a kritikai Balassi-kiadds tordelésmédjdban idéztem e kdlteményt, s ebbdl vontam le egy (szerencsére
nem til messzemenS) kovetkeztetést. Sajitos médon a IIL fejezetben (ezt jéval késébb irtam) mar
helyesen. a kritikai kiaddst feliilbirdlva rogzitettem a mii versalakjat.

2. Elismerem azt is, hogy Bornemisza hires virigének-nyilatkozatit csakugyan csonkdn kozoltem,
s méghozzd gy, hogy a kihagydsokat jeldletleniil hagytam. A hibdban, miként KGszeghy helyesen
megfigyeli, szimos el6ddmmel osztozom. E koriilménybdl arra kvetkeztet, hogy madsodlagos. forrdst
haszndltam. Igaza van. Ha mar \igyis nyitva volt elGttem a Nyelvtorténeti Szotdr, és épp a ,,virdgének”
cimsz6ndl — nem léptem oda a polchoz, ésnemazOrdogi kisértetek kritikai kiaddsdt, hanem a szétdr
betiihii és ezért pontosnak vélt szedetét mdsoltam ki. (Csak szerencsém, nem pedig mentségem, hogy
a mi szempontunkbdl a teljesebb idézetet sem lehetett volna mdsként értelmezni, mint ahogy tettem.

Ugy vélem, hogy a virdgének ,lator-e vagy ‘udvari, arrél nem nyilatkozik” Bomnemisza [1982, 244].

3. Amikor egy irodalomelméleti tandcskozason, 1979. oktdber 16-an (1980, majd konyvem V. fe-
jezetében) Balassi mivének fikcids jellegét emeltem ki, s dllitottam szembe kortdrsainak szandékolt
igazmondasdval, Dantéra, Patrizira, kiilonosen pedig Sir Philip Sidney-re hivatkoztam, vagyis elsGsorban
reneszinsz poétikikban kerestem tdjékozdddsi pontokat. Am nem littam még azt a finom hatdrvona-
lat, amelyet a kozépkori és rencszdnsz koltSi inventio-fogalom kézott majd Pirndt Antal doktori érte-
kezése jelol ki, és amelyhez Kdszeghy Péter Boccaccio-idézete most értékes tovibbi adalék.

4. Vers-statisztikiim anyaginak egy toredékét szintén megbirdlja KGszeghy (illetve Szabd Géza,
akinek ehelyt koszonetet mond). A birdlat nem statisztikai silyd, de igy is (a részletekkel most nem
tor6dve, hiszen a régi magyar koltészet repertériumdnak metrikai dllisfoglalisa hamarosan ugyis
nyilvdnossigra keriil) sietek leszdgezni, hogy tisztelt birdléim metrikai médositdsait hellyelkozzel
elfogadom, s a javitdsokért elismerésemet fejezem ki.

A vitairatbdl sajnos csupdn ennyi az, amit iidvézdlhetek. A tobbi mind heves ellenkezést viltott
ki bellem. Am mégse vélje ligy az Olvasd, hogy egy ilyen, mar terjedelmében is tiszteletet parancsold,
kiméletleniil tirgyilagos birdlatnak ilyen, lényegében teljes elutasitdsa tartalmas eszmecserét igér, mert
virakozdsdban csalédni fog. Vitdnk 4ltal a tudomdny aligha 1ép elre. Hatra taldn igen. Ugyanis sajnos
nem 4ll fenn egy olyan kdriilmény, amelyre tisztelt birdlém talin nem is gondolt, de amely a tudomd-
nyos vitdikhoz valdsiggal nélkiilozhetetlen.

Az illispontok kiilonbozésének kovetelményére gondolok. Attdl tartok, az ezotérikus tdrsasjdté-
kainkban (példdul a Balassa-kddex filologiai léggdmbhimozdsiban) jiratlan Olvasé (s ne feledjiik:
az Univerzumnak aligha akad tobb mint féltucatnyi olyan polgira, aki ne volna jiratlan ebben!)
konnyen gy vélheti, hogy Kd&szeghy Péter dllispontja kiilonbozik attdl, amit hat éve megjelent
Balassi-konyvemben kifejtettem. A dolog azonban gy 4ll, hogy sok kérdésben — s épp az dltala leg-
hosszabban tdrgyalt ligyekben, a megkomponailt verskotet, ill. a Balassi-elGtti szerelmi lira szimos kér-
désében — Kdszeghy gyakran az enyémmel azonos (identikus) nézeten van. Ez persze eleve lehetet-
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lenné teszi, hogy vitatkozzam vele (jolehet, ilyen esetekben is igyekezni fogok tiizetesen foglalkozni
értékes dolgozatdval).

Az alapvetS nézetazonossigot birdilom minddssze néhiny szénoklattani fogdssal leplezi. Marcsak
kis szimukra vald tekintettel is szeretném ezeket az eljdrdsokat most tipusokba rendezni és elnevezni.
Ily médon a késGbbi tirgyalds sordn elegendS lesz csupdn a legrovidebben utalni rdjuk. Valaszom igy
taldn gazdasigosabb és személytelenebb lesz.

Ha polémikus szovegben nagyon erGteljesen leszogeziink egy tételt, akkor a jdratlan ugy vélheti:
az a mi tételiink, de legalibbis nem vitapartneriinké. Azt, amikor egy-egy tételemet épp ellenemben
veszi védelmébe KGszeghy Péter, Titkos Azonossdgnak nevezem, és roviden ,,TA"-val jelolom.

Egy midsik eljdrds az, amikor birdlom oly nézetet tulajdonit nekem, amelyet nem gondoltam, és
nem juttattam Kifejezésre. Az ilyent Félreértésnek (,,F”’) nevezem és tovibbi vdltozatokra bontom.

Az igy, ok nélkiil nekem tulajdonitott tételeket vitapartnerem természetesen alaposan megbirdlja.
Ha a birdlat eredményeképp a helyteleniil nekem tulajdonitott hamis tétellel szemben épp az én egyik
j6 (de nem nekem tulajdonitott) tételemnek nyujtja a pilmit, akkor a Félreértés a Titkos Azonossig
eljdrisinak lesz egyik viltozata. Ezt ,,F(a)” jellel litom el.

A Félreértés egy kiilonleges viltozata a Forditott Okoskodds, Ennek leirisdhoz hosszabban igénybe
kell vennem az Olvasé tiirelmét. Annak idején magamra kételezGnek ismertem el azt a médszert, ame-
lyet tisztelt vitapartnerem ,,furcsa dialektikdnak” nevez, de magam inkdbb ,,a nyilt kdrtydk elvé-
nek” (298) neveznék. Altaliban gyakran folyamodtam ahhoz az eljdrdshoz, hogy (bizonyos el6z-
mények alapjan) kimondtam egy tételt, majd rogvest utdna a tétel érvényét korldtozé megjegyzéseket
tettem, végiil pedig amellett foglaltam alldst, hogy az igy korlitozott érvényiinek tekintett tétel az
adott Osszefiiggésben mégiscsak elfogadhatd. Ez az elSaddsmdd, vgy litszik, jellemzd konyvemre, sGt
ram (,,mds helyen is jellemzi a szerz8t”, mondja birdlém, 81), és megannyi Félreértést vilt ki, E Félre-
értések mind egy kaptafira késziiltek: tisztelt vitapartnerem ligy tesz, mintha a tétel érvényét korld-
tozé megjegyzéseimbdl kellene kdvetkeznie a tételnek, [lyenkor mindig kifejezést ad csodilkozadsinak,
pedig nincs min csodilkozni. A logika arra tanit, hogy a késGbb eléadottbél nem okvetleniil kell a
kordbban elSadottnak kovetkeznie; akkor meg kiilondsen nem, ha a késébb elSadott kifejezetten
ellentmond a kordbban el6adottnak. Ad vocem ,,furcsa dialektika’: az antitézisbl miért kdvetkeznék
a tézis? A Forditott Okoskoddson alapulé Félreértés jele az ,,F(f)"".

Az utolsé idevdgd szonoklattani fogds a magabiztos Lendiilet (,,L’"). Ezt a kozds nevet adtam
szdmos, ugyan csak szegrdl-végrdl rokon eljdrdsnak: a Tekintélyi és Tobbségi Ervelésnek, a Szimonkérd
Hangnak. Boldogan jegyzem meg, hogy — bdr példdul e csuf szé (marmint a ,,szimonkérés’”) maga is
elhangzik — a Lendiilet e fogdsai nem gyakoriak K&szeghy Péter dolgozatiban, mely j6l lithatéan nem
kivdnt banté lenni.

Most pedig, e rovid szemle utdn,ideje rdtérniink voltaképpeni tirgyunkra.

A megkomponalt verskotet (,,TA"')

Gerézdi Rabédn és Klaniczay Tibor az akadémiai irodalomtorténeti kézikdnyv I. kdtetében ismer-
tette azt a sejtést, hogy Balassi 1588/89-ben a kivetkez3 nagyszabdsi terv végrehajtdsiba fogott bele.
»Eszerint kiilon vdlasztotta s egy 'mds kdnyvben’ irta 6ssze — egy-kettd kivételével — istenes verseit,
a tobbit pedig két egyenlS részre osztotta, hdzassigit itélve korszakvélto jelentSségii hatdrkdnek.
Hizassdga elGtt irt szerelmi és tavaszi-vitézi énekeit, 6sszesen 33-at, meglehetsen laza rendbe illesz-
tette, jorészt figyelmen klvul hagyva a kronoldgidt; a sorozat végére azonban, rendkiviili megfontolt-
sdggal, a Bocsidsd meg Uristen... kezdetii biinbiné éneket helyezte, hogy utina — a mdsodik rész
nyitéverseként — rogvest meghazudtola’sa, a Méznél édesb szép szok... kovetkezzék. A hdzassiga
utdni kolteményekbdl Gsszedllitott mdsodik rész ugyanis az egész Jilia-ciklust magdban foglalja, vagy-
is 25 verset, melyekhez Balassi 1589 tavaszin-nyardn tovabbi nyolcat szerzett. [gy e méasodik kényv
szintén 33 kolteménybdl dll, amibdl joggal feltételezhetd, hogy istenes verseinek a szdmadt is 33-ra
szerette volna novelni, s azutdn ezt vagy a vﬂagx versek két konyvének elejére, vagy annak a végére
helyezni.”” (471)

Az idézett kézikonyv-részletet akkor rendkiviil éles elutasitds fogadta, és minden jel szerint sikeriilt
is végleg elvenni Gerézdi Rabdn kedvét az elképzelés bebizonyitdsinak elsésorban 6rd varé feladata-
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tol. (Az ismertetett felfogds kozos munkdjuk eredménye volt. Klaniczay elemezte eldszor a ,,Maga ke-
zével irt konyve” mivészi szerkezetét [a |, lirai onéletrajz” kifejezés mdr ,,A szerelem koltdjé”-ben
felbukkan], s ma is megdllapithatoan & hozta létre a Balassi-fejezetnek az [rodalomtudomdnyi Intézet
Archivumdban Srzott végleges gépirati példdnydt, a szimszimbolikus elképzelés azonban, mint épp az
G szobeli kozléseibol tudhatd, elsdsorban Gerézdi leleménye volt, s a felfogds esetleges bizonyitdsa
vele egyiitt a sirba szallt.)

Tizennyolc esztendeje tortént, sajnos mdr csak Gerézdi haldla utdn, hogy ugyane folydirat lapjain
(1970, 672-680) eldszor probilkoztam meg a kedvezGtleniil fogadott elgondolds védelmezésével.
Javasoltam, hogy az istenes versek el nem késziilt kdnyvét inkdbb képzeljiik a kétszer harminchdrmas,
viligibb gytlijtemény elé, mintsem mogé, mivel szévegforrasaink ugyan hallgatnak e tdrgybar, Rimay
viszont, létre szintén nem jott Balassi-kiaddsdnak fennmaradt elszavdban mindenesetre eloi szerepel-
teti az istenes énekeket. Felfigyeltem arra, hogy Rimay tervezetében az Istenes énekek — s igy ndla
az egész gylijtemény — €lén a ,Hirom himnusz a Szenthdromsighoz" c. kis sorozat dllt. Ez bizony
nagyon is jol illeszkedik a Gerézdi—Klaniczay-sejtéshez. Hit még mikor megdllapitottam, hogy a
Hdrom himnusz sorainak szama éppen kilencvenkilenc! A feltevés 4lyetén litvinyos igazoloddsanak
hatdsira utobb (1973; 1974; 1976) megprdbdlkoztam azzal is, hogy bizonyos egyéb rink maradt vers-
csoportokat — igy a ,,Celia-ciklust”, a ,,Valahdny torok bejt'-et, az Un. , Epigrammdk’-at — szintén
miivészileg megszerkesztett sorozatokként adjak ki, illetve ilyenckként értelmezzek.

K&szeghy Péter vitairatinak elsd, terjedelmes része a fentiekkel foglalkozik (ezekrdl szol kdnyvem
elsS fejezete), és értékes vj részeredményeket jelent be. Abbél indul ki, hogy a teljesen megbizhatatlan
Rimay-hagyomdnyra egydltalin nem szabad épiteni. EbbGl két mddositds kovetkezik (ugyanis két
helyen épitettem az ingatag Rimayra).

El6szor is: szerinte az istenes versek meg nem irt ,,mds kényvét’’ Balassi, ha megirta volna, alkalma-
sint a viligibb versek mogé helyezte volna, Ennek persze nincs kiilondsebb akaddlya: egy sosem Iéte-
zett gylijtemény csupdn tervezett helyérGl van sz6. Szévegforrdsaink e kérdésben sziikségképpen hall-
gatnak. Vilaszthatunk a talin kevés hiteli Rimay (G tehdt az istenes verseket a tervezett kotet élén
szerepeltette) és a forrdsok telies csendje kozdtt. KGszeghy az utdbbit vilasztja. Belsé érvek alapjin
tartja kézenfekvobb elrendezésnek azt, hogy az istenes verseket a kotet végén szerepeltessiik; 6 oda
tette volna Gket. Lehet, hogy Balassi is oda tette volna, ha a verseket megirta volna; ki tudnd ezt
kizdrni? (Talin csak a Hdrom himnusz a Szenthdromsighoz ejt gondolkoddba. Ha esetleg a megbiz-
hatatlan Rimay nem ok nélkiil helyezte ezt az istenes versek és az egész kdtet élére, ha esetleg nem
véletleniil lenne épp kilencvenkilenc a ciklus sorainak szdma, akkor talin mégis konnyebb lenne
legaldbb e hdrom istenes verset az egész kitet élén elképzelni... Am épp ezzel foglalkozik K&szeghy
masodik ujitdsiban.) .

Szerinte hibdztam, amikor az ingatag Rimayra hallgatva helyeztem a Hirom himnuszt az istenes
énekek élére. Firadsigot nem kimélve helyreallitja, majd meglitjuk, miként, azt a bizonyos ,mads
kdnyvet”’, amelybe istenes verseit gyiijtotte a koltd. Csakhamar kisiil, hogy a ,,mds kdnyv”’ K&szeghy-
nél épplgy, mint az alaptalan Rimayndl, a Hirom himnusszal kezdGdik! SGt az is kiviliglik, hogy a
K&szeghy szerint egyediil hiteles ,,mds konyv'™-et Rimay hagyomdnyozta rink! (Ett6l még nem lesz
Rimaybdl hitelesebb kutfs, sot, KGszeghy épp azt hangsiilyozza, hogy sikeriilt neki a hiteltelen tanu-
sdgot, a Rimayét egy~ — torténetesen ugyanazt mondod, dm végre — hitelt érdemld tanisdggal felcse-
rélnie: a Rimayéval...)

Nos, mielStt e figyelemre méltd javaslatokat a kritika mérlegére helyeznSk, sziikségesnek litom az
Olvasé elStt tisztizni, hogy ezek nem egy tévutat elutasitd, hanem egy megkezdett utat folytaté meg-
jegyzések. Sokkal tobb minden koti K&szeghyt az én dllispontomhoz, mint amennyi elvdlasztja tGle,
és mint amennyirl az Olvasot tdjékoztatni Ghajtja. Sajdt felfogdsit e szavakkal méltatja: ,Ez az istenes
versek elhelyezésének — szerintiink igen lényeges — kérdésében kiilonbozik Horvath Ivdn tartalomjegy-
Z6két81." A koltS 4ltal 1étre nem hozott és igy el sem helyezett istenes versgyiijtemény elhelyezése
szerintem nem ,,igen lényeges” kérdés, mondhatni, ényegtelenebb, mint az Gsszes tobbi, amelyet
K§szeghy elfogad. Sajnilom, hogy ezt nekem kell leszogeznem. ,,A mondottak miatt — mondja Ké-
szeghy egy misik, osszegezd megjegyzésében — a rekonstrudlt Balassi-verskdtet Horvdth Ivdn-féle
tartalomjegyzékét, az elsS fejezet eredményeinek summazatit a maga egészében nem, csak részleteiben
tartom elfogadhaténak.” Ezzel szemben a fontiek értelmében azt kell dllitanom — sajnos énnekem!
—, hogy Kd&szeghy e tartalomjegyzéket ,,a maga egészében™ igenis elfogadhaténak tartja, legféljebb
bizonyos ,,részleteiben™ (egészen pontosan a Balassi ,4ltal létre nem hozott, 6ssze nem illitott val-
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ldsos ciklus bels rendjénck és elhelyezésének szerinte ,igen lényeges” kérdésében) van ellenvéle-
ménye. S egy harmadik idézet: amikor bejelenti programjit, KGszeghy igy ir: , Elfogadottd vilt az a
rekonstrukcio is, amely egy 2X33 versbdl dllo, Balassi szerkesztette ciklust tételez fel. Az ezzel kap-
csolatos és az in. megkomponalt verskotetrGl sz6lo fejtegetéseket azonban nem tartom megalapo-
zottnak.” Itt is tobbet igér, mint amennyit valdra vilt. Igazabb lett volna igy: az ezzel kapcsolatos
és az Un. megkompondlt verskotetrSl szol6 fejtegetéseket igenis majdnem mind megalapozottnak
tartja, elfogadja.

S itt engedtessék meg jaratlanabbak szimdira is egy példdt adnom. Bori Imre szivességébsl, Gjvidé-
ken jelent meg (1976) ,,Balassi Balint Osszes Versei, a versek helyredllitott eredeti sorrendjében” c.
szovegkiaddsom, melynek magyarorszigi hatdsa elég jelentSs volt. Kordbban sajnos kivétel nélkiil
érvényesiilt az a gyakorlati szabdly, hogy amely koltének megvan a (mindent a szereztetés idGrendjé-
ben kozld) kritikai kiaddsa, annak az elitkozott koltGnek a népszerl kiaddsaibdl is menthetetleniil
kipusztulnak a versgyijteményei. Aranyt, PetSfit, Vorosmartyt, Jozsef Attilit mar évrendben idézziik,
s rettegve lessiik a percet, amikor elkésziilnek a tervbe vett tovdbbi kritikai kiaddsok, és igy menthe-
tetleniil elveszik toliink oly kincseinket, mint ,, Az Iliés szekerén”, a ,,Levelek Irisz koszorujabol”,
a ,,Szdmadis”. En nyilvanvalonak tartom, hogy ,,A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabaly-
zata” annak idején némileg tilszabdlyozta még magukat a kritikai kiaddsokat is, amikor az eredeti
kotetkompozicié (=az olvasisnak a szerzG dltal javasolt idGrendje) rovisira kitelezGen a miivek sze-
reztetésének (irodalomtorténészek altal megdllapitott, feltevésszerii) id6rendjét részesitette elonyben.
Az cljdrds gydszos kovetkezményei mindig csak akkor bontakoznak ki teljes pompdjukban, amikor a
sziikkord kritikai kiadds nyoman megjelennek a népszerl, dm szintén szereztetési évrendet nyujtd
utinkozlések. E folyamatnak mindmdig csak Balassi esetében tudtunk gitat vetni: 6 az egyetlen
magyar klasszikus, akinek életmiive mar megjelent kritikaiban, dm népszerii kiaddsai ma mégis az
eredeti versgyljtemények rendjében kozlik a kolteményeket.

K&szeghy Péter és Szabé Géza 1986-ban, a Szépirodalmi Konyvkiadondl kiadta ,,Gyarmati
Balassi Bdlint Fnekei”-t. Most dsszevetem ezt a tiz évvel korabbi ,,ujvidéki’’ kiaddssal, hogy felfogd-
sunk lényegi azonossiga szemléletesebben mutatkozzék meg. En kiadtam
— eldszor is a Hirom himnuszt, majd a tobbi, gytjteményeken kiviil fennmaradt istenes énekeket,
persze jelezve azt a koriilményt, hogy ez a szerkesztmény nem a szerz6t61 valé (I-1D)

— aztdn a kétszer harminchdrmas sorozatot (III-IV),
— majd a térdk bejteket (V),

- az dltalam rekonstrudlt, de szerzGi Celia-ciklust (VI),
— végiil egy cim nélkiili, sajdtkezi kis sorozatot (VII).

Ké&szeghyék kiaddsrendje ilyen: III-IV, V, VI, VII, I-II, tehit mindenben azonos az ujvidéki
eléddel, csak a gylijteményként fenn nem maradt (sGt,nagyobb részt el sem késziilt!) istenes énekek
(I-II) eleve filoszkredlta csoportjat teszi mashovd. Ami pedig a sorozatok belsd rendjét illeti: az I,
LI-1V, V, VI, VII csoport szerkezete tokéletesen ,,ujvidéki”, csupdn itt is a maga Balassi dltal meg
nem szerkesztett II. csoport belsd elrendezése tér el az ezuttal persze esetleges, ambiciGjiban sem
kanonikus ,,ujvidéki’’ sorrendtdl.

K&szeghy és Szabd kiadvdnya tehdt a kotetkompozicié minden KEnyeges pontjdn az ,Ujvidéki”
hagyomanyhoz illeszkedik. A kdnyvben bG helyet kapott az olvasét eligazitani hivatott, gazdag tudo-
ményos appardtus (261-318) s benne egy 74 tételt szimldlo szakirodalmi jegyzék.Ott szerepel a sajtd
ald rendez8k dltal haszndlt valamennyi kordbbi Balassi-kiadds, igy Szilidy Aron 1879-es és Dézsi
Lajos 1923-as, mdra talin részben elavult, de csakugyan még mindig dtletadd vallalkozdsai is, am nem
szerepel ott az ,,ujvidéki”. gy az a litszat keletkezik, mintha ez lett volna az egyetlen olyan neveze-
tesebb Balassi-kiadds, amelybdl KGszeghyék egydltalin nem tudtak ihletet meriteni.

A Kd&szeghyékét kozvetleniil megel6z6 Balassi-kiaddsok — melyek ugyanigy, mint az 6vék, mdr az
,»Ujvidéki’’ tipushoz tartoznak — sajté ald rendezGje, Varjas Béla némileg szintén elnagyoltan hivatko-
zott az el6zményekre (de hit & a mesterem volt!). Akkor KGszeghy Péter sziikkségét érezte, hogy a
védelmébe vegyen, ekképp birdlva Varjast: ,ElsG helyre az az észrevétel kivankozik, hogy Varjas,
amikor roviden attekinti az eddigi kiaddsokat, felvizolva a kronologikus koncepcigjutdl a cikluskoz-
pontiig megtett utat, emliti Eckhardt és Stoll nevét, Horvdth Ivdnét azonban nem, pedig — tudtom-
mal — Balassi cikluskompozicidira az § kutatdsai irdnyitottik rd elsGként a figyelmet, és az elsG ilyen
jellegfi sajté ald rendezés is Horvith Ivdn nevéhez flizédik.” (1984, 88.)
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Osszefoglaléan megdllapitom, hogy a megkomponilt verskdtet kérdéseiben az én felfogdsom és
K&szeghy vitairatdnak felfogdsa kozott nincs, miként 6 bemutatja, antagonizmus, hanem csak apré
kiilonbségek vannak. Most ezeket fogjuk szemiigyre venni. Foglalkozzunk eldszor Rimay szavahihe-
toségének kérdésével, majd a ,,mds konyv'’ dolgdval!

Rimay (,.F[f" és ,.F(a]”)

Mi is az a ,,Rimay-coniectura’, amelyet a vitairat oly bGségesen vitat?

1. Klaniczay Tibor 1957-ben nagy meggydzd erdvel dllitotta helyre Balassi ,Maga kezével irt
konyvének” hetvendt versbdl 4ll6 sorozatit. A sorozatnak az a szépséghibdja, hogy kilenc istenes éne-
ket szemmel lithatéan rossz helyen tartalmaz. Az énekek eltt dllo, téredékes és némiképp zavaros
megjegyzésril gy sejtjiik, hogy ez nem is Balassié, hanem egy 1589-es Gsmdsoldé, s a rikovetkezd
kilenc éneket nem is a koltS, hanem ez az Gsmdsolé hagyomdnyozta rdnk ebben a rossz sorrendben.
Az elképzelést nemcsak e belsd érv, hanem egy — talin gyenge — KiilsG érv is megtimogathatja: a
koltStanitviny Rimay dltal szerkesztett, meg nem jelent Balassi-kiadds eldszava. Az elGszéban arrdl
szimol be Rimay, hogy a kotet verseit igy csoportesitotta:

L Istenhez tott ... konyorgései
IL. Egyeledett dllapotrul ... énekei
IIL Jilidrél szerzett énekei

A Balassa-kédex elsd része (,kiket Balassi Balint gyermeksigétiil fogva hizassigdig szerzett”) a IL
Rimay-osztilyra, masodik része (mely nem a 25 sziikebb, hanem a 33 tdgabb értelemben vett Jilia-
verset tartalmazza) a IIL Rimay-osztilyra emlékeztet, kiilondsen akkor, ha a Balassa-kédex e masodik
részében (a mdsoléi megjegyzés nyomdn ugy véljiik, rossz helyen) dllé kilenc vallisos kdlteményt
itcsoportositjuk egy kiilon, vallisos csoportba (ez felelne meg Rimay L. osztilydnak).

Ha a Rimay-hagyomdny valamennyire jogos, akkor megprébalhatjuk segitségiil hivni a kilenc val-
lisos ének dtcsoportositdsihoz.

Magadval ezzel az dtcsoportositissal KGszeghy Péter egyetért.

2. A kiilén, valldsos gyiijtemény (. osztdly) élére Rimay a Hirom himnuszt helyezte. A Gerézdi—
Klaniczay-sejtéshez kapcsolédé belsd érvek (a kis ciklus tdrgya; sorainak 99-es szima; verstani szem-
pontok) alapjdn én \igy gondolom, hogy ezzel nem sértette meg a mesteré tol szirmazo hagyomdnyt, és
a Harom himnuszt nekiink is a vallisos versek kiilon csoportjanak élén kell szerepeltetniink.

Kd&szeghy ezzel a megillapitdssal is egyetért.

3. Rimay a valldsos versek kiilon csoportjt az egész kotet élére dllitotta. En — mivel erre nézve mds
forrasunk nincs — ebben is Rimayt kdvetem. (A kérdés, mint littuk, meglehetdsen stlytalan: szemben
_az el6z8 két ponttal, e harmadik olyan versgyiijteményre vonatkozik, amelyet a kit nem hozott
étre!)

A ,,Rimay-coniecturdnak” ez az egyetlen eredménye az, amellyel KGszeghy nem ért egyet.

*

Egyet nem értésének oka az, hogy Rimay megbizhatatlan. A ,,Rimay-coniectura” ,kétes értéki”
De miért az?

. .Rimay alkotékedvének hilaJhiteltelen”. , Rimay pontosan megmondja, hogy nem valamiféle
hagyomdnyt kovet, hanem maga szerkeszti Ossze a verseket”. Rimay, ,lévén kéltg, . . . igen Gnallénak
és aktivnak mutatkozik: ij argumentumokat ir, dtigazitja a verseket™. Arrdl, hogy a valldsos verseket a
kotet elejére tette Rimay: ,eme szdndékot . . . csak Rimaynak és nem Balassinak tulajdonithatjuk
(,munkdjit hirom részre valé osztdsomban foglaham')“ , o

Efféle aggilyaim nekem is voltak; ilyenekkel magam is korlatoztam a Runay-tetelervenyet. Korld-
tozni lehet, de elvetni nem szabad! Kitf6ként rendkiviili tekintélye kell, hogy legyen: & az egyetlen
név szerint is ismert Balassi-tanitviny! S nemcsak 6nallénak, hanem — méskor — hagyomdnyGrzének
is mutatkozik: a Balassi-szovegek pontossiginak iigyét mesterére hivatkozva védelmezi, elGszaviban
még az iltala csak kezdGsorukrél ismert, elveszett Balassi-versek megvoltdt is rogziti, ,,4j argumentu-
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mokat ir'’’, mondja K&szeghy, de mégpedig azért, mondja Rimay, mert hiszen ,,az hirom elsé himnu-
szit 6 maga EBalassi] is dedk argumentomocskdval ékesitvén, kibGl arinyozdm, hogy ... nem alkol-
matlanul helyheztetek az tobbi eleiben is...””, és késGbb ugyanigy: ,,....minthogy 6 maga is...”” Kora-
nak textoldgiai mércéjével mérve aligha lehetiink elégedetlenek Rimayval: inkdbb az a baj, hogy ter-
vezett kiaddsa nem jott létre! Mind e mellett azonban azt is tekintetbe vettem, amit most Kszeghy
Uj szempontként ajdnl figyelmembe, Kényvemben igenis hangsilyoztam: , Rimay tekintélye mellett
azonban 6ndllésdga is figyelemre méltd: ismerjiikk mesterével valé versengd kedvét, és nem tartanink
természetellenesnek, ha Balassi miivét 6 némiképp dtrendezte volna. Ezért kiilonos eldvigyazattal kell
eldszavit értelmezniink. Atrendezd hajlandésigra mutatna szimos nyelvi fordulata, mint pl ’jegy-
zéttem’, "engedtem helyt’, 'jegyezgettem’. Tehdt Rimayban is kételkedniink kell, de alkalmasint nem
jobban, mintt abban a névtelenben, aki a kddex és a 1Gcsei kiadds alapszovegét dsszedllitotta.” (35)

»De. Sokkal inkdbb kell kételkedniink” — mondja erre vitapartnerem, s ezt aligha gondolhatja
komolyan. Mert hdt kiben kell ,,sokkal inkdbb” kételkedniink? Az §smdsoldban-e, aki — én szerintem,
de Kdszeghy szerint is hibdsan — belepakolt kilenc istenes éneket a Jilia-regény kellGs kdzepébe, vagy
Rimay elGszavdban, melybdl ugy litszik, a szerkeszté nem kdvette el ezt a hibdt? Elvégre itt csakis
errGl a kérdésrGl van sz6, az istenes énckek helyének kérdésérdl, semmi mdsrél! Minden egyébben az
Gsmdsoldra hallgatunk! Legyen: kételkedjék vitapartnerem ,,sokkal inkdbb” Rimayban mint az Gsma-
soléban! De akkor — ugyanebben a kérdésben — ne helyezkedjék Rimay dllispontjdra az Gsmasoléval
szemben!

Na de miért is kell ,,sokkal inkdbb’’ kételkedniink? ,,MindenekelGtt azért — irja tisztelt birdlom —,
mert mig a IL vdradi kiadds és a Balassi-kodex (ezeknek kozds Gsilk az Gsmadsolat; H. 1.} bizonyithatéan
Balassi 'maga kezével irt’ konyvére megy vissza, addig Rimay kéziratirdl ez csak feltételezhetd ...”
De midr hogyne menne vissza minden id6k minden Balassi-szovege valami iton-médon a kolté keze-
vondsira? Ha Rimay Balassi-kéziratai nem a hibds Ssmdsolaton keresztiil szirmaztathatdk le, vagy
pline nem abbdl a bizonyos ,,maga kezével irt” konyvbél erednek, hanem egy masikbél, akkor anndl
jobb! errél dbrindozunk! hogy ti. fiiggetlen leszirmazisi dghoz jutvin ki tudjuk javitani a mdsik dg
hibajit! — Ellenben: ki beszél itt Rimay Balassi-,,kézirata"-r61? Hisz azt nem is ismerjiik! Rimay el6-
szavirdl, annak egy mondatirdl volna sz6, mindssze. Arrdl, amelybdl tgy latszik, nem ért egyet a ki-
kovetkeztetett Gsmdsolattal egy olyan ponton, ahol az Gsmdsolat — mindnydjan lgy tartjuk — hibds.
Ennek az el6szébeli mondatnak az értéke — akarmilyenek voltak is az eldsz6 utdn sorakozé szovegek
(egyébként miért gondolndk, hogy megbizhatatlanok voltak?) — pusztin azon muilik, hogy Rimay
éppen szembehelyezkedett-e a Balassi-hagyomdnnyal, vagy hagyta magit befolydsoltatni tSle.

Birdlém erre is megfelel mdr idéztem mondatiban: ,,Rimay pontosan megmondja, hogy nem vala-
miféle hagyomdnyt kovet, hanem maga szerkeszti dssze a verseket’”, Ez eldontené a kérdést. Szem-
pontunkbdl ugyanis minddssze ké tféleképpen rendezhetem sajté ald, szerkeszthetem kotetté egy koltd
miiveit. Vagy tgy, hogy igyekszem a kolté nagyobb kompozicidinak egységét tiszteletben tartani,
vagy pedig ugy, hogy magam viszek bele valami 1j rendezG elvet. Természetesen mindkét esetben hasz-
nalhatom az egyes szim elsd személyt, hiszen mindkét esetben én szerkesztem, én rendezem sajto
ald a kotetet. K&szeghy Péter azonban azt a kijelentést idézi Rimaytdl, ahol Rimay egy tagadadst
(,,nem valamiféle hagyomdnyt kovet”) kapcsol dssze egy dllitdssal (,,hanem maga szerkeszti Gssze a
verseket””), s ez valdban perdonts, féleg, ha meggondoljuk, hogy Rimay ezt nem akirhogy, hanem
,pontosan megmondja”. A bokkend az, hogy vitapartneremet e ponton cserbenhagyta emlékezGte-
hetsége: Rimay ilyen kijelentést nemhogy ,,pontosan’, de még pontatlanul sem tett.

KGszeghy még néhdny érvvel, mds oldalrél is megprdbdlja megingatni Rimay tekintélyét. Futdlag
ezeken is dttekintenék.

MindenekelGtt elismerem és belitom, hogy Balassinak a ,,Rimay-coniectura” értelmében szem-
be kellett néznie egy bizonyos nehézséggel. Ha csakugyan ugy tervezte, hogy az 1589-ben elkésziilt
(és kéziratban, valamilyen mértékben kozzé is tett), kétszer harminchirmas kompozicié elé fog
flizni még egy harminchidrmas vallisos sorozatot, akkor azt is tudnia kellett, hogy ebben az esetben
majd 4t kell szimoznia a kordbban elkésziilt kétszer harminchdrom, azaz hatvanhat verset. E nehézség
dthidaldsira azonban képesnek kell tartanunk a koltét. Mivel azonban a kiegészité részt tudtunkkal
nem irta meg, a nehézség elillan. A sajté ald rendezGnek sem kell ilyenkor sokat méliznia. KGszeghy
Péter és Szabé Géza 1986-0s, mdr idézett kiaddsa érvényesiti is azt a magdtdl értetGdGen helyes
szabilyt, hogy a koltd dltal be nem szamozott kolteményeket utélag mar nem kell beszimozni. (Kiada-
suk ebben a vondsaban csak az ,,djvidékivel” rokon.)
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Birdlém azzal is egedetlen, hogy ¢n, az istenes verseket inkdbb eldre mint hdtra helyezve, koltoi
szempontbdl szerencsétlen szerkezetet javasoltam. Ezt taldn elfogadom, mert izKs dolga; lehet, hogy
nekem is jobban tetszenék mds szerkesztmény. (Azegyetlen bokkend megint csaka Hdrom himnusz
helye lenne.) Aztin ez is szentigaz: ,,Horvdth Ivin sem vildgosit fel ..., hogy miképp, milyen eszmei-
koltGi megfontoldsokbdl keriilhetnének az istencs versek a ’fajtalanok’ elé.” De abban a nagy torté-
neti érzékenységre vallé birdlatiban meg végképp igaza van, hogy a ,,vallisos gondolkoddsmdd — s Ba-
lassié kétségkiviil az volt — eredményezhet olyan kotetszerkezetet, ahol a viligi témat istenes koveti,
mintegy a biint, vétket kovetd kegyelemért esedezés mintdjdra.” Ezeknek a birdlatoknak csak egy
fogyatékossiguk van: az, hogy nem az én ,,eszmei-koltGi megfontolds’-aimat, valamint nem az én
wvallisos gondolkodisméd” irdnti érzéketlenségemet teszik szévd, hanem (ha nem Balassiét, akkor
legaldbbis) Rimayét.

Felvet K&szeghy Péter egy olyan kérdést is, melynek ismertetése, attol félek, alaposan prébaira teszi
majd az Olvasé tiirelmét. Rimay, amikor gondosan feltiinteti, hogy mely, dltala csak kezdGsorukrol
ismert Balassi€nekeket nem tudott megszerezni kiaddsa szimdra, azokat rendre, hogy Ugy mondjam,
rossz alkalommal hidnyolja. Itt van példdul a ,, Szit Zsuzsinna tiizet” esete. Ennek hidnydt 6 az
»egyeledett” (IL) osztily leirdsakor fdjlalja, mely a ,,Rimay-coniectura” szerint ugyebdr a Balassa-
kédex L. részére kellene, hogy hasonlitson. Mi viszont, akikhez a Rimay-dgtdl fiiggetlen, mds uton
szirmaztak le a szovegek, szerencsére ismerjiik a széban forgd kolteményt, és még azt is tudjuk rdla,
hogy az egy késgbbi (,,Celia”) ciklus tagja, tehdt nem is szerepelhetett a kolté hamar feladott,
1588/89-es kotettervében, a kétszer (hdromszor?) harminchirmas gyijteményben, és hdt persze a
Balassa-kédex I. részében sincs meg. Rimaynak az efféle, mondjuk igy, rossz helyen hidnyzo szovegei,
mi tagadds, rontjdk a Rimay dltal sajto ald rendezett, ismeretlen Balassi-kotet és a Balassa-kodexbol
valamint a nyomtatott kiaddsokbdl helyredllithaté Gsmdsolat pdrhuzamat.

Persze ez a parhuzamossdg elvileg sem lehet nagyon nagyfoku. Balassi minden jel szerint mdr 1589
vége fek feladta kotettervét. HatralevS éveibdl nincs adatunk ujabb kotettervre, Verseket, sot egész
ciklusokat viszont tovibbra is irt, s ezek persze sehogy sem illeszkednek be a hajdani terv keretei kozé.
A figyelemremélté éppenséggel nem az, hogy Rimay kiaddsterve, mar joval Balassi haldla utdn, eltér a
Balassa-kddex és a nyomtatvinyok egybevetésével feltevésszerlien megfogalmazhatd, 1589 utdn csak-
hamar feladott

33+33+(10+x)-es
vagy

(10+x)+33+33-as
szerkesztménytSl, hanem az, hogy egyiltalin valamelyest hasonlit hozzd! Az 1589-es kotetterv a
témdk szempontjabél vagy ilyen volt:

Julia el tt,

Juilidtdl a versek tilizrevetéséig,

istenes énekek,

vagy ilyen:
istenes énekek,
Jilia el6tt,
Jilidtél a versek tilizrevetéséig.
A feltiind tehdt nem az, hogy Rimay kotete eltér ettGl, hanem az, hogy kifejezetten —
istenes énekek,
»egyeledett”,
Julia
— emlékeztet rd. A hasonléségnak'nyilvén ké tféle (egymadst nem kizdr) magyardzata lehet.

Az egyik az, hogy Balassi a jelek szerint életében csak egyszer jutott el az egységes szempontbdl
megkompondlt életmi kotet létrehozdsinak kiiszoLéig: 1588/89-ben. Kolteményeit ckkoriban ren-
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dezgette gyijteményekbe, ekkoriban foglalkoztatta az Gsmdsoldt, és — ne feledjlik — ez volt alegter-
mékcenyebb éve. {Hires verssora erre vonatkozik: ,,Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok
uj vers, mint sok hangya™; a mi adataink szerint ckkor irta kolti életmivének jé hiromnegyedét!)
Kénnyen meglehet ezért, hogy ama kéziratoknak torzsanyaga is, amelyeket Rimay dsszeszedett, mar
eleve javarészt az 1588/89-es kotetterv — Balassi életében bizonydra a legjelentdsebb, sdt az egyetlen
kitetterv — szerint rendezdott, valahogy tgy, ahogy a merdben mds dgon leszirmaz6, az Gsmdsolatra
visszamend forrdsainkon: a Balassa-kddexen és a rendezett nyomtatott kiaddsokon is az 1588{89-es
felfogds nyomai dtszanak.

A misik: hogy Balasst a sajdt koltészetérdl — tudjuk — kivdltképpen épp Rimayval levelezett, be-
szélgetett. Lehet & hasonlésigot mindtssze azzal is magyardzni, hogy a kdtetszerkesztd Rimay hagyta
magdt befolydsoltatni egy hajdani irodalmi csevegés emlékétsl

Konyvem irdsakor e két kézenfekvS lehetdségre gondoltam (40-41). Ami pedig a Rimay-dg és az
Gsmisolatra visszavezethetd mdsik dg kitlonbségét, a hidnyzd kdltemények elhelyezésbeli kiilonbségét
illeti, ezt egydlalin nem tartottam aggasztdnak, Azért nem, mert Rimay ezeket a kiltemé nyeket nem
ismerte: ,,Mivel Rimay az iltala csak kezd6 sorukrdl, vagy homilyos emlékként ismert verseket
szilkségképpen csak a természetes valdsziniiségnek megfelelSen tudta beosztani, ezért ¢ verseknek a
tervezetében szerepld besorolisa a forrdskritika szdmdra elvileg hasznavehetetlen, &s figyelmen kiviil
hagyandd — irtam, — Csakis akkor értékelhetd Rimay dlkisfoglaldsa, amikor olyan szévegre vonatkozik,
amely benne is volt az altala kiaddsra elSkészitett gylijteményben. Ilyen eset mindtssze a Szenthdrom-
sig-hymnusok ... esete” (40). Az okfejtésnek, melyet kordbban (ItK, 1985, 78) Kd&szeghy Péter is
helyeselt, most a kivetkezdket veti ellene:

-Ez nagyon szuggeszv érvelés, kordbban engem is mepgy8zitt, gondoljunk azonban mélyebben

bele: ha Rimay rendelkezik A [a koltd ,,maga kezével irt kdnyve'”, H. L) valamilyen misolatdval, és .

ha kévetni akarja annak koncepcidjdt, az Egy nagy kdvetségpel kezdetd éneket — amely cimmet és
kezddsorral fordul eld A4-ban — nem sorothatja rossz helyre. Ennek ellene vethetd, hogy  [a Rimay
kezébe jutott kézirat, I1. 1.} talin nem hagyominyozta tovibb a kezdSsort. De akkor honnan
tudott Rimay az énekad1? Nyilvin egy mdsik forrdsbél”

Az ellenveté st nem egészen értem, azért idéztem teljes terjedelmében. Hiszen valéban: ha — és ez
nem bizonyos, bar én valdsziniinek vélem — Rimay egy részhen elSszerkesztett kéziratkiteghez is
hozzdjutott, mely az 1588{89-es kompozicié valamilyen nyomait hordozia, akkor ebben vagy benne

volt, vagy nem volt benne az ,,Egy nagy kdvetséggel” kezdetii, mdr Balassi dital elvesztett ének kezdd-.

sora. Ha benne volt, és ha a kézirat — Ggy, mint a keziinkben levé Balassa-kédex — rigzitette a hidny
pontos helyét is, akkor Rimay tudta volna, ugyanigy, ahogy mi tudjuk, hogy e vers a Jilia-<csoportba
tartozik. Mivel ezt a jelek szerint nem tudta (a hidnyt rossz helyen jeldlte), gy latszik, a kezében jart
kéziratkoteg erre vonatkozd értesitést nem tartalmazott, vagy ha igen, az elkeriilhette Rimay figyel
mét. Ez a jel is arra mutat (ha egydltaldn jel, és mutat valamire), hogy Rimayhoz mds Gton-mdédon
keriiltek szdvegek, s nem az Ssmdsolat révén, Ha telidt a Rimay kezébe jutott esetleges elSszerkesztett
kézirat ,,nem hagyomdnyozta tovibb” a kezddsort, akkor — teszi fel K&szeghy a kérdést — ,honnan
tudott Rimay az énekr6l’? Vilaszom ez: nem tudom. Azt sem tudom, miért kellene tudnom. A verset
mdr maga a szerz0 elfelejtette, s az 1588/89-¢s kitetbe szdvepszerlien nem is keriilt bele, Volt olyan
forrds (ilyen volt az Gsmdsolat}, mely legaldbb a hidnyat jelezte. Az Gsmdsolatnak sok leszdrmazdja
volt: a rendezett kiaddsok, a Balassa-kédex, az Otvds Péter dltal djabban felfedezett Csdaky-<énekes-
kényv, Rimayhoz is eljuthatott ilyesféle értesiis, akkor is, ha az & f6 forrdsa nem az dsmdsolat tipu-
sdba tartozott. Ahogy KOszeghy mondja: ,,De akkor honnan tudott Rimay az énekrdl? Nyilvin egy
mdsik forrisbol’ Ez gliny? Mert egyet lehet &rteni vele. De idézz ik tovdbb:

»Vagy: a Lengyelorszdgban késziilt Szit Zsuzsinna tiizet nem lehetett bent az 1589-ben Hsszeirt
Balassi manuscriptumban (4-ban), ezt a verset, ha 4 valamilyen szovegleszdrmazottja Rimay rendelke-
zésére allt volna, nem sorolhatta a IL (a Balassi-kddex szerinti I.) észbe, Ehhez nem kellett a verset
ismernie, ha birtokdban van az 4 els§ 33 versének, nyilvdn kideriil szimdra, hogy ilyen incipitll nincs
koztik.” ‘ .
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Azt hiszem, ez a fogalmazdsmdd birdldm szindéka ellenére némileg megtévesztd. Az utolsé szavak
épp az ellenkezGjét jelentik annak, amit jelenteni akarnak; ,nincs koztiik” helyett érzésem szerint
,nem hidnyzik koziilik™ olvasandé. EbbSl mindbdl pedig kiviliglik a kovetkezd. K&szeghy Péter ko-
rabban, amig elfogadta okfejtésemet, gy gondolta, hogy én tigy gondolom, hogy egyrészt Rimayhoz
elérkezett egy, a mi Balassa-kddexiinkkel, pontosabban az abbdl helyreillithaté Gsmasolattal a legki-
sebb részletekig teljesen azonos szerkezetd gyiljtemény, masrészt, hogy Rimay ezt a szerkesztményt
viltozatlanul Shajtotta kozdlni utdbb, valami rejtélyes médon mégis belegyomdszolve a koltdnek
1594-ig, haldldig szerzett tovdbbi verseit. Azonban én ezt sem nem gondoltam, sem nem irtam.

Azt hangsilyoztam, hogy Rimay gylijteménye legalibb egy tekintetben nem az Gsmdsolatra megy
vissza. Epp egy figyelemremélté szerkezeti cltérésre hivtam fel a figyelmet a Rimay-kompozicid ¢s az
dsmdsolat kompozicidja kdzott: a kilenc istenes vers 6rvendetes hidnydra. Hogy Rimay szerkesztménye
pontosan milyen lehetett, azt iijabb forrds elgkeriilése nélkiil nincs médunk tudni. Durvdn azért olyas-
féle lehetett, mint az Gsmasolat, de példdul az Gsmdsolat e hibdja nélkiil. Bizonydra a Rimay-mdsolat-
nak is voltak hibdi: ez mdr csak a vershidnyokbdl is latszik. Ellenben tiloznak azok, akik minden par-
huzamossagot tagadnak a Rimay-kompozicié és az Gsmdsolat k6zott azon a csekélyke alapon, hogy
Rimay az dltala nem ismert verseket rossz helyekre osztotta be.

De még ennyihez sem ragaszkodtam. Mindossze felhivtam a figyelmet egy-két szempontra, mely a
textoldgiailag kordbban tidlontil kevésre becsiilt Rimay-elGsz6 rangjdt emelheti. Amit timadhatatlan-
nak (s szempontunkbdl tokéletesen elegendGnek) tartottam, az csupdn ennyi volt (40-41):

»Rimay nagyon pontatlanul hagyomdnyozott szévegekhez jutott csak, nem rendelkezett a Maga
kezével irt konyve, a Celia-ciklus stb. megbizhaté mdsolataival stb., dm rendelkezett Balassi (szébeli?)
informdcidival az 1589-es kitetterv legdltalinosabb elveirSl. Ez, kapcsolatukat ismerve, szinte bizo-
nyosra vehetS. Akkor pedig csoppet sem valdszinitlen, hogy Rimay az 1594-ben elhunyt Balassi
miiveib6l szdmdra hozzdférhetd teljes anyagot valahogy gy prébilta csoportositani, hogy kézben
hagyta befolydsoltatni magdt az dltala ismert 1589-es kdtettervtSl is.”” Vagy akir ,,... még igy sem
vessziik tekintetbe Rimay tanisdgdt, csakis akkor, ha meg kell tenniink: ha a masik szovegleszd rmazasi
vonal bizonyosan dnellentmondasos, hibds.”

Nos ennyi, nem tobb a ,,Rimay-coniectura”, Ismerve a két koltS bardtsigit, természetes és igény-
telen feltevés. A lényegesebb kérdésben, a Hirom himnusz kérdésében, de facto Kdszeghy Péter is el-
fogadja. Még ald is tdmasztja, amikor az dllitélag megbizhatatlan ,,Rimay-coniectura” helyett egy vele
6sszhangzé, de sokkal jobbat, hitelt érdemld forrdst ajdnl, magdt az eddig ismeretlen  1589-es ,,mis
konyvet”, melybe istenes verseit gytjtotte a kolto.

A .,mds konyv” dolga (,.Fla[”)

Ebben sincs mélyrehatd ellentét kdzottiink. A Balassa-kédex 99. lapjdn tudvalevGleg ott dll a md-
solé rejtelmes megjegyzése. Ebbdl én is valami olyat véltem kiolvasni, szimos el6dom, fGként Varjas
Béla nyoman, hogy az Gsmadsold, értesiilvén arrdl, hogy Balassitél nem kapja meg az istenes versek
befejezetlen gyiijteményét, a szamdra mégis hozzdférhetd istenes verseket megszerezte, és beirta ko-
dexébe A mdsolé megjegyzése toredékes. Csak annyi vildglik ki belGle, hogy Balassi ,,nem is adja
... ki” — egyelSre a kezébdl sem —a széban forgéd kolteményeket. Ezért a kddexnek ama sajatsigit,
hogy a toredékes megjegyzés utin mégiscsak istenes énekek kovetkeznek, onellentmonddsnak, a
kotet szerkezetébe becsiszott hiba jelének véltem, ebben a kérdésben inkdbb Varjas Béla (1944)
mint Klaniczay Tibor (1957) dllispontjahoz keriilve kozel. Marmost azt, hogy az Gsmdsolé dltal meg-
szerzett énekek (részben? osszességiikben? sorrendjilkben is?) azonosak voltak-e a kolt6tdl ,,mds
konyvbe” gyiijtott énekekkel, azt nehéz megtudni, mivel a ,,mds konyv” nem maradt fenn. Nem gon-
doltam, és igy nem is nyiltakoztam e tirgyban semmit. Nem villalhatom azt a nézetet sem, amelyet
birdlém nekem tulajdonit. Teljes az egyetértés kozottiink abban, hogy ,,nincs sz6 ... a megjegyzésben
arrél, amit Horvdth Ivdn kiolvas belGle: a ,mdsik konyv’ énekei most nem kovetkeznek”. Vizsgaljuk
csak meg, mi is vitapartnerem dllispontja! ,,A mdsolé — ija — csupdn arrdl tuddsit, hogy Balassi
istenes énekei egy olyan ,mds’ kdnyvben vannak osszeirva, amelyhez 6 nem tud hozzdjutni. EbbGl
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logikusan inkdbb az kovetkezik, hogy, ha mdr tud a versekrGl, megprobilja egy szimdra hozziférhetd
forrdsb6l Osszeszedni Gket.™ Szentigaz .a kédex . . . ¢ pontja — irtam volt — a Balassihoz kézel
dllé 1589-es Gsmdsolé miive, aki a koltS intencidjit jészandékian feliilbirdlta, illetve nem értette
meg, és a szamdra hozziférhetetlen, tiz vallisos versbdl valé killongylijtemény 1étezésérol értesiilvén,
a szamdra hozziférhetd vallisos Balassi-verseket beirta kodexébe™ (44). Ebben vitapartnerem a sajit
nézetére ismerhet. A folytatisban aztin madr van egy Kis eltérés kozottiink, Az 6smasold, amikor nem
tudott hozzdjutni a ,mds konyvhoz', megprobilt hozzdjutni annyi istenes ¢nekhez, ahdnyhoz csak
sikeriilt. Hogy ezek azonosak voltak-e a ,,mds konyv'' énekeivel, az engem nem érdekelt. Akinek
nézetével részben azonositottam a magamét, Varjas Béla (1944, xix- xxX) szintén teljes k6zombosséget
tanusitott e kérdésben, amelyre talin még elvileg is lehetetlen valaszt adni.

Vannak kutatdk, akiknek mégis van véleményiik a ,,mds konyv" anyagirol Ilyen mindenekelStt
a K&szeghy Péterhez e kérdésben kozel dllo Béta Ldszlo (1983). Réla kiilon jegyzet sz6l vitapartnerem
el6zG cikkében (1985, 76). A jegyzet arra figyclmezteti az olvasot, hogy birdlém Botitdl fiiggetleniil
jutott el eredményeire, noha — miként irja — Bdta dolgozatiban ,,az enyéimmel rokon otletek is
megfogalmazodtak™. Vagy idevig Pirndt Antalnak egy kéziratban korozott tanulmdnya, amelyben
— szokott hatdrozottsigdval nyulva a dologhoz — feltevésszeriien, de teljes részletességgel igyekszik
helyredllitani a ,.mds konyv” anyagit. Az G elképzelése aztdn valdban szoges ellentétben dll BSta és
K&szeghy késobbi dolgozataival. De még akdr annak a nézetnek is megvan a gazddja a szakirodalom-
ban, amelyet birdlom alaptalanul nckem tulajdonit. Ezt az ifjui Klaniczay Tibor fejtette ki (1957,
277-279). Nos, miért nem Bota, Pirndt és Klaniczay nézeteihez kapcesolodva ismerteti K3szeghy a
sajat ,,mds konyv'€t? Miért énvelem vitizva (vitizva?), akinek nincs is véleményem a dologrdl?

S6t, nekem tulajdonképpen nagyon tetszik a Kd&szeghy ,,mds konyve”. Mdr akkor kifejeztem
birdlomnak szerencsekivinataimat ¢s oromomet, amikor 1985-ben elGszor ismertette cikkben. Ugy
littam, hogy 1j oldalrdl bizonyitja a szivemnek oly kedves cikluselméletet. K&szeghy az tin. rendezet-
len Balassi-kiaddsok elemzésével koriilhatdrolt egy verscsoportot, és ezt a ,,mas kdnyv”-vel azonosi-
totta. KépzelhetS lelkesedésem, amikor kideriilt, hogy az istenes énekek e csoportja nem madssal,
hanem épp a (mondhatni: megjosolt) Hirom himnusszal kezdSdik! S nemcsak nekem elégtétel ez,
hanem tgyszdlvan Rimaynak, a sokat emlegetett ,,Rimay-coniecturinak” is.

Ugyanis KGszeghy Péter (és mdsok) szerint a rendezetlen kiaddsok legalibb valamennyire Rimay
szoveghagyomdnydra mennek vissza. ,,Mivel a rendezetlen kiaddsok — olvassuk a vitairatban — mais
verscsoportjirdl filoléginilag bizonyithatd, hogy Rimaytdl keriiltek a kiaddsba, a szerkesztd (ti. a ren-
dezetlen kiaddsok szerkesztGje; H. L.}, Solvirogram is hivatkozik Rimayra elszavdban, kézenfekvd,
hogy azt a forrdst, amelynek alapjin Rimay Balassinak ,az hirom elsé’ himnuszirdl beszél, a rende-
zetlen Kiaddsokban megdrzott 10-es verscsoporttal, végsG soron pedig Balassi ,mdsik konyv'€vel
hozzuk™ kapcsolatba.” Birdlém, amikor itt a Rimaytdl szirmazé hagyomanyt hitelesnek fogadja el.
egy percre ohatatlanul rimaystdvd vilik, s ez egyesek szemében talin még tovibb csokkentheti masutt
hangoztatott anti-rimayzmusdnak sulydt. Ha ugyanis az altala sajté ald készitett Balassi-kotetszerkezet
ligyeiben Rimay eckkor hagyomdnyérzd, akkor sajatsigos, hogy mdskor viszont ,,— 1évén kolté . . . —
igen 6ndllénak és aktivnak mutatkozik”, miként vitapartnerem hangsilyozza.

Az ellentmondast taldn G is érzi. Talin ezért hangsilyozza, hogy Rimay, amikor a Hirom himnusz
elhelyezésérdl beszél, akkor mdsként szdl, mint akkor, amikor az istenes verseknek a kotet één vald
szercpeltetésével foglalkozik. Ez igaz, de nem értelmezziik-e tul a dolgot? ,Itt — irja birdilém — Rimay
nem dicsekszik azzal, hogy 6 helyezte elGre a himnuszokat. . .” Csakugyan nem dicsekszik, €s én is szive-
sen képzelem tgy, hogy a himnuszok madr a forrdsaban is azon a helyen voltak, ahol Rimay is k6z6Ini
Shajtotta 6ket. Am csak egyet tudunk bizonyosan: azt, hogy a Rimay dltal sajté ald szint kéziratban
— hiszen ennek elGszavdban olvassuk a ,,hdrom els6 himnuszit” kifejezést! — el6l dlltak, S hogy az
istenes verseket Rimay Balassi szindékdnak megfelel6en helyezte-e a kotet elejére vagy sem, azt
ugyanigy nem tudhatjuk. Birdlém gy emlékszik, mintha Rimay dicsekednék azzal, hogy & és nem
Balassi helyezte az istenes verseket clGre. Ennek sajnos nincs alapja. Mdr az el6z3 pontban hasonlé
észrevételt kellett tennem: ,5°, a sajté ald rendezd helyezte oda, de nem ,8 és nem Balassi’ — a kiilonb-
ség fontos, nemde? Es hdt persze nem is ,,dicsekszik’’ semmivel.

Mindezzel azonban nem lenne okom ennyit foglalkozni, hiszen — az dlvita mdgott és végeredmény-
ben — Kd&szeghy Péter igen nagy szolgdlatot tett a kdnyvem I. fejezetében ismertetett felfogdsnak.
Az iltala meghatirozott ,,mds konyv” elején az dltalam kivinatosnak tartott szerkezetet ismerte fel
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Am még ezzel a rokonszenves szerkesztménnyel kapcesolatban is megfogalmazodott bennem néhdny
kisebb kétely, és gy érzem, 5romom korai volt.

MindenekelGtt tckintsik meg a rendezetlen kiaddsok ama verscsoportjdt, amelybsl Kdszeghy a
,»mds konyv'-et kialakitotta. A kovetkezo énekekbdl dll:

1. Lelkemnek hozzdd vald

2. Oh én kegyelmes [stenem
. Az Szenthdromsignak, I.

. Az Szenthdaromsdgnak, II.
. Az Szenthdromsdgnak, [1I.
. Nincs mar hovd lennem
.Azénjo Istenem

. Az te nagy nevedért

. Mint a szomju szarvas

10. Mennyei seregek

11. Kanizsai Pilfi Jinos: Dicsaiilt helyeken
12. Aldj meg minket, Uristen
13. Segélj meg engemet

Voo ndsw

Ez tizenhdrom vers. Miként lesz belGle az a tiz, amely Balassi ,,mds konyvében" szerepelt?

Klaniczay Tibor (1957) okfejtésének hatisira ma mindannyian gy litjuk, hogy a legkordbbi
rendezetlen kiaddsok, a bécsi és a bartfai egy kozos Ssre, Solvirogram ma elveszett (bartfai?) kiadisira
mennek vissza. A 11. szoveget, Kanizsai Pilfi Jinos zsoltirforditdsit bizonydra ez az elveszett kiadds
toldotta be ide (v6. Klaniczay Tibor, 1957, 305; RMKT 17, VIII, 182 és II, 271). Ez eddig rendben
volna; marad tehdt tizenkettd.

Az 1. verset (Lelkemnek hozzdd vald) mar nem ily konnyi kiemelni. Mivel mind a bécsiben, mind
a bartfaiban megvan, megvolt mir elveszett kozds Gsiinkben is. K&szeghy (1985, 81) hatdrozott
kézzel nyil a dologhoz: azt mondja, hogy az Gskiaddsban nem volt meg ez az ének. Akkor viszont
hogy lehet meg a bécsiben is meg a bartfaiban is? A nehézséget lgy oldja meg, hogy habozis nélkiil
bevezet még egy elveszett kiaddst, Kezdetben volt tehdt az Gskiadds. Lett aztin a mdsodik elveszett
kiadds (ennek csak annyi feladat jut az elméletben, hogy a Lelkemnek hozzid valé kezdetl Balassi-
ének betoldddjék), majd ebbdl szirmaztak az ismert nyomtatvanyok. Legyen. Marad tizenegy.

Ezt, attdl tartok, mar nem sikeriilt megnyugtaté médon tovabb csokkenteni. Fdjlalom, a tizenegy
kozott van az ,,Oh én kegyelmes Istenem’ kezdetii is, amelyet dltaliban késGbbre kelteziink, mint a
,»mds konyv”-r6l sz6l6 hiraddst. Mivel tehdt a széban forgod verscsoport 11 verset szaimldl, nem pedig
10-et, mint a ,,mds konyv”, valamint, mivel tartalmaz egy olyan éneket is, amelyet Balassi (KGszeghy
szerint is) mdr a ,,mas konyv” Osszedllitisa utin szerzett, ez a csoport, gondolhatndék, semmi szin alatt
sem lehet azonos a ,,mds konyv"-vel. K&szeghy azonban a petitio principii logikai miiveletéhez folya-
modik: a bizonyitandéval bizonyit. Azon az egy alapon szamiizi verscsoportjabél az ,,Oh én kegyelmes
Istenem” kezdet(i éneket, hogy azt a kolté 1589 utdn szerezte, tehdt nem tartozhatott bele az iro-
dalomtdrténész dltal helyredllitani kivdnt gyljteménybe. KettGt egy csapdsra: az eredmény 10 vers
lesz, s az alkotds idSpontjai is megnyugtatdan alakulnak. ,,A mondottak alapjdn ... —ifja — 11 éneket
kell feltételezniink. Az elsd, az ,Oh én kegyelmes istenem’ kezdetii, a kutatds egybehangzé tanisiga
szerint 1589 utdn, tehdt az istenes verseket tartalmazé konyvecske Osszeirdsindl késGbb keletkezett.
A tobbi versben a kordbban kikovetkeztetett ... gyljteményre ismeriink.” (1985, 82.) Hogy kételye-
met viligosabban mutassam be, példizattal élnék. Bejelentjiik a taldlt tirgyak hivataliban, hogy elve-
szitettiink egy pénztircdt, melynek tartalmit pontosan le tudjuk irni. Tiz darab szdzforintos bank-
jegyet tartalmazott, se tobbet, se kevesebbet. Mds cimlet nem volt benne. A tisztviselS sajnilkozva
mutat egy tircit, amelyben a mienkéhez hasonléan épp tiz darab szdzas lapul, am, fijdalom, benne
van egy Otszdzas bankd is.

— Ez tehdt nem lehet azonos az Onével — mondja, széttdrva karjat.

— Dehogynem — vigjuk rd deriisen. Kivessziik az otszazast, a pultra helyezziik, a tircdt zsebre-
vagjuk.
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Am sajnos a fennmaradé ,,tiz"" verssel kapcesolatban is meg lehet fogalmazni néhdny apro kételyt.
Az egyik a ,,mds konyv'-rdl sz6l6 mdsoloi megjegyzés értelmével figg ossze. A Gerézdi—Klaniczay-
sejtés hivei (és Kdszeghyt is ezek kozé sorolhatjuk, fiiggetleniil attdl, hogy a vallisos verseket elGre
vagy hatulra képzelné szivesebben) megeegyeznek abban, hogy Balassi, mikozben 1589-ben létrehozta
a kétszer 33-as inkdbb viligi verssorozatot, clkezdett dolgozni egy kiegészitd, tisztin vallisos gyjte-
ményen is. Ennek csirdja lehetett a tiz verset szamldlé ,,mas konyv", amelyet senki sem lithat, ,,med-
dig tobb psalmust nem fordit meg (még?) azokhoz”. Mdrmost a K&szeghy-féle ,,mds konyv” tartal-
mazza az ,,Aldj meg minket, Uristen” kezdeti éneket is, mely sajitos médon a viligiasabb kotetkom-
poziciéban szintén szerepel, a ,,Magakezével irt konyve™ 32. szimaként. A koltd kotettervében, gondo-
lom, ezt elfogadhatjuk alapelvként, minden vers csak egyszer szerepelt volna. Ha viszont az ,,Aldj
meg minket, Uristen” ebben a kompoziciéban is, de abban is cgyarint helyet kapott, akkor a két
kompoziciét, a két gyljteményt egymistdl fiiggetlennek kell elképzelniink. Ebben az esetben birdlom
clvesztené azt a jogdt, hogy az istenes versek konyvét kedve szerint a viligiasabb részek mogé helyezze:
nem lehettek azok elSttiik se, de mogottilk se. Ha az ,,Aldj meg minket, Uristen” marad, akkor a
Grézdi-Klaniczay-sejtés megy. (Egyébként pedig: most kilenc versiink van.)

De hat érdemes-e, és egydltalin lehet-e a ,,mas konyv”-et helyredllitani? Nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy a ,,mas kényv”'-rél ezt mondja a masold: ,,azok mds kdnyvben vadnak, nem is adja
azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg (még?) azokhoz”. Egy nem kész (mégpedig, ha jol
sejtjiik, nagyobbrészt nem kész) gyijtemény tekinthet-e egydltalin rendezett halmaznak? S ha nem:
lehet-¢ sorrendrGl beszélni rendezetlen halmaz esetében? Es hdny darabbdl dllt ez a ,nem kész”
konyv? Csakugyan tizb6l? Mikor? Merjiik-e akdrcsak valdsziniitlennek is mondani azt a lehetdséget,
hogy aznap, amikor az Gsmdsold bejegyezte e szamot, mdris esetleg tobb mint tizbGl dllt? Hiszen
Balassi, amikor az Gsmasoldt a tizes konyv megké térol tdjékoztatta, egyittal arrdl is értesitette, hogy
éppen boviti a gyljteményt! Nem helyesebb-e a ,,mds konyv"’ nem kész mivoltdt tgy értelmezniink,
hogy a benne foglalt verseknek, kiegészitd adatok hijin, sem darabszimot, sem sorrendet nem szabad
tulajdonitanunk? Amit mi tesziink, az mindenképp egy fejlodd, viltozdsban Kve szerkczet egy adott,
pillanatnyi dllapotnak évtizedekre viltozatlannd merevitése.

Aztin: nem gyermeki bizalom jele-e azt képzelniink, hogy a ,,mds konyv” hosszu utéélete sordn,
mikozben kiaddsrdl kiaddsra beletoldottik hol ezt, hol azt a verset, egyébként végig nemcsak hozza-
vetdleg, hanem abszolite pontosan Grizte meg belsG szerkezetét?

Tobbszor szébakeriilt, hogy az dsmdsold (épp a ,,mas konyv"-re vonatkozé megjegyzése utin)
beirt kédexébe kilenc istenes éneket. En is, K&szeghy is tgy tartjuk, hogy ezek rossz helyen dllnak ott,
ahol vannak. En egyrészt a kddex itt onmagdnak ellentmondd, hibds jellegével érvelek, mdsrészt
Rimayval, aki a Hirom himnuszt, tudjuk, kotete élére szinta. (Ezek egyébként az Gsmasold beirta
kilenc vers kellés kozepén leledzenek.)

Ké&szeghy ugyane feltogds mellett mdsként, bonyolultabban érvel. Helyredllitja, most ldttuk,mi-
ként. a ,,mds konyv” tizes kompozicijit. Az sorrendjében nem lesz azonos az Ssmasolé kilencesé-
vel. Igy, a ,,mds konyv’’ nagyobb tekintélyére hivatkozva, bizonyitva litja, hogy az Gsmdsold kilencese
jogszeriitlen képzGdmény, vagyis ugyanarra az credményre jut, mint én.

De — s ezt hangsilyozza is — masként, filolégushoz méltébb, alaposabb médon jut ugyanarra az
credményre. ,,Ha gondolatmenetiink helyes — ifja —, a... 9 istencs vers filoldgiailag is megalapozottan
kiperelheté Balassi ,maga kezével irt’ konyvének versei koziil, anélkiil, hogy a kétes értékd Rimay-
coniecturdt felhasznalndnk.”

Vitdnk tehdt ezuttal sincs. Annak, hogy allitisomat 4j médon prébdlta bizonyitani, nem gy mint
én, hanem | filoldgiailag is megalapozottan”, csakis oriilném kellett volna.
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Inventio poetica (,,Ffa]"’)

Tisztelt vitapartnerem igy ir ,,. . . ¢z a képtelenség taldn csak a nem tul szabatos megfogalma-
zdsok eredménye s a szerzé sem gondolju, hogy a fiktiv szerclmeslevél fogalma Balassi mifajfelfo-
gdsdban azonos lenne az inventio poeticdval, hiszen . . . Indokldsdt szindékoltan késébbre hagyom,
és mdris sietek leszogezni, hogy sajnos nem tortént félreértés, én tényleg ezt a , képtelenség”-et akar-
tam mondani. Megfigyeltem, hogy a kifejezést Balassi kiilonb6zo alakokban (pl ,,inventio poetica™,
,wversszerzO talilmidny”) tobbszor haszndlja, de mindannyiszor csakis egy sajitos verstipusinak megje-

" 16lésére. A ,Maga kezével irt konyvé”-n beliil a 41.-t6l az 55.-ig mindegyik ide tartozik, mds vers
viszont nem kap Balassitol hasonléd mindsitést. A verstipust, mivel ezek nem ténylegesen clkiildott
szerelmeslevelek, csak a koltd (koltSi) kijelentése szerint azok, fiktiv szerelmeslevelek miifajanak
neveztem el (s ezen beliil clkiilonitettem még hirom alosztilyt). Elvem szerint j6, ha a kiltészet tor-
ténetének kutatéja mennél hatirozottabban rajzolja meg egy-egy mifaj kdrvonalait. Az ,,inventio
poetica” kifejezést Balassi minddssze tizenot versére alkalmazza, de ezekre mindenképp. Ha az 6
‘miifajfelfogisit Shajtjuk leirni, chhez a koriilményhez kell szabnunk magyarizatunkat. Ugy vélem, az,
amit K&szeghy az . inventio poetica” kifejezéséiil ajanl, sokkal elmosédottabb az én javaslatomndl: | vé-
leményem szerint -- ifja — mindaz a novum, amelyet a kozvetlen utdkor — kivalt Rimay — Balassinak
tulajdonitott, a legvalésziniibben épp az inventio poetica humanista poétikai miszoval jelezhetd
koltSi jitdsra, az inventio poeticinak, mint \j tipust verseknek a meghonositisira, és semmiképp
sem ,elsé magyar trubadir’ voltira vonatkozott.” Az inventio poetica itt a reneszdnsz lira szinonimdja.

No de miért , képtelenség”, amit gondolok? Ideje folytatni a félbenrekedt idézetet: az ,,inventio
poetica” azért nem lehet ,fiktiv szerelmeslevél’ jelentésti, mert ,,... hiszen a két terminus alapvetéen
mist jelent”. Birilodmat természetesen nem akarom viszont-birdlni, de talin nem kellett volna arra
gondolnia, hogy én azt hiszem, az ,,inventio” = ,szerelmeslevél’, a ,,poetica’ = ,fiktiv’. S ha nem gon-
dolta, akkor miért farad azzal, hogy megértesse velem: ,,Ha az inventio poetica A és a fiktiv szerelmes-
levél pedig B halmaz, sajitos esetben létezhet a ketté metszete, de 4 # B.” (S itt még hosszan és érde-
kesen ir inventio és'fictio viszonydrdl.)

Inventio és fictio ... — van itt ellentét kozottiink? Balassi verses és dramai ¢életmiivét én is csupa-
csupa koltdi kitalilisnak gondoltam, nemde? A korabeli versszerzGkkel dsszehasonlitva épp azt emel
tem ki, ugye, hogy Dante, Sidney és mdsok elgondolisa ,,az irodalom fikciés mibenlétérdl ... nem sok
16. szdzadi magyar szerzdre illik, de Balassira feltétleniil. Ha Tinddi pl. azt mesélné, hogy az 1552-i
egri ostromban a torokok gyGztek, furcsillanink a dolgot, nem értenénk, miért hazudik, hiszen
Tinddi mindig dllit. Ha ellenben Balassindl azt olvassuk, hogy 6 dlmdban Cupidéval talilkozott, aki ezt
és ezt mondta neki, akkor esziinkbe se jut feltenni a kérdést, hogy Balassi csakugyan ezt dlmodta-e,
mivel 6 sosem allit.”” (302) Szamomra talin nem kell hosszan elmagyardzni, hogy Balassi minden kol-
teménye kitalilds. Hogy akkor viszont miért csak ezt aszéban forgd tizendt versét litta el az ,,inventio
poetica” megjelléssel? Nem tudom. De ezt tette, s ez ne keriilje el figyelmiinket. Néhdny széban egy
kis feltevést is megkockdztattam. Hatalmas kihagydsokkal a megrétt helyet idézem, azt, ahol a ,,Maga
kezével irt konyvé”-nek elemzése sorin clérkezem az ,,inventio poeticd”-k sorozatihoz. A szerény,
apré magyardzatot most nagybetiivel szedetem: ,,... Uj kategdria ...: az a verstipus, amely a ciklus
fiktiv viligiban misszilis: elkiildott szerelmeslevél. ... mint A FIKCION BELULI FIKCIOT HANG-

: , SULYOZO-.... miifajmegjelolése (inventio poetica) mutatja, szintén fiktiv szerelmeslevél.”” (80)

!

A ,,Maga kezével irt konyvé’-nek 34-40. darabjabdl kitaldlt szerelmi torténet bontakozik ki (részle-
tesen L 79—80): biibdnat, vilds, Venus és Cupido igérete, Julia megpillantisa, koszontése, konyorgés
Cupidéhoz. Az 56—66. darabbol (L uo.) hasonldképpen: a szerelmi ostrom kudarca, bosszus fogada-
lom, mds szépségek felé valo fordulds, elbujdosis. E kitaldlt torténeten beliil kétszeresen is fiktiv a
kozbiilsd tizenot vers. Ezek, mint kitaldlt szerelmeslevelek, mint kitaldlt udvarld szovegek, a ciklus
fiktiv viligdn beliil kiilon is a koltGi képzelet teremtményeinek szimitanak.
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Inventio {,,TA")

Az ,inventio poetica™ Balassitol haszndlt magyar megfeleidje tehdt: ,versszerz§ taldlminy”, Régéta
vitatkozunk er§l Pirndt Antallal En azt dllitom, hogy kozvetlenill Balassi elétt nem létezett magyar-
nyclvili udvari szerelmi lira, 6 azt, hogy igenis Ktezett, Pirndt egyik ¢rve a kdvetkezSképp hangzik.
Sylvester Jdnos 1341-ben a ,poesis”™ szot a lells” (kidtaldlds’ szdval forditja magyarra, s ez rokon
Balassi ,versszerzd talilminy™-dval. (A rokonsig pedig a folytonossig jele lehet.) En viszont azt kér-
deztem, hogy a bizonyitandd felytonossigot a szovegpdrhuzam Xifejezésbeli vagy cszmel egyezés
evén igazolja-e. Kifejezésbeli egyezéstdl nyilvan nem beszélhetiink, inkdbb az a feltiing, hogy ugyanazt
kétféleképpen (,lelis”, ,taldlmdny™) forditjdk. Akkor tehdt a gondolatnak kell azonosnak lennie,
Azonos is! Am azt dllitottam, hogy az itt széban forgd

inventio < poesis

w2ondolat . . {a 16. szazadban - és nemcsak abban) mindeniitt oly szimbavehetetleniil elterjedt
kozhely, hogy ezzel tanulmdnyad sordn mind az ifju Sylvesternek, mind az iffu Balassinak minden
bizonnyal tatdlkoznia kellett.” {237)

Birdlém is felidézi ezt a vitit. Am nem ide vdg az az érdekes Boccaccio-hely, amelyre hivatkozik,
aminthogy az a fejtegetése sem, hogy az ,.inventio poetica’ kifejezésalkalmazdsa inkdbb reneszdnsz
kéltdre vall. Ebben szivesen egyetértek vele, jollehet Balassi reneszdnsz és kézépkorias vondsainak
szembedllitisdra  ezattal sem vagyok fogékony. De amikor ezt mondja: ,,A Boccaccio utdni poétikdk-
ban aztin valoban kdzhellyé valik az inventio ilyetén — az dkori és a kozépkori értelmezésektdt jol el-
hatdrolhaté! - felfogdsa™ - az mdr alldsfoglalds a Pirndrtal valé vitdmban, mégpedig meilettem! (Mivel
Sylvester is, Balassi is ,,Boccaccio utdni™, inventio-értelmezésiik Kdszeghy szerint, szemben Pimdttal,
kozhely; nyilvdnvaldan pedig mennél kozhelyesebb a gondolatok parhuzama, anndl kevésbé bizonyitja
a magyar irodalomelméleti gondolkodds folytonossdgit Sylvester és Balassi kdziétt.) A ténylegesen
megkvd egyetértést kevéssé fejezi ki, inkdbb leplezi az éles vitdizd modor; vagy ez a mondat: , Noha
Pirnit Antal megallapitdsai nem teljesen pontosak, a ¥nyeget illetden - véleményiink szerint - igaza
van; 4z inventio < poesis nem szimbavehete tlenill elterjedt kzhely.”

Katolikus vagy felekezetfolomi? (,,F[ff")

Kényvemben néhdny szét szdélok arrdl, hogy Balassi katolizdldsa utdn is alapjdban megdrizte
protestdns istenszemléletét, ebben a (nem egyhazszervezeti) értelernben felekezetfGlotti volt, Készeghy
Péter ezt a megdllapitisomat élesen visszautasitja, dm tartozkodik attdl, hogy megjetdlje a kései Balassi
felekezeti hovatartozdsit. ,,Nem itt van a helye Balassi Bdlint valldsossdgdt részletesen targyalni”, irja.
Mindenesetre fapokon keresztiil birdl azért, mert kérclkedem abban, hogy a k&ltd belsdleg is katolikus-
s lett. Bitorkodom ezért két kimondatlan dllitdst tulajdonitani vitapartneremnek:

1. Balasst nem volt felekezetfolétti

2. A felekezetek koziil a katolicizmus hive Igtt.

Itt tchdt (talin!) vita van kozdttink. Mivel ellenérveimet nagyobbrészta vitairat gondolatmenetének
rendjében terjesztem elé, a két vitapont bizonyos foki keveredése, attdl tartok, elkeriithetetlen.

»gaz ~ ifa K&szeghy —, hogy Balassi katolizdlisa utdn is kizdrdlag protesting szerzdktSl — Bézd-

t6l, Buchanantél — forditotta zsoltdrait, Ettdl szuprakonfessziondlis lenne? Pdzmiény, Péter sem
idegenkedett attdl, hogy imddsigoskdnyvébe Bézdtol forditott verset — s ez épp Balassi ... zsoltir-
parafrizisa —illesszen . . .” Pizmdny itt nem Bézdr idézte, hanem Balassit, aki mar hivatalosan a ka-
tolikus anyaszentegyhdz tagjaként alkotta szdban torgd miivét. Ha a biboros — miként a katolikus
Balassi — kivétel nélkill minden esetben a reformdciénak kizdrdlag helvét irdnyzati zsoltdsparafrazisait
forditotta volna magyarra — az azért magyardzatot igényelne.

Azt mondja K&szeghy: ,,... Rimay Jdnost is ide kellene sorolnunk, hiszen a fenti logika szerint mi
mdssal lenne magyardzhatd, hogy evangélikus tére irt § — ,egy pdpista fGasszony kérésére’ — kifeie-
zetten katolikus tendencidjd verset, vagy hogy . . .” stb. Igen, Ugy litszik, valamennyire Rimayt is.
De Charles de Tolnay szerint Michelangetét is. s majd Bachot is, aki evangélikus létére missa longdt
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irt (h-moll Mise). Egy bizonyos szellemi szint f616tt dll6 emberck kozott a felekezetek fOl¢ emelkedés
nem volt oly ritka, mint esetleg képzelndk.

Birdilém ndlam nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy Balassi, gydntatdatyjinak,
Dobokay Sandornak felszolitdsira, részben leforditotta Campianus ,,Tiz okok” c¢. teoldgiai muvét.
En azonban bizonytalan vagyok abban, vajon a kélté a forditist mennyire clérehaladt dllapotban
hagyta a munkit bevégzd jezsuitira (Dobokay szerint mar hdromnegyed részben elkésziilt vele),
hiszen van okunk arra, hogy muszijbdl villalt mozgalmi feladatnak tekintsiik az cllenreformacios
irat magyaritdsit, szemben Dobokay pdter tanusidgival. (Az ok Balassi titkos protestantizmusibél
eredd felekezetfolottisége, melyet mindjart megvitatunk.)

Campianus esetében is megmutatkozik ,,furcsa dialektikim”, az, amit Készeghy egy mindig célra-
vezetd idézési modszerrel a kovetkezGképp mutat be. ElGszor idézi télem azt a helyet, ahol a forditds
toredékben maraddsit azzal magyarizom, hogy a koltd talin ,,inkdbb elvdllalta, mint megcsinalta™ a
jezsuita madrtir mivének forditisit. Aztin igy folytatja, megforditva érvelésem rendjét: ,,Nem sokkal
az idézett mondat elGtt ... ezt olvashatjuk: ,A fordité Balassi elgondolkozhatott ezen ..." ... Viligos:
Balassi, mint szuprakonfessziondlis, nem forditott jezsuita iratot, mint ,titkos teoldgiai jelentési’
versek szerzdje, forditott és elgondolkozott.”

1--. az idézett mondat clStt ...”" — irja Kdszeghy. Birdlom ismét megforditds segitségével hozta
étre a Félreértést.

Szévegemben éppen a szamszimbolikus szerkesztésméddal foglalkozom. Fejtegetéseim megfeleld he-
lyén idézem a Campianus-forditds egy idevdgo helyét. Ezutdn azonban — az igazsdg feltétlen tiszteletétdl
vezérelve — onkorlitozo megjegyzések sorozatit teszem, amelyekkel megingatom a Campianus-for-
ditds hitelességét, s ezdltal az éndltalam hozott érv silyat csokkentem. Nem cifolom, csak bizony-
talannd teszem. A tétel ¢rvényének korlitozdsibol persze, miként birdlom torzképébdl is kitetszik,
nem kovetkezik a tétel. Dontse el az Olvasd, hogy valéban elvetendG-e az ilyen, minden részrehajldst
keriilni 6haj*é fogalmazdsmod: ,Esetleg még erGsebb tanusigként vehetjilk Balassi Campianus-fordi-
tisit, amely :n, ha gydntatdéatyjinak, Dobokay Sdndornak hihetiink, kevéssel halila elott még dolgo-
zott. Ebben Campianus ... ... A fordito Balassi elgondolkozhatott ezen: ... ... Azonban — noha a
Balassi-filolégia dltaliban elismeri Balassit a Tiz okok forditéjaként — azt nem tudjuk, hogy a félkész
mivet milyen stidiumban hagyta a forditdst bevégzG Dobokayra, s hogy igy az idézet mennyire az
6vé. Lehet, hogy inkdbb csak elvillalta, mintsem megcesindlta ..."" stb. a bekezdés végéig (106).

(Ide alig ill6 kozjatéknak tekintem a kovetkezd bekezdést; ugorja at az Olvasd!) Balassi a nagy
szabadgondolkodé eretnek Chr. Francken magyarorszdgi bardtaival, ugy latszik, csakugyan kapcsolat-
ban dllt. ,Nem bizonyos, hogy az adatnak jelentGsége van” — irom (206), olyannyira, hogy kényvem-
ben nem is ismétlem meg ifjukori Telegdi Kata-tanulmanyom idevdgd (a ditumban pontatlan!) monda-
tait, de Francken til nagy szellem volt ahhoz, hogy a kapcsolat lehetGségére ne hiviam fel ndlam
szerencsésebb kezii levéltari kutatok figyelmét. Franckent tehidt szabadgondolkodd eretnekként em-
legettem. K&szeghy legott felteszi a kérdést: ,,szabadgondolkodd=cretnek?” A kérdéstelvetés azt jelzi,
hogy nem ismerem e szavak jelentését. Nos, nem minden szabadgondolkodé eretnek, csak az, aki az
egyhdz hivatalos tanitdsival szembekeriil. Arisztotelész vagy Marx nem volt eretnek. Bruno vagy
Francken, akik szerzetesek voltak, eretnekek voltak.

S most végre ratérhetiink a koltd amaz egyetlen raink maradt nyilatkozatdra, amelybdl felekezet-
folo ttiségére kovetkeztethetiink. A ,,Szép magyar comoedia” elGbeszédének egy részletét Pirndt Antal
Utmutatdsai nyomdn ugy értelmezziik, hogy itt Balassi bizonyos miufajokat utasit el: , historiat”,
,szent irdst”, melyeket nem 6hajt most miivelni. Balizs Mihdly pedig arra figyelmeztet, hogy a ,,szent
irds”, a teoldgiai miifajok elhdritdsakor Balassi olyan indokldssal él, mely felekezetfol5ttiségre vall:
»e.. irtanak és irnak eleget mindkét felol”. E vonatkozdsban én tovdbbra is csak az egyetemes protes-
tantizmusra tudok gondolni egyfeldl, a rédmai katolikus anyaszentegyhdzra masfelSl, és az idézetet
erds bizor yitéknak érzem. Miként kiizd meg vele biralom? El6szor igy: Balassi ,,... nem felekezeteket
utasit el, hanem egy miifajt_*Ellentét ez? (A miifajt is, de a felekezést is, gondolnam.) Mdsodszor
pedig igy: ,,Ugyanakkor kétségtelen, hogy e rész alapjin joggal gondolhatunk arra: 1588/1589 tijt,
amikor is Balassi a komédidjdt irhatta, valdban kisebb gondja is nagyobb volt a felekezetek harcianak
kérdésénél. De miért t6r6dott volna vele? Miért kéri szimon Balassitl Horvdth Ivin egy katolikus pap
vagy egy protestins prédikitor mentalitisit?”” /" Ime, mégiscsak nézetazonossig van kézottiink!
Ezt a ,kisebb gondja is nagyobb volt”’ dolgot, ezt a ,,miért tor6dott volna vele” dolgot, ezt nevezem
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szuprakonfesszionalizmusnak, ¢pp ezt! (Noha persze nem ,kérem szimon' Balassin azt, hogy ilyen,
és nem mas.)

Kdszeghy vélhetdleg azt gondolja, hogy a késci Balassi belsleg is, csakugyan katolikus lett. En azt,
hogy nem. Mire alapozom? Arra, hogy katolizdldsa utdn is csak reformadtus zsoltdrkoltéket forditott.
Ez nem dontd — valaszolja KGszeghy. Ne firtassuk, hogy igaza van-e, hanem olvassuk el a verseket. Ke-
ziinkben megannyi értékes bizonyiték, sokkal megbizhatdbb torrdsok, mint a Balassi torokosségére, is-
tentelenségére stb.-re vonatkozd cgykord gyanakvdsok — nem is csekély — emlékanyaga. Sapienti sat.
Ugy érzem, helyes ideiktatnom egy verselemzést abbdl a népszerii kiadvanybol, amelyet 1986-ban Ké-
szeghy Péterrel kettesben irtunk (20). (Es rdaddsul az elemzett kései vers mégcsak nem is Beza- vagy
Buchanan-forditds!)

»A torténeti szempontbdl oly eseménydis XV szizad szellemileg sem volt sivir. Balassi példaul
protestdns szellemben nevelkedett, majd szinleg katolizilt, valdjaban pedig a felekezet f6l6tti vallisos-
sig hivéiil szegddott. A sok hagyomdnyhoz kapcsol6dé koltd miiveit ugyanakkor az antikvitds rene-
szdnsza, a platonizmus is jellemzi. Ime, e kései, mar katolikus korszakdban irddott konyorgésében
protestdns platonizmus van jelen:

Adj mdr csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet, 6dd butil szivemet, kit sok kin fur!

Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan vir mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd vesztségére!

Nem kicsiny munkadval, fiad haldldval viltottil meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg!

Irgalmad nagysiga, nem vétkem ritsdga feljebb valgd,
Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romldst valld.

J6 voltod viltozdst, gazdagsigod fogydst ereszthet-€?
Engem, te szolgddat, mint régen sokakat, ébreszthet<?

Nem kell kételkednem, sGt j6t reménlenem igéd szerint,
Megadod kedvessen, mit igérsz kegyessen hitem szerint.

Nyisd fel hdt karodnak, szentséges markodnak dldott zdrjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szdrnyit,

Repiilvén dldjalak, élvén imddjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvdn, haljak meg nyugodvan bu s kin nélkiil!

A szimmetrikus szerkezetl koltemény elsd két szakidban az Istentdl elszakadt Klek a foldi élet, a test
bortonében sinylédik, isteni eredetét csaknem elfelejtette, ,ébresztésre’ vir; az utolsé kettSben a
platonikus ascensio (a lKleknek eredeti helyére, Istenhez vald felemelkedése) mint a haldl utin mar
redlis tdvlat, mint valéban Ghajthatd cél jelenik meg. Mi dinamizilja a verset, mi nyitja meg e tivlatot?
A kozépsd két szakasz gondolatai semmiképp: ott épp a bizonytalansig fogalmazédik meg: az ember
bine tul silyos ahhoz, semhogy az Isten végtelen irgalmassigdba vetett hite meg ne rendiiljon. A fele-
melkedés hajtdereje a harmadik és a hatodik stréfiban megfogalmazott két legalapvetGbb protestins
hittétel Ott a koltS valoban elGszor az egyediili kdzbenjirdra, a kinszenvedd és eziltal maris iidvozitd
Jézusra, masodszor a hit dltali megigazulds tételére hivatkozik.”

Ne essék félreértés, nem varrom az elemzést mostani vitapartnerem, akkori szerzGtirsam nyakiba.
Ezt a részletet én irtam. Azzal sem érvelek, hogy akkoriban, amikor kdz6s kdnyvecskénket papirra




vetettik — nem is olyan régen — Kdszeehv még dltala is villalhaténak, aldirhaténak minGsitette
idevdgo nézeteimet. A hatdridd szoritdsibazn nehéz lett volna vitatkozni. Egy valamit viszont dllitok.

Konyvemben Balassi felekezetfolottiségének kérdéscivel nem foglalkoztam, Mogd ttes protestantiz-
musdval sem. Minddssze azt a hirom-négy mondatot irtam le (s azt is valami merGben massal kapeso-
latban!), amelyet KGszeghy is idéz, és hosszasan vitat. A dolgot adottnak, magyardzatra csak kevéssé
szoruldnak véltem. Ismeretterjesztd kiadvdnyunk alapjin csak annyit dllitok, hogy a vitairat elkészité-
sekor KGszeghynek tudnia kellett, hogy (a ,.Szép magyar comoedia” nyilatkozatdtdl fiiggetlenil is)
miért volt ez egészen nyilvinvalé igazsig a szimomra. A versek alapjin. S ha K&szeghy katolikus
koltészetnek tekinti a kései Balassi istenes énekeit, akkor miért nem mutatja be Gket ebbdl a szem-
pontbdl? Szimomra masodlagos fontossigd, hogy igazam volt-e, vaoy tévedtem. Elsédleges fontossigu
viszont az, hogy mi az igazsdg.

Versformak (,,F[f]’)

Mir az elején kifejeztem elismerésemet Koszeghy Péternek és Szabdé Gézdnak a metrikai adatok
részleges kiegészitéséért, pontositdsiért. A kiegészitések ugyan részben a kéziratos, sot, részben a fenn
nem is maradt, csak nétajelzésbdl ismert miivekre vonatkoznak (melyeknek gyijtését ismeretes modon
akkor nem tartottam feladatomnak), de anndl jobb; gratuldlok! Most csak az itt is megismétlodé cgyik
szonokias fogdst mutatom be.

Miutdn Osszegy(jtottem Balassi verstormdit, statisztikai céllal Gsszevetettem Oket a 16. szdazadi
nyomtatott u‘oddlom versformaival. Birdlom ezzel vnszonylag elégedett: nem hiszi, hogy mds | Iénye-
gesen jobban” vegezte volna el az ehhez sziikséges gyuijtést. A hiba- és hianylistat azért tartja ,,jo-
gosultnak™, azért nyijtja be, ,,mivel a munka a felsorolds teljességének igényével’ (139., kiemelés
Horvith Ivintdl) késziilt”. Nos, nem gydzom hangsilyozni, az értékes hibajegyzék akkor is jogo-
sult, ha én nem szedetem délten a teljességigényt! De ¢n ugy szedettem, éspedig azért, hogy a kifeje-
zést aztdn egy egész lapon keresztiil értelmezzem, ellassam ,furcsa dialektikam” jeleivel, onkorldtozo
megjegyzésekkel. A teljességigény ugyanis, fdjdalom, csak elvi ohaj lehetett, hiszen ,,a 16. szizadi
koltészet emlékeinek egyszerli nyilvdntartdsa sem a legegyszerlbb feladat™ (139). Beszamoltam
Péczely Ldszl6 félbenmaradt enemi kisérletérol. Megirtam, hogy mily kevéssé tartom hasznalhatonak
Csomasz Toth Kdlman osszedllitdsit. Beszamoltam Stoll Béla kéziratos nyilvdntartdsinak hatdrairdl.
Foglalkoztam a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok [. kdtete remek kezdGsormutatdjanak kiakndzasi
lehetGségeivel. Vigiil az elézményekre bdven épitd sajdt nyilvantartdsom hibdirdl irtam, majd minde-
zen oOnkorldtozé megjegyzésck utdn Kijelentettem, s ¢zt ma is tartom, hogy bar a feltétlen teljesség
irdnti igényem egyelSre csak elvi 6haj maradt, az dltalam nyujtott viszonylagos teljesség pillanatnyilag,
az, éppen célba vett statisztikai elemzés szimdra tokélctesen megfelel. Az én nyilvintartdsom, irtam,
ywmég hosszl ideig nem lesz valoban teljes és pontos: az chhez sziikséges erdfeszitéseket csak egy majda-
ni nagyszabdsu Repertorium metricum érdekében lesz érdemes megtenni. Erzésem szerint az adott
esetben még az ilyen koriilbeliili, valdszint teljességgel is megelégedhetiink: az esetleges kisebb pontat-
lansdgok nem vdltoztathatjdk meg lényegesen a képet, mely csak a legdltaldnosabb tendencidkat ki-
vanja mutatni.” (140)

Sajndlom, hogy ezittal végképp jelentéktelen dologrél széltam, nem vitatva Kdszeghy Péter és
Szabo Géza igazit. De az ilyen idézési méd még olyankor sem kedvez a tisztdnlitdsnak, amikor a bi-
rdlat teljesen jogos.

Kiaz ,,ageb”? (,,L")

Ladttuk, csak vajmi ritkdn tapasztalhatd lényeges ellentét dllaspontjaink kozott. Az ,,ageb” ligye
ilyen, de semmiképp nem érdemelne kiilon alfejezetet. Csak ama tapintat késztet vilaszaddsra, amellyel
tisztelt birdlom a segitségemre siet. Van ugyanis egy szép régi magyar énekiink, melybdl csupdn e ki-
lenc szot ismerjiik:

»Az aggndnek s az agebnek, annak mind egy dra”. K&szeghy: ., Az idézett asszonycsifold sor kap-
csdn egyébként Horvdth Ivin — egy zdrdjeles csipkelddés erejéig — megrdja Gerézdit: Nem egészen vi-
ldgos, miért vonatkoztatja Gerézdi kizirdlag vénasszonyra a szoveget’ (H. I. kiemelése, 258.) Hadd
tegyem vildgossd: valdsziniileg azért, mert & érti. Az ,ageb’ ugyanis nem ,vénember’ jelentésii a régi-
ségben; nem arrdl van szd, hogy a ,vénasszony s a vénember egykutya’, hanem arrdl, hogy a vénasszony
azonos ért¢kii az ,ageb’-bel, azaz hitvany, megvénhedett, megkopott.”

JHitviny’, ,megvénhedett’ ,megkopott’? En azt hittem, hogy az ,,ageb” itt fGnév. Régi szétdraink
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seerint eho jelentese wvén kutya™. Adatokbdl Kikovetkeztethetd toviabbd, howy igenis jelentette a sem-
mirckello Ciltalaban vénJember'€, s0t valdszindnek tartom, hogy olykor még az olyan [VénJember,
akinek nemi viselkedését a beszélo helvteleniti', magyvarin a vén kujon’ jelentés sem zarhatd ki. Elsé
jL‘ltnlu\LbLn ritkdbban fordul \Io Ha nem allatra, akkor dltalaban férfira alkalmaztik. Azt hiszem,
nonemid mestelelSi: az LaeenG”, az ,agebné”és uz chagné™. A jo néhdnv tucat dltalinosan ismert
clGtordulis kozott cgvetlen ndi agebet ismerek, de itt sajatos jelzéhaszndlattal talalkozuuk (vgyazon
seovegben (Kota ageb ™, Il Lcsorba azeh™; alabb idézem). Az . Adhortatio mulicrum”™ 62, ,crdban
wrra Litunk példit, hogy cay, felesége erkolostelenséget eltaro térfit teleséaével cgyiitt neveznek | két
aveh ek (RMKT. IV, 80): ¢z s valami. Fey torok-magyar kevercknyelven irott koltemény 18. sora-
ban a bese¢ld korholva, agebnak szolitia szerelmét (de ne menj el ageb™; RMKT 17, 1. 12), dm itt
a szoveg cimzettje alighanem érfi. Ha az Lageb™-bel ugyanugy szidalmaztak not mint térfit, akkor czt
az arinyossdzot nem tudom kimutatni. Biralom mindossze egyctlen peldaval vildgitja meg az ..-u!f-‘b
jelentését. . Vo. a Gonosz asszonyi embercknek erkolesokrdl valé ének megteleld soraival” — sz6-
lit fel. dm a sz6 sydtsigos médon nem tordul ¢lé ehben az asszonycesdfold versezetben. Van
Lebagné™. Lagné™. L cbagno ™, még egy ,ebagnd” (RMKT. VI, 22). mezint cgy ..agné” (25) és ismét
cbagnok ™ (30). 1s,l\mt\unk meg most néhdny ujkeletl seotart!

A NySz nagyon sok adarot hoz. de czck kozt sem taliltam ndi viltozatot. Az Erdy-kodex (337)
szemelvényét \)\\/LIULgL‘\LhLH ulunun Szent Vid atyjardl van szo: .,()u.m azért hdzahoz vivé, és kii-
lemb kiilemb vizasde tevoket hivattata, sz¢p leinzokat es hozattata, kik vu.,.ns;\gos jatékokat tennének
O clétte, hogy esak az ollyan ez vildgi hévsagoknak miatta az ittiunak 6 elméjét és szivét, lelkét az al-
dott Jésustil el szaggathatndk. ... ime csodalatos Jolog ... Mikoron az 6 atyja azt meg tekénté vona,
latd, hat ime hét szent angyalok dllnak 6 clétte. Monda ottan nagy tel szoval: Bizonnyal istenek jot-
tenck az én hiazamhoz' - ¢ ottan mueg vakula ... Vivék el ottan az Jupiter isten templomihoz az
asebet, és eréssen kezdé fogadni, ha az bdlvidn szeme vildgdt meg adnd, arany borjit ottetne onéki.”

Heltai meséit (czeket Kdszeghy is sajto ala rendezte) Imree Lajos adta ki kritikai kiaddsban, s a
konyvhoz kis szojegyzéket 1s mellékelt. A mi kis szidalmazo szavunkat a 30., 45.,61.,63., 66. és 70.
mesébdladatolja. Nem viltoztatja meg a NySz alapjan kialakitott képet.

Hirom 16. szdzadi erdélyi példa az SzT gazdag anyagdbdl (s koztiik a megigért ndi vdltozat):
w... Lakatos Péterné az utcan megyen volt. Azonba ki szokellett cleibe Lakatos Lorinc, és mond, hogy
Jte hitvdn, lator, hitvdn eb, koffa (?) ageb, ha valamit nem néznék, gy csapndlak arcul, hogy mennye
fogad, mind szddba romlana ... Ercggy, ereggy, csorba ageb!” Mond neki az asszony: ,Te kurvafi aggeb,
tehén gyakd Miklos ..." " A kovetkezok mar férfi-agebek: ,Mondd énnckem Balas Kovdcsne: Jaj, jo
Ilona, monddm az agebnak, hogy énnckem hagyjon békét, mert én rejtam az havi korsag vagyon ...”
— ,,... iffiu Buzai Mdtyds hul vén agebnak, hul 65z agebnak szidta az atyjit”. — (Szabd T. Attila, 1960
adatai szintén az altalam eldadottakat tdmasztjik ald.)

De mir csak ez az utolsoként idézett példa is elegendd lenne ahhoz, hogy elbizonytalanodjam.
Vajon az ,ageb”, mint K&szeghy Péter ,viligossd tette™, fGnévként hasznalva csakugyan nem jelol-
hetett ,,a régiségben” olyan (dreg)embert, akit a beszél6 szidalmazni 6hajtott? EgyelGre tehdt fenntar-
tom annak idején zdréjelben megtett megjegyzésemet, mert még mindig nem egészen értem, hogy az
énektoredéket Gerézdi miért vonatkoztatta kizdrdlag vénasszonyra.

Az udvari szerelini lira kérdése (, TA", , L"): lemondds a kérdés részletes megtdrgyaldsdrol

A vitairatnak sajnos még egynegyedén sem jutottam tul. A hdtralévé hiromnegyed rész a Balassi
clotti udvari szerelmi koltészet kérdésével toglalkozik. Bizonyos koriilmények lehetetlenné teszik,
hogy Kd&szeghy Péter gondolatmenetét részletesen bemutassam, megjegyzéseimmel végigkisérjem.

* &4

»Balassi poétikdja (Kérdések)” cimmel 1973-ban elGaddst tartottam a Reneszdnsz-kutatd Csoport 4
és az cgyctemek egyik szegedi iilésszakdn. Ifjonti hévvel clGadott milvecskémben természetesen min-
dent fenekestdl fel akartam forgatni, amit a Balassi-filoldgia valaha is létrehozott. Nem volt ritka
dolog cz akkoriban, amikor, f6leg Németh G. Béla és Hankiss Elemér hatdsdra, nemzedékem ecgyes
tagjai kotelességiiknek tartottdk, hogy szembeszilljanak a poszt-sztdlinista korszak ideologikus iro-
dalomtorténetirdsdval, és egymast érték a késhegyig mend vitdk irokrol és médszerekrdl. A Balassi-
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kutatds hagyomdnya azonban csak kevés okot adott eftéle kereszteshadjdratra, s a régi magyar iro-
dalom buvdrai kiilonben is sokat prébalt, tiirelmes emberek. Az elGadast kovetd eszmecserében mege-
légedtek azzal, hogy néhdny vad tételem tekintetében boles onmérsékletre intsenck. Két kijelentésem
mégis erésebb birdlatot viltott ki.

Az egyik: hogy Balassi inkibb kozépkori koltd, semmint reneszansz. A masik: hogy & irt Magyar-
orszagon ¢l6szor udvari szerelmi lirdt.

Birdloim meggy6ztek; mindkettdt azonnal teladtam. Konyvemben Balassit reneszinsz koltoként
mutatom be. Még arrol is lemondok, hogy boldogan ramutassak kozépkorias vondsaira, hiszen minden
reneszdnsz irondl boségesen taldlunk ilyencket. Ellenben ezt a reneszansz koltdt a magyar udvari sze-
relmi lirdban az elsének litom, aki ,,nemzeténck mintegy megoldotta a nyelvét”. Ily médon nemesak
reneszansz kolts, hanem — szerepénél fogva — Shatatlanul ¢lsé trubadtr is. Nem dltaliban a kozép-
korral valé szellemi rokonsdgdt hangsilyozom (ez szinte semmitmondds volna). hanem mds nemzetek
olyan elsé koltGivel akik ott az udvari szerelmi eszmerendszert meghonositottik. Eszemben sincs
clvitatni Balassit a magyar reneszdnsztol. Pdsztorjatékat, petrarkista kifejezéskinesét. protestans esz-
meiségii Katolikus istenes énckeit, gy jteményszerkeszt hajlandGsigdt ismerve miként is prébilkoztam
volna ilyesmivel? Ellenben — nem egyesegyediil, de mégis — d talalta tel Magyarorszigon az udvari
szerelmet, s ez Kkoltészetét egészen sajatossd, az curdpai reneszanszban talin egyediildllova teszi.
Igyckeztem bemutatni azokat a meglepd és mély parhuzamokat, amelyek 0t6dfél évszazaddal korab-
ban élt elédjével, Guilhem de Peiticu-val rokonitjak.

Ami pedig az udvari szerelmi lirdban valo elsdségét illeti, ezt csak viszonylagosnak gondoltam.
Nem zdrtam ki annak lehetGségét, hogy a magyar irodalom kordbbi korszakaiban magyarul is létez-
hetett efféle, de ha létezett is, Balassi mdr nem ismerte, mdr nem tidmaszkodhatott annak eleven
hagyomdnydra. Onmagdt az udvari szerclem koltSjeként elézmény nélkiilinek tudta; annak tartotta
kozvetlen utékora is. (Sokakkal ellentétben igy értclmeztem a ,.Szép magyar comoedia’ eldbeszé-
dét, igy Rimay bevezetGjét.) Nem a kozépkori magyarnyelvii udvari koltészet megvoltdt tagadtam
(errdl felelGtlenségnek tartottam volna nyilatkozni), hanem a folytonossdgot, mely azt Balassihoz
kapcsolta volna. Amikor tagadtam, mindig a ,kdzvetleniil Balassi elStti” magyar udvari lira 1étezését
vontam kétségbe.

Allispontom drnyaltabbd vilisa természetesen elkeriilte azon kartdrsaim figyelmét, akik nem ol-
vastak konyvemet, de emlékeztek 1973-as szereplésemre s a nyomdban tdmadt vitdra. Mintha K6-
szeghy a még akkor feladott hajdani véleményemmel vitatkoznék. Azt mondja, hogy Balassi nem elsé
trubadir, hanem reneszdnsz koltS, pedig itt nincs Szuks(.gk«.ppun cllentét. A ,semmibdl teremtd
Balassi”  ldtomdsdt Fulajdonitja nckem) holott azt irtam, hogy ,,... nem tételezziik fel az ex nihilo
teremtést ... Balassi csetében ...” (263). Szememre veti, hogy a magyar kozépkorban igenis volt udvari
lira, mintha én nem engedtem volna meg ennek lehetdségét.

Nem lehet igy vitatkozni. Lapok tucatjai telnek meg dllitélag télem vett idézetekkel, s most mar
majd’ mindegyik hamis: vagy dsszefiiggésébdl van kiragadva, vagy ellenkezd elgjeliire fordul, vagy so-
sem is Iétezett. Hogy mondhattam volna olyasmit, hogy egy 1485-6s emlék a Balassi el6tti ,, kozvetlen
elé6zmények’  télem ,idézve”!) kozé tartozik? Hogy rohat meg azért a ,tilologiai képtelenségért,
hogy a virdgénekek kozé szovegverseket is folveszek, holott én kifejezetten nemcsak a virdgénekek,
hanem tigabban minden magyar nyelvi, erotikus vonatkozdsu, lirai jellegd darab vizsgdlatdra vdllal-
koztam (227, 246; e tablazatot 6 is idézi)?

A Balassi fellépése el6tti idGkbSl minddssze kilenc idevdgo szoveget tudtam dsszeszedni és megvizs-
gdlni. K&szeghy tovdbbi nyolcat (!) ajinl figyelmembe, ezekbdl 6tot bardtsigosabban, hirmat ,,szd-
monkérG jelleggel”, Hany van a helyén koziilik? Vegyiik el6szor a ,,szimonkéré” csoportot.

1. ,,Sziivem, 161kém, virdagom, cinigém, (... ? ...)
Aranyom, gombom, dgom levelem.”

Utoljdra a ,,Régi magyar olvasokonyv”-ben V. Kovdcs Sdndor ismertctte virdgénckként a Weszprémi-
kédex két levele kozé bevarrt kis papirszeletke értékes szovegemlékét. V. Kovdcs dsszesen ot ,,virdg-
énck-toredéket™ kozol itt (60—61), s az 6tbdl a tovabbi négyet KSszeghy is, igen helyesen, eleve nem
tiinteti fel hidnylistdjdn. A kédex vizsgdlata nyomban eligazit. Ha elolvassuk azt a szovegrészt, ahova
az cgykori apdca (a kédexet mdsold 2. személy) a papirszeletkét beillesztette, azonnal megldtjuk hogy
ez épp a szenvedéstorténet. Kézenfekvé magyardzat igy, hogy az irdsocska (talin nem kellene vers-
nek vagy éppen éncknek nevezniink) Jézust szdlitja meg.

2 ..Kincsbe;’ nagyobb kincs nincs,
Kinek szive banatba’ nincs.”
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Kdszeghy 1360 és 1570 koze keltezi vzt a kozismert, a 17, szazadban lejegy zett, keltezetlen ének-
toredéket, nem vilagos. hogy miért. (Vialtozataival egytitt Kiadva: RMKT 17,11, 392)

3. Bogdti Fazakas Miklos az . Enckek éncke™ dltala készitett forditdsdt tobbszorosen
virdgéneknek nevezi, dllapitja meg Készeghy ., s ezért kétszeresen is |, figyelembe kell venniink™, bdr a
szerz6 . kétségreleniil Balassi fellépése utdn irta™ mivét. Mindjdrt elméleti magyardzatot is fiiz a dolog-
hoz. En a Balassi fellépése cldtti emlékek kozott természetesen nem sorolhattam tel e késdbbi kolte-
ményt, cgyébként azonban igenis tozlalkozram a benne elétorduld ,viragének ™ mindGsitésekkel, mert
nekem iy telkeltette a tigvelmemet. Ket (Otletszerd) magvardzatot adtam réla. Az egyiket Pirndt Antal
szobeli kozlésébdl idéztem (106), a masikkal (228) magam probdlkoztam. Biralom — s ezt megértden,
nem szemrehdnyasképp mondom — bizonyara nem emlickszik ¢ helyekre: ezért hidnyolja az , Enekek
éneke’ virdgének-adatdnak emlitését. S muvel nem emlckszik, természetes, hogy nem is hivatkozik
kis étletemre, melynck nyomdn itt kitejtett elképzelését kialakitotta.

Eddig .,szamonkérd jelleggel”, vzutdn enyhébben:

4. Egy rivd solymot most leltem . ™

Ezt a 17, szdzadi forrisokbol ismert Bogdti nétajelzést, melyre Kdszeghy figvelmét Szabd Géza hivta
fely szivesen elfogadom 16. szazadinak. (A toredék pontosabb szovege taldn ,Egy sivé sélymot most
leltem™. | Egy sivd s6lymot most ldttam™, vagy . Egy sivo solymot most taldltam™.)  Lehet Balassi
eldtti is, ezt nem tudjuk. Az én jegyzekemrol tehdt nem hidnyzik. (KSszeghy keltezése — az 1580-as
évek elott™ - magyardzat nélkiil dll, és minden alapot nélkiiloz. Nem irhattak példdul 1581-ben?
Miért nem?) [tt megjegyzem, hogy az citéle toredékeken feliil ismeriink olyan, teljes szovegiikben
rank maradt énckeket is, amelycket szintén Balassi clOttinek gondolhatunk. Ilyeneket gy(jtogettem
Ossze példdaul a Fanchali Job-kodexbol, vo. 1983, 82-84. Jegyzékemen azonban, mint Kdszeghy is
jelzi, csak a bizonyosan a koltd fellépése ¢idtti mivek szerepelnek.

5. ,.Bdnat, keserliség (megfogta szivemet) ..."

A keltezés — ,az 1580-as évek eldtt™ most is alaptalan: ezt is irhattak példdul 1581 -ben, tchdt nem hi-
dnyzik listamrdl. SGt, erre az énckre is az én konyvem irdnyitotta ra a figyelmet (152) ,,...: 1587,
csetleg 1577 elott ... Notajelzés a Pataki Névtelen miivénck 1587 koriili debreceni kiaddsdban ... A
zardjelben idézett teljesebb alak is igen korai nétajelzésbdl ismert ... Legaldbb az els6 sor szovegvaridn-
sa cgy 18. szdzadi énekeskonyvben: ... Erdekes, hogy az utobbi adat alapjan szerelmi énckrdl van sz6.”
Most cgyébként tjabb adalékkal szolgalhatok: Lenartich Janos . Legyen Istenemnek™ kezdetii, kiadat-
lan éncke (1586) nem a ,,Bdnat, kesertség ™ ismeretérdl tandskodik?

6. ,1d6d szép virdgit, termeted szépségét, sziivem, miért hervasztod?”

Ez is talin kései — Kdszeghy is 1592 elé teszi —, tehdt nem hidnyzik a jegyzékrdl, és ezt is emlitem
konyvemben, feltevésszeriien még kordabbi évszammal: ,1592, esetleg 1577 el6tt” (152).

7. Balassi egvik notajelzése, a ,,Palkd”.

Hogy ez mi lehetett, azt nem tudom. Az én listimrél bizony nem bdnom, hogy hidnyzik. Pedig lehet,
hogy magyar nyelvii dal volt, és nem szlovik. Az is lehet, hogy a szerelemrél szolt. Ajdnlom: az értel-
mezéssel varjunk djabb forrdsok felbukkandsdig.

8. ,,Mdr szinte az id6 vala kinyilasban”.

Errdl sem dllitja Kdszeghy, hogy Balassi fellépése elStti, nem is hidnyolja listimrél, ,,csupan a teljesség
kedvéért” emliti. Most is emlitetleniil hagyja viszont, hogy ezt az éneket, amelyet én Balassi ifjukori
koltébardtjanak, Dobé Jakabnak tulajdonitok, konyvemben lapokon keresztiil magyardzom, clsoként,
és egyébirdnt épp abban a — Kdszeghy dltal hidnyolt — Osszefiiggésben, hogy egyediil Balassinak kell-e
tulajdonitanunk a magyar nyelvii, udvari szerelmi lira megteremtését (272-275).

Mérlegeljiik az eredményt! Koszeghy a ,,Balassi elStti” szerelmesvers-listimhoz fiizi hibajegyzé-
két. A nyolc esetbdl nyolcszor kellett megdllapitanunk, hogy a hidny nem dll fenn, mert a szoveg
vagy nem bizonyithatoan Balassi fellépése elott késziilt, vagy nem bizonyithatéan sorolhato a szerelmi
lirdba. Arra, hogy hdrom hidnyolt tétel (3, 5, 8), ha talin késGbbi is, ide tartozik, kényvem irdnyi-
totta rd tisztelt birdlom figyelmét. Kett6rdl (1, 2) pedig a legjobb lenne gyorsan megfeledkezni.

Nem lehet igy vitatkozni. Ennek bizonysdgdul még egy utolsd példdt — egyetlenegyet! — vonakod-
va bar, de bemutatok. .
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K&szeghy a kozelmultban nevezetes felfedezdst tett: cpy rendkiviil izgalmas sorparra hivta fel a
figyelmet:

Szolgdlatra magam addm
Mo (= ,ma’) néked. kemény Ho[n)dam™,

mely a kozépkori csizié egyik viltozatdban olvashato. Beh kar, hogy nem méltobb koriilmények ko-
zott ismertette! Persze a sorpdr rengeteg megmagyardzni valot hagy. A csizio, mely arra valé. hogy
szétagszimldldssal megdllapithassuk, mikorra is esnek az egyhdzi év linnepel, nagyobbrészt suletlen-
ségeket tartalmaz. Valldsi vonatkozdsaitdl egyébként sem konnyid clrekinteni (kiilonosen, ha meggon-
doljuk, hogy aszéban forgd szoveget kolostorban haszndltdk): ide is clkelne egy ciméletecske. De kal-
tdjének valami vildgi ndta is az cszében jarhatott... A ,szolgdlat™ kilcjezes végteleniil fontos lenne,
mert udvari szerelemre vallana. ..

K&szeghy szébeli kozléseimre hivatkozik, czuttal érthetd, hogy pontatlanul. Salgétarjani eld-
addsdnak vitdjaban (19867) nem azt mondtam, hogy ,,semmiképp sem veendd figyelembe, mivel valld-
sos vers”, dehogy. Az cgyik kérdésem ilvestéleképp hangzott: (erkolesileg) helyesnek tartotta< nem fi-
gyelmeztetni a hallgatdsdgot arra a koriilményre, hogy az dltala bemutatott szerclmesvers-toredékben
szerepld Ilona a szovegben kétségkiviil Szent Iondt (Nagy Konstantin csaszdr anyjdt) jeloh? Egy ko-
ribbi alkalommal pedig, legeldszor, amikor bemutatta nagyszerd eredményét, mint clinéletemet meg-
dontd bizonyitékot, szerencsekivanataim kifejezése utdn nyomban felolvastam konyvem itt kovet-
kezd részletét:

... Szivesen mondandnk az akadémiai irodalomtorténettel: Nehéz clképzelni, hogy a kozépkor
virdgz6 szdzadaiban, a lovagi szerelem kultusza idején, ne lettek volna magyar nyelvii szerelmi énckek
is.” Konnyen lehet, hogy voltak ilyen énckek, de ez nem viltoztat semmit a kozvetleniil Balassit meg-
el6z6 fin'amors koltészet tagadasinak megalapozottsdgan. Hivatkozhatunk a folytonossig képtelen
hidnydra a reformadcié kori magyar koltészet torténetében, pl., hogy az Omagyar Madria-siralomhoz
hasonlé esztétikai szinvonalu paraliturgikus miiveket mdr a magyar irodalom kolostori felvirdgzdsa
idején hivalkoddéan igénytelen versek valtjak fel, vagy, hogy Tinddi éppugy nem folytatéja a 1S.
sziazadi, de a koltSi technika szempontjabol sokkal késdbbinek litsz6 Sabdc viadaldnak, mint ahogy
Balassi — Balassi? nemhogy &, de még tudds mestere, Bornemisza — sem ismerte Janus Pannonius
miiveit.” (Es most jon a java:) ,Nyugodtan feltételezhetiink, mondjuk Zsigmond-kori magyar truba-
durokat, a magyar koltészettorténet jol érezhetd diszkontinuitdsa miatt elveszett mivekkel: e feltevést
semmi nem tdmasztja ald, de nem is cdfolja semmi. Nem allitom, hogy teljesen reménytelen lenne egy
ilyen irdnyd, kifejezetten e korai korszakra vonatkozd kutatds. A vizsgilat elvi lehetGségét bizonyi-
tandé, ime néhdny — egyeldre értelmezetlen — idézet apdca-regulikbdl: .hitsdgos jatékokat, jelesen
ifjakkal, el tdvoztass’, ,mindenkoron kegyes lépéseid legyenek, veszteg dllo kezeid, le fiiggesztett,
veszteg dll6 szemekkel, nem téstova bidosékkal’ (Vitkovics-kodex, 63, 66); ,mire ennye sok lelkoket,
kik vannak teromtvén am mennyei bodogsagra, ezoket te szomeidnek mérgds nyildval sebesitod, és
pokolnak kénnydra hinyod’ (Nagyszombati-kédex, 161); és kiilonosen: ,Eneklésedben te szddat
udvarlé mdédra ne tordeljed, mert ha akarsz Istennek kelletned vagy kedvesnek lenned.’ Es: Jlelki ér-
telmet végy és djtatossignak kévansigdt, hogy nem mint udvarlé képpen éneklésnck modjit tegyed’;
és, elég tenéked szédnak udvarldsagdra. beszédidnek, oltozetidnek, erkolcsidnek ékességére, hogy te
benned semmi ne legyen (...) hogy ki megbdntandja az te redd nézdket’ (Horvat-kodex, 254 sq.)
Hogy esetleg létezhettck magyar nyelven is a trubadirdalokra emlékeztetd szérvinyok, melyeknek em-
1ékét az eleve fejletlen udvari élet hanyatldsa, a torok és a reformacio elsoporte, azt tehdt nem merném
feltétleniil kizarni.” (259-260)

Oriiltem a csizio-részletnek, s nemcsak onértéke folytdn. Ugy éreztem, hogy fent idézett soraim-
mal, melyekben Gvatosan ajinlani mertem a kolostori kddexcknek ilyen szempontu vizsgdlatat, szinte
eldre laittam e pompds eredményt.

De akkor hové lesz a vita? A konyvembdl most felidézett szovegrész semmiképp nem illik bele a
vitairat feltevésébe. Birdlom az aliabbiakhoz folyamodik. O is idézi — akkor még ldtszolag t6lem fiig-
getleniil — a Horvat-kédex adatdt, majd leszogezi: ,,... e szerelmi koltészet pedig ... nem lehet mis,
mint az udvari szerelmi koltészet. Ezt a kovetkeztetést — amely egymagdban is cifolnd tedridjat —
valésziniileg Horvdth Ivdn sem gondolja szogesen masképp. Legaldbbis erre vall, hogy a Horvit-kédex
adatdt & is idézi, tovibbd a Nagyszombati-kédexbdl, a Vitkovics-kodexbdl szintén citdl szovegrészle-
teket, s mindeme adatokat Ugy interpretdlja, hogy esetleg Gsszefiiggésbe hozhatdk az udvari szerelmi
koltészet meglétével. Arrdl azonban nincs sz6, hogy feladnd tedridjdt, ehelyett a magyar irodalomtor-
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ténet nagy wjdonsdgdval dll ¢ld ... Ezt a passzust ... csak ugy érthetem: Horvath Ivdn forradalmian
¢rtekel dt a magyar kédexirodalomrol, az altala idézett kédexekrdl eziddig elfogadott kronologiit:
a szakirodalom dltal a XV, szazad végére, a XV szdzad clejére Keltezett kodexeket — mert ilyenekbdl
citdl - a Zsigmond-korra datdlja. Virom - s gondolom nemesak én, hanem a szakma cgésze — czira-
nyu bizonyitékait.”

Sok évig tanitottam cgyctemen; ilyesmiért, mint a kolostori kddexcknek a Zsigmond-korra vald
dtkeltezése, gyenge jegyet szoktunk adni. Ez a ,virom"”. meg ¢z a ,szakma cgésze” oly arcpiritéan
lcaldzo, oly népitéletet sejtetd, hogy semmiképp nem volna szabad vilaszolni. S ha — vonakodva bar,
de — mégis megteszem, az azért torténik, mert tudom, hogy semmi ilyesmirdl ningcs sz6. Tudom, hogy
rendkiviil nchéz helyzet, ha a vitatkozo dllispontja nem killonboztethetd meg azétol, akivel vitatko-
zik. Tovdbbd tudom, hogy Koszeghy Péter, amikor nem ir vitairatot, nem is gyanusit effélével, s abban
a szerenesés helyzetben vagyok, hogy ezt be is tudom bizonyitani. Mindenek elGtt tehdt kollokvdlok:

A magyvar irodalom elsé szizadaiban szinte mindent latinul irtak. Elsé dsszetiiggd, magyar nyelvi
szovegemlékiink, a Halotti beszéd (1200 koriil) s a masodik, az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil)
latin kédexben maradt rank, mint ugynevezett vendégszoveg. ElsG, egészében magyar nyelvii kddexiink,
a Jokai-kodex, valdszintleg a XV. szdzad clsé felében késziilt. Valamivel utébb irhattdk a Huszita
Biblia hirom kddexét, a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kddexet. Néhdny évtizeddel késébb, a XV. szazad
végefelé, a XVI. szazad clején a magyar nyelvii kédexirodalom hirtelen felvirdgzott. Az ebbdl az id6-
szakbdl rank maradt mintegy negyven kotet java részét a démés és ferences kolduldrendek kolostora-
iban masoltdk.” Ez az idézet, melyet, mint tisztelt vitapartnerem emlékszik, én vetettem papirra,
természetesen ismét abbol az ismerctterjeszté konyvecskébdl vald (3), amelyet 1986-ban KGszeghy
Péterrel kozosen készitettiink.

Dehdt Balassi-konyvemben nem is kelteztem ezeket a kddexeket a Zsigmond-korra. Azt vetettem
fel, hogy ,,mondjuk Zsigmond-kori” magyar trubadurok koltészetének hagyomadnya taldn nyomot
hagyott a kolostori kédexirodalomban. Kordbbi koltészet emlékeit ugyebdr Grizheti késGbbi irdsbe-
liség.

De még a ,,mondjuk Zsigmond-kori’ fordulatot is okadatolhatom. Mondhattam volna Mdtyds-korit
vagy Jagello-korit is, de inkabb Zsigmond-korit mondtam, nem egészen véletleniil. Matyas-kori (kiil-
honi) trubadurokrdl nem tudtam, Zsigmond-korirdl igen. Zsigmond baritja, Oswald von Wolkenstein
volt az utolsé Minnesinger. Torténetesen még Budan is megfordult. Egy kolteménye, tudjuk, magyar
szavak (fdjdalom, éppen nem udvariak) emlékét Grzi. Ha voltak magyar trubadirok, legkonnyebben
Zsigmond-koriakként tudndm Gket elképzelni. F

Es még cgy szo az iménti kollokvium kapcsin. Ugy tanitjuk, hogy a kolostori kédexeket nagyobb-
részt ugyan a XV-XVI. szdzad forduldjin hoztdk létre, de gyakran kordbbi kéziratokbSl mdsoltak
Sket. Az apdca-regula kivaltképp régies miifaj. A Nagyszombati-kédex e szempontbdl nem jon szami-
tdsba, de azért az idézett hat részletbdl ot Ichetne akdr éppen Zsigmond-kori is.

Nem lehet igy vitatkozni.

*

Eddig azt tapasztaltam (nem tudom, sikeriilt< megosztanom ezt a benyomdsomat az Olvaséval),
hogy a fékérdésekben csak dlvita, nemritkdn titkos nézetazonossdg van kettonk kozott, a mellékkér-
dések pedig csakugyan mellékkérdések: a ,,felekezetf6lottiség” ndlam pdr sort kapott, az ,inventio
poetica™ alig valamit, az ,,ageb” zargjelben odavetett tiz szot — és most lapokon keresztiil vitatkozunk
roluk. Az udvari szerelem témdja sem hozott véltozast. Bemutattam, hogy a fGkérdésben a vita csak
litszdlag élesebb, a nézetazonossig ugyanugy fennall, mint eddig. Ennek bebizonyitdsa utdn ugy ér-
zem, végre jogom lesz lemondani arrdl, hogy minden részletkérdésben kiilon-kiilon igénybe vegyem az
Olvasé tiirelmét.

De mds okbdl is felmentést kérek a részletes vdlaszadds kételezettsége aldl. 1978 6ta nem foglal-
kozom Balassi-filoldgidval, igy az eddigi targyakhoz szinte kiviildlléként, Ggy szdltam hozzd, hogy az
utébbi évtizedben ismereteim nem boviiltek. A Balassi el6tti udvari szerelem kérdése azonban azéta
is izgat, és Zemplényi Ferenccel kozosen tervszer( kutatdsokat végziink e tdrgyban. Két nagyobb
tanulmdnyunk djabban jelent meg (H. I., 1983; Z. F., 1987), most pedig egy e témanak szentelt
tudomanykozi iilésszakot készitiink eld. A részletkérdésekrSl Ghatatlanul csak rendkiviil terjedelme-
sen tudnék szolni.

A harmadik és legdontdbb kizdré ok a kovetkezd. Birdlom, mint mondtam, a f6dologban azon az
liton jdr, amelyet konyvemben helyesnek véitem. En azonban mdr, elsGsorban annak a birdlatnak a
hatdsira, amelyet Zemplényi a kozelmultban (1986; 1987) fejtett ki, letérGben vagyok errdl az Gtrol.
Valami képtelen médon csakugyan ellentét kezd kialakulni — nem Kdszeghy és énkdztem, hanem —
sajat korabbi dllispontom és mostani tdjékozéddsom kozoétt. A Kdszeghy dltal — szerintem felesle-
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gesen — megvilasztott polémikus targvalisméd azonban lehetetlenné teszi, hogy mar elkeépzeléseimet
e cikkben ismertethessem. L"jabban valoban kezd kralakulni bennem cey alihoz kozeli Jlla\pom
amelyet Kdszeghy alaptalanul konyvemnek tulajdonit, s amelyet hosszan vitat. Ezittal tehdt éppen-
séggel volna min Ssszekiilonboznink. De — minck kellett ez az dlvita! — nem Ghajtom jogszeriinek ¢l-
ismerni birdlom azon eljdrdsdt, hogy mas (noha torténetesen ma mar talin féhig-meddig vallalhato)
dllaspontot tulajdonit konyvemnck, mint amit a konyv képviselt, s a konyv a“.bpﬂlllj.’ll mint sajatjat
szegezi vele szembe.

Zemplényi szerint tul engedékenyen itéltem meg a 15, szazadi (vagy mdég kordbbi) udvari szerel-
mi lira feltevését. O most f6leg a kozépkorvégi magyar lovagi tarsadalmat tanulmdany ozza, a kozép-
korvégi magyar irodalmi mifajok rendszerével dllitja azt parhuz amba. Az ¢n érdeklGdésem kozép-
pontjdban jelenleg a ,,Padovai énck™, a verstformatdrténet és a szokincs torténete dll. Tovdbbra sem
az adatok hidnydbdl, hanem a meglévs adatok dtfogd rendszerébdl probilunk kovetkeztetni. Nem
habozok kimondani (bdr tudom, hogy ¢zt a mondatomat kionnvi lesz télredrtelmezni!): még ha
rendelkeznénk is, mondjuk 1550-bal, egy clséranga udvari szerelmi ¢nekkel, mds ismereteim alabja’n
még akkor is azt kellene mondanom, hogy ¢z a maga idején nem Iehetett elterjedt, kordra jellemzo
miifaj. olyasmi, amit Balassinak ismernic kellett volna, hanem inkdbb ritka kivétel. Dehit sajnos nem
rendelkeziink ilyennel.

A részrehajlismentes tuddsvagy kell, hogy vezéreljen. Vizsgaldddsainkat czért nem szabad tgy ira-
nyitanunk, hogy igazunk legyen. Olykor felbukkannak olyan nyomok is, amelyek biztaténak latsza-
nak: legnlabb ideig-Ordig azzal kecsegtetnek. hogy taldn teladhatjuk a tagadds vigasztalan alldspont-
jat. Ugy vélem, cszmecserénket egy ilyen aprosdg ismertetésével fejezhetem be legméltdhban.

Pirndt, Tarnai, Kdszeghy és masok, szoklncskutatasalk soran e vonatkozasban eddig nem méllat-
tak figyelemre Balassi szavit, a ,kegyes™-t, mely hasonld jelentéssel fordul clg az , Oltoznek be ..
kezdetli korar verstoredekben is, s ckként alkalmasabban bizonyitja Balassi kozvetlen slal.nkkal mlo
kapcsoldddsat cgy udvari szerelmi hagyomdnyhoz, mint a , talilmdny "/, lelis”, az ..asszony™ és n¢hiny
hasonlé szé. A ,.kegyes™ clGtorténcte, ma ugy latom, 6sszhangban lenne hozhato az udvari szerclem
feudalis és valldsos eszmerendszerével.

(Korrek tura-jegyzet) Ulmolvasva vilaszcikkemet, sajndlattal dllapitom meg, hogy részben
méltatlanul bantam Kd&szeghy Péter dolgozatdval, amikor elhdritottam a vele vulo vitdt. Rakénysze-
riiltem erre: a szamos Titkos Azonossdgot, az cgy kaptafdra készilt megannyi Félreértést mindenképp
el kellett takaritani. Am mivel megelégedtem azzal, hogy bemutassam a muvita anatémia’ja‘t ohatat-
lanul torzképet rajzoltam Kdészeghy tanulmanyarol pedig abban sziamos olyan gondolat és adat is el6-
keriil, amelyeknek nincs ugyan tul sok koziik az én balvégzetd konyvemhez, de anndl figyelemremél-
tébbak. A Balassi elStti magyar nyelvd udvari szerelmi lira kérdésci foglakoztatjak vitapartneremet:
nagy faradsdggal ehhez késziilt a sok értékes szétorténeti adalék stb., am;lyut tulajdonképpen kdr is
volt belegydmoszolnie a vitacikk Prokrusztész-dgyaba: konyvecském nem ér ennyit. Komghy ujabb
kozleményeibdl vildgosan kitiinik, hogy a magyar irodalomtorténet ¢ dontd kérdésérdl 6 uj felfogast
dolgozott ki, s az iigy fontossigdra valé tekintettel talin mégis meg kellett volna vitatnom vele a pub-
likdciébol kirajzolédd koncepciét. Amig erre (méltobb moddon) sort nem kerithetiink, csak egy agga-
lyomat terjesztem eld. Nem a Bornemisza-hely tilinterpretdldsirdl, nem cgy ik-masik szojegyzék adata-
rél hanem egy dltaldnosabb tudomanyclmelen kérdésrdl szeretnék szolni.

Egy elmélet értékének egyik Osszetevje a belsé koherencia. Nem togalmazhatunk meg egy mast
kizdrd dllitdsokat ugyanarrdl a tdrgyrol. Ha Liiké Gdbor nyomdokain haladva azt mondjuk, hogy a vi-
ragénckekben — virdgnyelven ugyan, de — éktelen malacsdgokrol volt szd, akkor nem mondhatjuk,
hogy a virdgénck volt a magyar ,grand chant courtois”. Vagy ha ugy képzeljiik, hogy volt magyar
trubadurdal, mely az udvari szerelemnek, ennck az aprélékosan kimunkdit, mélyen valldsos és feuda-
lis eszmerendszemek hordozdja volt, akkor nem gondolhatjuk azt, hogy dltaldban el sem jutott a le-
jegyzésig, mert a szobeliség volt a természetes kdzege. Végiil: nemcsak a hidnyzo, hanem a mc.glévé'
miifajokkal is el kell tudnunk szdmolni. A Balassi el6tti erotikus lira olyan miifajai, mint a ndi dal, a
Jlator ének™ és a tancdal vildgirodalmi parhuzamok alapjdn j6l elhelyezhetdk cgy olyan cmhzacmban,
amely nem ismeri, vagy nem ismeri el az udvari szerelem bonyolult koreografidjit. Ez utobbihoz mis
miifajok is tartozndnak: Kerekasztal-torténetek, lovagregényck, a kozépkori Magyarorszagon megvé-

dett egyetemi doktori disszertdcidk.
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MUHELY

WCSAK HANGKORE MAS”
Keresztury Dezsé konyve Arany Jinos 1856 utini palyaszakaszairol

Ha a konyvet olvasoként veszem Kezembe, szuggesztiv, elhitetd erejd alkotis. Ennek persze tobb
oka is lehet.

Egyik a hol nyiltan, hol burkoltan megnyilvinuld anyagbdség, szinte teljesség. Mindent tud és min-
dent feldolgozott a primer Arany-anyagbdl, a nagy miivektol a toredékekig és a véletleniil megma-
radt papirszeletekig, a tobbnyire csonkdn maradt tanulmdnyoktdl a szerkesztSi iizenctekig. A rég
és modern szakirodalomban vald jirtassaga dtcsillan a szovegen.

Nem marad hatds nélkiil az olvasora az sem, hogy Keresztury erds érzelmi rezonanciaval fogja tol
és dbrdzolja a koltSt és az életmiivet; az életmodot ¢s a kornyezetet szinte belletrisztikus kozelségbe
hozza, a miveket egyiitt olvastatja veliink, s mindczt egy konnyed, brilidns stilus és eldadds koze-
gében. Nem k6z6mbos az sem, hogy — amirdl alibb még majd sz6 esik — meg tudja rizni a koncep-
cié egységét: a képet, amelyet nyujt, viligos keretek tartjak Ossze, az olvasénak nem kell évakodnia
attdl, hogy a bdségben eltéved vagy vakvdgdnyra keriil. Az erés emocionalis hozzdalldst a tdrgy, Arany
és életmive, nemcsak megérdemli, sot teljességgel meg is kivdnja.

Az igézetet aztidn a szakmai birdlondl természetesen kovetnie kell a kritikusi eszmélkedésnek.
Ezzel velejir egy kis visszapillantds a megel6zG, husz évvel ezelGtt megjelent kotetre (,,S mi vagyok
én?”, 1967) — nem utolsésorban a benne mar kifejtett korszakoldsra, amely természetesen az alap-
koncepciéhoz igazodik.

Ezt a korszakoldst egy belsG és egy kiilsG tényezd tdmasztja ald. A belsS, eszmei tényezot Arany
koltSi hivatdstudatdnak viltozdsai adjdk. A tagoldsnak nagy mivészeknél és hosszabb életpdlyak ese-
tében, tobb mddja is lehetséges. Keresztury azért valasztja éppen ezt, mert ahogy & Arany emberi
és koltSi mivoltdt megragadja, abbdl ennek sziikségképpen kell kévetkeznie.

fgy vonul el eléttiink, még a megeléz6 kotetben, némi , torténelemelétti” elézmények utdn, a
,NépkoItS™ tiz éve (1846-56), a népies, Gsi vagy annak vélt gyokerekbdl a népies miikoltészet meg-
teremtésének programjdval, — a jelen kotet ehhez a tovdbbi izilleteket csatolja: megint nagyjabdl
tiz év (1856—67-ig), amikor Aranyra az Ujonnan szervezkedd vezetd értelmiség ,,rdosztja” a ,,nemzeti
kolté” szerepét, amelyet egyideig vdllal és viselni is igyekszik, ezek a szerkesztdség, az irodalmi pre-
ceptorsdg, a nagy nemzeti eposz kisérleténck évei —, hogy aztdn a csalédds, a hallgatis évei kovet-
kezzenek, amelyeket a szerz6 mdr a huszadik szdzadtdl kioktatva igen taldldan ,,belsé emigracio”-
nak nevez, s természetesen az utolsé nagy follendiilés, amikor a ,,manddtumos” kolté levet magardl
minden feladatot, elzdrkézik minden elvdrds eldl, s megsziiletik a csak magdnak felelds, tehat teljes
eszmei szabadsdgban csak magdnak vallé kolté modern tipusa.

Ezt a korszakoldst, egy uj korszak kezdetét vagy lezdrddasit egy-egy konkrét, tiinetszerd adat is
tdimogathatja: 1846 nyilvinvaldan a Toldi éve, 1856-ban jelenik meg kisebb kolteményeinek elsé
gylijteménye, 1867-ben az ,0sszes koltemények” — a megrogzott hagyomanyos szemlélet legfeljebb
azon iitkozhet meg, hogy sem 1849, sem a Pestre koltozés nem lép fel a korszakhatdr igényével.

Az el6z6 kotetre visszapillantva, egy-két szot még arrdl a torténelemelStti” idSszakrdl, Az elve-
szett alkcimdny elGtt. Hogy Arany ekkor is irogatott, de ,miiveit” utdbb,, megsemmisitette vagy
megsemmisittette, arra hiteles adatok vannak. Egy-két drama-kisérlete is igy hullott volna a semmiség-
be. Merésznek tartom Kereszturynak azt a foltevését, hogy kedvezdbb koriilmények kozt Aranybdl
j6 drdmairé lehetett volna. Ha a hangsilyt a koltSi hivatdstudatra vetjiikk: ennek legtermészetesebb
tere, ereje és eszkoze abban a korban és Arany talentumadban is a verses epika volt.

666



A torténclemelstti korszak dokumentuma gyandnt szoktdk feltogni azt a pdlyarajzot, amelyet a
Bolond Istok 11. énckének végén ad a r6hds koltdi kisérleteirdl. Megnyugvissal veszem észre, hogy
Keresztury is hajlandé ezt inkdbb fiktivnek mint hitelesnek tekinteni. hivatkozik is a ,,Dichtung und
Wahrheit"-re. Foltechetd, hogy Arany ezt inkidbb csak koltdi jaték gyandnt vetette oda. Egy bizonyos
¢lvi igazsag mégis lehet benne, amit természettudomdnyos fogalmakkal lehet kifejezni: az ontogene-
zis magdban toglalja a filogenezist, azaz Arany fejlodése dtmegy az 6 magdratalildsat megel6z6 irodal-
mi irdnyzatokon és viltozatokon — hogy alkotva< vagy ¢sak olvasva és megemésztve, az mdr masod-
lagos kerdds.

A husz ¢vvel czelGtt megjelent kotet Arany miikodésének . mdsodik™ szakaszaként az 1846-56
kozotti kerek tiz ¢vet foglalja Ossze: — az cgységet az adja, hogy ebben a tiz évben Arany hivatdstu-
data a ,,nép” felé irdnyul, nemcesak koltSi, hanem politikai szinezddéssel is. Az ismert nyilatkozatok
megerdsitik azt, amit jéformdn eddig is tudtunk: népi alapi miikoltészetet akar teremteni, elsdsorban
az cpika terén. Ebbe a keretbe természetesen jol beleillik a Toldi és a Toldi estéje, a Petdli-inspirdcio,
s a tendencia meglétét erdsiti az, hogy a korszak mesterdarabja a Toldi koz¢épso része lett volna, ha
az czzel valo probilkozdsokban a kolto el nem akad.

De mennyi minden az, ami mdr feszegeti, olykor bizony dt is tori ezt a keretet. A hivatdstudat,
a ,,manddtum” ckkor még nem keriil valsigba, de védeni mdr kell, s a Bach-korszakbeli lira egyes
darabjai, a Katalin és a vele rokon toredékek azt sejtetik, hogy Aranynak czt a korszakdt mégsem
lehet egyetlen principiumbdl credeztetni. A morilis jelleglinek is mondhatoé kotédés mellett, amely
vilsdagba is keriilhet, kitor és anyagot ¢s idomot teremt magdnak a mivészi ambicio, a mesterségbeli
tudds, a kolt6i teleltlen jaték is. Jellemzd hogy a .S mi vagyok én?™ kotetet a koncepcidbdl teljesen
kilogé Bolond Istok clsé koteténck bemutatdsdval zdrja, a Bach-korszak elsé felének balladatermését
pedig szuverén modon dtutalja az 1856 utdni iziiletbe, — veliik tehdt a mostani kdtetben taldlkozunk,
a ,,nemzeti balladdk ™ cimszava alatt.

Amilyen konnyen beldthatd és dokumentdlhato ennek a tobb évtizedes koltdi palydnak tagoldsa-
ban a nagy clhallgatas 1867 tdjan, mint korszukhatdr. mintegy az oppozicionak, a hivatalos ,szerep”
ledobdsdnak aktusa, majd utdna a végso nagy fellobbands, a ,,csak magdnak felelds™ koltoi magatartas
uralma a margitszigeti években, — ¢pp olyan nehéz hatdrt hizni, mint ahogy Keresztury teszi, 1856-
ban vagy 57-ben, Arany ,nemzeti koltd''-vé avatdsanak idépontjiban. Keresztury — régi eszméje ez —
valami pragmatista logikdval érvel: az otvenes évek derckdtol alakuldban van az az ideologikus-intellek-
tudlis clit, mintegy ,.sejt™ gyandnt, amelybol majd az ujbél dnmagdra taldlt ,,nemzet” vezetd szellemi
hatalma kialakul. Ennek a csoportnak sziiksége van cgy kolté-reprezentdnsra, aki mintegy Vorosmarty
iiresen maradt posztjat elfoglalja. Szd szerint idézem: ,Rdosztjak' Aranyra a ,,nemzeti kolté" szerepét
— ,,besoroljik az uj vezérkarba.™

Eszmei oldalrdl nézve: egy 1j integrdcié ¢és identitdstudat keresése valoban nagy tdmaszt taldlhat
a reprezentdns koltG-egyéniségben, dltaliban az irodalomban, — masrészt tagadhatatlan, hogy Arany
nagyjibol a Széchenyi-O6da 6ta lirdban, szerkesztésben, epikai tervekben (Buda haldla, a Csaba-trilégia)
viscli is ezt a szerepet és funkciot — malicidzusan szélva: mindaddig, amig rendjelet nem kap érte.

De mindebbdl a korosi években még csak annyi litszik, hogy erdsodnck személyi kapcesolatai —
levél és vasutazds Utjdn — a lassan alakuld pesti csoporttal —, de kérdezhetjiik: mi latszik ebbdl az utol-
50 koOrosi évek sordn emberi magatartdsban és koltdi gyakorlatban? Nem a letargia, a pangds évei
ezek, amelyekbdl az igazi felszabaduldst a Pestre koltozés hozza? Mi jelét vehetjiik észre a koltdi sze-
repvaltozasnak? A Széchenyi-6da koriili kiiszkodés nem arra valle inkdbb, hogy fél ettdl a szereptdl,
mint ahogy mintcgy biintudattal viscli az akadémiai tagsigot is?

Mdrmost a lényegre térve: a kotetek legtdbb jellemzdje az, hogy az életpdlya és a mivek elemzése
sordn egy crosen dramatizdlt Arany-portré bontakozik ki cl6ttiink. Annyira, hogy olykor mar a gorog
tragédidk vagy Shakespeare légkorét érezziik Arany koriil. A ,dramatizalds” sordn oda kell figyelniink
bizonyos ismétlédé megjeldlésckre. EIobb a kotet-végi dsszegezésbdl idézek: ebben szé van az ,,izzd
mélyréteg”t6l, ,.amely Arany koltészetének clsé latdsra oly harmonikus felszine alatt dramlik, s élet-
mivét vulkdni kitorések sorozatdvd teszi”. Mintha még mindig Pet6ti nyomadban jarnank, aki a maga
kissé cgzaltdlt képzeletével Aranyban elGszor latott | tiizokddot™. S Keresztury dbrazoldsdban prote-
uszi modon ismétlodik ez a képzet: vulkani kitorés, majd a ,gejzir” s a valamivel szelidebb ,,6rvény”.
Rokon czzel a mdsik képzetkor: ,,Arany jol ismerte a természet ijesztd, pusztitd, démoni arcit.”
Egyik, mdr a nagy csalodds utdn késziilt fényképen ,,a meghasonlds démonai tornek elé.” A példakat
még szaporitani lehetne.

Vajon hiteles< ez a jellemkép, s nem csupdn a beleérz6 méltato koltdi, felnagyitott litomadsa?
A ,vulkdn”-nal talin csak a kolté Keresztury nyomta meg egy kissé a tollat: Arany, mint éppen &
tudja, ritkdn képes spontdn, friss ihlet hatdsdra alkotni; a ,,munkadszton-nek, a nem mindennapi
koltdi alkotderdnek gyakran kell bels6 gatlasokkal vagy kiilsé nyomdssal szembeszegiilnie, az is lehet,
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bdr alig érezhetd, hogy ,.fojtva erdsodik”, inkdbb csak lassan emésztodik -, s amikor a nyomds aldl
kiilsG inger vagy belsd talpradllds felszabaditja, az alkotdson nem a ldva izzdsa érzik, csak az Ghajtott
megszolalis melege és konnydsége, esetleg a mivesség diadala.

A sokat emlegetett ,démonokat™ sem nehéz megtaldlni: ilyenként érezhetett Arany mindent,
ami az & szildrd istenhitét, vallisossigdt, az erkolesi viligrendbe vetett hitét fenyegette — s amitdl
igyekezett is magdt védeni. Pedig ilyen sok akadt azokban a vészterhes években—évtizedekben, nem-
csak nagy csalédasokban, bukdsokban, Osszeomldsban, de még a magdnélet szintjén is: biin, nyomor,
betegség zord drnyképei. Megjelenési formdjuk azonban inkdbb az epikus kivetités.

Kulestogalom az a bizonyos ,,izzo mélyréteg™ Arany egyéniségében. Lehet, hogy itt is csak a hang
van Kissé megemelve. Amire a megjeldlés nvomdn gondolunk. annak nyilvanvaléan a magasabb szint,
az Aranyban uralkodé nemescbb érziiletek alatt kell lappangania. Osszetett, bonyolult valaminek kell
lennie annak, ami ezt a mélységet kitolti. Gondolhatunk el8szor is Arany vitalitdsira, élet-gerjedelmére,
amely, ahogy azt valéban csak olykor feltord druld jelek bizonyitjdk, erdsebb lehetett, mint ahogy
dltaldiban gondoljuk. Ott feszenghet erds onbecsiilése, onértéktudata, amelyct tobbnyire a szerénység
korddjdban igyekezett tartani. Az alapvetd életérzést is tetten kell érniink, szinte dllando hatékonysag-
ban: nyomasztja a sorsnak vald kiszolgiltatottsdg nehezéke. Neki a sors nem ,,csak csahol, a batraktdl
szalad” - mdr induldsakor ,jott a sors kereke és uttélre vagott” — és még az Epilogusban is panaszolja,
hogy életét hamis pdlydn futotta le. S taldn a legfontosabb: a koltdi tehetség frusztracidja. Minél
inkdbb érezziik zsenialitdsat, az eszmeileg csak vilagirodalmi mércével mérhetd tehetséget — s minél
inkdbb bamuljuk produkciéjat, anndl tagadhatatlanabb, hogy ¢z a virtudlis eré nem tudott teljesen
kibontakozni, nem tudott magabiztosan célratorni; nagy tervek és nagy igéretek lohadtak le, 6nmagdra
nem taldlé toredékekben, visszafogott prébdlkozdsokban. Mindez egyiitt Gsszefonddva izzani éppen
nem izzik, de a talajt, amelyen a kolté életét leéli és alkotderejét megalapozza, valdban mégis ha nem is
wvulkanikussd ™, de lebegGvé és kiszdmithatatlanna teszi.

Es cnnek az alkatnak és alapnak kell hordozni Arany koltdi tehetségét és produkcidjit. Keresztury
konyvének ehhez mérten is megvan a maga jellegzetessége.

A hagyominy és nem csupdn a megszokds kategdridiban gondolkodo kutatdé Keresztury dbrdzoldsa
nyomdn 1jbdl dtél egy régi dilemmdt: epikum és lirikkum viszonydt Arany produkciéjdban. Kérdések
tolulnak fol: van-e a koltészet birodalmdn beliil tiszta epikum? De hdt mégis feltiinnek az elemzd
el6tt a vildgirodalom nagy koltdi és regényiroi, akik tisztin epikusnak sziilettck: a homéroszi, tolsztoji,
Thomas Mann-i tipus ez, hogy csak néhdny beszédes példdra utaljunk.

Vajon egyet kell< érteniink azokkal, akik a szemmel ldthatdan tiszta epikum mélyében is valami
lirai fogantatist éreznek? A német regényird Spiegelhagen elméleti nyilatkozataiban kereken visszauta-
sitja ezt. Melyek a tisztdn alkotd epikus személyiségjegyei, s melyek az eszkzok, amelyek altal meg-
nyilatkozik?

Vallomdsai alapjdn nem lehet tagadni, hogy Arany is elsGsorban epikusnak érezte magit, és hogy
ohajlama ellenére” lett szubjektiv kolts. Nyilvanvaldan megalkotta, nemegyszer csak toredékekben,
a szubjektiv cpika néhdny viltozatit, — czek az interpretitornak nem sok fejtorést okoznak. Mdr
miifajilag is erds a lirai indittatds a balladdkban. De ott van — a félbemaradt katedrilisokra emlékezte-
tden a nagy nemzeti eposznak szdnt hun trildgia, és az emberi—koltSi kotelességtudatbdl befejezett,
annak nem is igen nevezhetd Toldi-trildgia, — ,,Mdtyds, Lajos, Csaba” — és a koltS szerint még tobb is,
a tiszta epikumra torekvés emlékjelei gyandnt. Kereszturyt a maga emocionalis beleélése konnyen abba
az uanyba sodorja, hogy ezekben is a szubjcktnv-szcmclyns lirai gyokercket (és lirai mindségeket)
érezze ¢és clemezze ki, a tiszta cpikum rovasdra.

Arany teljesen magdévd teszi az (n. romantikus axidmdt: a nemzeti kultirdhoz hozzitartozik a
nagy, népi eredetd vagy legaldbbis népi ihletési reprezentativ nemzeti cposz, voltakeppen epopeia.
Benne magdban, most mdr nemcsak ideoldgiai, hanem poetlkal-alkatl szemmel nézve is kezdettdl fogva
él a lekiizdhetetlen nosztalgia az tUgynevezett széles, extenziv, monumentadlis epika irdnt, bdlvdnyai
mindegyre kisértik: Homérosz, Firduszi, a Nibelung-ének. A Hebbel-birdlat idején mdr maga is tudja,
hogy a miikoltd szamdra a hagyomdnyos kellékekkel kidekoralt eposzi miifaj mar lejart, nem idGszerd,
— de & maga tovdbbra is megmarad a nagyepika biivéletében, s hogy csupa ilyen terveket dédelget,
,Mitydst, Lajost, Csabdt s még vagy hetet” — arra utébb mar maga is mintha fdjé onginnyal emlékez-
ne vissza.

A miivészi tragédia most mar abban van, hogy 6 maga — és dsztonzdi is — egy illizié foglyai
(stilyosabb cz, mint a ,,palota” foglydnak lenni): Aranyt tehetsége nem az extenziv nagyepikira,
hanem a sziikebb, tomorebb kisepikai miifajokra predesztindlja. Ennek viltozataiban mdr helyet kap-
hat a lirai indittatas vagy mellékzonge, — Ggyhogy, amint Keresztury példdja is mutatja, czeket az
interpretatornak konnyebb dtlirizdlni, valami személyes, szubjektiv ,mélyréteg”-bdl ercdeztetni.

Az alkotdsoknak és az alkoterdnek ez a kiilonossége determindlja Keresztury Arany-képét is:
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valahogy kevés hangsiily t kap, kissé homalyban marad a tisztdn epikus Arany, az dbrizolo, jellemtor-
midly, jellemekben sondolkodd, a konfliktusokat teremtd, a plasztikusan lattaté és megelevenitd
Arany, a fantasztikumot is érzékletessé suritd . vaskos™ realizmus.

De ugvanezen okbol nem kap clég figyelmet (a tragédidk dmyékdban) a komikus Arany sem,

nemesiak az ironizdlo ¢ szatirizalé, hanem a tiszta komikumnak a burleszkig hatold mestere sem.
Alkotoi tolénye ¢ppen czen a teriileten jut szohoz leginkdbb, - méyg az Arisztophanész-torditisokban
is. Tdnddhetiink ¢s buaviarkodhatunk akdrmeddig a Nugyiddn: a magyar koltészetben talin ninces 1s
még cgy ilven boséges tarhdza a komikum viltozatainak.

Ahogy madr emlitettem, mi hidnyzott Aranybol ahhoz, hogy vérbeli . nagyepikus™ legyen: az a
bizonyos . nagyepikai™ Koltéi magatartds, a kiegyensuly ozott, dtfogo szemlédodés, az egyensulyt tarto,
nyngodt és akdr kényelmes ¢lGadds, a szenvtelen s természetes aprolékossig, az extenziv valdsdgszint-
ben vald elmeriilés,

Tovdbb boncolgatva a problémat, tgy velem: még cuy erd, még eay tényezd kell ahhoz. hogy a
Koltobol igazi nagyepikus legyen, — jgy tudnam megnevezni: az abszolit alkotdi szuverenitis. Miti-
kus hasonlattal: az alkotd legyen olyan dr a magateremitette viligban, mint Poszeidon a tenger hulli-
main ¢ ¢lalényein, Nem lehet azt mondani, hogy az effajta szuveremtds teljesen hidny zott volna az
epihus Aranybol. Két miveben - hamarjaban a példikat eloszedve - Az elveszett alkotmdnyban ¢s
A nagyidai ciganyokban. llyesminek Arany maga s tudatdban lehetett, s ezt Keresztury is regisztrdlpa,
amikor az ihlet pered™-rdl beszél, tobbszor is az atvillanyozis™rol ~ de ugyanakkor annak illang,
mulékony jellegeral,  Megtindsrol™, | megszokasrol™ hallunk ¢ppen az epikus témadkkal hapesolatban,
Mindez arra vall, hogy ¢z az thlet, ¢z a szuverenitis nagyobb birodalmakat mar nem képes dtfogni
Amily brilidnsan érvényesil a kisebb mufajokban, a  tomor™ epikaban, annyita ellankad a szélesebb
dimenzidkban. Ujrainditott rohamok és toredékek a bizonvsig rd, holott a terwvazlat™ papiroson
mar tobbszorosen megvan.

Persze, Kereszturyval ¢ az ¢loz0 szakirodalommal cpyiitt szamba lehet venni ennek a  szuvere-
nitds"-nak kilso korlatait is.  Manddtumos™ kolto, aki kozosségi elvarast és szerepet akar betolten,
beteges 1élek, aki mindig gyanakvoan figy el alkotdsai visszhangjara palyatdrsak és a kozonség korében,
s aki csupa ingyektol ¢és rosszakaroktol véle Kordlvéve magat,  no meg a hivatal™ sem hagy neki
idGt nagyobb 1¢legzetd alkotasokra, Bezzeg a szalontai dhitott | figeetlen™ nyugalomban!

Mindez természetesen igaz lehet, o, szcgett szamyva™ koltd analogidja is - de hogy Maddchot idéz-
sem: kiben erd van & isten lakik, annak a kilsd koriilmények, ¢lethelyzetek nem tudjak szdarmyat
szegni. Es nem lehet tagadnunk, illetve észre nem venniink, a fojtd szituiciokban Arany akarva-akarat-
lan maga mandverezi bele magdt. , A palota toglya™ — milyen szépen hangzik Keresztury ismételt
plasztikus helyzetfelmerése. A valdsaghan nemesak ¢s nem egészen a palotinak volt ¢ a foglya, inkibb
annak a bardti kornek, amely a ,,nemzeti Kolto™ szerepét Lrdosztotta™, és vegyuk ¢szre, hogy Arany
¢lete jelentds részében tudott fogsigot teremteni vagy szerezm maginak: az iskola, az irodalompeda-
sopia — ismételt kedvezs hivasok ellenére milven nehezen szakad ¢l Nagykorostol! Petéfinek, a tiine-
ményes jobaratnak cmlékéhez mindvégig ragaszkodik, de vajon mindig szarnyat adott< neki ez a pél-
dakép ¢s hagyominy?

A tomor™ epika klasszikus mifaja nyilvinvaléan a ballada, Arany 1s cbben emelkedik a legmaga-
sabbra. Keresztury is 1dézi Gyulai Palnak mdg tilinkbe csengo ertékelését: Arany a ballada Shakes-
prare-je. Magyarul és magyarin ¢rto literator szamara a vilagirodalm rang vitathatatlan: milyen cerotle-
nek a kortdrs Meyer & Fontane balladinak mondott historiar. Erthetd érdeklGdéssel vessziik tehit ol
Keresztury konyvének idevigo fejezetét | A nemzeti balladak "-rél. Tartogat is szimunkra cgy -két meg-
lepetést. Nem vilasztja vezéresillaganak a mitaj idedltipusat’, ahogy azt Arany a maga esztétikdjaban
megtogalmazta, s valahogy chhez idomulva Greguss a sokat emlegetett formuldt dthagyominyozta:
a ballada tragédia dalban elbeszélve”. Nem tartja jelentGsnek a sokszor emlegetett népi jelleget és
gyokercket sem: a miuballada, aminét Arany ir, nem vezethetd le a hajdani epikus kortancbol. Az a
megdllapitds, hogy Arany ,,muballaddkat” ir, Keresztury kontextusaban egyaltalin nem jelenti a kor
szikitését. Sot: talin kissé viratlanul, ha nem is cgészen szokatlanul egy nagyon tigas birodalomba
I¢piink be.

Azt érezziik, hogy egy nagytuddsy, széles litokori, magas szintid dtikalauz jir elGttiink, azt is tudja,
hogy mar jdrtunk ebben a birodalomban, de taldn érzésiink, fogék onysdgunk, szemiink nem nyilt meg
cléggé jellegzetességei, szépsége, rejtelmei irdnt. Vagyis foltételezi, hogy az olvasé mar sokat tud
Aranyrdl, de ezt a tuddst élményi szintre kell emelni, ismereteinket alaposan le kell porolni, {6l kell
frissiteni.

De ahogy cz a gazdag panorima clvonul elSttiink, mar jelentkeznek a kérdések és kételyek is.
Voltaképpen ma mar nem ujdonsdg, de meggondolandé a miifaji keretek hangsilyozott kiszélesitése.
A fejezetcim meg is téveszt, hiszen Aranynak csaknem az egész kisepikdja ebbe a rovatba keriil: az is,
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amit Arany maga balladdnak nevezett, amit a szakmai hagyomdny annak tart, és az is, amiben ,.balla-
daszerii” vondsok vannak. Nagyon sokrétd verstenyészet ez, és novekszik a Kisértés arra is, hogy egyre
bévitsiik ezt a kort, — cgészen oddig, hogy Adyval (a nagy pendanttal) azt ¢rezzik: Arany mivében
a legfontosabb, mert legjellegzetesebb az, amit manapsdg ,balladinak™ szokds nevezni. Keresztury
nyomdn: a Pdzmdny lovagban és Az egri lednyban Arany éppen azt akarja bizonyitani, hogy a miityj
hatdrai elmosdédottak.

Protestdlni a parttalansdg cllen ma madr kétes dolog, sem a tudomdny, sem a Kolt6i gyakorlat nem
ismeri vagy nem szereti a merev vilasztalakat. Ha nem ragaszkodik is Keresztury az | idedltipus’-hoz,
ezért azonban kdrpdtol benniinket nem a tudos clemzésével, hanem a miértd dmulatdval, nem mindig
részletesen kiteregetve, olykor epigrammatikus tomorséggel, az dbrdzoldsba mintegy clbujtatva meg
tudja éreztetni a vers ,balladaszertségét”, hangulati értékét, atmoszférdjat, sejtelmes dramaisdgdt.

Igen, a lira és drama domindl cbben a bemutatdsban: ami hdttérben marad, az az epikum. Csak futo
utaldst kapunk arra, hogyan mutatkozik meg Arany mélyiilt emberismerete, a balladahdsok galériajd-
nak jellemtani értéke. S amit nem gyoziink eléggé hangsilyozni: blinh8dé héseinek dbrdzoldsiban a
modern pszichopatoldgia elSlegezése. Mdr a vén Mirkus is reszket: ,Tdn a lelki vddtol vénség dlarcd-
ban” — aztdn az clfojtott biintudat neurotikus kivetitddése Agnes asszonyban, V. Ldszloban, Edvdrd
kirdlyban.

Egyet azonban megérziink Keresztury elGaddsiban, noha & is sokszor csak felvillantja:az uj eszté-
tikai mindségek hordozdja lesz. Ezek a balladdk az esztétikai hatdsok széles skdldjat togjdk dt, a Mdtyds
anyja mesei naivsigin, a Szond: két aprédja hdsies, iinnepies, lovagias pdtoszin dt A velszi bdrdok
komor, mégis diadalmas tragikumaig.

Végiil az egész 62 oldalas fejezetrSl: mondanivaldjat széles keretekbe fogja, végigvezet a ballada-
miifaj eurépai tarsadalmi és irodalmi e¢l6zménycin, figyelmeztet azokra a rejtett crékre, amelyek a
megirandénak érzett nagy nemzeti eposz felé munkdlkodnak. A bdségben az olvasé egyet hidnyolhat:
az erOsebb konturokat, a markdnsabb vonalvezetést, amely bizony nemcsak czt az egy fejezetet
jellemzi.

Kedvtelve olvasom, noha lehangold olvasmadny, a kotet ,,Csapa kirdlyfi” cmi fejezetét. E1Gszor is
és nem elsS izben meggy6z arrdl, hogy ha kell, Keresztury filoldgusként is megdllja a helyét. Igaz,
hogy Addmndl kezdi, de aprélékosan felrajzolja azt az utat, amely a Petdfihez intézett, a ,,népeposz”-
ra vonatkozo kérdéstél a Buda haldldig vezet. Nem hagy figyelmen kiviil semmit, Arany személyes
nyilatkozataibol, az epikai hitelrdl sz616 elméleti fejtegetéseibdl, a koncepcid, a hangnem, a toredék-
ben maradt kisérletek tanulsigaibdl, — és végez nem csekély kronoldgiai munkat is. A Buda haldla
esetében a kéziratot is jol megnézi, probal beldle olvasni, és még a grafoldgidra is utal.

Valdjdban egy tragikus kiizdelemnek lesziink tanti, ha nem is ,,pokoljdrds™-nak, mint ahogy a szer-
26 a szokott modon egy kissé felajzva kifejezi. A lingelme kiizd egy el6bb magavilasztotta, majd ké-
s6bb inkdbb ,radisputdlt”-nak érzett feladattal, mikozben nemcsak az elvdrds bénitja — ez madr alkati
vonds Aranyndl —, hanem az is, hogy a tervezett nagy minek eleve meg van hatdrozva a funkcidja:
az autochton nemzeti kultirdhoz a kor és a kortdrsak hicdelme szerint hozzdtartozo nagy ,nemzeti
cposzt” kell megirnia.

Nincs még egy témdja, amelyhez ennyi forraskutatast végzett volna. Maga is kutatja, bardtai is
szdllitjdk neki az anyagot. Odadllitja maga elé az ,cpikai hitel” kovetelményét. Nem tudom, ez az
anyagbdség, a riforditott energia haszndlt-¢ vagy drtott a kivitelnek, mikozben Aranyban magdban sem
volt sziklaszilird a hit a nagy verscs epika iddszeriiségében. Nekifutdsok és ellanyhuldsok viltogatjak
egymdst: az a bizonyos ,dtvillanyozds” mégis csak egyszer, taldn mdr cl is késve kovetkezik be: a
Buda haldla az elsé pesti évek euforids hangulatdban sziiletik meg, és egyelGre folytatds nélkiil marad.

A fogadtatdsbdl tudjuk: nem is az lett beldle, amit vdrtak, a kozhangulat legalibbis nem lingolt
fel, holott kétségteleniil remekmi sziiletett. De a mi szimunkra tudomasul kell venni, amit mar elGbb
kifejtettem: ha az epopeidra gondolunk, Arany nem ,,nagyepikus” alkat; a trilégia-tervben a lingelme
kiizd egy elérhetetlen, nem is rdszabott céllal és szereppel. Vajon sejtette-e ezt az a bariti kor, amely
oly buzgon elldtta 6t dicséretekkel és osztonzésckkel?

Arany Ldszlé a Buda haldla befejezésérdl azt irja: a kolté 1863-ban annyira benne élt, blivkorében
volt az inspirdcionak, hogy a trildgia tovdbbi két részét is konnyen befejezhette ,,volna”. Miért nem
tchdt? A fiu is tudja, hogy Arany valamely miive befejezése utdn valami mds jellegiibe szokott belefog-
ni. Most az irodalmi preceptorsdg kovetkezett volna? Szazhiisz év tavlatdbdl nem hiszek Arany Ldszlo-
nak, és gy veszem ki: nem hisz Keresztury sem. EIGbb azonban szogezziik le: az el6zmények bdséges
bemutatdsa utdn maginak a Buda haldldnak bemutatdsdval érezhetden takarékoskodik. Nyilvanvaléan
nem akarja megismételni azt, amit mdr mdsok elmondtak. A maga élményi szintjén, bdséges idézetek-
kel, az epikus cldaddsba beolvadd drdmai és lirai elemekben, a nyelvkezelés miivészetében, fonség és
bdj harmdnidjdban gyonyorkodtet. ,,Hogy egy-egy nagyobb alkotdsinak befejezése utdn masba fogott,
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régi szokdsa volt.” Most egyebek kozt A szentivdnéji dlom forditdsa volt soron, esetleg az irodalmi pre-
ceptorsag.

Es cgyet kell érteniink Kereszturyval, amikor rdmutat az abbamaradds leglénycgesebb okara:
Arany maga Crezte meg, hogy a nagynak szint trildgia, a Buda haldla utin miivészileg tolytathatat-
lan. . Latnia kellett, hogy a csoddlatos nyelvi, poétikai 6tvozet nehezen tejleszthetd tovabb, mdr ebben
az aranymdves remekliésben is helyenkint tuldiszitettnek litszhatik, s egy egész trildgia menctében
modoros, unalmas vagy kovethetetlen lesz™; ¢s halljuk csak: | szerkesztd, épitS ereje nem elégséges a
tervezett roppant boltivek lebegd statikdjdnak biztositdsira™ (389). A mivesség nem fér Ossze a nagy-
epikai alkattal. Azt az egyedi és egyszeri remeklést, azt a csoddlatos dimenzidszintézist Arany, ha
akarta volna sem tudta megismételni: meg kellett akadnia a folytatds igénye elStt. Maga a Buda haldla
sem nagyepikai mi, csak ,rege”. Taldn Adynak van igaza: Arany legnagyobb méretii balladdja.

Es itt néhdny sz6t a mi .irodalmi preceptoraink”-rél. Osvat Erndnek sikere volt, amig egy felfelé
iveld irodalmi dramlatnak lehetett a preceptora, tekintélyt is tudott szerezni maganak, de ki is meriilt
munkalkoddsa cbben a preceptori szerepben. Horvdth Jdnos, akit Keresztury méltin Arany legkivdlobb
utédinak nevez, padlydja clsé idoszakdban (a hadbavonulds el6tt), majd a Napkeletepizddban szintén
tapldlt ilyen preceptori hajlamokat (az 4j ,.kozizlés” megteremtése), ugyancsak kudarccal és megnem-
értéssel. Viligos okbdl: mert ebben a mindségben az irodalmi fejlddésnek lehajld, elsorvadisban 1évé
dramdhoz csatlakozott.

Arany maga vonta le a keser( tanulsdgot, hogy irodalmi preceptorsdga nem kell senkinek. A ,nem-
zeti koltészet” tovabbvirdgzdsa helyett, amelynek istdpoldja szeretett volna lenni, voltaképpen pangds
uralkodott ckkor az irodalomban: dnmagukat tulélt oregek, epigonok és még alig észrevehetd \jrakez-
dés idészaka. O maga cljutott egy olyan stidiumhoz, amely folytathatatlan volt, a kozonségi igény
lomhasdgdrdl nem is szdlva.

A | preceptorsig” bonyodalmainak iiriigyén hadd térek rd egy ,kényes” kérdésre, mentségem,
hogy maga Keresztury sem tér ki egydltalin elGle, sGt... egy kordbbi dolgozatomban mar idéztem
Wellcknek, az ismert irodalomtuddsnak figyelmeztetését: az irodalmi miibél soha ne kovetkeztessiink
arra: milyen volt az iréja mint ember. A (modern) koltészetnek az ,,élmény e vald alapozisa ellen is
tobben tiltakoztak. Valami ,,parnasszista”-féle elv dll emogott, amelyet a konkrét irodalomtudomadny,
foként nalunk, nemigen szokott megszivlelni. S vajon nézhetjiik-e igy Arany életmiivét, akinél nemcsak
a kor, az emberi viszonylatok, de az egyéni alkat is annyira intenziven belejdtszik a koltdi alkotdsba
és az ¢letmibe?

Ezt annak az 6rvén mondom el, hogy Keresztury éppen ezt az emberi hatteret nemcsak nem mel-
16zi, hanem szervesen beépiti a maga koncepcidjdba. A ,test” és a ,lélek” bevallott és rejtegetett
betegségeivel kiiszkodd, panaszkodé és szenvedd Arany is ott dll elSttiink, — nemcsak azokban a vi-
voddsokban, amelyek ,,6rvényekké”, | lavaomlésekké”, alkotoi gydtrelmekké fokozddnak, hanem va-
l6sdgos szenvedéseiben és betegségeiben is. Hogy Arany depresszidra hajlé alkat volt, és szerencsésebb
koriilmények kozt is az maradt volna, azon bajosan lehet kételkedni; onértékelésének is megvoltak a
vilsdgai, — és nemcsak azért volt ,,ezerek kozt egyediil”, mert a tdrsak hidnyoztak melléle, hanem mert
a bizalom, a kommunikdcié erdi gyengék voltak benne, vagy talin kora elSrehaladtdval gyongiiltek
benne. Igy lehetett beldle ,,fogoly™.

Keresztury is emliti néhdny ,,mdnidkus” vondsdt, példdul a nyomortél valé rettegést még dus-
gazdag kordban is; én magam, éppen az 6 nyoman, két kiilonosen patologikus esetet 6hajtanék emlite-
ni. Az egyik, ahogy folydiratai megsziintén érzett méltatlankoddsat kiadja magdbél. (399.) Hogy zi-
ditja magdra a vélt megbélyegzés pejorativ jelzdit: vaskalapos, peddns tudés, munkdtlan here, feketevé-
rli embergy(lolé stb., ,,amit ha nem is irnak igy ki nyilvdn, de mutatjik minden alkalommal foguk
fehérét”.

Hasonloképp a ,,megbélyegzettség” jegyében tdmad az omindzus viszolygds a hirhedt kitiintetés
koriil, amelyct annyi ¢év tdviatdbol mdr lehetetlen patologikusnak nem tartani. (442.) ,, Hanem azért
én nem tudom, micsoda lekenyerezett, tizetett hazadruld lettem... nem a vétség, hanem a vétség
ldtszata vagy puszta foltevése elég porba rdntani azt, kit a sokasdg valami mddon kitiintetett.” Legyen
szabad itt pusztdn a magam véleményeként megjegyezni, hogy ebbe a belsd viharzdsba a politikumot is
bele kell érteni — de elsédlegesen a haborgds mds, mélyebb szinten mozog. Keresztury itt is folajzza
egy kicsit a hurt: a kitiintetés hire ,,villimcsapasként” éri a koltSt. Ne csoddlkozzunk azon, ami taldin
szintén tul van feszitve, amikor a vagyoni és egyéb iigyekkel kapcsolatban ,.eszelds lidércnyomds’-
rol, ,a rejtézkodés maniaja"-rol olvasunk. (543.) Ne értsenek félre: nem Csdszdr Elemér és tdrsai
szenttéavatd dlsdgdt akarom feltdmasztani, s6t becsillom a nyiltsdgot az dsszképben — de Gvnék attdl,
hogy ez: a mégiscsak hdttér maradjon meg az olvasé emlékezetében. De mégiscsak észre kell venniink,
hogyan torzitja el, télig komolyan, félig jatékosan még sikerélményeit is. Amikor az Akadémidn szék-
toglaléjdt (a Zrinyi és Tassonak, szintén be nem fejezett tanulmdnydnak egy részletét) fel kell olvasnia,
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LJkitiltem a szégyenpadra ™, irja Tompdnak, holott, ahogy a torrasokbol tudjuk, Csengery lelkesiilten
szamol be az eseményrdl ™. S valéban Aranynak sikerélményben lett része: munkakedve novekedett -
de sajnos nem a megkezdett Gttord jellegd tanulmdnyt fejezte be, Hadd jegyzem ide méyg egy cég tur-
kilé gondolatomat: kerestiik<, megtaldltuk vagy megtaldlndnk-¢ azokat az i locsiszdrokat ™, akik a
koltSt életitjaban beverték sirral? Inkdbb vélem, hogy ¢z is esak excentrikus rémlitds volt, mint az
az agoratébia-téle, amely az oregedd koltén drrd lesz, és ott mozog az orszigos hirnévbol ¢s szilirdan
megalapozott, mdr szinte nagypolgdri egzisztenciibol a szalontai .kunyhdba ¢és vadonba™ valo vigya-
kozdsban, s majd a szigeti elrejtzésben oldodik tel.

A Toldi szerelménck kiilon tejezetett szentel Keresztury, noha az clozménycek még a kordbbi palya-
szakaszhoz tartoznak, a befejeszds meg a késobbibe. Nyilvanvaloan nem litta tiloldgiai szempontbol
jogosnak a szétdaraboldst. A szakirodalom, réleg a Kritikai Kiadds utdn nem Litjuk sziikségesnek, hogy
ezt az utat a S=ép iddktol a masodik dolgozat télbemaradisiig végigkisérjiik, - az eddigick utin talin
megértjiik, miéet maradt ez is betejezetlen. De a csonka ,misodik Kidolgozds™ utolso versszakaindl
mégis meg kell dllnunk: a ndpolyi alkony ¢és heesteledés leirdsa ez, Arany tollibol, akinemhogy Nipoly-
ban, de mdég Itdlidban sem jirt soha. Csak nagy koltd tudja ilyen divindeids erovel megalmodni cgy so-
ha nem litoet tdj hangulatdt, abban a hizonyos . szent Gritletben™, amely rol a Szentivandji dlom beszcl.
S mindest a kGrosi sivatagban, taldn az Fden kapujandl, amely, dgy ¢rezte, eldtte beziarddott?

A lassan késziilt ,.verses regény ™ elsé ot éncke még a midr emlitett relfelé iveld pdlyaszakaszba tarto-
zik, a Buda haldla szomszédsdgiba. A nagy nemzeti eszmevildghoz ugyan vékony szalak tiak, de meg-
ey6z8désem szerint (s ebben a szakirodalom is osztozik velem) ebben a kercken 6t énckben kell Lit-
nunk az epikus Arany életmivének cstcsdt - sajnos, megint csak toredcékben. Ez a nchdny énck méy
clementdris ember- és Cletélmény, a folytatds, amely madr egy¢ébkent is az utohangszerd palyaszakasz-
hoz tartozik, mar csak muveszi gazddlkodids a viligirodalom nagyepikal Kozvagyonaval.

Ami a mondott énckeket illeti, itt van moédja az irodalmdrnak Arany epikus crényei bemutatdsara.
Kereszturynak is kell, hogy kapora jojjenck: konvulziok, orvények, ,ldvaomles™, immdr nem a kolto
lelkében, hanem a témidbol, kozeli ¢lményckbol kitejtve s targyiasitva, Itt azonban madr nem s tud és
akar clindulni, mert — korrektiil - belatja, hogy mdr megelszték. A Toldi -Piroska-tragédidra utalva
S6tér Istvintdl vesz kolesont, az 6 clemzését idézi, s6t még ¢lobb Voinovichot is, — & maga megelég-
szik a ,,nagy jelenct™ (a tragikus végl cbéd) kommentdlt idézésével, mdr nem a sors, hanem az emberi
szenvedélyekben, botldsokban, konnyelmiségekben és véletlenekben rejld végzetesség kiemelésével.

Egyébként a fejezet, a filologus-szépirohoz illden muivészi, kerek munka, a jorészt ismert, de ondl-
léan interpretdlt adatok alapjdn végigvezet a nagy mi genezisén, a koIt probalkozisain, tervein,
fgéretein ¢és kudarcain, egészen a végsé kidolgozds fizisainak ddtumszerd bedllitisdig.

S hogyan tagadhatnd meg Onmagdt, ha Aranynak ebben a valéban legtobb szilbol szitt mivében
személyes elemeket nem keresne? Nyiltan csak a Kezdd ¢s végso strotikban talin —a Juliskdt clsirato
betét mdr a késGbbi idGszak terméke — szoval személyes clemeket, szé szerint igy mondja: halom-
szdmra” lehetne a mibdl kibongészni. Tiizetes firkcszés talin igazat adhatna neki. Annyi mindenkép-
pen igaz, hogy a témdval évtizedeken it kiizdd Arany benne van a koltemény szévevényében.

Kiilon meggondoldst ¢rdemelne Aranynak az a magyarizkoddsa is, hogy a ,,népies naivsig orve
alatt™ akar egyct-mdst a mondai ¢s torténcti hagyominybdl a miibe beolvasztani. Furesdn dllhat a do-
log a népies naivsdggal, amikor a koltdnek kiilon széjegyzéket kell fiiggesztenie mivéhez, tobbnyire
népi, olykor régies szavakbdl é mondisokbol. Ami a minck a nagy tragédia utdni énckeit illeti,
Keresztury, bar csak ncéhdny sorban, de taldloan utal a témdnak és eseménysornak a szdzadkozép
nyugati, nem ¢lsé vonalbeli regényeivel valé hasonlésdgdra, talin inkibb csak motivumok osszecsen-
gésére. Ha nem tudatosan is, de ¢z lenne Aranynak cgyctlen alkalmazkoddsa a viltozo, neki biztosan
nem rokonszenves korizléshez.

Kordbban midr, a teljesség igényével szimba veszi Keresztury Aranynak nemcsak szépprdzai fordita-
sait, hanem néhdny toredékben maradt prozai elbeszélS kisérletét is. Azt uzonban madr igazan kétellyel
togadhatjuk, hogy aki egy életen dt sikerteleniil kilzdott a verses nagyepikdért, ¢ tekintetben a préza
terén tudott volna teljeset alkotni. , Komoly szerepe lehetett volna ezen a teriileten is” — olvassuk a
156. lapon.

Az Oszikékrdl szolo tejezetnél szinte megdll az ismertetd tolla — annyira beszél ez dnmagdért.
Kereszturvrak vald anyag cz: itt mar mell6zheti a merev kontirokat, és szabadon adhatja onmagat.
Az utolsé nagy fellingoldsnak 6 adta a taldld nevet: az a koltS képes ilyesmire, aki mdr levetett magd-
rél minden elvirdst és elkotelezettséget, az egyediil Snmagdnak felelds lirikus ez, aki mdr egy kies zug-
ba rejtézve nem akar mast, csak vallani, és csak 6nmagdnak. ,,Amit a nyiigeitdl szabadult lélek az ihlet
percében csak magdnak, szérakozdsul, eréprobaként, a sikerélmény gyonyoriségébengondjaiban,
a lelkifurdaldstdl konnyebbiilve, a nyilvdnossdg hercehurcdit kizdrva létrehozott...” , Egy guzsait
lerdzé, magdt és koltészetét megijito lingelme remeklése...”
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A ciklus Mindvégig cimii versébol emeli ki kotete cimét, s uz cgész verset, mintegy koltoi motto
gyandnt — a maga szimdra is — odailleszti nyitinyként a kotet clejére. S a valéban ritka tiinemény
megértésére kétszer is haszndlja a . vulkdni kitdrés™ mindsitést.

Bizonydra a ciklus jobb megértését ohajtja szolgdlni azzal, hogy a tirgyaldsban mintegy Kkiviilrél
halad befelé: nemesak a szakma, az dtlag-olvaso szamira is jO szolgdlatot tesz az elGtér gondos, rész-
letez6 megrajzoldsdval. A szépird és a filologus tog kezet: amit Ichet, megtudunk a kérnyezetrdl,
a keletkezés elézményeirdl és sorrendjérdl, a Kapesos konyv titkairdl, a szovegviltozatokrdl, a megje-
lenés kényszereirdl, a fogadtatdsrél — taldn tul részletezve is.

Arrdl, hogy az oly sokdig hallgatéd Aranybdl most mi minden és miért szabadult fel, mdsok is
irtak mdr. Amiben én Keresztury korképének tobbletét és érdemét lifom: a koltGi felszabadulds mi-
vészi oldaldnak nyomatékos kielemzése. A f6 helyet foglaljak ¢l verselemzései, nem a megszokott
iskolds vagy mindendron jszeri modorban, hanem a miivészi beleélés, felmutatds és parafrdzis egyéni
vegyiiletében. Mintapéldinyként a Tetemrehivdst és a mar emlitett Mindvégiget emelném ki. Itt min-
den miivészi elem értelmet kap: a versforma, a strofa, a ritmus, a rim: vele egyiitt olvassuk ujra a
verset.

Igazat kell adnunk Kereszturynak abban is, hogy a ciklus egészén ott lebeg az onarckép-jclleg,
hol teljes egzisztencidlis mélységben, hol csak jat. .:os-fdjdalmas szosszenetekben. De éppen ezen a
réven kell eljutnunk oda, amit Keresztury is hangsilyoz: az egyszeriiség, keresetlenség, konnyedség
fityola mogott ,,tobbszélami™ ez a ciklus: hol egész versben, hol csak révid séhajban utat tér magdnak
cgy-egy fdjdalom-sejtelem, egy-gy sajgé felnyilallds. Hogy a kolté ,,megtorpan” e komor hdttér
kivalldsa” elStt — hiszen a ,sziget”, a derilis maginy oltalmdban ilyesmi csak lappang — azért mégis
ott mozgolddik a , létértelmezés™ igénye (Keresztury megjelolése) — és természetesen az onértelmezésé
is — és mindazok az ismétlGdo rebbenések, amiket az utolsé évek ropverseiben Voinovich ,,haldltanc”-
nak nevezett. Persze nem kisértS erejii riadozds ez, inkdbb egy sztoikus-hivé lélek megadd féhajtdsa.

Es most hadd zdrom le ezt az Arany-portrét egy olyan vondssal, amelyet mar régebbrdl ismeriink,
s amely logikusan illeszkedik Keresztury koncepcidjaba is, de az utolsé szdz év 0j megvilagitasba
helyezte. Az 1867 koriili csalddds és kidbrandulds mélyebb sebet ejtett Arany lelkén, mint ahogy ldt-
szatra gondolndnk. A seb lassan hegedt, de tompa sajgast hagyott maga utdn, — bizonyiték rd a tiz-
éves hallgatds: a ,,belsé emigrdcio”. ,Nekiink Mohdcs kell” — mondta szdzadunk elején Ady Endre,
— de Arany mdr negyven évvel kordbban irta Tompanak: ,Most igazan oldott kéve nemzeted... kor-
bdcs kell ennek, kiilonben eldrjongi a hazat.” Az a — nem eldszor felbukkand, de Aranyban uj erdre
kap6 sorsélmény ez — taldn a végzet szelének megérzése, az ,,idS rostdjié”, Ady borzongaté szimbé-
luma szerint. S mint valami ,,mene tekel”-bénulat ott dolgozik az 6reg Aranyban, ha olykor meg is
probal szokni tdle.

Es a tolgyfik alatt méldzo, a hajokerekek zubogdsira figyel§ koltS-aggastydn: ime ki hinné el, hogy
most jut ,profétalelke” legmélyebbre a magyar sors atélésében, évszdzaddal elSrelitva? Mélyebben,
mint barki a magyar kolt6k koziil, — nekem beszédesebb az 6 halk, de egész lényét dtjdré megin-
dultsiga, mint Pet6fi vagy Ady indulatos profécidi. A Kozmopolita koltészethez hadd fiizém hozza
Kosztoldnyi vallomdsdt: Az, hogy magyarnak sziilettem, életem legfontosabb eseménye. Arany e ver-
sében még mintha a ,,bolcs6tS1” fogva ott érzett szilard talajrél védekezne, de mar védekezik, minden
lithaté bizonyossig ellenére — ne kutassuk, hogy mely konkrét hazai ellenfelek ellen: a torténelem
vihara az, amely elSl a maga magyarsdgtudatdnak és magyarsagféltésének szigetecskéjére Shajt vissza-
vonulni. De, és ¢z a [§, érezte a vihart, akdrmilyen messzirél is, a ,,zugé drt”, és Széchenyivel egyiitt
G is ugy vélte: egy nemzetet kell az emberiség szimdra megmenteni.

Igaza van Kereszturynak: a Kozmopolita koltészetet egyiitt kell olvasni A régi panasz-szal. Egy
torél hajtott a két vers, de az utdbbinak feljajduld szdmvetése és az é16 fdjdalomndl tobbet mondé,
fdsultsigba takart végsG vizidja madr az utolsé remény elvesztésének sejtelmét sugalmazza. Ha voltak
valaha, akik nem értették, elutasitottdk vagy félremagyardztdk: olvassdk el ma, szdztiz év utdn, és
probdljanak vele szembenézni.

Ha most zdré itéletemet kérdezik: Keresztury kényve az elsé Arany-monogrifia (noha egyes ré-
szeiben inkdbb tanulmdnysorozat-féle), amely az egész életmiivet egységes eszmei koncepcidba fogja
Ossze. A koncepciét magdt: Arany népi-nemzeti hivatastudatinak kifejlodését, valtozdsait és vilsi-
gait bajos volna megingatni, — ez alapul szolgdl minden tovidbbi tdrgyaldsnak. A kolt6rdl magardl
alkotott képet, mint mdr kifejtettem, tul dramatizdltnak érzem, a koltGi életmii elemzése taldn a kel-
leténél jobban dt van lirizdlva, — mindezt azonban ellensilyozza az dtélés dthatd, mély Sszintesége
és sugalmazd volta, s nem utolsésorban a filoldgiai anyag teljessége, hézagtalansdga. Keresztury egy
nagy hagyomdnynak orokose: Horvdth Jdnos tanitvinya volt, Voinovich-csal munkakapcsolatban &l-
lott, konyve a teljes hagyomdny szintézise, egy kivételes miiértS szubjektiv érzékenységén dtsziirve.

Ez az a kényv, amelyet tovibbadhatunk a jové nemzedéknek.
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Mészaros Istvin
MAGYAR IRODALOM REFORMKORI KOZEPISKOLAINKBAN
Magyar nyelv- és irodalomoktatds

Az iskolai magyar irodalomoktatds torténeténck ¢lsS szakaszdarol szolva az erre vonatkozo gyér
szakirodalom dltaldban a magyar irodalom két jeles személyiségét hozza szoba. Toldy Ferenc magyar
irodalomtankonyve 1851-ben 1ij szakaszt nyitott a hazai magyar irodalomoktatdsban; és ¢lotte 1816-
ban Verseghy Ferenc irta meg az ;lso Jhivatalos™ magyar nyclvtankony vet (latinul), irodalmi gyakor-
lokonyvvel egyiitt.

A kozépiskolai ,,magyar nyelv és irodalom” tantdrgy megjelenését Verseghy e konyvEtdl, pontosab-
ban kotelezd haszndlatinak clrendelésétol, vagyis az 1819/20-as tanévtdl szimithatjuk. Ettdl kezdve
Toldy Ferenc emlitett tankdnyvének kiaddsdig szamtalan magyar irodalomtankonyv jelent meg a ko-
rabeli kozépszintl iskolai oktatds szimdra. Tanulmdnyunkban ezeket vesszuk szamba azzal a céllal,
hogy bemutassuk: a retormkori hazai irodalmi fellendiilés — a ,, kortdrsi irodalom” — hogyan tiikro-
z6dik czekben a tankonyvekben. Ez ugyanakkor arra is ravildgit, hogy milyen clokészitést adott ¢
kor kozépiskoldja a felnovekvd olvasokozonség szamdra a kortdrsi és a kordbbi magyar irodalom be-
fogaddsdra, clsajdtitdsira, élményszeri élvezésére.

A kor hazai ,kirdlyi” kozépszintu iskolai oktatdsinak egyik intézménye az 1806-i Ratio Educa-
tionis dltal korszerdsitett gimndzium volt. Legtdbb tananyaga az els6 négy osztdlyban a latin grammati-
ka, az otodikben a latin poétika, a hatodikban pedig a latin retorika volt. Az 1806-i Ratio Educationis
rendelte ¢l, hogy a latin nyelvi tanulmdnyokkal parhuzamosan kell a magyar nyelvi képzést végezni
(kordbban ilyen nem létezett).

Ugyancsak a kézépszintﬁ ..kira’lyi iskolarendszer része volt ebben az idében a gimndziumra
epulo boleselet-tagozat, mds néven liceum. Ennek két évtolyamadra 16- 17 18 éves fidk jartak (a gim-
ndzium ugyanis a 10—16 éves fiuké volt). A bolcselet-tagozaton, azaz a liccumban az 1790/91. évi 16.
torvény alapjan folyt a magyar nyelv oktatdsa, 6ndllé magyartandr vezetésével.

A hazai iskolai élet hagyomdnya, valamint konkrét gyakorlata 1806-t6l sajitos médon alakitotta
a magyar nvelv és irodalomoktatist: ez a sok évszdzados gimndziumi latin nyely- és irodalomoktatds
pontos tiikorképe volt. Annak kerctében ugyanis a kezdd tanulok az elemi latin nyelvtant tanultdk,
azaz a ,nyolc beszédrész”-re vonatkozo alapvetd tudnivalokat, az ige- ¢s névszoragozds mintapél-
ddit vésték emlékezetiikkbe, még a népiskoldban, illetve az elokészitS osztilyokban. A tulajdonképpeni
Hlatinos™ tanulmdny a gimnazium alsé négy osztalyaban a tudomdnyos-rendszeres latin nyelvtan elsa-
jatitdsdval kezdodott és folytatddott. A gimndzium magasabb osztdlyaiban azutan a latin poétikdval -
retorikdval toglalkoztak a didkok.

A magyar nyelvet-irodalmat ugyanigy oktattdk, de a fokozatokat — alighanem didaktikai okokbél
— feljebb csusztattak. Ennck meéluklov.n a gimndziumi osztdlyok tanuldi az elemi magyar nyelvtant
sajatitottdk cl alapszinten, majd a liceumi osztdlyokban a tudomanyos-rendszeres magyar nyelvtant,
valamint a magyar nyelvi koltdi és prozai irodalmi mivek elméletét és gyakorlatdt tanultdk meg.
A tantervkészitok taldn a hatékonysdg pszichikai-pedagogiai vonatkozdsait is érvényesiteni akartak:
a liceum novendékei — akik eldzSleg mar birtokba vették a latin poétikat —retorikat — madr tilvannak a
gyermekkoron, mdr érettebb fejjel foglalkozhatnak a magyar irdk és kolték munkdival, gondolataival.

A magyar nyelv- és irodalomoktatds e kettds lépesozetii folyamatdban nem jelentett valtozast,
hogy a Helytartotandces 1814. janudr 31-i rendelkezése alapjdn a gimnaziumok [[-VI. osztdlyaiban
heti két oraban kell a magyar nyelvvel foglalkozni. Ugyancsak a Helytartotandes intézkedett arrdl,
hogy minden tanuldt osztilyozni kell magyar nyelvtuddsbol minden tanév végén. Erre elsG izben az
1819/20-i tanév végén keriilt sor.

De til a szervezeti kereteken s az oktatds menetén, az elvi koncepcio is a hagyomanybol 6rokld-
dott. Az iskola tulajdonképpen @ magyar nyelvet akarta megtanitani, annak tudatosan helyes, szabatos
és valasztékos hasznalatdra kivdnta késztetni novedékeit..

Ezért eldszor a magyar nyelv alapszintl, majd tudomdnyos-rendszeres nyelvtandt sajatittatta el
veliik, azt is bemutatva, hogy a magyar nyelv kivdléan alkalmas a prozai, valamint a koltdi és dramai
miivek alkotdsdra. Az elméleti képzéssel parhuzamosan a tanuldk maguk is megprobilkoztak — a min-
tak alapjdn — prozai és koltdi irdsmivek készitésével. Elmeleti-gyakorlati magyar grammatika, poéti-
ka és retorika — lényegében ezt kivantdk nyujtani a tanuléknak.

De kordn bekeriilt a tankdnyvekbe @ magyar irodalom torténetének rovidebb-hosszabb osszefog-
laldsa is. Egy — ami szemmel nézve is — idedlis komplex magyar nyelv- és irodalomoktatds folyt
reformkori iskoldinkban.
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Ebhen az iddSben a kdzépszinti oktatds hivatalos nyelve még mindig a latin volt, de — ugyancsak
az 180641 rendelkezés alapjdn — a gimnizium mindegyik tantdrgvinak tananyagdt magyard Is mneg
kellett magyardzni. Az 1830-as években azutin mdr egészen hdttérbe szorult a latin nyelvii oktatds,
egyre Kizdrdlagosabbd vilt @ magyar nyclv baszndlata a kozépiskeldk mindkét szintjén. Eze a gyakorla-
tot véuiil az 1844, Gvi [ torvény legalizdtta: ettdl kezdve k&zép- €5 felsdszinten a magyar lett az ok-
tatds nyelve, hivatalosan is.

Lénvegében a kirdlyi (azaz katolikus) gimndziumokhoz és llceumokhoz hasonléan folyt a pro-
testans iskoldk megfeleld tagazatain is mind a magyar nyelv és irodatom oktatdsa, mind pedig a magyar
nyvelv tanitdsi nyelvként vald hasgndlata.

A kozépiskoldk mellett a népiskoldk magvar irodalomoktatdsdrdl még nem beszélhetiink ebben
az idSben, a X1X. szdzad clsé felében; erre itt ekkor még nem érleléddtt meg a tananyag-igény.

Magyar irodalomtenkonyvek

E reformkori kozépszintd iskolai magyar nyelv— és irodalomoktatds szolgdlataban dlltak a tankony-
vek:az 1816-ban megjelent Verseghy-tankonyy, majd az 1820-as évek kizepétdl egyre eroteljesebben
nekilendiilé tankényvkiadds. Ezek a magyar nyclv- & irodalomtankonyvek azanban — sajdtos modon
— mir nem a kdzponti dllami tanilgyi hatésdg dltal elrendelt |, hivatalos” tankonyvek voltak (mint pél-
ddu! a Verseghyé), hanem tulajdonképpen egy-cgy iskola, illetéieg annak ! sziikebb-tdwabb vonzisterii-
lete szamadra készilltek,egyéni-helyi kezdeményezésre,  az illetékes szervek jovahagyasdval.

Az aldbbi regiszterbe azok az 1816—1848 koézott kiadott hazai tankonyvek kertiltek, amelyekben
magyar irodalmi tananyag taldlhaté. Azokat a korabeli magyar nyelvtankényveket, amelyek — a nyelv-
tani anyag mellett - nem tartalmaziak Uycent, itt nem emligjik.

1. Verseghy Ferenc [816- tankonyve

Epitome institutionum grammaticarum linguge Hungaricae. Tam [-V. Budae, typis typogr. Regiae
Universit, Hungar. [816. — Exercitationes idiomatis Hungarici secundum regulas Epitomes concinna-
tae in usum gymnasiorum Regni Hungarige. Budae, typis typogr. Regige Universit. Hungar. 1816.

1816-ban jelent meg tehat a gimndziumok szdmdra a latinul irt elsd hivatalos magvar nyelvtan-
kényv, Szerzdjének neve nem szerepel a cimlapon, A tankdnyvsorozat 6t kotete a gimndzium I{-VI
évtolyama szdmndra késziilt s a magvar nyelvtan anyagdt tartalmazza. Az egyes kotetek cimlapjdn pon-
tos jelzés taldlhatd, hogy melyik oszidly szdmara késziilt.

Ugyanebben az évben ldtott napvildgot a nyelvtankonyvhdz szervesen kapesolédé, az irodalmi
szemelvénycket tartalmazd kotct,

Az Epitome cldszavaban idézi a HelytartStandces 1814, janudr 31-€n Kiadott, 25.342, szdmu rendel-
kezését, Eszerint 0gy kell Osszedllitani cgyegy osztdly nyelvtankdnyvének anyagit, hogy az egy tan-
év alatt rendben clvégezhetd legyen. | Ha a tanév tiz hénapjabdl — szdl a rendelet — két hénapot a
vizsgikra torditanak (=cgyctegyet a félévck végén), & ha a megmarado nyole hdnap mozgd iinnepeit
is leszdmitjuk, akkor a magyar nyelvtan tanitdsira szdnt heti két 6rabdi dsszesen mintegy 60 6ra all
rendelkezésre. Tovdbba az Epitome mindegyvik kotete egyenként Osszesen 45 szakaszt tartalmaz, ezek
cgyike-mdsika hosszabb és nchezebb, vannak viszont éppen annyira kdnnyQek & rovidek, hogy ama-
zok harom, legfcljebh négy ora alatt elvégezhetdek.”

Az Epitome kis kotetei az clemi magyar nyelvtant, lénycgében a nyole | beszédrészt™ tartalmazzik,
fegnagyobb részletességgel az ige- €s névszdragozds paradigmdit. Az Exercitationes prézai ¢s koltdi
szdvegeinek tanulmdnyozdsa is ezt, a magyar nyelv alaposabb megismerését szolgdlta. Anyaga tiz
fejezetre osziik.

Az 1. részben a leggyakoribb magyar alapszavak (f&nevek, melléknevek, igék) jegyzékét talalhatta
a tanuld, magyar—latin formaban. Comenius ,, Orbus Pictus” konyvébdl valék a II. rész magyar—latin
tikdrszivegel, a témakordk: A vildg. Az ég. A levegd. A tliz. A viz. A felhdk. A fold. Az ércek. A ko-
vek. A hét emberkor. Az embermek kiilsé tagjal. A £6 és a kezek. A kills§ érzékenységek. (Erdemes
megjegyezni, hogy a magyar sziveg nem a 17. szazadi kiaddsok forditdsit kiveti, de nemis a Szomba-
thy-féle 4j, 1793-i pozsonyi viltozatot. Nyilvdn Verseghy készitette ezt a nyebijitds utdni modem
forditdsvalozatot.)

Ugyancsak magyar—latin széivegil a ,, Bardtsdgos besrélgerések’”” cimif 111. rész: két didk keérdései-
feleletei 6t témardl. A IV. rész egy-<egy magyar alapszd képzerr vdltozatait hozza, latin jelentésekkel
egylitt.

Az V.r1ész rovid ,, aesopusi” meséket ad a tanuldk eid: A tydk és a csibék. A roka és az dlorca. A he--
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gyeknek sziilése. A szamdr az oroszlydny bérében. A haldszok. A vdrasi és a falusi egér. Az Greg asszony
és a szolgdlok. A sas és a ganajbogdr. Az oroszlvany, a szamdr ¢és a nyul. A goziik ¢és a tolgyta.

Egy-cgy szo jelentésvdltozatait mutatja be kilontéle szovegkornyezetben a VL. fejezet, majd pedig
12 rovid torténet kovetkezik a VIIL. részben. Igen terjedelmes a VIIL rész: kozmonddsok sokasdgit ta-
lalhatta itt a tanulo, latin valtozataikkal egyiitt. A [X. fcjezet tartalma: levelek, amelycket didkok ir-
nak sziileiknek, azok pedig vdlaszolnak rajuk.

Végiil a X. rész kolteménycket tartalmaz. Verseghy sajdt verseit adta itt kozre, a kovetkezdket:
A bardtsdg,. A vizkorsigos. Az igaz bolcs. Egy goromba poétira. Egy drtatlan felelet. A kozépszeri-
ség. A zsémbes oreghez. Az oroszlydny.

Verseghy Ferenc tankonyv-egyiittese kétségteleniil az elsé magyar nyelv- és irodalomtankonyv.
Magyardzé szdvege — paradox moédon — latin nyelvii, mivel azt a célt is szolgdlta, hogy a korabeli
soknemzetiségli Magyarorszdg magyarul nem tudé gimnazistdi is megtanuljik beldle az dllam nyelvét.

A budai Egyetemi Nyomda Verseghy ¢ tankonyv-cgyiittesét — az 18164 ¢lsé kiadds utan — 1820-
ban, majd 1822-ben ujra megjelentette.

2. Szab6é Romdn tankonyve 1825-bol
Compendium Hungaricae poeseos in usum jucundo isthoc studio delectantium adolescentum per R. Sz.
minoritam conventualem anno 1825 concinnatum. Miskolczini, typis Michaelis de Szigethy anno eodem.

A miskolci minorita gimndzium tandra volt Szabé Romdn (nevét rejti a cimlap monogrammija),
aki konyve el8szavidban kozli: a Helytartotandcs 1814. janudr 31-1 rendelkezése szerint heti két drdban
kell a gimndziumokban a magyar nyelvet tanitani, s Verseghy Ferenc magyar nyelvtankonyvsorozata
alapjin folyik az oktatds. A hatodik gimndziumi osztdly tanuldinak szdnt kis kotet tartalma azonban —a
miskolci tandr szerint — hidnyos, ¢zt kivanja potolni sajat konyvecskéjével. Célja: hogy czekkel — bar
csekély szdmu — mutatvanyoktdl 6sztonozve és irdnyitva magyar hazdnk parnasseusi csapatdt ugyan
jokora tavolsighdl, de nem tétovdzo lépésekkel remélhetdleg kdvetni tudjitok.”

A tankonyv elsé kérdése: mi a ,,poesis hungarica™, azaz a magyar koltészettan? A vilasz: mint akar-
melyik mas nyelvii koltészettan, ez is ,,az emberi cselekedetek — kitaldldssal és annak megfeleld kife-
jezéssel valé — utdnzasinak mivészete— tudomdnya'.

Két részbdl dll ez a magyar poézis: egyik az ,ars metrica”, mdsik az ,ars poetica”. Ez utdbbi ,,az
iigyes kitaldldst tanitja, valamint egy bizonyos mii tokéletessé tételét célzé elvek alkalmazdsat adja el6”;
az clobbi ,,a versek elegdns megalkotdsinak modszerét mutatja be.”

A konyv az ,,ars metrica” révidre fogott anyagdt tartalmazza hirom fejezetben:a szétagok mértéké-
161, a versliabakrol, végiil a kiilonféle versfajtakrol targyal. A koltemény lehet rimes (versus per cadenti-
as), valamint idémértékes (versus per pedes). E masodik csoportban szoba keriil a hexameteres vers
(a leoninus is), az elégia, a sapphoi, az alcaicus és az asclepiadesi versszak. Kozben a szerzd szdmos
illusztrdld verssort, versrészletet kozol Virdg Benedek, Verseghy, Kisfaludy Sdndor, Csokonai, Bardti
Szabd, Rdjnis, Gyéngydsi kolteményeibdl. De szamos példdjdnak szerzdje nincs jelolve, a kdvetkezd
strofdnal sem, amely a ,,Metrum Alcaicum"-ot példazza:

Im nemzetiink is Verseghy, Berzsenyi,

Maétydsy, Horvat, Kisfaludy, Virdg,
Rajnis, Szabd, Nagy szdrnyain mdr
Bitran iiget Helikon virdnyin.

A kotet végén terjedelmes rim-szotdr, dbécérendbe rendezve. Néhdny példasorozat a gytijteménybél:

pora, szapora — zapora, tora

héra, 6ra — sora, tora — kontora, szora

caké, aké — faké. laké — hajo, a jo — komld, omld, ostromld
kdromld, romld — holld, ollé — Apolld, szoszolld

gyarld, tarld, sarlé — mangorld, kéborlé - fondorlé, vandorlé

3. Bitnitz Lajos 1827-i tankdnyve

A magyar nyelvbeli eldadds tudomdnya. Irta Bitnitz Lajos, a szombathelyi egyhdzi megye papja,
philosophia doctora, a boroszI6i tudds tdrsasdg tagjia, a szombathelyi kir. lyceumban mathesis és
magyar nyelvtudomdny tanitdja. Pesten, Petrozai Trattner Mdtyds berijivel. 1827.
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A szombathelyi kirdlyi hiceum magyartandra volt Bitnitz Lajos. 1827-ben adta ki ,, A magyar nyely-
beli eldadds tudomdnya” cimi tankOnyvét, magyar nyelvtani és irodalmi kézikonyvét.

A cimben szereplS .,nyelvbeli ¢ldadds™ jelentése: nyelvhaszndlat. A kényv tirgya tehdt a magyar
nyelvhaszndlat tudomdnyos vizsgdlata, a magyar nyvelvtudomany Kitejtése.

Az clGszoban a szerzd viligosan leszogezi: ,a nemzeti nyelv és literatura’ alapjdn itélhetd meg egy
orszdg ,nemzetisége, tenndlldsa™, valamint igaz dicsOsége”. Eppen ezért ,,6rommel tartozik fogadni
a valodi hazafi azon kegyelmes felsébb rendeléscket, melyck a hazai nyelv és literatura eldmozditdsat
targyazo orsz:igo; hatdrozdsokat djabban siirgették”. Ezek majd azt eredményezik, hogy a gimndczi-
umok és liceumok végzett novendékei, ,ezek a tudomdnyoknak Jovmdo miveldji, czek az egyhdzi
gyiilekezetek ¢s oskoldk jovendd tanitdji, czek a népnek Jov;ndo bu‘n}l és tigyvédgji anyai nyelviin-
kon hibdtlanul és szépen mind beszélni, mind irni vezéreltessenek.™

A kotet két fOrészbol dll: egyrészt a helyes magyar nyelvhaszndlar legfébb feltételeit tirgyalja;
mdsrészt @ nyelvhaszndlat hdrom legfobb irodalmi teruletének sajdtossdgait vizsgilja: a prozai, a koltoi
€s a szonoki miivek helyes magvar nyelvhasznalatdt részletezi.

A novendékek szamdra elméletileg alaposan és szakszertien ki kell fejteni a magyar nyelv helyes
haszndlatinak szabdlyait. De — teszi hozza a szerzd — .ezen tudominy szabdsainak konnyebb, vild-
gosabb ¢s teljesebb megértésére, valamint a nyelvbeli cldaddsban megkivant szerencsés tigyességre is
nagy segedelmet nyijt @ régi és a mostani remekirék szorgalmatos olvasdsa és tanuldsa, minthogy a
példdk sokkal hamardbb és tokéletesebben tanitanak, mintsem a szabdsok.”

Orok példa a régi gorog és romai irodalom, kivilé mintit nyujt szamos jelenkori kil foldi irodalmi
mii is. De ,legtobbet segithet a jo6 magyar konyvek olvasdsa. Ugyanis vannak az idegen remekirékhoz
nagyon kozelité magyar munkdjink, vagynak derék utdnozasaink, melyekre nézve az legyen 6 szabi-
sunk: anndl érdemesebb az credeti magyar munka, mennél kevesebb nyomat taldljuk abban a régi
s idegen szokdsoknak, s mennél alkalmatosabb még azon magyar cmber szivének meginditdsdra is, ki
honi nyelvén kiviill masokat nem ért.”

*

Ezutdn terjedelmes fejezet foglalkozik @ magyar nyelv térténetével, a magyar nyelv miltbeli hasz-
ndlatirdl, a régibb és ijabb magyar nyelvii irodalmi és tudomdnyos mivekrél targyalva.

Ami a kezdetet illeti: ,nyelviink eredete nemzetiink regeckoranak homadlydban vész el”, 6seink
JhihetSleg  Kozép-Asidnak magosabb részébol™ hoztdk magukkal. A magyar nyelv ,eredeti nyelv”
ugvan, de ,az ujabb nyelv<egybehasonlitisok nyilvin oda mutatnak, hogy a keleti nyelvekkel és a
fennek (sfinnck) vagy lappok nyelvével szembetiing rokonsagban vagyon.”

Szoba keriilnek ezutdn a kozepkori legenddk, kronikdk, bibliaforditdsok, nyelvemlékek. Példiul:
.Fennmaradott a boldvai apdtsig misemondé konyvében két rovid halotti beszédecske, melyek,
mint Koller megmutatta, 1210-dik évbdl valdk. Ezeket elészor Pray jegyzé ki.”

Majd kovetkeznek a torténetirok (Székely Istvan, Heltai Gaspdr stb.), kolték (Tinddi, Balassi,
Rimay stb.), szénokok (Telegdy, Pizminy, Szenczi Molndr stb.)., tuddsok (Bél Matyds, Pereszlényi
Pdl, Pdpai Pdriz Ferenc stb.). A 17. szdzadban élt tobbek kozott Apdcezai Csere Jdnos, , ki tudomdny-
tairkonyvet és logicdt irt oly idGben, amikor még semmi mds nemzet anyai nyelvét e tudomdnyokra
alkalmazt:nm nem probalm ” o

‘Sa korabbl kolték miveire homalyt vont a valoban nagy elmével és igaz koltdi tiizzel bird G. Zri-
nyi Miklos, tanitvinya a romalaknak ¢és olaszoknak™”, aki ,.¢ napig legtényesb hési kolteményiinkben
a nyeclv tisztasdgdra, csinossigdra ugyan keveset iigyelt, mindazdltal elGaddsinak nagy, bdjold egyii-
gylséggel parosodott koltdi erdt adott " Jelentds volt Gyongyosi [stvdn munkdssiga.

Majd a magyar nyelv és irodalom felvirdgzdsa vette kezdetét a 18. szdzad utolso évtizedeiben.
Jeles prézairdink | folyd ékes beszédben festegették az emberi sziv titkait”, foként Bessenyei Gyorgy
és Bdrdczy Sdndor. A torténeti proza kivdlo miivelGje Virdg Benedek a Magyar Szdzadokkal; nyelv-
tudésok Révai Miklos és Verseghy Ferenc, vitajukrol is sz6l az ismertetés.

Megjelennek a magyar ujsagok, megindul a magyar nyelvli szinjdtszds (,,A magyar Thalidnak és
\lclphomcnenek mar 1790-ben nytjtink zsenge dltozatot, de jatéksziniink mindeddig csak bolesdjé-
ben szendereg.”) )

Francia példak nyomdn indult Orczy Lérine, Anyos Pdl koltészete, ,,ij utat tort Faludi Ferenc
szép tiszta és ékes magyarsdgdval’. Majd pedig ,, G. Rdday Gedeon téré meg a francia izlést, azt a rdmai
tisztiabb, természetesebb koltés felé visszavonvan. Ennek dicsé nyoman nagy szerencsével haladtak
Radjnis, Révai, Baroti Szabo, és késébben Virdg Benedek''. Mdsok ,,a németeknek a gorog példak dltal
megtisztult romdntos izlést kaptik fel, és ebben Dayka, Csokonai, Kazinczy, Superint. Kis és mas most
é16 koltgjink yerének orostyant.” Majd Kisfaludy Kdroly és Berzsenyi Ddniel arattak koltGi sikereket.
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E koltok mind, ezek ,,a dicsG hazatiak simitdk koélt6i nyelviinket annyira, hogy az mdr most az ér-
zelmeket helyesen festheti, belsG ercjére és bdjolé forduldsaira nézve mads mivelt nyelvekkel bdatran mér-
kozhetik.” ;

Ezzel fejez6dik be Bitnitz Lajos tankonyvének e fejezete, az elsé magyar irodalomtérténeti ossze-
foglalds hazai tankényvben. A kovetkezé miivek szerepeltek forrdsaiként: Pdpay Samucl: A magyar
literatura esmerete. Veszprém 1808.; Kazinczy Ferenc: A magyar literatura torténetei. Erdélyi Muzeum
I.; Jutalom feleletck a magyar nyelvrdl. Pest 1821. 1.

A szerz6 magyar irodalomtorténeti dttekintésének ranulsdgait igy foglalta Gssze: hogy a koribbi
idoszakokban ,.nyelviink azon tokéletességre nem juthata, melyre természeti egyiigyi kellemei, belsd
ereje és keleti szépsége mellett alkalmatos, okdt mdsban nem kereshetni, mint hogy nyelviink iigyében
egész nemzetiink nem veve részt; hogy a németek iigyes, mivelt nyelve uralkodék a felsébb rendek tdr-
sasdgos életében, kik hazai nyelviinkre ennek nemtuddsa miatt megvetdleg tekintének; hogy oskoldink
idegen nyelven kozolvén tudomadnyaikat, a nemzeti nyelv felsébb miveltetésére, a nemzet kifejlddésére
és csinosoddsdra kivdnt sikerrel be nem hathatanak; hogy idegen neveldk vezérlék mind a két nembeli

Sajdt kora, az 1820-as évek idGszaka azonban mdr mads: széles korben mivelik és tanulminyozzdk
a magyar nyclvet.

*

A kotet nagy fejezetben tdrgyalja a helyes magyar nyelvhaszndlat legfobb feltételeit. E16bb e felté-
telek lélcktani magyardzatdra kerit sort, vizsgdlja a tdrgy és a forma viszonyadt, majd a helyes nyelv-
hasznélat formai vonatkozasait részletezi. Ezek: a forma hibdtlansdga, valamint a forma szépsége.

A forma hibdtlansigdnak jegyei: rend, értelmesség, tisztasdg, rovidség, egység. Majd — az izlés mivol-
tanak fejtegetése utin — a szépség jegyeinek kifejtése kovetkezik, hirmas csoportositisban. Itt minde-
gyik rovid alfejezet utdn irodalmi példdkra torténik utalas. E rész alfejezeteinek cimei €s irodalmi pél-
ddi (tehat utaldsok ezek, nem idézetek):

Al ,,Tiszta gyonyorkodést” keltenek:

1.,,A legszabadabb érzékenyités” — Teleky jozsef: Eger vdrinak ostroma 1552-ben. Aurdra 1822.;
Rozgonyi elbeszélése a ndndorfejérviri iitkozetrdl. Kistaludy Sdndor: Hunyadi Jdnos. S. felv. 6. jel.

2.,,A kiilonbféleség helyes egyeztetése’ — Kistaludy Karoly: Az élet korai. Aurdra 1822.; Horvit
Endre: Enyingi Torok Balint. Auréra 1824.; Szalay Benjamin: Vigasztalé dal. Auréra 1824.; Enek a
harangrél. Schiller utdn Szenvey. Auréra 1825.

3., Vildgossdg és drnyék helyes felosztdsa’ — Dal a tivolbol. Matthisson utin Helmeczy Mihdly.
Aurdra 1823.; Kisfaludy Karoly: SzellGhez. Aurdra 1824.; Dayka Gdbor: Titkos bu; Etének eskiivése.
Részlet Vorosmarty Mihdly Zaldn futdsa cimi mivébal.

4., Az ujsdg’ — A téma ,mds formdban jelenik meg Kisfaludy Kdroly Ilka cimd szinjatékdban,
Dobrentei Nandorfejérvirjdban. Aurdéra 1823. Vagy Wesselényi Ferencet és Szécsi Mariat masképpen
festi Gyongyosi Istvain Murdnyi Venusdban, maskép ismét Kisfaludy Kdroly Szécsi Mdria cimi szin-
jatékdban.”

5., Az ellenkezés” — Verseghy Ferenc: A korosabb szépség, Dayka Gdbor: A vak szerclem, Teleky
Ferenc: A viz becse, Hébe 1824.

6.,Az elmésség és éles elme” — Vitkovics Mihdly epigrammadi, Dessewffy Jozsef: A bor és viz. Hébe
1825.

7.,,Az erd” — Faludi Ferenc: Nddasdy, Virdg Benedek: Kdroly gyGzedelme Oszteraknal.

8.,,A merészség’ — Berzsenyi Diniel: A magyarokhoz, Széchy Dénes érsek beszéde. Kisfaludy
Sindor: Hunyadi Jdnos, 2. felv. 7. jel.

9., A kecs, kedveltetSseg, kellem és kegy” — Verseghy Ferenc: Klarikdhoz, Berzsenyi Ddniel: A ta-
vasz; — Liliom és rézsa, Az echd, A haldoklé hattyu. Herder Paramythidit forditotta Kazinczy Ferenc,
Szépliteratura I.

. 10. ,, Az egyiigyiiség’ — Faludi Ferenc: Klorinda, Kisfaludy Sdndor: Antiochus. Ovildgi rege. Aurdra
1824.

11.,,A nagysdg” — Virdg Benedek: A bélcsrdl, Berzsenyi Daniel: Wesselényi hamvaihoz.

B/ ,,Vegyest gyonyorkodést” okoznak:

1.,.A nevetséges” — Fdy Andrds: A régi pénzek. Eredeti vigjaték, Csokonai Vitéz Mihdly: Dorottya.

2. ,,A tréfa” — Virig Benedek: Bosszudllds; Kisfaludy Sdandor: Hunyadi Jdnos, 4. felv. 7. jel.: Toldi
beszéde.

3., Az érdekls” — Az idedlok. Ford. Kis Jdnos, Berzsenyi Dadniel: Biicsizds Kemenesaljatol.
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4., Az indulatos” - Csokonai Vitéz Mihdly: Egy kétségbueesett maga-gyilkosa, Kisfaludy Sindor:
Somlg, III. ¢nek.

S..,.A vdratlan és csuddlatos” — Virdg Benedek: A térbe esett oroszlanrdl és egérrdl, Dayka Gabor:
A bosszis szerelem, Kisfaludy Sandor: Gyula szerelme, [1. énck: Zongor regéje.

6..,4 romdntos” (= .a kellemetessel vegyes nagy és nemes™) — Berzsenyi Daniel: A melancholia,
Majldth Jinos: A bosszuld kard, Hébe 1824., Kisfaludy Karoly: Viszontldtds. Aurdra 1824.

C/ ,,Elegyes esztétikai érzelmeket’' keltenek:

1.,,A guny” — Virdg Benedck: A poéta és Pontyi, Kis Janos: Az ephesusi matrdna.

2.,,A fellengzé és iinnepi” — A mennydorgés. Denis utdn Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel:
Fohdszkodds, Révai Miklds: A lélek halhatatlansaga, Kisfaludy Sindor: Hunyadi Jdnos, 4. felv. 4. jel.:
Hunyadi Jdnos beszéde.

3.,.A nemes, erkolcsos és felséges’ — Goethe: Egmont. Forditotta Kazinczy Ferenc. Szépliterati-
ra 8. kotet, Szemere Pdl: Zrinyi szigeti kirohandsa. Szépliteratirai Ajandék 1. évf.

4.,Az egyenesség’ — A jambor falusi ledany. Blumauer utdn Révai Miklds, Verseghy Ferenc:
A téj-drulé menyecske, ,,tobb példdt lathatni Gessner idyll., ford. Kazinczy Ferenc, Szépliteratira
II. kotet™.

S..A szeszély” — A kedv-csikland6rél. Tudomadnyos Gyijtemény 1825., Kazinczy Ferenc: Erzé-
keny utazdsok. Szépliteratira 4. kotet, Fdy Andrds kedvcsapongdsai, Szalay Benjamin: Sulyosdi Si-
mon. Aurdra 1824,

Bitnitz Lajos tankonyvében pontosan megadta az emlitett muvek lelGhelyét, pontos kotet- és ol-
dalszimokkal. Ebbdl jol kivehetd, hogy cgyrészt egy-egy szerzé 6ndllé kotete alapjan adta meg az
adatokat: Dayka, Gyongyosi, Vorosmarty, Verseghy, Vitkovics, Faludi, Virdg, Berzsenyi, Fdy, Csoko-
nai, Kis Janos, Kisfaludy Sindor, Révai kotetei a kezeiigyében voltak. Mdsrészt az Aurdra 18221825
kozotti, valamint a Hébe 1824 —-1825-i, s a Tudomdnyos Gyiijtemény 1825-i éviolyamabdl vett példa-
kat. De tobb idézet taldlhato a Szépliteratura I, 11, IV. és VIIL. kotetébdl, valamint a Szépliteratirai
Ajdndék 1. évfolyamabdl is.

*

Mig a tankonyv tdrgyalt fejezetében Bitnitz ugyan konkrét médon, de csupan megjeldlte a tdrgyalt
nyelvi anyag kapcsan elolvasandd, tanulmanyozandé irodalmi miiveket, addig az ezutdn kovetkezd,
A képes kifejezések” cimii fejezetben rovid, néhany soros idézeteket is kozolt tankdnyvében.

Az irdsmiivet diszit8, élénkitd, szépitd képes kifejezések kétfélék. Ha az alapszé redlis jelentési,
jelzGje pedig képes kifejezés, akkor |, figurdk"-rol beszéliink. Ha viszont maga az alapszé képes értel-
mii, akkor az egész mondat ,,kép”-pé vdlik: az a ,,tropus”.

A kovetkezd irok-kolték miiveinek részletei olvashatdk a figurdkat tirgyald részben:

18 versrészlet Berzsenyi, Vorosmarty (2 idézet), Rdjnis, Horvat Endre (4), Virag, Kis Jdnos, Kisfa-
ludy Sindor (4), Teleky Ferenc, Débrentei, Szeder Fdbidn, Bardti Szabé David miiveibdl.

9 prozai miirészlet a kovetkezd szerzoktdl: Verseghy, Kazinczy, Fejér Gyorgy (2), Fiy (2), Réka
Imre, Horvat Jdnos (2).

Végiil hirom drdma-részlet: kétszer Kistaludy Karoly ,,Iréne” cimi drimdjdbdl, valamint a hires
részlet — Gsszesen 22 soros szemelvény! — Shakespeare ,,Hamlet”-jébél, Dobrentei Gabor forditdsdban.

A tropusok szemléltctésére Szemere, Dayka és Kazinczy egy-egy verse, valamint Verseghy prézija
szerepelt.

Majd a nyelvtisztasdg, nyelvhibdtlansdg, nyelvszépség, valamint az ,,alsd, k6zép és fels6 irdsmod”’
tirgyaldsa kovetkezett. Ez utdbbi sordn Berzsenyi, Verseghy, Virdg Benedck és Kis Jdnos versét,
Faludi, Dobrentei, Mdjer Jozsef, Horvat Jdnos és Kazinczy prézijat idézte a tankonyvszerzd. Ezzel
zdrul a konyv elsd része.

*

A mdsodik rész a helyes magyar nyelvhaszndlat hirom legfébb irodalmi teriiletével foglalkozik.
[tt nincsenek idézetek, de pontosan eligazit a tankényv abban a tekintetben, hogy kik foglalkoznak az
cgyes miifajokkal.

A prosa nyelvérdl oktatds” -ban az oktatd eldadads, a torténeti eldadds, a levelezd elGadds és a ,,tiszti
elGadds” (vagyis a hivatalos iratok stilisztikdja) szerepelt. Ezekkel kapcsolatban Rdjnis, Gvaddnyi,
Verseghy, Kisfaludy Sindor, Débrentei (5), Kazinczy (6) miiveire torténik utalds. Kazinczy egyik
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Herder-forditdsa is szoba keriil. [tt van ~ kétszer is — az clolvasandok kozott Mikes Kelemen torokor-
szdgi leveleinek kotete is.

A kovetkezd szakasz cime: ,,Oktatds a koltés nyelvercl” . Az egyes koltdi miitajok reprezentins hazai
képviselGi (sok esctben konkrét kolteménycimekkel) a tankényv szerint a kovetkezok:

I. ,,Lantos koltés’’

1. Enek: egyhizi énckekben ,Faludi, Verseghy, a vildgi énekben Faludi, Anyos, Verseghy, Kazinezy,
Kisfaludy Sindor, Berzsenyi, Superint. Kis, Csokonai Vitéz, Kisfaludy Kiroly, Sz. Mikldssy, Teleky
Ferenc, Dobrentei nevezetesek.”

2.0da: Az 6diban fénykoszorit érdemelnek: Bdrdezy, Virdg, Berzsenyi, Dayka, Superint. Kis,
Kazinczy, Verseghy, Dobrentei.”

3., Hymnus": Kiss Jinos Berzsenyi, Virdg, Szentmiklossy, Batsinyi, Dessewtty Jozsef.

4, Dithyrambus: | Ide lehet szimldlni Csokonai Vitéznek dddjat Bacchushoz és Orgidk.”

5., Alagya” (=¢légia): Kis Jdnos, Berzsenyi, Kistaludy Kdroly, Guzmics [zidor.

6., Heroide'': Dayka, Kis Janos, Horvit Endre.

7.,.Cantata" : Kis Janos, Szemere Pdl.

8., Hangzatka (Sonctto) ": Szemere, Kazinczy, Kistaludy Kiroly, Helmeczy Mihily, Szentmiklossy
Guzmics, Virag.

II. ,,Oktatd kolrés” , cbben Kis Jdnos, Batsdnyi, Rajnis, Virdg ¢s Dobrentei jeleskedik.

III. , Elbeszéld koltés”

1., Komoly hoskoltemény”: Zrinyi Miklos, Gyongyosi, Dobrentei, Czuczor, Vorosmarty, Buréti
Szabod, Kazinczy.

2. ,,Vig héskoltemény” : Csokonai.

3. Romdnc és ballada: Kisfaludy Sindor, Kis Jdnos, Majlith Jinos, Kolesey, Kistuludy Kiroly.

4. Legenda: Edvi lllés Pal,

5. Koltgi elbeszélés: Horvit Endre, Teleky Ferenc, Kistaludy Sindor, Dobrentei.

6. Mese: Fay, Kazinczy, Virdg, Kis Jdnos, Vitkovics, Szentmikldssy.

V., A dramai koltés”

1. Szomorujdték: Virig, Kazinczy, Kisfaludy Sindor és Kiroly, Dobrentei, Szemere.

2. Vigjdrér: Fiy, Kistaludy Kdroly, Dobrentei.

3. Szinjateék: Endrédi, Kisfaludy Sdandor és Karoly,

4., Enekes jaték’: az operanak és operettnek nincs hazai képviselgje.

V. Egyebek:

1. /ddll: Faludi, Guzmics, Rdjnis, Kazinczy, Szentmikldssy.

. Koltéi levél: Révai, Kazinczy, Kis Janos, Vitkovics, Berzsenyi.

. Koltéi leirds: Csokonai, Szenvey, Horviat Endre, Dukai Takdcs Judit.

. n,Parabola és paramythia”: ,Kazinczy forditd Herder Paramythicit; Ponori Thewrek Jozsef”.
. Szatira: Kis Jinos, Verseghy, Vitkovics, Fdy.

. Parddia: Verseghy, Szalkay Antal.

,Romdn": Dugonics Andris, Bardczy, Kazinczy, Kis Jdnos, Verseghy, Gorove.

.,.Rege és novella” : Kisfaludy Karoly, Majlath Janos, Szentmikldssy.

. Epigramma: Kazinczy, Vitkovics, Rdjnis, Kisfaludy Kdroly, Szentmikldssy.

»

Vs W

A fejezet harmadik szakasza kovetkezik czutdn: ,,Oktatds az ekesszolds nyelvérdl’. A részletes ki-
fejtés utdn a felosztds elsé tagja: ,,Egyhdzi beszéd” (,,Cardindl. Pdizmdn, kinck ékesszoldsa s mivelt nyelve
ma is példdnyul szolgdlhat”, majd Molndr Jdnos, Horvdt Jdnos, Fejér Gyorgy, Majer Jozsef, Kis Jdnos
neve szerepel). A masodik (,,Polgdri beszéd'') ¢s a harmadik (,, Vegyes beszéd") felosztasi taggal kapeso-
latosan nem hoz neveket a szerzo.

Bitnitz Lajos — gazdag tartalmu, vildgos felosztdsd, logikus tdrgyaldsi tankdnyvével — teljesitette
az clGszoban vizolt programjdt. ,,... Fdjlalva tapasztalim, hogy cmelkedni kezd8 nemzeti literatirdnk
oly munka nélkiil szlik6lkodjék, melyet az itmutatdsnak kozlésében alkalmatos alapul lehetne haszndl-
ni — irta az 1820-as évek elejére utalva —. Munkdmban kijegyzett célom az vala, hogy belGle mind hallga-
t6jim a kevés idGre hatdrozott szébeli elGadds dltal szerzett esmereteiket gyarapithassdk, mind egyéb
miveltebb hazafijaim nyelviiket egész kiterjedésében megesmerhessék.”
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Az irodalomtorténetileg nevesebh irok—kolték koziil nevével, vagy nevével és mivének részletével
cgyszer szerepel ebben a tankonyvben Zrinyi, Pdzmany, Gvadanyi, Dugonics, Anyos, Kélcsey, Czuczor,
Dukai Takdcs Judit,

kétszer: Gyongyosi, Mikes, Biréczy, Bardti Szabd, Batsdnyi,

hdaromszor: Révai,

négyszer: VOorosmarty,

Otszor: Rajnis, Vitkovics,

hatszor: Faludi, Dayka, Csokonai, Fdy.

A legtobbet idézett szerzok: tizenkétszer Kisfaludy Kiroly, tizenhdromszor Verseghy, Berzsenyi,
Virdg, Kistaludy Sdndor, tizennégyszer Dobrentei. )

Leggyakrabban Kazinczy neve szerepel sajat miiveivel: huszonegyszer. De czeken kiviil széba keriil
Gocethe-, Herder- ¢és Gessner-forditdsa is. (Mdsok forditdsiban emlitodik Schiller és Matthisson egy-egy
mive.)

Szamos dramaszerzdt is a tanuldk clé idézett a tankonyv: Kisfaludy Sandor (Hunyadi Jdnos), Kisfalu-
dy Karoly (Ilka, Szécsi Madria, Iréne), Débrentei (Nandorfejérvar), Fdy (A régi pénzek). De a magyar
dramdkon kiviil Shakespeare hires Hamlet-monoldgjanak részletét is olvashattdk az iskoldsok, Dobrentei
forditdsaban.

E ma is nagyra becsiilt ir6k-koltSk koziil Bitnitz Lajos tankényvének megjelenésekor, 1827-ben élt —
tehdt kortdrsi szerzé volt — a legtdbb: Kélesey, Czuczor, Berzsenyi, Dukai Takdces Judit, Batsdnyi,
Vitkovics, Fiy, Kislaludy Sdndor és Kdroly, Virdg, Dobrentei, Kazinczy és a nemrég szinre lépett Vo-
rosmarty.

A masik nagy csoportot az 1-3 évtizeddel kordbban tevékenykedd szerzdk alkotjak: Gvaddnyi,
Dugonics, Baréczy, Bardti Szabo, Révai, Verseghy, Anyos, Dayka, Csokonai.

Viszont ,irodalomtorténeti” messzeségben volt mdr ebben az idében is Zrinyi, Pdzmdny, Gyongysi,
Mikes.

Jol ldthaté: Bitnitz Lajos tankonyvének emlitett jelentds ujdonsaga mellett — hogy hazai tankonyv-
ben itt olvashato az elsé magyar irodalomtérténeti osszefoglalds — ez is kiemelkedd érdeme: megtaldl-
haté bennc az iskoldban tanulmdnyozando magyar (rék—kéiték elsé kdnonja. Mir ebben a legelsS vil-
tozatban — helyes vdlasztdssal — a legjelentSsebb alkoték és miivek szerepelnek. Es ez is fontos: énye-
gében a kortdrsi szerzok dllnak a kézéppontban, melléjiik elsGsorban a kozvetleniil megelGzé korszak
iroit—koltait dllitva.

4. Papp Igndc tankényve 1828-bol !
Magyar poézis, alapul a verselni kivinok kedvéért szerzette Papp Igndcz, a veszprémi f6 nemzeti oskola
rendes tanitdja. Veszprémben, Szimmer Alajos betiiivel. 1828.

A veszprémi népiskola tanitdja volt Papp Igndc, aki 1828-ban Veszprémben jelentette meg koltészet-
tanat. S

Rovid cls6 szakaszdban ,,4 prosodidrol k6zonségesen és kilénosen’ cimen értekezett, kérdésekben
¢és feleletekben. Elsé megdllapitasa: ,Mi a prosodia? Oly tudomdny, mely a szétagok mennyiségének
feltaldldsdra vezet”. A prozddia szabdlyait a szerzé hexameteres verssorokban fogalmazta meg.

A versnemekrdl” cimet viseli a masodik terjedelmes szakasz. Az egyes kéltemény-miifajokrdl elébb
magyardzat olvashatd, majd szemiéltetS példdk kévetkeznek, végiil pedig ajanlat: hol olvashatdk hason-
16, de teljes mivek. Csoportositdsa a kovetkezd:

1., Vitézi vers" vagyis eposz — idézetek Horvat Endre, Verseghy miiveib8l, Vorosmarty két mi-
vébol. ,,A vitézi versek olvasdsdsira ajinlom: Virdg munkdit; Zircz emlékezetét Horvdt Andrdstuil;
Zaldn futdsat Vorosmartytdl; Verseghy Ferenc maradvinnyai és élete.”

II. ,Alagya” - Révai- és Vitkovics-idézetek, Ovidius-részlet Egyed Antal forditdsiaban. , ,Alagydk
olvasdsdra ajanlom Ovidius keserveit Egyedtiil; Révai munkdit és Homonnay Imre forditdsait. Rimes
alagyat olvashatsz a megvetett Edes Gergelynél é Poocs Andrdsndl. Gyongyodssy Istvannal is egy gyo-
nyordt.”

1. Jambus-vers. Ot kitlonféle példa Virdgtdl, azutin Berzsenyitdl, Kisfaludy Sdndortdl. ,,Olvasd:
Virdg: Hunyady LdszI6, Zrinyi (tragédia, Elet és Literatira 1826.), tobb apré darabok a Vegyiiletben.”

IV. ,Alcaicus — Példa Viragtdl. ,,Az alcaicus versnek literaturdnkban nagy a bdcse. Eleget olvas-
hatsz a Vegyiiletben; Virdg Benedek és Berzsenyi Dédniel munkdjiban.”

V. ,Sapphicus” - Szemelvény Virdgtdl, Berzsenyit6l. ,Saphicusokat olvashatsz Virdgnal, Berzse-
nyinél és a Vegyiiletben.”

V1. ,,Anekreoni vers” — Hirom Csokonai szemelvény. ,Olvashatsz Csokonai, Berzsenyi, Edes Ger-
gely munkdjiban.”
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VIIL. ,, Adonicus™ Virdg-idézettel, ajanlva a Vegyiilet.

VIIL ,,Trochaicus vers” — Virdgtdl idézet, ,.ezen nyolcadik versnemnek magyar koltSinknél csckély
a kelete .

IX. ,,Asclepiadeus” — Két Berzsenyi- ¢s harom Virdg-idézettel. ,, Tobb gyonyorl Asclepiadeusokat ol-
vashatsz Berzsenyi és Virdg poétai munkdjiban.”

X.,,Sonet”’  idézet Szemerétal.

XI. ,,Rimes vers’ kétféle van. Egyik a ,,Himfy-dal’, idézet Kisfaludy Sdndortdl és Balla Kdrolytdl.
,Olvasd: Himfy szerelmei, Balla Kdroly: Hds regék™. Masik a ,,tizenkettds vers” . Példaként Anyos Pdl
teljes verse (,,Egy boldogtalannak panaszai a haloviny holdndl”). ,,Olvasd: Gyongydsi Istvinnak kolte-
ményes maradvannyi, Peleskei notarius Gvadanyitdl, Hunnids Horvith Addmtil.”" Ugyanez pdros rimek-
kel: idézet Kis Janostdl, ,,0lvasd Anyos Pil és Kis Jinos munkdit, Ronté Palt Gvaddnyitdl .

A tankonyv harmadik szakasza ,. A koltéi késziler” cimet viseli, s azt tdrgyalja, hogy aki el6zdleg
alaposan megtanulta ,,a prosodidt és a versnemcket”, hogyan fogjon a verskészitéshez, A szerz6 hat
kivinalmat fogalmazott meg: ,,1. Legyen gondolatja, melyet versbe akar foglalni. 2. A felvett gondolat-
ril tokéletes osmerete legyen. 3. A gondolat vagy tanito vagy mulato és gyonyorkodtetd legyen. 4. A
gondolatnak alkalmatos formadt adjon. 5. Elmés mondasokkal éljen. 6. Classicus koltdket olvasson.”

E feltételek kifcjtése kozben a tankdnyv szerzdje bdven idéz Virdg Horatius-forditdsaibél, Virag,
Anyos és Berzsenyi miiveibdl.

Végiil ,,a helyes olvasds szabdlyar” zirja a kitetet: miért érdemes olvasni? ,,Az olvasds gyujt az ész-
nek vildgot, élesiti az elmét, heviti, buzditja a lelket, az eleven, konny és bé fantdzidnak kapujit ez fe-
sziti fel.”

5. Szabé Romdn 1832-i tankényve

Compendium Hungaricae poeseos in usum jucundo isthoc studio delectantium adolescentum per R. Sz.
minoritam conventualem anno 1825 concinnatum, ac paucis mutatis reimpressum. Miskolczini, typis
Michaelis quondam Szigethy, Caesareo regii privilegiati typographi haeredis. 1832.

Az 1825-ben kiadott tankonyv viltozatlan utainnyomasa.

6. Kis Pdl szoveggyiijteménye 1835-bol

A magyar literatura remek darabokban. Kézi konyvil a tanito intézetek szdmdra oszve szedte Kis Pdl,
gyori megyebeli pap, a cs. k. Theresianumi nemes Akadémidban a magyar literaturdinak professora s
tobb tudos tdrsasdgok tagja. Bécsben. Nyomtatta Gerold Kdroly. 1835.

Irodalmi szemelvénygyijteményt adott ki 1835-ben Kis Jdnos, a bécsi magyar nemesi neveldintézet,
a Theresianum magyartandra. Amint konyve cimlapjdn is jelzi, kézikonyviil szinta kotetét ,a tanitd
intézetek” vagyis a hazai iskoldk tanuloi szaimdra. Benne kizdrdlag irodalmi mivek taldlhatdk, a kisérd
magyardzo szovegeket melldzte. Megtaldlhat6 itt azoknak a versecknek és prézai miiveKnek a nagyobb
része, amelyet a korabbi magyar tankonyvek paldaként emlitettck.

(A kordbbi, tehdt 1835 cldtti magyar nyelv- és irodalomtankdnyvek — mint littuk — nem kozoltek
teljes koltGi vagy prozai miiveket: vagy csupdn szerzOneveket emlitettek, illetSleg egy-két soros, vagy
egy-egy szakasznyi idézeteket hoztak illusztracioként.)

Az ,elGbeszéd "-ben hangsilyozza a szerzd, hogy azok a nemzetek, amelyek ,,a szép literaturdban
valddi kincsekkel birnak”, gyakran dllitanak Ossze gylijteményeket, vilogatott irodalmi mivekbdl.
Ndlunk azonban, noha tagadhatatlanul literaturink mezején mar igen gazdag kaldszokat szemlélhetiink,
még nagy ritkasdg volt az ily chrestomathiai munkdk megjelenése, holott nyelviinknek iigye, a tor-
vényektdl Ujdlag dicsen pdrtolva, ezt dléggé siirgette, s evégett rendelt tanitdi székek feldllitdsa pedig
sziikségessé tette” (ti. a magyar nyelvtandri dllisok megszervezése a liccumokban, akadémidkon s az
cgyetemen). A , minden jora és nemesre oly igen hajlékony magyar ifjaknak’ akart a szerzd konyvével
szolgdlatot tenni.

Els6 részének cime: ,,Folyo beszéd”, s a kozolt prozai szemelvények az aldbbi csoportositdsban ol-
vashatok:

1. Elbeszélés. Kisfaludy Karoly: Tihamér. Viszontldtds.

2. Leirds. Kisfaludy Kdroly: Mirigyhaldl Ndpolyban, Papp: Tengeri utazds, Fdy: Olaszorszagi utazds.

3. Erkolesi oktatds. Takdcs: Az élet veszélyei. A valédi boldogsdg megszerzése.

4. Filozdfiai értekezés. Fdy: A tarsasigos élet, Josika: Koznép. Bdtorsag. Oszvehasonlitds. Kor.
Gyengédség.

5. Allegoria. Kistaludy Kdroly: Elet és haldl. Pdlma és ciprus.
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6. Mese. Fay: Egy ur ¢s vendégei. Flora és virdgjai. Egy per kivonatja. A vén butorok dtka. A két
rozsa. A diofa és almafa. A kakas. A varjak gytlése. Az okos cletint. Az agdr és fiai. — Kazinczy: Az
dllatok versengése az elsdségeért. A jotétel. A pdsztor és fiilemile.

A masodik részben -, Kotott beszéd'”’ — a koltemények ilyen rendben sorakoznak:

1. Elbeszélés. Horvat Endre: A régi magyarok foglalatossaga. A régi magyarok religidja.

2. Leirds. Horvit Endre: A lithegyi oltdr. Etele. Almos lemond a fejedelemségrél. Arpad alakja. .
Csoka, egy remete jovendSl Arpddnak; Voérdsmarty: Ugek csatdja. Arpdd és Alkes. Arpad. Viddin ha-
lila. Salamon Cserhalomnadl. Ldszlé Cserhalomndl. Dobd Egerben; Czuczor: A magyarok Augsburgnal.
Vak Béla Tolndn: Kisfaludy Karoly: Mohdcs.

3. Dal. Berzsenyi: A magyarokhoz. Osztilyrészem. Melancholia. Fohdszkodas; Virdg: A lanthoz;
Kisfaludy Sdndor: Kesergd sziv. A jo versel6; Kis Janos: Hymnus a boleseséghez; Bajza: A vidékhez:
Teleki Ferenc: Orvosomhoz. A magyarok hdrom szent szava. A viz becse; Dessewffy Jozsef: Bor és
viz: Kolcsey: Zrinyi dala; Kisfaludy Kdroly: Honvdgy. Torda. Elhagyott harcmezd. Estvéli tdjkép.
Karc-kezdet. GyGzedelem.

4. Ballada. Vérosmarty: A buvir Kund.

5. Drdmarészletek. Kisfaludy Sandor: Hunyadi Jdnos (az 5. felvonds 6. jelenete). Kin Laszlé
(a 3. felvonds S—6. jelenete).

7. Papp Igndc tankonyve 1835-b6l
Magyar poézis, a tanuld ifjusdg koz haszndra. Irta Papp Igndc. Mdsodik kiadds. Pesten 1835. Eggenber-
ger Josef konyvdrosnal.

Az 1828-ban megjelent elsé kiadds — kissé tomoritett — valtozata. Részlet az el6szébdl: ,,Magyar
poézisom 1828-ban jelent meg eldszor 1200 példanyban. Az iid6 (sejditve csak) megérlelé, az éven-
kénti kelendGsége a példanyok teljes elfogyta utdn a mdsodszori kiaddst sziikségessé tevé, amit jelenleg
eszkozleni tisztemnek tartom.”

8. Fleischer Jakab versgyijtemenye 1835-bol
Magyar és német declamatiok és koszonték. Egy toldalékkal, melly franczia készéntdket foglal magd-
ban. Gyujtotte Fleischer Jakab. Kassdn. Literaturai Intézet. 1835.

A gylijtemény Osszedllitdja, Fleischer Jakab alighanem kassai magdnnevelé volt, mds konyvérdl,
irisar6l nem tudunk. Erre villalkozott kotetével: , Ezen gyiijteménynek célja az, hogy a hdzi és mds
oktatoknak, kik probatét alkalmaval 6romest hallatjik tanitvdnyaik szavalati tehetségét s kiknek nem
mindenkor van kezok alatt bovebb konyvtdr, vagy idejok sziikséges kivonatokat tenni, segédkonyviil
szolgdljon.” Tchdt a tanévvégi vizsgik didk-szavalatainak repertodrjdt akarta szinvonalasabbd tenni.
De a didkok szabadidejiikben , hasznosan mulattatd olvasdkonyvként” is haszndt vehetik.

Figyelmezteti a szerkesztd a tanitdt, hogy a gyijteménybdl mindig ,,nevendékéhez illét”’ vilasszon
szavaldsra. ,,Szembetiinik magidtdl is — irja —, hogy Berzsenyi kolteményeit gyenge koru és sildny te-
hetségli gyermckeknek adni nem lehet, de igen is, teszem a kéltészet jelesebb hallgatdinak. Kis Janos
meséit pedig a serdiiltebbek nem 6romest szavalndk, igymint akik mar fennebb-héjazék kivinnak len-
ni, de anndl nagyobb 6rommel a kisdedek, kiknek a bennok eléforduld élet, cselekvés egyszerii, ér-
telmes s Uj, és igy kedves és érdekes.”

Hogyan adja a tanité @ hosszabb kélteményeket a tanuldknak szavaldsra? ,Néha a koltemény hosz-
szabb; azt vagy tobbek kozott felosztani vagy csak toredékesen, némely részét kell kiadni, kivdlt
ahol az ily toredékben is clég osszefiiggés van.”

A gazdag tartalmu kotet elsG felében az dbécérendbe szedett koltS-nevek alatt sorjiznak a kol-
temények. Mindegyik szemelvény tcljes, rovidités nélkiili; megértésiiket sok magyardzé libjegyzet
segiti. A kovetkezd koltSk miiveit tartalmazza a gy(ijtemény:

Berzsenyi: A jimborsig és kozépszer. Mulanddsdg. Megelégedés. A tudomanyok. A magyarokhoz.
Mi maradandé? Valddi nagysdg. Fohdszkodds. A musahoz. A haldl. A reggel. MegférhetSség embertdr-
inkkal.

Csato: Beszélgetések: Egy toborzé és napszamos kozt. Fordésrdl. Hitelezd és adosa. Csacskasdgok.
Paraszt ¢s kuruzslo.

Csokonai: Felvidulds. A rézsabimbéhoz.

Dobrentei: A nemes lélek. Egy gazdag aldvald sirjanal.

Faludi: Tarka maddr. Forgandé szerencse. Pasztor versengés. Koridon és Tityrus. Thirsis. Mikon
s késGbb Palémon.

Fdy: A vak és siket. A pdsztor gyermek. A sas és fiilemile. Az oroszldn. A kutya. Vaddsz és gyik.

683




A kert virdgai. Az ahi. A veréb. A gvermek és a macska. Jupiter és az ember. A bagoly. A tehén.
Fészek a cseresznyefdn. A szarka és a nyil. A majom-csoport. A csipkecbokor. A kertész és a rézsa.
A hdzi ebecske. A két veréb. A szilvata és hernyok. A veréb és fogolymadar. Az idoprotéta. A perga-
men-bdr. A mogyorobokor. Discordia. A kis eb s gazddja. A papvalasztds. A kolompos. Az 6ra és fii-
rész. Abel és az anya. Minerva baglya. A bardtsdg fogaddsa. A disznd. A tét és nyirfa. A hdrom gy{ir(.
Az olympiai jaték. Aezop és a félszemii. A bagdadi égés. A légy. A macska ¢s hdzi cb. Az ember.
A roéka packdzdsai. A mivész lepke. Az Ur és macska. Az asztalos ¢€s inasa. A hdrom testvér. A didfa
és almata. A sertés és roka. A kaszndr ¢s paraszt. A golyafi és az anya. A napszdmos és felesége. A
macska és sirmdn. A szamdr fontos foglalatossigban. A horesok és lirge. A cserebogdr és méhecske.
A toborzo. Flora és virdgjai. Egy por kivonatja.

Kazinczy: Aurora. Az éj és nappal. A rézsa. A szovés. Amintas. A bagoly és a kincsdsé. A bika és
a szarvas. A haldoklo farkas. A hollo és a roka. A szol6gerezd. A roka. Salamon lelke. A sas. Batornak
a szerencse, Intés. A hit szava.

Kis Jdnos: A vétkek és a biintetés. A méh ¢s a galamb. Az csztendd részei. A megfosztott almafa.
A két majom. A gyermek és az él6fa. A gyermek és a didfa. Aezop. A holld. A szegény és a szerencse.
A két kutya. A madardsz és a kis maddr. A dardzs. A szamdr ¢s agdr. A bdrdny. A fejér egérke. Halo-
gatds. A rendetlen. Az id6 eljar.

Kisfaludy Kdroly: Gyermek-kor. Honvdgy. A Rdkoson szdnté. Remény. Iron tandcs. A legszebb
gyongy. A bankddo férj.

Kisfaludy Sdndor: A sziv. A jelen pillantatot haszndld. Silanyok vigasztaldsa. Az ember.

Kolcsey: Zsarnok. Munkdcs.

Madrton Jozsef: Az egyhazfi és a parasztok.

Mericzay : Pénznek és fosvénynek ura ki? A nagylelki.

Rdday Gedeon: Mityis kirdly hirom restje. Viz, szél, becsiilet.

Révai: A vagyon haszndldsa. A természet.

Szentmiklossy: A majom. A lud és a tyuk.

Teleky Jozsef: Mi akarsz lenni? Huszar-dal.

Vérosmarty: Az dtok. Arpad emeltetése. A bivar Kund.

Végiil cgy fejezet e cimmel: , Kilonféle szerz6ktS?l', ebben név nélkiil, vagy teljesen ismeretlen
nevii szerzoktdl vald versek. Koztiik két, irodalomtorténetileg jegyzett szerzé: Dayka: A tavasz,
Guzmics: Nemjavalldsa azon mondasnak: Farkas az ember egymishoz.

A kotet masodik felében német nyelvii kéiteményeker helyezett el a szerkesztS ,,Deutsche Decla-
mationsstiicke” cimmel. A kovetkezd koltk szerepelnek miiveikkel: Blumauer, Braun von Braunthal,
Biirger, Gellert, Gleim, Goethe (13 kolteménnyel), Hagedorn, Herder (21 verssel), Hoffmann von
Fallersleben, Keene, Korner, Krummacher, Langbein, Lessing, Matthisson, Michaelis, Pfeftel, Schiller
(két hosszabb vers), Steinmann, Tiedge, Uhland, Zacharid. ,,Von verschiedenen Autoren’ cim alatt
itt is tovabbi szerzdk versei.

Végiil magyar, német és francia nyelvi koszontok, kiilonféle alkalmakra, ugyancsak tanuldk sza-
madra,

9. Horvdth Elek tankonyve 1836-bdl
A szép tudomdnyok ismertetése. Irta néhai Horvdth Elek, a kapocvdri kir. gymnasium helybeli igaz-
gatdja, és a m. t. tdrsasdg levelezd tagja. Pesten, Esztergami k. Beimel Josef tulajdona. 1836.

A kaposvdri gimndzium igazgatdjanak az volt a szdndéka e tankonyvével, hogy tanuldi szimdra
részletesebben dsszefoglalja e témakorben mindazt, amit az iskolai érdkon csak roviden hallanak,
a tanuldsi idG rovidsége és a tapanyag egészének terjedelme miatt.

Miutdin rendeltetésem Ggy hozta magdval — irta az 1843. mdjus 15-én kelt eldszéban —, hogy
hivatalom szentségénél fogva nemcsak kiilséképpen korminyozzam azon ifju polgdrokat, k|k szii-
leik bizodalmdbdl lelkiismeretes folvigydzasom ald jutottak, hanem hogy amit fdradatlan oktatdiktol
a tanulmanyok sokasdga €s idG rovidsége miatt nem egészen kimeritve hallanak, azt pétoljam.”

S a kényv tovdbbi haszna a tanulok szabadidejet illeti: dltala ,,lires 6rdik haszonnal toltésének meg-
szerzésével elmei csinosoddsukat és tudomdnyos elémeneteliket is™ szolgdlja.

De az irodalmi nevelés pedagogiai szempontjai is a szerzG szeme elGtt lebegtek. ligyelt ugyanis
arra, hogy azok a tanuldk, ,kik [Gképpen a kiilsG virdgzobb nemzetek régiebb s ujabb remekirdinak
miveit vagy nem értik, vagy meg nem szerezhetik, azokat e jelen mivben korillményesen megismerhes-
sék s lithassak legalabb néhdny nevezetesebb miveiket, melyekbdl a tobbire is terjeszthetik néminemd
ismeretségiiket.” De gondolt a tobbre vigyd didkokra is, hogy 6k ,a szimos folhozott jeles példdk
olvasasdval szomjukat kielégitsék s azok milatkozds kozben nekik tettleges gyakorldsul szolgdljanak.”
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A tdrgyalds kozben kozolt példdk egy részét meghagyja erederi latin szovegiikkben (féként Vergili-
ust, Horatiust, Ovidiust idézi), mdsokat viszont magyar forditdshan hoz. Azt virja ugyanis, hogy a latin
példdk nyomdn ,,az eredetiség végteleniil behatd ercje érdekes benvomadst tegyen annak lelkében, ki
érti, s hogy az, kinek a latin nyelv gyakorldsa kiildnben is tiszteben dll, a vdlogatott gyonygyodknek
haszndt vehesse™. Mas esetben magyar forditdst pedig azért alkalmaz. hogy ..a nyelvet nem értd is meg-
ismerje a folhozott irénak lelkét s aszerint flizhessen szarnyakart tulajdon képzelodésének ™,

A kaposviri igazgato célja e konyvével ,egyediil ifjaink tudomanyos elérehaladdsinak ohajtdsiban,
s nemzeti tudomidnyossdgunk gyarapoddsdban dllott *,

A kotet elso fele a koltészettan dltaldnos kérdéseirol rargyal (.. A poesisrdl dltaldnyosan'). Kozben
gvakran cmliti a gorog és latin szerzoket, mdveikbol idéz is latinul, illetéleg Rdjnis, Bardti Szabo
¢és Virdg forditdsdban (a szimos név nélkiili forditds — a bevezetd szerint — a tankonyv dsszedllitéjanak
munkdja). Elvétve magvar szerzok is szoba keriilnek, idézetek azonban csak Horvat En.rétdl vannak.
Alkalmanként tovabbi kiilfoldi szerzok neve is felbukkan.

Példdul ,.a stylus harmonidja"-rdl szélva a versmiifajok stildris tisztasdgdrdl, osszevegyithetetlen-
ségérdl olvashatunk. A finomabban hallé fiil majd csaknem megisméri a vers characterébdl azon ne-
mét a versnek, melyben alkottatott. Hozd £6l p.o. Virgiliust, Horatiust, Ovidiust, Corneille-t, Molidre-t,
la Fontainet, Segraist. Rousseau-t, vagy honosaink koziil Horvdt Endrét, Vorosmartyt, Viragot, Edes
Gergelyt, Berzsenyit, Kistaludyakat, aki azoknak miveit olvastatni hallja, ha j6 poétai fiile van, el nem
hibdzza, melyik madsik? Ovidiusnak csak egy verse clarulja magdr Virgilius ezer versei kozott is.”

Misodik fele a kotetnek a koltdi miifajokat clemzi (..A koltészi tudomdnyrdl kiilonosen™). Sajatos
modon azonban csakis a ,lantos koltemények” 16l beszél, az elbeszéld koltészetrdl nem. Az is sajatsa-
gos, hogy szerzonk Iényegében minden lirai kolteményt az 6da valamitéle valtozatdnak tart. Rovidebb
idézet — a klasszikus okori szerzok mellett — a kovetkezd magyar koltoktdl taldlhatd itt: Berzsenyi,
Virdg, Kisfaludy Sindor, Dayka, Horvdt Endre, Csokonai, Dukai Takdes Judit.

Terjedelmes fejezetsor toglalkozik — ,,4 nevezetesebb lanros koltok™ cim alatt — a lirai koltészet
multjdval. A szerzd ismerteti a legjelesebb gérog és latin irékat, majd .4 legelesebb lantos koltészek
characterei” cimi fejezetsorban Kiilon is képet ad egyes koltokrdl: Pindaroszrdl, Anakrednrdl, Hora-
tiusrol.

Horatiusrol szélva megjegyzi: ,.Egész mivét Horatiusnak magyarra forditva birjuk Edes Gergely-
tol, de ez nem a legszerencsésebb, s nem is a leghivebb forditas. s a munka érdemeét végteleniil csor-
bitja, hogy 6ddit nem mindenhol szabja az eredeti mértékre. Ezen hednyt azonban bdven kipdtold
a mi magyar Horatiusunk, Virdg Benedek, ki Horatiusnak nemcsak 6ddit, hanem satyrdit és leveleit
is cgész horatiusi lélekkel, tiszta nyclvvel és semmit nem eroltetett beszéddel add nemzetiinknek.”

Ismertetésre keriil azutdn a zsidé koltészet, a francia, valamint a német irodalom is. Majd pedig
cz a fejezet kovetkezik: ,,A magyar lantos koltészet ismertetese’”.

A rovid Osszefoglalds kezdete: ,,A minden tudomdnyra nemesen hajlé s alkalmatos magyar, vala-
mint minden nemében a koltészetnek, Ugy a lantos poesisban csuda tigyességgel haladott s halad na-
ponként magasabbra. Majd csaknem egy iidében futdk ezen palydt Rdjnis, Révai és Szabd Ddvid,
6k megtorck a jeget...”

S a tankonyvszerzd ¢ neveket tartotta érdemesnek kiemelni jelene és kozelmultja magyar kolté-
szetébdl: |, Virdg Benedek madr tovdbb haladott, s ugy tetszik. Horatius szorgalmatos torditdsa annak
lelkével néminemi rokonsdgba hozta. Berzsenyi Ddniel, Dobrent2i Gdbor, Kazinczy, Dayka, Kolcsey,
Vitkovics, Verseghy, s a rimes versckben Kis Jdnos, a két dicso Kisfaludy, s mdr régebben Faludi,
Anyos, Batsinyi, Takdcs Jozsef, Dukai Takdcs Judit (poetai nevén Malvina) dicsd haladdssal emelték

a lantos koltészetet. Ugy Vitéz, Szentmikldssy, gr. Teleky Ferenc. G. Dessewtfy Jdzsef, és tobbek

halds emlitést érdemelnek.” )

(Erdekes, hogy Vorosmarty neve nem szerepel € névsorban. jollehet mint ', lantos” azaz lirai kol-
tot is szamon tartottik, nem csupdn mint cposzkoltot.)

Végiil a tankonyv szemléltetésiil, illusztrdciképpen ,,nehdny méltdn remeknek nevezheté mivet”’
kozol, Olvashatd a teljes koltemény, rovid méltato elemzés Kiséretében. A kdvetkezdk: Berzsenyi:
A magyarokhoz, Dayka: A kesergés, Dobrentei: A szenvedGhoz (Malvindnak), Kazinczy: A félénk
szerelem, Virdg: A szent, Dukai Takdcs Judit: Grof Sigrayhoz.

Zarasként még egy rovid fejezet: ,Kozonséges észrevételek a magyar prosodiardl.”

10. Sasku Karoly tankonyve 1836-bol

Az okoskodds és koltészet tudomdnya a szép tudomdnyok ismérretésével. Pesten, 1836. Esztergami k.
Beimel Jozsef tulajdona.
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A szerzd neve a kotet elsd és masodik részének végén, a 30. és a 95. oldalon: ,Irta Sasku Kiroly™)

A sokmindenrdl sokfélét iré pesti ligyvéd, Sasku Kdroly két részbdl dllitotta Ossze e tankonyvét.
Az ¢ls6, kisebb részének anyaga az ,,0koskodds alaptudomdnyad’ vagyis a logika. A midsodik, nagyobb
terjedelmi rész cime: ,,Koltészet (poesis) alaptudomanya’.

E mdsodik részben a szerzé roviden oOsszefoglalta a koltészettan hagyomdnyos anyagdt, eléggé
egyéni szovegezésben, még inkdbb egyéni, ironikus, kritikai hangvétellel. Szaimos gorog, latin szerzot,
s mds viligirodalmi neveket (Tasso, Milton, Gessner, Walter Scott, Gellert, Lessing, Shakespeare,
Kotzebue stb.) emlit témdi kifejtése kozben, ritkdn egyik-mdsik magyar koltét is, idézetet azonban
egyet sem hoz, senkitdl sem.

Szellemes, de nagyvonaltan feliiletes tdrgyaldsmddjdra jol rdvilagit mdr a kezdd hangiités az eld-
széban:

,[Kétféle emberck vannak a viligon: verseldk és nemversel6k. Amazok azt hiszik, hogy 6k mind
koszorus kolték (pedig verseld és kolté kozott vajmi nagy a kiildnbség!); a nemverselk pedig azt
hiszik, hogy egyediil amazok a koltészet béavattjai, 6k pedig nem lehetnek koltokké, s igy csiiggesztd
hiedelmdk miatt nem is igyekeznek a koltészetet tanulni, s minthogy azt nem tudjdk, nem tesznek
egyebet anndl, hogy azt dcsdroljik (mirc a verselGkben kiilonben is elég tdrgyat taldlnak). Mind a két
rész pedig megegyezik abban egymadssal, hogy egyik sem tudja, mi egy koltS, mi a koltészet.”

Csak alkalomszer{ien keriilnek széba — mint emlitettiik — magyar szerzék. Példdul a klasszikus
gorog és latin eposzok targyaldsa utdn: ,Ujabb idokben jeles munka a héskolteményben Vordsmarty-
nak ,,Zaldn futdsa™. Egy tenger- és hires vdrosok nélkiili orszdgban, ismeretlen durva népekkel csa-
tdznak bajnok magyarjai. Ennyi egész tdrgya! Es mégis mennyit tett! De lehetetlen vala a magidban
jeles ugyan, de egyszerii tdrgy mellett a koltGi ékességeknek csak jokora részét is haszndlnia. A gyo-
nyord Hajndt bamulandé finom képzelGdéssel teremté munkdjdban, Ugyde ennek is kimenetelét ter-
mészetfolottinek kellett f6lvennie.”

A tankdnyvszerz6 igen hatdrozott eltérd véleményt nyilvdnit a hagyomdnyos koltészettan cgyik-
masik pontjdval szemben. Példdul a vig héskolteményrél igy vélekedik:

A hdskolteménynek van egy kiilonds faja is, ti. a hdsitréta, melyre az elmés Homér adott elsd
példdt Batrachomyomachia (békaegérharc) nevii munkdjiban, melyet Csokonai elforgatott (travestalt).
Ez abbdl ill, hogy csekély dolgot fontos kifejezésekkel advin elé, éppen azért nevetségessé tegy iik.
Az ily munkdk, vagy helyesebben szdlva kolti gyermekjdtékok, elmefuttatdsok nem egyebek (ily
formdban kivdlt) haszontalansdgnadl; legfdljebb is nevettetni jok, de egyébardnt semmire. Ide tartozé
a kiilonben eredeti és kiilséleg igen jeles, de erkdlcs- és izlésnélkiili Dorottydja Csokonainak.”

Viszont kik a legkivdlobb kolték tankonyvszerzonk szerint? | Sokan irtak és irnak lantos dalokat,
de Schillert a ldngészben, Kolcseyt az érzelemben s a virtus irdnt lingold gerjedelemben senki utol nem
érte. Kolcseynél senki még eddig a koltészet céljit jobban nem értette; & virtust hirdet s romlott az,
ki munkai olvasdsa utdn a virtus szerelmére {6l nem gyulad.”

A tankényv gunyoros megfogalmazdsainak egyik példdja: ,,Az tjabb idGkben, az értetlen idegent
— ebben is csak a szokat — majmolé tuddskdrsdg sok mds idegen nevii nemeit kiilonboztetett meg a
koltészetnek, leginkdbb az olaszok, és azutdn a németek majmoldsdra. Minden szdj petyeg a sonette,
ballada s a t. nevektdl, anélkiil, hogy meg tudnd mondani, mik ezek. Ezekrdl meg kell jegyezni, hogy
nem egyebek a mdr fontebb elészamldlt koltészetnemeknek, csakhogy idegen (és azért affectdlt)
értetlen nevekkel, melyek magyarra forditva csak azt jelentik, amit amazok.”

A kis kotet végén ,,Toldalékrész" taldlhatd ,,A koltészet torténeteirol” cimmel, furcsa egyéni kor-
szakoldssal:

. [5G évszak. Az irds kezdetétSl a héskolteményekig.

I1-ik évszak. A hGskolteményektdl a szinjatékokig.

[1I-ik évszak. A szinjdtékoktdl a rimekig.

IV-ik évszak. A rimek divatba jottétdl mostanig.

A harmadik korszak vége lényegében az dkori koltészet végét jelenti szerznk értékeld korszakoldsa
szerint, aki igy vélekedik a rimes koltemények megjelenésérdl: ,,A rimeknek — e képtelen csuddknak —
behozdsa ezen idGszakban nem csak a jo izlést semmivé tette, hanem ezenf6liil a legritabbat elter-
jesztette.”

Sasku Kdroly egyéni hangi, kiiloncségektdl sem mentes Kis osszefoglaldsdbdl kideriil: véleménye
szerint csakis a neveld hatdsu koltemények értékesek, csakis ezekkel szabad az iskoldban foglalkozni,
az ifjusdgot csakis ilyen miivekkel szabad megismertetni. Befejezd gondolatai is ezt fejezik ki:

,»Tirtaeusrdl olvassuk, hogy sipjaval hdsi lelket tudott lehelleni a harcolokba. Ha csak egy sipdal
(mely pedig mennyire van még a tokéletes koltészettdl!) ily csoddt tehet, mit nem vdrhatunk a kolté-
szettdl, gy amint kellene, kimivelve? Csuddkat, valéban oly csuddkat a virtusokban, milyeneket ed-
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dig a vildg nem, vagy csak clvétve litott. Akkor, ha a kimivel6dés helyes Gtjin menne, akkor lehetne
az emberektdl varni azt, hogy dtaljdban virtusosak, és igy boldogak légyenek. Erre pedig a koltészet
jol intézve leghathatdsabb eszkoz.”

11. Bitnitz Lajos tankonyve 1837-bél

Magyar nyelvtudomdny. Irta Bitnicz Lajos szombathelyi megyebeli pap, philosophia doctora, a szom-
bathelyi kir. lyceumban mathesis és magyar nyelvtudomdny tanitdja, a szombathelyi piispoki szent-
szék és Vas vdrm. tdblabirdja, a boroszIoi s @ magy. tudds tdrsasdg és a magy. kir. tudom. egyetemben
philosophiai kar tagja. Pesten 1837. Trattner—Kdrolyi nyomtatdsa.

Elsé tankOnyvének megjelenése utdn tiz esztendGvel djabb tankényvet jelentetett meg ., Magyar
nyclvtudomany”*cimmel a szombathelyi liceumi magyartandr. Bevezetésében az ismert rendelkezésre
hivatkozik: , Nevelési rendszeriink a magyar nyelvtudomdnyt iskoldinkban rendes tanulmanyul tiizvén
ki, azt kivdnja, hogy philosophidt tanuld ifjaink ezen iskola céljaval egyezSleg honi nyelviinket mind
tudomdnyosan esmerni, mind gondolataik helyes kifcjezésére iigyesen forditani oktattassanak.”

A konyv elsG részének cime és tdrgya: ,,A magyar nyelv természetérél”. Anyaga nem mds, mint
részletes-tudomanyos magyar hangtalan, sz6tan és mondattan. A szerz$ szerint ez alkotja a magyar
nyclvtudomdnyt, amely ,nyelviink természetét s azon torvényeket fejtegeti, melyek szerint dltala
gondolatainkat tokéletesen elGadhatjuk™. Végiil terjedelmes fejezet taldlhaté ,,a nyelvmiivelésrol”.

E rész a korabbi kotet anyaginak rovidre fogott, annak lényegét dsszefoglald sziikebb viltozata.
Tulajdonképpen ilyen a madsodik rész is: ,,Az irdsbeli el6adds természetérél’”, de alapvetd kiilonbség-
gel. Benne ugyancsak a magyar nyelvhaszndlat hdrom legfébb irodalmi teriilete, ezek sajatossigainak
bemutatdsa torténik: @ prozai, a koltéi és a szonoki miivek stilisztikdjardl tdrgyal. Az anyag révid,
tomor kifejtése kozben azonban itt mindeniitt treljes versek, illetGleg terjedelmes prozai idézetek
taldlhatok.

Mondanivaléjdt ugyanis tankonyvszerzénk sziikségesnek tartotta ,honi iréinkbol kélcsonzott pél-
ddk dltal felvildgositani. E példdk vdlasztdsiban tanitvanyim irdnt sziikséges legtisztibb gyengédség-
gel torckedtem eljdmi, s azért olyakat szemeltem ki, melyek az adott (nyelvi) torvényekkel egyezvén,
mind az itt megkiviant rovidséggel ajanlkozanak, mind a nevendékek koréhez szabottaknak ldtszanak.”

De mds szempontja is volt: ,Egyszersmind arra is iigyeltem, hogy a példdkat jabb idGbeli mds és
mds ir6tél vévén részint e gyijteménynek kellemes viltozatossigot adjanak, részint ujabb miiveinkat,
igy nyelviink mostani dlldsdt tanitvinyimmal legalibb némikép megesmertessem.” Tehdt a legujabb
irodalmi miivek megismertetését is feladatdnak tekintette.

A kotet mdsodik részének elsG szakaszdban — az,,ElSesmeretek’ utin — az irodalmi miivek dltald-
nos torvenyszeriségeirdl tirgyal a szerzé. ,,A mi belsG szépségérdl' szol6 fejezet rovidrefogott alfeje-
zetei utdn illusztracioként teljes versek taldlhatok. Az alfejezetek cimei s a kdzolt versek a kovetkezdk:

1.,,A tdrgy legszabadabb érzékitése” — Kisfaludy Kéroly: A bankddo férj.

2. ,,A kiilonfélék helyes egyeztetése” — Vitkovics: Horvdt Istvannak.

3. ,,Az arnyékolds és aesteticai szinadds” — Teleky Ferenc: Orvosomhoz.

4., Az cllenkezet” — Kolcsey: Zrinyi dala.

5.,,A kecs, kellem” — Berzsenyi: A kozelitd tél.

6. ,,Az egyszeriiség” — Részlet Vorosmarty Zaldn futdsa c. miivébal.

7. ,,A nagy és fenséges” — Virdg: Lantomhoz, Kazinczy: A hit szava.

8.,,A nemes és felséges™ — Batsdnyi: A bujdosok.

9.,,Az indulatos” — Részlet Czuczor: Az aradi gyilés c. miivébdl.

10. ,,Az érzékenyité” — Berzsenyi: Biicsizds Kemenesaljatol.
11. ,,A tragicum” — Részlet Vérésmarty Omar és Ida c. miivébél.
12. A viratlan és csuddlatos” — Fdy: A varjak gy ilése, Kisfaludy Kdroly: Kardcson-§j.
13.,,Az Gszinteség” — Részlet Vordsmarty Cserhalom c. miivébal.
14. A romdnos” — Berzsenyi: A melancholia.
15. ,,Az elmésség és elmeél” — Vitkovics: A mai vildg.
16. ,,A tréfa” — Csokonai: Szerelemdal a csikdbdros kulacshoz.
17. ,,A comicum” — Kisfaludy Kdroly: Sulyosdi Simon (préza).
18. ,,A szeszély (humor)” — ,, Toredékek az ElGbeszédbdl. Elet és Literatura 1.”
19.,,A gliny” — Dayka: Az érzelds Philotas.
Itt is tdrgyaldsra keriilnek a képes kifejezések, prézai és koltSi idézetekkel illusztralva.
Az egyes figurdk rovid kifejtése kozben Osszesen hét prézai és hisz koltdi részlet taldlhatd. A ver-

687




sek szerzGi: Vordsmarty (4), Horvat Endre (3), Kisfaludy Sandor (2), Teleky Ferenc. Czuczor (2),
Kazinczy (2), Fdy, Verseghy, Mdjer Jozsef, Kis Janos. Horvat Jdnos. Itt is szerepel Shakespeare
Hamlet-monoldgjanak részlete, ugyancsak Dobrentei forditisiban. A prozai illusztrdciék szerzdi:
Fdy, Horvat Jdnos, Roka Imre (2), Mdjer Jozset, Kolesey.

A tropusokat kisérd részletek szerzGi: prozaval Kisfaludy Kiroly, verssel Kazinczy. Dobrentei,
Szemere, Kistaludy Sandor és Kiroly.

Itt is sz0 esik az izlés mivoltdrdl, s a helyes forditds sajitossagairol.

A midsodik szakasz ,,A prosa nyelvérol” sz6l, ugyancsak terjedelmes példaszovegek kiséretében.

1. ,,Oktaté prosa”.l. ,Rendszeres oktatd prosa”: Guzmics: Jegyzetek Kolesey ,Hit, remény, sze-
retet” c. értekezésérdl. 2. ,Kurtitott oktatd prosa: Szilasy: A nevelés tudomdnya, Imre: A bolesel-
kedés. 3. ,,A népszerii oktatd prosa’: Széchenyi: Hitel, Takdces: Erkolesi oktatdsok: . jeles monddsok'":
Kisfaludy Kiroly, Fdy. 4. ,Konyvvizsgilat” (=konyvkritika): Horvat Istvan: Kresznerics magyar szé-
tardnak vizsgdlata.

I1. ,, T6rténeti prosa”. 1. Leirds: Toldy Fercnc: Pest és Buda; részlet Kazinczy erdélyi leveleibdl.
2. Elbeszélés. af , életirds”: Kazinczy: Dayka élete. b/ ,kiilonos torténetirds™: Virdg: Magyar szdzadok,
részlet, Bajza: Coriolanus s a hdborgd Roma. ¢/ ,.kozonséges torténelem™: Szilagyi Ferenc: Eurdpa
kozonséges 1orténetei, részlet. d/ ,,Az emberi nem torténcte’: részlet a szerzo nélkiil emlitett | Az
emberi nemzetek torténetei’ c. mibal.

I11. ,,Levelezd prosa” . 1. Bardtsigos levél: Kazinczy Kisfaludy Kdrolyhoz. 2. Udvarias levél: A pes-
ti levelezd konyvbdl”. 3. Mulattato levél: Koleseytl. 4. Tanitd levél: Guzmics: Philosophiai levél a
gondviselésrol. 5. ,Konyvajanlds™: Horvit Istvin: Ajdnlata e konyvnek: Jutalomfeleletek a magyar
nyelvrdl.

V., Tiszti eléadds” , irodalmi példak nélkiil.

A harmadik szakasz cime: ,,A koltés nyelvérol”, anyagiban sok értékes, teljes cgészében kozolt
verssel:

1. ,.Lyrai koltés” . 1. Enek: Kisfaludy Kdroly: Pipadal, Bajza: Dal a vidékhez. 2. Szonett: Szemere:
Emlékezet. 3. Rondd: Téth: Otet szerettem. 4. Triolett: Kisfaludy Kiroly: Midén bdjos szemed.
5. Oda: Berzsenyi: A magyarokhoz. 6. Hymnus: Kolcsey: Hymnus a magyar nép zivataros szazadaibol.
7. Dithyrambus: Csokonai: Bacchushoz. 8. Elégia: Kistaludy Karoly: Mohdcs. 9. Heroide: Horvat
Endre: Enyingi Torok Balint.

I1. ,,Oktaté koltés”. 1. ,Tulajdon oktaté koltemény™: Szenvey: Vigasztalis, Dobrentei: A szép
mii készitéséért langold. 2. Gnoma: Verseghy: Az igaz bolcs, Szentmikldssy: A sorson nyerhetd diada-
lom. 3. Szatira: Kazinczy: A Musdahoz, Kisfaludy Kiroly: {réi tandcs. 4. Mese: Fiy: Az agdr ¢s liai.
Vitkovics: A 16 és a szarvas, Szentmikldssy: Hébe és a sas (mindhdrom prézai szemelvény). 5. Parabola:
Herder: A haldoklo hattyud, Kazinczy forditasdban.

111. ,,Elbeszélé koltés”. 1. Koltai elbeszélés: Kistaludy Kidroly: Viszontldtds (prozai részlet). 2. Le-
genda: Czuczor: Sztiz Margit dlma. 3. Ballada: Vérosmarty: Szilagyi és Hajmasi. 4. Tiindérrege: Képlaki
Vilma: Rozika (prdza). 5. ,,Romdn": Josika: A konnyelmiek (prozai részlet). 6. Hdskoltemény:
részletek Vordsmarty: Zaldn tutdsa, Horvdt Endre: Arpdd, valamint Csokonai: Dorottya c. miveibdl.

IV. ,,A drdmai koltés”. (E részben nincsenek irodalmi szemelvények: ,mivel a drama aesteticai
characterét csak az egészbdl lehet felfogni, példdul egyes toredéket adni nem tandcsos, egész mivet
kiirni pedig ¢ munka céljaval ellenkeznék.” Ezért a torszoveg csupdn utal a megfeleld mdvekre.)
1. Szomorujaték: Kisfaludy Kdroly: Iréne, Korner: Zrinyi, Szemere forditdsaban, Vorosmarty: Vér-
ndsz, Horvat Cyrill: Tyrus. 2. Vigjiték: Kistaludy Kdroly: Kénytelen jésziviiség, Hiiség probdja, Csa-
loddsok, Fdy: A régi pénzek, Vordsmarty: A fdtyol titkai. 3. ,Szinjaték™: Kisfaludy Kdroly: Kin
Ldszld, Vorosmarty: Salamon. 4., Daljdték” (nincs utalds konkrét mire).

V. ,,A koltemények potolékosztdlya”. 1. Idyllion: Szentmikldssy: Myrtil és Chloe. 2. ,Epistola”:
Szemere: Vida Ldszlohoz. 3. Parddia: Kistaludy Kdroly: HOs Fercsi (prdza). 4. Epigramma: Kazinczy:
Dolce Madonndjdra, Kazinczy: Epigrammai mordl. Vitkovics: Kérés, Szentmikldssy: Serlegire. 5. Ta-
lany: Kolcsey: Erém s tandcsom, Szemere: Van cleje.

A harmadik irodalmi mifaj kovetkezik: ,, 4z ékesszdlds nyelvérol”’. Hirom miifaja van: 1. Egvhazi
beszéd: részlet Mdjer Jozsef és Szabo Janos prédikacioibol. 2. Polgdri beszéd: Kolesey: A magyar jd-
tékszinrdl (részlet). 3. ,,Vegyes beszédek™: Teleki Jozsef: A magyar tudds tdrsasdg kozgyiilését megnyi-
t6 beszéd, Schedel Ferenc: Kisfaludy Kdroly felett tartott cmlékbeszéd (részletek).

*
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A kidtet véeén rividre togott magyar irodalomedreénet talilhatd, , A magyar nyelv rovid térienete”
cimmel, a kordbbi kiaddsban szereplé osszefoglaldst tjabb nevekkel egészitve ki. A | Nyelviink els-
idefe” bevezetd rész utdn az ,.elsd (d6ksr™ tartalma |, Eleinknek a kereszrény hitre rértektol Arpddek
kihaldsdig” teriedd korszak irodalmi emlékeinek ismertetése. A kovetkezd tejezet cime: ,,Robert
Kdrolytol a hitbeli villongdsiy’* | tartalmuk a korabbi kdtet anyagdnak tdmoritése.

A harmadik fejezet — A hitheli villongdstol IF. Jozsefig” — hdrmas szerkezetil: irodalmi emlékek
¢ korbélaf prosiban”, bl  kéttésben™, of ,.Ekesszdhisban™.

Fay résziet a kdliészeti részbal: | Balassa és Rimay szerencsével kiltottek egyhazi s vildgi dalokat.
Ezt elmélkedd szellem, amazt mélyebb érzés, tobb tilz & képzelet bélvegzi, Zrinyi nem kevésbé jeles
lyrai, mint epicus koltd, szerclmes daljai idylliai formaban kellemesen vonzanak majd gbrog egyszeri-
sép, majd olasz hév altal.”

1837 magyar irodalomtdrténeti dsszefoglatdsunk 1V, fejezete: , [ Jdzsef csdsdr idejétdl mos-
tanig’’ , ugyancsak az emlitett hirmas felosztdsban, a kordbbi kotetnél ravidebb terjedelemben.

Figyelemreméltd Kazinczy nvelvijitdsbeli szerepének itteni igen magasra értékelése: ,Kazinczy
volt, ki kéltdinket oktatd a szdkat megvdlasztani, a koitésnck szorgalom ¢&s 9jsig altal ingert adni, a
haszontalan hajtdsokat leszegdelni s igy nyelviinket annyira simitgatni, hogy az ¢érzelmeket helyesen
festhesse, erdre s bdjléd fordulatokra nézve mds miivelt nyclvvel bitran mérkdzhessék. Ami igy szeren-
csésen meg volt kezdve, azt nagyobb terjedelemben létesité Kisfaludy Kdrolynak tdbb évig fotytatott
Aurdrije, melyet maga ezen igen hamar elhinyt kéitdnk, tovdbbd Kolesey, Vordsmarty s mdsok a
magvar lyra legszebb virdgival ékesitének.™

ey értékeli tankonyvszerzdnk Csokonai spyik legf6bb miivét: ,Csokonai Dorottydja enyelgdssen
és gunnyal, néha genidlis szokdeléssel diszeskedik, de mulatsdgos oldala inkdbt a feltaldldsban, mint
clGaddsban van.”

Nem etégedett Bitnitz Lajos a magyar szinjétékirodalom korabeli helyzetével: A vigjatékban Kis-
fatudy Kirolyon — a magyar vigidték atyjin — kivil Fdy, Sebestyén, t6képp pedig Kovdcs Pdl tett
emlitésre méltét. A komolyban tdbben dolgozgattak, de csekély szerencsével,”

Vigil az tjsdgirds is eldbbrehaladt: Rdth Mdtyds volt az elsd, ki 1780-ban nyelviinkdn hirlapokat
kezde irmi, a szépen kezdett palydn tébben kovették, s lassanként idomitak nyelviinket e lapokban
cifjove tarzyak természetes, vildgos, nem erdltetett s szépen folyd eldaddshoz.”

12. Homokay Pdl 1837-f tankényve
Magyar kolrdszer. Tanitvdnyi szdmdra irta Homokay Pdl, a losonczi ref. Iycaeumban ék esszdllds profes-
sord. Pesten, 1837, Tratiner Kdrolyi nyomtatdsa.

A losonci tandr kis kdnyvében a hagyomdnyos poétikai tananyagot foglalta ssze, Els részének
cime: ,,Szdtagmértékek” . Ez erre vonatkozd szabilyok hexameteres versekben olvashatdk, a ldbjegy-
zetben példasorok a kivetkezd koltdktdl: Vordsmarty (12), Czuczor (6), Kazinezy (6), Horvét Endre
(4).

Majd a kiilontéle klasszikus stréfa-szerkezetek ismertetése kovetkezik, a végén 6t magyar k5itd
kiiléntéle kolteményeibdl vett stréfa-példakkal: Kisfatudy Sdndor (Himfy-stréfa), Kistaludy Kdroly
(14 téle strofa), Kolesey (17-féle), Bajza (9-féle), Vorosmarty (7-féle).

WVégii!l ,,a véghangok vagy rimek™ tdrgyaldsdval zdrul az elsG rész.

A kovetkezd rész .z kolidszet alapjaival” foglalkozik. Ennek tirgyaldsiban kapott helyet - akdr-
csak o tobbi tankényvben - a koltdi mb egyes tirgybeli szépségei”-vel foglalkozd fejezet. Itt idézet
nincs, de 2 példaként emlitett miivek pontos forrdsjelzéssel (kotet, folydirat, éviolyam, oldalszim)
szerepelnek.

1., Kidénfeleség” — Kisfaludy Kéroly: Elet-korok.

2. Arnyekolds” — Kélesey: Endymion, Zdpor, Kisfaludy Kdroly: A szelldhaz.

3., Ellenkezés” — Kisfaludy Sindor: Himfy szereime, Vorésmarty: A szemek,

4. Koltéi vagy képes elmésség” — |Ldsd Kazinczy, Szentmikldssy, Vitkovics, Kisfaludy Kdroly,
Vorosmarty epigrammait.”

5. .Eré” — Kisfaludy Sdndor: Kdn Liszlé, Virdsmarty: Arpad emeltetése, Eger, Két szomszédvir.

6., Merészség’’ — Berzsenyi: A magyarokhoz, Kisfaludy Sindor: Kin Ldszlé, Vorosmarty: Eger.

7., Nugysdg” — Vorosmarty: Két szomszédvar, Salamon.

8., Frdekls” — Kis Jdnos: Idedlok, Berzsenyi: Bicsizds Kemenesaljatdl, Kisfaludy Kdroly: Tiind
életkor, Kolcsey: [dedl, Gadl: Idedl.

9., Indulatos” — Csokonai: Egy kétségbe esett maga-gyvilkos, Kisfaludy Sdndor: Somld, A meg-
bosszult hitszegd, Vorésmarty: Két szomszédvar, Kovdcs Pil: A polgdr ledny, Kisfaludy Karoly:
Kardcson-j. :
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10. ,,Vdratlan és csuddlatos” — Dayka: A bosszus szerelem, Vorosmarty: Az éjféli kéz, Délsziget,
Fidy: Sié. ,

11. ,,Uj" — , A mir tobbektdl kidolgozott Zrinyi hist. drama”, Kisfaludy Karoly és Vorosmarty
Kemény Simonja.

12. ,,Regényes vagy romantos” - Berzsenyi: A meclancholia, Kisfaludy Kiroly: A viszonlatds,
Vorosmarty: A rom, Délsziget, Bajza: Rege a hableanyrol.

13. , Fellengd és iinnepi” — Berzsenyi: Fohdszkodds, Czuczor: Aradi gyiilés, Vorosmarty: Két
szomszédvar,

14. ,,Nemes” — Berzsenyi: Felsobiiki Nagy Pdlhoz, Vorosmarty: Hedvig.

15. ,Kecs, kellem, kegy, bdj"” — Kis Janos: A Muzsihoz, A bolcseséghez, Berzsenyi: A tavasz,
Bajza: Emlékezés, Epedés, Dal a vidékhez, Vordsmarty: A haldoklo.

16. ,Egyligyiiség” — Vorosmarty: Zaldn futdsiban Bodor beszéde.

17. ,.Oszinteség” — Faludi ,idilliumai”, Vérosmarty: Délsziget, Czuczor: Botond, Szende beszéde.

18. ,,Nevetséges” — Fiy: Kedvesapongdsok, Kisfaludy Karoly: Partiitok, Mdtyds dedk, A fdsvény,
Hos Fercsi.

19. ,,Tréfa” — Kovédcs Pal: Alkiraly, Kisfaludy Sandor: Szigliget, Kisfaludy Karoly: A sastoll.

20. ,,Szeszély” — Fdy: Kedvcsapongdsok, Régi pénzek, A tétényi éjszaka, Kisfaludy Kdroly: Su-
lyosdi Simon, Kovics Pal: Vizkereszt, Hushagyo kedd, A széplelkii, Lukdcs Lajos: Péntek.

A hagyomdnyos szokds szerint a ,,Koltemény nemer’ cimii fejezet kovetkezik, az egyes verstormik
ismertetésével. Idézetek itt sincsenek, hanem egyrészt nevek taldlhatok, azoké, akik a tdrgyalt miifaj-
ban jeleskedtek, mdsrészt egyes esetekben konkrét miivekre is torténik utalds, idézés nélkiil, pontos
lelGhely-jelzettel.

I. ,,Lantos koltemény”

1. Oda. Dayka, Virdg, Csokonai, Kazinczy, Kis Jdnos, Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy Kiroly,
Vorosmarty, Bajza.

2. Hymnus. Virdg, Kis Janos, Berzsenyi, Szentmikldssy, Batsanyi, Kolcsey.

3. Dythyrambus. Csokonai.

4. Enek. Faludi, Anyos, Verseghy, Kazinczy, Kisfaludy Sindor és Kiroly, Csokonai, Vitkovics,
Kolcsey, Berzsenyi, Bajza, Czuczor, Vorosmarty.

5. Elégia. Kis Jdnos, Kisfaludy Kdroly, Vorosmarty, Berzsenyi, Guzmics: Panndnia panasza.

6. Heroide. Horvit Endre, Dayka, Kis Jdnos, Czuczor: Wesselényi Ferenc Szécsi Maridnak, Ilka
Gyuldnak.

7. Cantata. Kis Janos, Szemere.

8. ,Hangzatka vagy zengzetke (sonet)”. Kazinczy, Szemere, Kisfaludy Kdroly, Szenvey, Kova-
csoczy. ,, Toltényi sonetjei eroltetettek”.

9. Madrigdl. Beczko — Rondd. Ungvir-németi Toth Ldszlé, Koronka Antal — Triolet. Kisfaludy
Kiroly: Szem hatalma, Hiiség, Kis Simuel: Osz. — Ritornell. Kazinczy.

II. Elbeszélé koltemény

1. Komoly hoskoltemeény. Zrinyi Miklés, Gyongyosi, Dobrentei, Czuczor, Horvith Endre, Voros-
marty.

2. Vig hoskoltemeény. Csokonai: Dorottya.

3. Romdnc és ballada. Kisfaludy Sandor és Kdroly, Kis Jdnos, Kolescy, Czuczor, Bajza, Voros-
marty.

4. Legenda. Edvi lllés Pdl: Sz. Péter, Tkrek.

5. Koltéi elbeszélés. Fay, Kistaludy Kiroly, Kovdcs Pdl, Dobrentei, Bajza, Kovacsdcezi, Lukdcs
Lajos.

6. Rege. Kisfaludy Sdndor, Balla Kdroly, Fdy: Sié tiindérrege, — Novella. Kisfaludy Karoly, Maj-
lath, Csato Pal.

7. Mese. Virdg, Kazinczy, Kis Janos, Fdy, Vitkovics, Szentmikldssy.

III. Szinjdtéki (drdmai) koltemény

1. Szomorujdték. Virag, Kisfaludy Sdndor és Kéroly, Dobrentei, Szemere, Fdy, Vordsmarty,
Kovics Pal.

2. Vigjdték. Fay, Kisfaludy Karoly, Kovics Pal.

3. ,,Szinjdték vagy nézdjdték” . Kisfaludy Sandor és Kdroly, Vordsmarty, Kovics Pil.

4. Enekes jdték. , Operdkat a magyarok forditottak, ilyenck: A tolvaj szarka, A biibdjos sip, A fehér
asszony, A biivos vaddsz, Zampa vagy a marvanyholgy s t. — Melodramaét irt Guzmics Iziddr. Etelka
Kréta szigetében.”

IV. Oktat6 koltemény. Rajnis, Batsdnyi: Intd szézat, Verseghy, Virdg, Kis Janos.

V. Vegyes szerkezetii kéltemények
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1. Hyllion. Faludi, ,.Rdjnis (Vergilius-ford.), Guzmics (ford. Theokr. maradv.), Kazinczy (ford.
Gessner Idyll.)”, Czuczor: A vértesiwaddsz ifjak.

2. Koltoi level. Révai, Kazinczy, Kis Janos, Berzsenyi, Vitkovics.

3. Koltéi leirds. Csokonai (,ford. Kleist Tavaszdt™), Horvdt Endre: Arpdd, Szenvey (,,Gorogorszig
istenci, ford. Schiller utdn”), Nagy Kdroly: Az alakosok, Takdcs Judit: Keszthely-vidék leirdsa.

4. ,,Romdn”. Dugonics, Bdrdczy, Kazinczy, Fdy, Kisfaludy Kdroly, Bajza: Ottilia, Kovdcs Pal:
A polgir ledany, Csato Pal (,ford. Thaisz, Ivanhoe™).

5. Mesélés. Néhdny népmese (Tiindér Ilona, Argirus, Sirmdnt kirdly, A paratlan kirdlyfi) kozott
emlitve Vorosmarty Csongor és Tiindéje.

6. Szatira. Kazinczy: Tovisek és virdgok, Somogyi Gedeon: Felelet a mondolatra, ,,Kis Janos for-
ditotta Juvenalis ,,Satyra"-it",

7. . Parddia és dtoltoztetés” . Kisfaludy Karoly: Andor és Juci, HSs Fercsi.

8. ,Parabola és paramythia’. Paraboldk a biblidban, , paramythiikat hagyott Kazinczy, Herder
utdn forditva™.

9. Epigramma. Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Vitkovics, Szentmikldssy.

10. ,,Mds apro elmejdtékok” .

Végiil rovid ,, Toldalék™ taldlhaté a konyvecske végén: , Példdk a nehezebb alkatu lantos versne-
mekre” . Itt a kovetkezd teljes koltemények taldlhatok: I. Szonett. Szemere: Echo. II. Madrigdl. Becz-
ko: Alkony. IIl. Rondé. Remény (szerzonév nélkiil). [V. Triolett. Kisfaludy Karoly: Hlség. V. Ritor-
nell. Koltészet (szerzonév nélkiil).

13. Tdncsics Mihdly tankényve 1840-b6l

Magyar nyelvtudomdny kérdések- és feleletekben nagyobb tanulok szdmdra (hangmértékkel). Irta
Stancsics Mihdl. Pesten, kiadta Heckenast Gusztdv. 1840.

A sokoldali Tdncsics Mihdly az 1830-as, 1840-s években a legkiilonfélébb tantdrgyak tankonyveit
készitette el, ezeket egyrészt az iskolai, mdsrészt a maganoktatdsban valo felhasznaldsra szdnta.

1840-ben megjelent nyelvtankonyvének négy nagyobb fejezete van: szényomozds, helyesirds,
szokotés és hangmérték.

A negyedik fejezet elsG része: ,,A szdtagok meértéke’. Példaként egy-egy Vordsmarty- és Kisfaludy
Kiroly-idézet szerepel.

A versldbaknak Tancsics magyar nevet adott, az elsd négy megnevezése: kicsi (pirrhichius), 1épé
(spondeus), vetd (jambus), lejtii (trochacus).

A negyedik fejezet mdsodik részének cime: ,, Versnemek’. Az egyes versformdk ismertetését egy
vagy tobbsoros idézet kiséri.

1., Hatmértéki” verssor (hexameter), hdskoltemeny, idézve Vorosmarty és Garay.

2. Alagya:Kistaludy Kdroly, Székacs.
., Vetos” (jambusos) versek: Vorosmarty, Garay.
. Alcaicus vers: Kolcsey.
. Sapphoi vers: Berzsenyi, Virdg.
. Anakreoni vers: Csokonai.
. Adonicus vers: Virag.
.. Lejtii-vetds” (asclepiadeus) vers: Virig.
. Trochaicus vers: Kisfaludy Kdroly.

10.,,Rimek” cim alatt a rimes versck keriilnek tdrgyaldsra: a/ ,,Szorosan vett rimek’ (Kunoss és

Kisfaludy Siandor versrészleteivel), b| ,,Sonet vagy hangzatka” (Szemere- és Kunoss-idézetekkel).

Voo~ s w

14. Makdry Gyorgy tankonyve 1842-bél
Magyar verstan. Irta Makdry Gyorgy. Egerben, az erseki lyceum betiiivel. 1842,

Az egri érseki liceum magyartandra, Makiry Gyorgy tankonyve élén a ,,vezérsz6”-ban arra inti
azokat a tanitvanyait, akik megprobdlkoznak a versirdssal, hogy ,,midén — csupdn verselésrdl irt —
szabdlyokat olvasnak, a szép formdk kozott el ne tévedjenek. Ertem azt, hogy ne tartsik elégnek
csak a versmérték kivdnatinak felelni meg, hanem iiltessenek abba virdgot és érzést, eleven alakot és
igaz fényt.” A versiré ugyanis ,,a szenvedélynck s élénk képzelddésnek nyelvén” szék. Kazinczy szerint
a koltészet kiszakitja az embert ,,a durva valobdl és kiesebb tdjra s lelki valoba vezérel”.

A tankonyv elsd része a betiikrél-hangokrdl és a szotagokrdl, a mdsodik rész pedig a versldbakrol,
sorokrél és szakaszokrol szél. Majd a harmadik részben keriil sor a ,,versnemek’ részletes tdrgya-
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ldsira. Mindegyik ,versnem” esctében sorokat vagy szakaszokat idéz a szerzG szemléltetésiil neves
iroktol, koltdktdl. A sorrend a kdvetkezo:

1. Hexameter. Idézetek Horviat Endre (2). Vorosmarty (2), Kazinczy, Kistaludy Kdroly, Czuczor,
Verseghy, Révai, Riday, Kdlcsey, Virdg (5), Bajza, Nagy Ferenc verseibdl.

2. Pentameter. Példik Kazinczy (2). Kolcsey (2), Berzsenyi, Szentmikléssy (2). Kis Jdnos, Kisfalu-
dy Kiroly, Vitkovics, Virdg (2), Nagy Ferenc verseibél.

3., Jambus vers’”. Vorosmarty (2), Horvat Endre, Verseghy (3), Nagy Ferenc (3), Kazinczy, Virdg
(8), Kélesey (3), Szemere, Téth Ldszld, Bajza, Czuczor, Kis Janos, Kisfaludy Karoly (2), Dayka (2)
vcrsreszletelvel Ide tartozik ,,Anakreon verse” Csokonai-idézettel; a ,kisded jambus” Téth Ldszlo
és Kazinczy versének részletével; a ,,scazon” Téth Laszl6 és Virdg példdival.

4., Trochaeus vers”. Idézetck Csokonai, Gyongyosi, Vorosmarty, Nagy Ferenc, Matics Imre,
Virdg (2), Bajza, Erdélyi, Kisfaludy Sdndor és Kiroly, Kolcsey, Kazinczy muveibdl.

5. ..Sapphdi vers” . Virig- és Verseghy-versrészletekkel.

6., Phaleceus vers’. Virdg- és Kazinczy-dézettel.

7., Asklepiades vers”. Virig-, Dayka-, V6rosmarty-, Berzsenyi-, Nagy Ferenc-idézetekkel.

8. ,.Alkaeos vers’. Kazinczy-, Virdg- és Berzsenyi-részletekkel.

9., Dactylus vers”. Vorosmarty (2), Verseghy (2), Kolcsey, Szentmikldssy, Nagy Ferenc, Kisfaludy
Kiroly példdival.

10. Az ,anapestus versek’ magyarazata mellett a tankonyv szerzdjének verse szolgdl illusztrici-
6ul. A ,,Pindaros versei” targyaldsa mintapélda nélkiil.

Végiil ,,a rimes versekrol” sz616 fejezet kovetkezik. A kiilonféle rimek ¢és rimes sorok mintdit a
tankOnyvszerzd sajat maga dltal készitett példakkal szemlélteti.

A fiiggelékben ugyancsak 13 sajdt verse taldlhato a konyv torzsanyagdban tdrgyalt verssorokat
és strofdkat oly médon teljes darabokban dllitva a tanuldk clé.

15. Zimmermann Jakab tankonyve 1843-bol
Magyar irodalom. Irta Zimmermann Jakab, cs. kir. Ter. Lov. Intéz. magyar nevel6, a magyar nyely
s literatura r. tanitdja, s.s. m.m. bolcselkedés tandrja. Bécsben. Nyomatott Benko Antal betiiivel. 184 3.

A széleskorii pedagdgiai irodalmi tevékenységet kifejtd piarista tandr, Zimmermann Jakab 1843-
ban a bécsi Theresianum magyar nemesi (,lovagi”) nevelGintézet nevelGje és magyartandra volt.
Nyilvdn sajit novendékei szdmadra dllitotta Gssze tankOnyvét, amelyet azonban az orszdg dsszes isko-
ldjdban hasznalhattak tanirok-didkok egyarant.

Ujsun. a konyv cime, de tartalma is. A szerzd ugyanis mar nem a nyclvtudomany keretei kozott
tdrgyalja a magyar irodalmat, hanem ondlléan. Bir — mint a ,,Vezérsz6"-ban azaz a bevezetésben ol-
vashaté — célja hagyomanyos: ,Jelen munka honi nvelvinknek rovid ismeretét, a gondolatoknak
helyes kifcjezésére tigyces forditdsat, s végre szakonkénti torténetét foglalja magaban.”

A magyar irodalom ismertetése, a kdzolt irodalmi miivek azonban alapvetden irodalmi-pedago-
giai célok szolgdlataban allnak: a tanuldk érzelmeit is, gondelkoddsat is fejlesztik: ,,Példdk a kdztisz-
teletben 2ll6 irdink altal késziilt darabok, s ezek koziil is csak olyanok, hogy a scrdiilS s olvasds utdn
vagy6 ifjinak gyenge s még mindenfelé hajlo szivét is, eiméjét is képezzék.”

A konyv bevezetd része dltaldban foglalkozik a magyar nyelvvel. Szé esik itt a nyelv eredetérdl,
az Gsnyelvrdl, a nyely valtozatossdgdrol és sziikségességérdl. E hattér elGtt targyalja szerzénk a magyar
nyelv dltaldnos vondsait. Példdul erederér: ,Nekiink magyaroknak nemzeti nyelviink, mint szokdsunk
nem eurdpai... Mi dzsiaiak vagyunk, mi az emberi nem bolcsejébdl szirmazunk. Mily régi nyelviink,
ki tudja? de hogy igen régi, az bizonyos, mert mi kozvetlen ivadéki vagyunk a legrégibb kornak.”

S a magyar nyelv jelene? ,Napjainkban nemzeti nyelviink irodalma is mdr virdgzdsnak eredt, s
vele egyiitt és dltala a nemzeti miveltség. Nagyrészint madr oktatdsi nyelvvé is vilt az, s nagy a remény,
hogy nemsokara tdrsalgasi nyelvvé is viland.”

Kiilon alfejezet szdl ,,nemzeti nyelviink tanuldsdnak sziikségességérol’. Miért kell a tanuldknak
alaposan megismerniiik a2 magyar nyelvet?

Az egyik érv: ,,a nemzet valédi miveltségének jele az, ha a nemzeti nyelv, mint a honfiak gondol-
koddsa s jellemiiknek ismertetd kontose, becsiiltetik. Hol az anyai nyelvre nincs figyelem, ott még fel
nem ébredt 2 nemzeti lélek, még sz6 sem lehet a nemzetiségrdl.”

De praktikus haszna is van: ,a gondolkoddsnak igaz irdnydt, a helyesirasnak szukseges maodjdt,
egyéb hasznos iratoknak tokélyes értelmét, az idegen nyelveknek kdnnyebb megtanuldsit is eszkozli
az anyai nyelvnek gyokeres ismerete.”

Tehdt: ,nemzeti nyelviink tanuldsa nem csak sziikséges, hanem minden igaz hazafinak legszentebb
kotelessége is. Koteles ugyanis a magyar joggal é16 (ember) a magyar nyelvet tudni.”
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De ki .tudja™ a magyar nyclvet? Aki alaposan ismeri annak szabdlyait. ,,Balvélemény ™ ugyanis az,
hogy az anyanyelvet nem kell tanulni. Akik ezt valijdk, |clveszettnek tartanak minden iddt, melyet
annak tudomdnyos tznuldsdea kellene forditaniok, sot gunyolidk azon djabb rendelést, melynek ko-
vetkeztében az ifjusdg anyal nyeivének gyokeres értésdre tanittatik. Pedig tugadhatatlan, hogyv ki
nyelvét, mint gondelatainak toimdcsdt, szorgalmasan nem tanulta, még igazi logicai rendben sem képes
gondolkodni.”

A kényv clsS része révid magyar nyelvan. It tisztdzza @ szerzd a literatdra” fogalmdt, két jelenté-
sérdl beszélve, Az egyik: ,mindazon tudomanyos ismeretek oszvegét értjiik atatta, mely knyvekben
foglaltatik, s ekkor ez valamely nemzetnek literatirdga targyilag.” A masik felfogds: a literatura névvel
bizonyos osztalyokhoz tartozd iramidnyokat bélyegziink, melyekben tudni illik bizonyes rendd
tudomdnyos foglalatossdg vagyon, p.o. a koltészet vagy tirténet. Eszerint ahdany osztily van a tudomi-
nyok orszdgdban, annyiféle a literatira is.”

Plarista tandrunk a literatuira™ kifejezést az e¢lsd értelemben haszndlja (akdresak a reformkori
Osszes szerzd): @ magyar ,irodalomba’” aqzaz literaturdba az dsszes, magyar nyelven irt mii beletarto-
zék, a prézaj-koltdi miivek éppen gy, mint a tudomdnyos kényvek mindegyik fajtdja.

De miért kell jdratosnak lennie a magyar ifjeknak 2 magyar iredalomban? ,Tetemes haszon arad
a literatira ismerctébéi — bizonyitja szerzdnk . Ugyanis mir magdban igen érdekes tudni azon uta-
kat, melyeket valamely nemzetnek nagy kiizdéssel kell vala tomie, hogy 2 miveltségnek valamely fo-
kdra jusson, mely dltal végre a tudatlan néptomeg a nemzetiségre emelkedhessék.”

Mds oldairdl tekintve: .mindenki csak gy gyarapodik dnmiveitségében, ha figyclemmel kiséri
azt, mit mds jeles clmék GelStte gondoltak, s nem csekély fdradsiggal csinos kontdsbe — j6l szer-
kesztett szavakba — oitoztettek. Ki minden nemazeti literattra-ismeret nélkill van, az szinte ridegen
dll a nemzet kozdtt; az valdban idegen honosinak korében s igazi hasznot hazdjinak nem tehet.”

A konklizié: ,A literattirdt ncm ismer8 {cmber) gondolataiban, szavaiban és irdséban igen darabos,
szegletes, sértd s drthetetlen marad, Tehat hogy frdsainkban wsinosak s értelmesek legyiink, s hogy
honosainkat is megérthessiik, végre hogy {6 célunkban — a miveltségben — hdtra ne maradjunk, litera-
tura-ismeretekre kell szert tenniink.”

A kévetkezd nagy fojezet: | frdsbeli eldudds nemer”, s ennck két részét, a , poezist” ésa, prozdr”’
targyalja, igen részletesen, crzékletesen és szinesen kifejtve kdzos és eltérd lényegiiket, sajdtossdga-
ikat, felosztdsaikat.

A 1észletekhbemend tirgyalds sordn minden esetben teljes procal szovegek &5 koltemények talsl-
hatdk példaként.

A prozal mivek miilfajainak belsd rendszere és a kdzolt illusztracios anyag a kivetkezd:

. Emiékbeszéd. Kolesey: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett,

. Ertekezés. Horvdt Endre: Hazafisdg.

. Okratd proza. Kolesey: Kétesey Kdimdnhoz.

. K@zdnséges tdrténetirds. Seildgyi Ferenc: Gordgorszag 1827 -ben.
. Kiilénos torténetirds. Horevath Mihdly : TV, Béla,

. Néptdrténet. Bajza: Corioldn s a haborgd Réma.

. Elheszélés, Kisfaludy Karoly: Tihamér.

. Leirds. Fay: Olaszorszdgi utazis.

. Eletirds. jd”: Abd c! Kadert.

10. Bardtsdgos levél. Kazinczy Kisfaludy Kdrolyhoz.

11. Udvarias levél. | Pesti levelezd kényvbol” :

12. Tanitoi fevel. | Ktn™: Az okossdgi algebrardl. ) o

13. Torvényszoveg. Az 1840 évi orszdggyilés VI, térvénycikke a magyar nyelvrél.

14. Felirar. A magyar kir. Helytartd Tandcshoz,

13, Meghivo level. Az 1843, mdjus 14-£n tartandd orszdggy (ilésre.

16, Kdnyvvizsgdlar. Warga Jdnos: A kisdeddvo intézetekrdl.

17. Forditds. Bried! Fidél: A természet, mint temploma az istenségnek (németbél),

Majd a kéltdszer fejezete kovetkezik, ugyancsak részletes elméleti bevezetSvel, (Végén a megjegy-
zés: ,,Berzsenyi Ddniel igen tuddsan értekezett ¢ tdrgy felett, legtjabban pediz Schedel Ferenc. Lasd
Athenaeum 1843."). A tdrgyalds soran .4 kditészetnek nemed’ cimii rész igy sorofta rendszerbe
a kiiléntéle lirai miifajokat:

I, Lyrai kiltés”

1. Oda, Berzsenyi: A magyarokhoz.

2, Hymnus, Kis Jénos: A bdleseséghez.

3. Enek. Kisfaludy Sdndor: A keserg§ sziv, Teleky Ferenc: A viz becse, Kisfaludy Kiroly: Tiné
eéletkor.

4. Alegya. Kisfaludy Kdroly: Erzsébet,

[Nalie JRE Rw R I N
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S. Heroide. Bar6ti Szabd: Maria kirdlynd férjéhez, Zsigmondhoz.

II. Oktato koltemények.

1. Tulajdonképpeni oktato koltemények. Szenvey: Vigasztalas.

2. Gnoma. Verseghy: Az igaz bolcs.

3. Gunyvers. Kistaludy Karoly: Iréi tandcs.

4. Mese. Fiy: Az agdr és fiai. Szentmikldssy: Hébe és a sas.

S. Parabola. A haldoklo hattyu. Herder utdn Kazinczy.

III. Drdma.

1. Szomorijdték. ,Kisfaludy Karoly Irénéje, Komer Zrinyije (ford. Szemere), Vorosmarty Vér-
ndsza, Horvith Cyrill Tirusa féleg e nemben emlitend6k.”

2. Vigjdték. ,Kisfaludy Karolytol A kénytelen josziviiség, Hiiség probdja, Csaldddsok, Fdy Andrds-
tél A régi pénzek, Vorésmartytdl A fityol titkai igen ajdnlhatok.”

3. Daljdték. E driama-fejezethez Kisfaludy Sindor Hunyadi Jdnos cimi drimdjinak S. felvoni-
sabdl a hatodik jelenet szovegét kozolte a tankonyv. MegelGzGen részletesen kifejtésre keriilt a dramai
miifajok elmélete is.

IV. Elbeszéls koltészet. ,B. Jésika Miklds, b. Eotvos Jozsef, Kuthy Lajos, Kisfaludy Kiroly, Kiss
Kdroly e koltészet nemében igen jeleskednck.” — dllapitja meg a szerzé az elméleti kifejtés utdn.

1. Koltoi elbeszélés. Horvat Endre: A régi magyarok foglalatossiga.

2. Novella. Kiss Kdroly: Keglevich Etelke.

3. Legenda. Czuczor: Sziiz Margit dlma.

4. Ballada. Szildgyi Istvin: Arpad.

5. Romdn. Jésika: A konnyelmiek. Részlet.

6. Hoskoltemény. ,,Legjelesebb hdoskolteményt irtak: Vorosmarty Zaldn futdsa, Horvdt Endre:
Arpdd, Csokonai Dorottya cim alatt.” Czuczor: Augsburgi iitkdzet. Részlet.

V. Koltemények potlék osztdlya.

1. Pdsztori versek. Faludi: Pdsztor versengés.

2. Koltéi level. Horvat Endre Horvit Istvanhoz.

3. Parddia. ,rt”: HOs Fercsi.

4. Epigramma. Berzsenyi: Napdleonhoz.

5. Taldny. Kolcsey: Van egy, ki nincs.

Zimmermann Jakab tankonyvének utolsé feiczete: a teriedelmes magvar irodalomtérténet.

Az elsG rész cime: ,,A legrégibb kor irodalmunkra nézve”. Eszerint a magyar nyelv torténete mar
a hinokkal kezdddik: ,,Az iroknak egész serege azt dllitja, hogy nemzetiink a régi hiinok maradéka™.
Ismerteti a koriikben feltételezheté magyar nyelvhaszndlat esetleges lehetdségeit, torténeti miiveket
idézve, azok megdllapitdsaira alapozva. Széba keriil a rovisirds, a hési ének stb.

A kovetkezd, ,,frodalmunk sz. Istvdntol Robert Kdroly uralkoddsdig (1000—1308)” cimii fejezet-
ben kolostorokrdl, konyvtdrakrdl, iskolakrdl, illetSleg a magyar nyelvemlékekrdl szél a szerzg, majd
az , Irodalmunk Robert Kdrolytdl I. Mdtydsnak haldldig (1308—1490)"" cimii fejezetben ugyanezeket
a témdkat folytatja, sz6ba hozva a bibliaforditdsokat, s mas magyar nyelvi iratokat. A latin nyelven
itt keletkezett miivekrSl nem szdl, de megemliti a humanizmus-kori hazai latin kdltészetet: , A classicai
irodalom, mely ép akkor jott létre Olaszorszdgban, csakhamar ldbra kapott Magyarorszdgban”, s ennck
bizonyitdsdra kozli Janus Pannonius sirversét (,,Hic situs est Janus...”), majd méltatja a Dunai Tudés
Tarsasdg mikodését.

RészletezGbb a feldolgozis (bibliaforditdsok, vitairatok stb.) az ,,Jrodalmunk I. Mdtyds haldldtol
Maria Theresia uralkoddsdig (1490—1740)" cimii fejezetben, a kirdlyi Magyarorszag és Erdély ide-
vonatkozd tényeit egyardnt szimba véve.Mig Balassi Balintot csupan megemliti, Pdzmdnyrél mar tobb
szot ejt: ,Pdzmdn Péter bibornok. frt Igazsdgra vezet§ kalauzt, szent beszédeket s egyéb hittudomanyi
munkdkat, igen j6 magyarsiggal.” S a korszak hdrom tovabbi kiemelked§ alakja:

wApdczai Csere Jdnos irt magyar Encyclopaedidt, Ultrajectomban, 1653. és magyar logicdt, 1650.
— Gyongydsi Istvin GOmadr varmegyei alispdn, igen jeles koltS s konny( verseld volt. Tobb munkdit
birjuk. 16641734, — Grof Zrinyi Miklés 1651. ki Gsének, a szigetvdri hdsnek tetteit igaz lelkesedés-
sel és tiizzel éneklé, ugy, hogy e kdltemény remek darabja maradand 6rokké irodalmunknak.”

Végiil a betet6zG nagy korszak: ,[rodalmunk Maria Theresidtol jelenkorig”’. Ez Bessenyeivel,
Biréczyval, Orczyval, Péczelyvel indul. Majd ,nevezetesebb kéltSink egyike Anyos Pdl vala 1778.
Erzeményei tiizesek, nyelve tiszta s képzelete fellengzé. Ezutdn emlitendd Faludi, kinek versei 1786.
jelentek meg. O mind folyé, mind kotétt beszédben irt munkdi dltal méltn elhiresedett. Gréf Gvadi-
nyi Jézsef 1787. elsé koltdink kozott, comicai tdrgyakat ada eld. Miivei: A peleskei ndtdrius budai
:;az:i;g, hlz:la'la sat. Idejekor Dugonics Andrds s Horvith Addm nem igen érdekes elbeszél3 dolgozato-

t adanak.”
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A latinos iskola koltéi ,,a latin classicusok utdn indultanak™: Baréti Szabé, Révai, Rdjnis. ,.E latin
iskoldnak tiindoklIS két csillaga azonban Virdg ¢s Kazinczy. Ekesebben mir alig lehet a régiek érzemé-
n‘);eit kitejezni, mint e két derék férfiundl lithatni. Virdg csupa hazafi, Kazinczy pedig a vilig polgirja
oddiban.”

Ide tartozik még Rdday, Verseghy, Dayka és Csokonai. Ez utdbbiban ,kétség kiviil nagy comicai
erd létezett, de nagyobbrészt miveletleniil maradt™ (ti. ez a komikai erd).

S elkévetkezett az aranykor, a 19. szdzad! ,, A bdjos hajnal eképp, mely a lefolyt el6bbi szizad
utoljin a magyar tudomanyos égen felderiilt, helyt ada végre a dics6 napnak, mely is 19-dik szdzadban
irodalmi életiinkben sugdrzik. Ez ugyan még el nem érte a déli pontot, de ahhoz — kivdlt a koltészet-
ben - hatalmasan kozelit.”

Ujra szoba keriil Kazinczy, szerepe a nyelviijitasban, majd az egyik legkivalobb szerepld, Kistaludy
Saindo_r nu"iveinek clismerd jellemzése. Mellette ,,Berzsenyi Ddniel kiilonds lény volt az irodalom meze-
jén. O sajat kebelébSl meritett heves érzelmeit s gorog classicitdssal jeleskedik™. Bemutatdsra keriil
Szemere Pil, Kis Jdnos, Teleky Ferenc, Fdy, Dobrentei, Vitkovics, azutan Kisfaludy Kdroly munkassa-
ga. Az 6 Aurorajan keresztiil ,,tobb elmés fiaival ismerkedhetett meg a haza. Kolcsey ezeknek egyike,
ki a regényes koltészetben szinte clérhetetlen példa gyandnt dll. O egyszersmind éles kriticus is. Bajza
enyelgd, tiszta nyelvii, jo verseld, de kivdltképpen Vorosmarty a lyrdban f6 polcon dll: majd Ossian,
majd Calderon lelkével ihletve sajat eredetiségében tiindoklik.”

Ez az idGszak a magyar cposz fénykora: Dobrentei, ,,Székely” (Aranyosrdkosi Székely Sdndor),
Czuczor, Horvdt Endre jeleskedtek e téren, de kivdlt ,,a tlizkebld Vorésmarty ™.

A szonoklati mivek alkotdi, illetleg a szonokok két csoportra oszlanak: az egyhdziak és a vild-
giak. A név szerint felsoroltakbdl az elbbiek kozill ma mar mindegyik ismeretlen, viszont ,,viligi szo-
nokaink kozt Kolcsey, Dedk, Széchenyi gr.” emelkedik ki.

Felsoroldsra keriilnek a bolcseletben, hittudomanyban és a torténettudomdnyban jeleskedS konyv-
szerzok nevei, majd pedig a kiilonféle hazai irodalmi korok, lapok és ujsigok cime, szerkesztdi is.

Zimmermann Jakab magyar irodalomtorténetének zardbekezdése: , Szinmiivek nyomaira honunk-
ban mdr 1677. akadunk. Nagy Leopold ada.szabadalmat a szinmiivek eldaddsdra s tobben irtak szin-
darabokat. Mult szazad végén Illei, Simai, Dugonics s mdsok féleg kitiintették magokat. Most ez
irdsnem is mindinkdbb halad eldre. Mdr nemzeti szinhdzunk is van. Vajha céljdnak ill6leg megfelelne!”

16. Ballagi Mor versgyiijteménye 1845-b6l.

Koltészeti készikonyv vagy magyar koltemények példagyiijteménye, a koltészet fajai szerint elrendez-
ve, koltészet tanulok szimdra. Szerkezté Dr. Bloch Mdricz, nyilvdnos oktatd. Pesten, 1845. Kilidn
Gyorgy tulajdona.

18441848 kozott a szarvasi evangélikus gimndzium tandra volt Bloch Mdric, a késGbbi Ballagi
Mor, amikor 1845-ben Pesten megjelent versgy ijteménye, koltészet tanuldk szimdra™ vagyis a gimna-
zium koltészeti (volt poétikai) osztdlya részére.

Elméleti kifejtés nincs a kotetben, lényegében a korabbi magyar (illetSleg latin) koltészettanok
rendszere szerint helyezkednek el benne miifajuk szerint az egyes kdltemények.

A kotet elsé fele ,,a lantos kéltészet’” azaz a lirai koltészet darabjait tartalmazza, ebben az elren-
dezésben:

I. Enek. a| Szentének: Guzmics: Udvozlégy, Székdcs Jozsef: Arvizi fohdsz, Sujdnszky: Reggeli
ima, Elefant M.: A reformatio iinnepén.

b/ Vildgi énekek:

1. Szerelmi dal. Kisfaludy Sindor: A kesergG szerelem. A boldog szerelem. Kolcsey: Ohajtas,
Czuczor: ElsG szerelem. Népdal, Vorésmarty: A kis ledny baja. A kérd, Vachott Sdndor: A gydngy
keresd, Kisfaludy Kdroly: Népdalok, Erdélyi: Elmennék én katondnak.

2. Tdrsasdgi dal. Vitkovics: Eletphilosophia, Kisfaludy Karoly: Pipadal, Vérésmarty: Féti dal,
Kunoss Endre: Vandordalok.

3. Nemzeti dal. Dobrentei: Huszardal, Czuczor: Uj kortesdal, Erdélyi: Intés. Uj ébredés, Kisfaludy
Karoly: Népdal, Petdfi: Honfidal.

4, Természeti dal. Berzsenyi: Az esthajnalhoz, Garay: Tavaszi dalok, Oszi dalok, Vajda Péter:
Szdmadds, T6th Lérinc: Banyadal, Tihany fokdn.

5., Alkatilag kiilonbozé dalok”. Szonett: Kazinczy: A sonett musija, Szemere: Emlékezet, Kisfa-
ludy Kadroly: Tiing életkor, Erdélyi: Az égi ledny.

A triolett, a ritornell, a rondd, a madrigil, a ,ghazel” és a , kantate” miifajokra cim-nélkiili példa-
kat hoz a szerkesztd, a kdvetkezd szerz6ktdl: Kisfaludy Kdroly, Kazinczy, Garay (2), Kerényi, Nagy
Imre, Vajda Péter.
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II. Oda. Kazinczy: A hit szava, Berzsenyi: A magyarokhoz, A folkelt nemességhez, Bajza: Apotheosis,
Székics: Oda, Eotvos Jozset: Biicsu, Toth: Melpomena.

III. Hymnus. Kis Jinos: A boleseséghez, Berzsenyi: Fohaszkodas, Kolesey: Hymnus, Horvdt Endre:
Dies irac (muforditds), Vorosmarty: Hymnus, Garay: Hymnus, Székdcs: Fohdsz.

IV. Rhapsodia. Kolcsey: Rakos nymphdjahoz.

V. Dithyrambus. Csokonai: Bacchus.

VI. Alagya. Kistaludy Kdroly: Mohics, Berzsenyi: Bicstzas Kemenesaljatol, Vorosmarty: A magyar
koltd, Kis gyermek haldldra.

VII. Heroida. BarGti Szabd: Maria kirdlyné férjéhez, Zsigmondhoz, Horvat Endre: Enyingi Torok
Balint.

VIII. Gnoma. Verscghy: Az igaz boles, Szentmiklossy: A sorson nycrhetd diadalom, Az 6rom,
Kisfaludy Karoly: Az irigy és erds.

[X. Epigramma. Kazinczy: Az epigramma, Az iskola torvényei, Vitkovics: Az igazsdag képe, Egy
atydhoz, Berzsenyi: Napdleonhoz, Szentmikldssy: Egy magahitt széphez, Dalmdra, Vorosmarty:
Sziget, Kisfaludy Karoly sirverse, Vajda Péter: Bezerédyhez, Székdcs: Aide toi, Nemzeti szinhdz,
Garay: A hajadon.

X. Satyra. Kazinczy: A musdhoz, Kisfaludy Kdroly: Iréi tandcs, Vajda: Magyarorszag.

XI. K6ltészi levél. Vorosmarty: Virag Benedekhez, Szemere Pdl: Vida Laszlohoz, Csdszar Ferenc:
F. Endréhez.

A gyfjtemény mdsodik tele: ,, Epicai koltészet” s igy sorjiznak egymds utdn a mifajok:

I. Mese. Fiy: A kakas, A varjak gyilése, Az agdr és fiai, Szentmikldssy: Hébe s a sas, A pillangd
s a cserebogdr, Szildgyi: A kdnya és a hdzi madarak, A fiz és a cser, Czuczor: A vén zergék és giddik.

II. Allegoria, parabola és paramythia. Berzsenyi: A tudomdnyok, Vorosmarty: Elhagyott anya.

III. Koltoi beszély. Kistaludy: A bankddo férj, Vorosmarty: Szép asszony, Garay: Az obsitos.

IV. Legenda. Czuczor: Szliz Margit dlma, Vorosmarty: Hedvig, Garay: A fekete kutya.

V. Rege. Kisfaludy Sindor: Dobozy, Erdélyi: A harang csudaja, Tarkdnyi: Mdté gyilkosa.

VI. Idylla. Faludi: Pdsztor versengés, Szentmikldssy: Mirtyl és Chloe.

VII. Ballada. Kolcsey: Dobozi, Vorosmarty: Salamon, Garay: Kont.

VIII. Rordne. Kistaludy Kdroly: A jovevény, Bajza: Isten hozzdd, Garay: A két dalnok. — ,Nép-
romadncok”: Fetdfi: Fiirdik a holdvildg, A csapldrné a betydrt szerette.

IX. Eposz. Vorosmarty: Cserhalom, Czuczor: Augsburgi iitkozet (részlet).

Mint ,.toldalék” keriilt a felsorolas végére:

1. Tankoltemény. Kisfaludy Karoly: Az élet korai, Kolcsey: Remény, emlékezés. 2. Parddia.
»A Kritikai Lapokbdl”. 3. Taldny. Kolcsey: Tilkkor vagyok. 4. Betirejtvény. Vincze: Szép megye.

Ballagi ¢ versgyiijteménye 1857-ben — mennyire megviltozott kozben a tdrsadalmi-politikai kozeg!
— 1j kiaddsban jelent meg Pesten, vdltozatlan tartalommal.

17. Tdncsics Mihdly tankényve 1845-b6l. o
Alkalmi koszontések, probatételi beszédek, levelek s irdsbeli foltevények az ifjiusdg szamdra. Irta s
részint gyijté és modositd Stancsics Mihadly. Mdsodik bovitett kiadds. Pesten 1845. Eggenberger
Jozsef és fia acad. konyvdrusoknal.

Egyeldre még nem sikeriilt kideriteni, hogy e kis kotet elsd kiaddsa mikor s milyen tartalommal
jelent meg, példdnyt nem ismeriink beldle.

A misodik kiadds lapjain soktéle anyag zsufolédik.

ElsG része czt a cimet viseli: ,, Alkalmi koltemények’ . Ennek clsS fejezetében ujévre, név- és szii-
letésnapra s mds alkalmakra sz616 koszontd verseket hoz, szerzok neve nélkiil. Ezek nyilvdn orszig-
szerte szavalt, helyi tanitok dltal készitett versezetek, koltSi érték nélkil. A mdsodik fejezetben
prézai szovegek taldlhatok az iinnepélyes tanévvégi iskolai vizsgdk elejére és végére, tanuldk szamdra.
A harmadik tejezet: , Szavalati koltemények”.

A mdsodik rész a legkiilonfélébb levélszovegek sorozata, mig a harmadik rész a hivatalos iratfor-
mdk mintdit adja a tanuldk elé.

Az clsd rész harmadik fejezetében értékes koltemények olvashaték (megjegyzendd azonban, hogy
ezek legnagyobb része aligha vald gyermekszavald szdjaba).

A versek sora: Kis Jdnos: Az esztendS részei, Kisfaludy Sdndor: Az ember, Kisfaludy Kdroly:
A legszebb gyongy, A Rdkoson szintd, Berzsenyi: A haldl, Jaimborsdg és kozépszer, Megelégedés,
Szenvey: Elés a jelennel, Barcsai: Megbékiilés a sorssal, Foltétel, Koicsey: Remény és emlékezet,
iara‘y:kA részvét gyongye, Faludi: Forgandd szerencse, Tarka madir, Vorosmarty: A szép virdg,

z atok.
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18. Papp Igndc tankonyve 1846-bol
Elemi kéltészet-tan, segéd-konyviil koltészet-hallgatok szdmdra. Irta Pap Igndcz. Veszprém. Jesztdny
Totth Janos nyomtatdsa, 1846.

A veszprémi népiskola vezetje 18 esztenddvel kordbbi poétikdja utdn Uj tankdnyvet jelentetett
meg, ugyancsak Veszprémben, mégpedig ,,segéd-konyviil koltészet-hallgatok szamdra™, vagyis a gimnd-
zium |, koltészeti” (poétikai) osztdlydnak tanuldi szdmdra. Erdekes djdonsiga a kényvnek, hogy a
legnagyobb részét alkotd elméleti rész mellett rovid ,,Gyakorlati koltészet-tan™ is taldlhato.

A bevezetd fejezet (,ElStan™) a ,koltészet, koltesz koltemény” fogalmat és részleteit fejti ki
kérdésekben-feleletekben. lgy szOl az cgyik: ,Vannak-e hazanknak koltész-ir6ji? — Vannak, két rend-
beliek”, tudniillik régebbiek és kortdrsak. Ez utdbbiak csoportjaban a kdvetkezGk nevei olvashatok:

Bajza, Beothy Zsigmond, Csaszdr Ferenc, Czaké, Czuczor, Dobrentei, Degré, Eotvos Jozsef, Erdélyi,

Fdy, Frankenburg, Gadl Jinos, Garay, Horvdth Cyrill, Petrichevich Horvdth Lazdr, Jésika, Kerényi,
Kis Jinos, Kovdcs Pdl, Kuthy, Nagy Igndc, Ney Ferenc, Obernyik, Pet6fi, Remellay Gusztdv, Sdrosy
Gyula, Szelestey Ldszld, Szemere Pdl és Miklds, Szenvey Jozsef, ,Szigligety Edward”, Sujdnszky,
Tarkdnyi, Tompa, Toth Lérine, Vahot Sandor és Imre, Vajda Péter, Vordsmarty. w

A kolteményekrdl szolo dltalanos tudnivalok kozben Horvat Endre (2), Dobrentei, Czuczor (2), |
Kisfaludy Sandor (3), Dayka (2), Vorosmarty (4) miveibdl vett szemelvényeket helyezett el a szerzd. |

A tankonyv szerzdje szenvedélyes nyelvijité volt: a reformkor tiizes magyar nemzeti érzésétol i
lelkesitve tankdnyvében az osszes idegen szakkifejezés helyébe magyar megnevezést tett. A koltGi |
,,$2€pitd clemek” példdul a kdvetkezék: melléknév (epitheon), mondar (sapientia), hasonlitds (compa- |
ratio), csuddzat (machina), rémzelés (peripetia), jellemzés (characterisatio), rajz (descriptio), habor |
(furor), hévnyezet (enthusiasmus), ugrds (saltus), nagyitds (hyperbole), 1épcsSzés (gradatio).

Az elsG szakasz a ,tdrgytan” , amely a koltSi és prézai miivek tdrgydval foglalkozik, elGszor altald-
ban, majd pedig mifajonként. Régi feldolgozdsi mdédszerét szerzdnk itt is koveti: az elméleti kifejtés
utdn szemelvényeket hoz, majd pedig felsorolja a tovdbbi példdkat, hogy a tanulé nézzen utdnuk.

A kolt6i mifajok a kovetkezok:

1., Hosleméeny (epopoeia)”, két idézet Vorosmartytdl, egy Horvat Endrétdl, ,,HGslemény példak:
Zaldn futdsa Vorosmartytol, Arpad Horvat Endrétdl, Aradi gyilés és Augsburgi iitkdzet Czuczortdl.”

2. ,,A szinkoltészet” , meglepd részletességgel targyalva.

al ,,Komoly szinmiivek , korabbi példdk utdn a ,legijabbak koziil olvasand: Féur és por Ober- |
nyik Kdrolytul, Kalmar és tengerész Czako Zsigmondtul, Gerd SzigligetytSl”. b/ ,,4 dalmi”’ . , Eredeti
példinya a magyar szinpadon Hunyady Ldszl6 és Bdtori Mdria”, vagyis Erkel operdi. ¢/ ,,4 lantos
szinmii (melodrama)”. | Legujabban: Tihany ostroma Csdszar FerenctSl.” df ,.A vigjdték’”. ,Példik:
Kisfaludy Kdroly minden munkdinak 3-5. kotetében”, Kovdcs Pdl: Thalia, Vahot Imre: Orszdggy-
lési szdllas, Nagy Igndc: Tisztujitds, Vahot Imre: Restauratio, Degré Alajos: Eljegyzés dlarc alatt,
Beothy Zsigmond: Kovetvalasztas, Szigligeti: Kinizsi. e/ ,/Vépies vigidték (vaudeville)”. Példak:
Vahot Imre: Farsangi iskola, Szigligeti: Szokott katona, Két pisztoly, A zsidd. f| A bohdzat. Példdul
Gadl: Peleskei notdrius, Munkdcsy: Garabonczas diak.

3., Koltészi elbeszélés” . Példdul Kisfaludy Kiroly, Horvat Endre, Kovics Pdl, Dobrentei, Bajza,
Frankenburg, Kovacséczy miivei.

4., Regény (roman)”. ,(Els6é magyar regény-példa: Bélteki hdz Fdy Andrdstil. Jelenleg a regény
nagy mestere: b. Josika Miklos. Olvasd: Falu jegyzdje b. E6tvéstdl.”

S., Tdrgyrajz”’. Idézet Vorosmartytol. ,Példik: A csehek Magyarorszdgban, kor-rajz [. Madtyds
kirdly idejébdl Josikatdl. Legujabban a Pesti Divatiapban: Népregék, népmondak s virleirdsok Remel-
lay Gusztavtél.”

6., Idilla’ . 1dézet Faluditol. , Példak Faludinal, Zrinyinél, Szentmikldssynal és Dayka Gaborndl.”

7. ,,Gunyor (satyra)” . 1dézet: Kisfaludy Kdroly: Ah! és 6h!. ,Nagyobb gunyorpélddk"”: Csokonai:
Dorottya, Vahot: Restauratio, Nagy Igndc: Tisztujitds. ,,Aprobbak Kisfaludy Kdroly, Virdg s egyebek
munkdjiban. Legljabb gunyorpélda Czuczor Paprikds versei és Erdélyi Jdnos satyrdi. Szabadnyelvi
gunyorird: Nagy Ignédc.”

8., Bokvers (epigramma)”. Idézetek Vorosmarty, Kazinczy, Vitkovics, Szentmikldssy, Rdday
Gedeon miveibol. , Példdkat taldlhatni Kazinczy, Virdg, Vitkovics, Szentmikldssy, Kisfaludy Karoly,
Kolcsey s egyebek munkajiban. Olvasd: Szurony Terhes SimueltSl.”

9., Aesopmesék’ . Idézet Faytdi, Radaytol. , E nemben utolérhetetlen Fdy Andris; olvasd eredeti
meséjit és aphorizmdit, vagy minden munkdjit Geibel dltal kiadva. Azutin Vitkovics, T6th Ldszlé
és Raday munkdjiban.”

697



10.,,Képzelet (allegoria)”. Idézet Faytol. ,Olvasd Fdy Andrds munkajit. Két hajos Kisfaludy
Kérolytdl, Amor lakja Szentmiklossytol.”

11.,,Koltészi level'. Idézet Kazinczytol. | Példik Vitkovics, Dayka, Szemere, Kis, Berzsenyi,
Anyos s egyebeknél. Olvasd: Kisebb kolteményck Horvit Endrétsl.”

2., Hésike (heroide) . 1dézet Horvat EndrétSl. ,,Olvasd: Wesselényi Ferenc Szécsi Mdndnak és
viszont Czuczortiil. Mdria kirdlyné térjéhez, Zsigmondhoz Barothi Szabd Davidtul.”

13.,.Latka (gnéma)”. Idézet Czuczor, Szentmiklossy, Verseghy miveibdl. . ,Példdk Szentmiklds-
synal, Kazinczynal, Kisfaludy Karolyndl s egycbeknél.”

14. ,,Fonda (parodia)” . , Egy-két fondapéldinyt taldlhatni Bajza és Kisfaludy Kdroly munkdjiban.”

15.,,0tlike (anecdota)” . ,,Olvasd: Democritusi cseppek SzekrényesitSl.”

16. ,, Alkalmi kéltészer”. Soktéle viltozata van, idézetek Berzsenyitdl, Koleseytol, Vorosmarty-
tél, valamint a tankonyv szerzGjétol.

17. ,.Miileges koltészet (poesis artificialis)”: kronosztichon, betivers, visszhang-vers, rejtvény sth.

A tankdnyv mdsodik szakaszinak cime: , Alkat-tan” vagyis a kiillonféle verssor-szerkezetek és
strofdk fejtegetése.

Alapos tdrgyalds ald keriilnek a szétagmértékek, a verslibak. A tucatndl tobb gorog-latin verslab-
clnevezés mindegyike helyett 0j ,,magyar” nevet fabrikilt szerz6nk. A négy legelsd: szoknye (pyr-
rhichius), huzma (spondeus), jimbony (jambus), gérgeny (trochaeus).

Ezutdn ,,a verssoros alkatok™ targyalisa kovetkezik, ilyen rendben:

1., Hatonda (hexameter)”. Hosszabb-rovidebb idézetek Czuczor és Vorosmarty miveibél. |, 0l-
vasd: kisebb hdskoltemények Vordsmartytol és Zircz emlékezete Horvat Endrétdl.”

2., Alagya” . 1dézet Vitkovicstol, s Kisfaludy Kdrolytél: Mohdcs. ,,Példdk: legmézesb ajki alagya-
koltész Kisfaludy Kadroly, olvasd ettdl: Ersébeth. — Azutdn alagya irok: Vorosmarty, Szenvey, Révai,
Vitkovics, Czuczor, Kazinczy s egyebek.”

3., Jdmbony (jambus)” . 1dézetek Virdg, Szemere, Kazinczy, Virdg, Bajza verseibdl. ,,Nagy példik:
Zrinyi Szemerétdl, Kont, szomoru jiték Vorosmartytol, Salamon, szomoru jaték ugyanattol.” |, A
szabad jdmbony példdjit olvasd: Kisfaludy Kdroly és Kisfaludy Sdndor, Vorosmarty szinmiiveiben,
Kisebb példdjit a dalndszat mezején taldlhatni.”

Szerzénk terminolégidjaban a ,,poesis lyrica’ vagyis a lirai koltészet megnevezése: dalndszat.

4.,,Gorgeny (trochaeus)"” . Idézetek Virag, Kolcsey, Tarkdnyi miiveibél.

5. ,,Anacreon-alkat’”. Tobb idézet Csokonaitdl, egy Bajzitol. ,,Példdk Csokonai, Berzsenyi, Edes
Gergely, grof Dessewfty Jozsef, Kazinczy és Bajza munkajiban.”

6., Asclepiad-alkat” . Négy idézet Berzsenyitdl, Egy Virdgtol.

Eléggé kovetkezetleniil (hiszen ilyenckrdl az el6z6 csoportban is volt mar sz6) a strdfak magyard-
zata kovetkezik ezutdn.

Két versszak-tipusrl esik sz6 ,,Komoly dalndszat” cim alatt. Egyik az ,,alcaeus-alkat”, Virag-vers-
idézettel, s a megjegyzéssel: ,Az alcaeusi alkat mester-példdji: Berzsenyi és Virdg". A masik a ,,Sappho-
alkat™ , ugyancsak Vuagtol valék a szemléltetd szemelvények. ..Ezen alkatok mesterpélddji: Berzsenyi
és Virdg, de Kazinczyndl és Kolcseynél sem veszt ennek méltésdga.”

A misik csoport ,,Rimes dalndszat” alatt keriil fejtegegésre. A kovetkezd ,,dal-alkatok™ tartoznak
ide:

1., Hangzatka (sonett)”. 1dézet Szemerétdl. ,Példdk Szemerénél, Szentmiklossyndl, Kovacséezy-
ndl, Kazinczynél, Kisfaludy Karolynal, Toltenymel (100 egy egész kotetben). A jelenkor leghivebb
hangzatkairdja: Csdszdr Ferenc”.

...Himfy-alkat" Hirom idézet Kisfaludy Sandortdl. ,,Példa Kisfaludy Sindor és Balla Kdroly
Hés regéje és Zsebtiikre”.

3. ,,Raday-soru alkat”. Idézet Bajzdtdl, Vorosmartytol: Szézat. ,Olvasd: Bajza, Garay, Kerényi,
Petéfi, Csaszar és Sujdnszky verseit; Kolcsey, Kisfaludy Kdroly és Vorosmarty munkdjit és a hirom
divatlapot.”

A hdrom ,divatlap” ezutdn tobbszor is emlitésre keriil, mint a tdrgyalt koltemény-miifaj lelShelye.

4., Imany (hymnus)"”. 1dézet Guzmics és Sujdnszky verselbol Imany-példikat adnak: Kis Jdnos,
Kolcsey, Vorosmarty, Guzmics, Virdg, Verseghy, Szentmikldssy.”

5., Rege”. , A szivrege mestere: Kisfaludy Sdndor™. ,Néprege-példa: Mityds kirdly Czuczortil”.

6. ,,Regenyke (romance)" . Idézet Vachot Sandor verse: A gyermek dlmai. ,,Példdkat adnak: Garay,
Vordsmarty, Bajza, Kolcsey s egyebek.”

7., Hésdal (ballada)” . Szemléltetésil Czuczor verse: Hunyadi. ..Hosdal~peldaul olvasd: Kont Ga-
raytél, Dobozi, Réza Kolcseytdl, Dobozi Kisfaludy Sandortul, Az Gsz bajnok, Hontalan, Kemény
Simon, A hds sirja VOrosmartytdl.”

8.,Beszély (novella)”. ,Beszélykoltészeink: Kuthy, Kovdcs Pdl, Degré, Pilffy, Gadl, Remellay,
Obernyik, Pompéry s egyebek.”
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9..,Bordal (dithyrambus)” . ldézet Vorosmarty Foti daldnak részlete.

10. Népdal. Szemlvény: Czuczor: Kedélyes népdal. . Kedvelt népdalndszok: a két Kisfaludy, Voros-
marty, Csokonai, Anyos, Vitkovics, Dobrentei és Czuczor. Olvasd: Erzékeny és vig dalok gyijteménye.
Madsodik megbdvitett kiadds Sdros-Patakon 1834." )

11. ,Bessenyei-alkat’ . 1dézetek Bessenyei, Anyos, Szemere, Dessewwity, Kis Jdnos miiveibdl.
A Bessenyei-vers mesterei: Kis Janos, grof Dessewfty Jozsef, Anyos, grof Gvaddnyi, Horvith Addm,
Gyongyosi Istvan, Faludi.”

12.  Hdrmaska (trioletr)”. Idézet Kisfaludy Kirolytdl. , Egy<cgy példdt adtak errdl legkdzelebb:
Bardth J. és Kardcson.”

13. ,.Roptike (ritornell)”. 1dézet Kerényitdl (,,P...inek"). , Roptike-példa: harom Kazinczynal,
harom a Pesti Divatlapban Kerényitdl. Néhany Urhdzytol.” )

14., Korde (rondeau)”. A dalndszatban Ungvir-némethi Téth Laszlo emelte, egy magyar példa-
ban mutatvin meg, hogy nyelviinknek ez sem korén tuli.” [dézet: egy , K™ aldirdsu vers.

A tankonyv végén taldlhatd ,,Gyakorlati koltészer-tan” tirgya: annak alkalmazdsa, ,,amelyeket
cddig az elemi koltészettan elméletisége elonkbe adott.” Az clméletet alaposan ismerni kell!

Ez az alkalmazds. gyakorlds kétféle haszonnal jar. ,,A koltészeti gyakorlat egyéni haszna abban all,
hogy a tanuld onercje 4ltal tehesse azt, mire az elméletiségben oktatdst nyert: tehdt hogy koltész le-
hessen.” De a tanulok koziil ilyen csak kevés van. Ezért e gyakorlatok ,,tdrgyas haszna az, hogy ha
bizonyos koriilményeknél fogva koltésszé nem lehet is, belle legalibb értelmes koltészolvaso vilhas-
son.” Tehat | koltész-olvasé™, vagyis a koltok miiveinek érté-€lvezd olvasdja. :

E fejezet révén bepillanthatunk a reformkori iskolai koltészettanordk aprobb részleteibe is. Hogyan
tortént a , koltészet” gyakorldsa?

.Miné mddszer legalkalmasabb a gyakorlatra? Legalkalmasabb a fokonként emelkedd.” Ezek ko-
ziil a legnchezebb, a legmagasabb fok: ,,mikor puszta cim adatik (6l tajékozdédds nélkiil, hogy arrdl
koltemény készitessék”. Ez azonban csakis az iskolai, tehdt személyes kapcsolatokon alapuld okta-
tds keretében lehetséges, tankonyvon keresztiil nem.

A gyakorlds ,legalsébb, legkénnyebb modja™ az, ,amikor a szétszért ldbak dltal a vers hibdssd
tétetik, mit a gyakornoknak értelme tanusitasdul alkatjaba vissza kell helyezni, mi rendezd gyakorlat-
nak, a szétszort verssorok pedig zavaréknak (fractum) neveztetnek .

Tankonyviink gyakorl6részében eldszor egy Czuczor-epigrammdt taldit a tanulé, cnnek sorait
szavanként sorra véve magyarazta a szerz0 ,,a szotagmértékeket™ . Ezutdn ot példdn keresztiil a ,,rende-
zG gyakorlat™ megolddsi lehetdségeit tejtegette. Végiil pedig négy koltSi mifajban ,,zavarék”-ot adott
a tanuldk elé, Utmutatdsokat nyujtva a megfejtéshez. A négy miifaj: ,hatonda”, ,alagya”, ,alcaeus-
vers”, sapphoi vers”.

s a befcjezd bekezdés: , Fé szabdlyok a koltészi ondllds kezdetén.”

19. Papp Igndc 1847-i tankényve
Ekesszoldstan. Irta Pap Igndcz. Nyomtatott Veszprémban. 1847.
A szerzS 1846-i és 1847-i kiadvanyainak cimlapjdn sajdt nevét ,,Pap”-nak irta.)

A ,Vezérsz6”-ban azaz a bevezetésben ezt irja a gyakorlott tankdnyvird: ,,A szénoklds szinte mint
a koltészség nemzeti érdek; egyik Ugy, mint a mdsik rendszeres tanulmdny a hon tanoddjdban, s ta-
nulja mindeniket a magyar ifjusdg, de sem a koltészségben, sem a szénokldsban nem sajatjit, hanem
latin nyelven a latinét.”

A szerz$ alighanem madr jéval kordbban megfogalmazta ezt az eldsz6t. 1847-ben ugyanis mir jé
néhdny éve igyekeztek a gimndziumok magyar nemzeti érzés(i tandrai a latin retorika mellett a magyar
retorika, szénoklattan ismeretébe bevezetni tanuldikat. A ,magyar nyelvtudomdny” keretei kozott a
szénoklati miivek elméletével és gyakorlataval is foglalkoztak, 1844-ben pedig hivatalosan is magyar-
rd valt a kozépszinti iskoldkban az oktatds.

Az elsG rész ,,A szonok. A szonoklat”” cimet viseli, s a cimban jelzett téma kifejtésébe a szerzé ro-
vid logika-0sszefoglaldst is iktatott, amelyben a szakkifejezéseket magyarrd formadita: kerime (syllogis-
mus), vagyka (dilemma), vezemény (inductio), folany (sorites), kerekbeszéd (periodus) stb.

A mdsodik rész ,,A szonoklatrol kiilonésen’ tirgyal, vagyis a szénoklat specidlis vonatkozdsairdl
tdrgyal, kettGs csoportositdsban: egyhdzi szénoklat és vildgi szénoklat.

WAz ékesszolds kulkellékeiréT’ sz6l a kotet harmadik része. Mindhdrom részben sok rovid szo-
noklat-részlet taldlhatd példaként, illusztracioként, ma mdr elfelejtett nevii hazai szerzoktdl.

A kotet zdrdrésze kiilonféle alkalmakbdl elmondott és nyomtatdsban kozolt teljes szénoklatokat
tartalmaz, egyhadzi és vilagi szerzoktdl. Irodalomtorténeti jelentSségl név nincs kozottiik.
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20. Szuppdn Zsigmond tankonyve 1847-bol

A prosa s koltészet nyelve. Irta Szuppan Zsigmond, nagyszombati Esztergom-érseki lyceumban hit-
szonok s a magyar irodalom r.n. tandra. Pozsonyban. Schmid Ferencz és Busch J.J. betiiikkel. 1847.
A magyar s kilfoldi irodalom torténete. Irta Szuppan Zsigmond, a nagyszombati Esztergom-érseki
Iyceumban hitszonok s a magyar irodalom r.n. tandra. Pozsonyban. Schmid Ferencz és Busch J.J.
betiiikkel. 1847.

A nagyszombati érseki l{ceum magyartandra, Szuppan Zsigmond az 1840-s évek elején készi-
tette el négy kotetbdl dllé tankonyvsorozatit ,, Magyar nyelvtan serdiiltebbek szdmdra’’ Gsszefoglalé
cimmel. Az elsd kotet nyomtatdsban 1844-ben jelent meg (,,Magyar nyelvtan, elékészitésiil s utmutatd-
sul a jo stylusra’”) Nagyszombatban. ElGszavdban részletesen ismertetia sorozat cgyes tagjait, anyaguk
egymdsraépiilését (tehdt ezek kéziratai ekkor mdr készen lehettek).

A kovetkezd esztendGben ugyancsak Nagyszombatban ldtott napviligot a masodik kotet: .4z irds-
beli eldadds torvényei, utmutatds a jo stylusra’” cimmel. Ebben — az elsé fejezetet tartalmazé logika
utdn — az irasmiivek dltaldnos stilisztikai kellékeirdl értekezett a szerzd. Az irdsbeli el6adds™ fogalma,
lélektani vonatkozdsainak, a tartalom és forma viszonydnak elemzése utdn a jo stilus, majd pedig a
szép stilus jegyeit tirgyalja ebben a kitetben. A zdréfejezet tdrgya: az izlés.

A harmadik Kotet 1847-ben Pozsonyban keriilt ki a sajté aldl e cim alatt: ,, A prosa s koltészet
nyelve”. A szerzg az elszéban beszimol konyve, illetSleg a hazai kdzépiskolai magyar nyelv- és iro-
dalomtankonyv dltaldnos helyzetének alakuldsdrol. Eszerint a Helytartétandcs 1845-ben felszoli-
totta a Tudds Tdrsasdgot — vagyis az Akadémidt —, hogy a mdr kordbban elkésziilt és haszndlatba
vett kdzépiskolai magyar nyelvtanok valamelyikét jeldlje ki hivatalos tankonyviil. ,,Ennek kovetkez-
ménye 16n, hogy a szerzének 1844-ben , Magyar nyelvtan serdiiltebbek szdamdra” cim alatt kibocsdtott
kézikonyve a tobbinél célszeriibbnek taldltatott, és a kozéptanoddk alsé osztdlyai szimdra a nagymél-
tésdgi magyar kir. Helytartétandcsnak meg is ajdnltatott azon hozzdaddssal, hogy a magyar Tudés
Tarsasdg maga efféle konyveket kiadni késziil.”

A Tudéds Tarsasdg villalkozdsinak azonban nem lett semmi eredménye az azéta eltelt két esztendd-
ben, ezek ,,csak késébb fognak kiadatni”. Ezért a nagyszombati tandr kinyomatta sorozatanak harma-
dik és negyedik kotetét is. Ez utobbi ugyancsak 1847-ben jelent meg Pozsonyban ,,A magyar s kil-
foldi irodalom térténete” cimmel. E két kotet ,,a bolesészeti ifjisignak szdnva vagyon”, vagyis a lice-
umi tagozaton folyd oktatds céljaira késziilt.

A III. kdtet — cimének megfeleléen — @ prozai és koltdi miivekkel, sajitossagaikkal, kiilonféle
viltozataikkal, rendszerbefoglaldsukkal foglalkozik. Nem kovetkezetesen, de sok helyen megemliti,
hogy a tdrgyalt prozai vagy koltéi miifajban milyen hazai, illetve kiilfoldi szerzok jeleskedtek. (Alibb
csakis a magyar vonatkozdsokat idézziik.) Szemelvények a kdnyvben nem taldlhatdk.

A prozai miivek felosztdsa: oktatd proza, torténeti proza (ez lehet leirds vagy elbeszélés), levelezd
préza (vagyis udvarias, bardtsigos, mulattatd, tanité levél), végiil ,tiszti préza” vagyis a hivatalos
iratok stilisztikdja.

A koltéi miivek igy rendszerczhetdk:

1. ,,Lantos kéltészet” (,hol heves személyi érzelmek festetnek’): ének (,,hazdnk legnevezetesebb
énekkoltdi ezek: Vordsmarty, Czuczor stb!'), éda (,,Virdg Benedek, Berzsenyi Daniel”), elégia.

2., Tanité koltészet” (,hol az igazsig megérzékittetik”): tulajdonképpeni tankoltemény, gnoma
(,,A magyaroknak sok ilyen jelmonddsa van™), mese (ez lchet ,,aesopi’” mese vagy parabola).

3., Elbeszélé koltészet” (,a torténeket megérzékitése beszélési formdban™): eposz vagy hdskol-
temény (,,magyar eposkoltdk ezek: Vorosmarty, Czuczor, Horvit Endre stb.”), regényes eposz (,,Cso-
konai Vitéz Dorottydja”), romdnc és ballada (,,magyarok: Kisfaludy Sdndor, Kolcsey”), legenda,
tiindérrege; regényes beszély-koltészet, ide tartozik a regény (,Josika, Fdy, Gyongydsi, Dugonics stb.”)
és a novella.

4. ,,Drdmai kéltészet” (,az élet megérzékitése most torténd jelenetek képében, beszélgetési forma-
ban”): szomorujiték, ,szinjaték ", vigjaték, daljdték.

5., Vegyes koltészet” : levél, idill, epigramma, szatira.

A V. kotet torzsanyagdt ,,a magyar nyely és irodalom torténete’ alkotja.

A bevezetésben a magyar irodalom &storténetérdl esik rovidebb szo (szittya és hdn nyelv; a hét
vezér kordban a magyaroknak voltak-e sajit betiiik?).

Ugyancsak rovid az elsé két korszak tdrgyaldsa. Az elsGben (,,A magyar nyelv dllapota az drpddi
kirdlyok alatt”) a legrégibb nyelvemlékek és iskoldk ismertetése torténik. A mdsodik korszak tartalmat
cime jol kifejezi: ,,A vegyeshdzi kirdlyok alatt a magyar nyely emelkedik s hanyatlik’’, s a 14. szizad

_kozepétdl a 16. szdzad kozepéig tart. A kozépkori prozai és verses nyelvemlékek, valamint a humanis-
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ta szerzok tdrgyaldsa teszi e fejezet (6 anyagdt. Ebben olvashatd: ,Vitéz Jinos (zrednai) esztergomi
érsck, Midtyds kirdly ncvelGje és a pozsonyi egyetem kancelldra, a torténetirdk clott igen becsesek
levelezései, melyek egy részét Osszegyijté Ivanics Pdl nagyvdradi kanonok. Hogy Joannes de Zredna
egy személy Vitéz Jdnossal: Keller Gottfried kéziratdbdl kitetszik. Hordanyi Elek Memoria Hun. P.IIL.
— Cesinge Jdnos, Vitéz Jdnos rokona, ki dltal noveltetett és 13 éves kordban Verondba Guarindhoz
kiildetett, Visszatérvén onnan pécsi piispok 16n 26 éves koraban. A kirdly legtontosb iigyekben hasz-
ndlta a tudds férjfit, nyelvészt és koltSt, azonban késGbben elvesztvén kirdlyanak kegyelmét, negyven
éves kordban a bu és banat torte meg szivét.”

A 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad kozepéig tart a harmadik korszak (,,4 magyar irodalom dlla-
pota az ausztrighdzi kirdlyok és a hitvillongdsok alatt’’). A tdrgyalds sordn itt a szerzG mdr ,,személyi”
alfejezeteket is alkalmaz. Ismertetve a korszak irodalmi termékeit, a koriilményeket, kiilon kis alfe-
jezetben tdrgyalja Pizmdny Pétert. Mdsik eljdrdsa az, hogy az alfejezet cimében egy-egy szerzét kiemel,
de masokat is megidéz melletiik. Ilyen példdul: ,,Zrinyi, a koltd s ird-kortarsai.”

E mddszertani megolddsokkal a szerzd az olvasé el6tt jol kiemelte az irodalmi fejlédés févonula-
tat, de az is érdeme, hogy e Kis alfejezetekben -érdekes, olvasmanyos portrékat, egyszeri és viligos
életmiijellemzéseket adott az iskolai tanuldk elé. Igy szdl példdul a Balassi Balintrol szol6 bekezdés:
»A hds, kolt és mivész, Gyarmati Balassa Bdlint grof sziilet. 1550 koriil és szirmazdsiahoz illSleg
neveltetett, olaszul, latinul, tétul s lengyecliil beszélt, és a tdncban iigyes volt oly annyira, hogy Ru-
dolfot is mulattatd vele. Fogékony szivében Turnovszky grofnd tdrsalgdsa a koltGi szellemet felébresz-
té. Harcolt Békesy mellett, késébb Eger var kapitannya lett és Dobd Istvadn lednyat ndiil veszi. Egyet-
len tia Boroszléban meghalt, 6 pedig nem tudni, mi okbdl, az dcedn mellett bolyongott, hol éncklé:
Isten légy vezérem, mert bujdosni {iz nagy bu és szemérem. 1594. Esztergom falai alatt végzé életét.
Még haldla elStt néhdny nappal verscket koltott. Kolteményei igen kedvesek lehettek, mivel 14-szer
keriiltek sajto ald. Legutolszor Vacon 1777.”

E korszakot a ,,Szenczi Molndr Albert és egyéb nyelvészek ™ alfejezet zarja.

A negyedik korszak ezt a cimet viseli: ,,[rodalmi mozgalmak Mdria Terézia alatt” s lényegében a
18. szdzad elejétSl az 1790-es évekig terjedd id6szak adatait regisztrilja.

Egyik kiemelkedd szerepld Faludi Ferenc, mellette Orczy Lérinc, Haller Ldszlé (a Telemaque
forditéja), Barcsay Abrahdm, Ridday Gedeon.

S e korszak ismertetése keretében jelenik meg egy irodalmi dramlat ismertetése: ,, 4 frank iskola
alapitoi: Bessenyei Bdroczy” , vagyis a hazai francias irodalmi irany két kiemelkedd egyéniségének,
ugyanakkor az irdnyzat lcgtobb jellemzdinek tdrgyszeri szép ismertetése olvashatd. Kiilon alfejezetet
kapott Anyos Pil.

A legterjedelmesebb Szuppan Zsigmond magyar irodalomtorténetében az V. korszak, amelynek
semmitmondé cime alatt (,,A felséges ausztriai hdz kegyelmesen elSsegiti a magyar nyelv terjed ését’”’)
1790-t6l az 1840-cs évekig, sajdt kordig tekinti 4t a magyar irodalom alakuldsat.

A nyité alfejezet ,,A nyelvijiték™ cimet viseli, s benne Révai Miklés, Kazinczy és Guzmics Izidor
tevékenységének bé ismertetése kapott helyet. Majd Dugonicsrél, Rdjnisrél, Horvith Addmrdl esik
sz0, azutdn cgy ujabb dramlatot ismertetd alfejezet: ,,A latin koltSiskola”, vagyis a deikosok, Baréti
Szabé Ddvid, Virdg Benedek s tjra Kazinczy. Ezt nyomon kdveti a harmadik irdnyzat: ,,Az Gjabb kol-
tGi iskoldnak kezdete” Verseghyvel, Gvadanyival, Batsdnyival. Felfogdsuk Gjdonsdga: ,,A rémai kolték
a rimre nem igen {igyelének, azért az djabb iskola a rimet is egyesiteniakard a régi koltSi hangardnnyal.”

Majd ,személyi” alfejezetek sora: ,Dayka és Csokonai”, ,Kisfaludy Sandor, a remekkolts”,
.Berzsenyi Ddniel s kortdrsai”, ,Kis Jinos, Dobrentei Gdbor, Fdy Andras”,,,Kisfaludy, azelsé dra-
makoltS, az Aurora szerkesztdje”, | Kolesey, Bajza”. Majd a magyar nemzeti eposz kialakuldsdnak tt-
jdt vizsgdlja a tankonyvszerzénk: a korabeli divatos Horvdt Endre, azutdn Czuczor Gergely munkdssa-
gdnak ismertetése utdn ért cstcsira a magyar eposz Vorosmarty Mihdly miveiben. Erdemes az 6t be-
mutato alfejezetet cgészében ideidézni:

©, Vorosmarty Mihidly, a magyar Tasso sok helyen igazi homéri szellemben dolgozott; gazdagsig,
viltozatos, de tékép folotte regényes igézet miiveinek fOJelleme Kimerithetetlen béségben elénkbe
vezeti nagy, fenséges, gyengéd, borzalmas s kedves alakjait; és az emberi 1élek szenvedélyeinek foko-
zatait, a gyermekded szerelemérzettSl kezdve a fenséges férjfi erényig, a kisszer( haragtdl az ember-
telen bosziiltségig ritka hiiséggel és mélységgel rajzolja. NGi jellemképei oly kegyeletesek, oly kedve-
sck, miként ezeket mds nemzetek legnagyobb koltSi festik. Eredetiségben, bijteljes szinaddsban,
képek és hasonlatossigok csoportozataban hazai koltSink kozt is kivdlik. Homéri forma, igaz magyar
Osélet, keleti mythusok és kecses regenyesseg kolteményeit sajatszer egésszé és remekmiivekké
alakitjdk.

Vérosmarty Magyarfold Arpdd 4ltali elfoglaldsit rajzolé Zaldn futdsa, A cserhalomi gyozelem, Eger
ostroma nevét orokiteni fogjak.
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Voérosmarty Mihdly, magy. academiai tag, sziil. Nyéken Fehér-megyében 1800. Tanulmdnyait
Fehérvirott és Pesten végezvén magdn neveld volt, késGbb 1824 az ligyvédi diplomat nyeré. Mar 13-ik
¢évében latin verseket koltott, késdbben pedig Kazinczy és Shakespeare munkdi lobband ldngra gyu-
lasztdk a kolti szikrdt kebelében. Nemsokdra megismerkedett Homer, Tasso, Zrinyi miiveivel; akkor
érezni kezdé hivatdsit és eltokéllé magdban nagy cpost kélteni. Mennyire tejté meg feladatdt, miivei
bizonyitjik.

EzekbSl megemlitenddk: Salamon kirdly, tort. szomorujaték, A hiiség diadalma, regényes kolte-
mény, Zsigmond kirdly, drama. Zaldn futdsa, Kont, szomorujiték, Cserhalom, Tindérvélgy, Homonna
volgye; a nagy jutalmat nyerte Vémdsz szomordjaték stb, Vordsmarty minden mivei ujabban Ki-
adattak.”

A kor lirai koltészetével foglalkozd részben ezt olvashatjuk: ,,Vorosmarty énekei a jellem kiilon-
félesége miatt nevezetesck. Ossiani, calderoni vagy sentimental legyen éncke, a szerzére mindig gazdag
és legnagyobb mértékben eredeti képzelctében red ismeriink. Garay Jdnos dalai konnységgel dolgoz-
vik, balladdi és romdncai jelesek s oda illeszthetdk, hol Berzsenyi, Czuczor és Vorosmarty munkdi
fénylenck. Nyelve tiszta, témétt, gondos, csak néha a hangkellembe iitk6z6. Erdélyi Jdnos kitiind kol-
t3, miiveibsl csak a Konyorgést, a Porfiit, Az ifjikor hattyidaldt emliteni sziikséges, hogy dllitdsunkat
igazoljuk; nyelve virdgos, szép. Megemlitend6k még Kerényi Frigyes romlatlan szivtisztasagi kolte-
ményei, és Kunoss Endre busongé lantja miatt, Riské Igndc, Selesseny Ldszlé, Buczy Emil, Szdz J6-
zsef, Bedthy Zsigmond, Petdfi Sindor, Lukdcs Pdl, Vahot Sdndor, Tdrkdnyi Béla, Sdrossy Gyula,
Pap Endre, Nagy Imresat.”

Végiil a ,,Regény- és beszélyirok” cimii alfejezet zdirja a magyar irodalomtorténeti attekintést.
Ebben Jésika Miklds, valamint Eotvos Jozsef jol megrajzolt portréjdt kapja az olvasd, tobb korabeli
beszélyird” vagyis novellista emlitése mellett.

A tankonyv masodik, lényegesen kisebb terjedelmi részében tdjékoztatdst kapott a tanuld , Kiil-
foldi irodalom” cimmel a régi gorog és latin irodalomrdl, valamint a spanyol, a portugdl, a francia,
az angol, az olasz, a német, a németalfoldi, valamint a svéd irodalom legkivalobb képviseldirdl, legtSbb
miiveirdl. Az olasz, a német és a németalfoldi fejezetekben képzGmiivészeti, valamint zenei vonatko-
zasok is szoba keriilnek.

21. Laky Demeter tankényve 184 7-b6l. %

A koltészetnek. rovid elméleti és gyakorlati rendszere és térténeti vdzlata. Irta Laky E. J. Demeter, a
prémontrei rendnek csornai prépostsigbeli kanonokja, a keszthelyi kir. gymnasiumban koltészet-
tandr s hitszonok, és nemes Zala virmegye tdblabirdia. Szombathelyen. Bertalanffy Imre bétiiivel.
1847.

Az el8sz6bél: ,,Az curépai miivelt nyelvek torténete a koltészetet mint a nyelv félvirdgoztatasdnak
leghatdlyosabb tényez6jét dicsiti. A nemzetnek pedig, legdrdgdbb kincse édes anyanyelve levén, gy
hiszem, becses ajindékot teszek magasztos oltdrdra, ha igénytelen bivirlatom eredményét — mint azon
draga kincsnek bdr pardnyi, de finomitd eszkozét — nyudjtom dt serdiilé reményeinek. Az egésznek
9sszedllitdsaban iparkodtam, amennyire lehetett, a kiil- és belhoni kéltészettandrok s koszorizott kol-
t6i értekezések nyomain fiizni egybe a koltdi vildignak mindennemi terményét.”

Az els szakasz cime ,,.4 rim”. Madr itt megnyilvanul az egész kotetre jellemzd sajatossdg: a sok ma-
gyar (és csckélyszamu latin) versidézet mellett szép szimmal talilhatok német nyelvii koltemények is.
Az e részben szrepld szemelvényes versidézetekszerzdi: Csiszdr (4), Vorosmarty (2), Fojtényi, Kisfa-
ludy Karoly (4). Kisfaludy Sdndor, Bajza, Kunoss (3), Kazinczy (3), Nagy Imre, Czuczor, Kdlcsey,
Erdélyi, Garay. Két magyar népkoltési példa is szerepel. A német koltemény-részletek szerzGi: Bieder-
mann Schlegel (2), Heller, Goethe (3), Stolberg, Platen, Riickert, Schiller, Biirger (2), Thamisso,
Lenau.

A fejezet végén: ,,A magyar rimezés rovid torténete”. Szé esik a kezdetekrél. ,,Némellyek vélemé-
nye szerint™ Nagy Lajos idejében keletkezett az ,,Emiékezziink régickriil” (idézve két szakasza), majd
részlet Tinddi ,, Torok Bélint” jabdl. De igazdn csak 1760 utdn , kezdették a rimezést” hazdnkban —
tanitja keszthelyi tandrunk.

A misodik szakasz tdrgya: ,, Erzelem vagy lantos kéltészet” . A lirai kéltészetrdl szol6 elméleti be-
vezetés utdn teljes magyar és német kolteményeket kdzo! a tankdnyv, a kovetkezd rendszerben:

. ., Tiszta lantos kéltészet”. Ide az ,,Egyhdzi dal™-on (Fojtényi: Az Oltdriszentséghez) kiviil a ,,Vi-
lagi dal” tartozik. Ezek lehetnek:

702



wTermészetick ™. Bajza: Esthajnal, Schiller: Die Blumen.
Kedélyek és szivhangok”. Kunoss: Bu és kéj, Schiller: An Emma.
~Nemzetick . Débrentei: Huszdr-dal.
. Tdrsasdgiak vagy kordalok™. Csak cim: Vorosmarty: Féti dal.
.Bordalok". Csokonai: Bacchus, Bajza: Borének, Schiller: Dythyrambe.
»Alakukon kiilonbozok™:
a) ,,Hangzatka (sonctt)”. Csdszar: Szilveszter éjén, Schlege: Das Sonett.
b) ,,Nyolczaska (stanze, ottave)”. Kisfaludy Kdroly: Gyongén ringatva, Riickert. Ich hatte.
¢) ,,Harmazatok (terzin. ritornell)”. Szemere Pdl: V.L.-hoz, Garay: Kertiink alatt, Riickert:
O Myrtenkrone. 3
d) ,Hdrmaztaté”. Kisfaludy Kdroly: Mid6n bdjos szemed, Tiedge: Fliess hinab.
¢) , Rondeau”. Toth: Otet szerettem, Schmitthenner: Es ist vollbracht.
f) ,Madrigal ". Matics Imre: Csalddds, Uhland: Lob des frithlings.
g) .,Ghasel”. Vajda: Ha megtekintem, Platen: Die Ghaseln.

Tovibbi elméleti fejtegetés tartozik még ide 4 zengzet kellékei cimmel, szimos verspélddval:
Eotvds Jozsef, Csdszar, Kazinczy (2), Berzsenyi (a teljes ,,Fohdszkodds™), Bajza, Szenvey, Kisfaludy
Kdroly (3), Vorésmarty, Horatius és Boileau magyar forditdsban, Ovidius latinul.

1. ., Vegyiilt lantos koltészet”. Ide a ,,Pdsztor<dal (idyllion)” és a levél tartozik; példdk nincsenek.

1. ,.Elméncz lantos koltészet” cim alatt az epigrammadk kilonféle fajtdi keriilnek tdrgyaldsra, az
idézett szerzSk: Pilisi Zarka (2), Csdszdr (3), Vorosmarty (4), Gyulai Pdl, Nagy Igndc; Martialis latinul.
Ide tartozik a ,,glinyvers (satyra)” is, példdt errc nem taldlunk.

IV. ., Alkalmi lantos kéltemények’ , koztiik részletek Vorosmarty miveibdl (,,A két szomszédvdr”,
wCsongor és Tiinde”), mds Vorosmarty-versek, koztiik a teljes Szozat. Illusztracioként szerepel Petofi
»Diszndtorban” cimd verse.

A harmadik szakaszban a ,,Tanité kéltészet” keriil targyaldsra. A nagy példak: ,,Virgil Georgikai,
Hordcz poeticdja, Boileau ,,a koltészetrdl”, Pope ,,a mibirdlatrél” s tobb mds”. A ,,velés mondatok
(gnoma)” példdja Verseghy verse: , Az igaz bolcs”.

A negyedik szakasz két részre oszlik. Els fele — , Elbeszélo koltészet” — sok részletet hoz Homé-
rosz Odfisszedjaibél magyarul, valamint Vorosmarty kiilonbdzé elbeszél6 kolteményeibSl. Tovdbbi
illusztrdld teljes versek: Vorosmarty: Az elhagyott anya, Garay: A fekete kutya, Garay: Arpdd, a hon-
alapitd, Czuczor: Matyds kirdly, Csdszdr: Egy rozsa életébdl, Szclestey: Népromanc, Kisfaludy Kéroly:
A bankodo férj.

Részletes tdajékoztatds olvashatd ezutdn a regényrdl, valamint a héskolteményrél. Ez utébbiban
részletek Vergilius Aeneisébdl és Klopstock Messidsdbol.

A negyedik szakasz mdsodik része — ,,Szinkéltészet” — részletes dramaelmélet.

Az 6tddik szakasz: ,,Verstan', sok idézettel a kovetkezd koltdktdSl: Bajza, Hiador, Kisfaludy Ka-
roly, Vorosmarty, Virag, Csokonai, Kélcsey, Berzsenyi, Kazinczy.

A tankényv fiiggelékének tdrgya: ,,Rovid térténeti vizlata a magyar koltészetnek (nyelviink viszo-
nyaira vonatkozdélag)”. A korszakok igy kovetkeznek egymas utdn: I. ,,Koltészetiink eldkora”. II. ,, Ti-
néditdl Zrinyiig”. IIL. ,,Zrinyité] a magyar koltészet hanyatldsdig”. IV. ,,A magyar koitészet jabb
foléledése, fejlGdése, a nyelvnck diplomaticai polczra emelkedése.”

Ebben a fejezetben ,Jelesb kélidink e korszakbdl” cim alatt rovidebb-hosszabb lexikonszeri jel-
lemzés olvashaté a 18. szdzad masodik felétdl tevékenykedd magyar koltdkrdl. A PetdfirGl sz616 szo-
veg ugyan még a legrévidebbek koziil vald, de mar szerepel: ,,Petéfy Sdndor népdalok szerzésében sze-
rencses.”

OY S s

22. Tooth Istvdn tankényve 1847-bol
Koltészet-tan. Kézi konyviil irta Tooth Istvdn. Pest. Kiadja Heckenast Gusztdv. 1847.

A jogisz végzettségli s magdnnevelSként tevékenykedG Tooth Istvan tankdnyvének elsG része a
. Verselés” cimet viseli, s a verselés fogalmdrdl, a verslibakrdl, verssorokrdl és strofdkrdl trgyal. Itt
is sorra keriilnek a ,,versnemek”’, a magyardzatot rovid versidézetek kisérik.

1. Jambus-versek. Bajza, Kunoss (2), Kélcsey, Vordsmarty (3), Garay, Kisfaludy Kiroly.

2. Trochaeus-versek. Erdélyi, Vorosmarty, Garay, Csaszar, Kolcsey, Kazinczy, Vorosmarty.
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3. Hexameter-pentameter. Berzsenyi, Dobrentei, Virdg, Kazinczy, Berzsenyi, Czuczor.

4. Sapphdi-vers. Virdg, Kazinczy.

5. Asclepiades-vers. Berzsenyi, Vorosmarty, Berzsenyi.

6. Alkaiusi vers. Vorésmarty, berzsenyi.

y 2 Dactylus-vers Kolcsey (2), Kistaludy Karoly (3), Vorésmarty (3).

8. U/abb versszakok. Szerzonév nélkiili versidézetek a madrigdl, a ritornell, a szonett, a triolett
és a rond6 miifajokra.

Ezutdn ,, A4 rimr6l” cimii rovid fejezet kovetkezik, Csokonai, Szentmikldssy, Sujinszky és Ilosvay
versidézetekkel (ez utdbbi nem a 16. szazadi koltd).

A misodik rész cime: ,Koltészet nemer’. Frappins kifejtésben olvashatd itt a kolrészet fogalma.
A poesis, mint miivészet, a széptudomanyok sordba tartozik, melyek dltaldn tdrgyul a szépnek
kidbrdzoldsdt tizik ki. Szépnek pedig azt nevezziik, mi egyetemes részeinek aranya és tokélye dltal
a kimfvelt izlésnek élvet nyujt.”

De mi a koltészet sajdtossiga a széptudomdnyokon beliil? ,A széptudomdnyok a kifejezés mod-
jaira nézve egymdstdl kiilonboznek. A poesis kidbrdzolo eszkoze a nyelv. E szerint a koltészet azon
képesség, mely a szépet hang és szétagok — nyelv-mértéke dltal szemléletre hozza. Aristoteles szerint
a természet szellemi utdnozdsa.”

S mi a kéltészet célja? A kolté elmeszilleményeivel szivre és képzeletre Shajt hatni s nincs is
egyéb célja az élvezetszerzésnél; mig a torténetird, szénok, bolcselkedd munkdssdgdt az értelem fel-
vildgositdsa s az akarat hajlitdsa felé intézi.”

Vildgos és logikus a tankdnyvszerzd magyardzata a koltészet tagoldsdrol, rendszerbe foglaldsdrol.
A koltészet lénycge tehdt — mint fentebb lattuk — dll a szépnek nyelv dltal eszkozlott kidbrdzoldsa-
ban. Az dltalinos szépnek kitiikrozése vagy id6hoz vagy térhez van kottetve; amaz festi a bel-, emez
a kiilvildgot. Innen a koltészet alanyira — subjectiv — és tdrgyilagosra — objectiv — oszlik cl. Amabban
a koltd a szépet ugy hozza szemléletre, hogy sajat érzelmeit, indulatait fejezi ki; cbben a kiilvilag jele-
neteit, tiineményeit rajzolja. Az objectiv koltészet beszélyi — epica — és cselekvényire vagy szinire —
dramatica — dgazik.”

Tehat: ,,a lyrai, epicai és drdmai kolremenyek képezik a poesis hirom fénemeit.’

Ennek a felosztisnak egyes osszetevGit veszi sorra azutdn a tankonyv kovetkez6 fejezeteiben.
Példdk, versidézetek itt nincsenek.

A ,lantos koltészet” keretében kifejtésre keriil az énck, 6da, hymnus, rapszddia, dithyrambus,
cantate, elégia, heroide, gndma, epigramma, szatira, koltGi levél, tankoltemény.

A , beszélyi koltészet” keretei kozott foglal helyet a mese, allegoria, parabola, paramythia, koltSi
beszély, legenda, tiindérrege, monda, idill, ballada, romdnc, eposz, regény, novella.

Végiil a drdmai koltészet fajai: szomorujaték, vigjaték, nézGjaték, opera.

A tankonyv zdrorésze rovid magyar irodalomtorténet: ,,A magyar koltészet torténetének rovid vaz-
lata, tekintettel a nemzetiségre.”

Sajdtos ez a vizsgdlati szempont: @ nemzetiség. ,Nemzetiség alatt a koltészetben értjilk, midén a
kolté nemzetének vdgyait, hajlamat, kedvenc tdrgyait, széval mi a nemzeti érzelemmel Osszhangzat-
ban van — tckintetbe vevén miiveltségi dllisit — feldleli, s nemzeti, minden idegen elemtSl megtiszta-
zott nyelvben maggasztos lelkesedéssel tolmdacsolja.”

A régebbi idokben a latin nyelv uralkodott hazdnkban, Mdtyds kirdly idejében is. ,.lgy tortént,
hogy noha kordbban is akadunk némi nyomadra a nemzeti koltészetnek, a latin birt mégis tulsdllyal.
Azért mondd elkeseredve Kolcsey: Mig Eurdpdnak végén az éhséggel kilizkddé Camoens hazdja 6rok
dicsGségének szentelte hangjait, a mi pécsi piispokiink rémai lanton zengette a nemzet eltt idegen
szép énckét.”

Csak a 18. szdzad mdsodik felében virult fel ,,phoenix mddjira” nyelviink és koltészetiink. Tan-
konyviink emliti a latinos és francids koltSi irdny kiizdelmét, melynek sordn ,,mindkét iskola kovetdi
szem elStt tartottdk a nemzeti érdeket”, a kiizdelembdl ,,a nemzeti elem dicsé diadala” forrdsozott.

Kiilén méltatst kap Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Csokonai, Kolcsey, Bajza, végiil a leg-
teljesebb elismerést: Vorosmarty.

A magyar Kkoltészettdrténeti dsszefoglalds utolsé mondata: ,,Ujabb koltdink — Csdszdr, Erdélyi,
Garay és Petdfi — miiveiben mindeniitt a nemzeti elem tilnyomdskodik.”

23. Tooth Istvdn versgyijteménye 1848-bdl

Magyar szavalmdnyok konyve. Kilonos tekintettel nyilvdnos s magdniskoldkra, neveldintézetekre
és csalddi haszndlatra, jelesb magyar kélték utdn. Toldalékul: koltészettan. Szerkeszté Tooth Istvdn.
Pest 1848. Kiadja Heckenast Gusztdy.
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Tooth Istvin az cl6z6 évben megjelent koltészettanat 1848-ban vdltozatlan szoveggel djra kiadta,
de cléje terjedelmes versgylijteményt kapcsolt. A két részbdl dllé kotet élén dll6 antologia az egyes
koltdk szerint csoportositva tartalmazza a kolteménycket. A kovetkezoket:

Kisfaludy Kdroly: Honvigy. A jévevény. Komdmasszony. Mohdcs. Budai harcjaték. Eprészledny.
A lantos.

Csokonai: Dorottya (részlet), Anakreoni dalok (A hévség, Bukergetd), Daphne, Paraszt dal.

Berzsenyi: A felkolt nemességhez. Fohdszkodds. Vandal bolcseség. Napdleonra. A magyarokhoz
(utdna ennek parddidja ,,Pajortdl™),

Kélesey: Hymnus, Az ifjd. Zrinyi dala. Dobozi. Fejedelmiink hajh... Eji temetés. Pipa-dal. Zrinyi
mdsodik éneke,

Bajza: Apotheosis. A vezér bucsuja. Rabkolts. Borének. Az éji dal.

Vorésmarty: Kis gyermek haldlira. Andrds és Béla. Magyar koltS. Mikes buja. A buvar Kund.
A pokfi és szunyog. Toldi. Hedvig. Salamon. Az &sz bajnok. Szép Ilonka. A hontalan. Szézat. Elha-
gyott anya. Az drvizi hajés. Foti dal. Honszeretet. Szabad fold. Cserhalom (részlet), Az €16 szobor.
Kemény Simon. A hazafi. Az elveszett orszdg. Kisfaludy Kdroly sirjara. Kolcsey.

Czuczor: Nemzeti ének. A falusi kisledny Pesten.

Eo6tvés Jozsef: Bucsu. Végrendelet.

Garay: A falu kovicsa. Kont. Kont fegyvernoke. Kilmdn végnapjai. Cantate. Az obsitos.

Erdélyi: Konyorgés. Portiu. XIX. szdzad. Egy gyermek sziiletésére.

Kunoss: A szegény. Konyorgés. Csak. Hazimhoz. Barati sz6. J6 éjszakat. A csatdbul.

Csdszdr: Hazdmhoz, Egy rozsa életébdl. Matyas kiraly igazsdga. Vandorhajds. Szonettek (Visegrad,
Hunyadi, Agg vitéz), Pilyakép, Magyar ad6zdk.

PetSfi: Az utolsé alamizsna. Honfidal. A kiilféld magyarjaihoz. Imddsigom. A magyar nemes.
A hazdrél. Ha az Isten. A csirda romjai. Isten csoddja. Megy a juhdsz szamdron. Az én torkom 4llé
malom. Egy gondolat bant engemet. A jegy-gyurd.

Vachot Sdndor: Tekintetes, nemes, nemzetes és vitézlG. A parancs. Gyermek dlmai.

Nagy Imre: Arpad. Hattyt-dal.

Tompa: Mirta konnye. Csorsz drka.

Kerényi: Honi kelmék. KoltS. Porgyermek keresztelésekor.

Sujdnszky: Reggeli ima. Az drva. Szabadsdg. Az anya. A gyermek. Szirt. Hajadon imdja. A szimi-
zott magyar n6. Nemzeti szinek. Lengyel vak. KonyOrgés. Vardzs szavak.

Jdmbor Pdl: Anya és gyermeke. Sz. Istvdn kirdly. Jatékos. A koldus. Kantavir.

Barna Igndc: Kordllapot. Bank ban. Kenyérmezd. Zach Klara.

24. Bitnitz Lajos tankényve 1848-bol

Magyar nyelvtudomdny. Irta Bitnitz Lajos, a szombathelyi székesegyhdz kanonokja, bélcselet
doctora, a szombathelyi kirdlyi lyceum igazgatdja, Vas, Zala és Varasd varmegyék tdblabirdja, a borosz-
16i és a magyar tudds tdrsasdg és a magyar tudomdny-egyetemb. bolcsészeti kar tagja. Els6 rész: A ma-
gyar nyely természetérdl. Mdsodik, ujra dolgozott és megbdvitett kiadds. Készegen, 1848. Nyoma-
tottReichard Kdroly s fijaindl.

1848-ban magyar nyelv- és irodalomtankonyvének harmadik viltozatdt jelentette meg Bitnitz
Lajos ugyancsak , Magyar nyelvtudomény" cimmel. A krodbbi tankdnyvek elsd részét, a magyar
nyelvtudomadnyt adta kozre ujra, dtdolgozva, kibGvitve. Az elejere azonban odaillesztette a magyar
irodalomtdrténeti vazlatot is ,, Nyelviink kifejlodésének torténete’”’ cim alatt.

Ez is bdvitett: az 1837 —1848 kozott szinrelépd szerzdk is szerepelnek benne. Uj nevek példdul
a lirdban: Garay, Erdélyi. A prozdban a novellairok mellett , regénykoltSink kozt féhelyen dll bdrd
Josika Miklds és bdré Eotvos Jozsef. Az sajitsdggal és killonféleséggel gazdag miiveiben jelesen festi
az emberi élet legérdekesebb eseteit; ez A karthausi ' regényében valdsgos tengerét mutatja az embe-
ri sziv érzelmeinek.”

Tovédbbra sem elégedett tankonyvszerzonk a magyar dramairdssal. ﬁgy ldtja azonban, hogy a pesti
nemzeti szinhdz megnyitdsa viltozist hozott: ,,Dramdban leginkdbb hdtramarad irodalmunk, mit an-
nak kell tulajdonitani, hogy szinte az ujabb idGkig nem vala biztos alapon allé s a miivészet felsGbb
kivdnatinak megfeleld szinhdzunk. Elmellézvén némely j6l sikeriilt forditmdnyokat, csak az eredeti
miivekrdl tesziink emlitést. A vigszinmiiben Kisfaludy Karolynak, ndlunk a koltés e neme atyjinak je-
les miivein kiviil Fdy és Kovacs Pdl dolgozatai érdemelnek figyelmet, a komolyban Vérésmarty, Ja-
kab Istvdn, Téth Lorinc, Szigligeti addnak jeles darabokat.”

A kotet cimlapjdn levé ,I. kotet” jelzés arra utal, hogy a szerz8 mdsodik kétetet is tervezett.
Nyilvdn — akdrcsak az 18374 kiaddsban — ez foglalta volna magdban a prdzai, a koltGi és draimai m-
vek stilisztikdjat. A kotet azonban nem jelent meg.
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Osszegezés helyett

Rovid szemlénkbdl elsd olvasdsra is kitlinik: ¢ reformkori magyar tankdnyvekben a kortdrs-koltok
és -irék a foszereplok. TankonyvszerzOink egyrészt egy-egy tdrgyalt irodalmi miifaj legfébb hazai
képviselGinek nevér soroltdk fel; mds esetekben rovid illusztrativ idézeteket is hoztak miiveikbdl;
végiil szdmos alkalommal reljes kéltemenyeket, illetoleg jelentcs terjedelmii prozai részleteket kozol-
tek a példaként emlitett szerzoktSl. Leszamitva a bemutatott elsé latin nyelvii magyartankonyveket,
Bitnitz Lajos 1827-i tankonyvétdl kezdve — statisztikailag is kimutathatd mdédon — az é16 kortdrsi
irodalom képviseldinek neve szerepel a legtobbet, mindhdarom emlitési formdban. Ez egészen termé-
szetes: a reformkori iskoldban elsésorban nem irodalomtorténetet tanitottak, hanem a megujult, sok-
szinii valtozatos korabeli magyar nyelvet akartdik megismertetni a tanuldkkal az irodalmi miveken
keresztiil.

De a tan:Onyvek szerzdi béven idézik a kordbbi, az 1770-es évekrdl kezdve kibontakozo nagy kor-
szak koltit is: Faludi Ferencet ( +1779), Anyos Pdlt ¢+ 1784), Dayka Gadbort (T 1796), Gvaddnyi
Jozsefet (+1801), Csokonai Vitéz Mihalyt (+1805). Révai Miklost (1 1807), Rdjnis Jozsefet (+1812),
Baroti Szahé Ddvidot (+ 1819), Verseghy Ferencet .t 1822), Virdg Benedeket (+1830), Kisfaludy
Kadrolyt T 1830), Kazinczy Ferencet (f 1831), Berzsenyi Ddnielt (+ 1836), Dukai Takdcs Juditot
(1 1836), Kolesey Ferencer (+1838), Kisfaludy Sindort (+1844), Batsinyi Jdnost (T 1845).

Koziiliik — az évszamok j6l mutatjdk — szamosan még az 1820-as, 1830-as években is élnek, még
az ,él6” irodalom tevékeny képviseldi. Ugyanakkor ez az irdi —koltSi hagyaték minden vonatkozdsban
él6-eleven — azaz ismert, olvasott, tanulmanyozott, idézett — irodalom volt a reformkor évtizedeiben.

Kiilondsen figyelemreméltd, hogy ezekben a tankonyvekben ardnylag gyorsan megjelent egy-egy
ujként feltiind, reformkori ,,pdlyakezdd” ird, kolts, pontosan nyomon koévethetd neviik folyamatos
szerepeltetése az egymdst kovetd tankdnyvekben. A tankonyvek — és a tankonyveken keresztil
az iskola — gyorsan birtokba vette tehdt a friss, Gj miiveket.

Tudjuk, hogy Vorésmarty Mihdly (sziil. 1800) 1825-ben robbant be a Zaldn futdsdval az irodalmi
kozéletbe. 1327-ben mar szerepelt Bitnitz kdnyvében, s ettdl kezdve 6 a tankonyvek legtobbet idézett
szerzdje.

De a tobhiek is mind, kivétel nélkiil jelen vannak e tankonyvek lapjain: Josika Mik6s (sziil. 1794),
Czuczor Gergely (sziil. 1800), Bajza Jozsef (sziil. 1804), Garay Jdnos (szill. 1812), Eotvos Jozsef
(sziil. 1813), Erdélyi Jdnos (sziil. 1814), Szigligeti Ede (sziil. 1814) és mdsok.

A legszemléletesebb példa azonban Perdfi. Még didk, amikor folydiratban megjelenik elsS verse
nyomtatdsban 1842-ben, majd elsé kotete 1844 novemberében keriil ki a nyomdabdl. S 1845-ben mar
emliti 6t magyartankonyv (a koltd ekkor 22 éves!). Neve azutdn a legtobb 18461848 kozott kiadott
magyartankdnyvben szerepel.

Ugyancsak 1845-ben keriiltck iskolai versgylijteménybe versei: az 1844-ben keletkezett Honfidal,
s az ugyancsak ekkor késziilt Fiirdik a holdvilig és A csapldmé a betydrt szerette kezdetiiek. S az
1848 késS tavaszdn megjelent gy(jteményben 13 verssel szerepel! Koztiik vannak ezek a jelentds da-
rabok is 1845-b6l: A magyar nemes, Imadsigom, A hazdrdl, A csirda romjai, Ha az Isten; valamint
ezek, az 1846-i keltezésiiek: Isten csoddja, Egy gondolat bant engemet.

Erdekes, hogy Petdfi mai ,,itjisdgi” mivérdl, a Janos vitézrdl nem esik sz6 e tankdnyvekben; é
a koltSi palydn ekkoriban indulé Ardny Jdnos — jéllehet Toldija mar kikeriilt a nyomdabdl 1847-ben
— még egyidltaldin nem szerepel benniik. Az Arannyal egyidds, ugyancsak 1817-ben sziiletett Tompa
Mihdly viszont madr helyet kapott két kolteményével az 1848-i iskolai versgyijteményben.

Az kétségtelen, hogy ezekben a reformkori magyar tankonyvekben mindazok a kolték és irok
szerepelnek, akiket a mai irodalomtérténettudomdny az 1770-es évektol az 1840-es évek végéig a
hazai irodalomban jelentGsnek, | klasszikus”-nak tart.

Az mir kiilon tanulmadny targya lehetne, hogy néhdny olyan szerzd, akik szerepelnek ugyan a ma
érvényes irodalomtorténeti értékrendben, de csupdn a mdsodik-harmadik vonalban, viszont sajit ko-
rukban — tehdt az 1820-as, 1830-as, 1840-es években — sokkal nagyobb, sokkal szélesebbkori nép-
szerliséget élveztek, vajon miért szorultak mara hattérbe? Ilyen volt példdul Virdg Benedek, Dobrentei
Gidbor, Czuczor Gergely, Horvat Endre, Kis Jdnos, Vitkovics Mihaly stb.

S ugy: ncsak érdekes vizsgdldddsra adhat alkalmat azoknak, a sajat korukban kétségteleniil megbe-
csiilt és tisztelt tollforgatoknak a munkdssiga, akik azdta teljesen kikoptak az irodalomtérténetbdl,
akik ma mdr szinte teljesen ismerctlenek. Ki tud ma példdul e tankdnyvekben tobbszor szerepld
szdmos verssel jelen levé Szalay Benjaminrdl, Dessewffy Jozsefrdl, Teleki Ferencrdl és Jozsefrdl,
Szentmikldssy Alajosrdl, Szenvey Jozsefrdl, Majlith Jdnosrdl, Székdcs Jozsefrdl, Csatd Pélrdl, Kunoss
Endrérdl és szimos masrol?
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Nem lenne écrdektelen az <zekben a reformkori magyarkényvekben talilhaté magvar irodalomtdr,

reéneri fejezerek Osszehasonlité vizsgdlata sem. Ezek ez elsd hozai mggvar irodalomitérténet! Sssze-
fogalldsok, e tényre eddig még nem figyelt fel az irodalomtorténeti kutatds. Jol rivildgitanak ezeX-a
tankényviejezetek a tankdnyvirok, s az italunk képviseit jelentds értetiniségi olvasoréteg — éppen a
reformkori iskoldk révén szerzett és terjesztett — irodalomtdrténeti szemléletére és Srtékelésére, s
arra is, hogyan lattdk sajdt korukat, sajit koruk irodalmdnak szerepét a hazai es eurdpai irodalmi
fejlddési folyamatban.

S ha hozzdvessziik az ezekben a tankonyvekben taldlhatd fejtegetdseket az irodalom funkeidjardl,
az irodalmi mi mibeniétérSl, céljardl és clvdrt, feltételezett hatdsardl; valamint a tankonyvirdk vild-
gosan érzékelhetd felfogdsdt arrdl, hogy a magyar haza kiiionleges tdrténelmi idGszakdnak tartjik
sajat évtizedeiket, amelyek sodrdban sajdtos funkcidt betdltve ezek a reformkori #6i-kd1tdi alkotdsok
megsziilettek ; s mindezt belehelyezziik a korabeli iskolik nemzeti szempontbol érzelmileg feifakozott
kdzegébe, akkor ujszeri, eddig még nem vizsgdlt oldairdl kaphatunk képet e mivek korabeli életérdl,
ujszeril nézSpontbal lesz ralatasunk fogadtatdsukra, korabeli értelmezésitkre és értékelésitkre.

L]

Nem mulaszthatjuk el, hogy ne tekintsilk dt azoknak a nagy kéltemeényeknek o reformkori ran-
kényvhelf jelenlétét, amelyek a reformkor dta meig nemzedékek gondolkoddsdnak formdléi voltak,
mdsiél dvszizadon keresztiil. Azokat a jelentdsebb verseket soraljuk fel, amelyek tébb tankényvben
is teljes terjedelmilkben kerilltek koézlésre. Lzeket a kolteménveket dltaldban azok a tankonyvek is
emlitik, amelyek csupdn cimeket emlitenek példaként, nem hoznak kélteményeket.

(Jeizésiink: a tankdnyv szerzGjének névbetlije és a tankonyy megielenésének éve.)

Verseghy Ferenc: Az igaz bélcs

V1816,V 1820, V1822 B 1837,Z 1843, B 1845 1847,

Berzsenyt Ddniel: Fohdszkodds

K 1835, F 1835., B 1845, 1847, T 1848.

Berzsenyi Diniel: A magyarokhoz

K1835,F1835,H1836., B 1837.,Z 1843, B [845,T 1848.

Kélesey Ferenc: Zrinyi dala

K 1835, B 1837, T 1848.

Vorasmarty Mindly: A buvdr Kund

K 1835, F 1835, T 1848,

Kélcsey Ferenc: Hymnus a magyadr nép zivataros szdzadaibol

B 1837, B 1845, T 1848,

Kisfaludy Kdroly: Mohdcs

K 1835.,B 1837, B 1845, P i846., T 1848.

Vorgsmarty Mibilv: Szozat

P 1846, 1847. 11843

Peréfi Sindor: Honfidal

B 1845, T 1848,

*
Pedagdgiai-didaktikai szempontbol végiil azt is érdemes regisztrdlni, hogy 1843-ban — eltérden
a hagyomdnyos tankdnyvcimekt8l — egy tankényv mdr a , Magyar irodalom’ cimet viseli. E2ze] reg-

kezdte az elszakaddst az irodalmi mivek alapvet&en nyelvészeti—nyelvtudoményi kiinduldsu tdrgya-
Idsdt célul tiiz§ felfogdstdl, clinduiva a ,,magyar irodalom”-tantdrgy kdzépiskolai dndllésoddsa felé.

707




Odorics Ferenc
A GYASZ ES OLVASASI KODJA

Németh Ldszl6 regényének strukturdlis és interpretacio-elmeleti megkozelitése

Ez a dolgozat elsGsorban nem arra a mielemzéseknél megszokott kérdésre kivdn vdlaszolni, hogy
Mi a regény, azaz: mi Németh Ldszl6 Gydsz c. regényének jelentése?”, hanem arra, hogy ez a , jelen-
tés” miként jon létre, illetve miként hozhatd létre. Nem a ,szdveg” érdekel benniinket, hanem a szo-
veg ,,mikodési mddja”. Mit is tesziink olyankor, amikor szévegeket miikdtetiink, amikor olvasunk,
amikor résztvevdi vagyunk az dn. irodalmi kommunikiciénak.

Azonban mi mddon vizsgilhato az a rendkiviil Gsszetett jelenség, melyet irodalmi kommunikdci-
onak neveziink?

1. Az irodalmi kommunikdcio vizsgdlatdnak lehetdségei ) -

A szemiotika a jelold jellé valdsinak folyamatdban hatdrozza meg a jelekkel torténd kommuni-
kdciot. Megkiilonbozteti a jelold megértését (deszigndlds), egy objektum kijelolését ra (denotdlds)
és az interpretdlds mozzanatdt. Az interpretalds sordn torténik az interpretdns megalkotdsa. Az inter-
pretins az a vdltozds, amely a jelhaszndloban a szemidzis sordn létrejon. A tovdbbiakban elsGsorban
azok a feltételek érdekelnek benniinket, amelyek meghatdrozzdk:

(i) egy bizonyos értelmezés hozzarendelését egy adott szovegstrukturdhoz,

(ii) az olvasdban a szovegstruktira hatdsira 1étrejott valtozast.

A szovegstruktirira vonatkozd feltételekkel most nem foglalkozunk, a kontextus tartalmazta felté-
telek keriilnek el6térbe. Miutdn a szemiotikai szakirodalomban a kontextualis tényezdkkel is szimold
szemantikdt is sok esetben pragmatikanak nevezik (Montague, Stalnaker, Apostel stb.), a fogalmak
egyértelm{i haszndlata okdn megkiilonboztetiink: 1. Montague-pragmatikdt (tulajdonképpen kontex-
tudlis szemantika) és 2. Morris-pragmatikdt. Montague az egy adott szoveghez rendelhetd eltérd
értelmezések magyarazatdt az un. indexikalis kifejezések segitségével adja meg. Az indexikilis kife-
jezések a nyelvnek azokat az elemeit jelolik, amelyek ,szemantikai értéke a haszndlat kontextusatol
fiigg™' . Példdul a személyes névmasok, rdmutatd szavak stb. Az indexikalis kifejezések és a denota-
tumok kozo6tt miikodik az F funkcid, amely a haszndlati kontextus referenciapontjai fiiggvényében
az indexet és a denotdtumot Osszekapcsolja. Montague elképzelését elviekben elfogadhatdnak tartjuk,
azonban a dezambigudlt nyelv megteremtésére valo torekvésében olyan hatalmas apparitust dolgo-
zott ki, amely hosszabb irodalmi szdvegek vizsgdlata sordn gyakorlatilag alkalmazhatatlan. Montague
absztrakt rendszere a kontextust is absztrakt mddon vette fel, azonban koncepcidjinak toviabbfej-
lesztGi tényezdire bontottdk a haszndlati kontextust.

David Lewis a kontextus relevdns tényezdit az indexek koordindtdinak nevezte el, s tizenegy koor-
dindtdt jeldl meg (v6. LEWIS 1970), Leo Apostel tovdbbra is referenciapontokként emliti Oket.
nalék (beszélé—hallgatd) halmazdval azonosit. Ezzel egyrészt kifejezésre juttatja, hogy a kontextus
meghatdrozd szerepe a nyelvhaszndldk cselekvésein keresztiil léphet csak milkkddésbe, madsrészt hang-
siilyozza, hogy a kommunikacié alatt a nyelv is valtozik a nyelvhaszndlék tuddsa vadltozdsdnak fiigg-
vényében (vo. APOSTEL 1971). A logikai pragmatikdk ugyan szimolnak a kommunikacié folyamat-
jellegével, azonban formilis rendszereik nem teszik lehetdvé valdsagos mechanizmusok vizsgdlatdt,
ezt igazolja az is, hogy a kommunikdcié kontextudlis meghatdrozdinak csak bevezetése tortént meg,
folyamatba integradldsuk azonban nem.

A generativ grammatika elveire—eszkozeire épiild, s elsGsorban a nyelv szintaxisdra, kisebb mérték-
ben szemantikdjara vonatkozé szévegnyelvészeti kutatdasok (pl. DIJK 1972) mellett a szoveg pragma-
tikai aspektusai is feldoigozdsra keriiltek (pl. PETOFI 1980). Petdfi vizsgdlatainak kozéppontjdba a
,kontextusbeli szovegek™ (texts in context) keriiltek. A szovegek vizsgdlatdt teoretikus szovegfolya-
matnak (Theoretical Text Processing) nevezi, amely ,leirja azt a folyamatot, amely segitségével egy
szoveget és egy két elembdl allé halmazt egymadsra jelOliink ki: az elsG elem egy szoveg-értelmii (text-
sense) reprezentdcié, a mdsodik elem egy szoveg-korrelditum (text-correlate) reprezentdcid. Petdfi

. modellje 2 kontextus aprolékos részletezésével a nyelvi jelenségek valosagos milkodését képes leirni,

' THOMASON. (1974) 63.
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azonban az dltala haszndlt appardtus szintén oly nagy, hogy hosszabb szovegek vizsgdlatindl nem
alkalmazhato.?

A jelenleg létezé megkozelitési modok koziil az Austin és Searle nevéhez fiiz6d6 beszédaktus-
elmélet tiinik a legalkalmasabbnak a szovegnek és a kontextusnak a kommunikdcids tolyamatban tor-
ténd integrdldsira. A beszédaktus-clmélet a nyelvi megnyilatkozdsokat cselekvéseknek tekinti, s két
osztalyt kiillonboztet meg: (i) propozicionalis aktusok, amelyek az dllitds kijelentésének aktusdn ki-
vill egyéb aktusként nem funkciondlnak; (ii) illokucidés aktusok, amelyek illokucids erejiik (illocuti-
onary force) révén egyéb aktusokat is magukban foglalnak, pl. az igérés, a kérés, a tiltds aktusait.
Searle médszerének lényege, hogy azokat a tényezdket kutatja, amelyek , sziikséges, illetve elégséges
feltételei annak, hogy egy adott mondat kiejtésekor valamely beszédaktust sikeresen és elégtlelen-
ségektdl mentesen végrehajtsunk™?® . Ezeket egyrészt a szoveg, mdsrészt a kontextus feltételeiként fo-
galmazza meg. Vizsgdlatai sordn, mivel ,egyszer(i és idealizdlt esetekkel” foglalkozik, a kontextus fel-
tételeit a kommunikdcids partnerek mentalis struktdrdjira vonatkoztatja. Van Dijk a Searle altal
kidolgozott alapelvek alapjdn a kontextus egyéb jellemzdit is felveszi rendszerébe, majd a mestersé-
ges intelligencia vizsgdlatok és a kognitiv kutatdsok eredményeit felhaszndlva a beszéld és a hallgaté
feltételezett tuddsanak analizisét hajtja végre. Ugy litjuk, hogy a beszédaktus-elmélet clvei-mddszerei
jol alkalmazhatdk — elsGsorban analdgidkkal — az irodalmi kommunikdcié vizsgdlata sordn. Azonban
nem tudjuk, hogy az irodalmi megnyilatkozdsoknak van-e illokucids erejiik, vagy ,.csupdn” , kvdzi-
beszédaktus”-ok*, {ll. indirekt beszédaktusoknak tekintsilkke Oket. Mindemellett azok a megallapi-
tdsok, amelyek a szoveg és a kontextus Osszefiiggéseire, ill. a kommunikdcid feltételeire vonatkoznak,
az irodalomként miikodé szovegek kommunikdcidjira is érvényesnek ldtszanak. Hidnyossiga a be-
szédaktus-elméletnek, hogy nem rendelkezik szisztematikus appardtussal, nem nyugszik szilrd cselek-
véselméleti alapokon.

A hermeneutikai vizsgdldddsok hatdsdra az utobbi mdsfél évtizedben megélénkiilt recepcideszté-
tikai kutatdsok is az esztétikai kommunikdciot helyezték figyelmiik kozéppontjdba. A Jauss dltal
javasolt irodalomtorténeti elképzelésrol, amely az irodalmi jelenségeket a kommunikdcié mechaniz-
musdn keresztiil probalja megragadni, késbb ejtiink szot. Gadamer 1960-ban megjelent kdnyvében
(Igazsig és modszer) visszadllitotta a hermeneutikai probléma egységét: a subtilitas interpretandi
(megértés) és a subtilitas explicandi (értelmezés) és a subtilitas applicandi (alkalmazas) elvdlaszthatat-
lansdgit. .,... a megértésben mindig végbemegy a megértendd szoveg valamilyen alkalmazdsa az inter-
pretdld jelenlegi helyzetére.”® Ezzel parhuzamosan bevezeti a hatdstorténeti tudat fogalmat is, amely-
nek alapvetd funkcidja, hogy a multbeli szovegek megértése a szdvegek intenciondlt befogaddsi kon-
textusdn keresztiil torténjen. A , kortdrs miivészetkritika autoritdsa”® helyére a hagyomdny autori-
tasit helyezi, s ezen a ponton jogos J. Habermas kritikdja, miszerint ,,... a hermencutikus megértés
mozgisszabadsdgdt nem szabad az érvényes meggyShddések tradicid-teréhez kotni.”” A recepcid-
esztétikai kutatdsok képviseldi a szovegek értelmezését a befogadd hatdskorébe utaljdk, megprébal-
jdk az autoritds killonféle formditél megtisztitani. Az ugyanazon szdveghez kapcsolhatd kiilonféle
értelmezések magyardzatit az n. befogaddi elvirdsi horizontok sokféleségében latjik. Véleményiink
szerint a recepcidesztétika interszubjektiv fogalomkészlet és metodoldgia kidolgozdsa utdn jelentds
lépéseket tehet az irodalmi kommunikdcid hatdismechanizmusainak felderitése irdnydban.

Az eddigiekben alapvetGen egy adott szoveghez rendelhetd értelmezés feltételeivel, tehdt kontex-
tudlis szemantikai kérdésekkel foglalkoztunk. A pragmatika valédi problémadjdra, miszerint: mivel
magyardzhatd a szemidzis sordn a jelhaszndloban létrejove viltozds, az eddig emlitett kutatdsok nem
adtak vadlaszt, bdr szo esett az interpretdnsrol, ill. az applikdciordl is. Egyeldre a katarzisndl (Ariszto-
telész), a befogaddi EIGtt és Utdn jelenségénél (Lukdcs), a befogadé mentdlis dllapotviltozdsinal
(van Dijk), a befogaddi horizont médosuldsinal tobbet nem tudunk mondani. Feltételezziik, hogy mar
1étezd cselekvéslogikai (von Wright) és cselekvéselméleti (Castoneda) rendszereket kellene felhasznil-
ni, illetve empirikus kutatdsokra lenne sziikség.

Az attekintett munkdk eredményei, ill. eredménytelenségei az alibbi kovetkeztetésekre késztet-
nek benniinket, tovdbbra is az irodalmi kommunikacio jelenségének egészét tartva szem elStt.

1. Helytdll6 kijelentéseket jelenleg nem tudunk tenni az ird és az olvasé mentalis struktirdjit megha-

* PETOFI, (1980) 47.

> SEARLE, (1969) 69. (magyarul)
4 KANYO, (1980) 8.

* GADAMER, (1960) 134.

¢ V6.GADAMER, (1968) 275.

7 HABERMAS, (1971) 290.
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tarozo kontextudlis tényezSk szerepérdl, a kontextus ¢és a nyelvhaszndlok mentdlis struktirdi kozotti
miikddési mechanizmusokrol. Nem tudjuk kellen magyardzni a tarsadalom és a torténelem determina-
cidjat az irodalminak eltogadott szovegek létrehozdsdban, ill. befogaddsdban, bar relevancidjukat fel-
tétleniil elismerjiik.

2. Az iré és az olvaso mentilis struktirdjanak tartalmai koziil a szubjektum altal tudatosithatdakat,
ill. a tdrgyiasitott tartalmakat képesek vagyunk megfelelé empirikus vizsgdlatok segitségével kutatdsi
tdrggyd tenni.

3, Az egyes szovegek szintaxisdnak lehetséges interszubjektiv leird vizsgilata.

4. Az egyes szovegek funkciondlis vizsgilata egy bizonyos interpretdcio explikdldsa utdn interszubjek-
tivvé tehetd.

A szovegvizsgilatokndl a strukturalizmus és a szovegnyelvészet appardtusdt haszndlhatjuk fel. Az
iré-olvasé mentalis struktirdjdnak vizsgdlatdra a beszédaktus-clmélet elvei-mddszerei, ill. a hermeneu-
tika—recepcidesztétika bizonyos megdllapitdsai alkalmazhatok. Empirikus kutatds tdrgydvad tehetdk
ir6i vallomdsok, visszaemlékezések, naplok, mihelytanulmdnyok, olvasonaplok. Olvasdsi attitlidok,
tuddsstruktirdk, elGitéletek, olvasdsi modszerek empirikus szocioldgiai felmérések, interjuk révén
ragadhatok meg.

2. Egy irodalomtorténeti elképzelés vdzlata

Miutdn az interszubjektivitds az irodalmi jelenségek vizsgdlata sordn a szovegstruktirdra és a jel-
hasznaldk (iré-olvasé) mentalis struktﬁréj:ira (ebbdl is csak a tudatosithatd, ill. tirgyiasult tudattar-
talmakra) vonatkozdan teremthetd meg, igy az irodalmi jelenségek idGben torténd vdltozdsainak ku-
tatdsa (irodalomtorténet) is csak ezek t'lgyelembevetelevel végezhetd el. Itt nem kivdnjuk a létezd
irodalomtorténet kritikdjat adni, hadd utaljunk csupian az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének
1980 &szén Az irodalomtérténet elmélete cimmel rendezett konferencidjdra, illetve R. Wellek (1971)
és H.R. Jauss (1970) vitacikkeire. Elképzelésiinket Kibédi Varga Aron (1980) és H.R. Jauss (1970)
koncepciéinak figyelembevételével fogalmazzuk meg. Kibédi szerint ,,... az irodalomtorténetnek nem
»mesélnie € hanem klasszifikdlnia kell”.® Ugy véljiik, hogy az u'odalomtonenet az irodalmi jelenségek
logikai klasszifikdcidjanak, mifaju rendszerének az idG fiiggvényében torténd megvaldsuldsa. Kiilon-
boz6 idGpontokban mds és mds miifajok leirdsa, majd kronologikus rendbe dllitdsuk alkotnd az iroda-
lom torténetét. (vo. Jauss 1970 31.1.),

Miutdn az irodalmi jelenségeket kommunikdciok, nyelvjitékok, (nem pedig szdvegek) sorozatinak
tekintjiik?, a klasszifikdciét is a kommunikacié egészének figyelembevételével kell elvégezniink.
Egyrészt elkészitjilk az irodalmi kommunikdciéban miikodé szévegek strukturdlis klasszifikdcidjdt a
szovegek szintaxisira vonatkozoan. Mdsrészt ,,... a kortdrsi és késobbi olvasok, kritikusok és szerzok
irodalmi tapasztalatdnak elvdrdsi horizontja...”' ® alkothatnd a szévegstruktirdk mikodésének klasz-
szifikdcidjat. Az elvdsdri horizont egyrészt az olvasdst megel6z4 tudds, amely ,,a miifaj kordbbi isme-
retébél, el6z6 mivek formdjabdl és tematikdjabdl,...”" ' dll, tehdt az olvasénak egy bizonyos mii-
fajra vonatkozd értelmezési médja, mdsrészt a nyelvjdték, az egyedi mi miikodése sordn létrejove
specifikus értelmezési mod. Az olvasdst megel6zG tudds az irodalmi tapasztalat szovegszeriien rogzi-
tett formdibol, ill. empirikus szocioldgiai kutatdsok segitségével dllapithaté meg. Az egyedi nyelvja-
tékok specifikus értelmezési mddja pedig ,,... az irdnyitott észlelés folyamatdban meghatdrozott olyan
utasitdsok végrehajtdsa, amelyek az Gket létrehozé motivdcidk és kivdltd jelzések révén megragadha-
tok és szovegnyelvészetileg leirhatok™.'? Jauss szerint az egyedi befogadds sordn médosulhat az elva-
rasi horizont, de véltozatlan is maradhat. Az empirikus kutatdsok szimd:a elfogadhatobbnak tiinik az
un. olvasdsi kéd terminus haszndlata, amely az egyes kommunikdciok mikodését egyediségiikben
kxvanja kifejezni, szemben az elvdrdsi horizont absztrakt jellegével. Az egyes olvasisi kédok megilla-
pitdsa utdn a kédok Osszehasonlité vizsgdlata alkalmadval az egyes kédokbdl létrehozhaté az elvardsi
horizont.

Az olvasdsi kodrdl tett megjegyzéseink a kommumkacxonak csak a befogadds aktusdt érintették,
a szOveg megalkotdsdnak cselckvését, az irdst azonban nem. Ugy latjuk, hogy az olvasdsi kéd az olva-

® KIBEDI, (1980) 378.
° vo. KANYO, (1980)
'% JAUSS, (1970) 18.
'1 JAUSS, uo.
'? JAUSS, (1972)
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sds aktusa mellett az irds aktusinak bizonyos aspektusait is magiban foglalja. Ugyanis az irds sordn
az iré feltételezhetGen olvasisra szdnja a késziilében levs szdveget, tehat valamilyen olvasdsi kédot
figyelembe vesz. Mindemellett a kddolds a dekdédolds miveletének forditottja, igy nem litjuk sziik-
ségét killon irdi kod rogzitésének, anndl inkdbb nem, mivel az irodalmi kommunikdcid leirdsa sordn a
befogaddst tartjuk a vizsgdlddasok és a tarsadalmi sziikségletek szempontjibol lényegesebbnek. Kétség-
telen, hogy sok esetben egy adott szoveget nem ;az iré dltal figyclembe vett olvasdsi kod szerint értel-
meznek, ez elméletileg egydltaldin nem okoz problémdt, s6t ez a jelenség adja egyik magyardzatdt
az irodalmi mivek torténetiségének.

A fenti elképzelés ismeretében és empirikus eredmények hidnydban tgy véljiik, hogy az irodalom-
torténet rendszerérdl, vagy az irodalmi mivek klasszifikdcidjardl részleteiben értekezni korai lenne.
Amit egycldre megvaldsithatonak litunk, az a kiilonféle szovegszintaxisok leird és Osszehasonlitd
kutatdsa. A tovdbbiakban kisérletet tesziink Németh Ldszlé Gydsz c. regényének feldolgozdsival va-
lamelyes bizonyitékokat szerezni elképzelésiink aldtdmasztdsdra.

Egyik feladatunk a Gydsz szintaktikai leirdsdnak elvégzése, ezt az utdbbi néhiny évben kidolgo-
zott narrativ clméletek alapjin fogjuk megtenni (BERNATH 1978, CSURI 1978, DOLEZEL 1980,
HENDRICKS 1975, KANYO 1978). Misik feladatunk a Gydszhoz kapcsolhaté feltételezett olvasdsi
kod leirdsa. Ehhez egyrészt felhaszndljuk Németh Ldszl6 irdsait (tanulmédnyok, mihelynapldk, életraj-
zi irdsok, interjuk, stb.), amelyekben irodalomelméleti felfogdsirdl, értelmezési médokrol, regény-
szemléletrSl, irdi intencidirdl, a Gyisz felépitésérdl, a Gydsz interpreticidjardl tuddsit. Mdsrészt a
regény leiré vizsgdlatira alapozva, egy feltételezett interpreticié szerint elvégezziik a regény funkci-
ondlis elemzését. Ezt az interpretdcidt — a kutatds egyszeriisitése érdekében, nem pedig az idi intencié
mindenhatésdgdnak elismerése okin — megprébiljuk Németh Ldszlé Gydsz-interpreticiGjaval dssz-
hangban létrehozni. A funkciondlis megkozelités lehetdvé teszi olyan olvasdsi miiveletek leirdsat,
amelyeket a mii egyes elemeinek funkcidja alapjan tudunk megfogalmazni.

3. Németh LdszI6 interpretdcic-elméleti nézetei

Létezik olyan értelmezési tradicié, amely a miivészi kommunikdcié sordn az esztétikai tirgyhoz
valamilyen dltalinos eszmeiség hozzdrendelését koveteli meg a befogad6tdl. Gadamer ezt az dlldspon-
tot a hermeneutikai probléma egységének szellemében birdlja: ,,Az applikdcié nem valami adott, s
el6szor magdban véve megértett dltaldnosnak az utdlagos alkalmazdsa a konkrét esetre, hanem csak
az applikdcié jelenti a valédi megértését annak az dltaldnosnak is, melyet az adott szdveg szimunkra
képez.”"'* Ugyanis ,,az olyan dltaldnos tudds, melyet nem lehet konkrét szituiciéra alkalmazni, ér-
telmetlen marad, ...”.'*

Miként litja az dltaldnos problémadjit Németh Ldszl6 az irodalmi kommunikdciéban? A regények
szerepldi absztrakcidi a valds viligbeli embereknek:

»Hisz a legegyszeriibb emberben is nem egy, de tobb f6hdsre valé anyag van, s az iré
e sajitsig-gubancbdl természetesen csak azt valasztja ki, amire a m{iben éré gondolat
kibontdsdhoz sziiksége van.”" *

S6t valamilyen eszme hordozdi is:

oo @ regénynek mdr a fGhdsein dt is valami Eszme-féle probél kibontakozni, ..."”" ¢

Németh Ldszlé igy nyilatkozik az ,,igazi olvasérél”, tehdt idedlis olvaséjardl (akit tekintetbe vett re-
gényei megalkotdsa sordn):

,Minden élet, az értékesebbje legaldbb, vallalkozds, az igazi olvasénak a konyv arra kell,
hogy ezt a villalkozist, a torténeti helyet, amelyen folyik, tudatositsa s dsszehasonlt-
tds és tapasztalat szélesebb korét nyitva meg, erkdlesi lénye kifejtésében segitse.”'?

'* GADAMER, (1960) 159.

'* GADAMER, (1960) 138.

'* NEMETH, (1956) 326-327.
'¢ NEMETH, uo.

'7 NEMETH, (1968) 606—607.
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(kiemelés O.F.) Az olvasé a szoveget nem valami ,ltalinos’ megnyilvinuldsaként kezeli, hanem alano-
gikusan mikddteti. Németh Ldszld igy ldtja az ,,eszmei dltaldnossdg” szerepét az irodalmi kommuni-
kdcidban: a szoveg ,tartalmazta” dltalinossigok (,eszmék’) a kiilonb6z8 egyedi befogaddsokban
(nyelvjitékokban) miikodd analégidk lehetdségét jelentik. Az iré sem kezdi a szoveg megirdsit cleve
egy ,esztétikai szinopszisként”'® meglévd jelentés-egyiitessel (,Az ember regénye meséjét nagyjabol
tudja, de a mitoszit irds kozben kell kapnia —...”"%), az olvasé sem az cszmei dltaldnost keresgéli,
hogy majd abbdl vonatkoztasson sajit helyzetére, hanem eleve analdgidt teremt a szovegvilig és a
sajat vildga kozott.

»A mi ndlam mindig csak érinté az élet gorbéjéhez; eredményei nem alkalmazhatd
tanitdsok, csak figyvelmeztetések."*®

Németh Liszl6 miiveiben nem példdt nyujt, lehetséges viliga nem kovetendd modell az olvasé szdmd-
ra. Az :.[gy ¢s igy cselekedj! " felszolitds helyére a ,,Vigydzz, ha igy és igy cselekszel, akkor ...” figyel-
meztetés keriil. Az ,,igazi olvasé” ,irdnyitdst, segitséget keres a miiben, erkélcsi lénye kifejtésében”.

»En az életbdl nem annyira egyes alakokat veszek dt; ... amire az én biztonsigérzetem-

nek sziiksége van, ... az az élct szovodése, emberck elhelyezkedése a csalddban, tdrsa-
sagban, kozosségben, nem az egyén alak- és alkattana, hanem a tdrsadalom hisztold-
gidja.”??

Németh Ldszl6 egy olyan olvasdsi kod figyelembevételével irja regényeit, ahol nem az egyes jellemekre,
hanem a szerepl6k kapcsolatrendszerére, e kapcsolatrendszer valtozdsaira irdnyul az olvasé figyelme.

... regényeim olvasdjanak a f6hds lelkébdl kell kinéznie a vildgra.”?*?

A Gydsz narritora a ,szubjektivizdlt Er-form” (DOLE%EL 1980) elbeszélSi forma kovetelményei
szerint beszél, igy alapvetGen Zsofi ,szemén dt” latjuk a regény vildgit. Ezért az olvasisi kédhoz
tartozénak vehetjiik ,,A regénybeli kijelentéseket csak a fGszereplé nézdpontjabél fogadd el!™ utasi-
tast, illetve ehhez kapcsoléddan ,,Ldsd el attributumokkal a fészereplSt, hogy megkapd a fszerepld
nézépontjat!™.

wEnndlam azonban a feladat nem a vilig, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig."”?®

Hogy az dbrizolds fokusza a szovegvildg egészérdl egy tagjdnak mentdlis struktirdjdra k}::ii}t at, a re-
gényolvasisi médok, konvencidk (olvasasi kd) viltozdsdt is magdval hozta. Németh Ldszlé a Proust-
tanulmédnyban a Temps perdu kapcsin fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit.

,,... aki azonban igazin a Temps perdu-t akarja olvasni, és részleteiben is az egész épi}-
ményt tartja szemmel, annak egy ujfajta olvasét kell kinevelnie magdbol, az olvasis
1ij élettani ritmusdra kell riszoktatnia az eszét.”

Szembeillitja az n. Proust-el6tti olvasét a Proust-olvasval. Az el6bbi ,megszokta, hogy az ird ese-
ményrdl eseményre vezesse 6t”**, az utdbbinak a hangulatokra, az alakok szimbolikdjira, a moti-
vumokra kell figyelmét forditania. Németh Ldszlé regényei ,igazi olvasGjinak™ nem az események
sorozatdra, nem a cselekményre kell elsGsorban dsszpontositania, hanem a cselekmény kivdltotta tu-
dati reakciokra, a fGszerepld tudati allapotainak véltozdsdra.

Az emlitett Németh Ldszl6-i interpretdcié-szabdlyokat (melyek az olvasdsi kod egy részét alkotjdk)
szisztematikusan a funkciondlis elemzés eredményeivel egyiitt fogjuk kifejteni.

'* NEMETH, (1956) 324.
'? NEMETH, (1948) 297.
2% NEMETH, (1965) 8.

*! NEMETH, (1956) 319.
31 NEMETH, (1955) 306.
*3 NEMETH, (1955) 309.
4 NEMETH, (1932) 315.
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4. A Gydsz narratfv szintaxisa

A Gydsz teljes szintaxisit megfelelden kidolgozott appardtus hijdn nem tudjuk leirni, csupdn a
narrativ szerkezet szintaktikai vizsgdlatdra szorithozhatunk. Ugy véljiik, hogy uwgyan a narrativ szer-
kezet meghatdrozd tényezdje a szGvegstrukturanak, azonban pl. a metaforikus szerkezet? ¥ is alapvetd
fontossagu.

A narrativ struktirdt dilapotvaltozdsok sorozatival jellemezhetjik, dlapotvaltozisrél akkor beszé-
liink, ha valamely x szerepld relevdns attributuma valamely y szerepid intenciondlis z cselekvése ré-
vén megviltozik, A Gydsz szovegében a kdvetkezd dllapotviltozdsokat taldljuk:

1. Zsofi efkoltozik Kovicséktol (V)
kiinduldaliapot (4 ;): )
Zs6ii egyiitt van Kovédcsékkal
befejezdiliapot {47):
Zsofi ninces egy ittt Kovacsékkal
az x szerepld: Zsofi
a relevans attributum: egytittlét Kovdcsekkal
az y szerepld: Zsofi
a z cselekves: elkoltdzik
2. Zsofi magdhoz veszi Kiszeldnét (V)
kiindulddllapot (megfelelicthetd az efsd dlapotviltozds befejezdillapotival: A2):
Zs6fi nincs egyiitt Kiszelingval
befejezdillapot (A 3):
Zs6fi egyiitt van Kiszelinéval
az x szerepld: Zsofi
a relevins attributum; egyiittlét Kiszeldnéval
az y szerepld: Zsofi .
a z cselekvés: odaveszi . Lt
3. Zsofi elkiildi Kiszeldnét (V3) ’
kiinduléallapat (A4 3):
Zs6fi egyiitt van Kiszelinéval
_ befejezddllapot (4 4):
Zsofi nincs egytitt Kiszeldnéval
az x szerepld: Zsofi
a relevans attributum: egyiittlét Kiszelindval
az y szerepld: Zsofi
a Z cselekvés: elkiildi
Az dllapotviltozdsokat megelézd események:
V; el6tt az elsé kontliktus (1}

A konfliktust a kévetkezdképp hatdrozzuk meg® *:

(1) a narrativ struktiira két ellentétes intencior tartalmaz,

(ii) k?t intencid ellentétes, ha ellenkezd eldjellel ugyanarra a tényilldsra irinyulnak
(un, ,,kérdéses ténydlids™),

(iii) konfliktus akkor jon létre, ha a két intencid szdndékolt ténydlldsai koziil csak az
egyik valésithaté meg, azaz a szdndékolt ténydlldsok egy ¢ idSpontban kizdrjak
egymist,

(a konfliktust meghatdrozd intencibkhoz tartozd szereplGket konfliktusszerep-
18knek nevezziik)
az I. kontliktus konfliktusszerepli:

Zscfi

Kovdcsné

?* vy, ODORICS, (1985)
#¢ ODORICS. {1980)
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Zsofi intencidja: nem akarja, hogy Jozsi a férje legyen
Kovidcsné intencidja: azt akarja, hogy Jozsi Zsofi férje legyen
a ,.kérdéses tényallds™: Zsofi és Jozsi hazassiga
a megvaldsult tényillds: Zsofinak Jozsi nem férje
Gyéztes konfliktusszerepldnek nevezzilk azt a konfliktusszerepldt, akinek az intencidjdban
foglalt ténydllds megvaldsul.
Az 1. konfliktus gydztes kontliktusszerepldje: Zsofi
A V3 illapotviltozast a II. kontliktus eldzi meg.
konfliktusszcreplok:
Zsofi
Kurdtorné
Zsofi intencidja: azt akarja, hogy Marin keresztiil tovdbbra is meglegyen a kapcsolata
a csendSrormesterrel
Kurdtorné intencidja: nem akarja, hogy Zsofinak barmilyen médon kapcsolata legyen
a csendGrérmesterrel
a ,kérdéses tényadllds”: Zsofi kapcsolata (Marin keresztiil) a csendérérmesterrel
a megvaldsult ténydllds: Zséfinak semmilyen kapcsolata nincs a csendSrérmesterrel
A II. konfliktus gydztes konfliktusszereplGje:
Kurdtorné
A V3 dllapotvdltozast a I1I. konfliktus el6zi meg.
konfliktusszereplok:
Zsofi
Kiszeldné
Zsofi intendidja: nem akarja, hogy Imre tovabbra is odajarjon az 6 (Zs6fi) hdzaba
Kiszeldné intencidja: azt akarja, hogy Imre tovdbbra is odajdrjon Zsofi hazdba
a kérdéses tényallas”: Imre odajdrdsa Zsoti hazaba
a megvaldsult ténydllds: Imre nem jar Zsofi hdzaba
A III. konfliktus gyGztes konfliktusszerepldje:
Zsofi

Az alapvetd dllapotviltozdsok mellett littuk, hogy a konfliktusok megolddsai is dllapotvdltozdso-
kat eredményeznek. A felsorolt dllapotvaltozdsokon kiviil még egyéb (mellék-) dllapotviltozdsok is
megallapithatdk (pl. Zsofi elzavarja Marit, Zs6fi megszakitja kapcsolatdt Ilussal stb.), ezek részletezése
itt nem tiinik célszeriinek. Ezekrdl a mellék-dllapotvaltozdsokrol annyi jegyzendd meg, hogy elokészi-
tik az utolso, a V3 dllapotvaltozdst. Ugyanis a V3 dllapotviltozds sordn Zsofi az utolsé olyan szerep-
16vel is megszakitja kapcsolatdt, amely egy bizonyos ,.e” attributummal rendelkezik. A regény befe-
jezddllapotaban (A4) Zsofinak egyediil Mori Zsuzsival van kapcsolata, aki viszont nem rendelkezik az
" attributummal,

A regény szintaxisanak csak a narrativ szerkezetre vonatkozd jellegzetességei:

(i)

(i1)
(iii)
(iv)

)
(vi)

(vii)
(viii)
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A szovegstruktira dllapotvdltozasok sorozatit tartalmazza. A tovabbiakban az allapotvdltozisok
emlitésekor csak az un. ,lényeges” dllapotviltozasokra gondolunk. ,,.Lényeges dllapotviltozds-
nak mindsiilnek a ¥y, V2, V3 vdltozisok, ill. a konfliktusok felolddsdbol eredd dllapotvilto-
zasok. A |, lényegesség™ az interpretdcio létrehozdsa soran vilik bizonyitottd.

Az dllapotviltozdsok mindig ugyanazon szerepld attributumainak megvaltozdsit jelentik. (ezt
a szereplt fGszerepldnek nevezziik)

Ervényes az dllapotvaltozdsokra, hogy a valtozds a fészerepldhoz kapcsolédd szereplk szdmd-
nak megviltozasdt jelenti.

A befejezd dllapotviltozds kovetkeztében a fGszereplének az egy bizonyos e’ attributummal
rendelkezd szereplok mindegyikével megszakad a kapcsolata.

A nem konfliktusbdl eredd allapotvaltozasokat megeldzi egy konfliktus létrejotte és felolddsa.
A konfliktusokat két szerepld ellentétes intencidi okozzdk, az intencidk ellentétessége ellenkezd
elgjeld, ugyanarra a tdrgyra valo irdnyuldsukban fejezodik ki.

A konfliktusok egyik konfliktusszereplGje mindig a fGszereplG.

A konfliktusok felolddsa mindig a fGszerepld és egy masik szereplG kapcsolatinak megszaka-
ddsdt jelenti.



5. A Gydsz inrerpretdcidja . . S

A tovibbiakban megprobdlkozunk a Gydsz szowegéhez cgy bizonyos interpretdcidt kapcsoini,
melynck fliggvénycben el fogjuk végezni a szoveg funkciondlis ele mzésct.

A lényeges dllapotviltozasok kivdltdiként az dket iddben o126 konfliktusokat jelsljilk meg.
A kontiiktusok magyardzataiként a kontliktusszereplSk ellentétes intencioit vesszilk fel. Az intencidk
szintaktikai szinten megjelend clientétessége a szemantikai dimenzidban preferencia-viszonyokon
alapulo értékkontliktusként fejezhetd ki. Az L koniliktus sordn Zsoti killdnbnek tartja magdt, mint-
sem hozzdmenjen Idzsihoz, (.Jdzsi volt az & nulla, akitol az ura ¢rtékét szdmitotta, s most hozzdmen-
jen chhez a nullihoz?™ ") Tébbnoek, de mindencsetre masnak tartja magét kémyczeténgl, ,.... meg-
dorgdlta magdt, hogy olvan akar lenni, mint mds Gevegyasszony.”*® Zs6li a ,massdgot” preferilja,
ez alapjdn értékként kapcsoljuk hozzd. Kovicsné a vagyont preferdlja, gy véli, hogy a legjobb megol-
dds ZsoOfi és Jozsi hazassdga lenne, miert akkor egy iitt maradna a vagyon. Azonban Koviacsné ezzel a
szindékaval Zsdli .ndssagat” veszélyezteti, ez viltja ki a konfliktust, s a ,,mdssig’’ megSrzése inditja
Zsofit arra, hogy clkéltdzzon Kovdeséktol -

A 1L konfliktus sorin Zsdfi ismét ., mdssdgit™ védelmezi, ugyanis hirbe hozzdk a csenddrérmes-
terrel, s apia szavaibol is azt veszi ki, hogy 4t is a tobbi dzvegyasszony kozé soroljdk. Azzal, hogy oda-
vette magdhoz Kiszeldnét, bizonyitott: Az apia is ldthatta, hogy § nem olyan, minta Jézsanék,,..”’*?
Anyjit, Kurdtornét pedig a konfliktus sordn a csalid jo hirének, a Jitszat'"-nak megGrzése hajtia,
hogy Zsofit is alyannak tartsik a faluban. mint a t&bbi ,jé" Gzvegyasszonyt, akik megtartjik a ,,ldt-
szatot”. Kurdtorné szandcka is Zsdfi ,.madssdga” cllen irdnyul, Zsofi, hogy Kiszeldnét magdhoz veszi
Grnek, ismét ,,miassagdt” biztositja.

A 1II. konfliktusban is hasonié a helyzet. Kiszelinéval valé kapcsolata, Imre gyakori ldtogatdsai,
a férjszerzési kisérletek mind Zsofi kiilonbozni akardsa ellen mikodnek. Amikor Kiszeldnét odavette
magdhoz, sziiksége volt ,.Grre”, aki a falu eldtt is bizonyitja pusstin a 1étével: § ,,nem olyan dzvegy,
mint a tébbi.” Azonban amikor mar Zsofi olyan statuszt vivott ki a falu elétt, amely Kiszeldné nél-
kil is biztositja ,,mdssdgdt”, Zsofinak nincs sziksége Kiszeldnéra. Kiszeldné betltotte funkcidiit,
sGt most mar Zséfi ,,mdssdgdnak” megOrzését akadalyozza.

A regény cgyik alapvetd mozgatoja Zsobi ,massagra” torekvése. A misik: Zsoti biologikuma,
természetes Bszténei, ugyanis ,élni™ is akar, tul akar jutni a gydszon. A harmadik alapvetd motivum
pedig a falu normarendszere. E normarendszer a , képmutatdsra”™, a valds érzés és a mutatott viselke-
dés kozti tudatos kiilonbségtevésre épiil. A gydsz, vagy barmely érzés valddisdgdt nem vdrjdk el senki-
tdl, csupdn annyit, hogy eleget tegyen a gyasz megkovetelte, ,.il167 viselkedésnek. Zsofi is ,,tudta,
hogy két kdnap alatt nem illik kicsit sem megvigasztalddni ... utélag iparkodott olyan elkeseredett
lennt, mint szavai; ... hozzdszokott viselkedése &s érzései kdzt ehhez a kis hazugsdghoz, ...""?*®

A regény e hirom alapvetd mozgatdjdnak ismeretében a szintaxisban megdllapitott négy dllapo-
tot a kovetkezdképp interpretdlhatiuk (egyben ez a ,lényeges” illapotok kivalasztdsdnak indokldsdt
is jelenti):

Al Zs6ti életének normilis’ menete; a gydsz érzésének gyengiilése, s ezzel egyiitt a gy dsz-

. év letelte utdni normadlis életre vald felkésziilés, illetve a falu normdinak (Ng) megte-
lel6 wisetkeddés.,

(,.-nerma szerinti élet™)

Az Zs6f1 életének ,normdlis’ menetében nem tdrténik jelentSs vdltozds, azonban azzal,
hogy ozvegy lotére egyedill -lakik egy hdzban, leherdséger jelenti a falu szamdla,
hogy ne az Ng norma szerint €ljen.

(,.a norma burkoit megszeuése™)

Az Zs6h1 Cclete a falu szempontjabdl megszinik ,normalis’ lenni: elutasitja az Ny normdt,
a gydszév leteltevel is feketében jar, nem megy férhez. Ezzel pirhuzamosan alakul ki
Zsofi belsd kontliktusa: egyrészt szeretne ,.éIni"”, mdsrészt ,.mdssdgra’ torekvése a
gyasz kovetkezetes viselésére inditja. £zt az dllapotot az |, 2dlet” és a ,gydsz” ellenté-
te jellemai.

17 NEMETH, (1931a)

8 NEMETH, {1931a) 10.
** NEMETH, (1931a) 43.
3> NEMETH, (1931a) 8.
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(,nyilt normaszegés™)

Ag: Zsoli belsé konfliktusdnak felolddsa: az élettel” szemben a ,gydszt™ vilasztja.
Megszakitja kapesolatdt az osszes ¢ attributummal rendelkezé szereplovel. Az ,e”
attributum az ., életet preferaldkat™ jelzi. Zsoti az élokkel szemben halottait, ill. Mori
Zsuzsit helyezi elotérbe. Mori Zsuzsi pedig ugyanazzal a preferencidval rendelkezik,
mint Zsofi.

(,.a norma teljes elutasitdsa™)
.Enndlam a feladat nem a vildg, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig.””' Németh Ldszlo a vilag
érzékelhetd cseményeit rogzitd narrativ struktirdt alarendeli a nem-¢rzékelhetd belsd vildg, a mentalis
struktura dllapotvaltozdsai sordnak. Ugy véljiik, hogy a regény a [Gszerepld tudatinak vdltozdsaira
épiil. Ennek megfelelden a kovetkezd tudati dllapotokat killonboztetjiik meg, s A j:-vel,. A »-vel,
Az-vel és Ag-vel jeloljiik Oket, ugyanis az Aj, A3, A3 és A4 dllapotok mindig Zsofi tudatdllapot-
valtozadsai fiiggvényében jonnek létre.

A Zsofi ugy véli, hogy ,.madssiga” megdrzésével egyiitt képes lesz ,.élni az életet”.

A Zsofi ugy véli, hogy képes lesz élni az életet, ,,mdssdgdt™ csupdn egyes személyek
veszélyeztetik, azonban ha kivonja magdt hatdskoriikbdl, akkor megsziinik ez a ve-
szély.

Az Zsofi ugy véli, hogy , mdssdgat” nem csupdn egyes személyek, hanem az egész kor-

nyezete, a falu Ny normdja veszélyezteti. Felismeri, hogy , mdssigat” csak az Ny
norma elutasitdsaval képes megtartani, de tgy véli - belsé kontliktusa elGrehaladdsa-
tol fiiggden —, hogy képes lesz ,,élni az életet”’.

Ag: Zsofi felismeri, hogy ,,mdssdgat” csak az életrdl valo teljes lemondadssal tarthatja meg.
Szik, szokasjogi tarsadalomban — a parasztiban példdul — a norma pogacsaszaggatdszertien mikodik
—, ami az cgyiittélést szilirdabba teszi, s a tobbségnek védclmet biztosit, az a nagyobb, értékesebb
egyéniséget csak szoritja. A normdnak ezt a biiszkeségvadito, életfagyasztd hatdsdt irtam meg a Gydsz
c. regényemben.”??

Zsofi szért ,szorul ki a vildgb6l”, mert szandékai, értékei, normarendszere illegitimek aktudlis
életterében, a falu kontextusdban.

Végiil az interpretdcid lényeges clemének tartjuk Zsofi viszonydt az A4 dllapothoz: ,,... most,
hogy megevett a penész, meg a fijdalom, olyan vagyok, mint a bomlé dég, ...”** | Sem uram, sem
gyermekem, sem rokonom, legalibb baritném legyen — s keseriien elmosolyodott”?* (kiemelés
O.F.) Zsofi a falu normarendszerének, aktualis kornyezetének elutasitdsa utdn az ,ij" helyzetet (44)
is elutasitja. Tehdt Zsofi alapvetd értéke, a ,,mdssdg” a falu kontextusaban értékét veszti, viszonyla-
gosan negativva vdlik. Zsofi mégis ezt a viszonylagosan negativ értéket vilasztja az ,élettel” szemben,
a valdsdgos értékvesztés: az ,clet” elvesztése. (A ,,mdssdg” azért viszonylagosan negativ érték, mivel
az A4 dllapotot a ,,mdssdg” csak részben idézte eld, igazi mozgatdja a falu Np normarendszere.)

Ugy véljilkk, hogy az interpretdcid eddig elvégzett miiveletei specidlisan irodalmiak, azaz egy nyelv-
jaték-kozosségnek az irodalmi kommunikdciora vonatkozo tuddsibol szairmaznak. Az interpretdcio
tovabbi miiveletei nem ezen az un. ,irodalmi” tuddson, nem specifikusan irodalmi konvencidkon
alapulnak. Ugyanis Zsofi ,,mdssdga” példdul interpretalhatd 1. biiszkeségnek, 2. az egyén autondmidja
megdrzésének, 3. mindségnek, 4. ,a civilizacié kiiszobe ald huzd archaikumnak’?®. Ezek az inter-
pretdcick kiilonboz6 szubkultirdkban mds és mds konvenciék alapjin magyardzhatdk, azonban ezek
a konvencidk az olvasok tn. ,dltalinos vildg-tuddsinak egyéb fajtaihoz” (DIJK 1977b) sorolhatdk,
az olvasasi kod meghatdrozdsa sordn nem jonnek szdmitdsba. Az interpretdcié lezarasaként Németh
Ldszl6 interpretdciojdt kozoljiik, amely az eddigi eredményekkel 6sszhangban dll. ,,a lelket a kajdn
ugratdsnak kiszolgdltato biiszkeség leleplezése.”*®
A, lélek’ : Zsofi természetes Osztonei, az |, életre” vald torekvése,

a ,kajdn ugratds” : a falu Ny normarendszere,

a , biiszkeség” : Zsofi ,,massdga”.

A regény pedig Zsofi természetének fokozatos , kiszolgdltatdsa’”: elszakitisa az élettdl (az értékvesz-
tési folyamat), s ezzel egyiitt a | biiszkeség leleplezése’” : Zsofi elutasitja az A4 dllapotot.

*' NEMETH, (1955) 309.
32 NEMETH, (1966) 832.
33 NEMETH. (1931a) 242.
34 NEMETH, (1931a) 248.
3 NEMETH, (1956) 324.
3¢ NEMETH, (1970) 873.
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6. A Gydsz funkciondlis elemzése

Németh Laszlé irja: Minden nagy dbrizolo mi két réteghdl dll: egy kiilsobdl, amely a valdsdg
érzését kelti fel, s cgy belsobol, amely az egységét.”” A kiilsé réteg tunkcidja a valoszeriiség biztosi-
tdsa, a belséé pedig, ,.hogy igazat mondjon a vilig szerkezetérol. ™, azaz a .gondolat” felépitése,
melyen keresztiil az olvasé analdgidt dllapithat meg. Amikor a mi clemeinek tunkcigjit keressiik,
clsésorban a ,.gondolat™ létrehozdsdra szolgdlé clemekre irdnyitjuk figyelmiinket. Ugyanis ,.a mialko-
tds az a belsd terv, amely a mi minden clemét egy képzelt kozpont felé irdnyitja.”?® Ez a képzelt
kozpont, a . gondolat™ pedig a létrehozott interpretdcio: ,a lelket a kajan ugratasnak kiszolgdltatd
biiszkeség leleplezése.™*® A szoveg alapvetd funkcidjinak crre az interpretdcidra vald irdnyuldsat
tartjuk. Ez az alapvetd funkcio az aldbbi funkcidkon keresztiil mikodik.

@) A ,biiszkeség™ dbrazoldsihoz egy szerepldt a ,biiszkeség” attributummal kell elldtni,

amelyet preferdl a szerepld, igy szamdra értékként jelenik meg.
az,A” funkcio:a , P’ érték (,biiszkeség’) Iétrehozdsa

(i) A ,biiszkeség leleplezése™ a ,biiszkeség” negativ mindsitésével torténik, Zsofi cluta-

sitja az A4 dllapotot
az,, B’ tunkcio:a,, P’ érték negativ mindsitése
Az ,,E" funkcio mikodésének a kovetkezd feltételei vannak:

(iii) létre kell hozni egy pozitiv értéket (,,R" érték), amellyel a fGszerepld rendelkezik
a, B" funkcio:az , R"” érték létrehozdsa
(iv) létre kell hozni egy folyamatot, amely sordn a f3szerepld clveszti a szimdra pozitiv

LR’ értéket
[ a ,,C’ funkcid: az ,,R" értékvesztési folyamat létrehozasa

(v) az,,R" érték elvesztése okdul a P’ értéket kell megtenni
a ,,D” funkcié: az ,,R” értékvesztési folyamatot ,,P’-vel motivilni
(vi) Végiil a teljes interpretdciot a ,,G” tunkcid dllitja elo: ugyanis nem a biiszkeség

leleplezése torténik meg, hanem a ,lelket a kajan ugratasnak kiszolgdltatd biiszke-
ségé”, nem dltaldban a ,biiszkeség”, a ,,mdssdg” negativ értékelése, hanem a falu
Np normarendszerében (,,a kajan ugratdsban’’) mikodé biiszkeségé.
a ,,G” funkcid tehdt: a ,, 7’ érték negativ mindsitése, viszonylagossa-
ganak kifejezése

(vii) A ,,G” funkcido mikoddésének természetesen eldfeltétele az ,,F’ funkcid, amely az

5 Ng normarendszer létrehozisa.

Ugy véljiikk, hogy a szoveg elemci az emlitett ,,4”, ,,B”, ,,C’, ,D”, ,E”,  F’ és,,G" funkcidkhoz
kapcsolhatdk. A tovdbbiakban azt szeretnénk megmutatni, hogy ezek a funkciok miként mikodnek,
hogyan kapcsoljik be a szoveg egyes clemeit a kommunikacio folyamatdba.

Az A" funkcié (a P’ érték létrehozdsa) egyrészt Zsofi cselekvésein miikodik: pl. abban a jelenet-
ben, amely sordn Zséfi visszautasitja a Homor ldnyt, aki a beteg Sanyinak hozta el kedvenc, egyiitt-
készitette jatékukat. Ide sorolhatok Zsoéfi mindazon reakcidi, amelyeket a ,,mdssaga” ellen irdnyuld
akciokra adott, s melyek aztin a konfliktusokhoz vezettek. Az ,, A" funkcié madsrészt a narrdtor meg-
jegyzéseiben is jelen van: |, feleselt a biiszkesége™* !, , folforrt benne a kevélység'™?.

A ,,B” funkcié (az ,R" érték létrehozdsa) Zsofinak az élet jeleihez valo pouzitiv viszonydnak kife-
jezésén mikodik. Zsofi tudatdt a Kovdcséktol vald elkoltozés utdn az , élet vagya™ és a ,.gyasz érzése”
viltakozé dominancidja jellemzi. A ,,B” funkcié mikodik, ha a ,,T"" preferencia, az ,¢let vigya”
preferdldsa kerill dominancidba a ,gydsz érzésével” szemben, azaz ha Zsofi egy ,//” attributummal
(szexualitds) rendelkezd szereplSt (Imrus) preferdl. ,egyszerre édes zsibbaddst érzett”® — olvashat-
juk a regény 96. oldalin, majd az ,,édes zsibbadds” sordn Imréval val6 szexudlis képek sora jelenik meg
tudataban.

*7 NEMETH, (1948) 295.
3% NEMETH, (1948) 295.
3% NEMETH, (1931b) 314.
4% NEMETH, (1970) 873.
! NEMETH, (1931a) 21.
41 NEMETH, (1931a)15.
*3 NEMETH, (1931a) 96.
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A, C" funkcio (az ,,R" értékvesztési folyamat dbrdzoldsa) alapvetSen a narrativ  struktirdn
keresztiil mikodik. Az elvesztett pozitiv érték: az élet, amelyet az cmberekkel vald kapcsolat jelez
a szovegben, azaz egyiittlét az ,e” attributummal rendelkezd szereplkkel. A narrativ struktura
Zsofi kapcesolatvesztésének folyamatdt tartalmazza, amely az ,élettdl valo elszakaddsit™ jelenti.
Természetesen a ,,C’ funkcid miikodéséhez tartoznak a narrativ struktira elemei (dllapotok, cselekvé-
sek, intenciok stb.), illetve azok az elemek, amelyck a narrativ struktira miikodését biztositjak (pl.
konfliktusok, vagy Zsofi kiilonbozd tudatdllapotai).

A narrativ struktira mellett az értékvesztés folyamatdt Zsofi tudatdllapot-modosuldsai is kifeje-
zik. A ,,C’ funkcio miikodik, ha Zsoti halott (Sandor, Sanyi) vagy a halottakat kifejezd (a haldlosan
beteg Sanyi, Mori Zsuzsi) szereplot preferdl, azaz az ,,S" preferencia (az ,,€" attributummal nem ren-
delkezd szerepldk pretferdldsa) a domindns a,, T preferencidval szemben.

A hasonlatok, melyekkel az elbeszélo attributumokkal latja el Zsofit a ,,C’" funkcid mikodését
jelzik: ,Mint egy varj, harmadik éve jir mdr feketében.”**, mintha nem is asszony, hanem koporsé
mellett mentek volna el.™ * | Zsofi éppen csak annyi volt, mintha az dgy fekete halmdbdl egy oszlop
nétt volna ki, valami reformatus fejta”®, , Mintha 6 maga dllt volna ott s Srizné kdvé viltan a halott
gyercket.”*7 Ezekkel a hasonlatokkal Zsofi osszekapcsolédik a halottak vildgdval, majd Zsofi is jel-
képesen szoborrd vilik. A szoborszeriiség az élettel valé kapcsolat megszakaddsat jelzi, ezt készitik
eld a Zsofi cselekvéscire alkalmazott metafordk is: ,megkeményedett ennyi ember littin™*®,  de
6 mereven allt”*?. Zsofi metaforikus szoborrd valdsi folyamata is a ,,C"’ funkcié midkodését jelzi.

A, D" funkcio (az ,,R” értékvesztési tolyamatot ,,P’-vel motivilni) a konfliktusokban mikdodik.
Mir kordbban is ramutattunk, hogy a konfliktusok idézik eld a narrativ struktura dllapotviltozisait,
igy az értékvesztést is. A konfliktusok egyik mozgatdja pedig mindig Zséfi ,mdssigra” torekvése,
a , biiszkeség™ attributum (a ,,P” érték). A ,, D" tunkcio kdzvetleniil Zsofi konfliktust kivaltd intenci-
oiban mikodik: pl. Zsofi nem akarja, hogy Jozsi a férje legyen.

Az ,E” funkcié (a,.P” érték negativ mindsitése) akkor lép miikodésbe, haa ,,B”,,,C’, D" funkci-
6k mdr befejezték mikodésiiket, azaz az értékvesztés a biiszkeség okdabol megtortént. Az ,,E” funkcié
Zséfinak az A 4 dllapotra (az értékvesztés folyamatdnak befejezS dllapotdra) vonatkozd negativ ming-
sitésében miikodik. ,,Sem uram, sem gyerekem, sem rokonom, legalibb bardtném legyen — s kesertin
elmosolyodott.”*® (kiemelés O.F.)

Az F’ funkcio (az Ny normarendszer létrehozdsa) a szereplok viselkedését szabdlyozo kifcjezése-
ken mikédik: ... s az & vdrakozdsuk szerint kell sdpadnia és pityeregnie.””*' Az N, normarendszer
a képmutatds, a ldtszat, a vagyon és a karrier értékek preferdldsdban is megmutatkozik. Ezek az érté-
kek Kovicsné, Kurdtomé és Kiszeldné intencidiban jutnak érvényre. A képmutatds a narrdtor kijelen-
téseiben: , képmutatéskoddsra kényszeritik™* ?, | képmutaté érzéseket™® | | szinpadjira ennck a gyd-
szos latvanyossignak™**, illetve cselekvésekben ,,... az Gregasszony ... még botot is vett, csakhogy
mutassa, mennyire megtorte a baleset ...”** fejezddik ki.

A ,,G" funkcié (a , P érték negativ minGsitése viszonylagossdginak dbrdzoldsa) egyrészt hasonld-
képp mikodik, mint a ,,D” funkcid, csupdn Zs6fi intencidi helyett Kovicsné, Kurdtorné sé Kiszeliné
intencidiban. Mdsrészt a N, normarendszer nemcsak a konfliktusokat motivilja, hanem Zs6fi biiszke-
ségének, a,, P" érték megnyilvinuldsainak is kivdlté oka. Ezzela ,, P’ érték negativ minGsitését viszony-
lagossd teszi: cbben a kornyezetben, Np normadval rendelkezd faluban negativ a P’ érték. Az N,
normarendszer ,,P”-t motivalé szerepe is a konfliktusok ellentétes intencidit létrehozd szitudcickban
jut érvényre.

44 NEMETH, (1931a) 95.
4s NEMETH, (1931a) 96.
46 NEMETH, (1931a) 193.
47 NEMETH, (1931a) 249.
4% NEMETH, (1931a) 166.
49 NEMETH, (1931a) 167.
S0 NEMETH, (1931a) 248.
$1 NEMETH, (1931a) 147.
$? NEMETH, (1931a) 9.
$3 NEMETH, (1931a) 110.
$4 NEMETH, (1931a) 146.
S5 NEMETH, (1931a) 5.
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7. A Gydsz olvasdsi kodja

Az olvasdsi kdd egy részét Németh Ldszld interpretdcié-elméleti nézeteinek részleges ,rekonstru-
aldsa” alapjdn hatirozzuk meg. Dolgozatunk 3. részében tett megdllapitdsainkat itt utasitdsok formaji-
ban ifjuk le.

(i Prébdlj a szdvegvildg és aktudlis vildged k6z6tt analdgidt megitiapitani!

Ezt az urasitdst szembedllithatjuk egyrészt a szdveg ,mogotti” altaldnos igazsdg keresésének kodjdval,
mdsrészt a szoveg referencidlis haszndlatinak kddjaval.

(i) Légy kritikus a szdvegviligga! szemben, ne fogadd el az dbrdzolt magatartdsformakat!
Ez az utasitds pedig a ,,tanitd™ funkcidju, ,,példdt add”, a f6hdssel vald azonosuldst megkivind szdveg
kddjival dllithaté szembe,

(iii) Figyelmedet a szerepldk kapcsolatrendszerére, az emberi kapcsolatokra, viszonyckra
irdnyitsd!
Ez oppeziciot jelent a fGhost, a f6hds jellemét, modellt ad cselekvéseit kozéppontba helyezé kéddal,
(iv) Csak a fszerepld elbeszéld helyzetébdl fogadd el a szovegbeli kijelentéseket!
A (iv) utasitdshoz kapcesoléddan:
) Lisd el a fdszerepldt attributumokkal, hogy megkapd elbeszéld helyzetét!

Ez 2 ,mindentudé"” elbesz8l§i attitiid ,,objektiv® dbrdzolisi médjdnak kddjdval, ilf. az ,Ich-form”
azon tipusinak kodjdval 4ll szemben, amely tipusban a narritor nem explikdlhatd a szdvegbdl (igy
attributumokkal sem ldthatd el).

(), Figyelmedet a f8szerepid tudatira, illetve annak viltozdsaira irdnyitsd!

Ez az Un. , hagyomdnyos” regénynek az eseménysora, a cselekményre dsszpontosité kédjdval oppondl.

Az (i) — (vi) részkdd megillapitdsa sordn prébdltam azokat az utasitdsokat kivdlasztani, amelyek
egyrészt jellemzik Németh Ldszid interpretdcidra vonatkozd nézeteit, mdsrészt, hogy mds kédokkal
dsszevetve kiilonbozd és azonos Jegysk alapjdn rendszerbe allithatok legyenek.

Az olvasdsi kéd mdsik részét a Gydsz funkciondlis elemzése eredményének felhaszndlisdval ujuk
le. A megillapitott funkcidk a szbveg egyes elemei és az interpretdcid kdzdtt mik ddnek, miveleteket,
ill. miveleti sorokat (algoritmusokat) implikdlnak. A funkciék milkodésehez egyrészt a szdveg bizo-
nyos elemei, mdsrészt a miiveletek, algoritmusok ismerete sziikséges. Ezek a miiveletek specifikusan
szGveginterpreticiéra vonatkoznak, s egy nyelvidtékban irodalmi értelmezési miveletekként mikod-
nek. Minden egyes funkcidhoz hosszd miiveleti sort lehet megadni, azonban az dttekinthetdség érde-
kében ettdl eltekintiink, csupdn az alapvetd miveleteket emeljilk ki az algoritmusokbal,
az ,, A" tunkcid miiveletei:

(i) Keresd meg a szdveg azon g elemeit, amelyek a f8szereplS tulajdonsdgaira, kapcso-
lataira vonatkoznak, azaz a fdszerepld attributumait fejezik ki!
(i) Ha az attributumok kozott taldlsz a fdszerepld dltal preferiltat {vagy preferdltakat),

akkor kapcsold ,, P’ értékként (vagy értékekként) a fdszerepléhoz!
a, . B” funkcid miiveletei:
(i) mint az ,, A" funkcio (i} mivelete
(i) Ha az attributumok kozétt taldlsz olyat, amelyhez a fGszerepldnek pozitiv a viszonya,
akkor kapcsold ,,R” értékként (vagy értékekként) a f3szerepléhoz!
a,,C" funkcio miveletei:

(i) Keresd meg a szoveg azon ¢ elemeit, amelyek kifejezik a fiszerepld és az , R’ érték
(vagy értékek) viszonydt!
Gi) Ha a torténet kiindulddllapotiban (Aj) fenndll kapcsolat a fGszerepld és az ,,R”

érték (vagy értékek) kozott és ha a befejez8allapotban (44) nem 4ll fenn ez a kapcso-
lat, akkor a torténetet interpretild az ,.R” értékvesztési folyamatdnak!

(iii) Keresd meg a sziveg azon ¢’ elemeit, amelyek a fészerepldnek az ,.¢”* attributummal
nern rendelkezd szereplikre vonatkoz6 preferencidjara (,8"") utalnak!

{iv) Keresd meg a szovegnek azon ¢*' elemeit, amelyek a fészereplnek a ,h" atiribu-
tummal rendelkezd szerepldkre vonatkozo prefcrencmjata (, T} utalnak!

(v) Ha az ,,5” preferencia a ,,T™ preferencidval iszemben fokozatosan domindnssd va-

lik, akkor e dominancia kialakuldsit interpretdld ,,R” értékvesztési folyamatdnak!
a D" Tunkcid muchetel

({_) Keresd meg a szbveg azon d clemeit, amelyek a tirténet kivalté okait fejezik kil
(i) Ha a kivdltd okok kSzott taldlod a ,.P' értéket {vagy értékeket), akkor fogadd e
a, P’ értéket (vagy értékeket) a torténet (az értékvesztési folyamat) okaként!

.\
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az,,E” funkcio miveletei:

(i) Keresd meg a sziveg azon e clemeit, amelyek a fGszerepld és a befejezdallapot (4.4)
kozti viszonyra vonatkoznak!
(ii) Ha az e elemek negativ mindsitést tartalmaznak, akkor a .7’ értéket (vagy értékeket)

mindsitsd negativnak!
az,,F’ funkcié miveletei:

(i) Keresd meg a szoveg azon f clemeit, amelyek a szereplok viselkedésénck szabdlyozd-
sdra vonatkoznak! ;
(i) Ha a viselkedést szabdlyozo clemek kozott taldlsz olyanokat, amelyeket a szerep-

10k tobbsége elfogad, akkor ezeket az elemeket vedd a szovegvildg Vo normarendsze-
re clemeinek!
a,,G"” funkcid miveletei:

(i) mint a,,D” tunkcid (i) muvelete

(i) mint a ,,D” funkcio (ii) mivelete, csupan a,, P’ érték (vagy értékek) kifejezés helyére
az,,Np normarendszer” kifejezés keriil.

(iii) Keresd meg a szoveg azon g elemeit, amelyek az Ny norma és a,, P’ érték megnyilvi-
nuldsainak kauzdlis Osszefiiggéseire vonatkoznak!

(iv) Ha az Ny norma a ,,P”’ érték megnyilvanuldsainak kivalté okaként szerepel, akkor a

P’ érték negativ mindsitését tedd viszonylagossa!
A miiveleteket megprobaltuk egy olyan absztrakcids szinten megfogalmazni, amely lehetdvé teszi
a miveletek érvényességi korének bovitését, azaz egy bizonyos olvasdsi kéd-tipus (miifaj) meghatd-
rozdsit. Feltételezzilk, hogy a megdllapitott olvasdsi k6d — mddositasokkal — Németh Ldszlo un.
monddia tipusi regényeire is érvényes lehet, ezt azonban csak tovibbi kutatasok igazolhatjik.
(1982)
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B. Nddor Orsolya
ESZMEK ES NEZETEK A KOLOZSVARI TERMES-BEN

Marosvécsen, az 194 2-es helikoni talilkozon a fiatal erdélyi ironemzedék képviselGi bejelentették,
hogy sajat irécsoportot kivannak létrehozni. Nem fogadtik el sem a transzilvanista Erdelyi Helikon,
sem a konzervativ Pdsztortiz, sem az akkor mdr betiltott Korunk hagyomdnyait, hanem uj utat
kerestek. Olyan utat, amely Ichetdvé teszi szamukra azt, hogy visszakeriilvén a magyar allamtesthez,
erdélyi sajatossdgaik megdrzésével lehessenek részesei a magyar szellemi életnek. Nem sokkal e be-
jelentés utdn minden jelentds lap kozolte nyilatkozatukat, A magdra taldlt Erdély szavdt, és még
ugyanabban az évben dr. Szentgericei Jakab Jend kiadasiban, Asztalos Istvdn, Bozodi Gyorgy, Jékely
Zoltdn, Kiss Jend és Szabédi LdszIo szerkesztésében megjelent Kolozsvarott évnegyedes folydiratuk
a Termés. A két vezetd erdélyi irodalmi folydirat vagy nem vett rola tudomast (Erdélyi Helikon)
vagy az elGkésziiletekre visszavezethetd személyes okok miatt tamadta (Pdsztortiz) — ezzel szemben a
tobbi vidéki és budapesti lap, igy a Magyar Csillag, a Magyar Elet, a Sorsunk, a Dundntuli Szemle,
az Uj Magyar Museum stb. figyelemmel kisérte, ismertetéseket és tanulmanyokat k6zolt rola.

A folydirat anyagdnak elemzésével, a szerkesztésben megnyilvinulé demokratikus nyitottsig
gyokereinck feltdrdsdval azt szeretném bizonyitani, hogy a Termés alapvetGen a magyar népi mozga-
lom eszmeiségét hordozza, és erdélyiségébol kovetkezd sajatossiagokkal kiegésziilve kapesolddik a
magyar szellemi élethez, mint a Vdlasz és a Kelet Népe mélto utdda.

A Termés utnak inditdsakor a népi mozgalom, a népi irodalom madr tobb mint egy évtizede része
volt a magyar politikai és kulturdlis kozgondolkodasnak. Mint torténelmiinkben mdr annyiszor, a
harmincas években ismét a politikai nyilvinossdg elé kényszeriiltek a valdsig valtozasaira érzékeny
irok. Felismerték a magyar kozdllapotok tarthatatlansigat, és szarmazdstol, miveltségtol, alkotoi
stilustol fiiggetleniil keresték a megoldas lehetGségét — eltérd nézeteiknek megfelelden, tobb irinybdl
tobbféle eredményre jutva. Az cgymashoz vezetd utat a cél azonossiga mutatta meg: a fenndlld tdrsa-
dalmi rendszer megvaltoztatdsa mindenekelStt a parasztsig folemelésével és a demokricia bevezetése.
Az cls6 taldlkozdsi pont a Bartha Miklds Tirsasig koltSi estje volt 1929 februdrjiban. Ettdl kezdve
nott, szélesedett a mozgalom, s mar nemcsak irokat, hanem képzSmivészeket, zenészeket, tuddsokat
is magdénak mondhatott. Tabb vdrosban jott létre a Bartha Miklos Tarsasighoz hasonld, meglehetd-
sen laza szerkezetli szervezet, igy példdul a Sarld, az Erdélyi Fiatalok, a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma és sorra alakultak a népféiskoldk, a konyvkiaddi villalkozdsok is. Ez utdbbiak koziil
a legnagyobb hirnévre Piiski Sindor Magyar Elet Konyvkiaddja tett szert. Nagy példinyszimban,
elérhetd dron jelentette meg a miiveket, sorozatokat inditott, konyvbarat kort, irodalmi esteket szer-
vezett, amelyeken a népi irok szépirodalmi és ismeretterjesztd alkotasait népszeriisitette, ezenkiviil
fontos szerepet villalt a két legjelentGsebb, az 1942-es és 1943-as szdrszoi tandcskozds megrendezésé-
ben. Akikkel lehetett, személyesen tartotta a kapcsolatot, akiktSl nagy tavolsag valasztotta el — mint
példdul a kolozsviriaktol —, azokkal levélben érintkezett. A Termés fennallisaval egy idGben éite leg-
jobb esztenddit a Magyar Elet. Egymdssal hivatalos kapcsolatba is keriiltek: 1943 6szétol Piiski lett a
Termés foterjesztGje. Szabédi Ldszlé hagyatékaban tobb levél is Orzi ezt a kapcesolatot. Ezek egyike,
amelyet alig egy héttel a német megszdllds elGtt irt Piiski, tanuskodik arrdl, hogy a Termést vidékisége
ellenére is szimon tartottak Budapesten, mint a népiek férumat, ugyanakkor utal arra is, hogy még
1944-ben is sziikség volt a csoportérdekek egyeztetésére.'

F. ho 20-dn és 21-én a népi irdk szinte teljes csoportja tart cgyeztetd megbeszélést eloszor egymas
kozt, azutdn az itjusagi vezetSkkel. Tckintettel arra, hogy Asztalos nem johet, hacsak le nem mond
a regényének konyvnapi kiaddsirol, a Termés csoportot Te képviselnéd, csetleg Liszlé Gyula, az cr-
délyi baloldalt pedig Balogh Edgar."”

A Magyar Elettel dsszefonddva dolgozott a Kovdch Aladir vezette Bolyai Akadémia, valamint a Turul
Kiadd, amelynek létrejottét szintén Piiski szorgalmazta. A konyvkiadokon kiviil természetesen lapok
is kapcsolddtak a magyar népi mozgalomhoz. Ha csak a jelentGsebbeket soroljuk, és eltekintiink a
tiszavirdg életli probalkozdsoktol, meg kell emliteniink a Tanut, a Vdlaszt, a Kelet Népét, a Magyar
Csillagot, a Szabad Szot, a Tovdbbot, a hatdron tdlrol pedig a Korunkot, az Erdélyi Fiatalokat, a
Magyar Napot. A Termés megjelenésének évében mar évek Gta nem létezett a Marciusi Front és sz0szo-
16ja, a Vilasz, és éppen akkor, Moricz haldlat kovetden a Kelet Népe is megsziint. A Korunkot a ma-
sodik bécsi dontés utdn tiltottik be a magyar hatdsdgok. A silyosbodé koriilmények ellenére a negyve-

' Piiski Sdndor levele Szabédi Ldszlonak. 1944. marcius 13. Szabédi Ldszlé hagyatékdban.
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nes ¢vekben uj erore kapott a mozgalom. A betiltdsokat talélt intézmények ckkor erdsodtek meg,
de a visszacsatolt teriiletcken megélénkiilt népi jellegl irodalmi-kozmivelddési tevékenységnek is
nagy szerepe volt ¢bben a fellendiilésben. Kassin és Kolozsvdrott szinte cgyidGben alapitottak két ro-
kon szellemiségl folydiratot, az Uj Magyar Muscumot és a Termést. A kulturdlis egyesiiletek, az EMKE
és az EMKE egyre-midsra szervezték a koltoi esteket, eldaddsokat. fgy keriiltek példdul Karpdtaljara
a Termés iroi.

El6adoi korutjukrdl a 1943: Nydr kotet Harang rovatiban adtak hirt. Ez volt az elsé és utolso
Istvdn clbeszélést, Kiss Jend verset olvasott, végiil a litvinyos gyorgyfalvi lakodalmas kdvetkezett.
Ez azonban minden litvinyossiga mellett is a stilizdlt minépieskedés tipuspélddja lett. A lelkes
népmiiveld csapatban ez a fellépés még inkdbb tudatositotta a valddi népi kultira megismertetésénck
fontossdgdt és a feladat bonyolultsdgat. Nem kevés ironidval jegyzik meg beszdmol6jukban: ,Soviny
vigaszul szolgidlt, hogy legaldibb nem vallottunk kudarcot, nem vették észre, hogy amig népirdl be-
széliink, mi magunk is — bdr akaratunk ellenére — miinépiségben mutatjuk be a népet. (...) A kozonség
lelkesedett a népiségért és a miinépiségért egyformdn. Eszre sem vette a kettd kézotti kiilonbséget,
sGt jobban tetszett az, amiben itt-ott hamis szint vagy hangot fedezhetett fel. Lassanként mi magunk
is belenyugodtunk az egyelSre megvdltoztathatatlanba és ugy vettiik, hogy kitiinG tanulmdnyutat
végziink a népiség és a minépiség korill. Ez pedig haszonnal jar a mai viligban, amikor mindkettSnek
olyan nagy divatja van az egész orszagban.”? Kdrpitaljdn is ugyanaz fogadta a népi irokat, mint az
orszag barmely mas teriiletén: a k6zonség tobbnyire figyelmesen hallgatta 6ket, de mondanivaléjukat
csak a veliik azonos gondolkoddst igen kis réteg értette. .

Még ugyanebben az évben, 1943-ban a szerkeszték koziil harman (Asztalos, Bozddi, Szabédi)
részt vettek a szarszoi talilkozén. A meghivds személyre szolt, igy nem a Termést vagy Eszak-Erdélyt
képviseltek — hivatalosan. A talilkozon a népiség tdrsadalmi és gazdasdgpolitikai alapelveit szerették
volna tisztdzni. A lehetGség elvileg megvolt, hiszen a szélsGjobboldal kivételével minden fontosabb
irdnyzat képviseltette magat, de a torténelmi koriilmények nem tették lehetdvé az igazan kotetlen,
szabad véleménycserét. Ondlld eldaddst egyik kolozsvdri iré sem tartott, hozzdszdlasaik azonban ij
vondsokkal egészitették ki Erdei Ferenc és Piiski Sdndor eldaddsat. Asztalos Erdeihez kapcsolédva
mondta el, hogy Magyarorszdg sajatos torténelmi helyzetébdl kovetkezéen a jové nem lehet csak a
szocidlis megolddsok fiiggvénye, figyelemmel kell lenni a teriiletén €16 nemzetiségek irant is. Tudta,
hogy pardzsba nyult, hiszen a hivatalos politikai gyakorlat elutasitotta azt a demokratikus megoldasi
lehetdséget, amely benne a kisebbségi lét tapasztalatai alapjan alakult ki: ,,... a békés egyiittélést
semmiesetre sem az asszimildldssal litom megoldhatdnak, ez meglehetSsen utdpisztikus elképzelés,
kiilondsen a mai idGkben, amikor nemzetiségeink anyanemzetei sajat céljaikra hasznalhatjdk fel elle-
niink a magyarositds vadjdt, hanem csak a teljes egyenlGség, a kulturdlis és gazdasagi dnkormdnyzati
jog alapjdn valésithatjuk meg.”® B6z6di csak az utolsé napon szélalt fel. Fajlalta, hogy a nemzetiségi
kérdés nem kapott hangsilyt a tandcskozdson, majd a szocializmus, mint ideoldgia elfogaddsdrol
beszélt, és kiemelte, hogy éppen a magyarsdg torténelmi és foldrajzi elhelyezkedése miatt csak egy
nemzeti-nemzetiségi sajitossigokat figyelembe vevd szocialista ideoldgidt lehet az orszagban alkalmaz-
ni. Itt is megfigyelhetS, bdr a tanulmdnyokbdl tlinik ki egészen viligosan, hogy Bozddiben hogyan
kapcsolddik Ossze a népiség baloldali és kozéputas irdnyzata. Semmiképpen sem sorolhaté a radikalis
baloldalhoz, inkdbb azok kozé a népi irdk kozé tartozik, akik a baloldal szocidlis terveit elfogadva,
a tdrsadalmi kérdéseknek a magyar sajatossigokhoz igazodé megoldasat keresték.

A Termés elsd szdmdban a Mdricz Zsigmondra emlékezd cikkben tett hitet Bézddi a mdriczi
magatartds mellett, s ezzel a lap kozvetitette erkolcsi tartalom lényegét is meghatarozta: ,,Mdricz
nem volt jobboldali és nem volt baloldali és mégis mind a kettGhoz tartozott, mert csodalatos egyen-
sulyban magaban hordozta a magyar élet ellentéteit, a jobboldal nemzeti torekvéseit, a baloldal szocia-
lis gondjait, az orszdg lelkiismeretét, a szegény nép sorsat, az egész magyar valdsigot.””* A népi mozga-
lom példaado tridsza, Ady, Mdricz és Szabé Dezsé szinte minden fontosabb tanulmdnyban szerepel.
Bozodi kdrpataljai el6addsa, a Népiség az erdélyi irodalomban Onkritikus hangvételével, a ,nagy neve-
ket sem kimélve probilt rést iitni az Erdélyt koriilvevd mitoszon. Szabé Dezs6t Tamdsival és Nyird
Jozseffel szembesitette aszerint, melyikiik tudott tillépni a regiondlis jegyeken Ggy, hogy gondjai
tilndttek a kisebb kozOsségén és az egész magyar nemzet gondjai lettek. Bozodi Szabd Dezsé miivei-
ben litja ennek megvaldsuldsit, egy padra iiltetve itéletével Tamadsit és Nyirt. (Ezt az azonositdst a

? Termés 1943: Nyar 128-129.
3 Termés 1944: Tél 100.
* Termés 1942: Osz 89.

723




Magyar Elet kritikusa fel is rotta neki.) Benniik a legnépszeriibb erdélyi irokat timadta, népszolgila-
tot siirgetve a mitoszteremtés helyett, igy nem csoda, hogy tobben tilzdsnak érezték és érzik ma is
véleményét. Az erdélyi népi irodalom legfontosabb feladata Bozddi szerint az, hogy elkeriilje mind a
nyugati népek irodalmanak szolgai utdnzdsit, mind a provincializmus csapddjat. Ehhez azonban el6bb
feliil kell vizsgdlni az irodalomszemléletet, a témavilasztast, a kifcjezésmodot, és meg kell teremteni
a kozép-eurdpai tarsadalmi regényt. ,Meg kell menteni és ill6 helyére vissza kell dllitani az erdélyi
frdsban a szocidlis tartalmat, hogy ne csak szép és szérakoztaté erdélyi konyvek keriiljenek a gondol-
kozé magyar olvasé kezébe, hanem adjanak az irdk hiteles és megbizhatd helyzetrajzot arrdl a néprdl,
amely maga helyett szdsz6lonak kiildte Sket..."*

Bozodi Gyorgy nem teorctikus alkat, Termés-beli tanulmdnyait inkdbb a gyakorlati hasznossdg
szempontjai vezetik. Szabédi Ldszlo ezzel szemben az elmélet embere. Raciondlis logikdval felépi-
tett irdsaiban elvekkel, nézetekkel vitatkozik torténelmi példdk segitségével. A kolozsviri szabadegye-
temen elhangzott cléaddsat (Népi irdstudok vagy frdstudc nép)a Termés 1943 Gszi szaimdban jelentet-
ték meg. Torténelmi szdlra fizi fel ezt az irdsdt is: 2 magyar miveltség sajatos vondsait bemutatva
birdlja a jobboldal faj-magyarkoddsdt, de kitér a népi mozgalom ellentmonddsaira is, a népi-urbanus
vita okozta konfliktusokra. Gondolatmenete Széchenyi Kclet Népe fogalmabdl indul ki, s ok-okozati
osszefiiggéseken keresziil az dl és valodi nemzeti miiveltségnek a 19. szdzad Ota meglévs kettGségé-
hez jut el, majd a Gobincau-féle fajelmélet birdlatdhoz. Az irds egyik sarkalatos pontja a miiveltség
mibenlétének kérdése. Szabédi elutasitja a faji alapon valé megitélést azzal, hogy lehet ugyan &ssze-
fliggés ,,cgy nép miiveltsége és faji sajatossigai kozoit”, de a ,,miveltség nem csupdn a faji sajatossa-
gok jelentkezése. Minden miiveltség felelet arra a kérdésre, amelyet adott idGben, adott helyen és adott
népnek feltesz a vildg.”® A cimben feltett kérdéshez djabb torténelmi példasoron keresztiil jut el.
Etelkoztdl az elGadds napjdig olyan mozzanatokat emel ki a magyar torténelembdl, amelyek révén
visszautalhat az el6z6 tézist elokészitd gondolatokra: a kelet és nyugat kozé ékeltségre, a magyar
mivelGdést ért hatdsokra, az idegen népeknek nemzetiink erdsitésére, majd a torok kor utdn — gyen-
gitésére szolgdld betelepitésére, az asszimildcids folyamatra, s mindezekkel Osszefiiggésben a magyar
nemzeti miveltség dtorokitésnek nehézségeire. Az 1ij magyar miiveltség letéteményesét a népi mozga-
lomban litja. Miel6tt azonban eredeti kérdésére valaszolna, olyannak mutatja be 3 mozgalmat, amilyen
az valdjdban: a jobbrdl-balrdl jové kiilsd kritikakon kiviil szimos bels6 nehézséggel, ellentmondassal is
meg kell kiizdenie ahhoz, hogy feladatait — kiildetését teljesithesse. Arra a kérdésre, hogy népi irds-
tuddkra vagy irdstuddé népre van-e inkdbb sziikség, igy vdlaszol a népieskedés és a tdrsadalmi erdk
mozgdsit kozvetitd népiség elkiilonitése utdn: ... egy Sinka Istvdnban, Veres Péterben, Horvith
Istvinban maga az irdstudd nép jelentkezik és kér helyet még a tankonyvekben is. Jelek Gk, jelei an-
nak, hogy a fejlédésében megakasztott magyar tdrsadalom belsd ereje elégséges nmaga megijitdsa-
ra.”” Ezutdn kivinkozik Szabédi két madsik irdsa (mindkettd konyvbirdlat), amelyekben a baloldallal
szallt vitdba, mert ugy ldtta, hogy nézeteik a magyar nemzeti érdeket veszélyeztetik. Az egyik vitatott
mi Kdllai Gyula — voltaképpen Révai Jozsel — Népiség, demokrdcia, szocializmus cimi konyve, amely-
ben a népi mozgalmat csak kiviilr6l, a moszkvai emigrdciébdl szemlélé marxista iré prébdlta meghatad-
rozni a népiséget és értékelni a mozgalmat. Szabédi becsiilte a szandékot, de a népiség tdrsadalmi ér-
vényességének alapjan izekre szedte a konyvet. Alapvetd kifogdsa az, hogy a népi mozgalom part-
politikai szempontu megitélése ahhoz a kovetkeztetéshez vezette a szerzot, hogy az pusztdn szellemi
és nem tdrsadalmi jelenség. Pedig céljaiban valdban tdrsadalmi jellegl volt a2 mozgalom, hiszen a de-
mokratikus dtalakulds, a foldreform, a parasztsig felemelése a tdrsadalmi problémakor része.
Tevékenységében azonban a szellemi jelleg domindlt a negyvenes évek kozepéig, hiszen a torténelmi
idé akkor nem volt alkalmas a tdrsadalmi kérdések népi szempontu megolddsdra. Szabédinak inkdbb
az idcoldgiai veszélyek megitélésében lehet igazat adni, hogy nem maga a szélsdjobboldali ideoldgia a
veszélyes, hanem azok a kiilsé és belsd erdk, amelyek ezt a magyarorszagi kdzgondolkoddsban eliil-
tették.

A masik kotettdl, a 48-as Erdélytdl a nemzeti egység irdnti felelGsséget kéri szimon. A korabeli
dokumentumok, visszaemlékezések Balogh Edgdr, Jorddky Lajos, Nagy Istvdn, Szenczei Ldszl6 és md-
sok irdsaival vdltakoznak az emlékkonyvben. A tartalombdl ugy tiinik, hogy a divatos nacionalista
propaganddval szembehelyezkedve, olyan kotetet akartak Osszeallitani, amely a kozos torténelmi
miltbél fakadé nemzeti elfogulatlansdgot hirdette volna. A jé elgondoldst erds hangsilyeltolddas és
felemds megoldds kovette: nem a tilzdsokat, hanem a magyar nemzeti gondolat egészét timadtdk a

S Termés 1943: Tél 76.
6 Termés 1943:Osz 111.
7 Termés 1943: Osz 117.
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szerzok. Szabédi ebbdl kiindulva birdlta a jobboldal nacionalizmusdt és a baloldal nemzetiségek felet-
ti szemléletét, az esetleges hibds kovetkeztetések lehetSsége miatt. ,,A nemzetiségekkel nem szimold
nemzeti tiirelmetlenséget éppugy elitéljiik, mint az orszdg jovéjénck zdlogdt a nemzetiségekkel vald
hatalmas bardtkozdsban 1dtd liberdlizmust. Magdt a hatalmas bardtkozdst természetesen nem itéljiik
el, s6t kivdnatosnak, de mdsodlagos fontossdgiinak tartjuk. Senki sem hiteti el veliink, hogy a nem-
zetiségek gyengitésével gyarapitjuk allamalkoto erdinket, valamint azt sem, hogy ezt a célt a nemzeti-
ségek erdsitésével érjiikk el.”® Innen mar csak egy 1épés az asszimildcid kérdése. A természetes folyama-
tot nem lehet betolydsolni, igy elitélni sem, de szimolni kell az asszimildlodds sordn az értékrendben
bekovetkezd viltozdsokkal. Balogh Edgdr Bem-portréjat a nemzeti érzések félremagyardzdsaért birdlja
Szabédi, mert gy ldtja, hogy a lengyel hazafit tilsdgosan magyarnak dllitotta be, ugyanakkor az erdé-
lyi magyarsdg esetében illuzdrikus nemzeti érzésrdl beszél. Nagy Istvdnon keresztiil a félmivelt dog-
matikus baloldaliakat tdmadja kissé ingeriilt, ironikus stilusban, ami eltér a tGle megszokott targyila-
gos hangvételtdl. Ennek valdszinileg nemesak a 48-as Erdély-beli irds volt az oka, hanem a Sorsunk-
ban megjelent sértett hangu, Termés-ellenes kritika is.” Jorddky a Termésben kozli Szabédival vitdzo
irdsat — a nyiltsdg jegyében.Vitdjuk a megkozelitési mod kiilonbségébdl fakad: Szabédi nemzeti szem-
pontbdl, Jorddky osztilyszempontbdl kozeliti meg az [ 848-as forradalmat gs szabadsdgharcot. A nem-
zetiségek részvételét Szabédi sem tagadja, sot elismeri, hogy a magyarorszagi munkdssdg tobbsége nem
volt magyar. De a tdrsadalomnak csak igen keskeny rétegét alkotta az akkoriban osztdlynak is alig
nevezheté munkdssdg, nem (gy, mint Pdrizsban vagy Bécsben, ahol valdban fontos szerepikk volt a
48-as eseményckben. Jorddkyt crre az ardnyeltoloddsra figyelmezteti Szabédi a vitazdrd cikkben.
Irdsdnak egyetlen gyenge pontja, hogy a végén még egyszer fellingol az asszimildnsokkal szemben
tdplalt indulata. Az asszimildcid problémaja sokszor eléfordul irdsaiban, de a korszellembdl kdvetkezd-
en, elfogultsdg és indulat nélkiil csak egyszer sikeriilt megkozelitenie, a Zilahy és a nemzetnevelés
cimd tanulmdnydban. Ott az asszimildcié a torok uralma alatt élt délkelet-curdpai népek kdzds gond-
jaként jelenik meg.

Torténelmi alapokon nyugvé magyar 6nszemlélet jellemezte Szabédit. LiikG Gdborral folytatott vi-
tija is — amely a majd tiz évvel azel6tti Kardcsony Sindor-irdsokéra emlékeztette — lényegéhen
abbol fakadt, hogy a szerzé A magyar lélek formdi cim{ konyvében realitds helyett mitoszokkal ma-
gyardzta a magyar jelképrendszert.'® Szabédi felfedi a nyilvinvalé mddszerbeli hibat: Liikké a magyar
jelképrendszer és térszemlélet kategdridit a torténelmi-tarsadalmi Gsszetevoktdl fiiggetleniil probilja
leirni egy erdsen vitathatd, a valdsdgtol elvonatkoztatott Osszehasonlitdsi alap, a ,,magyar lélek’ és
az ,jindogermin lélek” szembeillitdsiaval. EbbJl az Gsszehasonlitdsbol egyenesen az kdvetkeznék, hogy
egyenlGségjelet kellene tenni a magyar kultlra és a paraszti kultira kozé, s egyben elvetni mindazt,
amit a magyarsig az eurdpai mivelodéstorténetbdl elsajatitott, és mivészei, tuddsai tehetsége szerint
a maga képére formdlt az évszdzadok sordn. Elutasitja Szabédi azt a ,népiséget”’, amely az eredetiség
illuzidjdval a fejlodes alacsony szinvonaldn tartand meg a népet. ,,Egy bizonyos tavolsigon tul vissziji-
ra fordulnak az el&jelek és valéban nem Eurdpa, hanem magyarsigunk nevében xteljuk veszedelmesnek
azt a tulhajtott absztrahdlé hajlamot, mely olyan szavak ald, mint indogerman és magyar, minden tor-
ténelmi és tdarsadalmi gyokér nélkiil sziikkolkodd elvont fogalmakat csupdn és végsd fokon pusztdn egy
fejlettebb és fejletlenebb észjirds egybevetésében gydnyorkodik, az eldbbit onkényesen indogerman-
nak, az utébbit magyarnak nevezve el.”' ! Nem lehetett véletlen, hogy kdzvetleniil a LiikS-birdlat utdn
tették a szerkesztSk Balogh Ldszl6 tanulmdnyit a népi irdk teoretikusdrdl, Németh Ldszlordl. Mig
Liiké szemlélete mitikus, érvelése a klasszikus eurdpai miiveltség mértéke szerint zavaros, kénnyen
cdfolhatd, Németh Ldszl6 nézeteiben a felelSs itéletalkotds mindségi kovetelményei szerint fonédik
Ossze eurdpai és magyar. Tanulmdnyaiban a magyar miveltség fejl6désének az utjat keresi, s a legré-

® Termés 1943: Tavasz 64.
® Nagy Istvin a maga meglehetSsen egyoldali szempontjai szerint jellemz az erdélyi fiatal irg-
nemzedéket. A Termést azért tdimadja, mert véleménye szerint kiszoritotta soraibdl az irdk java-
részét. Holott nem errdl volt sz6, hanem a marxista elkotelezettségd irok a nézetkiilonbségek miatt
nem is akartak hozzdjuk csatlakozni. Megjelenés: NAGY Istvin, Az uj erdélyi irénemzedék utja.
Sorsunk 1943. 5. 356-364
10 Szabédi kritikdja Mddszer és népiség cimmel jelent meg a Termésben. A vita a Mdrcius 1943.
mdjusi szimdban Vincze Lajos irdsdval folytatodott, aki a Termés-beli irds érvelését kiforditja azzal,
hogy Szabédit a ,,dlCSO milton merengdk” partfogdjanak tiinteti fel. A Hitelben (1943. 6. 384-388.)
tért vissza Szabédi még egyszer a kotet értékelésére, mert éppen a Mdrcius igazolta azt a feltevését,
hogy Liikd példdi téves kovetkeztetéshez vezethetik a népiekkel rokonszenvezdket.
1 Termés 1943: Tél 89.
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gebbi hagyomdnyokhoz tér vissza, hogy megérthesse és megértesse a jelent — Balogh Ldszlo szerint ez
a legnagyobb értéke addig megjelent miveinck. A jelené, de nem tapad hozzd, minden sora, minden
gondolata a jovo felé villan. (...) Ugy ¢rezziik, kiemelkedik a kor vezetd szellemei koziil is, s anclkiil,
hogy szobor, halott tisztetlet ¢és kovethetetlen eszmény lenne, bedll egy sorba a nagy magyar mozga-
tok, az utmutatok sordba, Zrinyi, Széchenyi, Szabd Dezsé mellé." ?

A Termés tobbszor emlitett nyitottsiga mar az eddigi irasokbol is kitlint. Ha Erdei Ferenc, Kovdcs
Imre és Nagy Istvdn jelolik az egyik szélsé pontot, a masikat mindenképpen Erdss Alfréd metafizikus
tanulmdnyai. Ldtszélag bdrmennyire tdvolinak is tlinik, mégsem idegen a folydirattdl példdul az
Eré esztétikdja, amely az irodalomban jelenléve metafizikirdl clmélkedve, a népi irodalom sajitos
értékelésére is villalkozik. Mint minden metafizikus, 6 is a bolcselet legmagasabb csticsdnak tartja
nézetét. Ami a ,.metafizikdtlansig sotét évszdzadaiban bdvitette a civilizacio fogalmdt, az véleménye
szerint csak felszines lehet, legyen szo akdr miivészetrdl, akdar tudomanyrdl. Sajat kordnak értékelése-
kor tér ki a népi irodalomra, amelyben a metafizika ajjdsziiletését véli felfedezni. A népi irodalom leg-
fontosabb feladatai k6zé sorolja az emberi kultiira visszahelyezését a természetes metafizikai alapok-
ra”. Németh Laszlot, Kodoldnyit, Szabo Dezsét, Tamdsi Aront, Féja Gézit sorolja a legkivildbbak ko-
zé. Féjarol, az Erdss Alfréd dltal nagyra értékelt irodalomtorténetérdl Bozodi A mitosz teremtd sze-
repében ligy vélekedik, hogy sok hasznos és j6 megldtdsa van, de a kozmikussdg, a miszticizmus elfoga-
ddsa erGsen vitathatdva teszi (!) az egész munkat. Veres Péter sem dllta meg sz nélkiil ezt a tanul-
madnyt:

..Tartozok nektek azzal a megjegyzéssel, hogy a Termésnek talin ez a legelsé szima, amelyben mdr a
felszabadult elsGvonalbeli irdisdg és szellemi cré uralkodik a masodlagos értékii ,,majdnem-irodalom”
folott. Kiilonosen a tanulmdnyfélék nivosak. Szabédi Irdstudd népe ragyogé logika. Nivds, miivelt,
szép az Erd esztétikdja is. Mellékes, hogy egészében nem igaz, egészében német. Germdn kod ez, de
az sem volna baj, ha tarmészetes kod volna, de mesterséges kod: miiveltség és rdcié csindlta. Mondja-
tok nem német ez az ember? Nézzétek meg a nagyanyjdt, valahol igy, igy megtaldljitok benne a néme-
tet. (:..) és mondjitok nem lutherdnus? Rokonszenves naiv esztéta-lélek, nagy tuddssal, de bolcsesség
nélkiil ... de ...a tobbi de-re mdr nincs helyem”.'?

Kodoldnyi Jdnos virtuézan szerkesztctt irdsat, a Zdrt tdrgyaldst egyetlen févdrosi lap sem merte
villalni, egyediil a kolozsvdri Termés, kihasznalva a vidékiség eldnyét. A vidlott, maga az ird, mint a
metafizikai viligszemlélet eleve haldlra itélt képviselGje dll szemben hdarom, ellentétes eszméket megtes-
tesitG birdval. Viselkedésiikbdl 'és megszdlalasaikbol kitlinik, hogy Kodoldnyi a tipusdbrazolds érde-
kében gondolkoddsuk (fasiszta, polgdr, marxista) legkorldtoltabb képviselSit teremtette meg, mint
onmaguk karikatirdjit. Voltaképpen e négyféle gondolkoddsméd iitkoztetésében van a Zart targyalds
értéke, mert a kultira és a civilizdcid kettGsségérdl vallott nézete mar meglehetdsen vitathatd. A ka-
rikirozott nézetek politikai veszélyessége mellett valdszinileg ez volt a masik ok, ami miatt szerkesztoi
megjegyzés keriilt a lap aljdra. (,,E rovatban nemcsak a magunk, hanem idénként a mdsok véleményé-
nek is helyet adunk, még ha nem is egyeziink azzal mindenben.”)'* Kodoldnyi civilizicié- és kultira
fogalma — feltehetdleg Spengler hatdsdra — egymassal ellentétes, erGsen leszikitett, ezért a kovetkez-
tetések is tobbnyire tilsigosan leegyszerisitettek, nem veszik figyelembe a kettS egyiittes hatdsdt.
Veres Péter a Magyar Csillagban'® szdllt vitiba a Kodoldnyi képviselte transzcendencidval, valamint az
egymdssal Osszetartozé, kolcsdnhatdsban 1évS fogalmak szétvdlasztdsdval. Ertékitéleteivel — materi-
alista 1évén — nem értett, nem is érthetett egyet, de a szindékot nagyra értékelte, hiszen olyan korban
allt ki a szellem és a gondolat szabadsdga mellett, amikor a szabad véleményformalds lehetGsége szin-
te naprol napra csokkent.

A Termés minden szamardl jelent meg valahol tuddsitds vagy értékelés, s6t Veres Péterhez hason-
16an, levél formdjiban Bozddi és Tatay Sandor is eljuttatta véleményét Kiss Jenéhoz. Barmelyiket is
nézziik ezek koziil, kitlinik, hogy a kortarsak elsGsorban a Vélemény és a Vigydzo rovatok tanulma-
nyaira és a szépirodalomra figyeltek, nemigen torddtek a Vadrozsak népkoltési gydujtéseivel, vagy a
Miivészet szinikritikdival, kidllitasi beszdmoldival. Ldszlé6 Gyula képzOmiivészeti irdsai, az Ernyei
Gdspar dlnevet hasznald Makkai Ldszlo és Nagy Elek tuddsitdsai a kolozsvdri szinhdz elGaddsairdl

'? Termés 1943: Tél 108.

'3 Veres Péter postai lapja a Termés szerkesztGinek. Szabédi Laszl6 hagyatékdban.
'% Termés 1943: Tavasz44.

'* VERES Péter, Zdrt tdrgyalds. Magyar Csillag 1944. 3. 352-356.
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kototték legjobban a lapot a mindennapokhoz. Ez a két rovat inkdbb szinesit§je volt a Termésnek,
vildgszemléletének kialakitdsdiban mdsodlagos szerepet jatszott.

A mindossze kétszer eléforduld Kildto rovat magdban hordozta a magyarsdggal egyiitt €16 népek
irodalmadnak kozvetitési lehetdségét is. Taldn ha tovdbb élhetett volna, mdr nemcsak Mistralt és Shakes-
pearc-t forditanak, hanem romadn,szlovik és szerbhorvdt miiveket is. A Termés ilyen irdnyban is nyitott
volt: tobb tanulmdny jelent meg a Vigydzo rovatban a magyarsag és a szomszéd népek Onismereté-
rél. A magyarsdgkép egyik oldaldt, a negyvenes években hatd belsé mozgdsokat mindenekelStt Szabédi
és Bozodi cikkeibdl ismerhette meg az olvasd; a mdsik oldalt, a magyarsdggal évszdzadokig cgy allam-
testben €It romdn és szlovak nép nemzetképénck alakuldsdt pedig Mikecs Ldszlo és Jocsik Lajos elem-
zéseibll. Kis népek élén cimmel a Termés-konyvek sorozatiban jelentek volna meg Mikecs tanulma-
nyai — a Szabédinak kiildétt levél szerint' ® a kovetkezdk:

1. A szlovik nacionalizmusrdl (Termés)

2. A romdn nacionalizmusrél (Termés)

3. A magyar—romdn vitar6l (A Hitel akarta a milt szimban kihozni, mdr ki volt szedve, a cenzira

nem engedélyezte)

4. A magyar onszemlélet viltozdsa (Termés — valtoztatdssal)

5. Kis népek élén (Hitel)

6. Kelet és nyugat népe
A kotettervben harom Termés-beli irds is szerepel, bar a folydiratban az 1. és a 2. egy tanulmdnyba
stritve jelent meg. Mindkét tanulmdny a nemzeti mivelGdéstorténetre épiil. A magyar onszemlélet
viltozdsdt a torok idoket kovetd feleszméléstGl a 19. szdzadi romantikus nemzettudaton keresztiil
a jelenig vezeti, megkiilonboztetve érzelmi magyarokat (a mas népek esetében is birdlt kritikatlan ro-
mantikus nacionalistdkat) és értelmi magyarokat (akiket Németh Ldszl6 mindség-clmélete alapjin
jellemez). A kibontakozo népiség-torténetet, mint a szellemtorténet kiegészitGjét és a ,,magyar szoci-
alizmus” lehetséges tudomdnyos alapjat értékelte. Benne a magyar szellemi élet elevenségét, a viltoza-
sok irdnti érzékenységét latta bizonyitottnak. Mikecs ,,magyar szocidlizmusa” kordntsem azonos a
marxistdk internacionalista jellegii szocializmus-fogalmdval, inkdbb Németh Ldszlé mindség-eszményé-
hez dll kozel: a f6losleges kiilsGségektSl megtisztitott nemzettudatnak és a tarsadalmi felemelkedésnek
az osszefondddsat jelenti.

A masik tanulmdny két elkiiléniils részét az azonos alap, a kritikdtlanul elfogadott és hirdetett
romantikus nemzetkép koti dssze: Szabédi Laszlénak irott levelében'’ néhdny mondatban indokolja,
miért tartja idGszertinek és sziikségesnek e problémakor vizsgdlatat:

»A két cikknek alapgondolata, illetve alapmegldtdsa az volna, hogy két szomszéddllamunkban a
naciondlizmusnak egy ma mdr anakronisztikus, til soviniszta formdja €l, amilyen nilunk féleg a ro-
mantika kordban élt (erre mondta Kisfaludy, hogy bundds indulatok). Ez jé sokdig nem is fog még
megszinni, hiszen nevezett szomszédaink mar régdta konzerviljdk ezt a kokardds, nagy nekibuzdu-
lasi nacionalizmusukat. Létiikknek u.is csak ez ad igazoldst, ezért nem szabad tdle eltérniok. Viszont
ez a tragédidjuk. Az idS eljdr felettiik, mint dltaldban a nacionalizmus felett, lassanként Eurépa nevet-
séges figurdi lesznek friss, mérges, fantasztikus nacionalizmusukkal.”

A két cikket egy cim alatt (Romantikus 6nszemlélet a szomszéd sdgunkban) jelentette meg a Termés.
ElGszor Andreas Mrdz német nyelvii és Sziklay Ldszl6 magyar nyelvi szlovdk irodalomtorténetét
hasonlitja Ossze. Mrdz esetében szdmos példa segitségével mutatja ki azt a torténelmietlen, mitizdlé
dltudomdnyossagot, amely a szlovdk vagyakat a valésdgba vetitve tdrgyalja. Viszont azon igyekezeté-
ben, hogy a kontinuitdst bizonyitsa, elsiklik figyelme a valddi érték, a romantikdhoz kot8dd szloviak
nemzeti érredés vitathatatlan eredményei felett. Sziklay irodalomtorténete a bizonyithatd tényeken
alapul: a k6z6s vondsokat, nézetazonossigokat vizsgdlja a két nép irodalmaban, ugyanakkor bemutatja
a szlovdk irodalomban eluralkodé panszlivizmus térhéditdsit Kollirtl Stiron keresztiil Vajanskyig.
Az Gsszehasonlité irodalomtudomdnyban Sziklay elGtt senki sem tekintette 4t hasonlé mélységben ezt
az irodalmat, de pontosan ez az a teriilet, ahol a hungarus-tudat jelentGségének tulzott felértékelése
téves kovetkeztetésekre is alkalmat adhat — erre figyelmeztette a szerz6t Mikecs az elismerés mellett.
Mrdzéhoz hasonléan ugyancsak németiil jelent meg loan Lupa} konyve. A romdn dllispont mdig is
tarté mozdulatlansdga tiinik ki a konyv téziseibGl: a ddikoromdn kontinuitds, az Gsiség hangoztatisa
és Erdély teljes elidegenitése a magyarsagtol. A torzult nézetek méltdn ingerelték fel a Termés olvaso-
jdt, és igen meglepdnek hangzik, amikor Mikecs kijelenti, hogy a roman és a magyar nemzetkép kozott
sok a hasonld vonis: a szitty eredet ugyanolyan képtelenség, mint a ddk szdrmazas, bizonyitdsuk is ép-

!¢ Mikecs Ldszlo levele Szabédi Ldszldnak. Visegrdd, 1944. julius 31. Szabédi Ldszl6 hagyatékdban.
'7 Mikecs Ldszlé levele Szabédi Ldszlénak. 1943. februdr 12. Szabédi Ldszlé hagyatékdban.
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pen ezért hasonld; valamint mindkét nemzet foldrajzi egységnek fogja fel hazdja teriiletét. Mikecs
elsédleges és mdsodlagos nemzetképet kiilonboztet meg aszerint, hogy torténelmi és mds dokumentu-
mokkal (nyelvi, néprajzi stb.) igazolhato< vagy sem. Eszerint a magyart clsédlegesnek, a romdnt ma-
sodlagosnak tartja, mert az szimos motivumot vett dt a magyar eredetmondakbol és mds hagyoma-
nyokbdl. A masik nagy kiilonbséget az idobeli eltérés okozza: a magyar tudomdnyossdg tillépett a
romantika nemzetfogalmdn, a romdnok pedig dllanddsitottdk azt. A magyar nemzetszemlélet akkor
redlis — eurdpai — Mikecs szerint, ha nem a szomszédok vitathato eszkozeivel hadakozik, hanem meg-
kisérli megismerni multjukat és jeleniiket, azokat a tényezdket, amelyck nemzetképiiket meghatad-
rozzak.

E kettovel Osszehasonlitva, inkdbb elméletinek tdnik Jocsik Lajos tanulmanya, a Benes nézetei
a demokrdcidrol, amelyben azt vizsgdlja, hogyan valtozik a demokrdcia-fogalom tartalma a politikai
széljardsnak megfelelden. Benes londoni eldaddsdnak j61 hangzd téziseit szembesiti az elsd Csehszlovik
Koztdrsasighan tapasztalt bel- és kiilpolitikai valosdggal, valamint azokkal a tdrsadalmi-torténelmi té-
nyezdkkel, amelyek Kozép-Eurdpa sorsit az elsé vilighdbord befejezddése ota meghatdroztdk. A ter-
jedelmes tdrsadalomtudomdnyi tanulmdny egyediil elfogadhatonak a demokricia szocialista tartalmat
tartja. A csch és szlovdk érdekellentétek okozta gazdasagi és nemzetiségpolitikai kovetkezmények
ismeretében Jdcsik alkalmatlannak itéli Bene¥ demokrdcia-felfogdsdt arra, hogy a ,,kompromisszumok
nélkiili, minden oldalrdl egyforma mértéket alkalmazé™'® magatartast megvalGsitsa, és igy a duna-me-
dencei népek kozeledésének és megbékélésének alapja lehessen. L

A népiséghez, a népi és magas miiveltséghez vald viszonyuldssal, az irodalom tarsadalmi helyzetének
és feladatainak megitélésével, a magyarsdgkép alakuldsdval, valamint a szomszéd népek Onszemléleté-
nek értékelésével foglalkoznak a Termés tanulmdnyai. Az ezek alapjan kirajzolodd kép inkdbb az dllds-
pontok soktéleségérdl, mint egységes megitélési szempontokrdl tanuskodik. (Elég Osszevetni példdul
Bozddi és Szabédi Tamdsi-értékelését, vagy Jorddky és Szabédi véleményét 1848-r6l.) A nézetkiilonb-
ségek, az esetleges iitkozések egyeztek azzal az elképzeléssel, amely szerint a Termést a szabad véle-
ménynyilvdnitdis forumava kivintdk tenni. A véleményszabadsdg leginkdbb az Elvek, gondolatok
1943-as korkérdésére beérkezett vilaszokban mutatkozott meg. Az ankét célja az volt, hogy az alakuld
tarsadalom cszmei és gyakorlati lehetGségeit kiilonboz6 nézetii és foglalkozasi, tobbnyire kozismert
személyiségek véleményén keresztiil mutassa be. A hasznossdgot illetGen nem volt egységes a szerkesz-
tok véleménye. Bozodi Gyorgy szerint: ,Feltlinést kelteni jo eszkoz, de benniinket nem visz kozelebb
a célunkhoz.” A vilaszok kozlése helyett azt javasolja, hogy a legtartalmasabbakat irassik meg tanul-
mény formdjaban, mert ,,A dolgok és dllispontok ma olyan hamar alakulnak, hogy mi évnegyedes
ankétokkal nem tudunk lépést tartani velilk, ha az aktudlis magyar kérdésekrdl van sz46.””'® Ezzel
Kiss Jend is egyetértett, de végiil mégis a vdlaszoknal maradtak még akkor is, ha az csak néhany sor-
nyi elutasitds volt (Mdrai Sdndor és Szekfi Gyula esetében). Balogh Edgir Vargyasrdl irta meg a véle-
ményét a szerkesztoknek:
Még Kolozsvart hallottam Nagy Pistdtol, hogy a Termés ankétot rendez idGszerli magyar kérdéseink-
rol. A névsort is olvastam s bdr egyaltaldn nem vagyok olyan joban Veletek, akciotoknak nagyon
megoriiltem. Masaryk mondta (de ez ne zavarjon Téged!), hogy a demokrdcia — diszkusszié. A vén
idealista csont nem is vitte tobbre a demokracidban, de kezdetnek jo a parlamentdris véleménycsere,
s a Ti fiatalsdgtok bizonydra tovdbb is lendiil errél a nagyszerii szellemi ugrédeszkardl. Ezt: a Termés
ankétjat, nagy idSk jelének érzem, sokat, nagyon sokat elérhettek vele.”*°
A husz megkérdezett koziil sajnos csak tizenegyen irtak meg, hogy iddszeriinek, alkalmazhatdnak tart-
jdk-e azokat az elgondoldsokat, amelyek ismertté tették neviikket. A magyar tarsadalom szerkezeté-
r6l, az dtalakulds lehetséges utjairdl Erdei Ferencet, Féja Gézat, Kovics Imrét, Makkai Janost és Nagy
Istvant kérdezték. Erdei Ferenc a tanyarendszer ,,onvédelmi szervezet” jellegét emelte ki, mert a tor-
ténelem végigtekintve, minden tdrsadalmi rendszerben bizonyitotta életképességét. Kovics Imre is
a foldkérdés rendezésében, politikai oldalrdl pedig a szabadsdgjogok biztositdsaban litta a konyveiben
leirt bajok orvossdgdt. Nagy Istvdn a tdrsadalmi vdltozds alapfeltételeként a munkdsosztdly és a vele
szdvetséges parasztsig hatalomra jutdsdt jelolte meg. A tdrsadalmi hierarchidban egy lépcséfokkal fel-
jebb allokrdl, a kozéposztily tagjairdl, megujuldsuk lehetdségérdl Makkai Janost kérdezték, mert kony-
vei alapjdn ugy lattdk, hogy a kozéposztdly vezetd szerepét fogadja el. Makkai, mint szellemi munkds,
osztalyon kiviilinek tekintette magdt, életformdja szerint pedig a kozéposztalyhoz tartozénak, amely-
nek megujuldsiban egydltalin nem bizott. Véleménye szerint ennek a széles skaldju osztdlynak csak

'8 Termés 1944: Tél 121.
' ? Bozodi Gyorgy levele Kiss Jendnek. Jékely Zoltdn hagyatékaban.
29 Balogh Edgdr levele Szabédi Laszlonak. Szabédi Ldszl6 hagyatékiban.
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igen kis rétege alkalmas arra, hogy ,curdpaiva”, a vdrhatd reformok végrehajtdjava viljék. A tdrsa-
dalmi fejlédés lehetdségeit Féja Géza nem az osztdlyok valtozdsa, hanem az dnkormanyzat oldaldrdl
vizsgdlta gy, hogy a nemzeti szempontokat a nemzetkozi Osszefiiggésekkel egyiitt mutatta be. A ma-
gyar fiiggetlenség egyetlen biztositékdnak az onkormdnyzatot tartotta, amely megfogalmazdsiban
nem az egyéni szabadsag korldtlan grasszdldsdt jelenti,hanem az egésznek,a kozosségnek, a népnek a
szabadsdgdt™.?' Veres Péter véleményét a magyar népi jellegli nevelés lehetSségeirdl kérdezték,
A megvalGsitds cgyik feltétele szerinte az, hogy a tehetséges gyermek tanuldsihoz dllami tdmogatast
kell adni, akdr az egyetemig. A masik feltétel az, hogy a pedagdgus palydt djra hivatdssd kell emelni.
Az oktatds-nevelés minGségi kérdésétdl csak egy lépés a tudomanyossag. Taldn az erre vonatkozd
vilaszok kozott figyelhetd meg a legnagyobb nézetazonossdg. Liszlé Gyula, Malyusz Elemér és Tamds
Lajos a tudomdnyossag és a redlis tarsadalomszemlélet kozotti osszefiiggéseket mutatjdk ki. Malyusz
Elemér az Erdélyi Tudomdnyos Intézet és a Magyar Torténelmi Intézet kindlta lehetSségekrdl, és a
nagy hibdrdl, az ott el nem végzett munkdrdl irt. Ahelyett, hogy eldsegitenék, hatrdltatjdk az onis-
mereti folyamatot azzal, hogy nem hozzdk nyilvdnossigra konyvek formadjdban a birtokukban 1évé
oklevélanyagot, és nem végeznek el évtizedek Gta sziikséges alapkutatdsokat. Sajnos erre azéta is csak
részlegesen van mod, a hdbori alatt és utdn eltlnt dokumentumok ma mar pdtolhatatlanok. Liszlé
Gyula a helyes tdrsadalomszemlélet alapfeltételének tartotta, hogy egyetlen divatos politikai irdnyzat-
nak sem szabad behddolni. Sajit szakmdjin, a régészeten keresztiil mutatta be ennek a veszélyeit.
Ezt a gondolatot vitte tovibb Tamds Lajos, akinek a romdn és a magyar tudomanyossag kozott feszii-
16 ellentétek okairdl kellett nyilatkoznia. Megdllapitdsai lényegében azonosak azzal, amit Mikecs Lisz-
16 mondott a romantikus OnszemléletbSl kovetkezd délibabos tudomanyossagrol. Alig van olyan
romdn tudds, aki nyiltan elutasitand a kontinuitds elméletét, inkdbb az a jellemzd, amit egyikiiktdl
idéz: ,Mi k6zom az igazsighoz, ha hazdmrdl van sz6!”"*? A magyar torténészek, nyelvészek, népraj-
zosok ezzel szemben — kiilonosen a harmincas évek kozepétdl — szigoru targyilagossdggal vizsgdljdk a
szomszéd népek életét, és amennyiben lehetséges, folhaszndljik az & kutatdsi eredményeiket is. A ko-
z6s magyar—romdn dllispont azonban mindaddig csak utépia maradhat, amig a roman tudomanyossig
hagyja, hogy politikai eszkéznek hasznaljdk.

Az Elvek, gondolatok vilaszadéi koziil hidnyzik Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Tamdsi Aron, Kari-
csony Sandor. Az elkiildott kérdésekr6l masodpélddny nem keriilt eld, igy csak a tervezet alapjin lehet
elgondolkodni azon, hogy Illyés hogyan vdlaszolt volna arra a kérdésre, amire Féja, dssze lehetett
volna hasonlitani a népiek torténelemszemléletét Szekfii Gyuldéval és igy tovdbb. Az ankét még hi-
dnyossdgai ellenére is kiemelkedd helyet foglal el a Termésben, amely ezzel a vdllalkozdssal bizonyi-
totta, hogy helye van a magyar kézgondolkoddsban és valdban a szabad véleménynyilvdnitds foruma.

A vildgszemlélet jellemzéséhez azonban nem elegendd az elméleti- és elemzd tanulmédnyok 4ttekin-
tése, csak a szépirodalmi anyag ismeretében dllapithaté meg, hogy valéban a népi mozgalom erdélyi
kozvetitGje volte 1942 és 1944 kozott ez a kolozsviri folydirat. Egy-egy alkalommal, példdul az ankét
idején eléfordult, hogy csak alig egyharmadnyi helyet foglalhatott el a szépirodalom, de a nyolc ko-
tetben megjelent 218 mi (186 vers, 30 préza, 2 dramai mii) valdsdgszemlélete és értékkozvetitése
mdr a mennyisége miatt sem elhanyagolhatd.

A Vigydzd, a Vélemény és a Miivészet rovatok szinvonala jéval egyenletesebb, mint a szépirodalo-
mé. Jollehet mds, hosszabb életli folydiratok anyagdban is lehet taldlni gyenge miiveket, de nyolc
szam esetében ezek nehezebben tlinnek el, mint példdul évi 12-nél. A vidéki és a budapesti szerkesztdk
egyarant kiiszkGdtek dilettdns irdsokkal — a Kiss Jendnél megdrz6dott tobb mint félszaz kiadatlan
kézirat tanusdga szerint a Termés sem volt ez aldl kivétel. Jékely, Horvith Istvin vagy Asztalos novelldi
mellett szembetlindek Vasas Mihdly, Gagyi Ldszlé prézdjanak gyengeségei, a valédi konfliktusteremtés
hidnya és a sajat stilus kialakulatlansiga. FeltehetGleg nem azért kozolték az dtlagos szinvonali irdk-
koltok alkotdsait, mert kézirathidnyban szenvedtek. Sokkal inkdbb azért, mert egy ilyen jellegi,
a j6 szdndékon kiviil szinte a semmire alapitott vidéki lapnak vagy mecéndsra volt sziiksége, vagy ennek
hijdn olyan tdmogatdkra kozel s tdvol, akik eldfizetoket szereznek szamukra. Kéziratokat bdven kap-
tak, részben személyes ismeretségeik révén, részben a kiilonbozd lapokban megjelent értékelések utan.
Természetesen maguk a szerkesztk is elsGdleges forumnak tekintették a Termést. Szabédit és Bozo-
dit elsGsorban a tanulmdnyirds vonzotta, de azért "3—3 miivel a szépirodalmi részben is szerepeltek:
Szabédi versekkel, Bozodi elbeszélésekkel. A tobbiek viszont fGleg itt jeleskedtek: Asztalos egy kisre-

21 Termés 1943: Nyir 93.
22 Termés 1943: Nyir 120.
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génnyel és 4 elbeszéléssel, Kiss Jend 26 verssel, Jékely 21 verssel, egy novelldval és egy dramarészlettel
van jelen a lapban.

Az elsd és mdsodik vonalbeli alkotdsok egyenkénti elemzése nem célom, inkdbb azoknak a téma-
koroknek a bemutatdsa, amelyek a tanulmdnyok kozvetitette hovatartozds tudatot, a torténelmi és
tarsadalmi kériilményck emberi kihatdsait a szépirodalom modszereivel fogalmazzak meg.

SzerkesztSként nem tiintették fol, de az alapitdstdl kezdve magukhoz tartozénak érezték Jékely
felfedezettjét, Horvath Istvant. A Termés bardti korében bontakozott ki tehetsége, és tudatosodott
benne az irdi feleldsségvallalds. A magyardzdi ird, akiben az irastudd nép ugy jelentkezett, ahogy azt
Szabédi elképzelte, 18 verssel és 6 elbeszéléssel szerepelt a folydiratban. Elbeszéléseinek élménya-
nyagit éltetd kozege, az erdélyi falu — legtdbbszor Magyardzd adta. Kivételes fesziiltségteremtd
ereje volt, akdr verset irt, akdr prozdt. A Kardcsonyban az Gsi szokdsokbdl tdplilkozé paraszti maga-
tartdsmodellt az iinnepi tanchdz koré csoportosult kamaszodé gyermekek szemével lattatja: még elu-
tasitjak, de mozdulataikban, visclkedéseikben, dsztoneik szintjén mar magukban hordozzik a felnGt-
tek vildgat. Ugyanez a kettGsség rejlik Az Ugaron torténete mogott is. Hidnyzik ezekbdl az elbeszé-
lésekbdl az idill, a megmosolyogtatd gyermeki naivsdg. Szabo Pal Szépkisasszonydaban viszont éppen ez
keriil elGtérbe: a mese és a gyermekszerelem sziiletése a tarsadalmi formakat itt csak hattérként tiiri
meg. Ugyancsak magyardzdi torténet a Bandi a tdltoslé. Hangulatos elbeszélésében nem a nemzedék-
r6l nemzedékre 6rokl6dS magatartdsformdkat, a nincstelenség parancsszavit vagy a szegényember
tdrsadalmi kivetettségét emeli az irodalomba, hanem a hdborus évek egy délerdélyi mozzanatdt, a
lovak és szekerek beszolgdltatdsat a romadn hadseregnek. Horvith Istvinnak nemcsak a csavaros székely
észjdrds bemutatdsira nyilt alkalma, hanem a hatalom kovetkeztében eltorzult emberi magatartds
jellemzésére is, a romdnndl is romdnabbnak mutatkozd magyar tisztviselStSl a magyarokat napkdzben
hazdtlannak, bozgornak tituldld, este azonban az elGkelébbnek gondolt magyarndtdkat hizaté roman
katondig. A napraforgé-magatartds, a hamissdg idegen volt tdle. A sziil6fold lirdjdnak is vissza-vissza-
téré motivuma, de nemcsak mint képi lehetSség, hanem mint olyan biztos pont, ahovd mindig vissza-
menekiilhet. Sérté Kdlman sorsa kisértette, akit mdr elveszejtett az Gstehetség-divat: ,Tarts meg ma-
gadnak, mert, jaj sz6romen | végigsimitnak szdzféle kezek: | S mind mdsok ezek! | | Mds lennék én is
a keziik alatt | Rdd mdr alig csak, hogy emlékezek... [ Védj meg, mert elveszek!™?? Szdz szdllal koto-
dott a sziil6foldjéhez, jol ismerte annak belsG torvényeit, a paraszti élet erkolcsét, kényszeritd erejét,
és mindezt a maga természetességében sikeriilt versbe és prézaba fogalmaznia.

Az elbeszélések, novellik kozott alig akad olyan, amely ne a falusi népéletet dbrazolnd. Jékely
Akragasba, Asztalos Besszardbidba, egy romdn faluba helyezi torténetét, de a domindns elem itt is
a kiszolgdltatottsdg, a testi-lelki megnyomoritottsig. Darvas Jozsef szociografikus novelldja, A tdltos
ugyanezt jarja koriil. A fGszerepld papban és tanitdban a népiekkel rokonszenvezd értelmiség jelenik
meg. Miutdn maguk is tapasztaltdk, mennyi tennivaléja lenne még a népi mozgalomnak, egyikiik igy
fogalmazza meg a feladatot: ,A lelket kell elGszor meggyodgyitani. Szellemi tartalom, egészséges élet-
forma kell ide eldszor.”** Bozddi Gyorgy sziil6falujat valasztotta szinhelyiil a Rebi néni feltdmaddsd-
hoz és a Mennyorszdgban cimii kisregényhez. Az elsGben a legenddk sziiletését mutatja be: hogyan vi-
lik szent legenddvd az unitdrius falu kozosségi lelkiismeretében a nehézsorsi oOregasszony alakja.
A midsodikban nagyon érdekes ir6i megoldassal élt: egy megesett linyt megmentenek az dngyilkossdg-
tol, de a bekdvetkezett tudathasaddsos allapot ellen (a liny a Mennyorszagban hiszi magdt) nem tudnak
mit tenni. A bint paldstolni akaré rokonok kerit-igyekezetét, majd a virosi szolgilatot villal fiatal
linyok kiszolgdltatott helyzetét is ebbdl a szemszogbdl irja le. Asztalos novelldjinak, a Borjukdotelen-
nek a hésndje is arra kényszeriil, hogy férjét odahagyva, igen szigoru feltételek mellett dajkasigot val-
laljon. Mire letelik a szolgdlat, mdr megszakad valami a fiatal par lelkében. Asztalos keseriien dllapitja
meg:l,;Kedves bizony a szegény ember szerelme, csak elrontja hamar az emberteremtette nyomoru-
sag.”

A kettészakitott Erdély szépirodalmi megjelenésére volt példa Horvath Istvin elbeszélése, a Bandi
a tdltoslé. Ez a téma még egyszer, Asztalos: A szamdr cimi elbeszélésében fordul elS. A torténet egy
hatdrmenti faluban jdtszédik. A konfliktust egy riadtdban Dél-Erdélybe dtfutott szamdr okozza —
ekoré épiti fel az iré a napi politikai kdvetelményeknek megfelelden dtalakitott eseményt. Szinte a
groteszkig fokozza a magyar hatdrSrparancsnok korldtolt ,hazafisigdt”, aki buzgalmdban inkdbb le-
16vi az dllatot, mint elismerje: a gylolt , tilvalé szomszédok™ nem raboltdk el erdszakkal, s6t vissza-
kiildték. Asztalos ezt a magyarkoddé magatartdst tobb irdsdban itélte el, igy példdul a 48 orokségében

*3 HORVATH Istvin, Ne hagyj, falum. Termés 1943: Nydr 32.
2% Termés 1944: Nyar 33.
*$ Termés 1943: Tél 58.
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is. Eszak- és Dél-Erdely kérdése azonban nemn szikithetd le két nép kontliktusira: ott hizodik  mogotte
az idegen érdek. Kiss Jend cgyik versében (Messzire neziink) tigycelmeztet crre: Vigyiazz magyar,
vigyizz szép esillagom, | Szemed magadon tartsad, magadon! [ Morgo a vész, mit bensGd kérge rejt, |
bus meghasonlds, | idegen érdek. bosszu, gy dlolet.™

Madr az ¢lsO beécsi dontéstdl, Kozép-Eurdpa dtmencti ujratelosetisitol kezdve szamitani kellett a
magyarnak teltiintetett, de téle idegen, az orszdg romlisit csak sicttetd gazdasigi, majd hamarosan
katonai szolgalatra is. Cseres Tibor katonaversei, a Roham, a Gyergyvo, a Bekeritve, A Medve-to partja
tesziiltséggel telt haborus életképei a mdr megkezdddott kényszerd szolgalattétel lirar megtogalmaza-
sai. Hegyt Endréndl a fiatalsig életorome, a Fiatal eletem mindent elsoporni vigyo Cletercje, vagy a
Takarodo hatirozottsiga (,.Cbren lenni, orokké ¢bren. | ne hagyjon ki az ontudat™) mds alkalommal
haldlhangulatba fordul ¢s mdr a tiszavirdg mulanddsdgarol clmélkedik a pusztuldsra itélt U7 Szodoma-
ban. Ez az érzelmi bizonytalansdg. a belso életerd és a kivulrdl jovo véletlen haldl kettdsscge, a pusztu-
lds cgy egész korosztily alupélménye lett. Jékely a mindenséget dtfogo szdndckkal, teliilrol szemléh
a katonasdit jatszé viligot, az embert ¢s kulturat megsemmisité hdborut A kor dicsérete cimii versé-
ben. A Jékely-versekben sokszor eldtorduld, nyugalmat drasztd, a kultdra orokkévaldsigat hirdetod
antik képek 6nnon ellentétiikbe fordulnak (,,Mussolini az uj Odysscus™; Heléna: Danzig"), a torténe-
lem pedig ,,ocsmdny vérfolyam™-ként jelenik meg. Jekelyhez hasonldan intellektudlis, a népickkel ro-
konszenvezd koltGnek tartottdk a kortdarsak Gulyds Pdlt. A Termdés kétszer 1s kozolt osszedllitast
a verseibél, 1943 6szén 6s varatlan haldlira emlékezve, 1944 nyardn. Haboruas verseire ugyanaz a inély-
re hatold, metafizikus lényeglitds és merész képzettdrsitds jellemzd, mint koltészete egészére, de ezek-
ben joval tobb a negativ hangulati szé. A Kezdddik a vég kozmikus laitomdsaban egymist ¢rik a ful-
ladds, a reszketés, a szétszakadds, a méreg, a robbands szavak. Szabédi ezt az ¢érzést, a pusztulds 1szo-
nyatit cgy monumentilis allegdriaban, az Egy asszonyhoz, akit a fia meg fog olni cimii versében
fogalmazta meg. =

A Termés szépirodalmi anyagaban Iényegében ugyanazok a témakorok fordulnak clo, mint a ta-
nulmdnyokban, de az ariny nem ugyanaz. A versck ¢és elbeszélések nagy része kozvetleniil kapesolodik
a népiséghez: témiban, dbrizolismddban, az iré problémaérzékenységében, sokszor személyében is.
Mig a tanulmdnyokban igen tontos a roman - magyar kérdés, a szépirodalom csak két esetben, akkor is
a hdboruhoz kotddve foglalkozik vele. Ehelyett, kiilonosen a liraban, igen sokszor szerepel a hibori,
mint az emberi értékek, ¢élet & kultira értelmetlen pusztitéja.

A népi mozgalommal rokonszenvezd erdélyi fiatal nemzedék negyedéves folyoiratinak, a Termés-
nek a vildgszemléletét a demokratikus népi gondolat eltogaddsa és kozvetitése, valamint a humanista
szellemi cllenillds hatdrozta meg. Demokratizmusuk mindenekelott a szerkesztSk nyitottsagaban mu-
tatkozott meg: nemcsak tervezték, hanem valoban teret adtak a szabad véleménylormildsnak a marxiz-
mustol a metaftizikdig olyan korban, amely cerre naprél napra alkalmatlanabba vilt. A népi szemlélet
a versck és elbeszélések tobbségében jelen volt mint téma és mivészi megvaldsitds, ugyanakkor dontd
szerepet kapott a tanulmidnyok és a kritikak itéletalkotdsiban. A haborut ¢és a hozzd kapcsolodo
mindentéle faji misztikit a humanizmus jegyében utasitottik el, & az évszazados crdClyi tapasztalat
alapjin a dunai népek nacionalizmustol mentes kozeledését hirdették. A kolozsviri lap részese lett a
magyar népi mozgalomnak, sajtotorténcti helye teltétlenil az chhez kapesolodo irodalmi térumok
kozott van.

/31




SZEMLE

PAZMANY PETER EMLEKEZETE

Haldldnak 350. évforduldjin. Szerkesztették: Lukdcs! Ldszl6 SJ és Szabd Ferenc SJ. Roma 1987. 483 1.,

1 képmelléklet.

A kerek évforduld alkalmaval a romai jezswita
torténeti intézet (Institutum Historicum S.I.)
munkatdrsai kiilfoldi és hazai Pdzmdny--kutaték
kozremiikodésével gazdag tanulmdnykotetet ad-
tak ki. Tiz dolgozat és adatkozld cikk foglalko-
zik irodalmunk és a magyar egyhdztorténet
e kimagaslé egyéniségének életével, egyhaz-
szervezG tevékenységével, hittudds és politikus
egyéniségével. A tanulmdnyokat — a kotetben
1évé sorrenddl eltérve — tdrgyuk és tartalmuk
szerint hdarom csoportban ismertetjiikk: elbb
a teoldgia- és cszmetorténeti fejtegetéseket, majd
a Pdzmdny pdlyképét uj adatokkal kiegészitd,
modosité kozleményeket és végiil az egyhdz-
és iskolatorténeti Osszefoglaldsokat vessziik sorra.

1.

A tanulminyok sora a leghliségesebb Paz-
mdny-kutaténak, a nemrég elhunyt Ory Miklds-
nak (1909-1984)posztumusz munkdjival indul.
A kivdlo kutatd egy életet szentelt a Pdzmany-mi
vizsgdlatara. 1952-ben adta ki Doctrina Petri
Cardinalis Pdizmdny de notis Ecclesiae cimmel
doktori értekezését, amelyet a jezsuitdk rémai
egyetemén védett meg. Ennek tdrgya, a Diatriba
problémakore és Pdzmany grazi tanarsiga, ez
egész életén dt kisérte. Evrdl évre kiilfoldon je-
lentette meg a magyar irodalomtorténet szimira
igen fontos kozleményeit. Evtizedek utdn, élete
utolsé éveiben kétszer is jart itthon és a hazai
Pdzmdny-kutatok cgy csoportja személyesen is
megismerhette, Ldtta és hozzdszOlt a Régi Ma-
gyarorszdgi Nyomtatvinyok misodik kotetének
(Bp. 1983) akkor még csak levonatban hozzafér-
hetd Pdzmany-cikkeihez. Ujra kézbe vehette a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtdrban Pdzmadny-kézira-
tait és a grazi egyetemi jegyzetekrdl a felfedezés
oromével dllapithatta meg, hogy az idds6do
Pdzmdny az utdlagos javitdsokkal, a margéra
irt autograf kiegészitésekkel valéjiban a nagy-
szombati egyetem tcoldgiai tankonyvét szdndé-
kozott kiaddsra elGkésziteni.
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Ory dolgozata Pizmdny kegyelemvitdja a grazi
egyetemen cimmel az isteni kegyelem hatékony-
sdgdrol és az emberi szabadakarat viszonydrdl
szol6 egyhdzi tanitds grazi egyetemi elGaddsait
és a koriilotte kialakult cenzira-bonyodalmakat
targyalja. A kérdéses hittani tételek 15571607
kozott nagy teoldgiai kiizdelmek kdzéppontjiban
dllottak. A vitatott tézisek az 1603—1604. tan-
évben a grazi egyetemen tanitd jezsuita profesz-
szorok elGadasaiban is feltlintek, é Sk vontdk
kétségbe a fiatal Pizmdny dltal elGadott tételek
helyességét. Az ligy a rendi elSljardk elé keriilt,
akik magyardzatot és korrekciot kértek. A tisz-
tizds 1606 novemberéig huzédott, és ez még
Pizmdny negyedik fogadalmanak letételét, teolo-
giai doktordtusinak megszerzését is késleltette.
Ory elSaddsiban felhaszndlta a budapesti kézi-
ratokon kiviil Georg Falb bencés apdtnak, Pdz-
mdny egykori grazi tanitvinydnak Gottweigben
felfedezett egyetemi jegyzetét. Ennek alapjin
tdbldzatban dllitotta ossze — Aquindi Szent Ta-
mds kotelezGen elSirt quaestio-ihoz viszonyitva
— a Theologia Scholastica elGaddsaira készitett
Pdzmdny-kéziratok konkordancidjit. Ez Pizmany
magyar miveinek forrdskritikdjihoz, teoldgiator-
téneti értelmezéséhez sok ij szempontot nyijt.
A dolgozat fiiggelékében a Pizmdny elleni vizs-
gé'latnak hisz dokumentuma olvashaté. Ezek
ncgy kivételével kiadatlanok, és kozottilk két
eddig ismeretlen terjedelmes Pizmany-levél is van.

A kovetkezd dolgozat szerzGjének, Szabé Fe-
rencnek érdeklédését a Pdzmany-kutatds eld-
terébe keriilt és a pdlyaképet fontos adatokkal
kiegészitd cenzira-iigy terelte a grazi eladdsok-
nak egy jelentGs fejezetére, a De fide-traktdtusra,
a hitr6l szolo egyhdzi tanitdsnak a budapesti
és gottweigi kéziratokban taldlhaté téziseire.
Pdzmdny hitelemzése a grazi De Fide-traktdtus-
ban cimii tanulmdnya a kotetnek legterjedelme-
sebb fejezete és az irodalomtorténet mivelSit
litszolag a legmesszebbre vezeti. Valdjaban ha-
gyomdnyosan kivdlo filozofiai, teoldgiai iskold-
zottsdggal enged bepillantdst a sok évszazad ke-



resztény gondolkoddéi dltal kimivelt teologia
bonyolult utveszoibe. Szabé mindenekelStt az
cgyhdzi tanitdsnak Szent Agostontdl Pizmidnyig
végbement fejlddését, torténetét vizolja. Ezt ko-
veti a hitrdl sz6lo tanitdsnak Pdzmany irdsaiban
valé vizsgdlata. Ebben a vonatkozisban nagyon
fontos kovetkeztetését szivesen idézzik: ,Paz-
mdny magyar nyelvii irdi tevékenysége, fGleg
a Kalauz teoldgidja alaposabb megismeréséhez
¢s értéséhez clengedhetetleniil sziikséges az annyi-
ra clhanyagolt grazi évek, illetve kurzusok alapo-
sabb feltdarasa™ (119. 1.). A dolgozat minden bi-
zonnyal segiteni fogja a hazai Pizmdny-kutato-
kat a keresztény cgyhdzi tanitds hazai gondolko-
dds €s mentalitdstorténeti vizsgdlatdiban. Szabo
irdsinak csupdn egyetlen, nyelvi—terminoldgiai
problémdjit, a , tractatus de fide” megfelelGje-
ként alkalmazott ,hitelemzés’ szot emlitjiik. Ez
homilyos és félreérthetd, mivel a Kkissé régies
hitelemzés” ma a magyar nyelvhaszndlatban a
hit eleminek oktatdsdt jelenti, és foként a kato-
likus iskolai vagy templomi katekézisben haszna-
latos. Schiitz Antal és ElGd Istvin kozismert
dogmatikai Osszefoglaldsaiban is a ,,tractatus de
fide” megfelelSjeként a ,hitrdl szl tanitds”
olvashato.

A harmadik eszmetorténcti dolgozat Hargit-
tay Emilé, aki Pdzmdny irdsaiban a tdrsadalom,
a ,polgiri tdrsasdg” tedridjinak, a szdzadok so-
ran jelentésében sokszor médosult ,,politikd”-nak
elméleti gyokereit keresi. A gondolatkor nem ke-
verhetd a teoldgidval, annak legfeljebb az er-
kolcstani vonatkozdsaihoz kapcsolédik. A téma
az utdbbi éviizedekben kialakult hazai irodalom-,
tirsadalom- és eszmetorténeti kiftdsok eldte-
rébe keriilt. Pdzmdny vonatkozdsiban ennek a
legjobb ismerGje, mondhatndnk ,.gazddja” Har-
gittay, aki A politikai elmélet Pdzmdny tevékeny-
ségének hdtterében cimi tanulmdnydnak célkiti-
zését igy foglalja Ossze: ,E dolgozat feladata
Pizminy politikaelméleti felfogdsdnak jellemzése.
Gyakorlati politikusi tevékenységének elemzésére
e helyen nincs teriink, azonban az elmélet és a
gyakorlat legfontosabb érintkezési  pontjaira
ramutatunk. Ugy gondoljuk, hogy az elmélet
pontosabb koriilhatdroldsa szempontot nyijthat
politikai szerepének drnyaltabb értékeléséhez.”
(405. 1.) A szakirodalom kordbbi eredményein
kiviil féként Pdzmdny irdsai, a grazi egyetemi
kéziratok idevagd részletei, a vitairatokban talal-
haté hosszabb-rovidebb megjegyzések, az Imddsd-
gos konyv tizenkét szovege és nyole prédikicié
szolgdltak e tanulmdny forrdsiul. Hidnyoljuk az
1598-ban és 1600-ban Grazban megjelent, a szak-
irodalomban még alig emlitett tézis-fiizeteket,
kozottiik elsdsorban az erkolcstani-dllamelméleti
vonatkozdsokat is tartalmazo De vario ac multip-
lici ente philosophico cimi (1598) oOtven tételt
tartalmazé kiadvdnyt. Konyvészeti leirdsukat és
az ajdnldsok, koszontS versek cimzettjeit Borsa

Gedeon ismertette (MKsz 1978, 187- 181.1).
Ezeket Hargittay tovabbi kutatdsaiba bizonydra
be fogja vonni. E helyen értékes tanulmdnyanak
csupdn fejezetcimeire utalhatunk, ezzel is jelezve
a jol dtgondolt és felépitésében is kitling dolgo-
zatban rejlé sokoldald vizsgdlati szempontjait.
»A tdrsadalmi hierarchia kérdései” elméleti be-
vezet6t ad Arisztotelész Politikdja nyomadn.
A torvények ¢és az igazsag szerepe az allam ira-
nyitasiban” cimi részben Pizmdnynak a kortar-
sai folé emelkedS | jogi tdjékozottsag™-ardl,
,Joggyakorlatardl™  §sszegylijtott  észrevételek
azért is tanulsigosak, mert ismereteit az dllami-
gazgatds vezetésében kortdrsaitdl, Forgach Fe-
renctSl, Lépes Balinttdl, Ferencztfy Ldrinctdl
eltéréen nem egyetemi jogi tanulmanyokkal vagy
a kirdlyi hivatalokban, kancelliridban végzett
gyakorlattal szerezte meg. ,A vildgi és egyhadzi
hatalom viszonyardl™, , A hdboru jogdrdl és a
hadviselésrol™, vagy ,,Az orszdg romldsa okairul —
az igaz hit kérdése” cimi részekben az elméleti
megfogalmazds mogott a gyakorlat, a II. Ferdi-
nandnak adott javaslatok, a Thurzé Gyorggyel
vagy Radkoczi Gyorggyel valé kapcsolatdra,
olykor - a valldsszabadsig dolgdban vald allds-
foglaldsra, gyakorlati megolddsaira is kitekintést
nyujt. ,,Az elmélet szerepe az 1618—20-as évek
politikai kiizdelmeiben”, Pdzmdnynak az 1618-i
orszdggytilésen elmondott beszédének, Alvinci
Péter irdsinak, a Bethlen-hadjiratot indokold
Quarela Hungarigenck (1619) és Pazmdny erre
adott vilaszanak, a Falsae onginis-nek (1620)
elemzésébdl Hargittay kovetkeztetései a torténet-
irdst is tovdbbgondoldsra kell hogy késztesse.
A sokszor — irja — személyeskedésig és gyanu-
sitgatdsokig eléré vitik mogott az elmélet kozos
eredete, hasonldsdga, sGt esetenként azonossiga
mutathaté ki a katolikus és protestins félnél”
(429. 1.). Es szovegekbSl bemutatott példik
nyomdn jut a megdllapitdshoz: , A sok parhuzam
alapjan nyilvdnvalo, hogy a XVILI. szdzad elejének
viharos Osszecsapdsai mar egyre kevésbe az elvi
ellentétek kovetkezményeként, sokkal inkdbb az
adott torténelmi-politikai helyzet eltéré megité-
lése nyomdn jottek létre.” (430. 1.) Az elemzett,
mennyiségében is igen tekintélyes szoveg-egyiit-
tesben a Pdzmadny dltal idézett, felhaszndlt dllam-
elméleti és mds forrdsok szamszeri mérlegét, és
cnnek nyomdn a kérdésben jelentkezd kutatdsi
feladatok képét is megkapjuk.

Elsé olvasdsra ugyancsak ebbe a csoportba
kivankozik Bitskey Istvin tanulmdnya, amelyben
Pizminy grazi korszakanak vitairatait vizsgdlja
a tartalmi Osszefiiggések és keletkezési koriil-
mények szempontjabol. Forrisai Felelet Magyari
Istvdn sdrvdri prédikdtornak (1603),a Tiz bizony-
sdg (1605), és a Diatriba (1605), a Keresztyeni
imddsdgos konyv (1606) fiiggelékében a Rovid
tanusdg, a Keresztyeni felelet a megdicsoilt
szentek tiszteletiril (1607); ezeken kivill Paz-
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many  teologiai kézirataiban  fennmaradt &
elOszor az Opera omnia IV . kotetében (Bp. 1899,
791 -808. 1.) megjelent Parergon. De ecclesiasti-
ca libertate cimi, az ceyhdzi ¢ vildgi hatalom
viszonydt vizsgilo Crtekezds. D néhany  ¢vnyi
idoszakban ,az cgyes miveket Osszefogd  és
itszovoe  gondolati  cresetet,  hdlézatrendszert™
figyelve kozelitette meg a szerzd .,azt a gondolat-
kincset, amelynek minden cgyes Pdzmany-irds
csak  bizonyos aspektusu megjelenési formaja,
cgyetlen  szegmentuma®™ (184, 1.). Az irdsok
mogott alapként a grazi teoldgiai traktdtusok
kialakitott gondolatmencte, rendszere adllott.
Pizminy késGbb is gyakran utalt ¢ korai munkai-
ra ¢s minden jel szerint kezdettdl fogva szem
cl6tt  tartotta egy nagy  szintézisnek tervét.
Ezt a szindékot fedezte fel Ory Miklos is a buda-
pesti teologiai kéziratok kicgészitésciben. Hason-
16 tanulsigot igér a Kalauz-nak 1623-ban megje-
lent masodik, Pazmdny jelentds modositdsaival
bOviilt kiaddsa is. Bitskey a tartalmi bemutatd-
son kiviil a Pizmdny-tilolégia gazdag lchetGségei-
re és a tovibbi vizsgdlatok elengedhetetlen sziik-
ségességére hivja fel figyelmiinket. Ehhez talin
hozzitehetjiik azt is, hogy a kutatoknak a szoveg-
varidnsokat, a Pazmany kezén megfordult példa-
nyok autograf bejegyzéseit, a nyomdai korrektu-
rakat és a Corrigenddk aprdlékos adatait is érde-
mes figyelniiikk. Néhdny esetben, igy a Tfz bizony-
sdg-nak az akadémiai konyvtarban Grzott, Pdz-
mdny kézirdsos bdvitéscivel ellitott példanydnak
még irodalma is van. Bitskey végsd megallapi-
tdsa: ,,... az életmi egyes darabjai igen szoros
szilakkal kapcsolddnak cgymdshoz, az egyes
miivek dt- meg atfedik egymdst, cgyes részlete-
ikben meg is egycznek. Ha ezt a jovoben kelld
mértékben szem elGtt tartja a kutatds, a Kalauz
véghetetlen munkdjinak, monumentalis szerkeze-
ténck interpretdcidja is autentikusabb lesz,
ismereteink jelentosen gyarapodhatnak majd
Pizmdny e f6 mivénck keletkezésérdl.” (196.1.)
A gondolati ,,hdlézatrendszer” e vazlatit figyelve
azonban nem ldtjuk valésziniinek az Ory és Szabo
érvelése nyomdn megkockdztatott dllitdst, hogy a
Tiz bizonysdg 1601 végén, 1602 elején irédha-
tott” (187. 1.). Ennek az iratnak végsé formdba
valé megszerkesztését nincsen okunk a nyomtatds
idejétdl elvdlasztani és évekkel kordbbra datdlni.
Sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy Pdz-
madny clveszett vagy lappangd cgyetemi jegyzetei
kozott a Tiz bizonysdg-nak is megvolt a latin
megfelelGje, forrdsa. A Diatriba is doktori dispu-
tacio tételeit foglalja magaban és feltételezi az
egyetemi  cloaddsra  készitett, egyhdzrol szolo
taktdtust; Pizmdny jegyzetei kozott ez sem ma-
radt meg.

2

Az credeti forrdsokra alapozott irdsok kozoit
a legjelentdsebb Lukdcs Ldszlé tanulmdnya, aki
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Jezsuita maradt-e Pazmany mint érsek? cimmel,
huszonhet filologiai pontossageal kozzétett doku-
mentum alapjin foglalta dssze Pazminy életénck
talin a legtobb (Clreértésre ¢s rélremagyarizdsra
alkalmat nyujto szakaszit. L korszakrél a kordbbi
kutatisok, 10ként Ivdnyi Béla, Linyi Ede, Pet-
ruch Antal cikkei alapjin csak keveset tudtunk.
Lukics ¢ kozlésének fontossigdt bizonyitja, hogy
a lliggelékben kozolt levelekbdl a kordabbi forras-
kiadvinyokban ¢&s teldolgozasokban csupdn hat
volt ismerctes. Most tehdt rendelkezésiinkre dll
a ma ismert adatok teljes sora hiteles és tdrayi-
lagos értelmezéssel, Pizmdny életének legviszon-
tagsidgosabb, legzaklatottabb idGszaka volt a grazi
tanirkodds ¢s az vsztergomi érseki szcék clfogla-
ldsa kozti hét esztendd, amelyet Forgich Ferene
érsck mellett toltott. A rendi Catalogusok ,,Poso-
nii in Missione™, ,,Apud Ilustrissimum Cardina-
lem Forgacz”, vagy ,Missio in Hungaria Inferi-
ore” Kkifejezéssel jelzik beosztdsit. Pdzmidny e
,.missio"-ja, Forgdchhoz fiz6dé munkatdrsi, bi-
zalmas titkdri kapcesolata, a mdr kordbban is fon-
tos kozjogi hivatalokat. kancelldri és kirdlyi hely-
tartoi tisztet betoltd érsek kinevezésekor kezddd-
hetett. A harminchét éves jezsuitdnak, akit az
iinnepi tanulminykdtet clején a ,.pannonhalmi
portré” reprodukcidja abrizol, a Forgich ¢érsek
mellett toltott évek az orszdgos politikdval valo
kozvetlen taldlkozast is jelentették. A gyakori és
széles kord , kozéleti szereplés azonban alkalmas
volt az irigység ¢s gyanakvds, az intrika, a gyanu-
sitds és a sulyos rdgalmazdsok felkeltésére. Ez
valtotta ki a rendi el6ljaroknak Pdzmdny irdnti
bizalmatlansigdt. Az 6t ért zaklatdssorozat miatti
clkesercdésében 1614 Oszén szeretett volna a
szigor karthauzi rendbe dtlépni, de errdl a szin-
dékdrdl az egyetemes rendténok, Claudio Aquavi-
va lebeszélte. 1615 tavaszdn VIII. Orbdn pdpitdl
kérte, hogy vildgi pap lehessen. De ez a terve sem
valésult meg; helyette 1616 dprilisiban arra ka-
pott engedélyt, hogy a szomaszkik rendjébe, egy
ma mdr alig ismert papi szerzetbe léphessen. Itt
azonban mdr a novicidtust sem kezdhette meg
és fogadalmat sem tett, mert 1616. szeptem-
ber 28-dn II. Mdtyds a pdpdval egyetértésben
kinevezte az idokozben meghalt Forgdch Fe-
renc helyére esztergomi érseknek. Lukdcs Ldszlo
végsG megdllapitdsa, hogy Pdzmanyt fogadal-
mai az cgyhdzjog szerint is a jezsuita rendhez
kototték, és ebben életve végéit érzelmileg is
megmaradt.

A kovetkezd irasban Gyurds Istvan a Kalauz
protestdns részrol készitett cafolatinak kérdését
vitte elbbre, A hamburgi dllami konyvtirban
ugyanis felfedezte Thurzé Imrének Bicesén 1620,
mdjus 14-¢n a wittenbergi egyetem professzo-
rahoz, Balthazir Meisnerhez kiildott levelét,
amelyhez mellékelve jutott német foldre a Kalauz
latin forditdsa. A levélben Thurzo Imre azt kérte,
hogy a wittenbergi akadémia nagytekintélyi



teoldgiai tandrai készitsék ¢l a catolatot. Erre a
Kalauz megjelenésekor az evangélikusok tettek
mar Kisérletet, amikor a Nidasdy-csalad tdmoga-
tdsival Zvonarics Imre csepregi esperes forditd-
siban  1614-ben  Kereszturon megjelentették
Matthias [latenretter tiibingai teoldgus Loci the-
ologici cimd traktatusdt. Ez élénk polémiat kel-
tett ugyan, de Pdzmdny hatdsit nem tudta ki-
scbbiteni. Ezért a Thurzé-csaldd tamogatdsidval
a Kalauzt hat évi munkdval latinra fordittattdk
a dundntali szuperintendencia tagjaival. A catola-
tot a wittenbergi teoldgiai kar kollégiumabol
a betegeskedd Meisner helyett Fridericus Baldu-
inus készitette és adta ki 13 évvel a Kalauz
megiclenése utdn, 1626-ban Wittenbergben Phos-
phorus veri catholicismi cimmel. Balduinus mun-
kdjinak el6zményeirdl, létrejottérdl néhdny moz-
zanatot cddig is ismertiink. Thurzé Imre most
clkeriilt levelébsl azonban azt is megtudjuk,
hogy a Kalauz-forditdst 1620-ban a wittenbergi
akadémidt latogato magyar peregrinus didkok
vitték magukkal. Balduinus késziild vdlaszdnak
tobb részlete a kovetkezS években kisebb mi-
veiben az elndklete alatt lezajlott nyilvanos egye-
temi disputdk tézisei kozé is bekeriilt, és ezzel
voltaképpen Pdzmdny Kalauza hatott kdzvetve
a wittenbergi kontroverz teoldgia irdnyzataira.
Gyurds Istvan dolgozatidnak egyetlen tfélreért-
hetd dllitdsa, hogy ,,a magyarorszdgi lutherdnusok
Zsolndn tartott zsinatja... a romai Egyhaztdl
valé elszakaddst eredményezte” (389. 1.).
Valéjaban a Pdzmdny részérdl is sok vitdt kirob-
banté zsinat az 1606-i bécsi béke szabad vallds-
gyakorlatot biztosité cikkelyei alapjin, a kordb-
ban mdr a Confessio Augustana tételeit valld
cevangélikusok autoném szervezetét szabdlyozta.

Az 1j adatokat kozl8 cikkek koziil — pontat-
lansdgai miatt — részletesebben foglalkoznunk
kellett Herner Jdnos dolgozatdval. Pdzmdny
Péter és Istvanffy Historidjdanak kiaddsa cimmel
két ismeretlen leveles forrds kozlésére és értelme-
zésére villalkozott a szerzG. Az elsé Istvanffy
1614. juilius 7<€n Ferenczffy Ldérinc kirdlyi tit-
kdrnak irt levele, amely a szegedi Egyetemi
Konyvtair RD 658-659. jelzetd XVIII. szdzadi
kolligitumdban Bonfini (Pozsony 1744) és Ist-
vanffy (Ko6ln 1724) torténeti mivének kiaddsa
kozé kotve maradt fenn. A levél XVIII. szdzad
eleji mdsolat. Herner dolgozatinak 4. szamu
jegyzetében ezekrdl az adatokrdl csak ennyit irt:
LIstvanify Ferenczffyhez sz616 levelének madso-
lata a szegedi Jozsel Attila Tudomdnycgyetem
Kozponti Konyvtira Kézirattdraban taldlhaté
az Ms 614, sz. jelzeten.” A mdsik dokumentum
Istvanffy Historidjanak kiaddsihoz II. Ferdinand
altal 1619. november 30-dn kiadott privilegium-
levelének  kancelldriai  fogalmazvianya a  bécsi
cgykori csdszdr levéltdribol. (Megjegyzendd, hogy
¢z mikrofilmen az Orszagos Levéltirban is meg-
taldlhaté.) Mindkét dokumentum a mar kész

Historia kiaddsdra vonatkozik, és nézetiink sze-
rint kiaddstorténeti vonatkozdsan tul clsésorban
Pdzmdny mecéndsi szerepét emeli ki. Ismeretes,
hogy Istvanffy Historiarum de rebus Ungaricis
libri XX XIV. cimu, sajat korat tdrgyalo torténeti
muve eldszor 1622-ben Kolnben, Anton Hierat
nyomddjaban jelent meg Pdzmdnynak sz6lo
ajanlassal. A mu létrejottének torténetét Frankl
Vilmos és Hanuy Ferenc levélkiaddsai utdn ere-
deti forrdsok alapjin Holub Jézsef (Magy. Konyv-
szemle 1959, 281-283. 1.) és Benda Kdlman
(ItK 1967, 187-190. 1) fontos vonatkozdsokkal
egészitették ki. Innen tudjuk, hogy Istvanffy
mivének megirdsdit 1598-ban hatdrozta el és
1605-ig az elsé tizenot konyve, 1608 janudrjdig
pedig az egész mi letisztdzva elkésziilt. Pdzmany
1605. december 17-én Istvanffyt egy levélbeli
megjegyzésével arra biztatta, hogy irja meg az
Uldszlé-korra vonatkozd emlékezéseit, amelynek
szerepld tandja volt. Az 1605. december 31-4n
kelt vdlaszlevélben drulta el Istvanffy Pdzmany-
nak az addig titkolt munkdt (Haec mea secreta
nolui dissimulare...). Pdzmdny techdt ekkor ér-
tesiilt elGszor a késziild munkdrdl. Téves tehdt
Hernernck az az dllitdsa, hogy ,,Pdzminy 1605
decemberében felkérte” Istvanffyt, hogy irja
meg Magyarorszdg torténetét Mdtyds kirdly hald-
1dtol a XVII. szdzad elejéig. Pizmany idGs barit-
jit biztatta a mdr megkezdett és jelentds részben
elkésziilt munkdja folytatdsdra. Istvinffy az 1608
oktoberében Gt ért széliitéskor miivét mar be-
fejezte. Ekkor 70 éves volt és élete hdtralévd hét
esztendejében megrokkanva javitgatdsokkal kie-
gészitésekkel foglalkozott, és kereste a kiaddsra,
a lehetdséget. Tamogatdi a ndldndl 32 évvel fia-
talabb Pdzmdny, akkor az esztergomi érsek tit-
kdra és a 39 évvel fiatalabb Ferenczffy, a kirdlyi
kancelldria titkdra, a kirdllyal naponta éritkezd
befolydsos fGtisztviseld voltak. A | fiatalok”
méltdn tisztelhették a legendds hir{i 6reget, a volt
kirdlyi titkdrt és alnddort, aki Szigetvirban még
a hés Zrinyi Miklés mellett is katondskodott.
(V6. Bartonieck Emma: Fejezetek a XVI-XVII
szdzadi magyarorszdgi torténetirds térténetébol.
Bp. 1975, 339-388. 1.) Istvinffy tehdt az elmilt
idének volt tandja, amelyrdl Pizmdny az 160S.
december 17-én irt levelében azt irta, hogy eza-
latt minden megviltozott és visszdjira fordult
(in quibus mutata omnia et inversa). A Herner
dltal kozolt 1. dokumentumbdl arrdl értesiiliink,
hogy Istvanffy 1614. jilius 7-én, tehit nyolc
hénappal haldla el6tt is a Historia kiaddsdval toré-
dott. Levelének hdarom mozzanata kiilon is fi-
gyelmet érdemel. A kdnyvnyomtaté megnyug-
tatdsira kozli, hogy honordriumként hisznal
tobb példinyt nem  kér; konyvének virhaté
terjedelmét cgyik mintdjdra utalva, Paulus Jovius
historidjanak bdzeli kiaddsahoz méri; végiil a
kirdlyi privilégium iigyére célozva mint cgykori
kancelldriai tisztvisel6 nem kis irénidval ezt irja
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fiatal utéddnak: ,,... cum non sim ignarus, quam
lento et tardo gradu res huius modi in aulis ex-
pediantur”. Ismeretes, hogy a Historia kéziratdt
Istvanffy még életében lemdsoltatta. Végrende-
letében a kiaddst Pazmanyra bizta és ezért fel-
tehetd, hogy a kéziratok is hozzd keriilte, és a
kirdlyi privilegium megszerzéséhez is ¢ kiildhet-
te Bécsbe. Erre Pdzmdnynak 1619-bdl Sebastian
Tengnagel csdsziri konyvtdroshoz irt hirom (!)
levelébdl is kovetkeztethetiink. Az 1619. jilius
2344n keltben, ahol még tervezett kiadoként
Balthasar Moretusnak, az antwerpeni Plantin-
nyomda vezet§jének neve szerepelt, Pdzminy az
eredeti kézirat visszakiildését kéri. Tengnagel egy
mdsolatot hasonlitott ezzel Ossze, és ez maradt
a kancelldridndl, amelyet végiil is Kdlnbe, Anton
Hierat nyomddjdba kiildtek. A csdszdri privilegi-
um fogalmazvinyabdl, a kozolt I1. dokumentum-
bol (amely alighanem Ferenczffy kézirdsa lehet)
kitlinik, hogy az udvarban megvizsgdlt kézira-
ton az ajanlds cimzettje II. Ferdinand volt (Nomi-
ni Nostro inscriptum). Istvinffynak eredeti szdn-
déka is az volt, hogy az uralkodénak ajinlja md-
vét; igy a budapesti Egyetemi Konyvtarban 1évg,
Istvanffy dltal kiegészitett és javitott 1600-bol
még II. Rudolf neve olvashatd, amelyet 1610-ben
II. Métyds nevével helyettesitettek (vo. ItK 1967,
188. 1.). A nyomtatdsban végiil is Anton Hierat
cimezte az ajdnlist Pdzmdnynak. A konyvbdl
hidnyzik a szokdsos nyomdai privilegium, amely a
kor gyakorlata szerint a nyomdaszt illette volna.
Helyette a cimlapon ez olvashaté: ,Cum Gratia
et Privilegio S. Caes. M. speciali”, és ez Pdzmany-
nak az ajdnldsban is kiemelt  kiilonleges” szere-
pére vonatkozik. Istvanffy konyvének nyomdai
koltségeit ugyanis nem az uralkodd, hanem Pdz-
many adta, ezért a kor szokdsa szerint az ajdnlds
cimzése is a mecéndst illette. A mivet sem a kolni
nyomddsz terjeszthette. Tovdbbi kutatds fela-
data lesz a viszonylag nagy példinyszdmban ta-
ldlhaté Historia egykori tulajdonosainak, eldfor-
duldsi helyeinek, nem utolsé sorban kotésének
vizsgdlatdval a terjesztés utjat felderiteni. Ehhez
azonban sziikséges lesz a két értékes dokumen-
tum szovegében az olvasisi hibdk kijavitdsa és a
kancelldriai fogalmazvdny kritikai kiaddsa. Csu-
pan példaként idézzik az [. dokumentumbdl
(fénymadsolat alapjan) a 19. sorban: Govii, helye-
sen Jovij; 20. sorban: suaderunt, helyesen sua-
derent; a 30. sorban: Dominae, helyesen Domi-
nationis. A 11. dokumentumbdl (a kiadott kozlés
puszta elolvasisa alapjin) a-34. sorban: alibire,
helyesen alibive; a 39. sorban Et terra — nincs
értelme, nem tartozik a szovegbe. Végiil megem-
litjiik, hogy Ferenczffynek a magyar kirdlyok tor-
ténete kiadisdra vonatkozo erofeszitéseirdl és a
Herner Jdnos dltal is emlegetett Tallyai-forditds-
rél osszefoglalds taldlhatd a Ferenczffy Lorinc.

Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban c.

monografidban (Bp. 1980, 147-170. 1.).
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3.

Ismertctésiink harmadik csoportjdba a tanul-
manykotet egyhdz- és iskolatorténeti Osszefogla-
16 dolgozatait vessziik sorba. A szerkesztd ma-
gyardzd bevezetése dll Fricsy Addm érdekes dol-
gozatdnak élén, amelynek cime Katolikus iskoldk
a hodoltsdghan. A szerzd sajit bevalldsa szerint
OsszegyUjtott , minden apro adatot, mely iskola
létezését és tevékenységét igazolja”. A tandrok,
tanitok bemutatdsdval nem torekedett teljességre,
csupdn azokat a jezsuitakat sorolta fel kiilon,
»akik vagy az iskola életének szervezésében, vagy
irodalmilag voltak jelentGsebbek™ (362-363. 1.).
Ezzel a célkitiizéssel irja le a tolnai, temesviri,
belgrddi, a pécsi, a kecskeméti és a gyongyosi
magyar katolikus iskoldkat. A XVII. szdzadi isko-
la- és miivelddéstorténetiinknek e kevéssé ismert
fejezetéhez a szerzd sok credeti forrdst dtnézett,
tanulmdnyozott. Ez mindvégig érzddik elGaddsa-
bél. Csupdn az sajndlhatd, hogy forrdsaira, a vo-
natkozé irodalomra hidnyosan utalt. Ez neheziti
a tovdbbi kutatomunkat. Pontatlanok évszamai és
a névformdk sem mindig kovetkezetesek. Igaz,
adatainak egy része megtalilhaté Lukdcs Ldszlo
forrdskiadvdnyaiban, elsGsorban a jezsuita rendi
katalogusok eddig megjelent koteteiben (Caralogi
personarum et officiorum Provinciae Austriae
I-I1. Roma, 1978—-1982.) Reméljiik, hogy Fricsy
Addma hidnyokat a késziild, a kozel jovében
megjelend  szegedi forraskiadvanydban pétolni
fogja.

Mészdros Istvin terjedelmes iskolatorténeti
tanulmdnydnak cime: Pdzmdny Péter, 17. szdzadi
katolikus iskolatigyiink ujjdszervezéje. A beve-
zetGben Osszefoglalja Pdzmdnynak az iskoldk ala-
pitdsdban valé kozremikodését, kdzvetlen vagy
kozvetett szerepét. E rész viszonylagos hosszusé-
gdt azzal indokolja, hogy ,,a mintegy szdz év ota
egyre gyarapodé Pdzmdny-szakirodalom a nép-
oktatdshoz fiiz6d6 kapcsolatait még nem tirta
fel”. Mészdros Istvdn forrasként kivilasztotta az
1634-i egyhdzlitogatds jegyzSkonyvét, amely
Draskovith Gyorgynek a pozsonyi fdesperes-
ségben végzett vizitacidja nyomdn keletkezett.
Ezen mint modellen kivinta bemutatni az uj,
a XVIII. szdzad végéig érvényes népoktatdsi
rendszer induldsiat. A forrdsértékiinek igérkezd
adatkozlés azonban az egyszerii ismertetés szint-
jén marad, amelynck haszndlatit a forrds hid-
nyossdga is neheziti. Ezt fokozzdk a szerkesztési

_hidnyok is, amelynek sordn példdul elmaradt a

helységek névformdjdnak lehetdség szerinti azono-
sitdsa. Csupdn kiragadott példaként Stomfa két fi-
lidjat idézziik. Az elsé Paistun, amelynek torténel-
mi magyar neve Borostyankd; németiil Paulensten,
mai kozigazgatasi nevén Borinka. A mdsik Mari-
anka; a XIV. szdzad 6ta latin és német formiban
szerepel: Vallis Mariae, Tol, Taal, Vallis Mariae in
teuptunico Thal. Ez tchdt azonos Mariavolggyel



vagy Madriathallal, ahol 1377-t6l a XVIII. szdzad
végéig megszakitds nélkiil (!) a pdlosok egyik
kozpontja volt. E két helynévbdl levonhatd,
a lakossdg valldsi életére, a foldestri hovatartozas-
ra vonatkozo kovetkeztetésekre itt nem térhe-
tiink ki. A tanulsdg az, hogy a tdbldzatok haszna-
latdit megkonnyitette volna a rendelkezésre dllo
kézikonyvek segitségével a nevek azonositdsa.
(A régieken kiviil j6 modern szlovdk kézikonyvek
is vannak: Majtin, M.: Ndzvy obci na Slovensku
za ostatnych cvesto rokov. Bratislava 1972;
Viastivedny Slovnik obci na Slovensku. [1-III.
Bratislava 1977-1978). Hidnyosnak érezziik to-
vabba a tabldzatokba foglalt adatokat, amelyek-
nek legnagyobb része a jegyzokonyvekben is
bizonytalan. A szerzé kordbbi monografidgjaban
az 1634-i vizitdciobol kozolt mdr egy részletet és
ott a tdblazatban feltiintette példdul a tanitok
nevét, jaranddsagat is. (4z iskolaiigy torténete
Magyarorszdgon 996-1777 koézétt. Bp. 1981,
175. 1). Ugy gondoljuk, hogy éppen az adatok
szegénysége miatt érdemes lett volna a plébdno-
sok és iskolamesterek nevének, személyi adatai-
nak, mikodési idejének feltiintetése, amibdl az
iskoldk személyi ellitottsiganak fejlodését is le
lehet mérni. Vagy éppenséggel a tdblizatok he-
lyett hasznosabb lett volna a jegyzékonyvekbdl
az iskolatortépeti szovegrészeket teljes egésziik-
ben kozolni. Igy azonban az dsszefoglalashoz és
értékeléshez kevés az dsszehasonlité adat. Mésza-
ros a kor iskolatorténetének legfontosabb mozza-
natdt kivdnta kiemelni; azt, hogy ,,a falusi—mez4-
virosi népiskoldnak, mint — a kordbbiaktdl el-
térS, mds igényeket kielégitd, a régibdl tovibbala-
kult — Uj iskolatipusnak fejlédési folyamatd”-t
bemutassa (314. 1.). El kell fogadnunk a dolgo-
zata cimében is sugalmazott dllitdsa igazdt, hiszen
e kérdést ma ndldndl tobbet senki nem kutatta.
A fejl6dést azonban csak Osszehasonlitdssal, vi-
szonyitdssal lehet dbrazolni. Az 1634-i vizitdciok-
ban mdr az esperesi keriiletek adatainak Ossze-
vetésébdl is levonhatdk kovetkeztetések; a bemu-
tatdshoz pedig a kordbbi és a Pdizmdny utddainak
évtizedeibGl osszegylijthetd adatok, egy-egy ki-
emelt helység vagy vidros helytorténetetének is-
kolai vonatkozésai, akdr pedig attételesen mas te-
rilletekrdl, egyhdzmegyékbdl vett példikat kelle-
ne piarhuzamba dllitani. Mindent egybevetve
azonban ugy tlinik, hogy Pdzmdany Péter az is-
kolaiigy teriiletén az inditdst, a szervezést végezte
el, de ezt emberdltSkre sz616 hatdssal. A kibon-
takozds utddainak, Lippay és Szelepcsényi ér-
sekeknek idejére jutott, amint azt a késSbbi egy-
hdzldtogatdsok jegyzSkonyvei is mutatjak.
Elemzésiink végére hagytuk atfogd jellege mi-
att Szdnté Konrdd Pdzmdny fépdsztori tevékeny-
sége. Szerepe a magyar katolicizmus megujitd-
sdban cimi értekezését. Bevezet§jében vazolja a
kor tdrsadalmi és valldsi dllapotait, a katolikus
restaurdcié dltalinos képét, majd ,,A tanité f6-

.

pasztor” cimii fejezetben a hitszénok és iré Pdz-
mdnyt mutatja be. Rovid dttekintést kapunk a
prédikdcidkrdl és a nyomtatdsban megjelent md-
vekr6l. ,.A fGpdsztor megszentel tevékenysége™
cimmel néhdny sort szentel a templomok megil-
ddsa, a bérmdlds és egyhdzi rend kiszolgdltatds
koriili fGpapi tevékenységére. Idézi az 1622-
1633 kozotti évekbdl megmaradt szentelési jegy-
z6konyv adatait, amelyrdl mar Frankl (Frakndi)
Vilmos részletesebb dttekintést adott. (Pdzmdny
Péter és kora. Pest 1872. III. k. 140-142. 1.)
Innen tudjuk, hogy az emlitett tizenegy évben
kilencvenot papszentelés volt, és ebbdl Pazmany
nyolcszor végezte az ordindcidt, a tobbit piispok-
helynokeire bizta; tevékenysége mds egyhdzi és
orszdgos kozjogi feladatai mellett igy sem lebe-
csiilhet6. Az eredmény is feltind: tizenegy év
alatt csak az esztergomi egyhdzmegyének Otven-
két Uj papot szenteltek. Hasznos lenne ismerniink
e jegyzOkonyv mai Orzési helyét is a tovdbbi
elemzéshez, kutatdshoz. — Szdnté Konrdd kiilén
fejezetet szdnt Pdzmany zsinatainak és az azokat
el6készitS piispoki tandcskozdsoknak. Az ezekrdl
rajzolt kép Péterffy Kdroly ismert két kotetes
zsinati forraskiadvinya (Sacra concilia. Posonii
1741-1742.) mellett eléggé nem értékelhetSen
az esztergomi primdsi levéltirban végzett eredeti
kutatdsokra épiilt. Szdnté munkdjdnak ez igen
rokonszenves vondsa. FélreérthetS azonban az az
allitdsa, hogy a ,,zsinatok utdn a végzések szove-
gét nyomtatdsban megkiildték az egyhdzmegye
Osszes papjanak” (283. 1.). A Pizmany éltal 6sz-
szehivott zsinatok koziil ugyanis egyetlen egynek,
az 1629. oktober 4-én megnyitott nagyszombati
egyhdzmegyei zsinatnak iratai jelentek meg
nyomtatdsban. — A dolgozat hatodik része ,,Pdz-
many kormanyzoi tevékenysége” cimmel ismét uj
levéltdri kutatdsokra épiilt és a vizitdcidkrdl, a
papsdg erkolcsi életének és a szerzetesi fegyelem-
nek megujitdsdrél, a liturgia egységesitésérdl,
téritésekrdl sz6l. — A hetedik rész tdrgya Pdz-
many egyhdzi intézményeinek attekintése; ezek
létrehozdsdhoz az anyagi alapot Pdzmdny okos
gazddlkoddssal, mindenek el6tt személyes dldo-
zatkészséggel teremtette meg.

A Pdzmany-kutatds irdnti fokozddé érdekls-
dés miatt nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil
Szdnté Konrdd irdsdnak egy ismételten vissza-
téré hidnyossdgdt: teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok masodik
kotetének (Bp. 1983) konyvészeti leirdsait, pedig
ezekben az 1637-ben megjelent prédikdcids kotet
és a Kalauz harmadik kiaddsdnak kivételével Piz-
médnynak valamennyi magyar nyelvii és magyar-
orszdgi nyomddban megjelent latin nyelvii kiad-
vinydnak leirdsa, kényvtorténeti adatai megta-
lilhaték. Ennek felhaszndldsdval elkeriilhetd lett
volna ,,Az ir6” cimi fejezet (275-278. 1.) szd-
mos, irodalomtorténeti szempontbdl is lényeges
tévedése. A nyomtatvinyok cimét gyakran pon-
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tatlanul idézi, a kiaddsok helyére vonatkozo
ij megdllapitasokat legtobbszor ligyelmen kiviil
hagyja. Ezck részletes felsoroldsdra itt nem tér-
hetiink ki, Példaként csupin a Fridericus Baldu-
inus Kalauzt birdld irdsival vitatkozé Pdzminy-
iratot idézziik, amelynck cime helyesen: A se-
tét hajnal-csillag-utdn budoso luteristdk vezetdje.
Errdl Szianto azt dllitja, hogy ,.a mi igen gyorsan
cliogyott, s Pizmdny annak Gjabb kiaddsit ké-
szithette ¢lG” (277. 1.). E miinck azonban djab-
ban nyomtatott kiaddsirél nem tudunk; ha Piz-
manynak valéban lett volna ilyen terve, azt do-
kumentdlini kellett volna. Anndl is inkdbb mert a
budapesti Egyctemi Konyvtdrban taldlhaté pél-
dinyba Pdzmdny sajit kézzel jegyezte be, hogy a
kiadds 700 példinyban (!) 325 tallér koltséggel
késziilt, Ez abban az idében jelentds szam volt.
Egy misik esctben a pontatlansigon kivill zavart
kelthet az olyan idézés, amelybdl a mire sem le-
het rdismerni. Pizmidnynak Breve Responsum
cimmel ugyanis nem jelent meg irata. Ez a cim
Szinnyei Jézsef (Magyar {rok Xk., 625.h.) téve-
dése. Valéjiban ¢z nem mds mint az 1631-ben
Pozsonyban nyomtatott Dissertatio an unum
aliquid ex omnibus Lutheranis dogmatibus ...
Scriptura Sacra contineat cimi irat, amelyet Jan
Hodik evangélikus lelkész Statera dissertationis
cuiusdam papisticae ¢imi Bartfin 1632-ben kia-
dott vitairatdnak harmadik fejezetében teljes cgé-
szében idézett. De talilunk tévedéseket a Pdz-
many mecéndsi tevékenységére vonatkozo adatok
kozott is. Szanto azt dllitja, hogy ,,Vdsdrhelyi
Gergellyel lefordittatta Canisius Péter katekizmu-
sat” (278. 1.). Valgjiban Visdrhelyi forditdsa
¢l0szor 1599-ben Kolozsvdrott jelent meg, és ezt
1604-ben és 1615-ben Bécsben udjabb kiaddsok
kovették; Pazmanynak ezek egyikéhez sem volt
koze. Az 1626-ban megjelent Kildi-biblia elején
Piazminynak szolo ajinlds olvashatd, akdrcsak
Kaldi prédikdcioinak 1631-ben Pozsonyban meg-
jelent elsd része elGtt is. Az ilyen ajinlasok a kor
szokdsa szerint azt jelentik, hogy a cimzett fi-
zette a nyomtatds koltségeit. A biblia lefordi-
tasdra valo Osztonzésrol azonban aligha beszél-
hetiink, hiszen annak ¢lsé, ma is meglévé teljes
kéziratit Kaldi 1605--1607 kozott mar elkészi-
tette — Mindent Osszegezve Gszintén reméljik,
hogy Szintoé Konrdd az cgycébként vilagos felépi-
tésli Osszetoglaldsit csupan vdzlatnak tekinti ¢s
azt a jovoben tovibb fejleszti, részleteiben is
pontositja!

A tiz dolgozat utdn a jubileumi kotetet Pol-
gir Ldszlo munkdja, a 1-413. szdmozott tételt
tartalmazd részlctes Pdzmidny-bibliogritia zdrja.
Ertékeléséhez imindenekelGtt a szerkesztd be-
vezetd szavaibol idéziink: ,... Pdzmany Péter ha-
laldnak 350. évforduldjdra kivin egy szerény szel-
lemi emléket dllitani, de agy, hogy az cgyben az
utobbi években egyre novekvo Pazminy-kutatds-
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nak is hasznos munkaeszkozt nydjtson™ (499. L).
Polgdr Liszlo tobb évtizede a romai jezsuita tor-
téneti intézetben rendje cgyetemes konyvészeté-
nek gytjtésével, szerkesztésével és kiaddsdval fog-
lalkozik. Az eddig megjelent munkidi koeiil ¢
kotet bibliogrdfidgjaban idézi (25. sz.) a legelsot,
amely ma mir konyvritkasignak szdmit: Biblio-
graphia de historia Societatis lesu in regnis olim
corona Hungarica uniti (1560-1773) (Roma
1957). A jezsuita rend cgészére vonatkozik, de
fontos magyar vonatkozdsokat is talalunk a ko-
vetkezokben: Bibliography of the History of the
Society of Jesu. Bibliographie zur Geschichte der
Gesellschaft Jesu (Rome —-St. Louis 1967). A sza-
zadunk folyamdn megjelent &s a rend torténetére
vonatkozo irodalmat két kotetben rendszerezte:
Bibliographie sur [histoire de la Compagnie de
Jésus 1901-1980. I. Toute la Compagnie. — II.
Les Pays. Europe (Roma 1981 -1983). Ez utdb-
bi mdsodik kotetében az intézmények torténetére
vonatkozo teljes magyar irodalmat taldlunk. A
mostani Pdzmdny-bibliogrifia személyi jellegd és
a 18. fejezetben, tdrgykorok szerint az egész élet-
mivet feloleli. Osszevetettiik a Stoll B.—Varga
[.-V. Kovdcs S. szerkesztésében megjelent
A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidia 1772-ig
(Bp. 1972) cimii akadémiai kiadvanyunkkal, és
megdllapitottuk, hogy ahhoz viszonyitva szaznal
tobb 0j konyv ¢s cikk cimével egészithetjiuk ki
azt. A népszerusité irasoktol cltekintve talalunk
kozottiik néhdny, elsésorban kiilfoldon megjelent
kordbbi miivet is. A tobbletben azonban benne
van az 1971 utdni teljes irodalom. Megtaliljuk a
lexikoncikkeket is, amire nem szoktunk cléggé
figyelni, pedig a vilignyelveken megjelent nagy
enciklopédidk Pdzmadnyt tdngyald részei a széles
kord publicitason kiviil a hazai hasonlé munkala-
tokhoz is hasznos szempontokat nyujthatnak.
A tovibbi részletezés helyett Polgar Liszlo egyik
értékes adatcsoportjira killon szeretném felhivni
a Pazminy-kutatok ligyelmét. Osszegyijtotte a
jobbdra rejtve marado doktori disszerticiokat ¢s
cgyetemi dolgozatokat. Koziilik Joset Kiihnel
1931-ben Innsbruckban, Huszdr Dezsé 1938-han
Bécshen nyomtatdsban megjelent dolgozatirol
nem tudtunk. Figyclemre tarthatnak szimot a
nilunk  kéziratos” disszertdciénak, Polgdrnal
L,Lézisek -nek nevezett dolgozatok, mint Mandula
Aladdrnak a Pdzmany-cgyetem teoldgiai Kardan
1942-ben késziilt  dolgozata (219. sz.) vagy
Jaschkdé Herminnek Szegeden beadott disszer-
tacioja (234. sz.). Az sem volt tudott, hogy a bu-
dapesti Hittudomdnyi  Akadémidn 19501960
kozott hét doktori értekezés készilt Pdzmanyra
vonatkozo targykorbdl (141., 164, 172, 173.,
174., 278., 304. 52.). A kéziratok nyilvdn az cgye-
temi konyvtarak és intézményck konyvtdariban
ma is megtaldlhatok. Orommel fedezhetjiik fel
még cgyetemeink diakkori konferencidin 1977 -
1982 kozott késziilt Pazmdny-dolgozatokat, Har-



gittay Emilét, Varga Agnesét, Sirkozi Sindorét
(224., 225., 301. sz.). Polgdr Ldszl6 ¢ munkdjdval
valoban , hasznos munkaeszkozt™ adott a Pdz-
many-kutatdk kezébe!

Az clmondottakat osszegezve megdllapithat-

juk, hogy a nemzetkozi tekintélyd rémai jezsuita
torténctiré-mihely ¢ kiadvinya lényeges credmé-
nyckkel gazdagitja, egyben tovabbi munkdra ser-
kenti a Pdizmdny-kutatokat.

Holl Béla

I1. RAKOCZI FERENC POLITIKAI ES ERKOLCSI VEGRENDELETE )
Ford. Szdvai Ndndor és Kovdcs Ilona. KisérGtanulmanyt, jegyzeteket irta Kopeczi Béla. Bp. 1984,

Akadémiai K. Archivum Rdkdczianum III. osztily

Az Archivum Rdkdéczianum ij sorozatdnak
harmadik kotete a fejedelem tobb, eddig megle-
hetOsen kevéssé ismert mivét adja kozre. A kotet
annak az 1751-ben, Higdban megjelent kiaddsna <
az Osszefoglald cimét tartotta meg. amely bor
roviditett formdban, eldszor kozolte a két 16
munkat. A jelen kiadds szerkesztdi, Kopeczi Béla
¢és Kovdcs llona ezittal a teljes, kritikailag helyre-
allitott szovegeket nytjtjdk dt az olvasonak. A
két nagy dllamboleseleti-etikai értekezés, a Gon-
dolatok a keresztény ember életének €és udvari-
assdgdnak alapelveirdl, és az Ertekezés a hata-
lomrol, id6rendi szempontok alapjin, a XVIIL
szdzadi kiaddshoz képest forditott sorrendben
kap helyet a kotetben. Ugyanigy megviltozott
a hdgai gydjtemény tobbi darabjdnak sorrendje is.
A foszovegek kozott csak a fejedelem munkdi
szerepelnek, a két értekezés mellett végrendelete,
valamint az chhez kapcsoldodo levelei. Fiiggelék-
ben olvashatdé tobb olyan mi, amely szorosan
oOsszefiigg a két értekezéssel, igy a kéziratokban
mindeniitt az Ertekezés a hatalomrdl utin ko-
vetkezG Istvdn kirdly intelmei, illetve olyanok,
amelyek a hdgai kotetben megjelentek, mint a
Rdkoczi fejedelem rovid életraj:za.

A kritikai szovegkiadds harom nyelvi, hiszen
az Ertekezés a hatalomrél Rikéezi tollibol ma-
radt fenn latin és francia nyelven, a szovegkri-
tikai appardtus latin és francia, a tanulmanyok és
a targyi jegyzetcek pedig francia és magyar, il-
letve részben latin és magyar nyelviick. A 6-
mivek szovegét Szdavai Nandor forditotta mun-
kdjdt, amely haldla miatt félbemaradt, Kopeczi
Béla ¢és Kovics Ilona fejezte be. Borzsik Istvdn
készitette ¢l az Ertekezés mindeddig kiadatlan
latin szovegének magyar forditdsdt, valamint a
fejedelem latinsdgdrdl sz6lo tanulményt, egytit-
tal gondozta a latin eredeti szoveget is. A kotet
misik latin nyelvii mivét, Istvdn kirdly intelmeit,
a magyar részben Kurcz Agnes mives fordita-
siban olvashatjuk.

A ftiiggelék tobbi darabjat, A Kiadé az Olvaso-
hoz, Rdkoczi fejedelem rovid életrajza, a fejede-
lem véerendclete és levelei, Kovdcs llona forditnt-
ta magvarra, néldamntato szoveghlséggel, az cre-
deti sziver hangulatdt, korabeliséoét is tokéle-
tesen visszaadva.

- Irdk. II. Rakéczi Ferenc miivei. 1. kotet.

A fémiivekhez kapesolddé tanulmdnydban
Kopecezi Béla elemzi megirdsuk és kiaddsok koriil-

illetve kordbbi hazai forrasait, igy az [stvdn ki-
rdlv intelmeit, s mindenekelGtt az Ertekezéc f6
forrisinak tekintett Bossuet munkit, a Politique
tirée des propres paroles de I' Ecriture Sainte-t.
Részletes vizsgdlatnak veti ald a kiadds koriil-
ményeit megvildeitd Rdkdczi leveleket éppugy,
mint a kiadé személyét, alaposan targyalja, mi-
lyen mértékig szanta Rdkdczi ezeket a munkait
a nagykozonség elé keriildknek. A konstantind-
polyi francia kovet személye szintén jelentds
helyet kap a kiadds elOkészitésében, még Rakoczi
életében, s igy a tanulmdny is részletesen foglal-
kozik kettejitk kapcsolataval. Idézi a fejedelmet
a miivek nyclvével kapcsolatban, mondvin, az
Ertekezés latin szdvege nyilvinvaléan elsGsorban
a nagykozonség, azon beliil is a magyar nemesi
olvasok sziamdra késziilt, mig francia vdltozatat,
illetve a Gondolatok szintén francia nyelvi
credetijét a fejedelem két fianak szdnta. ,,A fran-
cia nyelvet vdlasztottam, hogy irjak nektek, mert
feltételezem, hogy jobban tudjitok, mint a latint,
és mert talin éppoly kevéssé vagytok jdratosak
a magyar nyelvben, mint én a németben.” Az idé-
zet még egy alapos filoldgiai tanulmdny beveze-
téseként is szivszorité, akkor is, ha elfogadjuk,
a francia a XVIII. szdzad szinte legelteriedtebb
tarsasigi nyelve, s a szdmizott és gyermekeitdl
elszakitott fejedelemtSl senki nem varhatta el,
hogy azok anyanyelvi nevelésére eréfeszitéseket
tegyen. O maga sem tudott j6l magyarul hasonlé
koriilményck kozott telt ifjusdga ideién.

Kopeczi Béla clemzésében kitér a miifaj és
stilus kérdésére is, megdllapitva, hogy a politikai
mordlis-didaktikai irodalomhoz tartoznak Rakdczi
munkai. Kiemeli az Ertekezés logikdjat, filoloeus
pontossigdt. A két nyelven parhuzamosan ké-
sziilt mii szovegérdl szolva, a fejedelem sajit mun-
kdjdt latja bizonyitottnak aziltal, hogy a francia
verzié meglehetdsen lazdn koveti a latint. Inkdbb
adaptdldsrél lehet itt beszéini, mint forditdsrdl,
kiilon is hangsilyozva a politikai és teoldgiai
szakkifejezésck mindkét nyelven valé pontos és
kovetkezetes haszndlatat.

A Gondolatokrol szélva megallapitja, hogy
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bar nyilvdnvalé a korabeli francia erkolesi<didak-
tikai irodalom hatdsa, a fejedelem kozvetleneb-
biil, személyesebben és érzelmesebben fogalmaz,
mint a Kortdrs francia szerzok.

Az 1751-es hdgai kiadviny mellékleteit is-
mertetve, a kiadé eldszavdval kapcsolatban bi-
zonyitja, a roviditések, annak dllitdsdval cllenke-
z3en nemcsak az ismétlésck elhagydsat jelentik,
hanem gyakran a lényeget is érintik.

A csatolt rovid életrajz 6 forrdsa az 1739-es
Histoire des Révolutions de Hongrie s fGleg az
abban kiadott Emlékiratok. Ennek ellenére sza-
mos tévedés van benne, amelyek valdszinileg
az egyéb felhaszndlt forrisokbdl szdirmaznak.

Ezutdin a fcjedelem levelei kovetkeznek, va-
lamint az 1732. oktéber 27-€n kelt végrendclet.
Az iratok hiteles, a konstantindpolyi francia ko-
vet altal készitett madsolatai a Kiiliigyminisztéri-
um Archivumdban ma is megtaldlhaték. Az 1751-
es kotet osszedllitéja minden bizonnyal az imént
emlitett 1739-es, hdgai Histoire-bol vette dt Sket.

A kiadvdny utééletérdl Kopeczi Béla elmond-
ja, megjelenésekor az kiilondsebb visszhangot
nem keltett, hacsak azt nem, hogy kétségbe von-
tdk a fejedelem szerzGségét.

A XVIII. szizadban Rdkodczi végrendeletének
szdvegét, a csatolt levelekkel egyiitt Magyarorszd-
gon latinra forditottdk, magyar szovegiiket Rdth
Kdroly és Thaly Kdlmdn adtik ki az 1868-as
Emlékirat-kiaddsban.

A két értekezéssel elobb Frankndi Vilmos és
Madrki Sdndor, majd részletesebben Szekfi
Gyula foglalkozott A szdmizétt Rdkoczi c. mun-
kajiban, a mivek szovegei azonban magyarul
mindeddig nem jelentek meg.

Rdkéczi latinsdgdrdl irt tanulmdnydnak beve-
zetésében Borzsdk Istvan idézi A magyar ircda-
lom torténete jellemzését, ,,Rakéczi hiromnyel-
vi iré (...) Anyanyelvét iskolai évei alatt nem
volt alkalma gyakorolni, kordn megszerzett fran-
cia nyelvtudasit XIV. Lajos udvariban magas
szinvonalra emelte (...) A latin nyelvet tokéle-
tesen birta, az iskoldban elsajdtitott jezsuita la-
tinsignak, a magyar nemesi latin irdsbeliség
hagyomanydnak, valamint az dgostoni Vallomd-
sok késG csdszdrkori latinjanak egymdsra réteg-
26dG és egymadst keresztezé hatdsa azonban nem
tette lehetdvé szamdra kiegyensulyozott latin
stilus kialakitdsat.”

Ezutdn részletes clemzésnek veti ald a fejede-
lem ,Jatintuddsdt”, hangsulyozva, hogy feladata-
nak mindossze a nyelvi sajatossigok megvildgita-

_sdt tekinti. Példdkkal bizonyitja Rdkdczi valéban

H.BALAZS EVA:BECS ES PEST-BUDA A REGI
Bp. 1987. Magvetd Kk. 342 1.

-~

A hol csupdn el6zményként, dtmeneti kor-
szakként, hol a modernizdcié ékes bizonyitéka-
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széles korii olvasottsagat, vildgi és egyhdzi szerzok
egész sordnak mélyrehato ismerctét. Rendkiviil
érdekes mindaz, amit a klasszikus normaktdl
vald eltérés, mint irja, a nyelvi , elvadulds™ példa-
irdl idéz és itél.

A szovegforrdsokrol sz616 tanulmdny, Kovics
Ilona munkdja, részletes ismeretekkel szolgdl a
kéziratban, illetve nyomtatdsban fenmmaradt kii-
16nb6z6  vdltozatokrol. A fGszoveghént kozolt
kéziratokat a fejedelem kézicgyével, aldirdsdval és
ddtummal hitelesitette, a XVIII. szdzadi kiadds
ezektSl eltérd, roviditett szovegére vonatkozé
adatok szintén szerepelnek az eclemzésben.
Rendkivill aprélékos pontossdgzal bizonyitja,
mennyit romlott az credeti szoveg a mdsoldsok
¢és kiilondsen a kinyomtatds sordn. Bizonyitja
tovdbbd, hirom konkrét példdval, hogy az 1751-
es kiadds nem a most hitelesnck tekintett kézirat
alapjan késziilt. Szimos olyan viltozisra is fel-
hivja a figyelmet, amely minden bizonnyal a ki-
ado dltal is jelzett nyelvi-stildris javitisok eredmé-
nye. A hiteles kézirat eredeti irdsmddjanak meg-
tartdsat indokolja, hogy bdr egyik viltozat sem
autograf, a fejedelem kézjegye szerepel rajtuk,
s ezen tulmenden a modernizdlds hidnya nem
neheziti tilsdgosan a szoveg megértését.

Egyetlen aprosdg, a két el6z6 tanulmdny szer-
zGi szovegeik végén is szerepelnek neviik feltiin-
tetésével, Kovdcs Ilona szerzGsége csak a tarta-
lomjegyzékbdl deriil ki.

A kotet tdrgyi jegyzeteit Kopeczi Béla dlli-
totta 0Ossze, minden felmeriilheté kérdéssel,
kétséggel kapcsolatban részlctes vilaszokat, ada-
tokat adva az olvasonak.

A két szerkesztonck a forditishoz flizott
megjegyzései, a konkrét magyarazatokon tul-
menden bepillantdst engednek a magas szinvo-
nalu forditéi munka mihelytitkaiba és nehézsé-
geibe, s ezzel az adott idegen nyelvet nem bird
olvasét is mintegy a forditd partnerévé avatjik.

A XVIIL szdzadi hdgai kiadds 6ta most elsG
izben jelenik meg a fejedelem két jelentds filozd-
fiai munkdja, az elsé magyar forditdssal hozza-
férhetGvé téve azt a széles olvasokozonség szama-
ra is. Kopeczi Béla joggal dllapitja meg tanulma-
nya befcjezéseként: ,,Ugy gondolom, hogy szol-
gdlatot tesziink a magyar és az egyctemes mive-
16déstorténetnek, amikor a politikai és peda-
gogiai irodalom ¢ két figyelemre mélté munkdjat
megismertetjiikk a kiilfoldi és a magyar olvasdk-
kal.”

Héjjas Eszter

SZAZADVEGEN, 17651800

ként emlegetett, tdrgyalt, dm kevéssé komplex
médon kutatott magyar(orszdgi) XVIII. szdzad



buvirai értékes és fontos ajandékot kaptak: Kosad-
ry Domokos, Benda Kdlmin, Wellmann [mre,
illetve Szauder Jozsef, Julow Viktor, Csctri Lajos,
Bardti Dezsd, Bird Ferenc, Wéber Antal, Szajbély
Mihdly és Mezei Mdrta munkdi utdn tj kényvhoz,
ij szemlélethez, tehdt Gf vitatni érdemeshez ju-
tottak. H. Balizs Eva médr Berzeviezy Gergely
palyaképe ¢lsG szakaszdnak felrajzoldsdval érzé-
keltette, hogy az észak-magyarorszagi ,druter-
meld” nemesség utjinak felvdzoldsival szdmon
tartandé nézetet képvisel, majd a szabadkdmu-
vesség, a magyar ,schldzerizmus”, illetve a ma-
gyar nacionatizmus XVIIL. szdzadi gydkerei tanul-
midnyban vald korvonalazdsival a magyar felvi-
lagosodds robbandsszerii jelentkezésének, olykor
kényszeri megtorpandsainak, hazai formdinak
jellegzetességetre irdnyitotta a figycimet.

A jelen kotet az 1754/65 .+ orszdggy(lés mind-
két tél szdmidra dicstelen befejezésétdl mutatja be
a magyar tdrsadalomfejlddés lehetdségeit cgészen
a felviligosodds fényei kilobbantdsdig terjedd
tdSszakig, mikdzben sziintelen kitckint az eurd-
pai kdriilményekre, azon beliit pedig Bécsre, a
birodalmi politikdit magas szinten (bir ritkdn
nagyon szerencsésen) (iz6 uralkoddkra, tandeso-
saikra. Egyszdval azokra, akik szemléletének meg-
jsmerése a magyar torténet kutatdi szdmdra is
nélkillozhetetlen, Mds kérdés, hogy eldszd és
pontos tirgymegjelolés hidnydban csak taldl-
gatjuk, hogy a jelzett id@szaknak miért ez és mi-
ért nem az az eseménye Keriilt a targyalas ' hom-
lokterébe, a mivelddéstorténeti jelenségek koziil
vagy akdr a pittoreszk biografikus mozzanatok
kozil miért a bemutatott kap helyet (s miért nem

~esetleg egy misik, hasonld fontossagil): a vége-
redmény azonban mindenképpen Srvendetes, H.
Balizs Eva a téle megszokott szinvonalon alapos
levéltdri kutatdsok alapjdn tdrja clénk Bécs ma-
gyarorszdgi politikdjinak okait & eredményeit
(vagy inkdbb felemds eredményeit és credmény-
telenségét). Az dltala hangstlyozott és az utdbbi
esztendGben elhanyagolt ,.emberi tényezd” ki-
domboritisa nemcsak a térténelmi igazsdgszol-
galtatds miatt (és a helyes ardnyok miatt) fontos
szimunkra, hanem azért is, mert a XV, szdzad-
ban, az erdszakosan jelentkezé mechanikus ma-
terializmus clicnére is, joval nagyobb szerepe
volt az egyéni cihatdrozdsnak, az allamgépezet
milyenségét 4tldtd diplomdciai & cgyedi terve-
zésli clképzeléseknek, mint manapsig. Egysadval
még a mind jobban megmerevedd klasszicizmus
normativ felfogdsa szerint is az egyénre irinyuld
megfigycléscknek és cszerint a szabalyok betar-
tdsdval jeleskedd egyéni tehetségnek mind inkdbb
megnovekedett a szerepe. S bir a felvilagosodott
abszolutizmus még az uratkodot is csupdn az dl-
lam els$S hivatalnokdnak tckintette, és az cgyéntdt
is azt kovetelte, legyen engedelmes szolgdja a koz-
jéra iranyulé allami igyekezetnek (s ha kell,
onmagdt ¢s cmbertirsait akaratuk ecllenérg is

igyckezzék boldoggd tcnni), a birodalomnyi,
orszdgnyi, tartomdnyi méretd tervezgetések, akta-
halmok mindent elboritd halmazdbdl nagy egyé-
niségek emelkednek ki: Portugdlidban egy Pombal,
Didnidban cgy Struensee (akirdl majd Szigligeti
Ede fog dramdt irni}, Ausztridban egy Kaunitz,
Zinzendorf vagy a magyar irodalomban mélto
mddon és sokszor megjelenitett I1. Jézsef, Svid-
orszdgban egy kirdly, akinck torténetét rejtve-
leplezetten az Alareosbdl cimii opera fogja a
zenekedveldknek megdrokiteni. § hogy miivészi
alkotdsokat vmlegettiink, ennek az az oka, hogy
a foljebb emlitettek koziil a térténelmet formalnt
akard és koruk értetlensége, valamint akarat és
lehetdség dichotomidja miatt bukd cpyéniségek
a korszaknak tragikus hosei. Akik a korszak el-
lentmonddsossdgdt megtestesitették.  Szomory
Dezsé 1. I ézsef-drdmdjdban fogalmazddik ez meg
akkor, amikor a ,,kalapos kirdly” szemébe vdgjik
a keserd igazsdgot: az nem lehet, hogy valaki egy
személyben legyen az abszolutizmus és a forrada-
lom {maga a felviligosodott abszolutizmus kife-
jezésként | contradictio in adiecto”, & crre a
Karl Ottmar von Aretin szerkesztette tanuimany-
gytijtemény is ravildgitore?). H. Baldzs Eva tehdt
azdltal, hogy az emberi tényezdnek ily szerepet
tulajdonit, & portrévdzlatokkal szolgdl, torté-
netirdsunk fchér foltjait téntett el. Csak sajndl-
hatjuk, hogy clsGsorban osztrikok arcmdsdt vi-
zolfa fo6l, és nem a magyarokét, illetve a magyar
torekvésekkel kozvetlencbb, személyesebb kap-
csolatokkal rendetkezd osztrakokét. Sajnos, mint
erre H. Balizs Eva rdmutat, a korszak magyar
fdszerepléitol viszonylag kevés a dokumentum,
Podmaniczky Jozsef palyajardl valosziniileg azért
nem késziilt még megfeleld tanulmany, mivel
nincs hozzd (egyeldre?) clegendd mennyiségil
anyag, jollehet a Podmaniczky-csaldd térténeté-
nek egyes dllomdsairdl kismonografia-sorozat 41l
rendelkezésiinkre, Vagy Pdszthory Sdndor tevé-
kenységének szintetikus jellemzése, pdlydja ivé-
nek megrajzoldsa is nyilvin ezért késik. Am —
szerencsére — német és angol nyelvii szakiroda-
lombdl  tajékozddhatunk a Van  Swietenek,
Sonnenfels munkdssdgdrdl (Sonnenfelsrdl a szer-
z8né is Ir), amely az iskola- és szinhdziigyon ke--
resztill eljutott a kortdrs magyar érdcklGdésig, s
ha mdshonnan nem is, a magyar irodalomt Srté-
nész Kazinczy Ferenc levelezésébdl és a Pdlydm
emiékezetébdl képet nyerhet az osztrak—magyar
viszony egy rendhagyo fejezetérdl. Ami még hdt-
ravan, az Bessenyei Gyorgy és dltaliban a testor-
ir6k bécsi-osztrik kapcsolatainak monogra fikus
feltdrasa. Kokay Gyorgy jé szolgdlatot tett a
kutatdsnak Bessenyei bhéesi folydiratinak ,,fel-
fedezésével” és bemutatasdval, elsd elemzésével
Gilos Rezsd pedig bizoayos életraizi mozzanato-
kat tisztdazott, Rird Ferenc eszmetdrténeti, Voros
Imre néhdny kapcsolattorténeti jellegl fejtege-
tése szintén a virhatd (és olykor meglepd) ered-
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ményck felé mutat. Am Bessenyei folydiratinak
beigyazdsa 1z cgykoni bécsi torekvésckbe, a
Sonnenfelstdl immir fiiggetlenedd, radikalizdlo-
46, nem terézidnus. hanem jozefinista prébilko-
zdsokba — még jorészt varat magira. Ahogy H.
Balizs Eva figyelmeztetése példdu! a fiziokrata
elképzelések bécsi kezdeményezéseivel kapesolat-
ban s7intén azok magyar(orszigi) lecsapdddsanak
lehetdségeire figyelmeztet.

E7t a gondolatsort folytatva, emlitjiik meg,
hogy a muvelédéstorténeti szférdban is jé volna
megtaldlni a helyes mértéket: Bleyer Jakab ,.bé-
csi-kapuclmélete™ és a telies tagadds kozitt van
az igazsdg, nem bizenyos, hogy az ,arany’ (?)
kozéputon. Példdul a Bél Matyds hagyomanyait
sok tekintetben tovahbvivé Windisch Kadroly
Gottlieb valdban. bekancsolodik Klemm  bécsi
moralis hetilapjanak munkalkoddsdba, hogy aztin
Pozsoryban maga is efféléket adjon ki. A morélis
hetilapok ditaldban nélkiilozik a helyi jelleget,
dltaldnos erkolcsi elvek népszeriisitésére szolgdl-
nak, s nagyjdban-egészében a pietista gondolat-
koérben mozognak. Fz a gondolatkor meghatdroz-
ta a terézidnus korszak magyarorszdgi német
nyelvi irdsbeliségét, és sejtésiink (s nem bizonyos
tuddsunk) van arrél, hogy a magyar nyelvi
frasbeliség, illetve a protestdns iskoldk taranya-
ga egyes szektoraiban is jelen volt. A hasznossig-
ra torekvés, a protestans ,etika” (amellyel igen-
csak megfér a gyakorlati oktatds, a kereskedelem
népszerisitése stb.) aztdn a tananyag mds tcrmé-
szetl teriileteire is benyomulhatott. Windischnek
példdu!l Magyarorszdg és Frdély torténetét és
foldrajzdt bemutaté konyveit ebbdl a szempont-
bol érdemes szembedllitanunk Pray Gyorgy tor-
ténelemkonyveivel (melyek egy része szintén
tankonyviil szolgdlt), akér a dinasztikus felfogds
irnyalataiban eltéré dokumentaldsa terén.

Mis tipusi problémadt jelent az osztrik-magyar
viszony magyar irodalmi megorokitésének meg-
annyi valtozata. Gondoljunk Kazinczy Ferencnck
ioval késdbb irt Mdria Terézia-tanulmanydra vagy
onéletrajzaira, a kortdrsak koziil egyfelGl Besse-
anyei Gyorgy nosztalgikus visszaemlékezésére a
Tariménes utazdsa cimii regény ,szépkiti”
(schénbrunni) jelencteiben, mdsfelél Barcsay Ab-
rehdm véleményére, aki Magyarorszdg kizsikmi-
nyoldsdt rotta 6l az uralkodéhdznak. Emellé te-
hetjitkk azokat az alkalmi verscket (példdul a
Révai Miklés vagy Bardti Szabd Ddvid tollabdl
szdrmazokat), amelyck a Balkin fclé irdnyuld
Habsburg-torekvéseket iidvozlik. Ugyancsak ebbe
a korbe tartozik annak felmérése, amelyet H.
Baldzs Eva - a konyv céljdnak megfelcléen —
csupdn cmlit: a Therésianum szerepe a magyar
szellemi £letben. Tehiét példdul egy Festetics
Gyorgy pdlyaképének ismerctében annak félde-
ritése: egészen pontosan mit kapett, miféle szel-
lemi ritravalét a Therésianumban, Bécsben.

Ami H. Balézs Eva kényvében kiilénésen 1o-
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konszenves: a széles curdpai kitekintés. Viligos-
sd vilik, hogy a magyar sérelmi politikait, namesi
cllendlldst jorészt meghatdrozta az, hogy Bécs
eurdpai” kotelezettségei miatt milyen mérték-
ben tudett ellendlini, visszavigni. A magyar cllen-
zék nem mindig tudta pontosan, meddig mchet
el tervei célba juttatdsdban; és azt sem tudta egé-
szen pontosan: hegyan alakulrak az curdpai
crdviszonyok. Am - s ez H. Baldzs Eva konyvé-
bal is kitetszik - II. Jozsef akdr doktrinernek is
nevezhetS. Nem azért, mert a nagyon okos és
nagyon ravasz Kaunitzra olykor nem hallgatott.
hanem azért. mert elemi taktikai megfontolisok
nélkil!, mereven ragaszkodva irdasztala mellett
megsziiletett clképzeléseihez, vigott bele tervei
végrehajtdsdba, clrasztva maga melldl azokat,
akik tiirelmi rendeletének koszonhették felemel-
kedssiiket. s azokat, akik szintén hajlanddak let-
tck volna a végrehajthatd reformekra. Természe-
tesen a meagyar irodalomban is végigkisérhetd
a lelkesedés és a kidbrdandulds folyamata, a koz
vélemény szervezddésének és ellendlldsba hajldsd-
nak menete; a magyar 1jsigok, ropiratok, alkalmi
versezetek és verses paszkvillusok (valamint kor-
tars levelezések) tanulminyozdsa, feldolgozdsa
tovabbi drnyalatokkal gazdagithatja ide vonatkozd
tuddsunkat. H. Balizs Eva szerint ,a jozefinus
évtized az Amerikdbdl dtcsapé forradalmi moz-
galmak évtizede. Vagy talin helyesebb forradal-
mi és rendi mozgalmakrél szdlni, hiszen a haladds
és a régihez vald goresos ragaszkedds elvdlasztha-
tatlanok egymastdl, kardltve mikodnek Hollan-
didban (...) csakigy, mint rovidesen az osztrdk
Németalfo!don, majd Franciaorszdghan” (164).
Tegyiik hozzd: Magyarorszdgon sincsen mdsképp.
A tiirelmi rendeletet erds szavakkal kdrhoztatd
Anyos Pil olykor libertinus felfogdst képvisel,
mds alkalommal majdnem idézetszeriien alkal-
mazza Rousseau-nak az emberi (egyéni) szabad-
sdgra vonatkozd tételeit (mint Biré Ferenc ki-
mutatta); Bessenyei Gyorgy olykor merev rendi
felfogdsa megfér deizmusadval; vagy akdr Berzevi-
czy Gergely érzéketlensége a nyelvi kérdések
irdnt nem ellentétes Magyarorszdg helyzetének
radikdlis megitélésével.

H. Baldzs Eva j6l érzékelteti a kiilénboz6
szervezetek, eszmék ,szine-viltozdsit”. ElsGsor-
ban az & kutatdsaibdl tudunk a szabadkémives-
ség magyarorszdgi szerepérdl. S bdr elGtte Ka-
zinczy Ferenccel kapcsolatban példdul Jancsé
Elemér sok érdekes adatot hozott, a szabadkd-
miivesség - szintén csak eurépai « Osszefiiggések
kozott szemlélhetd — rajzdt francia és egyéb
nyelvii dolgozataiban, itt dsszefoglaldlag, G adta.
Amire itt felhivndnk a figyclmet, azt részben
Az érzékeny Kazinczy (ItK 1984, 150-162.)
cimii irdsunkban mdr érintettiik: ti. a titkos és
nem titkos tdrsasigok, valamint az érzékeny ma-
gatartdst alakitS olvasményok és irdsok (Kazinczy
esetében Miller-, Kaysei-, Goethe- és Gessner-for-



ditisok) igen szoros Osszefiiggéseit. Ti. a tdrsa-
dalmi hierarchidt bizonyos mértékig megsziin-
tetd ,,pdholymunka” és tdrsasdgi Osszejovetel
eleve irddalmi-miivészeti reminiszcencidkkal gaz-
dag, kialakit egy olyan szimbdlum-, egy olyan
jelrendszert, amely kijeloli az egyéni életvitel
bizonyos formdit, kiilsGségeit is. Ezek a kiilsGsé-
gek tartalomma” vilhatnak konkrét politikai
és torténelmi szitudcidban, ezt emlitett dolgo-
zatomban a Kazinczy-levelezésbdl vett idézetek-
kel dokumentdltam. Nem csupdn egy szilkk kor
tdrsasdgi- és érintkezési kulturdjit hatdrozta meg
a szabadkémiivességben elsajétitott viselkedésfor-
ma, hanem a szlik kordk révén tovaterjedt, to-
vibbhullimzott, miialkotdsokat ihletett, fordi-
tdsokra Oszténzott, nyelvi fordulatokat népsze-
risitett és igy tovdbb (A csticsponton feltétlentil
Mozart Vardzsfuvoldjit kell ldtnunk, amelynek
verseit Verseghy, Batsinyi és Csokonai is fordi-

SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK

“totta, Kazinczy kedvelte — és ennek a ténynek
kovetkezményeit sem vontuk le a kivdnatos mér-
tékben!).

H. Balazs Eva konyve tehdt szamos otlettel
gazdag, olyanokkal, amelyeken az irodalom-
torténésznek sem drt elgondolkodni. Megkonnyi-
ti ezt az a tény, hogy a mii — élvezetes olvasmédny;
szellemes fordulatokkal ¢€l. Szauder Jdzsef
programtanulmdnya ota felvirigzott a magyar
XVIII. szdzadi kutatds, torténészek, miivészet-
torténészek és irodalomtdrténészek versengnek
egymdssal a korszak hivebb ismeretében. H.
Balizs Eva a tovabbi kutatdsokat is szerencsés
médon ©szténzi; s azzal, hogy Bécs szerepére
figyelmeztet, irodalomtorténészeket is arra kész-
tet, hogy ne forditsik el fejiiket ama vdrostdl,
ahol Kazinczy Ferenc mivészetlitdst tanult.

Fried Istvdn

Az eredetibél forditd Székics Jozsef. Kiadd Kunoss Endre. Pesten, 1836. Trattner—Kdrolyi Konyvmii-
helyében. (Uri utsza 612. sz.) Reprint kiadds. Ujvidék, 1986. Forum Kk. 334 1.; Szeli Istvdn: Székdcs
Jézsef és mive. ljjvidék, 1986. Forum Kk. 118 1.; Stojan Vuji&i&: Székdcs Jozsef—Vuk Stefanovié
Karad¥i&: Szerb népdalok és hésregék. Ujvidék, 1986. Forum Kk. 138 1.

A ,szerbus manier” Kazinczytél Kolcseyn,
Vorésmartyn, Bajzdn it Petdfiig iveld magyar
recepcidjarél irodalomtorténeti tuddsunk nem
mondhaté szegényesnek. Horvdth Janos vonatko-
z6 fejtegetései (vo.: A magyar irodalmi népies-
ség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 142-149. 1,;
Tanulmanyok. Bp. 1956. 266-271. 1.), Gdldi
L4szl6, Sziklay Ldszlé, Fried Istvdn, Veselinovic
Sulc Magdolna és masok tanulminyai gyarapi-
tottdk ismereteinket. (V&.: Gdldi Ldszlé: Szerb-
horvdt eredetii tizesiink. In: Szomszédsdg és ko-
20sség. Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok.
Szerk.: Vujicsics D. Sztojan. Bp. 1972. 285-
309.; Sziklay Lészi6: Vitkovics Mihdly, a két-
nyelvii ko6lt6. In: Szomszédsdg és kozosség.
Id. kiad. 203-258.; U8.: Egyiittélés és tébbnyel-
viiség az irodalomban. Bp. 1987.; Fried Istvdn:
Székacs Jozsef és a szerb népkoltészet. In: Szom-
szédsdg és kozosség. Id. kiad. 259-284.; A dél-
szldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalom-
ban Kazinczytél Jokaiig. Bp. 1979.; Veselinovié
Sule Magdolna: A szerbhorvdt népkoltészet a
XIX. szdzadi magyar irodalom tiikrében. ljjvidék,
1982.; US.: Székdcs Jozsef levelezése Jakov
Gerlié-tyel. Hungaroldgiai Kozlemények. Ujvi-
dék, 38. 1979. 17-40.) A recepcids folyamat fel-
tdrdsit tudomdnyos tanicskozdsok sokasiga se-
gitette Budapesten és Ujvidéken egyardnt. Kdzel
egy ¢Evtizede pedig jeles alkalom, Vitkovics Mi-
hily sziiletésének 200. évforduléja kindlt lehetd-
séget a szerb népkoltészet magyar recepciéjit
dokumentdlé kétetek kozreaddsdra (Vitkovics
Mihdly magyar és szerb irdsai. Bp. 1978.; Vitko-

vics Mihdly védlogatott miivei. Bp. 1980.). Most
jabb kiadviny megjelenését nyugtdzhatjuk: az
Ujvidéki Forum Koényvkiadé gondozdsiban Szé-
kdcs Jozsef Szerb népdalok és hésregék c. fordi-
tiskotetének hasonmds kiaddsa litott napvildgot
két, konyvnyi terjedelmi, két nyelvii (magyar és
szerbhorvét) kiséré tanulmdnnyal, melynek szer-
z8i: Szeli Istvdn és Vujicsics D. Sztojdn. A Szé-
kécs-kotet kozreaddsa tobb szempontbdl is hézag-
potlé villalkozds. A recepciés folyamat s a
miforditdsi gyakorlat alakuldsinak tovdbbi vizs-
gdlatit épplgy Osztondzheti, mint a kapcsolat-
torténeti kutatdsokat, de a komparatisztika té-
gabb szempontokat érvényesité mivelSi is ta-
nulsdgokkal forgathatjdk.

A Szerb népdalok és hosregék vaskos kotete
eredetileg 1836-ban Pesten, a Trattner—Kirolyi
Konyvmiihelyben késziilt s viligra jovetelénél
Kunoss Endre bdbdskodott. A kotet 123 népvers
sz0vegét tartalmazza, amelyek nagyobb hinyada
(102 széveg) un. asszoryének, a kisebbik (21
textus) hosi ének. Irodalomtorténeti jelentsé-
gét akkor érzékeljilk igazin, ha tudjuk: Székics
kiadvdnya tiz évvel elézte meg Erdélyi Jénos
Népdalok €s monddic (1846—1848) c. hdrom k&-
tetes magyar népkéltési gyiijteményét s bé ne-
gyedszdzaddal a Kriza Jénosét, a Vadrdzsdkat
(1863). Igazi megméretése persze a forditds gya-
korlaténak szintjén lehetséges. Székdcs, aki sop-
roni didkként még ,,az iskolds klasszicizmus ide-
dljin” nevelkedett, a rudnai (Temes virmegye)
Nikolic calddndl véllalt neveléi éllds folyidn 2
magyarorszdgi szerbség XIX. szdzad eleji szellemi
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centrumdban, Karlécdn ismerkedhetett a szerb
nyelvvel, majd a szerb népkdltészettel s annak sa-
jdtos, mind 1z antiktdl, mind a magyartdl hatdro-
zottan elkiiloniilé prozddidjdval. Ez az élethely-
zet teremtette meg volatképpen annak feltéte-
leit, hogy az ifji Székdcs bekapcsolddjék a szerb
népkoltészet akkor mdr kordntsem elézmények
nélkiili magyarorszdgi recepcidjit alakité munkd-
ba. Székdcs vitathatatlan érdeme, hogy a Ka-
zinczyval induld, Vitkovics és Bajza dtiiltetése-
ivel, Kolcsey probilkozdsaval folytatédé kisér-
letek utdn ¢s mellett a szerb népkoltészet tolma-
csoldsdt az eredeti prozddidhoz hiven alkalmaz-
kodva oldotta meg. Az & d4tkoltéseiben szdlal
meg magyarul elészor a leghivebben a szerb-
horvit népvers sajitos, szotagszdmldlé sora, a
deseterac (tizes), amelyben ,nincs sem versldb,
sem idémérték, se barmind mds szabily, kivéve
a szétagok szdmdt és a metszetet.” (Stojan Vuji-
Gié: 85. 1.) Sziikséges itt mindjirt azt is megje-
gyezni, hogy a szerb és magyar koltGként ismert
Vitkovics Mihdly is még a magyar hangsilyos
verselés szabdlyait alkalmazta szerb népdalfor-
ditdsainak nagyobbik hdnyaddban s ha meg is
kisérelte az eredeti formai jellegzetességeinek ko-
vetését, akkor drimai jambusokban vélte azt meg-
oldhaténak. (L. err6l bdvebben: Fried Istvdn:
A délszldv 1épkoltészet recepcidja a magyar iro-
dalomban Kazinczytol Jokaiig. 1d. kiad. 95-141.
1.) Erthetd tehit, hogy a Szerb népdalok és
hésregék hasonmds kiaddsinak interpretdldi egy-
felsl ennek a miiforditéi vivmanynak jelentdsé-
gét kivdnjdk korvonalazni, madsfelSl pedig nyo-
mon kovetni és megrajzolni azt a folyamatot,
illetve feltdimi mindazon inspirdcidkat, amelyek
az emlitett miforditéi eredmények létrejottét
segitették.

A Szerb népdalok és hisregék kisérG tanulma-
nyainak egyikében Szeli Istvdn okkal teszi szévd,
hogy a szakirodalom eddig csak igen keveset
torodott azzal a személyes élményanyaggal,
amely Székdcsot a szerb népkoltés forditdsiban
inspirdlta, s amelynek a Nikoli¢ csaldd kozelségé-
ben jutott birtokdba. Nos, Stojan Vujitié a kiad-
viny Székdcs Jozsef —Vuk Stefanovic¢ KaradZic:
Szerb népdalok és hdsregék c. tanulmdnyaban
ezt a hidtust kivdnja pétolni, amikor részletezGen
sz6l Székdcsnak a Nikolié csaldd kornyezetében
toltott palyaszakaszdrdl, arrdl, a bé félévtizednyi
idordl, amelybdl két teljes iskolaév mindennap-
jai Karlécdn teltek, a mdsik kettGé Pesten, egy
pedig (a jogakadémiai stidiumoké) Eperjesen.
A tanévek kozotti sziinid6k gondtalan napjait
is Nikoli¢éknak koszonhette: a csaldd rudnai
birtokdn és Temesvdron egyardnt élvezte vendég-
szeretetiiket.

Vuji¥ié e kapcsolatok anyagit szemlézve fon-
tos és lényeges adatokat gyiijt egybe (és rendsze-
rezi is!) a Nikoli¢ csaldid magyarorszdgi rangjit—
tekintélyét, rokoni kotédéseit és szerbiai kapcso-
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latait illc,t6en. Megtudjuk egyebek kozott, hogy
a Nikolic 6s6k 1694-ben, nem sokkal a magyar-
orszagi betelepiilés utin nemességet kaptak; hogy
rokoni kapcsolatban voltak a ,legrégebbi és be-
folydsos magyarorszagi szerb csaldidokkal (Duka,
Tokoly —Tekelija Popovic, Stratimirovié)”, az
6hazdban pedig a fejedelmi csaladdal: ,a leg-
idgsebb fiu, Ivan Nikolié.... Milo¥ fejedelem
linydt” vette feleségiil épp Székdcs nevelGsko-
dése idején, ,,s a csaldd rokonsdgba lépett a szer-
biai Obrenovic-hdzzal is.” (68.1.)

Székdcs miforditéi munkdja szempontjabol
azonban — hangsilyozza Vujidi¢ — még ennél is
fontosabb és gyiimolcs6z6bb volt ama kontak-
tusok sorozata, amelyeket — Nikolicék jovoltd-
bol és segitségével — Karldcdn épitgetett Székacs.
Karldca ekkor mdr rég a magyarorszagi szerbség
nemzeti és egyhdzi kozpontja, ,,a legfelsdbb
pravoszldv szerb hierarchia” és annak feje:
Stefan Stratimirovi¢ érsek székvdrosa volt. Is-
koldjdba nemcsak a szerbek lakta magyarorszagi
vidékekrdl érkeztek hallgaték, szép szdmmal
jottek Szerbidbdl, Dalmdcidbdl, a Szerémségbdl
és Szlavonidbdl is. Ez utdbbi teriiletekrdl szive-
sen fogadtdk a ,rémai hiti illireket” is. E folot-
tébb dicséretes, a tolerancia elvén nyugvo gesztus
egyébként az igazgatok és a professzorok megva-
lasztasdban is érvényre jutott: eme stdtusok
odaitélésekor az iskola ,patrondtusa — élén a

_metropolitdval” — mindig ,nemzetiségi vagy

valldsi kizdrdlagossig nélkiil jart el, s mindkét
stitust nem ortodox vallistak is elnyerhették.
MindenekelGtt j6 ajinldsokra és eldaddi, tudomad-
nyos képzettségre voltak tekintettel”. (72. 1.)
Vuji¢i¢ kutatdsai nyomdn viligosan kdrvona-
lazédik az a szellemi kozeg, amely az ifju Széka-
csot Karlécdn koriilvette, s amely kozegnek tag-
jai kozott kell szdmon tartanunk Stratimirovic
érseket épplgy, mint az intézet akkori igazgatd-
jat, Jakov Ger&icét (1788—-1851), a papneveldé-
ben tanité Evgenije Jovanoviot (1802-1884),
a jogdsznak, irodalmimak egyalrént nagy tekinté-
lyd érseki titkdrt, Pavle Bericet (1798—1842),
a kivdlé cseh szlavistit, Pavel Josef Safafikot (6
1819-1833 kozott az djvidéki szerb gimndzium
tandra és igazgatdja volt s ilyen mindségben for-
dult meg Karlécdn) s végsé fokon Petar Ristié
gazddlkodat is, akitGl Vuk 1823-as lipcsei kiaddsi
szerb népkoltési gyljteményének II-III. kotetét
kapta ajindékba. Ez utdbbi adatbdl is kovetke-
zik: ez a szellemi milié irdnyitotta Székics fi-
gyelmé't a szerb népkoltészetre és Vuk gyijtésére.
Vujili¢ gondosan felfejti mindazon lehetséges té-
nyezdket, inditékokat, amelyek a szerb folklor
megértését, befogaddsit segitették, hogy aztin
elvezessenek az 6ndll6 forditdi tevékenység meg-
kezdéséhez. Etekintetben nem lehet eléggé di-
csérni azt a biztatast és tdmogatdst, amelyet
Stratimiroviétél kapott (pl. személyes beszélge-
tések révén, konyvtdra haszndlatdval stb.), aki



egyébként maga is ,,irt didaktikus versezeteket
a népi hGsi énekek verselésének modordban” s
értekezés formdjdban foglalta Gssze a szerb nép-
vers formai jellemzgit. Erthetd, hogy az érsek
drommel nyugtdzta Székdcs érdek1Gdését, még in-
kdbb munkdjdnak eredményét, hisz abban sajit
torekvéseivel harmonizdld gesztust latott: a szerb
irodalom, a szerb kultura, a szerb Gsiség ,,forrds-
értékli” szovegeiként értelmezni és propagdlni
ezt a Goethe :dltal is nagyra becsiilt folkldrt.

A fentiekhez hasonlé gondos dsszegezést ka-
punk Vuji&ié dolgozatdban Székdcs pesti kotSdé-
seirdl, a forditaskotet megjelentetésének munkd-
latairdl, s a megjelenés utin a Szerb népdalok és
hosregék — sajndlatosan gyér — korabeli hazai
fogadtatdsdrél. Mig a kordbbi, mutatvanyként
kozreadott forditdsok jelentGsebb visszhangra ta-
laltak, addig az 1836-0s kotetnek két értG mélta-
téja volt csupdn, az egyik Garay Jdnos, a mdsik
Rumy Kiéroly Gyorgy. Az elGbbi irdsa a Litera-
turai Lapokban (a kassai Szemlélé a Tudomd-
nyok, Literatura, Miivészet, Divat és Tdrsasélet
korében kirikai melléklapja volt), az utdbbié —
egy kozlemény és egy utijegyzet (Mein Ausflug
nach Carlowitz), mindketté németiil — a pozso-
nyi Pressburger Aehrenlese zur Belehrung und
Unterhaltung lapjain litott napviligot, s németiil
irta Rumy részletezGbb recenzidjat is a prdgai
Ost und West c. lap 77-78. szimdban.

A magyar kiaddsi Szerb népdalok és hosregék
egykori jelentGségét persze akkor itélhetjiik meg
a legmegbizhatébban, ha egyfelSl a nemzetkozi
tudomdnyos vildg visszhangjdra, madsfelSl a szerb
népkoltés korabeli nemzetkoz recepcidjira s nem
csupdn a hazai érdektelenségre figyeliink. Safafik,
aki maga is Osztonozte Székdcs munkdssigit, a
kotet megjelenése utdn két esztendGvel érdemes-
nek tartotta arra, hogy felvegye a szldv népkol-
tési gyiijtemények bibliogrifidjiba (P.J. Safafik:
Bibliograficky pfehl? shirek slovanskych ndrod-
nich pisni. Casopis Ceského musea 1838.). Szeli
Istvdn, aki a délszldv folklor eurdpai visszhangjd-
nak, a milt szdzad hiszas-harmincas éveinek for-
duléjdn egyre boviilé recepcidjdnak kérdése feldl
kozelit Székics mivéhez, folottébb tanulsdgos-
nak véli dsszevetni azt ,,a német, a cseh (és a szlo-
vdk), az orosz, az angol, a francia, az olasz és a
lengyel” recepciés folyamattal. Mint mondja,
Vuk gylijteményeinek megjelenése utin Eurd-
pdban tobbé nem egyszerlien a délszldv folklor
létének tudomdsulvételérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy — forditdsok révén — ,a szerbhorvit nép-
koltészet... beleépiil” mds népek irodalmi kultui-
rajaba, ,szerves anyagként felszivodik szerveze-
tilkkbe és fejlddésiik alakité tényezGjévé vilik.”
(Szeli Istvin: Székdcs JOzsef és miive. 8.1.)
Kiilonosen érvényes ez a szldv literaturdkra, ahol
a nemzeti tudat erdsitése mellett a romantika
térhdditdsdban is szerepet jdtszott. A csehek —
,az irodalmi és nemzeti \jjdsziiletés ldzdban” —

,sajat miltjuk ... ébresztésének és a népiikben
szunnyadd erdk” mozglsitasit célzd eszkozt
litnak benne — irja Szeli —, a szlovdksdgban a
szldv egység gondolatdt-tudatdt erdsiti, a lengye-
lek sajat nemzeti fejlodésiik analég példdit kere-
sik a délszlav népénekekben, az orosz irodalom-
ban pedig a folklor irdnti romantikus érdeklddés
elinditéja lesz a részben Puskin, részben mdsok
adaptdlta délszldv népkoltészet.

Szelinek persze ezen a ponton szembe kell
néznie azzal a kérdéssel is: vajon Székdcs forditd-
sai esetében kitapinthaté< a fentiekhez hasonld,
vagy legaldbbis azokkal rokonithaté eredmény?
A kor reflexidit szemlézve j6 érzékkel emeli ki
Zilahy Kadroly itéletét. Zilahy, nemzedéke for-
ditéi tevékenységét mérlegre téve, fontosnak
tekinti a Székdcséhoz hasonld villalkozdsokat,

mert — mint véli — ,,a kdztiink é16 nemzetek kél- -

tészetének figyelembevétele és ismerése rink néz-
ve tobbszoros értékkel bir.” (Idézi Szeli 40. 1.)
S irja mindezt az Erdélyi oldh népdalok+dl
értekezve 1856-ban, tehdt hiusz évvel Székidcs
miive megjelenése utdn, Vitkovics, Bajza és
Urhdzy Gyorgy tdrsasigaban emlitve Székdcs ne-
vét. Ugy tilinik tehdt: a Szerb népdalok és his-
regék forditdsanyagit két évtized alatt sem lepte
be a feledés pora, s e tényt csak megerdsiteni
Iitszanak a Toldytdl és Ballagi Mortdl szirmazé
megnyilatkozdsok (ezeket is csokorba szedi Szeli),
dmelyek szerint mindketten fontosnak tekintik
e délszldv népversgyiijteményt. Toldy az \jbdli
kiaddst siirgeti, Ballagi viszont a ,,hazdnk foldén
laké kiilonbzé népfajok” testvériesiilése szem-
pontjdbdl tartja fontosnak és szimon tartandd-
nak. Arra pedig mir Fried Istvdin utalt (errSl
sajndlatosan nem torténik emlités), hogy Erdélyi
Jinos a délszldv folkldrral kapcsolatos alapos is-
mereteit a Székdccsal valé személyes bardtsignak
koszonhette (Fried:I. m. 258.1.) és kozvetve azt
is, hogy a Népkéltészet és kelmeiség c. irdsihoz
maga is készitett szerb népdalforditdsokat, iga-
zolandé ama torekvéseket, ,amelyek a magyar
népkoltészet értékeinek irodalomba emelése mel-
lett a szerb népdaloktdl nyerhetS tanulsdgok
fontossdgdra Gsszpontositottak.” (Uo. 259.1.)

Dolgozatinak zir6 részében Szeli a Székics
forditotta szovegek esztétikai értékrendjét pro-
bdlja korvonalazni. Nem konnyid feladatot vil-
lal, hisz az utdbbi évtizedek szakirodalmdban tal-
16zva tobb elmarasztalé véleményt taldlunk Szé-
kdcs forditdsainak esztétikai értékérél. Csuka Zol-
tin 1946-0os Délszldv népballaddk c. kotete els-
szavdban ,gyorsan hervadénak” litta eldje mun-
kdjit, hdrom évtizeddel késGbb hasonldéan fogal-
mazott Bori Imre és Fried Istvin is. A magyar
miiforditds-irodalom remekeinek pdrhuzamiban
Szeli is Ugy véli: Székdcs miive nem versenyezhet
Arany, Babits vagy Vikir Béla eredményeivel.
A mil egészében lit viszont egy olyan réteget,
amelynek révén a kotet a mai vers- és stilustor-
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téneti ismeretek fényében is kidlla a prébat.
Ezt az értékanyagot a tartalmi hiiség s az eredetit
visszaado zenei—akusztikai effektusok egységé-
ben jeloli meg. Kdr, hogy minddssze egyetlen
példdt kozdl tételét bizonyitandd. Ennek ellené-
re meggy6zden érvel, amikor a Székdcs altal Fdj-
dalom cimen forditott szoveget Fehér Ferenc,
Rab Zsuzsa és Nagy Ldszlo dtkoltéseivel allitva
parhuzamba eljut a konklizidhoz, mely szerint
Székidcs sokkal sikeresebben oldotta meg” a ,le-
hetetlen megkisériését” (Fehér Ferenc), azaz az

idegen szoveg magyar nyelvii hangszerelését, mint
nagy kortdrsa, Kolcsey.

A kiadvanyt gazdag szakirodalmi és a fordi-
tott szovegek eredetijének lelGhelyét kozlé
bibliogrdfia, valamint szines képanyag teszi tel-
jessé. Mélté megemlékezés a kotet megjelenésé-
nek 150., és Vuk Stefanovi Karad¥ic szilletésé-
nek 200. évforduldjardl.

L6kos Istvdn

CSAPODI CSABA — TOTH ANDRAS — VERTESY MIKLOS: MAGYAR KONYVTARTORTENET

Bp. 1987. Gondolat K. 541 1.

Hidnypdtlo és zavarbaejtd konyv. Hidnypdt-

16, mert konyvtdri kulturinknak, a konyvgydj-
tésnek, a konyvvel foglaikozé szakemberek kép-
zésének mindeddig nem volt dsszefoglald torténe-
te. Zavarbaejté, mert — a hidny pdtidsin tul —
eldonthetetlen, milyen céllal, kik szdmdra irddott
valéjdban. A konyv fiilszovege szerint ,hitelessé-
gét illetden tudomdnyos szinti, de olvasmdnyos
stilusa révén az ismeretterjesztés funkcidjt is
betdlti”. A tudomdnyos hitelért a szerdk hirneve,
szakmai tuddsa szavatol, az ismeretterjesztés
szempontjai azonban nem latszanak tisztdzott-
nak. Pedig ‘ez utdbbit kell, hogy szimon kérjiik
a koteten, hiszen a tudomdnyos értékd feldolgo-
zdsnak ellentmond a konyv iddnként csevegd
stilusa, a jegyzetanyag kivdlasztdsdnak esetleges-
sége, a hivatkozdsi rendszer egységesitésének hid-
nya, a mutatok haszndlhatatlansiga. Tehdt vald-
szind, hogy a ,,megcélzott” olvasétibor a ,,széles
nagykozonség” legaldbbis annak a konyv, a
konyvtdrak vildga irdnt érdekl6dd része, és felte-
hetGen azok az egyetemi, fGiskolai hallgatdk,
akik a résztanulmdnyok firadsdgos felkutatdsa és
détrablé dttanulminyozdsa helyett mindent egy
helyen, egy Osszefoglalé konyvtdrtdrténetben ki-
vinnak megtaldlni. Am ha igy van, akkor még in-
kdbb torekedni kellett volna arra, hogy az olvasé
eligazodjon az alapfogalmak dzsungelében ¢épp-
ligy, mint ahogy megbizhatd fogddzdt taldljon a
jegyzetekben a tovdbblépéshez.
. A kotet hirom tudds szakembere kutatdsi te-
rilletiiknek megfelelGen nagy kortorténeti fejeze-
tekre osztva dolgozta fel a magyarorszdgi konyv-
gylijtés torténetét. Csapodi Csaba a kezdetektdl,
a kozépkori konyvkultira kibontakozasitél 1711-
ig, Téth Andrds a Rdkéczi-szabadsagharc bukdsd-
tél 1867-ig, Vértesy Miklos pedig a kiegyezéstSl
napjainkig, azaz a kézirat lezdrdsnak idGpontjdig,
1985-ig irta meg a konyvtarak torténetét.

Hatalmas feladatot, viszonylag szik terjedelmi
hatdrok kdzott dttekinthetd szerkezeti bontdsban
oldottak meg a szerzGk, jollehet érezni, hogy
mondanivaldjuk tudl csordul a kimért kereteken.

746

Kiilondsen érvényes ez a kezdeteket tdrgyald
fejezetekre, ahol Csapodi Csaba kénytelen dtfogd,
alapfoku torténelmi korképet adni, ugyanakkor
ismeretterjesztd miiben tulzott aproélékossdggal
sz0l az egyes kéziratok jellemzGirdl. Ilyen feles-
leges informacidnak tartjuk a fGszovegben né-
hdny részben kiilféldon taldlhaté kodex konyv-
tdri jelzetének kozlését (30., 36., 40., 41., 42.
lap) vagy olyan szakkifejezéseket, korabeli szo-
vegidézeteket, amelyek jegyzet, mutaté nélkiil
a szélesebb kdzonség elGtt homdlyban maradnak
(baccalaureus, szerkonyv, scriptor, illumindtor,
vaknyomds, ',,a kenuuek somaya' stb.) Az elsé
nagy konyvtirtorténeti fejezet utdn, ahol egyhd-
zi, fejedelmi, fGuri majd vdrosi, polgdri konyvtd-
rak keriiltek bemutatdsra, a XVIII. szdzad nagy-
részét és a XIX. szdzadnak a kiegyezésig tartd
szakaszdt mdr Uj kOnyvtdrtorténeti fogalmak is
jellemzik, Megjelentek a szakkOnyvtarak, kol-
csonkonyvtdrak, olvasdkorok és kdzponti szere-
pet kap hdrom nagy, késdbb nyilvdnossi vdlo
konyvtarunk, az Egyetemi, az Orszdgos Széché-
nyi és az Akadémiai Konyvtdr alapitdsa és indu-
lisa. E hdrom intézmény torténete, szellemi ki-
sugdrzdsa hatdrozza meg a szdzadvég és a XX.
szazad konyvtariigyének torténetét. Tehdt szaza-
dunkban médr nemcsak konyvtartorténet, hanem
konyvtdriigy is létezik, a megvaltozott feladatok,
a konyvtarosképzés, az informdciok rendszerezé-
se, hozzdférhetdvé tétele, szakkiadvinyok szer-
kesztése, konyvtari hdlozat kiépitése mind olyan
részei a magyar konyvtdrtorténetnek, amelyek
megviltoztatjak a hagyominyos intézmény- vagy
gyUjteménytorténeti megkozelitést és szélesebb
kitekintést igényelnek. Ezért volt a hirom szer-
zG koziil a legnehezebb dolga Vértesy Miklosnak,
aki mint a kotet szerkesztGje nyilvdn a megko-
zelitési szempontok egységesitéséért is felelSs.
A jelenkori konyvtariiggyel foglalkozo fejezetek-
re jellemzd a szdmszeri adatok Osszezsufoldsa
és az idGnként szubjektiv, egzaktsigot nélkiilo-
26 magyardzat. A Parttorténeti Intézet konyvtd-
rarél példdul megtudjuk, hogy 120000 kdtet



konyv, S0 000 kotet folydirat és 680 000 egyéb
egység taldlhaté benne, majd azt, hogy ,elég so-
kan veszik igénybe”. Ugyancsak furcsa, és nem
sok meglepdt tartalmazé informdcié a Hazi-
konyvtdrak cimil fejezetben a kortdrs hazai
konyvgylijtokrdl szol6 megdllapitds: , Ezek a tu-
lajdonosok nem gazdag foldbirtokosok vagy
gydrosok...” Azt sem egészen értjiikk, hogy az
Orszigos Széchényi Konyvtir Wix Gyorgyné
néven publikdld kitlinG nyugalmazott osztdlyve-
zetGjérdl miért fontos tudni, hogy az Otvenes
években még mint Ldszlo Boriska volt az Orsza-
gos Konyvtari Kozpont munkatdrsa. Felesleges
ismétlések is elveszik az amugyis szlikos helyet az
egyéb informdcioktol. A Régi magyarorszdgi
nyomtatvinyok két kotetének megjelenésérdl a
446., és az 501-502. lapon is értesiiliink, ugyan-
¢sak Osszevonhatd lett volna a Nemzetiségi Uj
Konyvek kétszeri tdrgyaldsa (492, 512. lap.)

Szélnunk kell még a bevezetGben emlitett
jegyzetappardtusrol és a mutatokrdl. A jegyzetek
dsszefoglaldan kovetik az egyes nagyobb fejeze-
teket, de részfejezetenkénti bontdsban. Igy az-
tin eléfordul, hogy ugyanaz a tanulminy, cikk
tobb helyen szerepel, nem mindig azonos hivat-
kozdsi mddszert tiikrézve. Sajndlatosan ritkdn
élnek a szerzSk a rovidités lehetSségével, nincs is
roviditésjegyzék, de még olyan a szakmai kdztu-
datban teljesen elfogadott roviditések sem szere-
pelnek, mint az ItK vagy az It. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve teljes alakban ki-
irva, az Orsz. Széchényi Konyvtdar Evkinyve és
az OSZK Evkényve roviditéssel egyardnt elfor-
dul. Csapodi Csaba és T6th Andrds jegyzetanya-
gdban szdmtalanszor olvashatjuk a Konyvtdros
folydirat nevét, mig végiil a konyv 422. lapjan
Vértesy Miklés kozli, hogy ezentil X., a folyd-
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irat roviditése. Csapodi Csaba a tanulmanycim
utdn kurzivdlva irja a folydirat nevét vagy rovidi-
tését, TOth Andrds zdrGjelbe teszi a megjelenési
helyet, Vértesy Miklosndl megjelenik a cim és
a hivatkozds kozott az egyenldségjel. Meglehe-
tosen szokatlan bibliogrdfiai hivatkozds utal két
hasonmds-kiaddsra: A ,,Magyar Anjou Legenda-
rium” facsimile kiaddsa = Levardy Ferenctdl,
1973. — A Képes Kronika fakszimile kiaddsa.
Bp. 1964.” (116.1.) A hidnyzé informdcidkat
gondolom felesleges felsorolni.

A kotetet helységnév- és személynévmutatd
zdrja le. Mivel a mutatokhoz semmiféle magyara-
zat nem csatlakozik, kozzéteszem a szamomra
némi keresgélés utdn vildgossa vdl6 egyetlen alap-
elvet: a mutatok nem tartalmazzdk a jegyzetek
anyagit. Hogy a konyv fész6vegébdl mely nevek
keriiltek a mutatéba, annak rendszerére tobb ol-
dal neveinek visszakeresése utdn sem sikeriilt
rdgjonnom. Legvaldsziniibb a sietség okozta figyel-
metlen-*>, »melynek kovetkezményei néhol a ko-
tet stilusdn is érzédnek ismétlések, magyartalan-
sdgok formdjdban: ,,Az 1477 tdjdn valésziniileg
‘szintén Budin midkédd névtelen Gsnyomda sem
‘mikodért sokdig. (83. 1.) ,,Sajit kezileg irt
konyvjegyzékébol ismerjék Zrinyi Mikl1ds, a koltd
konyvtdrat...” (107. 1.) Egyébként a Zrinyi-kuta-
tds mdr tisztdzta, hogy a konyvjegyzék nem
Zrinyi sajét ez irdsa.

A kotet bevezetGjében Vértesy Miklds elsd ki-
sérletnek nevezi a k6zos munkdt, abban a re-
ményben, hogy a példit kovetve ,,mdsok jobb,
tokéletesebb és részletesebb magyar konyvtar-
torténettel fogjdk szolgdlni a tudomdnyt”.
Ugy legyen!

Németh S. Katalin

frasok Németh LdszI6rél. Bp. 1987. Magvets Kk. 300 1.

Németh Ldszl6 ir6i pdlydjanak és munkdssa-
gdnak vizsgdlata az utobbi mdsfél évtizedben az
rodalomtorténetirds érdeklddésének kozéppont-
jaba keriilt, hatalmas életmivét rendre dolgoz-
ik fel Béladi Miklds, Grezsa Ferenc, Kocsis
Rozsa, Monostori Imre, Sindor Ivdn, és még
kordbban Vekerdi Ldszlo ondllo mdvei vagy
olyan alapvetd tanulmdnyok, mint Kirdly Istvané
és Lackd Mikldsé, amelyek eszmetorténeti, il-
ketve Kulcsir Szabé Erndé, amely regénypoéti-
kai tekintetben jelolte ki az életmii helyét. Ezek
az irdsok elsGsorban Németh Ldszlo tdrsadalom-
politikai és miivelddésbolcseleti nézeteinek az ala-
kuldsit kovették nyomon, ramutatva az életmi
ma is érvényes eszmei értékeire, vitatvan a kordb-
bi ideolégiai és politikai elfoguitsdgokbdl eredd
megdllapitdsokat. Németh regényeinek poétikai
elemzése ebben a munkafolyamatban csak ki-

egészits szerepet kapott, egyediil Kulcsdr Szabé
torekedett arra, hogy vizsgdlatainak tengelyébe a
regénypoétikai megkozelitést 4llitsa. Cs. Varga
Istvdnt, aki immdr egy tevékeny és termékeny év-
tizedet toltott Németh Ldszl6 munkdssiganak
szellemi vonzdsdban, és tobb fontos filoldgiai ada-
lékkal gazdagitotta az eddigi kutatdsokat, elsGror-
ban kivdlé irénk és a klasszikus orosz irodalom
kapcsolatdnak minden eddiginél pontosabb feltd-
risiban, valéjdban szintén az eszmetdrténeti
folyamatok foglalkeztatjdk, mindazondltal né-
hiny jo megfigyeléssel jirult hozzd a Németh-
regények poétikai karakterének leirdsdhoz is.

Kutaté munkdjinak kiindulisit A nagysdg
néi és férfi dimenzioja: Regény és drima Németh
Ldszlo életmiivében cimi bevezetd tanulmdnyd-
ban vildgitia meg. Ez az irdsa, az Gjabb véiem-
nyekkel egyetértve, cifolja Gadl Gdbornak azt a
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megdllapitdsit, amely szerint Németh Ldiszlé
regényei (és dramdi) valdjaban az esszékben ki-
dolgozott nézetek birdlatit, sGt cdfolatt adjik.
Cs. Varga az életmii egysége mellet érvel, és ezt
3z egységet a regényeket, szinpadi miiveket és
tanulmdnyokat egyardnt dthatd drdmaisdggal,
valamint személyességgel magyardzza. Mindkét
tulajdonsignak vannak a regénypoétikit érintd
kovetkezményei: a kotet szerzGje helyesen dlla-
pitja meg, hogy Németh Ldszlo regényeinek em-
berabrdzoldsit nem a lélektani regény analitikus
hagyomdnyai szabtdk meg, hanem a személyi-
ségnek egy korszeriibb antropoldgiai felfogdsa,
amelyrdl kiilonben a regényiré Ortega y Gasset-
tanulmdnya beszél: ,,a lélek beliilrél alakul. Nem
az asszocidciok rakjak Ossze a szellemet, hanem a
szellem vdlasztja meg az asszocidcidkat. Nem a
képzetek szOnek Ossze minket, hanem mi nyu-
lunk képzetekben a vilig felé. A szellem nem
lomha elfogadé szerv, hanem valogaté és keresd.”
A személyiségnek ez az értelmezése indokolja
Németh Ldszl6 regényeinek archetipusokkal dol-
gozé, mondhatndm igy is: mitoszalakité épit-
kezését. Cs. Varga Istvin A mitosz emldin cimi
esszét idézi: ,,a mitosz a teljesség iskoldja. Mindig
az egészet nézi s még a monddk toredékeiben is
az egészr6l mond el valamit. (...) A mitosz (...)
ardnyrend és kompozicio a legnygyobb anyagban,
s nemcsak a teljességhez szoktat hozzd, de az
ardnyokban valé itélkezéshez is, ami az alkotds
leglelke.” Ezt a teljességigényt, illetve kompo-
zicidalkoté szandékot mutatjdk a NEmeth-regé-
nyek mitologikus utaldsai, az az analégiarend-
szer, amely az id6hoz és térhez kotott regényvi-
lignak tdvlatosabb értelmet ad. Cs. Varga is ugy
mutatja be az Emberi szinjdtékot, mint huszadik
szdzadi Jézus-regényt, illetve a Gydsz, az Iszony
és az Irgalom hdsndit, mint akik az Elektra, Ar-
temisz és Antigoné klasszikus alakjaiban kidolgo-
zott archetipusokat testesitik meg egy jellegzete-
sen magyar és jellegzetesen két vilighdboru ko-
zOtti regénytorténet szinpaddn. ,Németh Liszlé
egyetemességében ugyanis — szdgezi le — nem-
csaka megélt kozel hiromnegyed szdzad jelenti a
kort, hanem azok az évszdzadok és évezredek is,
amelyek az emberiség és a magyarsig multjabél
benne, szellemében taldlkoztak.”

A Németh-regények ,gorogségélményének”
rogzitése természetesen nem jelent uj felismerést,
Cs. Varga tobb alkalommal is Béladi Miklds,
Grezsa Ferenc és mdsok tanulminyaira hivatko-
zik, s a ndluk megfogalmazott gondolatokat ren-
dezi egységes képpé, annak érdekében, hogy pon-
tosabban rajzoljameg e regények poétikai sajitos-
sdgait. Mindazondltal nemcsak osszegzésre torek-
szik, kiegészitésre is: mindegyik regény-elemzésé-
ben szolgdl olyan felismerésekkel és kovetkezteté-
sekkel, amelyek gazdagabbd tehetik a regényirdi
életmirdl kialakitott képet. Igy a Gydsz elemzése
sordn j6 érzékkel hasonlitja Ossze a regénytorté-
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netet a balladdk epikai konstrukcidival, mint
mondja: ,,A balladdikhoz hasonléan a Gydszban
is » bizonyos komorsdgu dramaiszertartds < megy
végbe.” Ugyancsak hasznos az Iszony elemzésé-
ben alkalmazott Frobenius-féle kulturtorténeti és
antropoldgiai ,kettdsség” eszméje: a ,novényi” -
és az ,dllati” l1étezés Osszehasonlitdsinak szem-_
pontja, tekintettel arra, hogy a német kultur-
tilozéfustdl sokat tanulé magyar iré egy tobbszor
is felvetett gondolatdval magyardzza a regényben
alakot olté archetipusok rendszerét. Végiil ter-
mékeny lehet az a vizsgdlédds is, amelyet Cs.
Varga az Irgalom cime koriil folytat, midén en-
nek a jellegzetesen Németh Ldszldi-fogalomnak
az értelmezése révén kozeliti meg a regényjelen-
tés belsé koreit. Ahogy a tanulmdnyban olvas-
haté: ,,A regény eszményteremtésének mélyén
a madachi kérdés huzddik végig: hogyan lehet
Isten nélkiil célt és értelmet adni az egyéni élet-
nek, szeretni az embereket és megdOrizni 6nma-
gunk értékeit. Camus szavaival szélva: hogyan
lehetiink szentek kegyelem nélkiil? Németh sze-
kularizdlta, evildgivd tette, Uj jelentéssikkal
gazdagitotta a bibliai-egyhdzi irgalom fogalmat.”
Németh Ldszl6 regényeihez bizonydra tobb
irdnybdl is kozeledni lehet, s egyforman termé-
kenynek tekinthetjiik az eszmetOrténeti vagy a
regénypoétikai értelmezést, illetve azt a vizsgd-
16ddst, amely a magyar elbeszéld irodalom és
azt, amely a vildgirodalom folyamataiban pro-
bédlja elhelyezni a széban forgd miveket. Cs.
Varga Istvdn, szakteriiletének megfelelGen, a
klasszikus orosz irodalom felSl tekinti 4t a Né-
meth-regényeket, elsGsorban Tolsztoj és Dosz-
tojevszkij regényei fel6l. Vannak modern regény-
tipologidk, példdul George Steiner Tolsztof vagy
Dosztojevszkij cimil mive, amelyek kifejezetten
e két orosz klasszikus munkdssiga nyomdn je-
16lik ki a huszadik szazadi regényirodalom két
fobb viltozatit. Tulajdonképpen ezt a tipoldgi-
4t haszndlja Cs. Varga is, midén Németh Liszlé
regényeir6l a kovetkezdket éllapitja meg: ,,Né-
meth regénymonddidban hozta a legnagyobb réi
vivmdnyokat, benniik érvényesitette leginkdbb a
dosztojevszkiji fogantatdsi ontologikus regény
hozadékdt. A tdrsadalmi-korkép-regényekben
hagyomdnyosabb a valdsdg rajza, benniik a tolsz-
toji minta az erGteljesebb.” Kdnyvének masodik,
Fejezetek Németh Ldszlo és az orosz irodalom
kapcsolatdnak témekorébdl cimii részében ezeket
a Tolsztoj- é Dosztojevszkij-hatdsokat, valamint
analdgidkat és mellettiik a Puskin-, Gogol- és Cse-
hov-kapcsolatokat viligitja meg. Alapos filoldgiai
munkdval mutatja be a Németh-regényekben fel-
lelhetd ,,orosz irodalmi inspirdcidkat, pirhuzamo-
kat, motivumhasoldsdgokat”, s ekdzben hitelesen
irja le azt a vonzalmat, amely kivdlé irénkat az
orosz klasszikus irodalomhoz koétotte. Azt a ké-
pet azonban tilsigosan egyszeriisitdnek vélem,
amelyet Németh Ldszlénak az lgynevezett ,,léte-



26 szocializmussal” 1956 utdn kialakitott kapcso-
latardl ad. Ezt a kapcsolatot nem lehet megitélni
a fokozatos azonosulds szemszdgébdl, legaldbbis
szamot kell vetni a soha fel nem adott kritikai
poziciokkal, az alig lanyhuld vitdkkal is. Ez a

DOMOKOS MATYAS: ATKELES, ATTUNES
Bp. 1987. Szépirodalmi Kk. 628 1.

Miifaji meghatdrozdsa szerint tanulmdnyokat,
dkekket és emlékezéseket tartalmaz Domokos
Mityds Uj kotete. Valéjdban azonban ennél 1é-
nyegesen Osszetettebb, izgalmasabb e kdnyv vi-
laga, hiszen benne egy szenvedélyes egyéniség
mutatja meg magdt, aki kozel Gtven esztendeig
gylijtotte tapasztalatait, dtélve a kényszerli —
nyilvin a koriilményeibdl ad6dé — hallgatds ke-
servét, lijra meg Ujra legyiirve indulatait. S aztdn,
kozel 6tvenévesen kirobbant belSle az elsé igazin
jelentds kotet, az Ugyanarrdl mdsképpen, mely
mdr a cimével is jelezte egy szuverén gondolkodé
kiilondlldsdt, igazsdgot tevd, szenvedélyes indula-
tit, megkozelitésének, kifejtésmédjinak nyiltan
megvallott kiilonbozdségét. A valdsiggal vald
kapcsolatdt, szemléletmddjdt alighanem [llyés
Gyula irdnt tdpldlt tisztelete és elkotelezett sze-
retete hatdrozta meg, benne is egyre fenyegetobb
veszedelemként tudatosodott a nemzet sorsdnak
j6 néhdny fdjdalmasan nyitva hagyott kérdése,
s azt nyomozta, nyomozza, hogyan vilaszolhatna
ezekre a felelGs ird, mint mozgdsithatnd eszk6zét,
az irodalmat.

Domokos Matyds azokban az évtizedekben,
mig irdsai nyomdafesték hijan, félig nyilvin mar
készen, alakultak s forrongtak, egyre szilirdabb
ktt abban a meggy6z6désében, hogy a rombolds
a szellem viligdban kezd6dott, az értékpreferen-
ddk, melyeket gyakran a tekintélyelv timogatott
és erdszakolt, elhomdlyositottdk az igaziakat.
Ilyen irdnyd tapasztalatait nemcsak a konyvki-
addban szerzett gyakran kidbranditd tapasztalatai
tdmogattdk — nevét és szerkesztdi tekintélyét kel-
lett adnia értéktelen alkotdsokhoz, szovegcsonki-
tdssal és kihagydsokkal megjelent miivekhez —,
hanem személyes életrajzanak keserii tényei is,
hiszen a Makordl az Eotvos Kollégiumba keriilt
fiatalember mdr nem a kollégium szemléletnyi-
togatd, életre sz616 élményt add légkorében kezd-
te tanulmdnyait, hanem azokban a szorongatd
években, melyeket Szdsz Imre dbrdzolt sokat vi-
tatott regényében. 1950-ben fejezte be tanulma-
nyait, olyan nemzedék tagjaként, amely mdr nem
ismerhette a szabad, gdttalan onkifejlesztés lehe-
toségeit, amely elStt évekre bezdrultak a kiilfoldi
tapasztalatszerzés lehetSségei és a vildgirodalom-
mal sem tarthattak szerves kapcsolatot. Domokos
Mityids, aki Makon természetes mozdulattal emel-
te le a csalddi kényvespolcrél a modern filozéfu-
sokat, aki Bibd Istvdn szegedi kollégiumidn meg-
hatdrozé Osztonzéseket kapott — errdl szdl uj

szdamvetés még a Németh Ldszlo nézeteinek ala-
kuldsdval foglalkozd kutatds elvégzendd felada-
tai kozé tartozik.

Pomogidts Béla

kotetének egyik legszebb, vallomdsos esszéje —,
1953-tol folyamatosan az orszdg egyik legtekin-
télyesebb kiaddjaban dolgozott, ahol mddja volt
kitiné és lehangold tapasztalatokat szereznie,
kothetett életre sz6l6 bardtsigokat jelentds irdk-
kal, s kozelrGl szemlélhette az emberi gyengéket,
esenddségeket, egyszoval: dtélte, megszenvedte,
akarva-akaratlan végigdolgozta a legnehezebb éve-
ket, mikozben nyilvdn egyre tobb lefojtott indu-
lat gylt fel benne, mely aztdn hosszi vdrakozis
utdn konyveiben robbant ki beldle.

Mélté és igazsagos, hogy ilyen elézmények
utdn Domokos Matyds figyelmét elsGsorban azok
a jelenségek, irodalmi torekvések kossék le, me-
lyekben garancidjat latja: amit atélt nem ismét-
16dhetik meg. Kozben szenvedélyes kiizdelmet
viv a ,hivatalos” tudomdny ellen, anélkiil, hogy
pontosan tisztizna ennek intézményrendszerét,
vagy megnevezné szerinte jellegadé képviseldit.
E szenvedélyes harca talin még eredményesebb és
tisztdzobb lehetne, ha érvényesitené a torténeti
szempontokat is, ha az irodalomnak és a szellemi
¢letnek minden olyan intézményét kritika ald
vonnd, amely azt akdr egykori, akir jelenlegi tevé-
kenysége miatt megérdemli. A , hivatalos tudo-
mdny” ellen kiszdllva voltaképp sokfelé vdg, de
néha talin fantomokkal viaskodik, vagy azokba
szur bele, akik az G oldalin dllnak, s akik ugyan-
olyan fdjdalmas, keseri onkritikdval tekintenek
mikodésiik egy bizonyos korszakdra, ahogy &
maga tekinthet egyes dltala szigndlt kiadvanyok-
ra, melyek ugyanazakben az években jelentek
meg.

Uj tanulmanykétetének irdsait négy, alapvetd-
en kiilonb6zé karakterii irdsokat tartalmazé cikt

lusra osztotta. Onismeret és helyzettudat cimmel '

azokat a miuveit fogja egybe, amelyek a lehetsé-
ges magatartdsmintdkat, a nehéz helyzetekben va-
16 erkolcsi és minGségi helytallis példdit adjik.
Babits Mihdly nyitja itt a sort, s utina Németh
Ldszlén és Bibd Istvdnon ét azok az irdk, gondol-
koddk sorakoznak, akik ma is szellemi tdrsaink,
akiknek életmiive olyan rejtett erdtartalék,
melyet nemcsak érdemes, de kotelességiink is
alaposan és elfogulatlanul tanulményozni. Domo-
kos Mdtydsnak fontos szava a ,jozan helyzettu-
dat”, szemléletmddjit meghatdrozza az ,,illizidk
csalétké”-vel vivott konyortelen harc. Az iroda-
lomnak vagy az irodalomtudomidnynak barmely
részén tapasztalja is a kell6 mélységii gondolat hi-
dnydt, a jozan realizmus elvetését, a kényelmes
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kozhelyek mogé huzddast, tiistént Ovast emel,
figyelmeztet, Ujra meg ujra visszatérve a nemzeti
onismeretnek olyan sokaig elhanyagolt, félreér-
telmezett, ma mdr egyre fontosabbnak, s6t meg-
hatdrozonak litott példdihoz, mint amilyen Ke-
mény Zsigmondé, aki életében oly kildtdstalan
kiizdelmet vivott az illuzionizmus mindenfajta
megnyilatkozdsa ellen. Az ,,0nismeret”, a , hely-
zettudat” fogalmai manapsig minduntalan fel-
bukkannak; a legkiilonfélébb osszefiiggésekben,
olykor meglehetdsen tisztdzatlan jelentésdrnyala-
tokat sodorva, maskor még nem tisztdzott, fel
nem mért példikra utalva. Domokos Mityds el-
jdrdsa e vonatkozdsban példamutato: teljesen egy-
értelmiien bizonyitja: a mai magyar szellemiség
csak a kritika és onkritika kovetkezetes gyakor-
latdban tisztulhat meg, ha szivésan ragaszkodik
a szavak jelentéséhez, nem hagyva félrevezetni
magédt a szellem vilidgdban sem szokatlan mani-
puldciéktol. E vonatkozdsban a kotet egyik leg-
izgalmasabb — az Ujhold—Evkonyvbél mir is-
mert — frasa, a Leltdrhidny az ugynevezett Ot-
venes évek szellemi mérgezését irja le, a szemtanu
hitelével. A Domokos Mityds altal benyujtott
leltarhidany megddbbentd dokumentum, s cifo-
lata annak a vélekedésnek, hogy az elhallgatta-
tott irdk jelenlétét részben pétoltdk és kiegyen-
litették az uj tehetségek, akik miiveikben a kor-
szak lelkes pdtoszat szdlaltattdk meg. De lehet-e
lelkesen és patetikusan irni, amikor a magyar
irodalom @sszefogdsdra hivatott szovetségbdl ki-
zirtdk a fél irodalmat? Amikor Kassik busan
horgdszott Békdsmegyeren, amikor Wedresnek
Koddly litogatdsai jelentették a megmaradast?
Amikor Jékely és a tobbiek még csak forditdsi
lehetdséghez sem jutottak? Amikor az Ujholdat
kiradfroztdk? A megmaradottakat pedig arra Osz-
tonozték, pressziondltdk, hogy adott témdkat
varidljanak, amint az a zeneiskolikban szokdsos?
,,Megirhatjuk-e, amit meg nem irtunk kellé idé-
ben?” — idézi Kilnoky Ldszl6 versét, s a nyilvan-

valéan nemleges vilaszt még csak silyosbitja a’

tanulmény végszavaul elhangé ,,6ncenzura” fogal-
ma, melyet ezek az évek fejlesztettek ki irékban
& irodalomtorténészekben, amely mikddik to-
vibb, s sajnos ma is akadnak tiirelmetlen siir-

getdi. Igaza van Domokos Mdtydsnak, a ma is mi-

kodd és miikodésbe hozhaté hibds reflexeket
részben korrigdlni lehetne az egészséges kritikai
kézszellem és gyakorlat miikodtetésével. Az
azonban szinte kozhely, hogy a kritika vilsdgdt
éli, s nemcsak azért, mert szomszédvirakbol és
@ymassal szemben dsott 16vészirkokbél l6vik
egymdst a biraldk, hanem azért is, mert a mikuiti-
ka tobbé nem elfogult, hangja sokszor bardolat-
lan. A folydiratkritikdkat szemlézd olvasé szdma-
ra bizonyira éppen Domokos Mityds ,kiszabott
parcelldin” it ,,miibirlatai” jelentik azegyik
lehetséges kiutat: ezekben a szigord mindségér-
zékkel megirt, tdviatos kritikdkban a magyar
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birdlat legjobb hagyomdnyai élnek tovabb:
Schopflin Aladdr igényessége, Kosztoldnyi szelle-
nessége, Babits szildrdsiga. A Tanulmdnyok,
kritikdk, emlékezések ciklus irdsai Domokos
Matydst, a mibirdlét reprezentdljdk. Taldn
eretnek gondolat, de alighanem minden jo kri-
tikusnak megvannak a maga elfogultsigai, ,ked-
vencei”, Domokos Mdtyds sem kivétel. Am vitat-
hatatlanul értékkozpontu, szerencséjére azt is
megvalogathatja, kirGl ir, s ebben a vonatkozis-
ban nem lényegtelen az sem: kirGl nem. Szigo-
ru és elvszerd birdlataibdl sosem hidnyzik az iro-
dalomtorténeti bedgyazds, figyelme kiterjed az
élettényekre is, ilyenkor hiteles beleérzéssel ko-
zeliti meg a jelenséget; maskor érezhetd tavolsdg-
tartdssal, de nem elfogultsdggal tdrgyal alkatdtol
és szemléletmddjdtol idegen torekvéseket. Aki
figyelmesen végigtekint ,,névsorin”, bizonydra
taldlhat abban kivetni valét: nem minden itt sze-

repld ird és kolté igazdn meradandd, s Domokos

Mityds itélkezésének szigorat is enyhiti, ha ,,sza-
bdlytalan” jelenséget lit. Am vitathatatlanul nap-
jaink egyik legszuverénebb kritikusa, olyan egyé-
niség ezen a veszélyes terepen, amelybdl két-hd-
rom ha akadt az elmult évtizedekben, s rendsze-
int elGbb-utébb ,levadidsztak’ Gket.

A kotet  midsodik ciklusdt teljes egészébeny
Dlyés Gyuldnak szentelte, akinek munkatdrsa
khetett, akiben a jelen egyik legmegbizhatébb
utmutatojdt érzékeli. Az ,,utmutatd” Illyés jelzds
Osszetétel folottébb divatos, de kevesen érzékelik
az Utmutatdsban rejlé igényességet, a folytonos,
szivés Onnevelésre vald kotelezd érvényi felszé-
Etdst. Domokos Mityds e kevesek kozé tartozik.
Rendkiviil j6 érzékkel tapint rd az illyési magatar-
tds egyik legfontosabb GsszetevGjére az eurdpa-
isdg eszményére, arra, hogy ez a koltd épp oly
természetes otthonossiggal mozgett a kortdrs—
Eurépdban, mint a torténelmiben. Az Eurdpai,
nyelven — magyarul cimi tanulminybarn
fogalmazza meg legnyilvdnvalébban e magatartds
paradigmajit Domokos Matyas. A hét llyés-tanul-
miny és ismertetés monogrifia korvonalait rejti:’
akadnak benne olyan fejezetek, amelyek a szerzé
filologusi tuddsit és elmélyiiltségét példazzikj
mdsutt az esszéiré elokvencidjit és elegancidjat
csoddlhatjuk, s nem utolsé sorban nyomatékosan
figyelmeztet az életmi gondolati kisugdrzdsira.
Illyés Gyula legutolsé korszaka — és ez egészen
természetes — nem az emelkedés jegyeit mutatta,
inkdbb egy rd osztoit vagy dltala véllalt szerep
szavait fogalmazta meg kiilonféle miifajaiban.
E szerep illett alkatédhoz és életmivéhez, viszont
némelyik alkotdsinak magyardzé jelleget adott.
De ezekben is érezni ,,az iréi igazmondas erkol-
csét” — mely Domokos Midtydst leginkidbb meg-
ragadta s a nagy jelenség biivkorébe vonta — s a
miivész nem szlnd, el nem veheté jogdnak meg-
fogalmazdsit, hogy ,vétét emeljen”, nyiltan
kimondja: ,,ndveli, ki elfodi a bajt”.



Az Ujavantgdrd cimi fejezetben szintén gaz-
dag arcképcsarnokon tekinthetiink véig Déry
Tibortél Esterhdzy Péterig. Ebben a részben
megint megragad Domokos Matyds tobbnyire
csalhatatlan minGségérzéke, az a biztonsdga, mely
szinte terméyzetessé teszi, hogy elvdlassza egy-
mistdl az értékest és az utdnzatot, az igazit és
a hamisat. Mig a kritikai kozéletben megfigyel-
het®, hogy egy id6 utdn a birdld izlése megrekefi
egy-egy szémdra rokonszenves stilusi:ényzynel
vagy iréi csoportosuldsndl, Domokos Ma}yas
konyve cimének szellemében folytonosan uton
van, ,dtkel”, s nyitottan, készségesen fogad be,

Ungnad Divid konstantindpolyi utazdsai 1572
1578. Ford. Kovics Jozsef Ldszlé. Jegyzetek:
Fenyvesi Ldszld, Kovdcs Jozsef Ldszld. Bp. 1986.
354 1. Szépirodalmi Kk. (Magyar Ritkasigok)

Az utébbi években orvendetesen fellendiilt
utazdsi irodalmi emlékeink kiaddsa. Szamota Ist-
vin antoldgidi 6ta nem jelent meg ugyan szdveg-
gyljtemény (magyar utazék kiilf6ldon nyomdad-
ban van; kiilfoldiek hazinkban most késziil),
de azéta nagyon fontos itleirdsok jelentek meg
onélldan, eldszér magyar forditdsban (Pécsvdra-
di, Dernschwam stb.). E szovegek hozzadférhetGvé
tételében vallal nem kis szerepet a Magyar Ritka-
sagok konyvsorozat is.

A most Kovidcs Jozsef Liszlé forditdsiban
megjelent hdrom utazdsi napldé elézményét (mér
ami az ismertséget illeti) Georg Tectander Iter
Persicum-dban lithatja, amelyet Zalinkeményi
Kakas Istvin nevéhez kapcsoltan ismeriink;
tehdt itt is arrdl van szd, hogy nem maga a kdvet
vezet naplét, frja meg élményeit, hanem kiséte-
tének tagjai.

Mivel Ungndd kovetségeinek utja Magyaror-
szdgon keresztiil vezetett, s nem mentek el szot-
lanul a tapasztaltak mellett, igy a nagyszdmu,
hazdnkat is érintd idegen utleitdsok kozé is be-
sorolandok.

Végiil, dm taldn elsGsorban, torténeti forrdsa-
ink is ezek az dtleirasok. ForrdsértékikrSl
kiilon kell értekezni, dm — kiilonosen Stephan
Gerlach esetében — értékelhetGségiikhdz nem
fér kétség. Ilyen értelemben tehit a Hans
Dernschwamtél Komdromi Jdnosig szdmos szo-
vegemléket magdban foglalé sorba is beleillenek.
A most kézben tartott hdrom utleirds kozil a
mésodik, Johann von Schienitz (1573) kézirat-
toredéke most jelent meg eldszdr nyomtatdsban,
a misik kettdnek korabeli (Franz Omlich 1582),
illetve quasi korabeli (Stephan Gerlach, 1674 —
az unoka, Semuel Gerlach adta ki) kiaddsa is-
mert (kér, hogy ezen editidk cimleirdsit nem ta-
ldljuk meg a kétetben). Ez utébbiak igy részben
bekeriiltek a torténetiréi koztudatba. Egyes ré-

elemez és értékel minden arra érdemes ij jelensé-
get. Igy lehet érzékeny kritikusa Krasznahorkai
Ldszlénak, Kodoldnyi Gyuldnak és a tébbieknek,
akiknek alighanem fontos résziik lesz irodalmunk
tovdbbi torténetében.

Az Atkelés, drtiinés vitira is ingerld, igen szin-
vonalas, néhol felfedezésekre sarkalld, megszoka-
saink atértékelésére késztetd kotet. Szenvedélyes
igazsagkeresése, dllhatatos hite, mellyel a jé,
az igazsdgot kimondd, az erkélesi értéket képvi-
sel6 irodalomra tekint, kovetésre érdemes maga-
tartdst is sugall.

Ronay Ldszlg

szeiket le is forditottdk, idézték, de ilyen b3,
egységes, szép magyarsiggal forditott vdlogatds
még nem jelent meg.

A magyarorszigi részek leirdsiban e naplék
nem adnak tobbet, mint a mds ismert utazok-
tél fennmaradtak, dm egy szempontbél alapve-
téen fontosnak litom olvasisukat (f6ként Ger-
lachra gondolok): még a legtapasztaltabb torté-
netirénak sem sikeriill mindig végiggondolni
egy-egy korszak eseménytOrténetét vgy, hogy
nem a sajit nemzete érdekei szempontjibél
teszi azt. A Gerlach-naplé egy tiikdr, amelyben az
1573-1578 kozotti évek politikatrténetét vgy
olvashatjuk, hogy a fejiinkben 1évé magyarorszé-
gi és Bdthory-szemponti ismeretek a csdszdr né-
zGpontjibdl méretnek meg. Mert Gerlach feltét-
len csdszdrhii; sajndlkozdsa Magyarorszdg szenve-
désén a birodalmi és keresztény emberé. Ura,
Ungndd David e téren taldn kdzelebb keriilt hoz-
zink kovetsége Gt éve alatt. Kétségtelen, hogy
fontos felemlegetni irodalomtdrténeti szerepjét-
szdsdt, a XVI. szdzad kutatdinak azonban fonto-
sabb lehet Ungnddnak a hazai politikai gondol-
koddsra gyakorolt ‘hatdsdnak vizsgdlata. A neki
ajinlottt kényvek szdmbavétele, s ezen naplok
{smerete — a tényleges politikai szerepe mellett
— kiindulépont lehet ehhez.

Erdeklddésiink fokozédik akkor, ha olyan
részekhez ériink, ‘ahol Adam NeuserrGl, vagy
Balassi Bdlintrdl esik sz6 — 4m a forditd é& a
jegyzetirdk is taldn az elSbbi szempontot érez-
ték fontosabbnak. Ezért is irtak egy j6l orientd-
16, a felsGoktatdsban is hasznosithaté kiilon
konyvecskét (kozel 100 oldal) ,Jegyzetek”
cdmmel. Ebben nem pusztin a kdtetben szerep-
16 személy- és helynevek, kifejezések magyard-
zata szerepel, hanem bd bibliografiai vélogatds
a magyar (tleirds <irodalomrdl, tekintettel a To-
rok birodalomra, és egy didaktikus oOsszefogla-
lds a Habsburg—torok, illetve magyar—torok és
erdélyi—tordk diplomdciai kapcsolatok torténe-
térdl.

A forditds és a jegyzetek tehdt tobb szem-
pontbdl is példaadénak mondhaték még akkor
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is, ha néhany szoosszetetelt maskent irnek (pl.
93.: ,kivdnt lehetdsége volt ...”, 130.: ,botot
és nyomot hoznak magukkal ...”), vagy ha el-
irdssal is taldlkozhatunk (61.: ,,Az ajindékot
hat kocsi vitte. Az edényeket ... is hat kocsin
vittiikk. Ez Gsszesen tizenhat kocsi.”). Az unitdri-
ust pedig semmiképpen nem egyistenhivének
forditandm (279.).

Osszefoglaléan azonban ki kell emelniink,
hogy egy fontos szovegvilogatst jelentetett
meg a Szépirodalmi Kiadd, j6 forditdsban, ki-
valo jegyzet:=kkel.

Monok Istvdn

Bocatius Janos: Ot év bortonben (1606—1610).
Forditotta, a jegyzeteket dsszedllitotta és az uto-
26t irta Csonka Ferenc. A fiiggelék iratait
Mollay Kiroly forditotta. Bp. 1985. Eurdpa K.
261 1.

A korponai orszdggyiilés (1605 november)
hatdrozta el, hogy tdjékoztatjdk a német vilasz-
Hfejedelmeket a Bocskai-felkelés kirobbandsd-
nak okairél. A koveti megbizatdsra ,,Pallas ma-
gyar ivadékai”-nak egyikét, a birodalmi viszo-
nyokat joél ismerd, németiil és latinul kitlinGen
beszéld miivelt kassai polgdrt, a kolté Bocatiust
Kttdk légalkalmasabbnak. Bocatius némi vonako-
dés utdn 1606 elsd napjaiban kelt dtra s Krakkon,
Prdgdn 4tutazva érkezett Heidelbergbe, majd
Northeimbe, ahol is a nemzetkdzi jog semmibe
vevésével, csdszdri parancsra letartéztattdk. RudlIf
prigai bortonébe szdllitottik, ahonnan csak ot
é miilva tudott kiszékni. Bocatius szabaduldsa
utdn részletesen megirta balul végz6dd koveti
utjdnak eldzményeit, torvénytelen letartéztatd-
sit, bortonéveinek viszontagsdgait, végiil sikeres
(de mdig sem tisztdzott koriilmények kozotti)
szokését. Bocatius miive nem Kkeriilt kiaddsra,
kéziratdnak pedig nyoma veszett. Az Olympias
arceraria c. bortdnnaplé négy kéz mdsolatdban
fennmaradt szovegét Nagy Barna fedezte fel a
genfi Egyetemi Konyvtirban s 1965-ben adott
hirt réla. Nagy Barnit korai haldla megakada-
lyozta abban, hogy a miivet kiadja. Az Olympias
carceraria felfedezése utdn jo két évtizeddel je-
lent meg a Bocatius-miivek kritikai kiaddsdt gon-
dozé Csonka Ferenc forditdsdban. A Bocskai-
felkelés iddszakdt idézd Bocatius-mi szdmos Uj
torténei adalékkal gazdagitja ismereteinkat, u-
gyanakkor élményszeriien, ,testkézelbe” hozva
érzékelteti kordnak viszonyait.

A kotet az Olympias carceraria magyar
forditdsa mellett, Mollay Karoly forditdsiban
kozreadja a Bocatius letartéztatdsdval, perével,
fogsdgdval kapcsolatos szdmos irat, jelentés,
vallomds, jegyzOkonyv szovegét is. Segitségiikkel
hozzédvetdleges teljességgel kisérhetjiik nyomon
Bocatius letartztatdsinak, perének, vallatdsinak
koriilménveit.
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Csonka Ferenc a kotet utdszavdban tiizetesen
bemutatja a Bocatiusrdl sz6lé irodalmat, a
kortdrsi megnyilatkozdsoktél napjaink Bocatius-
képéig. Az igen tanulsigos dttekintésben nem
csupdn a hazai Bocatius-kutatds torténetét kiséri
nyomon, de ismerteti a német, szlovik, szorb
szakirodalom termését is. Csonka Ferenc rész-
letes palyaképet ad a német-szorb szarmazdsu
Bocatiusrdl, majd az utdszé befejezd részében a
prdgai bortonbdl valé sikeres szokésrdl kialaku
legendat idézi és szembesiti a valdsdgos eseme-
nyekkel. A legenda szerint Bocatius felesége a
prdgai borton konyhdjdn villalt dlnéven szolgdla-
tot s egy péklegényt vett rd arra, hogy kotelet
siisson egy cipoba, amit azutdn férje celldjaba
juttatva, lehetové tette a szokést. Mindebbdl
csupdn az bizonyos, hogy Bocatius felesége
valéban jirt Prigdban, de Rudolf csdszdr nem volt
hajlandé fogadni. A tobbi legenda. Badr a szokés
koriilményeit nem ismerjilkk, Csonka Ferenc a
Hexasticha votiva c., 1612-ben megjelent Boca-
tius-kotet kis verseinek utaldsaibol meggy6zGen
valészinisiti, hogy a szokés eldkészitésében
Bithory Zsigmond, Katona Andrds, Rotkovitz
Gergely és Bruckfelder Ddniel jitszhatott szere-
pet.
Egyetlen hidnyérzetiinket szeretnénk csupin
sz6va tenni: az Utdszé nem tesz kisérletet (felte-
hetden tudatosan) az Olympias carceraridban és a
Filggelékben kozolt dokumentumokban talilhatd
4j ismeretanyag szimbavételére, kommentaldsira.
Pedig az Ot év borténben szimos Uj adattal,
adalékkal egésziti ki eddigi ismereteinket nem
csupdn a Bocskai-szabadsdgharc kezdeti szakasza-
nak eseményeivel, Bocatius koveti tjdnak,
letartéztatdsanak, fogsdgdnak hiteles torténetével
kapcsolatban, de néhdny utaldsa, megjegyzése a
Rimay-életrajzhoz is szolgdltat ij s nem jelenték-
telen adalékot. Az Olympias carceraridban
taldlhaté Uj torténeti ismeretanyagot a tovibbi
kutatdsnak kell kamatoztatnia. Csonka Ferenc
nyilvdnvaléan a kritikai kiadds tanulsdgaival, ij
eredményeivel egyiitt kivdnja ezeket Gsszefoglal-
ni. Az Ot év bérténben ismertetése iirligyén
csak a Rimayval kapcsolatos uj életrajzi adatokat
gzeretnénk megemliteni.

Eddig is tudtuk, hogy az ifji Rimay 1587-ben
Ecsedi Bathory Istvin szolgdlatiban illott,,
Bocatius egyik utaldsibdl azonban kideriil, hogy
joval késobb, kozvetleniil a Bocskai-felkelést
megel6z6 idGszakban az orszdgbird titkdraként
tevékenykedett. Bocatius pontos felvildgosi-
tast ad arra vonatkozdan is, hogy Rimay mikor
csatlakozott Bocskaihoz. Eddig ugy tudtuk, hogy
1605 tavaszdn, Bocatius szerint mar 1604 novem-
berében, tehdt nem sokkal a felkelés kirobbandsa
utdn. FeltehetGen Bithory ecsedi udvardbol.
Bocatiusnak mintha ellene mondana Rimay
1604. december 16-dn Nagyesztergiron keltezett,
Thurzé Gyorgynek irott levele. A levél ugyanis



még nem tilkrozi egyértelmien, hogy Bocskai
mellett van. Az viszont tény, hogy nem Kkis
kdrorommel szimol be a Bdstdnak kiildott
csdszdri pénzes szekerek sorsdrdl; a hajdik elfog-
tdk a pénzzallité szekereket. A hajdu csapatok-
rél felemdsan nyilatkozik: ,,senkit sem kdrral sem
nyomortsiggal nem illetnek a fold népe ko-
z61°, majd aggodalmdnak ad hangot sikereik-
kel kapcsolatban, de végiil reménységének is Ki-
fejezést ad.

Eckhardt joggal feltételezte, hogy Rimay
tudatosan fogalmazott felemdsan, nem ir-
hatott egyértelmiien Thurzénak: ,Alig hissziik,
hogy Rimay G&szinte érzéseit fejezte ki ebben a
levélben Bocskai katondival szemben s ezt a
»reménység < szé elég jol elérulja. De levélben,
féleg Thurzéhoz intézett levélben masként nem is
irhatott.”

Rimay levelének |befejezd része valdsziniileg
arra utathat, hogy valamilyen Bocskaitél kapott
megbizatds vezette haza: ,Irtam nagyesztergiri
hdzamndl, ahova kész tandcskozdsért jottem
4ltal.” (Rimay Jdnos dsszes miivei Osszeillitotta
Eckhardt Sandor, Bp. 195S5. 236-237.)

Az Ot éy borténben Rimayrdl sz616 megjegy-
zései ugyanakkor mintha valamivel hatdrozot-
tabb, radikdlisabb politikai szemléletet tulajdo-
nitandnak a Bocskai mellett szolgdlatot teljesito
Rimaynak mint amilyent eddigi ismereteink
sejtetni engedtek. Bocatius vallatdsinak egyik
kérdésére, amely azirdnt érdekl6dott, hogy ki irta
a vilasztéfejedelmeknek sz0l6 leveleket, azt
vilaszolta, hogy Illéshdzy és titkdra, Hoffmann
Gyorgy, vdamint maga Bocatius, de ,,az 6 fogal-
mazvényédt azonban Rimay, Bocskai kamardsa til
(kiméletesnek) enyhének taldlta, és ezért elvetet-
ték.” (158. 1)

Az Ot év bortonben c. kiadviny végiil is mind
a korszakot tanulmdnyozéknak, mind a régebbi
szdzadok torténete irdnt érdekl18d6 olvasd szdmd-
ra is igen tanulsigos s nem utolsdsorban érdekes
olvasmdny.

Komlovszki Tibor

A Dermnschwam-konyvtir Egy magyarorszdgi
humanista konyvjegyzéke. KisérGtanulminnyal
kozreadja Berldsz Jend. Sajté ald rendezte és a
mutatét készitette Kevehdzi Katalin és Monok
Istvdn. Szeged, 1984. A Jézsef Attila Tudomdny-
egyetem kiaddsa, 343 1. (Adattdr XVI-XVIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 12.)

A csehorszdgi szilletésii, németiil iré Hans
Dernschwamot méltdn tartja szdmon a magyar
miivelGdéstorténet. A nagyhatalmu Fugger-bank-
hdz faktoraként tobb mint két évtizedig képvisel-
te a magyar udvarndl a cég érdekeit. A Fuggerek
felvidéki és erdélyi rézbdnya-iizletének fol-
szdmoldsa utdn — visszavonulva a politikai és

iizleti élettSl — végleg Magyarorszdgon telepedett
le. 1547-ben Besztercebdnydrdl csendes csesztei
udvarhdzdba koltozott, és életét a tovabbiakban a
humanista stidiumoknak, kényvtira gyarapi-
tisdnak szentelte. Ezutdn is sokat utazott,
kapcsolatban dllt a német humanista kézpontok-
kal. 1553-ban hosszi torokorszdgi utazdsdrél
ritka kéziratokkal megrakodva érkezett meg — a
tudés filolégusok és szovegkiadék nem kis
oromére. Gyijteményének korabeli hirét és
tekintélyét mutatja, hogy 1568-ban bekovetke-
zett haldla utdn a hagyatékot azonnal lekdtotte I.
Miksa bécsi udvari konyvtira szdmdra. A csdsziri
bibliotékdba beolvasztott konyvtir egykori, Hans
Dernschwam dltal sajdtkeziileg Osszeillitott kat-
alégusa szerencsésen fennmaradt. A bécsi Oster-
reichische Nationalbibliothekban &rzott kézirat-
©l Gyulay Zoltin miiegyetemi tandr készi-
tett fotomdsolatot Berldsz Jend szdmdra, aki
1963-64-ben a Magyar Koényvszemle hasibjain
kimeritGen ismertette a kdnyvjegyzék tartalmait.

A kitlinG Adattdr-sorozat konyvtdrtorténeti
alsorozatdban lehetGség nyilt a terjedelmes, 163
ivrét levélnyi katalégus teljes szovegének kiaddsa-
ra, fiiggelékben djrak6zélve Berldsz Jend alapvetd
tanulmdnyidt is. Felvetddik a kérdés: vajon nem
lett volna-e egyszer{ibb a rendkiviil sok veszddést
kiviné betithiv kiadds helyett a peddns, jol
olvashaté kézirdssal leirt jegyzék fakszimiléjét
adni? Konyweinek jegyzékét Hans Dernschwam
nagy szeretettel, alapos, gyakorlatias személyisé-
géhez ill6 gondossaggal allitotta 6ssze. A formé-
tum szerint rendezett koteteket négyszer tjra-
kezd6dS folyamatos szdmozdssal litta el. Az
egyes miivekrdl rendkiviil részletezd leirdst adott;
nemcsak a konyv tartalmdt elbeszéld cimlapszo-
weget mdsolta le, kitérve a kommentatorokra és
egyéb kdzremiikdddkre, de mindeniitt igyekezett
feltiintetni az impresszum adatait is. Sokszor
feljegyezte az egyes fejezetek, toldalékok kezde-
tének lapcszdmait; ezeket a kdtetek cimlapjaira is
rivezette. A jegyzék végére Index minort szer-
kesztett, amely nagymértékben megkonnyithette
2dmdra a szilkséges auctorok vagy miivek gyors
eldkeresését. Dernschwam munkamddszerét jol
szemléltetik a fiiggelékként adott, kézirdsit vise-
16 cimlapfotdk

A konyvek Bécsbe szdllitdsa utdn a csdszdri
megbizottak — Helfreich Gutt és Hugo Blotius —
az eredeti jegy zék alapjdn rendezték az dllomanyt.
Az udvari kOnyvtar numerus currensét folytatva
a 6743-7379-ig terjedS sorszamok ald soroltdk
be a kényveket. Az \j jelzeteket és a hidnyokat
(43 kotet id6kozben elkallédott) dtvezették a
Dernschwam-féle katalogusba. A mintegy 650 ko-
tetbe bekotott kb. 1200 6ndllé impresszumi ki-
adviny majdnem egytizedével gyarapitotta I.
Miksa konyvtdrat.

Berldsz Jend tanulminya megrajzolta a konyv-
gylijté Hans Dernschwam portréjit. A gyfijte-
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mény tilnyomé részét a latin ¢és gorok klassziku- -

sok szovegkiaddsai és a protestins teoldgia alap-
mivei alkottdk. Feltind érdeklGdése a geogratiai
és a természettudomdnyi munkdk irdnt. Magyar
vonatkozasu konyveinek szama viszonylag elenyé-
sz0: Janus Pannonius, Bonfini, WerbGezy Istvdn,
Pesthi Gdbor, Sylvester Jdnos miivei ¢és még né-
hdny, a torok haborukkal kapesolatos munka.
Konyveinek nagyobb része svdjci és német nyom-
ddk bol keriilt ki 1510 és 1560 kozott.

Néhdny szot a kiaddsrdl. A szegedi konyvtor-
ténész hdzaspar gondos munkdt végzett a szoveg
betiihiv reprodukdldsakor. Az egyértelmi rovidi-
tések felolddsaval és a kis- ¢s nagybetiik haszndla-
tanak kovetkezetes alkalmazdsdval a textust cgy-
ben értelmezték is. A kddex clejérdl kihullott 2
levél tartalmdt az Index minor segitségével re-
konstrudltdk (a 19 dj cim felbukkandsa némiképp
modositja Berldsz Jend statisztikdit). A katal dgus-
hoz elkészitett személy- és helynévmutatd taldn
jobban is scgithetné a nevekkel és adatokkal ala-
posan megterhelt szovegben tdjékozdédni kivind
olvasét. Még eldtorduldsi indexckkel is bonyoli-
tott lapszdimok helyett szerencsésebb lett volna a
Blotius—Gutt-féle numerus currens rendjében
utalni. A szirdpréba-szeri ellendrzésnél hiaba ke-
restem Hunyadi Janos nevét a 254. lapon. A 62.
lapon kétszer is cl6forduid Erasistratost kifelej-
tette az index — Sigismundus Herbersteint azon-
ban két személyként kezeli, mdsodszor Sigis-
mundus Baro in Herberstein alakban. Aencas
Sylvius Piccolomini hasonldan, mint II. Pius pa-
pa hasonlott meg Onmagdval. Természetesen az
ezekhez hasonldé aprobb hibakat, kovetkezetlen-
ségeket szinte Ichetetlen kikiiszobolni egy tobb
mint kétezer nevet tartalmazo indexben. A kényv-
torténct kutatdinak igényeit taldn jobban szoltdl-
ta volna tobb tematikus mutaté (nyomdaszok, ki-
addsi évek, szerzok, kozremiikoddk), melyck sze-
rencsésen kiegészithették volna Berldsz Jend tdb-
ldzatait is.
dekl6dok szamdra elegdns keménykotéses torma-
ban, német szerkesztoi utdszoval is kibocsdtott
— kotet 0j osztonzést ad a Hans Demschwammal
és a XV szdzadi Magyarorszag cgyik legjelento-
sebb magdnkonyvtdraval kapcsolatos kutatdsok-
nak. Elsé lépésként kivdnatos volna az osztrak
nemzeti konyvtdr allomanydban feloldddott gy ij-
temény ercdeti cgységének helyreadllitdsa, vala-
mint a kataldgus nélkiil szétszérédott, egykori
Dernschwam tulajdondban volt kéziratok szamba-
vétele.

Orlovszky Géza

Borzsonyi Jozsef: A Tiszaninneni Reformitus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtirinak (Sirospatak)
kéziratkatalogusa. 1850 clStti kéziratok. Bp.
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1986. Orszagos Széchényi Konyvtdr, 411 1. (Ma-
gyarorszdgi cgyhdzi konyvtdrak kéziratkatalogu-
sai 4.)

A sdrospataki reformadtus Nagykonyvtdr igen
értékes kéziratgytjtemény birtokosa. A konyvtdr
sorsa szorosan Osszeltigg az iskola torténetével: a
kéziratok donté tobbsége a 18. szdzad clejétdl
fogva keriilt be az intézménybe, miutdn az a
hosszti szamiizetés utdn visszatért Patakra. Ard-
nyait tekintve meglehetdsen sok kozottiik a 17.
szdzadi, de a nagyobb rész a 18-19. szdzadban
keletkezett: igen sok a teoldgiai és cgy hdztorténe-
ti mu, a prédikdcio ¢és a halotti beszéd, az cgyete-
mi ¢és iskolai jegyzet, valamint a 19. szizad cleji
orvostudomanyi munka. Mint minden kézirattar,
a sdrospataki is tartalmaz levéltari jellegi doku-
mentumokat ogyanigy a pataki levéltar is kéz-
irattdriakat), igy megtaldlhatok benne virmegyei-,
magdn- és egyhdzmegyei levéltdrak tdoredékei,
egyhdzkozségi dokumentumok és a pataki ma-
lomkd-bdnydsz céh iratai (Kt. 1625, 1737.). For-
mailag a mivek kotetes kéziratok, analcktdk és
levelek, valamint nyomtatvanyokba irt kéziratos
feljegyzések.

Irodalmi szempontbol kiemelkednek Kazinczy
Ferenc, Bessenyci Gyorgy, Karman Jozsef, Tom-
pa Mihdly, Fdy Andrds, Gyulai Pdl, Dobrentei
Gadbor, Kemény Zsigmond autogradf kéziratai és
levelei, s emlitésre mélté Bethlen Miklids cgy leve-
le, amely a nemrég megjelent kiaddsban nem sze-
repel (Levélgyljtemény 1147.). De ugyanigy
gyakran taldlkozhatunk Szirmay Antalnak, a ne-
ves zempléni torténésznek a nevével, s olvashat-
juk Bolyai Farkas sajat kezii levelét is (Kt. 2874.).
Régi irodalmunkat tekintve sem lebecsiilendd ér-
tékek tulajdonosa a kézirattdr (noha a legértéke-
sebbnek tartott kéziratok 1945 tdjan Budapes-
ten elvesztek), elegendd itt csak Enyedi Gyorgy
prédikdcioira (Kt. 7.), vagy a versgy lijteményekre
és énekeskonyvekre utalnunk.

Attérve a kiilonlegességekre, az még termé-
szetes, és logikusan kovetkezik Patak foldrajzi
helyzetébdl, hogy cseh és szlovak nyelvil mivek-
kel taldlkozunk, de a 16 -17. szazadi svdjci kéz-
iratok mar ritkasdg szamba mennek, annak clle-
nére, hogy a kapcesolat a két orszdag reformdtus
cgyhazai kozott mindig erds volt (Kt. 878, 915
919.). Vannak még torok, arab, gorog kéziratok
(Kt. 1655-1662.) és 18. szazadi tengeri térképek
(Kt. 3209.), van Montecuccoli hadmiivészeti mi-
ve (Kt. 1333.) és dszlav szertartasi konyv (Kt.
1950.) — nem is sorolom tovabb, a tartalmi gaz-
dagsig az eddigickbGl is teljesen nyilvanvalo.

Borzsonyi Jozsef kéziratkataldgusa fontos se-
gédeszkoze lesz mindazoknak, akik e gydjte-
ményt valamiért haszndlni akarjdk, s kivdléan
meglelel a sorozat tdmasztotta kovetelményck-
nek. Ezek a kdvetelmények voltaképpen nem na-
gyob — hisz ismeriink pontosabb, részlctesebb le-



frasi szabdlyzattal és bOvebb mutatdkkal rendel-
76 miiveket is e mifujban — mégis felmérhetetle-
niil nagy jelentGsége van annak, hogy ¢z a katalo-
gussorozat megindult és halad, kiilondsen ha Gsz-
szevetjiik nagy konyvtdraink kéziratkatalogusai-
val, amelyek kordntsem ilyen jok (ha cgydltalin
vannak).

Eppen jelentSsége miatt kiilonds hangsillyal
kell megemliteniink a benne taldlhatd hidnyossa-
gokat. Stlyosan csik latba, hogy bizonyos kézira-
tokrdl cgyszerlien nem deriil ki, hogy mi van ben-
niik — ilyenek a fentebb emlitett torok kéziratok,
illetve az 6szldv szertartdsi konyv, amely utdn
kérddjel jelzi a leiré bizonytalansdgdt. Az is cl6-
fordul, hogy nincs meghatdrozva a nyelv, ame-
lyen a mi irdott, pl.: ,,Prédikdcidk latin és szldv
nyclven” (Kt. 800.). Természetesen nem azt var-
juk a szerzStdl, hogy tudjon torokil vagy 6szla-
vul, hanem azt hidnyoljuk, hogy miért nem kért
meg a sorozatszerkesztd, Szelestei N. Ldszl6, egy
kiviildllé szakembert e tételek leirdsdra. Ez anndl
is kénnyebb lett volna, mivel a kéziratok tobbsé-
gének mikrofilmje megvan a Magyar Tudomadnyos
Akadémia Konyvtdrdban, nem kellett volna miat-
tuk utazni.

Bosszantd hidnyossig még a nevek egységesi-
tésének elmaraddsa (pl. Szatmdri Paksi — Paxi -
Pakszi), illetve egy holland egyetemi vdros nevé-
nek kovetkezetes rossz irdsmodja: Franekker —
egy k" helyett kettdvel. Maradnak czen feliil
még apré hibak, melyeket nincs értelme cbben a
miitajban keresgélni. Csupdn egyet emlitek annak
illusztraldsara, hogy cgyes esetekben a kézikony-
vek haszndlata is elmaradt (ami a kéziratkatul dgu-
sok szerzGinél nagyon fontos): egy Campegius
Vitringa mivet 1766-ra tesz, nem tudva, hogy
mindkét ilyen nevi professzor (apa és fia) mar
1722-ben és 1723-ban meghalt, igy a késdi datum
csak a masolds idépontja lehet (Kt. 556.).

A felsoroltak ellenére — mivel az sem garantal-
hatd, hogy e recenczid iréja kevesebb hibdt tog
ejteni az dltala készitendo kéziratkatalégusban —
a konyv sikeriiltnek mondhatd. Szivbdl ajanlha-
tom minden szakembernek, hogy nézze it ezt és
a tobbi hasonld kézikonyvet, mint a jelzett
Bethlen Miklds-levél példdja mutatja, szamitha-
tunk benniik ismeretlen és kiadatlan muvekre,
forrasokra.

Szabo Andrds

Pisztor Emil: Toldi-sz6tar. Arany Janos Toldija-
nak szokészlete. Bp. 1986. Tankonyvkiadé 271 1.

»(...) a mai korszeri irdi szotdraknak a teljes-
ségre torekvés a legfontosabb szerkesztési elviik,
vagyis az, hogy minden szénak minden cléfordu-
lista és minden nyelvtani alakjdt szamba kell ven-
ni.” (8.) Pdsztor Emil munkdja (roviditve: ATSz.)

meg is telel ennek az alapelvnek: nem feledkezik
meg a k6tGszokrol, néveldkrdl sem, gondosan 61-
tiinteti a szojelentést, az adott szovegkdrnyeze-
tet, szostatisztikdt nytjt valamennyi cimszavardl.
Mivel a Voinovich-féle kritikai kiadds szdmos he-
lyesirdsi korszer(isitést tartalmazott, a szerzd jog-
gul nyult vissza az 1883-i edicidhoz az ,.ultima
manu” filoldgidjiban jolismert tétele alapjdan.
Noha az ATSz. egyediil a trildgia ¢ls6 részére ter-
jed ki, mégis nagy segitséget nyujt nyelvésznek,
irodalomtorténésznek, magyartandrnak Arany
egész koltdi szokinese megismeréséhez, nélkiiloz-
hetetlen alapja lesz minden tovabbi ezirdnyd ku-
tatasnak.

Tagadhatatlan mégis, hogy ennek a hasznos,
régdta vart minek akadnak problematikus vona-
sai, s6t bizonyos vonatkozdsban hibakrdl is beszél-
hetiink. Arany a magdn- és massalhangzdk hosz-
szusdgdnak — rovidségénck jellésében gyakran
eltért mai irdsmédunktdl, ndla pl. boszant, bol-
cseség, zoldel, illetve hunnydszkodik olvashaté. A
szOtar megdrizte ugyan e régies alakokat, de nem
ket tette cimszovd, hanem a mai helyesirdsa val-
tozatukat. Ez az eljards bevdlhat az iskolai hasz-
ndlat sordn, am jogossiga kétséges, hiszen pl. a
Juhdsz Gyula-szotdr sem czt a gyakorlatot kovet-
te.

Jelentéstani vonatkozisban feltlinG, hogy a
szerz6 mennyire ritkdn nyult a magatol Aranytol
szarmazé értelmezésekhez, noha ezek konnyen
megtaldlhatok Voinovich madr emlitett kiaddsa-
ban. Pdsztor Emil részletesebben schol sem ir
Arany szémagyardzatairdl, scjtelmiink sem lehet
arrél, milyen alapon mell6zi vagy hasznilja azo-
kat fel. Mig a X. ének cgyes kifcjezései kapcsin
szorol-szora koveti Gket, addig a II. ének ctféle
szavait: léha, csihés, szalonnds ruha a koltotdl
cléggé fuggetleniil értelmezi. Szemantikai szolgd-
latot tehetnek a k6zolt rajzok is. Nem az a pana-
szom elleniik, hogy kezdetlegesek, (bumfordisa-
gukat némi joindulattal mosolyogtaténak vélhet-
(pl. kukora, malac, nad, szarvas illusztracidja),
maskor nem eléggé tagoltnak, szabatosnak (pl. a
gémeskut és cgyes részei). (Csak zdrdjelben jegy-
zem meg, hogy a megszokott értelemben hasz-
nalt, kézismert szavak jelentésénck bemutatdsa az
ilyen tipusu szétdrban f6l8sleges, anndl is inkdbb,
mert a definicié szakszer{i tudomdnyossdga miatt
tobbnyire nchezen érthetd a kdzépiskoldsoknak.)

Leginkdbb azt kifogdsolhatjuk, hogy gyakran
hidnyzik a stilisztikai mindsités, a széhangulat
megjelolése. Erthetetlen az ilyen kvalifikdlé kate-
goridk elmaraddsa: koltGi, ujszerd, régies, ritka,
kivdlt akkor, ha egyes tdrsfogalmakkal — pl. bi-
zalmas, durva, tréfds, vdlasztékos — minduntalan
él az ATSz. Anndl kiilondsebb ez a mulasztds, ha
szamolunk a mult szdzad elsd felének gyorsan te-
rebélyesedd szétdrirodalmaval, s az olyen feldol-
gozasokkal, amelyeket Nyelviink a reformkorban
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c. gyljteményes kotet d4d. Lett volna, viszonyitdsi
alap egy-egy szd, stiléma ritkasdgdnak, djszerisé-
gének vagy éppen archaikussdgdnak meghatdroza-
sdra! Minthogy a régicsség kategdridja elmaradt, a
tdjékozatlan haszndlé nyugodtan azt gondolhatja,
hogy 1840 koriil igy beszéltek magyarjaink: imet-
te, nddor ispdn, bakacsin, azonkiviil a marha még
akkor is koznyelvi szinonimdja lehetett a kincs-
nek, vagyontdrgynak!

A szétdr olvasdja éppen Arany nyelvtcremtd
géniuszdnak valddi természetét nem érti, nem ért-
heti meg, ha hidnyzik az idShatdrokat is feldleld
tdjékoztatds a szokészletrol. Azt hiszi pusztdn a
népies szinezeti koznyelv joizlési alkalmazdsdrol
van szo, holott a Toldi esetében teljes joggal be-
szélhetiink ,,megfeszitett hir”-rél, . tdrgyias-plasz-
tikus expresszivitds”r6l, amint Barta Jdnos kifej-
tette az Evfordulok (1981) idevdgd tanulminyi-
ban. Nemcsak az elfeledctt, szunnyaddé nyelvi
elemek fGltdmasztdsdra kell felfigyelniink a koltoi
elbeszélésben, szamon kell tartanunk, hogy oly-
kor a neoldgia is érczteti hatdsat. A zokszo (I1. é.)
vagy a hervatag (IX. é.) ott van a Magyar Nyely-
tjitds Szotdriban is. Maga a nagyszalontai jegyzo
is nyelvijitd, ha ezittal nem is esztergilyoz eddig
ismeretlen szavakat, mint Az elveszett alkotmdny-
ban tortént. Friss, kirobband ereji alkotdsai az
ilyen jelzGi szintagmak: ,,azutdn, csendesség 16n,
rideg, embertclen” (IX. €.) ,,jaj-keserves annak”,
(i. €.) igei szerkezetek: ,,Buda nagy hegyeci vissza-
kurjongatnak” (XI. é.). Réluk és nem kisszamu
rokonaikrél nem elegendd a bevezetd tanulmany-
ban (26.) megemlékezni, sziikséges volna a szotdri
részbe helyezett rovid jellemzésiik szintén.

Nagy Miklos

Hunfalvy Péil: Naplo 1848-1849. Bp. 1986.
Szépirodalmi Kk. 444 1. (Magyar Ritkasigok)

Megirdsa Gta elGszor jelenik meg teljes terje-
delmében Hunfalvy Napldja. Bar az utébbi évti-
zedben dicsértesen sokasulnak az Ujra vagy cld-
szOr kiadott visszacmlékezések és emlékiratok
(elég csak a Szépirodalmi Kiad6 ,,Magyar Szdza-
dok” sorozatdra utalni, amelyben Degré Alajos,
Kdszonyi Ddniel emlékiratai mellett az aradi vér-
tanik levelei, az 6nkényuralom éveinek doku-
mentumai is helyet kaptak), ez a kiadvany kiilo-
nds figyclmet érdemel. Hunfalvy az elsé népkép-
viseleti orszdggylilésen a szepesszombati keriilet
kiildottje volt; 1848 jilius 3-t6l vett részt az or-
szaggyulés munkdjaban és 1849 augusztus 17-én
,,bucstizott” napldjdtdl, amit a két idGpont ko-
zott szorgalmasan vezetett. Tizennégy hodnapig
képviseloként jegyezte fol benyomdsait annak a
testiiletneck a munkdjdrdl, amelyiknek feladata
volt az orszag sorsinak irdnyitdsa; a hdtralévo
(oktdber 12-ig terjedd) részben mdr annak az cm-
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bernek a tapasztaldsai olvashatok, aki végignézi a
teljes Osszeomldst és sajdt sorsa feldl sem lehet
megnyugodva. Hunfalvy érzékenyen reagdlt az
eseményekre, sOt: ugyanilyen érzékenységgel a
rénhirckre és pletykdkra is. Folyamatdban ldthat-
juk véleménye, politikai nézetei viltozdsit, fejlo-
dését; képet kaphatunk racionalis helyzetértékeld
tehetségérdl és elGitéletektdl sem mentes véle-
ményalkotdsirl. Ennélfogva — mint minden nap-
16 — szubjektiv ez az irds; mivel azonban szerzdje
késGbb nem viltoztatott a szovegén, azt a lelkidl-
lapotot mutatja be hitelesen, amelyben & és kép-
viselOtdrsai dolgoztak és dontottek. Tisztanldtds
és tévelygés cgyardnt jellemezheti ezt a napldt; s
legtdbb erénye éppen cbben dll: nem utdlag ké-
sziilt, nem célja sem az Onigazolds, sem a Kasz-
szandra szerepében vald tetszelgés.

Hunfalvy szepességi szdsz sziilok gyermeke-
ként csak tizenhét éves kordban tanult meg jol
magyarul; nevét is csak 1841-t6l magyarositotta
Hunsdorterrél. Magyarorszagrél mégis mint haza-
jardl beszél, s ami ennél tobbet mond: tettei is
hazafira vallanak. Sajdtos kettdsség érczhetd ma-
gatartdsdban; egyrészt mindvégig megdrzi hiivos,
szenvedélymentes mugatartdsdt, masrészt szivesen
hagynd ,elsodortatni” magat a kor és kdrnyezete
rajongdsatél. 1849 janudrjdban igy értékeli Kos-
suthot: , Nagy szénoklati tehetség, azonban in-
kdbb fénycs, mint alapos. Teli dltatdsokkal, vild-
got, embert nem ismerd, Ugyhogy a legkiscbb té-
ren sem tudja magat beilleszteni.” Az dprilis 14-i,
a tronfosztdst kimonddé népgy lilésrl viszont igy
emlékezik meg: ,,Kossuth szélott, hatva, mint
mindig szokott, de a templomban, melyben a kar-
zatok, a padok cmelkedd sorokban dhitattal teljes
hallgatdsdggal tomve valdnak, még csuddsabb ha-
tassal. E pillanatban elenyészett keblemben is az
aggodalom. Nagy, magasztos jelenet: cgy nemzet,
egy orszdg iinnepélyesen kijelenti, hogy tobbé
nem akar mdsok céljdért élni (...) Torténelni nagy
jelenet!™ A lelkesiiltség e pillanatit folidézve,
Hunfalvy nem tagadja meg Onmagat, s jegyzetét
azon a hangon fejezi be, amelyen dltaldban szo-
kott irni: ,,S Debrecen népe 6riil: adja isten, hogy
az egész orszagban oriilhessen a nép, és soha ne
bdnja meg, amit most tettiink.” (251.1)

Hunfalvy ugyanis nagyon mérsékelt, visszafo-
gott; magatartdsdt ez annyira jellemzi, hogy az ol-
vaséban f6lmeriil a kérdés: haennyire pesszimista,
hogyan képes ilyen kitartdssal vallalni még azokat
a dontéseket is, amelyeknek tévességérdl meg van
gy6zGdve? A naplébejegyzések azon részei, me-
lyekben Hunfalvy a kialakult helyzetet értékeli,
kovetkezetesen megtagadjdk a tomegek és a kép-
visel6k egy részének eufdrikus lelkesedésével
vald azonosuldst. Talin nem tilzott az az allitds,
hogy a forradalom és a szabadsdgharc érzelmi
megitélésében. mindmdig a Gracza Gyorgy dltal
intonalt lelkesiilt hangvétel a jellemz8, s amelytél
eltérni soha nem volt tandcsos (gondoljunk A



nagyvidal cigdnyok korabeli fogadtatdsiral). A j6-
zan Hunfalvy kezdettdl fogva idegenkedik a tedt-
ralis, a megfontoldst egy patetikus gesztus kedvé-
ért télresdprd polirikusi magatartastdl, s a Kessuth
irdnt egyre ndvekvd ellenszenvét bizonydra oz is
motivalia, Véleményét természetesen nem csupdn
napléjaban régziti: 1849, jilius 20-dn a képviselSi
tandcskozdson Szemere beszédét igy mindsiti: A
beszéd tetszett, de nem is volt mads, mint szép
sz6, kidkesitve hazudsdggal, mellyel hazdnk erejét
becsiilte.” Miutén hidba vdrja, hogy valamelyik
képviseld tényszerlibb tdjékoztatds kivetelfen,
maga kér szt és harom pontban foglalja Ossze
azokat a kérdédseket, amelyekre ha vilaszt kapna,
a testiilet vildgosabban ldthatna. Am mivel mér a
tandcskozds a végéhez kozeledik, tellépése ered-
ménytelen marad: ,,Az ostobua hdz nem partoit”
— jegyzi meg keserfien. (297.1) Erthetd az is,
hogy Petofi személyét és szerepét cgyként hitel-
telennek tarta, s Gt is azok kozé sorolja, akik az
érzelmek  felkorbdcsoldsdval tbbet drtanak az
Ggynek, mint amennyit hasznidlnak, A radikdli-
sokkal (Perczel Mdrral és kilonosen Madardsz
Ldszldval) szemben mar sokkal nyiltabban és gy -
161kddébben érez; az egyiket ostobdnak és karrie-
ristinak, az utébbit tisztusségtelennek és Kossuth
rossz szellemeének tartja. Hunfalvy aki kordbban
dllamjoggal, ,orszagdszattal” foglalkozd tuddsnak
késziilt, a maga mddjin logikusan jdr el; 6 2 mdr-
cius 15. utdn lezajlott escményeket nem is tartot-
ta forradalomnak, csupdn dralakuldsnak (16.1).
Politikai fejlddése természetes mddon juttatja
6t a Békeparthoz; a debreceni tronfosztast mir a
javaslat megfogalmazdsakor ballépésnek mindsiti,
az orosz beavatkozds utdn pedig egyenesen a
nemzeti tragédia elSidézdjének nevezi, s magatdl
értetddSen O is a Gorgey személyéhcz kapesolt
katonai diktatirdban HMtja a politikai helyzet
megolddsinak egyetlen alternativdjit. (Figyelem-
reméltd, hogy Gorgeyt illetSen akkor is ragaszko-
dik iluzidjdhoz, amikor az Vildgosndl ldtvanyo-
san semmivé foszlik: abban reménykedett, hogy a
tibornok-diktator a tulzdk koloncdtdl megszaba-
dulva olyan katonai eredményeket lesz képes el-
érni, ameclyek birtokdban sikerrel alkudozhat a
gybzdkkel; a feltétel nélkiili megadds hirére meg-
rendtil, de nem Gorgeyt hibdztatja: , Miigaz Gor-
gey dolgdban, nem tudom. De alkalmam volt ta-
pasztalni, hogy a magyar nem szamit, nem méri
soha a lehetdséget a valdsig mértékén, hanem
nagyszavi monddsok dltal elimittatja magdt, s
bizik wvégtelenségbe. Ha azutdn a szigori vald-
saggal talilkozik mintegy sajit szdmitani
nem tuddsit kimentendd — druldsrél beszél.”
(341. 0

Urbdn Aladdr bevezetd tanulmdnya nagyon jd
eligazitdst ad a Napidhoz, nemcsak tdrgyilagos és
alapos értékelésével, hanem azért is, mert Hunfal-
vy politikai tevékenysége (érthetden) hdttérbe
szorult tudomdnyos munkdja mégdtt. Némi kifo-

gast i jegyzetanyaggal szemben lehetne tdmaszta-
ni, bar Urbdn jelzi, hogy ,,a Nap!é szdvegét csak
a legsziikségesebb jegyzetekkel" ldttdk el, A Nap-
10 olvasdsa kdzben azonban gondot okoz, hogy
Hunfalvy — a kdriilményekbdl addddan — min-
den orszigos eseményrdl és hadmozdulatrd! tobb
napi késéssel értesiil, sGt, értesiilései nagyon gyak-
ran nem tobbek pletykandl, rigalomndl vagy egy-
szertien téves hirnél. Tekintve, hogy ezekbél Hun-
falvy legtdbbszdr messzemend kdvetkvztetéseket
von le, s a téves informacion alapuld véleményét
késSbb sem igazitja ki, a napldird hitelét névelhe-
ti (vagy csdkkentheti) egy-cgy adat pontositasa.
(Egvetlen példa: Hunfalvy teljes tdjékozatlansdg-
ban van Simunich 1848 S8szi hadmozdulataird?,
ennek ellenére hét izben is beszdmol ezekrdi, hol
Simunichot Schwarzenbergge! — a miniszterel-
nokkel? — tdvesztve Ossze, hol Schlick tetteit tu-
lajdonitva neki, hol a Guyon elleni gydzelmérgl, |
hol a Guyontdl ¢lszenvedett vereségérdl szamolva
be. Ezt a ziirzavart — s a hozzd kapesolddo ret-
lexidkat — cgyetlen jegyzet is clkeriilhetové tette
volna.) Hunfulvy, talin, mert maga sem sziiletett
magyar, szokatlan figyelemmel és éleslatassal vé-
leményezte a nemzetiségek koveteléseit. Napid-
jaban tdbbszdr is visszatér a horvitok (iltala is
jogosnak tartott) clszakaddsi tOrckvéseire, a ro-
manck ellen nacionalista révidlitishol elkovetett
hibikra, a Bécs dltal tdmogatott szlovdk nemzeti
mozgalmakra. Ugy tiinik, Urbdn ezt a kérdést ki-
sebb jelentdsegiinek itélte, nem forditva rd tigyel-
met sem a tanulmdnyban, sem a jegyzetben, pe-
dig a acm-tdrténész olvasdk szamdra ez minden
bizonnyal hasznos lett voina.

Seres V. Jozsef

Béladi Miklos: Illyés Gyula. Bp. 1987, Méra K.
112 1. {Az én viligom)

Béladi Miklds sokrét(, széleskdrben hatd, eti-
kai és pondolati igényességet sugdrzd irodalom-
torténetiréi életmiivében és az irodalmat népsze-
riisitd tevékenyseégében megkiildnboztetett hely il
illett meg azoknak a miiveknek a sokasdgdt, ame-
Iyck llyés Gyula szellemi vonzdskdreben kelet-
keztek. Kézikonyv-tejezetek, esszék, tanulma-
nyok, beszélgetések garmadijdt sorothatndnk [61
¢ kapcsolddds dokumentumai kdzott. Tdjékozd
dasi pont volt szdmdra Illyés, olyan csiics, amely
akkor sem eshetett ki ldt6korébél, ha éppen mds
tirgyrol szélt, mas szellemi égtdj felé akart elin-
dulni.

Példaként dllitotta maga és mdsok elé Illyés
egyeternessépét, nyitottsdgdt, a miivészet erkol-
osi feleldsségét valld konok elvét, miveltségét, a
koitS és az ember, a patridta és a vildgpolgdr bel-
sG cgységét. Az elsd kdzott és a leggondosabb k-
rilltekintéssel dolgozta (8l llyés és az avatngard
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viszonydt, konyv értékd tanulmdnyt irt lirdjarol
és multteremtd dramairdi munkdssdgarol, clemez-
ve Illyés folydiratit, a AMagyar Csillagot, érteke-
zett azokrol a koltdi valaszokrdl, amelyeket a liri-
kus a 20. szdzad nagy korforduldi kapcsan foltd-
madd kérdésekre adott. Az érintkezési pontok c.
Bélddi-tanulmdnykotetben (1974) kétszaz lap, a
Valaszutakban (1983) kézel szdz foglalkozik koz-

* vetleniil Ilyéssel €s a hozza legszervesebben tarto-

26 szellemi kdzeggel. Tobbrdl tanuskodik mindez,
mint a kutatondk a ,,témdja” az olvasénak az iz-
[ésbeli eszménye, vagy mint a kdzéletben is hatni
akaré embernek a példaképe irdnti tisztelete: az
illyési magatartdst csodilta és kovette Béladi, a
,.kOzépen dll6™ irdi egyéniségét (Vdlaszutak, 135),
aki nehéz idGkben sem tagit az egyetemesség igé-
nyétdl, valamennyi jéerének, haladé torekvésnek
otthont teremt, szembeszdll a Kirckesztd, egyol-
dalui gondolkodasmaéddal.

Furcsa, fdjdalmas és sorsszerii, hogy a nagy
szintézis, az dttogo Illyés-monografia, amelyet az
irodalmi kozvélemény Béldditdl vart, s amelynck
minden kove egyiitt van az clGtanulmanyokban,
mdr-madr a végso Osszeragasztds el6tti stadiumban,
végiil is nem jutott el a teljes kidolgozdsig. Az En
vildigom c. sorozatban kozreadott konyvecske
nem pdtolhatja ezt a hidnyt, ezért tandcsos mélta-
tasakor Bélddi egész életmiivébdl kiindulni, mds
tanulmadnyait is szem eldtt tartani. Hasznos, bizo-
nyosan tartés hatdsu népszeriisité munka ez, sok,
jol megvalasztott idézettel, tdmér, megszivielen- "~
d6 kommentdrokkal; ezek természetesen maguk-
ban siiritik azt a hatalmas, filoldgiai, poétikai, iro-
dalomtorténeti tuddst, amelyet Bélddi évtizedek
sordn folhalmozott, de a miifaj és a nyilvinvaléan
pedagdgiai eredetii szaindék miatt itt csak toredé-
kesen kozolhetS. A sz6 legszorosabb értelmében
wbevezetést” olvasunk a koltd, az epikus és csszé-
ista, a drdmaird vildgaba (mindegyik miitaj szdba
keriil, a lirikus dbrazolsdsa a legdrnyalatosabb);
azok szdmdra, akik most vagy ezutdn ismerked-
nek meg Illyéssel és miiveivel, kivdnni sem Ichet-
ne jobb kalauzt, Bélddinak I[llyésr6l kialakult
impozdns ldtomdsat azonban innen csak részlege-
sen lehet rekonstrualni.

Cstiros Miklos

A pannonhalmi Szent Benedek-rend névtira.
1802-1986. Osszedllitottak: Benkd Pdl és + Le-
gdnyi Norbert. H. é. n. [1987.] 269 1.

II. Jzsef 1786-ban a bencéscktdl is — mads
szerzetesrendek mellett — megvonta a hazai mi-
kodés jogdt, feloszlatva hdzaikat, szétszérva a
rend tagjait. De két évtized sem telt el és I. Ferenc
kirdly 1802-ben ujra engedélyezte tevékenységii-
ket. Ettdl kezdve — kiilonfole hosszusdgu idStar-
tamban - kiilonbdzd oktatdsi intézményeket ve-
zettek.
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Ok tanitottak 1802-1814 kozott a pécsi,
18071852 kozott a nagvszombati, 1812-1851
kozott a pozsonyi gimnaziumban, 8k oktattak a
gyOri és a pozsonyi akadémia boleselet-tagozatdn
18021850, illetSleg 18121850 kozott.

Kilenc gimndziumot huzamos id6n dt igaz-
gattak: Gydr (1802-1948, 1950-), Sopron
(1802-1948), Pdpa (1806-1948), Eszrergom
(1808-1948), Komdrom (Komarno, 1812-1948)
Koszeg (1815-1948), Pannonhalma (19201928,
1939-), Budapest (1923 -1948), Csepel (1945
1948).

De sok helyiitt Jelkészkedtek s kiilontéle mas
— egyhazi és vildgi intézményekben is dolgoz-

K Az 1802-1986 kozotti 184 esztendd alatt be-
6lt6zott Osszes rendtag neve és renden beliili s ki-
viili tevékenységének adatai szerepelnek a kotet-
ben. Fontos ez a magyar bencés rend Onismerete
szempontjabdl éppen gy, mint a kiviilallok tdjé-
kozdddsa tekintetében egyardnt.

Lapozgatva a konyvben, meg-megdllapodik a
szemiink a kozelmiilt egy-egy jelentds alakjdnal:
Radé Polikdrp, Szunyogh Xavér Ferenc, Serédi
Jusztinidn, Kithar Floris, Klemm Antal, Holenda
Barnabds, Szivés Dondt s masok nevénél. Azutdn
a tdvolabbi mult ismert jeleseinél: Czuczor Ger-
gely, Jedlik Anyos, Guzmics Izidor, Rémer Flé-
ris, Rénay Jdcint stb. Es méltatlanul elfelejtett
egykori kivdlosigok neveit olvasva: Czinar Mor,
Szeder Fidbidn, Kovdcs Mark, Beély Fidél, Fiissy
Tamds, Borossay Dadvid, Prikkel Maridn . . .

A magyar egyhdztorténet és mivelGdéstorté-
net szakemberei szamdra tchdt rendelkezésre all
ez a korszerl bencés ,,adatbank’, pontos doku-
mentdcidjdval, jol kezelhetd elrendezésben; az
egyhdztorténeti és iskolatorténeti kutatdk mel-
lett az irodalomtorténészek szamdra is bOséges
anyagot kindlva.

De talan még fontosabb cz a kotet mds szem-
pontbdl: emléket dllit annak a tobbszadz ,egysze-
ri”, ,sziirke” bencés tandrnak, akik madsfél év-
szdzadon keresztiil oktattdk az ifjusdgot gimndzi-
umaikban. Nekik sehol sincs emléktdbldjuk, nem
emlékeznek meg jubileumaikrdl, nem irnak réluk
tanulmanyokat, szakdolgozatokat: Gk nem tettek
mdst csak neveltek az Oszinte valldsossdg és az
igaz hazafisdg szellemében. Sok, késébb kiemel-
kedd jelentdségii neves embert oktattak-képeztek
iskoldikban a kozélet, a tudomanyok és a mivé-
szetek szamdra. De még nagyobb az érdemiik,
hogy hiressé ugyan nem vilt, de a csalddban, a ha-
zanban, az egyhdzban, a tdrsadalomban rdjuk va-
ro feladatokat tisztességgel-becsiilettel elldto, az
értelmiség kilonféle szintercin eredményesen te-
vékenykedd emberek sokasdgdt nevélték e hosszu
iddszak alatt.

Impondld, hogy az Osszedllitok azokat is be-
vették a névtirba, akik bedltoztek ugyan, de utd-
na — a novicidtus prébaideje utdn — ugy dontot-



tek, hogy mégis inkdbb a vildgi ¢letet vdlasztjak.
Oket — dgy tiinik — tovdbbra is a nagy bencés
csaldd tagjainak tekintik. (Igy szerepel példdul a
kdtetben Gerézdi Rabdn Jdnos és Mardti Ajtony
Lajos).

Az \ij névtirban megtaldlhatdk a hatirainkon
kiviil élt, illetve ma is ott tevékenykedd magyar
bencések, valamint a magyar bencések kozé 1é-
‘pett — nem magyar nemzetiségli — szerzetesck
adatai is. A magyar bencések O6ndlld perjelsége
ugyanis mdr az 1930-as években megalakult a bra-
zillai Sao Paoloban, itt jelenleg is folyik az okta-
tas elemi és kozépiskoldjukban 1951-t6l. De
1958-1976 kozott 6ndllé magyar bencés perjel-
ség létezett az Egyesiilt Allamokban Woodside vi-
rosban (Kalifornia) is, amely kozépiskolat tartott
fenn.

Sajitosan érdekesck és tanulsdgosak az 1950
utdni évtizedek adatsorai: egy-egy bencés szerze-
testandri életpdlydba, s az élctpdlydk itt sorjazé
egyiittesébe szinte belesiriisodik az egész akkori

(és mai) magyar torténclem. ErGs préba ald keriilt
ugyanis 1950-ben a magyar bencés rend (akdrcsak
a tobbi hazai szerzetesrend). Csupdn két — Pan-
nonhalmdn és GyGrben — megmaradt gimnaziu-
mukban tanithattak tovdbb a bencés szerzetesta-
nirok, lényegében 6k maradtak az cgykori népes
szerzetesrend aktiv tagjai. Az ujabb szétszératds e
sOtét esztendSi utdn az utdbbi mdstél évtized tjra
a dinamikus fejlodés lehetdségét hozta szamukra
is.

Nyolc esztendé mulva, 1996-ban lesz ezer éve,
hogy a bencés rend letelepedett hazinkban, meg-
vetve ldbdt Szent Mdrton hegyén, a mai Pannon-
halmdn. A bencések egy évezred 6ta jelen vannak
a magyar katolikus egyhdz, a magyar lclkiség, a
magyar iskolaiigy, a magyar miivel6dés torténeté-
ben, a magyar tirsadalom életében. A millendris
évforduldra valé mélté emlékezés kezdetét jelzi
ez a gazdag tartalmud kotet, az Gj bencés névtdr.

Meészdros Istvdn
4
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KRONIKA

| Sotér lstvinl

(1913-1988)*

Szivetszorité fdjdalom tagtdrsunk ravataldndl dllni. Tobbszoros a ldzadé keseriiség, ha makuldtlan
jellemet, kristalygondolkoddsu tuddst és érzékeny mialkotot vesztiink el egy személyben, mint most,
midon SGtér Istvantdl vesziink utolsé bicsut a Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében.

Egyetemi tanulmédnyait az E6tvos-Collegium tagjaként végezte s friss diplomdjdval két évre mdsodik

iskoldjdba, az Ecole Normale Supérieure-be kapott dsztondijat. E kivdlé intézményekben — melyek
szdmara meghatdrozo voltt kiilon tanulmdny tanusitja — hatalmas_tuddsanyaggal lett gazdagabb és
tilentumdnak megfelelden a kutatdmunka technéjét is elsajdtitotta. Igy keriilt hosszu évekre az Egye-
temi Konyvtar falai k6zé, ahol nyugodt tér nyilt szimara a szellemi tevékenységre. — Filoldgiai elGta-
nulményai utdn 26 évesen mégis j hang, kiilonleges regénnyel, a Fellegjdrdssal mutatkozik be alkoté-
ként, melynek egyik fiatal hGsével mondatja SGtér: ,,Nem szeretem a tuddsokat ... Tuddsuk természet-
ellenes és birmennyire igyekeznek: az élethez oly kevés koziik van.”
Lehet, hogy bontakozé hajlama szerint a fiatal S6tér az irodalmi alkotdsnak akart volna élni. Am az
elkdvetkezd évtizedek alatt — mintha csak a Fellegjdrds Floridnjanak kijelentésére akarna racifolni —
irodalomtdrténeti tanulmdnyok, esszék bdséges sorozatban jelennek meg tolldbdl a magyar irodalom
torténetének tobb mint 200 esztendejét felolelve, de parhuzamosan kétetre valé igényes kritikdja
is napvildgot lit. Nem kotelezé dolog, hogy tudds irodalmdr kritikdkat irjon. O azonban ldndzsit
tor amellett, hogy az ,,irodalom szolgdlélednyat’’ is irodalomtorténész miivelje. Szinte meghaté médon
személyiségnek tartja az irodalmi alkotdst, melybe tudomdnyos kivancsisdggal kell behatolni.

A tobb irdnyban elindult fiatal kutatd és alkotdé a hdbord utdni évtizedekben egyre tobb és felels-
sebb kozéleti és tudomdnyos feladatot kap. A féldig tiport orszig éppen hogy életre kezdett tdpdsz-
kodni, s szellemi irdnyitdsihoz minden tehetséges elmére sziikség volt. 35 évesen mdr sziil§vdrosa
egyetemének katedrdjdt foglalja el, de néhdny év miilva a budapesti egyetem professzora lesz, azé az
egyetemé, melynek rektorsigdt 3 éven 4t viselte, de 19575l kezddddleg az egyetemi tanélettdl
visszahizédva minden erejével uj feladatdnak, az Irodalomtudomédnyi Intézet vezetésének firadsigos
teenddire koncentrélja figyelmét.

SGtér Istvin akadémikusi miikddésének elemzése kimutatja, hogy tevékenysége intézményiink
életében markdns nyomokat hagyott. Ezek koziill most csak két vonulatot emlitek. 1959—1963 ko-
zott 6 volt a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlydnak vezetdje. Mindez osztdlyunknak egy olyan
periédusdban tortént, amikor az akkori igen nagy tekintélyl — s voltaképpen elsé generdciés Eotvos-
kollégistinak szdmité — tuddsok (Koddly, Horvith Jdnos, Németh Gyula, Pais Dezsd és madsok)
mellett a fiatalabbaknak egy csoportja is tuddsi pdlydjanak zenitjére érkezett. SGtér kiilonleges szen-
zibilitdsdra volt sziikség ahhoz, hogy éljen és jOl sifirkodjék e kettds rétegd tudds egyiittes értékei-
vel az akadémiai élet dltalinos follendiilésének korszakaban. Jegyzokonyvek orzik osztilyelnok-
léseinek stilusjegyeit, amelyekbdl viligosan érzékelhetd, hogy mennyire kovetkezetesen torekedett
az elméleti igényli vezetésre, hogy dontéseit sosem sziik érdekek befolydsoltdk, hanem azokat
orszdgos, st eurdpai horizont birtokdban vitte diilére. Elérelité és bolcs tudomanypolitikus-

*A SGtér Istvin temetésén elhangzott bucsiztaték koziil Hajdi Péter és Bodndr Gyorgy beszé-
dét kozoljiik: Kopeczi Béldét a Magyar Tudomdny, Rénay Liszléét pedig a Vigilia publikdlja. (Szerk.)
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nak littatja az a tény, hogy folismerte és megvaldsitotta osztdlyunknak a megelz§ id6kben megko-
pott vagy nem létezett kapcsolatait a szellemi élet kiilfoldi kivdlésdgaival, fdlzdrkdztatta tudomdny-
teriileteinket az eurdpai szellemi élet dramlataihoz.

Misodik vonulatként A sas és a serleg c. munkdjdra emlékeztetek, amely a szerény ,akadémiai
arcképek’ alcimet viseli. SGtér ugyan nem az Akadémia torténetét kivdnta megirni, az itt kozzétett
esszégyiijtemény mégis az Akadémia alkotd egyéniségekben gazdag személyiségeinek teljesitményét
fiizi korszakonkénti szoros egységbe s ezzel monografikus, nagy spektrumu attekintést ad a magyar
miivelédést alakité akadémiai szellemiség fejlédéstorténetérSl. Ez a konyv jeles-jelentSs tandsdgtétel
arrél a szoros kot6désrdl és azonosuldsrdl, amely SGtér Istvdnt az MTA-hoz fiizte.

Amint engedett a mindennapos kozéleti teenddk ldncainak szoritdsa, SGtérnek egyre tobb nagy

regénnyel gazdagodott oeuvre-je, amelynek lényegérdl egyébként 6 maga igy szolt:
,--. a kritikusi, az irodalomtorténészi — és ir6i — gondolkodds és érzékelés hdrmas gydriként illesz-
kedik egymdsba: mint hdrom kor, melyeknek kiilonbozdk a sugaraik, de a kézéppontjuk azonos.”
Ez a kép: a gyinik szimbolizdlhatjdk a sokoldali egyéniségek alkoté mddjdat, és SGtértdl tobbé el-
vilaszthatatlanok. Konkrét képpel jelenitve meg: mintha Borsos Miklds alkotta szépen egybeilld
fehér marvanygyiriiket litnék magam elStt, melyek — a miifajok gyarapoddsdval — mint fiiggSlegesen
épiil évgyiriik hirdetnék az alkoté monumentumadt.

S az ird, a miivész sorsa szerint végiil valora valt — kozmikus méretekben — ifjikori litomdsa a
mindent beborité éjszakdrdl: ,mint fénykoszoris fekete angyalok jottek a hegyek ... a kert bokrai-
val, fdival fenyegetGdzott és csurgatta a sotétséget ... a sziiletd sotétség felett a fény roncsai hanydd-
tak ...”" Az életmi lezdrult, 4m a magyar irodalomtudomdny fénye a ,gylir{iket” és létrehozéjukat,
a mivet és az embert maradandé értéke szerint fogja bevilagitani.

Hajdu Péter

Az Irodalomtudomdnyi Intézet nevében biucsizom Sotér Istvdntdl, akinek haldla immdr térténe-
lemmé vild 27 kozos évet tétet mérlegre veliink. SGtér Istvdnnak, amikor 1957-ben Intézetiink élére
allt, egyszerre kellett szembenéznie a munkdhoz sziikséges rend és nyugalom megteremtésével, a fel-
szabadulé gondolkodds lehetdségeivel és azzal a kisérlettel, amelynek célja egy még sohasem létezett
tudomdnyos munkaforma kialakitdsa volt. E hdrmas feladat elGtt azonban SGtér Istvin mdr két ter-
mékeny pdlyaszakaszra tekinthetett vissza, és bizhatott benne, hogy uj torténelmi feltételek mellett
nemcsak folytatdja, hanem &sztonzdje is lehet annak a friss és izgalmas kisérletsorozatnak, amelyet
elszor fellegjdrd ifjusdga, majd az 194 5-6s forduld inditott el. Mert sajt tuddsi koncepcidja is minden
érték megdrzésére épiilt, korszakokat és irdnyzatokat hidalt 4t, s azt sugallja, hogy életének esetleges-
ségeit az ember rendelje ald az igynek, amelyet hivatdsul és céljdul vilasztott. Ez a koncepci egyszerre
teszi lehet6vé az irodalomtudomdny intézményes miivelését és a miivelSk kutatdi személyiségének
kibontakozdsit, hiszen azt sugallja, hogy az irodalomtudomdny intézménye csakis személyiségek
miikodési teriilete lehet, akiket elhivatottsdguk kapcsol Gssze kozds feladatokban. Vezetdi programjai
kifejezték azt a felismerést, hogy a magyar irodalomtudomdnynak szdmos addssdga van, amelyet
csak intézményes vdllalkozdsok torleszthetnek, de Grizték a kutatdsi szabadsig eszményeit is, és
timogattdk az egyéni élettervek megvalsitdsit. Miihelykoncepcidja szimos konyvben és tanulmany-
ban tiikrozdik vissza, s taldn éppen azokban a legmeggyGzGbben, amelyek kockdzatos, ij utakra
tértek; de az 6 nagy vildgirodalmi miiveltsége és intézményes irdnyité tevékenysége nélkiil aligha
nyerhette volna el mai terét az 6sszehasonlité irodalomtorténet, az irodalomelmélet és az irodalom-
tudomdny nemzetkdzi kapcsolatrendszere.

A kettSsségnek e harmonidjdt torekedett megteremteni intézetiink tarsadalmiszerepvallaldsaiban is.
Tudta, hogy a kutatéi szabadsdg és a tdrsadalmi lelkiismeret kérdéseire csakis a kutatdi erkdlcs és a
tdrsadalmi felelSsségtudat adhat érvényes vilaszt. Ez a meggy6z6dése mondhatta el vele utolsé igaz-
gatdi beszdmoldjdban, hogy a mi intézetiink is a nemzeti érték, a megSrzése egyszerre egyéni és kozds-
ségi érdekiink.

Mult idGben beszéltem, de mindvégig jeleniinkrl széltam, mert nemcsak a gydsz mondatta velem,
hogy a magyar irodalomtudomdny térténetének fontos hatdrpillanatdhoz érkeztiink el. Ezt hétkznapi
jozansdggal is vallom. De éppen S&tér Istvdn tanulmdnyai figyelmeztetnek rd, hogy az irodalomtorté-
netben a korszakviltdsokat sohasem éles hatdrok jelzik, hanem egymadsba épiilS sivok. Ha az irodalom-
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tudomdny torténetének részei vagyunk, akkor most mi is erre a hatdrteriiletre érkeztiink, ahol még
sokdig vezetnek benniinket multunktdl 6rékolt munkdink, céljaink és eszményeink.

Koszonjiik SGtér Istvinnak a kiizdelmes-szép huszonhét évet, s Gsztonzé szellemi kozelséget,
melyet miivei Sriznek. Mert intézetvezetdi munkdja csak egyik mifaja volt mindannak, amit kordrdl
és 6nmagdrdl el akart mondani. S itt is, mint monogrdfidiban, esszéiben és regényeiben cgy bensdleg
kiérlelt gondolatmenethez igazodott. Egy éles korfordulokkal szétszabdalt torténelemben és dtalakuld
tarsadalomban kellett élnie, amely az & értelmezésében ugyanigy az igazsdgot, a boldogsdgot és a
harménidt kereste, mint csalddi vagy szerelmi torténeteinck mikroviliga. Mar elsé miivétdl utolso
regényciklusdig az lidvoziilés vagya vezérli. Koziilik sokan végigjirtdk a Dosztojevszkij-i utat is, s
biineikkel és esenddségeikkel kiiszkodve igyekeznek megteremteni egyensilyukat. Mellettiik azonban
mindig jelen vannak az angyalisdg megtestesitdi, akiknek nem kell kikiizdeniiik az erényt, de villal-
niuk kell a nem kisebb harcot a tisztasdg és a harmonia megdrzéséért. FG alakjai legtobbszor példa-
emberek.Mint Németh Ldszlé rokonszellemii hdsei, torténetiikben megannyi vélsdgot élnek dt, melyek
mind az idill ldtszatdt romboljdk. Harmdnidjukat végiil Gjrateremtik. De ez az Uj egyensily mdr a tdr-
sadalmi és torténelmi rezigndcid sziilotte. A maradék harmdnia Grzése és a rezigndcid kirostdltatja
veliik az emberi élet megannyi céljit, hogy az alapértékeket megdrizhessék. ,,A Szelidséget meg kell
védeni a vildgban uralkodd erdszakkal szemben. — irta utolsé regényében. — A vildgot csak az mentheti
mdr meg, ha Szelidségre ismét képessé vilik ... az erGszak: gyengeség, a Szelidség pedig erd ... de mit
ér a Szelidség, mint magatartds, ha nem torekszik valahovd? Mit ér a megszelidiilt erS, ha a hdtdin nem
hoz el hozzank egy Orszdgot? ... Mi egyéb a helyes élet, mint az ember kiizdelme Istennel?”’ Amelyre
taldn Ujra rdépiilhet a megtisztult kiilvildg is: az Orszag, mely ,,nem kész, hanem késziil, mint mustdr-
magbdl felndtt fa, vagy kenyér a tésztdba hullott kovdsztdl.”

SStér Istvdn ezekben a regénysorokban utolso vildigmérlegét hagyta rank. De ugyanitt megelGzott
benniinket s 6 mondott hozzdnk bucsuszavakat. Utolso regénye egyik példaemberének temetésével
végzddik. A rejtett dnéletrajz f6hdse egy lezdruld korszak hatdrdn megrendiilten és fdjdalmas fdsult-
saggal néz koriil a gydszolo gyiilekezeten. , Irgalom facsarta a szivét — olvassuk réla —, s irgalmdban
magahoz dlelt mindenkit. Az Sregség \gy iilt az embereken, mint a biintetés, melyet egy élet hibdiért
és mulasztdsaiért vontak magukra ... Es akkor hasitott belé a felismerés: ezek a tdrsak nem a Szégyen,
hanem valamely rang Kitiintetd jelét viselik magukon dtélt életilk minden 6romének és megprébaltata-
sdnak kitiintetd kivdltsigos rangjelzését ... s igazdban nem az Oregség van itt jelen, hanem a torténe-
lem .... Mindenki csak azt a torténelmet hordozhatja, amelyet dtélt, a tobbit legfeljebb olvassa, meg-
tanulja. EI6 miemlékek vagyunk, a megformdlt idG, a torténelem emlékmiibe formdlt hordozéi”.
A mi bicsiszavunk nem lehet mds, mint a remény szava, hogy e megformadlt idG értékeit megériz-
hetjiik. S az mdr csak az utékor dolga lehet, hogy a benniik villalt iigyek és eszmények tovdbb éljenek.

Bodndr Gyorgy

(1901-1988)

Barta Jdnos haldldval egy olyan tudds hagyott el benniinket, akinek nemcsak a tuddsdt, munkadssa-
gdt,de nem utolsé sorban emberi személyiségét is fdjdalommal hidnyolja napjaink irodalomtudomanya.
Szdndékosan haszndljuk a hagyomdnyosabb irodalomtorténetirds helyett a ma jdratosabb, széles-
koribb és dsszefoglalobb irodalomtudomdny kifejezést. Barta szenvedélyes torténész is volt; a mikro-
filolégidig hatolé forrdskutatd. Azok a kritikai kiaddsok, amelyeket G készitett, irdnyitott vagy lekto-
rdlt, igen jol mutatjdk ezt. De tanulmanyai is bdségesen tesznek réla tanusdgot. Csakhogy 6 még a
kritikai kiaddsok esetében sem elégedett meg a tények puszta filoldgiai fSltdrdsaval és rogzitésével,
hanem az életmii és a korszak oOsszefiiggéseibe kivanta helyezni és értelmezni Gket. S ha erre az adott
miifaj nem engedett neki lehetSséget, elobb-utobb megtette cikkben, tanulmdnyban.

Személyiségének egyik alapvondsa éppen ez a szenvedély volt, amelyet azonban a kutatds sz6
helyett, a mondottak értelmében, inkdbb keresésnek kellene nevezniink. A tények, a miialkotdsok,
a korszak értelmezéséhez faradhatatlanul kereste a f6ldolgozasi, a magyardzo, a kozvetitd modszere-
ket. Nagy olvasé volt, nemcsak a szépirodalomban s a torténeti stidiumokban, hanem az elméleti
irodalom teriiletén is. Maga emlegette, hogy ifjan a filozéfia erdsen vonzotta, s Greg esztendeiben
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fdjlalta, hogy volt életének iddszaka, midSn némileg eltivolodott ettdl az érdekl&déstsl. Bar jol olva-
sott mindhdrom nagy nyugati nyelven, elsdszama tijékozddasi eszk6ze 2 német nyelv voit; uz amely
még az § ifjukordban is Oridsi tudomdnyos forditoi tevékenységével a nagy informdcids kdzegnek
szamitott, kivalt Kozép-FEurdpaban.

Keresésének jellemzé vondsa folytonos korrekcids s kiegészitd hajlamiban mutatkozott. § mivelaz
eredeti &s a forditott német munkdk dridsi tomegében szdmtalan thletést s inditdst kapott, folyton
kisérletezett is, ujabb s djabb szemportok, clgondoldsok alaklmazasdval, érvényesitésével. Nem volt
azonban ennek ellenére soha szétess, parttalan s dttekinthetetlen elméletalkalmazadsi, szempont-€rvé-
nyesitési tevékenysége. Az élmény- és az alkotdspszicholdgia kére volt az, ami kristdlyositotta és
szelektdita befogaddsi s folhaszndlasi torekvéseit. Miként lehet egy mi mogotti élményt lélektani
szakszeriiséggel megragadni, szdrmaztatni, karakterizdlni, tipizdini s miként lehet ennek miatkotdssd
vildsdt, mifalkotdssd formaldsdt a legszélesebb értelemben vett poétikiban, azaz voltaképp  esztétikd-
ban nyomon kévetni, leirni, csoportba sotolni; § a csoporton beliil egyediségét félmutatni: ez foglal-
koztatta mindenekelStt. De sohasem 4llt meg itt. Mit jelent az illetd élmény, illetSleg az azt megteste-
sitd mi etikai érték tekintetében: ez elmaradhatatlan kérdés volt szamdra.

A tdarsadalmisdg, a tdrsadalmi eredet és szerep szemében végsd soron mindig pszichotdgiai-etikai
leirdsban, jellemzésben és értékitéletben 6ltdtt testet. Nila mind a lélektani, mind az erkétesi vonasok
sajdtos autonémidval rendelkezd, de mindig tdrsadalomba dgyazott egvedek kérdéseként jelentek meg
s nyerék el érték voltukat vagy marasztaltattak el értékhidnyuk miatt. Ez a megkozelitéds- és megitélés-
mdéd jol sejteti azt, ami egyébként milveibdl, vitarészvételeibdl s eszmecseréibdl is vildgos, hogy minde-
nekeltt a Miiller-Freienfellsto! Scheleren és Spramgeren it Hartmannig hiuzodo és szélesedd sikon
helyezkedik el az 6 olméleti, esziétikaierkdlesi tdjékozdddsa. Sokat tanult, persze, hazai szerzSktol is,
mindenekeldtt két 6 kedvencétSl, Aranytol és Keménytdl, Termékenyen forgatta Lukdes miiveit is,
de egyes irdkat, egyes rdnyokat s fogalmakat illetden vitdzott is vele, néha direkten, néha indirekten
{pl. Arany, Kemény, Maddch esetében vagy a stilusrdl, ill. a szimbolizmusrol szélvan). Utolsé éveiig
nem firadt el az 1 irdnt érdekifdni s nemcsak H. Friedrich lirafelfogdsat épitette be cikkeibe, de
Gadamer modszertandrdl is szivesen vitdzott.

A hazai, erdsen verbalizmusra hajld méttatisokban vannak bizonyos sztereotipidk, amelyeket
mindenkire alkalmazni illik, ha elismerésiinket kivinjuk kifejezni. lHyen az , iskolateremtd”’ kifejezés.
Barta nem akart iskolateremtd” lenni; dgy vélte, az iskoldk mindig csonkitjik a valdsdgot. Nem
egy valamely elmélet vagy mddszer elfogaddsdt virta tanitvinyaitél, hanem azt, hogy legyen elméleti
folkésziiltségiik s legyen moédszertani iskoldzottsdguk s mindkett8t hasznositsdk is, akdr egyezik az 8,
Barta felfogdsival és modszerével, akdr ellenkezik azzal. Gondolkoddsra szerette névendékeit tanitani,
s nem tételeket, tanokat beléjiik sulykolni.

Bizonyos értelemnben éppen ez magyardzza, hogy a 19. szdzad kdzepének nagy szerzditél, akik
munkdgsdganak 8 teriiletét szolgdltattdk, szinte minden évben dt-dt vdltott cgy-egy tanulmény ere-
jéig a 20. szdzadba is, de néha a 19. szdzad elé is. Fgy-egy elméleti kérdést, egy-egy modszertani elvet,
egy-egy poétikai f6lfogist, amely érdeklGdését megtogta vagy amelyet abszurdnak tekintett, itt pro-
balt mérlegre tenni; javallani, vagy elutasitani.

Soha sem virta el, hogy ,.iskolaja”, tanitvinyai lihegd magasztaidsokat irjanak kényveirdl, mint
ahogy maga sem volt hajlandd legjobb bardtairdl, legkedvesebb pdiyatdrsairdl sem csak dicséretet
irni és elhallgatni fonntartasait. $ igy cselekedett irodalomkézéleti tevékenységében is, Nem tartozott
semmiféle csoporthoz s nem ismerte s nem fogadta el a taktikdzdst. Ugy él, Ugy marad meg nemcsak
irdsaiban de villait szerepei nyomdn is benniink emléke, mint az olyan mindig dszinte, igazsdgra,
méltdnyossdgra térekvd emberé, aki kritikdt azért mond, mert segiteni akar, s aki meg van gydzGdve,
hogy a targyilagos szd a legjobb segitség. Ritka ez manapsdg; ezért mondhatjuk: nemcsak tudosi
tevékenysége, de emberi személyisége is erdsen hidnyzik majd nekiink,

Németh G. Béla




Szabé T. Attila

(1906-1987)

Szabd T. Attilat nyolcvancgy éves kordban az utcdn teritette le az alattomosan érkezd széliités.
Az utdbbi id6kben alighanem neki volt a legnagyobb tekintélye a magyar nyclvtuddsok kozott,
alakja valésdgos jelképpé emelkedett, a nechéz koriilményck kozott clvégzett munka eleven jelképéveé,
amelyet nemcsak Magyarorszdgon és Erdélyben, hanem szerte a vildgon figyelem és tisztelet Gvezett.

Egész munkds élete Kolozsvirhoz filizte. A Petsfi csontjait rejtG tomegsir kozelében, Fehéregy-
hdzan sziiletett, de Kolozsvdrott tanult, s némi hagyomdnyos nyugat-eurdpai peregrinacio, majd egyedi
és zilahi tandrkodds utdn oda tért vissza, hogy azutdn élete végéig tudosként s az cgyetemen fiatal
nyclvész- és tandrnemzedékek nevelSjeként meghatdrozo szerepet toltson be a romdniai magyarsig
szellemi életében, anyanyelvi kultdrdjdnak fenntartasaban.

Csiiry Bdlintnak, a hircs nyclvtuddésnak a tanitvdnya volt, s midén 1929-ben elkisérte mesterét a
csdngok kozotti gydjtditjdra, végleg clhatdrozta, hogy életét G is a nyelvtudominynak szenteli. Kele-
men Lajos, a nagyszerli mivelGdéstorténetird volt a masik mestere, téle leste el a levéltdri kutato-
munka koznapi fegyclmét és oromét. Ettdl kezdve hosszi évtizedeket toltott Kolozsvar — és persze
mds erdélyi vdrosok — archivumaiban, gyiltek a céduldk, az adatok, megtoltotték a kis kétszobds
lakoételepi lakdst.

Sokasodtak a nyelvészceti, miivelddéstorténeti és néprajzi tanulmdnyok, adatkézlésck is. A kolozs-
viri tudds valdsdggal egy kutatdintézet munkdjat végezte el: az utdbbi mdsfél évtizedben a bukaresti
Kriterion kiadéndl hat vaskos kdtetben jelentck meg tanulmanyai, cikkei. Ezek a kotetek igazi szellemi
kincsesbdnydt jelentenek, nemcsak nyelviink, hanem miivelodésiink, irodalmunk multjdt is szamtalan
adat és adalék tiikrében mutatjdk be. Kiilon kotetet lchetne Osszedllitani Szabd T. Attila irodalomtor-
téneti irdsaibol is, ezek kozott tobb is a régebbi magyar ;oo mmai, példdul a kolozsviri didkéneklés
muiltjdval, a Szabdcs viadaldval, az lgynevezett Kemény Jdnos€énekkel, a virdgénekekkel, Mikes
Kelemennel, Pilffy Jdnos emlékirataival foglalkozik, mdskor Moricz Zsigmond kolozsvdri kapcsola-
tainak torténetét dolgozta fel. Igen sok irodalomtorténcti vonatkozdsu adatot és adalékot adott kozre
az erdélyi levéltarakban folytatott kutatomunkdja nyomdn is.

Valdsdgos kincsesbdnya Szabé T. Attila legfGbb miive, az cddig négy hatalmas kotetben kozre adott
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr, amelynek koriilbeliil még kétszerennyi kotete varja a megjelenést.
E nem mindennapi gyiijtemény a teljcs magyar szokincs torténetét tdrja fel, oly médon, hogy minden
Erdélyben taldlhatd irasbeli, kéziratos forrdst tekintetbe vesz. Tudomdnyos értékét nemcsak a nyelvé-
szek becsiilhetik, e kotetek valdsdggal a mult iizenetét kozvetitik szdmunkra, cgy eltiint régi vilag
koznapi életével ismerkedhet meg az olvasé. A szotorténeti tdr Ugy is olvashatd, mint egy kimerit-
hetetleniil gazdag torténeti és miivelGdéstorténeti enciklopédia. De van Szabd T. Attildnak még egy
nagyszabdsi, cgyelore kiadatlan nyelvtorténeti gylijteménye, az Erdélyi Helynévtorténeti Adattdr,
amcly méreteiben és jelentGségében nem marad el a sz6torténeti tar mogott.

Szabé T. Attila gyiijté és kutaté munkdja sohasem igazodott a tudomdny sziikebb érdekeihez,
tevékeny élete sordn nemcsak tudomdnyos fcladatok vezérelték, nagy emberi és erkolcsi célok is.
Népének torténelmi tudatdt, nemzeti identitdsdt, sziilofoldjén érzett otthonossagdt akarta erdsiteni.
Midén Kelemen Lajos sziiletésének szdzados iinnepén szép el6addssal ad6zott mestere emlékének,
a tobbi kozott a nagy cldd hiiségérdl beszélt. Ez a hiiség hatotta at az 6 emberi egyéniségét és tudo-
ményos munkdssdgat is: hliség népe és népének igazi torténelme irdnt.

Pomogdts Béla
(1906-1988)
Idestova két évtizede ismerem. Gyakran taldlkoztunk az MTA Szinhdztudomdnyi Szakbizottsagd-

nak iilésein vagy az Irodalomtudomdnyi Intézet XVIII. szdzadi Osztilya keretében miikddé drima-
kutatdé csoport megbeszélésein, olykor valamelyik konyvtirban. Mindeniitt otthon volt. A Szinhazi
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Intézettdl ment nyugdijba, s czért oda mindig hazament, s az [rodalomtudomanyi Intézetnek dolgo-
zott, s czért ott mindig otthon volt.

Eletét a lehetd legintenzivebb munka jellemezte, tanitott kdzépiskoldban, volt szinhdzi dramaturg,
legaktivabb alkotdi korszakdban a szinhdz(tudomdny)i Intézet munkatdrsa. Publikdcidinak, konyvei-
nek, bibliogrifidinak hosszu sora a szinhdztudomdny, a drdmatorténet vagy a magyarorszdgi szinhdzak
histéridjanak valamelyik teriiletét tdrgyalja. frt Aristotcles dramaturgidjdrdl, Bajor Gizirdl, az clsé
magyar szintdrsulatrol, Shakespearcrdl, Hevesi Sdandorrdl, a magyar kastély szinhdzak torténctérdl,
Ibsenrdl, Max Reinhardtrdl, Pethes Imrérdl, Maddach Imrérdl és még az curdpai szinhdz- és szinészet-
torténct szamos kérdésérdl. Cikkei, tanulmdnyai, konyvei jelentek meg anyanyelvén kivil németiil,
francidul, de, mint ismeretes, kivdloan beszélt szlovdkul, s értén olvasta az Gjabbkori magyarorszagi
latint is.

Mérhetetleniil sokat dolgozott, s talin ennck a végelithatatlan munkdnak lehet tulajdonitani,
hogy utolso jelentGsebb konyveiben a kritika alkalmi pontatlansdgokat is felfedezett. Az Osztrik
Tudominyos Akadémia adta ki Adelstheater in Ungarn (Bécs, 1977.) cimii szép kidllitdsi konyvét,
amelyben ujbol tandjelét adta kivdlo filoldgiai készségének. 1976-ban bibliogrifusként mutatkozott
be, s két vaskos kotetben megjelentette Magyar szinhdztorténeti bibliogrdfidjat. 1984-ben A szdzéves
operahdz vdlogatott iratait jelentette meg, s mint azt még az 6 szébeli kdzlése nyomdn ismerem,
az itt napvildgot ldtott iratok, levelek jelentékeny részét 6 mentette meg a felelotlen megsemmisités-
tol. Hdrom kotetben adta ki A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjitékok forrdsait és irodalmat
(Budapest 1984, 1986, 1988.), a harmadik befejezé kdtetet ugyan még 6 rendezte sajté ald, a mutatot
azonban mdr nem készithette el.

Neki kellett volna a XVIII. szdzadi magyar nyelvii jezsuita drdmadk jelentds részét sajté ald rendez-
ni¢, dec mintha érezte volna, hogy arra mdr nem keriilhet sor, utolsé taldlkozasunk alkalmaval a Kia-
dand6 drama-kéziratok xeroxmasolatait dtadta.

Tdvozdsa veszteség a magyar szinhdz- és irodalomtorténetnek, fdjdalmas mindannyiunknak, akik
gyakran taldlkoztunk vele. Kivanjuk, hogy e megismételhctetlen mennyiségili munka utdn a legtisztibb
lelkiismerettel nyugodjon békében.

Kilidn Istvdn

Vargha Kilman

(1925-1988)

A huszadik szdzadi magyar irodalom egyik jeles kutatdjat veszitettilk el Vargha Kdlman személyé-
ben. Igaz, nemcsak tudds kutatdja és feltdrdja volt az irodalom életének és jelenségeinek, hanem
.€lte” is az irodalmat: ironikus arcéle épp ugy feltlint egyik legkedvesebb kéltGjének, Berda Jozsefnek
tarsasdgdban, mint az Ujhold kérében, majd anndl a kdvéhazi asztalnal, mely mellett egyebek kozott
Kellér Andor, Lengyel Baldzs, Mdndy Ivin, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Pilinszky Jdnos és Rénay
Gyorgy fordultak meg rendszeresen.

Egyetemi éveit befejezve Boka Ldszlo mellett dolgozott adjunktusként, komoly szerepet jitszott
az Irodalomtorténet szerkesztésében, egyre-mdsra jelentek meg feltdré tanulmdnyai a malt és a jelen
szdzad proézair6irdl, akik koziil Moricz Zsigmond dllt legkozelebb szivéhez. Réla jelent meg elsd
nagyobb monogrifidja Mdricz Zsigmond és az irodalom cimmel 1962-ben. Uj munkahelyén, az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetben elébb a Huszadik szdzadi Osztilyon dolgozott, majd a Bibliogrifiai
Csoport vezetGjeként kivételes hozzaértéssel és alapossaggal szerkesztette A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidia cimi konyvsorozatot, s rendezte sajto ald Mdra Ferenc miiveit.

KiemelkedSen alapos kutato volt, egyik utévédje annak a filoldgus-tudés-tipusnak, amely sajnos
kiveszében van. Anyagkozpontisiga azonban sosem gitolta abban, hogy ne igyekezzék népszerdiisi-
teni, az érdekl6ddk kozkincsévé tenni az igazdn jo irodalmat. Kezdeményezdje, dsszeillitdja és szer-
kesztgje volt (Albert Zsuzsdval és Ronay Gyorggyel) a Gondolat Kényvkiadé rendkiviil népszerii
Miért szép? miiclemzé sorozatdnak. Az 1966-ban megjelent elsS kotetben (,,Szdzadunk magyar lirdja
verselemzésekben’’) taldlhaté remekbe szabott kis esszéi bizonyitottdk, milyen otthonos a lira terii-
letén is. [zt késGbb j6 néhdny kivdlé monogrifidjaban Gjbél bizonyitotta. Ezek koziil kiemelkedden
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gazdag anyagot tartalmaz a Szépirodalmi Kiado Arcok ¢s vallomdsok sorozatiban kiadott Berda-
monogratidja, mely nemesak adatainak boségével, pontossigidval ragadja meg az olvasét, hanem szelle-
mes stilusdval és beleélésével is.

Nehezen donthetd el, a filologus vagy a népszerisité alkotott< nagyobbat a Program és hivatds
cimi gyiljteményben (1978), amelyben Kokay Gyorggyel és Oltvanyi Ambrussal amolyan kis magyar
folyoirattorténctet alkotott.

Ugy érezte, akkor nyilott meg igazin elStte az irodalmi kutatémunka lehetsége, amikor nyugal-
lomanyba vonult. Egyre-madsra adta ki izgalmas tanulimdnyait, antologiait, melyck irodalmunk egy<gy
clfclejtett részére irdnyitottak a figyclmet. Tervei kozott szerepelt egy Mandy Ivinrdl sz616 kismono-
grafia clkészitése is. £zt sajnos mdr nem adatott meg clvégeznie.

Eletmivének, szertedgazé érdeklSdésének, irodalomtorténetirdi személyiségének jelképe Alom,
szecesszio, valosdg (1973) cimii tanulmdnykotete. Szazadunk prézairdi torckvéseirdl kialakult képét
késébb megirando nagyobb osszefoglaldsokat. Bar az irigy id6 nem engedte ezeket megirnia, nekiink,
utodainak kotelességiink egybegyiijteniink még kiadatlan irdsait, melyek cgy elkotelezett irastudd
¢letének hiteles dokumentumai, a magyar irodalomtudomédny nem fakuld értékei.

Ronay Ldszlo

Nacsddy Jozsef

(1924-1987)

Nem volt még hatvannégy éves sem Nacsddy Jozsef, amikor 1987 szeptemberében nagy részvéttel
eltemették a szegedi temetSben. Noha Debrecenben sziiletett, és kozépiskoldit Veszprémben kezdte,
mindenestdl Szegedhez kotodott tandri, tuddsi palydja. Itt végzett fGiskoldt majd bolcsészkart, az
itteni egyctemre keriilt gyakornokoskodni 1952-ben, s a Jozsef Attila T. E. oktatdja maradt mindvégig.
A mai vdros utcdit rotta, am lehet, hogy a szaz esztenddvel korabbiban még otthonosabban mozgott,
hiszen annyi munkdja tdrgydt vdlasztotta innét. Az ,drvizes id6k™ helyi lapjaibol elGdsta azokat az
clfelejtett parasztnovelldkat, amelyek Tomorkény meg Mora emberlatdsdt, prozaépitését készitették
el6 (A szegedi parasztnovella keletkezése 1958.). A ,,nagy paloc” szegedi €letszakasza — hosszabb meg-
szakitdsokkal — mintegy mdsfél évtizedig foglalkoztatta: 1956-ban kismonogrifidt tett kozzé a téma-
r6l, 19661970 kozott 6t teljes és egy fél kotetben béséges jegyzetekkel publikdlta az iré akkori
termését a Mikszdth kritikai kiadds 55-60. kotetében. Nacsady arra is felfigyelt, hogy a Szegedre kol-
tozott clbeszéld meglepden sokat torddott szinjatszdssal és dramaval, Mikszdth Kdlmdn és a magyar jd-
tékszin cimi dolgozata (It 1969.) ittorés a magyar szinikritika histéridjdnak parlagon maradt mezején.

Abban, hogy a hatvanas évek elsS felében elpdrtolt a Mikszath-filolgidtdl, volt némi szerepe az én
rabeszélésemnek: harom regényt gondozott akkor a Jokai-sorozatban, és koziilikk A régi jo tablabirdk,
valamint a Fekete gyémdntok nem kevés energiat, idGt kovetelt téle. Ndlam szigoribb , parancsnok™-
dnak bizonyult az éppen Szegeden professzorkodd Szauder Jozsef, aki rdszoritotta , Nacsust” arra,
hogy 1966-ban megvédje A magyar irodalmi népiesség 1840 és 1870 kozott cimi kandiddtusi érteke-
zését. E munkijdbol csupan részletek lattak napvildgot, pedig a népiesség egyes fajtdinak elméleti
clhatdroldsdban nagyon igényes, amellett elsGként villalkozott az irodalmi dramlat kozép-kelet-
curdpai rokonainak bemutatdsdra.

Az cmlitett Mikszdth-kotetek megjelenését kovetd periddusban fokozatosan megcsappant tanul-
mdnyainak —kozleményeinek szama az irodalomtorténész kozlonyokben. Tobbszaz kilométer tavolsag-
bl nehéz kielégitd magyardzatot adni erre, de bizonyos, hogy kezdGdé betegeskedése mellett elked-
vetlenedésével is szimolnunk kell. Taps és koszoru vajmi ritkdn jut osztdlyrésziil a szoveggondozis
munkadsainak, téle még azt is megtagadta a sors, hogy legaldbb a szakfolyodiratok nyugtdzzdk érdemeit
a Mikszath-filologia kibontakoztatdsaban.

Kevésszer taldlkoztunk mdr akkor, amikor mindketten a hatvanadik életévhez kdzeledtiink. Tud-
tam, hogy ismét foglalkozik Arany Jdnossal, belefogott a hallgaté évtized titkainak megolddsdba,
im pusztdn tudomanyos Kivincsisdgot littam ebben, nem éreztem meg az erGs személyes indittatdst.
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Pedig bizonydra 6nnon rezigndcidja tette fogékonnyid az ilyen Arany Janos-i rogtonzések irdnt: Az én
id6mnek egy szaka Van mdr csak:a fagyos tél, S ama foldsarki éjszaka, Melynek tobb napja nem kélL.”

Az a ,foldsarki éjszaka” félelnetesen hatalmas, de Nacsddy Joska emléke benniink €1, a bardtokban,
tanitvinyokban, palyatdrsakban, s ez a k6zosségi emlékezés nem teszi le a fegyvert az elmulds erdi

elott.

Nagy Miklos

A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudominyi Intézete szakbibliogrifidja. 1986.

I. Osszefoglalé mivek R
A magyar irodalom torténete 1945-1975. 2/1 -2. kot. A koltészet. Szerk.: Bélddi Miklds. Bp. 1986.
Akad. K. 562,563-1150 L.

II. Az Intézet kiadvdanysorozatai

Bibliotheca Hungarica Antiqua
Inditotta Varjas Béla, szerk.: KGszeghy Péter

Huszdr Gal: A keresztényi gyiilckezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok Komjati 1574. Fakszi-
mile szovegét kozzéteszi KOszeghy Péter. Kiséré tanulmdnyt irta H. Hubert Gabriella. 1-3. kot.
Bp. 1986. Akad. K. 1052 1.

Kortdrsaink
Szerk.: Juhdsz Béla és Rénay Ladszlo

Gorombei Andrds: Siitd Andrds. Bp. 1986. Akad. K. 313 1.

Kabdeb6 Lérdnt: Lantos Istvan. Bp. 1986. Akad. K. 283 .

Pomogirs Béla: Jékely Zoltdn. Bp. 1986. Akad. K. 265 1.

Wéber Antal: Kolozsviri Grandpierre Emil. Bp. 1986. Akad. K. 230 1.

I1I. Az Intézet irdnyitdsa alatt késziilS kritikai kiaddsok

Régi Magyar Kolték Tdra. XVII. szdzad
A sorozat 1-3. kotetét Klaniczay Tibor és Stoll Béla szerkesztette; a 4. kitettl szerkeszti Stoll Béla.

Az clsé kuruc mozgalmak kordnak kéltészete (1672—1686

). Kiad. Varga Imre. Bp. 1986. Akad.
937 1. (RMKT 11.) P kad. K.

Mikes Kelemen osszes miivei

Szerk.: Hopp Lajos

Mikes Kelemen: Catechismus formdjira valdé kozonséges oktatdsok. 1-2. kot. Kiad. Hopp Lajos.
Bp. 1986. Akad K. 1752 1.

Bessenyei Gyorgy osszes mivei

Szerk.: Bir6 Ferenc, Kokay Gyorgy, Tarnai Andor.

Bessenyei Gyorgy: Prozai munkdk. 1802—-1804. Kiad. Kékay Gyorgy. Bp. 1986. Akad. K. 579 1.
IV. Intézeti sorozaton kiviil megjelent miivek

Tobbszerzos intézeti tanulmdnykotetek.

Bélddi Miklés—-Pomogits Béla—Rdnay Liszlo: A nyugati magyar irodalom 1945 utdn. Bp. 1986.
Gondolat K. 327 1.
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Monogrdfidk és egyszerzos tanulmdnykotetek

Bélddi Miklds: Ertékvaltozdsok. Bp. 1986. Szépirod. K. 490 1.

Bojtar Endre: ..Az ember feljé..." A felviligosodds és a romantika a kozép- és kelet-curdpai irodalmak-
ban. Bp. 1986. Magvetd K. 203 1. (Gyorsuld idG)

Tibor Klaniczay: Renasains, Manieryzm, Barok. Warszawa 1986. 381 1.

Péter Ldszl6: A szeretett vdros. frisok Szegedrél. Bp. 1986. Szépirod. K. 529 1.

Bibliogrdfidk

Hungarologiai alapkdnyvtdr. Kényvjegyzék. Osszedllitotta: Stauder Mdria, V. Windisch Eva, D. Matai
Maria, Tédor Ildik6, B. Hajté Zséfia, Kosa Ldszlo, Bp. 1986. Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdg.
172 1.

Irodalomtorténeti osszefoglaldsok

Szovremenniije literaturii evropeszkih szocialiszticseszkih sztran 1945-1980. Moszkva 1986. 267 1.
(Fonetikusan.)
Unkarin kirjallisuus. Toim. Tibor Klaniczay. Helsinki 1986. 483 1.

Tankonyvek

Acs Pdl-Székely Julia: Irodalom. Kisérleti tankonyv a 8. osztdly szamdra. MTA Nyelvtudomanyi
Int. Bp. 1986.

Forditas

Kondrotas, Sulius Tomas: A kigyd pillantdsa. Regény. Ford. Bojtar Endre. Bp. 1986. Eurépa K. 294 1.
Szovegkiaddsok és antologidk

T. Erdélyi llona

Erdélyi Jdnos vdlogatott mivei. Bp. 1986. Szépirod. K. 996 1. (Magyar remekirék)

Fenyd Istvdn

A reformkor prézairodalma. Bp. 1986. Méra K. 355 1. (Didkkdnyvtar)

Ferenczi Ldszlo

Kazinczy Ferenc: A nagy titok. Bp. 1986. Mdra K. 289 1. (A magyar irodalom gyongyszemei)

Kalmdn C. Gyorgy

Ujvdri Erzsi: Csikorognak a kévek. Bp. 1986. Szépirod. K. 121 1.

Kiss Jozsef

Petdfi dokumentumok. Bp. 1986. Corvina K. 30 1., 12 mell.

Kdszeghy Péter, Szabo Géza

Gyermati Balassi Balint énekei. Bp. 1986. Akad. K. 331 1.

Németh S. Katalin, Jankovics Jozsef

Novissima tuba, azaz itélctre serkentd utolsd trombitaszé. Magyarra fordittatott Darholcz Kristof
dltal. Kassdn 1639. esztendSben. Kiad. Németh S. Katalin, utészét irta Jankovics J6zsef. Bp. 1986.
Eurdpa K. 151 L.

Ronay Ldszlo

Ronay Gydrgy. A vindor érkezése. Virdg a fesziilet tovében. Bp. 1986. Szt. Istvan Tarsulat 385 1.
Vujcsies D. Sutojdn :

Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hésregék. Ujvidék 1986. Forum K. 334 |,
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Gytijteményes kotetek szerkesztése

A magyar vers. Szerk.: Béladi Miklos, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. Bp. 1985 (1986). 501 L. (A
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag 1. kongresszusan clhangzott ¢l6addsok.)

Hungaro —Polonica. Tanulmdnyok a magyar—lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok korébdl.
Szerk. Kiss Gy. Csaba és Kovics Istvin. Bp. 1986. MTA Irodalomtudomanyi Int. 245 1.

Pomogits Béla: Otthon a vildgban. frasok Takdts Gyuldrdl. Kaposvar 1986. 64 1. (Somogy Megyei

Levéltdr.)

Szabolesi Miklos —Kovics Jézsef: Change in language and literature. Bp. 1986. Akad. K. 499 1.
K&szeghy Péter—Horvith Ivdn: A reneszdnsz és a barokk kora. (1550~1750) Bp. 1986. PIM K. a Soros
Alapitviny timogatdsaval. 83 1. (Megjelent a Petdfi Irodalmi Mizcumban rendezett kidllitas katalo-

gusaként).

Intézeti hirek

(1986. januar 1 -1987. december 31.)

Osszedllitotta: B. Hajto Zsdfia

1986

A Bochum-ban megrendezett ,,Literatur-
theorien in denslavischen Lindern und Geschichte
der Literaturtheorie” cimi konferencidn Bojtar
Endre cléadast tartott ,,Die literarische Richtung
oder dic Wertproblematik der Literaturgeschichte’
cimmel (1986 dprilis).

A Bayreuth-i Egyetem Osszehasonlité Iroda-
lomtudomdnyi Tanszékén Bodnir Gyorgy eld-
addst tartott ,Long Poem. Theoretical and
Historical Approach” cimmel (1986 madjus).

-

A Bécsben megrendezett mdsodik nemzet-
kozi Hungarologiai Kongresszuson intézetiink
munkatdrsai az aldbbi el6addsokkal szerepeltek:
Biro Ferenc: A nemzet-, nyelv- és -irodalom-
fogalom alakuldsa a 18. szdzad végén.

Bodndr Gyorgy: A ,mese’’ haldla avagy lélek-
viandorldsa a szazadforduld elbeszélésében.

Bojtir Endre: A nemzeti kérdés és a filologia
Kozép- és Kelet-Eurdpdban.

Erdédy Edit: A magyar drdma a szdzadfordulon.
Horvith Karoly: A szimbolikusfilozofikus kolte-
mény a kelet-eurdpai irodalmakban (Mickiewicz,
Krasinski, Lermontov, Maddch, Eminescu,
Vrchlicki).

' Jézsef Farkas: Die nationale Frage in der ungari-
schen  Literatur zur Zeit der Auflosung der
Monarchie.

Kilmin C. Gyorgy: A magyar avantgarde kolté-
szet kezdeteirdl.
Kiss Gy. Csaba: Kontext der ungarlindischen

Literaturen am Anfang des 20. Jahrhunderts.
Kokay Gyorgy: Die Bedeutung der Wiener
Publizistik fiir die aufgeklirte ungarische Kultur
am Ende des 18. Jahrhunderts.

K&szeghy Péter: A, népiesség” fogalma az
-irodalomtudomanyban.

Melczer Tibor: Babits Mihdly felfogdsa a magyar
nemzeti kérdésrSl és az Osztrak—Magyar Monar-
chidrél 1919-ig.

Németiné Sargina Ludmilla: A bécsi szecesszid
és szdzadeleji irodalmi-miivészeti irdnyzataink
magyar, cseh, lengyel és orosz variansai.

Onodi Ldszlé: Einige Aspekte der ungarischen
und dsterreichischen  Literatur um  die Jahr-
hundertwende (19-20. Jahrhundert).

Szabé Zoltdn: Nemzeti nyelv, nemzeti irodalom
(Vorosmarty, Czuczor, Verseghy stb. nyelvtanai).
Szorényi Liszlo: Bécs szerepe Kridy életmiivében.
Tverdota Gyorgy: Németh Andor Bécsben.

-

Szorényi Ldszl6 ¢l6addst tartott a hollandiai
Mikes Kelemen Korben ,Filolégia és kritika”
cimmel. (Groningen) (1986 szeptember).

»
részérél a kovetkezd eldaddsok hangzottak el:
Bodndr Gyorgy: Literature and Film
Bonyhai Gadbor: Bild und Sprache
Kulcsdr Szabé Erndé: Lyrik als dsthetische Wir-
kungsform in der visuellen Poesie
Szegedy-Maszdk . Mihdly: Verbal and Pictorial
Quotation (1986 oktober)
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Klaniczay Tibor eldaddst tartott Blooming-
tonban ,, The Concept of Hungaria and Pannonia
in the Age of the Renaissance’ cimmel (1986
oktaber)

A Berlinben tartott IV. Werner Krauss konfe-
rencidn  Bodndar Gyorgy ,,Das Schicksal der
ungarischen litcrarischen  Revolution in  den
Jahren des 1. Weltkrieges™, Jozsef Farkas pedig
,JAntikriegsbestrebungen in der ungarischen Lite-
ratur 1914 -1918" cimmel tartott cloadast.
(1986 november)

A parizsi Centre de Poétique Comparée-ben
Horvith Ivdn két elGadast tartott ..Le répertoire
de la poésic hongroise ancienne’y illetve ,,La
syllabe’ cimmel (1986 november)

*

Az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom ¢és
Hungaroldgiai Kutatdsok I[ntézete ¢és az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete kozotti megilla-
podds értelmében minden évben hagyomdnyosan
sorra keriild kozos konferencidt 1986-ban Uj-
vidéken tartottak. A téma Kosztolinyi Dezs6
Esti Kornélja és Kridy Gyula Szindbddja volt.
Intézetiink munkatdrsai az aldbbi el6addsokat
tartottak:

Bodnir Gyorgy: A ,,mese”, a novellaciklus ¢s a
Szindbad

Angyalosi Gergely: A pastiche mint interpretd-
cié. Mdrai Sdndor: Szindbdd hazamegy

Dérczy Péter: Szindbad és Esti Kornél. Miifaj,
szerkezet és viligkép

Pomogits Béla: Két Szindbad-lbeszélés szer-
kezetelemei (Szokés az életbdl, Szokés a halalbol)
(1986 december)

Visdrhelyi Miklos az IREX Budapest—New
York konferencidjanak el6készitd tandcskozdsin
New York eldadast tartott |, Budapest in the
Press of Pest'” cimmel, (1986 december)

-

Klaniczay Tibor clGaddst tartott a Finn
Irodalmi Tadrsasiagban (Helsinki) és a Turkui
Egyctem Finnugor Intézetében , A History of
Hungarian Literature for non-Hungarians” cim-
mel (1986 december)

Jozsef Farkas cloaddst tartott Pozsonyban a

" Szlovik Irodalomtérténeti Tdrsasagban ,,Proletdr-
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forradaloin, avantgarde és tomegkultira™ cim-
mel (1986 december)

Kathryn Milun (Minnesotai Egyetem) clé-
addst tartott intézetiinkben ,Translating Argirus”
cimmel (1986 februar)

»

Siegfried J. Schmidt professzor (Siegen) az
empirikus irodalomtudomdnyrdl folytatott meg-
beszélést az intézet Irodalomelméleti Osztalyin
(1986 aprilis)

*

Roland Mortier, briisszeli professzor (Uni-
versité Libre de Bruyelles) La mort et I'angélisme
dans le roman francais du XVIII® sicle cimmel
tartott cléadast az Intézet XVIII. szdzadi iro-
dalom osztidlya, valamint a Magyar XVIII. szdzad
kutaté Tirsasdg rendezésében (1986 dprilis)

»

J. V. Pina Martins professzor (Lisszabon)
cloaddst tartott intézetiink Reneszansz-kutatd
Csoportjiban ,,L'humanisme portugais ct la
Renaissance européenne’ cimmel (1986 majus)

-

Kim Veltman, a torontoi egyctem profesz-
szora elGaddst tartott intézetiink Reneszdnsz-
kutaté Csoportjaban ,Perspective and literature:
considerations on the classification of art”
cimmel (1986 junius)

-

Venezia, Italia ¢ Ungheria tra decadentismo
¢ avantguardia cimmel konferencidt rendeztiink
a velencei Fondazione Giorgio Cini-vel és az
ELTE-vel egyiittmikodve (1986 junius)

-

Pavel Agoston (1886—1946) sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabol ,Pivel Agoston életmfivé-
rol és a szlovén-—magyar irodalmi kapcsolatok-
rol” cimmel tudomdnyos tandcskozast tartottunk
Szombathelyen, a Szlovén Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia Irodalomtudomanyi Intéze-
tével, a Szlovén [rék Tarsasigaval, az ujvidéki
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutata-
sok Intézetével, valamint a Vas megyei Tandccsal
és a Magyar [rok Szovetségével kozos rendezés-
ben (1986 oktober)

Erika Fischer-Lichte professzor, a Bayreuthi
Egyctem Altalinos és Osszehasonlité Tanszéké-



nek  vezetGje elSaddst tartott intézetiinkben.
Eloaddsanak cime: Die scmiotische Differenz.

Das ncue Worterkonception in der Theater-
Avantgarde (1986 december)

1987

Mdrcius 12-14, kozott Szorényi Laszlo
LItalien and Hungarian Humanism’ cimmel
cl0addst tartott az Arizondban megrendezett
Reneszansz-kollokviumon.

-

Szili Jézsef aprilis 613, kozott részt vett a
londoni egyetem dltal szervezett Caudwell-
konferencian, ahol ,Marxism and Literature”
cimmel el6adast tartott.

»*

Az NDK TA Kozponti Irodalomtorténeti
Intézete ,Irodalom és esztétikai gondolkodds
a Szovjetunidban ¢és Eurdpdban 1917 oktdbere
utdn" cimmel nemzetkozi konferencidt rendezett
Berlinben, dprilis 7-9. kozott. A meghivett
cléadok kozott volt Illés Laszld, fozsef Farkas és
Nyiré Lajos.

-

Az amszterdami egyetem Finnugor Szak-
csoportja dltal rendezett szimpéziumon Pomogats
Béla tartott eladast ,,A magyar irodalom nyugati
miihelyei” cimmel 1987 mdjus 28-an.

-

A Vajdasdgi Miivelddési Onigazgatasi Erdek-
kozosség clismeré  oklevéllel és jutalommal
dijazta Vujicsics Sztojan tanulmdnydt, melyet
Székdcs Jozsef Szerb népdalok és hdsregék cimi
koteténck hasonmads kiaddsa clé irt.

-

1987. junius 3 -4. kozott az Irodalomtudo-
mdnyi Intézet szervezésében ,,Vuk Stefanovic
Karad%ié életmiive és magyarorszigi recepeidja”
cimmel tudomdnyos tandcskozast tartottak az
MTA Székhaziban, amelycn elGadast tartott
Vujicsics Sztojdn is ,,Vuk i Budim-Pesta’ cimmel.

-

Veszprémben tartotta soronkovetkezd iilését
az Osztrdik—Magyar Irodalomtudomdnyi Vegyes-
bizottsdg. A junius 11-12. kdzott megrendezett
tandcskozds témdja a huszas évek irodalma volt.
Illés Ldszlé ,,Georg Lukdcs in Wien. Die Aus-
einandersetzung mit dem Erbe der 20-er Jahre”
cimmel tartott elGadast.

-

Jinius 22<€n kezdddott Veszprémben az a
tudomdnyos iilésszak, amelyet , Az irodalomkozi

kapcsolatok kutatdsa ¢s a kutatds elméleti-mod-
szertani kérdései” cimmel rendezett az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete, a Cseh Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete és a Szlovak Akadé-
mia Irodalomtudomdnyi Intézete. Az iilésen
elgaddst tartott Berkes Tamds, Bojtir Endre,
H. Lukdcs Borbala, Fried Istvan, Kiss Gy. Csaba
és Klaniczay Tibor.
| .

Az ACLS szervezésében junius 20-23, kozott
komparatisztikai konferencidt rendeztek a Stran-
fordi Egyetemen (USA). Az amerikai—magyar
kozos iilésszakon részt vett és elGaddst tartott
Szili Jozsef, Bodndr Gyorgy, Ddvidhazi Péter és
Szegedy-Maszdk Mihdly.

*

Augusztus elsd felében Dadvidhdzi Péter részt
vett a Leuveni Katolikus Egyetem és az Amerikai
Soros-Bizottsig kozds szervezésében rendezett
nyiri egyetem kurzusin, ahol vendégtandrként
,The cultural significance of Literary Cults”
cimmel eldaddst tartott. Ugyanakkor , The
Problem of Autotelic Critisism: From T. S.
Eliot to Deconstruction’ cimmel egy masik
eldaddst is tartott az ugyancsak Leuvenben meg-
tartott  Literature and Politics” elnevezési
konferencidn..

L4

Augusztus 30-a és szeptember 4- kozott
Wolfenbiittelben (NSZK) keriilt megrendezésre
az a vizudlis irodalommal foglalkozé konferencia,
amelyen  Kilidn  Istvan , Figurengedichte in
Ungarn vom 15-19. Jahrhundert” cimmel
tartott cloadast. §

*

Biré6 Ferenc, Hopp Lajos és Kovdcs Ilona
szeptember 23-t6l részt vett és elGaddst tartott a
CNRS iltal rendezett textoldgiai kollokviumon

Parizsban.
-

Szegeden rendezték meg ,, A Monarchia képe
a két hdbori kozotti irodalmak tiikrében’ el-
nevezésii konferenciit november 13-14<n. A
konferencidn el6addst tartott Vajda Gyorgy
Mihdly, Bojtir Endre, Kiss Gy. Csaba és Pomo-
gats Béla.
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November 16-22. kozott az NDK TA tudo-
mdnyos iilésszakot rendezett Berlin alapitdsinak
750. évforduldja  alkalmdbdl. Az iilésszakra
intézetiinkbol Jozsef Farkast és Illés Ldszlot
hivtak meg.

-

Szorényi Ldszlé cléaddst tartott noveraber
23-dan Hamburgban, a Magyar Konyvkiadok ¢s
Konyvterjesztok Egyesiilése konyvkidllitdsdn.

-

Az Irodalomtudominyi Intézet és az Uj-
vidéki Magyar Nyclv-, [rodalom- és Hungarologiai
Kutatdsok Intézetc szervezésében tudomdnyos
tandcskozds zajlott Budapesten Csith Géza
sziiletése 100. évforduldja tiszteletére, melyen
elGaddst tartott Dérczy Péter, Angyalosi Gergely,
Bodnir Gyorgy, Pomogits Béla és B. Juhdsz
Erzsébet.

Mdjus 27-én intézetiinkben ,,Cornelius van
Arckel und sein Coripp” cimmel eléadist tartott
Dr. H. Hoffmann, groningeni professzor.

-

Nicolas Florescu, a bukaresti Cilinescu Intézet
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munkatdrsa julius 6-dn Mircea Eliaderdl tartott
cloadast.
-

Szeptember 23-in Hans Ulrich Gumbrecht
{NSZK) tartott eldadast intézetiinkben a filold-
giai stidiumok dtalakuldsi folyamatdrél az
NSZK-ban.

- .

Berndt Ostendorf (Miinchen, Amerika Insti-
tut) szeptember 28-dn tartott elGaddst , Adverti-
sing the American Dream: Literature and Adver-
ticsing in American Literature” cimmel.

-

Robert Sauzet, a Tours-i Egyetem professzora
wLa sorcellerie en France aux XVI® et XvIi®
siccles” cimmel tartott elSaddst oktober 8-dn.

-

Oktéber 14-¢n , Weltliterarische Kanonbildung
heute” cimmel hallhattunk elSaddst a Bayreuth-
Egyetem rektorhelyettesétdl, Jinos Riesztol.

-

Oktober 21€n Alberto Asor Rosa (Réma)
»l problemi del barocco letterario alla luce delle
nouve ricerche’’ cimmel tartott elGadast.
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Intézete szakbiografisja. 1986. (Osszesllitotta: B, Hajté
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