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MEZEI MARTA

KAZINCZY VILAGNEZETI PROBLEMAI

Kazinczy megirta a Pdlydm emlékezetében, hogy otthon valldsos szellemben nevelték;
megirta, hogy miként keltette fel kételyeit a sdrospataki kollégium teolégiai oktatdsa;
hogy miként élte 4t ifjikordnak legnagyobb vélsigit a Hajnalkbvy Jdnossal folytatott
beszélgetésben; s hogy miként inditotta el tandra, SzentgyOrgyi Istvdn az 6n4ll6 vizsgdl6-
dds hosszi és nehéz ttjdra. Ezen az iton voltak nyugvépontok, de problémadi évekig tart6
toprengés, keresés utdn jutottak csak megnyugtaté dllomdshoz az 1810-es években.
Ez: a folyamatot prébdljuk megvildgitani irdsai alapjdn, amelyek értekezések, forditdsok,
verek, s a gondolatairél, olvasmdnyairél beszimolé levelek, illetve vilaszlevelek; ezek
néta vélsdgaival egyidejlien, néha visszatekintGen vildgitjdk meg nézetei.ck alakuldsdt.

‘ontos tdjékoztatést ad az az Gsszegezd levél, amelyet 1803-ban irt Puky Ferencnek’.
Sz6 van itt is ifjikordnak térvényszeriien feltimad6 kételyeirdl (,,Nem hiszen semmit iga-
zén, a’ ki nem kételkedett”); majd meggy5z6désének, problémdinak sarkpontjait sorolja
fel. Istent nem tagadtam soha, ha a’ teremtést és teremthetést meg nem foghattam is.”
Meg nem foghatta, de kereste Isten létének, teremtS hatalmdnak bizonyitékait — mint
leveiében olvashaté — elGszor a természet rendjének, miikkodésének torvényeiben: ,,A’ ter-
mészet monddm magamban, soha nem 4ll-el a’ maga oeconomi4jétél. Lenni — viritani —
hervadni — elhalni! imhol az a’ torvény, a’ mellyet magédnak minden teremtményeire néz-
ve kiszabott.”” E rendszerben vizsgélta a l€élek, a lélek halhatatlansdgdnak kérdését, s mint
irja, ,,a lelket nem hittem tobbé halhatatlannak”, de hogy ,,mi a 1élek? azt senki nem
tudta még”. Vildgnézeti problémadinak sir(ijében érte sorsdnak tragikus fordulata: ,,ekkor
ragadt meg a’ gondviselés, ’s a’ h6hérszinig vitt... Itt vontam szoros szdmad4sra magamat
religisbeli dllatdsimért™. Vallomdsa szerint ekkor jutott arra a meggy6zddésre, ahonnan
,,80h:t tObbé semmi ki nem mozdit. Nem ismerem Istent és lelkemet: de szeretem és ezt
fiiggésben lenni érzem 6 tSle”, s szildrdan hiszi, hogy az ,,Isteni Gondviselés a’ j6 ember-
nek pértjdra kél”. Meggy6zGdésének valéban ezek az alaptételei, de kialakuldsukig, s6t, az
itt megfogalmazott nyugvépont utén is nehéz utat kell bejirnia. A levélben mindenesetre
jol kcrvonalazédnak Kazinczy vildgnézeti dtkeresésének legfontosabb problémdi. Az elsd
a természet rendje koriil dsszpontosul: Kazinczy a természet ,,0oeconomidjét™ vizsgilva
akarja megérteni Isten létének bizonyitékait, a ,,teremtés, teremthetés’ titkait, a vdltozds,
a fejlGdés torvényét, okait. A mdsodik, emberkdzelibb probléméban a lélek mibenlétére,
halhatatlansdgdra kérdez; Kazinczy itt a sziiletés, fejlodés, elhalds természeti torvényei

i Kazl:ei' ¥4. 34-37. — Puky Ferenc Kazinczy apjdnak haldla utdn a csaldd tandcsadéja, gydmo-
lit6ja volt, s nevelGje, ok tatdja az ifji Kazinczynak. KazLev. III. 507.
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szerint keresi a vélaszt. A harmadik, Gt legintenzivebben foglalkoztaté kérdés a gond-
viselésre, azaz Isten és az emberi vildg kapcsolatdra, rendjére vonatkozik; Kazinczy ezt
foként a predestindcio és a gondviselés-hit vélsigaiban éli 4t, s eljut egy esztétikummal
integrdlt ,,szép hit” idedljdig. Mindhdrom problémakdrben a megismerés véges lehetdsé-
geibe, hatdraiba litkozik; e negyedik kérdéskorben taldl majd elvi alapvetést, mély meg-
nyugvést az 1810-es években.

Kazinczy eszmevildga, vélsdgai egyfeldl tipikusak kordban: a valldsos nevelésbdl, valld-
sos meggy6z6désbal kiindulva keriil a materializmus vonzdskorébe; majd kételyek, meg-
vilaszolatlan problémdk, kiilonféle érvek és hosszi toprengés utdn jut el egy korszerd
rendszerhez, Kant tanaihoz. Gondolkoddsa, nézetei mdsfel6l nagyon egyéniek: erdsen
pragmatikus, élményre fogékony bedllitottsdga, esztétikai érzékenysége életkozeli és
személyes képet ad a kor eszmei ttkeresésérdl, a hit, a kritika, a gondolkodds szabadsdga-
nak sajitos valtozatardl.

Vildgmagyardzat; a természet rendje; valtozds

Isten 1étében, mint irta, soha nem kételkedett; e meggy6z6désében voltaképpen nem
voltak megrenditG kételyei, 4m a kor szellemében érteni is akarta teremtSi hatalmat és
torvényeit. Nem kisebb problémédban keres vélaszokat, mint a ,,teremtés, teremthetés”,
a vildg mikodésének rendje s ennek okai, valamint az ember meghatdrozottsigénak leg-
izgalmasabb kérdése, amelyet azonban mds szempontb6l fog dtgondolni. A vildgrendet
illetd vizsgdloddsairdl csak igen kevés dokumentumunk van. Alakulé nézeteit nem &rzik
0ndllé alkotdsok, hanem csupén forditdsok, rovid értekezések; a vizsgdléddsairdl, vitdir6l
sz616 levelek elvesztek, s csak a vilaszlevelekbdl tudunk kovetkeztetni dlldspontjdra.
A természet rendszerére vonatkoz6 problémdiban foként gondolati irdnyuldsit tudjuk
rekonstrudlni, fontos t4jékoztatdst adnak ehhez adatokkal dokumentilhat6 olvasmdnyai.

A valldsos szellemben nevelt ifji Kazinczy nyilvdn nagy érdeklGdéssel fordult a kor
egyik alapkonyve, Sander: Von der Giite und Weisheit Gottes in der Natur (1780., 1784.)
c. mive felé. Nagy Sdmuel neki ajdnlotta forditdsat, amelyr6l 6 , kevélykedve’” szimol be
Kisnek. Tudjuk, hogy a mii népszeriisitésében is szerepe volt: a konyvrdl szél6 cikket
a Magyar Hirmond6ban 1794-ben Kazinczy sugalmazhatta.? A forditds 1794-ben, majd
1798-ban jelent meg (az utébbi mdr az ajanlds nélkiil) Istennek josiga és boltsessége
@ Természetben cimen. Nagy Simuel bevezetGjében a mi céljat fejti ki. Mint irja, ,,min-
dennek van oka”, s mindenben, a természet egészében Istent taldljuk meg. Az evidencia-
ként hirdetett tétel azonban mdr igazoldsra szorul a kor legveszedelmesebb konyvével
szemben: ,,Alig volt még ollyan konyv, melly olly viligossan és egyenessen igyekezett volna
lerontani ezt a’ nagy igazsigot, ’s azzal edgyiitt az emberi béldogsigot; mint ama Terme-

2 pevele Kisnck: KazLev. 11. 297. — SZAUDER Jézsef, Csokonai, Kazinczy és a Magyar Hirmon-
d6 1794. II1. 8-i levele. 1t. 1959/3—4. 469—472. — Szilagyi Ferenc szerint a cikket Kazinczy rokona,
Domokos Lajos irta. SZILAGYI Ferenc, Puky Istvdn, Nagy Simuel, Csokonai. Csokonai miivei nyomd-
ban. Bp. 1981. 280-281.
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szet Systémdja titulusi konyv.”® Holbach ellen irott kényv tehdt, amely programja sze-

rint a természet rendszerének bemutatdsdval, s benne a ,;magas gondolatokkal, érzések-
kel” hivatott a vallds igazsigait erGsiteni. A konyv a fizikoteolégia, a 1ét ldncolata eszméi-
nek alapjdn irja le a természet rendjét, amelyben ,Minden dolgok &sszve vagynak kotve
egymdssal” (II. fejezet), amelyben ,Minden dolog bizonyos végre teremtetett” (IV. fe-
jezet), s amelyben a mérhetetlen nagy és a pardnyi részeknek, a ,,Természet Javainak™
bélcs és célszerii elosztdsa jellemzd (IIL., VI. fejezet). A lelkes meggy6z6dés, a részletezd
leirdsok ihletdi lettek a kor koltészetének, kegyes tanitdsa azonban az \ij nemzedék szdmd-
ra kordntsem megnyugtat6. Nem volt az a fordit6tirs Csokonainak sem, aki épp ez idS-
ben, s épp az ,.ellenkényvben”, Holbach materialista rendszerében taldl elfogadhaté6
viligmagyarizatot.* S gy litszik, Kazinczy szdmédra sem voltak elégségesek tanai.
A ,teremtés, teremthetés’” problémdjdra Sandernél azt a vilaszt kapta, hogy a vildgot
Isten teremtette, s ezt taldn még mint tételt elfogadta, 4m felfogni nem tudta, s a vildg-
rend miikodésében, okaiban nem kapott erre megnyugtat6, megvildgité magyardzatot.
Sander konyvében egy lényegében véltozatlan rend leirdsdt ldtta: minden az isteni erd ha-
tdsdra miikodik mozdithatatlan, a célszerliséget szolgdlé torvényekkel, mikdzben az okok
,.természetét”, mértékét és gyakran a ,,véget” sem ismerhetjiik meg. Nem tudjuk, irja
Sander, hogy miképpen viltozik 4t a tdpldlék hussd, szemmé, kézzé; a fejldésben at-
alakulnak kiilsé és belsd tulajdonsdgaink, de mértékét nem ismerjiik, s ugy latszik, csupdn
,,torsoke’” marad meg a testnek; ,,Sokszor litjuk az eszkozt, nem értjik a véget; latjuk
2’ kovetkezéseket, de okait nem magyardzhatjuk meg.”® Legnagyobb probléma tehat
a viltozds, ennek torvényére keres vilaszt Kazinczy. Téjékozéddsdnak irdnydt elészor
a Horvith Addmmal folytatott vitdbél kovetkeztethetjiik ki.

Horvéth verses miive; A’ lélek halhatatlansiga feldl valo gondolatok 1788-ban litott
napvildgot; polémikus nézeteit réla Kazinczy 1789-ben levélben kozolte a szerzdvel,
amely azonban elveszett; dlldspontjdt igy Horvith vilaszlevelének vitapontjaibdl ismer-
hetjiik meg. A vita foként a mi alapkérdésérdl, a lélek halhatatlansigdrél folyt; ennek
kapcsdn meriilnek fel a vildgrend 4ltaldnos problémdi. Az egyik kérdés az volt, hogy mi-
lyen torvények igazgatjdk a fold forgdsit, az égitesteket, a természetet. Horvéth szerint
, teremtd isteni erd’’; Kazinczy szerint — mint a levél idézi — ,,maga a’ dolgok termé-
szete”.® S ez arra mutat, hogy Kazinczy az univerzum, a természet miikodését mar nem
isteni okokbdl eredeztette, mint Sander; a rend, s igy a mozgds anyagi elve materialista
felfogdsra vall. A mdsik tétel Horvith levele szerint, hogy ,,a’ Testbdl semmi sem vész el,
— ’s a 1élekbdl sem, ez mindenik igaz; de hovd lessz hdt a’ test, ’s hovd lessz a’ 1élek” —
kérdezi.” Ami biztosan kivehetd, az annyi, hogy Kazinczy a test megmarad4sdnak tételét

3 Istennek josdga és boltsessége @' Természetben Sander Henrik utdn. Pozsonnban, 1782.2 Az OI-
vaséhoz V.

4 A Sanderkonyvidl, a forditasrél, hatdsirdl, Nagy Samuel és Kazinczy kapcsolatardl, Csok onai
részvételérdl a forditisban: SZAUDER Jézsef, Az estve és Az dlom keletkezése. Csokonai és a fel-
vildgosodis. Az estve és Az Alom. Felvildgosodds és klasszicizmus. Bp. 1970. 252-262.

S SANDER,i.m.412.,434.,435.
6 KazLev.1.416.
7 KazLev. 1. 417.
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vallotta; nem egészen vildgos, hogy vajon a 1élekrd] irottak is tGle vagy Horvithtdl szir-
maznak-e. De vajon hogyan alakult ki Kazinczyndl az anyag megmaraddsa, a ,,dolgok
természetébsl valé rendszer eszméje? Nem tudjuk, hogy olvasta-e a ,,rombol6” miivet,
Holbachét, az azonban bizonyithaté, hogy ez idében egy materializmushoz kozeldllé
konyvet tanulményozott, majd forditott.

Kazinczy Gébor feljegyzése szerint® 1792-ben forditotta Hollmann: Die Oekonomie
der Natur c. munkdjét; igazolhat6é azonban, hogy mar kordbban ismerte, kordbban hatot-
tak rd nézetei. Hollmann nevével Sdrospatakon taldlkozhatott: koltsi prébdlkozdsait ta-
mogaté tandra, Sziligyi Marton® ugyanis Hollmann kényvébdl tanit fizikat,® s talén
mér & ajdnlotta (vagy adta) érdekl&ds tanitvdnydnak a gottingeni fizikaprofesszor emli-
tett konyvét; erre azonban nincs adatunk. 1790-ben, az Orpheusban viszont mar név
szerint emliti Hollmannt, s minthogy a Horvith Ad4mmal folytatott vitdban is a mi
ismeretére utalé érvekkel polemizilt, tanulmadnyozdsit 1789—90-re tessziik. 1794-ben
Szentgyorgyi Istvantél kér véleményt a konyvrdl, s ezt levélben meg is kapja.'! Fordité-
sinak piszkozata vele volt a bortonben, s mint a bevezetGbdl megtudjuk, elvették tdle,
majd a kegyelmezs itélet utdn visszaadtdk. ,Néki dllottam le tisztdzdsidhoz. Imhol van,
a’ mit Origindl nélkiil a’ sietve dolgozott maculdmbdél dolgozni tudtam™ — irja Buddn,
1795. julius 10-6én keltezett bevezetGjében; az egész mi, a Természet Oeconomidja
tisztdzott kézirata az 1803. marcius 3-i ddtumot viseli.'? Hatdsdnak irdsbeli nyomai,
a forditds, tisztdzds koriilményei, hosszabb folyamata egyardnt arrél tanuskodik, hogy
Kazinczy szdmdra igen fontos konyv volt ez. JellemzOnek tartjuk vélasztdsit: azt, hogy
az ifji Kazinczy vildgmagyardzatért nem a filozéfidhoz, a metafizikdhoz fordul (ehhez,
mint igja, ,,nem értek’*'®). Vilagnézeti \itkeresésében az elvont igazsigok helyett tdbbszor
s erGsebben befolydsoltdk a tények, tapasztalatok; gondolkozdsinak e pragmatikus
jellege mutatkozik meg abban is, hogy a szdmdra tilsigosan elvont metafizika helyett
inkdbb egy fizikus viligképe, természettudomdnyos alapozottsigidban felfoghatébb
érvei felé fordul.

8  KazLev. 11. 391. Kazinczy Gébor nem tiinteti fel Hollmann nevét.

9 Pdlydm emlékezete. Elsé konyv, 12. fejezet. Kazinczy Ferenc Vilogatott Miivei 1-Ii. Bp.
1960. 28.

0 . ZEMPLEN Joldn, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban. Bp. 1964. 47. —
KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 489. Toldy emliti,
hogy Szildgyi egy gottingeni almanachot adott az ifjii Kazinczy kezébe. TQLDY Ferenc, Kazinczy
és kora. 1859—1860. Reprint kiadds. Bp. 1987. 30., 32.

1 gazLev. 11. 391-393.

2 KAZINCZY Ferenc, Természet Qeconomidia Er-Semlyénbe 1803. mdrc. 34dnn. A kéziratnak
tébb mésolata van; Hollmann nevét egyik példdny sem jelzi. Magam a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn 8rzott viltozatokat olvastam: Régi és djabb irod. 4°. 11. és 33. Kulcsir Péter az Egyetemi
Konyvtir példdnya (H. 240.) alapjdn rendezi sajté ald a mind ez ideig kiadatlan fontos munkat. S mivel
Kulcsdr Péter vizsgdlata szerint ez tiinik hitelesebbnek, az idézeteket e vdltozat alapjdn Kiigazitottam;
a lapszdmokat az akadémiai vdltozat szerint jelzem.

13 KazLev. 111.444.
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Sander féként a rendszerre figyel: Isten 1étének bizonyitékdul irja le a természetben
miik6dé rendet; Hollmann inkdbb az ember meghatdrozottsigait vizsgilja. Hollmann
a felvilsgosodds iréinak oly gyakori alapkérdését teszi fel: ,,Mik vagyunk, honnan joviink?
hovi megyiink?”’ (1. §). A teremtés problémdja itt elsGsorban az emberi 1ét nagy kérdd-
jele koriil stirdisodik: ,,Mi célja lehetett a’ Természetnek az ember alkotdsdban?” (2. §).
Felteszi azt a kérdést is, hogy vajon az ember van-e a vildgért vagy megforditva, de erre
nem emberkOzponti vélaszt ad: szerinte a természet — miként Holbachnil — k6z6mbos
az ember irdnt."* Az embert meghatirozé torvényekre, létének problémadira mindig fogé-
kony Kazinczy szdmdra fontos lehetett e kérdés, s valgsziniileg fel is tette a Szentgydrgyi-
nek irott levelében, mert & kiilon pontban nyugtatja meg tanitvinyat. Mint levelében irja,
,a’ vilsg ember nélkiil nem vildg, de az ember vilig nélkiil nem ember”.'* Hollmann miive
aztdn ,,a° természet oeconomidjdt’ az élet miikodése és az ember, az emberi vildg, vala-
mint a haldl és a haldl utdni 1ét szempontjdbél vizsgdlja. A teremtés és a természet magya-
rdzatindl Hollmann is, miként Sander, abbdl indul ki, hogy mindennek van ,,szerz6 oka’,
s ezt az anyagtdl kiilondll6 erének nevezi, amely ,,részetlen”, felbonthatatlan, ,,nem-test”,
s az erd idedja szerinte ,,6rokre megfoghatatlan™ elGttiink, nem tudjuk, hogyan hat a test-
ben, hogyan hat a testre.!® Hollmann tehit az alapelvet illetSen csak részben tér el San-
dertdl, akinél a mindent létrehoz6, miikodtetd ok egyértelmiien azonos Istennel; Holl-
mann nem nevezi meg kozelebbr6l a ,,szerz6 okot”, de elkiilonitve az anyagt6l megismer-
hetetlennek tartja. Alapéllisa igy nem Holbach materialista felfogdsival rokonithaté,
hanem inkdbb Rousseau-éval; s Kazinczy taldn elGszor néla olvasta az anyag és erd kettds
elvén nyugvé vildgmagyardzatot. ,,Ez a ldthaté vildg: anyag” — irja Rousseau, amely moz-
gdsban van, de ,,a mozgéds okai nem az anyagban vannak. Az anyag felveszi a mozgdst és
tovdbbadja, de nem & hozza létre’’; s feltesz aztin egy, a mozgdst el6idézé ,,akaratot”,
amelynek lényegét, miik 6dését, torvényeit 6 sem tudja megvildgitani.”

Hollmann azonban a szdmdra megfejthetetlen problémdkat félretolva a vildgrendszer
miikodését materidlis alapon magyardzza. Az erd, leirdsa szerint, az ,,0sszve vonds — visz-
sza tolds” fizikai mozgdstorvényében munkalkodik, amely a természetben és az €16 szer-
vezetben a levegd és a vér hatdsdra megy végbe; kiillonboz6 fézisai, médosuldsai magyardz-
zdk a dolgok kiilonféleségét.'® A vérbol szdrmazik az epe, a ny4l, a ,,magnedv’’ és az a leg-
finomabb fluidum, amelyet in-lévnek nevez. Az in-lév cirkuldciéja képezi azt a ,,Quint

" HOLLMANN, i. m. 2. — HOLBACH, A4 természet rendszere. Forditotta: BRUCKNER Jinos,
GYORY Jénos, SZENTMIHALY]1 Jdnos és VAJDA Endre. Bp. 1954. 55—56.

5 KazLev. 11.293.
16 HOLLMANN, i. m. 5.

a7 Kazinczy Rousseau miiveivel igen kordn ismerkedett meg, SZAUDER Jézsef mar 1782-ben is
kimutatjia miiveinek nyomadt: Bevezetés. Kazinczy Ferenc Vilogatott Miivei. id. kiad.: XXIV. Kazinczy
nem mindenben fogadta el ugyan Rousseau nézeteit, de mint irta, ,religiéval” olvasta (KazLev. I.
396.); s élete végéig rajongdssal emlegette. Filozofiai nézetei az Emilre (a savoyai vikdrius vallomdsara)
utalnak; itt olvashatta az anyag és mozgds kettSs elvét is: Emil vagy a nevelésrél. Forditotta: GYORY
Jinos. Bp. 1957. 241-242. Hencze Béla szerint mdr 1786-ban olvasta a miivet: HENCZE Béla, Kazin-
czy és a francia felvildgosodds. Bp. 1928. 6.

' HOLLMANN, i. m. 7-8.
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Essentidt”, amely a gondolkodé erd, az érzés milkodésének alapja: ez a 1élek, vagy ahogy
mésként nevezi, Nerveus spiritus.® A halil utdn ez a fluidum, mint minden kénnyt és
,fainabb” anyag, folfelé szill, s miként a testben a ,,tsG6”, a levegében is 1éteznek csator-
ndk, s ,,a vékonyabb alkotdsi Nerveus spiritusod is rd akad azokra a’ Levegdi csatorndkra,
mellyekben te eggy szokatlan mozgist, egy jobb ujj életet fogsz élni”.?® Ez a fluidum
aztdn szétoszlik a levegSben, s mint egyre gazdagodd, tartalmasabb kozeg drad vissza
a természetre (17—20. §). A cirkuldcié hozza létre a természetben és az emberben a ,,viri-
tani — érni — hervadni’’ fézisait; a Nerveus spiritus visszadraddsa a foldre pedig a sziintelen
tart6 fejlédésnek is magyardzata. Am ez utébbi materialista kételyekkel terhes Hollmann-
nil: hiszen, mint irja, nem tudjuk, miként mikodik ,.a’ lelket felszivé aer”; errdl és
a 1élekrdl akkor lehetne biztos tuddsunk, ha a levegGt is Ugy ismernénk, mint a mikrosz-
kopban a novényeket.?! A fizikai torvényszer(iségek alapjdn viszont magyardzatot ad
a fold pusztuldsir6l. A fold mennyisége, valamint ,,a’ Nerveus spiritus lehettséges sum-
mdja calculdlva van”, s minthogy a cirkuldci6 is ehhez kottetett, a foldnek a ,,summat”
szdmba véve mintegy négyszizezer évnyi életet szdmol ki.?

Hollmann tanainak ismeretében arra gondolhatunk, hogy Kazinczyra mar a Horvéth-
tal folytatott vita idején is hatottak nézetei. A cirkuldcié anyagi-fizikai magyardzata
alapjan irhatott ,,a’ dolgok természetére” alapozott vildgrendrsl; s talin a megmaradds
elvére is befolydssal volt a konyv tanitdsa a Nerveus spiritus visszadramldsdrol; igy lénye-
gében materidlis-fizikai alapon kapott érveket az anyagi-szellemi megGrzédés tételéhez.
A megmaraddst illeté (Hollmannra is utalé) nézeteit, kételyeit azonban inkdbb az 6t job-
ban foglalkoztaté problémdndl, a lélek halhatatlansigindl lithatjuk majd. S ezt mdr
1790-ben az Orpheusban, ahol tobbet mond a természet, a vildg magyardzatarél vallott
tanult és 6n4llé nézeteirdl, problémdir6l. [rdsa Jegyzések cimen jelent meg az I. kotet-
ben, s a Keresztes Bdlint kedveséhez..., illetve a P. Horvith Addmhoz irott verseihez
csatolodik. Leirja itt is, hogy ,,a’ természetben semmi nem veszhet el””,?* tovibbi fejte-
getései, kérdései azonban foként a lélek halhatatlansigdra vonatkoznak. Vildgosabban
latjuk meggy6z6dését és kételyeit egy madsik alaptétellel kapcsolatban, amelyet szintén
Hollmannbdl kiindulva fejt ki. Hollmann ,,viritani — érni — hervadni” elvének alapjin
Kazinczy itt irja le el6szor azt a torvényt, amelyet 1803-ban, a nézeteit Osszefoglalé

19 HOLLMANN, i. m. 12.

2 HOLLMANN, i. m. 20. — Szentgyorgyi Istvdan kételyekkel fogadta, hogy az ,,aérben igen vé-
kony ts6k vannak™, amelyek egyfeldl finomak, mésfelS] szilirdnak kell lenniiik, hogy az in-lév meg-
tartassék benniik; ilyen anyagot pedig szerinte lehetetlen elképzelni. S honnan van e fluidum, kérdezi
Szentgyorgyi: veliink sziiletik, vagy csak a haldl elStt ,késziiltt”? Szerinte az egész csak dlmodozis,
amely , just ad a tsifoldddsra’’. KazLev, II. 292-293.

2l HOLLMANN, i. m. 25., 28.
2 HOLLMANN, i. m. 34—35.

2 Orpheus eggy hénapos Irds a’ jézan gondolkozdsnak, igazabb izlésnek és magyar torténeteknek
el6 segéllésére. ki-adta Széphalmy Vintze. Els6 kotet 1790dik Jan. Febr. Mart. April. Mdsodik kotet
1790. Médjus, Junius, Julius és Augustus. Kassdn, Fiistkuti Landerer Mihdly koltségével. 1. 191.
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levélben megismételt: ,,minden, mit ldtunk, lessz, van, vélt; lessz, van, vélt; s ujra lessz,
van, vélt”.?* A térvény a sziiletés, fejlédés, pusztulds fazisait regisztrélva fejti ki a vilto-
zds okainak, mértékének problémadit; Kazinczy err6l Sandernél csak kételyeket olva-
sott; Hollmann4l magyardzatot is. O ugyanis a cirkuldcié egyes fazisai alapjan le tudta
irni a véltozdsok miikodését, egyes dllomdsait: igy arrél egy felfoghatébb, de kordntsem
teljes elméletet adott. A véltozdsok okdt tudniillik 6 sem tudja megvildgitani, mivel azt
,az Orokre megfoghatatlan™ er6nek tulajdonitotta. Mint irta, nem tudjuk, hogyan hat
az er6 a testben, a testre, minthogy nem ismeriink mds hatdst, mint a ,hozzaérést”,
pedig az er§ idedja szerinte sokkal ,finomabb”.?® Kazinczy azonban misféle kételyek-
kel ragaszkodik ,,a’ dolgok természetébsl” folyé materialista magyardzathoz. 1803-ban,
OsszegezG levelében azt irta, hogy Isten 1étében nem kételkedett; a Jegyzésekben e hitét
akarja egyeztetni uj elveivel. Hollmannra és Szentgyorgyire hivatkozva azt a nézetet
kockédztatja meg, hogy az anyagi, ,,a° dolgok természetébdl” folyé rend maga isteni
eredet(i: ,,a’ TeremtGi Mindenhat6sdgnak nem volt taldn lehetetlen a’ testet annyira raf-
finirozni, hogy gondolkozhasson’’.2 Nem szdl itt arrél, hogy az ily médon ,,gondolkozé’
anyag hordozza-e a mozgds, viltozds elvét, de mint a ,raffinirozds”’ megnyilvdnuldsit,
feltehetGnek tarthatta. Bizonyos azonban, hogy a végs6 magyardzatok hidnyédnak jelzése
ndla materialista irdnyd. Kétségeink ugyanis szerinte onnan szdrmaznak, hogy a , testrdl”,
az anyagrdl fogyatékos tuddsunk van: ,,Valéban a’ testet és annak természetét nem esmér-
jikk még jol’,>” s taldn a ,,még” arra is utal, hogy egy eljovendd idében, ennek megismeré-
se alapjdn vélte felderithetGnek titkait. Teljes homélyban marad viszont, hogy ez a , raffi-
nirozds” miként érvényes a ,,teremtés, teremthetés” kezdeteire. Azonos-e az ,.erével”,
vagy ha kiilonb6z3, mennyiben az? S milyen hatdrokkal, hatékorrel miik6dik mozgdsanak
egészében és , finomabb” viltozataiban? A kifejtetlen feltevésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Kazinczy csak az anyag principiumédban jelolte ki a ,,Teremt6i Mindenhatésdg”
szerepét. Ami azt is jelenti, hogy a teremtés elve igy erésen lehatdrolédik; csak az alapelv
létrehozdsdra korldtozva kiszorul a nagy rendszer torvényeinek megteremtésébdl, illetve
csak kozvetetten vesz részt abban. E nézet is alapja lehetne annak, hogy Kazinczy az Or-
pheus Bé-vezetésében elhatirolja meggy6z6dését a deizmustdl;?® de latni fogjuk, hogy
inkdbb masféle meggondoldsaival kell itt szimolnunk.

% Orpheus 1. 196.
2 HOLLMANN, i. m. 5—6.

46 Orpheus 1. 196. A hivatkozdsnak nem litjuk alapjit. Hollmann ugyanis a ,,megfoghatatlan™
ert az anyagtdl kiilondllé elvnek tartotta; Szentgyorgyi levelében sincs a Kazinczyéhoz hasonlé véle-
kedés, esetleg egy beszélgetésben emlithette feltevésként.

2 Orpheus1. 195.

B Nékem eggyik tirgyam a’ JOZAN GONDOLKODAS lesz. Okaim vannak azt Viligosoddsnak,
aufklaerungnak, Eclaircissementnek nem nevezni; mert ezt némellyek az Indifferentismussal, Irregic-
val (sic!) ’s gy nevezett Naturalismussal vagy Deismussal tserélik fel dltaljdban.” Orpheus 1. 5—6.
E megfogalmazds még értelmezhetGvé lenne védekezésként, ellenzések elhdritisaként, de nézeteinek
vizsgilata valoban megmutatja majd, hogy a deizmustdl alapvets elvben tér el.
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A természet rendszerének megértéséhez tehdt foként anyagelv(i magyardzatot keresett,
e nézeteket prébdlta egyeztetni egy korldtozottabb teremt&i hatalom feltevésével. E rend-
szer azonban csak részben, miikodése fizikai rendjének, a véltozds folyamatdnak leirdsd-
ban, a megmaradds egyes érveiben gyGzte meg; a végsd okokra, a ,,teremtés, teremthetés”
principiumaira nem nyert magyardzatot. Isten (er6? akarat?) a vildg létezésének, 1ényegé-
nek, toérvényeinek megértésében felfoghatatlan; az anyagot pedig ,,nem esmérjik még
jol”, s Kazinczy fel is hagy ily nemd vizsgdléddsaival. S taldn kételyei is magyardzzik,
hogy neki nincs az univerzum rend;jét iinnepld verse (mint példdul Csokonainak). Gessner-
forditdsa épp arrél taniskodik, hogy inkdbb a lithat6, a miikdésében megérthetd vildg
szépsége, harménidja ragadta meg, s nem a lényegében magyardzhatatlan rendszer egyete-
mes nagysiga. A materialista elvii viligmagyardzat nyitott kérdéseivel egyiitt is erGsen
hatott az ifji Kazinczyra; meghatdrozo befolydsdt litjuk a 1élek és a 1élek halhatatlansdga-
nak szdmadra fontosabb, jobban kifejtett problémdjdban.

A lélek ésa lélek halhatatlansdga

,,De a lelket nem hittem t6bbé halhatatlannak’ — irta 1803-ban levelében. A ,,t6bbé”’
nyilvén arra utal, hogy e nézet kialakuldsdig a toprengések hosszi utjat jarta meg. A 1élek-
161 vallott felfogdsinak legkordbbi véltozata szintén a Horvith Addmmal folytatott vits-
bél, illetve Horvath vélaszleveleibdl rajzolédik ki. Kazinczy nézetei 1789-ben eléggé le-
tisztulatlanok, a lélek ,természetének’ magyardzatdban még bizonytalanul keverednek
a szellemi és anyagi meghatdrozottsdg sajatsigai. Horvith levelében ezt olvassuk: ,,...két
utolsé punctumod pedig azt mutatja, hogy a’ test is, a’1élek is valamelly egy mést6l meg
killémboztetett valésdg és nem tsupa tehetség”.?® Ezek szerint a nem test lélek nyilvén
szellemi szubsztancidji, 4m ennek ellentmondva, a ,,nem tsupa tehetség” azt jelentheti,
hogy mégis hordozza a test meghatdrozottsigait. Horvith azt irja, hogy Kazinczy
,,punctumai” ,,nagyon homalyosok ’s rész szerént egy midssal ellenkeznek”,® s az észre-
vétel jogos. ‘A vita tovdbbi pontjaib6l ugyanis vildgosabban vehetd ki Kazinczy kettSs
dllasfoglaldsa s az ebbdl kovetkezd feloldatlan ellentmondds. Kideriil, hogy Kazinczy
a testtdl kilonbozs 1élek ,,valdsdgdrdl’” mégis el tudja képzelni, hogy az anyagi eredet(.
Metafordba foglalt nézete szerint ,,az aczélnak a’ kovdhoz iitésébdl szdrmazott t{iz a’
lélek” — idézi Horvith. Nem vildgos Kazinczy felfogdsdban, hogy a 1élek anyagi szdrmazé-
sa mellett mégis mi az, ami a testtSl ,,megkiilomboztetett valésdg”. Valészind, hogy
a ,,tliz”” a materidlis és nem materidlis entitdsok hordozéja; de ha az anyagbél szdrmazik,
miért és mennyiben nem anyagi? A lélek haldl utdni 1étének jelzése sem vildgitia meg
egyértelmiien, hogy Kazinczy azt az anyagi vagy szellemi szubsztancia alapjén fogta-e
fel. ,,Te gondolod, hogy a’ test a’ maga inertidjdban érzéketlen marad, a’ 1élek pedig
ad Oceanum spirituum vissza megy és igy mads munkdra rendeltetvén, nem iigyel semmit
elébbi val6sigdra.” Horvith szerint az ,,ismét mds munkéra rendeltetni... nehezen meg-

2 KazLev.1.416.
D gazLev.1.416.
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foghat6 gondolat”.®' Nehezen vagy legaldbbis kétféleképpen: a nézetének s a 1élekrdl ki-
alakitott felfogdsdnak ugyanis két magyardzata, illetve a kettd egyeztetett viltozata
lehetséges olvasmdnyai alapjan.

A 1élek anyagtalan szubsztancidjdnak bizonyitdsit az 1789-t61 kiilonos hévvel emlege-
tett Rousseau-n4l olvashatta.®® , Egyetlen anyagi természeti lény sem tevékeny onmagi-
t6l” — irja Rousseau, s igy a testi léthez kéttetett ember sem: ,,Erzelmeidnek, vigyaidnak,
nyugtalansdgodnak, s6t még a gégddnek is mds az alapelve, mint az a sz{ik test, melyben
lelancolva érzed magad.” Az ember ,,cselekedeteiben egy anyagtalan szubsztancia indita-
sa alatt 4ll”, ez a lélek, amely ha anyagtalan, ,,tilélheti a testet”. Amikor a haldl utdn
az emberben a kétféle szubsztancia kényszerii egyesiilése megsziinik, Rousseau szerint
mindkett§ visszatér , természetes dllapotdba”’, s a 1élek megszabadulvin a test és az érzé-
kek rabsdgibol, ekkor éri el az erények ,.tiszta gyonyoriiségének’ vildgit.>® Lehetséges,
hogy Kazinczy a lélek 6ndll6 természetérdl irva még Rousseau tanitdsdra gondolt; s taldn
ezt egészitette ki Hollmann alapjdn, aki a lélek miikodését, haldl utdni megmaraddsit,
,munkdléddsdt” materidlis alapon magyardzta. Elmélete szerint az erekben (Fibrdkban)
cirkuldlé in-lév mozgdsdbdl szirmaznak a lélek ,,tevékenységei”: ,,A Fibrdknak ezen jaté-
ka fejti fel a’ l1éleknek gondolkodé erejét, az érkezd in-1év az érzésnek legfrissebb benyo-
mdsait adja 4ltal nékie’’;* a haldl utdni létben pedig a foldre visszadraml6, az anyagi,
szellemi vildgot gazdagit6 mozgdsdban irja le megmaraddsit és tovdbbi szerepét. Kazinczy
taldn ennek alapjdn gondolhatott mér a lélek anyagi, ,,nem tsupa tehetség’’ meghataro-
zottsdgaira; s ugy tilinik, hogy a haldl utdni ,,mds munkdra rendeltetés’” inkdbb magyardz-
haté Hollmann, mint Rousseau alapjan. Nem ismerjiikk Kazinczy levelét, de ugy latszik,
hogy — mint Horvéth irja — a kétféle felfogst nem tudta meggyGzGen egyeztetni, nézetei
valéban ,homdlyosok™, s valdészinileg tisztdzatlanok lehettek. A 1élekrsl sz616 olvasma-
nyai is csak kételyeit taplaltdk.

Szkeptikus a 1élek szellemi szubsztancidjit hirdetd Rousseau. ,,Erzem a lelkemet. Isme-
rem Gt az érzés és a gondolkodas révén, és tudom, hogy & létezik, noha nem tudom, mi
a lényege. Nem tudok okoskodni olyan fogalmak felett, melyekkel nem rendelkezem.”3%
Sander konyve is bizonytalan magyardzatot, s f6ként kérdéseket fogalmaz meg a 1élekrél.
Miikodését ,,vékony folyd spiritusoknak’ tulajdonitja, de nem vildgos, hogy ez mennyi-
ben anyagi vagy szellemi. Azt azonban egyértelmiien bevallja, hogy ,természetét’ s miko-
désének lényegét nem tudja megvildgitani: ,Miben dlljon az én Lelkemnek valésdga, termé-
szete, miképen mozgatja tagjaimat a’ vékony foly¢ spiritusok 4ltal”, azt ,,senki nem tudja
megmagyardzni”.?® A 1élek miikodését, megmaraddsit az in-lév anyagi voltdhoz kapcsold

3 KazLev.1.415.és419.

2 KazLev. 1. 396.; 1. még: I. 457, 11. 51., 189., 368; ez idSben fordit a Tdrsadalmi Szerzédésbél:
1. 298., 328., s az Orpheusban is kozreadja egyik forditdsit: 4’ Torvény-szabdsrol. Orpheus 1. 90—99.

B ROUSSEAU, i. m. 249., 250., 252.
¥ HOLLMANN, i. m. 12.

% ROUSSEAU, i. m. 252.

% SANDER, i. m.434.
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Hollmann is azt irja, hogy a lélek mibenléte ,,a’ leg mélyebb, leg szovevényesebb filozéfiai
kérdés”’. MeglehetSs kovetkezetlenséggel ,hajlik arra”, hogy az dltala anyagi mikodésé-
ben leirt 1élek mégis ,részetlen’’; de az ellentmondds felolddsdt, a kétféleség megvilagitd-
sit elhdritja magdt6l.’” Kazinczy bizonytalansigit fokozta Voltaire tobboldali kételye.
Voltaire a Filozéfiai szétir Lélek cimszaviban Rousseau-6hoz hasonlé felfogdsbdl indul
ki. Azt vallja 6 is, hogy ,,a lélek anyagtalan 1ény; de az is bizonyos, hogy nem vagy képes
felfogni, mi is ez az anyagtalan lény”.3® Szerinte sem a valldsi kinyilatkoztatds, sem a gon-
dolkozds, sem a kiilonbozd filozofidk ellentmondé (vagy éppen semmitmondd) nézetei
nem adnak a lélekr8l megyildgité magyardzatot. S bér  is a 1élek anyagtalansigdt hirdette,
halhatatlansdgdt — Rousseau-val ellentétben — bizonyithatatlannak tartotta. Amikor
Kazinczy 1790-ben az Orpheusban k6zolt Jegyzésekben mdsodszor foglalja Gssze nézeteit,
azt foként a kételyek alapjdn teszi, de \ij vizsgdléddsokkal, uj kérdésekkel, s a tisztdz6dds
hatdrozottabban kivehetd irdnydval.

A lélek halhatatlansdgdt pragmatikus jézansdga alapjdn is elutasitja, minthogy az , ter-
mészeti médon meg nem eshetik”’, majd Voltaire és Rousseau nyomén azt fejtegeti, hogy
ezt sem az ,,0koskoddsok’, sem a vallds nem tudja bizonyitani; az utébbindl 4tveszi Vol-
taire érveit (hogy tudniillik az Oszévetségben semmi nincs a 1élek szellemiségérdl és halha-
tatlansdgdr6l)®. A filozéfusok — irja ismét Rousseau és Voltaire szellemében — inkdbb
a kételyeket tdpldljdk, de ehhez mdr hozziflizi sajit vizsgdloddsait. Szerinte ugyanis
a filozéfusokndl ,,a nagyobb rész abban dllapodott meg, hogy a’ 1élek test nélkiil nem dol-
gozhatik”’. Kazinczy nem sorolja fel a ,,nagyobb rész’’ neveit; s nem a legk6vetkezetesebb
materialista tanitds, Holbach felé tdjékozédik. Nem azt kérdezi, hogy a testhez kottetett
lélek miként hordozza ,,dolgozhatdsiban’ annak anyagi voltdt; s hogy megmaradhat-e
a lélek a test pusztuldsa utdn.*® Kazinczy egy misik filozofiai tanitdsra hivatkozik, amely
a lélek szubsztancidjdnak kettGsségét hirdetve kétségteleniil vonzé lehetett szdmdra, de
kordntsem oszlatta el kételyeit: ,,...sokan készek azt is vallani’’ a lélek haldl utdni 1été-
r6l, ,,hogy a’ testtdl valé megvéldskor valamelly igen vékony testetskét viszen oda,a’ hovd
mégyen — de mibdl dlljon? mi légyen? azt senki nem fedezi-fel, ha a’ Mendelssohn lelké-
nek két mértékével bir is”.*' A ,két mértékrsl” Mendelssohn Fédonjéban olvashatta azt,
hogy a lélekben ,,0sszevonva™ létezik az anyagi és a szellemi ,,valGsdg’’, az anyagi mint
,Jmatéria” a munkdssigban; a szellemi mint , Kiterjedés’”’ a mozgdsban valésul meg. Ebbdl
a mii szerint egy ,,bels6képpen munkdlédé val6sdg™ szdrmazik, amely kiilonossége folytdn
,,ezer és mds tulajdonsigokkal birhat”, s mint ilyennek madr ,,a ki terjedéssel és mozgdssal

37 HOLLMANN, i. m. 10—11.

= VOLTAIRE, Lélek. in Filozdfiai Abécé. Forditotta: GYERGYAI Albert, REZ Pil. Bp. 1983.
309. — Kazinczy mér 1786-ban Voltaire-idézetet fliz Orczy egyik leveléhez (KazLev. 1. 554.); levele-
zésében ekkortél tobben. tobbszor irnak Voltaire-r6l (I. 116., 142., 325., 333. stb.); az Orpheus
II. kotetében KAZINCZY Ferenc aldirdssal kozli réla szélé irdsdt: Skizzek a’ Voltaire életébdl.
150-185.

» Orpheus 1. 193. lapalji jegyzet; VOLTAIRE, i. m. 313.
“ HOLBACH, i. m. 71-72., 184—185.
“ Orpheus 1. 194.
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legkissebb kozok sintsen”.*? Kazinczy nyilvin nem értette, hogy a matéria és a kiterjedés
milyen mennyiségi vagy/és mindségi viltozdsokon megy 4t az ,,ezer és mds tulajdonsdgok-
ba”, melyiktdl fiigg inkdbb, és milyen mértékben, mi médon megy végbe a mds ,,valdsdg-
gd” alakulds folyamata, s hovd lesznek e tulajdonsigok részenként vagy ,,0sszevonva’
a haldl utdn. A 1élek ,két mértékének’ magyardzata valdszinilleg nem vildgosodott meg
szdmdra akkor sem, ha kifejtettebb véltozatdt ismerte az akkori olvasmédnyaiban, levele-
zésében tobbszor emlegetett Leibniznél.

Leibniz vildgrendszerét a végtelen mennyiségi, akarattal és tevékenységgel bir6 szubsz-
tancidk, a monaszok alkotjak, amelyekben egyiitt van anyag és szellem. Monasz a lélek is,
s csak olyan értelemben anyagtalan szubsztancia, hogy maga hordozza a Leibniznél az
anyaghoz tartozé percepcios €s tevékenységi elvet. De mivel a lélek tobb, mint az anyag,
s mivel nem 4ll részekbdl, az anyag viltozdsai nem rombolhatjdk le, s nem pusztulhat el.*®
Megmarad tehdt a haldl utdn, megtartja akkor is anyagi természetét s az ahhoz kottetett
percepcié képességét, de csupdn gyenge, zavaros formdban: ,,. . .a haldl nem lehet egyéb,
mint dlom. .. hiszen a halilban csak az észrevételek sziinnek meg elég viligosnak lenni”.*
Kérdés azonban, hogy miként, milyen formdban lehetséges a 1élek anyagi voltinak fenn-
maraddsa. ,,Taldn a’ testtsl valé elvédldskor meg tartja azt a’ vékony schémat, melly 4ltal
a’ testtel Osszvekottetett, ’s a’mellyen vagynak az esméretnek minden nyomai” — irja
Leibniz tanit kovetve Sander,*s de a , megtartds” mikéntjét kozelebbrsl & sem magya-
rézza. ,Leibnicz! Leibnicz! — bizony taldn jé helyen tapogattdl | Mikor a’ Lelkekre vé-
kony kis test-takar6t adtdl” — irja Horvdth Addm is vitatott munk4jdban a lélek kettds
meghatdrozottsiginak leibnizi elvéhez vonzédva. A haldl utdni létben azonban Horvith
nem tudja elfogadni a kettGsséget: ,,Tsak a’ kdr, hogy rajta hagytad e’ takaré fedelet |
A lelkem akkor-is, mikor mér § a’ testek felett | Képzelhetetlen magassan fel-kezd emel-
kedni.”*® A kovetkezG verssorokban arrél szol, hogy hangot, litvinyt csak a test tud
érzékelni, de szdmdra ez nem veti fel azt a kérdést, hogy miként 1étezhet a 1élek a test
(az érzékelés) pusztuldsa utdn; inkdbb azt bizonygatja, hogy a lélek nem test, érzékelése,
miikddése tobb, mint a testé, s igy halhatatlan. Horvdth gondolatmenete megvilgitja
szimunkra Kazinczy feltehetGen legfontosabb problémdjit, azt, hogy a ,két mérték”
végill miként, milyen funkciéval mi{ikodik a lélekben, s mi milyen formdban marad meg

% MENDELSSOHN miive: Phiedon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele, in drey Gesprichen
1767-ben, 1776-ban jelent meg. Idézeteink a korabeli forditasbdl valdk: Fédon vagy A’ lélek halhatat-
lansigdrél. Hirom beszélgetésekbe irta német nyelven Mendelsohn Méses. Magyarra fordittatott eggy
hazafi dltal. Pesten, 1793. 194.

% Leibniz levele Sophie Charlotte porosz kirdlynéhoz arrdl, ami fiiggetlen az érzékektdl és az
anyagtdl. In Gottfried Wilhelm LEIBNIZ Vilogatott filozdfiai frdsai. Forditotta ENDREFFY Zoltin
és NYIRI Tamds. Bp. 1986. 242243,

“  LEIBNIZ, Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl. Forditotta dr. RACZ Lajos. Bp. 1930. 28.
% SANDER, i. m.432.

% 4 lélek halhatatlansiga fel6l valé gondolatok a'mint azokat Edes Atyja haldlakor szomoru
szivvel rendbe szedhette Horvith Addm. Pipan, 1788. 10—11. — Horvdth emlitett vitalevelében is
tobbszor hivatkozik Leibnizre: KazLev. 1. 415.,418.
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beldliikk a haldl utdn. A lélek kettGs (anyagi és szellemi) szubsztancidjarél sz6lé tanok
tehdt sem Mendelssohnndl, sem Leibniznél nem adtak Kazinczy szdmadra viligos magya-
rdzatot a 1élekrdl és halhatatlansigarol.

Mendelssohn kiilénben a lélek halhatatlansigit nem is a , két mérték” alapjan, hanem
platonista felfogdsban magyardzza, amely szintén nem volt meggy6z6 Kazinczy szdmdra.
A Platén Phaidonjihoz kapcsol6dé harmadik beszélgetésben Mendelssohn azt fejtegeti,
hogy az él6lények vildgdra sziintelen tartd, beteljesiilés nélkiili tokéletesedési folyamat
jellemzd, s erre épiti a halhatatlansdg bizonyitdsit. ,,Hogy ezek mindnyéjan az 6 utazdsok-
nak kozepébe meg dlljanak, és nem tsak meg-dlljanak, hanem egyszerre az 6rvénybe visz-
sza-taszittassanak, és az 6 igyekezeteknek minden gyiimoéltseit el-veszitsék, azt lehetetlen
vélt a leg-fGbb valésdgnak a’ vildgnak azon pldnumdba helyheztetni,a’ melly néki minde-
nek felett tetszett.” Igy a lélek tokéletesedési folyamata a ,jovends életbe is” dtvonul;
itt fogjuk ,,az isteni végeknek rendét bé-télteni, a’ melly mi rajtunk til, a’ véghetetlen-
ségbe terjedki”.*’ Kazinczy azonban nem litta 4t teljesen a vildgrend tokéletességét
(lattuk s latni fogjuk még kérdéseit); s arrél sem volt meggy5zGdve, hogy az a ,,véghetet-
lenségbe terjed-ki’” a tokéletesedés folyamatdnak e szempontbdl sem l4tta ,alapjat”.
A test rabsdgdbdl megszabadul6 lélek kiteljesedésérél ,,az erények tiszta gyonyoriiségé-
nek” vildgdban mdr Rousseau-ndl is olvasott. Rousseau érvelése azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a lélek az anyagtdl kiilonbozd, szellemi szubsztancia, s mint ilyen, 6rok életd.
Kazinczy azonban e tételt bizonyithatatlannak tartotta, s igy a halhatatlansdg erre alapo-
zott tanitdsit sem fogadhatta el. A Jegyzésekbdl inkdbb az vehetd ki, hogy a materialista
nézetekbdl kiindulva keres magyarazatot.

A Horvith Addmmal folytatott vita kovak8-metafordjdt ismétli meg, de mas hang-
suilyokkal: ,,Test egy szikra, test egy marok puskapor, de vesd Osszve, meglitod micsoda
elére nem képzelt effektusa lesz. S nem lehet-é valami illyes a’ Lélek is?”**® Itt mar el-
marad a lélek testtdl killonboz6 természetének nézete; nem gyGzte meg a , két mérték”™
tana, igy a testtSl szdrmazo ,,tlizként’” értelmezett 1élek egyértelmiibben materidlis meg-
hatdrozottsdgi. Metafordja szerint létrejottét a testbsl (testnek testtel valo taldlkozdsd-
bél) szdrmaztatja; itt semmit nem ir nem test ,,természetérdl”, igy feltehetd, hogy miiko-
az anyag emlitett (majdani) megismerésétdl varta.*® Az anyagi meghatirozottsig azonban
szdmdra sem bizonyitja a lélek halhatatlansigit; igy azt kell gondolnia, hogy a halal valé-
ban végs6 dllomds az ember szdmdra. Erre a felfogdsra vallanak szerkesztdi elvei az Or-
pheusban. A II. kotetben hozza Horvith Addm Buslakodds c. versét, amelynek tirgya épp
az, hogy a haldl csak az élet keserveitSl vdlt meg, mds vigasza nincsen. Teleki Jézsef
Halotti dal c. kolteménye arrdl szél, hogy a haldl konyortelen torvény, amelyre ,,nintsen

47 MENDELSSOHN, i. m. 226., 227.

4 Orpheus 1. 196.

®  Akor fiatalsigdnak materialista irdnyuldsira jellemzd, hogy Horvath Addm is, mint verses miive

bevezetGjében irta, egy idGben ,,a’ Materialistdkkal” azt magyardzta, hogy a , Keresztyén Valldssal
jobban meg-egyezne azt hinni, hogy a’ Lélek test természetii, mint azt, hogy részetlen”. I. m. Beveze-
16 S.
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gy6gyité ir”.® Van ugyan a materialista vilignézetnek is vigasztalé tétele: az anyag meg-
maraddsinak elve, amely Az dlom irdsinak idején Csokonait még megnyugtatta. Ka-
zinczyt nem.

A’ természetben semmi sem veszhet el, azt kétségbe senki nem hozza” — irja az
Orpheusban (éppigy, mint a Horvith Adimmal folytatott vitiban)," de Kazinczy
e tételhez most tj problémét kapcsol. Horvith vitalevelében azt fejtegette, hogy a fanak,
az dllatnak is van lelke, amely szintén 0rok életd, szerinte igy teljes a természet ,,0oecono-
midja”. Kazinczy ezt nem hiheti, 6 a természeti pusztulds anyagi megmaraddsdnak elvéhez
csatolja kérdését. A kertjében dll6 kedves tolgyfit, ha elégetik — irja a Jegyzésekben —, az
,fustté, hamuvd, porrd, folddé, csemetévé, gbzzé, tdpldlé nedvességgé vdlik’’, de ez
a ,,megmaradds” Kazinczy szimdra nem teljes. ,,Mondhatom-¢, hogy az a’ tdlgyfim
a’melly alatt nagyatydim bardtjaikat vendéglették, a’ melly alatt az anydm engem szop-
tatott, megvan — €17 S vajon, ha hisziink is abban, hogy a kimiilt dllat lelke vj dllatba
koltozik, valéban ,.nem sziint meg lenni?”’, emlékezik-e kordbbi 1étére? Szdmdra az ,,ilye-
tén elvaltozasok mellett valé el nem veszés — meg nem halds — halhatatlansig’* mar nem
ugyanaz, mint amir6l Horvath beszél. Ily médon a lélek dltala elképzelt halhatatlansdgdt
sem szellemi szubsztancidja, sem az anyagi megmaradds, korforgds elve nem bizonyitja
megnyugtaté teljességgel. Amig Kazinczy a természet ,,oeconomidjan’’, avagy isteni rend-
jén, az ember szamdra valésigdn, avagy kozombosségén toprengett; amig a lélek testi,
szellemi vagy Kettds meghatdrozottsagaban kereste ,természetének”, halhatatlansigdnak
bizonyitékait, még osztozik Bessenyei, Csokonai, Horvith Addm problémaiban. frotarsait
azonban legaldbb iddlegesen megnyugtatta a rendszer nagyardnyusdga: Bessenyeit Pope
tanitdsa az onmagdban hibatlan univerzumrdél, a dualista meghatdrozottsigu emberrdl;*
Csokonait Holbach vilzigrendje;54 Horvith Addmot a lélek isteni eredetébdl szdrmazé
halhatatlansdg. Kazinczy azonban az egyedi vildg, a személyes értékek pusztuldsira kér-
dez, s erre a rendszerekben nem taldlt vigaszt. Problémdja a koltészet és a filoz6fia hatdran
all: koltészet, mert a lét érzelmekkel, hangulatokkal, emlékekkel telitett gazdagsigdnak,
egyedi szineinek orok életére vagyik; de még filozoéfia, mert ennek dltaldnos torvényszeri-
ségét, ,,igazsigdt” keresi. S éppen azon elfogadott 6rok viltozdsban, amely szerint: ami
lesz, ,,soha nem az, a’ mi v6lt, hanem mindig valami egyéb, igy hogy nem tsak formdjit,
hanem az Enjét, EGOjit is véltoztatja”.’® De vajon az ,[EGO” véltozdsa miként fiigg
a lélek anyagi meghatdrozottsagdtél, miként mikodteti a vdltozdsokban, miként Grzi
vagy nem Orzi egyetemes és személyes adottsdgait? S megmaradhat-e valami, valamikép-
pen, az anyaggal vagy anélkiil a halal utdn?

Orpheus 11. 377-378., 405—-406.

51 Orpheus1.192.; KazLev. 1. 417.

52 Orpheus1. 192.

53 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai. Bp. 1976. 51-53.
54 SZAUDER Jdzsef, Az estve és az Alom keletkezése. id. kiad.: 257.
55 Orpheus1.196.
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Kazinczy 1794-ben Nagy Sdmuelhez fordul egy osszefoglalé kérdéssel. Minthogy e le-
vele nincs meg, a vilaszlevélbsl kovetkeztetiink arra, hogy dtfogd magyardzatot kért.
Nagy Simuel, mint irja, tovdbbitotta a kérdést Horvith Jozsef tandrnak, aki , Kantidnus
mindenbe”’, s mellékeli az & vilaszit is.® Horvdth J6zsef levelének elején olvassuk a kér-
dést: , Mitsoda az, ami benniink gondolkodik; Test-é, vagy a’ Testtsl kiilomboz6 valé-
sdg?” Lehetséges, hogy ez volt Kazinczy kérdése, a levélirok erre felelnek, s gy fejtegetik
a gondolkodas lelki funkcidjdt, ugy irnak halhatatlansdgdrél, hogy a lélek természetének
torvényeit probdljdk tisztdzni. Nagy Sdmuel hosszan fejtegeti, hogy a test nem tudja
,;megkilomboztetni magit”, nem tud gondolkodni, sem részeiben, sem a részek Ossze-
addsa dltal. Igy ha Kazinczy azt kérdezte, hogy mi az, ami benniink gondolkodik (érez,
emlékezik), arra azt a vilaszt kapta, hogy a testtdl kiilonbozd ,,Testetlen valésdg”, 1élek.
Kazinczy sehol nem tagadta a lélek funkciGjdt, csakhogy azt anyagi eredetlinek vélte.
A levél érvei mégsem gyozhették meg, mert a lélek természetérél, arrél, hogy végiil is
honnan szdrmazik e tulajdonsdg, nem tudnak magyardzatot adni. Horvith Jézsef egyértel-
mien illitja, hogy a lélek szubsztancidjdr6l semmit nem tudhatunk, ,,minthogy a’ Dol-
goknak, magokban gondoltattvin, Természeteket, — a’ mint azt Kant, viligossan meg mu-
tatja, egy Ember sem essmérheti”. Nagy Sdmuel zavarba ejté vilaszt ad. HihetSbbnek
tartja & is a 1élek testetlenségérdl szol6 tanokat, 4m vannak kérdései: ,,Nintsenek é mésféle
testek, gondolkozhatnak é azok, s6t lehet é testetlen val6sdg, vagy tsupa lélek a’ mi nem
test — vastag Test — Lélek € az”, irja, de vizsgdlatdt nyomban el is hdritja: ,,ezek mds
fontos kérdések, mellyek most a’ célra nem tartoznak™. Vitathaté, hogy valoban nem
tartozik-e a kérdés sajit fejtegetéseihez; az azonban kétségtelen, hogy Kazinczy problémi-
jdhoz mindenképpen tartozott annak kifejtése, hogy hdtha e ,,mésféle testek’ természete
ad megvildgit6 magyardzatot a lélek miikodésére. Nagy Samuel kérdései mogott valszind-
leg Leibniz tanitdsa huzédik meg a lélek kettds szubsztancidjarél, ez azonban Kazinczy
szdmdra nem volt meggy5z6. Még kevésbé lehetett az a meghatdrozas, amelyet fejtegetései
végén Nagy Siamuel ad a 1élekrdl: ,,...nem ollyan Test az, mint a’ mellyet esmeriink, de
nem is részetlen Lélek; hanem valami, a’ minek van ugyan része, de nem illyen Test — egy
szoval Lélek szélesebb értelembe’. Egyrészt az deriil ki tehdt, hogy a lélek az, ami; ez ma-
gyardzatnak meglehetGsen kevés. Mdsrészt, ha a léleknek ,,van ugyan része”’, az voltakép-
pen az § materializmus felé hajlé vélekedését erdsitette. Mert hdtha, mint maga vélte,
csak azért nem értjik a lélek anyagi természetét, mert a testet nem ismerjiik még j6l?
S hétha éppen a ,,vastag testek’ bizonyitjdk a lélek materidlis természetét?

Még kevésbé gyGzhették meg azok a fejtegetések, amelyeket a lélek halhatatlansdgdrdl
kapott. Azazhogy csak igen homdlyosan kapott. Horvith J6zsef azt ifja ugyan, hogy a 1é-
lek a test dltal kozli magdt az életben, a haldlban ez megsziinik. Ebb4l nem a materialista
kovetkeztetést vonja le (a test, a ,kozlés”” megsziinésébdl kovetkezd elmuldst), hanem
inkdbb Leibniz eszméjét veszi 4t: ,,De onnan nem kovetkezik, hogy a’ Léleknek kiilseje
is el veszett volna a testtel egyiitt.” Adés marad azonban annak kifejtésével, hogy miért

56 Mindkét levél: KazLev. 11. 331—338. Horvath Jézsefrdl azt ija Nagy Sémuel, hogy eddig Deb-
recenben tanult; most megy éppen Pdpdra tandrnak, majd kiilfoldre késziil filozofidt hallgatni. KazLev.
II. 335. — SZILAGYI Ferenc, Nagy Sdmuel forditdsai Gessnerbdl s egy radikdlis tdrsadalombirdlé
miibol. 1t. 1986. 4. sz. Horvith Jézsefr6l: 517—-518.
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nem kovetkezik a , kiilsé” pusztuldsa, s nem sz6l arrél sem, hogy mi az mégis, ami meg-
marad. Nagy Sdmuel is bizonyitds nélkiil kozli, hogy az ,,illyen széles értelembe vett Lélek
TermészetébSl nem kovetkezik az, hogy el romollyon™. Kazinczy joggal kérdezhette,
hogy miért nem, ha van ,része”; avagy azt jelenti ez is — mint Leibniznél —, hogy a lélek
testi mivoltdbél is megmarad valami? De mi és milyen funkciéval? Mi mennyire 6rzi meg
a gondolkoddst s a Kazinczy szdmdra oly fontos egyéni, érzelmi értékeket? Erre Nagy
Sdmuel sem felel. A levélvaltas végiil is arrél gy&zhette meg, hogy van, miikddik benniink
egy titokzatos lélek (amit kiilonben maga sem tagadott); feltevését a lélek anyagi ,,termé-
szetérl” nem cifoltdk meggydzden, inkdbb sajat kérdéseihez utaltdk vissza. A 1élek mi-
benlétének fejtegetésében Horvith Jozsef a megismerés kanti tanitdsdra hivta fel figyel-
mét. Ez taldn elgondolkodtatta, s ha mdr ekkor olvasdsdba fog, biztonsigosan kijel6l6d-
hettek volna szdmdra a vizsgdl6dds, a megismerés lehetséges hatdrai. Kazinczyt azonban
ekkor mds kérdések foglalkoztattdk intenzivebben, s még ez évben elfogték, ideje sem volt
Kant tanulmanyozdsihoz.

,JNem ismerem Istent és lelkemet, de szeretem és ezt fiiggésben lenni érzem & téle” —
irta 1803-ban. A 1élekrdl folytatott vizsgdléddsai csak arrdl gydzték meg, hogy a lélek,
mint benniink éI6 ,,valésdg”, gondolkodé erd, ,,tliz”’, van, miikodik, de ,,természetét”
nem tudtdk leirni, halhatatlansdgidt nem tudtdk bizonyitani. Maga a lélek anyagi szdrma-
zdsdnak nézete felé hajlott, s lehetséges, hogy a lélek fiiggését Istentdl az anyag ,raffini-
rozdsdnak” alapvetd principiumdban litta, de a teljes értelmii halhatatlansig a materidlis
elv alapjdn is megoldatlan, s nagy egyéni problémdja maradt. Feltevései és a nyitott kér-
dések ardnylag egyértelmi dlldsponthoz vezették: ,,De a lelket nem hittem tobbé halha-
tatlannak”, irta; e meggy6zGdésbe belefoglalva (mert meg nem cdfolva) a személyes érté-
kek pusztuldsinak nyugtalanité tételét. S ldtni fogjuk, hogy késGbb, amikor majd éppen
Kant eszméi alapjan revidedlnia kell nézetét, fenntartdsai akkor is megmaradnak az 6rok
élet hitével szemben. A lélek koriili vizsgdléddsa kiilonben az elvek, elméletek vildgdban
kevesebb megrdzkédtatdssal jart, mint ama mdsik nagy problémdja, amelyben az Isten
és az emberi vildg kozvetlen viszonydt mérlegelte, s az isteni torvény rendjét fiirkészve,
azt az emberi vildg zavaraival szembesitette.

Predestindcio, gondviselés; rend az emberi vildgban

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében szamol be ifjikordnak leghevesebb vilsdgélményé-
16l, amelybe a ,savoyardi vikdriussal”, Hajnalkovy Janossal folytatott beszélgetései
juttattdk. A Pdlydim emlékezetének az a viltozata, amelyet végiil kiaddsra szdnt, foként
az élmény intenzitdsat orokitette meg: ,,...szaladtam szobimba, magamra zdrdm az ajtét,
s térdre bukva konyorogtem, hogy a kegyelem télem el ne vétessék™.%” A vitardl csak dl-
taldban ir itt: Hajnalkovy Kdlvintdl és egyéb , haszontalan filozéfidbdl” dtvett cikkelyeit
kérddjelezte meg. A mi egyik, Az En Eletem c. fogalmazvinyiban azonban pontosabban
szdmol be a beszélgetésr6l. , Elombe tevé Calvinnak Institutigjit, ’s inconsequentidkat

57 pilydm emlékezete id. kiad.: 41.
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taldlt a’ munkdban, mellyekre felelni nem tudtam, ’s ezeket inconsequentidknak lelte
Prof. Szent-Gyorgyi is, kinek elbeszéllém mi tortént. De hiszen én Calvint embernek tar-
tottam, ’s tévedése engem meg nem zavart; nyugalomban tértem vissza a’ kastély rondel-
l4jdba a’ kapu mellett. Egészen mdsként tértem akkor vissza, midon Hajnalkovy az dltalam
vastagocskdn hitt és a’ Fatalistdk példdjdval is védelmezni akart Elrendelést tdmadd-meg.
Akkor magamra zdrim az ajtt, térdre rogytam, ’s ugy konyorogtem segédért.”s® Kazin-
czy tobbszor megirta, hogy otthon dntudatos kdlvinista nevelést kapott; Hajnalkovy pe-
dig épp e hit alaptételét timadta meg. E tan az abszolut isteni szuverenitds tételén alapul:
Isten tokéletes, mindenhat6, korldtozhatatlan és befolydsolhatatlan; mindent tetszése
szerint tesz. Akarata egyardnt érvényes a természeti és az emberi vildgra; érvényes az em-
beriség torténetének egészére; s érvényes az egyes ember uUdvoOsségére, kivalasztdsdra:
,,Mert nem egyforma feltétellel teremtettek mindenek, hanem egyeseknek orok életet,
mésoknak 6rok kdrhozatot rendel el Isten kezdettSl fogva.””s® Isten akaratit a kivalasztds-
ban sem jétett, sem erény nem befolydsolja. Adva van ugyan a természet és a tarsadalom
folyamatdra érvényes dltaldnos kegyelem, s az egyes ember {idve szdimdra adatott kiilonos
kegyelem, amely azonban csak abban segit, hogy az eleve elrendelés szerinti isteni dontést
elismerve és felismerve az ember aldzattal és szorgalommal irdnyitsa sorsit. S minthogy
a jotett és erény Istent és dontését semmiképpen nem befolydsolja, az emberi tevékenység
terepe az evildg lesz, ahol a t6le nyert tdrsadalmi, anyagi, tehetségbeli javakat és lehetGsé-
geket szabadon haszndlhatja. Kazinczy, mint irta, ,,vastagocskdn’ hitt e Kélvin szerint is
,,sz0rnyl végezésben’’; ezt értve vildigosodnak meg magatartdsinak, meggy6z6désének
fontos alapelvei.

Kazinczy pilydja kezdetétdl szildrdan hitt nagyra hivatottsigdban, kivilasztottsigdban;
csorbithatatlan éntudata nyilvdn e hittétel biztatdsin nyugodott.®® Tehetségében, ener-
gidiban ldthatta azt a ,jelet’’, amelyet a predestindcié szerint Isten a vilasztottaknak
megad;5' s kétségtelen, hogy Kazinczy firadhatatlan, sokoldali tevékenységgel felel meg
elhivatottsiganak. Kés6bb, mdr a koriilotte felcsapé vitdk idején is e tan alapjdn hivatko-
zik arra, hogy csak a kivalasztottak (s persze koztiik 6 maga is) képesek meglatni az igaz-
sagot. Egy, Révaival folytatott polémidban biiszkén védi dltala nézetei jogossdgit. Az igaz-
sdg, mint irfja, ,,csak kevésnek jut mdtkdul; és sokszor — bizony tébbszér mint gondol-

58 Az én életem. Bardtimnak, Literaturank’ bardtjainak 's legkozelebb gyermekeimnek. Kazinczy-

t6l. MTA Torténl. 4° 32. . K. 612. E kéziratcsomé elején taldlhaté a Pdlydm emlékezetének egy
masik vdltozata is, amelyben Kazinczy igen részletesen ir gyermek- és ifjikordrdl, de ebben csak az
apja haldldig tarté iddszakrél szdmol be; cime: Kazinczy Ferenc Elete egyediil maradékai szdmokra.
Széphalom, Mdjusban, 1814.

9 Kalvin Jinos Az eleve elrendelésr6l (De predestinatione) Forditotta SZABO Piroska. Bp.
1986. 19.

0 Kazinczy elhivatottsiginak Ontudatdt fGként a sajit munkdssigardl szolé biiszke hiraddsok
mutatjdk leveleiben: KazLev. I1. 79., 249., 296., 298., 301-302., 320., 348. stb. — A Kivilasztottsigra
alapozott ontudatrél: KULIN Ferenc, Kazinczy izlésérdl in Kozelitések a reformkorhoz. Bp. 1986. 39.

61 Kalvin szerint Isten a kivdlasztottaknak ,,nemcsak felajanlja az iidvosséget, hanem jelét adja gy

is, hogy hatdsdnak bizonysiga homdlyos vagy kétséges ne legyen”. I. m. 27. Munkdjinak madsik helyén
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ndnk — nem az akards hib4ja, hogy nem az & részén dllunk. Bizonyos értelemben igen
igaz az én hitem sorsosainak rettenetes dogmdjok, a’ Praedestindciérdl valé tudomdny.
Az leveri ezt akaratja ellen is: azt, mid6n keresve keresi is, futja.”” S nyilvén ennek alapjdn
fiizi hozzd, hogy tiszteli azt, aki ,,meg 1évén gydzve ennek vagy amannak igazsdga feldl,
egész tlizzel terjeszti s gyarapitja a’ j6t.%2 A predestinicié elfogaddsibél érthetSbbé
vélik az is, hogy az Orpheus Bé-vezetésében nézeteit elhatdrolta a deizmustél. Ha ugyanis
,,vastagocskdn’ hitt a predestindciéban, el kellett fogadnia a természeti és az emberi
vildgot 4tfogé szuverén isteni akarat 16tét; ez a vildgot eleve elrendelésével kormédnyzé elv
pedig mind sorsszer{iségével, mind a kegyelemtan révén élesen kiilonbozik a deizmus tani-
tdsdtol, a csupdn teremtSi hatalommal felruhdzott Isten képzetétdl. S latni fogjuk, hogy
vélsigdnak megolddsit keresve sem tud lemondani a vildg, az emberi vildg rendjét j6téko-
nyan igazgaté isteni gondoskodds feltételezésérdl.

Kazinczy Az En Eletemben sem irta le, hogy Hajnalk6vy milyen kérdésekkel rendi-
tette meg predestiniciés hitét. Taldn azt kérdezte, hogy ha Isten j6 és tokéletes, miért
tliri a rosszat. Vagy ldtva, miért nem viltoztatta meg azt? S miért kell blinhSdni a rosz-
szért, ha az is az 6 akaratdbdl val6? S miként lehetséges, hogy Isten az érdemre valé tekin-
tet nélkiil vélaszt ki iidvsségre vagy kdrhozatra embereket?®® Az bizonyos, hogy Kazin-
czynak évekig tarté kételyei voltak, s kivehetS az is, hogy kérdéseit a rossz problémaja-
hoz, valamint sajit kivdlasztottsigdnak hitéhez kapcsolta. E vilsigban (sorsdbdl is érthe-
téen) foként élményei vezérlik; hitbdl és érzésbsl formalédé meggy6zddéséhez inkdbb
utélagosan keres és taldl érveket az irodalomban és a filozéfidban. Az 1803-as dsszefoglalé
levelében felsorolva hitének tételeit és a kételyeket, irja: ,,Ekkor ragadt meg az isteni
gondviselés s a’ hohérszinig vitt... Itt vontam szoros szdmaddsra magamat religibeli
dllatdsaimért.” Sorsdnak fordulatét kivehetSen figyelmeztetésnek is tartotta, s erds tdma-
sza volt elhivatottsigdnak hite: ,,Erzettem, hogy eszkdz vagyok az isteni kézben; érzet-
tem, hogy az isteni végezés engem a’ maga mi elGttiink ismeretlen czéljainak elérésére
vdlasztott.” Am ‘valészind, feltette, feltehette azt a kérdést is, hogy vajon miért kell
arossz a j6 cél eléréséhez. S hogy vajon az & sorsdban, az & utjdn miért sziikkségszer(i ez
igy? Hiszen 6, mint e levélben is irja, nem tartotta ,,ragadomdnynak megkérdezni az
észt — ezt az Isten 4ltal mellénk rendelt hiiséges vezet6t”; vizsgaloddsaiban, kételyeiben
igy végiil is a gondolkodads isteni adomdnyénak és lelkiismeretének szavit kdvette, s tette,
irta a j6t. Miként ragadhatta sorsa mégis a ,héhérszinig”? Kazinczy e kérdésre felelni
tudott. Ha ugyanis eszk6znek érezte magit egy kijelolt, még ismeretlen magasabb célra,
minden, mi vele tortént, e célhoz tartozénak tiint fel szdmdra. fgy a rossz nem egysze-

Agoston tanait fejtegetve viszont azt mondja, hogy ,,mivel nem tudjuk, hogy ki tartozik az elvilasz-
tottak kozé és ki nem, olyan érziilettel kell lenniink, hogy mindenkinek iidvosségét kivanjuk”. (100.)
E tanitds elsGsorban az emberi magatartdsra vonatkozik, de a kivdlasztottnak adott ,jelr8l” irottakat
nem céfolja.

52 KazLev.1V.86-87.

63 Kalvin maga is felteszi e kérdéseket, de a rossz 1étezését G részben az ember vele sziiletett rom-
lottsdgdval s a kdrhozatra, iidvosségre szdnds problémdjéval egyiitt végsG soron teoldgiai érvvel magya-
rdzza: azért van igy, mert Isten kifiirkészhetetlen akaratdval igy rendelte. KALVIN i. m. 72., 78., 88.,
89. — KONYA Istvén, Kdlvinizmus és tdrsadalomelmélet. Bp. 1979. 269—270.
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riien a Kifiirkészhetetlen isteni akarat megvaldsuldsa, hanem jele, itmutatGja az egészében
nagyra rendeltetett sorsnak. Isten tehdt nem akarhatja a rosszat végérvényesen, legaldbbis
vele, a kivélasztottal nem. S ha Kazinczy csupdn személyes élményi alapon vizsgdlodik,
hite taldn megmarad a predestindcié keretében. Am 6 nemcsak az egyéni kivélasztottsdg
szempontjdbol keres vélaszt, hanem az emberi vildg rendjének egészében is érteni akarja
a rossz jora fordithatésiginak problémdjdt; a kivalasztott sors tanulsdgdbél kiindulva
keres azon tilmutaté magyardzatot.

,,Lelkem vigasztaldst lelt abban a képzelésben, st édességet, hogy magamat kizelebb
érzem az isteni kézben; s az a tantorithatatlan hit tdimogatott, hogy (mint Lessing mondja
egy Comedidjdban) az Isteni Gondviselés a’ j6 embernek pértjdra kél és szenvedéseiért
neki megadja a bért, még pedig néha el6re” — irta fogsiga toprengéseit tovibb idézve
1803-ban, levelében. A ,jé embernek’ adott kiegyenlités még értelmezhetS a predesti-
nici6 szerint, a kivilasztottnak adott kegyelem értelmében; de a ,,bér”’, mint az ember
dltal kiérdemelt jutalom mdr arra a nézetére mutat, hogy Isten mégsem befoly4solhatat-
lan, az ember képes kivivni tetteivel jéindulatit. A ,,néha eldre”” kapott j6téteményrdl
frottak meg arra a nézetre engednek kovetkeztetni, hogy az isteni hatalomtél Kazinczy
szerint idegen a rossz létezése; josiga nem tiirheti, s torvényszerlien kiegyenliti azt.
S kiilénosen , lehetetlen, hogy a rossz, melly e’ szép tettbdl erede, tartés legyen” — mond-
ja ,,Barnhelmi Minna” a Kazinczy éltal emlegetett és forditott ,,Comedidban”.% Kazinczy
hite itt szakad el a predestinici6 ,rettenetes dogmdjitél”, s 1ép 4t a mindig jéra hajlé
isteni gondviselés der(isebben rendezett vildgdba. Ez a hit nem azonosithaté a kdlvinizmus
kegyelemtandba foglalt gondviselés-felfogdssal sem, hiszen az csak megvildgithatja, érvény-
re juttathatja, ami elrendeltetett, a kiegyenlités, az erénynek adatott ,,bér” lehetdsége
nélkil. Amely ,,bér” nemcsak a kivélasztottnak jir6 kegyelem Kazinczy szerint, hanem
mindenkor, mindenkire érvényes, altalinos torvény: ,,Oh valéban nem a’ nyomorult’
vigasztaldsa az a’ hit, hogy a Gondviselés igazsdgos és abban a mértékben nyijtja a jutal-
mat és pétolékot, a’ mellyben benniinket sujtolt’ — irja dltalinosabb érvényességben fo-
galmazva, szintén 1803-ban, egy misik levelében.®* E gondviseléshit magdban foglalja
az emberi vildg rendjének eszméjét is, amely Kazinczy nézeteinek vildgiban egyik alap-
tétel lehetett.

,,Ha az embereknek dolgait vizsgdlom, | Azt a j6, bolcs igaz Istent nem taldlom, | Kit
a természetnek vildgdba leltem”™ — irta a tdrsadalmi 1ét, a filozéfia, az emberi vildg konflik-
tusait mélyen 4atél6 Csokonai A lélek halhatatlansigaban. Kazinczyban helyzeténél,
alkatdndl fogva mdr ifjikordban €It egy rendezett emberi vildg idedlja, amelyet tobbféle
nézet erGsitett. ElGszor a predestindci6, amely szerint, mint hitte, az isteni mindenhaté-
sdg eleve és jol rendezte el az univerzum és az emberek vildgdnak torvényeit. Hitének meg-
rendiilése utdn a kiilonféle viligmagyardzatokban keresett a rendet igazol6 érveket. Men-
delssohn platonista alapon azt bizonygatta, hogy miként a természetben a vihar, a fold-

64 parnhelmi Minna vagy A’ katona-szerencse. Vigjaték &t felvondsban Lessingt6l. Forditotta
KAZINCZY Ferenc. Budin, 1834. 109. A forditdson, mint aldbb kitériink rd, épp a fogsiga utdni
korszakban d olgozott.

65 KazLev. II1. 134.
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rengés, az drviz, a jirviny az egész tOkéletesedését szolgdlja, hasonldképpen ,,az erkdltsos
vildgba-is, a tirsasigos embernek tdrténeteibe és rendeltetésébe minden el-tlind rossz
dllandd jobbuldsra szolgdl”, s a szenvedés az emberi boldogsdghoz elkeriilhetetleniil sziik-
séges.% A platéni tokéletesedés azonban, mint mds oldalrdl lattuk, céljsban megfoghatat-
lannak, bizonyithatatiannak, s valészini, hogy tilsdgosan is elvontnak tiint Kazinczy szi-
madra. Taldlt materidlisabb érveket is Hollmanndl. Itt azt olvasta, hogy a tdrsadalmat, mi-
ként a természetet, az él6lényeket, a cirkuldciéd mikédteti, s amit ,,a° Természet a’ Te-
remtések koril Fizikai er§ 4ltal tsindl, azt tsindlja moralis erd iltal a’ Statusban. Esz-
koze, végrehajtdja az ember, aki szdmtalan dolgot tesz, alkot (anyagot, eszkozoket, mii-
veket); fontos eszkoz a pénz, amely a ,,sziintelen fermentatit” tartja fenn.®? A cirkulé-
cié és az erjedés azonban nyilvdn nem adott elegendd magyardzatot a Kazinczy szdmdra
legfontosabb emberi vildg problémdira, s késfbb a személyes sors 4télt zavaraira. S amikor
a bortonévekben eljutott a predestindciotdl az emberi vildgot jdindulatdan igazgatd
gondviselés hitéig, a rendezettség eszméje 1ij tdmaszt nyert, amelyet dsszegezs levelében
a kereszténység vigasztals igéjével is meger8sitett: ,,A’ tobbek koztt meggydztem arrdl
magamat, hogy @ mordlis vilighan szint olly béles és vdltozhatatlan rend vagyon, mint
@' physikaiban, mely eggy azzal, 2’mit az emberi nem IdvezitSje mond, hogy a’ ti mennyei
atydtoknak akaratia nélkil eggy hajszdl sem eshetik le fejetekrdl ™ Voltaképpena predes-
tindcié mindenhatdsighitének uj viltozata ez: még benne van az isteni hatalom mindeniitt
jelenvaléssgdnak hite, de a fizikai és a mordlis vildg tokéletes rendjének eszményében
mintha mér ott lenne a j& és rossz egyensilydnak idedlja is. A Mindenhat¢ dltal fenntar-
tott kiegyensilyozott ,viltozhatatlan rend” gondolata pedig élesen ellentétes a deizmus
csupdn teremtdi hatalomsdl sz6lé tanitdsdval. Az emberi vildg rendjérdl, a gondviselésrdl
vallott hite azonban nem jelenti azt, hogy mikoddése, a sajdt sorsit is magdba foglald
rendszere nem szorul tovdbbi magyardzatra. Problémdit, kérdéseit vildgitja meg egy, ez
id8ben jelent&snek vallott olvasménya.

A Pukynak cimzett levélben ifja, hogy megprébaltatdsaiban ,,sokat tett” Plutarchos és
Seneca tanitdsa. Plutarchos ,,az erkolesi — szuggesztiv erd példdit” ismertette meg vele;5*
Seneca pedig a gondviselés hitében erdsitette meg, s problémdira Kazinczyhoz kozeldllé
feleletet adott. Levelébdl dgy tiinik, mintha a bortdnben is olvasta volna. Szintén 1803-
bdl valé az alevele, amelyben egy akkori és egy régebbi stlyos betegség megprobaltatisai-
rdl szdmol be Kisnek. Itt irja le, hogy az olvasdsi tilalom ellenére ,,Senecdt loptam dgyam-
ba, s blvasni kezdettem a’ Gondviselés Apol6gigjat™.% (A levélbsl ismét nem vehetd ki
hatdrozottan, hogy az ekkori vagy a régebbi élményére emlékezik.) De barmikor olvasta
el§sz6r, az bizonyos, hogy a mil tanulsigai 1803-ban, életének és vdlsigainak egyik
nyugvépontjin védlnak igazdn fontossd szdmdra. Seneca az emberi vildg rendjében, az

egyéni és a tarsadalmi életben az isteni eredetli oksdg lancolatat ldtja, amelyben minden

s

6 MENDELSSOHN, i. m. 244-245. . .. . . o R
57 HOLLMANN, i. m. 14. o
SZAUDER Iézsef, Bevezetés in Kazinczy Ferenc Vilogatott Mifvei. id. kiad.: LI
KazLev. IN1. 134. — Toldy is gy tudta, hogy a borténben olvasta Senecdt. TOLDY, i. m. 154,
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elfogadhaté, minthogy semmi nem torténik véletleniil: ,,Causa pendet ex causa, privata
ac publica longus ordo rerum trahit: ideo fortiter omne patiendum est quia non, ut puta-
mus, incidunt cuncta, sed veniunt.””™ Seneca e rendben magyardzza az emberi viligban
torténd rossz problémdjat. Nem minden rossz, ami annak l4tszik, irja; a baj ugyanis préba-
tétel elé dllitja s megedzi az embert; nevelGeszkoz ez, s mint ilyen, egyik legnagyobb isteni
jotétemény. A csapds érdem, s Kazinczy sajit sorsinak felemeld igazsigaként, kivdlasz-
tottsdga igazoldsaként olvashatta, hogy azt prébiljdk, azt edzik az istenek, akit szeretnek:
,,Hos itaque deus quos probat, quos amet, indurat recognoscit exercet.” S még fontosabb
lehetett szdmdra, ahogyan e tétel alapjdn dltaldinos magyardzatot is nyert a rosszra. Seneca
is felteszi Kazinczy sorsdnak kérdését: miért tiiri Isten, hogy a j6 szenvedjen? (,,Quare
tamen bonis viris aliquid mali deus fieri?’’) — s vdlasza megnyugtatéan kategorikus: val6jé-
ban nem tiiri (,,Ille vero non patitur”), hanem a rosszal inditja a j6ra, a megprébaltatdssal a
bétorsdgra, okossdgra. A rossz tehit voltaképpen nem létezik, legfoljebb van, amit hibdsan
annak véliink: ,Non sunt mala, nisi male sustinenti.” S noha minden okszerii, az ember-
nek mégis joga, lehetGsége van, hogy vélasszon, rosszat vagy j6t; vélaszthatja a futdst, vi-
laszthatja a haldlt is, ha kiizdeni nem akar: ,,Ante omnia cavine quis vos teneret invitos; pa-
tet exitus: si purgare non vultis, licet fugere.””" Kazinczyt nem zavarta az okszer(iség és
a szabad vélasztds ellentmonddsa, lelkesen elfogadta Seneca tanitdsdt. Amelyben sorsinak
igazoldsa, a rossz létezésének cdfolata mellett a gondviselés miik 6désére is taldlt vij magya-
rézatot. A mii szerint ugyanis az isteni hatalom nem szuverén ,jétetszése” szerint viszi
végbe munkdjit, mint azt a predestindci6 tanitotta, hanem az okszer(iség és a szabadsig
isteni adomdnya szerint az ember kozremiik6désével, mordlis erSinek mozgésitdsa 4ltal.
Kazinczy sajit sorsinak prébatételére, helytdlldsdra taldlt felemelS igazoldst, s tovabbi
kiizdelmeihez biztatdst: valoban mélyen érinthették Seneca tanai.

Kazinczy gondviseléshitének mély meggy6zG6dését irodalmi munkdi is 6rzik, a fogsiga
utdni évektdl kezdve pélydja végéig. 1801-ben Kis Jdnosnak irja, hogy lelkesen dolgozik
forditdsain; koztiik van a Minna von Barnhelm,™ a vélsigira felel§, hozzi oly kozel4llé
Lessing-darab. Ennek tanulsdgit (,,az isteni gondviselés pdrtjdra kél a’ j6 embernek, és
szenvedéseiért néki mindig megadja a’ bért”) t6bbszor, Lessingre hivatk ozva, vagy a maga
nézeteként ismétli leveleiben, néha sz6 szerint.”™ A darabban valéban elrendezdik min-
den: a jészivii Tellheim ligyei tisztdzédnak, az okos, a prébatételekben 4dllhatatos Minna
segitségével megteremtddik kozos boldogsiguk is. E tanulsig 1ényegében szemben 4ll
az Orpheusban koézreadott Gessner-forditdsdval. A Szemira és Szemin torténete — két
szerelmes kiiszkodése, majd pusztuldsa a viharos drban — ugyanis az Istentdl elrendelt
tragédia aldzatos elfogaddsdnak tételét hirdeti: ,Kdarhoztathatja-¢ a’ Halandé az O tait?
Az 2’ ki a lélekzetet fiijta belénk, az kiildi a’ Hal4lt az Igazhoz és Gonoszhoz.””™ KésGbb

™ De providentia. L. Annaei Senecae Dialogorum libri duodecim. I. Recognovit brevique adnota-
tione critica instruxit: L. D. REYNOLDS, Oxford, 1977. 13.

' Azidézetek helye a Seneca-mii idézett kiaddsdban: 10., 15., 15., 12., 16.
7 KazLev. 11. 445.

73 KazLev. 1. 35-36., 134., 518.

" Orpheus 1. 288.
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személyes heviiletli versekben formdlja meg gondviseléshitének tételeit. ,,Adj oromet
s adj bajt mellé nagy Jupiter!”, ,,Ah boldogtalan, a’ kit az eggyike véve sajatil! | Az bol-
dog, kit mind ketteje védve szeret!” — irta a Konyorgés c. epigrammdjdban. ,,Ha kerdlod
a’ bajt, Osszetapos, | Kiizdj vele férfiasan... Elszégyenli magdt, s megbukik a’ nagy
el6tt” — foglalja 6ssze Seneca tanitdsit a Ferfilélek c. versében is.”

Kazinczy az 6rom mellé valéban megkapja a baj prébatételeit. A gondviselés, mint
tobbszor leirta, megszabaditotta a haldltdl, a bortonévek szenvedéseitdl, 4m a bajoknak
nincsen vége. Be akarjdk hajtani rajta fogsigdnak koltségeit (Gjabb fekete pont csalddi
biinlajstromdban); legyengiilt szervezetét betegségek tdmadjdk meg; hdzassigit a gond-
viselés ajdndékdnak tudja, de ez nem mentesiti az 6nallé élet megteremtésének anyagi
gondjaitél. Kazinczy hite azonban mindezek kozepette is megingathatatlan: ,,A Gond-
viselés én bennem igen szépen megdicsGitette magdt. Bevét, berepit a’ veszélybe, csak
hogy az az 6rome lehessen, hogy ismét megszabaditott, és hogy varatlan j6tétei dltal meg-
mutassa azt, hogy javamra czélzott csapdsaiban.”’® S megprébdltatik aztdn egy minden-
nél silyosabb csapdssal: 1806-ban meghal elss, szeretett kisldnya. ,Elrejtezem, elford-
lok, oszve tépem képemet, hogy konnyeim elrejthessem ’s a’ fdjdalom sokszor orditdsra
fakad™ — irja els6 feljajduldsdban. Kazinczy most sem vddolja a gondviselést, de fGhajta-
sa nem az elvekkel és érvekkel erGsitett biztonsdgos hité, hanem a csapds fdjdalmas el-
fogaddsa. A veszteséget veszteségnek kell tartania, s bar Szentgyorgyi J6zsefnek azt irja,
hogy foként az orvosi hanyagsigot hibdztatja, nem tudja azt gondolni, hogy mindez
a gondviselés ,tudta’ nélkiil tortént. T6le kapta ajindékként a szeretett 1ényt, s most
nem tisztelheti mdsként, mint nagy adomdnydnak elvételéhez mélté mérhetetlen bénat-
tal: ,,Nem, Edesem, nem vétkes béketlenség az, a’ mi én belSlem sir. Erzem veszteségem
becsét. Halddatlan a’ Gondviselés erdnt, a’ ki illy adomany elvesztét mély kesergés nélkiil
keseregheti.””” Vigaszt most nem az elvek, nem a filozéfia korében taldl. Kozel egy év
muilva Kis Jdnos is elveszti lednyit. , Felszakadoztak sebeim” — irja neki, s a kozds bénat-
ban emlegeti az irodalom vigasztald, megtarté példdjat, most Lessing mdsik miivét:
,;Oh Néthédnt, Ndthant illyenkor, ott a’ hol azt beszélli, hogy az & hét gyermeke mint lett
oda eggy pillanatban, hogy kinjai koztt mint fetrengett, és az a’ kit elménk meg nem
foghat, de sziviink szerethet, mint ada néki pétolékot Rechiban.”™ A ,,pétolék” azon-
ban nem fedi el a tragédiat. S ha Kazinczyt a személyes értékek pusztuldsa miatt nem
nyugtatta meg a megmaradds materidlis avagy szellemi-szubsztancidlis elvli magyardzata,
nem lehet szdmdra olyan érv, amely egy szeretett 1ény haldlst igazolhatni. Gondviselés-
hitét megtartva Kazinczy nem mondja, nem mondhatja, hogy minden jél van, amint van:

el Konyorgés c. epigrammdjdt 1810-ben tobb mds verssel egyiitt sokaknak megkiildi, és nagyon

biiszke rd. Nagy Gédbornak azt irja, hogy ezt és az Erdd cimiit ,,forré szivvel” irta; Kis Janosnak pedig
azt, hogy ,,Wesselényim, Bdroczym, Iphigeniem, Erdém, a’ Kényorgésem olly darabok, a’ mellyekbe
szerelmes vagyok”. KazLev. VII. 357. A versszivegeket itt és a tovdbbiakban a levelekben kozolt
valtozat szerint idézziik.

76 KazLev.111. 27 3.;1. még: II1. 133,, 135.,218.,419. stb.
" KazLev.1V. 273.,275.; 1. még: IV. 290.
" KazLev. V. 45. Az emlitett részlet a Bélcs Ndthdn IV. felvondsinak 7. jelenetében taldlhaté.
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,Et quod vides perisse, perditum puta! Be bolcs mondds! Hdt még azok a’ tobb hasonl6
bolcsességli mondasok: Megvan, és igy bizonyosan jol van.)™ A felsébb elrendelést, irja,
elismeri, elismerheti a filoz6fia, a vallds, de az egyén nem érti: ,,Az igazi philosophia
azaz a’ legszentebb vallds azt tanitja, hogy annak meg kellett lenni. Miért kellett meg len-
ni, azt meg nem fogjuk.”® Eletének e megrenditd élményében kiilonos élességgel vetddik
fel szdmdra a kérdés, hogy mégis miféle rend a gondviselés rendje. Miként hihet benne, ha
céljai, eszkozei ennyire rejtettek és fajdalmasak? Felfoghat-e belGle valamit a gondviselés
tirgya és eszkoze, az ember? S miként tarthatja meg hitét, ha megprdbdltatdsa ember-
folotti? Kazinczy rdszorul djabb érvekre.

1807-ben irja Kis Jinosnak, hogy megvette és lelkesen olvassa Herder miiveit, koztiik
vannak a Religion und Theologie kotetei; 1809-ben Rumynak irva sorolja Herdert az 6t
vallisos megindultsiggal (religiése Rithrung) eltoltd szerzok (Lessing és Seneca) mellé.®!
S minthogy az emlitett két szerz§, mint lattuk, a gondviselés hitében volt tdmasza, arra
gondolhatunk, hogy a Religion und Theologie koteteibGl Kazinczyt mélyen érinthette
a gondviselésr6l sz616 31. és 32. levél. Herder itt azt fejtegeti, hogy a teremtmények vild-
gaban, a viltozdsokban ellentétes, de egymadst feltételezs torvények uralkodnak, amelyek
osszmiikodésiikben egy felsGbb j6 megtestesillései; az egyes pusztuldsa eldmozditja,
érvényre juttatja a magasabb rendet, s val6jadban semmi nem veszhet el. S ha ez igy van
a természetben, igy kell lennie az emberi vildgban is: ,,Tag und Nacht, Zonen und Jahrs-
zeiten, Lebensalter und gegenseitige Aufreibung der Geschopfe: alles dienet Einem
Grofien und guten Gezetz. Tod bringt Leben; einzelner Untergang befordert eine hohere
Ordnung; und nichts geht eigentlich in der physischen Natur unter. Sollte es in den mora-
lischen, der Wahrer Natur, dem Vorrathshausen aller Triebfedern, und Krifte anders
seyn?”® igy kell lenni, mert ha nem lenne a gondviselés kiegyenlits torvénye dltaldnos,
csak kdoszt 1dtndnk, s egydltalin nem foghatndnk fel a vildgot és az emberi létet: ,,Wenn
nichts in der Welt ohne Gedanken und Absicht ist; sollte es die Welt der Welt, das
menschliche Leben, und die Triebfeder aller Sichtbarkeit der Gang des menschlichen
Herzens, seyn konnen? seyn diirfen?”” A rossz létezik, de ahogyan a természetben az
ellentétes viltozdsok kiegészitik egymadst, azonképpen az emberi viligban is van egy
csodalatos és titkos ,,visszafizetés”, amely joban, rosszban, az dltalinos és a személyes
létben egyardnt érvényesiil: ,,...die sonderbare geheime Wiedervergeltung, die ich in
Gutem und Bésem, fiir den knechtlichen und kindlichen Sinn, so allgemein und bei
manchem einzelnen Menschen sehr auszeichend bemerkt habe”. A rossz tehdt itt nem

® KazLev. V. 323.
80 kazLev. IV. 45.

81 Kisnek: KazLev. V. 212., Rumynak: KazLev. V. 483.: ,Nathan von Lessing und De providentia
des Seneca sind Biicher, die ich nie ohne einer religiosen Rithrung aus den Handen legen kann. Ich fiel
in Blittern auf die zwei Confirmations-Catechisationen, die Herder hielt.” — 1824-ben, mint Guzmics-
nak irja, Lajos fia véletleniil rdlelt e kotetekre, s Kazinczy lelkesen olvassa ekkor is: KazLev, XIX. 55.

82 Johann Gottfried von Herders Briefe, das Studium der Theologie betreffend. Nach der zweiten
verbessernten Ausgabe. 1785. Hgb. durch Johann Georg MULLER. Johann Gottfried Herders Sammt-
liche. Werke zur Religion und Theologie. Neunter Theil. Tiibingen. 1808. 404.
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a jotettért jaré ,bérben” egyenlitddik ki, s nem erkolesi prébatételként értelmeztetik,
hanem mint az egyetemes vildgrend torvénye, megnyilvdnuldsa. Ervényesiilése, irja Her-
der, olykor lassi, olykor nehezen ismerhetd fel; a politikai megrazkédtatdsokkal terhes
jelenben kiilondsen nehéz meglitni rendjét. De — kérdezi — vajon nem vaksdgunk akada-
lyoz-e meg abban, hogy felismerjiik torvényeit, a bukds viligrendbe ill6 torvényét is?
,»...und ist’s nicht unsere Blindheit allein, wenn wir in moralischen Dingen nicht eben
die Gesetze der Bewegung, des Drucks, des Falles, als in der physischen Schopfung
wahrehmen?’’ Vaksigunk Herder szerint emberi lehetGségeinkbdl szdrmazik ; mi ugyanis
a valésdgos torténésekbdl, a kovetkeztetések nyomédn okosodunk, amely csak a lithatét
hitelesitheti, mikozben az ember 1étének, kiteljesedésének torvényeit nem ismerhetjik
meg: ,,Wir wissen nicht, was wir gewesen sind; wir haben keine physischen Data vor uns,
was wir sein werden.”” Kazinczy a véltozdsok okain, a lélek természetén tlin6dve maga is
eljutott a végs6 kérdések megvilaszolatlansdgdig, de mint az Orpheusban ko6z6lt cikkébdl
kit(int, reménykedett egy majdani, teljesebb megismerés lehetGségében. Herdernél viszont
arra taldlt érveket, hogy ismereteink korldtozottsiga az ember gondolkoddsdnak meghata-
rozottsigaibol fakad: a 14thatd, a ,kiils6” vildghoz ko6t6dé okoskodasrél és a ,belsd”
torvények megkozelithetetlenségérdl szolé tanitdsban voltaképpen most ismét kantidnus
(vagy arra utalé) nézetekkel taldlkozott. Herder azonban nem a megismerés édltalinos
torvényszerliségeit akarja megvildgitani, hanem a Kazinczyhoz most kozelebb dllé kérdést,
azt, hogy mit tehet a gondviselés titkait kutaté ember. Herder tanitdsa vigasztalé. Szerinte
az ember nem hagyatott magéra e problémédban: mikodik benniink egy titkos, szent erd
(zarte Heiligthum), amelyben Isten szava szél hozzédnk; hivhatjuk démonnak, géniusznak,
lelkiismeretnek, érzésnek, értelemnek: 6t kell kovetniink, s dltala felismerhetjiik a gond-
viselés szandékait. Kazinczy tehdt erSt, érveket meritett Herder irdsaib6l arra, hogy
a gondviselés rendje rend, amelynek a csapds, a pusztulds is része, mégpedig a j6 és rossz
miikodésének kiegyenlitG ardnyossdgiban.

Arra a kérdésre azonban, hogy miért sziikséges a rossz a j6 megvaldsuldsdra, hogy miért
torténik gy, ahogy torténik, Kazinczy Herdernél sem kapott vélaszt. Csak annyi bizta-
tést, hogy a gondviselés kifiirkészhetetlenségét tudva, a lelkében miik6dd szent érzéshez
folyamodhat timaszért, ennek segitségével megtaldlhat6, hogy a szdmunkra valé gond-
viselés végiil is miként érvényesiil. Hiszen, mint Herder irja, Isten gyermekei vagyunk,
s rajtunk 4ll, hogy miként: ,,Gott ist uns, wie wir wollen, dat er uns sey, Richter oder
Vater, Tyrann oder Fremd und Bruder.”®® Az embert teh4t kételyeiben is vezérli a lelké-

83 Az idézetek, hivatkozdsok helye: HERDER, id. kiad.: 389—390., 392., 393., 396., 394-395.,
405., 391. — Hasonlé nézeteket foglal dssze Herder a Religion und Theologie mésik, hittételeket Gssze-
gez8 irdsdban arrél, hogy Isten szeretete, j6séga tartja fenn a vildgot és minden teremtményeit; hogy 6v
benniinket, és jéra forditja ballépéseinket. Kazinczy a Rumynak irott levélben bizonytalanul jeloli
a Herder-miivet (1. 81. jegyzet), lehetséges, hogy utaldsa e helyre vonatkozott. Herder azonban a két
levélben fejtette ki részletesen nézeteit, s a 31. levélben valéban , katekizdlé” (kérdés—felelet) formd-
ban bontja ki eszméit, s két pontban. Minthogy bizonyos, hogy Kazinczy az dsszes kotetet forgatta,
aligha indokolatlan, ha a levelek részletesebben kifejtett tanulsigaira hivatkozunk. A mésik Herder-
kotet a Religion und Theologie 12. konyve; cime: Cristliche Schriften. A hittételeket sszefoglalé
fejezet cime: Von Glauben an einen Gott, den Schopfer und All-Erhalter (mayTok8arws) der
Menschen Vater; az emlitett két pont a 11. és 12. 234-235.
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ben miikods hang: ,,Villogj te nekiink, mennyei J6-Tandcs, | S vezérlelj az éjnek kétes
homélyi kozt” — irja Kazinczy 1821-ben, Tusakodds c. versében,® amely a reményvesz-
tés és a remény viltakozdsdban, fdjdalmas buktat6inak élményében foglalja Gssze Herder
tanait is. 1823-ban biiszkén kiildi Guzmicsnak és Maildthnak 4 hit szava c. 6ddjat,® amely,
mint irja, hitének szent érzéseit foglalja Gssze; a megprobiltatisokban, a jé és a rossz ki-
szdmithatatlan viltakozdsa sordn is megdrzott bizalmdt. ,,Az éj sotétét tiszta nap, a’ fa-
gyos | Telet tavasz ’s nydr véltja-fel... S jra s6tét jon-el, ’s fagy Gjra” — irja Herder
szellemében az ellentétes tartalmi viltakozds torvényérdl; s hogy mindez az istenek dol-
ga, ,nekem | Orvendeni illik, t(irni, reményleni”’, mert ,,Szakadjon ég fold egybe ... ti
védtek”. A bizalomra Kazinczynak egyardnt nagy sziiksége volt versének alkotdsa és Her-
der olvasédsa idején. Kazinczy az 1807 koriili idGszakban a haza sorsdnak vélsdgdban keresi
a gondviselés rendjét, ennek problémdiban teheti prébdra a Herder érveivel is erGsitett
hitét.

A napéleoni hdborik megitélésében Kazinczynak nehéz dilemmdja volt. Mint irta, nem
mindenben értette Napdleon tetteit, politikdjat,® de rajongott érte, elismerte rendkiviili
tehetségét, emberi nagysdgdt: ,,0lly nagy ember, a’ kinél nagyobbat én a’ histéridkban
nem ismerek”’.*” Alapvetden lojdlis politikai bedllitottsdga,®® a haza sorsdn érzett aggodal-
ma viszont lehetetlenné tette, hogy a vereségeknek orvendezzen, s hogy a gy6zelmesen
el6revonulé francia csapatokban ne ellenséget lasson. Meger6sodott gondviseléshite sze-
rint azonban a vildgban rend van, a torténelmi, politikai véltozdsok bonyolult mozgdsiban
a halandé nem, de az isteni gondviselés j6l tudja, ki, mi mire val6. Kezében Napdleon is
eszk6z, ha nem is értjiik, miként és miért: ,,Isten G vele nagy véltozdsok elkdvetésére él.
— Akir j6 ember &, akdr Flagellum Dei — a jelen val6 kérdésre mind eggy.”® Akérhogy is
van tehdt, politikai toprengéseit félretolva bizhat a gondviselésben. Hiszen, ha a jé érvé-
nyesiil Napéleon 4ltal, el kell fogadnunk; ha ,Isten ostora”, akkor lehet biintetés, figyel-
meztetés, lehet prébatétel Seneca tanitdsa értelmében; lehet egy, majdan a ,.visszafize-
tésben” kiegyenlitett dllomds a j6 megvaldsuldsdnak Wtjdn; s végiil is Isten gyermekei
vagyunk, rajtunk 4ll, miként fogadjuk, miként valésitjuk meg dontéseit, vélhette Herder
tanai szerint. A rossz semmiképpen nem érvényesiilhet eleve elrendelt 6rok torvényként,
inkdbb csak eszkoze egy elérends, magasabb célnak; a mindenhatd, az emberi értékekre
figyel6 gondviselés kezében megvan a jéra fordithatésig felemelé hatalma. Kazinczy
ebben bizva fogalmazza meg most hitének elszakaddsit a predestindcié zord torvényétdl:
,,En gonddal olvasom az Gjsigokat, de hideg vérrel, és csak azért hogy lissam, miképen
fejlodik-ki a’ Providentia’ munkdja, mellynek eggyik fél is a’ mdsik is, a’ nélkiil, hogy azt

84 A vers cimét Szemere adta: KazLev. XVIL. 409.
85 KazLev. XVIIL 4354 36., 444.

86 KazLev.1V.435.,440.

87 KazLev. IV. 434.,440.

88 KazLev.1V. 18.,291.,V.417. stb.

89 KazLev.1V.434.
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tudnd, csak végbe-vivdje. Bizony, bardtom, szent Igazsig van az Idvezitének azon szavai-
ban, hogy a’ ti mennyei atydtok akaratja nélkiil eggy hajszdl sem eshetik-le fejeitekrol.
Ezt igy tanitja a’ vallds; a’ Phylosophia pedig igy teszi-ki: az intellectudlis vildgban szint-
ugy vagyon mordlis rend, mint @’ kiilsé vilagban physicai. Ez nagy textus a’ gondolkodas-
ra. Nem vak fatalismust ’s praedestinatiét tanit ez; hanem ollyat, a’ mi a’ j6zan ész tri-
bundlja el6tt is megdll.”® A Szentirds-idézet az élet legaprobb mozzanatait is dtfogé
isteni hatalomrél még kapcsolhaté a predestindcichoz, de eddigi olvasmdnyai, levelei,
alkotdsai alapjén jol litjuk, hogy miként gondolta végig a ,,nagy textust”:a , providentia
munk4jdba” vetett bizalma most mér annak a , kiilsG” és az ,,intellectudlis viligban™ érvé-
nyesiild rendnek hitén alapul, amelyben a predestindciéval ellentétes ,,bér”, az emberi
helytélldssal megteremtett j6, a ,.visszafizetésben” érvényesiil kiegyenlités teremti meg
a ,jozan ész tribundlja” elétt is igazolt fels6bb rendet.

Kazinczy meggy6z6 tételeket olvasott a gondviselés miik 6désérdl, ember szdmdra valé-
sagdrol, j6sdgardl. Mégis gy tiinik, hogy gondviseléshitének biztonsdga elsGsorban nem az
érveken nyugszik. Hiszen a személyes pusztulds gondolatdt, megrazé élményét dtélé Ka-
zinczy j6l tudja, hogy az alapkérdésekre nincsen vilasz. Hitének a tudatndl erGsebb, egyé-
ni fedezetei vannak. Taldlt a gondviseléshitben mély, érzelmi vigaszt: ,.édes irt csepegtet
sebiinkbe, ’s fenn tart, hogy badnatunkban el ne siillyedjiink™.”" S taldl benne mést is.
Mert noha a ,)bér”, az erkélcsi préba, a ,,visszafizetés” tana azt nem magyardzza meg,
hogy miért sziikséges a rossz, a tragédia, de kiegyenlitést hirdet, megvalésulé rendezettsé-
get, ardnyossdgot. S Kazinczyt legintenzivebben ennek szépsége, poétikussiga nyugtatja
meg, hiszen amigy sem taldlt benne olyan bizonyossigot, amely kidllta volna a tlizprébat:
,,Der Glaube an die Vorsehung ist ein begliickender, ist ein schoner, ist ein poetischer

. Glaube; ich frage nicht, und ich will gar nicht fragen, ob er die Feuerprobe aushilt. Er
war, er ist, und wird ewig mein Glaube seyn” — irja Rumynak.*? Kazinczyra mélyen jel-
lemz8, amit a lélektan az esztétikus ember tulajdonsdgairél mond.*® Gondviseléshitében
bizonyithaté vildgossdggal mutatkozik meg, hogy megvilaszolatlan filozéfiai kérdésekben
esztétikus emberként elsGsorban rendezettséget keres, harménidt, amelyet végsg soron
nem a tapasztalat vagy az elvi bizonyossdg ad meg, hanem a szép kiegyenlitG, magasztos
érzete. Lehetséges, hogy ennek jegyében taldlt megnyugvast végiil személyes csalddi tragé-
didjdra is: az egészet torvényszeriiségében megformdltnak, kiegyenlitettségében ardnyos-
nak tartva foghatta fel a pardnyi személyes 1ét torékenységét. Kazinczy err6l mir nem
sz6l tobbé, azt azonban Ontudattal hangsilyozza, hogy az ,aestheticus ember’” méltésd-
gdhoz, nemes kotelezettségéhez tartozik, hogy csak a tiszta tettekbsl szdrmazd szépre
fliggessze szemeit, s tdvol tartson magédtél minden ,,apr6 tekinteteket”, amelyek e rendet,
harménidt megzavarhatjdk. Biiszkén hirdette magdrdl, hogy képes e felsGbbrendii szép

90 KazLev. VI. 242.
91 KazLev.V.45.
2 KazLev.V1.483.

98 G. W. ALLPORT, A személyiség alakuldsa. Forditotta: DAYKA Balizs, HABERMANN M.
Gusztdv, KISS Ida, LASZLO Jénos. Bp. 1980. 322., 523—538.
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jegyében szemlélodni és cselekedni: ,,Olly kevésbe ker(l tisztin tenni mindent, és olly
szép a’ tiszta tettek jutalma, hogy én meg nem foghatom, miként lehet gyenge az aestheti-
cus ember holmi apré tekinteteket ennek @’ nem apronak gyonyoriseggel fel nem dldoz-
ni.”* E szép ardnyossig érzete emeli til az események buktatéin, megvilaszolatlan kéte-
lyein; meghatdrozza vildgszemléletét és erkolcsi elveit, s mint késébb irja, a ,,valébb szép™
felfogdsinak készsége Ontudatdnak is tdmasza megprébdltatdsaiban: ,,Szemeim kiismerik
a’ valébb szépet, ’s szégyellek kicsinynek ldtszani a’ magam szemeiben.”®® Megtartani
az elvet azonban nem Keriilt ,,0lly kevésbe”; Kazinczy életének tobb pontjdn, vitdiban sok-
szor nem tudta az ,,aprét” az egész nagysiginak feldldozni, 4m ez nem tartozik most
vizsgdléddsunkhoz. Fontosabb szimunkra az az élldspontja, amelyet a szép tudatformdjd-
nak egy sajitos korabeli vdltozataként kialakitott.

A szép felértékelGdése e korszakban a kanti, s ndlunk f6ként a schilleri eszmények je-
gyében észlelhetS. Az ember természeti, érzéki és szellemi bedllitottsiganak végleteiben
az esztétikai célszeriiség jelentette azt a kozvetits erGt, amely megteremthet egy maga-
sabbrendii emberi dllapotot: , A szépség vezeti az érzéki embert a formdhoz és a gondol-
koddshoz; a szépség vezeti vissza az embert az anyaghoz és adja vissza az érzéki vilag-
nak” — irja Schiller.’® E tan legmélyebb értsje, hirdetSje ndlunk majd palydja végén
Berzsenyi lesz, aki, mint Schiller, az emberi kiteljesedés lehetGségét keresi e tudatformad-
ban; szdmdra az esztétikum magdba foglalja az etika szférdjdt, 1étmeghatdrozé posztuldtu-
mait. Az esztétikai bedllitottsdg Kazinczyndl is hordozza a magasabbrend( erkdlcsi maga-
tartds kovetelményeit; a.szépnek a hithez kapcsoldsa azonban madst is mutat. Schillernél
és Berzsenyinél, mint Csetri Lajos irja, valéban megvan az az interpretdciés lehetdség,
hogy ,,az esztétikus emberség dllapota a legmagasabbrend emberi dllapot, az emberi 1ét-
formék tetSpontja™.”” Kazinczy azonban a hithez (a gondviselés hitéhez) kapcsolja a szé-
pet, problémadit dthidalé kozvetitGként; a szép itt nem onmagdban, 6nértékében, hanem
mint a széppel integrélt hit, mint ,,szép hit’’ keriil a tudatformadk felsé régiiba. Kazinczy
a ,,szép hit” emberre haté, embert formdld szerepét vizsgilva sem ekkor, sem a késGbbi
esztend6kben nem zdrja ki sem a hit, sem a vallds (a ,,szép” katolikus vallds esztétikum-
mal és hittel egyiittesen alakit6) szerepét. Azt mondhatjuk, hogy Berzsenyi a kovetkezd
kor kovetelményeit, eszményeit fogalmazva keresi a személyiség teljesebb (€érzékit és szel-
lemit magdba foglald) illuzérikus megvaldsuldsdt a szépben; Kazinczy még az dtmeneti
korra jellemzSbb kilonféle tendencidkat, értékmegdrzd, értékkapcsolé problémakat ét-
élve keres a szép kiegyenlitG szerepével a hitet is megtarté (j, magasrend(i tudatformat.
Valldsi nézetei, problémdi sokoldalian mutatjdk az egyeztetd szandék lehetdségeit, ellent-
monddsait; szimunkra azonban most a gondviselés hitében Osszegez6d6 nézetei voltak
fontosak. Amely hitet megvdlaszolatlan kérdéseivel egyiitt elfogadott, s amelyhez élete
végéig ragaszkodott.

% KazLev. VII. 544.
%5 KazLev. XI. 143.

96 SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. 1794. 18. ievéi. Forditotta: SZEMERE
Samu in Schiller Vilogatott esztétikai irdsai Bp. 1960. 228.

97 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek. Berzsenyi-tanulmanyok. Bp. 1986. 361.
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Evekig tarté méltanytalan csalddi pereskedésekben, megaldzé anyagi gondokban is hisz
a gondviselés j6tékony hatalmdban. ,,Ha a’ Gondviselésben nem hinnék, a’ mi nekem fa-
vori idedm és eggyetlen istipom, kétségbe esnék’ — irta 1823-ban, ragaszkodva vigasztal6,
,,szép”’ oltalmahoz: ,,De ez a szép hit engem minden bajaim koztt tdmogat, vigasztal,
emel.”®® Erzelmi erejii, az esztétikummal integrilt hit ez; elvi igazoldsa — miként vildg-
nézetének mds problémdiban — a megismerés, az emberi tudds hatdraiba iitk6zott. Eszté-
tikus emberként taldlt elegends alapot megdrzéséhez, a , teljes valé™ azonban elérhetetlen
maradt szdmdra. Pedig Kazinczyban, s kilonosen az ifju Kazinczyban elevenen él meg-
kozelitésének vagya; megjdrva a kételyek nehéz utjait, dtélve vigya teljesiilhetetlenségét,
végiil is a megismerés kérdéseire sikeriilt valaszt taldlnia.

Megismerés

,»AZ én idedm azon dolgokr6l, mellyek supra me vannak ez: A’ sokoldali statudja
az Igazsignak a’ Rotunda kozepén, centrumdban dll, mi pedig a’ peristyl peripheridjdban
tolongunk elébb tovdbb. Minden punctum itt mds meg mds képet ad. Csak az a’ kérdés,
hogy a’ sokoldali kép melly punctumbdl tekintetik legillsbben™ — irta egy levelében.®®
A mds-mds ,,punctumok’’ nyilvdn azokat a kiilonféle teoldgiai, filozofiai vizsgiloddsokat
idézik fel, amelyeknek elégtelenségét maga is megismerte madr, s amelyeknek relativitdsi-
rél Rousseau-ndl és Voltaire-nél olvasott hatdsos véleményeket. Az ifju Kazinczy azonban
még nem tudott lemondani a kiilonféle elméletek megismerésérdl: ,legtokéletesebb vila-
gossagot kap az, a’ ki a’ 1égi nemzetekig tér vissza a’ torténelem fonaldn, ’s tapogatja,
eggyik vagy mdsik értelem hol, mikor és kiknél vette eredetét?” — irta az Orpheusban.'®
Vizsgdléddsai nem vitték ugyan a teljes relativitishoz, de igazoltdk Voltaire szkepszisét,
azt, hogy a kiilonb6z6 korok filozofidjanak ismerete nem vezet el a ,vildgossighoz”.
A kételyek, a megoldatlan és nyitott problémdk szdmbavételében kérdés maradt tehit,
hogy vajon melyik az az illdspont, ahonnan ,legillébben” (legpontosabb megkdozelités-
sel) tekinthet vizsgdléddsainak tdrgyai felé. Szentgyorgyi Istvin az ondllé keresés bukta-
tokkal teli vitjdra inditotta el a legnagyobb vélsagaval kiiszk6d6 fiatal Kazinczyt: , Kérdé-
seidre nem felelek, leld fel, amit keressz, s fel fogod, ha tiszta elmével fogod” — olvassuk
a nevezetes tanitist a Pdlydim emlékezetében.'” Az egyéni igazsigkeresés, a személyes
meggy6z6dés fontos ,,punctumdt” erdsitette meg a kordn és ,religiéval” olvasott
Rousseau. O is arrél irt, hogy a zavarba, kételyekbe vezetd filozéfidk helyett ,,folyamod-
junk a bels6 vildgossdghoz, 6 kevésbé fog téwitra vezetni, mint a bolcselSk™’, s ha téve-
diink, sajdtunk az is, s kevésbé rombol, mint az idegen hazugsigok.'*? Kazinczy itélve

%8 KazLev. XVIII. 323.

9 KazLev. 1X. 270.

10 orpheus 1. 197.
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predestindciés hitének elsd valsdgit, megismerkedve a viligmagyardzatok és a 1€élekrdl
sz616 tanok elégtelenségével, dnérzetének fegyverzetében 1790-ben meglehetSsen szélss-
séges 4lldspontot fogalmaz meg. Az Orpheusban is Szentgyorgyi emlitett tanitdsra hivat-
kozik, de kissé hivalkodéan vonja le a tanulsigot: ,,lehet, hogy masnak mds a’ felfedezhe-
tetlen Igazsdg, de én rdm nézve AZ, a’ minek én képzelem”.'® A nyilatkozat tiilhajtottan
ontudatos, a személyesség itt szinte az igazsdg kritériumdvd vélik. Kazinczy voltaképpen
énmagéhoz is kovetkezetlen itt, hiszen, mint lttuk, minden problémdjiban az dltaldnos
érvényesség igényével, torvényszeriiségeinek keresésével vizsgilodott. Ez a bedllitottsdg is
alapja lehetett annak, hogy kés6bb sem lesz Fichte hive. 1809-ben Rumynak azt irja,
hogy Fichtét és az 1j iskola esztétikusait homadlyosnak, sz6szitydrnak tartja, bar gyakran
nem érti, 4m ezért nem karhoztatja tanaikat, s hasonléképp nyilatkozik késGbb is.'®* Jel-
lemz6bb Kazinczy gondolkozdsira a személyesség egy mdsfajta viltozata. Littuk, hogy
vélsdgaiban miként taldlt tdmpontot sajit sorsiban (olykor figyelmeztetést, olykor uj
meggybzidésre inditékot, olykor dltalinos érvény( példdzatot). Vilignézeti vtkeresését
gyakran s igen erdsen befolydsoltdk élményei, tapasztalatai; érveket inkdbb utélagosan
keresett, vegyesen elméletbdl és irodalombdl; s még jellemzSbb, hogy igazsigait élete ese-
ményeivel, tapasztalataival szembesitve prébdlja igazolni. Er6s kotGdése a tényekhez gon-
dolkoddsdnak pragmatizmusiban, s6t annak Ontudatos villalisiban is tetten érhetd.
Kazinczy 1809-ben egy (meg nem nevezett) konyvet kiild vissza Sipos Pilnak; azt irja
réla, hogy szépnek taldlta, de kevéssé hiheti: ,,el6kapott a bennem megrogzott istentelen-
ség, melly, mint szt. Tamds csak azt hiszi, mit tapogathat”, s nyomatékul még egy
anekdotdt is elmond a makacsul hitetlen ciginyrél.!® A tréfis levélre komoly vilasz
érkezik. Sipos ugyan egy prédikdcié birdlatabol indul ki, az oktatds azonban Kazinczy-
nak szol.

Sipos érvelése az isteni és a természeti ok szétvdlasztdsin nyugszik. A természeti oko-
kat a tapasztaldssal kozelitjik meg, de amit igy megismeriink, irja, az csupdn jelenség
(Erscheinung); az okossiag azonban mindenkor ,.feltészi, hogy egy szabad f6 Akaratnak
kell lenni”. Ez Sipos szerint az isteni akarat, amely ,,egyediil valé teljes oka mindennek’’;
a ,;szabad oksdg” vildga, s ,,utai dltaljaban megfoghatatlanok mindenkor”.'% Sipos fejte-
getése, terminolégidja Kant tanait kozvetiti. Ismereteink Kant szerint a tapasztaldssal
kezdGdnek, azon érzetekkel, amelyeket a tdargyak érzékeinkre gyakorolt hatdsa kelt.
Amit igy felfogunk, csupén jelenség (Erscheinung), azt, hogy a dolog maganvalésdgdban
mi, soha nem tudjuk megérteni. A jelenségek vildgdban feltétlen oksagi kapcsolat van;

193 Orpheus 1. 196.

104 gazLev. VI. 486., VIII. 250., IX. 352. — SZAUDER Jézsef irt arrdl, hogy a fichtei idealizmust
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a magdnvalé dolgok vildgdban csak szabad oks4g lehetséges.'” Sipos kantidnus fejtegetése
(levele tovdbbi részében) Kazinczy vildgnézeti utkeresésének legmélyebb problémdihoz
kapcsolédik. Legrészletesebben ugyanis azt bizonyitja, hogy az isteni, szabad ok, mint-
hogy ,,egészen mds Sphaerdba esik, egybe kottetésbe nincs a’ természeti okokkal™’, csupan
megnyilatkozik benniik. Nem hihetjiik tehdt, hogy a szabad, isteni akarat ,,a természet
rendjébe dltal folyna”, hiszen ,,igy Fdtumot tsindlunk az Isten végezésébdl”. A felsébb,
szabad okot Sipos egyértelmiien azonositotta az isteni akarattal, s ez egybehangzott
Kazinczy istenhitével. Létét valéban soha nem tagadta, de a teremtés, teremthetés titkai-
ban kereste miikodésének bizonyitékait. Sipos érvelésében azt ldtta, hogy az isteni szabad
ok nem ugy kapcsolddik a természethez, mint okszer(i torvényekkel miikodé és okszeri-
ségében felfoghat6 rendszer, hanem mint annak minden részében megnyilvdnul6 1ényeg,
amelyet kiilsé jeleiben tapasztalunk, de okossdgunk tudja, hogy valGjdban fel nem fog-
hatjuk. Nélkiile, mint Sipos irja, semmi sem torténhetik meg; rendje mindeniitt jelenval6,
mindenben él6 gondvisel6 rend, nem a fitum vagy a predestindcié torvényei szerint,
hanem mint a természetben és benniink €16 megnyilvdnulds. ,,Maradjunk anndl, a’ mit
egy fel6l a’ tapasztalds mutat, mds fel6l az okossdg feltészen. A’ Tapasztalds egy feldl
azt mutatja, hogy mindenek a’ természet uttyan fejlédtek ki; mds fel6l az okossdg fel
tészi: hogy egy szabad fG Akaratnak kell lenni, melj nélkil semmi sem torténik meg.
Ne sdntikdljunk kétféleképpen, mint ha az Isteni gondviselésnek nyomait néha litnék,
néha pedig nem ldtnok: az § utai dtaljdban megfoghatatlanok mindenkor. Ha megfoghato-
v akarjuk tenni, véghetetlen messze esiink 6 tSlle. Végyiik észre tehdt, hogy kozelebb van
& mi hozzdnk, — hogy benne éliink és benne mozgunk.”!®

A gondviselés rendjét kutaté vdlsigaiban Kazinczy bizonyitékokat keresett miikodésé-
nek rendjérdl, de okait, torvényeinek 1ényegét nem tudta magyardzni. Talalt erkolcsi tar-
talmu igazoldst Senecdndl; a j6 és rossz kiegyenlité szabdlydt, a titokzatosan mikodé
,visszafizetés’ elméletét Herdernél, de mindez foként a gondviselés ardnyos, szép rendjé-
nek eszményét erGsitette meg szdmadra, s hozzdsegitette, hogy a széppel integralt hit tudat-
formdjdban taldljon megnyugvast. Sipos kantidnus tanitdsdban egyfeldl elméleti bizonyi-
tast taldlt arrdl, hogy a gondviselés eddig ardnyossdgdban, szépségében elfogadott rendje
a fels6bb okok megnyilvanuldsaként magyardzhaté, s miként valsdgai utdn vélte, az nem
a sorsszeriiség, az eleve elrendelés szerint miikodik. S kapott mésfeldl j elméleti érveket
arrél, hogy lényege az ember szdamara megkozelithetetlen, s hogy megismerhetetlenségé-
nek, s dltaldban a megismerésnek van egyetemes érvrendszere, dltaldnos torvényszeriisége.
A tudds, tudhatds pontos hatdrait jelolte ki szdimdra Sipos tanitdsa, ugy, hogy megerGsi-
tette Kazinczyban azt, amihez eddig kikiizdott hittel ragaszkodott. S mindezek mellett
Sipos feltesz és megvilaszol utmutatéul egy, Kazinczy szdmdra fontos kérdést. Latjuk
a természeti és a szabad okok torvényét, de ,,mi sziikség mind ezekre? Avagy elég ok e
tudni valamit tsak azért, hogy tudva légyen mi t&lliink? Valami tzélnak kell tehit ebben
lenni, a’ mint vagyon is: tudni illik hogy ezekben az Isten akarattyét tudjuk meg; még

107 WANT, A tiszta ész kritikdja. Forditotta és magyarizta: ALEXANDER Bemit és BANOCZI
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pedig a’ végre tudjuk meg, hogy tselekedettel teljesitsik”.'® Az isteni akarathoz, gond-
viseléshez, annak felsGbb rendeléseihez formdlt magatartds-idedl mélyen egybehangzott
Kazinczy nagy célokra rendelt elhivatdstudatdval s ehhez alakitott erkdlcsi célkit{izéseivel.
Erthets, hogy lelkesen fogadta az irdnyt mutaté tanitdst: ,,a meggy6z8désnek legfénye-
sebb vildga meggy6zott engemet a’ felSl, hogy nem az az ész, a’ mit a vulgus néz észnek,
hanem valami fentebb valésigi ész”.''°

Ez a levélvdltds mar hathatés 6sztonzdje lett Kant olvasdsihoz. Kazinczy mdr taldlko-
zott kantidnus érvekkel: 1794-ben Horvéth Jézsef a 1élek, 1807-ben Herder a gondviselés
megismerhetdségérdl, azaz megismerhetetlenségérdl kozvetitettek szamdra Kant alapjdn
érveket, de Kazinczyt ezekben az esztendGkben mds problémdk kototték le. 1808-ban
még azt irja, hogy nem ismeri Kant munkdit;'"" idézett levélviltdsa Sipossal 1809—1810-
re esett; 1811-ben pedig mdr vers Grzi az ,,\ij filozéfia” hatdsdt. Levelek, dokumentumok
nem tdjékoztatnak arrdl, hogy Kant mely miiveit olvasta; irdsai, vallomdsai azt mutatjdk,
hogy ismerte és magdévd hasonitotta legfontosabb tanait. 1807-ben kiilénben mélyen
érintette Gt a kantidnus tanok egy masik nagy kozvetitGje is. Akkori problémdinak meg-
oldatlansdgat 4télve irja: ,,Schiller van lelkem elGtt: az Igazsdg nem az élet’ osztdlyrésze:
ennek birtoka a kedves dltatds.””''? Valészint, hogy ekkor még nem volt tudatdban an-
nak, hogy a jelenség és lényeg megkiilonboztetésében madr itt kantidnus tanitdst helyesel.
Schiller és Kant nézeteinek kapcsolatit késobb tudatositotta: err6l taniskodik madr
a Grof Torok Lajoshoz cimzett episztoldja és err6l szo16 levelei.

A verset, mint Débrenteinek és Sirkozynek irta, 1801-ben kezdte ,,Ipamhoz, a’ ki
nekem a’ maga Theosophiai Cosmogonidjdt kezdé magyardzni, de a’ melly nekem nem
fér fejembe”,''® de csak 1811-ben dolgozta ki. Az elsd rész sajit igazsdgkeresd tjanak
Osszefoglaldsa; a mdsodik rész, mint irja, Schiller: Das verschleirte Bild zu Sais c. versének
forditdsa,''* amely arrél szél, hogy egy ifju, ki hozz4 hasonléan l4tni akarta a ,,val6t”, mi-
ként kozelitette meg annak elleplezett képmdsdt, s miként rogyott Ossze holtan, amikor
vakmerden fel akarta lebbenteni réla a fatylat. Az episztola egésze a ,,valé” (Kazinczy
itteni jegyzete szerint vald =igazsdg) megismerhetetlenségérdl szol; szimunkra kiil6ndsen
az els6, nagyon személyes része tanulsdgos. JOl ismeri maga is a megismerés olthatatlan
vagyét: , Langoltam ldtni, megkapni a’ Val6t™; s jol ismeri e kiizdelem gydotrelmeit,
a magdrahagyatottsigot: , Kérdeztem a’ Természetet — siket volt; | Kérdeztem Bolcsein-
ket — 0k csevegtek, [ ’S bizonytalanbbd tettek, mint valék. | Bardtim vdllat vontak ’s hall-
gatdnak.” Felidézi megnyugvasainak, illetve ujra tdmadé kételyeinek hullimzdsat. is:
,,De O futotta a’ Vakmer6t, ’s az éj° | Lidérczei koztt eltiine — nem haraggal, | De mint
ki kés6bb ismét vissza térend.” Vildgnézeti problémdit kovetve lattuk az itt felidézett
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it egyes allomdsait, kételyeit és nyugvépontjait. Igy repiilt el ifjisdgdnak ,.arany kora”,
ifja, s mdr Gsziild fejjel jutott a végs6 dllomdshoz:

Tébbé nem (iztem a’ Futét, ’s magamba
Voniilva azt kérdém a’ mit tudhatok

Es a’ mit tudnom haszn4l. °S & jutalmil
Megtért, ’s igy szélla: Liss! a’ mit kerestél,
Nyuilj bé kebledbe ’s felleled.

Kazinczy a befejezd sorokhoz a Dobrenteinek kiildott levélben magyardzatot fiiz: ,,A’ 36
és 37 verset csak az fogja érteni, a’ ki a legijabb Philosophidval is ismeretes. A 37dik
vers nem lessz hosszabb 8 syllabanal, hogy a’ kinek orra van, megszagolhassa, hogy valami
el van harapva, ’s megért.”"'s E zdradék kiemelése és értelmezése arrél tantiskodik,
hogy Kazinczy immdr valoban elsajdtitotta Kant tanait. Az episztola mdr nem csupdn
a megismerés vigydnak, megkozelitésének koltSi megjelenitését adja, hanem a ,,tudnom
haszndl”” mélyebb értelmét is. Sipos felvildgosit6 levelében azonositotta a felsébb, szabad
okot az isteni akarattal, s igy jelezte felismerésének céljat: hogy tudva rdéla, azt ,tseleke-
dettel teljesitsiik”. Kazinczy versének megformdldsa idején olvashatta mar Kantnal, hogy
Isten létét sem az ontoldgia, sem a célszeriségelv (tehdt a fiziko-teoldgia) sem képes bizo-
nyitani.''® Az emberben azonban, Kant szerint, ¢ a legf6bb j6, az erény és a boldogsig
egylittes elérésének vigya; s minthogy a természeti 1éthez kottetett ember ezt képtelen
megval6sitani, fel kell tennie egy olyan legfGbb 1ény 16tét, aki a természet és erkodlcs ura,
s akiben a kivdnt Osszhangot szemlélheti. Isten 1étér6l tehat nem kell és nem is szabad
lemondani, megkdozelitése leginkdbb az ember erkélesi vildgdban lehetséges.!!” | Ny1ilj bé
kebledbe, ’s felleled” — jeloli ki Kazinczy megval6suldsdnak tartomdanyit, s a ,,tudnom
haszndl’* elvben mordlis célzatit. Lattuk, hogy Kazinczy egyéni meggy5z6désbél, olvas-
ményai alapjdn kordbban is vallotta, hogy az ember elsGsorban belsé vildgossdgdhoz,
meggy Gz6déséhez, lelkiismeretéhez forduljon irdnyitdsért, s dtélte ennek bizonytalansi-
gait, individudlis szélsGségeit, titokzatossigit. Kant tanitdsa e belsd irdnyuldsnak adott
magasabbrend(i elvi alapot és hitet az erkolcsi viligban megval6sithaté kiteljesedésre.
,,Lelkembdl van kiszakasztva” — irta a Térok-episztolarél. '

Madsodik eszmecseréje Sipossal és Téth Ferenc pdpai teolégussal 1813-ban a vizsgal6da-
sunk korén most kiviil es6 valldsrdl, illetve a valldshoz viszonyitott kiilonb6z6 meggy6z6-
désekrdl, vildgnézeti rendszerekrdl, erkolesi problémakrdl folyt. Kazinczy ekkoriban mar
a magdévd sajititott eszmék biztonsdgdval nyilatkozik Kantrél és értetlen tdmadéirdl,
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kinevet&ird] (Ertsei Danielrsl, Liczai Szabé Jozsefrdl, Rozgonyi J6zsefrdl, Kovy Séandor
professzorrél)."*® Kazinczy, elfogadva a megismerésrl sz616 kanti tanitést, Sipossal teljes
egyetértésben vélasztja most szét a tudds és a hit tartomdnyit: ,,A fentebb valé nem ok os-
sdg osztdlyrésze — irja — ezen tdrgyakat a kritika Philosophia kitorlé a’ tudomdnyok sord-
bél, ’s a’ szives lelkiesméret sejditéseire, nem — tuddsdra hagyd.”'?® Az vj filozéfia a ,,sej-
ditésen” til igazolta a hit szilkségességét, s egyszersmind bizonyithatatlansdgit is. S mint-
hogy a hit nem szorul igazoldsra, a teremtés, teremthetés kérdései, amelyek az ifju Kazin-
czyt foglalkoztattdk, nem tartoznak tobbé a gondolkodas korébe; a semmibdl valé terem-
tés vagy a teremtd nélkiili anyagi teremt&dés egyardnt paradoxon a kriticizmus sziméra 2!
A szabad oksag vildgdba tartozé gondviselés ,,szép”, ,,favori” idedljat viszont, mint lattuk,
j nyomatékkal villalhatta, ezért érthetS, hogy A hit szava és a Tusakodads c. vallomdsos
verseit csak késon, nézetei teljes letisztuldsa utdn irta meg. S e nézetek alapjan fordul
szembe ismét a deizmussal. A deizmus, irja Kazinczy, ,.eszes hit, de ugy, hogy praepon-
derdl az ész”,'®® ami lehetetlen, hiszen j meggy6z6dése alapjdn hit és ész Osszekap-
csoldsdt, Osszekapcsolhatdsdgat elfogadhatatlannak kell tartania. A deizmus tehdt kovet-
kezetlen, s mint ilyen, sem nem hit, sem nem filozéfia. Az ifji Kazinczy el6bb a predes-
tindci6, majd a gondviselés ,,szép hitének” alapjdn tagadta a vildg menetében kdzombos
deista istenképzetet; most a tan lényegének ellentmonddsa révén utasithatja el elméleti
érvekkel is.

Az ijj filozéfia azonban revidedldsra is kényszeriti. Hiszen, ha a végs6 dolgok, a szabad
okok kiviil esnek a magyardzhatésdg korén, s ha ,,az ellenkezést a hit tdrgyaira ki nem
terjeszthettyiik”,'* akkor tagadni sem lehet azokat. ,,Vegyiik fel a’ f6 Momentumokat
Gottheit — Freiheit — Unsterblichkeit. Mi van itt disputélni val6? Hiszen ezek nem Dog-
mék, hanem szabadon ki, tett Ide4lok” — irja Sipos.'** S ha Kazinczy elfogadta a tanitast
arrdl, hogy bér a fels6bb hatalom 1étét igazolni nem, de hinni lehet, s&t sziikséges is; ha
ezen az alapon megerGsodhetett a gondviselésbe vetett hite, el kell fogadnia azt is, hogy
a kordbban bizonyithatatlannak tartott halhatatlansig, mint ,,szabad idedl” szintén
lehetséges. Kazinczy levonja a kovetkeztetést, de e tétel elfogaddsiban mindvégig meg-
orizte ifjukordnak szkepszisét. 1814-ben egy prédikdcié tanitdsdval egyetértve irja, hogy

119 KazLev. XI. 80., 279. Rozgonyi konyve: Dubia de initiis Transcendentalis Idealismi Kantiani. . .
1792-ben jelent meg Pesten; Ertsei Dédniel Philosophia c. miivét 1813-ban, Debrecenben adtik ki;
ez utébbirdl Kolcsey is megvetden ir Kazinczynak: KazLev. XI. 196. — Kant tdimadéirdl: SZAUDER
Jozsef, A romantika utjdn. id. kiad.: 203—-204. — Rozgonyirél: GERECZE Péter, Kazinczy Ferenc
valldsi és bolcselmi nézetei. Pécs, 1881. 18—20.

120 xazLev. X1. 203.

A ,.Creatum est ex nihilo — Existentia sine Creatore — utrumque paradoxum est: et in hoc

triumphat Criticismus juxta quem neque creatum est quidquam, neque quidquam existit” — irja
Sipos. KazLev. XI. 158.

122 gazLev. X1.114.
123 kazLev. XI. 155.
124 gazLev. X1. 124.
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,JIsten, Gondviselés, Halhatatlansdg” a hit alaptételei.'® 1815-ben, egy bécsi élményét
leirva azonban érezhetGek kételyei. Uj ismerdse itt azzal bucsuzott téle, hogy ,,a’ mds
vildgban jobb vildgban akadunk egymdsra. El akardm magamat nevetni, de megtart6zta-
tdm a’ nevetést. Sie glauben also nicht, dass wir uns da.wiedersehen werden? — Nicht
unmoglich, monddm, de én azt nem tudhatom; hogy a’ lélek el nem vész, mint semmi
nem, a’ mi volt és van, azt tudom. Ich bin davon gewiss versichert, mond4, ’s sok szeren-
csét kivintam neki hitéhez magamban.””'? Az 6rok élet nem lehetetlen, irja, de amit tud,
az a lélek megmaraddsdnak elve. Am ha tudja, akkor nem szabad idedl; azt azonban mar nem
jelzi, hogy Hollmann alapjdn a materialista megmaradds elvére vagy Leibniz kettGs szubsz-
tancidjanak tulvildgi 1étére gondol-e. Ha pedig a szellemi 6rok életet fogadta el, miért kétel-
kedik mégis? Vigaszként ir késGbb a halhatatlansig hitér6l Gyulay Lottinak anyja haléla-
kor,'?” majd egy vers és a hozzd fiiz6tt magyardzat mutatja e hitének mélyén még €15 fenn-
tartdsait. Kazinczy Prénay Sdndornak kiildi Gréf Rdday Erzsi haldldra irott epigrammdjdt.
ElsG négy sordban az ittmaraddk siratjak a szeretett lényt; a befejezd két sor a halott
vigasza egy boldogabb talilkozds reményérdl: ,,Csendesen! hagyjitok kialudni gy Strel-
mimet; akkor [Jertek, csékjaimat szedni, sietve felém.” A levélben biiszkén irja, hogy
megtaldlta a halhatatlansig nem teol6giai hitéhez leginkdbb ill6 kozlésmédot: ,,S a’ hal-
hatatlansdg’ vigasztal6 idedja, nem theolégiai dogmatismussal, nem philosophiai feszegeté-
sekkel, hanem eggy szép asszony dlmdban el6adva — melly sziv az, a’ mi ennek becsét ne
érezze.”'*® Az elfogadott halhatatlansig nézetei értelmében nem szorul érvekre; 4m mint:
ha kevesebb is lenne, mint meggy6z6dés: az dlom hitnél bizonytalanabb vildgibdl érkezé
jotékony, érzelmi vigasz.

Kant tanai azonban valéban kardindlis problémdkban adtak Kazinczy szdmira meg
nyugvést; érthetS, hogy megismerve ,,istenli’’;'®® s 1817—1818-ban 6nként kapcsol6dil
be egy, Kant nézeteit élesen tdmadé vitdba Mérton Istvan Erkélesi Katekizmusdnak védel
mében. E vita f6ként a vallds és a filozofia, a valldsos erkolcs és a kanti erkolcsi elvek sz
szefiiggését, illetve problémdit boncolta. Erkdlcs és vallds kapcsolata Kazinczy gondolko
ddsdban kiilon vizsgiland6, de tény, hogy Kant tanai valldsi és erkdlcsi toprengéseinek it
fontos irdnyt adtak. Végsd lezdrdst azonban nem: valldsi nézetei még az 1820-as évekber
is Uj kérdések elé keriilnek, s vdltoznak meg. Vildgnézeti valsigaiban azonban Kant tanai-
nak segitségével az 1810-es években valéban nyugvéponthoz jutott. A megismerés hatdrai-
nak tisztdzdsa, a tudds és a hit elvi szétvdlasztdsa Kazinczy szdmadra alapvetd tanitds volt:
meggy6z6dése Isten 1étérSl megerdsodott, anélkiil, hogy a vildgrend, a teremtés problémai
megvildgosodtak volna; a gondviselés megszenvedett ,,szép hitét”, mint a vildgban meg-
nyilvinulé ,,szabad idedlt” megtarthatta; csupin a lélek halhatatlansdginak tételében

125 KazLev. XI1. 74.

126 KazLev. X1 37.

127 KazLev. XXI.217.

128 KazLev. XXI. 280.

129 Kantotistenlem” — irta 1818-ban Kis Jinosnak: KazLev. XV. 449.
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drizte meg kordbbi szkepszisét. S ezen til, megtaldlta az alapvetS erkolcsi magatartds ki-
jelolését: egy felsGbb rendhez igazodé mordlis torekvés posztuldtumdrdl sz6l6 tanitdst.
Gondolkodé6i pélydja sajatosan Osszetett: irdnyitottdk eszmék, tanok, de igen erfsen
élményei, tapasztalatai is; hagyomdnyos (hithez, hittételekhez ragaszkod6) és modern
(materialista, kantidnus) elvek iitkoznek és egyeztetddnek benne az emberméltésdgot,
a szabad vizsgdl6dést, a tudatformdk Osszetettségét megvalésité gondolkodds egyéni és
korszer(i viltozatdban.

Mdrta Mezei

LES PROBLEMES DE LA VISION DU MONDE DE KAZINCZY

Les problémes philosophiques de Kazinczy peuvent étre répartis en quatre grands groupes.

1. 11 veut comprendre et expliquer I’existence de Dieu et surtout les questions du mouvement
et de 1'évolution, a partir des lois de I'ordre de la nature. Pourtant, ni dans I'ouvrage physico-
théologique de Sander, ni dans celui de Rousseau, il ne trouve pas d’explication rassurante. Sa cor-
respondance, ses écrits démontrent une orientation vers les théories matérialistes; il est persuadé de la
vérité du matérialisme du changement de I'évolution et de la conservation de la matiére. Il traduit
'ouvrage de Hollmann, physicien de Géttingen, qui de sa part, explique le principe de la conservation
et celui de la genése-évolution-anéantissement par des régularites matérielles, physiques, mais il en
attribue la cause a une force incognoscible, donc Kazinczy une fois de plus, ne regoit non plus de
réponse finale.

2. Kazinczy avait des doutes par rapport I’essence de 1'esprit et de son immortalité, il ena lu des
visions sceptiques aussi bien dans Rousseau, que dans Voltaire, Sander ou Hollmann.

Le plus d’influence A ses pensées avaient les théories de I'origine et du fonctionnement matériel
de I’esprit, mais il lui en restaient des doutes, puisqu’a son avis le principe de la conservation de la
matiére ne fournit pas une explication suffisante 2 la destruction des valeurs individuelles et
personnelles. 1 ne peut croire a I'immortalité de 1’esprit.

3. Dans son autobiographie, il raconte, comment sa foi 2 la predestination a été ébranle par un
prétre savant. Surtout 2 D'existence et a l'irrevocabilité du mal avait-il des doutes, aux quelles il
réfléchit le plus pendant sa détention et juste aprés sa liberation. Les enseignements de son sort
personnel, aussi bien que ses lectures 'orientent vers la foi de la providence toujours penchée vers
le bien. Mais a la question de la nécessité du mal Kazinczy ne trouve pas d’explication, ainsi sa foi
de providence — selon ses confessions — est avant tout une “belle”’foi poetique”. La surestimation
du beau, suivant Schiller et Kant, est une caractéristique de I'époque. Dans la philosophie de Kazinczy
le beau n’est pas une valeur indépendante, mais intégré a la foi, se retrouve dans les regions supérieures
des formes de conscience, comme belle foi.

4. Finalement il accepte la théorie kantienne de la cognition. Ses doutes sont dissipées par la
séparation de I’essence et du phénomeéne, et par celle de la causalité libre et de la causalité absolue.
Car la causalité libre — lui explique le théologien P4l Sipos — ne fonctionne pas comme un systéme
concevable dans sa causlité, mais comme I’essence qui se manifeste partout, et qu'on approche par
la foi et non par la connaissance. Il est enthousiaste 2 connaitre la discipline morale de Kant’ I'idéal
de la réalisation du bien supréme lui parait possible avant tout dans 1'univers moral de 'homme.
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CSETRI LAJOS

KOLCSEY CSOKONAI-BIRALATA ES DOBRENTEI

1813 0szét6l kezdve — Szemeréék kozvetitésével — megindul a levelezés a két ifji
irodalmdr kozott; Dobrentei, aki mdr szervezi a kovetkez6 évben megindulé Erdélyi
Mizeumdt, munkatdrsat keres Kolcseyben, Kolcsey viszont — ha be nem vallott, s6t
explicit médon tagadott céljai kozott e kapcsolatfelvételhez az is hozzd tartozhatott,
hogy a leendd szerkesztGvel teremtett bardtsigon keresztiil kozelebb jusson a vagyott
nyilvinossighoz — a személyesen még nem ismert, csupdn pesti bardtai elbeszélésébdl
,ismerds” Dobrenteit eldrasztja személyes és magas héfoku bardtsigdval és onvallomd-
saival. A kettGjik természete, vildg- és miivészetszemlélete kozotti jol érzékelhetd kiilonb-
ségek ugyan rovidesen lehiitik ezen érzelmek hofokit, viszont a kor elméletileg legmaga-
sabb szinvonalii magyar irodalmi levelezéséhez vezetnek, amelyek eredményei megldtha-
ték Dobrenteinek az Erdélyi Mizeumban megjelent tanulmdnydban éppigy, mint az
1817-ben publikdlt jelentGsebb Kolcsey-birdlatokban, kiilondsen a Csokonair6l és Ber-
zsenyirdl irottakban.: Legk6zvetlenebb eredménye azonban az, hogy Dobrentei egydltaldn
rébirja Kolcseyt a recenzedldsra. Amikor ugyanis a kolozsvdri szerkesztd bardtnak nem
sziinnek meg a fenntartdsai Kélcsey ifjukori lirdjanak ,homalyossdgdval’’ kapcsolatban,
s ezért dramairdsra biztatja fiatal bardtjat, Kolcsey e folkérést olyan érveléssel utasitja
el, amelybdl vildgossd vélik, mennyire kritikus szemmel nézi a hazai szinhdzi s dltaldban
az irodalmi viszonyokat. Ezért, miutdn Kazinczyt t6bbszor is hidba prébalta megnyerni
a Csokonai életmivérdl irandé kritika elvallaldsdra, 1814. februdr 25-i levelében Kolcseyt
kéri fol e recenzié megirdsdra.

Kolcsey nem késziil el gyorsan az elvillalt munkdval, mert az 1814-es év mds, siirgo-
sebb feladat teljesitésére koti le az energidit, amelynek sordn ugyan sokat megtud sajdt
kora magyar irodalmi életérGl és vitdirdl, valamint alapos nyelvészeti tanulmdnyokat
végez, mélyebb poétikai tanulsigokat azonban ebbdl a munkdbdl aligha merithet; nyelv-
Ujitdsi vitairatuknak, a Felelet a Mondolatra c., Szemerével kozosen irott miviiknek a meg-
sziiletésér6l van sz6. 1815. mdrcius 6-4n azonban mdr kiildi elsd jelents recenzidjit az
aldbbi levélszoveg kiséreiében: ,,Ime, lerovom esztendGs ad6ssdgomat; s kiildon Csokonai-
nak Uj manieru Recensiéjt. Ebben a munkdk recensedltatdsdrdl az Iré individualitdsira
vitetik vissza az Olvas6;amit a Recensensek tenni nem szoktak, és nem is szokhattak ...””!

Dobrentei vdlasza rovidesen megérkezik, néhdny szempontbdl vitizva Kolcseyvel,
amelyre Ujabb vitalevél a vilasz. Ezek alaposabb megvizsgildsa kettGjikk irodalomszemlé-

! Elet és Literatura. 1827. 113.
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letének kozdos, illetve eltérd elemeire is rdvildgithat, de az az \t, amelyre Kolcsey rdlépett,
a Kazinczy-példa és a Dobrentei-biztatds mellett sajdt lelkidllapotdbol is kovetkezik. Az
el6z6 évet, legaldbbis a nyardt és Gszét Kazinczyval és Szemerével toltotte, alkoté lég-
korben, a Feleleten dolgozva, s ahhoz képest a kordbban mar megszokott maginy most
nagyon ingerli. A kegyetlen kritizdléshoz tehdt belsS lelki dllapota is széllit municiét,
mint ahogy 1815. mdjus 30-i levelében Kéllaynak irja: ,,Azt irod, hogy kiildenék neked
jjabb munkdimbdl, s kezdjem el ir6i pilydmat. Ha tudndd, mint vagyok én, nem irtad
volna egyiket is. Elroncsolt szivvel s eltépett gondolatokkal, emellett ily ingereltetésben
mint minden hozzdm hasonlék ily korilményekben vagynak, lehet-€é egyebet irnom
recenziéknal?

Megéritek, hogy én még gonoszabb leszek, mint Beckers, és szdzszorta kegyetlenebb,
mint Schiller, s kevesebbel gondolé, mint Kazinczy, vagy maga Klotz. Igenis; azon az
uton vagyok éppen, melyen Klotz, s te azt konnyen megmagyardzhatod magadnak, ha
gondoléra veszed, hogy én rousseaui karakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt,
s a kritikdt legeldszor is a gonoszlelk(i Voltairetsl tanultam, vagy kellett tanulnom.’”
A tovdbbiakban pedig — taldn némi Onirénidval is — megfenyegeti azokat, akik az & kriti-
kdi ellen antikritikdkat mernének irni, hogy nem maradnak megvilaszolatlanul.

S ezt be is véltotta: még Kazinczy nemtetszését is kivaltva fog az Elet és Literaturdban
megjelent irdsai sorozatdban vélaszolgatni Berzsenyi ,,hagymdzos” és hamar megbént s rég
visszavonni 6hajtott Antirecenziéjdra. De kritizdldsdnak Onjellemzésére érdemesebb alapo-
sabban odafigyelni, mert — barmennyire is sajit ingereltetett lelkidllapotdra fogja kritikai
ténusdt — rendkiviil tudatosan latszik kovetni egy kritikai mintdt, amely a német , hivatd-
sos recensensek’ Kisfaludy Sdndort annyira ingerlé mintdja volt. Lehet, hogy a magit
Klotzhoz hasonlitds gesztusa mogott is bujkdl némi 6nir6nia, én legaldbbis érzek mogotte
valamennyi tetszelg6 jatékossdgot is, de hogy kritikai mddszerét kétszer is hangsilyozot-
tan a Klotzéhoz hasonlitja, az nem lehet véletlen. Ez a hallei professzor ugyanis hatalmas,
de kissé iskolds klasszika-filologiai miiveltségének birtokdban, kritikai lapok szerkesztGje-
ként és egy kritikai irdnyzat vezéralakjaként a kor német irodalménak legjelentGsebb érté-
kei ellen vivott késhegyig mend irodalmi csatdkat, s a filozéfiaibb igény(i, az angolos pszi-
cholégiai esztétika szellemét meghonosité irdnyzatokkal (Mendelssohnnal, Garve-val),
valamint Lessinggel és a Sturm und Dranggal indulé német idealizmussal szemben keresz-
tes hadjdratokra villalkozott, 1igy, hogy az Gt eleinte még nagyra becsiils és a Fragmente-i
késdbbi koteteiben is vele kapcsolatban csak enyhe és 6vatos fenntartdsokat hangoztat6
Herder ellen is olyan kritikai hadjdratot szervezett, amely még a megérté6 hermeneutika,
a jéindulat és javité szdndéku kritika bajnokdbdl, Herderbdl is elGcsalta a Kritische Wiil-
der oroszldnjit. Kolcsey tisztdban van azzal, hogy ezzel a kritikai szellemmel egyiittjir egy
j6 adag iskoldssdg és a normativitds szelleme, és ezt tudatosan villalja is, bar tudja, hogy
visszhangja szdmdra aligha lesz kedvezG. A rousseau-i érzékenység itt kb. az egyiittérzs és
enyhe kritikdt jelentené, s bar természetére ezt tartja jellemzonek, kritikai tevékenységé-
ben inkdbb a voltaire-i éles racionalitds szellemét akarja kovetni, vagyis nem a megértd,
relativisztikus és historicista herderi, hanem az 6rok érvényiinek vélt normak szellemében

. Kolesey Ferenc Osszes Munkdi. Bp. 1960. I11. 179-180.
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fellépd racionalista kritikai gyakorlat eszményét vallja magéénak, s ennyiben Kazinczy hii
tanitvdny4dnak t{inik. Hogy kritikdiban mily mértékig és mely mozzanatokban jelentkezik
ez a véllalt hagyomdny, s hol mutatkoznak ezt meghaladénak ldtszé jelek, ezt érdemes
alaposabb vizsgdlatnak aldvetni, s a Csokonairdl irott kritikdnak alaposabb szovegértelme-
zésével erre kisérletet is teszek a kovetkezGkben.

A Csokondai-kritika

E kritikdval kapcsolatban a hagyomdnyos magyar szakirodalom 4lldspontja meglehetd-
sen ambivalens volt. E kritikdban jelentkezett eldszor egy, a Kazinczy-féle kritikai gyakor-
latot filozofikussdgban és a vizsgdlat mélységében messze meghaladé \j recenzensi praxis,
amely rdaddsul azzal, hogy a hagyomdnyos klasszicista iskolds recenzié szellemétdl eltérve
nemcsak a miivekre koncentrdlt, hanem az alkotéra is, a sokdig uralkodé romantikus
alapu irodalomszemlélet igényeit is megkozelitette; ugyanakkor azonban a romantikusan
félreértett és ezért nagy origindlis (romantikus értelemben origindlis) koltnek tekintett
Csokonai ,,Jlemindsitése” miatt alaposan el is marasztaltdk. Ami ezzel a képpel szemben-
llénak tiint Kolcsey recenziéjdban (pl. az, hogy eleinte iskolds verselonek, majd az ola-
szok, kés6bb Biirger utdnzéjdnak tartja, és igy épp a romantikushoz hasonlébb originali-
tdseszmény mércéjét vele szembeforditva marasztalja el), a gondolatmenet bels ellent-
mond4saként konyvelték el. Tény azonban az, hogy amit az utébbi évtizedek Csokonai-
filolégidja jelentGset teremtett, a kritikai kiadds mellék termékeként vagy a munkilatai
sordn felmeriilt \ij ismeretek rendszerezésében, f6leg Szauder tanulmédnyaiban (pl. a Sen-
tentia és picturdban) és a korabbi romantikus Csokonai-képpel vitdizé Martinké Andrds
Csokonai-tanulmény4ban,® az mind Kolcsey recenzijinak részletmegillapitdsait igazolja;
szinte azt mondhatndnk, hogy Csokonai-szakirodalmunk most kezd félemelkedni Kolcsey
kritikdjdnak egykori magaslatdra.

Kolcseynek csak a szemmértéke volt kettGsen hibds: egyrészt az originalitdsnak olyan
mércéjét alkalmazta Csokonai életmiivével szemben, amely modernebb volt anndl, amit
Csokonai kora az originalitis mércéjeként megkovetelt akdr a legjelentSsebb irdktdl is,
lévén klasszicista gondolkoddsu és izlésii kor, mdsrészt viszont a klasszicizmusnak is egy
olyan kévetelményrendszerét forditotta szembe Csokonai életmfiivével, amelyen mérve
még Csokonai originalitdsinak tényleges értgkei is jorészt leértékelGdtek.

Régi kozhely, hogy hatott e recenziéra Schillernek Biirgerrdl irott hires birdlata.*
A kulcsot maga Kolcsey adja a keziinkbe, azzal, hogy Csokonait Biirgerhez hasonlitja, és
ennek kapcsdn megemliti Schiller birdlatit. S a recenzi6t kisérs levél mér idézett kiemelé-
se arrél, mi a birdlat Gjdonsiga — ,,a munkdk recenzedltatdsirdl az ir6 individualitdsira
vitetik vissza az olvas6” —, szintén Schiller eljdrdsira megy vissza, aki a klasszikdhoz

3 MARTINKO Andris, Vité&z Mihdly siratdsa. in Teremt6 id6k. Bp. 1977. 5-54.

4 Csak TAXNER-TOTH Erné, A kritikdkat tré fiatal Koleseyrdl (Csetri Lajos észrevételeihez) c. érde-
kes megjegyzéssarozata (1tK, 1983/3. 324.) vonja kétségbe a recenzié ,,schilleri” jellegét, e ,,bedllitdst”
az én Berzsenyi vitdi Kolcsey recenzidjdval (ItK, 1983. 463—481.) c. tanulményomnak tulajdonitva.

S Flet és Literatura. 1827. 113.
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emelkedés tisztultabb esztétikai 4lldspontjdrél itélkezve Biirger Sturm und Drang-tipusi
népiessége zabolatlansigait a koltd tragikusan zildlt magdnéleti viszonyainak a kdznapi
értelemben vett , erkolcstelenségére’” vezette vissza, s igy dlldspontjdban 6hatatlanul keve-
redik a magasrend(i idealizmus és a filiszteri erk6lcsiség normarendszere. Kolcsey ezt a fel-
fogdst prébélja 4tiiltetni Csokonai életvitelének s belSle adédéan karakterének jellemzésé-
re, s ebben a jellemzésben a hagyomanyosabb klasszicizmus retorikai kategériarendszeré-
nek szociolégiai megalapozottsiga és a schilleri ,jellemtani”’ alapozis keveredik. Hang-
stlyozza ugyanis, hogy nem egészen szegény, de nem is magas szdrmazas\, s igy a nagy-
vildg csinos ténusdval (14sd Kazinczy hatdsdt, aki Verseghyr6l irott birdlatdban ezt hii-
nyolja a recenzedlt koltS verseibsl, s Dobrenteiét, aki Kolcseynek irott egyik levelében,
amely 1813. november 20 keltezésd,® ifjui bardtjdnak figyelmébe ajénlja azt) nem volt
alkalma megismerkedni, miiveltsége iskolds alapozottsigu (szocioldgiai faktorok), termé-
szete pedig bohém, nem tiirte a zaboldzist, st egész életében azokat kereste, akik nem
korl4toztdk ,laungjdnak’ kiélésében (jellemtani faktor), hidnyzott tehdt belSle a klasz-
szikussd érés legfontosabb feltétele, a belsG Osszeszedettség, az onkorldtozds. A birdlat
végén ,vendégi’’ életvitelét Lavottdéhoz hasonlitja, vagyis ugyanaz a lenézés nyilvinul
meg néla, mint kés6bb Kazinczy megjegyzéseiben a Palydm emlékezetében, amikor a po-
zsonyi diétdn mecénédsokat fogni akaré Csokonait a cigdnyzenészekhez hasonlitotta.

De a schilleri és a kazinczy4dnus szempontok ossze is litk6znek. Hisz Kolcsey, a Kazin-
czy-tanitvany els6 kézbdl tudhatta, hogy a mester még 1793-ban a ndla jelentkezd ifju
debreceni koltdnek tobbek kozott Biirger miiveit kiildte meg tanulmdnyozésra és utdn-
zésra, s nyilvin nem azért, mert Biirgert nem becsiilte nagyra. Ez az utdnzds tehdt a mes-
ter 4ltal szentesitett, ezért 6nmagdban nem kdrhoztathat6; s6t, Biirger, mint jelentSs
szonettiré a Kazinczy-tdbor aprészentjei kozé kertil a tizes évek elsS felében. Ezért a ko-
vetkez$ 1épés a minta és a kovetS Osszehasonlitdsa, s ebbdl kiderill, hogy Biirgernél az
érzések mélyek és igazak, Csokonaindl affektdltak, Biirger mélyen szentimentilis (ez a
kritérium Kolcseynél par évvel a recenzi6 irdsa elGtt még értékszempont volt, nyilvin még
most is), Csokonai hideg, utdnzott érzésekkel él, Biirger nyelve kulturéltabb, nyelvhaszna-
lata tudatosabb, mint Csokonaié. Tehdt nemcsak az originalitds hidnydnak a szemére veté-
sér6l van sz6, mint Csdszdr Elemér véli,” hanem az alacsonyabbrendii kovetésrdl is; s eb-
ben mdr a kirmdni—ddobrenteis originalitdskovetelmény mellett a kazinczydnus szempont
is jelentkezik. Mindenesetre Kolcsey ezzel a mdédszerrel (jelzetten a sajdt kozegében is
vitatott kiilfoldi példdhoz, ezért semmiképpen nem ,,abszolit” mércéhez hasonlitani
s még vele szemben is elmarasztalni hazai jelentds irét) a magyar kritikai gyakorlatban
olyan eljarismédot honositott meg, amely a mai napig érzékeny reakcidkat vélt ki az iro-
dalmi kozvéleménybdl (gondoljunk csak az olyan tanulmdnyok fogadtatdsdra, amelyek
egy-egy magyar klasszikus korszer(iségét a kortdrsi Eurépa legkorszeriibb irodalmi nagy-
sdgaihoz mérve probéltdk elmarasztalni, pl. Aranyét Baudelaire mércéjén).

De hasonlitds van még egyéb is e tanulmédnyban: a volt debreceni didk és Csokonai-
rajongé sokat tudhatott Csokonai irodalmi iskoldzottsigirdl, a propoziciés koltészet
gyakorldsar6l, a deskripciékrdl (a pictura-koltészetr6l), s minderrdl kit(inG dolgokat is ir

6 Uo. 1827. 99.
7 CSASZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsigharcig. Bp. 1923. 63.
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(Szauder az innen sejthetSket emelte bizonyossdggé kitlind tanulménydval). Azt is tudja,
hogy az iskolds kolt6i gyakorlatbél kiemelkedS Csokonait egy ideig az olasz koltészet pél-
d4ja vezette, s csak késGbb, a kollégiumot elhagyva és hdnyatottabb életvitele 4ltal on-
maga is némi szentimentalitdsra kényszeritve fordul a német koltészethez (természetesen
a Kazinczy ajdnlotta koltokhoz elsGsorban, Biirgerhez és Ewald von Kleisthez, akinek
miivei kozil a Tavaszt nemcsak forditotta, de még életében ki is adhatta Csokonai).
De itt is érvényesill az egyoldali korszeriiségmérce alapjdn a kedvezGtlen hasonlitds
(némileg menti Kolcseyt, hogy Csokonai maga ,kasztrélta” legnagyobb felvildgosult
gondolati versét, az Az estvét a Diaetai Magyar Muzsdban, kihagyva belGle a rousseau-i
gondolati részt); a kovetkezmény viszont megint egy lemindsité hasonlitds: ahelyett,
hogy a modern olasz koltészetet kovetné, tehdt Metastasiét, még akkor is az idejétmuilt
ovidiusi deskripcidkat erGlteti. Dorotty4janak elismeri néhdny j6 oldalét, de ezt meg Pope
Fiirtrabldsdhoz viszonyitva marasztalja el. A magyar irodalmi hasonlitdsok se kedveznek
Csokonainak: az érzés tiizében Dayka, a szerelmi lirdban Himfy, az 6ddban Virdg (!) milja
feliil; 6 Himfyt csak versificatiéban hagyja le (errdl pedig a Kdrmén-tanitvany Kélcseynek
nincs nagy véleménye, ldsd 4 poezisrdl c., 1808-as kéziratét és a Berzsenyi-recenzié nyité
tételét). Rdad4sul e téren is nagyon kedvez6tlen az induldsa, mert leoninus-kolt&ként & is
a tordai leoninus iskoldjdban kezdte Nagy Ferenccel és Horvith Addmmal egyiitt, s e kol-
técsoporthoz hasonl6an konnyen és sokat irt, ahelyett, hogy inkdbb tanult volna (ez is
kazinczydnus itélet, ldsd Kazinczy levelét 1809. februdr 11-én Szemeréhez, Kaz.Lev.
XXIII. 163—164., csak némileg finomabb ,,terminolégidval”’, tekintve, hogy a nagy kolt6i
termékenységrél Kazinczy ismételten mint a versek ,,fosdsdrél” szeretett irni, még a
Himfy-recenzigjdban is ezt a kifejezést haszndlta eredetileg, s csak a szerkesztd Débrentei
kérésére dllt el a ,,terminus technicus’-t6l). Egyetlen mentsége, hogy fiatalon halt meg,
amikor még fejlédhetett volna, ellentétben Berzsenyivel, aki ilyen kordra mdr ,kiirta”
magdt. Az egyetlen kedvezG hasonlat tehdt Berzsenyi rovadsira hangzik el, késdbbi kriti-
kdja nyitdnyaként.

Elméleti kiindulépontja a zsenik osztdlyainak megkiilonboztetése: az elsd osztdlyd
zsenik (pl. Homérosz, Shakespeare, Goethe) minden koriilmények kozétt képesek kibon-
tani tehetségiiket, a masodosztalyvak vagy a korlidtok kozé szoritott zsenik kibontakozisa
koruktdl és korilményeiktdl fiigg; Horatius vagy Vergilius se lett volna ekkora kolts
,.filozéfiai” szdzada nélkiil. Csokonai pedig a magyar irodalom mostoha koriilményei ké-
z0tt 1épett fel, s egyénileg is kedvezGtlen korilmények k6zott bontak oztathatta ki igazdn
tehetségét; kérdés, hogy Kis és Berzsenyi kordban mi lehetett volna beléle. E gondolat-
menettel Kolcsey egyértelmiien mentséget keres az egykor annyira kedvelt Csokonainak,
hogy azutdn annal szenvtelenebbiil birdlhassa.

Az eddig felsoroltakban is van bGségesen olyan elem, amelyet kazinczydnusnak mind-
sithetiink. A legegyértelmiibben kazinczydnus elemei azonban azok, amelyek a mester
irodalmi neoldgidjdnak mércéjén mérik le nemcsak Csokonait, hanem Féldit, debreceni
mesterét is: legélesebben a népnyelvhez val6 k6t6dés debreceni elvét itéli meg, s ez a meg-
fogalmazisban is kifejez6dik: ,,4 k6znépé az igaz magyarsdg, az idegennel nem egyvelges
magyarsdg, ezt mondogatta Foldi. valamint még ma is sokan mondogatjék ... A popular
(koznyelvi) és a pobelhaft (kozségi) kozt nagy a kiilonbség, s méltdn jegyzi meg Schiller
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azon alacsony kifejezéseket, melyek Biirgernek sok darabjait elrititjdk. Ezen jegyzést
kénytelen Rec. Csokonairdl tenni. Foldi 4ltal vezettetvén a filolégidban, kezdette § is
kidltozni, hogy a koznéptdl kell magyarul tanulni, s mivel & ezt nemcsak kidltozta, de
cselekedte is, innen van, hogy az iskolai ténust s az alféldi provincializmust levetkezni
nem igyekezett. Még ma is ott dllanak sok szép dalaiban a Gyongyalak, a Kincsem, a Cs6-
csi s mds szdmtalan koz expressziok, melyek a legszebb sorokat elrititjdk ... Biirgernek
szertelen kovetése, s a rossz \iton vezettetett popularitds manidja soha sem engedte Gtet
azon ttra lépni, melyen Bédréczy és Dayka koszonit szedtenek s melyen indulvan el a né-
meteknél Wieland és Matthisson a legbjolébb nyelv birtokdba jutottanak.”®

Misutt pedig azt veti szemére, hogy archaizmusainak sose tudta az ujdonsdg szinét
adni, mig jeles kort4rsaitdl egyes archaizmusok jdonsig gyandnt vétettek.

Miivei koziil az Alkalmatossdgra irt verseket és a Digetai Muzsdjat birdlja, mint olyano-
kat, amelyeknek sok darabja csak népszerfiséget hozott neki, de nem sok miivészetet mu-
tat. Legrosszabb véleménnyel komédidirél van (koztik sorolja fel A méla Tempefiit is),
amelyeket a bécsi Volksstiick hanswurstidddihoz hasonlit. A Dorottya elleni f6 kifogdsa:
a verselése Zrinyi verseit érinti, amelyben ekkor egyebet nem tud ldtni, ,,mint nyomait
azon miveletlenségnek, mely a provengalok korokban a poézisen uralkodott’. S legrosz-
szabbat tud csak mondani travesztdlt Batrachomyomachidjdrél és Crimen raptusdrdl is,
megkérdezve: , Sziikkség-e leereszkedniink a priapaedknak alacsonysigokra, hogy nevetd-
ket taldljunk?”’

Erdekes, hogy Foldi nézeteinek jellemzdi kozott tdrgyilagosan megemliti, hogy a szo-
ros forditds hive volt. Ezt is nyilvan Kazinczytdl tudta, hisz vele folytatott vitdit Anakreén
szoros forditdsir6l Foldi. Bar minden hagyomdnydba belekot valamilyen médon, errdl
csak annyit tud ,,anekdotdzni”’, hogy elmondja, ismeri Foldi levelét Csokonaihoz, amely-
ben blumaueri forditdsat, az drnyékszékhez irt 6d4t elemzi sorrdl sorra a szoros forditds
reguldi szerint. Nem csoda, hogy itt mar kevésbé tiirelmetlen; két év mulva, lasztéezi leve-
leiben tobbek kozott épp a szoros forditds hidnydt fogja szimonkérni Kazinczytdl.

Végiil azt nézzikk meg, mit dicsér Csokonai miivészetébSl. Dialektikus alapalldsbél
kiindulva (ami majd a Berzsenyi-recenziéban is ismétlédik, tehat, ugy ldtszik, Kolcsey
kedves fogdsa) azt dllitja, hogy: ..... meg kell vallani... éppen ezen oldal, mely feldl
Csokonai oly nagyot buka (ti. népieskedése. Megjegyzés télem. Cs. L.), neki egyszersmind
legtobb fényt szerez. Szentimentdl darabjainak legszebbjeik mellett hidegen marad a sziv,
de middn makacsil tréfil s a népnek ténusdban 1ép elG, lehetetlen azon genidlis sz6kdel-
1ést benne el nem ismerni, mely a val6 vokiciénak bélyegét hordozza. Az Evoe Bacche,
A csikoboros kulacs, A szegény Zsuzsi, A Farsangi Bucsu, és mindenek felett az a nagy
szépségli Parasztdal: Ama siirii nydrfak alatt stb. val6ban poétai 1élekkel irattak, s ezek
legtobb originalitdst is bizonyitanak; mert dmbdr ezek kozt is, kivdlt a Parasztdal mést6l
vétetett, de még is mindeniket inkdbb 6vének lehet tartani, mint azon sok szerelmes dalo-
kat, melyeknek origindljaikat Biirgerben, az Eschenburg gyijteményében, az 1804-ki bé-
csi almanakban stb. minden feltaldlhatja. Kiilonos, hogy éppen az, aki leginkdbb prédikilta
literatirdnkban az originalitist, legtobb darabokat idegenek utdn készitett, s nem tobb

8 KOLCSEY, i. m. 405., 407. Az egész birilat ugyanitt a 401—413. lapokon. A tébbi utalds is erre
a kiaddsra vonatkozik.
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szabadsdggal, mint Verseghy a maga dalait, melyeknek origindljaikat Ramler gyijteményé-
b6l maga kimutogatta, valamint azokat is, melyeket az Agldjdban ki nem mutogatott.”
Ezenkiviil anakreonikdit dicséri, s ,,azt hiszi, hogy Gtet a Hafiz sirhalmdban is azon maka-
csul viddm lélek kapja meg, mely a Parasztdalban s mds hasonl 6kban uralkodik, s ez vala
a pédlya mely Csokonainak megnyittatott, de & ezt gondatlanil futotta meg...”” A Do-
rottydrél is elismeri, hogy benne ,geniilis szokdellések vagynak”. Koriilbeliil ennyi el-
ismerés nem til sok, de annyit megdllapithatunk, hogy Csokonainak ezt az oldalit jé
szemmel emeli ki, csak az a kérdés, hogy elfogulatlanul, pusztan fiilére vagy irodalmi érzé-
kére bizva rd magit, vagy itt is valamilyen elfogultsdgot, prekoncepciét lehet sejteni a tet-
szésnyilvanitds mogott.

Az dllasfoglalds egyik lehetséges magyardzata az, amit Szauder Jozsef szeretett hang-
silyozni szébeli nyilatkozataiban: eszerint itt a klasszicizmus stilusszint-elmélete kazin-
czydnus tudatossiggal szélal meg. A népnyelv kdrhoztatott szavai ugyanis csak ott nincse-
nek helyiikon, ahol e stilisztikai tudat szerint a fentebbi stilusszint szavait kellene hasznal-
ni. S mivel tény, hogy a huszas évek végén a Muzdrionban k6z6lt Csokonai-allasfoglalasa-
ban Kazinczy ugyanezeket a verseket becsiilte a legtobbre a debreceni kot életmiivében
(ezeket is korrigdlta), ezt az 4lldsfoglaldst nyugodtan lehet azonositani a Kazinczyéval,
s ennyiben jogosan nevezhetjikk kazinczydnusnak. Csak az a kérdés, s ezt mdr biztosan
nem lehet eldonteni, hogy ez eredetében is a mestertsl szdrmazik-e, csak nem volt hajlan-
dé a tizes években irdsban is kifejteni (mint — ahogy mar megjegyeztem — a recenziét
e targyban t6le hidba kéré Dobrenteitdl tudjuk), vagy Kolcseynek a recenziGban kifejtett
véleménye gyozte meg err6l. Mert ugyanakkor kétségtelen, hogy Kolcseynek ezen itélete
megfogalmazasakor mads inditékai is lehettek. Az egyik az, hogy épp a passzusban fogal-
mazza meg oly hatdrozottsiggal az originalitds kovetelményét, ahogy ez Kazinczytdl
aligha volna elvdrhaté. Hisz a mester annak idején Verseghynek épp a német eredeti utdn
forditott dalait taldlta egyediil dicsérhetonek. Itt, Kolcseynél ez mar nem dicsGség; ugyan-
akkor azonban az originalitds kovetelésében tilzdsba sem esik; az ellen nincs kifogdsa,
ha a témdt Csokonai mdstdl veszi, s ,,csupan” a feldolgozds médjdban nyilvdnul meg az
eredetisége; s ebben is igaza van, mert azéta a szakirodalom mér A csik6boros kulacs
eredetijét is megtaldlta E. v. Kleist An die Weinflasche c. versében, s Csokonai koltemé-
nyét mégis egyik legsajitabb miivének tekinthetjiik.

A misik lehetséges magyardzatot Kolcsey dicséreteinek terminolégidjdban vélem fel-
fedezhetni. Amikor kés6bb, a Nemzeti hagyomdnyokban, 4llitélag népiességét fogalmazta
meg (gyakorlatilag eléggé éles birdlatot mondott kora népdalairél, s csak a félmiilt, f6képp
a kuruckor torténeti értéki és a nemzeti sorsot visszatiikroz6 pérdalairél tudott j6t mon-
dani, azokrél, amelyekben a fent és lent érdekk6zossége valahogy kifejez6dott, s igy nem
kizdrélag privatizdlé tartalmuk volt), a misodik rendbélieket, amelyek csak ,,a szempil-
lanat személyes érzéseit zengik el”, igen lemindsiti, és csak egy dolgot tud dicsérni ben-
niik: , Némelyekben, habdr soronként is, valé érzés, bizonyos gondatlan konnyfi széllon-
gds, s targyrol tirgyra genidlis sz6kdellés lep meg benniinket...””® A terminoldgia rokon-
sdga arra figyelmeztet benniinket, hogy Csokonai recenzense is azt dicsérhette biralt
koltGjének miinépdalaiban, ami késGbb a népdalokban tetszett neki. S mit értékel késébb,

9 Uo. 517., 518.
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a Szemerének irott életrajzi levelében e korszakbeli sajit koltészetébdl: , Pécelen frtam
az elsG roméncot; egy egészen j modor, s dltallépés az elégiai, feyerlich ténbél a dévajba,
mibd&] kés6bb a szeszélyes s a konnyii lebegésii dal kifejlodjék. Ez vala életemben legnehe-
zebb stidiumom. Juthat eszedbe, egy rdc dalt mint dolgoztam ki hdromszor Pécelen, mig
utoljéra sem leltem meg a daltént. Azonban verseim kozt leled a borkirdlyt, s taldn még
egy hasonlét, mely akkor késziilt, s a dévajsig konny(i tonjit mar kozelebb hozza. A tolcs-
vai dal (hol a virdg?) még nagyobb lépés volt.”® Utblagos értékelése tehat az 1814-es
lirai termésbdl azokat a verseket tartja emlitésre mélténak, amelyek késGbbi fejlédésébal
legtobbet eldlegeznek, s amelyeknek a szdndékozott ténusa ugyanaz lett volna, amit
Csokonai dicsért miinépdalaiban sikeresen megvaldsultnak taldlt.

Mindezt tekintetbe véve taldn nem tilzds, ha csatlakozom azokhoz, akik tugy vélik,
ebben az itéletben mér valamilyen médon — legaldbb csirdjdban — jelentkezik Kolcsey
népies ,,fordulata” is. De a fordulat szt azért tettem idézGjelbe, hogy 6vjak attél a fel-
fogdstél, amely itt nagy fordulatot 14t Ké6lcsey irodalomszemléletében. Ha ugyanis a klasz-
szicizmus poétikdja oly gyokeresen idegen volna a nép koltészetétsl, mi magyardznd meg,
hogy egy Lessing is annyira tisztelhette a balti népek népkoltészetét, hogy Goethe nem-
csak Sturm und Drang-korszakdban (sajit miinépdalaival) mutatkozott a népkoltészet
rajongGjdnak, hanem klasszikusként is nem gy&zte eléggé hangsilyozni a szerb népkdlté-
szet irdnti nagyrabecsiilését (s ezzel is hozzdjdrult rajong6ja, Kazinczy Azzan aga-fordité-
sdhoz, s masik magyar rajongdja, Kélcsey hdromszoros nekifutdsdnak egy ,,rdc’” népdal
feldolgozédsdra 1814 péceli nyardn), és nagy lelkesedéssel fogadta Armin és Brentano Des
Knaben Wunderhornjét, elsé német népdalgy(ijteményét, amin pedig a jénai romantika
vezéregyéniségei, a Schlegel fivérek csak fanyalogtak. Valdszin(i, hogy a klasszicizmus
liraclmélete tette oly konnyen befogadhatévd a népkoltészetet a mintdjdra gondolkodé
koltéknek és elméletircknak. A népkoltészet gondolatmenetének illogikus csapongdsa,
targyrél tdrgyra széllongdsa (ahogy Kolcsey fogalmazta) ugyanis pontosan megfelel az
6dakoltészettel, tehat a lira legméltésdgosabb miifajaval szemben feldllitott boileau-i kve-
telménynek, a ,,beau désordre’” kovetelményének, a pindaroszi ,,fentebb koltészet’ min-
tdjdra megkovetelt gondolati és tdrgybeli csapongdsnak. A klasszicista miifaji kovetelmé-
nyekhez hozzdszoktatott differencidlt izléselv tehdt konnyen befogadhatta, s6t akar érté-
kes koltdiségiinek is elfogadhatta a népdalokat. Egyszeriiségiiket pedig szintén a boileau-i
gesztus, a neolonginuszi divat meginditdsa tehette elfogadhat6vd, hisz e divat sordn szok-
tak hozz4 alkoték és befogaddk egyardnt, hogy a stilus fenségét megtanuljdk megkiilon-
boztetni az érziilet fenségességétdl, s igy értékelni tudjdk az egyszerii fenséges winckel-
manni elvét.

A kazinczydnus mérce elemei kozé tartoznak Kolcsey hasonlitgatdsai is, mert akiket
6 koltészetikk bizonyos vonatkozdsaiban Csokonai fo6lé helyez, Kazinczy mércéjén is fo-
16tte 4dllnak, még Kisfaludy Sdndort is beleértve. Az is a mester Kisfaludy-recenzidjira
emlékeztet, ahogy Kolcsey Csokonai rajongéival vitizik, beleértve a kozonséget is, de a
népszerii és nagy koltdk név szerint is emlegetett utdnzéit is, ahol Csokonai mellett me-
gint elSkeriil Berzsenyi neve is, tilzé tisztelGjével, Hoblik Martonnal.

10 Yo. I11. 509. A kéndésre vonatkozéan lasd FRIED Istvin fejtegetéseit A délszldv népkoltészet re-
cepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig. Bp. 1979. 126.
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A zsenielméleti mérce azonban inkdbb Dobrentei Eredetiség és jutalomtételére, vala-
mint idézett levelére emlékeztet éppigy, mint az originalitds nyomatékos megkdvetelése.
A tanulés sziikségességének hangsilyozdsa pedig csak annyiban ldtszik Kazinczyhoz job-
ban k6t6donek a recenzié végén, mert a sokat irds elitélésével és a keveset irds ajdnldsdval
fiigg Ossze, egyébként Dobrentei kovetelményrendszeréhez éppigy hozzitartozik.

Kolcsey és Dobrentei vitdja a recenziorol

A recenziéra adott Dobrentei-vilasz, majd a nyomdn kialakult Gjabb levélvaltas azert is
érdekes, mert belGle megtudhatunk néhdny dolgot az eredeti birdlati szovegrél, amelyet
nem taldlunk sem a megjelent szovegben, sem a fennmaradt véltozatban. Ez egytttal arra
utal, hogy Kolcsey — bdrmennyire is védte birdlata eredeti szovegét Dobrentei javitdsi
javaslataival szemben — mégiscsak viltoztatott a szovegen a megjelentetés elGtt. Egy rész
elhagydsdt ajdnlotta neki Dobrentei, amelyben ifjikori vélekedésérdl volt szé. Dobrentei
fogalmazdsa szerint: ,,Gyermekkori Vélekedésed el6hozdsa nem 4ll j6l, hogy Henriddot
az llidszndl, Csokonait Himfynél tobbnek tartdd. A gyermek nem ismerte talin még
Ilidszt; nem Himfyt. Lehetetlen, hogy te mingydrt e kett6t nem vélasztottad volna magad-
nak. A gyermeki bizonytalan, kapkod¢ izlés miben itélhet?. .. Lelkemben forr minden; —
én sokat nem szeretek irni... te érted, mit akarok: azt a periodust én elhagyndm.”"!

Dobrentei vélaszlevelét 1815. dprilis 17-én irta; Kolcsey vdlasza mar mdjus 3-4n meg-
szilletik. Hosszasan védi, magyardzgatja e passzus igaz voltat azzal, hogy az ifju még nem
sajat fejével gondolkodik, hanem elhiszi, amit mondanak, hogy Debrecenben mindig
Csokonait dicsérték neki Himfy felett, hogy Homérosz ismerete ellenére elhitte a Henridd-
rél, amit ,,Fridrich, a Burkus Kirély, ir a Henriad el6tt 4ll6 Beszédben . ..” (Nagy Frigyes
porosz kirdly el8szavirél van szé) stb.'> Mivel a fennmaradt szévegviltozatok egyikében
sincs ilyen szovegrész, ugy latszik, Kolcsey mégis megfogadta e vonatkozadsban Dobrentei
tandcsit. Tovadbbi kisebb vitatott részek is eltlintek belSle, elsGsorban egy német jelzGs
szerkezet (gediegenes Gold), és a Kazinczy Tovisek és Virdgokjira vonatkozo részt sem
lathatjuk mdr benne; errdl irva Dobrentei igy szol: ,,A Toviseket és Virdgokat becsllom:
csak a Dayka [téletét nem. Himfyrdl olly Teremts-lélek itélien, mint Himfy; ki tisztdbb
izlést legyen mint Himfy: Dayka tiszta — De nem teremt! Kazinczynk maga megvallotta,
hogy ezen epigrammdj4t fellobbanasbél irta.””'® Ezzel indokolja a Kazinczy-tiborban
bossziisigot okozott jegyzetét az dltala az Erdélyi Muzéumban publikélt Kazinczy-recen-
zi6 ald, amelyben némileg elhatdrolta magdt a recenzens egyik éles itéletétdl. Egyébként
Himfy és Dayka ilyen Gsszevetését és értékrendjét rovidesen Kolcsey is elfogadja; a Dayka
miiveirdl irni szdndékozott recenziéjanak toredéke 1817. méjus—jiniusdbdl 1ényegében
ezt a felfogdst részletezi.

1 pletés Literatura, i. m. 114.
2 yo. 119.
B yo. 114.
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Csokonai és Himfy értékrendjére még egyszer visszatér Dobrentei Kolcsey recenzi6jd-
nak azzal a mondatdval kapcsolatban, hogy ,,mind Himfy mind Csokonai hatdr kozzé
szoritott Geniek™’, és itélete szerint Csokonai kisebb osztdlybeli, azért nem tenné Kis-
faludy mellé. Ez viszont egyértelmiivé teszi, hogy Dobrenteinek nem Csokonai koltésze-
tének lebecsiilése, hanem inkdbb tilbecsiilése ellen voltak tényleges kifogdsai. Az 6 idea-
lizmusa és az irdnyitott ihletért lelkesedd neoklasszicizmusa szdmdra tehdt Csokonai
életmiive még akkora értéknek sem tiint, mint amilyennek, minden fanyalgdsa ellenére is,
Kolcsey szemében ldtszott, recenziGja tanisdga szerint.

Débrentei vitdba szdll a kiilonben lelkesen helyeselt zsenielméleti rész egyik mozzana-
taval is, amely Goethét Homérosszal és Shakespeare-rel egyiitt elsd osztaly zsenivé teszi.
Szerinte Goethe is korldtozott zseni, csak a koriilmények és a tanulds tette naggyd, és &
Klopstockot tébbre becsiili ndla. Ebben nyilvin sajit elfogultsiga fejezédik ki, hisz & is,
részben az osszidnizmus, részben Klopstock hatdsdra, bardkoltdi babérokra is palydzott,
amellett Klopstock valldsosabb és nacionalistibb koltészete is kozelebb dllhatott hozz4,
mint Goethe pogdnysiga és kozmopolitizmusa. Dobrentei valldsosabb szinezet(i idealiz-
musa egyszer Kazinczyval is Osszelitk6zott kissé ezekben az években, amikor a mester,
taldn a Gyulai Lolotte irdnt fellobbané szerelmének mellék termékeként, ir és elkiild neki
egy kissé pajzdnabb szerelmi epigrammit a klasszikus Goethe izlésében, s & nem rvende-
zett — a Gyulai grofi csaldd gyermekeinek nevelGjeként sem — a ,killdeménynek”.
Erdekes azonban az, hogy, az akkor még Kazinczyhoz kozeldll6 s épp egy évvel késobb,
az erdélyi utazds megszervezése miatt a mester dltal agyba-fébe dicsért Dobrentein kiviil
mashonnan is felhangzik tiltakozds Goethe til magasra értékelése ellen; mégpedig nem-
csak a legsziikkebb Kazinczy-tdborbol, hanem Kolcsey legkozvetlenebb kornyezetébdl.
Kolcsey ugyanis, mint kézismert, Berzsenyi-birdlatdnak bevezetd tipoldgidjdban is egymds
mellé helyezi Homéroszt és Goethét; Szemere pedig ezzel igy vitatkozik a Berzsenyi-
recenziérdl a Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztGségének megbizdsa alapjdn irott Tudé-
sitdsdban: , Egyébirdnt nem lehet fel nem akadni, hogy Gothe a Csokonai recensiojinél
Homér és Shakespeare, s itt Wijolag Homér mellett 4ll: Gothe ezekkel azon scdldn nem 4ll-
hat. Shakespearenél a nevezetesebb komoly férfi charaktereket emlitve, Schilok (!),
Romeo, Othelo, Macbeth, Hamlet, Lear és Julius Caesar legkevesebb reminiscentidval ma-
gdra Shakespearera nézve: ellenben Gothénél Werther, Clavigo, Wilhelm Meister, Fernan-
do, Ferdinand s végre még Faust is els6 magvaikra nézve ugyanazon magbdl nottek fel,
mint Go6the s igy még Tasso is; Gothe a tdrgyakat sajdt ingredientijdval készitette ki,
mint a méh a maga cell4jdt? s innen a franczok itélete nem olasz, hanem német Tassoja
irdnt, innen a bizarrsag miveire nézve, melly roppant subjectivitdsra, roppant individua-
litdsra mutat, de olly emberiségre s minden nemzetre kiterjedéleg nem tiinik elG, mint
Shakespeare. Gothe a maga targyait Gothizilta inkdbb, mint idealizélta; s ez az oka, hogy
a critikus dltal a lyrdban tartatik legnagyobbnak, legterjedelmesebbnek, nem pedig a nar-
rativ vagy drémai formdkban.”**

Kolcsey a Dobrenteinek kiildott vélaszlevelében részletesen értekezik e kérdéskorrdl;
6 Klopstockot tartja mindeniitt lirainak (,,...az & lelke szint ollyan mint akdrmellyiké

14 WALDAPFEL Jdzsef, Berzsenyi megitéltetésének torténetéhez. 11K, 1936. 353.
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a legnagyobbak koziil; de egészen — Oddjiban, dalaiban, Messiadjdban, Dramdjiban, sz6val
mindeniitt, csak lyrisch, még pedig csak sentimental-lyrisch”). S ezzel illitja szembe
az 6 hdrom vélasztottjdnak a tulajdonsdgait: ,,Az a szabad, makacs, drokre-vig, 6rokre
teremtS, mély és mégis konny, fellengé és még is jatékos lélek az: mellyet én az én hd-
rom Vilasztottaimban nem bamulok mdr, mint hajdan, de kedvelek és kedvelni fogok
mindég.””' Litjuk tehdt, hogy els6 osztilyu zsenijeiben ugyanazokat a sajitossdgokat
csoddlja, mint Csokonaiban, s mint amit sajat lirdgjdban is el akar tanulni ezekben az évek-
ben. S Débrenteinek arra a megjegyzésére, hogy Goethét is csak a tanulds és a korilmé-
nyek tették naggyd, azt vdlaszolja: ez még bizonyos értelemben a Homeriddkra és Shakes-
peare-re is igaz, de Vergilius e segitséggel sem lehetett Homerida, Goethe is minden vonat-
kozdsban tilnGtte kortdrsait. Kolcsey Kklasszicista elfogultsigdra utal viszont az, hogy
Goethe egyik leggyengébb miivét, a sipadtan klasszicizdlo Achilleist az Aeneis folébe
emeli.

Daobrentei kifogdsolja még, hogy Kolcsey Berzsenyit médr kimeriilt koltének mindsiti.
Ellenérvként azt irja: ,,A DicsGség f6 pontja egy; de nemei lehetnek, s mindenik f6 pont
lehet ...”, majd Horatius példdjdra hivatkozik, aki éddiban ugyan elérte mar a f6 pontot,
,»- .. de lehetett volna e hinni, hogy idGsbb kordban az Epistola DicsGségét el ne érje?"'
S a példa utdn Berzsenyi episztoldit dicséri; erre a vélaszt Kolcsey mar Berzsenyi-recen-
ziéjdban fogja megadni.

Az elméletileg legjelentGsebb nézeteltérés azonban kozottikk a recenzedlds modjardl
alakult ki. Ldttuk, Dobrentei nem becsiilte tobbre Csokonait, mint Kolcsey; kritikdja
hangnemét mégsem helyeselte. Ennek lehetett egyik oka a Kazinczy-féle Kisfaludy-recen-
ziéra érkezett kedvezGtlen kozonségvisszhang, amelyet Sdghy levelébdl ismerhetiink,
s amely el6fizetdk elvesztésével fenyegetett hasonlé kemény hangnemii birdlatok kozlése
esetén. De tény, hogy Dobrenteinek mdr kordbban, az Erdélyi Muzéum meginduldsa el6tt
is az enyhébb kritikai hang volt kedvére. Ezt fejti ki itt is, Kolcseynek: ,,Recensioink
csendesebb ténusa helyre dlldsat 6hajtom — mint azt Kazinczy kezdette; a hogy e tiédben
is tobb, csendesebben val6 beszéllést ohajtok, mert némelly kifejezéseid valéban nagyon
kemények: kiilondsen j6 az nekem, hogy mi, Magyar Irék, csak hatan s heten vagyunk;
s czibdljuk egymadst. Ifjunk in genere Kritikai Megjegyzéseket: fedezziik ott fel a hibdkat;
akkor bizonyosabban fogunk tanitani. Ldng legyen a munkdban, de az itélésben ne heves-
kedjiink; s kerljiik a keserii ténust.””

Kolcsey nagyon nem ért egyet ezzel a felfogdssal; vélaszlevelében igy polemizdl vele:
,,En a Recensiéban is azt vallom, s baritaim korében is szinezés nélkiil mindég azt beszél-
lem, hogy én Ebben és Abban, s a kitisztitott Daykdban is, sok Elhdnyni-val6t ldtok; de
litok azt Matthissonban és Klopstockban is. S miért kivdnja azt Valaki, hogy hibdjit is
joknak tartsuk? Iszonyu balgatagsig az, mid6n ezen Valaki vakon bamultatni kivin. Soha
sem szabad tehdt megmondani, hogy ez a Munka j6, de még itt vagy amott lehet jobb

IS Elet és Literatura, i. m. 118.
16 go. 115.
17 Uo.
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is...? S ha ki ezt megmondani meri, czibdldst kezd e? Valéban nem értem, mire
czélzasz azokkal a Kozénséges Kritikai Megiegyzésekkel. Ha recensedltatni nem akarunk,
soha nem megyiink elébb. Nézzed, mi 16n Matthissonbdl, kit az els6 Recensens Holtynél
sokkal aldbb-valénak declardlt. Mi nem lehetne Egynémellyikiinkbdl is; vagy, mi nem le-
hetett volna! A gondatlansdg is nagy hib4ja az Ir6nak; de ha azon gondatlansdg még ke-
vélységre 4d okot: ott ne remélj tobbé semmi j6t. A mit Recensiomban mondottam...
megfontolva mondottam. Egyikbdl épen ugy nem lész tobb mint a mi; mint Mdsikbol
nem lész tobb mint a mi. A f6 pont csak Egy, és minden kiilomb6z6 nemekben is csak
Egy'nlB

S erre Dobrentei majus 15-i vilasza igy hangzik: ,,Recensedlnunk, édes bardtom, igen
j6: 14m magam kivdntam, de csak a mint irdm mdr, ne olly heves megtdmaddsokkal, s re-
censedlni kell; 4mbdr én azt nehezen fogom tenni. A Kritikdrdl ez elGtt két esztendGvel
kezdettem irni; s ki fogom dolgozni, mihelyt kedvem jG: ott, ugy litom, a tieidtdl kiil6m-
boz6 principiumokat hozék el6. En szeretem a Geniet — még kicsapongdsaiban is; s nem
fogom olly kurtdn, mint te venni ldtszol. Mit haszndl a szdraz Reguldk kielégitése: ha az
Egész hidegen hégy? Szebb nekem az anglus kert mint a franczia. Bardtom, a Genie biisz-
kén tekint le sasrepiiltében az Gt lerdngatni akaré kritikusra; s valamint ez rdzza annak
munkdja mellett fejét, ugy az kaczagdogil aprélék kifogdsain. Te, mint Recensiédbél
ldtom, j6 Psychologus vagy: figyelmezz hit arra is, hogy a genialitds és magas kifejezés,
vad elhdnyds és szilaj repiilés koztt van; nagyon szép az, a mit err6l Longinus mond;
nem értem ezzel a Jean Pauli kicsapongdst, mert a Genienek kell magdt a csinos izlést6l
vezéreltetni — de, reszkessen e az aestheticai Postulatumok be nem t6ltése miatt, ha min-
den legkisebbet szorosan be nem toltott?! A Kritika felette sokat segit; s akkor nagyon
szeretem, ha nem felette feszes. Szabad megmondani, hogy ez a munka j6, de ez vagy mds
hibdk vagynak benne; hanem mindent egy szélldssal ne sujtson le; s a Recensio tonusit
a humanitdsnak szelid szine nagyon kedvessé teszi: 4taljdban kivinom, hogy az dllittatnék
fel kozottiink. A Magyarok koziill egy egy csinositja magit a Kiilfold Kritikdjdval, s tul
megyen a magyar cultirdn, melly igen csekély. Minthogy Iskoldinkban nem tanittatnak
ugy az ifjak, hogy elkésziilhetnének a FelsG Kritika ismeretére, a hézag nagy a kiilfoldon
s itthon Tanult koztt. Igy a mi Kritikink nem magunk kozl j6vén ki, sziikség hogy az el-
maradt Olvaséhoz a fennlévs Kritikus leszilljon, s Kritikdjdnak okait adja; s a mit az Ol-
vasd az iskoldban nem tamilhatott, azt ndla tamilhassa: Ezt értem én a Kozonségesebbé
tétetett Kritikai Megjegyzésekkel ”*°

Daobrentei szovegében két igen jelentds eltérés mutatkozik Kolcesey kritikafelfogdsatol :
az egyik zsenielméleti alapu, a mésik pedig a kdrmani fejlédéselmélet alkalmazdsa a hazai
kritikdra, pontosabban a kritika mint miifaj hazai meghonositdsi folyamatdra. A zseni
ndla nem vadzseni, a csinos izlés dltal kell vezéreltetnie magit; de a reguldk béklyéjatol
ne hagyja magdt ny(igoztetni, s ha a kritika ilyen ,,aprélék kifogdsokkal’ 4ll el6, ne hagyja
dltala sasrepiiltébsl lerdngattatni magdt, kacagjon rajta. Igaz, a korabeli és a Dobrentei
dltal is annak tekintett ,,ligyeletes”” magyar zsenikre, Kisfaludy Sédndorra és Berzsenyire

18 Uo. 120-121.
19 Uo. 124-126.
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éppen nem az volt a jellemzd, hogy az ilyen, kicsinyes elemeket is tartalmazé kritikdkon
,.kaczagdogéltak™ volna, hanem az, hogy vérig sértetten szinte dmokfut6é médjara reagil-
tak rd, hisz kezdetleges irodalmi életiink korilményei kozott a kozonség , kegyei’” nem
kényeztethették el Gket annyira, hogy ,,a genie praetenddlt sérthetetlenségének hite”,
ahogy késGbb Kolcsey jellemezte antirecenzidjdnak dithodt reagildsét, ne keveredett vol-
na a kisebbrendiségi érzés belsd bizonytalansigot teremtd tényezdjével. De ahogy a klotzi
tipusi recenziéra a jéval magabiztosabb és joval fejlettebb irodalmi koérilmények kozott
€16 német zsenik sem csupdn nevettek, hanem szellemi furkésbotokat is forgattak,
a mieinkt6] sem volna jogos elvdrni az elegins nemtor6domséget, a konnyed napirendre
térést, még akkor sem, ha Kolcsey kritikdinak csak bizonyos mozzanatai mindsithet6k
klotzi tipustnak.

A misik megjegyzéssorozat pedig arra utal, Dobrentei ugy litta, a magyar k6zonség
kulturdltsdga még nem érett meg a kiilf6ldi magas tudoményos szinvonalii kritika befoga-
ddsdra; iskoldink erre nem készitenek fel, a mieink koziil csak egy-egy csinositja magat
a kiilfold kritikdjdval, s tilmegy a magyar kultdrdn, amely igen csekély; igy, mivel a mi
kritikdnk nem egészen a mienk, ezért a fenn levs kritikusnak le kell szdllnia az elmaradott
olvaséhoz. Vagyis a befogadéi kozeg irodalomtudatdnak szinvonaldhoz alkalmazkodnia
kell a kritikdnak, hogy betolthesse izlésnevelS, orientdl6 funkcigjt. Itt tehdt Kdrmén evo-
lucionista kultirpolitikai programja vildgos koncepciéban bontakozik ki, a magyar kriti-
kéra alkalmazva; de a kdrmdni koncepci6 hatdsindl talin még nyomdsabban jrult hozzi
Dobrentei kritikaeszményének kialakuldsdhoz a felvildgosoddskori neveléselmélet leg-
nagyobb alakjainak, Rousseau-nak, Pestalozzinak, Campe-nak a felismerése arrdl, hogy
a nevelési stratégidnak alkalmazkodnia kell a tanitviny életkordhoz, az organikus fejlédés
szakaszaihoz, és el kell vetnie az idGtlen racionalista és normativ nevelés eszményét.

Kolcsey, bar torténetfilozofidja révén épp ezekben az években vilik a herderi evolu-
cionizmus kovetGjévé és forradalomellenessé, mint valldsfilozéfiai toredékei bizonyitjdk,
s a nyelvfejlédés értelmezésében is most kezdi kialakitani evolucionista nyelvtermészet-
elméletét, az irodalmi életben s kiilondsen a kritika vonatkozdsdban még sokat megdriz
a kazinczydnus racionalista kulturrevoluciés felfogdsbél, mint 1817-ben publikalt kritikai
bizonyitjdk. Visszhangjuk alapjdn azonban e téren is megviltozik a véleménye, mégpedig
kett&s itemben; elGszor a hiszas évek kozepére, amikor a Dobrentei dltal egy irdnyban
kimagyardzott in genere kritizdlds egy mdsik lehetséges értelmét kibontva, olyan Kritika-
kat kezd irni, amelyek a vélasztott mfivet (K6rner Zrinyijének Szemere-féle forditdsat
vagy Kisfaludy Karoly Lednydrzéjét) j6formdn alig birdljdk, csak 4ltaldnos esztétikai
és dramaturgiai fejtegetések kontdsébe rejtik el Gvatosan véleményiiket (bar az tény, hogy
a mdr halott és idegen Korner Zrinyijét nem kimélgeti annyira); de, mint kéztudott, Kis-
faludynak, a magyar irodalom polgdrositdsa bajnokdnak még ez is ok, s még ezen is alapo-
san megsértSdik (ha ezt is tekintetbe vessziik, még inkdbb torténetietlennek tiinik a tizes
évek végén jelentkezd antikritikai hangulat feuddlis maradisigban valé elmarasztaldsa).
A miésodik iitemben pedig Kolcsey, a harmincas évek elején, mar annak az iigynek lesz
a bajnoka, hogy az Ujonnan megalakult Magyar Tudds Tdrsasdg publikdciés orgdnumait
ne forditsdk a megjelent magyar szellemi termékek kotelezd kritizdldsdra; vagyis szinte
kritikaellenes dlldspontra jut, nemcsak sajit kritikai életpalydja tanulsdgai alapjan, hanem

283



elborzadva a nyomukba 1ép6 Bajza-nemzedék vitdinak és kritikdinak ténusédtdl a harmin-
cas évek fordulGjdn. S hogy mi lett élete végére irodalmi kritikdnk megteremtGjének,
Kazinczynak a véleménye az irodalmi kritikdrdl gy, ahogy Bajza és Toldy nemzedéke
gyakorolta, arrdl a Pyrker-por ,,aktdi’’ tantiskodnak; s taldn a nagy tttordk kidbranduldsa
is figyelmeztethet arra: nem biztos, hogy akkor jirunk el a leghelyesebben, ha a kazin-
czyédnus kulturrevoliciés kritikai ténust és gyakorlatot vessziik a korszertiség mércéjének;
taldn a kdrméni-dGbrenteis evolucionista kritikaeszmény 1tja is lehetett volna korszerd 1t
a magyar irodalmi élet felemelkedéséhez.

Lajos Csetri
LA CRITIQUE DE KOLCSEY SUR CSOKONAI ET LA REACTION DE DOBRENTEI

A la requéte de Gdbor Débrentei, rédacteur de la revue Erdélyi Muzeum (Musée de Transsylvanie),
Ferenc Kolcsey a rédigé sa premiére critique importante en 1815. L’étude ci-dessus A c6té de I’analyse
détaillé de cette critique, s'occupe également du débat éclaté par la réponse de Ddbrentei, sur quels
points, les idéaux de la critique littéraire des deux amis se différent. L’intention de Kolcsey était
I'implantation de la critique ,scientifique’’, type allemand, et on peut y trouver non seulement les
méthodes modernes, psychologiques, renvoyants également a 1’état d’dme de ’auteur, méthodes pris
avant tout de la critique de Schiller sur Biirger, mais aussi, dans beaucoup de rapports le respect
,,des régles”; et justement c’est ce que Dobrentei n’accepte pas, il demande beaucoup plus de liberté
pour la génie poétique, et il aurait préféré méme dans la critique un genre plus souple, adapté a 1’état
intellectuel du public hongrois, conformément au principe de la gradation.
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KERENYI FERENC

A NEMZETI SZINHAZI ESZME ES GYAKORLAT
NEHANY TORTENETI KERDESEROL*

A 150 éves fenndlldsét ilinneplé magyar Nemzeti Szinhdz évfordulGjdn szakitani szeret-
nénk azzal a pozitivista hagyomannyal, amely datumok és adatok kizdrélag nemzet: szem-
ponti felsorakoztatdsdval, mi tobb, olykor terminoldgiai és kronolgiai csisztatdssal igye-
kezett bizonygatni a megiinnepelt évfordulé egyetemes jelentGségét. Mostani tdrgy-
koriinkben semmi sziikség erre, és a médszer egyébként is alkalmatlan arra, hogy tdgabb
hazénk, Eur6pa szinhdz- és miivelGdéstorténetének érvényes igazsigaihoz vezessen el ben-
niinket. Hasonléan nem tudunk mit kezdeni a hajdani szellemtorténet megkozelitésével,
amely viszont az egyes nemzetek ,,néplelkének’ szinészet irdnti hajlamébél vagy éppen
annak hidnydbdl igyekezett magyardzni a nemzeti szinjdtszdstorténetek aszinkronitdsat
és eltérd sajdtossigait. Ha azonban felvéllaljuk a szinhdztorténet tdrsadalmi komplexitd-
sdt; ha az eurépai horizonton kivdnunk koriiltekinteni; ha feladatunknak valljuk, hogy
a mai kor gyakorl6 szinhdzmiivészete szdmdra keressikk a histériai tanulsigokat, akkor
munkahipotézisiil egy, torténelmileg meghatdrozott és viltoz6, nemzeti-helyi sajatossd-
gokat felmutaté eurépai szinhdzmodell felvdzoldsit ajanlhatjuk meg; a kozds vondsok
keresését, a nemzeti sajatossdgok induktiv adatbézisdn.

Az egyetemes szinhdztorténet axiémdjaként fogadhatjuk el azt a histériai tényt, hogy
a nemzeti szinhdzi eszme a modern, polgdri értelemben vett nemzetté vilds ideologikus
terméke, amely €16 szinhdzmivészeti gyakorlattd vdldsa sordn dltaldban megjirta az esz-
mei célkitlizés és feladatmeghatdrozds O-fazist, az a.'-almi tdrsulatszervezés, majd a sze-
mélyi és targyi feltételek maradanddsitdsdnak stdci6it, végiil — harmadik fejl6dési sza-
kaszként — a szinhdz- és dltaldban a mivelGdési szerkezetbe, a tdrsadalmi nyilvanossig
rendszerébe valé beépiilést, a polgdri nemzetdllam reprezentativ kultirintézményévé vi-
l4st. Altalsban — mondtuk; mert a mindenkori Eurépén kériiltekintve e fejlédési fokok
kiillonbozd véltozatait litjuk egyidejlleg létezni, nagyjaban-egészében annak a helynek
megfelelGen, amelyet a torténelmi fejlédés nyugat-eurépai platGjdhoz képest, a periféridk
felé haladva, a kozép-kelet-eurGpai térség és ezen beliil az egyes nyelvteriiletek, nemzeti
territériumok elfoglalnak. A torténeti Magyarorszdgon 58 esztendd telt el a nemzeti
szinhdzi eszme ropiratos megfogalmazdsa’ és a nemzeti szinhdznak szint épiilet megnyi-
tdsa (1837. augusztus 22.) kozott; mds népeknél ez az iddbeli szakadék még hosszabb

*A Nemzeti Szinhdz fennélldsdnak 150. évfordulja alkalmdbdl rendezett akadémiai emlékiilés (1987.
szeptember 22—23.) vitaindité el6addsdnak tanulmdnyviltozata.

! FRENDEL Istvén, Entwurf zu einen (l) ungarischen Nationaltheater, Pressburg 1779. Hasonmés
kiadds, magyar és francia szévegforditdssal, STAUD Géza bevezetS tanulmanyéval: Bp. 1987.
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lehetett. Altaldban azért elmondhat6, hogy a nemzeti szinh4zi eszme programatikus meg-
fogalmazisa, a szinhdz nélkiili drdmaforditéi, drdmairéi torekvések megszaporoddsa a fel-
vildgosodds eszmei kozegében sziiletett. Régiénkban a szinhdzszervezeti formék kialakitd-
sdnak hazafias pitosza a nemzeti romantika stilusjegyeivel rogzédott, és a nemzeti-dllami
reprezentativitdst hordozé nemzeti szinhdzak megjelenési zdréterminusdnak az 1920-as
évek elejét tekinthetjiik, amikorra — az Osztrdk—Magyar Monarchia utédallamainak 1étre-
jottével, a délszldv egység me; valésitdsdval, a lengyel és a finn fiiggetlenség biztositdsd-
val stb. — befejezddik a nemzetdliamok kialakuldsa.

A nemzeti szinhdzi eszme és gyakorlat ilyenféle, nem kizdrélag politikatorténeti kor-
szakoldsa, nem egyes mennyiségi tényezGkon (pl. szinhdzépiileten, tdrsulaton) alapuld,
hanem e sajitos szinhdzmodell komplex helyzetére épiilé periodizdciéja nem a mai szin-
héztudomdny vivmanya. Egykori sajtétudositisok, naplékban vagy levelezésekben fenn-
maradt magdnfeljegyzések is tanusitjdk, hogy a kortdrsak jobban, érzékenyebben figyeltek
egymdsra, amint azt a késobbi kutatds tette. A kitekintés irdnya persze a kezdetlegestdl,
a kialakul6tdl a fejlett, a kiforrt irdnydba tortént: olvasmédnyok, tanulményutak vagy akar
csak elvigy6dasok forméjsban. J6 példa erre — sajét élettényeivel és miivészi tapasztalatai-
val — Egressy Gdbor, a magyar romantika legképzettebb, sokoldalu szinésze és rendezdgje,
aki tudatosan vallotta, hogy ,,A szinhdz szorosabban értelmezve a nemzet kicsinyben.”
Evtizednyi vdndorszinészi gyakorlattal lett a magyar Nemzeti Szinhdz tagja, amelynek
misorpolitikai gyermekbetegségei eldl ismételten kiilf6ldi tanulmédnyutakra indult.
A bécsi Burgtheaterben — négyszeri ott-tart6zkoddsa alatt — mesterséget tanult: szinészi
jatékeszk ozoket, szinészvezetést, rendezést, szcenikdt. 1843/44-ben Pirizsban mar stilust
tanulményozott, a Comédie Frangaise historikus elGaddsmédjét. Eszrevette a differencidlt
nagyvdrosi igényeket Kielégité polgdri szinhdzszervezet sajdtossdgait, de azt is tudta, hogy
a Comédie Frangaise XIX. szdzadi szinlapjain mit jelent, hogyan utal vissza a tdrsulatszer-
vezés korai, XVII. szdzadi dllapotdra ,,a kirdly rendes komédidsai’’ (Comédiens du Roi)
elnevezés. A Kkitekintés persze nem mindig kizdrélagosan elismerd, kévetésre serkentd.
Egressy emlitett tanulm4nyait?> megel6zve, mar 1841-ben (tehat hirom és fél évvel a szin-
hdz megnyitdsa utdn) a magyar liberdlis reformpolitika \ij orgdnuma, a Pesti Hirlap legels6,
janudr 2-i szimdban leszogezte, hogy a nemzeti szinhdz fenntartdsdnak, miisordnak, térsu-
latdnak, egyszéval koznapi ligyeinek szinte hisztérikus és orszdgos visszhanghulldmokat
verd, nemzeti sorskérdésként valé kezelése (szembedllitva a fejlettebb orszdgokkal) egy-
értelmlien a fejletlen, kialakulatlan, feuddlis antidemokratizmussal terhelt viszonyok
kovetkezménye.® Olykor azutin, jéval ritkibban, a fejlettebb szinhizkultira élvezdje
gondol nosztalgidval sajdt tedtrumi gyermekkordra, amint azt egy angol szerzd, Edmond
W. Gosse tette Studies in the Literature of Northern Europe c. koényvében (London,
1877) és recenzense, Helen Zimmern®, aki a ddn nemzeti szinjitszds , Nemcsak szérako-
zdsra” jelszavit, amely a felvildgosodds szdzada 6ta €It és hatott, tekintette figyelemre
mélténak.

2 Uj kiaddsuk: Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838—1848) s. a. 1. KERENYI Ferenc, Bp. 1980.
3 A T—y swignéii cikk szerzdje valészinilleg TOLDY Ferenc.

4 Ysszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok, Kolozsvir V. (1880) 51—4. Uj kiaddsa: Bukarest 1975.
103.
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Az elméleti igény és célkitiizés fazisdban (régiénkban 4ltaliban ,,a fény szdzaddban”,
a XVIII-ban) a nemzeti szinhdzi eszme kettGs kotottségi: etikai és anyanyelvi. Ennek
kovetkeztében az alkalmi tdrsulatszervezés kovetkezd szakaszdban megfigyelhetd, hogy az
internaciondlisan ij embereszmény (legyen szé akdr az érzékeny emberrdl, az antikizilé
héroszr6l vagy a romantika zsenijér6l) — a befogadds anyanyelvi meghatdrozottsiga
miatt — azonnal nemzeti viltozatokban jelenik meg a szinpadon; gyakran fejlettebb
szinhdzi kulturdk jelenlevé képviselsi ellen harcolva, de letagadhatatlan mintdk alapjén.
{gy adott impulzusokat az olasz szinjdtszds a Comédie Frangaise létrehozdsshoz, az udvari
barokk teatrumi kultiira olaszossdga, majd francia klasszicizaldsa II. J6zsef 1776-0s dek-
rétumdhoz, amely a Burgtheatert Hof- und Nationaltheaterré nyilvdnitotta. Ma — szem-
ben a romantikus szinhdztorténet kirekesztGleges szemléletével — a szinhdzkultirdk
egylittélését és egymadsra gyakorolt kolcsonds befolydsdt vizsgiljuk, amely olykor egész
hatdslancolatok kialakuldsdhoz vezetett, példdul a német nyelvii szinjdtszdsnak a magyar-
ra, emennek a szerbre és a bolgdrra gyakorolt hatdsa révén, médskor meg recepciés sziiré
kialakuldsihoz vezetett, amilyen Bécs volt Kozép-kelet-Eurépdban, kozvetleniil elsGsor-
ban a cseh és a magyar, s kozvetve az Gket kovetd szinhdzkultirdk szdmdra.

Mir a leend6 nemzeti szinhdz alapjdul szolgdlé alkalmi tarsulattoborzdsok, még inkdbb
a szinhdzszervezet kiépitésének fejlodési fdzisdban markdnsan elvdlik a tdrsadalmi bézis
kiilonbozségén alapulé két véltozat: a , felilr6l”, a felvildgosodott abszolutista dllam-
hatalom dltal, dllamrezonbél kezdeményezett nemzeti szinh4zi tevékenység és az ,,alul-
rél”, a tdrsadalom tobb vagy (dtmenetileg liberdlis osztdlybékén alapuléan) valamennyi
rétegének jelképes Osszefogdsdn épiilS eszmekdr és gyakorlat.

Az el6bbi helyzet — legaldbbis dtmenetileg — tobb eldnyt biztositott: a tirsulatszerve-
zéstd] a rendszeres miikodési feltételek biztositdsdig rovidebb és simdbb ut vezethetett,
mint példdul Lengyelorszdgban, ahol az utolsé lengyel kirdly, Szaniszl6 Agost (Stanistaw
August) ,,0 Kirilyi Felsége Nemzeti Szinészei” 1765-t61 nemcsak a Nemzeti Szinhdz
(Teatr Narodowy) tagjainak szdmitottak, de épiiletiik is elkésziilt 1778/79-re. Ugyanakkor
az udvari—nemzeti szinhdz tipusa ki volt téve nemcsak az uralkodéi izlés misorpolitikat
formilé kényének-kedvének, de a hatalom minden markansabb viltozisinak. II. Jézsef
haldla és vele sirba szdll6 ambici6i utin a Burgtheater — viltozatlanul magas miivészi
szinvonala mellett is — fokozatosan lemondott a német nyelvteriilet nemzeti szinh4zénak
igényérdl; II. Katalin, aki 1756-ban cdri ukdzzal hozta 1étre a Rosszijszkij Tyeatrt, hdrom
év milva azt besorolta az udvari szinhdzak kozé, a francia és a német szintérsulat meg az
olasz operaegyiittes mellé, és ezt 1783-ban megerGsitette. A legtragikusabb sors kétség-
telenil a lengyel fejlddésnek jutott, az 6ndll6 4llamisig felszimoldséval. 1803-ban egy
Csehy J6zsef nevii fiatal, literdtus magyar tiszt ezt irta Przemyslbsl, dllomashelyérdl
Kazinczy Ferencnek: ,Lengyel Orszag, a muszka részt kivéve, nem ismér nemzeti theat-
rumot. Bogoslawskinak (!) Varsai jatszé tdrsasiga széjjel oszlott. Lembergben az a’ bocsii-
let adatik még meg az Orszdgbéliecknek, hogy a’ Szinjétszék a’ Német mellé lengyeliil is
ki nyomtattattydk a’ jaték darabok’ czimjeit.”® Az ,udvari—nemzeti’’ mellérendelés el-
toléddsdnak, az uralkodéi befolyds domindnssd véldsinak idSpontjat mér Egressy Gabor
helyesen jelolte meg 1815-ben, a bécsi kongresszus utdni 4trendezett és visszafeudalizl6-
dott Kelet-Eur6pdban.

S KazLey. 1N 115.
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Az ,alulré]”, tehdt tdrsadalmi indittatdsbél és Gsszefogdssal megalapitott nemzeti szin-
hédzak esetében a résztvevs osztilyok, rétegek ardnydnak és silydnak megfelelGen (példdul
az arisztokrdcia, a nemesség, a polgirsdg szerepét tekintve) szdmos helyi vdltozat 1étezett,
amelyeknek tételes dttekintése nem mostani feladatunk. Altaldnos sajétossig viszont,
hogy az eszmei célkitiizés és a szinhdzmiivészeti gyakorlattd valds k6zé — mint emlitet-
tikk — hosszi évtizedek ékel6dhetnek. Noha mdr 1786-ban megalakult az elsS cseh szin-
tdrsulat, a prdgai Nemzeti Szinhdz (Ndrodni divadlo) alapitélevele 1868-ban kelt, az épii-
let megnyitdsdra 1883-ig kellett virni. Amelynek homlokzatédra viszont jogos dntudattal
keriilhetett fel ,,A nemzet 6nmagénak’ jelszava. (De ugyanigy felsorolhatnink a finn vagy
— némi féziskéséssel — a bolgdr fejlédés hasonlé tendencidba rendez6d6 adatait is.)
S bér szdmos ellentmondés is oroklGdhetett e szinhdztipusban (gondolunk itt példdul
a magyar Nemzeti Szinhdz mindmdig meg nem oldott dllandé épiiletének ,,tdrsadalom-
torténetére™), a nemzeti szinhdz alapitdsinak e mddja bizonyult tartésabbnak. A magyar
példdnal maradva: 1849, a polgdri forradalom és a nemzeti szabadsdgharc bukdsa utdn
tevékenysége nem sziint meg, a nemzeti romantika érték6rzGjének bizonyult, s noha
1867-et kovetden, az Osztraik—Magyar Monarchia évtizedeiben koltségvetésének jelentds
hdnyada szdrmazott mér uralkodéi tdmogatdsbdl, és intenddns irdnyitotta a XX. szdzad-
nak még elsd két évtizedében is, a budapesti Nemzeti Szinhdzb6l mégsem lett az dllami
reprezentativitds intézményeként ,,udvari szinhdz”, a sz6 kordbbi értelmében: misor- és
kozonségpolitikija sajit fejlodésének logikdja szerint alakult.

A tdrsulatszervezés és 'a szinhdzszervezet kialakitdsdnak fdzisiban mdr nemcsak meg-
jelentek, de rogziiltek is a nemzeti szinhdzi alkoté tevékenység hosszi iddre érvényes sajé-
tossdgai. Azokban az orszdgokban, ahol a nemzeti szinhdz egyittal az elsé dllandé tdrsula-
tot és/vagy az ennek emelt épiiletet jelentette, természetes médon az anyanyelvi szinjat-
szdssal szemben tdmaszthat6 minden ko6zonségigénynek eleget kellett tennie. A magyar
Nemzeti Szinhdz szintén évtizedeken dt, 1837 és 1884 kozott jatszott operdt és balettet
is, valamint népszinmfivet (1843 és 1875 kozott), mikozben 1861-ig Pest-Buda egyetlen
magyar jitéknyelvii szinhizaként miikodott. Az anyanyelvnek és a nemzeti szinhdzi
eszmének mdr genezisében torténd egybekapcsoléddsa eredményezi, hogy a nemzeti
szinhdz egyardnt miisoron tartja a mintdul szolgdlé vildgirodalmi klasszikusokat, és el6bb
egyediili, utébb kiemelt, rangot adé mihelye a nemzeti drimanak, amely e férumon
kivinja bizonyitani életképességét, mi tobb, vildgirodalmi rangjét. Ehhez palyazatok rend-
szerét alakitja ki, nemzeti drdmaciklusokat 4llit 6ssze (Budapesten elGszor 1881-ben ren-
dezett ilyet Paulay Ede igazgat6-forendezd), megemlékezik a nemzeti drimairodalom és
szinjdtszds jeles nagyjair6l és alkot6irdl. '

E nemzeti szinhdzi misorprofil maradand6sdgét igazoland6, most nem a korai meg-
nyilatkozdsok valamelyikét idézziik, hanem Hevesi Sdndor igazgaté-forendezé 1932-ben
késziilt memorandumit: ,,Azt hiszem, vitdn foliil 411, hogy a Nemzeti Szinh4z jatékrendje
négyféle elembdl tevddik dssze. Klasszikus magyar alkotdsokb6l, modern, tehat aktudlis
magyar darabokbél, idegen klasszikusokbél és mai kiilfoldi darabokb6l.”® Az mar a meg-

6 Hevesi 1932. juniusi memorandumdt a Nemzeti Szinhdz azéta elpusztult levéltdrdbdl kozolte
PUKANSZKYNE KADAR Joldn, Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, Bp. 1938. 801—6. Az idé-
zett hely: 801.

288



fogalmazis helyének részletkérdése, a ,,magyar” helyett milyen mas nyelvet értiink ide,
és a megfogalmazas pontossagdnak dolga, hdrmas vagy négyes miisorprofilnak tekintjiikk-e
az elhangzottakat. Altaldnos érvényi(i viszont, hogy a nemzeti szinhdz m4r megalapitdsa
pillanatétdl repertodrszinhdz, amelynek legstabilabb miisortorekvése a vildgirodalmi nagy
klasszikusok €és a nemzeti drdma jdtszdsa; amely sikerdarabjait csak ennek aldrendelve
jatszhatja, és amelynek kevésbé stabil miisorrétege a kortdrs kiilfoldi drdma. Itt lehet
ugyanis némi teret adni a k6zonség szérakozisigényének és — ami vele jar — a bevételkoz-
ponti miisorhdnyadnak. Persze, e téren a legnagyobb az izlésbeli tévedés lehetSsége is,
amin egy-egy Uj igazgatds nagy nekilendiilésekkel prébal utélag javitani. Innen van, hogy
amig a budapesti Nemzeti Szinhdz mfisordn Shakespeare, Moliére, Schiller neve szinte
a megalapitdstél fellelhetS, a kortdrsnak tekintett, azta persze klasszikussi emelkedett
szerz6k sordban a legmeglepGbb adatok olvashat6k. Lengyel dramiét, az id. Aleksander
Fredro Huszdrok és ddmdk (Husary i damy) c. vigjdtékat mar két és fél hénappal a meg-
nyitds utdn, 1837 novemberében mfsorra vette a szinhdz; 1847. december 13-4n a ma-
gyar Nemzeti Szinhdzban volt Julius Stowacki Mazeppdjinak GsbemutatGja. (Régiénk
viszonyait j6l jellemzi, hogy mindkét bemutaté német szovegkozvetitéssel kerilt magyar
szinpadra.) Ugyanakkor Gogol Revizorja csak 1874-ben, Gorkij pedig elGszor csupdn
1947-ben, a Jegor Bulicsov €s a tobbiek c. drdmdval kapott szinpadot a budapesti Nemzeti
Szinh4zban.”

A fejlédésnek ezen a fokdn a felvildgosodds erkdlcsnemesitd céljat vall6, térsadalmi
mozgalom eredményeképpen létrejott nemzeti szinhdzak — mind misorpolitika, mind
kozonségvonzds szempontjdbdl — egyszersmind népszinhédzak is. Ami pedig a stiluskérdé-
seket illeti, ennek viszonyitdsi alapjdul a megalapitds idoszakdnak korstilusa szolgdl
Ko6zép-kelet-Eurépa gyakorlatidban ez a nemzeti romantika, amely nemcsak az egyes mii-
vész vonatkozdsiban tekintette zsenikritériumnak az eredetiséget, a soha-még-nem-voltat,
hanem a miivészeti dgaktdl dltaldban is a nemzeti-egyedi sajdtossigok kimfivelését virta,
az ezekkel valé hozzdjdruldst az emberiség egyre gyarapod6 kulturdlis kozkincséhez.
Magyarorszdgon ez a romantika klasszicizdlédott 1849, az eurépai forradalmi hullim
bukdsa utdn, és mint nemzetinek tekintett, értékeit és életerejét mdr bizonyitott stilus,
megérte a XX. szdzadot is. Az 1865-ben megindulé szinészképzés elsG tandrnemzedéke
még személyében hordozta ,,a népek tavaszdnak™ iizenetét. Szigligeti Ede (1814—1878),
Nemzeti Szinhdzunknak 1873 és 1878 kdzotti igazgatGja még a romantika maga faragta
tehetsége volt: pdlyaelhagyé mérnokjeloltbdl lett segédszinész, hogy — negyvennégy évet
toltve a szinhdzban — valamennyi fontos tisztség betoltése utdn eljusson az igazgaté
karosszékéig, mikozben szdzndl tobb jdtékdarabbal gyarapitotta a msort. Bardtja és
eszmetdrsa, Egressy Gdbor is megérte még, hogy molitre-ien szép szinpadi haldla el6tt
egy évet tanitson az j Szini Tanodéban.

Azokban az orszdgokban, ahol a nemzeti szinhdz vagy az annak funkciGjit elldté
egyiittes nem taldlkozott ennyire erds romantikus hagyomannyal, a XIX. szdzad végére
messzebbre juthattak a mivészi alkotétevékenység korszerisitésében. Jaroslav Kvapil

7 A Nemzeti Szinhdz bemutaténaptdrdt ldsd: 4 Nemzeti Szinhdz 150 éve, szetk. KERENYI Ferenc,
Bp. 1987. 213-316. Usszedllitotta: GAZDAG Marta és MOLNAR Kléra.
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a pragai Nemzeti Szinhdzban sikerrel honositotta meg a szinpadi tér forradalmat a szdzad-
fordulén, és igy torténhetett, hogy a magyar dramairodalom elsé szdmu reprezentinsa-
nak, Maddch Imrének Az ember tragédidgia c. dramai kolteményét 1904-ben még a histo-
rizmus szellemében és stilusdban jdtszatta, 1909-ben azonban mar stilizdlt, korszer( kere-
tet kapott, Kvapil Shakespeare-el6addsainak tapasztalataival,® el6bb, mint Budapesten,
ahol az 1883. évi Gsbemutaté meiningeni stilusa évtizedekre normdnak és mintdnak
szdmitott. Hasonlé tanulsigokat hordoz a moszkvai Miivész Szinhdz példija. A kordn
indult, de meg-megszakadt, sok dgon haladt orosz szinhazi fejlédésben végil Gk vallaltdk
a nemzeti szinhdz funkci6jdt. Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko kezét nem bék-
lyéztdk megrogzédott jatékhagyomdnyok, ezért a meiningenizmus és a nyugat-eurpai
naturalizmus eredményeit megérizve és azonnal meg is haladva, az eurépai szinjdtszds
élvonaldba jutottak. Mindezt j6l példdzza, hogy 1898-ban nyitédarabul azt a torténelmi
dramdt, Alekszej Konsztantyinovics Tolsztoj Fjodor Joannovics cdrjit vélasztottdk, ame-
lyet Meiningenben is bemutattak, de a szdzadforduléra mdr a kortdrs tematika, Csehov és
Gorkij szinhdzdnak tekintették magukat, a lélektani realizmus kiforrott jatékstilusval.
Figyeljiink fel két tényre. Egyrészt a Miivész Szinhdz, bdr ,,alulrél” épitkezett, hiszen egy
értelmiségi csoport hivta életre, részvénytérsasdgi alapon miik6d6 magdnszinhdznak ala-
kult, a szdzadvégen nem lévén mds ttja a szinhdzalapitdsnak. Mdsrészt nevében és szandé-
kaiban tudatosan hirdették meg a ritkdn emlegetett ,,obscsedosztupnij” jelz6t (,,mindenki
szdmdra elérhetG”’), azaz a népszinhdz eszményét, amely ekkorra mar Kozép-kelet-Eurd-
pdban is elvdlt a nemzeti szinhdzak miikodésétsl, 6ndll szinhdzmodellé fejlodott, leg-
aldbb kétpdlusivd téve a fejlodést: Nyugat-Eur6pdban pedig kimondottan a kialakult,
differencidlt polgdri szinhdzszervezet ellenében bontott zdszl6t. A moszkvai Miivész Szin-
hdz megalapitdsa tehdt sajdtos, kotGdése tobbszords, de természetesen nem keriilhette
meg a két szinhdzmodell egybeesésének legaldbb rovid, torténelmileg sziikségszerii fizist,
csak éppen azt a legkorszeriibb forméban élte dt.

A nemzeti szinhdzak fejldéstorténetében a harmadik szakasz, amikor egy differencialt
szinhdzszervezetben, annak részeként, de az dllami-nemzeti identitds reprezentativ kultu-
rdlis intézményeként folytatjdk szinhdzmiivészeti alkotétevékenységiiket. A polgarosodds
mintadllamdban (Anglidban) vagy a vérosfejlodés magas fokdn 4ll6, fejlett szinhazkultird-
ju, de dllamilag széttagolt territériumaban (Itdlidban, Németorszdgban), vagy akir Fran-
ciaorszdgban mindez a legutébbi idékig nem is igényelte kozép-kelet-eurpai értelemben
vett, orszdgonként egyetlen nemzeti szinhaz kialakuldsit. Egressy Gdbor mér 1843-ban le-
nytligozve, a fejlédés bejarandé utjat felismerve vetette papirra: ,,A pdrisi szinhdzak irdny
tekintetében gy osztvdk el, hogy a legmagasabb dynastdt6l kezdve, minden sorsdakon
keresztill le az utols6 napszdmosig, sajit szinhdza legyen minden elvnek, felekezetnek,
értelmi és érzelmi fokozatnak, széval minden polgdri helyzetnek.” A nemzeti szinhdz
e fejlédési fokon mégsem egy a tobbi kozott.

A magyar Nemzeti Szinhdz ezt az utat gyorsulva jirta meg, mint ahogyan Budapest is
Eurépa leggyorsabban fejl6dd fGvirosa lett 215%-0s népességgyarapodésdval, amelynek
sordn lakossiga az 1869. évi 270000-r61 1910-re 880000-re nétt. E korszak legjelents-
sebb magyar szinhdzmiivésze, a vindorszinészbdl lett igazgaté-forendezd, Paulay Ede

8 v6. RAKOS Péter, Adalékok Az ember tragédidja csehorszdgi visszhangjdhoz, It 1956: 331—6.
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(1836—1894) az 1870-es évek elején beutazta Eurdpdt, és bécsi, miincheni, drezdai,
lipcsei, berlini, weimari, majna-frankfurti, parizsi tapasztalatai egyardnt kiterjedtek a szin-
hézszervezés udvari, nemzeti-dllami és magantSkés formdira. Es itt, e ponton tegyiink egy
villandsnyi kitérGt a szinhdzszervezd és -vezetG személyiség alkalmassigirdl. Az ehhez
megkivianhaté talentumok mdsfélék, mint a szinészi alakitokészség, a dramaturgiai tudds,
a rendezdi tehetség. Noha Paulayban ez utébbiak szintén megvoltak, tobb mint egy év-
szazad tdvoldbdl is megkapé a szinhdzmiivészeti fejlodés torvényszeriiségeinek vildgos fel-
ismerése és elGsegitése, holott a kapitalista szinhdzszervezet kiteljesedése, a népszinhdzi
profil 6ndll6 egyiittessé szervezGdése (1875), a Magyar Kirdlyi Operahdzba dtkeriil6 ope-
ra- és balettmisor (1884-t6l) jelentGs kozonségrétegek elvesztését jelentette a Nemzeti
Szinhdz szdmadra, és élete alkonydn még megérte annak a magidnszinhdznak a tervezését,
amely 1896-t6l Vigszinhdz néven az igen kedvelt francia tdrsalgdsi drimdk szakosodott,
Uij otthona lett. A Burgtheaternek és a Comédie Frangiase-nek a magyar romantika 6rok-
ségével Otvozott felhaszndldsdra torekedett, meiningeni stiluselemeket is vegyitve, és hoz-
za tudva, hogy az udvari szinhdz pompdja és lehetGségei nem adottak egy nemzeti szinhdz
szdmdra. Es ha Paulay Edének rendezdi elismerést 1892-ben, a bécsi szinhdzi vildgkiallita-
son az egykori szinhazi vildg szavazott a budapesti Nemzeti Szinhdz vendégjatéka alkalma-
bél, szinhdzszervezdi formdtumanak e rovid eszmefuttatds révén a szinhdztudomdny 4llit-
son emléket.

A nemzeti szinhdzak, amikor részei lettek egy kialakult differencidlt polgdri szinhdz-
szervezetnek, Uj helyzetbe keriiltek. Koltségeiket az dllami dotdci6 igyekezett megtérite-
ni, de mivel ezeket csak részben fedezte, nem mondhattak le a bevételhdnyad koltség-
vetési novelésérdl, ugyanakkor — a dotdcié fejében — véllalniuk kellett az dllami kulturélis
reprezentativitds olyan feladatait, amelyekre az Onelldté, ezért a gyorsabban reagild,
hagyomdnytalan magdnszinhdzak nem villalkoztak. A nemzeti szinhdzat viszont — mint-
egy karp6tlasul — elGjogok kialakulé rendszere segitette. A miisoreljogok az eléz6 fazis-
ban elemzett hdrmas repertodr (nemzeti drdma, klasszikusok, kortdrs vildgirodalom) vo-
natkozdsdban érvényesiiltek, és éppigy jelenthették a nemzeti klasszikusok kizirélagos
vagy autentikus elGaddsinak gyakorlatit, mint bizonyos irodalmi kivilésigok miivei
szinrevitelének kisajatitdsi torekvését vagy az utdnjdtszds jogainak korldtozdsdt, meg-
nehezitését. Ehhez a legjobb tdrsulat dllott rendelkezésre, vagy legaldbbis torekedtek
ennek biztositdsdra. Magyarorszdgon szerzddtetési elGjoga volt a Nemzeti Szinhdznak a
Sziniakadémidrél, minthogy a novendékek a mesterséget itt gyakoroltdk. Tobb alkalom-
mal tortént mesterséges korrekcié is, amikor a kulturdlis kormdnyzat gy vélte, meg-
gyengiilt a tdrsulat. 1935-ben a szinh4z fiatal, mindossze 32 éves igazgatéja, Németh Antal
kapott szabadkezet a magdnszinhdzak legjobb erfinek szerzddtetésére, és igy sztdregyiit-
tes 1étrehozdsdra. 1945-ben, a médsodik vildghdbord utdn a kordbban szdrmazdsi, politikai
okokbdl szinpadot vesztett miivészek elégtételszimba mend vissza-, \ijra- vagy elsd szer-
zGdtetésére keriilt sor, kisvartatva pedig fiatal tehetségek nagyobb szdmu felvétel ére.

A tdrsulat, az dltala és benne képviselt jatékerd és jatékhagyomdny atvezet minket
ahhoz a rendkiviil izgalmas és szertedgazd, ezért itt csak érintGlegesen felvethet problé-
makorhoz, amelyet a nemzeti szinhdzak konzervativizmusdnak is szoktak nevezni. A nép-
szinhdztdl val6 elvilds lassulhatott ugyan, olyan esetekben, amikor a nemzeti szinhdz
kisebbségi sorsban él6 nyelvet és miivészetet képviselt, mint példdul a csehek, a finnek,
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a horvitok vagy a lengyelek esetében, 1918—1920-ig. Tobbek kozott ismét érdekes és
sajdtsdgos a moszkvai Miivész Szinhdz példdja, amelyet — hisz évi miikddés utdn — mdr
mint polgéri-konzervativ kulturdlis intézményt tdmadott a Proletkult, de amelyet a szov-
jet kormdny (az 1919. augusztus 26-i rendelettel, a tobbihez hasonléan) édllamositott,
ezzel anyagilag fiiggetlenitett, sGt az ,,akadémiai” jelz6vel ruhdzott fel, ami azt jelentette,
hogy sziniiskoldt tarthatott fenn, tehdt hagyomdnyait tovdbb orokithette, mint elismert
nemzeti értéket. A szinhdz neve ut6bb (1932-ben) Gorkijéval béviilt, de elmaradt beldle
a népszinhdzi jellegre utal6 ,,0bscsedosztupnij” jelzd.

A XX. szdzad elejének népszinhdzi torekvései, az avantgird egymdsra halmoz6dé
szinhdzi forradalmai és a hozzdjuk kapcsolédé rendez6i ambiciok nemcsak elkeriilték
a nemzeti szinhdzakat, de elképzeléseiket annak ellenében bontakoztattdk ki, mert Gket
a megkovesedett, egészében elutasitott polgiri szinhdzszervezet és szinhdzmiivészet alap-
kovének tekintették. Tehetség és lehetdség szimos ad6d6 konfliktusdnak szemléltetésére
a magyar fejlédés ellentmonddsossdgira hivatkozunk. A XIX. szdzad mdsodik felének
budapesti Nemzeti Szinhdza a megdrzott romantika stilusa mogott még Grzott liberdlis
hagyomédnyokat: a Bolcs Ndthdn misorra tlizése 1888-ban Paulaynak és egyiittesének
Gszinte emberi voksa volt mindenfajta antiszemitizmus ellen, a Nora 1889. évi magyar-
orszdgi bemutatéja (amelyet két év miilva a szerzG is latott és megdicsért) szinte
elGkészitette a polgdri hdzassdg és anyakonyvezés parlamenti vitdit stb. A szdzadfordulé-
ra azonban ez a hagyomédny — tartalmdban és miivészi eszkOztdrdban egyardnt — Kkitirese-
dett. (Amit kozvetett médon j6l bizonyit, hogy az a drdmair6i nemzedék — Molnér
Ferenc, Biré Lajos, Lengyel Menyhért —, amelyet a vildig magyar iskoldnak tekintett,
csak érintSlegesen kot6dott palyakezdd évei Nemzeti Szinhdzdhoz.)

Ezért a XX. szdzad elejének legkitin6bb magyar rendezd- és szinhdzvezets tehetsége,
Hevesi Sindor (1873—1939) érthetGen nem kapcsoldott kizérélag a Nemzeti Szinh4z-
hoz. 1900-ban irott egyik tanulmdnydban fiatal kritikusként megsemmisitd birdlatban
részesitette a magyar repertodr alapmiivének, Az ember tragédidjdnak éppen futé rende-
zését, amelyet Paulay utédai alaposan dtrendeztek és elrontottak az évek folyamdn.
(A sors irénidja, hogy a miivet maga csak 1908-ban rendezhette el&szor, mds szinhdzban,
kolcsondiszletekkel, a Nemzeti Szinhdzban pedig csupdn 1923-ban, végre sajit elképzelé-
sei szerint.) Pdlydja el6szor 1902 és 1907 kozott kapcsolédott a Nemzeti Szinhdzhoz
azonban Ot év alatt mindossze 11 rendezést szignélt. Pirhuzamosan dolgozott 1904 és
1907 koz6tt a magyar szinhdzi megijulds mihelyének szémit6 Thdlia Tarsasignal.
A Nemzeti Szinhdzhoz — \jabb kitérék utin — 1908 és 1912 k6z6tt, majd 1915-t61 tért
vissza. Igazgatoként 1922 és 1932 kozott, egy évtizeden 4t vezette az egyiittest.’

Hevesi Sindor mdr a szinhdzcsindléknak ahhoz az \ij nemzedékéhez tartozott, ahol
nem a szinészet gyakorlati tapasztalataival kezdték pdlydjuk épitését, hanem irodalmi,
esztétikai, tudomdnyos munkdssiggal, nagy elméleti felkésziiltséget szerezve. Ennek
a nemzeti szinhdzi gyakorlatba valé 4tiiltetését azonban szdmos tényez6 gétolta, szinh4-
zon kiviili és beliili okok egyardnt. Hevesi akkor lett a Nemzeti Szinh4z igazgatéja, amikor

® V6. STAUD Géza, Hevesi Sindor irodalmi és szinhdzi miikédése (Bibliogrifia), in LASZLO Anna,
Hevesi Sdndor, Bp. 1960. 343—422.

292



Magyarorszdg még nem jutott til a trianoni békeszerz6dés sokkjan. A ,kultirfélény”
védlaszul meghirdetett ideoldgidjdban a Nemzeti Szinhdznak kiemelt szerep jutott, mint
azon ritka kézintézmények egyikének, amelyek az dllami tdmogatdst az \ij helyzetben is
folyamatosan képviselik. Kiemelt anyagi tdmogatdst azonban — a vilighdboris vesztesé-
gek, a gazdasdgi vildg- és helyi valsigok miatt — nem tudott ehhez nytjtani. Ezért Hevesi
is hidba volt tisztdban a modern vildgszinhdzi torekvések mindegyikével, nem tudott j
stilusokat nyitni a Nemzeti Szinhdzban, hanem — akdrcsak annak idején Paulay — a torek-
vések és a lehetGségek viszonylag optimdlis egyeztetésére kényszeriilt: dllandé figyelem-
mel a Nemzeti Szinhdz torzskozonségét add, létszdmaban és egzisztencigjdban megcsap-
pant , kozéposztily”, e vegyes, a kispolgdrsig felsé rétegétdl az édllami tisztségvisel 6kon
és a tisztikaron 4t az értelmiségig terjedS tdrsadalmi konglomerdtum igényeire, hogy
egyensiilyt taldljon dllami dot4ci6 és tervezhetS bevétel kozott.

Miér Hevesinél megfigyelhetd a vdzolt helyzetben a korszeri vildgszinpadi torekvések
csak némileg megkésett, de megsziirt dtvétele. llyen volt a modern lélektan alkalmazisa
a szerepértelmezésben és kozos nevezdre hozdsa a bizony eloregedSben levs, a hagyoma-
nyosan szinészcentrikus eldaddsokhoz szokott egyiittesben; ilyen a szimbolikus szinpadi
térszervezés felé torténd nyitds, a felujitott historikus szinpadformdk (Shakespeare- és
misztériumszinpad) adta lehetSségek bevezetése a szcenikdban, a kamaraszinpadi jatsz6-
hely megnyitdsa a korszeriibb vildgirodalmi misor bemutatdsira, a szervezett rendezd-
képzés meginditdsa 1929-ben stb. Amig Hevesi Craig, Reinhardt és Sztanyiszlavszkij
torekvéseivel és eredményeivel igyekezett parhuzamosan haladni, munkatirsai és tanit-
vényai kozil Horvath Arpad (1899—1944) a merészebb szinhédzi izmusok eszkdztardbol
is vdlogatott nagy stilusbiztonsdguy, szines rendezései szdimdra. Ami azért emlitésre mélto,
mert az amugy is gyenge magyar szinhdzi avantgdrd, kotédve 1918/19 forradalmaihoz,
kozmopolitinak, elitélendGnek szdmitott a ,keresztény-nemzeti” kultirpolitikdban.
A totélis népszinhdz elveit kovets Horvith Arpad konfliktusa és tdvozdsa ezért sziikség-
szeri a Nemzeti Szinhdzbdl; a vizvdlaszt6 1934-ben ismét az alapmi, Az ember tragé-
didja. Esete pedig ékes péld4ja annak, hogy a nemzeti és a miivészi szempont szétvélasz-
tdsa mogott mindig a nemzeti-dllami identitds zavarait kell keresniink.

Hogy a konzervativnak tekintett nemzeti szinhdzi mivészeti gyakorlat az dllami
ideolégia szolgédlatdban, annak kiemeltebb figyelmével képes lehet barmely korszak nem-
zeti szinjitszdsdnak elGrevivGje, motorja lenni, arra a budapesti Nemzeti Szinhdznak 1935
és 1944 ko6zotti konjunk tiirak orszaka szolgdlhat bizonysdgul, Németh Antal (1903—1968)
igazgatésdgdnak periédusa. Mint emlitettilk, Németh Antal szabadkezet kapott egy
sztdregyiittes szerzGdtetéséhez, és elegendd eszmei tdmogatdst meg dotdciét ahhoz, hogy
elGaddsai felvegyék a versenyt a hangosfilm és a revii ldtvdnyhatdsdval; hogy liberilis vilo-
gatdsi vildgszinpadi msort formdljon — pdrhuzamosan a bécsi Burgtheater Robbeling-
korszakdnak ,,A népek hangja a drdimdban” ciklusdval —, s hogy a magyar drdmairodalom
reprezentdnsait (vendégjatékokkal és -rendezésekkel) a masodik vildghdboru felé sodr6dé,
egyre inkdbb megosztott Eurépdban is megprébdlja nemzetkozi sikerre vinni.

Németh Antal 1937-ben, a magyar Nemzeti Szinhdz szdzéves emlékiinnepén — a szel-
lemtorténet széhaszndlatdval — ,.spiritudlis vir”-nak nevezte az intézményt, és ahogyan
Hevesi — mint ezt kordbban idéztiik — megerdsitette a hirmas miisorprofil hagyoményit.
gy & rendiiletleniil hitt abban és hirdette is, hogy a kis és kozép-kelet-eurépai népek szin-
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hdzmiivészetének is van hozzdadni valGja az eurdpai és viligkultirdhoz, amihez hitelesito
fedezetiil szolgaltak lengyel, finn, bolgir, szerb, svéd bemutati.'°

A nemzeti szinhdzi eszme és gyakorlat torténetének harmadik fézisdban kétségkiviil 1j,
minOségében mds szakaszt jelent, amikor valamennyi szinhdz édllami kezelésbe keriil,
amint az a délszldv egység megvalGsuldsdnak elss pillanatdtél, 1918-tél az SHS (szerb-hor-
vét-szlovén) kirdlysdgban, 1919-t61 Szovjet-Oroszorszdgban, régionkban pedig 1945 utin
(Magyarorszdgon 1949-ben) tortént. Ez a helyzet t6lti ki j6 néhdny orszdg nemzeti szin-
hézédnak torténetében az elmiilt négy évtizedet, igy hazdnkban is. A nemzeti szinhdzi
eszme és gyakorlat mai kérdGjelei innen datdlédnak. A szinhdzak dllamositdsa — mint
ideoldgiai-kulturpolitikai, tehdt a miisort meghatdrozé és mint az er6forrdsokat koncent-
rdl6 mikkodtetési 1épés — tdrsadalmilag sziikségszerii és elkeriilhetetlen volt, része a szocia-
lista kultirforradalomnak. Nem jirt egyiitt azonban az akkor mdr 159 éves magyar hiva-
tdsos szinjitszds toOrténeti tapasztalatainak elGzetes elemzésével és felhaszndldsdval.
A Nemzeti Szinhdz elvesztette elGjogait, kiemelt lehetOségeit, ugyanakkor deklardltan
,,az orszag elsd szinhdza” maradt, de elsGnek csak az egyenlGk kozott, hiszen valamennyi
4llamivi lett magyar szinhéz , kis Nemzetivé” vilhatott.!! E folyamat orszagos dttekintése
és tudomédnyos elemzése mindmadig nem tortént meg.

A Nemzeti Szinhdz esetében a kétségtelen torést ltszélag elfedte az igazgatds és a mii-
vészeti vezetés személyében is megnyilvinulé folyamatossiga (Major Tamds 1945-tGl
volt igazgatd, és ugyanakkor keriilt a szinhdzhoz rendezének Gellért Endre), a tdrsulat
még évekre elegendd tehetsége és'szellemi kapacitdsa. Mivel a kultirpolitika a feltételrend-
szer dont6 véltozdsa utdn is elvarta a Hevesi-megfogalmazasi profilok teljesitését, de kés-
lekedett a nemzeti szinhdzi funkcié korszer(i, szocialista megfogalmazdsaval, az elmuilt
négy évtizedben a Nemzeti Szinhdz misorpolitikdja ki-kilendiilt a lehetséges polusok ird-
nydban. Tapasztalhattuk f6 feladatként a magyar és kiilfoldi szocialista dréma favorizalt
misorra tlizését, olykor az esztétikai-dramaturgiai mindségelv hdttérbe szoritdsdval
(az 1950-es évek elsG felében); tantii lehettiink 14tvanyos kortdrs vildgirodalmi nyitdsnak
1957 utdn; tortént kisérletsorozat a magyar klasszikusok dtdolgozdsdra és miisoron tartd-
sira az 1960-as években, de volt idGszak, amikor a miivészeti vezetés (1978 és 1982 ko-
zOtt) a vildgirodalmi klasszikus repertodr kibGvitésében és korszer(i rendezdi értelmezésé-
ben litta a Nemzeti Szinhdz idGszerd feladatdt. Kétségtelen, hogy mindegyik torekvés
hozott részeredményeket, szolgdlt nagy értékii elGaddsokkal, kiugré szinészi teljesitmé-
nyekkel. A funkciébizonytalansig mogott azonban ott komorlott a torténelemszemlélet,
a nemzeti identitds szdmos tudatzavara, diszkontinuus hagyomdnyfelfogdsa, személyi
(karrier- és presztizs-) ellentéteket ideolégiaivi noveld értékvesztése. Egyetlen példat
ezekre! Sztanyiszlavszkij médszere gyorsan és eredményesen héditott teret ndlunk,
a Nemzeti Szinhdzban is, mert a hagyomdnyosan, a vindorszinészet 6ta szinészk6zponti
magyar felfogdsban mar tulajdonképpen Hevesi Sindor és Odry Arpad 6ta hasonl6 lélek-
tani szerepmegkozelités divott. Ugyanakkor Brecht szinhdzeszménye — minden er6feszi-

0 NEMETH Antal, A Nemzeti Szinhdz hivatdsa, in A szdzéves Nemzeti Szinhdz, Bp. 1938. 21.

U A Nemzeti Szinhdz 1945 uténi torténetének legiobb osszefoglalisa SZEKELY Gyorgy tanulmd-
nya: A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 131-86.
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tés ellenére — mindmadig lagyabb, érzelmesebb felfogdsban keriilt és keriil miisorra a Nem-
zeti Szinhdzban (is). A realizmus sziikkebl(ien értelmezett felfogdsa nemcsak a misort
ritkitotta meg (Maddchtél Németh Ldszl6ig), hanem évtizedekkel visszavetette a magyar
szcenika fejlodését is, részletezGen valGsighti diszlet- és jelmezkovetelményeivel. Elég
ehhez egyetlen pillantdst vetniink a nagy tehetségli Oldh Gusztdv 1923-as és 1955-0s,
lényegében azonos felfogési terveire Az ember tragédidjdhoz.

A 150. évfordulé alkalmdbdl rendezett kétnapos nemzetkodzi akadémiai emlékiilés
is bebizonyitotta, hogy a Nemzeti Szinhdz szocialista funkciémeghatdrozasihoz felhasz-
nidlhatunk ugyan bizonyos kiilf6ldi tapasztalatokat, de a siirgeté feladat (szinhézi struk-
tirdnk egészének radikdlis vjragondoldsdval egyiitt, annak részeként) a mi feladatunk,
a tobbes szdmba beleértve a szinhdztudomdny, a drdmatorténet, a mivelGdéskutatds
mivelGit is. Ehhez képest minden mds — pl. a magyar Nemzeti Szinhdz véglegesnek szdnt
épillete helyének és épitészeti megolddsdnak ldtszélagosan demokratikus, nyilvinos
tijra- és Ujravitatdsa — mdsodlagos és késGbbi teendd.

Kerényi Ferenc

A PROPOS DE QUELQUES PROBLEMES HISTORIQUES DE LIDEE ET DE LA PRATIQUE
DU THEATRE NATIONAL

L’étude — variant écrit de la conférence d’ ouverture du colloque académique & I’occasion du 15 0°
anniversaire du Thédtre National hongrois — traite la notion de I’idée du théatre national, de phéno-
mene historique, caractéristique de I'Europe Centre-Est, A I’intérieur de I’histoire de 1’évolution des
thédtres nationaux. Malgré les caractéristiques nationales et les phénomeénes asynchrones sans aucene
doute importants, on peut y constater des phases d’évolution communes: la période ol le but théo-
rique est marqué, est suivie de celle de I’organisation de troupe pour un seul ou quelques spectacles,
et plus tard, de. celle de la stabilisation des conditions d’activité. Cela peut se produire par intention
du souverain en service de la raison d’Etat reconnue, ou par association de plusieurs couches ou classes
sociales en service des buts nationaux.

A D’échelle suivante de I’évolution, le Thédtre National — comme élément de marque du théitre
bourgeois se formant et servant les besoins de plus en plus différenciés du public — devient I’institution
culturelle par excellence de I'identité nationale et étatique, aidée de fagon accentuée par I’Etat dans
I’accomplissement de ses tdches a I’établissement de programme.

A Pintérieur de cette phase, une situation nouvelle est créée par la nationalisation des théitres
(en Hongrie, en 1949), lorsque le Théatre National ne peut étre que le premier parmi les égaux.

L’anniversaire avait renforcé la conclusion tirée des analyses historiques, par lequelle, le devoir
le plus urgent, & cOté de la conservation du programme traditionnel de thédtre national (classiques
nationaux et de littérature mondiale, théatre national, ouvrages de premier rang de la littérature
mondiale contemporaine), reste la recomposition et la détermination des fonctions socialistes de 1’idée
du théitre national.
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MUELEMZES

Kiss J6zsef

GYULAI PAL: HADNAGY URAM

Gyulai Pil Hadnagy uram c. versének végleges, ma is kozismert szovegét kolteményei elsd kiaddsd-
ban tette kozzé el6szor (Pest, 1870. 31 )

Hadnagy uram

»Hadnagy uram, hadnagy uram!”
»Mi bajod van, édes fiam?«
,,Piros vér foly a mentére.”

»Ne bdnd, csak az-orrom vére.«

,,Hadnagy uram, hadnagy uram!
El ne essék itt az utban.”

»Bele botlim egy nagy kdbe.
Szegezz szuronyt s csak eldre! «

Megy a honvéd, dll a hadnagy,
Mély sebében Osszeroskad.
,,Hadnagy uram, hadnagy uram!”
»Csak elGre édes fiam!«

Az egyik fennmaradt kézirat? ugyanezt a szoveget tartotta fenn: csak néhdny kozpontozdsi elté-
rést mutat; Gyulai kézirdsdra ebben az idGszakban dltaldban jellemzd, hogy hanyagul ékez (pl. ,,edes”-t
ir ,,édes”, ,utban”-t ,itban” helyett).

Gyulai verse elészor a Szildgyi Sdndor szerkesztette ,,Magyar Emléklapok. Torténeti és szépirodal-
mi kozlény az utolsé forradalom kordbdl” c. vdllalkozds (Pest, 1850.) 1., marcius 9-i filzetének 71.
lapjdn jelent meg, ,,Gy....” aldirdssal; e kozlés, valamint a mdsik fennmaradt kézirat® alapjdn meg-
dllapithatd, hogy a ne:z6 a kotetkiadds el6tt néhdny széra terjedé mddositdst végzett a szovegen
(a kordbbi kozlés eltéréseit dSlt betiivel emeljiik ki):

Az 1850. évi szoveg 3. sora: ,,Piros vér hull amentédre”. A 6. sorban: ,El ne diiljon itt az \itban.”
A 7. sor: ,Megbotlottam egy nagy ké&be.” 8. sor: ,Szegezz szuronyt és elSre!”” Egyes, 1870 elGtt meg-
jelent kozlések, mint a Vasfi—Benkd, azaz Eisler Mor és Kertbeny Kdroly szerkesztésében 1851-ben
Lipcsében kiadott ,,Hangok a miiltbél”, Lipcse, 1851., 2. kiadds 1862., illetve az Aldor Iire szerkesz-
tette ,,A forradalom koltészete”, Pest, 1867. antolégidban, még ezeket a kordbbi varidnsokat tartal-
mazzdk.

1A szévegkozlésben a hadnagy szavait jeld1§ elavult kettSs idézSjeleket (* ) tin. belsd idézGjelekkel
(» «) helyettesitettiik.
208zK Kézirattir, Quart. Hung. 1987. 1. 1.; a kézirat keletkezési idejére utalé adat (datdlds) vagy jel
nincs.
3MTAK Kézirattr, K 790/12; Gyulainak ez a sajét kezii kézirata tobb, 1849/1850 forduléja tdjin
keletkezett vagy Osszeirt, szabadsdgharcos tdrgyu versét tartalmazza, koztik a Hadnagy uram cimiit is.
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A Hadnagy uramnak a kotetkiadds elGtt egy tovdbbi koziése is volt amire a Gyulai-irodalom tud-
tommal nem figyelt fel: tudniillik a Vadrézsdkban (Kolozsvir, 1863. )* Kriza ugyanis, Erdélyi példdja
nyoman, , Iréktdl” is folvett ,,néhdnyat a népdal-féle koltemenyekbol miket erdélyi ir6k nyomtatva
1évé miiveibdl Osszegyiijteni médom s juthatdsom volt».’ Gyulaitél két darabot kozolt: a Hadnagy
uramon kiviil ,Ez a kisldny, a barna...” kezdet{i népdalit (538. sz.), amely Gyulai 1870. évi koteté-
ben (170. 1) Ez a kis lydny... cim alatt lényegében azonos szoveggel jelent meg. Ezt mondhatjuk
a Hadnagy uramrdl is, de ennek szovegében két eltérést széva kell tenniink: a 9. sorban a ,honvéd”
helyére vitéz keriilt, az utolsé sor pedig nem ,,Csak’-kal, hanem Huh! felkidltdssal (!) kezdSdik. Isme-
retes, hogy Gyulainak nemcsak a gy{ijtemény elGzetes propagdlisiban és a kiadds utjdnak egyengetésé-
ben volt igen nagy része, hanem a kotet szerkesztési elveinek kialakitdsiban is: uigysz6lvin ,,minden
ivré1, miel6tt a nyomddba adtdk, behaté tandcskozast folytattak Krizdval” — ifja Gyulai monogrifusa,
Papp Ferenc.® Gyulai nyilvdn maga vilasztotta ki és bocsdtotta a szerkesztd rendelkezésére a két ver-
set, s a Hadnagy uramban a ,honvéd” - ,vitéz” szécsere is az 6 médositdsa volt, vagy legaldbbis az
8 jévdhagydsdval tortént. Ennek vazy valami politikai megfontolds lehetett a hdtterében (bdr ez 1863-
ban mir meglehetdsen anakronisztikusnak tiinik), vagy a népdalhoz kozelités szandéka. A ,,Huh!” alig
magyardzhaté mdssal, mint a nyomdai kézirat elirdsdval vagy sajtéhibdval; ez az ivrél ivre torténd gon-
dos ellendrzés mellett is becsiszhatott. A kozlésbl annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy a vers
elsd ismert (1850 eleji) szovegének dtdolgozdsa mar 1863 elStt megtortént. Az 1870. évi kotetben
kozzétett szoveg, amely a Vadrozsdkétdl a két emlitett varidnson kiviil csak gondosabb, kovetkezete-
sebb kdzpontozdsdban kiilonbozik, a tovdbbi kiaddsok sorin mér nem viltozott.

A kotetben, mint littuk, Gyulai megjeldlte a keletkezés évét (1849). Ezt az elsé kozlés ddtuma
(1850. mdrcius 9.) is megerdsiti. Félszdz év miilva egy véletlen eset kapcsdn a keletkezési koriilmények
tovabbi részletei vdltak mne:etesse Hegyesi Mdrton torténész konyvet irt ,,Az 1848—49-iki harmadik
honvéd zdszloalj tortenete”-rol s ebben az 1849, dprilis 4-i tdpiébicskei csata leirdsdban (133. 1.) meg-
emlitette, hogy a Tdpié keskeny hidjdnak vakmerd rohammal tortént elfoglalisa kdzben a zdszldaljbol
sokan haltak hési haldlt, ,,tobbek kozott Wiisthof baré is, .. .ki middn sszerogyott is, karjdval intve,
ezt kidltd: »eldrel« (taldn réla vette Gyulai a »Hadnagy uram« eszméjét)”. Marki Sandor, aki a miivet
a Gyulai 4ltal szerkesztett Budapesti Szemle 1898. évfolyamdban ismertette, megjegyezte: ,hogy
Gyulai P4l csakugyan az itt haldlra sebesiilt Wiisthof bédr6rél vette-e a Hadnagy uram eszméjét, csak
Gyulai P4l dontheti el”. A szerkesztd a burkolt felhivdsnak a kovetkezd lapalji jegyzettel tett eleget:

E kolteményt 1849 jiliusiban irtam. Az Arany Sasban ebédelve egy par honvédtiszt bardtommal,
széba jott a tdpié-bicskei csata. Egyik elbeszélte Csikdny f6hadnagy hdsi haldlit, a ki megsebesiilve,
Elére! kidltdssal roskadt 8ssze csapatja é1én és meghalt. Ez elbeszé1és hatdsa alatt még az nap megirtam
a kolteményt. Ha jél emlékszem, Csikdnyt megnevezve, Zaldr Jozsef is megénekelte ez idG tdjt meg-
jelent fiizetében. Szerk. »8 S26 szerint ez a szoveg 1904-ben mmt a Hadnagy uramhoz flizott szerzGi
jegyzet bekeriilt Gyulai kdlteményeinek 6., bdvitett kxadéséba a Gyulai-irodalom innen szerzett rla
tudomadst.

A tdpidbicskei csata 1849. dprilis 4-€n, bdr jelentSs aldozat 4rdn, magyar gydzelemmel végzddott,
s a diadalmas 1849. tavaszi hadjirat fontos dllomdsa volt:'° az aprilis 6-i isaszegi, majd az dprilis 19-

4537, sz. vers, a ktet 281—282. lapjn.
SL. a kiadvény jegyzeteiben, 539—540.

SPAPP Ferenc, Gyulai Pdl. ). k. Bp. 1935. 476—477. (V6. még Kriza k6sz6né szavaival : Vadrézsdk
VII. 1)

"Bp. 1898. 299. 1.
8BpSz 1898. 94. k. 308.
9Bp. 1904. 1. k. 302. (Az 1902-ben megielent 5. kiaddsb6él még hidnyzik.)
10 A csata lefolydsirdl: Magyarorszdg hadtorténete. Fszerk. LIPTAI Ervin. 1. k. Bp. 1984. 509-511.
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nagysalléi iitkozet utdn szabaddd vélt az Ot a fGvdros felé. Gyulai az év nyardn tobbszor megfordult
a felszabadult Pesten; egyik ilyen alkalommal ebédelhetett a pesti Uj vildg (ma Semmelweis) utcai
Arany Sas vendéglGben honvédtisztekkel.!

Gyulait nem csalta meg emlekezete Zalar kolteménye valéban megjelent 1849-ben. Zaldr Jozsef
(1825-1914), PetSfi koltSkortarsa,'> akit mint a petdfieskedd” koltGcsoport egyik tagjat éppen
Gyulai birdlt meg szigorian az 1850-es években'® (bdr a kedvét ezzel kordntsem vette el a verseléstSl),
1849 nyardn kiadott kis kotetében igy énekelte meg a széban forgo esetet:

Csikdny szdzados

Vitézeid kozott

ElsG vitéz valdl,

Ott jértdl mindeniitt,
Hol a vész s a haldl.

Mid&n koriilfogott

Az ellenség hada,
Karod — nem fegyverét,
Hanem haldlt ada.

Gyoztiink, te elestél;
De foljegyzett marad:
,Fiik, elére!l” volt
Legutolsé szavad.'*

Zalar ezt az epizédot késGbb ujra feldolgozta: az Eldre! c. 6tstréfds, népies zsinerdalutinzatban
a vitéz kapitiny maga beszéli el hdsi haldlit (,,Engem hivtak Csikdny kapitinynak, | Toborzdskor
csaptam fel bakdnak” stb.; a befejezd sorok: ,Kikiszélok a sirbél: »eldre!«. .. | Tdn valamit értenek
belGle. ")

Hogy végiil is ki halt meg a tdpidbicskei csatdban ,ElSre!” kidltdssal, Wiisthof baré vagy Csikdny
f6hadnagy (szdzados?), nem tudjuk, és nem is kivanjuk eldonteni. Gyulai — kozel 50 év miltin —
mindenesetre az utébbira emlékezett, ezt igazolja Zaldr egykori verse is. (Lehet, hogy ennek éppen
1898-ban megjelent dtdolgozott valtozata juttatta Gyulai eszébe az 1849 nyardn hallott nevet.)

A Hadnagy uram egyike Gyulai a nagykozonség és az irodalomtorténet itélete szerint egyarint
maradandé értéki kolteményeinek. Emlitettiik, hogy almanachokba mar 1851-t1 kezdve felvették.
Ez a folyamat a kotetkdzlések (1870, 1881 stb.) 6ta is a legutobbi idSkig nyomon kdvethetd: ugyszol-
vin nincs olyan igényesebb magyar koltGi antologia, amely (ha egyéltalin tartalmaz Gyulai-verseket)
ezt nélkiilozné. A népiskolai olvasékonyvekbe is mdr a koltG életében belekeriilt, tananyaggd valt.

"'PAPPF. i. m. 1 k. 144-145.

12 Zalar J6zsef, a Petdfivel koriilbeliil egy idGben fellépett verselS egyike volt azoknak a kispapoknak,
akik a kolt6t 1844. februdri egri tartézkoddsa idején baratilag fogadtdk és megvendégelték. KésGbb,
az 1850-es években, a ,,petdfiesked 6k egyik legszorgalmasabban verselgetd képviselGje.

1BGyuLal Pdl, Kritikai dolgozatok, 1854—1861. Bp. 1908. 201-215. (Birdlata Zaldr 1855-ben
kiadott ,,Kolteményei”-r61; a Szépirodalmi Szemle III. c. fejezetben.)

18ZALAR [J6zsef], Szabadsdgdalok. Pesten, 1849. 48. — A 61 lap terjedelmii kotet 1849. jilius—
augusztus folyaman Keriilhetett ki a sajtd aldl. A vers késobbi kozlésérSl nem tudunk (Zaldr 1855-ben
megjelent kotetébe nem vette fel).

'SZALAR Jézsef, A honvéd-vildghol. [Versek.] Bp. 1898. 45—46.; megjelent Zaldr 1902-ben hdrom
kotetben kiadott kolteményei kozt is. 3. k. 220-221.
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Riedl Frigyes Gyulai-tanulmanydban (Bp. 1911. 14.) emliti, hogy amikor a szdzad els6 éveiben egyszer
Gyulaival egyiitt sétdlt a Mizeumkertben, az ott jatszadozé kisiskolds fiik egyike elszavalta nekik
a Hadnagy uramat. Az 50 éven feliiliek koziil ma is sokan konyv nékiil tudjdk. A Gyulai-irodalomban,
bar elég késon fedezték fol, dltaldban a koltd legszebb versei kozé soroltdk, kiilonféle dicsérd jelzokkel
illették ; érdemben azonban nem foglalkoztak vele. Hogy Reviczky Gyula 1881-ben irt recenziéja’ban“s
csak egy ,,s2ép” jelzSre érdemesitette (ismerve tobbékevésbé jogos elfogultsigit a nagyhatalmi aka-
démikus-szerkesztS-kritikus ellen), alig csoddlkozhatunk; feltinébb, hogy Ambrus Zoltdn, aki a Ko-
szoruban'” védelmébe veszi Gyulait ,,a napi sajté . .. merev, egyoldali birdlatdval, gunyosan gincsol6
megjegyzéseivel” szemben, a Hadnagy uramat nem is emliti. Riedl Frigyes, Gyulai-tanulmdnydban
(i. h. 14.), csak ellenérvként utal a versre annak kapcsdn, hogy Gyulait 1899-ben az egyetemi hallgaték
kifiityiilték, mert (napi politikai megfontoldsbdl) nem kivdnta a Kisfaludy Tdrsasig nevében az aradi
hdsok emlékmiivét megkoszoriiztatni: ,,Ez a koltemény meg fog maradni, és meg fog benne maradni
annak az emléke is, hogyan dicsGitette Gyulai a honvédeket.” A helyes joslat indokldsdval Riedl adés
maradt. Nem sokra megyiink Angyal Dévid elismerS megallapitdsaival sem (,.Gyulai Pdl”, Bp. 1912.
28.): ,,A tizenkét-soros kolteményben, mely Czikdny [!] f6hadnagy hési haldlit 6rokiti meg, minden
sz0, mint a jol ropitett nyil, céljdba furédik. Ez 1849-ben irt kis remekm{iben madr megtalaljuk a népies
balladdk tomorségét, dramaisdgdt, gondolatrhythmusat s lyraisdgat is a refrainszerd ismétlésekben.”
Gyomlay Gyula ,,Gyulai Pil mint k61t6™ c. konyvében (Bp. 1912. 82—83.) megallapitja, hogy Gyulai
a versben ,,a honvéd hdsiességének fon koszonit™, s ebben ,.csak tgy liikktet a dramaisdg, a balladai
er6”. A ,gyorsmenet(i parbeszéd” kozben ,egész drdma jitszédik le”, ,érezzilkk a csatdk viharat”
s effélék.

A Papp Ferenc monogrifidgjdban olvashaté terjedelmesebb méltatds'® jorészt iiresen csengd frizi-
sokbdl all ,,a tartalmas ko6ltGi eszme tokéletes kifejezéséré1”, ,,a népléleknek nem sejtett mélységeirSl”
stb., s hogy Gyulai ,,benne teremtette meg. .. elsé halhatatlan kélteményét”. (Van azonban egy két-
ségkiviil hasznos utaldsa, amelyre aldbb kiilon Kitériink.)

Az utdbbi évtizedek Gyulai-irodalmdban Komlds Aladér ,,Pet6fitd] Adyng“ c. monograﬁé]aban
Somogyi Sdndor az \ij magyar irodalomtorténeti szintézis 4. kotetében?? koriilbeliil egybehangzdan
mindGssze annak a megallapitdsdra szoritkozik, hogy ez a Gyulai ké1tdi miikodésének elsé szakaszahoz
szamithaté mi ,,dramai sziikszavisagaban immar klasszikussa nGtt”.

Néhdny éve Szab6é Magda ir6nd, megtorve a Hadnagy uram Koriili csendet, tanulmanyt irt Gyulai
méltatlanul feledésbe meriilt kolteményérl, amelyet hazafias koltészetiink egyik legmodernebb,
legrafindltabb alkotdsinak nevez. Ertékitéletét tomor, érzékletes elemzéssel timasztja ald: mintegy
kézen fogja a (taldn bizalmatlan és gyanakvo) olvasot, és aprolékos gonddal végigvezeti a versnek
Gyulai alkotta, egyre viligosodé szinpadan, kiilonds figyelmet forditva arra, amit a szerzé csak jelez,
de nem mond el, hanem az olvaséra biz: ,A Hadnagy uram attdl formabontd és kiilonleges, ami. ..
megiratlan marad, s mégis félreérthetetleniil benne van a kolteményben.”?

Az elméleti irodalom és irodalomtorténet sok évtizedes kozonyével, a mélyebbre hatolé megkozeli-
tési kisérletek hidnydval magyardzhat$ az a bizonytalansig, amelyet a Hadnagy uram miifaji meghatd-
rozdsa koriil szinte kezdettdl fogva tapasztalunk. Lattuk, hogy a Vadrozsdkban Kriza erdélyi szerzok
wnépdal-féle kolteményei” kozé ik tatta; miilt szazadi antolégidkban nemegyszer taldljuk a Romancok
kozott (pl. az Endrédi szerkesztette ,, A magyar koltészet kincseshaza” szamos kiaddsiban); Papp Fe-
renc balladaszerii képnek nevezi (i. h.); Angyal Dévidot a fentiek szerint a népies balladdkra emlékez-
teti, Gyulai balladditdl (a Pékainétdl, az Eji ldtogatdstdl stb.) mégis gondosan elkiilonitve, mint politikai

16 A Hon 1881. december 25. reggeli kiaddsa. 354. sz.; melléklet.
Koszoru, 1882. 7. k. 167-174.

"8PAPPF.i. m. 1.k. 166—167.

9Bp. 1958., 2., médositott kiad4s, 1980. 80.

208p. 1965. 216.

21 Gyulai Pdl: Hadnagy uram”. SZABO Magda, Kiviil a korén. [Tanulményok] Bp. 1980. (2. kiadds
1982.) 158-163.
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kolteményr6l szl réla. Balladdnak dltaldban nem nevezik (az egyetlen kivétel Gyomlay Gyula, aki
emlitett konyvében Gyulai e mfifaji versei kozt foglalkozik vele), a miifaj torténeti dttekintéseiben,
irodalmdban sem talilkozunk emlitésével.>? Greguss Agost is mellézi a balladarél irt, 1864-ben a Kis-
faludy Térsasigtdl jutalmazott palyamiivében, amelyben a magyar miiballadatermést is szimba veszi.
Pedig ha Gregussnak e tanulmdnydban kidolgozott kozismert balladadefinicidjdt vesszilkk alapul
(,tragédia dalban elbeszélve”), Gyulai verse ennek ugyszélvin szemléltetd példdjaul kindkozik.

Greguss e definiciét tanulmdnya utolsé fejezetében dolgozza ki, s végiil tbb vdltozatot is ajtinl;23
a fentin kiviil a drdma dalban elbeszélve, illetve a drdmai dal meghatdrozést (az el6bbit az tin. vigballa-
ddkra valé tekintettel, az utébbit pedig azzal az indokldssal, hogy a drimdban mindig van torténés,
tehdt a ,,drdmai” megjelolés az epikai elemet is magdban foglalja). Mi a hagyomanyos definiciébdl
indulunk ki, mert viligosan utal arra a hdrmas Osszetettségre, amelynek — jél tudjuk — Greguss kordnt-
sem felfedezdje, de tagadhatatlanul frappdns és tomor megfogalmazdja volt; mégis hozzd kell tenniink,
hogy a tragédia szonak itt kettds jelentése van: egyrészt tragikus eseményt jell (mint a ballada tdr-
gyét), masrészt a hdrmas egyiittesben a drdmdt mint miinemet képviseli, amelynek meghatdrozott
kritériumai vannak (drdmai szerkezet, fesziiltség).

Kezdjiik a meghatdrozds epikai elemével (. ..dalban elbeszélve). A Hadnagy uram a csatiban silyos
sebet kapott honvédtiszt haldokldsinak hdrom mozzanatra siiritett torténete. ,,Tiszta epikuma” mind-
dssze a 9—10. sor, amelyben a tragikus fordulatrdl értesiiliink (,,Megy a honvéd, 4ll a hadnagy, | Mély
sebében Osszeroskad.”), a mozzanatsor egészére jorészt a két személy parbeszédébdl kovetkeztethe-
tiink: 1. a hadnagy arcdrdl (szdjdbél?) vér 6mlik, 2. mar csak botladozva képes tovdbbhaladni, 3. 6sz-
szeesik, s még néhany sz6t mond. Hogy mindez az 1848/49. évi szabadsigharcban torténik, azt a vers-
szoveg a ,,honvéd” megieléléssel," valamint a ,,Szegezz szuronyt!” vezényszéval jelzi;zs ez utébbi és
a ,,csak elGre!” felhivds drulja el, hogy csatdban vagyunk, és a magyar sereg tdimad (a 2. versszak ,,itt az
utban” szavaib6l még csak azt tudtuk meg, hogy menetelnek); a ,.csak eldre...!” csak szava pedig
arra utal, hogy ez a buzditds mér el6bb is elhangzott; nyilvin e jelentés kedvéért javitotta 4t Gyulai
— mint emlitettiikk — az eredeti ,és eldre ... !” szoveget.

A hdrom mozzanatbdl egyittal a tiszt magatartdsit meghatdrozé hdsi jellemvonds, illetve a honvé-
det feletteséhez kots bensdséges viszony is fokozatosan kirajzolédik: a hadnagy az eszméhez, amelyért
harcol, haldokldsa perceiben is hii marad; utolsé szavaval a harc folytatdsdra buzdit. A mellette mene-
telé honvédet ,.édes fiam!"-nak szélitja, annak megnyilatkozdsai pedig arra vallanak, hogy ragaszkodik
tisztjéhez, és Gszintén aggddik érte. Minderr61 ugyancsak indirekt médon, annak a drémai jelenetszerd,
fesziiltségterem*S pédrbeszédnek a révén szerziink tudomdst, amelyet aldbb, a Hednagy uram drimai
szerkezetérSl szdlva kivinunk bemutatni.

Konkrét utalds sem a megjelenitett (beszéltetett) személyek kilétére, sem a csata helyére és id6-
pontjdra nincs (Gyulai a fentiek szerint csak félszdz év multdn litott szilkségesnek egy ilyen adatokat
tartalmazé jegyzetet irni): nem ,,Csikdny szdzados”, hanem egy névtelen hadnagy esete ez a szabadsag-
harc valamelyik iitkozetében. Az epizédnak ez a megfosztdsa minden ,egyeditS]” (dekonkretizdldsa)
Gyulai tudatos eljrdsa volt: ezdltal a Hadnagy uram jelentése messze tilnGtt a fiiggetlenségi harc egyik
epizédjdnak megéneklésén: a hGs hadnagy és a hiiséges honvéd esete Gyulai feldolgozdsiban az egész

221, példéul TOMPOS Jozsef, A magyar ballada torténete. Kolozsvir, 1909.
23GREGUSS Agost, A balladdrdl és egyéb tanulmdnyok. Bp. 1886. 189—190.

Kiss Kdroly, a Hadi Mii Szétir (Pest, 1843.) szerkesztdje, felvette a Kisfaludy Kérolyt6l mér
1821-ben. bir még eltérS jelentéssel hasznilt , honvéd” szét; ezt aztdn 1848-ban & ruhdzta fel ma is
meglevé értelmével. (L. TERESCSENYI Ferenc tanulmdanyit a Nyelviink a reformkorban c. kotetben,
szerk. Pais DezsG. Bp. 1955. 133.)

- ,Szuronyt szegezni” kifejezés ugyancsak megvan mar KISS Kéroly Hadi M{i Szétdrdban; GAL
Sdndor ,,A nemzeti Grsereg oktatdsi, gyakorlati és Or szolgdlati szabdlyzatd”-ban is (Pest, 1848.) fel-
haszndlta: 1. a 38. lapon a 32. §t (,,Szuronnyali megtdmadis és gyiilekezés” c. fejezet: az ellenségtdl
»legfellebb 60 lépésnyire” ,Szuronyt — szegezz! — Fillt das Bajonett!”) L. még GAL S. ,,Szurony-
vitan”-dt (Pest, 1848.) stb.
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sorsdontd er6préba jelképévé vilt; egy bizonyos megkozelitésbSl: a nemzet szabadsdgkiizdelmében
fegyverrel részt vevd, a kozvetlen életveszélynek leginkdbb Kkitett, jelentGs részében a legénység sorai-
bél kiemelkedett fotiszti kar (hadnagyok, féhadnagyok, szdzadosok) és a vele egybeforrt népi tomeg:
a honvédek, népfelkel6k felSl. Ahogy — mds oldalrél — Arany A nagyidai cigdnyokban a legfelsGbb
politikaikatonai vezetdk, a tabornoki kar torzsalkoddsait ginyolja ki, mint egyik f6 okdt annak, hogy
amazok hdsi onfeldldozdsa sem volt elég a gy6zelem kivivasdhoz.

A szabadsiagharc bukdsa tjkori torténelmiink egyik legtragikusabb eseménye. A fegyveres ellenillas
roppant dldozatai, amelyeket az egyes embertd] kovetelt, egyrészt hidbavaldknak tiintek, mdsrészt
szinte eltorpiiltek ahhoz a veszedelemhez képest, amely magit a nemzet létét fenyegette. Vildgos
szabaddd tette az utat a megtorlds kegyetlen miive elGtt: a Himnusz és a Szézat véres és komor viziéi
elevenedtek meg. Tragédia volt ez a sz6 eredeti (nem mindennapi) értelmében, mélté birmilyen nagy
formdtumi (regényes vagy dramai) feldolgozasra; de Gyulai egy 12 soros balladdban is a legmélyére
engedett betekintést.

Ami a ballada miifaj lirai kritériumat illeti, a Greguss-féle definiciébél kiinduliva (,,...dalban el-
beszélve”) a Hadnagy uramat mint formdjdra nézve népies dalt vizsgdljuk. A vers harom 4 soros stréfa-
ja kétiitem(i, tin. felez6 nyolcas sorokbdl 4ll, amelyek paros rimekkel kapcsolédnak egyméshoz. Utem-
hangsiilyos (kordbbi elnevezése szerint ,,magyaros”) verstipus ez, s ha nem is olyan ,,6si”’, mint egykor
hitték, a magyar verselés torténetében évszdzados hagyomdnyai vannak, népkoltésiinkben pedig a leg-
inkdbb kedveltek egyike. Erdélyi Jdnos 1ittor6 véllalkozasiban, a ,,Népdalok és monddk> harom kote-
tében (Pest, 1846—1848) Iépten-nyomon taldlkozunk vele (,,Ldm megmondtam, bus gerlice...”, ,Re-
piilj fecském, ablakdra...”, ,Kdka tovén kolt a ruca...”, ,,Hirom csillag van az égen...”, , Vagyok
olyan legény, mint te...”, ,,Csaplirosné, gyijts viligot ...”, ,,Azt gondolom, esd esik ...” stb.). Alibb
szélunk arrdl, hogy Gyulai kordn megismerte, s késbb is gyakran forgatta Erdélyi gyiijteményét; nem
kevésbé PetSfi 1847-ben kiadott Osszes koltemények c. kotetét, amelyben szép szimmal akadnak
ebben a formdban késziilt népdalkisérletek (Ki vagyok én? nem mondom meg. .., Temetésre szl az
ének..., Stkos a ho, szalad a szdn. . ., Ereszkedik le a felhé . .., Ez a vildg a millyen nagy... stb.), saz
sem lehet szempontunkbdl kozombds, hogy a Nemzeti dal eskiirefrénje is ilyen stréfdkhoz kapcesolédik,
s6t a Csatadal kezdeti aszimmetrikus sorai is a 2. versszakban erre a magyaros felez8 nyolcasra viltanak
dt. Gyulai maga mdr el6bb is prébilkozott e népdalformdval (1846: ,,Amott egy agg cserfa zoldiil |
Tetejében vad galamb iil . . )28 késdbb is vissza-visszatért hozza (pl. az 1866. évi Eji ldtogatdsban),
de mdr a Hadnagy uramban hibitlanul alkalmazza. Figyelemre mélt6, hogy az utolsé kivételével min-
den sor hangsiilyos szétaggal kezdddik (a befejezd sor ,,elére!” szavanak pedig taldn éppen az adja meg
az itt kivdnatos ers nyomatékot, hogy a hangsilytalan ,,Csak” eldzi meg), s6t a mdsodik iitemek elsd
szétagjai is tobbségiikben hangsilyosak, igy — aligha véletleniil — mindjédrt az elsd két sorban és az
egész zdréversszakban (hadnagy uram! — édes fiam!; illetve dll a hadnagy — Osszeroskad; hadnagy
uram! — édes fiam!). Az a néhdny mdsodik iitem, amely hangsiilytalan szétaggal, példdul névelGvel
kezdddik, nem is tekinthetd hibdnak, st éppen sziikséges ahhoz, hogy feloldja a sorképlet feszességét.

Annak aldtdmasztdsira, hogy Gyulai a versforma alkalmazdsaban tudatosan torekedett a népi minta
kovetésére, hadd idézziink egy kis rézletet ,,Adalék népkoltészetiinkh6z” c., az Erdélyi Mizeumegylet
1860. évi tudomdnyos iilésén tartott felolvasdsdbdl; azt, amelyben az (ugyancsak felezS nyolcas sorok-
bdl dllé) Molndr Anna cimen ismert (,Elindula Ajgé Mdrton...” kezdetii) erdélyi népballada ,,6s-
magyar rhythmusdnak™ szabatossagit dicséri; egyetlen hibds, ,kissé bagyadtabb” soron kiviil — dlla-
pitja meg — ,,A t6bbiben nemcsak kellGen van kiemelve minden iitem, hanem a hangsily az iitemnek
nagyrészt elsG szotagjara esik; példdul:

Elindula | Ajgé Marton

Hossz \itra | rengetegre,

Megtalélta | Molnir Annét.”
(A délt betiis kiemelések is Gyulaitdl valék.)?’

26 GYULAI Pél Kélteményei. Pest, 1870. 8.
2" GYULAL, Kritikai dolgozatok c. i. m. 320.
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Ilyen formdju strofdkbél 4ll Fehér Anna balladdjénak (cimvéltozata ,,Fehér Liszlé balladdja’)
az az emlitett Erdélyi-gyijteményben k6zolt varidnsa is, 28 amelynek egyik, Gyulax versében hdromszor
eldkeriil§ sordra (,,Hadnagy uram, hadnagy uram”) Papp Ferenc ﬁgyelmatet. % Az Erdélyitdl kozzé-
tett rdbakozi viltozat az \j tipusi betyédrballaddk kozé sorolhatd, amelyek szoros rokonsdgot tartanak
a népdallal. B4r sokkal terjedelmesebb, mint a dalok: 23 str6fdbél (és egy 6 soros zdradékbdl) 4ll, 4m
ezek a versszakok semmiben sem kiillonboznek a fentebb leirt egyszer(i népdal-verstipustdl: négy pdros
rim{, felez6 nyolcas sor alkot egy-er strofat.

Fehér Anna ballad4jdnak orszdgszerte szdmos véltozatit jegyezték fol (Erdély terilletén csak a 19.
szdzad mdsodik felében terjedt el). Gyulait feltehetSleg didkkora Gta érdekelte és vonzotta a folklor
s killondsen sziikebb hazdjanak népkoltészete; valészindi, hogy Kriza Jdnos gazdag gyiijtésébe mdr az
1840-es években beletekintett (a Regéld Pesti Divatlapnak kiildott ,kolozsviri levelei” egyikében,
az 1844. mércius 7-i szémban értékes székely népdalgyijteményként emlitette), Fehér Anna balladd-
jéval azonban nyilvdn Erdélyi gyfijtésében taldlkozott eldszor; a széban forgé ,,Hadnagy uram, had-
nagy uram!” sorra pedig Erdélyi Jnos , NépdalkdltészetiinkrS1” c. tanulmédnya hivta fel a figyelmét
a Népdalok és monddk 1846. november végén (1847. évszdmmal) megjelent 2. kotete fiiggelékében
(429. 1.). A szerzd.a népkoltészetben gyakori dtokformulik eredetérdl, viltozatairél szélva idézi (mint
,,egyik nevezetes helyet az dtkozdddsra™) az 1. kdtetben kozolt balladavéltozat néhdny sornyi részle-
tét. A torténetnek két fSszereplje van: Anna, aki 16lopds miatt haldlra {télt bétyja, Ldsz16 életéért
ngg véltsigdijat ajanl fel, és a betydrt fogva tarté ,,hadnagy” (azaz pandirhadnagy: megyei rend-

aki a linynak ,,a vele valé hdldst” szabja feltételill. Anna véllalia az dldozatot, s az éjszakdt
a hadnaggyal tolti, az azonban hajnalban mégis kivégezteti a betydrt. A hitszegé médon kijétszott,
meggyaldzott liny kétségbeesett dtkot mond csdbitdjdra:

Hadnagy uram, hadnagy uram!
Atkozott 1égy hadnagy uram!

viz eltted megdradjon,

Sér utdnad felfakadjon,
Lovad 1dba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon.

Mosdé vized vérré vdljon,
Kendd ruhdd meggyuladjon,
Az kenyered kdvé viljon,
Az ég téged meg se ik‘ljon.31

Gyulai feltehetSleg hamarosan a megjelenésiik utin hozzdjutott Erdélyi gy(ijtésének koteteihez:
szdmos megjegyzése, utaldsa taniskodik arrél, milyen nagyra becsiilte és milyen alaposan ismerte ezt
az 1tto6r kiadvdnyt. 1860. évi felolvasdsdban erre hivatkozva egyik legszebb népballaddnknak nevezi
a Fehér Anna cimiit, amelynek végén ,,a borzaszté és kolt6i” dtkozédds mintegy a koltSi igazsdg-
szolgdltatdst helyc.-.ttesiti.:'r2

28 Népdalok és monddk. 1. k. Bp. 1846. 385—386.
29PAPPF.i.m. 1.k. 167.

3Ebben a jelentésben haszndlja a szé6t Petdfi is: ,,Ha elhagyom galambomat, | Kialuszom mémoro-
mat, [ S raitam iitnek a hadnagyok, | Maid megmondom. hogv ki vagyok!” — irja Ki vagvok én? nem
mondom meg... c. betydrdaléban (PETOFI Osszes koiteményei. Krit. kiadds. 1. k. Bp. 1973. 83.).
A CZUCZOR-FOGARASI szétér egyik értelmezése szerint a ,hadnagy”: ,,Némely alfoldi vidéken
kozségi vagy megyei renddr, leginkdbb a csavargé legények, tolvajok stb. iildozésére”.

3 Népdalok és monddk. 1.k. 386.

32 GYULAL, Kritikai dolgozatok c. i. m. 325.
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A néprajzi irodalomban is sokat emlegetett 4tok bevezetése, a megdtkozott személy megszolitdsa
(az ismétlés nyomatékdval) csak hangalakjira nézve azonos Gyulai versének elsS (s még két) sordval;
tartalmét tekintve éppen nem, hiszen ez egy honvédtisztnek, amaz hatésigi személynek sz6l; ezt fé1t6
aggodalom és részvét szinezi 4t, amaz meg a tehetetlen harag és gy{ilolet indulatdval hangzik el. Mégis:
mindkét kidltds olyan mélyr6l és olyan, bér egészen mds, de végletesen fesziilt szitudciéban tor fel,
hogy belsd rokonsigukat is észre kell venniink. A vers és a balladavéltozat kapcsolatdt ez utébbinak
3. versszaka is mutatja; ezzel kezd8dik a 16tolvajldson kapott, bekisért betydr és a hadnagy pérbeszéde:

Isten j6 nap! hadnagy uram!

Fogadj isten, édes fiam!

Kinek hivnak, édes fiam?

Majd megmondom, hadnagy uram.*®

Tehdt a ,,hadnagy uram!”-ra mdr itt is , édes fiam!” megszdlitds kovetkezik, sGt az egész parbeszéd
a Hadnagy uram szerkezeti el6képének tekinthetd. Persze, a hangsilyok ezittal is ényegesen eltérdk:
a vallaté hadnagy ,.édes fiam!”ja fenyegetGen ironikus, a honvédtiszté meleg, familidris szinezeti.

Eszerint Gyulai a Hadnagy uramban — az egyszerii népi dalforma alkalmazdsa mellett — bizonyos
népkoltészeti elemeket is felhaszndlt, amelyek, vdltozatlan hangalakban, ¥ényegesen eltérd jelentésre
tettek szert, s a miiballada miivészi épitGanyagdvé viltak. Ez vonatkozik kiilondsen a vers indité (majd
kétszer ismétlSds) sordra, amely az eredeti szovegkdmyezetbdl kiszakitva magdval viszi és tovdbb
sugdrozza annak komor gyédszit.

A dalszerfiséget erGsiti a Hadnagy uramnak a koznyelvihez kozelits kifejezésmaédja, sz6haszndlata,
amelyre Gyulait akdr népkoltészetiink olvasott vagy hallott termékei, akdr PetGfi dalai 6sztonozhették.
ElsGsorban ezekben talilhatjuk meg az olyan népies kdzvetlenségii sorok mintdit, mint: ,,Mi bajod van,
édes fiam?”, ,Ne bind, csak az orrom vére!”, ,El ne essék itt az itban!” Hogy a megfeleld tonus
kialakitdsdra Gyulai milyen nagy gondot forditott, arrél emlitett javitdsai is vallanak, amelyeket az els§
kozlés szovegén hajtott végre: a ,Piros vér hull” kifejezést egy kozkatona sz4jabdl til irodalmiasnak
érezte, ,Piros vér foly”-ra viltoztatta; az ,.el ne essék” is (az ,,el ne diiljon” helyett) a koznyelv javira
tett engedmény; a hadnagy magyardzkoddsdt viszont: ,,Megbotlottam egy nagy k6be” mint nyelvtani-
lag kifogdsolhaté népies pongyolasdgot (,,...egy nagy kében” helyett) talin tilzott aggilyossiggal
fogalmazta it a ,,Belé botldm egy nagy kébe” immadr nyelvileg helyes, de archaikus viltozatra; elég lett
volna az eredeti sor végén a hidnyjelet kitennie (... egy nagy kdbe’).

A népies dalforma tartozéka a Hadnagy uram diszkrét, inkdbb az asszondnc felé hajlé rimelése is.
Ragrim csak-az ismételten el6fordulé ,,uram/” — , fiam!”, Ggynevezett tiszta rim a ,,mentére” —, vére’,
a tobbi asszondnc, azok sem mind kifogdstalanok: , kébe!” — ,el6rel”; ,uram!’ — ,utban’; ,had-
nagy” — ,-roskad”. A rimek tehit sem bénté hanyagsigukkal, sem tilzott szabatossigukkal nem von-
jék magukra a figyelmet. )

Ami a dalformit illeti, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Kriza, a fent elmondottak szerint,
u Hadnagy uramat népies miidalként vette fol, s Gyulai mint ilyet adta oda a Vadrdzsdkba. Kriza
a ,Jegyzetek”-ben kiilon ki is emelte, hogy az ,Iréktél” c. verscso&oxt anyagat kizdrélag olyan dara-
bokbdl dllitotta 3ssze, amelyeknek ,hangja . .. tisztdn népdalszerdi’. )

A népies dalformdban megjelend epikus mozzanatokat fesziiltséget teremtS drdmai szerkezet fogja
Ossze. A fG szerkezeti alapelv az (egyszeri) egyenes kozléssel kombindlt beszéltetés, amely nagyfoki
stiritéssel pirosul. A szerkezet siilypontjait kiilonféle ismétiddések jelolik ki vagy teszik nyomatékosab-
b4, Mindebben miivészi tudatossdgra vallé, ligyszélvdn mértani szabdlyossg érvényesiil.

A vers 6thatod részét a honvéd és a hadnagy péarbeszéde teszi ki, egyhatoda (a 9—10. sor) a koltd
szOvege. A beszéltetésnek is szabdlyos ritmusa van: a parbeszéd az 1. versszakban szapordbb (soron-
kénti), a mdsodikban lassiibb (2-2 soros); végiil a 3. versszak 2 soros direkt kozlésére megint a honvéd
és a hadnagy gyors (1-1 sorbdl 4ll6) szévaltdsa kovetkezik.

33 Népdalok és monddk. 1. k. 383.
34 Vadrozsdk. 540.
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A pirbeszédes kozlés (mint feljebb lattuk) kozvetett: a beszéld szavaibél lehet kovetkeztetni arra,
ami tortént, illetve torténik. Ez a hazai és kiilfoldi balladahagyomdnyban végigkovethetd maédszer.
(Feljebb utaltunk Fehér Anna balladdjira mint a Hadnagy uram esetleges szerkezeti ,.el6képére”;
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Gyulaihoz olyan kozeldll6 s dltala annyiszor és csodélattal emle-
getett régi székely népballaddkat sem.) Az indirektség bizonytalansigot kelt az olvasoban, homailyt
idéz eld, hiszen a beszél6 tévedhet, vagy éppen félre akar vezetni; gyakran meg a beszéIGk nyilatk oza-
tai nincsenek Osszhangban, ami az olvasét kivancsivd teszi, gyanit ébreszt benne. A Barcsai cimen
ismert székely népballada példdul a gyermek, a (hiitlen) asszony és a férj szdvéltdsdval kezdSdik:

LApédm, apdm, apam, lelkem édes apam!
Anyamasszon bizon Barcsait szereti.’

,,Hallod asszon, hallod, mit mond e kis gyermek!”

,Hallom uram, hallom, lelkem jambor tdrsam!
Részeg ez a gyermek, nem tuggya mit beszél.”>S

A pérbeszéd, amelybd] tudomdst szerziink a késziild konflik tusrél, minddssze ennyibdl dll. Az ol-
vasé azonban mdr gyanut fog (ha mdsbdl nem, abbdl, hogy az asszony a gyermek részeg voltdra hivat-
kozva hdritja el a vddat), s az apa is, akinek vératlan hazatérése inditja el majd a kegyetlen megtorldsba
torkoll eseménysorozatot.

A Hadnagy uram mozzanatsora is (amint mdr utaltunk rd) a honvéd és a hadnagy pédrbeszédébdl
bontakozik ki az olvasé el6tt; mintha egy rovid, izgatott légkorii szinpadi jelenet nézGje volna: a hon-
véd megnyilatkozdsaibél a hadnagy egyre silyosbodé dllapoténak kiilss jeleirSl értesiil, a tiszt azonban
eltereld, illetve cifolé vdlaszokat ad. Ezittal tehdt a hadnagy az, aki beszélgetSpartnerét szindékosan
meg akarja téveszteni; kordntsem azért, mintha valamilyen biinét kellene takargatnia, hanem mert
honvédtiszthez méltatlannak tartja a fijdalomnyilvdnitds barmely formdjdt, de azért is, mert ha gyen-
geségén nem tudna \irrd lenni, ezzel a tdmadds sikerét kockdztathatnd. Ezért a honvéd elsd felkidltdsit
szdndékosan félreérti (,,Mi bajod van, édes fiam?”), mdsodszor meg médr némi ingeriiltséget érziink
a hangjdban, amikor az Gt faggaté honvédre rdszél: ,,Szegezz szuronyt s csak elre!” De csoddt a hési
akaraterG sem tehet: a haldlos sebet kapott tiszt végiil is sszerogy. Ez a kot direkt kozlése, tehdt
(az olvasé szemében) tény, amely leleplezi a megtévesztési szdindékot, és el6késziti a befejezést: a hon-
véd tjabb, kétségbeesett kidltdsira a haldoklé mar nem reagél, csak a harc folytatdsdra szdlitja fel.
A hési jellem rajza ezzel teljessé valik.

A honvéd nemcsak beszélgetSpartner e kdzvetett karakterrajz szolgilatiban; dnmagdban is fontos
személy. A pirbeszédekbG] meggySzGdhetiink az 6t a feletteséhez f{iz6 kapcsolat meghitt voltdrdl is:
felkidltdssorozata, egyiittérzésrGl taniskodé riadt figyelmeztetései (,,Piros vér foly a mentére!”, , El ne
essék itt az utban!”), illetve a tiszt ismételt ,,édes fiam!” megszélitisa kettejilknek a bajtdrsiasndl mé-
lyebb, szorosabb érzelmi viszonydt mutatja. Taldn Gyulainak ezzel a torekvésével magyardzhaté az elsé
(1850. évi) kozlés szovegének ,Piros vér foly a mentédre” szovegvaridnsa is (tehdt hogy a honvéd
tegezi tisztjét); ugyanakkor a 6. sorban az ,el ne diljén” — késGbb az ,el ne essék” — mint magdzé
forma maradt meg, s ez a kordbbi viltozatban zavarba ejtd kovetkezetlenség volt. Ezt Gyulai az 1870-
ben kozolt végleges szovegben a magdzds javdra kiiszobolte ki.

Ha mér maga a pirbeszédes szerkezet (mint kozvetett kozlés) a bizonytalansdg, a balladai homdly
forrdsa lehet, fokozottan 4ll ez akkor, amikor a beszéltetés miivészi siiritéssel: a lehetd legdk onomiku-
sabb, minden nélkiilézhetSt mell6z6 szerkezet kialakitdsdval jar egyiitt. A Hadnagy uramban ez torté-
nik: az epikus mozzanatok szima (amelyekre a szerkezet épiil) minddssze hdrom. Ennél kevesebb mar
nem is lehetne: ahhoz, hogy egy jellemvonds, illetve egy emberi kapcsolat élesen, jél felismerhetSen
kirajzolddjék, két mozzanat kevés. Gyulai versében a hdrom epikus mozzanatra minddssze 1-1 versszak
jut, s6t a harmadik mér a verszdrdst is magdban foglalia. A Hadnagy uramban nincs felesleges sz6;
mindegyik a helyén van, s meghatdrozott funkciéval és szinezettel bir. A tdmoritésnek ehhez a fokd-

35 Uo. 381. sz. 192.
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hoz az avatott miikolité keze kell, de Gyulai ebben a vonatkozésban is kaphatott 6sztonzést a népkol-
tészettGl: kevésbé a terjengls, részletezd, j stilusi alfoldi, mint a székely (Gyulai kifejezése szerint
,.6-székely™) népballaditél. Egy helyiitt Gszinte csoddlattal 4llapitia meg Molndr Anna balladdjdrd):
,»Sehol egyetlen henye jelzd, s a kifejezések szabatossiga, festGisége egymadssal versenyeznek. A cselek-
vény toredékes [szaggatott] sebességgel halad elére s mindeniitt 6sszhangzik vele a nyelv. Oly egydntetii
az egész, hogy egyetlen sor kitorlése megbénitnd vagy a hangulatot, vagy az indokldst, vagy magat
a cselekményt. Nem mindennapi t6kély, még hires kolteményeinkben sem taldljuk meg mindig.”
A kérlelhetetlen, szigori kritikus olyan elismerése ez, amely a Hadnagy uramra is rillik : \ijabb bizonyi-
tékdul annak, hogy mint koltd milyen tudatosan és mélyen meritett az Gsi forrdsbdl: sziil6foldje
népkoltési hagyomanyébdl.

A Hadnagy uram fontos szerkezeti elemei az ismétlések. A parbeszédes forma és a tomorités
mellett ezek @ drdmai feszilltség megteremtésének és fokozdsinak hatdsos kellékei.

A ,Hadnagy uram, hadnagy uram!” sor hdromszor, az erre felelS ,,édes fiam!” kétszer fordul elGS.
E megszdlitdsok a hadnagy és a honvéd kozotti szoros belsd kapcsolat bizonyitékai, s érzelmi szineze-
tilkk, toltésiik a rovid eseménysor folyamdn ennek megfelelden médosul. A honvéd megszélaldsai
(bér betii szerint azonosak) egyre zaklatottabbak: kidltdsa baljés elGérzetet, majd (a 2. versszak elején)
riadt aggodalmat, végiil dobbent felismerést fejez ki. Ez a harmadik felkidltds a vers utolsé elStti sora,
s igy a csattandszerii befejezést késziti eld.

Az ,gdes fiam!” elsG izben — egy elterel§ célzati kérdémondatban (2. sor) — még majdnem ko-
20mbds szinezetii; taldn ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy amikor a vers legvégén (mint a haldoklé utolsé
szavait) Ujra halljuk, olyan mélyrdl jovinek, bensSségesnek érezziik.

A ,csak elre!” jelszé is ismétlodik. ElGszor a 8. sorban hangzik el, s mint emlitettilkk, mar némi
tiirelmetlen felhanggal, mintha a hadnagy azt akarnd mondani: ,,ne velem tor8dj! Csak elre!” Ez a jel-
826 is a koltemény utolsé sordban jon el6 tjra, amely a vers foglalata, s a kettds ismétlédés folytdn is,
amelyet a 11-12. sor rimismétlédése még nyomatékosabba tesz, hangsiilyos, poénszerii zdrdsa.

A kis kdlteményben — a drdmai szerkesztés folytin — jelentSs feszaltségingadozdsok éllapithaték
meg. A fesziiltségszint mar az elsé sor felkidltdsdval, amely magdban véve is ismétlés (a megszolitds
megkettGzése), jol érzékelhetS magassdgot ér el, aztdn — aprébb ingadozdsokkal, amelyeket a hadnagy
(mind gyanisabbd vilé) elharité megnyilatkozdsai idéznek el — lassan tovdbb emelkedik, majd
a 9-10. sor komor ko6zlésének hatdsdra hirtelen felszokik, s a honvéd utolsé felkidltdsdban eléri a tetd-
pontot, hogy végiil a veszteség miatti gydsz és a részvét érzésében oldédjék fel.

A Hadnagy uram drémai szerkezetét a fentiek szerint kialakitott verselemzési sémdval kivinom
szemléltetni. (Tipogrifiai eligazitds: a dGlt betiis szedés egy-egy ismétlédd szovegrész elsd, a félkovér
a mdsodik, a ritkitds a harmadik el6forduldsat jelzi; a végig nagybetiis — verzdl — szedés a koltS direkt
kozlését emeli ki az egyébként parbeszédes szdvegbdl.)

HADNAGY URAM

Sor  Beszélé 1. mozzanat:
1. (honvéd:) ,,Hadnagy uram, hadnagy uramp’ (Elsé megszdlitds)
2. (hadnagy:) »Mi bajod van, édes fiam (ElterelS kérdés, elsG megszolitds)
3 (honvéd:)  ,Piros vér foly a mentére.” (Elsé figyelmeztetés)
4. (hadnagy:) »Ne bdnd, csak az orrom vére.« (Elsé megtévesztés)

2. mozzanat:
S. (honvéd:) ,,Hadnagy uram, hadnagy uram! (Mdsodik megszdlitds)
6. El ne essék itt az iitban.” (Mésodik figyelmeztetés)
A (hadnagy:) »Bele botldm egy nagy kdbe. (Mdsodik megtévesztés)
8. Szegezz szuronyt s csak eldre/« (Vezényszo és jelszo)

36 GYULAL, Kritikai dolgozatok c. i. m. 319.
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Sor Beszéld 3. mozzanat:

(A verszéras elGkészitése:)
9. (direkt MEGY A HONVED, ALL A HADNAGY, (A hadnagy vilaszainak, meg-
10. kozlés:) MELY SEBEBEN OSSZEROSKAD. tévesztésének leleplezése)
(Verszaris:)
11. (honvéd:) ,,Hadnagy uram, Hadnagy uram!”’ (Harmadik megsz6litds)
12. (hadnagy:) »Csak elGre édes fiam!« (Jelszbismétlés + madsodik

megsz6litds = csattand)

Gyulai 1849 végén, 1850 elsd felében Szildgyi Sdndorhoz intézett leveleiben tobbszor emlitette
kiilonféle késziil8 ,,balladdit”; hogy cim szerint melyikre célzott, nem tudjuk.’” Taldn nem is késziilt
el, illetve maradt fonn mind. Az sem zdrhaté ki, hogy valamelyik utalds a Magyar Emléklapokban
1850. mércius 9-€n megjelent Hadnagy uramra vonatkozik; persze ebben az esetben fel kell tételez-
niink, hogy mégsem 1849 jiniusdban, hanem jé fél évvel késdbb irta, vagy a kozlés céljara ekkor at-
dolgozta a verset. Ezek az adatok ettd] fiiggetleniil is jelzik, hogy Gyulait ekkortdjt élénken foglakoz-
tatja ez a mfifaj: balladdk irdsa része ko1tSi programjdnak. Népies miidalokkal mar évekkel el6bb kisér-
letezett; a Vilidgos utdn gyokeresen megviltozott korilmények 6sztondzhették arra, hogy népies mii-
balladdval prébélkozzék. Nemcsak azért, mert a lefolyt kiizdelmes mdsfél év torténelme balladai fel-
dolgozdsra mélté témdk kimerithetetlen b3ségét kindlta, hanem azért is, mert e miifaj sotét szinei,
zaklatottsdga, homadlyossdga felelt meg leginkdbb a szabadsidgharc bukasit kdzvetleniil kdvetS idGszak
(és a nemzet gydszdban osztozé k61td) hangulatdnak.

Miiko1tSi el6zményekre nem tdmaszkodhatott: a kordbbi évtizedek hazai balladakoltSi idegen min-
tikat kovettek; PetSfi valédi balladdkat nem irt: azok a darabjai, amelyekben a legkdzelebb keriilt
az Uj stilusi magyar népballaddhoz, alf6ldi zsdnerképek, betydrportrék (A csapldrné a betydrt sze-
rette. .., Liliom Peti, Gyors a maddr, gyors a szélvész . .., Pusztai kaland, Kinn a ménes, kinn a pusz-
tdn...)% . Gyulainak, aki egyébként sokat tanult PetGfi népies dalaib6l, zsinerképeibdl, az 4ltala any-
nyira hangsiilyozott balladai kompozicio, a feszes, kerek szerkezet tekintetében kozvetleniil a folklér-
hoz kellett fordulnia, hogy elsé népies miiballaddit, koztilk a Hadnagy uramat megalkothassa. Erre
kovetkeztethetiink abbdl a késSbbi irdsdbol, amelynek keretében a Bdtori Bddizsdr és a Julia szép
ledny c. ,6-székely” balladdt bemutatta. Ezt az alkalmat ugyanis felhaszndlta arra, hogy — Toldy
Ferenccel és Kazinczy Gaborral szemben®® — erélyesen védelmébe vegye az irodalmi népiesség korsza-
kdnak eredményeit és programjit. Tanulsigos fejtegetéseibdl csak néhdny sort emelek ki: ,,...nem azt
akarom vitatni, hogy miikoltészetiinkben nincsenek sikeriilt kompozicidk, hanem azt, hogy Toldy
és Kazinczy G. dltal lenézett népkoltészetiinkben is csak megakad ilyesmi [ ... ] Fehér Anna népballa-
ddnk, bér verselése siliny, erdsb kompozicié Arany Agnes asszonydnil. Sem Kisfaludy Kéroly, sem
Garay nem irtak olyan sikeriilt balladdkat, mint »Barcsai« és »Molndr Anna, és Kriza gy{fjteményé-
nek 5-6 balladdjit, melyekbdl egy part mutatvinykép kdzoltem, szembe merem 4llitani koltészetiink

3"Gyuhi Pl levelezése 1843-t6l 1867-ig. (Sajté ald rendezte es jegyzetezte SOMOGYI Sandor.)
Bp. 1961. 38.,41.,43.

38ys. KISS Jozsef, Az vj stilusi népballada (balladds dal) és Petdfi betydrversei.(Kriza Jdnos és a kor-
tdrsi eszmedramlatok. Tudomadnytorténeti tanulmdnyok . .. Bp. 1982. 227-253.)

397Ti. azokkal az el6szavakkal vitatkozik, amelyek Gadl Gyorgy Toldytdl és Kazinczy Gédbortdl ki-
adott , Magyar népmese gyiijteménye” (Pest, 1857—1859. 3 k.) koteteinek élén jelentek meg.
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legsikeriiltebb balladdival s éppen a kompoziciéra nézve. [...] ... mélyen folindit, midSn a népkolté-
szetet, esztétikai szempontbdl, annyira becsméreltetni hallom, s kéltészetiinknek tigynevezett népies
mozgalmdt a siilyedés kordnak bélyegzik. Amely esztétikus nem tudja élvezni a népkoltészetet, az
a miikoltészet némely remekeiben is igen keveset fog taldlni, s ellensége lesz mindannak, ami friss,
eredeti és sajdtsdgos. Aki képzelhet oly valéban nemzeti koltészetet, melynek legaldbb egyik alapja
nem a népkdltészet, az csak az idegen irodalmak utdnzdsiban keresi a nemzeti koltészet dicsGségét.””

Konkrét adat van arra, hogy kozvetleniil a szabadsagharc bukdsa utin Erdélyi gy(jtésén kiviil egyéb
népkoltési forrdsokat is felhasznélt irodalmi programja megvaldsitdsdhoz. 1850-ben irt Gerd bdnja
a , felesége hiitlenségét megtorlé férj> balladatipus egyik valtozatinak (kevésbé sikeriilt) miik61tSi fel-
dolgozdsa. J61 felismerhetS mintdja a Bdtori Bddizsdr c. székely népballada volt. Ez a Vadrdzsdk har-
madik darabja, Gyulai tehdt Kriza kéziratos anyagdban mar az 1840-es években hozziférhetett. (Ké-
s6bb, mint feljebb emlitettilk, kozzétette és méltatta a Szépirodalmi Figyelében.) E téma mésik koz-
ismert székely népkoltészeti feldolgozdsa a Barcsai, ezt azonban Kriza egy 1858. évi kozlés nyomédn
vette fel kotetébe.

A Hadnagy uram, amely nem sokkal (taldn csak néhdny hénappal) el6bb keletkezett, mint a Gerd
bdn, a feljebb kimutatott vagy valésziniisitett 6sszefiiggések, kapcsoléddsok mellett is teljesen 6ndllé
alkotds: szerzGje a kiilonféle 9sztonzéseket, eljdrdsokat, folényes mesterségbeli készséggel kialakitott
tomor, feszes kompozici6 keretében, szuverén médon Gtvdzte egybe.

Lattuk, hogy ezek a f6ként népkoltészeti indittatdsok epikai, lirai és drdmai elemeket egyardnt
kozvetitettek. A Hadnagy uram egy honvédtiszt haldokldsdnak alig néhdny mozzanatra siiritett torté-
nete: epikuma a kozvetett médszer és a tomorités révén annyira a httérbe szorul, hogy Gyulai talin
a vildgirodalom legrovidebb balladdinak egyikét hozta létre, amely mdr terjedelménél fogva is a népies
dal képzetét kelti (sokakat megtévesztve ezzel). Ezt az illiziét erGsiti az egyszerii, népies, kdznyelvi
s26- és kifejezéskincs, a folklérbdl (vagy Pet6fitdl) dtvett kozonséges népies dalforma, ritmus és rime-
1és; s6t a vers befejezésébdl a megilletddott gydsz lirai hangjait véljiik kicsendiilni. De a Hadnagy uram
dalnak sem tekinthet$, hiszen a 12 sort néhdny mozzanat idSbeli egymdsutdnjdra épiilé, drimai
fesziiltséget keltd feszes kompozicié fogja ssze, s amikor ez a fesziiltség a legmagasabb pontra emel-
kedve hirtelen aldbbhagy, az a tragikus verszdrds utdn a dramai katarzishoz hasonlé érzelmet vélt ki
az olvasobél, amely sajdtosan vegyiil a gydsz lirdjdval.

Nem tekinthetd a vers — természetesen — a drdmai koltemény-miifaj valamilyen sajitos termékének
sem ... azaz sem nem elbeszél§ kdltemény, sem dal, sem drima, hanem mindhdrom miinem sajdtos
eljdrdsaibdl, kellékeibdl szerencsés kézzel dsszegyiirt miniatiir alkotds: koltészetiink népies-miiballada-
termésének Arany Jénos idesorolhaté darabjait taldn egyediil megel6z6, hozzdjuk mélté remeke.
Az elemzés tanulsiga szerint Greguss balladadefiniciéjdnak némileg médositott vdltozata illik rd:
,»T'ragikus esemény drdmai (parbeszédes) szerkezetii eldaddsa, népies dal formdjdban.”

Végiil az ,Elbre!” jelszéval kivinok a sziikebb értelemben vett szovegelemzés keretein kiviil, de
annak tanulsdgai nyomdn részletesebben foglalkozni. Ez ugyanis mint a haldokl6tél a honvéd lelkére
kotott felhivds — akércsak az egész mii — a katonai parancsndl tdgabb, dltalinosabb jelentést hordoz:
hangsiilyos helyzeténél fogva a vers koltdi iizenetét osszegzi. Ugy is felfoghatjuk, hogy a koltS ezzel
a jelszéval a szabadsdgharc hdsi halottainak intelmét vagy végakaratdt tovabbitja az életben maradot-
takhoz. Mi ennek a végsS erGfeszitéssel elmondott iizenetnek a tulajdonképpeni tartalma?

A Hadnagy uramban ez a jelszé a csak nyomatékaval (,,Csak elSre, édes fiam!”) konkrétan annyit
jelent, hogy ,,Csak gy, mint eddig, ugyanabban az irdnyban tovdbb!”, tehat Ggy is lehetne értelmezni,

“OGYULAI Pél, Két 6-székely ballada. Szépirodalmi Figyeld, 1862. 2. félév, 12—16. sz.; Gjrakozlése:
GYULAI P4l kritikai dolgozatainak ujabb gyfijteménye. Bp. 1927. 86—126.; az idézett részeket
1.:114,,125.

#! GYULAI P4l Kolteményei, 1870. 58—60.

307



hogy Gyulai a harc folytatdsdra buzdit: mintegy felemel6 példdval timasztja ald PetSfi Csatadalinak
zar6tételét: ,,Hogyha el kell veszni, nosza | Mi vessziink el, ne a haza! | ElSre!”

Gyulainak ismernie kellett PetSfi kolteményét, mert annak elsé kozlései idején (Kozlony, 1848.
december 20., Pesti Hirlap, december 21., Eletképek, december 24. stb.) kenyéradé gazddjdval,
grof Teleki Domokossal egyiitt folyamatosan Pesten tartézkodott (egyébként a févdros megszdllisa
alatt és utdn is ott maradt; janudr végén pedig kovette a gréfot a gyomrdi 'I‘elelci-kastélyba).42 A sodré
lendiileti harci dal, amely az egykori tuddsitds szerint még az orszaggyiilési képviselok korében is
sikert aratott, bizonydra megnyerte a tetszését.

Az ,ElGre!” refrén Petdfi daldban tizszer egymds utdn magabiztosan elharsogott buzditds, amely-
nek heve a beliilrdl, a harcolék soraibdl kozvetitett friss érzéki benyomasok (a sokféle harci zaj, a ma-
gasan lobogd zdszIld, a véres fold) és a szenvedélyes felkidltdsok hatdsira egyre fokozddik, s a kolte-
mény végén éri el a tetSpontot. Petdfi lelkesitd szdndékkal irta versét: a honvédseregnek ajdnlotta fol,
kinyomtatdsit és terjesztését kérve®® (tdborba széllisa el§tt sajdt magdt is lelkesitette vele). Mindez
1848. december elején tortént, amikor még nagyon sokan hittek a magyar fegyverek gy6zelmében.
Lehet, hogy Gyulai a hatdsos refrénre még akkor is visszaemlékezett, amikor (a budai vér visszafogla-
ldsa utdn), dllitdsa szerint jiniusban, az Arany Sas vendéglében Csikdny f6hadnagy hési haldldnak tor-
ténetét hallotta. Kozben azonban nagy véltozdsok mentek végbe. Az osztrdk hadsereg a végsS, dontd
timaddsra késziilt; a cdri csapatok bedzonlése jinius kozepén, észak fel6l, megkezd3dott. Gyulai, aki
mér 1848 végén sem hitte, hogy a magyar vitézség erGsebbnek bizonyulhat a zsarnoki hatalom szdm-
szerli és anyagi folényénél, semmiképpen sem gondolhatott lelkesitd harci dal irdsira. A Hadnagy uram
inkdbb meghat, belsGleg megindit, mintsem cselekvésre 6sztondzne. Petdfi daldt olvasva még azt a ma-
gyar honvédet képzelhetjiik magunk elé, aki (az Elet vagy haldl! szuggesztiv 1itomdsa szerint) ,,szét-
sz6rt hajdval, véres homlokdval dll a viharban”, magira hagyva, de rendiiletleniil; Gyulai verse inkdbb
,»a haldoklé gallus” félkarra roskadd, szenvedésében is méltésdgteljes figurdjat juttatja esziinkbe.
Az ,ElGre!” ezittal nem refrén — csak egyik esetben dll sorvégi poziciéban —, hanem az egyszeri
ismétléssel kap hangsilyt; a jelszé harsinysdgat az utdna kovetkezd ,.édes fiam!” érzelmessége ellen-
silyozza. Az ,ElGre!” rendeltetése itt nem irinymutatds, hanem — mint hangsilyoztuk — a hdsi
jellem rajzdnak befejezése.

Gyulai verse mégis tobb, mint egyetlen vondsra redukalt, parbeszédes szerkezetii hési zsinerkép.
Ezzel kapcsolatban tanulsdgos parhuzamot vonhatunk kozte és Petfi Alkuja kozott. Petdfi is a beszél-
tetés és a siirités médszerével é1: maga meg sem szélal. A minddssze 8 soros vers elsd stréfdjaban a sze-
gény juhdszlegényhez megnevezetlen vetélytdrsa beszél: egész vagyonit kindlja fel neki a szeretGjéért;
a mdsodikban pedig a juhdszlegény: elutasitja az ajanlatot, mert szerelmének nincs pénzben vagy egyéb
javakban kifejezhetS ellenértéke, tehdt nem lehet alku tdrgya. A képzOmiivészeti kisplasztika legjobb
alkotdsaira emlékeztetS remeklés ez, a tdrgyhoz ill6 egyszerli, magyaros népdal formdjdba Ontve:
hdrom iitemre tagolddé tizes sorokban. Ez valéban ,,drimai dal”, de nem ,,drdma dalban elbeszélve”,
hiszen epikai eleme nincs: az alku (az ajanlat és az elutasitds) egyidejii. A pasztor jelleme nem egyes
mozzanatok id6beli egymdsutdnjabol rajzolodik ki, hanem érzése mélységét és Gszinteségét tamisitd
hatdsos érvelésébGl. A Hadnagy uram hési jellemrajza viszont epikus mdzzanatokra épiil, s ezek — nem-
zeti érdekiivé novelt jelentésiikkel — meghatdrozott alkalomhoz kapcsolddnak: az 1848—1849. évi
szabadsdgharchoz (a hely és az id6 pontosabb megjeldlése nélkiil). Gyulai e hdsi jellem felmutatdsdval
ennek a gydszos végil nagy népi nekigyiirkGzésnek kivint emléket dllitani. A jelek szerint mar 1848
G2zét61 kezdve késziilt erre. Hazdm cimii, 1848-bdl keltezett (feltehetSleg julius és szeptember kdzott
keletkezett), nagy belsS tépelddésekrl taniiskodé verse végén ezt a konkhiziét vonja le:

“2pPAPPF.i.m. 1.k. 139.
BL. levelét a képvisel6hazhoz, Debrecen, 1848. december 8. (PetSfi vegyes miivei. Bp. 1956. 129.)
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Inkdbb haldl, mint gydva élet,

Igen, vessziink, ha veszni kell;

De kiizdjiink, mig csak egy magyar lesz
Es vérezziink dicsden el.

Lesz legaldbb a torténetben

Rélunk egy nagy emlékezet:

Egy biiszke nép élt megyalizv‘u‘

De dicsGn halt, mint sziiletett.

A koltéi mementé nagy miivéhez az elsSk kozott (még Vildgos eldtt) fogott hozzd a Hadnagy
urammal, s ezt az év utolsé hénapjaiban, majd 1850—1851 folyamdn még szdmos, e programba illesz-
kedd, szabadsdgharcos tdrgyl vagy vonatkozdsi kolteménye kovette (4 honvéd sirja, A honvéd kedve-
se, Vildgosndl, Haldoklo huszdr, Bucsi), kdztikk balladafélék is, de a Hadnagy uram ritka, egyszeri,
szerencsés telitaldlatnak bizonyult, amelyet nem volt képes tobbé megismételni.

44GYULAI P4l Kolteményei, 1870. 30.

309



VITA

Kdszeghy Péter

HORVATH IVAN: BALASSI KOLTESZETE TORTENETI POETIKAI MEGKOZELITESBEN
Bp. 1982. Akadémiai K. 337 1.

A konyv elsS fejezete az ,,1j Balassi-kiadds” (= a szerz§ 4ltal sajtd ald rendezett kiadvény, Ujvidék,
1976.) koncepcidjit védelmezi. Ez volt Balassi verseinek elsd’ olyan kiadvdnya, ahol kamatozédott
az Akadémiai Kézikonyv (1964) Balassirdl sz6l6 fejezetének a 33-as ciklusokra vonatkozé otlete,
ahol a verssorrend déntSen eltért a kordbbi, Eckhard t Séndor koncepcidjit kovetd kotetektSl. A ,Ge-
rézdi—Klaniczay-féle sejtés” segitségére sietd Horvith Ivinnak készonhetSen, az § kiadvdnydnak nyo-
médn, az azéta megjelent Balassi-editick médr nem csonkitjdk meg a cimeket a szdmozds elhagydsdval;
kiilon ciklusnak tekintik a Valahdny torok bejt verseit és a kolts sajat kezii versfiizérét; a Célia-ciklust
a Balassikédexben megSrz6dott médon koézlik. A felsoroltak mellett a szerz8 meggy6z&en érvel kony-
vében. Elfogadottd vilt-az a rekonstrukcié is, amely egy 2 X 33 versbdl 4116, Balassi szerkesztette
ciklust tételez fel. Az ezzel kapcsolatos és az \in. megkompondlt versko tetrS1 sz616 fejtegetéseket azon-
ban nem tartom megalapozottnak.

Balassi verseinek hagyomdnyozdddsdt Horvith Ivdn igy képzeli el:

A (Balassi ,,maga Kezével irt”” konyve)

a (Gsmésols, 1589.) B {k6zbenss mésolat)

I
7 (1610 koriili kézirat) ? (I1. vdradi kiadds

| ,
BC (Balassi-kédex) L (18cseikolozsvdri kiaddsok)

yLimay példdnya)

A stemma jobb oldali dgéra épiil kivetkeztetésekkel a baj az, hogy ennek az dgnak (A — f —R)
2 megléte erSsen kérdéses.

A Horvéth Ivin érvelésében f8szerepet jdtszé Rimay-coniectura, mint a szerzd is figyelmeztet rd,
Klaniczay Hozzdszolds . . .-4ra (1957) megy vissza. Ebben (280.) Klaniczay azt dllitotta, hogy ,,A kol-
;16 bardgjdnak és tanitvinydnak, Rimay Jinosnak a birtokdban is volt egy mésolat Balassi ,maga kezével”
irt konyv’€16l, s ez a kézirat volt f6forrdsa a tervezett Balassikiadds Gsszedllitdsakor.” Klaniczaynak
~41litésa mellett felhozott bizonyitékai Eckhardt ellenkezd véleményének a céfolatdbél dllnak, s Eck-
hard ttal szemben minden ponton igaza is van. Csakhogy egy dllitds — jelen esefben Eckhardté — attdl
még lehet igaz, hogy rosszul érvelnek mellette. Rimay versbesoroldsai — ezekrdl részletesen késSbb —
csak két kovetkeztetést engednek meg: 1) vagy birtokdban volt Rimay Balassi-,maga kezével irt”
konyve valamely médsolatinak, ez esetben ‘azonban a verssorrend-tekintetében ettd1 szdndékosan eltért;

(2 vagy nem a ,;maga kezével irt” konyv leszdrmazottja alapjén dolgozott (illetve egy olyan forrds alap-
\'K)n, amelynek a ,,maga kezével irt” kdnyv csak nagyon-nagyon tdvoli Gse lehetett, s a verssorrendet
%?l:ﬂmta). Klaniczay— és ez 1957-ben, jéval a kdtetkompozicié tedridjdnak kialakitdsa elGtt

szetes — nem 4dllitott tobbet, mint hogy a jorészt vildgi verseket tartalmazé ,,maga kezével

irt” koényv és a Balassi vildgi verseit tartalmazé, Rimay tulajdondban levS kézirat kozdtt nincs olyan

ellentét, amely kizdrnd a két szoveg valamilyen Osszefiiggését. Horvdth Ivdn ennél sokkal tobbet mond:
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szerinte Rimay el@szava segitséget nyjthat Balassi 1589-es kdtetkompoziciéjidnak a rekonstrudldsdhoz.
Mint frja: ,,...Rimayban is kételkedniink kell, de alkalmasint nem jobban, mint abban a névtelenben,
aki a kédex és a 15csei kiadds alapszovegét dsszedllitotta.”

De. Sokkal inkibb kell kételkedniink. MindenekelStt azért, mert mig a II. vdradi kiadds és a Balassi-
kédex bizonyithatéan Balassi ,,maga kezével irt” kényvére megy vissza, addig Rimay kéziratdrdl ez
csak feltételezhets; a stemma két 4ga mér csak ezért sem azonos értékii.

A Balassi-szdndék Rimay el6szavébél valé kikévetkeztetésének f6 akaddlyait az alibbiakban ldtom:

JT: Rimay pontosan megmondja, hogy nem valamiféle hagyoményt kdvet, hanem maga szerkeszti
dssze a verseket. (Egyébként is — 1évén kolt, ellentétben a mésik dg szévegmdsolbival — igen 6ndll6-
nak és aktivnak mutatkozik: (ij argumentumokat ir, atigazitja a verseket.)

Q A verssorrend kérdésében R ellentétbe keriil A-val. Ezt a nem lényegtelen kérdést Horvath Ivin
igen szellemesen vélaszolja meg. Megillapitja, hogy csak egy ponton, a Szenthdromsdg himnuszok
esetében mond ellent R és A egymdsnak, mivel a tobbi vers, helyezze bar Sket Rimay a kédexétdl el-
tér6 helyre, figyelmen kiviil hagyandd: a szerkesztS ugyanis nem — vagy csak kezdGsorukrél — ismerte
Oket, s igy tévedése j6l érthetS. Ez nagyon szuggesztiv érvelés, kaordbban engem is meggy6zott, gondol-
junk azonban mélyebben bele: ha Rimay rendelkezik A valamilyen mdsolatdval, és ha kovetni akarja
annak koncepcidjit, az Egy nagy kovetséggel kezdetii éneket — amely cimmel és kezdGsorral fordul
el6 A-ban — nem sorolhatja rossz helyre. Ennek ellene vethetS, hogy [ talin nem hagyomédnyozta
tovdbb a kezdSsort. De akkor honnan tudott Rimay az énekrS1? Nyilvdn egy mésik forrdsbél. Vagy:
a Lengyelorszdgban késziilt Szit Zsuzsdnna tiizet nem lehetett bent az 1589-ben Osszeirt Balassi-
manuscriptumban (A-ban), ezt a verset, ha A valamilyen szovegleszirmazottja Rimay rendelkezésére
4llt volna, nem sorolhatta aIl. (a Balassi-kédex szerinti 1.) részbe. Ehhez nem kellett a verset ismernie,
ha birtokdban van az A els6 33 versének, nyilvin kideriil szimdra, hogy ilyen incipitli nincs koztiik.
De — hasonlé logikdval — folytathatndnk az érvelést a Pokolbeli kisértetek faggatnak és az Eger, vité-
zeknek ékes oskoldja példdjéval is.

Egyébként is nehezen lenne érthetd Rimay eljdrdsa: miért melegitené fel az 1589-es ko tettervet,

or azt egyrészt maga Balassi is hamar feladta (Horvdth Ivdn: ,,...feltételezhetiink egy milékony

kotettervet, amelyet Balassi nyilvin csakhamar feladott...” 11.), mdsrészt az az 1589-ig irt, tehdt
aRimay tulajdondban levSknél feltehetSleg kevesebb szémii versre vonatkozott.

A szerzG, miutdn megprébélja — az el6z6kben Osszefoglalt okok miatt véleményiink .szerint siker-
teleniil — bizonyitani a jobb oldali 4g 1étezését, a Rimay-coniectura hasznossdgét, igy folytatja érvelé-
sét: ,Kétségtelen gyengéje az imént ismertetett elgondoldsnak, hogy feltevést feltevésre halmoz, hogy
elég erSzakosan arra torekszik, hogy minden adat minden adathoz jél illeszkedjék, 4m szdmos pontot
homaélyban hagy stb. Ezért megjegyzem, hogy az elképzelésnek az itt kifejtett — taldn erSltetett — vél-
tozatdhoz nem kell minden részletében ragaszkodnom. A Rimay-coniectura filolégiai védelme elég
mélyen tagolt ahhoz, hogy két visszavonuldst is lehetGvé tegyen anélkiil, hogy fel kellene adni.”
A |, két visszavonuldsi lehetSség” koziil az egyik: ha a stemma bal oldali 4ga bizonyosan hibds, akkor,
és csak akkor haszndljuk a jobb oldalit (ez volt a,,visszavonulds”); azt az dgat tehdt, amelynek létezése
csupdn feltételezés, s ha létezik is, Rimay alkotékedvének hdla: hiteltelen. Nézetem szerint abbdl,
hogy a bal oldali 4g adott esetben hibds, természetesen kovetkezik, hogy ilyenkor ne arra épitsiink,
de ettS] még nem keriiliink csiki-csuki helyzetbe; az alternélds kényszere csak Horvdth Ivin stemméjd-
nak elfogaddsa esetén meriil fel, 4mde vannak olyan — aldbb részletezendS — informdcidk, amelyeket
a stemma nem tartalmaz, s amelyekre biztosabban hagyatk ozhatunk.

Misik visszavonuldsi Gitja sordn Horvith Ivdn azt is megengedi, hogy a jobb oldali 4g nem létezett,
azonban szerinte Rimay ez esetben is kellett, hogy rendelkezzék ,,Balassi (sz6beli?) informécidival az
1589-es kotetterv legiltaldnosabb elveirSl”. Lehet. Mi sem utal azonban erre. Rimay eljirdsa magatdl
adddik: természetszeriileg elvdlasztotta az istenes énekeket a vildgiaktdl, az utébbiak esetében pedig
elkiilonitette a Jilia-verseket. Ehhez semmiféle 1589-es koncepciét nem kellett ismernie.

Kétséges értékii tehdt a szerzGnek az a kijelentése, hogy a Rimay-coniectura segitségével filolégiai-

lag is sikeriilt utolérni a ,,Gerézdi—Klaniczay-féle sejtést”. A gyerek nem Ontendd ki a fiirdGvizzel:

nem azt dllitom, hogy a 2 X 33-as teéria helytelen, avagy ne lenne bizonyithaté, csak azt, hogy a Ri-
may-coniecturdra épité gondolatmenet erre alkalmatlan.
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A 2 X 33-as elképzelés filolégiai bizonyitdsa egyet jelent annak a bizonyitdsdval, hogy a Balassi-
kédexben a 61. ének utdn taldlhaté istenes versek (amelyekbdl kettS van meg a kédexben, a tobbinek
csak helyet hagyott a mdsold, Klaniczay azonban 1957-ben ezeket is sikerrel rekonstrudlta) az Gs-
mdsolé (@) révén keriiltek ide, s eredetileg nem szerepeltek Balassi ,,maga kezével irt” konyvében.

Induljunk ki a Balassikédexben a 61. ének utdn taldlhatd bejegyzésbdl: ,Még vadnak ennéhdny
/Istenhez valé énekek, kiket psalmusokbdl is, magétul is szerzett, ki mindenestiil is tiz. Azok mds

:‘{ konyvben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért
| evildgi éneket a Iephtes historifjdtul elvdlva, ki még nem kész (...)” E befejezetlen megjegyzést Hor-
vith Ivdn igy interpretdlja: ,Balassi kiilon konyvbe gy(ijtott énekei most nem kovetkeznek, és erre fel

| mégiscsak épp Balassi istenes versei kovetkeznek ... ez ellentmondds lehet.” Ha jél értem: a mdsol6tdl

szdrmazé bejegyzés és a mdsol6 4dltal beirt versek kozott tételez fel ellentmonddst. Erre pedig nincs ok.
Ellentét — ha a 2 X 33-as elképzelés igaz — Balassi szdndéka, a kotetterv és a mdsol6 (aki lathatdlag
nem tud a 2 X 33-as koncepciérél) tevékenysége kozott van. Nincs sz6 azonban a bejegyzésben arrdl,
amit Horvdth Ivdn kiolvas belGle: a ,,mdsik kényv” énekei most nem kdvetkeznek. A mdsolé csupdn
arrdl tudésit, hogy Balassi istenes énekei egy olyan ,,més’’ konyvben vannak dsszeirva, amelyhez 6 nem
tud hozzdjutni. Ebbd] logikusan inkdbb az kévetkezik, hogy, ha mdr tud e versekrSl, megprébdlja
egy szdmdra hozzdférhetS forrdsbdl Osszeszedni Gket. (A mdsolé egyéb bejegyzései is arra vallanak
— a 33. ének utdni példdul —, hogy Balassi minden versét megkisérelte begyiijteni.) Ha munkdja sike-
res, ugyanazokat az énekeket fogja — csak vélhetSleg mds sorrendben — &sszeirni, amelyek Balassi
,mdsik konyvében” voltak. Tételezziik fel, hogy ez is torténik: bemdsol 9 istenes verset, a tizediket
pedig azért hagyja ki, mert az mar a kédex kordbbi részében is el6fordult. Hipotézisiink akkor meg-
alapozott, ha bizonyitani tudjuk, hogy a Balassikédex széban forgé 9 istenes verse azonos a ,,masik
konyvben” levd tiz vers koziil kilenccel, a kimaradt tizedik pedig valéban ott van a kédex el6zé
részében.

Tény, hogy ez a 9 (10) versa nyomtatott kiaddsok rendezetlen és rendezett csoportjdban egyardnt
egy tombben hagyomdnyozddik. A killonbség az, hogy a rendezetlen kiaddsokban egy olyan tizes vers-
csoport taldlhaté, amelynek verssorrendje nem egyezik meg a rendezett kiaddsokbeli, a Balassi-kédex
sorrendjét kovetS kilences verscsoporttal; a rendezetlen kiadds ezen blokkjénak az é1én a Szenthdrom-
sdg himnuszok dllnak.

Van tehdt egy olyan forrds, amely éppen 10 versbdl 4ll (mdsold: ,,mindenestiil is tiz”’), zsoltdr-
parafrdzisok is vannak benne (mdsold: ,.istenhez valé énekek, kiket a psalmusokbdl is, magdtul is
szerzett”), mivel 9 koziiliik azonos a Balassi-kédex illusztris 9 versével, 1 pedig méar valéban elGfordult
a kédex elsd részében, bizonyosan mind a 10 ének 1589. nyér vége elStt keletkezett; nem ldtszik tehdt
merész kovetkeztetésnek, ha ezt a 10 versbdl dll6 blokkot Balassi ,,mdsik konyvével” azonositjuk.

Ha gondolatmenetiink helyes, a 61. ének utin kovetkezS 9 istenes vers filolégiailag is megalapozot-
tan kiperelhetS Balassi ,maga kezével irt” konyvének versei koziil, anélkiil, hogy a kétes értékii
Rimay-coniecturét felhaszndlndnk.

Erdemes felfigyelni a Rimay-el6sz6 és a rendezetlen kiaddsokban hagyominyozédé tizes vers-
csoport rokonsdgdra. Rimay az istenes énekekrdl tébb informdacidval is szolgil. Példdul az egyik, hogy
kotete elsd részébe szdnja Gket, eme szdndékot azonban csak Rimaynak és nem Balassinak tulajdonit-
hatjuk (,,munkéjdt hdrom részre valé osztdsomban foglaltam;}). Nem ez a helyzet egy mdsik megjegy-
zésével, ,,az hdrom elsd himnuszat” — irja, s a megfogalmazésbdl Horvdth Ivdn tgy véli, hogy ,,a kife-
jezés kétségkiviil a Hymni tres ad sacrosanctem Trinitatem c. sorozatra (.. .) vonatkozik, mivel Balassi
més hymnust nem irt”, s amely tehdt az istenes énekek élén 4llott. (Jegyezziik azonban meg: Balassi
nyelvében a ,hymnus” és a , konydrgés” terminus azonos jelentésii volt, ami némileg gyongiti az érve-
lést. A Campianus-forditds Balassitél szdrmazé részében ugyanis: ,Prudentius in Hymnis”: ,,Pruden-
tius az 6 konyorgé énekében”.) Itt Rimay nem dicsekszik azzal, hogy & helyezte el6re a himnuszokat,
hanem mint egy nyilvdnvalé dolgot emliti, hogy e versek az elsSk, azaz feltehetSleg ez volt a verssor-
rend a forrdsdban. A Szenthdromsig himnuszok vannak a rendezetlen kiaddsokban hagyomdnyozédé
tizes verscsoport élén is, s vélhetSleg igy lehetett Balassi ,,mdsik konyvében” is. Mivel a rendezetlen
kiaddsok mds verscsoportjdrél filolégiailag bizonyithats, hogy Rimaytdl keriiltek a kiaddsba, a szer-
keszt3, Solvirogram is hivatkozik Rimayra el§szavdban, kézenfekvs, hogy azt a forrdst, amelynek alap-
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jdn Rimay Balassinak ,,az hdrom els6” himnuszdrél beszél, a rendezetlen kiaddsokban meglrzott tizes
verscsoporttal, végsé soron pedig Balassi ,,mdsik konyvével” hozzuk kapcsolatba. Rimay elGszavinak
az istenes versekre vonatkozé kitételei tehdt nem egy A — f — R szoveghagyomdnyrdl, hanem
egy M (,,mésik kényv”) — 8 — R 4grél tantiskodnak.

A mondottak miatt a rekonstrudlt Balassi-verskotet Horviath Ivin-féle tartalomjegyzékét — az elsé
fejezet eredményeinek summadzatit — egészében nem, csak részleteiben tartom elfogadhaténak. Sem-
milyen olyan adatot, tényt nem ismerek ugyanis, amelybdl az kovetkezne, hogy az istenes versek
a kotet elejére lennének helyezenddk, sGt kifejezetten a rekonstrudlni kivdnt 1589-es ko1tSi szdndék
megsértését ldtom abban, hogy a Balassi 4ltal ,,mds’’ konyvbe gyfijtott énekeket a kédex ciklusai elé
helyezziik. Beldtom, hogy a 3 X 33-as, szimmisztikai megfontoldsokon alapulé kdtetkompozicié
hipotézise sokkal plauzibilisabb a 2 X 33-as, a Balassik6dexbdl filoldgiailag is rekonstrudlhaté vers-
csoportositdsndl, és mint érdekes feltételezés, kétségteleniil figyelmet érdemel. Azonban, még ha el is
fogadom, hogy Balassi istenes énekeinek a szdmdt is 33-ra szerette volna kikerekiteni, s e versciklust,
tovibbd a kédex 66 versét egy 3 X 33-as, két vildgi és egy istenes blokkbdl 4116 kompoziciéba rendez-
ni, azt még ez esetben sem értem, hogy milyen megfontoldsokbdl keriilhettek volna elGre az istenes
versek. A valldsos gondolkozdsméd — s Balassié kétségkiviil az volt — eredményezhet olyan kotet-
szerkezetet, ahol a vildgi témdt istenes koveti, mintegy a biint, vétket kovetS kegyelemért esedezés
mintdjdra. Erre példa a Balassikédex els6 33 versének istenes énekekkel valé lezdrdsa, s nem lehet
véletlen, hogy a masodik 33-as sorozat utolsé elStti darabja szintén Istenhez tett konyorgés; kelld
fantdzidval ezt a mikroszinten, az elsé két cikluson belil jelentkez szerkesztésmédot a makroszintre,
a kotet egészére is érvényessé tehetiik, s igy a harmadik 33-as versciklus valéban istenes verseket téte-
lezne fel. (Ezt esetleg egyéb érvekkel — az 1589-es hdzassdgi tervhez kapcsolhaté ,,megjavuldsi szdn-
dékkal” stb. — is ald lehetne tdmasztani.) Ismétlem: fogalmam sincs azonban arrél — s Horvdth Ivdn
sem vildgosit fel —, hogy miképp, milyen eszmei-kdltéi megfontoldsokbél-keriilhetnének az istenes

_versek a_, fajtalanck” elé. Eles szemre vall6 megfigyelés, hogy a Szenthdromsig himnuszok sorainak
szdma éppen 99, azonban ebbd] csak a — véleményem szerint nem megalapozott — Rimay-coniectura
segitségével lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Mds: ha elfogadjuk az istenes verseknek
a kotet elejére helyezését, a Balassikédexben 6rokl6dott, és bizonnyal mér a koltS ,,maga kezével
irt” konyvében is megvolt versszdmozdst feliil kell birdlnunk. Ennek nemcsak filolégiai, de éppenség-
gel szdmmisztikai elvek is ellene mondanak: nem biztos, hogy esetleges a hetedik vagy mondjuk
a harmincharmadik vers mds-mds szempontbdl, de kitiintetett szerepe. A gyakorlati megvalésulds
sordn is sajdtos, hogy a Horvith Ivin-féle koncepciét kovetS kiadvdnyok 18. verse a vélhetSleg még
Balassi dltal elsének nevezett.

A kitetterv rekonstrukciéjdra tehdt csak két utat vélek jarhaténak. Az egyik fantiziadisabb, de
filolégiailag bizonyithatatlan: itt a 2 X 33 versbdl 416 ciklus utdn az istenes énekek kovetkeznének;
més vonatkozdsban a versek elhelyezése azonos lenne a Horvéth Ivén 4ltal javasolttal. A mésik fantdzia-
szegényebb, de filolégiailag megalapozott: elsS részében vannak a vildgi versek, éliikén a 2 X 33-as,
jérészt Balassi dltal szdmozott ciklus, majd a tobbi vildgi ének, végiil az istenesek. Ez az istenes versek
elhelyezésének — szerintiink igen lényeges — kérdésében kiilonbozik Horvdth Ivdn tartalomjegyzé-
kétSl.

N Kompozicié és kontextus” — ezt a cimet viseli a kdnyv masodik egysége, amelyen beliil az elsd
fejezet ,,a szdmszimbolikus kompoziciés elv’’ érvényesiilését vizsgilja Balassi koltészetében. A szerzd
vitathatatlan érdeme, hogy érdekes szdimmisztikai vonatkozdsokra hivja itt fel a figyelmet. Sajndlatos
azonban, hogy — akédrcsak az el6z8 egységben — nagymértékben épit a t6bb mint kétes érvényi
Rimay-zzdveghagyomdnyra, tovdbbd, hogy esetenként teljességgel megalapozatlanok — bér szelle-
mesek — kovetkeztetései.

Horvdth Ivén a Balassi-versszakban ,liturgikus utaldst, tehdt valldsos gesztust 1it”’. (72.) Ugyan-
akkor, mint frja, ,feltin — s az eddigieknek ellene vethetS — sajdtossdga viszont Balassinak, hogy
a titkos teoldgiai értelemmel teljes Balassi versszakot ardnylag milyen kevés istenes versében alkalmaz-
za. Ennek azonban lehet oka az is, hogy e versekben még bonyolultabb szimszimbolika érvényesiilt.”
(73.) Nos, a Balassi-stréfa szdmszimbolikus vonatkozdsait egydltalin nem akarom vitatni, s azt is elkép-
zelhetSnek tartom, hogy e versszaktipus valéban ,,.titkos teolégiai” vonatkozdsi. Lehet. De vatossdgra
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_int, hogy szemben Horvéth Ivin egyik fG tételével, a XVL. szdzadi Magyarorszdgon épp a stréfaformdk

notdcids kotottségektol valo viszonylagos mentességét tartom figyelemre mélténak, tovdbbd, hogy

a szerz8nek a fent idézett ;,bonyolultabb szdmszimbolikdhoz” adott bizonyitdsa vaskos filolégiai téve-
désen alapul.

Horvith Ivédn ugyanis Az én j6 Istenem kezdetii vers stréfaszerkezetébdl von le szdmmisztikai

kovetkeztetéseket. Ervelésének sarkpontia az a megfigyelése, hogy Balassi a versszak ,mdsodik tagjit”

| ,,nem metrikai eszkdzokkel” elszigetelte az ,.elsd tagtl”’. Ha ez nem igy van, a stréfdba vetitett szdm-

| misztikai-teolégiai vonatkozdsok sem érvényesek. Marpedig az a stréfatordelés, amelyre Horvdth Ivin

alapozza mondanddjit, egyetlen korabeli forrdsban sem taldlhatd, elsG felbukkandsdnak ideje 1951,

amikor is az Eckhardt-féle kritikai kiadds megjelent; igy legfeljebb Eckhardt Séindor s nem Balassi
Bélint szdmmisztikai erudiciéjdt dicséri.

A 2 X 33 versbdl 416 ciklus mésodik részének szerkezetét ismertetve Horvdth Ivdn a kovetkezd
megfigyelést teszi aZ_inventio poetica ferminusrol: ,(...) ezt a miifajmegjellést Balassi kifejezetten
'\39 €A C8—¢ fiktiv werelmesleveléknek (azaz a 41. énekkel kezdd5, 15 verset tartalmazé sorozatnak — K. P.),

elkiild6tt bokolé kdlteményeknek tartja fenn”. (80.) T

Hasonlé értelemben nyilatkozik mdsutt is. A 42. énekr6]l megegyzi, hogy ,,(...) eredeti miifaj-
megjelSlése (inventio poetica) mutatja, (...) fiktiv szerelmesevél”. (80.) Vagy: ,Itt tehdt az eddigi
inventio poeticdkrdl, fiktiv szerelmeslevelekrdl lesz sz6.” (81.) Bdr kiilondsen a ,ha inventio poetica,
akkor szerelmeslevél’ logikdji mondatot nehéz mdsképp érteni, mint inventio poetica < fik tiv szerel-
meslevél (nem minden szerelmeslevél inventio poetica, de minden inventio poetica szerelmeslevél),
feltételezem, hogy ez a képtelenség talin csak a nem til szabatos megfogalmazisok eredménye,
s a szerzd sem gondolja, hogy a fiktiv szerelmeslevél fogalma Balassi miifajfelfogdsdban azonos lenne
az inventio poeticdval, hiszen a két terminus alapvetSen mdst jelent. Ha az inventio poetica A és a fik-
tiv szerelmeslevé] pedig B halmaz, sajdtos esetben létezhet a kettS metszete, de A #B.

A probléma leginkdbb azért érdemel figyelmet, mivel Balassi koltészetének, koltészete jellegének
megértéséhez kulcsfontossdgl az inventio poetica terminus. Az inventio értelmezésére Horvith Ivin
konyve egy mésik helyén, Sylvester Janos 1541-es virigének-nyilatkozatdrdl Pirndt Antallal folytatott
vitdjdban (236—243., fGleg a 99. jegyzet) részletesen kitér.

Pirndt Antal, aki az inventio poetica kérdését legutébb részletesen vizsgdlta (kiadatlan doktori
disszertdciéjdban), fSleg abban haladta meg a kordbbi értelmezdket, hogy kifejezetten hangsilyozta:

, az okori poétikdk keriilik az inventio terminust, amely csak valamikor a kézépkorban keriilt a poéti-
| kdk sz6tdrdba, s mig kordbban, a retorikdban az érvekre valé rdtaldldst jelentette, most, a vulgdris
\.n_\}/lvu koltészetet tdrgyalé poétikdban a kitaldlds, a fikcio szakszava lesz.
" Ezzcl szemben Horvédth Ivén szerint ,,az inventio < poesis gondolat és terminoldgia (a 16. szdzad-
ban — és nemcsak abban) mindeniitt (...) szdimbavehetetleniil eltefjedt kozhely (...)". (237.)

Noha Pirndt Antal megillapitdsai nem teljesen pontosak, a lényeget illetSen — véleményiink sze-
rint — igaza van: az inventio < poesis nem szimbavehetetleniil eltefjedt kozhely. Pirndt értelmezését
annyiban kell médositanunk, hogy az inventio = fikcié gondolat, és ennek természetes velejarGjaként
a retorikai inventio elvilasztdsa a poétikai inventiétdl legiobb tuddsunk szerint Boccacci fordul elé
elsGként (Vo.: Concetta Carestia Greenfield: Humanist and scholastic poetics, 1250—1500. London—
Toronto, 1981. 114—-115.) a Genealogie Deorum gentilium libri c. miivében, a 14.konyv 7. fejezeté-
ben. (V6.: Boccaccio: i. m., Scrittori D’Italia N. 200. Vincenzo Romano gondozdsdban, I-11. Bari,
1951. II. 699-701. 1., kiilonosen: ,,Habet enim suas inventiones rethorica, verum apud integumenta
fictionum nulle sunt rethorice partes; mera poesis est, quicquid sub velamento componitur et exponi-
tur exquisite.”)

A Boccaccio utdni poétikaban azutin valéban kozhellyé vélik az inventio ilyetén — az dkori és
a kozépkori értelmezések t51 j6l clhatarolhatd! — felfogdsa.

Az inventio poetica terminust Balassi pontosan a humanista, Boccaccio nyomédn haladé poétikdk
szellemében hasznilja, s ezzel — mai tuddsunk szerint — elsSként honosit meg a magyar nyelvii kolté-

S szetben mams poétikai elveket. Azt, hogy késGbb a magyarorszdgi poétikai gondolkozdsban — fel-
. tehetSleg ‘eri kis mértékben Balassi hatésira — mar meglehetdsen szétvilt az inventio poetica tipusi
kéltemény az egyéb — nem Kkifejezetten fikciés — versektdl, most csak két példdval illusztrdlom.

3 3
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A Balassi-Rimay-versek bécsi (1632—1635?) kiaddsdban, az 50. (51.) zsoltdr parafrdzisa és Rimay verse
(Mint digyu golyobis. ..) kézdtt ez olvashaté: ,Eddig az Psalmusbél, s ez immdr poética inventio’’.
Azaz a zsoltdr nem inventio poetica, lévén nem fikcié, nem kitallt dolog, de Rimay verse az. Egy ké-
s6bbi a_d{t:\l656-ban jelent meg Vdradon Borsiti P. Ferencnek Rdkéczi Zsigmond haldldra irt verse,

{ | amelynek cimében a szerz8 fontosnak tartotta hangsiilyozni: ,,Az 6 kegyes és killonbkiilonbféle j-
w sigos cselekedetekkel tiindoklG életének és boldogul e vildgbdl valé kimiildsdnak Poetica inventidval

valé leirdsa Dedkul és Magyarul” (Kiemelés tSlem.)

Eldreutalva Horvith Ivinnak egy mdsik tételére: véleményem szerint mindaz a novum, amelyet
a kozvetlen utékor — kivdlt Rimay — Balassinak tulajdonitott, a legvalészinibben épp az inventio
poetica humanista poétikai miiszéval jelezhetS koltSi \jitdsra, az inventio poeticdknak, mint \j tipusi
verseknek a meghonositsdra,és semmiképp sem Balassi ,,els6 magyar trubadur” voltdra vonatk ozott.

““A konyvben tébb helyiitt is olvashatjuk, hogy Balassi ,,szuprak onfessziondlis’ volt (106. és kiil6-
ndsen 205-206.), sGt ,,néhdny esetben elég messzire ment a foghatatlan Istenhez hitért valé konyor-
gésben, egészen a hitetlenség lelki lehetSségének riadalmaig™ (211.). Az utébbi kérdésben — ,,a hitet-
lenség lelki lehetGségének riadalmdban” — nehéz lenne dlldst foglalni, mindenesetre Horvdth Ivin
érvei — a 42. (41.) zsoltdr-dtkoltés megfelelG helyeinek az értelmezése — nem gydztek meg. Ennél
konkrétabb bizonyitékok szdélndnak a koltS szuprakonfessziondlis volta mellett. Egyrészt: , katoli-
zdcidja utdn is kizdrélag protestdns koltok t51 forditotta zsoltdrait” (206.). Mdsrészt az életrajzi adatok,
amelyek ,,azt mutatjdk, hogy Balassi, noha szakitott, érdekbdl, az evangélikus felekezettel, azért még
a katolikussal sem volt konfliktusmentes a kapcsolata” (205—206.). Harmadrészt: ,,A Szép magyar
comedia bevezetSjében, mint Baldzs Mihdly figyelmeztet, ott olvashaté: ,nem irhattam (...) szent
irdst sem, mert arrul is mindkét feldl eleget irtanak s irnak is’. A ,mindkét felSl’ kifejezés kétségkiviil
az egyetemes protestantizmust jelenti egyfelGl, a katolikus anyaszentegyhdzat mdsfel5l. Ez még akkor
is sokatmondé adat, ha a szdlat nem kovetjiik tovdbb, a Balassi kornyezetében felbukkané szabadgon-
dolkodé eretnekig.” (206.)

Igaz, Balassi katolizdldsa utdn is kizdrélag protestdns szerz6ktS1 — Bézdtdl, Buchanantdl — forditot-
ta zsoltdrait. EttS] szuprakonfessziondlis lenne? Pdzmény Péter sem idegenkedett attél, hogy imddsd-
goskonyvébe Bézdtdl forditott verset illesszen (s ez épp Balassi 50. (51.) zsoltdrparafrdzisa), a XVII.
szdzadi katolikus énekeskdnyvek sem ldtszanak megriadni a protestins kolt6k — kivalt a zsoltdrparafré-
zis-szerzOk — miiveitS]. Miért lenne Balassi Bélint teolégiailag finnydsabb, mint az ellenreformacié maj-
dani élharcosai? Szdmomra épp az lenne a meglepd, ha e személyes liraisdgi istenes versekben, a XVI.
szdzadi Magyarorszdgon meglehetSsen egyediildllé médon, mondjuk Isten helyett a szentekhez fohdsz-
kodna, avagy, mds részr6l, az Girvacsora-tételt boncolgatnd. Ha a versekbdl ilyetén médon a valldsossig-
ra kovetkeztethetnénk, a XVI. szdzadi magyar szuprakonfessziondlisok szdma ugyancsak megndne.
Példdnak okdért Rimay Jénost is ide kellene sorolnunk, hiszen a fenti logika szerint mi massal lenne
magyardzhatd, hogy evangélikus létére irt 6 — ,egy pdpista fGasszony kérésére” — kifejezetten kato-
likus tendencidji verset, vagy hogy mdsodik nagypénteki elmélkedése kifejezetten katolikus teolégiai
vonatkozdsy.

Az egyszeriiség kedvéért ne tulajdonitsunk jelentSséget Balassi jezsuitdikhoz avagy a Bithoryakhoz
filiz6d6 kozismert viszonydnak, se végrendeleteinek, se annak, hogy spanyol zsoldba akart éllni, se
mindazoknak az egyéb életrajzi adatoknak, amelyek némely kutaté szerint mély katolicizmusit bizo-
nyitandk. Az életrajzi momentumok valéban nem feltétleniil perdontSek, noha a felsoroltakat egy
szuprakonfessziondlis esetében elég nehéz értelmezni.

De miért kezdett volna bele szuprakonfesszionalisként a Campianus-mii forditdsdba? Horvith Ivan
vélasza: ,,Lehet, hogy inkdbb csak elvillalta, mintsem megcsindlta a frissen katolizdlt szuprak onfesz-
sziondlis a jezsuita mdrtir vitairatdnak forditdsit, hiszen katolizdciéja utdn valldsos verseket kizdrdlag
nevezetes protestins kolt6ktd]1 (...) forditott.”” (106.) A mondat ,hiszen’-nel kezd8d6 — érvnek
szdnt— részének bizonyité értékérSl mdr volt sz6. A feltételezés — ,,inkdbb elvdllalta, mintsem meg-
csindlta” —, ha j6l értem, azt jelenti: a szakirodalom dllitdsdval ellentétben nem Balassi forditotta az
elsd hét okot. Ez esetben viszont sajdtos, hogy a Balassi-vers titkos teoldgiai jelentése mellett tobbek
kozt épp a Tiz okok megfelel6 része taniskodna. Nem sokkal az idézett mondat elStt ugyanis ezt
olvashatjuk: ,,A fordité Balassi elgondolkozhatott ezen...” (106. Kiemelés télem.), s Horvdth Ivdn
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citdlja Campianus véleményét Castilio nevezetes Enekek Eneke-forditdsdrél. Vildgos: Balassi, mint
szuprakonfessziondlis, nem forditott jezsuita iratot, mint titkos teoldgiai jelentésii versek szerzGje,
forditott és elgondolkozott. Interpreticiém sarkitott, mivel Horvith Ivdn sem azt nem dllitja teljes
bizonyossiggal, hogy Balassi forditotta a Tiz okok megfelelS részét, sem azt, hogy nem 6. Valdban
mindig ott van a ,lehet’, az ,esetleg’ kitétel. Felfoghaté mindez 1gy is, hogy a szerzd 6vatos filolégus-
ként egy adatot, noha az elmélete mellett bizonyitana, kétségbe von, 1évén az nem feltétleniil hiteles.
Es ha mér folmeriilt benne a kétség, ezt természetszerfileg felhaszndlja egy mdsik tétele bizonyitdsa-
hoz. Mindenesetre e médszerrel, ezzel a furcsa dialek tikdval, amely mas helyiitt is jellemzi a szerz6t,
én alegmesszebbmendkig nem értek egyet.

A Tz okokban kétszer is olvashatunk Bézit elitéld sorokat. (Eckhardt S.: BOM II. Bp. 1955.
77., 81.) Most kinek higgyiink? A Bézdtdl verset forditd, avagy a Bézdt ,rettenetes kdromldssal”
(i. m. 77.) vadolé Balassinak? Bizonyos, hogy itt ellentmondds van? Bizonyos, hogy ezekbdl az ada-

' tokbdl messzemend kovetkeztetést lehet levonni? Nem lehetséges-¢, hogy Balassi, mint ko1t6, fenntar-
tds nélkiil forditott egy néki tetsz8 verset — amely teoldgiailag katolikus és protestdns részrdl egyardnt
problémamentes — Bézdtdl vagy mastdl; mint hivG katolikus, aki valldsos vitairatot tolmdcsol, pedig
elitélte a mds hitelveket vall6t?

A frissen katolizdlt’ kitételrSl: Balassi 1586-ban tért it, a Campianus-miinek pedig haldlakor,
8 évvel késobb, csak az elsd hét fejezetével késziilt el, tehdt — persze nem bizonyos, de igen valé-
szinfi — nemrég kezdhetett a munkdhoz. Azaz Balassi élete vége felé éppen nem litszik szuprakon-
fessziondlisnak. De vajon kordbban az volt? Fiatalemberként — 1572 elGtt — készitette elsé prézai
forditdsit. Ennek, a Fiives kertecskének eredetije lutherdnus szellemi{ munka, Balassi azonban — mint
Szabé Géza és Sz. Nagy Liszlé kimutatta (v6.: MKSz, 1980. 307—308.) — helvét irinyii értelmezésben _
forditja. Miért tolmacsolna egy szuprakonfessziondlis ilyetén felekezeti valldsossdgi miivet? S ha mér
teszi: miért avatkozik teoldgiai kérdésekbe, miért nem szolgaian tolmdcsol? Vagy 1572 tdjt még, élete
utolsé éveiben mdr nem volt szuprak onfessziondlis?

A Szép magyar comédidbél vett idézetet én gy értem, hogy Balassi nem kivdn sem protestdns,
sem katolikus -, Szent irdst” (= teoldgiai iratot) irni, azaz nem felekezeteket utasit el, hanem egy mii-
fajt! Ugyanakkor kétségtelen, hogy e rész alapjdn joggal gondolhatunk arra: 1588/1589 t4jt, amikor is
Balassi a komédidjat irhatta, valéban kisebb gondja is nagyobb volt a felekezetek harcdnak kérdésénél.
De miért torddott volna vele? Miért kéri szdmon Balassitél Horvdth Ivdn egy katolikus pap vagy egy
protestins prédikdtor mentalitdsat?

Lehet, hogy Balassi érdekbd] katolizdlt, de ezt az égviligon semmi sem bizonyitja. Es ha érdek
vezette is: ezt az utat jarta a XVII. szdzad elején j6 egynéhany magyar f6ur. Ok is mind szuprakon-
fessziondlisak voltak?

Nem értem Horvith Ivinnak azt a jelentoségteljes megjegyzését, amelyben Balassinak ,,a szabad-
gondolkodé eretnekhez” (szabadgondolkodé = eretnek?) fiiz6dG esetleges kapcsolatit veti fel. A sza-
badgondolkodé: C. Francken. Még arra sincs adatunk, hogy valaha az életben talilkoztak vagy levelez-
tek volna. De tételezziik fel: van ilyen adat, csak én nem ismerem. Ebbd] kovetkeztethetnénk Balassi
valldsossidganak mikéntjére? )

Nem itt van a helye Balassi Balint vallisossdgit részletesen tirgyalni. Horvith Ivin magabiztosan
megfogalmazott dllitdsdénak megkérdGjelezéséhez — ,,Tudjuk, hogy se katolikus, se protestins nem

(volt, hanem a felekezetekbdl kiszakadé szuprakonfessziondlis” (206.) — tudjuk, a leirtak is elégsé-

' gesek. i L

A ,Metrum és kontextus” cimet viseli a harmadik fejezet, amelynek elsd pontjdban a szerzd Balassi
metrumainak konnotdcidvizsgdlatdt végzi el, mint irja: ,,magyar anyagon”. (113.) Mivel a munka
,.a felsorolds teljességének igényével” (139., kiemelés Horvith Ivintdl) késziilt, jogosultnak vélem az
aldbbi kiegészitések és korrekcidk kozreaddsit. Semmiképp sem kivinom azonban kétségbe vonni
Horvéth Ivin 6sszedllitdsdnak értékét, és azt sem hiszem, hogy barki mds a szerzdnél 1ényegesen job-
ban, pontosabban végezte volna el a XVI. szdzadi magyar versek nyilvintartdsdnak és metrikai besoro-
ldsdnak nem csekély feladatét.
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I 1. 1 aja814 (113)
Helytelen besorolds: Unszol minket Divid (Névtelen, Ps, 116/117), mivel metruma:a;s azq

ir i 1 6. a1y 811 411 911 (120-122)

Hidnyzanak 2 felsoroldshdl : v
Emlékezziink mi nagy (Névielen, Szigetvdr} B ’
Gyakran hallottatok (Huszti Péter, Aeneis V.}

Jollehet nagy sokat (llosvai Péter, Nagy Sdndor} s
Ki hailort Sdndorndl (Bogiti Fazekas Mikios, Castriot I-1V .} S
Nem régen l6tt dolgot (Bogati Fazekas Miklds, Hdrom jeles f6 hadnagyok)

Sok csuddk kozal (Tinddi Sebestyén, Losonci Istvin)

or 1.1 7 dip A2 812 Q12 {124-126.)

Helytelen besorolds:

Jézsefnek megmondom (Nagybancsai Mityds, Jozsef)
Orszdg-vildg jdrni (Bogati Fazekas Miklds, Zurzavar}

Sokat szoltam immdr (Mosvai Péter, Szent Pél)

Uf dolgot beszélek (Csdk tornyai Matyds, Romai f0 asszonyok)
mivel metrumuk:a;; 214 235 814

Hidnyzik a felsoroldsbél: =
En mostan beszéllem (Huszti Péter, Aeneis I-II1.)

118 iz d13d13d13 (126—127)

Az eltérd metszetii sorck véleményem szerint nem tekinthetfk azonos metrumiinak. A Horvith
Ivin dltal ide sorolt négy énckbdl hiromnak a metszetképlete 7+6, a negyediknek {Balassi: Lelkem-
nek hozzdd vald) 4+4+3, illetve pariando.

Hidnyzik a felsoroldsbdl:
Emlékezzdl mi torténdk (Névtelen, Jeremidd) (4 +4+5, illetve parlandd).

11189 16016 316 916 (127)

Téves metrikai besorolds. Balassi 10., Valaki azt hiszi kezdetll vemse a I7. 1. 3. hererorimes—hetera-
meirikus csoportba tartozik. Izomemkus semmikdpp sem lehet, mivel a 3, sor csak 15 ~ snem 16 —
Zotagos. Metrikai képlete:

agasbrcscsbadgdabgeseshy (E képletet a vers rimeinek mintegy 60%-a, metszeteinek majd 100%-a
kaveti.)

nr i 2 2 232419813 (128.)
A srerzd itt sem jelzi az eltérd metszeteket. Az dltala ide sorolt &t versb$l hdromnak a metszet-
képlete 6+ 7, a két Balassi-versnek ellenben 7+ 6,

I 1,25 qd12 412 4312 413 (129) : B

- Téves metrikai besorolds: o ;
Emlékezziink mi nagy (Névtelen, Szigetvdr)

mivel metruma:as; 21) 317 311

Hidnyzanak a felsorokdsb ol; '
Jézsefnek megmondom (Nagybincsal Mityds, Jozsef}
Orszdg-vildg jami (Bogiti Fazekas Miklds, Zurzavar)
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Pogdn kronikdkbdl (Huszti Péter, Aeneis IV.)

Uj dolgot beszélek (Csik tornyai Métyds, Rémai f6 asszonyoi,
Tisztessége, hire (Bogiti Fazekas Mikl6s, Castriota V)
Mostan emlékezem (losvai Péter, Tholdi Mikl6s)

(Az utébbibdl nem maradt fent nyomtatott példény, de vo.: RMNy 338.)
(E lista Ssszedllitdsa mindenekelStt Szabé Géza érdeme, fogadja érte kiszonetemet!)

'j/ Horvéth Ivin konyvének alapvetS fontossigli — nézetem szerint a legfontosabb és leggondolat-

gazdagabb — fejezete a negyedik, ez a virdgénekekrSl szél. Mint frja: ,,A 16—17. szdzadban gyakori
virdgének kifejezés ma mdr tudomédnyos szakszé; s ekként definiciéi is vannak. A legtébb tanulmény
szohaszndlatdban nem jelent pontosabb dolgot, mint olyan erotikus vagy szerelmi éneket, amely vi-
szonylag rovid, és amelyben nem teng til az epikai, a narrativ, a didak tikus elem a lirainak a rovdsdra.
Nem szokds elhatdrolni a virdgének kifejezést az effélék t51: Szerelemének, a szerelem argumentumdban
w6 ének, Amurrul valé ének stb. A virdgének kifejezés fenti értelmezése 1ényegében elfogadhatd
lenne, csak az a sajndlatos, hogy ez a tudoményos terminolégidban mér reményteleniil meghonosodott
26 énekelt miifajra utal, s igy eleve kizdrnd a nyilvinvaléan ide tartozé, de dallam nélkiili anyagot.”

Egy tanulmény széhaszndlatdban virdgéneken vagy bdrmilyen mds fogalmon — ha a szerzd korrek-
tiil definidl — természetesen ki-ki azt ért, amit akar; hasznos a szakirodalomban elterjedt értelmezés-
hez ragaszkodni, taldin még hasznosabb a korabeli terminolégidt a korabeli értelemben haszndlni,
4m egyik sem kotelez8. Horvith Ivin médszere azonban — nézetem szerint — logikai s egyben filolé-
giai képtelenség. Megmondja — kiilondsebb indokolds nélkiil, vé. ,, . .. nyilvdnvaléan ide tartozé...” —
hogy & mit ért virdgéneken, majd, mint ldtni fogjuk, nem zavartatva magit attdl, hogy a XVI. szdzad-
ban e fogalmat nem feltétleniil az 4ltala adott értelmezésben haszniltdk, felfogdsdt rdvetiti a XVI. szé-
zadi forrdsokra.

A terminus elGszér S Jénosndl fordul el8, bibliakiaddsdnak fiiggelékében (1541), a kovet-
kez§ szovegdsszefiiggésben: Az ilyen beszidvel tele az szent irds, mellyhez hozzd kell szokni annak,

( az ki azt olvassa. Konnyii fediglenn hozzé szokni az mii nipiinknek, mert nem idegen ennek ez illyen

beszidnek neme. {1 illyen beszidvel naponkid val szél4sdban. I1 inekekben, kivéltkippen az virdg ine-
kekben, mellyekben csuddlhatja minden nip az Magyar nipnek elmijinek éles voltitaz lelisben, melly
nem egyéb, hanem Magyar poesis. Mikoronn ilyen felsiges dolgokban illyen ald valé pilddval ilek,
az ganejben arant keresek, nem azon vagyok, hogy az hitsdgot dicsijem. Nem dicsirem, az miriil
ez illyen inekek vadnak, dicsirem az beszidnek nemesenn valé szerzisit. Azt hiszem, hogy érted immé-
rann, hogy az feliil meg mondott beszidekben egyebet kell érteni, hogy nem mint az igik ldttatnak

\__Jegyezni, érted, hogy ezekben az lapit nem lapét, az szir{i nem szirf, az biiza nem biza (...)” (236.)

Az idézetet mésképp értelmezé Horvdth Ivdn és Pirndt Antal vitdjdban egyik kolléginak sem szerei-
nék fogadatlan prékdtora lenni. J6 lenne azonban, ha a polémidnak nemcsak az egyik, hanem a mésik
résztvevGje, azaz Pirndt Antal is kozzétenné nyomtatdsban véleményét.

Szbveghez tapadé értelmezésem talin Horvéth Ivin dlldspontjdhoz van kozelebb, noha azt (240—
243.) nem hiszem, hogy Erasmus Parabolae sive similia c. munkdja és Sylvester idézett helye kozott
szOvegszer(i Osszefiiggés lenne. A textus szerintem az aldbbi fontos informéciékat tartalmazza:

1. A virdgénekben a szavak nem elsS jelentésilkkben fordulnak elS; a ,beszidnek nemesenn valé
szerzisi’ valésziniileg nem mds, mint a parabolikus-metaforikus versnyelv. (A parabolikus textus
dicsérete persze szorosan Osszefiigg Erasmus nézeteivel és 4ltaldban is a humanista poétikdk szemlé-
letével.)

2. A virdgének olyan miifaj, amelyben a magyar nép elméjének éles volta csoddlhaté meg a magyar
nyelvii versszerzésben.

3. Tartalma ,ganej’, azaz erkdlcstelen.

Summadzva: Sylvester szerint a virdgének, mint kéltészeti alkotds, feltétlen érték, dmde erkdlcsi
szempontbgl — tartalma miatt — feltétleniil elitélendd.

A fenti jellemzSk vélhetSleg nemcsak Sylvester véleményét tiikrozték. Teljesen téves az a felfogds,
amely szerint az 1541-ben megjelent bibliaforditds gyorsan feledésbe meriilt volna, hiszen a Vizsolyi
Biblia Ujszovetség-része — mint erre Sdndor Gébor a kézelmiiltban rdimutatott — gyakorlatilag Sylves-
ter kiadvdnydval azonos, kordbban pedig Heltai Gédspdr is hivatkozik Sylvester munkdjdra: vitdba sz4ll
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vele a publicanus szé jelentését illetSen. Marpedig ha Sylvester miive ennyire a koztudatban volt, és
a késSbbi prédikdtorok a virdgénekek kérdésében nem értettek volna egyet Sylvesterrel, ha valami
botrdnyosan egyénit dllitott volna, nyilvdn ebbéli véleményiiket sem hallgatjdk el.

Horvéth Ivdnnak azt a nézetét, hogy a parabolikus-metaforikus beszédmdéd ,,érzésem szerint jobban
taldl bizonyos rdnk maradt lator virdgénekekre, mint az udvariakra” (243.), nem tudom osztani.
Példdnak okdért a ,Vénusz tiize’ és tdrsai metafordkra érzésem szerint jobban taldl a ,beszidnek neme-
senn valé szerzisi’, mint mondjuk a ,teker’ (coitdl) lator terminoldgidra.

sz Juhdsz Péter (RMNy 171., 1561): , It megtiltja P4l (1) a pardzna, hissigos, csif és trégir
beszédet, (2) virdg éneket, (3) lator didoldst. Ugy mint imezek. (1) Péter fégjem etc. (2) Az zold véri
éneket. (3) Az agndnek s az agebnek, annak mind egy az dra etc. Hajd\ihoz ill§ ék telen beszédet meg-
tilt, valamint épiilet nélkiil szélsz, Eph: 45., Matt: 12.” (244.) A beszdmozds tGlem.

Egyiltalin nem bizonyos, hogy a szoveg azt jelenti, amit Horvdth Ivdn kiolvas beldle: ,, . . . a virdg-
ének értéktelen, erkdlestelen és lator”. (244.) A miifaj értékérSl — sylvesteri értelemben, mint kdlté-
szetet vizsgdlva — Méliusz Juhdsz Péter nem nyilvdnit véleményt. Kétségtelen, hogy erkdlcstelennek
tartja, de az mdr kérdéses, hogy latornak is. Az aldbbi olvasat szintigy jogosult. Méliusz Juhdsz Péter
az erkdlcstelen megnyilatkozds hdrom fajtdjdt emliti:

I. Pardzna, hissdgos, csif és trdgdr beszéd: Péter féem ...

11. Virdgének: Az zold véri ének
III. Lator didolds: Az agndnek s az agebnek, annak mind egy 4ra... (Kiemelések tSlem.)

Ugy vélem, itt Méliusz Juhdsz Péter csupdn annyit mond a virdgénekrSl, hogy tartalma ugyanigy
erkdlcstelen, mint a pardzna beszédé és a lator didoldsé, tovdbb4, taldn, hogy ,,Az z6ld véri ének’”:
virdgének. Figyelemre mélténak épp azt tarthatjuk, amit nem mond: a ,pardzna’, ,hissigos’, ,csif’,
,trdgdr’, lator’ jelz6ket a mdsik két miifaj kapja, a virdgéneket mintha megkiilonboztetné a pardzna
beszéd 5], a lator diidoldstdl. Annyi bizonyos: akédrcsak Sylvester a széldst az énektSl, Méliusz Juhdsz
Péter is megkiilonbozteti a beszédet az énektSl. Fontos ezt hangsilyoznunk, mert ezt a nem til finom
kiilonbségtevést Horvith Ivinnil nem taldljuk.

~Huszér G&LARMNy 353., 1574): ,Nem illik tehdt minden gaz korcsomdn, virig énekek kozott
EFwzeg disznok elStt az Istennek szent dicséretit énekleni.” (H. 1. 244.) Véleményem szerint a szb-
vegb6l minddssze a kovetkezd deriil ki:

1. A kocsma olyan hely, ahol virdgénekeket szok tak énekelni, és ahol részeg diszndk is taldlhatdk.

2. Illetlen dolog itt Istennek szent dicséreteit énekelni.

Horvith Ivdn (i. m. 244.): ,Szerinte (mdrmint Huszdr Gél szerint, K. P.) a virdgének értéktelen
és erkolcstelen. Hogy inkdbb lator, mint udvari (kiemelés télem — K. P.), azt csak sejdithetjiik abbél,
hogy a férfiak mulaténétdiként emliti Sket.” Erdekes gondolatmenet ez. Huszér Gél ugyanis feltehe-
tGleg azért tiltja a gaz korcsomdban valé éneklését a templomi énekeknek, merthogy ott is zengték
Gket. Alkalmazva a Horvdth Ivdntdl tanultakat: az isteni dicséretek sejthetSleg ink4dbb lator tipusiak,
mivelhogy a férfiak mulaténétdi. En inkdbb vélném 1gy, hogy a templomi énekek kocsmai danoldsa
épp arra vall: mindent énekeltek a kocsmédkban; a virdgénekek lator avagy udvari voltédrél, értékérSl
avagy értéktelenségérdl (kolt6i szempontbdl) a fenti szovegben semmilyen informdcié nincs. Ismétlem:
Huszir G4l véleménye nem mds, mint az, hogy a virdgénekeket, eléggé el nem itélheté médon, a kocs-
mékban egyiitt éneklik a templomi énekekkel, holott ez utébbiakat nyilvin nem ott, hanem a temp-
lomban kell zengeni. Ertelmezésemet megerdsiti Huszdr Gél kordbbi, 1560-as nyilatkozata (RMNy
160, a kdnyv hosszi lappangds utin 1975-ben keriilt el§, Horvath Ivin nem idézi). Ugyanazt réja fel
az .emberi nemzetnek’, mint majd 1574-ben is: ha ,eszekbe votték volna’ Szent Pdl tanitdsdt, a sok
biinds ,,...az Isteni Dicséretekkel sem élne, természete ellen, a korcsomakon és egyéb zabdlé helye-
ken”. (A..,.)

Bomgtlnlisza Péter (ahogy Horvith Ivédn idézi): ,Immédrcsak muilatsigra vigyédnak, dlnokul koltott
fabuldkra, virdg- és szerelemének hallgatdsdra.”” Abban egyetérthetek Horvith Ivdnnal, hogy a fenti
idézet szerzGje a virdgének lator avagy udvari voltdrél nem nyilatkozik, az irdnt azonban, hogy Bor-
nemiszdtdl szdrmazna az illusztris mondat, vannak kétségeim. Horvdth Ivén forrdsul az RMNy 422.
tételét, Bornemisza 1578-as prédikdciéskdtetét jeloli meg, lapszdmot azonban nem ad. Ennek fiiggelé-
kében, az Jrddgi kistrtetek ben Bornemisza valéban ir a virdgénekekrdl, de ez a szovegrész nem egyezik
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pontosan Horvéth Ivin idézetével. (Egy zdrdjel erejéig az idézés pszicholdgidjarl, amely taldn mentség
lehet a feltételezésem szerint itt mdsodlagos forrdsbél dolgozé Horvith Ivdn szémdra is: e passzus pon-
tatlan — azaz akarva-akaratlan torzitd, tendenciézus — idézésének hagyomanyai vannak. Valahdnyszor
mint az Ordogi kisirtetek egy részlete litott napvildgot, a kiaddsok — lényegtelen, hangtani eltérések tS]
eltekintve — pontosak. Valahdnyszor — a harmincas évektSl Szabé T. Attila kézelmiiltbeli tanulmé-
nydig — mint a virdgének fogalom elofordulasgnak\egy példdja, feltinGen pontatlanok!) A virdg-
ének dltalam ismert egyetlen elGforduldsa Bomemlszg Péternél (i. m. 758.): ,,De iay, mi vta
hazugsagot suga ama ravasz kigyo es Sarkany, az mi z mi elso sziileinc fiileibe, es annac helt adanac, az vta
immér czac mind hazugsagnac halgatasara, es hitsagos mulatsagra vagyodnac mindennec fiilei, Tizta-
talan es faytalan beszednec halgatasara, hazug es dlnoc tanaczra, hamis es eretnec tanyitdsra, ragalma-
zoc, gyalazoc, fondorloc sugarlasira, tragar es peniszes czuffsagra, baba beszedre, dlnokul kdltot fabu-
lakra, Kirdly fia kis Miklosrol, Poetac Oriasirol, Apolloniusrol, es egyeb hitsagrol, virag és szerelem |
enekec halgatasara, Lant, Sip, Dob, Trombita szobeli hayia huyiara es temeny ezer czeczogasokra.”

Az Ordogi Kistrteteknek ez a része Melanchton Commentarius de Animdja alapjn tirgyalja az ,,ot
érzékenységet”, tobbek kozott az ,,auditus’-t. Mit nem szabad hallani, hallgatni Bornemisza szerint?
AlapvetSen két dolgot: hazugsigot és hivsigos mulatsigot. A hazugsig kategéridjaba inkdbb a beszéd,
a hivsigos mulatsdgéba inkdbb az ének és a hangszeres zene tartozik, hiszen Bornemisza mondatdban
a tiltott dolgok sorrendje igy alakul:

,hazugsigok hallgatdsa’
BESZED — tisztdtalan és fajtalan beszéd
— hazug és dlnok tandcs
— hamis és eretnek tanyitds
— rdgalmazok, gyaldzok, fondorldk sugarldsi
— trdgdr és peniszes csufsag
— bdba-beszéd

II. ,hitsdgos mulatsdg’
a) ENEK ~ 4lnokul k6ltott fabula
(Kirdlyfia Kis Mikl16srél,
Poétak oridsirdl,
Apolloniusrél)
— Virdg- és szereleménekek

b) hangszeres mulatsig Lant, sip, dob, trombitaszé

L Osszefoelalva: ~ temény ezer csécsogds’

Még ha figyelembe vesszilk is a XVI. szdzadi terminolégiahaszndlat viszonylagos pontatlansigit,
az mindenképp meggondolandd, hogy Bornemisza Péter, akdrcsak Sylvester, s akdrcsak Méliusz Juhdsz,
nem létszik keverni a beszéd és az ének (zene) kategéridkat, és az utébbi egyik szerz6nél sem kapja
— az egyébként bSségesen osztogatott — lator, tragdr, fajtalan stb. jelzGket.

Tévol alljon t6lem, hogy ebbol messzemend kiovetkeztetéseket vonjak le. A XVII. szdzadban a fajta-
lan, lator, trdgdr stb. mindsitések épphogy nem — vagy nem csak — az alantasabb miifajokra, hanem
a legemelkedettebb udvari koltészetre és dltaldban az ‘udvari viselkedésre alkalmaztatnak ; nevezhettek
igy mindent, amit erkdlcsileg elitéltek. Igen valésziniitlen, hogy egy szdzaddal kordbban lényegesen
jobban differencidltak volna a prédikdtorok. Egy olyan koncepci6 esetén azonban, amely a prédika-
tornyilatkozatok alapjdn tobbek kozt a lator vondsok meglétének/hidnydnak kérdését kivanja eldonte-
ni a Balassi el6tti virdgénekekben, nem folosleges annak a bizonyitdsa, hogy a szovegeknek legaldbb
olyan jogos interpreticiGja az, amely a virdgénekek lator voltit megkérdGjelezi, mint az (Horvith
Iviné), amely ezt olvassa bele.
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Mivel véleményem egybeesik Horvith Ivinéval, nem idézem Tolnai Decsi Géspar (RMNy 506.,
1582) nyilatkozatdt, sem pedig az Agendarius (RMNy 528. és RMNy 781., 1583, 1596) gyondétiikrét.
Mint Horvdth Ivdn megillapitia (244—245.), e szovegekbSl minddssze az deriil ki, hogy a virdgének
értéktelen és erklestelen. Tegyiik azonban hozzd, hogy az ,.értéktelen és erkdlcstelen” megillapitds
itt csupdn szészaporitds, hiszen erkélcsi szempontbdl (és nem mint kolteményt vizsgilva, nem Sylves-
ter szempontjai szerint!) minGsiil érték telennek, azaz més széval erkélcstelennek a virdgének. Tovibbé
hogy lator-e vagy udvari, arrél egyik forrds sem mond semmit.

Kolozsviri vdrosi torvényszék adatait idézi (1585-b61) Szabé T. Attila, s nyomdn Horvith Ivdn
(245.). Szerinte e dokumentum alapjdn ,,a virdgének értéktelen, erkélcstelen és valésziniileg lator is”.
Nézziik a szdveget: ,,egykor é&jel valami legéneknek mond virdg éneket az ledny, és pohart tolt vala”.
Mivel a lednyzé — a jegyz6konyv tovdbbi szovegébdl kovetkeztetve — vélhetSleg az &si foglalkozdst
lizte, én annyit — de nem tobbet — tudok a szovegbél kiolvasni, hogy a kurvik is mondottak virdg-
éneket. Hogy mdsok is, azt mdr lttuk. A terminus még egyszer eléfordul a szovegben: ,Ez Erzsébet
ledny vala, és az gazddja honn nem vala, egykor késdn estve hit valami legénkék vadnak az lednnil,
ott vala az Székel Ferenc lednya is, és hdt virdgéneket mondanak, de semmi gonoszsigot nem littam
hozzdja.” Nem kivinom vitatni — még ha a fenti szoveg nem is bizonyitja kellSen, vé.: ,, .. . de semmi
gonoszsdgot nem ldttam hozzdja” —, hogy a taniknak, a vdrosatydknak, a birdknak szemében a virdg-
énekmondds és a kurvdlkods egyet jelentett. Csakhogy ebbdl legfeliebb az kovetkezik, hogy a virdg-
énekeket a XVI. szdzadi polgdrsdg is elitélte. KoltSi értékérdl a per tandi — legaldbbis az én olvasa-
tom szerint — nem nyilatkoznak, mint ahogy hallgatnak a miifaj lator avagy udvari voltirdl is. Persze,
élhetiink azzal a logikdval, hogy a kurvdk mindig kurvaéneket énekelnek, azaz a virdgének — ha mdr
ilyen ziillott tirsasigban hangzik el — nyilvdn lator. Fogadjuk el ezt a — nem feltétleniil bicsaklds-
mentes — logikdt. Semmi okunk tagadni, s6t magunk is 4llitjuk: Balassi elStt volt lator virdgének is.

Az eddig idézett vagy emlitett szovegekre épiti Horvath Ivin kovetkeztetéseit. Mint irja: ,, Az adato-
kat tdbldzatba foglalva nagyon vildgos eloszldsok mutatkoznak.” ime a tdblazat:

Virdgének, erotikus vers
Forrds Ev értékes fin’amours lator erkdlcs-

(udvari) telen
Sylvester 1541 + ? ? +
Melius 1561 - - it +
Huszdr 1574 - -M +©) +
Bornemisza 1578 - ? ? +
Decsi 1582 - ? ? +
Agendarius 1583 - i ? +
Per 1585 - -® +® s
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Ezzel szemben szerintem, az eddig irtak alapjan:

Virdgének
Forrds Ev kolt6i érték udvari lator erkdlcstelen
Sylvester 1541 + ? ? +
Méliusz 1561 ? - +™ +
Huszdr 1574 (és 1560) ? ? ? +
Bornemisza 1578 ? ? ? +
Decsi 1582 ? T ? +
Agendarius 1583 ? ? ? +
Per 1585 ? -M +? +

Horvith Ivdn igy kommentdl: A szévegek ,,El8szér is felt{inGen egységesek, noha kéztiik katolikus,
tobbféle protestins és vildgi forrds is van.” (246.) Ez igaz. Kérdés, hogy ebbdl kovetkezik-e méds, mint
hogy a szerelemrl sz6l6 éneket a korabeli Magyarorszigon egységesen helytelenitette, erkdlcste-
lennek tartotta a hivatalos dllispont, hasonléképp mondjuk a szerelmeslevelekhez. Tovdbbd: ,,A mésik
feltinG a kritikdban, hogy a Gerézdi-féle udvari/lator oppoziciérél nem tudnak, s egydltaldn semmi
nyoma, hogy a miifajt ilyesféleképp differencidltnak tekintenék.”” (247.) Ez is igaz. Jegyezziik azonban
meg, hogy az elemzett forrdsok a virdgénekek tartalmédrdl csak kb. olyan mélységig nyilatkoznak
— ,erkolcstelen, biinds ének’ —, amelybdl nagyon helyes, ha valaki nem kévetkeztet a Gerézdi-féle
oppoziciéra (Gerézdi sem elsGsorban ebbdl kovetkeztetett!), de nagyon helytelen, ha az oppoziciét
ennek alapjin tagadja. Abbdl, hogy az iratok nem tesznek kiilonbséget latorfudvari virdgének
kozott, még sehogysem kovetkezik, hogy ne lett volna akdr lator, akdr udvari virdgének. , A nyilat-
kozék az egy Sylvester kivételével mind teljesen értéktelennek, kivétel nélkiil pedig valamennyign
erkSlcstelennek tartjdk a miifajt.”” (246.) Szerintem: a nyilatkozok az egy Sylvester kivételével mind
teljességgel hallgatnak a miifajrél, mint ko6ltSi alkotdsrél (merthogy Sylvester Janos ebbdl a szempont-
bdl foglal 4lldst), 4m erkdlcsileg valéban mind elitélik.

»llyen differencidlds igénye nélkiil — folytatja Horvdth Ivdn — inkdbb latornak itéli meg az egész
anyagot Melius Juhdsz s — kevésbé egyértelmiien — Tolnai Decsi, illetve a kolozsviri perirat is.” (247.)
Méliusz és a ,per’ esetét a virdgénekekkel mdr tdrgyaltuk, Tolnai Decsird] kevés sz6 esett, de ez a szerz8
oly fondorlatosan viselkedik, hogy nem is érdemel tobbet: itt,a 247. lapon, ,kevésbé egyértelmiien”,
4m ,,inkdbb latornak” itél, ugyanakkor hirom lappal el6rébb még teljes bizonytalansigban hagy min-
ket: ,Hogy lator-e vagy udvari, errél nem nyilatkozik.” (244., kiemelés tGlem.)

Egy médszertani megjegyzés.

Horvéth Ivén arra hivatkozva, hogy a késSbbi adatokbél — merthogy zavaré tényez8ként ott van
Balassi hatdsa — mér nem lehet a Balassi elStti virdgénekkoltés mikéntjére kdvetkeztetni, a XVI. szdzad
végi és a XVII. szdzadi adatokat médr nem elemzi. Kénnyen beldthatd, hogy ez az Gvatossig nem jogo-
sulatlan, de kérdés, hogy mikor, milyen évszimnal hiizzuk meg a hatdrt. 1585-ben — a per idépont-
jdban — még nem hatott annyira Balassi, hogy ez zavarnd az ene*tdest de mondjuk 1592-ben.
igen? Nem véletleniil irtam az 1592-es évszdmot: ekkor késziilt el | Csiktornya.l Mityids ,Groblémﬁ,::{)

e ,,vissza valé értelemmel” megirt illemtannal, amelyben — egészen viligosan kideriil — a tiltott szere-
lemének a ndkultusz jegyében fogantudvari k6ltészet. A 167—169. stréfaban olvashatjuk:
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Némely beszélli iffiu kordba szerelmét, l
szeretdiuel mulato kedues ideit,
Feiét czauarudn keseruesen fohdszk odic. '

Ki esmetlen mint veszodet abban hedba,
Mely hideget szenuedet szerelem langydba,
Soc hauas esdt, koltséget mind czak hedba. i

Leszen olly is ki szép Matkaiual kérkedgyéc,
Eghbe magasztalya mondhatatlan szépségét,
Mindenekhez valo ny4ias ékes beszédét.

Az nem lehet vitds, hogy Csiktornyai a Balassi-tipusi koltészeten élcelédik. De vajon Balassién-e?
Epp Horvith Ivdn az, aki a Pataki Névtelen széphistéridgja kapcsdn leszogezi, hogy ,,Aki ismeri pl.
a trubadurkészlet frazeoldgidjdt, j61 tudja, hogy az legalibb annyira kanonizilt, mint a Pataki Név-
telen és Balassi (és az epigonok) szerelmi kdnonja”. (266.) Mérpedig ha igy van — és szerintiink is igy
van —, az idézett Csdk tornyai-passzus ginyja nem feltétleniil Balassi (és epigonjai) ellen irdnyul, akiket
Cséktornyai nagy valdszinfiséggel nem is ismert, hanem &ltaldban az udvari szerelmi koltészet ellen.
Persze mondhatjuk: az adat tdl késGi, 1585 még igen, 1592 mér nem. De ily médon ugyancsak fenye-
get az a veszély, hogy a forrdsokat mindossze addig vessziik figyelembe, amig az elméletiinkbe nem
illeszthetd adat fel nem bukkan.

A Horvéth Ivén 4ltal elemzett virdgénekek egy része (1évén példdul nem ének) tdrgyaldsunkbdl
bizonyosan kirekeszthets. Ugy vélem, nem tekinthetd tilzott szigoriisignak ahhoz ragaszkodni, hogy
a miifajra vonatkozé kévetkeztetéseket ne mds miifajba tartozé szovegekbdl vonjuk le.

A fentiek miatt tekintek el T6rék Imre koszontSjének (1485) vizsgilatdtol, e versecske (?) Horvdth
Ivdn szerint sem ének — egy csalddi levél utdirata! (vd.: 247. 1.) —, igy a ,,nem ének’’ minGsitésben
vélhetSleg nincs vita kozottiink. Nem virdgének az ugynevezett Kormdchbdnyai tdneszé sem, hanem
(vén-)asszonycsiifolé. Hogy a virdgéneken a XVI. szdzadban nem szerelmi, szerelmi élethelyzethez ko-
t8d8 éneket kell érteni, hanem csifolét is, ezt tudtommal még soha senki nem bizonyitotta. Az mds
kérdés, hogy a XVII. szdzad elejétdl, a virdgénekek erkolcsi szemponti elitélése miatt, mdr arra is lehet
példét taldlni, hogy a terminus ,értéktelen, (vallds-)erkolcsileg elitélendd mii’’ dltalénos jelentésében
hasznélatos. A XVI. szdzadban azonban bizonyosan nem keverték a csifolékat és a virdgénekeket,
vagy legaldbbis ez adattal nem tdmaszthaté ald. Az ellenkezGje igen. Méliusz Juhdsz Péter ifja 1565-ben
részleges bibliaforditdsdban (RMNy 205.) azokat a sorokat, amelyeket kordbban mar Gerézdi Rabén is
idézett, mivel \igy vélte — és nyomdn én is igy gondolom —, hogy segitségiikkel Méliusz 1561-es virdg-
ének-nyilatkozata pontosabban értelmezhetd: ,,Imé azert en most azoknak ackik nem méltok (hogy e
foldonnis elnenek) dudold, es czufolo enecké 16ttem, es vgian kozbeszéddé és meseue 16ttem 6 nekik.”
Ugyanitt a lapszéli jegyzet: ,, Az az: Mikor énekelnek, engem didolnak, engem ugian kozbeszédbe koltot-
tek.” (Gerézdi: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp. 1962. 281.) Az idézetbd] elég viligos, hogy Méliusz
mit nehezményez, tovdbb4, hogy a ,didolé ének’ itt lényegében ,csiifold’ jelentésii. Emlékezziink Méliusz
1561-es nyilatkozatdra: ott kiilon kategdria volt a ,,lator didolds, azaz a lator jellegii csifolé, méghozzd
a példa ,, 4z agnbnek s az agebnek, annak mind egy dra” alapjin: (vén-)asszonycsiifolé. Méliusz Juhdsz
Péter tehdt uigy tudja: vannak egyrészt virdgénekek, masrészt csifoldk, s a kettd nem azonos. Az idézett
asszonycsiifold sor kapcsin egyébként Horvdth Ivin — egy zdrdjeles csipkelSdés erejéig — megréja Geréz-
dit: ,Nem egészen vildgos, miért vonatkoztatja Gerézdi kizdrdlag vénasszonyra a szoveget.” (Horvath Ivin
kiemelése, 258.) Hadd tegyem vildgossd: valdsziniileg azért, mert 6 érti. Az ,ageb’ ugyanis nem(csak) ,vén-
ember’ jelentésii a régiségben; nem arrdl van szd, hogy a ,vénasszony és a vénember egykutya’, hanem
arrél, hogy a vénasszony azonos értékii az ,ageb’-bel, azaz hitviny, megvénhedett, megkopott. (V6.:
a Gonosz asszonyembereknek erkolcsekrdl valo ének megfeleld soraival.)

A Méliusz dltal emlitett mdsik két szovegbdl a ,Péter féjem’” nem valdszinii — bér teljes bizo-
nyossdggal ez sem zdrhaté ki —, hogy virdgének lenne. Egyrészt, mint volt réla sz6, Méliusz szévegé-
nek logikdja szerint inkdbb beszéd, mintsem énekelt szoveg, méasrészt elég kézenfekvonek latszik az
a kovetkeztetés, hogy ha Méliusz 1561-ben folottébb elitél egy ,pardzna, hissigos, csif és trdgir’’
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beszédet, 1565-ben pedig ugyand arrél panaszkodik, hogy ,kozbeszédbe koltott’ csifoldk terjednek
réla, s rdaddsul ez a ,beszéd” a , Péter férjem .. .” szavakkal kezd6dik, nos, akkor Péter pipa (feltehe-
tSleg ez a ginynév sem véletleniil maradt fenn napjainkig) a réla sz616 gunyverset hozta fel a tiltott
beszéd példdjaként. De ez is csak tetszetSs — tudtommal Pirndt Antaltdl szdrmazé — feltételezés.
Mindenesetre — ennyit nyugodtan leszogezhetiink — a , Péter féfjem” vixigénekek kozé soroldsa erGsen
megkérdGjelezhetS.

E rostilds utdn minddssze négy olyan ének marad, amelyr$l nagy valésziniiséggel dllithatjuk, hogy
a kor is virdgéneknek tekintette. Id6ben a legkordbbi az tgynevezett Soproni Virdgének (1490 k.):

,,Virdg, tudjad, tiiled el kell mennem,
Es te iretted kell gydszba Glteznem.”

Megitélésem serint legnagyobb valdszinfiséggel olyasfajta — mar XII. szdzadi feljegyzésbdl is
ismert — m{i magyaritdsa lehet, mint a ,,Dulcis amica vale, sine te procul hinc habiturus | | Anxius
abscedo, quia non cito sum rediturus”. (Vo.: P. Dtonke Medieval latin and the rise of European
love-lyric, Oxford, 1966. II. 511.). E négysoros szerelmi bicsizé egyértelmiien férfi dominancidju,
és — ha Horvith Ivin sz6hasznélatdval élek — az arisztokratikus regiszterbe tartozik.

A szerz8 — koncepcidjdnak megfelelden — elképzelhetSnek tartja a ,hosszabb, epikus, valldsos
kompozicié része” (248.) értelmezést. Noha szerintem ezt a két sornyi toredék szdvege eleve vald-
szinfitlenné teszi, hadd emlitsek még olyan vonatkozdst, amely a vildgi szerelmes vers, azaz virdgének
értelmezés irdnydba mutat. A szoveg lejegyzdje, Gugelweit Jinos ugyanebbdl az id6bS1 még egy firkdt
hagyomanyozott rank: ,,Vincit Amor omnia”. (A végsG forrds persze Vergilius, de XII. szdzadi forrds-
ban, tobbek dltal Abélardnak tulajdonitott latin rimes szerelmes versben is: ,,Vincit Amor omnia, | |
regit Amor omnia”. V6.: P. Dronke: i. m. II. 345—351.) Ez utébbi bizonnyal nem valldsos kéltemény
része, s hangja — ez persze bizonyitéknak kevés, de valészindisitésnek elfogadhaté — meglehetSsen
Osszecseng a magyar nyelvii toredékkel.

Végiil is Horvdth Ivdn szerint — s szerintem is — teljes bizonyossdggal nem donthet el, hogy e két
sor az udvari szerelem, vagy annil archaikusabb ideoldgia jegyében irédott-e. (249.)

Névtelen: ...61t6znek be az erdd... (1510—1542). A toredék Mezey Lészl6 adta — esetenként komikus
félreértésekkel tarkitott — olvasatdt Horvdth Ivén teljes joggal javitia. Am a vers az § értelmezésében is
meglehetdsen zavaros, mivel nem veszi figyelembe a hidnyzé helyek terjedelmének segitségével és mds mé-
don kovetkeztethetd stréfaszerkezetet. Javaslom az aldbbi, Szab6 Gézdtdl szdrmazé olvasat elfogaddsdt:

Tie B L aeves i snssieneys Oltoznék be,
s2end oM. <)v s v wn wienes .
................. ben,
Hé, (hé), héa, hé!
VIR o o S0isEh 6 e o o A dben.
Ba M- s T s e e e 68 Thed s
z0ld erdGbennékil. . ... ... "
Hé, hé, héa, hé!
AZDIOSDMNBL . ocovisivia s aeEaEEEe B R
Jar "M P egaoise e e tidk az ifiak,
kegyeseket ............ "
............. szagga tjdk,

Hé, hé, héa, hé!
NEEG BORY. ¢ o:500zwimin wi srmqapeiase 516 dben.
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az harmattél . .......... >
................. sek,
Hé, hé, héa, hé!
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ROBY o0 53 mummionioionia wis 4 %
Hé, hé, héa, hé!
6:: s ewmemeinens edsleianeTene o @ 4
Hé, hé, héa, ho!
T« Ladcehdses sow See ez vildg,
vl ... O oo o >
................. sdg,

Hé, hé, héa, hé!
i T

Az ének értelmezésében egyébként Horvith Ivannak minden valdsziniiség szerint igaza van: ,a po-
puldris regiszterbe tartozik”.

A NévtelentSl, 1545 elGttr6l szarmazd uigynevezett Padovai virdgének, 1évén , humanista gyokeri
miidal” (Horvdth Jdnos kifejezése), schogy sem illik a szerzd tedridjaba. Ha ugyanis létezett ilyen ma-
gyar nyelvii koltészet 1545 tdjt, csak roppant kdrmonfontan lehet védeni azt a nézetet, amely szerint
kozvetleniil Balassi elGtt magyar nyelven ismeretien az udvari tipusi versszerzés; marpedig Horvith
Ivin 6 tétele ez.

A szerzG érvelésének lényege: a kétszeres forditisban (magyarrdl latinra, majd latinrél olaszra)
rink maradt vers szovegét nem tekinthetjilk hitelesnek. S ebben mélyen igaza van. De kérdés, hogy
azért, mert a sz6veg bizonnyal méd osulhatott a forditdsok sordn, van-e jogunk az adat tényét kétségbe
vonni. Persze, hogy alkalmatlan az olasz nyelvii str6fa mondjuk XVI. szdzadi magyar verstani sajtos-
sdgok vizsgdlatdra, de azért az f616ttébb érdekelne — ennek bizonyitdsit Horvath Ivin elegidnsan mel-
16zi, s csupdn Karinthy Frigyes miiforditdskrokijit ajénlja olvaséi figyelmébe —, hogy miképp lesz,
teszem azt, egy asszonycsiifolébdl vagy ndi dalbél, vagy lator tipusi énekbdl ,humanista gyokeri
miidal”?!

A Méliusz emlitette ,,Az z6ld véri ének’*-r6l, mivel a cimén (?) kivil semmit sem tudunk rdla,
nemigen lehet mondanivalém. Lehet, hogy ,Zdldvir’ = Mauthner szdll¢’, mint Horvith Ivan értelmezi,
nem tudom. Azt sem, hogy a populdris vagy az arisztokratikus regiszterbe kell-e sorolni, kétségteleniil
az el6bbi a valésziniibb.

/" "Mindenesetre sasjstosnak tartom, hogy egy — igaz, kétszeres forditisban — fennmaradt szoveg
| ab ovo a kroki teriiletére utaltatik, mig az az ének, amelybdl egyetlen szt sem ismeriink, arinylag
xt:tos mindsitésben részesiil.
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Horvith Ivin ismét tdblizatba foglalja eredményeit (259.). Mint ifa: ,elég vildgos eloszldsok
mutatkoznak”. (258.) fme:

Virdgének, erotikus vers
populdris regiszter
(a fin’amors ideoldégidhoz arisztokratikus
Szoveg Ev képest archaikus) regiszter
(fin’amors)

lator, tdncdal, ndi dal

trgdr tavaszének
Emericus Therek| 1485 - ~- - -
Virdg, tudjad 1490 k. - - 7? 7
Supra aggnd 1505 k. + = = -
Oltoznek be 1510-1542 ? + ? -
Donna, ch’avete | 1545 elStt nem hiteles szdveg
Legyen Isten 1547 el6tt nem hiteles keltezés
Péter féfjem 1561 + - + -
Z6ld véri 1561 + ? - -
Az aggnének 1561 + = = -

Ezzel szemben, az eddig irottak alapjdn (a populdris regiszteren beliil nem mertem differencidlni):

VIRAGENEK
Szoveg Ev
Populdris arisztokratikus
Emericus Therelj 1485 nem virdgének!
Virdg, tudjad 1490 k. ? ?
Supra aggné 1505 k. nem virdgének!
Oltdznek be 1510-1542 +? -?
Donna, ch’avete| 1545 el6tt -~ +
Legyen Isten 1547 el6tt nem hiteles keltezés
Péter férjem 1561 el6tt nem virdgének!
Zold véri 1561 el6tt +9 )
Az aggnének 1561 elott nem virdgének!
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A konklizid: ,Alfejezetiink f6 kérdésére (volt-e Balassi elGtt magyar fin’amors?) tehdt forrdsaink

jovendd felfedezéseki mindenesetre hatdrozott nemmel vilaszolnak.” (Kiemelés H. I.-tél, 259.)
‘Szenﬁeln a valasz, a forrdsok ardnylag csekély szidma miatt jéval hatdrozatlanabbul: igen. Es ezt nem-

csak a két, Horvath Ivanétol eltérd tabldzat adatai bizonyitjdk. MielStt azonban ratérnék a Balassi
elGtti udvari szerelmi koltészet megléte mellett felsorak oztathaté néhdny adat — a jelen keretek kozott
csak felilletes — targyaldsira, még egy megjegyzés: Horvith Ivdn a teljes Balassi elGtti virdgének termés
targyaldsdt igéri. Meglehet, az aldbbi forrdsokat & nem tartja virdgénekeknek (azok tdredékének),
vagy hitelességiiket, datdldsukat vonja kétségbe. Ehhez természetesen joga van, amde ekkor ezen néze-
tét — mint tette ezt a Padovai ének és a ,,.Legyen Isten hozzdd . ..” esetében — indokolnia kellett vol-
na. Kovetkeznek tehdt a virdgéneknek is felfoghatd, Horvdth Ivdn dltal mell6zott szovegek (tore-
dékek):

T Sziivem, 161kom, vmgom cznmgém (...7...)Aranyom,
gombom,agam levelem” (XVI. sz. elsd fele?)

A Weszprémi-kodexpapirszeletjén maradt fenn. Virdgéneknek tartja, és idézi tobbek kozt Szilady
Aron (RMKT I. 339.), Eckhardt Sandor (Magyar Szizadok, 1948. 70—71.). A Weszprémikédex koz-
zétevije, Volf Gyorgy szerint: ,,A 108. és 109. lap kozé egy hosszdban Osszehajtott csik papiros van
varrva, melynek két belsd oldala egyikére a 2. kéz (tehdt egykori a kédexszel! K. P.) foliilrl lefelé
(kovetkezik az idézet) .. .szavakat irt.”

(2 Xinchbe nagyob kinch ninch
kinek zive banatba ninch* (1560/70?)

Istvanffy Mikl16s-iratai koziil keriilt elS, kottdk k6zé van beirva, 4m a dallamnak nincs koze a to-
redékhez. Kozli Szabolcsi Bence, aki — s nyomdn mdsok — szerint 1560—1570 tdjban lejegyzett
virdgének-toredék. Vo.: Adalék a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalom- és zenetdrténethez. Uj Zenei
Szemle, 1952.111. 11-13.

@‘is&t-ben, tehdt kétségteleniil Balassi fellépése utdn irta Bogati Fazekas Mikl6s az Enekek Ene-
orditdsit, dmde sem koltészeti, sem életrajzi adatok nem utalnak rd, hogy akdr a legkisebb mérték-
ben is Balassi hatdsa alatt dllt volna. Munkdjat mint virdgénekrdl valé nyilatkozatot és mint virdgéneket
egyardnt figyelembe kell venniink, még akkor is, ha nem kivdnjuk vitatni, hogy valldsos — taldn helye-
sebb ligy fogalmazni: teoldgiai jelentésii — szoveggel van dolgunk. Erre az jogosit fel, hogy maga
a szerzo nevezi — két esetben is — virdgéneknek a munkdt. A miifajt & is elitéli: ,,Vége vagyon itt ki-
rdly énekének, | | Kit, az irds ha igazdn mond bélcsnek, | | Nem hiszem, hogy igy beszéllett nejének, | |
Az mint szine jelenti ez éneknek.” (Kiemelések tGlem.) Mint — legaldbbis ,szinén’ — virdgének. az
Enekek Eneke forditds azzal a tanulsiggal jir, hogy a szeretknek szeretokrol irt (Bogiti: ,,Szeretok-
nek irom...”) ének, legyen barmilyen mély teoldgiai jelentése (amellyel egyébként természetesen
Bogiti is tokéletesen tisztdban van!): virdgének. Altaldnositva: udvari vagy nem udvari, lator vagy val-
ldsos ének, ha a teméja a szerelem: virigéneknek neveztetik.
ﬂ Bogdti 45. zsoltdrdnak nétajelzése: ,Egy sivd sélymot most leltem..." (az 1580-as évek elGtt)

Az incipit alapjdn nem hinném, hogy valldsos vers. Hogy szerelmi tematikdjui ének lenne, azt két
dolog valészinisiti: egyrészt Bogatindl — erre Szabd Géza volt szives felhivni a figyelmem — kovetke-
zetesen rokon témdjuak a versek és notajelzéseik, mdrpedig a 4S. zsoltir .szinén® kb. olyannyira
virdigének, mint az Enekek Eneke. Mdsrészt vo.: a verskezdetet Az én solymocskam . .. kezdetii
— egyébként: lator — virdgénekkel. Hangsilyozom, hogy ezt a toredéket — mivel tudtommal a szak-
irodalomban e hipotézis, amely Szabé Gézitdl szarmazik, még nem meriilt fel — semmiképp sem szd-
monkérd jelleggel emlitettem (szemben az clsé harom tétellel).

Végiil: ugyancsak clfogadhaté a mell6zése néhdny olyan éncknek. amelyrdl csak gyanithato.

hogy Balassi fellépése elGtti, s hogy szerelmi témadju: ezeket csupdn a teljesség kedvéért emlitem.

Valdszintileg szerelmi énck Iehetett az Eurialus és Lucretia két ndtajelzése:

a) Az 1580-as évek el6tt:  Binat keserliség | megfogta szivemet | ...™ (a debreceni kiaddsban.
RMNy 594.),



o

ﬁ)/ 1592 elStt: ,Jd6d szép virdgit, termeted szépségét, szlivem miért hervasztod?...” (a kolozs-
kiaddsban, RMNy 693.).

Tovdbbd Balassi nétajelzései koziil kettd: a Palké és a ,,Mdr szinte az id6 vala kinyildsban...”
kezdet.

Amikor az aldbbiakban megkisérlem kifejteni azokat az érveket, amelyek a Balassi fellépése elGtti
udvari szerelmi koltészet megléte mellett felsorakoztathaték, nem tudom elkeriilni az onismétlésnek,
és gyakorta a mdsok ismétlésének biinét. Mivel Horvith Ivdn tedridja elsGsorban Gerézdi Rabdn-
nal, médsodsorban a szakmai kozvélemény nagy részével vitatkozik, e médszert jogosultnak tartom.

Nem a szerelmi koltészet minden tipusa, nem a szerelmi koltészet ﬂmlﬁbmi::} udvari_tipusi
szerelmi koltés elvilaszthatatlan a kdzépkori keresztény istenfelfogdstdl, és az ezt tiikrozd liturgikus-
paraliturgikus koltészettSl. Véleményem szerint mindaz, amit a lovagi koltészet sajatsigainak, eseten-
ként kardinilis pontjdnak tart szdmos szerz6 — mint hogy a hdzassig és a szerelem Osszeférhetet-
len, azaz az amour courtois lényege a hdzassdgtorés; mint hogy kvizi-platonikus szerelem ez, amely-
ben a fizikai kielégillés nem abrizoltathatik stb. —, csupdn tobbékevésbé jellemz8 kisérGjelensége
annak az alapvets ismérvnek, hogy a NO az ISTEN szezepébe keriilt, s évszdzadok misztikus és teolé-
giai tradicidjdt oltotte magdra. Nemcsak a viszony azonos, a nyelvezet is az. Jellemzé példa lehet
Gérard de Liége (XII. sz.), aki a szerelmi koOltészet létrehozdjanak egyenesen Szent Agostont és
a tobbi egyhdzatydt tartja, s vgy véli, hogy az udvari tipusi szerelmi kdltészet eredetileg istenes
volt, csak egyesek — eléggé el nem itélhetd médon — ezt profanizdlni merészelték. A kérdés persze
nem ilyen egyszerii, s vaskos tévedés lenne a legmélyebben valldsos verseket mint az amour courtois
valami szilkségszerli el6zményét tdrgyalni, a vildgi literatira nyilvdn nem az egyoldali aldrendeltség
illapotdban volt; egyéltaldn nem zdrhaté ki a vildgi koltészet hatdsa a valldsosra. De legaldbbis val6-
szinii a valldsos szféra dominancidja, s bizonyos a jelzett viszony és a versnyelv 1ényegi azonossiga.
Mis széval a kozépkori paraliturgikus koltészet (és a teoldgiai iratok egy része), tovdbbd az udvari
tipusi szerelmi koltés ugyanannak a szigoriian hierarchikus, a virdgzé feudalizmusra, a feuddlis szolgd-
latra jellemz$ ideolégidnak a kétoldali megnyilvanuldsi formdja; klerikus és lovag: sokkal inkdbb egy-
mast foltételez, mintsem kizdré ellentétpdr.

Eme elnagyolt képlet ugyanakkor nem kivdnja tagadni a klerikus és a lovagi kultiira szemben-
dlldsdt és egyéb lényeges killonbozdségeit, s csak egy villalt leegyszeriisités okdn nem vesz tudomdst
olyan alapvetd folyamatokrdl, mint a XII. szdzad végén, a XII1. szdzad folyamdn bekévetkezett vdlto-
zds az eurdpai kultira jellegében (misztika, az antikvitdshoz valé viszony véltozasai), hogy a kdzépkor
kétségkiviil nem tekinthetS valamifajta egységes tarsadalmi-kulturdlis szisztémanak stb.

Nem szeretném, ha Horvdth Ivdnnal folytatott vitim a lovagi koltészet értelmezésének esetleges

kiil6nb 6z ségeirdl folyna; e kérdésben a probléma neves szakemberei sem vallanak feltétleniil azonos
nézeteket. Allitdsom leegyszeriisitve mindGssze ennyi: udvari vagy nem udvari, az a versideolégia
és az a versnyelv (a kettd nemigen vilaszthatd el, a terminolégia kot6dik egyfajta ideolégidhoz), amely ~
Balassi sajdtja, mdr az 6 follépése el6tt megvolt a magyar irodalomban.
"~ Liturgikus és parali turgikus anyanyelvii koltészet Magyarorszdgon is volt. Szdmos olyan példdt
lehetne — elsGsorban a Czeh- és a Torok-kdédexben megdrz6dott dgynevezett Szent Berndt imddsdgd-
bél — idézni, amely a valldsos kontextusbdl kiragadva, akdr vildgi, udvari szerelmes versként is olvas-
haté. (Példdul: ,Nyilék szived, mint szép rdzsa, | | Ki illatjat tivul adja, | | En lelkemmel eggyé le-
gyen, [ | Hogy én szivem megszépiiljen.”)

Tételezziik fel, noha nehéz elképzelni, hogy ez a paraliturgikus koltészet ndlunk nem profanizdlé-
dott. Csak a magyar erkolcsds népe volt az, szemben a ziill6tt nyugattal, avagy maradjunk csak a szom-
szédban: szemben a ziillott csehekkel, ki Orizte sziizi erényét, és soha masra nem értette az istenszere-
tetrSl sz616 sorokat.

Ennek az idilli képnek, amely a Balassi el6tti kulturdlis dllapotok tekintetében kordntsem idilli,
azonban egy s mds ellentmond. Van rd ugyanis adat, hogy ez a valldsos koltészet igenis profanizdlédott
Bala _m fellépését megel6zGen. Vo a mar kordbban citdlt, Istvanffy iratai koziil elGkeriilt sorokat
“a mér 1506-b6l ismert Szent ének, ki dicséri sziiz Mdridt és az & Szent fidt cim vers 9. szakaszanak
elsG két sordval:
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! Kincsbe nagyobb kincs nincs, Jézsus nagy felségos kéncs,
Kinek szive bdnatba nincs. Kinél szebb és jobb nincs.

(Istvanffy iratai) (Winklerkédex, 341.)

~Itt vajon nem a valldsos himnuszkoltészet kincs/nincs rimtaldlménya keriilt 1, viligi kontextusba®?

~Azutén: ,,Eneklésedben te sz6dat udvarlé médon ne tordeljed” (Horvith-kédex, 254.), ,,nem mint _
udvarléképpen éneklésnek médjit tegyed” (uo. 255.); ezeket az apacaregula-részleteket nemigen lehet
‘médsképp érteni: voli“udva:lé )ltészet. Hogy az udvarlé médon, udvarloképpen terminusok on ponto-
san mit kell értem arrdl az udvar s26 killénboz8 toldalékos alakjainak korabeli — XV -XVI. szdzadi —
haszndlata ad felvildgositdst. Néhdny olyan példa kédexirodalmunkbél, ahol a latin megfeleld is ismert:

Jokai-kodex
83. oduary = sumptuose (sumtuosus)
83. oduarzerent = curiose
83. oduar modra = curiose
120. tyztesseget = curialitatem
120. tyztesseguel = curialitate
109. kydessegeuel = curiositate
153.  tyztesen = curialiter

Bécsi-kodex
145.  zérélmeésbén = curiosius

Virginia-kodex
62.  vduarlo = curialis

Lobkowitz-kodex
115. gondruesegenek = curiositatis
115. ponpasaganac = curiositatis
L)

Debreceni-kodex
232.  gbonodrvsege = curiositatis
232.  gonorvseges = curiositatis

Weszprémi-kodex
chyzmassag, chyzmasag = curiositas

(BSvebb kontextusban idézi a fentieket Tarnai Andor, A magyar nyelvet irni kezdik. Bp. 1984.
305-306. és 321-322.)

Tegyiik még hozzd, hogy a kédexirodalomban az udvar szarmazékai koziil taldn az udvarlo a leg-
gyakoribb, tobbnyire az Ur szine el6tt, a mennyorszagban levé boldogultak és szentek udvarolnak
az Urnak. Példdul: a Sdndor-kédexben: ,,.. . csoddlatos nagy csoda leszon ez, mikort egy rendben tiz-
szor valé szdzezer ezerszor valé tomény ezor udvarlék nézik az Uristennek szinét™.

Azt hiszem, a példdkbol annyi igen vildgosan kideriil, hogy a szénak — vilagi hivsigokra értve ~ fo-
kmatgsqrg kialakult It egy elitéld vonatkozdsa, emellett /o\n})\?}— f6leg valldsos kontextusban — tovibb-
ra is Orizte alapvetSen pozitiv jelentését, Visszatérve most mar az udvarlé mad, udvarléképpen fordula-
tokra: az idézett éneklési mod, a kontextus alapjdn, leginkdbb a szerelmes versekre érthetS — hiszen
egy tiltott miifajrél van sz6 —, e szerelmi koltészet pedig (az udvar sz6 szirmazékainak jelentése sze- /
rintem ezt egyértelmiien |gazolja) nem lehet mds, mint az udvari szerelmi koltészet. p

Ezt a kovetkeztetést — amely egymagiban is cafolnd tedridjat — valoszm\'ileg Horvith Ivdn sem
gondolja szogesen mdsképp. Legaldbbis erre vall, hogy a Horvathkddex adatdt 6 is idézi, tovabba
a Nagyszombati-kédexbdl, a Vitkovics-kédexbdl szintén citdl szovegrészleteket. s mindeme adatokat
ugy interpretdlja, hogy esetleg 6sszefiiggésbe hozhatdk az udvari szerelmi koltészet meglétével. Arrdl
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azonban nincs sz6, hogy feladnd tedrigjdt, ehelyett a magyar irodalomtorténet nagy jdonsdgdval 4ll
el6. Véleménye szerint: ,Nyugodtan feltételezhetiink, mondjuk Zsigmond-kori magyar trubadurokat,
a magyar koltészettorténet jol érezhetd diszkontinuitdsa miatt elveszett miivekkel: e feltevést semmi
nem tdmasztja ald, de nem is cifolja semmi. Nem dllitom, hogy teljesen reménytelen lenne egy ilyen
irdnyu, kifejezetten e korai korszakra vonatkozé kutatds. A vizsgdlat elvi lehetGségét bizonyitandd,
ime néhdny — egyeldre értelmezetlen — idézet apacareguldkbdl:” Es kovetkeznek az idézetek. Ezt
a passzust (260.) ugy is érthetem: Horvdth Ivin forradalmian értékeli 4t a magyar kédexirodalom-
rél, az dltala idézett kédexekrdl ez iddig elfogadott kronoldgidt: a szakirodalom dltal a XV. szdzad
végére, a XVI. szdzad elejére keltezett kodexeket — mert ilyenekbdl citdl — a Zsigmond-korra datdlja.

A szer;ggqlg_g...scﬂlmin)l teremtd Bnlnssn" pomejanak fejvazolasahoz egy olyan ‘magyar kodex-

nehéz vitatkozni. Anélkiil, hogy az OMS kiemelkedd esztétikai értékét tagadnam (Horvath lvan ugyan-
is ehhez viszonyit), mondjuk a Wedres Sdndor dltal a Tizsorosok Mesterének elkeresztelt szerzetes kol-
t verseit én éppenhogy nem tartom hivalkoddan igénytelennek. De az aldbbiak mdr nem szubjektiv
megitélés kérdései. Horvath Ivin igy érvel: ,,Hivatkozhatunk a folytonossig képtelen hidnyara a refor-
méciékori magyar koltészet torténetében, pl., hogy az Omagyar Mdria-siralomhoz hasonlé esztétikai
szinvonalui paraliturgikus miiveket mdr a magyar irodalom kolostori felvirdgzdsa idején hivalkodéan
igénytelen versek véltjak fel, vagy, hogy Tinédi éppugy nem folytatéja a 15. szazadi, de ko1tSi techni-
ka szempontjdbél sokkal késSbbinek litszé Sabdc viadaldnak, mint ahogy Balassi — Balassi? nemhogy
6, de még tudds mestere, Bornemisza — sem ismerte Janus ‘Pannonius miiveit.”” (259—260.) A ,.fol 0-
nossig képtelen hidnyét” illusztrdlé példakrol:

41, A XV-XVI. szizadi (az 1530-as évek el6tti) paraliturgikus miivek mai mércével mért esztétikai
szfnvonala — elsSsorban azért, mert a misztika hatdsdra sokkal inkdbb telitettek érzelemmel, mint
a protestins verstermés — valéban magasabb, mint a XVI. szdzadi, a reformdacié dltal meghatarozott
koltészet dtlagtermése. Ez igaz, de Horvith Ivdn nem ezt dllitja.

» Tinédi rimelése — gondolom, erre céloz a szerz8 — valéban katasztrofilis péld4ul a Sabdc viada-
ldhoz képest. Miképp kovetkezik azonban ebbdl ,,a folytonossig képtelen hidnya”? Tinédi histrids
énekeinek a magyar koltészetben jol ismertek az el6zményei, a kontinuitds szémon tartott és igazol-
haté. Egy koltSi technika hanyatldsa nem azonos az el6zmény nélkiiliséggel. *

Hogy Balassi ismerte-e Janus Pannoniust vagy sem, nem tudom. 1569-ben, Bécsben jelent meg
Zsamboki kiaddsa, ezt akdr ismerhette is. Abbdl, hogy Bornemisza bizonyithatéan (?) csak a nevét
hallotta Janusnak, szimomra még nem kovetkezik teljes nyilvdnvaldsdggal, hogy Balassi is ezen a mii-
veltségi szinten volt. Az bizonyos azonban, hogy Balassi kdltészetén nyoma sincs Janus Pannonius
hatdsdnak, igy készséggel elismerem, hogy a nagy koltGel6drdl Balassinak valésziniileg nem volt tudo-
madsa. De hdt azt soha senki nem dllitotta, hogy a legmagasabb szinti, latin nyelvii humanista kolté-
szet — amelyet Janus Pannonius miivelt — orszdgszerte, nemzeti nyelven, s mér Balassi fellépése elGtt
elterjed t volna. Tudtommal nemcsak Balassi elGtt, de Balassi utin sem kamatozdédott Janus koltészete
magyar nyelven, miért épp Balassinak kellett volna a hatdsa ald keriilni? Janus koltészete sem ,,afoly-
tonossdg képtelen hidnydra” példa, hiszen a magyarorszagi latin nyelvii humanista verstermés ismerte
és hasznositotta Janus koltészetét (az mar mds kérdés, hogy milyen szinvonalon).

Azonban nemcsak (az adott esctben kétségtelen) hanyatlds és , képtelen diszk ontinuitds” keverésé-
_16l.van.itt sz6/Példdk sora bizonyitja, hogy a kortdrsi tdjékozatlansdg nem azonos a kontinuitds hid-.
nyéval. Szenci Molndr Albert nem tud Bogiti Fazakas Psaltériumdrél, amely ettSl még létezett, s ha
sziik korben is, hatott. Ugyand ugy nyilatkozik, hogy soha életében nem ldtott magyar nyelvii kéde-
xet; tudjuk, hogy voltak, s tudjuk, hogy hatottak: a XIX—XX. szdzadban gyiijtott magyar népdalok
_egyes sorai kiilénben nem egyeznének — esetenként sz6 szerint = a kédexbeli szovegekkel.
Az mindencsetre !eny, hogy a lovagi terminoldgia és a lovagi szokdsok mnxfméglsmcrtek voltak
kozvetle)x alassi elGtt. Tmay Antal hivta fel a figyelmet e szempontbdl Batthyiny Ferencnek fele-
- ségéhez lmm%?/-pan irt magyar nyelvii levelére (tulajdonképpen egy latin nyelvii levé}-magyar utdiratdra),

“° amelynek megszolitdsa: ,jé Katus, szerete(!) lednyon(!)”, befejezése: ,,az tc atydd”. A huszonéves.

:"gatthya'nyrél nehéz feltételezni, hogy a lovagi ideoldgia ismerete nélkiil hasznilja a ledny—atya ter-
-
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minolégidt. Tarnai Andor nyomén emlithetiiik (i. m. 290. 39. jegyzet) az Ersekmvin—kodex fordité-
jdt, aki a latin sz6veget magyaritva , lovagi jaték ot képzelt maga elé”. -
De a legszabédlyosabb lovagi jatékok is megvoltak a korban. Példdul az 1563-as pozsonyi koronazd-

son — Balassi ekkor kilencéves —, miutdn szeptember 8-4n Miksa fejére helyezték Szent Istvin koro- /
ndjdt, szeptember 12€n, ez volt az iinnepségek fénypontja, nagy lovagi torndt rendeztek. (A bajvivdsok .

utdn egy eziistlanccal megkotozott lednyzot — egy ldnyos képii legény jdtszotta e szerepet — kellett
,Kiszabaditani”, majd egy favdrat megostromolni.)

A lovagi terminolégia és ehhez kapcsolédéan az udvari tipusi szerelmes vers ismerete nélkiil nehéz
megnyugtatéan magyardzni a Gyongyosi szétartoredékben (1560k.) az afficio értelmezését: ,,tormenta?/
re: informare cupere: Megh kenoszlak: vel: megh tanytlak: gyedtérlek: kywankoszom szereldmre: vnde. i
versus”. A sajdtos szinonimasor végére odavetett megjegyzés — unde versus: ,ahogy a versben is van* = Y
meglehetSsen sokatmondé. (Hasonlé szerkezet a Szamoskodzi szétartoredékben (1580. k.) is: ,,Enek
musa-ae; f. p. lat. significat cantum, unde musica...”) A Budapesti Glosszdk (1456) lejegyzije sem
bizonyos, hogy csak valldsos frazzolégidban gondolkodott, amikor az ,,amor unice, nate dilectissime”
kifejezést ,,az én egyetlenegy szerelmem” fordulattal — ami Balassindl szé szerint felbukkan — adta
vissza.

Az eddig elmondottak nem feledtethetik azt a tényt, hogy egyértelmiien lovagi ideoldgidju szerel-
mes versszGveget nem taldltunk. Pedig Horvth Ivdn igénye szerint vitatételét — ,, Kozvetleniil Balassi
el8tt a magyar lirdbdl hidnyzott a fin'amors ideoldgidja™ (234.) — ,,csak az céfoln4, ha akdr csak egyet-
lenegy, kozvetleniil Balassi elGtti magyar lirai versben is ki lehetne mutatni az udvari szerelem (...)
ideolégidjdnak meglétét”. (235.)

Miutin Horvith Ivin a paduai énekt6] nagyvonalian eltekint, nem keveset kér. Hiszen egyetlenegy
olyan lator virdgéneket sem ismeriink Balassi fellépése el6ttr6l — noha ezek meglétét Horvdth Ivdn
nemhogy tagadnd, de (egyébként jogosan) fol6ttébb hangsilyozza —, ahol a lator jelz6t nemcsak
valésziniiség, nemcsak kovetkeztetés alapjan, hanem a teljes szoveg ismeretének birtokdban osztogat-
nénk. Korai virdgének felbukkandsét, legyen udvari vagy nem udvari, majdhogynem kizdrtnak tartom,
csupdn esetleges, alkalmi lejegyzésekben bizak odhatunk. Ezek a szovegek ugyanis, ha nem is kizar6-
lag, de f6leg az oralitdsban éltek, tovabba, ha le is irtdk Oket, az udvarlé vers cimzettje gond oskodott

megsemmisitésiikrSl. A folyamat illusztrilisira a legiobb példa a XV—XVI. szdzadi szerelmi levelezés. |

Azt egészen bizonyosan tudjuk, hogy a miifaj divatozott, s6t az is kétségtelen — ennek bizonyitdsat
most mell6z6m —, hogy ,szerelmes levélen’ a jelzett idGszakban ,szerelmes verset’ is értettek; Balassi

is haszndlja ilyenformdn a terminust. A XVI. szdzad eleji Virginia-kédex igy inti az apacdkat: ,Minden |

ajdndékocskdkat és gyanus levelecskéket, mint bujasdgnak kovetét nektek dtok alatt és 6rok haldlnak

kinja alatt megtiltom.” Hasonl tilalmak, esetenként sz6 szerinti egyezéssel, még a XVII. szdzadbél |

is idézhetSk. Nos, leglobb tudomdsom szerint egyetlen szerelmes levél (nem férj 4ltal feleségnek irott,

s vice versa!) sem maradt fenn)JEz érthetS. Nem tudom, hihetiink-e Schesaeusnak, mindenesetre '

| & azt 4llitja, hogy Kendi Annét egy nem is dltala, hanem hozz4 irt szerelmes levélért fejeztette le férje,
Térbk Jénos, mit sem t6rdve hirom kiskori gyermekiikkel.
Egyébként Schesaeus Kendi Anndrdl 1557-—1558 tdjt (v6.: Heged{is Istvin: Schesaeus Keresztély:
Ken(_ll-énga}lgténﬁa latin szerelmi elégia 1557-b61. It. 1916. 1-15.) irt elégidjdnak levélbe tétei egy-
| ‘értelmfien bizonyitjdk, hogy latinul nem volt ismeretlen az udvari szerelmi lira Magyarorszdgon Balassi
| fellépése el6tt. (E munkét ma csak Hegediis Istvin magyar forditdsiban ismerjiik, az eredeti latin nyel-
! vii vers lappang.)
Hogy magyarul sem, az tovébbi példdkkal valészinisithets. Az j462-:e datilt Nagyenyedik odex-
‘ben (kordbban Thuréczy-, Teleki-, Akadémiaikédex néven fordult el6a szakirodalomban) talalhatd,
a latin textus kozotti vendégszovegként, a legrégibb (?) magyar nyelvii csizié, amelynek két sora:
»Szolgilatra magam addm,
Mo (=Ma) neked kemén Iloddm (=Ilondm, vo. a Peer-kédex Ilonda alakjdval, a Nagy-
enyedikédexben a nazilis jel lemaradhatott.) i
Ha csak az idézett két sort tekintjiik — hangsilyozom: a kontextusbdl kiragadva —, a lovagi kolté-
szet legsablonosabb, leggyakoribb formuldjdt ismerhetjiik fel: a szeretS a szolgdlatit ajinlja a kemén’,
azaz kegyetlen, visszautasité kedvesnek, akinek neve, /londa rdaddsul birtokos személyraggalljellel
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van ellitva. Balassi szavaival: Julia ,kemén, szép’, kemény, mint a vas az én Julidm’ — irja mésutt;
szolgélatdt is nemegyszer ajénlja, példdul: ,szolgdlok, mig élek’.

Amikor kordbban ismertettem azt a megfigyelésemet, hogy a Nagyenyedikodex csizidjdnak idé-
zett két sora lovagi tipusi szerelmes versként érthetd, Horvdth Ivdn két ellenvetéssel élt. Egyrészt
az emlék szerinte til korai, nem kozvetlendl Balassi elGtti, mdsrészt semmiképp sem veendd figyelem-
be, mivel valldsos vers.

~~——Az-els8 érvvel kapcsolatosan meg kell ismételnem a mér kordbban is mondottakat: ha 1485 (Torok
\Imre koszontSje) még szerepel a Horvith Ivin 4ltal figyelemre méltatott ,kozvetlen el6zmények”
kozott, de 1462 madr til korai, éhatatlanul kissé szubjektivnak litszik a ,koézvetlen’” idGbeli meghatd-
/rozdsa. Jelen esetben azonban akar el is tekinthetiink a médszertani kritikdtdl, a csizié szévege ugyanis
biztosan 1462 utdni. Az elsS és az utolsé levélen levS bejegyzésekbdl az is bizonyos, hogy 1531 el6tti.
| A legvalésziniibb datélds az fréskép alapjdn: a XV. szdzad legvége. 1462 csupdn az elsG latin szovegnek,
|a bécsi Képes Krénikdnak a bemdsoldsi idGpontia (1-121. 1.), ez utdn, mds kéz frdsdval és mds tintdval
kovetkezik a csizid. (V6.: Melegdi Jdnos: A legrégibb magyar csizié. MNy. 1918. 136.)
“ A miésodik érv mir mélté a megfontoldsra. Nem mintha a csizié valldsos vers lenne, teljességgel
vildgi, gyakorlati céld alkotds; feladata, amelyet a verses forma témogat, hogy megjegyeztesse az év
nevezetes iinnepeit. Jellemz6, hogy a szoveget kiadé Szilddy Aron (RMKT II. 367—368.) is a vildgi
munkék kozott tdrgyalja. Ugyanakkor tény: a csizidk nevezetes napjai a keresztény szentek iinnepei,
tehdt, természetesen, az idézett szdveg Ilondja is, eredetileg: Szent Ilona. Ez igaz, csakhogy a csizié
nem valami paraliturgikus szoveg, a szentekre nem valldsi konnoticiéjuk miatt van sziiksége, hanem
kizdrdlag naptdri szempontbdl. J6l illusztrdlja ezt — mint Pirndt Antal megjegyezte —, hogy a leg-
vadabb, leginkdbb szentellenes protestins is, természetes modon, gyakorlati okokbdl, a szentek neveze-
tés napjait irja ddtumként. Ahhoz azonban, hogy szent Ilona megfosztédjék jelzGjétdl, s a szdvegben
valéban csak egy Ilona nevii holgyet lithassunk, nyilvinvaléan erSsen 4t kellett alakulnia a csizié
eredeti szovegének; az GsszovegrS] ugyanis valéban csak azt lehet feltételezni, hogy, ha nem is valldsos
kontextusban, Szent Ilondra vonatkozott. (Példdnak okdért az ,,Aldott Szent Gyorgy, dtkozott Szent
Mihdly” szélds sem valami szentgyaldzds, hanem a tavasz és az sz kezdetének — Gyorgy, illetve Mi-
hély napjdnak — minSsitése.)

Azaz 4llitdsunk — e két sor udvarl koltészet — akkor, és csakis akkor hitelt érdemlS, ha teljes
egyértelmiiséggel bizonyitani tudjuk, hogy a Nagyenyedikddex szovege itt nem az Gscsiziét koveti,
hanem attél szindékosan — tehdt szvegromldssal nem magyarizhaté jelleggel — tér el. Tovdbba:
ha a csizié itt nem csiziészer(i, ha épp sajit miifajdnak mond ellent, naptéri vonatkozdsokat ad fel.

A hérom legrégibb magyar csizié: a Nagyenyedikédexé (XV. sz. vége?), a Peerkddexbeli (XVI. sz.
eleje) és a Székely Istvin kalendainumiban (RMNy 63., Krakké, 1540—1550) levS. Bizonyos, hogy
e szdvegek kozvetleniil nem fiiggnek ossze, nem egymasrdl késziilt masolatok, 4m bonyolult 4ttétele-
ken keresztiil egy kozos 6sre mennek vissza. Legkozelebb a Nagyenyedi- és a Peerkddex csizidja van
egymdshoz. Korrekt eljardsnak tartom, ha az utébbiak szdvegét — igy, ahogy rank maradtak, egyelGre
mellGzve az esetlegesen jogosult emenddldsi javaslatokat (vo.: Szentjébi Sdindor: MNy. XIV. 1918.
184—-187.) — egymds mellé dllitva azt vizsgdljuk: van-e olyan hely, ahol a két szoveg szembeszokGen
eltér egymadstdl. Ha csak egy ilyen van, ha a szoveg Osszes tobbi részlete nem mutat hasonléan szigni-
fikdns eltérést, tovdbbd ha ez az egyetlen hely pont a vizsgdlt két sor, nos, akkor ugy vélem, igen
erds érv sz6l tételem mellett.

Megjegyzések: 1. Az ilyen céli Osszevetésekhez nem tartom sziikkségesnek a betlihii kozlést.
2. A szovegeket Szilddy kiad4sai alapjan (RMKT I.,11.) k6zl6m, néhdny olvasati hibdt javitva. 3. Az 4t-
tekinthetGség kedvéért az azonossigokat kurzivildssal jeleztem. Hangtani, valamint szempontunkbdl
most 1ényegtelen egyéb eltérésekre (Janus = J4nos = Ivdn stb.) nem voltam tekintettel. 4. A kézponto-
zist — amely nyilvdn egyben értelmezés is — elhagytam. 5. El6szor kovetkeznek a Nagyenyedi-, azutdn
a Peer-kddex csizidjdnak sorai:
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Kiis kardesontd! kereszt viz
K5 kardesontdl kereszt viz

Talenr e L add

Lot Pl remete mint nagy disz
Létt Pdlremete mint nagy disz - . .o
Antaltol Fdb Annos kézben St e e
Ant Priska Fgbdn Vincénél .: ... oo,
Pdl fordola fénességben

Pl fordol fénességre

Midr Balds Ag Dorotydnil

Bri Mdr Blazus Ag Dor Februs Ab
Kolosként jar Bdlint virndl
Kolosként jdr Bdlint Juli

Nyilon nyere Péter Mityds ™

Nyilon veté Péter Mdtydst
Apostolli tevé K effis
Apastalld tevé K éfist

e WL

Csuddlom ha mevel Geregel sert, 7
Szent Tamas hogy mivel Gergel sert
Mire teszen ez Ilben pert '
Mire Gedrud jé ligyben pert

Ogy végy Mdria kéntdl _ e g el

Olgy végy Mdria kéntol
Trgalmad halldm Amburostol
Irgalmdt halldm Ambrostol
Vagy angyaltd idvezletst

Vagy angyaltul Idvéziet
Nekenk otaim felel vetett
Oltalm nekdnk felol szallott
Al Gyergy Mark j& zeld buzdval
Al Gyor Mark j buzdm Péter _
Filep Kereszt SzentJdmog - .- © - Sl
Fi gz Tk Ker Flor Got Jdnus
(Szolgilatra hagam addm
Szanisz ajdndokoza \&
Mo neked keménZoddm® « .
S6fi Berndld kils Berndld flonda
Orbén pdpdt vdria Petror
Orbdn pdpa vdrja Petront

7 1tK 8813

Ki nem herel hdbortsdgnak

Ki nem teszen hdboriisdgot B
Szent Borrobds Vid litvin s
Bar Ci Antal Vid hizinil

Mondan szileték Szent Ivdn

szifleték vitéz Janus BEAEEE RN A NS

Jam Ldszlo Pér Pdl jek

Jan Ldszld Péter Pal

Mariben kenir pilis lapdt ben
Mdria\}‘?.l mene Gen litni Ben
Ved Margit apa zonitra

Szfiz Margit Apost Eleknél
Blyés Magdalna Jak Anna
fiyés Mag Ap Kris Jak Anndt
‘Vas Ldsz szakat Péter Istvin
Hal Ldszlo vas Péter Estvdn.

Damokos széla Lorine Kldrinak

Mar Urndl Cirjék Idrinc Kaldra
Sziz Mdria magyar Istvin
Madria Nagy Laj Ist Pelbart

Hivd Bartat, Ernét ag Ivdnt

Hid Bertalanhoz Ag Janust
Szent Eg Embre szizességvel
Szent Eg Imbre sziizességgel
Mdria szilé szent Keresztet
Mdria szidle Szent Keresztet
Lompért vermét Mdté dssa
Lompért Tambor Mathias
Gelért és Kozma Mih4l tirsa szél
Gyereldnél Kozma Migerelimus

Ferenc dm néked Dienes

" Ferenc Abramnal Dienesz

Buacs (?) Budin szdl ganal Lukdes
Bak Kiimdn szdl Gdlndl Lukdes
Vedd Orsoldt vitéz Demét

Szent Orsola koszon Deme
Simant hagyjuk menszent kemén
Simonnak Mindszenteknek ég
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Emre urnak hoz bort Mdrton Anderjdsndl Barba Miklés

Im Lénértnak Bort jdm Mdrton Maria mondjad Lucidnak
Bereck ldta miként Eles fon ' Mdria mondjad Licidnak
Bereck ldtd miként Olsze mér Hirdessen j6 hirt Tamdsnak
Cec Kele Katlen itt adés Hirdessen jé hirt Tamdsnak
Cec Kele Kathelina itt Nagy kar Ist Jé ap Tamds Sil.
Andorjds Borbdr Miklds Nagy kar Ist Jin ap Tamds Szil.

Az Osszevetés alapjdn bizonyosan dllithatjuk: a legfelt{inGbb eltérés épp a vizsgilt résznél van, itt
a csfzidk szovege csak az ,llonda’ névben egyezik. Mivel ilyen nagymérvii eltérés a két szoveg kozott
sehol méshol nem tapasztalhaté, megalapozott a kijelentés: e sorok az Sscsiziéban sem lehettek ott.
(Elvileg ez az érvelés persze megfordithaté, hiszen példénk csak azt bizonyitja, hogy vagy a Nagyenye-
dikédex szovege, vagy a Peer-kédexé itt radikdlisan eltér valamilyen okbdl az GsszdvegtSl. Hallgatéla-
gosan kizdrtuk azt az igencsak valdsziniitlen esetet, hogy mindkét kédex itt, és csak itt teljességgel at-
irja forrdsdt. Hogy a szdveget nem a Peer-, hanem a Nagyenyedi-kédex tériti el, azt — egy csizié eseté-
ben — dontSen bizonyitja a naptdri utaldsok felad4sa, errG1 majd az aldbbiakban.)

Tudjuk, hogy a szabdlyos latin csizidban, a ,,cisiojanus”-ban egy hénapnak 2 sor felel meg, a szétag-
szdm pedig, az Osszetartpz6 2 soron beliil, megegyezett azzal a szdimmal, ahdnyadikdra esett e hénap-
ban a megfelel§ iinnep. E szabdlyhoz a magyar nyelvii csizidknak is ragaszk odni kellett, hogy feladatu-
kat betolthessék. Példdnak okdért a mdjus havi csiziérészletben a 22. szotagnak Illel kellett kezdGdnie,
merthogy mdjus 22-e Ilona napja. A teljes név kiirdsa egyébként nem volt kotelezd, gyakorta csak az
elsG szétag jeldlte az illetd napot, igy a csizidk szovegei esetenként értelmetlenségek; ez is mutatja,
mennyire gyakorlati céliak, valldsi vonatkozds nélkiiliek. Egy csiziénak tehdt, ez a dolcg jellegébdl
kovetkezik, a szétagszdmok tekintetében feltétleniil pontosnak kell lennie, tovdbb4 anndl inkdbb meg-
felel a miifaj kovetelményeinek, minél tobb naptdri informdaciét tartalmaz.

E szempontok figyelembevételével feltiinG, hogy a Nagyenyedi-kédex csizidjdban sokkal kevésbé
vannak értelmetlenségek, mint a Peerkédexében; az el6bbi inkdbb elhagy szdmos (mintegy két tucat)
naptdri vonatkozdst az értelem és esetenként a rim kedvéért, egyértelmii tovabbd, hogy mint vers,
a Nagyenyedi-kédex csiziGja a jobb. (Ne feledjiik, hogy olyan szabélyos csiziét, mint a latinban, rimes,
szétagszdmldlé versben képtelenség irni; mivel a hénapok napjainak szdma 30 vagy 31, a szakaszvég,
ha a versforma szabdlyos 4 X 8-as, semmiképp nem eshet egybe a hénapok végével, 1évén 4 X 8 = 32.)

Tekintsiik most csupdn a mdjus havi részt (Nagyenyedikdédex: FileptSl Petrorig, Peerkédex:
FiltS] Petrontig). A Nagyenyedi-kédex a naptéri vonatkozasokbeli lemaraddsit itt egyértelmiien a vizs-
gdlt résznek koszonheti, ahol is 2 sorban minddssze egyetlen ilyen van: llon(d)a. Az I azonban a 21.
szétag, a helyes 22. helyett, talin igaza van Szentjébinak (i. h.), aki szerint Jdnos helyett Jdnossal
irandd, ez a vdltoztatis javitja a szétagszdmhibét és a rimet is: biizéval | Jénossal. Egy-egy szétag hidnya
vagy tobblete még indokolhatd szovegromldssal, hasonlé tévesztések masutt is fellelhetSk a szovegben.
FeltlinG viszont, hogy a szolgdlatra erSltetettség nélkiil lenne (servare — Servatius) Szervdcra érthetS,
csak éppen a 9. szétag, mig Szervdc napja: mdjus 13. Négy szétag kiilonbség: ez mdr inkdbb szdndékos
véltoztatdsra vall. Az azonban mégsem lehet véletlen, hogy Servatius épp mdjusra esik. Ha megkisérel-
jiik rekonstrudlni, hogy milyen médon alakulhatott ennyire eltérdvé a Nagyenyedikédex szovege,
taldn ezen az iton kell elindulni. Az nem t{inik merész feltevésnek, hogy az Gscsiziéban, miként a
Peerkédexben, az flonda alak volt (Székelynél is: Ilona), kiildnben is: egyetlen olyan csiziészoveg
sem ismeretes, amelyben egy név birtokos személyragot/jelet kapna. Az flonddra az el6z6 sor szavai
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koziil csak a szolgdlatra rimel, ha ez okbdl felcseréljiik a szavakat: ,Magam addm szolgdlatra;, a szolgd-
lat épp a 13. szétaggal kezdGdik, helyesen jelezve Szervdc napjit. De ez a szovegviltozat legfeljebb
az udvarlé jellegli sorok kialakuldsa elsG 1épcsGjének tekinthetS, és semmiképp sem az Gscsizié meg-

13 14 15 16
feleld sora rekonstrukciéjdnak. Ott nem lehetett igy, hiszen a szolgdlatra elfoglalja a mdjus havi

13-16. szétagokat, marpedig méjus 15 — Zs6fia — olyan nevezetes nap volt, amelyet egy csiziénak fel-
tétleniil tartalmaznia kellett; tartalmazza is az Osszes fennmaradt csizié a XVI. szdzad mésodik felétSl
a XX. szizad elejéig, a Nagyenyedi-kédex kivételével. A minden nevezetességet nélkiil6z6 Szervic nap-
ra a magyarorszagi csiziék kozill — legobb tudomdsom szerint — csak a latin széveg utal (XVII.

1 2 3 4 5 6 8 12 13 15
szdzadi kiaddsok alapjdn k6z16m): ,,Phi Sig Crux Flor Goth Joan Stanis epi Ne Ser et Sophi (...)”

A Peer-kédex szovege elég szolgaian kotddik a latinhoz, 4m a Servatius vonatkozdst mdr elhagyja:

1 2 3 4 S5 6 8 15
il sz. ik Ker Flor Got Janus Szanisz ajand okoza Sofi (...)”” (Mdjus 1.: Fiilop, 2.: Zsigmond kirdly,
3.: Szent Kereszt feltaldldsa, 4.: Fldridn, 5.: Gotthard, 6.: Kapun dll6 Szent Jdnos, 8.: Szaniszlé
piispdk (epi = episcopus), 12.: Nereus, 13.: Servatius, 15.: Zséfia stb.)

A magyar csizichagyomdnyba tehdt nem Keriil be Servatius alakja, az azonban nem zérhaté ki,
hogy e név asszocidciGjdra, ugyanakkor nem csizios jelleggel, nem a csizié szabdlyainak figyelembe-
vételével alakulhatott Ki az illusztris két sor.

A Nagyenyedi-kédex szoveglejegyzGje, noha messze nem ilyen mértékben, de mésutt is vdltoztat
a szovegen. Az oktdber havi részletben olvashatjuk: ,,...ganal Lukdcs’” Ugyanez a hely a Peerkoé-
dexben: ,,...Gdlndl Lukdcs”, Székelynél ugyanigy, a késGbbi magyar csizidkban: ,,Gilnak Lukics”.
A szboveg minden eddigi értelmezSje, a parhuzamos helyek alapjdn, egyértelmiien tollhibdnak vélte
a ganalt Gilndl helyett. Ez természetesen igen kézenfekvG emenddlds. De nyilvin legalibb ilyen
jogosult az emenddlds nélkiili olvasat is. A ganal teljesen szabdlyos ige, amely mdskor is haszndltatik
a kédexirodalomban: ,,Tdts szdd, ganeljam bele!” (Virginia-kédex, 21.) Ganal: ez ugyanigy Gl nap-
jdra utal, mint a Gdlndl. Es ha kikeressiikk a Gdl napi feladatokat Lippay Calendarium Oeconomicum-
jdbdl (Kassa, 1721), ezt olvashatjuk: ,Sz. Gl nap tijban, az az 16. (...) foldekre ganét hordani,
és télben redjok koll forgatni.” Persze, minden lehet véletlen, de a fentiek alapjin a ganal Lukdcs
olvasat nekem valészin{ibbnek téinik, mint a hibat feltételezni kénytelen Gadlndl. igy viszont, azt
hiszem, meglehetSsen profin képhez jutunk, a mondat semmiképp sem szentes pézban dbrizolja
Lukdcsot (de hat: Lorinc is belepisil a dinnyébe!). Vajon az a profanizilds, amit szerintem a szdveg
Ilonddm kapcsdn elkdvet, sokkal merészebb, elképzelhetetlenebb a fenti példdndl?!

Osszefoglalva: 1. A vizsgilt két sor csak a Nagyenyedi-kodex lejegyzdje ondll6 elmesziilleményének |
tekinthetS, ezt bizonyitja a PeerkédextSl vald eltérés jellege és a csizids vonatkozdsok mellSzése. |
2. A szoveg atalakitdsdban taldn szerepe volt a mdjus héra esG Servatius napnak. 3. A csizié szentjei
masutt sem kizdrélag valldsos kontextusban szerepelnek. 4. Egyetlen olyan csiziészoveget sem isme-
riink a Nagyenyedikdédex e két sordn kiviil, ahol a szerzG egyes szdm elsé személyben ak tfv cselekvést
hajtana végre. 5. A szvegrész épp mdjus havdban, az 6t6dik hénapban, a szerelem hénapjdban fordul
el6, a n6i név épp Ilona, aki kozismert vonatkozdsai miatt (Szép Heléna, Gorog Ilona stb.) a legalkal-
‘masabb ndi név volt a szerelmi tirgyu profanizildsra. 6. A csizié itt nem csizi6: olyan naptdri vonat-
kozdsokat torol, amelyek az dsszes tobbi csiziéban ott vannak. 7. Az egyetlen olyan csiziérészlet,
ahol a nGi név birtokos személyraggalljellel fordul eld. 8. E két soron beliil semmilyen szovegbelsS érv
nem sz6l az udvarlé vers mindsités ellen, mellette tobb is.

" A fentiek alapjin legaldbbis igen valészin{inek tartom, hogy udvarld jellegi, lovagi tipusu vers
61z86d6 tt meg a Nagyenyedikédexben.
Kovetkeztetések levondsira a kovetkezd tdbldzatot tartom elfogadhaté alapnak :
N
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VIRAGENEK
Szdveg Ev populdris lator udvari
(és humanista)
Nagyenyedikédex a XV. sz. vége? - - +
Virdg, tudjad 1490 k. ? - 2
Weszprémikédex a XVI. sz. eleje ? - ?
Oltoznek be 1510-1542 +2? ? -?
Dornirta 1545 el6tt - - o+
Z61d.var 1561 el6tt +? ? -?
Kincsbe 1560-1570 ? - ?
Bogiti: Enekek Eneke 1584 + - -
Egy sivé az 1580-as évek elbtt +2? +? ~?

Az adatokbdl Horvdth Ivinétdl eltérd kép bontakozik ki. A legtdbb plusz a populdris tipusi
éneknél van, gy litszik, ez volt a legelterjed tebb. A szdvegek nagyobb részénél bizonyosan kizdrhaté
a lator versek kozé sorolds, ennek oka azonban nem feéltétleniil a lator virdgénekek csekély szdma,
hanem az, hogy ez idSben még alig-alig keriilhettek be az frdsbeliségbe. Ugyancsak van példa a Balassi-
tipust udvarl6 lira meglétére is, tobb, mint a lator szévegekre.

Noha természetesen a fenti tdbldzat meglehetSsen esetleges — nem tudhatjuk pontosan, hogy mi
veszett el, tovdbbd az oralitdsban és csak ott €16 alkotdsok eleve kirekesztGdnek —, mégis, a kép, amit
sugall, j8l harmonizdl az egyéb megfontnlisokbol kiilonb6zé kultirtorténeti tényekbdl levonhaté
kovetkeztetésekkel.

V_ap még két ok immir nem adat, hanem kovetkeztetés —, amely az udvari koltészet terén valo-
szinfitlenné teszi Balassi (és kore) abszolit kezdeményezS voltit. Az egyik Balassi nyelv.
frazeolégiakincse. Ez a Balassi el6tti korabeli killonbdz iratokban, kédexszovegekben és Ilt a ma-
génlevelezésekben mdr ott van; lithatdlag Balassi nem megteremti, hanem felhasznlja ezt a nyelveze-

’ tet. MinGségi jitdst a magyar koltGi nyelvben nem &, hanem majd Rimay Jénos, Nyéki Voros Métyds
fellépése hoz; mérpedig a nyelv, épp a lovagi koltészetben, elvilaszthatatian a versideol6gidtdl; ez
anyelv s sohnsem semleges

A misik, az ilyen kezdeményezést valdsziniitlenné tevé ok: : Balassi hatd jellege. Mintha
a XVII. szdzad minden szerelmesvers-irdja az & bliviletében éine, az 6 kifejezéseit, sorait visszhangoz-
na. Nem kivinom tagadni, ez tény, Balassi sokakra szovegszerfien is hatott. ez a ,,Balassi-hatds”
‘olyan jellegli és mérvii, hogy sokkal valésziniibb a kdzos, Balassi idejére mﬂknmkm&
merités, mintsem az, ha majd minden verselgetd héna ald egy-egy Balassi-kdtetet képzeliink.
~Horvath Ivinnak még egy olyan tétele van, amelyrdl feltétleniil sz6t kell ejteniink, s ez Balassi kil-
tészetének minGsitése. Szerinte ,,a kdzépkari elemeket §1zé reneszdnsz steril és semmitmond$ for-
mula” (216.), ,,semmitmondé frézis” (218.). Ezzel szembg(n, mint ixja: ,,Balassi az els§ magyax rene-
wénsz Kolt6 és az elsd ‘magyar trubadiir’ (218.). E kijelentésben ,,az els6 magyar trubadir” (kiemelés
t3lem) valéban 1j gondolat. Itt nyilvin nem a trubadiiron van a hangsily — azt, hogy Balassi trubadr

\ig,_‘a miilt szdzadtdél napjainkig meglehetdsen egységesen valljdk a kutaték — hanem az elsén, hiszen
eSékil Horvith Ivin tézise miben sem kalonbdzne az fltala semmitmondénak vt nézettSl, Ennek
az elsGségnek a bizonyitdsa azonban még virat magdra.

< | " Ha tipologizilni akarjuk Balassi koltészetét, nézetem szerint a legkézenfekvGbb megoldis, hogy
/( koriilnéziink a XV—XVI. szdzadi Eurépdban: volt-e ilyen, valéban markdnsan lovagi tipusi, de mér

\
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az_inventio poetica (=fikcié) humanista vivmanyat ismerS, a petrarkista tematika sémdib6l épitkez§,

Mdﬂl&mhﬁcj_&&ﬂéﬂt ‘mésutt is. Ugy vélem, volt, s ez nem mas, mmt/( nemzeti nyelvi,

ggtmr ~petrarkista dalkéltészet, amely leginkébb a XVI. szizad elejétd] virdgzik Eui@a@gte,?ﬁm

m&&n mutat a kozépkori francia és provanszil lirdhoz (vo.: Yves Giraud:
aiffusion des themes pétrarquistes dans la chanson frangaise jusqu’en 1550, La chanson 2 la | il
A ¢

renaissance, Tours, 1981. 79.). Ez a koltészet kiilonb6zik mondjuk Du Bellay-£tdl, s dltaldban is elvilik | '€
(3

a kor magasirodalmatdl. Kétségkiviil konkrétabb paraméterekkel irhaté le, mint a ,humanista’, ,rene-
szdnsz’, avagy a ,lovagi’, ,udvari’, s a megszoritdsok nélkiil ugyancsak til dltaldnos ,petrarkista’ ter-
minusok.

Hangsiilyozom, hogy ez a nem till eredeti javaslat ssmmiképp sem akar tobb lenni, mint egy tipolé-
giai osztdlyozds: az, hogy alapvetSen ide tartozénak vélem Balassi verseit, egydltaldn nem zdrja ki,
hogy egyes kélteményei méir nem ének-, hanem szdvegversek, hogy a magyar szdvegvers megteremtGjét
benne ldssuk stb. (E kérdés bonyolultsigdra csak egy példa: mintha ltszédna egy olyan folyamat,

(amelynek sordn a Balassi 4ltal szovegversnek szdnt miivek is — az archaikus kozeg hatdsdra — énekké
alakulndnak; legaldbbis valami ilyesmivel lehetne magyardzni, hogy a Balassikédexben nétajelzés
nélkill 416 — s tobbek kozt ezért a szakudomany részérdl tobbnyire mar szovegversnek tekintett —

Torok bejtek Wathay Ferenc énekesknyvében mint nétajelzés bukkan fel. Vagy nem a koltSi szandék
‘sértetett meg, csak egyszeriien a Balassik4dexbdl itt — s akkor taldin mdsutt is? — lemaradt a néta-
jelzés?)

" Balassi jité voltit nem kivinom kétségbe vonni. Hatalmas morilis — és nyilvdn egyben koltészet-
torténeti jelentSségli — Wjitds fizGdik a nevéhez: merte és tudta az erkolcsileg olyannyira kdrhoztatott,
nem kizédrdlag, de féleg a szébelméﬁfgr virdgénekeket az frisbeliségbe emelni; azt hiszem, igen
jellemz8, hogy az 6 kordban a 6n6 még ‘a virdgénekmondds biine utdn érdeklédnek, ezek az
iroményok — holott masutt szé szerint 61zik a kordbbi szoveget —a XVII. szdzad elején mar a szerel-
mes kdnyvek (tsbbek kozott nyilvdn Balassi Maga kezével irt konyvéhez hasonld versgyiij temények)
tartdsét, olvasdsit {télik el.

Véleményem szerint amilyen alapos okokkal tdmaszthat$ ald az udvari szerelmes versek Balassi
kora elStti megléte, legaldbb olyan alapos ok van azt is feltenni: Balassihoz mérhetS nagysdgrendii,
magyarul versel8 k61t8 — legaldbbis a kédexirodalom kordig visszatekintve — _nemigen-lehetett.

Hatalmas tjitds tovbbd részér6l, hogy a lovagi tipusi lirdt képes az inventio poetica kora humanis- is- 1|
ta, humamﬁi“kovetelm&iyelhez igazitani; a Jilia-ciklus egyes Cupidés verseinek mar-mar epxkuu \
Jelenetecskél nem a lovagi koltészet poétikdjat kdveﬁk' Nem biztos, de igen valészinii, hogy inventio | (| Ul
Ppoeticdt nem irtak magyarul Balassi elGtt. A Szép magyar komédia ajanlisiban (1588/89) Balassi vild-
gosan megmondja: kétféle koltészet van Magyarorszdgon, az egyik igen elterjedt, 4m lényegében érték-
telen, a mdsik egy szilk korre korldtozddik, s bolcs tudomény szilkségeltetik hozzd; az lly médon irt
vers szerelmes taldlmdny, ami nyilvin nem mds, mint inventio poetica. O magit természetesen az
utébbi versek szerzdi kozé sorolja, s6t magamagdnak tulajd onitja az (jitdst e teriileten.

Horvith Ivdn szerint itt az udvari, a fin’amors ideolégidji versekre gondolt Balassi. Nos, ehhez
be kellene bizonyitania, hogy a ,szerelmes taldlmény’, ,versszerz$ taldilmany’, ,inventio poetica’ nem
ugyanazt jelenti Balassi nyelvében, vagy pedig, hogy az inventio poetica terminus a lovagi koltészet,
s nem az azzal jéllehet szémos vonatkozdsban rokon, de a kolt6i inventio (fikcié) felfogdsa szempont-
jébdl lényegesen eltérS kora humanista, humanista poétikdk egyik kulcsszava. Még ebben az esetben is |
meg kellene azonban a szerzOnek magyardznia, hogy ha az inventio poetica kategéridja nem vilik el
a lovagi tipusi verskoltéstSl, miért, hogy Balassi némely versénél kifejezetten hangsilyozta: ezek
inventio poeticdk, mig masokrél — holott azok bizonyosan az udvari koltészet kategéridjba tartoz-
nak — ezt nem tartotta sziikségesnek.

Ugyancsak 1ttornek tartom Balassit mint komed:%t. Elézményekre persze itt is tdimaszkodik:
komédidja, mint komédia, tobbek kozt a magyar vl:dﬁqekek gyakorta lator — eufemisztikus, ha
tetszik, parabolikus nyelvezetét hasznositja, mint pastg&le’ tasséi mintdkon halad$ érzelmes torténet;
Balassi itt is magyar hagyoményt egyeztet eurépai korszertiséggel.

Volt (és van) rd oka tehdt az utékornak, hogy Balassiban a kezdeményezGt lissa — ez a szerzd
egyik érve Balassi fin’amorst meghonosité volta mellett —, de szerintiink e kezdeményezés, minden
Valésziniiség szerint, nem a trubadurlira magyarorszdgi megteremtése.
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Hasznosnak tartom a Horvith Ivdn bevezette populdris és arisztokratikus regiszterkategoridkat,
jobbnak, mint az eddigi magyar terminolégiit. Egyetlen fenntartdsom van, nem az elnevezéssel, nem
is a definiciéval, hanem a terminusok haszndlatinak mikéntjével. Horvith Ivin igen kategorikusan
itél: ndla egy mii vagy a populdris, vagy az arisztokratikus regiszterbe tartozik. Nos, attél még van
értelme két fogalom kialakitdsinak, ha kdzottikk a hatdr nem mindig éles. MeggySz8désem, hogy szd-
mos miinél fordulhat el8: nem tudjuk — nem tudhatjuk — ket a fenti kategdridk valamelyikébe kell6
egyértelmiiséggel belegyomdszolni. Tovabbd: a magyar XVI. szdzadi versérzék egyéltalin nem bizo-
nyos, hogy tokéletes biztonsdggal érzékelte az arisztokratikus-populdris dichotdmiit; fenndll a veszély,
hogy a szaktudomdny 4ltal médszertani segitségiil kialakitott kategéridk, ha erSltetjiik hasznilatukat,
tilsdgosan ravetiilnek a miiltra, egyszeriisitve s egyértelmiisitve azt. Példdnak okdért a populdris és
az udvari koltészet kozott némely esetben egység is dllhat fenn, ezt szimomra meggy6z6 médon bizo-
nyitia P. Dronke (i. m. ,The Unity of Popular and Country Love-Lyric’, 1-56.).

A vizolt folyamat egyik példdja, amikor Horvith Ivdn megfosztja latorsdgdtdl Balassi lator verseit;
a trobar clus alkalmazdsinak hdla, ezek is az arisztokratikus regiszterbe emelSdnek. Nem szeretném
itt a versek kontraelemzését elvégezni, és azt sem zdrom ki, hogy van olyan kéltemény, amelyben valé-
ban felfedezhetd a hibés it emlitése. A Célia 10[b vers folott a Balassi-kédexben azonban ott a minSsi-
tés: latricanus vers. Horvdth Ivdn ezt is kiiiti a latrok koziil, hiszen, mint irja: ,,Ha sikeriilne Balassi
lator virdgénekeiben az invektiva-koltészet nyomait kimutatni, akkor kijelenthetnénk, hogy Balassinak
nincsenek is lator virdgénekei.” Mivel ez e versnél is sikeriil, tehdt (nem érthetem maésképp): nem lator.
Igen dm, de akkor a latrikdnus jelzGt sehogy sem szabad latornak érteni, kiilonben az ellentmondds
kibékithetetlen. Horvdth Ivan megoldasa: latrikdnus = latorszerii; indokolds: a latrikdnus sz6 ,kordbban
tudomdsom szerint nem fordul eld, és taldn nem is szinonimdja, hanem enyhébb vdltozata a lator sz6-
nak”. (292. Kiemelés tlem.) Enyhébb viltozata? A kifejezés kordbban tud tommal sem fordul el8, de
késSbb igen, Geleji Katona Istvin Oreg gradudljsban (RMK 1. 658., Gyulafehérvar, 1636., Ajinlé
levél, (3/b), épp a virdgénekek kapcsdn: ,, ... Az Krisztusnak beszéde lak ozzék tibennetek (az Krisztus-
nak beszéde, azt mondja, s nem valami fajtalan, latrikdmos fiizfapoétinak szemtelen beszéde) bGvség-
gel, minden bolcsességgel (nem megkolcsagosodott nyalkdlkoddssal vagy valami rossz személynek
szerelmétSl valé megbolonduldssal)...” A kontextusbdl én kétlem, hogy Geleji Katona itt valami
enyhébb vdltozatot akart haszndlni, s azért irt volna latrikdmost lator helyett!

Hangsiilyozni szeretném végiil, hogy iromanyom elsGsorban vitairatnak késziilt, s nem kényvismer-
tetésnek. Célom a tartalmas miben valé csemegézés, a szimomra leginkdbb vitdra ingerld — tehdt
tobbé-kevésbé onkényesen Kivilasztott — tételek kimazsoldzdsa, véleményem leszOgezése, és — az
adott esetben sokszor csak részleges — indokoldsa volt. Egy recenziéban bizonnyal tobb dicséret
iratott volna le. Sok mindenben nem értek egyet Horvith Ivinnal (a szuprakonfessziondlis elsé magyar
lovagkolté semmiképp sem az én olvasatom szerinti Balassi), jollehet van olyan kérdés, amelyben
nincs kozo ttiink nézetkiilonbség: a vita nemcsak a visszhangtalansigndl, de a tiszteletkoroknél is sokkal
hasznosabb.

338



ADATTAR

Jung Kéroly
(Ujvidék)

UJONNAN FELFEDEZETT HORVAT HOSENEK SZIGETVAR ELESTEROL

A magyar—délszldv irodalmi és miivel6dési kapcsolatok kutatdsa tisztes miiltra tekint vissza; szd-
mos monogréfia, tanulmdny ldtott napvildgot, amelyekbdl alapjdban véve jél megrajzolhaté az a kép,
amely a magyarsig és a délszldv népek, fGleg a szerbek, horvimok szlovénok és muzulmdnok kulturdlis
kapcsolatait dokumentélja az eltelt j6 néhdny évszdzad sardn.! Az eltelt szdzadok torténelme bévelke-
dett kozos kiizdelmekben, de ellenségeskedésekben szintiigy, s ezeknek szdmottevd népkoltészeti,
torténetiréi, emlékiratiréi, irodalmi és mds lecsapéddsa tarthaté szdmon. A szdmos mult szdzadi mo-
nografidnak, tanulmdnynak, kolcsonds forditdsnak még nem késziilt el dsszefoglalé bibliogrifidja, de
taldn még nem is jott el az ideje, hisz — mint dolgozatunk és a mellékelt hsénekforditds utalhat rd —
\j adatokkal, viratlanul felbukkané adalékokkal, meglepetésekkel tovibbra is szdmolni lehet.

A magyar—délszldv miivel6dési kapcsolatok sajdtos teriilete a magyar (vagy magyar eredetii) torté-
neti hésok elGforduldsa a délszldv epikus énekhagyomanyban; ezt a kérdéskort igen kordn felfedezte
a kutatds, s egy évtizeddel ezel6tt, éppen a jugoszlévm magyar kapcsolattorténeti kutatds jévoltabdl,
meg is jelent monografikus igény (i osszefoglahsa Ddvid Andrds munkdja szintézisbe foglalja a kordb-
bi kutatdsokat, s kiterjedt tovdbbi kutatdssal és anyagfeltdrdssal szinte lezdrtnak mondhaté korképét
és elemzését nyvjtotta a témédnak. (Ami a népi prozaepikat illeti, tehdt a torténeti és hiedelemmonda-
kat, legenddkat stb., a kutatds és értelmezés itt még kordntsem tekinthetS lezdrtnak. Az egybevetd
kutatds ezen a terilleten még szdmos felfedezésre és eredményre szdmithat, anndl is inkdbb, mert a népi
prézaepika kutatdsa sohasem volt oly mértékben vonzé és attrak tiv, mint az epikus énekhagyomanyé.”)
A magyar torténeti hGsok sordban kitiintetett hely illeti meg a szigetvari hdst, Zrinyi Mikl6st, egyrészt
a Zrinyi csaldd horvit eredete miatt, mdsrészt pedig azért, mert Szigetvar torok ostroma és eleste koz-
vetve érintette az egész XVI. szdzadi kelet-kdzép-eurépai keresztény vildgot, nem csupdn a magyarsé-
got. A koltS Zrinyi Miklds, a szigetvdri hds dédunokdja egy évszdzad miilva nagyszabdsi eposzt alko-
tott, a Szigeti veszedelem cimiit, amelyben Gsének vitéz magatartdsdt és a pardnyi szigeti var védelmét
és bukdsdt emelte koltSi témaként az eposzi emelkedettség magasiba. A kolté Zrinyi miivét decse,
Zrinyi Péter horvit nyelvre forditotta, helyenként bévitve és médositva rajta, ily médon aztin a Szi-
geti veszedelem szépirodalmi, eposzi emelkedettségli megfogalmazdsa a horvdt nyelvteriileten is hat-
hatott, s hatott is.4

INéhény fontos mii a teljesség igénye nélkiil: VESELINOVIC-ANDJELIC, Magdalena, 1968;
BORI Imre, 1970; DAVID Andrés, 1970; BORI Imre, 1971; VUJICSICS D. Sztojin szerk., 1972;
DAVID, Andrai, 1977; DAVID Andréds, 1978; FRIED Istvin, 1979; VESELINOVIC-SULC Mag-
dolna, 1982; VESELINOVIC-SULC Magdolna vél., 1982; VESELINOVIC-SULC Magdolna vil.,
1984.

2v5. DAVID Andrds, 1978., benne az érintett kérdéskor teljességre tord irodalmaval.

1 garaboncidssal kapcsolatos magyar és horvdt hiedelemmonddk egybevet§ kutatdsa kapcsin
erre magunk is utaltunk: vé. JUNG Kadroly, 1986.

%A problematika a]apveb dsszefoglaldsa: KLANICZAY Tibor, 1964; horvdtul alapos, rdvid
ismertetése: NOVALIC, Djuro, 1966. Ugyanaz b8vebben, értekezésében: NOVALIC, Djuro, 1967.
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Szigetvdr eleste azonban nem csupén a hds vérir hmvit eredete, s leszdrmazottjdnak horvitra for-
ditott miive alapjén valt témav4 a délszldv nyelvteriileten.’ Ez az a kor, amely a szinte dlland 6 hdboriis-
koddsok, a Torok Birodalom és Magyarorszag, illetSleg az Osztrdk Birodalom kozti permanens hadi-
dllapot hosszi idGszaka; két civilizdcid, két mentalitds, két vildgszemlélet iitkozik Ossze az iszldm,
illetve a kereszténység szellemében. Magyar nyelvteriileten az a korszak mdr eurépai rangi irékat is
sziilt: Balassi Bdlint személye a magyar lirai k6ltészet elsd klasszikus felivelése, mellette s a nyoméban
szdmos kisebb poétai formdtum alkotta meg a maga életmiivét. A kevés szépirodalom mellett azonban
tovdbb élt egy mdsik miifaj, az énekes epika mfifaja, amely valahol az irodalom és a folklér hatdrmezs-
gyéjén , tehdt a kozépkori igricek és heged&sék hagyomdnyait és szellemét is magdba olvasztva ebben
a korszakban fontos alkotékat forrt ki.” A mondai hagyomédnybdl és a torténeti eseményekbdl merité
histérids énekek koziil igen kevés maradt fonn; a XV. szdzad masodik felébdl, 1476-b61 (Matyds kirdly
korszakdbdl) a Szabdcs viadala néven ismert, elején csonka histérids ének a XVI. szdzad elejér6l
a Pannénia megvételét megéneklS epikus ének, s aztdn Tinédiig elég kevés.” A parasztok hamis meséi
vagy a regdsdok csacsogd énekei, ahogy P. magister mondotta, vagy elvesztek a hédoltsdg kaotikuihosz-
szii évtizedei sordn, vagy pedig taldn soha nem is 1épték 4t a szébeliség és az irdsbeliség hatdrdt;" az is
lehet, hogy az igricek rendjének féltett kincsét képezték (a miivelddéstorténet és a folklorisztikai
tudomédnytorténet nagy sajnilatéxa) Tinédi Sebestyén azonban kinyomatta histérids énekeit, iy
mdédon a kutatds teljes virdgzdsdban figyelheti meg az irodalom és a folklér hatdrdn sziilete tt miiveket,
amelyek a kozépkori énekmonddk alkotdsaihoz képest addigra mér sok tekintetben 4talakultak:
tematikdjuk a kor aktualitdsaihoz, elsﬁsorban a hédoltsgi valésighoz kot6dott, jelentSs részben a to-
rokellenes harc képezte tirgyukat Ne feledjiik, hogy ekkor mér t6bb mint félezer esztend$ vilasz-
totta el ezt az idGszakot a honfoglaldstol és a hGsi kalandozdstél. A Tinédi-tipusi hSsénekszerzd
mér kordntsem az irdstudatlan és iskoldzatlan, az oralitdson 4tlépni nem tudé és nem is szdndékozé
népi dalnokot példdzza, hanem a tudatos, Snmaga szerepét j6l felmérd, tehetséges krénikds vind ordal-
nokot, aki tudja, hogy krénikds énekeiben dokumentumot is hagy kordra és az utékorra. Tinédi histé-
rids énekeiben ott robognak a magyar és torok vitézek, szinte ott vagyunk a nagy ostromoknél. Csak
izelitGiil néhdny szakasz a Lippa ostromét megénekld alkotdsbdl:

Lajtrdkat nagy sokat falhoz tdmogatnak,
Sok helyen vitézek kGfalon behdgnak,
Belol torokekkel nagy viadalt tartanak,
Az 4116 seregek mind helyeken 4llinak.

sZrinyi Miklés eldtt a horvdt Brno Karnarutié irt e témardl eposzt, s szamos epikus ének is kelet-
kelett Szigetvdr elestérSl. V6. Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifidjanak (KLANICZAY Tibor,
1964.) és Djuro Novali¢ értekezésének (NOVALIC, Djuro, 1967.) megfelels fejezeteit, valamint
a Zrinyi€nekek szoveganyagit és appardtusit (KISS Kéroly—VUIJICSICS D. Sztojin, 1956.).

V6. KOBZY Jénos, 1892. és VARJAS Béla, 1967.

7A kérdést Kobzy Jdnos részletesebben dttekintette, a szovegek ijabb kiaddsban is hozzédférhe-
ték. V6. KOBZY Jénos, 1892. és MOLNAR Szabolcs szerk., 1981. A miifaj virdgkordbdl mintegy
150 histérids ének ismeretes. Ennek csak egyotdde, tehdt kb. 30 szdl aktudlis eseményekrdl. Vo.
VARIJAS Béla, 1967. 32.

8 ANONYMUS, 1977. 77.

9V6. KOBZY Jénos, 1892.

10 Tingdirél részletesebben a magyar Zrinyidsz el6zményeivel kapcsolatban: KLANICZAY Tibor,
1964. 82-97. A XVI. szdzadi énekvers (historids ének) dtalakuldsdrdl ldsd VARJAS Béla, 1967. 33.
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Zindg az ég Lippan nagy sivalkodastul,

Jézust, Alliht nagy felszéval kidltdstul, S
-~ 7 Sok puskazhdnydstul, sok kardcsattogastul .t

Az ég homdly osult mind ez kétféle portul

Fonnmaradt ugyan egy névielen énekszerzGnek az ostrom évében késziilt histérids éneke Histdria
az Szigetvdrnak veszésérdl cimen, de az ismeretlen szerz8 miive nem éri el Tinédi énekeinek sem hite-
lességét, sem pontossigat (RMKT Vil. Bp. 1912, 300-311.),

A miifaj sablonainak és toposzainak ismeretében elképzelhetS, hogy az Obsidio Sigetiana miként
zengett volna f6] magyarul Tinddi Sebestyén lantjidnak kiséretében.

A félhold dmyékdban szunnyaddé Balkdnon ez a korszak az 816 epikus néphagyominy vinigkora,
a szobeliség oly mérvii virulencididval, amely még két évszdzad miilva, Vuk Stefanovié KaradZid és
munkatdrsai gy({jtései és publikdciéi nyomdn is elblivili szinte egész Eurdpit. Szé lehet persze éppen
errdl a két (vagy t6bb) évszdzados hidtusil, a filolégia és a kutatds azonban szézadunk hiszas éveiben
mdr felmutatta a hidnyzé ldncszemet: az erlangeni Egyetemi K&nyvtirban elSkeriilt egy terjedelmes
kézirat — késdbb az Erlangeni kézirat (Etlangenski rukopis) nevet kapta —, amely a XVIII. szdzad elsd
évtizedeiben keriilt lejegyzésre, tehdt anyaginak eredete biztosan visszanyilik a X‘V‘II szdzadba i3,
szinte a k61td Zrinyivel kortdrs szerb nyelvi epikus és lirai népdalanyagot tartalmazza.'® A kéziratban
olvashatd gazdag népkoltészeti anyag esztenkal és verstani szempontbdl olyan magas szinten van,
amely mindenképpen hosszi elézményekre utal.l®

Ebben a gylijteményben ‘olvashatd egy epikus ének, amely a szigeti veszedelemhez kot8dik tema-
tikdja tekintetében, s valahol Bosznisdban alakulhatott ki, ami a benne szerepié nevek és helynevek
alapjin kovetkezik. Ez egyébként a legkordbbi délszliv hGsének, amelynek témdja Szigetvir viadala. 14
AZ is természetes, hogy proveniencidjit tekintve a torokhoz kotddik, benne egy ifii bosnydk muzul-
min hési magatartdsa, valamint ugyancsak hdsi haldla nyer kélidi megﬁrt’»kitést Szigetvar falai alatt
és a gyaurok ellenében. Az epikus énck a boszniai muzulmdn népkoltés igen korai és reprezentativ
darabija, s mivel forditdsa mér j6 hirom évtizeddel ezelStt elkésziilt, izelitGiil, s mintegy az egybevetést
sugallva, idézziink beléle néhdny sort Kiss Kdroly forditasdban:

M14¢zi Tinédirsl 2816 tanubményiban: KLANICZAY Tibor, 1955. 51., tovibbi: MOLNAR
Szabolcs szerk., 1981. 38,

2y5. GEZEMAN, Gerhard, 1925. Magyar vonatkozdsii anyagit szdmba veszi: DAVID Andrés,
1971. Davidnak az a megiegyzése, hogy ,,az Erlangeni kéziratb! mind mdig egyetlen darabot sem
szdlaltattak meg magyar nyelven” (DAVID Andrds, 1971, 153.), korrekciora szorul; a Zrinyi-
énckek cimii antoldgia mdr koéz6lte magyar forditdsban a kézirat 61. szdmi epikus énekét (vé.
GEZEMAN, Gerhard, 1925. 74-77.) ,,Ljubovics Mujé Sziget alatt” cimmel. (V6. KISS Kdroly—
VUNCSICS D. Sztojdn, 1956.111-114.)

Blinddi egyik szidvegében szé is esik egy Magyarorszigon tevékenykedd szerb guszidrrdl; réla
mondja a magyar krdnikds: ,, Kdrman Demetiernél nincs jobb az rdcz médban”. Kdrmin Demeter
alias Dimitrije Karamannak sajnos csak a hire maradt fénn a XV1, szézadbdl, szdvege nem, Ennek
ellenére jol bizonyitia a h&sénekiés és -szerzés virulencidjit szerbhorvit nyelven, V6, VUNICSICS D.
Sztojén, 1971., djabb kiaddshan: VESELINOVICSULC Magdolna vil., 1982. 69—73., szerbhorvi-
ml VUNEL, Stojan D., 1982,

YAz Erlangeni kézirat 61. szimu héséneke. Adatait 1dsd a 12, szdmii jegyzetben.
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Middn jott a Ljubovicsok népe,
Ljubovics bég vezette a népet,
Zészl6tarté Ljubovics Mujé volt,
S sz6lt a himndk csdszdr seregében:
— Sziiletett-e oly dalia végre,

S felntt-e mér végre-valahdra,

Ki folmenne a fényes toronyba,

S kitiizné ott a z6ld seregzdszlot,
A csdszdrt 6l kapna béven kincset.'®

A forditdsbdl is kitetszik a délszldv epikus énekek jellegzetes versformdja, a tizes, a deseterac vagy
szerbus manier, s az a hangvétel, amely dsszetéveszthetetleniil sajitja ennek a népkoltészeti miifajnak.
Egészen més hangvétel ez, mint amit Tinédin4l tapasztalhat az olvasé.

A Szigetvir-téma néhdny tovdbbi délszldv epikus énekben is felbukkan, Zrinyi Mnklés, a szigeti hGs
pedig epikai figuraként néhdny tovdbbiban, ahol nem Szigetvir ostromérdl van 52616 Ezeket az eptkus
énekeket Vujicsics D. Sztojdn gylijtotte Ossze, s Kiss Kdroly forditdsdban kiilon kotetben ki is adta. i
Ha az olvasé tiizetesebben dttanulményozza ezt az epikus énekanyagot, megéllapithatja, hogy a Sziget-
véir-téma csak néhdnyra jellemz8 koziililkk, dsszesen négyre, s ha leszdmitjuk a kdtetben szerepld szlo-
vék népénekeket, akkor a szovegek tobbségében Zrinyi Miklés torténetileg nem igazolhaté szitudcidk-
ban keriil elénk, példdul hdzassdgirdl, a csatdbdl valé menekiilésérSl, gydvasdgirdl szélnak ezek az éne-
kek. Vujicsics D. Sztojin alapos filolégiai jegyzetei alapjdn megillapithaté, hogy e szovegek jelentSs
része Bosznidban keriilt lejegyzésre, 4ltalaban bosnydk muzulman adatk6z16 énekestl, ami aztdn min-
den tekintetben meghatdrozza e szovegek proveniencidjét. ErthetS tehdt, hogy a muzulmdn epikus
énekek a szultdni hadicélok szemszogébdl éneklik meg az eseményeket (a torténetileg igazolhatéakat
és az irredlisokat is), vagyis benniik a Térok Birodalom ideoldgidja nyilatkozik meg. A Zrinyi énekek
cimfi kétetben nem olvashaté olyan, epikus tizesekben feljegyzett délszldv hGsi ének, amely Szigetvir
ostromit és a vdr elestét a keresztény proveniencia szempontjdbél mondana el.

A délszldv epikus népénekek e hidnyolt szovegére nemrég bukkant rd Josip Kekez zdgribi folklo-
rista a Horvdt Matica népélet és -szokdskutaté bizottsdginak (Odbor za narodni %ivot i obifaje Matice
hrvatske) levéltirdban. Kdzlese szerint a hGséneket Luka Ili¢ Oriovanin jegyezte le Szlavnidban,
a XIX. szézad derekdn.!® A szdveg mind ez iddig kozdletlen volt, a nyilvinossig nem tudott réla.
A felfedezett epikus ének kozzétételére és kommentildsira egy kettGs évforduld kapcsin rendezett
tudomdnyos tandcskozds kindlkozott alkalmul: a horvit tudomdnyos élet 1984-ben iinnepelte Brno
Karnarutié ,,Vazetja Sigete grada™ (Sziget virdnak elfoglaldsa) cim{i miive megjelenésének négyszdza-
dik és Pavle Vitezovié ,,Odiljenje sigetsko” cimii miive megjelenésének hdromszdzadik évforduldjat.
(Karnaruti¢ konyve 1584-ben jelent meg Velencében, Vitezoviéé pedig Linzben 1684-ben.) A tudomd-
nyos tandcskozds anyagit ,,Zbornik o slgetxkoj epopeji’’ cimmel 1986-ban adtdk ki Zadarban, ahol
1984-ben magit a tandcskozdst is tartottdk.'® A tandcskozdsnak egyetlen magyar résztvevdje sem volt.
Nyomérkay Istvin nyelvész tanulmény&t®® ugyan kozli a kiadvdny, de a tandcskozds krénikdjdbol

1SK1SS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojén, 1956. 112—113.

16 Mint Djuro Novali¢ megillapitja: ,Neke pjesme, koje slobodno vefu neke opée motive uz
sigetskog junaka.” NOVALIC, Djuro, 1967.24.

17K1SS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojén, 1956.
1BREKEZ, Josip, 1986. A kézirat lelShelyének pontos adatai a 167. lap 5. szdmi jegyzetében.

95 tandcskozds teljes anyagit , Sigetska epopeja od Karnarutiéa do Vitezoviéa (1584-1684)”
cimmel kozzétették a Zadarska revija cimii folydirat 1986. évi 2. szdimdban. Magunk is ezt a ki-
addst haszndltuk.

Dys. ,,Madjarski elementi u jeziku umjetni’kih djela o sigetskoj bitki”, a 183—188. lapon.
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kitlinik, hogy nem volt jelen, ezért érthetd, hogy nem ismeriink egyetlen hiraddst sem, amely az eddig
ismeretlen epikus éneknek elSkeriilésérGl szélt volna a magax filolégidban. A tandcskozds anyaginak
megjelenésével ez az akaddly is elhdrult: a hGsének szovege” és Josip Kekez tanulménya (és kommen-
tirja) rendelkezésre 4ll, s dolgozatunk mellett — sajét forditdsunkbaa — kozoljiik a viszonylag terjedel-
mes, 270 soros epikus éneket is, valamint a teljes horvdt hdséneket is.

Josip Kekez tanulmdnya, amelynek cime ,,A szigetvdri iitkozet a szébeliségben és a szdbeliség
a szigetviri eposzokban Karnaruti¢tdl Vitezovidig” nemcsak azért fontos, mert itt olvashaté el§szor
az eddig ismeretlen szlavoniai epikus ének Szigetvir elestérSl. Fontos azért is, mert — mint cimében
jelzi — elemzi a folklér alkotdsok szerepét a szigeti veszedelemrdl sz616 szépirodalmi alkotdsok kialaku-
ldsdban. Sajnos, sem a torténeti adatokkal, sem pedig a Zrinyidsszal kapcsolatban nem idéz és nem hi-
vatkozik magyar nyelvii irodalomra, akdr a magyar, akdr pedig a horvit Zrinyidszrél van is sz6. Attél
tartunk, hogy napjaink horvit filolégidja, folklorisztikdja és irodalomtdrténete — a maga kérdra termé-
szetesen — ily médon sok fontos és haszndlhaté adatot nem ismerhet meg, amelyet sajat miivel6dés-
torténete megismerése érdekében kamatoztatni tudna.’? Nem hivatkozik példdul Klaniczay Tibor
alapvetd Zrinyi-monogréfidjira sem, e mii nélkiil pedig sem a Zrinyikérdésrl, sem pedig a Zrinyidsz-
rdl (egyik véltozatirél sem) nem lehet ma mar komolyan szélni. De nem hivatkozik az alapvetd horvat
filolégiai adatokra sem.??

Erdekes médon Kekez gy taldlja, hogy a horvét szdjhagyomdnyozé irodalom (tehdt a népkolté-
szet) nem mutathaté ki Zrinyi eposzdban. Ezt ifja: ,,Természetes, hogy a horvit szdjhagyomdnyozé
irodalom nem lesz a magyar ,Adriai tengernek Syrendjaban’, illetSleg, hogy enélkiil marad [Zsinyi]
Péter forditdsdban is, ezzel szemben viszont Zrinyi Péter. .. jegyzi ennek a koltészetnek elGaddsit
Szigetvirott, akdrcsak Karnaruti¢ a maga eposzdban: Zrinyi Mikl6s [a szigeti h&s] nagy lakomdt rendez
a gyGztesek tiszteletére, amelynek sordn csatadalokat [davorije] énekelnek ... Az énekeket a katondk
sajt anyanyelviikon, horvitul éneklik . . . »2%

Kekez elképzelése alapjdn tehdt — a kacifintos fogalmazds szerint is — 1gy tfinik, hogy a kélt§
Zrinyi Miklés nem ismerte, vagy legaldbbis nem szdmolt a maga Zrinyidszdnak megalkotdsakor azokkal
a horvit epikus népkdltészeti elézményekkel, amelyek a szigeti veszedelmet éneklik meg. Hipotézisét
filolégiailag semmivel sem timasztja ald, ezzel szemben a ZrinyirSl irt és a magyar Zrinyidszrél irt
legalaposabb kor- és irodalomtdrténeti monogrifidban, Klaniczay Tibor monogréifidjdban egészen mds
vélemény kap helyet. Klaniczay hosszan elemzi a XVI-XVII. szdzad magyar nyelvii histéridsének-
irodalmit, kiildndsen Tinddi szévegeit, s megillapitja: ,,A horvét histérids énekeket taldin még a magyar
nyelviieknél is jobban ismerte. Az eposzban is emlegeti a horvit hési éneket, a ddvorit, amelyet
a siklési gySzelem utdn daloltak a szigeti vitézek, és minden bizonnyal maga a koltd is énekelt ilyene-
ket, nemcsak Occse, aki nagyszombati didkoskoddsa idején ddvorival akarta eliizni az iskola unal-
mét.”?% De hivatkozni lehet magdra a koltdre is, aki a Zrinyidsz-kiadds eldszavdban ezt irja: , Zrinyi

2 KEKEZ, Josip, 1986. 167—170.

2 A 3. szémi jegyzetben jelzett dolgozatban a népi prézaepika és népi hiedelemvildg kutatdsa
kapcsdn hasonlé tapasztalatunkat voltunk kénytelenek elmondani.

BEz anndl is folt{inGbb, mert Djuro Novali¢ dsszefoglalé tanulménya, majd doktori értekezése
a magyar és a horvit Zrinyidsz egybevetd vizsgdlatakor kiilon fejezetet szentelt éppen a népkolté-
szet kérdésének egyrészt a magyar szveg, masrészt a horvét forditds kialakuldsdban. V6. NOVA-
LIC, Djuro, 1966. ésNOVALIC, Djuro, 1967.

“,,Prirodno, §to hrvatske usmene knjiZevnosti neée biti u madjarskoj Adrianskoga mora sireni,
odnosno ¥to ¢e bez nje djelo ostati i u Petrovu prevodu, ali ¢e zato Petar Zrinski. .. registrirati
izvedbu te poezije u Sigetu, poput Karnarutiéa u svom spjevu: Nikola Subi¢ Zrinski priredjuje
veliku gozbu u Zast pobjednika, na kojoj se pjevaju tzv. davorije, ratnitke pjesme . . . Pjesme pjevahu
u svom materinskom, hrvatskom jeziku.” KEKEZ, Josip, 1986. 174.

S KLANICZAY Tibor, 1964. 84. A ddvorit a magyar eredeti is hasznélja, s éppen ez a bizonyitéka
annak, hogy a magyar Zrinyidsz nem jarhatott Josip Kekez kezében.
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Mikl6s kezének tulajdonitottam Szulimén haldlét: horvdt és olasz krénikébul tanultam; a torokdk ma-
guk is igy beszélték s valljgk.”2¢ Szegedy Rezsé mutatta ki alapos elemzés keretében, hogy a koltd
minden bizonnyal histérids népi énekeket értett a ,,horvét krénikin”. Ugy vehetS tehit, hogy szdmos
ilyen, keresztény proveniencigji horvit epikus ének élt Zrinyi Miklés idejében a szigeti hGsrS]1 és a vér
elestérSl. Szegedy egy ilyent idéz is a maga tanulmény4ban Valtazar Bogiti¢ gyGjteményéb61.2” Boka
Kotorska-i uigynevezett ,bugar§ticirél” van sz6, amely a véddk szemszogébSl mondja el az ostrom és
a bukds torténetét.2®

Az eddig ismeretleniil lappangd, s most kozzétett szlavdniai eredetil és horvdt nyelvjdrdsu epikus
ének még inkdbb valészinisiti, hogy a Csidktornydhoz kozel ess terilleteken is sziilettek és éltek tehat
olyan horvit h&sénekek, amelyeket Zrinyi ismerhetett, és fel is hasznélhatott miive megalkotdsdndl.
Azt se feledjiik, hogy a magyar krénikds énekek egy része (a kor csatdit érintSk) — mdr inkdbb a sz6-
beliség és az irdsbeliség hatdrdt is 4tlépve — voltaképpen ugyanazokat az eseményeket énekelték meg,
mint akdr a keresztény, akdr az iszlim bedllitottsigi epikus népkoltészeti alkotdsok a délszlv nyelv-
terilleten Dalmdcidban, Szlavénidban vagy Bosznidban. Mindezek az adatok jél aldtdmasztjdk a magyar
Zrinyi-filolégia komoly hipotézisét, hogy a magyar Zrinyidsz megalkotdsakor a koltd Zrinyi Miklés
nem csupdn Brno Karnaruti¢ (egyébként nagyapjénak ajénlott) eposzdt és mas hasonlé miiveket ismert
a szigeti ostromrdl, hanem a kor magyar histérids énekeit és a horvit epikus népénekeket is.2°

Némi nyomozdssal meg lehetett dllapitani, hogy az \ijabb horvit—magyar irodalmi komparatisztika
is azonos nézeteket vall; Djuro Novalié, aki az egész horvdt és magyar Zrinyi-filolégidt dttekintette,
hatdrozottan bizonyitja is a szerbhorvét epikus népkoltészet hatdsit Zrinyi Miklés eponin.” Erteke-
zésében killon fejezetet szentel ennek a kérdésnek,”’ s megillapitja, hogy Szigetvér viadalt négy
epikus ének tdrgyalja kdzvetleniil, koziililkk kettSnek (vagy kordbbi véltozatdnak a kolt6 kordbdl) bizo-

%1dézi SZEGEDY Rezs8, 1915. 292.

213ZEGEDY Rezsd, 1915. 292-295. Szegedy elképzelését, tehdt, hogy a Zrinyi dltal emlegetett
horvét krénikdkat azonosnak kell tekinteni a délszlév epikus énekekkel, hisz azonos témdt dolgoz-
nak fel, mint a magyar kiénikds énekek tGbbsége, az utdna kovetkez§ kutatdk egy része nem
fogadta el. Sajit elemzései és értelmezése, valamint BAJZA J6zsef, 1937. alapjin Novalié gy véli,
hogy ilyen krénikdnak valéban lennie kellett, de lappang, vagy elveszett, ezért miel6bb meg kellene
lelni. (V6. NOVALIC, Djuro, 1966. 316.) Disszertécisjanak fiiggelékében viszont, amelynek széve-
gét a kézirat elkésziilte utdn, késSbb fogalmazta meg, \igy véli, hogy a ,horvdt krénikdn” Istvinffy
miivét kell érteni, elsGsorban a szerz8 horvat ko t6dései miatt, bar maga is elismeri, hogy ez a kréni-
ka latin nyelvii, és ez némileg zavart okozhat. Vo. NOVALIC, Djuro, 1967. 144—148. A Zrinyi-
monogrifus Klaniczay Tibof viszont alapjdban véve ugyanarra utal, mint Szegedy: Zrinyi a maga
miivét is tobb helyiitt krénikdnak nevezte, tehdt lehetséges, hogy a felhaszndlt ,horvdt krénika”
Karnarutié eposza és a horvit hGsénekek lehettek. V6. KLANICZAY Tibor, 1964. 84—85. Karna-
ruti¢ és a magyar Zrinyidsz osszefiiggésének irodalma: KLANICZAY Tibor, 1964. 132. 86. szdmu
jegyzet.

)\ bugartica szovegének részletét sajat forditdsiban kozli SZEGEDY Rezs6, 1915. 295., teljes
forditdsat ldsd : KISS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojdn, 1956.115-118.

® Zrinyi tehit egyenesen folytatja, dtveszi, tovabbfejleszti a histérids énekekben megfogalmazott
vitézi hagyoményt.” KLANICZAY Tibor, 1964. 90. Tovébbé: ,,Az epika némi késéssel, de ugyan-
csak a XVI. szézadi énekversbdl (histérids énekbdl) jut el Zrinyi eposzdban a korszerii nagyepika
szinvonaldra.” VARJAS Béla, 1967. 33.

® A horvét Zrinyi-filolégidban erre egyébként — mint dllitja — & véllalkozott el§szor. V6. NOVA-
LIC, Djuro, 1966. 318., egy évvel késGbb megielent konyvében (NOVALIC, Djuro, 1967.) ezt
valéban bizonyitja is.

3 Cime: ,Narodne piesme o sigetskom junaku i njhov utjecaj na madZarski ep”. NOVALIC,
Djuro, 1967. 22-46.
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nyithatéan ott van a nyoma a magyar Zrinyidszon. Pontos elemzéssel kimutatja, hogy a kolt8 horvét
és torok személyneveket is dtvett, azonkiviil néhdny motivum is azonosithaté. O is utal arra, hogy
a Zrinyi-ciklus addig ismert tovdbbi darabjaiban Zrinyi Mik1és (a szigeti h8s) nevéhez mids epikus h6sok
kalandjait kdti a népkoltészet, ami erre a miifajra egyébként is jellemz6.%?

A népkoltészeti filolégia ma mar elemzéssel tudja igazolni, hogy a Kosta Hormann dltal feljegyzett
igen hosszi epikus ének Szigetvdr bukdsdrdl, el6zményét tekintve az Erlangeni kézirat egyik (XVIIL.
szdzad eleji vagy XVII. szdzad végi) rovidebb énekét tekintheti el6képének, vagyis legaldbb foltehetd
a kontinuitds szinte egészen a XVI. szdzadig. 33 Ha ugyanis tudjuk, hogy Karnarutié¢ eposza nem sokkal
(18 évvel) Szigetvir bukdsa utdn sziiletett meg, s a horvét filolégia szerint kimutathaté benne a nép-
koltészet hatdsa és inspirdl$ ereje, akkor minden bizonnyal igen szdmottev8 Zrinyi-ciklussal kell szd-
molnia a kutatdsnak mind a keresztény, mind a t6rokds bedllitottsdgi délszldv epikus koltészetben.
Az persze egészen mds kérdés, hogy ebbSl mi maradt fonn napjainkig. A most onnan kozzétett
epikus ének ilyen szempontbdl is igen fontos adaléknak szdmit egyrészt a horvdt h&sepika, mdsrészt
a magyar és horvit Zrinyi-filolégia szemponﬁibél.“

A szigeti veszedelmet megénekls horvit szépirodalmi alk otdsokat vizsgélva Josip Kekez mindegyik-
181 megdllapitja, hogy erSs népkoltészeti befolyds alatt sziilettek: ,Minden, eredetileg horvét szépiro-
dalmi epikus mfi (Szigetvir ostromdrdl) a szébeliség 1ényeges befolydsa alatt sziiletett meg, s ez a tény
a benniik kimutatott és értelmezett epikus énekelGaddssal egyﬂtt megbizhaté forrdst jelent a XVI. és
XVII. szdzadi népkoltészet torténetének rekonstrukciéjidhoz.” »35 Ebben a mondatban ,,az eredetileg
horvit szépirodalmi epikus m{i” megszoritds nyilvinvaléan arra utal, hogy a Zrinyi Péter dltal horvitra
iiltetett magyar Zrinyidszra ez a megdllapitds nem vonatkozik. Miként azonban fontebb mér utaltunk
1é, ez a megdllapitds a jelek szerint abbdl kovetkezik,, hogy Kekez egyiltaldn nem ismeri sem a magyar
Zrinyidszt, sem pedig a vele kapcsolatos magyar irodalmat. Ez mindenképpen komoly filolégiai mu-
lasztds, ami a jeles szerz8nek a Zrinyikérdéssel kapcsolatos megéllapitdsait nem teszi minden tekintet-
ben meggy6z6vé. Zavardlag hat tovdbbd az is, hogy a horvit 6sszehasonlité Zrinyi- (Zrinyidsz-) kutatds
jabb eredményeit sem hasznilja fel, 36 nem is szélva arrdl, hogy Zdgribban mér a szizadfordulé koriil
megjelent egy magyar nyelvii értekezés, amely éppen ezt a kérdést vilasztotta tirgyiul

Visszatérve a Josip Kekez dltal meglelt és publikélt, s dolgozatunk mellékleteként magyarul is ol-
vashaté szlavniai Zrinyi-énekhez, elmondhatjuk réla, hogy valéban szép, az eddig ismert torokos
orientdcidji Szigetvdr-tematikdt a mdsik (keresztény) oldalrél kozeliti meg, s a boszniai muzulmén
h&sénekekkel egyiitt a balkdni szldv epikus néphagyomdny immdron joggal gazdagnak vélt Zrinyi-
ciklusit béviti viszonylag hosszi és esztétikailag magas szinvonali darabbal. Ha parhuzamosan olvas-
suk az Erlangeni kézirat Ljubovics Mujéjdnak hdstettét énekbe foglalé alkotdst, valamint a Kosta
Hormann gyfijtotte sokkal hosszabb muzulmédn orienticiéji Szigetviréneket, majd utina rogtén
a szlavéniai Zrinyi-éneket, akkor litszik meg csak igazén, hogy a szébeliség szintjén is egymdst mennyi-
re kizdr6 két vildg, két civilizdcié, két értékrend csapott Sssze a pardnyi Szigetvarndl, mintegy szimbo-
lizdlva a pogdny—keresztény-kiizdelmet Eurépa és a Térok Birodalom kozott.

% Az 4ltala thrgyalt epikus énekek és részletek mind szerepelnek magyar forditdsban a Zrinyi-
énekek kotetében.

Bys. BUTUROVIC, Djenana, 1975., Kosta Hérmann boszniai népdalgy(ijtSi tevékenységérol:
BUTUROVIC, Djenana, 1976.

3y6. BAIZA Jézsef, 1937. 19., tovibbi: NOVALIC, Djuro, 1967. 45.

5,,Sve izvorno hrvatske pisanoknjiZevne epopeje oblikovane bitnom udjelom usmene knjiZev-
nosti, pa zajedno sa registriranim i komentiranim izvedbama u njima pouzdano vrelo za rekonst-
rukciju povijesti usmene knjiZevnosti od 16. do 17. stoljeéa.” KEKEZ, Josip, 1986. 180.

%61 4sd a 23. szdmii jegyzetben hivatkozott irodalmat.

3 PISZAREVICS Séndor, 1901. Ugyanez a mii 1907-ben teljes terjedelmében horvitul is meg-
jelent a Nastavni vjesnik (Zagreb) hasdbjain.
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Ha a kutatds az eddig ismert legtobb Zrinyx-éneanl megéllapithatta, hogy tartalmi tekintetben
nincs Osszhangban a torténelmi realitdssal, = gy ez a megillapitds a szlavéniai epikus énekre nem vo-
natkoztathaté. Leszdmitva azokat az epikai tilzdsokat, amelyek a miifajra egyébként is jellemzGek,
megdllapithaté, hogy a benne szerepld események megfelelnek a torténelmi tényeknek. Torténeti
adatként nem érdektelen, hogy az \jonnan felfedezett epikus ének elején Szolimén szultdn elsd fenye-
getS levelében a szent Mahomedért és a muzulmanok kiontott véréért akar bossziit dllni. Elképzelhetd,
hogy itt nem a Préfétira kell gondolni, hanem Szolimdn egyik kegyeltjére, Mahomedre, akita szigeti
Orség hadnagyai megtdmadtak, és meg is Oltek. (Nyilvin valamilyen portydzé torok elGcsapatban
kozelithette meg Szigetvart.) Allitlag adatok szélnak arrél, hogy Nagy Szoliman éppen emiatt fordult
Szigetvir ellen, bdr eredetileg Eger vérdt akarta mesmmomolni.39 Ugyancsak megfelel a torténeti
tényeknek az is, hogy a szultdn igéretekkel akarta a vdrvédd Zrinyit Sziget feladdsdra édesgetni, vezir-
séget igérve neki, ha dtadja a vdrat. (Ez a mozzanat egyébként megvan a mdr eddig is ismert bugarsti-
cdban, amely nem tekinthetS teljes egészében tdrokds orientéciéjt’mak.‘o) Torténetileg ugyancsak
igazolhat$ az a tény, hogy a szigetvdri hGs segitséget akart kérni Bécstdl, de ez nem sikeriilt neki.
(Kekez megillapitja, hogy a véddk onfeldldozdsa, tehdt hogy senki sem akarta a virat elhagyni még
kovetségben sem, koltGi fogds, amely a hdsiességet volt hivatva még inkdbb kidomboritani.”" ) Torté-
netileg ugyancsak hiteles Zrinyi beszéde a védGkhoz az utolsé kirohands elGtt. Egészében szemlélve
jol megkomponilt epikus énekrdl van sz, amelyben a harmadik megnevezett személy, Szokolovics
Mehmed nagyvezir is valds torténelmi személyiség. -

Ha elfogadjuk Szegedy RezsGnek azt a megéllapitdsit, ,,hogy mennél késGbbi feljegyzésben maradt
rink az alkotds, anndl gazdagabb a ko61tott eleme, anndl merészebb benne az eltérés a torténeti valésag-
16173 akkor az Gjonnan felfedezett szlavéoniai epikus éneket a szigeti veszedelemrdl igen korai erede-
tiinek kellene vélniink. Egész szerkezete ugyanis torténetileg hiteles epikai vdzon nyugszik, amelyet
nem tesznek oly mértékben irredlissd a hGsénekre jellemzd miifaji tilzdsok, mint példdul a Kosta Hor-
mann-féle hosszi hésének mitolégiai vonatkozdsai. Novali¢ ugyanilyen meggondoldsbdl hiszi igen
korainak a szigeti veszedelmet megénekld bugarsticdt, gy taldlva, hogy a benne megnyilatk 0z torté-
neti realitds legaldbb korai XVIII. szdzadinak, esetleg XVIII. szdzad elSttinek nyilvdnithatja. Ha tud-
juk, hogy a bugarstica epikus versforma kihaldsinak kezdete a XV'II szdzadra tehetS, a XVIII. szdzad
pedig a tizes epikai versforma (deseterac) virdgzasinak korzzaka™® (ldsd az Erlangeni kézirat epikdjdt,
amely legkésSbb 1720 tdjn lett irdsba foglalva), akkor valésziniinek vehetS, hogy az Gjonnan felfede-
zett szlavéniai epikus énekiink kordbbi viltozatai minden bizonnyal ugyancsak legaldbb a XVIII. szé-
zad elejére vezethetSk vissza. Ezt a feltevést a XIX. szdzad derekdn lejegyzett viltozat nyelvi jellemzdi
nem tdmaszthatjdk ald, de a benne még akkor is megnyilatkozé torténeti hiiség ezt igen valdszinlivé
teheti.

Végezetiil elmondhatd, hogy ennek az epikus éneknek a felfedezése a két legkompetensebb szak-
értd: Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifus és Djuro Novali¢ Zrinyikomparatista feltevését igazolja.
Klaniczay Tibor nyomdn ugyanis a horvdt Osszehasonlité irodalomkutaté elmondja, hogy a Szigeti
veszedelem néven nevezett hdseit (akik eddig nem nyertek azonositdst akdr a népi epikdbdl, akir
a torténelembdl) bizonydra az eddig még fel nem fedezett népi énekekben kell keresni, tehdt lappang-

B4t f6leg Djuro Novaliénak Bajza Jézsef tanulményit is felhasznilé elemzéseire, valamint a kér-
déssel elsSnek foglalkozé Szegedy Rezsd tanulmanydra gondolunk.

®v6. KOBZY Jénos, 1893.

“NOVALIC, Djuro, 1967. 25.

Y4 KEKEZ, Josip, 1986. 170.

@5, KISS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojén, 1956. 202.
®SZEGEDY Rezsé, 1915. 293. Idézi: NOVALIC, Djuro, 1967. 25.

“NOVALIC, Djuro, 1967. 26. Az epikai tizessel kapcsolatos megallapitdsindl Bajza J6zsef tanul-
ménydra hivatkozik.
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hatnak még délszldv h§sénekek, amelyek akdr a Szigetvir-tematik4t, akdr a Zrinyi-ciklus egészét gazda-
githatjdk. A tovébbi kutatisra Bajza Jézsef is figyelmeztetett.

A magunk kommentdrja mindéssze néhédny alapvetS kérdésre szoritkozott a tdjékoztatds szintjén,
mintegy megosztand6 a Josip Kekez dltal kozzétett hGsének olvasisa feletti 5romot. Maginak az ere-
deti szbvegnek az elemzése mdr a komparatistdk és a nyelvészek feladata. S az \j epikus ének talén
a konyvkiaddst is figyelmezteti: elérkezett mér az ideje, hogy ezzel az énekkel bévitve és az appardtust,
valamint a forditdsokat csiszolva, gazdagitva jra megjelenjen a délszliv Zrinyi-ciklus magyarul. Djuro
Novali¢ kényvének fényében ugyanis ma mar sokkal nagyobb jelentSséget kell tulajdonitanunk a dél-
szldv epikusének-kSltészet hatdsinak a Zrinylisz kialakuldsdban, mint azt a kordbbi magyar filolégia
(fleg Szegedy és Bajza) feltételezte.*® Mert az dltaluk ismert Zrinyi-énekek szdma immér még egy
fontos darabbal bdviilt, s éppen napjainkban.

Opsada Sigeta Enek Sziget viadaldrdl 1566-ban
1566.
— . Levelet irt a csdszdri nagyur
ife care dine ?
Kejien & . Kit is hivnak Szolimén szulténnak,
Po imenu Mehmed Sulejmane, i =
Dok o rake Tk b El is kiildte Zrinyi bdn kezébe,
AN St a T, Szlavénia rénasig urdnak.
Slavo.l.ﬁ)'e' ravne go SPOdlﬂ A levélben meg imigyen szélott,
U knjizi je ovak’ govorio Kevély hangon a j6 szlavén bénhoz:

I banu je *holo besjedio:
— Kurvo, kuéko, Zrinovi¢u bane,

— Te Zrinyi bdn, bestye lotyd, szajha,
Vagy most 1észen vagy sohasem lészen,

Ili sada ili veé nikada, Bossziit dllok a szent Mahommedért,
Osvetit éu sveca Muhameda Muzulménok kiontott véréért,
I prolitu Osmanlija krvcu, Fejét veszem elGszor a bdnnak,
Pogubit ¢u ponajprije bana, Rongy életed de hamar kimuilik,
I tebi ¢u rusu glavt siéi Ha nem kiilddd l1dbaim elébe
Ako meni ne pofaljes kijude Hollélak ta k&viradnak kulcsdt;

. Hi g Parancsolok szdzezer agénak,
Of ms_mma gd" ¥ gvinad logyl, Meg még annyi ifjii janicsdrnak,
St hiljada dovesti Cu aga, Felkoncoljdk vitéz katondid,
A toliko mladih janjicara, Haragjukat nydgi majd orszdgod! —
Pozobat ¢e sve tvoje junake Mid6n a bén a levéllel végzett,
I poharat tvoju banovinu. — Mindent gondolt, de egyet kigondolt,
Kad je bane knjigu proucio, Legott hivta unokafivérét,
Sve se misli, na jednu smislio, Nétlen ifju vitéz katondjdt,

%y6. KLANICZAY Tibor, 1964. 153., tovibbé: ,Meni se ove Klaniczayjeve pretpostavke o
postojanju veceg broja dosad neotkrivenih narodnih pjesama o junacima iz madZarskog epe Cine
vjerovatnim, iako nedokazanim.” NOVALIC, Djuro, 1967. 45. Bajza J6zsef is utal arra, hogy a ku-
tatdst a kéziratos és publikdlt népkoltési gyiij teményekben tovébb kell folytatni, mert jabb szdve-
gek felfedezését lehet ily médon remélni. V6. BAJZA Jézsef, 1937. 19.

“Zrinyi miveit a folklér szempontjdbél Heller Bernét is dttekintette a szdzadeldn. Vizsgilatdt
egybevetd néphiedelmi szempontbél bizonydra folytatni kellene. V6. HELLER Berndt, 1919.
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Pa doziva svojega sestrica,
Mlado dijete joSte neZenjeno,
Pa besjedi Zrinovi¢u bane,
Zrinovicéu svojemu sestricu:
— Drago dijete, jedini sestricu,
Eto cara sa nebroj’nom vojskom
Da nam otme dvore i timare
I da rusu meni uzme glavu.
Ve¢ ti idi, drago dite moje,
Vet ti idi malo unaprida

I previdi tu silenu vojsku:

je I’ u cara ta silena vojska,
Sto hiljada aga i spahija,

A toliko mladih janjicara,
Hodu I’ moéi njima odoliti

I osvetit viru Isusovu. —

Kad to ¢uo mladani sestricu,
Kad to ¢uo §to besjedi bane,
Ode junak niz to polje ravno,
Ode junak caru na susrete,
Al’ ga j’ care lipo pozdravio,
Pozdravio s topi i lumbarda.
Za to dijete haje i ne haje,

Ve¢ on sjede §to pod sablju dode.

Kad je Turak pet stotina palo,
A toliko junak rastjerao,

Onda ide natrag u natraga,

Pa besjedi svojemu ujaku:

— Qj ujade, Zrinovicu bane,
Nije turska ta velika vojska,
Sto hiljada aga i spahija,

A toliko mladih janjitara.

Pet stotina vec sam povalio,

A toliko junak rastjerao,

Nisu Turci ko §tono su Turci,
Veé su Turci Zene i djevojke,
Muski hode, a Zenski govore,
Sablju nose, ne smiju na mejdan,
Konje ja¥e, bjeZe od junaka,
Lulu piju, za Serbe pitaju. —
Al besjedi Zrinoviéu bane,

Al besjedi svojemu sestriéu:

— Ne budali, moj mili sestricu,
Nisu Turci ko §tono su Turci,
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Zord szavait 6hozzd intézte,

Az ifjuhoz. ki oly kedves néki:

— Kedves fiam, unokafivérem,

fm a szultdn tengernyi haddval,
Birtokunkat elorozni késziil,
Eletemet s véremet akarja.

Hanem indulj, unokafivérem,
Hanem indulj szultdnnak elébe,
Kikémlelni hadainak szdmat:
Vén-e neki tenger katondja,

Aga von-e szdzezer és szpdhi,

Meg még annyi ifju janicsirja.
Hogy tudok majd nékik ellentéllni,
Krisztus vérét rajtuk megbosszulni? —
Midén mindezt hallotta az ifju,

J6 Zrinyi ban mid6n szélott néki,
Legott indult a nagy rénasagon,
Legott indult szultdnnak elébe.
Am a szultdn szépen koszontotte,
De nem szdval, dlgyii szavaval.
Tér6dott is meg nem is az ifji
Algyiiszéval, mozsarak szavaval,
Hanem kardjat legottan kivonta,
Torok f6bdl dtszazad levégott,

S szertefutott tdn még ugyanannyi.
Aztdn pedig visszament a vérba,

Es igy szélott kedves nagybatyjéhoz:

— Kedves bitydm, j6 Zrinyi bédn, halljad,

Nem is torok ez a tenger ellen,

A szdzezer aga meg a szpihi,

Meg szazezer ifj janicsdr se.
Otszdzukat az imént levigtam,

S szertefutott tdn még ugyanannyi.
A toroknek hire-hamva sincsen,
Ezek itten gydva asszonynépek,
Férfiléptiik, de asszonyul szélnak,
Ha kardjuk van, nem merik kivonni,
Lovon iilnek és szoknek a harcbdl,
Csak pipaznak, sorbetlevet isznak. —
De megszdlalt erre Zrinyi bén is:
Amit mondott, az ifjinak mondta:
— Ne légy balga, unokafivérem,

A toroknek torok hire vagyon,

Hisz a torok rosszabb a betydrndl,
Lépte torok, szava torok dfjom,
Kardja vagyon, lecsap alattomban,
Lova vagyon, hogy inalni tudjon,
Es pipézik, banra les titokban.



Vet su Turci gorji neg hajduci,
Turski hode, turski i govore,
Sablju nose, tuku iz zasjeda,
Konje ja¥e da mogu utedi,
Lulu piju, za bana pitaju.

Al ako de, drago dijete moje,
Ja éu &ekat cara Sulejmana

I sjelenu tu njegovu vojsku,
Vidit ¢emo ko je bolji junak,
Je li bane ili Sulimane.

Sad poslusaj, drago dijete moje,
Sto ce tebi ujak govoriti:

Ti uzjadi d obroga konjica,

A ti uzmi od trijest junaka,

Pa ti idi do *nog grada Beta,
Pa ti hajde caru gospodinu,

Pa mu ljubi ruke i kolina,

Pa ga moli dok ga ne namoli¥,
Nek mi alje hiljadu junaka,
Pa i dvije ako samo more,

I kaZi mu za tu tursku vojsku,
Da ne mogu svi na polju stati,
Na tom pustom §irokom kosovu
Nek mi falje tope i lumbarde,
Sitnog praha, dujmisli pi§tolje,

Dujmisli pi§tolje, vatreno oruzje.

Ako li mi toga ne po¥alje,
Izgubit éu rusu glavu moju. —
Kad to &uo mladani sestriéu,
Sto besjedi Zrinoviéu bane,
Na ine se njemu ne mogase,
Vet besjedi svojemu ujaku:

— Oj ujace, Zrinovitu bane,
Na milosti §to ¢u ti kazati,

Ti imade$ jednu malu vojsku,
Malu vojsku, sileni junaci,

Pa ti traZi boljega junaka,
Koj’ e i¢i do 'nog Bea grada,
Do ’nog Beéa caru gospodinu
A ja mladan nikuda nikamo
Dok ja vidim jednoga Turina,
I dok nosim na ramenu glavu.
Kad je bane dijete razumio,
$tono zbori i $tono govori,

8 ItK 88[3

Am legyen \igy, unokafivérem,

En bevdrom Nagy Szolimén szultdnt,
Meg seregét, kinek szdma nincsen,
Majd megldtszik, hdsnek ki az elsd,
Zrinyi ban-e vagy Szoliman szultén.
Hanem hallgasd, mit mondok tenéked,
Amit mondok, unokafivérem:
Nyergeltesd meg j6 lovad legottan,
Magad mellé harminc vitézt éllits,

Es lovagolj Bécsnek vdrosiba,

Jarulj ottan nagy csdszér elébe,

Kezét csokold, meg ldbdt a trénon,

Es rimdnk odj, mig csak meg nem szénatsz,
Kiildje hozzdm ezer hés vitézét,

Vagy kétezret, de csak minél tobbet,
Mondd meg néki a toroknek szamat,
Hogy a réndn mdr csak el sem férnek,
Rigémezd, puszta nydgi jartuk.

Adjon szdzat dlgyiibél s mozsirbdl,
Puskaport meg hossziicsovii pisztolyt,
Szakdllas puskdkat és a tobbi mordélyt.
Hogyha mindezt ide el nem kiildi,
Fejem bizony nem sokd marad meg! —
Mid6n mindezt hallotta az ifju,

Amit mondott Zrinyi bédn elGtte,
Sz6lni ellen nem volt bitorsiga,
Hanem igy sz6lt kedves nagybatyjdhoz:
— J6 Zrinyi bén, kedves uram, batydm,
Zokon ne vedd, amit mondok néked,
Szavad lesik maroknyi vitézid,

Kicsi sereg, csupa hds katona,

Taldlj koztiik nagyobb hdst énndlam,
Aki menne Bécsnek varosiba,

Csdszdr tirhoz a hires vdrosba;

En meg, iff, sehovd, semerre,

Amig itten egy torokot latok,

Amig fejem a vdllamon nyugszik. —
Middn a bén a fiiit hallgatta,

Amit szélott és amit elmondott,

Sorra hivta vitéz katondit,

Hogy indulna koziiliikk akarki,

A csdszdrhoz Bécsnek védrosdba,
Segitségért torok ellenében.

De nem taldlt egyet is kozottiik,

Kit anya sziilt erre a vildgra,

Kit szoptatott héfehér tejével,

Ki elmenne Bécsnek vidrosiba,

Ki otthagynd Zrinyi bint magdba,
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Zove redom sve svoje junake,
Ne bi 1 kaji hotio otiéi,

Do ’nog Beta caru gospodinu,
Da zaifte pomo¢ proti Turkom,
Ali nikog ni rodila majka,

Ni bijelim zadojila mlikom,
Koji bi se junak izna%ao,
Ostavio Zrinovica bana

I otifo do *nog grada Befa,

Da zai$te pomo¢ od cesara.
Kad je bane razumio rijedi,

Da on nema nijednog junaka
Koji bi ga sada ostavio,
Ostavio ili mozd izdao,

Sve se misli; na jednu smislio,
Pa besjedi svojima junakom:

— Davor braéo, moja draga djeco,
Eto Turak dvi stotine hiljad,
Evo Turci kano i oblaci,

Konj do konja, junak do junaka,
A bagjaci kano zlatne zvizde,
Sa kopjih su sunasce zastali,

Pa koga je porodila majka,

A slavonskim zad ojila mlikom,
On ée junak jedan na stotinu,
Ja éu junak iéi na hiljadi. —
Kad je ¥ula eta Zrinovica,

Sto besjedi slavonskije bane,
Svi se kunu sa mlikom majinim
Da nijedan uzbignuti neée.

Jos junaci u rijeéi bili,

Al eto ti silna turska vojska

I pred njome care Sulejmane

1 nuz njega Mehmed Sokolovi¢,
Desno krilo cara stambolskoga,
Poturica roda krstjanskoga.
Kad je care grada ugledao,

On doziva svoje vitezove,

Pa besjedi tanko glasovito,
Glasovito ali silovito:

— Tko je junak u carevoj vojski
Da pogubi Zrinovi¢a bana,

Da pogubi il dovede Ziva,
Cestita éu njega uiiniti,
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A csdszartdl segitséget kérne.

Middn abén értette a szokat,

Hogy nincs koztiik egyetlen egy gydva,
Ki elhagynd a terhes idSkben,

Ki elhagynd, s tdn el is drulnd,
Mindent gondolt, de egyet kigondolt,
Majd igy szdla vitéz seregéhez:

— 0, jaj, hésok, driga gyermekeim,
fm a torok, kétszézezer ellen,

fm a torok, mint viharos felleg,

L6 16 mellett, vitéz vitéz mellett,

A zdsz]6ik aranylé csillagok,

A kopjdik napot eltakarjdk,

Hiét most akit anya sziilt vildgra,

Es szoptatta j6 szlavén tejével,
Mindeniknek szazzal kell csatdzni,
Jémagamnak meg ezerrel vini. —
Midén mindezt hallottdk a hésok,
Amit szélott j6 Zrinyi bdn nékik,
Megeskiidtek édes anyatejre,

Hogy el nem megy egy is a csatdbdl,
J6 katondk, szavatart$ hdsok.

De, im, j6 mér a nagy torok sereg,
Legeldl j6 Nagy Szoliman szultén,
Mellette meg Szokolovics Mehmed,
A sztamboli csdszdr j6 vezire,

Ki torok lett, hitét odahagyva.

Hogy a virat Szolimén meglétta,
Odahivta szdmos vitézeit,

Majd igy széla nem igen nagy hangon,
Nem nagy hangon, de sasvijjogdsként:
—Ki a hs a szultdni seregben?

Ki megolné Zrinyi bant legottan,

Ki meg6Iné vagy élve elfognd,

Nagy rangot fog tGlem érte nyerni,
Jutalma lesz a sik Szlavénia,
Szdmldlatlan kincsek jutnak érte,
Meg vezirség biiszke Bosznidban. —
Middn halld a szultdni sereg,

Mid6n halld a szultdni székat,

Csak elnémult égé szégyenében,
Tekintetét a foldre szegezte.

De nem igy tett a Fekete Tatdr,
Hanem igy sz6lt a Nagy Szolimédnhoz:
— Zokon ne vedd, 6 szultdni nagynir,
Adnadl nékem szdzezer katondt,
Elhozom én Szigetvdrnak kulcsdt,
Elfogom én Zrinyi bant legottan,



Dat ¢u njemu ravnu Slavoniju,
I dat cu mu blago nebrojeno,
1 vezirluk u Bosni ponosnoj. —
Kad to ¢ula ta careva vojska,
Kad to ¥ula ¥to care govori,
Svi junaci mukom zamuknuge
I u crnu zemlju pogledaSe,
Sam ne gleda crni Tatarine,
Ved on veli caru gospodinu:

— Na milosti, care gospodine;
Daj ti menti sto hiljada vojske,
Donit ¢u ti od Sigeta kljude

1 dovest ¢u Zrinoviéa bana,
Ali bana il njegovu glavu. —
Daje njemu care gospodine,
Daje njemu $to je zaiskao,

Pa on gonja gradu na bedeme.
Ali mu je losa sreéa bila:

Prije junak glavu izgubio,

Neg je moga do bedema dojti.
Kad to vidi care gospodine,'
Ciknu, viknu kano ljuta guja,
Pa on &ini juri§ na bedeme.
Lipo ga je Niko do¥ekao:

Sitnim prahom i krupnim olovom.

Stade jauk po polju junaka,
Stade vriska d obrijeh hatova,
Nasta prasak topov i lumbardi,
Nasta jauk ranjenih junaka.

Turci vitu: — Jao moja majko! —
Nasi vitu: — Ne boj mi se brajko,

Neg olova iz dugih puiaka

I sabalja u desnici ruci! —
BjeZe Turci kano i pomamni,
Nafi zidu bedeme na gradu.
Tukli su se do trideset dana,
Ali Turci ne mogu u Siget.
To je caru i pomuéno bilo,
Pa’ on pile listak knjige sitne,
Ba$ na ruke Zrinovi¢a bana.
U knjizi je njemu govorio:

— Davor jesi, Zrinoviéu bane,
$alji meni kljute od Sigeta,
Cestita ¢u tebe udiniti

Vagy elfogom vagy a fejét hozom. —
Meg is adta a nagy t5rok szultdn,
Meg is adta amit mondott néki,

Es a Tatdr a falaknak indult.

A szerencse nem kedvezett néki,
E18bb hullott feje a vitéznek,
Mintsem tudott a falakhoz émi.
MidGn ldtta a nagy torok szultdn,
Felorditott, mint az irdalt féreg,

S nagy rohammal rontott a falakra.
Amde Miklés szépen kdszontotte,
Puskaporral, nagy darab 6lmokkal:
Jajgatds 16n a vitézi sikon,

Bdsz nyerités j6 lovak torkdbdl,
Nagy diiborgés dlgyibdl s mozsirbél,
Torok ordit: — O, jaj, édesanydm! —
Miénk ordit: — Ne fé}j tSlem, pajtds,
Hanem inkdbb szakdllas puskdmtél,
De még inkdbb kard omnak vasédtdl! —
Fut a torok, mint ki eszét veszté,

A védok meg legott kirohantak,
Harminc napig ottan verekedtek,

De Szigetvdr magdt meg nem adta!
Mid6n mdr a szultdn beleféradt,
Tollat fogott, s levelet irt jra,

El is kiildte Zrinyi bdn kezébe,

A levélben meg imigyen szélott:

— Idehallgass, j6 Zrinyi ban, mondom,
Kiildd el nékem Szigetvdrnak kulcsét,
Nagy rangot fogsz tGlem érte kapni,
Szdmlédlatlan kincseket is hozzd,
Pasalikot biiszke Bosznidban,

Es mellette a sik Szlavénist!

Ha nem adnid Szigetvirnak kulcsit,
Elve fogom bérédet lenyiizni,
Bakém fogja tested folnégyelni,
Kiakasztja finak négy dgéra,

Hadd ldssdk meg torokok s gyairok,
Nagy Szolimdn mélté biintetését. —
MIdSn a bédn a levéllel végzett,
Vilaszolt is arra azon nyomban:

— Nelégy balga, te pogény hitetlen,
Hanem gyere, te vedd el a kulcsot.
Nem szokdsa bannak menekiilni,
Hanem vitéz, s kidll viadalra.

Hogy akarndl nékem rangot adni,
Bagoly szokott galambot megszdnni?
Adnil nekem szdmlilatlan kincset?
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I dat ¢u ti blago nebrojeno

1 k otomu pafaluk u Bosngj,
Nuz paSaluk ravnu Slavoniju.
Ako li mi ne potalje¥ kljuda,
Ziva tu te na mije derati

I si¢ ¢u te na Zetiri strane,
Vjedat &u te na Cetiri grane,
Neka vide Turci i kauri

Kad Sulejman znade pedajsati.
Kad je bane knjigu proudio,
Drugu mu je sitnu otpisao:

— Ne budali, vjero nekritena,
Nego dojdi i donesi kljude,
Nije bane nau&an bjeZati,
Veé je junak da se ogledamo.
Sto ¢e§ mene Zestita ukinit,
Gdi bi sova golubu pomogla?
$to mi dajes blago nebrojeno,
Imam blaga koliko mi drago,
§to mi daje¥ pafaluk u Bosnoj,
Sto ée meni ucviljeno roblje?!
§to mi dajes ravnu Slavoniju,
Pa ona je i onako moja.

Neg ti dojdi u Sigeta grada,
Pa me Ziva ti na mije deri.

I sijeci me na etiri strane,

I vjeSaj me na &etiri grane,
Neka vide Turci i kauri

Kak Sulejman razumi robiti.
Al ti tvrdu ja zadajem vjeru,
Ako dodes3 u Sigeta grada,

Da nes otié ni odniti glave. —
Kad je care knjigu proutio,
Od jada se tedko razbolio,

On ropoée kano nijemo zvire,
Ci¢i tuZan kano ljuta guja,

Da on nema u vojsci junaka,
Koji nije rana zadobio,
Zadobio ili poginio.

0Od Zuéi je care poludio

I od jada dusu ispustio.

Kad to vidi Sokoli¢ veziru,
On udara gradu na bedeme,
Pa se tude tri bijela dana,
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Kincsem annyi, nem is tudndm szdmdt.
Pasa legyek biiszke Bosznidban?
Minek nekem a szenved§ rdja?

Nekem adndd a sik Szlavénidt?

Hogy adhatndd, mikor az enyém mér?
Hanem gyere, ide Szigetvarba,

Itten nyizzad élve le a b6rém,

Itt négyeltesd testemet bakéval,

Itt akasztasd fanak négy dgdra,

Hadd ldssdk meg torokok s gyairok,
Hogy cselekszik Nagy Szolimén Szultdn!
Hanem mondom, eskiiszéval mondom,
Ha eljossz is a szigeti virba,

Itt is maradsz a fejeddel egyiitt! —
Hogy Szolimdn a levéllel végzett,
Emésztette a keserii bdnat,

Csak vinnyogott, haléd 6 vaddllat,
Felorditott, mint az irdalt féreg,
Hogy nincs egy is hdsei korében,
Kinek testét vas ne érte volna,

Vas ne érte, vagy meg nem halt volna.
Az epétd] elborult elméje,
Nyomordban elszillott a lelke.

Midén mindezt a nagyvezir litta,
B&sz rohammal rontott a falakra,
Verekedtek hdrom napon éltal,
Hérom nappal, meg hdrom éjszaka.
Middn ldtta j6 Zrinyi bdn Miklés,
Hogy e hadnak nem tud ellentdllni,
Osszehivta minden katon4jat,

Majd igy széla nem igen nagy hangon:
— Hej, vitézek, kedves testvéreim!
Holnap bizony vesziink valahdnyan.
Se puskapor, se golyébis nincsen,

Se segitség nem j6 mdr sehonnan.

A falaink pogdnytdl lerontva,
Elestenek mind az igaz hGsok. —
Middn a bdn kimond4 e szokat,
Mindahényan foldre térdepeltek,
Sz4llt imdjuk Urhoz, Méridhoz,
Megvilténak lelkiik folajanltdk.
Miésnap, middn derengett a hajnal,
Kinyittatta j6 Zrinyi bdn menten,
Kinyittatta Szigetvar kapuit,
Riérontott a tenger torok hadra,
Torok hadra 6tszdz katondval,
Verekedtek hajnaltél déltdjig,

Ott lett holta janicsdr agdnak,



Trije dana a i trije noéi.

Kad to vidi Zrinovi¢u Niko
Da ni modi sili odoljeti,

On doziva sve svoje junake,
Pa besjedi tanko glasovito:

— Oj junaci, bra¢o moja draga!
Valja nami sutra poginuti.
Nije praha a nije olova

Ni pomoéi otkud niotkuda,
A Turci su bedeme srusili

I Pobili silene junake. —

Kad je bane rijedi zavrSio,
Svi junaci na zemljicu padu,
Pa se mole Bogu i Mariji,
Izrudise dudu Spasitelju.

Kad je sutra danak osvanuo,
Otvarao Zrinovitu bane,
Otvarao na Sigetu vrata,

Pa udara na tu silnu vojsku
Sa pet stotin svojijeh junaka,
Tuko se je od jutra do podne.
Tud pogibe aga janjilarski

S dvajes hiljad svojih janji&ara,
Poturica Mehmed Sokolovié
Uteko je, vesela mu majka,
Nasih pade, ni van ne ostade
Braneé bana Zrinoviéa Miku,
Pade bane, pokojna mu dufa,
Pade bane nuz turskoga cara,
Mrtav care, a mrtav i bane,
Car od jada, bane od oruZja,

Car ko Zena, Zrinovié ko junak.

Cujes, care, kamo tvoja hvala?

ANONYMUS

1977 Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzGjének konyve a magyarok cselekedeteirGl. Bp.

BAJZA Jézsef

1937 A szigetvdri hés a horvdt népepikdban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 47. 10-21.

Meg még hiszszor ezer janicsirnak,

De megszokott Szokolovics Mehmed,
Ki tordk lett, hitét odahagyva.

igy 16n este maradék hadénak,

Meg magénak, Zrinyi Miklés bdnnak,
Osszerogyott, gyilkos vég elérte,

Vég elérte, valamint a szultént;
Megholt a bén, mint megholt a szultdn,
Egyik el6bb, maga nyomordban,

mésik késGbb, fegyvernek vasitol,
Szultin megholt asszonyméd haldlban,
A bén megholt vitézméd haldlban.
Halld, Szolimén, mire a dicsekvés?

Forditotta Jung Kdroly
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SZEMLE

A FOLD MEGOSZULT

Emlékiratok, naplék az abszolutizmus (Bach) kordbdl, I-II. A kotet anyagdt felkutatta, vdlogatta,
szerkesztette, az el6szGt, a bevezetdket és a jegyzeteket irta Toth Gyula. Bp. 1985. Szépirodalmi

Konyvkiadé, 757, 538 1. (Magyar szdzadok)

A most megjelent két kotettel a Kiizdelem,
bukds, megtorlds (Szépirodalmi, 1978. Szerk.
Téth Gyula) cimii kotet folytatdsaként egy olyan
sorozat tagja keriilt a nagy olvas6k6zOnség elé,
amely kiilonleges felelGsséget ré a kozreaddra.
A kotet a Vildgostél Széchenyi haldldig terjedd
korszakot idézi fel emlékiratok, napIdk és néhany
egyéb dokumentum alapjdn. A felel§sség abbdl
ered, hogy mivel sokan ismerni vélik ezt a kort,
de tuddsuk ritkdn tdmaszkodik hiteles forrdsokra,
gondosan vilogatott és szerkesztett dokumentu-
mok kozlésével sok tévhitet lehet eloszlatni.
Emlékiratok és naplék tobbnyire a kénnyen ol-
vashaté miifajok kozé tartoznak, egy ilyen an-
tologia tehdt egyszerre nyujthat olvasmanyél-
ményt, és fejlesztheti az olvasok torténeti tuddsdt
és szemléletét. Ezeket a célokat tartotta szem
el6tt T6th Gyula is, és elérésilk érdekében a ktet
egyes részeit torténeti bevezetSkkel litta el, a ko-
z0It forrdsok szerzGirGl rovid életrajzi Osszefog-
lalokat irt, a szovegek megértését pedig magyara-
26 jegyzetekkel, sz6- és névmagyardzatokkal
segiti.

Nem tiinik azonban torténeti érvekkel kellGen
alditdmaszthaténak az, hogy a kotet Széchenyidn-
gyilkossdgit korszak os jelentdségiinek tekinti. Az
ugyanis az olasz—francia—osztrdk konflik tussal
parhuzamosan Magyarorszdgon kibontakozé ab-
szolutizmus elleni nemzeti megmozduldssorozat-
nak szerves része, de sem nem kezdete, sem nem
lezdréja. De ha a kotet mégis korszakhatdrnak
tekinti, akkor nehezen beldthat6, hogy miért ma-
radt ki néhdny olyan emlékiratnak Széchenyire
vonatkozé része, amelyekbdl szemelvények fel
vannak véve a vélogatdsba (pl. Szégyény, Lényai
Jénosné).

A két kotetben szerepld irdsok szerzGi politi-
kai hovatartozdsuk és tarsadalmi helyzetilkk szem-
pontjabdl széles skdlin helyezkednek el. Kempen
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rend6rminiszter naplérészletei és a magyar koro-
na felkutatdsdrél készitett emlékirata bepillantdst
nyujt a birodalmi vezetés legfelsG koreinek sze-
mélyes csatdrozdsaiba és az abszolutizmuskori
renddr-, csendGr- és bestigéhdlézat miikodésébe.
Szogyény-Marich Ladszlé emlékirata és Vay Miklés
bortonnapléja az 1848—49-ben az udvar elGtt
magukat legkevésbé kompromittdlt arisztokrata
konzervativok politikai szemléletét mutatjia be.
Szbgyény is a birodalom fels vezetésérSl nyujt
képet, egyszersmind drnyalva is azt, hiszen & a
bécsi politika f6, a birodalmi centralizdciét és
Magyarorszdg birodalomba valé beolvasztdsdt
célz irdnyvonaldval szemben az Gvatos ellenzéki
szerepét jatszotta. Vay Miklés naplGjabél a ma-
gasrangui fogoly életével ismerkedhetiink meg.
A hittérben felsejlik az a réteg, amelyet a két
eldbbi szerz6 is bemutatott. A szerkesztés nagy
erénye, hogy egy jelenséget tobb kiilonboz6 né-
zGpontbdl mutat be. Him Jénos emlékirata tehet-
né még teljesebbé a konzervativokrdl a képet, de
uigy tiinik, mintha ez az irds az el6z8 kdtetbdl, a
Kiizdelem, bukds, megtorlds cim{ib81 maradt vol-
na ki, mivel az emlékirat érdemi része a forrada-
lom és szabadsdgharc, nem pedig az abszolutiz-
mus kordt tirgyalja.

Az egyiittmilkkodésnek és az ellendlldsnak ér-
dekes keverékét latjuk azoknil, akik anyagi hely-
zetiikk miatt voltak kénytelenek hivatalt véllalni.
A lelkiismeret-furdalds miatti magyardzkoddstdl
a kellemetlenségeken val6 konnyed dtsikldson ke-
resztiil a cinizmusig kiilonb6z4 drnyalatokat lehet
megfigyelni. Ebbe a csoportba tartozik Szdrazbe-
reky Nagy Jézsef, Falk Miksa, Frankenburg Adolf
és Kecskeméthy Aurél.

A literdtus értelmiség ellendlldsat Szildgyi Sdn-
dor, a birtokos rétegét pedig Lonyai Jdnosné frdsa
villantja fel. Ez utébbi drnyalt képet rajzol a kor
vidéki kozhangulatdrdl, amelyet tovdbb finomit



Viry Gellért miivelt piarista pap gyermekkori
visszaemlékezése ésa tdrsadalmi hierarchia alsébb
fokain dllék viselkedésének bemutatdsdval Tén-
csics Mihdly bujdosdsinak torténete. A politikai
iskoldzottsigot nélkiil6z6 Libényi Jdnosnak, a
Ferenc Jozsef elleni merénylet végrehajtéjdnak
a kihallgatdsi jegyzOkonyve meggy&zGen doku-
mentdlja a magyarorszdgi elkeseredett kozhan-
gulatot.

BG anyag mutatjia be a Mack-féle szervezke-
dést. A kotet kozli ennek katonai tervezetét
(Gdl Sandor), az aktiv résztvevik tS] pedig Gaspa-
rich Kilit kihallgatdsi jegyz6konyvét és napldjat,
Figyelmessy Fiillop emlékiratit és egy visszaemlé-
kezést Bdlint Aron kocsistél. Igen érdekes Kods
Ferenc és Dedk Farkas emlékirata, mert a magyar
miivel6déstorténetben oly fontos szerepet jatszo
marosvasarhelyi reformdtus kollégium életét is
bemutatja. Mindketten ottani didkként keriiltek
az Osszeeskiivés gyanujaba és rovidebb-hosszabb
idGre bortonbe. A felkelés megitéléséhez figye-
lemre mélté szemponttal jarul hozzd Veress San-
dor, aki a szervezkedés tokéletlenségeire és a fe-
lelGsség kérdésére hivja fel a figyelmet. Az Ossze-
eskiivés leleplezése felveti a feladé kérdését.
Az ezzel kapcsolatos taldlgatds és vita is helyt
kapott a vidlogatasban (Orbdn Baldzs és Biré
Mihdly). Noszlopy Gaspdr szervezkedésérdl Vas-
viry Ferenc emlékezik meg irdsiban. Azok, akik
ezekrl a szervezkedésekrdl irnak, nagyon eltérd
politikai magatartdsokat képviselnek. Olvasha-
tunk példdul Gasparich Kilit lelkes és naiv
Kossuth-rajongdsardl, valamint Dedk Farkas és
tarsai Onbirdlatdrdl is.

Az abszolutizmuskori magatartastipusok to-
vabbi szinfoltjat képezi Madardsz Jozsef, a 49-es
flamingé. Az & irdsa azonban nagyon keveset
mond a magyarorszdgi allapotokrdl, mert a ko-
z0lt szovegek fGleg emigracioban €16 batyjaval és
Kossuthtal valé taldlkozdsirdl szolnak. (Az emig-
rdciét a tervek szerint egy 6ndllé kotet dolgoznd
fel.) Az ellendllds egyik legsajatosabb figurdjardl,
a Doblingben €16 SzéchenyirSl szélé két, vissza-
emlékezésekben gazdag tanulményrészlet zara
a kotetet.

Emlitést kell még tenni a magyar korona tor-
ténetét bemutatd négy forrasrél. Ezek azonban,
a Kempen-emlékiratot kivéve, kevéssé jarulnak
hozzd a kor bemutatdsihoz, hiszen egyrészt na-
gyon periférikus eseményrdl szamolnak be, mas-
részt az elrejtés a szabadsdgharc végnapjainak ese-
ménye, a Szemere Bertalantdl kozolt szoveg nem,
a korondt tirgyal6 része pedig az emigriciordl ad
értékelést.

A torténettudomdny alapvetSen a rekonstruk-
ci6 tudomdnya. Multbeli események nyomaibdl
prébdlja az eseményt magit megismerni, és a tu-
domdny torténete sordn kialakult fogalmi rend-
szer segitségével leirni. Ennek a munkédnak meg-
van a maga szakmai, részleteiben dlland éan vilto-
z6 konvenciérendszere, amely elGirja, hogy a tu-
domény egy adott szintjén mit lehet csindlni, és
mit nem. Egy nagykozonségnek szdnt torténeti
antoldgia feladata tehdt kettGs: be kell mutatnia
forrasok tilkrében egy kort, egy jelenséget, és a
kisérdszovegek segitségével bepillantdst kell nyj-
tania a szakma éppen érvényes munkamdodszerébe
ugy, hogy a figyelmes olvasé megértse, miként
lehet ezen munkamddszer segitségével a forrdso-
kat értelmezni. A cél az, hogy igy felkeltsiik az
olvaséban mindenfajta torténeti forrds kritikus
értékelésének igényét. Mds széval a forrdskritika
lényegét kell megérteni, azt, hogy az egyes forra-
sokat a forrdsok rendszerében is kell értelmezni.
Ugy véljiik, hogy csak ilyen igénnyel szerkesztett
kiadvinyok képesek az olvasckozonség torténe-
lemszemléletén alakitani. Sokkal fontosabb
ugyanis eljuttatni az olvaséhoz annak tuddsat,
hogy miként torekszik a tudomdny a multrél
arnyalt képet kialakitani, mint néhdny, a tudo-
many dltal szentesitettnek vélt adatot. Annal is
inkdbb, mert hiteles nemzettudata csak akkor
lesz egy nemzetnek, ha minél tobb emberben fel-
¢ébred annak igénye, hogy azt sajat maga kiizdje ki
komoly szellemi erGfeszitéssel a maga szdmara.
Ebben a munkdban kell, sok mds eszkozzel
egyiittmikodve, a konyvkiaddsnak is magas
szinvonalu segitséget nyujtania.

A szerkesztS maga irja, hogy egyszerre kivin
hozzdjarulni hiteles nemzettudat kialakitdsihoz
(Kizdelem, 1. 6. 1.), és olvasmanyt adni a me-
modrirodalmat kedvel6k szdmdra (Kiizdelem, 1.
14. 1.). Bdr ez a két cél nem zdrja ki egymadst, az
eredmény sajnos az el6bbi rovidsdra, az utébbi
felé tolodott el. Ezt eredményezi tobbek kozott
a tematikus elrendezés is, amely a fenti ismerteté-
siinktd1 eltérSen négy litvdnyos jelenség bemuta-
tasdt veszi célba: a rendszer berendezkedését, az
ellendllds kiilonféle dramai véltozatait, a korona
eldsdsat és felkutatdsdt, és Széchenyi utolsé évei-
nek bemutatdsit. Kérdéses, hogy egy ilyen sze-
melgetS, az események torténeti fontossdgit nem
mérlegeld vdlogatassal lehet-e hathatésan befolya-
solni a nagykozonség torténelemszemléletét.
A rendelkezésre dll6 anyaggal fGleg politika- és
(korldtozottabban) tdrsadalomtorténetet lehet
bemutatni. Osszefogottabb és hatékonyabb lett
volna a kotet, ha szisztematikus tdrsadalmi és po-
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litikai korkép megrajzoldsdnak igénye hatotta vol-
na dt a szerkesztést. Mivel Téth Gyula a miifaji
kotottségeket amugy se vette szigorian, a tdrsa-
dalom és a politikai élet dtfogd bemutatdsa céljd-
b6l érdemes lett volna a miifaji korldtokat alkal-
manként dtlépni, és mds irodalmi értékii miifajo-
kat is bevenni a kotetbe. A levél miifaja sok hézag
kitoltésére alkalmas lehetett volna, és személyes
hangvétele miatt a kotet profiljit sem zavarta vol-
na meg, mint ahogy tette ezt példdul az Orbdn
Baldzstdl kozolt részlet. Silyos ardnytalansdg pél-
ddul, hogy mig 7 szemelvény tdrgyalja hosszab-
ban-révidebben a bortonviszonyokat, Dedk Fe-
renc és az a birtokos nemesség és értelmiség,
amely Gt tekintette irdinyadGjdnak, szinte egydlta-
ldn nincs dokumentdlva a kotetben. Kdr, hogy
egy olyan kor bemutatdsindl, amelyben a vdlasz-
tott életmdd sok esetben politikai dlldsfoglalds is,
a kiilonbozd életmédok bemutatdsdra vald torek-
vés hidnyzik a szerkesztés elvei koziil. A Kiizde-
lem... c. kotetben megjelent szévegek nem rit-
kdn kozvetleniil folytatédnak a jelen gyiij temény-
ben, de Podmaniczky Frigyes és Fiath Ferenc
emlékiratainak a Bach-korszakra vonatkozé részei
nincsenek kozolve. Mindkét szdveg életmédot ir
le. Egy balatoni vaddszat leirdsdval ér véget a
Fiath-szemelvény. A vaddszatok tdrsadalmi funk-
cidjdnak ismertetése — amit az eredeti sziveg
hoz -, az tudniillik, hogy a szabadsdgharcot ko-
vetd terror 4ltal teljesen szétzildlt tdrsadalmi
érintkezések ujra kiépiiljenek, elmarad. Olyan
szovegrész maradt itt ki, amely ezenkiviil tuddsi-
tdst ad Dedkrdl is, Dedknak a konzervativokhoz
valé viszonydrdl, ismerteti a passziv ellendllds egy
lehetséges elvi alapjdt, és bepillantdst nyujt a kor
egy tipikusnak mondhaté életmédjdba. Mindezt
kb. nyolc oldalon, igy ennek kimaraddsit terje-
delmi okokkal nem, csak elviekkel lehet magya-
rédzni.

A szenzdcidkeltés egyik sajndlatos jellemvona-
sa a kotetnek, és igy nehéz elnyomni azt az érzé-
siinket, hogy torténeti szempontbdl figyelemre
mélté szovegek azért maradnak ki, mert kevéssé
drdmaiak. Szinte minden szovegben taldlunk
ilyen vondsokat: hdzkutatds, betydrkaland, rejt5z-
kodés, bortonben valé szenvedés, szervezkedés,
merénylet, Ongyilkossdg, drulds stb. Jellemzd,
hogy a miifaji korldtokat is csak ilyen témdji szo-
vegek kozlése érdekében 1épi 4t Téth Gyula.
A szenzdciGhajhdszds és ardnytalan dramatizélds
tényét bizonyitja az a médszer, ahogy Téth Gyu-
la tudomdnyos etikdt sért6 médon ad cimeket
a szdvegeknek. Egy példa: Dedk Farkas Fogsdgom
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torténete c. munkdja teljes terjedelemben szere-
pel. Az eredeti cimet Téth Gyula tordlte, és ezt
adta helyette: , Részint megOriiltek, részint 4llan-
dé kedélynyavalydba estek”. Ez — hasonléan a
kotet dsszes ciméhez — egy idézet magdbdl a mii-
bél, de az egész mondat (!!!) igy hangzik: ,,Vol-
tak néhdnyan, kiknek éllapota szdnandé volt
[tudniillik a bortdnben], és igen sok, aki silyo-
sabb kedélynyavalydba esett, s még tobb, akin
olykor-olykor holmi csendes, id6nkénti hébortos-
sdg mutatkozott; 10 szdzalékra lehet tenni azok
szdmdt, kik részint meg@riiltek, részint dllandé
kedélynyavalydba estek.” (I. 109-110. 1)
A példdkat lehetne szaporitani, de szdmunkra
a szerkesztGi elv fontos.

A kotet cime, a mottéul vilasztott idézetel
tilnyomé tobbsége és a bevezetS jelentds rész.
az olvasé érzelmi befolydsoldsdt veszi célba.
A Bevezetésben a kovetkezGket olvashatjuk Vo-
rosmarty EIOsz6 c. versérol: ,,Taldn ezt a verset
is elegendG volna elolvasnunk a kor lényegének
bemutatdsdra, hiszen a préza szinte dadogni kezd,
mikor a tényeket, torténéseket felsorakoztatja.”
(I. 5. 1) Til a gondolat lapossigén, ingovinyos
talajon jar az, aki egy lirai megnyilatkozdst ese-
ménytorténetnek, politikai jéslatnak akar meg-
feleltetni, méghozzd olyan vers esetében, amely
nem politikai, hanem torténetfilozéfiai kérdése-
ket feszeget. De még ennél is fontosabb kérdés
az, hogy a széles olvasék6zonség torténetszemlé-
letét ilyen és ehhez hasonlé érzelmi befoly4solds-
sal lehet-e fejleszteni, vagy inkdbb avval, h» intel-
lek tudlis erdfeszitésre sarkalljuk mindazokat, akik
a kotetet elolvassdk.

A szovegek vdlogatdsa sem mentes az érzelmi
befolydsoldsra és az elnyomads okozta szenvedések
dramatizdldsira valé torekvéstGl. Az abszolutiz-
muskori politikatorténet valds szenvedésekkel
van tele, és az emlékiratok bdven irnak ezekrdl.
Eppen ezért killondsen értékesek azok a szove-
gek, amelyek mdsrél szdmolnak be. A fenti el-
marasztalé 4llitdsunkat azéltal latjuk igazolva,
hogy a szerkeszt§ nem ragadta'meg azokat az ap-
16bb lehetGségeket, amelyekkel plasztikusabb ké-
pet lehetett volna festeni az adott tiz évrdl. Igy
kimaradt Fiath Ferenc és Podmaniczky Frigyes
irdsain kiviil péld4ul Kecskeméthy Aurél napls-
jdnak, Barabds Miklés onéletrajzdnak, Zichy Gé-
za, Garzé Imre, Francsics Kdroly és Dusbach Pé-
ter frdsainak felhaszndlhaté része. Onmagéban
a vélogatds ko tetben érvényesiild szempontja még
menthetS lenne, hisz miért ne lehetne egy kiad-
viny, amely ezen kor szenvedéseinek 4llit emlé-



ket. Kérdéses azonban, hogy igy tud-e legijobban
eleget tenni annak a célkitlizésnek, hogy hozzi-
jdruljon hiteles nemzettudat kialakuldsihoz. Ha
pedig a szenvedéseknek akarunk emléket dllitani,
akkor ezt a célt, mondjuk a bevezetSben, hang-
silyozni kell; és ez az, ami nem tortént meg.
Ezzel szemben a Bevezetés nagy vondsokban, de
nen® egyenletes mélységben, az események relativ
fontossdgdt figyelembe nem véve, sok hangulat-
kelt elemmel villant fel képeket a kor egészébdl.
Maguk a kozolt tények nem adnak vitdra alapot,
anndl inkdbb a 10. lapon taldlhaté ,,ij-régi rend”
szerencsétlen szdjaték, amely a Bachkorszakot
van hivatva jellemezni. Sajnos ez nem lapszus,
mert a sorozat elsd tagjdnak bevezetSjében a ,,ré-
gi rend” (Kiizdelem... 1. 6. 1.) visszaiiltetésérdl
esik sz6. Mindez arra mutat, hogy Téth Gyula
szerint az abszolutizmus kordnak egyik meghatd-
rozé vondsa a 48 elGtti dllapotokhoz vald vissza-
térés; ez pedig a korszak oly végletes félreértése,
amelyet kiigazitani nem a mi tisztiink.

Egy szemelvénygylijteménytSl is elvdrjuk,
hogy mondjon valamit a vildgrél; a vdlogatds egé-
sze, és ne csak a bevdlasztott miivek! Némi kis
tilzdssal azt mondhatjuk, hogy ennek a konyv-
nek az iizenete az, hogy az abszolutizmus kora-
ban rettentS volt az elnyomds, és emiatt sok a
szenvedés. Ez pedig kevés!

A szovegeket Osszesen 173 oldal jegyzetappa-
ritus kiséri. Ez a viszonylag terjedelmes rész ér-
demben azonnal 100 oldalra csékken, ha meggon-
doljuk, hogy a Tdjékoztatds, Szémagyardzatok és
Személynév-magyardzatok cimen kozdlt 74 oldal
szoveg a két kotetben szé szerint megegyezik,
ami kényelmesebbé teszi a kdnyv haszndlatit, de
vitathatd, hogy a konyvkiadds jelenlegi helyzeté-
ben és az aldbb felsoroland 6 érdemi hidnyossdgok
ismeretében megengedhetS-e ez a kényelem.

Mig a szerkesztés vizsgilatakor sikeriilt vala-
milyen szerkesztSi elvet felfedezniink, addig en-
nek nyomait sem lehet megtaldlni a jegyzetappa-
ritusban. A szemelvények ugyanis minimdlis
olyan jegyzettel rendelkeznek, amelyek a jelen ki-
adds szdmadra késziiltek. Tilnyomé tobbségiik ko-
rdbbi szovegkiaddsok jegyzeteinek dtvétele, nem-
egyszer bantéan hanyagul. Példdul: Him Jadnos ir-
ja: ,,az orszdggyiilésr6l a szervita atydkhoz haza-
menGben az invalidusok hdza el6tt kellett elha-
ladnom> (I. 212. 1.). Sem az orszdggyfilés, sem
a szervita atydk nincsenek jegyzetelve, az invali-
dusok hédza azonban igen: ,,A Kdroly kaszdrnya”,
mondja a jegyzet, szé szerint dtvéve az 1928-as
kiadds jegyzetét. Azoknak a szdvegeknek a jegy-

zetei, amelyeknek nem volt kordbbi jegyzetelt
kiaddsa, tilnyomdrészt idegen nyelvii betétek
magyar megfeleldinek pontos megaddsdra szorit-
koznak. J6l bizonyitja ezt, hogy a Kiizdelem . ..
c. kotetben kozolt 21 oldalas Szemere-szovegnek
3 jegyzete van, mig a mostaniban megjelent 28 ol-
dalasnak 10, amelybdl 6 az idGkozben kiadott
A korona kilenc évszdzada (Bp. 1979) c. kdtetbSl
dtvett jegyzet, 2 az eredeti kiaddsé, 2 pedig ide-
gen nyelvii kifejezés forditdsa T6th Gyuldtél.
A jegyzetelés tartalmi szempontbdl sem mindig
kielégitG: nem mindent magyardz meg az olvasé-
nak, amikor a versterkter Reichsrat-nak csupin
magyar megfeleljét, a megerdsitett birodalmi ta-
ndcs kifejezést adja meg (II. 403. 1.). Vagy egy
kulturtérténeti példa: Széchenyi irja egy levelé-
ben: ,,En mindig aggédtam a FERENC JOZSEF
(keleti) vaspdlya tekintetében... — mert hiszen
a SIMMERINGI csodaitnak, mely Minotaurust
hozza emlékezetiinkbe — sokféle dldozat kell.”
(I. 410. 1.) Sem a ,,Ferenc J6zsef vaspdlya”, sem
a ,,simmeringi csodait” nincs jegyzetelve, a Mino-
taurus ellenben igen: ,,a krétai labirintusban laké
embertestii és bikafejli emberevé sz6rmy az dkori
gorog mitoldgidban’. EbbSl csak az marad ki,
ami a szoveg megértése szempontjabdl a legfonto-
sabb, hogy tudniillik a Minotaurus az emberadd-
ként Athénbdl Krétdba kiildott fiatal férfiakat és
ndket falta fel.

Sokszor a szoveg és a kor megértése szem-
pontjdbél rendkiviil fontos torténelmi események
nincsenek jegyzetelve: példdul ,,az 1859-i esemé-
nyek” (II. 341. 1.), amely egyértelmiien az olasz—
francia—osztrdk hdborira utal. Silyosbitja a mu-
lasztdst, hogy a kotet bevezetSje sem tesz emli-
tést a hdborirdl, pedig ez volt az abszolutizmus
megingdsdnak egyik, ha nem a legfontosabb oka.
Nem kozismert magyar szavak egydltalidn nincse-
nek jegyzetelve, példdul csomordma (II. 249. 1.),
sOt van ugy, hogy a szerkeszt§ éltal irt életrajzi
osszefoglalé is igényelne jegyzetet, példaul:
semmitdszék. (A mondatot, amelyben ez a szé
szerepel, némi modernizdldssal kozvetleniil
Szinnyeit6l veszi 4t Téth Gyula. V6. Szinnyei
Jozsef: Magyar irok, Bénis Sdmuel cimszavival.)
Ezeket a hidnyossdgokat terjedelmi korlitokkal
sem lehet menteni, mert ahol Téth Gyuldnak ren-
delkezésére dllt kész jegyzet, ott helytorténeti ér-
dekességeknek szdmitd terjedelmes jegyzeteket is
atvett. J6 példa erre a Viry GellérttS]l szarmazé
szemelvény, Tari Ldszl6 jegyzeteivel.

Még rosszabb a helyzet azokndl a jegyzetek-
nél, amelyek a szdvegek kozti ellentmonddsokat
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lennének hivatva feloldani, betekintést engedve
a forrdskritikdba. Erénye a kotetnek, hogy torté-
neti jelenségeket a kivalasztott szovegek segitségé-
vel tobb nézépontbdl mutat be. Ennek kovetkez-
ménye, hogy egyazon eseményrSl sokszor egy-
mdsnak ellentmondé képet kapunk. Ezeket az
ellentmondaésokat kell, ha lehet, a jegyzetek segit-
ségével feloldani tigy, hogy a dontés alapjdul szol-
gal6 forrdsra is hivatkozzunk. Ezt a 1épést sajnos
mér nem teszi meg T6th Gyula. A sok lehetséges
példa koziil nézziik meg Biré Mihdly vitdjit Or-
bédn Baldzzsal.

A két szerz8 egymidsnak ellentmondé dllitdso-
kat felsorakoztatva vitdzik, és egyetlen olyan
jegyzet sincs, amely az idGkozben elérhetSvé vilt
forrdsok ismeretében kisérelné meg az ellentmon-
ddsok felolddsit. Az olvasé tehit nem tudja el-
donteni, kinek van igaza. Téth Gyula azonban el-
doénti: ,, A székelyfoldi szervezkedés drulGjanak
leleplezésében alapvetS szerepet toltott be [tud-
niillik Orb4n] — ija a szerkeszt8. — Biré Mihdly
sajtépert inditott ellene, de a birésdg Orban Ba-
ldzst felmentette.” (1. 620. 1.) Orbdn, aki az Gsz-
szeeskiivés idején kiilfoldon volt, maga adja meg
egy jegyzetben (I. 691. 1) forrdsait: a résztvevok
személyes elobeszélése” és Dedk Farkas Fogsd-
gom torténete c. miive.. A sajtéperben hozott
itélet sem bizonyiték, mert levéltdri anyagok hid-
nydban a birésig sem lehetett képes biztos itéle-
tet hozni. Az olvasé6t nyilvan az is zavarja, hogy
Koés Ferenc tévesen ugy emlékezik a sajtéperre,
hogy azt Biré Mihdly nyerte meg (I. 556. 1.), de
ezt sem korrigdlja a jegyzet. Biré miivének beve-
zetGjében Toéth Gyula Orbdnra tdmaszkodva
elmondja, hogy miként képzeli el Bir6 besugdsait,
majd bizonyitékul felhozza a Birét sijté kozmeg-
vetést és a mdr emlitett sajtépert. Ez utdbbinal
sajndlatosan éppen annak a Berzeviczy Albertnek
a mondatai csengenek vissza Kkicsit sarkosabb
megfogalmazdsban (vo. B. A.: Az abszolutizmus
kora Magyarorszdgon 1. 295. 1. és A fold meg-
dszillt 1. 643. 1.), aki a rendelkezésre 4ll6 ténye-
ket szdmba véve megdllapitja, hogy az drulé kér-
désében nem tudunk biztosat mondani. A tovib-
biakban Jdnossy Dénesre hivatkozik Tth Gyula:
,Janossy Dénes vitin felill dllénak tekintette
Biré besiigo szerepét, k6z6lvén, hogy a hivatalos
iratokban ,A. Igndtz’ néven jelolték. S kozolte
a nagyszebeni haditorvényszék jelentését az erdé-
lyi kormdnyzdsdghoz.” (I. 643. 1.) Tény szerint
igaza van Toth Gyuldnak, a baj csak az, hogy Ji-
nossy valéban kozli (4 Kossuth-emigrdcio Anglid-
ban és Amerikdban. 1851-1852. Bp. 1940. 1.
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752. 1. 1-es jegyzet), de sehol sem bizonyitja,
hogy az iratokban szerepld Ignatz A. azonos Biré
Mihdllyal. Egy olyan iratra valé hivatkozds pedig,
amely a besiigé azonositdsindl nem haszndlhaté
fel, és amelyet valésziniileg még a szakember sem
tud felidézni, a nagykozonség szdmdra semmi-
képp sem észérv, hanem a tudomdny tekintélyé-
vel valé visszaélés. (Ez a modszer a kotet sok
pontjdn tetten érhetS.) A tekintélyelv haszndlata
pedig egyéltaldin nem jdrul hozzi a gondolkodas
fejlesztéséhez és az igazi tudomdnyossag terjeszté-
séhez. Gondos jegyzeteléssel e probléma kapcsin
be lehetett volna mutatni, miként kezeli a tudo-
mény a forrdsokat, mire képes, és mik a korldtai
a milt megismerésében, mivel Biré Mihdlynak
sem artatlansdgit, sem biindsségét nem tudtdk ed-
dig megnyugtatéan bizonyitani. Ilyen jegyzetek
hidnydban még az is kérdéses, hogy ez a rend-
kiviil periférikus kérdés megérdemli-e, hogy he-
lyet kapjon a kotetben.

Forrdsismereti felszinességre utal Téth Gyula
kovetkez6 mondata: Kecskeméthy Aurélnak
JFalk Miksdval folytatott és elkobzott levelezésé-
nek kiadvinya a legijabbkori magyar torténelem
egyik becses forrdsa”. (II. 376. 1.) Ez minden bi-
zonnyal a Fontes-sorozatban megjelent Falk
Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése
(Bp., 1925) c. konyvre utal. Ez a konyv azonban
nem a két emlitett szerzG egymadssal folytatott
levelezését tartalmazza, hanem azokat a leveleket,
amelyeket mdsok hozzdjuk irtak.

Peté Katalin munkdja, a Személynév-magya-
rdzatok sem kifogdstalan, bar lényegesen maga-
sabb szinvonali, mint a tobbi jegyzet. Hibdja,
hogy mig a kérdéses személyek életének néhdny
fontos jellemzGjét ismerteti, sok esetben éppen
azt nem tudjuk meg, hogy a szveg szempontjs-
bél érdekes idGpontban mit csindltak. Péld4ul
Zichy Edmundrél nem deriil ki, hogy mi volt a
szerepe a vasutépitések iigyében (II. 410. L.).
Eltér6en a Magyar szdzadok koteteinek jo részé-
t61, itt a nevek utdn nincsenek megadva az el6-
forduldsok lapszdmai. Ez egyrészt csokkenti
a kotet haszndlhatésdgdt (v6. a kordbban litott
terjedelmi nagyvonalisdggal), médsrészt az azonos
neviiek esetében félreértéshez vezethet. Ilyen pél-
ddul a Tord6k Jdnos név. Tobbnyire kikovetkez-
tethetS, hogy a székely vértanirdl vagy a Pesti
Napl6 szerkesztGjérGl van-e szé, de a Hizmdn Fe-
renc emlékiratdban szereplé Térok Jdnos Srnagy-
rél (II. 213. 1) nem lehet tudni, hogy melyik,
illetve nem egy harmadik-e, aki nincs jegyzetelve.
Nem tiint fel a jegyzetkészitonek az sem, hogy a



sok Zichy Ferenc gréf koziil nem egy, hanem
ketté szerepel a kotetben: Zichy Ferenc (1774—
1861), aki az 1820-as években bihari fGispan, ké-
sobb fGajtondllé (1. 143. 1., I1. 291. 1.) és fia, Zi-
chy Ferenc (1811-1900), aki az 50-es évek ele-
jén a birodalmi tandcs tagja (pl. I. 33., 41., 42.,
50. 1) Csak ez utdbbi szerepel a jegyzetapparitus-
ban. (Ezt a két személyt egyébként a Magyar élet-
rajzi lexikon is Gsszekeveri.) Nem egy névvel el6-
fordul, hogy nincs magyarizat fiizve hozzd, és

sok olyan is van, akirGl a magyarazat csupdn any-
nyit mond, amennyi a szovegbdl is kideriil.

Kritikdnkat fenntartva, oriiliink a kotet meg-
jelenésének, hiszen sok érdekes, értékes és szép
szOveget tett a nagy olvasokozonség szdmadra
konnyen hozzdférhetdvé, de nagyon sajndljuk
az elmulasztott lehetSségeket.

Gyapay Ldszlo

REVESZ T. MIHALY: A SAJTOSZABADSAG ERVENYESULESE MAGYARORSZAGON,

1867~1875
Bp. 1986. Akadémiai K. 253 1.

A szerz6 munkéjit e rendkiviil fontos és ak-
tudlis téma kidolgozdsdban tobb tényezd nehezi-
tette; részben a kevéssé feltdrt szakteriilet, a ha-
talmas, jobbdra feldolgozatlan forrdsanyag s nem
utolsésorban a meglehetsen bonyolult politikai-
tdrsadalmi viszonyok. Igaz, a majdhogynem fel-
oldhatatlan problémdt mégis az okozza — f6ként
az olvasénak —, hogy erSsen ideologizélt, politi-
zdlé szemlélettel foglalkozik egy pusztin torté-
neti értéki és jelentdségli targgyal. EbbS] kovet-
kezik a megfogalmazds, széhasznélat elégtelensé-
ge, pongyolasiga, sutasiga. Példdul ,,a fenti esz-
kozok — értsd: levéltdri forrdsok — csatasorba
dllitdsdval” teszi vizsgilat tdrgydvd a kiegyezés
kordnak sajtéviszonyait. (11. 1.) Mds helyen azt
irja: ,,a burzsod politika szinpadin az uralkodé
osztilyok egyes csoportjainak kezében a sajté az
egyik legmegbecsiiltebb eszkOznek szdmitott”.
(102. 1.) Hogyan, mdsutt minek szamit? Lehetne
még idézni ilyenszeri kitételeket, a silyosabbak-
ra még visszatériink.

A tematikusan egyébként jol tagolt kotet 6t
f6 fejezetre oszlik. Els6ként a kiegyezés utdni
magyar sajtopolitikdt és sajtéviszonyokat jellem-
zi. Rovid torténeti bevezetés utdn megillapitja,
hogy 1867. februdr 28-dn a kormany nyilvinosan
tett igéretet ,,a burzsod sajtészabadsag elvét szem
elGtt tarté” negyvennyolcas sgjtétorvény mielGb-
bi életbe léptetésére, majd erGsen védzlatosan is-
merteti a sgj t6torvény koriili parlamenti és saj té-
vitdkat, a sajtrendészet rendeleteit, tovibbd a
sajttermékek terjesztésének és a sgjté-biintetd-
eljdrdsnak szabdlyozdsdt. Végill kitér a sajtotor-

vény teriileti hatdlydra. A mdsodik fejezetben
a Dedk-parti kormdnyzat ,,sajtévezényletével”
és a sajtéosztily mikodésével foglalkozik. Meg-
dllapitja, hogy a kormdnyzat nem tudott kell6
eréllyel fellépni a hivatalos tdjékoztatds sziiksé-
ges hatékonysdgi megszervezése érdekében. Kii-
16n fejezetet szentel a szerz$ a tdrgyalt korszak
protekcionista sajtépolitikdjanak. Kifejti, hogy
a miniszterelnokség 6vakodott a korménysajté
nyilt, leplezetlen tdmogatdsinak politikdjatdl,
noha — Gelich osztilytanicsos jelentésébdl
idézve — a nem magyar nyelvi politikai lapok egy
része ,,mind hatdrozottabban ellenzéki, sGt egye-
nesen magyarellenes és ellenséges” volt, tehat
a kormdny kegyeiért, illetve anyagi timogatasaért
versengé, fOként romdn és szliv nyelvii lapok
finanszirozdsa igencsak kivdnatos lett volna.
A kevés pénz, még inkdbb a botrdnytdl valé féle-
lem azonban korldtozta a kormany lehetdségeit.
Kiilonosen az utébbi nem volt alaptalan, hiszen
maga a szerz$ hivatkozik a Hon masodszerkeszt-
jének figyelmeztetésére: ,parlamenti kormany
nem teremthet az orszdg pénzén sajt politikdja-
nak propagdlisira orgdnumokat”. (129. 1.)

A kotet két utolsé fejezete a dualista magyar
dllam sajtérendészetével és biintetSjogi eszkozei-
el foglalkozik. Ezek a kotet legtartalmasabb és
leginformativabb részei. Erdekes és tanulsigos
adatokat kapunk a sajtotermékek szdménak ala-
kuldsdrél, majd a lapok, f6ként a nemzetiségi ki-
advdnyok ellen inditott eljdrdsokrél tdjékoztat
a szerz6. Csak kiemel és megemlit eseteket, ame-
lyek alapjdn nehéz pontos képet kapni arrdl,
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hogy sok-e az emlitett szdm vagy kevés, silyos
vagy jelentéktelen esetekrdl van-e sz6. (Ez utéb-
birél valamivel érzékletesebb képet ad az utolsé
fejezet.) A szerz6 dicsérettel illeti a beliigyi
szerveket a sajtéviszonyok rendezése terén vég-
zett munkdjukért. Végiil arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,a torvényben megfogalmazott szank-
cik alkalmazdsira mégis oly ritkdn keriilt sor,
hogy a magyar honossigi hirlapirdk alig retteg-
hettek a beliigy vagy az igazsigiigy rendészeti
politikdjdnak pallosdtdl”. (153. 1) A kiilfoldi
— f6ként romdniai és szerbiai — lapokat, ha nyilt
uszitdst vagy a magyar allam érdekeit sérts irdso-
kat kozoltek, kitiltottdk az orszdgbdl, de dltald-
ban nem nagy sikerrel, hiszen a 15 latndl kisebb
silyi csomagban akaddlytalanul juthattak be
ezek a lapok az orszdgba. Az utolsé fejezetben
tobb sajtépert emlit a szerz$, rovid utaldssal és
idézettel a kivdlté okra, tobbszor felhozva olyan
esetet, amikor az eskiidtszék felmentette a vad-
lottat, a kritika szabadsiga mellett dontve, ami-
nek alapjdn a szerzG arra a sajitos kovetkeztetésre
jut, hogy ez a pesti eskiidtszék ,,n6vekvs kozo-
nyét tandsitotta”. (213. 1) Szdmunkra inkdbb
a demokratikus szellem erejét. A kilenc év alatt
sziiletett ,,még harmincra sem rigé eskiidtszéki
verdiktbS1” (223. 1.) nehéz lenne a dualista kor-
szak nemzetiségi sajtdjdnak iildozésérSl beszél-
ni — dllapitia meg joggal miive végén Révész T.
Mihdly. gy vélt a Dedk-parti hatalom id8szaka
— ez a kotet végsd tanulsiga — ,,a magyar burzsod
viszonyok kozott (sic!) a sajté legszabadabb pe-
riodusdva ...” (227.1.).

Az érdekes és fontos témdji konyv — mint
sz6 volt réla — megfogalmazdsaiban helyenként
pontatlan és pongyola. Erre egy-két példa: a mii
céljardl szélva ,,a dualista (osztrdk-)magyar saj to-
jog restaurdlisa folyamatinak™ dbrdzoldsdrdl ir
(7. 1., késGbb ugyanilyen értelemben a 183. 1.),
ami itt semmiképpen sem jdmbor 6haj vagy szdn-
dék, hanem valésziniileg a rekonstrudlds szé el-
tévesztése. Mds természetli, 4m szintén zavarba
¢jtd az olyanszer(i kitétel, mint ,,a sajté felszaba-
ditdsit kimondé sajtétorvény nem mindenben
haladé intézkedései” (15. 1), amelyre vonatko-
zéan kés6bb sem fejti ki, hogy mire utal, illetve
mihez viszonyitva nem mindenben haladd, hiszen
épp err6l a sajtétorvényrdl dllapitja meg a szerzd,
hogy ,.gyakorlatilag (...) visszadllitotta a nyom-
tatott sz6 kozlésének és terjesztésének 48-as
kereteit” (37. 1.). Hasonlé szellemben gyakran él
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,,a burzsod sajtészabadsdg” kifejezéssel, s e leszii-
kitésnek sok értelme nincs, hiszen a sajtdszabad-
sig mint olyan létezik csak, mint ahogy nem
haszndljuk a szocialista sajtészabadsdg kifejezést
sem. Elmarasztalja mdsutt a burzsod dllam saj t6-
osztdlydt a protekcionista sajtépolitika koncep-
cidtlansdgdért, a gyakorlati megvaldsitds kidolgo-
zatlansdgdért, a segélyezett lapok ellendrzésének
lazasdgdért, s e hidnyossigok érvényesiilését
— mint ifja — az is segitette, hogy ,,a hatalmat
megkaparinté réteg” (127. 1.), azaz az uralkodé
Dedk-pdrt, élén Dedkkal és Eotvossel, illetve en-
nek a pdrtnak a politikdja ,,nem kedvezett egy
durva, a sajté viszonyaiban gitldstalanul kaléz-
kodé protekcionista politikinak”. (128. 1.)
Ez igaz, de hol mutattak ilyen szdndékot? Rossz,
dogmatikus beidegzGdés tikkrozédik a gyakori
olyasféle megfogalmazdsban, mint példdul:
»A polgdri sajtészabadsdg mezején szdrba szok-
kent hirlapirodalom nem tagadhatta meg tép-
talajit, a kapitalista termelési, tdrsadalmi viszo-
nyokat.” (22. 1.) Miért tagadta volna meg? Né-
hdny lappal eldbb a szerz8 kioktatta az olvasét
az alap—felépitmény kapcsolatirdl. 1118 lett vol-
na, ha § is figyelembe veszi ezt a kapcsolatot,
keriili a tautolégidkat. (NB. maga a szerz$ dllitia
konyve 35. lapjén, hogy ,,bizonygatni is felesle-
ges, hogy a fenti torvényhelyek a nyomtatott
gondolat dramldsinak valéban szabad teret biz-
tositottak, s e liberdlis szabdlyozds adta szabad-
sdggal az ellenzéki orgdnumok nagyon is élhet-
tek”.) Vagy vajon mennyire gondolhatta it a
szerz6 azon kijelentését, hogy a régi osztrik
sajtérendelet ,nem sokat tett a sokszorositott
gondolat felszabaditdsdért” (51. 1.), amely 4llitds
tobb mint valdszinii, de kétséges, hogy azdltal
— mint a szerz§ indokolja —, hogy ,,magas mii-
veltségi és egyéb (a ldbjegyzetekbél tudjuk: mini-
mum 21 évesnek, feddhetetlen erkdlcsiinek, ren-
dezett anyagi koriilményiinek kell lenni a lap-
alapiténak, illetve szerkesztSnek) kovetelménye-
ket dllitott fel”. (51.1.)

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy ideolé-
gia és valosdg iitkozik e szakszerien szerkesztett
miiben, s a szerz6 képtelen volt ezt az ellentmon-
dést feloldani. Mégis, a kézolt tényanyag, a levél-
tiri forrdsok feltiintetése hasznossd, mi tobb,
forrdsértékiivé teszi a konyvet.

Szabo G. Zoltdn



A VANDORSZINESZETTOL A NEMZETI SZINHAZIG
Vilogatta, a szveget gondozta és a jegyzeteket irta: Kerényi Ferenc. Bp. 1987. Szépirodalmi Konyv-

kiadé, 387 1. (Magyar Levelestir)

A Haiman Gyorgy altal kivdléan megtervezett
konyv tartalma mélté a reprezentativ kiilsGhoz.
A Pesti Magyar Szinhdz 1837. augusztusi megnyi-
tdsdnak szdzdtvenedik évforduldja (amely Vords
marty Mihdly koltGi szépségekben rendkiviil gaz-
dag, Arpdd ébredése cimii, az alkalmisigon mesz-
sze tilnévS, mert a reformkori magyar szinhdz-
miivészet f6 gondolatait a romantika pompis
nyelvén zengS szinmiivének is mdsfélszdzados
évforduldja) aligha kaphatott méltébb megemlé-
kezést, mint az ezeket a leveleket j6 vdlogatdsban,
gondos sajté ald rendezésben, igényes, a tudoméd-
nyos Kutatdst is Osztonz0, egy magyar szinhdz-
torténet irdsit megkOnnyits jegyzetelésben meg-
jelentetd kotettel. Az 1790—1837 kozotti idS-
szakban még akkor is a levelezés a kulturidlis, igy
a szinhdzi-dramaturgiai torekvések f6 forrdsa,
amikor mér az 1830-as esztenddk elején rendsze-
resen kozolnek az egyes lapok beszamoldkat
a szinhdzalapitdsi szdndékokrél és a szini elGadé-
sokrél (beszdmoldkat, mivel a szinvonalas szini-
kritika még csak elsG lépéseit teszi!). Kazinczy
Ferenc mennyiségben és jelentSségben elsSrangi
érték( levélviltdsai mellett id. Wesselényi Miklds,
Dessewffy Jézsef, Dobrentei Gdbor, Kisfaludy
Kiéroly és Sdndor (és néhdny levél erejéig Csoko-
nai Vitéz Mihdly, valamint Szemere Pil) levelei-
bdl1 végigkovethetd a magyar szinmiivészet hGsie-
sen groteszk, megalkuvdsokkal, megalizkoddsok-
kal teljes, 4m szdmottevd teljesitmények t51 jogo-
san visszhangzé korszaka. gy a Magyar Levelestir
cim{i sorozatban természetszeriileg keriilt sor
a szinhdzzal kapcsolatos levelek kozlésére, egy
olyan, levelekben lejatsz6dé torténet konstruald-
sdra, amely az els§, gyermeteg lépésekt5l az Ar-
pdd ébredése premierjéig vizolja fo1 miivelGdés-
torténetiinknek egy sokat kutatott, de monogra-
fikusan még igazdn fel nem tirt szeletét. Mivel
Bayer Jézsef 1ittor6 érdemekkel teljes, dm mdra
alaposan elavult kotetei 6ta joszerivel Kerényi
Ferencé az egyetlen, viszonylagos teljességre toré
osszefoglalds (4 régi magyar szinpadon cimii,
Székely Gyorgy szinjaték tipus-tedrigjat végre
adott anyagon alkalmazé konyvére gondolok),
amely a szinhdzi {izem, a szinhdzi mechanizmus
teljességében gondolkodik, ezért interdiszcipli-
néris jellegli (hiszen éppen 1gy szinhdz-, drama-
turgia-, mint opera-, balett-, szcenikatorténet).
Hogy kiadatlan, észre nem vett, elhanyagolt stb.

forrdsok még bven akadnak, azt a jelen kiadviny
is igazolja, hiszen — bar népszerii igényeket elégit
ki, és nem feladata a tudomdnyos feltdrds — nem
egy kiadatlan szOveget kapunk, és példdul az
Enyedi Sdndor dltal hibdsan olvasott levelet he-
lyes és pontos olvasatban adja kozre Kerényi.

Mis kérdés, hogy bizonyos aspektusok — hely-
hidny miatt — kimaradtak, az erdélyi szinjdtszds
sorsa szempontjdbél példdul Gorové Ldszl6 leve-
lei is sokat mondhattak volna, mint ahogy a ma-
gunk részérSl még tobb Dessewffy Jozsef dltal frt
levelet is szivesen léttunk volna (a kassai szinészet
korill tanusitott buzgalmit dokumentilandd).
Am lényegesnek az tetszik, hogy a levélirék
egyként keriilnek ki koltdk, szinészek, hivatalos
személyiségek, intézmények, férangiak, érdekls-
dé, rokonszenvezd ,,néz8k” koziil, a sok helyrd!
valé rélitds biztositéka annak, hogy szini mozgal-
maink jellegét az eddigieknél vildgosabban ldssuk.
Az sem volt kétséges, hogy szinészek, koltbk
férangiak fdradozdsa a valéban ,nemzeti”
szinhdz megvaldsitdsdért része annak a folyamat-
nak, amelyet polgdri dtalakuldsnak szoktunk ne-
vezni. De része a miivészek 6ntudatosodasi folya-
matdnak, a szinész és mindenfajta szinhdzlitogaté
emancipdléddsi igényének is. Olyan folyamatrdl
van sz6, amelyben az it a frangi, exkluziv kas-
télyszinhdzaktél a sokak dltal ldtogatott, nyilt
szinhdzig vezet. Waltherr Ldszl6 1819-ben arrdl
ir, hogy a fehérvdri szinjitsz6k a nemzetet akar-
jadk mulattatni, s az elSadott szinmii, Kisfaludy
Kéroly A tatdrok Magyarorszdgban cim{ darab-
ja ,,a nemzet lelkéhez alkalmaztatott”. De kordn
jelentkezik az a nézet is, amely nem elégszik meg
ennyivel. Mértonfi J6zsef 1794-ben irja Révai
Miklésnak: a jatékok jél folynak, de nem hibatla-
nul. S nem is remélhetjiik ,,a jobbuldst, amig kri-
zis és recenzié nem dll fel”. Ennek f6 oka az
,-a nagy nemzeti buzgésdg némelyekben, akik
minden hibds elSaddsnak s forditdsnak tapsol-
tak...” Katona Jozsef elGtt jar a derék pap.
Az el6tt a Katona el6tt, akinek csak kinyomta-
tott, de elSaddsra ,,nem enged§dott”” Bénk ban-
jét Pdpay Sdmuel, az egyébként miivelt itész csak
elitélni tudja egy Kazinczyhoz kiildott levelében,
és Kisfaludy Kdrolyt magasan Katona f61é emeli.
Ilyen médon irodalmi gondolkodédsunk torténeté-
hez is érdekes adalékot kapunk. Ma sem vesztette
el idOszer(iségét Széchenyi Istvdn firadozdsa egy
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mélté Nemzeti Szinhdzért. Csak sajndlnunk lehet,
hogy (szokis szerint?) kishitiiségbe, pénztelenség-
be, kozombosségbe iitkozott, és nem az G elkép-
zelései szerint épiilt fol a szinhdz, hanem jéval
szerényebb és kevésbé idSt dllé kivitelben. Vi-
szont azt is tudnunk kell, hogy a szinhdztervezdk
és -$pit6k az idGvel is versenyeztek. Nemcsak a
teljes irodalmi rendszerért, a mozgékony és jol
mikodé irodalmi mechanizmusért folyt a kiizde-
lem, hanem a miivel6dés minden dginak magyar
jellegéért, a magyar kultira teljességéért. Csak ez
a fajta szinhédz véllalhatta az eredeti magyar szin-
miivek mellett példdul az eredeti magyar opera
bemutatdsit (a szérvianyos és milé sikerii probal-
kozdsok mellett a legeredményesebben Erkel, va-
lamint Doppler és Mosonyi alkotja meg majd mi-
veit magyar témdk alapjdn); az dllandé, fGvirosi
szinhdzban johetett csak létre az egységes stilusi
cléaddsok sorozata, amelyet a siiri bemu tatdkra,
a vandorldsra kényszeritett szintirsulatok aligha
vallalhattak. A rendezés csak itt nGhetett fol a te-
hetséghen mindig gazdag szinészethez, s vdlha-
tott elGaddssd az addig szétess, inkdbb alakitdsok-
ra homlé szinhdzi este. Tehdt amig egyfelS] Szé-
chenyi igényesebb, tobb idGt és energidt és valé-
ban sok pénzt kovetelS tervei tdvlatosabbak vol-
tak. s 4 jov szempontjdabdl igazolhatébbak, a je-
len kovetelményei az ellentdbor igazdt szolgaltdk,
és a szerényebb megvaldsitdst siirgették.

Az ilyen és az ezekhez hasonlé kérdések a le-
velekbd] kiolvashatdk, bar természetszeriileg nem
teszik foloslegessé a ropiratok, ujsdgcikkek, be-
szamolok olvasdsit. Az olvasé azonban segitséget
kap a jol jegyzetelé Kerényitol, aki — ha sziiksé-
ges — megadja a tdjékoztatdst, a szakirodalmi el-
igazitdst. Aldbbi megegyzéseink néhdny hidnyt,
elirdst tesznek szovd, semmiképpen sem a sajtd

ald rendez6 érdemei csokkentésének szdndékdval.
A 46. szdmu levélhez jé lett volna megjegyezni,
hogy 1810-ben — ugy litszik — Kolcsey még a
francia klasszicista drdma hédrmasegység-elvét
vallotta (unitas loci, temporis). Az 50. szamu
levélhez kiegészitésiil annyit mondunk, hogy
Kazinczy Ferenc is leforditotta, Biirger nyo-
mdn, Shakespeare Macbethjét. A 65. szamu le-
vélhez jegyzeteletien marad Schiller Thekldja
(Wallenstein-trilégia), Goethe Klarchen und Marie-
ja (hiba az und kurzivdldsa, nem szindarabrél van
sz6, hanem az Egmont és a Clavigo néi fGszerep-
16ir61). Nem kap jegyzetet Kazinczy aldbbi meg-
jegyzése: ,Qui stupet in Kotzebue, hogy a Hordc
szavaival éljek...” A lelGhely: Szatirdk elsé
konyve, 6. szatira, 17. sor: ,,qui stupet in titulis
et imaginibus” (bdmul a cimeken és az apdk kép-
mdsain, Bede Anna forditdsa). A 157—158. lapon
ll6 szindarabcimek nincsenek leforditva. A 128.
levél Pdly Eleké, aki beszdmol felesége (,,altista™)
szerepkorérdl. Erdekesnek tartjuk, hogy Rossini
és Bellini operdinak mezzoszopranra irott fGszere-
peit is énekelte, egyébként nem tiinteti f6l Keré-
nyi, hogy a Bellini-opera eredeti cime: / Capuleti
ed i Montecchi. Végezetiil egy elirdst tesziink szé-
vé: I1. Jozsef nem lehetett Ausztria tdrscsdszdra,
mivel Ausztria csak 1806-ban lett csdszdrsdg,
Midria Terézia tdrsuralkodéja lehetett csupén.
Osszegezve csak a dicséret hangjdn tudunk
szolni err6l a kiadvdnyrdl, amely példit ad arra,
hogy tudomdnyos igénnyel is lehet népszerii
konyvet szerkeszteni. Fontos témadrdl szél ez a
konyv, érdekes anyagokat ad kozre, s az olvasé
tdjékoztatdsa mérték tarté ésigényes.

Fried Istvdin

EROS FERENC: PSZICHOANALIZIS, FREUDIZMUS, FREUDOMARXIZMUS

Bp. 1986. Gondolat Kiadé, 259 1.

Ismeretes, hogy a konyv cimében hdromszor
olvashaté fogalom olyan mozgalmat jeldl, amely
gyogyité eljarasként sziiletett, s a lélekgyogydszat
ij technikdjaként mutatkozott be a szizadfor-
dulé éveiben. Ha azonban csak egy orvosi tan,
egy természettudomdnyos hipotézis sorsat taglal-
nd a kotet, ha a szerz6 csak egy szak tudomany
beliigyeibe avatnd be olvasdjdt, a ,,nem céhbeli”
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kritikusnak kevés érdemi mondanivaléja lehetne
réla. Csakhogy, . mint a szerzG megdllapitja,
.,a freudi program — az emberi lélek miik 6désérd1
szerzett tapasztalatokbdl kiindulva raciondlis kri-
tika tdrgydva tenni az emberi kultira valamennyi
,objektiviciéjat’, az intézményrendszert, az illa-
mot éppigy, mint a filozéfidt, a valldst, a miivé-
szetet és a tudomdnyt — egyike a huszadik szdzad



legjelentGsebb szellemi véllalkozdsainak”. Mint
ilyen doktrina, a maga médjdn vilaszt ad a torté-
nelemnek és a kultirdnak a szdzad folyamdn fel-
meriilt, mindannyiunkat érdeklé nagy kérdéseire.

Ez tette lehetdvé, hogy — ismét a szerzGt idé-
zem — ,szinte nincs olyan modern tirsadalmi és
politikai dok trina, amelynek képvisel§i k6zé vala-
milyen formdban ne soroltdk volna Freudot: be-
zzélnek — a néz6ponttdl fiiggGen — tekintély-
elvii’, Jkonzervativ’, Jliberdlis’, ,polgdri radikalis’,
st ,forradalmédr’ Freudrél — Lukdcs Gyorgy pe-
dig Az ész trénfosztdsdban éppenséggel a fasiz-
mus szalldscsindléi k6zott emlegeti a pszichoana-
lizis megalapit6jat”.

Mozgalmas korunk szellemi szinpadédnak egyik
fGszereplGjérdl szél tehdt a konyv, és azt a cselek-
ményt dllitja elénk, amely a pszichoanalizis és
a szdzad mdsik nagy hatdsi szellemi mozgalma,
a marxizmus kozott lezajlott. Az ilyen anyag esz-
metorténeti feldolgozdst igényel. ErSs Ferenc
tehdt olyan mddszerrel végzi el feladatit, amely-
nek eredményeit nem nélkiilézhetik a huszadik
szdzadi magyar irodalom kutatéi. Féként azok
forgathatjdk haszonnal miivét, akik a Nyugat md-
sodik és harmadik nemzedékének alkotdit, tob-
bek kozott Jozsef Attila, Illyés, Kodoldnyi, B4-
lint Gyorgy, Déry, Vas Istvdn életmiivét tanulm4-
nyozzdk. A felsoroltak ugyanis pilydjuk egy sza-
kaszdn tobbé vagy kevésbé, rovidebb vagy hosz-
szabb ideig egyardnt a freudizmus és a marxizmus
vonzdskorébe keriiltek.

Erds a marxizmus és'a freudizmus kozotti vi-
szony alapkérdéseinek tisztdzdsdra torekszik.
Nem a két gondolatrendszer tisztdn elméleti ter-
mészetli Gsszevetésére Osszpontositia figyelmét,
hanem a két mozgalom egyiittélésének fél évszd-
zaddrdl ny\jt dttekintést. Tdrgydt azonban prob-
Iématorténeti szinten dolgozza f6l, tehit az ese-
ményeket, folyamatokat olyan részletességgel,
olyan sorrendben és ritmusban tdrgyalja, ahogyan
egy-egy folmeriilt kérdés elemzése, megvildgitdsa
azt megkoveteli és lehetGvé teszi.

Mivel a gondolat mozgdsa nem orszaghatdrok-
hoz igazodik, s nincs kdtve kozlekedési eszk 6z0k-
hoz, ezért — noha szilk k6rb6l, Kozép-Eurépabdl,
Bécsbdl és Budapestrdl, a pszichoanalizis bolcsd-
jéb61 indiga gondolatmenetét — Nyugat-Eurépé-
ba, Berlinbe, majd Kelet-Eurépaba, Moszkviba
koveti a freudomarxizmus Wtjdt, hogy végil,
Erich Frommrdl szélva, az \j vildgba jusson el.
A gondolatnak az idomértéke is mds, mint az em-
beri egyedé. A forradalmi munkdsmozgalom
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ideolégidjdval elegyedd és konfliktusba keveredd
pszichoanalizis révén korszakok, torténelmi std-
diumok hatdrai f616tt lendiiliink 4t: a szdzadeld
,,dekadens” Bécsébdl a nemzeti szocializmus sza-
kadékdba zuhané Berlinbe, a hiiszas évek Szovjet-
unidjdnak pezsgd szellemi életébe, a nem eurdpai
hagyomdnyi Egyesiilt Allamokba, a pszichoana-
lizis 1étfeltételeit felszdmolé sztdlini harmincas
évekbe, a frankfurti iskola dltal elemzett nyugati
tipusi tdrsadalmakba repit a gondolat vardzs-
szGnyege.

Az események és folyamatok eszmei csomé-
pontok koriil sfirlisédnek. E csomépontok meg-
személyesitSi majdnem mindig a freudizmus és a
marxizmus szintézisével kapcsolatban 4lldst fogla-
16 reprezentativ vagy legaldbbis befolydsos szemé-
lyiségek: a kotet kulcsszereplSi. MindenekelStt
a pszichoanalizis atyja, a marxizmust részmozza-
natként rendszerébe beépiteni hajlandénak mu-
tatkozé Freud; marxista oldalrdl egyik legszinvo-
nalasabb és legkérlelhetetlenebb ellenfele: Lukécs
Gyorgy; egy partfogd, aki — akaratlanul — az
elGbbinél is tobbet drtott a megilmodott szintézis
iigyének: Leo Trockij; a pszicholdgia terén (leg-
aldbbis KeletEurépdban) a legfGbb rivélis, a ref-
lexolégia nagy hirii képviselGje: Pavlov; s termé-
szetesen a pszichoanalizis itt szimba johetd sze-
repli, koztik legelsGsorban Wilhelm Reich;
a klasszikus freudizmus egyik markdns tovibbfej-
lesztGje: Erich Fromm; aki kezdeti freudista be-
dllitottsdg utdn elfordul, és elszakad mesterétSl:
Vigotszkij; s a nagy kiilfoldi nevek kozott néhdny
jeles magyar emigrdns lélekbiivdr: Varjas Sdndor,
Kolnay Aurél.

Az ilyen tipusi dtfogé kép nem keriilheti ki
a hézagossdg, a helyenkénti vdzlatossdg benyoma-
sit. Az impresszié azonban csaléka, mert hiszen
ez a hidnyérzet dltaldban jarulékos okok miatt éb-
red benniink, s a tanulmdny gondolati koheren-
cidjdt nem érinti. A szerz6nek nyilvdn nincs ele-
gendG tere ahhoz, hogy erdteljesen érzékeltesse
az eurdpai eredeti freudizmus arculatdt dtraj-
zolé Amerikai Egyesiilt Allamok tudoményos éle-
tének, tdrsadalmi kozegének atmoszférdjit, s
nincs sok kedve ahhoz sem, hogy aprélékosan el-
mondja a pszichoanalizis szovjetunidbeli felszd-
moldsdnak kietlen krénikdjat.

Inkdbb azt hidnyolhatndnk, hogy Erds figyel-
mének elGterében a forradalmi munkdsmozgalom
és a pszichoanalizis Osszekapcsoléddsdnak lehetS-
ségei és az e kisérletek sordn folmeriild elvi, esz-
mei vagy merGben politikai akaddlyok allnak,
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s ebbdl eredSen — noha szdl réla — sokkal keve-
sebb energidt fordit a szocidldemokrata, reformis-
ta marxizmus és a pszichoanalizis kdlcsonviszo-
nydnak elemzésére. Igy példdul Hendrik de Man
pszicholdgidja, sGt, maga az individudlpszichold-
gia, Adler tevékenysége is hittérbe szorul.

Hidnyérzetiink anndl nagyobb, mert a magyar-
orszégi, a két vilighdbori k6zotti mélylélektanos
szocializmusban ennek a viltozatnak igen nagy
hatdsa volt. Jézsef Attila példdul bizonyosan
nemcsak Wilhelm Reich képletét vehette szdmi-
tisba, hanem — f6ként kései korszakdban, nagy
verseinek megirdsa idején — a kevésbé végletes
szélsGségek (demokratikus szocializmus és indi-
vidudlpszicholdgia, s6t jungi mélylélek tan) k6zott
is kutatta az Osszefiiggéseket. Az Egyéniség
és valésdg (1932) héttere igy sokkalta jobban ki-
vehetd Erds konyvébSl, mint a Hegel, Marx,
Freud (1937) cimiié; A vdros peremén (1933)
eszmevildgdnak megkozelitéséhez tobb fogddzot
nyijt a ktet, mint példdul a Levegdt! (1935) ér-
telmezéséhez. Nem is beszélve aztin az olyan
— ebbdl a szempontbdl még kevésbé tiszta — kép-
letekrS1, mint a munkdsmozgalombdl a népi moz-
galom terrénumdra 4tlépd, a bolsevizmustdl még
jelentSsebben eltérd kollektivista ideolégidt kép-
visel§ Illyés, Nagy Lajos vagy Kodoldnyi gondol-
koddsdnak Osszefiiggése a mélylélektan eredmé-
nyeivel.

Hidnyérzetiinket azonban sokkal kevésbé el-
lenvetésként hangoztatjuk Erds Ferenccel szem-
ben, mint inkdbb a jévire vonatkozé igényként,
amelyet vele, mint a kérdéskor kitling ismerdjével
szemben tdmasztunk . .. Konyve ugyanis nemcsak
tirgyvélasztdsa, hanem a benne foglalt elemzések
szinvonala révén is érdemes arra, hogy mi, az iro-
dalom kutatéi alapmiiként haszndljuk.

A 11, II1. és IV. fejezetben ismerte tett, eszme-
torténetileg leirhaté kiilonféle megnyilatkozdsok
voltaképpen varidciok a kdvetkezd alapkérdésre:
milyen fogalmi lehetSségei vannak annak, hogy
a freudi 1élekanalizis és a marxi tdrsadalomelem-
zés, a lélektani és a szociolégiai emberkép, a tor-
ténelemnek és a kultirdnak az egyén, illetve az
(osztdlyszemponti) kozosség felSl torténd meg-
kozelitése, egy jovOre orientilt, optimista és az
emberi egyed miiltjdba forduld, rezigndltabb be-
llitottsdgii szellemi magatartds dsszefiizGdhessen
vagy legaldbbis szoros szomszédsigukbdl (akdr
egyének tudatdban, akdr egy orszdg intézmény-
rendszerében) termékeny fesziiltség alakuljon ki?
Erre a kérdésre kozvetleniil, az elmélet szintén
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a konyv elsé fejezete, s ezen beliil fSleg a Pszicho-
analizis és vildgnézet, A pszichoanalizis mint tdr-
sadalomelmélet és az Antropoldgia és politikai
aktualitds kozott cimii alfejezetek adnak vilaszt.

A kotet mdsodik nagy egysége azt mondja el,
mi tortént a két nagy szellemi mozgalom kozotti
egyeztetési kisérletekkel egy olyan dllamban,
amelyben a ,mdsik” tan, a marxizmus hatalmi
pozicidba keriilt: azaz ErSs Ferenc itt a freudo-
marxizmus szovjetuniébeli tjdt vdzolja fol.
A magyar irodalom kutatéi szdmdra legtanulsigo-
sabb alfejezete alighanem az, amely a huszadik
szdzadi marxizmus egyik legszinvonalasabb telje-
sitményét, Lukdcs Gyorgy gondolkoddsinak
eredményeit és korldtait szembesiti a freudi
tanokkal.

A Wilhelm Reich freudomarxista korszakit
targyalé, harmadik részben szémomra — Jozsef
Attila teljesitményét és sorsdt tartva szem elStt —
,,AZ emociondlis pestis” cimii alfejezet mondott
a legtobbet. Ebben a szerz6 Reichnek A fasizmus
tomegpszicholégidia cim{i konyvét, a fasizmus
egykorii, freudomarxista szempontbél reprezen-
tativ elemzését méltatja, utalva a konyv erényei-
re, rdmutatva korldtaira, s megvildgitva a mi ki-
addsdnak Reich fejl6désére, sorsira nézve dontd
kovetkezményeit: kikozositését a freudistdk ko-
zill marxizmusa és a marxistdk koziil freudizmusa
miatt.

A konyv utolsd, negyedik egysége két részbdl
4ll, mindkettS a freudomarxizmus azonos gyoke-
rii, de egymdssal ellentétes irdnyba fordulé to-
vibbfejlesztését mutatja be. Az elsé Erich Fromm
szocidlpszicholdgidjanak kialakuldsét és korai kor-
szakdt vizsgilja. Frommét, aki Freud bioldgiai
el6foltevéseit tdimadva arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy — szemben a mester tanitdsaival —
a tdrsadalomnak nem csupédn elfojté, hanem te-
remtS funkcidja is van. E , neofreudista revizio-
nizmussal”, az eredeti tanitdsban rejlé radikilis
tarsadalomkritikdt gyongité felfogdssal szemben
a frankfurti iskola ,ijrafolfedezi’’ Freudot, azaz
kihdmozza a bécsi tudés orokségének az indivi-
duumot felbomlaszté tomegmanipuldcié vildgd-
nak birdlatdtlehetSvé tevs keser(i magjat.

Akdr igy, akdr gy, Ers mindkét megolddsi
kisérlet esetében arra is rdmutat, milyen irdnyban
fejl6dott tovdbb a pszichoanalizis és a marxizmus
bizonyos el6foltevéseit megérzé gondolkodds
a mdsodik vildghdbori utdni évtizedekben. Ha eh-
hez hozzdszdmitjuk azt, amit Reichnek a hatva-
nas évek didkmozgalmi ideolégidjdban jdtszott



szerepérdl ir, valamint azt, amit Az esztétikum
sajdtossdgdt megalkotd, az 1’ jelz6rendszerrS] ér-
tekez6 Lukdcs Gydrgynek a pszichoanalizissel
valé — akaratlan — pédrhuzamairél megillapit,
akkor azt mondhatjuk, hogy a konyv tdrgya
ugyan a klasszikus freudizmus és a XX. szdzadi
marxizmus kolcsonviszonydnak vizsgdlata, de
— ha utaldsszeriien is — meghizza a freudizmus,
a freudomarxizmus jelenbeli vagy kozelmiltheli
folytatdsdnak néhdny f6 irdnyvonaldt.

Ha tekintetbe vesszilk, hogy a freudizmusrdl
nem kikozOsitési indulattal, nem lesajndlé folé-

nyeskedéssel, de nem is apologetikusan, nem a
freudomarxizmus egy tjabb szintézisét megalkot-
ni kivinva, hanem a tudoményos térgyilagossig
kovetelményeit kielégitve szdl, akkor végezetiil
ismét az irodalomtdrténész és az irodalom irdnt
érdeklSd6 olvasé figyelmébe ajdnlhatjuk ezt a
(sajnos) nem éppen vonzé Kkiilsejli, s lehangolé
sajtéhibdkban bévelkedS, de gondolatilag izgal-
mas kotetet.

Tverdota Gyorgy

LASZLO ZSIGMOND: KOLTESZET ES ZENEISEG
Prozédiai tanulményok. Bp. 1985. Akadémiai K. 295 1.

Egy ,kettds kotottségli” alkoté irodalom-
és zenetudomédnyi munkdssdgdnak dttekintését
nyijitia ez a megkésett gylijteményes kotet,
amelynek el6zéklapjdn, a szerz8 fényképe alatt
— elgondolkodtaté tdjékoztatdsul — két évszdm
olvashaté: 1893—1981.

A bevezetésiil szolgdlé Visszatekintés kelte:
1980. méjus. Es itt — Ldszl6 Zsigmondtdl sem
idegen lirai gesztussal — a recenzens hadd pillant-
son fol jegyzeteibdl, folidézve egy taldlkozdst:
az utolsét. Az MTA Verstani Munkabizottsiga
1981. janudr 23-dn tartotta alakuld iilését a Mé-
nesi ton. A 88. évében jdrd, sokféle testi bajjal
kiiszk6d6 Ldszl6 Zsigmond eljott, és mindany-
nyiunkat tilszdrnyalé hévvel tervezett, érvelt,
vitizott. Legkozelebb mar telefonon mentette ki
magét, nydron pedig haldlhirét ko6zolték a lapok.
Kéziratdt nélkile formélta kdnyvvé a kiad6 cse-
kély 4 esztend? alatt.

Eletitjdt — mint Visszatekintésében irja —
wversek fasora szegélyezte”. 15 éves kordban Gé-
bor Igndc kdnyvével, A magyar 6si ritmussal érin-
tette meg elGszor ,,az elmélet széljardsa”. Az egye-
temen Riedl Frigyes tanitotta ,verset olvasni”.
O irdnyitotta figyelmét a ,,Thaly-iigyre” is, 1913-
ban. Ugyanebben az évben érte egy, egész életét
meghatdroz$ élmény: Lipcsében — rovid ideig —
tanitvdnya lehetett a hangzé vers titkait kutatd
Eduard Sieversnek.

1915-ben megjelent elsG, Sievers és Rutz
hangelemz8 médszereit ismertetS cikke, Nyelv-
melédia &s hangmindség cimmel. Eletmfivének
két kozponti témdja bukkan itt fel: a dallam és
arim.

1917-ben A kuruc balladdkkal doktori diplo-
mdt szerzett. Aztdn életének ,sivatagi kora” ko-
vetkezett, és bar verselméletének korvonalai mar
1930 tdjén kialakultak, nézeteivel csak 30 év miil-
tdn, 1947-ben dllhatott a nyilvinossig elé. (E16-
addsdnak szovegét 1951-ben az Uj Zenei Szemle
kozolte.)

Ldszl6 Zsigmond 1961-ben megjelent, Ritmus
és dallam cim{i konyvével irta be nevét a magyar
verselmélet torténetébe. Mdsodik konyve 1972-
ben jelent meg A rim vardzsa cimmel. Eletm{ive
e két pilléren tdmaszkodik. Posztumusz kotete,
a Koltészet és zeneiség ezekhez képest nem tartal-
maz elvi Gjdonsdgot, hisz szovegének jelentSs ré-
szét \jrakozlések alkotjdk. Kiaddsa mégis jelentds
esemény: hozzdsegit egy immdr lezdrult kutatéi
pélya maradandé értékeinek fel- és elismeréséhez.

A Koltészet és zeneiség szerzGje lirai alkat
volt: érzékeny, érzelmes, Snérzetes és sériilékeny
egyéniség. Ugy irt, ahogy élt és gondolkodott.
Nem tetszelgett az elvont, ,,magas” tudomdny
miivelGjének pézdban. Tudta és meg is vallotta,
hogy megnyilatkozédsaiban ,,nem az elmélet, ha-
nem egy egész élet versélménye” vezette. Nem
akart mdst, mint jél ,,0lvasni”, minél inkdbb
megérteni a verset, ,,az organikus teljesség szelle-
mében, értelmiley, érzelmileg és érzékileg” (168.).
A rendszer- és médszerteremt nagy Osszegezések
vagy a tobb fronton hadakozé vitairatok fel6l
nézve munkdssiga alig tobb, mint gondosan gy(ij-
togetett, aprélékosan megvizsgilt, szellemes ma-
gyardzatokkal kisért verspélddk mozaikszeriien
egymdshoz illesztett sokasdga.
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Ez az ,alig” persze mégsem lebecsiilendd.
A szakmai hitelt, a maradandésdg zdlogdt épp
ez a kevésnek 14tszé elméleti tobblet jelenti. Mdr
elsé konyvének birdléi is megillapitottdk, mi pe-
dig nyilvanvalé ténynek vehetjiik, hogy ez a mdr-
madr firasztéan személyes, vallomds jellegl életmi
kordbban alig sejtett vagy érzéketleniil mell&zott
jelenségeket, Osszefiiggéseket tirt fel, megjeldlé-
siikre Uj fogalmakat teremtett.

A Ritmus és dallam elsS két fejezetét (mint-
egy harmaddt) tartalmazza az \j kotet, jelenték-
telen formai viltoztatdsokkal. A felsorakoztatott
és finom zenei halldssal elemzett verspélddk itt
az ugynevezett ,,dthidalé dallamemelked6” jelen-
ségkorére vonatkoznak. Ez a Ldszl6 Zsigmond ne-
véhez f{iz6d4 szakkifejezés iitemhangsiilyos (néla:
,,magyarelvii) és id6mértékes versben egyarint
azt jelenti, hogy a metrikailag gyenge helyre ke-
rilt hangsilyos székezdet ,,elsésorban dallam-
emelked6ben, nem dinamikai nyomatékban sze-
rez maginak érvényt: a dallam dthidalja mintegy
a silytalan helyet, igy juttatja kifejezésre a sz6
értelmi igényét” (34.).

Liszl6 Zsigmond érzékeny megfigyeléseit az
a ,,naiv” versélmény tette lehetSvé, amely sem ki-
induldsdban, sem végkicsengésében nem kotddik
mereven a metrikai képletekhez. A versdallam
léte és helyenkénti ondllésuldsa a befogadé szi-
madra tapasztalati tény, amelynek elismerése nem
fiigghet egy elvont rendszer logikai kereteitSl.
Ldszlé6 Zsigmond dallamcsiicselmélete a verselés
nyelvi alapjait érinti, éppuigy, mint példdul Var-
gvas Lajos szélamelve. Ezért ajaindékozhatja meg
a raismerés elemi oromével a hangzé ritmus ki-
fejezé drnyalataira fogékony olvasot.

A szélamelv egyébként — kimondottan is —
mindvégig ott hizédik a konyvbeli elemzések
hétterében. Liszl6 Zsigmond tudja, és hallja is,
hogy ,,a szélam, vagyis a nagyobb stllyal kiemelt
elemeknek igyszélvdn gravitdciés hatdsa a hozzé-
juk kapcsolédé silytalan vagy silyukvesztett ele-
mekre erdteljesebben érvényesiil a versben, mint
a prézdban vagy az él6beszédben” (53.). Innen
kiindulva értelmezi a kotott képletek (példdul
a Toldi-tizenkettGsok) vdltozatait is, amelyek ese-
tenkénti megvaldsuldsdt a szélam ,.elindité ener-
gidja hatdrozza meg”. Nem elméleti 5nkény, ha-
nem ,,a versmondds dinamikdjdnak kérdése” te-
hédt, hogy alkalmanként hdny szétagot ,,sodor
egybe az indité lendiilet” (37.). Ez a felismerés
— a 3—3-as tagoléddsi félsoroknak a 4—2-esek 51
valé elkiiloniilése — jelentkézett mdr a Thaly-féle
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dlkuruc verseket leleplezd doktori értekezésben
is (1917).

Rejtett részletszépségeket foltdr leirdst ad
Lészlé6 Zsigmond a Szeptember végén versdalla-
ménak alakuldsdrél, egybevetve PetSfi versét
Téth Arpad Tavaszi holdtélte cimfi, azonos met-
rumi kolteményével. Személyes vershalldson ala-
pulé szdvegelemzéseibll azutin dltaldnos érvény i
verselméleti kovetkeztetéseket von le. A lényeg
mindvégig az egyes hangzdstényezOk versbeli sze-
repének megkiilonboztetése, a ,hangsily-vezet-
te”” szélamok elhatdroldsa az értelmi-metrikai iit-
kozéseket dthidalé ,dallamsily-vezette” szdla-
moktél (63.). Figyelemre mélté — bdr elméletileg
nem kellGen kifejtett — mozzanat ezzel kapcso-
latban a szimultdn verselés 1étének majdnem kate-
gorikus tagaddsa (95-96.). Annyit mindenkép-
pen meg kell fontolnunk ebbdl a sarkitott véle-
ménybdl, hogy a mértékkapcsolds sordn az Sssze-
tevdk nem G&rzik meg véltozatlanul hangzdsvild-
guk eredeti jellegét.

Lészlé Zsigmond verselméleti munkassdginak
egyik legsajdtosabb jellemzGje a zenei prozddia
irdnti fokozott érdekl6dés. (Ez irdnyl munkdssd-
gdval nyerte el 1971-ben a zenetudomdnyok kan-
diddtusa cimet.) Mdr elsS konyvében is meggy5z38
alapossdggal tdrta fol a hozzdférhetS 6gorog dalla-
mok lejtésirdinydnak igazoddsdt a szoveg ,,dthi-
dalé dallamemelkeddihez”. Ugyanezt a jelenséget
figyelte meg Koddly vokdlis miiveiben is, mig Bar-
ték operdjat inkdbb a dallamvezetésben megnyil-
vanulé dramaturgiai szdndék fel6l vizsgilta.

A Koltészet és zeneiség lapjain a Bartok-elem-
zésnek egy teljesebb, a Magyar Zene 1964/4-es
szamdban kozolt viltozata szerepel. A szerzd itt
el6bb a Kékszakdllu bartdki szovegkonyvét ha-
sonlitia Ossze Baldzs Béla kolteményével, majd
Bartdk ,,prozédiai magatartdsét™ jellemzi bosége-
sen idézett kottapélddk segitségével, elGbb a rit-
mikai, majd a dallambeli prozédia, végiil pedig a
drdmai jelenetépités szempontjdbal.

A Baldzs Béla vers?orméjéban adott ,,nyolcas
keretet” zeneileg viltozatos médon édtfogalmazé
ritmikai prozédia ugy jelenik meg Laszlé Zsig-
mond tanulmdnydban, mint ,,a lélekdllapot és
a jellemdbrdzolds eszkoztdra” (108.). A dallam-
beli prozddia egyik f6 jellegzetessége Bartékndl
,,az intenziv ismétlés”, amelyben a visszatérd sz6-
vegmozzanatok a zenei megformalds révén egyre
fesziiltebb ,,drdmai energidval” telitGdnek. A ta-
nulmédny egyik legszebb, legmeggy6z6bb részlete
a ,,Milyen s6tét a te varad” verssor felbontdsa so-



rin a bartéki dallamvezetésben ,.eluralkodé ret-
tenet” érzékeltetése.

Szemléletes, bizonyité erejli példdk segitségé-
vel mutatja be Lészl6 Zsigmond a francia és a ma-
gyar zenei prozédia kozotti nyelvi és médszerbeli
kil onbséget, Barték operdjit Debussy Pelléas és
Mélisande4éval osszehasonlitva. Mig a francia
szerzOre a melédia , keriilése” és igy a helyenként
kitorS merészebb dallamiv felfokozott dramatur-
giai szerepe jellemzS, addig Bartékndl a zenei
struktira mindvégig a szovegbl kisugirzé drd-
maisdg szolgdlatdban 4ll.

Rovid, jelzésszerii tanulmdny (egy 1972-es
el6adds szovege) foglalkozik a posztumusz kotet-
ben Koddly Zoltdn énekkoltészetével. A Berzse-
nyi-dalok kapcsin — az ugyancsak klasszikus
versmérték{i Brahms-dalokkal egybevetve —
,»a magyar elv” érvényesiilését tifja fel Ldszl
Zsigmond, és ennek sordn ,a silytalan, gyenge
metrikai helyzetben fellép nyelvi hangsilyok
érvényiikknek megfelelGen szivesen és joggal len-
diilnek dthidalé dallamcsiicsokba” (133.).

A viszonylag legtobb elméleti okfejtést Ldszlé
Zsigmondnak azok a ,yvdlaszai” tartalmazzdk,
amelyeket egyfelSl elsd konyve birdldinak (Var-
gyas Lajosnak, Elekfi Ldszlonak, Fénagy Ivinnak
és Kardos Istvdnnak), mésfell kandiddtusi vitdja
opponenseinek (Péczely Liszlénak és Csomasz
Téth Kédlmédnnak) adott. Igazolédik ezekbdl az
frdsokbdl az a felismerés, hogy ,,a vers lényege,
funkciéjdnak tdrvényszeriisége csak a ritmusnak
a versdallammal, a hanglejtéssel &sszefon6dd
egyiittesébdl hatdrozhat6 meg kielégitGen” (135.).
Az is nyilvdnvalévd lesz azonban, hogy az érzé-
keny vershallds és a hiteles magyardzat nmagéa-
ban nem elég a felvetett téma tudoményos igényii
feldolgozdsdhoz. A birdlatoknak az objektiv, ki-
sérleti bizonyitékokat és a kovetkezetes logikai
kifejtést hidnyolé megdllapitdsaira a szerz6 nem
ad érdemi vilaszt. (Puszta feltevés marad példéul,
hogy a gyenge metrikai helyzetben follépS 4thi-
dalé dallamcsicshoz a vele szomszédos erds
helyzetben ,,iitemnyité energia’’ tarsul.)

A rim vardzsa cimmel 1972-ben megjelent
konyvébdl az eld- és az utészén kiviil két fontos
fejezetet emelt 4t a szerz8 (Lazulds és zeneiség,
A rimhumortél a rim dramaturgidjdig). Hat kol-
tészetbdl (kozéplatin, német, angol, francia, olasz,
magyar) vett példai igazdn ,vardzslatos” erejiiek,
szinte érzéki gyonyoriiséget okoznak. Mds kérdés,
hogy ennek a szines tiizijitéknak mennyi a szak-
mai értéke, mennyiben jdrul hozzd a rimelmélet
vagy a rimtorténet fejlddéséhez. Az elfogulatlan

kritikus végiil is kénytelen megdllapitani, hogy
ez a tudomédnyos tébblet nincs ardnyban az elemi
élménnyel.

A modern vers zeneiségét Ldszl6 Zsigmond
olyan komplex tulajdonsignak tartja, amelyben
a metrum kotottségei még érvényesiilnek ugyan,
4m a metrikai keretek kz6tt mind nagyobb mér-
tékli a ritmikai-melodikai szabadsig (170.).
A vers azonban (akdr rimelését, akdr egyéb for-
mai elemeit tekintve) ,,csak akkor engedheti meg
magdnak a »lazasig« fényiizését, ha valamit
nyijt helyette” (182.).

Az eurdpai rimtorténetben Ldszlé Zsigmond
kettSs ,,hullimmozgdst” érzékelt. A rim ,,formai
kim{ivel tségének”’ éppiigy megvannak a csicsai és
volgyei, mint , tartalmi silydnak”. E két tényezGt
csak egyiitt, a vers ,,organikus egészében” értel-
mezhetjiik helyesen.

A mindvégig lebilincselS példatar ott emelke-
dik igazdn elvi magaslatokba, ahol a rimhatds
,,genezisét”, valamint , dramaturgiai funkcidjdt”
tirgyalja a szerzG. ,,A rim idGben folyik le, akci6-
ja van, torténik ... Ez a folyamat, ez a torténés,
a vdrakozdstdl a teljesiilésig, esetleg a teljesiilés-
ben felvillané meglepetésig” egy Uj, 1ényegében
dramaturgiai funkcié milkédését teszi lehetSvé
(211.). A rimszék kozott , konfliktus” tdmadhat
— tartja (Fénagy Ivdn nyomdn) Lészl6 Zsigmond.
Taldlé szovegpélddi koziil hadd emeljiik itt ki a
csillagot — ballagott rimpért PetSfi A négyokros
szekér c. versének refrénjébdl (212.).

Sajnos, a kotet mintegy negyedét kitevs to-
vibbi irdsokrél az eddigieknél kedvezGtlenebb vé-
leményt kell nyilvinitanunk. Ujszerlinek ldtszo,
részben kiadatlan, a szerzd 4ltal , kisérleti” jel-
leglinek tekintett munkdk ezek, egy-egy koltGi
életmii verselésbeli sajdtossigairdl, fGleg rimvild-
girél (Goethe, Petdfi, Ady, Kosztoldnyi, J6-
zsef Attila), valamint ,,a versmondds miivészeté-
1617, a kordbbi, dtfogé témdji irdsok megfeleld
részleteinek ,.egybedolgozdsa” alapjin.

Nos, a ,kisérlet” szerintiink nem jdrt ered-
ménnyel, mert a mozaikkockdk ijrarendezése
nem nyujt elegendd alapot az irodalomtorténeti
értékli és jelentSségli kovetkeztetésekhez. He-
lyenként feltinGen gazdasigtalannak érezzik
hosszabb idézetek, elemzések, itt-ott teljes lapnyi
szovegrészek ismétl6dését egyazon kdtetben (pél-
ddul a Faust Heléna4elenetét a 219-220., majd
a 235-236. lapon).

A csalhatatlan vershallds azért itt is megtermi
gyiimolcsét: akadnak meggy6z6, szép részletek,
f6leg Az Ady-vers cimii fejezetben. Ilyen példdul
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Az 6s Kajdn bibor — bor rimpérjdnak az egész
kolteményt 4tsz6vG hangmegfeleléseit bemutaté
szakasz (257.).

Befejezésiil még egy elkedvetlenits tapasztala-
tot kell sz6ba hoznunk. Azt tudniillik, hogy a ko-
tet nagy részét kitevl ujrakozlések tele vannak
sajtéhibdval, nemegyszer feltlind szdvegromlds-
sal! Ldwzlé Zsigmond lelkiismeretes aprélékossd-
git — és az eredeti kiaddsokat — ismerve ezt csak
annak a sajndlatos ténynek tulajdonithatjuk,
hogy betegsége és haldla miatt a szerzGi korrek-
tirdt mdr nem végezhette el.

A szdveggondozds feliiletessége — sajnos —
a konyv érdemi részét, szakmai hitelét is érinti.
Hosszi listdt k6z6lhetnénk példdul azokrél a he-
lyekrSl, ahol az dthidalé dallamemelkedSt érzé-

Magyarorszdgi maginkonyvtdrak I. 1533-1657.
Sajté ald rendezte: Varga Andrds. Munkatdrsak:
Katona Tiinde, Kevehdzi Katalin, Magyar Marta,
Monok Istvdn, Saliga Ldszloné. Bp.—Szeged,
1986. MTA Konyvtdra, 259 1. (Adattir XVI—
XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez, 13. Szerkeszti: Keserii Bdlint.)

A lelkes és egyre nagyobb teret kér$ szegedi
munkacsoport az Adattdr 11. (A magyar konyv-
kultira miltjdbdl: Ivinyi Béla cikkei és anyag-
gyfijtése) és 12. (A Dernschwam-kdnyvtir) kotete
utdn immdr tovabbi 1épéseket tett az Ivinyikotet
utdszavdban kijelolt j uton: a hazai olvasmdny-
torténeti forrdsok s a konyvforgalom adatai fol-
tirdsinak, kiaddsdnak utjdn, hogy gazdagitsa
a magyar miivelédéstorténet egy izgalmas korsza-
kdra vonatkozé ismereteinket.

A sorozat szerkesztGje, Keserii Bdlint el6szava
még egyszer folidézi az emlitett utészéban mon-
dottakat: néhdny szegedi didk, tandr és fiatal
konyvtdros — tobb kitlinG szakember segitségé-
vel — nagy faradsiggal és iigyszeretettel Ossze-
gylijtott egy jelentSs anyagot, amely kdnyvel ol-
vasottsdgit vagy birtokldsdt tanusitia a XVI—
XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Igaz ugyan, hogy
nagy magdnkonyvtarrél minddssze csak hdromrél
maradt rdnk feld olgozdsra érdemes dokumenticié
a XVI-XVILI. szdzadbdl: a Fuggerek iigyndkének,
Johann Derschwammnak utébb Bécsbe keriilt,
a humanista Zsdmboki Janosnak mindig 1s Bécs-
ben 8rzdtt, és a hadvezérkolté Zrinyi Miklésnak
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keltetS kovér szedés elmaradt, vagy Kkurzivvd
alakult. (Az eredeti kiaddsokban elvétve is alig
akad ilyesmi.) Maidshol a dallamgorbék dbrija
csuszott félre, értelmét és szerepét veszitve (pél-
ddul 30-31., 45.). A versidézetek néhol nyelvi
zlirzavarba fulladnak, kiilonosen a Jézsef A ttila-
fejezetben (276., 278., 279.). Nyilvdn szerkesz-
tésbeli figyelmetlenség egyes énekszovegek két-
szeri kozlése, a 73. lapon rdaddsul szétagolva.
Hibds versképlet is akad (példdul Adynél, 254—
255.). Vajon nem lenne-e kivdnatos és természe-
tes, hogy az Akadémiai Kiadé ne engedjen meg
magdnak ilyen ,lazuldst”, még idGkozben el-
hunyt szerzd konyvében sem?

Kecskés Andrds

zdgrdbi konyvtirdrél, nyomtatiasban megjelent
katalégust pedig még a XVIII. szdzad elsG negye-
débdl se sikeriilt eddig taldlni. Azonban: e két év-
szdzadnyi id6b61 (1530—-1730) igen sok leltdr,
katalégus vagy mds, konyviegyzéknek minGsiilé
dokumentum gyf{ilt Gssze. Ennek az anyagnak
annotdlt bibliogrfidja a szegedi Konyvtirtorté-
neti fiizetek c. sorozat eddig megjelent négy fiize-
tében latott napvildgot, s jelen kotetiikben is ezt
hasznéltdk segédletként a szerzSk.

E kotet 69 magyarorszigi konyvjegyzék szo-
vegkozlésére villalk ozik ; emlitésre érdemes, hogy
ebbdl a 69-b6l 27 most jelenik meg elsG izben.
Nem tartalmazza a kdtet a nyugat-magyarorszdgi
(kO szegi, soproni, ruszti. fraknéi stb.) és erdélyi
magan-, illetve kisebb intézmenyi konyvtirak
anyagit: ezek kozlése tovdbbi kotetek feladata
lesz. Ugyancsak hidnyoznak e kétetbdl az Ivinyi-
féle adatgylijtemény kozreaddsdval mdr hozzafér-
het6vé vilt jegyzékek. Az 1657 utdni magyaror-
szagi konyvjegyzékek kiaddsa pedig mar megjele-
nésre készen 4ll.

A kozzétevbk kodnyvjegyzéknek vettek min-
den olyan féljegyzést, amely legaldbb 5 kiilonbd-
z6 tételt emlit, s e tételeknek konyv volta kide-
riil. Az egyes jegyzékeken szerepld kéziratokat is
kozlik, mert nélkiilik a konyvtir képe csonka
maradna. A kiadds alapjdul a jegyzék eredetije,
ilietve valamilyen mésolata szolgilt. A mir nyom-
tatdsban megjelent konyvlistdk olvasatit, igényes-
ségikknek megfeleléen, nem fogadtik el kritika
nélkiil. Természetesen az elpusztult vagy a kiaddk



szaméara hozzédférhetetlen iratoknak mdsolatban

vagy publikdciéban meglrzott szévegét viltozat-
lanul hagytdk.

Minden egyes szovegkozlés két részre tagozé-
dik. Az elsd egységben maga a konyvjegyzék ka-
pott helyet, a lehetSséghez mérten betithiv koz-
lésben. Csak a ma mér nem haszndlatos jeleket fr-
tdk 4t, és azokat, amelyeknek reprodukcidja
technikailag nehézséget okozott volna. A névala-
kok irdsa, a kis és nagy betfik haszndlata a kézira-
tok eljdrdsmédjit koveti. Az dltaldnosan ismert
roviditéseket, szigldkat jelolés nélkiil oldottdk fel,
egyéb roviditéseket zdrdjelben feloldva kdzoltek.

A szovegkozlés mdsodik egységében a jegyzet-
anyagban a tulajdonosra vonatkozé életrajzi és
bibliografiai adatokat gyiijtotték egybe. Végiil pe-
dig az illetd konyvgyiijtemény sorsival kapcsola-
tos adatok mellett kozlik a részleges konyvtar-
rekonstrukcié publikdlt eredményeit is, foként
az egykori tulajdonos bejegyzései alapjan. Igy
akadnak gyfijtemények, amelyeknek sorsa tobbé-
kevésbé nyomon kovethetS: Kolozsviri Jdnosé,
Telegdi Miklésé, Kutassy Jdnosé, Monoszléy
Andrdsé, Himmelreich Gyorgyé.

Mérmost ami a bemutatott konyvlistikat
illeti, tobbféle szempont szerint vizsgilhatdk, és
tobbféle gazdag és hasznos kdvetkeztetés vonhatd
le belSliik. A konyvillomdny nagysdga szerint:
tiznél kevesebb kdnyvet tartalmaz 17 kdnyvlista,
azaz az Osszes egynegyed része. Itt azonban meg
kell jegyezniink, hogy éppen ebben a kategérid-
ban sokszor nem teljes a felsorolds: tartozas fejé-
ben lefoglalt kényvek vagy egy-egy vdsdrldsi jegy-
z€ék esetében csak éppen toredéke lehet az egész
gylijteménynek. Pdzmdny Péter csak 6 kdnyvvel
szerepel (amelyeket egy védsdrolt anyagb6l meg-
tartott magdnak), holott tudjuk, hogy nagy
konyvtdrdt a pozsonyi jezsuita kollégiumra hagy-
ta. Ezzel szemben a ,legkiadésabb” listdk: Jo-
hann Gallen kassai konyvkereskedd hagyatéki lel-
tira 603 tételt tartalmaz (1583), Himmelreich
Gy6rgy pannonhalmi kormdnyzdapét sajat kez(i
jegyzéke 4356t (1628), Miskolczi Csulyak Ist-
vén, az ismert ir6, reformdtus esperes szintén sa-
jat keziileg Osszedllitott jegyzéke 381-et (1601—
1607), Kecskés Janos pozsonyi kanonoké 373-at
(1639), Johann Haunold selmecbdnyai iskola-
mesteré 345-6t (1595), Révay Ferenc Turéc me-
gyei fGispdné 313-at (1651). E gyfijtemények ér-
tékét csak noveli, hogy nem egy gyiijtd szinte
mindenét a konyvekre forditotta. Himmelreich
Gyorgy pannonhalmi apdt temetése példdul
— mint mds forrdsbél tudjuk — sokdig elhizé-

dott, mert nem maradt annyi pénze, hogy illen-
dben eltemessék, végiil Ferdindnd kirdly rendelte
el temetését.

Fontos kovetkeztetések vonhaték le a fold-
rajzi szdrmazdsi adatok vizsgilatibdl is. Zemplén
megye és Németljvir 2—2, Buda, Pest, Sérvir,
Pannonhalma, Czéke, Szdnté és Sdrospatak 1—1
jegyzékkel szerepel. Ezek mellett feltiinik a fel-
vidéki jegyzékek tilsilya: nem kevesebb, mint
47 jegyzék szdrmazik innen, azaz 70%! 12 kassai,
9 pozsonyi, 5 nagyszombati, 4 bértfai és 3 sel-
mecbdnyai a jelesebb.

Még szemléletesebb lesz a vizsgdlédds, ha
a tulajdonosok tdrsadalmi hovatartozdsit vizs-
giliuk. A kétetben 17 polgir, 14 lelkész, 14 £6-
pap, 8 fGir, 10 vildgi értelmiségi és 4 kdznemes
gylijteménye kapott helyet. A polgirok kozott
7 kassai, néhdny nagyszombati, bartfai és selmec-
bényai taldlhat6. A katolikus f6papi kényvszere-
tetet Telegdi Miklés pécsi piispok, Forgdch Ferenc
esztergomi érsek, Kecskés Jdnos pozsonyi kano-
nok, Kutassy Jdnos esztergomi érsek, illetve
Himmreich Gy6rgy pannonhalmi korményzéapét
mutatja tobbek kozott. A szerzetesek koziil tald-
lunk Domonkos rendit: J6zsa tolnai prédikétort
és jezsuitdt: Pestvirmegyei Andrdst. A féurak ko-
ziill Zay Ferenc fokapitdny, Batthydny Addm f6-
asztalnokmester, a k6td Zrinyi harcostdrsa, Ré-
vay Ferenc turéci fGispan, Forgdch Zsigmond né-
dor bibliotékdja érdemel figyelmet. Monoszldy
Andrds, Czobor Mihdly, Bocatius Jdnos, valamint
a mér emlitett Miskolczi Csulyak Istvdn, Telegdi
Miklés, Zay Ferenc gylijteménye pedig a tulajdo-
nos irodalomtorténeti szerepe miatt vilik érde-
kessé.

Konyvtirtorténeti megfigyeléseket is tehe-
tiink. Bdr a jegyzékek természetiiknél fogva leg-
nagyobbrészt nem tekinthetSk rendszeres katals-
gusnak, hiszen rendkiviil vegyes célokat szolgil-
nak: végrendelet, hagyatéki leltdr; vagy éppen vé-
sdrolt, letétbe helyezett, olvasdsra kdlcson adott,
tartozds fejében lefoglalt, esetleg ajandékozott
konyvekr6l van sz, azonban némelyeknél nyo-
mdt taldljuk bizonyos rendszerezésnek, fSleg a
terjedelmesebbek kdrében. Leggyakoribb a méret
szerinti osztdlyozds: in octavo, in quarto, in folio;
néha elhelyezésiik szerint: ,egy nagy szekrény-
ben” stb. Feltiinik azonban a téma szerinti oszté-
lyozds is: ,libri sacri” Zay Ferencnél, , Ecclesias-
tici — Prophani” Himmelreichnél; ez utébbinal
azonban megmarad a méret szerinti is. Kecskés
Jdnos konyvjegyzékében meg mdr szinte tudatos
katalogizdldssal, illetve osztdlyozdssal taldlko-
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zunk. A jegyzék fejrovatai: Auctor, Materia,
Ouantitas, Locus, Tempus, Typographus, azaz:
szerz6, tartalom (cim), méret, a kiadds helye,
ideje, a nyomddsz. Osztdlyozdsi szemponfjai:
szentirds, vitairodalom, skolasztikus teolégusok,
szentirds-magyardzk, szénokok és katekhétdk,
kinonjogdszok, lelkiirdk, egyhdzi és vildgi torté-
netirék, filozéfusok, matematikusok, szénokok,
latin és gorog koltdk, orvosok, grammatikusok.

E néhdny szempont felvillantdsa is mutatja,
hogy konyvtir- és miivelédéstorténetiink szem-
pontjgbél mily jelentSs e villalkozds, amely az
eddig kozre nem adott, illetve kiilonbozé kozle-
ményekben idSben is szétszértan megjelent
konyvjegyzékeket egybegyfijtve adja az olvasé és
kutaté kezébe. Pedig még nem is széltunk az
egyik legfontosabbrél: a tartalmi szempontu vizs-
gilatrél. A hidnyosan, ,szakszeriitleniil” irt ka-
talégusok alapjdn ez elég nehéz is volna; azonban
a szerkesztSk igérik, hogy a konyvek végleges,
a lehetdségig pontos meghatdrozdsit, azonosita-
sit egy kiillon készillé és kiilon publikdland6
kumulativ indexkdtetben hozzdk majd a sorozat
tobbi kotetének elkésziiltével.

A kotetet zdré Utdszé utdn a sziikséges muta-
tok kovetkeznek: Roviditések jegyzéke; Mai lelG-
helyek mutatéja, LelShelyek mutatéja (kdr, hogy
e kettd kozill csak az el6bbit hatdrozzdk meg tel-
jes vildgossaggal), és a legfontosabb: Hely- és sze-
mélynévmutaté. Ez utébbirl szélva: alapjdul
— a magyar tulajdonnevek kivételével — a latinos
névalakot tették, mert a konyvjegyzékekben
tobbnyire ez szerepel; de mindig utalnak a hasz-
nalatos névre is, kivéve a vildghdborik utdni ha-
tirvdltozdsok kovetkeztében kialakult (jj elneve-
zéseket (a felvidéki neveket vagy példdul Breslau
nevét). A mutaték egy-két sajthibanak minG-
sillé esettl (Londinium) vagy egyszer(i feledé-
kenységtSl (Miskolczi Csulyak Istvin kimaradt)
eltekintve gondosak. A szerkesztés ,,0rdoge”
azonban itt is jelenti magdt: a 11. sz. jegyzékben
a rejtélyes Ezeke helynevet Lukcsics Pdl miivé-
bdl vehették dt; azonban ez mar nila is elirds
(illetve félreolvasds) lehet, mert Nagy Ivin szerint
a szoban forgé Melith csaldd a Zemplén megyei
Czéke (Czeke) birtokosa volt.

Végiil az idegenajkui olvasék szamdra német
nyelvii Zusammenfassung zdrja a hasznos kotetet.

Szabo Floris
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L. Kozma Borbila—Ladényi Séndor: A Duna
melléki Reformétus Egyhizkerillet Riday-gyiij-
teményének (Budapest) kéziratkatalégusa. 1850
elotti kéziratok. Bp. 1982. 340 1. (Magyarorszagi
egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalgusai. Catalogi
manuscriptorum, quae in bibliothecis ecclesias-
ticis Hungariae asservantur. Szerk. Szelestei Nagy
Lészl6. 3.)

Egy gylijtemény megnyitdsa a szakk6zonség
el6tt nem pusztdn jogi kérdés, hiszen a gyakorlat-
ban csak gy lehetséges, ha az ott 6rzott doku-
mentumok valamilyen szinti feldolgozdsa meg-
tortént; a nyomtatott katalégus aztdn tekinthetd
akdr meghivonak is. Egy katalégus megjelenése
egyhézi gylfjteményeink valamelyikérGl szakmai
oldalrél sokszorosan indokolt: hidnyuk nem egy
esetben a kutatdsban valé elGrelépést akaddlyoz-
ta, s akaddlyozza tobb gyffjteményt tekintve
ma is.

A Riéday-gylijtemény kéziratainak leirdsiban
a katalégus Osszedllitéi a sorozatszerkesztd altal
javasolt, s a mar megjelent két kotetben is (a Ti-
széntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyv-
tirdnak (Debrecen) és a Pannonhalmi Fészékes-
egyhdzi konyvtdr kéziratai) kovetett mddszert
alkalmaztdk. Ezzel kapcsolatos észrevételeink te-
hédt az egész sorozatot éppugy illetik, mint ezt
a harmadik kotetet.

A leirdsi szempontokat a gyakorlatiassig jel-
lemzi: ezekre a katalégusokra sziikség van; azok
készitik, akik ott dolgoznak; lehetSség szerint
gyorsan kiadjdk. Ezért: a kiilon felkésziiltséget
igényl6 kéziratokat (kozépkori kédexeket) ki
hagyjdk ; nem lehet sz6 annotilt, analitikus inven-
tariumrdl; a nagyobb utdngjdrdst igénylS biblio-
grfiai leirds (ki, mikor, hol foglalkozott a kéz-
irattal, mert errSl, amennyire én tudom, nincsen
naprakész nyilvintartds sem egyhdzi, sem vildgi
gylijteményeinkben) elmarad; kihagyjdk azokat
a kéziratokat is, amelyek maésolatok 1850 elGtti
manuscriptumokrél; a tirgymutaté a sorozat vé-
gén fog megielenni. Ugy tiinik, hogy ezek az lta-
lanos elvek helyesnek bizonyultak, s az elhagyott
informdciék hidnya okozta veszteség megtériil
a viszonylag gyors megjelenéssel. Nem szabad
azonban lemondani arrél, amely kiilon feladat
lenne, hogy a bibliogrifiai leirdsok is kapjanak
egy Osszevont kotetet (ennek elkészitésével par-
huzamosan az iratok mellé is csatolandé lenne
egy-egy lap ezekkel az informdcidkkal, csakigy,
mint a gyiijteményenként elkészitend$ cédula-



catalégus is ugyanezekkel az adatokkal). Az
azonban mdr e sorozatban is igen fontos lett vol-
na, ha legaldbb a 1étezd katalégusokkal vald
konkordancidt feltintetik (példdul az énekes-
konyvek esetében). Ugyanigy sziikséges azoknak
a kéziratoknak az iratszintli leirdsa és kotetbe
rendezése, amelyek késGbbi mdsolatok ugyan, de
igen gyakran elveszett eredetit pétolnak. Ez hang-
silyosan fontos a jelenlegi hatdrainkon kiviili
gytjteményekben 6rzott dokumentumok mdsola-
taival, kiilonosen pedig az erdéiyi gyiijtemények-
ben készitettekkel kapcsolatban.

Néhdny gondolat a sorozat harmadik koteté-
r6]: az elGsz6 pozitivuma a tomorség, a konyvtar
torténetének szinte lexikonszécikk-szerli Ossze-
foglaldsa, a kézirat- és levéltdri anyag elkiilonithe-
tetlenségének jelzése, illetve a levéltdr egy részé-
nek a katalégusba valé emelésének indokldsa.
Taldn a forrasszegénység az oka annak, hogy
a Raday-gyiijtemény manuscriptumainak katald-
gusit a konyvtar, s nem a kéziratgyiijtemény tor-
ténete vezeti be. A Radayak konyvszeretete,
konyvbeszerzése, miivelddéstorténeti szerepe az,
ami megismerhetd belGle, s nem az, hogy példaul
mi a tanulsiga a kéziratok possessor bejegyzései-
nek, van-e, s mennyi adat arra, hogy az egyes na-
gyobb beszerzési akciok sordn milyen kéziratok
keriiltek a gy{ijteménybe és mikor.

Bizonydra a tomorségre valo torekvés okozta
azt, hogy stilisztikailag nem egy jol sikeriilt beve-
zetGt olvashatunk; csak néhdny példit emlitenék
ezzel kapcsolatban: a kOnyvtir torténctét tar-
gyald szovegben a jelen és mult id6 valtogatdsa
nem indokolt. (Példdul: ,,a protestins egyetem
eszméje . .. éledt jja. Uj lendiiletet . . . Pestre ke-
riilésével kap™ (10.); Rdday Gedeon mult idGben
peregrindlt, s ez az elbeszélés grammatikai ideje
is, de  kOnyvtdra... kordn tekintélyt szerez
neki” (11.): ,konyvtiaranak... hire eljutott
Erdélybe is. Innen... konyveket kap:: (12.).
Tovabblépve: morbid képzettdrsitasra alkalmat
adé az olyan mondat, amelyben ,Raday Ge-
deon... ma még kell6 mélységben fel nem tart
alakja™ m{iv@ldéstorténetiinknek.)

Utolsé példaként arra, hogy nem egy, utdlag
is gondosan dtolvasott cl6sz6 vezeti be a kotetet,
hdrom sort idézek: Raday Pal fidt Poroszorszagba
kiildte tanulni ,,a Habsburg-ellenes politika egyik
reprezentiansinak keze ald. Pozsonyi (B¢l Matyds
keze alatt), berlini (Jablonski irdnyitdsa mellett)
és Odera-Frankfurt-i (Gyongyossi hatdsa alatt)
tanuldsa...”

Mindezek természetesen apré hibdk, s nem
érintik a lényeget: aki kézbe veszi a kotetet, s el-
olvassa az el8szot, akkor elegendd eligazitdst kap
a gyijtemény haszndlatdhoz; a stilus kérdése itt
kétségteleniil masodlagos. Ugyancsak mdsodlagos,
am igen fontos dolog, hogy az ilyen tomor, jdl
tdjékoztatd elGszé miért nem Kkeriil utdszoként
idegen nyelven is a kotetbe. Ez a sorozat eddig
megjelent koteteire is vonatkozik, s talin nem
lenne ,,stilustorés”, ha a késSbb megjelenSkben
mar a magyarul nem tuddk is megtudndnak vala-
mit gyijteményeinkrdl. Ez az Osszefoglalé anya-
gilag biztosan megterhelné a sorozat kozreaddjét,
Nemzeti Konyvtirunkat. Ha azonban Kkiszdmita-
nank azt, hogy hiny betiihely nyerhet a kotet-
ben a jelzetek standard elemeinek (példdul K—0;
K-1.; IV. C[1.: IV. C/2—4., amit elég oldalan-
ként egyszer kiemelni), vagy a mutatéban a , le-
vélirg, cimzett, poss.” zdrdjeleinek elhagydsdval,
akkor lehet, hogy egy Zusammenfassung Kitelne
belSle; nem beszélve arrdl, hogy ha a névmutaté
elé leirjuk: ,,Azokat a személyeket, akiket a kéz-
irat csak érint, kiemelés és megjegyzés nélkiil
hagyjuk”, akkor miért keriil a sok , (érintett)"
megjegyzés a mutatoba? (Csak zédrdjelben emli-
tem: a kézirat feltehetGen nem érinti ,azokat a
személyeket”, legfcljebb a kéziratban emlitik
a neviiket.)

Ebben az ismertetésben, mondhatni, termé-
szetszer(ileg a katalégusnak szinte csak a hibdit
emeltem ki. Hangsilyozom azonban, hogy ezek
a hibdk nem mérvaddak, s tévedne, aki ezekbdl
kiindulva venné kézbe a Raday Pil (1677-1733)
alapitotta, s Raday Gedeon (1713-1792) dltal
gyarapitott gy(ijtemény kéziratkatalogusat, amely
konyv-, kézirat- és levéltarat Torok Pal (1808—
1863) vett meg a Pesti Teologiai Akadémia szd-
mara. A katalégusban a péceli Raday-gyijtemény
cgyes darabjainak leirdsan kivill megtaldlhaté
Szemere Pdl (1785-1861) levél- és kéziratgyi-
teményének jegyzéke, s a két emlitett Raday
levelezésének inventdriuma is.

Bizom abban. hogy e fontos kézikonyvet ko-
vetni fogjak a most madr kézirattari egységenként
(s nem lelettari sorrendben valo leirdsban) elkészi-
tendd analitikus katalégusok is.

Monok Istvan
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Korvinus Mityés. Egy Vitéz, Nemzeti, Szomori-
val elegyes vig Jiték. (...) Vertesz Friderik
Augustus Kelementdl (...) Magyaril ki-dolgoz-
tatott Bdrdny Péter 4ltal. 1790. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban Grzott kézirat szovegét
kozzé teszi és tanulmdnnyal ellitja Gydrfis
Agnes. Miskolc, 1986.193 1.

Az 1960-as évek kozepén a miskolci vz'i'rosi

konyvtdr egy irodalomtorténeti fiizetsorozatot '

inditott azzal a céllal, hogy Miskolc és Borsod
megye irodalomtorténészei virosi és megyei érde-
kii tanulmédnyaikat ott megjelentessék. A tizegy-
néhédny kotettel napvildgot latott sorozat kiaddsa
a recenzens elGtt ismeretlen okok miatt megakadt,
pedig Bédrdny Péter Korvinus cimii ,,Vitéz, Nem-
zeti, Szomortival elegyes vig” jatékdnak Gyairfds
Agnes szoveggondozdsdban ebben a sorozatban
kellett volna megjelennie. Ehelyett a sajté ald ren-
dez8, mint felelds kiadé is, maga villalkozott
a kiadéi, szerkesztGi munkdlatok elvégzésére,
s megjelentetett egy fiizetet Bdrdny Péter 1790-
ben késziilt, kiadatlan drimdjdnak szovegével és
egy, az irérdl, valamint a dramdrdl értekezd zdré-
tanulmédnnyal. Az emlitett sorozat félbemaraddsa
azért fdjdalmas, mert az ilyen és hasonlé koriil-
mények kozott megelent értékes kiadvdnyok
igen gyakran elvesznek a konyvtdrak siillyesztdi-
ben, a sorozatot azonban dltaldban ‘szdmon tart-
jak. Pedig a Korvinus Méty4s érdemes arra, hogy
az irodalomtorténész tudomdst szerezzen réla.
Birdiny mdr az ElGszéban feltiind kijelentést
tesz: ,Mdtyds kirdly mdi napig is gy(lloletes
despota hirrel forog ugyan fenn; de a jelenlevd
jatékban lerajzolt torténet orszagldsinak végsG
esztendGire esik, amikor gondolni lehet, hogy
6 mint valami tagadhatatlan nagy jelességii férfiu,
hdtrahagyott pélyafutdsdra visszatekintvén elko-
vetett hibdit dltal litta, meg bdnta, s kitelhetd-
képpen megjobbitani akarta ugyan, birha eziltal
a mdr mélyen ejtett sebeket egészen bé nem gyo6-
gyithatta is.” A drdmairé kijelentése természete-
sen zavarba ejti az olvasot, de épp emiatt arra is
kényszeriil, hogy a darabot végig is olvassa.

A kotetet a drdmaszoveg nyitja, s Gyarfis Ag-
nes tanulmdnya zdrja a vonatkozo jegyzetekkel,
a hdrom nyelvii (francia, német, angol) reziimével
s a képmelléklettel. A szovegkiadds koveti az ere-
deti kéziratot, nem igazodik azonban a vonatko-
26 textoldgiai elGirdsokhoz. Mivel iréi autografiat
adott ki Gyarfis Agnes, természetes, hogy azt tel-
jesen eredeti helyesirdsban kellett volna megjelen-
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tetnie. A cimb6l példdul elhagyta a Bdrdny 4ltal
kitett pontokat, az igekotGt egybeirta az igével,
elhagyta a hatdrozott névelGknél és a ragozatlan
birtokos jelz6knél haszndlatos aposztréfokat.
A 1I. szakasz 2. jelenetének utolsé részében Kor-
vinus és Abdul vitdjdban tobb textoldgiai hibat
vét a kiadé. A, tobbi nemzeteknek gyaldzattja he-
lyett egyértelmiien rosszul A t6bbi nemzet gyald-
zatjdrél ir. A helyesirdst Gyarfis modernizdlni
akarta, kivdnatos lett volna azonban az, hogy
a szovegkiadds elveit magdban tisztdzza, s errSl
olvasdit is tdjékoztassa. Az egyszeriibb hivatkozas
kedvéért talin érdemes lett volna sorszdmoznia
a szOveget Uigy, ahogyan azt Kardos Tibor és Do-
motor Tekla a Régi magyar dramai emlékekben
teszi.

A zdrétanulmdny megbizhatéan tdjékoztat
Bérdny életérl, munkadirdl, s kétségtelen, e konyv
és tanulmédny utdn ma mér sokszorosan tobbet
tudunk a drdmairérél, mint ezelStt. Az olvasé
természetesen igényelné azt, hogy a drdmaird
privigyei, kanizsai, piarista életszakaszdnak dra-
marepertodrjarél is tdjékoztasson. Koztudott,
hogy a jezsuitdk utdn a piarista iskoldkban hono-
sodott meg leginkdbb az iskolai szinjdtszds. Bd-
rdny a tragédia magyaritdsdhoz, egydltaldn a ma-
gyar nemzeti drdma segitéséhez az elsS indittatdst
egészen bizonyosan a piaristiktol nyerte. Dugo-
nics Andrds, Péllya Istvdan, Simai Kristéf piarista
szerzG volt, s 6k adtdk a magyar nyelvii szinjit-
szds szdmdra az elsG darabokat. Gyarfis tanulma-
nydbdl az is kideriil, hogy Bardnynak Bolla Mar-
tonnal is volt kapcsolata, aki pedig a kevésbé is-
mert piarista drimaszerz8k k6z¢ sorolhaté. A Mé-
tyds-téma az egész magyar iskoladrdma-torténet-
ben rendkiviil kedvelt, a jezsuitdk és a piaristdk
is tobbszor szinre vitték, maga Werthes is nyerhe-
tett tdliik otletet.

Az olvasé — bdr err8l Gyarfis Agnes részlete-
sen ir — nem ldtja tokéletesen a Werthes- és a
Bédrdny-drdma kozotti kiilonbséget. Bir az idé-
zett, Bécsben napvildgot litott lexikon (37. sz.
jegyzet) nem ismeri a pesti esztétikaprofesszor
Mityds-drimdjdt, mégis elképzelhetS, hogy a Ma-
gyarorszagon irt miirS] itthon volt valamiféle hir-
adds. A kérdésre azonban tokéletes vilaszt csak
akkor kaphatndnk, ha az ismeretlen Werthes-dra-
médt a Bdrdnyéval Osszehasonlithatndnk. A ziré-
tanulmény befejezd része a fiiggelék, amelyben
a drdmdban elSfordulé jellegzetes szavak, szoké-
pek, mondatszerkezetek, mondatkapcsolatok
cimszé tobbet tulajdonit Bédrdnynak, mint ami



valéban sajdtja. Az alakos hizelkedés, az alkalma-
tossdg, a bdtorsdgosan, a bocs; a csafar, eltekél,
kinszerit, kintelenség, okvetetlen, szugoly szavak,
kifejezések nem Bdrdnytél szdrmaznak, hanem
a kor sajdtos stiluselemei, a mindennapi tdrsalgds
szavai. ErGltetettnek érzem a ,borsodi tdjnyelv-
vel” azonos kifejezések keresését. A Gagyon szii-
letett férfit életében kétségteleniil nagyon sok
tdjnyelvi hatds érte, s az sem bizonyos, hogy a je-
lenlegi tdjnyelvi hibdk Bérdny idejében a koznapi
beszédben hasznélatosak le ttek volna.

A kiadvdny rendkivill becsiiletes szdndékkal
jelent meg, s egy alig ismert miskolci iréegyéniség
sorsat tirja fel. Gyarfds Agnes kotete a tudomé-
nyos igényeken til, kozmiivelddési igényeket is
kivdn szolgdlni. Kdr, hogy az értékes mi, Bardny
drimédja és Gyarfds tanulmédnya ilyen szegényes
kontosben jelenhetett meg.

Kilign Istvdn

Hungaro—Polonica. Tanulmdnyok a lengyel—ma-
gyar torténelmi és irodalmi kapcsolatok korébdl.
Emlékkényv Waclaw Felczak 70. sziiletésnapjara.
Szerkesztette: Kiss Gy. Csaba és Kovics Istvan.
Az MTA—Soros Alapitviny tdmogatdsdval kiadja
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete. Bp. 1986.
2451

Kedves hagyomdny a tudomdnyok miivelGi
korében, hogy egy-egy kiemelkedd tudds jubileu-
madra emlékkonyvet dllitanak Gssze a jubildns tisz-
tel6i. Az MTA—Soros Alapitvany tdmogatdsdval
késziilt kotet lengyel tudds, a torténész Wactaw
Felczak elGtt tiszteleg. A magyar humanisztika
tobb 4dginak képviselGi mellett szépirdk is szere-
pelnek a 24 irdst tartalmazé kotetben, amelyet
Kiss Gy. Csaba és Kovdcs Istvan gyfijtott egybe
a krakkéi Jagello Egyetem professzordnak 70.
sziiletésnapjdra.

A gesztus a magyar torténelem kutatéjdnak,
a magyar—lengyel kapcsolatok tevékeny alakito-
janak szdl. Felczak — amint Kovdcs Istvdn inter-
jujabol megtudhatjuk — lelkes tanarok inspirdcio-
ja hatdsira kezdett el a magyar torténelemmel
foglalkozni. A poznadi egyetem elvégzése utdn
Osztondijasként keriilt a budapesti Edtvds-kollé-
giumba. ElsGsorban a magyar szabadsagharc id6-
szaka és Kossuth személye izgatta. Dok tori disz-
szertdciot akart késziteni, am kozbeszolt a torté-
nelem. A masodik vildghdbori kitorése miatt

Felczak didkként mdr nem térhetett vissza Buda-
pestre. Magyarnyelv-tuddsinak azonban nagy
keletje volt: 6t biztdk meg az emigrdns lengyel
kormdny és a vars6i foldalatti mozgalom kozotti
kozvetitd szerepével. Amig a politikai korillmé-
nyek lehetSvé tették, e mindségében dolgozott
Budapesten. A hdboru befejeztével azutin vissza-
térhetett szakmdjdhoz, a torténettudomdnyhoz.
Tudési életmiivét jelzi a hazdjdban eddig két ki-
addst megért Magyarorszdg torténete c. kézi-
konyv és szdmos egyéb, a magyar torténelemmel
foglalkozé tanulmény, kdztikk az 1848-as magyar
nemzetiségi politikdval foglalkozé, valamint
az 1868-as magyar—horvit kiegyezéstGl szélé
munka.

Az emlékkonyv tobb anndl, amit alcime igér,
mivel nemcsak, és nem is elsdsorban kapcsolattor-
téneti tanulmdnyok olvashatdk benne. A szerz6k
tobbsége tdgabb, k6zép-eurdpai, eurépai kontex-
tusba 4gyazza mondandgjat.

A tanulmdnyok négy évszdzadot fognak 4t.
Az elsG fejezet irdsai a XVI-XVIII. szdzadi kap-
csolatokkal foglalkoznak. A két kozépsé fejezet-
ben Kozép-Eurépa tjkori torténelmének koz-
ponti témdjdrdl, a nemzeti és nemzetiségi mozgal-
makrdl van szé. Ide tartozik a nemzettudat prob-
1émdja is. Az utolsé két fejezet az irodalomtorté-
nészeké és esszéistdké: az irodalmainkat Osszefii-
z6 rokonsdgrdl irnak XIX. és XX. szdzadi jelensé-
gek kapcsdn.

A cikkek a kotet jellegébdladédoan eltérd té-
majuak, szemléletiiek, s szinvonaluk sem egyfor-
ma. Vegyes kotetr6l van tehét sz, ezért sem a re-
cenzi6 adta terjedelem, sem a recenzens kompe-
tencidja nem teszi lehetdvé, hogy minden egyes
irasrél sz6 essék. Arra véllalkozhat csupdn, hogy
megprébdlja megragadni a tematikai és médszer-
beli sokféleség mogott megbivd egységet, amely
az irdsokat — minden kiilonbozGségiik ellenére
is — Osszefogja. Ez az egység, gy gondolom, vala-
miféle kozép-eurépaisigban, a kozép-eurépai
sorskozosség tudatdban és a belGle fakadé kovet-
kezményekben rejlik. Az Osszetartozdsnak ez
a tudata elGszOr a mult szazad kozepének poli-
tikusaiban alakult ki. Magyarok, romdnok, szld-
vok egymadsrautaltsiginak gondolata a nemzeti
torekvésekkel parhuzamosan, az 6nallo, fiiggetlen
nemzeti 1étért folytatott harc jegyében vilt meg-
hatdrozé elemmé a térség olyan kiemelkedd poli-
tikusainak elképzeléseiben, mint amilyen Teleki
Laszlé, Klapka Gyorgy. Kossuth Lajos, a lengyel
emigrans Adam.Czartoryski, a roman Bilcescu és
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Kogalniceanu volt. A nemzeti mozgalmakat tdr-
gyalé fejezet legérdekesebb tanulmdnyai azok,
amelyek az G torekvéseikr6l szélnak: Borsi-Kal-
mdn Béla és Heiszler Vilmos irdsai. De kozéjiik
tartozik Kiss Gy. Csaba Felczak torténészi szem-
léletét elemzd irdsa is. Felczak munkdi is azt a
szemléletet tiikkrozik, amely a legobb mult szaza-
di lengyel politikai hagyomdny sajitja volt,
s amely magyarbardtsigot és szldv testvériséget
nem szembedllitott, hanem 0sszekapcsolt egy-
madssal. Hogy a kiilonféle foderdcids elképzelések
meddGek maradtak, abban nagy szerepe volt
a nagyhatalmak politikai silydnak és tak tikdzdsa-
nak. Amikor redlis esély lett volna a kis népek
egylittmikodésére, az ,,Oszd meg, és uralkodj”
elve alapjdn egymasnak ugrasztottdk a kiilonbozd
népeket, nemzetiségeket. Erre persze azért volt
modjuk, mert a hagyomdnyosan soknemzetiségii
térségnek a nemzeti kérdés mellett a nemzetiségi
probléma is évszdzados neuralgikus pontja volt, é«
az ma is. Magyarok és nemzetiségek kapcsolatdt
a mult szdzadi mozgalmak idején gyakran az jelle-
mezte, hogy kényszerpilydn mozogtak, nem tud-
tak szabadulni a sajat koncepciéiktdl. [gy a ma-
gyarok gorcsosen ragaszkodtak az orszag teriileti
integritdsdhoz, az dllamnemzet kopcepcidjdhoz,
a nemzetiségek viszont nem tudtak lemondani
a teriileti autonémia kovetelésérdl, és nem tudtak
azonosulni az dllamnemzet népek fol6tti képzdd-
ményének gondolatdval, amely az 1868-as nemze-
tiségi torvény alapjdul szolgélt. A nemzetiségi kér-
dés egyetlen progressziv hagyomanya Fiir Lajos
tanulmdnya szerint az 1849-es torvény, amely
azonban megkésettsége miatt nem tolthette be
hivatdsit. Dedk Ern6 a nemzetiségi identitds tor-
ténetét és mai lehetGségeit vizsgilja eurépai kon-
textusban. A nemzetiségi identitds zavaranak for-
rasit 1868-ban, a nemzetiségek szamadra elfogad-
hatatlan dllamnemzet-elképzelésben litja. Cikké-
nek kulcsszava a tolerancia, a nemzetiségi Iét rea-
litdsdnak elfogaddsa. Azt a meggy6zGdését hang-
silyozza a szerzG, hogy a nemzetiségi kozosség
megtartd erejére ma sokkal inkdbb sziikség van,
mint barmikor. Ezért tesz hitet a nemzetiségek-
nek széles korlii autonémidt nyujté, a nemzeti
sokféleségen alapulé integricios politika mellett.
Szegedy-Maszdk Mihdly a kozép-eurdpai népek
nemzettudatzavaraival foglalk ozik irdsiban. E za-
varok okdt a romantikus nemzetjellem-fogalom
tovibbélésével magyarazza. Eszmetorténeti tanul-
mdnydban a fogalom torténetét vdzolja fel.
A nemzetjellem fogalmanak kialakuldsit a fel-
vildgosodas belsG vilsigihoz koti, a fogalom
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XX. szdzadi tovabbélését pedig a kozép-eurdpai
fejlédés megkésettségével magyardzza. Cikkének
az a konklizidja, hogy e romantikus 6rokség ked-
vezGtlen hatdsdt a fogalom tartalmdnak korszeri
ujrafogalmazdsdval lehetne kikiiszobolni.

A kozép-eurdpai fejlodés megkésettsége,
a nemzetté vdlds folyamatdnak elny\jtottsiga és
csokevényes volta a térség irodalmaira is rinyom-
ta bélyegét. A fiiggetlen nemzetek, az Ondllé
nemzeti 1ét hidnya miatt a nemzeti eszme a XIX.
szdzadi irodalmak kozponti témdja volt Kozép-
Eurépaban. A nemzeti szabadsig eszméje von-
zdsiban a romantika kordban vildgirodalmi
szintli koltészet jott létre. A fiiggetlenségi torek-
vések kudarca (a lengyel 1830-as és a magyar
1848-as) a romantika eszményeivel valé szembe-
nézésre késztette a lengyel Krasinskit és Mada-
chot. Horvith Kdroly a Pokoli szinjiték és
Az ember tragédidia hasonlé és eltérd vondsait
elemzi, s nyugat-eurépai emberiségkoltemények-
kel helyezi egy sorba a két dramai kolteményt.
Bojtir Endre a kozép- és kelet-eurépai irodalmak
altalinos sajatossdgdrdl, a megkésettség tényébdl
adddd  stiluskeveredésr6l szél a | klasszikus”
nemzeti lira tipusdt leiré tanulmdnydban. E XIX.
szdzadi koltészettipus a romantika €s a realizmus
hédzassagabdl sziiletett, s a romantikus szabadsag-
eszmét hirdette meg kozérthetd formdban,
emiatt igen alkalmas volt a korszak lirdjanak rep-
rezentdldsara. A XX. szdzadi lengyel nemzettudat
viltozdsait elemzi Gombrowicz és Mrozek torté-
netszemléletét vizsgdlva Berkes Tamds. Azt mu-
tatja be, hogy a hatvanas évek groteszk irodalma
megtagadta, ugyanakkor parodisztikusan folytat-
ta is a nemesi és romantikus hagyomanyokat.
Pélfalvi Lajos is a nemesi hagyomdnyok XX. szd-
zadi sorsdval foglalkozik: a magyarhoz hasonlé
lengyel anekdotikus hagyomdny szerepét vizsgilja
Gombrowicz iréi stratégidgjanak kialakuldsiaban.
Az irodalmaink ko6zotti rokon vondsok tudatdrdl
vallanak Csoéri Sandor, Goncz Arpad és Nagy
Gdspdr esszéi, valamint Biré Zoltdn tanulmanya.

A kotet irdsainak koherencidjdt a kozép-eurd-
pai sorsk6z0sség tudatabol, a torténelmi-irodalmi
fejlédés hasonlésdgabdl adddé kozép-eurépai mi-
nlség keresése biztositja. A szerkesztSknek azon
szindéka, hogy a kotettel Kozép-Eurépa telje-
sebb hazai megértéséhez jiruljanak hozza, meg-
valésult.

Balogh Magdolna



Szdmadds”. Kosztoldnyi Dezsé sziiletésének
100. évforduléjdra. Szerkeszti: Frater Zoltan.
Bp. 1985. Az ELTE BTK kiaddsa, 203 1.

A budapesti bolcsészkar XX. szdzadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén immar hagyomany,
hogy kerek évforduldk alkalmaval egy-egy kis
tanulmanykotet kiadasdval tisztelegnek a modern
magyar irodalom nagyjai elGtt. Csak a legutobbi
évek példdit emlitve: ilyen gytjtemény késziilt
Adyrol, Mériczrol, Jozsef Attildrdl, Illyés Gyuld-
rol, Babits Mihalyrol.

Ezittal Kosztolinyi Dezs6 sziiletésének cente-
nariuma szolgdltatott alkalmat a ,,szamaddsra”,
hogy kolcsonozzilk Kosztoldnyi utolsé verses-
kotetének cimét, amely egyben e mostani kotet
cimaddja is.

Az 1985. marcius 28-dn lezajlott iilésszakon
az egyetem fiatal oktatdi tartottak elGaddsokat;
ezeket tartalmazza a kiadvany elSG fele. ElGszavi-
ban a kotet szerkesztGje, Frater Zoltdn egyetien

motivumnak, a fénynek — mint ,,a haldltudattal’

szembesitd vildgldtds poétikai megfelelGjének’” —
szerepét kiséri végig Kosztolanyi egész életmii-
vében.

A torténész Gerd Andrds Egy viselkedésforma
ellentmonddsai a szdzadelén cimmel sokoldalian
és szemléletesen viazolja fel azt a tarsadalmi mi-
1i6t, amely a szazadfordulé Szabadkdjdt jellemez-
te. Részletesen elemzi a kisvdrosi uri kozéposz-
taly magatartdsdt, amelynek utja a maga ambiva-
lens kényszerpdlydival az akkor 15-16 esztendGs
Kosztolanyi DezsGre alapélményként hatott. Eb-
ben a vilagban, ahol ,,a formdk dtsegitenek az élet
nehézségein, anélkiil, hogy szembe kellene nézni
azok valédi mibenlétével”’, a tartalmi értékek
kongé hidnydt felszines, iires formdk fedik el.
A kolté tudatos menekiilését a kozéletiségbdl,
s egyidejli vonzodasit a bevett tarsadalmi szaba-
lyoktdl eltér6 jelenségek irdnt azzal magyardzza
Gerd, hogy ezektS] még mindig tobb tartalmat,
igazsagot remélt Kosztoldnyi, mintamit,,az olyan
jol fésiilt felszin’ nyujtani tudott.

Margécsy Istvan A szegény kisgyermek pana-
szait helyezte 0j megvilagitdsba cloaddsaban.
Kosztoldnyi lelkialkatdnak vizsgdlata helyett tisz-
tan irodalmi szempontokat prébalt érvényesiteni
a ciklus elemzésében. Ennek eredményeképp
— az irodalomtorténet eddigi felfogasival szem-
ben — megallapitotta egyrészt azt, hogy ,,Kosz-
toldnyi nem szerepet alakit, de nem is ugymond
Oszintén emlékezik, hanem... Babitshoz ha-

sonldan tdrgyias lirdit mdvel”, mdsrészt, hogy
Kosztoldnyi szdmdra a gyermekkor nem az egyén-
fejlodés egyik stidiuma, hanem egy olyan vildg-
allapot, amelyben megldthatta és megfogalmaz-
hatta ,teljességre tor0 vilagképét”.

Eisemann Gyorgy Poesis perennis cimi, nagy-
ivii, szép esszéjében olyan érzékeny és finom
megkiilonboztetéseket tesz bizonyos koltSi alap-
allastipusok kozo6tt, hogy csak kényszeriien durva
egyszertisitések drdn foglalhatjuk Ossze leglénye-
gesebbnek itélt gondolatait. Eisemann szerint
Kosztoldanyi korai koltészete , liturgikus” termé-
szetli, a szonak abban az értelmében, amelyben
Paul Claudel beszél egy olyan koltészetrdl, ,,mely
nem taldlja ki témadit, hanem 6rokké ismétli a ter-
mészet szolgiltatta témadkat, ahogyan ezt litur-
giank teszi, amely nem fédraszt el, mint ahogyan
nem féraszt el az évszakok véltozdsinak szemlé-
lete’. Ez a 1ét irdnti teljes bizalom azonban elti-
nik Kosztolanyi kései korszakdban, hogy dtadja
helyét egyfajta hdsies autonémidnak, az En vég-
telenné novesztésének, amely a poézist immdr
nem ,liturgikussd’, hanem ,karnevdlivd™ teszi;
és ,,mig a liturgia a szabadsdgot a kotGdésben is-
meri fel, a karnevdl az elolddsban”. Eisemann
Kosztoldnyi koltészetének egyediildllé vondsat
latja ennek a két szférdnak a folytonos talilkozi-
sdban, a két végpont kozotti dllandé vibrdldsban.

Aron Ldszl6 egy Zalai Bélardl sz6lé nagyobb
tanulmédny részletét teszi kozzé a kotetben Az én
és a haldl Zalai Béla korai irdsaiban cimmel.
(Az elGadds 1étjogosultsagat az iilésszakon a fiata-
lon elhunyt filozéfus és Kosztoldnyi szoros barat-
saga indokolta.)

Kosztoldnyi személyiségfolfogasinak egy ér-
dekes aspektusdt villantja fol Zirkuli Péter rovid
irdsa a ,,dandyzmusrol”.

Bencze Lordnt a nyelvészeti szovegstilisztikai
elemzés modszerével teszi tiizetes elemzés targyd-
va Kosztoldnyi egyik, egyébként nem til jelentds,
kis irdsdt (A remekmii mértéke. A forikus elemek
néhdny kérdése Kosztoldnyi ,,Utcapad” cimi
tollrajza alapjdn). a

Az Edes Anna doktor figurdja, Moviszter
Miklés személyiségének alapelemeit a mindent
ithatd részvétben és szeretetben leli meg Boros
Gdbor.

Bardos Ldszlé dolgozata szerint Kosztoldnyi
utolsd idOszakdnak versei kozill a nagybeteg
kolté végletes létdllapotit nem annyira a meg-
szerkesztett, hosszi koltemények, hanem néhdny
rovid lélegzetii vers . kisszerkezete’ mutatja iga-
zan jellegzetesen.
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Kosztoldnyi versiréi médszerét, e technikdnak
a magyar koltészet hagyomdnydba valé illeszke-
dését ésa Kosztoldnyi utdni lirdra gyakorolt haté-
sit vizsgdlja Ferencz Gy6z8 vézlatszer(i mihely-
tanulmaénya.

Esterhdzy Péter a koltd miivészi-etikai tisztes-
ségét idézte meg. Esterhdzy elGaddsit hallgatva,
olvasva érezhetjiik, hogy Kosztolinyi (és nem
csupdn irodalmi szempontbdl!) valéban elevenen
haté érték, s6t hagyomédny ma is. (Az irds egyéb-
ként azéta a Vigilia 1985/6. szimdban is meg-
jelent.)

A kotet mdsodik felében kaptak helyet azok
a dolgozatok, amelyeket a két kategdridban
(az irodalomban és a nyelvészetben) kiirt hallga-
téi pdlydzatra beérkezett munkdk koziil dfjra
taldltak érdemesnek a birdldk.

A hdrom irodalmi dolgozatot tobbé-kevésbé
egyardnt jellemzi az a — mondhatni — ,udvariat-
lan” gesztus, hogy szerzGik nem igyekeznek be-
vonni az olvasét sajit gondolkoddsmédjukba,
nem avatnak be minket alapelveikbe, rendszeriik-
be, igy értékitéleteik sokszor ellenSrizhetetleniil
kodosek, homdlyosak maradnak. Az elsé és md-
sodik dijat nyert két munka (ifj. Bakdcs Tibor—
Dométor Lajos: Pacsirta; Horcher Ferenc: Csoda
és bizonyossdg. Kosztoldnyi Dezsé A szegény Kis-
gyvermek panaszai cimii ciklusinak elemzése)
azért érdemel figyelmet, mert a tobbi hallgaténak
a kotetben szerepld, s esetenként kissé peddnsnak
t{ind irdsdval szemben e kettd az, ami mogott iga-
zi élmény sejthetd. Mindkét dolgozat igényes,
nagyszabdsi, s6t nagyratord elemzés, és mindket-
td elsGsorban részmegfigyelésekben gazdag.

A misik kategéria dijnyertes dolgozataira saj-
ndlatos médon az jellemz6, hogy a hallgatdk szin-
te elvesznek az idegen nyelvészeti szakkifejezé-
sekben: gondos statisztikdkkal, tabldzatokkal fol-
szerelkezve bocsitkoznak nehezen kdvethetS sti-
lisztikai elemzésekbe, az ezekbdl levont tanulsi-
gokat tekintve viszont meglehetGsen sovdnynak
tlinnek dolgozataik. Kevésbé érvényes mindez
az els6 dijas Karvalics Ldszlé6 munkdjdra, amely
kovetkezetesen végigvitt gondolatmenetével, vild-
gos szerkezetével Orvendezteti meg az olvasét.

E 300 példidnyban kiadott kdtet jelentGsen
nem viltoztatja meg a koltdrd] alkotott képiin-
ket, de szamos Uj adalékot szolgiltat Kosztoldnyi
DezsG tirsadalmi-szellemi kdrnyezetének ponto-
sabb foltérképezéséhez.

Ruttkay Helga
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Tiiskés Tibor: Triptichon. Bp. 1986. Szépirodal-
mi Kényvkiadé, 537 L.

Harom ciklusba rendezte 1ij tanulmanykoteté-
nek irdsait Tiiskés Tibor: irodalmi, miivészeti és
hagyoménydrz0, -ébresztS birdlatok, jegyzetek és
riportok kovetik egymdst, nemcsak a tdrgyalt
szerzOk és emlékek vilagat idézve, hanem a sajit
érdeklddésérdl és izlésvildgardl is eldrulva egyet-
madst.

Tiiskés Tibor egyike a mai magyar irodalom
legaktivabb kritikusainak. Bar vildga kordntsem
sziikre zart, elsGsorban az a hagyomdny 4ll kdzel
hozzd, amelyet az igynevezett pannon lira és tdj
jelképez, ennek nemcsak értS kritikusa, bemuta-
téja, hanem elkotelezett szervezdje is. Stilusdt is
e hagyomdny 0sztonzésére alakitotta ki, a Nyugat
harmadik nemzedékének esszészemléletét Stvozte
targyszeriibb, higgadtabb el6addsmdddal, s ezt
majdnem minden miivében dthatja a megértd,
egyiittérzd, beleéld magatartds, még birdléi meg-
jegyzéseinek élét is csokkenti megértése, segitd
szdndéka. Alkatdtél idegen a kemény kritika,
a miifajt magdt a tdjékoztatds és az alkotdspszi-
chol6giai tényezok feltdrdsa eszkozének tekinti,
szolgdlatnak, amellyel az irodalom iigyét éppugy
segitheti, mint Uj olvasdk toborzdsit.

A dundntilisig azonban nem jelent sziikkeb-
liiséget. Inkdbb csak annyit dllapithatunk meg ve-
le kapcsolatban, hogy kozelebb dllnak kritikusi
alkatdhoz azok a mialkotdsok, amelyek maguk is
kiegyenlitd szemléletiiek, ha Nietzsche kiilénb-
ségtevésével élnénk, mutatis mutandis, azt
mondhatndnk: Tiiskés Tibor az apolléi alkati
miivészeteket ¢érzi idedljainak, a dioniiszoszi,
mélyre hatold, az élet silyos ellentmondasait fel-
kavaré dramaisiggal dbrdzolé miiveket kivdléan
ismeri ugyan, de kevesebb beleérzéssel elemzi.
Mindezt természetesen nem mddszerének birdla-
tdul mondjuk, egyszeriien olyan alkati kérdésrSl
van sz6, amely minden kritikus irodalmi érdekld-
dését és izlését bizonyos mértékig meghatirozza.
Ugyanakkor nagyon tudatos birdlé: nemzedékrél
nemzedékre koveti nyomon azt az irodalmi kife-
jezésformdt, amelyben a harménia az uralkodd,
s tiszteletre mélto hiiséggel teszi teljessé a dundn-
tilinak mondhaté irodalom legnagyobbjainak
arcképét. Uj és j miiveikr6] ismét szdmot ad,
s ezekbdl az elemzésekbd] aztin olykor megbiz-
haté, kivaléan tdjékoztaté kdnyv sziiletik (mint
ez Csorba GyGzG esetében tortént), maskor kis
faradsdggal bizonyira a meglevd irasokbdl Ossze



tudnd éllitani a kismonografidt. (Takdts Gyuldrél
nagyon sokat irt, minden miifajinak legellem-
z6bb vondsait 4tvildgitotta, s tanulmanyt épplgy
szentelt mikkodésének, mint birdlatot vagy éppen
verselemzést.) Azt mondhatjuk, ez az elkotelezett
kritikusi és szemléleti hiiség sok vonatkozdsban
példaadd, hiszen Tiiskés Tibor soha nem szolgalt
rossz iigyeket, s egy irodalmi mozgalom és cso-
portosulds csak akkor térheti 4t az érdektelensé-
get és a kozonyt, ha megfelelS kritikus segiti hon-
foglaldsit. Egyetlen veszélye van ennek a hiiség-
nek és kitartdsnak: a birdlé oly kozel keriil a vizs-
galt anyaghoz, oly alaposan ismeri annak minden
vonatkozdsi pontjit, hogy mindig ezek kotik le
figyelmét, s az esetleges egyenetlenségek bemuta-
tdsdra ritkdn viszi rd a lelke. Ezt a ve net
Tiiskés Tibor rendszerint ugy keriili meg, uogy
elegyiti a birdlat és az esszé szempontjait, s ele-
gansan, konnyedén siklik el az aprébb-nagyobb
,,mélyedések” fol6tt. Erénye viszont ilyen jelle-
gli irdsainak, hogy mindig rd tudja irdnyitani a fi-
gyelmet a kotet uralkodd jellemvondsdra, esetle-
ges Ujszeriiségére, szokatlansdgdra, s igy az olvasé
rogton megérti, miben jelent vjat a koltGi palydn.
Szandékosan hivatkozunk kéltSi pdlydkra: érzé-
siink szerint Tiiskés Tiborhoz lényegesen koze-
lebb dllnak a versek, ezeket nagyobb affinitdssal,
gazdagabb szempontrendszer érvényesitésével
elemzi, mint a prézai miialkotdsokat. (Az szinte
természetes, hogy érzékletes, finom vondsokkal
mutatja be egy-egy esszéirdi palya alakuldsdt, itt
taldlja meg taldn leginkdbb helyét és szerepét al-
katdnak beleérzd vondsa.)

Az utdbbi id6ben mind élesebb megkiilonboz-
tetést szokds tenni a ,,tudomdny” ésaz ,,ismeret-
terjesztés” kozott, anélkiil, hogy megfelel krité-
riumok dllndnak rendelkezésiinkre annak eldonté-
sében, melyik alkotds melyik kivanalmat elégiti ki
inkdbb. A ,,tudomdny” képvisel6i némi gyanak-
véssal tekintenek a népszerii irékra, az utébbiak
pedig azzal vidoljdk az el6bbi tipus képviselGit,
hogy tirgyalt témdjukat elidegenitik az olvasétdl.
Anélkiil, hogy ebben a rejtve, leplezve folyé vita-
ban dlldst foglaindnk, Tiiskés Tibor 1j kdtetével
kapcsolatban érdemesnek véljiik elmondani, hogy
szinte mindig kiterjeszti megért§ és egyiittérzé
szempontjait az olvaséra is, ezdltal miiveinek
nagy tobbsége alkalmas arra, hogy bardtokat sze-
rezzen az értékes irodalom szdméra. Olyan kor-
szakban, amikor a konyv és az olvasds iigye kissé
bizonytalannd vélt, ezt érdemének mondhatjuk.
Csak oriilhetiink, ha a karak terisztikus jegyek ki-

ragaddsa révén az olvasé is rdérez egy pdlya uj-
donsdgaira, s felfigyel, melyek a mfialkotdsnak
azok az értékteremtS szempontjai, meglevs valés
értékei, amik érdemessé teszik arra, hogy a kri-
tikus foglalkozzék vele, s olvasdsra ajénlja. Min-
denképpen haszndra vilik az iroddlomnak, ha
Tiiskés Tibor olvasékat toboroz Illyés Gyuldnak,
Illés Endrének, Wedres Sandornak, Takidts Gyu-
ldnak, Csorba GydzOnek, Kaldsz Mdrtonnak és
a tobbieknek.

A Hang, 526, szin ciklust nagyobb tanulmany
vezeti be, amely Bartdk és a népi frok kapcsolatit
tirgyalja. Rendkiviil alapos forrdskutatdsra ti-
maszkodva fejti ki témdjdt, s mutatja be Bartok
életmiivének azokat a vondsait, eszmei jellemzdit,
amelyek a népi irék szemléletére és alkotdsmodja-
ra hatottak. A cimmel kapcsolatban azért hozzi-
tesszilk, hogy nem a legszerencsésebb a nagy
zenekoltd életmiivét egyetlen irodalmi irdnyzat-
hoz kotni: taldn humoros felvetni, milyen kapcso-
lat mutathatd ki Bartdk és az ,urbdnus” irok k-
zott, de egészen biztos, hogy van és volt ilyen
kapcsolat. Az egyetemesség fogalmat ilyen elhatd-
rozé életmiivek esetében mindenképp érdemes
érvényesiteni. (Az interdiszciplindris frdsok koziil
igen jol sikeriilt az a tanulmanya, amelyben Ko-
ddly és Illyés parhuzamossdgait elemzi.)

Tiiskés Tibor mesterfokon gyakorolja az iro-
dalmi riport miifajét, ilyen jellegii irdsaibdl is tald-
lunk egy csokorra valot (4 hely szelleme cimmel)
i kotetében. Sajnos az irodalmi emlékhelyekre,
a folytonossgot is kifejezd emlékek megGrzésére
mind kevesebb anyagi ereje marad az arra illeté-
keseknek, s bizony fél6, hogy némelyik targyi
emléket, amelyet most annyi szeretettel, oly gaz-
dag ismeretanyaggal koriilbdstydzva ir le Tiiskés
Tibor, az utdékor csak az G leirdsaib6l ismerheti
majd. De — reméljik — inkdbb azért fontosak
ezek az irdsok, mert felelGsségiinkre figyelmeztet-
nek, arra, hogy elkotelezetten, bolcsen kell gaz-
didlkodnunk az emlékekben és az emlékhelyekben
rejlé lehetdségekkel is. S-a felelGsség eszménye
olyan végkicsengése a kotetnek, amely szinte
minden frdsdt dthatja, s szerzGjilkk magatartdsinak
is értékes, uralkodé vondsa.

Ronay Ldszlo
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Varga Sindor: A magyar konyvkiadds és konyv-
kereskedelem, 1945—1957. Bp. 1985. Gondolat,
428 1.

,Szdndékom nem volt egyéb — irja Varga
Sdndor konyvének bevezetSjében —, mint vilaszt
keresni a kérdésre: mi tortént a magyar konyv-
szakmdban a felszabaduldst kovets elsS tizenhd-
rom évben, magyardn: csupdn eseménytorténet
irdsdra véllalkoztam ... Mégis bizom abban, ha
sikerill hiiséges képet adni arrdl, ami a magyar
konyvszakmdban ezekben az években tortént,
ennek az irodalom-, a miivel6dés-, sGt a politika-
torténészek is vehetik némi hasznat . ..”

A bevezetSben jelzett célkit(izés jol jellemzi
a konyv erényeit és hidnyossdgait: valéban az ese-
mények gondos figyelemmel kisérése és regisztra-
ldsa a kdnyv f6 érdeme, s az elvi-tartalmi ténye-
20k kevéssé valé vizsgdlata, elemzése a fG hid-
nyossig

Varga Sdndor hosszii évek 6ta foglalkozik
a magyar konyvkiadds és konyvkereskedelem tor-
ténetével, s e kotet kutatdsainak, eddigi munkds-
siginak els jelentSs Osszefoglaldsa. E kotetben
egy szinte teljesen ismeretlen teriiletet tart fel,
az 1945 utdni korszak ellentmonddsokkal, politi-
kai kiizdelmekkel, kulturdlis dtkeresésekkel teli-
tett idOszakdnak konyvtorténetét. Tanulmdnyd-
hoz — azaz inkdbb: eseménytorténeti osszefogla-
ldsdhoz — a kiilonféle bibliografidkon, ujsag- és
folyéiratcikkeken kiviil igen sok iratanyagot hasz-
nalt fel, ezek felsoroldsit, lelShelyeit a kotet vé-
gén taldlhatjuk. Megjegyezhetd, hogy talan hasz-
nosabb, pontosabb lett volna a kit{inG és fontos
forrdsanyagot a szoveg kozott vagy lapalji jegy-
zetként szerepeltetni; jelenleg a szOveg olvasdsa-
kor kevéssé deriilnek ki az adatok forrdsai.

A kotet szerkezete — helyesen — az orszag
torténetének alakuldsit koveti. Tehat bemutatja
a konyvkiadds megkezdését a felszabadult orszdg-
ban, az els6 kdnyvek megjelenését, az Gj konyv-
kiad6k megalakuldsdt, a konyvkereskedelem meg-
induldsit, az els6 konyvnapok torténetét, a
konyvkereskedd- és konyvbarit-egyesiiletek tevé-
kenységét. A kotet elsd fejezetét az dllamositds
bekovetkeztével zdra.

A tovabbi fejezetek az 1950-1957 kozotti
id6szak konyvkiaddsit és konyvkereskedelmét
targyaljdk, ezen beliil érintik az egyes konyvki-
adok megalakuldsdt és tevékenységét, a kiilonféle
jellegli konyvek megjelenését és terjedését,
s mindenkor figyelemmel van a konyvkiaddst és
konyvterjesztést iranyité szervek (igy elsdsorban
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a partvezetés, a Népmiivelési Minisztérium, vala-
mint az 1954-ben megalakult Kiadéi F&igazgato-
sdg) tevékenységére.

Az egyes problémakorok, fejezetek targyaldsd-
ndl a szerz6 mindenkor igyekszik kiindulni a ko-
rabeli politikai és tdrsadalmi viszonyok adottsd-
gaibdl; sajnos nem eléggé elvien, nem eléggé
mélyrehatéan, nem eléggé elemzden tdrgyalja
a viszonyoknak a konyvkiaddsra és konyvterjesz-
tésre gyakorolt hatdsit. (Mentségére szolgdljon
a szerzonek, hogy — mint a kotet el§szavdban is
ija — ezt kevéssé tartotta feladatdnak, illetve
e téren korlatozottsdgai voltak.) Ugyancsak kér-
déses, helyes volt-e az alapvetSen tudomdnyos
igényeket szolgdld kiadvdnyt sok helyiitt elbeszé-
16, irodalmiaskodé szdvegrészekkel felhigitani,
bdr a sok adatot felsorolé kotetet — az elGszéban
is jelzett dtlagolvaséi igényeket is kielégiteni
szandékozva — ez taldn kénnyebben teszi olvas-
hatéva.

A kotet legérdekesebb és legértékesebb részei
valéban a konyvszakma eseménytorténetéhez
kapcsolédnak. Igy példdul ilyenek az egyeskonyv-
kiadék megalakuldsit és miikodését bemutatd
szdvegrészek, a konyvkiadds és a konyvterjesztés
személyi problémdinak leirdsai, igen érdekes pél-
ddul az emlékezetes 1950. évi selejtlistdk torténe-
te, vagy a kiilonféle vezetd szervek konyvkultiird-
val foglalkozd dllispontjainak, jelentéseinek, iilé-
seinek ismertetése. Az e targykorokben publikalt
adatok és események tilnyomd tébbsége — f6-
képp ilyen részletesen — ez ideig ismeretlen volt.

Az irodalomtorténész is sok szempontot és
adatot taldlhat e kotetben. A korabeli irodalom-
politika sok, eddig kevéssé ismert jelensége ésin-
tézkedése ismerhetd meg innen, sok adatot kap-
hatunk a kiilféldi és a magyar irék miiveinek ter-
jedésérdl, illetve miiveiknek kiik tatdsardl, indexre
helyezésérél. Kar, hogy itt is elsGsorban a jelensé-
gek regisztraldsira, s nem az okok kutatdsira,
a jelenségek elemzésére villalkozott a szerzd.

Van néhdny probléma a kotethez fiizott ki-
egészitd apparatussal is. A szovegek pontos forra-
sainak kevéssé nyomon kovethetS, mar emlitett
problémdjan kiviil rendkivill nehezen haszndlha-
tok a részletes tartalomjegyzékek — czeket a ko-
teten beliil, az egyes fejezetek elGtt helyezték el
(sokkal jobb lett volna a kotet végén kozolni
Gket) —, s jo lett volna egy intézménymutatd
(az egyes kiadokrdl, nagyobb konyvkereskedések-
0l stb.) is. Itt emlithetd meg, hogy a szerepelte-
tett névmutaté sem teljes, vitathatd vdlogatdson



alapszik. A fiiggeléket ki lehetne egésziteni még
néhdny alapvetd dokumentummal (most csak
az I. magyar kiaddi konferencia hatdrozatai szere-
pelnek itt). Jol illeszkedik viszont a kotethez
a kozolt idGrendi mutaté s egy névmutatd, amely
a lexikonokban nem szerepl$ személyekrdl téb-
bé-kevésbé részletes életrajzokat is ad. (Ez utébbi
kiilonosen értékes, miutdn tovibbi kutatdsokhoz
és kiadvdnyokhoz is informdcidkat tartalmaz.)

Mivel a kdtet — az el6sz6 szerint — az érdekld-

10 ItK 88/3

dé olvaséknak is szolgdl, igen hasznos lett volna
némi képanyagot fiizni a kbtethez, a legérdeke-
sebb dokumentumok, az ekkor szerepldé szemé-
lyek fotdival.

A kotet érdekes, tjszerd, s folytatdsa is kiva-
natos lenne (az 1957 utdni korszakkal). Egy b6-
vitett, idGben is tovdbbhaladé kiadvdnynal az itt
felvetett észrevételeket és javaslatokat taldn hasz-
nositani lehetne.

Szildgyi Janos
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KRONIKA

Kardos Liszl6
(1898-1987)

Egy hijdn kilencven esztendSt élt meg Kardos Liszlé Kossuth-dfjas akadémikus, nyugalmazott
tanszékvezetS egyetemi tandr, a Nagyvildg szerkesztS bizottsiginak volt elndke, irodalomtorténész,
kritikus, miifordité, kivételes képességii, iskoldt teremté nevel6. Nem szerette a rangokat, cimeket,
nem is hordta 6ket sem ldthatd jelekben, sem magatartdsiban. Hosszu, kiizdelmes élete az irodalom,
az irds, a miiveltségszerzés és -kozvetités, a szellemi épités szolgdlatiban telt el.

Pélydja szillSvarosiban, Debrecenben vette kezdetét. Itt gimndziumi tandrként 1922 és 1944 ko6z0tt
munkilkodott. Egyik alapitdja, majd titkdra is volt az irodalmi és tdrsadalmi progresszié iigyét egyardnt
felvillalé Ady Tirsasignak, amely egyiittal ajtét is nyitott szdmdra a mdig paratlan szellemi, miivészi
értékeket hordozo és sugirzé Nyugathoz. Babits Mihdly vdlasztotta 6t a lap munkatdrsdul, de mar — ki-
vil6 tehetségén kiviil — az a tény is e folydirat szellemiségéhez kototte, hogy els6 magyar irodalom-
torténeti targyi munkajat, bolcsészdoktori értekezését a nagyhirdi gyomai Kner-nyomda elGéllitdsiban,
1922-ben A huszonegyéves Ady Endre cimen irta meg. Babitsot mesterének tartotta, igazdn kozel azon-
ban az ugyancsak debreceni gyoker{i Téth Arpadot tudta magdhoz, Csokonai kései utddjat a tokéletes
poétasdgban és a korai haldlt rejtS betegségben. Téth Arpadrdl az 6 tolldbdl jelent meg 1955-ben a mdig
egyetlen irodalomtorténeti monografia, a Nyugat szelleméhez mélté felfogdsban és stilusban, csak annyit
adézva az akkor uralkodé irodalompolitikdnak, amennyi a szakmai tisztesség sérelme nélkiil elengedhe-
tetlen volt. Ezt kdvetSen évtizedeket toltott a koltd miivei kritikai kiaddsdnak gondozdsival. De irt
ért6 konyvet Karinthy, Frigyesrdl is, s a legelsok kozott szolt elismeréssel, még 1931-ben, J6zsef Attila
és Radnéti Mik1s koteteirSl. Szabé Lérinchez fiiz6d6 bardtsiga nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy
fel ne ismerje e kivételes tehetségfi koltd miivészi és politikai eltévelyedését a negyvenes évek legelején.

Kardos Ldszlé6 mint esszéiré s mint kritikusis jelentds orokséget hagyott az irodalomtorténet maisjo-
vendd miivelSire.Szelleme miiltat s jelent egybedlelve az utébbi megfigyelése felé terelte. Még kisebb terje-
delm i kritikdi is az esszé stildris elegancidjdval iréd tak. Brédy Sandort6l Mériczon dt Németh Liszl6ig Ko-
doldnyiig, Rénay Gyorgyig, Boka Laszlig, SGtér Istvinig, Szabé Magdaig, Simon Istvanig ivelt érdekl&dé-
se, s e nevekkel természetesen csak toredékét emlitettiik azoknak, akiknek miiveirGl volt mondanivaléja.

Ez a tiszta ember és fényes elme — leirni is szégyen — megjarta a munkaszolgdlat poklit. A felszaba-
dulds utdn minden erejét a magyar mfivelédés megijuldsinak szolgilatdba dllitotta. 1950-t61 huszonkét
éven 4t az Eotvos-egyetem vildgirodalmi tanszékét vezette, létrehozva hires miiforditdi szemindriumat,
amelynek egykori tagiai kozott nem egy jelentSs koltét, miiforditét tarthatunk szamon. Kezdemé-
nyezte a Nagyvildg cimi, igen olvasottd vilt folyéirat létrehozdsit, amelynek fGszerkesztSje, majd
késdbb szerkesztd bizottsiginak vezetSje volt.

Miiforditéi tevékenysége miiforditdstorténetiink jelentSs fejezete. Elég, ha e tevékenységi korébdl
az 4ltala is kedvelt Othello-forditdst, a héber koltészet antoldgidjat, Heine-forditdsait, Rimbaud-dtiilte-
téseit emlitjiik. Sokat tett a szovjet koltészet hazai bemutatdsa érdekében. Tyihonov versei mellett
8 szélaltatta meg magyarul Tvardovszkij immar klasszikus poémadjat, a Vaszilij Tyorkint. Itt emlitem
meg A vildgirodalom fogalma és problematikdja cimii, 1968-ban elhangzott akadémiai el6addsit, ame-
lyet 6 maga, részben pélydja Gsszegezéseként, egyik alapvet6 munkdjanak tartott.

Kardos Ldszl6 az igazi és ritka eurépai magyarok egyike volt. Csondesen, am nagy hatdssal dolgo-
zott. Minden sorit, tanulmanyait, birdlatait az ember s az emberi mii tisztclete hatotta 4t. Eletmiive
ezért maradando.

Pdlmai Kdlmdn
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Péndi P4l
(1926-1987)
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Pindi P4l fdjdalmasan kordn lezdrult munkdssiginak kdzéppontjdban az irodalom dllt: volt kritiku-
sa, teoretikusa, térténésze, politikusa, oktatdja és — szerkeszt6ként — szervezdje. Mégis, az utébbi évek
sordn egyre apado szdmii hivei és egyre novekvd szdmu vitapartnerei, s6t, ellenfelei korében egyardnt
elterjedt az a vélemény, hogy pilydjit elsGsorban nem az irodalom vildga fell lehet — és kell — majd
értelmezni. S ebben (akdrhonnan is nézzik) sok igazsag van: Pindi Pai az 1960 koriili évekt51 kezd6d6
idGszakban a megijulé, majd stabilizdléds, végiil egyre t6bb fesziitiséggel terhes magyar kulturilis élet
egészének volt egyik jelentds, meghatdrozd és karakteres személyisége. Bizonyosnak litszik, hogy
e kulturilis élet teljes tdrténetét éppen 1igy nem lehet megirni az 6 tevékenységének komoly szdmba-
vétele nélkil, ahogy réla éndemben szdlni ugyancsak-e komplikdlt s ma még jorészt ismeretlen torté-
net hitterének figyelembevéteiével lehet. Ennek ellenére megkockdztatjuk azt az illitdst, hogy a tétel-
nek a forditottja is megdllja a helyét: Pindi P4l személyiségét és életmiivét csak az irodalom felSl lehet
megkozeliteni. Irodalmér volt epész habitusdban, s hogy mennyire az, azt — furcsa moédon — féleg koz-
€leti tevékenysége alapjdn sejthetjiik. Sokan tudjik gy (és sokan fGleg ezt tudjik), hogy tele volt
személyes elfogultsiggal. De azok szimidra, akik szakménk kozéletEben jarva igyekeztek etfogulatlanut
nézni ezeket az elfogultsagokat, végiil is kideriilt, hogy dltaliban és eredetileg nem volt kozik szemé-
iyes indulatokhoz, bizonyos alapelvekbd] logikusan és természetesen kovetkezd reakciokrél volt szé.
Ama alapelvek kialakitdst és 2 hozzdjuk vald viszonyt etlenben sokkal inkdbb egy ifii irodalmarnak
a mentalitdsa és sokkal kevésbé egy agg politikusnak a bedllitottsdga hatirozta meg. Nem mintha — s ez
a politikdba csdppent filoszokkal végiil is megeshet — befolydsolhaté lett volna, éppen ellenkezdleg,
szildrd, s8t hajlithatatlan volt. Szamara a megilmodott és elgondolt, de az iddk dltal mindinkdbb ost-
rom ald vett eszményekhez valé hiiség olyan fontos volt, hogy elhomalyositotta annak a magatartds-
nak az értékét, amely képes érzékenyen reagdini a vijtozd viszonyokra. A jelek szerint § inkdbb von-
zodott — a klasszikus tragédidk héseire emlékeztetve — az én-folytonossighoz, még akkor is, ha ezzel
az elszigeteltséget kockdztatta.

De Pdndi Pdl elsGsorban természetesen mégis a szé hagyominyos értelmében volt irodalmdr, hiszen
erdeklddésének és tevékenységének {5 teriilete az irodalom torténetének tanulmainyozdsa volt, Attal
kezdve, hogy a negyvenes évek végén kilépett az Edtvdskollégium kapujdn, ezen a terepen folyamatosan
dolgozott, s csaknem négy évtizedes palyafutdsa sordn alapvetd, értékes és tanulsdgos miivek egész sordt
hozta létre. Most, amikor az immdr végleg lezdrult tuddsi életmi tovdbb mdr nem gyarapodé koteteire
néziink, elsd pillantisra az a benyomdsunk témad, hogy a hirtelen haldl egy megtervezett életutat szaki-
tott meg. Ezt a munkdssdgot ugyanis szisztematikus — vagy annak tetszd — nézSpontviltdsok jellemzik:
egy egész korszak egy szempontbdl vald vizsgdlatdval éppen gy tatdlk ozunk itt, mintegyetlen miinek sok
szempontu elemzésével, hosszi fejlodési szakaszt betetdzd, nagy koltdidletmii éppen gy foglalkoztatta,
mint az dnmagukban nézve nem kiilénidsebben jelentds, de a jévd szempentibdl termékeny kezdemsé-
nyezések. Akik azonban jératosak az irodalomtud omdny dolgaiban, sejtik, hogy ilyenfajta tervezésaligha
lehetséges. Valdsziniibb magyardzatnak litszik, hogy ebben a véltozatossigban — amely elsdsorban
maddszertani véltozatossdg — egy, az életm{ szinvonaldn explicitté soha nem tett, mondhatni elfojtott
metodologiai érdeklddés fejezddik ki. Ha valaki tiizetesen megvizegdind a Pindi Pil tanulmanyai mé-
gott hizdds eldfoltevések fobb elemeit, bizonyosan sikeriilne kideritenie, hogy irodalomtérténetirdi
munkdssigiban — tudatosan vagy Oszténisen, de — jelen van a modern irodalomtudomany torekvé-
seivel azonos j6 néhany megfontolds. Mégis, ha tanuimdnyai vdltozatossdgdba bele is jatszottak elméleti
problémik, a fSbb dllomisok kézdtt megfigyelhetd eltéréseket minden valdsziniiség szerint elsdsorban
a totiéneti kutatdsok bels§ logikdjz hozta létre. Az Allitds paradoxnak tiinhet, de végiil is kénnyen
bizonyithato: a kulturdlis kbzélet teenddi és izgalmai kozott €16 ferfi tuddsi milkodésének irdnydt alig-
alig befolydsoitdk ezek az oly mélyen dtéit gondok; tudomanyos érdekiédésének alakulisit elsdsorban
maginak a tudomdnynak belsé fejlddésébdl lehet magyardzni, kutatdi kivdncsisdgdt a mir elvégzett
munkik utin vagy éppen a feiadatok végzése sorin felmeriilt problémék orientiltdk, s csak ritka eset-
ben az akwalitdsok. Els§ nagy teljesitménye a befejezetlenil maradt Petdfi-monogrifia volt (Bp.
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1961.), s nem sziikséges kiillonosebb erSfeszités ahhoz, hogy beldssuk: a kovetkezd nagy véllalkozds
(Kisértetjdrds Magyarorszdgon 1-II. Bp. 1972) voltaképpen a Petdfikutatdsok sordn tapasztalt, éppen
a kolté eszmei életrajza szempontjdbdl alapvetd probléma megolddsihoz teremti meg a feltételeket,
amikor feltdrja a reformkori eszmetorténet egyik fontos s j6szerivel teljesen homdlyban hagyott fejeze-
tét, a szocialista eszmék hazai megjelenésének torténetét. Az itt elért eredmények nyomdn viszont
a koribbindl sokkal élesebben mutatkoztak meg a magyar reformkor alapkérdései, s ezek a genezis,
azaz az 1810-es évek jelentSségére vildgitanak rd. Ennek a valoban sorsddntd évtizednek a tanulmédnyo-
zdsa sordn Péndi Pl figyelme a kor reprezentativ miifajdndl, a szinmiiirodalomnil és legjelentGsebb
alkotdsinil, a Bdnk bdnnil dllapodott meg. Katona Jozsef tragédidjaban a jelek szerint & nem egysze-
riien egy remekmiivet litott, hanem az Gjabbkori magyar tudattdrténet kulcsmiivét is. A réla szélé
impozdns — terjedelmileg is tekintélyes — tanulmédnysorozata (Bdnk bdn kommentdrok 1-I1. Bp.
1980.), burkolt-nyilt vita a miivet egyarint, noha nem egyforman problematikusnak 1it6 Illyés Gyuld-
val és Lukdcs Gyorggyel, &mbdr itt aligha csak esztétikai természetli polémidrdl van sz6. De talin nem
is csak a magyar torténelem eltéré értelmezésérdl. E tragédia fGszereplGje egyike a magyar irodalom
tépelGdésre leginkdbb hajlamos és legmagdnyosabb hdseinek, s a szenvedélyes érdeklGdésben, amellyel
Péindi Pil élete utolsé évtizedében a Bdnk bdn titkait fiirkészte (vizsgdloddsait tovabb folytatta a kom-
mentdrok megjelenése utdn is), talin tobb és mds is volt, mint a tudésnak a tényeket mindhaldlig

faggato kivdncsisiga.

Biré Ferenc

Sziklay Lészl6

(1912-1987)

Sziklay L4szlé szellemi pdlydjanak alighanem két meghatdrozd, itnak indité élménye volt: a kassai
sziil6i hdz és a budapesti Eotvés Kollégium a harmincas évek elején. Otthonrdl, édesapjitél, az ir6-
fordité Sziklay FerenctSl kapta természetes drokségként a szlovdk kultira ismeretét és becsiilését,
e kultira tanulmdnyozdsinak és terjesztésének feladatit. Hogy milyen sikerrel sifirkodott ezzel az
orokséggel? Ilyen irdnyi kutatdsainak Osszefoglalisa, A szlovdk irodalom torténete (1962) mind a mai
napig kézikonyvnek szémit szlovdk kutatok szdmdra is. A vaskos kotet nemcsak a kiilsé szemlélé
objektivitdsdval nyligozi le az olvasét, hanem példit mutat arra is, hogy hogyan kell egyetlen irodalom
torténetét egy régid kultirdjdba belehelyezve latni.

A harmincas években indulé nemzedék képviseldi — Sziklay mellett Dobossy Ldszlé, Gdldi Liszl6,
Hadrovics Lészl6 a legkivdlébbja — a magyarsdg Trianon utini ij helyzetét voltak kénytelenek ujra-
gondolni. Beldttdk — néha Ugy tiinik, a legyGzottek bolcsességével —, hogy bajainkra megolddst csak
valamiféle ,dunatdji harménia”, a Kozép- és Kelet-Eurépdban €16 népek Osszefogisa hozhat. Ennek
az Hsszefogdsnak a miltbeli példdit kutatta és népszeriisitctte élete végéig Sziklay Ldszld, olyan jelen-
t6s miivek dllomdsain dt, mint A kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtérténetirds néhdny elvi kérdése
(1962), vagy mint két tanulméanykétete (Szomszédainkrdl, 1974, Egyiittélés és tobbnyelviiség az iro-
dalomban, 1986). Ezért foglalkozott élete utolsé éveiben Pest-Buda kulturilis életével, amely ennek
a tobbnyelvii egyiittélésnek egyik legiobb példdja (monogrifidjanak rovidebb viltozatdt szerencsére
még tetd ald is tudta hozni).

Sziklay Ldszl6 a szlovdk irodalom kutatdsitol jutott el a kozép- és kelet-curdpai népek egyiitt-
élésének nagyivii felvizoldsdig. (0 maga czért is mindig inkdbb kultirtorténésznek, mintsem irodal-
mdrnak tartotta magdt.) A megbizhatésdgon. a fék¥nyes targyismereten, a hallatlan miveltségen tiil
volt valami, ami munkdssdgdnak taldn legjellemzGbb sajitja: a tiirelem. JOl tudta, hogy ezen a nacio-
nalista gyiilolkodéstSl, hazug elitéletek t51 szabdalt tdjon csak ez a mdr-mdr naivitdsnak tding tiirelem
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vezethet eredményre... ha egydltaldn valami is vezethet. Ez csendiil ki Illyés Gyuldval folytatott emlé-
kezetes levélviltdsibol. A koltd keserli kifakaddsdra igy vilaszolt: ,Bartok, Ady és a tobbiek paran-
csolé Sroksége mésképp valésul meg, mint ahogy 6k — mds viszonyok kozott és akkor mdsfajta ember-
telenség ellen harcolva — hitték. Harcos humanistdk voltak, a magam kisebb lehetGségeivel én is az
vagyok. Aki mdsra gyilolkodik, az lehet harcos, de nem humanista. A harcos humanizmus ismeri
a tiirelmet is, ha kell; nem hazudik, nem szinlel, de varni tud. Eppen a kozosségi intolerancia felszdmo-
ldsa érdekében.”

A tiirelmes, szelid tuddés Sziklay Ldszlé6 igy marad meg tudomdnyunkban, emlékezetiinkben.

Bojtdr Endre

V. Kovics Sindor

(1931-1986)

A budapesti egyetem Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékcsoportja, Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéke és az Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete, egykori és Gjabb munkahelyei, szakmai mun-
kdja sordn szerzett bardtai és tanitvdnyai megrendiilten bicsiznak V. Kovics Sdndortdl, a tudéstél,
a sikeres és eredményes tandrtol. A veszteség, amely vératlan halildval valamennyiiinket sijtott, még
alig felmérhetS. Annyi biztos csupédn, hogy e szelid, nyugodt kedélyii tirsunkkal nem beszélgethetiink
tobbé délutdni, firaszté munkdink utdn a vildg dolgairdl, a szaktudomany legiijabb eseményeirdl és
eredményeird]; eltiint koriinkbdl az a hiiséges, egyenes bardt, aki a kollokviumok és a vizsgdk terjedel-
mes bibliogréfidit bimulatos szakismeretével 6rdk alatt dllitotta dssze, és aki nevet szerzett maginak
kotelességtuddsdval, tekintélyt az emberi esendGségek bolcs beldtdsdval, a tehetségek biztos felisme-
résével.

Mir pédlydja elsd szakaszdban, az Irodalomtudoményi Intézetben eltoltott évei alatt elérte, hogy
a magyarorszagi latin nyelvii humanista irodalom egyik jeles kutatéjanak ismerjék el munkatdrsai.
Alapos felkésziiltségének és lelkiismeretességének tulajdonithaté, hogy az egyetemen, a tanszéken
fogalommd viltak szemindriumai és el6addsai. Mohé érdeklGdéssel vette birtokdba a magyar kozépkor
irodalmit is, de ha itélete szerint megfelelS fontossdgi anyagot taldlt, a XVIII. szdzadig elment kutaté-
saiban. E széles érdekl6dési kor, a magyar irodalom kiilfoldi kapcsolatainak alapos ismerete, a tandriko-
telességek és a kozonség egyre inkdbb megnyilvinulé milt irdnti érdekl6dése arra inspirdltdk, hogy
egyre tobb szoveget adjon ki, és tanulmdnyok sorét irja a szélesebb olvasétdbornak. Miivek sora vilt
munkdssdga dltal dltalinosan megismerhetSvé, magyarul is hozziférhetSvé. Mdtyds kirdly leveleibdl
késziilt vdlogatdsa hetekkel haldla elStt jelent meg nyomtatdsban, hdrom-négy tovibbi kotet kiaddsdra
szerzGdésben kotelezte magit, és szerénysége miatt ma mdr nincsen megmondhatdja, mit tervezett
még ez az alapos, anyagtiszteld filologus.

A fegyelmezett gondolkoddst elirulé tudomdnyos munkdssag, az ok tatds tarsadalmi fontossdginak
tudata, onndn hivatdsinak felismerése az, amivel beirta nevét a szakma, az Irodalomtudoményi Intézet
és az egyetem Bolcsészeti Kardnak torténetébe, és ami megbecsiilést szerzett neki pdlyatarsai korében;
€z az a monumentum aere perennius, ami nevét akkor is megSrzi majd, ha sirjit a mezéberényi temetd-
ben belepi majd a fii, csak remélni lehet, hogy bardtai és tanitvanyai kozott évrdl évre akad majd vala-
ki, aki egy-egy szdl virdggal ad6zik emlékének.

Tarnai Andor
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