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KLANICZAY TIBOR

HUNGARIA ES PANNONIA A RENESZANSZ-KORBAN

Kozismert, hogy a XV—XVI. szdzadi Magyarorszdg teriiletileg nem volt azonos a mai-
val, valamint hogy az akkori Hungaria nemcsak a magyarok hazdja volt, hanem t6bb mds
nyelv és etnikum orszdga is. Ez természetesen nemcsak az adott korszak sajitja, hanem
végigkiséri az egész magyar torténelmet a XX. szdzad elejéig, okot és alapot adva a teriileti
és etnikai kategéridk kiilonboz6 értelmezésére, s innen eredGen a modern szakirodalom-
ban uralkodé sok ellentmondésra és konfiiziéra. Mindezért nemcsak a térségben érdekelt
nemzeti torténetirdsok (de ugyanigy irodalom-, miivészet-, zenetorténetirdsok) elfogult-
sdgai és egyoldalisigai a felelGsek. A kiillonboz6 interpretdciok lehetGségét mar maguk
a forrdsok is kindljdk, s ez kiillénosképpen vonatkozik éppen a reneszdnsz-korra. A XVI.
szdzad folyamén ugyanis a politikai és katonai események, valamint az ezekkel osszefiiggd
népességmozgds kovetkeztében a Karpdt-medence dllami, teriileti és etnikai elnevezései
tobb vonatkozdsban is médosultak a XV. szdzadhoz viszonyitva, ami bizonytalansigra
vezetett a fogalmak és terminusok haszndlatdban magukndl a kortdrsaknil is. Fokozta
a zavart a humanistdk dltal bevezetett antikizdlo teriilet- és népnevek divatja, valamint
az orszag népeinek — a reformdcié dltal jelentGsen elGsegitett — kezd6dd nyelv-nemzeti
Ontudatosodaisa is.

Az aldbbiakban nem célom a kérdés kozjogi, politikai problémdinak, illetve a kor tor-
vényeiben, szerzGdéseiben rogzitett torténeti viszonyoknak az ismertetése, hiszen ezt
a torténettudomdny madr régen elvégezte. Hasonléképpen nem vagyok illetékes az orszdg
teriiletén bekovetkezett etnikai valtozdsok nyomon kisérésére, ami — szdmos részletkuta-
tds és részleteredmény ellenére — a maga teljességében még elvégzends feladat. Vizsgéla-
tom tdrgya csupdn az, hogy a tdrgyalt korszak szereplGinek tudatdban és irdsaiban miként
éltek, és mit jelentettek a kiilonbozG dllami, teriileti egységeket és etnikai csoportokat
jelentd fogalmak. Az err6l tantiskodé adatok felhaszndldsakor persze nagyon Gvatosoknak
kell lenniink, mert — a fentebb mondottak értelmében — nem szdmithatunk kévetkezetes-
ségre, egy orszdg- vagy népnév kézmegegyezésen alapulé egységes hasznilatira. De bar-
mennyi is az dtfedés és ellentmondds, bizonyos fGvonalak mégis felvizolhaték.

Hogy mi Hungaria és Pannonia, az sokat foglalkoztatta a XV—XVI. szdzad tudés
elméit, magyarokat és nem magyarokat egyardnt. Pietro Ransano Epithoma rerum Hun-
gararumdban (1490) kiilon fejezetet szentelt a problémdnak az alibbi cimmel: ,,A Hun-
garianak is nevezett Pannonia hatdrair6l annak régi és \ij leirdsa szerint, tovdbbd arrdl,
honnan szdrmazik Pannonia és Hungaria neve’! Ezekre a kérdésekre a reneszinsz-kor

ll’etms RANSANUS, Epithoma rerum Hungararum, ed. Petrus KULCSAR, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1977, 37 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, S. N., IL.).



ir6i kiilonbozo vilaszokat adtak. Ami Hungaria kiterjedését illeti, hdrom véltozatot kiilon-
boztethetiink meg. A f6ldrajzilag legtdgabb Hungaria-fogalom Oldh Mikl6snak, a legrészle-
tesebb és legszinvonalasabb orszdgismertetés szerzGjének a miivében van jelen. 1536 koriil
irt Hungarigidban ugyanis a két romdn fejedelemséget, Moldvit és Valachidt is Magyar-
orszdg részeként mutatja be. Erre feltehetSen apai dgon valé romdn szdrmazdsa s ebbél
eredd roménszimpéti4ja inditotta. Es ha mdr ezt tette, akkor a kovetkezetesség azt kivan-
ta, hogy a magyar korona déli tirsorszdgait, Horvtorszdgot és Bosznidt is bevonja Hunga-
ria kérébe, noha ezt inkdbb csak deklardlta, de részletes leirdsukat mellézte.? Oldh fel-
fogdsa azonban egyéni és elszigetelt, az emlitett tars-, hiibéres-, illetve szomszédos orszé-
gokat sohasem tekintették Hungaria részének.

A legdltaldnosabban hasznilt és elfogadott XV—XVI. szdzadi Hungaria-meghatdrozdsra
a legcélszer(ibb taldn a kival6 foldrajzi irénak, Giovanni Antonio Magininak a Geographia-
jat (Velence, 1596) idézniink: ,Magyarorszdg kirdlysdga ma az a teriilet, mely magiban
foglalja Pannonia inferior-t [ez alatt a Dundntilt és a Drdva—Szdva kozét érti] ... .. a lazi-
gi és Metanastae teljes teriiletét, melyet Ptolomeus a Duna, a Tisza és Szarmatia hegyei
[vagyis az északi Kdrpédtok] kozé helyez, tovdbbd Dacianak azt a részét, melyet Erdély
foglal el.”® Teljesen egybehangzé ezzel a hugenotta utazé Jacques Esprinchard-nak a le-
irdsa, aki 1597-ben jirt Magyarorszigon: ,Magyarorszigot északrél Lengyelorszigtol
a Kdrpdtok hegyei hatdroljdk, melyek elvilasztjdk mind Lengyelorszagtol, mind Moldva-
t6l. Délen a Szdva, nyugaton Ausztria és Stdjerorszdg, keleten pedig az Olt folyé a hatir,
amely teriiletbe belefoglaltatik Erdély is.”* Az ezzel egyezé teriilet- és hatarleirdsok rég-
6ta sztereotip médon vindoroltak mdr kézikonyvrdl kézikonyvre, jeléiil annak, hogy
Eurépa, a XV—XVI. szdzadban 4ltaldban a fent koriilirt teriilettel azonositotta Hungaridt;
s j6 ideig ugyanigy vélekedtek az érdekeltek, vagyis az orszag kiilonb6z6 nyelvii lakosai is.
Ezen 4z sem véltoztatott, hogy Hungaria a XVI. szdzad derekdtél kezdve mdr csak virtud-
lis egység, hiszen teriiletén hdrom hatalom osztozott; a Habsburg-hdzbdl valé magyar
kirdly, az erdélyi fejedelem és a torok. Ez a politikai széttagoltsig elGsegitette, bar kordnt-
sem egyediili oka annak, hogy lassan és fokozatosan kezdett kialakulni egy sziikebb
Hungaria-fogalom is, amely azutin a XVII. szizadban mdr teljesen dltaldnossd vilt.
Ez abban kiilonbozik a fent leirtt6l, hogy nem foglalédik mér bele a Drdvén tili Szlavé-
nia, valamint a Kirdlyhdgén tidli torténeti Erdély. Nagyon tanulsdgos, hogy a reneszdnsz-
kor irdstudéi hogyan gondolkodtak a kozépkori Magyarorszag e két kiilon kozigazgatassal
rendelkezd tartomdnydnak Hungaridhoz val6 viszonydrdl s e viszony viltozdsirél.

A mdr emlitett Ransano Hungaria szerves részeként emliti a Drdva és Szdva kozti terii-
letet, amelyet lak6ir6l Sclavonidnak hivnak.® Oldh Miklés Sclavonia Hungaricdnak nevezi,
amely Horvitorszaggal és Bosznidval egyiitt a ,secunda pars Hungariae’-t alkotja.®

*Nicolaus OLAHUS, Hungaria — Athila, ed. Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Buda-
pest, Egyetemi Nyomda, 1938 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum).

%10. Antonius MAGIN US, Geographiae Cl. Ptolomaei, Venetiis, 1596, Pars secunda, 158r.

Al.copold CHATENAY, Vie de Jacques Esprinchard Rochelais et Journal de ses voyages au X vi®
sicele, Paris, S.E.V.P.E.N., 1957, 163.

SId. mii, 62.
rd. mii. 7.15-16.



Jeleztem, hogy Horvdtorszdgnak a legtigabb Hungaria-kérébe vald bevondsa Oldh egyéni
allispontja csupdn, mert egyébként a torténeti Horvdtorszdgot, amely a Szdvitél délre
Itdlia felé est teriilet, nem tekintették Hungaria részének. Magini Geographidja szerint,
idézem: ,,Hungaria déli folydja a Szdva, mely 8t Horvitorszdgtol és Szerbidtdl elvdlaszt-
" ja.”7 Hidba laktak a Szév4tsl északra is horvitok, a kor tudatdban a kdzjogi szempontok
erGsebbek voltak: a Szdvatdl hatdrolt Szlavonia, Zigribot is beleértve, Hunparia szerves
része, mig a Szdvito]l délre esd teriilet Magyarorszdghoz tdrsult kilon orszdg, amely a ma-
gvar kirdlyok széhaszndlatiban , regnum nostrum Croatiae™ volt. Mig ez utébbi dllandéan
szerepelt a kizépkori magyar kirdlyok cimében (rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae .. .),
addig Sclavonia sohasem, minthogy azt beleértették Hungaridba. Ugyan mdr 1240-t5l
kezdve adatothatd a ,,ducatus Sclavonize” vagy ,,banatus Sclavoniae’ kifejezés szinonima-
jaként a ,regnum Sclavoniae’ is, Szlavénia csak fokozatosan vilt Hungaridtdl elkiiloniilé
orszdged.® Jol mutatja ezt a folyamatot az 1530. évi augsburgi birodalmi gy{ilésen meg-
jelent magyar és horvdt kovetség Osszetétele. Mint ,,comes et orator Croatiae™ kiilén
képviselte a horvit rendeket és tartott érdekilkben beszédet Wolfgangus de Frangepani-
bus, mig ,,pro Hungaris et Sclavis” Ladislaus de Macedonia szdnokolt egy négy tagi kiil-
dottség nevében. A beszédet kozreadd egykori nyomtatviny fel is sorolja a kovetség tag-
jait, jelezve, hogy Ladislaus de Macedonia vdradi piispdk €s Nicolaus comes de Thurocz,
magister curiae a ,,regnum Hungarise”-t, mig Thomas Kamarius és Georgius Spiiczko
a ,regnum Sclavoniae”+t kéviselte.’ Mig tehdt Horvitorszdg mint teljesen kiilondllé egy-
ség, addig Sclavonia, bdr mint Kiflén regnum, de még Hungaridhoz tdrsulva jelenik meg.
A Szlavonia fokozatos elkiloniilése irdnydba vezets fejlédés jegyében keril be ezutin
Sclavonia is a magyar kirdlyok cimei kozé: I. Ferdindnd nagy pecsétjén — sok minden
mellett — mdr a ,,Rex Sclavoniae” is szerepel.'®

Szlavénianak Magyarorszdgtol valo fokozatos elkiildnilése azonban a kérdésnek csak
az egyik oldala. Misrészt, egyre inkdbb érvényesiilt e teriilet sorsinak a Szdvdtdl délre
fekvG Horvitorszdggal vald osszefondddsa, aminek egyébként régi eldzményei is voltak.
A kozépkor folyamdn Dalmicia, Horvdtorszag €s Szlavonia bdni tisztsége nemegyszer egy
kézben dsszpontosult, s felbukkan a XII. és XIII. szizadban e hirom, tobbségében horvé-
tok lakta, de kiilon egységeket alkotd orszdg, illetve tartomdny kozds ,,tota Sclavonia™
elnevezése is.'! A helyzetet jol tikrdzi az egyhdzi szervezet is: mig a Szlavénisban fekvo
z4grdbi puspikség a magyar egyhdzszervezet része, és a kalocsai érsekségnek volt aldren-
delve, addig a Szdvitdl délre fekv§ horvit pispokségek (Knin, Zengg, Modrus) a spliti ér-
sekséghez tartoztak. De jellemzé médon mdr a XIIL. szdzadban — sikertelenil ugyan —

+ .
Trd. m#i, 158 r.
!Gy&jrgy GYORFFY, Die Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches im XI. Jahrhundert und die

Aushildung des ,ducatus Sclavonige”, in Mélanges offerts & Szaboles de Vajay, Braga, Libraria Cruz,

1971. 311. ‘

PRMK III. 276, 289. V6. Orationes Ladislai de Macedonia, ed. 1. K. HORVATH, Szeged, 1964, 20

(Acta Universitatis de Attila Jézsef nominatae, Acta antiqua et archaeologica, VIL.). .

10 A CSADY Ignic, Magyarorszdg hirom részre oszldsdnak torténete (1526— 1608). Budapest, Athe- e

nasum, 1897, 162—163, 663664 (A magyar nemzet torténete, V.). . N

1 GYORFFY. uo.




igény tdmadt arra, igy példdul a hires dalmdaciai krénikés, Thomas Spalatensis miivében,
hogy a zégrébi dioecesis a splitihez csatoltassék.'? Az ilyen elﬁzmények és az ennek meg-
feleld horvit tradici6 alapjdn érthetS, hogy a torténeti munkdjit az 1520-as években ir6
dubrovniki Tubero (Ludovik Crijevi¢ Tuberon) Dalmdcia hatdrait terjeszti ki a Dréviig,
middn igy ir Janus Pannoniusrél: ,,a szdrazfoldi Dalmicidnak ama vidékén sziiletett, mely
a Szdva és Drdva foly6k kozott fekszik, s melyet Magyarorszagtol a Dréva vélaszt el”.'?
A XVI. szdzad végére azutin mdr egyértelm(ivé vilt a horvit nyelvil orszdgok Gsszetarto-
zdsa: a magyar kirdly megbizdsibél éliikon 4ll6 bdn hivatalos cime ,,Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae banus”, anélkiil persze, hogy fGhat6sdga kiterjedt volna a Velence uralma alatt
ll6 dalmét vdrosokra, illetve az 6n4ll6 raguzai (dubrovniki) vdrosdllamra.

Szlavénidnak magyarorszdg részébdl Horvdtorszdggal egységet alkoté teriiletté valé
alakuldsa a XVI. szdzadi emberek fejében azonban csak fokozatosan tudatosodott, s a sz6-
hasznilat e tekintetben a XVI. szdzad végéig ingadoz6 maradt. A torokorszdgi beszdmol6-
jaré’ niressé vélt Bartholomeus Georgievich, aki 1544-ben Antverpenben megjelent elsd
konyve fiiggelékében kozli a Miatyadnk, az angyali idvozlet és az apostoli hitvallds szove-
gét ,.szlavon nyelven”, konyve cimlapjén Hungarusnak nevezi magit.'* Z4grébi s a torté-
neti Szlavénia mds helyeirdl érkezé horvat didkok a kiilfoldi egyetemeken még sokdig
magyarorszdgiaknak tekintik magukat, s igy jegyzik be neviiket az anyakdnyvekbe. Né-
hény példa Bologndbdl: 1526-ban beiratkozik Georgius de Varasdino dioecesis Zagrabien-
sis in Hungaria; 1558-ban: Georgius Petrovianus de Zagrabia in Ungaria; 1577-ben: Nico-
laus de Senicis Zagrabiensis Ungarus stb. 1574-ben és 1575-ben pedig az egyetem magyar
consiliariusdvd Michael Ziligerius Zagrabinust vélasztjik.'* Sz4ndékosan idéztem bolognai
adatokat, mert e viros egyeteme kiilondsen népszeri volt a horvitok korében. Nem vélet-
len, hogy itt virdgzott a Collegium Illyrico-Hungaricum. Ennek alapitdsi koriilményei vil4-
gitjdk meg egyébként a legjobban a Hungaria-fogalomnak Szlavénia viszonylatdban valé
véltozdsit. A Collegium alapitéja, Szondy Pil, egy személyben esztergomi és zdgrdbi

" nagyprépost, 1557-ben kelt alapitélevelében az intézményrél kovetkezetesen mint Colle-

gium Hungarorumrél beszél, noha azt a ,,de Hungaria ac Sclavonia™ szdrmazé didkok szd-
mdra létesiti. Mégpedig 1gy, hogy a didkok fele részben az egyik, fele részben a mésik
nyelvet képviseljék. Vagyis itt kisért még Szlavonidnak Magyarorszig részeként valo fel-
fogdsa, de ugyanakkor mdr vildgos a kiilénb6z6 nyelven beszél6 két teriilet elkiilonitése is.
S hogy ne legyen félreértés, Szondy a szoveghez egy jegyzetet is csatolt, amelyben ponto-
san koriilifja, hogy mit kell Szlavonia alatt érteni: 1ényegében a zagrabi piispokség teriile-
tét, hozzdvéve Pozsegit egészen a Drdva torkolatdig. A bolognai egyetemi iratokban ez-

'2GYORFFY, 308-309. _

"3 Hrvatski Latinsti, Croatici auctores qui Latine scripserunt, ed. Veljko GORTAN, Viadimir VRA-
TOVIC, Zagreb, Matica Hrvatska, 1969, 1. 327.

14RMK III. 349. V6. RITOOK Zsigmondné, Egy 16. szdzadi vdandor literdtor: Bartholomeus Geor-
gievits, in Szomszédsdg és k6z6sség. Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. VUJICSICS Szto-
jdn, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972. 53-70.

S Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, 1221—-1864, ed. Andreas
VERESS, Budapest, Academia Scientiarum Hungarica, 1941. 88,97, 106, 108 (Monumenta Hungariae
Italica, II1.).



utdn még j6 darabig mint Collegium Hungaricum szerepel az intézmény, de mivel a szlavé-
niaiak egyre inkdbb rdébrednek horvit, illetve antikizilé széhasznilattal illir voltukra,
s mivel a Collegium feliigyeletét Szondy a zgrdbi kdptalanra bizta, Zagréb pedig a horvit,
vagyis illir politikai élet kozpontja lett, a bolognai kollégium elnevezése csendben 4t-
alakult Collegium Illyrico-Hungaricumma4.! ¢

Térjiink most rd a Hungaria-fogalomrél lekapcsol6dé mdsik teriiletnek, Erdélynek
a kérdésére. A XV. szdzadban még semmi jele Erdély Hungaridt6l valé elkiiloniilésének.
Az 1433-ban Magyarorszagon is dtutazé Bertrandon de la Brocquitre az erdélyi hegyeket
ugy emliti, mint amelyek Honguerie-t Walachie-t6l elvilasztjdk, s Magyarorszdg részének
tekinti Erdélyt Enea Silvio Piccolomini is Cosmographididban.'” Az Erdélybdl szdrmazé
didkok egyetemi beiratkozdsuk alkalméval gyakran kiemelik Magyarorszighoz valé tarto-
zdsukat, példdul Bologndban, 1439: Augustinus de Salanck archidiaconus de Clus et cano-
nicus in ecclesia Transilvana de Ungaria; Giorgius Zaz de Enyed de Ungaria; 1479: Alber-
tus Blasii Walko de Cusal, de dioecesi transilvanensi in provincia Ungariae; 1480: Geor-
gius Michaelis de dioecesi transilvanensi de Ungaria; 1491: Magister Valentinus de Septem
Castris de Ungaria ordinis Praedicatorum stb.'® Ransano pedig Magyarorszdg-ismertetésé-
ben Erdélyt egyszer{ien mint az orszig egyik megyéjét tdrgyalja.'®

A XVI. szdzad elsé felében is nagyjabél hasonlé a helyzet. Oldh Miklés mar tobbszor
idézett Hungaridjdban Transylvania — a Tiszdt6] a Dnyeszterig terjedd egész nagy teriilet-
tel egyiitt — Hungaria ,,negyedik részét” alkotja.?° De hogy mir az 6 tudatdban is ott volt
a sziikebb — Erdély nélkilli — Hungaria-fogalom, azt eldrulja az Erdély nyugati szélén
fekvé Abrudbédnydval kapcsolatos megjegyzése. Ez a véros azon a helyen van — irja —,
ahol a Fehér-Koros a hegyek kozott kijut Hungdridba, vagyis Erdélybsl Magyarorszigra.?!
A tovdbbiakban azutdn jé ideig egyardnt taldlunk olyan meghatdrozasokat, amelyek az er-
délyi terilletet magatdl értetddSen Magyarorszdgnak nevezik, és olyanokat, amelyek mar
kiilon orszdgként emlitik. Johann Honter Apologia de reformatione Barcensis cim{i mun-
kdjdban, 1543-ban Izabella kirdlynd orszdgdt ,,magyar birodalomnak” nevezi;?? az ugyan-
csak erdélyi szdsz Georg Reicherstorffer pedig, 1550-ben megjelent Chorographia Trans-
sylvaniae c. Erdély-leirdsdban a brassoi iskola kényvtdrardl azt éllitja, hogy Matyds budai
konyvtirdnak elpusztitdsa utdn ez volt Magyarorszag legjobb konyvtira.?® A lengyel Jan
Lasicki 1569-ben Bezédnak irt levelében az erdélyi antitrinitdriusok alapmiivét, a De falsa

16 Anton Maria RAFFO, Appunti sull'atto di fondazione del ,,Collegio Ungarico” di Bologna, in
Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo, ed. Vittore BRANCA, Firenze, Olschki, 1979.
391-397.

! Bertrandon de la BROCQUIERE, Le voyage d’outremer, Paris, 1892, 236, Aeneae Sylvii PICCO-
LOMINEI postea Pii II. papae Opera geographiaca et historica, Helmstadii, 1699, 219

'8 Matricula et acta ... 38, 56, 57, 59.

%14, mii, 69.

201d. md, 21.

2o, 33. :

21dézi PETER Katalin, Az alattvaldk ellendlldsi joga Magyarorszdgon a reformdcic utdn, in Tanulmd-
nyok a lutheri reformdcio torténetébdl, szerk. FABINY Tibor, Budapest, A magyarorszagi Evangélikus
Egyhiz sajtéosztdlya, 1984, 67.

231dézi Bernhard CAPESIUS, Sie forderten den Lauf der Dinge, Bukarest, Literaturverlag, 1967, 132.



et vera unius Dei. .. cognitionet igy emliti: , librum ecrum hereticorum qui sunt in Hun-
garia”.>* Ezzel szemben a csdszdr szolgdlatdban Magyarorszdgon harcold spanyol Bernar-
do de Aldana 1556 koriil irt {vagy elmondott) visszaemlékezéseiben Erdélyrél kovetkeze-
tesen mint kiilén orsz4grél sz61,>* s mikor a debreceni magyar reformator, Melius Péter
1559-ben Kolozsvarott kiadta a marosvésérhelyi zsinaton elfogadott hitvallist, azta ,mind
egész Magyarorszdgrdl, s mind Erdélyrdl”, vagyis két kiilon orszdgb6] tsszegyiilt prédiki-
torok mivének nevezi.2®

Félreértések elkeriilése végett hangsilyozni kell azonban, hogy Erdély kiilondlldsdt
emlitve sohasem a késSbbi erdélyi fejedelmek uralma alatt all6 teriiletr§l van sz, mint-
hogy ez utbbi a torténeti Erdélyen kivill a sziikebb értelemben vett Magyarorszdg keleti
részeit is magdba foglalta. Mikor az eredeti, tigabb értelemben vett Hungaria keleti részén
uralkodd II. Jinos vdlasztott magyar kirdly 1570-ben kénytelen volt lemondani kirdlyi
cimér6l, hivatalos titulusa Princeps Transsylvaniae et Partium Regni Hungariae Dominus
lett, amiben immér jogilag is kifejezGdik az uralma alatt dllé orszdgrészen beliil Exrdély
kiilon stétusza.®” Noha senki sem vitatta, hogy Erdély tovibbra is a magyar korona orszd-
gaihoz tartozik, ezutin mdr egyre tébben mint Magyarorszdg volt részérl beszélnek réla,
de hangstlyozva, hogy lakdik tObbsége magyar. Az 1574-ben itt id6z8 francia kévet,
Pierre Lescalopier ifja példdul a fejedelemség fGvdrosdrol, Gyulafehérvarrdl szélva: ,Min-
denki az orszdg eredeti nyelvén, magyarul beszél, ugyanis Erdély kordbban Magyarorszdg
tartomanya voit.””** Giovanni Francesco Baviera pedig 1594-ben irt Ragguaglio di Tran-
silvaniz cimii irdsdban szintén kijelenti: ,Ez a tartomdny hajdan a magyar kirdlysig tagja
volt.”*® Giovanni Botero a Delle relazioni universali cimii hires mivében kilén kis feje-
zetet szentel Erdélynek, amelyet hegy vilaszt el Magyarorszigtél, lakoirél pedig azt irja,
hogy ,az erdélyiek tobbnyire magyarul beszélnek, de miként Magyarorszdgon, gy Er-
délyben és a virosokban sok német lakik™.3® Szimos mds szerz8 a magyarok és németek
mellett emliti természetesen a rémaiak leszarmazottainak tekintett, itt laké roménokat is.

A viltozds jol tikkrozGdik abban, hogy az erdélyi személyek miképpen jelSlik meg sajdt
maguk szdrmazdsi helyét. Az egyetemi beiratkozisokndl a XVI. szdzadban mdr alig talal-

BN . . . oo
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2Mdézi Antonio ROTOND(‘). Studi e ricerche di storia ereticale italiana del Cinguecento, Torino,
Giappichelli, 1974, 105.

25 Bermardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata (1548-1552), kiad. SZAKALY Ferenc, Budapest,
Eurdpa, 1986, 92 (Bibliotheca Historica).

26RMNY 1, 155.

2Ty, LUKINICH Imre, Az erdélyi fejedelmi czim alakuldsinak torténete, in ,Szizadok”, XLVIL,

(1913), 94-109, 177-188; Tibor KLANICZAY, Lz Transylvanie: ngissance d’un nouvel état, in
Ethno-psychologie” (Le Havre), XXXII. (1977), 287301,

Bpicrre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574), kiad. BENDA Kilmdn, TARDY Lajos, Budapest,
Eurépa-Helikon, 1982, 71.

2Giovanni Francesco BAVIERA, Ragguagiio di Transilvania (1594), in ,Corvina”, N. S., IIL
(19403, 692.

mGiovanni BOTERO, Delle relazioni universali, Roma, 1591. Az idézett mondat az 1622. évi
veleneei kiaddsban: 1. 81.



kozunk a kordbbrél idézett olyanféle megjelolésekkel, mint ,,in ecclesia Transilvana de
Ungaria”. A leggyakoribb, hogy ,,Transylvanus’-nak nevezik magukat, ami természetesen
mir kordbban is gyakori volt, kiilondsen az erdélyi szdszok részérSl. Ezek, a kiilfoldi
~ egyetemeken a XVI. szdzadban szinte kivétel nélkiil sziil6vérosuk nevét jegyzik be ilyen-
formén: ,,Coronensis Transylvanus”, ,,Cibinensis Transylvanus™ stb. Kiadvanyaik cimlap-
jén is mindig a sz(ikebb haza megjel6lése szerepel. lacobi Pisonis Transylvani. .. Schedia;
e cimen jelentette meg az 1527-ben meghalt medgyesi szdrmazasi humanista kolts verseit
bardtja, Georg Wernher 1554-ben. Ruinae Pannonicae c. eposzdnak 1571. évi wittenbergi
kiaddsdn a szerzS, Christianus Schesaeus, mint ,Mediensis Transylvanus” szerepel,
s ugyanigy a magyar torténetet versben feldolgozé szdsz Leonhard Uncius is Transylva-
nusnak nevezi magit miive 1579. évi krakkéi kiaddsdnak cimlapjdn.3! A kolozsvéri Heltai-
nyomddban tevékenykedd, majd késGbb Wittenbergben és mds német vdrosokban nyom-
ddszként miik6dé erdélyi német Jacobus Lucius, nyomtatvdnyainak impresszumaiban
mindig a Transylvanus vagy Sovenbiirger megjelolést illeszti nevéhez.>> A XVI. szdzad
mdsodik felében az erdélyi magyarok is legtobbszor Transylvanusnak nevezik magukat, de
gyakran melléje teszik az Ungarus sz6t is. 1552-ben Wittenbergben példdul négy magyar
nevii didk iratkozik be mint Ungari Transylvani; 1587-ben Heidelbergben iratkozik be
Johannes Sylvasius Ungarus Transylvanus, de ugyanakkor Szamoskozy Istvin csak mint
Ungarus jeloli magit.’® Galffy Istvin pedig Padoviban 1578-ban mint Transsylvanus,
1579-ben pedig mint Ungarus szerepel.>* A XVII. szdzad elején az erdélyi magyarokt6l
valé megkiilonboztetés érdekében a szdszok kezdik a Saxo-Transylvanus jelz6t is hasznil-
ni: 1605-ben, illetve 1606-ban Wittenbergben igy adja ki értekezését a medgyesi Francis-
cus Schimerus és a brass6i Andreas Zieglerus.>*

A XVI. szdzad végére igy lassan kialakul és megszildrdul a sziikebb Hungaria fogalma,
amelybe a horvitt4 vélt Szlavénidt, illetve a magyarok, szdszok, romédnok lakta és magyar
fejedelem 4ltal kormédnyzott Erdélyt mér nem szdmitjdk bele. A helyzetet j61 megvilagitja
a magyarorszdgi didkoknak a bolognai egyetemen val6 képviselete. Az egyetemi statutu-
moknak 1561. évi kiaddsdban, az egyetemi tandcs Osszetételérdl szélva, olvassuk, hogy
,Ungaria habet unam vocem et unum consiliarium”. Erdekes, hogy 1564-ben ennek elle-
nére két tandcsost valasztottak ,,pro Ungaria>’: Ioannes Donitus Ungarust és Thomas Ior-
danus Ungarust. Jellemzd, hogy az egyik, eredeti nevén Doni¢, szlavéniai horvit; a mésik,
Jorddn Tamds, az Erdélybdl szarmaz6 hires kés6bbi morvaorszagi orvos, vagyis mindkettd

SIRMK II1. 419, 613, 679.

325OLTESZ Zoltinné, A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1961. 54.

33 Album Academiae Vitebergensis, 1502—1601. Carolus Eduardus FOERSTMANN, vol. I-IIL
Lipsiae—Halis, 1841-1905. vol. II. 44; Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1870,
ed. Gustav TOEPKE, II. Heidelberg, 1886, 134, 142.

3 Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina studentium, 1364—1864, ed. Andreas VE-
RESS, Budapest, Stephaneum, 1915, 89 (Fontes Rerum Hungaricarum, 1.).

3SRMK I11. 1023, 1040.




csak a tdgabb értelemben vett Hungaria polgira. 1569-ben viszont a magyar consilidrius
Paulus Szegedi mellett a szlavéniai Michael Micolich-ot mdr ,,pro natione irica’ vdlaszt-
jik meg a tandcsba. Ugyanigy 1572-ben a Colleginm Ungarorumban laké Mathias Varas-
dinus is ,.pro Illyria® lesz tandcsossd. 1595-ben pedig a statutumok hivatalos példdnydba
kézzel be_]egyzik, hogy ezutén az erdélyieket egy a magyarokétdl figgetlen tandcsosi hely
illeti meg.?

A viltozdst tamisitjdk a XVI. szdzadi térképek is. Lazarus 1528-ban megjelent neveze-

- . tes Magyarorszig-térképe még semmiféle megkilonboztetést nem jelez Szlavénia és

Erdély vonatkozdséban. A Trangylvania felirat olyan médon szerepel ndla, ahogy az or-
szag mds tijegységeit megjeldli, példdul az AMf6ldon azt, hogy ,.Cumanorum campus”.
Ezzel szemben a szdzad mésodik felében készillS 1j térképeken mdr kezdik — sok bizony-
talansdggal és pontatlansdggal - Szlavonidt és Erdélyt eltérd szinnel jelezni®” Az Eszaki-
Kdrp#tok, az erdélyi kozéphegység, a Duna—Drdva vonala és az osztrdk tartomédnyok dltal
hatZ Jlt szilkebb értelemben vett Hungaria azonban e térképeken mindvégig egyetlen egy-
ségként szerepel, tekintet nélkiil e teriilet politikai megosztottsdgdra, illetve etnikai 6sz-
szetételére.

Figyelemremélté, hogy sohasem keriil sor a térdk uralom alé keriilt teriilet elkiilonité-
sére a térképeken. A torok dltal megszdllt terilletek mindvégig Hungaria részeként éltek
2 kor tudatdban. A Magyarorszigon 4t Konstantindpolyba tartd csdszdr kévetek iti jelen-
téseikben mindig Belgridhoz érve jelzik, hogy elhagyjik Magyarorszdgot, noha mar j6 ide-

- . je ugyanazon torok hatalom alatti terilleten utaztak. Stephen Gerlach napléjaban (1573)

Belgradhoz, érve irja: , Hier endet sich Ungarn™.?® 1622-ben Adam Wenner von Krailsheim

is azt irja Belgridrdl, hogy ott folylk a Sziva a Dundba, Magyarorszdgot Szerbidtol elvi-

lasztva.®® Egészen kivételes eset, hogy midén 1550-ben Magdeburgban publikaltdk Eszéki

Imre prédikdtornak Tolnérél a hires reformdtorhoz, Flacius Hlyricushoz irt levelét, azt

a kiadvdny cimében ,,aus der Tiirckey” érkezének nevezték.*® A nyomddsz nyilvin
" a szenziciét akarta ezzel novelni.

Miképpen a t5r5k megszdllds katonai és politikai ténye, s az elfoglalt teriletnek a ma-
gyar szohaszndlatban meggy Okeresedett ,,hddoltsdg” megjeldlése nem vezetett a Hungaria-
fogalom tovdbbi szikitéséhez, ugyanigy nem kerilt sor arra sem, hogy az orszdgnak tobb-
ségében nem magyar etnikumi teriiletei kiviil keriiljenek Hungaria fogalomkorén. Szlavé-
nia és a torténeti Erdély nem horvit, illetve magyar—német—romdn vegyes lakossdga alap-
jdn, hanem a mdr kordbban is meglevé kilén tartomdnyi kdzigazgatds révén, illetve ez
utébbi jelentGségének az orszdg politikai megosztottsdgibol kovetkezs felértékeldése

3 Matricula et acta. .. 1941. id. 2 15. jegyzetben, 100, 101, 105, 115.

37 fazarus secretarius. The First Hungarian Mapmaker and His Work, ed. Lajos STEGENA, Budapest,
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pel, Niirnberg, 1622. 23. , . .
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miatt vélt le Hungaria akkori testérGl. Kulon adminisztrativ keret, egység hijén a tobbsé-
gében nem magyar etnikumi virmegyék magdtol értet6dSen tovdbbra is szerves részei
maradtak a sziikebb értelemben vett Hungaridnak; s azon belili elkildniilésik sem kévet-

kezhetett be. Ez érvényes a magyarok utdn ekkor a legkiterjedtebb teriiletet benépesitd : =
hazai népre, a szlovikokra is. Az Eszaki-Karpdtok vidéke is vegyes lakossdgii volt, ami

a térok héditds nyomédn magyaroknak és horvitoknak délrdl északra hizdddsa kovetkez-
tében a XVI. szizadban még inkdbb érezhetdvé vilt, mégis, szdmos északi virmegye lakos-
sagdnak szlovdk tObbségéhez nem férhet kétség.

Bar a szlovdkok lakta teriiletnek semmiféle kiilon politikai, kdzigazgatisi kerete sem

volt, a Hungaridnak nevet add magyarokéto! eltérd etnikum jelenlétét, mint az orszdg egy -
részére jellemzd sajtsigot, mdr a XVL szdzad emberei is nemegyszer észleltsk, s a vidék .
megjellése esetén e tényt értékesitették, Az erre vonatkozé adatokat szlovik kutatdk .
gondosan osszegy(ijtotték. E szerint morva forrdsokban eléfordul a ,slovenskd zemé” ..

(szlovik fold), illetve Sloviky, német szdvegekben pedig a ,,slowakische Land” kifejezés

a szlovdk lakta teriilet megjelolésére.®! Ez adatok ugyan tébbnyire a XVIL szizadbél

szdrmaznak, de hogy mdr a XVI. szdzadban sem volt ismeretlen, legaldbbis kilfoldiek
részérdl, a vidéknek az etnikum alapjdn valé elnevezése, azt egy XVI. szdzad eleji adat

igazolja. Jacob Ziegler, a késébb Magyarerszdgon is tevékenykeds hurnanista irja Willibald .
Pirckheimerhez 1511. november 23-dn, hogy Morvaorszig tdvoli csiicskében jirt, ahonnan - -
egy ugrissal el lehetne émi , Slesiam, Poloniam, Sclavoniam ad Carpatum montem Unga- .

riamque”.** Az adatot idéz6 Székely Gyorgy értelmezése szerint a Karpatok-menti Szla-

vonia csak a szlovik lakta féldet jelentheti, hiszen egy Polonia és Ungaria kozé esd teriilet- .

161 van s26.%3

U pgter RATKO{ A szlovdk nemzetiség fejlGdése a 16, s1. végéig, in A nemzetiség a feudalizmus
kordban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972, 115 (Ertekezések a térténeti tudomdnyok kérébdl. Uj
sorozat, 64); Jan TIBENSKY, 4 szlovdk nemzetiség és a burzsod nemzet kiglakulisa, in Uo., 182—185.
V. Ludwig v. GOGOLAK, Beitrage zur Geschichte des slowakischen Volkes. I. Die Nationswerdung
der Slowaken und die Anfénge der tschechoslowakischen Frage (15261 780), Miinchen, Oldenburg,
1 263, 7-9 (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Komission, 7).

“I1dézi Gyldrgy] SZEKELY, Gesellschaft und Sprachgebrauch in den Stidten Ungarns am Ende des
Mitrelalters, in JAnnales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvds nominatae.
Sectio linguistica”, V. (1974}, 192-193. A teljes mondat igy hangzik: , Emigraverim enim in remotis-
si}'num quaendam [sic] Moraviae angulum, ex quo facile possem uno iactu Slesiam, Poloniam, Sclavo-
niam ad Carpatum montem Ungariamque contingere.” Lisd: Willibald PICKHEIMERS. Briefwechsel,

I1., Hrsg. Emil REICKE, Miinchen, Beck, 1956, 119 (Humanistenbriefe, V.). A kdzteadd a ,montem» -

sz mellé ezt a jegyzetet fizi: ,,Das Land der Slowaken?”

TIBENSKY, id. nzif, 183—184, utal arra, hogy Newton egyik, 1666-ban irt levelében szintén Slavo-.

nia néven emlitette a szlovdk lakta teriletet. A valdjdban 1669. méjus 18-4n, Cambridge-ben kelt,
Francis Astonnak cimzett levélben szé szerint ez 41l: ,,Whither in Hungary, Sclavonia, Bohemica neare
the town Eila, or at ye Mountains of Bohemia neare Silesia there be rivers whose waters are impregnat-
ed with gold.” Lisd: The Correspondence of Isaac Newton, 1., ed. H. W. TURNBULL, F. R. S.,
Cambr‘idge, University Press, 1959, 11. Jegyzeteiben a kozreadd utal arra, hogy a fenti kézlés Newton
egy alabbi, latin nyelvii feljegyzésén alapszik: ,,Hoc modo in Hungaria, Sclavoniz ad Montes Bohemicos
Juxta Silesiam, et in Bohemia non procul ab Eila oppidulo ete. quidam harum rerum cognitionem ha-
bentes ex rivis auriferis secrete divites evaserunt,”” EZ viszont nem mds, mint kivonat a rézsakeresztes
}'dichael MAIER Symbolz aures mensae duodecim nationum (Francofurti, 1617.) c. alkimista munki-
Jibél, pontosabban annak 11. kiinyvébdl, amely a rejtélyes Melchior Cibinensis Ungarusnak van szen-
telve. A konyv 527. lapjdn olvashatd Newtonjegyzet forrdsa: ,,In hunc modum in Ungaria, Sclavonia,




A szlovékok Sclavoni (szlavén) elnevezése egyébként gyakori a forrdsokban a tobbségé-
ben Sclavi sz6haszndlat mellett; ugyanigy a német windisch, valamint a magyar tét kifeje-
zést is egyardnt alkalmaztdk a magyar 4llam teriiletén é16 északi és déli szldvokra egyardnt.
A szlovék elnevezés a XV. szdzad kozepétSl kezd feltiinni, fGleg a Csehorszdggal hatdros
teriileteken.** A magyarorszagi latin forrdsokban Szeréminél fordul el el6szor ,,gens Zlo-
waci Bohemica” formdban.** De miként a szlavén nevezetet a szlovdkra alkalmaztdk,
ugyanigy el6fordulhatott a forditottja is, miként azt Heltai Gdspdr egy kissé zavaros fel-
soroldsa mutatja: ,,szimtalan sok vdrasok, vdrak, faluk és erGsségek vadnak és mezdvira-
sok Magyarorszagban, Tétorszdgban, Sclovikorszdgban, Horvdtorszdgban, Ratzorszdgban,
Szildgysdgban, Maramarosban és egész Erdélyben . ..”*¢ Minthogy a Szlovdkorszig kifeje-
zés a nyilvdn Szlavéniét jelentd Tétorszdg és Horvdtorszdg kozé van beiktatva, valészin(t-
len, hogy a szlovik lakta északi teriiletet jelentené. Taldn inkdbb a T6torszdg szinonimdja-
ként szerepel, bar nehezen feltételezhetd, hogy Heltai ne tudnd: Té6torszdg és Szlavonia
ugyanazt jelenti. Az idézett rész Heltainak teljesen 6ndll6 fogalmazdsa, s igy Bonfinibél
nem kontrolldlhat6.

A fenti nehezen értelmezhet adatokbél annyi kétségkiviil kideriil, hogy a XVI. szd-
zadban létezhetett mdr az észak-magyarorszdgi szlivok lakta teriiletnek az etnikum alap-
jan val6 megnevezése. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy megjelenik Hungaridnak egy, azt
a magyarok 4ltal lakott teriiletre sz{ikitd értelmezése is, erdsitve Peter Ratkos felfogdsdt,
aki szerint a szlovdkok tudatdban mdr a kozépkort6l kezdve létezett Magyarorszdgnak egy
tdgabb, 4llami értelemben vett fogalma, amibe 8k is beletartoztak, valamint egy sz{ikebb
etnikai értelme, amit sajét lakéteriiletiik t5] megkiilonboztettek.*” Ziegler emlitése alapjin
nem vonhaté kétségbe, hogy létezhetett ilyen kiillonbségtétel, ennek elterjedésére azonban
nincsenek adatok. Mind a hazai, mind a kiilféldi forrdsok (foldrajzkonyvek, utleirdsok,
térképek stb.) a ,Felfold”-et, vagy ujabb széhaszndlattal ,Felvidék”-et viltozatlanul
Hungaria integrans részének tekintették.

aliisque Germaniae et Bohemiae locis quidam harum rerum cognitionem habentes ad rivos auriferos
se disponunt secrete, aut dato precio fundi domino, et in diem tantum lucrantur vel accupantur auri,
unde bene vivere ipsis liceat. In Sclavonia, inquit Mathesius, vel rusticus hac via ducatum unum aut
plures in dies lucrari potuit. Idem usu venit ad montes Bohemicos versus Silesiam, et in Bohemia non
procul ab Eila oppidulo; ubi ante aliquot annos ex hac lotione multi divites evaserunt.” Vildgos ebbél,
hogy Szlavénia tgy keriil itt az aranyleld helyek kdzé, hogy Maier Mathesiusndl, vagyis a Luther és
Melanchthon elvbardtjaként ismert Johann Mathesius Bergpostille oder Sarepta, darin von allerley
Bergkwerck und Metallen . .. (Niirnberg, 1564) cim(i miivében olvasott az aranydukdtokat taldlé szla-
véniai parasztrél. (Mathesiusra hivatkozva Maier konyve részletesebben is ir errd1 523. lapjan.) Csupdn
Newton tomoritett hiraddsiban keriilt teht ,,Sclavonia” a Hungary és a Bohemica elnevezések kozé,
s igy nem értelmezhetd a mai Szlovakidra. Mdr csak azért sem, mert mind Maier, mind Newton Selmec-
bényit, valamint a Szepességet mint ,,in Ungaria” levS helyeket emliti.

“ves. RATKOS, id. mii, 114—115.

4SSZEREMI Gyorgy ...Emlékirata Magyarorszdg romldsdrél (1484—1543), kiad. WENZEL Gusztdv,
Pest, 1957. 289-290 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, 1.).

46 HELTAI Gdspér, Chronica az magyaroknac dolgairol, Colosvarot, 1575, fakszimile-kiadds, Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1973, 2r (Bibliotheca Hungarica Antiqua, VIIL.).

4TRATKOS, id. mii, 105.
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Amit Hungaridrdl elmondtunk, azt részben bonyolitja, részben jobban megvildgitja
mindaz, amit Pannonia fogalmirdl megillapithatunk. ,,Mdty4s kirdlyt6l gyakran hallottam
- irja Galeotto Marzio —, hogy tévednek a mostani torténetirék, amikor az 6kori elneve-
2és szerint irjdk a vidékek és varosok nevét.” A kirdly erre tobb példat hozott fel, tobbek
koz6tt azt, hogy Hungaria ,,Pannonia és Dacia részeit foglalja magiban”, s ezért nem he-
lyes a Hungaria nevet az antik nevek valamelyikével egyszer(ien behelyettesfteni.** A nagy
kirdly minden antik rajongdsa ellenére sem engedett a divatnak, s feliratain, okleveleiben
»rex Hungariae”-nak tituliltatta 6nmagdt, realitdsérzékrél és korrekt torténeti ismeretek-
8] téve tanisdgot. Nem igy kortdrsai, akik beleszédiiltek a régi Roma nagysigiba, s igye-

- keztek letordlni a barbdr nevezeteket, akkor is, ha ezt csak erfszakoltan lehetett. Hunga-
" © ria esetében kézenfekvd volt a Pannonidval valé azonositds, aminek egyébként évszdzados
elozményei voltak. PétertG] Szent Lidszléig a XI. szdzadi magyar kirélyok pénzein rendre
a Pannonia felirat szerepel, s amikor Szent Ldszlé megtimadta Horvdtorszigot, Zariban
ezt vigy jegyezték fel, hogy ,,Pannoniorum rex Chroatize invadet regnum’™®. A korai
magyar krénikikban s Anonymusndt is 4llandban szerepel Pannonia Magyarorszig jelen-
téssel, a késGbbickben azonban ez a széhaszndlat szinte teljesen kiveszett a magyarokndl.
Feltdimasztdsa sem nekik kdszonhets, hanem az olasz humanistidknak. Az els magyar-
orszigi, aki ezt a terminust magdra alkalmazta, alighanem Janus Pannonius volt, aki 1450
korid Ferrardban — a Guarino-iskola szellemében — illend&nek érezte a Johannes Sclavo-
nus vagy Giovanni Unghero barbér nevet rangosabbal felcserélni.>®

Janus versein kiviil egy darabig alig taldlunk példdt a Pannonia szé haszndlatdra. Vitéz
Jinos is csak egyetlenegyszer emliti, egy 1464-ben kelt levelében, a Szdvit Pannonia
egyik folyéjinak mondva.®! De ugyanebben az évben a fandi Antonio Costanzi, Janus
volt ferrarai iskolatirsa Mdtydshoz cimzett buzdité kolteményében 8t médr Pannonia
kirdlyaként szélitia meg. Az & nevében vélaszolé Janus, hiven a kirdly dlidspontjihoz,

A

! w 48 Galeottus MARTIUS Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathige, ed.
o Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, Teubner, 1934, 25 {Bibiiotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum).

“*MARCZALI Henrik, Magyarorszig térténete az Arpidok kordban (1038—1301). Budapest, Athe-
naeum, 1896, 8, 20, 60, 90, 110, 114, 116, 140, 680—684 (A magyar nemzet torténete, I1.); GYOR-
FFY, id. mi, 299-300.

501 rdemes itt utalni arra, hogy a magyarok a koltSt sajit nyelvilkon minden valészintiség szerint Tot
Janosnak nevezték, ami tokéletesen megfelel a szlavoniai Johannesnek. Ldsd erre: LEVAY Edit,
flosvai Selvmes Péter ismeretien historids éneke Mdtyds kirdlyrol (A Pompeéry-kddex), ItK LXXXII.
(1978), 657, Matyas kirdlyrdl sz6lo kronikds énekében (1575) Ilosvai emliti azt a jelenetet — aminek
semmiféle irott forrdsa nincs —, amelyben a kirdly azzal fenyegeti egy feuddlis hatalmaskodds miatt
T6t Jdnos pécsi piispiokit, hogy ha nem orvosolja azonnal az altala elkévetett igazsigtalansigot, akkor
a kapufara felkotteti. Néphagyomdnyrdl van szo, ami a kot és a kirdly tragikus szembekeriilésének
emlékét varidlia. Latszélag nehézséget okoz, hogy verselményének egy mds helyén Hosvai a morva
Jan Filipeczet, Matyds kancellarjat szintén TGt Janosnak nevezi. Nyilvanvald, hogy a népi emlékezet
egybeolvasztotta a két szidv szdrmazdsi s egyformdn Jdnos nevii politikust. Eredetileg azonban a Tét
Janos név csak Janust jelenthette, mert egy morvaorszigi cseh, vagyis kiilfoldi szliv személyt a magyar-
ban sohasem neveztek rétnak. § egyébként sem tudunk Filipecz hatalmaskoddsair6l, sem pedig a ki-
rillyal valé konflik tusirdl.

5l1ohannes VITEZ de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Ivin BORONKAI, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1980, 213 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, N. S., IL.).




urdt mégis Matthias rex Hungarorumnak nevezi.’? Az 1460-as évek végétSl kezdve meg-
indul azutdn a terminus széles kor(i alkalmazdsa. A nyilvdn Janus példdjdra magit Andreas
Pannoniusnak nevezd ferrarai kartauzi szerzetes, Hunyadi egykori katondja, aki valamikor
Mityiés bolcssjét ringatta, a kirdlynak ajanlott Libellus de virtutibus (1467) cim{i munké-
jaban szémos izben nevezi Magyarorszdgot Pannonidnak; az ugyancsak ferrarai Battista
Guarino, Janus baritja és a nagy Guarino fia és utéda, 1467-ben egyik levelében Magyar-
orszigot ,,universa Pannonia”, illetve ,,tota Pannonia” néven emlegeti; Georgius Trape-
zuntius ugyanebben az idében Métydst Pannonum rexnek nevezi Basilius-forditdsinak
Janushoz cimzett ajinldsdban; Johannes Argyropulos pedig Vitéz Janost nevezi Johannes
Pannonusnak abban az irdsiban, amellyel Arisztotelész De coelo c. munkdjdt ajinlotta
neki.®® Erdemes felfigyelni a ferrarai adatok b&ségére, s arra, hogy csupa Janusszal kapcso-
latban levs személyrSl van sz6. Komoly szerepe lehetett a Pannonia-divat kialakuldsdban.
E:y darabig még ezutdn is Kizdr6lag olasz humanistdk irdsaiban helyettesiti az eld-
kel: ob Pannonia a Hungaria kifejezést. Igy Marsilio Ficino, Poliziano, Lodovico Carbo,
Naldo Naldi, Ugolino Verino, Bartolomeo Fonzio, Brandolini Lippi a Mdtydshoz cimzett
leveleiben, illetve neki ajdnlott miiveiben 6t minden esetben Pannonia kirdlydnak tituldlja.
Csupdn a Mityds dlldspontjdval egyetérté Galeotto Marzio tartézkodik mindvégig a sz6
haszndlatdtél. Hogy magdban Magyarorszdgban ez az epiteton csak lassan vert gyokeret,
arra j6 példa, hogy Antonio Bonfini a Mdtydsnak 1486-ban dtnyujtott Hermogenes- és az
1487-ben felajénlott Philostratos-forditdsinak elGszavdban még az ,,Ungariae et Boemiae
rex” cimzést alkalmazza, s csak az 1489-ben késziilt Filarete-forditdsit ajinlja immadr a
,Pannoniae et Boemiae rex”-nek.’* Felt{ing ugyanakkor, hogy az 1487-ben meghalt Sza-
polyai Imre nddor szepeshelyi siremlékére mdr ilyen feliratot véstek: ,,Hic iacet . .. Domi-
nus Emericus Comes perpetuus Sepesiensis et palatinus regni Pannoniae.”** A XVI. szd-
zadban azutdn mér minden valamirevalé magyarorszdgi tudés ember a Pannonius névvel
_ biiszkélkedett, illetve ezzel tisztelték meg Gt. Elég itt csak Csulai Méré Fiilopot, Bartho-
lomeus Frankfordinust, Pesthi Gdbort, Sylvester Jdnost, Gyalui Torda Zsigmondot,
Zsidmboky Janost, Dudith Andrdst, Berzeviczy Mdrtont, Kovacsészy Farkast emliteni.
De ugyanigy Pannoniusként szerepel konyvei cimlapjan Gyengyesi Gergely, a tudés pélos
szerzetes ird, a kélvinista teol6gus Szegedi Kis Istvin, a Konigsbergben egyetemi katedrdra
emelkedett pozsonyi német Cliristoph Preyss vagy a selmecbdnyai német Paulus Rubigal-
lus, akdrcsak a szlovik nemes Martin Rakovsky.*¢

2 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL,
Stephanus HEGEDUS, Budapest, Hornyédnszky, 1903, p. 110; JANI PANNONII Opera, Latine et Hun-
garice, ed. Sandor V. KOVACS, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1972. 348.

53 ANDREAE PANNONII Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, in Két magyarorszdgi
egyhdzi iré a XV. szdzadbdl, ed. Vilmos FRAKNOI, Jend ABEL, Budapest, Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1886. 1-133 (Irodalomtorténeti Emlékek, 1.); Adalékok a humanismus torténetéhez,
kiad. ABEL Jend, Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1880, 170, 201, 209—-210.

54 Analecta nova ... 47,52, 65.

55 Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn, Hrsg. Tibor KLANICZAY,
Gyongyi TOROK, Gottfried STANGLER, Wien, Niederdsterreichische Landesregierung, 1982. No. 836.

S6RMK 111, 320, 323, 363, 372, 427, 455, 609, 727 etc.
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A humanista divat igy dltaldnossd tette Hungaria és Pannonia azonositdsdt. ,,Hungaria
vero, quae Pannonia dicebatur’” — ija Filippo Buonaccorsi mar 1480 kériil 1. Uldszlé
kirdlyrél sz616 munkdjdban.®? | Eurépdnak azt a vidékét, melyet most Hungaridnak neve-
ziink, a régiek Pannonidnak hivtik” —- kezdi Magyarorszdg leirdsit Ransano;*® s Bonfini

magyar histéridgjdban a két terminus mdr mer8 szinonimaként szerepel. A humanistik per- ...

sze — akdrcsak Mdtyds — j6l tudtdk, hogy a rémai Pannonia hatdrai nem estek egybe a
XV. szdzadi Magyarorszdgéval, de a tdrténeti hiiséghez csak kevesen ragaszkodtak. Ilyen
volt Enea Silvio Piccolomini, aki Cosmographidiiban Magyarorszdghoz érve igy ir: , Ezt
az orszigot némelyek Pannonidnak nevezik, mintha a magyarok a pannonok helyébe 1ép-
tek volna: valdjdban sem Hungaria nem to6lti be Pannonia hatdrait, sem pedig emez nem
volt hajdan olyan kiterjedt, mint a mi korunkban Hungaria.”*?

E kett$s nehézséget a humanistdk kilénb0z6 médon probaltdk dthidalni. Bonyolitotta
helyzetiket, hogy tudomdsuk volt arrél, hogy a rémaiak Pannonidt egy superior és egy
inferior részre osztottdk, de a pontos elhatdroldssal nem voltak tisztiban. Igy azutin a leg-
killonbozEbb varidcick jelentek meg irdsaikban. A XV. szdzad végi irék egyértelmien el-
hatdroltdk Ausztridt Pannoniitsl. Ransano szerint Hainburgndl valik el egymastol Auszt-
ria és FelsG-Pannonia, s nyugatrdl jovet Pozsony az els$ pannon vdros. Ugyanigy foglal
alldst Bonfini is, aki a Lajta-menti Bruck vdrosdt tartja Ausziria és Fels§-Pannonia hatér-
virosinak, s az 1490-es években erre jaré Francesco Pescennio Negro is azt irja, hogy
,Pannoniibél Bécsbe jottem”.S® IdSkdzben azonban a bécsi humanistik felfedezték,
hogy 6k is az egykori Pannenia teriiletén élnek, aminek jelélil a bécsi nyomiatvinyok
impresszumdban, kiléntsen a humanista jellegii kiadvinyokéban, 1509-t61 kezdve fel-
tiinik a Viennae Pannoniae helynévmegjelslés.®! Ez azutin viltakozik a Viennae Austriae
formédval, mignem ez utébbi végleg kiszoritotta az elSbbit. Erdekes, hogy a legutolsé
Viennae Pannoniae impresszummal ellitott kiadviny WerbGczy Triparfitumanak 1561.
évi kiaddsa.®® Méltinyolva a kétségtelen tényt, hogy a rémai Pannonia hatira Bécst6l
Nyugatra hizddott, a XVI. szdzadi humanisték szdmédra kézenfekv6 volt a megoldds:
Pannonia Superiomak felel meg Ausziria, Pannonia Inferiornak Hungaria. Igy foglal
llist Taurinus, de a legkovetkezetesebben Oldh Miklés Hungaridjaban.®®

57Philippi CALLIMACHI Historia de rege Viadislzo, ed. Itmina LICHOI:SSKA, Varsoviae, 1961. 18
(Bibliotheca Latina Medii et Rec_entiores Aevi, IIL).

®1d. mg, 54.
5rd. mii a 17.jegyzetben, 219.

SORANSANUS, id. mii, 79-80.; Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, ed. I. FO-
GEL, B. IVANYI, L. JUHASZ, vol. IV/1. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1941, 121 (Bibliotheca

Scriptorum Medii Recentisque Aevorum); Giovanni MERCATI, Ultumi contributi ally storia deglhi

umanisti, Citta del Vaticano, Biblicteca Apostolica, 1939, 71.

¢ Gedeon BORSA, Der latienische Name der Stadt Wien in Druckwerken, in , Biblos”, XXXI (1982), .. -

251-253.
SIRMK II., 486.

63 Stephanus TAURINUS Olomucensis, Stauromachia id est Crucigtorum servile bellum, ed. Ladis-
taus JUHASZ, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1944, 62 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
- Aevorum); OLAH, id. mii, 6. L .




Ugyanakkor Oldhnak, éppen gy, mint el6deinek és kdvetSinek, szembe kellett néznie
azzal a nehézséggel, hogy Hungaria messze tilnyilik északra és keletre az egykori Panno-
nidndl. Ransano egyszeriien gy oldja meg a kérdést, hogy elGszér elmondja, hogy az
6kori szerz6k (Strabo, Plinius, Ptolomeus) mit irtak Pannonidrél, azutdn elmondja, hogy.
mi taldlhaté ma ugyanezen a teriileten, s ennek sordn ismerteti a dundntiili és szlavéniai
megyéket, majd rdtér a Duna bal oldaldn levé megyék tdrgyaldsira, Erdélyt is beleértve,
noha — mint ifja — Pannonia 6kori leirdsaiban ezekrsl nem esik sz6.%* Vagyis, felfogdsa
szerint, a Hungaridval azonos ,;mai” Pannonia tilterjed a régin. Hasonlét olvashatunk
Sebastiano Compagni 1509 koériil irt Geographidjiban: Pannonia inferiort a mi korunk -
ban — irja — Hungaridnak nevezik; ,,Hungaria azonban messze tilterjed Pannonia hat4-
rén”.® Oldh Miklés széhaszndlatiban az eredeti Pannonia, vagyis a Dundntil Pannonia
inferior ,,nyugati részének” felel meg, s igy a Dundtdl keletre esé rész az 6 szdmdra Pan-
nonia inferior keleti része. Georg Wernher a magyarorszdgi vizekrdl irt hires munkédjdban
(1549) szintén hangsilyozza, hogy Pannonia elnevezésen nemcsak a Ribit6l a Sziviig
elteriil vidéket érti, hanem a Duna mdsik partjin fekvd teriiletet is egészen a Kdrpétokig,
vagyis mindazt, ami a magyarok uralma alatt 411.6 Pannonia érvényét tehat Hungaria
egészére Kkiterjesztik, amint azt mdr Battista Guarino is tette 1467-ben, amikor ,,univer-
sa”, illetve ,tota” Pannonidt emlegetett. Nem is csoda, hiszen ugyanebben az irdsban
Viradot is mint ,,provinciae Pannoniae urbs”-t emlegeti.®”

Nem csodilkozhatunk ezutdn, hogy a XVI. szdzadi irdsokban a Tiszdntult, vagy olyan
varosokat, mint Sdrospatak vagy Szeged, minden tovdbbi nélkiil Pannonidban levének
mondanak. S Pannoniusnak nevezi magét barki, tekintet nélkiil arra, hogy az orszdg mely
vidékérdl szdrmazik; igy tiintetik fel magukat kiilf6ldon megjelent kiadvanyaik cimlapjdn,
s eldszeretettel irjdk igy be neviiket az egyetemek anyakényveibe. Ismereteim szerint
a legelsé példa erre a Csiky Miklésé, a Dézsa dltal késSbb karéba hizatott csanddi piispé-
ké, aki 1498-ban igy szerepel a padovai egyetemen: Nicolaus Chiachi Pannonius.%®
Ett6] kezdve se szeri, se szdma az ilyen bejegyzéseknek, szirmazzanak bar iréik Kecske-
métrdl vagy Besztercebdnyidr6l, Debrecenbdl vagy Locsérdl, s legyenek akdr magyarok,
akdr németek, akdr szlovikok.

Mint éppen a kezdeményezG Janusnak az esete mutatja, természetesen egy szlavéniai
szdrmazdsu is Pannonius, mint az a Valentinus Cybeleius Varasdiensis, akinek az Ad Pan-
noniam (1509) cimii szép 6dat kdszonhetjiik.®® Viszont sohasem nevezi magit Pauno-
niusnak az, aki horvitorszdgi, mivel Croatia nem része Hungaridnak, s igy Pannonidnak
sem, hanem az antik Ilyridval azonos, s ezért fiai Illyricusok.

54 1d. mii, 66-70.

$5Florio BANFI, ,,/mago Hungariae’ nella cartografia italiana del Rinascimento, in ,,Janus Panno-
nius” (Roma), I. (1947), 409.

6sGeorgii WERN[HIER] De admirandis Hungariae acquis hypomnemation, Basileae, 1549. Az 1595.
évi kolni kiadds fakszimiléje: ,,Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica”, 29
(1963), 147-168.

87 Adalékok . . . kiad. ABEL, id. az 53. jegyzetben, 204.

S8 Matricula et acta . .. 1915, id. a 34. jegyzetben, 20.

%9Valentinus CYBELEIUS Varasdiensis, Opera, ed. Maria REVESZ, Budapest, Egyetemi Nyomda,
1939, 2—-4 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum).
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De mdsrészt, minthogy a tdgabb értelmii Hungariiba Erdély is beletartozott, sor keriilt
a Pannonia, Pannonius nevezetek Erdélyre torténd anakronisztikus kiterjesztésére. Az er-
délyi Adrianus Wolphardus 1522-ben, Bologndban megjelent Janus Pannoniuskiaddsdnak
- el&szavdban patrénusit, Virdai Ferenc erdélyi piispSkét ,Pannonius episcopus’-nak
tituldlja. 1523-ban Bologndban feltiinik egy dominus Franciscus panonus de Transylvania,
1550-ben Pidrizsban kiadja téziseit Emericus Pannonius Colosvarinus; 1551-ben beiratko-
zik Wittenbergbe Simon Osdolanus Transsylvanus Pannonius; 1563-ban pedig Johannes
Baptista Transylvanopannonius.”® Midén 1536-ban meghalt Erdélyben Oléh Miklds
dcese, Maté, az akkor Briisszelben é16 gydszold testvérnek a kezdeményezésére egy kis
gyaszversfiizér késziilt, amelynek cimében az elhunyt mint ,praefectus... oppidi Szaz-
waras, in Transsylvania Pannonise” szerepel.”! Heltai Gdspdr pedig, midén 1555-ben
Wittenbergben kiadja egy munkdjdt, annak cimlapjdn ,.in urbe Claudiopoli in Pannonia™
mikods lelkészként nevezi magat.”

A Pannonia név Erdélyre, illetve az erdélyiekre valé alkalmazdsa azonban korlitozott
maradt. Nemcsak azért, mert a XVI. szdzad misodik felében Erdély kezdett kivill keriilni
Hungaria fogalomkdrén, hanem mindenekelStt azért, mert Erdélynek megvolt a maga jol
ismert ¢kori elédje: Dacia. A humanistik jol tudtdk, hogy az dkori Dacia az & korukban
hdrom kiilondllé részre oszlik: Moldvira, Valachidra (vagy Transalpindra) és Transilvanis-
ra. Bz utdbbirdl dltaldban vigy nyilatkoznak, hogy ez Dacidnak az a része, amelyet a ma-
gvarck birnak. igy mir a XV. szdzad mdsodik felében Nicolaus Machinensis, modrusi
piispbk De bellis Gothorum c¢. munkdjdban irja, hogy ..a mi korunkban™ Dacia bels3
részét Transilvanidnak nevezik, amelyet a hunok, azaz magyarok birtokolnak, mig az alsd
része, amely a Fekete-tenger partjdig nyilik, a vlachokhoz tartozik.”® Tudés munkdikban
a. humanistdk dltaldban évakodnak az egykori Dacia egy részén elterill Erdélyt anakro-
nisztikusan Pannonidnak nevezni. Igy tesz Taurinus, midén azt irja, hogy 4 Kords Dacia-
bél Pannonidba érkezik; de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy Kolozsvirrdl azt ina,
azt ,,Saxones mixti Pannonibus’® lakjik.”® Vagyis, ha Erdély nem is Pannonia, az ott laké
magyarok ettdl még pannonusok. Mint az egykori Dacia részét tdrgyalja Erdélyt Oldh
Mik16s is, Dacia Hungariae-nak nevezve azt.”® Ugyancsak elvdlasztja Dacidt az Erdélyig
kiterjesztett Pannonidté! Georg Wernher is, aki szerint Erdély Dacidnak ,,cultissima
pars’’-a, ahol németek, magyarok és romdnok laknak, ,,de ahol a hatalom a magyarok ke-
zében van, s ezért az erdélyieket is magyaroknak nevezik™.’® Létezik tehit egy olyan

™ Analecta nova... 487; Matricula et acta... 1941, id. a 15. jegyzetben, 84; Astrik L. GABRIEL,
The University of Paris and its Hungarign Students and Masters during the reign of Lowis XII and
Frangois I, Frankfurt am Main, Josef Knecht, 1986, 142—143; Album Academiae Vitebergensis,
id. a 33. jegyzetben, L., 266, 11.,55.

7 Budapest, Egyetemi Kényvtdr, Ms. H.46.f. 31r.

T2RMK 1., 432.

T3Giovanni MERCATI, Notizie varie sopra Niceolo Modrusiense, in ,,La Bibliofilia?, XXVI. (1924—
1925), 363. .

TATAURINUS, id. mi, 56.

TSId. mi, 6.

™14, mii, 60.
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Pannonia-fogalom, amely a volt Dacia egy részére is kiterjed, a Hungaria egyszerii be-
helyettesitéseként. De van olyan elképzelés, ami csak Hungaridnak a bihari hegyekig ter-
jedd nagyobb nyugati részét azonositja az 6kori Pannonidval, vagy Pannonia inferiorral,
kisebb keleti részét Dacia nyugati, belsé részének tekinti. fgy nyilatkozik tobbek kozott
1604-ben Justus Lipsius, azt irvdn, hogy Hungaria ,,a régiek Pannonidjat és Dacidjit csak-
nem magiba foglalja”.”” Kiilondsen tanulsdgos végiil annak a Giovanni Antonio Magini-
nek a meghatdrozdsa, akit6l a tdgabb értelmli Hungaria koriilhatdroldsit fentebb mdr idéz-
tem. O Pannonia érvényét csak Erdély hatirdig terjeszti ki, mert ez utébbit a Dacia vetus
részének tartja, de olyan részének, amely Szent Istvdn 6ta Pannonia kirdlydnak adéfizets-
je, s amelyben pannonok laknak. Ezért egyszer(ien Pannodacidnak nevezi.”®

A Hungaria és Pannonia fogalmakat — kordntsem kimeritGen — vizsgdlva arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a kiilf6ldi szemlélok éppen gy, mint az orszag lakosai, a Pan-
nonifval ugyahogy azonositott Hungaridt a XVI. szdzad végéig egy politikailag viltozo,
tob nép dltal lakott, de tobb részre szakaddsa ellenére is torténeti és kulturdlis egységnek
tekintették. Ezt az orszdgot nevezte a magyar Sylvester Jinos ,,dulcis patrid”-nak; ezt hiv-
ta a félig vagy egészen horvit szdrmazdsu szlavoniai Vitéz Janos ,,patria nostrd”-nak;
err6l nyilatkozott Erasmusnak irt levelében a romdn apitél sziiletett Oldh Miklés ugy,
hogy ,,mea Hungaria”; s az 6hozzd irt dedikdciéban ezt hivta ,,communis patrid’-nak
a félig olasz, félig dalmit csalidb6l Budan sziiletett Dudith Andrés.”®

Hogy ez a k6zos haza t6bb ndciénak az orszéga, az a XVI. szdzad humanistdi szdmdra
természetes adottsdg. ,,A magyar birodalom ald tartozé teriileteket sok natio lakja, me-
lyek egymdst6l nyelviikben kiilonb6znek™ — irja Tubero. ,,Az egész Magyarorsz4g kirdly-
sdga a mi id6nkben kiilonb6z6 natiokat foglal magdban” — allapitja meg Oldh Mikl6s.
,»Az egész Magyarorszagon csodalatos a kiilonféle . . . natioknak a keveredése” — olvassuk
Wernhernél.®® A ,natio” sz6 hasznilata ezekben az idézetekben nem egyértelm, hanem
két kiilonbozd nemzetfogalmat kever dssze. Egyrészt sz6 van a feudalis kor privilegizdlt,
" illetve kiildnbozd jogi szabilyozdssal biré néci6irél. Igy Olih a székelyeket, valamint az
elmagyarosodott kunokat és jdszokat kiilon nemzetekként sorolja fel, s ugyanigy mds
nemzet ndla a szdsz, mint a német. De ugyanakkor t6bb helyen ott kisért mar a nyelvi-
etnikai nemzet gondolata is. Tubero kiilon ndciéként emliti a Drdva—Szédva kozi szlavéno-
kat, de kiemeli, hogy ezek az illirekkel azonos nyelviiek; Wernher pedig az erdélyi szdszo-
kat egyértelmiien németnek mondja, és a székelyeket a magyarok legdsibb részének tartja.

A XVI. szdzad az a korszak Magyarorszagon, amikor a k6z6s Hungaria, illetve Panno-
nia keretein beliil kezd megjelenni az etnikai megkiilonboztetés igénye, illetve az azonos
nyelvet beszél6k egyetlen etnikumként valé felfogdsa. Mindez érdekes médon tiikrézédik

77 Justi LIPSI Diva virgo Hallensis. Beneficia eius et miracula fide atque ordine descripta, Antverpiae,
1604.

"1d. mii a 3. jegyzetben, 160r—v.

"Joannes SYLVESTER Pannonius, Grammatica Hungaro-Latina (1539), in Corpus grammaticorum
linguae Hungaricae veterum, ed. Franciscus TOLDY, Pesthini, Acedemia Scientiarum Hungarica, 1866,
6; VITEZ, id. mii az 51. jegyzetben, 38; ERASMUS, Opus epistolarum, ed. P. S. ALLEN, X., Oxonii,
1941, 72; Matricula et acta ... 1915, id. a 34. jegyzetben, 189.

%) udovici TUBERONIS Commentariorum de rebus suo tempore. .. gestis libri XI, 11. ed. Joannes
Georgius SCHWANDTNER, Vindobonae, 1746, 119; OLAH, id. mii 33; WERNHER, id. mi, 61.
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a Hungarus és Pannonius nevezetek megvaltozs alkalmazdsdban is. Mig a XV. szizadban és

a XVI. szdzad elsd felében ezek egyértelmilen 4llami hovatartozdst jelentettek, addig :
a szdzad végére mdr erGsen szinezik, illetve korldtozzik haszndlatukat etnikai-nyelvi szem- .
pontok. J6 példa erre a hires tilbingeni professzornak, Martin Crusiusnak egy naplofel- :
jegyzése, amely arrél szdmol be, hogy 1597. marcins 5-én kiildnbdzd magyarorszigi ven- .

dégek kozott ndla volt |, Gregorius Schwonaritsch Scharwariensis, Pannonius natione,
Croata genere’’.®' Mis tehdt a natio, amely magyar, és mds a genus, amely horvdt. Armra is
talilunk példikat, hogy az egyetemi beiratkozdsndl szitkségesnek tartjik az dllami hova-
tartozds mellett a nemzetiséget is jelezni: 1571-ben Konigsbergben iratkozik be Nicolaus
Calacinas Pannonius Slavus.®? Az efféle megkillonbdztetés igénye kiilonésen Erdélyben
mertilt fel, ahol — mint ldttuk — gyakori a Transilvanus Ungarus vagy Transilvanus Panno- .
nius, illetve Saxo-Transilvanus megjel6lés.

Az etnikai alapon val dsszetartozds tudata a leghamaribb a magyarokndl és a horvd-
‘tokndl, vagyis a két dllammeghatirozé nemzetnél alakult ki. A horvitok esetében ez azt -
jelentette, hogy azok is illirnek, azaz horvdtnak kezdték magukat nevezni, akik nem a tor-
téneti Horvdtorszdg sziilottel, hanem vagy Dalmdcidé, vagy Szlavonidé. A nyelvi-etnikai
kozosség felismerését s e tényez$ fontosabbd vilisdt mutatja, hogy mig a XVI. szdzad
misodik feléig a szlavoniai horvitok — mint lathattuk -- vagy Ungarusok, vagy Pannoniu-'
sok, addig a szdzad végén mdr egyre tobbszor Illiricusok. S amint csBkkenni kezdett az .
antikiz4l6 divat, mdr nyiltan horvitként szerepelnek. 1593-ban csak a pipa kiilén engedé-
Iyével kap felvételt a zdgrabi egyhdzmegyébdl, tehit Szlavonisbol valé Ioannes Bénhegyi .. -,
Croata és Andreas Iamsinoci Croata a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumba, mi-
vel se nem magyarok, se nem németek.*?

Mig a horvitoknil a kiilénbozd ,,regnum”’-okban 816 azonos etnikum és nyelv tudata
jelentkezett, addig a magyarokndl a tobb nemzetet magiban foglald regnumon beliil az
etnikai-nyelvi alapon valé elkiiloniilés igénye figyelhetd meg. Ezt legkordbban a witten-
bergi magyar didkokndl tapasztalhatjuk, ahol 2z 1555-ben megalakult magyar coetus csak*

a magyar etnikumuakat toméritette Hungaria, illetve Pannonia didkjaibdl. E coetus-tagok
legnagyobh 1észe a beiratkozdsndl nem is Pannoniusnak, hanem Ungarusnak jelentette ki
magit, mig az ugyanoda jelentkezd magyarorszdgi németek és szlovikok rendre Panno-
niusként szerepelnek, vagy pedig virosuk, orszigrésziik nevét tiintetik fel. 1592-ben pél-

ddul 19 tagja volt a coetusnak, ezek mind Ungarusok. Rajtuk kivill még 14 magyarorszagi, . _
de nem magyar didk tanult ekkor ott, akik koziil csak Daniel Ruckschloss Bozingensis irta ~
magit Ungarusnak, a tobbi koziill 8 Pannoniusnak, 3 Scepusiusnak, 1 Iglaviensisnek, 1 pe-
dig Transilvanusnak.®® A magyarok részérfl a humanista Pannonius jelz6 az 1580as -
évektGl kezdve a kiadvinyok cimlapjairél is kezd eltinni. Baranyai Decsi, Révay Péter,
Szenci Molndr, Pécseli Kirdly mar Ungarusként szerepel miivei cimlapjdn, ugyanakkor = -

3 Diarium Martini CRUSII, I, Tiibingen, Laupp’sche Buchhandlung, 1927, 290.
32 Az adatot RITOOK Zsigmondné szivességének koszonhetem.

83/1 rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanulsinak anyakényve és iratai, L
kiad. VERESS Endre, Budapest, Stephaneum, 1917, 7 (Fontes Rerum Hungaricarum, I1.). L
MGéza SZABO, Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenbery, 15551613, *
HallefSaale, 1941, 26-29_71, 132146 (Bibliothek des Protestantismus im Mitteleren Donauraum, 2.). ¢




a soproni német Lackner vagy a zélyomi szlovdk Abrahamida Hrochotsky tovdbbra is
Pannonius marad.®® Kivételek természstesen béven akadnak, mégis egészen a XVIL. szd-
zad kozepéig a felvidéki németek és szlovakok tiinyomorészt Pannoniusként szerepelnek.

A Hungarus/Ungarus és a Pannonius jelz6k haszndlatdban tehdt érdekes eltérés mutat-
kozik az egyméstdl fokozatosan elkilonild Magyarorszdg és Erdély didkjainak szdrmazds-
megjelolésében, Erdélyben a ,Pannonius’ mindig magyar nyelvit, illetve nemzetiségiit
jelent, az Ungarus egyszerii szinonimdjaként; egy erdélyi szdsz sohasem nevezte magit
akar Ungarusnak, akdr Pannoniusnak. A sziikebb értelemben vett (Erdély nélkilli) Magyar-
orszdgon viszont éppen ellenkez8leg, a XVI. szdzad végén a , Pannonius” jelz6 Hungaria
nem magyar lakosainak jelolésére, s az etnikai-nyelvi értelemben vett Hungarusoktdl valé
megkildnboztetésiil szolgalt.

Nem feladatom a targyalt terminusok és megjelolések XVI1. szdzadi és tovibbi alaku-
lisinak, jelentés- és funkcidviltozdsainak a nyomon kisérése. Az elmondotiakkal az volt
a legfdbb célom, hogy a Magyarorszdg — Hungaria, Pannonia — reneszdnsz korszakdban
valé tdjékozoddst, az oly bonyolult teriileti és etnikai viltozdsokon dtment Kdrpat-me-
dence e korabeli teriileti és etnikai fogalmaiban valé eligazoddst segitsem. A legfGbb
tanulsdg, hogy a muiltrél szélva a fogalmakat mindig a maguk tdrténeti kontextusdban
kell hasznélni, nem szabad figyelmen kiviil hagyni sokszor alig észrevehetd jelentésvélto-
zasaikat, s féleg Gvakodni kell mai értelmiiknek a miittba valé visszavetitésétsl.™

85y RMK IIE., 815,816, 1112, 1132, B6O, BES stb,

*Annak nyomatékositisa érdekében, hogy a fentiek csupdn a fejlidés £8 tendencidit hivatottak be-
mutatni, elszigetelt adatok azonban olykor elientmondanak az dltalinos torvényszerliségnek, érdemes
fiiggelékil két ilyen példdt idézni. Az egyik Szlavonidnak Hungaridtél magyar részrdl valé elkiildnité-
sére vonatkozik igen korai id6b8l 1425-ben vita és veszekedés tort ki a pdrizsi egyetem két magyar-
arszdgi hallgatéja, Martinus de Bereck (az egyetlen magyar, aki ott a rektori tisztséget is elnyerte) és
Paulus Nicolai de Sclavonia kzott. Ez utdbbit az egyetem angol-német ndcidja, amelybe a Hungarusok
jog szerint tartoztak, kifizte sorai kéziil, s mid8n az tiltakozott, magyar tdrsa azt kovetelte, hogy Pau-
lus ,,non nominetut de Hungaria”, minthogy Szlavgnidban sziiletett. Paulusnak a pdrizsi parlamenthez,
majd Rémdhoz keliett fordulnia, hogy elismertesse: egy szlavéniai igenis Hungaridbdl vald. (V6. Astrik
L. GABRIEL Martin de Bereck, Receptor, Proctor and Rector at the University of Paris, in ALG.,
Garlardia. Studies in the History of the Medieval University, Notre Dame—Frankfurt a. M., 1969,
125-134.) A misik adat Erdélynek a XVI. szdzad mdsodik felétd] kezdve kiilon otszdggd mindsiité-
sével kapcsolatos. Bdr a XVII. szdzadban mar dltaldnos gyakortat Erdélyt Magyarorszagtél elkiilénilt
orszignak nevezni, ennek nem kisebb ember mond ellent, mint Zrinyi Miklds. Egyik, 1658 decembe-
1ében it levelében Erdélyt ,,Pannonia jobbjd”-nak {dextia Pannonias) nevezi, az Afiumban pedig
egyértelmiien mint Magyarorszag egyik részét emliti: MidGn azt kérdezi, hogy az \j hadsereget ki hoz-
hatna 1étre, igy felel: ,,Az egész orszag! s az egész nemzetiinknek unanimis consensusa kelletik erre.”
Majd igy folytatja: ,Mi haszna egy virmegye vagy bdr egy Dundn innen lev8 vagy til vald fold, vagy
Tisza mellyéke, vagy Erdély végezne ilyent maginosan, ha a mdsik meg nem tartand.” (ZRINYI
Mikids Osszes miivei, kiad. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor, Budapest, 1958, 1., 280,; I,
669—-670.)
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Tibor Klaniczay

HUNGARIA ET PANNONIA A L’EPOQUE DE LA RENAISSANCE

La présente étude se propose comme but d’éclaircir les dénominations de la Hongrie (Hungaria,
Pannonia) 4 I’époque de la Renaissance (XVE€—XVI€ siecles) et de poursuivre les changements de
contenu de ces dénominations. Etant donné que le territoire de la Hongrie d’aujourd’hui n’est pas
identique a celui de 1’époque de la Renaissance, ’historiographie emploie souvent les notions ,,Hun-
garia” et ,Pannonia” d’une maniére équivoque ou erronée. Mais on peut observer, déja a ’époque
en question, une hésitation dans ’'emploi de ces noms de pays. Tandisque, au XV€ siécle, on identifiait
Hungaria au territoire complet du Bassin des Carpathes, c’est-a-dire, au terrain limité par I’Autriche,
par les Carpathes du Nord et du Sud et par la ligne du Danube et de la Save, au cours du XVI€ siécle
et surtout vers la fin de celui-li, on commenga & interpréter la Slavonie entre la Drave et la Save, etla
Transylvanie au dela des montagnes de Bihar comme des regnums  part et 2 les séparer de la Hongrie
proprement dite. Cette transition d’une notion plus large de la Hungaria 3 une notion plus restreinte
est documentée par I’étude en abondance 2 1’aide des sources contemporaines, en premier lieu par les
descriptions géographiques et par les indications avec lesquelles les hommes de 1’époque s’appelaient
a loccasion de leur inscriptions 3 Iuniversité ou dans le titre de leurs livres. Par suite de la mode
antiquisante de ’humanisme, au milieu de XV€ siécle, on commenca A substituer le nom du pays
par le nom Pannonia — selon toute vraisemblance 2 I'initiative de Janus Pannonius.Quoique cette
province romaine ne s’étendft qu’a une partie restreinte de la Hongrie et qu’elle surpassit ses frontiéres
vers I'ouest, une identification anachronique de Hungaria et de Pannonia devint bientdt générale, en
étendant la vigueur de cette derniere 4 la Transylvanie aussi, bienqu’elle fut jadis une partie de la Dacie
antique. Dans la conscience de I’époque, Hungaria et Pannonia vivaient comme une partie de plusieurs
peuples; les Hongrois, les Allemands, les Croates, les Slovaques se considéraient également comme
»Hungari” ou ,Pannoni”, et la séparation des nationalités au dedans de la patrie commune ne
s’accomplissait que graduellement.
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IMRE MIHALY

NEMZETI ONSZEMLELET ES POLITIKAI PUBLICISZTIKA FORMALODASA
EGY 1674-ES PREDIKACIOSKOTETBEN

L.

1674-ben jelenik meg Kolozsvirott Veresegyhdzi Szentyel Mihidly nyomddjdban egy
testes, parentdlé prédikdcidkat tartalmazé kotet: ,,Szomoru Halotti Pompa, melly Néhai
Tekintetes, Méltésdgos és Nagysigos Bocskai Istvannak, az Felséges Romai Csdszir és
Magyar orszag Kirdllydnak (édes Magyar hazdja s’ Nemzete lelki és testi szabadsdgdért
valé szenvedése s’ keserves szimkivetése elGtt) Tandtsdnak, Tekintetes Nemes Zemplény
Vérmegyének F6 Ispannydnak . . . Kardcson havinak 24. napjan 1672. Kolosvirt béldogul
ki-mult, s’ meg-hidegedett Teste felett, ugyan Kolosvirt az Hiz elGtt és a’ Reformatusok
Templomdban siralmasan celebréltatott. 1673. Piinkosd havdnak 29. napjdn. Colosva-
ratt.”! A kotet hat prézai prédikdciot tartalmaz és egy verses fiiggeléket. Sorrendben
a szerz6i: Gorgei Pil, Técsi Jinos, Porcsalmi Andrds, Pésahdzi Jinos latin, majd magyar
nyelvii irdsa, Diészegi Simuel, végiil pedig Tolnai F. Istvin. A XVII. szdzad II. felében
szdmos prédikaciéskotet litott napvildgot, kotetiink azonban sajdtos jelentSségii helyet
foglal el kozottiik. Figyelmet érdemel a bicsuztatott személy, a bicsiztaté prédikdtorok
és természetesen maguk a funerdlé prédikdciok, amelyek egységes szempont szerint
rendezddnek kotetté, szintén fontos a megjelenés idGpontja.

IL

Bocskai Istvan a Kismarjai Bocskai csaldd utolsé férfisarja, apai dgon a fejedelem koz-
vetlen rokona; vele a neves familia kihalt: ultimus suae gentis. 1647-t61 Zemplén megye
fGispanja, Sdrospatakon a kollégium fékurdtora. Csatlakozik a Wesselényi Ferencék
vezette rendi szervezkedéshez, kiilondsen 1666 utin kap fontosabb szerepet, mint a fel-
vidéki protestins ellenzéki nemesség egyik hangaddja. Wesselényi Ferenc politikai vég-
rendelete szerint a tizenhdrom felvidéki virmegye sorsit Bocskaira bizta, Horvdtorszdgot
Zrinyi Péterre, a Duna két partjit Nddasdyra. Bécs ellensilyozdsdira Bocskai is a torok
szovetségre hajlott, Apafival fonntartott kapcsolatdban is ez a szindék vezérli. Az erdélyi
fejedelem 1668 végén kétszer is a Felvidékre kiildi kovetét Bocskaihoz. 1669 tavaszdn
Sérospatakon taldlkoznak a Tisza-melléki reformdtus nemesség képvisel6i Bocskai Istvin
vezetésével I. Rdkoczi Ferenccel, ahol Rikdczi foladja a kordbbi erdszakos katolizdlds
minden jogcsorbité hatdrozatit; ezzel megteremtSdik az udvarellenes politikai egység

'RMK 1. 1164. Az OSZK példényit haszndltam.
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alapja. Szervezte és sorozatosan részt vett a felvidéki nemesség ellenzéki gytlésein Eperje-
sen, Breznébanydn. Az 1669 végén, 1670 elején szervezkedS nemesi mozgalom irdnyit6-
jdvd lett Bocskai, az Osszeeskiivok fegyverkezését irdnyitotta, pénzt gyijtott, hadra készii-
16d6tt. 1670-ben az udvar kifejezett tiltdsa ellenére Gjabb konventet tartottak Kassin,
ahol mdr katondkat toboroztak, a leendd haderd fGvezéri tisztét Bocskaira biztdk. A nyilt
fegyveres mozgalom Stahrenberg fogsigba ejtése utdn I. Rdkéczi Ferencet és Bocskait
vélasztotta fGparancsnoknak. Rékécezi kivdldsa utdn tovabbra is véllalta a fegyveres harcot
immdr a fegyveresen fellépG csdszdtiakkal szemben; hadba parancsolta a felvidéki megyék
nemességét és jobbdgysagdt is. Agitativ és harcias németellenes kijelentéseket, szénoklato-
kat tart; azonban a szervezetlenség és a tiilerd megrémiti, maga sem igazdn hadszervezs
egyéniség, ezért 1670. junius 10-re virrad6 éjjel erdélyi foldre, Husztra menekiil. Apafi
menedéket ad neki; 1672 Gszén, a batizvasvdri vereség utin még kimozdul egy jelentGsebb
csapattestet vezetve, Kisvirda ald szall. Egészsége azonban rohamosan hanyatlik, kard-
csonykor hal meg Kolozsvirott. Birtokait, javait a csdszdriak elkonfiskdljdk, részben fol-
prédaljak 2

Bocskai Istvdnt vallalt politikai szerepe 6nmagiban is kiemelkedd személyiséggé emeli,
mdr ez is fokozza az 6t bucsiztaté prédikdciok jelentSségét. Benne azonban a kortdrsak
nemcsak a bontakoz6 rendi ellendllds és fegyveres harc egyik kiemelkedd vezetGjét latjdk,
hanem a Bocskai-hdz politikai torekvéseinek, hagyomdnyainak képvisel5jét, 6rokosét is.
Benne olyan hagyomdnyok letéteményesét és mértékadé példdjdt latjdk megtestesiilni,
amelyek az 1670-es évek elejének siilyos krizisében cselekvdk szdmdra kovetendd ese-
ménynek mindsiilhetnek. Bocskai éppen akkor fejezi be életét, amikor a Wesselényi-
mozgalom utdn a korai kuruc mozgalom vélsigba jut, a lipti abszolutizmus ideolégiai,
politikai és katonai presszidja kiméletlen leszimoldst tervez. 1670-t61 1674 nyardig
mdr t6bb mint 250 magyarorszigi felségdruldsi per bizonyitja a kibontakozé folyamatot;
az elsd mindjdrt expondlt reformatus egyhdzi személyiség, Czeglédy Istvin kassai pap
ellen irdnyult.® 1673-ra kerekedett feliil a nyilt, nyers ellenreformaciés irdnyzat, amely
a protestantizmus likviddldsdt tervezte politikai-katonai terror eszkdzeivel. A Kollonich—
Szelepcsényi’ vezette vezérkar 1674 tavaszdra mdr szdzdval citdlta és allitotta birésdg
elé a felvidéki protestins értelmiséget. Az 1671—1681 kozotti id6szakot a protestins
torténetirds joggal tartja szémon ,persecutio decennalis” elnevezéssel.® Kiilondsen f4j-
dalmasan érintette a protestdnsokat 1671 okt6berében a sirospataki kollégium elfogla-
ldsa, majd ugyancsak ,.fegyveres kézzel” (armata manu eripiuntur) ragadtik el a kassai

2PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak Osszeeskiivése. 1664—1671. Bp. 1876.
I-1I. 169-170, 236-237, 239, 242, 298-300, 304—-305, 307310, 4, 6-12, 15, 18, 43, 78-80,
82-83. PAULER Gyula, A biyjdosdk timaddsa 1672-ben, Szézadok, 1869. 86—88. TROCSANYI
Zsolt, Teleki Mihdly (Exdély és a kurucmozgalom 1690-ig), Bp. 1972. 65,70, 74, 76—78.

3PETER Katalin, A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben,
in A Rdday Gyiijtemény évkonyve, 111. 1983. Bp. 31—39. BENCZEDI Lisz16, A prédikatorperek tor-
téneti hdttere, Theoldgiai Szemle, 1975. 7—8. 199-206; 9—-10. 264—-267. FABINY Tibor, Religio
és rebellio, Theolégiai Szemle, 1975. 148—153.

4OKOLICSANYI Pil, Historia Diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria, Frankfu‘rt,
1710. RMK III. 4721. 51.: ,,...eruperit dira illa persecutio decennalis ab Anno 1671. usque ad An-
num 1681.” 68.: ,Anno Millesimo Sexcentesimo Septuagesimo Primo, Secundo, Tertio et sequenti-
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evangélikus nagytemplomot.® Professzorok és didkok foldonfutévé véltak, Buzinkai Mi-
hily és Pésahdzi Jdnos vezetésével bolyongtak exiliumuk elején, mignem Apafi segitségé-
vel menedéket taldltak Gyulafehérviron. A politikai és katonai erdszakot ideolégiai
offenziva meginduldsa jelezte. 1671-ben jelenik meg Kassin Birsony Gyorgy hirhedett
mfive: ,, Veritas Toti Mundo declarata; Argumento Triplici ostendens, Sacram Caesaream
Regiamque Maiestatem non obligari, tolerare in Ungaria Sectas, Lutheranam et Calvinia-
nam”.® Mér Debreceni Ember P4l tgy litta, hogy Barsony kényve jeladdsként szolgdlt
a hazai protestinsok iildozésére: ,Universali Evangelicorum in Hungaria persecutioni
praeludens Classicum cecinit Georgius Barsony, Episcopus Varadiensis, Praepositus Sce-
pusiensis... scribens librum virulentem...”” Bdrsony egyhdztorténeti, kinonjogi és
torténeti-jogtorténeti érveléssel torvényen kiviil 4116 szektinak minGsitette a protestdnso-
kat, s ezen dllispont elfogaddsit virta az orszdggyiiléstdl és az uralkod6tdl. Barsony
miive az offenziviba lendiil ellenreformdcio alapiratéva valik, majd szdz évre meghatdroz-
za a protestantizmussal szembeni katolikus klérus elvi dllisfoglaldsait.®* A protestdns
tdbor természetesen villalja a kikényszeritett polémidt. A nagyon is konkrét politikai
iild6zottség is indokolja, hogy aggédva fogadjdk Birsony — s vele az ellenreforméci6 és
az udvar — bejelentését, és elutasitsik annak érveit. A Felvidékrsl Erdélybe menekiilt
bujdosék 1672. augusztus 20-4n tovébbi terveikrél megillapoddst irnak ald (Confoedera-
tio rebellium Hungarorum inter se facta in Transilvania), amelyben egy szovegrész csak
Bérsonyra vonatkozé utaldsként értelmezhetS. Torok segitséggel felvidéki fejedelemség
létrehozdsit tervezik, amely képes lesz a régi szabadsag visszaillitdsdra, a németeket kifizi,
és megszabaditja a népet igy nyomorgatéitdl: ,,. .. omnes etiam armata manu restituantur
in integram et pristinam libertatem, quoscunque germani spoliarunt, Germanum militiam
ex regno expellant, ne misera plebs eos ulterius defatigetur”.® A harcok kozben az egész
vildgnak szolo kidltvanyt bocsitanak ki, amely leleplezi, hogy valésigos eskii- és tor-
vényszeg6 az udvar (mint ahogy azt tették maskor a térokokkel: nyilvin a szegedi békére
és a vdrnai csatdra utalva!); ez Barsony érveire adott cifolat: ,Interim horrendum mani-
festum emittetur in universalem mundum ab istis rebellibus, quomodo Germani fidem

bus, Evangelicorum Templa fere omnia is superiori et inferiori Hungaria, per vim occupantur...
Quam dira et gravis fuerit illa persecutio Evangelicorum Reformatorum in Hungaria, quae per integrum
decennium illud ab Anno 1671. ad annum usque 1681. aestuavit, dici vix potest, imo quae vere dici
de ea possunt, fidem superare videntur. Horret animus Christianus tantam truculentiam inter Chris-
tianos invicem exercitam recensere... Nam sub novissimae persecutionis initia Anno 1671. prodiit
Viennae Classico Sacri Belli Scioppiano haud dissimilis libellus... Veritas toti Mundo declarate. ..”

SDEBRECENI Ember Pil (LAMPE), Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania,
Trajecti ad Rhenum, 1728. 445-446.

SRMK II. 1269.
"DEBRECENI, 443445,

'Bixsony miivét, hatdsit legalaposabban bemutatja, elemzi ESZE Tamds, Bdrsony Gyoérgy ,, Veri-
tas”-a, ItK, 1971. 667—693.

9SZILAGYI Séndor, Jelentés az 1672-iki mozgalmakrol, Torténelmi Tdr, 1890. 46—48. Err6l még
és az 1670-es évek legelejének konfessziondlis, politikai mozgalmairél: FABINY, i, m.
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non servarint, denique erit, si non est terribilis factorum suorum exculpatio; imo volunt
ante magnos exercitus diploma caesarum cum manifestis et ei contrarium supra hastam

ponere, et siciit semél Turca fecit, Deuh 4@ vindictam contra foedifragos inyocara.”™® "

A Birsony Gyorgyot cifolé vitairatok koziil elsd a Komaromi Csipkés Gyorgy tolldbol
szdrmaz6, 1672-bert megjelent munka: , Molimen Sisyphium”. Szerzgje latinul és magya-
rul is kibocsitotta Kolozsvérott.!! A mdsodik irat szerzGje Szatmarnémeti Mih4ly, meg-
jelenésének ideje és helye tisztizatlan, val6sziniileg az 1670-es évek elején keriilt rd sor:
,JFalsitas Veritatis Toti Mundo Declaratae”.'? A legjelentsebb cafolatot Kolozsvirott
adta ki 1672-ben Pésahdzi Janos: ,,Falsitas Toti Mundo Detecta”.!® Miivét a kiilfoldi
protestins korok és fejedelmek megnyerésére, politikai rokonszenviikk megszerzésére,
s nem utolsésorban tdjékoztatdsdra irta. Valoban, hamarosan tudomadst is szerez a magyar
viszonyokrél a nyugat-eurépai protestantizmus, élénken reagil is az eseményekre. Elsd-
rangl informacidkkal rendelkezett a torténtekrdl és a vitdr6l J. H. Heidegger, kinek His-
toria Papatus cimii miive nagy tefjedelemben és behatéan ismertette Barsony érveit s az
azt cifolé gondolatmenetet. Ez ut6bbihoz a jelek szerint folhasznélta a Barsonyt cifol6
magyar szerz6k miveit is."* A magyar nyelvii prédikiciéirodalomban Sz&nyi Nagy Istvin
Martyrok Coronaja... cimf, 1675-ben ,Kolosvaratt” megjelend prédikiciéskotete
polemizil Barsony munkdjdval. Sz&nyi miive bevallottan batorit6 konyvecske és itmutaté
arr6l, hogy a bujdoséknak ,Miképpen kellessék a’ Kristus vallisiban meg-maradni,
az lildézésben magokat viselni, a’ szimkivetést, tdml6czét szenvedni s a’ Martyromsdgban
gyozedelmeskedni.”'* A VIII. rész témija a ,,...hamis Prophétiknak és az Sket kive-
toknek eskiivéssel tett fogadds tételek, és annak hitetlen meg-szegése™. A XVII. szdzadban

1957ZILAGYI, 47. Itt a virnai csata nevezetes eseményét mondja el a szoveg, az eskiiszegé magyaro-
kon vett bossziit; illetve dllitja pirhuzamba a csdszdri eskiiszegéssel. A németek t61 valé megszabadulds
mellett valldsszabadsdgot is kivinnak mindenkinek: ,,...a iugo Germanorum liberabitur in perpetuum
Hungaria. Nolentes idem sentire sine personarum discretione ferro cogent et absentes bonis omnibus
privabunt. Catholici, sicut lutherani in libero exercitio religionis relinquentur...” SZILAGYI, 48.

" RMK II. 1294. ESZE, i. m.: 687—688.

2RMK II. 2052. ESZE, 688—689.

13RMK II. 1295. uo. Mér Debreceni Ember Pl is ismer két miivet ezek kozill. I. m.: ,,Sed et Nostri
egregie ad virulentum istud scriptum reposuerunt. Nonnemo scripsit librum, cui titulus: Falsitas toti
mundo detecta etc. Vidi olim et prensavi libellum, sed nunc habere nequeo. Alter, sub nomine Geor-
gii Nicolai Thysanodis scripsit Molimen Sisyphium, h. e. frustraneitatem conatus istius, quo G. B. E.
V.P.S.S.C.R. M. C. C. seu, ut aenigma facile rerum, hominumque gnari extricarunt, Georgius Bar-
sony ... Episcopalis confutationem sibi vendicavit insignis ille Theologiae Doctor (Georgius Tsipkes,
Komarinus, Nicol. Filius) ea, quae Politiam spectant, Politicis reservans: impressus libellus in 4to. ut
vocant Theopoli Hypozygiodae (Claudiopoli) Anno 1672.” 443—444,

19}, H. HEIDEGGER, Historia Papatus, Amstelaedami, Henricus Wetstenius, 1698. B&ségesen és rész-
letezGn mutatja be a persecutio decennalist: 476—522, beszél a Barsony koriili polémidrdl. Elismeréssel
és egyiittérzGen sz6l Bocskai Istvdnrdl is: ,,Taceo innumeros hinc inde, Cassoviae inprimis et Posonii,
ex omni hominum statu, aetate, sexu, indicta causa, diversisque satis, ad novissima supplicia raptos,
exiliove multatos, quos inter Comes etiam Stephanus Botskai, inclytorum Hungariae vindicum nobi-
lissima propago, et gente et mente inclytus, Claudiopoli in exilio mortem oppetit.” 487.

ISRMK 1. 1180.
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mésutt is félbukkané protestdns érvelés szerint az egyik legsilyosabb kovetkezményekkel
jar6 eskiiszegést beszéli el: Uldszl6 kirdly hogyan hallgatott Cesarini biborosra, folbontot-
ta a megkotott békét, de ezért a virnai csatavesztéssel és haldldval kellett lakolnia.'® Idézi
a mdsutt is megjelend, késGbb Janus Pannoniusnak tulajdonitott epigrammat, s magya-

ritja is:
,,Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi:
Discite mortales non temerare fidem

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora ugum

Magyarul:

Régen romaiak festék vérrel Cannit,

En-is jaj! meg-toltém véres testel Varndt,
Ember tanuly s’ vegyed tillem e’ tudomdnyt;
Soha hitet ne szegj! mert veszed jutalmat.
Vajha Papok engem a’ frigy fel-bontdsra,
Nem hajtanak vala! soha illy romldsra
Magyar nem jutt vala, sem én illy haldlra,
Sem szép Pannonia Térok igdjdra.”!”

16yo. 50.: »Régi dicsséges s vitéz Magyar Hunyadi Jdnos, akkori Magyar orszagi Gubernitor, hogy
II. Amurates Torok Csdszdr egy néhdny harczon igen meg-verte volna, mind két részriill meg-egyezett
akaratbdl egy mdssal meg-békélnek, tiz esztenddkig valé frigyet vetnek, (a’ Magyar a’ Biblidra, a’ T6-
1ok az Alcordnra tévén kezét) erGssen meg-eskiisznek. De alig kdltozheték 4ltal Eurépabul Asiaban
Amurates Csdszir, fel-bontatd Eugenius Pdpa Lajos Kirdllyal a’ Magyarok hitit: Mert Julianus Cardindl-
nak azt frd a’ Pdpa, hogy az a’ szovetség semmivé légyen. Minek okdért rd hajtd Julianus Cardinal az

. Iffiu Lajos Kirdlyt, hogy a’ Tordk ellen (hitivel nem gondolvdn) tdimadgyon-fel. Mikor azért a’ Magyar

Hada, Bolgdr orszdgban, Vérna vdrosihoz jutottak véina, és ugyan ott a’ Torokkel harczot dllottak
vélna; Ldtvdn a’ Torok @' Magyar seregek elétt a’ nagy fesziiletet, (Christus képit) kopia hegyére fiig-
geszté a’ Magyarok hit levelét s ezt kidltd: Oh Christe, ha te igaz Isten vagy, boszszuld meg a’ te keresz-
tyénidnec az & hit szegéseket! Nem is hagyd a’ nagy itéletii Isten e’ nagy hit szegést boszszu dllds nél-
kiil... Mert mind Lajos Kirdly, mind Julianus Cardindl, sok f6 egyhdzi s’ viligi Rendekkel oda marad4-
nak...” FenyegetS lehetSségként ennek a megismétlddését emlegetik az 1672-es szerzédést kotd
bujdosok, ugyanigy tiizik majd kopjdra a hadsereg elStt a megszegett csdszdri hitlevelet, és kérik Istent,
mondjon dtkot a szerz8désszegSkre. (V5.: 10. jegyzet: ,ante magnos exercitus diploma caesarum cum
manifestis et ei contrarium supra hastam ponere, et sicut semel Turca fecit, Deum ad vincidtam contra
foedifragos invocare”.) Czeglédi Istvin mér kordbban is emlegeti a szégyenteljes eskiiszegést 1659-ben:
,»Ldsz16 Kirdly: Mikor irdk az szentek Cataldgusdra ez szerencsétlen viadali Kirdlt, nem tudhatni ide-
jét; vildgossagra jott hetellen hit szegése Amureth poginy Csdszdr idejében; ki is ldtvan Julianus Cdrdi-
nalnak komyftilotte 1évs tsaldrd mesterségét, kopidja hegyibe fiiggesztvén Ldszlo levelét, igy szolla:
Oh Jesus Isten fia! ha a* Magyaroknak igaz Istene vagy, biintesd meg Gket a’ hit szegésért! A’ porba
is takartaték Ldszlonak deli korondja s édes hazink fiainak-is ki tépetteték szdrnya. Honnan e’ siralmas
ének illeté Gket: Jgj nékem Ldszlo Kirdlynak, oda szine Magyarsdgnak! hire ez Varna tdjdnak; ne orily
hdt hit rontdsnak.” (RMK 1. 942. A’ Meg-Tert Biinosnek a’ lelki-hartzban valo... Kassa, 1659.:523.)
Késbb igy summazza: ,,A’ magyar Orszdgi Lajos Kirdly-is; hogy egy Iffiu Piispoknec engede; mert el
vesze e’ miat s-meg hervada Magyar-Orszdg virdga.” Czeglédi Osszekeveri Lajost Uldszléval. (RMK 1.
1082, Redivivus Japhetke. Kassa, 1669. 7.)
7yo.:51.
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Természetesen a torténelmi pirhuzamot akarja folmutatni Szényi Nagy, a jezsuitdk

gonosz drmdnydnak tudja be Lipét eskiiszegését, azonban fenyegetd figyelmeztetds is ez ‘

egyben az jabb eskiiszegének: ,,Erds hittel vala hiszem a’ mostani Felséges Leopold,
Romai Csdszdr és Magyar Kirély is, . . . arra kételes hogy a’ Magyarokat, dits8séges Magyar
korondja alatt, lelki & testi szabadsdgokban, igaz vallisokban, tudniillik, és Nemesi igazsd-

gokban szentill meg-hadgya, maga sem hiborgattya, a’ masoknak-is hdborgatni nem had- -

gya... de a’ Jesuitdknak nyughatatian lelkek, rd szabaditdk § Felségét, hogy a’ Magya-

rokhoz valé nagy hitit bontsa fel® és arra inditdk, hogy a’ szegény Magyarokat, mind -

lelki s mind testi szabadsdgokban hiti ellen meg-hdboritsa; S&t ujjabl:i hit addsokkal,

Kirdlyi kezével, pecséttyével, s erds eskiivésével meg-szentelt gratids levelekkel sokakat -

tomldczre, héltig vald fogsigra, sokakat véres halilra, dzvegységre, drvasigra s’ héltig
valé siralomra ejtsen, a’ szeléd Kiralyt arra vivék.”* Amilyen galdd, félrevezetd, meg-
rontd szerepe volt Uldszlé mellett Cesarininek, éppolyan most Bdrsony Gyotrgy Lipot
melleit: ,,.Végre is vildgossdgra jove, hogy 6 Felségét-is mint régen Lajos kirdlyt (Szényi
végig — tévedésbSl — Uldszlé helyett Lajost emleget, I. M.) az Papok hajtottik az hit
szegésre. Mert Bdrsony Gyorgy Viradi titularis Plspok ugyan kényvet ira, mellyet mond:
Veritas toti mundo declarata. Vilig eleiben terjesztett igassipgnak; de nem egyéb vildgot
litott hitetlen hamissdgndl. Ebben arra ingerli 2’ Kirdlyt & Felségét; s6t Piispoki méltosa-
gdval fel is szabadittya, hogy a’ Magyar Evangélicusoknak ne tartozzék hitet allani, ha
szintén meg-eskiitt is az hdrom bé-vett valliscknak, meg-hagydsira s’ Gltalmdra. De nem
hiszem, hogy a’ j6 Bédrsony Gy&rgy Uram, tdbbet nyerjen az hit szegetésben, mint hajdan
Julianus Cardindl ne mondgyam Apostata: Mert az hit szegésnek mindenkor keser(i
gyimélcse van."*? '

Konyvének figgelékében Szonyi koOzreadja sajdt elaldGzésének tortémetét 1671-ben

a tornai eklézsidbdl: , Szomoni ddoztetése s’ szdmkivetese Sz0nyi N. Istvannak a’ Tor-

. nai Ecclesidbdl.” A novellaszer(ien elffadott, 4m hiteles beszdmolé jellemzden mutatjabe . -
... az ellenreformdcié ,Hirco Pater” segédletével végzett templomfoglaldsainak egyikét. < ; :

- A szorongatottak ugy érzik, hogy ,,letki testi martaloczokat huztunk nyavalyas eletunk- ‘
re”; de ezekben az években fogalmazddik meg a protestans tdborhan a , testi-lelki sza- -~ -

badsdg” visszanyerésének ideoldgidja.2®
Prédikdcioskotetink a parentdlt személlyel, a megjelenés idGpontjdval a fentebb jel-
zett eszmetorténeti-politikai hdttérhez kapesolodik, de ugyaninnen értelmezhetd a szer-

z0k szerepe is. Gorgei P. Pdl pataki iskolaévek utdn kilhoni akadémidkra peregrindlt =
- {Groningen, Utrecht, Franeker), kivdld orvosi tuddst szerzett. 1668-ban Nagykaposrdl -
- iiddozte el az ellenreformdcid; 1671-ben Bithory Zsdfia embereinek hajszdja el6l kényte-

len hetekig erdSkben bijdosni, majd Erdélyben keres menedéket: ,,Ha kezekbe akadna,

szdz lelke lenne is, meg kellenék nekie halnia; megnyizndk s dobot csindlndnak a bSri- -

b61.72! Técsi . Jinost 1671-ben iizte ¢l az ellenreformicié gilszécsi gyiilekezetébsl,

¥ o.:51-52.

1%1o.: 52.

20§SZE, i m., 669, 676. :

' Yo.: 679 és ESZE Tamds, Kuruc vitézek folyamodvinyai, 17031710, Bp. 1955, 258.
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ahonnan Erdélybe bujdosott.??> Ebben a kétetben Gorgei P4l prédikiciéjat & rendezte
sajté ald. Pésahdzi Jdnos a sdrospataki kollégium ismert professzora, aki Patakrél kényte-
len menekiilni a fegyveres erdszak follépése utdn. Diészegi Sdmuel pataki iskolaévei utin
Miskolcon rektoroskodott, majd visszatért Sdrospatakra. Eliild6zott kollégiumdval egyiitt
indul vdndorl4sra, s jut & is Gyulafehérvdrra.?® A hat szerz6 koziil négy a Barsony Gyorgy
iltal — az ellenreformdcié tdmogatdsaval szitott — kezdeményezett valldspolitika dldozata,
mindannyian exiliumos sorsra jutottak. Erthets, hogy nagyjabél azonos sorsuk, hasonlé
kultirdjuk egyazon kotet szerzgivé tették Sket. A kotet igy vélt egymdssal rokon eszmei
és politikai alldsfoglaldsok egyiittesévé, s igy része lett annak a tdgasabb korben dulé
ideolégiai kiizdelemnek, amelyben a kotet szerzGi kozil P6sahdzi vett részt Barsony
ellenfeleként.

III.

Gorgei Pél, Técsi Janos és Porcsalmi Andrés prédikaci6i a halotti bucstiztaté hagyomd-
nyos miifaji szabdlyait betartva késziiltek. Mindegyik textust vélaszt, s ennek kibontdsé-
bél épiil fol az ordcié. Mindhdrom biicsiiztatéban fontos szerepet kap azonban a politikai
okbél szimiizetésbe kényszeriilt ember dldozatdnak, onfeldldozdsinak elismerése. Olyan
bibliai locusokra épiil f61 a mondanival6, amelyek az exiliumos sorsi kortdrsak szdmdra
még kozvetlenebb jelentésliek voltak. Killonosen Gorgei beszéde 1épi 4t a hagyomdnyos
prédikdcié miifaji hatdrait, direkt politikai utaldsaival a politikai publicisztika jellemzdi-
hez kozelit. (Testi-lelki szabadsdg elvesztése, visszaszerzéséért Bocskai mily dldozatokat
hozott,) .

A kotet mdsodik felének irdsai mdr formailag sem tartjdk be a parentdlé prédikdcié
miifaji hagyomdnyait. Pésahdzi latin nyelvii munkdja torténetfilozéfiai értekezés, magyar
nyelvi irdsa pedig geneal6giai értekezésnek induld, szépprézai elemeket is hordozé politi-
kai publicisztika. Diészegi Sdmuel miive hatdrozott szépprézai igényeket tdmaszté rimes
prézéban irott publicisztikai mii; Tolnai F. Istvin verses biicsiztatéja is szdmos publicisz-
tikai jellemz6t mutat. Egyikiik sem vilaszt mar bibliai textust, ez is mutatja, mondani-
val6juk kifejtéséhez nem a Szentirdsban keresnek kiindul6 gondolatot.

Pésahdzi latin nyelvii ordcijdnak cime: Oratio de Fatalium rerum Humanarum vicissi-
tudine. Gondolatmenetét a vildg minden jelenségére kiterjed6 egyetemes miilandésag
jellemzésével kezdi; a vildg alaptdrvénye a viltozds, az dllandénak ldtszé 1étezés minden
szintjén az 6rokos véltozds fedezhets fol. ,,...a kezdetektdl fogva az a vildg torvénye,
hogy — mintegy dllandé Grvényléssel — minden, ami keletkezett, t{injon el, ami felnétt,
oregedjék meg, és ami megoregedett, pusztuljon el.”** Ez az egyetemes torvény éppligy
hat a természetre, mint az emberi tdrsadalomra, vagy az egyénre is: ,,Néha az égi fény
elrejtve sugarait, sotétségbe boritja a vildgot. A Foldet 6vezd levegd évente lehdl és

2270VANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp. 1977.
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Uo.

24RMK 1. 1164. H2Ja. A kovetkezékben Pésahdzi oratiéjat mindeniitt Ldzdr Istvdn forditdsiban
adom.
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felmelegszik. A talaj, amelyen 4llunk, gyakran titokzatos mozgdssal megremeg. A fik
a folytonos gyiimélcstermésben kifdradva elgyengiilnek és elsorvadnak. A mag megvéltoz-
tatja jellegét és természetes erejét a csirdzds folyaman elveszti. A folyék mds irdnyba for-
dulnak és elhagyjik régi medriiket.”?5 Eppigy temeti be az id6 az emberi kultiira leg-
hatalmasabb alkotdsait: obeliszkek és kolosszusok, a vilig hét csoddja elporladt. Az embe-
ri dolgok sorsszer(i viltozdsa mutatja taldn legjobban az idGnek valé aldvetettségiinket.
A sors megbizhatatlansiga kovetkeztében véltak szdmkivetetté az Gssziil6k. Pésahdzi
az Gsi id6k felelevenitésénél keresztény és 6kori mitoldgiai elemeket egyesit. Az elsd
viligkorszak emberei egy katasztréfa sordn elpusztultak, szerte a vizeken és a foldon csak
Deucalion maradt életben, akinek gyermekei szétszérédva a foldkerekségen isteneket
kerestek maguknak. A folytonos hdborik miatt ma mar alig van olyan teriilet, ahol az
egykori Gslakosok élnek. Példdnak okdért ,,...itt 4ll a szemiink el6tt Pannonia”. Birtok-
lasdért vad népek véres haborikat vivtak. Els6ként Pannon, Noé dédunokdja uralkodott
itt, akirdl a vidék és lakdi elnevezésiiket kaptdk. A pannonok sok nagy nép harcias tima-
d4sat verték vissza, de igy szabadon élhettek sajit torvényeik szerint, szabadsigukat so-
kdig megtarthattdk. Még a mohd, hédité Sulldt is visszaverték, s csak Augustusnak sikeriilt
6ket meghddoltatnia. Pésahdzi kiilondsen erdsen hangsilyozza a pannonok szabadsdgit
és sajat torvényeik szerinti életiiket, mindkettd olyan erény, amely gyakorta szerepel
az 1660-as évek polémidiban. A sors véltozandésigaval ledldozott a Rémai Birodalom
szerencséje, mert ,,Azsia legtdvolabbi vidékeirdl megérkeztek Gseink, a hunok ... s gy
dontottek, hogy 6rokre itt telepednek meg. Hallgathatok itt rélatok, hires vezérek, Béla,
Keve, Keila, akik hatalmunk elsd alapitéi voltatok? Tavol 4ll t6lem! Maradjon fenn neve-
tek orokre a feljegyzésekben! Vajon te, bitor Attila, a nagy Nimréd unokdja, a magyar
nemzetnek Pannoniiban az &s-fejedelme, kimaradhatsz imdinkb6l? Legkevésbé sem!
Nemhisba irtak és mondtak téged a foldkerekség félelmének, Isten ostordmak.””?® Tévoli
népek és virosok félték hun Sseink fegyvere't, még Roma is ugy reszketett tSle, mint
a kapuit fenyegetd masodik Hannibéltél. Megint a sors végzése folytdn ledldozott napja,
Orokségét Csaba és Aladdr belhdborikba bonyolédva lerombolta. A magyart a sors be-
teljesedése mellett sajit keze torte meg, s a szomszédos népeknek fokozatosan préddjéava
lett. A nép visszatérni kényszeriilt Scythia rémiszt6 foldjére, egykori hazdjiba. Pannonia
csaknem elhagyatottd vilt. ,,Csak néhdnyan maradtak itt, akikbe a hdsiesség lelket ontott.
A székelyekre gondolok, a hunok legdsibb és legbdtrabb leszdrmazottaira. Mdr tgy ldt-
szott, hogy a magyarsdg elt{inik Pannonidbél, de ime a vildg végsS birdja, aki a népeket
a Foldon szétosztja, seinket az atyai foldr6l elszélitva, nagy csoportokban ismét itt
telepitette le. Aldassék ez a név, és 6rok iidv néked, erdélyi fold! Te fogadtad be ket
els6ként baratsdggal. Te nyujtottdl nekik feliidiilést az 1t faradalmai és gyotrelmei utdn.
Te ldttad el hSseink Hét Tdbordt — melyrdl neved kaptad — kenyérrel, vizzel és séval.””
A dics&séges hun rokonsdg és Attila honalapitéi erényeinek hangoztatdsa ismert a nemesi
torténetszemlélet hagyomanyédbol, de az 1660-as évektdl jelen van a protestdns politikai

25 Uo.
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koltészetben is.”® Az Erdélybe menekiilt, ott Ujra hazdra talilé Pésah4zi a nemzeti 16t
megOrzésének és ujrakezdésének lehetGségét iinnepli az erdélyi miltban; ugyanigy lelt
oltalomra itt & is, mint szdzadokkal el&tte madsodszor visszatérs Gsei.

Amilyen naggyd és boldoggd tették orszdgunkat és népét Oseink, oly reménytelen
boldogtalansdgra, oly sivdr pusztuldsra jutott immdr napjainkra. Munkdja legszebben
szdrnyalé részében hatalmas querela éllitja elénk az eldrvult, kifosztott Pannonia képét.
Az 1650-es évek mdsodik felétdl oly gyakran megjelend Querela Hungariae toposz egyik
legszebb viltozata keriil ki P6sahdzi tolla al6l. Gazdag miilt, ers nemzet, hirnév és dicsd-
ség a kordbbi évszdzadokban ... pusztulds, romlds a jelenben, idegen népek martalékdvd
vilik a nemzet.*® | Tr6jaiak voltunk, mir csaknem foldonfuték! Eljétt Magyarorszdg
végsd napja és alig elviselhetS sorsa. Jaj, ki ad fejemnek annyi vizet, s szemeimnek olyan
konnyforrdst, melynek draddsival magamat és titeket elsirathatlak? Ime, ugy tlnik, itt
all szemeink eltt az egykor legszebb Eurdpa legszebb lednya... mindannyiunk sziil6-
any ., a tdplal6 Pannonia. Itt 4l1? Igen. De milyen kiilsével? . .. Anyankat egykor nappal
korondzottan, csillagokon lépdelve lehetett 1dtni, ma pedig mindenfeldl gy koriilvette
a rémiszt6 sotétség, hogy régi dicsdségének fényét csaknem elveszitette. Nemcsak egy-két,
hanem igen sok gazdag vidéket lehet litni magira hagyatottan. Jaj, hovd jutottunk!
Elpusztult Métyds kirdly magas és igazdn kirdlyi székhelye; a nagy birodalombdl alig
maradt meg annyi er8ditmény, amennyi tartomédnya volt egykor. Lehetett ldtni hadi-
jelvényeit kelettdl nyugatig elSretérni gyGztesen, s hogy félelemmel és erdszakkal a leg-
er6sebb népeket is engedelmességre kényszeritették. Ma mi latszik? Szdrnyai torottek,
tollai részint kihullottak, részint 1igy elgyengiilt, hogy ragyogé méltésiginak magasibol
leesve a f6ldon csuszik, vergddik, médszik. Jaj, a dicsGség legszentebb szintere hogyan vilik
a tobbi nemzet latvinyossigivd, a népek szégyenévé! Hogyan vilik egy hatalmon 1évé és
szélesen uralkodé nép a nemzetek ginydnak tirgyavi és szolgiva! O, elddeink és Gseink
bétor szellemei! Ha most visszatérhetnétek az alviligb6l, nem jogos fdjdalommal térnének

- ki belSletek ezek a szavak: »Pannonia szerencsés foldjét, melyet a mi fegyvereink foglal-
tak el, a mi vériink 6ntdzott, a mi karunk ereje terjesztett ki, idegen nép galdd sarja fog-
lalta el? A legszabadabb nép nyakit idegenek igdja aldzta meg és nyomja el? Szemiink
vildgindl is kedvesebb gyermekeinket barbdrok csif szolgasiga nyomja?« Bizonydra
igy beszélnének . .. Mindeneke]Gtt Te, Attila, aki nemzeted alapitéja voltdl itt Pannonid-
ban, a kenyér foldjén, és Te, Corvin Mdtyds, nagy magyar Kirély, akinél ragyogébb soha-
sem élt, nézhetitek ezt kdnnytelen szemmel? . . . O, szerencsétlen Pannonia, csupén egyet-
len dolog hidnyzott még szerencsétlenségeid halmdrdl; az, hogy sorsod oly sok véltozdsa
utdn hires csalddjaidat, égboltunk alatt egykor leghiresebb csillagokat ldsd akdr hdbori-
ban, akdr békében elpusztulni. Hallgatok a régebbiekrél, a Corvinokrol, Sziligyiakrol,
Gerébekrdl, Garayakrol, Zapolyékrol, Ujlakiakr6l. Az 6 neviikk ma mdr ritkdn hangzik el

28y5s.: SZORENYI Liszlé, A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata, in Irodalom és
felvildgosodds, Bp. 1974. Szerk. SZAUDER Jozsef~TARNAI Andor, 567—-646.

29TARNAI Andor, A toposzkutatds kérdéseihez, Literatira, 1975. 1. 66—~74. IMRE Mihdly, Egy
rimtoposz historidja (nép—szép—kép—ép...tép), [tK 1984, 399—-426.
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%7 - az emberek szdjdbsl. Nem emlitem a Bathoriakat, Bethleneket, Rék6cziakat, Rhédeyeket,
.. -r. Thurzdkat, Perényieket és sokakat, masokat. Nemrég még az erdélyi és magyarorszdgi
o7 népnek egyardnt ékei és timaszai voltak!’®® A vak szerencse kiszdmithatatlansigdn tul
az isteni rendelés &s a nemzet bels6 hibdi, bilinei juttattak el benniinket ide. Mds birodal- .
mak, népek torténetének alakuldsindl kett8s determindltsigot figyelhetiink meg Pésahizi-
ndl: részint a szerencse a viltozdsok oka, részint pedig -- végsd foken meghatirozé mé- -
don — az isteni gondviselés. E szemléletet a késS reneszdnsz-kora barokk korszak alkotdi-
: ndl gyakori. Akiket a SZETencse kizdr a hatalombél, politikai céljaik elérésébsl, azokat
+4- az Isten még kirpétothatja. Igy Isten gondviseld akarata a ggos, szerencséjiikben bizok
' megleckéztetésére is szolgil, korrigil. Azonban Pdsahdzi sem tisztdzza valdjdban a szeren-
csefsors/ természetét, torténelmi szerepét; igy az sem deriil ki, mennyire fUggetlen ez az
isteni gondviselést8l, kompetencidjuk meddig terjed, és milyen a kolcsdnhatdsuk. Azon- .
ban az bizonyos, hogy a sors rendelkezik valamilyen részleges autonomidval Pésahdzindl
a gondviselés mellett.>! A nemzet sorsinak lehanyatlisiban azonban nagy szerepet jit-
. szott gyengeségeinek, hibdinak folhalmozoddsa, blineinek elhatalmasoddsa. Ezért lesz
© igaza a koitS szavainak:

S »Apdink kordnak — mely rosszabb, mint a nagyapdké — RS
;o= . blineit nem csokkenti az idd; T
o E kor alkotott benniinket hitvinyabbakks, akik ' R
nemsokdra még biindsebb utédokat nemziink,”*?

{dseink legfontosabb erénye volt az egyetértés, az igazsigossig és az egyenldségre valé

) torekvés, a bdtorsdg és a katonai ismeretek, Az elkorcsosult utokor elveszitette kordbbi S
T erényeit: ,.Elpusztitott minket a firidk anyja, minden emberi tdrsasig rikfenéje, a szét- -~ = .-
htzdst szité Erynnis... Mar rég clhagyta orszdgunkat az Igazsig és az ég magasdbol néz :

le tdnk. Elpusztitott benniinket a szabadossig ¢és @ katonai tudomdny silyos megszegése.

. . (Pexdidit licentia et fractum disciplinae militaris jugum.) Elpusztitott a fény(zés, a tét-
»7+o . lenség és a magdniigyek elStérbe helyezése. Mi mindannyian kozds veszedelemben for-
“io Y gunk. .. Ki virraszt? Kirohan a pusztulisba? Mindannyian a fényzést6l, a magéniigyekre
valé figyelésidil részegen, dlmainkba temetkezve feksziink.”®* A nemzeti erények és bii-
nok folsoroldsindl Pésahdzi. jobbdra a hagyomdnyos protestdns nyomon jir, beépiti

Wyt K2 -

My HAVAS Liszlé, KolitSi idészemliélet a késd reneszdnsz és a barokk hatdrdn, NK 1982, 667— i
677. A bizonytalan értelmezést jol mutatia: ,Ita certe fatalis est rerum humanarum vicissitudo; sed
non Stoico-fatalis, quam causus, fortuna, et Astra regunt; regit Astripotens ipse. Per illum reges reg-
nant, et principes imperant.” AlapvetSen Zrinyit vizsgdlja, de ezzel hatdros FERENCZI Zoltin, Zrinyi
felszava, Budapesti Szemle, 1921. 1-48.

32P(:iSAl-[AZI, i m.: I3Jb. Pésahdzi nemzetszemiéletének ezek az elemei a XV1. szdzadi protestins
hagyomdnyokat folytatjdk (Bornemiszdtél Karolyi Géspdrig), de megegyeznek mds, XVIL. szdzadi

A kortdrsak — tibbek kozott Zrinyi Miklgs — folfogisdval is. Mindegyikben meghatdrozé jelentSségii
Tesow @ nemzeti bignok tudata. .
33K!a i




gondolatmenetébe a mér adagiumként idézgetett mondatokat is. (Concordia res parvas
crescere, maximas discordia dilabi.) Ujszerﬁ elem azonban a katonai erények fogyatékos-
siginak hangoztatdsa, ez a szempont az 1670-es évek prédikdci6i kozott mdsutt is meg-
jelenik. (Tolnai Mihdly: Szent Had, Haza Szamki-vetet Bekessegenek Helyreallatdsa;
Tolnai F. Istvin: Haza bekessege ... Szollési Mihdly: Az urért s hazdjokért ...) Aligha
tévediink, ha foltételezziik, hogy Zrinyi prozdjibol sziviroghatott ez a nagyon fontos
kritikai szempont a prédikédciés irodalomba, igy Pésahédzihoz is. A biinék hagyoményos,
XVI. szdzadi hierarchidja megviltozik, egyik legfontosabb4 1ép elé a katonai cselekvés-
képtelenség. Ez azért is 1ényeges, mert a tobbi biin tobbségében teolégiai megokoltsigii,
eredet(, ez pedig szekularizilt érvrendszerre tdmaszkodik.

Bocskai szdjiba adva a szavakat ily vallomdst intéz hazéjshoz: ,,Eg veled legédesebb
Edesanydm, 6 Te ozvegy Edesanyim, dics Magyarorszag! Boldog voltam, amikor meg-
sziiltél, tdpldltdl, neveltél, megtiszteltél engem. Am nagyon szerencsétlen vagyok, mert
hamvaimnak nincs helye 6ledben, tdplilé Edesanyim. Bércsak legalibb az osztilyrésze-
miil jutott volna... hogy tégedet, édes szil6foldem, még egyszer megcsékolhassalak!
S hogy én, aki mezteleniil szillettem any4m méhébél, ismét mezteleniil térhessek vissza
beléd... De mivel ezt a sors megtagadta tSlem, ég veled, legédesebb Edesanyim!’34

Pésahdzi ordciéja a miltnak kiilénosképpen hdrom rétegét tekinti a nemzeti 16t szem-
pontjibdl kiilonlegesen értékteremtSnek: a hun honalapiték Attila vezetésével, Méty4s
gazdag és erds dllama, harmadikként pedig Bocskai, Bethlen, a Rikécziak Erdélye. E hd-
rom hagyomdnyt kapcsolja Gssze P6sahdzi, a harmadik éppen az 1660-as években jelenik
meg egyre tobbszor. A kozelmult magyar torténelmének megnevezett személyiségei
éppen azt a sort alkotjdk, akiknek fiiggetlenségi-rendi kiizdelmei mintegy politikailag-
elméletileg is legitimdljdk az 1670-es évek rendi ellenzéki mozgalmait, mindannyian
a nemzeti szuverenitds valamely fokdra val6 eljutds érdekében tettek tobb-kevesebb
sikerrel jir6 erdfeszitéseket.>® A XVIL. szdzad végén a koznemesség torténeti tudatiban
egyre inkdbb a Bocskai Istvdn, Bethlen Gédbor és az I. Rdk6czi Gyorgy éltal vezetett
kiizdelmek, majd a Wesselényi-féle mozgalom histéridja képezi a magyar torténelem
tengelyét.>® Ezt a koncepciét nagyrészt elfogadja és propagilja a protestins prédikitor
és polgdrias értelmiség is, bar kiilonboz6 mértékben megtisztitjdk rendi jellegétsl.

34K 3/a

35V6.: R. VARKONYI Agnes, A nemzet, a haza fogalma a torok harcok és a Habsburg-ellenes kiiz-
delmek idején (1526—1711), in Magyarorszdg keresztutjain, Bp. 1978. 323—-393. PETER Katalin,
Koznemesi publicisztika, kéznemesi politika a 17. sz. derekdn. Az orszaggy(ilési pasquillus, Torténelmi
Szemle, 1979/2. 200-226. MAKKAI Liszl6, Vorwort: Zum Gedenken an die Trauerdekade des unga-
rischen Protestantismus, in Rebellion oder Religion? Ed. Peter F. Barton und Ldszl6 Makkai, Bp.
1977. 15-23. FABINY Tibor, Forschungsprobleme des ,,Trauerzehntes der Evangelischen Kirche
Ungarns, i. m.: 37—-47. A Pésahdzinl folsorolt torténelmi arisztokrata csalddok Matydshoz tartoztak,
vagy a nemzeti kirdlysdg érdekében tevékenykedtek a XV—XVII. szézadban. A legjelentSsebbek a
nemzeti Kirdlysdg megdvdsaért, foltdmasztdsdért vivott kiizdelmek fejedelmei, uralkodéi voltak.
Ugyanez a logika, érvelés bukkan {61 Pésahdzi mésik miivében, amelyet Rhédei Ferenc temetésére irt
1669-ben: Sermo panegyricus in obitum Comitis Francisci Rhedei. A folsorolt nevek is megegyeznek
nagyjab6l. RMK II. 1221. Mind a hdrom — Pésahdzindl kiemelt — korszak és torténelmi személyisé-
geik (hun — Mityds — XVII. szdzadiak) jellemzSi: honszerzés, katonai-politikai dics6ség, hirnév, 6n-
4llo, fiiggetlen, gazdag nemzeti kirdlysig kibontakoztatisa; mindezek visszaszerzésére, visszadllitdsira
szolgilé eréfeszitések sorozata, a kordbban birtokolt képességek restitiiciéja, a nemzet regenerdciGja.

36R. VARKONYI, i. m.
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Pésahdzi és Didszegi Sdmuel magyar nyelvii prédikécidja Mitz bdn torténetét beszéli el
. sajdtos dtértelmezésben. A hét ikerfiat szild gréfné kilonds tdrténete régebbi irodal-

munkban sokszor flbukkant, itteni folidézése aktudlis publicisztikai és szépprozai jel-
lemz3k kifejezésére alkalmas.

Pésahdzindl igy szerepel: ,,Az elétt négy szdz-egynéhdny esztenddckel, negyedik Bela
Magyar Kirily idejében, nagy diihOsséggel Ot sziz ezred magdval, akkori Tatir Bithus
nevii kirdly, egész Magyar Orszdgot el-boritvdn, és duhdsképpen rabolvin, égetvén, pusz-
titvin azon kirdly a’ Sajé vize mellett, azon pogdnysdggal, meg-harczolvin, Istennek csu-
ddllatos itéletibSl megverettetett, Uraknak, Ersekeknek és egész-hadainak nagyobb ré-
szént vald el-veszésével; melly mid Orszdgiban meg nem maradhatvin, idegen Orszdgokra,
elsében Austridban, az hol-is akkori Herczegt@l meg-fogatvin, nagy saczczon bocsit-
tatottel; innét az Adriai Tenger szigetiben bujdosvin, hirom esztendeig, mind addig,
mig az Poginy Tatdrok, az egész foldet el-birvin, megszamlilhatatlan ezer Magyar vesze-
delmével magok dith&tségeknek eleget nem tottek vélna. Azonban peniga’ szamkivetett
Kirdly, mind az akkori Romai Csaszdrnél, mind tébb keresztyén Kirdlyoknil, Fejedelmek-
nél, és Herczegeknél segitség szerzésben firadozott, kik igaz keresztyénségektdl viseltet-
vén, szdmossan mind Olasz, mind Francia, mind Német Orszdghél, szép seregekkel, olly
szimkivetésre, és nyomonisdgra jutott keresziyén Kirdlynak, és egész keresztyenségnek
dicséretes Bistydinak, Magyar Orszdgnak, ocsminy kéz aldl valé fel-szabaditdsat, magok
hazijiban, csendes ayugalmokndl nagyobbra becstlvén, a’ Kirdlyt Orszdgiban békisér-
ték; az pogdnyt csak joveteleknek hirével is el-rettentvén; melly nevezetes Herczeg és
Groff személyeknek némely részei, Uigy mint: Carlovitsoknak, Beriszloknak, Zluniaknak,
Baracsiaknak, Frangepdnoknak és tébhinek is elei, azon hdldadd Istenes Kirdly dltal, bé-
hozatvdn az Orszdgban, itt sok ellenségi ellen s nevezetesben, Tatdr és Austriai nép ellen,
dicséretes viaskoddsok dhal gydzedelmeskedtek, és mind addig meg nem szlintek, mig
azon Kirdlyt székiben nem dllattdk; melly jé magok viselésekért, és keresztyéni erds vias-
koddsokért, sok kirdlyi ajindékokkal, virakkal, Tisztekkel, kincsekkel, gazdagon remu-
neriltak is. Azok kozott egy hires vitéz, Groff Mitzbdn Simon nevii Ur-is; idegen orszd-
gokbél azon szamkivetésre jutott igy kirdly mellett felkelvén, Istenéhez, s keresztyénség-
hez valé buzgé szeretetitS] viseltetvén; a’ kirdlynak siirii hivatallydra vitézi modon fel-
késziilvén, szolgilattydra hazdjabol a’ kirdly mellé joit, és az tobb Urakkal edgyiitt nagy
vitézi médon viaskodvin, a’ kirdlynak Magyar Orszdgot, Magyar Orszdgnak régi szabad-
sdgdt, €s pogdny dithdskddése aldl fel-szabaduldst s maginak dicsGséges emléekezetet szer-
zett, az kirdlynak minden ellensége ellen, meg-sziinés nélkill dicséretesen vitézkedvén;
a’kinek-s kirdlyi kegyelmességhez illendd, gazdag ajindéki bo jutalmit vette, s egyné-
hdny Virakkal, olly dicséretes vitéz Uri emberhez ill3 tisztekkel, és josadgokkal, gazdagon
meg-ajindékoztatvin. Melly kegyelmességtdl indittatvin azon Groff Ur-is, kegyelmes
kirdllydnak hazdjdban visszatérd szdndékdt el-hagyvin; Magyar Orszdgot drokds hazdjiul
vilasziotta, és Feleségét is utinna hozatvin, életének minden idejét vérének utolsd

~ cseppének ki-ontdsdig, azon kegyelmes Urdnak szolgdlattydra consecralta. Meg-telepedése

utin nem sok idéivel azon Mitzbdn Simon nevii Groff Urnak az elstt mdr jé id6vel mag-

talan feleségéhez j6vén egy szegény alamisna kéregetd Aszszony, kinek egy terhel két fiai
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6lében, mellyet midén az Groff Mitzbdn felesége meg-atott volna, monda: Soha nem hi-
szem, hogy ennek az Aszszonynak, urdtél két gyermeke egyszersmind lehetett vélna;
melly monddst mid6n az Ura Groff Mitzbdn hallotta volna, Feleségét keményen meg-
feddé; de az Aszszony magdt menteni akarvin, felele az urdnak: soha bator kegyelmed
engemet, tiszta életet él6 Aszszonynak ne tartana, ha énnékem egyszersmind két gyer-
mekem lenne. De mi 16n beldle, Istennek csoddlatos itéleti nem szenvedheté, a’ szegény
alamisna kéregetd Aszszonynak illy nagy meg-csifoltatdsit. Hanem Zemplén Virmegyé-
ben Borostydn Vira nevii Virdban, mellyet is ugyan azon dicséretes Kirdlynak kegyelmes-
ségébdl birt, egyszersmind az Groff Aszszonynak hét fia 16tt. 'Mellyet mid6n az Aszszony
meg-ldtott volna, jutvin eszében az el6tti szegény kéregeté Aszszonyhoz valé bal itéletd
szavai, edgyikét fiainak meg-hagyvin, az hatdt meg hitt Aszszonyitdl el-kiildotte, és azo-
kat el-rekkenteni parancsolta. Az Aszszonya parancsolattydban el jami akar6é oreg Asz-
szonyt, szintén a’ mezdn eldl taldlvdn a’ Groff, ki akkor vaddszattydbél tért vala Vardban
viszsza, kérdezi, mit viszen, mellyre a’ vén aszszony felelt; hogy 6 ételt viszen. Mihelyt
az Urat el-hadgya Istennek csudédlatos gondviselésébdl az gyermekek a’ vén aszszonyndl
meg-rivallottanak, kit meg-hallvin az Ur, mindgydrt altal littya tokélletlenségét, és lovarél
le-szdllvdn, maga az gyermekecskéket meg-ldtvin, az oregaszszonytul az dolgot voltakép-
pen meg érti. Az Groff titokban akarvdn az dolgot tartani, az 6reg aszszonyt keményen
meg-esketi, hogy senkinek ki nem mondgya, hogy az Groff a’ gyermekek dolgit meg-
tudta, sGt az Aszszony elGtt is tettesse azokat el-rekkentetteknek lenni. Azonban az
Groff mindenik gyermeket kiilén kiilén bizonyos jészagiban kiildotte, az holott ket az
Aszszony hire nélkiil szépen fel-nevelvén, midén immadr két esztendGsok véltak vélna,
egyenls kontost csindltatott az Groff azoknak is, mint aki otthon tartatott, s egy némd
némi nap, nagy Uri vendégséget csindlvdn, azon napra titkon az hat gyermeket is oda
viteté és a vendégség kozt a hdzban bé-vitetvén az hetedik mellé dllattya, mondvén a Fele-
ségének: Akarndd é Feleségem, ha mind ez a’ hét gyermek tiéd vélna; az Aszszony felele:
" bizony akarndm. Mond az Groff Mitzbédn: Mit érdemlene az az Aszszony a’ kit illyen hat
gyermekeket elvesztene; Felele az Aszszony, bizony Uram haldlt érdemlene; akkor az
egész vendégek elGtt meg-beszélvén, a’ Groff az dolgot, az Aszszony vévén eszében, Istene
s Anyai indulattya, s Ura ellen val6 vétségét, térdre esvén Ura elGtt kegyelmet kére fejé-
nek; mellyet a’ Groff meg is engedett. Nevek penig az gyermekeknek ezek: Boxa, Detri-
cus, Georgius, Simon, Thoma, Demetrius, Dyonisius. Ezek osztin a’ Groff fel-nevelvén;
ki mindeniket kiilon kiillon val6 jészdgiban telepitette, kik kozziil az edgyik, igy mint
Demeter, még attya életében deficidlt. Az hata hdzassigot érvén penig mindeniktdl
killomb kiilomb nemzetségek szdrmaztatnak, azok neveire, kikben fel-neveltettek; gy
mint Boxdtul a’ Sziirtei familia, ez fii 4gon deficidlt. Detricustol, az Szerdahelyi familia,
ez is deficidlt. Thomatul, az Polyankai Csapi familia, ez is deficidlt. Georgiustél, az So6-
vari So6s familia, az kib6l mér csak egy maradott, igy mint Tekéntetes és Nemzetes
Soéviri Soés Gyorgy Uram... Dionysiustol szdrmazott a’ Bocskoi Bocskai Familia;
melly-is sok seculumoktul fogvin orszdginak-s Nemzetének dicséretes szolgilattya utdn,
ez elttiink siralmas fekete gydszszal bé-boritott szomort koporséban fekvé Néhai Mélt6-
sagos Urban . . . deficialt.”®”
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Didszegi Simuel rimes prézdban irott prédikicidjinak vonatkozd része a kovetkezd-
képpen hangzik: ,,Bocskai Fényes Ag, Régi nagy Nemzetbdl, Groff Simon Mitzbdn Nemes
vérébdl, Isten kegyelmébdl, eredetet von, s csuddllatossan 16n; Mert negyedic Béla Magya-

o roc, s Magyar Orszég Kirdllyinak idejében, hire nagy 16n elétte Urdnac; idegen Orszdgbol
. f a’ Magyar Hazdnac hozata Oltalmu) Tisztnec s Vitézldnec, és Vigyazénac. Ennek felesége,
o egy hassal sziiletett, két gyermekes Aszszonyt, meg-csuddlvan, és csifolvin Urdtul is

. keménnyen meg-dorgdltatvin, ada Isten hét magratott, hata csak k1csmyben hogy el
nem dltatott, Isten nem akarta, réjok-is vigydzott.

R o " Mikor vén Aszszonytdl, hat gyermek rejtésre , .
R ' " Kiildetnék: Gréff Mitzbdn vaddszni mézre B TS
Mivel ki-ment vala, viszsza jovésébe, -
Kérdi: mit visz? felel: munkdsnak ennie.
Alig halada el, gyermekek rivisat,
Csudalatosan meg-halld, nyikkandsdt,
Meg-fordulvan, érté, vén Aszszony Valldsit,
s \ " Okossan Ur szerzé gyermekek tartdsdt. o
o ‘ Két esztendd miilva futkosé gyermekek, . o
. . ' * Mind hatan falukbél haza vitettetnek, ' '
o -~ FEgy szinli ruhdfa mind az hét gyermeknek,
., 7 Ebbenmég nincs hire Groff Feleségének.
L Nagy vendégséget tén, Groff, maga Hzandl,
o - Parancsolattydra hét gyermek el 4l1,
Lo e Feleség, Mitzbin mond: Vallyon mint Vigadnal,
oo Ha mind tiéd vdIna? szép sereg Udvarnal!
L Ki ennyi gyermeket meg merne lnie,
P "7 Kérlec,s mond meg nékem az mit érdemlene? . R
. Nagy haldlra mélts, Uram! menten lenne, o
fgy felel az Aszszony; de jaj meg-retiene,
Meg-ismeré vétkét, ottan térdre esék.
Aldzatossan kér kegyelmet fejének,
Hihetd Vendég is konyorog Ferjének,
S : Adassék Gratia, mi értiink is ennek. o ] : S
sl Csuddlhadd kezdetit ez ki-terjedt Agnak, : _ Lo
- 0 Mellyet fiivében csak le nem kaszallinak, ‘ S ‘
Nem voltak tudoi Isten tandcsdnak, . - SRR
R A Azért viltozott meg, az Haza jovénak. S
. Hand meg dolgdt, csak ez egy Bocskai Agnak
Co Ki javit kivind édes Hazdjanak,
Rdja horgaddnak kormei nagy Sasnak
(Lesz még olly idG, lesz tépdje tollinak:)
Rija horgaddnak kirmei nagy Sasnak
Hogy tétova tépjék tagjat artatlannak,
Csak be kére onték javait Hizidnak,




Menedék helt ada Isten 6 Magdnak.

Mint eredetire, gy végezetire

Isten vigyazott ellenség fegyverére

Nem adta: Fakadok még kevés beszédre,
Mikor szét forditok, negyedik gyermekre.

Ki is Fényes Bocskai Nemzetség, terjed6 Aga 16n, melly Agat, melly és meszsz terjedéssel
dlda és lita Isten, négy sziz felett, egynéhdny tiz esztenddk bizonyitdc. . . Bocskai Istvdn
Uram is, ez Régi Fényes Agnak Gsz Phoenixe vala: ki lelkét Istennec, édes Hazdjinak
lelki-testi el-esett szabadsdginac oltalmazdsdért, kereséséért, helyére dllatdsiért, keserves
szdmkivetéseknec és bujdosdsoknac Gszi fegyhetetlen idejében... ez Tekéntetes Ur-is
lelkét Istennec add.”>®

V.

Egyik szerz6 sem jeloli meg forrdsait, ahonnan a torténetet meritette. Pésahdzié ge-
nealogikus elemeket gorgets, publicisztikai szdndékd torténelmi novelldvd kerekedik,
Diészegi sokkal révidebben csak a torténet magvit mondja el ugyanigy. Pediga XVII.
szdzad harmadik harmaddra mdr a torténetnek tobb valtozata keringett régebbi miivelt-
ségiinkben. Ennek mdig is legjobb Osszefoglaldsit Cornides Daniel irta meg 1782-ben:
Vom Grafen Simon Mitzbédn, und seinen sieben zu gleicher Zeit gebohrnen Séhnen, den
Stammvitern vornehmer, nunmehro erloschener Ungrischer Familien. Cornides ugy tud-
ja, hogy a torténetet elGszor Alvinci Péter emlegeti a Kdrolyi Zsuzsanna haldldra irott
funerdlé prédikdciGjaban.® Pésahdzi és Di6szegi azonban nem haszndlta ezt. Alvinci
teljesen mell6zi a torténelmi hdttér dbrdzoldsit, az & torténetében a szegény asszony
hédrmas ikreket sziil, emitt csak kettSt; Alvincindl mind a hét gyermek felnd, emitt csak
hat éri meg a felnSttkort. Alvinci még azt is tudni véli valahonnan, hogy a gr6fné mi
moédon rejtette el a vildg el6l gyermekeit, s bizta az Gregasszonyra: ,,. .. egyiket kivdlaszt-
vén, hat4t egy Bocskdba avagy désiba rakatvin ...”*® Két sirk feliratit is idézi Cornides,
az egyik Bocskai Gdbor 1616-ban dllitott epitdfiuma az erdélyi Egeres reformdtus templo-
méban. A tizennégy soros latin sirfelirat ugyancsak Simon Mitzbdntdl eredezteti a Bocs-
kaiakat, tdmoren dsszefoglalja a hét gyermek torténetét: emliti apjuk és anyjuk szerepét. *!
A misik sirfelirat a zempléni Szerdahelyen Bocskai Miklés sirjara késziilt 1621-ben. Itt
24 sornyi az epigramma, sz0 szerint dtveszi az egeresi sirfelirat nyolc azon sordt, amely

3'NZIa-—N3Ia
39 CORNIDES Daniel, Vom Grafen ... Ungarisches Magazin, 1782. 145—174., 145—147.
40 ALVINCI Péter, RMK I. 539. 218.

- CORNIDES, i. m., 152—153: ,Hic genus a Mitzbdn Simone trahebat avitum, | Cujus septena prole
erat aucta Domus. | Sex jubet exponi Conjux, quos forte ferenti | Obvius it Mitzban: res patefacta
fuit. | Infantes Mitzbdn, famulis melioribus usus, | Caute clam timida Conjuge curat ali. | Atque ubi
creverunt, numeros auxere suorum, | Ex his Boczkaius Vir pius ortus erat.”
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az ikrek torténetét beszéli el. Az elsd sorokban dicsditi az elhunyt emlékét, aki fejedelmi
bétyjaval, Istvdnnal és Gédborral harcolt a német ellenséggel, s mindhdrman a hazdért és
hitiikért vivott kiizdelem hései voltak.** Cornidest adatkozI6k is segitették, igy Blaho
Vince minorita szerzetes Egerbdl keresi f6l levélben. 1773-as levelében egy sévdri voros-
mirvény siremlék epitdfiumét irja le, amit Sodvéri Soés Gyorgy emlékére emeltek 1617-
ben. A tizenhat soros disztichon 4ltaldnossigban hirdeti az Gsok és az elhunyt kival6sa-
gait. Szdrmaz4sir6l minddssze annyit mond, hogy a csaldd Gse Michkban volt, aki Béla
idejében (nem tudni, melyik) vitézkedett, s ezért kapta rangjat és birtokait. Simont azon-
ban mir az 6 leszirmazottjdnak tekinti.*?

1659-ben jelent meg Sdrospatakon Czeglédi Istvan: Siralmas szardndoki jdrdsbol, csak
nem régen haza érkezet Malach Doctornak . .. Pajtdrsi Szobeszede cimii miive.** Munka-
jat Czeglédi Bocskai Istvannak, Zemplén virmegye fGispanjdnak ajdnlotta, ugyanannak
a Bocskainak, akinek a temetésére sziilettek kotetiink prédikdciéi. A huszonnégy lapnyi
ajdnlé levélben itt is helyet kap a Bocskai csaldd genealégidja, és természetesen Miczbédn
torténete is. Czeglédi azonban elsé Béla kirdly idejérdl beszél, Miczbdn érdemeirdl pedig
semmit sem mond. A torténet tobb eleme hasonlit Pésahdzi- és Diészegi véltozatdhoz.
Itt is ételt fiillent a gyermekeket elrejtd Oregasszony, ugyanugy nevelteti Sket a grof,
a vendégség alkalmdval mutatja be gyermekeit, és leplezi le feleségét, egyben meg is bocsdt
neki; Czeglédinél azonban csak késdbb keriil sor a litvinyos csalddi eseményre: ,,. .. mi-
kor mér a’ Gyermekek futoséc, hirom vagy négy esztendGsok volndnac...”** Czeglédi
azonban moralizdlo-didaktikus igényekhez is alakitja torténetét, az elbeszélés eseményei
kozé iktatja reflexi6it. Az ikreket sziil§ szegényasszonyt erkolcstelennek bélyegzd grofnét
azzal leckézteti Isten, hogy hetes ikreket sziil: ,,Csudalatos-is, mely a’ Kettds gyermekek-
nek meg-csifoldsdért, im hetet hoza! Oktatni akarvan Isten ezzel kit kit, tanulja-meg ezt:
A’ ki meg-csiifollya a’ szegényt, gyaldzattal illeti annak teremt&jét; és a’ ki gyonyorkodik
misnak nyomorisdgdban, biintetlen nem lészen ...”* Az elveszejtésre kiszemelt gyerme-
kek apjuk kozelében sirni kezdenek, igy menekiilnek meg: ,,De szemléllyed itt-is Isten
gondviselését.”*” A Bocskai csaldd ndi tagjai is erényekben bdvelkedSk voltak: ,,Nem
csak a’ Férfi magot penig, hanem az Aszszony illati Nemet-is, nagy méltésagra vitte volt

“21. m. 153-154: ,,Undique Christiadum furerent et bella per orbem | Vexaret miseros dira famesque
Viros, | Nicolaus praestans Atavis et Principe Fratre, | Qui Stephanus Boczkai Teutonis arma tulit. | Ac
Gabriele, juvans electo limina Rege [ Et Patriae et purae Relligionis opus.”

1. m., 154-155.

“RMK 1. 946. Bod Péter nyomén mdr Cornides is ugy sejti, hogy a névteleniil megjelent munka
szerzdje Czeglédi Istvdn, akinek, mint Bocskai Istvan tdmogatottjdnak, alkalma volt ezen csaldd levél-
tirdt, torténelmi forrdsait megismerni. ,, ...kein anderer, als Stephan Tzeglédi gewesen, den Stof hiezu
aus archivalischen Nachrichten der Botschkaischen Familie genommen; wenigstens konnte ihm sein
Mecin Stephan Botschkai, dem er sein Buch zugeeignet, und in dessen Hinden sich damals simtliche
das Botschkaische Geschlecht angehende Briefschaften befanden, die nohtigsten Instrumente mit-
getheilet haben.” 150-151.

4SCZEGLEDL. i. m., 6.
46Yo., 7-8.
47Uo., 8
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Isten e’ Nemzetségben. Mert az igaz Magyar vért szeretd s oltalmazé Felséges Bocskai
Fejedelemmel, mind egy volt Bdthori Christophné, Bocskai Erzsébeth; mely Aszszonytul
val6 volt a’ Felséges Erdélyi Fejedelem, Bathori Sigmond.”*® Czeglédi a kovetkezokben
vitdba szdll Istvinffy Mikl6s folfogdsival, amely partitésnek nevezte és elmarasztalta
Bocskai kiizdelmét. Meggy6z6 érvelése érdekében majd hisz oldalon bemutatja Bocskai
folkelésének indokait, majd a folkelés politikai-katonai eseményeit. Ervelése, gondolat-
menete szerint a szerz§ sajat szdzada egyik legfontosabb torténelmi eseményének tekinti
a szabadsdgharcot, kivalté okait pedig viltozatlanul id6szer(inek tartja 1659-ben: ,Sok
kdrokat tott a’ felsé esztendokben e’ szegény hazdnac ' Németség, ugy hogy lelkiinc
isméretiben sem voltunc csendesek. .. gyomlillyaki szabadsigunkat a’ Religionkat.””*®
Bocskai hdsi erdfeszitése pedig a viltozatlanul aktualis célra irdnyult: ,,Oh lelki szabadsdg-
nak sok izzaddsockal valo meg-szerzése!”5® Ez mir a kevéssel késSbb felbukkané ,,testi-
lelki szabadsig” mozgésitd jelszé részbeni haszndlata. A kései hitvitizé irodalom irGja
elészavdban nem felekezeti polémidt folytat, gondolatmenete a politikai ellenzékiséghol
tipldlkozik, ennek csak része — bar fontos része — konfessziondlis oppoziciéja. Bocskai
féispdntél konfessziondlis jogain keresztiil politikai jogai védelmét reméli. Legnagyobb
veszedelmet az elényomuld ellenreformdciéban 14t, amelynek térhéditdsa meggyengiti
a protestantizmus nemzetvéds képességeit. Ezt tapasztalja a jezsuitdk kassai megjelenésé-
vel az 1650-es években, erdszakos follépésik mindennapos élményévé vilt. Czeglédi
a Miczbdn torténetét nem épiti bele az elGszé politikai publicisztikdjiba szervesen, az
elmondott histéria inkdbb kuriozitds marad.s*

A Miczbén-torténetnek mér csak egy XVII. szdzadi emlitésérdl tudunk, Bethlen Far-
kas: Historia de rebus Transsylvanicis cim{i munkdjiban bukkan f6l valamikor az 1670-es
években. Nem is titkolja a szerzG, hogy kiilonb6z6 megbizhat6 és hiiséges szerz6k nyo-
min (akiket 6 annak tart!) beszéli el a histéridt: ,, .. .ex aliquot authenticis et fide dignis
authoribus huc inferere non indignum putavimus.”*? A szovegvizsgilatb6l egyértelmiien

“kideriil, hogy Bethlen Farkas Alvinci, Czeglédi, Pésahdzi és Diészegi varidnsait hasznilta
fol. Hat oldalnyi elbeszélésébél azonban hidnyzik a torténet aktudlpolitikai, publicisztikai
4tértelmezése, beéri a mese minél teljesebb elmonddsdval. 3

Az elmondottakbdl nyilvinvalé, hogy a XVII. szdzad els6 felében a Bocskai csaldd
korében és hozzd kapcsolédéan kialakult egy genealogikus hagyomany, amely azzal emel-
kedett ki a tobbi nemesi csaldd partikuldris genealégiai hagyomdny4bél, hogy a csaldd
expondlt politikai szerepet t6ltott be, kiilondsen a fejedelmi sarj 6ta; még a késobbi le-

“®o., 9.

%o, 10.

0., 16-17.

slCzeglédi nyilvin formdlta Pésahdzi és Didszegi miivét; mind a Miczbdn-torténet egyes motivumai
mutatnak azonossigot, mind a politikai-ideoldgiai bedllitottsdg (a Bocskai csaldd ndi tagjai kivdlé
nemzeti politikusokat sziiltek).

s‘l?oETl*ll..l:‘.N Wolfgangi, Historia de rebus Transsylvanicis, Nagyszeben, 1782—1793. 1-VI.,1V.: 327.

53Uo., 327-332. A dézsiba rejtést Alvincitol veszi, a tatirok ellen Snzetleniil segits kereszténységet
Pésahdzitdl, az oregasszony fiillentését (ételt visz a dolgozéknak — se epulum laboratoribus bajulare)
ugyaninnen és DidszegitS1; ahol forrdsai eltérSek, ott az alternativdkat kozli.
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szdrmazottak is a torténelmi-politikai élvonalban maradtak. A torténet egyik-misik vélto-

zatdban art litjuk, hogy a szdrmazdsi tdrténet epikus béviilést kap, valamityen epikai ha-
gyomdny lombosodik a hét ikerfid histéridjdb6l. Azt nehezen tudndnk most megdllapita-
i, hogy mi lehetett a térténet magja: taldn maga a csoddlatos gyermekdldds, s a gyerme-
kek nem kevésbé csoddlatos megmenekiilése. KésGbb nagyra hivatott csalidok szdrmazi-
sit mdsutt is kiséri hasonld genealogikus tdrténet, egyebiitt is megtaldlhatjuk e cselek-

ménytipus jellemz§ sztereotipidit.>* Akdrmi is volt a torténet nucleusa, a XVII. szazadi . L
hagyomény bizonydra visszafelé vetifve a Bocskai csaldid megndvekedett jelentGségét, -

e sajdtos optika szerint varidlta, b8vitette az alaptorténetet. A bovitésben megjelennek
szépprézai, novellisztikus elemek, mint Czeglédingl és Posahdzing!: torténelmi tivlatba
helyezés, elrejtés, megtaldlds, titkos megegyezés, a szereplfk tulajdonsdgainak bemutatdsa,
jellemzés, késleltetés, kibontakozds. Az 1621-es, szerdahelyi epitdfium pedig azt bizonyit-
ja, hogy a Bocskai-hagyomdnyban folyamatosan jelen volt a németellenes és patriotisz-
tikus protestins hangoltsig. Ezt vetitette vissza a Miczbdn-torténetre Pésahdzi, és hang-

szerelte azt politikai-publicisztikai jellegtivé. > . :

ben tilalja. Kiemeli és elmarasztalja a IV. Bélit hitszegd médon fogsdgha ejté Ausztridt,
igy a magyarsigot két ellenfél szorongatja: a pogdny és az oszirdkok. Magyarorszig dgy
jelenik meg, mint a poginyok ellen kiizdd vildg védSbdstydja, amelynek megsegitése
az egész keresztény vildg érdeke; ezt folismerik a keresztény uralkodok is. Aldozatot nem
ismerve IV. Béla segitségére sietnek, és tdmogatjdk 6t trénjanak visszaszerzésében, nem-
zeti kirdlysdga helyredllitisiban. Folnagyitia, dtértelmezi a tatdrok ellen segitséget nyujtoé

‘_keresztény uralkoddk szerepét, mondvdn, a magyar kirdllyal valé érkezésiknek madr

a hire is elrettentette a poginy tatdrokat Magyarorszdgrdl. A keresztény uralkoddk itt
— a német-romai csdszdr vezetésével — ,,.. . kik igaz keresztyénségekiSl viseltetveén, szi-
mossan ... szép seregekkel... egész keresztyénségnek dicséretes Bdstydinak, Magyar-
orszignak, ocsmény poginy kéz aldl vald fel-szabaditdsit, magok hazdjiban, csendes
nyugalmokndl nagyobbra becsiilvén, a’ Kirdlyt Orszdgdban bé-kisériék; az poginyt csak

54v6.: V. T. PROPP, 4 mese morfologidia, Bp. 1975, passim. Mdr Cornides is mérlegeli az epész torté-
net kltétt vagy valddi voltdt, mindkét lehetSségre idéz kiilfldi példdkat. Nem zdrja ki a hetes ikrek
wiletésének lehetdségét, azonban a Miczban-tdrténetet inkdbb masutt is ismert félig mesés historia
hazai vdltozatdnak tekinti. Német fokdén Gabriel Bucelinus miive tette igen elterjedfté Isembart és
Irmentrudis torténetét: 161--162.

5% A Miczbin-térténet néhdny forrdsira Hubert Ildiké hivita {61 a figyelmem, és volt szives azokat
rendelkezésemre bocsitani. A késGbbickben is fénnmaradt valamilyen folklorizdlédott viltozata a
monddnak, ezt bizonyitia TELEKF ZAKARIAS Sdndor, Sovdr (Forténelmi rege két énekben), Kassa,
1907. Szdmunkra az most teljésen 1ényegtelen, hogy ¢ genealdgiai hagyomany torténelmi pontossigy,
avagy vitathat6, esetleg egészében elvetendd; az a fontos, hogy e szérmazdstudat megszﬂardult hagyo-
ményozodott.
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jovetelek hirével is el-rettentvén...” A neves, onfeldldozé patrénusok tdmogattdk a ki-
rilyt és nemzetet legdddzabb ellenségei ellen harcolvdn: ,, . ..sok ellenségei ellen s neveze-
tesben, Tatdr és Austriai nép ellen ...” Tudott dolog, hogy a tatdrjdrds utin kordntsem
oly végzetes ellenség Ausztria, mint itt. ‘

Erthetd, hogy az utolsé Bocskai-sarj temetésére irott prédikdciéban Pésahdzi leplezet-
leniil és agitativ modon politikai elveit juttatja kifejezésre. A legendds Gsapa figurdjaban
tulajdonképpen a legjobb Bocskaiak politikai erényeit vetiti vissza. Ezért védlik meglepd
médon mér Miczb4n a ,,Tatdr és Austriai nép ellen” a magyarsag egyik legfébb bajnokdvi;
olyan kettds erény ez, amelyre véltozatlanul sziiksége van a nemzetnek. Bocskai Istvin
fejedelem is ezzel lehetett nemzetének boldogitdja: ,,...az ki... Néhai Felséges Bithori
Sigmond Erdélyi Fejedelem idejében, az pogdnynak diihoskodd, és Erdély tellyességgel
végsS veszedelemre jutatni igyekezd Szindn Passa Vezér Tdbordnak el-torlésével, mind
az utdn Erdély, Magyar Orszdgnak, az idegen Német nemzet, rettenetes lelki, s testi igdja
alol valé felszabaditdsdval, maginak, Nemzetének, micsoda dicsGséges emlékezetet ha-
gyott, ha én nem széllok is, nem tudom ki-v6lna az, a’ ki elGtt nyilvin val6 nem vélna;
bizonyittya Erdély Orszdginak sok esztendeig minden interruptio nélkiil valé szabadsiga,
melly az utdn, jaj mennyi ezernyi ezer kdrral vetett véget; bizonyitytya Magyar Orszdg,
naponként litvdn maginak azon veszedelemben valo esetit, kibdl ez dicséretes Hercules,
ki-mentette vala, és ha hasonlé Vezére nem tdmad, csak rovid id6n azon el-epedett
szegény haza minden lelki testi szabadsagit, magival egy monumentumba temeti.””5¢
Majd kétszdz éve reméli mar a magyarsig a keresztény Eurépa torokellenes segitségét,
valami olyat, ahogyan IV. Bélt segitette a pogdny tatirok ellen a keresztény fejedelmek
és arisztokratdk serege Pésahazi szerint. Utépisztikus politikai vdrakozdsit vetiti vissza

.a multba. Azonban nemcsak a csaldd férfi tagjai bGvelkedtek erényekkel, az asszonyok

értéke abban 4ll, hogy ilyen fiakat hoztak a vildgra. Bithori Krist6f erdélyi fejedelemnek
volt a felesége Bocskai Erzsébet, ,,...kit6l szdrmazott, amaz pogdny és Német vérrel-is
gyakran fegyverét vitézi moédon megfesté Felséges Bathori Sigmond Fejedelem”*”
Rendre megtaldljuk az 1660—1670-es évek protestins rendi ellenzékének legfontosabb
jelszavait a régi és a teljes szabadsdg, a testi és lelki szabadsdg visszadllitdsdr6l. Miczbdn is
»» - - .Nagy vitézi médon viaskodvin ... Magyar Orszagnak régi szabadsdgdt, és pogany di-
hoskodése all felszabaduldst. .. szerzett”. A megboldogult Bocskai Istvan is ,,...imé
ez habz6 vildg, Gjobban édes hazdjdnak végso lelki-testi szabadsdgdnak 1éba ald val6 tapo-
désdra fel-inditvin az hatalmasokat, & néki-is mint hazdjdnak illy utolsé veszedelmében
forgé igyét bé-hunt szemmel nem nézhetSnek, szamkivetéssel szomori szokatlan bujdo-
séssal, minden javaitol valo meg-fosztissal hdlddatlanul keservessen fizete”.’® Meg kell
jegyezniink, hogy Pésahdzi mindvégig egymds mellett emlegette a pogdny és a német
elleni kiizdelem fontossdgit, paros erényként tartotta azt szdmon. Olykor azonban

S6POSAHAZI, L3/a-b

57Uo. Pésahdzi itt megint erGsen alakit a torténelmi eseményeken, hiszen Bithori Zsigmond ugyan
valéban vezetett torokellencs hadjiratot, de alapvetSen Habsburg-bardt volt. A német- és torokellenes
erényekkel azért ruhdzza fol, mert Bocskai-liny fia, mérpedig e csaldd tagjai ily pdros erényekkel
rendelkeznek, eleget téve a nemzeti érdekeknek.
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& is nehezen tudia elddnteni, hogy melyiket tekintse végzetesebb, pusztitobb ellenségnek.
A német ugyan nagyon szorongat most, és veszedelrnes mdr régen, 4m z pogdnnyal
mégiscsak szembeillitani remél egy keresztény szolidaritdst. Hiszen mdr Miczbdn is egy
segitd keresztény egység vitézeként sietett a szorongatott propugnaculem Christianitatis
védelmére 5

Pésahdzi politikai elveit vélhetGen a kdznemesség korébd] szétsugdrzé gondolatok be-
folydsoltdk, hiszen eddig dttekintett megnyilatkozdsaiban is az ott elterjedt kulcsfogalma-
kat hasznalta, Még akkor is elmondhatjuk ezt, ha ezek az ideolégiai elemek sajdtos értel-
miségi 1étében kaptak torténelmi aktualitist. A Bocskaiak, Bethlenek, Rikdeziak hagyo-
minyainak kiemelt példaadoként valé értékeldse itt is megjelenik: ,.Myen dicsséges tor-
s6ktS] szdrmazvdn ... gyermekségétSl fogvist, édes nemzetéhez s Istenéhez valé buzgd
szerete tibdl igyekezte magit mindenkor vigy viselni, hogy azon Nemes és dicsdséges Tér-
soknek, igaz csemetéje lehessen ... romidsra hanyatlott, édes Nemzetéhez, . .. mutatvin
igaz keresztyénségét és kotelességét ... ldtvdn hazdja szabadsiginak Magyar Orszig sza-
badsdginak szomjihozéi dltal valé el-nyomattatdsit, amaz Felséges Fejedelem Bethien
Gibor mellett, az utdn, azon dolog végett felkeld Néhai boldog emlékezeti dreghik
Rdkoeri Gydrgy Erdélyi Méltdsigos Fejedelem mellest élete, j6sz4ga, javai kock4dztatdsd-
val fenn tartotta ezt: Pro patria mori, vivere est.”®® Fogalmaiban &s érvelésében ugyan
sokszor a nemesi nemzeti ideolégia nomenklatirdjdban beszél Pésahdzi, azonban azt ne-
héz lenne ennek alapjin megéllapitani, hogy az oly gyakran hasznélt , nemzet” fogalma
mennyiben csak a nemességgel azonosithaté. Mds hasonlé irdsaita is gondolva azonban
azt mondhatjuk, hogy 2 ,.nemzet” fogalma nila elvontabb jelentésdi, nem azonosithat
rendi vagy osztdlytartalommal, inkdbb etnikai, térténelmi és mordlis kézdsség.

Pésahdzi {rdsa mdr teljesen mellSzi 2 moralizdlé-didaktikus jellemzSket, amelyek még
Czeglédi Miczban-torténetében is szerepet kaptak. A didaxis a prédikacis alapvetd miifaji
céljia, minden homiletika kiemeli jelentSségét az dzusnak, az ,.alkalmaztatdsnak™. Posa-
hdzi politikai mondanivaléja mdr csak alig igényli a homiletikai konvencidkat, helyette
szilksége van a torténet szépprozaias bavitésére ; latin nyelvii munk4jdban pedig a retorika
majdnem tisztdn profin gondolatsort szervez miialkotdssd.5! Pésahdzinil lesz a torténet
a legOsszetettebb, legbonyolultabb; & osztja azt hdrom részre is. Az elsd 1ész Alvincinil
teljesen hidnyzik, Czeglédingl egészen roviden olvashatunk ¢sak Miczbdn hozzdnk érkezé-
3¢16l, néhany széban erényeirél. Posahazindl az elsd rész széles toriénelmi tablo, amely-
ben Miczbdn is fontos szerepet kap. A mdsodik rész a tulajdonképpeni genealdgiai torté-
net a hat firicska biztonsigba helyezéséig. Itt is Pésahdzi bonyolitja leginkdbb az esemé-
nyeket: a gréfot a gyermekek sirdsa készteti visszaforduldsra és a titok foifedésére. Czeglé-
dinél és Alvincindl ezt megkerilve megnézi az Gregasszony csomagjat. A harmadik rész
a leleplezés és megbocsitds eseménye, ez hasonlit legjobban mindhirom véltozatban,
a sirfoliratok is megegyeznek ezekkel.

S® TERBE Lajos, Fgy eurdpai szdllgige dletrajza (Magyarorszag a kereszténység védGbdstyaja). Egy.
Phil. K62k 1936. 7—-12. 297-350.

m144!'::1 .

51vs.: BARTOK Istvin, Két XVII. s2dzadi magyar egyhizi retorika, 1K, 1983. 447—463. ub: Med-
gyesi Pal: Doce praedicare, [tK 1981, 1-17.
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Pésahdzindl Miczbdn mér 6nmagdban is mélté6 hds, a hét iker csodds sziiletése eldtt,
nem a gyermekek kiilonleges sorsa emeli apjuk rangjat. Ilyen apanak méltdn lesznek gyer-
mekei a nagyra kiszemelt sors beteljesitGi. A tobbieknél a csaldd igazi jelentSsége a hét,
csoddlatosan sziiletett és megmenekiilt gyermekben kezdddik, Miczbdn csak nemz&jiik ;
Pésahdzi azonban politikai eszmények megalkotéjavad emeli.

Diészegi Simuel bucsiztatéja jobban koveti a prédikicié miifaji jellemzdit, s csak
fokozatosan hangolédik 4t szépprézai és publicisztikai jelleglire. A milandésdg dltalinos
értelmezésével inditja teologikus okfejtését, majd egyre inkabb laicizdlédik mondandéja
és kifejez6 eszkozei. A prédikdcié miifaji follazitdsit szolgdlja mér az is, hogy formdja
rimes proza, s ezzel 6sszefiiggésben megnd benne az artisztikus kompoziciés elemek stilya,
szdma, a képi és az akusztikai réteg jelentGsége. T6bb helyiitt 4t is valt a prédikdci6 szove-
ge rimes pr6zibol versre. Exordiuma a miland6sdgot értelmezi sokszor mesterkélt zsifolt-
sdggal, kormonfont képiséggel a manierizmus-barokk szépprézai stilusira emlékeztetSen,
azonban teljesen teolégiamentes képzetkorben: ,,Sziikség, valaki ez vildgra sziiletik, szdr-
mazik, edgyszer valaha, valamikor, s-valahol, hogy ez el-miilé Vildgbdl, vizi buborékhoz,
fiisthéz, és pardhoz hasonlé jovibél, hdzdb6l, mint nem 6rokos szdlldsdbul, és mint vél-
tozé Virtdrul, el-mennyen, kolt6zzén, hol 6rékké 6rommel lakhasson, maradhasson,
oda siessen: Ugyan is ki ldtta, a’ sebessen zig6 szelektdl, vizen meg-indittatott, evedzdckel
meg-mozdittatott, ttra bocsdttatott vitorlds Géllydnak, gomboélyeg hajonak, egy nyomba,
egy punctumba, mentiben hirtelen meg-dlhatdsat? ki votte eszében, vagy fényes szemé-
ben, a’ levegd Egben bocséttatott, fel-hajittatott kovecskének, vagy foldnek egy helyben
meg-maraddsit? Ugyé, hogy a’ zigé patakon, sebes foly6 vizen csindlt gitakat, sziintelen
zuhogé, siirlin tajtékzé s mint egy hordé modgyira fel-emelkedett habjaival a’ vizec, ha
érdegelnec el-szakadoznac, bomlanak, romlanak: mintha annak elStte ingyen nem is
v6ltanac, idestova titova hordatnac, hdnyatnac.””®? A kovetkezG egységben a mulandé-
sdgrél valé elmélkedést az emberi életre igazitja, mondandéjdt szépprézai mediticiévd

- formilja; bdségesen haszndlja a haj6-toposz egyénitett véltozatdt. Azonban folhasznilt
alapfogalmaiban, de még csak asszocidciéiban sem bukkan fol a confessionilis jelleg:
»,Nem kiilonben vagyon az embernek dolga: Mert minden Anya sziilte magédval hozta,
marasztotta, hogy a nyomordsigoknak, szomorisigoknac és kedvetlenségeknec, meg-
emésztS, s csak epeszt$ szélvészei, s bokros hdborii miatt, ottan ottan hinyattandé, s ha-
nyatlandé ember napjainak néha viddm, néha csak bus 6rdinac sajkdja. Sok ideig, 6rok
idokig, egy helyben csendesen, hab nélkiil, s jaj nélkiil nem dlhat; el-fordul, ha borul,
hab drja eleibe, bé-meriil, ha tériil, hab 4drja fenekébe, veszedelmes Srvényben bé-meriil,
ha tériil, habarja fenekébe, 6 sajkdja életiinknec, s 6 haj6ja vénségiinknec, annélkiil is
romlandé, bomland6. Miképpen edgyic szempillantds a’ mdsikat iizi; edgyic 6ra,a’ mdsi-
kat ott éri: edgyic nap, a’ mdsikat koveti, és edgyic esztendd, a’ mdsikat el-nyeli: igy
edgyic vdltozds habja s zajja a’ mdsikat. Az haldl s(irdi, de oh! véletlen, s kedvetlen szeren-
csét hordozd, nyomozd, aggasztd, s megfojté és mérges nyilu katondival eltaszittya, el-
farasztva, és végre szovevényes volgyében, hideg kebelében, csak setét mélységben, bé-
széllittya, dllittya, mert Mors nulli exorabilis:
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Az haldlnak utdt gazdagnak szegénynek, L
Meg kell egyszer nyomni, minden embereknec.”*3

Szerepet kap ugyan a tovibbiakban a teologikus argumentdcié (a hall oka az Gsszillok
paradicsomi vétke), azonban a2 megformaéldsndl retorikai és szépprozai igények érvényesiil-
nek a rimes przai alapszéivegben. Kiilon&sen sokszor és hatdsosan alkalmazza a confirma-
tio és confutatio ellenpontozd épitési mddszerét. Az evildgi célokért él6k balgasdgit bo-
nyolultan épitkezd concetto fejezi ki, Paradicsomi 1étezésiink boldog ideje a lapsus utin
vilt nyomorisigunk malomkévévé, s olyan megrakott szamdrrd vagy 16vd, amelyik bdr-
mikor kivetheti nyergéb8l a rajta iil6t: ,,Oh nagy eset, gydszos eset! (ui.: az dssziilok
vétke, I. M.) ackor vilik arany id8nc, eviligi mindenféle nyomorusagoknac sebes zigdssal,
s valtozdssal, csak forgs, kerengfi malom kdvévé: a’ szerencsén, s ez vildgnac, jég testl,
hideg természetli jovain kapdosoknac, veszedelmes nyergevé: ¢’ viligi gyonydriiségben
éloknec s heverSknec gporsan lépd lovdgvd, és ideig valé vigassigoknac meg-terheltetett
szamardvd: a’ melly hordozza ugyan az embert, mint 2’ L6 2’ rajta il6t; de jaj egy kevés
id6 milvdin! mérges szindékdt red ki-okddvin, hirtelensépgel a’ f6ldhdz csapja, nyomja,
s oda tapodgya: mikor ingyen nem is virja, a’ foldr6l az f6ld ald, az €18k kozzil, az holtac
kbzzé taszittya, borittya...”’®* Valamiféle elkimisztikus spekuldcio is meglegyintette
Didszegit, mert annak fogalmait félhaszndlva kiilonbozd fémek, drigakdvek ds erkélesi
tulajdonsdgok osszefiiggéseirsl beszél Bocskaindl. A jeles emberek, igy Bocskai tulajdon-
ségait is ,,...mint egy aczél tiikérben szemlélem és nézem. .. az igassig nyakdban arany
linczul fiiggott .. . szeretet szivében, mint megannyi Magnes foglaltatott, mellyel minde-
neknec, s kiviltképpen télle halgatéinac sziveket, magdhoz szeliditette. Amaz drdga ékes-
ségnec driga Beryllus kdve, nilla szlldsul vdlt, mivel dolgaiban. .. az illend$ parancsoldst,
és igazgatdst, tudta mérsékelni: a” Chrysoprasus (topdz, 1. M.) is Uralta, mikor veszedel-
mes dolgaiban, gondgyaiban, st még szerencsétlenségeiben-is férfivi termdszetd elméjét
vélle bitran meg-mutatta: bilcsesség, kegyesség, bennec mint megannyiRubint, és Gyongy,
ragyogot és fénlett... az Adamds jo akaratnac, kegyelmességnec... bardtsignac meg-
becsilhetetlen kive.’5®

A prédikicio szépprézaias jellegét a politikai publicisztika irdnydba tereli az elhunyt
személyének, torténelmi szerepének méltatdsa. Itt jelenik meg a Querels Hungarize to-
posz varidnsa. Di6szegi ugyan nem alakitja ki a toposz teljes id6- és értékszerkezetét,
retorikai struktirdjdt, azonban meghatdrozé szerepii a lamentatiés jelleg: ,,Oh drva fiu-
hoz, pdsztortalan juhoz hasonldé kis Magyarsig! mindenfeld] litod, rdzhatatlan kirod,
most is kiszont drvasdg: de talin nem érzed, melly nagy kér, nemzeted kdzott jir, hogy
elrepiil e mar, im egy Phoenix maddr: igy nd toredelmed . .. eld6lt hil Mosessed, kit sirat-
hat szived, konyvezhet is szemed, . . . mig benned lesz lelked. Ki minap szép hazdjit, lakta
giros hatdrit, megrontatott kastélyit, rongyosodott falujat, mint Német nyomorékjir
ldrta? De viszontag el-hadta, mert amaz rit Nemzetség, lelki testi ellenség, jovibdl kétszer

63M,|b
M2
65 Nla

41




ki-fosztotta . . . édes Hazdjdnac Istdpja, Nemzeténec gydmola, okos eszes dr-dll6ja . . . most,
jaj! ... meg-romlott, s mar tobbire utolsé romldsinac utolsé idejében. .. Imé mindazon-
dltal jelen vagyunc mi, ez nemes Hazdra, mint szdmkivetettec nyugodalmas szilldsdra
el bujdosott, egy néhiny Magyaroc, kik maradtunk csak bura feketitett gydszra.’’®®
Diészegi politikai gondolatai is helyet kaptak a prédikdciéban, amelyek hasonlitanak
a Pésahdzindl latottakhoz. JelentGsebb kiilonbség az, hogy a ,,lelki testi ellenség’ itt mdr
csak a németre korldtozédik. Bocskai Istvan , ki lelkét... Edes Hazdjinac lelki testi el
esett szabadsdgdnac oltalmazdsdért, kereséséért, helyre dllatdsiért, keserves szamkivetések-
nec és bujdosdsinac 6szi fegyhetetlen idejében... lelkét Istennec add... édes Hazdnc
kettGs szabadsdgdban... valé forgoléddsinac emlékezete fenn marad, ...mivel Isten
dicsGségéért, igaz hitedert, vallisodért, Nemessi szabadsigodeért, nagyob részre vagy szdim-
kivetésbe ...”®" Diészeginél a mozgésité rendi sérelmek déntSen valldsi, valldspolitikai
jellegliek ; ezeket jorészt azonositja a nemesi szabadsagjogokkal.

VIL

A kotetet verses fiiggelék zdrja Bucsuztato Versek cimmel, szerzGje Tolnai F. Istvin.®®
Itt az elhunyt bicsizik az €16kt6l: csalddjatol, fejedelmétél, ,,Magyar Orszdgtul”. A ver-
sekben mindaz félhangzik tomorebben, ami kordbban megszolalt a prédikdciékban;
gondolatkdrei is rokonok azokkal. ElsGill Apafitdl és a fejedelemasszonytél bucsizik:

,;Oh melly soc javdval litott vélt az 6lta
Isten engemet, mert j6m jéval téldta!
De mi 16n? azoknac minden édes vélta
El-muléc, s éltemnec 16n véletlen hélta!

Mert az Austriai kegyetlenkedd Sas,
KettGs szabadsigom emészté kemény vas,
Istent6l vott jombol ki-préddlo farkas,
S6t éltem bé nyelni igyekezé méh kas. ..
Oh siralmas gydszszal emlegethetendd
Ezerhatszdz hetven edgyedic esztendd
Minden vigassdgos jotul fosztott s meddd,
Tisztes vénségemet konyvel mosé ferdd!

Nagy sebes szeleckel Tavaszod el-hozdd
Jajos nétidt sz6116 Trombitdd fujtatad
Reméntelen postdd hozzdm el bocsitad
Kivel nem vért utét lsbaimnac nyitad ...”*°

$6NJb—N4ja
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3 Tolnai F. Istvin verses bicsiiztatsjanak modern kiaddsa: RMKT XVII. szézad 10. Bp. 1981. Sajté
ald rendezte: VARGA Imre, 555—561. Tolnai F. Istvin munkéssdgdval jol illik a kotet szerz8i kozé,
hiszen Haza békessége, 1664. (RMK I: 1017) cimii miive hasonlé politikai-publicisztikai gondolatokat
tartalmaz.
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A , Magvar Orszdgtul” buicsizé versben a Querela Hungariae toposz koltdi viltozata szélal
meg. Itt mar megjelenik részben a masutt megfigyelt értékszerkezet: a miilt és a jelen
szembedltlitisa, a lamentatiés hangvétel, a pusztulds, romlds érzete. Egyes szdm mdsodik
. személyben szolitja meg a cimzettet, a ,,Szegény Magyarorszdg™ itt is feminin képzetekbol

kérvonalazGdik jobbira anyai tulsjdonsigokkal. Részint azonos vele, részint sziikebb an-
nil a nemzet érdekeit képvisels ,. Magyar Anyaszentegyhdz . .. a Reformata Anya” . Ebben
az évtizedben mdsutt is taldlunk r4 péidat, hogy a reformitus egyhdz ideolégiai-politikai
reprezentinsai a protestantizmus szerepét kifejezetten a nemzet Srzdjeként, a nemzet
torténelmi feladatai megvaldsitisinak letéteményeseként értelmezték. Bdr ez partikuldris
felekezeti (még ha kiemelkedd fontossdgy is konfessziondlisan, idecldgiailag, politikailag!)
dlldspontként formdlédik meg, éppen az 1660-as évektd]l kezdSdSen alkalmas lesz arra,
hogy benne ne csak a felekezetileg k6t6d6 rétegek taldljanak mobilizdls, programot adé
ideolégidt; valdban a nemzet egyre szélesebb korei azonosuljanak vele.”®

,;-Oh te Hattyu zengés utdn setét gydszra
Viltozott rongyollott s czondorlott j6 haza
Szegény Magyarorszag! szdmkivettec hdza
A’ ki siralomnac 16ttél tornyos halma.
Kinec az igassdg sziilt nyughatatlan jajt,
Mert mint Anya méhet seregls srfi rajt
Rdd az Austria torlatot annyi zajt
Kic kimélletleniil veled tartanac nagy bajt.
Hogy hogy forditsam rdd utolsé szavamat
Jaj csak emlitni is irtézom dolgodat
Mert nem indithatom vigsdgra orczddat
Setét kodbsl ki nem hozhatom napodat . ..
Te-is Istenn Magyar Anyaszentegyhdza -
Kit most jaj mint csapdos illddzésed drja
Kinek mint jél tudod voltam egy Dajkdja
Légyen Isten veled Reformata Anya.
Téged nevezett el j6 Pataki Schola
Sok reménséggel Iffiunac Annya
A’ kit j6bbic kezem hiven apolgata
Tértisen még Isten egyszer még Patakra.

I

71

Di6szegi szdméra is azonos a Bocskai csaldd miiltja a2 magyar nemzeti szabadsigkiizdelmek
histéridjdval, visszafelé egészen Miczbdnig: ,,Az miben kezdette Bocskai Familia

Az Magyar Nemzetben szabadsdg Istdpja.
En azon végeztem. Igy utolsé napja

A’ Bocskai Nemnec mind edgyez folydsa.”””*

™v5.: MAKKAI Lészlé, FABINY Tibor, JUHASZ Istvan, i, m.
" 0b-03/a
2020
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Attekintve a kotet irdsait, megéllapithatjuk, hogy az a szdzad mésodik felének dramlatai-
hoz kapcsolédik eszmeiségében, de megformadltsigdban is. Mutatja a prédikdcié formai
valtozdsit a kor retorikus prézdjiban. Ugyanakkor eszmeiségében is illeszkedik egy fej-
16dési sorba: tematikdjdban kozvetlen politikai célok jelennek meg, a nemzeti térténelem
égetden aktudlis problematikdja kap helyet a hagyomdnyos miifajban. Olyan fogalom-
készletet, érvrendszert, stilusfordulatokat alakit ki, amelyek Zrinyi prézdjdval mutatnak
rokonsdgot, sok tekintetben elSkészitik a kuruc kor hazafias politikai publicisztikdjat.
Ezek az évtizedek a nemzeti tudat formdl6ddsinak igen fontos korszakdt jelentik, a nem-
zeti onszemléletnek egész sor olyan attributuma jelenik meg, amely elonti a kortirs
koltészetet, prédikdciéirodalmat, publicisztikdt; makacsul hagyomdnyozédik majd év-
szézadokra.”® (Kozilik kiemelkedik Medgyesi Pél, Czeglédi Istvdn, Szdntai Po6ts Istvdn,
Sz6nyi Nagy Istvin, Szathméri Baka Péter, Filepszdllasi Gergely, Tholnai Mihély, Tolnai
F. Istvdn, Mikolai Hegediis Jinos munkassdga.) Ezek az attributumok csak kotetiink irdsai
alapjdn: a magyarsig létében fenyegetett kis nép, bujdosdsra, szdmkivetésre kényszeriil,
sajit hazdjaban rejtézkodésre kdrhoztatott; gydsz, veszteség, pusztulds, reménytelenség
kiséri életét; a jelen a jévitehetetlen hanyatlds korszaka. A nemzet, haza, Magyarorszig
fogalmaknak szinte epiteton ornansa: romldsra hanyatlott, szimkivetett, szomoru, szaka-
datlanul bujdosé, eléggé meg nem sirathatandé nép, megromlott, drva, pdsztortalan,
elszélledett, elbujdosott, megszakadott, feketitett, nyomorék, kifosztott, jajos veszedel-
mekkel hdnyatott, rongyollott, czondorlott, setét gydszra véltozott, siralmas, iild6zott,
jajokkal csapdosott, szdlldstalan, drvasigra maradt, enyészetre ment, leigizott, elnyomott,
elkorcsosult, keser(iséggel ugyan megterheltetett, elesett, elaszott. Természetes, hogy
kiemelkedd torténelmi személyiségei is ezt a sorsot hurcoljdk magukkal; reprezentativ
alakjai a bujdoso valamely viltozatit formaljdk meg, mint itt Bocskai Istvin.”* A bujdo-
sds, szdmiizetés alapélményének kifejezésére Gsi, biblids eredetii sztereotipiarendszer és
stilus 4ll rendelkezésre, amelynek sok elemét a kotet szerz6i is folhaszndljak (stilisztikdjdt,

" pirhuzamokat), hiszen ennek jelentds része ott kering kozel masfél évszdzad protestdns

miiveltségében; azonban a szerz6k témdjukat erSsen szekulariziljak. A szimiizetés, buijdo-
sds itt mdr alapvetGen politikai megokoltsigi, nem pedig teolégiai érvelésii. Olyan jellem-
z0k ezek, amelyek majd tdvoli évszdzadok nemzeti 6nszemléletét, irodalmdt tapldljdk
folszivodva a legnagyobbak alkotdsaiba is; Adyba és tovabb.

73Hasonlé megillapitisra jut TARNOC Mérton, Erdély miveldése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi
Gyorgy kordban, Bp. 1978. passim, de kiilonésen 94—103.

"Vs.: VOIGT Vilmos, A Rdkdczikor magyar folklérja. in Rdkdczi-tanulmdnyok, Bp. 1980. Szerk.
KOPECZI Béla—HOPP Lajos—R. VARKONYI Agnes, 521-543. KOVACS Sandor Ivin, Vdrad — Ve-
lence — Medvevdr, in Pannénidbél Eurdpdba. Bp. 1975. 11-21. A XVII. szdzadi jelenségek és a mo-
dern magyar irodalom ko6zott probdl hidat verni és Osszetartozdsukat bizonyitani (nagyon sok tovibb-
gondoldsra ihletd otlettel) KIRALY Istvdn, Ady és a kurucos-szabadsdgharcos 6rokség in Hazafisdg
és forradalmisdg. Bp. 1974. 218—263, u6: A megkotottség verse: ADY Endre, Sipja régi babondnak,
uo.: 263-291.
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Mihdly Imre

LA FORMATION DE LA CONTEMPLATION DE SOI NATIONALE ET DE LA PUBLICISTIQUE
POLITIQUE DANS UN VOLUME DE SERMONS DE L'ANNEE 1674

. Ce fut en 1674 que le volume de sermons intitulé Pompe Funebre Triste parut & Kolozsvir, qui
contenait les oraisons funébres dites & Penterrement d’Istvin Bocskai. Bocskai fut un représentant
éminent de la noblesse d’opposition protestante de Iz Haute-Hongrie; il se mit en contact avec la
conjuration de Wesselényi, en 1669-70, il organisa une sistance armée, puis il se réfugia en Transyl-
vanie de devant les impériaux. C’est A cette époque que 'offensive de la contre-réforme s’épanouit,
initiée par l'ouvrage de Gydrgy Bérsony, intitulée Verites. .. La plupart des auteurs du volume (Pél
Gorgei, Janos Técsi, Janos Posahdzi, Sdmuel Didszegi) souffrient les persécutions de la contre-réforme.
Le volume entier, avec son caractére de publicistique politique, est une pariie de la lutte idéologique
que le protestantisme livie contre Bérsony et la contre-téforme, et par cela le caractire traditionnel
d’homiléthique du genre diminue. L’ouvrage en langue latine de Jinos Pésahdzi, intitulée Oratio de
Fatalium rerum humanarum vicissitudine est en réalité une dissertation de philosophie d’histoire.
D’aprés sa conception, ce sont la providence divine et la bonne fortune qui dirigent 1’histoire des
peuples, par conséquent celle des Hongrois aussi. Aprés un passé superbe et des afeux magnifiques,
la nation hongroise arriva 4 un présent triste et amer. Son état se caractérise par le dépuillement, la
pauvreté et la défaite; Pdsahdzi exprime tout cela par le topos fréquent au XVII® siécle de Querels
Hungarine. Les causes de notre ruine sont: le déclin de nos moeurs et I"incapacité pour 'action militaire,
Cette derniére conception se retrouve dans maints sermons contemporains; elle est identique aux
pensées de Miklds Zrinvi. Le sermon en langue hongroise de Pésahdzi et de Didszegl utilise Ihistoire
de Miczbdn pour exprimer sa conception politigue. Dans la figure de l'aieul légendaire, Pésahdzi et
Didszegi rejettent dans le passé les vertus politiques des meilleurs Bocskai (il lutte également contze
le paien et1’Allemand, il est un défenseur prompte au sacrifice pour sa foi). Dans leurs sermons, les
aufeurs exptiment sans réticence et d'une manidre agitative leurs principes politiques. Les écrits
contenus dans le volume expriment immédiatement des buts politiques, ils montrent une parenté avec
la prose de Zrinyi et préparent la publicistique patriotique de I'époque des Kouroutzs, On y trouve
une série de caractéristiques de cette contemplation de soi nationale qui influence la poésie et 1a litté-
rature de sermons contemporaines; elles sont tous les attributs d’une conscience de petite nationati t8
qui commence a s’affermir i cette époque.
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DAVIDHAZI PETER

EGY IRODALMI KULTUSZ MEGHONOSITASA
Beavatds a Shakespearekultuszba a XVIIL. szdzad végén

5\

A ,Shakespeare-kultusz”’ litszélag szerény kis kétGjele, ez az igénytelen kilsejit
egyenes fiiggbhid, tartomdnyokat két dssze: egy drimair6 nevét és egy valldsi jelenséget
egymashoz kapcsolva tulajdonképpen merész analogidt sugall irodalmi és vallisi élet
kozott. E szokapesolat annyira dtment a kdztudatba, s oly magdtd] értetdddnek tetszik,
hogy gondolkozis nélkiil szokds hasznilni, figyelemre sem méltatva sajitos rendeltetését.
Pedig kétdjelének hidja kidlind a teherprobdt. A magyar Shakespeare-kultusz két évszd-
zados torténetének elemzése igazolja a kifejezésben lappangé analdgidt: valdban egy iro-
dalmi kweltusszal van dolgunk. A magyar Shakespeare-tisztelet természetrajzdban az iro-
dalmi életbe dttevddott, egy viligi személy korill megindult, viszonylag kései kultusz-
képzodés idegenbSl meghonositott valtozatdra ismerhetiink. Az irodalmi életnek azok
a periférikusnak és dsszefiiggéstelennek 1dtszo jelenségei, amelyeket az irodalomtorténet-
irds altaldban nem vesz komolyan, s éndllé feldolgozdsra, s6t tobbnyire emlitésre sem
itél érdemesnek, a kotdjel segitségével egy kultusz szertartdsrendjének sokatmondé és
Osszetartozd ritusaiként értelmezheték. Az irodalmi kultuszt mint metaforit mintegy
szavin fogva igy lesz szimomra a normafeladd kritikai kivéteiezéshdl eleve apologetikus
theodicaea, a Stratfordba utazisbdl zardndokiat, a koltd szederfijabol késziilt tdrgyak
dhitatos gy(jtésébdl ereklyetisztelet, hamisitott kéziratos okményaibél apokrif iratok,
a szilletésének évforduldjra rendezett és ritusokban gazdag {innepséghdl kultikus feszti-
vdl. B6 kétszdz évnyi itthoni dokumentumaikat is a sajdtosan kultusztorténeti rendezd
elv segitségével osztom t, egymist kdvets, bdr egymdsba dtnyilé periddusra:a beavatds,
a mitizdlodds, az intézményesiilés, a bdlvényrombolds, végil a szekularizdlodds kor-
szakaira. A beavatds kora az 1770-es évektdl az 1830-as évek végéig tartott, az aldbbi
tanulmédny azonban ennek csak elsd felére szoritkozik: egyel6re a XVIIL. szdzad utolsd
negyedének fejleményeit elemezve igyekszem megviligitani a Shakespeare-kultuszba,
s ezen 4t az irodalmi kultuszba valé beavattatds hazai koriiményeit és legkordbbi kultu-
rilis szerepét.

1. A beavatds lélektani sorrendje. tisztelet a megismerés eldtt

A magyar Shakespeare-kultusz késdbbi fejl§déstorténete és egész természetrajza szem-
pontjdbdl jellemzd, hogy szertartdsait koribban kezdték meghonositani, mintsem a dré-
maird miveit érdemlegesen tanulmdnyozhattdk volna. Shakespeare-t Magyarorszigon
elébb magasztaltik, mint ismerték. E ldtszélagos paradoxon magyardzata részben a kora-
beli szinhdzi viszonyokban, részben a forditék elveiben és gyakorlatiban keresendd.
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A XVIII. szdzad utolsé negyedében, a kultusz elsajititdsinak kezdetén, dllandé magyar
nyelvii szinhdz még nem volt. A pozsonyi, budai és pesti német szinpadok Shakespeare-
bemutatéinak mivel5déstorténeti szerepét nem szabad lebecsiilniink, ismeretterjesztd
és kozdnségnevelS hatdsukat méltdnyolnunk kell, szinhazi el6készitd és hagyomdnyterem-
t6 érdemeik szamosak; d4m leglelkesebb méltatGjuknak is el kell ismernie, hogy a korabeli
német szinhdzak gyakorlatihoz hasonléan ,.erés kurtitdsokkal és a drimdk lényegébe is
belenyild stdolgozdsokban mutatjgk be’”! Shakespeare miiveit. fgy még a németil tuds,
vagy egyenesen német anyanyelvii nézd is csak tObbszorosen kozvetitett és toredékes
képet kaphatott a novekvd hirli szerz6r6l. A pozsonyi német szinhdz példdul mdr 1773-
ban bemutatta a Hamletet, az 1774, janudr 81 eladdsukrdl mdr pontos adatunk is van;
ezek azonban Franz Heufeld bécsi szinmiiiré békés végkifejletd dtdolgozdsit vették ala-
pul, amelybGl az eredetinek szinte fele hidnyzott. Ugyanitt 1773-ban és 1774-ben az
ifj. Gottlieb Stephanie iltal szdnalmasan Osszefércelt Macbeth-itdolgozist vitték szinre.
Karl Wahr szinigazgaté 1775. mércius 9-6n elszdnta magdt egy csonkitatlan véltozat eld-
addsdra, feltehetéleg Wieland forditdsa alapjdn, ez viszont nem hozta meg az elvart sikert.
A pesti és budai német szinhdz Shakespeare-eladdsairdl Osszegyijtott adatokbol, az egy-
kori kéziratos vagy nyomtatott sigépéldinyok taniisdgaival kiegészitve, hasonlé osszkép
bontakezik ki: az egymdst viltéd szinigazgaték és tdrsulatok erdfeszitései tdbbnyire erd-
sen 4talakitott dramakat keltettek életre.?

A nehéz korilményeikkel hisiesen dacolé magyar vindorszinészek, a XVIIL. szdzad
végétdl egészen a reformkorig, legfoliebb egy felvondsnyit vagy még kevesebbet adhattak
Shakespeare-bsl, méltatlan szinvonalt dramdk toredékeivel koritve, amelyek biztos be-
vétellel kecsegtettek. Balog Istvan (1790—1873) direktor tdrsulatdnak fonnmaradt Cassa
Protocolluma, azaz magdnhaszndlatra szdnt konyvelése, amib&l rekonstrudlhaté 1820-t61
1837.ig megtett Gtjuk, az eldadott darabrészletek cimeivel, bevételeivel és deficitjeivel.
Balogék 1820 ¢s 1835 kozt a Hamlet egy felvondsit vagy kisebb részletét, példiul a sirdsdk

-jelenetét mindig egy-két nézScsalogats vigjdték vagy énekes szinm( egy-egy felvondsdval

egyiitt adtdk eld; 1835 és 1837 kozt a Romed ¢s Julin valamelyik részlete szoritja ki,
ezt is mindig valami massal pdrositva tiizik miisorra.®> A magyar forditonak még a XIX.
szdzad elején is sziikos szinpadi viszonyokhoz kellett alkalmarkodnia; a Macbeth-et
eredetib8]l fordité Dobrentei Gabor 1808-ban j6l tudja, hogy a drdmsdt ,,a° Visdrhelyi
deszka thedtromhoz mésképpen kellene alkalmaztatni™; 1811-ben arrél szdmol be
Kazinczynak, hogy Kolozsvirott bemutatandé forditdsdban szerepldk kihagydsdra

LRADAR Jolén, Shakespeare drimdi a magyarorszdgi német szinpadokon 1812-ig. Magyar Shakes-
peare-tir, 1916. 66.

2v5.: KADAR Joldn, L. m., 65-111.; KADAR Joldn, A budai és pesti német szinhdz Shakespeare-

sugskonyvel. Magyar Shakespeare-tir, 1919. 180-231. és 1922, 23-53.; a késSbbi fejleményekrdl:
KADAR Joldn, Német Shakespeare-eldaddsok Pesten és Buddn, 1812—1847. Magyar Shakespeare-tir,
1918 21-87.

3Vs.: BAYER Jézsef, Egy vdndorl szintdrsulat Shakespaare—musom 1820—-1837 kozt, Magyar
Shakespearetar,19ll 194-212, T T T

*Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez, 1808. jilius 3-4n. KazLev. VI. két. 5.
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kényszerill: ,2’ személyeket kevesitenem kell, hogy elég Jatszé lehessen”.® Ugy is lett:
1812. dprilis 114n Kolozsvdrott bemutattdk, s egy sor mellékszerepld hidnyzott, jelene-
teikkel egyiitt.® Ha ennek gy kellett lennie még a Wesselényi csaldd 4ltal fenntartott szin-
hizban is, akkor igazin megérthetjiik Débrenteit, aki mdsodik, immdr verses Macbeth-
forditdsit azzal a jdmbor Shajjal bocsdtja itjdra 1830-ban, hogy szeretné egyszer magyar
szinpadon ldtni, ,csak, nem csr formijii deszka theatrumban!” Az efféle forditéi
aggodalom még a reformkorban sem volt indokolatlan; szinte természetes, ha valaki
a XVIIL szdzad végén féltette Shakespeare-t a gyarld szinpadi megvalSsuldstol. Nemesak
Kazinczy kényes izlésére vall tehdt, hogy 1786 elGtt Kassdn elvbél tartézkodott a Hamler
megnézésétdl: mds miivek elBaddsaibol sejthette, mire szdmithat. ,,Tudvin, hogy a szin
fédarabjanak Hamlet tartatik, valamikor azt jdtsszdk a kassafak, mindég elmaradtam
a theatrumbél, rettegiem, hogy a rossz, vagy ami szint-annyi, a kozépszer jaték eloli
bennem, amit keresék ’® Ez az érzilet egyiittal mélyen kultikus. Az ikonofobiz® vallds-
lélektani képletéhez hasonlé ugyanis Kazinczynak attdl valé szorongdsa, hogy a hirbSl
tisztelt mi elképzelt nagysiginak dtélését majd bizonydra tonkre tenné a méltatlan szinre
vitel kidbrdndité valdsdga; az ikonofdbidra jellemzd hittétel szerint 2 misztikusan dtélhetd
transzeendens isteni 1ényeghez méltatlan a képen vagy szoborként valé dbrdzoldsa. Rész-
ben talin ezért nem elégitették ki Kazinczyt 1786-ban a béesi Hamler-el6adds szinészei
és szOvege sem: ez a sajitos drzelmi kényszerpdlya a megtestesitett viltozatban valé
csaldddshoz vezet, amely tovdbb erdsiti a megvaldsulton tili transzcendens 1ényeg dhita-
tos tiszteletét. Bdr ezek szerint még az ilyen csaléddsok is tovibb éMetik a kultuszt,
valészind, hogy az itthoni dllandé vagy alkalmi német €s magyar szinpadok éppenséggel
nem o&lték el a nézdikben novekvl tiszieletteljes virakozdst. Az erlsen dtdolgozott és
hidnyos hazai elSaddsok azonban egy szempontbdl csakugyan rdszolgiltak Kazinczy
idegenkedésére: nem kozvetithették a drimdk hii és teljes szovegét. Ha az eltanult dhitat

_ tdplildsdhoz elegendd volt is, amit adni tudtak, hiszen az itvett tisztelet Onigazoldst keres
és taldl, Shakespeare eredeti drdimdinak megismeréséhez édeskevés lehetett.

Az els0 magyarShakespeare -forditdsok, s a mogottilk rejlo forditdsi elvek, szintén leg-
foljebb kozvetett vagy részleges megismeréshez nydjthattak segitséget. Aranka Gyorgy
Wieland német prézaforditdsdbol Giteti 4t magyarra, szintén prozdban, I Rikhdrd Angliai
Kirdly élete és haldla néhdny részletét ,,egy kis mustra”ként (1785); Kun Szabd Sindor
a Christian Felix Weisse keze nyomdn szentimentilis kamaradarabbd vedlett német nyelvii

3 pobrentei Gdbor levele Kazincz 'y Ferenchez, 1811. november ] 6-dn. KazLev. 1X. kot. 147.

V6. FERENCZI Zoltdn, Dobrentei els6 Macbeth-forditdsirdl, Magyar Shakespeare-tdr, 1916. 290—
291.

7Shakespeare remekei. 1. kot. Macheth. Szomorii jdték 6t felvondsban, Angolbol, mai eléadhatdshoz
alkalmaztatvg. Pest, 1830. 267.

sKa.zimzy Ferenc: Pdlydm emlékezete. in Kazinczy Ferenc vdlogatott miivei, 1-11. Saitd ald rendez-
te SZAUDER Jézsefné. Vilogatta SZAUDER Jézsef. Bp. 1960. 1. 74.

® Az ikonofsbia és ikonofflia ellentétes attitidjeir6l lisd TURNER, Victor— TURNER, Edith, frmage
and Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological Perspectives, New York, 1978, XIV., 28., 140—
174, 234-237,, 253,
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Romed és Jiligt forditja le (1786); Kazinczy Hamilet-forditisa Friedrich Ludwig Schroder
tulnyomdrészt prézgban irt német 4tdolgozdsa nyomdn készilt, ugyancsak préziban, ver-
ses részletei pdros rimi tizenkettstkben (1790), Macbethje Gottfried August Biirger
forditdsat veszi alapul (1791).° Bdr Shakespeare Hamletjének megismeréséhez az se vitt
volna kizelebb, ha Kazinczy hiven forditja le a Sturm und Drang hangvételébe vilté
Schridert, egy filoldgiai dsszehasonlitdis nemrég kimutatta, hogy a magyar valtozat
{mondhatni: az dtdolgoz4s dtdolgozdsa) hangulatilag mennyire mds, mint a német, 5 a sa-
jat szovegén késdhb sokat javité Kazinczy viltoztatdsai sem a szigonibb forditdi hiiség
felé torekszenek.!' De hit a XVII. szdzad végén a miiforditds kdzmegegyezésen alapulé
elvei k6zt nem is taldljuk legf6bb normaként az eredetihez valé huséget. Aki mégis szor-
galmazza, mint Batsdnyi Jdnos 1787 és 1789 kézétt hdromszor is, egyelre az 4r ellen
tszik. Az iskolai latintanitis hagyomainyosan a fogalmazisi készséget igyekezett fejleszte-
ni, elsGsorban nem a szoros fordittatdssal, hanem az auktor meglehetdsen szabad imitatis-
javal, s6t a vele valé versengésre Gsztonz8 gzemulatio révén; e gyakorlatbdl és a magyar
nyelvil irodalom sajdtos kifejezéskincsének védelmezésébsl kélcsondzte igazoldsit az ural-
kodé fordftaselméleti nézet, amely az eredeti tilszdmyaldsdra sarkaltt.!?

A D’Alembert forditdseszményét helyesld Péczeli J6zsef példdul arra biztatja a fordits-
kat, hogy bajnokok médjira ,vijjanak meg az irékkal”, akiknek gondolataibél ,szint’
ollyan szép”, st akir ,,még szebb munkdt raknak Sszve, szilletett nyelveken™, mint ami-
lyen az eredeti volt.!'® Eut Voltaire Henriadejinak forditisshoz irt eldszaviban fejti ki;
nem meglepd, hogy maga az 4tiiltetés, fleg idillikus részleteinél és csatajeleneteiben,
fuggetlenedik eredetijétl.'® Péczeli a tudatosan 4tgondolt, mondhatni: koncepcidzus
féireforditdstsl sem riad vissza; Young-dtiiitetését illetGen 1787-ben azt igéri, hogy ,,nem
tsak a’ Német és Frantzia ford(iltdst, hanem magit az Origindlt-is meg-haladja annyiban,
hogy a ’ Magyar nyelvnek hathatds szépsége nagy részént megtisztitotta ezt a> Munkdt
attél a’ komor Meldnkholidtél, a’ melly talin némely olvasékat el-idegenithetne”.*
A forditds mint nem kivdnatos mozzanatok kisziirése tobbszér felbukkand korabeli
gondolat; nyilvinvaléan nem az eredetihez valé hiiség normdjinak mindenek feletti sért-
hetetlenségére vall. A Mindenes Gyiijtemény egyik cikke 1789-ben szorgalmazta Samuel

Oy, FERENCZI Zoltdn, Az elsd magyar Shakespeare-forditds. Magyar Shakespearc-tar, 1912, 268—
281.; REXA Dezs3, Kotsi a ,.Lenni vagy nem lenni” forditdja. Magyar Shakespeare-tir, 1916. 289—
291.; BAYER Jdzsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11. Bp, 1909. L. 130-159., 322329, CZEKE
Marianne, Kazinczy Ferenc Macbeth-forditdsa Bitrger utdn. Magyar Shakespeare-tdr, 1918. 238-256.,
1919.251-281.

YFRIED Istvén, Adatok Kazinczy Ferenc szinhdzi térekvéseihez. Szinhdztudomdnyi Szemle, 1982,
10. sz. 117-137.

P Eyeket az dsszefiiggéscket részletesen TARNAI Andor tirta fel; lisd jegyzeteit in Batsdinyi Jinos
dsszes mivei, II. Prozai miivek. I. Sajtd ald rendezte KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor. Bp.
1960. 452—455.

13 Henrids, Az az negyedik Henrik frantzia kirdlynak életének némelly része, melly franizia versekbél
ugyan annyi szdmiu 's laby versekbe foglaltatott Pétzeli Josef dital, 2. kiad, Gydr, 1792. Eid-beszéd,

1414sd BIRO Ferenc n':')sszeha:eonlita'szit, Péczeli Jozsef cimil tanulmdnydban, ItK, 1965. 406—-409.
5 Magyar Musa, 1787. jilius 14. 446.
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Richardson (1689—1761) Pamela és Sir Charles Grandison cim( regényeinek leforditdsdt
és kiaddsit, s a nem eredetibdl dolgozd forditds kozvetettségében jétékony sziirShatdst
vélt felfedezni. ,,Ha valaki az Anglus nyelvet nem érti, batran iltal teheti 2’ Frantzia fordi-
tas [!] utdn, mert a’ Frantzia Forditds tébbnyire olly siir( szita, melly a’ korpdt, ha mi
vélna is az eredeti munkdban, 4ltal nem ereszti.”'® A szabad vagy kozvetett dtiiltetés
létjogosultsdganak hirdetését érdekesen egésziti ki ebben 2 karban, hogy az igy mas nyelv-
be és kultirdba kerillt miiveket jellegilkben, értékikkben és hatdsukban mégis mintha
azonosnak vélnék eredetijitkkel. Legaldbbis ilyesfajta homdlyos elSfeltevésre épiil, akarva-
akaratlan, a Komdromi Tudods Tdrsasdg dramapdlydzatdnak kik6tése: a benyujtott magyar
torténelmi tdrgyd tragédidk legjobbikdnak akkor itélik oda a hdsz arany jutalmat, ha
kidllja a prébat, azaz , Német nyelvre iltal fordittatvdn, egy nevezetes Német Tedtromban
egész kedwvel, ’s meg elégedéssel fogadtatik™.!” Az elvirt m{ivészi szinvonal e ,,probdja”
az irodalom egyetemes hatoképességének axiomaként eifogadott vagy Sntudatian feltéte-
lezésére utal, s egyittal mintegy nem szimottevinek nyilvinitja a kiilfoldi kozonség elé
vitt forditds nyelvi és kulturdlis kontextusvdltdsinak'® azt a kovetkezményét, hogy ebben
a helyzetben kiilonbségekkel kellene szdmolnunk, hiszen egy immdr mds mii gyakorol
hatdst mds kOzénségre.

A forditdsnak mind gyakorlatdban, mind elméletében elfogadtik tehdt a szabad vagy
misodkézbil vald forditds teremtette nyelvi kilonbségeket, ezek irodalomszociolégiai
kdvetkezményeit azonban nemigen tudatositottdk. Ez a kettsség magyarizhatja meg,
hogy a szabad dtdolgozdsban és mdsodkézbdl valé forditdsban megismert drimdkat ho-
gyan tekinthették szinte kozvetlenil Shakespeare miiveinek. (A kiilonbségeket teremtd
kézvetités mozzanatdrs] gyakran az is elterelte a figyelmet, hogy a szinlapra nem irtdk ki
a fordité nevét.} Az angol drimaird eredetiben olvasdsihoz pedig hidnyzott a kellé szintd
nyelvtudds; ha iréink egyiltalin kézbe vehetiék, szérvinyosan és kilfoldi (jobbira német
vagy francia) forditdsban olvastdk, 4m magasztald véleményeiket elsGsorban akkor sem
e Shakespeare-miiveknek tekintett dtdolgozdsok élménye ihlette, hanem kiilfoldi tekinté-
lyektdl vették dt, olykor azok jellegzetes nyelvi fordulataival egyiitt. Ugy dicsériék a te-
remtd Shakespeare-t, hogy eredeti miiveiben, szinr6l szinre nem Idttdk. A kultuszfejldés
lélektandval magyardzhatd, hogy e kozvetitettség mdr kezdetben is sokkal ink4bb serken-
tette a magyar Shakespeare-tiszielet nivekedését, mintsem meggdtolta, vagy akdr csak
mérsékelte volna. '

II. Beavatds az irodalmi apologetikiba. Bessenyei, Péczeli, Szardahely

Amit magyar szerzdk kezdetben Shakespeare-r8l imak, azon Voltaire felemds vélemsé-
riyének hatdsa ¢érzédik, vonakodva elismerd nézeteibdl azonban nem veszik it az egyre
fanyarabb, végill keser§i idegenkedést. Voltaire 1734-ben gy vélte, hogy Shakespeare

18 (Névtelen): Romdn, 's mi jobb @ Romanndl. Mindenes Gyijtemény, 1789. II. negyed. XII, Levél.
187-188. -

7 Hadi és mds nevezetes torténetek (Masodik szakasz). Bécs, 1790. 120.

13g fogalom forditiselmélefi jelentGségét KOROMPAY H, Jinos elemezte, az E6tvis Lorind Tudo-
minyegyetemen Baudelaire magyar forditdsairol tartott el6adasiban, 1986. oktéber 27-€n.,
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tragédidiban ,,szép jelenetek, .. . nagy és rettenetes részek” is vannak, ,,bizarr és rendkiviili
Otleteinek legtobbjét ma, kétszdz év miltdn, fenségesnek tartjik”; 1748-ban a Hamleten
toprengve ugy ldtta, ,,mintha a természetnek abban telt volna kedve, hogy Shakespeare-
~ ben egyesitse az elképzelhetd leghatalmasabbat és legnagyobbat a legalacsonyabb rendi
és legutdlatosabb szellemtelen durvasiggal”; 1768-ban, Horace Walpole-hoz irott levelé-
ben gy gondolta, hogy Shakespeare ,,Szép természet, csak kissé vad; ...ocsmanysig
igaz nagysdggal, boh6ckodas rettenettel keverve™; 1776-ban a shakespeare-i drima példa-
képiil 4llitdsa ellen ugy fakad ki, hogy sajit kordbbi kozvetits szerepét hibdztatja az 1j
szinhdzi bilvinyimdd4s ontudatlan elSkészitéséért: ,,En mutattam meg elsSként a fran-
cidknak azt a néhdny gydngyo6t, amelyet [Shakespeare] hatalmas szemétdombjin taldl-
tam.'® Bessenyei Gyorgy egy 1777-ben kozzétett francia nyelvii levelében fejti ki vélemé-
nyét az angol irékrél. , Némelyiket francidul olvastam, s mondhatom 6nnek, ezek az em-
berek nagyon érzékeny s fennkolt itélképességiiek, olykor olyan messzire mennek, hogy
mdr-mdr tilszdrnyaljdk az emberi képzelet hatdrait. Gondolataik néha ijesztGek, de min-
dig felségesek.” A valésziniileg fiktiv levélben ezutin Bessenyei ilyen tandcsot ad a meg-
szélitott, D. kezdGbetiivel jelolt bardtjanak: ,,Olvassa Miltont, Shakespeare-t, Youngot,
és majd megldtja, hogy lehet az emberi értelem egyszerre fennkolt és borzalmas.”?°
A Voltaire hatdsit val6szin(sitd szovegszerii hasonlésdg az egymadssal szembedllitott jelz6k
helyenkénti egyezéséig erdsodik, ha az eredeti francia szovegeket Osszehasonlitjuk:
Voltaire-nél a ,,belle” és ,,grand” 4ll szemben a ,,terrible”lel, sa,bizarre” a , gigantesque’’-
kel vagy ,,sublime’-mel; Bessenyeinél az ,.effrayant” a ,,sublime’-mel, s a ,,majestueuse”
a , terrible”lel; mindkett&jiiknél eléfordul tehdt a ,terrible” és ,,sublime” kett&ssége.?!
A hatdst tovdbb valészinisiti, hogy régéta tudjuk, milyen sokat koszonhet Bessenyei
szellemi fejlédése Voltaire ihletésének, még ha van is abban némi tilzds, hogy ,.e nagy
francia ir6 és bolcselkedd gondolatainak terjesztésében toltotte apostoli- buzgalommal
az & egész életét”.?

De foltételezvén Voltaire hatdsit Bessenyei Shakespeare-rdl alkotott véleményére,
anndl inkdbb észre kell venniink a finom, s a kultusz gyorsabb meghonosodédsa szempont-
jabol 1ényeges kiilonbségeket szovegeik kozott. Bessenyei a , felséges’ vagy ,,fennkolt”
mellett nem az alacsony rendit, utdlatost vagy szellemtelent emliti, még csak nem is
a bizarrt, hanem az ,jjeszt6”t és (foként) ,,sz6rmyl’’t (terrible); olyasmit tehdt, ami
maga is lehet nagyszabési, a fenségessel még nagyon jol dsszefér, s inkdbb noveli, mint
csokkentené. ,,A szornyii, borzaszto, rettenetes, szinte [értsd: szintén — D. P.] a fonséges
koréhez tartoznak s erdbeni fenséget tiintetnek el6” — jegyzi meg taldléan esztétikai

19 Shakespeare az évszdzadok tikrében. Szerk. SZENCZI Mik16s. Bp. 1965. 63—64., 66. Idézeteinket,
az utolsé kivételével, Pér Péter és Szdvai Nandor forditotta. Az utolsé idézet Voltaire-nek d’Argental-
hoz irott levelébél valé, 1776. jilius 19-r61.

20MALLER Siandor—RUTTKAY Kdlmén (szerk.): Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk. Bp. 1984. 55. Eredetijét 1dsd Georg von BESSENYEI, Die Geschdfte der Einsamkeit. Wien,
1777.171.

21yoltaire itt vizsgilt leveleit 1dsd Oeuvres Complétes de Voltaire. Paris, 1879. XXII. kot. 149., XXX.
két. 365.

22R ADNAI Rezsd, Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon, 1772—1817. Budapest, 1889. 25.
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jegyzeteinek A fonségesr6l (Erhaben. Sublime.) sz616 egyik részében Arany Jinos.??
Bessenyei jelzéi igy kevésbé elmarasztaloak, mint az dltala nagyra becsiilt francia filo-
z6fuséi. Rdaddsul mig Voltaire-nél a szembedllitott j6 €és rossz tulajdonsdgok ardnya mind-
inkdbb az utébbiakat hangsilyozza ki, Bessenyeinél a ,,néha ijesztGek, de mindig fensége-
sek’” hatdrozéi a j6 tilsilya felé billentik a mérleget. A levél e részletének beszédhelyzete:
az olvasdsra val6 ajdnlds is Shakespeare mellett sz6l; ha a levél fiktiv, akkor még inkdbb,
hiszen igy a kitaldlt beszédhelyzet egyik célja éppen az, hogy a valakinek sz6l6 ajdnldssal
mindenkinek ajdnlhassa a brit drdmair6t. Végiil azdltal is kedvezobb Bessenyei itélete,
hogy Shakespeare (valamint Milton és Young) miivészetének jellemzésébol az emberi
képzelet és értelem lehetGségeire kovetkeztet. Ily médon Bessenyei mdr csak azért sem
hatdrolhatja el magidt Shakespeare-t5l kritikai jelzGivel, mert a drdmairé e levélben valami
kozos, mindenkit (igy a levél szerzGjét is) magdba foglalé egyetemes magasztos példija-
ként jelenik meg, mint lehetdségeink ritka megvalGsuldsa.

Bessenyei fejtegetése nemcsak tartalmdval, hanem megjelenésének korilményeivel is
jelképérvényii példdja a tobbszords kozvetitettségnek, amely a magyar irék Shakespeare-
élményét ekkoriban jellemzi. A francia levél Georg von Bessenyei: Die Geschifte der
Einsamkeit cim(i német munkdja fiiggelékében jelent meg Bécsben; a levél irGja sajit be-
valldsa szerint francidul olvasta Shakespeare-t. Nem 4rulja el, s m4ig nem tudjuk bizonyo-
san, kinek a forditdsit haszndlta, de a sz6ba johetS korabeli francia forditdsok zome mél-
tatlan volt eredetijéhez. Ha Voltaire szemelvényekkel tiizdelt értekezéseibdl vagy szuverén
4tdolgoz4saibél igyekezett megismerni az angol szerz6t,>* ami csakugyan a legvalésziniibb,
akkor 1gyszélvin lehetetlenre vdllalkozott: az & durva félreforditdsaival ekkorra mdr
tisztdban volt a miivelt Eurépa. Horace Walpole The Castle of Otranto (Az otrantoi vir-
kastély) cimi regénye misodik kiaddsdnak (1765) el6szavdban kimutatta Voltaire félre-
értéseit. Ennél nagyobb hatdssal pellengérezte ki ket Elizabeth Montagu konyve,

_ An Essay on the Writings and Genius of Shakespear . .. (Ertekezés Shakespeare irdsairdl

€s géniuszdrol), amely mdr alcimében igérte Voltaire tévedéseinek leleplezését; a konyv
el6sz6r Londonban jelent meg 1769-ben, szinte osztatlan sikert aratott, ugyanabban az
évben Dublinban is kiadtdk, csupdn a rdkovetkezs évtizedben még négy angol (1770,
1772, 1777, 1778), egy német (1771) és egy francia (1777) nyelvii kiaddst ért meg, ald-
dsva Voltaire angol tuddsinak -hitelét és Shakespeare-re vonatkozo6 kifogdsainak illetékes-
s6gét.5 Pierre Le Tourneur kivil6 hiszkotetes Shakespeare-forditdsinak (1776—1782)
elején a fordité XVI. Lajoshoz intézett episztoldja nem alaptalanul 4llitotta, hogy mfive
megjelenéséig a francidk csak Shakespeare-t megcsiifolé nevetséges travesztidkban kaphat-
tak valamit e drdmdkbdl. Pierre-Antoine de La Place forditdsai, majd az angolul nem tudé

23 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek. in Arany Jinos Osszes miivei. Szerk. KERESZTURY Dezsé.
X. kotet. Prozai miivek 1. Sajté ald rendezte KERESZTURY Mdria, Bp. 1962. 540. Lisd még 538—
540.

2Erre a feltételezésre hajlik BAYER Jozsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11. Budapest, 1909.
L. két. 11.

5Elizabeth MONTAGU, An Esszy on the Writings and Genius of Shakespear, Compared with the
Greek and French Dramatic Poets. With Some Remarks Upon the Misrepresentations of Mons. de
Voltaire. New York, 1970. (Az 1769-es londoni kiadés reprintje.) 207—-218., 278—283.
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JeanFrangois Ducis mdsok fordftdsabdl oOsszetikolt verses dtdolgozdsai, amelyekre
(Voltaire munkdjdn kivill) e lesijié vélemény célzott, valoban nem érdemeltek sokkal
tébb méltinylatot, s igy a magyar ird ezekbdl sem kaphatott volna megbizhatébb képet.
Mivel a francia nyelvii Shakespeare-mifvek olvasdsira 1777-ben megjelent munkdjaban
hivatkozik, Le Tourneur elsé két kdtete még 1776-ban hagyta €l a nyomdat, e j6 forditd-
sokbdl is akadhattak mdr példdnyok Bécsben, elvileg eljuthattak Bessenyei kezébe, ennek
azonban nem maradt nyoma, s nincs, ami valdszinfisitené.

A levél megirdsakor lehetett mir Bessenyeinek szinhdzi Shakespeare-élménye is, amely
azonban szintén csak kozvetitd rétegeken &t engedett betekintést a hires életmiibe. He-
lyesnek litszik a feltevés, hogy Bessenyei a bécsi Burgtheaterben litta a Hamletet, az
1773. janudr 16-i bemutatén vagy valamelyik azt kovetS elGaddson, bar nem merném
dllitani, hogy , kétségtelenil*® 'igy tortént. Az a mdsik feltételezés, amely szerint ,,nem
tudott annyira jél németiil, hogy a szinhdzi elGadds... minden szavit megértette s kiilo-
nosen megjegyezte volna”,?” mar kevéshé valoszini, legalabbis ami a megértést ilieti,
hiszen 1765-ben kerillt Bécsbe, ahol nemsokdra vasszorgalommal tanult, itteni barti
korének egy részével csak németid érintkezhetett, s 1774-ben mdr német nyelvi fitozdfiai
" elbeszélése jelent meg Bécsben, Der Amerikaner cimmel, amelyet foltehetSen ennél eldbb,
részben nyelvgyakorldsul irt.>* Az ut6bbi munka ugyan nem mentes nyelvi hibaktdl,
dm aki ezt meg tudta irni, annak a hirb 8l nyilvdn ismert cselekmény( drdmédt mir okvetle-
nil meg kellett értenie. De akdr értette minden szavit, akdr nem, s barmilyen jol kévette
is az el6addst, mindenképp egy eredetileg angol drima német viltozatdt figyelhette, neki
maginak nem ez volt az anyanyelve, igy az els8 kozvetitt rétegnek Shakespeare és Bes-
senyei kozitt eziittal a német nyelvet kell tekintenimk. Ehhez jarult, mdsodik rétegként,
hogy Wieland prozdban forditott Hamletjét mutattik be, s harmadikként, hogy ezt is
Franz Heufeld érzelgls melodrimai dtdolgozdsiban adtdk, tehdt a sirdsék nélkiil, eléggé
megkurtitva, a végén életben hagyott cimszereplével. A francia forditdsban olvasott
Shakespeare-hez legfoliebb ilyen szinhdzi tapasztalat jarulhatott.

Minddssze ennyi személyes élménybeli fedezete volt ekkoriban, mégpedig Bécs kultu-
rdlis pezsgésében, az egyik legmiveltebb magyar iré Shakespeare-tiszteletének, aki egyéb-
ként egy-egy szerzd elmélyiilt végigolvasisit a rola valé ftéletformilds eldfeltételének
nyilvinitotta, s nemsokdra éppen Voltaire védelmében fog eredetiben tanulminyozott
dsszes mlivére hivatkozni. ,Ezen nevezetes Iré munkdjinak ereje, szine, harmintz hat
kinyvekbe vannak Gszve szedve ... mind a 36. kdnyvet, figyelmetességgel kétszer, hdrom-
szor is dltal meg dital olvastam, melly olvasdsbol le tészem eliitted tsekély itéletemet . .

a keresztyénségnek tzifoldsdt, egész 36 Konyvébe sehol sem vészi fel.”?® Eza tuzetesen
dtbuvdrolt életm(i és szeretve tisztelt szerzdje, ,,a hires Frantzia frénak” titullt , Voltér*>®

16S7IGETHY Gibor, Bessenyei €x a Shakespeare-i dramaturgia. Filologiai Kézlony, 1967. 3—4. sz.

309.
*Tla., 306.
28ys. WEBER Arthur, Bevezerés. in KAZINCZY Ferenc, Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén
vallasra vald megtérése. Bessenyei német eredetijével egyutt kiadta WEBER Arthur. Bp, 1914, 15— 17.
3')BESSENYEI Gyorzy, A Holmi. Sajté ald rendezte BIRG Ferenc. Bp. 1983, 348-350.
Uo., 348.
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legaldbb annyira befolyédsolhatta Shakespeare megitélésében, mint ami a hires brit dramdi-
b6l hozzd kozvetve eljuthatott. Am a Shakespeare-kultusz térténetében gyakran tapasz-
taljuk, hogy éppen a homadlyos kozvetits rétegeken dtcsilland és félig csak sejthetd kivalé-
sdgnak elGlegezett bizalom mélyiti el azt a tiszteletet, amelyre kiilfoldi tekintélyek szava
vagy magatartdsa, esetiinkben (f6ként a fiatal) Voltaire, ad batorit6 példat.

Voltaire tekintélyes nevével megtimogatva kozvetiti az angolok Shakespeare-tiszteleté-
nek hirét Péczeli Jozsef (1750—1792). O mér nem pusztin az izlés egy mérvadé tekinté-
lyének irodalmi itéletével ismerteti meg kozonségét, hanem a szigetorszdgbeli istenités
megnyilvdnuldsaival is, mégpedig a nevezetes szemtani helyesl6 tudésitdsdnak leforditdsa
révén, azaz kozvetett médon sugallva e rajongds megérdemelt voltdt, s egyel6re kimondat-
lanul buzditva kovetésére. Péczeli szava magdban is sokat nyomott a latban; rangos isme-
retterjesztd folyéirat, a hetenként kétszer megjelend Mindenes Gyiijtemény (1789—1792)
szerkesztGjeként ez a széles miiveltségli és szonoki tehetséggel megdldott reformaétus
lelkész lett a Komdromi Tudés Térsasdg vezéregyénisége. A francia irodalom jelesein kiviil
(tobbek kozt) az angol remekmiiveket is eredetiben olvasta. Angolul mar a debreceni
kollégiumban megtanult, késGbb az G 4tiilltetésében jelentek meg, bdr francia dtdolgozis
alapjn, Yung éjtzakdi és egyéb munkdji (Gyor, 1787), majd Hervey sirhalmai és elmélke-
dései (1790). Késziilt ,,Schakespedrnak leg-szebb Darabjait”' is leforditani, amit azon-
ban meghitsitott a korai haldl. Aligha véletlen azonban, hogy forditéi tolla aldl elGszor
Voltaire két miive keriil ki: a Zayr cimi tragédia (1784), majd a Henrids (1786). Az utéb-
binak 1792-ben ldtott napvildgot mésodik kiaddsa, ,,némelly viltoztatdsokkal s jobbita-
sokkal”, amelyek kozt szdmunkra legfontosabb A Beszéll6 Versezetrél vagy Epopérdl
sz616 értekezés hozzitétele, Voltaire Essay sur la Poesie epiquejének magyaritdsaként.>?
Amit ebbdl az angol Shakespeare-kultuszrél megtudunk, azt feltehetdleg sokan olvashat-
tdk, mert a konyv mdsodik kiaddsa irdnt nagy volt a kereslet. ,,Mdr ez el5tt két esztend6k-
kel mdsodszor nyomtattam vélna ki a’ Henridst, mert annak szimos nyomtatvanyjai hir-
telen elkeltek; sGt az 6lta hat sz4z is el-kelt vélna, mert ritka hét hogy ne irndnak hozzdm
erdnta” — irta az érdekl6doknek a Mindenes Gyiijtemény 1790. évi egyik szimdban Pé-
czeli (,,mert mindeneknek kiilonos Levéllel felelnem nem lehet’), megigérvén a masodik
kiadds kozeli megjelenését.>® A korabeli viszonyokhoz képest igy meglehetSsen széles
kozonség olvashatta azt az értekezést, amely egyuttal mar mintegy beavatta ket az angol
Shakespeare-tisztelet igazoldsdnak érvelésmodjdba.

Homérosz llidszinak kidolgozdsbeli egyenetlenségein toprengve az értekezés szerzdje
megvallja, hogy sokdig nem tudta Gsszeegyeztetni a ,,tetemes hibdkkal” megrakott mivet
a gorog kolt6 nagy hirével, mignem ,,az Anglusokndl’ jérva, és Shakespeare mfiveit ottani
fogadtatdsukkal Gsszehasonlitva egyszer csak rdjott Homérosz litszélag érdemtelen nagy-
rabecsiilésének nyitjdra. Az angolok els6 szdmu tragédiakoltsje, fejtegeti rogton magyard-
z6 péarhuzamként Voltaire, ,,rend szerint Isteni férfiunak neveztetik ndlok’’. Példitlan

31 Mindenes Gyiijtemény, 1790. IV. negyed. III. Levél. 47.

3257 értekezést RADNAI Rezs, i. m. 146. Péczeli eredeti tanulmanyénak vélte, de ezt a tévedést
mér BAYER Jézsef, i. m. 16. helyreigazitotta.
33Mindenes Gyitijtemény, 1790. IV. negyed. V. Levél. p. 73.
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kézonségsikerérdl is személyesen meggyGzddhetett. ,,Soha sem ldttam egész Londoni
lakdsomban, hogy valaha a° Racine Andromachjdra... vagy az Addison’ Catojira, olly
nagy szimmal gyilekezett volna a’ nép a’ nézd szinbe, mint a Shakespear’ régi darabjaira.””
Mivel ezek a tragédidk fittyet hinynak a drimaesztétika és illendSség szabdlyainak, s nem
riadnak vissza a legszOmylibb és legképtelenebb jelenetektSl, az angol nyelvet tanulni
kezdd Voltaire eleinte 61 sem tudta fogni, ,,miképen esne az, hogy ez a’ meg-viligositta-
tott nép, ezt a’ rendetlen és képtelen [r6t betsiilneti”. Figyeljiink 5] az idézetben meg-
bivé fontos mozzanatra: az angol Shakespeare-tisztelet szertartdsainak dtvételét itthon
szorgalmazék majd gyakran abbdl a tébbnyire lappangs, nemegyszer nyittan kimondott,
olykor érvként alkalmazott kovetkeztetésbdl indulnak ki, hogy ha egyszer valamit a mii-
velt és felviligosodott angolok csindlnak, legyen az birmennyiré megleps dolog, akkot
abban kell Ilennie valaminek, ami indokolja, és megfontoldsra, s&t alighanem &tvételre
is érdemessé teszi. Voltaire rogton mintegy jovd is hagyja a kovetkeztetésben rejlé nem-
zetjellemtani tekintélyérv logikdjdt, st egyetemes érvényi tételként meri megfogalmazni:
»,d¢ mikor a nyelvet tokélletessen értettem, akkor vettem észre, hogy bizony méltin
tselekszik azt az Anglusok ¢s hogy lehetetlen az, hogy egy egész nép az érzésben ’s a’ ma-
ga gyodnyorkodtetésében meg-tsalattatnék”. Az angolok tehdt helyesen l4dtjak, hogy ked-
vencilk miveinek villdmldshoz hasonlithatd ,,szépségeit” nem tudjdk elhomadlyositani
hibdi; ezek utdn nem puszta ténymegdllapitdsnak szdmit, hanem egyittal a tény helyes-
lésének is a dramairé utééletének tomor (bar téves) dsszefoglaldsa: ,,Tébb masfél szdz
esztendejénél, hogy mindenkor egyforma tiszteletben tartattatik Shakespedr az Anglusok-
ndl.” Végiil a rejtély kulcsa, amely Voltaire szémdra mind Shakespeare, mind Homérosz
tartés hirnevét igazolia e koztiszteletben 4ll6 szerzék szabilytalansigai ellenére, meg-
lepSen romantikus hangzdsi végkovetkeztetés olyan iré szdjabdl, akit az irodalomtorté-
neti besorolds a romantikdval szemben utévédharcot vivé necklasszicizmus egyik vezére-
ként tart szdmon: ez a huzamos nagyrabecsiilés ,,a’° taldlss elmének az 6 jussa és dicsdisé-
ge, hogy ollyan 1tat készit ez maginak, melyen még senki sem jdrt & elStte; minden
kalauz, mesterség 6s régule nélkil fut; eltéved ugyan olykor-olykor az ¢ pdlydjdban,
de legalibb igen messze hagyja maga utdn mind azokat, valakik a’ szoros réguldkat vezériil
vélasztjik magoknak™.>*

Ez a jellemzés és értékelés kritikatdrténetileg is figyelmet érdemelne, hiszen valoban
egyike a legelsS, magyar nyelven elhangzott itéleteknek Shakespeare munkdirol”,>s
de kultusztdrténeti szerepe révén lesz igazdn jelentds lelet. A kritikdbdl egyrészt érvelésé-
nek mentegetd stratégidfa tartozik ide: a miivek hibdinak epoldgidia a forgalomban levé
korabeli normdk kovetelményeivel szemben. Ezen a nehéz terepen Voltaire olyan dsvényt
valaszt, amelyet nilunk is széles wttd fognak taposni: § még nem dobja sutba a szabdlyo-
kat, nem hatdlytalanitja cgyszer s mindenkorra a Shakespeare 4ltal megsértett normikat,
s igy végil is nem jut el a szerz6 minden sordt minden dron igazolni akard kritikai theodi-
caea feltétlen dhitatd elkitelezetisépéhez, A hibdkat elismeri hibdknak, amelyeket azon-
ban Shakespeare miiveiben egyedi szépségek ragyognak tul, s tesznek elhanyagolhatovi

¥ Henrids . .. 2. kiad. Gy6r, 1792, 229-291. _
35 GULYAS Pil, Voltaire és Shukespeare. Magyar Shakespeare-tdr, 1910. 31,
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és megbocsdtand6vd. A normdit elvileg fel nem add kritikus 1élektanilag nagyobb meg-
gy0z8 hatdst gyakorol olvaséira, mint ha eleve feladnd Gket, ugyanis azt sugallja, hogy
ez egyszer valami rendkiviili nagysdg készteti a ndla szokatlan kivételez6 értékelésre: nem
végleges fegyverletételre szdnja el magét, mint késSbb oly sok kritikus teszi, hanem fegy-
verrel a kézben kénytelen engedni a tileronek. Ekozben szinte észrevétleniil szimos olyan
kultusztorténeti informdciét kozol olvasdjaval, ami a Shakespeare-tisztelet értékrendjét
mutatja meg: a felvildgosodott angolok, ime, bd szdzotven éve rajonganak drdmairéjukért,
mai kozonségsikere is mindenki mdsén tiltesz, s6t , Isteni férfiinak™ nevezik, mindezt
eleinte természetes lehet furcséllni, de az angol nyelv megtanuldsa utdn be lehet és kell
latni jogossdgit, ekkor a beavatott eltt villimfényként ragyog fel e kivételes miivészet,
és igy tovibb. ElképzelhetS, hogyan hatott mindez a korabeli olvaséra, aki nem jart
Londonban, nem tanult meg angolul, nem olvasta még Shakespeare dramdit, s ezért sem-
miképp sem érzi magdt illetékesnek arra, hogy feliilbirdlja a nagy Voltaire itéletét, aki
elment a helyszinre, megtanult angolul, és ezutdn kifejtett mértékado véleménye szerint
az angolok joggal istenitik egyhangiilag drdmair6jukat. Az egymast megerdsitd tekintély-
érvek OsszegezGdéseképp az olvasénak egy kiforrott kulturdlis értékrend magabiztos érvé-
nyesiilésére kellett kovetkeztetnie: Péczeli forditdsa egy tiszteletet parancsoléan régi
angol kézmegegyezésnek a tekintélyes Voltaire 4ltali jovdhagydsit kozvetiti, ami egyesiilt
erdvel szentesiti a Shakespeare-nak ezentul kijdré apologetikus kritikai eljardsok eldfel-
tevéseit, logikdjit és retorikai fogdsait. Az értekezés igy sokkal tobb dologhoz szoktatta
hozzi korabeli olvaséjit, mint amennyinek az tudatdban lehetett; 6 Shakespeare-r6l olva-
sott, de egy kultusz miikodésébsl kapott izelitSt, s bar taldn még észre sem vette: csatla-
kozisra is felszélitottdk.

A toborzds, vagy inkdbb valldsi metafordval élve: a térités itt még jobbdra lappangé
mozzanatai szembeo6tl6vé vilnak az irodalmi kultuszba val6 beavatds immadr tudatos szer-
tartdsdnak fényében, amelyre e korb6l mdr kindlkozik példa. Szerdahely Gyorgy Alajos

- (1740—-1808), aki 1774-t5] a nagyszombati egyetemen tanitott esztétikdt, majd az egye-

tem Buddra (1777), végiil Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetemként Pestre (1784) koltozé-
sével folytatta elGaddsait, mdr az 1770-es években beszélt hallgatéinak Shakespeare ki-
vilésdgirdl, s fennmaradt miiveibdl arra kovetkeztethetiink, hogy hamarosan megismer-
tette ket a Shakespeare-kultusz apologetikus kritikai mfiveleteivel. El6ad4sainak tartal-
mdr6l el6szor egy masodéves hallgatéja 4ltal lejegyzett kivonatbél kapunk vézlatos képet.
Ez a Nagyszombatban igen kordn (1776) nyomtatdsban megjelent harminclapos kis fiizet,
amelyet Szerdahely sajdt miivei k6zé sorolt, a tragédia miifajinak angol miivel6i koziil
Thomsont és Shakespeare-t emeli ki (,,inter Anglos Thomsonus et Shakespearus emi-
nent””*%), mivel azonban nem tesz koztiik szinvonalbeli kiilonbséget, s egyazon mondaton
beliil a francidk jeleseiként ugyanigy nevezi meg Corneille-t és Racine-t, a németeknél meg
Klopstockot, Weissét és Schlegelt, egyelSre nincs nyoma annak, hogy Shakespeare kivéte-
les badndsmédot érdemls, vagy legaldbbis ilyenben részesiilé nagysigit tudatositotta volna

36 Tentamen Publicum ex Aesthetica sive Theoria et bono gustu scientiarum et artium pulcherrima-
rum quod ex praelectionibus ad. rev. ac clarissimi D. Georgii Szerdahelyi. .. Kiadta Emericus FEKETE.
Nagyszombat, 1776. V6. WEBER Arthur, Shakespeare elsé emlitése irodalmunkban. Magyar Shakes-
peare-tar, 1916. 286—289.
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didkjaiban. Aesthetica, sive doctrina boni gustus. . . cimi munkdjdnak (1778) elst koteté-
ben Homérosz, Aiszkhiilosz és Szophoklész sordban emliti,>” ami mdr megkiilonboztetett
rangot jelent, de még kultikus kovetkezmények bemutatdsa nélkil. A beavatisra-annak
rendje és mdédja szerint Poesis dramatica . . . cimii konyvében (1784) keriil sor, ahol mér
valdsdgos dicshimnuszt zeng a dramairérdl, s c¢élja legaldbb annyira a mitikus 1éptéki
hirnév sajitos hatdsdnak: a kivételez6 kritikai bandsmédnak lényegre toré bemutatdsa,
mint amennyire ,,magihoz’ Shakespeare-hez és miiveihez akar eikalauzolni.

S6t, szdvegét kozelebbrdl szemiigyre véve kivildglik, hogy az esztétika tandrat itt els6-
sorban egy (ma igy mondandnk:) irodalomszociolégiai jelenség érdekli, befogadislélektani
és kritikatOrténeti jellegzetességeivel egyiitt. Hiszen tdbbek kozdtt arrdl tuddsit, hogy
Shakespeare-t kortdrsai mint a természet csoddjdt (,,prodigium naturae) tartjak szdmon,
s miért; arrél szimol be, hogy ,,nevét jol ismerik mindazok, akik valamit is tudnak a szin-
hdzrol™, s valésdgos bédlvanya a tragikusoknak (,,ldolum Tragicorum’); arrd) értesit, hogy
a Lear kirdly, a Macheth, a Romed és Julia, @ Hamler és az Othello a legtobbektdl meg-
nézett, legnépszeribb darabjai (,spectatissima sunt’). Mi tdbb, Szerdahely arra is meg-
tanit, milyen mandverekhez folyamodik a Shakespeare tekintélyének behddols, himevé-
tél megfélemiitett kritikai érzék annak érdekében, hogy a celebritds dramdiban taldlt,
§ mdsokéban megrétt hibdkat ez egyszer ne kelljen elitélnie. A brit drimairé valéban
»dicséretet érdemel”, amiért ,,nem iktat be egyetlen felesleges jelenetet sem, mert mind-
egyiknek az a feladata, hogy a cselekmény eldrehaladdsit és végkifejletét vagy akaddlyoz-
za, vagy el8segitse”, viszont ,,vét abban, hogy jeleneteit nem mindig kapcsolja Gssze™,
s a nézdt bizonytalansigban hagyja viltozé témdik kozott. Szerdahely olvaséi, s nyilvin
a katedrdjihoz gyiilt hallgatésdg is, a gondolatmenet logikdjit kovetve itt azt virhatta,
hogy a végség a drimairé elmarasztalisit vonja maga utdn; dm kitling retorikai érzékkel
épp itt fedi fel szerzénk a (kultuszra jellemzS) fordulatot: ,Shakespeare-t hivndd ezért
perbe? Ha megismerted &t, nevének nagysiga visszarettent majd ettdl téged.” S ime az
" egyébként éppen szerkezeti hibdkra kiélezett arisztotelidnus kritikai arzendl lefegyverzésé-
nek bemutatdsa, miltbeli tapasztalatokbd] kovetkeztetd joslatként: ,,Amit a halhatatlan
Rafael festményeinél és a nagy miivészek egyéb alkotdsainél szoktunk tenni, azt teszed
majd Shakespeare-nél is, és a szépségnek ama kulonalls példdit, melyeket drimdja egyes
részleteiben szdmolatlanu! szor szét, kiterjeszted a mii egészére, és azt fogod mondani,
hogy az egész tragédia j6.”” Ha tehdt nem is egyediil Shakespeare kivéltsiga az eleve apolo-
getikus kritikai banismdéd, a legnagyobbak korén nem terjed til. Az eszmefuttatdst lezdrd
megjegyzés alighanem szelid irénidji (és Onirénidji) kommentdr, amely szinleg az apolo-
getikus kritika sincain kivil rekedt poétikra vet egyiittérzs pillantdst, de ezdltal a részre-
hajié kritikai gyakorlat miivel6i s a vonzdskorikbe majd menthetetlenii bekeriils, djon-
nan téritett hivek is kapnak egy-egy apré fricskdt: | A tébbiek pedig, akik kolt8k akarnak
lenni ebben az évszizadban, 4m ldssdk, mit hozhatnak fel mentségikre.””>®

38 poesis Dramatica ad Aestheticam ... Authore Georgis Aloysis Szerdahelyi. Buda, 1784.128-129.,
179., lisd még 43, 62., 68., 93. Magyarul KENEZ Gy82z8 forditdsdban idéztem; lelShelye: MALLER
Sdndor—RUTTKAY Kalmin (szerk.), i, m. 56—57.
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A modern angol kritikdbdl ismerSs észrevételek; ott nehezményezik gyakran a min-
dent dthat6 elofeltevést, amely szerint Shakespeare miiveinek barmelyik részletér6l barmi
dron azt és csakis azt szabad végiil kideriteni, hogy egy minden izében dtgondolt és toké-
letesre formdlt egységes remekmii része; ott panaszoljdk fel, hogy ez az elGfeltevés azutin
a nemzettudat mitoszdba épiilve és a drdmairé intézményesitett kultuszit tovibb éltetve
(amely pedig immar nem szorulna rd), megakadélyozza az elfogulatlan elemzést, s bizo-
nyos vélaszok, s6t immadr az Gket kivilté kérdések megfogalmazisit.® Csakhogy Szerda-
hely nem panaszképpen emliti Shakespeare kivételezettségét; hangvételébdl nem is tudjuk
egyértelmien kihallani, hogy akar helyeselné, akdr rosszalland ezt az apologetikus kritikai
eljrdst. Utolséként idézett mondatdban taldn bujkal némi kajidnkodds, de egészében tény-
k6zl6, mondhatndnk: ismeretterjesztS tdrgyilagossdggal egyszer(ien beszdmol arrél, hogy
Shakespeare (és a legnagyobb miivészek) esetében mi a kritika szokdsa. Ténydlldsra készit
fel, az erGviszonyokbdl fakadéan kikeriilhetetlen uzust ismerteti, az irodalmi életben
fenndll6 status quo miikodésének tapasztalhaté és varhaté furcsasigaira figyelmeztet.
Vilasztott beszédhelyzetébdl és gesztusaibdl j61 kivehets, hogy olvaséit és hallgatéit dgy
avatja be a kultusz rejtelmeibe, mintha noviciusok lennének. Hogy mennyire a korabeli
valésignak megfelelGen tdrja fel szdimukra a Shakespeare-rel valé bandsmédot, maris le-
mérhetjiik Voltaire-nek Péczeli tolmdcsoldsiban idézett fejtegetésébdl: a dramdk ,,szépsé-
geinek” olyasféle apologetikus kiterjesztése, hibdik eltakardsa végett, amelyre mint a nagy
név tekintélyének behddolé kritika szokdsos miifogdsdra hivja fel Szerdahely a figyelmet,
még a neoklasszicista normdihoz ragaszkodé Voltaire-nél is eléfordul, s épp ilyenféle mi-
velettel igyekszik bizonyitani az angolok Shakespeare-tiszteletének jogossdgat.

Mids szempontb6l Osszefoglaltdk mdr elSttiink, mit tanult Szerdahely konyvébol
Shakespeare-r3l ,,az egyetemet végzett magyar kozéposztily s a latinos miiveltségli hazai
olvasék6zonség”,*® s tobben feszegették, mennyiben volt ehhez Szerdahely megbizhaté
forrds, hiszen idevdgé ismereteit nagyrészt Sulzer, Home és Christian Heinrich Schmid
munkdib6l ollézta ssze.*' A tobbszords kozvetitésnek valoban meghokkentd példdia,
amikor még azt is Schmidtdl kélesonzi, hogy Richard Farmer és mdsok szerint Shakespeare
nem tanult 6kori nyelveket és kiilonféle tudomdnyokat. Kultusztorténeti szempontbél
azonban ez nem fosztja meg a Poesis dramatica . . . szerzGjét hitelétdl vagy jelentSségétol;
a kritika erGviszonyaira és szokdsvildgara felkészitve elsGsorban a kultuszt kozvetiti, igy
,,magdr6l” Shakespeare-r6l és miiveirsl nila vgyis legfoliebb a kultuszon dtderengd képet
kapunk. Ebben az Osszefiiggésben ezért nem perdontd, hogy a Szerdahelyrdl sz6l6 szak-
irodalomban tébben gyanitottik,*? st magabiztos leleplezé 4llitdsként is megfogalma-
zédott,*> hogy egyiltalin nem olvasott Shakespeare-b&l. E vid élét vagy tompitani

39Vs. FRENCH, A. L., Shakespeare and the Critics. Cambridge, 1972. 1-5.; JONES, Emrys, The
Origins of Shakespeare. Oxford, 1977. 1-5.

“OBAYER Jézsef, Shak espeare drdmdi hazdnkban. 1-11. Bp. 1909.1. 13.

41vs. JANOSI Béla, Szerdahely Gyorgy aesthetikdja. Bp. 1914. 51-52.

“2y5. JANOSI Béla, i. m., 51-52.; BAYER J6zsef, i. m., 12.; SOLT Andor, A magyar Shakespeare-
kép kialakuldsa a felviligosodds és a romantika kordban in Shakespeare-tanulmdnyok. Szerk. KERY
Lészl6, ORSZAGH Liszl6, SZENCZI Miklés. Bp. 1965. 11,

43301t Andor szerint egyetlen sort sem olvasott Shakespeare-t6l; lisd SOLT Andor, i. m., 11. (Az ité-
let Jdnosi Béla értekezésére hivatkozik, amely azonban ezt nem mondja ki, s e végletes kovetkeztetésre
nem ad elégséges alapot.)
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igyekeztek, mondvin, hogy a dramdknak legaldbb a lényegét bizonyosan ismerte, hiszen
,.csak alapos tirgyi tudds jogosithatta fol 8t eme Shakespeare-magasztald sorok irasdra”, 4
vagy kapdra jott ahhoz, hogy ,az egyes polgiri irodalomtérténészek részérSl agyon-
. magasztalt”, ,sotét jellem(’™ és ,haladdsellenes” dramaturgidji ,,exjezsuitinak’ Shakes-
peare meghonositdsdban szerzett érdemeit ne kelljen komolyan venni.** Az elbbi straté-
gia azt hivatott igazolni, hogy a magyar szerz8 ,,Shakespeare-rajongdsa a biliszkeség egy
nemével emlegethetd a német és francia irodalom 18ik évszdzadi tudésainak, koltdinek
Shakespeare-kultusza mellett”, hiszen az ekkori Burépdnak , kevés irodalma van, melyben
Shakespeare-18] mdr az elsé alkalommal ily elragadtatdssal nyilatkoztak volna’; az utébbi
viszont azt a koncepciét szolgilja, hogy a XVIIL. szdzad végén magyarorszdgi Shakespeare-
kultuszrél beszélni ,,naiv anakronizmus, a tényeket helytelenil értékels tilzds™.*¢ Mind-
két gondolatmenet arra a téves feltevésre épit, hogy a kultusz meghonositdsénak nélkiildz-
hetetlen elofeltétele az eredeti szdvegek személyes élményen alapuld, tdrgyias és tiizetes
ismerete, amelynek hidnya a kultuszt megfosztja hitelétdl, kozvetitdjét pedig illetékessé-
gétBl, s6t hatékonysigitél. A pozitivista tudomdnyossdg eszményének és tapasztalati
igazolhatésigot szamon kérd kritériumainak a kultuszra vald ilyen alkalmazisa azonban
homlokegyenest ellentmond a kultusztorténeti dokumentumokbdl levonhatod Iélektani
tanulsdgnak: a homdlyos eredetii kézvetités a kultuszt inkdbb tdpldlia, mintsem sorvasz-
tand, Igy hit nem kell kdzvetlen és alapos ismeretet tulajdonitanunk Szerdahelynek ah-
hoz, hogy miivének elékeld helyet biztositsunk a Shakespeare-kultusz meghonositdsiban.

Taldld észrevétel, hogy a Poesis dramafica... megillapitisainak német eredete nem
csikkenthette hatdsit, hiszen ,.Szerdahelyi kdzonsége ezt nem kutatta: sorai olvastdra
Shakespeare pdratlan nagysigira eszmélt”.*” Bar nem is bizonyithaté, hogy forditisban
nem olvasott valamit Shakespeare-t6l, st némileg valészinGbbnek litszik, hogy igen,
lényegesebb korilmény a tobbi korabeli magyar ir6 ismereteinek kozvetettsége: mint
lattuk, 8k is t6bbé-kevésbé gyatra forditisokbol, eredetijiikkkel szabadon gardzddlkodé
dtdolgozdsokbil, ezek német elBaddsaibdl vagy magyar vindorszinészek egy felvondsnyi,
esetleg csak jelenetnyi bemutatdibs! ismerhették magasztalisuk térgyat. Hogy Szerda-
helynek hozzdjuk képest mennyire nem volt szégyellni valdja, azt szemléltesse itt egyetlen
példa: Anyos Pdl jegyzetet csatolt egy néhdny €vvel kordbban, 1779. december 21-6n
Barcsay Abrahimnak kiilddtt verses leveléhez, kifejtvén benne, hogy Weisse Romed és
Julidia bizvist megérdemelte a vildg elismerését, § maga sem olvasott ennél ,,gydszosabb
zomoni jatékot™, s mivel ,,ezt Veise ama hires Szakspedr anglusnak irdsaibol forditotta,
innen kitetszik, hogy az anglus nemzet igen szomoru természettel bir, a mellybe sokat
hasonlitt a magyarokhoz”,** Weisse verzi6jsbél ma bizonyira nem prébalnink meg

YBAYER Fézsef, i m., 12,
S30LT Andor, i, m., 11.
4"BAYERJozsef: m., 13—14.; illetve SOLT Andor, i. m., 10.
TELEK Oszkdr, Shakespeare a magyar irodalmi kéztudatban, Magyar Shakespea.re -tdr, 1919. 81.

B A verses levelet és a hozzd csatolt jegyzetet 14sd Anyos Pdl versei. Bev. és kiad. CSASZAR Elemér.
Bp. 1907, 163—164., 307-308. Vi. CSASZAR Elemér, Anyos Pdl Shakespeare-rol. Magyar Shake-
speare-tir, 1908, 231-234.
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Shakespeare hirnevét igazolni, még kevésbé nemzetjellemtani pirhuzamra kovetkeztetni
az angol és magyar vérmérséklet kozott.*® R4addsul amennyire nem kovetkezik Szerda-
hely forrdsainak filolégiailag meggy6z6 kimutatdsib6l,*® hogy nem olvasta a drdmdkat,
ugyanannyira kdvetkezik viszont belSle, amit nem szoktak hangoztatni, hogy a Shake-
speare-re vonatkozd esztétikai és filolégiai szakirodalomban legalibb olyan jératos volt,
mint kortdrsai java. Messze még a nap, amikor egy Dobrentei Gdbor majd egyformdn j6l
ismeri a drdmak angol szovegét és a gazdag kiilf6ldi szakirodalmat!®!

Egyel6re az is méltdnyland6, hogy mdsodkézbdl vett adatait Szerdahely sajdt vagy
sajdtjdul vdllalt komment4rokkal litta el, amelyek a kultusz kozvetitSjének dlldsfoglald-
saiként hatottak, s az olvasékat a kiilénbo6z6 kultikus jelenségekre adando reagdlds finom
véltozataival is megismertették. El6fordul, hogy a kivételes jelenségnek kijdré tisztelet
megérdemelt voltdra utal, s dtvételére Osztondz: ,William Shakespeare-t nemcsak sajit
polgértarsai, de mi is a természet csoddjanak tekinthetjiikk”. Mdskor e magatartds dtvételét
mintegy az elkeriilhetetlenbe val6 bolcs beletorddés jegyében josolja meg. Olykor csipet-
nyi kételyt vegyit a szdmdra alighanem til mitikusnak hangzé életrajzi hagyomdany kozve-
titésébe: ,,Ha igaz az, amit Farmer és mdsok 4llitanak, hogy ti. Shakespeare nem volt
felvértezve sem az 6kori nyelvek ismeretével, sem a kiilonféle tudomdnyokkal, minden
bizonnyal csoddhoz hasonlénak kell tekinteni azt, hogy a természet vezérletével és part-
fogdsdval a tragédia kivdlésdgdnak olyan fokdra jutott el, amellyel versenyre kell kelniiik
a legmagasabb miiveltségi férfiaknak s a legnagyobb kéltSknek is.”® Még a némileg
taldn kijézanitdsnak szdnt utébbi mondat is inkdbb tdplilja, mintsem csirdjiban elfojtand
a csodéval hatdros tanulatlan zseni mitoszat, amelyet késobb Anglidban szakavatott mo-
nogrifidk sora sem lesz képes eloszlatni, s cifolatai ellenére mindmdig tartja magat.®
A mondatot bevezetd ha igaz (,,Si ita est”) nemcsak csoppnyi kételkedést fejez ki, hanem
legaldbb annyira azt is tudatositja olvasGjdban, hogy a kozvetité sem megerdsiteni, sem

_céfolni nem képes a t6bb kiilfoldi tekintély dltal hangoztatott 4llitdst. A legendaképzddés

zavartalansdgit ennyi mdris biztosithatta, s6t ennél kevesebb is megtette volna, hiszen
olykor egy-egy azt rebesgetik is elegendd. Rdaddsul a kiindulé tétel e feltételes érvényben
hagydsa utin Szerdahely kifejezetten jovdhagyja a kovetkeztetés logikdjdnak épségét:
ha igaz a kiilf6ldi tekintélyek premisszdja, biztositja olvaséit, akkor okvetleniil igaz vég-
kovetkeztetésiik is, hiszen szimottevé miiveltség nélkiil a legmiiveltebb koltSket is meg-
szégyenits tragédidkat irni ,,bizonyosan csoddhoz hasonlé dolog” (,,sane miraculo si-
mile”)! Az esztétika tandra beavat6ként mintegy elGjatssza, s ezzel (megnyugtatasképpen)
természetesnek nyilvdnitja a kultusz jelenségeinek elsG megtapasztaldsakor virhaté érzel-
mek skdldjit, a furcsilkodé meglepetéstdl és motoszkilé kételytol kezdve az eleinte

%vs. CSASZAR Elemér, i. m., 234.

50y5. JANOSI Béla, i. m., 51-52.

51ys. FERENCZI Zoltin, Débrentei elsé Macbeth-forditdsirél. Magyar Shakespeare-tir, 1915.
286-291.; FERENCZI Zoltin, Débrentei mdsodik Macbeth-forditdsa. Magyar Shakespeare-tir, 1916.
112-130.; FERENCZI Zoltin, Hamlet ,,Lenni vagy nem lenni’’ monoldgjdnak forditdsa Dobrentei
Gdbortdl. Magyar Shakespeare-tir, 1918. 303—~306.
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félénkséghSl szdrmazé behddoldsig, majd meggy5z8désbdl villalt csatlakozisig, végill
a kultusznak j hiveket téritd buzgatom rdbeszéld érvelésének lelki bedllitddasdig. Ezzel
Szerdahely alighanem hathatésabban jdrult hozzd a kultikus tisztelet elfogadtatdsihoz,
mint ha a mivek eredeti szdvegét elemezve csupdn a maga elismeré irodalomkritikai
véleményét kozilte volna, a fogadtatistdrténeti és befogaddslélektani dimenzidk érzékel-
tetése nélkiil.

I A | pallérozds’ programja. Beavatds a szertartdsokba. Kultusz és kultira

Azok a folydéiratcikkek, amelyekben a XVII. szdzad végén Shakespeare neve felbuk-
kant, legalibb annyira igyekeztek angliai kultuszinak szertartisaival s azok tidvosnek itélt
kulturilis hatdsaival megismertetni olvasdikat, mint amennyire Shakespeare életérdl és
miiveirSl széltak. Tanulsigként végiil rendszerint e szertartisok meghonositdsit szorgal-
maztdk, eldrulvin az ismeretterjesztés igyekezetében kezdettS] ott lappangd ferites szdin-
dékdt. Mindebben f6ként két, egymadst tdimogatd lap jeleskedett, a Péczeli Jézsef Kom4-
romban megjelend Mindenes Gyiijteménye (1789-1792), valamint a Gorég Demeter és
Kerekes Sdmuel szerkesztésében Bécsben megjelenS Hadi és muds nevezetes térténerek
(1789—1791). Célkitéizésiket tekintve mindkett$ a magyar nyely, eziltal az irodalom,
azon keresztil meg a memzet (mint mondani szerették:) ,,pallérozdsin” buzgdlkodott,
s ekozben vallvetve igyekeztek eldmozditani az irok és tuddsok tirsadalmi megbecsiilésé-
nek igyét. E kettSs program érdekében hivatkoztak az angol kulturdlis élet mintaképil
dllithaté szokdsaira, koztik a Shakespeare-tisztelet ritusaira. Egy elismerten mivelt nyelv
és felviligosodott nemzet példijinak kovetésére Osztokéltek akdr a szigetorszdg ember-
bariti intézményeirSl, akdr ujsdgjai irigylésre mélté vilasztékdrdl, irdi és tuddsai meg-
becslilésérol, akdr a Shakespeare-kultusz elsd pillantisra megleps szertartdsairdl ejtettek
szo6t. Mi tobb, programjuk terjesztéséhez az irdk tiszteletének éppen legszélsGségesebb
példdi jelenthették a végsd és legnyomatékosabb érvet: ldm, az egész mivelt vildg dltal
csoddlt énglusok mikre nem ragadtatjdk magukat, amikor elsd szdmu tollforgatéjuk irdnti
Shakespeare-tisztelet megnyilvinuldsainak népszeriisitéséig hézagmentesen Osszefiiges
gondolatmenetet, a két szbvetséges lap felviligositd kiizdelmeinek érvelési stratégidjit
€s tak tikdjdt érdemes sajit megfogalmazdsukban is felidézni, mert e dokumentumokbdl
nemcsak a Shakespeare-kultuszba vald beavatds sajté dltali viltozatdra deriil fény, hanem
azt is szemléltetik, hogy e beavatdssal milyen dtfogibb korabeli célokat akartak szolgilni
a kultusz térit8i, azaz mi volt a misszidjuk, amelynek teljesitéséhez mintegy kapdra jottek
a drémairdjukért rajongé angolok viselt dolgairdl Osszegyt(ijthetd és kozkincesé tehetd
csuddlatos hirek.

A Mindenes Gyiijteménynek mdr programcikke azt tervezgeti, hogy ha elérnék a 900
vagy 1000 elSfizetSt, a haszonbdl évenként 1000 tallért forditandnak ,,2’ magyar literatu-
ra virdgoztatdsira”, oly mdédon, hogy alaptSkédl dtengednék ,a’ nyelv pallérozisira fel-
allitandé kis tdrsasignak”, Az eléfizetésre buzditds mdsik érve ugyanitt arrdl taniskodik,
hogy a szerkesztS Péczeli Jozsef és munkatdrsai (Perlaki Ddvid és Mindszenti Samuel)
nemzetmegirzd jelentSséget tulajdonitottak e nyelvmiiveld tdrsasignak: ,Nosza azért
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nemes hazafiak! valakiknek ereikben még magyar vér csergedez, ne engedjiik, hogy a’ mi
restségiink s hidegségiink miatt a’ mi szép nyelviink, ’s azzal egyiitt, hires nemzetiink em-
1ékezete eltoroltessék.”* A nyelv pallérozdsa tehdt jot tesz az irodalomnak, s a sajtéter-
mékek pirtolisa megévja a magyar nyelvet és vele a nemzetet a feledésbe siillyedéstdl.
E gondolatokban valamennyire maris kitapinthaté az 1780 koriil fellépd, zomében nem
nemesi szdrmazdsu irodalmi nemzedék ideolégidjdnak csirdja. Az 1780-as évek j értelmi-
sége ugyanis, mint egy tanulmdny nemrég meggyGzGen kimutatta, a nemzeti nyelvben
elsGsorban mir nem a tudomdnyok nélkiil6zhetetlen szerszdmat, s ezzel a kozboldogsig
eszkozét latta, mint Bessenyei Gyorgy és hivei, hanem a nemzeti 16t ismérvét és biztosité-
kdt: kim(velése eszerint eléfeltétele a nagy irodalomnak, amely azutdn a nemzet dicsGsé-
gét Oregbiti, elhanyagoldsa viszont a nemzet pusztuldsival fenyeget; azaz nyelv és iroda-
lom ligye a dicsGség vagy haldl dramai ellentétével mozgésit arra az immdr penndval vivan-
d6 harcra, amit a nemesi milt még karddal vivott meg.**

A pallérozis igyekezete ugyanakkor Bessenyei programjit is folytatja, s a két, egymdst
segit6 lap (az egyik folydirat, a mésik Ujsdg) ilyen szellemben veszi ki belGle a részét.
,Mind a’ Mindenes Gyfijjteménynek, mind a’ Hadi-térténeteknek érdemes IrGjik a’ mint
latszik f6 tzélil tették magoknak a’ Konyveknek’, és azoknak olvasisok dltal lejendd
Nyelviink’ ’s Nemzetiink’ pallérozdsit; melly sok Leveleikben taldlhaté betses tidodsita-
saikbél, tandts-addsaikbol, és ezen végre Oszve keresett Osztonzé nyomos példdikbol
viligos” — irja jogos dnérzettel a Mindenes Gydijtemény 1789. december 19-4n.5¢ Cikket
olvashatunk el6bb ,,a’ Nyelv és Nemzet pallérozisinak, és ki-mivelésének alsébb 1éptsdi-
161, majd egy midsikat, amely ,,a’ fels6bb graditsokra” vildgit.>” Egy eszmefuttatds, ami-
nek mair cime is az irodalom serkentésének mdédozatain topreng (Hogy kell az Irékban
a’ vetélkedést felgerjeszteni?), elGszor arra hivatkozik, hogy hires koltoiket a rémaiak
borostydnkoszonival ékesitve vitték a Capitoliumba, ami ,,szint ollyan nagy ditsségekre
szolgdlt a’ Minerva’ T4dbordban viaskodéknak, mint a’ pompa a’ gy6zodelmeskedd Hadi
Vezéreknek”. Késobb megviltoztak a becsvigyat felszité eszk6zok, folytatja a cikk,
ugyanis ,,a’ mint a’ megviligosodds terjedett Eur6pdban, dllittattak-fel sok féle Tudés
Térsasigok a’ nyelvnek pallérozdsira, Litteraturdnak, mesterségeknek, szantasnak [!]
’s gazdasdgnak elébb mozditdsokra”, s az6ta e gombamad szaporodé térsasigok évenként
kitlizott pdlyadfja Osztokél ,.a’ leg-tokélletesebb munkdknak készitésekre!!” A cikkir6
ezutdn elismerd 6rommel szdmol be arrél, hogy e példdk itthon is kovetSkre talltak:
az év (1789) elején egy ,,nagy lelk{i Hazafi”’ harminc aranyat igért annak, aki magyarul
megirja a ,legjobb Psychologidt, vagy a’ 1élek természetérdl tanité Konyvetskét”, ugyan-
akkor a ,Hadi Torténeteknek nemes szivii Ir6jik is 20. arany jutalom pénzt tettek-fel
annak, a’ ki sziiletett nyelviinkon legjobb Grammaticit fog irni”. Mint az ilyen k6zonség-
nevel§ célzati beszamol6k 4ltaldban, s majd a Shakespeare-tiszteletr6l kozolt tudésitdsok,

54 Mindenes Gyfijtemény, 1789. I. negyed. 4—6.

SSBIRO Ferenc, Nemzet, nyely, irodalom. (Az 1780-as évek értelmiségének ideologidjdhoz) 1tK,
1984. 558—577.

56 Mindenes Gyfijtemény, 1789. I1. negyed. XXIIL. Levél. 353.
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végiil ez a cikk is partoldsra és kovetésre mozgésit: ,,JllendS hogy ezen j6 szivii Hazafijak-
nak hasznos igyekezeteket mindnyijan béldogitsuk. — S6t bar F6 Nemeseink k6z6tt az
illyennek sok kovet&ik talltatndnak!!!”’®

Ez az irds még 4ltaldban a miivelt Eurépdra, s azon beliil foként a , Frantzia, Anglia,
’s Német Orszdgokban” tapasztalhat6 kulturélis fejlddés intézményi serkentGszereire hivja
fel a figyelmet; az els6 szdmu, bdr persze nem egyediili példakép azonban egyre inkdbb
Anglia, s marad is mostant6l sokdig, az egész reformkoron it, sGt a reformkorban ott
tapasztalatot gy(ijt6 fiatalabb nemzedék j6voltibol nagyrészt a XIX. szdzad kozepéig,
s tobb vonatkozisban egész a kiegyezésig. Mér Bessenyei, a Magyarsdg (1778) irdsakor,
az ,anglus” nyelvet vélasztotta a magyar nyelvmiivelés lelkesitd mintaképéiil: a kozép-
korban még ,.gyengébb volt sokkal, mint most a magyar”, iréi és tudésai jévoltdbél mégis
olyan , fényes” és ,mély” lett, hogy hozzd ,.egy nyelv sem hasonlithat mdr e részbe”,
és méltdn csodilhatjuk ,,benne Miltont, Sakespeart, Jungot, Poppét’’*® Szinte elérhetet-
len magassigban lebeg6 eszményként jelenik meg Anglia Kdrmén Jézsefnek, A nemzet
csinosoddsa cimii értekezésében (1794). ,,Vagy lesz-e Pannonidbdl valaha Albion? Tdmad-
nak-e Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is mi kozoéttiink — akik . . . félre, vak-
merd 4dlom, amely 4mité képeiddel csalogatsz.”®® Mélyen jellemz6 azonban Péczeliék
korére, hogy mit dllitanak példaképiil az angol tirsadalom intézményeibdl és szokdsrend-
jéb8l. Az Anglusokrol némelly Jegyzések cimi cikk (1789) szerint f6ként hdrom dologbdl
lehet megitélni, hogy ,,mennyire mentek légyen az Anglusok a’ tudominyokban, j6
izlézben [!] ’s emberi szeretetben’’: emberbariti intézményeikbdl, kozmivelodésiik szin-
vonaldbél és az értelmiség anyagi és erkolcsi elismerésébsl.®!

Az elsSként emlitett ,,Sociétdsokbol” néhanyat ismertet: az életmentd Humane Society
miikodését, a szegény betegeket ingyen gyogyité Kent Dispensary tevékenységét, a nincs-
telen sziil6 nékre orvossdggal és élelemmel gondot visel6 Lying in Charity szervezetét,
valamint a kisebb adéssdgért bebortonzottek kiszabaditdsdra alakult Gjabb keleti tarsasi-
got. A tudésitds médsodik része kozmiivelddés és olvasdsi kultira Osszefiiggésére mutat
kovetendd példat. ,Még a’ koz-nép is vilagosabban [!] 1it Anglidban mint mésutt a’ neme-
sebb rendek, mellyet tsindl a’ sok j6 konyveknek ’s tjsdgnak élvasdsa.” Csupdn London-
ban nyolcvanhdrom féle jsdgot nyomtatnak naponta, némely wjsdgir6 szava tiz-tizenkét-
ezer olvasbhoz jut el; az irigylésre mélté adatok sordt alighanem a legnyomatékosabb
zdrja: még a halaskofdk is vjsdggal keziikben kezdik napjaikat a piacon, megtdrgyalvin
a legijabb parlamenti fejleményeket! Mindezek Osszefiiggését a tudati fejlettséggel maga-
tél értet6dd evidenciaként sugallja a szonoki kérdés: ,,Hogy ne vélna ott meg-vildgosodis,
a’ hol ennyire megy az élvasds szeretete?”’ Végiil, de nem utolsésorban, a harmadik rész
az irdstudé ottani helyzetével példdlézik. ,,Ha valamelly Konyv-ir6 szép munkdt botsdt-ki

58 Mindenes Gyfijtemény, 1789. IL. negyed. VIIL. Levél. 127—128.

9 BESSENYEI Gyorgy, Magyarsdg. in Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei. Sajté ald rendezte SZAU-
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Anglidban, nem tsak betsiiletre kap, hanem héltig valé élelmét meg-keresi véle.” Hugh
Blair prédikdciéinak kinyomtatdsakor példdul a szerz6 eleve szép honordriumot kapott,
majd esztend6 multdn a kiadé Onként részesitette a haszonbdl; Alexander Pope [lidsz-
forditdsa tiszta bevételként ,,szdz 6tven ezer Rforintokat” hozott a koltének, s e tekin-
télyes summadn kiviil ,,0lly nagy betsfiletet nyert dltala, hogy sok Lordok ’s még a’ Valliai
Printz is gyakran el-ment litogatdsdra™.?

Az utébbi mozzanat, amely a velszi herceg rokonszenvét kiérdemld szellemi munkasm
irdnyitja a figyelmet, a hazai értelmiség ontudatinak és presztizsének novelésén kiviil
nyilvin a magyar arisztokrdcia megnyerésére is torekedett, aminthogy az utébbit mds
cikkek is igyekeztek figyelmeztetni, szelid vagy erélyes korholdssal, a noblesse oblige
elvére. Az 1789-es évfolyam ugyanazon szémiban, amely az angolokrdl sz6l6 ,Jegyzé-
sek”-et kozolte, egy mdsik irds megdllapitja, hogy egyetlen orszdg sem rendelkezik na-
gyobb lélekszami és vagyomi nemességgel, mint Magyarorszdg (néhany hercegi, 97 grofi,
87 bdr6i és tobb ezer nemesi familia), 4m koziilik sokan ,,nyelviink’ gyarapitdsa végett
sajndllnak egy két forintot a’ Magyar Konyvekért, mikor a’ kopokért, ’s agarakért aranya-
kat adnak: nem gondolvin-meg, hogy nemzetiink’ dits6ssége all [!] féképpen nyelviink’
virdgzdsiban, nyelviink pedig nem virdgozhat, hanemha j6 kényvek irattatnak rajta”.
Mi tébb, méltatlankodik keser(ien a cikkir6, e nemesek kozt akadnak, akik nemcsak
a nyelv és irodalom pértoldsibol nem veszik ki résziikat ,tehetségek szerént”, hanem
egyenesen ,.el-nyomni” igyekeznek az éppen megindult nyelvi és irodalmi fejlodést:
nem dtalljdk ,,a’ Haza’ tsaldsdnak” nevezni konyvek irdsit és forditdsit. ,,Ugyan mit itél-
nének nemzetiinkrél az Anglusok ’s Frantzidk, ha ezt meg-hallandk!”’¢3

Ilyen eszmefuttatdsok sordn vagy tGszomszédsigiban bukkan fol Shakespeare neve és
angliai kultuszdnak hire. Olyan kulturdlis misszi6 teljesitése érdekében hivatkoznak tehat
Osztonz6 példdul a kultuszra is, amely a magyar nyelv és nemzet ,,pallérozisit”, irodalma

_serkentését, szerényebb sorbdl jott Gj értelmiségi rétegének tdrsadalmi elismertetését és
kivéltsdgosainak hathatésabb irodalompdrtoldsat tiizte ki céljdul, amihez meg a fejlettebb
nyugati, elsGsorban angol miivel6dési intézmények és szokdsok meghonositdsa latszott
célszer(i eszkoznek. El6szor az angol kulturdléddsi igény és Shakespeare-tisztelet Gsszefiig-
gésérél tudésitanak. 1790 III. negyedében példdul a Mindenes Gyiijtemény 16vid s ezért
olcsén drusithaté kényvek kiaddsit siirgeti, mert a francidk és angolok is ilyenek révén
szerettették meg az olvasdst masfél szdzaddal azelGtt, most viszont a kdznép is igyekszik
megvésdrolni akdr a legdrdgibb koteteket. ,,Az el-miilt esztendGben Schakespedr-nak [!]
egy pompds nyomtatdsa botsittatott eld fizetésre, ’s tobben taldltattak tiz ezer elGre
fizet6knél Anglidban; noha az eldre fizetés eggy eggy személlytSl tobb volt tizen eggy
szdz R. forintndl.” Aki esetleg ennyib6l nem értené meg a tanulsdgot, annak szdmdra ak-
kurdtusan levonjdk, szinte az orra ald dorgélik: ,,Bezzeg az Anglus szereti igazdn a’ maga

nyelvét, ’s Nemzeti ditsGségét!’¢*

%2Uo., 28-30.
63Mindenes Gylijtemény, 1789. I1. negyed. II. Levél. 20—21.
$4Mindenes Gyfijtemény, 1790. I11. negyed. XXIII. Levél. 365—368.
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Ugyanez év IV. negyedében immdr nem a konyvkiadds, eldfizetési rendszer, olvasdsi
szokdsok és belsd igénnyé lett kulturilédds dsszefuggésrendjében jelenik meg Shakespeare
tiszteletének angol példija, hanem a szellem emberének holta utdni megbecsiilésével kap-
csolatban: a nagy irdk és tuddésok emlékmiiveinek méltatisakor. A’ Nagy embereknek
temetd helyek Westmiinster' templomdban Londonban cimi beszimolé megint t6bb egy
merSben ismeretterjesztd tuddsitisndl: ez is példaképet 4llit, tanulsdgot von le, és kdvetds-
re sarkall. A templom ugyan épitészetileg is egyike a legszebbeknek a viligon, elsésorban
mégis azaltal szolgdl 14 a dicsségre, hogy ,,s0k Nagy embereknek” tatdlhatdk itt ,,Monu-
mentumaik, vagy emlékeztetd oszlopaik”, mégpedig nem csupdn az ide temetett kirdlyo-
ké, hanem mds, tébbek kozt szellemi nagysigoké is, ,,a’ kiket a’ Nemzet méltoknak itél
e’ tisztességre, és az § emlékezetekre oszlopot szentel”. Akidr kiilfsldi lapbdl vették 4t a
cikket, akdr sajit munka, elismerd szuperlativuszaival bizonyosan egyetértettek; f6 téma-
ja: a szellemi munkdval szerzett érdem megbecsiilése sziviigye volt Péczeli korének. Nyil-
vin eszményeik megvaldsuldsinak ldtvinya készteti ket annak kimonddsdra vagy sajit
véleményiil villalisira, hogy soha egyetlen ,hely nagyobb bdmiildst és tiszteletet nem
gerjeszthet a” figyelmetes nézében”, mint e templom, ahol kilénésen ,,a° Tandlé ember”
érezheti otthon magdt, hiszen bdrhovd tekint, nagy elédékre bukkan, akik haldluk utdn
Hitt 8’ marvany kovek iltal tétettettek halhatatlanokkd”. A beszdmold nem elégszik meg
azzal, hogy iinnepli a szellem embereinek egy sorba keriilését az arisztokricidval, hanem
vakmerGen arra is céloz, hogy jobban megérdemlik a panteonba keriilést, mint szdmos
koronds 6. Miniszterek, hadvezérek és admirdlisok tdrsasigiban filozéfusok, koltSk, tu-
désok és hirneves , Mesteremberek” emlékoszlopai dllnak itt, ugyanis az angolok, ez ,.a°
bilts Nép, nem tsak a’ Generdlisokat, s gy8zddelmeskedd Kirdlyokat szokta meg-tisztel-
ni, a’ kik még ezzel meg nem érdemlik, hogy Nagy embereknek neveztessenek; hanem
azokat tartja Nagy-embercknek, a’ kik nem a’ vak szerentse, hanem az § ritka elméjek
’s faradhatatlan munkdssdgok 4dltal az egész emberi Nemzetet boldogitottdk™. Az itt nyug-
vo kirdlyok kéziil soknak nincs emlékoszlopa, Newtoné viszont a legszebb helyre kertiilt,
8 jeles kiifféldieknek, példdul Hindelnek is jutott emlékmd. ,,Ama halhatatlan Shakespedr-
nak oszlopdra nints téve felly( irds, akarvin minteggy az Anglusok jelenteni, hogy ez a’
Nagy ember minden ditséretnek felette vagyon.” Csak sajdt miivei egyikébdl, ,,mellyet
Szél-vésznek nevezett”, metszettek rd néhdny sort minden féldi dolgok miilandéségardl.
Anna kirdlynd idejében a parfament évenként 4000 sterlinget utalt ki e templom gondo-
zisdra, teszi még hozzd a cikkiré, elmerengve azon, hogy az dkori gérdgoktdl fogva egy
nemzetnek sem volt annyi nagy embere, mint az angoloknak, ,de mds felSl eggy Nemzet
is 2’ Hazdnak haszndra sziflettetett boits Férjfijakat tigy meg nem tiszteli mint Anglia” °

A legkiilonbézdbb angol kulturdlis intézmények és szokdsok bemutatdsa sordn honosit-
jak meg tehdt a geondolatot, hogy nagy irdk tiszteletére oszlopot lehet dllitani, s ez vezet
majd a jelesebb magyar iréknak dllitandé emlék oszlopok szorgalmazdsihoz. Mivel az ilyen
emlékoszlopok koltségének elGteremtésével, elkészittetésiikkel, s foként megilletédott
folkeresésiikkel az elhunyt nagysig emiékét akartdk dpolni, egy 1épéssel kozelebb keriil-
tiink a szorosabban véve kultikus szertartdsok vildgdhoz, mint amennyire a kényvkultira

%5 Mindenes Gytijtemény, 1790. IV, negyed. VIIL. Levél. 114-119.




meghonositdsinak igyekezete jutott, barmennyire igénybe veszi majd az utébbi az iroda-
lompirtoldsnak mint a haza oltdrdra letett dldozatnak (kultikus analégidra épiil6) metafo-
rdjit. Még az emlékoszlop gondolatindl is kozelebb jut az irodalmi kultusz ritudléjanak
leglényegesebb elemeihez a Mindenes Gyiijtemény 1790. évi IV. negyedének XIII. levele,
,Piinkost Havdnak 15. Napjin™: kétrészes cikket kozol Shakespedrnak Jubileuma cim-
mel, amely a drdmairé életének és miivészetének tomor bemutatdsit6l az elsé nagyszaba-
st emlékiinnepének leirdsin 4t jut el az irodalompdrtoldsra valé buzditdsig.

Eletrajzként itt alig kapunk tobbet anndl, hogy ,.ez a’ Nagy Poéta Shakespedr™ 1564-
ben Stratfordban sziiletett, s 1616-ban hunyt el; e két adat kozé azonban az életmi érté-
kelésének és korabeli fogadtatdsinak olyan jellemzése keriil, amely csaknem bizonyossd
teszi, hogy a cikket Péczeli irta. Voltaire Essay sur la Poesie epique-jének forditdsit ugyan
csak két év miilva, 1792-ben teszi kozzé, a Henrids méasodik kiaddsiban, a sokak éltal vart
és siirgetett \j kiaddst azonban (részben fontebb idézett) sajit nyilatkozata szerint mar
1788-ban megjelentethette volna, s csak a rivalis forditd, Szildgyi Sdmuel irdnti el6zékeny-
ségbdl tartotta vissza; ezért valészini, hogy a Shakespeare-jubileumrdl sz6l6 cikk idején
az Essay forditdsa vagy készen volt, vagy éppen dolgozott rajta, de mindenképpen ismer-
nie kellett. A cikk szerzGjének azonositdsihoz ez azért nyijt timpontot, mert a shakes-
pear-i  életm{ megitélésekor a neoklasszicista normdk megsértéséért karpo6tlo szépsége-
ket az Essay érvelésmédjira, sot sz6haszndlatdra emlékeztetGen méltatja. ,,Sok remek
munkdkat dolgozott az Anglusoknak gyonyorkddtetésekre, mellyekben ha a’ testrumnak
réguldjit nem kovette is, de ezen hibdt az 6 képzel6désének elevenségével, és kovethetet-
len szépségekkel ki-p6tolta.”®® Még inkdbb drulkodé jel, hogy a Shakespeare-drimékon
furcsilkodé Voltaire hires kifejezését (,,monstres en tragédie”), amelyet késSbb erélye-
sen, de nem alaptalanul forditanak ,sz6mysziil6tt tragédidk”-nak,*” e cikk az Essay
forditdsdval felt(inGen hasonlé médon szeliditi meg, finom apolégidval elbillentve kifogds
és elismerés egyensilyat az utébbi felé. Az Essay Péczelit6l szirmazé forditdsa szerint
Shakespeare ,,darabjai val6sdgos tsuddk a’ Szomorijatékokban”,*® s részben alighanem
erre utal a sz6ban forgé cikk dltalinosabb fogadtatdstorténeti GsszefoglalGja: ,,Sokan
nevezik az 6 Szomorujatékait tsuddlatos monstrumoknak, mellyekben a’ sok képtelen-
ségek ’s rendeletlenségek kozott taldlkozik az olvasé egészen meg-lelkesitetett Scéndkra,
fel-emelkedett gondolatokra, és szivre haté nemes érzésekre.” E Voltaire-hatdsra utalé
szOvegbeli hasonlésdgok mellett legaldibb ennyire eldrulja Péczelit, hogy a Shakespeare
korabeli elismerés tanulsigaként példdnak dllitja az értelmiség munkdval szerzett érde-
meinek felsGbb korok dltali megbecsiilését, egyittal ezzel is meg akarvin nyerni a nemes-
séget iré és irodalom pdrtoldsinak. Shakespeare-t megtisztelték ,,mdr életében, Ersébeth
Kirdlyné, I-s6 Jakab Kirdly és sok Angliai Lordok, a’ kik az Angliai Literdturat béldogita-
ni akartdk. A’ tobbek kozott eggy Lord ezer sterlinget kiildott néki eggy nap ajindékba.
Ez mds Orszdgban mesének tetszik; a’ mi Anglidban valésdggal meg-esik, a’ hol az érdemet

56Mindenes Gyitijtemény, 1790. IV. negyed. XIII. Levél. 206—207.
$7GULYAS P4, Voltaire és Shakespeare. Magyar Shakespeare-tir, 1910. 30.
S8 Henrids . . . 2. kiad. Gy®r, 1792. 229-291.



meg-betsiilik ’s meg is jutalmaztatjik.’”®® Az elsd bekezdés végére félreérthetetlenil ki-
tetszik tehdt az angol Shakespeare-tisztelet bemutatdsinak Péczeli krére jellemzd célzata:
felhivds a magyar irodalom partoldsira s a szerényebb sorbél joit szellemi munkis kivdld
teljesitményének erkdlesi és anyagi elismerésére. A korabeli olvasénak mdris éreznie kel-
lett, hogy az angolok Shakespeare-innepének ezt kovetd leirdsa, melynek mdr cime is
vallisi képzettdrsitdsokat kelthetett fél, minden esetleges furcsasdga ellenére kdvetendd
minta akar lenni, a cikkiré tdmogatdsdt élvezi, s mindenki helyeslésére szdmit.

Ilyen el8készités utdn szentel a cikk hosszi oldalakat, alighanem kiilf6ldi forrdsbdl, a
Jubileum tészletezs leirisinak, nem mulasztva el egyetlen alkalmat sem az osetilykorlito-
kon felillemelked$ érdem példiinak megdrokitésére. ,,Ama hires Komédids Garrik, a’ ki
olly nagy betsiiletet szerzett maginak egész Anglisban, hogy a’ Lordokkal ’s Hertzegek-
kel eggyiitt tdrsalkodott™, kezdi az emlékiinnepély eldtorténetét, , eggy kdzdnséges Jubi-
leumot vagy Innep napot szentelt ennek a’ halhatatlan Poétdnak meg-tisztelésére 1769-
ben, a’ Nydr® kozepén Stratfordban, az 6 szilletésének helyében.” David Garrick a sajtd
Utjdn meghivta Anglia ,,minden F&-embereit *s érzékeny Lakosait... erre a’ Nemzeti
Innep napra’, dgyhogy az odadzonlé vendépek el sem fértek a vdrosban, sitrakat vertek
a mezdn, ezrével héltak kocsijaikban, sét a szabad ég alatt. Ett6] kezdve azonban nem az
emlékiinnepélyt irja le a cikk,”hanem azt a masfél Srnyi szinjitékot, amelyet Garrick
a nagy esemény emlékére irt, s adatott el§ a kivetkezs szinhdzi évadban, emlitve vagy
megelevenitve szdmos valédi és képzelt epizadiat, koztik valldsi szimbolikat sejtetd szer-
tartdsokat.

Miutin a nézoket kellﬁképﬁen eldkészitette a jubileum napjan megesett térténeteket
felidézd szinpadi parbeszéd, ,,meg4elentek hirtelen a’ tedtrumon szimos emberek, kik a’
Shakespedr’ emlékezetére egynehdny verseket énckeltek; bort ittak eggy fa pohdrbdl,
mellyet 2’ Statfordi [!] Magistritus abbdl az eperj fibdl készitetett, mellyet Shakespedr
2’ maga hdza el6tt tulajdon kezével plintdlt. Ezt el-beszélitték a’ parasztok egymdsnak, és
a’ pohdr erint nagy tiszteletet mutattak.”’® A korabeli olvasé e pdr sorbol olyan ritusr6l
értesiilt, amelynek szakrilis Gsmintija az eucharisztidhoz hasonld, valldsi szimbolik4jd
étkezés lehetett, noha eziittal nem az eucharisztidban szerepld bor szimitott elsdsorban
a valldsalapito dtlényegiilésének, hanern a pohdr: fijdnak egykor sajdt kezileg adott életet.
A ritus intézményes jévahagydsat, sGt tdmogatdsit tudatosithatta az olvasékban, hogy
a Mindenes Gyftijteményben példamutatéan felviligosodottnak dicsért dnglus nemzet
egy tekintélyes testilete: a  stratfordi magisztritus készittette e poharat éppen abbol
a fibél. Magikus 1élektandt tekintve az eperfdbo! faragott pohdmak az érintésen alapuld
dtvitel és a tdrgyban val6 szellemi tovibbélés ontudatlan feltételezésével tulajdonithattak
kiemelt jelentdséget, s tisztelhették benne egy fontos szertartds kellékét; a magyar olva-
s6ban is kivalthatta ezt a képzettdrsitdst a Shakespeare ,tulajdon kezével plintilt” fa
emlegetése. Ehhez szintén ereklyévé avaté mozzanat jirult: e fa a kolts hiza elstt 4lit,
tehdt szlkebb komyezetéhez tartozott; ez a korilmény méskor onmagiban elég lehet
ahhoz, hogy egy tirgy magasztos relikviaként keljen 0 életre. Mindezt tovibb erisitette

*Mindenes Gy Gjtemény, 1790.1V. negyed. Xill. Levél. 207.
"Uo., 207-208.
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az idézetiink utolsé mondatiban finoman érzékeltetett legendaképzGdés: a parasztok
szdjrél szdjra adtdk a pohdr elGtorténetét, amely nagy tiszteletre hangolta ket irdnta.
Akdr tudatosodott a korabeli olvaséban, akdr nem, mindenképp hatott rd, hogy eszerint
a magisztritust6l kezdve a lordokkal s hercegekkel tdrsalkodé hires szinészen és tdrsain 4t
egészen az egyszer(i népig az angol tdrsadalom szinte teljes keresztmetszete képviselteti
magit nagy iréjuk emlékének szertartdsos dpoldsindl: egyiknek sem volt megszégyenitGen
alacsony vagy elérhetetleniil magas, hogy kozdsen vegyék ki belSle a résziiket.

A cikk ezutin Garrick szinjitékdnak taldn legnagyobb ldtvdnyossdgdt ismertette:
a kosztiimos felvonuldst. A megvéltozott szinpadkép a stratfordi piacot mutatta, a to-
ronnyal, amelynek harangja megkondult, s ,hangjéra a’ rendes Jddz6-személlyeken kiviil
sok egyéb emberek is bé-gyfijtettek a’ Jidzé-helyre”, mignem elkezdGdhetett ,,az a’ pom-
pés Processio, mellyhez hasonlé soha a’ Viligban semmi-féle tedtrumon nem ldttatott”.
A Shakespeare-kultuszba valé beavatids szempontjabél nagyon fontos, hogy a cikk egy
elsGsorban valldsi jelentésii széval jeloli az eseményt: processzionak nevezi, amely ugyan
jelenthetett tinnepélyes vildgi felvonuldst is, foként mégis az egyhdzi kormenetet, vagy
(tdgabban:) egy valldsi jellegli felvonulds képzettdrsitdsit vélthatta ki olvaséib6l. Ezt
a fogalmi vdrakozdst azutdn a sajdtos szertartdsvildgi, de dtderengd valldsi analégidkban
gazdag esemény leirdsa minden bizonnyal igazolta. Megtudhattik belSle, hogy elébb
tdncosok, majd virdgokat hint himfik jelentek meg, utinuk ,.el6jottek ennek a’ Nagy
Poétinak minden Vigjdtékjai”’, mégpedig fGbb szereplSikkel képviseltetve, akik ,,Proces-
sibban mentek a’ zdszlok utdn, mellyekre a’ Vigjdtéknak neve arany betikkel fel vélt
varrva”. Ezt kovette maga Thdlia, pompds diadalszekéren, majd ,,a° Muzsdk, Vénus, a’
Gritzidk, a’ Nimfdk, Driadesek, Faunusok, ’s egyebek, a’ kik Shakespedrnak ki-faragott
’s elGttok vitetett képét éneklésekkel kovették”. Utdnuk vonultak be a kélts ,,Szomori-
jatékjai, mindenik az & ziszl6jdval és Hirmonddjdval”, a fGszerepldk jellemzé kellékiikkel,
s6t diszletiikkel egyiitt (példdul ,,a’Julia sir-halma titkos machindk éltal észre-vehetetlenti

" mindég elSre-taszittatott”), végiil Gjabb diadalszekér gordiilt be, ,;mellyet a’ leg-nagyobb

Vitézek hiztak, ’s mellyben illtt eggy gyonyor(iséges Szliznek képében Melpoméne, eggy
hegyes dirddt tartvin jobb kezében”. E mitol6giai alakokbdl és Shakespeare teremtmé-
nyeibSl gondosan megkompondlt processzié latvanya, amelyet az olvasé kénnyen elkép-
zelhétett a szemléletes leirds nyomdn, iddig még legaldbb annyira emlékeztetett valami-
lyen klasszikus 6kori diadalmenetre, mint valldsi inneplésformara, 4m ekkor egy megint
klasszikus reminiszcencidkat idéz3, de mar egyértelmiibben valldsi jelleg(i é16kép kovetke-
zett, zirGjeleneteként ,.ennek az 6rokké emlékezetes Jubileumnak”. A diszlet most
»»a halhatatlansig’ templomdt” 4brazolta, s ,,a’ Nagy Poétdnak remekijei 4ltal litszhat6
rajzolatokban littattattak a’ templomnak 6ltirdn”. Kozépen, mint megtudjuk, Shakes-
peare emlékoszlopa magasodott, ,,abban a’ nagysigban ’s formdban, a’ mellyben 4l
az a’ Westmiinster templomaban”. (Az utébbi utaldst talin abban a tudatban szénta
a cikkiré szemléltetd hasonlatképpen, hogy az olvasé emlékszik a lap nemrég kézolt
beszdmolGjira a Westminster miivészeknek és tudésoknak szentelt emlékmiiveirdl; a szel-
lemi ember tiszteletének megnyilvdnuldsi formdit magasztal6 irdsok ilyen egymdsra uta-
ldsa és Osszeillése tervszerii és 4tfogé programot sejtet.) A gricidk és nimfik az emlék-
oszlop koré sereglettek, s végezetiil ,,ezt az Anglus Népnek el-felejthetetlen Poétsjit sok
vig danldsok és tdntzoldsok kozott megkoszoriztik”.”' Ahogy a kolts iiltette fabol
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késziilt pohdr korbeaddsit, s borinak kozos megizlelését az eucharisztin viligi személyre
dttevidott vdltozatinak gyanithattuk (egy késébbi beszdmolé, 1826-ban, e pohdr szere-
pét egyenesen a szentséghez fogja hasonlitani’®), a szinpompds felvonuldst meg valldsi
képzettarsitdssal maga a cikk nevezte processzionak, most a halhatatlansdg templomaban
lezajlott koszorizdst tekinthetjitk (késSbb igy is nevezik”?:) Shakespeare apotedzisdnak.
Kilénkilon bdrmelyik esetben elkerilhette volna az olvasé figyelmét, hogy szakrilis jel-
képii szertartds tevdik 4t a vildgi szfériba, e harom ritus egyiittesébdl azonban valameny-
nyire tudatosulnia kellett benne, hogy valldsi tiszteletformik mddosult tovdbbélésének
lett tamija az irodalmi élethen. E jelenségek egyiittesébdl aligha a szekularizdcié folyama-
tinak sodrisit érzékelhette, miként nekiink sem szabad csupdn a felviligosodds egy-
irdnydnak elképzelt vildgiasité dramlatit litni benniik. A szakrdlis tiszteletére szolgdld
ritusok ehhez hasonlé profanizdldsa ugyanis egytittal a profin szférdjdnak megszentelése
is, amely az irodalom viligdt az dtvett szertartisok lappangé utaldsai révén szakrdlis di-
menziéval gazdagitja. A korabeli olvasé e kétirinyy kolcstnhatdsbol alighanem inksbb
az utobbi tendencidra neszelt f6l, s ebbdl vonta le a tanulsdgot: szeretett koltdjiket az
angolok tehdt a szakrdlisnak kijdré tisztelet szertartdsaival dicsGitik, s az ottani tekinté-
lyek és a hazai tudésitok szerint ez lithatdlag igy is van rendjén.

A cikk végezetill, még mindig a példaképiil 4llitds gesztusival, dttekinti a stratfordi
emlékinnepély Gta eltelt két évtized Shakespeare-tiszteletének megnyilvinuldsait s Gar-
rick szinjdtékdnak utdéletét. Jollehet a szigetorszag azeldtt is reverencidval viseltetett nagy
drimairéja irdnt, az emlékiinnepély 6ta ,olly nagy tiszteletet mutatnak az Anglusok
Shakespedrhoz, hogy annak nints semmi hatdra”. Utcdkat, fogadokat, kdvéhizakat nevez-
nek el réla; otthonokban diszeleg a képmésa; csapszékekben parasziok éneklik dicséretét.
Garrick ,,Jubileumja’” hatalmas szinhdzi sikert aratott: egy évadban 97 elGaddst ért meg,
s egy ,bdlts I'J'tazé, a’ ki akkor Londonban muilatott, azt irja, hogy & huszon nydltzszor
litta egymds utdn, de mindenkor olly eleven gydnyoriiséggel, mintha leg-el&szir ldtta vol-
na”. Az utazé, akinek beszimoldjdra e mondat utal, minden bizonnyal Johann Wilhelm
von Archenholz.”® A név nélkiil idézett boles tani megszdlaltatdsival ¢ kis részlet jelképe
lehet annak a t&bbszords kozvetitettségnek, amelyet a Shakespeare-kultusz meghonositi-
sdnak kezdeteinél oly gyakran megfigyelhetiink: eziittal elGszor a stratfordi emlékiinne-
pély szertartdsait elevenitette fol a londoni szinjaték, majd ez utébbin vett részt a német
ir6, s végiil az & névtelen, de tekintélyesként beharangozott tanivallomdsdval érzékelteti
cikkiink (valdszinilleg megint csak kiilfoldi forrdshol) az ismertetett szimhdzi esemény
vonzerejét olyan olvasék szdmdra, akik a stratfordi iinnepélyrdl nem olvashattak, s igy
szertartdsainak vardzsdrdl csupdn e hiromszoros dttételen dt alkothattak fogalmat maguk-
nak. Mivel a béles utazd olyan szinjétékkal nem tudott betelni, amely elejét8l végig egy
ird tiszteletére bemutatott ritusokbdl dllt, az ttételek csak erdsithették az olvass érzését:
ha ennyien jovihagytdk e kiildnos procedrdt, akkor nem lehet benne semmi kivetni valé.

" o., 208.; XIV. Levél. 209-211.
:;KISS Tézsef, Shakespear’ Jubidleuma. FelsG Magyar Orszigi Minerva, 1826, I1. negyed, 750,
Uo., 750.
74V, Johann Willem von ARCHENHOLZ, A Picture of England. Dublin, 1791, 237—238.; Martha
Winburmn ENGLAND, Garrick’s Jubilee. H, n. (Ohio State University Press), 1964. 85-123.
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A cikk utolsé bekezdése egy retorikailag teljesen meggy6zott olvasé fogékony helyeslésé-
re szdmithatott: ,Most Ujra azzal tisztelik az Anglusok e’ Poétdnak halhatatlan porait,
hogy @ leg-pompdsabb nyomtatdssal ’s driga metszésekkel botsitjdk-ki munkdit 20. K6-
tetekben, ’s minden Kotetnek az drra 6. Sterling. Még is tobbek taldltattak 10,000. E16-
fizetSknél. — Kedves Hazdm! Mikor jutsz ennyire?!!””*

A szinpadi emlékiinnepély szines kavalkddjinak leirdsit6l a pompdsan nyomtatott
konyvek dicséretéig s az eldfizetési rendszer szorgalmazésdig e cikknek tehdt csak egyet-
len, alig észrevehets 1épést kell tennie; magitdl értetdd természetességgel tekinti mind-
kettst egyazon tisztelet kiilonb6zé megnyilvdnuldsainak. A gondolatmenet logikdjdt meg-
hatdrozé eldfeltevés szerint a koltd emlékét gondozé igyekezetbdl fejlédnek ki mind
a kultusz, mind a kultira tevékenységi formdi; s mintha k6z6s etimolégidjuk jatszédna le
Ujra: a kultikus szertartds egy t6r6l fakad a kulturélis értékek igénylésével és 1étrehozdsd-
val. E kettGt az angol Shakespeare-tisztelet meghonositdsara, s ezen keresztiil az iréember,
st dltaldban a szellemi munkds elismertetésére torekvd cikk még nem vélasztja szét. Ha az
irét bardtsdgiba fogadja az arisztokricia, vagy pénzajindékkal jutalmazza er6feszitéseit,
ha utcédt neveznek el réla, vagy az otthonokban kiakasztjik képmadsit, ha az eucharisztia,
processzié €s apotedzis szertartdsaival adéznak emlékének, vagy el6fizetnek szép kidllitdsi
Osszes miivére: az egyelGre mint ugyanazon tisztelet egyarant kovetends megnyilvinuldsa
élvezi a cikkiré helyeslését, kiilonbségeikre val6 tekintet nélkiil. A Shakespeare-tisztelet
szokdsrendjébe val6 bevatdst az ekkori térité még 6nfeledten, differencidlatlan buzgalom-
mal hajtja végre. Igyekezetének kiildetésként dtérzett f6 célja, hogy eldkészitse a kultira
orszdginak eljovetelét; e j6 ligy érdekében minden hathatés eszk6zt megragad, s finom
(ligyszdlvin:) teolégiai kiilonbségtevésekre még nincs ideje. Ahogy Bessenyei a magyar
,»profinus” irodalom megteremtését szorgalmazta egy évtizeddel kordbban, fijlalvin,
hogy eladdig ,,magyarul, mint szoktdk mondani, profinus ir6k nem is voltak’;’® most
a profinus ir6 tdrsadalmi elismertetése lett a meggy6zés legfontosabb feladata, s ehhez
egy meghonositandé irodalmi kultusz profén és szakrilis ritusokat egyesits szertartdsrend-
je kindlt haszndlhaté magatartdsmintit. Igy torténhetett, hogy részben szakrilis eszkozt
illitottak egy eredetileg nagyrészt profan cél szolgélatdba, s attél a pillanatt6l kezdve az
irodalmi életben megfigyelhetjikk profin és szakrilis elemek termékeny egyiittélésének
médozatait, mindkét tartomdny puristdinak idonkénti tiltakozdsa ellenére. Az irodalmi
kultusz nem tisztdn szakrilis tobbé, az irodalmi kultira nem teljesen profén; szokdsrend-
jik mikodésének lélektandt Gnmagiban egyik szférdbdl sem lehet megérteni. Barmelyi-
kiik Onelldté fejlodéstorténetérdl beszélni téves eldfeltevésre és toredékes adathalmazra
hivatkozé dbrdnd; rejtettebb vagy szembe6tlé médon, de szinte mindig kolcsonhatdsuk-
bél fakad éltetd erejiik egyik forrdsa.

A Mindenes Gyiijtemény cikkeiben nyomon kévetett tendencidnak mintegy végered-
ményét szemlélteti az a magyardzé jegyzet, amelyet 1790. janudr 26-dn a Hadi és mds
nevezetes torténetek fiizott a Mindenes Gyiijtemény egy héttel kordbbi szdmabél 4tvett

75 Mindenes Gyfijtemény, 1790. IV. negyed. XIV. Levél. 211.

76 BESSENYEI Gydrgy, A magyar nézé. in Bessenyei Gyorgy vilogatott miivei. Sajté ald rendezte
SZAUDER Jézsef. Bp. 1953. 224.
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hirhez: Kazinczy nemcsak Klopstock Messidsit és Gessner miiveit, hanem a Hamletet is
.széndékozik minden 6rin, szilstt anyanyelviinkon -ki-botsitani”.”” A jegyzetet vals-
szinfileg az egyik szerkesztt, Kerekes Samuel irta, aki ugy taldl médot a kiifoldi szerz6
. és otthoni kultusza bemutatdsdra, hogy tdrsadalomjavitd célzatu tanulsigokat vonhasson
le beldle. , Hamlet, eggy igen nevezetes szomord J4téka ama’ halhatatlan Shakespear-nak,
az Anglus nép Bilvinydnak, kinek sziiletése napjit vgy il a’ Nemzet, mint Innepet, és
a’ kinek tetemei, a’ Kirilyok tetemei koztt nyvigosznak. — Ezen tiszteletet Shakespear-
nak nem a szdrmazds, hanem az ész szerzette.” E végsd nagy tisztesség utdn (amelyet
Shakespeare-nak valoban nem szdrmazis, de sajnos nem is az ész, hanem a jegyzetirs
téves adata szerzett, hiszen a drdmairé sifja a stratfordi Szenthdromsdg-templom szenté-
lyében van, ahol kirdly nem nyugszik) mdris a kultusz irigylésre mélté irodalompdrtoldsa-
ol esik szd. ,,Minden munkdit éppen most adja ki két Konyvdros Londonban, 20 Dara-
bokban, gynydri mettzésekkel, mellyeken az elsG mesterek dolgoznak. Minden darab
60 forintba jon, a” 20 Darab tehdt Gszveséggel 1200 forintba: még is annyira ment mdr
az el mult esztendben az EldfizetGk szdma, hogy bitran hozzd foghattak a’ Konyvirosok
2’ ki addshoz, a’ mellyre 1 milliénal tébb kivantatik.” Mdr ¢ tuddsitds megfogalmazdsibdl
sejthetd, hogy az angol eldfizetfk dldozatkészségét a szerkeszté mintaképnek szédnja a
magyar kdzonség szdmdra; a befejezés, mint az ilyen c¢ikkeké oly gyakran, még nyiitabban
buzdit kdvetésre: ,Nints az, mds Nemzetek ki rekesztésével, tsupin az Anglus Nemzetnek
meg igérve, hogy & belSlle szdrmazhatnak Shakespedrok. Szdrmazhatnak a’ Magyarokbol
is: tsak serkentés ’s jutalom kivdntatik.” A follenditeni kivint magyar irodalom német
értékkritériumdara is fényt vet, amit a jegyzet még hozzdtesz: a Komdromi Tudds Tdrsasdg
magyar torténelmi targyd drdmapdlydzatinak 20 aranydt a mi szerzdje akkor kaphatja
meg, ha darabja németre forditva, ,,egy nevezetes Német Tedtromban” sikert arat. Az iré-
embernek Anglidban kijdrd tisztelet szemléitet példdjdnak lélektani hatdsit a jegyzet
végiil egy magyar folydirat tdmogatdsa érdekében haszndlja ki, mesterd retorikdval: ,,Tib-
beket is varhat a’ Haza illy nemes tselekedeteket az emliteit nagy érdemi Tarsasdgtol,
ha annak nemes Tzélly4t kedves Hazdnk{iai is kivinjdk az dltal elé mozditani, hogy a’ Tér-
sasignak Mindenes Gyiijfemény nevezetli munkdjdt szimossan meg szerezni el nem miilat-
jék.” Amit a folydiratr6l végezetiil kozol a jegyzet, az Snmagdban akdr egy apréhirdetés-
nek is beillene: , hasznos és gyonyorkodtetd” gyljtemény, hetente két drkus jelenik meg
beldle, félévi eléfizetési dfja 6t forint.”® A lelkesitd kiilfoldi példa mozgdsité pitoszd
ismertetésétdl eljutottunk az eldfizetési felhivds hasznos prozdjdit, a kultusz iinnepétsl
a kultiira hétkdznapjdig, a bilvinyimadistdl a feladatvdllaldsig, mindossze egyetlen, alig
észrevehetd 1épéssel.

Mennyi kozonségneveld szindék e néhdny sornyi jegyzetben! Amikor a Jhalhatatlan”
drdmairét egydltalin nem elitélGen nevezi az angolok bdlvanydnak, s6t elismerfen ir
a szigetorszdgbeliek felviligosult szokdsairdl, akkor ezdltal mintegy visszamendleg jova-
hagyja és elfogadtatni igyekszik e sajatos bilvinyimdddst. Amikor akoits szilletésnapjdnak

" A hir eredetije, szinte sz6 szerint ugyamigy, 2 Mindenes Gy{jtemény 1790, IIL. negyedének V. Le-
velében, 91. .

™8 Hadi &5 mds nevezetes torténetek, 1790. (Mdsodik szakasz.) 120-121.
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nemzeti megiinneplésérsl és kirdlyok kdzé temettetésérsl megjegyzi, hogy nem szdrmazi-
sinak, hanem eszének koszonhette Sket, akkor az érdemet alapul vevs elbirdlds eszmé-
nyének prébdl drvinyt szerezni, mint ugyanekkor a Mindenes Gyijtemény szimos cikke,
s késdbb az iréi és tuddsi ,,respublika’ szorgalmazoi, példdul Dessewffy Jozsef, nyoméban
Débrentei Gdbor, majd a velikk szembekeriild, de koribban elszért gondolataikhoz na-
gyon is hasonlé programot meghirdets Bajza J6zsef.”® Amikor lelkesen beszél a szép
metszetekkel ékes konyvek nyomtatdsirdl s az ezt lehetvé tevd eldfizetési rendszerr6l,
akkor bdlviny és dldozat, balvinyimdidds és dldozathozatal képzeteinek hallgatdlagos
Osszekapcsoldsdval a kultikus tisztelet kulturdlis értékesithetGségére utal, s a kultusz
jegyében irodalompdrtolds és hazafias érzidet mintaszerd egységére céloz, eldsegitve
egy hamarosan nagy hatdst és magdtdl értetddd eszmény térhoditdsdt. Amikor jutatma-
zott pdlydzatok révén prébidlja megteremteni magyar dramaird tehetségek kibontakozi-
sdnak feltételeit, Shakespeare kovetésére dsztOnozve, akkor a Shakespeare-tisztelet kultu-
rdlis fejleszt® erejében bizik. Amikor a pdlydzatot meghirdetd testiilet nemes buzgalmdt
dicsérve lapjuk eléfizetésére igyekszik ribeszélni, skkor a kulturdlédds programjinak
éppen esedékes feladatdhoz kolcsdnoz lélektani segitséget az ismertetett angol példikbal,
a balvinyimddisig visszamenden. S ne feledjiik, hogy eredeti célja szerint mindez Kazin-
czy hamarosan megjelend Harnlet-forditdsinak 1itjat egyengette! A Hadi és mds nevezetes
torténetek e kis jegyzete pitosz €s pragmatizmus egymadsra utaltsigival tamisitja ugyanazi
a maga sziikebb keretei kdzott, ami a Mindenes Gyiijtemény nagyobb lélegzeti cikkeibdl
is kirajzolédott: az angol Shakespearekultusz lelkesits példdja mintegy kapéra jott egy
olyan kultirafejlesztd program megvaldsitdsinak kisérletéhez, amelyben a szellemi ter-
méket létrehozd értelmiségi, f6ként a miivész és a tudds, sziletési elSjogok hijan is
nagyobb megbecsiilésben részesil, érdeme szerint; mdsrészt a kultusz meghonositdsat
is elGsegitette, hogy egy ilyan dtfogd és lényegbe vdgd cél eszkdzeként lehetett felhasz-
nélni. Kultusz és kulttira mdris 1étfeltételei egymdsnak, szétvdlaszthatatlanul.

Vs, Dessewffy Jozsef levelével Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11-én. KazLev. VIII. két.
53.; ugyancsak Dessewffy Jozsef levelével Kazinczy Ferenchez, 1819. oktéber 11-€n, in: Grof De-
ssewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793-18321, 1-TII. Kiadta KAZINCZY
Gibor. Pest, 1860., 1861., 1864. II. kdt, 399--401.; DOBRENTEI Gibor, A’ Wesztmiinszteri Apdt-
ursdg temploma, s nehdny benne lévd emiékkovek, Londonbgn. Exdélyi Mizéum, 1817, IX. fiizet.
178—186.; DUOBRENTEI Gébor, A kritikdro! Erdélyi Mizéum, 1818. 1X, fiizet; BAJZA Jézsef,
Eszrevételek a Conversations-Lexikoni porhéz grof Dessewffy Jozsef ellen. in Bajza Jozsef vdloga-
tort mivel. Sajtd ald rendezte KORDE Imre. Vilogatta TOTH Dezsd. Bp. 1959. 164—180. -
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Péter Davidhdzi ' o - N

L’ACCLIMATATION DUN CULTE LITTERAIRE
{L’initiation au culte de Shakespeare 1 la fin du XVIII® sidcle)

En Hongrie, Thistoire du culte de Shakespeare embrasse déjh plus de deux sicles. L’étude présente
les premiers décennies de ce culte, b partir des années 1770 jusqu’a la fin du XVIII® sidcle; c'est
I’époque de Pinitiation. I1 est caractéristique de 1'ordre de succession psychologique de cette initiation
que nos écrivains et notre public appril‘ent le respect pour Shakespeare et ses formes de manifestation
{a partir de la critique apologétigue jusqu’aux cérémonies de la déification) avant d’avoir pu étudier
ses drames dans ofiginal. C’est un paradoxe apparent: Shakespeare fut exalté en Hongrie plutdt
que connu. On lut de ses drames des remaniements libres, fragmentaires, en langues étrangtres (en
allemand ou en frangais), on en put voir parfois un acte sur la scéne. Les opinions d’exaltation furent
ptis au commencement aux autorités étrangéres, elles ne se basent pas sur des impressions personelles.
L’entremise du culte de Shakespeare s’insére dans un programme culturel plus large: elle donne un
exemple a suivre dans la culture de la langue et de la nation et par i 3 1a reconnaissance sociale des
mérites des inteliectuels, mérites acquis par le travail. A Taide de I'analyse des articles de journaux
contemporains, I'étude arrive i la conclusion que cette période précoce de I'acclimatation du culte
de Shakespeare témoigne déja d’une action réciproque du culte littéraire et de Ia culture littéraire:
ils sont les conditions d’existence, I'un de l'autre, inséparablement.
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RONAY LASZLO

MARAI SANDOR PALYAKEZDESE

Szdrmazds, csaldd, hagyomdnyok, iskoldi

A huszadik szdzadi magyar irodalomban nincs még egy ird, akivel kapcsolatban annyi-
szor taldltdk volna sziikségesnek megjegyezni méltatéi: ,killonos” jelenség. Mérai Sandor
val6ban rendhagy6 ember és iré. Az Egy polgdr vallomdsai els6 kotete is rendkivil nyug-
talan, olykor szenvedélyesen lizadozé, az élet ellentéteire mindig kivancsi gyermek majd
ifji 6narcképét rajzolja, akit késibb, érett fejjel alighanem joggal stilizalt ,,fausti” 1élekké.
,Hdrom életforma van: az ulyssesi, a jézusi, a fausti. A tobbi: adéalany.” — irta kinti
Naploja els6 kotetében, s ha életutjdnak kitérGit ismerve hajlandnk is arra, hogy inkdbb
ulyssesinek nevezziik, 6 magit a spengleri értelemben vett ,.fausti kultira” sziilottjének
mondja, olyan Iéleknek, amely egyetlen dllapotdt — a polgdrét — Grzi csak makacs kitar-
tdssal és viltozatlansdggal, egyébként minden hatast rugalmasan fogad és dolgoz fel.

Grosschmidt Sdndornak sziiletett 1900-ban. Apai dgon neves jogdszok tették tekinté-
lyessé e nevet, apja, Grosschmidt Géza, a hdbori utdn Kassa szendtora lett, konyvet jelen-
tetett meg a kisebbségi sorsrél, ,,Oseim szdsz polgdrok — irja a Napldban' —, akik egy szi-
nes, érdekes nép foldjérél jottek, mint pionirok, s aztdn vdrosokat és virosi miiveltséget
épitettek ott, szigorian polgdri torvények szerint éltek. A vdrosokat koriilkeritették ma-
gas fallal és privilégiumokkal, s nem engedték be oda sem a nemest, sem a pér népet.
Gogosek voltak, felfelé és lefelé, mert polgdrok voltak, tehdt rangjukat nem ’Istentdl kap-
tdk’, hanem két okliikkkel szerezték. A virosfalakon beliil épitettek polgdri rendtartast. ha-
zakat nemes butorokkal és ritka haszndlati tdrgyakkal, céhekkel, jogszabdlyokkal, innep-
pel, zenével és irodalommal. Es soha nem 'vegyiiltek’ felfelé, se lefelé sem. Nincs Mugyar-
orszdgon egyetlen ’szdsz grof’. Polgarok maradtak, akkor is, ha nemességet kaptak.
A bugrissdg, amely késobb elfoglalta helyiiket a magyar kozéletben is mohén majmolt
’magasabb’ életformadkat, tehdt 'déclassé’ mdédon érvényesiilt; ezt soha nem érti. Kilonos
fajta volt a szdsz. Erejét tudta tovdbbadni a vilignak és mindenhol alkotott: példdul segi-
tett megalkotni nemcsak a magyar vdrosi miiveltséget, hanem az angol-szdsz viligot is.
A sok mélymagyarkodds és bocheozis utdn egy napon taldn errdl is értelmesebben lehet
majd beszélni.” A csaldd id6nként sszejott, ,,az gyertyafény bizalmas-sejtelmes lobogdsa
megvildgitotta az arcokat, a polgdri kort, a régi bitorokat”. Szabadelvii értelmiségiek al-
kottdk e csalidot, amelynek tagjai tudatosan ,,magyarosodtak el”’; ebben a kornyezetben
ismeretlen fogalom volt az ,,asszimildcié”, inkdbb elfogadtdk a magyarsig hagyomdnyait
valéban gégos polgdri tartdssal. Ez a szellem Mdrai Sindort mindvégig dthatotta, akkor is,

! Napl6 (1945-1957). Washington 1968. 230-231.
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amikor ldzadt az életforma kétoitségei ellen. Ebben a kornyezetben polgdri j6lét higgadt
patriciusi magatartds volt a mérvadd, az a ,,monarchikus szellemiség”, mely j6l mikodd
Szerkezet nek litta, érzékelte az Osztrsk—Magyar Monarchidt annak bizonyossagdul,
,hogy kézigazgatdsi, gazdasagi harménidban tudnak egyitt élni a kiilonféle nyelveket be-
52616 népek . Bécsben élt egyik nagybétyja, hires jogtudds, gyermekfejjel gyakran meg-
fordult a csdszdrviroshan, ahol mindent finomnak, el¢kelének ldtott, s kiilénésen nagy
hatdssal volt r4 a monarchikus Bécs ,,térsadalmi modora”, melyet hamarosan az ideilis
kozép-eur6pai életszemlélettel azonositoit, s ezt az idedlt ma is mértékaddénak vallja.
Anyai nagybityja, az Oregedé festd és annak csalidja Hietzingben éltek, hat liny, mind-
egyik tincosnd. Gyermekkoriban ,sokszor tanydzott itt”, legtovibb az els§ vilighabori
¢lsé évében, tizennégy éves kordban, amikor az orosz csapatok Kassa kizelében jartak.
A szdzadeieji Bécs szellemi hirességei a hietzingi kerti hizban egymdsnak adtdk a kilin-
¢set: Schnitzler, Mahler és hényan még, udvaroltak a linyoknak”, akik kérbetdncoltik a
vildgot, ,,6s két kontinens operaszinpadjain elragadtatott témegeknek tinclépéssel mutat-
tdk be azt, ami Bécsben izlés és tapintat, szalonspicces réviilet, lehelet-finom érzékiség
volt”. _ : _

Kassin kezdte gimndziumi tanulmadnyait, 1916:ban kotott szenvedélyes bardtsdgot
Schwarcz Odonnel, aki késébb Mihalyi (dén néven lett ismert kolts. Ezt a magas hé-
foki bardtsdgot késébb ugyancsak feldolgozta az Egy polgdr vallomdsaiban, bizonyos ele-
mei azonban 4 zendiiddkre is hatdssal voltak. Tizenhatévesen lapot akart alapitani, amely-
ben ,,sok verset” kozdltek volna,® majd kimaradt a tervekbdl, de ekkor mdr ujak foglal-
koztattik, napléregényt fogalmazott az Frdekes Ujsdgnak. [A prozairdsra akkor érzett
eltiszor kedvet, amikor végigolvasta Csécsy Imre Az éler felé (1912) cimii elbeszéléskote-
tét, s olyan érzése tdmadt, ilyen novelldkat & is tudna irni.] A naplét egy Ujsigirs vezette
volna, aki megfordul a kilonféle frontszakaszokon, végigszenvedi a hdborii minden nyo-
morat, majd egy korhdzi beszélgetés sordn hosszan eszmélkedik bardtaival a kiillonféle ids-
szerii erkolcsi kérdésekr6l, végiil életét egy véletlen golyd oltja ki. A kistegénybdl otven
lapot dllitélag megirt, tovabbi sorsat nem ismerjiik.

1916 oktioberében kerillt 4t Eperjeste, a kollégiumba. Legfébb olvasmanya Hebbel,
akit ugyan Shakespeare-,,uténérzé -nek nevezett, de fontosnak vélte, hogy a kispolgari
Iétet dbrdzolja: ,napsugaras”-nak irja le Gdbor Andor Mireiojat, mdsik kedves olvasnid-
nyit, viszont némi ellenszenvvel ,rigta végig” Kaffka Margit valamelyik regényét, koz-
ben ,émelygett” és ,,csdmort kapott™. 1917-ben arrd] tuddsitja bardtjit, hogy vjra tanul
jarni’’, azaz: Gjra el akarja sajititani az irds, a hiteles dbrdzolds tudomédnyét. Ekkor mdr
azon elmélkedik, hogy az olvasdnak, ha jol akar olvasni, Laldzatosnak’ kell lennie. Miktz-
ben hol verset ir, hol prézit, dntudatosan jelenti ki, hogy zseninek sziiletett, s képességei-
nek kifejtését csak az a fajdalmas tény gitolja, hogy siilyos beteg (idénként valéban tids-
vérzés gy Gtorte).

1917 nyardn, a szinet legvégén biicsi nélkil utazott Pestre. (Valdszinileg augusztus
utolsé hetében.) Elsésorban a férvdrosi szinhdzi élet ejtette dmulatba. Bdr nem lelkese-
dett Beregi Oszkarért €s Mdrkus Emilidért, anndl nagyobb egyuttérzéssel figyelte Csortos
Gyulit, Gombaszogit, Feddk Sdrit, Varsdnyi Irént, s az frékat: Molndr Ferencet, Heltai

? Napl6 (1968-1975). Toronto 1976, 171, _
3 Mdrai Sindor — Mihdlyi Gdonnek. PIM V. 2293(177/1-40,
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Jenét és Krudy Gyuldt. Elbeszéléseket irt, s itt kapta kézbe Hermann Hesse miveit. Mdr
csak személyes létének alakuldsa miatt is jogos lehet az a feltételezésiink, hogy a fiatal
Miraira elsGsorban az Unterm Rad gyakorolhatott nagy hatdst, amelybe az iré beledol-
gozta az interndtusbdl val6 szokésének torténetét, de kozel dllhatott hozzd a Gertrud is,
amelyben ugyanazok az emberi érzések — magdny, betegség, kiszolgdltatottsdg — nyertek
kifejezést, melyekkel & is vivodott ezekben az években. Hermann Hesse esetleg azzal is
példdja lehetett, hogy szembefordult a hdborival, amelyet a fiatal Mdrai is nagy ellen-
szenvvel élt 4t. Kapcsolatot taldlt a Zdszlonk cimd ifjusdgi lappal, melynek segédszerkesz-
tGje latintandra volt. Ugy érezte, végképp elszakadt ,,poros, megunt” sziilévdrosatol, de a
sorozdsra 1918 janudrjdban vissza kellett térnie oda. Hamarosan ismét a fGvdrosba uta-
zott, s tizennyolcévesen mar tdrcdkat irt a Budapesti Napléba, hogy pénzt keressen, mert
az drak rohamosan emelkedtek: a Centrdl penziéban, ahol eleinte lakott, 35 Korona volt
a napi bér. A sajtéirodin kellemesen érezte magit, kiilonosen az oregeds Torok Gyula 4llt
koze] a szivéhez. Ot haldla alkalmdbél a Nyugatban buicsiiztatta el. A folydirattal mds al-
kalommal is kapcsolatot keresett, bizonyosnak litszik, hogy Osvit Erné figyelt fol a te-
hetséges fiatalemberre, 6t késdbb kiilf6ldrol kiildott tizeneteiben is mindig szivélyesen ko-
szontotte. Mély valsigot keltett benne az az érzése, hogy megallt a fejldésben, arrél pa-
naszkodott bardtjanak, hogy sosem lesz egyéb, mint j6 Ujsdgiré. Ekkor tiinik fel ndla eld-
szor az ,,\ijsagir6-ir6” kifejezés, melyet aztdn sokszor emlegetett, elsdsorban Kosztolanyi
DezsGvel kapcsolatban, aki késGbb legfontosabb 6sztonzdje lett.

A forradalmak sodrdban

1918 novemberében részt vett az Otthon Kor iiléstermében a Kommunista frék Akti-
vista és Nemzetellenes Csoportjdnak alakulé iilésén, hogy a tobbiekkel — kozottik Kas-
sdkkal és Nagy Lajossal — ,,az irodalom, az irni tudds nagy hatalmit és lelki gazdagsdgdt az

" akkor még vajidé, és iildozott Magyarorszdgi Kommunista Part szolgilatdba 4llitsa™,

majd a Tandcskoztdrsasdg 133 napja idején rendszeres jsagiréi tevékenységet fejtett ki.
Cikkeiben az irodalmi élet égetGen idGszerii kérdéseihez szolt hozzd, tiirelmetlen hévvel,
olykor a konzervativizmussal szembeni terrorisztikus intézkedéseket siirgetve. Tdmogatta
az Uj kulturpolitikdnak azt az elképzelését, hogy az irék megalakitando szakszervezetébe
csak azok keriilhessenek, akik ,hivatdsosak”, szembefordult a ,betolakoddkkal”, és az
,lirokkal™ és ironikusan pellengérezte ki a dilettdnsokat, kiknek ,,tomegeitsl feketéllik
az utca’.

Az irodalmi kérdések mellett lelkes felrazo cikket irt az dltaldinos mozgésitdsrol, mely-
nek eredményeképpen Budapest munkasai fegyveresen indultak ,,a megfizetett zsoldos-
katondk, a tdke zsoldosai ellen”.® Elismeréssel, de miivészi fenntart4sait sem titkolva bi-
rdlta Kddar Endre Balalajka cimii regényét, melynek legnagyobb s legfontosabb erényét
abban l4tta, hogy ,,az életet masolja”.” Idedlja ekkor az életszer(iség, a hétkdznapok har-

4 Irék tandcsa, Vorss Lobogé 1919. mércius 28.

5 Mi lesz az {rékkal? Magyarorszdg 1919. 4prilis 3.

6 Népszavazds. Magyarorszag 1919. mdjus 7.

7 KADAR Endre, Balalajka, Vorés Lobogé 1919. méjus 16.
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caival valé azonosulni tudds volt: ironikus félénnyel dbrdzolta a miivésznek azt a tipusat,
amelyik nem hajlandé részt vallalni a gyakorlati feladatok megolddsdban, s félti , fehér ke-
zét” a terhekt5l.®

Ugyanakkor igyekezett figyelemmel kisémi az irodalmi élet, a miivészet legfontosabh
eseményeit is. Méltatdst irt Foldi Mihdly Sotétség cimi regényérél, s benne ,,az elsd ma-
gyar lelki regény -t kdszontotte (ami mindenesetre azt jelzi, hogy miiveltségének voltak
még aprébb-nagyobb hidnyossigai).® Kivételesen szép és beledrzé esszét irt azonban
Tordk Gyula posztumusz kényvének, a Feher virdgnak megjelenése alkalmdval a Nyugat-
ba.'®S ebben megfogalmazta azt a gondolatot, mely mintha elére vetitené a késébb fiig-
getlenségére oly sokat add beérkezett ir6 szemléletét: ,,Es nem alkudott meg, nem prosti-
tudlédott, nem irt kabarét, pénzért, alcsd és hatdsos lectiirt soha.”

A zaklatott 133 nap torténéseive! szinte mindenestdt azonosult. Kritikdkban, riportok-
ban, tdrcdkban szeg8ddtt a viltozd élet hivei kozé, s mir ezekben a hangprébdkban is
megfigyelhetni késdbbi magatartdsa egyik legfontosabb Gsszetevdjének jelenlétét: mindig
kiilonos érdeklfdéssel figyelte az élet rendkiwili, szokatlan jelenségeit. Benne is megvolt
az a kiilondllds, az az objektivitisra torekvd személytelenség, amellyel egy ,Kartyds”
gondolatait irta le a forradalom gy&zelmének hallatin,' de jellemezte egyfajta mdr-mar
messianisztikus virakozds is, amely hevitette, olykor patetikussd tette frdsait, s amiben
csalédva nagyobb vivédasok néikiil dbrandult ki ekkori idedljaibol.

A Tandcshatalom megddntése utdn arra kérte apjdt, tegye szdmara lehetévé, hogy kiil-
foldon, valamelyik német egyetemen folytathassa tanulmdnyait. A Grosschmidt csaldd
vagyoni helyzete bizonytalan volt, apja mégis teljesitette kérését, bar igéretének bevdltasa-
ban alighanem — és jopgal — kételkedett, s a jelek szerint Mdrai Sandor szdmdra sem egy
kiilfoldi egyetem volt az igazdn vonzd perspektiva, hanem részint a Magyarorszdgrol vals
tdvozds {esetleg kovetkezményei lehettek volna egyik-mdsik cikkének), részben az a lehe-
tdség, hogy megismerkedhetik a Kor forrongé nyugati irodalmadval, a kézvetlen Kozelrdl
figyelheti annak legijabb torekvéseit.

Elsd emigrdcidja: Németorszdg

Eletének donté fordulataképp 1919 oktdberében elhagyta Magyarorszdgot. El&szor
Prigdba, majd Leipzigbe utazott. Lipcsében rogtdn megismerkedett a modern expresszio-
nista szinhdzi torekvésekkel. Rendszeresen olvasta a Jiingste Tag-ot, s ismeretséget kotott
Biicherrel, kétkedve figyelte Alfred Kerr anti-expresszionista irdsait, s silyos anyagi ne-
hézségeirsl panaszkodott bardtjdnak, Mihdlyi Odénnek, akivel azonban hamarosan drdmai
korilmények kozott szakitottak, s kapesolatuk csak a niszas évek végén, Mihdlyi haldla
el6tt djult fel ismét. Ekkor azonban mdr jéval hiivosebb hangon viltottak leveleket.
Mirai az Ozvegyével is tartotta a kapcsolatot. Elsésorban az § szorgalmagzdsdra j6tt 1étre a
Mihdlyi Odon verseit €s prozai miiveit tartalmazé posztumnusz Felszoké fold (1931),
amelyhez rajta kiviill Lesznai Anna és Ignotus irtak bevezetést.

g egy komoly kditd volt, Borsszem Janko 1919, junius 15.

? FOLDI Mihdly, Sététség. Vords Lobogd 1919. jinius 18.
10 Térdk Gyula posthumus kényve. Nyugat 1919 jiinius 16—jilius 1.
Y Marcius, Vorss Lobogé 1919, dprilis 17,

77




Igyekezett felvenni a kapcsolatot a hazai irodalom képviselGivel. A jelek szerint Nagy
Lajoshoz és Fiist Mildnhoz fiizte bensGséges viszony. ElGbbit 1920 elején tdjékoztatta,
hogy apjdval ,hdroméves fegyversziinetet” kotott, ,,ad nekem hdrom évet Németorszdg-
ban, az dra egy filozofiai doktordtus”.'? A februdrban irt levélbél az is nyilvanvalé, hogy
rengeteget gondolkodott az el§z6 iddszak hazai eseményeirdl, s médr ekkor megidllapitja,
hogy ,iszonyd hibdk torténtek”, s némi onkritikdval teszi hozzi: ,lustik és léhdk vol-
tunk a magunk dolgaival szemben is. Minden hidba; pesti emberek Pesten Pestet jitszot-
tunk”. Levelében utal arra is, hogy felvette a kapcsolatot a tekintélyes Frankfurter
Zeitunggal, melynek késébb munkatdrsa lett. Hosszabb irdsba kezdett, ,,pedig kit érde-
kelek?” teszi hozzd némi szkepszissel. E kéziratdt juttathatta el Fiist Milinhoz, Budapest-
re'® azzal a kéréssel, olvassa el, s ha jonak tartja, kozvetitse a Nyugathoz, melyrél azt sem
tudta pontosan, ki a szerkesztdje. Ekkor mar Frankfurtban élt. Fist Mildn vilaszdt nem
ismerjiik, de az bizonyos, hogy a kézirat nem tetszett neki. ,,Be kell litnom — irja ez év
XI. 20-4n kelt viszontlevelében Mdrai Sandor —, hogy a novella csakugyan rossz — nem
abban az értelemben ugyan, ahogy Te kifogdsolod —, de rossz, mert nem tudta elhitetni
veled, hogy minden sora, még az is, amit Te hidnyainak sorolsz fel: szdndékos és tudatos.
Ezt utélag persze nem lehet megmagyardzni — s ezert rossz, mert olvasds kozben nem
nyilvinul meg belGle, hogy e zsifolt s irodalmilag (ez a bokkend) céltalan kuszasdg, e be-
fejezetlenség, e kinos humor (amit Te cinizmusnak ldttdl) nem egy irénak, hanem az em-
bernek az Osszessége (ez esetben irodalmi eszkozokkel, egy novellan keresztiil) a dolgok
elemi értelmetlensége, az élet indokolatlansdga el6tt; ahogy megértjikk néha egy indulat-
sikolyban az €letiink értelmét (irodalmilag); ugy, mint egymads mellé fiizott, megkompo-
ndlt mondatokkal, egy irodalmi t4rsasjiték szabdlyai szerint, nem tudnék soha.”

Ez a kissé kusza magyardzat bizonyossd teszi, hogy Mdraira ebben az évben hatott a
német expresszionizmus, erre utal az ,,indulatsikoly” fogalma épp tgy, mint az a meg-
jegyzés, hogy nem tudnd irdsit — melyen egyébként hat honapig dolgozott — az ,,irodal-
mi tdrsasjaték” hagyomanyos szabalyai szerint megirni. Fiist Mildn azt tandcsolhatta neki,
hogy hagyja abba a prézairdst — a jelek szerint 6 maga is ezt a tervet latolgatta —, mert
Marai e levél egyik passzusiban igen részletesen indokolja meg, miért nem akar folhagyni
az irassal. E gondolatait azért érdemes idézniink, mert nyilvanvalova lesz bel6liik, hogy az
irds ekkor ,,menedéke” volt, megmaradasinak egyik feltétele az idegen kornyezetben, s
wnarkotikum”, mely elfeledtethette vele a fijdalmas multat: ,, Abbahagyni? Létod, ez az,
ahol Flaubert-et és Fiist Milaint nem fogom tudni megérteni soha: hogy ti az irast legaldbb
olyan fontos ténynek tartjitok, mint az életet. Te is/ Te is! En nem értem ezt. Az ember
ir, ha éppen erre van szindéka, mint ahogy eszik, alszik, vagy ndkkel foglalkozik v. zenét
hallgat. Onbizalom? Az élet egy parancsol6 sziikség, amit el kell viselnem; az irds amit le-
het csindlni j6l vagy rosszul, minden esetben legfollebb egy nemes id6toltés, s egészen biz-
tos az, hogy egy jo ember exiztencidja fontosabb, értékesebb, mélyebb a kozosség szem-
pontjdbdl, mint egy tehetséges ir6é. — En valészin(ileg nem fogom abbahagyni, mert mo-
gottem 6 év hdboru és 2 év forradalom esik a fiatalsdgomra, s idegekkel, egészséggel és ke-
déllyel annyira készen vagyok, hogy az irds az egyetlen narkotikum, ami egyik napbdl at-
16k a mésikba.”

Y2 Mérai Sdndor — Nagy Lajosnak. PIM-jelzet nélkiil.
'3 Midrai Sdndor — Fiist Mildnnak. PIM V. 4140/404/1—10.
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Levélvaltasuk nem szakadt meg. Fiist Mildn bizonydra olvasta Mérainak azokat a m{-
veit, melyeket Stephan J. Klein jelentetett meg a T(izben — vele kiillonben Fiist Mildnnak
is kapcsolata volt —, Budapestrdl arrdl is tdjékoztatta Marait, hogy megirta Aranytdl cimid
regényét, melyet ez boldogan olvasna. Ez a levele 1921. VIIIL 22-én kelt Berlinbdl.

1920-t6] rendszéresen levelezett Heltai Jendvel. Elsg levele Frankfurtban kelt junius
18-4n."® Kiilonosen jelentds, s irodalmi kapcsolataira vet fényt a levél befejezése. Az iro-
dalomtudomdnyi kutatds eddig is feltételezte, hogy kiilf6ldon hamar kapcsolatot taldlt
,a német irodalmi élet egyes tényezGivel”'*, erre vonatkozdan a tdmpontokat 1922-ben
Kassin megjelent Emberi Hang cim(i verseskonyvének forditdsai és az Egy polgdr vallomd-
sai adtdk (Trakl, Werfel, Ehrenstein, Else-Lasker Schiiler, tehdt jorészt a német expresz-
szionizmus képviselGinek nevét emlitette mindkettGben), Heltai Jendnek irt levele azon-
ban kétségtelenné teszi, hogy Thomas Mann-nal is érintkezésbe lépett: ,,Szerkesztd ur ké-
rem, levelezek itt Thomas Mann-nal, aki a specidlis magyar viszonyokra valé tekintettel
hajlandé lenne most olcson eladni a Buddenbrooks forditasi jogdt. Nekem ez egy évi mun-
kit jelentene; ez az a konyv, ahol a mondatszerkezetek finomsdgan mulik minden, napjé-
ban 1-2 oldalndl tébbet alig lehet bel6le forditani. — Ha az Athenaeum nem zdrkozik el
egy 70 ives kényv kiaddsa gondolatdtol, kérem, irfjon nekem, s bekiildeném Th. Mann és a
magam propozicioit.”” (A regény 1921-ben Lanyi Viktor forditdsiban jelent meg. Mdrai és
Thomas Mann kapcsolata azonban mds vonatkozdsban folyamatos maradt: késGbbi regé-
nyeire kimutathaté hatdst tett a német iré polgdr-dbrdzoldsa, s annak 1935-6s budapesti
litogatdsa alkalmaval is taldlkoztak Hatvanynal.')

Koltéi probdlkozdsai

Bédr Mdrainak ekkortdjt rendszeresen jelentek meg prézai irdsai, még nem dontott vég-
érvényesen a proza és a lira kozott. Egy késobbi onvallomdsdban, madr az érett prézairé
biztonsdgaval tekintve lirikusi palydjdra, némi irénidval nyilatkozott ,koltsi” képességei-
r6l. Nem a hagyomdnyos, a Nyugat nagy nemzedéke dltal miivelt lirdt folytatta, s kétség-
teleniil nem volt primér lirai tehetség: ,,...nem vagyok koltd, hidnyzik az idegembdl, a
tudatombdl az a siiritG energia, ami a koltészet, ami egyetlen sz6ban — néha magikus, né-
ha démonikus kapcsoldssal — gy katalizdlja az indulat és az értelem elemeit, mint a be-
gerjesztett atommag a protonokat és a neutronokat... De irtam néha ritmusos sorokat és
a sorvégeken néha csorrent egyet a ’barbdr ékszer’, a rim. Volt k6zottik, ami gy festett,
mint a vers, de a s{ir{i robbanékony feszit& eré hidnyzott a verseimbél. Es ilyen toltés nél-
kiil nincs ’kéltészet’.” "

Lirai 6sztonz6i kozott eddig a német expresszionistdkat emlegették, elsésorban Szabé
Lérincnek, az Emberi Hangrél megjelent kritikdjanak'® és Marai 6nvallomdsa sugallatdnak
hatdsdra. ,,...Mdrai teljesen a mai német lira hatdsa alatt 4ll — irta Szab6 Lérinc —. Versei-
nek olvasdsa kozben elsGsorban Werfelre és a Werfelben is meglévé mérsékelten expresz-
szionista hatdsokra gondolunk.” Hasonloképp értékeli az Emberi Hang versanyagit —

14 Mérai Sdndor — Heltai Jenonek. PIM V. 3823/488/1-10.

1S 5ZABOLCSI Miklés, ,,Fiatal életek induldja”. 1963. 551-552.

16 Thomas Mann és Magyarorszdg. VAl.,szerk. és az eldszét irta: MADL Antal, GYORI Judit.
1980. 371.

17 MARAI Séndor, Féld, féld! (Toronto 1972). 91.

18 57ZABO Lérinc, Ot 4j verseskonyvrél. Nyugat 1922. 1113,
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ezek java része 1921-ben jelent meg a Kassai NaplGban (elsd verseskonyvét, a tizenhétéves
korsban kiadott Emlékkonyvet, mint rd jellemzd lirai torekvések dokumentumdt aligha-
nem folosleges méltatnunk) — Szabolcsi Mikl6s is, amikor az egymds mellé rendelt képek-
bél s a litdniaszer(i felsoroldsokbdl a tizes évek német expresszionizmusdnak hatdsira ko-
vetkeztet,'®j6 érzékkel figyelve fol a kotet belsd fesziiltségeire is.

Mairai tisztdban volt vele, hogy idegen nyelvii kornyezetben rendkiviil nehéz, majdnem
reménytelen magyar koltészetet miivelni, anélkiil, hogy a kolté tulsdgosan ki ne nyiljék a
hatdsok el6tt. Tudta azt is, s nem egy cikket irt e témardl a Kassai Naploban, hogy a ma-
gyar hatdrokon kiviil sziiletett, magyar nyelvii koltészet fogadtatdsiban sem bizakodhatik.
(Magyar kolté kiilfoldon, Kassai Napl6, 1923. 126. sz.) Mégis igyekezett igen alaposan
korvonalazni sajt koltészettanat, melynek ekkori elemeit birdlataibol olvashatjuk ki, els6-
sorban abbél a hosszabb méltatisb6l (Hajnali harangszo, 1924. 87. sz.), melyet Mécs Lasz-
16 Hajnali harangszé cimii kotetérdl irt. Tavol dllt téle az a ,,magabizonygat6 kidllds”,
zseni-esztétika, mely Mécs lirdjdnak egyik legfGbb jellegzetessége volt (a maradt). Nyoma-
tékosan birdlta a versek szemléletmddjit, hogy az élet kiélezett, nehéz helyzeteit nem
megszenvedve dbrizoltik, hanem a ,,donté ponton” konnyedén ,,itsiklanak” egy masik
vildgrendbe. Soknak és foloslegesnek itélte a rimeket, patetikusnak a folyvdst megkondul6
Jhararigsz6”'t, s, delirdlonak” a tdl hangos lirai magatartést. {zlésén, megallapitdsain érez-
ni, hogy az expresszionizmuson iskoldzott, de idegen szdmadra a koltészetnek az az idedlja
is, melyet a Nyugat nagy nemzedéke képviselt legmagasabb fokon, ligy érezte, azt is meg-
haladta mdr az eurépai fejlodés.

Mairai Sdndor koltészetének ekkori torekvéseire nemcsak a német expresszionistdk ha-
tottak, hanem — liraszemléletére legaldbbis — Whitmann tgyszintén. Réla tobb izben
nagy elismeréssel emlékezik meg kinti Napldiban. Azért érezte mintdjanak, mert az ame-
rikai lirikus nem szakitott radikdlisan a vers zenei hatdsdval, igaz bonyolultabban, szove-
vényesebben valdsitotta meg azt, mint a ,hagyomdnyos’ liratipusok miiveli. Amikor

.1930-ban Madrai Sindor megjelentette Mint a hal vagy a néger cimii verseskonyvét, Szép

Erné figyelt fel arra, hogy a tobbi fiatal koltovel ellentétben rimekkel is €l, s nagyon fon-
tos szdmdra a kifejezés, az onvallomds hitele: ,,...a Marai-féle eszméletnek ritka dhitatat,
iinnepi fdjdalmdt kapja az ember a verses fiizetben; gyermeki szivosszeszoruldst, a haldl
csillagjainak a derengését az élet homailya folott.”°

Az ,emberi” érzésvilignak ‘mar a cimben is kiemelt sugallata mindenképp a haboru
utdni id6szak német lirdjdnak hatdsdra utal; ennek ekkor kozponti témdja volt a humaniz-
mus, ,,az ember, a meggyaldzott humanitds akkor olyan miisorszdim volt az ij német iro-
dalomban, mint egy varietében a fokdk — olvassuk az Egy polgdr vallomdsai masodik
kotetében. — Antholégidk jelentek meg ilyen cimmel: Menscheitsddmmerung.” Az elsé,
bizonytalan lipcsei honapokban Marai inkdbb csak verseket olvasott és forditott, vagy
olyan elbeszéléseket — példdul Franz Kafka miiveit; téle 3 elbeszélést forditott le (Az dt-
vadltozds, Az itélet, Testvérgyilkossdg) és 1922-ben ismertette a Kassai Napléban — me-
lyeknek nem volt hagyomdnyos értelemben vett ,,tartalma”, ,,vizié pardzslott mogottik™,
mint Albert Ehrenstein kotetében. A lipcsei Kaffe Merkurban heteket bibel6dott a német
expresszionistdk forditdsaval (,,Else-Lasker Schiiler gyongéd vizfestékképei ma is élnek

19 57 ABOLCSI Miklés, i. m. i. h.
20 7 EP Erd, Mint a hal vagy a néger. Nyugat 1930. 1. 887-888.
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emlékemben, mint valamilyen dlomban sejtett gorog t4j.”), Kurt Heyneckérsl, a Das
nahmenlose Angesicht (1919) kotet versei alapjdn sokdig azt hitte, nagy kolté; Werfelnek
mir ,.tiszta volt a hangja”, téle is forditott, s 4ltaldban azok dlltak kozel liraszemléletéhez,
akik szakitottak a sallangos haborus ,,propaganda-termeléssel”.

Mir egyik lipcsei levelében emlitette Karl Biicher nevét, akinek gyakorlati bemutaté-
val kisért el6addsait némi kétkedéssel hallgatta. Biicher egyik legfontosabb miivében, az
1896-ban megjelent Arbeit und Rythmusban a munkafolyamatok kovetkezményeképp ér-
telmezte az irodalmi ritmust; Marai dltal hallott el6addsdban egy szedGgép munkajdt be-
mutatva magyardzta a modern lira szabdlytalan 1élegzetvételét. Az Emberi Hang versanya-
gdnak bels6 felépitésében, megformdldsiban is érezni egyfajta szabdlytalansdgot, anélkiil
azonban, hogy koltgjikk az avantgdrd formarobbanté eljdrdsait kovetné, hiszen verseinek
tobbségében a logika szabdlyai érvényesiilnek, el6zményekre kovetkezmények valaszol-
nak. Nem egy kolteményében a szabdlyos rimeléssel teremti meg a siirisodési pontokat:

Az éjjel kérdezi napjaimat
derengve adja a feleletet
a reggel
valaki tépdesi lapjaimat
mindennap kevesebb leszek
eggyel

(Naptdr)

A tomor, kifejezd Leltdr képvilaga, inditdsa és rimelése egyenesen Kosztoldnyit idézi:

Ki szdz alakban nyilvdnulsz elém,
léted follobban egy vers iitemén,
lidérclang langolsz spiritiszta éjjel,

a tdrgyak tiikre felver tiszta fénnyel . ..

Hogy aztin a befejezésben megjelenjenek az expresszionista koltészet konvencioi:

a problémdk sodra ha foldagad,
vélaszod zig csirdkban a fold alatt.

Szivesen él szinhatdsokkal (Koldusok), ,arany” és ,eziist” lingokban villédzva jeleniti
meg a kihalt tdjat (Az dldozat), s jollehet az ,egyszerliség”, a péztalan érzések kifejezésére
torekszik, még ezekben a helyzetértékelG verseiben is felbukkannak olyan lirai sztereoti-
pidk, melyekkel kora avantgard lirdja tudatosan szakitott. Ezek sordbdl egy ujsdghirdetés
ihletésére irt (a Kassai Munkdsban 1919 novemberében megjelent) Amerika cimii verse
emelkedik ki. Nemcsak whitmanni lélegzetvétele miatt érdemel figyelmet. A tizes évek
legvégének messianisztikus virakozasat is hitelesen fejezi ki az ,.fgéret foldjét” invok4l6
koltemény, mely tudatosan hangoztatja Mdrai ekkor még igen erds generdcids tudatat:

Babeliink maélladozik s tornyabol feléd kidltunk

. lIgéret foldje, Kanadn; egy \j generdcié:
A termé medencét vagyjuk, a Kertet, hol dsszepihennek
a Bdrdny és az Oroszldn, az Gs torvény betelik.
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1920 oktdberében kelt a Vers a lemonddsrol. Ez mdr arrdl az érzelmi véltozasrol, csa-
16désr6l drulkodik, mely a forradalmakbdl kidbrandult, elmagdnyosod6 Mdrainak mindin-
kdbb alapérzése lett. A zaklatott, elemeire hullott, silyos valsdgokkal kiizdé hdboru utdni
életérzés egyik legteljesebb kifejezését adja, megcesenditve a tomegekbdl valo kidbrandulds-
nak azt a szélamit is, amely — Spenglert6l késGbb megeréGsitve — utébb életmiivének
egyik vezérmotivoma lett:

Mi az én hitem, kiben higyjek, mi maradt nekem?

Hol az egyéniség, aki folemeli és nemesiti tucatlétemet?

Mi a tomeg, amely atomnak szivja fel egyéniségemet?

Mi ez a fékevesztett, tombold, rdngat6zé vitustdnc?

Hol a Krisztus, az Eszme, mely vildgit a részeg kockdzok folott?

Néha dadogé, habzé szijjal orditottam: robbanjon az ég

a részeg kockdzok felett, az én életemmel kockidznak,
szakitsa a hegyeket széjjel, adjatok jelt, hogy van jévendd,
van Ortdllds, bosszi, itélet: ha mar megoldds nincs a percre.
De minden 1éha és siket. A csdszdrok és népvezérek
jegyzéket viltanak szines tintdkkal. Jaj nekem. ..

A huszas évek elején Mdrai Sdndor gy értelmezte a verset, mint az emberi tettet. 4 si-
ré hdsben a kor emberének fdjdalmas maginyérzését fejezte ki, aki immar nem Zarathust-
ra gbgds magdnydban €1, s nem jelenti ki magabizé merészséggel, hogy Isten meghalt, mert
rdébredt, hogy a magdnyos hdsiesség céltalan:

,,Miért is harcolok én? Mindig egyediil. Rég elmult a ritmusos kedv
tagjaimbol, mikor dlltam s villaltam a sorsom,

gondolattalanul kiélve a percet s a munkdt. Embernek hittem
magam: gy6ztem. S ime, csak hés lett belGlem.”

Ironizdlja azt a hési, préfétikus magatartast, mely oly vonzénak s tévlatosnak litszott a
forradalmak elGtt s idején (Proféta), koltészetté akarja lényegiteni a ldtvanyon tulit, az ér-
zést, a lelkiismeret rezdiiléseit. Merényi Gyula Rosa mystica cimi kotetérsl irva®' a sajat
ekkori ars poeticdjit fogalmazta meg: ,,Az igazi vers értelme, célja, élete tobb mint a
szép — az igazi vers intellektudlis formdba siiritett energia, magyarul: tett... Egy okos em-
ber, aki most persze éppen ezért bortonben il, Lukdcs Gyorgy irta egyszer, hogy Ady
utdn tiz évig lelkiismereti probléma lesz magyar kolts részérdl a versirds. Ugye a vers ott
kezd6dik valahol, ahol szavakkal, emberi nyelvvel kifejezni mar nem lehet tobbé. Mert
nem a rim és ritmus teszik 6ssze a verset, nem kiilonos szavak és lelkiismeretes meghatdro-
zdsai egy n6 hajdnak és az §sz szineinek. Ezen til kezdGdik a vers igazi értelme, egy fur-
csa, kis €16 valami van minden igazi versben, valami nemes anyag, amit 6nkebelébdl szed
el6 koltésnél s belehelyez a sorok kozé, mint egy kis darab rddiumot, s az ott €1, mozog,
emandl benne, végteleniil értékes...” Az Emberi Hang némelyik versében is megfigyelhets
ez a tudatos épitkezés, mely egyetlen ihleti mag, egyetlen igazin fontos gondolat koré

21 MARAI Sandor, Merényi Gyula: Rosa mystica. Kassai Napl6, 1920. mdjus S.
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szervezi a kolteményt. A Tolvajban a szimmetria-tengelyben kozli a 1ényeget a vers tébbi
része ennek elSkészitése, dlletve kissé fronikus kifejtése: )

Engem egy villamosban kapottel -~ - : o
a furcsa érzés — ismered? ' :
Ugy hivjdk: lelkiismeret —
szornyii és jo, szikrdzik, elvakit,
* szeretnél megesokolni valakit —

Teliesen hasonlo A jétékos felépitése is. Az indulati és pondolati mag koré szervez8dd for-
mavildg, a gondolkodds, pontosabban a gondolat sziiletésének 1ényege kozé szervezsd s al-
kotisméd elsSsorban a kubizmus jellemzdie volt, alighanem azonban tiilzott Kéllay Mik-
16s, amikor A magyar kdltészet uj dsvényein cim( tanulmdnydban — mely voltaképp a
masodik nemzedék koltsi seregszemléje — Mdrai koltészetét a francia kubista lirdval ro-
konitotta. (,,Fgészen a modern fantazia terméke Marai Sindor kéltészete, amely a francia
kubista lirdhoz 4ll a legkdzelebb, s az Gjabb magyar kéltészetben a legpregndnsabb megje-
lenése a meghokkents fordulatokkal sokszor a komikus irénidt keverd gondolati lirdnak.”
Magyar Szemle, 1932. XV]. 241-254.)

Mirai Sindor késtibb gyakran nyilatkozott gy, hogy korai verseinél joval fontosabb-
nak érezte miiforditol tevékenységének ekkori kisérleteit, nem azért, mert néhdny
expresszionista lirik ust elséként forditott, hanem mert megismerkedett a vildgukkal. Am e
futénak min@sithets kapcsolatndl joval fontosabb volt szdmdra, hogy Franz Kafkdt is
olvasni kezdte, s réla elsének irt magyarul tomor értékelést a Kassai Napléban 1922-ben.
Ennek a talilkozdsnak a jelent8sége csak joval késSbb tudatosodott benne, tdl a kezdeti
prézakisérieteken, melyekrd! alig van mondanivalGja, sit legszivesebben kiiktatja Sket
életmiivébsl, mint ahogy ezt az dltala sszedllitott miijegyzékek, bibliogrifiai ésszefogla-
ldsok is bizonyitjdk.

A német és francia torténetszemliélet szakaddsa: A Nyugat alkonya

Lelkidllapotdr6l, szellemi bedllitottsdgdrdl sokat sejtet egy a hiszas évek elején kelt
megjegyzése, amikor fia szilletésérél igy elmélkedik: ,igy fogom nevelni, hogy megbosz-
szulia a németeket”. Az clsé vilighdbord utdn a szellem sz{érdjdban tovdbb folyt a néme-
tek és a francidgk hidbortja, ebben § 1923-ig inkdbb a német gondolkeddshoz kapesolo-
dott. Az a tény, hogy sziilvarosa, Kassa, egy tollvondssal idegen orszdg része lett, ugyan-
gy felkavarta, mint Kosztoldnyit Szabadka clvesztése. Kassa Mdrai szemében nemcsak a
wviros” volt, hanem annak a szabadelviiségnek a kézpontja is, amelynek Budapesten csak
a ,nyomait” érzékelte. Ugyanakkor azonban kordn rdébredt arra, hogy a hiborni utdni
1ét szorongat6 egzisztencidlis kérdéseit csak az értelem \itjdn lehet megoldani. Ellitogatott
péiddul Keyserling darmstadti Bélcsesség Iskoldjdba, s benyomsdsairdl igen ironikusan szd-
mol be. Nem hatott r4 az a tilhangsilyozott keleti orientdcié, mely megmozgatta a hu-
szas évek hazai szellemi életét, s amely ugyancsak Keyserlinget tekintette mintaképének,
szellemi atyjdnak. Figyelemmel kisérte kora gondolkoddstorténetének legfontosabb ij-
donsigait, azokat azonban ertis kritikdval szemlélte. Ennek részben az a magyardzata,
hogy az adott szellemi kornyezethen egészen mds volt a visszhangja egy-egy gondolatnak,
boleseleti vagy torténetfilozofiai vélekedésnek, mint idehaza. A honi gondoikodést pel-
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daul évekig foglalkoztatta Keyserling. Mdrai viszont az Egy polgdr vallomdsaiban Rickert-
tel sz0 szerint egyezve a Weisheit filozofusait szellemi dilettdnsoknak nevezte. [A Keyser-
ling irdnt hazdnkban megmutatkozé killonleges érdeklédésnek és rokonszenvnek az is a
magyardzata, hogy tobbszor is elldtogatott Magyarorszdgra, s a Das Spektrum Europas
(1928) cim{ konyvében meg is emlékezett itteni benyomdsairdl, azt a reményt keltve a
revizié siirgetdiben, hogy felfigyel rink és méltatlan helyzetiinkre a ,szellem nagy-
vﬂéga”” _] . -

Mérai Sdndor értelmi meggy§z&désével egybeeshetett az a modszeres kritika, amellyel
Rickert elemezte Die Philosophie des Lebens cimii alapvetésében (1920-ban jelent meg
Tiibingenben) az Gjabb kor gondolkodasi folyamatait. Téle is merGben idegen volt az élet-
filozofidk visszatérd, de elméletileg nem kelldképpen korvonalazott életeszmélye, mely a
16t ,,4télését”, | élményi befogaddsdt” szorgalmazta, s Nietzsche nyomdn azt hangoztatta,
hopy az élet egyszersmind teljes vildgnézet alapja, s a vildgmindenség lényege. Rickert kri-
tikailag vilasztotta szét a killonbozd életfogalmakat, s az ezekre felépitett modern élet-
filozofidk korldtait mutatta meg.

Mirai cikkeiben és napldiban gyakran felbukkan Nietzsche neve, s Zarathustra példi-
ja, aki az életnek 1ij érzelmi téliést adott, dm & sohasem olyan lelkesiilt egyiittérzéssel
idézi az életfilozéfia egyik apostoldt, mint a fiatal Kosztoldnyi vagy Juhdsz Gyula tették.
Hozzd valé viszonyuldsdban®® mindig érzékelhetjiik az ironikus villandst: annak a tudatit,
hogy ez az 1j nemzedék, mely végigélte a hdbortt, majd részt vett a forradalmakban (s
azokbdl esetleg kidbrandult) kételkedik abban, hogy a természetes érdekek kivélasztdsa
megvaldsithaté a tarsadalomban. Marai makacsul ragaszkodott ekkor is az individualisz-
tikus-demokratizmus eszméjéhez, pontosabban a polgdri liberalizmushoz. Nietzschének
azonban az a gondolata, hogy a fejlédés legfébb alapelve a természetes egyenldtlenség, s
a ,sabszolgamorsl” a siillyedés kezdetét jelenti, mindmdig fontos eleme gondolatvild-
gdnak.

Ezt a meggydzddését erdsitette Spengler {6 miivének, az Untergang des Abendlandes
tanulmdnyozdsa is. A kor kidbrandult, illizidit vesztd s elhagyd értelmiségieire e konyv
elhatérozd hatdst gyakorolt, s ez alél Mérai sem vonta ki magit. Széméra elsSsorban
Spenglernek az a felismerése volt igazdn fontos, hopy a kultira elitdmegesedése egyben
annak végpontja is. Spengler tagadta, hogy létezik az az abszolit, objektiv igazsdg, mely-
nek meglétét Hegel tételezte, & az emberi életben és 1étben érvényesiilé részigazsigokra
irdnyitotta a figyelmet, s ez egybehangzott a forradalmak kora utdni ij individualista
korszak érzésvildgdval. A Kassai Napldban jelentkezd Mdrai mar egyik rovatinak cimével
(Japdn kert) is az elkiiloniilés apoldgigjst hirdette. Ugy érezte, 2 hibord uténi Eurépa el-
veszitette hivatdstudatit. Y¥kkori életérzését, szemléletét fpy foglalja dssze a Fold, fold!
egyik visszatekintd részletében:

»MNem Eurépa volt ;minden’, az élet értelme? Ha igen (s egy életen 4t a bérémmel hit-
tem, vallottam, hogy igen), miért ez a didergés, 6ckodds, ellenkezés? Miért nem marad-
tam annak idején idekiinn? Mi volt a szdmomra valdsdgosan és személyesen Eurdpa? Mit

22 K0SZO Jénos, Eurdpa szinkdpe. Napkelet 1928. oktéber 1. 527534, — TROCSANYI Dezs6,
Keyserling, az |, értelem” filozdfusa. Athenacum 1928, 5970, ~ UGS: Keyserling: Uf vildg szilletése.
Athenacum 1928. 8691, )

23 MARAL Sdnder, Zerathustra visszatérte. Kassai Naplé 1922, jlnius 11.
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jelentett még ez a fogalom nekem, a személynek? A magyarnak?... (A pillanat volt ez —
mint azel6tt néha és késdbb sokszor — amikor felcsuklott, megint egyszer, Babits horgése:
Kidltsa szam, iizenje versem | Amit legjobban fdj iizenni /| Hogy nem vagyunk senki és
‘semmi...") Mint a zenedoboz, ha beledobjdk a piculit, a tudat gépiesen nyekeregte a vizs-
ga-téziseket: gorog-romai miiveltség, kereszténység, humanizmus, aufklirizmus... De most
nem volt kedvem jelesre felelni Eur6pdb6l. Amit szerettem volna tudni: mi volt még szd-
momra a ,tobblet’, az eurépai valésdg — Oncsalds nélkiil, bemagolt és beidegzett emléksza-
vak nélkiil — a tobblet, ami eleven valésag, mas, mint egy megkovesedett, elavasodott civi-
lizdci6 mutatvdnyos csarnokdban a megbdmulnival6? Mi hidnyzott szimomra, személye-
sen Eurépdban?... A jhivatdstudat’?... A sz6 villant és sijtott.

Mert volt valami Eurépdban — néha én is kimondtam, leirtam — amit, talan naivan, igy
neveztek: Jhivatdstudat’. A fogalom fellengzés. Mégis az én nemzedékem szdmadra is volt
benne valamilyen felhigult valdsag: a tudatban, hogy Eurépdban sziiletni, eurépainak len-
ni nemcsak természeti vagy kozjogi dllapot, hanem hitvallds. De ez a hivatdsérzet nem ér-
zett itt tobbé senkiben, semmiben. Okos, oreg politikusok mar beszéltek arrdl, hogy gaz-
dasdgi kozosséget kell teremteni Eurépdban, a nacionalista érdekek ellen és folott — de
egy gazdasdgilag egyesiilt Eurépa, amelynek nincs hivatdstudata, nem lehet vildgerd, mint
volt évszdzadokon 4t, amikor hitt magdban és hivatdsdban.” (218—219.)

Hivatdsdt vesztett, végnapjaihoz kozeled6 Eurépa polgirdnak hitte magdt Mdrai Sin-
dor, és igazat adott Spenglernek, aki a torténelmi apélyt a végromldssal azonositotta. Ki-
dbrandult érzését csak erdsitette, hogy naprdl napra olvashatta azokat a cikkeket, tanul-
manyokat, melyek kelet és nyugat megosztottsigdrdl, végleges szakaddsdrdl értekeztek.
Bizonyithatéan nagy rokonszenvet érzett Ernst Robert Curtius irdnt, akit még kinti Nap-
ldjanak negyedik kotetében is gy emleget (178), mint ,egy tokéletesen megsemmisiilt
irodalmi dntudat és kritikai lelkiismeret péld4jd”-t. A berni egyetemi tandr Franzizischer
Geist im neuen Europa cimii konyvének az a gondolata, hogy a modern francia szellem a
faradtsdg és kidbrandulds jegyeit mutatja s a forditdsok tomege révén 1j s barbar szellem-
nek nyitott kaput, mely alkatdtél és hagyomdnyaitdl is merGben idegen, visszhangzott
benne is. De németek és francidk szellemi hdbonijab6l — mely périzsi tart6zkoddsa idején
tjabb hullimokat vetett — s Spengler baljos helyzetértékelésébsl nem azt a kovetkeztetést
vonta le a maga szdmdra, hogy a romlds megéllithatatlan. A hivatistudatdt veszitett Euré-
pdban tovdbbra is annak a liberdlis polgdri szellemnek a szolgdlatdt villalta eltokélten és
némi heroikus pézzal, mely ifjusdgdban vette koriil, s amelyet késébb is idealizdlt. Szilard
meggy6z6dése lett olvasményai és élményei nyomdn, hogy felbomlott a ,rend”, hogy
Eurépit ,,téboly” irdnyitja. Ezt az érzését kétségteleniil fokozta, hogy 1923 késé nyardn
atkoltozott a francia févdrosba, s el6bb rendszerteleniil, majd mind gyakrabban és tudato-
sabban innen kiildozgette haza elsbb a Kassai Naplénak, majd a liberdlis Az Ujsigot
1925-ben felvilté Ujsdgnak Pdrizsi napldit és cikkeit. P4rizsban el6kels zirkézottsdgban
élt feleségével, bar rendszeresen megjelent a nagyszdmi magyar emigrans tdrsasdgban, bi-
zalmatlansdg vette koriil, hiszen Németorszigb6l érkezett. Munkatdrsa volt a neves
Ullstein-konszernnek, s ez a tény még akkor is gyanut keltett, ha tudtdk, hogy megélheté-
se érdekében vallalta ezt a tevékenységet.
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Francia példdi

Pdrizsi éveirdl az Idegen emberek cimid regényébdl is némi fogodzokat kaphatunk.
Az irodalom févarosdba érkezett, de elsé benyomadsai szorongdak voltak. A weimari Né-
metorszdgban, iréismerdsei kozott, a Frankfurter Zeitung gyakran foglalkoztatott munka-
tarsaként sokkal otthonosabban érezte magdt, mint a hdbori utdni Franciaorszdgban,
amely eleve gyanakvdssal tekintett az idegenekre, s mindnydjukban kialakitott egy olyan
emigraciés léttudatot, melyet Mdrai sem tudott egykoénnyen feldolgozni. Egyetlen olyan
alaposabb tanulmanyt ismeriink,?* amely részletesebb képet rajzol Marai pdrizsi éveirél,
otthondrdl, egyéniségérél, olvasmdnyair6l. Személyes életérsl nagyon keveset drult el ha-
zakiildott cikkeiben, de irodalmi értékrendjének megszilirduldsardl, tdjékozoddsdnak ird-
nydr6l, tehetségének megerdsodésérdl hiteles fogddzoink vannak: rendkiviil nagy szdmu
irdsa az Ujsagban, melyek sok mindenben egybehangzottak a lap polgdri-liberilis szellemé-
vel, ugyanakkor azonban egy igazi tehetség érlelédésének is hiteles dokumentumai.

A Rue du Terte egyik bérhazaban élt, ,,a lakds kicsiny és disztelen volt. Persze kdnyv
akadt béven”. Visszahizédott a tdrsasdgtdl, amelyben azt suttogtdk réla, hogy ,,mar csak
a szdrmazdsa miatt is német bedllitottsdgi”. Azt azonban mindenki elismerte, hogy nem
feleliiletesen miivelt ,,féltehetség”. Eredetiben olvasta Saint-Beuve Port Royaljit, a kortar-
si semlékezet szerint jol ismerte Ronsard-t és a Pleiade koltGit, akiket akkor a hivatdsos
francia kritikusok sem sokra értékeltek. Ismerte természetesen Prousot, igazi értékeirdl
sokat vitdzott tdrsaival, s némiképp idegenitette benne, hogy ,,a lirai sz6dradds elsoporte a
kompoziciét”. ,,...melegebben, izgalmasabban érdekelte Roger Martin du Gard.
A Thibault-ciklust a szizad egyik legtudatosabban kompondlt miivének itélte. Az érdek-
16dési kore mindjobban tdgult. Eredeti nyelven olvashatta Flaubert-t, Stendhalt, Balzac-ot
és egyidejiileg megnyilt eltte a jelenkor rendkiviilien gazdag vildga Paul Valérytol
Anatole France-on, Paul Morandon, Valéry Larbaud-n, Jean Giraudoux-n és sok-sok md-
son keresztiil Paul Claudelig. E hevenyészetten odavetett listir6l hidanyoznak olyanok,
mint Descartes, a Goncourtok, Mallarmé, Montaigne, Rabelais, Verlaine, Baudelaire és
még sokan. Mdrai ezt a rengeteget nem feliiletesen olvasta, hanem magdba szivta, mint egy
hatértalan, nagy Uj kultdrat.”

A felsoroltak koziil nagy élménye volt Martin du Gard. Irodalomszemléletének megszi-
lirditdsdhoz jarult hozzd, hogy e francia ir6 regényformdjdban a tudatossigot az életmii
teljességének épitését ismerte fol: ,,Roger Martin du Gard még ugy fogta fol a regényirdst,
mint ,Alkotdst’ — amikor konyvet irt, nem csak a regényt irta, hanem egy életmii teljes-
ségén dolgozott. Ez a fajta epikai ontudat elsorvadt az id6ben. A Thibault-ciklus a szdzad
egyik legtudatosabban kompondlt miive. Proustban mdr nagy, diadalmas hullimokat ve-
tett a lirai szédradat és elsoporte a kompoziciét. Roger Martin du Gard még olyan miifaji
aggilyossiggal épitette a regényciklust, mint Homérosz az époszt.”* Az emlékezd téved,
amikor ugy véli, hogy Marai szdmidra fontos 6sztonzéseket adott Valéry vagy éppen Paul
Claudel. A kései Maploban hozzdjuk vald viszonydrdl is eldrul egyet-mast ironikus szem-
villandssal: ,,Gide, Valéry, Proust... A szenthiromsdgban Valéry a szentlélek. (Claudel
volt a plébdnos, aki dlddst osztott.) Aztdn a szines pojdcdk, akik tdncoltak az oltér elGtt.

24 TOLNAY Akos, A fiatal Mdrai Pdrizsban. Katolikus Szemle (Réma) 1980. 53-57.
25 Napl6 (1958—1967). Az iré kiaddsa 1968. 11.
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Giraudoux, Cocteau... Aztin a maginyosok, Montherlant és... Aztin iskolis, ideges mo-
doroskodds.”® Valéryrél azt is elmondja ,,akkor volt igazin nagy, amikor témondatban
gondolkodott. Terjengds és kodos volt, amikor médszeresen filozofilt; szerencséjére nem
filozofalt gyakran” " '

Parizs irodalmi forrongdsinak jelentSs eseménye volt, amikor 1926-ban megjelent
André Gide regénye, a Pénzhamisitok. Az 6nfegyelemre annyira adé Mdrai heviilten, lo-
bogd szavakkal éltette az 1ij nagy regény megsziiletését. Végre teljességében jutott kife-
jezésre az élmény felszabadulisinak és oncélisdginak eszménye. Felboritva a romanticiz-
mus maradvdnyait az emberi dlmény lehet@ségeit kereste és az emberi hatdrokat szélesi-
tette. Valahogy ily médon ért el Marai a teljes francia szellem dtéléséhez.”"®

Gide valéban felszabadité hat4st tett rd. Ugy érezte, tillépett az ifjtikori kisérleteken, s
megnyilt el8tte az az irodalom, mely felé eddig bizonytalanul, olykor dnmagdban is kétel-
kedve tapogatddzott. '

Gide nemcsak azzal hatott Mdraira, hogy a Pénzhamisitékban a kor irodalmdnak egyik
legsdlyosabb dilemméjat igyekezett feloldani, s a valésdg és a fikcid fesziltéségét azzal
tiintette el, hogy hatirozottan szakitott a naturalista hagyomdannyal, s az én-t, az Snmagd-
ra és muvére reflektilé gondolatot tette meg a miialkotds irdnyitdjavd. A reflexio igénye a
tiatal Mdraiban is erdsen élt: sokaig nem tudta feloldani magdban azt a kett8sséget, amely
-a kozvetlen ¢és a kozvetett dbrizolds kozott mutatkozik. A hiszas évek kozepén érte el
tetGpontjit az a vita, mely megosztotta a francia irodalmat, hagyomanyosokra és djitékra
polarizdlva annak legjobbjait. A ,regényes”, a cselekményes regény képvisel6i a Thibault-
csalddra hivatkozhattak, mint az dbrizolds, az aprolékos megjelenités kivételes példdjdra,
velilk szemben az \j dbrdzoldsmod képviseldi inkdbb csak a tirténelmi vdltozds kovetkez-
ményeire utalhattak, mely az olvasot a ,,bels6” 16rténéste, a lélekdbrizoldsra tette fogéko-
nyabbd. Az 0j regény legjelentékenyebb miivelsi — akik kozil Mdrai, mint ezt cikkei bizo-
nyitjdk, Duhamelt és Gide-et becsiilte leginkabb —, a 1élek korldtlan szabadsdgdnak eszmé-
nyét vallottdk, s Dosztojevszkijhez fordultak igazoldsért. Az emberi cselekvés, melyet ko-
ribban logika szabidlyozott, eldzményei és kivetkezményei voltak, kiszakadt e kordbbi
meghatdrozotisigabdl, s vdratlansigaival, meglepetéseivel, indokolatlansdgdval jelezte,
hogy a teremtd fejlSdés szabaddd teheti a miivészetet, megszilntetve a rdcio korldtait, s
megteremtheti azt a kozeget, amely a ,,zendiilés” és a kaland korldtlan Iehetdségeit sejteti.

A ,.Nyugat védelme”’

Rokon vondsokat érzékelhetiink André Gide-ben és Mdraiban azért is, mert mindket-
ten feleldsnek érezték magukat egy tisztdzatlan, csak elméleti feltételezésben é16 ,,nyuga-
ti"" szellemiség meglétéért, s egy évben indultak el, hogy ennek tapasztalatait mds foldré-
szen szerzett élményeikkel osszehasonlitsik. Gide Kongéba utazott, Mdrai az ,istenek
nyomdba’’. Mindkett&jiket az a cél vezette, hogy tdgitsik irodalomszemléletiiket, s meg-
ismerjék azt a szellemiséget, melyet Massis démonikus vondsokkal ruhdzott fel a nyugati
kultira vélt védelmében. A nyugati kultiirit Spengler romlékonynak, pusztulénak mutat-

26 yo, 100,
27 Uo.
28 TOLNAY Akos, i, m.




ta, Henry Massis viszont védelmezgjeként 1épett f6l néhdny évig valoban nagy hatist tett,
sok vitdt kivdlté konyvében, a Défense de I'Occident-ben, melyet az a franciaorszdgi emig-
rinscsoport, melyhez Mdrai is tartozott, megjelenése idején ismert®® és kovetkeztetéseit
erdsen vitatta. Tudtdk persze, hogy Massis voltaképp azokat a gondolatokat korszerdisitet-
te, melyeket Charles Maurras fogalmazott meg, s Albert Thibaudet idézett fel a hiszas -
évek kezdetén.”® A konzervativ idedlt vall6 Maurras — s nyomdn Henry Massis — a francia
,gloire” biivoletében élt, azt ldtta a gorog-rémai szellemiség egyenes folytatdsinak, meg-
rontéjdnak pedig a forradalmakat. Az igazi, a romlatlan francia szellemiség csak akkor vi-
ragozhatik ki ismét — igy Massis —, ha kiveti magabol fert6zésének okit, a német roman-
ticizmust. Gide és a Nouvelle Revue Frangaise koriil tomoriilt 4j irok sem értettek egyet
Massis konzervativizmusdval, épp ellenkezden: a tovibbi fejlédés ttjanak sokkal inkdbb
azt lattdk, ha a francia szellem nem tér vissza szigori descartes-i intellektualizmusihoz,
hanem 4lmai és litomdsai révén felszabaditja 6nmagit. E két, merdben ellentétes véleke-
dés képviseldi — a nézeteknek természetesen politikai kivetkezményei is voltak, hiszen a
konzervativok a hdboru ,meghosszabbitdsat” siirgették, a modernek pedig a Németorszag-
gal valé teljes megbékélést szorgalmaztik — vivtdk dddz harcukat, amikor Mérai rendszere-
sen kezdett t4jékozddni a francia irodalomban és a szellemi életben.

Hevesi Andrds — aki a pdrizsi magyar emigraci6 vélekedését is megfogalmazta — élesen
szembefordult Massis konzervativizmusdval, s egyértelmien arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy ennek a fajta szellemiségnek nincsen joga kisajatitani Eurépat s az eurdpai életesz-
ményt. Mdrai — amint ezt Parizsbél hazakiildott cikkei és sorozata, a rendszeresen meg-
jelenG Pdrizsi naplé bizonyitja, ugyancsak ellenszenvvel figyelte a francia konzervativiz-
mus megnyilvdnuldsait, ami mdr csak azért is érthetd, hiszen ismerte a német kultira j
eredményeit, s nem tagadhatd, hogy bizonyos mértékig egyiittérzett a vesztes németség-
gel. Cikkeibdl az a gondolat cseng ki, amit Hevesi igy fogalmazott meg: ,,Annak a szellemi
onvédelmi harcnak, amelyet Charles Maurres, Massis egyik mestere mdr évtizedek o6ta
folytat, az a tragikus paradoxona, hogy a francia karakter konzervildsa cimén épp a legna-
gyobb és legrégibb francia erényt veszélyezteti: a szellemi kivancsisdgot. Massis merev, zir-
kézott Franciaorsziga nehezen dllnd meg a helyét a félelmesen hajlékony és alkalmaz-
kodé dzsiai fajokkal szemben, amelyeknek felvonuldsit Eurépa ellen Massis taldn kissé
melodramatikusan kiszinezi. De az erGviszonyok ebben a szembeallitdsban igazdn egyenl6t-
lenek volndnak: az egyik oldalon egy Franciaorszdgra kurtitott Eurépa, amely tudni sem
akar madsrol, mint 6nmagdrdl, a masik oldalon Azsia sokszdzmillionyi embertomege, mely
dllandéan Eurdpdra szegezi tekintetét.”

Hogyne idllott volna kozelebb Mdrai szemléletéhez Curtius Franciaorszagrol és az uj
francia szellemrdl alkotott képe, amikor Az 4j Franciaorszdg irodalmi uttordirsl szolva®
arrél az idedlokért kiizd6 szellemiségrdl is képet rajzolt, melyet oly nehéz észrevenni a

29 HEVESI Andrés, A Nyugat védelme. Széphalom 1928. 367-371.

30 Albert THIBAUDET, Les idées de Charles Maurras (Paris 1920).

31 WILDNER Odén, Nyugat és Kelet. Budapesti Szemle 1928, 192-213. — N. J. (NAGY Jdzsef),
A Nyugat védelme”. Athenaeum 1928. 256-267. — FABIAN Istvén, A francia szellem és a mai
problémdk. Napkelet 1929.11. 23-30.

32 Magyarul 1926-ban az Ember és Természet sorozat 10. kotetcként SZERB Antal és KECSKE-
METI Gyérgy forditdsiban.
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g6g 6s az elzdrkézds mogott. S ennek az idedlis szellemiségnek egyik napyszerii példija
épp Gide-ben litja, aki képes volt felismerni, hogy az amorilis irodalom a nihilbe vezet, s
ezért egy Uj erkolesi torvény €s a tiszta aktivitds irodalmi kifejezését tette vezérelvéve,
olyan irodalmisdgot, mely nem torddik a témegizléssel. S ugyanezt a gondolatot fejtette
ki még nagyobb toriénelmi tdvlatba dllitva Franzdzischer Geist im neuen Furopa (Stutt-
gart, 1928) cimii munk4jdban, melyben megcafolja Massis gondolatait, s azt hirdeti, hogy
a két nép, a német €s a francia fesziiltsége csokkendben van. Litomdsa szerint Németor-
szdgban 1j klasszikus korszak késziil, mig Franciaorszdagban Gide és a Nouvelle Francaise
munkdssdgdnak jovoltdbol egy ,.europiisch-erweitert” szellemiség lesz uralkodé az eddigi
»provinziell-verengt” latinsig helyett.®

Eurdpa vélsdganak kitomdsa, a kultira elgépiesedésének. fdjdalmas kovetkezményei, egy
dj kultira-modeli idedlja: olyan témdk voltak, melyek Midrai Sdndort is intenziven foglal-
koztattdk ekkoriban. 1925-16]1 mintha igazolddott volna sorsdban az a gondolata, melyet
Mihdlyi Od¢nnek fejtegetett, hogy UjsdgirG-iré lesz, mert ahhorz van igazdn tehetsége. Az
Ujsdgban megjelend cikkei révén emigrans-tarsai kozott is tekintélyt szerzett, s ekkoriban
kezdett tobb-kevesebb rendszerességgel kisebb-nagyobb elbeszéléseket irni, melyek a
Kassai Naploban kozoliekkel ellentétben folyvdst tudatosodd, érlel6ds irdi miivek voltak.

~

Ldszlé Ronay
LE DPEBUT LITTERAIRE DE SANDOR MARAI

Sdndor Mdrai, I'un des prosateurs hongrois les plus populaires des années trente, confessait consci-
emment scs licns bourgois et il accentuait toujours qu’il était issu d’an milieu de petite ville qui avait
des traditions séculaires, aussi bien dans Pactivité quotidienne Jaborieuse que dans la culture. L’enfance
de Mdrai fut ombragéc par sa révolic contre les traditions, qui kaissait son empreinte sur ses premiers
essais poéliques aussi. Ce fut au temps de la premidre guerre mondiale que la conscience de sa vocation
d’écrivain s’afTermit, 1! publia tout jeune ses premicrs articles et il assuma un r8lc dans la presse révo-
lutionnaire aussi. Aprés la chute des révolutions, il émigra. A Prague, i Vienne, puis 3 Betlin, il établit
des relations avec los représentants éminents des tendances expressionnistes, et il regut une vue d’en-
semble sur la vic artistique se réorganisant dans Furope d'azprés-guerre, Dans ses écrits ultérieurs,
il tirait profit de ses expériences acguises 8 cette période; plus tard il rendit compte de ses impiessions,
de sa révolte contre les traditions de la bourgeoisic ct de la force rétardataire de 'esprit bourgeois
dans 'eeuvre principale de sa vie, dans Les confessions d'un bourgeois. 11 subit und grande influence
de PPouvrage de philosophie d'histoire de Spengler, intitulé Unrergang des Abendlandes. (’est en
partie sous leffet de ¢o dernjer qu'dl forma son attitude, les germes de laquelle se firent déja voir
dans ses ouvrages écrits d cette époque-ad aussi: il voutait étre fe défenseur de la culture contre les
impulsions de¢ masse, L'étude esquisse, 3 la base des Jettres, des documents, des articles et des poémes
inédits, ta premiére phase de la carriére de ce grand écrivain.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bornemisza Péter névbejegyzése a wittenbergi egyetem anyakonyvében

Eckhardt Sdndor kimutatta, hogy Bornemisza Péter tanult Wittenbergben, mert Volaterranus
Commentariorum urbanorum octo et triginta libri (Basileae 1530.) c. enciklopédidjanak 88. lapjdra
irt széljegyzetében Melanchthont wittenbergi tandrdnak vallja.l A wittenbergi tanulds 1dopontja
tekintetében azonban eltéré vélemény alakult ki. Maga Eckhardt azt az 1557. év elé helyezte,? Nemes-
kiirty Istvdn azonban j6 érzékkel 1559-re tette.> Sokan keresték mdr, de nem taldltdk Bornemisza
Péter nevét a wittenbergi egyetem anyakdnyvében s az a vélemény alakult ki, hogy immatrikuldcié
nélkiil tanult ott. Pedig neve eltorzitott alakban szerepel az anyakényvben. Mivel két wittenbergi
iskolatdrsit, Kopdcsi Gyorgydt és Csirke Gyérgydt név szerint is megnevezi,® nyilvdn az & beiratko-
zasuk ideje koriil keresendo az & neve. Nemeskiirty Istvdn is ez alapon tette Bornemisza Péter witten-
bergi tanuldsit 1559-re. Kopdcsi Gyorgy bejegyzését 1559. mdjus 27<n, Csirke Gyorgyét pedig
1559. oktdber 15<n taldljuk meg. S A Bornemiszdét is e tdjban kell keresniink. Meg is taldljuk 1559.
szeptember 13-dn az eltorzult Petrus Besmemus alakban,” kozel négy hénappal Kopidcsi Gyoérgy
neve utdn és egy honappal Csirke Gyorgy bejegyzése elStt, tehdt a kettd kozt. Vagy a beirdst végzd
irnok jegyezte hibdsan a nevet, vagy a kiadast eszk6zl6 Foerstemann olvasta félre, de kétségtelen,
hogy a Besnemus névben Bornemisza neve hizédik meg. Mindenesetre j6é volna az eredeti bejegyzést
szemiigyre venni. A két név kozti rokonsdg azonban szinte kézzel foghaté. Kideriil ez, ha egymds
ald irjuk a két nevet:

Petrus Besnemus
Petrus Bornemisza

A két viltozatban kozos 6t betli a Bornemisza nevezet lényegét adja: Bnems. Megegyezik a
B kezddbetli, az eredeti névbdl Osszefiiggben a nem betiicsoport és az iré nevének utolsé
massalhangzdja, az s. Kétségteler, hogy a Besnemus-ban a Bornemisza név rejt6zik. Tehdt Bornemisza
Péter 1559. szeptember 13-dn a wittenbergi egyetem hallgatéja lett.

Meddig maradt Bornemisza Wittenbergben? Kideriil ez, ha Bornemisza wittenbergi beiratkozdsi

.idépontjdt elhelyezziik életrajzi adataiban. Hirom évvel azutdn, hogy Feledi Lestdr kapitdny megré-

mitéséért bortonbe keriilt, 1556-ban ismeretlen helyen és okbdl mdsodszor is fogsigot szenvedett

! ECKHARDT Séndornak az Ordogi kisértetek kritikai kiaddsdhoz (Bp. 1955.) kapcsolt jegyzetei
233. — UG: Balassi Bdlint. Bp. é.n. 17.
2 ECKHARDT Séndor jegyzetei az Ordégi kisértetekhez 234.
3 NEMESKURTY Istvian, Bornemisza Péter az ember és az iro. Bp. 1959.41-42.
4 BORNEMISZA Péter, Postilla IV. 598b, 599.
NEMESKGRTY Istvan,i. m. 71.
$C.E. FOERSTEMANN, Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX.
prsxae 1841. 361a,40 és 365b, 4.
TC.E. FOERSTEMANN, i. m. 364a, 27.
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a sajit bevallisa szerint,® Ezt kovetden keriilhetett sor kiilf6ldi tanulndnyitjdra, melyt6l maga Bor-
nemisza fgy nyilatkezik: ,Ezek utdn tanuldsért, Német és Olasz orszagra kolség nélkiil inditott, csak
nyolc forintval, és tartott koztok nyolc esztendeig minden kiilsG segitség nélkiil kazdagon. Es ismét
kihozatott velem csak nyolc forintot... Mert nagy sokszor minden életernre valdkat ollyak szolgil-
tattak be, kikt8l semmit nem reméllettem™.? Schulek Tibor jeles miivében e nyolc évet 1556-0s
fogsé§at kévetden szzimitja.10 Eléeér Olaszorszdgba, Padovdba ment, ahogy Nemeskiirty Istvdn
frja." * Inteni tartézkoddsa koriilbelill egy évig tarthatott, mert 1557 szén mar a bécsi egyetemre
iratkozott bel? Bécsi tanuldsirdl, itt Tanner Gydmy professzorhoz fliz6d6 kapesolatdrdl egyet-
mast tudunk. Ebben a vdmosban adja ki 1558ban Hoffhalter Raphaeinél Elektra-forditdsdt és dtdol-
gozdsit, Szdllisén prédikicidkat is tartott, mint maga irja: ,Mikor még Bécsbe tanuld ifji voltam,
izgatott az Ur Isten erfvelis, hogy szalldsomon prédikéljak kire sokan gyiiltek. Ez miatt Oldh érsek,
egri pispek, ki oztdn érsekké 16n, Verancsics Antal és az nitrai Bornemisza p]spek ream gyiilekeztek,
hol elejekben, hol az csdszdr eleibe hivattak, ijesztdttek, hogy ne prédikélnék.. 13 piispokok dltal
meginditott akcié kovetkezménye lehetett Bornemlsza harmadlk fogsaga, 14 melybdl kiszaba-
dulva 1559. augusztus 28-4n BéesbGl gyorsan eltdvozott.' 5 Most vette sictve utjit Wittenbergbe,
hova megérkezve mar 1559, szeptember 13-dn beiratkozott az egyetemre. Itteni tartézkoddsa nagyon
rovid volt minddssze két-hdrom hénapig tartd, mert az év végén mdr Husza: Galnal van Magyar-
ovarott 6 kit 1560. februdr 1-6n weum filiolo Zachana et A.” Kassdra kovetett.!” Irt 1560. december
27-én megszoktette Huszdr Galt fogsagabol ) tette utdn tivoznia kellett Kassdrdl és 1561-ben
mdr idjra Bécsben van, hol naptart ad kiaz 1562. dvre!l? A nyole evbol hatralevd id6t 1564-ig — ugy
latszik — a bécsi kirdlyi kancellaria szolgdlatdban tdlti, mint irédedk 2 fgy 1556-t6] 1559-g é5 1561-
1581 1564-ig szdmitva kitelik a Bornemisza dltal emlitett nyole évi kiilf6ldi tartézkodds, mely utdn
*még utdbbi évben Balassa Jinos prédikdtora iesz Zdlyomban. Padoviban taldn gazdag urfiak mentora
VCIlt,21 els& bécsi tartozkoddsa alkalmgval, esetleg wittenbergi Utjdn is, Nddasdy Tamads ta’nmgatta,22
mdsodik bécsi ténykedésekor pedig mdr eltartoita magdt. Valéban taliléan mondhatta ¢l magdrdl,
hogy nyolk forinttal ment kifoldre, nyole évig idozott ott és nyolc forinttal jott haza,

Kathona Géza

3 BORNEMISZA Péter, Postillz V. hhhh iv utolsd levelei. — SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter
1535 1584. Sopron--Bp.—Gydr, 1939, 389,

[+

‘° SCHULEK Tibor, i. m. 7-8.

11 NEMESKURTY Istvén, i, m, 42.

12 VEGH Ferenc, Bornemisza Péter iffisége. 1t 1952. 514, — NEMESKURTY Istvan, £ m. 47,

13 RORNEMISZA Péter, Postilla V. 868. — NEMESKURTY Istvén,i m. 6869,

19 VEGH Ferenc, £ m, It 1952, 520, — ZOVANYI Jend, Egyhdztérténeti Lexikon, Bp. 1977.
90.

15 LANNER Gybrgy Elektra-példdnydba beirt jegyzete szerint: ,,Discessit 8§ dunlg kadof kai

&7&0{, . Vienna, 28. Aug. Ao 1559.” FERENCZI Zoltinnak az Flektra fakszimile kiaddsihoz

it utdszava MI-1v.

16 NEMESKURTY Istvan, i. m. 74.

17 o, 75.

1% SQCHULEK Tibor, i, m, 22

1% yo. 22,

20 NEMESKURTY Istvdn,i. m, 75-76. - SCHULEK Tibor, i. m. 24.

21 NEMESKURTY Istvin, i m. 43,

%2 gCHULEK Tibor, . m. 352.
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Adatok a piarista iskolai szinjitszds torténetéhez

Az iskolai szinjatszds XVII-XVIIL. szdzadi torténetét tekintve figyelmet érdemelnek a privigyei
adatok, mivel ez az egyik legrégibb, s az egyik legtobb adattal szolgdlé magyarorszagi iskola.

Az olasz eredetii rend 1666-ban telepszik meg Privigyén. Az alapité Pdlffy Pidl 6zvegye, Khuen
Miria Franciska. Haldla utdn, 1672-t8] fia és orokose, Kdroly tdmogatja a rendhdzat, igy késGbb
alapitéként emlitik és tisztelik mindkettdjiiket.! A tanitds mir 1666. november 8-in megkezdddik.
Ettdl kezdve folyamatos az oktatds, egyetlen megszakitdssal: 1678—1685 kozott a torok, kuruc—
labanc hdborik miatt sziinetel a tanitds.” 1680-ban kisérletet tettek a tanitds meginditdsdra, de siker-
teleniil. Az iskola torténetével parhuzamosan kisérhetd nyomon a szinjitszds torténete. A rendala-
pité Kalazanci Szent Jozsef ellensége a szinhdznak, mint azt egy levele dokumentdlja: ,,Ha a szinielS-
addsok tetszenck is a vildgi kozonségnek, én tapasztaldsbél tudom, hogy miattuk nagy kdrt szenved
az ifjisdg java. Ezért nagyobb szorgalommal kell tanitani a tudomanyokat és az Ur félelmét, ami
egyediil tetszik Isten & szent felségének, és semmibe sem kell venni az emberek iires tapsit, akiket
ilyen kiilsé dolgok gyényﬁrkédmnck."" Ezzel osszhangban dll a privigyei Regulac Scholasticae
1666. évi bejegyzése, mely megtiltja a betlehemezést: | prohibentur quoque studiosis nostris decla-
matiunculac cum praesepiis, cantus cum stella, item et aliac sacculares ac vanac cantiones...”

Az eddigi irodalomtorténeti vélemény, amely szerint a piaristdk a magyar nyelvii szinjdtszds egyik
legfébb tamogatéi, mégis érvényes, hiszen a késGbbi évek szamtalan adata bizonyitja, hogy nem csu-
pén iinnepélyes alkalmakkor cldadott jatékokrél van szé, hancm szinjatszéi hagyomdnyrdl kell beszél-
niink, akdr ennek az egy iskoldnak az adatait figyelembe véveis. A rendalapité véleménye hdttérbe
szoruldsanak, figyelembe nem vételének oka valésziniileg az az dltalinos magyarorszdgi iskolai szokas,
melynek kialakitdsdban ndlunk a jezsuitdké és a ferencescké a vezetd szerep, s melynek hagyomanyait
a jezsuita rend feloszlatdsa utdn éppen a piaristdk viszik majd tovabb.

A privigyei iskola is valésziniileg a tobbi iskola szokdsaihoz igazodik, amikor mdr 1670-ben bemu-
tatja az els§ actiét. A tovdbbiakban pedig 1752-ig 126 elGaddsrél tudunk, majd 1753-58 kozott
még hétr8l.5 A Catalogus Studiosorum bejegyzései vagy a szinrevivé tanar neve mellett, vagy az is-
kolai eseményck koeott emlékezik meg az cldadasokrol, tébbnyire azonos formuldval: ,hoc anno
P. (a rendezd neve) actionem cxhibuit/produxit, cui titulus crat...” Ez a formula béviil sok esetben
bizonyos alkalom-, miifaj-, helyszinjelolésscl és egyéb clGaddsra vonatkozé megjegyzéssel. Az adatok
idobeli megoszldsa azt mutatja, hogy az cké alkalomtél, 1670-t61 bizonyos rendszerességgel mutat-
nak be darabokat, évente dltaldban 1-3 alkalommal, majd 17071736 kozott cgyre tobbet, van olyan

! BALANYI Gyérgy — BIRO Imre - BIRO Vencel — TOMEK Vince, A magyar piarista rendtarto-
mdny térténete. 1943, Bp. 17-18. Hogy miért éppen Privigyét vilasztja az 6zvegy, arrdl ezt olv.shat-
juk: ,,A kies Nyitravolgyben fekvd Privigye a bajmécezi var drnyékaban akkoriban alkalmasabb hel » fe-
hetett iskoldnak, mint a piispokség és a megye székhelye, amelynck kdrnyéke sokat szenvedett a torok
martalécok portydzisaitél.” FRIEDREICH Endre, A piarista iskola a X VIII. szdzadban. Ld.: FRIED-
REICH, Piaristica Kozponti Kényvtar Bp. 328.

2 A Catalogus Juventutis Studiusae Tclicgyzései mellett (Kozponti Levéltar Bp. V. 174/43. jelzet)
olvashaté ennck tiizetes torténcte: MISKOLCZI Istvan, A kegyes-tanitorendiek privigyei kollégiumd-
nak torténete. 1907, Vic. 28-31.

3 BALANYI Gyérgy — BIRO Imre — BIRO Vencel — TOMEK Vince, i.m. 44.

4 KILIAN Istvin szives kozlése szlovdkiai kutatdsai alapjan.

5 A fclhasznalt adatok leldhelye clsésorban a Catalogus Juventutis Studiosae (L. a 2. jegyzetct. A
tovibbiakban: Car. Juv.), melynck adatait feldolgozza PRONAI Antal — CSASZAR Elemér, A kegyes-
rendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670—1778. eléadott dramdk jegyzéke. WK 1915. 114—-122. és
206-219. De az itt kozolt jegyzék nem teljes és pontatlan. Ezenkiviil NEMETH Karoly hagyatékabdl
keriilt ¢l6 néhdny 1j adat (Kpt-i Levéltar Bp. 779. jelzet. A levéltarban nyijtott segitséget eziton ko-
szonom CSANYI Ldszlénak). Az 1752. utdni adatok KILIAN Istvdn szives kozlésébdl szarmaznak,
lel8helyiik a Protocollum Gymnasii Prividiensis 17791848, Statny Oblastny Archiv. Nitra. PP.B.
1./La Inv. c. 1261. jelzet, ill. Catalogus Studiosorum 17531775 uvott. PP.B. 1./1.B.Inv.c.1266. jelzct.
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. év, amikor hatszor mutatnak be szinjitékot. A 134 adatbdl az elsd idGszakra, 1670-1703-ra 33 fel-

1épés esik, mig a kévetkezd harminc évre, 1707-1736-g 81, Ezt kdvetGen tiz évig a bejegyzés hidny-
zik, majd a szinjdiékok szdma apad, bar 1752-53-ban még egy végs§ felélénkiild prébdlkozdst mutat
a két év alatt bemutatott hét darabbal. Utolsé nyoma 1758-b6l van a drimaelSaddsoknak.

- A bejegyztsek alapfin megdllapithaté, hogy melyek azok az 4Randé alkalmak, iinnepek, amikor

a szinjitékokat bemutatjdk. Az ekd idéwakban javarészt nagypénteken, iirnapjin vagy drnapja oktiv-

ja vasdrnapjdn (in parasceve, in festo Corpoms Christi, Dominica infra octava Corporis Christi), Késébb
inkdbb a farsang vagy a farsangi sziinet vdlik ilyen dllandé alkalommd (in Bacchanalibus, in feriis
Bacchi), s emellett bizonyos ddmmok jelélik az elfadd idOpontjdt: fGként mdrciusban, jiiliusban
és augusztusban, Ezenkiviil az iskolaév vége, ill. kezdete is gyakran visszatérd szinjdtszdakalom. Itt
kell megjegyezniink, hogy az adatok szerint a k&zel szdz év alatt csupsn egyszer adtak eld egy jdtékot
kétszer is. 1746-ban Koszeghy Alajos rendezd a De Bertulpho Ansbertd-t ismétli meg szeptemberben.
{Az els6 eldadds szintén chben az évben volt, de kozelebbit nem tudunk réla.) '

Az alapité Pilffyak tiszteletére is gyakmn mutatnak be darabot; adataink szerint hatszor, valé-

" szinflleg egy-egy ldtogatdsuk alkalmival. Ugyanisy néhdny més litogatd eltt is eldaddssal tiszteleg-

nck: 1672-ben Turkovics Sdndemak, Bajméc prefektusdnak, 1708-ban Chilk$ Jdnosnak, 1715-ben
Lovitkovicz Istvinnak, 1717-ben Révay Mihdlynak, 1731-ben Szlopnyai Elek rendfénoknek a tisz-
teletére jatszanak szinjitékot.® Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bejegyzések csak 71-szer jelzik
az alkalmat és az idSpontot, igy az itt kialakitoit kép csak rekonstrukcidnak nevezhetd, s lehetséges,
hogy tébb adat esetében médosulna, ‘

A feliegyzések az -ldaddsok korilményeirdl csak igen vdzlatosan, hiinvosan tuddsitanak: hat
esetben jelglik meg = relyszint, A gyér utaldsokbdl is kitfinik, hogy az elsd idGben a templomban
jdtszottdk a darabokat, majd a felépiilt 13j iskoddban, késGbb, 1733-tél pedig a szinhdzban.” Az 16725
adat azt is pontosan hehatérolia, hogy mikor épiilt a kollégium temploma, hiszen a februdri &s a nagy-
pénteki eldaddsbeivgyzésnél még nincs utalds a templomra, viszont a juliusi Conradinus-eldaddst,
melyet Haunzenka Miklds dllitott szinpadra, igy 6rdkiti meg: in Julio Conradinum tragica scena
in Templo Collegii necdum perfecti clegantissimo ac eruditissimo stylo jam Oratorio quam versu
Jambico repraesentavit.”® 1673-ban pedig a Christus patiens sub Allegoria Vinene illius Evangelicae
— Berzeviczy Valeriin a rendezd -, mely cimébél itélve a nagybidjthéz kapcsolédhatott, a plébinia-
templomban keriilt szinre (in Ecclesia parochiali).” Amint felépiilt azonban az erre alkalmas iskola-
éplilet, ide helyezik it a drdmaeladdsokat, s amig ¢z a tény aZ Gjdonsdg erejével hat, meg is Groki-
tik a feljegyzések: 1676-ban Hauzenka Miklds Cadmus-elfaddsa (in novis Scholis),l0 majd 1677-ben
szintén az § eldaddsa kapesin — cimét nem jegyzik fel ~ (in Scholis).!' A szinhizrél, annak épité-
sér8! azonban nincsenek pontos adataink. 1733-ban tiinik fel a bejegyzés Nelisser Imre elsé bemuta-

6 igen keveset tudunk ezekrfl a személyekrdl: a Chilko és a Turkovics csaldd régi Nyitra megyei -

nemesi csaldd, az utdbbi nemességének megiijitdsa azonban csak 1726-ban toriénik meg, Révay Mihity
a szklabinai és blatniczai Révay csaldd e néven masodik tagja. Szlopnyai Elek (a Ressurectione Domini)
az elsd piarista Debrecenben. 1719 elején érkezik oda, és 1719 mdjusdban kiadjdk az alapitélevelet.
1721-ben kezdddik meg a tanitds Haldpy Konstantin vezetésével, aki Privigyére is elkiséri késobb
Szlopnyait, Kés6bb Szlopnyai rendfénok lesz, § foganatositja 1735-ben XII. Kelemen 1731-es rende-
letét, mely nagyobb szabadsigot adott a piarista iskoliknak, t6bb tanitdsi lehetdséget névendékeinek.
L. A magyarhoni kegyes tanitorendiek térténetének vdzlate. A’ Magyarorszdgi kegyes tanitérend név-
kénﬁvve. 1849.16-17.

A Cat. Juv. feljegyzései alapjdn: 167b, 168a, 169a folic és NEMETH Kdroly hagyatéka (L. az
5. jegyzetet). i

5 Cat. Juv. 167b folio

% Car. Juv. 168a folio: Sicut et Fr. Valerianus Christum Patientemn sub Allegoria Vinae Illius Evan-
gelicae in Eccla parochiali [induxit].”

10 cgr. Juv. 169a folio: ,,Pr. Praefectus carmine jambico quam cultissimo in praesentia Exellmi
Dni Fundatoris multorumque Ilustrissimorum ac itlustrium hospitum in novis Scholis exhibuit actio-
nem Drammaticam in qua merita Exellmi D}, Fundatoris sub persona Cadmi repraesentabantur,”

11 cat, Jup. 169a folio: ,,JHoc Anno drama in Scholis theatraliter exhibuit.”
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tott declamatiéja mellett: ,in Theatro produxit”.” Mivel a tobbi darabndl ezt nem emlitik, felté-
telezhetd, hogy nem minden darabot mutattak be a szinhdzban. 1735-ben jelzik még egy alkalommal
a bemutatds szinhelyeként a szinhdzat (in Theatro)'? Stermenszky T4dé Avaritiae speculum c. el6-
addsdval kapcsolatban. fgy tehét csak azt tudjuk bizonyosan, hogy 1733-ban mdr 4llt a szinhdz.

A feljegyzések tdjékoztatnak ugyan a szerzokmdl, szinrevivékrél, de évatosan kell a szerzé meg-
jelolést haszndlni, mert nem valdszini — a fennmaradt dramaszovegek alapjdn megismert szinhdzi
gyakorlat szerint —, hogy a bemutaté tandr maga irta a darabot. Legtobbszor csupdn dtdolgozta,
a korillményekhez igazitotta a jatékot. Mivel jelentds rendhézrél, iskolarél van sz6, és néhdny ismert
tudds, irodalmdr is van a tandrok kozt, elképzelhetd, hogy eredeti darabokat is bemutattak. Errdl
viszont csak a drdmaszovegek adhatndnak felvildgositdst. A tandrok koziil leggyakrabban a retorika
és poétika tandra kapta, villalta a darabok bemutatdsdt, ket koveti gyakorisigban a syntaxistdk
és grammatistdk tandra, s elég gyakmn mutatott be darabot a principistdk és a parvistdk tandra is.
A tandri hivatdson til természetesen az egyéni készség, lelkesedés is befolydsolta az évi drimaelGadd-
sok szdmat. A korai id&szakban egy tandr tobb jatékot is bemutatott egy évben, késGbb viszont
tobbnyire csak egy-egy darabot. A tandri lelkesedés szép példdja Messina Melchior, akinek munkal-
koddsa az utolsd, dltalunk ismert évek ritkulé eldaddsai kozott utdvirdgzdst jelez. 1751-ben is bemu-
tat mdr egy szinjitékot, de 1752-ben hatot. Mellette meg kell emliteniink Berzeviczy Valeridnt, aki
6t darabot dllitott szinpadra (1671-1675 kozott), Hauzenka Miklést, aki nyolcat (1672-77 kozott)
és Kellemesy Gergelyt aki ugyancsak ot szinjaitékot mutatott be (1686—1690 kozott). Hrodovics
Gyorgy az elinditéja a szinjdték privigyei virdgkordnak, aki 17081710 kozott 13 darabot vitt szinre.
1708-ban Messindhoz hasonléan § is hat jitékot mutatott be.'®

Erdekes, hogy a rendhdz fénokei is — természetesen tandrkoddsuk idején — kivették résziiket
a darabok szinrevitelébdl: az 16661808 kozott tevékenykedd 31 hdzfénokbdl kilencnek a neve
szerepel a rendezSk kozott: Mosch Lukdcs, Berzeviczy Valeridn, Holtzhauser Kéroly, Bohm Eustdk
Hrodovics Gyorgy, Rosinszky Ambrus, Szlavkovszky Benedek, Léday Léndrd és Skultéty Szimuel.lg

A rendezdket név szerint ismerjiik, a szinészekrdl, azaz a didkokrdl nagyon keveset tudunk. Csak
az 1752-es bejegyzés kiiloniti el vildgosan, hogy Messina Melchior, a retorika és poétika tandra ,,cum
omnibus bacchanalisticam actionem ... cum rhetoribus duas declamationes, cum poetis unam (pro-
duxit).”'® Egyéb esetekben — ha tudjuk, mely osztdlyokat tanitott a tandr — csak kovetkeztethetiink,

12 NEMETH Kiroly hagyatéka: ,A rhet. és poetdk tandra: Nelisser Imre a S. Joan. Bapt. cum
quibus et praeter Scholasticas Declamationes; ler in Theatro produxit.”

13 NEMETH Kdroly hagyatéka: , A rhetorok és poétdk tandra: Stermenszky Tadé (a S.Ang.Cust.)
produxit in theatro Avaritiae speculum. .. ” Mikor a feljegyzés ,,in Theatro”-t ir, nem kell feltétleniil
szinhdzépiiletre gondolnunk, erre figyel fel MISKOLCZI Istvdn, i m. 62.: ,,A szini el6addsra kiilon te-
rem szolgdlt, s az is egy ok, mely megerdsit el6bbi feltevésemben, hogy 1759-ben Prileszky rektor a
szinhdzbdl hét szobat csindltat.”

14 Mivel a piarista névtdr jelenleg még nem 4ll a kutaték rendelkezésére, MESZAROS Imre, a név-
tdr gondozdja jegyzeteit adom kozre, és segitségét kiilon koszonom. A névtdr adatai csak a legsziikeb-
bekre szoritkoznak, a szerzGk irodalmi munkdssdga ez alapjan nem rekonstrudlhaté teljességgel. Ber-
zeviczy Valeridn sziil. Berzevicz, 1646. jan. Privigyén 1670. okt. 23-tél tobbszori kisebb megszakitds-
sal haldldig: 1707. aug. 1., Hausenka Miklés sziil. 1637. koriil Boemus Lythomislensis (Leitomischl)
D[ole] Prag, fuit Prividiac sacerdos 1667/8—1673/4: 1675/6—1681/2. Meghalt Radomiae (Radomysl,
Vars6tél délre), 1683. jul. 10., Hrodovics Gyorgy sziil. Sasvdr, 1677. jul. 20. Privigyén: 1698 —t6l.
Meghalt: Nagybossdny, 1725, mdrc. 22. Privigyén van eltemetve. Kellemesy Gergely sziil. Kellemes
(Eperjes mellett) 1657. dec. 24. Privigyén: 1676. dpr. 2-t6] jun. 2-ig. Meghalt: Szentgyorgy, 1694.
dec. 19. Ezen kivill még 16861690 kozott is — magdtdl értetGdéen — Privigyén kellett lennie.
Messina Melchior sziil. 1720. jil. 28. Csereny (Bars megye) Privigyén 1740. okt. 23-t6l 1743-ig és
1751-1756-ig. Meghalt: Kisszeben 1767. marc. 7.

!5 Az sszehasonlitis a NEMETH Kéroly hagyatékdbdl elokeriilt hdzf6nokok listdja alapjin
késziilt. Erdckessége, hogy bar mindegyikiik nevéhez filizédik drimaeladds, Szinnyei csak Mosch
Lukdcsot, Szlavkovszky Benedeket és Léday Léndrdot ismeri, kiadott miiveik alapjdn.

16 NEMETH Kiroly hagyatéka.
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hogy azokbdl a didkokbdl vilogatta Osze a szerepldket, akiket j6l ismert, tehdt az dltala tanitott
osztilyokbél. Emellett sz@ az is, hogy az 1700-as évek eleji vitdgzd dvekben tobb tandr is szinre
vitt darabot/darabokat, s valésziniileg ilyenkor nemcsak a tandrok, hanem a didkok és az osztdlyok
kozétt is nemes verseny folyt. A szinjdtszasban — legaldbbis az alkalmakat tekintve — a rhetorok
és poetdk jarnak elol, de egyébként minden osztdly és tandra bemutat, bemutathat szinjdtékot.

Az elGadott darabokrdl alig tudunk vaiamit. Szévegek hidrrydban nem tudjuk, hogy mennyi lehe-
tett az eredeti és az dtdolgozott széweg, Mds rendek (f6leg a jezsuitak), mds iskoldk fennmaradt sz6-
vegei alapjin sejteni lehet, hogy sok lehetett kizdttiik a hazai rendek vagy rendtdrsak szdvegeinek
az dtvétele, valamint a killfldi darabok magyaritdsa is. De néhdny eredeti darabot biztosan elGadtak
késdbb mds iskoldkban is, hiszen a drdmaszévegek vandorldsa megszokott jelenség ebben az idSszak-
ban,

P A darabok miifajit tekintve viszomt viltozatos képet kapunk. Az emlitett adatok — Prinai jegyzé-
© kétél eltérden’ ? — tartalmazzdk az dn, declamatiékat, azaz szonoki gyakorlatokat is. A gyakorlatok
szbvegei azt bizonyitjdk, hdgy igen gyakran dizldgusformdban irédtak, mint ahogy erre torténik is
olykor utalds a feljegyzésekben (deckkmatio per modum actiones, declamatio per modum actiunculae,
declamatio scenica, declamatio per Inductiones). A declamation kiviil minden esetben drimai mifvet
- sugall az actio, actus, 2ctiuncula szdval jelzett miifaj — ez a leggyakoribb a feljegyzésekben, Néhiny
esetben bdvill ez a megjeldlés egy jelzdvel: actio ¢legans bacchanalistica, actio specialis, actio alle-
gorica, ill. declamatio bucolica, declamatic bacchanalistica. De mds miifajmegjeloléssel is taldlkozunk:
. a farsangi jdtékokban a comoedia, comoedi bacchanalistica gyakori, de taldlkozunk a fragica scena,
dramata theatralis, az allegorica bucolica, az ecloga megjeldléssel is. A szdveg formdjaml kevesebbet
fudunk Nem jelzik a bejegyzések, hogy az adott szdveg vers vagy proza, csak néhdny esetben utal-
nak a versformara: leggyakoribb a jambus, de emlitik a leoninust, a hexametert és a disztichont (e két
utébbit carmine heroico ill. in metro elegiaco formdban). Egy kevert formardl is hirt kapunk: ,,carmine
senm'io~j:atmbi(:o-caba.ljstica”.l &

A bejegyzések az dfadott darabok tematikdjdrdl alig tdjékoztatnak. Sok esetben még a darab
cimét sern kézlik, Tabbnyire csak dltaldnos uialds jelzi a darab témajdt, vagy valamilyen allegoria.

Valosziniileg a Krisztusrdl szélé darabok vannak talsilyban, bdr cim szerint csak hét actiorél
dllithatjuk bizonyosan, hogy Jézus életébdl vett eseményeket dolgoz fel, de a nagypénteki és az
adventben bemutatott drimdk - s ez eidbbi a leggyakoribb alkalmak egyike — valdsziniileg mind
ezt a tematikdt dolgozzik fel. Gyakorisdgban ezeket kovetik az okori poginy tdrténclmet vagy mito-
16gidt feldolgozd dramdk, melyekbd) szdm szerint tiz azonosithatd a drdmacimek alapjin: 1672-b61
egy Seaevolz cimi, majd késSbb, 1701-ben Patria[e] Amor et Amator Brutus, majd hasonlé téma

: 1751-ben Dé Julio Caesare post Fatq Vivo, 1708-ban egy declamatio per modum actiones Patienfia
Socratis Philosophi, 1735-ben Diogenestél, 1725-ben Diddrél, 1707-ben és 1733-ban Zeuszrdl,
1734-ben Theseusrdl, 1752-ben Coriolanusrdl szdld drdma. Az dkori tirgyl drimik szdmdt majdnem
megkdzeliti a magyar térténelmi tematika: Ssszesen hat ilyen tarpyu drimdnk van. Mér az 1670-es
elsé elGudds az orszdg térdk elleni harcra valé készillGdésérél szol, Ezt koveti egy 1690-es adat: Cervus
Polffianus fortissimus contra Othomagnicam portam Aries. 1714—1725 kézodtt lesz igazdn gyakori
ez a téma. Négy ilyen drdmiré! van adatunk:

1714. Fomes Discordiae sibi ipsi acerbus ac damnosus sive Vidus intestina accendens odia inter prin-
cipes Hungariae Ducem et Regem consanquinitatis foeder[e] junctus

1718, Hungariz respirans

1720. Innocentiz favore Amicitiae a fraude servata sive Joannes Corvinus Ladislai Posthumi Guber-
nator in Pannonia Ulrici dolos trivmphans

1725, Discors Fraternitas de Andrea Regi Hungariae et Bela.

Ezt kisveti az Otestamentum népszerlisége: 6tszér utal rd a drdmacim vagy jeldli forrdsjelzet:

1674. Sanctissima Sacramenti Figuras in Veteri testamento repraesentatas

1686. De submersione Pharaonis filiorum Israel oppressoris, ¢t Nabuchodonosoris adoratione Statua,
cujus titulus erat: Findex Ecclesiae Pius

171, az 5. jegyzetet,
A senarius hat jambusbdl dllé sort jelent, a cabalisticusban pedig az elsd sor betiiinek romai
szamértéke az elSadds Evét adja,
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1687. Ex cap. 41. Gen. De Fama Aegyptica, cujus titulus erat: Panis ad temperandam animi Famem
1690. Arcae Dei Arcanum Sacramentum, Synagogae in figura, Ecclesia in Sacratissima Eucharistia
propositum ;

1713. Fiducia triumphans sive semper inconcussa Judith.

Ldthatjuk a két cimsort Gsszevetve, hogy az iskola elsé korszakdban inkdbb a bibliai témdk szerepel-
nek, és a masodik korszakban kap nagyobb hangsilyt a hazafias tematika.

Hdrom drdma dolgozza fel Bacchus életét, 1708-ban, 1719-ben és 1730-ban — de lehetséges, hogy
tobb farsangi jéték flizGdik a nevéhez, amely nem tiikrozédik a draimacimekben. Bizonyosan hdrom
drdma irédott a szentek életébdl vett epizédokbdl: 1712-bél Kalazanci Szent Jézsefrdl, 1728-bél
Nepomuki Szent Janosrdl, 1753-b6l Szent Eustachiusrél sz616 darabot ismeriink. Ugyancsak hdrom
drdma merit egyéb torténelmi eseményekbdl: 1724. Fortuna temeritas de Malcolmo tertio Polorum
Rege, ill. Laureata Clementina in Nicomede Prusiae Bythiniae regis filiolo Filio-Rege expressa, 1732.
Reconciliato inter Discordes Childebertum et Clotarium Germianos Fratres.

Hérom olyan didaktikus jellegli darabrdl is hirt adnak a bejegyzések, amelyek a tudomény vagy a
miivészet valamely teriiletérSl veszik témdjukat: 1710-ben egy darab a poézist dicsSiti, 1717-ben a mii-
vészetek vetélkedése keriil szinpadra, 1753-ban pedig egy ecloga ,ad Commendationem liguae
Graecae”. A XVII. szdzadi iskolai jdtékok legfontosabb miifajit, az allegorikus drdmat a miifajmegje-
161és gyakran emliti, bar cimét csak hdromnak ismerjiik. 1710-bSl kettGét: egyikben az erény gyé-
zelmet arat a testen, az érzékeken és a démonokon, a masikban pedig a hét érzék allegdridja jelenik
meg. A harmadikban, mely 1676-bél valé és Cadmus a cime, az alapité érdemeit allegorizaljik.

A bemutatott darabok kozt szerepel egy okeresztény tdrgyu drdma 1712-b8l (Virtus Infulata
sive Simplicianus ex Presbytero factus Episcopus), és 1754-b31 egy keleti targyi actio (De Mahomete
— Persaeo).

Ez az eléggé vegyes tematika egyelGre a hozzdvetGleges rendszerezés kisérletén kiviil mds kovet-
keztetésre nem ad lehetGséget, hiszen idSrendben olyan vegyes a megoszldsuk, hogy bdrmiféle ten-
dencia megillapitdsa kockdzatos volna. Valésziniileg més iskoldk adataival dsszevetve az eddig nem
azonosithat6 darabok is ,,megfejthetdk” lesznek.

Czibula Katalin

Katona J6zsef pesti prokétor ,megpirongattatisa” Pest virmegye elott

Katona Jézsef Pestrdl Kecskemétre valé hazakoltozését az irodalomtorténet sokdig ugy tiintette
fel, mint iréi prébdlkozdsainak sikertelensége miatti szomoru elhatdrozdsit. A meg nem értett zseni
tragikus gldridjdval vette koriil a kecskeméti , fiskdlis”-t. Horvdth Jdnos volt az, aki egyetemi clGadé-
saiban — részben volt tanitvanydtél, Hajnéczy Ivantdl kapott adatok alapjdn — eloszlatta ezt a bus-
komorsdgi dicsfényt Katondrél. Rdmutatott arra, hogy benne nemcsak nagy koéltSt, hanem rendki-
viili embert is kell ldtnunk, akiben a hivsigos csalédottsignak nyoma sincs. Cselekvéen beilleszkedik
az otthonli életbe, vaddsztdrsasdganak napldjat kedves humorral vezeti, szinhdzat tervez, s6t még balt
is rendez.

Katona azonban nemcsak mint iré élt Pesten, nem az irésdggal szakitva hagyta ott a fGvirost;
elsdsorban mint jogdsz akart ott magdnak egzisztencidt teremteni. Végezte jogi tanulmanyait (1810—
1813), joggyakornokoskodott igen szorgalmasan az egyik leghiresebb pesti iligyvédnél, dabasi Haldsz
Bdlintndl (1813-1815). El6bb, 1813 nyardn mar Kecskeméten is ,,in praxi” volt Szildgyi Jdnosndl,
Huss Istvinndl vagy valaki mdsnal.> Ugyvédi vizsgdja utdn is Haldszndl dolgozott segédiigyvédként
még két évig. 1818, februdr 14-én, Bilint napjdn vett téle bicsit egy igen meleg hangi versében.
Hogy ezutdn kinél dolgozott, nem tudjuk; csak 1820 janudrjitdl kezdett a ,,maga kezére” miikodni,
Hogy milyen sikerrel, és hogy a pesti ligyvédi praxisnak volt-c koze Katona Pestrdl valé tdvozdsihoz,

! HORVATH Jénos, Katona Jozsef. Bp. 1936. 15-16.
2 MALYUSZNE Csaszir Edit, Katona pesti jogdsztdrsasdga. 1t 1971. 173.
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arra Miletz Jdnostdl kivonatosan kozolt bevételi napléja alapjén lehet kovetkeztetni.® E naplé (,,hdzi
jegyz€ék”) szerint 1830. november 30-ig 33 iigye volt (elosztva dtlag havi 3). Bevétele ez id§ alatt
minddssze 509 forint. Volt két olyan hénapja, amikor csak 6 forintot szdmolt el. Itt olvashaté, hogy
tobb iigyfele becsapta, csak részben vagy sohasem fizette meg iigyvédi tartozdsit. Volt olyan esete
is, hogy kliense honordriumként a csizmdjdt fejelte meg. Miletz mégis ezt irja: ,,Mindezen rossz kezdet
daczdra iigyvédi iroddja csakhamar felkapott lett; a pestieken Kkiviil, kiilonosen kecskeméti foldijei
keresték fel szdmosan iigy-bajaikban [...]"‘ Hajnéczy Ivdn viszont a bevételi naplébél azt olvassa
ki, Katona hazatérésére ok lehetett az is, hogy iligyvédi pdlydjin Pesten 6ndlldsdga elsG évében nem
a legjobb tapasztalatokat szerezte.’

A bevételi napld sziikszavi, de tdrgyilagos soraiban Waldapfel Jézsef igen éles, szociografikus
s egyben lelki vondsokat rogzité tényeket lit: ,,Eles fényt vet ez a naplé a magyar, de nem nemes
létére az akkori févdrosban prébdlkozé kezdd iigyvéd nyomorisagdra. [] nem vall olyan lelkiiletre,
amilyennel az iigyvédi pdlyan, pline név és személyi kapcsolatok hijjdn, vagyont lehetett volna szerez-
ni [...]”® Feltiindnek és jellemzének tart a bevételi napléban egy 50 forintos tételt ,korrigdldsért”.
Ugy gondolja, hogy ez Trattner kiad6tdl kapott dijazds. Mivel pedig ez az sszeg 1820 els havdban
szerepel, arra mutat, hogy Katona 1818-20 kozott gyakran kénytelen volt ilyen kereseti kiegészi-
tést keresni.

Waldapfel érvelésével nem ért egyet Mdlyuszné Csdszar Edit. Szerinte Waldapfel tiloz. O gy lat-
ja, hogy Katona 1818 és 1820 kdzott sem nyomorgott abban a vdrosban, ahol Haldsznak és mdsok-
nak jél mend iigyvédi iroddja volt. Katona nem iré, hanem iigyvéd volt olyan korban és orszdgban,
ahol az utdébbi sokkal tobbet ért. Mdr huszonnégy éves kordban olyan diplomdval rendelkezett, amely
Magyarorszdgon mindenkinek megélhetést biztositott. Bar ennek a ,,mindenkinek” az egyértelmii-
ségét megkérdGjelezi az a megdllapitdsa, hogy a magyar nemzet ebben az idGben ,jogdsznemzet”. Ez
ugyanis valdjdban azt jelenti, hogy a jogi pdlya az, amelyet a nemesség is magdhoz mélténak tart,
vagyis elsGsorban nemes emberek pélydja. A Kkatolikus kecskeméti takdcsfiinak a reformdtus nemes
dabasi Haldsz iroddjdban valé gyakornokoskoddsit kivételes szerencsének tartja, mert az elGkeld
iroddk abban is vdlogattak, hogy mds felekezetii ne keriiljon hozzzijuk.7 5

Van azonban egy idevdgd, Katona pesti iigyvédkedésére vonatkozé igen érdekes dokumentum,
amely valahogyan kimaradt Katona szimon tartott miivei koziil, feledésbe meriilt a Katona-irodalom-
ban is, pedig Székely Jézsef, Pest virmegye félevéltarosa mar 1883-ban kozzétette.® Az eset, amelyrdl
Székely tudésit, s amellyel kapcsolatban Katona irdsdt kozli, réviden a kovetkezd:

,Armidlis” nemes Désa Jdnos uramnak, az 6sz6nyi templom gondnokdnak tobb okrét ellopjdk. A
tolvajt elfogjak, de az okroket mar eladta 250 forintért Farkas Izsaik mészarosnak. Az iigyben Nyitra
varmegye 500 forint kartéritésre itéli a mészdrost. Ez csak 260 forint 30 krajcdrt tud kifizetni, az
osszeg tobbi része mint egyelSre behajthatatlan fiiggében marad. Désa Janos hdrom évig siirgeti az
iigyet, hasztalan. Ekkor egyesek tandcsdra a Kirdlyi Helytartétandcshoz fordul, azt hozva fel Nyitra
vdrmegye ellen, ,,mintha elnézé lett volna Farkas erdnydban”,

3 MILETZ Jénos, Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi. Bp. 1886. 66—67. — A nap-
16 a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdr Katona-iratai kozott taldlhaté.

4rme61.

5 HAINOCZY Ivin, Katona Jozsef Kecskeméten. Kecskemét, 1926. 28.

S WALDAPFEL J 6zsef, Katona Jozsef. Bp. [1942.] 186.

7 MALYUSZNE Csdszdr Edit, I. m. 170—180.

8 SZEKELY Jézsef, Katona Jozsef Pest virmegye el6tt. Magyarorszdg és a Nagyvildg 1883, 28-29.
sz. — E kozlemény, ill. Székely Joézsef 1883, dprilis 16-i kecskeméti felszélaldsa alapjdn tjra foglalko-
zott az esettel: CS[ANADI] S[émuel], Katona Jozsef a pest megyei levéltdrban. Kecskemét 1883.
83. sz. — Székely kozleményét, pontosabban annak elsS felét A magyar irodalomtérténet bibliogrd-
fidia Katona-fejezetében az Eletrajzi forrdsok és feldolgozdsok kozott emliti, Katona nyilatkozatdt
ko6zl6 mésodik részét azonban, amelynek a Kisebb szdvegkozlések kozt volna a helye, nem. Nem ke-
riillt be a nyilatkozat Katona Jézsef osszes miiveinek 1959-i, Solt Andor éltal gondozott kiaddsdba
sem, holott hasonlé tartalmi szovegek szerepelnek Egyéb iratok c. részében.
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Ebben az iigyben szerepel Katona Jézsef is. O is ad be egy ,,megkovets” irdst a Helytartétanacshoz,
melyben az iigy elintézése irdnt is érdeklddik a panaszos fél oldaldn. A Helytartétandcs az iratokat le-
kiildi Nyitra virmegyéhez. Az alispdn, nemes assakiirti és de eadem Ghycsy Péter (mdsképpen giczi és
assakiirti Ghyczy) ezen felhdborodva elégtételaddst kér a Helytart6tandcstdl, amely utasitja Komdrom
viarmegye alispdnjdt, hogy Désa Jdnost a megyei kozgyiilés szine elStt feddje meg.

Miutdn ez megtortént, Ddsa Janos uram ezt a szégyent nemes létére elviselni nem birvan, attél, ha
késon is, szabadulni akarva, Komdrom vdrmegyén keresztiil Nyitra virmegye alispanjdnal , feladta”
hogy ,Katona Jézsef nevezetii pesti prékator az, aki Gt ebbe a gyaldzatba drtatlanul belekeverte”.
Nyitra vdrmegye alispanja, hogy Ddsa uramat mint drtatlant utélagosan mentesitse az elszenvedett
szégyen alél, ezt a vidol6 beadvinyt intézkedés végett felterjeszti a Helytartétandcshoz.

1818. marcius 17<€n gr. Brunswick Jézsef tdrnok, septemvir, Négrdd vdrmegye fGispdnja , kegyel-
mes kirdlyi leiratot” kiild Pest virmegyének. Ezt elGbb a kisgyilésen, mdjus 24-6én bontjdk fel. Ennek
értelmében (hogy ti. ,,bizonyos Katona Jézsef pesti prokdtor Désa Jdnos uram helytelen médon fel-
tett folyamodvdnydért komolyan rovassék meg’) mdsnap Hangyds Ddvid jegyzd madr jelenti, hogy Ka-
tona Jozsef pesti prékdrort maga elé hivatta, s neki meghagyta, hogy a legkozelebbi megyei kozgy ii-
lésen ,,megpirongattatdsa” végett jelenjék meg. Az okot bizonyara kozolte.

1818. juinius 9-én tartjdk meg Pest virmegye rendjei azt a kozgyiilést, amelyre Katondt megidézték.
Szentkirdlyi Liszl6 elsé alispan elnoklete alatt hdrom piispok, 6t magnds, harminckilenc tdblabiré, ot
f6szolgabird, tiz alszolgabird, négy jegyzd, két tiszti iigyész, eskiidtek, f6adészeddk és jdrdsi addsze-
ddk, Pest és Buda vdrosok deputdtusai, a megyebeli mezdvdrosok kiildottei, tobb iigyvéd és szdmosan
a nemes ifjiisdg koziil vannak jelen. A jegyz8konyv szavai szerint a kozgyiilés szine el§tt megjelent
Katona Jézsef ,,aldzatos tiirelmességgel” hallgatta végig az elsd alispannak a ,,felsGség nevében” hozzd
intézett szavait.

A, megfeddett” prokdtor ekkor egy sajatkeziileg fogalmazott irdsbeli nyilatkozatot adott t, és
kérte, hogy azt a kozgyfilés el6tt olvassik fel, s eredetiben kiildjék meg Nyitra virmegye alispanjénak.

Igy keriilt ez a Katona-kézirat Nyitra varmegye levéltirdba, ahonnan Székely Jézsef dtkérte és le-
mdsolta, s a Magyarorszag és Nagyvildg 1883. évi 29. szdmdban kozolte.

A Nyilatkozat szévege a kovetkezd:

Tekintetes Nemes Vdrmegye!

Azon meghivattatisom kovetkezésében, melly szerént Nemes Désa Janosnak az O Szényi Templom
GondviselGjének nevében Tettes Nyitra Varmegyei Al Ispany Ur ellen tett (mint dllittatik) sérté Ird-
somért megfeddetésemet elfogadndm; én sajat Erkoltsiségemnek tartozok azzal, hogy ezen aldzatos
Kinyilatkoztatdst benyijtsam:

Désa Janos keresi a maga ellopatott okreinek megitélt, de a mint mondja, meg nem kapott arat,
s minthogy feleletet azerdnt ismételt kérelmeire sem vehetett Tettes Nyitra Al Ispany Urtdl, egy EIS-
kelé Partfogdjdnak (mint dllittyg) Javalldsibol, a F6 Méltésdgu Kirdlyi Helytarté Tandcs 4ltal kivdn-
ta céljt elémi, ha vane még keresete? vagy ha nints, azzal is beérné. Most 29-ik Aprilisban muilt
esztendeje, mid6n elsé folyamoddsa felvétettetett. Hat hénapok utdn emlékeztetSleg adédott egy ma-
sik; melly utdn negyedik Hénapra Tettes Komdrom Virmegye Kozonsége eleibe meghivattatott,
éppen azért, a miért én mostansdg ide; és (2 mint meghivattatdsom foglalattya tartya) birt ez a Temp-
lom embere annyi 6nszeretettel, hogy magdt a dologbdl egészen kitagadja és a terhet mind eddig tsak
koszonet fejében faradozé Ugyészének nyakdba héritsa: melynek ugyan az ide /. mellékezett legko-
zelébb adott Eredeti Bizonysdg Levele egészen ellene mond.

Nyilvdnossdgos ebbdl, hogy az elsd, mellynek még formajat is maga hozta, tudtdval éppen nem sér-
t6, és arrél mindenkor jét 4ll; de a mdsodikrél, mellyet siirgetésképpen adtam be, nem. Azonban
Tettes Nemes Vdrmegye! nem tsak hogy ebben, de az elGbbeniben is legaldbb mikor irtam, sértét
nem tudtam képzelni; mert ha szinte a Romlottsdg mdsok gyaldzdsdra késztetett volna: még is a ma-
gam Onszeretete nem engedhette meg, hogy tudvdn tudva és készakarva ollyast cselekedjek, a mi J6-
nevemben és Moralitdsomban bizonyossan tsorbdt fog tenni, sem nevemet az Esedezd Levélnek allyi-
ra ki nem irtam volna tzégériil. En annyiban érdekeltethettem, a mennyiben akaratom ellen ollyast
tehettem, a miben mds megiitkozhetett: ellenben Désa Jdnos tudta mér a dolgot, és mégis a nélkiil
hogy csak-szdval is érdeklett volna engemet, arra siirgetett, hogy szdndéka ellen tett hibdjdért egy meg-

kovetS Irdst nyujtanék be: és minthogy keresete erdnt ismét egy szo se jott, mellesleg az is érdekeltes-
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sen; de ez mdr tsakugyan soha meg nem tortént volna, ha akkor gyanithattam volna, hogy a sor még
redm is fog keriilni, és ez az Greg ember meg nem tudott volna tréfdlni, mellyet ugyan & a fellyebb
érdeklett Bizonysdga szerént ismét elvillal, mindazon dltal én a magam részérdl viszsza vonom, és az
egész Ugyérdl lemondok. :

Méltéztasson a Tettes Vdrmegye ezen kinyilatkoztatdst Tettes Nyitra Virmegyével k6zolni azon
kérdéssel: mellyik Iromdny sértette meg a Tettes Al Ispany Urat? Engemet az érdeklett Bizonysdg
Levél szerént csak a mdsodik, azaz mult &szi érdekelhet. Légyen Tettes Al Ispdny Ur a felSl meggyd-
z8dve, valamint azon kevesek, kik engem kozelebbrdl esmérnek, meggy6zGdve vannak, hogy nem va-
gyok ama tsédor elméjliek koziil vald, kik feszeskednek azon ElSljaréség ellen, melytd] utébb is gya-
rapoddsukat varjdk, és e jelenvald izetlenséget is csak konnyen hivSségem sziilte: de nem értem én még
el azon bizonyos esztendfket, melyben az iigyészi éles vigydzat kontdrrd tehetné bennem az emberek-
ben valé bizodalmat
——— ki is maradok

A Tettes Ns Varmegyének
aldzatos szolgdja
Katona Jdsef ligyész

A levél kiilsején ez dll:

Tekéntetes Nemes Pest Pilis és Solt Torvényesen oszvekapcsolt Varmegyék kozonségéhez

Katona Jésef Ugyésznek aldzatos jelentése Tettes Nemes Nyitra Virmegyei Al Ispany Ur nevében
valé Megfeddése erdnt lett Meghivattatdsa kovetkeztében, mellyet T. Nyitra Vidrmegyének dltal kiil-
deni esedez.

Ez a dokumentum a megyei kozgyilési jegyzOkonyv fogalmazdsit (,,aldzatos toredelmességgel”)
cifold, az igazdt komoly erkolcsi alapon megvédd iigyvéd magatartdsdt tanusitja, amely szép fényt
vet Katona jellemére. Az iigy kdvetkezménye azonban a bevételi napléban taldltakkal is egybevdg.
A kozgyilés nagy nyilvdnossiga elStt mégiscsak megtortént ,megfeddetés” (Hangyds jegyzé szerint
,megpirongattatds™) hire eléggé elterjedhetett a pesti jogdszok, st a fGvdrosban iigyvédi segitséget
keresSk korében is. Ez bizony nem jelenthetett ,Katona Jézsef pesti prokdtor” szdmdra ajanléleve-
let, korunk szavdval élve: rekldmot. Csaléddsdnak, hazatérésének egyik fontos oka ez is lehetett, még
ha két évig nem adta is fel a harcot. 1820 marciusiban azonban mdr sziilGvdrosdba pélydzott fiskalis-
nak, jél tudva, hogy a kecskeméti mezdvdrosi civistirsadalomban jobban fogjdk értékelni iigyvédi
diplomdjdt, mint a ,jogdsz nemzet” pesti, tilnyomdéan nemesi tdrsasigdban. A pesti jogdszkorokbol
valé kidbranduldsdt lathatjuk abbdl is, hogy az 1820 madrciusiban Kecskemétre beadott pdlydzatd-
hoz nem kéziiliik valakitél kért ajanlélevelet (még nagyon kedvelt és becsiilt volt principdlisdtél, Ha-
ldsz Bélinttél sem), hanem a Nemzeti Mizeum koényvtdrdnak 6rétdl, a késGbbi egyetemi tandrtdl,
Horvit Istvantdl.

Sité Jozsef

9 Székely midsolatat kovettiik a kozlésben, amely jél érzékelteti a Katona helyesirdsit jellemzd
ingadozdst. (V6. KATONA Jézsef, Bdnk bdn. Kritikai kiadds. Sajté ald rendezte OROSZ Liszl6. Bp.
1983. 388-391.)

Csanddi Sdmuel szerint (Kecskemét 1883. 83. sz.) Katona e nyilatkozatdnak fogalmazvinya Lévay
Jézsef koltd birtokdban volt.
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Petdfi nevérdl

1. Ugyanerrdl a targyrdl negyven-egynéhdny évvel ezelGtt, mds is irt a fenti cimmel: Kovalovszky
Miklds, ,,Pet6fi nevérdl”, (Irodalomtorténet 1944. 59—63). O a koltd régi és ujabb neveinek hasz-
ndlatdt vizsgdlta meg, tudomdnyos alapossdggal. En a kérdésnek csak egy oldaldra vetek egy futé
pillantdst: nagy kolténk halhatatlannd valt nevére. Honnan vette PetSfi a maga iij nevét? A Petrovicsot
fordithatta volna Péterfinek is — ez lett volna a kézenfekvé megoldds. Hogy az iij névnek -fi-re kellett
végzbdnie, az mintegy magitdl értet6dé volt, hiszen a szerb -ics-nek, akdrhogyan irjak is, az apdrél
fitira utalé -fi elem felel meg pontosan. A kérdés most mar abban dll, honnan vette a Peté vagy Pethé
elétagot, s a két lehet&ségbdl az elbbit? Hogyan dlit el§ a nekiink oly ékesen hangzdé név: Pet+fi?
Valami kiilonlegesség van a névalakban. J6 halldsi koltdnk, Illyés Gyula dllapitotta meg, hogy Kissé
szokatlan.

2. Petdfi miveinek kritikai kiaddsdban e kérdésrél a kovetkezSket olvashatjuk: ,Hogy a Petdfi
név — mint a Petrovics forditdsa — a koltdnek sajit leleménye-e vagy ebben a formdban taldlkozott
vele valahol, nem tudjuk. Ezzel az utébbi feltevéssel kapcsolatban sok legendaszerii emlékezés és
taldlgatds latott napvildgot, ...de e magyardzatok egyike sem meggy6z6.” (Petdfi Sdndor dsszes miivei.
Kritikai kiadds. I. Sajté ald rendezte Kiss Jozsef és Martinké Andrds. Bp., 1973. 356.) — Az emli-
tett vélekedések kapcsdn az aldbbiakat jegyezziik meg. Hogy a Zala megyei Tiirjén mdr a mult szdzad
elején éltek Petdfi nevii egyszerli emberek: érdekes értesiilés, bizonyos mértékig figyelembe is vehetd,
de nagy kérdés, hogy a pdpai didk (vagy az ifju szinész) tudomdst szerzett-e réluk. Még kevesebb
hitelt érdemel a kdzépkori pozsonyi oklevelekre vald hivatkozds. Egy adat az irott régiségben keveset
nyom, a szébeli kozlésben pedig majdnem semmit sem ér, feltétleniil nyomésitdsra szorul. Altaldnos
megfigyelésiink, hogy a Pet6fi csalidnév utélag, a szdzad vége felé kezdett terjedni, mint ahogy taldl-
koztunk mdr a XX. szdzadban Rdkdczi Ferenc vagy Dedk Ferenc nevii aprécska emberekkel is. —
Misik elhdrité megjegyzésiink lélektani természetdi. Mi sziiksége lehetett lirikusunknak arra, hogy mds
csalddhoz kosse nevét: az apai és anyai részrdl felvidéki szarmazasinak, aki az Alféldet nevezte meg
hazdjdnak, a Dundntilhoz? Akkor mdr egyéniségéhez illendGbbnek tartjuk, hogy maga alakitson,
teremtsen, dllitson ¢l8 nevet magdnak! A Bendfy névre megtette észrevételeit a sajtéban, kérve (1844-
ben) ennek megviltoztatdsit, mert dsszetéveszthetd volt az & nevével; impulziv Gszinteségében nemes-
ségérdl sem hallgatott végképpen — sajit nevének eredetérél azonban nem szélt. PetSfi nem volt top-
rengd, clemzd tipus. Egy erds benyomds azonban hamar dontésre, cselekvésre birta. Ilyennek fogjuk
fel nevének keletkezésével kapcsolatban a kovetkezd olvasményélményt.

3. Vorosmarty , Eger” cimii eposzdnak van egy igen rokonszenves fiatal hse. A koltemény elején,
a szikszéi gyllés leirdsdban taldlkozunk vele el8szor: ,ElsG, a’kiszavit folemelte, Petd vala. Ifju,
’S még alig arra vald, hogy kardot rdntson...” Beszédében nagyon lelkes. Mdsokat rendreutasit: ,’S
iilve penészedjék, kinek édes az ozmani rablincz. En megyek, és szégyent hagyok itt a’ veszteg iil6-
nek.” Ez a hang j6l megfelelhetett PetSfinek. Pdr lappal késGbbi jellemzésében is van tobb olyan vo-
nds, mely ifji olvaséjdnak megnyerhette a tetszését: , Itt legeldl jdr ifju Petd erdélyi pejével... Turi
siiveg koszoriizza fejét, rd tiizve fehéren Habzik az ékes toll, ’s rézsds arczokra vet drnyat, Mellycken
a’ komoly eclszdnds’ nagy gondolatdval Harczba vegyiilt szépség hds lelke’ vondsait irja, 'S erre hogy
olvassdk, két barna szem onti vildgdt. Mind ezt & nem tudva halad nemes uri negéddel, Fenn viszi
j6 kardjdt a’ kisded Egerbe segédil.” — Husz helyen is eléfordul neve az eposzban. Mindeniitt heves-
nek, gyorsnak, mindig ugyanabban a tdrsasdgban forgénak taldljuk, f8leg Zoltai, Figedi mellett, a ma-
sodik nemzedékben. Csak Dobé és Bornemisza Gergely vannak jobban kiemelve. Karddal bosszulja
meg Bolyky haldldt, utolsé csatdjidban pedig, immdr sebesiilése utdn: ,,Musztafa mar fekszik csGvel
leteritve Pctotdl”. Nincsen Vordsmarty hajdan népszerii és igen dicsért kolteményének egy sora,
mely ne a magasztalds hangjdn cmlitené 6t. S igen jellemzdek azok a mar-mdr petdfies szavak, melye-
ket Dobé linya mond réla: ,,Vajmi kemény lchet a’ harcznak torvénye, hogy a’ ki Evvel el6bb
velem a’ violdkért bolyga mezSkon, Most a’ legszebbet kész volna tapodni utdban. (Arra nézve,
hogy Petdfi — Vordsmarty cposzainak mds hdseivel cgyiitt — milyen rokonszenvesnek taldlta Petd
alakjat, mar Kiss Jézsef emlitést tett: | A helység kalapdcsa”, I. Oszt. Kozl. 1979.)

4. Vorosmarty kozvetleniil az Aurora 18224 elsé kotetébSl meritette az elbeszéld témat, ahol
grof Teleki Jozsef, az Akadémia kés6bbi elndke foglalta dssze 25 lapon a hires ostrom részletes tor-
ténetét. O Tinédibol vette 4t az egyes nevek felsoroldsdt, a ndi szerepldket azonban Vordsmarty
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ikiatta be kdlteményébe. Tinddi verses krdnikdjdt & nyilvdn nem ismerte, mint ahogy feltessziik,
hogy Petdfi sem olvasta sem Tinddit, sem Telekit; az & rokenszenvét, amikor névviltoztatisra gon-
dolt, egyediil az ,,Eger” cimi eposz ifji hésének alakja és neve ragadhatta meg.
. Magdrél a torténeti hdésrdl Tindditdl tébbet is megtudunk, {} telies nevén emliti Petd Gdspdrt,
" s azt is jelzi, hogy hadnagy vagy — némely megjegyzéseibdl kévetkeztetve — fGhadnagy volt (,,har-
mad fé hadnagy®, hat kozil ,harmadik vala”), mindenesetre a tisztek kizétt a vezérhez kizeldllé
hds és a kiils§ vdr parancsnoka, aki 40 léval jeient meg Egerben, amikor a vdrnak védelmére kiilsG
csapatok pyfiltek ossze a torok tamadds ellen. XV-XVI, szdzadi magasilldsii, Gersei eldnevii elter-
jedt csalddjardl sok adatot kozél Budai Ferenc Polgdri Lexikona (1866.). Eszerint a csaldd ,egy
torzsokbdl szarmazott a Nadasdy familidvai” (III, 64.). Ennek a csalddnak a leszdrmazottjaként
emliti a XVIL szdzadi torténészi, Peth8 Gergelyt is. A név torténetérdl e lexikon a kovetkezdket
monidja: Petd Gdspdr cgyik felmend Gsét, Pétert ,nevezték eldszdér magyarosan Pethdnek” (i. h.}.
— Mai felfogds szerint ez nem allja meg a helyét, hiszen a személynév az Arpid-kortdl eléfordul, vé.
1237-40: Petev, olv. Petd (Pannonhalmi rendidrt. I, 785.), s csalddnévként is régi tipust képvisel.
Ma is igen sokan viselik.

Nem érdektelen, hogy a Petd Gdsparra vonatkozé adatokat megtaldljuk Gdrdonyi ,Egri csillagek™
cimfi regényében és egy ijabb monografidban is (Nagy Jézsef: Eger torténete, Bp., 1978.).

5. Még arrél lehetne szélnunk, milyen volt Petdfi viszonya Vérdsmartyhoz, mikor melyik miivét
olvasta, vannak-e ide mutatéd nyomok, idépontok stb. Iﬁgy vélem, az ismert tények Gsszefoglalasdra
itt nincs szitkség. Arra is elég roviden utalnunk, hogy a névviltoztatds 184 2-re esett: nyomtatdsban els-
szor & ,,Hazdmban” cimff vers alatt jelent meg a Petdfi Sandor név, 1842, november 3-dn, Van azonban
két olyan adalék, mely témdnk szempontjabdl kiilonleges figyelmet érdemel. Aszédi didkkordban
— mint Ferenczi itja — egy fitkos tdrsulatba vald belépéskor ,;minden tag valami alnevet és pedig
zsivinynevet vett fol... Pet8fié a Vdrosmarty kolteményeiben is szereplé Becskereki volt.” (Petdfi
életrajza 1, 77.} A fiatal kél6 igen tisztelte és szerette Vordsmartyt: ez kdztudomdsi, Tobb versét
szavalta Pdpdn az dnképzékérben. Nem tehetd fel réla, hogy iij nevének felvétele idején nagyobb mii-
veit ne ismerte vglna — A midsik adat egy t6le szirmazé idézet. Utban Pest felé, Andornzkon irta
egyik kisebb, hazafiasnak minGsitett kélteményét, az ,Eger meliett” cimiit. Ekkor nemcsak azt a
helyet szandékozott megtekinteni, ,,Hol vitt Dobd nagy leike”, hanem azt a személyt is felkdszdnteni

versében, ,aki 8t oly Dicsén megénekelte”. Ez a Vordsmartyra vald kozvetlen utalds mindennél
tébbet mondhat nekiink most, amikor olvasmdnyéiményhez, s éppen az ,.Eger’” cimif eposzhoz tore-
kedtiink kapesolni a Petdfi név szilletését. Ez az aprd, de anndl természetesebb megfejtési dtlet taldn
megoldja a név keletkezésének kozel mdsfél évszdzados rejtélyét,

- Korompay Bertalan

A csehszlovikiai magyar irék gazdasigi egyesiilete

A csehszlovikiai magyar irék a két vildghdborli kozott eleitdl fogva keresték azt a szervezeti kere-
tet, amely kari és érdekvédelmi alapon tomoritette volna Gket. Tucatndl js tébb irodalmi tarsasdg,
kor és egyesiilet mikodott mdr e teriileten az 1918-ban bekdvetkezett dllamfordulat elétt,! illetve
jott Btre az 1 dllam keretei kozott,” de egyik sem rendelkezett olyan anyagi és szellemi alapokkal,

1 Az 1918 eldtt 1étrejitt legjelentdsebb irodalmi tdrsulisok: Toldy Kor (Pozsony), Kazinczy
Tdrsasdg (Kassa}, Gyongydsi Tarsasdg (Ungvidr), Jokai Egyesiilet (Komdrom), Re\nczky Tdrsasig
(Léva).

2 Fzek a kovetkezdk: Maddch Kor (Losonc), Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és Mivészeti Tdrsa-
sdg (Pozsony), Magyar Demokrata lrékar (Pozsony).
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hogy kell§ segitséget és érdekvédelmet nyujthatott volna tagjainak. Ezt a szerepet szdndékozott
betolteni a Csehszlovdkiai Magyar Irék Gazdasdgi Egyesiilete, amelyet 1938 nyardn hivtak életre.

Az egyesiilet létrehozdsit a csehszlovdkiai magyar irék egy csoportjdbdl alakult el6készité bizott-
sig kezdeményezte, amelynek élén Gomoéry Jdnos, a kassai Kazinczy Tarsasdg elnoke dllt. Az egye-
siiletet a magyarorszdgi IGE mintdjdra szdndékoztak megteremteni.

Az alakulé kozgytlésre 1938. jilius 23-4n a Kazinczy Térsasdg helyiségében keriilt sor. Gomory
Jdnos korelnoki megnyitéja utdn Darké Istvdn ismertette a megalakitandé egyesiilet céljat és alap-
szabdly-tervezetét, amely szerint az IGE fG feladatdnak tekinti a csehszlovikiai magyar irék létfenn-
tartdsdnak szilird alapokra helyezését, szocidlis helyzetének javitdsit, irodalmi miikodése anyagi
és szellemi feltételeinek megteremtését, kari érdekeinek védelmét és idSs tagjainak nyugdijbiztosi-
tdsdrdl valé gondoskoddst. A kozgylilés az alapszabdly-tervezetet rovid vita utdn egyhangiilag elfo-
gadta.

A napirend kovetkezS pontjaként — a kozgyiilés dltal kikiildott jelld bizottsag javaslata alapjdn —
megvilasztottdk az egyesiilet ideiglenes tisztikardt. Elnok lett: Gomory Jdnos, iigyvezetd fotitkdr:
Darké Istvdn, vdlasztmanyi tagok: Egri Viktor (ellendr), Farkas Istvan, Rév Jozsef (ellendr), Sdndor
Lidszlé (jegyzd) és Simon Menyhért (pénztdros). A vélasztdssal kapcsolatban dgy hatdrozott a koz-
gylilés, hogy az egyesiilet végleges vdlasztmanydt a szeptemberben megtartandé elsé rendes kozgyfi-
lésen vilasztjdk meg, figyelembe véve az id6kozben jelentkezd tagokat.

A tovdbbiak sordn javaslatok hangzottak el az egyesiilet konkrét célkitiizéseire vonatkozéan.
A felszélaldk siirgették az irodalmi dijak, az iréi oszténdijak, a kiadékkal valé kapcsolatok, a hono-
rariumok, a tdrsadalmi és nyugdijbiztositds rendezésének iigyében hatékony intézkedések megtételét.

Az alakuld kozgyfilést kovetd iddszak a tagtoborzds és a tervkészités munkdjdval telt el. Folytak
az elGkésziiletek az Oszi rendes kozgylilés megtartdsdra. Az egyesiilet vezetdsége minderrdl a kassai
ridiéban tdjékoztatta a kozonséget. A rddio adasat Megszolal az IGE a mikrofon elétt cimmel a sajté
igy harangozta be:

,Nemrég alakult meg Kassin Gomory Jdnos elnoklésével a Csehszlovikiai Magyar Irék Gazdasagi
Egyesiilete, amelynek jelentGs hatdsa lehet a csehszlovdkiai magyar irodalom jové fejlédésére, ha
keresztiilviszi az alakulé kozgytlésen tervbe vett programjdt. Az egyesiilet, vagy mynt réviden nevezik,
a Csehszlovdkiai Magyar IGE vezetd tagjai, koztiik Darké Istvdn, Farkas Istvdn, Simon Menyhért dr.,
Sdndor Ldszlé és Egri Viktor irék pénteken, szeptember 23-4n 17 éra 40 perces kezdettel ismertetik
terveiket és az egyesiilet célkitiizéseit a kassai magyar rddié mikrofonja elétt. Kiilonos érdekességet
jelent tehdt az olvasék szempontjabél az is, hogy &t magyar iré 1ép egymds utén a mikrofon elé.””>

A szép tervek azonban fiistbe mentek. Megvaldsitdsukat az 1938. szeptember 23-a utdn bekovet-
kezett torténelmi események meghidsitottdk. Néhdny nap miilva — mint koztudott — sor keriilt
a miincheni, majd egy hénap milva a bécsi dontésre, mely utébbi Szlovenszké és Kdrpétalja egy részét
Csehszlovikidban rekedt.

A Magyarorszigra keriilt irék koziil némelyek tagjai lettek a hazai IGE-nek. Mécs Lészlé? pél-
ddul tiszteleti tagja, majd alelnoke, Darké Istvan® pedig vdlasztmdnyi tagja lett az egyesiiletnek.

Sdndor Ldszlo

3 L. Magyar Ujsig, Pozsony, 1938. IX. 21., 10.
4 L.M. PASZTOR Jozsef, ,,Kezdetben volt Pakots” — az IGE-ir6hetek kronikdja, Bp. 1984, 126.
5 L. TURCZEL Lajos, Darkd Istvdn levelesldddjdbol, Irodalmi Szemle, 1974. 6. 557.
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Vadisz Géza

JANUS PANNONIUS ,,ABIENS VALERE IUBET SANCTOS REGES, WARADINI” CIMU VERSE
AZ ANTIK AUKTOROK TUKREBEN

Janus egyik ferrarai tanulétdrsa, amikor megvadoltdk, hogy til sokat kolcsonoz Vergilius miive-
ibél, védekezésiil és igazoldsul a Homéroszbdl merité Vergiliusra hivatkozott. Koltdnk epigrammadjd-
ban (1/200) igy vélaszol erre az érvelésre: ,,Excusatus eris, quin et laudabere vates, Si modo surripias,
ut Maro surripuit.” (Felmentést, s6t dicséretet kapsz, koltS, ha csupdn gy lopsz, amint azt Maro tette.)

A fiiggelékben kozreadott forrdsokbdl Janus is sokat meritett, az & koltészetét is teljesen dtitatta
a latin és gorog kultira, amint azt egyik ismerGje, Aeneas Silvius, a késGbbi II. Pius pdpa is megalla-
pitotta réla (I/382): ,,Venisti Latia madidus Graecaque Minerva.” Mégis megtortént a csoda: a vers
‘olvasdsakor megfog benniinket a XV. szdzadi Magyarorszag, Vdrad levegdje, hangulata, szelleme. A
verset egyéninek érezziik, mindenféle utdnzds ellenére. Stilusa vilasztékos, sz6haszndlata ,,nitidus”,
gorogos elegancidt sugdrzé (a 42 sorban 11 gordg szé szerepel), nyelve emelkedett. Ezt az eredményt
készitette eld kilenc évig tarté eldmunkdlatai sordn az Itdlidban irt epigrammadk nyelvi-stilisztikai
miihelyében. Fejlédésének ivét lemérhetjiik, ha osszehasonlijuk vele az egykori Szent Ldszlé-ének,
a ,,Salve benigne rex Ladislae” kezdetii vers nyelvének kezdetleges, monoton nehézkességét.

Janus ,,Bicsi Viradtél” c. versének irdsakor a kdvetkezd auktoroktdl meritett inspirdciét, szemlé-
letmédot vagy kifejezéseket: Vergilius (14 esetben), Catullus (5), Ovidius (5), Horatius (4), Lucretius
(2), valamint 1-1 kifejezést kolcsonzott Valerius Fleccustdl, Claudius Claudianustél, Gelliustél, Fu-
rius Antiastél, Pliniustél, Tibullustdl, Martialistol és Propertiustdl. Vergilius szerepe a Colosseum sor-
sdhoz hasonlé, amelyet a reneszdnsz két évszdzaddn dt kébdnydnak haszndltak, és beldle épiilt fel
Réma nem egy pompds palotdja.

Az emlitett forrdsok vizsgdlata tobbszords haszonnal jar a vers megismerése és elemzése szem-
pontjdbdl. Jé példa erre a mii nyolcadik sora: ,Totis stat gelidum gelu lacunis.” (Minden técsdban
fagyos jég dll.) A sor problematikdjdnak megértéséhez tudnunk kell, hogy a ,,Bucsi Vdradtél” Janus
azon kevés verseinek egyike, amelyeknek kézirata elkallédott, igy csupdn nyomtatott kiadvdnyokbél
ismerjiik. E sor mdr a legkordbbi, 1518-as, Beatus Rhenanus-féle kiaddsban igy jelenik meg, ezt veszi
at Zsamboky 1569-es és Teleky az 1784-es kiaddsiba. De mdr ez utdbbi kifejezi kételyeit jegyzet
formdjaban, amely szerint a 8. sorban szerepl6 ,gelidum” jelzG rossz olvasat, és helyette ajanlja a ko-
vetkezd konjekturdkat: ,rigidum” vagy ,nitidum”. Ezek koziil V. Kovdcs Sdandor az 1972-es bilingvis
kiaddsdban a ,rigidum”-ot (dermedt) fogadja el, azonban e megoldds szépséghibdja, hogy szerepel
a vers 11. sordnak ,rigidis undis” kifejezésében. Ugyanezen okbdl kell elvetniink a , nitidum” (tiin-
dokl16) jelzdt is, ugyanis feltiinik a 21. sorban: ,nitidis undis”. FeltehetSen Teleky is ezekbd] a sorok-
bél meritette az dtletet. Janusndl azonban nincs rd példa, hogy ugyanazt a jelzGt kétszer alkalmaznd
egy vers folyamdn. Fel kell tehdt kutatnunk a 8. sor forrdsdt, és az eredeti szovegbdl kiegészithetjiik
Beatus Rhenanus rossz olvasatdt, Ezt pedig Vergilius Georgicdjanak I1I. 365. sordban taldlhatjuk meg
a szkiithiai tél leirdsiban: ,et fotge solidam in glaciem vertere lacunae.” (Minden técsa szildrd jéggé
viltozott.) Ennek alapjdn pedig igy rekonstrudlhatjuk a problematikus helyet:

,,Jotis stat solidum gelu lacunis.”

A forrds hitelessége igazolhaté nemcsak a sort keretez$ vergiliuszi ,totae lacunae” és a januszi ,,totis
lacunis” szintén sort keretezd kifejezések azonossdgdval, hanem a kozelében 1évé 355. sorban fellel-
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hetd, szétag-mélységig lehatolé egyezéssel: , gelu late”, mondja Vergilius, és , gelt Jacunis™, {rja Jarus,
élvezve az azonos massalhangzdk vergiliuszi Hsszecsengését.
A vers mélyebb megértéséhez hozzdsegit a 9—11. sorok ilyen jellegii vizsgdlata is:

»Qua nuper timidam subegit alnum, "
Nunc audax pede contumelioso
Insultat rigidis colonus undis.”

Ezek a sorok egyértelmiien Horatius: Odék elsd kényvének 3, carmenjét juttatjdk esziinkbe: (25-28,
sorok):
,AAudax omnia perpeti
gens humana ruit per vetitum nefas,
audex lapeti genus
ignem fraude mala gentibus intulit.”

Janus ezt a hordciuszi-sztoikus felfogdst teszi magiéva, amely szerint: , Egy adott rendnek minden dt-
hégdsa puszt{té hatdsi azon a teriileten, ahol végbement,” A sztoikus etika szerint ugyanis: , Vétkez-
ni annyi, mint dthdgni bizonyos hatdrokat. Ott kovetjiik el a biint, hogy dthgjuk a titalmat.”? Yanus
esetében természetesen csupdn az olvasmidnyélménnyel egyiittiird szemléletmod dtvételérdt van szd,
de hdromszoros hangsilyozdsa annak, hogy valamiféle rend vakmerd, sértd dttérése tortént (audax,
contumelioso, insultat), nem hagy kétséget afel@l, hogy a hordciuszi-sztoikus elgondolast, gondolko-
ddsmaddot vette dt, elsGk kozdtt a magyar filozéfiai pondolkodds térténetében. Ugyanezt az ,,audax”
(vakmerd) jelzdt érdemelte ki a mandulafa is (128}, amikor a kemény tél kidzepette tavaszi bimbdkat
ont, dthagva az isteni providentia dltal kijelslt évszakhatdrokat. A baljds kovetkezményeket az utolséd
sorokba foglalt Progné—Phyllisz legendakér sejteti. De ,audacior” az az listokds is, amely egy nydri
nappalon ragyog, megvetve a Nap fényét, és amely véres hiborik hirét hirdeti. (Eleg. I/4.) Természe-
tesen itt nem annyira sajit, személyes meggy8zddésérdl van szd, mint inkdbb teljes 4télése, maradék-
talan 4tvétele az dkori eszményeknek, belehelyezkedés a horatiuszi-vergiliuszi gondolatmenetbe, Mds
verseiben ugyanis lelkesedik a velencei gazdag kereskedd —polgdr—hajds életmodért, az olasz varosok
gazdasigi —szellemi fellenditléséért és haladdsaért,

Még tobbet nydjt a forrdsok ismerete a 3. strofa megériéséhez. Az ebben taldlhaté 15-16. sor
gy hangzik:

,,Nec quando Zephyrus levi suburgens

Crispum flamine purpuravit aequor™
Egyik okori forrdsat Gellius: Noctes Atticae c. miivében (XVIL kényv, 11. fejezet, 3) talilhatjuk meg,
amely beszdmol arrdl, hogy egy Caesellius Vindex nevii grammatikus kifogdsolta: Furius Antius régi
kijltd eléktelenitette a latin nyelvet az ilyesféle ,,Furiana”-k, kifejezések képzésével, mint: ,,Spiritus
Eurorum viridis cum purpurat undas”. (Mig Eurus fuvdsa a zold habokat biborsziniire festi.) Gellius
azonban megvédi a ,,purpurat” ige haszndlatit, mondvin, hogy segitségével szépen fejezi ki azt ,,quod
ventus mare caerulum crispicans nitefacit’”, azaz: hogy a szél a sotétkék tengert fodrozva, csillogdvd
teszi. Valdszinfi, hogy nemesak az dkori grammatikus kifogdsolta volna ezt a sert Janus versében, ha-
nem Horatius is ezt tette volna Ars poetica-dnak szellemében, biborrongynak, a vershez hozzdfércelt
»purpureus pannus”-nak nyilvanitva, mivel ez a lefrds, desciptio nem illik bele telies mértékben a vers
képsordba. Taldn nem 1ikia pasztellkék, télics zizmardk és kédok hangulatdbdl, hiszen ellentétként is
Iehet kezelni, de mindenképpen | late splendet”, tilsdgosan kiragyog, meghbontva a vers fatyolos hangu-
Iati és szintonusdt, harmdnidjit. Horatius tchdt keresetten finomkodonak, modorosnak érezhette vol-

1 Aphrodisziaszi ALEXANDROSZ, Az urglhodékhoz a firumrdl, (Sztoikus etikai antolégia.)
Ford._: STEIGER Kornél,

z CICERO, A sztoikusok paradoxonjai (Sztoikus ctikai antolégia, T{1. paradoxon.} Ford.: BOLLOK
Jdnos.
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na az aranykori klasszicizmus elveinek szellemében. Janus azonban Aurmnanista it volt, tehdt mas stilus-
érzékkel rendelkezik, mint az aranykor irGi, még ha a kimutatott forrdsok szerint elsGsorban ezek vol-
tak is irodalmi eszményképei. Ebben a siréfiban tehdt a kora reneszdnsz vardzslatos hangulata tiinik
fel. Mdr az els8 sor megadja a zenei elGirdst: ,,molliter”, vagyis moll-hangnemben szdl a versszak. A pu-
ha siklds élvezetének kényesen finom hangulatdt idézi fel. A Zefir fuvallata is ,,levis”, azaz gyengéd, fi-

"nom, enyhe. A szavak a 17. sorban ldgyan olvadnak egymdsba: Quam manni rapiunf faham volan-
tem.” A 16. sorban hdromszor szerepld ,,pu” szotag keresett bdjdval szintén ennek a célnak a szolgdla-
tdban 4. A puha siklds a versszak végére hdromszoros fokozdssal repiiléssé valik: fugit — volueri —
volantem.

Az otodik strdfa djabb tanulsigos meglepetéssel szolgdl a 26—27, sorokban, Janus itt ellengll a
tilzott csilingelés csdbitdsdnak, és klasszikusan visszafogott tud maradni a Quintilianus altal is hangoz-
tatott elvnek megfeleléen: ,ne ...sonum reddant puerilium crepitaculorum™, azaz: ne zengjenek
gyerekes csotgdk mddjdra, (9, 4, 66.): '

Tot clarfs veterum 1eferta libris
Quam Phoebus Patapis colit relictis.

Igy hangzana a sor, ha a kétféle szoalakkal rendelkezé helynév tobbes szdmi viltozatdt vdlasztotta
volna Livius (37. 15. et 16.) mintdjdra. Janus azonban tudatosan a Pliniusndl (Hist. nat. 27. 28.) és
Melandl (1. 82.), valamint Serviusndl (ad Verg. 4. Aen. 143.) taldlhatd egyes szimi szdalakot haszndl-
ta fel, és igy a tobbes szdmii ablativus absolutusbdl kikiiszébolte a két ,,ris” végzddést, tehdt finoman
elhangolta a sort az e13zGt61. Indikdlhatta ebben az eljdrdsban forrdsdnak, Vergn[msnak (Aen, [, 15-16)
szintén ndnem, egyes szamu ablativus absolutuszos megolddsa:

quam posthabite coluisse Samo
quam Patata colit relicta

Figyelmet érdemel még a vers 41. sora; ,Nostrum rite favens iter secunda.” Amikor Aeneas Trd-
jdbdl menekiilve eldszor a trikok foldjén kisérel meg Uj védrost alapitani, és dldozat bemutatdsdra ké-
sziilve egy ott clterilld dombon (tumulns) mirtusz-cserjét tépdes ki a fldb6l, , mirabile monstrum,
omen” térténik: a bozot tovei vérezni kezdenek. Rémiilten esd a mez8 nimfijhoz és Marshoz, hogy
tegyék szerencsés kimeneteliivé a latvdnyt és kegyesen envhitsék az elfjelet: ,Rite secundarent visus
omenque levarent,” (Aen. I, 36) Janus azonban uj értelmet adott a latin igéknek, a magyarorszagi
viszonyokra alkelmazva a vergiliuszi kifejezést. A Szent Lidszlo-ének két fzben is ,dulcis patronus’-
ként emlegeti a kirdlyt, magyar vdltozata szerint pedig ,,édes oltalma” a hozz4 forduléknak. IV, Lisz-
16 kirdlyunk mdr 1276-ban — mihelyt elnyerte az orszdg kormanyzasit — a varadi egyhdzhoz z2ardn-
dokolt, Szent Lidszld kirdlyhoz, aki: ,,patronum in coelis habemus”,3 azaZ: patrénusunk az égben.
A vergiliuszi ,rite” tehdt helyi szineretet nyer, és a vers 41, sorit ennek megfelelGen igy lehetne lefor-
ditani: Légy kegyelmes hozzdnk, és mint patrdnus tedd szezrencséssé vtunkat!

Janust kordabbi, itdliai korszakdban egyik epigrammajdnak (I[253) tantdsdga szerint hidba kérte
tanulétdrsa, hogy dttételesebben fejezze ki magit: ,,tectius ut loquerer.” Kéltdnk ldtszatra meg is
igéri neki, hogy ,.flammea versibus addam”, azaz hogy majd fitvolba burkolja mondanivaldjdt, vald-
jaban azonban a csattandban ginyt Gz belfle, obskurussd valtoztatva az utolsé, obszeén tartalmi
sort, Magyarorszdgra torténd hazatérése utin azonban nem sokkal meglepetéssel vessziitk tudomadsul,
hogy tilsdgosan is székimondé stilusa, amellyel szokdsa szerint: ,verbo simpliciore™ (I/50) nevén
nevezte a dolgokat, megvdltozik, Elemzett versiinket akdr ,,mirdkulum-elégidnak” is nevezhetnénk, ha
tekintetbe vesszilkk a titokzatossdgnak azt a hangulatit, a csoddknak azt a légkorét, amelyet draszt,
Sorait a természetnek ellentétekben viltozé, titokzatos nagysaga hatja dt. Az egész fold hé alatt rej-
tozkodik, latet”, az ég sotét hamuban Jatuit™, Liszléra csupdn a koriilivdsbél ismeriink rd, alakja
pincélba burkolédzik. Minden a szemiink ldttdra alakul at, viltozik meg, veszti el természetes tvlaj-
donsdgzit: a lombkorondjdra biiszke erd8 aldzatosan meggbrnyed a zizmara silya alatt; a folydviz

3 FESER, Cod. Dipl, V2. 1823,
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bedll; a hullimokon jdrni lehet; Apollén és a Mizsdk isteni praesentidja ragyogja be a vdradi konyv-
tdrat; a szentségtord tliz nem égeti el az aranyba vont kirdlyszobrokat, a robajlé romok nem zuzzdk
szét; Ldszl6 lovag siremléke tiszta nektdrt izzad. E jelenségek kulcsdt a helyi hagyomdnyokban, a jelleg-
zetesen magyar mitolégidban taldlhatjuk meg. Ezeket Janus, mint ,custos Ecclesiae Waradiensis”,
tehdt mint 6rkanonok, akinek feliigyeletére volt bizva a ,sacristia seu conservatorium”, vagyis a , le-
véltart hdz”, tanulmdnyozhatta a régi iratokban. J6 példa minderre a 32. sorban emlegetett , sacrile-
gus ignis”, a szentségtord tiiz, amely azonban természetét megtagadva nem égette meg a Kirdlyszob-
rokat. Az 1400 koriil tortént eseményt Janus olvashatta Zsigmond kirdly 1406. oktéber 18-dn kelt
adoménylevelében® : | Egyediildllé csoda, hogy a tiliz oly mértékben elveszitette természetes erejét,
elfeledkezve sajdtos tulajdonsdgardl, hogy Lészl6 ereklyetartéit nemcsak sértetleniil megdrizte a tiiz-
vésztdl, hanem még a fiist sem fogta be.”

Ilyen forrds lehetett még a Szent Ldszlé-ének, amely éppen Nagyviradon keletkezett. Ennek la-
tin nyelvii vdltozata hasonlé felépitéssel rendelkezik, mint elemzett versiink. Megszélitdsos felépité-
se, egyszeri, felsorakoztaté szerkesztésmédja, amelynek folytdn 14 versszaka ,,Tu”-val kezdddik,
hatdssal lehetett Janus 25. , Ac tu” és 37. , At tu” versszakkezd§ sorainak inditdsira. Megegyeznek
még a két versben a kovetkez6 szavak: audax, sudat—sudarunt, sepulcrum—sepulcra, splendet—splen-
dida, rite. Azonos a kéf versben a kovetkezd témdk szereplése: Ldszlé lovas szobrdnak leirdsa és a
patrocinium-csoda. Lehetséges tehdt, hogy az irodalomtorténet-irdsunk dltal 1468 és 1490 ko6zé helye-
zett vers mdr létezett Janus versének keletkezésekor, 1458/59 telén. Jellemzd, miként vette at a Szent
Ldszlé-ének kdvetkezd sordt, és hogyan alakitotta 4t humanista stilusban:

Szent Ldszlé-€nek 27. sor: oleo sudat sacrum sepulcrum

Janus 39-40. sor: Cuius splendida marmorum columnis
Sudarunt liquidum sepulcra nectar.

Szent Ldszl6-ének: olaj szdrmazik szent koporsédbél

Janus verse: kinek mdrvinyoszlopokkal ékes siremléke

tiszta nektart izzadt.

Mig a kiad¢ dltal adott cimben ,sanctos reges” szerepel, Janus ,aurati reges”-r6l ir, a szent jelzGt
okori nagysdgok, példdul Homérosz szdmdra tartva fenn. A Szent Ldszlé-ének ,sacrum sepulcrum”-
4t pedig ,,splendida sepulcra” kifejezéssel helyettesitette, a tobbes szimmal érzékeltetve a mdrvinyosz-
lopokkal ékes siremlék fényiizG szépségét. Mindez azonban csupdn az elsG 1épés abban a folyamatban,
amely koriilbeliil szdz év miilva kulmindl, amikor majd Szkhdrosi Horvath Andrds médsodik psalmusa-
ban birdlja Szent Ldszlé ,;sok kovér papjdt, az kik keringik szép koporséjat”. A kirdlyrdl pedig igy ir:
,,Olaj az teste mind azt mondjdtok, ezzel a nép kozt ti komplarkodtok.”

A Janus koltészetében jdrtas olvasé bizonydra megrokonyodik ezen ijabb csoda lattan, hiszen
kordbbi epigrammadi az itdliai vdrosi polgdrsdg felvildgosult, realisztikus szemléletét drasztottdk. Janus
koltészete az ujkori Itdlidbél a kozépkori Magyarorszdgra hazatérve az itteni légkort, felfogdst, viszo-
nyokat tiikrozte hiven, bar — mint a véltoztatdsok jelzik — igyekezett azokat antik szellemben inter-
pretdlni, értelmezni. E tekintetben segitségére lehetett a cicerdi hiradds is: ,,Cum Cumis Apollo sudavit,
s6t, hogy ,.deorum sudasse simulacra, nuntiatum est” (2. Divin. 27.), azaz: amidén Kuméban Apollo
(szobra) izzadt, és: mondjdk, hogy az istenck képmdsai izzadtak. Ezenkiviil Florusndl is olvashatta:
,,Quum humore continuo Cumanus Apollo sudaret’”, azaz: minthogy a kuméi Apollo folyamatosan
nedvet izzadt. Vergiliustél pedig megtudhatta Pallas szent képmdsdra vonatkozdan, hogy ,,Salsusque
per artus sudor iit”, vagyis: sos izzadsdg jarja dt tagjait. (Aen.II. 172/173.) A keresztény magyar
mondakort Janus éppigy miivészete alapjdnak, talajdnak, vagy anyadlének (Marx) tekinthette, mint a
gorog—rémai mitoldgidt, ez is szdrnyakat adott képzeletének.

Végezetiil még egy példa a helyi hagyomanyok felhaszndldsdra. A 33. sor arrél szél, hogy az 1443-
as foldrengés alkalmdval a kirdlyszobrokat csoddlatos médon: ,,Dirae nec tetigit fragor ruinge”, azaz:
a rettenetes romlds nem zizta ssze. A mitoszteremtd folyamat Ivanich Piltél indult el, aki feljegyezte
Vitéz Jdnos leveleskényvében az dprilis hetedikén tortént csodds eseményeket (miraculum). Eszerint
osszeomlott a székesegyhdz hiisz méter magas tornya, beszakitva az alatta fekvé sekrestye boltozatit,

4 A forditds latin eredetijét BALOGH Joldn idézi: Varadinum c. konyvének 43. oldaldn.
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és a benne tartott Szent Ldszlé-hermdt ,inter ipsam ruinam®, vagyis a romlds kozepette betemette.
A romok eltakaritdsakor azonban teljesen épen keriilt eld az ereklye, noha a felette taldlt hatalmas
k& képes lett volna ,,propter ruinam, naturali ordine”, azaz az dsszeomlds miatt, a maga természetes
rendje szerint” szétmorzsolni azt. '

Réviden a vers keletkezési idejérél: semmiképpen sem johetett létre 1458/59 telénél kordbban.
Igazolja ezt a feltevést az eddigiekben jellemzett kiérlelt kifejezésméd, valamint a refrén vizsgélata.
Janus a martialisi ismétlédé sorokbdl kiindulva el6szér a még Itdlidban irt egyik (Eleg. I1/3.) elégid-
jdban prébdlkozik haszndlatdval kissé tétova médon. ElSszor a 6., majd a 8. és végiil a 10. sorként
tiinik fel a refrén, a tovdbbiakban pedig elmarad:

,»Ast ego continue grammasin invigilo.”

Azaz: én pedig sziinteleniil a grammatikai tanulmdnyok felett virrasztok. A refrén tehdt csupdn Itdli-
4bol hazatérve kristdlyosodott ki ebben a miivében. Az 1458-as év mellett szélnak a rendkiviil bonyo-
lult szerkezeti megolddsok, amelyek koziil két tipus elSszor ebben a versben jelent meg, kezdd kolté
nem is képes megalkotdsukra:

© 10-11: audax pede contumelioso rigidis colonus undis
Al B B1 C1 A (64
15-16: Zephyrus levi suburgens crispum flamine aequor
A B1 Al C1 B C

A jelz8s kifejezések hatféle elrendezésben taldlhaték, nagyfoki varietast eredményezve. A dontd
bizonyiték az 1458-as keletkezés mellett a vers két sordnak tobbszords egyezése az ugyanezen esz-
tendében, 1458. jinius 9-n irt elégia (I/1) két sordval:

Eleg. 1/2, 39-40:

Nec plus Castalias, quam te, venerabimur undas,
Musarum et nobis Numinis instar eris.

Buicst Vdradtdl: 28—-29:

Nec plus Castalios amant recessus
Vatum Numina, Mnemonis puellae.

Ennek a narniai gydgyvizhez irt versnek a stilusa rendkiviil hasonlé a ,,Biicsi Vdradtdl ” kifejezésmad-
jahoz, 18 sz6 mindkét versben eléfordul.

Attérve a mii fogyatékossdgaira: jellemzé rd egyfajta monoton egyhangisdg, amelyet azok a kikii-
szobolhetd ismétlések okoznak, amelyeket nem indokol semmiféle kiemelési szandék. Nem elég, hogy
mind a hét refrén-sor ,,Quam”-al kezdddik, hanem igy kezdi még a vele szomszédos 17. sort, valamint
a 27.-et is. Ezeken Kkiviil ,,Quos™-al inditja a 20. és 32.-et; a 9.-et ,,Qua”-val; a 25. és 27 .-et pedig igy:
»Ac tu” — At tu”. De toltelékszonak érezziik példdul a 34. sor ablativus absolutusinak két tagja
kozé beiktatott ,cum” idGhatdrozéi kotdszét is, noha eziistkori irékndl eléfordul az idéviszony pon-
tosabb megjelolésére.

Metrikai szempontbdl mindvégig jellemzd a hibdtlan rotunditas, gordiilékenység, minddssze a 2.
sor doccen meg kissé, mivel a benne szerepld ,,modo” szdcska (,,csak az imént””) mdsodik o-jat hosszi-
nak veszi, igaz ugyan, hogy Lucretius egy sordban (II. 1135) szintén ilyen értékkel szerepel:

,Plura modo dispargit et a se corpora mittit.” Janus maga is rovid o-val haszndlja tobbi (1/200;
1/339) epigrammdjdban. A sorok fémetszete a 6. szétag utdni szévég 32 esetben, tehdt megvaldsul a
sorozatossag elve, igy a metszet mar ritmikai értékkel rendelkezik. A januszi hendecasyllabus elsé
hdrom szétagja mindvégig hosszi, rovid szétag nem helyettesitheti. A phalaikoszi sor ereszkedd hang-
lejtését méltdsigteljesen dradévd teszi, hogy a sorok tobbsége (23 sor) hosszi szétagra végzddik,
2/3-uk pedig hdrom szétagi szobél dll. A kozelmiltban megjelent Janus Pannonius bicsiverse
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huszonkilenc magyar forditdsban” c. kiadvdny legtobb miiforditdsa sajnos nem veszi tekintetbe a
miinek ezt a sajdtossdgdt. Enjambement hiisz sort kapcsol dssze, biztositva a gondolatmenet folyama-
tossdgdt, és felerdsitve a sorok méltésdgteljes, linnepélyes draddsit. Ezt a ritmikai célkitiizést szolgdl-
ja a 22. sor lépcszetes (kaimakétosz) hendecasyllabusa, amelyben a szavak emelkedd szétagszdm-
ban kovetik egymadst: ,,Visum luminibus salubriorem.” (2—4-5). A 29 alliterdlé6 massalhangzé és az
5 dsszecsendiilé ragrim, valamint az 5 ismétl6dS azonos szdtag reprezentativ, retorikusan ékes stilust -
eredményez.

Az a tény, hogy a 42 sorban 34 jelzGs kifejezés taldlhato, és koziiliik 26 esetben a jelzé dll elol,
arra utal, hogy Janus erGteljesen akarja jellemezni a jelenségeket, életre kelteni, humanizélni, szinessé
tenni, megszemélyesiteni, mindségiiket meghatdrozni, segitségiikkel kifejezni a szemléletmédot, ha-
sonlat alapjdn képszeriivé tenni, értelmezni azokat. Tizendt esetben egészen egyszerlien a konkrét,
kézzelfoghaté megjelenitést, néha természettudomdnyos pontossdgi jellemzést szolgdlnak a jelzdk.
Elsé halldsra tilsdgosan is jézannak, tdrgyilagosnak tiinnek, de éppen ebben tapinthatjuk ki az tj-
kori szellemet, a dolgokat nevén nevezé pontossigot. A vers 21. sordbdl egzakt médon értesiiliink,
hogy a virtél keletre fekvé Varad—Velencén dtfolyé Hévjo ,forodS banydjanak” vizében timsé ta-
ldlhaté oldott dllapotban, amely szembetegségekre javallhatd. A korareneszansz gyengéd szépségét,
derlis ragyogdsit sugalljdk a kovetkezd jelzdk: liquidus, clarus, nitidus, auratus, rutilis, splendidus.
Eppen a jelz8s kifejezések azok, amelyek terén Janus a legegyénibb, a 43-bél mindossze kilencet kol-
csOnzott sz szerint: omnis tellus (Verg.), canae pruinae (Hor.), totis lacunis (Verg.), levi flamine
(Catull.), calidi fontes (Lucret.), sulfurei odores (Plin.), nitidis undis (Ovid.), sacrilegus ignis (Tibull.)
és liquidum nectar (Verg.). Tobbségiik (34-bSl 25) tehdt az & leleménye, és az antikvitdsban alig ta-
ldljuk el6zményiiket. Atmenetnek szdmit a kolcsonvett és az egyéni médon alkotott jelzds kifejezések
kozott a 9. sorban taldlhaté: ,timidam alnum” (félénk égerfa). JelzGcserével Ovidius is hasonléképpen
viszi dt a félelmet a hajosrdl a hajéra a ,timida navis” (félénk hajd) koltdi jelzével, Janus azonban a
»navis” (hajé) szét ,alnus”, azaz égerfdval helyettesiti, per synecdochen a hajé helyett égerfit, annak
anyagdt haszndlva, Az igek6tGs igék gyakori haszndlatinak (subegit, suburgens, perussit, ingravant,
insultat) szintén az a rendeltetése, hogy a kifejezés erejét tovabb fokozza.

Janus Pannonius , Biicsii Vdradtél” cimii versének jellegzetességét és sajatossdgdt az antik szel-
lem, a helyi hagyomdnyok, valamint a kor kdvetelményeinek érzékeny dtvétele és egybeforrasztdsa
adja meg. A Janus dltal felhaszndlt forrdsok jegyzéke

1-2: Verg. Ecl. IV, 39: Omnis feret omnia rellus
1-8: A vers elsG 8 sordat Horatius I/9-es 6ddjanak kezdd képe, hangulata, stilusa ihlette:
Vides, ut alta stet nive candidum
Soracte, nec iam sustineant onus
silvae laborantes, geluque
flumina constiterint acuto?

3 Hor. Carm. 1/4. 4: nec prata canis albicant pruinis
Val. Flacc. 2. 287: canis . .. pruinis
4: Mir a XIII. szdzadban igy emliti a Sebes Korost a premontrei rend ,,Annales”-e (Balogh

J.: Varadinum): ,, . . . coenobii ab arce per intermedium alluentis chrysii alveum separati
et Varadino imminentis.”

4-6: Hor. Epist. I. 7. 75-76: Mena .. .cliens...iubetur rura suburbana indictis comes .
ire Latinis. =

6: Catull.: 35. 7: Quare si sapiet, viam vorabit. E két sz6 Janusndl azonos metrikai helyen
jelenik meg!

8-11: Janus versének mdsodik stréfdjdhoz Vergilius Scythidrdl festett téli képét hasznalja fel.
A Georgica II1. 349-370. sorait kolti at.

8: Verg. Georg. I11. 365: Et totae solidam in glaciem vertere lacunae.

9-11: Verg. Georg. II1. 362: puppibus illa prius, patulis nunc hospita plaustris.

9: Jelz8cserével Ovidius hasonléképpen viszi 4t a félelmet a hajésrél a hajéra: Fasti 1. 4:
timida navis.

7-14: Verg.: 1. Georg. 201: qui adverso vix flumine lembum remigiis subigit.

9: Synecdoche alkalmazdsdval az égerfat ,,csonak” értelemben hasznilja Vergilius is: 1. Ge-



10-11:

11

14:
15:
15-16:
13-16:

org. 136: tunc alnos primum fluvii sensere cavatas. Ugyanigy jér el Janus példaképe, Cla-
udianus: 1. Rapt. Proserp. praef. 3: Qui dubiis ausus commitere flatibus alnum.
Hor. Carm. I/3. 25-27:

Audax omnia perpeti

gens humana ruit per vetitum nefas,
audax lapeti genus
ignem fraude mala gentibus intulit.

Verg. IV. ecl. 31.:

pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis,

quae temptare Thetim ratibus . . .
Ovid. 3. Trist. 10. 48: ,Nec poterit rigidas findere remus aquas.” Janusndl ,aqua”
helyett ,,unda” all, )
Ovid. Art. am. 45 : Remigium, volucres disponit in ordine pennas.
Verg. Aen. 5. 202: namque furens animi dum proram ad saxa suburguet.
Catullus: 64. 9: levi flamine
A harmadik vesszak utolérhetetlen eszményképe Catullus gyengéd szépségili allegéri-
dja a lakodalombdl hazatérS vendégekrl: 64. 269—277. sorokban. De segiti Janus verse
16. sordnak megértését Cicero kovetkezd megdllapitdsa is (4. Acad. 33.): , Mare illud,
quod nunc Favonio nascente purpureum videtur, modo' caeruleum videbatur, mane
flavum.”
Gell. XVIII. 11.: quod ventus mare caerulum crispicans nitefacit ,, purpurat’ dixerit.

Furius Antias (Gell. XVIII. 11.):

17:
172

19:

20:

21:

26:

272

27:

28:

32:

34:

35:

35:

. Spiritus Eurorum viridis cum purpurat undas.

Ovid.: 2. Amor. 16. 49: rapientibus esseda mannis.

Verg. 1. Georg. 164 : , tribulaque et traheae.

Pompon. Sabin. ad Verg. loc. cit.: ,,Scythae appellaverunt sangi (=szdnkd!), et supra
glaciem utuntur, rotas non habet, sed trahitur.

Lucret. VI.850: ,Esse apud Hammonis fanum fons luce diurna Frigidus, et calidus
nocturno tempore fertur.

Plin. 36. 34. 1: sulphureus odor

Ovid. 3. Met. 407: illimis nitidis argenteus undis. A 4. stréfa megirdsahoz tehdt Janus
felhaszndlta Ovidius eziistos forrdsdnak a képét, amelyben Narcissus nézegette magat,
valamint Lucretiustél a Hammon-forrds jellemzését.

Hor. Sat. I1. 6. 61: veterum libris

Cic. 3. Fin. 2:  Cato quasi heluari libris, si hoc verbo in tam clara re utendum est,
videbatur.

Servius megjegyzése Verg. 4. Aen. 143, sordhoz:

,,Patarcus Apollo ita dictus a cultu speciali, quo eum Patara prosequebatur, ubi et
templum et oraculum celebre, unde responsa ille dedisse fertur sex mensibus hiemalibus,
reliquis sex mensibus in insula Delo.”

Verg. Aen. I. 15-16: Karthago . . . quam Juno fertur terris magis omnibus unam post-
habita coluisse Samo. )

Catull. 3. 5: quem plus illa oculis suis amabat.

Tibull. 3. 5. 11: sacrilegos templis admovimus ignes.

Lucret. 1. 740: Principiis tamen in rerum fecere ruinags; 747: facient pausam (non) stare
fragori (corporum).

Verg. Aen. II. 362:dominata per annos

A ,latere” ige kétszer szerepel a versben; elGszor sub + abl. vonzattal, majd puszta
ablativusszal. Az elsdre a kovetkezGknél taldlunk példdt: Verg. 4. Aen. 582: latet sub
classibus aequor; Cic. 12. Phil. 7: ,,Quoniam sub nomine pacis bellum lateret.” Liv. 34.
9: ,Latere sub umbra Romanae amicitiae.” Puszta ablativusszal haszndlja Hor. Epod.
9. 19: Naves latent portu; valamint Vergilius: pestis enim tacitis latet aspera silvis.
Synecdoche alkalmazdsdval a kolték a ,polus” szét ,égbolt” értelemben haszndljdk:
Verg. Aen. II1. 585/6:

109




nam neque erant astorum ignes, nec lucidus aethra siderea polus, obscuro sed nubila

caelo,
37: Vergilius: arma rutilare vident; Tacitus: arma rutilantia
38: Martialis: 5. 25 : hasta belligera; Ovid. 3. 534: belliger ensis.
39-40: A ,splendida sepulcra” kifejezés mindkét tagja megtaldlhatd Catullus 64. kolteményében:

368: alta sepulcra; 46. sordban pedig: ,,tota domus gaudet regali splendida gaza.”
Verg.: ,,at domus interior regali splendida luxu.” (Aen. 1. 637.) Ennek a vergiliusi sornak
a felhaszndldsakor tehdt az tortént Janusszal, amit kiginyolt egyik tanuldtdrsa esetében
(Epigr. 1/201): , furaris iam praefurata Maroni”, azaz: Marotdl lopsz olyan kifejezése-
ket, amelyeket mdr Maro is gy lopott eldzéleg; jelen esetben Vergilius Catullustél
kolesonzott! Janus Catullus 64, szamu epyllionjit tobbszordsen is felhaszndlta: a Janus
versének 4. sordban szerepld ,linquere” ige hatszor is el6fordul az epyllionban.
40: Florus: 1. 8. 3:,,Cum humore continuo Cumanus Apollo (=a szobra) sudaret.
Cic. 2. Divin. 27: ,,deorum sudasse simulacra.”
Verg. Aen. I1. 172/3: salsusque per artus sudor iit.
40: Verg. 4. Georg. 384: ter liquido ardentem perfudit nectare Vestam.
41: Propertius: Lib. III. 21. 14-16:
iam liquidum nautis aura secundat iter.
Romanae turres et vos valeatis, amici,
qualiscumque mihi tuque, puella, vale!

41: Verg. 1. Georg. 18:Adsis, o Tegeaee, favens!
41: Verg. Aen. I11. 36: rite secundarent visus-omenque levarent.
Hopp Lajos

AZ ,ANTEMURALE” PUBLICISZTIKAJA BATHORY TOROKELLENES TERVEINEK
KIALAKULASA ELOTT

A torténelmi és tdrsadalmi tudat kiilonféle formdiban megnyilatkozé ,,antemurale” gondolat és
sorskozosség sokszintien tiikrozGdik a Bathory elStti magyar—lengyel , turcica”-irodalom kutféiben.
A ,bella turcica” valds alapot szolgdltatott e torténetfilozéfia tartds idGszertiségéhez, politikai irodal-
mi publicisztikai felhaszndldsdhoz. A XVI. szdzad utolsé harmaddban viltozatlanul élt az ,,antemurale”
elmélete, jéllehet nem volt mentes a politikai propaganditdl.* A szdzad folyamdn az eurdpai hatalmi
harcok s a nemzetkozi diplomadcia eszkdzévé és a torokellenes ,keresztény egység” fikcidjdnak hangza-
tos ideoldgiai szélamdva vdlt. Az eszmék kiizdelmében még ekkor is hatdsos fegyvernek bizonyult,
szembesiilve a megosztott eurépai hatalmak s keresztény orszdgok redlpolitikai érdekeivel, kiilonos
tekintettel a lengyel nemesi koztdrsasdg, a Habsburg csdszdrsdg s magyar kirdlysdg, illetve az erdélyi
fejedelemség politikdjara.

A Bithory nevéhez fiiz6d6 torokellenes tervek kérdéseivel tobbnyire az 1580-as évek elejétdl
lejatsz6dé lengyelorszagi események kapcsdn foglalkoztak. Az erdélyi fejedelem lengyel trénjeldltsé-
ge idején vele Osszefiiggésben folmeriilt ,,antemurale” gondolatkor kevesebb figyelemben részesiilt.
A polémikus téma nem csupdn politikai porondon, lengyel orszaggyiilési férumon keriilt napirendre,
hanem a kirdlyvélasztdsi kiizdelmet kiséré neolatin és lengyel nyelvii udvari alkalmi koltészetben is.
Jéllehet az ezzel kapcsolatos elvardsok és publicisztikai megnyilvdnuldsok csak el6zményei az 1ij kirdly
politikdjét befolydsold tényezSknek, mégsem elhanyagolandék a késGbbi években folmeriild torok-
ellenes tervek szemszogébdl.

*Vo. Az ,antemurale” és a ,conformitas” eszméje a Béthory el6tti magyar—lengyel hagyomdny-
ban. Literatura 1983, 160-176.
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Eldljaréban két kordbbi mozzanatra szeretnék rdviden utalni. Az egyik az ,antemurale” eszméjé-
nek feltiinése a lengyelorszigi szabad kirdlyvélasztds korszakdt megnyité 1572—1573-as interregnum
alatt. A masik, Bithory koribbi diplomdciai s politikai tapasztalatai hasznositdsdnak lehetSsége torék
és Habsburg viszonylatban. Kezdjiik az utébbival.

Somlyai Bathory Istvdn politikai s diplomdciai tevékenysége a szazad dereka utdn nehéz iddkben

kezd&dtt. A kortdrs humanista politikai 16 szerint az erdélyi fejedelem kivalé férfint vdlasztott,
midén Bdthoryt viradi kapitdnny4 tette.! Kovacséczyhoz hasonldan utal erre a késé-humanista tor-
.ténetirg, Bethlen Farkas, hangsiilyozva, hogy II. Jdnos akkor bizta rd a vdradi kapitdnysdg tisziét,
mikor 2 legnagyobb éberséggel kellett vigydzni, mert két csdszdri, a rémait s a torokot kellett a
hatdroktd] tivol tartani®.? A gyulafehérviri & a bécsi udvar kozti tirgyaldsokat a krakkéi kiralyi
udvar Zsigmond Agost (Zygmunt I1 August) unokatcese javdra prébiita befolydsolni, A Miksa csdszdr-
hoz kiildtt Bithory fékapitiny kovetségekor Franciszek Krasinski kirdlyi alkanceildr, krakkéi kano-
nok, lengyel békekozvetitd mikddott mellette. Amikor Bithoryt z csdszdri fGvdrosban szoros érizet-
ben visszatartottdk, s 2 lengyel kirdly kérésére sem bocsitottdk szabadon, a lengyel kbvet lekdszdnt
békekozvetitsi tisztérdl? A Miksa dltal megkodtott drindpolyi béke a szézad végéig Erdély helyzetét
is szabdlyozta Habsburg s t0rék viszonylatben. A hosszas lengyel békekbzvetftés és tapasztali diplo-
matdk, mint Adam Konarski poznani piisptk kozremilkdidése révén” létrejdtt kompromisszumtos
" speyeri egyezmény a vitds kérdések rendezéséhez vezetett,

Zsigmond Agost, aki orszdgdt , propugnaculum interioris Europae-nak mondotta, csifsdgnak bé-
lyegezte a , Jagiello-sarj” fejedelmi ,,zardndokldsdt™ Zimonyndl a szultdn elGtt, de elnézte, hogy Jinos
Zsigmond, a béesi kifldottek tiltakozdsa elenére, katondkat toborozzon lengyel foldon.’ Reszéltek
1dla, hogy a Jagelld-csaldd kihaldsa esetén lengyel trénjeldlt is lehetne, elsGsorban az antitrinitdriusok
erdteljes, de kisehbségi partjdtdl tdmogatva, az erdélyi fejedelemség s a lengyel vilasztSkirily sig 1inié-
ja esetében.® Bdthory udvari s orszdgos tiszténél fogva részese volt az erdélyi politika alakuldsinak.

A 1618k fenyegetés & a hodoltsdggal érintkezd teriileteken folyé harcok valtozatlanul id8szeriivé
tették az ,antemurale” gondolatdt. Szigetvdr ostroma utdn Marcin Bielski a vergiliusi széldssal pél-
ddzédik; ha ég a szomszéd héza, a tiiz a mellette levdt is elenyésztheti . .. — céloz Magyarorszdgra.

1 pe Inudibus flustrissimi Stephani Batorei de Somlio creati vaivoadae Transsilvanige... oratio,
Venetits 1571. OSzK Apponyi gyiijt. 443. sz. KOVACSOCZY Farkas, Bdthory Istvdn dicsérete,
Ford, NOVAK I, Erdély oroksége 11. Kiad. MAKKAI Lisz16, bev. CS. SZABO Liszls. Bp. [1941] 8.

2 Bithory I uralkoddsa Bethlen Furkas XVI. szdzadi erdélvi torténetébdl. Ford. SZILAGYI 1.
in. Historia de rebus Transylvanicis 11, Cibinii ¥ 782 és Erdély oroksege,I1. 20.

3 Humanista torténetirck. Vilog. szerk. jegyz. KULCSAR Péter. Bp. 1977, 717, 732-736,

807—809, 815-817, 822—823; Historia dyplomdcji polskief. Tom 1. Polowa X w. — 1572, Pod red. =~

M. BISKUPA. Warszawa 1982, 683, 691, 713716, 723, 792; Janusz PAYEWSKI, Wegierska polityka
w pofowie XVI w. (1540-1571). Krakéw 1932, 65181, 190-192; Acta poselskie i korespon-
dencfe Franciszka Krasidskiego 1558—1576. Zebr. i opr. L. Janicki, wyd, W. KRASINSKI, Krakéw
1872, 11-14, .

4 PATEWSKI, 217, 228; R. ZELEWSKI, Orgenizacia koronne stuiby dyplomatyczne za Zyg-
munta Augusta. in Polska sfuzba dyplomatyczna XVI-XVHI wieku. Pod red. Z. WOICIKA. Warszawa
1966, 107, 114, 134; Humanista torténetirck, 851, 907, 967-971; P. PIASECKI (Piasecius): Chromnica

gestorum in Europa singularium recentiorum. Cracoviac 1648, 47; Hdp I, 598, 691-692; Jozef B o

GIERQOWSK], Historia Polski, 1505—1764, Warszawa 1982, 166-110,128-129.

5 PAJEWSKI, 185; Jadwyga SOKOLOWSKA, /T mito barocco dei valori nazionale della cultura
polacca. in Barocco fra ftalia e Polonia. A cura di Jan $laski. Warszawa 1977, 258,

& Datum 1566 julius—szept. Evdélyi Orszdggyiilési Emidkek (Monumenta Comitalia Regni Transsyl-

vaniae). Szerk, SZILAGYI Sdndor. Bp. 1876, 11, 264—265; v8, hozzd SZADECZKY Lajos, 4 Habs- -.
burg-hdz lengyel kirdlysdgra- torekvése a X VI szdzadban, Erdélyi Muzeum 1892, 35-49, 110-127; _

GASPAR G, Az endélyi fejedelmek térekvései a lengyel tronra. Debrecen [1946].




T ,,Az egész kereszténységnek pajzsa volt Eurépaban, de a vigydzatlansag s a keresztény urak belsd har-
cai miatt féreg dldozata lett ez az aranyalma, banatdra és kdrdra az egész kereszténységnek.”” A lengyel
koltS szemével ldtott, hdrom részre szakadt orszdg sorsdt vdratlan fejlemények terelték \ij irdnyba.

Az egyik esemény a lengyelek dltal , Jagiello-ivadék”-nak, a torténeti énekszerzé Valkai geneol6-
giai énekében az Arpdd-hdz vér szerinti sarjdnak tartott erdélyi fejedelem haldla. Nem valésult meg
atyja egykori udvari szekretdriusinak, Verancsis Antalnak, a gyermek Jdnos Zsigmondrdl szerzett
humanista dicsGité versének koltdi jovendodlése: Gbenne ldtta a Matyds-orokség megijitéjat, aki helyre-
dllitja Magyarorszag egységét és békéjét.8 A torténelmi feladat utédjira maradt. Erdélyorszdg a bécsi,
lengyel s torok diplomdcidban jdratos varadi fokapitdnyt, a csdszdri fogsdgbdl szabadult Bathory Ist-
vént vilasztotta fejedelmévé, Miksa csdszar ellenjeldltjével, Bekes Gdsparral szemben, a lengyel kirdly
és a torok szultdn kovete jelenlétében (1570). A Bdthoryt erdélyi hiibéresének jelold portai fermant —
jelképesen — csak a gyulafehérviri fejedelemvalasztist kovetSen bontottdk fol. Majd egy titkos tandcs-
illésen Bdthory — el6djéhez hasonléan — hiiségeskiit tett I. Miksa kirailynak.9 A torok viszont szultani
athndméban ismerte el Bithory fejedelemsége drokletessé tételét.

Mind a magyarok, mind a lengyelek szdmdra emlékezetessé vélt a Zsigmond Agost haldldval a
Jagellé-hdz fidgi kihaldsat (1572) kovetd és a szabadkirdlyvdlasztds korszakdt megnyité lengyel tron-
utédldsi kiizdelem.'® A gyiilekezd trénjeloltek kozott Habsburg fGherceg, svéd, orosz és francia jeldl-
tek voltak. A francidk jellemz8 mddon akkor tiintettek Lengyelorszdg ,,antemurale” hivatdsinak el-
ismerésével, amikor lengyel kovetség ment az esélyes trénjeloltért Franciaorszdgba. A torokkel szovet-
séges IX. Kdroly kirdlyi dccsét, Henri de Valois-t koszont8 kovetek ezt olvashattdk a tiszteletiikre
késziilt barokk diadalkapu feliratai kozott: ,,Poloniae, totius Europae adversus barbarorum nationum
... firmissimo propugnacolo . . . il

M. BIELSKI, Sprawa rycerska (1569); politikai szatirdja, a Sen majowy (1566 koriil, Szigetvar
ostroma -utdn) a turcikdk sordba tartozik; WALDAPFEL Jézsef, Magyarorszdg sorsinak XVI. szd-
zadi lengyel visszhangidhoz. EPhK 1940, 204; Julian KRZYZANOWSKI, Historia literatury polskiej.
Warszawa 1966, 118; Juliusz Nowak-DEUZEWSKI, Okolicznodciowa poezja polityczna w Polsce.
(Czasy zygmuntowskie). Warszawa 1966, 292-300, 395-396, 398.

Az utolsé Szapolyai elhunytdval, Janos Zsigmond anyja, Izabella kirdlyné mellé keriilt a fehér-
vari templom sirboltjdba; mdjus 23-i temetésén elGkeld lengyelorszdgi udvari kiildottség képviselte
a kirdlyt, koztiikk Mikotaj Mielecki podoliai palatinus és titkdra, Jakub Woroniecki. Humanista torté-
netirok, 981-983; a lengyel kirdlyi csaldddal kapcsolatos végrendeletrdl, i. m. 987, 994 -996; lengyel
motivumokra is utalé munkdk: VALKAI Andrds, Az magyar kirdlyoknak eredetekrdl és nemzet-
ségekrdl (1567); FORGACH Ferenc, De statu reipublicae Hungaricae Ferdinando, Iohanne, Maximi-
liano regibus ac Iohanne Secundo principe Transsylvaniae commentarii (15681575 kozott); HOMAN
Bélint és SZEKIU Gyula, Magyar térténet IIl. irta SZEKFU Gy. Bp. 1935, 309; A magyar irodalom
torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1964.1. 283, 394,403, 426,494.

9 SZEKFU, 111, 309-310; Humanista térténetirck, 988—991-993.

10 Humanista torténetirék, 1036. »Zsigmond Agost lengyel Kirdly meghalt: véle sirba szdllt a
Jagiello csaldd...” — jegyezte fol utolsé XXII. kényve végén Forgich; R. HEIDENSTEIN, Rerum
polonicarum ab excessu Sig. Augusti lib. XII. Frankofurti 1672; M. SERWANSKI, Henryk Walezy
w Polsce. Krakéw 1976; J. PAJEWSKI, Turcja wobec elekcji Walezego. Krakéw 1933; Wincent:
ZAKRZEWSKI, Po ucieczce Henryka. Krakéw 1878, 396—398; Hdp I, 711; GIEROWSKI, 110-112.

L SOKOLOWSKA, 258; KOVACS Endre, Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban. Bp.
1973, 126; Historia dyplomacji polskiej. Tom I1. 1572—1795. Pod red. Z. Wéjcika. Warszawa 1982,
120-121, 147; P. SKWARCZYNSKI, Rokowania-polsko-litewsko-francuskie w Polsce i Paryiu
w 1573 r. Etap koricowy. in. Teki Historyczne Londyn 1954, t. IV; Diariusz poselstwa polskiego
do Francji po Henryka Walezego w 1573 r. Ed. A. PRZYBOS i R. ZELOWSKI. Wroctaw 1963, 109;
M. SERWANSKI, Henryk Walezy w Polsce. Krakéw 1976, 113.
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A torok kérdés mér ebben az els§ lemgyel kirdlyvilasztdsi kiizdelemben is folmertilt a politikai
irodalimi publicisztikdban. A Habsburg trénjeldltség érdekében terjesztett irdsok kizott a Dizlogi de
regis Polonige electione Dudith Andras (Peregrinus) nevéhez fliz6d4 dialéguscol-(l 2 célzatihoz hasonld-
an foglal illist a Rozmowa Lechu z Pigstem, naf;ominajqca swych obywateldw, jekiego pana majq
sobie | krdlestwu temu obrge anonim szerzdje is. 3 A kilfsldi trénjeldltek ellen szdlva, killdndsen a
francia hitelét igyekszik rontani azzal, hogy Kirdlyai a térékkel paktdlnak:

Turkom, nie krzescijanom, rad przymierze chowat,
Zaczym Turek ich pafistwa pod moc swg hokdowat,

A Habsburgok ellenben vitéziil oltalmaztdk a birodalmat a tordkkel szemben, s ha szemiikre vetik,
hopy Szigetet (1566) veszni hagytdk, ez csak a idrdk roppant tilereje miatt toriént; igaz sok adét
szednek az alattvaldktdl, de ezt a hadak fenntartisdra, az orszdgnak a torik elleni védelmére fordit-
jak. Az alativaldk inkdbb addznak, mintsem elszenvedjék a kegyetlen torok rabsagot:

Gdy? [mu] jego poddani podatki daé wolg,
Aniz okrutng cirpie¢ turecky, niewola.

Piast 2 Lech meggydzését szolgdld pirbeszédben kifejti, hogy a Habsburg jeldlt megvilasztdsa esetén
Lengyelorszdg biztonsdgot nyerhet a birodalomtdl; a torskkel fenntai'thatja a mindeddig érvényben
levl szdvetségét,

A francia jeléltet Henri de Valois-t tdmogatd Jan Dymitr Solikowski Rozmowa kruszwicka c.

dialéguséban” Mazur (Go¥%) és Piast parbeszédében ellenkezd érvek keriilnek szoba. Zsigmond .

Agost volt titkdrdnak szerzeményében a torokrdl folytatott politikai eszmecserében az is elhangzik,
hogy a toroksk szeretnék, ha a lengyelek a francia kirdly fivérdt vdlasztandk maguknak: az orszdg
megvédi magat, hiszen a lengyelek hatci erényei a tordkoket is csoddlatra késztették, ismerik a len-
gyel nemzet régi vitézségét és lovagi bitorsdgdt.

ElsSsorban a francia trénjeloltség elleni megnyilatkozds jutott érvényre az Hlustrium aliguot
Germanorum carminum liber de immanissima miseranda Christianorum lanieng ab impiis et crudelis-
simis Gallice tyrannis. Lutetize Parisiorum 1572. gyfijteményes kitetben.!> Amig az vn. Szent Ber-
talan éji vérengzések taglaldsa az elvakult francidk kegyetlenségét hivatott &rzékeltetni, a lengyei
trénjelolt atyja, II. Henrik és Szulejmdn szdvetségét f6lidézd pamflet a poginy torékkel folytatott
francia iizelmek leleplezésére torekszik. Az antemurale™ jegyében megiijult politikai publicisztika
ezid§ tdjt francia és ausztriai szemszGgbll élesztette a polémidt a lengyel trdnjeldliség kérdésében,
amely végiil francia sikerrel végzddott. 11T, Henryk Walezy korondzdsin a fejedelmi kancelldr, Forgdch
Ferenc képviselte urdt.

A két év milva bekdvetkezé mésodik lengyel kirdlyvdlasztdsi menetben Solikowski , secretarius
regius” a tronjeloltek kibdviilt korében tdjékozddik a varsdi konvokdcid (oktdber 3.) és a vdlasztdsi

' s

12 pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, Wydat: Jan CZUBEK. Krakéw 1906,
665-704; J. N. DLUZEWSKI, Okolicznoiciows poezja polityczng w Polsce pierwsi krélowie elekcyini.
Warszawa 1969, 23, 202. _

'3 pisma polityezne, i. m. 37-58, Okolicznosciowa poezja polityezna, i. m. 24-25.

1% Piomg polityezne, 466 —-490; Okolicznoiciowa poezja polityczna, 27-29, 203--204.

15 tina cum epicediis et epitaphifs. Wilno 1573. Okolicznotciowa poezja polityczna, 30-31,
204. J. N. DLUZEWSKI szerint a gyiijtemény a Lengyelorszdgba érkezd ausztriai kévetség Gsztdn-
zésére késziilt, s a varséi vilasztds elStt jelent meg; utal arra, hogy emlékeztet az Oreg Zsigmond ide-
jében kiadott tordkellenes epigramma gyiijteményre (Pannoniae luctus), ametynek keletkezése szintén
a német csdszdri érdekekhez fizG8dbtt.
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terminus kihirdetése (november 7.) kozotti idGszakban a Komornik a Burmistrz c. (jabb dialégusd-
ban. , Kiilonosen érdekes szdmunkra — hangsilyozza Dluzewski —, hogy a lengyel politikai irodalom-
ban el8szor tiinik fol az erdélyi Bathory Istvdn trénjeldltsége, ami Solikowski szerint politikai veszé-
lyekkel jir, mivel a fejedelem a torok hiibérese.!® Az udvari embereket beszéltetd ,veterdn” publi-
cista szdmol Bdthory trénra keriilésének lehet&ségével, de fél a Portdtdl vald fiiggdségétsl. A vita
ezittal Habsburg s erdélyi magyar vonatkozdsban bontakozott ki a IIl. Henryk Walezy lemonddsit
kovetd kirdlyvalasztasi kampdnyban.

A szabad kirdlyvélasztds jogdval é16 lengyel s litvdn nemesi arisztokrdcia és koznemesség immdr
madsodizben bocsdtkozott vélasztdsi harcba. Eppen ez idé tdjt tértént, hogy Miksa csdszdr és a kozben
hatalomra keriilt III. Murdd szultin megujitottdk a drindpolyi békét. A Porta a lengyel—torok béke
meghosszabbitdsdnak igéretét is elhintette 1575 tavaszdn Andrzej Tarnowski kirdlyi komornik kovet-
ségekor, ha a csdszdri és cdri trénjelolteket tdvol tartjdk a lengyel korondtdl; tudatta azt is, hogy leg-
szivesebben a svéd kiril‘rﬁak vagy a lengyel féurak koziil ldtna valakit a lengyel trénon, vagy pedig
az erdélyi fejedelmet.l Ezalatt Bithory a kerelGszentpdli gy&ztes csatdban végleg feliilkerekedett
a csdszdrbardt Bekes-parton, s fejedelmi hatalmat megerdsitve, a Porta hallgatdlagos beleegyezésével,
maga is elkiildte koveteit a lengyel kirdlyvalasztd gytlésbe.

A hossziira nyilt interregnum alatt, de még a titokban Franciaorszdgba tdvozott kiraly visszaté-
résére adott 1575 mdjusi hatdridé el6tt, Jan Kochanowski Ad Concordiam c. IV. éddjiban belsé
egyetértésre (Do Zgody), az orszdg védelmére és politikai cselekvésre hiv fol a Lengyelorszdgot veszé-
lyeztetd kiilsé ellenség, a tatdr s a torok tamadds ellen.!® Az oktéber 3-i varséi konvokiciéra irt
(Na zjazd warszawski) latin 6ddjdban a ko6lté mdr az Gszi poddliai tatdr becsaga's hatdsa alatt szinte
partatlan szem1€é16ként vérja az \j kirdly, a csdszdr vagy Badthory megvélasztasit.!

Musarum et clari cultor Apollinis,

Caesarne imperitet Sarmatiae potens,

An fortem maneat sceptri Batoreum,
Non sum solicitis nimis.

Sok gond vir az 1j lengyel kirdlyra; az unitdrius kélté koziiliikk a politikai, katonai, gazdasdgi felada-
tokat és erkolcsi teenddket emeli ki. A torok dltal a délkelet-lengyelorszdgi hatdrvidékre bocsdtott
tatdrok betorése az ,antemurale” gondolati, elméleti, publicisztikai problémakérét az orszdg védel-

* mének idGszerfi, sGt siirgetd problémdjaként dllitotta a kirdlyvalasztdsi polémidk elGterébe. A len-

gyel politikai koltészetben titkroz6dS tatdr—torok veszedelemrdl szélé kolték M. Stryjkowski,2®
B. l"apmcki,21 s a mdr emlitett J. D. Solikowski és A. Trzecieski koziil az utébbi kettd foglalkozik
Bathoryval decemberi megvélasztdsa elGtt.

16 pisma polityczne, 643654 ; Okolicznosciowa poezja polityczna, 53, 5758, 73, 89. ,,Specjal-
nie interesuje nas pojawiajaca si¢ po raz pierwszy w naszej literaturze politycznej kandydatura ks.
siedmiogrodzkiego Stefana Batorego, wedfug autora niebezpieczna politycznie, poniewaz ksiazg
jest hotdownikiem tureckim.”

7 3. PAJEWSKI, Turcja wobec elekcji Batorego. Krakéw 1935, 5; ué. i. m. 1933, 9; Hdp II,
15,122,

18 Okolicznosciowa poezja polityczna, 6768, 210; Jan KOCHANOWSKI, Utwory laciriskie.
Warszawa 1953, 232-233, Do Zgody przekt. Juliana EJSMONDA ; Dzieta wszystkie. Warszawa 1984,
t. III. Oda Ad Concordiam.

19 KOCHANOWSKI, Utwory taciriskie, 236; Dzicla wszystkie, t. II1.

Mato sig troszczg, kaptan Muz i Apollina,

Zali sarmackg ziemig weZmie we wiadnic

Potgzny cesarz, czy dzielnemu Batoremu
Sceptrum si¢ nasze dostanie ...
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Andrej Trzecieski 1575 kés6 Oszén kiadott, ,ama hires hdsnek, somlyéi Bédthory Istvdn erdélyi
fejedelemnek” ajdnlott munkdjdban két verset is szentelt neki.2? Az el6z8 vélasztiskor a francia
trénjeloltet ajanlé kolté most ,.erds uralkodét” remél Bithory személyében, akinek a kerelGszentpdli
déntd iitkozetben aratott gydzelméhez gratuldl alkalmi versében, s reményét fejezi ki,, hogy Bdthory
vezérletével véget lehet vetni a vératlan és nagy pusztitdssal jdré tatdr témaddsoknak, de — fiizi hozzd
mai méltatéja — reményei taldn til vérmesek, amikor megjésolja, hogy majd maga a torok is... resz-
ketni fog fegyvereidtél — ez Béthory Istvdn uralkoddsdnak kezdetén (amikoris torok tdmogatdssal
keriilt a lengyel trénra) még teljesen valdsziniitlennek litszik.23 A korainak t{iné jéslat redlisabb meg-
itélést nyer, ha a kozvetlen el6zmények, a turcica-irodalom dltal is jelzett lengyelorszagi veszélyes
hdboris helyzettel osszefiiggésben szemléljiik. S még érthetGbbé teszi versbe szovését, ha figyelembe
vessziik, hogy Trzecieski a Bdthory trénjeloltségét tdimogaté politikai szénok, Piotr Zborowski pért-
fogoltjai kozé tartozott. Az O herbie slawnej rodziny Batorych, a Bithory cimerre irt kis disztichonos
versében Trzecieski a korabeli ismert sztereotipidkhoz hasonléan fogalmaz. Krisztus 6rz6é nélkiil
maradt nydjait farkasként hdborgaté ,,vérszomjas torok és mds barbdr ellenség” legy6zGjére fog taldl-
ni Bdthory személyében; miként a fejedelem Gsei hajdan legy6zték a farkasokat, a Bathory-csaldd
meg tud kiizdeni veliik. Az Istenhez fohdszkodé koltS 6haja, ,,Grizze meg ezt a csalddot Christiacis. ..
terris, a keresztény orszagok szdméara 2? A lengyel trén vdromdnyosdt, Bathotyt dicsGité nyolcsoros
cimerdiszit6 epigramma alapgondolata ellenérviil is felfoghaté a Solikowski dltal kifejezett aggoda-
lommal kapcsolatosan, illetve az erdélyi fejedelem lengyel trénjeloltsége elleni hangulatkeltésben.

Az erdélyi kovetség megérkezése utdn Blandrata Gyorgy irdsbeli oratidja 1575. november 15-én
keriilt a varséi szejm elé; majd nov. 25-én Berzeviczy Martonnal, Bithory teljhatalmi kovetével egyiitt
é18sz6val adtdk el6 beszédiiket a kirdlyvalaszté diéta eltt.2S Az ,antemurale” eszméje ékesen nyil-
vdnul meg ebben a torténelmi értékii dokumentumban. A lengyel rendek iidvozlését kovetGen az er-
délyi szénok a dicsé Sarmatidt a keresztény Eurépa védfaldnak nevezi: ,,Respublica christiana, cujus,
murus aeneus est Sarmatia.” A magyar és lengyel rendek torténelmi hivatdsdt, a két orszdg sorsit,
jelenét és multjat, érdekkozdsségét és szomszéd viszonyait parhuzamba allité ,,murus aeneus”, a hu-
manista szénoklat tudatosan hangoztatott torténetfilozéfiai mondanivaléja. Redlisabban csengett,
mint a tdvoli francidk esetében, hiszen nemcsak elvi, hanem id&szerii, hasonlé torténelmi koriilmé-
nyek sziilte gondolatot jelképezett. Bithory védelméiil is szolgdlt a rosszhiszemii bedllitdssal szemben,
mintha & Jdnos Zsigmond engedékeny torokbardt politikdjat folytatta volna, és a torok alattvalGja,
,,mancipium turcicum” (térék rabszolga) lenne, amit ellenfelei, s fGleg Dudith és csdszdri s magyar

20 Maciej STRYJKOWSKI, O wolnosci Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego a o srogim zniewo-
leniu inszych krélestw: pod tyrariskim jarzmem tureckim, o rokoszu niniejszego tyrana tureckiego
Amurata i wszystkich kréléw domu Ottomanéw krétki a skuteczny wywéd, tudziez ktérym by
sposobem ta zta moc pogariska ukrécona byt mogta. Krakéw 1575; Okolicznosciowa poezja poli-
tyczna, 71-72, 211.

21 Bartlomej PAPROCKI, Historia talosna o predkodci i okrutnosci tatarskiej a o srogiem mordo-
waniu i popsowaniu ziemie ruskiej i podolskiej, ktdre sie stato ksigzyca pazdziernika roku 1575.
Krakow 1575; Okolicznodciowa poezja polityczna, 71,74, 211.

%2 Silvarum Liber Tertius. Cracoviae [1575], v. GOMORI Gyérgy, Bdthory Istvin lengyel kirdly
alakja a korabeli koltészet tiikrében. in Hungaro—Polonica. Emlékkonyv Wactaw Felczak 70. sziile-
tésnayjéra. Budapest 1986, 44.

23 GOMORI, i. m. 45; A TRZECIESKI, Carmina. Wiersze tacifiskie. Red. Jerzy KROKOWSKI.
Wroctaw 1958, 283 -284. ;

2% GOMORI, 44-45, 54; TRZECIESKI, 283 (,,More lupi quia Turca rapax et quilibet hostis)
Barbarus in Christi perfurit acer oves” — a kélt6i otlet szerint ,helyénvald, hogy farkasfogak legyenek
a Bdthorycimerben”); ' Okolicznoiciowa poezja polityczna, 178, 235. A hazai hagyomdny szerint
a Bathoryak cimerében sarkdanyfogak voltak.

25 SZADECZKY Lajos, Bdthory Istvdn lengyél kirdllyd vdlasztdsa. Bp. 1887. 316—318.
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kirdlyi kovettdrsai terjesztettek?® az erdélyi fejedelemrdl. Az ,antemurale” ideolégidja hatja 4t a
lengyel rendek meggyGzésére szdnt szénoklat tovdbbi részeit, amelyek Bdthory politikai ajdnlatai
mellett a két nemesi dllamszervezet alkotmdnyjogi analdgidibél, a rendi szemlélet- politikai tényezd-
inek hasonldésdgdbdl és valldsi, valamint haddszati természetli megfigyelésekbdl tdplilkozé gondolato-
kat tartalmaznak.?” Az oratio a ,conformitas” bardtsigot formdl6 elemeit nemcsak félsorolja, de
hajdani politikai hagyomdnyokat is emleget: ,Mindkét nemzet szokdsai, torvényei, élet- s viselete
médja hasonldk; fegyverzete, hadszervezete, valldsa, szabadsdga és tdrsadalmi életiik egyenld, Ossze-
kottetésiik régi: ezért voltak eddig is kozos kirdlyaik, ezért lehetnek a legkonnyebben szovetségben s
egymdsnak segélyém.”zs Az erdélyi fejedelmi kancelldria dltal gondosan kidolgozott oratio a kirdly-
vélasztds elsé menetében nem hatott a lengyel mdgndsok tobbségére.

Decemberben Piotr Zborowski krakkdi varnagy dltal tartott vilaszt6i beszédben kitart Bithory
mellett: ,,....mértéktartéan megfontolva, gy vélem, az lesz a legjobb dontés az dllam szdmadra és
az lesz nekiink a legalkalmasabb uralkodd, aki . . . a lehetd leginkdbb megkozeliti a legjobb uralkodé
eszményét . . . Ilyenfajta ember senki jobb nem jut eszembe (ha ésszeriien itéljik meg), mint Erdély
Nagysdgos Fejedelme. Mert noha a svéd kirdly javdra is fel lehet hozni valamit . .. ezt a javaslatot
mdr kordbban elvetettiik . . . A legfébb és rendkiviili figyelem Erdély Nagysdgos Fejedelmét illeti meg
... mélté erénye miatt, és kiilonleges lelki adomanyokkal bir . . . hogy parancsoljon; igazsdgos és nem
részrehajld, életmddja mértéktartd, a hadviselésben jaratos, amirl mdr sok hires tettében ténylegesen
bizonysdgot tett ... Ha &t uralkodéva vilasztandnk, biztosan nem kellene félniink a szabadsigjogok
semmiféle korldtozdsitdl, s6t gy vélem, hogy & szabadon megvilasztva, és dltalunk ilyen tisztségre
méltatva, minden erejével azon lesz, hogy necsak vdrakozadstoknak feleljen meg, hanem dicsé tettekkel
orok hirnevet is szerezzen magdnak . .. — s itt ratér a hadakozdsokra, elsGsorban a torokellenes harc
lehetGségére — Bizonydra ha nekiink valaha is hdboriznunk kellene a torokkel, nem lehetne olyan
vezért taldlni, aki ndla kiemelkeddbb és a torok iigyekben, valamint az ilyesfajta hdbori viselésében
tapasztaltabb, s aki azt a népet, amelyen uralkodik, erre a hdbortira inkdbb felkészitette; nem a szom-
szédos Oldhorszdgbdl, hanem éppen a Duna fel§l — a torok terjeszkedés sarkpontjdtdl —, hatdraink-
tol tdvolrdl vdrhaté a hdboni. A torokkel pedig, ameddig csak akarja, biztos békét tud fenntartani:
mert az leginkdbb az 6 tdmaddsitdl tart, nehogy ily’ erds hadsereget maga ellen ldzitson, vagy hogy
ellene ‘'mésokkal szovetkezzen. A hdborit pedig nem rogton megvilasztdsinak kihirdetése utdn (aho-
gyan erre masok [ti. a német csdszdr és a cdr] kényszeriilnének) kellene viselnie, mikor mi még nem va-
gyunk réd felkészillve. Mihelyt azonban alkalmasnak fog ldtszani, miutdn els6ként megszildrditotta
az dllam helyzetét s mindenki felkésziilt, tovibbd megvan a kolcsonds egyetértés a tobbi kereszté-
nyekkel (ha egy ilyesfajta szovetség ugyan valaha is létrejohet). SGt, vagy egyediil a muszkdval: az oldh-
orszagi és a moldvai vajda teljes mértékben lekotelezettje — keresvén valakit, aki szabadsdgukat ki-
vivja.

Ha pedig az elveszett (teriiletek) visszaszerzésére habonit inditanank a muszka ellen, nem tudom ki
lehetne ennél a kirdlyndl alkalmasabb, nemcsak azért, mert harcias, hanem mert rdaddsul a pénznek is
bdvében van, mivel az uralma alatt 4116 teriiletekr6l nem csekély jovedelme szdrmazik . . .

Két hdtrdnyt ldtok csak, amelyeket ezen javasiat ellen fel lehetne hozni. EI§szér is, hogy nyelviin-
ket nem ismeri, s ez nagy nehézségnek litszik ... Egy mdsik hdtrdny is mutatkozik: az, hogy
Erdélyben a toroknek adézik, ebbdl vonjik le azt a kovetkeztetést, hogy kirdlysigunk igen megaldzé
helyzetbe kell jusson; eldszor is tekintetbe kell venni, hogy nem & vezette be azt, ez a helyzet mds

26 pirndt Antal szives kozlése a késziil§ Dudith-levelezésbdl; Piasecki is emliti, hogy ,Austriaci
habuerunt fautores in Electione Regis contra Stephanum. 1. m. 3; Okolicznoiciowa poezja polity-
czna, 1969, 89-96.

27 SZADECZKY, i. m. 1887,316-317-318.

28 SZADECZKY K. L., Lengyel-magyar vonatkozdsok a torténelemben. Budapesti Szemle 1915,
162. k. 208; VERESS Endre, Bdthory Istvdn kirdly (Terror hostium). Bp. 1937, 40; vé6. DIVEKY
Adorjin, A magyar—lengyel érintkezések torténelmi tanulsdgai. Bp. 1937, 16; és Hongrie et Pologne.
Nouvelle Revue de Hongrie 1937, 1, 499.
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biine folytdn adédott el§, mdr igy taldlta ezt, amikor szabad vélasztds Gtjdn megvdlasztva trénra lépett
és egydltaldn nem tudta elkeriilni azt. De csoddlom, hogy szemére vetik, mig a német-rémai csdszdr
jelolésekor a legtobben nem veszik figyelembe és nem réjdk fel neki ugyanazt, bir 6 nagyobb adét
fizet és nagyobb koltségen vdsdrolia meg a békét. Mindenesetre emlékszem, hogy mikor a néhai
kirdly Konstantindpolyba kiildott kovetségbe, tobbekkozt meghagyta, hogy buzgélkodjam az olih
vajdasdg helyredllitdsa iigyében, mégha ugyanazt az adét kellene is fizetni. Es bdrcsak akdr ilyen
médon is bizvdst konnyebben lehetne hozzdnk csatolni ezeket a tartomdnyokat, ezeknek erejét dsz-
szefogva, alkalomadtdn a maga idejében ez a Fejedelem — ki ha 6 nem —, mind a mdsok, mind a sajdt
tartomdnyait ebben a méltésigdban, vezetésével, batorsagdval és tapasztaltsigdval, Isten segedelmével
felszaggdithatja, leginkdbb akkor, ha mds keresztény uralkoddk is lehetGségiikhdz mérten mellédll-
nak.”

Az ,antemurale” ideoldgidja meghatdrozé eleme a Bathory megvdlasztdsinak hirére késziilt elsd

alkalmi iidvozléseknek. Amikor Jakub Uchanski primds december 12-én Miksa csdszdrt léngyel kirdllyd
nyilvdnitotta, hdrom nap miilva Jan Siennicki kirdlyi titkdr, chetmi kamards kihirdette a nemesség
jeloltjét, Jagiello Annat, akit Bdthary Istvannak adnak n60|.5° A kirdlynd és Bathory hdzassdga alkal-
mabdl irt elsG versek koziil idézhetjiik egy anonim szerzd lengyel nyelvii mivét, Piesni nowe o krolu
polskim, najasniejszym niniejszym Stefanie Pierwszym . . . o ! foltehetSleg 1576 janudr és mdjus,
tehdt még a korondzds elGtti idGszakban irt gylijtemény Bdthorynak szentelt mdsodik énekében az
0j kirdlyt — ,ksigzg dzielny”, pochodzgcy z ,ksigzat wegierskich przestawnych” — a hirneves magyar
fejedelmek koziil valé uralkodénak nevezi. DicsGség és vitézség ovezi Gt, mert Isten vele harcol, s médr
most visszavonja elGle kardjdt a kegyetlen torok, s a rablé tatdr is meghdtral.
" Az ,antemurale”eszméjével is Osszefiiggd, Bathory lengyel kirdlly4 vélasztdsa kapcsdn elsGk kozott
keletkezett kiilfoldi lidvozlé versek kozé tartozik a kevéssé ismert erdélyi szdsz Leonard Uncius
(Untsch) alkalmi verse.>? Az 1576 elsé hénapjaiban verseld padovai didk Béthory erényeit dicsérve
fordul az ott id6z6 lengyel nemesurakhoz,>> s velilk egyiitt oriil megvdlasztdsdnak. Igaz lelkiiletét
(,,pectus amans recti” — , prawodé”) és jdmborsdgit (,fides ardentissima” — ,,pobozno¢”’) hangsi-
lyozza, s bizonyos vddakra célozva, védelmezi az \j kirdlyt. A torokkel fenntartott békés viszony
nem azt jelenti, hogy ,,Turcarum hunc vivere nutu” — Zze Zyje ,,wedle skinienia Turkéw” (igy tdncol,
ahogy a torokok fiityiilnek”). .

A lengyelorszdgi kirdlyvdlasztdsi kiizdelemben a bécsi propaganda a Szentszék dltal timogatott
Habsburg trénjeldltség mellett s Bithory ellenében Rémdban nemcsak azt terjesztette, hogy erdélyi

29 Oratio Petri Zborowski ,de rege Poloniae eligendo, et quod Stephanus Bdthory princeps Tran-
sylvaniae sit eligendus”. Impr. Wolfg. Bethlen Hist. 11, 394 (részben kiadva) és Pray Coll. R. T. H.
58, 100-103. Bp. EK Litt. orig. 134. P. Zborowskihoz vo. Relatio Blandratae ad Stephanum Béthory
principem Trans(silvaniae) ex comitiis generalibus varsoviensibus. Impr. G. PRAY, Epistolae procerum
Regni Hungariae. Posonii 1806, t. III. p. 195. (Hev. Coll. LXVIII. 503-506.)

3% Okolicznosciowa poezja polityczna, 89; SZADECZKY, i, m. (1887,198—224, 320—-322; Joachim
BIELSKI, Istulae convivium in nuptiis Stephani regis Poloniae et Annae reginae Polonige. Krakéw
1576. KOVACS, 127; GIEROWSKI, 112-113.

3! Piesni nowe o krolu polskim, najasniejszym niniejszym Stefanie Pierwszym, Wielkim Ksigciu
Litewskim, Ruskim, Pruskim, Mazowieckim, Zmudzkim, Lifflandskim, Kijowskim, Wotyriskim,
Podlaskim... a Wojowodzie z taski Bozej Siedmiogrodzkim. Wespofek i o krélewskiej Jej Moici z taski
Bozej krélowej Polski. Z winszowaniem im szcz¢dliwego panowania na czasy diugie. (Hely és év nél-
kiil.) Okolicznosczowa poezja polityczna, 89-93,215. o

32 ; .onhardus Uncius Poematum libri septem de rebus ungaricis (Siedem ksigg epickich o spra-
wach wegierskich). Krakéw 1579. A Réméban 1578-ban Bithory Istvdnnak és Kristéfnak ajinlott
verses mii, amely Attildtél Matyds kirdlyig énekli meg a magyarok historidjat, egy Bathorynak szentelt
verssel zérul. Okolicznosciowa poezja polityczna, 95, 215; GOMORI, 45.

33 A padovai lengyel didkok: Z. és H. Ossolifiski, J. Siennicki, J. Dorohostajski; GOMORI, 54;
Okoliczno$ciowa poezja polityczna, 96.
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fejedelemként a torok szovetségese és hiibérese volt, hanem hitének ingatag voltdval és az unitdriu-
sokkal kotott szovetkezéssel is vadolta. De a rémai magyar jezsuitdk kozott éles tolhi védelmezdje
akadt Szdnté (Arator) Istvdn személyében, akivel még bécsi fogsdga idején ismerkedett meg. A lengyel
kirdlynak cimzett s kéziratban — V. Sirletto biboros révén — a vatikdni fGpapi korokben terjesztett
episztoldjdban szép jellemzést adott Bathory emberi s uralkodéi erényeirSl. S ha mint erdélyi feje-
delem a torokkel szovetségre lépett... ,,a »legkeresztényebb francia kirdlyok, Lengyelorszdg uralko-
déi és a velencei koztdrsasdg is tobb izben tették ugyanezt. Pogdnyokkal szovetséget kotni meg van
engedve, ha az nem irdnyul katholikus uralkodék ellen...” Igaz, évja Blandratatdl, s bizik bolcs itél6-
képességében. ,,Bithory lengyel kirdllyd vilasztdsa f616tt egyardnt orvendezhet Lengyelorszdg, Erdély
és Magyarorszdg, a katholikus egyhdz és kiilonosen a Jézus-tdrsasdg...” fejezi be az episztolaird. 4

Az ,antemurale” Bithory-llenes publicisztikai felhaszndldsira jellemzd példdul kindlkozik a
gdaniski hadjdrat idején (1577) keletkezett szatirikus hangvételi Der polnische Verstand (Polski
rozsa dek). A Lengyelorszdgtdl valé teljes politikai fiiggetlenségéért kiizdd vdros Miksa csdszdr lengyel
trénjeloltségét tdmogatta, s nem ismerte el Bdthory kirdllyd vilasztdsdt. 1576 jiniusdban hiiségét
nyilvdnitotta a német-romai csiszdrhoz, mig Bédthoryval alkudozdsokba kezdett kirdlysdga elismeré-
sének foltételeirGl. Az anonim szerzd legfébb vddja a lengyel kirdlysdggal szemben, hogy megegyezett
a torokkel; a lengyelek folkindltdk neki a trén betdltését:

Nach dem haben sie den Bator
Aus Siebenbiirgen gesund

Zu einem Gubernator

Wol in das Polner Land 3%

A toroknek ezdltal konnyebbé vilt a dolga, hogy Lengyelorszdgon keresztiil a csdszdri birodalomba
jusson — ami részben a XVI. szdzadi turcica-irodalombdl ismert propagandisztikus formula 36 folele-
venitése és a Bathoryrdl terjesztett mendemonddk vegyitése. E paszkvillusra vélaszolt Joach:m Bielski
Satira in quendam Dantiscanum (Satyra na pewnego gdariszczanina) és Proteusz c. versében.,>

1579 elején Bdthory kovetségbe kiildte fukasz Podoski gnieznoi prépostot II. Rudolf csdszirhoz
a régi szerzGdés megerdsitése végett. Az 1578. december 30-dn kelt kdveti utasitds egyik pontja szerint
a kirdly torokel]enes védelmi szovetség megkotését ajanlotta azzal a kikotéssel, hogy ez titkos meg-
llapodds legyen 8 g l1épés utdn Bdthory hajlandénak mutatkozott volna a XIII. Gergely pdpa altal
Osztonzott ligiba torténd belépésre, aminek érdekében a pdpai diplomdcia kozvetitéként tevékeny-
kedett a csdszdr és a cdr, illetve Bathory kozott.

A livéniai hdborik megénekldi koziil azért emlitjiik B. Paprocki Wesele bogin z szczgbliwego
zwycigstwa i z fortunnego przyjachania krdla polskiego Stephana z ziemie moskiewskiej do pahstw
jego. w roku 1580. versciklusdt, mert az oroszok elleni hadi sikerek kapcsdn rdtér a torok témdra.
_Urania és Talia szinrelépésében az elGbbi 1igy véli, hogy Béthory:

34 Az 1576. szeptember 13-i keltezésl episztola szovege benne van a Historia Seminarii Ungarici,
scripta per Stephanum Aratorem Pannonium anno 1579 mense julio... c. munkdjéban; vo. FRAKNOI
Vilmos, Egy magyar jezsuita a X VI. szdzadban. Katolikus Szemle 1887, 395-397; u6. A rémai magyar
seminarium torténete. KatSze 1912, 447.

35 Der polnische Verstand, opr. Johannes Bolte, in Altpreussische Monatshefte 1888 és 1891
(ijra R. F. ARNOLD, Geschichte der deutschen Polenlitteratur von den Anfingen bis 1800. Halle
19002 Okolicznosciowa poezja polityczna, 98, 216.

Okolicznodciowa poezja polityczna, 99 217; Okolicznosciowa poezja polityczna, 1966,
93-122: Rozdziat VI. (Turcyki polskie; Turcyki niemieckie.) Jan ALBERTRANDI, Panowanie
Hemyka Walezego i Stefana Batorego. Krakéw 1861, 75.

7 Joachim BIELSKI, Carmina latina. Wyd. Tadeusz BIENKOWSKI. Warszawa 1962, 91-9%4
és 95 98; Okolicznosciowa poezja polityczna 98-102, 216-217; Gomori, 47.

Hdp 11, 19; Ludwik BORATYNSKI, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom, 1576—-1584.
Krakéw 1903, 28; ué:J. A. Caligari, nuncjusz apostolski w Polsce, 1578—1581. Krakéw 1915, 13.
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Bierze brof z r¢ki posta gérnego
Na cig, tyrana, krwie niesytnego,

vagyis az egyik ellenség legy&zése utdn a mdsik veszedelmes ellenség; a torok ellen forditja fegyverét.”
A gondolat feltlinését Osszefiiggésbe hoztdk az esetleges orosz—lengyel egyesség megkotésével és a
torokellenes szovetség 1étrehozdsdnak lehet&ségérdl szol6 hirekkel.

Az ,antemurale” eszméje szinte politikai programversbe szdve jelenik meg M. S. Szarzyhski 1579—
1580-ban keletkezett, Pied VII. Stefanowi Batoremu, Krdlowi Polskiemu 6dijébnn.‘° A jezsuita
kolté dltal félpogdnynak tartott moszkvai cdr hatalmdnak megtorése és a tatdrok feltartéztatdsa
Isten kegyelmébdl végbevitt hadi tett, amely reményt nyujt a poginy torok elleni kozos harcra,
hiszen az ég kiildte 6t ,,gdtnak és ostornak az dtkozott torokre”, nemcsak a lengyelek, hanem a keresz-
ténység védelmében. Benne biznak Pannén f61dén és a szép Polonidban.

Tu cig Bég wnidst, gdzie jeszcze nie prézna obrona

...nietylko wiek zloty
W twej Polszcze widzie¢ mamy, lecz i przed naszego
Chrysta krzyzem gwaft zwykly Machmeta krawawego!

Szarzyhski meg van gy6zddve, irja Diuzewski a koltének a torokellenes tervekrdl szerzett értesiiléseit
foltételezve, ,hogy Moszkva legydzése csak dllomdsa lehet a fegyveres kiizdelem kovetkezd, dltald-
nos és jelentGsebb kibontakozdsdnak”. Amikor 1581-ben Caligari nuntiust Bolognetti véltotta fol,
s a Possevino-misszié révén kiszivdrgott, hogy a gipai diplomdcia Bdthoryt szemelte ki a torokellenes
koalicié vezérének, a kolt6 mér haldldn volt.”" A kirdlyi 6ddt elemezve, a tanulmdnyiré rdtapint
Szarzyhski mondanivaléjdnak lényegére, mondvin, ,Bithory uczym z Polski nie tylko antemurale
christianitatis, ale katolickie imperium, strzeggce tej czgdci Europy Eszményxtett h&sének szen-
telt 6ddja az ,,apologia rycerzy przedmurza” kéltdi gondolatkér kiemelkedS megnyilvdnuldsa.

" A ,katolickie imperium”, katolikus monarchia félmeriilése rdirdnyitja a figyelmet Béthory feje-
delmi s kirdlyi valldspolitikai torekvéseire, illetve 6ndllé valldspolitika kialakitdsdra irdnyulé szin-
dékdra.

Szédnté Istvin kezdettd] fogva segitette Bathory ama szdndékdnak megvaldsitdsit, hogy Erdélyben
jezsuita collégiumot hozzon létre. A lengyel kirdly 1577. jinius 24<n kelt levelében értesitette Szdn-
tét, meghagyta Rémdba kiildendd kovetének, hogy magyar jezsultak Erdélyben torténd letelepitése
iigyében Szdntét és rendtdrsait Lengyelorszdgba vezesse.3 Két éven keresztiil véltott leveleik s a
lengyelorszdgi pdpai nuntius jelentései arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,erdélyi misszié” ter-
vével folmeriilé nehézségek hétterében a bécsi diplomdcia, illetve az ausztriai nuntius ellenkezése,
vatikdni befolydsa 4llott.** A lengyel kirdly tervében politikai mandvert sejtettek, ami az ausztriai

39 Krakéw 1581; Okolicznodciowa poezja polityczna, 123124, 224; GOMORI, 51.

40 Mikotaj Sep SZARZYNSKI, Rytmy oraz anonimowe piesni i listy mitosne z w XVI. Wyd.
Tadeusz SINKO. Krakéw 1928, nr 118, Pie$h VII. — BAN Imre, A Bdthoriak a régi magyar irodalom-
ban. in Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthorl csaldd torténetéhez. Nyirbator 1986, 57—-65.

41 yan BLONSKI, Mikota Sep Szarzydiski a poczgtki polskiego baroku. Krakéw 1967, 37, 43,
115, 151, 157, 177-178, 220, 302; Historia Polski. Instytut Historii PAN Warszawa 1958, 501-502;
Okolicznolciowa poezja polityczna, 124—125, 224; GOMORI, 52, 55.

“° Bwﬁsm 178, 219; a ,katolickie imperium” teoretikusa P. Skarga lett III. Zsigmond Waza
alatt,

43 FRAKNOI, i. m. 1887,398.

44 1578. februdr 4-én Bdthory ijabb levélben hivja Szdntét; ennek vdlasza 1578. junius 12;
a nuntius jelentései (Krakké, Vilno, Varsé) 1578. nov. 17; 1579. jin. 14. 23; jil. 14, 23, 31; szept.
17. FRAKNOI, i. m. 1887, 398—-400.
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rendtartomdny magyarorsz4gi hatdskorének csorbitdséhoz vezethetne. Hidba jelezte Caligari varséi
nuntius 1579. jinius 14-i jelentésében,4 hogy van mdr tizenkét éve annak, hogy Bdthory jezsuita
kollégium alapitdsdt tervezi Erdélyben, késett a bécsi hozzdjirulds és a vatikdni engedely a magyar
jezsuitdk utrakelésérdl. Juilius 31-€n,amint ez kit{inik a nuntius november 15-i Jelentesebol %a lengyel-
orszagi kollégiumbdl a lengyel provincidlis tizenkét rendtaggal Varsébél elindult Erdélybe, s oktéber
1-én megérkeztek Kolozsvirra. Innen siirgetik Szdnté jovetelét, aki m f mindig Rémdban volt; tdjé- -
koztatjdk a nuntiust Kolos-monostori letelepedésiikrdl és miikodésiikrél.

Szdnté elinduldsdt az 1579-ben alapitott rémai Collegium Hungaricum rendezetlen iigyei is aka-
ddlyoztik. Az alapité XIII. Gergely (1572—1585) a ,,magyarok haza” koriili bonyodalmak és a bécsi
provincidlis dltal kiildétt magyar novendékek kis szdma miatt pdpai rendelettel egyesitette a frissen
létrehozott intézményt a mér két évtized (1558) 6ta miikods Collegium Germanicummal. Ez a 1é-
pés elégedetlenséget sziilt a magyarorszdgi novendékek kozott; Szdnté és rendtdrsai is tiltakoztak
ellene. Minderrdl beszdmolt emlitett Historidjaban: ,,A rémai magyar seminarium torténete, melybGl
nydjas olvaso vildgosan megismerheted a Magyar Collegium keletkezését és fejlodését, iildozdit és
ellenségeit. "8 grdntét panaszai meghallgatdsa utdn a Szentatya azzal bocsdtotta el, hogy csupdn
ideiglenesen sziintette meg a Collegium Hungaricumot, de ha megndvekszik a magyar novendékek
szdma, Ujra meg fogja nyittatni. Ezzel a pdpai igérettel bucsizott el Szdnté Istvdn az 6rok varostél,
hogy lengyel foldon keresztiil erdélyi allomashelyére egen, »et ex urbe ad Regem Poloniae et inde
in Transsilvaniam profectus est a. 1579. 7. Decembris.” — irja a Historia zérésoraiban. 49 Csak 1580-
ban csatlakozhatott tdrsaihoz a Kolos-monostori apatsagban.

A Rémdbél hazatért, német rendtdrsainak eldljardival nézeteltérésbe keriilt magyar jezsuitdnak
nagy része volt abban, hogy Béthory érdemben értesiilt a Collegium Hungaricum bezardsdval kapcso-
latos dolgokrél. A kirdly nem helyeselte a torténteket, s ezt az 1j lengyelorszagi papai nuntius elgtt
kifejezésre juttatta. Tarthatatlannak mondta a Collegium Hungaricum egyesitését a Collegium Ger-
manicummal. ,,Kénnyebben fognak a tiiz és viz egyesiilni, mint a magyar és német ifjak egymadssal
megfémi . . — idézi Bithory szavait Bolognetti varséi nuntius 1583. szeptember 10-i jelentésé-
ben3? A lengyel kirdly kezdeményezd lépéseket is tett a Collegium Hungaricum visszadllitdsa iigyé-
ben. Unokadccse, Bithory Andrds biboros &szi rémai diplomdciai Wtja alatt kirdlya megbizdsibél
arra torekedett, hogy elérje a ,,magyarok hdzdnak” visszaaddsit;tdjékozddott a magyar—lengyel kozos
kollégium alapitdsinak lehet&ségérsl is.>' AS. Filippo Neri alapitvannyal létrejott Collegium Polo-
nicum az oratoridnusok ,,tuteldja” alatt mikodott a Chiesa di S. Andrea della Valle mellett. A Collegi-
um Hungaro-Polonicum feldllitdsira a visszakért S. Stefano Rotondo nyijthatna megfeleld helyet,

45 FRAKNOL, i. m. 392.

46 FRAKNOI, 418-419.

47 A lengyelorszdgi papai nuntiusnak, 1580. mdrcius 27. FRAKNOI, 419,

48 v, elobb a 34. jegyz. A cimirat folytatdsa: ,,EX quo lector candide dilucide poteris cognos-
cere, quo tempore, quomodo et per quos Collegium Hungaricum habuerit originem et progressum,
quos item sustinuerit persecutores et adversarios.” (Idézi a Vatikdni konyvtdr kéziratos példdnydbél)
FRAKNOI, i. m. 1912, 444; BITSKEY Istvin, A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
ma%ar ellenreformdcié kezdetei. 1tK 1983, 130—136.

FRAKNOI, i. m. 1887,417.

0 FRAKNOI, 1887, 417-418; 1912, 579; tovabbi november 11.és december 7- nuntiusi jelen-
tésében is emliti.

51 FRAKNOI, 1887,417; 1912, 579.

52 Henryk BARYCZ, Roma nella cultura intellectuale de Barocco polacco. in Barocco fra Italia
e Polonia, 212 (Collegio Ungaro—Polacco presso S. Stefano Rotondo); SARKOZY Péter szerint
,a Bdthory dltal alapitott lengyel-magyar kollégium a Santo Stefano Rotondo templomban miiko-
dott”. Helikon VF 1979, 560. A lengyelorszdgi nuntius 1584. mdjus 14-i jelentésében irja a Vatikdn-
ba, hogy Nagyvirad katolikus lakéi Bédthory Istvdn tdmogatdsdt kérték egy jezsuita kollégium alapi-
tasdhoz. FRAKNOI, i. m. 1887, 424. De az ilyen szdndékok azért is megbuktak, mert a medgyesi
orszdggyiilés a kovetkezd évben kimondta a jezsuitik szdmiizését Erdélybsl. FRAKNOI, 1887, 426.
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s a rémai kozos intézményt a tervezett erdélyi papnevelde, illetve a lengyelorszdgi jezsuita kollégium
litna el novendékekkel.5? Az elgondolds megvalésulisa killonféle okokbdl késedelmet szenvedett, s
Bithory haldldval lekeriilt a napirendrdgl.

Béthory tudatosségéra vall, hogy példdul forrdsokkal, ,multa scripta eius rei causa...” ltja el
Forgichot, akinek haldla utdn igyekszik azokat visszaszerezni Padovabél.>® A kirdlyi kancelldria tit-
kéra, St.Hozjusz révén a vatikdni konyvtdr lengyel és magyar torténeti vonatkozdsi forrdsanyagdbél
prébal — sikerteleniil — kozds politikai historiai érdekii dokumentumokhoz jutni>* Szdnté 1578.
junius 12-ilevelébdl ismeretes, hogy Sirletto bibornok ,,a kirdlynak kedveskedni 6hajtvén, a vatikdni
konyvtdrban, a pdpai regestdkbol a Magyar- és Lengyelorszdg torténetére vonatkozé iromanyok lemd-
soldsit rendelte el, amely munkdra a bibornok unokadccsei: Fridericus és Marinus konyvtdrérok
készséggel véllalkoztak.”*® A kézés miiltbeli forrasok irdnti érdek16dés foltehetSleg a lengyel —magyar
unié valldspolitikai célkitlizéseivel fiiggott Gssze:

© Griill Tibor

REVICZKY GYULA: PAN HALALA (1889)
I. Az alaptorténet

Szazadunk elsé évtizedében,az Egyetemes Philolégiai KozIony hasibjain tobb olyan tanulmény
is megjelent, amely Reviczky verséhez kapcsolédva a Pan-motivum irodalmi utééletét vizsgxilta.l
Itt vetGdott fel eloszor Reviczky ,forrdsdnak™ kérdése is, amit a mértéktartd szerzGk egybehangzéan
Heinénél vélnek megtaldlni, ennek filolégiai bizonyitékaival azonban addsok maradnak, és Heine
szdvegét sem vetik Ossze az eredetivel.? Mivel ez a megdllapitds ment 4t az irodalomtorténeti koz-
tudatba, gy érzem itt az ideje, hogy némileg alaposabban megvizsgdljuk a kérdést.?

Heine 1840-ben jelentette meg Ludwig Borne ellen irott pamfletjét, amelyben a ,spiritualista-
nazarénus” Bomnét kritizdlja (ami alatt 6 a ,,zsidé és keresztény lelki alkatot™ érti), szembedllitva
Goethével, a ,,nagy goroggel”, a ,hellén életorom” hirdetSjével. Heine Helgolandrdl 1830jidliusdban
keltezett leveleiben beszdmol arrdl, hogy — bdr magat is , titkos hellénnek™ tartja — unalmdban bele-
fogott a Biblia mélyebb tanulményozisiba. Az Oszovetség egész vildgit, amit a ,,szellem népe” alko-
tott, szembedllitja a gorog miivész-szellemmel, de egyben tiltakozik is a nazarénus esztétika mindent
elszellemiesitd felfogdsa ellen, s veliik szemben Goethe mellett foglal dllist. Az 6 megbizhaté miivei
azok, amelyekben ,,mint mdrviny istenképekben megkapaszkodhatunk”, Heine azonban tgy érzi,
hogy az Ujszovetség ,istenembere” mindkét vildgot magasan feliilmilja, 6 ,az emberiséget szereti,
olyan, mint a nap, szeretetének melengetd sugaraival koriillobogja az egész foldet. ... Micsoda
gyogyforrds volt valamennyi szenvedd szdmdra a vér, amely a Golgotdn kiomlott! . . . Ez a vér befrocs-
kolte a gorogok fehér mdrvany-isteneit, akik belebetegedtek a szivbéli iszonyatba, és nem gydgyultak
meg soha tobbé! A legtobben persze mdr régéta magukban hordoztdk az emésztd kért és a rémiilet
csak siettette haldlukat.”® Heine szerint Pén volt az elsé halottja a hellén pantheonnak — erre idézi
példaként Plutarkhosz hajos regéjét:

53 VERESS E., Bdthory Istvdn levelezése. Kolozsvér 1944, 11, 516. sz.

a4 Henryk BARYCZ, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografia w. XVI—
XVIII. Wroctaw—Warszawa 1981, 46. .

55 FRAKNOI, 1887, 399; vo. még BARYCZ, i. m. 1981, 4850 (Brutus révén ,az olasz—lengyel—
magyar torténetiras k6zos hagyomanyair6l™).

! MARTON Jend, Pdn haldla, EPhK 27, 1903, 268269, — GULYAS Pil, uo. 523524, — GYU-
LAI Agost, uo. 524-527 (vé. GABOR Andor helyreigazitdsa: uo. 898—-899) — ELEK Oszkdr, Pdn
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,,Tiberius idejében egy este hajé haladt el az aetdliai partok kozelében levé Pare-szigetek
mellett. A hajé utasai még nem tértek aludni, és sokan ital mellett iildogéltek vacsora
utdn, amikor a partrél hirtelen egy hangot hallottak, amely Thamus nevét (igy hivtak
ugyanis a kormdnyost) olyan hangosan kidltotta, hogy valamennyien a legnagyobb dmu-
latba estek. Az elsG és mdsodik kidltdsra nem felelt Thamus, csak a harmadikra vélaszolt;
ekkor a hang még jobban felerGsodve, ezeket a szavakat mondta neki: ,Ha Palodes
magassdgdba érsz, akkor add hiriil, hogy meghalt a nagy Pin!" Thamus a megadott
helyen teljesitette a megbizatdst és a hajé tatjdrdl a szdrazfold felé kidltott:

,A nagy Pan halott!” A kidltdsra furcsa jajveszékelés felelt a partrél, mintha egyszerre
sok szdjrél szdllt volna fel a csoddlkozé séhaj és iivoltés. A szemtanik hiriil adtdk az
eseményt Rémdban, ahol ugyancsak furcsa vélekedések kaptak ldbra. Tiberius alapo-
sabban kivizsgdltatta a dolgot, és nem kételkedett igazsdgdban.”

Nem mellékes tehat, hogy Reviczky épp’ ebben az élesen aszkéta-nazarénus ellenes szovegkornyezet-
ben taldlt rd az idézetre, ahol Heine Krisztust is elsGsorban mint a szeretet istenét idézi fel, szemben
az Oszovetség , korldtolt hdsével”, Mézessel. A versben ennck ellenére kifejezetten nazarénus-etikdval
és az Otestamentumi ,,torvényszabd” Istennel taldlkozhatunk. Ez hdrom dologra enged kovetkez-
tetni:

1. Reviczky nem olvasta, tehdt nem ismerte a tdgabb szévegkornyezetet,

2. Heinével ellentétes nézetcket vallott a ,,nazarénus” és a hellén’’ vilig megitélésében,

3. didaktikai szdndéka ellenére akaratlanul sem a kereszténység mellett foglal dllist a versben, azaz
a Wimsatt dltal ,,intentional fallacy-nak nevezett esettel van dolgunk.

Az elsd eset — bdr konkrét bizonyitékom nincs rd — nem ldtszik valészinlinek. A mdsodikat nehéz
megitélni, ezért a késSbbiekben foglalkozom vele. Itt a harmadik pontban felvetett lehetGséget igyek-
szem megvizsgalni részletes elemzés segitségével.

Reviczky — bdr egyes motivumokat tovdbbfejleszt, mdsokat pedig elhanyagol —, alapjdban véve
pontosan koveti az elGadott torténetet. Harom apré részlet tokéletesen bizonyitja ezt. Plutarkhosz
sehol sem irja, hogy a Palédes magaslat lett volna. Reviczky Heine szovetét értette félre: Wenn Du auf
die Hohe von Palodes anlangst, azaz a Palodes magassdgdba, nem pedig magaslatdhoz.

A sziget helyét is Heine lokalizdlja (an den Inseln Pard, welche an der Kiiste von Aetolien liegen),
bér a sziget nevében téved, Plutarkhosznal ugyanis Paxon szerepel.® Innen keriilt tehdt a versbe:
S tdvol, hovd a szem sotétben ér, | Etélidnak partja feketéll”. Végiil egy utolsé érv: Heine a hajé
utasainak megdobbenését hangsilyozza ugyan (Alle in die grosste Verwunderung geriethen), de egy
fontos mozzanatot eclhagy az alaptorténetbdl. Plutarkhosz szerint az elhangzott felszélitds utdn az
utasok igy dontottek: ha feltdmad a szél (ti. eddig csak szélcsendben sodrédtak), Thamis csak nyu-
godtan hajézzon el a Palédes mellett és mit se tor6djon a hang kérésével. Ha azonban még mindig
szélcsend lesz és deriilt idG, kidltsa ki a hallottakat.

haldla, EPhK 33, 1909, 204—-208. — BINDER Jend, Pdn haldla, EPhK 35,1911, 304-313. Az utébbi
szerzGk 1ényegében egymadst ismétlik.

2 KOMLOS Aladdr is czen a véleménycen van, bar a szovegnek G sem nézett utdna alaposabban.
Id. Reviczky Gyula, Bp. 1955,121.

3 A torténct Ssforrasa: PLUTARKHOSZ, De defectu oraculorum (A jésddk hallgatdsdrdl) c. 17.
Az aldbbiakban M. POHLENZ-W. SIEVEKING kiaddsdt idézem: PLUTARKHOSZ, Moralia 111,
Teubner, Leipzig 1972, p. 80.419 A-E.

4 H. HEINE, Vallds és filozdfia, Bp. 1967. 310. EORSI Istvn ford. A német szoveget az aldbbi
kiaddsbol idézem: H. HEINE, Sakularausgabe, Bd. 9. Prosa 1836—1840 (bearb. von Franz MENDE)
Berlin—Paris, 1979. S. 311, 5-20.

5 Innen deriil ki, hogy Heine is forditdst — méghozzd nem is valami kitingt — haszndlt a levél
megirdsakor.
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Ezen a ponton kell ramutatnunk arra, hogy Reviczky megfogalmazdsa sok tekintetben kézelebb

all a gorog szoveg vildgdhoz. A hajé ndla is szélcsendben halad, ezt hangsilyozza a zefir és a némasig,
. valamint az ezekhez kapcsolédd onomatopoetikus illan, lebbent igék. Plutarkhosz azt irja: ,,?stc{elé

pedig az Echinades-szigetek koriil eliilt a szél, és a sodrédd hajd kozel keriilt Paxénhoz” (€omépag
8'mén mepi 14 'Exwadal viioouf &mooPiwar 1o mvelpa. kol THy vaby Swpepoudeny
aanoior yeréoOau MNakcsv ). Heine szerint_az utasok csendesen poharazgattak a hajén az esti fél-
homélyban. Plutarkhosz ellenben mivew ¥re beb ELPNK é-res‘ -nek, vagyis még (az egész napi iviszat
utin) ivdssal eltGltekezetteknek”™ mondja Gket. Erre a kifejezésre mdr sokkal jobban vissza leheine
vezetni a versben szerepld féktelen dithyramb osjetenctet. Természetesen ezen utdbbi egyezéseket nem
tartom ,filoldgiailag hiteles dtvételeknek™. Valdsziniibb, hogy Reviczky ezzel a jelencttel is mozgal-
masabbd akarta tenni versének ,,pogény részét”, a rdérzés azonban feltétlenii] a képek ihletett erejét
bizonyitja.

Onalté motivumként keriilt a versbe a 7. versszak képe a természet fdjdalmdrol:

,.Megindulnak a fik, bokrok és kovek.”

Az Orpheus-miteloiégmardl van szé, 6 volt az a mdgikus erejii dalnok, aki ,énekszaval fikat és kove-
ket inditott meg”.%

Pin mitoszdnak példdzata egyébként mdr a korai keresztény irodalomban is felbukkan.”

Reviczkynél nemcsak a pogdny gérog vildg koncentrdlédik Pdn mitikus alakjiba, hanem a keresz-
ténység is egyetlen, mitikus ercjii képben Ssszegzddik: az égen fellnd kereszt képében. E kétségki-
viil konvenciondlis motivam forrdsdnak Turgenyev: A mimfik c. prézakéiteményét tekinthetjiik.s
Turgenyev ebben idézi a Pan-tdrténetet is, a mii mégis egy paradoxonra alapul: az {16 cgyszeriien
megforditja a forténetet. A feltimadé nagy Pdn mellett életre kelmek a nimfdk, driidok, bacchdns-
ndk, éliikén Diandval, a sziiz vaddszistenndvel, Tincuk azonban hitteler abbamarad: ,,A ldtékor leg-
szélén, az alacsony mezGség vonala mogdtt, tizes pontként arany kereszt égett egy Keresztény temp-
lom tornydnak az ormdn . . . ” _ az istennd ezt megpillantva kiséretével egy itt cltiinik,

Reviczkynél a kereszt az égen jelenik meg, s ez dnmagiban nagyon emlékeztet a Nagy Konstantin
iegendds dlmaban feliling kereszire (Tuto nika.’}.9 :

II. Antikvitds-€lmény

»Az antikvitds a szizad szellemében a forma visszaidézése is volt” — jegyzi meg Mezei lézsef 1
Az antikvitds a parnassicn kolt6ben nem a klasszicizmus sokszor ires forma-igénye volt csupdn,
hanem az adckvit koltéi kifejezési lehetSségek keresése a plasztikus Forma megteremtésére.

llyen sikeres rdtaldlds voit Reviczkynéla 2. vsz. 26 soros dithyrambusa (melyct sokan cizelldltnak,
vagy egyencsen mesterkélinek éreztek). A koltd mind a 16 sort  egyes , ill. pdros addniszi kélonok-
ban irta meg. Eltekintve e versldb eredeti gydszdai-funkeidjdtél* ! — Senecu is ebben irja meg Claudius

5 APOLLODOROSZ, Bibliothéké 1. 3, 2 (Horvath Judit ford.)

7 EUSEBIOS, Praeparatio evangelica ¥V, 17. A szerzG kozli Plutarchos teljes szdvegét, majd czt
fifzi hozzd: , Erdemes megfigyelni az id&t, amelyben Plotarchos az istenség haldlit bekovetkezettnek .
mondja. Tiberius ideje volt ez, amikor megvaliénk az emberek kazé jott, s mint irva van, a démonok
egész fajzatdt Kilizte az emberek életébdl, igyhogy mdr némely démonok térdre esnek clStte ¢s konyi-
rdgnek, hogy ne adja 4t Gket a rdjuk vard Tartarosnak.”” (MARTON Jend ford .}

8 TURGENYEV, Koltemények prozdban, Orosz remekirgk, bp. 1956. 391-392. (APRILY Lajos
ford.)

% A torténet alapja LACTANTIUS, De mortibus persecutorum c, 44,

10w 1., A szimbolista élmény kialakuldsa {Reviczky Gyula/, Bp. 1968,376.
' TRENCSENYI-WALDAPFEL 1., Bellerophontés, MTA I, Oszt. Kozl. 1952, 498,
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siratdjat az Apocolocynthosis-ban —, a sor pattogé ritmusa kivdléan alkalmas mozgzalmas jelenetek
festésére. Ugyanilyen szovegkornyezetben alkalmazta mdr Tompa is, Viz-daldban.'? Ekozben még
egy antik reminiszcencia sziirédik be a versbe: ,Lesbia csékolj! Eljen az élet!” — ebben csak a Ka-
zinczy dltal is leforditott és népszerii catullusi S. carmen hatdsdt lathatjuk: Vivamus mea Lesbia
atque amemus . .. Da mi basia mille. . ... Nem lehet elhaligatni azonban, hogy a stréfa minden szép-
sége és tokéletes megformdltsdga ellenére zavard az utolsé sor Cocitus-a, daktilusként. Minden vala-
mennyire is érté olvasé ezt Kokiltosz-nak olvasnd, ami viszont felboritja a ritmust az amigy is hang-
stlyos stréfazdré kélonban.
, A6, vsz-ban hangzik fel a mdr ismert sor refrénként: , Meghalt a nagy Pdn, a nagy Pan halott!”
Ugy vélem, hogy ez a szérend nem a véletlen miive, hanem Reviczky formaérzékének tjabb megnyi-
latkozdsa. A jambikus emelkedésii sorba emédon ugyanis két bacchius (!) ldbat sikeriilt beépitenie.
Ez a ritka versldb a gorog dramdban fordul eld, féleg patétikus helyeken, az istenség megszolitdsanal,
aggodalom kifejezéseként.

Az emlitett cizelldltsdg mdr anndl inkdbb érezheté a rimelésben. Reviczky a legviltozatosabb
egyéni rimfajtdkat alkalmazza:
1. tiszta parosrim: 5, 10, 11. vsz.
2. tiszta keresztrim(ababedcd) 7-9. vsz., utolsé vsz.
3. kereszt- és parosrim egy stréfdn beliil: ababeedd (1. vsz.); ababeeddeeff (4. vsz.)
4. egyéni alakzatok:

al a pdrosrimek k6zé egy oOlelkezd rimpdr beépitve, nérimes: AABCCBDDEEFFGGHH (2. vsz.)

b/ egyszerre paros-, kereszt- és dlelkezd rim: aabCbCddC (3. vsz.) ?

c/ az elGbbi révidebb viltozata: aaBeBddc (6. vsz.)

1II. Példdzat

A Pdn-torténet irodalmi feldolgozésait’\ak sordt végigtekintve lathatjuk, hogy feltiinGen sokan lattak
benne korszakhatdr-jelz8 példazatot.'® Igy Nietzsche is, akinél Pdn haldla egyben a tragédia Kimi-
léséidis jelenti, vagyis a kat’exochén koltészet végét, minthogy a tobbi miifaj szerinte csak epigon-
sdg.

Reviczky Poélikxijét elemz8 konyvében Széles Kldra is — lényegében Mezei Jézsef megdllapita-
sait kovetve!> — a | viziészerii példdzatversek” korébe vonja a Pdn haldldt, annak legkozelebbi roko-
ndt a Salamon kirdly haldldban talilva mcglls A kozponti szimbélum mindkét versben a hajé és a

'2 Ld. SZEPES-SZERDAHELY], Verstan, Bp. 1981, 233.

13 A szézadelén szdmba vett’ viligirodalmi feldolgozdsok korét gyarapithatjuk a kovetkezd fel-
dolgozdsokbdl: Brian JUDEN, Visages romantiques de Pan,Romantisme 50, 1985, 27-40; Patricia
MERIVALE, The Pan figure in Victorian poetry Philological Qarterly XLIV:2, 1965, 258—277;
ud: The Death of Pan in Victorian Poetry,Victorian Newsletter 23, 1963, 1-3.

Magdnak a torténetnek az Ssforrdsit én ARISZTOTELESZ egyik, sokat idézett kijelentésében vélem
megtaldlni: nam et moriuntur (nymphae) secundum Aristotelem, ut fauni panesque (Serv. ad. Aen.
1372; X, 551) (Mert Arisztotelész szerint meg is halnak a nimfdk, miként a faunok és a panok) — quia
dicit Aristoteles post annorum millia et nymphas et faunos perire (Lact. Plac. ad Stat. Theb. 376.)
(Mivel Arisztotelész azt mondja, hogy ezer év-utdn a nimfdk és a faunok is elpusztulnak.) A legenda
valldstorténeti szemponti elemzését 1dsd P. BORGEAUD, The death of the Great Pan: The Problem
of Interpretation, History of Religions 22, 1983, 254—-283.

14 A tragédia szilletése, Bp 1986, 91. 1. (KERTESZ Imre ford.) )

1S MEZEI Jézsef 1példdzatszimbolizmusrél. beszél (i m. 231.), amelynek gydkerei szerinte a ro-
mantikdig nyiulnak vissza. Kozéppontban ,az cpika” 4ll, a torténet, nem pedig a probléma. Ez a for-
ma tchdt nem tdlsdgosan terhelt gondolatoktdl, és a romantikus izlésnek megfelelden eléggé clvont,
,.cselekményes™ is (i, m. 235. 1) Ezek a megdllapitdsok a Pdn haldldra is illenek. A gondolati meg-
terheltség hidnya fGleg Ady hasonlé verscivel Gsszehasonlitva vilik érezhet6vé.

16 SZELES Kldra, Reviczky Gyula poétikdja és az uj magyar lira, Bp. 1976, 125-126.
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hajés, mindkettSt egyfajta balladai sejtelem jdrja 4t.'7 A Pdn haldldban esre utal a siirités (egyetlen
éjszaka zajlik le a korszakvéltds), valamint a hirtelen ritmus- és hangulat-dtcsapds a vers elsS felében.
Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a vers valéban ballada lenne, hiszen éppen a legfontosabb, a
tragikum hidnyzik belSle. Thamusban ugyan érezheté némi meghasonlottsdg: ,,Thamusnak nem jon
dlom a szemére; | Magdba szdll, merengS, meghatott.” A hajésok értetleniil dllnak az 1j jelenség elGtt.
A vers végén elhangzé szdzat hatdsdt nem lathatjuk, legfeljebb érezhetjiik, hogy e két antagonisztikus
vildg elébb-utébb Osszeiitkozést kelt az emberekben. Ezt a meghasonldst anticipdlja a keretként
alkalmazott természeti kép is:

alkonybibor <— hajnal fénye
szélcsap zefir, arra illané <> zig az erdd, hiis szellcske tdmad
langyos pdrdzat < finom kodburok

Teljességgel egyet lehet érteni Széles Kldra megfogalmazdsdval: ,,A titkos szézatok és végiil a felol-

dénak szdnt kereszt jele szinte alacsonyabb fokon’ forditja le, egyszerdisiti ezt a tdj-hordozta sejtel-
»l

mességet.

1V. Gorogség-€lmény

* Schiller Gorogorszdg istenei c. kolteményét mar régebben is kapcsolatba hoztdk a verssel, s ha
Reviczky gorogség-élményének forrdsaira vagyunk kivdncsiak, gy valéban indokolt Osszevetésiik.
(A felsG sorokban kiemelten idézem Reviczky sorait, alatta pedig Schillert, Rénay Gyorgy fordita-
sdban):

A fold mdtul rideg, zord, néma, drva . . . "
s - - . eltlint minden szin és élethangzat . . .
.. . kihaltak és szomonik a rétek . ..”

,,Nem élnek rajt a jdtszi istenek . . ."
,Istent szemem sehol sem taldl . . . »

,,— Minden bokorban istenség lakott —"’
,»A természet fGbb rangot kapott,

és barhovi tekintett a szem, még

Isten nyomadt latta ott ., .”

Eztdn a foldon Isten nem mulat . . .
,,Deukalion fajdhoz a foldre
Egy-egy isten még gyakran betért . . .

. - « SZatirok, szilvdnok, najadok . . .”
»- - - a2 eziistos forrdsnak najadnép
Korsajébdl folyt vize . . . [ elGtte
faun, s szatir timolyog,

Koriilotte tombolé mendd-kar . . . »

17 §ZELES Kldra, i. m. 126.
18 1 m. 130.1.
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Mindkét vers alaptémdja az elveszett aranykor siratdsa. Schiller két sorba tomériti mondanivaldjit:

,,Hogy egy isten gazdagabb lehessen,
Elenyészett az isten-vildg.”

Ez a gazdagabb isten, AZ ISTEN, jelenik meg nemcsak a hellén pantheon, hanem az egész idealizdlt
gorog vildg ellentéteként Reviczkynél. Vizsgdljuk meg, hogy vajon valéban pozitiv értelemben vett
ellentétee Krisztus viliga a pogdny hédonizmusnak? Nézziik mit dllit egymdssal szembe a koltd:

meghalt él
fii, fa, ké sziv
S
(élettelen) (é16)
kicsapongd szenvedok
konnyhullatds
,,d0lyfos magédny
boldog” busulds
szomorusag
(pogény: T0Ossz) - (édes g;ényér)

Mig Pin haldldval a lélek szdllott ki a természetbdl, a 13. vsz-ban ( mint a fentiek is mutatjdk) egyetlen
széval sem emliti, hogy uj lélek koltozott volna bele. A hidegen sorjazé metonimikus kifejezések
(fii, fa, k6, azaz a mar élettelen természet — és a szfv, vagyis maga az ember) tdvolsdgtartdst fejeznek
ki, rdaddsul a szfv mindjirt a k6 utdn kovetkezik, mintha egyenesen sugallni akarnd a Jékai 6ta oly
jol ismert szokapcsolatot. Furcsa, hogy az elveszett aranykort megjelenité plasztikus sorok utdn
hirtelen semmi megértést nem tanisit a letiint kor lakdi irdnt. A véltozds Reviczkynél action gratuite-
ként megy végbe, a versbél nem deriil ki, hogy az egyébként is Kitling beleéléssel megformdlt Kicsa-
pongds-jelenet miatt kellett az ij korszaknak bekovetkeznie. A | jdtszi istenek” az \ij értékrend szerint
kicsapongok lettek, a ,gondtalan kedélyek” pedig délyfosek. Ennek a viltozdsnak a motivdldsa azon-
ban hidnyzik a versbdl, a végs6 értékitélet az erésen didaktikai szdndék ellenére mégiscsak az olvasé-
ra van bizva.

Jézus jambor, irgalmas és szelid” voltdnak hangsilyozdsa egyoldali és tautologikus. Erre csap
ré a katolikus mise Miserere-jébdl ismert refrén-sor, meglehetésen bandlis médon. Ugyanigy konvenci-
ondlisan hat a vers zaréképében felting kereszt latvdnya is, bdr ennek mitikus konnotdciéja taldn
még nagyobb mint a Pdn-motivumnak, érezziik, hogy a két szimbdlum egyenlGtleniil dll egymassal
szemben — az utébbi javdra. Nem Jézus, hanem Pdn a kozponti alakja a versnek (itt utalhatndnk akdr
a cim kifejezd eszkozére is), s egy poétikailag kitlinGen megformalt, részletesen kibontott szimbé-
lum mindig tobbet kozvetit egy elvulgarizdlédott jelképnél, még ha az nagyobb tdvlatokba is van he-
lyezve.

V. Eletrajzi motivumok

Miért ez a merev clutasitds a boldogsdg-ctikdval szemben? Honnan ez a kozépkorias szemléletii,
aszkétikus szenvedés-hit? A vilasz a koltd életrajzi motivumaiban keresendd.

MindenckelStt nem szabad csoddlkoznunk, hogy nem taldlunk Reviczkynél egy tiszta ivii eszmei
fejlddést. Tudata, gyermekkori emlékvildga szerint ahhoz a réteghez tartozott, amely magdndl tar-
totta a vezctést a tarsadalomban, dc nap mint nap dt kellett élnic végleges kirekesztettségét ebbdl a
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rétegbdl, s sajit tehetetlenségét, hogy nem taldl utat mds rétegekhez. Emellett még eredeti odatarto-
zdsa is folyton megkérdGjelez6dott sajét maga elStt is, hdzassigon kiviili sziiletésének tudatdban.
Eletorom-vagy és depresszié siirin véltogatta egymdst a kolté életében, s ez nyomot hagyott iri-
saiban is. Németh G. Béla Reviczky prézdjirdl irott tanuln'uinyéban19 olyan részleteket tir fel sti-
suldrél, amelyek megerdsitik a Pdn haldldval kapcsolatos megfigy cléseinket. Az elsé a mélyen szemé-
lyes elbeszélGi magatartds (ez indokolja az életrajzi motivumok allandé figyelembevételét); a hatd-
rozott és egyértelmii fogalmazds, éles sarkitdsokkal és lépten-nyomon felbukkané szentencidkkal;
az ellentmondadsos gondolatmenet, ahol sem logikai sorrél, sem igazoldsrél nem lehet beszélni; valamint
a rengeteg idézet.

A kovetkezSkben elsGsorban azt prébdlom éttekinteni, hogy miként alakult Reviczky gorogség-
szemlélete.

Bacchusrél mdr viszonylag kordn negativ képet fest (Rossz istenek 1886), inkdbb a jézan életél-
vezet mellett foglal dlldst a horatiusi ,carpe diem” siirli idézgetésével (Ifi pesszimistdnak, 1886).
A gorogséggel valé szembeforduldsa taldn a Semper idemben érhetd eldszor tetten (1887). Mdr itt is
az ,0j hajnal” fényét litja kozeledni, de a hellén vildg értékeit nem tagadja meg, csak a jelen értékeit
helyezi szembe vele. Ekkor még szé sincs a szenvedés és szomorusdg kizdrdlagossigot koveteld eti-
kajarél. (lgy tlinik, 1889-ben kovetkezett be a teljes elkomorulds, az etikai értékek teljes dtrende-
zG6dése:

,»A tréfdlét Isten nem érti meg;
Imét az égbe csak séhaj vihet.” (Tristia)

Mi ez, ha nem a humorista-filozéfia feladdsa, amely Reviczky felfogdsdban egyediili menedék a hamis
optimizmus és 6rl6 pesszimizmus ellen, s amit a felillemelkedés egyetlen lehetséges 1épcsdfokdnak
tartott kordbbi miiveiben?2® Humor és materializmus c. és egyik legdtfogdbb irdsiban (1876) még
igy fogalmaz:
,,Homér népe, mintha a természet istenségét sejtette volna, a természeti erdket istenek-
nek gondolta. Ez a vallds az 6kor minden valldsdndl szebb volt, s mindenesetre termé-
szetesebb az ostoba és nevetséges dogmdk ama hiténél, amelyet az érzelem- és gondo-
latszegény vakbuzgdsdg Jézus utolérhetetlen szépségii, valéban isteni tanaibdl a leggya-
ldzatosabb csiifitdsok dltal parédiaképp hozott létre, s amely annyi szdzadon keresztiil
nyligozte s még most is nyligozi az emberi lelket. A mi isteniink nem Jézus, de a tiz-
parancsolat istene maradt tovdbbra is, aki tiltja a rosszat, de nem mutatja meg a jot,
az eszményt. Ez a filiszterek, a rabszolgdk istene! ( . .. ) Jézus erkolcsi fogalmaiban nem
volt semmi szigor, semmi ridegség; & maga viddm volt, szerette a lakomdkat, s a népet
is intette: Ne legyetek szomoriak, mint a képmutaték!” (Mt 4, 16)

Az idézet — azt hiszem — minden egyes gondolatdban tokéletes ellentéte a Pdn haldldban megnyi-
latkozé eszmeiségnek. Felvetddik a kérdés, hogy vajon miért hagyta ki a versbdl Jézusnak éppen a
legemberibb vondsait, a fent is emlitett felebarati szeretetet €s a viddmsdgot, s tette &t a | filiszterek és
rabszolgdk istenévé”? Ugy vélem Jézus ilyetén bedllitdsdval nem akarta sajit kordbbi véleményét
revidedlni, pusztdn meg akarta erdsiteni a Pdn haldldval bekovetkezd jelenségeket:

,,A természetbdl elszdllott a l1élek. :
Jon a szivet fasité 6ntudat.
Egyhangisag, elmélkedés unalma . . . ”

A vers hangja ettél kezdve teljesen személytelenné vilik, s a koltSi szdrnyalds is megakad. A vers

masodik felében felbukkané képek kitiinden érzékeltetik: Reviczky nem tudott kiszakadni a dzsentri-
arisztokrdcia konvenciondlis, dogmatikusan katolikus értékrendjébGl. A Pdn haldldhoz akdr motté-

19 yédekezd humor — KibékitS beldtds (Az értekezd Reviczky) 1t 1977]2, 322—341.
20ys. NEMETH G. Béla, i. m. 335—336. Az elv késGbbi feladdsirdl a szerzé nem tesz emlitést.
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ként is idézhettiik volna elébbi tanulmdnyédnak szavait: ,,En azt hiszem, hogy Hellisznak azért volt
a kozépkoréndl gazdagabb koltészete, mert ott a lélek szabadon, egyénileg érezhetett™. Koltdiség,
forma és hangulatteremtés: ez Reviczky hitvalldsa a gorogség miivészeteszménye mellett.

VI. Gorogség és modernség

A klasszicizmus dltal dogmakkd merevitett antikvitds-clképzelésbe robbant bele Nietzsche 1872-ben
a Tragédia sziiletésével. A mii alaphangvételét mar a cim is kifejezi: Gorogség és pesszimizmus.
Nietzsche volt, aki eldszor ldtta meg az idill mogott a tragikus gordg vildgot, ez volt szdmdra a ,,dio-
nysosi mivészet”, amely — bar a mdmor miivészete volt — alapvetGen a Iét rettenctének dtérzésébdl
fakadt. Ez a dionysosi Oriilet és szenvedés az, amely szerinte létrehivta a gorog miivészetet. Erre a
gondolatra rimel rd Ady Farsangi dala is:

,Nagy Pin sipjdban ez vala az élet
S azota él a vers, szdll az ének . . .”

Bir Ady szdmdra is a fény, a dal, a virdg hona volt ,,Os-Helldsz”, a ,pogdny farsangok népében”
képes volt megldtni az édeniiket vesztett, megkeseredett emberi sziveket is. O is szatirnak, ,faun
mezii Apollonak” képzelte magat (Vén Faun iizenete), a nietzschei értelemben. ,a szatir az emberiség
dsképe volt, legmagasabbra tord és legszilajabb indulatai kifejezGje lelkesiilt rajongd, akit réviiletbe
ejt isten kozelléte, istennel egyiitt szenvedd tdrs, akiben isten fdjdalma visszhangra taldl, hirnok, akibdl
a természet titka, szive, bolcsessége sz6l, jelképe a természet mindenhaté nemzdGerejének”.

Ezért irhatta meg Ady — Reviczky versével polemizdlva — a modern gorogség-felfogds jegyében a
Vén Faun daldt: ‘

Pén ébred. E féradt vildgra

Egy uj vilag reszketve késziil,

Egy j vildg karjat kitdrja

S mi meghalunk ez oleléstiil.

Jon 1j vildg. Jon a szilajsdg;

Jon a gyonyorok j vildga

Orok nyara lesz majd a vérnek

S jiniusnak 6rok virdga.

Oh, szent pogdnysdg, jovel, jovel mar.

2INJETZSCHE, i. m. 68.
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ZRINYI-ULESSZAK

(Debrecen, 1987. mdjus 21-23.)
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R. VARKONYI AGNES

REFORMPOLITIKA ZRINYI MOZGALMABAN

Ha reformprogramrél kellene beszélnem, most nagyon konnyld dolgom lenne. Csak
ossze kellene foglalnom az elSttemjdrd kivalé Zrinyi kutaték — irodalomtérténészek és
torténészek — megidllapitdsait. Legfeljebb az utébbi hisz évben nyomon kisérhetd termi-
nolégiai vitdra térhetnék ki.

Eldaddsom tdrgya azonban maga a politikai gyakorlat, Zrinyi kordban 1648—1664 kozott, a ne-
vével méltdn jelzett mozgalom reformpolitikdja. Ily médon nagyon nehéz feladatra véllalkoztam. Maga
a téma rendkiviil sokrétli. Kiilonboz8 politikai akcidk tomegét, hdrom orszdggyfilést, tdrsadalmi,
gazdasdgi fejlemények, kiilkapcsolatok sordt, valldsi harcokat és hadszervezést, Erdély s a kirdlysig
iigyeit foglalja magdban. Kudarcok és kinosan nehéz ujrakezdések részleteit kellene ismertetnem, a
kivdrdsok és a kompromisszumok megolddsait, az ideoldgiai szférakkal egyiitt, hogy a nemzetkozi
méretekben kibontakozé 1663—-1664. évi torok elleni hdboru fejleményeivel e politika eredményeit
és sikertelenségeit mérlegre tegyiik. A témdval régen foglalkozom, tobb, aprélékos vizsgdlatokkal ki-
dolgozott részletét szakcikkekben, elsG Osszefoglaldsit a Magyarorszdg torténete III. kotetében mar
kozzétettem, Mégis — méltdn dllithatom — torténelmiink e fontos korszakdt kelléen még mindig nem
ismerjiik, s még az utébbi évek kutatdsi eredményeként rekonstrudlt néhdny vonulatdt sem konnyi ro-
vid elGadds keretében felvdzolni.

Miért sziikséges kiilonbséget tenni reformprogram és reformpolitika k6z6tt?

Tobb mint szdz évvel ezeltt Edtvos Jozsef mdr reformprogramnak mindsitette Zrinyi néhdny
elgondoldsét. Igaz, az irodalomban ezutdn nagyon lassan tort utat az a nézet, hogy Zrinyi politikai
tervei legpontosabban a reform fogalmdval irhaték le. Csak a két vildghdbori kozott nevezte Szekfi
Gyula az osszefoglald Magyar Torténetben minden kétség nélkiil ,,4jité szandéknak”, , vdltoztatni
akardsnak™ Zrinyi elképzeléscit. De hozzitette: ez a reformgondolat nem tobb, mint ,szép dlom™.

A tervek és a valésdg kozott a megnyugtaté egyensilyt sokdig szinte lehetetlennek litszott megte-
remteni. A Zrinyikutatds ecgyértelmiien tisztdzta, hogy Zrinyi elméleti elképzelései és politikai
szdndékai legpontosabban a reform képzetével mindsithetk, amint Benczédi Ldszlé 1957-ben hang-
silyozta mdr. A hatvanas évek kozepén Klaniczay Tibor az abszolutista dllamelmélet hazai uttorgjét
mutatta be alapvetd monogréfidjdban (1964), Perjés Géza pedig a korszerii hadvisclés és az elméleti
katonai irodalom magyar alapvet§jét megvildgité tények és vizsgilatok eredményeit tette k6zzé (1965).
Ettdl kezdve a reformprogram milyenségérdl zajlik a csendes vita és napjainkban is megoszlanak a
vélemények. Zrinyi elméleti elgondoldsait nevezték ,rendi reform’-nak, ,konzervativ reform™-nak,
ujabban a , kozpontositds irdnydba fejlesztett rendi reform” terminoldgidja is mindsiti (Makkai 1985).
Az cgyik, 1972-ben megjelent tanulmdnyomban én dgy fogalmaztam, hogy Zrinyi tedridi — a nemesi
adoézds, dllandé hadsereg, kozpontositott dllamgazdasdg és kozigazgatds, a valldsi tolerancia és jobbdgy-
védelem, néhdny mds kivdnalommal egyiitt — a kozép kelet-curdpai abszolutizmus kovetelményeit
foglaljak ossze, és Zrinyit egyszeriicn ,reformernek” neveztem.

Vajon indokoltan—e?

Mert a kérdés lényege nem a terminoldgia koriil forog. A tedria és a valdsdg viszonyardl van szo.
Egyiltaldn van- Osszefiiggés a reformprogram és a gyakorlati politika k6zott? A probléma magvit
rendkiviil vildgosan Makkai Ldszlé 1966-ban Klaniczay és Perjés konyvét ismertetve igy fogalmazta
meg: Zrinyi ,,politikai reformja szubjektiv 6haj maradt”. ’

A torténetirdsban és a torténeti gondolkozdsban ily médontovédbbra is a régen kialakult két Zrinyi
kép madsolédott dllanddan egymadsra. Az egyik a korszerii koltS, a maga kordnak modern dllamelmé-
letét megfogalmazé gondolkodd és a teoretikusnak is kivdld katona. A madsik a sikertelen, a gyakor-
latban tehetetlen, a terveit megvaldsitani képtelen politikus.
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A teoretikus és a gyakorlati politikus kozott kidlté ellentétet régebben is tobbféleképpen magya-
raztdk a kiilonboz6 szemléletek jegyében alkoté torténetirdk.

Ismeretes, hogy a régi romantikus torténetirdsban a politikdt a csatdk, hadjdratok és a kozjogi
harcok torténete helyettesitette. A politikai kultirdt nem a maga XVII. szdzadi eszkozrendszerében
tdrtdk fel, hanem pdrtpolitikai terminoldgidkkal, sémdkkal azonositottdk. E sémdk pedig 6nmagukban
zdrédé értékrendjiikkel és korfolotti erkolesi kategoridikkal a valdsdgos politikai folyamatok leirdsdt
nagyon megnehezitették. Elmaradt a politikai tevékenységek rekonstrudldsa. El a dontések, kockaza-
tok, stratégidk, feltételrendszerek, alternativak, kiilkapcsolatok ismertetése. Az érdekek és az cllenfe-
lek érdekeinek tdrgyilagos elemzése. A magyar politika ebben a felfogdsban szinte végeldthatatlan hu-
szdrrohamok vagy vddaskoddsok torténetére egyszeriisodott. Az igy értelmezett politikai pdlydn pedig
nem volt vilasztdsi lehetdség. Zrinyi a gyakorlati politikus tehdt nem mds, mint a tragikus heroizmus
bajnoka. Programja igy médosul: ,Magyarorszdg végordja elkovetkezett. Ha veszni kell, haljunk meg
vitéziil, magyari médra . . . ”

A misik felolddsi kisérlet Szekfii nevéhez fiiz6dik. Mdr szamol a korabeli politika alternativ jelle-
gével, de még lényegében a hadtorténet keretei k6zott marad. Pedig Zrinyit a politikust vizsgélva is
megprébalt kitorni a régi sémakbdl. Ugy ldtta, Zrinyi kordban csak , kétféle magyar politika” létezett,
s mindkettd kivihetetlennek bizonyult. Az elsé Zrinyi elképzelése: a magyarsag egyediil verje ki a
torokot az orszdgbdl, szép, de dlom, nem tobb, mint a magdnyos politikus vagya, aki népétél lehetet-
lent kovetel és hidba. A mdsik vdltozat az aulikusok nézete: a Habsburgok foglaljik vissza az orszdgot.
.Szekfii szerint ez a redlis, de ha ez sikeriilne ,,abbdl a magyarsdgnak végveszedelme, legnagyobb elnyo-
madsa szarmaznék”. Vagyis — irja Szekfli — mindkét, egydltaldn széba johetd magyar politika irredlis,
»mert a magyarsdg ily fegyveres feltdmasztdsa épp ugy illizié volt, mint az aulikusok hite”. Es a
végkonkhizié, dtitatva Trianon élményével s a Szamiizott Rdkoczi-vita sokkhatdsdval is: Zrinyi a
politikus, a feloldhatatlan ellentmondds hdléjdban vergddé hds, redlis politikdra nem nyilt lehetdsé-
ge, ,,hatdst alig gyakorolt szdzaddra, melyet messze megel6zott”. (162—170. 1.)

Zrinyi gyakorlati politikdja torténetirdsunkban elGszor ugyancsak az 1960-as években kapott
élesebb megvildgitdst. A magyar torténetirék, miként ismeretes, merészen kitortek a politikdt a mili-
tdris eseményekkel, korfolotti dogmadkkal azonosité megkotottségekbdl. A gyakorlati politika terrénu-
mait tdrsadalmi meghatdrozottsdagban, gazdasdgi folyamatok és dllamhatalmi formdk osszefiiggéseiben
kezdték vizsgdlni. Azzal egyidGben, hogy a nemzetkdzi férumokona XVILszdzad jellegérél, tovabbd
a rendi tdrsadalom és az abszolutista dllamrendszer kiépitése koriil is termékeny vitdik bontakoztak
ki. Eppen ekkor nyilt rd lehetdség, hogy a magyar torténettudomdny a nemzetkozi vitdkba is tjra
bekapesolédjék. S ez Zrinyi gyakorlati politikdjanak megitélése szempontjdbdél sem lényegtelen.
Emlékszem 1965-ben a bécsi nemzetkdzi torténészkongresszuson az abszolutizmus vitdban éppen
ugy széba keriilt Zrinyi politikdja, mint 1968-ban a francia—magyar kollokviumon a XVII. szdzad
vilsagait és fejleményeit taglalé diskurzusokban. A régi helyett merSben mads torténeti koordindtin
rajzolédott ki az a kevés is, amit Zrinyi gyakorlati politikdjdrdl akkoriban tudtunk.

Az 1j ismeretek, G megkozelitések szinte kovetelték, hogy megmagyarazzuk, megértsiik az egyre
kidltobbnak t{ing cllentétet Zrinyi korszerii programja és gyakorlati politikdjdnak akkor ismert sajd-
tossdgai kozott, Mint annyian médsok, magam sem taldltam sokdig mds magyardzatot, minthogy Zrinyi
magédnyos politikus volt. A rendi vildgban értetleniil, kortdrsai kozott is clszigetelve, magdra maradva
vivta meddd politikai harcait. Mindebbdl logikusan kévetkeznék, hogy a tervek sem voltak redlisak.
Vagyis a kor bezdrul. Valéjdban a reformprogramok sem tébbek, mint szép dlmok, szubjektiv 6hajok,
illizidk.

Husz évvel ezeltt azonban Shatatlanul fel kellett tenni azt a kérdést is, hogy vajon ismerjiik-e
valéjaban Zrinyi gyakorlati politikdjat?

A koltéi miiveket, az clméleti irdsokat, a hadi tetteket taglalé konyvek és tanulmdnyok sorabol
masfél évszazad alatt jokora kdnyvtdr kerckedett.

A politikusrél nincs monografia.

A f8ir gazddlkoddsa, kiterjedt gazdasigi tevékenysége, pénziigyi viszonyai hosszi ideig nem ér-
dekelték a torténettudomanyt.

A kiilkapcsolatok torténete még a kiadott ismeretanyag szintjén sem épiilt be a mdsfél évtizedrdl
irva az osszefoglalé miivekbe,
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Kortdrsai, a nddorok, az orszdgbirdk, az érsek, a kancelldr, a f6kapitdnyok, a bécsi kormdnyférfiak
mintha nem is léteztek volna. Zrinyi a bdn, az udvari titkos tandcsos, a gyakorlati politikus miiko-
dése pedig inkdbb esszék és ahadi eseményeket kiegészitd részletek, mint kovetkezetes forrdsfeltd-
réson alapulé szaktudomdnyos elemzések targya volt a miltban.

Ma mdr viszont biztonsdggal 4llithaté, hogy Zrinyi gyakorlati politikdja nagyobb szabdsi volt,
mintsem azt a régi torténetirék egydltaldn érzékelték.

Tisztdban vagyok e kijelentés silydval. De azt is tudom, hogy ma sem kdnnyii redlis, valésaghii
s mi tdbb meggy6z6 képet alkotni Zrinyi gyakorlati politikdjarol.

A nehézségek nagyok. Legveszedelmesebb buktaté még mindig az anakronizmus. Ma is fenyeget
az ontudatlan tévedés, hogy — mint a miltban annyiszor kivdlé tudésok gyaniitlanul — mi is sajdt
korunk fogalmait, vagy ami még rosszabb, a XIX. szdzad elképzeléseit vetitsiik vissza rd. A régiek —
miként ismeretes — ontudatlan elfogultsdggal, vagy ifjui lelkesedéssel, kortdrsait torpéknek tekintették,
vagy egyszerlien jelentéktelen, gonosz figurdknak véiték, csakhogy minél nagyobbnak ldttassik Gt
magdt. Ma az ellenkezd elGjelii vélekedések hatdsai sem konnyitik meg a torténeti valésdg redlis megis-
mertetésére torekvok munkajat.

A , Habsburg-ellenes” vagy,,Habsburg bardt” korfolotti sémadk a gyakorlatban magukkal hoztdk,
hogy negativ elSjelek is sfirin keriiltek kell ismeretek, meggondoldsok nélkiil Zrinyi neve mellé.

'S az eredmény? Néhdny évvel ezelStt egy kozgazdasdgi technikum mintegy negyven didkja koziil
egyetlen tudott Zrinyirdl annyit: ,irt valamit, amit betiltottak”. Mit, mikor, miért? A vilasz néma
csend és kozony, hiszen még a Szigeti Veszedelem sem volt tananyag akkor.

Az egykori didkok, ma mér felndttek. Az & angyali tudatlansdguk is alkotdja és meghatdrozdja
a tdrsadalmi kozegnek, a torténeti vizsgdlatok mindig mindeniitt nélkiilozhetetlen hdtterének a tor-
ténelmét befogadd, visszaigazold és tovdbbvivs kortdrsi tudatnak. Vajon konnyd megértetni ma, hogy
Zrinyi gyakorlati politikdjdrél szélva nem a régi példaképek olajnyomatait akarjuk retusdlni? Ez a
Zrinyi, a gyakorlati politikus dnmagdért beszél, st — Zrinyivel szélva — kidlt: a XVII. szdzadi magyar
politika tdrsadalmi reformjaival, gazdasdgpolitikai torckvéseivel és a hatalom gyakorldsinak akkor
korszerii elemeivel egyiitt — kudarcok, de eredményeik sordval is — a hosszu tdvi torténeti fejlédés
része. Ezt elfelejtdni hagyni nemcsak ostobasdg, de egyenesen a jovo elleni biin is. Tovdbbi nehézsé-
gekkel jdr, hogy a kor valésdgos politikai kulttrdjardl, a politikai gyakorlat korabeli mechanizmusarél
ugyancsak viszonylag keveset tudunk. Erezniink kell a hdromszdz éves tdvlatot és iigyelniink kell,
hogy ne ziizzuk &ssze a koztiink és Zrinyi kora kozott eltelt irdatlan idGt.

Ma mdr minden torténész tudija, aki csak futélag is tdjékozddik szakteriilete nemzetkdzi irodalma-
ban, hogy a politikatorténet a régihez képest teljesen dtalakult. Feloleli a tdrsadalom, az értékrendsze-
rek, a struktirdk, a jelképek, viselkedési szokdsok, a hatalom megtartdsdnak és gyakorldsdnak stra-
tégidit sok egyébbelegyiitt. A politikatorténetnek ez a tobbnyire még csak igényekben érvényesiilé
\ij felfogdsa pedig kiilondsen megneheziti ndlunk az évtizedeken dt mostohdn miivelt XVII. szdzaddal
foglalkozé kutaté helyzetét. Forrdsfeltdrdsi gyakorlatunk nagy mulasztdsaira csak az utébbi masfél
évtizedben figyeltek fel a kutaték.

Ismeretes, hogy az ilyen méretii politikai gyakorlat rekonstrukcidja lehetdleg a teljes forrdsbazis
alapjan kellene, hogy megtorténjék. Torténetirdsunk mulasztdsai e téren azonban majdnem behoz-
hatatlanok. Az osztrdk és a jugoszldv torténettudomany mdr a XIX. szdzad 6ta kiadott tobb, Zrinyi
politikdjdra vonatkozéan is adatok tomegét tartalmazé dokumentumgyiijteményt (Pribram, Levison,
BogiSié, Racki, Kukuljevic — hogy csak a legkézenfekvSbbeket emlitsem. A magyar tudomdnyban
Kazinczy Ferenc és Gdbor, Szildgyi Sdndor, Thaly, Kanyard, Fabé Andrds, Széchy, Négyessy, Marké
Arpdd, Takdts Sandor, Ivinyi Béla tiszteletre mélté kezdeményezésci ellenére is Zrinyi miikodésének
roppant kiterjedt és sokrétli mivoltdhoz képest nagyon kevés tortént. Gondoljuk meg, Zrinyi Osszes
miivei — a versek, a prézai miivek és a levelck — csak 1958-ban jelentek meg el6szor gy lijteményes
kotetben Csapodi és Klaniczay kiaddsdban. Az ismert anyag is pusztult, akkor 1958-ban a 319 levél
koziil mdr tobb mint 50 mellett olvashatd, hogy az credetije elkallédott vagy lappang. A sok forrdskri-
tikai problémdt 0kozé tigynevezett nadori emlékirat 1956-ban elégett. Es még sorolhatndm a vesz-
teségeket. A kiadott anyag is hidnyos, Fabé példdul Vittnyédy leveleskonyvébdl kihagyta a gazdasdg-
torténeti vonatkozdsokat, pedig ez a két kotet levélmdsolat Vittnyédynek a hazai és kiilfoldi levél-
tarakban porosodé anyagdhoz képest elenyészS. Még kisérlet sem tortént Zrinyi véleményeinek,
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vagy beadvinyainak osszegyiijtésére, amelyek az ebben az idGben egymdst siirin kovetd tandcskozdso-
kon hangzottak el. Nehéz megdllapitani dontéseit, mikor egyetlen beszédét sem ismerjiik teljes szo-
vegében, csak annyit tudunk — mésodlagos forrdsok alapjin, hogy tobb, mint tiz alkalommal hallatta
igy véleményét. S ez természetes is, a sz6noklds szdzaddban jarunk. Az eddigi kutatdsok is mutatjdk,
hogy legaldbb ennyire fontos a Zrinyi mozgalmdban' tevékenykedék, vagy vele valaminemii kapcsolat-
ban 1évék iratainak ismerete. A Zrinyihez irott leveleket s a kortdrsak iratanyagit most kezdjiik
szdmba venni. Csak egyetlen példa: Montecuccoli emliti, egyik Prioratohoz irott levelében, hogy
Zrinyinek Eurépdban fizetett ropirat iréi tevékenykednek. Igaz vagy nem? S ha igen, kik voltak ezek?
Hogyan tartottdk a kapcsolatokat? Semmit nem tudunk. Pedig kovetkezetes munkdval fel lehetne
tdrni.

Hol vannak e nagy nemzetkozi véllalkozasban a Zrinyi mellett érveldk, a politikai gyakorlat min-
dennapjaiban dontéseit, tetteit segité mindsité vagy gincsolé megnyilatkozdsok dokumentumai?
Es hol az ellenfelek, s az elvbardtok irdsai? A feltdrds technikai nehézségei 6ridsiak. Porcia herceg
néhdny Zrinyivel kapcsolatos megnyilatkozdsdt a bécsi Staatsarchiv Porcia gyiijteményébdl, a klagen-
furti Porcia csaldd levéltdrdbdl és az észak-csehorszagi Nelahozoves Lobkovitz levéltardbél gyijtottem
Gssze néhdny hetes, tehdt elmélyiilt munkéra aligha alkalmas kutatdsok sordn. Wesselényinek egyik
Zrinyi szdndékai szerint a virmegyék megszervezését szolgdld kidltvdnya a kolozsvéri volt erdélyi Mu-
zeum levéltardban maradt fenn.

Réviden: Zrinyi kordval, vagyis az 1645-1664. évi térok hdbornikkal foglalkozé szerencsésebb
orszdgok régi és djabb kutatéi rendszeresen dtvizsgdljdk Roma, Bécs, Velence, Graz, Madrid, Krakkd,
London, Pdrizs, Isztambul levéltdrait. Ilyen igényii kutatdsok ndlunk jémbor éhajok. A magyar torté-
nészek munkdjat azonban nem végzik, nem végezhetik el mdsok. Nagyon jellemzd példa, hogy Georg
Wagner az 1663 —1664. évi hadjdrat legutébbi, 1964-ben megjelent monogrifidjdban béségesen felhasz-
ndlta a mainzi érseki levéltdr anyagdt. Ez az anyag tele van Zrinyi politikdjinak dokumentumaival,
a magyarorszagi allamkozi kapcsolatok iigyeivel. A monogrifidban ennek nyoma sincs, s Zrinyi sem
tobb itt, mint dithodt, forréfeji katona.

Ma szerencsére mégis mar az ellendrizhetd, tehdt tudomdnyos alapon beszélhetiink gyakorlati
politikdrél. Lényegesen tobbet tudunk, mint hisz évvel ezelGtt, s ez a kutatdsok szinte robbandsszerii
kibontaKozdsdnak koszonhet6. S most nevek hosszi sordt kellene elsorolnom, ismert torténészek,
irodalomtorténészek neveit és fiatalok, sGt egyetemi hallgatok nevét. Gondolom, hogy ebben a kdrben
nem sziikséges ismertetnem a kozismert kutatdsokat és a mihelyeket sem. Annyit mégis sziikséges
hangstilyozni, hogy valéjdban a Zrinyi-kutatdsok cimén 1j tipusd, rendkiviil széles korii és eredményes
forrdsfeltdré és clemz6 munka bontakozott ki. Feldleli az irodalom-, konyvtir-, miivészettorténet,
a kortdrstorténet, gazdasagtorténet, hadtoérténet, mentalitdstorténet, diplomdcia teriileteit. Megterem-
tette férumait: a Zrinyi Kiadé égisze alatt megindult Zrinyi Osszes Mfivei sorozatban, az Akadémiai
Kiadé Monumenta Zrinyiana vdllalkozdsiban és a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék Zrinyi
Dolgozatok sorozataban. A , Zrinyi-kutatdsok jelenség’ ma, sok gonddal kiizdé tudomdnyos életiink-
ben, tobb mint orvendetes. Tudomdnytorténeti silyt hordoz. Egyrészt megteremtette a talajt a nem-
zetkozi férumokon midr eredményesen: kibontakozott, ndlunk még sok értetlenséggel kiizdS inter-
diszciplindris mdédszerek alkalmazdsdra. Mdsrészt létrehozta a kiilonbozé tdrsadalomtorténeti dgaza-
tokban kutaték mihelyét.

Végs6 soron tehdt az 1j forrdsanyag, az \j vizsgdlati médszerek eredményei, az \ij megldtdsok ko-
vetelik, hogy Zrinyi gyakorlati politikdjdt ujra végiggondoljuk. Mert a politikai kultirdk, gazdasdgi
struktardk, nemzetkozi folyamatok ideoldgiai, miivészeti megfogalmazdsok Osszefiiggéseiben nézve
Zrinyi politikai gyakorlata az eddig ismerthez képest teljesen 1j optikdt kap, j jelentdséget nyer.

1970-ben és 1974-ben a bécsi levéltdrakban a Zrinyi csaldd elkobzott biftokainak iratait, s ezutdn a
Rajnai Szovetség jegyzGkonyveit, kancelldriai iratait, levelezési anyagdt szdmba véve, szimomra egyér-
telmiien kideriilt, hogy az 1663 —1664. évi magyarorszagi torok hdbori nagy nemzetkdzi térokellenes
szovetség villalkozdsaként bontakozott ki, s Zrinyi Miklés ennek a nemzetkozi torokellenes szovet-
ségnek nagyon jelentds, ha nem a legjclentdsebb személyisége. Mégpedig gy, hogy maga mellett
tudva a nddor, az orszdgbird, az érsck és az crdélyi fejedelmek kdzos segitségét a nemzet dllamhatalmi
szinten vesz részt az orszagegység megteremtésének kisérletében.
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Ez egyértelmiien nyilvinvalévd tette, hogy a régi politikatorténetek alaptételei érvénytelenek,
Zrinyi soha nem vélte, hogy a magyarok egymagukban, vagy akdr a Habsburgok segitségével kiverhet-
nék a torokot. Szekfiinek abban igaza volt, hogy ,.csak a nemzeti 6nerére hagyatkozé”, vagy ,,csak a
Habsburgok erejében bizé™ orszdgvisszafoglalds egyarant illizié. Csakhogy ez nem Zrinyi és a korabeli
magyar politikusok, hanem a XIX. szdzadi historikusok illiziéja volt, akik a torténeti valésigot ke-
véssé ismerték. .

Ugyanakkor lehetdvé vilt, hogy az addig ismertnél sokkal pontosabban rekonstrudljuk a gyakorlati
politika lépéseit és feltdrjuk szdmos addig ismeretlen részletét. Megdllapitsuk miikodési mechaniz-
musdt, tdrsadalmi dimenzidit és kiilkapcsolatait. Egyértelmien kideriilt, hogy Zrinyi nem maginyos

politikus, parthivek, munkatdrsak, csoportok veszik koriil. Magyarok és nem magyarok. Olyanok is, -

akiket addig csak ellenfeleinek lattunk. )

Kovetkezésképpen a politikai cselekvés tengelyei masok, mint ahogy eddig ltszott. Zrinyi gyakor-
lati politikdjdt csak részben ismerjiik, ha a sziikre fogott Habsburg—magyar—t6rok reliciékban vizsgil-
juk. Régidkban, legaldbbis Kozép-Eurépa és Keleti térségeinek régidiban kell gondolkoznunk —
beleértve a torok hdborik révén Velencét és a Balként is. Bizonyithatd, hogy Zrinyinek Erdéllyel
kapcsolatos akcidit sem csupdn érzelmek, hanem mindenekelStt ebben a nagyobb régiéban gondolko-
dé raciondlis politikai meggondoldsok sziilték.

Zrinyi gyakorlati politikdjdnak leirdsdéban haszndlt hagyomdnyos fogalmakat az utébbi idGben ke-
véssé -haszndlja a tudomdny, bdr vulgdris, sematikus miivekben még gyakran eléfordulnak. A , Habs-
burg-bardt”, Habsburg-ellenes”, ,,torokellenes”-politika, ,,aulikus-politika”, a,katolikus-politika”
fogalmai tidl szlikké vdltak, az 1ij forrdsanyagbdl kibontakozé ismeretekkel szemben mereveknek bi-
zonyulnak. Nem foglalnak egységbe, hanem inkdbb kirekesztenek. Nem elég tdgasak, hajlékonyak a
politikai gyakorlat olyan természetes terrénumai dtfogdsdra, mint a diplomdcia, a gazdasdgi, tarsadalmi
dontések sora, vagy a valldsi tolerancia megvaldsitdsdnak, a tdrsadalmi érdekegység létrehozdsinak
napi, de egységes koncepcidba illeszkedd 1épései. Arra sem alkalmasak ezek a hagyomdnyos régi fo-
galmak, hogy rendszerbe foglaljdk Zrinyi nagyszabdsii politikai miikodésének masfél évtizedét.

Ismeretes, Zrinyi tébbszér megfogalmazta ,reformdljuk magunkat”, | szabjunk mar rendet dolga-
inknak”. A reformpolitika gyakorlata Zrinyi kordban mdr nevezetes kozelebbi és tdvolabbi hagyoma-
nyokra tekinthet vissza.

Eurdpédban a XVI-XVII. szdzad a reformok kora is. Két nagy teriileten zajlott. Az egyik az orszdgok
belsé viszonyait, a mdsik az eurdpai dllamhatalmak egymashoz fi{iz6d6 kapcsolatait dlelte fel. A kettd
szorosan Ossze-is fiiggott egymadssal, hiszen a politikai, gazdasigi és a gondolkozds, miiveltség, vallds
szférdi sokszorosan-dthatottdk egymadst. Az ismert megéllapitds, hogy Eurdpa a torok héditdsra refor-
mok sorozatdval felelt gy is igaz, hogy az Oszmdn Birodalom tdmadadsait feltartéztatni, majd vissza-
szoritani csakis a- megijulé Eurdpa tudta. Az abszolutista -dllamrendszerek kialakuldsa, a raciondlis
természetismeret, a torokellenes nemzetkozi szovetségek megteremtésének prébalkozasai az uij tipusi
kereskedelemmel egyiitt a reneszdnsz, a reformdcié és ellenreformédcié kordban mindmegannyi felté-
telei voltak, hogy a keresztény vildg folébe kerekedhetetta mohamedan vildgnak.

Magyarorszdgon maga a fogalom a ,reformatio regni” régen ismeretes és tartalma az évszdzadok
folyamdn sokszor és sokat valtozott. Zrinyi felfogdsdban a ,reform” fogalma a torténeti koriilmények
folytdn nem a régi dllapotok visszadllitdsat célozta, noha célja az orszagegyesités volt. Mivel tudtdk,
hogy az orszagegység megteremtése csakis nemzetkozi szovetség torok clleni hdabonijdval valdsithaté
meg, a gyakorlati politika tengelyében is mindvégig ennek a nemzetkozi torok haboninak a kirobban-
tdsa dllt. A korszerl magyar dllam — vagyis a kozos cselekvésre képes politikusgdrda, a hdboru ter-
heit viselni képes tarsadalom és orszagos érdekvédelemre alkalmas hadsercg — feltétele a valtozasnak,
de egyben biztositéka is, hogy a hdbori a vdltozds — miként sokan sokszor megfogalmaztdk — ,,ne
okozza végs6 romldsit a magyar nemzetnek”.

Zrinyi dontéseit vizsgdlva nyilvdnvald, hogy a gyakorlati politika ndla tettek politikdja. Kordnak
felfogdsdt kovette, amikor Ugy latta, nem alkalmazkodni, nem ujrarendezni kell a dolgokat, hanem 1j
megolddsokat keresve mindig csindlva valamit, valami tobbletet kell hozzdadni a meglévéhoz. Erdekes
ebbdl a szempontbdl vizsgdlni Zrinyi személyiségét. Nagyon is tudatdban van az irdatlan' nchézsé-
geknek. Nem dltatja magdt. Mennyi tapasztalat rejlik cgyetlen rovid kijelentésében: ,sed ego frustra

clamo” (1664. marcius 19.) De ugyanakkor szdmol vele, hogy nem lehetetlenre villalkozik. 1664.
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méjus 9-6n irja a BelsG-Ausztriai haditandcs eln6kének és tandcsosainak Grazba a Kanizsa alatti tdbor-
bél: Neki is vannak a helyszinen nehézségei és gondjai, de ezeket nem azért irja, hogy felpanaszolja,
ezeket meg akarja oldani, a megoldhatatlan nehézségeket pedig elviseli. Megint csak a tettek értékrend-
szerében gondolkodd politikusra jellemzd az ismert dllisfoglaldsa: A jé kormdnyzdst nem a torvények
sokasdga, hanem az alkalmas torvények végrehajtdsa jellemzi. Cselekvo politikdra kényszeritette mar
maga a feladat is.

A torok hoéditdsra tdrsadalmi, gazdasdgi, technikai, eszmei reformok sorozatdval feleld Eurdpdban
az Oszmdn Birodalom eurdpai hatalmdnak megtorését szorgalmazd javaslatok a nemzetkozi torok-
ellenes szovetség érdekében ugyancsak a reformok, a megijulds gondolati tengelyére épitették fel
elképzeléseiket. Erazmus , Utilissima consultatio de Bello Turcis...” (1530) cimii vitairatdra ez
éppen 1gy jellemzd, mint Sully javaslatdra (1607). A névtelen ferencrendi szerzetes ,,Anschlag wider
die Tiirken” cim{i miive ugyandgy a megujulds sziikségét hangstilyozza 1518-ban, mint Turrene Oratio-
ja 1663-ban. Ismertetésiik és még inkdbb elemzésiik kiilon tanulmdnyt igényelne. Valamennyi javas-
lat feloleli a gazdasdg, a hadsereg, a diplomdcia, a vallds kérdéskoreit sok egyébbel egyiitt. A gon-
dolkozdsi mechanizmusok, példatarak érzékeltetésére csak roviden idézem Busbequius egyik nagyon
sarkitott véleményét. A meguijulds sziikségét, tobbek kozott a kovetkezd példaval érzékelteti. Amikor
Eurdpdban feltiint a két 1j, addig ismeretlen kér, a forréldz és a francia betegség, a széltében hossza-
ban vandorlé orvosok megprébdltik a szokdsos, ismert, régi gy ogyszerekkel gyogyitani és megfékezni,
de semmire nem mentek vele. Azutdn sok ember pusztuldsa drdn rdjottek, hogy teljesen 1j gydgysze-
rekre van sziikség és ezek hatdsosnak is bizonyultak annyira, hogy az 1j betegségeket a gyogyithatd
betegségek kozé szoritottdk. Az orvosoknak ezt az eljdrdsdt tarthatjuk mi is kovetendd példdnak —
irja Busbequius — mivel a torok ellen hidba haszndltuk a régi szokdsos fegyvereket és eljardsokat,
egészen 1j koncepcidt, haditervet, hadviselési médozatot, az 0j baj ellen az eddigicknél hatdsosabb
szereket, jobb eljardsokat kell kieszelniink.

Nem Zrinyi az elsé magyar politikus, akinek reform kezdeményeczései a nemzetkozi torokellenes
szovetség érdekében nemzetkozi fejleményekkel osszefiiggésben bontakoznak ki. De & az elsd, aki
tarsaival egyiitt a belsé meguijuldson munkdlkodva tevékeny alakitdja lehetett a nemzetkozi szovetség
megvaldsitdsanak is.

Hol vannak a kezdetei Zrinyi pdlydjan ennek az atfogé értelemben vett gyakorlati politikdnak?

Altaldnos volt az a nézet, hogy Zrinyi viszonylag késén, 1655-ben kapcsolddott be a magyaror-
szagi politikdba, s csak 1663—1664-ben nyilt rd alkalma, hogy nagyobb villalkozds kerctében har-
coljon a térok ellen. Az tjabb torténeti vizsgdlatok, és ,,A lirikus Zrinyi” idevdgd eredményei egyér-
telmiien bizonyitjdk, hogy mdr a Szigeti Veszedelem sem a magdnyos koltd lelkesits szdzata csupdn.
Zrinyi programja mar ekkor hatdrozott politikai mozgalom sodrdban, orszdgos célt szolgilt.

1648 donté jelentdségli év az 10j gyakorlati politika kibontakozdsiban. Szdamolva a westfdliai
békével és a hdrom éve dulé torok—velencei hdborival nemcsak Zrinyi, hanem clég sokan — mint
példdul az ifji erdélyifejedelem, I1. Rdkdczi Gyorgy is — ugy ldtjdk, hogy Eurdpa hatalmai hamarosan
kozott a Batthydny -levéltdir Memoriabilia gy(jteményében fennmaradt iratok bizonyitjdk. Ezek a
levelek azért fontosak, mert segitségiikkel megragadhaté a program és a gyakorlati politika kozott
oly sokdig hidnyzé ldncszem. Zrinyi 1648 tavaszan és nyarin szdmba veszi a nemzetkozi koriilménye-
ket, mdr szdmol Velencével — ami a tovdbbiak szempontjdbdl is nagyon fontos. frdsait a kezdeménye-
zés, az ujat akards igénye hatja dt. ,,Mi nem Kicsin emberck vagyunk . . . nagy vizben kell haldsznunk
és nagy fdba kell vagnunk az feiszénket, az mely ellenségiink romldsdval nagy hirrel diljon le”. Mdsutt
madr kifejtettem, hogy e leveleknek tobb gondolata mdr beépiilt a Szigeti veszedelem stréfdiba. Té-
mank Osszefiiggésében lényeges, hogy gondolatai, megfogalmazdsai — nemegyszer szérdl széra — ké-
s6bbi irdsaiban is megtaldlhatdk. Nevezetesen a Montecuccoli ellen frott répiratdban és a Toérok Afium-
ban. S6t kimutathatéak olyan irdsokban, programiratokban is, amelyekrél bizonyithatd, hogy Zrinyi
kornyezetében, vagy e mozgalomban részt vevok kozremiikodésével keletkeztek. Mint példdul az
Opinio (1661) a Vortrag, a Rajnai Szovetség 1663.oktéber 31-i gyiilésén eldadott javaslat, vagy tobb
nddori irat (1663 —1664) s az Elmélkedés (1664 —1665 eleje), amelyckre még visszatérek.
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Zrinyi madr 1648-ban sem csupdn magdnyos magyar prébdlkozdsként szdmolt a tordk elleni hdbo-
rival, hanem nemzetkodzi szovetség Osszefiiggéseiben gondolkozott. Kimutathatéak kapcsolati Er-
déllyel, Velencével és Romdval. Filep Stanislavovics piispdk 1648 mdjus 26-in Rémdban kelt és
Zrinyinek cimzett levelébdl néhdny részlet régen ismeretes. Mégis érdemes az egészet feleleveniteni
és néhdny eddig figyelembe nem vett részletét idézni: ,JIgen felmagasztaltatott és mind az széles
vildgon hirdetett urnak — s a szivszorité jelzd — szerencsés Bannak, Zrinyinek”. Megirja, hogy &
Trdkia és Nagy Bulgdria vdlasztott piispoke , mely tartomdnyok nagysdgos vitéz ur vannak torok po-
gany hatalma és Sdrkdny birodalma alatt”. Kifejti, hogy ezek az orszdgok szabadsagukat eleik gondat-
lansdga, a gondviselés hidnya miatt és azért vesztették el, mert hidnyzott a belsG egyetértés. A bol-
garok, ,,a dicséretes trakok, a vitéz rdcok a boszniai urakkal egyiitt egymds ellen harcoltak™ és amikor
jott napkeletrdl a torok nem segitették egymadst. EImondja, hogy torok csalmdt téve fejére volt kény-
telen Rémaba menni, ésiitkzben mindeniitt Zrinyit hallotta dicsérni. Reményeit igy fejezi ki:

»az Ur Isten dlgya folséges Urasdgodat és tartsa, erdsitse vitézi jobb kezedet, hogy ki gyomldl-
hasd, az pogdny nemzetséget az mi foldiinkbdl és megterjeszitsed: (megteljesitsed) az mi keresztényi
szent hitiinket, minket is nyomorultakat az 6 (ti. a torok) rabsdgdbdl ki szabadits, az mint szent
Judit az Isten népét kiszabaditotta Holofernestdl...” ,dldjon meg téged Judit gyorsasigdval és

 batorsdgdval, David erSsségével” stb. ,, és valamiképpen Moyses vesszdvel, ugy te is fényes és éles
fegyvereddel gyaldzhasd, veszthesd és le nyomjad az poginy torok hatalmdt . ..” Isten ,e6 Szent
folsége magasztallion tégedet és jobbitsa eldmeneteledet a Vildgon . . .” S végiil a befejezés: ,,Aldzatos,
és a te szerelmed ldngjdban fel gerjesztett Stanislavovics vélasztott piispok nagy Bulgdridban és Tréki-
dban irtam szerelmed kedvéért”. Végkicsengésben osszevdg az Adhortatio ajdnldsdval (1650). Az
eposz sokat idézett sordnak a nemzetkozi figyelem értelmében is konkrét tartalmat ad: , Mindenfe-
161 rank néz az nagy kereszténység” (IV. 24.).

Az 1640-cs évek magyar politikai partcsoportosuldsai az utébbi idében egyre inkdbb a torténészek
érdekGdési korébe keriiltek és szdmos Wj Osszefiiggését tartdk fel. Ma mdr tudjuk, hogy sok olyan
mozzanat, amit régebben Zrinyinek tulajdonitott a kutatds, mdr Kordbban feltiinik. igy példdul a
tordk kilizésének elSkésziiletei, az erdélyi fejedelem és a kirdlysdgbeli fGurak wjszerli kapcsolata, vagy
a francia, a lengyel orientdcié kezdete Zrinyi politikai fellépése elStti idSkre nyilnak még vissza.
A nemzetkozi torokellenes Osszefogdst, a krimi tatdrok lekotésének sziikségét, az orszdg belsd viszo-
nyainak megreformdldsit, a hadsereg, a hatdrvédelem korszer{isitését szorgalmazé gondolatok és ja-
vaslatok sem az 1650-es években tiinnek fel elészor.

Mi az a tobblet, amit Zrinyi hozott 1648—1650-ben? A fiatal f&ir személyében szerencsésen
taldlkoztak Ossze az orszdgegység megteremtésére késziilé korszak politikusainak elvdrdsai. A Zrinyi
név nemzetkpzileg ismert, a torokkel szembeszegiils keresztény Eurdpa legnemesebb hagyomdnydt
hordozza. A Zrinyi-birtokok fekvése és gazdasdgi ereje kulcspoziciét biztosit a torok elleni védelem
megszervezésében. Ebben az idében a legnagyobb magyarorszagi birtok hozadékdval is durvdn Ossze-
vetve a Zrinyibirtokon mutathaté ki a legnagyobb jovedelem. E birtokokon a mezdgazdasig, ipar és
kereskedelem 4gazatait, egymashoz valé ardnyait tekintve a kor legkorszeriibb gazdalkoddsit vald-
sitottdk meg. A csaldd eleven gazdasigi kapcsolata Velencével 1645 utdn, a velencei—torok hdbori
kirobbandsa utdn 1j jelentSséget nyert. A két Zrinyi fivér katolikus, kiemelkedGen j6 katona s Miklds
elnyeri a magyar kirdlysdg harmadik f6méltésdgat a bani méltésagot. Ez azért is fontos, mert a bdni
keriilet végvdrrendszere a bdni hadsereggel egyiitt viszonylag fiiggetlen. Megérne behatébb tanulmd-
nyozdst, hogy 1645 utdn a Zrinyiek velencei faktor-hdlézata miként lesz politikai kapcsolatok hor-
dozéjivd. A torok hdbori feladatait mérlegeld Eurépdban a magyar iigy nemzetkdzi bedgyazottsiga
Zrinyi fellépésével lesz nyilvdnvalé. A hires sor, a ,szablydm élivel” irt ,6rok hir” nem kevesebb,
minthogy megfogalmazta tetteivel is: a keresztény Eurdpa érdeke és Magyarorszdg érdeke azonos.
Erdéllyel, Lengyelorszdggal, a francidkkal, Roméval és fGleg a szervezkedésben dont jelentSségi
Rajnai Szovetséggel mdr nem egyediil Zrinyi épitett ki kapcsolatokat. Lényege azonban, hogy a nem-
zetkdzi szovetség megteremtésének gyakorlati munkdjahoz Zrinyi irdsai mintegy forgatékonyviil,
gyakorlati politikdja pedig 6sztonzésiil szolgdltak. Az Opinio javaslata 1661 elején rendkiviil nagy nem-
zetkozi visszhangot keltett. A’ velencei kovet, Molin egyenesen azt irja, hogy & sugallotta, pedig errdl
sz0 sincs.
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Hogyan lehet kiilkapcsolatokat dllamhatalmi stitus nélkiil bonyolitani? Mar 1648-ban feltiint
Zrinyi koriil egy politikai pért halviny kérvonala.

1663 Oszén pedig Zrinyi Ontudattal irhatta Jdnos Fiilopnek a Rajnai Szovetség elnokének: ,,En
aki ennek az orszdgnak els6 minisztere vagyok . . .”

Hogyan szervez6dott ez a csoport, hogyan dolgozott?

Stanislavovics levelét példdul Zrinyi elkiildte Batthydny Addmnak, de bizonyithaté, hogy ismerte
Lippay és Wesselényi is. Az eposz XIV. énekében Zrinyi megnevezte elvbaritait. A Syrena kédex
mdsolatban — amint Kovécs Sdndor Ivan legutébb hangsilyozta — némileg mis osszetételii ez a kor,
mint a megjelent kotetben. A kédexben Lippay, Batthydny, Esterhdzy Liszlé, Csiky Ldszl, Nddasdy
Ferenc, Homonnay Gyurké neve olvashaté. A kotetben Zrinyi Péter, Batthydny és Wesselényi, aki
mdr ekkor megkapja Zrinyi Mikléstél az ,,orszdgunk oszlopa” megtisztel mindsitést. A lényeg mégis
az, hogy valamennyien az 1650-es, majd az 1660-as évekbe fordulé évtized politikai mozgalmainak
kulcsszemélyiségei. EllentéteikrSl eddig is sok szé esett. Apolitikusgdrda Gsszetétele a 15 év folyaman
sokat véltozott. Egyiittmiikodésiik kialakuldsa nem egyszerii, nem egyenes, nem toretlen folyamat.
Munkdjuk néhdny jellegzetessége azonban mir j6l nyomon kisérhetd. Kovetkezetesen megszervezik
példdul a politikai kulespozicidkat, fontos pontokra hiveiket teszik. A kapcsolatokat a mdsodik vo-
nalbeli girda bonyolitja le. Vittnyédy mellett Mednyénszky, Klobusiczky, Bory Mihdly és még sokan
mdsok. Benevezik a végvdrak kapitdnyait, vannak hiveik a vdrosok gazdag polgdrai kozétt. (Weber
Jédnos). A szervezkedés fontosabb dllomdsai ugyancsak megdllapithaték: 1652, 1655, 165758, 1660
és 1661-janudri tandcskozds.

A gyakorlati politika raciondlis voltdnak legjobb prébdja, hogy mennyiben épiil a helyzet jézan
felmérésre. 1648-ban Zrinyi az orszdg helyzetét tomoren igy jellemezte.

,,Az neve van inkdbb orszdgunknak, hogysem valdsaga”.

A lényeg a késdbbi, az orszdgos viszonyokat részletesen taglalg irdsokban is ugyanaz. De a részle-
tes helyzetelemzések segitenek megvildgitani Zrinyi sziikszavi jellemzését. Az Opinio részletesen tag-
lalja az orszdg gazdasdgi viszonyait. Hangsilyozzdk a magyar tandcsosok, hogy 1661-re a gazdasig-
foldrajzilag egymadsrautalt, egymadst kiegészitd teriiletek elszakadtak, elszigetelGdtek egymdstdl: A leg-
jobb minéségii biizdt termd Alf6ld elvesztését koveti Virad, Bihar virmegye, és végveszélybe jutott az
egész Hegyalja. Hangsilyozzdk, hogy a bortermelés is kdrdt vallja, ha a sz616vidék elszigetel6dik a bd-
nyavédrosoktdl és Erdélyt6l. Kovetjelentésekbdl, a kamarai elnok irdsaibdl tudjuk, hogy a magyar
féurak és nemesek, s varosok a kereskedelmet az élet legfontosabb feltételének tekintik, s az elszi-
getelédés Eurdpdtél szdmukra a vég. Az ,orszdg valésdga” fogalmdba szerintiik beletartozik a né-
pességszam, az intézményrendszer és a tdrsadalom kiilonbozd rétegeinek, csoportjainak érdekei ki-
egyensiilyozdsdra, a belsé nyugalom fenntartdsdra képes erds dllamhatalom. Azért ,,alig” valésdgos mar
szerintilk az orszdg, mert védelmi rendszere elavult, maradék katonasdga leziillott, politikai intéz-
ményeit megnyirbdltdk, a haza fiai kezébdl kivették az orszdgos iigyeket, a lakossdg kezébdl kicsap-
tdk a kereskedelmet, a gazdagodds legfGbb maédjdt, és a bels6 ellentétekkel gyotort tdarsadalom kor-
manyozhatatlannd valt.

Az ,orszdg valésdga” szdmukra nem pusztdn teriileti kérdés, hanem beletartozik a milt és még
inkdbb a jové. Sajnos nincs id, hogy ezt az ,orszdg valésdga” fogalmat rendkiviil magas szinvonalon
megfogalmazé irodalmi, miivészeti, elméleti alkotdsokrdl széljak. Sehol mdsutt a XVII. szdzadban, de
még a XVIII. szdzad folyaman sem latjuk, hogy fogalmi kincs, asszocidcios rendszer, torténetszemlélet
és képzeletvildg tekintetében sok vonatkozdsban azonos, vagy egymadssal Osszecsengé mivek ilyen
nagy szamban és kvalitdsban sziiletnének meg, mint ebben a révid és zaklatott masfél évtizedben, Az
Obsidio Sigetiand-n kiviil Naddnyi Jdnos De Jure Pacis (1661) disszertdcidja éppen gy ide tartozik,
mint Nddasdy Mauzéleuma (1664) vagy a Marssal tarsolkodé Murdnyi Venus (1664) és Bethlen Jd-
nosnak Eurépit az erdélyi helyzetrdl tdjékoztaté 1663 és 1664-ben két kiaddst megélt miive.

El kell hagynom a hadszervezés részleteit, azokat a tényeket, amelyek beszédes bizonyitékai, hogy
mar jéval 1663 elott kovetkezetesen késziiltek a torok elleni timadé hdborira. Szivesen szélnék
kolesonokrél, pénziigyletekrdl, élelmiszerraktdrak épitkezéseirdl, fegyvervdsarldsrol vagy példdul arrdl,
hogy Rottal Jdnos jelentése szerint mennyit dldozott az orszdg Montecuccoli hadjdratdra. Az eredmé-
nyek szinte 1épésrdl Iépésre épiilnck cgymadsra: a hadseregszervezés reformjai, dgyurendelések s 1662-

ben Lipét csdszdr clfogadja és jovahagyja, hogy magyar hadscreget dllitsanak fel. 1663 elején az udvar-
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ba befuté kémijelentések 16bbek kézétt arrél is tdjékoztatnak, hogy Velence kdzvetitésével Zrinyi
ezer puskdt kapoti. 1663 szeptemberében a vatth hadimustrdn kiadott intézkedések mér a hadsereg
egészét dtfogd intézkedésekrdl tantiskodnak.

- Nem szélhatok a rendkivill nagy ellendllisé tdrsadalmi kdzegrél. Tévedés lenne azt dllitani, hogy
Zrinyit a magyarok kozdtt mindenki sZereti, Vannak kemény birdldk és kbzonyos kerskkéidk.
Legtobb nehézséget a nagyhangd buzgdlkodok okozzdk, a kozds elhatdrozdsok az 1655, 1659 &5 1662,
évi orszaggyiilési elfterjesztésekben és torvényekben nyomon kisérhetdk. A torvények végrehajtésa’ -
a nddoni utasitdsok és a virmegyei jelentések szerint szinte lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzik,
Szokds volt régen az , Udvar rosszakaratd”-t emlegetni. Ez igy megfoghatatlan kategéria. A kulcssze-
mélyiségek konkrét dontéseit vizsgdlva viligosabban latjuk a valdban nehéz kbzeget. Von Spick altd-
bornagy példdul 1664, mdrcius 25<4n, tehdt kritikus napokban a kovetkezSket irta Grazbél Lobkovitz
hercegnek, a Haditandes elndkének: Ravid idSre most a Haditandcs emgedélyével Badenbe utazik
gyogyfirdSzésre. Igaz, hogy Zrinyi préf néhdny hétiel ezeldtt segédcsapatokat kért téle, de vigy 1ét-
ja, hogy Zrinyi grof kérése nem nagyon komoly. Killonben is dgysem tudott volna annyi lovat vagy
lovaskatondt adni, amennyit a gréf kért. § ha a helyzet gy alakul, a segédcsapatokra mégis sziikség
fenne, kérjenck mindenckeldtt a bajoroktdl.

Beszélnem kellenc a jobbdgypolitika szinte naponta megvivott aprd, de mégis lényeges eredmé-
nyeirdl. ,,A jobbigyot, ha hasznilni akarjuk védeni kell” jelentette ki Zrinyi. Ez az abszolutista édlla-
mok jobbdgypolitikdjinak lényegét kifejezd nézet a gyakorlatban sokféle viltozatban valésul meg.
Fontos Osszetevdje a nemesség tchervillaldsinak, addzdsinak kévetelménye. Az orszdggyiiléseken
t6bbszdr torvénybe foglaljdk, de csak 1661-ben és 1663-ban tudjdk néhdny vdrmegyében megvald-
sitani. Osszességében a gyakorlati politika apré részletei, pl. a kiilkapesolatok, a hadszervezet dtala-
kitdsdra tett kisérlet, a horvitorszagi, majd az 1661, éviTisza vidéki inozgalmak megesendesitése, a
Tiszandndsi eset, 2 katonasdg ellitdsdt szolgdld ergfeszitésekkel egyiitt arra vall, hogy békésebb ko-
rillmények kozdtt, ha hosszabb idé 4ll Zrinyi rendelkezésére a gyvakorlati politikdban is valgban
fejedelmi életmiivet hagyhat maga utdn.

Befejezésiil néhdny sz4: hogyan alakult a gyakorlati politikdban a Habsburg—magyar viszony.
Tobbrétl, drnyaltabb, mint ahogy eddig ismertiik, Mint napot az dmyék koveti a gyorsan viltozé
nemzetkdzi erdviszonyokat. Tudjuk példdul, hogy a Titkos Tandcs elndke Porcia herceg és Zrinyi
kozott régi ellentét dllt fenn gazdasdgi, kereskedelmi érdekek miatt. 1660-ban Porcia a birtokai
szempontjabdl cldnyds Trieszt kikdt6 kiépitését még elobbrevaldnak tekinti, mint az ostromlott
Virad felmentését. 1661-ben a Zrinyi-ijvir épitése koériil tdmadt pdratlan bonyodalmakban mégis
Zrinyit pdrtolia. Alldspontjdt vizsgdlva azokra a mdig nyitott kérdésekre is vilaszt kapunk, hogy mi-
ért lett ez a2 — Montecuccoli iltal birkaakol’” -nak becézett vir — a Habsburg—torok diplomaciai
tarpyaldsok egyik {6 kérdése és miért szakadt miatta két pdrtra az udvar. Kordnisem csak azért, mert a
békemegegyezés ellenére épiilt fel a vir, eredetileg a tordk altal kiszemelt teriileten, Valdjdban a Porta
tdvolabbi haddszati elképzeléseit zavarta, Isztambul figy tervezte, hogy a szdrazf6ldrdl hdtbatimadja
Velencét és ebben az id6ben mdr targyaldsokat folytatott az udvarral, hogy engedjen dt térdk csapa-
tokat Stajerorszdg és Karinthia érintésével Friuli irdnydba, Zrinyi-Givir stratégiai jelentSsége nemcsak
abban dllt, hogy Murakozt Stajerorszdgot ¢s Karinthidt védte, hanem ezt az dtvonuldsi tervet is keresz-
tiilhiizta, s kozvetve tényezd a tordk—velencel hdbordban. fgy értjilkk meg, hogy 1662-ben az orszdg-

_ gyfilés ideje alatt miért irja ald a csdszdr a spanyol pdrt kovetelésére a Zrinyiijvdr lerombolisdt elren-
delé parancsot. Miért kap utasitdst 1663 elején Ali pasa, hogy szdllja meg Zrinyi-ijvirt, ne rombolja le,
hanem foglalja el. Majd 1663 4prildsdban K6priilii ultimdtama ismét {gy hangzik: mondjanak le Zrinyi-
tjvdrrél. S ugyanakkor Velence segélyt szavaz meg a vir megerGsitésére,

Tudjuk, hogy Velencét szarazfoldrd] megtamadd torék csapatok dtengedésének tervét a stajeror-
szdgi és karinthiai birtokosck ellenezték leghevesebben. Kszéttilk volt Porcia herceg is. Ez természe-
tesen nem zdrta ki, hogy Porcia tlizzel-vassal védje a Habsburg—térsk békét, s a végveszély drdjaban
legfeljebb a védelmi hdbori kockdzatdt villaja. Sok egyéb koézott az a kielentése, amit a velencei
kévet szerint a kirdlyi kdpolndban mondott 1661 tavaszdn, |61 jellemzi, mennyire tisztdban volt Zrinyi
politikdiinak tétjével. Illletlen dolog — mondotta —, hogy Zrinyi két tehén ethajtisdval felforgassa
az epész vildgot.” Ez nem 1663 tavawi portydjira vonatkozott, mint a kijelentést 1663-ra datdlva
Széchy Kéroly vélte. Es nem is holmi lekicsinylés rejlik a ,.két tehén clhajtdsa’ mindsitésben. Ellenke-
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z8leg a klasszikus miiveltségi Porcia Hermes-szel példazédik és tudja a kirobbané hdbor vilagfordi-
td horderejii lehet.

Megint mds tényezdk jatszottak kozre Pucheim és Zrinyi kapcsolatidban. Pucheim 1663 végén emlék-
irataiban fejtette ki, hogy miért nem lehet Montecuccoli a térok hdbori hadvezére. 1664 tavaszin a re-
gensburgi gyfilésen a hadjérat fovezérének személye koriil foly6 vitiban Auersperg herceg — akirdl djab-
ban azt is tudjuk, hogy 1655-ben Zrinyivel majdnem kardra mentek egymassal — Montecuccoli ellenében
a Zrinyire voksolokkal szavazott, sOt egy részleteiben sajnos mdig nem ismert beszédben fejtette ki,
hogy Zrinyi a példa.

" Ezeknél a részleges érdekérvényesitd taktikai vdltozdsokndl sokkal lényegesebb a magyar politiku-
sok stratégidja. MeggySz6désiik: a nemzetkozi torokellenes szovetségben a Habsburg-birodalom nél-
kiilozhetetlen. Irtézatos erdfeszitésekkel igyekeznek megoldani az elldtatlan csdszdri katonasdg pusz-
titdsai és az ellenreformdcié miatt mdr mdr robbandssal fenyegetd tdrsadalmi fesziiltségeket. SGt
Lipét féherceg kirdllyd vdlasztdsa 1655-ben, s annak a kotelezettségnek a kicsikardsa, hogy még
életében kiveri a torokot Magyarorszagrol, tobb mas tdrgyaldssal egyiitt arra vall, hogy az orszdgos
iigy érdekében a magyar politikusok készek méltdnyolni a dinasztia igényeit. A torok hdbori kirob-
bantdsa kérdésében azonban végig kovetkezetesek. Ebben az orszdg és a Habsburg birodalom érdekei
ellentétesek. Helyesebben a spanyol pért 4lldspontja szerint, amig Spanyolorszdgnak Portugdlidval
kell harcolnia és az osztrdk Habsburgok nyugati hatdrait Franciaorszag fenyegeti, az oszmdn hatalom-
mal nem keveredhetnek hdboniba. Magyarorszdgnak pedig 1étkérdése, hogy kilizzék a torokot, amint
Zrinyi és kortdrsai tobbszor megirjdk. A végsS necessitds a békés élet igénye egyszerlien megkoveteli,
hogy megszabaduljanak a megosztottsdg, az allanddsult hdboni dllapotdtél. A magyar politikusok
\j eljdrdsa Zrinyi kezdeményezésére, hogy Lipét csdszdr kifejezett tilalma ellenére is tdrgyalnak kiil-
foldi orszdgokkal, részben az erdélyi fejedelmek Kitaposott diplomdciai tutjain, részben sajit meg- -
bizottjai segitségével. Féleg pedig minden erdvel igyekeznek nyilt hdboriba rdntani a Habsburg biro-
dalmat és a térok Portdt. Mindent kockdztatnak.

A XX. szdzadbdl visszatekintve eszkozeik nem mindig szerencsések vagy rokonszenvesek. Az
dldozatok nagyok. Elesik két erdélyi fejedelem, elvész Ersekijvdr és Vdrad, virmegyényi teriiletek
pusztulnak el.

Mégis 1664 februdrja kettds gydzelem: Eurdpa az eszéki hidat felégetd Zrinyit iinnepli. Magyaror-
szdg varmegyéi és vdrosai a Rajnai Szovetség elnokének nddori kozlemény kiséretében megkapott
hivatalos nyilatkozatdbdl tudjdk meg, hogy nemzetkozi szovetség alakul, tdimadd hdbord indul a to-
rok ellen.

Mi az, ami elveszett és mi az, ami megmaradt? A hdborit a szovetségesek megnyerték, a békét
Magyarorszag megint elvesztette.

Tudjuk, nagy jelentGségii torténelmi eseményck idejét csak nagyobb idGhatdrok kozott szabjdk
meg a fejlodés torvényszerli folyamatai. Zrinyi politikdja azt bizonyitotta, hogy a magyar politikai
gyakorlat 16501664 kozott képes volt 6ndllé cselekvésre, komoly Iépéseket tett a széthulld orszdg
bels6é egységének, anyagi eréfeszitéseinek, korszerlibb berendezkedésének érdekében. S hathatdésan
kozremiikodott a nemzetkozi torokellenes szovetség létrehozdsiban, az orszagegyesité tamadé ha-
bori meginditdsdban.

Néhdny egykoru forrds az 1699. évi karlocai békével zarodo torok hdaborit 1657-tel, mas 1645-
tel kezdi. 1648-1664 rovid mdsfél évtized belsé reformprébélkozdsait a torok kilizése utdn mds
feltételek kozott egész generdcidk prébaljak majd megvaldsitani.
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SZORENYI LASZLO
PANEGYRICUS ES EPOSZ

Zrinyi és Cortesius

Régéta tudjuk, Marét Kdrolytdl, hogy Zrinyi eposzdnak példdi kozott Ovidius Metamorphoses-e
is szerepelt, Maré6t azonban kozelebbi vizsgdlatokba nem bocsdtkozott, csak a Syrena-kotet Perorati-
6jat és az Ovidius miivét zdré, onmagdnak koltGi halhatatlansdgot jovenddld toposzt vetette ssze.!
Ha azonban oOsszehasonlitjuk Ovidius ,carmen perpetuum”-dnak és a szintén tizenot énekbdl dllé
Zrinyidsznak felépitését, akkor felotld hasonldsdgot taldlunk. A rémai kolté miivének elsé ot kony-
vében istenek, kozépsG 6t konyvében félistenek, azaz héroszok, utolsé 6t konyvében pedig emberek
csodds 4tvdltozdsait adja el§. Igy a Chaossal indulé mii Julius Caesar isteniilésének, vagyis csillaggd
véltozdsdnak legenddjaval ér véget; a veszélyeztetett és zavarba keriilt vildgrend igy jut el az ijra
elnyert aranykori béke boldog dllapotdban. Zrinyi a maga keresztény mddjin szintén kdosszal kezdi
eposzdt, hiszen a foldre tekint§ Isten a kivdlasztott magyar nemzetet olyan kaotikus dllapotban

" leledzének taldlja, amely az egész vildgrendet veszélyezteti. A végén pedig, Zrinyi MiklG engeszteld
haldldval és mennyei megdicsGiilésével a vildgrend helyredll, az aranykor magva el van vetve. Ennek
megfelelen az eposz is hdrom élesen elkiiloniilé részre, hdromszor 6t énekre tagozdédik. Az dtodik
ének végén Zrinyi emberként, mégpedig Istennek elkotelezett, s Isten végzésébe belenyugodott,
haldlra szdnt férfiként jelenik meg. igy bucsuzik fidtdl:

,Nem mienk az lélek, hanem az Istené,

Te fogsz-¢ kedvedre safdrkodni véle?

Tarts meg, fiam, magadat nagyobb sziikségre,
s szegény romlott hazddnak jobb iidejére.

Sziikség, hogy én itten végezzem napomat,
Mert Isten rendelte itt végsd éramat,

Most utolszér mutatnom kell mivoltomat:
Kovessed, mikor kell, te is nagy prébimat.”?

A mdsodik nagy egység, a tizedik ének végén Zrinyi gy jelenik meg mint hérosz, emberfeletti
hés, akit harcéban a kaszds haldlhoz, diadalmas megtérésében a barlangjdba visszatéré oroszlinhoz
hasonlit a kolté.? Végiil a harmadik harmad, illetve az egész eposz végén Zrinyi megdicsGiil, mértir-
ként az égbe emelkedik. Tehdt az ovidiusi isten—félisten—ember sorrend megfordul, lesz belGle em-
ber—félisten—(azaz hérosz)—megisteniilt hds. .

Ovidiusndl azonban nincs kézponti hés. Zrinyi, a kéltd viszont egész eposzit Zrinyi, a szxgetvén
h&s emberfeletti alakjéra boltozza, Zrinyihez képest a tobbi hds, akdr a magyar, akér a térok taborban

! MAROT Kiroly, Bevezetés in A kétezer éves Ovidius. Szemelvények a kolté miiveibsl. Bp. 1957.
42. Marét zdrdjelben hozziteszi: ,,(Kiilonben nemcsak magyar, hanem dltaldnos szempontbdl gyii-
molesozd feladatnak tartandk Zrinyi mint eposzkélté és a Metamorphoses mint ,eposz’ egymashoz
valé viszonyuldsdt kozelebbrdl megvizsgdlni)”. — Tanulmdnyom vitdjan Havas Ldszl6 teljes joggal
felvetette, hogy Vergilius Aeneis-ének harmas felosztdsa is hathatott Zrinyire. Az Aencis szerkezeté-
161 vé. e sorok ir6jétdl: Vergilius Aeneise in Vergilius: Aeneis. Ford., el&szé és névmutaté: KARTAL
Zsuzsa. Utész6 és jegyzetek: SZORENYI Lészlé. Kozmosz Konyvek, Bp.1987. 341-354. 1.

2 Grof Zrinyi Miklés miivei. Kiadja NEGYESY Lészl6. Elsé kotet. KoltGi miivek. Budapest, 1914.
(A Kisfaludy-Tdrsasdg Nemzeti Konyvtdra, XIV/[1.). 179.

3 1. kiad. 255-256. 1. 103—106. versszak.
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foglal helyet, nem tekinthetd egyenranginak. Ezzel a bedllitissal a vergiliusi példdn is tilhalad, mert
hiszen Aeneas — birmennyire kzponti szerepet is tolt be — a maga végzetes elrendeltetettségében sem
emelkedik annyira a tobbi hds f61é, mint Zrinyi. Természetes, hogy Ovidiust6l hGseszményt nem vehe-
tett, az azonban mdr magyardzatra szorul, hogy a magyar k6ItG miért értelmezi ily médon a maga
— egyébként a vergiliusi normahoz igazitott — kozponti hGsét.

A fohdésnek mint az isteni kiildetés egyediili letéteményesének ennyire az elGtérbe helyezése
magdn viseli a kés6 antikvitds legnagyobb koltSjének, Claudianusnak es miifajinak a panegyricusnak
a hatdsit. Claudianus Osszes miivei megvoltak Zrinyi konyvtiraban A lehetséges hatds részletes
vizsgdlatdt akkorra kell halasztani, amikor a Zagribban Orzétt konyvgyijtemény korszerii feldol-
gozasa napvildgra keriil. Addig is azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy olyan humanista panegyri-
cusra, amelyet Zrinyi ismert, sGt aldhdizdsokkal is ellitott. Ez a mi{i Alexander Cortesius, azaz Ales-
sandro Tommasso Cortese: De laudibus bellicis Matthie Corvini Hungariae regis cimii dicsGité kolte-
ménye.® Cortesius — mint Havas LészI6 tisztdzta — 1487. augusztus 7-e, azaz Bécsijhely elfoglaldsa és
1488 éprilisa, azaz azon id6pont kozott irta miivét, amikor Ancona virosa kitiizte a magyar zdszIot, és
ezzel Métyds fennhatésdga ald adta magzit.6 A Zrinyidsszal valé koncepciébeli hasonlésigot mdr Florio
Banfi észrevette 1937-ben, de ez a megillapitds visszhangtalan maradt a Zrinyi-szakirodalomban.”

Zrinyi Miklés konyvtdrdban megvolt — illetve Zagrabban ma is megvan — Bonfini miive Zsamboki-
féle kiaddsinak 1606-0s, Hanauban nyomott viltozata. 8 Zsdmboki a mii fiiggelékében — tobbek ko-
z6tt — kozli Cortesms munkdjat is, mégpedig az Obsopaeus-féle, Hagenauban 1531-ben megjelent
kiadds alapjén Ezzel mintegy megkorondzza Osszedllitasit, amelyben Cortesius kdlteménye utdn
mdr csak Zsdmboki sajat epigrammdi kovetkeznek, valamint kronoldgiai Osszefoglalé. 10 Monok
Istvdn, valamint Orlovszky Géza jévoltdbél — Font Zsuzsa kozvetitésével — beletekinthettem a Zrj-
nyi konyvtdr részletes feldolgozdsinak kéziratdba,innen tudom, hogy Zrinyi hdrom helyen is tintdval
aldhuzta Cortesius egy-egy sorat.

4 Zrinyi konyvtarjegyzékében a ,,VIII. Poetae Latini” szakasz 34. sz. tétele: C. L. Claudiani quae
extant, Heinsius Daniel recensuit ac notas addidit. Accedunt quaedam hactenus non edita.” 1.: Biblio-
theca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien. 1893. Verlag von S. Kende. 74.

§ Kritikai kiaddsa: Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis.
Edndnt losephus Fdgel. (BSMRAe). Lipsiae, B. G. Teubner, MCMXXXIV.

S HAVAS Liszlé, A. Cortesius panegyricusa Mdtyds és a pdpasdg diplomdciai érintkezésének
tiikrében. ItK 1965. 323 -327.

7 Florio BANFI, Alessandro Tommasso Cortese glorificatore di Mattia Corvino re d'Ungheria.
Archivio storico per la Dalmazia. XII. évf. XXIII. két. 137. fiiz. Roma, MCMXXXVII. 135-160. 1.
— Banfi az égben jdtsz6dé jelenetet veti dssze a Zrinyidsszal, de nem vizsgdlja, hogy Zrinyi honnan
1smene Cortesiust. 165.1. 1. .

8 1618-1918. Zrinyi-kidllitds. (...) Bevezette: FERENCZI Zoltan. Bp. 1919. 23. Nr. 266.
+ RMK III. 1027., a fiiggelék: RMK III. 1019. — A MONOK Istvan dltal szerkesztett, kézuatos uj
feldolgozdsbdl, amely a Zrinyi-konyvtdr dllagdt tdrja fel, kideriil, hogy Zrinyi a kévetkezé sorokat
huzta ald: ,Incumbent alii Sarrano mollius ostro™ (i. kiad. 898. feliilr6l a 12. sor); ,,Intexent agili,
et convivia lauta parabunt” (898. 1., feliilrl a 15. sor); ,,At rex Pannonia tremuit Germanus in aula”
(898. 1., alulrél a 19. sor). A kritikai kiaddsban czck a sorok: 311., 314., 336. sor (FOGEL, i. m.
8-9)

B Obsopacus igy ajanlotta bardtja, Sebastianus Haller figyelmébe a kolteményt 1531-ben: |, Fuit
hic unus ex numero, quos felicissimum illud ct politissimum Angeli Politiani seculum produxit, quo
nunquam felicium ingeniorum uberior proventus extitit.” Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm
decades qvatvor, cum dimidia. (...) loan. Sambvci (...) opera ac studio (...) Basileae, 1568. 865. 1.

9 Bonfinival cgyiitt Cortesiust is tovabbhagyomdnyoztdk. Nagyon érdckes, hogy a kévetkezd
kiadvanyba is bekeriilt : Livii Hungarici id est: celeberrimi de rebus Hungariae historiographi, Antonii
Bonfinii orationes. (...) Quibus una, alterave cjusmodi Oratio ex Nicolai Istvanfii historia adjuncta
est. Item clegantissimum, ct Claudiancis Pancgyricis acmula T. Cortesii De laudibus Matthiae Corvini,
Invictissimi olim Hungariac Regis, carmen panegyricum, — Cassoviae, Typis Academ. per Joan. Hen-
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Cortesius, akinek csalddja Dalmdcidbél szdrmazott, a pdpai kancelliridn volt imok abban az idg-
ben — mint ahogyan Kristeller egy frissebb tanulményaban kifejti —, amikor a pdpai dllam és diplo-
mécia irdnyitdsdban az irnokok kérében epgyértelmiien gydézdit a humanizmus, a maga nyelvi és iro-
dalmi térekvéseivel, és csak a jogdszok kozott tartotit meg bizonyos pozicidkat a késGi skolasztika.'’

Az 1jjabb szakirodalom, amely Mdtyds olasz mapasztaldival foglalkozik, nem sok figyelmet szentel
a kdlteménynek; Sante Graciotti pl. semmilyen figyelemte méltét nem taldlt benne ideclogiailag, leg-
feljebb azt, hogy Magyarorszdggal kapcsolatban emlegeti a kolté a |, kereszténység véddbdstydja”
topcosz:it.“ # Pedig akdr ha Banfi, akdr ha Havas Liszlé megdllapitdsait vessziik figyelembe, a kKol
temény jelentds irodalmi szempontbdl, hiszen csiszoldsiban nem Kisebb koltd segitett mint Marullus;
akdr diplomsciatorténeti szempontbdl, hiszen azt a pdpai dlldspontot tiikrozi, amelyet a Szentszék
Magyarorszdggal kapesolatban a Mdtydssal vald viszony végleges megromldsa elStt alakitott ki.

A kiltemény tartalma roviden a kdvetkezd: a k61t elutasitja a kizkeletii epikus térgyakat, vagyis
a tréjai és a thébai habornit, valamint az aranygyapji megszerzésére inditott expediciét ugyamigy,
mint a csillagok futdsdt, vagy az alvildgot leiré kilteményeket; § a fiktiv témdk helyett valésdgos tdr-
gyat vilaszi, Hunyadi Mdtyds tetteit, akit egydttal mizsdjdul is felkér, Hiszen Corvinus a vildg egyet-
len reménye, Itdlia és Réma védbdstydja, a cseh eretnekek leigdzdja, a régi hit véddje. Emlithetné
Gseit is, de elsGsorban apjdt, aki Nandorfehérvdr aldl elverte a tordkét; az 8si Tautinumot ma azért
hiviik Fehérvdmak, mert az elszért tordk csontok fehérlenek ott. De az atyja legnagyobb dicsGsége
az volt, hogy e fiit, Matydst nemzette, aki ugyaniigy felilmilja 6t dicsdségben, mint ahogy Peleust
Achilles, vagy Fiilopdt Nagy Sdndor. Mar mikor anyja méhében volt, csodds elGjel — a holld és a py-
rif torténetét eleveniti fel Cortesius — figyelmeztette anyjit, hogy Isten Kivilasztottjit hordja szive
alatt, Exzsébet (Elisa) imdjdra Isten oda is figyel. A kbnyorgéstl megindulva igy szélitotta meg Szifz
Mdridt:

,,0 mater, diro poenas de sanguine sumam
Immittamgue globos flammarum in viscera terrag
Et genus humanum deleto semine perdam,

lam pudet jn nostras armati numina vires,

Quae superis depulsa polis damnavimus Orco.

En rursus fera bella cient rursusque gigantes
Monstraque de superis andent decernere regnis.
Pars quota terrarum restat mihj? Possidet orbem

’ : Turca ferox Eurumque premit Magmedus ¢t Austrum,

Nec patriam tantum Solymam nec Achaica tantum,
Regna, sed IHyricum tenet Epirumque superbus.
Angusto vix tuta freto Roma inclyta, divum,
Roma, locus, Roma, imperii pulcherrima sedes,
Quijd memorem infandi tot templa ruinis,

Dedecus in nostrum versum fasgue omne nefasque
Pollutamque fidem et temeratas caedibus aras?

ric. Frauenheim, 1732, E kiadviny 132-166. 1 -idn tehdt olvashatd Cortesius, akinek miivével ilyen-
formén a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita Iatin epika alakitdi kozitt is szdmolnunak kell, .

11p . KRISTELLER, Le cultura umanistica a Roma nel Quatirocento. — Umanesimo a Roma
nel Quattrocento. A cura di Paolo Brezzi ¢ Maristella de Panizza Lorch. Roma — New York. 1984.
323-332.

Iaganie GRACIOTTL Le ascendenze dottrinali del lodatori italiani di Mattia Corvino. in Rap-
porti veneto—ungheresi all epoca del Rinascimento. A cura di T. KLANICZAY. Bp. 1975. 62,; vb.
KLANICZAY Tibor, 4 kereszteshad eszméje és a Mdtyds-mitosz, (RenFiz 28.) Bp. 1973,
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An frustra ignifera torquemus fulmina dextra
Miscemusque cavis horrenda tonitrua nimbis?
Me tamen Hunniadae pietas movet actaque bello
Fortia et effusus nostro pro nomine samguis,"l 4

Isten tehdt a fold elpusztitdsatdl, amelyet az emberiség — elsGsorban a mohamedanizmus térhéditdsa
miatt — bdven megérdemelt volna, csak Hunyadi kegyessége miatt tekint el. Intézkedik is, hogy a
hds fia békességben megsziilessék és folneveljék; G fogja a torokot megtériteni, tiizzel és vassal gy6z-
ni foldon és tengeren és végiil elhozni az aranykort:

,,Postquam alacres magnis vires firmaverit ausis,
Is premat immanes invicto milite gentes
Aureaque Arctois componat saecula terris.”

Istennek erre a kijelentésére megrendiilt ég és fold, s6t még a mély pokolban lappangé Mohamed is.
A gyermek megsziiletett és sziiletésénél ott volt Venus, mint a rémaiak &sanyja, Mars és maga Romulus
is. Az ujsziilottre maga Athéné helyezte koszorijdt és a Parkdk hdromszor zengték a jé elGjelt tartal-
mazé dalukat. Mdtyds csoddlatosan gyarapodott bolcsességben és erében, atyja mellett sajititotta
el a hadimesterséget, majd Hunyadi Jdnos — ndndorfehérviri gy6zelme utdn haldldt érezvén kozeledni,
mert Isten elhatdrozta, hogy a megiiresiilt eget fogja vele gazdagitani — igy oktatta bicsizva fidt:

,,Jncumbent alii Sarrano mollius ostro,

Argutas tenui decent de gutture voces,
Pulsabunt citharam melius saltuque choreas
Intexent agili et convivia lauta parabunt,

Tu bellare frequens et vincere, nate, memento;
Hoc tibi erit studium regnique extendere fines,
Exercere fidem et contingere sidera factis.
Ingeredere et tantos iam nunc ordire labores! !4

Miutdn Hunyadi mennybe ment, Ldszl6 fidt kivégeztette a német kirdly — a kirdly lelkiismeretfurda-
lasdt festd sort Zrinyi ugyanidgy aldhizta, mint az el6bbi nemzetkarakteroldgiai figyelmeztetés két
sordt, amelyben a koltd, illetve Hunyadi mds népeknek engedi 4t a békés nyugalmat, mert a magyar
népnek, illetve vezérének harc a sorsa — végiil Mdtyds keriil a trénra. El6szor Istennek adott héldt,
mint az alacsony sorbdl keriilt Ddvid kirdly, majd az orszdg egy részét bitorlé huszitdkkal szamolt
le. Harca elGtt Szt. Istvdnhoz fohdszkodott segitségért. Gydzelme utdn dlmdban megjelent neki rémai
Gse,-a koztdrsasdg kordnak bajnoka, Corvinus és dtnyijtotta neki Aeneas fegyvereit, amelyet addig
az eliziumi mez8kon rejtegetett, mert nem taldlt mélté viselGjiikre; mindenesetre az jabb haszndlat-
ba vétel elott kifényesitette és kiélesitette Sket Vulcanus sziciliai miihelyében. Mdtyds fel is olti a
csoddlatos fegyvereket, melyeknek méltébb viselGje &, mint akdr volt Vergilius hdse, akdr Homéro-
szé, serege ezért mélté ovicidban is részesiti és 6rok hiiséget eskiiszik neki.(Ez az eskii pontosan az
1199 sorbdl dllé koltemény kozepén helyezkedik el.) Alecto furia azonban, hallvin Matyds sikereit,
magdra 6lti Murdd szultdn (Amurathes) kiillemét, megjelenik fidnak Mohamednek dlmdban és Matyds
ellen izgatja a fiatal szultdnt. Szemére hdnyja, hogy bosszulatlanul hagyja atyja belgradi vereségét
és a magyarok terjeszkedését; szavaihoz nyomatékul mérges kigyot hajit fia kebelébe. A fii megfele-
16en fel is diihodik és engesztelhetetlen diihében felszdlitja vezérét, Alit (akit a kélté Halybacchus-
nak nevez, és azt tartja réla, hogy a Halys folyé partjdn sziilte 6t Bacchusnak egy amazon) hogy a-
zonnal vonuljon seregével a magyarok ellen. Mdtyds azonban megveri, és Ali hidba dtkozza el Mohame-

121 6GEL, i. kiad. 5.1. 142—161. sor
137 m. 5-6.1.,171-173. sor
147 m. 8-9.1.,311-318. sor
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det, aki félrevezette és hidba kénydrdg atyjdhoz Bacchushoz, Midtyds megtimadja és sajatkeziileg
megdli az ifju torok vezért. Ali lelke keseregve suhant az alvildgba, ahol 6rikké tarté pokoli gyétrel-
mek varjak, Mdtyds el is fogiaita volna az epész torok birodalmat, ha otthon nem tdmadt volna 14-
zadds, De a kirdly azdta is rendiiletlentil pusztitja a torokiket, és amidta Beatrix a felesége, a kirdlvné
istészt vesza hadjiratokban. Azutén a hitszepd Ausztridra tdmad, elfoglalja Bécset majd Bécsiijhelyet is.
A diadalmenet lefrdsa utdn barcmodorinak magasztaldsa kovetkezik. A kéltemény befejezésében
a magyar kirdlyt Cortesius el6bb az sszes torténeti his {6lé helyezi (e2ek kozdtt szerepel Attila is),
majd & mitoszi hdésokrSl mutatja ki, hogy azok vitézsége sem ért fel Matydsével, Igy udvodzli a kirdlyt:

,.3alve, Martis honos, Martis genus, optima bello,
Dextera, Romanis maioribus aemula virtus!

O felix soboles, felicia quae te

Tempora, quae talem, tantum tulit inclyta tellus.”!®

Amig a latin mizsik nyelve élni tfog, Mdtyds dicsdsépe is fonnmarad, tiléli Mausolos oszlopait és a
piramisokat is. Ha pedig egyszer etszolitja az ég, Krisztus idvéziteni fogja és csillagként fog ragyogni
-az égen,

Miifaji sempontbdl Ceortesius kolteménye hiien koveti a Claudianus altal dicsGité koltemé-
nyekre adott mintit. Legijabban Jakob Lehner foglalkozott Claudianus panegyricusainak szerke-
zetével. A Honorius csaszdr IV. konzuldtusdra frott dicsének felépitése példdul a kovetkezd: a ,.ba-
silikei logoi™ kompozicids szabdlvainak megfelelden kezdfdik a mil bevezetéssel, majd kovetkezik
a_genos, vagyis a hds szdrmazdsa &s Gsei, ezel utdn részletesebben az atya tettei (it mar lehet mito-
lagiai nagyitdst is alkalmazni). A kSvetkezd rész a genesis vapyis a a szitletés, a maga csodds eljeleivel.
Ezek utin kovetkezik az un. anatrophé, ez az egység engedi meg a legnagyobb varidcids fehetdsé-
geket. Cortesiusnal igy pl. az Atyaisten féldet elpusztité szdndéka szerepel, amelyet vegiil a Hunyadi
csalad kedvéért elhalaszt. Még ebbe a részbe tartorik az uralomra jutds, korondzds és a testvérrel
valé Gsszehasonltitds; a Matyds-panegyricusban ezt Hunyadi Ldszld megdlésének torténete helyette-
siti. Az anathrophé kételez8en tartalmaz mitologikus hasonlatot, ill. nagyitdst, de Cortesius is hata-
rozottan vergiliusi mintdra jirt el, amikor a héseposzra emlékeztetd mennyei tandcskozdst illesztett
be. Ezutdn kovetkezik a peri basill eias: Cortesiusndl ennek pontos megfelelGje egy kicsit eldbbre
keriilt, de funkcidia ugyanaz mint Claudianusndl Theodosius oktatdsa fidhoz; itt azért kellett eldbbre
helyezni, mert hiszen Hunyadi }inos még nem volt uralkodd. Majd kovetkeztek a tettek, vagyis a
praxeis. Ezek két részre oszlanak, haditettekre (praxeis kata polemon) és a béke miiveire (praxeis
kat'eirénén}; ez az uiébbi alrész Cortesiusnal hidnyzik; megirasat ugyan beharangozta, de ez — a Havas
LdszIé 4ltal tisztdzott koriimények miatt — elmaradt, Mindenesetre a mil igy sem csorba, mert a di-
adalmenct és az aranykori utaldsok némileg pétoljdk a kimaradt, a békés alkotdst bemuiatd részt.
Ezek utdn kovetkezik a magasztalt uralkodénak mint katondnak ill. mint politikusnak bemutatdsa;
ez utébbi értelemszerfien szintén hidnyzik. Véglil az epildpusban kotelezd elem a fyche vagyis a ki-
rdly sorsdt irdnyité végzetnek a magasztaldsa és a kitekintés: Cortesiusnal ez — keresztény mitd] 1é-
vén sz6 — a mennyei boldogsig reményének felvillantdsdval azonos.

A Bunyadi csalddra vonatkozé toposzokat Cortesius nagy valésziniiséggel Janus Pannonius mi-
veit is figyelembe véve dolgozta ki. Batyja, a karrierjét egyengetd biboros, Paolo Cortese jé! ismerte
és magaszialta Janust.}7? Hunyadi Fanos mennybemenetelére pt, nagyon rokou hely Janustdl z
Hunyadi Janos sirfelirataként irott epigramma.

151, 26.1.,1156-1159. sor

16y, 1, LEHNER, Poesie und Politik in Claudians Panegyrikus auf das vierte Konsulat des Kai-
sers Honorius, Fin Kemmentar, Verlag Anton Hain, Konigstein/Ts.1984. 14-17.

Ty, HUSZTIL Jézset ; Janus Pannonius. Pécs, 1931. 290.
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,,Pannoniae murus, Turcorum terror in armis,

Si qua, Ioannes hac tegeretur, humo;

Sed sub Belgrado mundi superavit ut hostem,

Morte simul domita, sidera vivus adit.
Multi laurigeris Capitolia celsa triumphis

Conscendere duces; solus at iste polum."l 8
A Mitydsra vonatkozé toposzok legnagyobb gyiijteménye a kirdly nevében Antonio Costanzi olasz
koltének frott koltsi levél.'® A foldet elpusztitani akaré isteni szdndék, amelyet Mdria fordit el,
Janusnak abban a toredékes elégidjaban olvashatd, amelyet Zsamboki Jdnos még ilyen cimen adott
ki: De laudibus Pontificis et rerum humanarum conditione.?® Ez a cim — legaldbbis ami a pipa ma-
gasztaldsdt illeti — rejtélyes, de nyilvdin hagyomanyozott és megengedi azt a foltételezést, hogy Ré-
mdban mindenesetre volt egy' példdnya, Cortesius tehdt mint pdpai titkdr konnyedén hozziférhetett.
E Janus-vers Zrinyi alapeszméjével valé fel6tld hasonlésdgarl mir Négyesy Lészlé irt.?! Kardos
Tibor tagadta ezt az Hsszefiiggést és a Marinondl olvashaté égi tandcskozds hatdsdval hclyettesitette.22
Nem tudjuk, hogy Zrinyi olvasta Janust, de Cortesius kozvetitésével e gondolatoknak az eposzba
keriilése megnyutatéan magyardzhaté.

Az alapeszme dont6 mozzanata Zrinyinél az, hogy az Isten biinei miatt veri a magyarsigot, a
torok tehdt isten biintetd vesszeje. Ezt a gondolatot a Zrinyi-szakirodalom egyértelmiien a reformd-
cié torténelemszemléletébdl eredezteti.?> Azonban régebbre is visszamehetiink: hiszen Enea Silvio
Piccolomini, a késGbbi II. Pius pdpa 1445-ben mint IIl. Frigyes csdszdr titkdra Bécsben olyan beszéd-
del fogadta az V. Ldszlé és a Szent Korona hazahozataldra érkezett magyar kiildottséget, amelyet
kés6bb Szécsy Dénes érsekhez intézett levél formajdban ismerhettek meg olvaséi. 2% Ebben a szénok-
latban Aeneas félveti, hogy isteni biintetés lehet az oka annak, hogy a nemrég még Eurdpa leghatal-
masabb Kirdlysdgaként — Archiregnum — ismert Magyarorszdg teriiletében megcsonkult, tekintélyé-
ben hanyatlott, belsé viszdly emészti és idegenck ragadozzdk el melléktartomdnyait, belsejében pedig
biintetleniil dul a torok. Ennek az isteni biintetésnek csak az lehet az oka, hogy a magyarok valami
biint kovettek el, és Isten — ahogyan az Oszovetség tanitja — vélasztott népét biinteti szigorian, mint
gyermekeit az atya. Beszéde végén meg is mondja, hogy ez a biin nem egyéb, mint V. Ldszlénak
mint torvényes kirdlynak elhanyagoldsa. V. Ldszl6 az a vilasztott személy, aki szdrmazdsdval fogva
— hiszen atyai dgon Julius Caesart6l szdrmazik, mondja konnyedén Aeneas, aki egyébként nemcsak
a romdnokat szdrmaztatta a rémaiaktél, hanem a longobdrdokat is a hosszi szakdlli magyaroktdl,
valamint a gétokat is megtette a hunok és magyarok rokonainak, ill. fajtestvéreinek — anyai dgon
pedig a magyar kirdlyok leszdrmazottja. Ha 6t elfogadjdk a magyarok kirdlynak, akkor Isten meg-

'8 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Szerk., utdszo és jegyzetek: V. KOVACS Sdndor.
Bp. 1972.168-169.;v6.: KLANICZAY Tibor, ZrlnyiMikkS.t.2 Bp. 1964. 88—-89.

191d. Janus-kiadds: 348-357.

20ve. HUSZTL, i. m. 68.; a Teleki-féle kiaddsban a vers cime: Consultatio Dei Patris et Filii de
perdendo hominum genere ;quos tandem B. Virgo exorat. Iani Pannonii ( ... )Poemata. ( ... ) I. Traiecti
ad Rhenum, MDCCLXXIV.437-449.

21NEGYESY Lészl6, Gréf Zrinyi Miklés. (az id. kiad. elSszava). 57—58. — Négyesy kéziratos ha-
gyatékdban — mint erre KOVACS Sdndor Ivdn figyelmeztetett, akinek ezért e helyen is koszonetet
mondok — megtaldlhaték jegyzetei crrdl az dltala igen fontosnak tartott Janus—Zrinyi kapcsolatrdl,
illetve a hdrom ldndzsa legenddjdrél. MTAK Kézirattdr Ms 716/1-4. Az I. sz. csomagban részletes
Osszevetést készitett a Janus-vers és Zrinyi parhuzamos soraibdl (f. 54.).

22K ARDOS Tibor, Zrinyi a kélté a XVII. szdzad vildgdban. (1tFiz 45.) Bp. 1932. 14.

23ys. KLANICZAY Tibor, i. m.

24 Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Hrsg.: Rudolf WOLKAN. 1. Abt. Bricfe aus der
Laienzceit (1431 -1445). 1. Bd. Privatbriefc. Wien, 1909. Nr. 189. 548-558.
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sziinik biintetni a nemzetet.>® Aeneas gondolatmenetének elsd fele kivdléan alkalmas volt, hogy ki-
kristdlyosodjék koriilotte a reformdcié torténelemszemlélete a magyarokat ért pusztulds okairdl
Mohdcs utdn; tandsitja ezt Szenczi Molndr Albert, aki magyar—latin szétdrdnak el§szavdban ezt a részt
teljes egészében idézi2% A gondolatmenet egésze azonban a protestinsok szdmdra haszndlhatatlan
volt, hiszen ndluk nem valamely kivalasztott hds vagy uralkodé, hanem az igaz hit elfogaddsa sza-
badit meg Isten csapdsaitél. Anndl alkalmasabb volt e gondolat katolikus félhaszndldsra; egydltaldn
nem elképzelhetetlen, hogy Cortesius ismerte (II. Pius levélgyiijteményének Rémdban &rzétt ké-
dexébdl) e levelet, és felhaszndlta; csupdn V. Ldszlé helyett most mar Métyds lett az a védlasztott hds,
akinek kedvéért Isten elhalasztja a fold elpusztitdsit. Ett6]l a megolddstél pedig egyenes 1t vezet
Zrinyiig. '

Még egy tényezdvel szimolhatunk, a biintetés, illetve a biintetés-elhalasztds képzetének kialaku-
ldsakor. Ebben a formdban ugyanis, tudniillik abban, amely szétérikus hdshoz koti a vildgrend jobb-
raforduldsdt, dontd kiilonbséget kell litnunk ahhoz a kozhelyhez képest, amely a Biblia nyomén a
tatdrjdrdsrél sz6l6 Planctus 6ta felbukkan irodalmunkban. Ez a tényezd pedig a hdrom ldndzsa le-
genddja. Szent Domonkosnak tiint fel e szerint dlmdban Isten, aki hdrom tiizes ldndzsdval fenyegeti
a foldet, hogy elpusztitsa az emberiséget hirom f& biine: a superbia, az avaritia, és a luxuria miatt.
Sziiz Méria azonban kozbenjiréként konyordg Istenhez és két rettenthetetlen bajnokot ajénl, akik
tevékenységiikkel Iegyé'zik ezeket a bilinoket és igy megvaltjdk a foldet a romldstdl: Szent Domonkost
és Szent Ferencet.?” Mar Vargha Damjdn folvetette e legenda és a Zrinyidsz Osszefiiggését; 4m Banfi
Florio azzal az ellenvetéssel élt, hogy a Speculum Humanae salvationis, amely e legendit tartalmazza,
hatott ugyan a kédex-irodalom kordban, hiszen réngeteg magyar viltozatét ismerjiik, de Zrinyi koré-
ban nyomtatdsban még nem jelent meg.”” Cortesius kozvetité szerepének felismerésével ez a nehéz-
ség is megoldhatd, ugyanis a Rémdban €16 fiatal pap kénnyen ismerhette Szent Domonkos legenda-
jdnak — amely hallatlanul eltefjedt volt — ezt az epizdédjdt, akdrcsak Janus-maga, mikor a nagyrészt
pogdny szinezetli életmiivébsl kilégé mennyei tandcskozdst irta. Mindenesetre a poginy Claudianus
keresztényesitésekor kapéra jott e litomds, amely Sziiz M4ridt is bevonja a cselekménybe. Janus
maskor Gvakodott Maria szerepeltetésétdl; s6t, mint a Marcellus-dicsének mutatja, ha szentet Iéptet is
fol, mint ott pl. Szent Ambrust és Szent Markot, azokat is teljesen pogdny intrikusi illetve patré-
nusi minGségben szerepelteti. Janussal kapcsolatban még egy bdtortalan gondolat folvethetd. Nem al-
kalmazott-e vajon olyan mitoldgiai appardtust elveszett Annales cimfi eposzdban, amely emlékeztet
a mennyei tandcskozdsban alkalmazott megolddsra?! Minden valészin(iség szerint a magyar torténelem

25 ¢kesszéldsdnak és irdlydnak egész vardzsit kifejtette, és fejtegetéseit hizelgd nyilatkozatokkal
pazarul diszitette fel”. fgy méltatja: FRAKNOI Vilmos, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. (A ma-
gyar nemzet torténete 1V.) Bp. 1896. 75-76.

26 gsenci Molndr Albert koltSi miivei. Kiadta: STOLL Béla. (RMKT XVII. 6. k.) Bp. 1971. 460.
1.; vb. e sorok iréjatol: Szenci Molndr Albert latin versei in Szenci Molndr Albert és a magyar késo-
reneszdnsz. Szerk.: CSANDA Séndor és KESERU Bilint. Szeged, 1975. 247.1.

27 VARGHA Damijén, Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom. AKErt XXI11/
8-9.1912.

8 U§: Osi nyolcas versforma kodexeink bibliaforditdsdéban — Dolgozatok Békefi Remig egyetemi
tandr miikodésének emlékére. Bp. 1912. 171-195.1. A Zrinyi-parhuzamrél: 180. 1. 1. j.; Négyesy
emlitett kéziratai kozott megtaldlhaté a Nr. 2. csomag 1. f-jdn a kitiin6 irodalomtorténész topren-
gése, hogy mennyire illik dssze a Zrinyidsz alapeszméjével a kozépkori legenda. Mivel végill is ez nem
keriilt be elGszavdba, idézziik: ,,Zrinyinél nem Mdria konyorog s a konyorgésnek nincs foganatja.
_- De: Isten kijelenti: ne fiirkéssze az angyal az & szdndékait. Tehat vannak szdndékai. Ostora szolga-
ira (Sz. L.) - Zr.nél nem prezentdlja Istennck senki a szigeti hdst, mint az akkori legenddban Maria
Sz. Dom.-t és Sz. Ferenczet. A vagy tan a ,fesziillet”, ill. a fii Isten quasi a kozbenjir6? Ezt kell ér-
teni? Még a hds sem tudja, h. mire van rendelve: Isten megengesztelésére? Ez igen kﬁrménf:om magy.
lenne, a mi Zr. viligos beszédével ellenkeznék. De — volna benne valami: A megvélté a megvdltds m-
vét folytattatja martirjaival s ilyennek szemeli ki Zr.-t is.”
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ebben az eposzban a Hunyadi-hdz dicsGitésébe torkollott és egydltaldn nem elképzelhetetlen, hogy
Hunyadi Jdnosnak,illetve Mdtydsnak olyan megvaltéi szerepet tulajdonitott benne, mint amilyet a hu-
noknak, ill. a magyaroknak az drvizrél irott nagy elégidjdban, ahol sajit népének engesztel§ aldozatdt
ajanlja fel az emberiség mcgmentésére.‘m Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy Cortesius is
ismerte ezt a sajnos elveszett miivet, amelyet Zsaimboki Janos ldtott utoljara.

Sik Sdndor, Kardos Tibor és Klaniczay Tibor egyarant hangsilyozzdk, hogy a Mdtyds kirdly életé-
r61 valo elmélkedések iréja el6tt az elmélkedés tdrgydul szolgdld kirdly valésagos eposzi szinben tiinik
fe1.3! Egyetérthetiink ezzel a megdllapitdssal és magyardzatdt abban vélem felismerni, hogy Zrinyi —
legaldbbis a mii gondolatmenetének elsé részében — koveti a panegyricus szerkezeti felépitését. A vé-
gén pedig, ahol Mdtyds haldlarél elmélkedik — megjegyzendS, hogy Bonfini-példdnydban a nagy ki-
raly haldldrél sz6l6 részeket jelolte meg a legsiirlibben — oly médon topreng Matyds iidvoziilésérdl,
mint ahogy Cortesius.>? A legdontébb bizonyiték azonban arra, hogy képzeletében osszefonddott
a Hunyadi- és a Zrinyi-hdz dicsGsége, és hogy — mint ezt Kovdcs Sdndor Ivdn mdr észrevette — a
Hunyadi Jdnos és Matyds kozotti viszonyt rokonitja mindig ,,atyjdnak” nevezett dédatyja és a sajdt
maga kozotti viszonnyal®® — éppen az elmélkedés befejezése, ahol Krnarutié kiseposzdbdl idéz olyan
sorokat horvitul, amelyek a szigeti Zrinyi dicsGségére vonatkoznak.3? Hegediis Istvin valédi eposzi
gondolatot ldtott Janus legnagyobb szabdsi kolteményében, a Marcellus-panegyricusban.>® Ezt a
tovdbbi kutaték koziil mind Huszti Jézsef elvetette, mind Huszti tanitvinya Feniczy Gyéorgy, aki
a Janust ért Claudianus-hatdsrél értekezett.>® A korszakkal foglalkozé jabb szakirodalom eredmé-
nyeinek figyelembevételével azonban egy részben igazsigot lehet szolgdltatni Hegediisnek, aki azért
litott a panegyricus miifaji keretein tdlmutaté villalkozdst Janus miivében, mert Janus Velencét
megteszi Réma 6rokosévé és igy Marcellus az egyediil érvényes viligrend, a régi—ij vilagrend feltd-
maszt6janak, megvaldsitGjanak tiinhet. Mario Di Cesare nagy monografidjdban, amelyet Vida Christias-
dnak szentelt, hosszan foglalkozik azzal, hogy a XV. szdzadban hogyan prébilkoztak elGbb Vergi-
lius rehabilitdcidjdval, a pogdnysdg és érzékiség vadjdtdl valé megtisztitdsdval, majd pedig azzal, hogy

29 Si pereunt omnes, nec nos superesse rogamus,

Aequo animo quivis, publica fata subit.
Sin soli luimus communia crimina, Chuni,
Humanum, nobis dulce piare, genus.
De inundatione. — Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. i. kiad. 374-375.: a nemzeti dldo-
zat gondolatdnak utééletérél vo. e sorok iréjatdl: Apokalipszis helyett kataklizma. in A PIM Evkony-
ve 10. Szerk.: V. NYILASSY Vilma. Bp. 1973.171-186.

30 v, HUSZTI Jozsef, i. m. 254 -255.

31 gIK Séndor, Zrinyi Miklds. Bp. é. n. 114.; KARDOS Tibor, i. m. 22.; KLANICZAY Tibor,
i.m. 589.

2 Ennek a kirdlynak joval is elébb a szava elfogya haldldndl, avagy hogy maga szélni nem akara.
Hihetd, nagy késziilettel volt ez a nagy lélek az Isten eleiben. Momento paratur aeternitas foclix
aut infortunata, qualem sibi quisque procurat. De az § szdjdbdl soha az Isten neve el nem fogya: ha
mit itélhet az ember az 6rokségrél, nem ok nélkiil mondhatjuk, hogy az Isten magihoz vette lelkét,
holott az & bajnokja volt a f6ldon, ...” Matyds kirdly életérdl valo elmélkedések. — Zrinyi Miklos
hadtudomdnyi munkdi.? Bp. 1976. 292.; Métyds haldlarél Zrinyi Bonfini-kiaddsdban a 650. 1.-on
olvasott, itt a 8—9., a 14—15., a 20-21., a 28-29., a 4144, végiil az 53-56. sorokat jelolte meg
ceruzdval, részben ald is hizta. (1d. MONOK Istvannak a 8) j.-ben emlitett kéziratdt.

33 KOVACS Sandor Ivin, Magyarok Rémdban Janus Pannoniustdl Zrinyi Mikldsig. in KIRALY
Erzsébet — KOVACS Sédndor Ivan: ,,Adria tengernek fonnforgo habjai”’. Tanulményok Zrinyi és Itdlia
kapcsolatdrél. Bp..1983. 24-25. -

3% Zrinyi Miklos prézai mivei. NEGYESY Lészl6 hagyatékdbol KOVACS Sandor Ivdn vezeté-
sével sajté ald rendezte az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Zrinyi-szemindriuma.
Bp. 1985. 204 -205.: a magyar forditds innen hidnyzik, 1d.: Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi®
i. kiad. 295.
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vatamilyen médon felhaszndlva az Aenew—t keresztény eposzt irjanak. 37 A ktserletezok kozétt szerepel
Battista Mantuano is, akinek Cortesevel valé kapcsolatdrél tudunk. 38 Bz a prébélkozds-sorozat,
amely Juvencus és Sedulius nyomdn haiadt, egyre tobb humanista értéket és toposzt olvasztott maga:
ba, Az igazi keresztény eposz ugyan egészen Viddig nem jott 1étre, de — Di Cesare nyomdn — el kell
toprengeniink azon, hogy ez a fokozatos vergilizdlddds, vagyis a nagyeposz irdnydban valé kisérlete-
zés nem hatotta-e dt a panegyrixus-koltészetet is.

Vida dsszes miivei megvoltak Zrinyi kényvidrdban.?® Megérdemli a Christias, hogy tészletesen
is Osszevessiik a Zrinyidsszal. Itt most csak egy mozzanatra utalok: az olasz kolté az V. énekben
feliépteti az Atyaistent, aki mennyet udvarinak teljes pompdjival elhelyezkedik az ég tetején, hogy
fia halilinak szemtamija legyen. Az angyalok fellizadnak Jézus szérnyil szenvedéseinek litvinyira,
hadrendbe gyiilekeznek, ¢s teljes fegyverzettel meg akarjik tdmadni az alvildg és a f6ldi gonoszsag
erdit, hogy megmentsék a Fidistent. Az Atya azonban leinti Gket, és kifejti nekik a megvdltds tervét,
amelybdl Jézus kereszthaldla kiiktathatattan. 40 Zrinvinél 4 mennyei sereg el is indul, 2 pokoli sereget
vissza is {izi az alvildgba, de Zrinyinek természetesen meg kell halnia. Hogy a magyar koltd olvasta a
Christias-t, azt bizonyitja az is, hogy Isten udvardban az angyalokon és szenteken kiviil allegorikus
figurdk is szerepelnek: méltdsdg, tisztesség, szerencse, természet és kegyelem.’:‘1 Ez megielel a Viddndl
-szereplé allegorikus erdknek: a ndi alakban szerepld Clementia, Pietas, Pax(aurea), Spes, Fides.*?
Ok téritik vissza a mér-mdr parancs ellenére is elindulé angyalsereget. Az Atya beszéde Viddndl, aki
megmagyarazza a megvaltds tervét, korresponded] Zrinyinél részben az Atya, részben Gdbriel szava-
ival, akik hiriil adjik, hogy Zrinyi haldla megdicsSiilés lesz.

Viddndl Krisztus feltimaddsdval és mennybemenetelével helyredllt a kdosz felé tartd wlagrend
e_lkezdodlk az aranykor. Zrinyi nemzeti aranykorunk pusztulasdnak vizigjdtdl vezettetve teremti meg
eposzanak {8hdsét, aki mdrtirhaldldval nem megvilté ugyan teoldgiai értelemben, de az a keresztény
humanizmus eposzi szellemében 22

35 Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Irta JANUS PANNONIUS. Magyarra forditotta, be-
vezetéssel és jegyzetekkel elldtta: HEGEDUS Istvdn. Bp. 1897. ,,...de egyet hatdrozottan mint 6nallé
értékes vondsdt ki kell emelnem a Marcellusra ift panegyricusnak: ez az epikus conceptio, mely hését -
nemzeti és egyszersmind romai hdssé avaita és fgy vildgtorténeti eszme hordozdjdvd, mi dltal a Ve-
lencze és Milano kézti bonyolult és sok tckintetben kisszerl érdekharcokbdl Velencze vilighatalmi
kiizdelmét tudza megalkotni és gy szildrd alapot vetett egy valédi eposznak”, (30.) Cortesius ugyanigy
formal epikus, vilagtdrténelmi jelentéségll anyagot Mdty ds harcaibdl, .

36 yi. HUSZTI Jézsef, i m. 169.; FENICZY Gyorgy, Cloudius Claudiznus és Janus Pannonius
panegyricus-koltészete. Bp. 1943, 80-81.

7 Mario A. DI CESARE, Vida's Christiad and Vergilian epic. Columbia University Press, New
York — London. 1964.: vd. E, R. CURTIUS nyomdn - Janusndl a ,coaevorum virtus” toposzdrél:
Yinos HORVATH, Les genres et modéles littéraires de Janus Pannonius. ALitt 14, (1972). 297,

38 yi5. DICESARE i, m. 296. és Florio BANFI:i. m. 145,

32 A kataldgusban: ,VII. Poetae Latini. Nr. 48. Marci Hieronymi Vide Cremonensis Albae Epi-
scopi opera. Bibliotheca Zrinyiana. 74.1.; az Ars peetica és Zrinyi kapesolatdrdl vé. e sorok szerzd-
jétdl: A4 Szigeti veszedelemn és az eurdpai epikus hagyomdny, MTA 1. 0. K. XXXI./3-4.(1979) 281 -
292,

40 a7 dltalam haszndlz kiadds: Maerci Hieronymi Vidae Cremonensis, Albae episcopi Opera mei-
riea. I-II. Posonii, MDCCLXXXIX. A hivatkozott rész; 1. k. 202. skk. L.

21 Obsidio Szigariana, XV rész, 18-19, szakasz, -

42 yIDA, i, m. 209,

“a3 V6, ¢ sorok szerzbiétdl: , A szent hazdnagk képe’. — Ostdrtémet és epika Zrinyit6l Kridyig.
Kortdrs 1984. 1958-1966. :
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Amedeo Di Francesco

A SZIGETI VESZEDELEM FORMULAI

I. A Zrinyikritika, illetve a Szigeti Veszedelem szovegértelmezésének egyik fontos kérdését az
jelenti, hogy miként kell értelmezni a jellegzetesen barokk poétikai kornyezetben eléfordulé rene-
szdnsz elemeket. A magyar irodalomtorténetirdsban tobbszor is kisérlet tortént a jelenség koriilirdsd-
ra és értelmezésére, de gy vélem, megdllapithatd, hogy a kérdéskor koriilirdsdn til még nem jutottak
el a jelenség megnyugtaté irodalomtérténeti meghatdrozdsiahoz. Ugyanis nem arra van sziikség, hogy
kvantitativ szempontbdl méricskéljiik le, hogy Zrinyi MiklIés kéltSi szovegében mennyi tartozik még
a reneszdnsz poétika fennhatdsdga ald, és mennyi a barokk poétikdhoz, sem arra, hogy egy iyen mérics-
kélés tiikrében ujjdértelmezziik Zrinyi elbeszéld kolteményének a magyar barokk kultirdban betél-
tott irodalomtorténeti szerepét, hanem arra, hogy igen pontos vizsgilat ald vegyiik a k6ItSi mi sok-
szinl val6sdgdt, és ebben kimutassuk, hogy Zrinyi Miklés milyen mélyen és milyen gyakorisiggal
haszndlja fel azon k&ltdi, stilisztikai-nyelvi formdkat, melyeket az 6t megel6z8 szdzad magyar kol-
tészete mar kikisérletezett és meghonositott a magyar kolt8i hagyomanyban.'

Jelenlegi tanulmdnyomban a Szigeti Veszedelem koltéi szovegének, stilusdnak ezzel a sajdtos jelen-
ségével kivdnok foglalkozni, melyrél szeretném kimutatni, hogy ennek alapvetd nyelvi és k61t6i eleme-
it Zrinyi a XVI. szdzadi magyar kolt8i hagyomanybdl vette it, és épitette sajat koltSi nyelvébe. Tisz-
tdban vagyok azzal, hogy furcsinak, inkongruensnek t{inhet formuldkrél és formuldris stilusrél beszél-
ni egy olyan koltSi alkotds kapesdn, mely igen tdvol dll mindennemii szébeliségtsl. Mégis sziikséges-
nek tartom ezt a megkozelitési médot, mert meggy6z6désem szerint csak ezen 4t vezet 1t a Zrinyi-
szoveggel kapcsolatban minduntalanul felmeriild hdrmas problémakoér megolddsdhoz: Miben is dll
Zrinyi koltSi stilusdnak sajdtossdga; Milyen mértékii és mélységli a histdrids ének stilusinak hatdsa
Zrinyire; Miként kapcsolhaté ossze Zrinyi Miklés koltdi munkdssdga kora mds koltSinek stilusdval és
nyelvével.

Jelen esetben a formuldt nem mint az ordlis koltészet alkotéelemét értelmezem, hanem mint
egy meghatdrozott versmértékrendszer és verselés keretén beliil jelentkez8, pontosan kimutathatd,
dllandéan visszatérG lexikdlis elemek jelenlétének bizonyitékdt. A formuldik meglétének ilyen értelmii

A kérdéssel kapcsolatban tovébbra is alapvetSek Klaniczay T. Zrinyi-monografidjdnak megillapi-
tisai. KLANICZAY T., Zrinyi Miklos, Bp. 2. kiadds, 1964. A Szigeti Veszedelem és a historids ének
kozotti kapcsolatok kérdéseivel az aldbbi fejezetek foglalkoznak: Az eposz el6zményei a magyar nyel-
vii koltészetben (82—97); Nyely és stilus (251—286), ezek nem egy alapvetd megéllapitdsab6l indultam
ki jelen tanulmdnyom megformaldsakor. Zrinyi eposza barokk minGsitésének problematikussdgira mar
BAN 1. is felhivta a figyelmet. A barokk, Bp. 1963. c. antolégidba irt utészaviban igen helyesen hang-
silyozza, hogy ,,a Szigeti Veszedelem barokkd mindsitése nem vita nélkiili a Zrinyi-irodalomban. [...]
Mindezzel nem akarjuk Zrinyi munkdssiginak barokk voltit tagadni, csak kiilonleges jellegére hivjuk
fel a figyelmet”. (152—153) Hasonléképp igen meggondolandék SZORENYI L. megillapitdsai (A Szi-
geti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny, ,A MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyok Osztd-
lydnak Kozleményei”, XXXI., 1979, 3-4, 281-292), aki az eurdpai epikus hagyomany Zrinyire gya-
korolt hatdsdn til igen 1ényegesnek tartja az orélis ko1tSi hagyomédnyok szerepét is Zrinyi héseposza-
nak kiformdléddsdban. Végiil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a kérdés pontos megfogalmazdsit
mar Horvdth Jdnosndl is megtaldlhatjuk: ,,Zrinyi eposzit egyénileg jellemzi a két miifaj egymdsba nyo-
muldsa. Az 6 miifaja: eposzi rangra emelt histérids ének.” HORVATH J., 4 magyar irodalom fejlodés-
torténete, Bp. 1976. 116.
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kimutatdsa, és az ilyen szempontok szerint végzett vizsgilat, igaz, egyrészt elvezethet Zrinyi kolt6i-

nyelve eredetiségével kapcsolatban kordbban kialakult elképzelések bizonyos korlatozdsihoz, de
ugyanakkor kimutathaté lesz az a koltSi tudatossdg, mellyel Zrinyi felhaszndlja és kiakndzza a histd-
rids ének stiluselemeit, és egyittal megkisérli azok koltGi tilhaladdsit; de mindenekelStt segitenek
abban, hogy ne egyes hasonld, vagy akdr megegyezd nyelvi és stilusiegyek megléte esetén elhamar-
kodottan mondjunk f{téletet egy ugyanabban a korban é16 és alkoté kolték kozti hatdsok, koltSi
dtvételek kérdésében. Az ilyen feltételezett koltSi hatdsok, imitdciék valésdga azonnal kérdésessé
vélik,amint a magyar barokk koltészetet szembesitjiik a kor szinte minden koltSjének életmiivében
kimutathaté XVI. szdzadi kolt6i hagyomanybdl szdrmazé nyelvn és stiluselemek meglétével, a kordbbi
szﬁzad histérids énekei jellegzetes stilusjegyeinek tovabbélésével.?

A kérdéskor elemzésekor igen lényegesnek tartom Klaniczay Tibor mddszertani dtmutatdsit:
,»Bdr bizonyos nagyon dltaldnos stildris-formai elvek jelertléte minden irodalmi korszakra jellemza,
nyilvinvalévd lett, hogy a miivekben kifejezésre juté gondolkodds, eszmék, mentalitds dontébb meg-

2Eszrevételem 4ltaldnos érvényii, és a kozeljoviben elvégzendd osszehasonlité vizsgilatok alapjét
képezi. Ezen vizsgiloddsnak a lehetd legnagyobb pontossiggal kell kovetnie a Szigeti Veszedelem sz6-
kincsét és stilusdt a XVII. szdzadi magyar koltészet szinte beldthatatlan sokasigi termésével. Nagyon
sok megegyezést taldlunk példdul a Szigeti Veszedelem és Wathay Ferenc és Korospataki B. Janos
historids énekei kozott. Am az igazi 8sszehasonlité vizsgilat nem szoritkozhat csupan a XVII. szézadra,
hanem feltétleniil figyelembe kell vennie a megel6z3 szdzad, a magyar Cinquecento koltészet koltSi
szokincsét és stilisztikai formatdrdt is. A XVIIL. szdzadi histdrids énekekben egy sor olyan stiluselem,
sz6lds és formula taldlhaté, ami egyardnt fellelhetS Zrinyi hdseposzdban, de a megel6z6 szdzad kolté-
szetében is. Amikor tehdt a magyar epikus koltészet esetében imitdciérél beszéliink, mindenképpen
egyiittesen kell szemlélni a XVI. és a XVII. szdzadi koltSi miiveket. Még Gyongyosi koltészete sem
teljesen mentes a XVI. szdzadi koltSi utdnérzésektdl, és ha korldtzott szimban, de nila is lehet taldlni
a megel6z6 szdzad historids énekeire jellemzd formuldris megolddsokat. A histérids énekek formuldival
és a Szigeti Veszedelemmel kapcsolatos kutatdsaim alapjan el kell ismernem, hogy KOVACS Sandor
Ivinnak nagy meggy6z6 erdvel sikeriilt bemutatnia és magyardznia Zrinyi és Gyongyosi pirhuzamos
helyeit (KOVACS S. 1., Gyongydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdciéi, 1tK, 1985, 389— 414) Az dl-
tala felsorolt példdk kozott is el6fordulnak persze mar a XVI. szdzadbdl ismert formuldk. lgy példaul
Zrinyi szovegével kapcsolatban:

Sok hangos trombita akkor megrivada (Sz. Vesz., 1V.13.)

Koztek dobot, trombitdt rihasztdnak (Tinédi, RMKTIII., 343, 709)

J4 szerecsen lovak . .. hogyha trombita riadt (Balassi, Vitézek, mi lehet)
vagy:

Lobognak az zdszIok, vannak nagy 6romben (Sz. Vesz., IV. 26)

Az tetején nagy szép zdszlok lobognak (Goresoni, Varjas, I1., 67,1732)

S&t, a Lobognak az zdszlok formula Zrinyi szévegében masutt is el6fordul: Lobognak az zdszlok, fénle-
nek fegyverek (I11., 48), amely szinte ugyanilyen formdban megtaldlhaté Gyongyosinél is: ,, Lobognak
az Zdszlok, sok hadakott gyiiitet”, (Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, Budapest, 1914, BADICS F.
kiaddsa, 1., 18, 127.). Ugyanakkor mar SZAUDER Jézsef is figyelmeztetett ugyanennek a kifejezésnek
az el6forduldsira Sarkdzi Maté Cantio de militibusiban (KLANICZAY T.,i. m.,257.). Az ilyen tipusi
egybevetések filolégiai megalapozdsihoz nélkiilozhetetlen az dltalam javasolt és jelenleg kidolgozds
alatt levé ,formulakatalégus”. Kovics Sdndor Ivdn tanulmdnya ott lesz igazdn meggy6z6 Gyongydsi
Zrinyi-imiticiéinak kérdésében, amikor olyan kolt6i megolddsok tudatos dtvételét képes kimutatni,
amelyek még nem voltak meg a XV1. szdzad magyar epikus koltészetében. %
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hatdrozé tényezdk a formai elemeknél”> A Szigeti Veszedelem esetében gyakran tapasztalhatjuk ezt
az igen pontosan kimutathaté kiilonbséget a koltGi iizenet mindsége és az azt kifejezésre juttatd
koltéi-nyelvi eszk6zok poétikai meghatdrozottsdga kozott. Zrinyi eposzdban a barokk eszmeiség nem
egyszer kora reneszdnsz koltGi stilusban, azaz a histdrids ének stilusiban jut kifejezGdésre, mely
utébbi, mint tudjuk, poétikai gyokereit a kozépkori koltészetbol és vildgszemléletbdl eredeztette,

II. A formula fogalmdnak meghatdrozdsa bizonyos értelemben mindig magdban rejti a tobbértel-
miiséget, hiszen mindig egy-egy meghatdrozott koltGi szoveg viszonylatdban keriil alkalmazdsra. Ez
a szoveghez kotottség azonban nem akaddlyozza meg azt, hogy a magyar epikus koltészet esetében
is azon formula-értelmezéseket alkalmazzuk, melyeket a nemzetkozi irodalomtudomdny a francia
chansons de geste, az antik eposz-koltészet és a délszldv ordlis epika elemzésekor mar eredményesen
kidolgozott. Ezt a tipusi formula-értelmezést az is indokolja, hogy, mig az egyes formuldk értelme-
zése kiilonféle lehet, maga a formuldris stilus alakuldsa azonos képet mutat kiilonbozé kultirdk és
korok esetében.*

Mis alkalommal méar médom volt arra, hogy részletesebben kifejtsem dllaspontomat a formula
fogalmdrél, amely mindenekelStt annak a koltSi technikdnak felel meg, amely a histérids énekek
poétikai magjit alkotja.” Most csak azt szeretném nyomatékositani, hogy amennyiben ezt a fogalmat
irodalomtorténeti szempontbél eredményesen kivinjuk felhaszndlni, akkor csakis az az eljdrds lehet
gyiimolesozG, mely egy sajdtos kozéputat képvisel a formuldt mint merev metrikai klisét értelmezd
nyugat-eurépai irodalomkritikai dllispont és a Varjas Béla dltal képviselt felfogds kozott, mely féleg
a lexikai ismétl6déscknek tulajdonit formula-jelleget, és igy felhaszndldsuk a szintaktikai keretben
viltozatosabb lehet. Be kell vallanom, hogy a Varjas-féle értelmezés jobban megfelel, és kdnnyebben
alkalmazhat6 a XVI. szdzadi magyar epikus koltészet esetében, és igazi jelentGsége abban rejlik, hogy
lényegében meghatdrozott koltSi toposzokban mutatja fel a formula meglétét.® Ugyanakkor lénye-
gesnek érezziik a mdsik meghatdrozdst is, mely hangsilyozza a formuldk versszerkezeten beliili met-
rikai kotottségét, mert ez a formuldknak olyan jellegzetességeire hivia fel a figyelmet, melyek egyéb-
ként észrevétleniil maradndnak. Arrél nem is szélva, hogy csakis a koltdi versmérték szabdlyrendsze-
rének figyelembevételével lesziink képesek kiilonbséget tenni a prézastilus egyes visszatérG elemei

3KLANICZAY T., Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 222.

4 A formula fogalmdrél és a formuldris stilus ertelmezésérdl itt csak a legfontosabb szakirodalmat
emlitem: PARRY, M., Studies in the Epic Technique of Oral Verse—Making in ,Harvard Studies in
Classical Philology, XLI (1930), 73—-147; BOWRA, C.M., Heroic Poetry, London 1952; LEJEUNE, R,
Technique formulaire et Chansons de geste, in ,,Le moyen fge”, LX (1954), 311 —334; RYCHNER, J.,
La €hanson de Geste: essai sur I'art épique des jongleurs, Genéve —Lille, 1955:, AA.VV., La technique
littéraire des chansons de geste. Actes du Colloque de Liege, 1957; LORD, A.B., The Singer of Tales,
Cambridge, Mass. 1959; ZUMTHOR, P.,Langue et techniques poétiques a I'époque romane (XI-XIII
siécles), Paris 1963; DUGGAN, J.J., Formulas in the Couronnement de Louis, in ,,Romania” 87
(1966), 315-344; DI DONATO, R., Problemi di tecnica formulare e poesia orale nell’epica greca
arcaica in ,,Annali Scuola Norm. Sup. Pisa”, 38 (1969), 243-294; CHASCA, E. de,Toward a Re-
definition of the Epic Formula in the Light of the Cantar de mio Cid, in ,Hispanic Review”, 38
(1970), 251-263; DUGGAN, J. J., The Song of Roland: Formulaic Style and Poetic Craft, Univ.
of California Press, 1973; AA.VV., Oral Literature and the Formula, cd. by Stolz and Shannon,
Univ. of Michigan Publications Office, 1976; VARIAS, B., A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi
gyokerei, Bp, 1982; SZABICS, 1., Epika és kolt6iség. A XII. szdzadi francia elbeszél6 koltészet sti-
luseszkézei, Bp, 1983; GENTILI, B., Poesia e pubblico nella Grecia antica, Bari, 1984.

5A. DI FRANCESCO, La Griselda ungherese e lo stile formulare delle prime széphistoridk, in
LANNALI del Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale™, Sezione Letterario—Artistica, Nuova
Seric 2 (XXIII), Napoli 1984, 121-141. US., A X VI. szdzadi historids énekek formulakincse cimii,
Pécsett tartott elSadds 1985. mdjus havi vitaiilés alkalmdbdl, kiadatlan.

" SVARJAS B., i m. 201-208.; 349-353.
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és a kolt6i stilus formutdj kozott, Egyszerdibben fogalmazva: a formuldk aiapjét bizonyos lexik#lis ele-
mek ismétlédése képezi, azaz, minden formula 524, illetve szé-szerkezetek ismétlédése, de nem minden
szdismétlés, nem minden ismétl6dd stiluselem tolt be egy koltdi szdveghen formula-szerepet, mert
nem minden ismétlédés formuldris eredetii, Tehdt, a feladat az, hogy vildgosan megkiilonboztessiik
az egyszeril ismétlddéseket a funkciondlis jelentdséggel rendelkezd formuliktél, az olyan ismétld-
désektdl, melyek epy meghatdrozott kilGi szdveg meghatdrozoit helyein 6ndllé poétikai jelentéstar-
talommal rendelkeznek,

Természetesen az egyszer(l ismétlédések is részesei lehetnek a formuldris stilusnak, de csak abban
az esotben, ha a versszerkezeten beliil meghatdrozott metrikai helyzetben jelentkeznek. Tehdt nem
meglepd, ha a fentebb emlitettek alapjdn bevessziik a Szigeti Veszedelem formulajegyzékébe az egyes
szavaknak és tulajdonneveknek ismétléseit is, mivelthogy azok is hozzdjirulnak annak a stilisztikai
folyamatnak a meghatdrozdsghoz, amelyet formuldris stilusnak neveziink.” Természetesen a formuidk
elkiildnithet8ek és csoportosithatdk mds kritériumok szerint is: és a legtermészetesebb kritérium az,
amely meghatdrozza a formuldk jelenlétét egy meghatdrozott téma vagy motivum vagy sZtereotipia
teriiletén. De az én — a histérids énckekkel és a Sziger! Veszedelem-mel kapcsolatos kutatdsaim 6
feladata arra irdnyul, hogy az egyes szerzdk kaltéi nyelvének eredetiségét meghatdrozza, illetve kimu-
.tassa az adott koltdi nyelv eredeztetését valamely kordbbi koltéi hagyominybdl. Ennek alapjdn kell
bemutatnunk az ismétlések minden Hpusdt, azzal a feltétellel, hogy — mint mdr emlitettitk — ezek
az ismétlések egy bizonyos metrikai norma szerinfi szerkezetben legyenck. Egyébként, ha epyrészt
fontos bizonyitani, hogy a histdrids énekek hatdssal voltak a Szigeti Veszedelem-ben megmutatkozé
metrikai-lexikai szerkezetekre, éppigy fontos, hogy kimutassuk azt, hogy a Zrinyi-eposz verselése,
kompozicidja, kiltéi technikdja bizonyos aspektusbél dsszefiigg a XVI. szdzadi magyar epikdval. Te-
Hit a Szigeti Veszedelem formuldris stilusa tanulmdnyozhaté mind a ,kiilsd formuldk™ segitségével,
vagyis olyan formulékkal, amelyek mar kimutathatéak a XVI, szdzadi magyar kéltészetben; mind
pedig a ,,belsd formuldkkal”, vagyis olyan ismétlésekkel, amelyek — a kutatds jelenlegi alldsa szerint
— csak a Zrinyi-szovegben tinnek fel. Ami a belsd ismétléseket illeti, ldssuk példdul az aldzatossiggal
kifejezés viselkedését, amely a Zrinyi-szévegben négy félsorban szerepel 2

Szerencse s természet | aldzatossdggal

{(XV,19)
Aldzatossdggal | monda, hajtvdn fejét oI, 9
Aldzatossdggal { hajolnak Istennek (XV,24)
Alafzatossdggzzl | Szivdrviny kapujit (XV, 35)

713. DUGGAN szerint LFormulas containing substantival subjects and objects transcend the
" boundaries of particular motifs, since the persons, places, and objects which they designate arc not
gencrally confined to particular types of actions. The most utilitarian type of substantival formula is
the proper name, which at first view may not appear to be a formula at all, but which is commonly
arranged in combination with other words so as to constitute a four or six syllable combination.
By this means the jongleur retains the option of using the proper name ot leaving it understood, a
choice he would not have if proper names were integrated into first or second hemistich formulas
denoting specific actions. There are such formulas, but all but a few of them involve verbs of spea-

king, as respunt dux Neimes ov dist Oliver, and their number is Jimited in comparison with the quan- °

'

tity of autonomous name-hemistichs. {. . . [ Most often, the word which fills in the remaining sylables - * - B

to constitute, with the proper name, a complete hemistich, is a-noun of title, blood relationship,
or friendship, placed in apposition with the name ... (The Song of Roland ..
8Zrinyit NEGYESY L. kritikai kiaddsabol idézem: 1. k&t., Bp, 1914,

b

L im,, 151--152).




Mind itt, mind pedig mds helyeken is vildgos, hogy a formula dltal képviselt ,egyszeri gondolm"9
egyetlen szdval fejezddik ki amely azonban formuldva vilik, azért, mert mindig azonos metrikai helyen
szerepel a val rag révén, amely a széban forgé kifejezésnek eszkozhatdrozdi értéket ad. De olyan sza-
vak, amelyeknek esetleg a ragja ,,semlegesebb”, szintén épithetnek formula-jellegii félsorokat:

Mind jén, mind gonoszon | dllhatatlansdgdt (v, 5)
Létja az magyarnak | dllhatatlansdgdt 1, 8)

Ugyanigy formuldris természetii a tulajdonnév ismétlése egy verssor elsG vagy mdsodik félsordban:

,,Deli Vid! Deli Vid!" |/ nagy torkdval kialt (X1, 92)
,,Deli Vid! Deli Vid!” | minduntalan kidlt (XIV, 86)
Juranics! Juranics! | siirti erdon kidlt (IX, 62)
Juranics! Juranics! | én hové hagytalak (IX, 63)

Olyan folyamat ez, amely ismert mdr Tinédindl és mds XVI. szdzadi szerz6knél is:

Bdtori Andrdsnak | az két f6 embarivel (RMKT III, 34, 868)
Bdtori Andrdsnak | hamar elizene (RMKT II1,44,1175)
Losonczi Istvdn | ott rdjok taldla (RMKT III, 73, 45)
Losonczi Istvdn | elesott haddval (RMKT I, 111, 205)
Losonczi Istvdn | btszaz 16val vala (RMKT III, 78, 206)

Mondhatjuk tehdt, hogy az ismétl6dd félsorok, amelyek csak tulajdonnevekkel épitkeznek, esetleg
a tulajdonnevekhez tarsulé ragokkal vagy funkciondlis szavakkal egyiitt, nem vidlnak formuldkkd a
sz6 szoros értelmében, de kétségteleniil hozzdjarulnak az ismétlédés amaz dltaldnos jelenségének ki-
alakuldsdhoz, amelyen a formuldris stilus a maga egészében alapul.

I1I. A fenti megdllapitdsok helyességét igen vildgosan lehet bizonyitani a Szigeti Veszedelem formu-
laris-stilusa esetében. Ugyanis a felezG tizenkettes Zrinyi-sor kiilonosen alkalmas a kordbbi magyar
koltéi hagyomdnyban kialakitott formuldk beépitésére. A formuldk alkalmazdsa egyittal Gj fényben
mutatja me% a Szigeti Veszedelem oly sokszor emlegetett dllitélagos rossz vagy pontatlan verselésének
kérdését is.'© fgy megdllapithatjuk, hogy nem mindig téves, rossz versmértékrdl van szé az olyan
verssorok esetében, ahol nem érvényesiill a 6x6-0s osztds, hanem gyakran a formuldk alkalmazisa
kovetkeztében tolddik el a ceziira. Ezek a 6x6-0s osztds szempontjdbdl szabdlytalannak itélt versso-
rok azonnal szabdlyos jelleget ltenek a 3/6/3 osztds esctében mely hétszer jelentkezik a Szigeti Vesze-
delemben, a 2/6/4 osztisi sor esetében (négy alkalommal), a 3/5/4 osztdsu sor esetében (egy alkalom-
mal), a 4/6/2 osztdsi sor esetében (egy alkalommal), a 4/5/3 osztdsi sor esetében (két alkalommal),
illetve a két alkalommal jelentkezé 3/7/2 osztdst sor esetében, ha kimutatjuk, hogy mindegyik ese-
tében a sor meghatdrozott helyén egy-egy formula taldlhaté. Ezek a megfelelS verssorok:

%), RYCHNER szerint a formula LeXxprime une idée simple dans les mots qui conviennent i certai-
nes conditions métriques.”” (La Chanson de geste . . . ,i.m. 147.)

104 Szigeti Veszedelem versclésével kapcsolatban felhaszndlom KLANICZAY T. észrevételeit
és adatait: i. m. 286 -305.
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3/6/3 osztds: Sok foldet | rettenetességgel | befodte (11, 39)

Alattok | rettenetességgel .| f6ld robog (VII, 16)
Joza Pidl | életét elvévé | Bichirnek (VIIL, 78)
De sokat | szigeti kapitdny | nem késik (VI, 66)
(Igy kidlt | szigeti kapitdn | toroknek (V1,78)
Esztelen | szaggatja ruhdjdt | magdnak (VII, 3)
Latjatok, | Istennek irgalma | van rajtunk (Iv, 15)
2/6/4 osztds: Osztén | gondot visel vdrra | mindenfelé (VII, 49)
Az mely | viselhetne gondot | az tiizekre (XIII, 84)
Azért | el nem bizta magdt | én gondolom (v, 8)
Mihent | alkolmatossdgot | és iidGt ér (XI, 38)
3/5/4 osztds: Demirhdam | igy kezde szélni | Szulimdnhoz (VIL, 9)
4/6/2 osztds: Azért sziive | nagy kesertiségben | ugrék (X1, 94)
4/5/3 osztds Egy kozziilok | igy kezde szdlni | ezeknek (XII, 55)
Vitéz Aigds | nagy tisztességben | marada (Iv,101)
3/7/2 osztas: Demirhdm | ketté vdgja sisakjdt | éppen X,37)
Ezutdn | Szokolovics Mehmetet | kidlt (XI11, 36)

Ezek a példdk jol mutatjdk, hogy Zrinyi azért vdltoztatja meg a versmértéket, hogy a tizenkét-
szétagi verssorokba be tudja illeszteni a felhaszndlni kivdnt formuldkat. Mig a 3/6/3, a 2/6/4 és a
4/6/2 osztdsi sorokban megdrzi a hatszétagi emisztichon formuldkat, hasonléképp a 3/5/4 és a 4/5/3,
illetve a 3/7|2 osztdst sorok esetében Zrinyi a histérids énekek 4ltal mdr alkalmazott ot illetve hét
szotagl, emisztichon formuldkat épit szovegébe. Ha megvizsgdljuk a hatodik ének nyolcadik vers-
szakat:

Zrini 6szvehivd mind | az vitézeket,
Mert mar régen hallotta | az kéveteket,
Piacon hallgatd meg | az kéveteket,
Maga koriil 4llitd | az vitézeket.

akkor megfigyelhetjilk a Szigeti Veszedelem verselésénck egy mdsik igen jellegzetes sajatossdgdra,
mely tobb alkalommal is jelentkezik a koltemény versszovésében. Erre az a jellemzd, hogy 7x5-0s
sorosztdst alkalmaz abbédl a célbdl, hogy igy helyet adjon az otszétagos formuldk alkalmazdsdnak.
Ez a tipusi verselés mar Tinédi tizenkétszétagos sorai esetében is megfigyelhets. Valésziniileg Ti-
nédit is az vezette erre a megolddsra, hogy az dltala felhaszndlt 6tszétagos formuldkat mds 6x5-Os,
illetve 5x6-0s osztdsu tizenegyes, endecasillabos sorokbél vette dt és illesztette a tizenkettes mértéki
verseibe.!! (A mér emlitett az vitézeket formula alkalmazisira az aldbbi helyekre kivdnjuk felhiv-
ni a figyelmet: Az vitézeket | ily székkal biztatta, [Tinédi, RMKT III, 81, 307); El6hivd Séndor |
az vitézeket, (Ilosvai, RMKT IV, 122, 1237)].

1 Ami a XVI. sz. énekeinek sorképletcit illeti: FAJCSEK M., i, m, 20-100. HORVATH.I., Balassi
koltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp. 1982,113-137.

155




Jéllehet, hogy Zrinyi esetében feltétleniil fontos hangsilyozni azt a tényt, hogy Zrinyi a formu-
laris stilus meghaladdsdra torekedett, és annak lehet&ségeit mindenképpen szliknek érezte sajit kol-
tészete szdmdra, de azt is figyelembe kell venniink, hogy Zrinyi esetében még mindig a verssor marad
az elsGdleges hely és keret a koltSi formdlds szdmdra, melynek kovetkeztében a meghatdrozott szé-
tagszamii verssor dltal nyijtott ritmikai és mondattani kombindcids lehetGségek kozott kellett sziik-
ségképpen vilasztania. A XVI. szdzadi magyar koltészetben a formula olyan sajétos verbilis képz6d-
ménynek, az 4ltaldnos nyelvhaszndlathoz képest jelentds lexikai eltérésnek szdmitott, melynek
sajitos poétikai funkcidja volt, és mint ilyen versszerkezeti elem keriilt dt a kovetkezd kor koltGi
gyakorlatdba. Epp ezért nagyon valészinii, hogy Zrinyi sem tett egyebet, mint mar egy sor hagyoma-
nyosan elfogadott szé-szerkezeti és ritmikai megolddst vett dt és épitett sajat koltGi nyelvébe.

IV. Az dtvételek megléte természetesen még nem indokolja azt, hogy Kélcsey Ferenc Tinddi ver-
selésével szembeni fenntartdsait érvényesnek tartsuk a magyar barokk koltészet nagy alakjdnak kol-

. tészete értékelésekor.'? Zrinyi rimmegolddsai sokkal merészebbek, sokkal modernebbek, sokkal
inkdbb zeneiek és sokkal kevésbé bizonyulnak monotonnak, mint Tinédi megolddsai. De mindennek
elismerése mellett, azt is ldtnunk kell, hogy a Szigeti Veszedelem verstechnikdjdt tovdbbra is a formu-
ldris stilus alkalmazdsa hatdrozza meg, ezért bizonyulnak Zrinyi sorai legtébb esetben parataktikusnak,
mellérendeld szerkezetiinek. A mondatszerkesztés és a mondathatirok a verssor mértékét, illetve
a tobbnyire szabadon kezelt sormetszeteket kovetik. Ezért bizonyulnak Zrinyi mondatai tobbnyire
egyszerli szerkesztéslinek; a mondatkezdetek legnagyobb hdnyada megegyezik a verssorok kezde-
tével, avagy rogton a cezira utdn helyezkednek el. Ezen til az is megdllapithaté, hogy néhdny kétség-
teleniil yjnak haté megolddson til, Zrinyi székincse meglehetSsen sz(ikkord. Ilyen szempontbél igen
tanulsdgos lehet Zrinyi jelzGhasznélatinak, a Szigeti Veszedelem szdkincsében el6fordulé melléknevek-
nek alaposabb vizsgdlata. Zrinyi elbeszéld kolteményében is tovibb folytatédik a kordbbi magyar kol-
tészetre is jellemzd, dltaldnos értelemben haszndlt, jellegtelen melléknevek tilsilya. Minduntalan visz-
szatérd jelzO a nagy, a jo és a szép, amelyre az sem lehet mentség, hogy az olasz epikus koltészet
is szivesen él ezekkel a jelzé'kkel.la Sokkal Iényegesebb viszont az a tény, hogy még azok a mellék-
nevek is, amelyek jobban jellemzSk és kifejez6k Zrinyi érzelem- és élményvildgira (mint a kegyetlen,
haragos, iszonyu, aranyos, drtalmas, dithés, erds, hatalmas, kemény, okos, rettenetes, szdmtalan,
szOrnyii, vakmerd és hasonlék) meglehetGsen egyszerii szintagmdk elemeiként jelentkeznek, amelyek
nagyon hamar formuldkk4 vdlhatnak.

Zrinyi a legtobb esetben arra torekszik, hogy feloldja a formuldris szintagmdk merevségét oly mé-

. don, hogy ezek elé egyszétagi morfémakat illeszt, amelyek révén az egyszeri széismétlésbdl dsszetett

formula vélik. Ennek kovetkeztében a Szigeti Veszedelemben az dsszetett formuldk szdma meghalad-
ja a Zrinyi 4ltal alkalmazott egyszerii formuldk indexét.'® De ebben az esetben is nyilvdnvalé, hogy

Zrinyi egy olyan nyelvi elemet haszndl fel, mely a kordbbi magyar koltSi gyakorlatban immadr bizonyos

irodalmi rangot kapott.

A fent emlitettck miatt sziikségesnek latszik, hogy killonbséget tegyiink a sz6 szoros értelmében
vett formula és a verssorokon, esetleg emisztichonokon beliil jelentkezé formula-6értékii szdszerke-
zetek kozott. Az elsé esetben a széismétlés maga kap koltSi szerepet, és vilik formuldvd, mig a ma-
sodik esetben egy mar meghatdrozott versszerkezeten beliil, meghatdrozott ritmikai-metrikai szempon-
tok szerint torténik a formuldk felhaszndldsa. Tehdt, két alapvetGen eltérd jelenségrdl van szé, akkor
is, ha mind a két esctben a formuldris stilus megvalsuldsit kisérhetjiik figyelemmel. Ez torténik

12y5. KOLCSEY F., Berzsenyi Diniel versei és Nemzeti hagyomdnyok c. irodalmi kritikdit, in
Kolcsey Ferenc vdlogatott miivei, FENYO 1. kiaddsa, Bp. 1975, 236-245;252-282.

13y, 'FUBINI, Osservazioni sul lessico e sulla metrica del Tasso in Studi sulla letteratura del Rinas-
cimento, Firenze, 1971, 216-247.

" Ami az ,egyszerii” és ,, dsszetett” formuldkra vonatkozé terminoldgidjét illeti, vo. E. HABET
et L.COMAN, Analyse des formules épiques dans la Chanson de Raoul de Cambrai & I'aide de I ordi-
nateur in ,Revue Roumaine de Linguistique ”, 1981, 177-186. .
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Zrinyi koltSi nyelve esetében is amikor a nagy magyar barokk kéltS a kordbban a magyar koltSi
hagyomdnyban mdr kodifikdlédott formula-kincs elemeit épiti bele sajat koltSi nyelvébe. Ezeknek az
elemeknek tudatos felhaszndldsa kovetkeztében mindenképp indokolt, hogy a Szigeti Veszedelem
esetében is formuldris stilusrél beszéljiink. Sokkal nagyobb vatossigra van azonban sziikség olyan
esetekben, amikor a formuldris stilushoz hasonlé kéltSi eljdrdst vizsgdljuk Zrinyi koltéi nyelvében,
mely a paradigmdn beliil jellegzetesen a formuldk alkalmazdsdhoz hasonlé megolddsokat mutat, de
amely nem mindig vezet el formuldris szintagmak megszilarduldsdhoz.

A formuldris stilus meglétének kimutatdsa elsGsorban egy koltSi alkotds szébeliségének megdlla-
pitdsdhoz sziikséges (azaz, hogy a formuldris elemek segitségével a koltemény szébeli kozlés formd-
jdban létezett), mig egy barokk hdseposz bonyolult szerkezeti rendszerében a formula immdr nem az
oralitds eszkoze, hanem csupdn annak bizonyitéka, hogy a barokk miialkotdsban még tovdbb élnek a
kordbbi koltSi gyakorlat egyes alkotdelemei. Tulajdonképpen nincs nagy kiilonbség a szdébeliségen
alapulé és az irott szovegre épiilé eposzok formuldris stilusa kozott, a kettd kozotti 1ényegi kiilonb-
ség a két mialkotds székészletének osszevetése sordn mutathatd csak ki. Eppen ezért Zrinyi szovege
esetében az Osszetett formuldk csoportjdba csak azokat a lexikai ismétlGdéseket vessziik fel, melyek
a tobbi szészerkezetekhez képest lényeges monoszillabikus eltéréseket mutatnak a szintakszis szintjén,

.ahol is a képzOkben egyébként gazdag magyar -nyelvi rendszer kevéssé tudja befolydsolni a formuldk
lexikai struktirdjdt. Ezzel szemben azokat a széismétlésen alapuld szerkezeteket, melyek paradigma-
tikus szempontbdl 1ényeges eltéréseket mutatnak és épp ezért nem hoznak létre 1ij formuldkat, meg-
kiilonboztetve a kordbbi csoporttdl csupdn csak formuldris jellegli versmegolddsoknak, emiszticho-
noknak tekintem. Ugyanakkor igen lényeges ezen megolddsok szdmbavétele is, mert ezek esetében
a formuldris technika mintdjdra formalédé versszerkesztéssel dllunk szemben.

Az is egyértelmiinek ldtszik, hogy az oralitdson alapuld elbeszélé kolteményekkel szemben, a ma-
gyar historids énekekben és a Szigeti Veszedelem esetében a formuldk fellépte elsésorban olyan ti-
pusi félsorokban, emisztichonokban jelentkezik, mint: Az pogdny térékkel — Az pogdny téroknek
és nem az olyan megolddsok esetében mint: Az sikldsi mezén — Az sikldsi pusztdn, ahol a paradig-
mién beliili véltoztatds a formuldk létrejottével épp ellenkezd elSjelii, mely ‘sordn a koltd szinonimak
varidldsdval kivdnja gazdagitani a mii koltSi székészletét. Ebben az utdbbi esetben a koltd immar nem
mechanikusan haszndlja fel a kordbbi koltSi gyakorlat dltal kidolgozott versszerkezeti elemeket,
emisztichonokat, hanem ezeken beliil tudatosan él az ismétlésen beliili vdltoztatds eszkozével a koltdi
stilus gazdagitdsa végett. Cesare Segre dllispontja szerint ,a formuldris stilus, a versszerkezeten beliil
toltelék szerepet jatszd, kordbban mar formuldkként kikristdlyosodott szintagmdk felhaszndldsdn ala-
pul, melynek elsGdleges célja az, hogy a szébeliségen alapulé koltéi miivek eldadéi kitoltsék az egyes
epikus részek kozt felléps iires részeket, lehetSséget adva a koltdi improvizdciénak anélkiil, hogy
megzavarndk az elGadott mii stildris egységét, Az ilyen jellegli formuldris stilusra jellemz6 szészerke-
zetek viszont épp formula-mivoltuk miatt megkiildnboztethetSk a kdzépkori koltészetre és dltaldban
a kozépkori miivészetekre alapvetSen jellemzé stilus-elemtd] a varidcikon alapuld ismétlédéstél.”!s
A paradigmdkon beliili behelyettesitések viszont mmdenkepp visszavezethetSk ,az emisztichonokra
jellemzS kombinativ jellegii generativ lehet&ségekre”. 168 célbol, a magyar epikus koltészet formuld-
inak meghatdrozdsakor, nyomatékosan hangsilyozom a lexikdlis ismétlédés funkciondlis jellegét
egy bizonyos metrikai helyen beliil .

V. Ugyanakkor annak is tudatdban vagyok, hogy az eldbb megfogalmazott meghllapités egy ujabb
problémdt vet fel, melyet mindenképp meg kell oldanunk: Milyen kapcsolat 4ll fenn az egyarint
széismétlGdésre épiild formuldk és a hasonléképp tobbértelmii jelentéssel biré sztereotip szerkezetek
kozott? MindenekelStt az ismétlGdés tényének koriilirdsakor, meghatdrozdsakor kell vigydznunk az

150, SEGRE, Introduzione, in La Canzone di Orlando, a cura di M. BENSI, 17,

16 M. BENSI, Premessa al testo in La Canzone di Orlando, i. m. 61.

l"G.I’OZZI, Temi, TOMOL, stereotipi, in Letteratura italiana, vol. 111, Le forme del testo, I. Teoria
¢ poesia, Torino 1984, 393 -394,
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alapvetS kiilonbségre. A barokk koltészet neves kutatéja, Giovanni Pozzi szerint ,az ismétlédés egy-
ardnt vonatkozhat a formai elemekre, melyek dllanddsuld visszatérése esetében formuldkrél beszél-
hetiink; mint a tartalmi ismétlésekre, melyek viszont kozhelyek kialakuldsdt eredményezik. Az ilyen
kozhelyek nem retorikai szerepiiek, hanem a koltSi nyelv visszatéré konceptudlis elemei.”!” Pozzi
véleménye szerint ,,a toposz vagy a sztereotipidn alapul6 szerkezet olyan elemként értelmezhetd, mely
egy meﬁuatﬁrozott szovegkornyezetben homogén szerepet jatsz6 6ndllé elbeszéld részt, ondllé klisét
alkot.”

A sztereotip szerkezeteknek metaforikus szempontbdl van expressziv funkcija, mig a formuldk
igazi jelentGsége mindenekelStt metrikai-lexikai szinten mutatkozik meg. Ez a két funkcié nem egy-
szer akdr egybe is eshet, mindenekelStt amikor egy fizikai jelenség vagy egy erkolcsi szempontbél
jelentds esemény leirdsdrél van szé. Zrinyi eposza esetében erre taldn a legjobb példit a mint az
konnyii evét hasonlat jelenti, melynek egyszerre van sztereotipia jellege (ugyanis egy retorikai alak-
zatrél van szd), és az ismétlGdés révén egyiittal formula funkcidja is, hiszen két emisztichonban is
visszatér (X, 79 és XI, 85). De az ilyen eseteken tiil a két jelenségcsoportot elég jél meg lehet kiilon-
boztetni egymdstdl. Altaldban elmondhaté, hogy asztereotip szerkezetek olyan figurativ koltGi eszkozt
jelentenek, melyek meghatdrozott tartalmak és szitudciok megjelolésére szolgdlnak, mig a formuldk
a legkiilonfélébb poétikai helyzetekben egyarint felhaszndlhaték. De a formula a sztereotipidval
szemben bizonyos mértékben aldrendelt viszonyban is 4l olyan értelemben, hogy a formula egy meg-
hatdrozott irodalmi téma teljes vagy részleges formai kifejezGdéseként jelentkezik. A formula tehdt
végeredményben nem mds, mint egy koltSi szdveg egy igen jellegzetes retorikai eleme, mely egy ki-
kristdlyosodott lexikai szerkezet ismételt felhaszndldsdn alapul.

Ugyanezt mutatta ki Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjinak a Szigeti Veszedelem koltGi nyelvét
és stilusit elemzd részében.'® Az dltala ott sztereotip szerkezetként meghatdrozott elemek nem zdrjik
ki az dltalam formulaként értelmezett lexikai-szerkezetek meglétét. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy épp Klaniczay volt az, aki rdmutatott arra, hogy Zrinyi eposzdnak megolddsaira ,minden bi-
zonnyal . . . hatottak rd a horvit és esetleg magyar hdsi énekek. Koltdi stilusdban ez utébbiak hatdsa,
illetve dltaldban a verses epika Gsibb, naivabb el6addsmédja még fokozottabban érvényesiil, és bizo-
nyos archaikus hangulatot kolcsonéz miivének. -A Szigeti Veszedelem tele van a naiv epika, s gyakran
dltaldban a folkldr ismert stildris jegyeivel, sajatsdgaival. Olyan jellegzetességek, mint a parhuzamossag,
gondolatritmus, ismétlés, progresszi, regresszi6, szinte egymdst érik Zrinyi eposzébam.”20

Magam részérdl chhez a megéllapitdshoz csak annyit kivinok hozzafiizni, hogy a formuldk alkal-
mazdsa is az lgynevezett ,archaikus™ clemek felhaszndldsi korébe tartozik, s6t minden bizonnyal
Zrinyi koltészetének egyik legjellegzetescbb meghatdrozé elemét jelentik. Ennek megéllapitdsa viszont
ujabb kovetkeztetések levondsdt teszi sziikségessé. Egyrészt ennek a jelenségnek tiikrében még
nagyobb bizonyossdggal lehet kimutatni a histérids énekek alapvetd hatdsdt a Szigeti Veszedelem
koltSi nyelvének és stilusdnak kialakuldsdban, melyre jelenlegi vizsgdléddsom is irdnyult. A mdsik
igen fontos kovetkeztetés a sztercotip szerkezetek és a formuldk kozti komplementaritds tényét
érinti. Amikor Klaniczay kiemeli és hangsiilyozza Zrinyi koltSi képességét amint stilisztikailag és lexi-
kailag cgy meghatdrozott sztereotip képen beliil is varidlni képes cgy-egy jelenség — igy példdul a
csatdban bekdvetkezd haldljelenctek — megjelenitését, akkor ezzel, egyébként teljesen megalapozottan,
Zrinyi barokk koltéi stilusdnak eredetiségét és modernségét kivanja bizonyitani. De épp ez a kritikai
észrevétel vildgitia meg még erGsebben a formuldk szerepét és viszonyuldsit a sztereotip szerkezetekkel
Zrinyi koltészetében. Ugyanis jéI megfigyelhetd, hogy a formuldk alkalmazésa révén lesz képes Zrinyi
az egyes sztereotip képeknek a lehetd legnagyobb viltozatossdgot biztositani. Mds széval, a formula
alapvetd koltéi kifejezGeszkoz Zrinyi szdmdra, olyan nélkiilozhetetlen stiluselem, melyet a magyar
barokk koltészet sem tudott mellSzni. De a barokk poétika a formuldt immdr csak mint aldrendelt
stiluseszk6zt haszndlja fel egy modern epikai litdisméd és versszerkesztés altaldnos keretei kozott.

18G. POZZI, i. m. 395.
19¢ L ANICZAY T., i. m. 270-279.
201 ANICZAY T., i. m. 256-257.
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Az expresszivitds szempontjabdl a Szigeti Veszedelem elocutidja még igen hasonlit a histérids énekek
hasonlé formai megolddsaihoz, de jél tudjuk, hogy igen nagy a két milinem poétikai kiilonbozSsége.

Osszefoglalva: vgy érzem, elmondhatd, hogy Zrinyi igazi eredetisége abban 4ll, hogy alkoté médon
tudta felhaszndlni koltdi miivészetében azokat a versszerkezeti, stildris és lexikai elemeket, melyeket
a ‘magyar koltSi hagyomdny mdr kidolgozott, és ezeket egy sajdtosan modern barokk eposzi szemlélet
elemévé volt képes atformdlni. lgy a formuldk meglétének kimutatdsa, és jellegzetes funkciéjuknak
meghatdrozdsa mindenképp hozzdsegit ahhoz, hogy jobban megértsiik a Szigeti Veszedelem verselésé-
nek, stilusdnak és nyelvhaszndlatdnak igazi titkait.

FUGGELEK

Az aldbbi formulajegyzék a Szigeti Veszedelem szovegében el6fordulé dsszes formulit kivinja be-
mutatni lehetGség szerint szembedllitva a XVI. szdzadi histérids énekekben is eléfordulé azonos formu-
ldkkal. Tekintettel azonban, hogy a histérids énekekben el6fordulé formuldk teljes jegyzéke még nem
késziilt el, igy ez az Osszehasonlité vizsgilat a késGbbiek sorin még tovdbb szélesithetS. Ugyanakkor
ligy érzem, hogy az itt 6sszegyiijtott anyag is mdr elégségesnek bizonyul arra, hogy a tanulmidnyomban
megtett észrevételeim bizonysagdul szolgdljion. Természetesen uijabb eredmények virhatdk, ha a mar
igen eldrehaladott dllapotban levd histéridsének-formulaindex is elkésziil.

A jel nélkiil szerepld koltSi helyek az egymdssal teliesen megegyezd formuldkat tartalmazzik.
Amikor az egyes szoszerkezeteken beliil kisebb, féleg szintak tikai vdltoztatdsok is fellépnek, ezt kiilén
grafikai jellel (->) jeleztem. Kiilon jel (= ©) szolgdl a nem szimmetrikus (hat pér hatos) osztdsi sorokon
beliil jelentkezé formuldk kimutatdsdra, mig szintén megkiilonboztetd grafikai jelzéssel () lttam el
azon formuldkat, amelyekben az egyes alkotéelemeken beliil inverzid 1ép fel.

Roviditések: RMKT = Régi Magyar Kolt6k Tdra; Varjas = Balassi Bélint és a 16. szdzad kéltéi, 1-11.,
Varjas Béla kiaddsa, Bp., 1979; Komlovszki = Széphistoridk, Komlovszki Tibor kiaddsa, Bp., 1975;
Stoll = Argirus histdridja, Stoll Béla kiad4sa, Bp., 1986.

Formula-jellegii verssorok

Azért megindula Szulimén tdborral
Meg az derék tdborral induldnak

Az mikor Istenhez bocsdthassa lelkét
Lelkét az Istenhdz bocsdtta vala

Azonban ily véletlen dolog torténék

Im ez iid6kdzben ily dolog torténék

Bén végsd ordjat kozelgetni ldtja

Mert ldtd eldtte & végsS ordjdt

De mivel kiildmbéz oktalan dllattol
..oktalan dllattul csak keveset kiilonbez

Eggyiitt hdldt advin az €16 Istennek
Ottan az istennek vigan hdldt ada

En voltam az oka azok haldldnak
En vagyok oka Kdroly haldlinak

VIIL, 13.
Tinédi, RMKT III, 198, 217.

XV, 10.
Bornemisza , RMKT VIII, 34,420

XIII, 86.
Fortunatus, RMKT VIII, 381, 1537.

XV, 1.
Fortunatus, RMKT VIII, 429, 3280.

I1, 25.
Lucretia, Komlovszki, 100, 671.

v, 28.
Tinédi, RMKT I1I, 32, 791.

IX, 71.
Tinédi, RMKT III, 328, 222.
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Es foldre rontani szép fejér kiifaldt
Foldenig rontdk az nagy kdfalokat

Es igy az nagy Istennek konyorog vala
Csak az j6 istennek 6 ott konyoérge

Ez 1én vége Palota megszalldsdnak
Ez lén vége Arszldn vezér haragjanak
Ez 16n vége Patroclus hatalménak

Hédromszor szent nevét hanggal kidltdk meg
Jézust hdromszor 6k kidltdnak

_ Hogy torok szdandékdrul ez hirt mondhatna
Kdrol csdszdrnak errdl hirt monddnak

Igy mondvin kibocsdtd lelkét testébiil
Lelkét 6 testébdl kibocsdtta vala

Im az te konyorgésedet meghallgattam
Azért meghallgatd az 6 konyorgését
Ilyen konyorgését Isten meghallgatd

Igy végezé szovit Szokolovics Mehmet
Nagy haraggal Aiax szavit hogy végezé

J6 vitézeket mindjdrt 6szvehivatvian
J6 vitézeket mind egybehivatd

Kevés szokkal nagy batorsigot ban ada
Ki nagy bétorsdgot ada szivoknek

Kezében nagy ddrda, s igy szdl sereg elGtt
Nagy darda kezében hasomlé tolygyfahoz
Nagy szép ddrda Szondinak kezében vala

Maga szép sdtordt ottan felvonyatd
Nagy szép sdtorokat ott & felvonyatd

Megzondiilt azonban sok dob és trombita
Az dobok, trombitdk mind zondiilének

Mikor az Szuliman ez dolgot meghalld
Az kirdlné asszon mikor ezt meghalld

More bdstydt torni kezdé keménységgel
Toretni kezdék onnat is az vdrat

Mutasd meg Snékik, hogy tc vagy nagy Isten
Mutasd meg te mostan hogy te vagy az Isten

Nagy demecki kardot kezében ragada
Azonban § kardjdt kezében ragadd
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I1, 54.
Tinédi, RMKT III, 79, 246.

XI1,97.
Tinédi, RMKT 111, 310, 74.

11, 30.
I, 30.
Hunyadi, RMKT VIII, 69, 633.

IV, 28.
Tinddi, RMKT III, 174, 401.

VI, §8.
Tinédi, RMKT III, 192, 36.

I11, 85.
Fortunatus, RMKT VIII. 431, 3352.

I, 79.
II, 78.
Sztdrai, RMKT V, 179, 651.

VIII, 29.
Csdktornyai, Varjas 11, 855, 277.

111, 40.
Tinddi, RMKT III, 78, 193.

VIL, 55.
Tinédi, RMKT III, 125, 635.

v, 14,
X, 50.
Tinédi, RMKT III, 93, 93.

111, 9.
Tinédi, RMKT III, 273, 118.

X, 10.
Gorcesoni, Varjas I1, 66, 1701.

XIII, 97.
Tinédi, RMKT III, 23, 513.

11, 6.
Tinddi, RMKT III, 80, 249.

I1, 74.
Sztdrai, RMKT V, 120, 186.

VI, 92.
Gergei, Stoll, 95, 729.



Negyven dgyuval kezdé torni bastydjdt
Ejjel-nappal igen kezdé toretni,
Bdstyadit, tornyait foldre dénteni

Ostromnak az tdbort bdstydnak inditd
Egész tdbort az ostromnak inditdk

Ott az nagy Istennek sok hdldkat ada
Az nagy Ur Istennek nagy hdldkot adjdk

Sok hangas trombita akkor megrivada
Kéztek dobot, trombitat rihasztdnak

Szent Ivdn havénak tizedik napjdn
Am tizedik napjdn Szent Ivdn hénak

- Térsa mellett lelkét Istenhdz bocsdtd
Eképpen & lelkét Istenh6z bocsdtd

Urunk Jézus nevét hdromszor kidltsuk
Jézust haromszor 6k kidltdnak

Vagyon Mahometnek mirednk nagy gondija
Vagyon erre Pdrisnak oly nagy gondja

Vérrel kibocsdtja 6 magdbul 161két
Lelkét kibocsdtd i az Istenhéz

Zrini 6sszvehivd mind az vitézeket
ElShivéd Sandor az vitézeket

I1, 54.
Gorcsoni, Varjas 11, 29, 665-666.

11, 20.
Hunyadi, RMKT VIII, 65, 526.

1V, 29.
Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 48, 415.

v, 13.
Tinédi, RMKT 111, 343, 709.

II, 31.
Téke, RMKT VI, 133, 85.

IX, 76.
Bornemisza;, RMKT VIII, 26, 132.

II1, 47.
Tinédi, RMKT III, 174, 401.

IV, 80.
Lévai névt., RMKT VIII, 140, 185.

X, 23.
Bornemisza , RMKT VIII, 34, 410.

VI, 8.
llosvai, RMKT IV.122, 1237.

Paradigmatikus vagy szintagmatikus vdltoztatdsokkal verssorok a Zrinyi-szovegben

Az midsik csapdssal megnyitd oldaldt
Es azon csapdssal megsérte oldakit

De kotve vagy, szerencse, az én ldbomhoz
Mert kotve vagy, szerencse, az én ldbomhoz

»Deli Vid! Deli Vid!™ nagy torkdval kialt
,,Deli Vid! Deli Vid!” minduntalan kidlt

Ezt mikor megldtd Szigetnek Hectora
Mikor czt megldtd szigeti Zrini bén

Basa megszéllott volt mdr egy nagy malomnal
Torok megszdllott volt mar mind koroskoriil

Ugyhogy onnan folyni vores patakot ldt
Honnan béven folni voros patakot lit

XV, 88.
XI, 72

111, 39.
111, 39.

XI, 92
XIV, 86.

X, 94.
XI, 88.

VI, 60.
VII, 50.

X1V, 107.
XV, 88.
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Az mi penig vdrnak vételét illeti
Az mi penig Sziget vételét illeti

Eleiben tiinék Cupido haragban
Eleiben tiinék Gabriel szdrnydval

Mert vagyon kezében nagy haldl, nagy veszély

O haldlt, & veszélyt erSs kezében hoz

Légy biztonsdga, ég, Deli Vid végének
Légy tudomdnytévé Deli Vid végének

De én tetszésemet megmondom igazdn
Negyedik igazdn megmonda tetszését

Félholtan f6ldon is ellenségét marja
Félholtan némellyik marja ellenségét

De Zrini Deli Vidnak igy beszél vala
Zrini Deli Viddal igy beszélnek vala

Annak ismeg kezében van kemény ddrda
Zrini bédn, kezében van aranyas dirda

Visz tizezer szablydt béglerbég magdval
Vive ki magdval tizenkétszdz szablyat

Tanulj, fiam, tiilem isteni félelmet
Mindened lesz, tanulj isteni félelmet

Ott fegyver fegyverrel 6szvetaldlkozik,
Vitéz is vitézzel dszveelegyedik

Itt fegyver fegyverrel taldlkozik dszve,
Vitéz is vitézzel kapcsolédik kdzbe

Azonos verssorok a Zrinyi-szovegben

Hirrel viseltetnek az hadakozdsok:
Kegyetleniil iiti ldbdval az foldet
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VIII, 43,
VIIL, 74.

XII, 2.
XV, 39.

X, 46.
X, 50.

XIV, 115.
XIV, 115.

XIII, 45.
XIIl, 78.

X, 44.
XV, 75.

X, 7.
IX, 14.

111, 74.
X, 13.

VI, 57.
VI, 59.

1V, 36.
vV, 78.

XIV, 80.

XV, 63.

: VIII, 34;VIII, 49.
: XIV, 30; *XIV, 31.




Paradigmatikus vagy szintagmatikus viltoztatdsokkal félsorok a Zrinyi-szévegben

Az féldre tekinte
Az f6ldon levédgta
Az foldre leesett
Az foldre bocsdtd
Az foldre fekteti
Az foldre terité
Az foldre leveré
Az foldre leveri

Az te vitéz basad
Az te vitéz neved
Az te vitéz sziived

Az csdszdr tdbordt
Az vezér tdborit

Az vitéz Delimén
Az vitéz Farkasics

Az okos Menethdm
Az okos kajmekdn

Sok szdmtalan tatdr
Sok szamtalan sdtor

Misfeldl Delimén
MésfelSl Demirhdm
Misfeldl Hervoics
Misfeldl Farkasics
Maisfeldl horvdt ban
*Misfel61 Szulimén

Eleiben hozd
Eleiben ada
Eleiben tartja
Eleibe hiva
Eleiben diil
Eleiben dll

Felel az szerecsen
Felel az Deli Vid

Felele Demirhdm
Felele az mdsik

Eztet mondja nekem
Eztet mondja vala

Igy sz6l vala tatdr
Igy sz6l vala maga

+ L Ts

: 111, 96.

: XV, 86. .
: XV, 99.

: XV, 106.
: 11, 68.

: 111, 68.

: VIII, 65.

: IV, 59.
: VIL, 47.
: VIII, 90.

: VI, 59.
SIS,

¢1,:78.
: 111, 105.

» 1,82,
: XII, 69.

: 1,68.
: VI 17.

: X,'50.
X1, 58:

y KT8

: 11, 101.
o' Viiki

: X1, 32.

: XI, 8.

: XIII, 30.
: VII, 68.
: XI, 40.

: X, 28.

: X1, 15.

: XIII, 15.
: VII, 105.
+ V1,81,
VI 9%

5 1X; 91,
: 111, 100.

: XIII, 58.
: X1, 19.

Szamtalan sok prédit
Szdmtalan sok dgyu
Szdmtalan sok hollé
Szdmtalan sok hadédn

Az Isten hatalmadt
Az Isten irgalmat
Az Isten kegyelmét
Az Isten angyaldt

Ifju Embruldht
Ifju Hamvivén
Ifju Juranics

Igy szélla, s nem tébbet
Ezt mond4, s nem tobbet

Igy sz6lt seregeknek
Igy szdl torokoknek

Kegyetlen Demirhdm
Kegyetlen Delimén
Kegyetlen Terodaman
Kegyetlen Alderdn

0, hatalmas Isten
0, hatalmas vitéz

Van nagy fényességben
Van nagy keménységben

Van nagy gondolatban
Van nagy késziilettel

Nagy reménségben van
Oly bdtorsdgban van

J6 lovdra vészi
J6 lovdra ugrék
Es lovidra ugrék

*J6 lovdra iile

Ki lovira ugrik
J6 16ra felugrik
Lovira folugrék

Mutat bator sziivet
Mutat bdtor orcdt

Adok oly hatalmat
Adok ily kegyelmet

: 11, 74.
: VI, 101.

: VII, 53.
: 11, 56.

: 1, 82.

+ X, 72;

: XIV, 38.
: XIV, 61.

: IX, 32.
: IX, 37.

: VIII, 52.
: VI, 52.

: IX, 90.
:V, 1.

: IX, 90.
: X, 82.

: XII, 27.
: III, §5.

: XII, 20.
+1.51.

: VI, 64.

: XIH, 10.
: 11, 20.

IV, 8S.
= IN1T

s K2k
: I, 82.
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Kemény misziri kard 3 | W o Igy mond Juranicsnak : IX, 69.

Kemény bagdati kard +X,'54: Igy mond Demirhdmnak < X1,-25.

Kemény fringia-kard : V,62. Igy mond j6 Zrininek : 11, 81.
Igy mond vitézinek : XIV, 76.

Igy szdl vala Cumilla : XII, 30.

Igy sz6l vala Fati : XII, 39. Igy monda Deli Vid : 1X, 42.
Igy monda Demirhdm : XI, 63.

Nagy gondokban litom : IX, 16. Igy monda az angyal : XV, 45.

Nagy gondokban Gsziil : VII, 50.

Nagy gondokat hordoz : XIL, 1. Mert Farkasics Péter : VII, 28.

Nagy gondokat adna : 1,57, Ott Farkasics Péter 1 V,39.

*Nagy gondokon Zrini 2 V,2. Igy Farkasics Péter : VII, 37.

De Farkasics Péter : 111, 67.

Ketté vagja sisakjat :=X,37. ¢«

Ketté vdgja nyakadt : XI, 81.

Ketté vagd mellyét : 1X, 49.

Ketté vigd testét : XIII, 27.

Nomindlis formuldk az elsé vagy a mdsodik félsorokban

Egyszerii formuldk
Aldzatossaggal : VI, 9; XV, 19; XV, 24, XV, 35.
Alkolmatossdgot : = XI, 38 < Lucretia, Komlovszki, 85.
Allhatatlansdgat : I, 8;1V, 5; »Tinédi, RMKT III, 354, 1049.
Allhatatlan voltit : IV, 11;Fekete, RMKT II, 361, 496.
Angyali legio : XV, 50;XV, 107.
Aranyas zészl6jit : VII, 79, Tinédi, RMKT III, 152, 1502.
Artatlan véreket : XIV, 21; Szegedi, RMKT VI, 173, 658.
Aygas bassa utdn 2 190: X 12,
Az Almis patakban : VI 112, VI, 115.
Az csdszdr tdbordt : VI, 59; Tinédi, RMKT III, 103, 411.
Az él6 Istennek 1 1V, 28; Pdli, Varjas II, 875, 55.
Azért bitorsaggal : XII, 78; XIV, 94 ; Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 37, 42.
Az hatalmas csdszar : VIII, 23; Tinédi, RMKT 111, 65, 138.
Az Isten angyala : 111, 83; Sztdrai, RMKT V, 128,433,
Az Isten irgalmat : 1,59;V, 11.
Az kegyelmes Isten : V, 15;Farkas, RMKT I, 14, 37.
Az keresztyéneknek : I, 72,; llosvai, RMKT IV, 174, 50.

Az kirdly fidnak

Az koveteket

Az mi ellenségiink
Az G elméjében

Az 6 konyorgését
Az szentegyhdz el6tt
Az Szulimdn csdszar
Az torok csdszdrnak
Az torok seregek
Az torok tabordt
Az torok tdborban
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: 'V, 32; Tinddi, RMKT III, 33, 830.

: VI, 8; VI, 8; Ilosvai, RMKT IV, 129, 1465.
: XIII, 91 ; Cantio de militibus pulchra, RMKT VII, 180, 150.
: XII, 57; Lucretia, Komlovszki 60, 106.

: I, 78; Tinédi, RMKT III, 276, 191.

: 1V, 3051V, 31.

: 1,86;IV,95.

: V, 22; Tinédi, RMKT II1, 15, 262.

< I, 83; VI, 111.

: IX, 31; Temesviri, RMKT VIII, 132, 400.

: IX, 96; X, 103; XIl, 52; XII, 80.


file:///Cantio
file:///Lucretia

Az vitéz Deliman
Az vitézeket

Az vitéz embernek
Az vitézek el6tt
Az vitézek kozott
Az zsid6 népeket

Budai févezér

Cselekedetiben
Cselekedetiinket

De Isten angyala
Delimdn haragjt
Deli Vid! Deli Vid!
Deli Vid peniglen
Deli Vid végének

Edes vitéz bardtom
Egy szempillantdsban
Egy szempillantdsig
Ellenség eltte

Fati, édes anydm
Fékapitdnyja

Gydzhetetlen csdszar

Hasonlatosképpen
Haragos Delimédn
Horvitorszagi ban

Isten akaratjdbul
Isten akaratjdt
Isten eleiben

Isteni félelmet
Istennek irgalma
Istennek kegyelmét
Isten orszdgiban

Joszdgos cselekedet
J6 vitéz lovdra
Juranics! Juranics!

Kegyelmét Istennek
Kegyetlenségével
Keresztény viligot
Keresztény vitézek
Kezében nagy dirda
Konstantindpolyban
Konstantindpolybul

Lindor-Fejérviarban

: 1, 75X, 82 XIII, 88.
: VI, 8; VI, 8;1X, 39; llosvai, RMKT IV, 122, 1237.
: 1,43;XIII, 63.

: IV, 101; Tinddi, RMKT III, 372, 51.

: XV, 10; Tinédi, RMKT III, 41, 1091.

: I, 14 ; Farkas, RMKT

I,13; §:

: I,62;11,1.

: VII, 85; Csdktornyai, Varjas II, 871, 724.
: 'V, 25; Varsdnyi, RMKT VII, 92, 430.

: XV, 86;Székely, RMKT II, 331, 218.
: VIIIL, 96; X, 63;XI, 29.

: XI, 92; X1V, 86.

: XI, 85;XI, 90; XIV, 110.

: XIV, 115; XIV, 115.

:1X, 165 IX, 23.

: X, 61; Fortunatus, RMKT VIII, 420, 2968.
: VI, 47, Szegedi, RMKT VI, 13, 182.

<11, 63; Temesvari, RMKT VIII, 130, 344.

: X1, 24; XII, 29.
:V,42; Tardi, VargasIlI, 761, 661.

1, 62; VIII, 48; XI, 20.

: X1, 22; Gergei, Stoll, 77, 385.
1 VI, 18; X, 85.
JIL, 715 XV, 91,

: I, 1; Sztdrai, RMKT V, 161, 120.

11V, 44; V1, 17; Varsinyi, RMKT VII, 81, 72.

: VII, 28; XV, 105; XV, 108; = Gorcsoni, Varjas I, 23, 508.
11V, 36; V, 78; - Téke, RMKT VI, 132, 50.

:=>1V, 15 < Székely, RMKT II, 330, 178.

: 1, 34; Székely, RMKTII, 331, 216.

: XV, 47; Bornemisza, RMKT VIII, 33, 371.

: VII, 46; Tardi, Varjas II, 768, 845.
(I, 4151V, 13,
11X, 62; IX, 63.

1V, 23; Fortunatus, RMKT VIII, 341, 116.

:1, 13 Varsdnyi, RMKT VII, 89, 314.

.1, 1351, 54.

<101, 48; IV, 18; XIV, 73.

:1V, 14; *X, 50; - Tinédi, RMKT III, 93, 93.
.:1, 32; Tinédi, RMKT I1I, 359, 10.

: 11, 31; Sztdrai, RMKT V, 192, 1052.

: XII, 21; Tinédi, RMKT III, 280, 105.
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Magyarorszdgban
Mésfel§1 Demirhdm
Milos Badankovics
Minden dolgdban
Minden elementumok
Minden erejét
Minden orszdgokban
Minden reménsége
Mindenféle népek

‘Mint az konnyii evét

Nagy bitor sziivel
Nagy dédrda kezében
Nagy kegyetlenséget
Nagy keseriiségben
Nagy keseriiséggel
Nagy tisztességben
Nagy vitézségedet
Nagy vakmerGségel
Novékovics Ivin

Oh er6s vitézek
O, hatalmas Isten
0, hatalmas vitéz
Okos rend tartdssal
Ottan eleiben

Pokolbéli lelkek

Rettenetességgel

Sok tiizes labddkkal
Sok szdmtalan tatdr
Szdmtalan sok prédat
Szdmtalan torokot
Szerelmes tarsit
Szigeti kapitdny
Szigeti vitézek
Szokolovics Mehmet
Szokolovics Mehmetet
Szigetnek Hectora
Szornyii jovenddket

Tajeléri Mehmet
Téjjel-mézzel folyo
Torok eleiben
Torok sok szamtalan
U minden dolgdban

Vitéz is vitézzel
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:1, 15; 1, 66; Tinddi, RMKT III, 162, 14,
1 XI, 58; *XIV, 86.

X, 743X, 77.

:1I, 2; Baranyai, RMKTII, 262, 19.

1 XIV, 54; XV, 2. ’

:1, 72; Bogiti, VagasII, 314, 1704.

:1, 50; Lucretia, Komlovszki, 131, 1123.
:V, 7; llosvai, RMKT IV, 253, 398.

: XII, 55; Varsdnyi, RMKT VII, 83, 137.
:X, 79; XI, 85.

: XV, 55; Tinédi, RMKTIII, 175, 414.

:X, 50; "IV, 14.

: X1V, 29; Temesvari, RMKT VIII, 125, 172.
1= XI, 94 < Temesvari, RMKT VIII, 125, 180.
11X, 91; XV, 90.

:=>1V, 101 «; Ilosvai, RMKT IV, 222, 419.

1 VI, 12; XV, 44.

: XV, 27; llosvai, RMKT IV, 249, 265.

:V,43; X, 15; XV, 72.

1V,23;1X, 77.

:IX, 32; Réskai, RMKT VI, 62, 374.
11X, 37; X1, 30.

<11, 51; VII, 13; X1I, 61.

11V, 35; X, 52.

:XIV, 26; XIV, 77; XV, 29.

11V, 69;V,9;V, 51; X, 72; XIV, 102; XV, 70; =11, 39 «;

- VII, 16 «<; Rdskai, RMKT VI, 55, 149.

:X,91; XIV, 74,

:1, 68; X, 65.

:V, 17; Hunyadi, RMKT VIII, 115, 2219.
: X, 49; Tinédi, RMKT III, 63, 76.

11X, 65; Szegedi, RMKT VI, 187, 1096.
<10, 515 1X, 905> VI, 66 <> VI, 78 «.
1 VII, 49; XV, 32.

11V, 79; VIII, 20; VIII, 21; VI, 29.
11V, 72; VI, 5§3; XIII, 36.

: X, 94; XV, 16.

1 XII, 79; XV, 56.

11V, 59;V, 22,

:1,15; Farkas, RMKT 11, 17, 128.

: X, 51; Temesvéri, RMKT VIII, 128, 275.
:X, 165XV, 73.

:11I, 2; Tinédi, RMKT III, 10, 107.

: X1V, 80; XV, 63.




Allhatatlansdgban
Almads vize partjan
Almds vize partjat
Az egész seregét

Az egész seregnek
Az egész tdborban
Az éles szablydval
Az é16 Istenért

Az €16 Istenre

Azért vitézséggel
Azért vitézségriil

Az futé népeket

Az futé népekkel
Az Gorogorszagnak
Az hitetlen ebnek
Az Isten angyalit
Az keresztény hitet
Az korosztyén hiitre
Az két vitéz vajda
Az két vitéz vajdit
Az koveteknek

Az magyar katonit
Az magyarok ezek
Az magyarok penig
Az nagy Asidbdl

Az okos csdszdrnak
Az 6rok 6romben
Az 6 vitézsége

Az pogdny torokkel
Az poginy toroknek
Az pogény torok tiil
Az széles tdborban
Az széles tdbornak
Az szent Mahomet is
Az szent Mahometért
Az szent Mahometnek
Az szép arany almdm
Az szép arany almat
Az szerecsen hadban
Az szerecsen hadnak
Az to6rok pogdnyon
Az torok seregben
Az vitéz toroknek
Az vitéz basiknak
Az vitéz basdt is

Az sik16si mezén

Csclekedeteddel
Cselekedetedet

Osszetett formuldk

: X, 2;-18.

1 I1X, 58; > XV, 80.

: XV, 80;—~>1X, 58.

: XV, 1; - X, 104.

: X,104; > XV, 1.

: XIII, 23; - Hunyadi, RMKT VIII, 101, 1718.
: 111, 99; > 1X, 54.

: VI, 73; -1V, 28;>1, 60;~1, 26; >V, 35; > VII, 29.
: 1,601V, 28; > VIII, 73; >1, 26; >V, 35; = VII, 29.
: Xil, 77, ~>1X, 94. '
: IX, 94, - XII, 77.

: XV, 93;>XV, 93.

: XV, 93;>XV, 93.

: I, 53; > Ilosvai, RMKT IV, 171, 2797.
211,72, -1, 36, VIII, 8.

: XV, 103;~ 111, 83; Sztdrai, RMKT V, 128, 433,
1 IX, 78;—1, 17; Sztdrai, RMKT V, 168, 347.
: 1,17 - 1X, 78 - Sztdrai, RMKT V, 168, 347.
1 IX, 37> 1X, 60.

: I1X, 601X, 37.

: VLL50- VI, 8.

: VI, 30 »>1X, 48.

11,56 >1, 65.

: 1,651, 56.

: 1, 68 = Hunyadi, RMKT VIII, 59, 319.

: IV, 103 - XII, 65.

(11,74 > XV, 5.

: VIII, 33 > Szigetvdri, RMKT VII, 310, 329.
1V, 6511, 72 >1X, 94; - Temesviri, RMKT VIII, 125, 181.
11,72V, 67 >1X, 94.

1 1X,94->V,67 11, 72.

: VI 111X, 58.

1 IX, 58— VIII, 11.

: 1,43 ->XII, 28.

<11, 16 =1, 43 > XII, 28.

: XII, 28— 1, 43.

: VIII, 13- VI, 16.

: VI, 16 > VIII, 13.

: 1,811, 84.

:1,84->1,81.

: 'V, 82->XIIl, 94 > X1V, 82.

:IX, 18 —>111, 53.

: X1, 73 - VIII, 81 - VII, 23.

: IV, 103 =111, 96.

.11, 96 -1V, 103.

1V, 22111, 44.

: VII, 47> VI, 85>V, 25> VI, 12.
: VI, 12 VII, 85> VII, 47>V, 25.
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Dérddja kezében :VL93->X,94->X, 181V, 14.

Dirdét kezében : X,18->VL93->X,94~>1V, 14.

De az é16 Isten : 1,261,601V, 28 >V, 35 > VII, 29— VIII, 73.
De kegyetlen tatdr 1 IX, 72->XI1, 53> XI1, 77.

Delimén ifiu :1,69->1,72.

Demirhdm haragjat : XIV, 102 - VIII, 96.

De pogédny torokben : XIIL, 94 - 11,72+ V, 65 >1X, 94 > X1V, 82.

De okos csdszdrnak : XII, 65 -1V, 103.

De vitéz Delimdn : VI, 56 -1, 75 - XII, 62.

Edes vitéz tdrsom : IX, 47 - Cantio de militibus pulchra, RMKT VII, 175, 14-19.
Eles szablydjdhoz : IX, 54 - 111, 99 - Tinédi, RMKT III, 286, 130.
Eletének végét : XV, 54 > XI1, 28; > Fordunatus, RMKT VIII, 428, 3250.
E16 Istenének :V,35->1,26->1,60->1V, 28 = VII, 29 - VIII, 73.
EIé Istennek :VIL29->V,35->1,26~>1,60-1V, 28 - VIII, 73.
Es drtatlan vérét : XIV, 33 - Batizi, RMKT II, 91, 63.

Es hitetlen testeket : VIII, 10~ XII, 95.

Es minden dolgunkban : XII, 62 -1, 38 > Kdkonyi, RMKT II, 299, 299.

Es minden dolgodra : 1, 38 - XI1, 62 - Kdkonyi, RMKTII, 299, 299.

Es nagy keser{iség : XII, 15 >1X,91.

Es nagy kevélységben : VI, §2 > XV, 31> P6li, Vargjas 11, 874, 38.

Es nagy sebességgel : XV, 85 VI, 85.

Ez magyar katondt : IX, 48 - VI, 30.

Ez szultdn Szulimédn : VL, 36-1,20~1, 31>1V,53.

Fényos korondjok :1,58-~1,57.

Fényos korondnkat : 1,571, 58.

Gonosz akaratjat : VI, 30 > Tinédi, RMKT III, 361, 65.

Haragos fegyverében : XII, 25 - Tinédi, RMKT III, 64, 118.

Haragos torkdval : X,20->VII, 61.

Haragos torkoddal : VIIIL, 61 > X, 20.

Ha vitéz Delimdnt : X0, 621,75 VIII, 56 - X, 89.

Hitetlen embernek : X1, 66 — Tinédi, RMKT III, 14, 219.

Hatalmas fegyverét : XV, 78 - VIII, 14.

Hatalmas fegyverem : VI, 14> XV, 78.

Hatalmas haragjat : XV,83->XI,11.

Haj hitetlen ebek : VI, 81,36 —>11,72.

Hitetlen ebek : 1, 36> VI, 811,72,

Hogy sikldsi mez6n 10,44 >V, 22,

Ifji Delimdnnak 11,721, 69.

Igy vitéz Delimdn : X,89-1, 75— VIIIL, 56 - XII, 62.

Isten kegyelmébiil : IX, 8 - Torkos, RMKT VII, 74, 799.

J6 szerencsében : XIII, 96 — Bdrdnyai, RMKT II, 262, 39.

Juranics vajda : IX, 16 = 1IX, 15.

Juranics vajddnak (1X, 151X, 16.

Kedves élteket : VI, 31->VI 89~V 31>XIV,49->V, 31.
Kedves éltetoket : VI, 31>V, 31 ->VII, 31 »>XIV, 49 - VI, 89.
Kedves életiinket : XIV,49-> VI, 31>V, 31 ->VI], 31 >VII, 31.
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Kedves éltével
Kegyelmes Isten
Kegyelmességedbdl
Kegyetlen haldldt
Kegyetlen haldllal
Kegyetlen tatirnak
Kemény sziivedet
Keserves sirdsit
Kegyetlen olaj-bég
Kegyetlen olaj-bégnek

Mely acélyos pajzs
Mely 6rok 6rdmre
Mennyei sereget
Mennyei sereggel
Mennyei seregnek
‘Mert kedves életét
Minden dolgokban
Minden elementummal
Minden erejével
Minden hadaival
Minden igazsdgit
Minden nyavalyddra
Minden reménségem
Minden szerencsédet
Minden szerencséhez

Mind kegyetlen tatdr

Nagy kegyetlenségben
Nagy kevélységekkel
Nagy rivalkoddssal
Nagy sebességében
Nagy veszedelmet
Nagy visszavonyidst
Nagy vitézségemmel

Orok boldogsdgban
Orok boldogsigodra
O vitézek elStt

Philistcusokat
Philisteusokkal
Pogény ellenségnek
Pogiany torokokre
Pokolbéli lelkeket

Rettenetes haldl
Rettenetes haldlt .

S haragja hatalmas
S ily haragos sz6kat
S G hitetlen testét

:V,31-VI, 31-VII, 31 - VI, 89> XIV, 49.

: XH, 41>V, 15,

: Il, 66 — Szildgyi és Hajmdsi, RMKT VII, 171, 61.
:1X, 83> VII, 65. -

: VII, 65 ->1X, 83.

: X0, 77->1X,72->XII, 53.

: 10, 81 —>1IX, 81.

: XIII, 22 - Gergei, Stoll, 73, 322.

: I, 109~ 111, 97.

: 11,97 - 111, 109.

:V,19-VI, 88.

: XV, 511, 74.

: XV, 45 >XV, 31 > XV, 36.

: XV, 31->XV,45>XV, 36.

: XV, 36>XV,45->XV, 31.

: VI, 89-VII, 31 VI, 31>V, 31 >XIV, 49.
: L1511, 2,

: XIV, 14 > X1V, 54.

:V, 11,72,

: I, 51 - Tinédi, RMKTIII, 176, 442.
: VI, 4 > Fekete, RMKT II, 343, 283.

: I, 38> Dézsi, RMKT V, 8, 50.
1,65V, 7.

: V,78->XI, 68.

: X1, 68>V, 78.

: XIIL 53-1X, 72— XII, 77.

: X, 30> X1V, 29. > Bornemisza, RMKT VII, 28, 187.
: XV, 31> VI, 52 - Pdli, Varjas II, 874, 38.

: VII, 64 - Tinddi, RMKT III, 46, 1244.

: VI, 85->XV, 85.

: II, 38 - Tinédi, RMKT III, 49, 1348.

: VIII, 73 - Szegedi, RMKT VI, 156, 114.

: XV,82->VI1,12.

1 IX, 78 - VII, 48.
: VII, 48 > 1X, 78.
: VI, 29 -1V, 101,

: V,9-VI, 67— Torkos, RMKT VII, 75, 811.
:VLL67->V,9.

: X1II, 98 - Kdkonyi, RMKT II, 297, 236.

: XIV, 82 - XIII, 94 -V, 82 - Bitizi, RMKT I, 95, 11.
: XIV, 25 > X1V, 26.

: XIV, 80~ VII, 22.
1 VI, 22> X1V, 80.

. XI, 11 XV, 83.
: XII, 2 > Ilosvai, RMKT IV, 169, 2745.
: XI1, 95 - VIII, 10.
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Szdmtalan tatdrral
Szép Pannonidban
Szép Pannonidt
Szép Szigetvirdban
Szép Szigetvirdnak

Szokolovics Mehmetnek

Szultdn Szulimdn
Szultdn Szulimdnban
Szultdn Szulimédnét
Szultdn Szulimdnnak

Tamburds Istok is
Tamburds Istéknal
Te hatalmas Isten
Te kemény sziivedet
Ti erGs vitézek
Torok seregeket
Torok seregeknek
Térok tdborba
Torok tabordban

+ Torok taboroknak

Toérok tiboron
Tiizes szerszaimokkal

Unalmas éltemet
Unalmas éltemtiil

VakmerGségében
VakmerSségének
VakmerSségiinket
Vilogatott népek
Vilogatott néppel
Végét életemnek
Vére hulldsdval
Vitéz Delimdnért
Vitéz Delimdnnak
Vitéz Delimédntul
Vitéz Deli Viddal
Vitéz Deli Vidtul
Vitéz kezednek
Vitéz kezeimet
Vitéz kezeinkben
Vitéz keziinket

Zrini Szigetvarban
Zrini Szigetvarbul

:V,15->1,68.
:1,15->VL91.

: VL9911, 15.

: X1,43->X,52.

: X,52->XI, 43.

1 IV, 66 -1V, 72.

1 V,26—~1,20->1V,53~>1, 31.
:1,20»V,26—>1V,53-1, 31.
1 1IV,53->V,26~1, 201, 31.
:1,31-V,26>1V,53~1,20.

: VI, 79 - VII, 81.

: VII, 81 - VII, 79.

: XH, 103> IX, 32.

:IX, 81~ 111, 81.

: VI, 53>V, 23.

: X1, 84> X1, 75.

: X1, 75 ->XI, 84.

: X1, 78> X, 8211, 62~ 111, 61.
: X, 82->XII,78>11, 62111, 61.
(11,62 XI1,78 > X, 82111, 61.
: I, 61 > XII, 78 > X, 82 —»11, 62.
: XIII, 77 = Szegedi, RMKT VI, 171, 571.

: XII, 29 > VII, 33.
: VII, 33 ->XII, 29.

: XII, 57 = Sztdrai, RMKT V, 164, 208.

: X, 63 - VIII, 36.

: VIII, 36 > X, 63.

: 1, 69; 1,49 —>Ilosvai, RMKT IV, 94, 343.

: 1,491, 69. ‘

: XII, 28 - XV, 54 - Szigetvdr, RMKT VII, 307, 228.
: XV, 109 - Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 40, 133.
: XII, 69 - XI1, 9 - XII, 38.

: XI1, 9 - XII, 69 — XII, 38.

: X1, 38 —» XI1I, 9 - XII, 69.

: X1, 41 >1X, 6.

IX, 6 > XI, 41.

: VIII, 98 — XIII, 54 — VIII, 48 - 1II, 56.

: XIII, 54 - Lucretia, Komlovszki, 149, 1095.

: VIII, 48 = XIII, 54 = VIII, 98 = III, 56.

: I, 56 = VIII, 98 = XIII, 54 = VIII, 48.

11, 60 ~IX, 6.
: IX, 6 11, 60.

Verbilis formuldk az elsé vagy a mdsodik félsorokban

Egyszerii formuldk

Azért kérlek téged
Azért semmit ne félj
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: XII, 103; *Radskai, RMKT VI, 59, 277.
: XIV, 17; * Lucretia, Komlovszki, 85, 454.



Az fejét elcsapd

Az foldre bocsita(k)
Az foldre leveré

Az foldre terité

Azt mondja magiban

Bizony elkeriilné

Eleiben tiinék
Elinduldnak

Eletét elvévé
Elkezdé beszédét
Ellenségét marja
Ellepte az foldet

El nem bizta magit
Elvéswi életét
Eiveszié életét

En 1észek melietted
Es igy szél dnéki(k)
Esmerem, esmerem

Fekszik § elfite
Fonszoval kidltjak

Gondot viset virra
Halljitok, hallistok

Igen megbusula

Igy felele Zrini

Igy kezde széIni

Igy kezd(t)e beszédét
Igy szélia(l) Demirhiam
Igy szdlla dnékik

{(8) igy szol vala magdban
Igy sz0l vala tatdr

Kegyetleniil iiti
Ketté szakasztd
Ketté vigd mellyét
Kezde esedezni
Kezde kényorgeni
Kezében ragadd
Konydrgeni kezde
Kizet jutdnak

Lobognak 2z zaszlék
Lévan f6lugrék

Megparancsold
Megzdndiilének
Mikor meglitd

: 11, 14; Gergei, Stoll, 95, 730. B
: XV, 99; Nagybankai, RMKT IV, 21, 525. -
: TIl, 68; Fekete, RMKT II, 339, 157,

: I, 68; 1V, 94, .

: XTI, 32; Gergei, Stoll, 82, 495.

: X1, 48; XII, 48.

: XIL 2, XV, 39,

: VI, 7; Tinodi, RMKT 111, 69, 271.
: 11, 66; *VI, 68; > VII, 78 «
VI, 38, VI, 37.

: X, 44; *XV, 75.

1 1, 102; ™1, 39 - Wathay, X, 59.
=1V, 8« I, 491V, 5.

: IM,.79; *XV, 70.

: IV, 102; IX, 49.

: 1, 38; 1, 43 - Szerdahelyi, Varjas, 1I, 905, 158.
: XIII, 63; XV, 2.

: XIV, 4; XV, 103.

D VIL 77; X,97.
: IV, 40; Bogati, Vatjas, I1, 260, 210.

tV,1; 2>V, 49 «.
: XIV,42; XV, 25.

- 1IE, 97; Tinddi, RMKTIII, 9, 57,

VI, 75;1X, 13.

: XIV, 15; = VIL, 9 «;, = XII, 55 < ; llosvai, RMKT IV, 120, 1184.
: 1, 34; *VIII, 21.

: X, 69; *VIE, 101.

: IV, 31; Nagybdnkai, RMKT IV, 21,513.

: XI, 4; XIIT, 60.

: X0, 20; XIOL, 58. *

: XIV, 30; *XIV, 31.

: 11,22, XV, 99; Tinddi, RMKT I1I, 109, 117.
: IX, 49; *VII, 69.

: XI, 48; *Friter Gdspdr, RMKT VII, 21, 79.

: 1, 25; Tinédi, RMKT III, 49, 1326; ™II, 93.
: VII, 92, P6li, Vagjas II, 884.

: TI, 93; Batizi, RMKT I, 93, 130; *, 25.

: V1, 7; Tinédi, RMKT 11, 301, 145.

: I, 48; IV, 26 - Goércstni, Vagjas 1T, 67, 1732,
: I, 20; Hunyadi, RMKT VII1, 101, 1744.

IV, 66, V1, 53.
1 V1, 50; Goresoni, Vayas 1L, 95, 2516.
: VII, 99; Szeremlyéni, RMKT 11, 240, 214.
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Ne féljetek semmit
Neki bizta magit
Neki igy szélla
Neki(k) megbeszéllé
Nem bizta el magit
Nem gondol semmit is
Nem vészed eszedben
Néki(k) parancsolja
Nem sok iid6 milvin
Nincsen tiszteleti

Ottan fejét vevé
Oszvetaldlkozik
Ruhdjét szaggatja
Szablyidval levigad

Taldlkozik dszve
Tanulj faradsdgot
Trombitdt fujata

Vannak bitorsigban
Vannak nagy 6romben
Virra gondot visel
Végezé(k) életét
Vitézek, litjidtok
Vitézek legyetek
Vitéziil meghaljunk
Voros patakot lat

Az foldre leesett
Az foldre leveri
Az G fejét hajtia

Bitorsdgot adjak
Bira meg vildgot
Bocsitja ki lelkét
Bocsitjak lolkoket

Dérda vala kezében
De mikor meghalldk ezt
De nem tud mit tenni

Elcsapja fejét
Eleiben ada
Eleiben 4ll
Eleiben menni
Eletét veszté
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: XIV, 76; Temesvéri, RMKT VIII, 191, 447.

: X, 26;X,77.

: 1, 30; Ilosvai, RMKT IV, 113, 954.

: XI, 24; Ilosvai, RMKT IV, 122, 1238.
(11,49; * >1V,8 «.

: X, 19; X1I, 58; = Tinddi, RMKT III, 255, 36.
. 1, 35; 111, 10.

: XIII, 36; Bardnyai, RMKT II, 261, 10.

: 1, 681X, 93; Tinédi, RMKTIII, 8, 22.

+ 1,91, 9:

: 111, 66; Tinédi, RMKT III, 247, 330.

: XIV, 80; *XV, 63.

: XII, 110; - VII, 3 «; Nagybdnkai, RMKT IV, 7, 78.
: VII, 66; *Gorcsdni, Varjas I1, 24, 548.

: XV, 63; *X1V, 80.
¢ IN,365 V., 79.
: II, 205 I11, 116; > Nlosvai, RMKT IV, 221, 412.

: IX, 44; Gergei, Stoll, 108, 964.

: 1V, 26; VII, 19; *Gergei, Stoll, 106, 912.
:V,1;->VIIL 49 «.

: VII, 37; XIII, 82.

: XV, 2; *Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 40, 146.
: VII, 36; Gorcsoni, VargjasI1, 61, 1568.

: XV, 6; XV, 102.

: XIV, 107; XV, 88.

Osszetett formuldk

: XV, 86 - llosvai, RMKT IV, 105, 699.
: VIII, 65 111, 68.
: XiI, 71> XI1, 721, 62 > VIII, 80> VI, 9 > XI, 49.

: 111, 42 - Tinédi, RMKT III, 285, 99.
(11,5111, 51.

: XV, 75 - Bornemisza, RMKT VIII, 34, 410.
: XV, 105> XV, 75.

: XI, 50— VII, 52 > Tinédi, RMKT III, 93, 93.
: X, 85 - Békési, RMKT VI, 268, 93.
: XI, 48 - XII, 96.

: XI, 10011, 14.

: XIII, 30 - Fortunatus, RMKT VIII, 357, 720.
: XI, 15 = Fortunatus, RMKT VIII, 360, 812.

: 111, 88 > VI, 83 - Batizi, RMKTII, 119, 182.
: VIII, 701V, 102.



Ellepték az foldet
Elvesztem éltemet
Elveszti életét
Elvevéd életét
Errd] irt ada

Esett kétségben
Esik kétségre

Es futva szaladtam
Es oszvegyiilének
Es viselnék gondjét
Ezt tudtdra adtam

Fegyvert! Fegyvert! kidlt
Fegyvert! Fegyvert! kidltnak

Foldre terité

. Halljatok hiveim
Hamar adott hdtat
Hirdetik az hadat
Hogy esék fogsigban
Hogy eztet meghalld

Igy eskiiszik vala

Igy eskiisznek vala
Igy nyitd meg nyelvét
Igy szdjat megnyitd
Igy felelt Zrini ban
Ily szép sz6 adaték
Indulj meg hadaddal

Javallja szandékat

Kegyetleniil iité
Kihoztam Scitidbol
Kiliivi puské4jdt
Kirdntja szablydjat

Lassan fejet hajtott
Lelkét bocsata
Leterité foldre

Megbirdk vilgot
Megparancsolta
Megszilla Palotit
Megszillja Palotdt
Mert tudja bizonnyal
Mert tudom bizonnyal
Monda, hajtvdn fejét

Nagy torkaval kidlt
Nagy zondiilés timadt
Nagy zondiilés van
Néked fejét hajtvan

: 1,91 -1, 102 - Wathay, X, 59.

: VI, 100>V, 29.

1V, 29-VI, 100.

: VII, 89 > 111, 66..

: II, 16 > Tinédi, RMKTIII, 42, 1117.

: XIi, 73 - Tinédi, RMKT III, 30, 722.

: X111, 84 - XII, 73.

: IV, 61 - Tinédi, RMKT III, 355, 1084.
: XV, 24 > XII, 55.

: 111, 3 - Bogiti, Vargjas II, 298, 1271.

: V, 70 > Béla kirdly és Banko lednya, RMKT VIII, 174, 9.

: 1, 46.
: VL, 50.
< IO, 107 =111, 68;1V, 94.

: XV, 25 - P6li, Varjas II, 889.

: VIII, 51 - Torkos, RMKT VII, 68, 608.
: I, 50> Gorcsoni, VarjasII, 88. 2323.

: V, 50~ Tinédi, RMKTIII, 63, 81.

: VII, 92 > Tinddi, RMKT III, 12, 171.

:V,39->V,42.

1 V,42->V, 39,

: XIV,42->XIV, 52.

: XV, 45 - Tolnai, RMKT IV, 64, 233.
11V, 49 VI, 75; IX, 13.

: IV, 35 > Sztdrai, RMKT V, 124, 303.
: I, 38 > Tinédi, RMKT III, 21, 466.

: I, 67 —> Bogiti, Varjas II, 254, 21.

: VI, 106 = X1V, 30.

: I, 13 > Tardi, VarasII, 738, 11.

: VII, 60 - Bogiti, Varjas I, 319, 1854.

: XIV, 102 - XV, 87 - Szigetvdar, RMKT VII, 306, 193.

: XI,44 1,62~ VIII, 80> VI, 9= XII, 71 > XII, 72.
: 111, 108 - Bornemisza, RMKT VIII, 24, 410.
: XIIO, 26 — 111, 68; 1V, 94.

:II,51->11,51.

: VIII, 26 > 1V, 66; VI, 53.

1,611, 4.

1,411, 6.

: IV, 96 =111, 26.

: I, 26 > 1V, 96 - Toke, RMKT VI, 126, 369.

: VLL9—=1, 62— VI, 80—XI, 49— XII, 71 - XII, 72.

+ XI, 92 - Tardi, Varjas 11, 754.

: IX, 96 = Tinddi, RMKT 111, 249, 377.

: XII, 52 - *Bornemisza, RMKT VIII, 23, 29.
:1,62->VIL,9->VIIL, 80—>XI,44 > XII,71 > XII, 72.
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Néked hajtja fejét
Nékem parancsolja
Néki azt felelte
Néki igy beszélle
Nem tud & mit tenni

Nyughatatlankodik
Nyughatatlankodnak

Osztén, fejet hajtvan

O eleiben megy

O szablyit kirdntd
Oszvegyiilének
Oszvekeveredék
Oszvekeveredett
Oszvekeveredtek
Oszvetaldlkozék
Oszvetalilkoznak
Oszvetalilkozvin

Sétordt ott vonyd
Segitséget kidlt

S igy kezde konyorgeni
S néki igy beszélle

S nem vészed eszedben
Sokat bennek levig
Sokat eskiivék

Sokat eskiivén
Szdllandnak tiborban
Szenvednem haldlt

Tébordban szdllana
Torok adjon hétat

Ule jé lovdra
U megparancsold

Vagyon reménsége
Vagyon reménséggel
Van dérda kezében
Vegye el életét
Viselhetne gondot
Viselsz rém gondokat
Volt gondviselGje

174

: X1, 72— XII, 711, 62 > VIII, 80~ VI, 9 > XI, 44.
: 1, 30 > XIII, 36 - Fekete, RMKT II, 350, 129.
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. Monok Istvin

ZRINYI MIKLOS, A KONYVGYDITO
(A csaktornyai kdnyvtir)

Bevezetd gondolatok

Kevés XVI-XVIL. szdzadi kionyvtarrdl ismeriink olvan forrasokat, amelyek lehetdvé teszik e gyiij-
temények kialakuldsa torténetének megirdsdt. Sajnos, kevés példa hozhatd fel e kijelentés megedfold-
sara. ElsGként mindenkinek a Zrinyi-vd Batthydny Boldizsdr jut eszébe, hiszem lvinyi Béla adat-
gyiijiésének kdszonhetSen ismerjilk Erhardt Miller és Jean Aubry kényvszamldit, amelyeket az erudi-
tus f&ir németGjvari gyijteményét gyarapitandé killddtt konyvekrdl dllitottak ki.' Az Ivdnyi tiszte-
letére kiadott adattdri kétet fiiggelékében olvashatd az apés 1571, december 124 levele, amely szerény
adalék az emlitett gazdag bibliotheca torténetéhez, ugyanakkor figyelemre érdemes abbdl a szempont-
bél is, hogy a vé és apds nem csupdn hireket, vadiszebeket stb; kiildott egymdsnak:  Tovdbbd tudom,
hogy Tekegyelmed ex litteris értette és hailotta az tengeren valé hadakozdsnak dolgit, Im mostan
Tekegyelmednek ismég djobban megkillddm, miképpen megirtdk az viadalnak dolgit, Ezt penig
énnékem szintin Velencébdl killddtiék. Mert énnékem egyik tengermclléki tiszttartém Velencében
volt, aki altal kiildotték. Azért ezt Tekepyelmed minden bizonnyal elhiheti, hogy ez nyomtatisban
frbdn megkiildGttem™? (Ebben az eladdsban az idézet természetesen nem Batthyiny Boldizsirt
jellemezendd hangzott ¢l.)

A csaktornyai Zrinyi-konyvtér, sajnos, azok kozé tartozik, amelyekre vonatkozéan nem tudunk
hasonlé forrdsokra hivatkozni. Ezért kell szinte kizdrdlag a ma is meglévd kotetekre, az azokban ta-
lilhatd kézirdsos bejegyzésekre hagyatkoznunk. Ezt annak ellenére is dllithatiuk, hogy Kovdcs Sdn-
dor Ivin a Vittorio Siri — Giacomo Piccini — Zrinyi Miklds kapcaolatot jeltemezve rimutatott, hogy
Piccini lehetett a kéltd egyik konyvugynoke

A meglévé kotetekre hagyatkozott az eddigi szakirodalom is, ha a k8lté Zrinyi Miklds konyvbe-
szerzéseirdl, olvasmanyairél értekezett.® Csaknem valamennyi szerz& emiiti, hogy a ma a Zigribi

14 magyar konyvkultira midjdbol. Ivdnyi Béla cikkel €5 anyaggyiijtése. Sajtd ald rendeate és a
filggelékel osszedll. HERNER Jdnos, MONOK Istvin. Szeged, 1983. (Adattir XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgaimaink torténetéhez. 11.) (A tovdbbiakban: ADATTAR 11.) 410—435.

2ADATTAR 11. 554 ‘

3Bzt az eldaddst kivet§ vitdban is megismételte, Lasd: KOVACS Sandor Ivén: Kisérlet Zrinyi
Tusso-kdteteinek meghatirozdsdre. in. KIRALY Erzsébet — KOVACS Sdndor Ivdn: | Adria tengernek
fonnforgd habjai” . Bp. 1983, 52-58.

4 Zrinyikonyvtdr szakirodalmdnak bibliogrifiai Gsszefoglaldsat 1dsd: MONOK Istvin, Zrinyi
Mikios kényvtdra és a t6bbi horvdtorszdgi fouri gyiitemény a XV szdzadban, Kilon is felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a konyvek provinencidjdra taldlhaték megjegyzések SZECHY Kiroly, Grof Zri-
nyi Mikios, @ k6l6. 1620—1664. 1. kot, Bp. 1896 (a tovdbbiakban: SZECHY 1896) életrajzi munkdjd-
ban (f6képp pp. 198—206.). Ennél lényegesen tobb ilyen jellegli adatot hasznositoit KLANICZAY
Tibor, Zrinyi Mikios 2. kiad. Bp. 1964 (a tovédbbiakban: KLANICZAY 1964) cimii monografidjaban,
Az ezt kovet§ tanuimdnyok csaknem mindegyike tartalmaz adalékokat, ahogy a kutatdk kdtetrsl
kitetre kézbe vették a Bibliotheca Zrinyiana darabjait: KLANICZAY Tibor, Zrinyi, Velence ésaz dl-
lamrezon irodelma in A mult nagy korszakei. Bp. 1973. 353-363. (a tovibbiakban: KLANICZAY
1973), ugyand: Zrinyi alvasmdnyaihoz: Vittorio Siri in Hagyominyok ébresztése, Bp. 1976. 249
260); KOVACS Sandor Ivin, Tallgzds Zrinyi Miklos konyvidrdban in Zrinyitanulmdnyok. Bp. 1979,
154—-168., wgyand: Zrinyi rémai utikényve — A Zrinyi-kényvtdr Pefrarcha-kotetei — Kiserlet Zrinyi
Tusso-koteteinek meghatdrozdsira in KIRALY Erzsébet—KQVACS Sandor Ivdn: , Adria tengernek
Jonnforgs habjai’ Bp. 1984. 15-33.; 34—47,; 48—-58.; ugyand: A Hrikus Zrinyi, Bp. 1985 (fképp

© az clsd fejezet), ORLOVSZKY Géza, A Zrinyi-kdnyvtdr ot kataldguse in Zrinyi-dolgozatok 1. Szerk.
HAUSNER Gidbor, KOVACS Sindor Ivdn, Bp. 1984, 871 (a tovdbbiazkban: ORLOVSZKY 1984).

175




Egyetemi Konyvtir Bibliotheca Zrinyiana részeként Orzott konyvanyag nem csupdn a koltd Zrinyi
Miklds konyveit tartalmazza, és hogy az 6 konyvtdrabol nem minden kotet taldlhaté meg itt. E konyv-
tari egységb6l viszonylag egyszerii kivalasztani két olyan csoportot, amely biztosan nem a koltd
beszerzése: az 1664 utin megjelent konyveket, illetve azokat, amelyekben csak a Wlassim csalad
valamelyik tagjdnak taldlhatok bejegyzései (ez utébbiak azért, mert azok minden bizonnyal Zrinyi
Addm hdzassdgdval keriiltek a tobbi konyv kozé). igy a ma is meglévé konyvek kozil 522 mi az,
ami elvileg lehetett Zrinyi Mikiés tulajdona. Ezt biztosan persze csupdn azokrdl a kotetekrdl allit-
hatjuk, amelyben a koltd autograf bejegyzése is szerepel. Az exlibris még nem bizonyiték, hiszen az
megtaldlhaté 1664 utin megjelent konyvekben is (fia, vagy bdrki beragaszthatta utdlag is). Csupdn
elvi megszoritdsok lehetségesek- azokkal a kotetekkel kapcsolatban, amelyek ma megvannak, és
szerepelnek az 1662-ben késziilt katalégusban, de nincsen- benniik Zrinyi-autograf bejegyzés. Az
1662-es katalégus egyébként® olyan részletes leirdsi, hogy ha ma is megvan egy a cimleirdsban jelzett
mii, akkor maga a konyv is azonosithaté (a jegyzék leiréja ugyanis csaknem mindig tett megjegyzést
a kotésre vonatkozdan is).

Miutdn jelen el6addsomban nem feladatom Zrinyi Miklés kényvei kiaddsi helyek szerinti megosz-
ldsinak pontos, szdmszerli elemzése, s mivel nyugodtan dllithatjuk, hogy a meglévé kdnyvanyag
(a mér emlitett egységeket kivéve) is alkalmas az ardnyok bemutatdsdra, minden, a tovdbbiakban em-
litend§ szdzalékos jellemzés alapjdul ezt tettiik.

A konyvgyiijté Zrinyi jellemzésének forrdsai

A konyvek kiaddsi évek szerinti vizsgdlata csak nagyon elvi értékii, s meglehetGsen kétes eredmé-
nyeket ad. Azt mindenesetre megerdsiti, hogy Zrinyi beszerzései nem a konyvtarépitést céloztdk,
hanem a konyvek dltali tdjékozdddst és kikapcsoldddst. Ehhez képest példdul a Rakdczi-konyvtdr a
korban ,elavult”-nak szdmithatott. Zrinyi meglévé konyveinek kozel 40%-a a koltd 1636. évi itdli-
ai utazdsa utdn jelent meg.

A konyvanyag nyelvi megoszldsa valamivel tobbet drul el: 57% a latin, 33% az olasz, 3% a francia,
és a maradék 7% a magyar, német, cseh, spanyol és a tobbnyelvii (latin—olasz, latin—gorog, latin—
francia, illetve szétdrak).

J6l tudom, hogy a XVII. szdzadban az eurdpai konyvkereskedelem volt annyira fejlett, hogy a
konyvek kiaddsi helyei szerinti vizsgdlat alig tobb, mint tdvoli jellemzé legyen, mégis hiszem, hogy
nem felesleges, ha néhdny széban kitérek rd. Nem volt meglepd — hiszen a Zrinyiek, s dltaldban is
a horvitorszdgi nemesség j6 Velencei kapcsolatdnak szakirodalma van® —, hogy a konyvek 40%-a
olaszorszdgi kiaddsi, s ennek tobb mint 60%-a velencei. Németorszdgi 23%, s ehhez kothets az 5,5%
svdjci (bdr latin, francia és olasz nyelviick), és a 4,5% ausztriai. Franciaorszag és Strasbourg 11%-ot
képvisel, Eszak-Németalféld 5%-ot, Dél-Németalfold 3-at. Ha a 3% sine loco megjelentet is levonjuk,
akkor a maradék 5% jut Magyar-, Cseh-, Spanyol- és Svédorszdgra, Danidra és Anglidra. Ha ugyanezt
a megoszldst vdrosokra lebontva nézziik, akkor a kép teljesen szokvdnyos: az curépai konyvkereske-
delem kozpontjait kell elsSként emliteni: Velence, Majna Frankfurt, Kéln, Lyon, Bécs, Antwerpen,
Amszterdam, Pirizs és Bologna. A tobbi mind 10-nél kevesebb eléforduldsi.

E hosszira nyilt bevezets utdn rdtérck a proveniencia-vizsgdlat cgyetlen rendelkezésiinkre 4116
tényleges forrdsdnak, a konyvek possessor-bejegyzéseinek vizsgdlatdra,

SKiaddsat ldsd: Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Hrsg. von Sigmunk KENDE. Wien,
1893. 51-84; A konyvtir eddigi katalégusainak konkorddldsit ORLOVSZKY 1984 végezte el, itt
részletescbben sz6l a ma is meglévd konyvanyag keveredésérdl is.

6Lasd példdul KLANICZAY 1973,
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Mds gyiijtemények toredékei a Zrinyi-konyvtdrban

A Zrinyi, Wlassim, Daun, Althan csalidok tagjain és az ismeretleneken kiviil kozel 170 névvel
talilkozhatunk a ma is meglevG konyvekben olvashatd kézirdsos bejegyzésekben. A legtobb ismeretlen
szdmunkra, de vannak kéztiik mindenkinek ismerds nevek is (Thurzé Gyérgy, Lippay Gyorgy, Szelep-
csényi Gyorgy, Patachich Istvan, Mikulich Sdndor stb.), mutatva, hogy a konyvkolcsonzés mér akkor
sem volt hdlds dolog: a kdlcson adott kdnyv sohasem keriilt vissza gazddjdhoz. A szdmos név kozott
hdrom olyan csoport taldlhatd, amelyrl ezen el6adds keretében gondoltam beszdmolni.

Jéna Istvan csdktornyai jOszdgigazgaté nevét e konyvtdr torténete kapcsin mdr Széchy Karoly
és Klaniczay Tibor is emliti,” életérél azonban nem tudunk tobbet ma sem. Konyvtardbdl 15 kotet
keriilt Zrinyihez (tobb koztiik kolligitum). Ezek tobbségében csak a neve szerepel a jelmondata-
val (Post tenebras spero lucem), esetleg a beszerzés ddtumdval. 1663 -ndl nincsen hozzdnk kozelebb
esd, -tehdt a konyvek sem Kkeriiltek hamarabb a csdktornyai bibliothecdba. Elképzelhetd, hogy Zrinyi
a joszagigazgaté haldla utdn jutott hozzdjuk (ennek évét nem ismerjiik). E 15 kotetbdl kiilon két
kotetet emlitiink még meg, bdr tobben szerepel az el6z6 tulajdonos neve is. Draskovich Gyorgytdl

_keriilt hozzd egy Velencei 1573-as kiaddsi kényv, Francesco Guicciardini, Francesco Giovanni Lot-
tini és Francesco Sansovio munkdja (BZ 273). Lackner Krist6f Galea Martis-dt a kolté Zrinyi apja-
tél, Gyorgytdl kapta (BZ 324b) szolgilataiért.

Liszti Janostol keriilhetett a Liszti csaldd 13 konyve Zrinyi Mikléshoz,8 attél a Liszti Jdnostdl,
aki bizalmi embere volt, s akit Vitnyédivel s Guzich Mikldssal 1655-ben targyalni, s torok elleni harc-
ra buzditani kiildétt az osztrik rendekhez.’ E 13 konyv bejegyzései azonban ennél tobbet eldrulnak
azok sorsdrél. Conrad Gesner Historiae animalium liber-je (BZ 115) Mosséezy Zakaridsé, mint tinini
piispoké volt 1576-ban. 1643-ban még nem volt Liszti Jdnosé, akkori ugyanis Branik Gydorgy bejegy-
zése. A konyvek 1656 utdn lettek Zrinyiéi, hiszen ez évbdl még taldlunk Liszti Jdnos bejegyzést
(ez utébbiban emliti a fiatalon meghalt Liszti Tamast is). A genealdgiai szakirodalom Liszti II. Jdnos-
ként regisztrdlta azt a Jdnost, aki 1595-ben Merse Gyorgytdl kapott egy konyvet (BZ 215), s minden
bizonnyal 6vé volt Lucio Dominico Brusoni Facetiarum exemplorumque libri septem cimii munka-
janak bdzeli, 1559. évi kiaddsa is (BZ 280). Liszti Mihdlyrdl, aki 1611-ben vette nyilvantartdsba
Ravisius Textor egy munkdjat (a bejegyzés: ,Michaelis Listii ¢t amicorum suorum catalogus inscriptus
1611. 31. Maij”) nem taldltunk életrajzi adatokat. Anndl inkdbb ismert az 1630-ban meghalt, Bran-
denburgi Katalin kezét Bethlen Gdbor szdmdra megkérd Liszti Ferenc, aki hat kotetben szerepel
possessorként. Ebbd] csupdn kettd datdlt bejegyzés (1615, 1616).

Tulajdonképpen kiilén részben kellene tdrgyalnom a kovetkezé csoport konyv tanulsigait, de
miutdn a felbukkané nevekrdl semmit sem sikeriilt megtudnom, a kovetkeztetéseket sem tartom
végleges igazsagoknak: eszerint ugyanis ujabb 11 kotettel 0 cs6kkenne azoknak a konyveknek a sza-
ma, amelyeket a kolté Zrinyi kézbe vehetett volna. Kiilon kiemelem,hogy e konyveknek nincsenek
mégesak- Zrinyi kézirdsdhoz hasonlé bejegyzések sem, s a raktdri jelzetek is masok, mint az aldbb
bemutatandok (ezek a gerincen ,,no” és szambdl dllnak — hdrom konyvon a 11-bél; ez mdsutt viszont
nem fordul elG).

A BZ 63-on csupdn ,Ecclesiae Gemnicensis” bejegyzés szerepel, és ettdl fiiggetleniil egy (év?)
szdm: 1623. A BZ 79/5 madr tobbet eldrul: Daniel Holik 1621-es possessor-jegye utdn ,Ex libris Joan-
nis Zagrabini”. A , Zagrabini” athizott, de ott a jelmondata is ,)Deus meus et omnia”, Ugyanitt:
Ecclesiae Gemniciensis™.- A BZ 87-b6] még tobbet tudunk meg: ,,Deus meus et omnia. Ex libris

7SZECHY 1896. 203.; KLANICZAY 1964. 37, 58. 609. A bejegyzések a kovetkezd kotetekben
taldlhatéak: BZ 46, 50, 66, 68, 74, 79[11, 167, 216, 273, 319, 324b, 344, 354, 356, 366.

83z 8.13,35,36,56,115,168, 215,221, 224, 280, 370, 391.

9A Liszti csalddra lisd: KEMENY Jézsef, A nagykopesényi Listi csaldd eredete, névekedése és
hanyatldsa. (Uj Magyar Miizeum, 1854, 1. 489-511.); KOMAROMI Andris, Listi LdszI6 élete. Bp.
1887.; KLANICZAY 1964. 609, 709. F

10g7 42,63,79/V,87,157,259,313,351,357, 368, 390.
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Joannis Zagrabini Trencziniensi Anno 1618 emptus a Domino Michaele Nitticzki d. 8. die 4. Martij”,
majd ,Ex libris Ecclesiae Gemniciensis A. 1640”. Tehdt Johannes Zagrabinus volt az el6bbi tulajdo-
nos. Ez deriil ki a tovdbbiakbdl is. A BZ 157-ben egy egész kis torténetet leir ,Johannes Zagrabinus
Parochus Klobucensis™. ‘A torténet szerint a kdnyv egy sziléziai papé, Johannes. Sarkaderiusé volt,
aki Olmiitzben ,Martirio coronari meruit”; kézjegyét Johannes Zagrabinus litta a kotetben (,,ego
viso nominis sui ‘manu propria subscriptione’); a konyvet viszont ,a quodam cive” vette Olmiitzben.
Mi azonban nem ldthatjuk Sarkaderius bejegyzését, mert a ,,Sarkaderius’ nevet dtfirkdlta egy bizonyos
,,Soebellay”. fgy az & bejegyzése: ,,Ex libris Joannis Soebellay”. A BZ 42-ben az ,Ex libris Joannis
Zagrabini”-b6l a ,,Zagrabini”-t firkdlta dt ugyand. A BZ 313, 351, 357 és 390 jelzet{i konyvekben
viszont csak az 6 bejegyzése taldlhatd: ,,Ex libris Joannis Soebellay”. Hdrom datélt is: 1635, 1638 és
1648. A kulcsot-a BZ 368 adja: ,,Ex libris Joannis Soebellay Parochi Gemniciensis 1638”, Tehait
Sarkaderius kényvét megvette Joannes Zagrabinus, s néhdny mds kényvével egyiitt eladta (?) Joannes
Soebellay-nak, aki Parochus Gemniciensis volt hozzdvetdleg 1635 és 1648 kozott. Az utolsé e korhdz
tartozé konyvben van a megle_petés. Ennek bejegyzései: ,,Deus meus et omnia” ,Ex libris Joannis
Zagrabini: , . oo o sacerdotis”; ,,Emptus liber a Domino Paulo Rotkowsky . . . ... ... 1636; és
»H. L. B. de Wlassim”. Feltehetd tehdt, hogy e konyvek is a Wlassim konyvtarral keriiltek a csdktor-
nyai bibliothecdba.

A régi raktdri jelzetek tanulsdga

Klaniczay Tibor mar Zrinyi-monogrifidjanak masodik kiaddsaban'' felhivta a figyelmet a ma is
meglévl konyveken megtaldlhaté egykori raktdri jelzetek vizsgdlatinak fontossdgdra. Ez csupdn most, -
hogy valamennyi kotetet kézbe vettiink, valik lehetSvé.

Négyféle jelzet fordul elé gyakran a kényvekben. Az egyik az elsd tdbldn beliil, vagy az el6zékeken
1évé 4ltaldban két-hdromjegyil szdm tintdval. Ez kizdrhaté a vizsgdlatbl, mert — bdr ebbdl van a
legtobb — ott taldljuk az 1664 utin megjelent kotetekben is. ElképzelhetS, hogy a Morvaorszigba
valé dtszdllitdskor, esetlegesen egy felvet6dott ujrarendezést szolgdlta volna. A |, volna™ azért indokolt,
mert az 4j helyen végiil isaz 1662-ben késziilt szakrendes katalgus lett a felllitds alapja. Ez a jelzet
(egy rémai és egy arab szdm kombindcidja) ugyanis nem a katalégus irdsdval egyidében keriilt a
konyvekre, de megegyezik azzal. A harmadik és negyedik jelzet-tipus a szdmunkra tobbet mondé:
az egyikbél viszonylag kevés van, s dltaldban a cimlapon vagy az el6zéken talilhaté. Szogletes kis
,»n”, felemelt ,,0” (tehdt numero), és egy szam. Tobb konyvon taldlhaté tovdbbd egy gerincjelzet.
Nagy (4—6 cm) arab szém. Kivdlogatva ezen két utébbi jelzetet tartalmazé kényveket, feldllitottuk
azok sorrendjét, s — hitiink szerint — sokat mondé eredményt kaptunk.

Az adatgyiijtés soran — Kovdcs Sdndor Ivdn 6tlete alapjan — azt a prekoncepciot alakitottuk ki,
hogy ez egy mads tulajdonos egykori konyvtardnak jelzete lehet, amely gyijtemény egy részét Zrinyi
megszerezte.A konyveket e szimok alapjdn sorba rakva eldonthetd volt, hogy igy azok nagysdg szerinti
sorrendet alkotnak. Hozzdrendelve azonban ezekben a konyvekben 1évé possessorbejegyzéseket,
kideriilt, hogy nem szdrmazhatnak egy bibliothecdbdl (csak példaként néhdany név: Mosséezy Zaka-
rids, Liszti Jdnos, Istvanffy Miklés, a grdci jezsuitdk stb: stb.).

Részben hasonlé eredményt hozott a gerincjelzet szerinti rendezés (kozel 120 kotetrdl van szé).
Ez is egy nagysdg szerint rendezett konyvtdrat mutat, amely szimos megel6zd tulajdonos gy (ijtemé-
nyébdl valé.

Szdamomra az eddigiek azt mutatjdk, hogy Zrinyi Miklés, konyvtira 1662 elGtt nagysag szerint
volt elrendezve. S mert a gerincjel legnagyobb szdma 968, s minden szdzbdl van néhdny példa, az nem
elképzelhetetlen, hogy ckkora volt. Ez pedig a ma meglévé konyveknek, s az 1662-es katalégusban
szereplé nem meglevok Osszegének csaknem a dupldja. Sziikséges e jelzeteknek ismételt végignézése;

11K ANICZAY 1964. 610.
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a mostani adatrégzités mindenképpen azt mutatja: 1662-ben a csiktornyai gyiijtemény még nagy-
sdg szerinti rendben volt. A szakrendi elhelyezés elkezd8dott, s, elképzelhetd, hogy az ismert jegyzék
csupdn rész-katalégus. Meg kell e szempontbdl ijra vizsgdlni a katalégus eredetijét (hajtogatds stb.).

Annak 'ellenére, hogy Zrinyi Péter ozalyi konyvtdrdrdl egyszer emlitenek egy szamot (200
kiin'yv),lz s hogy Zimdnyi Vera megtaldlta ezek egy részének jegyzékét (errdl hallhatunk eldadast
Orlovszky Gézitdl), egy konyve ma is megvan a Bibliotheca Zrinyiandban (egy Odiisszeia — BZ 80),
s hogy Zrinyi nyilvdn 6rokolt konyveket apjatdél is, nem tartjuk elképzelhetonek, hogy e két nagysig
szerint rendezett konyvtdri egység nem a kolté kényvtardbdl szdrmazott; annak régebbi rendezését
mutatja. Ezt arra a tényre alapozzuk, hogy még 1662-ben megjelent konyveken is eléfordul a gerinc-
szam.

Megismétlem: véglegesnek szdnt kovetkeztetéseket csak egy uijboli ellendrzés utdn irhatok le.

Egy rovid pillanatra visszatérve arra a kérdésre, hogy Zrinyi milyen konyveket 6rokolhetett Gse-
itdl: erre vonatkozéan hallgatnak a forrdsok. A bevezetésben idézett 1571-es Zrinyi Gyorgy levélen
kiviill kettd konyvbejegyzést idézhetek: az egyik konyvet, Lackner Krist6f két miivét tartalmazéd
kolligdtumot (BZ 324b) a szerz6 1626-ban ajindékozta a koltd apjanak, aki Jona Istvdn jészagkor-
ményzdénak adta tovdbb. Téle, a mar emlitettekkel keriilt Mikléshoz. A mdsikat, Curtius Rufus Nagy
Sandor torténetének egy lyoni kiaddsit (BZ 355) 1618-ban kapta Zrinyi Gyorgy Szilagyi Istvintdl
valamely hely Szent Mihdly egyhdzanak presbiterétdl. Valdszintileg orokségképp keriilt Mikléshoz.

Befejezésként

Amennyire a sziikds forrdsok lehetdvé tették, megprébaltam réviden dsszefoglalni, hogy a kolté
Zrinyi Miklés csdktornyai kényvtira milyen forrdsokbdl gyarapodott, a ma is meglévé konyvek e
szempontbdl milyen tanulsigokkal szolgdlnak. Nem fejeztiik be az anyag feldolgozdsit, s mint emli-
tettem is, sziikség lesz jabb adatellendrzésre is; bizom azonban abban, hogy ennek eredményei csupan
az elmondottak megerGsitését szolgdljak.

Utolsé mondatban meg kell emlitenem, hogy nem tartom valdsziniitlennek Zrinyi velencei szalli-
téja kilétének felkutatdsit valamelyik velencei levéltirban. ElGaddsom témdjdnak kidolgozdsit egy
ehhez hasonié felfedezés tenné végss soron lehetévé, ! 3

Koviécs Sdndor Ivin
+MERT SZERENCSE VIGASZTAL”
Vélekedések néhdny Zrinyi-konyvjegyzetrdl

Eléaddsom meghivébeli cime az volt: A kényvolvasé Zrinyi. Ez a cim azonban sem azt a sokat nem
fedheti, amit el kellene mondanom, sem azt a keveset, amit a kimért idé szoritdsdban elmondhatok.
Azért sem pontos a régi munkacim, mert csak arrél a konyvolvasérél szélhatunk, aki konyvjegyzetek
formdjdban hagyta rank véleményét olvasmdnyairdl; arrél azonban nem, aki elveszett vagy megjegy-
zeteletlen konyveit haszndlta (Tasséja, Machiavellije pl. nincs meg, teljes Marino kollekcidja pedig
glosszdzatlan). , A konyvolvasé” fogalmdba nem fér bele tovdbbd ,,a kéziratolvasé” Zrinyi sem, holott
ha vannak fontos glosszdi, javitdsai, akkor koziiliik is azok a legfontosabbak, amelyekkel versei ki-
nyomtatds eltti gyiijteményét, a Syrena-kédexet kisérte.

127IMANY]I Vera adata: Haus-Hof und Staatsarchiv, Wien, Ungarn, Fasc. 307. pallium 17.

13gsszonetet mondok a JATE Kalmér Lészlé Kibernetikai Laboratérium munkatdrsainak, GAL
Gyorgynek és SZEMES Gédbornak, tovabbd kollégdimnak BAKONYI Gézinak és KOKAS Kirolynak,
akik az anyag szdmitégépes kezeléséhez nyijtottak segitséget.
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A helyesebbnek vélt Gj cim egyetlen konyvjegyzetet emel e kis dolgozat élére, amit magyardzé
kiegészitéssel is ellittam. A pontosabb cimek fedezete alatt hadd torjek ki mdris a meghivébeli formu-
ldzds szoritdsibol éppen a sajét verseskonyv kéziratdnak mdsolatdt korrigdlé Zrinyi jellemzésével.
Azért is meg kell ezt tennem, mert a kézirat- és konyvolvasé ZrinyirGl szélva ezittal kizdrélag a kol-
tére szoritkozom: most csak azok a glosszdi érdekelnek, amelyeket a k6lté vetett papirra; amelyek
versnek, verstoredéknek, versmorzsaléknak, metrikus szovegnek tekinthetdk, vagy valamiképp kap-
csolatba hozhaték a kolté —prézaird irodalmi munkdssdgdval. (A torténelmi—politikai konyveit jegyze-
tel§ Zrinyir6l ugyis sokat tudunk. Klaniczay Tibor kell§ figyelemben részesitette ezeket a marginali-
dkat Zrinyi-monogréfidjdnak 1964. évi kiaddsa 378-38S5. lapjdn, wjabban pedig a Pallas magyar ivadé-
kai magisztralis Zrinyi-tanulmanydban: 1985, 153 -211.)

A Syrena-kédexet a szdzadeldn Négyesy mir tiizetesen megvizsgdlta és leirta, fotémasolatokat is
készittetett réla, a kolti miivek 1914. évi kritikai kiaddsdban pedig beszamolt vizsgdlati eredményei-
r6l. Zrinyi epigrammadinak szerzGi kéziratdt azonban nem ismerte fel, illetve nem fogadta el az erre
vonatkozé kordbbi megdllapitdsokat (v6. , Mint Hektor Trdjdnak ..., 1982, Kézirattdr-sorozat),
és nem vett szdmba valamennyi Zrinyi kezét6l szdrmazé javitdst. 1979 és 1985 kozotti zdgrabi utjaim
sordn mindig megtekintettem a Syrena-kédexet. Legutébb — Orlovszky Géza segitségét is igénybe
véve — Osszedllitottam azoknak a javitdsoknak a listdjdt, amelyek megitélésem szerint még Zrinyi
kezének vondsai, és nincsenek felsorolva Négyesy szovegkritikai osszegezésében. (Szamuk tobb tucatra
rig.) Ezek a fakébb tintdval tett korrekciok a majdani kritikai kiaddsban értékelenddk. Itt és most
csak azt hangsilyozom nyomatékosan, hogy azokat sem mikrofilmen, sem fotdn, csak az eredeti kéz-
iraton lehet tanulmédnyozni. Médrpedig Zagrdb messze van és valtozék az idok, de azért fekszik annyira
kozel, és van annyi dllandésdga a mai idGknek, hogy komolyan és megfontoltan meg kell prébdini
a Syrena-kédex cserével torténd megszerzését.

Hadd térjek el egy bekezdés erejéig szigorian vett tirgyamtol az erre vonatkozé javaslattal. Mit
adhatndnk érte? Taldn kicserélhetd lenne azért a kozépkori horvdt verses nyelvemlékért, amit nemré-
giben Hadrovics Ldszlé fedezett fel itthon; mint ahogy méltinyos cserével visszajutott hazdnkba
Lowenbdl 1982-ben az Omagyar Maria-siralom kédexe is. Mindenesetre mér csak koszonetiink jeléiil
is érték folotti viszonzdsra kellene torekedniink, hiszen a horvdt tudomédnyossdgnak koszonhetjiik,
hogy a zdgrdbi Egyetemi Konyvtdr — a magyar magnasok és a hivatalos szervek hezitdldsa kozepette —
gondolkodds nélkiil megvdsdrolta, majd kiilongyijteményi rangra emelte a Bibliotheca Zrinyiand-t.
(Mér a rendkiviili koriiltekintést igényld elSkészités elott érdemes lesz tanulmanyozni hasonld ter-
vek dokumentumait. Ldsd pl. az MTA Kvt Kézirattdranak Ms 5033/23 jelzetii iratdt, amelyben a
Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztdlydnak vezetdi 1927. oktdber 3-dn tdjékoztatjdk Petrovics
Eleket, a Trianon utdn visszaszerezni 6hajtott , kulturjavak tdrgyaban ” folyé osztrak —magyar tdrgya-
ldsok miivészettorténész szakértSjét:

,Legyen megengedve tehdt nekiink tisztelettel azt javasolnunk, hogy a tdrgyaldsok lezdrdsanal
tétessék- egy kisérlet legaldbb a Zrinyi Miklés, e minden szdjon é16 nagy nemzeti hds fegyvereinek
megszerzésére. Ezzel minden esetleges rekrimindcidnak utjat lchetne vagni. A tobbi magyar vonatko-
zasu elmaradt tdrgyakért értékben jelentSs, mondhatndnk busds kdrpotldst nyer Magyarorszag, olyan
muzedlis fegyverckben, amelyeket kereskedelmi titon megszerezni soha sem nyilnék alkalom. Am
épp Zrinyi ereklyéir6l minden kdrpétlds nélkiil kellene lemondanunk, egyediil azért, mert osztrak
felfogds szerint a nagy magyar hés targyait horvdt szdrmazasandl fogva a jugoszldv dllam is igényel-
hetné.

Taldn sikeriilhetne Zrinyi emléktdrgyait megszerezni, vagy legaldbb ¢ tekintetben a felelGsséget
elhdritani az csetben, ha az osztrdk kormdny olyan nyilatkozatra volna birhaté, mely szerint iddsb
Zrinyi Miklés sisakjdt, kardjdt és dolmdnydt dtadni hajlandé az esetben, ha e tirgyakra vonatkozélag
a szerb kir. kormdny érdektelenségét valamind formdban kijelenti.

Szerbiai képviseletiink feladata lenne a szerb kormdny hajlanddsdgdnak megnyerésc, aminek
eléréséhez a Magyar Nemzeti Mizeum felajanland olyan szerb nemzeti ereklyéknek dtengedését,
amelyck a szerbekre nézve jelentSséggel birnak. Ilyen lenne két darab 1848-ban Szent Tamdsndl a
szerb felkeloktSl zsikmdnyolt hadizdszlé, egy XVII-XVIIL. szdzadi szablyapenge Belgrdd vdros
ldtképével és csatajelencttel, tovabbd Karagyorgyevics Sdndor fejedelem, a szerb uralkodéhdz Sse dltal
a délmagyarorszagi szerbekncek kiildott zdszl6 1849-bSl.”
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A szigetvdri hés fegyvereit mégsem sikeriilt megszerezni! V6. 4 bécsi gydjteményekbSl Magyaror-
szdgra jutott tdrgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumban. Bp. 1933.)

Visszatérve a Syrena-kédexhez, a magyar koltészettorténet egyik legértékesebb ereklyéjéhez,
hadd szogezzem le, hogy kimerité kodikoldgiai tanulmadnyozdsa és hasonmds kiaddsa nélkiil soha nem
lesz igazi Zrinyi-kritikai kiadds, mdrpedig ez a sokrétli munka nem végezhetd el a Szdva, csak a Duna
partjdn. Es anndl is inkdbb siirget6 feladatrdl van sz6, mert a kédex mr els taldlkozdsunkkor, 1979
tavaszdn siralmas dllapotban volt. Feliil szétesik, gerince mentén milladozik, a romlé, fogyatkozé
papir felsé széleinek csipkés Oblei nemsokdra a kézirdsos sorekig lehizédnak — diagnosztizaltam
silyos dllapotdt akkor. Azéta nyolc év telt el, és nem restaurdltdk, és nem restaurdljdk.

*

A konyvjegyzeteld Zrinyi koltSi érdekii legfontosabb glosszdit 1982-ben kdzreadtam és Weores
Sindorral fordittathattam magyarra a , Mint Hektor Trdjdnak ...” cimii fiizetben, Zrinyi alkalmi
versei kozé sorolva a Primavera alli amanti — Tavasz szerelmeseknek . . . kezdetli olasz—magyar versi-
két, az Jo amo chi mi struge . . . sorral indulé olasz madrigdlt, az Ennek a tréfa . . ., illetve az Una

st et verax . .. kezd8sori magyar és latin epigrammidt. Ezek kapcsdn most csak azzal kell elszdmol-

nom, mi 0j tortént azéta a konyvjegyzetek formdjaban fennmaradt Zrinyi-versek kutatdsa terén.

Az To amo chi mi struge . . . kezdeti olasz madrigalt illetd Gjdonsidgokrél 1985. december 2-dn,
itt Debrecenben, a Bdn Imre 80. sziiletésnapja tiszteletére rendezett iilésszakon szdmolhattam be.
Mégpedig 1gy, hogy Péter Katalinnal és Tolnai Gdborral Debrecenbe érkezve egyenesen az Alfoldi
Nyomdiba hajtattunk, ahol dtvehettem A lirikus Zrinyi éppen aznapra frissen kinyomtatott legelsé
szerz6i példdnyait. Amikor a koziiliik is legelsé exemplumot dtnyiijtottam sokunk tisztelt mesterének,
arra is céloztam, hogy 353. lapjdra, korrek tiira kozben, még sikeriilt besziirni azokat a kiegészitéseket,
amelyek Klaniczay Tibor megfigyeléseinek koszonhetSk. O dllapitotta meg Zagrabban, hogy az olasz
madrigdl el6képszovege megtaldlhaté Tomaso Costo konyvének 139. lapjdn. Azt a két olasz versszakot
azonban, amit Zrinyi Costéndl taldlt, kolténk hatdrozott tudatossdggal megforditotta, és a mdsodik
strofdt tette verskezdetté. A versinditds tehdt Zrinyire annyira jellemz6 médon elsdszemélyiivé lett,
és az eredeti olasz szoveg megvdltoztatott szavai is erGteljesebb jelentéssel telitdtek. — De valéban
Zrinyi olasz versének tekinthetjilk-c a kevéssé dtalakitott szoveget? A pédros rimelést mechanikusan:
atvette, a madrigdlformdt azonban & adta a versnek, s jellemzd széviltoztatdsai is meggondoltak,
semmi okunk hdt arra, hogy elvitassuk a prébdlkozds tudatossigdt, A cento ékori divatjitél a modern
kolldzs-versig -— mutatis mutandis — sok hasonlé példat idézhetnénk, a régiség koltSi gyakorlatdban
pedig nem mai médon értelmezték a szerzi tulajdonjogot. Még az is megengedhetd imitdcié volt, hogy
szinte teljes verseket vegyenek dt. Esterhdzy Pdl szinte a plagiumig , kovette” Zrinyi és Liszti Ldszlé
verseit (vo. Kanyar6 F., ItK 1983, 15-36); az n. Szddeczky-Miscellania egyik darabjéba is igy keriilt
bele éppen Zrinyi fesziilethimnuszdnak négy stréfdja, amint erre Bin Imre rdmutatott (ItK 1971,
649). .

Az Unaest et verax . . . értelmezésérél a debreceni klasszika-filolégus Németh Béldval volt korrekt
vitacikkvéltdsom az Irodalomtérténeti Kozlemények egyik miilt évi szdmdban (1987, 123-125). Vi-
laszomat elGrekiildtem neki gépiratban erre a mai alkalomra, s érdeklGdéssel varom elSaddsdt, azt
remélve mdris, hogy sikeriil 6t bevonnunk a szervezett Zrinyi-kutatdsokba. Hadd bocsdssam azonban
elére, hogy Weores Sdndoré utdn és Németh kollégdnk uj forditdskisérlete el6tt, nemrég, 1986 decem-
berében megjelent az epigramma legijabb kozlése és forditdsa is a summae helyetti hagyomdnyos
summa hibdval, s magyarul igy :

Egy igazén hil tiikre a legfébb hési erénynek,
Hogy mikor élhetnél, mégis halni se félsz.

(Ford. Détshy Mihdly) =

*Galavics Géza konyvében: Kosstink kardot az pogdny ellen, Torok hdborik és képzémiimészet,
Bp. 1986.90, 146.
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Ez bizony meg sem kozeliti a Weores-dtiiltetés koltSiségét és az eredet latin tomorséget:

Una est et verax summae virtutis imago;
Vivere cum possis, non timuisse mori.

A Zrinyinek tulajdonithaté konyvbejegyzések a Zrinyi-konyvtar késziil6 monografidjdnak gépira-
tdban most mar tobb-kevesebb biztonsdggal (Drasenovich Mdria 1934-ben megjelent disszerticidjdhoz
képest feltétleniil biztonsdgosabban) dttekinthetdk.

Van-e még kozottilk mindsitetlen vers, verstoredék, versmorzsalék vagy versidézet? Meggy6z6dé-
sem, hogy igen!

Drasenovichot kit{ing tandri instrukcidval latta el Koltay-Kastner Jend, amikor elsé renden azokat
a Zrinyi-bejegyzéseket vétette szemiigyre véle, amelyek verses formdjiak vagy feltehetSen azok. Vajon
kitdl valé idézet ezek koziil a ,,Hector abit violatus vulnere nullo”? (Kende 28, Drasenovich 133.)
Az a klasszika-filologus, akinek majd at kell néznie a verses forma és a szerzGk azonositdsa végett
valamennyi latin vers- és versidézet-gyanus bejegyzést, bizonydra fényt derit rd.

Zrinyi Ortelius-kotetének, a Theatrum orbis terrarum-nak a cimlapjdra vetette oda ezt a ma mdr
csak romjaiban szemlélhetd sortoredéket: Mert zerenche vigas. Drasenovich 29. feloldési kisérlete
eziittal helyes: Mert szerencse vigasz[tal]. Cimlapra dltaldban nem olvaséi véleményt, hanem jelmon-
datot, szentencidt —, vagy verset jegyez Zrinyi. Mint pl. Assarino-kdtete esetében, ahol a cimlapon
ott egy olasz mondds: Assai ben balla a chi la fortuna suona, és ott van rovid Balassi-stréfds versvari-
dcidja:

Java szerencsének
Muzsikal az kinek
Igen konnyen tdncolhat.

De kit sandalyul néz,
Bdr {i legyen vitéz,
Igen kénnyen romolhat,

Készt, batort, okossat
Szerencse apolgat,
Illyent soha nem ronthat.

Az Ortelius-cimlap egysornyi bejegyzése, a Mert szerencse vigasztal éppen hasonlét jelent, mint az
Assarino-cimlapra irt vers kiemelt sora, a Szerencse apolgat. Tehéit Szerencse apolgat = Szerencse
vigasztal. Ha valban igy szerepelne, a Mert nélkiil, felfoghatndnk jelmondatnak (Szerencse vigasztal!),
csakhogy ott van clGtte a Mert. Ezzel azonban nem kezdédhet jelmondatos onbiztatds, hanem csak
valami versszerli moccands, netdn egy mar kész verssor. Esetleg egy soha meg nem sziiletett Balassi-
stréfds epigrammadnak az utolsé hétszétagos sora lchet, hiszen a Mert szerencse vigasztal metrikailag
ugyanolyan értéki sor, mint az idézett epigrammabdl az Igen konnyen tdncolhat, az Igen kénnyen
romolhat, az Illyent soha nem ronthat variaciok.

llyen magdnyos, illctve magdnyosan dllé hétszétagos sora van még egy Zrinyinek. Hires sor, a
Nem irom penndval . . . kezdeti epigramma négy hatszotagos sora utdn kovetkezik, némi vdratlansag-
gal, fenségesen: Az én orok hiremet! E vers keletkezését A lirikus Zrinyi-ben (1985, 290-291) ugy
magyardzom, hogy Zrinyi a Nem irom penndval . . . metrumaul a Balassi-stréfdt vilasztotta, s egy ro-
vidsoros viltozatot késziilt irni. A verset mozdité gondolat az 6rék hirnévrdl eleve a fejében volt,
ez inditotta, cz gyorsitotta tolldt; czt szdnhatta zdrépoénnak, ez a sor tehdt eleve csak hétszétagos
lehetett. Taldn meg is volt mdarlcgelséként, s éppen igy: Az én 6rok hiremet.
A harmadik és hatodik sornak ezzcl kellet volna rimelnic, de ezek a sorok tartalmilag Az én 6rok hi-
remet variicioi lettck volna, mint ahogy varidciok a Java szerencsének . . . kezdeti epigramma idézett
hétsorosai is. A tervezett epigramma tehat igy alakult volna:
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Nem irom penndval,
Fekete téntdval,
[Az én 6rok hiremet — varidcié)

XXXXXX
XXXXXX
[Az én 6rok hiremet — varidcid)

De szablyam élivel,
Ellenség vérivel,
Az én 6rok hiremet.

A Mert szerencse vigasztal hitem szerint épp olyan hétszétagos sorvaridcidja lett volna (lehetett
volna) egy csak az ihlet6 moccandsig eljutott, csak tervként felvillant epigrémminak, mint az elkép-
zelt médon a négy hatszétagos sor utdn vetett Az én Orok hiremet volt. Legyen bar szentségtorés,
megkisérlek produkdlni egy Zrinyi soraib6l—szavaibdl Osszerakott olyan centd-t, amiben a Mert
szerencse vigasztal ,a helyére” keriil: '

Java szerencsének
Muzsikal az kinek
Erdeme b6 s vig asztal.

De kit sandalyul néz,
Bdr (i legyen vitéz,
Olyant mast ki magasztal?

Készt, batort, okossat
Mars s Venus apolgat,
Mert szerencse vigasztal.

Zrinyi konyvjegyzetei kozott feltiinGen sok-a szentencia, proverbium, adagium vagy széldsmondds-
ra emlékeztetd fordulat. Ilyen példdul az Unaest et verax . . . -szal is 6sszefiiggd Chi da morte teme di
vita non é degno — ,Ki a haldltél fél, az éIni se mélté.” (A Zrinyi-kOnyvtir Bisaccioni-kotetének is-
mét a cimlapjdn, Drasenovich 4.) Tovabbi példdkat Klaniczay Tibortdl kell idéznem, aki Zrinyi-mo-
nografidjdban mdr utalt rd (1964, 384), hogy ,,egyes monddsok, kozmonddsok gyakori feljegyzésében™
az igazsag ,,tomoér megfogalmazdsdra valé torekvés fejezGdik ki (Fide sed cui vide; Necessitatem in
vita potes vincere; Kevés egy erdében egy kakuk; Messzi sdnta ebnek Jeriko stb.).

Az én ilyen tipusinak tekintett kedves Zrinyi-konyvbejegyzésem egy Guicciardini-kotetben maradt
fenn. (V6. Drasenovich 43.) Szovege igy sz6l: Kotyavetye, kétyavetye, kinek kell. Klaniczay Tibor
utal rd (I. m., 379), hogy a Guicciardini Storia d’Italid-jt olvasé Zrinyi ,a konkldvé szavazataival
val6 kereskedést jellemzi igy”. A kdtyavetye — mint értelmezd szétdrunk is jelzi (IV, 355) értéken
aluli eladds’, ,valaminek olcsé dron valé elvesztegetése, elprédalasa’. Vitéz eleink rendszerint kétyave-
tyére vetették, ott értékesitették a zsikmdnyt, hogy minél el6bb pénzhez jussanak. Haszndlja mdr a
sz6t Tindédi és Balassi is. Természetesen nem azt gondolom, hogy a Kdtyavetye, kotyavetye, kinek
kell verssor volna, csak- feltiinének tartom benne a széismétlést (Kdtyavetye, kotyavetye) és az alli-
terdciét: , Kotyavetye, kétyavetye, kinek kell?!” Taldn mér kordbban igy rogziilt-hasznélt széldsmon-
dést idéz Zrinyi itt is, hiszen ha csak sajdt szavaival akarta volna k6zdlni véleményét, nem ismételte
volna meg a kétyavetyét. Elég lett volna annyi: Kotyavetye, kinek kell. (A margdra irt konyvjegyzet
gyors és takarékos véleménynyilvdnitds, a konyvmargén nem szoktunk grafomdnkodni.) Mi ez a
Kotyavetye, kotyavetye, kinek kell? — Koézmondds? Régi vdsdri kindléformula vagy a régi magyar
katonanyelv fordulata? (Bizonydra megvan a Csefké Gyuldja vagy O. Nagy Gdbora; nyelvészeti iro-
dalménak egyclére nem volt érkezésem utdnanézni. A NytSz megfeleld helyén szamos cléfordulds
és vele kapcesolatos szélds tiinik fel, a.,Zrinyi-vdltozat™azonban hidnyzik a példatarbdl: 11, 379380.)
Ritmikai parhuzamdt a Zrinyi-prézabél idézhetem, s az bizony csakugyan versgyanus, népkoltési han-
gulati sor: ,,Vas varmegye fiistét vetett, fistolog ... " (Mdtyds-tanulmdny, vo. A lirikus Zrinyi,
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1985, 138.) Allitsuk csak egymds mellé a két sort, ,0lvassuk &ssze” Gket. Azonos a metrum, az iite-
mezhet&ség; az alliterdcidk is megvannak mindkettGben:

Vas varmegye | fiistot vetett, | fstolog '
Kétyavetye, | kétyavetye, | kinek kell

Mégiscsak lappang itt valami titok, hiszen a tekintetben is dll az egyezés, hogy a fiistot vetett, ﬁsto-
16g szintén ismétlés. FeltiinG, hogy mennyire rddllt Zrinyi keze és tolla erre a , sordallamra™.

A Zrinyi-konyvjegyzetek koziil az irodalomtérténész figyelmét kiilondsen azok ragadjdk meg, ame-
lyek az irodalmi miivek keletkezéséhez és magyardzatdhoz szolgdlnak adalékul.

A Zrinyi-szemindrium elsé nemzedékének volt hallgatéi, Orlovszky Géza és Hausner Gdbor tobb-
szor tandi lehettek, mennyit toprengtiink a Zrinyi-konyvtdr 1. kotetének sajté ald rendezése kdzben
a prézai miivek szovegét megdrz8 Bonis-kodex, kozelebbrdl a Dedicatio elsé mondata drnyékjai
javitdsdn. ,Magyar vitézeknek dicsOséggel foldben temetett csontjai és azok nagy lelkeinek drnyék-
jai’ — javitotta ki Zrinyi dmyékjai-ra ebben a koltGi ereji, hatalmas mondatkezdetben az jrédedk
iltal értelmetleniil umseais-nak mdsolt umbrdi-t. Kijavitotta, mert ldm, hibdzdsra adott okot, s megval-
toztatta miivészi meggondoldsbdl is, hiszen a Dedicatio ugyanezzel a kezd6 drnyék-motivummal vég-
z6dik: ezt a konyvecskét [ . . . ] Imé az ti dicsGséges drnyékotoknak és tisztességgel temetett csont-
jaitoknak dedikdlom”. Hogy itt valdban Zrinyi javitdsdval van dolgunk, azt 1983 Gszén a torténeti-
politikai aforizmdit tartalmazé Proposition zagribi példdnya utolsé lapjanak margéjdra irt Slom-
ceruzds, halovannyd sziirkiilt — de azért lefényképezhetd — Zrinyi-bejegyzéssel igazolhattuk: ,,Ma-
gyar vitézeknek dicsGséges csontja és azok nagy lolkeinek drnyékjai, azkik ...” . Ime a hiteles drnyékjai
viltozat elsd megjelenése és a mar ekkor tervezett Dedikdcio-szoveg elsG mozdulasa Megitélésem sze-
rint ez a prézairé Zrinyi legszebb és legkoltSibb konyvbejegyzése! (V6. cikkemmel: A Bonis-kddex
titka, Népszabadsdg, 1984. janudr 13. A bejegyzés alaposabb filologidja és fotdja: Prozai miivek,
1985, 32-35. Zrinyi-konyvtir, I. kotet.)

Egy Zrinyi-helyet magyardzé masik konyvbejegyzés szerepel mar Drasenovichndl a 8-as szdm alatt,
csak nem vetettiink rd érdemi pillantdst eddig. En az Arianna sirdsa 15. és 16. versszakdval hozom
kapcesolatba, amelyek tudvalévéen igy adjdk elénkbe a Theseus szokésére ébredt, szerelmesét kétség-
beesve keresé Arianna (Ariadne) zavarodottsdgat:

Mindazaltal azonnal clméje megtér,
Mihent az sziivériil closzlék fojté vér;
O meztelenen is sitorbul tutni mér,
Koriil-koriil keresi és ismét betér.

Uti fejér mellyét, szaggatja szép hajdt,
Teseus! Teseus! nagy erdvel kidlt;
Kifut Tebruspartra, hon maga folydsat
Tengerben addul onti, hamarsdgit.

Mi vagy ki Ont a tengerbe és mit ont, azaz ki 6nti a tengerbe a ,,maga folydsat”? Aki nem a feszi-
tett inverzio felfcjtésével kezdi a magyarazatot, tgy vélheti, Arianna fut ki a , Tebruspartra, hon
maga folydsdt | Tengerben addéul 6nti”. Természetesen- nem errél van sz6: a Tebrus folydsa 6mlik a
tengerbe addéként, jollehet a szoveg szérendje amazt a sikamlosabb jelentést sugallja. A szoveg tehat
ugy értendd: a fehér mellét verd, szép hajdt szaggaté Arianna kifut a nexusi Tebrus deltdjdhoz; oda,
ahol a foly6 a maga gyors (hamar) folydsdt mint adét a tengerbe Onti.

Megerdsité magyardzatul az a Zrinyi-konyvjegyzet szolgdlhat, amit mar Drasenovich idézett Caus- -
sino (a francia Caussin) La corte santa cim{i munkdjdnak hdtso tabldjardl: / fiumi sono tributari al mare
sino al ultima gocciola di aqua — azaz: ,,A foly6k ad6zoéi ( adéznak) a tengernek az utolsé esepp vizig.”
Ez a proverbium vagy idézet éppen az Arianna-idill 16. stréfdjaban alkalmazott ad6zé foly 66milés-for-
dulat megfelelGje. Taldn Scipione Herrico Arianna-versébdl valé, de ha ott rdlelnénk is, forrdsvidéke
biztosan messzibb miltba, a klasszikusokig mutat vissza; Homérosz és Tasso -kézott barkinél felbuk-
kanhat némi modszceres vizsgalattal.
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Hausner Gébor

ZRINYI ADAM ES A ZRINYI-KONYVTAR

A Zrinyi-konyvtdr sorsarél nem lehet anélkiil szélni — ez szinte felfedezésének pillanatdban vild-
gossd vilt —, hogy Zrinyi Miklés egyetlen fidnak, Zrinyi Addmnak az apai 6rokséghez valé viszonydt
ne tisztdzndnk. Maga Szluha Ldszlé, aki a Daun gréfok morvaorszagi kastélydban szinte véletleniil
bukkant az értékes gylijteményre, dllapitotta meg 1874-ben Toldy Ferenchez irt levelében, hogy a
konyvtdr Zrinyi Addmon keresztiil 6rokl8dott, s azt | 6zvegye hozta magéval \j férjéhez Vottauba.”!
Szluha sajndlatosan: hamar bekovetkezett haldlakor irt megemlékezésében Toldy Ldszlé kozolte e
levélrészletet, amely igy bekeriilt a Zrinyi-irodalom 4raméba.? A konyvtdrat 1891-ben Henrik Daun
ozvegyét6l megvasdrolé bécsi antikvarius, Sigmund Kende is ennek ismeretében kisérelte meg katalé-
gusdban apa és fia kényveinek szétvilasztdsat.> A torténeti érdeklSdést mégsem a bibliotéka felfede-
zése és a nyomdban jiré publikdcidk irdnyitottdk Zrinyi Addmra, hanem Széchy Kiroly otkotetes
Znnyl-életrajzénak az a néhdny sora, amelyben elnémetesedett, magyarsdgédt és Gseit megtagadé utéd-

. nak 4brézolta.® Az irodalomtorténész jellemzését »orcapirulva” olvasé Takéts Sandor Zrinyi Addmot
egy szép tanulmanyban rehabilitdlta,’ amit Emil Laszowski ltthon kevéssé forgatott, bar rendkiviil
adatgazdag szerb-horvit nyelvii 6sszefoglaldja kovetett 1937-ben.®

Az azéta eltelt Stven év keveset tett hozzd a Zrinyi Addm-képhez; 4m most a Biblioteca Zrinyiana
feldolgozdsa lehetGséget kindl arra, hogy e képet gazdagitsuk, s a Széchy dltal felvetett kérdést egy

sajdtos oldalrél megkozelitve megnyugtatdan lezarjuk.

*

Zrinyi Addm Zrinyi Miklés mésodik feleségétSl, Lobl Maria Zséfidtdl sziiletett 1662. november
24-én, valészintileg Bécsben a Lobl csaldd vagy Zrinyi Miklds palotljiban Ezt tdmasztja ald a bécsi
egyetem anyakonyve is, ahol késdbb mmt ..annens:s"szerepel Addm Jézsef Zsigmond — mert
egy konyvbejegyzésében igy irja magat — a rola fennmaradt festmények tanisdga szerint szelid vo-
ndsti sdpadt arcdval, sz6késbarna egyenessz4hi hajdval inkdbb a Loblokre iitott.”

A Lobl csaldd elzdszi eredetii, ahonnan el6bb svab foldre majd FelsG-Ausztridba szdrmazott. Itt
1590-ben bdrdsdgot kaptak. A XVII. szdzad elején birtokaik kozé tartozott a Bécs melleti Erlaa és
Baden. Hans: Kristof Lobl, Zséfia apja, a bécsi varosi garda 6rnagya volt, és sokat dolgozott a bécsi

er6dok tokéletesitésén:. A hires Lobl bastya emelése is az 6 nevéhez fiiz6dik. Itt 4llt a csaldd bécsi

paloti)a is. Hans Kristof Lobl 1638-ban halt meg Bécsben, s a-dominikdnus templomban temették
el'®

YORLOVSZKY Géza, A Zrinyi-konyvtdr ot katalogusa. Fiiggelék, in Zrinyi-dolgozatok, 1. Szerk.
HAUSNER Gadbor és KOVACS Sédndor Ivan. Bp. 1984, 63.

2TOLDY Ldszld, Szluha Ldszl6 emlékezete és a Zrinyi-konyvtdr. Bp. 1880.10-11.

3s[igmund] KENDE, Biblioteca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien,
1893.43-48.

4SZECHY Kdroly, Gréf Zrinyi Miklos 1620—1664. V. kot. Bp. 1902. 213.

STAKATS Séndor, Groéf Zrinyi Addm, in Régi magyar kapitinyok és generdlisok. Bp. 1922.
344-374.

SEmil LASZOWSKI, Adam grof Zrinski 1662—1691. Biogravska studija. Predavanje a Druzbi 12.

V. 1937. Poscbni otisak iz Vjesnika kr. dr¥av. arkiva N. S. VII. 1937. Zagreb, 79-101. Magyarul:
Grof Zrinyi Addm. Ford. LASZLO Hermina, LEBAR Maria és SZUSITY Xénia. in Zrinyi-dolgozatok.
I11. Szerk. DOMOTORFI Tibor, THUROCZY Horvith Andrea, KOVACS Séndor Ivdn. Bp. 1986.
61-99. A tovdbbiakban a szerb-horvit ercdeti lapszdmra hivatkozom,
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Zrinyi Addm anyai dgon tehdt az osztrdk arisztokrdcia tagja volt. Ezt a tényt erdsitette, hogy Lobl
Miria Zséfia 1670-ben, alighanem a Zrinyi Péter-féle szervezkedés elfojtdsdval Osszefiiggésben kelt
végrendeletében ausztriai és Ausztridn kiviili birtokait fidra hagyta.'! A fentebbiek ismeretében ért-
hetd, hogy édesanyja haldla utdn a még kiskori Addm sorsdnak alakuldsdt maga I. Lipét is figyelemmel
kisérte, s 1674-ben, elsé nyilvanos szereplése alkalmadval jéakaratdrdl biztositotta. Errdl Gabriel Jur-
jevié {g7§-ben Varasdon kiadott Listi Heroov cimii, Zrinyi Addmnak ajinlott miive el§szavdban tu-
désit." %

Az 1670-es évek elején Zrinyi Addm tehdt mdr Bécsben tartézkodott. Tanulmédnyainak kezdeté-
rél nincs adatunk, de feltechetden az itteni jezsuita kollégiumban végezte el a grammatikai osztdlyokat.
A kollégium gimnaziumi tagozatdt a két poétikai év elvégzése utdn, 1676 tavaszdn fejezte be. Josephus
Gallicius Geometria militaris cim{d mfivének Zdgrdbban &rzott, Zrinyi Addmnak dedikélt ajindék-
példdnyaba a szerz6 az aldbbi lidvozlé sorokat irta be ez alkalombdl: , Illustrissimo D(omin)o Adamo
Comiti a Zrinio recurrente Natali die hoc pleniore vobis quam litteris vinculo fausta precatur omnia et
superatur feliciter climactericum 2-dum annum gratulatus, Viennae, 1676. J. D. S. G. Pr(ofesso)r
G(eometri)ae.”'® Zrinyi Addm még ebben az évben beiratkozott a bécsi egyetem filozéfiai fakultdsd- -
ra, amit a matriculabejegyzés tanisit: , Adamus comes a Zrin. Viennensis. Poeta.”'® Bécsi tanulmanyi
éveinek emlékét a zdgrdbi Biblioteca Zrinyiandban két hungarika nyomtatviny is 61zi. Az els6, a Flo-
rilegium, sive vertutes sacratissimarum majestatum Leopoldi, et Claudiae a frissen baccalaureusi
fokozatot szerzett nemesiirfiaknak az uralkodépdrhoz cimzett, és Marcellinus Bautschner jezsuita
professzor dltal egybeszerkesztett verseit tartalmazza, koztik a B3 lapon Zrinyi Addmét is:

wDialeucum genus sativi blandissimum Polymnia exhibet, crescit juxta vias laetissimum. Unde
viarum speculatrix audit apud Poetam, et indicat nobis Leopoldi

PRUDENTIAM

Tu nisi Diribitrix serves Prudentia cives
Mater Consilii, arbitra belli:

Aemulus astrifero cingat mons Urbis Olympo
Vel fora, tractus vel Regionum;

7Emil LASZOWSKI, i. m. 79-80. o

8[Soarez CYPRIANO |: Praecepta rhetorices pro gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu, provinciae
Austriacae, anni 1669. Vicnnae Austriac. Zdgrab, Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr, Biblioteca Zrinyi-
ana (a tovabbiakban BZ) 83. koll. 6, az ¢lsé kotéstablan belil.

%Tlyennck mutatja a csdktornyai ferencesek kolostordban 6rzott kép is. Kozolve: Paskal CVEKAN,
Cakovec i franjevci. Zagreb, 1978, 13.

10k mil LASZOWSKI, i. m. 80.

1k mil LASZOWSKI, i. m. 82.

12\ ARGALITS Edc, Horvdt torténelmi repertorium, 1. két. Bp. 1900. 102.

‘sloseplu' Gallicii divi Georgii equitis Geometria militaris. Monachii, 1676. BZ 126.

14Emil LASZOWSKI, i. m. 83.

186



Vel steropum chalybata focis munimina portas
Aere ligent, et ferro turres: - 5
Mille tamen sua‘sunt vafro, queis moenia quassat -
Arma dolo: sunt Machinae Ulysseo-
Arietibus clausos docto perfringere postes,
Plumbo et muros sternere ahenos. -
Te viduae pereunt multiplicis artis Athenae,
Ac in cineres prisca labascit
Thebe, centenis cumulata ab Osiride portis, -
Niliacis Urbs inclyta terris.
Te viduus patrios Phaeton sine lege Jugales
Stellate per templa Dianae
Urserat infelix, rabidaeque Tyrannide flammae
Decoxit miracula Mundi.
Frustra grandicrepo famae per inane cothurno
(Aemula licet hi robora Tauris) ¢
Frustra hoc exoculi jactamus lumine muros, -
Perdere frustra nitimur hostes.
Urbs viget illa procul damnis, procul illa perulis
Prudentia cuidictat leges.
Omnior hinc reliquis unam magis orbe Viennam
Urbibus esse, ac Regnis tutam,
Dum semper regitur sani dictamine Jani,
Curaeque expers aquilae grandis
Tuta sub Augustis requiescit Caesaris alis, -
Consilio, qui non minor armis. -

Adamus Comes a Zrinjo.”!5

Zrinyi Addm eddig szimon nem tartott versének datildsiban Anton Mayer bécsi nyomdatorténe-
te nyujt segitséget, amely a kotetet Cosmerovius egyik utolsé nyomtatvdnydnak mondja.'® Ez a
nyomda 1674-ig miikodott; a Florilegium tehat valésziniileg ekkor jelent meg. A masik hungarika Zri-
nyi Addm disputdcidja, a Disputatio juridica seu assertiones de tutela et cura, amely Bécsben a cimlap
szerint I. Lip6t védnoksége alatt litott napvildgot 1679-ben. Ez Zigrabban 6t példdnyban is megvan
Addm egyetemi jegyzetei kozott, mindegyikén gondosan pétolva tintdval a disputa napja: 1679.
mdrcius 24. A kotet véPén a nyilvanos vitdn jelenlevd kancelldr, Johann Paul Hocher Zrinyihez inté-
zett Oratidja olvashaté.”’ A kancelldr a vitit kovetSen dtnytjtotta Zrinyinek a csdszdr elismerésének
jelét, egy aranyldncon fiiggd medalt, amelyet a csdszdr képe diszitett. Hocher kiemelte, hogy Lipét
hallott mdr erényeirGl és miiveltségérdl, s kegyesen fogadta a neki ajdnlott tételeket.'®

15 Florilegium, sive virtutes sacratissimarum majestatum Leopoldi et Claudiae, in coronam collec-
tae. Atque illustrissimis, perillustribus, reverendis, religiosis, nobilibus, ac eruditis dominis, dominis
AA. LL. et philosophiae neo-baccalaureis per R. P: Marcellinum Bautschner, e Societate Jesu AA. LL.
et philosophiae doctorem, ejusdemque professorem ordinarium in antiquissima, ac celeberrima Uni-
versitate Viennensi creatis ab illustrissima humanitate Viennensi oblatae pro actu repetitionis. Viennae
Austriace, typis Matthaei Cosmerovii, S. C. M. aulac typogr. BZ 95.

16 Anton MAYER, Wiens buchdrucker Geschichte 1482—1882. 1. Bd. Wien, 1883. 264.

Y7 Disputatio Jjuridica, seu assertiones de tutela et cura universum pupillorum a ‘minorum, tutorum
atque curatorum materiam dogmatis moralibus, ethicis historicis, politicis atque sententiis, jureque
Austriaco illustratam continentes. Sub auspiciis augustissimi et invictissimi Romanorum imperatoris
Leopoldi I. auctoritate et consensu praenobilium, strenuorum, magnificorum, clarissimorum, atque
consultissimorum virorum, etc. magnifici domini rectoris spectabilis domini decani DD. seniorum Sac.
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Zrinyi Addm mintegy hat évet toltott Bécsben, s ezalatt clsajititotta a gordg, latin, német nyelv
alapjait és baccalaureusi cimet szerzett. Stidiumai emiékét a Zrinyi-konyvtdrban taldlhaté gimndziumi
és egyetemi tankonyvei Grzik. Koziiliik a legtobb az 1670-es évek elején jelent meg Bécsben. A Zrinyi
Addm sajétkezii ex librisét :6rz6 Heinrich Smet-féle Prosodia ugyan kordbbi, 1660-ban, Frankfurban
nyomtattak ki,19 de Martin du Cygne Explanatio rhetoricae cimi munkdja mér 1670-¢s.2% Az & szé-
méra kototték egybe azt a kolligitumot is, amelynek eliilsé fedGlapjan, beliil a kovetkezd barna tintds
bejegyzés olvashaté: , Hic liber spectat ad Adamum Josephum Sigismundum comitem perpetuum a
Zrinio. Furtum depellam.” Az elsé mii a kolligditumban Cypriano Soarezé: Praecepta rhetorices pro
gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu, provinciae Austricae, anni 1669, majd ugyanennek a miinek egy
1672-es kiaddsa. Ezt koveti Demoszthenész oratidinak gorog—latin nyelvii évszam nélkiili bécsi kia-
ddsa, valamint Homérosz Hidszdnak els6 konyve latin interpretdciokkal 1655-bdl. Végiil Jacob Gretser
gorog nyelvtandnak Bécsben 1629-ben megjelent harmadik konyvét kdvetve utolsé a kolligdtumban
Petrus Canisius gérog—latin katekizmusa 1672-b81.%2" ‘Szintén Zrinyi Addmé cgy masik iskolai tan-
konyvkolligitum is 1678-bél, amelyben jérészt ugyanezen szerzGk megegyezé munkdinak mds kiada-
st mfivei talilhaték.2? '

1679-ben Zrinyi Addmot az otthoni iigyek Csdktornydra szélitottdk. Alighogy hazatért, 1679
nyardn, katondi rogton harcba bocsdtkoztak a térokkel, s amikor ezt a hatdskorét féité Batthydny
Kristof keriileti generdlis | haragnéven” vette, Zrinyi Addm onérzetes hangi levélben vilaszolt, elédei
révén szerzett jogdra, 6rokos légradi kapitdnysdgdra hivatkozva: ,A mi engem illetd 6rokos itt valo
Kapitdnysigomat . . . illeti, az nem idétlen, mivel az az én eleimnek jo magok viselését és szegény
hazdnk, s az egész kereszténységh mellyet nem szdnt ki ontott verekért, érdemes hiv szolgdlattyokra
nezve régen, és kovetkezendS képpen ennckem is mégh az Anyam méhében 6 Folségétsl orokosen:
adatott, az mellett Kegyelmed tSlem el semidegenithet.”” Utolsé soraiban kitér iskoldira is: ,Kegyel-
medtdl azért kedves Batydam Uram, hogy annyira levelében cirpdllyon, es oskoldmat szememre
hdannya (: Kiben kegyelmes Uram 6 Folsége és hazam szolgdlattydra tanultam:) nem érdemlettem se fol
sem veszem Kegyelmedtc‘)’l.”23 '

Caes. Majest consiliorum, etc. atque totius amplissimi J. C. collegii in antiquissima ac celeberrima Uni-
versitate Viennensi praeside praenobili magnifico, clarissimo, ac consultissimo viro D. Georgio Wohi-
niz, U. J. doct. aulae et judicorum advocato Viennae, codicis professore ordinario, episcopalisque
consistorii Viennensis consiliario. Ventilationi propositae ab illustrissimo domino Adamo comite
a Zrinio J. U. A. Anno 1679. Mense Martio Die 24 horis promerid. in consveto J. C. auditorio. Viennae
Austriae, typis Joan. Van Ghelen universit. typographi. BZ 136. Ez nem teljesen ismeretlen hunga-
rika, mert mdr regisztrdlta KLUCH Jdnos, Magyar konyveshdz. Idegen nyelvii kiilfoldi nyomtatvdnyok
hazai szerz6kt6l a bécsi udvari konyvtdrban cimii cikkében, MKSz 1900. 281 -282. Hocher beszéde
a disputdcié végére kotve: Oratio ab illustrissimo. domino Joanne Paulo Hocher, L. B. de Hohengrau,
sac. caes. majest. intimo consuliario, et aulae cancellario, etc. die 24. martii anno 1679. finita dispu-
tatione de tutela et cura, publice in juris consultorum Collegio Viennae defuse, ad illustrissimum
dominum comitum Adamus a Zrinio habita.

'8 Emil LASZOWSKI, i. m. 83.

19 prosodia Henrici Smetii, Rub. F. a Leda, Alostani, Flandri, medicinae doctoris, promptissima,
quae syllabarum positione et diphtongis carentium quantitates, sola veterum poetarum auctoritate,
adductis exemplis, demonstrat. Frankfurt, 1660. BZ 314. Ugyancsak Zrinyi Addm sajdtkezii ex lib-
risét — méghozzd négy nyclven: latinul, németiil, magyarul és francidul — &rzi az az 1651-es kolligd-
tum, amelyben Aldo Manuzio két miive van egybekotve Johann Buchler egy munkdjdval: BZ 415.

2"l;’xplarmu‘o rhetoricae, accomodata candidatis rhetoricae, cui adjicitur analysis rhetorica omnium
oratonium M. T. Ciceronis, qua ars eiusdem, et methodus dicendi eruitur, et cuivis etiam docto oratori
ad imitandum proponitur, a R. P. Martino Du Cygne Societatis Jesu. Anno 1670, Coloniae Agrippinae.
BZ 76.

217 83. (koll. 6)
22g7 217. (koll. 8)
23TAKATS Séndor, i. m. 353.
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1680 elején Zrinyi Addm peregriniciéra indult Csiktornydrdl; Gticélja feltehetSen unokatestvére,
Zrinyi Jdnos nyomzin24 az 1425/26-ban alapitott leuveni egyetem, amely nem tartozott a magyarok
dltal gyakran ldtogatott felsGfokd oktatdsi intézmények sordba. 25 A zdgrdbi Zrinyi-konyvtdr ezzel
kapcsolatban is tartogat meglepetést: Zrinyi Addm Manuscriptum ex iure civili cimii peregrindcids
jegyzeteit. 26 Ebbél tudhaté meg, hogy 1680 elején el6bb Bruxelles-ben id6zott, majd innen mércius-
ban ment it Leuvenbe az Akadémia jogi fakultdsdra. Ott dprilis l3-an irta be a nevét a matriculdba:

,Jllustrissimus dominus comes Adamus a-Zrinio etc. maiorennis.”” ks Jogi tanulmdnyokat folytatva
ketszer vett részt-az dGgynevezett ,szombati disputdciékon”, s itt is baccalaureusi cimet szerzett.
Leuveni jegyzetfiizetében az utolsé beirds 1681. janudr 164, ekkor tehdt még itt tartézkodott. Haza-
térése életének egy fontos eseményével 4ll kapcsolatban: még 1680. december 28-dn a csdszdr nagyko-
rivd nynlvamtolta Csaktomyara megy, ahol teljes erdvel nekildt birtok- és egyéb iigyei rendezé-
séhez. Elédei példdjat kovetve bekapcsolédik a torokellenes kiizdelmekbe, s hadi sikerei nyoméan
hamarosan- udvari kamards és tandcsos lesz, megerosmk orokoa légradi fokapitdnyi tisztében, 1684
tavaszdn pedig légradi fizetéses fGkapitdnnyd nevezik ki.2 Valoszmuleg 1684 -ben meghdzasodott, az
Osi osztrdk csalddbdl szirmaz6 Katherina Maria Lamberget vezette oltdrhoz.3° 1686-t61 mér tobbnyire
a csatamezékon forgdédott, s a: tordk elleni felszabadité hdbortiban toretleniil ivelt felfelé palydja,
"egészen a szakinkeméni csatdig. 1691. augusztus 19<n itt, az iitkozetben vesztette életét, s temették el
jeltelen sirba. Errél a csatdrdl kiilon leirds is: megjelent Johannes de Raant6l Amsterdamban, még eb-
ben az esztendSben. A kiadvdny rézmetszetét Ramoyen de Hooge készitette. Erdekessege hogy rajta
10-s jeizettel fel van tiintetve Zrinyi Addm is, amint I6hdton viv a torokkel.>! Ez azt mutatja, hogy
bizonyos eurdpai figyelemben 6 is részesiilt,

Ha a fentebb felvdzolt életit felszinét nézziik, litszélag mindaz 4ll rd, amit Széchy dllitott. Mélyén
azonban egészen mds huzddik. Zrinyi Addm ugyanis a XVII. szdzad végi dél*dundntili magyar arisz-
tokrdcidnak ahhoz a tipusdhoz tartozik, amelynek érdekei — birtokai fekvése és csaladi tradiciéi foly-
tdn — egybeestek a Habsbusgokéival. Csalddi tradiciéi, amelyeket tudatosan dpolt, nagyon szorosan-a
torok elleni hdborihoz kototték. Erre nézve sokat mondé adat, hogy Zrinyi Addm szerepet jdtszott
Zrinyi Mikl6s verseskonyve. az Adriai tengernek Syrenaia horvit irodalmi tovibbsugdroztatdsdban.
Ezt bizonyitja az a Pavao Ritter Vitezovithoz cimzett keltezetlen latin nyelvii autograf levele, amely a
zdgrabi Nemzeti és Egyetemi konyvtdr Kézirattdrdbdl keriilt elS, A XVII. szdzadi horvat irodalom sok-
oldalii alkotéjdhoz irt levelében bizonyos versek- megkiildését koszoni meg és Vitezoviénak kiildendd

pénzosszegrol tesz eélzdst: , Gratias repono maximas pro carmine, et carminice sane responderem si

essem Poeta ex capite sed:quandoquidem sim- tantum ex libris, id possum de Dominatione Vestra

24Zrinyi Jdnos, Zrinyi Péter fia Pauler szerint 1669-ben szintén Leuvenben tanult. PAULER
Gyula, Wesselényi Ferenc ndndor és tdrsainak 6sszeeskiivése. 1. kot. Bp. 1876.353.
Monok Istvdn a leuveni egyetem anyakonyveinek modern kiaddsa alapjdn az egész X VII. szdzad-
ban csak két magyart tud regisztrdlni: MONOK Istvan, Magyarok a leuveni egyetemen a XVI-XVII.
szdzadban. Kézirat.
26I&lanus(:r-iptu.s' comitiis Adami a Zrinio ex iure civili, R 3492,
27 Matricule de L’ université de Louvain. VI. 1651-1683. Publ. par A. SCHILLINGS. Bruxelles,
1963. MONOK Istvan, i. m.; valamint Emil LASZOWSKI, i. m. 87.
28 Emil LASZOWSKI i. m. 89. Takdts Sandor az 1dopontban egy nappal eltér, szerinte ez decem-
ber 27-én tortént. TAKATS Séndor, i. m. 350.
TAKATS Sandor, i. m. 355.
01684. jinius 5-€n egy jelentés mdr Zrinyi Addmot és fiatal feleségét egyiitt emliti. MARGALITS
Ede, i. m. 1I. k6t. 390.
5 ' Emil LASZOWSKI, i. m 98.
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—Generosa afferre quod Juvenalis resolvere nequiit loquendo de Poeta insigni. ..Transmitto unum
aureolum et me memoriae tuae recommendo.”>? Mindezek megfejthetetlen utaldsok lennének, ha
nem tudnink, hogy a horvit kolté Linzben 1684-ben megjelent Oddilyenje Sigetsko cimii miivét
Zrinyi Addmnak ajiinlotta.33 'A Szigetvir ostromit elbeszéld horvat nyelvii epikus koltemény és
filggelék versci kétségtelenill a Szigeti veszedelem, illetve annak Zrinyi Péter-féle horvit viltozata
behaté ismeretére vallanak. Aprébb darabjaiban Deliman, Amirassen, Rustan, Hamvivan neve keriil
el, s mintha megismételné a magyar és horvit Syrena epigrammiit.“ Nehezen képzelhet§ el, hogy
Zrinyi Addm neve véletlenszerien keriilt volna Vitezovi€ SzigetrGl emlékez6 konyve élére.

" Emil Laszowski tanulményénak egy helyén azt irja, hogy Zrinyi Addm ,,Csdktornydn tanulméanyoz-
ta a csaldd iratait",35 's ehhez nyugodtan hozzitehetjilk: a konyvtdrat is. Utébbinak két érdekes
példdjéra is utalhatunk. Az egyik, hogy Zrinyi Mikl1és ex: libriseit, amelyekbdl gy ldtszik maradt még
a kolté haldla utén, beragasztotta 4 sajatszerzemény{ikonyvébe is. A mar emlitett de Cygne-féle re-
torikai tankonyvébe példdul a ,Nemo me impune lacesset” felirati 1646-o0s évszamit. A hires ,Sors
bona nihil aliud” jelmondatos 1652-es ex librisb&1 pedig Gérard Pelletier 1669-ben megjelent Reginae
palatium eloquentiae-jdba, Zacharias Traber 1675-ben, Bécsben megjelent Nervus optgt;us-éba és
Gualdo Priorato 1674-es ugyancsak bécsi kiaddsi Viteet azzioni-jaba keriilt igy egy példdny.”” Priorato
miivében Zrinyi Addmot a Zrinyire vonatkozé b8 Forstall-kivonatok ragadhattdk meg, mint ahogy a
Zrinyiek torokellenes harcaira vonatkozé részeket jelolte meg Pethd Gergely valészinileg sajat be-

o iy . 37
szerzésli Rovid Magyar Cronica-jdban is.” * : g
Ugyancsak a Zrinyi-konyvtir médszeres dtnézésekor 6t16tt szembe, hogy a koteték dontd tobbsé-

gén — éltaldban az el6zéklevél rectéjin vagy verséjdn — végightizédik egy régies irdsi barna tintds sza-

32R 3953.

334z Oddilyenje Sigetsko modern kiaddsa: Opsada Sigeta [-III. Serija reprint izdanja liber croa-
ticus, Zagreb, 1971. Urednik knige prof. Milan RATKOVICE, Vitezovié miive ebben a masodik (Kar-
naruti¢ utdn, Crnko el6tt). El6l az ajanlds: Hlustrissimo Domino Domino Comiti Adamo perpetuo a
Zrin, ezt egy latin nyelvii {idvozld vers koveti, Linz 1684. mdjus 5-i dditummal. A K’ Cstaveu cimii
el8sz6bdl viszont kideriil, hogy a mii mar 1679-ben elkésziilt. I, m. I11. 35.

3%Vitezovi¢ az Olvasénak (K’ Cstavcu) cimzett elGszavdban mintha kozvetleniil Zrinyi Miklds
Syrenaia-nak az Olvasénak sz6l6 soraira utalna, amikor a horvat nyelv gazdagsigirdl ezt Irja: ,kako
i utinih, najveée toga radi da slavni hrvatski jezik naf u tuliko pozabljenje ne dohodi da skoro viko-
vi¢ni (na jedno re€enje) domorocimaterinskimjezikom dobro opéiti i svaku ri¢ pravim nje imenom spo-
vidati ne mogu. U emu ne drugo nego veliko stranjskih narodov u ove orsage nastanjenje i mladencev
nadih iz tude zemlje dohodeéih iskazanje kriviti moram. Jere otuda ne veé knez (comes) nego grof
(Graff), ne Zilj (lilium) nego liliom, ne trg (forum) nego pijac (piazza), ne gospodici¢ (domicellus)
nego kisur obiknuli smo govoriti.” Opsada Sigeta, i. m. 111. 95. Zrinyi Mikldsnak ezek a sorai ugyanis:
,, T0rok, horvit, dedk székat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztdn szegény
az magyar nyelv; az ki historidt ir, elhiszi szomat” Zrinyi Péter horvit forditdsdbdl (Adrianskoga Mora
Syrena, Velence 1660.) hidnyoznak. Ezt Vitezovi€ csak a magyar Syrend-ban olvashatta,

35Emil LASZOWSKI, i. m. 89.

3687 305.;BZ 135.; BZ 134.

"Gualdo Priorato Vite et azzioni di personaggi e politici-je gazdag tarhdza a Zrinyickre vonatkozé
adatoknak. Priorato rdaddsul Zrinyi Mikl6s bizalmas emberénck, Forstall Mdrknak a Stemmatograpia-
jat kivonatolta ezcken a helycken. Priorato és Forstall kapcsolatdrdl az dtvett helyek pontos regisztrd-
liséval ldsd: BANFI Florio, L’ origine della famiglia Zrinyi. Archivio Storico per la Dalmazia 1934.
Kiny. 1., 4., 14., 19-20. PethS Gergely Rovid Magiar Cronica-ja Zagrabban ma is meglévé példanya
(BZ 70) a hdtvédlevél versén Zrinyi Addm sajétkezii possessorbejegyzését 6rzi: ,Ego comes Adamus
perpetuus a Zrinio sum possessor-huius librj. Comes Adamus.” A kotet Zrinyi Miklds 1662-es katald-
gusdban is szerepel, de az papirkétésiinek irja. Mivel a ma meglévé példdny pergamenkotéses, és a
kotetet Zrinyi Addm is a sajétjdnak vallja, czért fellelhetd, hogy ez az & szerzeménye lehet.
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mozds. A Biblioteca Zrinyiana teljes anyagdnak ismeretében ma mér megdllapithatd, hogy ez egy Zri-

“nyi Addm korabeli rendezés eredménye;, mert benne van az 1664, tehdt Miklds haldla utdni konyvek-
ben is, de nincs benne sem a két, Zrinyi Addm elhunyta utdn megjelentben (Cornelius Nepos: Hires
nevezetes hadifejedelmeknek életekriil és cselekedetekrill irt konyve, Locse, 1701, és Les decades
“de Tite Live. I-1V. Amsterdem, 1695—1696.),38 sem mds, a Zrinyi-konyvtarba késébb keriilt idegen
konyvanyagban, mint amilyen példdul a Wiassimoké.>® Ez a szdmozds azon til, hogy meggy6zden
bizonyitja Zrinyi Addmnak a bibliotékdrdl valé gondoskoddsit, gyakorlati segitséget is nyujt a konyv-
tdr eredeti anyagdnak kivdlasztdsdhoz. Az a kdnyv ugyanis, amelyikben ez szerepel, bizonyosan bele-
tartozott az eredeti gyiljteménybe (értve ez alatt Miklés és Addm konyveit egyardnt).

Zrinyi Addm azonban nemcsak megdrizte, hanem gyarapitotta is a konyvtdrat. Els6ként a mdr
emlitett Sigmund Kende prébdlta szétvdlasztani Miklés és Addm tulajdonit. A Kende-katalégusban
kiilon fejezetbe keriilt az ex libris beje}xzések alapjdn Zrinyi Addmnak tulajdonitott 24 konyv (ebben
vannak kolligitumok is) és 5 kézirat."® A koényvek koziil 3 ma nem taldlhaté meg a BZ-anyagban.
Ezek: a Kendénél 6-os szimmal szereplé M. T. Cicero: De officiis Viennae, 1629.;a 11-es A. Kircher:
Phonurgia nova sive conjugium mechanico-physicum certis et naturae paranympha phonosophia
1673.; végiil a 29-es Fr. Zypacus: Opera omnia Antverpen, 1675.4! Az elveszettek koziil Athanasius
Kircher miive Kende leirdsa alapjdn nem is tartozhatott oda, mert ex librise ezt kizﬁrja.‘z Meg kell
azonban jegyezni azt is, hogy a legtobb ,.ex libris comiti Adami a Zrinio” bejegyzés felismerhetSen a
kényvtdr utolsé magédntulajdonosanak, Heinrich Daunnak a kezétdl szdrmazik, aki gy ldtszik valami-
féle még €16 csalddi tradici6, vagy esetleg elkiiloniilt tdrolds alapjdn irta be azt a hétsé kotéstdbla
b«:lsejére.“3 e

Az 1918-as Zrinyi-kidllitds katalégusdban Ferenczi Zoltdn szintén torekedett a szétvdlasztdsra.
O 28 kényvet és S kéziratot tekintett Zrinyi Addmnak .** Ezek koziil azonban 17 tij Kendéhez ké-

38p7 11., BZ 211. (Les supplement de J. Freinsheimus sur la seconde decad de Tite Live. Tom.
11, IV., VIIL)

397rinyi Addm Ozvegye masodszor Maximilidn Ernest Wlassim morvaorszdgi gréfhoz ment férjhez.
A konyvtdrat igy oroklé Wlassimok maguk is kdnyvgy(jték voltak, s 29 sajat kezii bejegyzést 61z
konyviik, amelyeknek eredetileg semmi kéze nem volt a Zrinyiekhez, beleolvadt a Zrinyi-konyvtir
anyagiba. Ezeket a koteteket (BZ 4., 21., 40.,77.,78., 84., 85., 88.,92.,129., 146., 148., 169., 176.,
178., 234., 236., 240., 242., 245., 256.,259., 294., 312., 315., 318., 364., 378.) a possessorbejegyzés
alapjdn lehet kisz{irni.

40g[igmund] KENDE, i. m. 43-48. Werke mit ex libris des Grafen Adam Zrinyi.

415[igmund] KENDE, i. m. 45.,46.,48.

42K ende szerint a kdtetben ,,Comit. de Cavriani” ex libris van. )
S[igmund] KENDE, i. m. 46. Ez a Cavriani nem mds, mint Maria Katherina Lamberg és Maximilidn
Ernest Wlassim: ldnydnak, Maria Johanndnak a mésodik férje. A Zrinyi-konyvtdrat azonban nem 6,
hanem a masik ldny, Leopoldina orokolte, aki egy Daun gréfhoz ment feleségiil. Nyilvanvald, hogy a
Cavriani ex librist tartalmazé kotet késGbb, a csaladi kapcsolatok révén, véletleniil keveredett a Zri-
nyi-konyvek kozé. A két Wlassim ldnyrél lasd ORLOVSZKY Géza,i. m. 63.

43 Heinrich Daunnak fennmaradt egy Budapestre kiildott sajdtkezi listdja a Zrinyi-konyvekrdl:
OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1762. ff. 116-142. Ez alapjdn kétséget kizdréan azonosithaté a Zrinyi
konyvekben 1évS kézirdsa.

41618-1918. Zrinyi kidllitds. Grof Zrinyi Miklds, a koltd és hadvezér sziiletésének hdromsza-
zados évforduléja alkalmdbdl rendezi a Magyar Tudomédnyos Akadémia. Bevez. FERENCZI Zoltdn.
Bp. 1919.39-41.

Saz egyik a mar emlitett Florilegium BZ 95., a mésik egy francia nyelvii orvosi konyvcket tartal-
mazé kolligitum 1668—69-bS1: BZ 293. (Observationes chirurgiques de Guillaume Fabri de Hilden . . .
A Genev 1669.; Severino Marco Aurelio: De la médecine efficace... A Genev 1668.; La Forest
D’Alcmar: Observationes et histoires chyrurgiques. .. A Genev 1669.)
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pest, aminek az az oka, hogy Ferenczi szinte minden 1664 utdni konyvet idesorolt. Ha ehhez hozza-
adjuk azt a két szmtén 1664-nél késdbbi kotetet, amely sem Kendénél, sem Ferenczinél nem szere-
pel, 4m ma is megvan®® akkor végsG legnagyobb szdmul 43-at kapunk. Ha viszont ebbél levonjuk a
Kende 6ta elveszett 3 kdnyvet, a Zrinyi Addm haldla utdn megjelent 2 miivet és a 4, csak Ferenczi-
nél taldlhaté, mindenféle korabeli jelzet nélkiili, kétes proveniencidji kotetet, akkor 34-et kapunk.*®
Ez lehet az, amely Zrinyi Addm konyvtdrdhoz tartozott.

Mindezzel azonban még nem vilasztottuk szét tokéletesen Zrinyi Miklés és Addm bibliotékajdt.
Addm tudniillik nem egy, kordbban bizonyithatéan apja birtokdban lévé miivet egyszeriien dtosztott
a sajatjai kozé. Igy példdul a Le cose maravigliose dell’ alma citta di Roma. cimii 1636-0s Réma-gui-
ddt, vagy a Zrinyi Miklés kedvenc szerzdinek szdmité Guiccardini és Malvezzi miivét.*” A Guiccar-
dini-féle 1613-ban Amsterdamban megjelent Omnium Belgii, sive inferioris Germaniae regionum
descriptio ,Francisci Listij” bejegyzése a koltd konyvtdrara mutat, mert abba Lisztiusznak tébb ko-
tete is bekeriilt.*® A Malvezzi-kolligitumban pedig ott van Zrinyi Miklés ,,Sors bona nihil aliud”
jelmondata, s6t néhdny sajatkezii bejegyzése is. Kiilonosen nehéz az 1664-es kiadvanyok hovatarto-
zdsanak a megitélése. Nddasdy Ferenc Mausoleum-a minden bizonnyal Zrinyi Miklésé volt, s taldn az
1664-ben megerdsodd francia kapcsolatai révén keriilt hozzd Calprendde: Faramond, ou I'histoire
de France, dédiée au roy cimii as Amclot de La Houssaye Suplement a I' histoire du gouvernement
de Venise cimi francia nyelvii histéridja. 49 Ez azonban mér nem olyan egyértelmi, mert a kolté
francia nyelvtuddsdrél nincsenek adataink, fidrél viszont tudjuk, hogy birta ezt a nyelvet.

A Zrinyi-konyvtdir monografidjanak elkészitésckor e szdmos probléma miatt minden egyes kotet
hovatartozdsdnak a megitélése nagy koriiltekintést igényel. Az azonban mdr most is megdllapithatd,
hogy Zrinyi Addm konyvtdra mind nagysdga, mint Osszetétele, mind a kozvetitett eurépai miivelt-
ség tekintetében messze elmarad Zrinyi Miklésétdl, s nem haladja meg a korabeli dtlagot. Az dlta-
la beszerzett mintegy hisz konyv jelentds része bécsi iskolai tananyag. Ezek korszeriiségére jellemzd,
hogy majd fél évszdzaddal kordbban Ignatius Hinko de Wlassim Morvaorszdgban kisértetiesen hason-
16kbdl szerezte ismereteit; Cypmnus Soarez retorikdjanak egy kordbbi vdltozata példaul ugyanugy
megvolt neki, mint Zrinyi Addmnak.®

Nem szabad azonban eln.lejtem hogy Zrinyi Addm mogott a teljes Zrinyi-konyvtdr 4llt, s szdmos
sajatkezili bejegyzése, betétcéduldja® ! arra mutat, hogy élt is e felbecsiilhetetlen értékii gy(jtemény
nyujtotta miiveltség lehetGségével.

45 négy, semmiféle korabeli jelzetet nem tartalmazd, kétes proveniencidji kotet: BZ 73., BZ 82.,
BZ 307., BZ 321.

47a Réma-guida: BZ 230., a Guiccardini kotet: BZ 391., a Malvezzi kolligitum: BZ 112, Ezckrdl
lisd KOVACS Sandor Ivan-KIRALY Erzsébet: ,,Adria tengernek fonnforgo habjai”’. Tanulmdnyok
Zrln‘viésltdlwkapcsolatérdl Bp. 1983.16., 216.

8 Liszti bejegyzés taldlhaté példdul a kovetkezd kotetckben: BZ8., BZ 13., BZ3S., BZ 36., BZ
370. KOVACS Sindor Ivin —KIRALY Erzsébet, i. m. i. h,

498z 219.,

S0Cyprianus SOAREZ, De arte rhetorica. Libri tres. Coloniae, 1612. BZ 236. Ex librise szerint
1629-ben Ignatius Hinko de Wlassim tulajdondban volt.

“llycn papirszeletre irt bejegyzéscket tartalmaz példdul Girolamo Frachetta munka_;a 1l seminario
de goveri di stato et guerra Velence, 1617, BZ 14.; Famiano Strada miive a De bello Belgico Réma,
1647. BZ 116.; valamint Pdzmdny Péter Hodogeus. Igazsdgra vezérlé kalauz-a is: Pozsony, 1637.
BZ 13
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Héjjas Eszter
MAGYARORSZAG 1663—64-BEN, FRANCIA DIPLOMACIAI JELENTESEK TUKREBEN

1664 tavaszdn XIV. Lajos tizezer aranyat kiildott ajdndékként Zrinyi Miklésnak. A francia uralko-
dé elismerése nem egyediili, hiszen a téli hadjdrat immadr eurdpai hiri hdsét az egész keresztény vi-
lag linnepli, szdmos uralkodé és allamférfi kivdn szerencsét, a spanyol uralkod6tél megkapja az Arany-
gyapjas Rendet.! XIV. Lajos pénzajindéka ennek ellenére nem egyszerii gesztus, tobb okbdl sem.
Nyilvdn nem legfontosabb momentuma az eziton is tjraéleszteni kivant, mindkét fél érdekeit szolgdld
francia—magyar kapcsolatoknak, 4m éppen az ajindék pénz mivolta a feltling, anndl inkdbb, mert
korabeli vélekedés szerint az Gsszeg Zrinyi hadi kiaddsainak legaldbb részbeni fedezését volt hivatva
szolg:ilni.2 A francia uralkodé azonban nem hiibérura a horvdt bannak, s eddigre kideriil, a bécsi -
udvart kordntsem nyugtalanitja ennyire, vajon Zrinyi mibdl fedezi a torok hdbori koltségeit. S még
egy aprosdg, éppen az idegen uralkodétdl kapott pénzajandékkal kapcsolatban. J6 félévvel késdbb,
a nagy szentgotthardi gydzelem utdn a hazatérG francia csapatok tisztjeit Bécsben a.csdszdri udvarban

. pénzajandékokkal virjdk, amit azonban 6k nem fogadnak el, arra hivatkozva, pénzt csak sajat uralko-
déjuktdl kaphatnak. A bécsi Kincstdr azonnal dtcseréli az ajandékdsszegeket, megfeleld értéki driga-
sagokra.

Tehdt a személyre sz616 pénzajindék nem teljesen- mindennapos a korban, annak elkiildése, illet-
ve elfogaddsa mindenképpen figyelemre mélté. Formailag nincs ugyan semmi Kivetnivalé benne, s
Zrinyi koriiltekintSen azonnal futdrt meneszt Bécsbe, értesiti uralkodéjdt az &t ért kitiintetésré’l",
azonban gy hissziik, mégsem tévediink nagyot, ha az adomany mogétt a puszta figyelmességen ki-
viil mdst is sejtiink. A minden joggal sorsdontdnek tartott 1664-es esztendd eseményeinek részletes
felidézése, az eurdpai hatalmi viszonyok, s azok magyarorszagi kovetkezményeinek behaté elemzése
helyett emlitsiink csak néhdny tényt.

1663 Gszén a német birodalmi gyiilés elfogadja a tordkellenes timadé hdbori javaslatdt. Els§ -
pillanatban furcsdn éppen a csdszdri udvar az, amely a legkevésbé harcias, a felkindlt birodalmi segit-
séget szigorian csak védelmi célokra kivdnja felhaszndlni, s minden leheté médon meg akarja Grizni
a békét,

XIV. Lajos, a ,Legkeresztényibb kirdly”, alig tobb, mint egy évtizeddel sajat belsé uralma meg-
szildrditdsa utdn, mind fokozottabban térekszik hédité kiilpolitikdja érvényesitésére. Habsburg-el-
lenessége meghatdrozza minden torekvését, rdaddsul két oldalrdl is. A spanyol orokosodés kérdése -
éppen nem eldontott, s az osztrdk dg birodalmi befolydsa sem tilzottan megnyugtatd a francia ural-
kodé szdmdra. Franciaorszdgnak a Portdval fenndllé kereskedelmi kapcsolatai régi keletiiek, s igen
fontosak, igy amikor az eurdpai osszefogds; a torok ellen Lipot csdszdrnak nyijtandé segitség napi-
rendre keriil, a francia dlldspont nem teljesen magatél értet6dd.

A nagy, minden keresztény erSt magdba foglalé szovetségbdl azonban a francia uralkodd, ,az
Egyhdz legidGsebb fia” semmiképpen nem maradhat tdvol jelentds tekintélyveszteség; erkolesi kdr
nélkiil.

! Magyarorszdg torténete 1526—1686. Szerk. R. VARKONYI Agnes. 2. kotet. Bp. 1985, Akadé-
miai K. (Magyarorszdg torténecte tiz kotetben 3/2 kotet) (A tovdbbiakban: Magyarorszdg torténete
3/2 kotet) 1128.

2 KOSARY, Dominique, Frangais en Hongrie en 1664. Revue d’histoire comparée 1946, 29-65.

3 Robert intenddns levele Le Tellier hadiigyminiszternek. 1664. november 7. OSZK Kézirattar
Fol. Gall. 75/1. fol. 144,

# 0SZK Kézirattar Fol. Gall. 75/1 fol. 35.
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A csdszdri udvar tartézkoddsa érthetd, a szovetség {6 szervezGje, a Rajnai Liga elnoke Janos Fii-
16p mainzi vdlaszté, tevékeny részesei a protestins német fejedelmek, s rdaddsul, a bécsi politikusok
elképzelhetGen nem til nagy elragadtatdsdra, Franciaorszdg is jelentkezik, mint a kereszténység vé-
delmezdje, a kialakulé koalicié egyik f6 tdmasza. Bécs voltaképpen szinte minden dron békét akarna
keleti hatdrain, elsGsorban Magyarorszdgon, hiszen az udvart, mindenekelStt a spanyol pértot erGsen
nyugtalanitjdk éppen a francia uralkodé torekvései, a spanyol 6rokosodés fenyegetS, megoldatlan
kérdései, érthetd, ha a nyugati hatdrokra figyelve, el akarja keriilni a torok hdboriit.

Az 1660-as évek elejére a magyar nemesi vezetés legjobbjai elStt nyilvanvalévé valik, a csdszdr
szdmdra mdsodrendi kérdés a torok hdboni, s még kevésbé fontos Magyarorszdg felszabaditdsa. Tér-
jlink most vissza az idézett gesztusra, XIV. Lajos ajandékot kiild Zrinyinek. A francia uralkodé szdma-
ra mindenki, aki birmilyen okbél Habsburg-ellenes, potencidlis szovetséges. Keleti politikdjaban min-
dig is nagy szerepet jdtszanak a pénzadomdnyok, akdr Lengyelorszdg, akir Magyarorszag, Erdély
vagy Torokorszdg esetében. A francia diplomdcia mindig tobb lehetSséget tart készenlétben, s ezt
nagyhatalmi poziciéja nem csak-elSsegiti, de igen gyakran szinte megkoveteli. Az eurépai keresztény
koalicié remek alkalmat kindl a magyarokkal vald, szinte észrevétlen kapcsolatfelvételre, s a bekovet-
kez§ események igazoljdk, mindez nem puszta fikcié. Most XIV. Lajos a kereszténység bajnoka, aki
kedves fivérét, Lip6t csdszdrt nem hagyhatja magdra, elsé kotelessége, hogy sajit hadaival, legjobb
tisztjeivel siessen segitségére. Mds koriilmények kozott, 1683-ban, egy hasonld torok hébori idején
a francia uralkodé nemhogy kimarad az ismét meghirdetett keresztény koaliciébdl, de egyiittal meg is
tiltja alattvaléinak, hogy onkéntesként vegyenek részt a harcokban, portai kovete biztositja a szul-
tdnt, szigori biintetés vdr a tilalmat megszegdkre. S amikor a térok hadak mdr koriilzdrtdk a csdszdr-
vérost, XIV. Lajos alkalmasnak taldlja az id6t Luxemburg reunidjinak, azaz a francia korondhoz valé
csatoldsdnak Kinyilvdnitdsdra. EttG] azonban még mintegy 20 év valaszt el, most egész Eurdpa ldza-

san késziil a torokellenes hdborira. ; i .
Dolgozatunk semmiképpen nem vallalkozhat a magyar —francia kapcsolatfelvétel torténetének akar

csak felvdzoldsdra sem, mindossze annyit kisérelhetiink meg, hogy az 1663 —-64-es évek francia doku-
mentumai egy részének segitségével valamiféle mozaikképet rakjunk ossze, vagy legaldbbis annak
egyes elemeit jelezziik.

A felhasznélt forrdsok legnagyobb részét az az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban Srzott
iratgylijtemény szolgdltatta, amelyet az 1920-as években Molndr Sindor készitett Pdrizsban, a kiil-
iigyi archivumban.® Molnér elsGsorban a diplomdciai levelezés orszdgonként rendezett anyagdt vizsgdl-
ta, az Ausztria jelzésii kotetekbdl valogatott ki szdmos dokumentumot, koziiliik j6 néhdnybél csak-a
magyar vonatkozdsi részeket idézve. Minden bizonnyal mds gyfijteményeket is kutatott, igy szere-
pelnek az azdta a vincennes-i katonai levéltdrba dthelyezett kdtetek, az 1664-es hadjdrat francia részt-
vevdinek, mindenekelStt Coligny gréfnak a levelezése, idéz Coligny nyomtatdsban is megjelent emlék-
irataibél, valamint XIV. Lajos hadiigyminiszterénck, Louvois markinak a tevékenységérél a mult
szdzadban megjelent Osszefoglaldsbél, Rousset: Histoire de Louvois c. miivébdl is. Molndr kutatdsait
eredetileg magyar Osztondijasként kezdte, 1gy tiinik, doktori értekezésre késziilt, errdl azonban
tovdbbi adatunk nincs, tudjuk viszont, hogy a témat, s a kutatandé anyagot Angyal David jelolte ki
szdmdra.

A Molndr-gyiijteményen kiviil forrdsként felhaszndltuk Valtazar Bogidi¢ Zagrdbban, 1888-ban meg-
jelent iratkozlését,® amely szdmos jelentést, levelet kozol szintén a périzsi kiiliigyi archivumbdl. Sajét

5 0SZK Kézirattér Fol. Gall. 75. 1-II. (A tovdbbiakban: Fol. Gall. 75) A forditds egy részéért,
valamint a Molnar Sindorra vonatkozé adatok szives kozléséért eziton is koszonctet mondunk az
ELTE Zrinyi-szeminirium tagjainak, Biré Péternek, Téth Rékdnak, Bodé Evamadridnak és masoknak.
Az dltaluk clkészitett, mintegy 100 lapnyi forditds kontrollszerkesztése, majd pedig a tobbi anyag
forditdsa sordn meggy6zidhettiink, a torténeti kutatds szamdra rendkiviil értékes, magas szinvonalu
munkat végeztek.

% BOGISIC Valtazar, Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Fran-
cisci Nadasdy illustrantia. Zagrabiac, 1888. (A tovdbbiakban: Bogi$it.)
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levéltdri kutatdsaink elsGsorban az emlitett két gy(ijteménybdl kimaradt dokumentumokra vonatkoz-
tak, mind a kiiliigyi levéltirban, mind a vincennes-i katonai-levéltirban. Ennek sordn osszevetettiik
Molnir, illetve Bogisi¢ vdlogatdsdt, és kiegészitettiik nemcsak az Ausztria, de a Velence, Térdkorszag és
Lengyelorszdg kotetek tovabbi dokumentumaival. A Molndr-gyiijtemény jelentGségét értékelve megil-
* lapithatjuk, nagyobbrészt eddig ismeretlen anyagot tartalmaz, rendkiviil j6, lényeglité valogatdsban,
tomoritéssel.: Az Orszdgos Levéltdr pdrizsi levéltdri mikrofilm-mésolataival dsszevetve meggy6z4d-
hettiink, az 1663 -64-es évekre vonatkozd, lényeges, francia irat nem maradt ki Osszedllitdsibél.

Az eddig késziilt feldolgozdsok: koziil Kosiry Domokos 1946-ban megjelent tanulmédnya, szinte
els6ként foglalkozva a francidk részvételével az 1664-es hadjdratban, egy francia abbé napléjat 4llit-
ja kozéppontba, s egésziti ki mds forrdsokkal. Nem haszndlja azonban a kiiliigyi archivum anyagit,
s igy a magyar—francia kapcsolatok kezdeteit a szentgotthdrdi csata idejére teszi, megdllapitva, Zrinyi
és a Magyarorszagon harcolt francidk kozott nem ‘;em létre formdlis megéllapodds, bdr Vitnyédy
késGbb ilyen értelemben hivatkozik megbeszéléseikre.

Az dltalunk most ismertetendd anyag bizonyitja, a francia uralkodé mar 1663-tél figyelemmel
kisérte Zrinyi tevékenységét, a velencei francia kovet jelentéseibdl s nem utolsésorban Zrinyi sajat
leveleibdl kirajzolédik, az cgész 1664 -¢s évben szinte folyamatos kapcsolatrél van szé.

Kopeczi Béla ,Franciaorszdg a birodalom megmentGje és a-kereszténység bajnoka” c. tanulmé-
nydban az 1664-es francia—magyar kapcsolatfelvétel jelentGségét elemezve, a kortdrsak reagélisét
bemutatva, mindenekelGtt a korabeli sajtovisszhanggal foglalkozik, kisebb siilyt kap a levéltari anyag.®

1663 tavaszan Pierre de Bonsy, XIV. Lajos velencei kovete, uralkodéjdnak készitett jelenteset»

kiegészitve, részletes elemzést kiild Lionne kiiliigyminiszternek a magyarorszagi allapotokrol A fran-
cia diplomata értesiilései szerint a protestinsok semmirél sem akarnak hallani, amig sérelmeik nem
nyernek orvosldst, elfoglalt templomaikat vissza nem kapjédk, a leromboltakat 1ijjd nem épitik. Szerinte
rdaddsul a katolikusok: titkon még bujtogatjdk is Gket, s a-csdszdar kénytelen a mindkét félnek tett
igéretekkel valamennyire egyensiilyt teremteni. A németek és a magyarok kozotti gy(ilolség olyan
nagy, hogy csak-a toroktdl valé félelem miatt viselik el egymadst. Ha orszdguk nem lenne megosztva,
a magyarok nem vilasztandnak idegen uralkodét, a csdszdr, ettdl tartva, nem is akarja az orszagot
egyesiteni, szerinte a jelenlegi hatdarok megfeleld védelmet adnak az 6rokods tartomdnyoknak a torok
aradat ellen. A magyarok semmit nem kivdnnak jobban, mint a hdborit a csdszar és a torok kozott,
de ha ez bekovetkezne, az orszdg, nem bizva az uralkoddéban, nem ldtnd szivesen a német hadakat
a maga teriiletén. A csdszdr ugyan csak a magyarok kardjdval tudnd megvivni a térok hdbonit, az
orszdg feletti uralma biztositdsira mintegy 10-12 ezer fényi katonasigra lenne sziiksége, s ez arra
kényszeriti, Orizze meg a békét a Portdval, akdr még a kereszténység kdrdra is. A magyarok annyira
gylilolik a csdszdrt, hogy kevés tdmogatdssal vagy akdr csak annak igéretével, barmikor konnyen
rdvehetGk egy Habsburgellenes akcidra. Ha csak- egy pillanatig is azt hiszik valakirdl, hogy partjukat
fogja, mdris akdr a korondt is felajdnlandk, de nem lehet épiteni erre az dllhatatlan, fegyelmezetlen és
konnyen megfutamodé nemzetre.

1663 Gszén a birodalmi gyiilés a torokellenes tdmadé hdbori mellett dont, a magyarok mdr régé-
ta szeretnének kozvetleniil segitséget kérni Regensburgban, ezt azonban az udvar nem engedélyezi,
részint az uralkoddi jogkor, részint a portdval valé béke védelmében. Egy bécsi hiradds mdr szeptem-
berben jelzi, megiitkozést kelt, hogy Lipét vmnulasnona Regensburgban a XIV. Lajos dltal a salz-
burgi hercegérseknek lclajénlott segelycsapa(okat

7 KOSARY, i. m.
i Megjelent a szerz6 tanulmdnykétetében. Magyarok és francidk XIV. Lajostdl a francia forrada-
Iomig. Bp. 1985, Szépirodalmi K. 11-32.
9 Pierre de Bonsy a kirdlynak: ugyand Lionne kiilligyminiszternek 1663. dprilis 21. — Pdrizs,
Kiiliigyi Leveéltdr, Politikai levelezés (a tovdbbiakban: AAE CP.) Venise t. 83. fol. 24--26; 28 -32.
10 romeretlen szerzé levele Bécsbal. 1663. szeptember 16. Fol. Gall. 75/1. fol. 25-26.]
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Magyarorszagon a helyzet egyre rosszabb. Kopriilii nagyvezir tavasszal inditott hadmiiveletei és az
ezt kiséré mandverek lassan  meghozzdk az eredményt. Az udvar tétlenkedd politikdja miatt elkesere-
dett megyék, varosok mindinkdbb hajlanak a meghddoldsra, ha nem is kdzvetleniil a téroknek, bar ez
is elofordul, féleg a nyomdban dvatosan: megindulé Apafi fejedelemnek. A magyar vezetés, a nador
és a tobbiorszagos méltdsighidba siirgeti az udvart, tegyen valamit a tordk elleni védekezés iigyében,
BécsbSl még a nagyvezir belgrddi tdbordba is csak békeajdnlatokat visznek a csdszdri megbizottak.
Kopriilii, magabiztosan, rendkiviili feltételeket szab, s a vilaszt meg sem vdrva, megindul észak felé.
A péirkdnyi csata utdn augusztus 16-dn koriilzdrja Ersekijvdrt, megkezdddik az oly fontos erdsség
ostroma. A magyar haderé felett ugyan Zrinyi Miklds, aki végre megkapja a magyar fGparancsnoksa-
got, szeptember elején hadiszemlét tart, s Montecuccoli is megindul 67 ezer emberrel, mire azonban
Ersekiijvar felmentését megkisérelnék, mar késG. A védSk feladjdk a vdrat, Bécsben panik tér ki,
a csdszdri udvar Linzbe telepiil 4t. Montecuccoli és Zrinyi ellentétei egyre nyilvanvalébbak, az elldtat-
lan csdszdri katonasdg; j6l bevdlt szokds szerint a szdlldshelye kdrnyékén rabol, pusztit, nemhogy nem
védelmezi meg a falvak lakossdgdt a torok, tatdr csapatoktdl, de maga is menekiilésre készteti az
embereket. Zrinyi Miklds idGkozben az eredeti, még Montecuccolival egyeztetett haditervnek megfe-
lelen megindul a Délvidékre, miutin Komédrom kornyékén tdborozva tobb kisebb sikeres portydt
hajtott végre, s fivérének az Uj-Zrinyivér ellen kiilddtt torok erékon Karolyvdrosndl aratott gyGzelme
utdn, november 27-<¢n szétszérja a Murakozre tdmadé torok és tatdr hadat. Kopriilii nagyvezir terve,
hogy a tdmadé hadjdrat sikerét hédoltatdssal parositva, a kirdlyi Magyarorszdgot Erdélyhez hasonié
torok fiiggGségbe vonja, Apafi fejedelmet magyar kirdllyd nyﬂvamtsa s igy megel6zze a mindinkdbb
kibontakozé eurdpai koalicié tdmaddsdt — 1663 végén meghlusult

A Zrinyi fivérek Gszi katonai sikereinek hatdsa felmérhetetlen a madr szinte teljesen rcményet
vesztett orszdgban. A Bécsbdl kiildott francia jelentések jol tiikkrozik a naponta viltozé helyzet alaku-
ldsdt, Jeucourt francia {igyvivé mindenrél alaposan tdjékoztatja Le Tellier hadiigyminisztert. Novem-
ber kozepén arrdl ir, a torokok a jé bandsméd igéretével csdbitjdk meghédoldsra a magyarokat, Mon-
tecuccoli tekintélye teljesen- elveszett, kozbevetSleg, ezt nem is lehet csoddlni, majd azt is megirja,
olyanok is akadnak, akik a francia kirdlyt kivdnndk uralkodéjuknak.'? Hirt ad a csdszdr regensburgi
utazdsdrol, a se§élyek ligyér6l, s arrdl, Lipét Strozzi gréfot kiildi Franciaorszdgba, hogy XIV. Lajos
segitségét kérje.!® Ugy tiinik, nyilvanvalé, hogy a hdbori clkeriilhetetlen, a kovetkez6 tavasz még na-
gyobb torok tdmaddst hoz, most mar az udvar is rakényszeriil a cselekvésre.

Lionne kiiligyminiszter a kovetkezd év elején, janudr 25-6n kozli a velencei kovettel, a kirdly ked-
vezden vilaszolt Lipét kérésére, s mdrcius végén mintegy 6 ezer fonyi segélyhadat indit Magyarorszdg-
ra.!'? Jeucourt februdr 13-4n arrél ir, Bécsben nagy oromet keltett a francia segély hire, mindenki a
kirdly nagysigdt dics6iti." S

Az év elején cgyébként is gy tiinik, igen mozgalmasak az id6k. Még janudr elején hirek terjednek
¢l Bécsben, Székelyhid csdszdri 6rsége fellizadt, purancsnokat ellizte, maga csatlakozott Apafihoz,
majd valamivel kés6bb Kolozsvir is kovette példajat Az Erdélybe kiildott de Souches gréf megbe-
tegszik, nem indul, Bécsben l()lylk a meddd vita, mi a teendd az erdélyi ligyben. 17 Megérkezik viszont
a belgrddi csdszdri rezidens tudésitdsa, a szultdn személyesen késziil a kovetkezd hadjdratot irdnyi-
tani Magyarorszdgon, s ugy tudjdk, a torok hadak 1étszdma a 300 ezer ft is elérheti tavaszra.'®

11 Minderre részletesen 1d. Magyarorszdg torténete 3|2 kotet.

12 joucourt levele. 1663. november 21. Fol. Gall. 75]1. fol. 39-40.

13 Jeucourt levele. 1663. november 21. Fol. Gall. 75/1. fol. 20.

18 ALE CP Venise t.84.fol.43-44.

15 Jeucourt levele. Fol. Gall. 75/1. fol. 43.

16 jeucourt levelei: 1664. janudr 2., februdr 6. Fol. Gall. 75/1. fol. 48--49; 54-55.

”Jeucoun Le Telliernek. 1664. februdr 20.; februdr 27. Fol. Gall. 75/1. fol. 59— 60; 61-62.
8 Vo.
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Jeucourt mdr janudr 2-dn jelenti, prazi hirek szerint Hohenlohe gréf minden csapatival csatlakoznj
kivin Zrinyihez egy jeleniGs villalkozds céljabél. Janudr 1 6-dn megisméthi a csapatésszevondsok hirét,
februdr 6-dn pedig igy Osszegzi Zrinyi sikereit: , Zrinyi gréf meglepett tébb helységet, koztik Babd-

. csdt: Azt is Dizonygatjdk, ostrom ald vette Szigetvirt, Hozzdteszik, innen 5000 lovast egészen Pécsig -

kiildott, majd 2000 lovassal «elindult, hogy felégessék és leromboljdk s torokok eszéki hidjat, ugy
gondoljuk, ezt véghez is vitte, ami igen jelentds sikernek szdmit, a részleteket majd csak Regensburg-
bél tudjuk meg, ahova a futdr a hirrel azonnal elindult.” Mintegy 20 ezer fére becsiilik Zrinyi seregét,
s a kornyékbeli parasztok naponta csatfakoznak hozza. Egy februdr 94, grazi hir megerdsiti az eszéki
hid pusztuldsdt,; Pécs vdrosdnak felégetését és Szigetvir ostromdt. Végil februdr 27<n a francia meg-
bizott tudatja, Zrinyi diadalmasan, rendkiviil gazdag zsdkminnyal 1ért vissza a hadjaratrol, amelynek
sordn a keresztény seregek400 f&s veszteséget szenvedtek.!®

Mastél honappal késSbb, dprilis 12-<n, egy Lionne kiilligyminiszternek irt aleppdi jelentés megal-
lapitja: ,Minden curdpai hirlap, mint a legdicsGbb tettekrfl szdmol be (ti. Zrinyi haditctteirdl),
a toTOkOk a pestisnél is jobban rettegnek Zrinyitdl, akinek elveszcjtéséért a Porta semmit sem sajndl-
na,”

A tél hadjdrat sikerei utdn immdr jogos a Temény, a tervek végrehajtdsa folytatédhat, s tavasszal,
toviabbi segélycsapatokkal megerdsddve, meginduthat a tdmadds mdsodik része; sor keriithet Kanizsa -
visszafoglaldsira, a Dél-Dundntul felszabaditdsdra, akdr még a torok f8sereg megérkezte eidtt.

A segblyesapatok lgye immir elrendezeitnek Hiszik, japudr 23-in mar Bécsben is tudjdk, a biro-
dalmi gyfilés megszavazta a 16r8K elleni se,‘g,élyi.21 ‘Aprilis elején varséi levél tudatja, Bécsben és
Regensburgban cgyardnt kozzétették a pdpai bulldt, amely az 5r6kds tartomdnyok egyhdzi vagyona

egynegyedének értékesitését cngedélyezi, a befolyt bsszegek a tordk hdbonira forditanddk, tobb. mint

20 millié aranyra szdmitanak; a spanyol kirdly egymillié aranyat szdndékozik adnj ??

Aprilis végén Jeucourt azt irja Le Tellier hadiigyminiszternek, a pdpai segély elég bizonytalan, a
katondk csapatostul széknek, a sersg igen megfogyatkozott, Mdjus 7-€n viszont arrdl tuddsit, Zrinyi
Péter csdszdri parancs nyoman 6000 embert kér Velencébdl a horvdt csapatok kiegészitésére, >

Ami a francia segélycsapatokat illeti, az érdemi szervezés mdrciusban indul meg, Le Tellier 20-4n
kézli La Feuillade tdbornokkal, a kirdly, Coligny helyetteseként Magyarorszdgra kiildi. Coligny ugyan-
ekkor kapja meg a parancsnoki felhatalmazdst, valamint az uralkodé részletes utasitasat a hadak

vezetéséral, elldtdsdrol, hangsilyozottan az dtvonulds fegyetmérdl 2% A hadiigy miniszter mdrcius 22-6n -

Elzdszba ir, az ottani francia megbizott gy8z8djon meg, a seregek javasolt ulmi behajdzdsthoz van-e
elegendd hajd, 4000 embemre szdmolva, milyen koliségekre kell szdmitani Bécsig.25 ‘Az olasz terii-
leteken dtvonulé csapatok szdmdra sziikséges engedély ek megszerzését a ¢sdszar vallalta, irfa Le Tellier
marcius végén a birodaimi gyiilésre kild6tt francia kidveinek, Gravel mirkinak, Gravel kérje a bivo-
datmi gyiilést, biztositsansk megfeleld szdldst a francia hadaknak, a kilonbozd helyekrdl induld
csapattestek csak cgyiittesen: csatlakozhatnak a szovetséges crbkhoz. Aprilis elején a hadigyminjsz-
ter azt kozli a regensburgi francia kovettel, a kitdly részletes Gtvonalat kér 4 csupatoknak, amig az nem
biztositott, a hadak nem indulnak 2% Aprilis 64n ket az a részletes, a-kirdly dltal aldivt jegy zék, amely
megadja a Magyarorszdgra killdott segélyhadak Osszedllitdsdt, részint a német hatdrvidéken, Metz
kornyékén, részint az Itdlidban dllomdsozd csapattesicktSl, sszesen 80 szazad pgyalogos és 40 szdzad
lovas. A Regensburgban kidolgozott megdllapodds alapjdn részlelcs utasitds hatdrozza meg, milycn
ogszegért milyen és mennyi élelmiszert és takarményt kapnak a trancia katonik.*”

19 reucourt levelei, Fol. Gall. 75/1. fol. 48—62.

20 AEE CP Turquic t. 7. fol. 129—131.

21 Fol, Gall. 75/1.10l. 52-53.

22 1 de Lumbres hiraddse. 1664 . dprilis 4. AEE CP. Pologne 1. 19, fol_ 100-102.

23 Jeucourt levelei. Fol. Gall, 75/1. fol. 69-70;73.

24 Vincennes, Katonai Levéltdr (a tovsbbiakban: Vincennes) A 189 fol. 1, fol. 23+-26: fol. 26-41.
25 Vincennes Ay 189 fol, 3.

26 Vincennes Ay 189 fol. 3,;fol. 5-9, fol. 10—11;fol. 1520,

27 Fol. Gall. 75/1. fol. 108-110.;fal. 111 113,
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Az dltalunk feldolgozott iratok kozott hdrom darabot taldltunk, amely Lip6t csdszdr rendeleteit
tartalmazza a francia hadak dtvonuldsdval kapcsolatban. Aprilis 18-d4n az ellwangeni hercegprépost-
hoz irt levelében a csdszdr részletesen kozlia seregek utirdnydt egészen az ausztriai gyiilekezShelyig,
mellékelve az elldtdsrél és fizetségrdl sz6l6 megdllapoddsok madsolatait. Kéri, a hercegprépost gondos-
kodjon a hadak megfeleld fogadasirél, adjon melléjiik vezetGket a maga teriiletén, valamint érkezé-
siikrdl értesitse a szomszédos tartomanyokat. Ugyanezeket az utasitdsokat kiildték meg valamennyi
érintett tartomdny fejedelmének. Hasonld levelet kiild Lipét a stdjer haditandcsnak, itt is részletesen
kijelolve az ttirdnyt az Itdlidbdl érkezéknek éppligy, mint azoknak, akik Metzbdl indultak. A csapa-
tokat a hatdron vdrjik, az dtvonulds késedelmet ne szenvedjen, s barmirdl is legyen sz6, a legnagyobb
joindulat és segitGkészség fogadja Sket.28

Amig az eurépai el6késziiletek folynak, Magyarorszagon ismét a fegyvercké a sz6. Jeucourt dp-
rilis 2-dn arrdl ir, de Souches gréf Fels6-Magyarorszag felé tart, hogy tdmaddsidval megkonnyitse a
kanizsai vallalkozdst. Hohenlohe és Strozzi Stdjerorszdg felé késziil, hogy csatlakozzon Zrinyi grof-
hoz, aki mdr a Kanizsa kornyéki utakat tartja cllendrzése alatt.?® Aprilis 9<¢n biztosra veszi a kanizsai
véllalkozdst, dm éppen nagysdga miatt, igen kockdzatosnak latja. Egy héttel késGbb azt irja, a végre-
hajtds rendkiviil lelassult az udvar nemtorédomsége és hatdrozatlansdga miatt, egyre reménytelenebb-
nek latszik, hogy meg tudjdk el6zni a torok fésereget, igy viszont konnyen visszdjdra fordulhat a dolog.
Strozzi 20-<in indul Bécsbdl, Hohenlohe 18-4n Grazbdl Zrinyihez, tudésit Jeucourt, majd mdjus 14-
én az ostrom megkezdésérdl istud.6-dn kelt, ottani jelentések szerint a rohamokat Strozzi és Hohen-
lohe vezetik, ezalatt Zrinyi a lovassdggal a kornyéken cirkdlva a felmentési kisérleteket igyekszik
mt:gakadtilyozni.:’o ‘A hénap végén Hohenlohe a nehézségekrdl panaszkodik, nincs elég embere, fel-
szerelése, a torok dgyuk nagy kdrokat okoznak, mig az 6véik jéformdn haszndlhatatlanok.>! Dubois
d’Avancour baré, Uj-Zrinyivir hadmérnok fGtisztie szintén részletes beszamolét ir, Zrinyi és Strozzi
balszerencsés Osszeesapasba keveredve a torokokkel, tobb, mint 400 embert vesztett, 500 sebesiilt is
van. Mindazondltal remélik, az ostromot 20 napon beliil befejezik, feltéve, ha a torok fosereg hagy
még ennyi id6t, s Montecuccoli csapatai a sziikséges felszerclésekkel idében megérkezve, szembe-
szdllhatnak az ellenséges erékkel 32 Mdsnap mér Bécsbdl irja Jeucourt, a nagyvezir Eszéket is elhagy-
ta, Kanizsa felé tart. Jinius 3-dn Bardleben, a szévetséges hadak komisszdriusa azt jelenti, Hohenlohe
grof ur rendkiviili Gvatossdgrdl tett tanibizonysdgot azzal, hogy visszavonult Kanizsa aldl, s a mandévert
nagyon jol iddzitette, mert ha csak egy fél napot késlekedik, nem tudtak volna ilyen olcson kikeriil-
ni a dologbdl. Két nap miilva ugyand megindokolja az ostrom feladdsdt, a dontés nem rdhaté fel,
segitség hijan a sereg érdekében nem lehetett tovabb tolytatni. A visszavonulds napjdn a torok felmen-

6 sereg 60 ezer emberrel megérkezett, s a keresztény hadak utdn indulva, azok lemaradt sebesiilt- és

betegszdllité kocsijait clpusztitotta. A segitségiikre kiildott csdszdri lovassdgot a torokok egészen Uj-
Zrinyivérig iildozték. Most mar attdl kell tartani, a nagyvezir Uj-Zrinyivér cllen fordul.

Junius végén a megérkez francidknak Zrinyi azt mondja, ha nem jonnek idében, erdditménye s
kovetkezésképp minden java clveszhet.>* Az imént mdr idézett Bardleben julius 4-¢n befejezett tény-
ként ir Uj-Zrinyi vér elestér8l, amely most j6 okot ad a magyaroknak, hogy a németeket gydvdnak
nevezzék. A vereség cgyébként is meglehetds nagy megbotrdnkozdst keltett a szovetséges hadak
katondi kozott.>® Jeucourt azt is megirja, Zrinyi igen sszekiilonbozott Montecuccolival, aki inkdbb
a sereg épségét igyckezett megdrizni, s dvakodott azt az er6d védelmében veszélynek kitenni. Tudatja,
Zrinyi visszavonult Csdktornydra *®

28 Fol. Gall. 75/1. fol. 160161, fol. 162—164; fol. 165.

29 Jeucourt levele. 1664. dprilis 2.Fol. Gall. 75/1, fol 71.

30 Jeucourt levele. 1664 . dprilis 9.Fol. Gall. 75/1. fol. 72.

31 Fol. Gall. 75/1. fol. 116-117. — Hohenlohe levele. 1664. mdjus 27.

32 Dubois d’ Avancour beszdmoldja. 1664. mdjus 27. Fol. Gall. 75/1. fol. 114-115.
33 pardleben levele. 1664. jinius 3. Fol. Gall. 75/1. fol. 118.

34 Robert levele. 1664 . jinius 3. Fol. Gall. 75/1. fol. 118.

35 Bardleben hiraddsa. 1664. jilius 4. Fol. Gall. 75/1. fol. 120.

36 Jeucourt Le Telliernek 1664. jilius 16. I'ol. Gall. 75/1 fol. 80-82.
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Az éppen megérkezd Coligny julius 1-6n még gy értesiil; a csdszari csapatok parancsot kaptak
ljj Zrinyi var felmentésére, de kevés hitelt ad ennek a hirnek, kiilondsen, mert a hédbonitdl elszokott
birodalmi csapatok harcvértékét nagyon csekélynek tartja a torokkel szemben. Utkozben arrdl is be-
szamol, sikeriilt olyan fegyelmet teremtenie seregében, hogy a lakossdg mindeniitt otthon marad, mint-
ha nem is lenne hadjirat Julius 17-én Gravel Regensburgbdl irja, hogy a szovetséges erdk silyos
harcban 4llnak a torokokkel, Uj-Zrinyi vdr eleste rossz hatdssal volt rdjuk, mindenki azt reméli, a franci-
dk majd megerGsitik Gket, ez nagy dicsGségére szolgdlna a kirdlynak, s javdra a Birodalomnak, mely
ez id6 szerint igen komoly veszélynek van kitéve.3®

Nem sokkal késGbb Coligny azt panaszolja, 6 ugyan a lehetd legjobb allapotii sereggel érkezett,
a haderd, amelyhez csatlakozott, mintha elt{int volna, csak nevében létezik, rdadasul Hohenlohe gréf
is vissza akar vonulni az Gt ért rdgalmak miatt. MeglehetSsen biiszkén irja, siralmas ldtni a birodalmi és
a csdszdri csapatokat a francidk mellett. >°

Kovetkezd tuddsitdsinak ddtuma: julius 30. ,,A tordk dgyuk a mi tdborunkat 16vik, de csapataink

nem hagyjdk el dlldsaikat. Bizonyos vagyok hogy a torokok megkisérlik az dtkelést, talin mar hol-
nap, Isten adjon nekiink gy6zelmet. "0 Az augusztus 1-€n megvivott szentgotthdrdi csatdrdl néhdny
érdekesebb francia beszamoldt idézziink: ,,Ma két, egymadssal élesen ellentétes dolgot tapasztaltunk, a
francidk vitézségét és az itteni csapatok gydvasdgat és hitvanysdgdt. A francidk megmentették a biro-
" dalmat és 6nmagukat. (...) Minden torok, akit ma megdltiink, egy-egy német fejet hordott dvére
tiizve, de drdgdn fizette meg, soha nem ldttam olyan ziirzavart, mint kozottiik, sem olyan mészarldst,
ilyen révid idé alatt” — irja Coligny Le Telliernek a csata estéjén, majd néhdny nap miilva egy masik
levélben: ,,Az Onkéntes urak nem panaszkodhatnak, hogy nem ldttak t6rokot. A francidk nélkiil
egyetlen német sem lenne, akinek a nyakdn maradt volna a feje.”” Emlékirataiban késGbb igazsigot
szolgiltat, kijelenti, a csdszdri csapatok vitéziil harcoltak, ellentétben a birodalmiakkal *

Robert intenddns tobbek kozott a kovetkezdket irja a hadiigyminiszternek: ,,Csapataink elsG be-
vetése Kormendnél tortént, a Rdba folyondl, ahol a torokok el akartdk foglalni az dtkelGhelyet,

. dltaldnos vélemény szerint a mi francia lovassdgunk kiilonosen kitiintette magdt ebben a harcban.
A torokok tovabbjottek ide, kozel Szentgotthdrdhoz, itt kisérelték meg az dtkelést, kemény harc
alakult ki, az ellenség-a németeket menekiilésre kényszeritette, igen rovid idS alatt mintegy 10-12
ezer emberrel jutottak 4t a micink oldaldra, ez a csdszdri sereg teljes vereségét okozta volna a mi
francia lovassdgunk és gyalogsdgunk nélkiil. Nehéz és hosszi harc utdn, az ellenséget a folyé tilsé
partjdra szoritottdk, oly sietve, hogy nagy résziik a vizbe fulladt, francidink, maguk is dtkelve, a
parti dlldsokat elfoglalva, tdborukig iildozték Gket tovdbb. Minden dicsSség a mi francia csapatainké,
s ezt a németek egydltaldn nem vitatjdk el téliink.”"*2

Valéban, Montecuccoli is clismeri a francidk nagy szerepét a kivivott gy6zelemben: ,, . . . a szeren-
csés sikerért dlcsonessel tartozunk a két francia tibornoknak, Coligny és La Feunllade uraknak, az
elébbi mindeniitt ott volt, ahol sziikség volt rd, mig az utébbi, aki a lovassdgot vezényelte, még lovzirél
is leszdllt, hogy az egyébként szinte csoddkat tevé gyalogsigot tdmogassa.”*?

A nagy gy6zelem utdn egész Eurdpa a francidk dicsSségét visszhangozza. A varséi -és a velencei
kovet szinte azonos szavakkal tudatjik, mindenki Coligny seregérdl, XIV. Lajos nagysdgardl beszéh. 44
Coligny maga, augusztus végén Sopronbdl irja, Montecuccoli, minden alkalommal elismétli, életét és

37Coligny levele. 1664. jilius 1., julius 8. Vincennes A, 190 fol. 125-126.;fol. 151.
8 Vincennes A1190 fol. 160.
29 Cohgny levele.1664. jilius 21. Vincennes A;190 fol. 161.
% Vincennes Ay 190 fol. 164.
41 coligny beszdmoldi. 1664 augusztus 1. augusztus 6., valamint emlékiratai. FolyGall,75/1.
fol. 198., 199.
42 Fol. Gall. 75/1. fol. 134-138.
3 Montecuccoli jelentése a csdszdrnak. 1664. augusztus 2. Fol. Gall. 75/1. fol. 127-130.
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a csdszdr Ugy beszél a békeszerz8déstdl, mint amely jgen el8nyds a kereszténységre nézve, és amelynek
megkotésére amigy is rdkényszeriilt volna a tébbi uralkodé segi’tsége hijzin.5 z
Coligny visszatér6ben, mar Morvaorszdghdl frja, mindenki meg van botrdnkozva a békekotésen,
- amit egyébként senkivel sem kozoltek, és a magyarok mindent elkévetnek, hogy megszegiék.53

Ismét a béesi francia kovet, valamivel késGbb: , Megtudtam, hogy a békeszerzédés titokban tar-
tdsdnak egyik oka az volt, nehogy én a csdszdrnak olyan javaslatokat és igéreteket tegyek, amelyek an-
nak a mdr elddntstt formdban valé megkotését megakaddlyozhatndk. A nuncius dron kivil minden
kiilf51di kévet gy vélekedett, soha semmi mds magyardzatot nem kaptak a béke ilven siets és eldny-
telen feltéielekkel valé megkotésére, mint, hogy fel kell késziilni Felséged nagy tervei ellen, mivel
Felséged a birodalmoen beliil diverzidkat tdmogat, hogy azutdn fegyveresen torjén be oda, amikor a
csdszdrt meggyengiti és megzavarja a Portdval folytatott hdbori; a Rajnai Szévetség szétzlzdsdra kel-
lett térekedni, mert az veszélyes a valldsra és a Birodalom békéjére, tekintve, hogy tagjainak kapzsi- -
siga mindig kész feldldozni sajét orszdgat, hogy Felséged szdndékait tdmogatva haszonhoz jussom.™

Magyarorszdgon az clkeseredés és felzddulds szinte lefrhatatlan. A {rancidk irdnti szimpdtia most
mér a lehetséges, Bécs ellenes szOvetségesnek is szdl. Mdr elébb is a nemzet megmentdinek nevezik
Sket, Coligny leirja, a tiszteletiikre adott vacsordn, a pozsonyi érsek hosszd- latin dikcidkban magasz-
talta XIV. Lajos nagysdgdt, katondi bdtorsdgit, mondvdn, senki mds nem dldozta volna életét idegen
orszigbeli testvéreiért, amint ezt a francidk teteék 5> }

Fgyittal azonban Robert arrdl is beszémol, még a béke nyilvinossdgra hozatala elétt, a csdszdr
Zrinyit felszdlitotta, vonuljon vissza birtokaira, s azt rebesgetik, ennek oka az a nagy tisztesség, amivel
a grof a sebesiilt francidkat fogadta.®® Coligny egyébként mdr julius 8-dn jelenti, Zrinyi egyik bizalma-
sa felkereste, beszdmolt neki a csdszdr rosszakaratdrdl a gréffal szemben, a tdbornokok viszalydrél,
a németek és magyarok gy @olségércl®? )

Tudjuk, a trancia uralkodd és a Zrinyi fivérek kozott mdr az év eleje 6ta vannak kapesolatok. Az
emlékezetes pénzadoményt, amelyet egyébként Bonsy velencei kdvet a legnagyobb titoktartds mellett
kozvetitett, Zrinyi olasz nyelvii levélben megkoszonve, burkoltan felajinlotta szolgdlatait, amikor
kérte a kovetet, adjon tandesot; miként tudnd Ofelsége nagylelkiiségét meghélélni.s A velencei ké-
vet egyébként mar janudr végén azt irja kirdlydnak, Zrinyi mélté az uralkodé meghecsiilésére, s alkal-
mas a Kkercsziénység védelmére. A magyarok akdr a korondt is felajinlandk neki, ha elfogadna. Azt is
jelzi Bonsy, Buccariban a Zrinyi csaladnak olyan lgynbke van, akin keresztiil konnyen és biztonsdge-
san ichet kapcsolatot tartani velik.’

A pénzadomdny eljuttatisa utdn nem sokkal Zrmy] Péter hosszabb levélben ajdnlja fel sajit és
batyja szolgdlatait, Reifenberg bdré kozvetitésével, Ugy litszik ez az elso konkrét ajanlat, jilivs végén
az uralkodd dGvatos hangii levélben kozli, brommel tdmogatja Gket,5© A levelezés szinte cgész évben
folyik. Bonsy nugnsztusban két izben is Zrinyi Miklds leveleit jelzi a kirdlynak, illetve Lionne kiiligy- -
miniszternek,

Szeptember elején Zrinyi Péterné Velencébe utazik, s ott tébb izben taidlkozik a francia kivettel.
Frangepan Katalin tudatja, a csdszdr olyan méltatlanul bdnt a Zrinyi fivérekkel, hogy clhatdroztdk,
Ofelsége védelme ald helyezik magukat, ha elfogadja szolgdlataikat. A bécsi udvar irigysége és félté-
kenysége irdntuk nagyon nagymértékii, dgy vélik, képesck lcnnének Magyarorszagon az clégedetlen

52 pf de Lumbres jelentése. 1664, oktéber 27 AEE CP. Pologne 1. 19. fol, 285.
53 Coligny levele, 1664, oktéber 26. Vincennes Ay 190 fol. 376.
54 Grémonville a kirdlynak . 1664 . oktéber 30. Fol. Gall. 75/1. fol. 216,
$5 Coligny levele, 1664, szeptember 5. Vincennes Ay 190 fol. 268.
56 pobert hiraddsa, 1664. szeptember 2. Vincennes Aq 190 fol. 267.
57 Vincennes A 190 fol. 148,
saldeza BOGISIC CCLXXIH: CCLXXIV: CCLXXV sz. alatt, p. 227-229.
9 P de. Bonsy a kirdlynak, 1664 _janudr 26, AEE CP. Venise t. 84. fol, 45,
231 6“"A kirdly levele, 1664, jilius 25. AEE CP. Hongrie t. 2. idézi BOGISIE CCLXXVII sz. alatt.
61 AEE CP Venisc t. 85. Fol.68: fol. 87,

201




nemesség segitségével olyan mozgalmat inditani, amely az uralkodé személyét is megviltoztathatnd.
Reifenberg biré Bécsben nemrég Zrinyinek a francia Kirdllyal kotendd szovetségrSl beszélt. 6 akkor
ott nem akart nyiltan tdrgyalni, hajlandék azonban, ha Ofelsége mélténak talélja oket titkos szerzo-
dést kotni, s ha kivdnja, biztositékként a francia udvarba kiildik Zrinyi Miklés fiat.®

A kirdly érdemben oktdéber kozepén vilaszol. 63 Mintegy két hénapja Reifenberg baré Zrinyi Pé-
ter hitlevelét és ajdnlatdt hozta, akkor a fegyveres harc idején a kirdly nem tartotta tisztességesnek és
alkalmasnak a felajinlkozds elfogaddsit. Most azonban, a sietve megkotott béke utdn, bar nem kez-
deményez semmi ellenséges 1épést a csaszdr ellen, ismerve a békekotés indokait, meg kell védenie a
maga érdekeit. Igy szivesen meghallgatja a Zrinyi fivérek javaslatait. Bonsy azonban tudja meg, valto-
zatlan-e szandékuk a béke megkdtése utdn is. Ha errGl meggy6z6dott, kozolheti Zrinyinével, elfogad-
ja a felajdnlott szolgdlatokat. A teljes titoktartds érdekében jobbnak ldtja, ha egy bizalmasukat kiil-
dik Velencébe, majd a jévdhagyott szerzGdés aldirdsdra utazzon egyikilk Buccariba, akkor fogadja
az uralkodé Zrinyi fidt is udvaraban. Egyel6re nem ad hatdrozott utasitdst a szerz6désre vonatkozdan,
virja Bonsy tdjékoztatdsit, néhdny dolog azonban madr eldre tisztizandé. A legfontosabb, hogy olyan
csdszdrellenes mozgalom szervezésérdl Ichet csak szd, amelybe a Portdt nem vonjdk be, mert ez ellen-
kezne Ofelsége keresztény érzelmeivel, s dltaldnossigban, Ofelségének fSleg a lehetségre van sziik-
sége, hogy barmikor megfelel6 eszkozzel rendelkezik a csdszdr ellene irdnyuld szandékainak meghi-
usitdsdra, egy, az orszdgdban keltett belsG mozgalom dltal. Ezért a kovet gy6z6djon meg, valéban elég
befolyadssal rendelkeznek-¢ a Zrinyi gréfok egy ilyen mozgalom vagy part vezetéséhez, mi a magyarok
dlldspontja ebben az iigyben, kikre lehetne szdmitani, egy esetleges kirdlyvélasztds alkalmdval ki lehet-
ne a jeldlt, milyen szerepe lehetne mindebben Apafi fejedelemnek, milyen vérakra, erddokre és milyen
csapatokra lehet szamitani.

A velencei tdrgyaldsok folytatédnak, Bonsy november 15-<€n szamol be ujabb mcgbeszeleselkro
ljgy latja, a Zrinyi fivérek f6 célja a torok hdborid folytatdsa, s az ezzel a csdszdrnak okozott gond
haszndra lIehet a francia kirdlynak. A kovet szerint Bécs nem megy bele a hdboriba, igy 6 inkdbb a
szabad kirdlyvdlasztds megvaldsitdsdrél, annak lehetSségeirdl tudakozédott. Van< mdédjuk ezt elé-
késziteni? Ugy véli, Ofelsége biztosabb informaciékhoz is juthat a Magyarorszdgrol visszatérd tisztek-
t6), akik személyesen- taldlkoztak Zrinyivel.

Ugyanebben az idGben Bécsben is szévGdnek a szdlak. Grémonville lovag, XIV. Lajos nemrég
érkezett kovete Bethlen Mikldst fogadja. A francia diplomata biztatja a fiatal magyart, aki innen
Csdktornydra indul, kéri, tdjékoztassa 6t mindenrdl, amit érdemesnek tart.®% Eddigre a békeszerzs-
dés hire oly nagy, hogy Porcia herceg Grémonville-nek szinte kérdés nélkiil hosszas magyardazkoddsba:
kezd. Lényege, a magyarok dllhatatlanok, nem tudjik, mit akarnak, siirgették a hdboriit, de amint az
a hivatalos hadiizenettel megkezd6dott, mar nem akarnak harcolni, most mar békét akarnak kotni.%
Grémonville gy ldtja, Zrinyi az egyetlen lehetséges vezetdje egy esetleges mozgalomnak, rendkiviil
nagy tekintélye van, clképzelhetd, hogy az egyébként nagyon széthizé nemességet cgységbe tudja
vonni.®7 A francia kévet rendkiviili virakozdsokkal néz személyes taldlkozdsuk elé. Zrinyi bécsi
utazdsdnak formailag a csdszdr dltal Osszehivott tandcskozds az indoka, itt az uralkodd a békekotést
akarja clfogadtatni a magyar férendekkel.®® Ekkor feltiinés nélkiil taldlkozhatna a francia kovettel,
mdr amennyire Zrinyi valamit is tehet felt{inés nélkiil Bécsben. Utazdsa november 19-re van kitiizve.

Erre az Gtra azonban mdr nem indulhatott el. . .
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62 p_ de Bonsy jelentései, 1664. szeptember 6., 13., 27., AEE CP. Venise t. 85. fol. 112. fol. 122.
fol. A50-153., fol., fol. 154.
3 Az uralkodo oktober 17-¢n kelt levelét kozli BOGISIC CCLXXXYV sz. alatt 241244,
64 AEE CP. Venise t. 85. fol. 227-235; fol. 240-241.
g3 Grémonville a kirdlynak, 1664 . november 6. Fol. Gall. 75/1. fol. 217-219.
66 fiol. Gall. 75/1. fol. 218.
67 Grémonville levele. 1664. november 13. Fol. Gall. 75/1. fol.220.
68 Grémonville levele. 1664. november 23. Fol. Gall. 75/1.Fol. 221-222.
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ZRINY1 MIKLOS KiADATLAN OLASZ NYELV( LEVELE XEV. LAJOS FRANCIA KIRALYHOZ
(Bécs, 1664. julius 19.)

Zrinyi publikdlatlan olasz nyelvii leveleinek vizsgdlatdt két szempontbdl érdemes megkozeliteni:
egyrészt a Zrinyi-levéifiloldgia szemszogébdl, mdsrészt az 1664-es esztendd eseményeit, illetve Zrinyi
és Franciaorszag kapcsolatait vizsgdlva,

Zrinyi leveleinek kotetbe gyiijtésére elég késon, elGszor 1943-ban lvinyi Béla munkdjdnak ered-
ményeképp keriilt sor (4 kér Zrinyi Miklos kormendi levelei, Bp., 1943); ez a kitet a kdltd Zrinyinek
204 levelét tartalmazza. KésSbb Markd Arpdd gyiijtdtte 6ssze azokat a killonféle kiadvanyokban kéz-
zétett Zrinyideveleket, amelyek Ivdnyi kOnyvében nem szerepelnek, kiegészitve 17 addig ismeretlen,
dltala felkutatott levéllel (Zrinyi Mikics levelei, Bp., 1950). De elkévetett egy immdr anekdotikussd -
vilt, stlyos filoldgiai hibdt: Vittorio Siri olasz térténelmi munkdjanak cimében, Mercurio overo histo-
rig de Vittorio Seri, ami azt jelenti: Mercurius avagy Vittorio Siri historidja, Overo Mercurio olasz irét
véli felfedezni, s ezt az dllitdlagos szerzdt, magyarul , Mercurio Avagy’™-ot szerepelieti a névmutatéban
is (v0, Szauder Jozsef -kritikdjival: It 1954, B8). Csapodi Csaba és Klaniczay Tibor 1958-ban megje-

“ lent Osszes Midvek kiaddsinak I1. kitete lvinyi é Markd kozléseit egyesitve és az dsszegyfijtore Jeve-
lek szdmdt 46-tal megndvelve, dsszesen 320 Zrinyilevelet publikdlt. Csapodi Csaba — elssorban Kla-
niczay Tibor és sajat kutatdsai eredményeként — ujabb 37 kiadatlan levelet jelentetett meg az ItK
1962-s évfolyamédban. Bibliogrifiai kézikonyviink ezenkivill még hdrom Bj levélkdzlésrd] szamol be,
Vannak azonban olyan publikilt levelek is, amelyck nem keriilltek bele az irodalomtirténeti biblio-
grifiai kézikOnyvbe, és hidnyoznak a Zrinyi-levélkiaddsokbdl is. Iiyen példdul az a hdrom nagy fontos- -
sigh Zrinyidevél, amelyet Ivinyi Béla kozélt 1942-ben A kdrmendi levéltdr Memorabilidi cimmel,
s amelyre R. Virkonyi Agnes figvelmeztette a Zrinyi-kutatdst (vo. Kovdcs Sandor Ivan, A lrikus Zri-
nyi, Bp., 1985, 330). B

Itt hivjuk fel a figyelmet Négyesy Ldszld kéziratos hagyatékdnak 108 Zrinyifevélre utald jegyzete-
ire; ezek kiildnféle helyeken kiadott levelekre vonatkoznak, és még senki sem ellendrizte, hogy vajon
mind bekeriilt-c a Zrinyi-levélkiaddsokba?! (V6. Zrinyi Mikids prdzei miivei, kiad. az ELTE Zrinyi-sze-
mindriuma, Bp., 1985, Zrinyi-Kdnyvtir 1)

Az utobbi iddben keriiltek az érdeklSdés kézéppontjdba azok a Zrinyi dltal irt vagy vele kapcso--
latos levelek, amelyek francia 8sszekGttetéseit: vildgitjdk meg, s amelyek a Francia Kiiliigyminisztérium
Levéitdrdnak Magyarorszig—Erdély (Hongrie et Transylvanic) kitetében, illetve az Ausztria jelzés@i
katetben taldlhatok. Az Orszdgos Seéchényi Konyvidr Kézirattdrdban fellelhetk Molndr Sindornak
szézadunk hilszas éveiben, Pdrizsban készitett masolataj (Fol. Gall. 75, 1 jelzettel), amelyek feldolgo-
zdsdt a Zrinyiszemindrium francia szakos hallgatdi kezdték el. (V5. Birdé Péter 4 Francia Kiihigyi
Levéltdr iratai ZrinyirdI cim (i dolgozatival, sajté alatt a Zrinyi-dolgozatok 1V. kdtetében.)

A franciaorszagi levélanyagrol egyébként Petrovics Prigyes mdr 1835-ben készitett kivonatokat,
illctve mdsolatokat, amelyek a Magyar Tudomdnvos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattiriban taldl-
hatdk. Tokoli Imrét, idejét és dolgait illetd jegyzetek cimii kéziratos kitetében harom Zrinyilevelet is
kivonatolt a Kiiliigyi Levéltar Magyarorszdg-Erdély cimii kotetébd! (1664, febr. 11., mdre, 30,, jin.
30. A Csapodi—Klaniczay-féle 1958-as levélkinddsban ezek a 292, 298, 305, szimu levelek. A Petro-
vicsjegyzetek jelzete: Oklevéltan, Ivrét, 37, IV. k. Fzekre a mdsolatokra utal Lukinich Imre toérténész- -
hagyatékokrdl késziilt ismert bibliografidia.).

1888-ban az ismerctes Bogifié-féle horvdt dokumentumkdtetbe keriilt tobb levél (1664, febr. 11,, -
mirc. 30, dpr. 21., mdj. 19, jén. 30.; A Csapodi-Klaniczay-féle levélkiaddsban a 292, 298, 301,
302, 305. szamu levél). ;

Szintén a Magyuarorszdg—Erdély kitetbd) szdrmazd levelekkel fogiaikozott Jean Bérenger Zrimyi
Miklas hérom olasz nyelvil levele cimii kdzieménye az ItK 1971 -es évfolyamdban (621 -624). Bérenger
utal a Bogifié-féle kiaddsra, de 2 pdrizsi mdsolatokkal valé gondos dsszevetés eredményeként ponto-
sabb szdvegeket ad, és magyardzatai is sok ijdonsaget tartalmaznak.
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A Petrovics-kivonatokban, a Bogi$i¢-és Bérenger-kozlésekben szerepld levelek, tehdt azok, amelyek
a Pdrizsi Kiiliigyi Levéltir Magyarorszdg—Erdély kotetében taldlhatdk, sajnos nincsenek meg mikro-
filmen az Orszdgos Levéltdr francia filmmdsolatai kozott. Az F[15 jelzetii filmtekercs azonban tar-
talmazza az Ausztria-tomusban meg6rzott ama leveleket, amelyekre se Petrovics, se Bogifi¢, se Béren-
ger nem utal, szerepelnek viszont Molndr Sindor mdsolataiban, s amelyek kozott hiarom kiadatlan
olasz nyelvii Zrinyi-levél taldlhaté. Ezek a levelek az Orszdgos Levéltdr Franciaorszdgban készitett
mikrofilmjeinek gépiratos katalogusa szerint a kovetkezdk:

— 1664 jil. 19. , Zrinyi Miklés olasz nyelvii levele a francia kirdlyhoz”;

— 1664. jul. 26. , Zrinyi Miklés olasz nyelvii levele”’;

— 1664. aug. 10. , Zrinyi Miklds olasz nyelvii levele valamelyik bécsi—francia megbizotthoz.”

Mint mdr emlitettem, ez a hdrom levél szerepel Molndr Sdndor mdsolatai kozott is, de aldbbi fordi-
tdsaink és értelmezéseink a filmfelvételek segitségével torténtek. Ugyanis amennyire megbizhatéan
masolta Molndr a francia leveleket, annyi hibdt ejtett az olasz szovegek mdsoldsa sordn.

Miel6tt e hdrom levél ismertetésére térnék, még meg kell jegyeznem, hogy az Ausztria kdtetben
(s ennek mikrofilmjén) taldlhaté egy 1664. februir ditummal elldtott levél is, ezt azonban Mol-
ndr Sdndor tévesen tekinti Zrinyi levelének, ugyanis ezt egy ismeretlen irja Zrinyi Mikldsrél. (Termé-
szetesen -majd ezt a levelet is publikdlni kell.)

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Bérenger emlitett cikkében (624. 1) utal Zrinyinek
egy misik levelére, amelyet szintén a francia kirdlyhoz irt, s amelynek létezését Bérenger csak- XIV.
Lajos feleletének a mdsolatdbdl ismeri. A 19-es ldbjegyzet szerint Zrinyinek ez a levele mdjus 12-én
kelt Grdcban, s a-kirdly 1664. jilius 24-€n vilaszolt rd. Nem ismerjiik ezeket a dokumentumokat,
mindenesetre kiilonds, hogy Bérenger nem kozli XIV. Lajos valaszlevelének szovegét, tovabba feltiiné
az is, hogy a régvirt dgyk, mint Széchy Zrinyi-€letrajzdbdl olvashatjuk, mdjus 6-dn végre megérkeznek
Kanizsdra, és Zrinyi néhdny nap milva mér Grdacban van. Széchy — kdnyve V. kotete 135-136. lapjan
— azonban megemliti, hogy Zrinyi Péter ,a kanizsai megszillds kesertiségeinek és egyenetlenségeinek
idejében, mdjus 12-€n baré Reifemberget Gréczbdl udvarias levéllel és titkos iizenettel Lajoshoz kiild-
te, hogy a maga és bdtyja hédolatdt és szolgdlatat™ felajanlja. A francia kirdly irt Péter gréfnak julius
25-n ,egész dltaldnossdgban”, konkrét igéret nélkiil. Elképzelhetd tehdt, hogy a levélviltds nem Mik-
16s és XIV. Lajos, hanem Zrinyi Péter és a francia uralkodé kozott tortént. Ebben a kérdésben az ér-
demi dlldsfoglalds azonban csak-akkor lehetséges, ha a Bérenger dltal jelzett francia levél szovegét meg-
ismerhetjiik.

Molndr mdsolatai kozott taldlhaté még Zrinyi Mikldsné LSbl Mdria Zsdfia egy olasz nyelvii levele
is, amelyet férje haldla utdn Csdktornydrdl irt 1664. dec. 8-in Pierre de Bonsy béziers-i piispokhoz,
Franciaorszdg velencei kdvetéhez, s amelyben pdrtfogdst kér a francia kirdlytdl kisfia és a maga szdma-
ra. (Bérenger, idézett cikkénck 624. lapjan, utal erre a levélre, amely szintén kiadatlan lehet.)

A hdrom publikdlatlan Zrinyi-levél feldolgozdsival az ELTE Zrinyi-szemindriumédn biztak meg,
s ott kaptam segitséget a mikrofilmmadsolatokkal valé Osszevetéshez és a szovegek olvasatdhoz is.
Forditdsaim elsd viltozatdnak korrigdldsdhoz pedig Kirdly Erzsébet segitségét vehettem igénybe.

*

Az 1958-as Zrinyi-levélkiadds utolsé ddtumozott levele 1664. jil. 17-¢n irédott Bécsben, Lip6t
cszdszdrhoz, amelyben Zrinyi elkeseredett hangon beszdmol Kanizsa sikertelen ostromdrdi. Klaniczay
Tibor Zrinyi-monogréfidjdban azt olvassuk err6l a valéban inkdbb emlékiratnak, mint levélnek tekint-
hetd beszdmolérél, hogy ,.a jiliusi emlékirat Zrinyi legutolsé ismert irdsa, irodalmi munkdssiga ezzel
a publicisztikai remekmiivel zdrul. Munkdssdga azonban még nem ért véget, bdr életébol mdr csak né-
hédny hénap van hétra. Ennck a néhdny hénapnak az eseményei, melyeknek el6zményei mar az eddig
tdrgyalt idSszakban érlelSdtek, mégis j korszakot jelentenek életében, és egyittal egy Uj szakasz
kezdctét a magyar torténelemben is.” (Klaniczay Tibor, Zrinyi MikIch,2 Bp., 1964, 773.)

E megillapitds fényében kiilonosen nagy figyelmet érdemel Zrinyi hirom késGbbi levele, hiszen
azt jelzik, hogy munkdssdga valéban nem ért még véget, s nemesak tetteivel, de leveleivel is folyta-
todik.
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A jilius 26-i és az augusztus 10-i levél masolatban maradt fenn, utébbirdl az aldirds is hidnyzik.
Ezekrél még nem tudok sokat mondani, hiszen a levéltiri leirds sem jelzi, kikhez szélnak (bdr ém
ugy gondolom, hogy ezeket is Pierre de Bonsy velencei francia kovethez irta), ezért csak rovid tar-

- talmi ismertetést adok réluk.

A jilius 26-i Bécsben kelt levélben Zrinyi megemliti, hogy az utébbi id6ben vdrdnak védelme ko-
totte le, amely végiil sikertelennek bizonyult, ugyanis rosszindulati irigyei annyira el akartdk veszej-
teni a vdrat, hogy soha a legkisebb segitséget sem nyujtottdk a kozelben dllomdsozo sereggel. Az uté-
iratban Zrinyi arra kéri Oexcellencidjit, minden bizonnyal a béziers-i piispokot, hogy juttassa el
levelét a , Legkeresztényibb Kirdly Ofelségének”, vagyis a francia uralkodénak.

Az augusztus 10-i levélhez Zrinyi egy mdsodpéldanyt is mellékelt a ,,Szent és Legkeresztényibb
Felség” szdmdra, amelynek elkiildését kéri nagy valdszinfiséggel ismét Pierre de Bonsy-tdl. Ugyan-
akkor 6romét fejezi ki — nemcsak a sajdt, de az egész kereszténység nevében — a kirdlyi csapatok
legutébb tanusitott megmagyardzhatatlan hdsiessége felett (Zrinyi itt bizonyosan a szentgotthardi
csatdra utal), majd igy ir: ,a kirdlyi csapatok”, vagyis a francidk, ,,mialatt a sereg nagy része kezdett
visszavonulni, egyediil, batran kitartottak, példdjukkal lelket ontve azokba, akik bator sziv hijdn ren-
detlen és vétkes menekiilésbe fogtak, s igy szinte a lehetetlenség ellenére kivivtdk a gydzelmet,”

Részletesebben szeretnék foglalkozni Zrinyi 1664. jul. 19-i Icv:;iével, amely Kovics Sdndor Ivdn
megadllapitdsa szerint, akivel a szoveg madsolatdt Osszehasonlitottuk a mikrofilmenldthaté eredetivel,
minden kétséget kizdréan Zrinyi sajdt kezii irdsa.

Zrinyi Miklés 1664 tavaszdn és nyardn tehdt hirom koronds fonek is levelet ir: majus 21-én VII.
Sindor pdpdnak, julius 17-<n 1. Lipétnak, julius 19-€n pedig XIV. Lajosnak. Ndlam hozzdértGbbek
dontsék el, hogy uralkodéhoz cimzett levelek esetében a sajatkez(i irds hozzatartozik- a protokollhoz.
Tudniillik Zrinyi a pdpdnak kiild6tt leveleitis sajat kezével vetette papirra. (A Lip6thoz sz6l6 emlék-
irat éppen emlékirat-jellege, vagyis hosszusdga miatt nem lehet sajdtkezii.)

Zrinyi a kovetkezdket irja a francia kirdlynak :

Sacra e Christianissima Maesta

E gid gran tempo che col mezo di questa lettera dovevo presentarmi a piedi di Vostra Maestd per
rendergli gratia del regalo ch in controsegno della sua Real munificenza, m invié Monsignore Vescovo
di Beziers: ma essermi allhor impiegato nell assedio di Canisa, e poi nella difesa del mio forte, ch ambi
hanno sortito per certa fatalitd, e senza mia colpa, esito infelice, di qui € avenuto che tardi satisfaccio
a quel che piu d ogni cosa doveva premermi.
Sappi peré la Macstd Vostra, che son rimaso tanto confuso nel vedermi, senza alcun merito, colmato di
gratic da Re cosi grande, che per confessare gl obligi miei non trovando concetto proportionato,
userei ancora un reverente silentio, si non fusse ch ambisco di dire a Vostra Maestd che volendo con
la memoria del Real beneficio conservar eterna devotione dell animo verso il glorioso suo nome, bramo
altresi di testificargli con | opere questi miei sinceri et humili sentimenti, perch clla non sdegni hono-
rarmi con sui Regij commandi, de quali mentre ch io con ogni ossequio la supplico, prego la Divina
bontd che lunga ¢ prosperamente conservi la Maestd Vostra ¢ che a me dia fortuna di potere con 1
aiuto delle sue vittoriose armi, sacrificar questa vita, a pré del Mondo Christiano, e di manifestarm in
ogni altro modo, per quel che con pienezza di ossequio mi sottoscrivo
_ Della Sacra Christianissima Maestd Vostra
Vienna 19 di luglio

Humilissimo obligatissimo

Servitore
Nicolo di Zrin
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Magyarul:

Szent és Legkeresztényibb Felség!
Mdr j6 ideje annak, hogy eme levél révén Felséged ldbai elé kellett volna borulnom, hogy koszo-
netet mondjak az adomdnyért, amelyet kirdlyi békeziiségének tanujeleként Beziers fGtisztelendd
piispoke elkiildott nekem. De mivel akkor el voltam foglalva Kanizsa ostromaval, majd vdaram védel-
mével, amelyek a végzet kifiirkészhetetlen akaratdbdl, 6nhibdmon kiviil, szerencsétlen végre jutottak,
ezért tortént, hogy késdn teszek eleget annak, amit mindennél siirgetSbbnek kellett volna tartanom.
Tudja meg azonban Felséged, oly igen zavarba hozott, hogy engem, az érdemtelent, ily nagy kirdly
halmoz el kegyeivel, hogy nem taldlvin mélté szavakat lekotelezettségem kifejezésére, még most is
megmaradnék a tiszteletteljes hallgatds mellett, ha nem kivdnndm oly nagyon megmondani Felséged-
nek, hogy a kirdlyi jététemény emléke mellett meg akarom Grizni lelkemben a dicsé neve irdnti 6rok
tiszteletet, s azonfeliil nem vagynék oly ersen tettekkel bizonyitani Felségednek &szinte és aldzatos
érzéseimet, hogy méltasson engem arra, hogy kirdlyi parancsai szerint szolgdlatdradllhassak, s mig
ezekért én tiszteletteljesen esedezem Felségedhez, arra kérem a josdgos Istent, hogy hosszi és virdg-
z6 életet adjon Felségednek, engem pedig részeltessen abban a szerencsében, hogy Felséged gydzedel-
mes fegyvereinek szolgdlatdban feldldozhassam életemet a Keresztény vildg javdra, és minden mds
médon annak mutatkozzam, aminek itt teljes hédolattal magamat ajanlom
Szent és Legkeresztényibb Felségednek
Aldzatos és lekotelezett szolgdja
Zrinyi Miklds
Bécs, 1664. julius 19. ;

E levélben tehdt Zrinyi megkdszoni a francia kirdly adomdnyat, amely, ugy tudjuk, 10 000 tallér
volt. Bérenger szerint ugyan ,pontos Osszegét ma sem ismerjiik”’ (I. m., 622), de dllitdsdnak ellent-
mond, hogy (mint Bene Sdndor figyelmeztetett rd) Forstall Mirk Stemmatographidjaban idézi Pierre
de Bonsynak 1664. dpr. 4-én Velencébdl irt levelét, s emliti a10 000 scudo-t. Az adomdny kozveti-
tésérdl Zrinyinek hdrom kiadott levele is beszdmol (a 298. sz, Morénak Csdktornydrél 1664. mérc.
30.; a 301. sz. illetve a 302. sz.: Pierre de Bonsy piispoknek Csdktornydrdl 1664. dpr. 21.. illetve a
kanizsai tdborbdl 1664. mdj. 19.). Eseménytérténetileg tehdt a julius 19+ Zrinyi-levél ezt a hdrom
levelet folytatja és egésziti ki, a francia kirdly pénzajindékdnak ,torténete” igy lesz teljes.

Hozzd kell kapcsolnunk ezt a Zrinyi-levelet azonban azokhoz a dokumentumokhoz is, amelyek a
kanizsai ostrom kudarca utdni katonai, politikai, emberi helyzetérdl, tétlenségre kdrhoztatott dllapo-
tardl, megaldzottsagdrdl vallanak. Ezek koziil a legfontosabb a Lip6t csdszdrhoz 1664. jilius 17-6n
irt levél. Ezt az emlékirat méretii levelet Klaniczay Tibor kimeritSen elemzi, és joggal dllapitja meg
réla, hogy ,hangja végig lojdlis, de ¢z a tisztelettud6, alattvaléi hangnem gyilkos, vadlé tartalmat
burkol, elannyira, hogy sokszor a kirdlyhoz cimzett kijelentésekben inkdbb a giny”, mint a tisz-
teletadds mutatkozik meg. (Klaniczay T., 1. m., 771.)

A francia kirdlyhoz két nappal késobb irodott koszondlevél egészen mas hangvételii: kiegyensi-
lyozott, méltésdgteljes, nemes patoszii; minden kotelezS aldzatossdgi formula ellenére és a kettds
kudarc, a sikertelen kanizsai ostrom és Zrinyi-Ujvar eleste utdn is egy végsdkig kitartani kész Zrinyir6l
vall, aki a , Legkeresztényibb Felség gy6zelmes fegyvereinek szolgdlatdban™ szeretné feldldozni életét
a ,Keresztény vildg javdra®.

Stildris, retorikai szempontbdl, a hangvétel azonossagdt tekintve, a jilius 194 Zrinyi-levél a VII.
Sdndor pdpdnak cimzett levéllel dllithaté parhuzamba. Zrinyi a papdnak irva is ajandékot kdszén meg
wfithoz ill6 tisztelettel és aldzattal™, és VII. Sdndornak is kinyilvdnitja azt a vagyat, hogy akeresztény-
ségnek szolgdljon, s mint irja, ,az anyaszentegyhdz javdra és folmagasztaltatdsdra verenek utolsé
cseppjét is kész kiontani”. Ez a rész akdr szévegparhuzamnak is felfoghato

A XI1V. Lajoshoz sz616 levél retorikailag mégis cgynemiibb: hidnyzik beldle a hadihelyzet részletes
ismertetése, ami a papdhoz irt levélben kiilon zdré-fiiggeléket alkotott.

XIV. Lajoshoz tchidt az iré Zrinyi fordult, cgyik legszebb irodalmi levele ez,

206



BukovszKy Andrea

LONDONI MAGYAk VONATKOZASC KIADVANYOK KS AZ 1664, EVI ZRENYI-ELETRAJZ

Dolgozatom az ELTE Zrinyiszemindriuma magyar vonatkozdsi angol reldcidkkal kapcsolatos
kutatdsainak djabb eredményeit szeretné vizlatosan ismertetni.

Ezek a munkdlatok mér 1984-ben, az angol Zrinyi-éleirajz forditdsakor elkezdSdtek, mivel szdm-
talan érdekes kérdés meriilt fel a kényvvel kapcsolatban; tobbek kozott sziikségessé vdlt az 1663—
64-ben Londonban kiadott magyar térgyl nyomiatvinyok részietes feldolgozdsa. Az eltelt harom év-
ben 2 szemindrium angol szakos hallgatéi az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Apponyi-gyGiteményébdl
hozziférhetd tébb ilyen kiadvanyt leforditottak és értékeltek. Nekem, mint az 1987 Gszén megjelend
angol életrajz egyik forditdjdnak jutott az a feladat, hogy ezeket a nyomtatvinyokat egymdssal is
tsszevessem. Munkdmban nagy segitséget nywjtott Péter Katalinnek az angol Zrinyi-€letrajz magyar
forditdsdhoz késziilt bevezetd tanulmdnya Zrinyi angol rajongdirdl, mely a vdltozatos igénnyel i16-
dott kiadvinyok térténelmi, politikai hdtterét elemzi; megmagyardzza az angolok fokozott érdekld-.
désének okdt a.tordk iigyek, czen belill a magyar események és killonosképpen Zrinyi Miklds grof

-személye és haditettei irdnt. Zrinyire minden nyomtatvdny szerzéje vagy Osszedllitofa elismeréssel,

csoddlattal és vérakozdssal tekint, a réla sz6l6 é&etrajz azonban kicmelkedd jelentdségii: az angol
érdeklGdés legnyilvanval 6bb, Gsszegzd jellegil bizonyitéka.

A vizsgdlatom tirgydt képezé nyomtaivinyok mind az Apponyi-gylijteménybdl valdk, s ezek a
kovetkezdk :

. ~The Conduct end Character of Count Nicholas Serini, Protestant Generalissimo of the Auxilia-
Hes in Hungary, The most Prudent and Resolved Champion of Christendom, magyarul: Grof Zrinyi
Miklésnak, o magyarorszdgi segédesapatok protestins féparancsnokdnak, a Kereszténység legmegfon-
toltabb és legelszdntabb bajnokdnak életvitele és jelleme, App. 2076. (A tovdbbiakban: Angol életrajz.}
Ez a mii 1664-ben jelent meg Londonban, imprimatirdja azonban 1663 februdrjdbdl vald, ami vald-
sziniileg téves adat 1664 helyett, mint erre Péter Katalin is rimutat.

—A New Survey of the Turkish Empire and Government, in a Brief History deduced to this present
Time, magyarul: A t6rék birodalom és kormdnyzat dj dttekintése a jelen iddkig folytatort révid
torrénelemben, App. 867. (A tovibbizkban: New Survey). Imprimatirdja szintén 1663 februirjibol
szirmazik. A konyv még ez &v sordn meg is jelent, viszonylag korai nyomtatviny 1évén tehdt tébb mds
miinek szolgilhatott forrdsként.

— Szintén 1663-ban jelent meg A Brief Accompt of the Turks Late Expeditions in the Kingdom of
Hungary, Transylvania and the Emperor’s Hereditary Provinces, magyarul Tomor ditekintés a tordkok
legutobbi villalkozdsairdl a magyar kirdlysdg, Erdély és a csdszdr Grékds tartomdnyai ellen, App. 866,
(A tovdbbiakban: Brief Accompt.) Imprimatirdjdt sajnos nem jsmerjiik. Ezt a nyomtatvinyt Gédény
Judit forditotta magyarra; a Zrinyi Kényvtér Esterhdzy Mars Hungaricus-4t koz16 I11. kotetében jele-
nik meg. .

— Nadinyi Jinos Florus Hungaricus-inak 1664-es angol kiaddsa App. 2082 —,melynek jmprimat(-
rdja 1663 decemberében kelt — azért érdekes a kutatds szdmdra, mert angol forditdja sajdt forrdsaibol
kiegészitette az eredeti szOveget. Erre a hozzétoldasra Péter Katalin idézett tanulminya hivia fel a .
figyelmet; a kiegészitést azéta telies egészében le is forditottam.

—Ujabban kezdtem vizsgdlni egy mdsik nyomtatvinyt: A prospect of Hungary and Transylvania . . .
Whereunto is added a Historical Narration of the Bloody Wars amongst themselves, and with the Turks,
continued to this present year 1664., araz Magyarorszdg és Erdély dtiekintése, kicgészitve veéres
belviszdlyaik és a tGrokok elleni haboriik 1orténelmi elbeszélésével, a jelen 1664, évig folytatva, App.
893, (A tovibbiakban: Prospect.) Az 1664-ben kiadott konyvet Acsidy Judit és Csdkd Gabriella kol-
1égdim forditottdk le; egy mutatvinyrész ebbdl mar megjelent, a teljes forditas pedig a Zrinyi-dolgoza-
tok IV. kotetében 1ét majd napvildgot.

—Az utolsdként viesgdlt nyomtatviny cime: A Short Relation of the Rise and Progress of the
Turkish Warrs in Hungarig, Austria, Morgvig, Silesia and Bohemia, From the yeare 1359 to the end of
the Yegre 1663, magyatul: Rovid beszdmold a térok hdborik feltdmaddsdrol és eldremenetelérdl
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Magyarorszdgon, Ausztridban, Morvaorszdgban, Szilézidban és Csehorszdgban az 1359. évt6l az 1663.
év végéig, App. 2067. (A tovdbbiakban: Short Relation.) Ezt az 1664, 4prilisi imprimatiirdji kiadvanyt
Medgyesi Zséfia és Rab Andrea forditotta; a szoveg egy része megjelenik az angol Zrinyi-életrajz fiig-
gelékében.

A nyomtatvinyok Osszevetésekor a legfelt{inGbbek a kozos kiilsG jegyek voltak: az Angol életrajz,
illetve a New Survey szovegéhez ugyanaz a John Chantry készitett egy-egy portré-illusztriciot. A
New Survey és a Florus Hungaricus ugyanazon konyvkereskedd, egy bizonyos Henry March szdmdra
késziilt, a New Survey és a Short Relation imprimatirdjdt ugyanaz a Roger L Estrange hitelesitette.

A nyomtatvanyok Osszefiiggései azonban belsd, tartalmi sikon is megmutatkoznak. Az Angol élet-
rajz jegyzetanyagdba, melynek sajté ald rendezése 1986 telén fejez6dott be, mdr belekeriiltek Zajkds
Péter forditotarsam megfigyelései, aki a New Survey és az életrajz mdsodik része (mely ugyan a Gréf
Zrinyi Miklss életvitele és jelleme cimet viseli, de a torok birodalom torténetével foglalkozik) kozotti
parhuzamos helyeket vette szdimba, és ramutatott néhdny sz¢ szerinti egyezésre is. Az eredeti angol
szovegek teljes és alapos Osszevetését azota befejeztem és a kovetkezS eredményekre jutottam: a két
mii nagyjdbdl azonos kronoldgidt kovet és ugyanazokat az eseményeket emeli ki a tdrgyaldskor. A
leirdsokban sok a mondatszerkesztésbeli egyezés, s6t helyenként szé szerinti dtvételeket taldlunk. Ezek
foleg idézetek, illetve ide tartozik egy terjedelmes levél, melyet a szultdn, IV. Mohamed irt Forgdch
grofnak: ez csak kozpontozasdban tér el a két kényvben. Mindezek a tények utalhatnak k6zos forrds-
ra, de a teljes egyezések alapjan feltételezhetd, hogy az Angol életrajz szerzGije ismerte a New Survey-t
és kisebb dtalakitdsokkal felhaszndlta miivében: a hosszinak itélt leirdsokat dsszevonta, tomoritette,
azaz sajit céljainak megfelelGen kivonatolta a kdnyvet. Hipotézisemet az imprimatirék, illetve a meg-
jelenés ddtumai is aldtdmasztjak.

Az Osszes parhuzam ismertetésére jelen dolgozat keretében nem keriilhet sor, dllitdsaimat azonban
szeretném néhdny példdval is bizonyitani. Hirom példa a sz6 szerinti egyezésekre:

—,,Murad azt mondta: Lesz-e még egydltaldn vildg, amikor én meghaltam?”

—,,A nagyir azt mondta: ha neki magdnak kellene megvélasztania Istenét vagy valldsit,az angol
kirdlynét vdlasztand.”

—,,Szolimdn azt mondta: Lepanto nem mds, mint szakéllam leborotvildsa, Ciprus pedig egy vég-
tagom elvesztése.” Ez a New Survey -b6l valé idézet némi viltoztatdssal keriilt dt az Angol életrajz-
ba: ,,Az elsGre azt mondta: nem volt mds, mint szakdlldnak megtépdzdsa; a masodikrdl beismerte, hogy
egy végtagjanak elvesztése volt.”

A tovdbbi példdkban a kisebb-nagyobb szévilasztds- és szérendbeli eltérések ellenére is szembe-
tlinG a pdrhzzam. Az idézetpdrok els tagja a New Survey-bdl, a masodik az Angol életrajz-bél valé:

—,,Ahmetnek megadatott a békesség és a gyonyorok, olyannyira, hogy a legtobb ember azt sejtette,
hogy a birodalom dicsGsége tetGfokdra és végére ért, és oly gyorsan fog lehanyatlani, mint ahogy fele-
melkedett . . . és ezek silydtol nem lehet majd talpraéllitani.”

—,.Ahmedre'szillt a birodalom, annak gyonydorei és 6romei inkdbb, mint tisztességének és felemelé-
sének gondja. Ugy tiint, hogy dicsGsége tetGfokdra higott a birodalom, de valéjdban mostanra mar
megérett rd, hogy sajat silydtol sszeomoljon.”

—,,Zrinyi és Batthydnyigrofok hasonlé 6rjdngést és romboldst vittek végbe a torok teriileteken,
ahol semmit sem kiméltek, amit elpusztithattak ... megvertek és levagtak egy 3000 fGs torok csapa-
tot, és elvittck egy 300 000 birodalmi tallérnyi szdllitmanyt és az érsekujvdri liginak szdnt egyéb
ellaitmanyokat.”

—,,Grof Zrinyi betor a torok teriiletckre (semmit sem kimélve, amit elpusztithatott) . . .300 000
birodalmi tallért zsdkmanyol, 3000 térokot megver és clvigja a ligdnak szdnt utdnpotldsokat.”

~,,. . . a hely8rség és az ottlévék, ha tgy akarjak, vonuljanak ki lobogé zdszlékkal, pergé dobokkal,
ég6 fiklydkkal és toltényckkel a szdjukban teljes felszercléssel, hogy a kilenc mérfoldre 1évé Komdrom-
ba szdllittassanak . ... a fdvezér minden embernek 30 dukdtot adott.” y

~,,. .. a hely8rség logogé zdszlokkal, pergd dobokkal, égd fiklydkkal és toltényekkel a szdjukban
teljes felszereléssel clvonul . . . kilenc mérfoldre Komdromig . . . 30 dukdt hozzdaddsdval.”

—,,Forgich gréf merészen, de meggondolatlanul megtimadta Sket, ki egy 6—7000 fés német és
magyar csapattal volt kijeldlve, hogy kovesse mozgdsukat, figyelje meg, merre haladnak, és dlljon ké-
szen, hogy scgitséget és sikert hozzon azoknak a helyeknek, melyeket a hitetlenek megtdmadnak.”
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—,,Forgich gréf meggondolatianul megiitk6zott velik (kinek csak az lett volna a feladata, hogy
7000 emberrel figyelie mozgdsukat és segitségére siessen azoknak a helyeknek, metyeket a hitetlenek
esetleg megtimadndnak) . . .”

- =, Montecuccoli tibornok, elére sejtve a fentemlitett Ersekiijvdr ostromdt, 1000 németet és ennek
megfeleld ardnyd elldtmdnyt helyezett oda . . . K&hajitdsnyira folyik a falaktél a Nyitra folyé és [a vir]
nyolc mérfoldnyire [4l1] a Végtdl . . . hat, nagy oldalsincokkal ellitott bdstydbd! dll, jol el van litva
dgytkkal, két kapuja van,”

—,.Es ahogy azt Montecuccoli (aki 1000 németet és ennek megfeleld ardnyu ellétmdinyt helyczett
arra a helyre) eldre litta, a torok ostrom ald vette I:Ijvérat . . . [a vdr] hat, nagy oldalsdncokkat elldtott
. bastyabdl 4ll, jot el van latva dgyukkal, két kapuja van, melyek khajitdsnyira helyezkednek el a Nyit-
,r_‘;rl . 1a foly 6tdl és nyolc mérfoldnyire a Végtol.”
P A New Survey-hez kapesolddik a Florus Hungaricus forditéi kiegészitése is. Nadanyl Janos eredeti-
oo leg latinul irt és Leidenben 1663-ban kiadott miivének ily gyors 4tiiltetése angolra (hiszen a londoni
kiadds imprimatirdja 1663 decemberében kelt!} azt igazolja, hogy az angolok fokozott érdeklGdése
a tirdk hadszintér irdnt igényt teremtet: cgy teljes magyar tdrténelem megjelentetésére. A Florus for-
ditéja, James Howell, kinek monogramjdt Péter Katalin oldotta fel, nem elégedett meg azzal, hogy
" Naddnyi 1653-mal, I. Lipdt tronra [épésével lezdrta miivét, hanem az angol olvasékozonség igényeinek
megfelelden sajdt forrdsai alapjin tovdbbvitte, kiegészitette a leirdst egészen 1664-ig, ezt az 4 részt
is Naddnyi konyvének részeként tiintetve fel, Gyors munkdjihoz sziikségszerfien tdimaszkodott korabbi
kiadvdnyokra.
FE Eisd forrdsaként mir emlitettem a New Survey-t. N, Rakdczi Gydrgy szerencsétlen kimenetelii
o lengyelorszdgi hadjdratdnak leirdsa a New Survey beszamoldjdnak parafraz:sa
B Részlet a New Survey-bol:
Lo A svédek, nagyon sikeresnek bizonyulvin Lengyelorszdgban 1656-—57-ben clfoglalva ama Kirdly-
8 sdg legtobb vdrosdt €s most sziikségik 1évén emberekre, hogy megtartsdk ezeket, meghivtdkRakdezit,
... Erdély fejedelmét, hogy jbjjon €s vegye Ki részét a zsikmanybdl; neki igérték a mephdditott teriiletek
egy 1észét, Ugyanezen célbdl Oliver Cromwell is csdbitgatta, és sok ilyen természetii iigy zajlott kdzot-
tiilk. Rdkdczinak teljesen megtelelt az iiziet, és legkdzelebbi szomszéd 1évén, kapzsisdghdl és beesvigy-
bdl nagy hadsereggel bevonult, és segédkezett a svédeknek Krakkd ostromdndl, mely végiit behadolt
és kezeibe kerillt .. . A nagyvezér megparancsolta Rékdezinak, mint hifbéresének és vazallusinak . . .
hogy hagyja el a svédekkel kotott ligdjat, menjen haza, és adja vissza a iengyeleknek az elrabolt terii-
letcket. Rdkdczi nem mervén visszautasitani, visszafelé vonult; hazaértekor talilkozott egy csausszal, =
aki megparancsolta neki, hogy adja dt hatalmat unokatestvérének, Rhédeynek . . . ldtszdlag beleegye-
zett, de . .. erSit kihaszndlva, el§z8 cimét djra felvette, és nyilt hdboriba kényszeritette a torokoket.”

Résziet a Florus Hungaricus-bol:

»AZ 1656, évben a svédek, lerohanvdn Lengyelorszdgot és majdnem teljesen elfoglalva annak ko-
zclebbi felét .. . meghividk Rdkoczi fejedelmet segiteni és zsakmanyolni . . . Rdkéczi szovetséget ko-
tott a svédekkel elcsdbittatvdn a hatalmas elénydkidl, melyeket ama kirdlysdg romldsa igért; kozben
fenntartotta a levelezést és intrikilist szdvetségeseivel, f6leg Anglia allitdlagos kormdnyzéjdval, kihez
kovetet kiilddtt pénziigyeinek lebonyolitdsdra, [Krakkét] megostromolta, és [a véd8k] révid cllenal-
lds utdn megadtdk magukat neki . . . A nagyvezér ellentmondist nem tirS hangon megparancsolta neki

. hogy adja 4t méltdsdgdt unokatestvérénck, Rhédeynek . . . Rdkéezi fejedelemnck Erdélybe vissza-
térvén egy csausz ismét megparancsolta, hogy mondjon le hatalmarél Rhédey javdra, de 6 .. . végsd
esetben katonai befolydsdban, emberciben €5 sajdt képességeiben bizva, halogatta a lemondist, de koz-
“ben megerdsitette magdt,”

A New Survey helyesirdsi normadul is szolgidlt a Florus Hungaricus szdmdra mind a személynevek,
mind a helynevek tekintetében.

Még érdckesebb eredményckkel jirt a Brief Accompt és a Florus Hungaricus Gsszevetése, A Brief
Aeccompr az 1660-as eseményck leirdsdval indul; a Florus ettdl a pontidl kezdve teljesen megegyezik
vele. Howell mindent dtvett, a rejtélyes Thassabat helynevet éppuigy, mint a titokzatos labolizis parasz-
tokrdl szotd részt; megtartotta a bekezdések rendjét, csak a kdzpontozdson viltoztatott helyenként,

- . . illetve a szeméely- és helynevek helyesirdsaban tdmaszkodott tovdbbra is a New Survey pontosabb for-
2T méira. A teljes dsszeveiés sordn dsszegylijitttem a minimdlis cltéréseket. Felsoroldsukra ttt nem keridl-
het sor; minddssze néhdnyat emlitek; eldszor a Brief Accompr-ot, majd a Florus- idézem;:
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.z év befejezése felé” — ,az év vége felé”; ,megtagadtik az ellitmdnyt a német hadseregtSl”
,,megtagadtdk az elszdlldsoldst a németektSl”; ,a szerzGdéssel vald ravaszkodds™” — ,a szerzédéssel
valé dmitgatds”.

A teljes egyezésnek egy idS utdn vége szakad. A Brief Accompt, mint alcime jelzi, fGleg Ersekujvar
bevételével foglalkozik és errdl az eseményrdl naprakész beszamolot ad. A Florus forditja ezt a szd-
madra kevésbé fontos részt jelentdsen leroviditette, és az ezt kovetd események dbrazoldsakor is inkdbb
csak kivonatolta a Brief Accompt-ot.

Azt a tényt, hogy a Brief Accompt szolgilt a Florus Hungaricus forrasaként és nem forditva, nem-
csak az imprimatirdk és a megjelenési dditumok igazoljdk; alditdimaszthato ez egy meggy6z6 mondattani
érvvel is. i

Idézet a Brief Accompt-bél: .. . . bejutottak Morvaorszdgba, Magyarbrédba, Holicsba és az Olmiitz
koriili részekre, mely vdrosokat a kornyezd nagyszami falvakkal egyiitt porig égettek.”

Idézet a Florus Hungaricus-bél: ,,. . . bejutottak Morvaorszagba és az Olmiitz koriili részekre, mely
virosokat a kornyezd nagyszdmi falvakkal egyiitt porig égettek.” Itt tehdt a fordité roviditeni akart,
és kihagyott két helynevet a szovegbdl, de automatikusan mdsolta tovibb a mondat folytatdsit, nem
iigyelve arra, hogy elhagyja az igy feleslegessé vilt tobbesszamot.

A fenti két mihoz, f6ként a Florus Hungaricus-hoz kapcsolédik még szervesen a Prospect of Hun-
gary and Transylvania cimii kiadvany, mely dsszefoglal jellegii: torténelmi, foldrajzi és miivelodéstor-
téneti dttekintést nyujt Magyarorszagrél és Erdélyrdl: felsorolja a kirdlyokat és fejedelmeket, beszél
a magyar nyelvr6l, a magyarok természetérdl és szokdsairdl. Torténelmi leiré része azonban ismét
kozvetlen atvétel: az 1645181 1664-ig tarté idGszak leirdsdban a Florus Hungaricus-ra timaszkodik.
Az 4tvétel itt nem szordl széra tortént, mint a Brief Accompt és a Florus esetében, a Prospect ugyan-
is jelentSs mértékben roviditi az eredeti szoveget, bér ardnyaiban és felépitésében koveti annak beosz-
tdsdt, a bekezdések rendjét is megtartja. A két mii ugyanazzal az eseménnyel, Pécs ostromdval zdrul. A
személy és helynevek irdsmédja teljesen megegyezik. Hogy a Prospect forrasként haszndlta a Florus
Hungaricus-t, erre angolul idézek néhdny példdt. Az idézetpirok elsG tagja a Florus-bdl, a mdsodik
a Prospect-bél valo:

—.,...by which seven Lordships in Hungary were comfirmed to the Transylvanian, ninety
Churches restored to the Protestants and the rest of their priviledges comfirmed to them.”

—,, ... wherein seven Lordships in Hungary were setled upon Rédkoczi, ninety Churches restored
to the Protestants and the rest of their priviledges comfirmed to them.”

—,.Rakoczi in the pursuit reccived five wounds and five days after this fight (June the sixth) he

- was brought to Great Waradin, where he departed his life.”

—,,Rakoczi in the persuit received five wounds and five days after being brought to Great Waradin
he there died.”

—,,Collonel Gaude was slain by a shot, and the besieged being left without any hope of relief,
this strong place surrendered into the Turk by accord, being a passage into Transylvania, Hungary
and Poland.” 5

—,Collonel Gaude ...was slain by an unhappy shot, which so dicouraged the city, that being
without hope of relief, they surrendered it upon terms, being a passage into Transylvania, Hungary
and Poland.”

A Prospect kétségkiviil a Florus Hungaricus-t és nem a Brief Accompt-ot hasznilta forrdsként. Iga-
zolja ezt az a tény, hogy a Florus Icirdsit koveti akkor is, amikor az mar kiilonbozik a Brief Accompt-
tol, példaul Ersckijvar ostroma és az ezt kovetd csemények clBaddsiaban.

Ez az érdckes hdrmas dtvétel is mutatja, mily szabadon haszndltdk a mdr meglévé nyomtatvanyokat
az Uj kiadvdnyok szerzdi. A leirdsok egymdsbél ,,0116z6" szerkesztési médszere clsegitette az infor-
maciok gyors terjedését.

A Short Relation nem kapcsolodik ily szorosan az c16z6kben tdrgyalt miivekhez; cgy-két kozos
motivumon kiviil alig hozhat6 kapcsolatba a tébbi nyomtatvannyal; czek pedig soha sem sz6 szerinti
dtvételek, hanem a tdrgyalt téma azonossigdbdl fakadnak. Errc egyetlen példdt idéznék. A New
Survey osszedllitoja irja:

wBethlen Gdbor, Erdély fejedelme behatolt Magyarorszagra . . . és bevette lfljvéxat vagy Ersckij-
varat . .. Pozsonnyal és mds helyekkel egyiitt, és meg akarta korondztatni magdt (kezében tartva a
Pozsonyban 6rzott koronaékszereket).”
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Ugyanez a tdrténet jgy olvashaté a Shorr Relation-ben:

Bethlen Gdbor, Erdély fejedelme lejott és elfogialta Pozsony nagy virosdt a csdszdrtdl . . . és

".~ Magyarorszdg korondjdra vigyott, amit meg is szerzett, de soha nem tehette azt a fejére, és igy soha

nem viselt mds cimet, mint Magyarorszdg fejedelme.”

! Még néhdny esemény, melyet mds kiadvdnyok is emlitenek : Szigetvar ostroma, 'Ersekﬁjvér bevétele,

* Forgich gréf kalandja, az istokés-motivam, a regensburgi birodalmi gy@lés, Zrinyi tSrdkorszdgi
portydja, tatérdolds Morvaorszdgban, tovabba Goetz bdrd, a csdszdri kovet nevének emliitése. Mindezek
ellenére a nyomtatvdny kiilondllé mind stilusiban, mind szerkezeti felépitésében, mind meglehetdsen
konzervativ helyesirdsi normdiban .

Dolgozatom egyeldre csak vazlatszer{ien ismertethette a Zrinyi-szemindriumon eddig foly ¢ munks-
kat és eredményeket. A kutatdsok természetesen foly tatédnak, hiszen célul tfiztiik ki az Apponyi-gyfj-
teményben fellelhetd Gsszes Zrinyivel kapcesolatos angol nyelvii nyomtatviny feldolgozdsdt, lefordi-
tdsdt és egymdshoz valé Kapcsolddasuk feiderjtését,

’ Mar az eddigi dttekintésbSl is nyilvinvalé, hogy hdrom tdrgyalt miinek kiilonds fontossdgot kell

" tulajdonitanunk. Fzek kinyomtatdsi engedélyiik és megjelenésiik dituma rendjében a kovetkezdk:

a New Survey (1663 tele és tavasza), a Florus Hungaricus angol forditdsa a vizsgdlt kiegészitéssel (1663

tele és 1664 tavasza), illetve az angol Zrinyi-életraje (1664 tavasza). Amint littuk, a New Survey az

- Angol életrajz egyik fontos forrdsa; 2 vele koriifbeliil egyidében kiadott és a Brief Accompt-bol meritd
Florus Hungadicus szovegét pedig a Prospect Dsszedllitéja vette messzemenden figyelembe.
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KUNYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

Kacsé Sdndor: Nehéz szagi iszap f5l61t. Bp. 1985. Magvet$, 683 1. — Balogh Edgdr: Férfimunka.
Emlékirat 1945-1955. Bp. 1986. Magvetd, 418 1. — Balogh Edgdr: Hidver8k Erdélyben. 1944 —1946.
Kovics J. Béla beszélgetése Balogh Edgdrral. Bp. 1985. Kossuth, 145 1. — Szdsz Jdnos: A fennmaradis
esélyei. Esszék, Bp. 1986, Gondolat, 417 1. — Dedk Tamds: A torténet értelme. Vdlogatott és bizalmas
esszék. Bp. 1986. Magvetd, 557 1. — Panek Zoltén: Kihagyott szivdobbands. Esszék. Bukarest, 1985.
Kriterion, 256 1. — Modzes Huba: Sajtd, kritika, irodalom. Kisérlet. Bukarest, 1983, Kriterion, 175 1.
— Mézes Huba: Forrdsa rég fakadt . . . Tanulmdnyok, dokumentumok. Bukarest, 1985. Kriterion, 286
1. — Kacgir Mdrja: A vardzslat elemzése. Szinikritikai napld. Bukarest, 1985_ Kriterion, 287 1. — Do-
mokos Simuel: Magyar—roman irodalmi kapesolatok. Bp. 1985. Gondolat, 353 1. — K6ll6 (Engel) Ka-
roly: Két irodalom mezsgyéjén. Tanulminyok a romdn—magyar irodalmi kapcsolatok tdeténetébél,
Bukarest, 1984, Kriterion, 406 1. — Emil Isac és a magyat irodalom, Vilogatta és a jegyzeteket irta

Mdzes Huba. Bukarest, 1986. Kriterion, 222 1.

Az utébbi évek roméniai magyvar irodalmanak
alighanem a hagyominyos emlékiraimiifaj vdrat-
lan felvirdgzdsa voltaz egyik legszcbb meglepe-
tése és eredménye, czek az emlékiratok és onélet-
irdsok egyszersmind irodalomtSriéneti ismeretek
forrdsai is. A klasszikus erdélyi memodmak meg-
vannak a maga ,rodalomszociologiai” és ,for-
matorténeti’’ hagyomanyai: ditaldban akkor szii-
Jettek ilyen miivek, middn szerzdjiik mér megvalt
attél a szereptll, amelyet a kozéletben betdl-
tott, formdjuk ezért az utdlagos szdmadds, a j6-
vinek késziil§ vallomds. Az emlékezd dltaldban
életének és munkdssdginak végsd -Osszegzésére
készillt, szdmot vetett az elért eredményekkel
és a keényszeriien bekovetkezett kudarcokkal,
ahogy Totfalusi Kis Miklés mondotta voit:
cselekedeteinek  ,mentségét” vetette papima.
Az crdélyi oOnéletirds sohasem a | dicsiséget™
célozta meg, a memodrok szerzdit nem kisértette
meg a hilsdg; az dnelégiiltséy; visszatekintve kiiz-
delmes ¢letiikre, lezdrtak egy emberi sorsot- és
egy politikai vagy iréi pélydt, egyszersmind az
utékotnak, a csalidnak, a baritoknak, a hitfe-
lekezetnck vagy éppen az egész erdélyi magyar-
signak, a nemzet egyetemességének kivdntak
tanulsdggal &s tandccsal szolgélni. Ezeket a hagyo-
ményokat alakitotta ki a régi erdélyi emlékirat-
irodalom: Kemény Jdnos fejedelem, Bethlen
Miklds kanccllir, Arva Bethlen Kata és Apor
Péter, czeket képviselték a két vilaghdbord
kozdtti visszatekintésck: Benedek Elek, Banffy
Miklds, Kuncz Aladir és Tabéry Géza miivei,
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s ezeket kdvetik a hetvenes években megszilletett
erdélyi magyar memodrok is. Irék, mivészek,
politikusok vagy éppen egyszerd munkds- és pa-
rasztemberek vildgitjdk meg tevékenységiiket,
esctleg kényszerii vilasztdsaikat és mulasztdsai-
ket, Jelen voltak a torténelemben, az erdélyi ma-
gyarsdg megmaraddsdért és kulturdlis fejlddéséért
vivott nehéz kitzdelmekben, €s ennek a jelenlét-
nek, ezeknek a kiizdelmeknek a koriilményeirél,
kdvetkezménycirdl rajzolnak lehetleg hiteles ké-
pet. Arra torekednek, hogy a lezdrult két ember-
&liényi korszak torténelmi tanulsigait fogalmaz-
zdk meg, nemcsak a csaldd, a bardtok és az
eklézsia szdmdra, mint a régiek, hanem az egész
nemzetiségi kozosségnek, akdr az egész magyar-

sdgnak, s ha odafigyel, Kelet-Kozép-Europa egy-
massal nehezen megféré népeinek. Azokat a tanul-
sdgokat kivinjdk Gsszefoglalni, amelyek a nemze-
tiségi életet és fennmaraddst, a magyar-romin
egyiittélést, a Duna-volgyi népek haladdsinak
iigyét érintik, Ezeknek a tanulsdgoknak a fel-
derftése, elemzése és Osszegzése szabja meg az
Ujabb romdrdai magyar memodr-irodalom  fel-

adatait. Nézzilk akdr az egykori ,helikonistdk”
— Seentimrei Jend, Bartalis Jdnos, Kemény
Jinos és Szemlér Ferenc —, zkdr a régi Korunk
koriil gyiilckezd szocialista frdk — Nagy Istvin,
Balogh Edgdr, Méliusz Iézsef —, akdr az erdélyi
magyar miivészet neves képviseldinek — Nagy Im-
re, Szolnay Sindor, Mohi Sindor — vagy éppen
az sgyszerdl munkasok: és foéldmivesek- — Kovics
Istvin, Tamdsi Gaspdr — emlékiratait, mindegyik-



ben kifejezésre jut a nemzetiségs tandsagtételnek
ez az igénye, mondhatndm igy is:etikdja. Kozi-
lik az egyik legérdekesebb ¢s legtanulsigosabb

. Kacsd Sdndor 6néletirdsa, amelynek a bukaresti
Kriterion kiadéndl mdr koribban kbzre adott
Virdg alatt, iszap folért (1971) és Fogy a virdg,
gyiil az iszap (1974) cimi kdtetei most a buda-
pesti Magvetd gondozdséban is megjelentek, sGt
kiegésziiltek az Onéletrajz Nehéz szagh iszap
Jalotr cimi zdrdkotetével.

A hiromkdtetes emlékirat az 1984-ben meg-
halt neves erdélyi magyar iré életének, illetve
irodalmi és kbzéleti pilyafutdsinak tdrténetét
tekinti 4t, a harmadik kétet ezen beliil a legtébb
viszontagsdggal jard 1937 és 1945 kozotti eszten-
dék eseményeit. E néhdny esztendds idészaknak
a torténete a népfrontos eszmék jegyében meg-
rendezett 1937-es Vasdrhelyi Taldlkozdéval kez-
dddik, e talilkozén az emlékirat froja Famdsi
Aronnal, Jézsa Béltdval, Nagy Istvinnal, Balogh
Edgdrral, Ligeti Emnédvel és a progressziv szellemi
erdélyi magyar irodalom szimos mds képvise--
18jével egyiitt vett részt, s nagy érdemei vannak
abban, hogy a ,cselekvé magyar ifjilsdg” Sssze-
jovetele toriénelmi tandsigot tett a demokrati-
kus Osszefogds, az antifasiszta népfront eszméi
mellett. Egvike volt azoknak, akik mint felkért
eldadok adtak programot a nemzetiségi kdzélet
demokratikus  kibontakozisinak, Az erdélyi
magyarsdg és a romdn nép épits egyiittélésének
tla és feltételei cimo elGaddsiban a t6bbség és
kisebbségi progresszio tevékeny egyiittmikodésé-
nek feladatait jelolte meg. Nem Kacsd Sdndoron
s a-Virdrhelyi Talilkozd szervezdin, résztvevdin
muilott, hogy a térténelem hamarosan elsodorta
a szép terveket, Kacsé mindenesetre kitartd és
dldozatos munkdval szolgilta tovibb az erdélyi
magyar kisebbség  érdekeit. Midén a Midsodik
Bécsi Déntés 1940 Gszén Erdély egy részét visz- -
szajuttatta Magyarorszagnak, Brassdban maradt,
holott a Brassdi- Lapok betiltdsa a vasgdrdista
kormdany elsé rendelkezései kozé tartozott.
A tOrténelmi napok szenvedélyes légkorében,
middn tobb mint negyvenezer menekiilé indult
északnak, & nem akarta cthagyni az Onként
valasztott Grhelyet. Lélekvesztén cimii, 1943-ban
megjelent  kistegényében szdmolt be ennek a
korforduldénak a viharos eseményeirdl: |, A 1élek-
vesztdn is lehet €lni, ha kel)”” — zdrta le a sorssal
s Onmagdval szembenézd drdmai beszémoldt.
Dél-Erdélyben vele egyiitt kevés magyar iré
maradt: Brasséban Szemlér Ferenc, Enyeden

Vita Zsigmond, Temesvdrott Meéliusz Jdzsef,
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Aradon Olosz Lajos. Megsziintek az irodalmi
élet intézményes feltételei, Kacsé Sandor is
forum nélkiill maradt, ekkor vetie 4t a Nagye-
nyeden megjelend Erdélyi Gazda szerkesztését:
ebben a kéthetente megjelend kicsiny szaklap-
ban prébalta kézdés munkdra szélitani, kdzosségi
tudatra nevelni a délerdélyi magyar tdmegeket.
A torténelem drnyékdban dolgozott, hamarosan
Nagyenyeden renddri feliigyelet ald kerillt, majd
a hdbori végén, mdr a fegyversziinet megkdtése
utin a Tirgu-Jivd interndlétiborba hurcelta a
romdn jobboldali katonai kormdnyzat rendérsé- -
ge, s innen csak jéval a felszabadulds utdn tért
haza. Testét megtérte az iildbztetés, munkakedve
mégis a-régi maradt: Kolozsvirott telepedett le,
a szervezGdd Magyar Népi Szivetség egyik veze-
tdje, a Falvak Népe cimil paraztijsdg, majd a
Romdniai Magyar S2d cimil kozponti napilap
szerkesztGje lett. Ezutin is mindennapi kitzdel-
mekben telt az élete, dolgozott konyvkiaddnal,
irt elbeszéléseket, irodalmi tanulmdnyokat, bird-
latokat €s verseket, hogy végil ezzel a hdromk -
tetes emlékirattal tegye fel a korondt irdi életmii-
vére. '

Kacsé egy rendkiviit mozgalmas, kozéleti és
irodalmi harcokban telé korszakrdl ad képet, s
dokumentumokkal is gazdagon aldtdmasztja
megfigyeléseit, megdllapitasait. Ujsdgeikkeket, le-
veleket és  beadvidnyokat Kkozol, emlékirata
éppen czért — a tortépelmi forrdsok dltatdnos
hidnya vagy nehéz megkozelithetdsége kivetkez-
tében — forrdsériék(i mindazok szdmdra, akik
tanulmdnyozni akarjdk a dél-erdélyi magyarsdg
helyzetét, életkérilményeit a misodik vilighd-
borud idején. Az onéletirds szerzéje mint iré és
ijsdgird kilzdotte végig a hiszas évek elejétdl a
mdsodik vildghdbord végéig terjedd két évtize-
det, naponta kellett beszdmolnia az erdélyi
magyar nemzeti kisebbsdg gazdasdgi helyzeté-
161, kozéleti torekvéseirdl, iskoldinak, miiveld-
dési -intézményeinek munkijdrdl. Szdmtalan
kézos és egyeéni sérelmet, hidbavald dsszetfizést

- €3 szomord megalkuvast tapasztalf, killonds tii-

relem és hivatdstudat kellett ahhoz, hogy ne
faradjon bele a sziintelen kiizdelmekbe. Nem
hivalkodik vele, de birta okossdggal és kitartds-
sal ezeket a harcokat: nemesak a magyar nemze-
tiség; hanem az emberi egyetemesség szolgdla-
tanak is tekintette azt a munkat, amelyct végzett;
tgy gondolta, hogy kisebbségl iréként az egymds
mellett é1§ erdélyi, sOt tdgasabb keretek kzott:
a Dina-volgyi népek és kulturdk kdlcsdnis meg-
értésén- kell dolgoznia. Ezt 2 meggy8z8dését igen
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keserves tapasztalatok birtokdban sem adta fel.
csak talin megfontoltabban s némi kritikdval
képviselte. Nemcsak: kritikdval, Onbirdlattal is,
arra célozva, hogy a romadniai magyar progresz-
szi6 taldn tilsdgosan hiszékenynek bizonyult,
midén a mdsodik vildghdbori utdn nem gondolta
it kelld6 megfontoltsdggal a kialakult helyzetet,
és nem vetett kellGen szdmot a tobbség vezets-
inek valdsdgos politikai torekvéseivel. Ez az 6n-
birdlat kap hangot a kotet bevezetd fejezetében,
mikor is Kacsé Sdndor a hatalmi 6nkény dldoza-
tdva valt kivdlé dél-erdélyi magyar gazdasigpo-
litikus: Szdsz Pdl és a bortonbe vetett, meghur-
colt gyulafehérviri piispok: Marton Aron alakjat,
emlékét idézi fel, s Onkritikusan dllapitja meg,
hogy az erdélyi magyar baloldal képvisel6i néman
tiirték e két kivdlé férfi balsorsdt, s ezaltal is
védtelenné vdltak néhdny esztend6 miilva a rdjuk
ziiduld csapdsok elGtt. A személyes szimvetésnek
ezen az erkolcsi magaslatdn hangzik el az emlék-
iratok befejezd részének szomori figyelmezteté-
se: ,,Ne fulladj bele a szennyes dradatba, amig ma-
sok fiilébe nem rebeged riadt félelmeidet . ..”

A hdromkotetes memodr a személyes mozza-
natok kovetkeztében valik igazdn irdi alkotdssd,
amelyben médr nemcsak a torténelmi tanivallo-
masnak, a hiteles dokumentdcionak van szerepe,
hanem az emlékezés és az Onvizsgdlat, a kordb-
razolds és a jellemrajz narrativ tényezdinek is.
Kacsé Sdndor portréfestd miivészete is szépen
kibontakozik az emlékirat lapjain, hiteles és ele-
ven arcképeket rajzolva az erdélyi magyar szelle-
mi élet szdmos képviselGjérdl. Az cmlékiré
visszatekintését az oOregkor bolcsessége és szeli-
den nosztalgikus lirdja szovi at: végiil is tand-
sigot tett életének nagy igazsdgai mellett, noha
nem kevés szomorusaggal kellett megdllapitania,
hogy eszményei részben illizidknak bizonyultak,
s a torténelem rendre megakaddlyozta azt, hogy
gondolatai, felismerései, amelyek aDuna-volgyi
egyiittélés tdvlatosabb érdekeit szolgdltak, valé-
sdggd vdljanak. Ennek ellenére is visszatekintését
valami olyan hit, olyan konok meggy6zG6dés
hatja dt, amelyet egyelGre, sajnos, sem a tapasz-
talat, sem a mindennapi élet logikdja nem igazol:
hit abban, hogy ha gyiilik is, minden értéket el-
nyeléssel -fenyeget is az iszap, azért a virdgnak
van igaza.

Hasonlé reményeck szovik dat Balogh Edgdr
emlékiratait s kozottiik a Hér proba (1965)
és a Szolgdlathan (1978) cimi Onéletirdsok
folytatdsaként most megjelent Férfimunka cimii
kotetet, amely az erdélyi magyarsag: politikai és
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kulturdlis életénck 1944 késG Gszén bekovet-
kezett teljes felbomldsirél és hamarosan megin-
dulé jjdsziiletésérdl szdmol be, kitekintve a
negyvenes évek végén kialakult wjabb politikai
vilsdgra, az emlékirat iréjdnak torvénytelen
beborténoztetésére, majd szabaduldsira is -
egészen 1955-ig beszélve el a viszontagsigos
eseményeket. Ugyancsak a hdborit kdvetd né-
hdny esztendd nemzetiségi életének kibontakoza-
sét tirja fel a Hidver6k Erdélyben 1944—1946
cimet viseld kis kotet, amely Kovdcs J. Béla
Balogh Edgérral késziilt érdekes interjujat, illet-
ve a kolozsvdri Vildgossig cimi napilapban
megjelent Balogh Edgdr-irdsok egy kisebb vilo-
gatdsdt foglalja magdba. (Kiilon is szeretném meg-
emliteni Kovédcs J. Béla pontos, jol tdjékoztatéd
jegyzetappardtusat!)

Mind az emlékirat, mind az interjukotet ko-
zéppontjdban a romdniai magyar kisebbség tdrsa-
dalmi és politikai szervezetének: a Magyar Népi
Szovetségnek a torténete dll. Ez a legendds hird
szervezet valoban az erdélyi magyar ujjdsziiletés
mozgaté ereje, egyszersmind legfontosabb ered-
ménye volt: a Népi Szovetség gy lijtotte mederbe
és szervezte k6zos cselekvésre a romadniai magyar-
sdg legjobb szellemi erGit, demokratikus torekvé-
seit, harcolta ki néhdny esztendd leforgdsa alatt a
nemzetiségi intézmények egész sordt, a kolozs-
viri Bolyai Tudomdnyegyetemet, az ugyancsak
Kolozsvart miik6dé magyar képzd-, zene- és szin-
miivészeti akadémidt, a kétnyelvii méndkképzé
féiskoldt, a MezOgazdasdgi Intézet magyar ta-
gozatdt, a marosvasdrhelyi orvosi és gyogyszeré-
szeti egyetemet, szamos kozép- és még szamosabb
dltaldnos iskoldt, a magyar szinhdzakat, folyéira-
tokat, ujsagokat, konyvkiaddkat és mizecumokat,
dltaldban a nemzetiségi kozoktatds és miivel6dés
egész intézményi rendszerét. A szdvetség azt is
elengedhetetlennek tekintette, hogy az immar
mdsodszor is a nemzeti kisebbség sorsdra juté
erdélyi magyarsdg IechetSleg minél szorosabb 8sz-
szekottetést teremtsen anyanemzetével, a Ma-
gyarorszagon kibontakozé demokratikus kozélet-
tel és szellemi élettel. A Népi Szovetség nem ki-
vant és nem is tudott volna érdemileg beavatkoz-
ni az észak-erdélyi magyarsdg dllamjogi helyzeté-
nek alakuldsdba, & magyar—roman hatdr kit{izé-
sébe, azt a kivansdgot azonban erélyesen- képvi-
sclte, hogy az orszdghatar ne valassza el légmente-
sen az erdélyi magyarsdgot az anyaorszagtdl s ne
bontsa meg a természetesnek tekinthetS rokoni, -
bardti, szakmai és kulturalis kapcsolatokat. Ehhez
kiilonben magdtdl Petru Grozatdl kapott bizta-



tdst, aki nem gySzte hangoztatni-azt a meggyd-
20dését, hogy a hatdrokat ,Jégnemiisiteni” kell,
s Magyarorszag és Romdnia kozott, esetleg a két
orszdg vémunidja révén, meg kell sziintetni min-
den kbzlekedési nehézséget, s meg kell szervezni
a szellemi termékek szabad cseréjét.

Szép eredmények és még szebb tervek jelle-
mezték a Magyar Népi Szovetség munkdjdt, az
azonban Balogh Edgdr emlékezéseibdl is kiolvas-
hatd, hogy a sikerek mellett béven voltak kudar-
cok, éspedig nemcsak- 1949 vagy 1948 utdn, ha-
nem a nemzetiségi intézmények kidpitésének fel-
fvel§ szakaszdn is. A Groza-kormany ugyan meg-
fékezte az észak-erdélyi terilleten dtvonuld
Maniu-girddk gvilkos terrorjét s feloszlatta a
délerdélyi magyarokat tdmegesen- pusziito inter-
ndlétdborokat, a teljes nemzetiségi jogegyenld-
* séget azonban minden joszdndéka ellenére sem

tudta elérni, iekintettel arra, hogy a legfelsG -

vezetésben is dolgoztak olyanok, mint Patrasca-
nu igazsagiigyminiszter vagy a Balogh Edgdr altal
tébbszor is megrovissal emlitett losif Bogdan, a
yomin partvezeiés részérdl a Kisebbségi politika

irdnyitdja, akik szembehelyezkedtek a nemzetisé- -

gi jogegyenldség eszméjével, s a gyakorlatban is
tobbszor elgdncseltik a Népi Szdvetség erdfeszits-
seit. Kozvetleniil a habori utdn is szdmos esetben
szenvedett sérelmet a magyar—roman megbékélés
iigye, s nehéz volna elhdritani a gyamit afeldl,
hogy a korminyzat részérG] tett engedmények-
nek részben, tekintette) a pdrizsi béketdrgyalasok-
ra, csak taktikai szerepe volt, anndl is inkdbb,
mert a békeszerzdés aldirdsa ufdn a romén nem-
zetiségi Onkormdnyzat kiépitésének sokat igérn
megindult t{olyamata, megindult a létrehozott
politikai intézmények elsorvasztdsa: mdr ckkor
feltetszett az asszimildciés politika fenyegetd
veszedelme, és hamarosan-megsziint a szabad szel-
lemi forgalom az erdélyi magyarsdg és az anya-
orszdg kozétt. Mindennek megvoltak a személyi
kivetkezményei is: a Magyar Népi Szbvetségben
betdltott ¢lnoki tisztségébdl elmozditortdk Kur-
ké Gyirfast, ki egyszerd székely munkdsember-
bl lett az illegdlis kommunista mozgalom, majd
az erdélyi magyarsdg-egyik széles kérben megbe-
csiilt vezetSje, cltdvolitottak hivatali helyérd
szdmos gazdasdgi, politikai és tudomdnyos veze-
tét, s wvégil megindultak a letartztatdsok,
amelyek kdvetkezi€ben nemcsak- olyan emberek
keriiltek koholt-vddakkal bbrttnbe, mint Szasz
Pil, az EMGE e¢lndke, Venczel Jdzscf, az Erdélyi
Tudomsinyos Intézet ‘egvkori igazpatdja vagy
Mérton Aron gyulafehérvdri katolikbs piispok,

hanem az crdélyi magyar baloldal és munkdsmoz-
galom magymiltd vezéregyéniségei is: Balogh
Edgidr mellett Cségor Lajos, Méliusz Jozsef, Yor-
ddky Lajos, Demecter Jdnos és persze Kurké
Gydrfds, aki a hosszid és kegyetlen fogsdghdl
mdr csak emberi roncsként szabadult.

LErdélyi térténet” ez is, historiai ive a kelet-
kozép-europai népek egyiittéléséniek reményeit
¢és csaldddsait, eredményeit és veszteségeit térja
elénk, s Balogh Edgdr olyan §szintén és kendGzet-
lentil mutatja be az eseményeket s az eseménvek
hétterét, ennek sordn a sajdt tevékenységét,
epykori (és mai) illuzidit, amely szokatlan az el-
milt ember6ltd torténeti és Onéletrajzi feldol-
gozdsaiban. A nemzetiségi mozgalmakkal foglal-
koz6 fejezetek meliett kiilon is ki kell emelniink
a hosszit — 1949-t0] egy révid kozjatékot leszd-
mitva 1955-ig tarté — bortonévekrdl készilt
visszaemlékezést, -amely a hasonld beszdmoldk-
hoz képest igen tdrgvilagosan és alaposan dbrd-
zolja az 6tvenes évek kelet-kozép-eurdpai kirakat-
pereinek mechanizmusdt és korilményeit, illetve
lélektani kovetkezményeit. Mask ildnben is a tor-
ténelmi eseménvek valdsdgos menetének targyi-
lagos dbrizoldsa jellemzi Balogh Edgdr miivét,
igen sok adatot, szdmos dokumentumet kdzéol,
kozodttitk a Vildgossdg korabeli publicisztikdjinak
sokatmondd darabjait, illetve a Magyar Népi
Szovetség tervezeteinek, hatdrozatainak szemelvé-
nyeit is. Kényvének cgy helyén 6 is a -, megirat-
lan tdrténelemre” utal, s valdban az erdélyi ma-
gyarsdg; a magyar és a roméin nép torténelmének
homdlyban hagyott részleteit akarja a személyes
vatlomds és igazsdpketesés tisztdzd fényével meg-
vildgitani. Lehettek tévedései, lehetnek illdzidi
ma is, munkdjdnak végsd értékét mindazonaltal
e7 az igazsigkeresés jelsli meg.

L

Kacsd Sandor és Balogh Edgdr emiékiratainak
harmadik kétete Budapesten ldtott napvildgot, s
ez a tény részben Orvendetes, azt jelzi ugyanis,
hogy az erdélyl magyar irodalom természetes
maddon kap helvet a magyarorszigi kdnyvkiadas-
ban, részben azonban kiaddsi gondokra vildgit
rd, arra tudniillik, hogy a roméniai magyar kényv-
kiadds mind nehezebben képes elldtni feladatait,
s killondsen a tudoméanyos — a toriéneti, miive-
i6déstorténcti és néprajzi — munkdk, illetve az
erdélyi ,sorskérdésekkel” is foglalkozd visszate-
kintések- megjelentetése komoly cenzurdlis akadd-
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Iyokba iitkozik. Ilyen mddon dllitottdk meg
szinte a nyomda kapujdban a nagysiker{i Romdni-
ai magyar irodalmi lexikon masodik kotetének
teljesen elkésziilt kéziratdt. Nemcsak a hazai
konyvesboltok kindlata tanusitja a romdniai
magyar konyvkiaddsnak ezt a kényszerii megtor-
pandsdt, mindez a hivatalos kiadvanyok tiikkrében
is kimutathat6. Az 1981-ben Bukarestben kozre
adott A romdniai magyar nemzetiség cimii ta-
nulmédnykétetben olvashaté Szdsz Béla dsszefog-
laldsa a konyvkiadds helyzetérdl, nos ebbdl a
tanulmdnybdl, pontosabban a kozolt statisztikai
tdbldzatbdl is kitetszik, hogy a romdniai magyar
koényvkiadds mind a kiadott mivek szdmadt, mind
példanyszdmadt tekintve 1970 és 1974 kozott
emelkedett, 1974 és 1980 kozott viszont folya-
matosan visszaesett, s ez a tendencia, tapasztala-
taink szerint, azéta csak felersodott. Az erdélyi
magyar irodalom, Kkiilénésen a tudomadnyos,
illetve kritikai irodalom ismét mostoha helyzetbe
keriilt, s amilyen mértékben megnétt a magyar-
ellenes romdn ,torténelmi ™ és | szépirodalmi’
pamfletek mennyisége, olyan mértékben csok-
kentek a romdniai magyar tudoményos irodalom
megjelenésének lehetGségei — ez is napjaink szo-
moru kelet-kozép-curdpai tanulsdgai kozé tarto-
zik.

Budapesten jelent meg Szdsz Jinos valoga-
tott esszéinek A fennmaradds esélyei cimii kote-
te is, amely igen hitelesen mutatja be a nemzetisé-
gi irodalom jelen gondjait és torekvéseit, egyszer-
smind egy kozel hatvan esztendds, vildgotjart,
tobb nyelven olvasé bukaresti magyar iré eszmei
panordmdjdt. A kotet irdsai rendre foglalkoznak
a régebbi és ujabb korok vildgirodalmdnak vagy
bélcseleti kultirdjanak nagyszabdsi eredményei-
vel, Morus Tamads, Spinoza, Voltaire, Franz Kafka,
James Joyce, Singer munkdssdgdval, olyan ma-
gyar irékkal, mint Déry Tibor és Radndti és a ro-
madniai magyar irodalom jelentékeny alkoto egyé-
niségeivel: Méliusz Jozseffel, Molter Karollyal,
Asztalos Istvdnnal és Siit6 Andrdssal vagy éppen
az erdélyi szasz irodalom ,nagy Oregének’:
Adolf Meschendorfernek a miiveivel. Van ezek
kozott az irdsok kozott filozofiatorténeti esszé;
irodalmi tanulmdny, portrévazlat, irodalmi do-
kumentum és személyes jellegii, lirai szinckkel
befuttatott elmélkedés. Szdsz Janos gondolko-
ddsdban fontos helyet tolt be a filozdfia irdnti
érdeklddés, ahhoz a személyes értelmi ctikdhoz,
amelyet 6nmaga szamara megfogalmazott, bolcse-
16k olvasisa nyomdn jutott, példdul Spinoza
olvasdsa nyomdn, akinck szép gondolatat idézi

i
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is: ,,A szabad ember semmire sem gondol olyan
keveset, mint a haldlra; a szabad ember bolcses-
sége nem a haldlrdl, hanem az életrdl valé elmél-
kedés.” Az életrél elmélkedik & is, pontosabban
arr6l, hogy mi ad értelmet az emberi életnek és
tevékenységnek. Ez az elmélkedés a nemzetisé-
gi irdstudo felelGsségét és tennivaldit, pontosab-
ban arr6l, hogy mi ad értelmet az emberi életnek
és tevékenységnek. Ez az elmélkedés a nemzetisé-
gi irdstudé felelGsségét és tennivaldit, pontosab-
ban arrdl, hogy mi ad értelmet az emberi életnek
megfogalmazza. Szdsz Janosnak, ahogy tanulma-
nyaibdl kitetszik, két nagy erdélyi példaképe van:
Apidczai Csere Janos, aki az eurdpai szellem fé-
nyével akarta bevildgitani elmaradott sziilGhazd-
jat és Bethlen Gabor, aki a politikai realizmus
parancsdnak engedelmeskedve mindig azt tette
népe érdekében, amit lehetett, amit kell. A nem-
zetiségi ir6 helyzete Szdsz Jdnos szamdra éppen
ezért nemcsak elviselendd sorsot jelent, hanem
emberi kiildetést is, példamutatdst az ellentétek-
t6l, gyiilolettdl gyotort emberiség — vagy marad-
junk kozelebbi régionkban: Kelet-Kozép-Eurépa
— szamara. A nemzetiségi irdstuddnak a ,kisebb-
ségi humanizmus” képviseletét kell villalnia,
annak a szelemiségnek a szoszéldja, amelyet a
kolozsvari filozéfus: Gdll Emé ,a sajdtossdg
méltosdganak™ nevezett. Ezt a humanizmust és
méltosagot képviseli Szdsz Janos is, ahogy Siité
Andrds Herder-dija alkalmdbél irott szép kdszon-
téjében mondja: ,,a romdniai magyar irodalom
(...)értékei, mint minden irodalomnak, vi-
szonylagosak lchetnek ugyan, de tartdsa, éltetd,
mozgato szelleme kétségteleniil modellérvényii,
killonosen e szdzadvégen, amikor a tiirelmetlen-
ségek sok helyiitt 6kélbe gorcsositik a kézfogds-
ra termett kezeket.”

Az imént ismertetett kotet is mutatja, hogy a
nemzetiségi sorban €16 irdstudénak kettds felada-
ta és kotelezettsége van: ragaszkodnia kell ahhoz
az emberi kdzosséghez és kultirdhoz, amelynek
megszolaltatdsira és képviseletére a maga hajla-
mai és beldtdsa szerint villalkozik, ugyanakkor
nyitottnak is kell lennic a nagyviligbdl érkezd
hivdsok, vonzdsok el6tt. A romdniai magyar iro-
dalomnak is szép hagyomidnya ez a kettds fela-
datvillalds: olyan irékra gondolok, mint a Nyugat
szellemi orokségének erdélyi képviseletét vdllalé
Kuncz Aladdr vagy a nagyvildgban is sziinteleniil
széttekinté Ligeti Ernd, aki az erdélyi szellemi
életben a klasszikus eurdpai liberalizmus értéke-
ire figyelmeztetett. Ez az értékorzé és -védd te-
vékenység jelzi a nemrégiben Budapesten meghalt



Dedk Taméas tanulmdnyainak fontossdgdt is, e
tanubmidnyokbdl A téreéner értelme cimmel je-
lent meg vilogatds. Dedk Tamds nevéhez sikeres

’_ regények és drimak Tdz8dnek, igazi alkotd fel-

adatdt azonban alighanem az esszé miifajiban
taldlta meg, regényeit is minduntalan iréi kom-
mentdrok, kisebb elemzd esszék szovik at. Min-
dig az esszémfifaj tudatos és ontudatos miivels-
jeként dolgozott, egyszerre vonzddott a tudomd-
nyosan- megalapozott analitikus gondolkodds és
a vallomisos Gnkifejezés lehetdségéhez, s kdteté-
nek még Kolozsvdrt késziilt elGszavdban is hagd-
rozott szavakkal dlll ki az esszé-egyidfben tudo-
ményos és miivészi, targyilagos és személves ta-
rekvésel mellett: ,.a valamelyes figyelmet érdem-
18 esszé a tudomanyock hédlds haszonélvezdje, no-
ha nem kivin a helyiikre dllni, és joggal védi vele-
szilletett szabadsdgdt a tudomanyossdg kényszeri-
téscitSl. De az esszé: miivel§jének jobban kell
frnia, mint a tudésoknak - és mdsképp kell
olvasnia. A bizonytalansdgi tényezének - ami
abbdl ered, hogy eleve lemond a mdédszeresség-
18l — meg kell adni az 4rdt; az esszéirénak nyil-
tabban kell vallalnia &nmagdt, nézeteinek sze-
mélyességét &s vitathatdsdgdi’”, £zt az ,.ars criti-
ca’-t ipazoljak a kotet tanulmdnyai, amelyek a
vildgirodalom, a mivészet vegy az eurdpai gon-
dolkodds klasszikus és modern mestereirGl —

Ovidiusrél, Michelangelordl, Cervantesrl, Mo- -

ligrerél, Goethérdl, Gogolrol, Turgenyevrdl,
Dickensrél, Flaubert-c6l, Ibsenrél, Thomas Mann-
r6l, Robert Musilrél, Borgestdl és masokedl ad-
nak személyes, nemegyszer izgalmasan- jszeri
képet, s ebben az eldkel§ galéridban természetes
mdédon helyczik el példiul Madich és Babits
portréit is. Dedk Tamds az eurdpai kultira leg-
nemesebb koreiben szerzett tapasztalatairdl, fel-
ismetéseirdl szdmolt be, esszéi ugyanakkor pon-
tosan kifefezik azt is, hogy hol és mikor szerezte

ezcket a tapasztalatokat: mindig félreérthetetlen |

személyes elkdtelezettségeel tett hitet az anva-
nvelvi mivelédés, az emberi méltdsde, a szabad-

sag eszméje mellett, s ezaltal nemcsak a nemze-
tiségi kultira egyetemes igényességének nevelésé- -

ben, hanem kozosségi dntudatinak védelmében
is fontos szerepet vidllalt.

Hasonlé személyesség hatja dt Panek Zoltdn
Kihagyott szivdobbands cimii kitetének esszéit:
a kitet szerzdjének igen nagy sZerepe van a ro-
mdniai magyar elbeszéld irodalomban, kilond-
sen: abban, hogy a hagyomdnyosabb epikai mdd-
szerek és formdk mellett ez az irodalom érdeklGd-
ni kezdett egy személyeschb életérzés kifejezése s

s ami ezzel egyiitt jir: a modernebb prézanyelv’
kialakitdsa irdnt. Panek esszé& egy mindig kivdn-
csi, mindig j felfedezésre vagyd szellem ereden-

48 szomjisdgdt érzékeitetik, s mint maga mondja: .

.kalandos kedviiek, s&t kalandos természetiiek-
nemcsak az ismeret igénye munkil benniik, ha-

nem a kisérietez8 kedv, a jitékossdg is. Vélasz-:

tott mestere és példaképe Montaigne, akitSl min-
denekelGtt Gnismeretet tanult, mint réla 52616 frd-
sinak summdjaként megdllapita: , Montaigne any-

nyi, mint éini és gondokodni.” Mellette Shakes- *

peare, Stendhal, Tolsztoj, Arany, Pet6fi, Mdricz,
Kridy, Babits, Tersinszky, Dsida Jend és Nagy -
Liszlé egyéniségének és munkdssiginak vize
gilata adott alkalmat az irodalommal vagy a
térténelemmel foglalkozd frél meditdcidkra. Ezek
az irdsok- alapos tdrgyismeretrél tamiskodnak, s
Panek szivesen idéz kedves irdinak miiveibdl,
alapszovetilk mégis az elinélkedés, a mediticié
bizonyos emberi karakterekrl, sorshely zetekrdi,.

vilasetdsi lehetSségekrdl, s ennyiben a kétetnem .

egy darabja inkdbb az életrajzi clbeszélés miifor-

majéhoz all kézel.

Egészen més irdnyban — a tényfeltird filols-
gia korében — keresi feladatait a fiatalabb kriti-
kusnemzedékhez tartozé Mdézes Huba, aki eddig
egy-egy Jozsef Attila, illetve Szabédi Ldszlé kis-
monografidval hivia fel magdra a figyvelmet, s

most gyors egymdsutinban két tanulmanykétetet - ¢ |

— Safto, kritika, irodalom, Forrdsa rég fakadt . . .
— is kdzre adott. Mindkettd elsGsorban az erdélyi,
illetve romdniai magyar irodalom intézményeinek
kifejiSdésével és életével, valamint néhdny iroda-
lomtorténeti és filoldgiai Kkérdés megolddsdval

T

foglalkozik. Kiilondsen két kutatdsi eredménynek '

van jelentOsépe a nemzetiségi irodalom intézmé-
nyi torténetét tekintve, az egyik az erdélyi ma-
gyar sajtorol és folydirat-irodalomrdl, a mdsik a
roméniai magyar ixéi tOmoriilések miltjardl ad

képet. A sajtotorténeti Osszefoglalds — az 1790~ -~ =

1791-ben Nagyszebenben, majd Kolozsvirt meg-
jelent Erdélyi Magyar Hirvivé cimii lappal és az
1843-1844-ben ugyancsak Kolozsvirt szerkesz-
tett Eletelvek Képekben cimii foly dirattal kezdve
tekinti 4t az erdélyi magyar sajté kezdeteit, s
részletesen: — repertoriumszerlien — mutatja be a
Koviry Ldszlg dltal 1843-ban szerkesztett kolozs-
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véri Beszélytdr miikodését, illetve az 1856-ban
Vida Kdroly szerkesztésében indult Erdélyi Miize-
um anyagdt. Ugyancsak kozli az 1889-1890-ben
Cserndtoni Gyula szerkesztésében és az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg- kiaddsiban megjelent Keleti
Virdgok cimii irodalmi folyéirat repertériumat,
majd a szdzadelS rovid életii folyéiratainak — a
tobbi kozott a kolozsviri Erdélyi Lapok, Kolozs-
viri Szemle és Uj Erdély, az aradi A Jov6 és Uj
Szemle, a temesvdri Magyar Dél, a Sztindn Kés
Kiéroly szerkesztésében megjelent Kalotaszeg és a
marosvasdrhelyi Székelyfold — rovid bibliografiai
leirdsa utdn kozre adja a Kolozsvdrt 1918-ban
Szentimrei Jend dltal szerkesztett Uj Erdély ci-
mii heti szemle repertériumdt. Ezeknek a sajté-
termékeknek igen nagy szerepiik volt a szdzadfor-
dulén kibontakozé — s ma is jorészt ismeretlen —
irodalmi decentralizdcids torekvésekben, illetve
az 1918 utdn — a torténelmi kényszeriiség kovet-
keztében - kialakulé erdélyi magyar irodalom
Snismeretének kialakitdsiban, s éppen az Uj Er-
délynek példdul — Ady Endre, Apdthy Istvdn,
Bodor Aladdr, Szentimrei Jend és a:Kolozsvirt
€16 romén ir6: Emil Isac irdsai révén — a késGbb
,nemzetiségi ideologidt” jelentd trenszilvanizmus
eszmei elGkészitésében. Hasonlképpen eligazitéd
jellegiiek azok a tanulmanyok, amelyek a Korunk
és az Utunk induldsdnak koriilményeit, a két vi-
ldghdboru kozotti erdélyi magyar napisajté — a
Keleti Ujsdg és a Brassi Lapok — irodalomszer-
vez0 tevékenységét, illetve az erdélyi magyar i-
rodalomkritika 19. és 20. szdzadi fejl6dését vi-

-ldgitjidk meg. Mér emlitettiik Mézes Hubdnak azt

az Osszefoglaldsdt, amely az erdélyi magyar iréi
tomoriilések: torténetének vizlatit adja: ebben a
szinte repertérium-szeriien késziilt attekintésben
olvan iréi szervezetek és ir6kozosségek legfonto-
sabb adatait tdrja az olvasé elé, mipt a marosva-
sarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg; az aradi
Kélcsey Egyesiilet, a kolozsvari Erdélyi Irodalmi
Tdrsasdg, a nagyvdradi Szigligeti és a temesvdri
Arany Jdnos Tdrsasdg; a nagyvaradi Holnap ko-
re, a Kemény Jdnos marosvécsi kastélydban gy ii-
lekez6 Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh ellen-
zékeként megalakitott Erdélyi Magyar Iréi Rend
(EMIR), a harmincas évek radikalis fiataljait egy-
begy ijté kolozsviri Ady Endre Térsasdg; a szoci-
alista szellemben dolgozé Forradalmi [rék Mun-
kakozOssége, a népi mozgalom vonzdsiban fellé-
pé kolozsviri Termés kore, végill az 1945-ben
megalakult Romdniai Magyar {rék Szévetsége,
amely két esztendé miiltdn beolvadt a Roméniai
frék Szovetségébe. Mindezeknek a lapoknak, fo-
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lydiratoknak és iréi tomoriiléseknek a torténete
természetesen még tovibbi, részletezd és tiizetes
intézménytorténeti kutatdsokat igényel, ezek a
kutatdsok fogjdk majd teljesebben megrajzolni
a nemzetiségi irodalmi élet torténetét.

E két, a nemzetiségi irodalom ismeretét te-
kintve igen fontos forrdstanulmdny mellett még
szdmos kisebb-nagyobb irodalomelméleti irds és
filolégiai adalék taldlhaté Mézes Huba koteteiben,
igy A népdalvers sorfajai, illetve az Idémértékes
stréfa és versszerkezetek cimii terjedelmesebb
verstani Osszefoglaldsok, a Méricz Zsigmond hi-
szas évekbeli erdélyildtogatdsairélvagy Jozsef At-
tila romén versforditdsairdl sz6l6 beszamoldk, il-
letve az az érdekes dokumentumkozlés, amely
Ady Endre 1909-es kolozsviéri kérrajzi iratait tdr-
ja a nyilvdnossdg-elé. Mindez azt jelzi, hogy az er-
délyi magyar miivelédés tdvolabbi és kozelebbi
muiltjdnak feltdrdsdban a rendkiviili szorgalommal
dolgozé kolozsvdri kutatétél még tovdbbi ered-
ményeket varhatunk.

Elsé konyvével — A vardzslat elemzése cimii
,.szinikritikai naplGjdval” — dllt az olvasékdzon-
ség elé A Hét szinhdzi kritikusa: Kacsir Mdria,
akinek igen szakszerii szinibirdlataival jéformédn
hétrél hétre taldlkozhatunk a bukaresti ‘hetilap
hasdbjain. Kotetében huszondt esztendd szinhd-
zi kritikdit valogatta egybe, s valéban a romdniai
magyar szinjdtszds jelenkordnak egyféle ,naplé-
jat” adja, amely rendre szdmol be a kolozsviri, a
nagyvdradi, a szatmdri, a temesvari, a marosvasdr-
helyi és a sepsiszentgyorgyi magyar szinhdz mun-
kdjdrdl, Shakespeare, Molitre, Csehov, Gorkij, Ib-
sen, Shaw, Pirandello, Diirrenmatt, Miller, Albee,
Caragiale, Katona, Maddch, Csiky Gergely és Né-
meth Ldszlé6 miiveinek bemutatdirdl, s olyan ki-
vilé erdélyi magyar rendez6k munkdssagardl,
mint Harag Gyorgy, Tompa Miklés vagy Kovics
Ferenc (s kiilon érdekes az a beszamold, amely
1983-as bukaresti vendégszereplése alkalmdbél
Harag Gyorgy rendezi munkamdédszerét elemzi).
Természetesen képet kapunk a nemzetiségi drd-
mairodalom szdmos szinhazi sikerérdl is, a tobbi
kozott Nagy Istvan Ozonviz el6tt, Asztalos Ist-
vin A fekete macska, Szabé Lajos Mentség és
Szemlér Ferenc Apellész killonés kalandja cimii
miiveinek elGaddsairdl, s Kacsir Mdria kitekint a
roman szinhazi életre, elsGsorban a valamikor Bu-
karestben dolgozé Liviu Ciulei vagy Lucian Pin-
tilie tevékenységére, illetve — a Belgrddban rende-
zett nemzetkozi szinhdzi fesztivdlok alkalmdbdl
- az eurdpai szinjdtszds korszer( torekvéseire is. -
A ldtottakrol kovetkezetesen: elemzS, nem egy-



szer erGsen kritikus beszdmolét ad, mindig a nem-
zetiségi szinhdzi kultira dltaldnosabb érdekeit, az
erdélyi magyar miiveldés egészében betoltott
szerepét tartja szem elGtt. Kotete igy lesz jelen-

tésebb mint a szokdsos: szinikritikai gyfijtemé-

nyek, beszdmoldi igy kapnak bizonyos ,,nosztal-
gikus” jelleget, hiszen olyan, id6kdzben mar meg-
sziintetett kulturdlis intézmények munkdjardl ol-
vasunk, mint a bukaresti magyar televizids adds,
és bizony ma mdr az is kétséges, hogy Kolozsvirt
el6 lehessen adni a Bdnk bdnt vagy Az ember
tragédidjdt: a ,szinikritikai naplé” ilyen médon
nemcsak a kordbbi eredményeket regisztrilja,
utal mintegy a bekovetkezett visszaesésre is.

A romdniai magyar irodalomtdrténetirds és
irodalomkritika hagyomdnyosan nagy fontossigot
tulajdonit a magyar-romdn irodalmi kapcsola-
tok kutatdsdnak; ez az érdeklGdése is a nemzeti-
ségi kultrdk kozvetitd szerepének tudatos villa-
lasabol kovetkezik. llyen- kozvetitésre vallalko-
zott mdr a huszas évek erdélyi magyar tudomd-
nyos élete, midén Bitay Arpdd, Kristéf Gyorgy és
Gyorgy Lajos 6ndllé miivek, illetve filoldgiai ta-
nulmanyok egész sordban tdrta fel a magyar és a
romdn irodalom kélcsonhatdsait, s ez akkor a ro-
man tudomdnypolitika, példdul Nicolae lorga
torténészprofesszor magasfoki elismerésével ta-
ldlkozott. Azéta tobb olyan tudésnemzedék is
felnStt, amely mddszeresen: kutatja a két szom-
szédos kultura torténeti kapcsolatait, s kisebb
konyvtirra mend konyv és tanulmany igazolja
ennek a kutatémunkdnak az credménycsségét.
A magyar—-romdn kapcsolat- és hatdstorténeti
kutatdsok egyik kivdlo tuddsegyénisége, Domokos
Sdmuel, a budapesti egyetem roman tanszékének
nyugalmazott tandra, most Magyar—romdn iro-
dalmi kapcsolatok cimmel adta kozre e tdrgykor-
ben késziilt fontosabb tanulmdnyait. A kotet
mogott tobb mint otven esztendS tudomdnyos
kutatémunkdja rejlik, ennek sordin Domokos
Sdmuel két terjedelmes kotetben dolgozta fel
a romdn irodalom magyar bibliografidjat, kiadta
a budai Egyetemi Nomda romdn kiadvanyainak
dokumentumait, Vasile Gurziu, méhkeréki mese-
mondé romdn és ‘magyar nyelvi meséit, értékes
monografidban dolgozta fel Octavian Goga iréi
palydjét, s tobb huszadik szdzadi romdn lirikus

— Tudor Arghezi, Alexandru Macedonski, Lucian-

Blaga, Ion Pillat — verseinek magyar forditdsait:
rendezte sajté ald. Tobb munkdja romédn nyelven
is megjelent. Jelen kotete részben a magyar—ro-
mén irodalmi kapcsolatokkal: a romédn irodalom
magyar tolmdcsoldsinak torténetével, Petdfi ro-
mdn recepcidjdval, Jozsef Attila romdn, illetve
Octavian Goga magyar miifordité tevékenységé-
vel, a magyar irodalom elsé (1965-1969-ben
megjelent) romdn nyelvii antoldgidjdval, részben a

roman népkoltészet kozép-kelet-eurépai kapcso--

lataival: a kelet-eurépai népek betydrballaddival,
a Pinteda Gligor alakjdnak szentelt balladdkkal és
monddkkal, a kétegyhdzi Miorita-kolinddval s a
mér emlitett méhkeréki mesemondé dltal képvi-
selt néphagyomanyokkal foglalkozik. Legérdeke-
sebb irdsa minden bizonnyal az, amely Goga — a
kivdlé kolté-miiforditd, egyszersmind szélsGjobb-
oldali politikus — ellentmonddsos-egyéniségérdl
és munkdssdgdrél, Ady Endrével s a magyar prog-
resszidval kotott bardtsiganak kialakuldsdrél és
felbomldsarél ad a valésdgnak mindenben meg-
felel, dokumentumok egész sordval szemlélte-
tett képet. Domokos Sdmuel szdmot vet a ma-
gyar—romdn kulturdlis kapcsolatok zokkendivel
¢és kudarcaival is, meggydz8dése szerint mégis
sziinteleniil épiteni, erdsiteni kell ezeket a kap-
csolatokat. Ebben a tekintetben Tudor Arghezi
egy nyilatkozatdval ért egyet, amelyet konyvének
egy helyén nyomatékosan idéz: , miért nem for-
rottak Ossze jobban népeink, magyar a romannal?
Hiszen sokféle egyezés, elhivatottsiguk és szom-
széd voltuk arra rendelte e két népet, hogy egy-
mist kiegészitsék, s hogy sorsukat és jovéjiiket
vdllvetve viseljék. A Duna erds egyesité medre
j6 példdt kellett volna adjon az életre és. barét-
sagra egyiknek is, mdsiknak is. Arra kell téreked-
niink, hogy az irodalmi kapcsolatok nyijtotta le-
hetGségeket a jovében még fokozottabb mérték-
ben haszndljuk fel népeink bardtsiginak elmé-
lyitésére.”

A magyar—romdn irodalmi kapcsolatok felké-
sziilt és szorgalmas kutatéja, a Kolozsvirt é16
Koll6 (Engel) Kdroly ugyancsak most gyiijtotte
egybe sok évtizedes kapcsolattorténeti és kompa-
ratisztikai vizsgdlatainak eredményeit. Két iroda-
lom mezsgyéjén cimii kotetében sorra foglalkozik
a két szomszédos kultira hosszi évszdzadokra
visszanyiilé kapcsolataival, igy a régi magyar kéz-
iratos énekeskonyvekben fennmaradt romdn vildgi
énekekkel, Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharca
romdn népi forditdsdval, J6sika Mikl6s miiveinek
romédn vonatkozasaival, Gheorge Sincai és Petru
Maior magyar kapcsolataival, Cogbucnak Az
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ember tragédidjdhoz irott széljegyzeteivel, Caragi-
ale miiveinek magyar forditdsaival vagy éppen
Mikszdth Kdlmdn és Benedek Elek romdn népi
kapcsolataival, illetve olyan, kozelebbrdl is az
erdélyi magyar irodalom torténetének korébe va-
26 kérdéssel, mint a nagyvdradi Ady Endre Tar-
sasdg létrehozdsinak 1919-es kisérlete. Kollo
Kédroly — ezt tanulmédnyainak példds jegyzetap-
pardtusa is tanusithatia — a konyvtdrban taldita
meg igazi szellemi otthondt, s a hosszi- évtizede-
kig tart6 tallézdsban azt a tevékenységet, amely
betdlti életét. Kényvének vezetGjében a filologus
kiilonben rejt6z6 személyességét szélaltatja meg:
,,Vallom, hogy a tallézds sem hidbavalé6 munka-
médszer, feltéve, ha a taldlomra elszért adatot a
lehetdségekhez mért pontossdggal prébdljuk meg
visszailleszteni a valésdgkeretbe, amelybdl a sors
szeszélye vagy az emberi feledékenység szakitotta
ki egykor.” Ilyen médon keresi G is a konyvtdrak-
ban, levéitdirakban szétszort kapcsolattorténeti
adatok és adalékok mélyebb torténeti magyard-
zatat.

Végiil a kapcsolattorténeti kutatémunka fon-
tos nyereségeként kell szdmitdsba venniink az
Isac Emil és a magyar irodalom cimi gyijte-
ményt is, amely Mézes Huba anyagfeltdré és ér-
telmezé munkdja révén a modern romdn kol-
tészet e jeles — tjabban, igaz, kissé hdttérbe szo-
rult — egyéniségének magyar irodalmi kapcsola-
tait, illetve életmiivének egy kisebb, ugyancsak
részben magyar vonatkozdsi vdlogatdsit, és ma-
gyar irékkal — a tobbi kozott Ady Endrével, Ba-
bits Mihdllyal, Kosztoldnyi Dezsdvel, Jdszi Osz-
kdrral és Kristof Gyorggyel — folytatott levele-
zését -tdrja a nyilvdnossdg-elé. A kotet osszedlli-
téja hiteles szavakkal jellemzi a kolozsvdri romdn
iré egyéniségét és gondolkoddsit, amely a klasz-
szikus liberalizmus értékeit tartotta fenn egy
olyan korban, amely alig ismerte a nyelvi és kul-
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turdlis tolerancidt: ,,Az irodalom szerepét, az irds
hatalmét — bocsdnatos és nem csupén Gred jel-
lemzd elfogultsdggal — tilbecsiilte. De csalhatat-
lan biztonsdggal ismerte fel és hirdette tobb évti-
zeden 4t szdval és tettel, a kiilonbozd etnikumok
egyiittélésének korparancsit. J6l tudta, hogy né-
pének érdekeit csak akkor szolgdlhatja, ha a kérii-
I16tte és mellette €16 etnikai kozosségek torekvé-
seihez is megértéssel kozeledik, 4m azt is tudta,
hogy a kozeledésnek éppen az etnikai identitds-
tudat a legelengedhetetlenecbb feltétele. Prog-
ramszer(ien frta tehdt a romdn irodalmat magya-
rul ismertet§, a magyar irodalom képviselGit pe-
dig romdn nyelven népszeriisitd cikkeit.” Ezek
kozott az irdsok kozott tobb olyan is akad, amely
ma sem veszitett idGszerliségébdl, gy az Ady
Endréhez intézett nyilt levél, amely a romén és
a magyar irodalmi progresszié Osszefogdsdra sz6-
lit fel, Az erdélyi kultira cimii 1918-ban kelt nyi-
latkozat, amely szinte a késGbbi transzilvinista
idedlokkal egybehangzdan hirdeti az erdélyi né-
pek és kultirdk kolcsonosségét vagy a levél egy
magyar poétdhoz cimi 192-as irds, amely a nem-
zetiségi jogegyenlGség mellett emel szot: ,,Roma-
nidban csak- egyetlen lehetséges politika van: az
igazi demokrdcia politikdja. Ez a politika lénye-
génél fogva biztositja mindenki jogait, a mienket,
romdnokét éppigy, mint az 6nokét, magyarokét,
akik ma izoldlt életet folytatnak Erdélyben, hol-
ott élvezhetnék a nemzeteket megilletd jogokat.
(...) Romdnidnak melengetnie, tdimogatnia kell
minden kulturdlis manifesztdciét, és romédn kéz
nem fogja soha bdntani azt, ami 6noknek a leg-
kedvesebb és legdrdgdbb: a kulturdlis éntudatot.”
Orvendetes volna, ha a romén értelmiség a jelen-
ben is képviselni tudnd a tolerancidnak és a de-
mokratizmusnak ezeket a két emberdltével ez-
el6tt megfogalmazott kdvetelményeit.

Pomogits Béla

1460-1490. Vilogatta, a szoveget gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta V. Kovédcs Sdndor.
Forditotta Ballér Piroska. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 220 1. (Magyar Levelestar)

Viratlanul és kordn elveszitett kollégdnk a
magyar kézépkor- és humanizmuskutatds szakiro-
dalménak kitiinG ismerSje volt. Faradhatatlanul
tevékenykedett a miivelt nagykozonségtél 6rom-
mel fogadott, a szakemberck itélete szerint is
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nélkiilozhetetlen antoldgidk szerkesztésében, és
jegyzetei, kisértanulmdnyai mindig a tudomd-
nyos eredmények lelkiismeretes szimbavételérél
tantskodtak, ugyanakkor mértéktartéak és koz-
érthetGek voltak. [zt a kétetét is nyilvdn hasonlé




igényességgel szerkesztette volna meg, ha silyos-
bodé betegsége meg nem akaddlyozza benne. Ne
vegye tehdt kegyeletsértésnek senki, ha e konyv
~ némely hibdjira rdmutatok; célom elsGsorban
az olvasok tdjékoztatdsa, akik vélhetGen drommel
és érdeklddéssel forgatjak, de dltaldnosabb tanul-
sdg megfogalmazdsdra is torekszem.

A kotet Mityds kirdly gazdag levelezésébdl
merit, tartalmi vdltozatossdgra torekszik. Ez a t6-
rekvése elismerésre mélto; legfolijebb — az anyag
bdségének tudatdban — megkérdezhetjiik, hogy
szilkséges volt-e csonkdn rdank maradt levelek
kozlése (mint a 73. és 89. szdmu), vagy olyané,
amely nem a Kirdly, hanem a fépapok és barok
nevében irédott (2. szam, a jegyzettd] eltérGen
Fraknéindl az 1. 15. levél; félreérthetetlentil tes-
tiiletre utal a latinban @ de nonnullorum ex nobis
consilio vagy a nobis et aliis fratribus nostris
kifejezés!).. A keziinkben levé 92 levél igy is
sokoldalian és tanulsigosan mutatja be a rene-
szansz fejedelem harminc esztendejének kisebb-
nagyobb uralkoddi gondjait. Az persze tdvolrdl
sem vérhatd, hogy Matyds egyéniségét alaposab-
ban megismerjiik belSliik (hiszen nem tudjuk,
melyikiiket fogalmazta személyesen, némelyikrél
viszont tudjuk, hogy ki irta az 6 nevében, s erre
nem drtott volna utalni jegyzetben!), nem is szdl-
va olyan naiv és dilettins nézetrél, mely egyenest
kirdlytiikrot 1dt ebben az episztoldriumban! Nem:
ezek az irdsok az orszdglds gondjait tiikrozik tob-
bé-kevésbé hiven, ide értve a politika megkivanta
tettetést, elhallgatdst vagy tulzast is.

Ezeket a gondokat — vagyis a hatteret — vol-
ndnak hivatottak bemutatni a jegyzetek is. Azon-
ban sajndlatosan: sok kérdést megvildgitatlanul
hagynak, ami nélkiil a levelek nem érthetdk, sok-
szor pedig olyasmit magyardznak, ami magdbdl a
levélbdl is vildgos. Korrekcidra minddssze néhany
jegyzet megdllapitdsa szorul. A 14. levél datuma-
nak (1464. julius) ellene mond a szoveg utaldsa a
pépa haldldra (augusztus 14.): vagy nem II. Pius
haldldrél van sz6 tehdt benne, vagy nem irédha-
tott hetekkel azt megel6zden! — A 25. levélben
ezt olvassuk: ,,a holnapi napon pedig tavoznak
azok az urak, akik idejottek”. Ez a mondat egész
félreértés-sorozat forrdsa lett. Mdr a forditds sem
pontos; ezt kellene mondania: ,holnap valnak el
t6liink ezek az urak, akik oda fognak menni,, (die
crastina isti domini, qui illuc ituri sunt, a nobis
separabuntur); ez az ,,0dataldn a cimzett tartoz-
kodasi helyére vonatkozik. A jegyzeteld elnézése
folytan folszolitdssd valtozott e kijelenté mondat:
tdvozzanak azok az urak”, parafrdzisa pedig a

szitudcid teljes félreértéséhez vezetett: ,tdvozza-
nak a behatolt tdrokok”, holott ,ezek az urak™

valészinfileg a cseh kirdlyhoz menendd kiildttség:

tagjai voltak. — Az 53. levélhez késziilt jegyzet a
magyar dllam jeloltjérSl beszél megiiresedett fG-
papi székek betoltésével kapcsolatosan. Ezt a ko-
zépkor nem ismerte, a fSkegyur a kirdly volt, s
interregnum idején ezt igényelte magdnak a kor-
manyzé is. — A 79. levél egyik jegyzete magya-
rdzza a ,hiveink katondit™ kifejezést, ez azonban
nem taldlhaté meg a forditds jelenlegi szovegében.
~ A 91. levél beszél egy ,,T. pilispok iir”-rél;
a jegyzet ezt mondja: ,,Fraknéi bizonytalan olva-
sata. llyen személy ismeretlen.” Frakndi szdveg-
kozlése azonban egy mds értelmezést sugall; ndla
,dominus episcopus tfalis)” olvashat6, ami igy
forditandé: ,,X. piispok ir”, a T. betii ugyanis
szokvinyos jeldlése volt annak, amit mi X. Y-nal
adunk vissza. Ha pedig Fraknéi ezt igy értette,
akkor jegyzete (,,Ezen piispokrS] emlékeink hall-
gatnak”) nem egy T. monogramos piispik sze-
mélyét kérdGjelezi meg, hanem egy olyanét, aki-
161 e levél sz6l, aki ti. Matyds gyogykezelése végett
tartézkodott Magyarorszdgon, majd itdliai ottho-
naba kivant visszatérni. Ha pedig ilyen f6pap nem
létezett, akkor lehetséges, hogy csak levélmintd-
val van ez esetben dolgunk, amely nem alkalmas
a kor valésigos eseményeinek forrdsszerii be-
mutatdsira.

De vajon a kotet tobbi darabja alkalmas-<e
rd? Kétségteleniil szép forditdsok, és ha a Kiadd
lektiirként kivdnta olvaséi kezébe adni ezt a le-
veleskonyvet, mint olvasmanyok gyonyorkodtet-
hetik is olvaséikat. Am ha a kor megismerésének
forrasaiként kezeljilkk Oket, bizony elég sokszor
hamis képet tdrnak elénk. Kisebb-nagyobb sti-:
laris elcsiszdsokat nincs helyem szévd tenni, a
félreértések  koziil is csak néhdnyat emlitek meg
mutatdba.

Az 1. levélben az ,dgyu” (,,bombavetd’)
jelentésti bombarda szé egyszer ,,bomba”-ként,
madsszor ,,agyu’"-ként interpretaltatik (hogy a 15 .-
ben ,,dgyugoly6™ viljék beldle). Ugyanitt az 1444-
ben elhunyt Sienai Szent Bernardino helyett
Szent Berndtrdl olvasunk (meghalt 1091-ben), s
ezt a tévedést a névmutaté sem teszi jovd, egyi-
kiik neve sem Iévén ott megemlitve. Erthetetlen,
hogy a keresztesekre hasznalt kozismert cruseigna-
ti sz6 miként sugallta a stigmatizaltak képzetét
(ugyanitt: ,akik mind a stigmdkat viselték”),
vagy miként lett a ,vitézi jelvény -bél. (militare
signum) |, hatalmi jel”. — A 3. levélben szerepld
dllitolagos ,,Portuensis dir” nem létezik: a portdi
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piispok-biborosrél van szé, persze nem a portu-
gdliai Porto piispokérdl, hanem a Réma hajdani
kik6tSjében 1étesiilt, ma mdr nem 1étezS egyhdz
cimét visel6 biborosrdl! Ugyanitt szinte értelmet-
len egy (Vitéz Jénostdl fogalmazott!) metafora
ebben a formdban: ,a partvidéket a tengerrel
kellene felcserélnie™”. Az eredeti azonban nem is
ezt mondja, hanem a biztos révet dllitja szembe a
nyilt tengerrel: transeundum erat de portu ad
pelagus. Egy kdnonjogi kifejezés nem egészen
pontos visszaaddsdt is saévd kell itt tennem; a le-
vél vége felé olvassuk: ,sziveskedjék az 6rokos
hallgatds pecsétjével lezarni ezt az iigyet”. Kolt6i-
nek is mondhaté kép, csakhogy az eredetiben ez
4ll: , redjuk [ti. a zdgrdbiegyhdzatzaklaté onjeldl-
tekre] ezzel kapcsolatosan: a tovdbbiakban 6rok
hallgatdst parancsolva” (perpetuum eisdem super
hoc de cetero silentium imponendo); a ,hallga-
tds” itt koriilbeliil azt jelenti, hogy fellebbezés-
nek helye nincs. — A 4. levélben a pattantyusok-
bél (ballistarii) tévesen harci eszkoz (,hajitogé-
pek™) vidlt. De van itt silyosabb félreértés is.
A forditds azt mondja, hogy a pdpa a bosnydk
kirdlyt ,kiildje hozzink, ne pedig azok ellen,
akikt6él minden kitelhet”. Ez igy nem érthetd,
mdr csak-azért sem, mert csonka. A latin szoveg,
ha a téves kdzpontozist szandljuk, vildgosan be-
szél: remittat eum ad nos, ne contra eos, a quibus
expectare omnia debet, cristas erigens paratas
alio manus in sui vertat vindictam, vagyis ,kiild-
je Ot hozzdnk, nehogy azok ellen emelve ol
_ sisaktaréjait [= fegyvereit], akiktS] mindent re-

mélnie kell [= szovetségeseitSl], a mds célra elS-
készitett karokat [ha tetszik: csapatokat ] énmaga
megbiintetésére kényszeritse”. Nem egyszerii a
mondat, de a kdzépkori kérmondatokkal, a ben-
niik Iépten-nyomon elénk tolakodé metafordkkal
tisztaban levé fordité meg kell hogy birkézzék
vele s a- hozzd hasonldkkal ahhoz, hogy hiven
tolmdcsolja a fiilszéveg dltal ,miltunk leghite-
lesebb dokumentumainak™ tituldlt leveleket. fgy
elkeriilheti, hogy a , megkinzott kirdlyt” (regem
excruciatum) keresztre feszitsék (8. levél), hogy a
,szabdlyos iitkozet” (iusta acies) ,jogos harccd”
véljék (ugyanott), hogy a ,,harminc vir” (triginta)
,hdromszdzra” szaporodjék (ugyanott). Nem aka-
rom levélrdl levélre haladva kiigazitani a hibdkat;
mindossze még egy, foltiing esetet teszek szova,
mely — hogy igy mondjam — oly tolakoddan
jelentkezik, hogy lehetetlen volt utdna nem néz-
ni: csakugyan azt irta-e Mdtyds? A 15. levél II1.
Frigyesnek szol: , Kegyességed arra kért benniin-
ket, hogy cresszilk szabadon azokat a foglyokat,
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akiket hii emberiink, Tér6k Ambrus f&ispan
[aldbb ,gréf” lesz beldle] és soproni kapitény tart
lancra verve. Még mit nem; épp kegyességed keze
dltal kellene gaztetteikhez mélté biintetésiiket
elnyerniiik!” Ha nem fGltételezem, hogy itt a
gépiré kovetett el fatdlis hibdt, kénytelen vagyok
a forditét a szoveg félreértésével gyaniisitani.
Mityds ugyanis sem ilyen arcdtlan hangot meg
nem iitott, sem tartalmilag nem azt mondta, amit
itt olvasunk, hanem — némi roviditéssel — ezt:
,- - - kéri t6liink, hogy azok a foglyok ...sem-
miképp se bocsdtassanak szabadon, s6t szolgdl-
tassanak ki felséged kezeihez, hogy elnyerjék
vétkilk mélté biintetését, tovabbd [mert még
folytatédik a csdszdr kéréseit felsorolé mondat!]
hogy nevezett Torok Ambrus hatdrozottan
hasson oda, miszerint a Macskakének nevezett
vdr ragadtassék ki ¢ rabldk kezei koziil és ama ré-
szek biztonsdga érdekében alapjaiig romboltas-
sék le” (ut captivi illi ...nequaquam liberi
emittantur;, immo potius manibus vestre sereni-
tatis digna facinorum suorum subituri supplicia
presententur, preterea ut prefatus A. T. operam
adhibeat diligentem, quatenus castrum M. voca-
tum de manibus ipsorum predonum eripiatur et
gratia ulterioris illarum partium securitatis fundi-
tus destruatur).

A példdkat nem szaporitom. Az eddigiek is
tantsitjdk, hogy a forditdsok hiisége vitathato,
kordokumentumként nem haszndlhatdk. S itt ér-
keztiink el a recenziém elején emlitett dltaléno-
sabb tanulsighoz.

Régi korok emlékeit kdzreadni nem csupdn jé
iizleti véllalkozds, hanem miivelGdéspolitikai ko-
vetelmény is. Ebben természetes szovetségesre
taldl egymasban a miilt tudés kutatdja s az ille-
t6 (esetiinkben a latin) nyelv ismerGje, aki — ezt
a forditdsok kétséget kizdrén tanusitjdk — anya-
nyelvét is kivdléan ismeri-haszndlja. A kiadé
azonban kell hogy ragaszkodjék a munka szak-
mai (torténeti és nyelvi) reviziéjdhoz, maski-
lonben kinos meglepetések: érhetik. A , tébb
szem tobbet lit” nem elkoptatott igazsig — s
biztos vagyok abban, hogy e kotet szerzdi is hé-
ldsan- fogadtdk volna munka kézbenm midsok
segitségét.

Boronkai Ivdn




GYARMATI BALASSI BALINT ENEKEI

A szdveget és a dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta KGszeghy Péter és Szabé Géza. Bp. 1986.

Szépirodalmi Kk. 331 1.

Verskedvelok és filologusok egyarint drven-
dezhetnek e szép kotet megjelenésén. Az olvasdk
kényelmét szolgiljdk a tetszetds betiik, a kelle-
mes, levegls szedés, s nem utolsésorban az, hogy
minden vers Uj oldalon kezdddik. (Ez régebben
magit6l értet6dd volt.) J6 dolog, ha az ember
egy-egy vers elolvasdsa (vagy eléneklése) utin 1é-
legzetet vehet, esetleg elnézel6dhet a jél Gsszevd-
logatott képeken vagy nyomdadiszeken, s nem
tolakszik azonnal a szeme elé a kovetkezd vers.
Hadd emlitsiik meg — bdr ennek is természetes-
nek kellene lennie —, hogy a kdtet gyszélvan

. teljesen mentes a saj tohibak tél.

A szerkesztGk a legtobb vershez dallamot is
mellékelnek. Minthogy kevés az olyan Balassi-
vers, amelynek hiteles sajit dallama ismeretes
lenne, kiilénb6z6 iton-médon (példéul a ndta-
jelzések Ariadné-fonaldn) prébdlnak olyan dal-
lamhoz eljutni, amelyre az illet Balassi-szovegek
énekelhetok. Ennek szakszerfiségét nem tudom
megitélni, de a kotet szerkesztSinek intencidja
szerint megprébdltam szakitani eddigi olvasdi
gyakorlatommal, és végigénekeltem a megadott
dallamra Balassi egy-egy versét. Kétségtelen, hogy
hangulatos (olykor, példdul a harmincotddik
ének esetében, komikus) benyomdst kelt, azt
azonban nem éreztem, hogy esztétikai éiményem
intenzivebbé vilt volna. Valészinfileg nincs igazuk
a szerkesztGknek abban, hogy a néma olvasis
Balassi versét ,,egyik legfontosabb esztétikai 6sz-
szetevGjétdl” fosztand meg. (Vagy egyik, vagy
leg-.) Az az olvasé viszont, aki szereti Balassi
verseit énekelni, csak hélds lehet a szerkesztGknek.
a sok gonddal és faradsdggal Osszeszedett dalla-
mokért.

A versek sorrendjét a népszerii kiaddsokban
hosszi ideig a kritikai kiadds alapjdn a keletkezés
hipotetikus idérendje szabta meg. Elsének Hor-
vith Ivin kozolte Balassi verseit a forrdsokban ta-
ldlhat6 sorrendben. (ljjvidék. 1976.) Ezt az elvet
a jelen kiaddsban is kovették a szerkesztdk, egy-
két részletben azonban eltérnek Horvdth Ivdn
sorrendjétGl. A legfontosabb eltérés az, hogy az
istenes éneckeket a szerelmes versek utdn kozlik,
két csoportban:-elsGnek a Balassi dltal 6sszedlli-
tott és KOszeghy Péter altal rekonstrudit (ItK,
1985. 79.), tiz darabbdl dllé gyijteményt, majd
a gylijteményen kiviil fennmaradt istenes éneke-
ket. Ez utdn kovetkeznek a toredékek, a vilto-

zatok és a kétes hiteli versek. (Ez utdbbiakra
aldbb visszatérek.)

A Balassi-versek hangdllapotdnak megéllapitisa
szinte lehetetlen. A Balassa-kédex mdsoléi, illetd-
leg a nyomddszok a sajit nyelvjdrdsuk alakjait
haszndltdk, de nem lehet kdvetni Balassi sajit ke-
zii leveleit sem, mert, mint a szerkesztSk megdlla-
pitjdk, ,,semmi biztositékunk nincs arra, hogy Ba-
lassi koltGi nyelve egyezett volna a nem miivészi
céli szovegek hangzohaszndlatdval™. (263.) Ezért
aztdn dltaldban mai koznyelvi alakra irjdk it a ké-
dex vagy a nyomtatvinyok tdjnyelvi alakjait,
amit csak helyeselhetiink. /smétet irnak példdul,
szemben a Balassi-levelek esmét, illetSleg a Balas-
sakédex tobbségében ismeg alakjdval. Néhany es-
mét feltehetSleg véletleniil keriilt akdtetbe (10/9,
59/2), az egyetlen esmeget a rim Kivanja (54/3).
Sikeriilt csaknem hidnytalanul a sziivemeket is
visszaszivemesiteni. A 46. és 53. énekben megma-
radt a sziiv, de hit akkora a kordbbi kiaddk dltal
(koztiik dltalam is) keltett ziirzavar, hogy ezzel
még a szdmitégép sem tudott mindig megbirkézni
(263.). Az elsS személyfi birtokos utdni targyragot
viszont — Balassi gyakorlatinak megfeleléen —
o-val kotik Gssze: bicsimot, magamot stb., ismét
néhdny kivétellel, a 45. énekben (Dajkdmat, ruhd-
mat). Szerintem lehetne mindeniitt -mat végzGdést
irni, s6t a tobbi, még meghagyott tdjnyelvi vagy ré-
gies hangalakot sem sajndlndm. Ezek a nyelvi izek
és zamatok (miként zene esetében a ,korhi”
hangszerek és eldaddsméd) gyakran csak a miivek
lapossagdt, miivészi igénytelenséget vannak hivat-
va elleplezni. Balassi esetében erre nincs sziikség.

A versek szdvege javult az \j kiaddsban. Kivéd-
natos lenne, hogy a két szerkesztS valamelyik
szakfolydiratban publikdlja a javitdsok listdjat.
(Ilyen listat eddig csak az istenes versek javitdsai-
16l adott K&szeghy Péter: ItK, 1976. 718-719;
ItK, 1979. 218-219.) Itt csak néhdny javitdst
emlitiink meg, mutatéba. Még olyan ritka vadat
is sikeriilt l6niink, mint Varjas téves olvasata.
A nyolcadik torok bejt utolsé sordban a kédex
adasek scavit Varjas adateknek olvasta, s Eck-
hardt adatikra irta dt. A szerkesztGk a kddex
alapjan a sor helyesszovegét adjdk: ,,...a boldog-
sdg adassék mar csak ennek”. Indokolt esetben
mads helyen is visszatérnek a kodexhez. Ezek ko-
ziil a legldtvinyosabb a 9. Celia-vers 5. szakaszi-
nak 2. sora:
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Viddm kedvem helyett, kib8l vészek mellett
kétszer iisz0g rdm dradt.

Az iisz0g sz6 manapsig kellemetlen képzete-
ket kelt, eldszor a gabonaiiszog jut az ember eszé-
be. Nyilvédn ez is befolydsolta a kordbbi kiaddkat,
akik Dézsi 6ta a kétszer iiszog helyett a keseriiség
sz6t irtdk. A kédexhez valé visszatérést igazolja,
hogy az iiszog ( = pardzs) szerelmi terminoldgia
szavaként is el6fordul a régiségben: Bogithi Faze-
kasndl Cupido ,,ifjakat lobbant langos iiszogivel”.
A kédex rossz szovegét szdmos helyen ijszeriien
javitjdk. Sokat kinlédtak példdul a kiadék a Kru-
sith Ilondhoz sz616 huszonharmadik ének 13—14.
sordval, amely a kédexben igy olvashaté:

Semmit mert nem gondolok imar szérned
halalommal,

Czak hogj elesze megh te lilium szineo
karoddal.

Az elesze meg-et Szilddy és Varjas dlelsz-e
meg, Dézsi élesztsz-e meg, Eckhardt élessz-¢ meg
alakban kozli, a K6szeghy—Szabé szerkesztOpé-
ros egy, az eddigieknél taldn jobb megolddst ad:
dlessem meg. Az el6z8 szakaszban a koltS szerel-
mesének jobb karjatél hal meg, bdr a homdly igy
sem oszlott el teljesen.) Kevés a kifogdsolni valé
a tobbi szovegjavitdsban is. A hatodik vers 4. sza-
kasza szerint Bebek Judit ,jeles trefaju édes be-
szideo”. Az 1j kiaddsban: ,ékes beszédil, jeles
tréfdji”’. A beszéd gyakran édes Balassindl (23/3,
57/3), s ha a szerkesztok a széismétlést akartdk
elkeriilni (mert az édes az el6z6 sorban is szere-
pel), feleslegesen tették, mert Balassindl igen
gyakori, hogy ugyanazon a szakaszon beliil meg-
ismétlddik egy-egy kulcssz. A mondatrészek fel-
cserélése sem indokolt. Az 6tvenharmadik vers 8.
szakaszdban ez 4ll: ,,J6 és nagy szép voltat dldott
Julidnak ha ki tudni akarod...” A jelen kiadds-
ban ha kitudni olvashaté. Kétségtelen, hogy a ha
ki (Balassitol egyébként rendkiviil kedvelt) szo-
kapcsolat utin harmadik személyi igealak kivdn-
kozik, az is kétségtelen azonban, hogy a kitudni
igének a XVI-XVII. szdzadban kizdrélag Kilizni,
kidobni’ jelentése volt, ami nem illik ide.

Ha tehetS is néhdny dvatos ellenvetés a szer-
kesztGpdros javitdsaival szemben, az biztos, hogy
Balassi vagy a kor nyelvétdl idegen szavakat vagy
kifejezéseket nem tettek Balassi verseibe.

Annidl érthetetlenebb viszont, hogy a Balassi
verseit, a kor kolt6i stilusit ennyire mélyen isme-
16, a korabeli forrdsokban ennyire tdjékozott
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szerkeszt6k a kotet 252—256. lapjain klapancid-
kat kozolnek kétes hitelii Balassi-versekként.
A két verset el§szér Otvos Péter publikilta az 4l-
tala felfedezett XVII. szdzad végi Csdky-énekes-
konyvbdl. (ItK, 1980. 504-507., 20-22. sz.
A 21-22. sz. pérverset a KGszeghy—Szabé szer-
kesztOpdros egy versként kozli.) Az egyik vers
kezdGsora (Hozzdm kovetséggel kiildte sietséggel
Venus asszony Cupidot...) csaknem egyezik
Balassi egyik elveszett, sorrendben harminchato-
dik énekének kezdGsordval: Egy nagy kovetséggel
kuldte sietséggel Venus hozzdm Cupidét. .. A mé-
sik vers, az Engem Venus asszony ... kezdetii,
a Csiky-¢nekeskonyvben kozvetleniil a Hozzdm
kovetséggel ... elStt talilhaté. A Csdky-€énekes-
konyv 6sszeiréjdnak (aki egyuttal az énekeskdnyv
néhdny énekének szerzGje is) ismernie kellett egy
olyan kéziratot, amely Balassi verseit tartalmazta,
mert a Csdky-€énekeskdonyv négy hiteles Balassi-
verset is tartalmaz. KGszeghy Péter és Szab6 Géza
szerint ,,az Engem Venus asszony ... incipiti
ének a Balassikddexbdl hidnyzé Harmincegyedik
vers tobbékevésbé kikovetkeztethetS tartalmad-
nak igen jél megfelel”. (312.) A Balassi-kédexbdl
valészinfileg azért hidnyzik a 31. darab (és az el6-
23, 30. darab vége), mert mésoldja kettSt lapozott
a lemdsolandé. kédexben. A Csdky-énekeskdnyv
Osszedllitéja elGtt tehdt egy olyan Balassi-gyfijte-
mény lett volna, amelyik a Balassa-kédex elo6zmé-
nyérol késziilt, arrél, amelyik a 31. éneket még
tartalmazta. Ezt a feltételezést valésziniitlenné te-
szi, hogy 1. a Csdky-énekeskonyv Balassi-szovegei
egyetlen olyan hagyomdnyozott helyet sem tar-
talmaznak, amely jobb lenne, mint a Balassaké-
dex szovege, 2. az Engem Venus asszony ... tar-
talma a hidnyzé Harmincegyedik vers tartalma-
nak megfelel ugyan, de (emberileg érthetSen)
csak a K8szeghy—Szabé szerkesztSpdros dltal ki-
kovetkeztetett tartalmdnak: a koltd elhagyja Ve-
nus udvarit, elkergeti magdtél Cupidét, és Pallds-
hoz indul. A Varas Béla dltal kikovetkeztetett
tartalomnak példdul mar nem felel meg, Varjas
szerint ugyanis ,ez a koltemény jelentette be,
hogy a végsokig tarté Anna-rajongds egy hirtelen
fordulattal miként vezetett szakitdshoz”. (ItK,
1976. 605.) Szerintem maga Balassi utal harminc-
6todik énekében az elveszett énekre: , hittel 16n
koztiink sz6, hogy frigyiink lenne dlland6™, vagy-
is a kolté fegyversziinetet kotdott Cupidéval.
(A ,frigy” szénak erre a jelentésére lisd a SZT
IV. 410. lapjit és a NYSZ 1. 992. hasdbjit.)
A fegyversziinetet a harmincotodik énekben Cu-
pidé felbontja, és meglovi nyildval a koltot.



A Hozzdm koverséegel . . . kezdetii ének eseté-
ben elsGsorban szintén tartalmi érvek szélnak
Balassi szerz8sége ellen: masrdl szél, mint Balassi
harminchatodik éneke. A Csdky-<£nekeskonyv
midsoldja jol foglalja Gssze sajdt versének tastal-
mat: ,,Venus Cupidot kiildi elvilt szolgija utin,
ki 4ltal visszahivatja, felel sz udvari szolga Cupi-
dénak és eliizi magitSl.” A BalassakGdexben ez
a tartalmi Ssszefoglalds olvashatd: , Kivdnsdga sze-
rint cselekszik (tudniillik egy igen-igen szép ke-
gyest [fgér]) okit jelenti Venus annak is, miért
drolta et az felesége.” A Csiky-énekeskdnyv két,
sz6ban forgd éneke tehat arrdl szdl, hogy a koltd-
szerelmes véglegesen és hatdrozottan szakit Ve-
nusszal, ami ellentmond a cikius logikajanak is.

Azzal sem értek egyet, hogy e két versben a
kéltG-szerelmes Cupiddhoz vald viszonya olyan,
mint a hiteles Balassi-versekben. A ,,vildggal bird
felséges” Cupiddt, a ,,szerelem-gyulaszto szentsé-
ges” Cupidot lehetett ngyan szidni, akdr erdteljes
kifejezésekkel is, de itt a k6}S-szerelmes niegveri:
megvesszdzi, szdrnydt tépi, ldbdt tori a gyermek-
nek, s ez a burleszkjelenet — mdr amennyire én
Cupidét Balassi verseib8l ismerem — stilustalan,
Balassindl elképzelhetetlen. De a szerzb-szerelmes
Venushoz valé viszonya is ellentmond a hiteles
Balassi-versekb6l megillapithaté Venusképnek.
A kislt6-szerelmes elhagyja Venus udvardt, 5 ezen
az istenné annyira kétségbe esik, hogy zokogva
haldlit virja. Hogy az istennd sgjdt szolgdja elStt
ennyire megalizkodiék: teljes képtelenség, ilyes-
mit Balassi le nem ichatott.

A szerkesztOk szerint a két versben ,,a 526- és
képhasznalat, a hiteles versek fel-felbukkané re-
miniszcencidi is valoszinfisitik Balassi szerzGsé-
gét”. (312 Mindezek nem bizonyitjak, de nem is
cifoljdk Balassi szerzfségét. Maga Balassi felhasz-
nilhatta kordbbi verseinek szo- és kifejezéskészle-
tét, akdr egész versszakot is dtemelhetett egyik
versébdl a mdsikba, de az ismeretlen, XVII. szd-
zad végi kOlt6 is megichette ugyanezt, hiszen
eldtte volt egy, Balassi verseit tattalmazd gyfijte-

mény. A donid itt az atvéte] médja. Lassunk emre

néhdny péiddt.

Az Engem Venus gsszomy ... kezdetd ének
5. szakaszdban a muzsikilé Venus részben azonos
szavakkal van [eirva, mint a lengyel kurtizdn:

Lengyel szép Zsuzsinna vervén citerdjit
Es mondvdn utina gySnyori notdjat
Eszem vesztve, eltévesztve ...

Venus:

- Ve

Gyakran citerdjat ha vette kezében,
Verte s énekelte ntdjdt székében,

Parancsolt szivemnek, jaj, ha jiitt elémben,

Szemeim jsmertem, mit akart szivében.

Az uidbbi szakasz mondatszerkesztése zava-

ros. Nemm vilagos, hogy a ha kot8szés id6hatdro- -
26 meliékmondat meddig terjed, Akdr fgy értjilk: -

~alahdnyszor kezébe vette a citerdjit, penget-

te...’, akdr az els6 két sort tekintjiik mellékmon-

datnak: ,amikor muzsikalt, parancsolt szivemnek’,

2z eredmény suta. A ,gyakran” felesleges tolte- ~ °

Kkszo, az egész szakasz csikorog.

Balassi remekiil jellemzi a gyaniisdgot a nyol-
cadik Celia-versben. Kiildnisen taldld a féreghez
valo hasonlitds, hiszen a gyani féregként furdalja
a szerelmest. Ennek a szakagznak elrontott vilto-
zatat viszontlitiuk a Hozzdm kdvetsdggel ... kez-

detil vers 8. szakaszaként, Cupidora vonatkoztatva. . - :

Ez a 126 killdndsen megtetszheteit a XVIE szdzad
végi koliGnek, mert az Engem Venus asszony.,.
9. szakaszdban is ezzel jellemzi Cupiddt. A régi-
séghen is egyértelmiien utdlatos, visszataszitd
hangulati féreg sz6 Cupiddra valé alkalmazdsa oly
stilustalansdg, amit Balassi nem kovethetett el.
Ezzel Ervelt Pais Dezsé is, amikor hatdrozottan

kizdrja azt a lehetdséget, hogy a sajdt kezd vers- -

fiizér elsS darabjdban a ferge sz ,.vermus'-nek

lenne értelmezhets. (MNy, 1952. 169.) Erdekes, .

hogy a Kdszeghy—Szabé szerkesztSpdros szerint
— Pais hatdrozott dlldsfoglalasaval szemben - itt
,,a férge jelentés is elképzelhetS™. (303.) Nyilvin
azért, mert szereinék a féreg szé furcsa hasznila-
tdt Balassiénak tudni, s ezzel is megtimogatni
Balassi szerzGségét a két szerelmesvers esetében.

A fentiek alapjan dgy képzelem, hogy egy

XVII, szdzad végi dilettdns versfarago felhaszndlta

Balassi képeit, kifejezéseit, olykor egész verssza-
kait, félreérive és elrontva, képeit rosszul alkal-
mazva. Ez az ismeretlen szerz8 irta a Hozzdm
sietséegel . .. és Engem Venus asszony ... kezdetil
darabokat is. Annak a valdsziniisége, hogy ¢ két
verset Balassi szetezte volna, a nulldvan egyenld.
De ha mindez nem igy lenne, akkor sem voli sze-
rencsés a széles nagykdzdnségnek szdnt kiadvany-

ban szinre 1épni e feltevésekkel. A 258—260. la-

pon kozolt 6. zsoltdrparafrdzis példdul nagyon
szép, Balassi szerzdsége lehetséges, mégis jobb lett
volna elébb valamelyik szakfolydiratban kozzé-
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tenni a feltevést, s a szakma véleményét is figye-
lembe venni. A két szerelmesvers szerzOségérdl
csak szébeli vita folyt az Irodalomtudoményi In-
tézetben, érveim egy részét is az ott elhangzottak
alapjan fogalmaztam meg, de sajnos nem emlék-
szem, melyik érv kit61 szdrmazik.

A magyardzé jegyzetekrGl a versértGk (sarkit-
va) kétféleképpen vélekednek. Az egyik vélemény
Jozsef Attila szavaival jellemezhetS: ,,Az olvasé
szempontjdbdl tokéletesen mindegy, kihez szdl-
nak a versek.” A mdsik vélemény szerint anndl
jobban tetszik egy vers, minél tobb informaéciét
kapunk réla. A KSszeghy—Szabé szerkesztSparos
lithatélag az utdbbi iskola kovetSje, mert — a
Szépirodalmi Konyvkiadé gyakorlatiban szokat-
lan médon — igen sokféle ismeretet kzoInek az
erre kivdncsi olvaséval. Megismerhetjiik Balassi
muzsdinak (a muzsdk sziileinek) életrajzat (pél-
ddul a huszonharmadik ének jegyzetében), az
illetd holgy szexudlis viselkedését (mdsodik),
a vers tartalmat (harmincadik), Balassi lelkidllapo-
tit egy-egy vers irdsa idején (harmincegyedik),
a vers viszonyit irodalmi mintdjdhoz (6tvenedik),
a vers esztétikai értékét (a tizedik Celia-vers, pél-
ddul: ,braviiros rimtechnikdju kolt6i remek,
amelyben vérpezsdité tdncritmus liiktet”) stb.
Mindez a teljes Balassi-irodalom és a kor alapos
ismeretében, valamint dllandé tekintettel az illetd
versnek a ciklusban elfoglalt helyére. A sz6-
magyardzatokat nem jegyzetszotdrban, hanem az
egyes sorokhoz fiizve adjdk. Ez az egyetlen jegy-
zetfajta, amelynek sdmdit nem csokkenteném,

- hanem valamelyest novelném. A biives szot

(16/6) annak idején még Kardos Tibor is félreér-
tette (biibdjosnak értelmezte), pedig 6 akadémi-

kus volt. (V6. MNy, 1955. 251.) A sajit kezii
versfiizér utolsé darabjdban a ,ki ér bennem vé-
get” kifejezés magyardzata ( = megol engem) meg-
lehetdsen leegyszerdsiti Pais Dezsd drnyalt értel-
mezését: ,aki célt ért velem; aki elérte velem a
céljdt; aki elérte, amit akart velem; aki elbdnt ve-
lem; aki elintézett engem (mert szerelemre gyul-
ladtam irdnta), (MNy, 1952. 173-174.; MNy,
1955. 251.) 38/1: ,,ezen ment el”; 44/1: , Min-
dennap j6 reggel ezen repiiltok el...” Taldnjob-
ban a szdvegbe illene mindkét helyen az ezen szé
serre’ jelentése, mint az ,ezennel, most’, illetSleg
.ekkor’. (SZT IV. 567. 3. jelentés.) Nem drtott
volna még néhdny olyan sz6t és kifejezést is meg-
magyardzni, ahol a szé6 ugyan ma is él, de mds
jelentésben, mint régen, s a régi magyar nyelvben
jdratlan olvasé esetleg mast ért rajta, mint amit
valdjdban jelent:

2/3: Mert szeme nyildval, nagy igazsdgdval,
mint célt, engem mar meglGtt.

2/9: [Szivemet, melyet] nagy igazsigiban,
mint szép ldgy ruhdban tiirve kebelé-
ben tett.

8/6: nincs vétek személye termésében.

14/2: a gondolkodd, biiskodo szerelem

23/1: hova fogjam fejemet,

40/3: az dllatok munkatél megtiguinak.

Stoll Béla

TUSKES TIBOR:PILINSZKY JANOS ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN
Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 303 1. (Arcok és vallomasok)

Megfigyelhetjiik: a befogaddi izlés sziintelen
viltozdst mutat: irdk, akik nemrégiben még sike-
resek voltak, eltiinnek, mésok pedig életmiiviik
egy eddig rejtett érdekessége folytin ismét az ér-
dekl6dés elGterébe keriilnek. Pilinszky Jdnos
azonban viltozatlanul rendkiviil népszerf, az a le-
genda, amely mdr életében is koriilfonta talinyos
vondsokat valoban nem nélkiil6z3 alakjit és kol-
tészetét, egyre terebélyesedik, épp ezért igen fon-
tosnak nevezhetiink minden olyan miivet, amely
rendszeres, elfogulatlan vizsgdlodds tdrgydul vi-
lasztja munkdssdgit. Ilyen villalkozdsnak érezziik
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Tiiskés Tiborét is, amely ugyan mar miifaja és a
kiadéi sorozat igénye szerint is inkdbb szubjek tiv
megkozelitést vdlasztott, mégis érezni benne a fe-
lelés irodalomtdrténész igényét, aki az élet mo-
gott a mii elemzését tekinti f6 feladatdnak, s az
életrajz tényeit csak ott és akkor vizsgilja részle-
tesecbben, ha arra a mi értelmezése készteti.

Nem kétséges: Pilinszky személyisége nélkiil
koltészetét, irodalmi munkdssdgat is nehéz meg-
érteni. Szemléletének, a vildghoz valé viszonyuld-
sinak alakuldsiban alapvetd szerepe volt annak a
ténynek, hogy apjit kordn elvesztette, s attdl



kezdve nék kornyezetében, aggédé gondoskoda-
suktél koriilvéve nevelkedett. Ennek az dvatos
szeretetnek nyilvdn része volt abban, hogy olyan
lebegd viszonyt alakitott ki a hétkdznapok valé-

sdgival. Tiiskés Tibor elmond néhdnyat azok ko- .

ziil az életrajzi tények koziil, amelyek azt bizo-
nyitjdk: Piliniszky alapjdban véve esetleniil, al-
landé kiszolgdltatottsigban és fenyegetettségben
mozgott a masok szdméra hétkoznapi tények ko-
z0tt. Tobbszor és lathaté dertivel mesélte el pél-
ddul, milyen rémiszté volt szimdra az egyetem,
az ajték mogott feltirulé szemindriumok szorgos
munkdja, s akik Gt ismerték, szdmtalan hasonlé
jelenetet tudndnak elmondani, amelyek annak
bizonysdgai, hogy sokszor még a legegyszeriibb
feladatok is dthdghatatlan akaddlyt jelentettek
szamdra, mert valahogy idegeiben érezte mindazt,
.amir]l az egzisztencialista gondolkoddk irtak:
a kiszolgdltatottsdgot, a haldlra val6 nyitottsigot,
a lét kietlenségét. Részben ezek a személyiség-
jegyek magyardzzdk lirdjdnak er6sen, olykor meg-
hatdrozéan litomasos voltdt: a valésdg helyett a
képzeletére hagyatkozott, s minél inkdbb tudato-
sodott benne emberi esendSsége, anndl mélyeb-
ben élte meg lelkében az élet dramdjat, amelynek
leghatdsosabb, legmegrazobb litomdsait alkotta
huszadik szdzadi koltészetiinkben. Az ember tra-
gikus kiszolgdltatottsiginak, az dtered§ biinnek
kovetkezményeit a vildgirodalom legnagyobbjai-
hoz hasonlé azonosuldssal és rémiilettel jelenitet-
te meg, s ha hitiink szerint tiilzds is vele kapcso-
latban a ,senki foldjén” metaforahoz fordulni,
mint koltészetének lehetséges magyardzatihoz,
kétségtelen, hogy a keresztény hit dltal létmeg-
hatdrozénak vélt biin és kegyelem kiizdelmében
6 inkdbb a biinds dllapot kdvetkezményeit jele-
nitette meg, mint a kegyelmi megviligosodds és
rahagyatkozis érziiletét. Kltészetének ez elonyé-
re vilt, hiszen ez a kegyelmi élmény, a virakozis
és belenyugvds sokszor olyan kényelmet jelent a
vallisos kolt6 szdmdra, amely felmenti 6t a 1ét
drdmdjdnak atélésétGl, holott a megigazulds hite-
1ét is csokkenti a tragikus toltés hidnya, az élet
egészével val6 szembesiilés elkeriilése.

Tiiskés Tibor — mdr konyvének fejezetcimei
is ezt sugalljdk — folyamatnak litja és értelmezi
Pilinszky koltészetét, amelynek tetdpontja a meg-
€1t és végigszenvedett ,,passié”, majd kveti e lira
egyik legizgalmasabb és legtobb kérdést rejtd
korszaka, a ,meditdcié”, hogy végiil vdratlanul
bekovetkezzék a vég, amelynek bucsiszaviul ezt
mondja a szenvedd: ,,consummatum est”.

A konyv felépitése Skonomikus: az életrajzi
tényeket — amelyeket igen gazdagon dokumentdl
a szerzG — verselemzések szakitjdk félbe, mintegy
azt igazolva, hogyan fonédott Ossze Pilinszkynél
a személyes és a koltSi 1ét. Eletének bizonyos
szakaszaiban sokat és szivesen besz€élt Gnmagdrél,
ezeknek az onvallomédsoknak — amelyeket Torok
Endre kit{ind kotetbe is gy{ijtott — azonban nem
mindig szabad forrdsértéket tulajdonitanunk.
Olykor elmeditalt benniik a kolté egy-egy, éppen
akkor divatos miivészeti kérdésr6] vagy szdmdra
fontos jelenségrGl, maskor visszakérdezett, és ta-
ldnyosan mosolygott, mint mindig, ha a kérdezd
arra tett kisérletet, hogy felfedje koltészete titkat.
Ez a titokzatos jelenség teljes foldi mivoltdban
jelenik meg Tiiskés Tibor konyvének lapjain;
e munka legnagyobb érdeme, hogy megjelenitette
az ,arcot”, érzékletesen, 6vakodva minden elraj-
zoldstdl, holott erre a téma, a személyiség nagysa-
ga Osztonozhette volna. Kell§ és higgadt kritika-
val rostdlta végig a koIt 6nvallomdsait is, lehdnt-
va réluk a legendds elemeket, tapintatosan kike-
rillve a kozhelyesen megfogalmazott, olykor ki-
vincsiskodé kérdésekre adott vilaszait, Ahhoz,
hogy ez a ,vallomdsréteg” is teljesebb lehessen,
nyilvan fel kellene kutatni azokat a szalagokat,
amelyek ma még féltett ereklyéi a koltd bardtai-
nak, s igy nem ismerheti 6ket a szélesebb nyilvd-
nossig. Azt igy is elmondhatjuk: Tiiskés Tibor a
kozismert anyagokon til minden felkutathatd,
fontos megnyilatkozdsinak nyomdba eredt, s
igyekezett azok tanulsigait ugyancsak hasznosita-
ni munkdjaban.

Kétségtelen, vannak Pilinszky lirdjdnak egé-
szen kiemelkedd periddusai, amelyeket vilagiro-
dalmi mércével kell mérniink, s vannak taldn ki-
csit faradtabb szakaszai is, amelyekben ugyancsak
magas szinvonalon ismételte az egyszer biztonsa-
gosan Kkialakitott struktirdt. De ezek kozott a
versek kozott is akadnak olyan remeklések, ame-
lyek azt bizonyitottdk kiégettségérdl suttogd kor-
tirsai szdmdra, hogy kivételesen nagy kolté ma-
radt, aki egy puritinabb formdban is fontosat tu-
dott mondani a magdnyos, blinés emberrél, aki
tétovin fiirkészi a kegyelem hiraddsait az ellen-
séges vildgban.

Tiiskés Tibor nem Kkerilli meg azt a kérdést
sem, hogyan viszonyult Pilinzky anyagihoz, a
»$Z0hoz”, mint vivodott az elhallgatds kényszeré-
vel. Pontosan tudatdban volt annak, hogy kifeje-
zési eszkoziink elveszitette hitelét, elkopott, nem
alkalmas arra, hogy a legfontosabb, maradandé
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emberi értékekrSl és torekvésekrSl hirt adjon.
Abban, hogy versei egyre aforisztikusabbak let-
tek, nyilvdin része volt annak a prézdjdban tébb-
szor is visszatérS gondolatdnak, hogy a kéltSnek
is teljesitenie kell az egyik legnehezebb parancsot:
az 6 ,beszédének” ,igen”-re és ,nem”-re kell
korldtozédnia, azaz a dolgok lényegérSl kell
iizennie. De hogyan teheti ezt, ha a sz6 nem elég
teherbir6? Részben erre a sokféleképpen meg-
fogalmazott kérdésére taldlta meg az egyik vilasz-
lehetSséget prézdjdban, amely — mint erre teljes
joggal és nagy hatdrozottsiggal figyelmeztet a
monogrifia szerzGje — életmiivének nem kevésbé
értékes, olykor meghatdrozéan fontos része.
Pilinzky mdr kordbban, fiatalon is irt prézat, de
a sajat miiformdjdt azokban a tircdiban, gondola-
taiban dolgozta ki, amelyek tobb-kevesebb rend-
szerességgel jelentek meg az Uj ember hasabjain,
s amelyeket eldbb némi débbenettel fogadtdk a
lap olvasdi, majd egyre jobban megérezték ben-
niik a kivételes gondolati mélységet, s azt a ken-
dézetlen 6nvallomdsos elemet, amelyet gyakran
hidba keresiink Pilinszky vallomdsaiban, interjii-
ban. Hogy valéjdban milyen fontos része prézdja
a magyar irodalom egészének, azt a JelenitsIstvdn
dltal 6sszedllitott kétkotetes gytijtemény(A mély-
pont innepélye) bizonyitotta a legteljesebben.
A kotet egymdsra kovetkezd irdsaibél dokumen-
tilhaté az a szellemi hatds is, amelyet Simone
Weil tett Pilinzkyre. (Maga mesélte egyébként,
hogy az Gregedé Lukdcs Gyorgy ugyancsak kedv-
vel és tanulsdggal forgatta Simone Weil munk4it.)
Tiiskés Tibor azonban nem hangsiilyozza tiil ezt a
hatdst, s alighanem igaza van, hiszen a koltd

KONCZUL CSABA: TUKURSZOBA
Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 330 1.

Ko6nczodl Csaba a ma negyvenes évei kozelében
jaré kritikus-teoretikusnemzedék egyik legtehet-
ségesebb tagja. Konyvében — amely a szerz ko-
rdhoz, s még inkdbb eddigi teljesitményeihez ké-
pest kissé megkésett elsd jelentkezés — 1974 és
1982 kozétt sziiletett esszéibGl, tanulményaibol
és birdlataibdl vilogatott. Ezek az irdsok 0ndllé
megjelenésiikk idején — legaldbbis némelyikilk —
tobbszor is vitdt kavartak az irodalmikritikai
folyéiratok hasdbjain, sGt, olyan is akad koztiik,
méghozzd taldn a legszebb esszé, amely éppen a
hivatalos irodalomtorténeti dllisponttal szembe-
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olyan motivumokra, olyan gondolatcsirdkra taldlt
ezekben a miivekben, amelyekkel & is vivédott, s
ezek kifejtésében segitették 6t Weil megfogalma-

- zdsai, anélkiil azonban, hogy kovetésrGl beszél-

hetnénk. Osztonzének nevezi azt a kapcsolatot is,
amely Pilinszkyt az akkor mdr agg filozéfushoz,
Gabriel Marcelhez fiizte. De folytathatndnk a sort
annak bizonysdgdul, hogy Pilinszky valéban eurd-
pai jelenség volt, neki személyesen sikeriilt az,
amire a magyar ir6k nagy tobbsége hidba torek-
szik, részben a nyelv hatdrai, részben mds gitlé
tényezdk miatt; 6 valoban betdrt a vildgirodalom-
ba, személyesen is, verseivel is, s az utébbiak sike-
rét taldn segitette is az el6z3, az az esendG gyer-
mekség, amellyel a vildgba tekintett, samely unos-
untalan arra késztette a vele talilkozékat, hogy
segiteni prébdljanak rajta, fololdjdk maginyit,
feltoék elszigeteltsége kemény burkdt. Igazdn
feloldédni ezekben az években mdr csak a gyer-
mekek kozott tudott, s a zenében, elsGsorban
Bachban taldlta meg azt a forrdst, amelyet a leg-
tisztultabbnak érzett.

Erzékeny 1ényér61 majdnem mindent megtud-
hatunk Tiiskés Tibor konyvébdl, amelyet érdekes
fotdk tesznek teljessé. A kolt6rS1 bizonydra min-
den kornak meglesz a sajat olvasata, a konyvecske
iréja nem is erGlteti rdnk a sajit nézeteit, azt
azonban szemérmesen elrejtett utaldsaibdl, itt-ott
beiktatott elemzéseibdl is érezni, hogy egy kor-
szak egyik legnagyobbja volt, a magyar irodalom
torténetének fontos, maradandé alakja, akihez
tjra meg tjra fordulhatunk eligazitdsért.

Rdnay Ldszl6

helyezkedd jellege miatt nyomtatdsban igen ne-
hezen litott napvildgot. Konczodl kritikdi, tanul-
ményai mindig arrél taniskodtak, hogy szerzGjiik
alapos, elsGsorban filozéfiai felkésziiltségli, szuve-
rén gondolkoddsu és vildglatdsi kritikus, Tikor-
szoba cimii gyiijteménye azonban arrél is meg-
gy6zheti befogaddjt — s ez jelenti a kdnyv szel-
lemi tobbletét az egyes frdsok killondllé 1étével
szemben —, hogy ez a vilaglitds és teoretikus gon-
dolkoddsmdd igen koherens, hogy az egyes mii-
vek filozofiai, esztétikai és irodalomelméleti
problémafelvetései és megoldasi kisérletei, ajénla-
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fai szervesen egymishoz kapcsolédnak, egyik a
misikdt kiegésziti, s ebben az aurdban még vildgo-
sabban és pontosabban rajzelédik ki irdjuk szel-
lemi arculata.

A kétet két nagyobb fejezetre tagolodik; a
kettd viszonya megint csak szerves: A formdt
akard Iélek diglektuss cimi mintegy az elméleti
alapozdsit adja a Rendezési kisérietek cimii ma-
sodik résznek, amelyben, ha gy tetszik, az elmé-
let prébdjat kapjuk; egyves miivek, vagy életmil-
vek ,.gyakorlati” elemzését. MindkettSben azo-
nos azonban az a torekvés, amit metaforikusan
vgy fogalmazhatunk: a 1élek kapjon formit, élet
és mi t2ldfjon egymdsra. Koncedl vildglatdsiban
tearetikusan ez azt jelenti, hogy olyan esztétikai-
poétikai rendszert dolgozzon ki és alkalmazzon,
amely egyszerre autentikus a mif és a valdsdg in-
terpretdldsdban. ErdeklSdési irdnya természetsze-
riileg vonzza 6t az orosz irodalomtudomany, esz-
tétika fel¢, ezért sajit nézeteinek dokumentildsd-
ra — hol egyetérive, hol meglehetSsen élesen vi-
tatkozva — az orosz formalista iskola, Bahtyin,
valamint a szovjet avantgdrd eredményeit elem-
zi. Az orosz formalistdk és az dgynevezett filozo-
fiai esetétika Gsszevetésébdl (4 koldi technika
teologidja) deriil ki igazdn — a Bahtyin esztétiki-
jdban csicsosodik ki —, hogy Kénczdl szdmirm a

poétika és esztétika milven keretet jelent az iro- -

dalmi mil vizsgdlatdban, élet, vaiésag és alkotds
egymdsra taldlisinak, illetve ¢ lehetdségnek a ku-
tatdsiban. Sajitos médon mindkét ,,iskola” azo-
nos szempontok miatt bizonyul szamdra elégie-
lennek. A formalistdk nyelvészeti alapiz kozelité-
sei az ,,jrodalmi tényhez” a miivet Snmagdba zart
entitisnak tételezik, amelvnek legfibb jellemzd-
je, hogy tdrgya és anyaga a nyelv, ezért — semati-
zdlva a gondolatmenetet — ami elmondhatd rdla,
az elsGsorban ebbdl a nézGpontbdl fogalmazhato
meg. Azaz, aZ irodalmi mii felfopdsiban bizonyos
értelemben technika, a formdk mintegy készen
kapott feldolgozdsa és a miibe vald illesztése, s
nem eleven élettel felruhdzott, kil dnos jelentéssel

bird ,,servezet”. Az alkotds szemlélettbél oty -

médon hidnyzik az érielmezés és ax értékelés
mozzanata, s csak a kiindulépont marad: a leirds;
ami persze az irodatomtudomdny szdmdra nélkii-
lozhetetleniil fontos. A formalistdk elméletében
azonban csak ez utébbi mozzanat garantilja az
objektiv tudomanyossag jelentétét a mi, az iroda-
lom teriletén. Ezzel azonban amennyite kdze-
lebb viszi az irodalomtudomdnyt a mi mikro-
struk birfinak feltirdsihoz, egyittal megfosztja
attél, hogy vélaszt tudjon adni arra a kérdésre:

miért éppen ezek 2 formdk kaptak artikuliciot a
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miiben, milyen jelentésrétegeket hordoz a mii, s
milyen értelmezési sikokon helyezkedik el. Kén-
czit gondolatmenetében tehat ez a megkozeliiés
~ jogosan — mintegy az ,,alulinformalds” jelensé-
gével adekvit.
A formalista koncepcidval! szemben a klasz-
szikws filozofiai esztétika inkdbb a ,,fSlillinforma-
14s” ,biinében” marasztaihaté el. A formak vizs-
gilatdban oly mértékben hagyatkozik filozdfiai
absztrakcidkra, hogy errdl a magaslatrél mdr a
mii maga nem is litszik, s az eme is alapozddd
késGbbi koncepcick — igy elsdsorban Lukdcs rea-
lizmusfelfogisa — mdr csak a mi értelmezésével
torddik, messzemenden elhanyagolva a mii szer-
kezetének viszonylagos tdrgyias feltdrdsit, s ezzel
utat nyitva természetszeriileg dnkényes értelme-
zéseknek, ideologikus prekoncepcicknak. Kon-
cz0l a jelenséget az epyik legnyilvanvatébb for- -
midjdban ragadia meg: a realizmusfogalom inter- | -
pretilisaban (A meghatdrozhatatlar realizmus),
elsésorban Garaudy ,parttalan realizmus”-fogal-
méiban, illetve Lukdes realizmuselméletében
mutatva be azi, hogy a realizmus kategdria mint
mddszer, mint a nembeliség Knyegst tikrozé fo-
galom, értelmét vesztette akkor, amikor stilus-
kategoridbol kilépett, hiszen ebben a formdban
nem képes semmit mondani a miird1 magdrél. S
bir a korabbi szidkinista esztétikdkhoz képest to-
lednsabb a miivek sokféleségével szemben, alap-
vetden mégis csak ideologikus, amennyiben a
Htikrozés” tekintetében bizonyos miiveket kizar -
az éntékes irodalom teriiletérdl, de legaldbbis pe- .
tiférikusnak tart, mig masokat a nembeliség cent-
umdban levének deklardl, valdidban meglehetd-
sen homélyes szempontok alapjdn. Kénczdl jél -
ldtfa ebbdl kiindulva, hogy példdul, Lukdcs mély-
scges idegenkedése az avantgarde-tdl, vagy az
olyan kizdrdlagos vdlasztisai, amelyek vagy-va-
gvokban nyilvinulnak meg, nem izlésbeli, afkati
kérdések volitak, hanem bizonyos értelemben
ideologikus &s 6nkényes, olykor miivészeten kivii-
li szempontokat érvényesité értelmezések, ame-
lyeken orepkordra hidba finomitott, s lett sze-
mély szerint ,,megengedSbb” (mondjuk a Thao-
mas Mann- ragy Kafka-ligyben), mindvégig meg-
Orzott valamit az idecldgus rigordzussdgdbol. S
A Tukorszoba szerzbje ¢ két lehetségesirany- -0 -
zattal scemben, Bahtyin irodalomelméletére ala- ' -7 . <
pozva, olyan felfogdst alakit ki, amelybenam . =+, )
megdrzi belsé immanencidjit, de egyszersmind . . . .
életre utaltsigdt is. K&nczol kritikusi ars poéti- e
kajaban ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a kiindu}é-
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pont mindig az adott mii belsé formai torvény-
szerf(iségeinek, logikai kovetkezetességének a fel-
fejtése, ,sajat esztétikdjanak;) a kibontdsa, s eb-
bdl tovdbbhaladva jut el az értelmezés, a mi je-
lentésének sikjdra. fgy a leirds—értelmezés—érté-
kelés hdrmassdgdban sziiletik djra a mialkotds,
ahol is az értékelés mozzanata nem kiviilrGl be-
vitt el6zetes szempon tok alapjdn torténik, hanem
csakis a mii belsd logkdjdhoz mérve, a miivet
mintegy Onmagdval szembesitve. (A kotet meta-
forikus cime alighanem ebben a felfogdsban nye-
ri el egyik jelentését: a kritikus nem a valosig hii
tikkrozését kéri szdmon a mialkotdson, hanem a
miinek tart tiikkrot, amelyben az 6nmagdt szemlél-
heti.) Szilkségszer(ien kovetkezik mindebbdl,
hogy Konczdl irodalomszemlélete plurdlis, és
alapvetGen demokratikus, hiszen nem egyes for-
maeszmék elGtétbedllitdsa s mdsok héttérbe szo-
ritdsa alapjan értékel, s a formdk elvi egyenlGsége
természetszeriileg vonzza magdval, hogy mindig
a miivek sokféleségével szamol. Az irodalomelmé-
leti, kritikusi attitidhoz pedig ezen keresztiil az
is hozzdtartozik, hogy nem sajit vildglatdsit
épiti bele az adott miialkotdsba, hanem a miib6l
kifejthetd viligképet fogalmazza meg. Itt és eb-
ben kereshetd a magyardzata annak, hogy kony-
vében meglehetdsen eltérd tipusi alkotok és mii-
veik szerepelnek az elemzések tdrgydul, hogy né-
hdnyat megemlitsiink ennek érzékeltetésére: Mé-
szOly Mikl6s, Juhdsz Ferenc, Tandori, Kormos
Istvin, Gergely Agnes, Pilinszky és Petri Gyorgy
példdul. Kordntsem impresszionisztikus esztétikai
Hnihilizmusrél” van itt persze sz, arr6l a maga-

" tartdsrél, amely a személyes izlés, ,,tetszés™ alap-

jn nivelldlja a legkiilonfélébb tendencidkat, mi-
veket, s belemossa az ,,ez is jo, az is j6" homdlyos
véleménynyilvinitisiba. Nyilvinvaléak és meg-
alapozottak Konczol személyes vdlasztdsai, ami-
kor konkrét miivekrdl beszél, ezek a vilasztisok
azonban elemzéseiben mintegy a miib61 magdbél
szarmaznak, azaz, mindig a miibSl kifejtett és
ahhoz mért viligkép immanencidjabél és koheren-
cidgjdbél. Ebben lelhetjiik a magyardzatit a sok-
féleségre valé érzékenységnek, s egyuttal annak
is, hogy ezen beliil mégis pontosan érzékelhets a
birdlé-teoretikus maganvilasztisa, mégpedig gon-
dosan megépitett alapokrdl kiindulva. A metafo-
rikus kotetcim mdsik jelentésrétege innét fejthetS
ki igazdn: a miivek olyan kélcsonhatdsba 1épnek a
birdlé szemlélete és hatdrozott vilasztdsai révén,
amelyben mintegy egymadst tiikkrozik, egymdsra
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vetnek torzitott vagy megvildgité fénysugart, s ez-
dltal — mint egy tiikorbdl épitett térben — meg-
sokszorozva vetitik ki egymds képét a ,,falakra”.
Ehhez kapcsolédik még a vdlasztdsokon keresztiil
a birdlé személye, amely ebben a , tiikkdrsorban”
valéjdban csak egy pont a sok koziil, de olyan
pont, amely maga is tiikkor, és — a miivek 4dltal —
tilkkrozott egyszerre. E felfogds teszi érthetdvé
Konczol nézeteit ,,egy korszak irodalmdnak egy-
ségér61”: amely soha nem erdszakolt, s legféként
nem miivészeten kiviilrG1 bevitt szempontok alap-
jdn egységesitett. Az el6zGekben kifejtett gondo-
latmenetet a legszebben A hallgatds szinonfmdi
cimii esszéje illusztrdlja, amelyben Juhdsz Ferenc
¢és Tandori DezsG koltészetét elemzi, s veti Ossze
a miivekbGl kibontott viligképiiket. Konczol
vildglitdsmédja médszerének itt érezhetd az ideo-
logikus megkozelitésekkel szembeni messzemend
folénye. Juhdsz és Tandori miivei, egész koltésze-
tikk kiilsé megnyilvdnuldsaikban, feliiletes befoga-
dds alapjdn, aligha lehetnének kiilonboz6bbek.
Konczol mégis képes bebizonyitani, hogy a kiilsé
formdk s a koltGi deklardcick mogott valjdban .
és lényegében azonos vildgkép, vildglitisméd
bijik meg, s az igazi eltérések a létérzékelésre
adott vdlaszokban rejlenek. Koltészetiik elemzése
egyébként arra is j6 példa, hogy bemutassa a Tii-
korszoba ,gyakorlati” villalkozdsit: amely nem
mds, mint az irodalmi hagyomdnyoktdl eltérd
életmiivek, miivészi felfogdsok ,hétkoznapiva”
tétele, vagyis beleillesztése abba a folyamatba,
amelyben addig nem, vagy csak kevéssé kaphat-
tak teret, mivel interpretiléik éppen a hagyo-
mdnybdl eredd formaeszméket kérték szdmon
rajtuk, ahelyett, hogy a formaeszméket magukbél
a miivekbdl fejtették volna ki. S ezzel Kdnczol
az irodalom, az irodalomtorténet alapvetd kérdé-
sét is szemlélete spektrumdba vette: nevezetesen,
a kontinuitds vagy diszkontinuitds mélységesen
rossz dilemmadjit, amely csak irdnyitott kultir-
politika s azt kiszolgdlé ideologikus elmélet fel-
vetése lehet. Konczol szamadra, ahogy maga is irja,
megfogalmazza ezt, a kérdésfeltevés éppiigy ab-
szurd, ,mint az, hogy a bal vagy a jobb libamon
jrjak-e inkdbb” (151.). A kontinuitds igy termé-
szetszeriileg ad6d 6 alap, az irodalmi diszkontinui-
tds viszont sem az irodalombél, sem az irodalmi
kozéletbdl nem kifizendd eltévelyedés, ,,nem mii-
vészet”, hanem a miivészi nyelv ij felfogdsa, ij
nyelv kialakitdsa, amely, ha értéket hordoz — s ez
a miibSl kibonthaté —, akkor éppen eltéréseivel,



mdssdgdval tud autentikus és immanens formdkat
létrehozni, s ezzel egyittal — egy mds szinten —
irodalmi folytonossagot is biztositani. S mint
ebbdl is lithatd, Konczolnek élet és mii kérdésé-

Julianus barit és Napkelet folfedezése. Vilogatta,
bevezette és a jegyzeteket irta: Gyorffy Gyorgy,
Gy. Ruitz Izabella. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk.
493 1. (Magyar Ritkasdgok)

Nemzeti tudatunk programszerii romboldsa
utdn, ugy tilinik, ha sok szempontbdl végképp
elkésve is, de oOrvendetes viltozdst éliink meg.
Tiikroz6dik ez konyvkiaddsunkon is — legaldbbis
bizunk abban, hogy nem csak a jo eladhatésdg
miatt kapnak helyet népszerilibb sorozatainkban
is torténeti, mivelSdéstorténeti forrdsaink. Akdr
ismételten is, mint erre a Napkelet folfedezése is
példa. A legutébbi, 1965-6s kiaddst csaknem
valtozatlan formdban vette fel Szalai Anna (a
sorozatszerkesztd) terveik sordba.

A viltozdsok szambavételét a cimlapon
kezdhetjiikk: a ,,Napkelet felfedezése” helyetti
,Napkelet folfedezése” forma (mert inkdbb
magyar) Orvendetes, még akkor is, ha esetleg
véletlen a vdltoztatds.

A kovetkezd eltérés a-két kiadds kozott mdr
tartalmi jellegli. Az ujban szerepel C. de Bridia
jelentésének a magyarokra vonatkozd része: A
ferences szerzetes Johannes Plano Carpininek volt
utitdrsa (1245-1247), s ttleirdsa 1965-ben jelent
meg elGszor nyomtatdsban. Ezért nem szerepelt
kotetiink els6 kiaddsdban.

A harmadik eltérés a két editio kozott a
jegyzetelésben, a bibliogrdfia bdségében van. A
Nemzeti Konyvtdr inkdbb szakkozonségnek szol,
igy az els6 kiadds e szempontbdl (nem lényege-
sen) alaposabb.

E rovid osszehasonlitds utdn ldssuk mit
tartalmaz ez a kotet, hogy a Magyar Ritkasigok
sorozatban kellett megjelennie?

MindenekelStt Julianus, magyarorszdgi do-
monkos szerzetes két ttjanak leirdsat (1235-36;
1237), illetve az utrdl, a ,Napkeleten” maradt
magyarokrol, s a tatdrokrol készitett jelentéseket.

ben ez az esztétikai megkozelitése nemcsak a mii
létezésére nézve érvényes, de tovabbgondolva,
az élet létezésére nézve is.

Dérczy Péter

A tobbi szOvegrészlet — beleértve a mar emlitet-
tet, mint frissen: kozoltet is — a magyarorszdgi
tatdrjards utdni keletkezésli: Pjotr Akerovics
oroszorszagi érseknek 1238-t6l° 1245-g volt
alkalma ismereteket szerezni a mongolok életérdl,
politikai viszonyairdl — errél is kérdezték 1245-

ben a lyoni zsinaton. Vallomdsinak forditdsa

koveti a Julianus-utak emlékeit.

Egyetlen utazdsnak dokumentuma Plano
Carpini, Benedictus Polonus és C. de Bridia
ferencrendi szerzetesek- leirdsa. -Annak a kovet-
ségnek utja sordn keletkeztek, amelyet Carpini
vezetett 1245-47-ben a pdpa megbizdsibol a
Mongol Birodalomba. Ok hoztdk magukkal azt az
ugyancsak kozélt levelet, amelyet Giijitk kdn irt
IV. Ince pdpdnak (1245). E négy szemelvényt
még ketté koveti: IV. Béla tatdrokhoz kiildott
koveteinek jelentése (1247-48) és Willelmus

Rubruk flamand ferences 1255-bdl valé utleirasa. -

Valamennyi szovegemlék XIII. szdzadi torté-
nelmiink, Gstorténetiink kiemelkedGen fontos do-
kumentuma (az elsé Julianus Gtrdl sz616 Riccar-
dus-féle jelentés kozépkori gestairodalmunk
egyik legfontosabb tanija), amelyeknek Ossze-
gyijtott, szép magyarsagi, gondosan jegyzetelt
kiaddsa nem csupdn a miivelt olvaséréteg szamadra
valt djra elérhetévé, hanem fontos tanitdsai
segédeszkoz is egyetemeinken.

Gyorffy Gyorgy bevezetGje persze szélesebb
horizonti anndl, semmint hogy a kozreadott
forrdsokat magyar-k6zpontian interpretdlja: a
teljes terjedelmében ujrakozolt eldszé tulajdon-
képpen annak is torténete, hogy az 12351255
kozti kovetjdrdsok irdsos emlékei hogyan hatot-
tak az eurdpai foldrajzi gondolkoddsdra, hol a
helyiik az curdpai utazasi irodalomban.

Monok Istvdn
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Monok Istvin: A gyongyosi reformétus gyiileke-
zet lelkipdsztorai és tanitéi. 1557-1710. Bp.
1986. 1. (Rdday Gyijtemény Fiizetei 1. Szer-
keszti- Benda Kdlmaén)

Ritka és régen ldtott miifaji tanulmédnnyal
indul A Rdday Gyiijtemény Fiizetei cim{i \j
sorozat. Monok Istvan az 1. Rdkdczi Gyorgy dl-
tal Gyongyds védrosinak adomdnyozott Oreg
Gradudl azon kéziratos bejegyzéseit adja ki, ame-
lyek felsoroljdk a vidros reformdtus prédika-
torait és tanitéit, s ehhez kapcsolédva megki-
sérli a névsort kiegésziteni mds forrdsok alap-
jin. Nem kivdnt helytorténeti monografiat
irni — utolsé bekezdésében ki is jelenti, hogy ez
csak-a vdza lehet egy ilyen témdji konyvnek —
mégis nagy jelentSségii a kezdeményezése, mert
az egyhdztorténet (ldsd elsGsorban Zovinyi
Jené munkdssdgdt) iddig elsGsorban a kiemel-
ked6bb személyiségek életrajzdra koncentrilt.
Az életrajzok és az egyes helységekre vonat-
koz6 lelkészi és tanitéi névsorok azonban kol-
csonosen: kiegészithetik és tdmogathatjdk egy-
mast, foként akkor, ha az adataink valamilyen
okndl fogva hidnyosak. Az ilyen névsorok és a
veliik Osszefiiggésben 1évG teljességre torekvd
életrajzok pedig végre hiteles képet adhatndnak
a XVI-XVII. szdzadi magyar értelmiség: egyik
legfontosabb rétegérdl, a reformatus papokrol
és tanitokrol, lehetSséget adva torténelmi, szo-
cioldgiai és statisztikai vizsgdloddsokra. Nyil-
vinvalé mindemellett a dolog miivel6déstorténe-

ti, konyvtorténeti és irodalomtdrténeti haszna:

ugy mellékesen szdmos nyomtatvdny, vers és
mds mi szerzje megfoghatévd vilna, nem is
szélva a kéziratok scriptorairél, mdsoléirdl, a
konyvek possessorairél. Archontoldgia ez is —
ha nem is a-klasszikus értelemben, hisz nem il-
lami hivatalok betdltSirdl késziilt — s mint ilyen
egyardnt segédtudomdnya a torténettudomdny-
nak és az irodalomtudomdnynak. Kiilondsen
fontos szémunkra a XVI. szazad: ha taldlunk
tobb olyan mezévdrost vagy falvat, amelyben a
papi és rcktori névsort az egész szdzadon &t
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nagyjabol végig lehet vinni, akkor megfoghatéva
vélhat a reformdcié menete és térhéditdsa egy-egy
helységben — ez az, amir§l ma még keveset
tudunk.

Gyongyos esete kiilonleges: a hddoltsdgi
mezdvdros egyike volt azon kevés helyeknek a
torténelmi Magyarorszagon, ahol a katolikus
egyhdzi gyakorlat a reformdcié idején is toret-
leniil fennmaradt, mint legtobb esetben itt is a-
ferenceseknek koszonhetGen. A reformdtus pa-
pokra és tanitékra vonatkozé adatok ugyan csak
a XVI. szdzad utolsé negyedében kezdGdnek, a
viros késObbi torténetéhez azonban igen sok
forrdsunk van, s ezek feldolgozdsdban olyan eld-
dei voltak Monok Istvdnnak, mint Bédn Imre.
A gyongyosi névsor adatai megbizhatéak és
pontosak; én csak két esetben tudom azt élet-
rajzi adatokkal is kiegésziteni. Az 1582-ben
itt lelkészkedS Liszkai Demeter 1584. jiliusinak
végén beiratkozott a wittenbergi egyetemre, s
julius 24-€n az ottani magyar coetus tagja lett.
A coetus ekkor igen magas szinvonalon dllé
tudomdnyos életében iidvozlGversek irdsdval vett
részt (nemegyszer a vele egy napon beiratko-
zott Baranyai Decsi Jdnos tdrsasdgdban); néha
Liszkai B. Demeternek nevezte magdt, s 1589-
ben még itt tanult (RMK. IIl. 766, 777, 795,
796, 797, 799.) Az 1594-ben Gyongyodson ta-
nité Bakai Péter pedig kordbban, 1590 nyara
el6tt, Egerben volt rcktor (Magyar evangélikus
egyhdztorténeti emlékek, Sajté ald rendezte
Stromp Ldszlé, Bp. 1905.135.)

Mindezen aprdsiagok mellett Monok Istvin ta-
nulmdnya nem elhanyagolhaté jelentdségii kez-
délépése lehet az ijra a forrdsok felé fordulé
egyhdztorténeti kutatdsnak, melynek eredménye-
it nemcsak-a helytorténet, de szdmos mds tudo-
manydg (koztiik az irodalomtorténet) is haszno-
sithatja. RemélhetGleg a sorozat tobbi kotete
— hasoniéan a ,feltdimadt” Rdday Gyifijtemény
Evkonyvéhez — ilyen irdnyban halad tovdbb.

Szabé Andrds



Markovits Gyorgyi: Magyar ir6k harca a cenzira
ellen (1919-1944) Bp. 1985. Akadémiai K.
248 + 52 L. (Irodalomtdrténeti Flizetek, 111.)

Markovits Gyoegyi a magyar cenziratorténet
legkitartébb, leglelkesebb kutatdja volt. A ki-
zelmuiltban bekdvetkezett haldldig kozel harminc
esztenddn 4t kutatta a haladé magyar irok, G-
sgirok, tuddsok — s mds kozéleti emberek —
kiizdelmeinek alakuldsdt, amely a szd- és a- betii
szabadsdgdért folyt az ellenforradalmi Magyar-
orszdgon. Kényvek sordt jelentetic meg, tdbbszdz
tanulményt, cikket s mds publikdcidt készitett
enrdl a témdrdl. JelentSs mértékben neki készdn-
hetjilk, hogy sokkal tébbet tudunk, dmyaltabb
képet kaphatunk a két vildghdboru kozotti
korrdl, ezen beliil a cenziira tevékenységérdl,
s az ez ellen folytatott kiizdeleme8l,

E nemrégiben megjelent, sajnos mdr a szerzd
utolsd kotete lényegében Osszefoglalja eddigi
kutatdsait- és tanulmanyait, 361 dttekinthetd szer-
kezetben tdrgyalja a korabeli cenziratorténet
fé kérdéseit: a cenzira intézményrendszerénck
felépitését, a korabeli haladé sajto és konyvki-
adéds cenzira elleni harcdt, roviden kitér a film
és a szinhdz cemzura elleni kiizdelmeire, részie-

tesen targyalia az emigricids kiadvinyok sorsit.’

A kotet cgésze idOrendi korszakokra oszlik:
a fehérterror
iddszakdra, a harmincas évek, majd a mdsodik
vilaghdborii idGszakaira; az egves korszakokon
beliil tirgyalja a cenzurdval Osszefiiggd kérdé-
seket.

Az egyes témdk tdrgyaldsindl az irodalmi
tematika kapta a f6 hangsiiyt. Tehdt a korabeli
irok, irodalmi alkotdsok kidlldsdral és GMozteté-
sérdl van itt elsSserban s2d. Ha csak néhdny itt
szerepld nevet sorolunk fel, jelczhetd a feladat-
viilalé ok, irodabmi miivek széles kore. Ady
Endre, Baldzs Béla, Bilint Gyoirgy, Berda Jdzsef,
Darvas Jozsef, Gébor Andor, Illyés Gyula, 6
zsef Attila, Kassdk Lajos, Kodolanyi Janos, Lu-
kdcs Gyorgy, Méricz Zsigmond, Radndti Miklés,
Remenyik Zsigmond, Révai Jézsef, Tersdnszky
Jozsi Jend, Veres Péter, Zsolt Béla &s masok neve
jelzi a cenzira ellen kiizdd és a- cenzira dltal
iildozott irék korét. E névsor mutatja egyben azt
is, hogy az elienforradalmi rendszer eften kiiz-
dék tdbora milyen széles volt: a polgdri liberd-
lisoktdl és radikdlisoktdl, a népi irdkon és a szo-
vidldemokratikon 4t a kommunistakig tetjedt; s
Markovits Gydrgyl is ilyen széles perspektiviban
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éveire, a bethleni konszoliddcid

dbrazolja ezt a kizdetmet, s ezt a kiizdGtabort.
Tehdt itt valéban — a vald életben, a gyakorlat-

ban bontakozott ki az antifasiszta exdk egysége,

amelya politikdban csak joval késGbb, az 1930-as
évektol (de igazdn még ettdl az idGszaktdl sem)
tudott kibontakozni Magyarorszagon.

A kotet haszndlhatdsdgat talan jobban szol-
gilnd, ha az eszmei irdnyzatok szerint (vagy
eszerint is) kaphatnank dttekintést a2 cenzira
elleni kiizdelemrdl {illetve a cenzira iilddzd te-
vékenységrol); e kotet ugyanis az égyes témdkon
belill tirgyalja a kilohféle eszmeiségli alkotdk

torekvéseit és kiizdelmeit. {gy azonban lissé

egybemosodnak az itdnyzatok és a szerepldk,
egy-egy irdnyzat illetve személy sok helyiitt
szerepel, tevékenységik tartalmat és eredménye-
it a kotetbdl elég nehéz figyelemmel kisérni.
Az objektivitds azonban azt is megkoveteli, hogy
elmondjuk: a szerzé csaknem mindeniitt ponto-
san- megdllapitja, hogy a tdrgyalt irdnyzat vagy
személy a torténelni korszak mely szegletéhez
tartozik, tehdt igyekszik elvilasztani (de nem
szétvilasztani), differencidlni egymdstdl a ki-
lonféle eszméket képviseld szereplGket.
Probléma, hogy a kdtet — szemmel ldthatd-
iag — csak az 1970-g megjelent publikdcickat
haszndlta fel. Nyilvinvaléan Markovits Gyorgyi

kézirata sokdig kiadatlan maradt, ez azonban el-

sésorban konyvkiaddsunk problémdira vildgit rd.

‘Tudomdsom szerin{ a kétet elsé fogalmazdsa -

mar az 1950<¢s évek végén sziiletett meg, az ez-
utdin hozzdirt, pdtldlag kutatott anyag beikta-
tdsa a kotetnek mindenképpen haszndra szolgilt.

fgy most + a korszakra vonatkozdan — egy
tébhé-kevésbé teljes cenziratdrténeti kotetet

vehetiink kézbe. A benne foglalt anyag lelkesi- -

tben gazdag, — bizonyitva, hogy mily jelentSsek
voltak azok az erdk, melyek a rendszer ellen, a
haladds, a szocializmus elérése érdekében harcol-
tal az ellenforradalmi Magyarorszagon. Ugyan-
akkor a kotetben felsorolt sokszdz személy, foly ¢
irat s cgyéb kiadvdny — a haszndlhatdsdgot
tekintve — kissé béditéan is hat; talin helyesebb
lett volna némiképp kevesebb nevet, intézményt
¢s kiadvdnyt felsorolni {a kevésbé jelentGscket
esetleg kihagyva), de gy a teljességre, vagy
legaldibbis a viszonylagos teljességre torekvés
szenvedett volna csorbat, Ha Markovits Gydr-
gyinck az &let tobb id6t engedélyczett volna,
nyilvén megsziletett voina a témdt .cgy még
részletesebben  feldolgozd, a felsorelisokat job-
ban dokumentaid (s tobb elemzést is tartalmazd),
nagy volumenii munka. Dec ne legyink clégedet-
lenek: a teljesitmény gy is impondlg.




MegemlitendS, hogy sok: tucat ijsdg; folyo-
irat, s mds kiadvdny — s irattdri anyag — dtnézé-
sén kiviil Markovits Gyorgyi igen sok kortdrstél
is informdcidkat szerzett, s haszndlt fel: Domokos
JézseftS], Hajdu HenriktSl, Hollés Korvin Lajos-
tol, Hubay Miklidstol, lllyés Gyuldtdl, Kinszery
Gyuldtél, Méd Aladdrtél, Rajcsdnyi Karolytdl,
Szinté Zoltdntdl, Tiszay Andortél és mdsoktol.
Az informdcidszolgdltatok nagy része mar meg-
halt, e kotet igy az elfuté id6 megdllitdsdban,
a dokumentum-fontossigii emlékek megdrzésé-
ben is szerepet villal.

A kotet haszndlhatésdgdt segiti, hogy a kotet-
ben szereplé személyekrSl névmutatd, a periodi-
kus kiadvdnyokrdl tdrgymutaté késziilt. Kar,
hogy hasonld mutaték nincsenek a kotetben
szerepld konyvekrdl, filmekrdl, szinhdzi elS-
addsokrdl stb:; tehdt egy részletes tdrgymutatd
még haszndlhat6bbi tette volna a kotetet.

Erdekes képanyag is szerepel itt, bizonyitva,
hogy tudomdnyos kiadvdnyainkndl sem f6los-
legesek: az ilyen illusztraciok. Horthy Miklds,
Radnéti Miklés, [llyés Gyula és masok leveleinek,
vagy a Népszava kicenziirdzott irdsainak bemu-
tatdsa az Ujszerliség miatt is érdekes, tanulsd-
gos. -

Szildgyi Jdnos

Gédbor Andor emlékezete. Centendriumi tandcs-
kozds Barcson. A kiadvédnyt szerkesztette: Laczké

Andrés. Kaposvar, 1986.

1983 janudrjdban Barcson megalakult a Gé-
bor Andor emlékbizottsdg, mely elhatdrozta,
hogy az iré sziiletésének centendriumdt tudoma-
nyos tandcskozds keretében iinnepli meg. A meg-
emlékezésre 1984. janudr 17-<¢n keriilt sor Bar-
cson. Az emlékiilésen felolvasott tanulményok,
dokumentumok: kotetbe foglalva 1986-ban je-
lentek meg Kaposviron.

Az iinnepélyes tandcskozds résztvevGi nem
szokatlan, ugyanakkor nem is kdnnyii faladatra
véllalkoztak. ElSaddsaikban a kordbbi értékeld
szempontok kiegészitésével, drnyaldsdval megki-
séreltek cgy olyan iréi tevékenységet és élet-
utat leirni, melynek helye, szerepe kétségteleniil
bizonytalan a magyar irodalom torténctében.
Egyszerili lenne azt mondani, hogy a bizonyta-
lansdg az életm{f cgyenetlen miivészi - szinvo-
naldnak megitélésébdl cred, s hogy ezt a torténe-
ti és csztétikai megkozelitésbdl szdrmazd ldt-
szblagos ellentmonddsok felolddsdval esetleg meg
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is sziintethetnénk. De ez sem menne kdnnyen,
mert mig ‘a miivészi szempontbdl értékesnek
tartott irodalmi orokség torténeti értéke vitat-
hatatlan, a térténeti nézdpontbdl fontosnak és
megérzendének vélt hagyomdny értékei leg-
tobbszoér bizonyitdsra szorulnak.

Ez esetben az életmii megitélését még az is
neheziteni ldtszik, hogy Gdbor Andor rendki-
vill nagy szdmu és igen sokféle miifaju, nem azo-
nos vildgnézetli, és hozzdtehetjiik még, nem
csak magyar nyelven irt miivet hagyott hadtra.
Ezek legnagyobb része tjsdgokban jelent meg, s
egyik-mdsik feltehetGen még ma is ismeretlen
szdmunkra. A kotetben szereplS tanulmdnyok
mindezek figyelembevételével igen gondosan és
alaposan elemezték az iré minden alkotéi kor-
szakdt, minden dltala kedvelt miifajt, rendezé
elvként vagy a kronologikus megkozelitést,vagy
egy miifaj teljes, illetSleg korszakonkénti dttekin-
tését vdlasztva. Nem kétséges, hogy a médszerek
barmelyikének alkalmazdsiban Didszegi Andrds
monogrifidja — ahogy Botka Ferenc megnyité-
jdban nevezte ,az alapmii” — hatott j6tékonyan,
méghozzd annak is az 1961-es és az 1966-0s
rovidebb viltozata. (Az el6bbi Gdbor Andor
Vdlogatott miivei ¢lé irt bevezetGként jelent meg
a Szépirodalmi Kiadoéndl, az utébbi A magyar
irodalom térténete 1919-t6]1 napjainkig cimi
kotetben, az Akadémiai Kiadé gondozdsdban
litott napvildgot.) MindkettGbSl hidnyoznak
azok a megjegyzések, amelyek épp a torténeti
értékelés tilzott hangsiilyozdsibdl erednek, s
amelyeket 1966-ban, a Gondolat Kiadéndl
megjelentetett irds tartalmaz. Az el6z6 kettd
szemléletét elfogadva rajzolja meg Szekeres
Jozsef is Gdbor Andor vildgképét a palyakezdés
iddszakdban, és elemzi frdsait 1919 végéig. Az
1912 és 1949 kozott keletkezett cikkeket, uj-
sigokban megjelent révidebb irdsokat Tasi
Jézsef tekinti dt kiemelve az életmiivon beliil
a publicisztika jelentGségét, Gdbor Andort a
szdzad clsG felének legnagyobb publicistdi kozott
nevezve meg. Nemes G. Zsuzsanna arrdl ir,
milyen hatdssal volt a rekldim és a plakdtok
ldtvinya a korabeli kabarészovegekre, s ezekkel
dsszehasonlitva Gabor Andor dalaira és szatiri-
kus irdsaira is. A rcgényeket, az Untauglich urat,
a Doktor Senkit és a Hét pillangét Czére Béla
elemzi, érzékeltetve az iré utjdt a Monarchia
kozéletének szatirikus dbrizoldsdtél a lélektani
regényig. Hasonlé miifaji dttekintésre vallalko-
zott Szijarté Istvan, aki az eddig értékelések
alapos tanulmdnyozdsa és Osszegzése sordn arra



a kovetkeztetésre jut, hogy biar Gdbor Andor
»sajitos miivész - kvalitdsokkal rendelkezett”,
lirikusi pdlydja kordrtsem egyenletes ivii. Erre
vonatkozé megdllapitdsit érdekesnek tartom,
ezért idézem: ,,... a kor, melynek hii fia volt
tartalmazta a buktatékat (— a csdbitdsokat a
kénnyi feliiletes életre, 1éha szérakozdsra csak-
ugy, mint a politikdban ragaddsra —).” A tanul-
manyokat két dokumentum, az 1913-as Rend-
kiviili Ujsdgban megjelent irdsok kozlése (Licht-
mann Tamds), illetve az emigrdcidban kelt leve-
lek néhdny részletének bemutatdsa egésziti ki,
amelyet Petrdnyi Ilona lit el érdekes megjegy-
zésekkel. A késziild levelezés-kotet minden bi-
zonnyal érdeklGdésre szamottarté darabjai kozott
lesznek a Vidor Ferikéhez (Gdbor Andor maso-
dik feleségéhez) frott levelek, és ezek feltehe-
tden sok szempontbdl magyarazatként, ha nem is
viratlan megfejtésként szolgdlnak az iré-ujsagiré
vildgnézeti atalakuldsinak kérdéseihez. Az emlék-
iilés természetesen nem feledkezett meg Gabor
Andor 1945 utdni sorsinak alakuldsdrél sem.
Szildgyi Jdnos Vidzlat és dokumentumok alcimet
visel§ irdsa vdzlatossdga ellenére is az eddigieknél
részletesebben gyf(ijti Ossze azokat az okokat
és tényeket, amelyek alapjdn a szovjetinidbeli
emigrdciébdl hazatért jonevii, tapasztalt publi-
cista és szatirikus iré6 mell6zottnek érezhette
magat. Ennek illusztrdldsdra kdzli Gébor Andor
Rdkosinak cimzett 1950-es levelét, amely ugyan

Diészegi Andrds monogrifigjdban is megtaldl-
haté, anélkiil azonban, hogy a szerzé a cimzett
nevét feltiintette volna.

Azzal kezdtem, hogy az ilyen — miifajokban,

. korszakokban meglehetGsen gazdag, termékeny

életpdlya értékelése semmiképp sem konnyi
feladat. Most azt is hozzdtenném még, hogy
kiilonosen egy emlékiilés keretében nem az, hi-
szen ilyenkor Ossze kell egyeztetni a megemléke-
2és, a tanulmdnyirds, és esetenként — a megel6zd
értelmezések hatdsdra — a monografikus megkdo-
zelités kiilonbdzé szempontjait és modszereit.
Ennek kovetkeztében a kronologikus vagy miifa-
ji kozépponti dttekintések konnyen ,(feldara-
bolhatjdk™ az életmiivet, és igy esetleg a leg-
1ényegesebb vondsok halvdnyulnak el. A barcsi
tudomdnyos {ilés irdsaibél azonban végiill kike-
rekedik egy megkozelitGen egységes megitélés,
melynek lényege, hogy a szerz6k Gdbor Andort
elsGsorban mint publicistdt és mint kivdl$ szatiri-
kus irét ismerik el, hangsilyozva a szatirikus
szemlélet jelentOségét mds miifaju irdsokban is.
Tovdbbra sem teljesen tisztdzott azonban az
Ugynevezett | szocialista szatira” valédi ere-
dete. Mint ahogy nem tudjuk, hol sziiletett a
mi Gdbor Andorunk: a valamikori (1884-es)
Ujnépen vagy a mai Rinyaijnépen esetleg
Uj-Népen vagy Rinyanépen.

Kalmdr Melinda
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KRONIKA

Zrinyi-ilésszak
(Debrecen, 1987. mdjus 21-23.)

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének reneszdnszkutatd osztdlya, a Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasdg, az egyetemek régi magyar irodalomtorténeti tanszékei, a Debreceni Akadémiai Bizottsdg,
valamint a TIT Hajdi-Bihar megyei szervezete rendezésében Keriilt sor az iilésszak megtartdsdra.

Mijus 21-én délutdn (a Déri Mizeumban) Orosz Istvdn, a KLTE rektorhelyettese elnoki megnyitSja
utdn hangzott el
R. Virkony Agnes: Reformpolitika Zrinyi mozgalmaban c. el6addsa.

Médjus 22-én délelétt (a DAB-székhdzban) Klaniczay Tibor elndkletével a Zrinyi-konyvtir c. iilésen
keriilt sor az aldbbi el6addsok felolvasdsira:

Monok Istvdn: Zrinyi Miklés, a konyvgyiijté

Kovdes Sdndor Ivdn: ,Mert szerencse vigasztal” (Vélekedések néhdny Zrinyi-konyvjegyzetrSl)

Horvdth Mdria: Zrinyi miihelymunk4jibol (Adalékok forrdsaihoz)

Hausner Gdbor: Zrinyi Addm és a Zrinyi-konyvtar

Zimdnyi Vera: Zrinyi Péter kincseinek leltdrai

Orlovszky Géza: A Zrinyi-kényvtdr sorsa

Miéjus 22-én délutdn Pirndt Antal elndkletével, a Zrinyi Miklos koltészete c. iilés keretében hangzottak
el a kovetkezd elGaddsok :

Szabé Andrds: A Zrinyi-album és a torokellenes harcok irodalmi megjelenitései az 1580-as években

Szérényi LdszIo: Panegyricus és eposz (Zrinyi és Cortesius)

Kirdly Erzsébet: A Szigeti veszedelem az olasz eposzelméletek tiikkrében

Amedeo Di Francesco: A Szigeti veszedelem formuldi

Mohdcsi Agnes: Szémszimbolika a Szigeti veszedelemben

Németh Béla: Zrinyi latin epigrammadjanak hdtteréhez

Mdjus 23-dn délelStt a Zrinyi Miklos utéélete c. ilésen, Kovdcs Sdndor Ivdn elndkletével hangzottak el
az aldbbi el6addsok:
Bene Sdndor: A Zrinyi-legenda hiromszaz éve
Boridn Gellért—Bene Sdndor: A Forstall-kédex (Boridn Gellért felolvasdsiban)
Boddé Eva Mdria: Zrinyi Miklés kiadatlan olasz nyelvii levele XIV. Lajos francia kirdlyhoz
Bukovszky Andrea: Londoni magyar vonatkozdsi kiadvinyok és az 1664. évi Zrinyi-€letrajz
Héjjas Eszter: Magyarorszdg 1663—64-ben, francia diplomdciai jelentések tiikkrében
Nemeskiirty Harriet: Zrinyi fogadtatdsa a korabeli német irodalomban

Az iilésszak befejeztével a résztvevdk Almosdra litogattak, ahol megtekintették a Kolcsey-emlék-
hézat.
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A TARTALOMJEGYZEK FOLYTATASA

Szemle

Konyvek a romdniai magyar irodalomrdl (Pomogits
Béla)

Matyas kirdly levelei (Boronkai Ivdn)

Gyarmati Balassi Balint énekei (Stoll Béla)

Tiskés Tibor: Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallomadsai
tikrében (Rénay Ldszlo)

Konczol Csaba: Tiikkorszoba (Dérczy Péter)

>

Julianus barat és Napkelet folfedezése — Monok Istvin:
A gyongyosi reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai és
tanitéi, 1557-1710 — Markovits Gyorgyi: Magyar irék
harca a cenzira ellen (1919-1944) — Gdbor Andor
emlékezete (Monok Istvdn, Szabo Andrds, Szildgyi
Jdnos, Kalmdr Melinda)
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