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RONAY GYORGY

A KEZDET KEZDETE

A Debreczen cimii Gjsdg 1899. jinius 17-i szdmdnak ,,A hétrd]l” szdlé csevegésében olvassuk:
»Debrecenben alig tortént valami. Itt igazdn holt szezon van, mert még sikkaszté pénztdrnokaink
sincsenek. Lehetetlen azonban elhallgatni a hétnek egy eseményét, annyival inkdbb, mert mdsrél
ugysem lehetne frnunk. Lapunk munkatdrsdinak, Ady Endrének verskdtete a mai napon elhagyta a
sajtét, par nap milva minden konyvkereskedésben és szerkeszt&ségiinkben is kaphaté. Tekintettel arra
a rendkiviili szoros bardti viszonyra, melyben a nevezett fiatal poétdval dllok, nem tartom illének, hogy
a kotetnek nagyobb rekldimot csindljak. . .”

A lap olvaséi eldtt aligha lehetett kétséges, hogy a kurta kis irdst szigndlé Dyb nem mds, mint Ady
Endre, a ,rendkiviili szoros bardti viszony” tehdt magyardn azonossdg. Az érdektelen holt szezonnak
ezt az egyetlen fontos eseményét egyébként kiilon hir is tudatja az djsdgban: félhivia a figyelmet r4,
hogy a mir régen és sokszorosan beharangozott kotet végre valéban megjelent, hogy szerzgje ,,rovid
id6 alatt kozkedveltségii poétdja lett a debreceni kozonségnek”, és hogy ,,a diszesen kidllitott kétethez
Abrényi Emil, az ismert kit{iné kolté irt rendkiviil dicsér8, meleghangii el&sz6t”.

Ami az el&szét illeti, ez a kdlt6hoz intézett levél inkdbb sablonos szélamok halmaza; A Hét
névtelen kritikusa (1899. szept. 17.) joggal kifogdsolta leereszkedd hangjdt, megjegyezve, ,,hogy a
fiatal irénak, aki ma még ugyan nagyon fiatalnak litszik, elég széles villai vannak, hogy ezt a
véllveregetést ne érezze meg. Izmos talentumnak litszik, aki ha leveti gyermekcipdit, szélesebb és
jératlan nyomokat fog taposni...” Ady reménye tehdt, hogy a beérkezett ,pélyatdrs” neve majd
fémjelzi gylijteményét, nem vilt be; az eldsz6, mert bizalmatlansdgot keltett, inkdbb vilt kirdra, mint
haszndra a vékonyka kotetnek. De honnét sejthette volna ezt a pilydja elején 4ll6 ifji poéta? Honnét
tudhatta volna akkor és ott, Debrecenben, amit mi ma mér viligosan litunk: hogy e szdzadvégi
kozhelyeket, heltaias sablonokat és meglepd hangprébdkat viltogaté szerény kis fiizet végiil is
izgalmasabb és érdekesebb, mint egy orszdgos hirli, diszes kiaddsokban kozkézen forgd, iinnepi
dobogdékon untig szavalt koltének (némely remek forditdsdt kivéve) majdnem egész miive?

Abrényi dltalinossigokban mozgé elszava tehdt egydltalin nem ,,dobta fol” a Verseket. A cim sem
volt csalogatd, inkdbb ,,ligyetlen”, mint az Ul' Idék névtelen recenzense megjegyzi; a kidllitds naivul
rekldmozott ,diszességéhez” pedig nagyon is sok szé fér: ,, A kotet formdja olyan, akdr egy iskolai
konyvé” — mondja az Uj Id6k (1899. szept. 3.); amire a Nagyvdrad pér nappal késébb (1899. szept.
8.) radupléz: ,,Debrecenbdl egy lehetetlen alaki kényvet kaptunk, amelynek a forméja olyan, mintha
szamtani példatér lenne.”

Néhdny jé halldsi recenzens azonban a ,lehetetlen” kiilsGben észrevette a bontakozé nagy lehetd-
ségeket. Ha a legkomolyabb debreceni visszhangot, mely szerint ,,e verseknek nevezett koltemények-
hez hasonlét nem sokat termelt utébbi idében a magyar koltészet”, minden igazsiga ellenére némi
kollégidlis el6zékenységnek tulajdonitandnk is, a kotet fogadtatdsa valéban, és még a ,.févidrosi sajté”
(A Hét, Uj Id6k) részérél is ,rokonszenves” volt, ahogyan az utélagos debreceni propaganda egyik
hiradédsa jelzi. Tehetséget és eredetiséget littak benne, ami a szdzadvég egyszinii kétetozonében nem is
olyan megvetend§ dolog, noha Adyt — érthetSleg — nem elégitette ki; & nyilvdn tébbet vért, nagyobb
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sikert, dltalinosabb foltlinést, valamiféle ,attérést”, s hogy ez — megintcsak érthetleg — elmaradt,
hogy a kotet nem fogyott a remélt mértékben, és hogy ,,megmaradt példdnyaira djabb elSfizetést”
kellett hirdetnie novemberben: mindez elkeseritette, elmélyitette Snmagdban, erdsen hozzdjirult
ahhoz a lelki vdlsdghoz, mely az év mdsodik felében irt versei javdbol (Fuimus, Kihiilve, Az utolsé
részlet, A vég utdn, Kardcsony) olvashaté ki; valamiféle ,,pokoljdrdsra” késztette, melybdl végiil is
megedzddve, valddi 6nmagdhoz mindenesetre kdzelebb Keriilve jutott ki. Ezt egyébként & maga is
érezte és tudhatta: a ,,vdlsdg” néhdny versét nem véletleniil vette fol a Még egyszer-be, némi
vegyességében is mdr félreismerhetetleniil elsd ,,igazi’’ kotetébe.

Most, egy ,,rémes elszdmolds” hangulatdban élve és — legvildgosabban taldn a Kardcsony tanisiga
szerint — véglegesen ,komoly” lirdjdba integrdlva a vildgnak azt a ,,betegségét”, amit a zsurnaliszta éles
szeme mar valamivel eldbb észrevett: noha még sokdig ir majd ,,rovid dalokat egyrél-mdsrél”, most
dont, ugy litszik, véglegesen a ,komoly versek” mellett: a Még egyszer-bGl mdr vagy szigorian
kihagyja, vagy — ha egy-két esetben beengedi — dltaldnosabb érdekiivé emeli, mintegy a maga
végzetérzésének dramdval teliti azokat a verseit, melyek tobbé vagy kevésbé a szdzadvég lirai naturaliz-
musdnak modordra vallanak. Egy 1899. dprilis 19-i keletdi rovid cikkében (Alom-dria) 6 maga is
megkiilonbozteti a kétféle ,ihletet”, stilusit és — mondhatni — lehetdséget. Van egy poéta-bardtja —
irja —, de ,,6 konnyebben hordja ezt a terhet mégis, mint én. Cseng6-bongé, olykor pikédns, de mindig
kedves, szellemes verseivel az asszonyok s linyok poétdja. Mig én? ... Jobb nem emlegetni. Minden
versem utdn biinbdndst érzek. Az 6rdogbe is, ha mdr a poézist nem veszik komolyan, miért is irok én
komoly verseket?. . . No de hdt ez olyan maldr, amin segiteni nem lehet” — haritja el a vdlaszt a maga
foltette kérdésre egy a miifaj — a csevegés — szabdlyai szerint ironikusan henye legyintéssel; holott
verseinek és prézdjdnak mdr akkori, debreceni olvaséi is tudhattdk, hiszen éppen elégszer tudatta
veliik, hogy ez a ,,malér” ezittal még a magasabbra hivatottsagnal is tobb: valami ,,végzet”.

Amit persze senki nem vett, akkor még nem is vehetett olyan komolyan, ahogyan az ifji k6lté és
Ujsagird (taldn az idegzetében oroklott csalddi terheket is sejtve) érezte és egy-egy, még meglehetdsen
szenvelgd és bombasztikus irdsdban (Levél, Betegen, Dies doloris) a vildggal kozolte. A szdzad végén
ugyanis minden valamirevalé fiatal koIt és 1jsagiré ,,az éjszakdnak, szomori éjjelnek imddéja”,
mindegyiknek ,,beteg a lelke”, mindegyik veszendének érzi magdt. Részben divatbdl, részben Reviczky
példdjra (és némileg Vajda Janoséra), részben nagyon is redlis okokbdl, lévén a pilya — mind, a
koltészet, mind az jsdgirds (és a kettd tobbnyire egybeesik) — folottébb labilis, hatdrszélén hizédva
(hacsak nem sikeriil valakinek, mint példdul Mikszdthnak, konszoliddlédnia) a nyomornak, az anyagi
és tdrsadalmi bizonytalansdgnak. Ha tehdt a fiatal Ady 1898-ban a Debreczen kardcsonyi mellékleté-
ben egy dccséhez irt fiktiv levélben, a sokat idézett Dies doloris cimii cikkben azt irja: ,,A magamfajta
tévelygd lelkek nem egykonnyen szoktak megtérni. Vadul rohannak, nincs akaddly, mely dtjukon
megallitsa Gket. Nem az akarat a vezetdjiik, én azt hiszem, a végzet. . .”’; s mikozben ezek ,,a beteg Don
Quijote-ok” az igazsdg ,megérjits jelszavdnak” nevében igyekszenek magukhoz hasonlévé tenni a
vildgot, a tomeg egykedviien s 6nzdn éli életét, mit sem torédve azokkal, akik ,kiizdenek, eszme-
tlizben égnek, teremtenek és — meghalnak éhen” — a korabeli olvasé konnyen vehette mindezt afféle
stilusgyakorlatnak, kozkeletli szdzadvégi gondolatok szokvinyos varidciéjdnak, hiszen versben és
prézdban egyardnt megszokhatta a ,tévesztett élet dtkat”, az ,,Oriilt cél kiizdelmét”, az eszmények
utdn vald végzetes rohandsokat s a nagy koltdk, Vajda, Reviczky, a kozepesek, példdul az Ady kedvelte
Rudnyénszky Gyula meg a nyomukban jiré epigonok életét irdnyité fitumot. Még azt sem vethetnénk
szemére, ha a ,konnyekbe fulladé” cikk végsd képét is puszta fogdsnak venné, nem is til iigyes
varidcionak egy Vajda Jdnos-témdra: a Sirdmok nagyszerii masodik darabja Gta rengeteg , koranhunyt
halott” ravataldt ringatta mar meglassult foly4si lirdnk.

Hogy Ady éppen ezeket a lényegesnek érzett prozai vallomdsait szigndlja a sajit nevével, mintegy
jelezve, hogy ez &, és ezzel akar bemutatkozni; s hogy itt az olyan elkoptatott szavaknak és
kifejezéseknek, mint végzet, tévesztett élet atka, Griilt cél kiizdelme, vad rohands és a tobbi, alighanem
személyes hitelilk van; végiil hogy amit a préza elmond, elsir, elliheg, olykor még naiv retorikaval
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elszaval, az egyidejlileg (vagy majdnem egyidejlileg) ha még nem is arany, de mdr mindenesetre a
szokvdnyosndl nemesebb fedezetet kap egyik-mdsik megjelend versben, egy-egy ilyen sorban, sorpar-
ban, mint ,,S mig rdnk tolul a végzet dtka, Amely sziviinkbe visszajir”, ,Még kacagok, ha rdm borul a
méamor, De ez a kacaj mdr nem az enyém: Kisérté hang halottak orszdgdbdl, Melynek itt feledt tagja
vagyok én”: ki vehette ezt igazdn a szivére néhdny, a versek szomorisigdn meghat6dé ,kivancsin”
kiviil ebben a szovegkdrnyezetben? Senki elStt sem lehetett titok, hogy ez a hideg szobdjdban ,,kihiilt,
fdsult szivvel, busan, egyediil” virraszté koltd, akit — nyilvdnvalé Vajda-reminiszcencidval — a
szétfoszlott édes remények emléke ,Griiletbe hajt”, azonos azzal az Adieu Bandival, aki az iskolai
kozosségbSl kiszakadt, még nem tidlsdgosan érett ifju jellegzetes, hdnyivetiséggel leplezett vissza-
sOvdrgdsdval elég izetlen, didkos tdrcdkat ir , Bohémidbél”, azaz a zilahi didk-kompdnia (Mdricz
Zsigmond didk-regényeibdl jol ismert) korhelykedéseirdl; és ugyanaz a Dyb, Bandi, Adieu s egyéb
szigndék ald buvé fiirge és konnyi kezii lantos, aki a kor sajtéjanak igényei, valamint az ,aktudlis
poézis”, kabarédal és zsirkoltészet egy ideig fergetegesen hddité divatja szerint, Heltai és Makai
stilusdban, a debreceni lapok id&szerii stréfdit irja a legvegyesebb témdkrdl, a jégpdlya megnyitdsdtdl az
idGjardson és a hazai meg a vildgpolitika eseményein 4t ,,az alsészoknya alkonydig”. A lapba vers is
kell, és a vers — vers, gondolta az olvasék nagy tobbsége, elromlott izléssel, egy szinten ldtva a krokit, a
kuplét meg a ,,mdst”, vagy legaldbbis a mas igéretét; hiszen maguk a kolt8k szoktattak le arrél, hogy a
koltészetben tébbet keressen a rimes napi szérakoztatdsndl és kommentarndl, vagy a lirdnak, témdinak
és ,,ihletének” anndl az akasztéfahumori, kéznapiaskodéan kedélyes elironizdlasindl, aminek Heltai
Jend Modern dalok (1892) cimii kotete lett az iskolapélddja. Eszerint a koltd ,,mélabis, bohé poéta,
kissé kiildnc meg blazirt”, aki el6l a nagyok mindent elirtak, s akinek igazdban madr csak a hétkoz-
napok, a ,jatszi dalok” és a befelé taldin kdnnyes, s6t szentimentdlis, de kifelé csak anndl fanyarabbul
gunyoros grimaszok maradtak.

Adynak persze, mar mikozben buzgén — kedvtelésbdl is, Gjsdgiréi foladatként is — miivelte,
megvolt a véleménye errdl az egész aktudlis poézisrél és kedélyesen-ironikusan kdznapi stilusi lirai
naturalizmusr6l. Makairél csak annyit mond ,a fiatal, divatos pesti iré” egy debreceni premierje
kapcsdn, hogy ,,a verses forma irdnti kit{ind érzéke tette ismertté” (s majd csak késébb, 1901
augusztusaban, Viradon, a kordn elhalt k6ltSt elparentdlé cikkében lesz nagylelkiibb ,,a magyar Hafiz”
irdnt, akit a haldl ,,6rok banalitdsa” egy pillanatra szemldtomast kapcsolatba hoz a sajit romldsra-
rendeltetettségének végzet-érzésével). Heltairdl elismeri, hogy ,,tagadhatatlanul szellemes”, verselése
,brillidns”, parédidi helyenként jok, tréfdi joizliek (az Egyptom gydngye ,bohdzatos operette”
egyébként ,abszolit lehetetlenségli” szovegérdl szélva, a debreceni bemutaté alkalmabél); mdsutt
azonban, a nyaraldsrél irt népszerli kroki-versére célozva A hétrdl rétt tércdjaban (1899. méjus 27.)
hozzdbiggyeszt a nevéhez egy ,ur” szocskdt, ami még ebben a csevegd szdvegben is lenézden hat. Két
hénap miilva aztdn, alighanem mdr a frissiben megjelent Versek enyhe kudarcdnak (legaldbbis dltala
vélt kudarcdnak) keseriiségében magyardn megmondja, mit gondol — ,balvdnydval”’, Reviczkyvel és
sorsdval szemben — az effajta ,konnyl Muzsirl”. Petdfi haldlinak Stvenedik évforduldjat késziil
megiilni az orszig és Debrecen is; ezzel kapcsolatban irja A hétrél (1899. jilius 15.) egyik bekezdésé-
ben: ,,0tven év utdn. Ennyi id6 kell Magyarorszdgon, hogy valakit felismerjenek. Feltéve, ha az a valaki
IstentS] megdldott, igazi linglélek. A Heltai—Makai-féle torpeségek tsznak az anyagi és ’erkélcsi’
elismerésben, szegény Reviczky Gyula pedig részletekben halt meg; igaz, hogy mikor mér enni sem
tudott, volt elég ennivalja.”

A mai olvasé, mai ismereteinek birtokdban nyomban félfigyel: kirdl is van szé itt igazdban, Petdfi
orvén? Ki az a linglélek, akit majd Stven év miilva ismernek el (most viszont, pdr bardton kiviil,
egyelére hallgatnak réla, noha mdr letette hatvanegy versbdl 416 névjegyét a magyar koltészet
asztaldra)? Ki az, aki ,részletekben hal meg”? Természetesen ,,szegény Reviczky Gyula”; és termé-
szetesen a Reviczkyért rajongé fiatal Ady. 1899. november 4-én jelenik meg a Debreczenben az
azonossagot leleplezd vers, Az utols részlet; tele van Reviczky-reminiszcencidkkal (vagy inkdbb taldn
tudatos utaldsokkal, egybejitszdsokkal, idézet-parafrdzisokkal? ), és ugyanakkor mér az ,igazi” Ady
hangjdval, mint ebben a részletben:
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Azt mondjdk, hogy igy &sszel olvad
A 1élek 4t az elmulédsba,

Az elfonnyadt ifjii arcokbdl
Ilyenkor lesz halotti lirva,

Ilyenkor lesz multtd az élet. . .

Engem nem ko6t semmi igéret,
A nagy mindegyre eskiiszém mdr. . .

Ez a stréfakezd$ ,jazt mondjik, hogy...” mintha — (taldin nem is mintha, hanem valéban) — a
megbélyegzett ,,torpeségek” és tdrsaik sanszon-koltészetébdl tévedt volna ide; de nyomban ét is
Iényegiilt: a kénnyed, szokvdnyos, 1éha koltSiségii fordulat silyossé és sejtelmessé vilt, valami idGtlen
tdvlatossdgot kapott: nem ,tdrsasigian” kénnyed, hanem sorsszerii; egyik elsé nyoma annak, hogyan
siillyeszti ,,messzivé” (s majd késébb mitikussd, rendeltetésessé, mindig-érvényessé) Ady a maga sorsat,
életét, 1étérzését. Ezittal — és még majd sokszor és sokdig — a szdzadvégi koltSi frazeoldgia ,,at-
értékelésével”.

A kolts érezte, tudta, hogy ez mdr jérészt ,,ij”’; hogy olvaséi nem érezték ugyanigy, azért aligha
lehet nekik szemrehdnydst tenni. Hiszen tiz napra rd ugyanazokon a hasibokon ugyanez a koltd,
eziittal Adybandi 4tldtsz6 jelmezében egy jellegzetesen ijromantikus Rékosi-darabon élcelddik hamisi-
tatlan (csak taldn egy drnyalattal kesernyésebb) Heltai-modorban; majd kiilonféle napihireket versel
meg. Ebben a szovegkornyezetben hogyan is tlinnék 6l az 4tlagos udjsdgolvasénak egy-egy olyan
»komoly” darab, mint az idézett Az utolso részlet, vagy az annak témdjét varidld, egyszerre Reviczky-
re is, de Heltaira is emlékeztetS A vég utdn: ,Elhitetem magammal olykor, Hogy sorsom az elddok
sorsa. Ha elromlott tiidém, gerincem, Bejutok én is majd a sorba. Sok szépet irnak majd felélem Es
kapkodni fogjdk a kényvem. . .”

Egyelére azonban, mint littuk, nem nagyon kapkodtdk, a viszonylag kedvezd kritikai fogadtatds
ellenére sem; éppen A vég utdn megjelenése (1899. nov. 23.) eldtt tiz nappal hirdette meg a mér
emlitett \ijabb eldfizetést a Versek megmaradt példdnyaira. Tudjuk, és a kor lirdjdban hol ingeriilt
vidként, hol gydmoltalan panaszként, nagyobbaknil és kisebbeknél egyardnt, Vajdatdl, Reviczkytdl —
Heltaiék ironizdlé bohémkedésén 4t — éppen a fiatal Ady Endréig megszdmldlhatatlan viltozatban
olvashatjuk, hogy nem védsdroljdk, s még ha vdsdroljdk, sem igen olvassdk a verseskonyveket. Az lett
volna meglepd, ha a follépé Adyé egy-kettdre elfogyott volna. Mivel ajdnlja, mivel tiinteti ki magdt a
tobbi koziil egy koétet, melyben a ,,biztat6 talentum” mellett, mint a Budapesti Hirlap kritikusa irja
(1899. nov. 24.), ,egy egész szomoru élet keserve és vildgfdjdalma nyilatkozik”, mikor a kolték
tolldbdl évtizedek 6ta — nyilvdn jogosan, de sajnos kozhelyesen — csak gy csorog a keserv és a
vildgfdjdalom? Hogy Adyndl ez nem pusztdin ,mélyen érz8, gyongéd sziv és — ifjisdg jele”, hanem
valamiféle, noha még sablonok gubdjdban érd, de itt-ott mdr kiiitk6z8 (s egy hisz-huszonegy éves
fiatalembernél, ha ihletének jobb pillanataiban fejezi ki, egyenesen megddbbentd) tragikus sorsérzés:
ezt csak az ,,igazi” Ady feldl visszatekintve lehet, de akkor viszont lehetetlen nem észrevenni.

A kortdrs azonban, még egy figyelmes, fogékony kritikus is, aki — ne feledjiik el — éppugy
sablonokban gondolkodott és fogalmazott ez id§ tdjt, mint a kolték, mit észlelhetett ebben a kis
kotetben, ,amely szerzdéiil ez ismeretlen nevet vallja: Ady Endre”? Jellemzd és tobbé-kevésbé vilasz
is a kérdésre, hogy a gylijtemény anyagdbdl mit hoztak mutatvinyul — tehdt egyben izelitGiil és
ajdnldsul is — az akkori ismertetések és birdlatok. Két helyen kozlik a kotetet nyit6, Sirasson meg cimii
verset, két helyen a ziré Jobb nem vagyok. .. cimiit (ami persze torténhetett kényelembdl is: nem
olvastik el az egész fiizetet, és valasztottdk azt, ami a leginkdbb a kezik iigyébe esett: az elsd meg az
utolsé darabot); ugyancsak kétszer szerepel A mmiltak dlmdn (de az aradi kozlés csak dtvétel a
nagyvéiradi Szabadsdgbdl), egyszer a Mutamur, egyszer A miihelyben elsd része, és egyszer a Fél-
homadlyban cimii versnek szintén az els6 része; ez utébbi — jellemzSen — A Hétben a ,,modern”

454



lapban, lévén minden Reviczky-reminiszcencidja, minden stildris és helyzetbeli sablonja ellenére (édes
félhomadlyban iilés, merengés, ég6 vagy, sziv rejteke, elszdllt dlom stb.) mind kozt a legerdsebb.

A tobbi? Kezdjiik az elsdn, a Sirasson meg-en. Eletrajzi héttere, ,,a pdlyavilasztdssal, hivatds-
tudattal kapcsolatos vdlsag”, ahogyan a sajté ald rendezd Koczkds Sdndor mondja (az Usszes Versek
kritikai kiaddsa els§ kotetének kincsesbdnydval f6lérd, mintaszer(ien alapos és izgalmas jegyzet-
anyagdban), teljességgel vildgos: Ady hdtat fordit a jogdszsdgnak, megszomoritja sziileit, zdtonyra
futtatja szolgabirésdgot tervezgetd dlmaikat, lemond mindenfajta ,,konszoliddléddsrél” és elkotelezi
magdt egy bizonytalan, kockdzatos, nem éppen johirdi, ,bohém” hivatds és foglalkozds mellett:
Uijsdgiré lesz. Tehdt mindaz, amit mond, kegyetleniil hiteles. Sziilei szemével nézve ,,rossz titra tévedt”,
polgdri szempontbdl ,,vildg csifja lett”, a jézan ,,szép tt” kovetése helyett ,bolond célok utdn”,
»balga kiizdelembe” rohan, nyugalmat, pihenést tGbbé nem is remél, holtdig Ahasvérként bolyong:
valéban sirhat miatta, akinek a konnyei a legjobban f4jnak neki, ,,édesanydm, lelkem”. De hogyan
mondja, amit mond? Csupa szdzadvégi kézhelyben. Mert kdzhely a bolond dlmok utdn futds, a kinzé
dlmok rabsdga, a bailga kiizdelembe rohands a diadal-aratdsért, az igazsdgért kiizdés a kiizdelem
hidbavalésdgdnak tudatdval, még az is, hogy ,,tdn az drok végzet rétta rdma kinos, biis kotelességet’’;
és ,,ij Ahasvér” is épp uigy szdmtalan bolyong a szdzadvégi lirdban, mint ahogyan Don Quijote is kiizd,
lelkesiil és pusztul benne seregestiil (Adybdl idéztiik mdr a Dies doloris megfeleld, ebbe az ,ihlet-
korbe” tartozd, két hénappal a vers utdn fogalmazott mondatait). Mindebbdl vajmi nehéz lett volna
akkor kihallani, hogy a sok ,balga”, ,ddre”, ,bus”, és egyéb szokvdnyos szélam koézt mind a
végzetérzés, mind a vele mdr itt egybeforrott haldlsejtés (,,...vdrom, Mig kidiilok s lesz mds, ki
helyembe alljon”, ,,Mig lerogyom holtan egy tszéli rogre”) gy étrelmesen komoly.

Egy kezd koltonél természetesen nagyon is érthetd a szdzadvég konvenciondlis ko61tSi képeinek,
képzeteinek és stilusdnak alkalmazdsa. Ez azonban nem minden: van rdaddsul ebben a versben egy
visszhang, mely olcsdsdgban még ezeken a kozhelyeken is jocskdn tiltesz. FGként a refrénben
érvényesiil (,,Edes anydm, lelkem, Sirasson meg engem”), meg az olyan sorokban, mint a verset
intondlé ,,Rossz itra tévedtem, vildg csiifja lettem”, vagy a ,,Tudom, hogy szeretett, tudom, hogy
szeret még”, ,Eladtam mdr magam, nem magamnak élek”, ,Szivemet keresem, amig megtaldlom”.
Ezek amolyan ,cigdnyzenés” zongéjliek, benniik nemcsak a ,tempdézds”, hanem a frazeoldgia is
veszedelmesen emlékeztet a sirva-vigadé iri-magyar-nétdzdséra. Az Gszinte, igaz fdjdalmi élmény,
amikor hangjdt keresi, még bele-beletéved a zilahi korhelykedd éjszakdk meg a debreceni duhaj
kdvéhdzi mulatozdsok minépdalstilusiba. A Sirasson meg-bél ez az ,,ihletés” még akkor is félre-
ismerhetetleniil kihallhaté lenne, ha nem ismernénk (a Kovalovszky Miklés gyiijtdtte Emlékezések
Ady Endrérél masodik kotetébdl) Dénes Sdndornak azt az ,,adatdt”, amely szerint Ady e versét ,egy
borg$zos, Magyari Imre muzsikdjatél hangulatos éjszakdn irta meg a Hungéria kdvéhdzban”. Koczkds
Sdndor alighanem joggal mondja, hogy ,,Dénes Sdndor nem kiilondsen szavahihetd emlékezd”, adatd-
nak koritése erdsen stilizdltnak l4tszik: nem tilsdgosan valészinii, hogy Ady a ,,léha, iskolakeriild
fiatalok” kompdnidjdban egy székre dlit volna s \igy szavalta volna el frissiben elkésziilt kolteményét.
De hogy amikor a verset irta, fiillébe — vagy emlékezve a fiilében — zsongott a cigdnyzene és
valamilyen, cigdny jitszotta-kisérte néta ,,sirdsra”, az kétségtelen. ’

Anndl is inkdbb, mert nem ez az egyetlen érintkezése a ciginyos miinépdalstilussal. Van egy
ifjikori zsengéje, melyet dllitélag érettségi utdn, a biicsiizdskor csisztatott elsd nagy szerelme, Zséka
kezébe; ha elolvassuk, illetve inkdbb ,,meghallgatjuk” a két stréfa koziil az épebb mdsodikat: a
gyengécske miiben hamisitatlan, szokvinyos nétaszoveget ismerhetiink f6l, s a miifajra jellemzd hosszi
sorokban még a fiilbe muzsikdlé primds vondjénak ,,zokogdsét” is ott sejthetjiik:

Beszéltem mdr a szellgvel kérd szdval, vérzd szivvel,

Ne hallja meg séhajtdsom, ne lissa meg kénnyhulldsom,
Ne mondja el a vildgnak, hogy még mindig gy imddlak,
Harsogja til séhajtdsom, 6h, mert én a zajra vigyom,
Lérma, bor, zaj egyediil a bodogsdgom.
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Taldn csak a negyedik sor sejteti, hogy mindezt nem egy szerelmi bdnatdban nekikeseredett dzsentrifiu
hizatja magdnak, hanem egy nagyra menendS, de hangjit még sehogyan sem taldlé ifji kolté
mondja.

Ami itt még legfoliebb csak sejtés lehet, az mdr nyilvdnvald stiluszavar a kovetkezd, "A bdnat
dalai’ b6l cimii, Yda jelzéssel a Szildgy 1896. aug. 2-i szimdban megjelent versében. Az alapdallam itt is
miidalszerfi, de a séméban a jellegzetes néta-sorok (,,Mikor megléttalak, j életre keltem”, ,,Boldoggé
tett szemed biztaté sugdra”) maér tipikus szdzadvégi ténussal keverednek, mint példaul itt (az elsS
idézett sor tiszta ,,szdzadvégi”, a mésodik tiszta ,,magyar néta”): ,,Oh, hogy hittem én e csalfa, bolygé
fénynek. .. — ... Rabszolgdja lettem csapoddr szivének. ..” Ugyanezt mondhatjuk a debreceni kelte-
zésli (1897. madrc. 20.) Ha... cimii versrél is: az intondlds, az els6 két sor szinte szuggerdlja a
ciginyzene-kiséretet: ,Hogyha tudndd, ldtndd, mit szenvedek érted, Oh, de megédtkozndd csalfa
hiitlenséged!”’; a masodik szakaszban azonban mar nyomaszté keresztrdl, lihegS ajkak dtkardl, késGbb
sotét dtokrdl, az élet fenyegetd, sivdr éjszakdjardl hallunk; mig végiil megint hamisitatlan néta-lezards
kovetkezik: ,,Gyenge rézsatdr6l hova lett a rézsa? . . . — Verje meg az Isten, ki letépte réla!”

Ezek a sorokban, kifejezésekben, hanglejtésekben érezhetd néta-reminiszcencidk a Versek kotetnek
jobbdra azokban a darabjaiban tiinnek fol, amelyekben a magyaros (f6ként a hatos, esetleg tizenkettes
sort) forma mar eleve folidézheti a ,,k6zhaszndlatban” hozza tarsult frazeoldgiét. Ilyenek az 1897-b8l
valé Ldttalak, az 1898-as keletli Nem élhetek tovdbb, Mi kbt ide? . . ., Ismeretlen dtok, Sirasson meg, a
két héttel kordbbi megjelenésii elsé w& még az 1899. méjus végérdl vald A nagy szerelembdl
is. Ez utébbi — igaza lehet Kovalovszky Miklésnak — majdnem bizonyosan a Zsdka irdnti szerelmet
blicsuztatja. Minthogy tehdt részben Zséka-versekrdl van szé, részben olyanokrél, melyek a Sirasson
meg-nek, a sajit sorsa, ,végzete”, hullisra (néha ziillésben hullisra) rendeltségének témakorébe
sorolhatdk: talin nem tilzds megkockdztatni, hogy a kezdet kezdetén llé6 Ady alakulé ihletviligdban
elsGsorban ehhez a két élményhez és témdhoz tapadnak a ,,ciginyos”, onkénteleniil is néta-
sugalmazdsu felhangok. Nyilvin valésdgos ciganyozdsok-nétdzdsok és sirvavigaddsok ,,versszerz§ taldl-
ménny4” vélt emlékeként, ami aztdn fokozatosan elsiilyosodik, elkomorodik, egyre jobban telitédik
Ady rejtélyes és végzetes sorsérzésével. Mi sem mutatja ezt vildgosabban, mint az emlitett Fuimus:
kezdGdik egy szokvianyos, nétdba vald intondciéval (,,Nem voltam én mindig Ilyen csendes ember”),
folytatédik a mulaté kompdénia virradatdval (,,Sokszor riragyogott A hajnal sugira Egy-egy nekibusult
J6 kompénidra™), majd a banatot temetd nétds borozéssal (,,Szomori sziveknek Szép szomori néta Es
gyongyoz8 bor volt A meggydgyitéja”), hogy aztin viratlanul belépjen a kozhelyes stilusba és
helyzetbe a ,,mds torvény”, a végzet, a koltdn ,titkos erSként” uralkodé ,,nehéz bénat”, melyet nem
lehet borba, tivornydba fojtani, ,,Nem vilik el tSlem, Hozzdm van lincolva”, mig az egészet szabvé-
nyossagdban is kissé erdszakoltan le nem zdrja egy ha tetszik, petSfies, ha tetszik, duhaj-nétds (de
végsd soron akkor is — igaz, a ,,petSfieskedSknél” devalvilt — Petdfire visszamend) csattand.

Koczkds Sdndor az Elhitettem a sztvemmel kezdetii kisérlettel (amelynek mdsodik versszakdt
idéztiik: Beszéltem mdr ... stb.) és ‘A bdnat dalai’-bol cimii kezdSkori verssel kapcsolatban azt
mondja: az almanach-koltészetre emlékeztetnek. De valészin{ibb, hogy jobban emlékeztetnek, mert
félig-meddig onnét fakadnak, annak a modordban keletkeztek, a korabeli nétakoltészetre. Nem
véletlen, hogy a néhdny szillal ugyanide kapcsolédé Sirasson meg két kritika szerint is mélténak
itéltetett rd, hogy megkedveltesse a kdzonséggel ,,a legiijabb poéta-nemzedék egyik legtibbet igérs”
tagjat.

Miért tetszhetett még, ami tetszett, s amit mutatvinyul kiemeltek? A Jobb nem vagyok, amit Ady
zdrd, sszefoglald versnek irt, nyilvdn azzal a szdndékkal, hogy koltSi arcdt ujra, markdnsan az olvasé
elé rajzolja, minden bizonnyal &szinte, de csupa — jérészt Reviczkytdl szdrmazé — kozhely: beteg kor
dalosa, verg6dés az ellentétek kozt, dicsd eszmék és durva tomeg ellentéte, édes dlmok és tévesztett
élet vddja, s végiil, mintha Reviczky irta volna: ,,S egy-egy megtisztult dalba 6mlik Lelkem felGjult
ifjisdga.” Nagyjdban ugyanezt mondhatjuk A multak dimdn-rél: miltak dlma, sdrba hullt hit, kereszt, és
»A miltak dlmét, balgasigit Mért ginyolod ki, édesem?...” Csupa ismerls hang és szélam és
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metafora; valéban Reviczky, de nem a legerdsebb, és mintha egy kicsit Makain is 4tsziirték volna. A
Mutamur a koIt legkordbbi versei koziil valé (1896. dec. 26-4n jelent meg a Szildgyban), jellegzetes
terméke a Heltai—Makai 4ltal kialakitott liriai naturalizmusnak, és féltehetd életrajzi hitele ellenére és
(hogy ti. Zsokdval ,ott iildogéltiink kettesen” a lugasban) csupa sablon; megtaldlhaté benne minden,
amit a miifaj receptje elSir: a szerelmesek ,gyerekek”, ,,A mama is megnézett néha”, a tandcstalan
szerelmesek ,traccsolnak”; a tegezés rovidesen — szintén receptre — magédzasba fordul: amikor Gjbél
taldlkoznak, az ,,édes” mdr elad6 sorba ndtt, hosszi ruhdt 61tott, békokat sz6rd ,,dendit kivan latni”,
a poéta viszont, akdrcsak Makai Emil és szimos tdrsa, még mindig a régi linykaért eped, a ,,szende és
angyali” bakfisért. Ennyi ez a kétségtelen életrajzi hitelében is szabvanyos vers, melyet a mi szemiink-
ben inkdbb egy elnagyolt és szintén nem sablon-mentes, de igaz onarckép tesz érdekessé: hogy Ady
gy abrézolja magét, mint ,,szdraz ifji embert, Aki tanult ugyan sokat, De — nem mulattat lanyokat”’;
amib6l nem is annyira a nékkel, lanyokkal valé hallgatag — mas adatokbdl is ismert — és olykor nyers
indulatossdggal, s6t gorombasiggal kompenzilt félszegség jegyzendd meg, hanem inkdbb a ,tanult
ugyan sokat” hédnyivetin szomorkds vallomésa; mert Ady bizony nemcsak ijsagot irt, ciginyozott és
,»Zilll6tt” Debrecenben, hanem a maga érdekl6dése és médja szerint ,tanult” is, birmennyire ugy
mutatta (PetGfihez hasonléan), mintha nem tenné. ,,Mohdn olvasott”, mint Vezér Erzsébet mondja
(Ady Endre, 1969, 32.), és valésziniileg abban is igaza van, hogy az ifju koIt kurta debreceni
jogdszsdgdnak stiidiumai ,,sem peregtek le olyan nyomtalanul réla, mint Ady Lajos nyomaén életrajziréi
dltaldban 4allitjak”.

Az ifjikori Zsoka-szerelem egyébként, aminek a megvéltozdsardl a vers sz6l, a szdzadvégi sablon
szerint ,histéria”, mely — szimtalan tirsdhoz hasonléan — azzal fog végz6dni, amit a masfél évvel
késGbbi, de a kotetben kozvetleniil a Mutamurt kovetd, ugyancsak Zsokatol biicsizé Epildgok
(ugyancsak jél bevilt recept szerint) konnyesen cinikus harmadik darabja mond el: ,Majd ha a
"Hymen’ rovatdban Olvasni fogom a neved, Még egyszer fog a szivem fdjni S aztdn végképen
elfeled!. . .”, a szérelmes vallomasok tiizbe keriilnek, a ,,négyszogii papiroson” irt gratulicié pedig
postira. Hogy ez a ,szerelem regéje”, ,histéridja”, ,,regénye” (melyben persze tébbnyire szerepel az
obligdt — rajongd, s végiil valamilyen pénzes kérGvel szemben alul maradé — ,,trubadiir” is) milyen
makacs szdzadvégi kozhely s milyen tartésan él Adyndl is, azt az 1899 mdjusibdl, tehit a Versek
legkésGbb irt darabjai koziil valé Elvdlunk mutatja: ez a Szabé Irmitél, debreceni szinészné-
szerelmétGl elk6szond, négy versbdl 4ll6 kis ciklus valésdgos siiritménye a szerelem-téma kozhelyeinek:
szerepel benne ,,egy szegény, bolond, rajongé poéta”, aki majd eszébe fog jutni a hiitlennek, s aki
egyszer majd megirja torténetiiket, ,,Es szélni fog majd egy lanyrél a néta, Kirdl egy balga trubadir
dalolt”; szerepel benne a j6 partiért valé ,,drulds” oly jellegzetes motivuma: ,Elvidlunk most madr.
Eladtad a lelked... Hisz én mi voltam?... Almodozé koldus, Szivvel fizettem csupin a
szerelmed!. . .” — s aztdn a ziré darab kovetkezd, mdsodik stréfdjdban, ebben a keser(i végakkordban
(melynek szinte minden mondatdhoz szdmos szdzadvégi parhuzamot idézhetnénk), a hang egy drnya-
latnyit mélyiil: ,, Te fényre vdgytdl. Meglelted a fényt is, De majd a fényben keresed a lelket, —
Felednél mindent, emlékezel mégis! . ..” — de ebben médr mintha Vajda Jénos nagy Gina-verseibél is
ott vibrdlna valami visszhang.

Az Elvdlunk masodik darabja kész példatdra a kozhelyeknek: ,,Ami tortént, egy kész modern
regény. A hdsné mdr régen til van az dlmon”, a ,,szegény hés” pedig nem is hGs; hiszen ,kamélidra
pénz is kell elég”, megjon tehdt a ,Deus ex machina”, a ,,gazdag és derék Mentor”; a trubadirnak
pedig marad a regény tdbbi része, melyben ,a tragikum komikummal vegyes”; ez azonban ,,mdr csak
egy balga sziv regénye”, ,,midmoros, bolondos, bis rege”, ami ,ugy-e j6 tirgy vén’ egy modern
regénynek? ”, lévén nem egyéb, mint ,,perverzitds”.

A ,regény” viltozata ebben a szemléletben a ,,darab”: a szerelem (sGt az egész élet) nem mds, mint
szinjaték, szinhdz, a Versek egy jellemzd kolteményének cime szerint esetleg ,,Divina Comoedia”, vagy
bukdsra itélt ,,komisz darab”, mint Adynak egy ugyancsak Szabé Irmdval kapcsolatos, alighanem egy
Gsszezordiilésiik emlékét 6rz8, 1899 madrciusdbdl valé rendkiviil jellegzetes verse, a Finita . . . mondja,

457



A szerelmesek szerelme ,szerep”, a kolt6é a hdlitlanabb, mert & ,.egy bolond poétdt jitszott”;
egyikiiknek taps jut, masikuknak ,haldlos a jiték” — a végsorok pedig nyilvdnvaléan bekapcsoljdk az
élményt és a verset a vildgszinhiz téma Heinén és a romantikdn 4t a barokkig (manierizmusig) és
Shakespeare-ig visszanyilé dramdba: ,,...Hény ily darab jitszédott mar le Ezen a monstre-
szinpadon? !!...” De azért ebben a kozhelyekbdl épitett versben mar van két ,,igazi” Ady-sor,
mintegy jelezve, hogy az ,,igazi” Ady épp ezekben a kozhelyekben késziil, azoknak mintegy bet{ib6l
16tté élésével sziiletik meg: ,,Eddig a vigy hevéért végytam, Most mdr a hitben sincs hitem.” — A verssel
kapcsolatban egyébként a kritikai kiadds jegyzetében (Usszes Versek, 1. 390.) Koczkds Séndor
figyelmeztet r4: ,, Erdekes, hogy a Szabé Irma-szerelem indité verse, a Vallomds és az els§ *szakité’
vers, a Finita . . . egyardnt szinhdzi-szinpaid motivumokkal telitett”, és utal Béka Ldszléra, aki szerint
(Ady Endre pélyakezdése, 1955, 115-116.) Ady egészséges, képzavartél mentes képzeletére vall ,,a
szinésznGre alkalmazott szinhdzi képek sorjdztatdsa” és a szinpadi kép ,,haldlos kiovetkezetességgel”
valé végigvitele. Mindez igaz és taldlé, de taldn ki lehetne egésziteni azzal, hogy a koltemény egy
divatos szdzadvégi kozhely (kétségkiviil az dtlagosndl erSteljesebb) megfogalmazdsa; vagy masként:
Ady valdsigos élményét itt is jellegzetes szdzadvégi kozhelyekben s egy kozhelyes metaforit kibontva
fejezi ki.

Mint ahogy — kozbevetéleg itt jegyezzilk meg — sok minden egyéb is, amit (vitathatalan, hogy
joggal) az ,,igazi” Ady elShangjdnak érziink a Versekben, ugyanakkor, Ady elézményei fel6l nézve,
csak mdr elGtte is 1étezd témdk és motivumok folytatdsa. Vezér Erzsébet taldléan irja példdul, hogy
Ady ,egy-egy késGbbi nagy témdjdnak madr itt nekifut” (i. m. 46.), és Az élet cimi, 1899 februdrjdbél
valé versében méltdn érzi benne ,,a késGbbi pénz-versek csirdjit’’; Ady versében viszont nem kevesebb
joggal érezhetjiik benne elGdeit, példdul Rudnydnszky Gyulit (gondoljunk az 1886-0s Fényben-
drnyban kotet némely versére, a Muzsdmhoz cimiire vagy A rongyszed6re, melyben ,rongy a vilig,
csak az él, aki csal”) — s6t Vajda Janos hatalmas Sodomdjat is.

De térjiink vissza a Versek ismertetéseinek végén kozolt mutatvinyokhoz. A miihelyben els§
darabja némileg érintkezik a Sirasson meg témdjéval (,,Szegény anydm! ... Konnyes arcdt most is
litom!...); azt a szdzad végén gyakran elhangzé panaszt ismétli, hogy az ijsdgirds ,lélek nélkiil
vonszolt nehéz jirmdban” a szép remények meghivsulnak, az dlmok széthullnak. A ciklus mdsodik
darabja taldn erGsebb, a harmadik még inkdbb, de ez mdr bizonydra sok volt a Budapesti Hirlapnak és
kozonségének, talin nem is terjedelmi okokbél, hanem a szakaszrél szakaszra mind nyomatékosabban
tragikus-végzetes hang miatt.

Legszerencsésebben alighanem A Hér vilasztott: a Szabé Irma ihlette Félhomdlyban a Versek
javdhoz tartozik. A kozolt rész azonban, a ciklus els§ darabja az 6t kozill — mint mér emlitettikk — a
legsablonosabb, ,,legreviczkysebb”; masodik versszakdnak ,,En nem tdrok le illatos virdgot S neked
sem kell mér soha mirtusz-ag” soraiban is taldn csak a Még egyszer kotet gyilkos ,hideg virdgainak™
visszajir6é emléke sejtet veliink valami tébbet, szimbolikusabbat a szdzadvégi szerelmi lira egy szokvé-
nyos és enyhén szentimentilis, a virdgszedés ,biedermeier” tényénél semmi tébbet nem jelents
motivumdndl. Bér lehet, hogy a sorpdr lappangéan baljés hangulatdban része van némi kis fogalmazés-
beli kiilonosségének, siiritésnek is: annak, hogy a mdsodik sorbdl a ,;soha” az elsGbe is visszavetit
bizonyos végzetességet és furcsa nyomatékot ad az igekdtének. Ha igy volna: ,,En nem t6rok t6bb
illatos virdgot™, akkor az egész visszacsisznék a szdzadvégi sanszon édeskés szentimentalizmusdba.

A Félhomdlyban ciklus t&bbi darabja nem keltett, pedig megérdemelt volna némi figyelmet. Taldn
nem olvastdk Gket elég gondosan ahhoz, hogy észrevegyék benniik, ami fontos, és amit itt is szdzadvégi
sablonokbdl kellett volna kifejteni. ,,Ne vadoljunk senkit a miltért” — kezdi a harmadik darab, és az
olvasé mar elGre tudhatta, hogy ez utén csak a milt hidbavalé elsiratdsa kvetkezhet: megiint, agyonirt
téma. Ki vette volna észre, hogy ez a koltd masként sir, mint a szdmtalan szdzadvégi sird; ez ilyen
sorokat mer leirni: ,,Ugy szeretnék zokogni, sirni A sirra ébredt vagy felett”? Nemcsak a ,,sirra ébredt
vigy” kitételnek a korhoz képest hallatlan siirlisége a meglepS, hanem a nyelvi megoldds, a kétsoros
versmondatban az azonos hangalak (sfr) és kiilénb6zé jelentés kész koltdre vallé egybejdtszdsa is. Ezt
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kovetSleg, ennek a megidézett sir-képzetnek a vonzdskorében a kovetkezd sor (,,De rdnézek fehér
arcodra”) egyébként konvenciondlis jelzGjében is hajlandék vagyunk valami baljésat, médsként, haldlo-
san fehéret sejteni.

Tévednénk? Tilozndnk? A mdsodik stréfa két sora:,,Leolvasom sdpadt arcodrél A rdd erdszakolt
hitet” nem céfolja meg sejtésiinket, bir ezt a ,,csodds balzsam™-ra vdrist és ,,megd6bbenést” az U]
versek Adyja mir médsként,tomorebben, drdmaibban, a megiit6tt hangnak nem ismétlésével, hanem —
esetleg képibb — fokozdsdval fejezné ki. Am éppen aki ismeri mdr ezt a késébbi Adyt, figyel f6l ebben
a hangulati és szovegkdrnyezetben a ,fehér” jelz6re, és gondol vissza ugyanakkor a ciklus elsé
darabjdnak — A Hétben mutatvdnyul idézett — utolsé sordra: . Koztiink a miltnak tilté romja 4ll! . . .”
Bérmilyen szokvényos a ,koztiink 4ll a milt” gondolata, ez a ,,tilté rom” egy pillanatra megadllit. Sirra
ébredt vagy és ,Jélekjdrds, kripta-illat” nincs is olyan messze egymadstdl; és ,,6don, babonds vir”
elhagyottan kongé termekkel szintén rokon képzetek; itt ,,félhomdlybél” eléderengd ,,fehér arc” és
littdn a dobbenet, amott a vdrban éji 6rdn jiré s ablakon kinevetd ,fehér asszony”: a kordbbi
»fogalmazds” mintha a késbbi ,littatds” halviny el6képe volna. Persze az egyik vers Szabé Irmérél
sz6l, a mdsik, A vdr fehér asszonya mdr Lédardl; az egyik még jorészt konvenci »ndlis, a masik mar
»Uj”. S az j nem a régibbnek a kifejlett viltozata. Egyszer{ien csak arrél van szé (ha tetszik: igen
jelentGsen mdr arrél van sz6), hogy a Versek Adyjiban, kivalt a késSbbi keletii darabokban az 6roklott
és dtvett sablonok kdzt mdr ott sodrédnak egy nemsokdra kialakuld ihletvildg és jelképrendszer elemei.
Akkor majd a szdzadvégi ,,félhomalybdl” kod és éjszaka lesz, s a verset sugallé lirai helyzet konver-
tdlédik: a ,szinhely” maga a koltd lelke, a lirai ,,esemény” pedig egyszerre ,siillyesztédik” egy
sorsszerii ,,valaha”, és emelGdik egy végzetesen eleve rendelt jelen idétlen idejii mitoszdba.

A Félhomdlyban 6tddik darabja egyetlen, nyolc sorbél 4ll6 stréfa. Egészében Reviczkyre emlékez-
tet, de a szakasz mésodik fele mar egy drnyalattal tobb. fgy hangnk

Nem jé kép itt az ,,Gszi napsugdr”,

Mit mi érziink, nem késG szerelem.

‘A szerelem nem szénalomra vér

S te szdnalombdl érzel csak velem.

En reszketek egyediil elkdrhozni,
Magammal vinném beteg lelkedet. . .

De végzetiinkkel mindhidba kiizdiink:
Nekiink eg y it t t még halni sem lehet! . . .

Az elsé sor még olyasféle ,kozvetlenség”, olyasféle ,kiszélds” az olvasénak, vagy inkdbb talin
bevondsa, beavatdsa az élménybe, a versbe és a koltdi miihelybe, amilyennel béven taldlkozunk a
szdzadvégi lirdban. A folytatdst akdr Reviczky is irhatta volna, a t&bbit azonban mdr nem. E zdré négy
sorbél Ady az utolsét huzta ald; mi inkdbb az elsé kettSt emelnénk ki: ebben mintha mér valami
baudelaire-i lenne. Természetesen avant la lettre: Ady ekkor még nem taldlkozott Baudelaire-rel,
tudtunkkal még a nevét sem irta le; ha egy-egy szérvanyos forditdsa a kezébe is keriilhetett (Reviczky-
nél az Ejféli szdmvetés, Radé Antal Idegen kéltSk albumdban — 1891-ben jelent meg — Az albatros,
Endrddi Sdndor tolmdcsoldsiban az 1898-ban kozdlt Abel és Kain), ebben a ,,szdzadvégi” dthasonitds-
ban aligha sejthette meg a francia kolté késSbb a sajitjdéval oly rokonnak érzett ,,démonisigét”. Ez a
két sor (a kdzds kdrhozds, és a magdnyos kdrhozattdl vald reszketés) mutatja taldn a legpregndnsabban,
hogy ha csirdban, ha potencidlisan is, mennyire benne van mér, és mennyire a magyar szdzadvég
Orokségeként van benne a Versek Adyjdban, s a tovibbiakban, a Még egyszer koteten it az Ui
versekig és Adyra mennyire inkdbb, vagy elsésorban a maga
lehet8ségei és torvényei szerint valé fejlédés ndla az, amit kordbban szivesen tulajdonitottak pusztdn
Baudelaire-hatdsnak. Szerelem és kdrhozat fogalmét egyébként médr Vajda Jénos egybekapcsolta
lirdgjdban, mert eggyé élte élményvildgdban, és Adynak kirhozé szerelemre, szerelmi haldlra ,,ihletGi”,
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egydltaldn ,baudelaire-izmusdnak” forrdsai kozt a legelsGnek — és talin legfontosabbnak — 6t, Gina
koltgjét kell litnunk; azt, akit a Taldlkozds Gina koltGjével ldzas, Gindt és Léddt egybeviziondld
soraiban nem csak gy véletleniil és vaktiban nevez majd 1905-ben (amikorrél a vers valé) ,;szent
elédjének, nagy rokondnak”, s el6bb ,lelke atyjénak”, akinek szent csont-kezét mindig a homlokén
érzi.

A Félhomdlyban mésodik versét mar nem idézte bemutatdsul 4 Hét (esetleg a szerkesztS sajndlta
mér a helyet a névtelen ifju kolt6t61); pedig ez a kétszer 6t sor, amit bizonydra amolyan répke kis
dalnak mindsitett az akkori izlés, egyike a Versek legfontosabb és legszebb darabjainak, akdrmilyen
sablonos is az elsé sora (,,A szivembdl egy-egy s6haj...”). Anndl kevésbé sablonos a mésodik: itt a
séhaj nem suhan, nem oson, nem sir, nem is eseng, mint dltaldban a szdzad végének lirdjdban, hanem
watnyilallik” a mésik szivbe (a szokatlan, igekotds alak erSteljességét mér Béka Ldszl6 kiemelte, i. m.
115.); s ez a kezd§ két sor a mdsodik szakaszban megismétlGdik mindssze annyi kiildnbséggel, hogy a
»szivem” és a ,szived” helye folcserélédik. Azonos a két szakaszban a negyedik-6tddik sor is; itt az
alig rezzenésnyi kiilonbség az, hogy az elsé stréfa ,,Amit adhatsz még nekem” a mdsodikban ,, Amit
néked adhatok™ lesz. Ldtnivalé, hogy a médsodik stréfa nem mds, mint az elsGnek majdnem szé szerinti
megismétlése, elsé személyb6l masodik személybe valé dttétele: mar-mar észrevehetetlen dallam-
varidcié. Kivétel mindkét szakaszban a kozépsd, siilyponti sor; az elsGben: ,,Egyediili kincs tetSled”, a
mésodikban: ,,Oly kevés maradt a miltbél. ..” Az ,egyediili kincs”, ha mdr némileg follazitva is, még
beleillik a ,,logikai” Osszefiiggésbe: nem kétséges, hogy ez az egyediili kincs a ,,szivedbél egy-egy
s6haj”. A mdsodik szakaszban azonban a harmadik sor, a stréfinak mintegy a tengelye, két pauza, két
sziinetjel (...) kozt inkdbb csak ugy betéved, minden logikai kapcsolat nélkiil beuszik valahonnét;
mintha az a négyszer is emlegetett sGhaj testesiilne hangokk4, szavakkd, nosztalgikusan séhajté
mondatta: ,,Oly kevés maradt a miltbél. . .” Nyilvdnval6, hogy ez a tiz sor, mely igazdban nem is tiz,
hiszen négy-négy csak véltozata egymdsnak, ismétlddd szavaival, halk zenéjével, egybecsengé hang-
zataival tobbet ,,mond” a tartalméndl, kevés szavdval valami szavakndl mélyebbet és szavakon tilit
fejez ki; nem kimondva k6zl6, hanem sugallva sejtetd, tehdt joggal szimbolistdnak nevezhetd vers.
Ilyen tiszta formédban az els6k egyike kéltészetiinkben.

De nem a legelsd ilyesfajta kisérlet Adyndl. A kolt6 dccsétdl valé az Ady-irodalomnak az sz felé
cimii vershez fiiz6d6, kozismert adata: az ifji koltd, tervezett kotetének egyelSre még gyér anyagit
szaporitandé 1898 nyardn, amit otthon, Ermindszenten toltott, tobb verset irt. Ezzel az Osz felé-vel,
mikor elkésziilt vele, biiszkén jott el§ ,,az Sreg méhesbdl” és ,,egészen felheviilve olvasta fel” dccsének,
tobbszor is elismételve, hogy: ,,Ez az elsG dekadens magyar vers!” Ha val6ban igy volt (s miért ne lett
volna igy?), akkor a huszonegyedik esztendejében jiré ifju kolté nagyon jél tudta, hogy most valami
nem szokvdnyosat, valami madst csindlt, a kozkeleti koltdi modorbdl kilépve valami djat kezdemé-
nyezett. Ez lenne tehét az a ,,pillanat”, amikor — Vezér Erzsébet taldlé megjegyzése szerint (i. m. 47.) —
az ifji Adyban ,az dsztondsen kénnyed és biztos ritmizdldson tiil bizonyos tudatossdg mdr formai
vonatkozdsban is” megjelenik; amikor megprébélja megtdrni a gondolatot oly kdénnyen eltemetd, a
hangulatot oly konnyen uniformizdlé, a kozhelyeket oly kénnyen elShivé egyhangisdgukat, és
megkisérli a formdt valahogyan sajit magdhoz, élményéhez, hangulatdhoz, érzésének liiktetéséhez
idomitani.

Ennek egyik médja (és ez a nagy ,,folfedezés”) egyes soroknak, sorrészeknek, szavaknak az
ismétlése, s ezzel a dal Reviczky-féle ,,vigasztald zenéjét”, dallamos lejtését meghaladd, szuggesztiv, belsé
muzikalitds megteremtése: zenéé, mely mér nem a fiilnek szél, nem elringat, nem elandalit, nem is
,»vigasztal”, hanem mélyebb és lényegesebb funkcidji: &sszefoglal, dramatizdl; nem ,kisér” hanem
jelent”. Igazdban majd csak késébb lesz Ady egyik jellegzetes formai eljérdsa: példiul ahogyan (az Uj
versekben) a Temetés a tengeren els§ stréfdjdnak mdsodik sora egyetlen szé véltoztatdsdval (alszunk
helyett futunk) a vers zéré soraként ismétlédik; ahogyan a Harc a Nagyirral tiz stréfdjdban rimhelyzet-
ben hdromszor ismétlédik az ,arany” (aranyom, aranyod), kétszer a ,nevetett™, és a végsor itt is a
kezd§ sor varidnsa; vagy ahogyan A lelkek temetdje masodik és negyedik szakasza a kezdd sorok hijdn
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azonos, e kezd sorok pedig egymds véltozatai: ,,Itt azok éltek, kik nem éltek”, és ,,Oh, boldogok itt,
kik nem éltek.” De az Osz felé mar effajta kisérlet, ha még kissé merevebb ¢és iskoldsabb is: ot
szakaszon 4t ismétlédik, mintegy forditott refrénként, az elsé sor, haromszor rimhelyzetben a
»falevél” (egyszer mint ,hullé levél”), kétszer a ,,5z€1”, mindkétszer egy-egy igen szugesztiv sorban
(,,Tarlébél fijdogal a szél”, ,,Temetbdl a késza sz€l”), haromszor a mar hangalakjandl fogva is
jelentds ,,szdllongva”, ,szélldosnak” ,szillong”, ugyancsak hiromszor az ,.emlékek”, ,emlékezés”,
»emlék”; a végsor pedig (,,Ebredés a kriptdk alatt™) alig-alig eltérd véltozata a harmadik stréfa utolsé
sordnak (,,Felébredés kriptdk alatt’)... A vers itt is, mint a jé félévvel késGbbi Félhomdlyban
masodik darabjdban, tilmutat a ,,szévegen”, és nagyon kevés, sokszorosan varidlt széval nagyon sokat
sejtet; s itt is jellemzd mdr az ott észlelt ,,lazasdg”: a harmadik stréfa négy sora kéziil egyikben sincs
igei dllitmény, amely a hangulatilag egymds mellé sodrédott képzetek kozt szorosabb, ,,logikusabb”
kapcsolatot teremtene.

Formailag szintén ujszerli az 1899 janudrjabdl valé Itthon, melynek kozéps6 strofdjit Vezér
Erzsébet (i. m. 47.) ,,a merészebb stréfaépitkezésre valé torekvés” példdjaként idézi. Ez is a Versek
kiemelked6 darabjai kozé tartozik, médr hamisitatlanul Adyra vallé intondldssal (,,Aldott kezeddel
simogatsz meg”), valamint a megtortség, bdnat, leroskadas érzéséhez és ihletbeli ,,mozdulatdhoz” mind
hangzdsdban, mind dinamikdjdban ill6 forma teremtésének nyilvanvalé torekvésével. A stréfdk elsd és
otodik (utolsd) sora azonos, raiitésszerli nyomatékkal, ami szintén kedvelt fogdsa lesz a késGbbi
Adynak (pl. Uj vizeken jdrok, Megcsékolom Csék-kisasszonyt, Hepehupds, vén Sziligyban, stb.); a
masodik sor egyetlen jambus (,,Anydm”), s rd ugyanaz a rim felel egy 6t jambusbdél 4116 sor végén, mig
az oOlelkezve ismétlodd kezdS és zdrd stréfasorok negyedfelesek, a rimtelen negyedik pedig két
jambusnak indul, de a harmadik szaktdl trocheussd fordul: ez is mdr az ,,igazi”’ Adyra vallé szabad
ritmus-kezelés.

Hogy hogyan taldlt rd arra a hangra, vagy hol taldlt példdkat azokra a formai merészségekre,
amelyek az Osz felé, az Itthon, a misodik Félhomdlyban cimfii versekben észlelhet6? Nem tudjuk.
Magitél hibdzott rd a ,.dekadens” hangra, ahogyan az Jsz felé-t nevezte? Vagy mdr ltott, olvasott
valamit Verlaine-tSl vagy a nyolcvanas évektdl az & vezérsége ald sorakozott Ecole décadente valamely
mds ko6ltjéts]l? Ez végtére nem lehetetlen, hiszen — Béka Ldszl6tél is tudjuk — francia lapokat és
neveket ismertek Debrecenben legaldbb jsdgiré kordkben, egy Ady-féle tehetségnek pedig nem
sziikséges jol tudnia francidul ahhoz, hogy ami ujszer{i és ami hajlamainak megfelel, befogadja és
sajétjavd dolgozza fol. Béka Ldszlé szerint (i. m. 83.) az Osz felé irdsakor még ,,nem sok fogalma
lehetett a ’dekadens koltészetrSl’”. Taldn jobban megkézelitjiik a valésdgot, ha azt mondjuk: valami
fogalma azért mdr lehetett réla, kiilonben nem nevezte volna versét, igen taldléan, dekadensnek, és
nem dicsekedett volna vele, hogy ebben a nemben & irta az ,,els6t”. Egy lingésznek a legvéletlenebb és
legpardnyibb szikrdcska is elég hozza, hogy tiizet fogjon; de hogy szovegszeriileg mi lehetett ez a
»szikra”, az alighanem orokre rejtély marad. Nyom egyelSre nincs: Ady debreceni cikkeiben se
Verlaine, se mds décadent neve, ami persze teljesen érthetd: ,abban a rettenetes chaosban, melyet
modern irodalomnak neveziink”, nem tilsigosan konnyii eligazodni az irdnyok kozt, és féként
értesiilni arrél, ami Uj és legujabb, kivdlt Zilahrl vagy Debrecenbdl, egy huszonegy esztendds
fiatalembernek (,,konny@i neked ott fenn Pesten” — irja a Szildgy hasdbjain volt iskolatdrsdval,
Somogyi Endrével a ,tircatdrgyak’ koriil kerekedett vitdjdban). Lévén szinhdzi referens, elsGsorban
azoknak az Ujabb, francia és nem francia iréknak a nevét ismeri, akiket Debrecenben bemutattak:
tobbnyire konnyil vigjdtékok folszines szerzGiét. Megkiilonboztetni azonban maér tud, kornyezetéhez
képest elég radikdlisan haladé izléssel; tudja és meg is irja (1899 oktdéberében), hogy a kozonség
kedvelte ,,romantikus ostobasdgoknal és 1éha francia vigjatékokndl” tobb, igazabb irodalmat jelentenek
— hogy az & listdjat idézziikk — ,Ibsen, Hauptmann, Sudermann, Pinero, Bracco és Thury Zoltin
remekei”, s &, akdr pusztdn futélagosan, akdr egyes esetekben jobban ismeri Gket, ezeknek a ,,hitén
van”. Emliti futélag Maupassant-t (de Flaubert-t nem), tud a Dreyfus-iigy miatt kézhirben 4116 Zoldrél,
tud természetesen a fiatalabbik Dumas-rél, 4 kamélids holgy ir6jardl; ez a vegyes, sokban véletlenszeri
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wirodalmi miiveltség” azonban, gy ldtszik, egyelére még inkdbb egy éltaldnos tdrsadalmi-politikai
radikalizmus, nem pedig valamilyen hatdrozottabb irodalmi radikalizmus ihletésében és irdnydban
alakul ki. Elmélyiilni, rendszerez8dni, tébbé-kevésbé tudatosulni és irdnyitottd vdlni majd csak Ady
kovetkezd korszakdban és dlloméshelyén, Viradon fog.

De valakit, aki a legdént6bb élménye lesz, valamennyire mar minden jel szerint Debrecenben
megismer, ha nagyon f6liiletesen, esetleg csak hallomdsbél is. Késébb, 1903 6szén Erdmindszentrdl azt
irja majd Léda higdnak, Briill Bertdnak: ,,Most Nietzschét olvasom tjra.” Ha most #jra, akkor mikor
olvasta el6szor? Taldn Véradon, ahol jél ismerték a Zarathustra bolcselGjének nevét és frdsait? Ott
nyilvdn olvasott belGle: tani rd cikkein kiviil a Még egyszer kotet mér igazdn Ady-vildggd alakuld
viliga. Csakhogy nem olvasott-e mar téle, legalabbis nem taldlkozott-e vele mar Debrecenben is? A
nevét mindenesetre hallotta, olyan ,koritésben”, mely szdmadra aligha volt érdektelen. Egy késGbbi
vallomdsdban, melyet Kovalovszky Miklés is idéz a kérdéssel kapcsolatban (Emlékezések,, 11. 85.), Ady
azt mondta: ,,Mdr tizenkilenc éves voltam s még mindig csak azt éreztem, hogy valakinek az drnyéka
vagyok. Bamban futottam valaki utdn s a nevét is Oregh (helyesen: Oreg] Jdnostél hallottam el&szor,
aki Debrecenben professzor philosophiae. Csak annyit mondott réla, hogy Nietzsche bolond volt s
meghalt agyldgyuldsban. S nekem az elfelejtett der-die-das sem volt akaddly, hogy tudatlan drnyékdbél
tudatos arnyéka legyek . .."” Ez a szoveg kotdszés mondatkapcsoldsdval (,,s nekem . . ."") azt sejteti,
hogy a figyelem-folhivas utin Ady ott helyben nekidllt Nietzsche, féltehetSleg a mdr eurdpai hirl
Zarathustra olvasisdnak, ,nehezen”, eredetiben, mert hiszen magyar forditds még nem volt. A
vallomds azonban nem egészen hiteles; inkdbb a sajat multjt elmitizdlé koltS jellegzetes ,,adyaddja”,
mintsem ténykozlés. Oreg Jdnos ugyanis 1897-ben, 1898-ban kétségkiviil emlithette Nietzsche nevét,
akdr azt is mondhatta, hogy ,bolond volt”, de azt mar aligha, hogy ,,agyldgyuldsban meghalt”:
Nietzsche csak 1900. augusztus 25-én halt meg, amikor Ady mér Varadon volt.

Az bizonyos, hogy Oreg Janos valamelyik el6addsaban emlitette (és foltehetSleg mellékesen és nem
nagy hédolattal) Nietzschét. Miért ez az ad hoc emlités? Taldn azért, mert egy aktualitdsra reflektdlt a
professzor: Debrecenben foltehetéleg beszéltek miiveltebb korokben, ujsdgirdk, irék, mivészek, egye-
temistdk kozt a mdr t6bb mint tiz éve Eurdpa-szerte egy ,,uj erkoles” biblidjaként olvasott Zarathustrd-
rél. Adyban megmaradhatott, amit a professzortél s amit akkor, és nyilvdn utébb is, Nietzschérdl
hallott. Talin 1899 tavaszdn megint hallott réla? Vagy taldin akkoriban tortént az a késSbbi
vallomédsiban emlitett ,,nehéz” nekirugaszkodds a szovegnek, az a bizonyos ,,elsé”, legelsé olvasis,
vagy csak belekdstolds (ami azonban egy koltnek bdven elég egy ihletre)? Tudjuk, ebben az idében
mdr erGsen folyik a Versek elSkészitése; Ady az utolsé pillanatig gyarapitja a még mindig dsztovér
anyagot. Ciklusokba még nem rendezi (a kovetkezd Még egyszer-ben sem), a darabok azonban, minden
esetlegesség ellenére sincsenek teljességgel csak Ugy tGvel-heggyel Gsszehdnyva; valami csoportositdsi
szdndék kivehetd helyenkint. Példdul a Szabé Irma-szerelem versei jérészt egymds mellé keriilnek, a
Zsoka-szereleméi és a nekikeseredett diakkor-biicsiiztatdsokéi legalibbis egymas kozelébe; valami
mﬁw van a kdtetnek. Aligha véletlen tehat, hogy az Almodom. . . meg az Azuba egymis
mellé keriil. Az elsG csak a kotetben jelent meg; ez és az 1899 tavaszardl val6 prézai szdvegrokonsigok
teszik valésziniivé, hogy ez a — mint tobben kiemelték, a Felhdk és az Apostol PetSfi-hangjat utdnzé —
vers valamikor 1899 dprilisiban-mdjusdban keletkezhetett. A petdfies szélamok kdzt azonban
hamisitatlan nietzschednus gondolatok hizédnak meg: ,hazug balvdnyok szdzezre” omlik porba,
»avult, buta korldtok” dSlnek, meghirdetddik a ,,megvaltdsnak {ij evangéliuma”.

Az Azuba ,nietzscheizmusa” bonyolultabbnak ldtszik. Ady Lajos szerint ez is ugyanazon az
1898-as vakicion keletkezett, mint az sz felé, egyenesen az & biztatdsdra: ,,Egy elbeszélS természetd, s
foként hosszabb koltemény megirdsdra buzditottam Bandit” — irja. Olyan versére, amit szavalni lehet;
és amilyen Reviczky hires miive, a Pdn haldla. Ady engedelmesen neki is 4llt a munk4dnak. De miért
jelent meg a vers csak jé félév miilva, 1899. dprilis 1€n? Nagyon valészin(, hogy itt is Koczkds
Sdndornak van igaza: akkorra késziilt el az el6z8 nyaron elkezdett vers. A masodik rész ugyanis, a 61.
sorral kezd8ddleg kissé mds hangd, mint a még jobbdra szdzadvégies el6zmény. Azuba panaszkodé
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szdzadvégi-bibliai szerelmesbdl egyszerre ,,61jongd, szerelmes asszony lesz”, ,,filé hangon” dtkozédni -
kezd, és az a ,,vad dtok”, amit a Galileaira szér, veszedelmesen hasonlit a kereszténység ,,rabszolga-
morélja” és ,,bilincsei” ellen ldzadé Nietzschének a korldtlan, teljes élet nevében hirdetett tanaihoz.

Ez a két vers, Az Almodom. . . és iz Azuba — az egyik egészében, a mdsik alighanem csak mdsodik,
dtkoz6dé részletben 1899 tavaszdrél — ha kozvetetten is, de taldn elég hihetSen valdszinfisiti és
lokalizdlja id6ben Ady elsé komolyabb Nietzsche-€lményét, mégpedig mdr Debrecenben. Tovibbi
fejlédése szempontjabél ez a legfontosabb ,,szerzemény”, amit majd (1900 legelején) Véradra pagdval
visz, s ott majd tovidbb gazdagit, szervesebben és mélyebben magédba és magdvd él.

JEGYZET

A szovegeket, mind a prézaiakat, mind a verseket a kritikai kiaddsbél (Ady Endre sszes Prézai
Miivei, 1. 1955., Ady Endre Osszes Versei, I. 1969.) idézem; minden esetleges tovébbi, és a tanulmény
szdvegében kiilon nem jelzett irodalom megtaldlhaté az utébbinak a jegyzetanyagdban és kommentar-
jaiban.

-
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MARTINKO ANDRAS

EGY ADY-VERS OLVASASA KOZBEN*

»Addm, hol vagy? " ~

»Addm, hol vagy? >

Oszlik lelkemnek barva gydsza:’
Nagy, fehér fényben jon az Isten,
Hogy ellenségim leigdzza.

Az arcdt még titkolja, rejti,
De Nap-szemét nagy szdnalommal
Most mdr sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gydzok,
U jart, az Ksten, jért elttem,
Kivonta kardjdt, megelézbtt.

Hallom, ahogy lelkemben 1épked
§ az & biis ,,Addm, hol vagy? "-dra
Felelnek hangos szivverések.

Sziveimben mdr 6t megtaldltam, W
Megtaldltam és megdleltem
S egyek lesziink mi a haiilban.

o LI N

A cim

Ady meglehetSs ritkdn haszndl idézSielbe tett verscimet. Az ,.dddm, hol vagy? “-gyal egyiitt
Osszesen négy ilyen vers van, azonkiviil egyben szerepel a ,Dies irae™ kifejezés (A ,,Dies irae”).
Brdekes, hogy a négy elébbi vers koziil hdrom bibliai idézet (a negyedik ,,4 XX X-ik szdzadbol” — egy
tisztelBje verskotetének cime, itt nincs jelentdsége), a ,, Dies irae” rokon veliik, egy kzismert, mdig €18
kizépkori dn. sequentia két kezdd szava, mely aztdn itkeriill a Reguiembe. Poétikai és jelentd
funckidjiban ez dli legkizelebb az ,Addm, hol vagy?”-hoz. Ugyanis ez a két idézet anticipil —
legaldbbis a keresztény kultdrdban valamennyire is otthonos ember szdmdra — kézismert formuldjaval
valami nemzetkdzien egyetemest. Bir két mdsik idézet-cim is a Biblidbol vald (,,Te elStred volt”,
..Orvendezz, ifiu, iffusdgodban’’}, s bit a mdsodik (Prédikitor kényve XII. 1.) taldn ismerds is, és elég
jelzést tartalmaz, Ady mindkett§ elé magyardzatul odailleszti a tigabb bibliai szovegktrnyezetet.

*Ez az elemzés eredetileg egy hosszabb cikk keretében befejezd itusztrdcidnak késziilt egy elme-
futtatishoz, mely a vallds, kiiléndsen a miivészi valids s ebben is elsdsorban Ady ,vallisossdgdval” fog-

iagl’;t;zi;:. Egyes, itt sokszor érthetetlen utalisok erre az elméleti bevezetdie vonatkoznak. L. Literatura
. 2.5z,
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Tehdt Snmagukban nem érzi eléggé viligosan jelentd jelképinek. A misik kettS azonban e tekintetben
szerenceés taldlat, egy telies mitoldgiai (vallisi) képzetkort idéz fel, s olyan értelemben egyetemes,
mint — mondjuk — A leldncolt Prométheusz, A megszabaditott Prométheusz stb. Az Ady-cimadisban
ilyen szerepet tilthetett volna be explicitebb formdban ,.Az 1llés szekerén” (cikluscim!), ha valami-
képpen a (cimtelen) nyité vers nélkiil is viligos lenne, hogy Illés proféta tiizes szekerérdl van szé. Ez a
kép, jelkép ismét egy seregnyi kimondani-nem-sziikséges informdciét tartalmaz(na). A bennfoglalt
informicidkban gazdag cim — gy vélem — poétikailag és funkciondlisan szerencsésebb, mint a vers
nélkiil kézombosen, rejtélyesen, esetleg idegesitG értetlenséggel haté cim, ti. egy olyan (sziikebb-
tagabb) vildgra nyit ajiét, melynek felidézésében-a koltd bitor dkondmidval mellézhet egy csomd
kozismert asszocidciét, s csak az Gjra, a viratlanra koncentrilhat — mikézben azonban az emlitett
asszocidciék folyamatosan dusitjdk, tdmogatjdk a Koit6i kozlést és kifejezést. (Ennek feltétele azon-
ban, hogy az idézet-cim, jelkép-cim ne legyen nagyon elkoptatott, mint az példdul a nec
klasszicizmusokban az antik mitolégia felelevenitése soran tértént.) . :

Az elsé versszak

Ha egy kissé figyelmesen s 2 lehetséges mérték{f belehelyezkedéssel olvassuk a verset, mér ez az elsd
versszak felveti az Ady-ars poeticdnak szinte dttekinthetetlen problématdmegét. Mir az els§ sor is
szinte tipikus Ady-sor: egy — lkitszolag targyilagos és szdszerintiséget sugailé — in medias res ,,be-
jelentést” (vagy kijelentést? ) tesz, dltaldban a sor végével zdruld, olyan egyszerli vagy mellérendeld
mondat formdjdban, melynek az alanya — az esetek tibbségében —: én. Adynak erre az egyszerd,
targyilagosnak haté, kijelentd kozlésmédjira tobben is felfigyeltek (tdbbek kodzidtt Hatvany, Sik
Sdndor, Németh Ldszl6)', és igen figyelemre méltd értelmezésekkel is kisérleteztek. ElsS kérdésként
mindjirt az vetSdik fel: ez az els§ személydl kijelentés a kifefezést (énkifejezdst) vagy a kozlést
(vallomdst, informaldst) szolgdlja? Kirdly Istvin figyelmét az ragadja meg, hogy — ,lirai naivsdg”

‘formdjaban — Ady legtGbbszdt valakihez intézi beszédét, tehdt a kdzlés lenne az elsbdleges funkcid,?
ugyanakkor Sik Sdndor — nyilvin az elsd személy pregndns jelenléte miatt — \igy ldtja, hogy Ady
»EBész koltészete egy szakadatlan onvallomds™ (i.m. 200, 211). Nem volna meglepetés, ha mindkét
félnek igaza lenne azzal a kovetkezietéssel: Adynak egyik nagy tjsiga éppen az, hogy az érintett
eljirdsban egybeesik az dnkifejezés o kozléssel. Bdr nem szabad félvallr6l venni Vatai Liszl6 meg-
figyelését sem: 8 éppen Ady vallisossdgdval magyardzza a tdrgyalt kifejezésmédot. A validsos lélek,
elme, alkotd nem ,magyariz meg”, nem indokol semmit, nem érvel, nem bizonyit, hanem egy meta-
fizikai ontoldgia szintjérdl s metafizikai 1étében szemlélve mutatja be, mondja el kozlése vagy kifcjezé-
se targyit.? Vald, hogy a vallisos gondolkozds és tudat szivesen operil kijelentésekkel (kinyilatkozta-
tasokkal), s éppen nem elképzelhetetlen, hogy ennck nyelvi vetiilete az dliitékijelent & egyszer mon-
datok kedvelése.

De tovdbbi megjegyzések is kivinkoznak ide. Fgy olyan intondlds, hogy ,,Oszlik lelkemnek barna '
gydsza” (példdull) a romantikus Vorosmartyndl vagy a kora szimbolista Baudelaire-nél is kétségkiviil
rejt magdban - mint a teremtésben s kifejezésben, de a befogaddsban is kizbeesd fokozatot — valami
értelmezésszerd hasonlatot és sugallatot, hogy ,,valami olyasmi megy véghe bennem, amit fogalmi
tartalmy szavakkal igy mondhatnék” — de Adyndl nem errdl van szd. Nidla ez a (beleértett, implicit)
kibzbees§ fokozat elmarad, a képet szd szerint, valdsdgként kell vennni, nincs valami megkozelits
megfelelés; egy hasonlatszeril asszociatly lehet8ség ez, de mdr egy fogalmi denotatumra utal. (Megint

! HATVANY Lajos: Ady vildga — Isten kényve. 1. Taldlkozds Istennel. I1. Viadal Istennel. Pegazus-
-Verlag, Wien [é.n.] 1d. II. 12; SIK Sdndor: Gérdonyi — Ady - Prohdszka. Lélek és forma szdzadforduld
frodalmdban. Bp. {1929] 200, 211 stb.; NEMETH Ldsz16: Késziilddés a Tanti elétt. I. Bp. 1941. 256.

2Egyetértve idézi VARGYAS Lajos: Az Ady-versek ritmusshoz. It 1976. 979. (A jelenséget e

killénben mdr Sk Séindor is megfigyelte.)
SVATAI Lisz16: Az Isten szémyetege (Ady lirdja). Occidental Press. Washington, D. C. 1963, 205.
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csak meg kell emlitenem azt az analdgidt, hogy a vallds, a mitolégia, a valldsos-mitologikus gondolkozds
és kozlésforma jelképeihez, szimbélumaihoz nem keres kiegészitd magyardzatokat, értelmezéseket.)
Hatvany nagyon szemléletesen sz6l az efféle Ady-szerii intondldsmédrél: ,,Nem kozvetve, hasonlaton
keresztiil, de kozvetleniil ... rugtat neki a témdnak” (i. m. II. 12). De ez mégse a Petdfi-szerii
kozvetlenség, melyben a kozlést-kifejezést a nyelvi kozlés-kifejezés elsé sikjanak szészerintiségében kell
felfogni — valéjdban mdr egy szimbolizdlt képi sikon mozgunk. De egyszersmind és ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy koltGi teremtésrSl s nem az objektiv valésigrél van szé. Hiszen az értelem azért csak
tudja, hogy jelkép, kép, szimbélum mint forma és ezek denotdtuma semmiféle szemiotikai rendszerben
nem eshet egybe.

Még tovabb visz annak konstatildsa, hogy az intondlé bejelentés mintha valami litviny vagy

torténés, széval egy jelenet eldtt hiiznd el a fiiggdnyt . . . Az in i6 minden ko)t a

___jellemz8, mint a kifejtés abefejezés-lezdrds. Azt mir littuk, hogy Ady kedveli az egymdshoz még

/

I

"
]

kotdszoval is ritkdn kapcsolédé (és a sorral végz6ds) mellérendeld kijelenté mondatokkal valé inditdst.
(Az egész versben Osszesen hdrom — laza — aldrendelés van.) Most azt kell megéllapitanunk, hogy ez a
nyelvi, pontosabban: mondattani inditds drdmai értelmii: minden mondat egy-egy mozdulat, akci6-
mozzanat a lélek szinpaddn folyé térténés kibontasaban. A lélek szinpada. . . Sik Sdndor remekiil
figyeli meg, hogy: ,,A gondolat, érzés, az élmény nem elSre halad, hanem befelé”, a kélt6 nem
egyszerlien kozli-leirja élményét, ,hanem a versben magdban éli végig” (i. m. 219). Taldn nem is
meglep6 a magit nagyon jol ismerS Ady szdjdb6l hallani verseinek ezt a drimai fogantatdsit és
kibontdsdt. A verseit megzenésité muzsikusoknak mondja (1909—-1910-ben): ,,Csak egyet kérek: arra
emlékezzenek, hogy ezek a versek az érzés drimdi, a belsd rettenetek j jajai. . .”* E ,,cselekményben”
(itt és dltaldban) nincs kérddjel, felkidltdjel, akdr gondolatjel sem. . . csak lépések, az emlitett jellegii
mondatokban realizdl6dé gesztusok, mozdulatok vannak. Ady miivészetének arrél a teremté mozzana-
tarél, hogy bizonyos ,tdrgyi” objektiv és statikus szubsztancidkat (érzés, benyomds, szemlélet,
gondolat stb.) az idd, a folyamat, a torténés sikjdra vetit,® ennél persze részletesebben kellene szélni,
meggy6z6désem ugyanis, hogy ez a lelki-lirai torténést, drdmdt kijelentd-leiré-megelevenits, olykor
szinte az Oskoltészetet sugallé kifejezés-, kozlés- és dbrazolé forma Adynak egyik legmegrizébb
miivészi ereje. (A teremtS mozdulatoknak. kalapécsitésszerfi, egyszerd kijelentS.silya miatt olyan
nehéz Adyt szavalni.. korszerli szoval; ,,versmondani”,) A lirai kéltészetbe oly.erSsen. beleépiilt

 retorikanak vagy az epikus kozlés fiizérszerfiségének \igyszolvin semmi nyoma benne.

De maradjunk még mindig egy keveset az inditdsndl. Ezt az inditdst nagyszerlien érzékelteti az
(igekotd nélkiili) versnyité (!) oszlik igeforma kezdG-mozzanatos aspektusa (= kezd mdr oszlani,
fokozatosan oszlik). Mdsrészt, amikor az egyetlen sornyi-mondatnyi kijelentésbdl vildgos, hogy a
szinpad, a szintér a ko6lt6 lelke, ugyanezzel az egy mondattal a koltSiségnek és a lirdnak egy miivészi
szférdjaba invitdl a kolts: oda invitdl egyrészt a kozlés nyelvi formdjdnak valasztékossdgdval (je i
_meg: a barna jelentése itt a kissé régies irodalmias ’sotét fekete’), mdsrészt a torténés tartalmi
mindségevel is, hiszen a ,,I€lek barna gyédszdnak oszldsa” nem a hétkdznapi torténések szférdjanak
mozzanatai kozé tartozik. De (egy mér emlitett) gesztus és irdnyulds is dtemel egy nem dologi, nem
hétkodznapi vildg szinterére: amikor a sotét gydsz oszldsa kitdrja a szinteret, az oszladoz6 felleg-karpit
résein egy introvertdlt, személyes, tehdt ontorvényfi, onéletii lélek viligdba lehet beldtni. Ezt a lelket
eddig a kiilviligtél nem anyag, nem testi lényeg, hanem valami sotét, atldtszatlan, kod- vagy felhGszeril
»8yasz”: egy légies, anyagtalan szubsztancia vdlasztotta-hatdrolta el.

Es alig kezd oszlani ez az anyagtalan, de valdsigos sotét légiesség, megjelenik — vagy legalibbis
kozeledik — a jelenet egyik szereplGje: az isten (sGt: az Isten). Ez is anyagtalan — de szine, kiterjedése

4 Ady Endre: Usszes prézai miivei... X. Sajté ald rend. LANG Jézsef és VEZER Erzsébet. Bp.
1973. 253. — Az én kiemelésem — M. A.

5 A kérdésrél részben VATAI LdszI6. i. m. 69.

¢ V6, ,,Mint a barna éfjél szeme pillantdsa” (Arany). Adyndl mdshol is el6fordul, pl. ,,Mi dttdriink,
mm [\,}_M‘m«am haldlon” (ba’ok tiizes szekerén). _,‘ QJQ‘
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és égi fényruhdja van, ,nagy, fehér fényben jon”: kiilonds, vildgteremtd hatdssal az oszladoz6 sotétség
terébe. Mintha az Isteni szinjdték vagy Milton (Elveszett paradicsom) csupa fény istene jelenne meg —
vagy még inkdbb a viligteremtés bibliai istene, akinek elsd tette a ,,Legyen vildgossdg!” parancs: a
sotétség helyébe a vildgossdg léptetése volt.” A lelket elontS fény igy mdr nem is szinteret, hanem
immar vildgossd lett kozmoszt teremt, melyben isten és fény egybeesik.

Valamiként mar-mar a {itok, az irraciondlis k6lt6i teremtés szférdjdba tartozik az, hogy amint a
lélek szinterén (kozmoszadban) végigfut az isteni fehér Fény — egyszerre, nem is egyszerre: fokozatosan
vildgos lesz a vers nyelvi szinterén is . .. Az el6zokben (részben Jékel Pdl — Papp Ferenc nyomadn, de
rajtuk is tulmendleg) erSs szkepszissel targyaltam az egyes hangok objektiv ,jelentésével”, illetve
mindségével (magédnhangzé — mdssalhangzd, ,,magdnhangzésdg”, ,,zenglsség”,®  nyiltsdg-zdrtsdg,
magassag-mélység, képzés helye és formdja stb.) kapcsolatos hangszimbolikai és esztétikai felfogdsokat.
Azt azonban nem tudom — s nem is akarom — kétségbe vonni, amit Kirdly Istvin fejtett ki leg-
egyértelmiibben a séét és vildgos hangzdkkal (illetve a ,,hangzisi szint”-tel kapcsolatban.® Kiilonosen
az a megdllapitdsa vilik itt fontos objektiv érvényiivé, hogy ,,a hanggila csiicsdn allé6 »semleges« hang,
az d, a koltSi nyelvben a magas hangokhoz vonzddik inkdbb, s nem a tébbi mélyhez”. (Eszerint az d a
,»vildgos hangok” kozé tartozik.) Csak ebben az értelmezésben vilik kézzelfoghatévad, hogy az elsé
sornak a sotét felé hajlé hangszinét (,,Oszlik ... barna...”) éppen a ,gydsza” villimélességii-
fényességli d-ja hasitja szét, hogy az ,,0sz16 barndnak™ ezen a résén 4t dradjon a fény a 2. és 3. sorba (az
elébbi sor: a-e-é-é-e-6-a-i-e, az utébbi: 0-e-e-é-i-e-i-d-a hangzési szinti). Igenis ,,fehér fényben jon az
Isten” — a lélek kozmoszdban, a nyelv hangszimbélum kozmoszdban is — tokéletes korres-
pondencidban.

E mellett a teremtS csoda mellett valami Gsszetéveszthetetleniil adys fordulat is bekdvetkezik a 3.
sorban. A Fény istene (vagy Istenfény) egyszerre antropomorfizdlédik, személyes bardttd, patrénussd,
szOvetségessé testesiil s otthonosodik. Emberisten, Ady-isten lesz, akinek az a funkcidja, hogy a kolté
személyes ,.ellenségeit leigdzza”. Az Isten kisebbedett meg ennyire, vagy a kolté nétt meg? Azt
hiszem, egyik sem, vagy mind a kettd: immadr egyforma mértékkel mérhetjiik Sket. Igaz ugyan, hogy a
kozmikus Fényisten mintha egy drnyalatnyit dtvdltana egy puritdn kalvinista, védG-pajzsos, harcos
istenné (,,Er8s vdrunk a mi isteniink. . .”), de ez az isten mégis az embernek fénnyel eldrasztott lelkébe
befogadva — nem Kkiviildlléként! — fordul az ellenség ellen: talin nem is mds, mint az ember erGsebb,
jobbik, fényesebb énje. Kiilonés médon érvényesiil ez a ,kettSs egység™ a vers perspektivdjdban: az
elsé sor ,,objektiv”’ kijelentése leglényegesebb mondanivaléjdban az én-t mondja, a mdsodik sor
perspektivdjdban csak az d (a kozeledd Fényisten) képe mutatkozik, hogy a 3. sorban az én ésazd —
egyelre csak funkciondlisan — mdr egybeessék: & fogja leigdzni az én ellenségeimet. . . E perspextiva-
és lényeg-viltakozds késSbb még gazdagabb formédkban alakitja ki a vers lirai drdimdjat. Poétikai jelzése
is van e perspektiva-keveredés —, illetSleg egybeesésnek. Mdr itt tetten érhetd Ady ugyneveutt
szimbolizmusa — mely inkdbb m:tolégla —, melyben a kolté nem racionalis kis:

szimbdlumot (mw_‘f‘%‘l;hywmm. egységben szilletik a
szimbolizilttal, az én a nem én-nel: az én jelképével, illetve a masik énnel — ahogy egy korabbi poétikai
fokon a forma, a versforma, verszene, versnyelv egyiitt s egységben, kdlcsénds meghatdrozottsagban
sziiletett a ,,tartalommal”.

MielStt a mdsodik versszakra térnék, réviden érinteni akarok egy olyan kérdést, melyet mar az elsé

versszak is indokolttd tesz, s amely korill — érzésem szerint — sok félreértés vagy félreértelmezés
tdmadt. Ez g szavak terjedelme Ady koltészetében. Azt persze elég régen s elég sokan megfigyelték,

7Kiilonds egybeesés, hogy a leglijabb, legmodernebb kozmogdniai elméletekben is csak a ,,nagy
robbandst” kévetSen alakul ki az az anyagforma, mely fényt bocsdt ki.

®E terminusokra nézve L JEKEL Pil — PAPP Ferenc: Ady Endre Osszes koltSi miiveinek
fonémastatisztikdja. Bp. 1974. 18—19, 35.

?KIRALY Istvin: A verselemzés kérdéseirdl. It 1975., kiil. 979-980.
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hogy Ady ditaldban a révid szavakat kedveli. (Ez persze a versnyelv természatével is dsszeftigg, a proza
jobban elviseli a hosszil szavakat is, viszont egy versbe aligha illeszthetd be zavartalanul, mondjuk, a
»lelkiismeretfurdalds™.) Az egész kolteményben ~ ha a tGalakban szerepld szavakat nézziik (s az olyan
toldalékos szavakat, melyekben a toldalék nem ,,told”, pl. jart) — 26 egyszotagi és 11 két szétagn szot
talilunk: ennél hosszabb 18526 nincs! Van ugyan egy négy szotagd szd: néha-néha, de ez ikerszd,
valdjaban 2x2 szdtagh sz6. Még a toldalékos szavak esetében is a két szétagiak szdma: 9, a hdrom
szétagliaké ugyanennyi s minddssze 2 (!) harom szétagu. Kiilon kezelve az igekotds igéket, itt 5 négy
szotagd s 1 hdrom szdtagh toldalékos alakot taldlunk. Usszetett toidalékos szd 2 van, ebbdl | négy
szotagn (szivverések), 1 hirom szétagi, de kdtdjellel két tagra bontva: Nap-szemét . . . Ez a statisztika
vildgosan beszél. Megjegyzem: Jékel Pl és Papp Ferenc széhosszisdg szempontjdbdl is feimérték Ady
kéltéi nyelvét, de azon megdllapitdis mellett, hogy Ady szavai eleinte tiilnyomérészt rovidek, majd
hosszabbodnak, s késibb djra révidiilnek (i. m. 37) — semmi kdvetkeztetést nem vontak le. (Ez nem is
volt a dolguk.) Kirdly Istvin viszont monogrifidjdban ismételten ritmikai funkciét tulajdonit a kurta
szavaknak: ,iramlévd”, ,sziguldévd” teszik a ritmust.'® Vargyas Lajos — tgy vélem: helyesen — arra
hivja fel a figyelmet, hogy a ritmikdban nem elszigetelt szavakkal, hanem szdlamokkal kell szdmol-
nunk, s Kirdllyal szemben (egy kissé nyakatekert fogalmazdssal) igy vélekedik: ha a révid szavak
wfelsoroldsban jelennek meg, akkor éppen ellenkezdleg lelassitjidk a mondatot; hiszen az egynemil
szavak felsoroldsa kozt megdllist kell tartanunk . . . Ez tehdt éppen lassitja, széttagolja a verset™ (It i h.
970-971). Az imént adott statisziika alapjdn én inkabb affelé hajlok, hogy Vargyas felfogdsa sokszor
megallia a helyét (talin itt is: ,,Nagy, fehér fényben jon az Isten”), de dltaldnositani nem merném.
Adynak rovid szavakat kedvelése inkdbb jelentéstani értelmii: a szubsztanciit 1t8morit, erGtérbe zird
poétikai hajlamrdl és képességrél van inkdbb szé (vb. hires kitSjeles, tehdt nem kiilénirt Ssszetételeit),
semmint valami ritmikai elv determindlé kovetésér8l. Jatékosan hullimzé-ringats, szokelld ritmus
hallhaté ott is, ahol az értelem nem indokolja: (,,Megtaldltam és megdleltem™), s az egynemi 16vid
szavak halmozisa sem lassitja le feltétleniil a ritmust, tagolja szét a verset (,,Jaj, jaj, 6l 2 fény és a
SZ6 . . . Mély, 4sitd, hilvis, vak drok™),

Mdsodik versszak

A drimdban az els§ versszakban oddig jutottunk el, hogy az Isten jéin, — de még nem jort meg, csak
fényét és cllenség-leigdzd igéretét kiildte elfre. A megvildgosodott Iélek-szintérrél most kifelé, a
tdvolbe mutat a koltd: az Isten egyszerre messze, a vildgteremtd fény mogé keril, mintegy drnyékba,
ahol egyelSre nem is akarja felfedni magit, egész arcdt, Rendkiviil beszédes a perspektiva-vilnds is: az
Isten majd végig egy vildgosan elkilloniil harmadik személy, a koit elsS személye csak a sugdreé fény
irdnydt (s c8ljit) jelzd rajtam alakban bukkan eld, még csak nem is hangsilyos helyzetben. Egy mds
isten és — kovetkezésképpen — egy mds ember 4ll itt elénk, mint az elsé versszakban. Az ember
gyengeségein, gyarlésigain elszomorodd, de inkdbb szinakozd, mint megvetd vagy bintetd, arcdt
kezébe temetd isten — és gyarldsdgainak, gyongeségeinek, csak ember voltdnak tudatdban levd, félénk,
szanalomra mélto ember — immadr kiviil az egyenragisitd, szévetséges gy6zelmet igérd fénydradaton,
de 6rokds varakozdsban, reményben, Isten igazi arcdt megismerni vigyd dhitatban. Ennek vetillete az,
hogy az Isten ,, Az arcdt még titkolja, rejti”, de a szeme — ,,Nap-szeme™ — dtviligit a rejtekezésen.

Nagy pillanat ez az Ady-mitoldgidban: Ady végre megpillanatja az isteni Nap-arcot, a maga sugaras
valdsigdban, (Ennek lirai igazsdgdbdl mit sem von le, hogy két év miilva a k6lté azon sir: Isten arca
csak ,haragos fellegekbSl™” ismer8s: ,,Nem littam még sugatas arcod™. Kénydreds egy kacagdsért.) A
sugaras Isten-arcra nem véletleniil térek ki; a fény-, illetve Nap-elviiség, fény- & Napszubsztancia®*

1eRKIRALY Istvin: Ady Endre. 1-11. k. Bp. 1970, 1972. Utalds pi. 1. 190, 477.
! 1 Er16l sok példdval, idézettel sz61 KIRALY Istvan: i m. IL. 407. :
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ugyanis a versnek egy misik isten-jeggyel egyiitt taldn a leggyakoribb attribuituma. Itt ugyan csak a
szem Nap (zhogy mdskor az arc: ,,Lemend, szép Nap volt az arca™ — Az Uraknak Ura), s bdr fagyott,
de Nap az Isten, a vigasztalanban is: ,,egy fagyott Nap az dbrdzatia”, mdr mint a vigaszt nem nyijts
Istené" ! . Mashol aztdn a Napisten, ,afényes,anagyszerii” 8H elSttiink, példiul Az Ur érkezésében. Csak
éppen érinteni tudom, hogy az dnmagdt megisteniilve szemléls, €18 koltS ugyanilyen napfénybe,
sugdrvildgba 6ltézik: ,,sugaras a fejem s az arcom™; § az, ,,Aki bevirta, ime, 2 Napot S aki napfényes
gloridban Bilszkén és egyediil maga ragyog™ (Egy pdrizsi hajnalon) stb, — A misik — itt relevdns —
attribdtum: a szdnalom, a kényériilet, — nem csoda hdt, ha Ady itt is valami sajitosan emberit (tehdt a
koltdvel azonositdt): szdnatmat olvas ki a Nap-szembél. Ezt a csalddiassdgot, emberkozelséget jelzi az
édes magyarsdgd ,zajta felejti a szemét” kifejezésnek-gesztusnak az istenemberi viselkedés jegyei
kozé iktatdsa.

Az Isten ,,nagy szdnalommal” felejti szemét a koltén. Ennél a szdnelomndl egy pillanatra dllapod-
junk meg, kiilonds ugyanis, hogy Ady szdmdra az igazi, nagy szeretetnek egyik Osszetevgje milyen
gyakran a szdnalom. ,,De ott [a falumban] engem szdnnak, | = | szeretnek™ (Hazamegyek a falumba).
De utalhatunk azokra is, kiket az Ur — ,,nagyon sijt és szeret” — tehdt tiizes szekéren elviszi Gket, ,,s
jég-ttjukat szdnva szérja be Hideg gyémdnt-porral a Nap [!]” (4z INés szekerén). ,,Lemend szép Nap
[1] volt az atca S kdnydrilet rajta” (Az Uraknak Ura) stb. Az igazi szerctet s a humdnum (1) egyik
jegye ugyanis a gyengeség, a balsiker, a bukds megértése, a gyengével vald azonosulis.

Tegyiink ezittal is egy kitérdt a vers hangzari vildgdba, bir — bevallom — a kétségteleniil
kovetkezetes elidrds konstatildsdn és egy csupdn szubjektiv értelmezésen til objektiv korrespon-
dancidkkal nem szolgdlhatok. Ezttal nem a hangszin, hangzisi szint a szembedtlé, hanem a szdtagok
belsd zdrtsiga-nyfltsiga és a massalhangzéknak igy elddllé békés tivolléte vagy szoros talilkozasa a
feltiind hangzatteremtd poétikai gesztus. Vegylik el6bb a versszak 2., ,,szdnakozd” sorit: szinte kivétel
nélkiil nyitott szétadokban ,,néz” (csak a ,,Nap-szemét”, ,,nagy szdnalommal’’ psz, illetve gysz kapcso-
lata szisszen felkoccan meg — béar mindkettd szdhatdron, igy ha akarom, nings is kollizid). A mdsik
két sor viszont a szdbelsefi missalhangzokapcsolatoknak meglepSen kivetkezetes rendszerét rejti
magdban: van egy keményebb e, -tk-, -st-, -ksz-sorozat s vele szemben egy ,.szénakozdan® elldgyuld -
eés hdromszoros (I} J¢t- puha, szelid taldlkozdsa (rejti, rajtam, felejti), s mindennek aldjdtszik valami
belsé rimhez hasonld hangzisismétlSdés: ,,arcdr még titkolja, rejsi™; ,,Most mér sokszor..” és a
kétségkiviil nem véletlen — legszebb — ismétldd8 viltozat: ,Nap-szemét nagy szdnalommal . ..” {n-sz
n-sz). Belemagyardzds? Meglehet. Az én vershallgatd fiillemnek teremtd realitdsok, hatd-funkciondlé
artisztikumok . . .

4

Harmadik versszak T . ]
A fény-szinpad narrdtora, 6nmaga és az isten kiziSje teljesen a kivill dH9, hallgato-néz6 kézonség
felé fordul. A legerdsebb perspektiva-viltds a kéltemény folyamdn. De ténusvaltds is: szinte raciondlis
szdrazsdggal magyarizza meg a koltGnarrdtor, miért bizonyos ¢ abban, hogy az Isten az G (a koltd)
elienségeinek leigdzdsa végett jon nagy, fehér fényében. Elmondja, hogy eddigi — ritka — gy&zelmei
sem sajit harcinak-erejének koszonhetSk, hanem a mindig elStie jaré Istennck (aki nem és nem lép
kizelebb az ,,6” harmadik személyii szintjérdl a kozvetlen aposztrofilds vagy a tegezddés sikjdra). . .
Am ez mdr megint egy mdsik istenmegtestesiilés. Mdsik és taldn nem is a legjelenebb. Egy kozeli multé,
amelyben a kiltd tivol (vagy kiilén? ) az Istent8l védelemre szorult. Kirdly Istvin j6 szemmel-fillel
veszi észre a hirtelen miltba, befejezett miiltba valtdst (,,8 jirs . . .» és ennek funkcidjdt: i- m. I1. 414).
Ez az isten egy pillanatra szinte fegyverhordozé testdr, majd megint a ,seregek ura”, kinek kardjdn
gybzelem iil. Nem ,.er8s vir”, nem Gszovetségi véres isten, inkdbb kardos magyar vitéz. Alakja sokszor
oldkerill Ady koltészetében, amint kivdlasztottignak iigyét, mint a kezdetekt8l kdzés tigyet karddal

18 Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az isteni szemnek a keresztény ikonogrifisban vald
ibrdzolasat: egy napsugaras hiromszdgbe foglalt szemet.




védi meg: ,, Az én figyem a te iigyed, S aki ellenem tdmad, azt verd meg” (A kimérik Istendhez). De
talin legvardzslatosabban Az Uraknak Ura beszél errl a koltGért harcold, kardos végviri vitéz istenrdl:
»Folemelt & vérem lemosta, Sebeimre dldéan szedett Balzsamos fitveket”™, . . Bér az is megrenditSen
szép, amikor az Isten a fizés embert betakaré szamaritdnus leplével jir mellettink: ,,. . . valahogyan:
van Isten, Nem nagyon tor6dik veliink f!), De betakar, ha nagyon fazunk” (Menekiilés az Urhoz).
Hatvany Lajos figyelmét nem keriili el, hogy ekkortdjt (1908ban) az Isten kiviil és feliil van Adyn
G. m- 1. 36,11. 44), § a hatalom, az er8, a gySzelem biztositéka, de A Minden- Titkok verseinek (1910)
imént idézett darabjiban a kéltd mdr egyenlSsiti magat az Istennel (,,egyiitt kezdtilk a hGhét”, ,,mi
egyek vagyunk” stb.), és ekkor az Isten mdr & kiiidi nyilaként elére: ,Most: vagy-vagy, elddl, ha
akarod, Hogy ér-e valamit a kardunk.”

Az , Addm, hol vagy? "-ban még egy biblidsabb, keresztényibb s ,,patronslébb” vallisossdg van.
Ldttuk: az Isten itt szdnakozd szeretettel néz a gyenge, védelemre szorul emberre, aki azonban mér az
Hiés szekerén elragadott, egyszerre ,sujtoft és szerctett” kivdlasztottak, magasabbrendiiek kozé
tartozik, kinek lelkébe hivatlanut iépked befelé a napsugaras-kardos, kétetten milt gydzelmek emléké-
vel gazdag Isten. . .

Ami pedig a versszak formai, mondattani és hangzati miivészi vildgét illeti, szdmomra a leg-
beszédesebb egyrészt a boldog-hdlds emlékezés pihegését, mastészt a kivont kard sliril csapdsait sugallé
(dbrazold? ) elaprdzort s — a kezdetst kivéve — k6t8sz6 nélkiili mondat- és széismétlés, illetve boldog
kiegészités-értelmezés. Eddig a sor mindenkor vagy egybeesett a mondattal, vagy dthajldssal &ppen két
soron futott végig a mondat. Most a hirom sorban &¢ (1) mondat van, ebbdl négy (1) karddal, k&t&szé
nélkiil (aszindetonnal) egymds mellé ,vdgott”. Koztiik kétségkiviil a 2. sor értelmezds-ismétidses-
kiegészitéses mondatismétiése a legszebb remekiés (,,0 jirt, az Isten, jart eléttem”), mintha a versszak
elsé sorabdl felfelé iveld pydzelmes érzés itt a boldogsdgtdl mintegy megbicsaklana, hogy aztdn
szdrnyald hittel dradjon dt a 3. sorba. (Semmi esetre sem véletlen sem a ,,néha-néha” ikerszavas, sem az
imént idézett ,,0 jirt, az Isten, jirt. . .” kiegészitéses ismétlés.) — De emlitést érdemel a versszaknak —
némileg az elsd versszakot idéz8 — hangszinezeti pazdagsiga és funkcionalitisa. E tekintetben
kiiénSsen az &4, é-q, a-d, magdnhangé-pirok kicsattané fethangzdsa, leginkibb pedig az 6- s &-kkel
»Z01dell§”, dalolo, csak e-kkel éKnkitett, mosolygdssd tett és (egy kivételével) sorvégi helyzetbe
stirlisddd szavak bokrosoddsa: gydzék, &, eldttem, megeldzott

Negyedik versszak ‘ . - : raed

Megint viltozik a szintér és nézdpont. LegfSképpen pedig viltozott az iddsk. Az elbz8 versszak
nemcsak folytatta a 2. versszaknak a nézd-hallgato felé forduldsdt, hanem a mult idejl isten-cselekvés
felidézésével az epika felé is forditotta a kolteményt. Erre az idOsikviltdsra j6l illik Kirdly Istvin
megillapitdsa: ,,a jelen idd helyébe milt id8 Iép, lefékezettebbé, epikusabbd vilik a kezdeti erSteljes
drémai megjelenités” (i. m. II. 414). Ezt azért kell kiemelni, mert dltaldban a liriban és a drdmdban
nincsen mds id6, csak jelen, ha formailag (mint majd itt 2z 5. versszakban) van is imilt idejil igealak, az
mindig jelen értelmi, évényd és tartalmi. A 3. versszakban azonban nem ilyen, hanem magyardzé-
elbeszéld epikai miittrdl volt szé — és nem is merném 4llitani, hogy a mostani id8sik- és szintérviitozds
poétikailag mindenestil pozitiv értelmii. Hirtelen mozdulatdval (,Hatlom. ..”) azonban kétségkiviil
meghSkkentd és lrai-drimai erejével az epikumot szinte szétrobbanté. Kiilonosen azéltal vdlik hiteles,
gletszerii élménnyé, hogy az anditiv élmény visszakapcsol egyrészt a legels§ versszak vizudlis
élményéhez (,Nagy, fehér fényben jon az Isten”), mdsrészt a 2. versszak késleltetd mozzanatihoz
(..,Az arcét ... titkolja, rejti”) — tehit Istennek a lélek szinterén valé kdzeledését, , hallétivolsigba”
érését, s6t szinre 1épését csak ez az ,érzékolés” jelezheti a legpontosabban. Ez az auditiv élmény
azonban valami mds fontosat is elarul Ady élményteremtésérSl. Vannak ugyanis, akik Ady vizudlis
természetire-képességére hivatkozva, a szinek nagy szerepét vélik megtalilni Ady kéltészetében. Nos,
ez a kolternény is mintha azi igazolnd, hogy a 1élek litomdsaiban — akdrcsak az dlomban — elég ritkdk
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a szinek, a viziok dltaldban fekete-fehér (sotét) képet adnak. Ritka a szines tintdkkal 4lmodé koltd
(vagy éppen a betiliket szinekben 14t6) — szerintem Ady sem az. Az ,Addm, hol vagy?” e 4.
versszakdban is a poétikum elsGsorban mint hangvildg és mint drdmai mozdulatok s végiil mint
biolégikum realizdl6dik.

E poétikum feldisuldsihoz alapvetGen hozzdjirul az, amir§l a cim kapcsdn beszéltem, hogy az
eredetileg individudlis lélek-mértékii szintér a mitolégiai-antropomorfizdlé ardnycsere lehetségével
egyben a bibliai paradicsomkert is, ebben is lépked az 6 Addmja utin kérdezdskodé Ur. Am a
vildgirodalom egyik legszebb teremtd csoddjdval jelkép, szimbélum és valdsdg Ugy esik egybe, hogy a
paradicsomkert — diszharmoénia, erdltetettség nélkiil — lélekszinpadnak, st valami biolégiai-anyagi
konkrétsdgui léleknek is megmarad — e hdrmas egységii térben valéban, elhihetSen ,lépkedhet” az
Isten (akinek természetesen nemcsak kardot rdnté keze, hanem zajt keltS 1épéseket 16pé 1dba is van).

Istennek ez a ,;szokdsa”, természete, jellemz&je, hogy az emberben, a lélekben él, lakik — és jér,
tobbszor is hangot kap Ady koltészetében, példdul ilyen szépen: ,,Benniink él s be jé hinni benne” (Az
Uraknak Ura), vagy — egy kissé a versiinkre emlékeztets szemlélettel is — talin még szebben igy: ,,Az
Isten a szivemben vagyon, Csak néha-néha el-kisétdl”, sét: ,,Szivemben élsz, sétdlgatsz [!], uram”
(Kévetel6 irds sorsunkért). — De — visszatérve a lélek: paradicsomkert azonositdshoz — nagy hiba lenne
nagyon a Biblidhoz kotGdni, s versiinket a megfeleld bibliai passzus parafrizisinak tekinteni. Ez az Ur
nem felelGsségre vonds, nem itélethirdetés végett keresi az 6 Addmjit — nem: bus szavakkal keresi.
EIGbb is lithattuk mdr, hogy ez a szeretd szdnalom az Ady istenének ténusa és ember-szemlélete.
Keresi az 6 elveszett (elbujdosott? ) gyermekét — ennek lelkében lépkedve —, hogy kivont karddal
,»megelézve” Addm-Ady ,ellenségeit leigdzza”. Ugyanakkor — ismételten — hangsilyozni szeretném,
hogy a kolté mitologikus-valldsos kultirdjanak hagyomanyos mozzanatai is fontos szerepet jitszanak a
vers szervezésében (és persze recepcidjdban is): a nem taldlds (elbijds? ), szélongatds, j6ve-menve
keresés kétségtelen struktirdlé keretként szolgdl. A keret tartalma azonban alig valamiben egyezik a
bibliai keretével: ezt a koltd szuverén médon egy egyéni, személyes tartalommal cseréli fel, sGt nagyon
is valészin{i az a feltevés, hogy nem is a valldsi kép-, jelkép-, szimbélumrendszer szervezi a verset,
hanem a kéltének személyes mondani-, k6zolni-, kifejezni-valdja veszi igénybe a kész keretet, dtalakitja
s egyedi médon tolti ki. Hiszen a ko1t nem bivik el az Isten el§l —, nem, elSle nem, de taldn valami
»ld6z8k”, ,.ellenségek” eldl, ahogy latjuk &t példdul Léda ajkai kézt (,,nyomomban vannak”). Lehet,
hogy Isten ezt az iild6z3i, ellenségei elSl — esetleg biinbe, rosszba, gyengeségekbe — rejtéz6 Addmot
keresi. De az nem buvik el az Isten el6], hiszen ujjongé boldogsaggal k 6sz6nti, mikor ,,Nagy, fehér fényben
jon”. Jon: mert az Isten eddig kfvill volt rajta, 6t megelSzve, rajta kiviil harcolt. S hogy miért ,,bis” az
»Addm, hol vagy?” kérdés? Bus, mert szdnandé ez az Ady-Addm, s az Isten is rajta kiviil csak
»néha-néha gy6zott”, s most is aligha diadalhirrel keresi Addmot, hanem taldn hogy megvédje, vagy a
haldlba oleive kozos boldogsigban megsemmisitse. . . Itt azonban mér olyan misztikus mélységekig
jutunk, melyekre csak majd az utolsé versszak vet némi vildgot.

Ezittal a legmélyebb s legtitokzatosabb jelzés a ,hangos szivverések”, melyekkel — szétlanul —
felel a kolt6 az Isten ,bus” kérdésére. De mitSl e ,hangos szivverések? ” Az elsG olelést vard
szerelmeséi, a szemrehdnyést6l fé16 biinoséi, az Istenben, Istennel halds el6hirdkei? (Kirdly Istvdn
szerint ,,a halél felé mutaték”: i. m. II. 414.) Nem konnyfi erre vdlaszolni, taldn csak a rettegS biinds
szivveréseit zarhatjuk ki, hiszen a kélteménybél nyilvinvald, hogy a kéltd boldog izgalommal litja az
Isten kozeledését, hallja Iépteit és keres§ kérdését. De egészen megbizhaté vélaszért hidba tekintjiik 4t
az — Adyndl valésdggal toposzként szerepld — Istent érzékeld szivveréseket. Ott van példdul mindjdrt
Az Illés szekerén kotet elsd ciklusiban (4 Sionhegy alatt), az elsd helyet elfoglalé ,,Addm, hol
vagy?"-ot kivets Az isten baljdn. Ez a vers sok_tekintetben palinédidja az ,Addm, hol vagy?”
_istenélmény&nek AKOI6 tobbek kozt azt mondja: ,,Az isten nem jon &m Telénk, He Hogy bajainkban
segitsen”, egyszerre ,,Sotétség és viligossdg” az Isten, s bér otthona ezittal is az emberi Iélek, de

Tlfett’enetes zsarnok laké”, ,,Az Isten engem nem szeret” stb. — de a szivverés — mint harangszé — itt
is megvan: ,,a szivilnkbe ver bele Mdzsds harangnyelvekkel”. Majd a nagy Cethal-Istenhez konyorog:
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»Yégy engem hdtad kizepére, ... Hogy a szivem ne veije mellem”. KésGbb, mdr fék-halottan arél
panaszkodik (immdr nem jelképesen) az Istennek, hogy ,,a szive néha szérny(t rebben” (Drdga, halott
nézésekkel). A szivverésnek egyardnt tulajdonitott jelképes, biolégiai és etikai értelmet, ez utdbbirdl
beszél az 1915 mdjusi A ‘mem mdom’ban ,, ... huncfut nem leszek mégsem, Mert szép és jda
szivverésem™.

A végsS mepolddst hagyjuk az utolsd versszakra, bdr annyi itt is bizonyosra vehetd, hogy valami
extatikusan boldog talilkozds, egyesiilés reményében-virakozdsdban fill el a kolté szava gy, hogy az
Ut kérdésére nem tud vélaszolni — felelnek ehelyett a | hangos szivverések™. . . Ennek kapcsdn azonban
fel kell eleveniteni azt, amit a bevezetdben Adynak szimbdlumaiban valé hitérdl, szimbolista
élményeinek fizioldgiailag is hii és hiteles 4télésérSl mondtam, aminek értelmében a lelki torténést,
jelenctet a koIS testi mivoitdanak, mozdulatainak megjelenitése is kiséri, illetve kifejezi. Ahogy a kéltdi
élményben nem jelképesen, nem ,dtvitt érteilemben”™ kell érteni azt, hogy az Isten 2 kélt6 , lelkében
1épked”, ugyanigy az is ,,a tapasztalati vildg elemei”'?® kozé tartozik, hogy a szé elfultdn csak a .
whangos szivverések™ felelnek. Ugyancsak ezzel kapesolatban irr taldn igazat kell adnunk Vargyas
Lajosnak, hogy Ady ritmusrendszere Snmagdban is sugallni képes a tartalmat (It 1. h. 969), azzal a
kiegéuzitéssel, hogy hangszin, fonetika, szétagok révidsége, hossziisdga is belejitszik ebbe a sugallatba.
A tivoli kizeledés, majd kozeli 1épés, a kérdezf szdlongatds és a szivdobogds dramaturgidja a
legkizveilenebbiil hangfestd is. A versszak elsé sordnak kezd$ lgei s révid szétagjai mintha a
paradicsomkert-lélek puha fibirsonydn valé lassi halk kozeledést dbrizolndk, de a lépked egész
hangstraktirdja mér a kozelrl hallhaté dobbantdst sugallia. A mdsodik sor mind hangzéinak
ténusdval, mind feltiinGen nagyszdmd hosszi magdnhangzéidval elébb a szomori-szdnakozd
»D1issAgot” majd az d-4-0-g-d-¢ hangzésorban domindld d-k éles arpeggidi a kidltds fajdalmas nyugtalan-
sdgdt ,.Abrdzoljdk”. Es a 3. sor? Ldm csak: egyetien kivéteiével csupa révid magdnhangzd, de olyan
tiszta (talin az egész kolteményben legpregndnsabb) jambikus liktetéssel, hogy az csak a szivverés
(nem szivdobogds!) korrespondencidja: a hangzatba BSltoet szivverés lehet: ,Felelnek hangos
szivverések.”

dradik, utolso versszak

Meglepd, viratlan dramaturgiai reveldcidval indul ez a versszak, Mint — bocsdnat — egy filmbeli
szerelmes jelenet. Mintegy kihagydssal, kivdgdssal a két utolso versszak kdzott elmarad minden, ami az
izgatott-boldog szivverés és az egymdsra taldlds, az 8lelés és egyesiilés kozott térténik. Annyira el, hogy
a koltd az egészrél félig-meddig (de valdjéban nem) mint mailtrél beszél. Tulajdonképpen nem tudni,
hogyan talilta meg az Isten, s mit mondott, mit tett. . . De mit is beszélek? Nem az Isten taldita mega
koéltdt, hanem & az Istent (,,mdr §t megtaliltam™) — pedig az imént még ez utdbbi kereste ,,bus”
*Adém, hol vagy? "-dval. Vagy nem is igy van? A mdr emlegetett A2 fsten balin-ban azt mondja a
kiltd: ,,én sokdig kerestemn”, ti. az Istent, S&t, egy mds alkalommal a szerepek annyira felcserélédnek,
hogy a koltd keresi ,hol vagy?”-gyal az Istent: ,Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz...?”
(Kénydrgés egy kacagdsért).*® Végre is hit ki kit keresett és talilt meg? Gondolom ez Ady ssetében
legalibb annyira csak ,Jogikus”, raciondlis kérdés, mint az lenne, hogy miként lépkedheteit az Istena
koltd lelkében, s miért kellett id6 a megialdlisdhoz. Emlékezziink: megmondta Ady mdr Az Isten
baljdnban, hogy azIsten az ember lelkében lakik, csak énmaga belseje felé kell hallgatni, s az embet

12 Az jdézett kifejezésre s ditaliban a gondolatmenetre }. HORVATH Jinos: Ady szimbolizmusa
[1910] In: Tanulminyok. Akad K. 1956. 550--551.

13 Adynak az ellentmonddsokban realizdlédé egysdgérS] koribban mondottak utin bizonyira
senkit sem zavar, hogy késdbb, az Almom, az Istenben Ady tigy beszél, mintha ez a taldlkozds még
nem tortént volna meg, s Isten sem segitette volna harcdban: ,,Vele {az Istennel] szeretnék talilkozni, |
Nem birom méir harcom vitéziil”.
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miris hallja az 8t keres& ,, Addm, hol vagy?*-ot, s mdris ritaldlnak egymdsra. (Gondolom: az sem lenne
meglepd, ha kideriilne, hogy ez a lélekben lakozd isten azonos a koltével, illetve a kéltSnek
mitologikus, irraciondlis, esetleg ,,jobb” énjével.) Két ,,fé1” (dgyis mint valaminek-valakinek a fele)
taldl itt egymdsra, s rokoni, szerelmi gesztussal (nyelvileg pedig piheg8-lihegd, jjongs, a boldogséggal
betelni nem tudé isméfléssel) fejezi ki a mdsik fél megtaldldsa feletti 6romét: ,,mér 8t megtaldltam,
Megtaldltam és megoleltem™ . .. Ahogy ez az Isten is tilsdgosan is emberképii — bér harci, kiizdé
ercjében és hatalmiban emberfolSttl, — maga az Srom kifejezése: az olelés is tele van emberi, testi,
konkrét sugallattal és asszocidcidkkal. Az el6zmények nélkiil aligha tudndnk megmondani: a koltd
Lédéval talilkozott s dlelkezett-¢ Ossze, vagy az anyjdval, vagy egy jobardttal stb. (fme: a ,,politheisz-
tikus”, ,vallisos” Ady szételemezhetetlen egysége!) Leginkdbb azért a fogalmazds kétségkivil a
szentiil profin emberi szerelem gielését asszocidija. Felmagasztosult, ujjongd, egyesiilé boldogsig ez,
de tdvoi minden himnikussdgtdl és 6daisdgtdl. Es mivel Szabd Lérine okos megdllapitdsa szerint: ,,irék
és olvasok mdr tilsdgosan hozzdszoktak, hogy Istennel [és Istentdl] csak himnikus és ddai hangon lehet
beszélni™' * - érthetS, hogy az istenes verseknek ez a profin emberszeriisége — egyben Ady
legnagyobb: piratlan modernsége — voit a {8 botrdnykd a vallds hagyominyos hiveinek szemében.

Ez 3 ,testi” — és legtibbszir szavak nélkiilil — Glelés s dltaldban az istenhez vald viszonynak
szerelmi konkrétsiga és érzékisége ugyanis elég gyakran felbukkan Ady ,valldsos™ kdltészetében:
,»Csondesen és varatlanul | Atdlelt az Isten™; ,,Jott néma, igaz dleléssel” (Az Ur érkezése). Ez éppigy
nem filozéfiai, dogmatikai, mégesak nem is a misztikus ,,unjo sacra®, mint az Aimom, az Istenben sem
ez: ,,Megteltem Isten-szerelemmel”, vagy a Pap vagyok énnek ez a kijelentése: ,,Mennyet virok nagy
médmorokon”. § nem emberi viggyal konyorog-e kolténk az Istenhez igy: ,Szeress engem s Olelj dt
szépen” (Szeress engem, Istenem)? S6t, tovdbb vizsgilva a szent, misztikus blaszfémiit, a haldlig
fokozddé egyesiilésben van valami még a testi gybnyor haldlszerti exnyedtségébdl is: ., Edes emyedten
virok virva | Most mér a halilra™ — mondja Az Uraknak Ura c. kélemény vége felé. . .13

Talilkozis, dlelkezés, egyesiilés a haldlban: ez az utolsé versszak drimdja, drdmai , katasztrofé”-ja
(mely itt elnyugvd megolddsként realizdlédik). Persze a haldl (vagy inkdbb: Haldl) és Ady viszonya —
legyen bdr drdmai, lirai vagy filozéfiat-egzisztencialista megoldds — itt is, mdshol is bonyolultabb,
sokarciibb probléma. Azt azonban nagyon hatdrozottan le kell szbgezni, hogy Adynak egyetlen
pélyaszakasziban sem dekadens motivum, s nem is az ,,atesztetizdlt hajdl” gondolatdrdf van szé, mint
Kirdly Istvian Ilitja (i. m.IL. 427), mégcsak arrd! az afilozofikus, pragmatista vallisos tételrd] sem, hogy
»Még a leghfvébb keresztény is csak a haldlban, a halél utdn egyesiilhet istenével” (Vargyas L.:i. h.
974). Itt nem ,,hivé kereszténységrSl”, hanem egy mitologikus bazisd koltészetrdl és — ezuttal — élet-
¢és valldsfilozéfidrdl van szé: Az olyan sokszor hdnytorgatott katolicizmus-protestantizmus clientét
kozott a Haldl értelmezésben Ady kétségkiviil a katolikus felfogishoz dll kbzelebb. Taldn nem is az
»amor sanctus” és a ,szent halil” idedjival van dolgunk, az dlelésben és haldlban az Istennel eggyé
vilis valahol a misztikum-mitolégia, ezoterikus orphismus szférdjiban a ,,communio” (ildozis)
aktusdval vilik rokonnd, amikor (a hit szerint) az ember az isten fizikai megsemmisiilésével vilik vele
eggyé — Adyndl azonmban az istennel (2 halilban) valé egyesiilés, eggyé levés ennél tébb, mert
mitologikusabb és poétikusabb. Csak az vdlhat eggyé, ami elGbb kiilon volt, s Ady valéban ismételten
kimondja, hogy egyrészt az Isten az 8 kivetitett én-valdsdga. Errd] dllapitja meg helyesen Kirdly Istvan,
hogy Ady istenes koltészetének egy mdsodik fizisdban: ,MegteremtSdott az a jellegzetes lirai
szitudcié, melyben mint rajta kiviil dllét fogta fel az ember 6nndn lényegét™ (i. m.II. 407). De az
eldzdkben arra is hoztunk idézetet, hogy Ady szerint § és az Isten egyek. Végill is az én és az (isteni)
nem-én, illetve az istenné Xivetitett én és a divinizdlt emberré befogadott isten rendkiviil bonyolult

14 A Sion-hegy alatt. Ady Endre Istenes versei. Osszedllitotta SZABO Lérinc, Bp. [é. n.]. Az istenes
Ady c. bevezetés, 17.

13 [lyenkor vilik telitalilattd HATVANY Lajos megdllapitdsa: ,,Lenn a f6ldén isten kepu ember,
fenn a mennyekben ember képi isten. I. m. 1. 23.
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— mér-mér a skolasztikus teoldgia szintjén 4ll6 — dialektikdjéval, vagy inkdbb paradoxondval taldljuk
szemben magunkat.

Az ,Addm, hol vagy?”-ban azonban ez a paradoxon az én- és 6-nek még kovethetd, bar folyton
villédz6 s ugyanakkor szuggesztiv viltakozdsban, majd egybeesésében poetizdlédik. Egyrészt beszédes
tény, hogy a fe névmis az egész versbdl hidnyzik, médsrészt az & mindig az Isten (akirSl azonban
lépten-nyomon kideriil, hogy az én Kkivetitése is lehet). Ha most a birtokos vagy alanyi személyragos
mondatrészeket (mint genetikus alanyokat) és a 3. személyben megnevezett alanyokat egymds mellé
rakjuk, az én-6-nek ezt a ritmusdt és korrespondencidjdt kapjuk — melynek végs6 megolddsa a: mi
(egyek lesziink mi):

A névmdsok-alanyok (illetve ragok) kétségtelen szabdlyos viltakozdsdt nézve nem annyira a haldl sz
verszdré helyzete, hanem a mi névmds communiéja mutatkozik a vers legfelsébb szervezd elvének,
szavdnak. Egyben ez a kibékitd: azonosité harménia jele is. Kirdly Istvdn elidegenedést 1it abban, hogy
Ady csak a tilviligban, a haldlban, az istenben keresi a harménidt. Bdr ez igy dltaldban nem is
mindenestiil igaz, fontosabb az, hogy nem indokolt elidegenedésrSl beszélni akkor, amikor az ,,egyek
lesziink mi” kifejezésben szdrnyal fel — mint szabadjéra engedett maddr — az azonosulds, eggyé levés
végsé 1étfelelete, megolddsa.

Az eggyé levés s az ezzel jiré isteniilés gondolata mellett azonban semmi esetre sem lehet
mésodrendii szervezd elvnek tekinteni a haldlnak az isteniilés felé vezetd \ton betoltott szerepét. S6t, a
kett§ korreliciéban van egymdssal is meg a 2. sor dleld (foldien-égien érzéki) gesztusdval is. Hogy.a-—
szerelmi mémorban az az én, az_egyéniség valamiképpen megsemmisill, s a Iét ,érzékelhetden
‘érintkezik a halllal”, arr6l — egy egész irodalom mellett — szemlélétesen sz6l Vatai Lész16 (. m. 99).
Mésrészt az istenilés 1étmozzanata is hasonléképpen ,,érintkezik [vagy egybeesik] a haléllal”, amikor is
a haldl — mint az istennel val6 egyesiilés. az istenben valé megsemmisiilés — az ontudat és személyiség
megsziinéseként realizdlédik. Ezen &sszefiiggésekrSl maga Ady igy tanuskodik: ,Meghalndnk egyiitt,
egymadst istenitve” (Az én menyasszonyom). Adynak ezt a bonyolult vallisos ontoldgidjit mind az
Olelés: isteniilés: haldl, mind a haldl: beteljesiilés: isteniilés viszonylatdban magas filozéfiai szinten
elemezték, elsGsorban Hatvany Lajos és Vatai Ldszl6. (Ady egy helyen — a csicsra a létformdkkal
azonositott Istent helyezve — ezt a kapcsolat-sort 4llitja fel: ,,Hogy te [Isten] voltél élet, bi. csék,
0rdom S hogy te leszel a haldl, kdoszondom™ (Kdszéném, koszénoém, kdszoném). Mas helyen a
»cimburék”. ,,A Mdmor, a Haldl s az Isten” (Léda ajkai kozt). Vatai — eléggé meggy6zGen — az
egzisztencializmus kiilonféle irdnyzatait idézve, egyrészt e filozéfid(k)bél azt emeli ki, hogy: ,,Ember-
ngk lenni annyit jelent, mint arra térekedni, hogy Isten legyen belSle” (J.-P. Sartre), ugyanakkor az
egzisztencializmus egy mdsik dgdn gyakran taldlkozni azza! a (nem (j) felfogdssal, hogy a haldl
beteljesiilés, legmagasabb foka az életnek és szerelemnek . . .

Béirmennyire meggydziek is ezek az analégidk, nem szivesen dllok azok sordba, akik a koltSkben
valamely filozéfiai irdnyzat anticipdlé megteremtdjét litjdk. Véleményem szerint Nietzschének vagy
Komjithy Jendnek (s mds elddoknek vagy kortirsaknak) nagyobb szerepe lehetett Ady isteniils
halal-filozéfidjdnak (valGjdban: koéltdi élményrendszerének) kialakuldsiban, mint a 20. szdzadi
egzisztencializmus ilyen vagy olyan irdnyzatdnak. . . Szerintem arra a kérdésre, hogy az Istennel valé
taldlkozds és boldog, ,,szerelmes” egyesiilés mért fut ki a haldl sz6ban, a vdlasz megtaldldsa egyszer{ibb
az Ady-mitolégidban: azért, mert a Haldl az Isten arca, az isten-mitosz egyik megjelenési és létezési
forméja, végs6 soron maga az Isten (vo. ,Istenem, |=) Haldl, te tudod...” A Haldl pitvardban).
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Egyrészt dialektika és paradoxon, masrészt szintézis: a legutolsé, a végleg magdba 6lel6, minden titokra
vélaszt adé, minden harcot befejez8 Osszegezés, és egybeesés és Kiteljesedés. Egybeesé kiteljesedés a
mitosz egy masik (vagy minden) alakjdval, a mésik (a t6bbi) énnel, a meghal6 és feltdimadé Osirisnak,
Orpheusznak és Krisztusnak, Abelnek és az 6t megolé Kdinnak egyenértékii azonosulasa (,, . . . hogy
ketten legyiink egyek A te arcod el6tt”: Kdin megolte Abelt). Ez egyben eléggé vilagosan ellene mond
annak a szdndéknak és szemléletnek, mely Ady koltSi fejlGdésében valami lassu kiegyenlitdést, az
ellentmondésok fokozatos feloldéddsdt s megsemmisiilését véli felfedezni. Mindez csak a — pillanatnyi
és sokszori! — Haldlban (<Istenben) torténik meg, ott sziinik meg Ady koltészetének pluralitdsa.

Ezek alapjin talidn feloldhaté az a szellemesen — és éppen azért meggydzden hangzé —
ellentmondas, melyet Kirdly Istvin szerint (i. m. I1. 413—414) a kompozici6, a miiszerkezet sugall mds
és mds irdnyd értelmével és hangulatisigdval. ,,A kozvetlen logikai-grammatikai értelem ... a
Iélek[nek] istennel valé eggyé forrdsir6l tudésit: a vers hangulata ugyanakkor az ellenkezd irdnyba
halad, a kezdeti diadalérzés faradt, lemondé szomorusigba{?] fil, ennek jele tobbek kozt azis, hogy az
ujjongd igei intondcid (,,Oszlik lelkemnek . ..”") végiil a *haldlban’ széval végzddik . ..” Nem litom
eléggé: a haldlszé jelentésvonatkozdsa jelzi-e ezt a hangulat-menetet, vagy szerkezetbeli helye, de Kirdly
szerint — gy vehetd ki — a himnikus, az egyesiilést iinnepld kicsengésben kellett volna felszdrnyalnia a
versnek (s nyilvdn jelen idGben). A késébbiekben még kitérek arra, hogy sem a hangulat, sem az igei as-
pektusok és id8k, sem a hangszinkép nem igazolja az 4llitélagos ,,miiszerkezeti” kisikldst, illetve mon-
danival6 és hangulatalakulds kozti ellentmonddst. A , haldlban” zdré sz6 Ady-féle jelentésében is, ki-
.csengésében is folfelé szarnyal, s nem ,,firadt, lemondé szomorisigba fil”.

Kirdly Istvin megdllapitdsdban — ismétlem — litszélag sok igazsdg van. Csak éppen az nem nagyon
védhetS, hogy az egyesiilés az (isteni s emberi) szerelem és a haldl misztériumdban, az elfdradt-
elernyedt boldogsdg (egy spiritudlis orgazmus) extdzisa, az immér (pillanatnyilag) 6rokké tarté
isteniilés dllapota mint haldl, a Divina Commedia Paradisdjdnak a haldllal elért tilviligi fénye és
istenkozelsége ihlet-kifulladds, hitvesztés, s igy nem elég himnikus befejezés egy 20. szdzadi
kolteményben. A valésigban ugyanis a vildgirodalomnak taldn legszebb kolteményei egy — sokszor
sikolyt, kidltdst kovetd — s lezdrdst-véget sugalls, elhalkulé csenddel végzSdnek — 4m ebbdl a
csendbdl, végbdl a végtelenbe, tehdt az 6rokbe vezet a szétlanms aspektusbdl is helyesen
latja Kirdly azt, hogy introvertdlt elevatio, assumptio torténik itt: ,,. . . minden a szivben és a lélekben
torténik” — dm a kdvetkeztetés megint csak egy m_e_x:e_v_pmkonceggtw‘!i ,»a humanizalt isten
belsé ellentmonddsa [? | a szerkezet ellentmondésossagan 4t a felszinre tor” (414). .. Az eléz8kben
taldn sikeriilt némileg igazolnom, hogy az Isten humanizildsa és az ember divinizdcidja dialektikdjdnak
teljessége keriilt itt szinre, amikor is a diadalmas isten emberré firad s a firadt ember a haldlban
istenné magasztosul. Himnusz és antihimnusz egysége, tragédia és 6da fizioldgiai hiteld valldsossiga
egyszerre. Az Ur azért szélitja-keresi az embert, hogy egyiitt folytassik az ember tjét és harcét, az
ember azért Sleli 4t az Istent, hogy a haldlban istenné lényegiiljon.

Kirdly Istvdin — megint csak nem hitel nélkiil — egy mds perspektivdbél is prébélja megragadni a
vers, fGleg a befejezés ldtszdlagos ellentmonddsossdgdt, relativista pluralizmusdt, de mivel irtézik attdl,
hogy 4tlépjen az (akdrcsak miivészi) irracionalitdsok szubjektfv valésigdnak terére, legtobbszor csak
egy szildrd, de foldszintes racionalizmus megolddsdt nyijthatja. Szerinte ugyanis a szeretet, a béke,
mésrészt a harc, a kiizdés dialektikdjdnak egysége bomlik meg a versben: ,,a foldi vildggal egy tilvilig
dllittatik szembe [? ). .. ketté szakad harcnak és békének, idillnek és tettnek szoros egysége is” (i. h.
415). E perspektivibdl az ellentmonddsos szerkezet egyik f6 oka az, hogy ,,mikdzben a harcbél a béke
felé megy, egyben az evildgisdgtl a tilviligisdg felé is halad a kéltemény”, a nyugalom, az Istennel
valé egyesiilés ,,az életrdl valé lemonddssal jelent egyet: a kiizdés és a béke kozé a haldl ékelSdik”
(uo.). .. MinderrSl mdr széltam (s még szélok is), taldn valamennyire is sikeriilt meggy&zném az
olvasét arrél, hogy nincs itt sz6 sem szembenélldsrél, sem az életrl, harcrél valé lemondédsrél — hanem
igenis az antagonisztikus principiumoknak a ko1t8i élményben val6 egybeesésérSl. Erdekes, hogy Kirdly
— az igeid6k véltozdsihoz hasonléan — a vers zenéjében is kimutathaténak véli a téréseket, cs6doket:
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ez a zene ,éreztetni tudja a miivészi erd, a viligkép torését. Ereztetni tudja hogy a . . . humdnum mint
kiizdés s a humdnum mint béke elvdlt egymadstél” (uo.).

Barmilyen okos és szépen formdlt mondatok, mint a kordbbiak, ezek is sok egyoldalisdgot és
anti-adys ,egyértelmiiséget” tartalmaznak. T4vlatok, célok ugyanis nemesak ,,font” és ,kint” vannak:

“Jent” & ,bent” is, s eszerint a kiizdelemben valé elfiradds (s6t uram bocsé’: a haldkbéke
keresése-dhitdsa, ha arrél lenne sz6), a sebbel terhes kudarc a romantikus, részben prométheuszi,
részben szisziphuszi ember szémdra (és Ady ilyen ember volt!) van olyan magasrenddi huménum,
eredmény, megoldds, boldogsdg, mint a harc; kiizdelem, a siker, diadal — legaldbbis ha lélekben
megtett mindent ,,erSnk szerint a legnemesbekért”, s tiszta lélekkel nézhet vissza a sikertGl fiiggetlen
kiizdelemre. (VOrésmarty és Maddch idézése nem véletlen!) A kolt lelkének ,,gydsza” sem azért oszlik
el, mert az Isten helyette gydzott, hanem mert a Fényes-Gydztes és a rejtdzkodd, sebesiilt, gyenge
kudarc-fia a gySzelem utin egymasra taldlnak, egyesiilnek — egy evildg folotti egységben, boldogsigban
(a haldlban). Hol vilt itt el a kiizdés és a béke humdnuma? Hogyan ,,ékel6dott” a béke és a kiizdés
kozé a haldl, ami nyilvdn azt akarja mondani, hogy Ady a haldlba futamodott a kiizdés el61? Ez mintha
a dekadencic drnyiét is Ady fejére vetné. Ezzel kapcsolatban — ha jél értem — Vargyas Lajos ellentétes
(s szerintem helytéllé) felfogdst fejt ki: a dekadencidban lehet ,,indokolt emberi élmény 'is”, s6t
példdul Barték, Ady és hasonldk esetében ,,a <dekadens» élményben valami egészségesen is megélhets
élménynek szé1s8 esetével van dolgunk” (It 1976. 980). . . En még toviabb mennék: kiizdés és kudarc,
menekiilés és taldlkozéds-dlelkezés, evildgisdg és mitosz, haldlon innen és életen til (vagy feliil): széval
tipikusan adys végletek-ellentétek — ritka és persze pillanatnyi, d4tmeneti — harmonikus szintézise,
megolddsa a vers valédi mondanivaldja.

Ennek az ellentmonddsokkal terhes és ellentmonddsokat — dtmenetileg — a haldl értelmi
taldlkozdsban, Olelkezésben feloldé versszaknak hihetetleniil szuggesztiv dramaturgiai, mondattani és
hangzati képérdl is kell néhdny szét ejteniink. Azt maér érintettem, hogy a vers egy lirai torténés, egy
érzés drdmdja. Ennek egyik formai vetiilete, hogy ti. ,,a széfajok koziil az igék uralma a szembe-
sz6k§”! ¢, taldn egyetlen versszakban sem annyira szuggesztiv ardny, mint itt. Arrdl is esett mdr szé,
hogy ez a versszak a drdma 6t6dik felvondsa, s hogy rendkiviil modern képkihagydssal és érezhetd
idéeltoldssal folytatja és fejezi be az elsé négy versszak filmdrdmadjit, meg arrél is, hogy az d-szférabél
valami elnyugvé szivveréssel és megragadé-kizdré személyességgel 1ép it az én-szférdba, hogy aztdn a
vers utolsé szavdnak ,.egyesiilt alanya” a mi legyen. A helyszin azonban ugyanannak a léleknek
legkdzepe (a sziv), mely felé az elsd versszak Fény- és Gy&zelemistene kozeledett. A ,,szivverések”
utdn kovetkez$ dramai gesztus (,,. . . mir 6t megtaldltam”) éppen kihagyésos jellegével kényszerit arra,
hogy sajit s barmily szerény képességiinkkel felépitsiik az Addmot keresd isteni kérdés, a rd szén tili
szivverés-felelet és a taldlkozds kozti lelki torténést. Amde a vers hdromféle igeidSinek egymdsra
kovetkezése okdn semmiképpen ne essiink valami konkrét kronolégidba, még kevésbé vonjunk le
(Kirdly Istvin szellemes sugallatira) olyan kévetkeztetést, hogy a jelen idSk utdn éppen az utolsé
versszakban felbukkané mult id6k a hit ingadozé voltit jeleznék. (Egyrészt a 3. versszakban is vannak
muilt id6k, mésrészt a versbeli utolsé igeidS — lesziink — a j6v8, az élet utdni 6rok jelen felé mutat). E
miilt idSk értelmezésében a Kirdly Istvdnnal vitdba szdllé Vargyas Lajossal sem tudok egészen
egyetérteni. ,,Igaz, [hogy milt idejii 4llitmény), de milyen mult? Perfectum: <Megtaldltam és
megdleltem>, vagyis valami egyszer s mindenkorra megtortént, elintéz8do6tt” (i. h. 974). Perfectum,
persze, de nem befejezett miilt, hanem praesens perfectum: befejezett jelen. (Megtaldltam = meg van
taldlva.) Ezt a jelen értelmii befejezettséget nagyszeriien jelzik az igekotdk, melyekbdlaz el6z8 négy
versszakban Osszesen kettd van (leigdzza, kivonta), ezeknek befejezd funkciéja sem pregnéns, hiszen
nem 4ll veliikk szemben igek6t6 nélkiili (folyamatos) forma (,,igdzza”, ,,vonta”). Nincs tehdt ebben
semmi ,,ingadozdé hit”, de még ,egyszer s mindenkorra megtortént” se — hanem van szildrd és
(szubjektive) 6rok befejezett jelen: a lira idStlensége. Ehhez a jelenhez a ,,lesziink” jovéje id6ben s

16KIRALY Istvén: i. m. IL. 413.
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élményben éppoly kozel 4ll, mint a jelen befejezettsége, kizelebb, mint a ,,futur proche”, valéjiban ez
is befejezett jelen, csak perspektivdjdban a jovo felé fordulva. Ismétlem, a legbens6bb liraisignak nincs
idbelisége: ott minden jelen és o6rok, kovetkezésképpen legszélsGségesebb relativizmusdban és
pluralizmusdban is egyértelmi és szildrd.

MielStt még az objektive is leginkdbb érzékelhet§ formai komponenshez: a ténus és hangzat-
vilighoz nyilndnk, mintegy Osszefoglaldsként jegyezzilk meg, hogy ennek a versszaknak a ritmikdja
valésaggal példdja lehet Ady szimultdn (:relativista és pluralista) ritmusdnak. Emlitettem mdr, hogy a 2.
sorban a jambus félreérthetetleniil liiktet, de egydltalin nem lenne meglepd, ha valaki magyaros-
nyomatékos (ereszkedd) ritmusban, két litemre osztva, sormetszettel mondand a kolteményt: ,,S egyek
lesziink | mi a haldlban”. SGt az ereszkedd, trocheikus ritmus akdr az egész versszakra (és versre) is
lnteueszthetci azzal a mir emlitett jellegzetességgel, hogy a 2. ,ldb”-at kovetS sormetszet utan, az

surkfzetl'i manxk félsor daktilus ,,l.iba” megemelheti megszokelltetheti a ntmust .ﬂeg-
ty/ lﬂtam // és mego / leltem”.

" Ezekkel a mindmdig mindenestél felderitetlen verstani kérdésekkel szemben az én mikro-
analizisemben elég relevinsnak ldtszanak bizonyos hangzati, hangszinbeli jelenségek. Ezek koziil
legelséiil Kirdly Istvinnak az az dllitdsa vélt ki bennem ellentmonddst, hogy ,,a ndvekvd [Istennel vald]
eggyéforrdssal egyiitt mégis a szomorisdg hangulata n6tt” (i. m. II. 414). Taldn nem esem — az dltalam
eléggé vitatott — hangszimbolika csapddjdba, ha gy vélem: a révid magdnhangzék élénkebb, viddimabb
hangulatot és hangzat-élményt (kovetkezésképpen jelentés-€élményt) fejeznek ki, mint a hosszuak.
(Emiékezziink a 3. versszak kapcsdn errSl mondottakra.) Arra pedig, hogy egyes magdnhangzdk a
»SO0tét” és ,.vildgos” sugallatdt tudjék kelteni, éppen Kirdly Istvin mutatott rd pompds érveléssel.' ” Ha
most e két szempontbdl vessziik vizsgdlat ald az utolsé versszakot, akkor a harom sor a maganhangzék
hossziisiga szempontjdb6l igy fest: 4 — 2 — 1, vagyis félreérthetetleniil fogyé ardnyt mutat, s a
kénnyedség, 6rém hangzata felé halad. A 3. sorban csak a haldlban é-ja az egyetlen hosszi
magdnhangé: mint az drokre sz6l6 boldog egyesiilés sikolydnak kifejezése. A hangszin szempontjdbdl:
»»vildgos” hangok: (9 szdtagos sorokban) 6 — 6 — 6, azaz e téren sem tapasztalhaté ,,a szomorusig
novekvd hangulata”.

A leginkdbb dbrdzold sugallati koriilmény azonban — az m hangok ziimmogése kiséretében — a
megtaldlds-6lelés értelmii haldl (vagy forditva: a haldl értelmii megtaldlds-6lelés) ! hangjainak olels-
Slelkezd elhelyezkedése. Kilenc m és kilenc / ldgyulsimul a versszakban, mikdzben két I négyszer (!)
fog kozre, olel 4t egy magdnhangzét (koztilk az utolsd, boldog sikolyi d-t): megtaldltam, megtalditam,
megodleltem, haldlban ... Ezt a hangkapcsolatot, hangtdrsuldst sokkal fontosabbnak, funkcio-
ndlisabbnak tartom, mint magdnak az /-eknek hangzés-sugallatait, melyekr§l pedig Hatvany Lajos
ilyen vdlasztékos szépséggel beszél: ,,Ezek a sorok, melyeket méltésigos k-betiik [hangok!] lépcsein jar
be maga a fenséges Isten” (i. m. I. 51).

Ezt a Hatvany-idézetet szdndékosan hagytam ilyen késdre, amikor mdr aligha tudom elkeriilni, még
kevésbé visszautasitani a kitaldciék vddjit. De igy, Hatvanyval a hitam megett, bdtrabban kérhetem:
hadd maradjak meg abban a hitben, hogy a (j6) koltészetben viszonylag kevés a véletlen, a ritmus- vagy
rimkényszerb6l sziiletd, inkdbb rejtett térvények vannak, melyek abban gyokereznek (vélem én), hogy
a miivészetben, a poézisben valamiképpen érvényesiilnek (tovdbbélnek) a vallds, a mitosz, az
irracionalitdsok, a titkok — meg a valésdg s a racionalitdsok rejtett térvényei. Ha egyszer — mint mar
idéztem — ,Minden titok e nagy viligon” (Hiszek hitetleniil Istenben), akkor munkdja végeztével
nemcsak a kolt6 mondhatja: ,,Léttam, Uram, akkor rejtett torvényed” (Ldttam rejtett torvényed),
hanem egy picit az is, aki a kolté miivét vizsgdlja. S hadd maradjak meg abban a hitemben, hogy a
koltészet egyik rejtett térvénye ,,a kozlési-kifejezési energia megmaraddsdnak torvénye”, s ennek egyik
formdja példdul a metakommunikdcié, melyben nem a széjelek jdtsszdk a fGszerepet, hanem egy
mdsik: a k6ltSi nyelv, melyben a denotdcidk energidjt a konnotdcidk veszik 4t (hangulat, rendszerbeli

17KIRALY Istvin: A verselemzés kérdéseirdl. It 1975. 979-980.
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hely, mondatbeli helyzet, morfolégiai eltérések, hangzds, zeneiség, ritmus stb.). . . . De valéjdban még
ehhez a titok-kulcshoz sem kell folyamodni, ha tudomésul vessziik a szemiotikdnak azt a — mér idézett
— édltaldnosan elfogadott torvényét, hogy a kifejezési és tartalmi sikok felcserélddhetnek, egymadsba
tfordulhatnak, igy példdul a tartalom sikja kifejezési sikkd vdlhatik. . ." ®

Az €l626 hdrom szakaszban mondottak utdn mdr csak egy kis, rovid Osszegezést és dltaldnositdst
szeretnék felvdzolni. Mondanivalém lényege az, hogy Ady kordban az emberi gondolkozds, tudat,
vildgérzés és miivészet a vedlés dllapotdban volt, vagy talin egy halmazdllapot-viltozds viligtorténeti
fézisdt élte 4t. Természetesen nem az elsGt, s a miivészetektSl nem is el&szdr regisztrdlt és dtélt fazist.
Csak a magyar irodalombdl is idézhetném Bessenyeit, Berzsenyit, majd késSbb Kodlcseyt, Vorosmartyt,
megint kés6bb Eotvost, Keményt, Aranyt, Maddchot. Leginkdbb analégnak és eligaziténak latszik
azonban PetSfi kortudata, korszakviltisélménye \gy, ahogy az az 1847 tavaszdn megjelent Jsszes
koltemények elé szdnt (de végiil is nem kozolt) eldszéban olvashatd: ,,Az emberiség a kozépkor 6ta
nagyot ndtt, s még mindig a kdzépkori 6ltdzet van rajta. . . § mindezdltal mds ruhdt kivdn, mert ez igy
is szlik neki, szoritja a keblét, hogy alig vehet Klegzetet. . .” Az emberiség igy van ,kiviil csendes. ..
de beliil annél inkdbb hdborog, mint a vulkdn, melynek kozel van kitorése™ ! ® PetSfi remekiil érezteti a
sziikké vdlt ruhdt — kitin pdncélt, melyet le kell vetni-vedleni, hogy az ember szabadabb lélegzéssel
induljon egy uj, szebb korszak felé. De még a torténelmi fejlédést hegeli szellemben, linedrisan
szemlélS PetSfibél is hidnyzik a 20. szdzad elejének s — benne az egész vildgirodalomban pdratlan
teljességgel s bonyolultsigban W;Wenﬁ ez, hogy Ady egyszerre,
egyiddben, azonos intenzitassal €li 4t s fejezi ki a viz halmazéllapotainak formajat: egy idGben tenger,
folyé, esd, robband erejii vagy illanékony gz, illetve pdra, haragvé viharfelleg vagy idilli baranyfelhd,
sziizi tisztasdgld h6 vagy sdrrd taposott latyak, egyidSben az észak fagyos jege, jitékos jégvirdg s
otthonias jégcsap. Vagy ha valaki tilsigosan naturalisztikusnak (és esetlennek) taldlnd a hasonlatot:
Ady egyidGben, egyforma ,joggal” és indokkal van Dante pokldban, purgatériumédban és paradicsoma-
ban. Mindegyik s mindenkor &, biinhddési, tisztuldsi s ontudatosodds folyamatok s ,,visszaesések”,
megtorpandsok, ,,tévelygések” nélkiil. Elvégre — ha Danténdl van is értékrend a hidrom szinhely és
létforma, léttartalom kozott — az egyazon lényegli viz halmazdllapotai kozt csak a kiilszin szerint
emberi szemmel és érdekkel itélG elme tesz érték- és fontossdgi kiilonbséget. (Valéjdban a kronoldgiai
sorrend ,,eleje” és ,,vége” is megkérdGjelezhetd.)

Taldn ennyibdl is viligos Ady vildgirodalmi helyének és funkcidjdnak — bdr, sajnos, egy kis nép
nyelvére korlitozott — nagysdga és értelme. De taldin még mindig nem vildgos e koltészet (s benne
persze az ,,Addm, hol vagy?”’) korszerii humdnuma. E korill minden kor, minden érdek egy sajit
koncepcidt fejt ki. Szdmomra (s majd aldbb litjuk: nem is sajit Stlet alapjdn) a leginkdbb relevdns
emberség e miivészetben az, hogy mélységesen dtéli, s6t megszenvedi a vedlés elkeriilhetetlen
fdjdalmdt. (Mint €l6 szervezet viltozds-mozzanatdt, ezért is kedvesebb ez a hasonlat a mdsikndl.) A
vedlés ugyanis mindig fdjdalmas névekedési fizis. PetSfihez visszatérve: 6 ugy egy évig élte it,
szenvedte meg a 19. szdzad emberiségének (Eurdpdjdnak) vedlési kinjit, de vildgosan érzékelte,
koltészete vdltozdsa tényezdjéiil felismerte és megszenvedte: ,, . . . hogy bennem szaggatottsdg
[Zerrissenheit] van, az fdjdalom, valé; de nem csoda [. . .] meggyilkolt remények halilhorgése, el nem
ért vigyak ginykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyodottan mizsdm,” de —
teszi hozzd — ,,e szaggatottsdg nem is egészen az én hibdm, hanem a sz4dzadé. Minden nemzet, minden
csaldd, s6t minden ember meghasonlott dnmagéval” (i. h.).

'8 V. Ju. Sz. STYEPANOV: Szemiotika. Bp. 1976. 167., 171.
19 Petsfi Sdndor Usszes mivei I-VIL 1951-1964. V. 38.
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Képzeljilk most el Adyt, aki exy sokkal szélesebb kol s nagyobb perspektivdji ,.vedlés” dtélSje s
megszenvel&je - nemn egy évig, s nem linedrisan: egy koribbi és kivetkezd harmonikusabb korszak
kizé ékelSdve, hanem egy egész koltdi életen dt, egyszerre élve meg harménidt és ,,szaggatottsigot™,
egyiddben , féltébolyodott™ és realista szemii mizsa sugallatai kézt — s mindenkor fijva, szenvedve. Itt
az ideje, hogy ezen, csak ,néhanéha gy6z8” s bizony sokszor Istenhez s az irracionalitisokhoz
menekiild, benniik feloldédé fijdalom, szenvedés korszerli humdnurmdt dokumentiljam. Hadd idézzem
ennek kapcsin Th. Mangak — a Nero, a véres koltd apropdjdn — 1923 mdj. 23-dn Kosztoldnyihoz
intézett levelét: e mil ,,. . . bdtor magdnybél szilletett, s olyan emberiességgel inditja meg lelkiinket,
amely fdf, annyira igaz. Kz a kéitészet lényege. A tobbi csak akademizmus, még akkor is, ha
sansculotte-nak tetteti magdt”. . .?° Az , Addm, hol vagy?”’ emberiességének, huminumdnak is egyik
gyonybri jegye az, hogy ,,f4j, annyira igaz”.
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20K osztolanyi Dezsd: Nero, a véres koltd — Pacsirta — Amnysérkany - Edes Anna, Bp. 1978. 8.
Magy. Remekirdk. — Aklemelesek télem — M. A. .
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KIRALY ISTVAN : _
A MEGELT IMPERIALIZMUS: A FORDULATELMENY -~ “: .7 =

—~ Ady és 3 vildghdborti — L

P

A szekuritdsbol a veszélyeztetettségbe

Nem fogta be Ady litokorét az imperialista hibord két legfébb manipuldld ideoldgidja: a) a
nacionalizmus, b) a nyugati hilbrisz. Nem kapta el igy a hiboris mdmor, néven tudta nevezni a Kitort
vildgvészt, ezt a ,viliglriiletet”. Rogton a kezdet kezdetén megszélaltatta azt az élményt, mit jGval
késdbb tudatositott csak a szellem t6bbsége. A fordulatélmény s26széiSja volt.

Mert kézhely ma mdr — Gadamer szavait idézve —, hogy ,,1ij korszak-tudatot” hozott a hibori.!
Az emberiség elsG nagy koncentricids tdboréiménye volt ez, Itt jelentkezett elSszér az a megrdzkéd-
tatds, melyet a fasizmus, a vietnami s a tobbi hdbord fokozott tovabb. Kezdetét votte a sokat idézett
Htorténelmi botrdny”. A szekuritis kora befejezGdétt. Az imperializmus id8szakdba ért az emberiség.
Nemcsak Babits irta kés&bb, a fasizmus idején, a harmincas években a hdbord okozta nagy fordulatrél:
HJvinden mdsképp lett életemnek ebben a misodik felében, mint az elsében volt és minden rosszabbul.
Mintha a Vildg egyszerre a mdsik felére fordult volna.” , A biztonsdgérzés és a nyugalom eltiint a

. vildghol™? fgy vélekedett Paul Valéry is: ,,Meg kell vallanunk — irta néhdny évvel a hdbord utdn —,
hogy az élet szépsége, vardzsa mogortink van, s csak kétely és kaosz van benntink s kériiloetiink.”* 8
tovibb lehetne sorolni az ilyen s az ezekhez hasonié megnyilatkozdsokat, egy toriénelmi értelemben
vett fordulatélmény dokumentumait Az emberiség (ponwsabban' a polg:iri vilég) - Chjarm_onte_képét

Thibault-csaldd, a Forsyte-saga, & hdboril nagy torésével fejezddtek be. A polgdri ,,fe]lodes itt nem
iéphetett tovabb, Megingott s hagyomdnyos érték- s emberkoncepcid, A braziliai emigricié remény-
telenségébdl ,,a tegnap vildgira” visszatekintS Zweiget idézve ,,a biztonsdg aranyld kora” véget ért.*
Mert a biztonsdg — a szekuritds — idGszaka volt az eltdnt XIX. szdzad még a maga egészében.
Vildgszerte Flaubert halhatatlan hdse, Homais volt az ir. Mint Erich Fromm rdmutatott erre:®
frakkba, zsakettbe, redingotba vagy mds, ehhez hasonld, termetet megnyiijté, komoly, iinnepi ruhiba
Oltozatt, magas gallért, cilindert s hosszd, karcsd sétapilcdt viselS, szakdllas, monoklis, tekintélyt
draszté férfiak, hosszi ruhdba bijt, magaskontyv, kirdlynd kilsejli, 6rids mellli, mélt6sdgos fejtartdsy
nbk néztek a szazadvég képeirdl a kés6 utddokra; az Oltozetig, a divatig hatolt az onteltség. Ezt
tiikrozték vissza a monumentalitisra térs, biiszke épiiletek: 2 washingtoni Capitol éppdgy, mint a
londoni Tower, a bécsi Burg, avagy a pesti Orszdghdza, a tdgas korutak, a pdlyaudvarok, a
visircsarnokok s a fényes operdk. Egy nagy egység volt egész Furdpa: titlevél nélkiil lehetett utazni
benne a virtudlisnak tiing, békésen aluvd hatdrokon it. Egyfajta civilizdcids hipndzis fogta a lelkeket.

'GADAMER, H. G.: Die Grundlagen des 20. Jahrhunderts. — Aspekte der Modernitit. Hrg.: Hans
Steffen. Gottingen, 1965. 78.

*BABITS Mihdly: Keresztiil-kasul az életemen. Bp. 1939. 18., 16.

31d.: KOHN, H. (ed.): The Modern World. New York, 1963, 179.

* ZWEIG, Stefan: Die Welt von Gestern. Frankfurt am Main, 1970. 16.

¥ FROMM, Erich: The sane society, New York, 1960. 98—9.
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Megnyilt a périzsi vildgkidllitds, a repiild Blériot-nak tapsolt a vilig. Megtartottdk a hdgai béke-
konferencidt. 1904-ben — az orosz—japan habori évében — az amszterdami szocialista kongresszuson a
japdn s az orosz kiildott, Ratayama és Plehanov a résztvevik tapsa kozt dtolelte egymast. Bertha von
Suttner pacifista regénye, a Le a fegyverekkel volt a divatos olvasmdny. Minden sugdrozta annak
tudatit: eléremegy folyvist a fejlédés, védett a vildg.® ,, A haladds nem véletlen, hanem sziikségszerii
hirdette az Homais-k zsenidlis filozéfusa, Herbert Spencer: A mit gonosznak, erkolcstelennek neveziink,
el kell hogy tinjék a vildghdl. Biztos, hogy tokéletessé vdlik az ember.”” A szélekre szorultak a Jakob
Burckhardthoz hasonlé veszélylité képzelettel megvert életek, kik az Imperium Romanum hajdani
sorsit, a barbdrsdg eljovetelét, drnyait josoltdk. — S a vilighdboriban megmutatkozott az ald-
akndzottsag.

Igaz, nem akarta ezt ekkor felismerni még az emberi t6bbség. Ragaszkodni kivdnt a szekuritds-
hithez. Nagy kalandnak tlint pusztin a hdbori, izgalmas hétvégi kirdnduldsnak, honnan a levelek
hulldsa utdn hazatérnek majd a fdradt katondk, s ahol abbahagytdk, ott folytatjdk tovibb. Egy titkos
jelentés megdrizte pl. az 1910-es csdszdri—cdri potsdami taldlkozén egy magasrangii német és orosz
katonatiszt beszéigetését. Megdllapitottdk, hogy elkeriilhetetlen a hdbori, de egymdstél mégis lgy
bucsuztak el: ,, Teljesiteni fogjuk kotelességiinket. Mindez azonban nem lesz akaddlya annak, hogy a
hdboru végén iujra Osszejojjiink Pdrizsban, a Ritznek a teraszdn, s elmondjuk egymdsnak: a mdsik
oldalrél hogy festett a vildg.”® Tlyen mérvii volt az emberi gyanitlansdg.

Nem sziint ez akkor sem, mikor a lelkesedést elsodorta madr a lassu elhiizédas, és mindenki szdmara
nyilvdnvalé lett, hogy egy orids husdardlé gépezet indult miikodésbe, mely a maga — lovészaroknak
nevezett jarataiban — naponta 6t — usque Otvenezer embert 6rolt hullivd. Még ezt is feledni akarta a
valésdg el6l szokni vigyd struccmagatartds. Hangzott az utcikon a hetyke katonadal: ,,Ne sirjatok
budapesti ldnyok, — Visszajoviink még hozzdtok.” Hevesi Sdndor Jokai-dramatizdldsait jatszotta Sridsi
sikerrel a Magyar Szinhdz. S sziiletésének pillanatdban, az 1873-as ,,krach”-ot kovetd megrdzkédtatds
id8szakdban villalt szerepét toltotte be ismét a feledniakards jellegzetesen monarchikus miifaja: az
offenbachi ironikussal szemben érzelemesen romantikusnak nevezhetd bécsi-budapesti operett. A 1ét:
médkonya lett. Népszeriisége soha nem litott fokra emelkedett. Oly hiressé vilé daljdtékok sziilettek
rendre, mint pl.a Mdgnds Miska, Sztambul rézsdja, Pacsirta, Pillangé f6hadnagy, s nem utolsé sorban a
Csdrddskirdlynd. Zengtek mindenfelé ennek hiressé vdlt melddidi: ,,Te rongyos élet, bolondos élet. . .”,
»Ne busulj rozsim, lesz még sz616, lesz mdr ligy kenyér’. Rédborult az 4télt borzalmakra a szinés
hazugsdg. Nem akart szembenézni sajit helyzetével az eltévedt ember. Nem akarta tudatositani a
tortént fordulatot: az imperializmus teremtette 1j 1éthelyzetet: a veszélyeztetettséget.

Még az értelmiségi elit korében is csak a hdboru utdn tiintek fel s lettek népszeriiek olyan
katasztréfa-érzést sugallé miivek, mint a Spengler-féle Untergang des Abendlandes, Karl Kraus Die
letzten Tage der Menscheit, Bergyajev Le sens de I'Histoire, Tawney: Acquisitive Society s a
Pinthus-féle hires Menschheitsdimmerung antolégia. Elmitizdltan bdr, de a maga alapjait kérdGjelezte
meg a hiszas évek ilyen és ehhez hasonlé konyvsikereiben a polgdri vildg: a katasztr6fa-élmény, ha a
szellem csicsain is, de 4ttort ekkor mar. A hdbori els§ éveiben a biztonsdg koordindta rendszerében
gondolkodott viszont még a legmagasabb intellektudlis szint is. Ady kozvetlen szellemi kornyezetében
is fogta a lelkeket a szekuritdshit, annak nem torténelmi, de napi jellegii optimizmusa. ,,Leveled. . . .
elszomoritott — irta példdul 1914 Gszén az egyik, kolt6hoz kiildott levelében még a j6zan, szkeptikus
Biré Lajos is — En remélem, hogy gydziink és a gydzelemtSl sok jét vdrok.” S még a hébori ellen
fordulék kozt is hatott ez a maiv bizakodds. Még Ok is vgy vélték, visszatér megszokott medrébe

$Vo.: TUCHMAN, Barbara: The prowd Tower. New York, 1966. 229. kk., 270. kk., 337. kk., 407.
kk. — TAYLOR, A. J. P.: From Sarajevo to gotsdam. London, 1966, 9. kk.

71d.: SNYDER, L.: The world in the 20t century. New York, 1964. 18.

8 LAQUEUR, Walter: Russia and Germany. Boston, 1965. 49.

? Biré Lajos Ady Endrének. 1914. szept. 11. (PIM. A..138/1.).
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csakhamar az élet. Nem mérték fel teljes egészében a tortént katasztréfat. Egy hdborit littak csupdn s
nem az imperializmus kibontakozdsit. Nem értették a szdzad természetét. Még egy Jdszi Oszkdr-szerf(,
nem mindennapi gondolkoddban is ott hatott a hegeli ,,Vershnung mit der Wirklichkeit.” ,,Rendet,
torténeti szdndékot, isteni akaratot” tudott ,.észrevenni” olykor ,,civilizdciénk felboruldsiban”.’® A
hdbori moridlis elitélésében kdvetkezetes, de politikai-vilignézeti természetének felmérésében bizony-
talan volt. Ilyen levelet kiildott igy & is Adyhoz:,,Nagyon dtérzem és osztom aggodalmaidat. De taldn
mégis tul pesszimista vagy. Az egyén sorsa gyakran ellentétes a kozdsségével. Most is lehetetlen olyan
vildgesemények kozeledését észre nem venni, melyek nagy kdrpétldsokat, s6t, boldogsigokat fognak
nytujtani a jovének a jelen gyétrelmeiért.”* !

Kivdltképp hiven magas szellemi-mordlis szinten, igy kiélezetten — tiikrdzte ezt a szekuritdshittel
elegy tagaddst a babitsi attitlid. Nem a szervezet egészének meghibdsoddsdt: iizemi balesetet litott &
csupdn a kitort vildgvészben. ,,A térténelem legmonstrudzusabb véletlenének” vélte a haborut.'?
Eppen ezért, ha etikai igényessége maradéktalanul elitélte is azt: szekuritdshitét nem ingatta meg a
tortént esemény. Az életfilozéfia tételeinek megfeleléen az éler tiint ndla sziikségszeriinek. Eppen
ezért, mint a Hisvét elStt centrilis ellentétpartjdban, a holttal, a mechanikussal, a gépszeriivel s a vele egy-
jelentésiinek vett ,,sz6rnyii malommal”, a hdboriival szemben viszonylag kénnyen gy&zottitta mércius,
az élet, a béke, a remény. A szeretet, a megértés csakhamar eljové, virdgiiltetd idilljét idézte a koltd.
A , ha tul lesziink” kénnyf( hitével élt: a vagyott perspektiva kdzelbe keriilt. Csak késdbb vette észre,
hogy ,,a béke nem volt béke. Valaki nyilvdn gunyt iizétt beldliink”'® Adyndl viszont egy percre sem
nyilt meg ez a kozel tdvlat. Babits hdborts, verseinek kulcsszava, a béke ndla csak elvétve tiint fel. A
Nyugat 1916. marcius 26-i, zeneakadémiai matinéjdn a Husvét elbtt-tel egyszerre felhangz6é mdrcius-
versében, A mosti Mdrciusban Babitstél eliitGen az illiziétlansdg mélyeibdl, a kételyek kozé
bedgyazottan szélott a remény. A kétségbeesés és a bizakodds lirai ténusa a Babits-verssel ellentétben
nem egymast kdvette, mindvégig egyiittélt: polifonikus volt a versépités. O nem egyszeriien egy
hédboriit ldtott, mely majd végetér, s eljon ijra a kor, ahol ,,majd a béke énekel” és ,,elhaligat a sz¢1”. A
torténelmi fordulatra, az imperializmus teremtette 1j 1éthelyzetre figyelt:

S félek, be kir,

Hogy ezutdn rosszabb lesz élni

S ezutdn jon még csak [télet.
(Az Itélet elbitt)

— hangzott a szava. A lényegre litott a koltGi erd.

Igaz: adott volt Adyndl kordbban is a veszély sejtése. Az eurépai szellem azon nagyjai kozé
tartozott, kik ,,a boldog béke” idGszakdban is mindig érezték, hogy elvalt egymdstdl a litszat és a
Knyeg, akik észrevették a deriis felszin mogétt a sorstél letiport ,,6reg Kunnékat”, hallotttdk folyvist
,»»a fekete zongora” tépett dallamdt, Kafka szavdval: ,,a Semmi trombitdjit”. Ez volt a szellemnek az a
vonulata, melyet dtadott a tizenkilencedik szdzad majd a huszadiknak. Kiilonb6zé tipusok tartoztak
ide. Voltak, akik Marxhoz s Engelshez hasonldéan tudomdnyosan — a kapitalizmus természetrajzat
értve, felvdzolva — nemcsak hiriil hoztdk ldtszat és 1ényeg elvdldsit, de vilaszt is adtak rd. Voltak, akik
mint Nietzsche, mitoszt szSttek koré, elontologizdltdk az észlelt problémat, s hirdették mint a létezés
legf6bb torvényét, az 6rok tragédiat/Voltak akik Baudelaire-hez, Rimbaud-hoz vagy a nagy oroszokhez
hasonléan, miivészként sejtették csupdn a tragikus mélyeket. Minden eltérés mellett, s ellenére is k6zos
volt azonban bennilk a biztonsdg-tagadds, a megoldatlansdg tuddsa, sejtése. Az Homais-kel szemben
kiiloncok voltak igy. Nem fogta Sket a szekuritds-hit. Ezért lett mind szembe6tlbb iddszeriiségiik.

!9 Jiszi Oszkdr Ady Endrének 1914. aug. 12. (OSzK.)

'1U6.: 1914, aug. 27. (MTA K. 7/104).

! 2 BABITS Mih4ly: Eziistkor. Bp. 1938. 81.

! 3 BABITS Mihdly: Keresztiil-kasul az életemen. Bp. 1939. 18.
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Az els§ vilighdborival kezd8d8 nagy, huszadik szdzadi, emberi megrizkddtatisok sora mind
teljesebben ket igazolta. S kozéjilk tartozott Ady Endre is, a précurseur-ok kozé. A peremvidék
kiildte.

Nem véletlen, hogy nemcsak Rdkosi Jend, avagy a Borsszem Janké gunyolédott koltészetének
wértelmetlen” voltdn: idegeniil dlltak irdatlan bdnatai eltt olykor a hivek is. Jellemzd volt a korra
Oldh Gébor egykori vallomdsa. Olyannak litta & a bimult, irigyelt, idGsebb irétdrs miivét, koltészetét,
mint ami ,sgjdtsdgos, mély, szomoru dolgok panteonja, mintha fekete nagy hajé uszna fekete
tengeren”. S menekiilt téle. ,,Kolteményei elhervadnak hamarosan — irta — az Elet drja elsSpri, mert
Ady a haldl rokona, koltészete haldl’** Vagy ahogy versében ,.Egy faragott istenképhez’ szélva
megfogalmazta: ,Megrémiiltem — Mert koponyddbol — Fekete viz folyt halott ember — Kitdrtam
mellemet lihegve — S rohantam a dorgé életbe — Vissza ujjongd szerelemmel.”

Nem egyediil 4lit Oldh Gdbor ezzel az idegenkedéssel. Mint a Léddval a bdlban c. koltemény
fekete pdrjdra” ,rettenve néztek” a belle époque deriijében, ebben az 6ridsi bdlteremben é16
,r6zsakoszoris ifjak, lednyok”, a gyanitlan sorsok, Ady tragédidt j6sl6 komorsigdra. Még a
gondolkoddk sem tudtdk villalni az & egzisztencidlis, mély szomoriusdgit. Ady ,,a vildgirodalom
egyetlen kéltdje, aki nem frt egyetlen viddm verset sem” — jegyezte meg taldléan réla késGbb Lengyel
Menyhért,' * megfogalmazva az egykord bardtok fenntartdsossigit. Nem véletlen, hogy Hatvany
levelében 4llandéan kisértett a tandcs: ,,J6 volna egy kis napfény az On életében, meleg olasz
napsugarak, pdr tengeri fiird6 a Lidon, a kéltészete is megérezné.”’* ¢ ,, Az élet ujjongé koszontését”
szerette volna hallani t&le." 7 A szekuritds kora volt a szdzadelS, nem kellettek a vésztjoslé Cassandrdk.
Kierkegaard sokat idézett bohdcdra emlékeztetett Ady a maga tragédia-sejtésével. A kigyult cirkuszban
egyediil dllva a porondon § ldtta csupdn a hittérben leskel§ ldngokat. De hidba kiabélt, nem figyeltek rd.

Csak a biztonsdg sziintén, s hdbori éveiben, mikor abszurd tettekben tort felszinre immér az
imperializmus rejtett 1ényege: az értelmetlenség, éreztek rd sokan, de még akkor is csak a kisszdmmi
jobbak, Ady kordbbi tépett jajaira. Ervényesiilt a miivészi recepci6 6rok térvénye: a husserli , elvardsi
horizontnak” kellett szélesbednie, a befogadénak is meg kellett érnie a koz61t mondandéra. Kellett,
hogy megérkezzék — Lukdcs terminolégidjdval szélva — a visszhangzé ,,el6tt”. Jelképes volt itt Bartok
példdja. Szerette 6 mindig Ady Endrét, de élete mélypontjin, 1916-ban, mikor mint Kodaly irta, ,a
kiilvildgtol elidegenedve, magdba merillten. . . megismerte a szenvedést” , kompondlt csupdn verseihez
zenét.'® Az elvesztett biztonsdg vildgdba vetve abban a nihilbe nézd, tépett, keser(i hangulatban taldlt
rokonérzést, mely olyan 4ltala megzenésitett Ady-versekben, mint pl. a Hdrom &szi konnycsepp, Az
Oszi ldrma, Az dgyam hivogat mir régéta ott élt. Hozzd ndttek ekkor mdr, legaldbbis a leggondol-
kodébbak, Ady ,oktalan szomorisdgaihoz”. Joggal érezte a vildghdbord éveibe érkezett koltS a
folytonossigot. Joggal érezte ,,megnétt életnek” Onmagdt, s irhatta gdggel: ,,Most, ime, itt az
életemnek — Atkos és biis magyardzata”. Hiszen — a vers szavaival szélva: ,,Testem, ez a szent, kényes
szerszdm — Mint valami 6rdongos posta — a most-Id6k rémiileteit — ElGre és magdval hozta”. (Mdr
elbre,-rendeltettem.) Nem véletleniil meriilt fel ebben a versben is s a folytonossigtudat mds
kolteményeiben is (4 megnditt Elet; Vér: 6s didozar) a szifilisz képe. Az elrendeltség-érzés elvi alapjét:
litszat és Knyeg ellentmond4sdt sliritette ez szimbélumként mintegy magéba. Miivészileg relevdnssd
vélt egy életrajzi esetlegesség. Mihdlyi Rozdlia csékjd-nak irdja, elszenveddje, amit a hdbori felszinre
hozott, régéta érezte. Tudta, sejtette, hogy a kulturdlt életek szépsége, nyugalma, ldtszat-harménidja
mogdtt ott leskel valahol mindig a mélyben a betegség, az Orillet, a haldl. Uzen az él6knek az
ismeretlen Mihdlyi Rozdlia, az értelmetlenséget megszemélyesitS, ostoba, 1éha kis kéristaldny: az 6rok
Mtveszély

'4]d.: TOTH Endre: Oldh Gébor 1907-ben. Létéhatér, 1970. 957-959.
! S evelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. 487.

' $SHATVANY Lajos: Ady. Bp. 1974. 499.

! 7Uo. 501.

18 KODALY Zoltén: Visszatekintés. II. Bp. 1964. 433.
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De miképp midr a vilasztott profin kép, az akart vulgarizmus, a vérbaj-metafora — éppugy, mint az
elébb idézett versrészletben a posta-hozta timpdr koznapisiga egymaga jelezte: zdrdjelbe tevd,
hatdlytalanité irdnidval szdlt a koltdi vdteszség. Jelképes volt az, hogy az eleve-rendeltség
reprenzentativ versében, A megndtt Elet-ben, az irénia volt mindvégig a strukturdlis meghatdrozo.
Jelezte ez mintegy, hogy még a ,,sejtd kinnal™, ,szédiilettel”, , rémiiletekkel™ teli életeknek is viratlan,
fordulatszerd volt a kitort viligvész. Irémidval nézhette csak magdt mindenfajta allitdlagos jésold
Sntudat, koltdi viteszség.

Mert igaz, ott komorlott a szorongds, a katasztrofa érzése a nihil-ddbbenet kordbban is az
AdyXkoltészetben: a demokratikus forradalmar vildgképén atiititt az impenalizmus-hozta vilsdgérzés.
De a demokratikus forradalmér illiziét maradéktalanul elsdpdmi nem tudta ez még. A civilizdcids
hipnézis hatott ndla is. Ott élt benne a hit, hogy szdzada , humanista szdzad”, s hogy ,, Eurdpa szépen

- beevezGhen van a békés kultirmunka révébe”. A kultdre békit, hédit — irta — s olyan gydnyorii

eseményeket produkdl, amilvenek « vérszagti histéridban sose torténtek eddig.” Még nem sokkal a vész
kittrése elStt is ,,az emberiség csillagokhoz vezetS 1itjar6l” beszéit.'® Hatdrtalannak érezte az emberi
jovot. .

Félreértés ne essck: nem wvilt idGszeriitlenné a huszadik szdzadban sem ez a humanista hit. Nem
abban volt — ha ugy tetszik — ,tizenkilencedik szdzadi” bizonyos fokig még az 1914 el6tti Ady,
amiben a polgdri kidbrandulds (elséként a hires Kosztolanyi-féle Ady-revizidban) akarta littatni. Nem
abban, hogy hitt a hagyeményos, nagy, humanista ériékekben: 1. az emberi észben, annak nem
migikus-riolvasé, de megismeré-analizild képességében; 2. a tudomiényos és technikai elfrevivd,
tokéletesbitd szerepében; 3. a vérségi kapesolatokon tili, vdlasztott, értelmes emberi kdzdsségek
Iétrejattében, az emberiség cmberiséggé szervezddésében; 4. a személyiség kiteljesitését lehetGvé tevd,
emberhez méltd tdrsadalom eljéivetelében. Mindebben igaza volt. Nem a haladdshitben, az emberi
méltdsdg, a humanizmus gondolatdban hizédott a XIX. és a XX. szdzadi gondolkodés kozti kiilinbség.
Igaza volt Adynak a ,huszadik szdzad” felSl nézve is akkor, mikor ,beteges, arisztokratikus
itéletként” bélyegezte meg pl a civilizdcié-ellenes nézeteket, s hirdette veliik szemben: ,,a civilizdcié
kultiirdt jelent”.?® Hiszen — mint irta — nincs ,.arrdl fogalmunk, mi mindent véltoztatott meg mdr
eddig is Furdpa nyugatdn a gépkocsi”’.” ! 1gaza volt, mikor — éppiigy, mint hajdan Pet&fi a vasiiét — &
a repiilés jelentdségét énckelte meg, s Zengte a ,nagy Egy-Vilig” ilmit, tgy itélve meg, hogy
smindenkinek kedves, jé lak6hely lesz* egyszer majd a Fold. Nem a ,tizenkilencedik szizadi”, de a
nagykonisodd, a reneszinszidl kezdve mind &ntudatosabbd vald, dikori ember természetes rzése volt az
ily haladdshit. Abban kisértett pusztin a ,tizenkilencedik szdzadisig”, hogy minden baljés érzés,
tragikus sejtelem cllenére is a valdsdgosndl kdnnyebbnek, buktaték nélkillibbnek vélte & is az emberi
fejlddést. Haladds-koncepcidja 2 hdbori elStt az egyenesvonalisdgot vallé felviligosodds korihoz 4lit
még kozelebb, s nem a hangsilyozottan dialektikusan értelmezett huszadik szdzadihoz. Fogta
bizonyos mértékig az & litékorét is a civilizdcids hipndzis: a szekuritds-hit.

Ez érteti meg, hogy ha az elvontsaghdl kilépve, tartalmilag is konkrétizdlia olykor a benne £15
tragédia-sejtést, mint magvar rossz érzést, mint magyar tragédiat fogalmazia meg azt. Nem terjesztette
ki az egész vildgra. Ellenkezdleg: szembedlllitotta egymdssal a vildg halad4sdt s sajit hazdja elmaradott-
sight. A demokratikus forradalmisdg dthagyomdnyozott kliséje kisértett, a Petdfi-féle , ftt mindlunk
nem is hafnallik még — Holott migshol a nap mdr ugy ragyog”. ,,Szabad minden nép, iidvéért szgbad, —
Csak ndlunk rothad minden bargyi kinban" — hangzott tobb mint hatvan év multin a jellegzetes,
kitlezd szembedllitis, a demokratikus ellentétkiisé (Kin s dec). Koltészetében az imperializmus kordt
¢ite, tilkrizte, de csak a magyar valdsdgot tudatositotta. Magyar bénattd szfikiilt gy ndla nemegyszer
az imperializmus ellen gy(ld keserlség. Ahogy Elmenm tdvolra, pusztulni c. versében kozvetlen a
hibord eltt megfogalmazta: e

** ADY Endre: A nacionalizmus alkonya Bp. 1959. 221. SUMEMS T
:‘:ADY Endre Osszes Prézsu Mﬁves. IX. Bp 1973.239.21. Uo 339 -
Ue. 339, v v o -
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Be furcsa, mikor melliinkben sirunk.
Be furcsa, hogy ilyeneket irunk,

Ma, amikor tgy ropiil a vildg

S csak a magyar lantos nyog és kérdez
Mint egy régi didk.

Anaforikus hangsiilyokkal, megszoritd ellentétezéssel szembe volt itt dllitva egymdssal a ny6gS magyar
1ét s a ropiilé vildg. Mintha egyébként rendben lett volna minden, s csupdn a magyar jelentett voina
kivételt, bdntd megtorpandst. Hungarocentrikus antifeuddlis forradalmisdg volt a lényeget nézve igy
még az Adyé. Az imperializmus egész rendszerét csak sejtése fogta dt, de nem a tudata. A magyar
valésdgon 4t keresett kiutat az imperializmus korit élve, ltva is. Forradalmi optimizmusa és a tragikus
magyarsdg-érzés kozti fesziiltség nem utolsé sorban épp innen volt érthetd. Az imperializmus élménye
s a demokratikus forradalmi kititkeresés kozti ellentmonddst visszatiikrozéen paradox médon olvadt
egyiivé forradalmisdgdban: tragédiaérzés és szekuritdshit.

A hdboru kitorése utdn viszont maradéktalanul konkretizdlédott mdr, mi addig sejtés volt. Fordulat
tortént. A vildg egészére kivetitGdott a magyar keserliség. Maradéktalanul eljutott Adyhoz a kor
kihivisa. Ha a fogalom nem is volt centrdlisan jelen: tudatosodott az imperializmus kora, a teljes,
vilignyi veszélyeztetettség. Enmek volt tiikre, hirhozéja az egyik jellegzetes kései adys tartalmi
motivum: a fordulatélmény.

A fordulatélmény poétikai megjelenitése: a metamorfozis-motivum és a katasztréfa-kép

Fordulatnak litta Ady minden vonatkozdsban az 1914 utdni vildgot a kordbbihoz képest. Az
élmény jelenlétét hiriil hozta mdr egymagdban a kikiizd6tt fogalom, a kisértd vezérszé: a néven
nevezés. Idézve ,a tegnapibil egészen mdssd zuhand vildgot” szerepet kapott Ady szétdrdban a
fordulds kifejezés. ,Forduldsa élt s volt vilignak” litszott. ,E vildgfelforduldsrol,” ,,e felfordult
id6krél”, ,,pompds cinikusok, illeszkedSk nagy forduldsdrél” beszélt a koltS. ,,Béntotta” a jobbak
wkifordultsdga”. S aggédéan kérte: ,,Ordogok mai szinjdtéka — Nehogy kiforgasson magambél”.??

S ezen a lexikai druld jelen, a megnovekedett szégyakorisdgon til a fordulat-élmény tiikr6zGje volt
a belsd forma is: egy jellegzetes, tartalmi-tematikai motivum tiint fel. Atértékeld ellentétek szStték it a
verset. Uralkodé tematikai szin lett a metamorfozis. Nem véletlen, hogy Ady elsé nagy hdboris
kolteménye, az Esaids konyvének margdjdra végig ily tematikai sémdra épiilt: A-b6l B lett, ,,a jonak és
Istennek késziil6” ember a maga visszdjira, ,,0si vadsiagunk” foglydvd véltozott. A fordulatélmény
kifejezGje volt ez az alakitds. Hiszen a fordulat mindig mindségi ugrds: megviltoztatja az értékek
elGjelét. Presztizst kapott egyszerre, mi addig rossznak, gonosznak szdmitott. A jé viszont érték-
vesztetté vilt, mint ama hires Jézsef Attila-féle ,,hdboriibdl visszamaradt huszfilléres, a vashatos”.
Magdval hozta a megélt imperializmus mint jellegzetes tematikai motivumot: a kafkai ,,dtvéltozdsokat”
az ,antiregényeket”, ,anti-drdmdkat”: az 4tértékeld ellentétezést. Tiikroz6dott benne a fordulat-
élmény.

A fordulat irdnydt jelz6n negativ utétaggal konkretizdlédott tartalmilag ez a motivum. A szerkezet
mozgdsit nézve a j6 ment itt mindig a rossz felé. Ennek megfelelen értékel6dott 4t — csak egyetlen,
de a tortént fordulatot, a biztonsdg tiintét, a felnovd veszélyeztettséget leginkdbb érzékeltets példdt
hozva — az ember a maga kornyezetével egyiitt. Isten hires sarja minden dllatoknak csufjévd vdltozott,
latrok utjdn jértak, kik Jézusokként kezdték. Megcserélédtek a szokott szerepek: ,,Csortettek bdtran a

232 A fordulat motivuma 1. Emlékezés egy nydr-éjszakdra; A régi Isten — tovibbi: ADY Endre:
Vilogatott levelek Bp. 1956. 493.; HOs6k a koltogépben. Nyug 1914. I1. 339.; A. E.: Vallomdsok és
tanulményok. Bp. 1944. 128.
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senkik — S meglapult az igaz ember”, limpds szép fejek sutin megszédiiltek, emberségesek igen
megrémiiltek, viszont rut zsivdny arcok ékesre derilltek. Uszkds, sotét, halott lett a hajdandn piros
gondolat is. S az dtviltozott emberhez dltviltozott mili§ illett. A nappalbdl egy fuvalom dltal éjszaka
lett, a tdltosok gydnyérii kora nyomdban egy mds érkezett el, hol hinyd napnak véres csékja, vad
dith6knek vad szerelme volt a piros rézsa. S mindent betetSz8en, mint f6-dtviltozds az élet haldlba
ment at. Ifiak, kik voltak hoppra megvéniiltek, a fold lakéi doghaldlba diiltek. Kimondatott mint végsd
itélet: ,,Olyan jé volt — S most, hogy milyen mindegy”.**

A fordulatélményt tiikkrozte vissza a metamorfézis motivum, az 4tértékeld ellentétek sora. S az
tiikroz8dott a lexikai és tematikai sik mellett a koltészet legérzékenyebb teriiletén, a lira ideg-
rendszerében: a képalakitdsban is. ElGtérbe keriiltek a negativ irdnyd fordulat jelzésére Homérosz éta
oly igen alkalmas képek: a katasztréfa-képek. A , mai romldst” ,vildgok pusztulisit”, ,,Gondolat,
Szépség csinya vesztét”, ezt a ,vildgkatasztréfit” mindenekelStt 6k jelenitették meg.?* A kataszt-
réfa-metafordk legkiilonfélébb konkretizdlé véltozatait gyfjtheti ossze Ady kolteményeibdl a
diagondlis versanalizis, avagy a modern francia irodalomtudomény miiszavét hasznélva, az tn.

tematikai el_e;_xygs.’ * A fobb tipusokat szimbavéve, adottak voltak mind az embertdl, mind pedig az
emberen kiviili er6kt8l okozott katasztréfaképek.

Az emberi Vildgbdl, mint legmegszokottabb, mindenekelStt kindlkozott a baleset képe. Véresre
zlzott homlokkal, mintha éles, nagy k% érte volna, dobdsa valakinek, tarkén iitétten, dlom-babondtdl,
ronté csoddtol megverten él itt az ember.?® A balesetet konkretizdldan kisértett untalan a zuhands-
motivuam. Hisz az egyik legkiélezettebb baleset volt ez. Onként kindlkozé koltSi toposz.
Nem véletlen, hogy a katasztréfa-€lmény késSbbi reprezentativ antolégidjdban, a Pinthus-féle Mensch-
heitsdimmerung-ban Sturz und Schrei lett a nyité ciklus cime. A zuhands réme riasztotta folyvast az
Ady-versek fiktiv énjét is. Gyermekként a mélység folott jarva tort-szédiilten. zuhant a mélységbe,
kihullott R6mdbol és Velencébdl, s Ugy bukott fel, mint buta holt,> " Baudelaire-nek ezt a sordt érezte
magdhoz kozel ekkoriban a kolts: ,,Dans les caveaux d'insondable, ou le Destin m’a déja relégué”
(,,Biis pincém mélyén, hovd a sors vetett”). Visszhangzott a katasztréfa-képre a katasztréfa-élmény.” ®

Az ember okozta sokk, megrdzkédtatds kozt a baleset, a zuhands mellett ott volt tovdbbd a
rablds-motivam. Megrabolt, balog utasként ballagott itt még a Hold is. S a kényes rablé is rabolt, rit,
zsivdny arcok tlintek fel. Eljott amaz id6, amikor a Multat leginkdbb fosztogattdk, éktelenitették,
mikor nagy kincseket loptak s kifosztott Ilélekkel, driga megrabolt emlékekkel éllott az egyén.?’®
Koldussd meztelenedett. S az emberi gonoszsag mellett timadt az emberi kegyetlenség is. A hohér-kép
kisértett. A hohér-id6 tlint fel, s Vords bdrsonyban és skarldtban, mint valami héhér, nyargalt a
Titok.®°

De képileg méginkdbb kiélezGen, a tortént fordulatot még szoritdbban érzékeltetdn nem az
embertdl, de a tdle fiiggetlen erdktdl okozott katasztréfa-képek sorakoztak kiviltképp nagy szimban.

23 A metamorfézis-motivumra 1. Mai proféta dtka; Eliink vagy nem? ; Emiékezés egy nydr-éjszakd—
ra; Kronikds ének 1918-b6l: N6tdk piros Gsszel; Esaids konyvének margdjdra; Kdr a Voltért; A piros
rozsa; Uram, segits benniinket.

?*A nacionalizmus alkonya 236.; Orizem a szemed; Koldus hivésnek dtka.

% %A tematikai elemzésre 1. BAROTI DezsS: Az Ertél az Ocednig. A vizek motivum-hdlézata Ady
koltészetében. Kézirat.

26 A baleset-képre: Orizem a szemed; Koldus hivésnek dtka; Véresre zuzott homlokkal; A Fold
ébresztése.

*7 A zuhands-motivumra: Kévetelem a Holnapot; Bdtor jaj nélkiil; Hogy kevesen vagyunk; Ldttam
rejtett torvényed.

28 A. E.: Az irodalomrél. Bp. 1961. 395.

% A rablds-motivamra: A Hold megbocsdjt; Emlékezés egy nydr-éjszakdra; Kronikds gnek 1918-bok;
Ember az embertelenségben; Ugrani mdr: soha.

3 A hohér-motivamra: A titok arat; Tegnapi tegnap siratdsa; Mai proféta dtka; Ember az
embertelenségben; A fajtdm sorsa; Kronikds ének 1918-bol; Uj marquisk nyaktildja.
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A maradéktalan kiszolgdltatottsdg viligdba érkezett az egyén. Feltiint fenyegetGen a veszettség s a
doghaldl képe. A vildg megveszett, vilig-veszettség diihei diltak, pusztitottak Maga fiitétte, vad
pokldba veszett ebként rohant be az ember. S minden-jék dogbe hulltak, kildték a Dogbe szegény
hivoket, millioknak doglott kedve.*?

Igaz: a doghaldl a maga groteszkségével az imperializmusnak csupdn egy késSbbi korszakdban, a
Jozsef Attila-i kort terjeszté Ospatkdny, a camus-i pestis idSszakdban, a fasizmus megérkeztével lett
csak domindns. Itt még villant csupdn. Tragikusabb arccal jelent meg a kezdet kezdetén a katasztréfa-
élmény. A dobbenet volt nagyobb s nem a fértelem. Az imperializmusnak maradéktalanul meg kellett
mutatnia a maga arculatdt ahhoz, hogy az s-patkdny terjesztette kor, a pestis legyen a hozzdrendelt,
jellegzetes kép. Ady verseiben nagyobb pitoszi természeti csapdsok dlltak még elStérben. fgy pl. a
szdrazsdg. Nagy szdrazsdg idején szélt ez a koltészet, mikor forrtak, az emberi vel6k.>? S megjelent
misfelSl a fagy. A megfagyaszté bizonyossigban, megfagyottan a teljességes nydrban élt ez a kolt6.3 3

Kivéltképp gyakorta tlintek fel azok a katasztréfa-képek, amelyek épp a maguk patetikus jellege
folytdn nemcsak negativ de pozitiv irdnyd fordulat kifejezésére is alkalmasak volfak. Igy példdul —
éppligy, mint koribban a forradalmi versekben — kisértett itt .is a viharnak a képe. Csak épp e
tematikai-szerkezeti kontextus viltozott. A forradalmi versekben azonos sikon, egyirdnyuan élt az
egyén és a vihar. Az égi hdbori felszabaditd, tisztité hatdsa s a véllalds bitorsaga latszott. Itt viszont,
mint Csontviry-festményén, a Vihar a Hortobdgyon c. képen, a békés elGtér s a fenyegetd, viharos
hdttér kozti fesziiltség hangsilyozédott. A mi-vildg — Ok-vildg ellentéte litszott. Riasztgaton vették
koriil az egyéni életet a vihar képei. Gyilkos, vad dulds, istenitélet-idd, forgeteg, kitort égi hdbord, vad
zdpor, szOrnyii szél, dorgés, villimlds fenyegette a 16t szdmos, kicsiny megbiivé idilljét.>* S a vihar
kiséretében drviz jelent meg. Aradt tavasz-vizek omléttek tova, ires ostoba vérhabok itattdk a viligot, s
Orvény szélére keriilve fult, fuldoklott az ember. *

Az drvizhez tdrsként tiizvész langolt fel. Nagy tiizet csindltak, felgyidjtottdk a vildgot itt a
versekben. Ldngolt a vénhedt vildg, s a mindent beharapé rettenetes fekete tiizben hamvadtak a
sorsok.*¢ S folfelé menve mind patetikusabb katasztréfa-rétegek felé Vulkdnok morajlottak, fold-
rengés jelent meg. A biztonsigot elvesztett, veszélyeztetett kor érzékeltetéséhez kivaltképp illett a
Vulkdn-kép. Nem véletleniil lett vildgsiker Lowrey kényve: Under the Vulcano. Szimbdlumot jelzett
itt mdr egymaga a cim: formdt kapott benne a veszélyeztetett 1ét. S a fordulatélményr6l hirt hozé Ady
Endrénél is ott éIt ez a kép. Vulkdnokon épiilt itt minden. TWzokddd, haragos hegyek keresték
kdromkodo linggal az eget, a Fold szive Sriilten dobogott. Minden repedt, szakadt, az addigi élet mint
Ocednia, siillyedni kezdett.®>? Az apokalipszis idGszaka volt ez. A katasztréfa képsor ebben teljesedett
ki. Eljott a koltSi litomdsban az utolsé itélet.

Az imperializmus hozta fordulatot érzékeltetS iroknak, miivészeknek kedvelt képe volt mindig is az
apokalipszis, a vildgpusztulds, a szekularizilt utolsé itélet. Jelképes tettként konyvelhetS el az, hogy
Pinthus Hoddis versét, a Vildgvégét helyezte a Menschheitsdimmerung antoldgia élére, s az apokalip-

31 A yeszettség-doghaldl-motivumra: A hivalkodé ember; Eletesnek litom magamat; A megcestufolt
ember; A régi sereglések; Az oreg hdz; Kronikds ének 1918-bol.

32 A szdrazsdg-motivumra: Nagy szdrazsdg idején; Beteg ember fohdsza.

33 A fagy-motivamra: Régi negédességem meghalt; Ldttam rejtett torvényed; Asit a tiikor.

34 A vihar-motivamra: De ha mégis?; Cifra sziirommel betakarva; A szenvedésnél tobbet; Régi
negédességem meghalt; Ldttam rejtett torvényed; A leghasztalanabb dldozat; Kévetelem a Holnapot.

35 Az drviz-motivamra: Mdr eldre rendeltettem; A hivalkodé ember; Vér: 6s dldozat; A leghasz-
talanabb dldozat; Kronikds ének 1918-bol: Az utolsé hidfs; Kevés beszélgetés magammal; Intés
szegény legényeknek; A Jelen muzsikdja; Boldog uj évet; A csillag-lovas szekérbol: A Titok arat.

36 A tiizvész-motivumra: Két kuruc beszélget (Nagy tiizet csindltunk. . .); Torony az éjszakdban; A
'gm‘il mdrcius; Voros tele-Hold emiéke; Uj marquisk nyak-tildja; A foldi kunyhdban; Nétdk piros

sze.

37 A vulkdn-, foldrengés-motivamra: Az Osz dicsérete; Vulkdnok és szivek; Stréfik Mdjus elsejére;
Uj s 4j lovat; Intés szegény legényeknek; Usszebivé félelem 6rdi; A kiséré hdzak; Torony az éjszakdban
— valamint: Levelek 505.
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szis<lmény korai hirhézéja, Georg Heym volt gyiijteményében az egyik legkiemeltebben szerepeltetett
kolts. Irodalomtorténeti terminussd lett késGbb szinte az apokalipszis kép. Kafkdt, Musilt, Brochot
joggal emlegették ,,osztrdk apokaliptikusokként”?®, valéban egy pusztulé birodalom s egy pusztulé
vildg sz6sz616i voltak. S nem véletlen, hogy Audenrdl irva az apokaliptikus ldtisban vélte meglelni
Frank Kermode is a modern féismervét.®® Mindennél alkalmasabb volt ez a metafora az imperialista
Knyeg — a veszélyeztetett 16t — érzékeltetésére. A legkiilonbozdbb tipusi s irdny\ alkotdkat lehet
megidézni erre példaként. Karl Kraus éppigy élt ezzel a képpel, mint késSbb a fasizmus idején
Maseerel, avagy még késGbb, a hideghdborii és az atombomba idGszakdban Beckett, Juhdsz Ferenc
vagy az Apokrifot ird Pilinszky. S Adyndl is régton a hdbori kitdrésétdl kezdve ott élt ez a kép. Jdnos
Jjelenései lett ekkor az egyik legkedvesebb bibliai kényve. Vonzottik hozzé az apokalipszis lditomdsai. S
a summa dies-t, a dies irae-t idézte a sajit verseiben is: a kdrhozat napjdt. Hisz ,,csoddk és szomori
sorsok ideje” jott el: ,,csillagraj, iistokds, égi dbrizatok, kiilonds fények és tiizek” tiintek fel. , A7€. . .
a kéjgyilkos harag szabadon bocsdtotta minden seregeit.”™ ° Oldoklé angyalok, dithédt angyalok szigul-
doztak szerte, s ki a szentek vérébdl ivott, szilajul veres fenevadjdn nyargait részegen a szérnyi
asszony, a Titok ,Egész vildg sz6ttje kibomlott” Vildgok pusztuldsa, viligok miildsa, a Haldl és
Szépség ndsza vette kezdetét. Vér, jaj és ling lett \irrd mindeniitt, megindult a Fold, A Tenger és az Eg.
Sobdlvdannyd meredt az egyén. Sotét planétdk holtas sorsa latszott.* ' VégsGkig vivédott a katasztrofa
kép. Jelezve mintegy a tortént fordulatot. Azt, hogy eltlint a viligbél minden biztonsdg, az
imperializmus kordba — a veszélyeztetett 1ét birodalmdba — ért az emberiség. Megsziilethetett az
Emlékezés egy nydr-éjszakdra, a fordulatélményt megjelenitS, nagy Ady-kéltemény.

A fordulatélmény reprezentativ verse: Emlékezés egy nydr-éjszakdra

Az Egbdl dithddt angyal dobolt Tudtuk, hogy az ember esendd
Riadét a szomori féldre, S nagyon adés a szeretettel:
Legaldbb sziz ifji bomolt, Hidba, mégis furcsa volt
Legaldbb sziz csillag lehullott, Forduldsa élt s volt vilignak.
Legaldbb szdz pérta omolt: Csiifol 6d6bb sohse volt a Hold:
Kiilénds, Sohse volt még kisebb az ember,
Kiilonos nydr-éjszaka volt. Mint azon az éjszaka volt:
Kigyiladt dreg méhesiink, Kiilénos,

Legszebb csikénk a ldbdt torte, Kiilonds nydr-éjszaka volt.
Almomban €16 volt a holt, Az iszonyisig a lelkekre

J6 kutyank, Burkus, elveszett Kajdn 6rommel rdhajolt,

S Mari szolgilénk, a néma, Minden emberbe bekoltdzott
Hirtelen, hars nétdkat dalolt: Minden Gsének titkos sorsa.
Kiil6nés, Véres, szérnyii lakodalomba
Kiilonds nydr-éjszaka volt. Részegen indult a Gondolat,
Csortettek bétran a senkik Az Ember biiszke legénye,

Es meglapult az igaz ember Ki, ime, senki béna volt:

S a kényes rabl is rabolt: Kiilonos,

Kiilonos, Kiilonos nydr-éjszaka volt.
Kiilonds nydr-éjszaka volt. Azt hittem, akkor azt hittem,

#8Vb6.: ROTHE, W.: Schriftsteller und totalitire Welt. Bern, 1966. 7. kk.
3% KERMODE, Frank: Modern essays. London-New York, 1971. 40.

“%A. E.: Az irodalomrdl. Bp. 381.; Jott éve csoddknak. Vildg, 1915. aug. 8.; A nacionalizmus
alkonya. Bp. 1959. 243.: Vallomdsok és tanulmdnyok. Bp. 1944. 128.

41 Az apokalipszis-motivumra idézett versek: 4 ,,Dies irae”: E nagy tivornydn; Mai préféta dtka;
Emiékezés egy nydr-éjszakira; A Titok arat; Orizem a szemed: Az utolsé hidfs; Egy hdboris virdgének;
Mag hé alatt; Uj s 4j lovat; Uj marquisk nyak-tildja.
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Vapd Wit T
Valamely ethanyagolt Isten : Egy vildgot elsiilyesztd
‘ Eletre kap s haldlba visz Rettenetes éjszakdra:
L §, ime, mindmostanig itt élek Kiilénbs, Lo
Akként, amaz éjszaka kivé tett Killnds nydr-gjszaka volt. = . et

S Isten-vdrdn emlékezem

1917 februdrjiban irédott ez a vers. A nagy Ady-kéltemények mddjara késziilt: hosszan hordta
magiban a ko6itd. Csinszka emiékezete szerint , megirdsa eldrt kézvetlenil . . . Ady hetekiy feldvultan
keriilte a munkaalkalmat, riadozott a probitél, mindenféle narkotikummal csondesitette a kinzd
idegesséxdt, diszakdi elviselhetetlenek voltak, gyGtrelmes neurasziénidval vdrta 6t a hajnal, ¢
nepokban még zdrkdzottabban elkomorult.™? Urd lett rajta a jellegzetes alkotdi betegség: a
megvalsitds-sokk; a félelem attdl, hogy papirra vetve elhalvdnyodnak a nagynak, teljesnek igérkezd
sorok. Mint alkoté pilydjdn mindig, gydtorte itt is a ki nem dalolt dal és a megvaldsult mi kézti
tévolsdg: az igényes életeket mindig kisérd elégedetlenség. Hisz nagyon jdl tudta, hogy csak ,,az el nem
dalolt dalok™, az elképzelt miivek, az ,dlomkatondk” ,Griilten szépek™, s a megvalSsultak ,hitviny
szokevények™; admnyképei csupdn a fejben éloknek. Kozbeékelddik s lerontja Gket — mint az
Eckermannal beszélgeté Goethe utalt rd — ,,a 526 gydmoltalansdga™ ? : még a legnagyobbakat is kotS,
feszélyez eszkizbeli hidny.

Hetek miiltdn tortént-meg csupdn — ismételten Csinszkidt idézve — mig ,végil is rdszdnta magidt a
munkira, Az alkoholt félretolta™ és ,két napi vajidds utin” megsziiletik a mil. ,,Utdne — ahogy
Csinszka frta — bor nélkill is részeg. Osszeesik s mint egy hulldt fektetjitk le.”** 1917. mércius elsejei
szimiban megkilldnbédztetdn, kiemelt helyen —~ garmond szedésben — hozta a verset a Nyugat. Ignotus
taldlkozva a kéltdvel, kinnyezve dlelte at (a falusi Magyarorszdg mélyeib8l eredd, jokais érzelmesség
még a ,modernckben” is éWt): ,Bandikdm, megirtad a hdbori legnagyobb versét.™*® Eszreveite a
nagyot, kivételest a nem-mindennapi miivészi érzék. Mert valGban a nagy Ady-versck kozé tartozott az
Emlékezés egy nydr-djszakdra. A mélyen megélt valdsigot szdlaltatta meg: a fordulatélményt.

Mi voilt az oka, hogy épp ekkor, épp 1917 februdrjdban fogalmazodoit meg ily tisztin Adyban ez a
mondandd, hogy ekkor kapta a legmélyebb, legteliesebb miivészi kifejezést? Semmiesetre sem
valamiféle kozvetlen, magdnéleti esemény. Ha van érv a pozitivista kritikdbél eredd életrajzi babona, a
személyes életrajzbdl, a biopszichikai egyéniségbSl magyardzd, irodalomtérténeti szemiélet ellen:
akkor ez a vers az. Hisz épp a biztonsdg felé ment ekkor, a veszélyeztetettség irinydba fordulé élet nagy
versét megirva, az egyéni sors.

1917 janudtjdban meghait Boncza Miklds. Bertuka lett az egyetlen 6rokds. S ha csak a vagyon
kamatjainak élvezési jogdt kapta is kézbe: megsziint ezzel a ko&ltd korill minden anyagi gond. A
Boncza-temetéste Pestre feliovd, a vers irdsénak idSpontjdban Dénes Zséfia szerint a Vaddszkiirtben,

mis adatok szetint a Hungiridban, mindenesetre nem a régi Magyar Kirdlyban, de Budapest egyik _
legeldkeldbb szdllgjdban vettek ki mdr szobdt. A Boncza-vagyon felemelte ket az vri Magyarorszdg -

kivételezettjei — afentlevk — kozé. 8 nemesak az anyagi, az alko16i gond is rendez&dni litszott, Hatvany
ekkor vette 4t a Pesti Napldt, szerzddéssel kdtve magihoz Adyt. Rendezni kivdnta egyben verseskite-
. tei tovdbbi sorsdt is: tdrgyaldsokat kezdett, hogy dtvegye a kiaddsi jogot. Az baszegyiilt koltemények
kitetben valé megjelentetésére 1ijbdl lehetdség nyilott. Egyénileg rendben voli az élet, minden
kordbbindl biztositottabbnak, védettebbnek tiint. Nem innen, nem 2 személyes sors problémdibél
tolult fel éllel a fordulatélmény. Mint minden igazi nagy miialkotds, a teremtG életek elrendelt szintjén

41REVESZ Béla: Ady trilégidja. Bp. 1935. 250.

* SECKERMANN: Gesptiiche mit Goethe. 1830. mércius 14.

**(Csinszka: Hdzassigunk torténetéhez. Kézirat. (OSzK. Fond. 74/40-47.) 30-31., valamint
REVESZ: id. h.

*SREVESZ:id. h.
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— a térténelmi szinten — a trsadalmi-torténelmi valosdg mély megéiése nyomdn szilletett meg ez a kol
temény is. Nem a partikuidris: a nembeli én beszélt. Az egyéni élet biztositottsdga, mint kiélez8 hely-
zet, csak még hatdrozottabban ugratta szembe a biztonsdghidnyt: az egészben rejlé megoldatlansdgot.

Mert az egyéni helyzettel ellentétben tragédidk felé mend voit a kdzdsségi iét. Nem Snmaga sorsat,
de az emberi jovit, a hdbord meggondolkodtaté-kérdezd valdsagat hordta idegeiben a ,killonos
éjszaka” ldtomdsdt megidézd koitd. lgaz: litszdlag csdndesek voltak ekkor, 1917 elején, 2 messzi
harcterek. Pihenték az 1916-os év nagy vérveszteségeit: Verdunt, a Somme-partjit, Luck-Oknit,
Isonzét, Doberddt. Mégis tortént azonban valami, ami haddszatilag taldn nem, de szimbolikusan
minden korabbi megmozduldsndl jelentSsebb volt: kezdetét veite a korldtlan német tengeralattjirs-
habori. 1917, janudr 16-dn, a killénféle formdban tortént béketapogatédzdsok meghilsuldsa utdn adta
ki erre IL. Vilmos a titkos utasitdst. Februdr 1161 kezdve 2 blokddévezeten belill jellegétdl fiiggetleniil
torpeddztak a német U-bootok minden arra jird, feltiing hajét.® ¢ Nem védett tdbbé a polgdri jelleg:
kezdetét vette — elszdr a vildgtOrténelemben — a totdlis hdbord. Nyilvdnvalé lett a technikai
haladdsban ott rejld veszély,

Mint Gellért Oszkdr irta egyik 1917-es cikkében: ,,a vilighdborii legnagyobb technikai csoddja™ volt
az U-boot.*” S ha kordbban a technikai fejlédés tdpldlta leginkdbb még Ady Endrében is a
haladdshitet, most kirfvén litszott ennek torz visszdja: a névl technikdval az embertelenség is
erdsddott, ndtt. Megsemmisitetfék az U-boot ldvegei — a békereményekkel és az ellenséges hajdkkal
egyiitt —~ a til kénnylinek vett haladdshiteket is. Nyilvinvalé lett a totdlis hdbordik felé mend
imperialista fejlédés egyik f§ ismérve: a technikai gdtldstalansdg, a mordl, a jog teljes elvdldsa az
elérendS hadi érdekekt§l. Ahogyan a német déntést helvesldn Gellért Oszkdr irta: ,.Az 4f technika
kindtt a régi joghdl s miutdn nem tudta magdhoz idomitani, nem tehetett mdst, folébe kerekedett. . .
az U joga nem jogkérdés tGhbé."*® Megteremtette a biivarhajo-hdbori a szézad eljovén nagy
jogtalansdgainak modell-szitudcidjat: elsGként adott példat a totilis hdborik oly gitlastalan eszkdz-
bevetéseire, mint amilyen a német stukik gyidjtébombdja, az atombomba avagy a vietnami bioldgiai
hadviselés volt. Ki képes volt arra, hogy messzire nézzen: messzite lithatott. Az egyszeriben ott
rejlett a majdani kifejlett, a késdbbi konkrét. Nem véletlen, hogy minden kordbbindl erdteljesebben
fogalmazodott meg ekkor Adyban a fordulatéimény.

Mert a fordulat verse volt az Emlékezés egy nydr-éiszakdra mindenekeldtt.*® Errdl tanidskodott
mdr egymagdban 2 néven nevezés. A mil kdzponti helyén — a 49 soros koltemény 24. soraként —
inverzidval kiilon megemelve, sorélre helyezve ott dllt a fordulds kifejezés (, Forduldsa élt s volt
vildgnak’’). A fordulatélményre utali a vers kulcsszava is: a szabdlytalan refrénként, megkett8zotten
visszatér$, tizenkétszer megismételt, egyszer pedig a maga szinonim szavdval furcseként feltiing
kitionds melléknév. Jelezte ez is a maga felerdsitett szemantikai sugdrzdsa révén a vdratlan viltozdst: a
szokottdl eltérét. ErrSl hozott hirt a versbe siiritett folklorisztikus anyag: az elSjelek sokasdga is. Mint
mindig, jelentSs események megtirténtekor, elSjelekké stilizdita &t a babonds képzelet itt is a
kiilonféle esetleges eseményeket: a méhes Kigytltdt, a kutya elt{inését stb.5®

A fordulat hangsilyozdja volt mindezen tiil a vers mozgé jellege és megemeltsége is. Riad 6t dobolt
itt egy didhddt angyal 16gt6n a koltemény elején, s végigvonult a képek gyors valtdsaban, a cselekvést
jelzd igék mepugrdé szimdban a vers egész menetén ez a riaddszeriiség. Mozgott a kélteményben
dbrdzolt vildg, mint mindig nagy viltozdsok idején. 8 ugyanakkor a tdrténések sulydt érzékeltetenddn

307--309.

*7GELLERT Oszkdr: Wilson és az ,,U” joga. Nyug 1917.1. 386.

48 GELLERT Oszkar:i. m, 390.

2% A vers korabbi elemzései koziil f8leg a kivetkezdket haszndltam fel: KERESZTURY Dezsé: A
szépség haszna, Bp. 1973, 126-134.; SERES Jozsef —SZAPPANOS Baldzs: Verselemzések. Bp. 1970.
132-139,; KEAUBER Miria: Emlékezés egy nydr-éjszakdra. Kézirat.

”Yﬁ.: SCHUPFLIN Aladar: Ady. Bp. 1945.2 172, . .- ez
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*$Vo.: GALANTAI Yozsef: Magyarorszdg 2z els§ vilighdbordban, 1914-1918. Bp. 1974.
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megemel6dott a vers hangulati tere. Kozmikus szint Iitszott a kdznapi mogétt. Biblikus rdjatszdsok,
Jdnos Jelenései-nek képei tiintek fel. Szamnévi s egyéb tilzdsok sz6tték dt a verset (egaldbb szdz ifju;
legaldbb szdz csillag; legaldbb szdz pdrta; minden ember; minden Gse; ,,Sohse volt még kisebb az
ember’). Minden sugallta a rendkiviilit, a nem-mindennapit, a kivételes percet. S a fordulatjellegre
utalt a miivészi szerkesztés egyik f6 vondsa: az idSkezelés. Mégpedig ennek hdrom sajitsdga: 1. a
mozzanatossag, 2. az elszubjektivizdlds, 3. a diszkontinuitds.

A mozzanatossig hiriil hozéjaként nemcsak mint sz6 jelent meg a versben a hirtelen (, Hirtelen,
hars nétikat dalolt”): ebbe az irdnyba hatott a vélasztott id6beli szintér mdr egymagéban is. Spontin
kovetve az emberi fantdzidnak azt a torvényét, mely érzékeltetni akarva a mindségi véltozds
véaratlansdgdt, ugrdsszeriiségét, szeret mindig egy rovid idéponthoz kapcsolni oly eseményeket is,
melyek pedig egyetlen ddtumhoz sohasem kothetdk: itt is egy kurta idGkdzbe, egyetlen éjszakdba
siiritette be a tortént vdltozdst a megjelenités. Mozzanatositotta a versbeli id6t a miivészi erd. S ebbe az
irdnyba hatott a domindns igetipus is. Mozzanatos igék sorakoztak rendre (lehullott, kigyult, elveszett
stb.). Alkalmas volt ez az igefajta arra, hogy jelezze a vératlan bedllist, a pillanatszerfiséget, a
fordulathoz elrendelt id&éllapotot.

Ezzel parhuzamosan elszubjektivizdlta egyben az id&t a koltSi erd. Ami egyfelSl — torténelmileg —
(mint mindig a fordulat) mozzanatszerf{inek, percnyinek litszott,az mdsfeldl — az én felGl nézve —
kitagitottnak, jelentSsnek tiint. Mint fesziilt pillanatokban mindig: megdllt az id3. Ennek érzékel-
tetésére eseményekkel zsiifolta tele a miivészi megjelenités a kivilasztott éjt. Ady Lajos vtalt rd, hogy
»a baljoslat, killonos jelek: kigyuladt oreg méhesiink, legszebb csikonk a libdt torte, j6 kutydnk
Burkus elveszett . .. bdr kilon-kiilon, de mind és valdsiggal megtorténtek” gyermekkorukban.®®
Egyetlen éjbe vald tomdritésiik az idépont silydt emelte meg. Kiélezett. Megndvelve az idGtartamot,
érzékeltette a miivészi formdlds a pillanat nem-mindennapisdgat, jelentGségét.

Végiil az idSkezelésnek a mozzanatossdg s az elszubjektivizdlds mellett harmadik sajdtsdgaként
diszkontinuitds lett uralkodé. A fordulatélmény jelenlétérdl taniskodott ez. Annak volt ismérve az
éles bevigds, a megszakadottsdg. Uralkoddan volt jelen végigamiltidS, mégpedig a befejezett miilt, s
azon beliil is hangsiilyozottan, tizenegyszer megismételve tiint fel a versben a létige miltja: a volt.
Silydt nemcsak az ismétlGdés jelezte, de a szerkezeti elhelyezés is: rimszéként élt ez, s a vers vele
zérult. Grammatikai metaforév4 valt igy. Szétiradt hangulata a kéltemény egészén. Urré lett nyomdn a
voltnak az érzése: a visszavonhatatlan, a befejezettség. Régmiiltba siippedt minden, mi kordbban
létezett. Végtelen jelen vette kezdetét. A mozzanatos miilt, mint annyiszor a nyelvben, itt is egyben az
utdna elkovetkezd jelenbeli dllapot hirhozéja volt. A zdrd jelenidGvel (élek, emlékezem) szervesen
simult. Szakadék épiilt a fordulatot jelz8 mozzanatos miilton 4t a ,kiilonds éjszaka” s minden kordbbi
kozott. Még az emlék is csak addig a hatdrpontig ért. Teljes lett a diszkontinuitds. Egy vildgot
elsiilyesztd jelz6 keriilt az éjszaka elé. Katasztréfa tortént.

Mert a fordulatélmény hirhozdjaként — mint 4ltaldban negativ fordulat esetén — kisértett itt is
végig a kolteményen a katasztréfa-kép. A zuhands, a hullds képzete tiint fel a felszini, logikai
szerkezetet mintegy keresztezdn. Az Egb6l a foldre helyhatdrozés szerkezettel s egyben a nagy
kezdSbetiibél a kicsi felé esve (Eg fold) — lefelé menve — indult a kéltemény. S ez az irdnyultsdg, a
hullds, az esés, kiilonféle formdban — latens metaforaként — mindvégig jelen volt. Ennek szavai,
kifejezései tiintek fel rendre s ha mds logikai-mondattani Osszefiiggésbe illeszkedtek is: hangulati
kapcsolatuk miivészi erd lett. Egy irdnyba hatottak oly szétszért képi tények, mint: a csillag lehullott,
a pdrta omolt, az igaz ember meglapult, az ember kicsi lett, az iszonyiisdg a lelkekre rdhajolt, s hogy egy
vildgot elsiilyeszté éjszaka litszott. A lefelé-menés hangulata ezen a titkos képi dramon dt a lélekbe
hatolt. Anndl is inkdbb, mert a hullds, a zuhands mellett, mint latens metafora, megjelentek masfajta
balesetképek is: bomolt az ifjl, kigyiuladt a méhes, ldbdt torte a csiké, elveszett a kutya, adds lett az

S1ADY Lajos: Adalékok Ady verseinek keletkezéséhez. L. DOCZY Jen6—FOLDESSY Gyula:
Ady-Mizeum. II. Bp. 1924. 186.
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ember, yéres a lakodalom, a gondolat meghénult. A fordulatot tilkrézte s egyben mindsitette ez a
zuhandst, balesetet, azaz katasztréfit idézd, rejtett képi sor. A negativ fordulat hivhozdja volt. S errél
tud dsitott egy misik szembedtlé formai sajatsdg: a metamorfézis-motivum gyakorisiga is. Lényegében
erre #piilt fel végig a koltemény. A vers kulcsalakzatdt jelentette ez. A formai determinanst.

AtértékelS elientétek sokasdga jelezte: visszajdra fordult a ,.killénds éjszakin” a kdlteményben
ahrdzolt vildg; biztonsdgosbél veszélyeztetetté, otthonosbdl otthontalannd vélt; A a maga ellentétévé,
Bvé viltozott. Az otthon-motivum dHt itt eltérben, az volt a kildnféleképp megfogalmazott
atériékeld ellentétezésnek — A B vdltozdsnak — egységbe fogé képi motivuma, a metaforikus k&zds
nevezd. Két okbdl is alkalmas volt ez erre a szerepre. Egyrészt a szekuritds s a veszélyeztetettség viliga
kozti ellentétet mindennél jobban érzékeltette, Hisz a szekuritds hitéhez hozzitartozott mindig is az
otthonlét érzése. A hdbort elStti évek uralkodd osztdlyainak gdgjét, biztonsdgat mar egymaga tiikrozte
az otthonossdg elrendelt miifajdnak, az idillnek uralkod¢ volta. Ez jellemezte Szaboloska lirdjat
éppuigy, mint a Csepregi - Géczy-féle népszinmiveket, avagy Agghdzy, Paczka, Vastag, Pallik festészetét
s a Gartenlaube magyar utodjit, az Uj Kddket, ezt a hangsflyozottan csalddi fapot. A veszélyez-
tetettséget megérzd, a biztonsdgtudatot elvesztett életekhez viszont, mint — Kafka K<itdl, Krudy
Szinbiddjité! kezdve Tersdnszky Kakuk Marcijdn, avagy a dublini utcdn céltalan kdszdlé modern
Odtisszeuszon, Joyce Ulyssesén at Celine, Kerouac, Mdndy modern pikardiig — szdmos regényalak
taniiskodott réia, mind otthonuk-vesztett figurdk voltak, idegenbe vetett, kallédé sorsok.

A szekuritds megsziinésén til tikrdzni tudta mdsrészt az otthon-motivum a forradalmisdgon beliil
végbement dtalakuldst is: a kiillonbséget a kiliasztikus mozzanatokat maradéktalanul még ie nem vetett
forradalmisdg s a valdsdgra nézd gondolkodd kiszétt. Hisz az otthon-gondolat a forradalmisdg egyik 6
ismérve, az otthonteremtés hitét, akaratat jelenti az mindég. A jog asztalit, a b&ség kosardt — a
vildgnyira kitdgult otthont — idézte Petdfi éppigy, mint Jozsef Attila, megjelenitve a sétdra men§
szabadsigot s a Iugasok drnyait. Az otthon-gondolat viltozisdn 4t fejez8dhet ki tehdt lepteljesebben a
forradalmisdgon belil végbemend hangsily-eltolédds is, S igy volt ez Ady Endre esetében is.
Viszonylag konnyinek vélte § maga szekuritds idGszakdban felnové forradalmisdgdval az otthon-
teremtést. A vildghdbori fordité élménye, a maga egészében elvesztett biztonsdg felndvé tudata kellett
ahhoz, hogy eltdinjék beiSle minden kiliazmus és kiteljesedjék egy midsfajta, mélyebb, a fejlédés
ellentmonddsossdgat szamba vevd forradalmisdg: a vaiésig maradéktalan villalisié. Az otthon-gondolat
dtalakuldsa egyszerre tudta jelezni épp ezért a szekuritds-érzés maradéktalan tovatiinését s a forradal-
misdg viltozdsdt is: a teljes fordulatot. Sziikségszeriien ez a motivam jelentette igy a fordulatélmény
nagy, hithozd versében, az Emidkezés egy nydr-éjszakdra c. k6lieményben a centrdlis képi motivamot.
Az otthon vildga volt itt az &jszaka elStti, az ElSrt viliga, az Utdné pedig a szétzildlt otthoné. Azona
bizonyos ,killonos éjszakdn” ,forduldsa élt s volt vildgnak™ tortént: az otthonos vildg biztonsdg-
vesztetté, otthontalannd viltozott. A szerkezeti rendbe beillesztett, tombdsitett: ayflt és a vers-
egészben szétszért: rejrert metafordk. egymist timogaté sokasdga, kettds drama hozott errdl hirt.

Megsziint otthonnak lenni a metamorfézis-motivum realizdcidjaként a vildgmindenség. Az apoka-
lipszis réme kisértett. Mint Fdénagy rdmutatott erre, ebbe az irdnyba hizott mar egymagdban az egyik
uralkod 6, stildris alakzat, a felsorolds is. ,,4 mondat mikrokozmoszdban maximdlis szemantikai

e entropidt, elemekre bomldst hozott ez létre” : szétvetette 2 mondat szerkezetét. Izy mint pl. Rimbaud

Gyerekkor c. verse, vagy Juhdsz Ferenc szimos kélteménye tantskodott rdla, alkalmas volt ez az
alakzat vildgvég-hangulatok érzékeltetésére.’* S nemcsak kdzvetetten — egy stildris figura sugallatdval
—, de kozvetleniil is idézte a vers az apokalipszist: idézte annak képanyagdt. Fllenségessé komorult a
kozmosz. Az angyalok, kik ,gvéminthavat” hoztak valaha, a Kis kardcsonyi ének-ben a gyexmek
szdmdra dihddeté viltak. Nem Rilke szelid angyalai voltzk tébbé, de a ,diihos Olyvként” lecsapd,
baudelaire-i ,,vadak™. Még a hangszerik is felcserélSdott: a szokott trombita dallam nélkili (tSeszkdz-
ként — dobként jelent meg. A fold szomonri lett, a hold csifolodd, a csillagok hudltak, ,elhanyagolt

*2FONAGY !Ivin: Felsorolds. L. Vildgirodalmi Lexikon, IiL Bp. 1975. 90.
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istenek” kaptak életre, s ha dlomba is, é16kké valtak a holtak. Az utolsé itélet réme kisértett. Megsziint
testvéri arccal az emberre nézni a kozmosz. S hasonl6 véltozds ment végbe a természetben is. A
bekdszéntd otthontalansdgot kiélezdn jelzdn kdildndssé, rettenetessé vilt a nyiri éjszaka.

Mert nem életrajzi eredetfi, véletlen szinhely volt a versben megadott nydri éjszaka, de poétikai
jelentéssel bird, vilasztott id6pont. Hiszen az dltalinos mozgdsitds hire, mint Ady Lajos feljegyezte,
nem az éjszakdban s még csak nem is este, de a délelStti érdkban érkezett Mindszentre: ,,dél felé mdr
mdmoros csapatok indultak a legkézelebbi vasuti dllomds felé” — irta.®® A koltdi alakitds azonban az
éjszakdba rakott be mindent, hogy jelezze ezzel is, miként sdtétedett el az otthonlét-érzés egyik
leghivebb hirhozéjdnak, az idillnek fénye. Az idill képe volt ugyanis — Fazekas Mihdly Nydri esti
dal-a, Kis Janos Nydri holdvildgos éjszakd-ja, Kolcsey Esti dal-a, Bajza Esthajnal-a egyarant példard —a
felviligosodds kora 6ta a magyar koltészetben a nydri éjszaka. PetSfi ,,négyokros szekerének” Okrei
ballagtak valaha a borjadi tton ily szép fényességben. S a kolt§ itt — mint Keresztury Dezsd
rdmutatott erre — nemcsak.tagadta az dthagyoményozott képklisét, de a maga ellentétévé viltoztatta,
szembefordult vele.** Mit Vajda Nydri éjjel-e kezdett, kiteliesedett. Ez a nydri éj mdr a bartéki
6iszaka zenéjét” Auden Summer night-jét, a Juhdsz Ferenc-féle ,éjszaka képeit” idézte. A vildgban
valé otthonossdg képe az otthontalansdg hirhozdja lett.

Arcot viltott a metamorfézis-motivumot, az A-bél B sémadt konkretizdlon a kozmosz s a természet.
S méginkdbb megtette ezt — sz{ikiils korben az én felé haladén — a kdzvetlen kdrnyezet: a vdlasztott
mili6. Eppigy mint a nyéri éj esetében, kiélezd volt itt is a képi alakitds. A hangsilyozott idill, s
hangsiilyozott otthon: a falu s azon beliil is a kdzvetlen sziil6fold szinei tiintek fel. Az otthonlétet, a
meghittséget, a szétbonthatatlan egybetartozést a kivdlasztott képi mozzanatok s a veliik egyiittjiré
tobbes szdm elsé személyii birtokos ragok mar egymaguk hordoztdk: méhesiink, csikonk, kutydnk,
szolgdlénk. Mind egy falusi otthon tartozékai voltak ezek. S a feltlinG, konkretizdlé tulajdonnevek is
ide covekeltek: Burkus, Mdri. Kirajzolédott'egy az énhez tartozd, ismerds vildg: az otthon jelent meg. S
ennek tudatdt még mélyebbre végsdn melengetd jelzdk kisérték az egybehalmozétt képi elemeket: 6reg
méhesiink, legszebb csikonk, jé kutydnk. S a védlasztott perspektiva is otthont éreztetett. Mintha csak
egy gyerek adott volna szdmot a maga kis vildgdrél. A kis dolgok ily naggyd pusztdn a gyermek
szemében néhettek. S ez a meghitt vildg fordult hirtelen a maga visszdjdra: a katasztréfat jelzn a
baleset- és kisértet-motivum tiint fel. A méhes kigyuladt, a csiké ldbdt torte, a kutya elveszett, a néma
szolgdlé dalolni kezdett, a holt €él6vé lett. Minden azt tette, mi megszokott szerepével ellentétes volt.
Az emberi otthonossig elrendelt kdrnyezete — a sziil6hdz — is otthontalannd komorult.

Nemcsak a sziil6fold tdrgyi tartozékaiban, az emberekben is végbement ez az dtalakulds. Az A-bdl
B-klisé ott is érvényesiilt. Az emberi egyiittélés szabdlyozdja, a tisztesség eltiint. Felfordult a moralis
értékrend, véltozott a presztizs. A rossz lett cselekvd, a j6 csak elszenvedd: a pdrta lehullott, a tisztasdg
veszett, a senki csortetett, az igaz ember lapult. S az emberek belsd vildga is fondkjdra fordult. Kiaz
otthonlét perceiben kiegyensiilyozottan, 6nndn lényegét biiszkén érezve éit: rdébredt hirtelen a benne
rejl6 szakadékokra, mindarra, ami az embert nmaga ellentétévé alakitotta 4t. Kicsi lett az ember.
Megjelent — abszurd, értelmetlen viligba-vetettség érzését mintegy konkretizdlva — az iszonyusdg, a
félelémmel elvegyiilt undor, a Sartre-féle nausée. S bekdszontdtt az irraciondlis. Felkavargott az
Osztonvildg Osszes vad érzése. Az otthon képét idézé ige, a bekoltdzott glinyosan, groteszkiil negativ
irdny lett: a lelki mélyvildg, az észellenes érkezett meg vele: ,,Minden emberbe bekoltozétt — minden
Osének titkos sorsa”. Az Gsember tiint el6. S Onmagibdl kivetkézve részegen, béna senkiként
téntorgott a Gondolat, az ész, az embert emberré tevé lényegi erS. Az dllati létet idézték az igék
(csortet, meglapul). Mint mindig a nihil szoritdsdban, az dllati felé tolédott itt is az emberi 1ét.

Végezetiil — befejezve a sort — az otthontalansdg dllapotdba keriilt az én, a személyiség. Ki addig
tobbes szdmokba beszStten jelent meg (csikdnk, kutydnk, tudtuk stb.), hirtelen egyes szdmuiv4 lett:

53 ADY Lajos: Ady Endre. Bp. 1923. 196.
S4KERESZTURY Dezsd:i. m. 129-130.
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magényossd vilt. Az otthontalan 1ét tipikus szitudciGjdba, a virakozdséba rajzolta be magdt versébe a
kolts. Mint a Kastély K-ja, vagy mint a két Godot-ra viré Beckett-hds, nem cselekvként, nem
résztveviként, de kiszolgdltatottan, istenvdron élt. A viligmindenségtSl, a kozmosztdl kezdve —
mindinkdbb sz{ikiil§ korokben — a természeten, a sziil6f6ldon, a kornyezS embereken, az emberek
belsS viligdn 4t le az egyénig szétbomlott a ,kiilonds éjszakdn” az otthonlét-tudat. Megdriilt a vildg.
Urrd lett az otthontalans3g, az értelmetlenség. A metamorfézis mindeniitt végbement.

A fordulatélmény megjelenitésére volt hivatott 1. a néven nevezés, 2. az elGjelek felsorakoztatdsa,
3. a mozgé jelleg, 4. a megemeltség, 5. az idGkezelés, 6. a latens metafora: a kisérts katasztréfakép, 7. s
nem utolsésorban a kézponti formilé elvet jelenté metamorfézis-motivum. S ezt a megjelenitést tette
teljessé a tipikus szitudci6hoz tartozé tipikus attitiid felvdzoldsa: a bekédolt értékeld tartds. Mert
nemcsak az élmény volt jelen a versben, hanem a hozzérendelt lelki visszhang is, mégpedig a lira
sajdtossdgainak megfelelden a maga Osszetettségében, belsS vibralé ellentmondédsossigdban. Ervé-
nyesiilt a lirai totalitds elvéhez hozzdtartozd, attdl elvdlaszthatatlan miivészi sajétsdg: a polifénia, az
értelmi-érzelmi vibrdcié.

Maradéktalanul a maga teljességében, komplikdltsdgdban adja vissza ugyanis a nagy lira mindig a
kor emberének érzésvildgdt. Nemcsak a tudatositott, elétérben 4ll6 érzéseket jeleniti meg, de a szélekre
szoritottakat, az elfojtottakat is, nemcsak a villalt, elfogadott lelki visszhangokat, de az elvetetteket is.
Hiszen a személyiség onmegvaldsitdsa mindig alternativik kozti vilasztds. Egy-egy lehetdségét veszni
hagyja az én, hogy megvaldsitsa azt, ki végiil is dnmaga. S a nagy lira érzékeltetni birja az igy 1étrejové
bonyolultsdgot, belsé remegést. A megvaldsult személyiség véllalt, hatdrozott feleletei mellett tiikkrozni
tudja a mdsfajta, eltér§, kibontatlan hagyott vilaszokat is. Ldtszik a megtortént dontések dmya: az
elutasitott szimos masfajta lehetGség. A lirai egyértelmiiséget meg nem sziintetd, de mindig szinezG,
mindig drnyald belsé gazdasdgnak, tobbértelmiiségnek, polivalencidnak, a Lukdcs-féle meghatdrozatlan
tdrgyiassagnak a koltészetben, nem utolsésorban épp ez a forrdsa: az értelmi vibrdcid, a polifon-jelleg.
Amit az epika avagy a drdma t6bb szereplére bontva dbrdzol: azt a lira a maga sajitos érzelmi
sokoldalisdgdval, vibraci6jdval valdsitia meg. Jelezni tudja egyet kiemelve, elfogadva is az adott kor
legfGbb tipikus vilaszait, s egyben azok érték-hierarchidjit. Az ember ismételten dt tudja élni igy a
megtortént dontést. Erezve a madsfajta utak, lehetSségek mélyben vibrdldsit, élményszerivé valik
szimira a verstdl adott, villalt felelet belsd igazsdga, a tobbértelmiiségben mégis jelenlevs dlldsfoglalds.
S adott volt ez a totalitds az Emlékezés egy nydr-éjszakdra c. kolteményben is. Ha nem is egyenragian,
egymdsnak aldrendelten, értékviszonyba illitottan bdr,de kétfajta visszhangzé attitlid hiizédott meg a
koltemény mélyén. Jelz8dott a kétfajta lehetség.

Mert kétféleképpen vilaszolhatott az egyéni lélek a megérzett negativ fordulatra, az imperializmus-
hozta s a hdbori hatdsa alatt tudatosodni kezd8 ij 1étélményre: a veszélyeztetettségre. Felelhetett
egyfelSl a behédolds, a ndvS panikérzés. S felelhetett mésrészt a be-nem-hédolds, a szembenézd, villalé
nyugalom. Az agy elkiiloniilS Gsszetevibdl, az érzelmek gécit jelentd agytorzsbdl — a thalamusbél —
és a gondolkodds helyét képviseld agykéregb6l — a cortexbSl — képezve a mfiszét: egyardnt
visszhangozhatott a thalamus- és a cortex-emberség.

A thalamus-emberség, a pusztdn érzelmi reakcié lehetséges, tipikus vdlaszaként feltiint a panikérzés.
A megérzett nihilhez, értelmetlenséghez a lélek mintegy maga is hozzdsimult. Nem véletlen, hogy a
ziirichi Dada kabaréban épp ekkor teremtette meg az eurdpai szellem az értelmetlenség modern
miivészetét. Az élet felréml6 kaoszdra, az imperialista vilighdbori kérdGjelére volt ez egyfajta sajitos
felelet. A ,ldssuk uramisten, mire megyiink ketten” meghasonlott, dacos mozdulatéval eldobta az
ember az esztelen vildgban maga is az ész irdnytiijét. Elontologizlta, viligelvvé tette a megérzett, ltott
értelmetlenséget. Nagy Orilletekhdzdnak nyilvéinitva az egész 1étezést: a hdbori érids, torz grimaszara
visszagrimaszolt. A ,fekete humor” groteszk formajdban magasra csapott a kétségbeesés.

A lirai totalitds s a polifénia elvének megfelelden magdban hordta az Ady-vers belsd gazdagsiga is
az ily tipusi vélaszlehetSséget. A thalamus-emberség felréml6 vélaszénak, a pénikérzésnek kiilsé
jeleként ott €It a versben — mdsodrendien, alirendelten bar — egyfajta sajitos belsS remegés. A maguk
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Osszhatdsdban ebbe az irdnyba vittek oly diszharmdnia-sugallatiehetdségeket magukban hordé stildris
jegyek, mint pl. a nagy szimban jelenlevé oxymoronok, az dsszebékithetetlen képzeteket egyberdntd
nyelvi szerkezetek. Kajdn 6romrdl, véres, szrnyii lakodalomrél, dithédt angyalrdl, elhanyagolt istentdl
beszélt a koltd, az iszonyusdg hajolt itt rd a Jélekre, a holt-dalolt szavakat csengette egybe a rim. A
képzetek kozott levs nagy tdvolsigban a meghasonlottsdg, a kétségbeesés sz6lt. Ebbe az irdnyba vittek
az oxymoronokkal egyiitt, velilk kdlcsonhatdsban, egymast erdsitn a kiilonféle ellentétezések (életre
kap — haldlba visz), az alanyi és dllitmdnyi rész rendjét viltogatd, kiasztikus mondatszerkezetek
(,,Kigyuladt 6reg méhesiink, — Legszebb csikénk a ldbdt torte”), a kiilonféle szofaji dtcsapdsok, a
funkcidcserék (senkik, volt vildg senki béna volt), a constructio kata szinezin-ek, az egyeztetési
lazasdgok (azon az éjszaka), a mondatok rendjét bonté inverzidk (,,Forduldsa éit s volt vildgnak”,
»Akként, amaz éjszaka kivé tett”). Noha a vers inkdbb nominalis jellegii volt, de igék keriiltek majd
mindig rimszéba (volt, bomolt, omolt, dalolt, rabolt stb.), helyzeti silyt kaptak, feler6sodtek igy:
sugalltdk a megmozgatottsagot, a belsd remegést. Ezt jelezte a szabadvers irdnydba hizd verstani
épités: a szabdlytalanul — hol 3, hol 6, 7, illetve 8 sortdvolsdgra visszatérd refrén, a vers egészén
végighiiz6do, hol egy, hol kettd, hol 6t, s6t egyszer kilenc sorral elvélasztott, — olt-okkal valé rimelés,
a 8, 9, 10 s 3 szétagos sorok ideges, rendszertelen viltakozdsa, végiill a meglehetGsen kotetlen,
anapesztusokkal tépett, emelked és ereszked$ sorokat keverd, 3/3/3-mal tagoldsra hajlé viszony-
lagosan szabad versritmus: a rapszédia-jelleg. S kivaltképp jelezte a belsG diltsdgot a képi szerkesztés.
Kiilonféle — 1. kozmikus, 2. koznapi, 3. elvont-gondolati — képsikok vegyiiltek egybe. Ugralt
kozottiik folyvast a képzelet. Ha az egyik pillanatban az égbdl angyal dobolt, a médsikban médr méhes
gyulladt ki, a harmadikban pedig az iszonyusdg hajolt a lélekre. A képek gyors viltdsa, a koztiik levd
asszocidciés tdvolsg a lélek megbillent egyensilyit kirivoan jelezte. S mint az izgatottsdg dllapotdban oly
gyakran: éles, rikolté hanghatdsok tortek fel (riaddt dobolt, hars ndtdk), babonis jelek sokasiga
ldtszott. A negativ fordulat — a hullds — élménye vitte az egyént az értelemvesztett, az esztelen felé. A
vildg észlelt irraciondlis hangulatdba a 1élek belesimult.

De mindez csak a vers kifejtetlen, mély rétegeiben, tudatalattijdban, az \in. pod textomban élt, a
mi elGterében a masik vilasz dllott: a cortex-emberségé. A szembenézésé. Ez Oltott testet a
versformélds uralkodé meghatdrozéjdban: a gondolatisigban. Nagybetiivel irva, a hasonléképp nagy
betlivel szerepld Emberrel egy nyelvtani szerkezetbe kotve jelent meg a versben a Gondolat (,,a
Gondolat, az Ember biiszke legénye”). Besorozédott a nagy betii révén a sorsot alakité, kozmikus er6k
— az Eg, a Hold, az Isten — szimbolikus jelentéssel feldusitott szavai kozé. S nemcsak igy kozvetleniil:
sulyt, veretet kapott ez a fogalom kozvetetten, attételesen is: mint formai determindns, mindvégig
jelen volt.

A gondolkodé jelleget idézték oly nyelvi jelek, mint a viszonylag nagy szdmban felt{ing értelmezSk
(,,J6 kutydnk, Burkus; Mdri szolgdlonk, a néma; a Gondolat, az ember biiszke legénye), s a vers egészén
végigvonulé kettSspontok: a refrént ezek vilasztottdk <l minden esetben a mondat el6z8 részeitSl.
A gondolatisdg hatdrozta meg — a bels§ forma sikjén — a hds elhelyezést. Szemlél6 médjdra, kiviil,
folotte allén mondta el a vers fiktiv énje a ,kiilonds éjszaka” eseményeit: emlékez&ként szélt. Erre
utalt az emlékezés, emlékezem szénak két silyponti helyen — c¢imben és zédrdsban — toérténd
hangsilyozdsdn til a distancidt-jelzd, tdvolba mutaté névmdsok gyakorisiga (akkor, azon az éjszaka;
amaz éjszaka). Erre utalt az epikus jelleg, melynek az én-t keriil§, személytelen eladdsméd éppiigy
tilkre volt, mint a rég tortént események elbeszélésére kivdltképp hivatott, ismétlédé volt. S
folotte-levést jelzett a narrdtor magatartdsdban kisérté oktaté-magyardzé jelleg (kétszer is visszatért a
figyelem-felhivé, magyardzé fme). Kiemelt, tdvolitott az érzelmi szinezet: a felsejlé részvét. Szomoru
foldr6] beszélt a f6hSs;,, tudtuk, hogy az ember esends”’ — mondta megbocsitd, folényes szeretettel. S
a gondolkodé életekhez hozzdtartozé tdvolhelyzetre utalt f6ként s mindenekelStt a miivészi attitiid
legf6bb vondsa: a belsé nyugalom. Ez volt a gondolatisdghoz elrendelt attit{id.

A feltling izgatottsdgot mintegy megfékezén, mintegy keresztezdn (az Gsszetettséget, a polifénidt a
vers legmélyebb ténusbeli rétegeibe is bevive ezzel), minél nyugodtabban igyekezett ugyanis szimot
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adni a Kéltemény hdse a tortént dolgokrdl. Ereztette fegyelmezs, megkots erejét az ész. Az érzelmi
visszafogottsdgot mdr egymaga tiikrozte, hogy a kiilonds jelzd dllt folyvdst az éjszaka elStt: a
rdcsoddlkozds szava s nem az érzelmi-hangulati értékelésé. Csak a végén csapott ki a killonds, furcsa
semlegességét felvalton a rertenetes jelz8 (rettenetes éjszakdra). Az érzelmi izzdst mintegy visszatartén
a kijelentd méd volt végig uralkodd, s a belsd fegyelem nyelvi jeleként a szavak is tolédtak a feldiilt,
érzelmileg szinezett kifejezések felSl a hangsiilyozottan kdznapi felé (pl. szolgdld, adds). S nem volt
véletlen a metonimikus el6addsméd sem. Paszternak prézdjardl irva Jakobson mutatta ki, miképp
fliggdtt Ossze a metonimidkhoz valé vonzédds és a meditdld mivészi attitiid.*® S a tdprengd,
szemlél8d6 tartdst, az énre parancsolt, belsé nyugalmat érzékeltetSn metonimikus volt Ady versében is
végig a szerkesztés. Az éjszaka allott a hdbori kitorésének napja, a pdrta a sziizldny, a méhes, a kutya az
otthon, a Gondolat az ember helyett. A lesz{ikitd, csak a részleteket szdmba vevS néven nevezéssel
visszaszoritddott a belsd indulat. Mint dltaldban mindig: fegyelmezett itt is az akart, pontos részletekre
nézés.

A nyugodtsdg hirhozdja volt a koltSi szintaxis. Jellemz8 volt r4 mindvégig a paralelisztikus
mondatépités, melyet olykor-olykor még inkdbb hangsilyossd tett egy-egy anafora (,,Legaldbb szdz
ifjti bomolt, — Legaldbb szdz csillag lehullot, — Legaldbb szdz pdrta omolt” ).

Alaktani sikon nyugalmat idézett a sz6faji megoszlds. A névszék ugrottak meg, nomindlis jelleg volt
uralkodé. A szavak stilisztikai szintjét tekintve a nyugalom sugalldsdra oly igen alkalmas népi-falusi
kotottségli fogalmak 1éptek elStérbe (6reg méhes, szolgdlo, Burkus, Mdri, csortet, adds, kajdn, esendd,
legény stb.). Ezt kiegészitve, a népi ihletettséget tiikr6z6n, mint foklorisztikus tartalmi elem, az
elSjelek sokasdga halmozddott fel (,,Kigyuladt Sreg méhesiink. ..” stb.). Villant egy-egy bibliai kép
(pl. a dobolé angyal Jdnos jelenéseibdl). A falusi élet lelassult, tempés, biblids, babonds vildgdban élt a
stildris hés.

Hangtani sikon a nyugalom, a csond idézésére oly igen alkalmas / volt jelen a megszokottnal
nagyobb szdzalékban: végigvonult zenéje a koltemény egészén. Altaldban is erSteljesen érvényesiilt a
hangok nyugtatd, a logikai-szemantikai sikon kozolt izgatottsag folé emeld, békitd hatdsa. Gyakoriak
voltak — olykor figura etimologicaval egybekototten — az alliterdcidk. (,, . . . dithddt angyal dobolt
riadét . . .»; ,hirtelen, hars nétékat dalolt; ,, a kényes rablé is rabolt> ,,mégis furcsa volt forduldsin).
Mint tobbnyire a hangzdsi-zenei elemeket felerdsit6 miivészi formdlds: az érzelmi részvétel vissza-
fogdsénak, a figyelemelvondsnak, az indulatcsokkentésnek volt eszkoze ez is.

Kivéltképp szembeszokden mutatta ennek a distancirozé nyugalomnak miivészileg domindns voltat
a zaré rész sajatos Osszetettsége, hangsiilyozott polifinidja. A kijelentd, leird jellegii elsG résszel
szemben mind izgatottabbd vilé toprengést jelenitettek meg ugyanis a vers masodik részének nyelvi
elemei. Bonyolultabbd vilt a mondatszerkesztés: tobb sorra terjedSk foglaltdk el a kezdeti egysoros
mondatok helyét. Szétvilt a grammatikai és a poétikai, a mondattani és a verstani tagolds:
megsokasodtak az enjambement-ok. A mellérendeléssel szemben megjelent az aldrendelés, mélységben
tagol6, komplikélt szészerkezetek tiintek fel (pl. ,.egy vildgot elsillyeszts rettenetes éjszaka”). A vilag a
meghitt érzékletesbdl, idegenebbe, absztraktba ment 4t: elvont fénevek foglaltik el a konkrétak helyét
(iszonyusdg, Gondolat). A jelz8k szdma csokkent, jelentésiik viszont elkomorult (titkos, véres,
szornyfi, rettenetes). Minden jelezte, hogy az emlékek sokasoddsdval, a toprengés mélyiilésével egyiitt
zaklatottabbd vdlt a lélek 4llapota. Ugyanakkor azonban a distancirozé attit{idot fokozottabb
mértékben hangsilyozva — paradox médon — ,konnyitd” elemek keriiltek a versbe. Ritkdzébb lett a
kdzds, monoton rim, az —olt-tal rimelés, ennek pétldsaként viszont egy-egy nagyobb viltozatossigot
adé, élénkitd péros rim vagott be (sorsa-lakodalomba; hittem-isten; élek-tett). A vildgos hangok aridnya
megnétt. A fokozott gondolatisiggal torvényszeriien egyiitt jaré érzelmi elkomorulast ellensilyoztik
ezek a jatékositd, poétikai elemek. Distancidt teremtettek. Megakadilyoztik, hogy az értékeld,
toprengd 4ltaldnositdsok nyomédban elkeriilhetetleniil megjelend érzelmi feltoluldsok barmily Kkis
mértékben is, de elfedjék a folillmarad6, gondolkod6 embert. Az maradt a f6hds.

$5y3.: ERLICH, Victor: Russischer Formalismus. Miinchen, 1964. 229.
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Az &sztiszteld ember magdra parancsolt fegyelmezetisége, tdvolsigtartdsa, belsS nyugalma volt az 5
Emtkezés egy nydr-éfszakdra megformilisiban végig elsGdleges. A mdsik vilaszlehetdség — az S
izgatotisdg ~ aldrendelten sejlett fel csupdn: a gondolkoddsnak adott csupdn sajatos, egy€ni veretet. A iy
szemléldd S, toprengé nyugalom formameghatdrozé, hegemodn voltdt hozta hiriil az egyik leglénye-
gesebb poétikai adalék: a linedris szerkezet £ sodrdsa is. A kozmosz, a tdj, a kbzvetlen kOmyezet, az .
emberj térsadalom, az emberi belsé vildg rajzdn keresztlil — egyre szlikil§ kordkben — ment elfre a
vers, mig feltiint végiil a befejezésben, a koltemény végén az egyes szdm els6 személy, a szemlél6ds
ember: a lirai f6h6s. A kompoziciondlis mozgds az § irdnyaba vitt. Red esett a szerkezeti hangsily. A
gondolati cselekvést, az elkiilonillést jelz8 emiékezem ige tartozott hozzé utolsd tettként. Aldhtizédott 07 - 7
ezzel a szerkezeti kiemeléssel a lirai Snbedllitds: a felillzdl nézd, szemlélGdd tartds,

Ez a magatartds illett Ady Endréhez, az alkudni nem tudd, szigord élethez. Mert a forradalmar
kéltS, a nem hdtrdlé ember élte meg itt a tériént fordulatot. § az i1y tipusi élet a negativamokkal, a -
név8 problémdkkal nem jatszhatott biijésdit. Véilalnia kellett az adott valésdgot a maga teljességében, .., . &
dsszetettsépében. Nemn a katasZirdfa mélyéségének, rettenetének fel-nem-mérésében killdnbozdtt az & f
tartdsa a kibomlé modernség alkot$iétél. Hozzdjuk hasonléan észrevette § is a huszadik szdzadi @
emberiség Utidn felnyilott szakadékokat. A veszélyeztetettséget. De helytdllni akarén szembenézett = i -
ezzel. Nem ontologizélia ¢l a felndvd veszélyt. Ahogy Ignotus kapcsén megjegyezte egyvhelyiitt Ady: ~ .
wignotus, akird! sohse hitte volng valaki is, legrajongdbbja, hogy ha Gsszeomlik is a vildg, & mared, . . -~
gondolkodik, szenved, gydtor, de vigasztal is”’°% A sajit lelki képletét hatdrozta meg itt szinte a T
koltg. Nem ringatézott dliats, hamis illizidkban. Tudatositotta a fordulatélmény révén a huszadik ‘
szzadl 1j léthelyzetei: az imperializmus korszakdba val belépést, a biztonsdgvesztést. , Szenvedett, )
gyotort”, De ugyanakkor a gondolkodd ember vdlaszat adva ,,vigasztalt” is egyben. Ez a ,,vigasztalds™” L
azonban nem az emberméltésigot a puszta tartdssal Orizni vigyd sztoicizmus szellemében, nem az Yoot
adiaforon mindenen felillemelkedd, valdsigtdl elkiilonitd kdzdnye révén, de épp ellenkezdleg: a
valéségot véllalva, mélyen megélve, annak ellentmonddsain rt4 levén tortént. Mint kés8bb egy mdsik . .
éjszakdnak, egy téli éjszakdnak ,légy fegyelmezettet” mondd felmérdje, Jézsef Attila: ligy nézett szét
a vildg kisérteties éjszakdjdban, a ,kiilénéds nydr-éjszakdban’ sokakat eldz6n Ady Endre is. S ugyanigy
orizte a fellilmaradd, fegyelmezett attitiiddt, az észtfl ellendrzott, szigord tartdst. Mindenfajta
romantikus-kiliasztikus forradalmisdgtol elvdlon mivészi formdt kapott ekkori verseiben a valsdg
forradaimisdga: a helytdllni tudé, gondolkodé forradalmiség. 4
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56 A E.: Az irodalomrélL Bp. 1961, 391,

4 Irodalomtorténeti K6zlemények ‘ .:g‘: : * 497 ;
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RABA GYORGY

'ADY LiRAJA — TUL A SZIMBOLIZMUSON

Méltatéi Sik Sdndorté! Kirdly Istvéanig mindinkdbb rddébbentek arra: koltdi szemlélete szimbolistd-
nak vagy csak alkalmankint, vagy pontatlanul mondhatd.! Igaz, 1920-ban Babitsot Ady dsszefiiggd és
egymisra is visszhangzdé motivum-rendszere arra a megdlllapitdsra késztette, hogy ,,Adyndl is, mint
Dantében az egész vilig szimbdlumok 6ridsi lincolata™,? de ezzel inkdbb magatartdsinak és vildg-
képének, mintsem koltSi poétikdjdnak lényeges mozzanatdt tdrta fol. A meghatdrozds teljességéhez
tartozik, hogy a magyar szakitodalomnak még méra is maradt tudésitani valdja 2 szimbolizmus
koitészettani vdltozatairSl, életrajzardl és vildgirodalmi élettandral. Olykor épp a szimbolizmus
sziikkebliibb értelmezése miatt berzenkediink, hogy Adyt egy ketrecneck vélt kategéridba szoritsuk —
bdr mindenféle itdnybasorolds értelemszer(ien egyszeriisit és nem egyszer csonkit.

Nyilvinvalé azonban, Ady a maga testére szabta a szimbolista versszemléletet. Miképp korldto-
zottnak taldlta 2 korabeli magyar életet, hogyan is érhette volna be készen kapott kélt6i vildgokkal?
Keresztury Dezsd, aki a sejtelmet, az €érzést, a gondolatot és litomdst, tehdt a teljes embert tartja Ady
miivészi kifejezése céljdnak, arcképét Ményeges vondssal egésziti ki, mondvén: ,,Elképzelhetetlen. .. a
nyelvijitd, stilusteremtd személyesség néikizl.™

A ko6ltd tudatossdginak jellemzésélil Foldessy idézi Csokonai olyan dsszetett kifejezéseit, egyéb-
ként metonimidval bélelt, de alapjaban exmetafords képeket, melyek Ady sajit kozlése szerint is egyik
képformdld el;arasa.nak adtak mint4t.*

1”‘ ﬂk‘v g#a R o AT I

A kdbulat verseinek kﬁzjé,réka

Az utolsd hajokadl irt beszdmoldjdban Babits figyelmeztett, a Hogy Délre jussunk c. versben ,,4j
baltadds mifajvelleitds jelenik meg, mely a kor Adyjdndl egészen meglepd™, s a koltS ekkori dltalinos
nyugtalansdgival magyardzza.® Foldessy is azt tartja: ,,a vers teljesen kiesik Ady versel egészébdl™.¢
Dénes Zs6fia kozléseibSl azonban tudjuk, Babits parjat ritkitd versérzékenysége nem hidba pendillt
meg: Ady, akdrcsak A csoddk fontjént s a Halottan ds idegenent, czt a versét is morflummémorban
irta’ . A hirom k8ltemény csak egymdssal rokon szemlélete egy kis csaldd az Ady-életmii rengetegében.
Bir 1914. februir l-¢ és mdjus 16-a kozt jelentek meg, s igy sziiletésiik egy révid periédus két

18[K Sindort a versek kompozici6ja, ill. stitusa inditja mds irinyi vizsgiléddsra (1. Girdonyi-Ady—
Prohdszka, 1929. VIIL 211-16; XI. 244—-67.), KIRALY Ady ,.kititkeresésének™ magyardzatdul ajani
dtfogdbb és kritikaibb fogalmat. L. Ady Endre Bp. 1970. I. 256—353.

ZBABITS Mihily: Tanulminy Adyrdl Nyug 1920. 134-36.

. 3KERESZTURY Dezs§: Hozziszdlds egy Ady-ankéthoz, 1969. L. Orskség, 1970. 332,

4 FOLDESSY Gyula: Bevezetd az Ady-kommentarokba. L. Ady minden-titkai, 1962. 11.

fBABITS Mihzily: Utolsé Ady-kényv. Konyvrdlkényvre Nyug 1923, I1. 642.

*FOLDESSY: i m. 267.

"DENES Zséfia: Elet helyett érdk. 1940, 161-71. Megerdsiti morflumprobamak tényét az ij
kiaddsban KOVALOVSZKY Miklds. L. i. m. 1976. 296—-97.

498

e, J AR
L ' . -l e

ek

.
L v



egymdshoz kozeli gyujtépontja kozé esik, az elemzdbb vizsgdlat talin kimutathatja még az ajzdszer
vizi6t gerjeszt§ hatdsit egy-egy késGbbi versében is, hiszen nehéz, vildghdboris éveiben hozzi-
hozzényilt a kdbitészerhez, viszont ez olyan id&szakban tortént, amikor koltéi ere mindinkdbb
kiapadt.

p:dﬂogy Délre jussunk alcime megjelenési helyén, a Nyugatban: ,,Valahonnan, hideg foldekrdl”, s az
egész ballada mozgatdrugdja a litomdsban 4dtélt fagy-érzet, mely a ,bdnyds, északi hegyekbdl” délre
{izi a koltsi Ent. Ugyanigy hé-érzet, de ezittal a ,,ldz”" A csoddk fontjén (Ny 1914. mdj. 1.), mozgaté
rugdja, s noha a Halottan és idegenen keletkezési koriilményeirdl, ellentétben a mdsik két verssel, Ady
nyilt vallomdst nem tett, csak Dénes Zséfia azonositja a morfium-részegséggel, ennek a szovegnek is
metonimikus szervezd eleme a hé-érzet: olvadt csillagok litomdsa és megfagyasztdsuk: szindéka a szem-
1616 részérdl. A verscsaldd kozos vondsa a fantasztikus vizié, melyet ismételt, illogikus szemléletvaltds
kisér, ami az dlomlitdsra jellemzS. A Hogy Délre jussunk torténet szereplokkel és a szemlél§ szdn-
dékit, a tobbiek sorsit jelzé eseményekkel: a f6- és mellékalakok szerepének ez a kétféle, imtenciondlt
és befolyédsolhatatlan alakuldsa is dlomszeri. A k61t8i En gyilkos cselekvésénél jellemz6bb az onkiviileti
belsd 14tds, a szemléleten beliil a tudatkiiszéb ingadozdsa: a nyomaszté histéria eléaddsa sordn a tobbit,
pajtds, biz elfeledtem, mondja, s még sajitosabb a szemléldnek (a viziondlé kéltének) tudatositott
érzékelészavara: Fagyos zivarként (zivatarként) jon rdm a vdgyam, irja, és a vigy-Osztonnek az az on-
kinzé megszenvedése, ami nem azonos Adynak mdshol akir a szerelemrdl, akdr a torténelemrdl alko-
tott, eszmévé finomitott folismerésével (pl. Nekiink Mohdcs kell), az elemi élet-Gsztonnek ez az
O6nmagdt megsemmisits jelentkezése csak kdbult, onkiviileti dllapottal egyeztethets Ossze.

A csoddk féntjén viszont csupén részben lehet azonos a morfium-mamor tapasztaldsaval, hiszen a 2.
versszaktdl az onkivilleti érzékelés versmagatartdsa legaldbbis keveredik sajdt magyardzatdval (Minden
rendestdl eltéptem magam, [ Szemem préddit mind sszezildlom, | Eletem szdz mdssal elegyitem,| Csap-
doshasson vitéziil fol az dlom . . .), ami inkdbb az eszmélkedés, az ocsudé visszatekintés dllapotdra vall.
A partrél visszanéz$ elragadtatds folmérd gesztusa, a tapasztalatnak a nagy Osszefiiggések kozé
illesztése nyilatkozik meg a 3. stréfdban: Csoddlatos, képes rettenetek | Szent, zavaros kora, ime,
szakadt rdm. . . A pointe aztdn végiil a jelenések kozé sorolja a vers belsG tapasztalatit (Szdz élettel
folérG jelenések | Visznek csoddk fontjére f6l,) mint ahogy ebben az id&ben, s a hédbori alatt még
inkdbb, 6nszemléletét a Jelenések konyve magatartisira parafrazedlja: Szilajul, veres fenevadjdn | Nyar-
gal részegen | A szornyii asszony, a Titok | S minden ugrdsa szdéz tetem (A Titok arat). De ez a Nyugat
1917. mdrc. 16-i szimdban megjelent kéltemény mottdval jelzett rdjdtszds Jdnos jelenései 17. versére, s
legmerészebb képi asszocidcibja, az idézet utolsé sora is okozati Gsszefiiggést, a vildghdbori egyetemes
pusztitdsat fejezi ki, tehdt sarkalatos ellentéte egy kdbitdszeres dllapot ihletének. Mds széval, ez a vizié
nem Onkiviiletben fogant, hanem az apokaliptikus valdsig torténetkritikai kifejezése a legerGsebb
kolt6i kép formanyelvén.

A Halottan és idegenen morfium-mamorbeli keletkezése mellett nemcsak igazoltan a meghivott ré-
viilet idGszakdnak azonositdsa sz6l, hanem mindjért a nyitdny tanisdga szerint a kivetitett En dloml4-
tdsra vallé megsokszorozottsiginak képzete, melyet a versmagatartds olyan meghdkkentd véltoztatdsd-
val tetéz, ami ismét ugrdst jelent a koltSi szemléletbdl az nszemléletbe, s avantgarde kélteményben a
koltSi gesztus demitizdlt frazeoldgidja, ,,szabad szavak” 6nkénye kisérné — itt az onkiviileti viziéval jdré
dlombeli viselkedésméd:

At nem léphetd, gyorsan vert hidon
Tiilrél hozott és tilos az életem,
Olvadt csillag, zuhogé fényfi,

De megfagyasztom, hogyha tetszik
S egy dolyfos éjen elhajitom,

Ha rdtok 6mié fényessége untat.

A magyar Pimoddn tudésit réla, hogyan és milyen fokozatokban csigdzza fél a mdmor Ady alkotd
készségét: ;,Az els§ madmor olyan, mint akdrkié, aki tud inni, kitiizesft benniink minden 6rémhajlandé-
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sdgot, s nagyon hatalmasak vagyunk. Ezutdn jon az €jszakavégi, hajnali vagy nappali alvds, furcsa, sok
ébredéssel. . . maga vagyunk a nyugtalan és megszemélyesiilt figyelés és figyelem, Gssze tudjuk
kapesolni-a legantipodikusabb idedkat. S mikor alkonyul. . . nyugtalan s tovdbb is nyugtalanul maradé
agyunkat, sziviinket befogja a mindenség. Ez mdr egészen miivészérzés. . ."® Ady részegen sosem irt
verset, de az alkohoimimor idejét, ihletének természetét itt hiven irja le. Tulajdonképpen a kijéza-
nodas két killbnbHz8 szakaszdban jelentkezhet. Az elsd, ,,a legantipodikusabb idedk” dsszekapesoldsa
még csak nagy szabadsdggal mikodd, de természetes, egynemii képbe térsits fantdzidra utal, a tovibb
is zaklatottan miik6dd agy egy Gjabb szakaszban a mindenséget litja kinyilatkoztatdsszerilien vadonat-
Ujnak, s ez nem A magyar Pimoddn Baudelaire-re kacsinté programjdt szemlélteti, hanem azon til
inkdbb Rimbaud ,,megilmodott fololdédds-dval, dtrendezédott, létnoki érzékelésmédjaval rokon.®
De Ady az élet, a tarsadalom, a magyarsag vagy a szerelem igazabbnak hitt torvényeit ragadja meg a
felszin alatt, hidrom, morfium-mémor ihlette verse viszont a jelenségek fantasziikus tapasztalatit tésja
fol. Tzvetan Todorov szerint a fantasztikum esztétikai helye a kiilénos és a csoda kozt van: ha az
érzékcsalddds hatdsa #tmeneti, képzeteinket nem mdédositja, akkor az élmény kiilénds — a csoda
viszont megismerése utdn ij természettorvényt ir el8.!® A csoddk fontjén s a Halottan és idegenen
mindenképpen természetf6iotti tapasztalat, de Todorov a fantasztikum lényegéhez tartozénak itéli azt
a habozdst is, melyet csak a természeti torvényeket ismer8 1ény érez, amikor litszdlag természetfolotti
eseményekkel keriil szembe, mdr peglig ennek a két Ady-versnek a koltdi eldaddsiban nyoma sincs a
habozisnak. A Hogy Délre jussunk dikcigjdban észrevehetjiik azt a szemiéletvdltist, ami mintha a
k¢1té habozdsihoz hasonlitana, de a fantasztikum egy mdsik teoretikusa, Louis Vax jellemzd esztétikai
jegvei kdzé sorolja a személyiségzavart, ill. a tér- és iddbeli oksdg megvdltozdsdt,’' s ezek viszent olyan
ismérvek, melyek mindhdrom Ady-versre jellemzdk.

Ady tehit 1ij, a kordbbiaktdl eltés§ tapasztalatokat kozdlt, s igy a Helottan és idegenen meg A
csoddk fontjén a koltSi magatartds, valamint a kijelentések kézlS, kinyilvinit6 jellege miatt is tanitds,
hiszen a koltdi En gondolatmenete nem mds, mint egy ,titkos’ (orfikus) tudds, mds szemszogbGl:
megviltozott oksagi viszonyok feltirdsa. Mdsrészt a mondanivald és a szovegek jelentésrendszere, s ez
1hir a Hogy Délre jussunk-1a is dll, azzal bizonyitja az ajzészeres mdmorban fogantatast, hogy szemlé-
letviitasaik éppenséggei a tér- és idSbeli motivacié rendjét modositjak.

Mindez azonban csak kozjaték Ady koltészetében, kiemeléstik minddssze stilusformdinak teljes
rendszerezéséhez jdrul hozzd. A kibitdszer ihietét csak dtmenetileg s alkalmankint haszndlta 61, kolté-
szete f6lé sohasem rendelte, mint zhogy A magyar Pimoddn bizonysdga szerint az alkohol hatdsa is
csupin folszabaditotta képzeletét, de egydltalin nem hatdrozta meg.

A két urolsd verseskinyv kompozicios és stilusproblémdi

¥ . - x

Az utolsé hajék kiadvényirél dohogé Babitsnak van egy silyosabb megfigyelése is, poétikai érve-
lése pedig kiviltképpen meggondolkoztato.

Babits észrevételének lényege, hogy A halottak élén és Az utolsd hajok két kitetében dsszekeverve
é1 két kiilénbdzd stilus.

Tény, hogy a Nyugat mdr 1915 elején hiriil adja: ,,Ady Endtének A nagy Hitetd cimmel 4j vers-
kotete jelenik meg az Athenacum kiaddsdban. Betegsége miatt késett eddig, de mdr husvét elGtt
konyvpiacon lesz.”! * Csinszka 1915. mércins 2-4n azt irja Dénes Zsofidnak Adyrél: kotete minden

8 ADY Endre: A magyar Pimoddn, Nyug 1908. 1. 92.
*L. Arthur RIMBAUD: Génie. Illuminations, XL., ill lev. Paul Demenyhez, 1871. jin. 10<n. Ez
utébbi szdlldigévé vilt kitételeinél is fontosabb a ,tilrdl”, a vizids élménybdl meritett, szokatlan latds
értelmezése. L. Qeuvres complétes, Gailimard-Pléjade, 1954, 205, ili. 270-71.
10 Fzvetan TODOROV: Introduction 312 littérature fantastique. 1970. 29.
' Louis VAX: L’Art et la littérature fantaanues 1960, 24--34,
121, Nyug 1915, mdre, 1. 280, o




L L U e T e " -y Do
5 : E ey LT e ey ; Ry I . PR

v %

nap akar haladni és fog is”.'* De 1915, december 25-6n mdr ezt teszi kozhirrté Ady az olvasoknak:
~Kapnak egyszerre két Ady-kétetet februdrra.”! * 1916 elején hasonidképpen tdjékoztatja Csinszka az
Ady-csaladot: ,,Bandi. . . megjelenteti két 4 kstetét.™' 5 1916. augusztus 2-4n pedig nem kevesebb,
mint hirom kotetre vald kiadatlan versét emlegeti Hatvanynak kiildstt levelében,! © viszont 1915 dere-
kdtol szdmol azzal, hogy a kiaddkkal meg kell alkudnia, s Scesének akkor két kitetre szdmitott
anyagibdl versei ,,alkuddbb felének” kozre adatdsit javasolja,' " majd 1917 elején Hatvanynak maga
all el§ azzal a gondolattal, hogy ,hdrom kotetnyibGl Gsszevdlogatott 0 konyvével az év jiniusira
csindljanak vilogatdst.!®

Mindenesetre amikor A haloftak élén kiaddsdra sor keriilt, Ady tobbéves kdnyvbbjtje utdn olvaséi-
nak valamelyes elpdrtolisdt és a kiaddk vonakoddsdt is mérlegelve Hatvany, aki verseket a szdrvany
kozlések temetljébil megmentette s egyidejlleg valamennyi kotetét jogukkal egyiitt a kiaddktdl
magahoz viltotta, minden ellentétes {zlésen gyOzelmes, hatalmas vilogatdssal kivint — a kiltdnek
ismét tobb kotetre bejelentett igényével szemben is — elGdllni.' *

Nincs okunk se Hatvany johiszemiiségét, se vilogatdsinak illetékességét kétségbe vonnunk. A posz-
tumusz gylijteményhez mérve még Babits is elismeri:

»A halottak élén az anyag egyenletesebb s cgészben véve értékesebb részét gyijiotic magdba™ —
csak éppen a stiluskisérlet idejének tekinti ezt a korszakot, és szerinte ,,2 bensd, mély formai és fejid-
dési probléma, mely Ady miivészetének tanulmdnydt épp ebben a stddiumdban oly izgatovi teszi, épp
ezeknek a nem egészen kialakult, nyersen maradt, kisérletszerdi vagy homilyos daraboknak 1étével és
sokasoddsdval fiigg 6ssze™.??

Mégis eldontetlen a kérdés, miért akart Ady két vagy hdrom kotetet: csakugyan tudatosan fejlddott
4j stilus felé, s legalibb két kbnyv killénbségével a fordulatot akarta bizonyitani, vagy pedig felgy(ilt
kiélteményeinek garmadajdt kivanta mind tébb kétetben viszontlitni?

Féldessynek a megjelends id8pontjdt jelzd kronoidgidja segitségével megdllapithatjuk, Ady koltdi
termése a Ki Ildtott engem? Kozzététele utdn, 1914-t8l rohamosan hanyatlik. Az jhlet apadisat
jellemzd szdmadatok: 1914:91; 1915:85; 1916:33; 1917:20 és 1918 mindéssze 15 vers. A szdmszer(l
adatok alapjin mindenesetre mdr 1915 végén két kotetet kitett addigi kiltdi termése.??

Babits azonban stilusjegyek alapjdn pord! a kiaddssal. Azt fartja, a posztumusz gydjtemény sok
nagy verset kozol, meiyek érzelmi k&rérdl, hatdsardl és mélységeirsl mér 4 halottak élén képet ad;
odatartoznék jelesil a Szent Lélek iinnepére, A Mindent hurcolva, A csillaglovas szekérbdl, Ui suf
lovat, Babits Mihdly kdnyve, A mi hdbonink, A szent lob, Cf,r marquis-k nyaktildje, A foldi kunyhdban

és a Szent Liber atydm. Némiképpen Uj, de ,,a hangulat kKeser{iségében, a sivir kitségbeesés érzésének

intenzitdsdban” folfokozd stilusfolytatdst Mt A megesifolt Ember, Az utolsd hajok, a Kiszakadt, bis
nota, de még az Udvizlet a gySzdnek szemléletében is. Mds stilus kisérlete szerinte ,,a nyers, furcsa,
ltszélag hanyag, unt és Gsszecsapott szavakban, egyszerii s mégis gyakran egészen homilyos, ligyetlen
kifcjezésként hatd darabokban rejlik”, és példdi a Még egyszer jinne, Itthon az trfi, Kdvetelem a
Holnapot, Hogy kevesen vagyunk, A némulds bossziije, Nem feleltemn magamnak valamint 4 legoktala-
nabb szerelem 4. versszakg.?* Ha Babitsnak errd] a versalkatrél adott jellemzését osszevetjilkk Hatvany-

131 DENES Zsdfia: i m. 199,

! * ADY Endre: Jeremuds siralmai — mindig. Pesti Napld 19185, dec. 25.

1SL. ADY Lajosné: Az ismeretien Ady, €. n. [1942) 34).

1¢]d. HATVANY Lajos: Ady a kortdrsak kdzt. — Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez, €. n.
[1928] 245.

'7L. Ady Endre vilogatott levelei. S. a. BELIA Gyorgy. Bp. 1956. 518.

1814, HATVANY:i. m. 246.

19 NADAS Sindor:Beszélgetés Hatvany Lajossal a jubildlé Nyugatrdl. Pesti Futdr 1937. febr.1, 5-7.
A k216 tilzott hangja ellenére az Allitdst a kordbbi levelek igazoljik.

20BABITS: i. m. 640.

211, Ady-Mizeum, . 1925, 26--30.

12BABITS: i, m. 639.
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nak a kései Ady ellen emelt néhdny kifogasdval, melyek alapjin nem egy versét a posztumusz kiadds
puzgatoriumiba utalta, a két olvasat s2zimadésa meglepd egyezéseket mutat.

»A vers mas irdnyban ugrik szeszélyescn vagy meghibban vagy elernyed” — panaszolja Hatvany.? ?
De ami az § szemében az ihlet kifdraddsénak vagy borkdzi dllapotnak a jegye, az Babitsnak stiluskisérlet
— még volgy ugyan, de emelkedést igér. Lehet-e ezekben a ,gydngeségekben” sajitos, mds stilust
hinniink? S ha igen, vajon metd djdonsdg-e Ady fejlédésében?

A, belss beszéd”, mint gz utéhang-helyzet lényegszemliélete

Vildgitsuk meg a ,,nyers, dsszecsapott szavak”, ill. ,egyszerfl s mégis gyakran egészen homdlyos™
kifejezésmdéd nyelvi jegyeit Babits egyik példa-versének, a Nem feleltem magamnak két utolséd
strofdjival: a

Bizony, lelkem,

En az Eletet elejtem,

En magamat mdr elrejtem. ,
e e s
I Kinem ,fejtem™:
Caran e Megint rossz szo. Elfelejtem, K ) ‘
S Ezt és mindent. Nem feleltem - ST PR

Alapgendolat a kiildetéses ko8 dnmaga-siratdsa: a vilig minden kérdésére felelt, és meg is felelt,
csak Onmagdnak nem. Az idézett két versszak koziil az elsd nem homélyos. Az 1916. jilius 1-én meg-
jelent vers a vildghdbons Ssszeomlds felé haladva nagyon is érthetd rezigndcid kifejezése, és az En rejte-
kezésének hangulatdt kottdzza le. De a kévetkezd strdfa gondolatmenete csakugyan elharapott,
mondatfiizése kihagydsos. Ennek a diinnydgésszerii, féldlombeli szdvegnek a természetét eleve meg-
hatdrozza, hogy a kézépkori ,test és lélek vitdja™ verstipus ijkori vdltozata: sajit szavait értelmezi, sGt
liratrténeti utdkordt megelézve szivegének szovegkritikdjit adja, dadogd lelki dllapotdt birdlja, a
mondatot leketekitése eiftt javitja,

Nemcsak a nyelvi kifejezés szaggatott menete jellemzd a Nem feleltern magamnakra, hanem a szine-
zd, ill. megkiilonboéztetd jelzdk és tirténdst, cselekvést festd igék hidnya. Az €lénkségét vesztett, szikdr
nyely mogott az érzékelds Sromét a ¥nyeglitdsra, a jelenségek szerkezetének vdziatdra cseréld szemié-
letforma 4l A koitSi beszédnek ez a jellege egybevig a vers izenetével, s jgy akdr leleményének is
nevezhetd.

De Az utolsé hajokbol a Babits kipécézte verseken kiviil hozhatunk tobb mds példat is erre a vers-
csalddra. A Nagy furdalisira lelkemnek szovege egyrészt a félig Gnismétld kijelentés, mdsrészt a
rokonértelm( széjelentés drnyalatnyi elmozditdsa vtjdn épiil: Mindig jé dr lenni [Akartam és jo dr
voltam, [ Néha jdrtam s néha | Botoltam A magiba fordulé ember dérmég itt, aki fejtegetni fisult, a
kiilsd-belsG litvinyra behunyja szemét, s végiill dérmogéset is elharapja. De a gondolati szerkezet
spontdn follazuldsa lelki dflapot képét kizvetiti; versnek nem rossz, s6t éppenséggel finoman rétegzett,
csak hatdsfoka alacsonyabb. A Serdfdk mdjus elsejére igy kezdGdik: Mdjus, lydny, virdg, muzsika | (Hol
hol @ hiba? ] Igy volt régen. A nyitény predikativ kijelentései szaggatott mondatritmust iitnek
meg, amit a zdr6jeles koltdi kérdés meghokkentd kozbeszirdsa csak toredezettebbé tesz, s a homdlyos
kozlésformdt ezutdn a kivetkezd kijelentés a kollektiv bdlcsesség megnyilatkozdsinak szintjére emeli,
Zolnai Béla a zdrdjelet Ady kedves irdskonvencidjdnak tartja, de korai verseiben, pl. A vdr fehér

% gsszonydban hangulati szerepet tulajdonit neki, azaz é&rzelmi telitettség drnyald irdi eljdrdsdnak fogja

L

2*HATVANY: L. m. 68.




f6l. Mégis a Stréfik mdjus elsejére Zolnai rendszerezésének mdsik zaréjel-tipusdt képviseli, ,,a szerte-
kalandozé gondolatasszocidcié kifejezéje”.?* Hatvany Ugy tdjékoztat, Maeterlincknél szerette meg
Ady a zdrdjelek expresszivitdsit, de magdnak a koltdnek idevdgd nyilatkozata nem lévén, meg kell
emliteniink, kordbban Jules Laforgue hasznilta szivesen stilusa lazitdsanak elmélyitésére, és a magyar
koltS vagy kozvetleniil téle kapta az otletet, vagy Maeterlinck is csak kozvetitette neki.

Folvetddik azonban a kérdés, mivel a Stréfdk mdjus elsejére 1918 mdjus 1-én jelent meg a Nyugat-
ban, nem a hadi cenziira nyomdsa alatt formalédott-e homélyossd? Hiszen pl. A4 ,,nem tudom” asszo-
cidciéi, ahogy Foldessy megerdsit ebben benniinket, a cenziira megtévesztésére nagy ugrdsokkal
szokellnek, miként az 1918 szeptemberében sziiletett Kétkedd, magyar lelkem — mér A halottak
élénben — az akarata ellen és tragédidjara hdboriba hajszolt népért aggdddsdt hézagos vagy elvont uta-
ldsok, hirtelen képzettarsitdsok \tjdn a hdborus sajtérostat kijatszandé kifejezésmédok. Ocesének irta a
kolts 1915. juinius 1-€n. ,,Nem lehet frnom, csak akadozott 1élegzet-vételeket. De azt muszdj. Valami
j6 form4ji cikkben szeretnék errdl irni a vasdrnapi Vildgban, lehetéleg cenziirdt kikeriilve, egy és mdst
megmagyardzva.” Foldessy pedig gy emlékszik, Ady épp a KétkedS, magyar lelkem homdlyossigit
birdléknak felelte: ,,eszk6zoliék ki neki a cenziirdtél a szabad széldst, olyan értelmesen fog beszélni,
hogy minden valaha volt érthetetlenségét’ jévé fogja tenni”.? * Schopflin is Ady stilusdnak siiritését,
utaldsainak homaly4t a cenziira rovdsdra irja.? ¢

MielStt mérlegre tennénk ennek az okozati osszefiiggésnek a silyat, tisztdznunk kell, hogy olyan
sajdtds frdskonvenciék, mint a ziréjel, a hirompont, a gondolatjel vagy kurzivilds nem 6ncéli tipogrd-
fiai eljdrdsok, és nem is a rendezett rott beszéd teljesen kifinomult szerkeszt§ eszkzei, hanem az é16-
beszédet kisérd gesztus, mimika vagy mds érzelmi-értelmi drnyalds testi megnyilvanuldst helyettesitd
jele. Arany Jdnos Bor vitézében olvashaté: E sk ii e [ 61 sz6kik a ldny. Itt az eltér§ nyomdai szedés a
sz6 mdsodik jelentésére és a vele jar6 érzelmi fesziiltségre figyelmeztet. Babits Levél Tomibdl c. versé-
ben dlinak e sorok: (nekem ilyen. . . szemfeddk . . . kellenek); (nekem ilyen . . . sirkévek . . . kellenek);
melyek a . . . mennyeket ostro . . . moljdk. Babits zdrGjeleirl most nem ejtve sz6t, Szabé Lorincnek tett
vallomdsira hivatkozunk: ott fedi f6l, a vers hdrom pontjai ,,k6zdnséges zokogdst” jeleznek,?” amit
egyébként egy sz6 tipografiai kettéhasitdsa csak nyomatékosit. Ha Ady irdsjelei kziil éppen a felkidlté
jel hidnyzik, ez egyéltalin nem az indulat vagy a f6lhivé-folszélité gesztus hidnydra vall, hanem arra,
hogy szdvege és egyéb irdskonvenciéi amugy is kell§ expresszivitdssal kozvetitik szenvedélyességét.

A Kétkedd, magyar lelkem egyik-mdsik varatlan, ill. homdlyos fordulata azonban allegorikus, ezért
sem ,,vildgos”, de silyosabb érv zdrja ki, hogy Ady a maga nyers, kihagy4sos koltSi beszédét egyediil a
cenziira kozvetett hatdsdra alakitotta volna ki. Az utolsé hajék szimos dnelemzd vagy mds, ugyancsak
nem kozvetlen politikai indittatdsi versének dikcidja hasonléképpen laza sszefiiggésli vagy lerdvi-
ditett grammatikai szerkezetek halmaza. Két példdnk koziil az elsd a szenvedni vigyds mély dsztonét
tdrja fol, a mdsodik a kozos tragédia silya alatt a miltat jajongja vissza:

J6, mert siit a Nap,

Felhézik a felhd

S tdn kicsi, furcsa szerencsével eljé
A Holnap,

A Mindl mindig kiilonb Holnap.

24 ZOLNALI Béla: A lithaté nyelv. Minerva 1926. Ujra: Nyelv és stilus, Bp. 1957. 96-97.

25 ADY Lajosné: i. m. 334.; FOLDESSY: 243—44.

26 A hdboris cenzira lefojtotta a szavit. . . Ezért sfiriti burkolva a szimbélumokat, vannak versei a
hédboris id6kbdl, melyeket egy késGbbi nemzedék. amely médr nem élte 4t azokat az eseményeket,
nehezen fog kihdmozni a célzdsok burkibél.” SCHOPFLIN Aladir: Ady Endre, Bp. 1947 178.

2 7Babits egyes verseinek keletkezésérSl. [Ihlettdrtépeti vallomdsok Szabé Lorincnek] Kozli: GAL
Istvin It 1975. 454.
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Jé, hogy j6 a §é
$ van ize a szomoriisdgnak.
Am 2 boldogsdg mindig mdsnak
Rettenetese, gyanii-vid,
Gyanii, vid.
Dal a boldogsdgrdl

Jaj a téntorithatatlanoknak,
J¥aj nekiink,

Jaj érzéseinknek, kiket mar
Alig birunk,

Jaj nekiink.

Jaj a megszokds,

Jaj az embernek utalisa

S jaj utdldsa dnmagunknak,
Jaja Ma,

A Tegnap és a Holnap.

Kdr a voltért o

A Dal e boldogsdgrdl idézete a gondolat taposé-malmi menete: csupa tautologikus dllitas, a felhd-
elif 1impdrbél a hivoszé Grmemzésével fejiGdik sor &s parvers, s a stréfdt fogalmi koézhely oppozi-
cidinak nagybetiisen " folnagyitott alakja zdrja; a2 kovetkezd szakasz szavak elS-avanigarde
szemezgetésével indul, s egy neologizmus vdratlanul széttagoit értelmezésével, tulajdonképpen Gnismét-
Iéssel fejezddik be. Hasonldan Snnemzd, rimgerjesztette fomaszervezete van pl. A fajtdm takardjdnak:
Mi nagy szépséginknek | Soha se volt ismerdje, | Es merdje, | Mert @ magyar mindig dére. Emebbél a
versbSl, de az idézettb&l is hifnyzik az érzéki tapasztalds 6rome, mégis a nyelvnek a vegetativ 16t érzései-
hez ill§ elemi mozgdstipusai a lefokozott élethelyzet kifejezd stilusformdi.

A Kdr a voltért a mondat kiigzdbén innen maradt, liténiaszerd kidltozds. A kéitd eldobott képet,
szimbdlumot, pdtoszt, okfejtést, lefrdst, sugallatot: Snmagdt, sorsa atélt lényegét jajongja vildggd itt-ott
mdr magdnos szavakban. Ilyen szavakat nevez Kasimisr Edschmid ,,nyilak’-nak, melyekbdl elmaradt a
festd vagy vizsgdld mozzanat,?® és hézagpdtld, kiséré szavaitdl is megszabadult. A tagolatlan mondat-
tanikidltds az expresszionizmus egyik lényegmegragadd nyelvi gesztusa, a Sich-Selbst-Sagen magatart4-
sanak grammatikai eljirdsa.?® A logika meneténck ez az dnkiviiletre valls szétziizdsa, az eldbbi pél-
diban pedig a predikativ természetii s részben a mondatkiiszob elstt kétetleniil rajzd szdcsoportok
helyénvalévd teszik olyan nézetek périjrafelvételét, melyek Ady koltSi szemlélete és az avantgarde
kozt rokon szdlakst mutatnak ki. Tamds Attila nagyon sok gondolhtébresztd  megfigyelést tar-
talmazé Ady-rajzdban tételesen 1 koltd sziirrealizmusét emliti.®® Ehhez az ftélethez csupdn azért
nem csatlakozhatunk, mert a sziirrealizmus irodaimi iskola: szervezete, szabalyzata, tobb kidltvdnya s
ezért sziiletési idSpontja van, ez pedig 1921, a Les Champs magnétiques (Breton és Soupult kbzos
miive} megjelenésének éve, tehdt kordbban anakronizmus volna bdrkit az irdnyzathoz rendelniink. Bori
Imre viszont mdr az Ady-lira ,,elszaporodd expresszionista és sziirrealista vondsai”-nak®' elhanyagolha-
tatlan szerepére utal, de ezt az ,expresszionizmust” mindenekelStt élményformdjinak vitalista jellegé-
vel és konstruktiv célképzetével, valamint ember-képzetének kozponti elyével azonositja, s itt
alkalmasint az expresszionizmus kozmikus-metafizikus és humanista dgdnak (Engelke, Kasack) név-

*® Kasimir EDSCHMID: Uber den dichterische expressionismus. 1919, Id.: Albert Soergel: Dichtung
und Dichter der Zeit. V. Kiad. 1927. 353.

**Vi. KOCOGH Akos: Az expresszionizmus. Bp. 1964. 77. S

*YTAMAS Attila: KoltSi viligképek fejlédése Arany Jdnostdk Yozsef Attiliig. Bp. 1964.98. . *

*1BORI Imre: A szecesszi6tét a daddig. 1969. 33.
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leges frazeoldgiai és képzetkori hasonidsdga inditja erre a gondolatra, bdr kolténket legfoljebb dsnek és _
nem megvaldsiténak vagy kiteljesitdnek tekinti. o T

Flmény és képzet azonban olyan irodalomtérténeti fogalom, melynek hatdsként dtélt eredetérdl * °
pontos forrds megnevezése nélkiil nem beszéihetiink, s ami legaldbb ennyire latha esik, Ady vitalizmusa
és az emberi sors vivodva megszenvedett élménye mdr az Uj versekt§l dthatja koltészetét, ezért lirdja
ilyen cimen nem kapcsothatd az expresszionizmushoz, amely nem iskola ugyan, hanem mozgalom,
azaz képlékenyebb jelenség, de az idGbeli sszeegyeztethetetlenség problémdjanak athidalisat mégsem gy .
teszi elengedhetdvé, Yoo

5z61 azonban Tamis Attila Ady szablytalanodé ritmusaiban, nyelvi szerkezetei lazuldsdban, ali- ™ "+ i
fejezésck ismétlédéseiben jelentkezd ,belsd disszonancidirél”, Bori pedig a verselés, a nyelv- és kép- '
hasznélat viltozdsdban a szabad vers kélt&jét, ,,spontdn™ avantgarde miivészt ismer fol.

Nézeteiket mindenképpen a koltGi fejlédésnek a mbdszeres &s rendszeres szemléltetés fényében ki-
szigetelt jegyeivel kell drnyainunk. Tamds Attila a koltSi ltds és képalkotds logikdnak ellentmondé
szemléletére figyel [6], de ez a megfigyelés tulajdonképpen még a szimbolista poétika jellemzéséhez
tartozé magyardzat. A szimbolista vers beszédhelyzete azonban a nyelv egyirdnyd mozgdsdval jir
egyiitt: allegorikus vdltozata a térilliziét keltd tdblakép analégidjdra egy szdvegelGtti dsszefiiggés, mint
amilyen ,a magyar Ugar’ vagy a lelkek a pinyvin’, értelmét fejti ki —~ ,folfejtetlen” vdltozatdnak
eseménysort érzékeltetd, frizszerfi vizualitdsa viszont ,az eltévedt lovas’ vagy ,a szivirviny halala’ tami-
sdga szerint a cselekmény egyirdnyd utcdjdban fejldé, bir néha fordulatokban dis jelkép.

Tamés Attilit a koltdi viligkép vizsgdlata ébresztette egy mdsik Ady-arc attiinésére az ismert
portrén, Bori inkdbb az avantgarde mértékével méri hagyominyos és Uj formateremtd struktirdinak
jelenlétét. Bori szerint ugyan mdr az Uj versek srimbélumai is, figymond, ,gydkeriikkel expresszidba
kapaszkodnak™, de f&ként az 1910 februdrjdban kozreadott A csoddk esztendeje nyilt 6nszemléletén
mutatja be azt az Adyt, aki az Emldkezds egy nydrdjszakdra és Az eltévedt lovas ,expresszionista
tonusi elégidi” felé feliGdik. Vele ellentétben Tamds Attila kozvetienill a vilighdbords Ady-lirdban ="
mutat rd a fordulatra.

Az dnkéntelen szemiléletviltds, a szdveg kdzben alakuld nyelvi szervezddés, a visszanyelt mondatok .
és a gondolatmenetbdl kibicsaklott szavak koltdi beszéde kétségteleniil nemcsak a posztumusz gydijte- -« -
ménye, hanem A halottak élén szimos versére jellemzd. Ha a cenzira miatt homdlyos versszovegeket, d
mint amilyen Az fgazi 526, figyelmen kiviil hagyjuk is, Ady éiletében utolsd kétete akkor is béven kinal ;
példdt a darabos, vizlatos kolt§i megnyilatkozdsra, mely ugyanakkor k6it6i jelentéstendszer: s

Ha valaha még megdllott, i
Soha gy még meg nem illott ) U TR
Ember-elme : :
S Jehetnék a fejedelme:

Egy Kicsit csak rosszabb volnék.

Nyilatkozik Gssze-vissza,

{A Fold a vért issza, issza,

Mint a hé-1ét)

Csak egy kicsit tosszabb volnék,
Jaltelt szdjam be nevetne.

Csak rosszabb volnék

(Mit tehetnék? )} Egy kis haldlial.
Kit leikem oly rommel villal,
Csiinydkat letdrolnék?
Borzasztdan sok a cslinyasig
§ mindegy: halnék vagy oinék.

A strats siralma
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Mindkét idézet vazlatos koltsi beszéd. A Csak rosszabb volnék egy fogalmi felsd fok ujabb fokoza-
sdval ad vissza egy gondolatot, ami tautoldgidra vezet, s a stréfa egy eszmefiizést kihagyé bakugrdssal
végzddik, mintegy paradoxon csattanéjaként; a kovetkezd szakasz szép képet is hoz, de a képzetek szét-
tartdsdt zdrdjellel érzékeltetve, az amugy is hézagos gondolatmenetet kettétagolja. A siraté siralmdt
is zdréjel bonyolitja, székincsében semmi képszeriiség, egyetlen aktiv mozzanatnak kifejezése
(6lni-halni) szélsGséges hangulatii koznyelvi sz6ldst hasonit. A nyelvi jelentés kopdrosoddsa, az egyéb-
ként is takarékos szokincs fogalmakkd apaddsa, kapott széldsok (valamit valamivel letorolni) fol-
emelése a koznyelv pordb6l és mindenekelStt a kétések hijan szétes§ mondatkapcsolds teljesen
szitudlatlan dikciéra vallanak.

Ha a kéltSi szoveget, s igy ezeket az Ady-verseket is az emberi beszéd rendszertandban helyezziik
el, az idézett vildghdboris versekben mind az in. belsé beszéd lélektana nyelvi jegyekben megmutat-
kozé sajétsdgaira ismeriink. Vigotszkij elsGsorban a szaggatottsigot, a téredékességet, rovidséget
mindsiti a belsd beszéd legfontosabb sajitsdgainak a kiilsd beszéddel, a tdrsalgdssal vagy a tirsas életet
foltételezd barmely beszédformdval (szénoklat, elGadds, polémia) szemben.’? Piaget a belsG beszéd
viszonylagos Osszefiiggéstelenségét mindig annak a szitudciénak az ismertségi fokatdl teszi fiigg6vé,
amelyben kialakult; igaz, & vizsgdlatdt az ,,egocentrikus” gyermeki beszéd megfigyelésébdl fejleszti
ki.>® Ady kozéleti célzatii, ,kosarazott szdjui” allegorikus versei is a torténelmi feltételek kozelebbi
ismeretében konnyebben érthetSk, mint egyidejii, onelemzé ,,belsd beszédei”.

Ez a sziikszavii, hézagos, lényegszemlélS s jobbdra kijelents belsé beszéd jellemzi az emlitetteken
kiviil Az utolsé hajok kovetkezé verseit is: Csokok és Szabaditdsok, Ehes a fold, En jo hiszekegyem,
Elet, élet, élet (igazi ,kidltds™), A jelen muzsikdja, Boldog uj évet, A leghasztalanabb dldozat, Eletesnek
litom magamat, A ,,nem tudom” (cenzira miatt), Nincsen, semmi sincs, Hogy kevesen vagyunk, A
szemeim sorsa, UtdIni s nem torédni, Szép a Szép, Aldozat Attila sirjén (utols6 szakasza), Szép az Elet,
Vagy megélni valakit, Hadd szenvednék érte, Ifjisdg babonds hitével, Oreg 6csém mondja, A kezdet
siratdsa, Tegnapba élni belé, Elégedetlen ifji panasza.

Babits a Bercsényi marsal huszdrja példdjaval még arra is int, Ady kuruc miformédja is ,egyre
messzebb tdvolodik a kiilsé és belsd stilszeriiségtdl, s talin legjobban mutatja a régi Ady-formak lassi
elhaldsdt™.®* A Bercsényi marsal huszdrja (gy egyszeriisiti 2 m{iforma ,kiilsS és belsd stilszertiségét”,
hogy egyrészt dikcidja, ellentétben Ady kordbbi helyi szinekkel tarka, eseményekkel motivalt kuruc
verseivel, szikdr, 6nismétlS kijelentések sora (Sajndlom szép idém | S haragomnak régi jussdit | Be
sajndllak &si, ‘magyar, | Arva szomorisdg), masrészt a helyzetdal vagy életkép tobbrétegii jelentés-
rendszerét egy végig sejtetd, de mégis sirinkozdé magdnbeszéd valtja fol: az elSbbi a kiilsd, az utébbia
belsd ,,stilszerliség” folfogdsinak mddosuldsdt mutatja.

A halottak élénben ugyancsak sok a belsd beszéd verse: Az igazi szd, Notdk piros Osszel, A hival-
kodé ember, Dal a boldogtalansdgrol, Készilés tavaszi utazdsra, Kicsoda biintet benniinket? , Ki vdrni
tud, A tavaszi szfv, Mdr elbre rendeltettem, Az Id6k kedveltjei. Kaleidoszkopikus mondatszerkezet,
fé-mondatok, kijelentéssel foléré nyelvi kotGelemek (hatdrozdszok, kétdszavak) elburjdnzdsa,
asszocidciok szervetlen egyiittélése egész versekre vagy legaldbb stréfikra jellemzd. Mégis kevesebb a
toredezett és homdlyos koltSi szévegek szima A halottak élénben, mint a posztumusz kotetben. Ez a
jelenség mar Hatvany rostdlé szempontjaibél fed fol valamit: & az ilyen irdnyvaltoztaté mondatok
rovidre zdrt kijelentéseiben ihletzavart ldtott, s ez értékelését is befolydsolta.

De ahogy a beszédlélektan tuddsai igazoljdk, ez a nyelvi magatartds a beszé10 tdrsas helyzetének, ill.
lelki dllapotdnak igen hii, Ady esetében miivészi megnyilvdnuldsa. F6lébred azonban a gyani, a belsé
beszéd taldin Adynak nemcsak utolsé stiluskisérlete, hanem kozvetlen el6zményei lehetnek. Kirdly
Istvdn a kolté gondolatisdgdnak stilusalakité feladatdrdl szélva, kiilon alfejezetet szentel a ,,tépettség

321, Sz. VIGOTSZKIJ: Gondolkod4s és beszéd. Bp. 1971. 363—64.
33 Jean PIAGET: La représentation du monde chez I'enfant. 1926. XI—XII.
34BABITS: i. m. 642.
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alakzatai’-nak, és a vivodd toprengésekrdl ugy itél, ,,a semmi partszegélyén utazott™. Kirdly a koltd-
nek stilusiban megragadott gondolatisdgarél olyan, alapjiban véve helytillé megfigyeléseit kozli,
melyeket érdemes tovabbérnyalni. A ,,stilusalakité™ jelenséget nem a grammatikumok alapjin, hanem
néhiny, killénben jellegzetes stiluseljdrisban, féként a paradoxonban, ill. az oxymoronban mutatja ki,
A nyelvi paramétereknek ¢z a kivdlasztdsa azonban g stilus tudatos és célzatos gesztusdt, mdr-mdr
szerepet foltételez. Ezzel szemben a beszédhelyzetbSl kévetkezd grammatikumok szélesebb ko, egy-
mdssal is ellendrizhetd jelenségei a koltdi élmény mélyebb, s az élményforma alakuldsdra, viltozé foi-
fogdsdra vethetnek fényt. Mindenesetre Kirdlynak Ady oxymoronjaira hozott példdiban hemzsegnek a
jelzGk és sorjaznak az igék, ami elssorban szimbdélum-verseire, f6ként , folfejtetlen” szimbdlumaira
jellemzd stiluseljdrds, és mindenképpen ellentétes a mdskilonben ,tépeit” belsS beszéd rovidre zdrt
nyelvével. Ugyanakkor Kirdly, aki az érett Ady négy kiilonbézd fejlédési periodusit hatdrolja el egy-
méstél, a ,tépettség alakzatai*-nak példdit a legkiilsnbszdbb iddszakokbol vélogatva rendeli egymis
mellé.?$

Mégis a ,tépettség alakzatai” problémdjinak foivetésével Ady koltSi Enjének olyan fontos alkati
Gsszetevdjérdl késztet tovibbgondolkoddsra, mely akdr szemllete alakvaltozatainak kitapintdséhoz is
eivezethet. Mindazoniltal Foldessy — igaz, egy 1914. februdr 1-én megjelent, tehdt nem is tul kései
verset — az Elmenni tdvolra, pusztulnit magyardzva, mdr az Adynél, dgymond, ,gyakori kihagydsos
mondat*-ré] szdl.? ¢ EFS .

= . o N N{é
Kéltsi monoldgjai: eleven konfliktusok beisd visszhangja ;;.,_k:_g_,h'_ R T

Mindenesctre az 1914 februdr elején forgalomba keriilt Ki ldtott engem? -ben mdr megtalaljuk a
belsd beszéd verseit, ha nem is clyan nagy szimban, mint vildghdboris lirdjdban. A Babits-emlegette
nyers, laza és, hozzitehetjiik, inkdbb elvontan k&zlS, mint szemléltetd dikcidra taldld példa a Megint

sokan néznek zirGszakasza: S gy
FOT & _L:‘.!;'é-ﬂ-,‘
Edes bardtsag, . v g o

Kétkeds bardtsag,
Edes mégis-tartds,
Be j6, hogy napjaimat e
Mégis-mégis tartjdk, ;

i

Egy szécsaldd kettédgaztatdsival, nehezen tapadé és magagyirtotta absztrakt szdésszetétetlel,
kotGszé-ismétlés neologizmusival fejlédik a stréfa kéltdi beszéde. A dikcié szava-keres§, dnkérében
mazgo.

Ugrdsos képzettarsitasuk, kilonnemil képszilinkok belsé beszéde Az undor drdiban és minddssze
két stréfdban folsird s hdrmas széismétlés refrénjével lezdrt, félig visszanyelt mondatok jajongdsa az
Cregsziink, oregsziink, Gregsziink: a bels beszédben tizenetiikhoz ill§ formaszervezetre lelt versek.
Viszont sziirke hatdrozatlan névmdsok, kopuldk szervetlen, henye szdé-halmaza az Oh, furess Elet:

Be jé, hogy valaki majdnem kell,
oa Be rossz, hogy én egy tréfa,

Higsdg, Ady, senki sem vagyok,

Csak egy otlet,

Egy fogds néha.

SSKIRALY:im. IL 114--22,;ilL 1. 7
3SFULDESSY: i m. 242.
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De a Ki ldtott engem? tartalmazza a Hunn, uj legenddt is, Ady verses vilaszit Hatvanynak arra a
levelére, mely — szerinte kedvezStlen — stilusviltdsit bolygatja: ,Ebben az 1j kotetben villanatok,
sorok, bekezdések vannak nagyszerliek — de az egész valahogy kalimpdlé, nyugtalan, kigy6z6. . .
motivumaidat mindig idegesebben, rapszodikusabban hényod-veted a versedben.”*’

Hatvany elmarasztaldsa. mir A Magunk szerelmére vonatkozik. A nyugtalan, ideges, s6t
»kalimpdlé™ mondatvezetés 3z irdnyviltoztatd, takarékos belsd beszédre jellemzd, és a kotet féltucat-
ndl tobb kélteménye foltétleniil szemléitetheti is a szavaknak ezt a befelé fiistolgését. Vitathatatlan
példdja:

Hajh, Elet, hajh,

Minden 1it, amerre jirunk,
Hajh, Elet, hajh,

En nem akartam feledet:
Ten-egészedet vivtam én,
Egész javunkat,

Egész kdrunk.

Hajh, Elet, hajh

A hét sorra nyil6, s még indulatot kottdzé mondat félbemaradt szerkezetekre esik szét, s a nyugtalan-
ségot gy kozvetiti, hogy gondolatfiizése elszabadult, k6z18 és 6nismétld nyelvében nincs erd, egyetlen
sz6ldsa kdznyelvi ex-metafordra épiil. Egy mdsik vers, a TiWltakozni és akarni mondatokkal f61érd,
alanytalan, csupasz folkidltdsokbdl ll. Az 1913-as kétetbdl a kiteljesiiletlen, hézagos dikciéra jé példa
még a Szdz hiiségii hiiség, Es sehogy se vagyok, Hdt imigyen sirok, Zuhands a semmibe, de a sort tobb
cimmel szaporithatndnk, ha a rapszodikus dikcié csak néhdny jegyét mutaté versekkel ez a tipus
gyarapithat6 volna.

Vigotszkij a kifejezésméd és a gondolkodds osszefiiggését fiirkészve Ugy finomitja tovibb Piaget-
nak a gyermeki én-k6zponti beszédre vonatkozé jellemzését, hogy hasonid jelleg a kiilsS beszédben is
jelentkezik: ,,vagy a vilasz szitudcidjdban vagy olyan helyzetben, ahol a kimondott itélet alanya elGre
ismert a beszéI6k elStt”. A predikativ kijelentések 1élektandt elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a mondattani tagolédds minimilis volta, a gondolat témér formdban valé kifejezése, a szavak 1énye-
gesen kisebb mennyisége” a kiilsé beszéd egyes helyzeteiben is megnyilvdnulhat.*® De mivel az irott
beszéd, s igy a koltSi dikcié is mds helyzetben levS beszélgetS tdrshoz szél, mondattana részletesen
kifejtett. Viszont ha az irott beszéd, a vers mondattana elemi szerkezetii, lényegre egyszerfisitett,
akkor a beszélG — a versben a kolt§ — csak egyetlen beszélgetd térsat tételezhet fol, aki félszavakbdl is
ért: Gnmagit.

Ady 6nmagédnak diinnyogd versei csak messzirdl hajaznak a hermetizmushoz. A hermetikus koltd
taldnyos beszéde rejtett értelemrdl tuddsit: nem hidba nevezik a szavak alkémidjdnak Mallarmé lirdjdt.
Ennek a beszédhelyzetnek egyetlen érintkezési pontja van a hermetizmussal, a csénd és a toredékesség
véltakozdsa. Az olasz Ungaretti induldsakor (1916) ,.frammentismo”-ja predikativ kijelentések soro-
zata, minden verssora egy szélam, de syntaxisa nem hézagos és nem irdnyviltoztaté. Montale alap-
szemléletét villimfénynél a személyes drdma félhomdlydbdl dus részleteket feltiré Gnmegszdlitds
jellemzi, de dikci6ja csak igen laza, mondatfiizése ugyancsak nem irdnyvéltoztaté.

A kolt6 onmagdval folytatott pirbeszéde a beszédformdk koziil a monoldggal azonos. A belsé
beszéd és a monolég kozti kiilonbség meghatdrozdsira analégidval elmondhatjuk, hogy az egy-
személyes beszélgetésen beliil az utébbi nyitott kérdésekre adott vélaszokbdl 4ll, az el6bbi pedig
elkésett feleletek eldontott kérdésekre. Ebbdl a kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a monolég képzet-

3"HATVANY: i. m. 185.; a megiijulé Ady 1912 kériili félreértését, majd igazoldsdt mdr irodalom-
torténeti tényként jelzi VARGA J6zsef: Ady patriotizmusa. Lit 1974. 4. 28.
38VIGOTSZKIJ: i. m. 365.; 368.
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tarsitdsa ugyan szintén laza, és olykor hiinyos vagy csonka mondatok, felsoroldsck szervezete, mégis
tobb benne az élet: nemesak kevésbé hézagos, hanem expresszivitasdt egy villandsnyi kép, gondolat-
ritmus is fokozza.

A Magunk szerelmébdl a magdnbeszéd elényeit, pl. a r6pke képszikrdkat, valamint gyengéit, pl.
kétdelemeknek és nem sokkal kevésbé sziikke chiasmusoknak énnemzdé soralkotdsdt, mint tlinet-
egyiittest a dikcid drapdlydban figyelhetjik meg: Pokolhintdn vad, szédit8 kérsk, | Tizes mélysdgek
font s alant, | Zuhanva szdlini, szdiiva zuhanni | Veld alatt és képzelet folott | Es mindeniitt és
mindentitt | Es mégis a konok hatérok | Kemény tilalom-Wce iit, | Mert virhatatlanokra virok | 8 nem
vdrok mdst, mint vdrhatatlant: | Oh, véres kinok véres kinja ez. Noha a Szent Lehetetlenség zsoltirid-
nak ez a nyitdnya itt-ott énnemzéssel fejlédik, de hangja szabadabb és sodrébb, lekerekitettebb is,
mint a belsd beszéd, s tébb benne az érzéki tapasztalds életre utalé képi ereje.

A monoldg laza eszmeflizésének Ady kiltészettandban betoltott szerepét igy jellemzi Tamds Attila:
»A képzettdrsitisok bizonyos fellazitisa, a belsd vildg enyhén homilyos, enyhén hullimos tilkrén
ldgyan egymidsba mosddo, majd egy ponton hirtelen élesen Kirajzold, a kiilvildgot egyszerre tagadé és
igenid dbrizolisméd. . .”*® A pontos és finom jellemzésnek csak az utolsd, ,dbrizolds” szavit cserél-
ném ki Barta Jinos fogalompdrjdabdl a, kifejezés™-sel, hiszen ,.a titkrdztetett valdsdg Osszefiiggéseit™
feltdird dbrazoidssal jopgai dllitotta szembe a megragadds és megformdlds egyiittes médozatdt: a kife-
jezést, az ,.expressziv jelleget”,*® mdr pedig Ady alanyi inditéka még szimbélumait is erGsen atlénye-
gitett valdsigként jeleniti meg, és ha nem a jelképek formanyelvét haszndlja, ,kifejezd” stilusfunkcidja
még szembedtldbb. Mindamellett Tamds Attila szerencsés szdval egyéniti az Ady-monolégok ,diktatd-
rikus fantdzid*-j4t, ha az 6nmagdval és dnmagiban beszéld ember kifejezésmodja nem sziikségszeriien
sziirrealisztikus is.

Ha az ,egyszemélyes beszélgetés” a kiilviligot tagadja, akkor belsé beszéd, ha igenli, akkor
monolég. A fonti jellomzés tulajdonképpen az igazi monoldgra hoz néhdny, jobbéra eleven dikciéjd s
igen szemléletes példit. fgy A hosszii hdrsfa-sortél indokoltan mondhatja, ,,a logikai rendezé elemet
mindjobban kikapcsolja a valésdgbdl vett képekkel”, mert ez a koitdi monoldg a kifejezés szemléletes
erejével is 1. A belsG beszéd azonba épp a valdsdghdl vett képeket szfiri ki, 1évén a diinnysgdtt fél-
mondatok, fél-szavak miivészete.

Természetesen nem konnyil egyértelmilen clhatirolni a teljes értékli monoldgot a belsS beszédtdl,
de A hosszii hirsfa-sorhoz hasonid tobbi minta-vers, a Folkelések és feledkezdsek (A Magunk szerelmé-
b8l). valamint A legf6bb virta, A béicsesséy dldozdsa és az Oszills erddk rettegése (a Ki ldtott
engem?-bdl) érzékletes, a legutolsd olfaktiv mozzanattal is erds (¢ kéd ho-szagot érzet) képisége a
kiilvildg igenlésére vall. Mondatszerkezetik ugyanis nem tagolatlan, grammatikumaik kapesolata sem
hézagos, hanem kivalt a Folkeldsek és feledkezések meg A legfSbb vdrta nem logikai, hanem analégids
sorban fejlddik. A ko!tSi enumerdcidnak ezt a fajtdjit csakvgyan kedvelte a szilrrealizmus, pl. Breton
és Desnos, de André Kardtson Szép Ernd példdjdn kimutatta, hogy amit a magyar k&it6 kritikusai
kordbban holmi eid-sziimmealizmusnak véltek, az analdgidsan rokon motivumok dradd félsoroldsa,
térzsdkds impresszionista eljdrds, pl. Jammes lirdjdnak gyakori kifejezésmédja.® ! Nincs szdndékunk-
ban Adyt akdr Jammes, akdr a folsorolissal szintén £16 Paul Fort kivet&jének mindsiteniink, noha az
utdbbi kéldnk egyik elsd franciaorszagi magasztaldja volt,*? kétségtelen viszont, hogy a liténiaszeriien
3 jobbara logikai fejtegetés nélkiil sorjazd kifejezések és motivumok a szimbolista poétika vilag-

szemléleti alapjdt jelentS ,egyetemes analogidk’ elvétSl fiiggnek. R

Ady monolégjainak z6me azonban képszegény vers. Szép szdmmal taldlunk beldlik két vildghdbords
kdtetében is;

39 TAMAS Aftila: i m. 83. ‘ L

4°BARTA Jinos: KifejezS funkcid és kifejezd stilus.-Stud. Litt. 1964. 8, Uijra: Elmény és forma.
1965. 69.

411 André KARATSON: Le Symbolisme en Hongrie. Paris 1969. 351--59.

42BAJOMI LAZAR Endre szives koziése.
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Beteg szivem most be tele-nagy,
Milyen j6 volna mdskor élni,
Miskor s tdn mdshol:

14z, virdgzds, gydnyori Hilsvét,
JTaj, itt ndlunk, be fekete vagy.

A fekete Husvét

Es most és most mar

Nincs bennem avas ijedelem,
Rosszabb mdr nem johet a rosszndl:
Elfelejtem s tdn kiheverem
Léditvin magam 6ibél-6lbe.

T Es most mir

Az els§ idézet nyitdnya érzelmi telitettségii félkidltds, de 2 monoldgra jellemz8, mintegy javitottan
Ujrakezdett kijelentés, majd folsorolds koveti és a nyité felkidltdsnak ellentétére modositott viltozata
zirja le: a maginbeszéd helyzetére vallé dikcid mégis 2 beszélnek a kijelentéseit — eflentétben pl. a
Nem feleltem magamnak vagy a Kdr a voltért énkozpontissgdval - egy valésagtudathoz kapesold szdl
filzi dssze. A mdsodik idézet dadogd kezdet utdn Onelemzd, de puritdn kijelentd nyelvi kozlések
sorozata, bdr egy érzékletes jelzdfe (qvas) és cselekv{ igei hatdrozdja floditvdn} itt a tapasztalati élmény
lehet&ségét, ill. jeleniétét jelzik — igaz, a toltelék-elemek (hatdrozd- és kiotdszavak) tautologikus ndlld-
suldsa a szemléletesség Kiszikkaddsdra vall,

Az idézetek elemzése alapjin Ady monoldgja mégis tagoltabb, a részek illeszkedése hézagtalanabb,
mint z belsd beszédben, és a stréfazdrlat, mint egy nagyobb kijelentés-egység nyomatéka teljes ér-
tékil kifejezés. MindenekelStt azonban eldontetlen kérdésre adott vaiaszként olyan indulati tdltése
van, ami még az Es most mdr fogalmi kozléses tragikus jéslatdnak is affektiv, drdmai ellenpontja. A
felelet keresése még nem céljavesztett gesztus. Hasonid monoldgok A halottak élénbdl: Véresre ziizott
homlokkal A mosti mdreius, Elmenni tdvolra, pusztulni, Obsitot se kapok, Szomori hitvallds
miagamhoz, Mégsem, mégsem, mégsem, A szenvedésnél tobbet, Bdtor jaj nélkiil, Ugrani mér soha,
Tivolrdl o Mostba, Vallomds a szerelemrSl Egyik-misik beszédhelyzete a vers {izenetéhez ill6 finom-
szerkezeti jelentések rendszere, igy a remeknek ismert, vallomdsos utolsén kiviil pl. a Mégsem, mégsem
mégsem, melyben 2 maginbeszéddel egylittjdrd 18pcsSzetes sorfejlidés, széhalmozds, s6t még kétdszé-
ismétlései is ezittal a lobogé indulat stiluseljdrdsai: Folgytjtogattam minden hevilésem | S hideg
szemmel is megvizsgditam magam: | Hitem, harcaim, buis kétkedéseim. | Jaj, hogy nem szabad mégsem,
mégsem | Beléd oldddnom, szent, gyétrétt Sokasdg. Megfigyelhetjiik, a székincs itt még eleven valdsig-
tudatot érzékeltet, s a monoldg csupa vivadas.

Bdr Az urolsé hajdkban tobb belsS beszéd akad, Ady monoldgjainak szdma azért ott sem kevesebb.
A Harcos és harc magatartdsformdja az ontiikrozés; a koltdi En és a vildg kapesolata kéznyelvi metoni-
midkban {Szeretem most életem retején) jelenik meg, kijelentései részben Snmagukbdl fejlods, reflexiv
kovetkeztetések {Orémdm a szenvedSkd | § mindenkié a szenvedésem), s viltakozé sorhosszisdgy
strofaszerkezeteivel, rimritkdzdsaival egylitthatdsban az indulat folyamatos Kifejezését a szabad versre
emlékeztetd mddon dt- meg dtszabja. A Tegnapi, vén riadd itt-ott még dadogé beszéd (Sdt, sok is az,
hogy most élet | De élet vagyok s itélet), hiszen refrénszeriien visszatérd kijelentései nem alapeszmét
nyomatékositanak vagy zenei témat hangsilyoznak, mégis belsd haboigdst kottdz, s az el§z8 monoldg-
hoz hasonléan mondatfiizése tagokt.

Valamennyi bemutatott monoldgra jellemzd, hogy a tapasztalati vildg siirdl &rzékletessége vagy csak
kozvetve, vagy egyaltalin nem jelenik meg benniik, mint ahogy a folyamatos szemléletességre térek-
vésnek hijdval vannak, De Az utolsé hajok monoldgjaiban még észleihetjiik vallomésos igdk pdtoszit, és
olykor anticimaxos jelz8k (nagyszerii, kettds, szép gesztusok: 1. Harcos és harc) egymds kdzti viratlan




tdrsuldsa is okoz koltSi meglepetést. A monolég ilyen formaépit$ gazdagsiga a folyamatos szemléle-
tesség hidnydban is Osszetetteb jelentésrendszerre vall, mint a belsd beszéd hidnyokkal és cséndekkel
kifejez6 szemantikai gesztusa.®® A koltdi monolég, mint nyitott kérdésre adandé vilasz, mélyebben
tagozott grammatikumokkal is drnyalja iizenetét, sGt tobb fortélyos beszédhelyzetet alakit ki. A Vigasz-
talé beszéd dlmaimban a képzelodés és dlom hatdrdn folbukkand testi és megdlmodott rokonokkal
folytatott beszélgetések élményét fogja fol a vers vdlaszat kihivé kérdésnek, mely az emberi utat mérle-
gel6 szdmadadst ihlette. A monoldg leleményes folfogdsa az dlomrdl sz6lé beszamold kiilonds képeit
véltogatja reflexiéval, s az dlomképbdl kovetkezS sikviltdsos mozgds pointe-iil merész metafizikai
sugallati képzetet gerjeszt, amely motivumnak valésdgtartalma, érvényessége nincs, de szimbolikus
jelentésrendszer hidnydban is, értelme epikus szinezetii és lekerekit: S aki marad utolsénak | Az tegye
be a kaput. A monolégnak ezt a viratlan tdvlatit egy lezajlott dialégus-helyzet, az dlombeli beszél-
getések képzettdrsitisdnak a magdnbeszédre rétegezédése nyitja ki. A Kevés beszélgetés onmagammal
nem tipikus dnmegsz6lité vers, hanem rimbaud-i értelemben a kolt6i Enhez egy masik, antagonisz-
tikus: ellenkezd és vitatkozé Ent vetit ki, s a lélektanilag kialakult monoldg helyzetébdl grammatikai
szinten dialgust teremt: Kendnek pedig hallgatnia kell, | Mert miért a ldrma? A kend’ megszdlitds
jelentésébe finoman belerezdiil a régi magyar kozbeszéd s kordbbi versek frazeoldgidja. A monoldg
dlarcos dialdgus-helyzetére a Beszélgetés a szfvemmel is utal, bdr grammatikumai ezt nem hang-
stlyozzdk.

Az utolsé hajokban, épp Ugy, mint A halottak élénben, egyarint leltiink belsS beszédet és
monolégot, tehdt mind a Babits-jelezte nyers, hanyag, befelé mormogott mondati verseket, mind a
maganbeszéd viltozatosan kifejez, nyelvtanilag nem egyszer teljes értékii, olykor ravasz jelentés-
rendszereit. Az el6bbi a toredéknek, mint a haszndlatlan belsG vildg koltSi kifejezésének még friss
poétikai iizenete, s igy egyiltalin nem torz6,** az utébbi a teljes életnek egyetlen sors mikro-
kozmoszdban beliilr8l 4télt ,,hangos”, szavakban kifejezett konfliktusa.

Ady-versek dialdgus-helyzeteirdl

Hatvany Ady-kényve sokszor kimondatlanul is a monologizdlé Ady versmagatartdsit jellemzi.
Csakhogy a heves magdnbeszéd rovidre zdrt kapcsolatformdit mér viszonylag korai alkotdsaiban jelzi,
és joggal, pl. A vdr-tr szeméremiovében (megj. 1910. febr. 16.): E's én jajgatva is, | Egeket kdromolva
néha, | Mardosva, tépve, | Stjtva a Haldl-villimoktdl, | Erzem benned az Eletet, | Erzem, hogy te vagy
az Erzés. . . stb. ,,A ditirambus-vers, mint a rdngé idegben a fijds, tova-tovaliiktet” — irja réla Hatvany,
és a hol félbehagyott, hol széhalmazba fojtott, majd &nelemzésbe, orfikus kijelentésbe dtcsapd
mondatfiizés csakugyan a monolég dikcidjdra vall. Ugyand egy még kordbbi, ,.kalimpdld, részeg” vers,
Imddsdg trvacsora el6tt (megj. 1909. nov. 1.) tanulsdgos zdrdstrofdjat idézi: Add nekem azt a szent
hitet, | Istenem, | Hogy holnapig, oh, nem tovdbb, nem, | Birom még bdtor életem, | Amen, dmen.
,,Elsikamlé, s6t félresikamlé szavak — az egyik sor csdlé, a masik hajsz. Petrencével 6sszehdnyt strofdk.
Egymds mellé kapcsolat nélkiil rakott motivumok™ — jellemzi, de végs6 minGsitése mégis: ,,A legna-
gyobb Ady-séhajtdsok koziil vald.”* *

A szaggatott dikcié, mint ,,imddsdg”, a legfelsd, transzcendens hatalommal folytatott jellegzetes par-
beszéd, de A vdr-tir szeméreméve is sorsinak az Enbdl kiszakadt feltételével: betegségével folytatott
beszélgetés. Az a drdmaisdg, mely mindkét verset szervezi, szovegiik dialégus-helyzetébdl ered.

#3 Az utolsé hajok monoldgjai még: K6lt6k tavaszkor énekelnek, Vér: 6s dldozat, Emiékezés mdr-
cius idusdra, A leghasztalanabb dldozat, Jon a szabadulds, Tegnapi, vén riadd, A véres zavarok, A
fajtém takardja, Koldus hivésnek dtka, Az igazi Messidsok, A régi Isten, Beszélgetés a szivemmel.

“4Jlyen értelemben jellemzi a fragmentum poétikai rendeltetését Wilhelm HOCK : Formen heutiger
Lyrik. 1969. 137-42.

*SHATVANY Lajos: Ady Endre. 1959. I. 209., ill. 74.
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Vigotszkij szerint ,,az {rott beszéd — beszélgetés beszélgetd tdrs nélkiil”,*® azaz taglejtést, arcjd-
tékot és 2 mondottak dallamvezetését is maximdlisan kifejtett szovegnek kell pétolnia. Rendszerezése
azonban a kdznapok és a pidzai epika beszédhelyzetének fogalom-pirjit dllitja szembe egymdssal,
viszont a ko6lt5i dialégus mindig olyan beszélgetd tarsat foltételez, aki a beszél6 (a kaltd) mimikajat és
gesztusait eleve a dikciShoz érti, mastészt az alapvetd versmagatartds a dialégus-helyzetben az erds
ofeltdrds, magamutogaids. fgy adddik, hogy Ady dialégus-heiyzet§ kolteményeiben is nem kevés
monolég jellegli részlet fordul eld.

Sik Sindor, aki mdr a Vér €5 arany jeliegzetes kompozicids elvének ismeri f61 a2 monoldgot, ezt a
szerkeszt8 elvet a koltdi En tragikus folfogdsdra vezeti vissza, Ady koltdi vildga f8 jellemzdjének ezek
utdn a drimaisdgot tartja, de a drdmaisdg szerinte legtbbszér az En megszemélyesitésén aiapul, s pél-
dédnak hozza 61 A kddbe-fuilt hajokat, a Félrevert harangos napokat és A kdnnyek haszndt, majd az
igazi ,drdmai atmoszférdjii helyzet”-re, tobbek kozt, az Alom egy méhesréh s A 16 kérdezt.*”
Schispflin mér a monolégndl egyénitdbb Ady-kompoziciénak talilja a pérbeszédet, sokszor ,szimbo-
likusan elképzelt” beszélgetd tdrsra dobben, s igy itél: ,A cselekmény egy neme keriil ezzel bele 2
versbe, bizonyos dramaisdg. . .”** Schépflin megfigyelése részben nagyon igaz, hiszen pl. olyan korai
szimbélum-vers, mint a Beszélgerés egy szekfiivel éppenséggel egy tdrggyal folytatott pirbeszéd
kompozicids elvére épiil. Masrészt a monoldg és a dialdg nem egymast kizdré koltdi beszédformik Ady
lirdjdban. A vilighdboris kitetekben is igen sok a nyilt dialdgus, melyhez nem kellett ,,szimbolikus”
beszélgetS felet elképzelnie. Ilyen dialégus-helyzetre nyiltan utaléd vers a Levél ifjtt tdrsakhoz, Piros
gydsz tinnepén, Vajon milyennek Uttdl? , Intés szegény legényeknek, Beteg ember fohdsza, Legyetek
emlékeréssel hozzdm, Lakodalmi koszéntS tdvolbdl, Kovetels frds sorsunkért és Uidvézlet a gydzdnek
a posztumusz gylijteménybdl —, A Fold ébresziése, Mai préféa dtka, Intés az 6rzékhoz, Levél a végek
161, Krdnikds ének 1918-bol, Fdradtan biztatjuk egymdst, Emickezés nagy halottra, Ldttam rejtett
térvényed, Himnusz a Tavasznak, Az Osz dicsérete, Hozsdnna bizé sirdknak, Aldomds piros kedyvel,
Tovdbb a hajdéval Beteg szivemet hallgatod, Es mégis megvdrtalak, Grizem a szemed, Nézz, drigim,
kincseimre élete utolsd konyvébol, A4 halotiak ¢iénbbl, de idetartozik szinte valamennyi kutrue verse,
legkivalt a K'ét kuruc beszélget cimliek vagy a Kurucok lgy beszélnek.

Hozzffizhetjiik mindehhez, a kolt6i dialdgus-helyzet nem jdr egyiitt szilkségszerfien a pdrbeszéd
igealakjaival, a tegezéssel vagy a tébbes 2. személlyel, s most nemcsak az Snmegszolitd verstipusra
gondolunk. A két utolsé kotet tdbb tucat verse dialdgus-helyzetbdl sziiletett anélkiil, hogy cimiik erre
beszédesen utalna.® ® Egyes cimekb§l egyértelmii, hogy a pdrbeszéd helyzetének készdnik szerkeze-
tiiket. A koltdi episztola, a retorikus indittatdsd, ,intés” az ,iizenet’ és Jkoszontd” vagy éppen
Jddvozlet” adialdgusokbdl meritikoltéi struktirdjdt; kevésbé dllez az imddsdg’ vagy fohdsz’ killénbozd
viltozataira. A miivészi tudatossdggal hiinyos, nyilt szintagmaji cimek diglégust f6ltételezd kiegészitést
kovetelnek: Hivosvolgyembbl, sebten, rohandn (kiildott izenet); Piros gydsz ilnnepén (elGadott
beszéd); Az frélet eldrt (elmondott kéziés); A tdbortiiz mellert (elhangzott dialdgus); 4 Kraszna
vélgyén (késziilt beszamold} stb.

-

*SVIGOTSZKLJ: i m. 369.

478IK Sindor:i. m. killondsen: 21315,

“8 SCHOPFLIN: i. m. 155,

*%1. Notdzd, vén bakdk, Az titések alatt, Elink vagy nem?, Zuboly emlékére, Kincs Gyula
emlékdre, A szép Husvét, Esaids konyvének margofira, Menekiilés az Urhoz, Adja az Isten, Virdgos
kardcsonyi ének, Nem csindlsz hdzat. A szétszorddds elott, Vords tele-hold emléke, Ceruza-sorok
Petrarca konyvén, En bis ibolya-vetésem, Osszebiivo félelem Srdi, Talin Helldsz kildott, Vindor, téli
hold, A Mindegy dthka, Megmaradok, virdgos mezdkon, Oh, fajtdm vére, Minden nagy megijhodott-
sdgom, Cifra sziirdmmel betakarva, De ha mégis?, Akkor sincsen vége: valamennyi A Halottak
élénben. A posztumusz kétet cimben fol nem fedett dialégusai: Sirva gondolok rd, A mdjus szabad,
A mi hdborink, Szerelem és ravatal, Nincs itt orszdg, Féjlalom a fajtdm, Szent Antal tisztelete, Az
Ttélet elétt, Balzsam tiindér postdja, Oh, bifni onmagunkba, Vulkdnok és szivek. L. elSttem
SZEMERE Gyula: Ady Endre koltdi stilisz tikdja. 1941, .
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Csak a széveg folyamata tirja 6l az Gda tipikus dialdgus-helyzetét, mint pl. a Just Gyula emléké-
nek szentelt Az utolsé hidfs. A dikcid az ddai szdvegekben mindig a tegezés drdmai szitudcididbdl
kovetkezik, s ezért rokonithatd ide a Babits Mihdly kényve. Elvilaszthatatian a drdmai indittatdstdl a
negativ 6da, azaz a koltdi polémia ellentmondé vagy visszahizé tirssal, mint a Tobb bizodalom vdgya,
ez a dacos odamondogatds azoknak, akik katonai f6lmentését nehezményezték vagy a publicisztikusan
izgaté Emlékezés nagy halottra, a béke francia apostoldnak megbosszuldsira hivé szézat: Gyertek, akik
igazdn fdjtok. . .

Vildghdboris igehirdetése: sz0zatok, jeremiddok, szerelmi vallomdsok

A dialdgus-helyzetben fogant vilighdboris versek zéme, rendeltetése szerint, szdzat vagy publicisz-
tikus folhivis. Harcunk a magyar Pokollal van — hirdeti az Elhanyagolt, véres sziviink, s riad észeriien
dramatizdlia végig az cgész verset. A nagyjdbdl egykort Alszik a magyar szonoki fordulattal (Mssuk
meg végre egyszer) nyomatékositja bujtd igéit.

A dialégus-helyzet forrd szenvedélyll kompozicié Ady ,,préfécidi™. Ugyszélvin valamennyi bibliai
mottéval inditott verse, viszonylagos képgazdasdga ellenére, nem szimboélum-vers, hanem ,,préfécia’™:
politikai intelem a hdbord sijtotta magyarsdgnak. Ha messzebbrdl nézem a személyesen 4télt nemzet-
haldl eszméjének megszemélyesitése — 1914 mdrciusdbdl; a Mai proféta drka (Ezékiel-mottéval) a
visszafordithatatlan héboris sszeomids néven nevezése; 4 Titok arat (Y4nos jelenései mottdjdval)
hallucinativ rémldtis az egyctemes haldlrdl, stb. Ady préfécidit a régi magyar irodalom kdlvinista
olvasminy-emlékei hatdrozzdk meg, Fenyegetései és jovenddlései kiilonds Szkhdrosi Horvdt Andras
énekeihez dllnak kozel: az & szdjdra is kénnyen keriil az dtok, mint Szkhdrosiéra, Barta Jdnos a koltd
t6bb 4tok-formuldjira hivatkozik, s idézeteibSl és utaldsaibdl kideriil, ez a frazeoldgia mindenekel6tt
politikai verseit jellemzi, mar joval a hiborg eldtt is.5® Ami hiboris, ostorozd verseit illeti, bibliai
frazeoldgidjuk a hit és a milt megszépiilt emlékezetének motivumait ugyancsak \igy kapcsoljak dssze,
mint Szkhdrosi az egyhdzi ember és a vigdns dedk magatartdsdt.

Ady néhdny vilighdbords ,,préfécidja” egyértelmiien a hajdani protestdns jeremiddok célzatos, intd
alkalmazdsa a kotté vészterhes jelenére. ,.Jeremids siralmaibd! mormolgatok mostandban, naponként
rettenetes, de gyonyorii verseket magamnak™ — irta az 1917-ben kelt, bér posztumusz megjelenési
Korroboriban.®' Jeremids siralmaibél vett mottéval kezd8dik a ,,Te elSrted volt™ sajat lelkiismeret-
ébresztd killdetésének és az orszdgvesztSk szerepének &sszevetése, amely kolidi erejét az istennel foly-
tatott porlekedésbdl meriti — kiilénben gyors képzettdrsitdsai, hellyel-kdzzel irdnyvéltoztaté mondatai
drdmai hds viltozé személyi viszonylataira emiékeztetnek; a vers 1916. februdt 16-4n, mdr a nagy
hdborus vereségek ntdn jelent meg. Mottd nélkiil is profétikus jeremidd az elsé kdrpdti harcok nyomdn
frott Tegnapi tegnap siratisa (1914 nov. 1.); a ,, Tegnap™ motivuma, ahogy Schweitzer Pl kifejti, a
hiborts drillettel szembedlftott milt, egyszersmind a reménybeli jobb jéva, s ellentéte nem a jelen,
hanem 2 holnap.5* ,)E nemesebb miiltat siraté™ versben, ti. a Tagnapi tegnap siratdséban, , profétikus
szellemii ismétlések [vannak), mint legkedveltebb bibiliai k6lt&jének, Jeremidsnak Siralmaiban™ — vall-
ja Foldegsy.* *

A jeremiddok is a gyiilekezeti ének értelmében vett dialdgusok. A k616 igehirdetSként a kdzosség
nevében siratja a hdborlibél szemlélt béke-éveket. Egyik-mdsik hasonlé magatartdsi verse valdban a
kélvinista igehirdetés élményformdjdhoz és frazeologidjdhoz 2ll legkozelebb. Schopflin megfigyelése

S9BARTA Jénos: Khiméra asszony serege, Magyar szizadok 1948. Ujra: Klasszikusok nyoméban.
1976. 471. Noha ez a tanulminy elsdsorban a képzet- és motivum-kordkben ragadja meg a kolts egyé-
niségét, tobb fontos észrevétele Ady monoldgjairol és vers-dialdgusairdl elGtte jir jelen dolgozatnak.

S11.Nyug1924.1. 3.

$2SCHWEITZER Pil: Ember az embertelenségben. A héboris évek Ady-verseinek szimbolikus
motivum-csoportjai. Bp. 1969, 2425, ill. 41.

SIFJLDESSY:i. m. 239.

£ frodalomtorténeti Kdzlemények 513



szerint Ady forditott ,,pointe”-je a vers elején a reformdtus prédikdcié kezdetéiil kihirdetett textus, és
még a kolts ,,hangjdn” is folismeri a kélvinista zsoltdrok szélamait.** Barta Jdnos az igei alakok régies-
ségében fedez fol bibliai® hatdst, de a szélamkincsrél is kimutat hasonl$ archaizilist, 4 nagy Kéz
térvénye nyitdnydban pedd} rdjitszdst a Halotti Beszédre: Ldtjdtok, feleim...*® A szép Husvét az
»odikat és kriptdkat pattanté” foltdimadds misztériumdt hirdeti, a Ldttam rejtett torvényed prédi-
kétori porlekedés az emberen tili hatalommal, és szelidebb, s6viargébb viltozata a Menekillés az
Urhoz. ,,Legeretnekebb” prédikdci6ja a Mdté evangéliuma hitetleneinek sz6kincsét f6lhasznalé A nagy
Hitetd.

A kdlvinista hitéletnek: igehirdetésnek, zsoltiréneklésnek és bibliaolvasdsnak Osztonzése mellett
Ady istenes dialégusainak egy mdsik 6sztonzdjével is szimolnunk kell. Kedves olvasmanya, Van Bever
és Léautaud szimbolista koltSkbdl készitett vdlogatdsa®® tobb istennel folytatott verses tdrsalgdst
kozol. Gregh Au Dieu inconnu-je komdzds az ismeretlen, legfelsd erdvel, Charles Guérin Entrerais-je, ce
soir, Seigneur. .. biinbdné elégia, Jammes ,,fohdsz”-aibdl kettdt is kozol a vdlogatds. Le Roytdl
egyet, Van Lerberghe-nek pedig meghitt, isteni szézatdt: Le Seigneur a dit. . . Mégsem volna helyes a
szimbolista kélt6knek Adyra gyakorolt ilyen irdnyi hatdsdt eltilozni, mert mdr elsé istenes verseinek
naturalizmusa a reformdcié prédikdtorainak szemléletére és nyelvére emlékeztet: Gket az RMKT
szdzadvégi gyijteményeibd] ismerhette, de egyébként is mind siir{ibben szivja f61 a Kéroli-biblia fordu-
latait. Annyit azért megkozkdztathatunk, a szdzadvégi francia kolték az & istenes dialégus-helyzeteinek
kialakitdsdhoz olyan b4toritdst adhattak, amennyire Schopflin elStt Baudelaire és Verlaine
folszabadité példdjit értékelte.s”

A koOzosség nevében — tébbesben — elmondott tobb verse, mint pl. az fgy van magyarul vagy az
Unnep-a Dombon, biblids fordulat vagy szituicié jelzése nélkiil is a tomeglélek, a kozosségi gondolat
megszdlaltatdsa, s a kolté maga a karvezetSnek a gérog kérusokbdl ismert szerepét tolti be. ,,A
préféta” — mondja Féldessy — ,,magyarul: mds helyett beszéld”,°® s kiilondsen a kozosségért é16
vondsit hangstilyozza. fgy Ady ,,préfécidi”, jeremiddjai, igehirdetései mind kérus-vezetSként eldadott
koltGi szovege, és dialégushelyzetiik a kordlis szertartds meghatdrozottsdgdbdl vagy drdmai Ossze-
fiiggésiikbél kovetkezik.

De dialégus-helyzetben irta Ady valamennyi Csinszka-versét is, s6t legtobb szerelmes énekét, mint
ahogy nyilvdnvaléan pdrbeszéd a Feleselés egy asszony-verssel, de kimondott szovegekre adott védlasz
pl. az ifji karok kikéotdjében, és mar a Léda-versek kozt sok a parbeszédes, pl. az Egy deska konflisban
vagy a Meg akarlak tartani Mégis leginkdbb szerelmes versei elsé nagy korszakdban taldlunk f&ként
egynemii képsort, egy torténet zdrvinyit az Absolon boldog szégyenében, a Héja-ndsz az avaronban
stb. Ezeknek a verseknek a jelentésrendszere a koltdi beszéd dramai természetii fesziiltségei nélkiil is
kiteljesedik.

De a ,gondolatkapcsok hidnydt” Ady egy korai isten-versében (Szeress engem, Istenem) jelzé
Hatvanynak is igaza volt,*® s ugyanigy hivatkozhatnink akdr Az &s kajdn nyiltabban dramatizalt
kompozicidjdra is: mindkettd a kiilsé beszédnek, él6beszédnek ismerdshoz intézett, kihagydsos
dikciéja — a beszélgetd tdrs: Isten és a koltd kivetitett, életes Enje Uigyis megérti. S6tér Ady egész
koltészetét ,,szervesen Osszefiiggd, felbonthatatlan drdmd”-nak nevezi, olyan ember drdmdjénak, aki
hdrom rabsdg szitudcidjdban él: isten, szerelem és népe rabja.® °

S4SCHOPFLIN: i m. 153-54.

SSBARTA:i. m. 463.
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Ez a tematikai felosztds az Ady-versek drdmaisdginak hdrmas kotottségét jelzi. Szerelmi lirdja
pdlydja kezdetén jelentSs részben, Csinszka idején kivétel nélkiil mind dialdgus-helyzetii. A Léda-
versek kozill példdnak hozott két kivétel és tdrsaik erds szimbdélumok, s az ilyen szimbdlum-vers belsé
életét vizidmak littatja Ady, mds szdval: szokatlan leirds vagy killonos, olykor természetfolotti
cselekmény. A lélek kiszinezett képi paraboldi (aliegéridi)} és a sarkantyuzott képzelet kéltészete
egyarant megél a bels§ latds vagy megilmodott élet bSségébal, a drdmai helyzet gyujtSpontjai, fesziilt
dikcidja nélkiil is, ami azt bizonyitja: cselekmény és dramaisdg azonositdsa nem szilkségszerii ebben a
lirdban, ahogy Schépflin gondolta. De Sik Sdndor példéi koziil is, melyek killsnben nem szerelmes
versek, az Alom egy méhesrdl kép-sordt ugyan predikativ kijelentések élénkitik, a drémaisig jellegzetes
nyomait azonban: a syntaxis zaklatottsigdt vagy épp a szemléletviltdst nem mutatja, két egyenes én-
idézete nem értelmezhetd dramainak, és egész hangneme, melyre a cim eleve utal, idilli. 4 kénnyek
agszonya annyira dialogizdlt széveg, hogy dramaisdgdhoz nem fér kétség, viszont nem szimbglum-vers,
ahogy pl. a Bugnak a tdrmdk az. ,,A kénnyek asszonya™ egy metonimidbdl rajzolt jeliemkép, ellen-
tétben a metafordbél névesztett szimbélumokkal. Adynak tehdt az Uj versek idején vannak drémai
folfogdsd szimbélum-versei és tiszta jelképi szemléleten alapulfk is, mint ahogy drdmaisdga sem feltét-
leniil 61t szimbdlum-testet.

Amilyen gyakori ,,A Sion-hegy alatt”, az elsd istenes ciklus 15 verse kizt a szimbdlum, tizendt
kozill hét vagy nyolc, tehdt a tematika egyik szemléleti fele, vilighdborus bibliai ihletl termése mér
nem szimbolikus, viszont drimai, ment ffként dialdgus-helyzetli, mig a legkordbbi szimbélumok, A nagy
Cethalhoz, Krisztus-kereszt az erddn, Az éiszakai Isten jelképisége erSsen dramatizdlt: az elsd dialégus-
helyzetil, a mésodik éppenséggel jelenetezett, a harmadik monolég.

Ha Adynak a népért frott versein forradalmi vagy proletdr-verseit értjiik, ezek kezdettdl dgyszdlvan
rendeltetésszeriien dialdgus-helyzetiiek, s még az olyan jellegzetes szimbolum-vers, mint A Jévendd
fehéret is a monoldg drimai fesziiltségével vibrdl. A k&lt8 magyarsdg-versei kozt viszont kivilt kezdet-
ben nem ritka a szemiéloti szimbélum, mint A magyar Messidsok vagy A magyar fa sorse. A magyard-
zatot az egyik tipusban a hatdrozottan kérvonalazott beszélgetd tdrs, s6t tdrsak jelenléte, a mdsikban
annyira azonosithatatlanabb, amennyire tdgabb értelmil cimzett személyi ismeretlensége adja.

Ady profécidinak s dltaldban isten-verseinek gyokerén a prédikdcid, a zsoMdr és a jeremidd ige-
hirdetd formadsztonzését vettiik észre. Korai istenes verseinek dialdgus-helyzetét § maga tdrta fol: ,, Az
Istennck poémékban mondogatom, panaszolom el, hogy patvarba dobott.”*' Ugyanigy forradalmi
szdzatainak elfképét a szénoki rihatdsnak az él6beszédhez kzel 4116 fordulataival: folkidltdssal, koltéi
kérdéssel, Shajtdssal, megszakitdssal villédzd hirlapi cikkeiben kell litnunk. Varga Jozsef a Vilasz Toth
Bélinak c. cikket gy dicséri, ,,Ady igazi hangja 1907-ben.”®? Ez a ,,f6lzigé™ hang nemcsak a korabeli
cikkek, hanem a versek hitvalld, ostoroz6, meggy&zni erdsddd hangjais. It mindenekfd16tt szérnydi-
séges siralomvdlgy s reménytelenség az élet. Hol van ide Betlehem? Mikor jon ide megvditds? E kis
orszag valéban a farizeusok orik hazdjinak 14tszik. Le fog lehetni gy6zni ket vajjon majd valamikor?
Szeretnénk iinnepet rontani ezeket ekondolva s szeretndk harsdnyan kidltani: — Farizeusck iinnepel
jetek! Mi nem iinnepeliink!” — igy int, kérdez, kidlt f6] s hiv gondolkodni mdr 1901-ben,
Nagyviradon.®* ,Hozz4d szdll a mi nagy panaszunk, néha vald jo kirdlyunk, Korvin, most amikor a
magyar férumon, Pusztaszeren, ij nagy kétést csindlnak a magyarok. Hajh, vajon jat-e? Serlegetekbe
még nem Omldtt felvdgott ereitek nedve, még nem kész a lakoma. Nem hallgatnitok-e meg még a
lakoma elStt az igriceket? ” — 1911-bé8l ez a nyitiny (az 1905-6s eredeti dtdolgozdsa) mdr a versek
otextus”sal induld koltdi beszéde, s dialdgus-helyzetre valld szénoki kérdések, mepszélitdsok,

. K

¢V ADY Endre: Szavak a patvarban. Nyug 1910, 1. 1752,

$2VARGA Jézsef: Ady Endre Bp. 1966. 222,

$3 ADY Endre: Betlehem néma. Nagyviradi Naplé 1901. dec. 25. 1. Ady Osszes prozai miivei, II.
1955. 335. - ]
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gondolatritmusok élénkitik.®* De cikkeinek kidltdsaibdl, csonka mondataibél is az a k&ltdi monoldg
sikolt, mint sok versébél: ,,Oh, élni, élni! Gazdagnak lenni! Rohanni! Csindlni! Mar nem vagyunk a régi
farizeussdgukban tiszteletre mélid lények. Mdr nem csindlunk titkot sem abbdl, ami kiilénben sem
titok, Csak pénz, pénz, sok pénz!”

»Ebbdl 2 prozabdl keitek ki Ady Veér ds Arany versei” — mondja rd Hatvany, bar 4 clsGsorban a
motivumokra s a kdltében vert visszhangfukra gondol.® Ady hirlapi prézdjéban mdr benne van a
drdmai dialégus-helyzet minden nyelvi fesziiltsége, s6t kdzelebbrdl 2 monolég révidre zart graminati-
kumai is, tekintet nélkiil a tdrgyra, amirdl ir. Lirdja ihlettdrténetének cikkeiben gyokerezd alap-
élményére mds dsszefiiggésben Rénay Gydrgy is ramutatott.® * Mindenesetre Ady istenes verseinek és
kozéleti lirdjdnak is 2 dialdgus-helyzetben meg lehet taldlni azt a kdzos tovet, melyrdl fakadtak. Boloni
istenes lirdjdnak dramaisdgdt ,.istenformdba Ontétt életviaskoddsd™-val azonositja, és a kifejezésbeli
fokozatok kozt alighanem megvan az a fejlédésvonal, melyet igy jellemez: ,,Amint az Ember vergGdve
magit kinozza, tépi, cibdlja, Ady még nemrégen fekete zongordnak nevezte. Most ez az életmelddia:
az Isten.”™®?

Szimbdlumainak ritkuldsa: korjelenség és egvéni fejlédés a stilusviltdsban

A meneltils Flet kritikusaként Rozvinyi Vilmos 4z &5 Kajin otsoros stréfaszerkezetének 3—4.
rimritkdzé soraiban, a nyelvi zokkentések ,torlédé képzetein® mdr kimutatta a drimaisdg nyelvének
genezisét.® ® Csakhogy Az ds Kajdnban egyiitt é1 szimbdlum és dialdgus-helyzet, de A Minden-titkok
versei utin Ady szimbdlumai fokozatosan kisorvadnak kéltészetébdl, a drimai nyelv azonban tovibb
élteti dikcidjat, s nem egyszer jelképiség nélkiil is teljes értékd jelentésrendszert ihlet. A menekils
Eletben (1912) a szimbdlumok a verseknek mintegy egyharmaddt teszik ki (74 :24), A Mogunk
szerelmdben (1913) mdr kevesebbet, mint harmaddt (71 :21), a Ki Litott engem? -ben (1914) egy-
6t6dénél valamivel tobbet (91 : 19), és a két vildghdbonis kétetet egyiitt mérlegelve épp egyotodot
(231 : 47). Tehat Ady lirai szemléletének alakuldsiban a szimbolikus 1tds szerepe 1910 utin fokoza-
tosan csbkken. Rohamos csiikkenés nem a hdbori alatt, hanem mdr 1912 utdn k&vetkezik be. Hatvany
A halottak élénbe szivesebben vilogatott szimbdlum-verseket, a kotet ezért ad csaléka képet Ady
szemléletességének fejlodésérdl. Az ardny 124 : 28, nagyobb hdnyad, mint a Ki litoit engem?-€, — Az
utolsd hajéké onmagdban 107 : 19, azaz egyhatod. Ebbdl az is viligos, Ady stilusdt elsésorban nem a
monoldg (vagy belsS beszéd) és a dialégus-helyzet, hanem dltaldban a koltdi beszéd és a szimbélum
egyiittélése, ill. ardnybomlidsa periodizdlhatja. A szimbélumok fokozatos elsorvaddsa a kolt6i beszéd-
nek akdr viltozatian formaépitG szerepét is szembedtlbbé teszi. Ady szimbdélum-alkotdsa az érzékek
tragikus ellentmonddsait. A puszta koliGi beszéd a vegetativ, tapasztalati En éiményforméldsdnak
feliilkerekedésére vall, kiilonbdzs viltozatad, 1évén lelki dllapotok megnyilvanulisai a kiilviliggal fenn-
tartott szoros kapcsolattdl (. polémikus, ill. igehirdetd tipusit) egészen a magdba zirkézottsigig,
egyidejii kompozicids elvek is lehetnek.

Ady egyik-midsik miiérzékeny kritikusa mar rdérzett a stilusardnyok eltoléddsdisa. Schopflin A
halottak ékén szimbdlumai cllenfre észreveszi: Ady mér mintegy kiviilrSl szemléh koltdi idrgyait,
nSzkeptikus fatalizromsdt™ emlegeti, 3 a hdbori Grdjiban ,vildgfolotti szomorisigdt” tartja meg-

$4 ADY Endre: Ismeretien Korvin-kédex margdidra. Vallomdsok és tanulmdnyok, 1911. Ady Ssszes
prézai mévei. VII. 1968,
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hatdrozé érzésének.®® Sinkét a kényv tragikus rezigndcidja tgy lenyiigdzi, hogy szimbdlumait nem is
veszi tudomdsul.’® Komlds Aladdr megfigyelte, ,e jelenség-vilig képei” A Minden-tithok verseitdl
nincsenek harmdnidban az eszmei kézlésekkel, s ,,innen kezdve egy meztelen néven-nevezés” jellemzi
stilusdt.”!

Babitsnak igaza van abban, hogy a belsd beszéd elhatalmasodd kompozicids elve mads jelenség, mint
Ady kordbbi kéltdi beszéde. Mivel azonban a belsé beszéd csupin a monoldg még takarékosabb, az
élet zajlisitdl még tdvolibb viltozata, a monoldg pedig a dialégus-helyzetnek annyiban testvére, hogy
megvan benne a drimaisdghoz szilkséges beszélgetd tdrs, de a személy magdra a beszé]Gre apad, igy Az
utolsé hajok bels§ beszéde az Ady-vers kezdetiSl gyokeres szerkesztd magatattdsdnak, a drdmai
beszédnek cstkevényesen is lnyegi gesztusa,

Barta Jdnos kifejezd és dbrazold fogalom-pdrjat tovdbb drnyalva, iszleleteink megragaddsdnak és
dtaddsinak (Biihler rendszerezésével) hdrom vetiiletét kiilonbdztethetjilk meg: az dnkifejezés cél-
képzetes helyzetét, a befogadd viszonyit a kozlbhoz és a kbziés hirértékét. Mds szdval, a beszédnek s
kivételesen tagozott viltozatdnak, a koltSi beszédnek van kifejezd és felhivo vetiilete, de ezenkiviil
lehet akdrmilyen bemutaté vetiilete is, egészen a szimbdlum nagysdgrendjéiz. Az emberi személyiséget
szerves egésznek tudva, beszélhetiink nyelvi megnyilatkozdsiban a motoros és szenzudlis tényezdk
létre hivé &s alakitd szerepérSl is: mind a monoldg, mind a dialégus-helyzet 2 motoros tényezdk
killénbozd fokozatait képviselik, a szemlélietett és elbeszélt szimbélum (mitosz) viszont szenzualis
eredetli. Ady 1909-ben Szini Gyula Lelki kalandok c. novelldskbtetérdl irva, dnjellemzden ,.4j kelésd
versek”-nek mondja a meséket és paraboldkat, és szél a tollnak arrol a mitvészetérsl, mely gyonyoriien
éltet befelé s gyonyériien ldttatja a viligot. A sévirgott életnek ezt a teljes érték( kifejezését, Gnmagidt
is vallomésosan tiikrozve, ,,az élet salakos, siirii, nehéz, dlomszerii valésiga-nak hirdeti,”?

Kiteljesedett szimbolista versei is ilyen s@irii, nehéz, dlomszeril koltdi jelentésrendszerek. Toretlen
bennitk az alkotd személyiség, akinek szive ,gydkeréig fijnak™ élményei, s az élet mindenféle kérdé-
sére adott vers-vilaszdban személyiségének motoros & szenzudlis tényezSi egyarint formiljik fele-
letét. Ady szimbdlumainak csokkendse az élmény szenzualitdsinak hamvaddsa; ha a motoros
tevékenység ettdl fiiggetlenill viltozatlan, akkor drdmai dialdgus-helyzetekben nyilvanul meg,
iitemének fokozatos lassuldsa vezet viszont 2 monoldgon 4t a belsS beszédig. Az akdr egyetlen funkcid-
jdra Osszpontositott Ady-vers kiltdi beszéde is maximdlis poétikai-esztétikai kozlésforma, amennyiben
nyelvi tagoltsiga egy adott valosig (beszéd) helyzetével egybevig. Katona tragédigjdban nemcsak Bénk,
ki elvesztette ,.egy Iészét arany nyugalmdnak”, beszél szaggatott ldvazdssal, hanem Petur, haza-
szerctetében sértve, akdr a kései Ady, hézagos mondatokban s ldtszatra Gsszefiiggéstelen szavakban
fortyog: ,,Ahdj, mohdn kilobbant hazafisig! — Dicsé fénycsillag! Lopott fény! — Ej! — J6 &jszakat!™
Ady belsd beszédének dramai feltételei épp annyira adottak, mint a peturi vagy banki monolégé az
eldzmények utdn, toredékességiiket épp gy bevégzettnek hitt szitudcid hatdrozza meg, mint Peturét
az elalvd békételenek ldttdn. A szdmszerii adatok szerint Ady szimbélumai 1912 utdn adjdk dt mind-
inkdbb helyiiket a pusztin kifejezd és folhivo, azaz a drimai, utdbb 2 belsd beszédnek. Ez az idSpont
egybeesik Schweitzer Ady-motivumtérténetérdl rajzolt fejlédésvonaliban azzal a toréssel, melyet ,,a
progressziv tibor 1913-as veresége™, a koltd lirdja ,,onelidegenedésé”-ben is okozott. Noha, mint irja,
»végsd soron™ Ady hiboriis koltészetében legydzi kétségeit, mar az 191 3-as Elfdraszt a vdrdsban a hat
évvel fiatalabb A muszdj Herkules puritdnabb viltozatat ismeri 61,72 é&s rdébred a stilusviltds és a
személyiségviltozds osszefilggésére, mivel azonban rendszerezése eszmetdrténeti, a f§ hangsilyt
Ady eszmei hilségére helyezi.

$9SCHUOPFLIN Aladér: A halottak 6%n: Nyug 1918, IL 825.
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Ady belsS beszédeinek elszaporodisa a hdbori alatt egy melléktémat is aktualizdl. Minthogy
Csinszka-verseib6l hidnyzik a szimbolikus ldtds szemléletessége, e cicomatlan parbeszédekbdl a kritika
mind a muzsdrél, mind a kivilté érzelmekr6l mély kovetkeztetéseket vont le, s tankdnyveink ma is ezt
népszeriisitik. Nyilvinvalé azonban, hogy a Csinszka-versek stildris eldeologiasoddsibdl: képszegény,
jelz8tlen kijelentéseib8l, syntaxisdnak vizlatossagdbdl a szerelem bensdségességét épp gy nem lehet
megillapitani, mint akir az ellenkez&jére : élménytelenségre utalni, Csinszka jellemérdl e versekbdl se
j6, se rossz ki nem fejthetd, egyediil Ady életigenlésének kialvdsdra, a viligtol belsG korébe fordulisira
kiovetkeztethetiink belble.

Hibord eldtti stilusviltdsa viszont rodalomtorténeti jelenség. Miként lirdjdnak mind uralkoddébb
eleme lesz a kiildnbozd: szénoki-polemizdlé vagy profétikus-prédikitori dialdgus-helyzet, dgy taldl-
kozik vele a Fidid, fdzd dnek és a Hoza g Telepre Babitsinak aza torekvése, hogy az élettapaszialat
folytonos zajldsiban taldlja meg a bergsoni életlendiilettel 61618 ihletét. Az emlitett Babits-versek
mindegyike sokat merit az irdnyvaltoztaté mondatoknak a belsd életet filtaré dramaisdgabdl, mint
ahogy a hézagos, rividre zért folkidltdsok elb-expresszionista indulatmegnyilvinulisait is megleljiik
benniik. Babits 1923-as interjijaban szd! Ady ,utoisé éveiben™ elmélyiilt bardtsdgukedl, s nagy koltd-
térsa lirdjdrél, mely, Ggymond, ,.ekkor mdr nagyon messze keriilt utdnzéinak éretlen és miivészietlen
titdnkoddsatol: mély és nemes miivészet felé fejlédott, s 6 maga tudta, mondta is, hogy erre a fejld-
désre én is hatottam valamelyest. . . a Recitativot mindig maganal hordta. Nincs olyan kritikus, aki
kolti szandékaimat jgazabban és mélyebben felfogta volna, mint & abban a gyonyori verséber:
dntétt szavak, kik egyre olvadébbak, | Bardtom és én lelkem szavai. . " *

Ismetjitk Adynak, a maginembernek s az irodalmi élet mesteri taktikusdnak tdbort gy(ijtd Mpéseit,
ismerjlik Babitsnak elfbb Sdrkozi és Szabd Lorinc évidratdval, utébb Haldsz Gaborral folytatott vitdi-
bd] minden jelenségben tiikrét Litd tdlérzékenységét. Ady nagy diplomdcidval, olykor valdsigos udvar-
lissal nyerte meg magdnak a legfiiggetienebb egyéniségeket, bar el is riasztotta konnyen Reinitzet és
Révészt, de Feny§ Miksdtdl tudjuk, Babits meghdditdsa mennyire fontos volt neki.” ¥ Babits viszont az
egymastdl fiiggetlen irodalmi jelenségekben is nem egyszer a kizlekedd edények végsS elemzésben
tained miivészetfolfogdsdra ismert-’% Ady versének egy fordulata (én lelkem szavai) csakugyan a
rokonsdgra débbenéu8! vall, de ahogy Babits is mér a hdbori elStt Bergson nyomdn a tapasztalati
élményen alapuld és a teremt§ emlékezet Utjdn 4thasonitott, majd az életlendiilet drdmai folyamatd-
ban kibontakozé vershez érkezeit, Ady is szerves fejlédéssel jutott el belsd drdmdjanak sallangtalan
elfaddsihoz. Ahogy mir a Recitativ elbtt is az Esti kérdés az életbsl vett s az életre visszakérdezd ars
poetica példdia, az 1905. mdrcius 25-én megjelent Schajtds @ hajnalban monoldgja az Adyban é18
motoros személyisép eszkoztelen koltéi ercjének megnyilatkozdsa. A motoros tényezdk 6ndlld vers-
teremtd készsége Ady téretlen ihletének bizonyitéka, a két kolidnek midr a hdborid elftt mind
hasonlébb belsé formaképzése a tizes évek elején viltozd é&lményjellegnek felel meg, az expresz-
szionizmus kozvetlen hatdsa nélkiil is az él6beszédnek a tényszemléletben pydkerezé s a kéms-
KElekbd] 52616 nyelvén. A belss beszéd elhatalmasoddsa viszont Ady egyéni fejlddésére vildgit.

TAF.J. [FODOR J6zsef]: fr6k vallomdsai. Magyarorszdg 1923. dec. 8.

75 Babits Mihdly, akit nagyratartott s akinek baritsigit Ady Kkereste s nem hidba. ..” FENYO
Miksa: Ady Endrérd] Nyug 1923. I1. 473.

75 Az irodalom elmélete, Babits egyetemi jegyzetei Fébry Zoltdn lejegyzésében. L. Mindenki Wjakra
késziil. Bp. 1967, Szerk, Jozsef Farkas. 839-904.
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KOVALOVSZKY MIKLOS

ADY KOLTOI STILISZTIKAJANAK NEHANY NYELVTANI ELEME

Ady ,érthetetlenségének” ginyos vidja mdr rég a milté: hangoztatSi vdltak nevetségessé. Sok
versének tokéletes &rtéséhez, telies megragaddsihoz és Atéléséhez, a rejtett utaldsok, siiritett képek
vagy kétarci kifejezések megfejtéséhez, sit kiltészete egészének 43 osszefilgpésének megvildgitisihoz
is szilkséges azonban a részletek elemzése: a k51t milihelyének minél behatdbb ismerete. E foltdrd
munkénak €s egy majdani redlis szemiéletii kommentérkoteinek vagy magyardzatos kiaddsnak alapja €s
eldfeliétele pedig a koMS nyelvi épitSanyaginak és eszkdztirdnak folmérése: egy teljes Ady-szdtir
(vagy legaldbbis minden lnyeges szavit Osszegyiijtd glosszdrium) és az Ady-nyelvtan elkészitése. Csak
e részletes szimbavéiel utin keriilhet sor stilisztikdjanak, vagyis a nyelvi elemek miivészi alkalmazd-
sanak, a koltdi hatds alakj tényezinek mélyrehaté kifejtésére. A targy jelentSségéhez mérve meg-
lepien szerény eldzmények utin (Laczk$, Hatvany, Szemere, Barta, Grétsy) legaldbb kisérletként
megprébdltam folvizolni Ady koltSi nyelvtandnak néhdny jellemzd szakaszdt, kiemelve &5 csoporto-
sitvaagyékoﬁ, szembedtld, jelegzetes vagy rendhagyon érdekes nyelvi jelenségeket (MNy. 1977.: 257.).

E tbredékes vizlatkisérletb6l adok itt néhiny megfigyelést, olyan nyelvtani elemekre, jelenségekre
vonatkozdlag, amelyek — pusztin Adyra jellemzd alakisiguk mellett — sajdtos stilisztikai szerepet is
ldtszanak betéSlteni. Az dtmutatds — vagy inkdbb és helyesebben: az itkercsés — szdndéka s a hely és
id8 korldtai mentsék megjegyzéseim jelzésszerll voltdt és kiragadott szervetlenségét.

1. -sdg, -ség fénévképzd

Hogy az egyik leggyakoribb fénévképzdt, a -sdg, -véget Ady is feltling siirlin alkalmazza, annak
magyarizata a képzd kiterjedt, s6t taldn uralkodd szerepén kiviil az is lehet, hogy a -sdg, -ség elsG-
sorban elvont tulajdonsdgot, dllapotot jelentd f8neveket képez, tébbnyire mdr ilyen jellegii alapszéhoz,
f6leg melléknévhez vagy igenévhez jirulva. fgy tehdt kiilonssen alkalmas Ady koltdi nyelvének szé-
alkoté eszkozéill, szimbdlumszerlien dltalinositott, elvont fogalmak kifejezésére. A Nyugat irdinak
egyébként is kedvelt, s§t sokszor modorosan divatos stiluseszkoze lett az .elvontsagok™ nyelvi formdi-
nak hasznilata; hatdsuk igen eleven és kiterjedt, s ide nytilhat gyoketiik a megérzds, megldtds-féle vilasz-
tékoskodd, ,,irodalmias™ szavaknak. Horvith Jdnos mar 1911-ben szévd tette, hogy az \j irodalomban
furcsa, nyelvilnk szellemétd] eléggé idegen, bar tomoritd szindéki széalakok sziiletnek és terjednek,
vilnak dltalinossd, gyakran tébbes szimban; pl.: eszembejutds, feltolakvds, igy-akards, magdbafeled-
kezéds, nem-tudds; valakinek elhallgatisai, nekiinduldsai: nem-sikeriilések, szembekerillések; lertséx,
kindvottsdg, Osszendtiség; lMthatatlansigok, megforhatatlanségok. E fejleményt Horvath azzal
magyardzza, hogy a fogalomnak, ill. gondolatnak igés mondatban vald kifejtése, megvildgitdsa helyett
az irék — idegenszerli szemiélettel vagy eredetieskedve, erdszakoitan — f&nevet képeznek az igébdl, s
abba vdlik belesliriteni mondanivaldjukat, az egész szindékolt kifejezést. ,Innen a Nyugat irdindl az a
sok elvont fonév, az a németes nehézkesség™ — irta A , Nyugat™ magyartalansigairél c. tanulmdnydban
(MNy. VI (1911),61-74).

Bir e szdalkotdsmdd, ill. kifejezéstipus ~ révidségének tomérit elénye folytdn, s nem utolsé-
sorban éppen az irodalmi haszndlat és a sajtd népszersitd hatdsira — szinte koznyelvi értékiivé és
természetessé vilt, a szdzad elején a modern irodalmi irdinynak egyik feltiing, jellegzetes stiluseszkoze,
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az iijszeriiségre torekvésnek idegenszerd vagy modoros hatdsi megnyilvdnuldsa, amely sokak szemében
ellenszenves volt.

Ady képzett szavai kézt van persze sok — ha nem is kozkeletii, mindennapos, de — természetes,
szabdlyos, szokott formdji alkotds, pl.: derckség, halksdg, negédességem, pulyasdg (tdjszéként =
tunyasdg, tehetetlenség, elpuhultsag, gydvasdg), koldussdg, ndsténység, dlirsdg, oksdg, zart hatdrossdg.

Régies (hangulaty) szék: életed dlsdgdt, buta balsdg, ostoba feneségek, dsdg-tarték népe, sziizség stb.

Szokatlan, egyéni alkotdsok nagy szdmban fordulnak el6: bardtisdg, nagy egyetlenséged, Kisségiink,
mdtlansdg; hivéségem, kikaposdgunk és hiiségiink, szdmyedtség, zdrottsdgom; hosigod (= héfehérség,
tisztasdg, Artatlansig), hitbeleség, Jdszisdg, krisztussdg, krlzussdgom, példasdgod; muszdlysdg, véres
szeriiségek (17) Kilonosen érdekes két szava: célsdg, vdgysdg, mint haszndlatuk és a szovegosszefiigges
érezteti, a képzés nem valami tobbletet, a fogalom hatdrozottabb, pontosan koriilhatrolt voltit fejezi
ki, hanem épp ellenkezdleg: negativ drnyaldst, csokkentett értéket, bizonytalanabb tartalmat ad az
alapszénak: ,,Sokd lesz a célsdgbol o8l mar” (Nagyon kdzelbe keriiltiink); ,,Sirnivald tréfa, unnivalé
vigysdg” (Jaték, jaték, jaték). Bz utdbbit a vele imeld és rokon értelmil kivdnsdg sz6 pattantotta ki.
Az alapszéhoz képest kisebb intenzitdsa meliett (nem hirtelen fellobband heves vigy) a képzdnek
gyujtd, osszefoglald, ill. kiterjeszi8 szerepe is érvényesiilhet Ady Hsztdnods-tudatos széalkotdsdban (1. a
dombsdg, volgyseg, rétség, tdsdg, mezdsdg analégidjat), s igy a vdgysdg a fogalomnak valami bizony-
talanabb, halvinyabb drnyalatdt érezteti, a vigy tartdsabb, lappangd, meg-megijuld kisértését, mintegy
wigydsdg, azaz wigyds, vdgyddds, vdgyakozds érielemben.

A -sdg, -ség képzd Wjszeri, szokatlan vagy egvéni haszndlatdra természetesen Ady prézajdban is
taldlunk példikat, bdr joval kisebb szdmban, s fGként a szubjektiv hangi, személyes tirgyn, vallomds-
szerli {rdsokban. Erdekes médon valdsdgos gylijteménnyé sokasodnak az e tipusba tartozd killénds-
ségek a Levelek Madame Prétérite-héz c. cikksorozat bizarr megszdlitdsaiban: Szimbclumsdgod,
Miiltsigod, Csékolanddsdgod, Pompdssdgod stb. (v6. Kovalovszky: Egy Ady-vers vildga 56 —62. MNyTK.
111, sz. 1965).

2. -s melléknévképzd

Ha a f8nevesiilt mellékneveket (pl. postds, iiveges, nddas, egy tizes) is tekintjiik, kétségkiviil a leg-
gyakoribb és legtermékenyebb képzd az -s. Ezt mutatja Ady nyelve is; a kdzszavak mellett azonban itt
is nagy szdmmal taldlunk szokatlan vagy egyéni, eredeti képzéseket, Ady sajdt, maga-alkotta szavait.
PL.: régies hangulati alakok: aggos virds, elakos jiték, frigyesiink (tirsunk, szbvetségesiink, baritunk);
hires vagyban; hites, igazi forradalom; — népies szék: ,atyafias testem (dllitmdny!) a csillogd Sggel”;
pulydsan is nagyot; — egyéni képzések: csddiilefes minden viros; &esebb gydsz; gyonyoros, izes dlmok;
hajrds szerelmesek, szivek; hecces csGcselék; ifjasan, iffas truccal; til az igds és malmos koron; testé-
nek kdzeles birsonydt; kudarcos cs6d; macskds, ifji fejed; szemeid nem ndsen 14t6k; dszds Svdjc; pavds
kedvem; tivornyds hely; Nagy Hidnak szép, tfmos hajéi; tengeres folydk; hilos, driga semmi; ide
tartozik Ady két kulcsszava is: életes vers; életes, driga j6 fitk; éleres holtat; dletesnek litom magamat;
fogjon meg akirmi rontds, csak dlefes legyen; — még a forradalmas zsidéndl is jobb; forradalmas
lelkemet; — képzés csonkult szavakbdl: dicses; harsos igét; hurcds, szdz emiék; zidzos, jeges nedvesség;
ziirds a vilag; zidros, mai életiink.

3. -sdg, -ség + § melléknévképzd

Jellemz§ Adyra a -sdg, -ség képzévei fénevesitett mellékneveknek ismét melléknévvé vald vissza-
forditasa -3 képzdvel. E tovibbképzési méd mdr régi, és ismert a kéznyelvben is (1. nagysdgos, jésdgos,
fgazsdgos, egészxéges, dicsGséges, szépséges, guonyoriiséges sib.). A tovibbképzés részben 1j jelentést
ad az alapszdnak, gyakran azonban nyomdsitd, fokozd, drnyalé szerepe van, mint Adyndl is. A -sdg,
-ség képzds egyéni széalkotdsok késébbi korszakdban sokasodnak meg, s velilk pdrhuzamosan f8ként a
tizes években talilkozunk siirin ilyen tovdbbképzett, néha szecesszidsan modoros melléknévi alakok-
kal: bénasigos, nagy On-szerelmem; kinek az innye olyan édességes; hdzassigos csdk, bennink
nagysdgos er6k virnak; sdrgasdgos £61d; szegényseges iga; tarkasdgos drnyékaik [ndké); szérnyl bogos-
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sigos (a képzd kotdjeles irdsa is jelzi, hogy a szbalak Ady szdmdra is szokatlan Wi tiet); ndtasdgos nagy
diihe; veszekséges, irigyes (talin tajnyelvi gydkeri).

4, -talan, -telen melléknévképzd

Ujabban — alap nélkiil — vitattdk némelyck a pozitiv jelentésii mellékneveket negativ értékiire
kozvetleniil dtvdlté fosztéképzd helyességét, logikussdgdt (1. Lorincze: Nyelvmiiv, Lev. XIV-XVL,,
ud.: Nyelvirségen 34—5). E képzésmédra sok régi, a kiznyelvben is dltalinos példank van, s ezeket
mindenki természetesnek érzi — a megszokottsdg folytin: bdtortalan, boldogtalan, hiitlen, komoly-
talan, népszeriitlen, ondlidtlan, szapordtian, szerénytelen, tisztdtalan, valétlan stb. Az djonnan kelet-
kezd hasonlé szdrmazékok azonban gyaniit, ellenérzést keltenek (ébertelen, gyéngédtelen, igaztalan,
dszintétien).

Bdr e tipus ardnylag ritkdbb (1. MMNyR.1: 413), Ady talin éppen azért &1 vele, mert érzi kevésbé meg-
szokott voltit, s ezért stiluselemmként vald alkatmassdgdt. Ilyen alakok nila: az dlmaink egyre szentetle-
nebbek, egy sziizetien ésbiinds kilvinista. Egyébként sajit képzésel is legnagyobbrészt fdnév-alapiak, pi.
dithtelen folkelések; feleségtelen csintalansig; gyermektelen, didk-fiatlen; foltatlan ruha; harctalen
vezér; hisvétialan a magyarsig; igétlen gydvasdg; Jojjenek a szerelmek | Ingermetien (1) s rosszul; a
sziddshoz nem vagyok jogatlan; létleniil is legleviibb; vénen, ndsztalarul, szegényen; igébdl ritka:
aitatian dlom; Gsi, szép és rémiiletien {magyar nép); cgyéni, szabdlytalan alkotasok: az én bis sorsom a
mdtlansdg; [nS, aki] enyémiteleniil enyém lenne. — A foszidképzds mellékneveket Ady gyakran illeszti
figura etimologicds kapcsolatba, pl. mesétlen mese, regénytelen regény, vdgytalan vigy.

Talin megkockdztathatjuk itt is azt a feltevést, hogy mint az elvont fogalomneveket képzd -sdg,
-5ég gyakorisiginak, a fosztéképz§ feltiinGen kiemelkedd szerepének szintén mélyebb, dltaldnosabb
jelentdséget tulajdonitsunk Ady koltSi nyelvében: a fosztoképzds alakok nagy szdma vilag- és Elet-
szemléletének sajitos vondsdt, a negativumok irdnti killonts érzékenységét latszik mutatni. Pilydja
alkotds, harc, szerelem lobogdsdban s a dicsSség fényében fut, s benne mégis az el-nem-ért 6rémok és
szépségek keseriisége ég, sok fdjé ,,nincs”ének gyourd tudatit hurcolja; a teljes, sét ,hatvdnydn” élni
vigyott élet igényével szemben sorsinak elvétett lehetdségei valami nyomasztd hidnyérzetet tdgitanak

-benne szinte kozmikussd. E szemléletmédnak természetesen nemcsak ilyen kozvetett, ,nyelvtani™,
alaki nyoma van Adyndl, hanem jelen van ez koitészetének témdiban, hangjiban, visszatérd s egyre
e18s6dS motivumaiban: az egyediiliség, az dromtelenség, az elérhetetlenség, a ,,nincsen” és a ,,semmi”
létérzésében. Csak hdrom versébdl idéziink szemléltetésiil: ,,Egy valé van: a Nincsen™ (A Nincsen
himnusza); ,,Es mindenben és még t6bb niindenben | Litni vakitdan a Semmit™ (Es sehogy s¢ vagyok);
»A Minden kellett s megillet a Semmisem™ (Hunn, 4j legenda). Hivatkozhatunk még a versek cgész
sordra: S6hajtds a hajnalban, A kddbe-fiilt hajok, Nem jitszom tovdbb, A foltimadids szomoriisdga,
Az Ordmtelenség Orome, Az Ej zsoltdra, Flhagyott a félelem, Felelet az Eletnek, A megabroncsozott
lélek, A békés eltivozds, Szent Lehetetlenség zsoltirja, A megszépitd fituma, Zuhands a Semmibe,
Halottan és idegenen, Nincsen, semmi sincs, Minden csak volt, Az utolsé hajék stb.

5. Osszetett fonevek

Nyelvtorténeti szempontbdl kétségkiviil a képzés a szdalkotasnak elsGdieges és legfdbb médja, de a
fejlédés folyamdn mind nagyobb szerephez jutott az Hsszetétel. Ez jobban kielégiti ugyanis az élet
igényeit, a gyakorlat szilkségét, mert a kifejezendd nagyszdmil, dj meg vj fogalomkapesolat sokféle,
sokrétli és drnyalatos bonyolultsiginak jobban megfelel az sszetétel, a kombindcids lehetdségek
bdsége folytdn; e szSalkotisméd viszonylagos terjedelmességét a képzéssel szemben pedig ellen-
silyozza egyre novekvd alaki, szerkezeti egyszeriisége, szinte eszkéztelensége. (A képzés és osszetétel
silyviszonydrél 1. A magyar nyelv torténete 316—7, 333—4, 354—6; Birczi: A magyar nyelv életrajza
41, 258-9, 305, 385; MMNyR. 1: 333, 421; MMNy. 114, 151; MNyh.* 135, 149))

Mai, ilf. djabb nyelviinknek képzés: osszetétel ardnya természetesen tiikrozddik Ady koitészetében
is. Az Osszetétel szerepét és jelentSségét az is ndveli ndla, hogy bonyolult Hrai mondanivaldjdnak,
szimbdlumszeri fogalomjel5lésének és szemléletesen tomoritd képalkotdsinak ez felel meg legjobban.
A hagyominyas tipusd, tobbékevésbé vilasziékos kbznyelvi jellegll Gsszetételek mellett (pl. arany-

521



sziigyed, drokzsivaj, ibisz-pelyhek, mesterasszonya az Glelésnck, drddg-konyhdn, fruske-nydj, asztag-
vdros) — mint a széképzésnél is littuk - nagy bdségben alkot Ady egyéni, eredeti, merész székapcsola-
tokat, osszetételeket is, killondsen érett s jellegzetesen szimbolista korszakdban, Az olyanok, mint pl.
szerelem-szag, isten-szag, csak jelentéstani tekintetben, a fogalmi kapcsolat szokatlansiga vagy
merészsége miatt {itnek el az alakilag veliik azonos Koldus-szag-t61, Erre utal a ktdjel gyakorisdga.

Legnagyobbrészt, természetesen, Osszetett fonevekrdl van szd, ezek szerkezetiik, alaki tipusuk
szerint kiilonfélék; két £ tagjuk dltaldban aldrendeld viszonyban van, pontos jellegiik azonban sokszor
nem hatdrozhaté meg egyérteimien. Pl.: D e

1.jelz d s kapcsolat: ‘ ' b

a) mindségjelzds: én-fajta versck, asszony-éntink, hardc-zsiddsig; igealak jeleBként: lesz-romok;

b) mennyiségjelzds: egy-benntinket, tengerrosszban és csermelynyi joban;

¢) birtokoes jelzds: kéi-sGhaj, ndsz-vdgy, szent test-kelyhed (az ilyen kapcsolat gyakran hatdrozds
viszonynak is tekinthet§: kéjbdl fakad 6 sohaj, ndszra v. ndsz utdn vald vigy);

d) hatdrozéi jelz8s dsszetételek: (valamibél vald, ill. valamihez hasonlé; e két viszony sem kiilénit-
het§ el mindig hatdrozottan): Kilvin szirr-lelke; véres hus-kapcsok; kid-gubdban jir November; a ki-
cifralt kéd-jévendd; rombolni kész bomba-széval, buggyant-vér ajka; jég-titjukat gyémantporral szérja
be a Nap; ziig-zeng a jégcimbalom;

2. hatiroz s osszetétel: mindig-fénylds, Sohsem-nyugvds, soha-ki-nem-kelés (vo.: Babits: sohe-
meg-nem-elégedds); hozzdm-hajlandisigod, a hozzdm-testvérisiiltek [= holtak], utdnad-mendsem,
egyiitt-szenvedédsben (a hatdrozdszdval vald kidtSjeles kapesolatok az Ssszetétellé vildsnak, ill. az ilyen
alakit6 szdndéknak kezdetét, embriondlis dllapotdt mutatjdk.)

3. Nagy szdmmal keletkeznek azonban Ady sajitos nyelvérzékébdl és nyelvi fantdzidjabdl sziiletett
alkalmi, Gtletszeri, egyéni, ,szabdlytalan” szdbsszetételek, amelyek altaliban szerkezetileg, ill.
szintaktikailag pontosan nem elemezhetlk, tehdt az eldbbi hagyomédnyos mddon nem rendszerez-
hetSk, s dttekintd csoportositdsuk is csak a telies anyag Osszegyiijtésével kisérelhetd meg. fgy most
csak néhdny kiragadott példit idéziink erre a tipusra, a koltd kifogyhatatlan Gtletgazdagsdgu nyelv-
alkoto &s -alakito tehetségét szemléitetve, amely a legviltozatosabb, ,,szabdlytalan™ de mégis nyelviink
szellemében fogant, nyelviink lelkének mély, belsd dtérzésérdl tandskodd, Uj, milivészi ihletésii szo-
alkotdsokat hozott létre. Ilyen pl.: az utolsd jaj-percig; az azértist éled; csdnakom, a szenvedni-vdgy;
szegény mag-magam;” kivoltunkat cgyszer lassuk; Beteg szivembe fulnak | Vigyaim szemt-Te-érted;
vagyok-e valakije e sokan-nézésnek? Talin kozds jellemzdjiik, hogy a tizes években siiriistdnek e sz6-
alakok, mintegy jelei valami Killonds, izgatott kifejezéskeresésnek, egy toméritett stilusforma torek-
vésének megnyilvdnuldsaként.

Ady szobsszetételeinek alaki rendszerezésénél és szintdktikai elemzésénél azonban lényegesebb
belsG szerkezetilknek, a tagok tartalimi-jelentéstani kapcsolatdnak vizsgdlata,
mert — bdr a jellemz&ként felsorolt fobb alaki tipusok is utalhatnak a nyelvalkoté kifejezéerd jelleg-
zetes milkodési irdnyaira — a mdsik nézdpontbdl még mélvebbre, a koitdi alkotds, a képzelet
miihelyébe pillanthatunk: f5ltdrulhat eiSttiink a képzetkapesolds és a képalkotds folyamata, megfigyel-
hetjiik a lényegmegragadé siirités miivészi mesterfogdsait. (A két szempontot azonban természetesen
péarositani, egyesiteni lehet, sét kell.)

E mind alaki-szintaktikai, mind jelentéstani szempontbél hagyomédnyosan nem elemezhet§ egyéni
osszetételeknek mint koltdi stiluselemeknek legaltaldnosabb tipusa Adyndl a fénév + f6név kapesoiat.
A két tag kozti viszony voltaképpen jelz8inek tekinthetd, bar pontosabban nehezen hatdrozhaté meg;
tobbnyire csak a versmondatba, tigabb vagy teljesebb szévegkornyezetébe'illeszive mondhatjuk meg
tdbb-kevesebb bizonyossdggal, miféle sfiritett jelentéskapcsolat vagy ellentét feszitl a két tag kozott.
Néhdny példdt idézve megprdbdlkozunk csoportositdsukkal is:

a)Hasonldsdgot, hasonlatot kifejerd Ssszetétel: ,,Magyar drvasdg, | Monthlank-sivdrsdg, | Eji
csoda és téli veszély™; , Montblank-ember” [Vajda Jinos, a nagy maginyos] (Talilkozds Gina koltd-
jével); — lifiom-lydnyok dréga csapatai’ (A régi sereglések); ,,8 kopdr, kegyetlen lesz a vér-nyom: |
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Szahara-tit | Lesz ez az erd§™ (Az drulds nyara); — ,Kicsi fiam: | Felleg-bolcséd sirva ringatom |
.. kOdbdl vagy és sohse valdl” [vigyott, de nem létezd gyermekénck képzeletbeli bolcsdiét] (A fiam
bolcsGiénél); —. . . mostandban | Olom-tiizek égtek a szdmban | Kidlthatnék, hallgattam mégis” (»Te
el6tted volt«); az elfojtott sz6, elnémitottsdg kinjdnak ez a képe mintegy ellentétpirja az U versek
hires sordnak: ,Fiilembe forré dlmot dnisetek™; — ,gyémunt-Végzer”. (A Szerelem eposzdbol); .8
nézd vakitd, nagy gvémdnt-hitemet [az érték, viltozhatatlansdg, szilird keménység jelképeként} (Ifju
karok kikétGiében). E példdk is szemiéltetik Foldessy megillapitdsdt, hogy ,,Ady ardnylag ritkdn
haszndl hasonlat-alakzatot. Amit mds koltSk s nagy koltdk is hasonlatképpen mondanak ki, azt & ki-
nentfejtett hasonlatként, tehdt metaforaként formdlja. Ez a koltGi eljidrds mindenesetre mivészibb
alakitds” (Ady minden titkai® 23).

b} A metaforajelleg még inkdbb érvényesiil azokban az dsszetételeKben, amelyekben a sfirités szinte
2 két tag egymist kiegészit@ vagy drnyald értelmi egység-kapcsolatiban, lényegiazonossdgéban,
ill. azonositdsdban nyilvinul meg. PL.: gondolat-mandk, szégyen-kaloda; ,Eletem magyar
dtkok | Froccstld szégven-kitia” (Régi énckek ekhdja); ,,Iszapos, mély fekete drok { A Haldldrok™ (A
Haldl-drok titka); J6 Csénd-herceg; vihar-kélykok, szél-ficsur, mese-madarak, ldp-letkem; ,,llyen bdnat-
folt nincs folvarrva | ... senkire™ (Ond vezér unokdja); ,,Ejszind, kirdlyl meziink | Pirosld, bus
szerelem-sujtdssal” (Hidba hideg a Hold); ,,S fol6ttink végzer-szel fiitysl’ (Séta bolcsd-helyem koril);
»Csoddlatos ember-virdg, én” (Virdg-fohdsz virigok urdhoz); emléke egy kéd-mulinak; ,,Gond-feleség a
nyakamon” (Lelkem szerelmes fattyai); ,./Jnség-lakdjok hurcolidk {81 | A jé siralom-étkeket™ (A Tél
asgtalndl); ,,De épit, diilva, a Haldl | Tetem-tégldkkal f61 az Egig | . . . Oh, szbrnyil csont-kathedrdlis™
(A csontvdzak kathedrilisdban); ,,Csontvdz-lgick az én dlmaim’ (Kiszakadt bis n6ta); ,,Szfv-serlegemn
kiteszem, Uram, | S piros kedvét, ime, kitdltom™ (Aldozds piros kedvvel); ,,Es kigyidl a nagy-nagy
kripta-hdz> |kérhaz)] (Hiz jegenyék kozott);, ,— piros bosszd népe | Kél iszonyd rajban [ S lép a
Krisztus-hydra ezer fejére” (Gyiilolet és harc). Ezeknek az dsszetételeknek uidtagja mintegy az
értelmezd szerepét toiti be az elGtag mellett.

c)Ellentéte k Osszekapcsolisa bonyolult, paradox értelmi egységbe: diadal gydszit; ,,Perzsel-
fagyaszt és ver mindenkit | A csékos, buja ldz-hideg” (Vérmuzsikds, csoddlatos harc).

d) Bonyolult értelmi sidritést, csak részletesebb kifejtéssel, korilirdssal kifejezhetd fogalmi
kapcsolatokat utalisszerfien — néha szinte csak belemagyardzhatdan — jelzd dsszetételek: ,,Hisz még
csak most a Nap folkelGben | Homdly-madarak, tdg cs6rii gémek” [a fényt8] irtézd, a viligossagtsl
fé18, a homdlyt kedveld madarak mint a maradisdg, szellem-ellenesség jelképei] (Gémek az Olimpusz
alatt); — ,,Oreg legény, boldog legény, hajh, | Nem stijtja soha Ttzhely-binat: | Egyediii é] és sorra lakja
/ Olesén a kis hotelszobikat™ (A hotel-szobdk lakdja) (Foldessy szerint a ,,Tiizhely-bdnat: hiztartds
koriili gondok. Ady dinamikdjdnak tilzd stilusa »bdnattd¢ sdlyosbitja azt, amit mds kéitS » gond« -
nak mondana. Ez a til-nyomatékositdsa a gondolatnak dllandé stilusjegye Adynak™ (Ady minden
titkai* 47). Ez ut6bbi megdllapitds helyes, de a magyardzatot Osszetéteire alkalmazva prozaivd torzitja
a iényeget. Ezt mutatja az idézett sorok folyfatdsa is: ,,Magtalanul, bdlcsen, keserfien.” Nyilvinvaldan
a csalidi tlizhely, az otthon hidnydnak és vigydnak, a magdnossdgnak bénatdrdl van itt szé); — ,,Itt
Budapesten csif az élet [ S ezexszer csifabb a Halil. [ Gyere innen Atok-vdrosbel”: elitkozott viros,
ahol nincs szdmdra 618m, szépség, jove (Koltozés Atok-varosbél); — ,,Jrdm-vdros volt az én hazdm™:
az életdrom, a boldogsdg virosa, ahol gyonyoriiség az élet {(rdm-viros volt a hazim) A mdsodik
pdrizsi Gt elStt, 1906. mdrc. 11-€n megjelent vers bonyolultan, szinte rejtélycsen dttételes: a valdsdg
elemeit folforgatva egy irredlis helyzetet jelenit meg. Ady az elkeseritd politikai zavarok & az Uj
verseket ért tdmaddsok miatt Pestrdl, az ,,Atok-vros”-bdl ismét Pirizsba késziil (1. V4L lev. 140—4).
. Killénds médon mégis ennck vonzé, ragyogld szineit ruhdzza az Gt ellizé Budapestre. Vigya és
" képzelete a valsdgbdl kiszakadva, lelkidllapotdt kivetitd és megelevenitd szimbolikus vers-helyzetet
teremt, s abban mintegy helyet és szerepet -cserél a két viros, Pest és Pdrizs: ahonnan futni kényszeriil,
§ a mdsik, ahovd menckiilne. A k61t&iképzeletnek kiilén, szuverén vildgot teremtd erejét mutatja ez; —
»5 ha tegnap Istennél t6bb voltunk, | Ma gyava rim-kutydk vagyunk™ (Mi urunk: a Pénz): csak

523



szavakban mer élni, én-bntudata visszahtizédik a versbe; v6.: ,,S gydva kutyaként a vigyba halok” (A
fiaim sorsa); Léddhoz irt leveleiben is hasznilfa az ilven vonatkozdsban egyébként sablon-szét, 1. Vil
lev. 143, 147-8; — ,.Szemed szomori és gonosz, | Két mély gyehenna-fészek” (J6fj, Léda megolellek).
A szerelmi vigy eksztdzisa, amely a versben egyre fokozddik, Léda szemében a megsemmisits gyonyor-
nek, a kirhozatba: biivdlS pokol 6rddgi vardzsdnak jelképét ltja, a szerelem gydnydrkinjainak izzé
gocdt; a gyehenna mint biblids kifejezés mds verseiben is ilyen értelemben haszndlatos: ,,Lingod
lobogjon izzva, fehéren, Fdjnak a csékok, fdjnak a vigyak, [ Te vagy akinom, gyehenndm nékem . .
(Tiizes seb vagyok); ,,Enyém: a vigyak gyehenndja” (Intermezzo); 1. még: ,,Eladé a hajd, | Elég driga,
jdijion, aki kéri: | Szép pokolitia lesz, de megéri” (Eladé a hajé). A hajé — viharos életének s nem
kéltészetének, versviliginak szimboluma, mint Foldessy véli (Ady m. titkai 65; v6. Baréti: Tegnapok
és holnapok irjan 120; Az elhagyott kaléz-hajok 44; Szerdahelyi: Alf6ld 1977/11) — Gj ,.gazdit”,
vagyis a koitd Oj szerelmi tarsat keres, aki vdllalja Gt, s ,,aki mélto szép, szent karhozdsra™, vele egyiitt.
A vers megjelenése: 1910. nov. 16.; ez az id6 djabb vdlsdgos szakasza a Lédakapcsolatnak (1. V4. lev.
330-41); — ,Magyar sors-kockdkon ez igyen d6nt8d6tt”: a sors nem jatékos, vak véletlen, hanem a
mitizdlt Végzet (Levél-féle Mébricz Zsigmondhoz); — Hazugsdg-hdz: az txi parlament; — , Né6tdim, én
dtva nigdim, | . . . rajtatok a csirip-hadek”: a gyonydrkodtetd dalos madarak hangjdt elnyomé kozon-
séges, Jirmds verebek; eredeti dtlet a hangutinzd széval alkotott Bsszetétel (Szegény, drva rigéim); —
»Most perc-emberkék-dariddja tart”: azoké a hitvny és vak lelkeké, akik csak a pillanatnak élnek, s
nem gondolak til a maguk életének és kordnak kis komédidjdn (A perc-emberkék utdn). Hasonlo
szerkezetil és értelmil Gsszetétel: ,.Perc-bardtok kedve mdr elkoltdzott™: feliiletes, alkalmi bardtok,
futd, véletlen asztaltirsak, borozé cimbordk (Teveled az Isten).

Természetesen ezekben a szervetlen szerkezetd, bonyolult, ill. clemezhetetien dsszetételekben is
taldlkozunk Adynak gyakran hasznilt, egyéniségére, lelkidllapotira, életérzésére, gondolat- és eszme-
vildgdra kozvetleniil vagy kozvetve jellemzd, fébb motivumkoreit pedig cimszdszerlien megvildgité
kulcsszavaival. Szerepiik elsGsorban az dsszetételek eltagjdban bontakozik ki; erre néhdny példa:

»Vad csokok, bambdk, dlom-bakok’: a képzelet, s az érzés szarnyaldsdt, a szépséget megsld durva
val6sdg (A Tisza-parton); — ,,Hol dlom-pipdk 8s fiistje kavargott”: a medd6, 1étlen, patépilos magyar
dbrindozis (Harcos Gyulai Pil); emlékezetimkbe idézi Petdfi A magyar nemes c. versének sorait: ,,{Isi
joggal, 8si hizban | Eltemet, ha elpipdztam: | Mennybe visznek angyalok™; — ,,$ én szélitam az dlom-
ldnyok csapatdval | A vdros fele” (El§zott a féldem): versei mitikus megszemélyesitésének elsd, korai
példdja, A vir fehér asszonya eldtt; e motivumétletbdl alakul ki a tébbi véltozat (1. Féldessy: Ady
minden titkai 36); — ,,Ejfélkor jon az dlom-fickd | . . . Es jon a mésik, jon a tobbi, | Forognak, mint az
ordog-orsok | ... Bs én kacagva nyargaliszok | Vérvevs dlom-fickok kozott | Paripimmal, a
koporsdval”: az é&jszakai dlmatlansdgban feltoluld, kavargé vers-csirdk, képek, gondolatok formit
koveteld sora (Az én koporsé-paripdm) vo.: Uzvegy legények tdnca; — ,,Kiszakadt biis néta, [ ... S
hogy sajnillak, te binatos szegény. | De sajndlom mindet, | Siratom ezt a szép dlom-hadat™: a hibord
némité gydtrelmében is ki-kiszakadt egy-egy a magiba fojtott, meg nem irt versekbd! (Kiszakadt, bis
n6ta); — ,Nyugatrél vart sokdig valakit f ... Dalos, térékeny, halk fid legyen, | Aranyos, kdsza,
kinnyes trubadir. /. .. 0 nem jott: egy cséndes dlom-lovag”: aki dlmaiban élt, aki utdn vigyott (Szent
Margit legenddja); - .. Kicsi fiam: | . . . Alom-testecskédet legyezem, | . . . k6dbSl vagy és sohse valdl, |
-+ . 8 dlom-arcocskdd cirdgatom”: a csak f4jé ,,magzat-vigyak”-ban él§ gyermek (A fiam bilcsjénél);
— o -. 828z szinf dlom-rettenet | Csoddlatos, képes rettenetek | Szent, zavaros kora, ... Ulnek
bennem vizidk és valék™ (A csoddk fontjén): az dlmatlansdg, a. bodulat, a ldz keltette zlirzavaros,
félelmes félilomképek, litomésos koltészetének egyik forrdsa, amelyrél leveleibdl oly sokat panasz-
kodik. A ,koltGi dlom™ hagyomdnyos kliséje, amely elsé verseiben hangsityos szerepet kap, késGbb
jelentds értelem-viltozdsokon megy dt, &s sajitos, egyéni Ady-motivumm4 fejlédik (dbrind —
x.nenekﬁlés a valdsdgtl — a Szépség elvont vildga — kiilsé képzet-asszocidcickbdl szévSdS koltsi
mitoldgia). Ez utébbinak kialakuldsiban nagy része van Ady rossz-alvé voltinak, ill. pontosabban:
1905-6 tdjin kezd8d6 gybtrelmes dlmatlansiginak. Az altat6k és narkotikumok hatdsa a szaggatott,
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bédult féldlom csapongd, fantasztikus képeit, rémldtdsait, killonods képzettdrsitdsait valosigos koltSi
mitoldgidvd, motivumrendszerré szovi (1. Foldessy: Ady minden titkai 326; Kirdly: Ady Endre I,
278-82,11. 599; Kovaloyszky: Emlékezések Ady Endrérdl II, 496-9).

»Kodben, homdlyban alszik, alszik | A csék-palota. | Ezer szobdban ezer asszony, [ Fehér, szép
asszony vigyva piheg, | ... Mindeniitt asszony és nyoszolya, { Parfiim, tf#z-asszony és nyoszolya”:
Ady pénerotizmusdnak, az 6rékké izzé, de mindig kielégitetlen vdgynak a szimbdluma (Az alvé csdk-
palota); — ,,Oh, dgyam, | . . . Tavaly még mds voltdl . . . | Csdk-csdrda, viddmsig™: a test 6romeinek,
toinbold szerelmi mdmorok hejehujds tanydja (Az dgyam hivogat); — Megesokolom Csk-Kisasszonyt
[verscim]: a szerelem fokozhatatlan teliességének, a minden ndt olelni akard telhetetlen, tehdt
beteljestilhetetlen vigynak s az abszolitumnak, az elérhetetlen, mert nem is létezd, személytelen
asszonyidedlnak kolt8i megtestesitése; Ady csék-motivumdnak egyik legjellemz8bb viltozata; —
»Tizéves Fva, mdsza vir: | Mér a sitom is be lesz néve, | Mikor valaki elviszi | Itatni csok-kutfére”: a
régies kitf6 szé forrds, kiindulds, kezdet’ az elsS szerelmi élményre, sziiz-Glelésre utal (A tizéves Eva);
— ,,Mosolyom, e pajzén kirdly-lydnyt, | Vén, bis kapukkal, ime, elcsukom, | . . . Emlékezzék, mikor
... | esok-csengére nyiltak szivesen [ § ifjan a zdrt témlockapuk™ (Az elzdrt kirdly-iviny). 1911.
decemberébdl, a végleg megkeseredett Léda-viszony utolsé idejébdl valé vers; ezt érezteti a negativ
értelmii mosoly-allegéria is: magiba zdrja mér emlékét is az Sromnek, amelyet valamikor a szerelem
ragyogtatott fél benne; — ,,Minden biindmbdl kilion ostort fontdl, | . .. Am csdk-ostorod | Legfdjobb
ostor ostoraid kiozoit”: a csokkal szerzett betegség szenvedései és folyton gyotrd tudata s vele szemben
a talan éppen tdle sarkallt csillapithatatlan, emészi6 szereleméhség meg a biinband vezeklés vigya egy-
befonddik {Uram ostorozz meg); — ,Fgész szegény csok-préda nememért [ Lelkem jajgatdn
megremegett” (A viros lednya): Ady gyStrédve és ldzadva visel és panaszolia az egész férfinem
nevében azt a végzetesnek, valdsdggal rontdsnak érzett kiszolgditatottsdgot, amellyel a szerelemvdgy, a
nemiség a nd rabsigdba hajtja. Sok ilyer megnyilatkozisa van; pl.:,,Lekdpom és csékolom Sket, | Ok:
a semmiség és a vilg | ... Szeretem e nemem-616 tdbort” (A Higdr oltdra); ,Asszony, szépséges és
ronté (Talan Helldsz killdott); - A csok-csatatér lovagjai [verscim]: Adyndl a szerelem, a két nem
viszonya ,,6r0k harc és ndsz”, vigy, szenvedély és gyiillet elientéteinek vad viaskoddsa — legalibbis a
férfilélekben; a csdk-csatatér ennek a sziinetlen, démoni harcnak jelképe; a vers mégis valdsigos
tindérvildggd mitizdlja a mdsik, vagyott, eszményi vildgot, ,,a testi szerclem néikiili szerelni menny-
orszag”-ot (Kirdly II, 207). A szerelmi harc és csatatér képei sok versben ismétlSdnek, pl.: Csékokban
€13 csoktalanok, A csatatér hdse, A Szerelem eposzabdél. A két utdbbiban a esdk-csatarér fogalma
merész, sUritd szemlélettel szinte konkretizdlddik: magdt a ndi testet, az dgyékot, 6li jelenti; Foldessy
magyardzata viszont a foldi és az égi szerelmet szembedliité egyik verssor (,,S csék-csatatéren, itt a
f6ldén™) széhoz-tapadd értelmezésével tdl-dltaldnosftja s ezzel erStlenné, jellegtelenné higitja, szin-
teleniti a képet, amikor igy értelmezi: a foldi élet, ill. az emberek-lakta Fild (Ady minden titkai 96,
120).

»En istenem, hogyan is filgedk | Ezen a zord élet-pdrkdnyon (Aldott, falusi kod): a 16t rémilletes
bizonytalansdgdnak, a féleimes élethelyzetnek remek szemléletességil képe; Foldessy sziikségteleniil és
tévesen kapcsolia a vers 2. szakaszdnak ablak szavihoz, ablakpdrkdny-nak értelmezve s ezzel lerontva a
kép kifejezd erejét (Ady minden titkai 124); — ,,S nekik [a nSknek] viszem az Elet-vdsdrbdl | A
legszebb visdrfidt”: az éler vdsdra régi kozhelykép, de Ady versében megijul, friss szindrnyalatot,
Eletet kap, f8ként a vdsdrfiz ko1t8i Stlete folytdn: szines kavargdsil, zsivajos életéb8l Ady a nSknek adja
a legszebb ajindékot: szerelmi l4z4t, rajongdsdt €s versek pompdzd ékszereit (A Héigdr oltdra); —
»Szdban hozta vén’ el [a kiszontést] a beteg, ki kiildte, | De sok Elet-ldzban magit tdnkre-hiilter:
szintén hagyomdnyos koltdi kifejezés, Ady azonban itt is mély valésdgtartalmat ad neki a Xz és a hdlés
dsszekapcsoldsdval: betegen fekiidt Ermindszenten, s csak versét kiildhette el Méricz Zsigmond iinnep-
18sére, de az Elet-ldz itt a maga szenvedélyekben izzé életére utal elsGsorban (Levél-féle Moricz
Zsigmondhoz); — ,,S0k életserleget kihabzsolt, | De tudod, hogy szomjan szenvedett”: az élet Hromei-
nek, szépségeinek, lehetS teljességének mohd kiélvezése, megragadisa; a szenvedélyes életvigy kifeje-

’
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zésének a boros Adyhoz illg, ,stilusos” képe (Ne sijts bénasdggal); — ,Pétolnak-e életet éler-
morzsdk? **: (A Ki litott engem? prolégusa): az el6zé kifejezésnek negativ pdrja: a koldus-sors
nyomorisiginak jelképe, a konyorillet gyér, elhullajtott adomdnyai; ¢ méitatlan sors aggodalma és
panasza tobb mds versben is felhangzik: pl.: ,Jaj, hogyha béna lesz bellem, | S az utcasarki vig
szdnalom | Morzsdit lesem én, | Ki hivalkodtam pompa-gégben” (Ne siijts bénasggal); ,,Kétes dicsGség,
kétes asszony, { . . . S morzséi a dukalt aranynak™ (Eletbérem sirva panasziom).

Haldlvirdg: a Csék — ¢ jelkép-cim kifejtése maga a vers: a szerclmi vagy paroxizmusat &s
paradoxonat fejezi ki sliritve. A nd, akit8l a szerelemnek tébolyig felfokozott igénye a teljességet kove-
teli a mdmor odaaddsdban, a haldl pompdzé szépségével azonosul Ady tudatdban. A csdk végsd, nagy
beteljesiilése a megsemmisiités kéjét igéri, s Ady a kozmikus erdvé mitizalt szenvedélyben 4téli vagy
meg akarja élni a mindenséggel egyesitG haldlt is. Vo. a vers évében Hatvanyhoz irt levelével: , Idegeidre
vigydzz, de ha kedvelsz egy ndt, add oda az utolsd szilat is. Ez az egyetlen, ami az életért kdrpdtol, s
legrokonibb a Haldltal s az Istennel, kik valdszinfileg — egy személy™ (Vil. lev. 240). Szerelem és Hal4l
elvalaszthatatlan egybeforrottsdga Ady tudatdban verseinek egyik dllandé motivuma. Ennek késGbbi,
szelidebb és firadtrezigndlt kifejezése: ,,Van egy vig, rézsds csdk-ravatal | S két é16-vigyo kiteritve™
(Feleselés egy asszony-verssel); S ravatal-jussi az én szerelmem’” (Szerelem és ravatal). A nemiségnek és
218-9, 230, 253; Féldessy: Ady minden titkai 273; Kirdly: Ady Endre II, 190-204; — , Fijdalmas
betegség | Urdkos, barnma cikkdzdsa | A Haldlvillimokngk” (A vir-ir szeméremdve): a végzetes
betegségnek villimként lesdjté fdjdatmai s még inkdbb elitéliségének minduntalan beléhasité gyotrd
tudata; a szokatlan, egyéni jelzGhaszndlat pérja: ,,Oszlik lelkemnek barma gydsza” (»Adim, hol
vagy?¢); Ady szinképzeteinek és szinszimbolikdjdnak vizsgdlata kiilén tanulmdnyt kivin és érdemel; —
»S akik szerették az Eletet, | Most nagy Heldl-ldgyottot adnak™ (A csoddk esztendeje): az életbdl vald
Onkéntes kiszakadds, a haléllai keresett talilkozds visszatérd, kisért§ gondolata Adynak; 1. A meg-
hivott Haldl, A té nevetett, Haldl a sineken; — ,,Tiln8dés, bii-berzsenyes csolnak, | Haldl-kikitombol
eloldlak™ (A tiinddés csolnakjdn): a koltd visszafordul a béke, megnyugvis igéretével csabitd ,,végsd
Vb8, de hatat fordit az €letnek is; 1élekben elszakad a vilig nyiizsgd valosigdtol, mér csak valami
merengd, lebegd, léttelen magdny vonzza (a vers részletes elemzése: Kirdly 11, 70-3); — ,,En mar félig
haiott volnék: | Szdz haldl-pok nagy gonddal sz8 be” (Akik majd elkisérnek): életének sok gystrd
terhe, emészit gondja: vers, nd, pénz, bor, népének és az emberiségnek sorsa, személyi és eszmei
harcok bénitd, eltéphetetlen szdlakkal fonjdk be &t, akdrcsak dldozatdt a pok, tehetetlen préddul a
haldlnak; a pék-képzet mds szemlélettel: Hazamegyek a falumba, Szomord hitvallds magamhoz; —
whaldl-dacok hivnak nyaralni, | Erdés hegyek / § nem tudom azt se, merre megyek”™ (Az drulds nyara):
a felbomld Lédakapcsolat egyik vilsigos szakaszdban, 1910 nyardn Ady valésiggal elmenckiil az
asszony sebzd kozelébdl, &s legydzve élet-irtdzatit, dacolva a haldl gondolatdval, a Tétriba késziil,
szabaduldst, feledést keresve: ,foltdmadni”. Hogy milyen eredménnyel, elmondja A féltdimadas
szomorisdgi-nak megrenditd vallomdsa; — ,,A Haldl-té folott kerengiink | Szép, bdtor, biiszke
madarak™ (A Haldl-t6 f6lott): el8z6, szubjektiv lirdjd versei utdn itt mds, egyetemes, dtfogébb értelmet
Olt a kaldl fogalma: a Haldl-td, mint a vers is kimondja: Magyarorszdg, amelynek akkori dllapotit az
undor és reménytelenség kétségheesésével nézi Ady.

mdmor-ital (Ki ad tébbet érte? ), mdmor-kancso (Margita élni akar), mdmor-asztal (Harc és haldl):
ugyanannak a képzetnek, fogalomnak képszeriien is tdguld targyiasitdsa; — ,, Mdmor-gdlydk utasa, én”
(Vén faun iizenete); — ,,Hidba ragadnak szent mdmor-hattyik” (Rettegek az élettd]): ismét két rokon
kép, Ady kedvelt hafé-motivumdbdl, ill. a vizen sziguldds képzetével érzékeltetve a mdamor lebegd el-
ragadtatdsdt.

»Mit sohse hittem, a hds vér-fazék | Virtusos, fult flitéseit sokallja, | Tdgul, robbanhat s egy szép
reggelen | Gazdija nyekken s ott marad halva” (Margita élni akar): a szivet dbrdzold metafordnak szinte
konyhai prézaisdgi képét a verses regény idézett részének konnyed hangja is sugallhatta; a kéltG
hetyke folénnyel, de azért szorongd tudattal ad hirt megviselt szivének aggaszto-figyelmeztetd jeleirdl;
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— ,,Pernyében s piros hdban | Vérjégesapok fagynak ereszre” (A f8ldi kunyhdban): a hdboris években
irt vers a vildgégés kizepette didergd lélek reménytelen irtézatdt fejezi ki az ,,6zon-vér”-korszakot
idéz§ vér-fégcsap megddbbentd realitisd képével; — ,,Es hogyha Mijus szérnyili vér-nap Volna,. . . |
Akkor is az drék emberség | Uzenne hozzdnk benne™ (Biis Ahasvérok majusa): a Népszava 1909. majus
1-i versében a vér-nap az dsszetétel sugallta elsGdleges jelentéssel ellenkezd elGjelet kap, a forradalom
jelképeként: ,,Mert méjus az az &rék vér-nap, | Mely zold tavaszt és bosszit jésol”; — ,Igaz dlom a
merész dlom. [ ... S ahova majd vérhajék visznek” (Igaz, uccai 4imok): a fesziild forradalmi indula-
tokra visszhangzd vers elszant biztatdsa harsan az utolsd sor képlitomasdban; — ,,Oh, driga s brdkds
Venézia, én, [ Oh, veszthetetlen vér-hona a ndsznak™ (Ifju sirdlyi kedvek): a vér az élet és a forradalom
mellett a szerelem, a nemiség, az Grok, csillapithatatian vigy jelképe is, Ady egyik leggyakoribb és
legfontosabb kulcsszava (1. Kirdly I, 191; Kovalovszky: Egy Ady-vers vildga 33—4, 42, 67—8). Hasz-
ndlatinak jellegzetes, s6t uralkodd volta bizonydra betegségének dllandd tudatdban is gydkerezik (1.
Kovalovszky: Emlékezések Ady Endrér6l II, 486—9; Foldessy: Ady minden titkai 250-1); -
~Muzsikds Elet, mostandban [ ... Hozzdm nem jut; csak vér-delodnak | Holt ekhdja” (Duruzslis =
jégverembd]): a kolozsvdri klinikdn, tdvol az életédl, néktdl, szerelem nélkiil, dgy érzi, mintha egy
siiket jégverembe volna bezdrva. '

Természetesen az ilyen és hasonld siiritett jelképasszetételek kulcsszavival, ill. elGtagjaval sok mds,
nagyrészt egyéni, Gjszeril szdkapcsolatot alkotott Ady, amelyek megannyi 1j oldalrol vildgitjak meg ¢s
arnyaljdk a kifejezéscsoportok, ill. a kulcsszavak értelmét, stilisztikai és jelkép-szerepét.

E sajitos Osszetételtipusnak megjelenését, majd sokasodd tomegével Ady k&itSi nyelvének jelleg-
zetes elemévé vildsdt elsGsorban mifvészi képzeletének, sajdtos szemlélet- és ldtismddjinak, asszocid-
ciés batorsdgdnak és nyelvteremtd erejének kell tulajdonitanunk. Kordbbi példdk azonban segithették
és tdplathattdk osztonds djkeresését. KoltGelodei koziil a nyelvmiivészetéért is killondsen nagyra
becsiilt Vordsmartyra gondolhatunk, a szdzadvég lirikusai kozill pedig Komjathyra. Ady irdsaiban —
meglepd médon — alig emliti &t ifjiikori Reviczky-rajongdsa mellett, de szdmos jel mutat hatdsdra vagy
legaldbbis szemléleti azonossdgukra (az egyéniség ,.istenlil®™ glgje, forradalmi messianizmus). A
Komjdthyval foglalkozé irodalomtarténészek (Komids Aladar, Rénay Gybmgy, Németh G. Béla) mind
kiemelik Adyval valé szellemrokonsdgit, kdltészetiik eszmei, s6t ,,terminoldgiai” egyezéseit. Foldessy
pedig Ady-kommentdrjaiban feltiinden nagy helyet ad a pdrhuzamok bemutatdsinak (1. az Ady
minden titkai névmutatéidt: 355. 1.).

Erdemes azonban megkisérelni a részietesebb nyelvi-stilusbeli egybevetést, ha nem gondolunk is
kézvetlen, hatdrozott, egyenes hatdsra. Komlds az elvont, szemiéletes képszeriség nélkiiti fogalmisdgot s
a folytonos, lobogd elragadtatist 1itja Komjdthy f8 jellemzdjének, s gy véli, ,,fokozza ez elvontsig
papirizii benyomasit, hogy nyelve oly nyelvijitdsos szavakkal van dtszéve, mintha . . . Bajza kordban
élt volna. . ., vagy mintha kényvbél tanulta volna a magyar nyelvet. Le tudott frni ilyen groteszk, sely-
pité sorokat: *Nem ddvézit a biindrom: Az eszmekincs lesz dicskéréme. Azt Kell hinniink, hogy
valami kiilénos nyelvesztétikai tévedés hatdsa alatt (talin a megvetett népnemzetitd]l akarva meg-
killonboztetni magdt) kereste a nyelvitiitdsos modorossigokat. S mégis: érezzilk nyelvének koltéi
erejét” (A magyar kohtészet Petdfitdl Adyig 463, ill. Tegnap és ma 214).

Az 1, a kiilonbszés vigya valdban tiizelt Komjithyban, éppiigy, mint majd Adyban. Az is igaz,
hogy koitdi nyelve valdban sokszor mesterkélt, sot erdszakolt, akdrcsak a szdzadvég mdsodik felének
uté-nyelvijitdsa (gondoljunk Bugdtta és a szaknyelvek ,,ml”szavaira); nyelyfejlddésiink e korszakdnak
irodalmi vetiiletét még behatd vizsgdlattal kell folmérni. A Komlds idézte kiragadott példa talin
valdban naiv visszhangja a 30-as, 40-es évek bdjszavi, szépelgd Hrdjdnak, de nem jellemz§ Komjdthyra
dltalinossdgban. KoltSi nyelve erejének elismerését igazoljdk verseinek tomegesen sziilet§ j szo-
kapcsolatai, dsszetételei, amelyekhez hasonléan mesterkéltnek vagy merésznek, elsd pillanatra logikdt-
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lannak tetszenek Ady Uj fogalom- és képsiiritményei is. Ezeknek pedig mindenképp elzményei — akér
hatottak megsziiletésiikre, akdr nem — Komjathy ilyen osszetételei, mint pt.:

fGnevek: dlomkirdly, istendlom, kéjdlom, gydnydrdlom; istenérom, istenszomj, istengyilkosok; kéjf-
kehely, gyonyirfergeteg; vérgyonyor, vérvdgy; életidz, létcsardk (Ady: élet-csatdk; Uzenet egykori
iskolimba), Mtiszony, fortelem-16t, poridted, sirlét, életgarmada, fénvess, fénykirdly. Mngviharok,
Hizvihar, tiznapok, napszivern, ldngszellem, lingszdrnyakon, ldngszekér, napszekér, tiizszekér (Ady:
Dalok titzes szekerdn, Az lllés szekerén elSverse); démon-szem, bdnar-orkdn, homdly-utea, illatlelked,
kodruha, munkanyilg, porgondok, dsnap, Ostr, sorskerék, téboly-kerings, vildgkoporso; lopva-csok,
buborék-tusa;

melléknevek: istenarcli igazsdg, istenszomjas; sirszemil, iinneparcu; lingszemti, ldngvérli, ling-
merész,; vérittas, vérkavard dria, vérkoveszté étiszony, a nagy taliny; fényhabos, fénypazar, szinpazar;
fdjidalomsdvdr, gondolatmerész, széldajkdita felhd, fillszterszagu; Minibdtor; busviddm, jdtszi-zord,
Koldus-gazdag, rémes-édes;

hatdrozOk: kdjgydtiirten, élvunottan, vdgyremegve.

Hasonld példdkat akir szdzdval sorolhatndnk. Lehetetlen — futé dttekintésre is — meg nem litnunk
a szészerkezeti azonossagot, a nyelv szemiéletbeli hasonidsigit s végeredményben a stilusbeli rokon-
siget Komjdthy és Ady djszerll kifejezésre térekvése, fogalom- és képsiritd széalkotdsa kozott. Hiszen
minddssze tiz-hiisz év vilasztja el Sket.
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FARKASDY DEZS0

BIBLIAI EREDETU IGENEVES SZERKEZETEK ADY KOLTOI NYELVEBEN

1. Ady Biblidja

1917-ben a kélt8, mikor K6halmi Béla, a Kényvidri Szemle szerkesztdie, 2 kozéleti emberek sordban
Ot is megkérdezte olvasményai felSl, nyilatkozatdt ezzel kezdte: ,,Allandé olvasmdnyom voltaképpen
nincs is mds, mint a Biblia. ..” fgy igaz ez kiiléndsen betegsége idejére, de vele van ez a kényv
gyermekkordban éppigy, mint kolt8i milkodésének legvirdgzobb éveiben.! Mint debreceni 1ijsdgiré,
azzal ajdnlja Arany mindennapi olvasdsit egyik kollégdjdnak, hogy ,.Arany a biblidbol tanult meg
olvasni. Onnan hozott ragyogé székincset, — meg a Szenczi Molndr Albert Zsoltdraibdl. . .”2

1910-t81 kezdve néhiny versét bibliai idézettel vezeti be. A Minden-Titkok versei kozil kettdt:
Orvendezz, ifits, iffusdgodban a Prédikitor kényve végérd] valé, a héber széveg szerint a 11. rész 9.
versébdl: bizakodd intelme énmagdhoz. A gyillekezet sdtordban idézete, a Krdnikdk mdsodik kdnyve
1. részének 6. versébdl, motivilja egész visszatekintését eltelt mdsfél évtizedére. — 4 menekilld' élet-nek
mér négy versét inditja idézettel: A megdsziilt tenger a JOb kinyve 41, részének 31-32. (ill. a héber
szoveg szerint 23—24.) versének alapjdn szines képek sordt adja a félelmetes Leviatdnnak (a krokodil
mesés leirdsa ez): felkavarja a Mélység vizeit, mint az ember a fazekat vagy a festdk mozsdrdt, illetve
keverd edényét (a mocsdr sz4 az elsd Kdrolyi-biblia helyesirdsi bizonytalansdgibdl ered): a kolts virja
azt az Oridsi erét, mely egyszer majd felkavarja a magyar tespediség mély vizeit. — A Dithédt, haldlos
harchban sorai felett a Siralmak kényve 1. részének 20. verse al: kiils§ és bels§ harcokban emészti
magit, mikdzben az Eg felette részvétlen viltozatlansiggal kéklik. A Bosszis, halk vinigének idézete
kissé csonkult szoveg, ténylegesen a Zsoltdrok kényve T1. zs. 9—11. verseib8l valé inditds. — Az Isten-
hez hanyatld drnyék a Zsoltdrok kényve 109, zs. 23. versébdl veszi dimét és fSmotivumdt, de a hditeré-
ben ott van az-egész zsoltar.

A Ki ldtott engem? versei kzt A kényszeriiség fija itvezet az I'stzﬁvetségbe s éppen a Hegyi
beszédbe: a Mdté evangéliuma 7. része 16/b versével teszi mérlegre eddigi politikai tevékenységét. ~ 4
Hoseds dtka soraiban a kiltd a préfétdval azonosul: mindketten orszdguk vezetd rétegének eitiinését
j6soljdk; Hoézseds konyve 9. része 14. v. és 13. rész 3. verse. — A Hal helyetr Kgyvot idézete a Mité
evangéliuma 7. részének 10. versébdl, az eredeti dsszefliggésébSl kiragadva, csak az utolsd verset
motivilia.

A halottak élén verseinek idézetei sajdtos Ssszetételiek, az elsG vilighdbord jegyében. A Mai
proféta dtka idézete Ezékiel préféta' kényve 7. része 23., 25. és 26. verseibdl vett részletek. — A ,,Te
elftted volt idézete nem a Sitalmak konyvébdl, hanem Jetemids proféta konyve 23, részének 1. és 17,
részének 16. versébdl valé — kis kiegészitéssel. — 4 Titok arar idézetével a Biblia végére lapoz a kélts:
Jénos jelenései kdnyvének 17. részébél kiemeli 3. és az §. vers részleteit, beledolgozva a kdrnyezd

! KOHALM! Béla: Kényvek konyve. Bp. 1918. 81. sk.; VARGA Jézsef: Ady eifelejtett vallorrisa
kedves olvasmdnyairdl és ismeretlen jevele KShaimi Béldhoz. ItK 1958, 510. sk. ADY Lajos: A, E, Bp.
1923. 38.sk. 48., 154. :

2 KOVALOVSZKY Mikiés: Emlékezések A, E-r8l. 1. 1961. 30. sk., 168. sk. DACZY J.—FOL-
DESSY Gy.: Ady-Muzeum I-II. Bp. 192425,
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versekbSl a ,,nagy Pardzna” vagyis a Hédbori képét a kolteménybe. — Ugyaninnen van A csoddk
fontjén idézete is, kozelebbrdl a 8. rész 10. és 11. ésa 9. rész 1. és 6. verseinek a részleteibsl. Ezek az
»avas ijjedelem” képei, melyekkel tele volt a hdborii nyomorisdgaiban kinlédé ember. — A Nem
csindlsz hdzat hosszl idézetében — a Krdnikdk elsG konyve 28. részének 2. és 3. versébél — bevallja,
hogy 6 is, mint a harcos Ddvid, dolgavégezetlen: nem csindlt semmit végig. — Ezt a gondolatot folytatja
A szétszOrddds elbtt c. versében is, de most mar az egész magyarsagrol, a Déniel konyve 11. részének
21., 23. és 24. verseinek részleteit idézve. — ,,Az utolsé hajék” els§ verse is: a Nincs itt orszdg is ide
sorakozik; J6el proféta konyve 1. részének 4. verse festi a nagy sdskajirds kovetkezményeit, Ady meg a
magyar torténelem sdskajdrdsait s a végsét.

Az idézetek sora, az 1910 és 1918 kozti évekbdl, mar magdban is tiikrozi az életerejében mindegyre
gyengiils koltS bens§ viltozdsait, a Biblia olvasdsdnak ndvekvd szenvedélyességét s a végkifejletet is,
melyben elpusztult Magyarorszdg, a koltS s Biblidja. . .* De eldruljdk azt is ezek az idézetek, hogy mi-
lyen volt Ady Biblidja, melyik forditds melyik kiaddsdnak lapjait forgatta. Hogy ez a Kdrolyi-biblia volt,
afeldl nyilatkozatai sem engednek kétséget, de természetesnek kell tartanunk, ismert viszonyaink
kozott. Ha az Ezékiel proféta konyve 7. részének hdrom versét nézziik, kozelebbrdl is meghatdrozhat-
juk az & Biblidjat:
az 1872-i kiaddsban: » - - - @ fOld rakva vérnek itéletivel,

€s a vdros rakva dlnoksaggal.
.. . és békességet keresnek, de
nem lészen.

Egy romlds a masikra j& .. .”

az 1898-i forditdsrevizié szovege: . . .a f6ld tele van véres itélettel
s a varos tele van erdszakossdggal.
... s keresnek békét és nincs.
Egy romléds a mdsikra j6 . ..”

Az 1872-i kiad4s régi Kérolyi-szoveget Griz, az 1908-i revizi6 szovegében pedig ez esetben folytatédik
az 1898-ié, bar mds helyen erdsen eltér tSle. Az 1872-i szoveg megy tovdbb a kovetkezd kiaddsaiban
illetve lenyomataiban: 1873, 1875, 1883, 1885, 1891, 1893, 1894, 1896, 1897. De megjelennek e
szdvegvaltozat lenyomatai a szdzad elején is, tekintettel az oreg olvasékra. Ady Biblidja tehét csakis e
kiad4sok egyikébdl szirmazhatott. Szerette ennek 6don nyelvét és nem keveset meritett belSle.*
1912-ben Kova Albert Ady és a biblia c. tanulmdnydban ezt irta: ,,Ami Adyban a bibliai, az nem a
sz6, hanem a ldtds, a szin és a forma. Innen van az, hogy sok Ady-képnek az értelmi kulcsa (mdr amennyi-
ben az idegenszeriinek ldtszana): a bibliai héber nyelv.” E nem egyértelmli megnyilatkozdsnak végsé
kovetkeztetése helyes.® De kérdezhetd, hogy létezett-e itt valamely nyelvtorténetileg megragadhatd
folyamat? Voltak-e a bibliai héber nyelvnek olyan jellegzetes elemei, melyek a forditék munkdja
nyomdn 4tszdrmaztak a befogadé nyelvekbe — oly médon, hogy a forditdsok dltaluk kiilonleges nyelvi
. szinezetet kaptak? A héber nyelvbdl kiindulva, nem olyan dtlagos tényekre gondolunk, mint az igék
vonzata stb. Ilyen dn. hebraizmusok bdven vannak a Biblia latin forditdsdban, a Vulgatdban, s nem
hidnyzanak Kdrolyi és Kdldi magyar nyelvébdl sem; ezek azonban idSk folyamén legnagyobbrészt ki-
kiiszobolodtek. Gondolunk itt elsGsorban az igenevekre. Ezek koziil a hagyomdnyosan infinitivus
absolutusnak nevezett teljesen igei és fonévi természetli lehet. Gondoljunk Ady fénévi igeneveire
(,,Sirni, sirni, sirni” stb.), bar ily toménységgel nem taliljuk az Oszovetségben. Az infinitivus
constructus pedig személyraggal és eloljaréval elldtva egész mondatokat fejez ki. Legf6képp ezek adjik

® ADY L.:i. m. 230. sk. KOVALOVSZKY:i. m. 174. sk.

4 ERDOS Kiroly: Karolyi Gaspar bibliaforditdsinak térzskdnyve. Bp. 1940. (VASADY B.: Kirolyi-
emlékkonyv 40. sk.) A. E.: Vilogatott cikkei és tanulmdnyai. Bp. 1954. 267., 334., 369. stb.

5 KOVA Albert: Ady és a biblia. Mult és Jové 1912. I-1I1. 22-25., 78-79.
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az antik héber szovegek lapiddris jellegét. Mint a magas hegy a siksig és a dombvidék folé, ugy
emelkedik foléjiik kifejezSerejével az infinitivus absolutus cum verbo finito eiusdem radicis sz6szerke-
zet. A torvényhozds és a torvénykezés, meg a profétai dikcié nyomatékos kifejezésii nyelvében a
torvényadé Jdhve akaratdnak a hordozéja. Felhaszndljdk ugyan az elbeszélSk is alakjaik szdjdba adva,
késobb is bovitésekkel fellazitva, majd a kései irodalomban mér csak nyomokban.® Az Oszdvetség
antik gorog forditdsdban, a Septuagintdban (LXX) a személyragos ige mellett nem fénévi igenevet
taldlunk e szészerkezetben, hanem a fénévi igenevek mds céli felhaszndldsa miatt helyilkon f6névi
hatdrozé vagy melléknévi igenév dll (infinitivus csak ritka esetben). A LXX, mint az ékoreszténység
szent konyve, volt az alapjuk a latin forditdsoknak s a beléliikk alakult Vulgatdnak: a szészerkezet is
véltozatlanul megy 4t ide. Csakhogy mig a gorogbe e kifejezés kétharmada keriilt 4t a héber szovegbdl,
a latinba mdr csak bdven, egyharmada, az eredeti Kdrolyiéba ennek kétharmada). (Ké6zel ennyi Ady-
ndl!) A kozépkor magyarjai fonévi és melléknévi-igenévi hatdrozdval épitették be nyelviikkbe.” Erre az
elsd nyelvtorténeti rétegre rakédott rd a késébbi fejlddés hozadéka a bibliaforditdsokbdl, melyek mar
részben a héber szoveg alapjdn késziiltek. A XVI. szdzadban ndlunk is nagy volt az érdekl&dés a héber
nyelv irdnt, a XVII. szdzadban pedig nagyot fejlédott oktatdsa a hazai protestdns iskoldkban, nagyrészt
a hollandiai kapcsolatainknak koszonhetSen.® Tétfalusi Kis Miklés irja az 1685-i szép Biblidja el6-
szavdban, hogy ez a hatodik kiadds (a Kdrolyi-biblidk sordban) ,,a Belgyiomi Akadémidkban tanuldé
Magyaroknak forgoléddsok dltal” johetett létre. De mér hasonlét olvashatunk az 1645-i Rékéczi-
Léréntffy-biblia elszavéban is. Eppen ez a kezdete a latinos Kérolyi-biblia felduisuldsdnak a jellegzetes
szészerkezetekben. A kiad6k igénybe vették a magyar didkok segitségét az dtdolgozdsban, amelyet
sziikségessé tett a helyesirds és a nyelv gyors fejlddése. A didkok mélyebb dtdolgozdsra is merész-
kedtek, de minden kévetkezetesség nélkiil. Az igy nyert eredmények dllandGsultak az 1747 utrechti
és az 1751-i bazeli kiaddsban és dtmentek a kovetkezSkbe, igy abba a szovegbe is, melyet Ady olvasott.

2. Ady bibliai eredetii és leszdrmazott igeneves szerkezetei

Vizsgdljuk meg Ady koltdi miikodésének idGszakait: mit s honnan 6rokolt, mit vehetett minden
valGsziniliség szerint Biblidjdbol, s mit alkotott sajit maga a magyar nyelvi hagyomdny vonaldban e
szészerkezetek terén:

1899
Mesét mondok: ,,Délibdb volt a ldny szerelme,
Mely kopér pusztét szdnva-szdn . . ."

Kozvetlen bibliai példdja nincs, de hasonlék irodalmi példdja nem hidnyzik: bdnva-bdn stb. A szerkezet
egészen hagyomdnyos.

A miihelyben: ,Kiizdéttem balga kiizdelemmel . . .”
Szétosztva minden szent hevet.

6 P. JOUON: Grammaire de I’'Hébreux biblique. 1923. Inst. Biblique Pontif. R6ma. 358. sk.,
347. sk. F. E. KONIG: Historisch-comparative Syntax der hebridischen Sprache. Leipzig 1897. § 112.
sk. H. BAUER-P. LEANDER: Historische Grammatik der herbriischen Sprache des Alten-Testaments.
1. Halle, 1922. 277. sk.

7 HORVATH Jénos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 80. sk., 255. sk.

®* DAN Rébert: Humanizmus, reformécié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon.
1973. 62. sk.; FOLDVARY L4szl6: Komdromi Csipkés Gyorgy és Biblidja. 1891. ProtSzle 315-335.,
515-531.; S. SZABO Jézsef: Kérolyi Gdspdr élete és munkdssdga. 1940. (VASADY: Kérolyi-emlék-
kényv 7—25.)
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Ady alkotdsa a f6névi hatdrozés hagyominyos formdjiban. A szérend letontja kifejezGerejét.

1903

Lazban. »A sarkon dllok lizban égve, Vdrva,

(Merrél villan meg héfehér ruhdja,)
Vdrom (a régi, ifji viggyal, kedvvel,)
Viérom a régi didk-szerciemmel, . . .

A sorak felfoghaték keletkezés kizben felbomlott igeneves szerkezetnek — erre van elég motivum
itt -, de szdndékos bdvitésnek is (a bdvitések zardjelben). Hasonld: A kipon c. versében, melyet az
Uj versek kozé sorolt:

,JKidomlasztd reggelre vdrva,
Vdrvdn, jon-e vitradat.,, (Vizid a lépon).

Az igének e két alakja a kozbeszédben is egyiitt €] és vonzza egymdst. A Biblidban is nem egy ilyen
bdvitések dltal felbontott szoszerkezet van. Ki hinné, hogy Ady Biblidjanak két verse mégott ugyanaz
a héber kifejezés 4ll:

Lmeen mown L (mhen) MR

L Krénikdk 1. kinyve 36. rész 15. verse:
' ey : L . - . . az 0 attyaiknak Ura Istene
- Nt ktildené hozzijok az 6 Profétdit  *

LT i6 idején ...

Jeremids prof. kve 25. rész 4. v.

%
J'I ﬁﬁ- ” 2
§ g 3 B elkiildte az Ur ti hozzitok G
¥ BRI .. . a Profétdkat, reggel felkelven
Vs : és kitldvén .. .7 (Vulgatal) % Rk
e Az elsd leegyszerlisiti a mondatot: az alapige két alakjat Gsszevonja, a bdvit§ inf. abs.-t idShatdrozdva

teszi, aminthogy a héberben is hatdrozdvd valt. A mdsodik nem tudott megbirkdzni a hibds szerkezet-
tel, de vildgosan ldthatd belSle a felforditott szdrend (vagyis a személyragos ige keriilt eldre) és az inf.
abs.-nak az élrSl kotdszéval a mondat végére szoruldsa. A fogsdg utdni irodalomban gyakori e jelenség.
Adynél nemcsak bels§ b8vitések, hanem a kdrnyezd kifejezések és a versszerkesztés miatt is keletkez-
nek felborult szérendii szerkezetek. =%

Hazugsdg nélkiil: .. ) .. Két sdppadt, firadt ember lidvét
Egymdsra lelve sem leli, . . .”

L

QOlyan mondat, amilyent jé nyelvérzék és nem kevés olvasdsa a Biblidnak eredményezhet, Ady mintha
héberbdt forditotta volna, pedig nincs kézvetlen példdja az Oszdvetségben. Remek a két igei elem
vonzatainak a kapesoldsa s a tagaddszonak a kett§ koézé dllitdsa, aminthogy a tagaddszd a héberben is
kbzépre keriil, mert a masodik helyen ill6 személyragozott igéhez tartozik. A szészerkezetnek ezek

* W
- az elemei kiilon-kiilon is elSfordulnak. Ez iltalinos Ady nyelvében.
Kimitve: - 7 s - . - llyenkor szeretnék szeretni,
: De nincs mar nékem semmi ldngom, ., .»
L Az alkotGelemek egyiitt vannak, de a feiforgatott szérend miatt a ,szeretni” i.genev meg kiemeld
RS L jellegét is elvesztette. Ady sajitja. oL . Ce e ELTE

i
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1906 -
Middsz kirily sarja: Ut és viddm lesz Middsz sarja itten, R

¥ &}

Kacagj csak nadas, én hiszek a hitben.”

Itt is egyiitt vannak az alkotéelemek, de a szdrend miatt a hangjaték gyenge. Ezzel az igével taldlunk
azonban igen sikeriilt szerkezetet is. . "
1907
Beszélgetés egy szekfivel: ,Mig nem jéttem, koldusok voltak,

Még sirni sem sirhattak szépen.

En siratom magam s a népem.”

Mintaszer szerkezet teljes kifejezSerGvel, mdr amennyire ezt a f&névi igenév kiemeld jellege lehetfvs
teszi. A Mikeds proféta konyve 1.1ész 10. verse adia az eredeti kifejezést: 1::1'1"71’3 123, A LXX-ban
elvetélt szoveg, a Vulgatiban fdnévi hatirozdval: lacrimis ne ploretis. Kérolyi leegyszeriisitette — la-
posan: ,Ne siriatoc...” Az dtdolgozdsok kovetkeztében Ady mdr igy olvashatta: ., .. .sirvin ne
sirfatok . . .” Aligha keriilhette el a szemét, hiszen a préfétakat olvasta a legszivesebben.

Folszdllott a pdva: »Kényes, biiszke pavik, Nap-szédit§ tollak.
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.”

Az els8 sor igen erds fest8isége s az igeneves szerkezet kifejezSereje a masodikban kiilonos silyt ad a
tartalommal teli, de formdban egyszerii mondatnak: ,,mdsképpen lesz holnap”. A , hirrel hirdessétek™
a legharsdnyabb riadé az iri virmegye ellen. Ady alkotdsa — hagyominyes formdban.

Pénz @ remeteséghen: ,JEltem és haldira virtam
S vdrvdn vdrva a véget .. .”

T

B, s d

vy . F
Tt Can, s

Littuk, hogy évekkel elbb mint feszengett Adyban e kifejezés. Utébb négy izben is el§jott, ha nem

is mindig sikeresen. [tt most azt kell kiemelniink, hogy a szerkezetet két igenévi hatdrozébol épitette

fel, elfre téve a régebbi format, ahogy ezt zsoltdrénekben mepszokta.

1908

Seregély &s galamb: .-Pihés, fehér, sziizi galambként
Halok meg szép galamb-haigllal”

A Halil siiri emlegetése kiszben mindGssze hiromszor fejezi ki magdt e szdszerkezettel, s csak egyszer

sikeriilten, holott a Biblidban ez a leggyakoribb ¢ témdban. Itt nem annyira a belsd bdvités, hanem
a szérend felforgatdsa a sikertelenség oka.

1909 .

Szeretném, ha szeretnének: ..De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy ldtva ldssanak,
Hogy ldtva ldssanak.”

A kifejezés egyszer(l kijelentS formdja Mdzes I, kinywe 3. része 7. versében olvashatd: NS IR,
A LXX-ban szabédlyosan: "I6<w €l6ov. A Vulgata laposan: Vidi . . . Ezért a magyar forditdsokban is
jellegtelen. Csak a nagy hebraista Komdromi Csipkés Gyorgy marad a hagyomdny vonalin: , Ldtvin
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Ilittam az én népemnek nyomordsigdt . . . Ezt azonban Ady nem olvasta, mert az egri érsek fényes
i papi segédlettel égettette el a Hollandidbol érkezett kinyvszillitmdnyt, dgyhogy csak kevés példinya
’ maradt fenn, A kifejezés még Ezsaids proféta konyve 6. részének 9. versében is olvashaté, ha nem is
kijelenté modban &5 felboritott szérenddel: INT INMT. A LXX-ban -mdr szokoit szérenddel:

PAémovres PAéfeTe. igy adtik Jézus szdjiba az evangelistik (Mdté 13., Mdrk 4. &g Lukics 8. részében),

A Vulgatiban az inf. abs. fonévként kezelt: videte visionem ... Az evangéliumok szdvegét viszont

a LXX szerint adja: videntes videbiris. .. Ennek a szovegnek akkora volt a tekintélye, hogy még a

humanista Béza is ezt a vonalat kivette pl. Mdté ev. 13. része 13. és kov. verseiben: et conspicientes

conspicietis et non videbitis. ... A Miincheni kédexben is ez a hagyominy él: latuan lattoc . . .

Pesti Gdbor forditdsdban, 1536 : hogy latwan lassanak . . . (Mitk ev. 4, rész 12, v.). Hasonl6 Heltaindl

is. fgy hozza Kdrolyi is: . .. ldtwin lissatok . .. (Ezsaids 6. rész 9. vesse). Bs fgy Ady Bibligjdban is.
Sokat emlegetett kifejezés.

el Eszaki ember vagyok: wMiért lirmdzzak hangosan?
Csupdn azért, merst éive élek.”

Ady ezt Ezékiel profétindl olvasta, bir mdsutt is eléfordul. Az itéletmondé kegyelmet add szava,
szemben a ,halallal halsz” igéjével. A kdnadni kultirik Gsi Grdksége, a Biblia legrégibb elemei kozott.
Ezékiel sorozatosan mondja ki kdnyve 3., 18. és a 33. részének verseiben: 17T 1. A LXX f6névi
hatdrozdval adja: $wfi §rioerac. A Vuigata is tSbbnyire igy:vita viver . . ., de participiummal is: vivens

vivet . .. Heltaindl: , dlettel é]...”, de Kirolyinil: ,#lvén &l . ..", de tobbnyire: ,@lve é1...” Ady
Biblidjaban: ,glvén f..."

s " Atenger dkombdkoma: - - -, Tengeme frva iridk most meg, B EEPe By
R : ek oo co . Hogy ki vagyok, hogy mi vagyok.” i Lo

- ) Ady alkotdsa a magyar nyelvi hagyomany vonaliban. Az igenévi hatdrozd gyakon a protestins egyhaz1
i nyelvben: ,, . . . irva talithat$ . g ol
A Lori csokja: ", yNem halnak éhen volt kirdlyndk,

©7 7 Jobbagy szivekre lelve-lelnek . .

Az alapformét ismétli a kordbbi bdvitettel szemben. Ady alkotisa.

Misokért halunk meg: ..S tornyosan tornyosulnak ¢
vétkeink vert felhdi, . . . :

Bs mi halkulunk halkan
Es mi meghalunk halva . . .

Az elsd Ady alkotdsa — a nyelviani forma szerint szabdlyosan, csak éppen a hosszil szavak hdtrinyo-
sak. A miésodik hasonld, de rossz szérenddel. A harmadik bibliai eredetd, szintén rossz szdrenddel.
Kirolyindl ezért a Birdk kdnyve 13, részének 22. verse: ,Halvin meg halunk, mert az Istent littuk.”
Ady igy olvasta; ha olvasta: ,,Meghalvdn meghalunk . . .”

A Jézuska tiszteletére: » Cyengessink csengSkkel, o e
P Szeressiink szeretettel, . . ." s o

Hosszi szavak szabdlytalan szérenddel. Egyetlen bibliai vonatkozdsa Zakarids proféta konyve 1. ré-
szének 14. versében olvashatd — a héberben is belsé tdrgyas kifejezés ennek megfeleld szérenddel.




Ady Biblidjdban igy:,,Szeretem én Jerusilemet és Siont nagy buzgdsdgos szeretettel” igy mir Kdrolyi-
ndl is. A Vulgatiban: Zelatus sum . . . zelo magno . . . Aranyndl; ,,Szeretve szeressek”.

Az Urgknak Ura: ~Edes-ernyedten virok virva
Most mir a haldlra.”

Bibliaforditék, kik nem értik a szerkezet természetét, a két elemet gyakran vesszdvel vélasztjak el:
itt azonban a rossz szérend miatt a vesszd valéban oda kivinkozik. A kifejezés alig t0bb az ismétlés-
nél: ,,En virom, csak varom . ..” (Szétverek majd koztetek).

Egyre hosszabb napok: ., Ortilni is mdsként Sridtem, . ..”

Szép, bolcs cserével cserélgettem . ..

Mind a kettd§ Ady alkotdsa. Az els§, a fGnévi igeneves forma, igen alkalmas kisebb-nagyobb bévité-
sekre és tagadéd mondatnak. Gyakori a koltd prozdjiban: , halni szépen halt meg . . .” (Magyar Fimo-
ddn), Mosclyogni pedig senki sem mosolygott.” (Osszegyfijt. novelldk 246.) Ady régebbi forméjd-
ban olvashatta e témdt sajat Biblidjdbol: ,Nagy érémmel orilék az Utban . . .» (Ezsaids kinyve 61.
rész 10. verse: 1= WK YW, LXX: ebppoovwn ebppavdfioorras. .. A Vuigatiban: Gaudens
gatidebo in Domino.) A misodik szabdlyosan fénévi hatdrozds forma.
- P
1910 N L Y . Ay h g "
A Szerelmetlenség Istenéhez: ,.Boldog minden rossz fiad, lednyod, S
Kik szerettetvén nem szeretnek .. ."”

S

Tagaddszoval bivitett hagyomdnyos forma. Ady sajdios alkotdsa.

Most dlelne valaki: -+ nMost Slelne meg valaki, e i
" Mikor futni kéne furva, . ..." -

I

A bdvités miati a szérend itt is felborult. Aranyndl: Fustva ﬂlt.. L

A Szerelem eposzdbdl: Hol vigan siilyedvén vig haldllal haltak.”

Ez a kifejezés magyar nyelven is vagy 800 esztendds: megszakitds nélkiil €1 a Halotti beszédtdl (itt

sajitos bivitéssel) Adyig. A héber nyelvben mir éverredes Orokség a régi kdnadni kultirikbél, E16-

forduldsa tomeges MézesIl., K. és IV. kinyvében és Ezékiel préfétindl: a torvényadids és a torvény-

kezés kifejezése. A legrividebb szerkezetek egyike: alapkifcjezésében egyetlenegy esete van a bdvi-
tésnek — a vagy félszdz kozott. A paradicsomi fenyegetés Mdzes L kve 2. része 17. versében:
MM Savéry dmodaveiode. A Vulgatiban: morte morieris. Kérolyi is, noha dltaliban kiilénféle
hatdrozdkkal vetette el a kimunkdlds gondjat — Tremelliust és mds humanistikat kdvetve, ez esetben
a kédexirodalom (Jordanszky-kédex) dltal kdzvetitett Halotti beszédhez tartja magit:,, haldinac hald-
léval halsz’’. Ugyanigy Jeremids kve 26. részének B. versét is, de mdr Ezékiel kve 3. része 18, versét
egyszeriien: , haldllal halsz meg”. igy olvasta Ady is az § Biblidjaban.

Az érimielenség 6réme: Arra gondoltam: Nap-nyugvissal
Milyen rém mdr nem Grilni. . "

A versszerkezet kedvéért felboritott szérend a gyengéje a kifejezésnek.
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A mdrciusi Naphoz: ,.S verje meg az Isten a verejtékiinket,
Verje meg veréssel epész életlinket, .. .”

A szerkezet timorsége ellensilyozza szabdlytalansdgdt. Ha bibliai megfelelGjét keressiik, akkor eldszor
Bzsaids kve 19. része 22. versét kell megtekinteniink; ez is szabalytalan, mert a belsd bévités meglehetd-
sen hosszd, de a szérend fleg azért borul fel, mert a verbum finitum-hoz még egy mdsik inf. abs.-t
is kapesol: NWDTY A1) [E™=3B=NREM™M] RaN. A gordgre forditd ez esetben remek otlettel
oldja meg a szabdlytalansdg problémdjdt: két szabilyos szerkezetre bontja fel: xal wardgel k. Tode
Aby. mAnYR peyGiq xai idoerar abr. ldoer. A Vulgdtdban két jellegtelen mellérendelt mondatot tald-
lunk. Kérolyi sem tudott megbirkézni feladatdval. Ady itt ezt a széteseft szerkezetet olvashatta:
Ha megveri az Ur Egyiptomot, megvervén ismét meggydgyitia...” fgy lehetne: Ha megvervén meg-
veri is ..., és (de) meggydgyitja (is). Rokon kifejezések Jeremids konywében: 8. r. 13. v, 12. 1.
17.v., 14.1. 17 v, szabdlyos szerkezetekkel. Ezek visszhangja is itt-ott Adynal.

Hajlongni emerre, amarra: Lonnon-valénktél félve félni
taw . S elvegyiilni torpe gydvakkal, . . .”

‘ _' Nincs kozvetlen bibliai inditdsa, hacsak nem vessziik tekintetbe JOb kve 3. részének 25. versét, mely a
B héberben és a latinban tulajdonképpen belsd tdrgyas szerkezet, de Ady Biblijjdban mintha szabdlyosan
’ inf. abs.-0s szerkezet lenne: ,,...a mely félelemtSl féltem, a jove redm ...” Ady szerkezete klasz-

szikusan tomor. _ )

Wt = - Aoed B . .
.,“ . A csoddk esztendeje: .8 engem elhagynak mdr azok is, i o ’l&** i
, Akik eddig szfvvel sziveltek.” e e

A szénak nincs megfeleldje a héberben, sem a kifejezésnek a Biblidban. Adynak igen sikeriilt szdszer-
kezete.

,,Mint l4ncos rab, félve, biinbdndn,
Csak fGl-folnézve nézem Sket.”

Az idegen arcok:

Az igek§tdk ismétlése miatt a maskiildnben szabdlyos szerkezet 4tlagos ismétlésnek hat.

1912 -’ Rwe Y it .
A legszebb este: ,-Bskildozéseink mdr torkunkra fultak:
e . Szereted szeretni a jelend Muiltat . . . ]
) " “"i’:'u
_ Csak az igei vonzat &rvényesil a hibds szdrend miatt. Ady sajdtia. ! s-_l“"
Dithédt, holdlos harcban: ,.Ott kinn a fepyver pusztit s dgbva dul. .. - e K

A mondat elsd fele ismétli a bevezetd bibliai idézetet. Az inf. abs.-os szerkezetnek nincs mdsa a Biblid-
ban, a szonak is tdvoli rokonai. Ady alkotdsa mintaszerii.

A nagyranditt Krisztusok: S hogy egykor eggyé egyesiilnek
.- Az \j vildgok, az 1j birodalmak.”

e

T SL

O BT

Sajdtos és kifejezd, az irodalomban nincs elézménye.
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A tavasznak alkonyata: »Lezsaklydzott arcok jonnek elébem, . E
Kérdezgetik, szabadulni szabad?” =

Ritka ez a b{vités nélkiili tomorség a fOnévi igeneves szerkesztésben. Irodalmi elézményére nem

leltem. i - 54’ - EI‘; o = . ) _;j. L . - R e
Kidalolatlan magyar nyarak: wJarom a mezdt, jdrva-idrom, -
B R RN Ezernyi nydr leigdzottjdt, . . ."” s o

A héberben gyakran '[L)T'I igének piél alakja fejezi ki a gyakoritdst, igeneves szerkezete is, mint a
Sdmuel 11. kve 13. részének 19. versében: :'?P:\’ﬁ 11'7.'[ "iﬂ.m LXX: 2ropetdn nopeovudrn .
kpbfovoa. Ezt a Vulgata igy adja vissza:ibat egrediens, ami nem éppen rossz latinsdg (praet. impf.). Ady
Biblidja azonban igy: menten-megyen vala. Ennek a sokhaszndlati magyar szénak nincs kdzvetlen meg-
felelfje a héberben, de a kifejezésnek t6bbféle mddja. Adynak ez igen jé alakitésa,

Az uj Kisértet: . »De lelkem €s e bis magyar fold
Uj Kisértetét vérva-viria. . .”

Ennek a remek szerkezetnek a forrdsa a 40. zsoltdr 2. verse: ©10 1 TP MP A LXX-ban: “To-
pévwr brépewa Tov kopwr. A Vulgatiban: Exspectans exspectavi Dominum. A zsoltdrosok révén
egyike a legrégibb és legelterjedtebb szerkezeteknek. A Keszthelyi- és a Kulcsir-kédexben egyezdleg:
Varwan varam een wramath. . . igy jelenik meg elGszdr nyomtatdsban, Benczédi Székely Istvan Soitdr-
jdban, 1548-ban: Veruan varam az Urat. .. A Zsoltdrok szovegében, mint kései miivekében, eredetileg
sincs sok ilyen szoszerkezet, és még kevesebb jutoit ebbdl a Vulgatdba, Székely mégis rd hirom izben
¢l a hagyomdnyos forditds lehetSségével. Kdrolyj is félreteszi itt az egyformdsité Tremelliusdt (Con-
stanter exspectavi Jehovam ...) és a kozépkori magyar hagyominyt folytatja: Vdrwdn vdrtam az
Urat . . . E hagyominy ereje akkora volt, hogy Szenczi Molndr Albert zsoltdrainak kidolgezdsdban nem
kivette egyoldalian Bézdt (Apres avoir constamment attendu . ..), hanem az dltala kétszer Kiaddtt
Kirolyibiblia szivegét is tekintetbe vette: Vdrvdn vdrram az folséges Urat ., ° igy énckelték a refor-
métusok, s igy tanitofta kisebb tanulétdrsainak Ady, a kisdidk is. Nem is annyira a Biblia olvasdsa
utjdn lett ¢ kifejezés annyira elterjedt, mint éppen a zsoltarénekiés dltal.

Levél-féle Moricz Zsigmondhoz: ,,Oreg-ifjii Zsigdm, sok mindent hallhatudl,
: Hallva, nézve, irva sok-sok-sokat adtal.”

Er8sen emiékeztet Ezsaids kve 19. részének 22. versére, amint lttuk, de abban bels§ bévités is van,
viszont kevesebb a kiilsS. Itt is a bdvitések kovetkeztében borul fel a szérend és esik szét a szerkezet
a huzderdk dltal. Ezt fejezi ki a két alkotdelem kdzti vesszd. Pedig lett volna kiilénb jhietd Jeremids
kinyve 31. részének 18. versében: "APRY P szabilyos szérenddel. A LXX-ban belsS tdrgyas
paronomézia: dkofw fkovoa. A Vulgatiban: Audiens audivi. .. Bzt kiveti Karolyi is: halvin hallot-
tam. Ady Biblidjdban: Hallvdn hallottam . . . Ennek szévege Mdzes I1. kve 22. rész 23 versében: meg-
hallgatvdn meghallgatom . . ., a 23. rész 22, versében: ha halligatvdn haligatindod . . . Emlithetd még
Ezsaids konyve 6. részének 9. verse, meg a red utald evangéliumi versek.

En, szegény magam: wSzeretlek halilos szerelemmel,
Te hil, te jO, te boldogtalan, . . .»

* APRILY Lajos—AROKHATY Béla: Szenczi Molndr Albert. Bp. 1939. 18. sk,
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v s A mondat zdrtsiga és teljessége azt jeizi, hogy a meglevd, alkalmas elemekbdl igeneves szerkezet épi-
tésének a szindéka sem volt meg.

Margita éini akar: S nagy eskiivel eskildjink vakmer6t . ..”

Ezékiel 21. rész 28. versében belsd tdrgyas alakja: eskiir eskiiszik, de ez a magyar forditdsban nem
ilyen kifejez8. Ady konstrukcidja.

Hat ezutdn rokanvdst rohanunk . . .”

A héberben ilyen kifejezésdrnyalat nem létezik; forrdsa inkdbb a kuruc kéltészet. Kifejezd.

»Margita a nagy Hidnak szdllt repiilve, .. .”

.0 777 7 Torténetesen Jeremids kdnyve 48. része 9. versében két rokon hangzdsi igéb6l NI NX" van egy

paronomizids, maskiilsnben szabalyos szdszerkezet NN NY¥), melyet azonban a magyarban hidny-
U talanul ittenni nem lehet. Kérolyi iigyesen leegyszeriisitette: el répillvén of rdpdl. Ady igy olvashatta:
' elrepitlvén elrepdl . . .

Y

P

s
.

,fme, itt egy gyermekes amazon, R N
Ki vér, vards, varjak s nem vdrhat virva . . .

Ez a misodik elvetélt alakzat, de mint littuk, kettd jol sikerilt. L

»Yég-muzsikds kaeajjal kacagott . . .” Ady atkotdsa.’ . kX3

R cape o "
i ‘ﬁil,“é;‘-.. REOR I

»3 az emberek mertek merni s bomoltak.” L

A szérend felforgatdsdval a ,,merni” kiemelése megszinik. Coa

. 5 1 -
oo S .

15 szidvidn erkolcsét mi is e Szdzadnak:
Ldzadni is csak én bennem ldzadnak.”

A meglehetsen nagy bvités ellenére is erfsa ,ldzadni” kiemel§ hangsilyozdsa, az elézével szemben.

1913 . -

A veszélyek Istene: wKinek parancsul {gy parancsolddots...” . “’“t# g” S
f Y noUE L A

Sz2abdlyos és (igyes szerkezet, de a szavak hosszisdga miatt nehézkes. Szecesszids. '

Valaki tirravdlt beldllink : »3 kit udvarunkbaen udvaroltunk . . .”

Az ige szokatlan vonzata zavar; hosszii szavak; szecesszids.

.t 0" Holnap taldn elkildom: .Es szdnva-szdnom vén magamat .. .* S
.ot 1899-et ezzel kezdtik, @ ISP VLN R - o
. G - o L o, S
i P 4y ' . .
(A Sﬁ‘s PR R e .
!-l . ::' .! - v : ..
:-qji',f'f; - L bty g S




1914 T

Konyorgl mdjusi levél : e miéta a szemedben
’ ** Sorsom villant és szdzszor szenvedetten
Szenvedem a te oldatlan sorsod ., .”

.
e W " S - B

Ady sajitos konstrukcidja. Van benne némi exdszakoltsdg. - S

Eltemetem szemem Mtottiait: ,-Be jo hajadba vildgokat zédrni,
Tekintetimet, kiket lesve-lesnek . . .

Ady egyik legsikeriittebb kifejezése, a hagyomdny vonalin alkotva.

1918 . o
A f51d ébresziése: ~Homlokod hideg verejtékét Foe
Tirdld le néma-hdkkendn

i § aztdn szemeid nézve-nézzék

AT Az Istent . .
Ezsaids konyve 6. része 9. versének a forditdsdba, mint littuk, a , néz, megtekint” ige is belekeveredik,
de a magyar forditdsokban ezt a szerkezetet nem taldltam, bdr a hébernek van erre is kiilon szava.
Ez itt nyilvin Ady sikeriilt alkotdsa — a hagyomany 1itjdn. .

Krénikds ének 1918-bol; oItt régi dtkok mélyesre mélyiinek . ..”

Ezt Ady minden valdsziniliség szerint a kdzbeszédben elbforduld ,,mélyes-mély™ kifejezésbdl alkotta.
A Biblidban nincs nyoma.

A harcok kényszerilitje: ,,Nem kivinta lelketeste, S R
Y Ca o e De harcolni mégis harcolt . . .” C
rk e L " PR R A1) W
A szerkezetnek mind a bekdtése, mind pedig bels§ bévitése igen sikeriilt. A bibliaforditdsokban nem
talilhatd.

Elink vagy nem? IL.: »Mocsok a sziviink és agyunk,
Sirvdn siratjuk, hogy vagyunk .. .”

Ha a Magyar Pimodanbdl a ,yindssal siratom” kifejezést ideveszem, egyiitt van mind a hirom viltozat.
Kozvetlen forrasa Jeremids préféta konyvében. A 13. rész 17, versében: JRTN YT a LXXben
zavaros sziveg, a Vulgatdban: plorens plorabit, Kirolyindl: és sirvdn sir. .., amint Ady is olvasta
Biblidjdban. A 22. rész 10. versében: 1‘!?1'7 193 122 LXX: kAadoare khavdu 1. éxmop. A Vub
gatdban laposan: plangite eum qui egreditur, Kdrolyindl:  hanem sirvdn sirassdrok az ki az rabsigra
vitetik . . ."”, amint Ady is olvasta.

9 hogy mdunk, mit se tudva . . .”
Szintén jeremidsi: a 13. rész 12, versében: 313 R Y%7 LXX: M ywévres od ywwodueda. A Vulga-

téban: nunquid ignoramus- igen jellegtelentil, Kirolyindl: avagy nem tudgyuké ... — szintén jellegte-
leniil, az eredetihez képest. Nem is egy viltozata van ennek., A verssor szétesett. .
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v Strofik mdjus elsejére: ,-(Hittel hiszem)” Ady mintaszerii szerkezete.

FA BRSSP VR ]

Astr a takor, wBdmultuk bdmuldan egymdst . . .

Ez is koriilményes és lefokozott.

Menekiilés az lj'rhaz: | siméadkozzunk, hogy higyve higyfink..."”
Ady sikeriilt alkotdsa, nem is §szovetségi jellegi.

A nagy Hid: »Ma néktek fogok gydnva gydnni. . .”
Szabilyos és kifejezd. Ady alkotdsa, hagyomanyos szerkezet.

Az utolso hajok:
Ha messzebbrol nézem: .Nem vagyok otthon s még nem messze
Es miris majdnem M eva-litok. ,,

,.Majdnem ldtva-ldtok™ nincs. Van: alig litok, litok, jOl litok és ldtva litok s ez abszoliit.
Alszik a magyar: ~Minden fajtat szeretek ésdidva didok. ..”

J6zsué kényve 24. része 10. versében: 2N 71"13 73N 2 kills bévités miatt az inf. abs. hdtra-
csiiszott. A LXX-ban kettds ace. vonzat: Eddoyiar edidynoer tudc. Vulgata: sed e contrario per illum
benedixi vobis . . . Kdrolyi: ,,meg dida meg dldvdn titeket . . .” Ilyen egyszerii szerkezetben ez a sz6-
rend feltind, de ritka is a magyar forditdsokban. Ady szovegében igy. ,mepdldvdn megdida titeket ...”
A fordit6i konvencidk és kiwvetkezetlenségek érdekes példdja 132, zsoltdr 15. versének sorsdban:
TaR T2 ST LXX: mp fhpav adric edhoyGw ebheyiiow. AVulgita: Viduam eius benedicens
benedicam . . ., — megtagadva a jd latinsdgot. A Kulcsdr-kddexben: gldwan meg aldom . . . Kirolyi:
az O cleségét meg didom gazdagon . «;» .
Papp Viktor valceréhoz: ,,Ha ﬁztva is ﬁtmnk,
Piroslik az utunk . . .

Szabilytalan a szdrend: az ,,is” nem lehet jtt belsd bovités. Maga a kifejezés gyakori az irodalomban,
Iffusig babonds hitével: ~Makacs htizdssal htizom az életet . , .’

Nem rossz Adynak ez a sora, de ,hizva hiizom™ még jobb lenne, mert révidebb. Ez a kifejezés két
arnyalata.

A kezdet sirqtisa: ..Milyen bisak, esettek,
Kik most kezdnek kezdeni...”

Ezzel a szérenddel csak kézdnséges, és mint ilyen: furcsa mondat. A szecesszig! -

19 R, KITTEL: Biblia Hebraica. 1933. A Rahifs: Septuaginta I-II. 1949, Bibliorum Sacrorum nova

: editio. Réma 1959. JAKUBOVICH-PAIS: O-magyar olvasékényv. B. 1929, VOLF Gy Nyelvemlék-

tar I-XV. Bp. 1874, stb. Ady Endre: Usszes versei, Athenaeum é. n.




3. Az ,,64frigyldda”.

Az a nyelvi hatds, melyet végigelemeztiink, Adyt élete egész folyamdn érte, az elsG templomi és
iskolai énektdl az utolsd, tragikus dsszeroppandsig. Nem hidnyzott ez tudatosabb irodalmi eszmélke-
désébdl sem, amikor a magyar nyelvi hagyomdny utjdt jirta Balassit6l Aranyig. Erre rétegz6dott rd
a Biblia olvasdsdnak kozvetlen hatdsa. S amint a kozépkori magyar gyarapitotta nyelvét a szent szove-
gek sajdtos kifejezéseivel, Ady is, felismerve e szészerkezetek nyelvi és stilusértékét, mdr tudatosan
épitette veliik koltSi nyelvezetét. fgy irhatta err8l Horvdth Jénos nagyon jellemz§ sorait: ,,Van nyelvé-
nek . .. valami suggestiv ereje, mely tdmogatdlag kiséri, erdsiti symbolumai, sejtelmes litomadsai hatd-
sit. Oly tulajdonsdg ez, mely hiven egész koltészete lényegéhez, elsGsorban nem az értelemhez szél,
nem a tudatossd tevés eszkozeivel dolgozik, hanem csak mint egyszerii érzéklet hat s a tudat megkerii-
1ésével, kozvetleniil ont 4t bizonyos hangulatot. Ez a nyelv nem mint fogalmi jegyek s kapcsolataik
kifejezGje vesz részt érezhetSen az sszbenyomdsban, hanem kiilondsen mint hangbenyomds, mint
zene.”' ' Nem kétséges, hogy az elemzett szészerkezetek, mint a legkiemelkedGbbek a bibliai eredetfi
nyelvi hatdsok kozott, egyéb nyelvi és stiluselemekkel, fontos alkotéi a kolté nyelvének.

Az elemzésben a versek megjelenésének idSrendjét kovettiikk. EbbSl azt kell meglitnunk, hogy
Ady akkor is, amikor még a hagyomdnyos irodalom mezein bolyong, merit a nagy torténelmi hoza-
dékbdl, s nem is csak konvenciondlis elemeket. Mdr ekkor feltiinnek a nyelvi problémadk is, és ldtszik
az is, hogy tudatossdga viszonylagos. Megltta mér e szészerkezeteknek mind a hirom magyar forma-
jét. Ekkor még nem tudta, hogy ezek mind jelent&ségre jutnak versirdsidban s hogy & egy egész kor-
dramlat ellenében indult el. Ezt a kiilondsségét azonban kortérsai hamar észrevették. A bibliakutatés
terén ugyanis az indogermén nyelvekre épiilé nyelv- és irodalomtérténet miivelSi koziil sokan hadat
iizentek a magyar bibliaforditds eredetiségének, a nagy magyar nyelvi hagyomdnynak. Az 1975
bibliaforditdsokban mdr alig-alig taldlunk valamit is ebb6l.! 2

Ha végigkisérjiik Ady éveit, a lassi indulds utdn nagy felgyorsuldst észleliink. A fordulat périzsi
dtja 1904-ben és az ezt kovetd utazdsok igen sok hatdsa. Ezeknek az éveknek egyikében, taldn éppen
1906-ban kezdi intenziven olvasni a Biblidt is. A legtobb bibliai szészerkezetet 1908-ban és 1909-ben
irja le. S ekkor kezdi ellitni verseit bibliai idézetekkel. A francia szimbolizmus késztette Gt a bibliai
szimbdlumok megértésére és djabb nyelvi hatdsok felvételére. Az is, amit a modern miivészet izgalmas
fordulataibél Périzsban észlelt, nem mellékes a minden irdnt érdekl8dé kolts fejlédésében. Az impresz-
szionizmusa ellenére is szimbSlumteremtd Rodin megerdsitette 6t koltSi tdviataiban. Gauguinnél
a nem differencidlt, §si embervildgnak az igazsigit, vele az \ij vildglitds sziikségszer{iségét 1dtta meg és
a festd sorsdban a silyos villaldsok kényszerét. Nem a divatosra valé 4tdllds volt ez az & részérSl, ha-
nem szenvedelmeivel egyenlS izzdsu \j stilus kialakitdsdra valé predesztindltsdg elfogaddsa, ha kell,
mindennel szemben is. Ezért lettek szemében rokonszenvesek a Biblia olyan hdsei is, mint Jeremids,
kiben a népért kiizd§ harcost, a hazafit és nem utolsé sorban a koltSt tisztelte.! ®

A nagy évekre jott a megereszkedés idGszaka. A Biblia nyelvi hatdsa nem sziinik, csak éppen nem
friss mdr. A szdszerkezetek ismétlodnek is, és néha mesterkéltek a kor izlése szerint, vagy éppen kény-
szeredettek, de mindvégig sziiletnek tjak is. Az § titkolt miihelyében ott volt az & egyik legfontosabb
szerszdma: ,,a vén didk kedves Biblidja”.'

1* HORVATH Jédnos: Ady s a legljabb magyar lyra. 1910. 51. sk.

'2 KOVALOVSZKY M.: A fiatal Ady nyelvének és stilusdnak jellemzdi. 1957. MNy 53. 351-68.
KERI Pél: A. E. szocidlis gyokerei. Nyug 1909. 10—11. sz. 526. sk. VARGA Jézsef: Ady iitja az Ui
versek” felé. ItFiiz. 40. Bp. 1963.

13 LACZKO Géza: Ady koltGi nyelve. Nyug 1909. 10—11. sz. 569—86. sk.; DOCZY Jend: Ady
miivészetér6l. Nyug 1919. 1. 234-240.; TAKACS Pél: Ady E. biblialitdsa. MZsSz 1934. 6—12. sz.
354-361.; VARGA Jézsef: Ady képzémiivészeti érdeklSdése. ItK 22. 289—302.; SZEMERE Gyula:
A. E. koltdi stilisztikdja. Pécs 1941. A. E.: Osszes prézai miivei VIIL. 1968. 211. sk.

14 ADY L.:i.m. 153. sk.
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KUVENDI DENES

ADY TAGOLO VERSENEK TORVENYSZERUSEGEIROL

1. ELOZMENYEK; NEMI TERMINOLOGIAI TISZTAZAS

Tagold verselésr§l dltaldban és Ady tagold verselésérd] killondsen médr nem keveset tudunk, elsd-
sorban Németh Laszl6 és Vargyas Lajos jovoltabél. Németh L. tobbek kbzott kiemelte a tagolo vers-
nek az él6 beszéddel vald kapcsolatit, benne az értelmi tényezfk ritmusképzd szerepét, s
megkiilonboztette a tagold verselést az iitemezd (Gn. ,,magyaros’} verseléstsl, az iitemezést a tagolds
hatdresetének, elmerevitésének mindsitve.! A verselésnek f&ként -a zenei ritmusképzd tényezdire
vildgitott rd Vargyas Lajos: a magyar zenében és versben a hangsily figgetlen a szétag hossziisdgitdl,
50t sokszor rovidiléssel jdr; a szélamot és a sort lassuld tempdban mondjuk ki; az iitemezd vers fél-
sorain beliil dgy helyezkednek el a meliékhangsilyok, hogy kiegyenlitett id&tartami, ,,hosszabbrdl
rovidebbre mend” szétagszdmu egységeket alkossanak.? (Ezt & tagoldsnak nevezi, tdgabb értelemben
haszndlva a sz6t, de a torvényszerliség a sziikebb értelemben vett tagold versre is érvényes.)

A tagolds és az litemezés kdzotti kiillénbséget azonban Németh Ldszié nem fejtetie ki részletesen, s
verstani irodalmunkban gyakorlatilag egybemosédott a ,.tagolis” és a ,,magyaros ritmus” fogalma. A
tagolds fogalmdnak tisztazasit kiséreljilk meg az alabbiakban.

Csak Ady tagold verselésével foglalkozunk. Verseinek tilnyomé része tagold (amellett, hogy id6-
mértékes is), koltészete tehdt paratlan lehetGségeket kindl arra, hogy gazdag és egynemil anyagbél von-
juk el a tagolds torvényszeriségeit. (Rendszeresen egyelre csak az elsd négy kotet — Uj versek, Ver és
arany, Az Illés szekerén, Szeretném, ha szeretnének — anyagit dolgozhattuk fel) A tagolds alapvetd
magyarizd elvének — mind Németh L., miné Vargyas gondolatmenetét8l, ill. terminolégidjitol
eltérden — a hangsilyt {pontosabban: az értelmi és a zenei hangsiilyozds sajitos egységét) kell tekin-
teniink, ezt érezzilk a legtermékenyebbnek az Osszefilggések feltdrdsa szempontjdbél. A jelensépek
csoportositdsaban igyeksziink éreztetni azt a szerepiiket, amelyet a ritmus véltozatossd tételében
jatszanak, a hangsilyos-ereszkedd verselést fenyegetd egyvhangisiggal szemben.

A tagold verselésben értelmi és zenei hangsilyt kiilonboztetiink meg. Ertelmi hangsily az értel-
mileg Gsszetartozé szavakbol alakult székapcsolat (szélam) élén all6, az illetd szavak Osszetartozdsit és
a szokapcsolat mondatbeli sdlyat érzékeltetd hangsily (esetleg egyetien, kiemelt sz6 hangsilya). A
zenei hangsily (lilktetd) a vers ritmusdnak folyamatossdgdt, ardnyossdgét biztositja; vagy az értelmi
Jhangsilyhoz csailakozik és azt kiemeli, vagy az értelmi hangsilyok kozott helyezkedik el, meilék-
hangsilyként. Az dlialunk megfigyelt jelenségekben mind az értelmi, mind a zenei (csak-zenei)
hangsiily érzékeltetésének hirom tényezdje szerepel: a hangerd (nyomaték), a hangmagassdg (ill. annak
emelése) és a sziinet {amely a hangsilyos szétag eiftt 4l). Gyakorlatilag nem feltétleniil érvényesiit
mindig mindhdrom tényezd, kivdlt a csak-zenei hangsily (mellékhangsily) esetében, amelyet sokszor
»inkdbb érzeni, mint hallani® (a t6bbi sor ritmusénak analogidjira).

! NEMETH Liszlé: Amagyar ritmus.In: Az én katedrdm. Bp. 1969. 19-22., 65, Ldsd még ué: A
szérendtdl a versig. In: A kisérletezS ember, Bp. 1963. 399-411.

* VARGYAS Iajos A magyar vers ritmusa. Bp. 1952, kiiléndsen 50— 59 65., 187 195., Adyrél
181-185. Lisd még ug: Az Ady-versek ritmusdhoz. It. 1976 952-980. - -




MielStt a tagolds vizsgdlatdba fognank, vildgosan el kell hatdrolnunk téle a hangsiilyos-ereszkedd
lejtésii verselés mésik, ismertebb, merevebb fajtdjat, az iitemezd (,,magyaros™) verselést. Abban a sorok
egymdsnak megfelel§ iitemei (4+*maradék esetében), ill. a megfeleld félsorok (5+5,5+6,6+5,6+6
esetében) mindig ugyanannyi szétagbél dllnak, az iitemkezdd (félsorkezdS) szétagok pedig helyze-
tiiknél fogva hangsilyosak, ehhez a zenei rendhez kell alkalmazkodniuk az értelmi hangsilyoknak; ez
természetesen konfliktusokra vezet. — A zenei és az értelmi ritmusképzd elv kozotti fesziiltséget élezte
szinte antagonisztikus ellentétté a Gdbor — Négyesy vita, amelynek egyoldahisdgai mdig éreztetik
hatdsukat. Pedig ellentétiik (ha egyiltaldn az) csak az iitemezd verselésben jelentkezik. Ady a tago-
ldsban épp azt a ritmust taldlta meg, amelyben segitik egymds érvényesiilését.

Ez a tagolé ritmus ,,a kotetlen nyelvben levd ritmustorekvések siirlisodése, kikristdlyosoddsa”®
Tobbek kozott annyibdl is, hogy a kotetlen nyelvben a zenei tényezdk nyilvdnvaléan az értelmi Gssze-
fiiggések érzékeltetését szolgdljdk, sohasem annak ellenében hatnak. — Koltészetiinkben alighanem
Ady kozelitette meg legjobban az é16 magyar beszéd természetes zenéjét.

2. MI A TAGOLAS?
2.1 Két példa

Két, egymdstdl eltérd jellegli példat vegyiink szemiigyre, hogy egyiitt taldljuk a tagolds meghatd-
rozésdhoz sziikséges jelenségeket. Az elsS, a Mai proféta dtka 1 —2. versszaka, igen konnyen tagolhaté.
A miésodik, a Bolyongds Azir-orszdgban 3. versszaka, mar bonyolultabb ritmusi; tagoldsinak médjét
Latinovits Zoltdn el6adédsa hitelesiti, amelyet hiven igyeksziink — az adott szempontbdl — visszaadni.*

Példdinkban aldhiizdssal jeloljiik az értelmi hangsilyt (a hangsilyos szétag elsd betiijét)®, / jellel a
taghatdrt (s egyszersmind a rd kovetkezd zenei hangsilyt). Az 1. példdban a pontozott aldhizds a
,»Szapordzé” tagokat (a tilnyomdan 2 szdtagosak kozott 4ll6 3 szétagosakat) jelzi; a szapordzdsrol ldsd
aldbb, 3.2.

S_o.h.a.igy_'l meg nem| Sltek| Multat.

® NEMETH Liszl6: A kisérletez ember. 402.

* Ady-lemezén, sajnos, nem szerepel; rddiéaddsbél rogzitettem. — Annak a tébbletnek, amelyet
Latinovits Ady-tolmdcsoldsai legkivdlobb elSadémiivészeinkéhez képest is koztudomdsilag nyijtanak,
egyik tényezSje épp a tagolds lényegének, az értelmi és zenei hangsilyok &sszjdtékdnak az érzékel-
tetése. Sokat is tanultam tle a tagoldsrél; az & elSaddsmédja vezetett rd a ,,zéré tag” létének fel-
ismerésére, 4ltaldban a merészebb, ardnytalanabb szétagszdm-kombindcidk szerepére a tagoldsban. Igen
lényeges, hogy Ady prézai szemelvényeinek elGaddsdban is érzékeltet bizonyos tagolé ritmust. —
Interpretici6i természetesen nem hasznélhaték semmiféle elmélet iskolds illusztraciéjdnak, nem szorit-
hatdk a tagolds itt kifejtendd feifogdsdnak keretei kozé sem (kivdlt ami a tagék szdmdnak kdvetkezetes
azonosségit illeti).

* Az értelmi hangsiilyok fokozatainak vizsgdlatdba nem bocsétkozhatom; épp a hangsiily-ardnyok
érzékeltetése miatt nem is jelditem pl. az 1. példa 3. sordban a 2. tag értelmi hangsily4t, amely szinte
eltlinik az 1. és a 3. tag erSs nyomatéka kozott.
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Es men/tiink a/ csillagos| éjben
Samegyiink,| amig| éliink.|

Oh, csodilatos| Aziir-or/szég:

Oh,/ Elet,| milyen nagy és| szép
Minden/ t4jad,/ melyet el nem|/ ériink.

22 Példdink tanulsdgai

2.21 Minden sor 4 tagra tagolédik. Nemcsak a legsimdbban tagolhaté 9 szétagosak, hanem a 10
szbtagos (1. példa 9. sora, 2. példa S. sora), a 8 sz6tagos (2/4.példasor), sét a 6 sz6tagos is (2/2. példa-
sor). Az utébbinak a végén egy bé tagnyi sziinetet tart az eldadé a 3. tag vége utdn. Nem véletleniil,
mert az €16z két stréfdban is ugyanilyen sziinetet tartott a 2. sor végén — és nem is 6nkényesen, mert a
2. sor vége mindegyik stréfdban nyugvépont, az elsd két sorra rifelel a mdsik hirom. Ezt a sorkiegyen-
lité sorvégi sziinetet, amelyet @ formdban jeldltiink, teljes joggal nevezhetjiik ,,zérd tag”-nak.

2.22 A tagok szdtagszdma 0-t6l 4-ig terjedhet, idétartamuk viszont fizikailag nagyjabol kiegyen-
litédik, pszicholdgiailag pedig (k68 és olvaséja, ill. eléadé és hallgatdja szdmdra egyardnt) azonos. A
tag tehdt — mint a verssor ritmikai részegysége — idéegység is! — Ennek megfelelden a sorok ido-
tartama is hozzévetSleg azonos, az adott stréfdn beliil.

2.23 A taghatdrok fiiggetlenek a szohatdroktdl. Természetes, hogy tobb révid szét egybefoghat a
tag (1/5. Hit mér az), més szavakat viszont kettévdg a taghatdr (1/1. Ald/zottndl; 2/3. Aziir-or/szag;
méghozz4 nem is a sz66sszetétel varratdndl vagja el!), s6t a sz6 egyik felét egy mdsik széval rekeszti egy
tagba (1/1. jobban afldzva). Tehdt: lehet a sz6 a tag része és a tag a sz6 része.

2.24 Fiiggetlen a taghatdr a nyelvtani szerkezet (sz6kapcsolat) hatdritél is; nem a székapcsolat
mindenkori els§ szétagja kezdi a tagot, hanem hangsulyos szétagja, s a hangsily el6tt 4116 szécska — pl.
nével§ — az el6z6 taghoz simul (2/1. Es men/tiink a/ csillagos/ éjben).

2.25 A tagok nem dllnak ossze félsorokkd, vagyis nincs metszet a sor kézepén (mint a 8 vagy
10-12 szétagos iitemezd sorokban). Eléfordul, hogy a 2—3. tag kozotti hatdr sz6 kozepére esik (1/5.
dtkok/nak is; 1/9. angya/lai az), tehdt csak zenei hangsiily, mellékhangsily jut a 3. tagra.

2.26 Az értelmi hangsulyok tehit nem alkalmazkodnak se metszethez, se egyéb zenei rendezd
tényez6hoz. Leggyakrabban valéban az 1. és a 3. tagon helyezkednek el, de ezeken sincs mindig
értelmi hangsily, viszont jut béven a 2. és 4. tagra is, az 1/5. példasorban épp csak erre a kettdre.

2.27 Az értelmi hangsulyok egyittal mindig zenei hangsulyok is (a 2[1. példasor elején és a 2/S.
kozepén taldlhatd kivételrdl 14sd aldbb, 2.62). Altaliban kevesebb a sorban az értelmi hangsuly, mint a
likktetd, ezért adédnak ,,csak-zenei” hangsilyok (mellékhangsilyos taghatdrok) is.

2.3 Arany LdszIl6 mint tdvolabbi eldd; a népnyely korszerii ritmikai vizsgdlatdnak sziikséges volta

Meghdkkentd, hogy a fenti tények java részét idestova 80 éve megfogalmazta mar Arany Lészl6, ,,a
magyar hangsiily” torvényszerliségei gyandnt, a vers ritmusa szempontjab6l értékelve az é16 beszéd
ritmusdbdl lesziirt tanulsigokat, Hangsily és ritmus cimii tanulmdnysban.® Megillapitotta, hogy a
szilnetek és hangsilyok t6bb sz6bél 4116 ,,hangtani” egységekre, ,,iziiletekre” osztjdk a mondatot, s
ezeknek az egységeknek a hatdrai nem a nyelvtani hatdrokhoz igazodnak: ,,Voltegyszeregy szegény-
ember annakvoltegy felesége meg hiromfia” (i. m. 361.). Az iziilet legféliebb 4 szétagos, tehit a 4
szétagnél hosszabb szénak vagy az iziilet végére keriilt, a 4 szétagnyi keretbe teljesen mar nem férd
szénak az utolsé szétagjai mér uj iziiletet kezdenek: ,,cifranyomolrisdg” (i. m. 376.). fgy a sz6 kozepén
4ll6 iziiletkezd§ szdtagra mésodrend(i hangsily (,félhangsily””) keriil (i. m. 378.). A hangsily ,,nincs
kotve szétorzsekhez, sem egyes szétagokhoz, hanem a szavak sorakozdsihoz képest hol itt, hol ott
helyezkedik el” (i.m. 381.).

¢ ARANY Liszl6: Vﬁlogatott mivei. Bp. 1960. 357—384. — Rdaddsul kijelenti tételeirsl, hogy
»egyik sem mondhaté éppen tj félfedezésnek”, mert mar Fogarassy Jénos leirta 6ket — 1860-ban!
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Arany Ldszld ma is id@szeril tételei feltehetSleg azért nem tudiik megtermékenyiteni a magyar

verstant, mert verstani tanulsigaikat az dremezd vers ritmikai vizsgdlatdban igyekezett értékesiteni. Ez -

a verselési mod pedig akkor midr kezdett hdttérbe szorulni kolt&i gyakorlaturikban, s fokozatosan a
verstan érdeklddése is lohadt iranta. Nem véletlen, hogy Arany Ldszld érokségét egyediil Horvith
Jdnos tudta igazdn hasznositani, vagyis tovibbfejleszteni; neki kdszdnhetjiik azt a 1ényeges kiegészitést,
hogy a ,,hangsilykdzok™ egyenl§ségét nem szdtagszdmuk, hanem iddtartamuk adja.”

2.31 Arany Laszlé kiakndzatlanul maradt megfigyelései azért is lehetnek olyan ,,modernek’, mert a
beszélt nyelv, méghozzd a népnyelv vizsgdlatdra épiiltek. Ha a vers ritmusdnak elemzésében hasz-
nositani akarjuk a ,kétetlen” nyelv ritmusanak tanulsigait, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
népnyelv a koznyelvhez képest mdr dtmenet a kétdttség felé, mdr benne is ,,sirtisédnek, kristdlyo-
sodnak™ a beszélt nyelv zenei sajitsdgai; a népnyelv a beszélt nyelv legzeneibb forméja.
~ Amit az énekelt népdal vizsgdlata jelent az litemezd verselés elmélete szémdra, azt jelenthetné a
beszélt népnyelv Korszerii ritmikai vizsgdlata a tagold verselés eimélete szdmdra. A nyelvtudomdny itt
igen nagy segitséget adhatna a verstannak.

2.4 A tagold sor meghatdrozdse; a strdfaszerkezet

A fentick utdn megkisérelhetnénk meghatdrozni a tag fogalmit. Csakhogy tag émmagdban véve —
nincs. Nincs olyan 1-4 szétagos szé vagy székapesolat, amelyre azt mondhatndnk, hogy ,.ez tag” —
ahogyan konkrét példdk képviselhetik a jambust vagy biarmely mds verslibat. Az idGmértékes verse-
lésben a versldb (s bizonyos fokig az litemezd verselésben is az litem) a konkrét, elsGdlegesen meghata-
rozhaté egység, s a versibak (iitemek) kombindcidjaként hatdrozhatjuk meg az adott sortipust mint
magasabb egységet. A tagold ritmus nem szintetizdl, hanem analizdl; a tagold versnek a tagold sor az
elsGdleges, ondll6 ritmikai egysége; a tagok csak a sor részeiként, a sor egészéhez és egymishoz valé
viszonyukban kapnak létet és értehmet mint ritmikai részegységek. A tagold sort kell tehdt meghatd-
roznunk.

Ady tagolé verssora olyan ritmikai egység, amely adott szdmi szotaghd! dll s amelyet adott szdmi
liaktetd (zenei hangsilly) oszt legfolicbb 4 szdtagi ritmikai részegységekre (tagokre), a szdveg tartal-
mdbol ed6dd, benne szabadon elhelyezkedd értelmi hangstilyok alapjdn, hozzdjuk igazodva (részben
velitk azonosulva és ket kiemelve, részben pedig kozéjiik iktatddva).

A sorok szdtagszdma a strdfaszerkezetben van megadva. LiiktetSik (zenei hangsilyaik) s egy-
szersmind tagjaik szdma Adyndl ditaldban négy;® az ett§l eltérd vdltozatok (4 és kevesebb tagii sorok
szabdlyos viltakozdsa, ill. kovetkezetes 3-as tagolds) szintén a stréfaszerkezettel jird adottsdgok.” A
ritmikai részegységek terjedelmeének 4 szdragos fels§ hatdra kozds sajdtsdga a magyar hangsilyos-
ereszkedd vers kétféle — tagolé és iitemezd — tipusdnak.

A fenti meghatdrozdsban csupdn két — a mindenkori stréfaszerkezeten kiviili — kotittség szerepel:
a sor tagjainak szdma s a tagok szdtagszamanak fels§ hatdra; ez utbbi korldt mogé is 6tféle szétagszim
s azoknak gyakorlatilag kKimetithetetlen kombinacids gazdagsaga fér.

2.41 A strofaszerkezetnek tehdt kiilonds jelentdsége van Adyndl. Sortipusai (tagolds szem-
pontidbdl) nincsenek; nem beszéthetiink 3—2—2—2-es, 3—3—2—1-es, 4—1-2—2-es stb. tipusii sorrdl,
hiszen a sor tagolisa mindig az adott szévegtSl fiigg. A sor viszonylagos dllanddsdgdval szemben
azonban nemcsak ,.lefelé’” a tagoldsnak a varidciés lehetdsépei, hanem ,felfelé” a stréfaszerkesztés

7 HORVATH J4nos: Magyar ritmus, jévevény versidom. Bp. 1922, 2223, skk.

8 A 44 lilktetd szabdlydnak verstdrténeti hdtterére, ,,8si négytagi versiink™-re és ugor gyokereire
utal GALDI Ldsz16: Ismerjiik meg a versformakat. Bp. 1961. 37.

® Ez a meghatdrozds tehdt — a viszonylagos egyszerliség kedvéért — csak az allandd stréfaszer-
kezetii versekre vonatkozik. A tagolds f§ tendencidja (értelmi és zenei hangsilyok dsszjitéka) azonban
viligosan érvényesiil szimos olyan Ady-versben is, amelynek stréfaszerkezete rapszodikusan fellazui
{(vagy teljesen hidnyzik), s amelyben egyittal a sorok tagszdma is bizonytalannd (kétértelmiivé) vilik
vagy rendszerteleniil viltakozik (pl. A Hoévdr-bércek alatt). — A szabilyos 3-as tagoldsrél 1dsd 4.3.
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kombindcids lehet8ségei is kimerithetetlenek. Ady él is ezekkel a lehetdségekkel, ezért pdratlanul
viltozatosak a stroéfdi.

Foldessy Gyula'® az 1000 Ady-vers osszességében 858 féle ,,versformdt” kiilonboztet meg, a
strofdk sorainak szdma és szdtagszdma, valamint ritmusuk és rimképletiik szerint. Ha leszimitjuk az
altala nem egyértelmiinek mindsitett eseteket, akkor is 708 versformdt taldlunk 892 versben. Kozottiik
— csak a sorok szdtagszdmit tekintve — ilyeneket: 5—7-9 (Be szépre néttél bennem), 9—11-10—6
(Gydva Barla didk), 6--7-9-3-10 (Szerelem s ravatal), 10-10-11-11- 11—2—8_8—8—8 (Km és
dac) — stb. ol ) .

2.5 Twl aprd ritmikai egység-e a tug? i B ok

&7

Eddig példdink alapjidn bizonydra szdmolnunk kell egy ellenvetéssel: nem mesterkélt, elvont
konstrukcié-e az igy felfogott ,tag”? lehet-e a versritmus tényleges, ¢16 egysége egy ilyen apro, dtla-
gosan két szotagndl alig hosszabb képzédmény? (Ady leggyakoribb sora a 9 szétagos, ennél
rovidebbek és hosszabbak nagyjdbdl egyenlé ardnyban taldlhaté verseiben, egy sor pedig &flitdsunk
szerint legtobbszor 4 tagra oszlik.)

Nyelviink zenéje megengedi az ilyen apré osztdst. . Minden két szdtagndl hosszabb 526 mindegyik
pératlan szdtagjan mellékhangsilyok alakulhatnak ki. . .**!

Ady verselése pedig egyenesen megkSveteli az aprozdst. Ritka eset néla az epikus hémpoiygés. Sok-
$zo1 csupa indulat, robbanas a verse, zsifolva hangsiilyokkal, a fesziiltség majd szétveti a 4 tagii sort:

Szeretnék] fijdatom-feset{ten|| Bujdosni,/ székni,! sirni,/ fijniJf De hogy! ez af csiirhef nevessen? (4
muszdj Herkules). — Az utolsé sor 4 hangsitydnak mindegyikébe annyi erd szorult, hogy maga eiég
wolna egy egész sorra!l?

Maiskor a fdjdalmas lirai hangulat zenéje csendiil meg tisztdn a2 mindéssze 6 szétagnyi sor 4 hang-
stlydval (a példa 1. sordban):

Szdll,] szdll] fekete/ Hold,)| Batna/ felhk| pirultan/ égnek// Hulltdn egy/ csif,] kébor lefgénynek

-{Fekete Hold éjszakdjén).

Kedveli Ady a felsoroldst; féleg emiatt gyakori eset, hogy a 4 tagkezdet egyszerlien kevésnek
bizonyul & sor értelmi hangsilyainak cthelyezkedésére. Egy tagba két azonos nyelvtani funkciéiu,
azonos hangsélyd szécska keriil, tehdt a tagon beliil — a tagkezdd hangsily mellett — még egy meflék-
hangsily is keletkezik; ezt a jelenséget ,,fagtérds”nek nevezhetjilk.

Havas/ Krisztus-ke/freszt azf erddnf/ Holdas, nagy/ téli] éjszafkdban (Krisztus-kereszt az erddn).

SzélsGséges eset: Sehol, sehol af régif hajlék,)| Kodbe és| éjszafkdbafborult] Rét, 1t virdg,| iltat ésf
udvar, // Kapu, | hit, kedv, | mimer, péta, | milt (dz elsalyedt utak).

= s

2.6, Tageldz6&” vagy ,,osztott hangsily” ?

Misodik verspélddnk (2.1, Bolyongis Azir-orszdgban) 1. sora Latinovits elGadasdban igy hangzott:

 Bs menftiink af csillagos/ éjben. Az 1. tag 2. szétagja hatarozott értelmi hangsilyt hordoz; ez litszélag

ellentmond vagy annak az dllitdsunknak, hogy a tag mindig hangsiilyos szétaggal kezddik (2.24), vagy
annak, hogy az értelmi hangsily mindig zenei hangsily is (2.27). Volna eszerint a tagolisban auftakt,
»tageldz8” (ad analogiam ,,iitemel8z5™)?

1 FOLDESSY Gyula: Ady-tanulményok. Bp. 1921, 71-97.

'1 14sd: SZENDE Tamds: A beszédfolyamat alaptényezéi. Bp. 1976. 120.; ugyamtt taldlunk
utaldst e jelenség viltozataira is.

'? Gondoljunk a felhdborodds-csoddlkozds ilyen kitérésére a mindennapi élet nyelvébSl: Le-he-
tet-len! (mind a 4 szotag hangsiilyos). Vagy CSURY Bélint megfigyelései kéziil a ,,magasfokd indulat-
bé1” fakads ,,sajdtsdgos hullimzatos hanglejtés” ilyen példdjira: Ne ejgyél meg,] hallod,| ne ejgyél meg!
— amelyben a hangsilyos szétagok szeptimmel, ill. kvinttel m.agasabbak a hangsuly‘ta]anoknal (A
szamoshati nyelvjirds hanglejtésformdi. Bp. 1925. 13.). o
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2.61 Ez mennyiségi kérdés is. Az ityen konfliktushelyzet ugyanis joval ritkdbb, mint gondolndnk. A
koztudatban, az elSaddi gyakorlatban - rossz béidegzések miatt — sok olyan sorkezdet é1 hangsily-
talanként, amely nyilvdnvaléan hangsilyt kivén, csak oda kell ré figyelni.

a) Olykor durva féheértés, ill. értetlenség mondatja hangsilytalanmak a sorkezdetet (aldbbi
példdinkban csak a szokvanyos eldadésban elsikkadd, de valdjdban hangsilyos szét emeljiik ki):

Vaddszgatnak miltamban a gondok:! Ki szoknydkért futkostam bolondot? (A cigdny vondjdval).
Vagyis: ,kiféle-miféle” szoknydkért; az ,,aki”-ként vald értelmezés mér csak a kérd8jel miatt is kép-
telenség. — Mert tigy van, vigy lesz, nem kell dm ide// Palaki ember, igazdn nagy, gazdag. . . (Véhai
Vajda Jdnos). A ,senki ember” ellentétérdl van itt sz6, nem pedig olyan valakir8l (hatdrozatlan név-
mads), aki ember (dllitmany).

b) Sokszor a pdros, illetve az ismételt két8szavak természetes nyomatéka sikkad ei: Sem uftéda,/
sem boldog| §se. . . — Vagy: Ha rim/d&) a] szittya malgassdg,|| Ha szdz| dtok| fogja af vérem,|| Ha gatat]
tiir £51] ezer/ vakond. . . {Az Ertél az Ocednig).

¢) Ugyanigy keriit patvarba az egyszerd emfatikus hangsily:De az_tj/virak/fols/piltek (Uf varek
dpiiltek).

d) Sokszor marad kihaszndlatlan annak a lehetdsége, hogy az értelmi hangsily nélkiili sorkezdé
szocskat teljes, Gnalld tagnak vegyiik s igy szabilyos zenei hangsilyt fejezziink ki vele. Két szdtagd
hatdrozészo esetében kiilsndsen kénnydi realizdlni ezt a lehetSséget (példdinkban most csak a kérdéses
826 utdn kovetkezd drtelmi hangsuiyt jeldljiik):

Friné ésf Genofvéval rokon,// Miko1/ én csékolok./ Nem af némbert,/| Enf magamat{ csékolom| £ {4
Higdr oltdra). — A 2. sor elején a ,,Mikor én/ csokolok™ tagolds konfliktust okozna a tagkezdet és az
értelmi hangsily kozétt - a tagolds viszont emigy is tokéletesen ,Kijon”.

E példa 3. sordban ldtjuk, hogy egyetlen szdtagi, értelmi hangsily nélkiili szo is alkothat Gndllé
tagot a sor elején: En/ magamat]/ csékolom| B (nem pedig: En malgamat. . ). — Ugyanigy kiindulé
példink 4. sordban. Mely/ f6lGrjong,/ tombol az/ Egre; a ,,mely” 6ndll6 tag, fel sem meriil tehdt a
feliités-probléma.

S fenndll ez 2 lehetdség a Latinovits nyomadn tagoit 2/1. példasorunkban is. Azt is lehetne igy tagol-
ni: Es/ mentiink a csillagos/ éjben. (L. elSaddsa egyébként nem is zdrja ki hatdrozottan ezt a
lehetGséget.}

2.62. De ha erdsen sziikithetjiik is a feliités-gyanis , konfliktushelyzetek” korét, még mindig bven
maradnak ilyenek. Tehdt: olyan sorok, amelyek elsG tagjiban az egy szétagi, értelmi hangsilyt nem
hordozé szdcska értelmileg hangsilyos misodik szotaggal keriil Hssze.

Névels: S az dfletiink{ furcsa dfmitds (Mdsokérr halunk meg). Kotdszé: Szakadfhatok/ messze
viJrosba,/| Vagy visszafhddijtom a) falut (E'n fiatal maradok). — Névmis: Kinek| kegyetlen| sorsa af
harc|f S ki sirvaf jir af fergeitegben (Harcos ember szive). — Hatdrozdsz6: Mér nem| kénnyes s/ nem
félve/ rebben (Hazavdgyds Napfény-orszdghdi).

Ilyenkor sincs azonban sziikségiink a feliités (tagei6z8) fogalmdra. Valdszinlileg az tirténik ezekben
az esetekben, hogy szétvdlik a hangsily két fG tényezlje, a hanger§ és a hangmagassig. Hang-
magassdggal emeljik ki a masodik, értelmi hangsilyos szdtagot az elsGhidz képest, de ¥nyegében mdr
vele azonos hangerdvel (nyomatékkal) ejtjiik az elst is, amelynek kiemelését a hangsily harmadik
tényeczdje, az elStte dllG sziinet is segiti.! ¥ Osztort hangstilynak nevezhetjilk ezt a jelenséget. Tovibbi

példdinkban mér kildn jeldljiik, a két elsd szdtag alatti nyillal; a nyil szdra a csak hangerdvel kiemelt '

els§ szétagndl kezdSdik, hegye a hangmagassdggal is kiemelt mdsodik szétag ald keriil.
Erteimi metszet (s a vele jird, vildgosan érzékelhetd sziinet) utdn a sor kozbén is alakulhat osztoit
hangsily1 tag: Ez itt] falu,f az én faflum (Séta bélcsd-helyem korill).

13 Eat a jelenséget, ,,hangenergia és hangmagassdg bizonyos keresztezSdését”, részletesen vizsgdlta - -

mér LASZLO Zsigmond (Ritmus és dallam. Bp. 1961. 25—27. skk.), az iitemezd verselés sszefiiggései- -
ben. A Gébor-vita alapprobléméjdra kindlja 2 megolddst ezzel ag ,,ithidalé dallamemelkeddvel” (uo. - .
32.). CET L e ‘ .
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Tekinthetjiik a sor k6zepén jelentkez8 osztott hangsily sajdtos esetének azt a tagoldsi megolddst is,
amelyet 2/5. példasorunkban alkalmaz Latinovits: Minden/ tdjad,/ melyet el nem/ ériink. Itt — kis
sziinet utdn — kér szétagd wvonatkozd névmist cjt cgy tagba az értelmi hangsmilyos igekotdvel,
(Alternativ megoldais is kindlkozik: Minden tdjad,/ melyet/ el nem/ ériink.)

2.63 Egy-egy ilyen ,,osztott hangsilyli” tag természetesen illeszkedik be a tagolS vers menetébe. Ha
azonban sokadmagdval jelentkezik, akkor a sorok masodik szdtagjdn ismétidd hangsilyok felbillentik
a tagold és a jambikus ritmus egyensiilyat, uralkoddvid vdlik a jambus.

A mi gyermekiink-ben pl. ilyen sorpdrt taldlunk: Egy napjvirdg-szem{i/ menyasszonyff 5 egy
napjsugir-flelkii] legény. — A vers 20 sora koziil amelleit S kezd8dik vonatkozd névimdssal (Kimaso/ké:
a) gyerme/kiink), kett8 pedig he kot8szdval. Az ismételt Az mds kdinyezetben szintén szimithatna
osztott hangsiiyd sorkezdetnek, itt azonban csak a hangsilytalan sorkezdetek ardnyit niveli, a vers
jambusi jellegét emeli ki, ¢~ &

3 A TAGOLAS NEHANY TOVABBI SAJATSAGA

3.1. A 9-es mint a legegyszeriibb tagold sor

I

Ady leggyakoribb és a stréidban jdtszott ritmikai szerepe szerint is legfontosabb sora a 9
szétagos.’ * Ez kiiléniil el leghatdrozottabban az {itemez8 verselést§l; til hosszu ahhoz, hogy csupin
két ritmikai részegységre tagolddjék (egyik fele S szdtag s ez iitemnek is sok), viszont il révid ahhoz,
hogy két — dilandd metszet dltal eivdlasztott — félsorra szakadjon, amelyeket 1—1 mellékhangsily
oszt tovdbb, amint mdr a felezé 10-esben i3 torténik. (Ady négy elsd kitetében egyetlen kivétel akad,
az 5 + 4-es felezd metszéssel litemezhetd Egyre hosszabb napok; ldsd alibb, 5.12.)

Ez a 9-es tagothatd a legegyszerlibben, legegyenletescbben: 3 két szétagl és 1 hdrom szétagi tagra.
(A B-as ilyen ,egyenletes”, 2—-2—2—2-es tagoldsa elviselhetetlen monoténidt eredményezne s sziikség-
szeriien 4tcsapna 4 + 4-es fitemezésbe.)

9-esekbd] 4116 100 somyi mintdn szemlélietjiik a tagolds viltozatossigat, hiromféle szempontbol.
26 vers elsd 4, ill. 3 kilenc szétagi sora ez; Ady els§ 4 kotetének 26 ciklusdbél 11 verset vilasz-
tottunk ki taldlomra, azzal a megkotéssel, hogy domindljon benniik a 9-es sor.* *

3.2 A szapordz6 tag elhelyezkedésének vdltozatossdga

Kiindulé példink (Mai proféte dtka) 10 sordbdl 8 volt az elemien egyszerii 9-es. Kozititk 3 sorban

1., 2—-2 sorban a 2., ill. a 3., 1 sorban pedig a 4. tag voit a ,szapordzé” 3 szétagos. Ez a
viltozatossdg nem véletlen.

Mintink 100 sordbdl 79 az egyenletes tagoldsi (vagyis nincs benne se 4, se 1 szdtagn tag), Kozilik
31-ben az 1., 9-ben a 2., 33-ban a 3., 6-ban a 4. tag szapordz.

Ady némelyik versében szinte a matematikaj tehetdségek hatdrdig megy a szapordzds helyéneck
viltozatossdga. A Sdtdn kevélye 30 sordban pl. 9, 6, 8, 7 aranyban oszlanak meg a szaporizasok a négy
tag kizott. o

" * Foldessy idézett statisztikdja alapjin megdllapithatjuk, hogy az e szempontbél szabilyos 825
stréfaszerkezet kiziil a 9 szbtagl sor kizdrdlagos 105-ben, domindns 159-ben (vagy a sorok t&bbségét
teszi ki, vagy ugyanannyi mds, de részben révidebb, részben hosszabb sorral egyiitt szerepel), fele-
ardnyos 78-ban; ez az Gsszesen 342 vers az egésznek tobb mint 40%-a. Még 154 versben fordul eld a
9-es, 329-bf1 pedig hidnyzik. (Usszehasonlitdsul: 31 vers 4ll kizdrdlag 7-es sorokbdl.)

15 A 26 vers: A mi gyermekdink; A lelkek temetSje; Egy pdrisi hajnalon; A sdrga ldng; A Hualdl
rokona; Egy csuf rontds; Az 05 Kajdn; Mi urunk: a Pénz; A Léda arany-szobra; Ha g szemem lefogtik; A
Sion-hegy alatt; A magyar vigassdg; Léda ajkai kézétt; Pannonia grofnd szekere; Haldlvirdg: a csok; A
harmincadik Andrds-nap; A muszdi Herkules; Négy-6t magyar Osszehajol; Két szent vitorlds; Catullus
k6t haldla; Az eldtkozott vitorls; A Hdgdr oltdra; Almodik a nyomor,; Aldott, fakusi kéd; Rendben
van, Uristen; Fdjdalmas, bis kitérd,
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3 3 Véltozatossdg a ragok szomgszeimdnak kombindcidiban -

A szapordzis eclhelyezkedése egyuttal azt is kifejezi, hogyan oszianak meg a minta 79 egyenfetes
tagoldsi sordban a szdtagszém-kombindcick (3-2-2-2, 2—-3-2-2, 2-2-3-2, 2-2-2-3). A tébbi
21 sor koziil 15-ben csak 1, 2 és 3 szdtagos tagok szerepelnek; kombindcidik és eléforduldsuk széma:
3-2-3-1(4), 3-2~1-3(2),3-1-3-2(2), 3-3-2-1(5), 3-3-1-2 (1), 2-1-3-3(1). — 6 sorban
4, jll. O szétagos tag is eldfordul: 1—4-2-2 (3), 1—4—3-1 (2), 3-3-3-4 (L)

A két els és a két utolsS tag dsszesitett szdtagszdmdnak ardnyai szerint igy oszlik meg a 100 sor:
5-4(3-2-2-2,2-3-2-2,3-2-3-1,3-2-1-3,1-4-2-2,1- 43*1)51esetben
4-5(2-2-3-2,2-2-2-3,3-1-3-2 4l esetben. .. ... . s
S 6=3(3-3-2-1,3-3-1-2, 3-3-3-%) 7 esetben. ' ' '
: 3-6(2-1-3-3) 1 esetben.

Ez a kép sziikségszerlien halvinyabb a tényleges viltozatossdg szineinél, hiszen mintdnkat a 9-esek
dltal jellemzett, tehat viszonylag egyenletes tagoldsra (a szotagszdmok egyenletes eloszlisdra) hajlé
versek alkotjik. Lissunk példdkat egyéb kombindcidkra, ugyanceak 9-es sorokbdl. EIbb olyanokat,
amelyekben nincs 4 szétagos tag.

1-3-3-2: Csitt,] jajgatval fut ie af héviz (Kis, falusi hdz).

- 1~3—2-3. Két] rohandf ldbam/ egykoron|] Térdig! gdzolt a) vérben| f (Tmddsdg hdbort utdn}

-~ 1~2-3-3: S szent,| békés,] falusi] hatalmakf] Ulnek{ majd af szivemre! @ (Hazamegyek a falumbaj.
2-3-1-3:8 aKif femet, az{ sirt ne dsson {4z &n sirdsom).

Mintinkban méir szerepeltek olyan sorok, ameiyek 2. tagjia volt 4 szdtagos. Ldssunk egyéb
viltozatokat:

4-1—-2-2: Csikorog af 1dp/ fagyos/ mélye (A fehér l6tuszok); 4—1-3—1: Bolond hangszer:/ sir,/
nyerit és| big {4 fekete zongora).

2-2-4-1: Az én| apim| dolgozik és| kiizd (Prolerdr fii verse); 3—1-4-1: S a téban| nagy.|
fbrielmes ésf rest{{Kigyd{fejli,] éhes| halak (A Haldl-t6 folétt); 2—1—4—2: ,,Allj meg!™! Nem./ ElSttem
al Holnap (A holnap elébe); 1 —2—4-2:Nézd,| tiizes| daganat a/ szivem (Imddsdg hdhori utdn).

2—-1-1-4 (vitathaté): Hallom| meginty mély,/ nagy drémre,f/f Halk tem{péra,f titkosf ritmusra/
Mintha! valakif jénne,/ jonne (Nem jon senki). — A ,,mély, nagy/ érémre™ tagolds zeneileg konnyedebb
volna, viszont tagtoréssel jér, a vers zenéje pedig elbirja az dltalunk jelzett megolddst is. — A 10 szdtagi
sorok vizsgdlatindl (4.1) ldtunk még példdt 4 szétagos utolsi tagra.

3.4 Viltozatossdg az drtelmi hangsilyok szdimdban és elhelyezkedésében [ iv - e

Mintdnkban egy-egy értelmi hangsilyt taldlunk 24 sorban (az 1. tagon 15, a 2. tagon 6, a 3 tagon 3
esetben); kettdt 70 sorban (az 1-2. tagon 8, az 1-3. tagon 49, az 1—4. tagon 7, a 2-3. tagon 5, a
24, tagon 1 esetben); harmat 6 sorban (5 esetben az 1., 2. és 3, tagon, 1 esetben az 1., 3. és 4. tagon).

Mintdnk ezuttal sem tiikrézi a tényleges vdltozatossdgot. Kiinduld példdnkban szerepelt pl. clyan
sor, amelynek a 2., 3. és 4, tagja visel értelmi hangsulyt (Vizsgdlom| szivem,! izmom,/ kedver),a 2.5 -
pontban pedig 2 minden tagjin hangsilyos sorra is littunk példdkat. L
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3.5 Mdsodlagos értelmi ritrusképzd tényezdk

3.51 A székaposolat (sz6lam) elemeinek per definitionem kdzds az értelmi hangsilyuk — dltaldban.
De a kivételek sem ritkik. Egyik tipusuk, az inverzid, nemcsak zenei, hanem értelmi hangsilyt is adhat
2 nyelvtanilag egyébként aldrendelt szerepli szénak — pl. ha a tirgy az illitmdny elé keriil: Egyszer-/
kétszex| testiik kirdzzaf| Az ifjisdg! maldrildja (Boldogok ez dregeddk).

3.52 Szokvdnyos szérendi kapesolatban is kaphat értelmi hangsdlyt a hdtui dl6 szd is, ha a
kapcsolat szokatlensdga (szandékolt belsd ellentmonddsa) miatt nem illeszkedik természetesen az eldz§
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sz6hoz, ha nem ,.szerviil” vele igazi székapcsolatts. [gy kerill &rtelmi hangsily a jelzett szdra: § egy
folipdntlifkdzott] kaszdval (A mi Ndsznagyunk), Almuk a| zsiros| semmi (GSzosrS] az Alfold); a hatd-
rozé utdn all6 allitmanyra: Mid/ta &/ zigvaf kivigott {4 Duna vallomdsa) — stb.

A bizarr kapcsolds szélsGséges esetében még az Ssszetest sz6 misodik eleme is kap értelmi hang-
silyt: Erezltem az/ Isten-lszagot (4 Sion-hegy alatt) — pedig itt a zeneiség az ,Isten-szalgot™ tagoldst
kivinnd.

3.53 A felsorolds is kiemel olyan mondatrészeket, amelyek egyébként nem kapndnak értelmi hang:
silyt (ldsd 2.5).

3.54 Kivételesen a szdhangsily is szerepet kap a vers ritmusdban, ha a szé 6nmagdban is magéra
vonja figyelmiinket, erds érzelmi toltésével: Egek/ ringydja,/ Glel6] Nap (Duruzsids a jégverembdl); itt
egyébként mindkét jelz8s szerkezet péida a kapesolds szokatlansdgdra is. Szdrmazhat a ritmikal szé-
hangsiily a sz6 Wdjszeriiségébdl, dnmagdban is szokatlan voltdbél: Lathaltatlan,/ bujal jelfrdsl! Boritjal
melled . .. (Uri szliz dfesérete). — A széhangsiltyrdl lisd még 3.63 és 3.64.

3.55 Az ismétiést a kiemelés eszkozeként tartjuk szdmon; székapcsolatoknak néhany sorral vagy
stréfaval késObbi ismétlédése azonban beszédbeli funkcidjuk lefokozdddsdval is jirhat, ennek kovet-
keztében ritnikailag is ,,megrovidiilnek”, a sz6 szoros érteimében.

Hideg ¢s siiket/ embefrek/{ Néztek{ redm, af vinszorfgdral . . [ S korilf hideg ésf siket em|berek
(Kisvdrosok dszi vasdrnapjai). — Piros/ hajok| kék Ocefinonf] . . | Piros hejok,| hé,! hova menftek? (4
kodbe-fiilt hajok;.

FE E AR

3.6 Mdsodlagos zenei ritmusképzé tényezdk

Mint littuk, a ,,tiszta” zenei tagoldst a ,,hosszabbrél révidebbre” haladds jellemzi.

3.61 Ennek érvényesiilését tilhajthatja, ill. gitolhatja a kvantirds, a szétagok onmagukban vett
hosszdsdga.!

A szétagszdmok ardnytalan eloszldsdra vezet, ha sok rdvid szétag Keriil a sorban egymds mellé. A
gyakori 3-3—2—1-es tagolds is tSbbnyire ilyesmibdl adédik: S valamit,] amit8)] kacagina {Lézdr a palota
elott). Ugyanigy a sor végi 4—1 tagpér: ...kun lovak|l Hdtdn/ érkeztek| hetyke magyalrok (Szent
Margit legenddfa). Vagy a B szétagd sor 4—2-2—ff osztdsa: Vajjon] igaz, hogy/ Debrejcenbenf| A
Maradan|ddsdg| lakik?l & A maradanddsdg vdrosdban). — Ut6bbi példink ~tagolisiba a puszta
kvantitds mellett az r gyorsitd hatdsa is belejdtszik.

A testes szotagok viszont lassitjdk a vers menetét: Kipat/tannak af tubardfzsdk (A mi gyermekiink}.
A t és az n kettzése miatt nem hangzana jol a ,,hosszabbrél révidebbre” mend , kipattan/nak a”
tagolds.

3.62 Az idltatdban vett eufdnig hatdsira egyetlen példdt: Pold/mia/ a viddm| rabok/] S torétt
sajlkdsok vig halj6ja (Enek a Visztulén). A névelSnek az el§z§ taghoz kellene simuinia, a ,,nia” tag
mér rovidsége miatt is tolddst kivdnna, csakhogy a ,,nia 2” elviselhetetleniil hangzik; ezért keriil inkdbb
osztott hangsily a 3. tagra.

3.63 A rim is befolydsolhatja a tagoldst, a széhangsizly érvényesitésén keresztill: Ulok, csapdos/ dr
és] hideg sz¢1l! Baby[lonif 36tét] vizeknél [SStét vizek partjin). A 3 szétagos rim nélkiil a ,s6tét
vilzeknél” tagolds volna a természetes.

3.64 Ugyanigy az alliterdcid, Hollékfkal és| kébor| kutyidkkal (E nagy tivornydn) — ,kébor
kuftydkkal” helyett. — Az alliterdcié és a szokatlan székapcsolds egyiittes hatdsdnak ereddje a mdsodik
p erds hangsiilya: biinefim, mint] Pokolf pilmai (4z Anti-Krisztus iifa).

.
Tt

5 oG T . .

5sokf:Lbsd: VARGYAS: i- m. 65., 195—196.
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Csontjaim/ tréfdsan/ visszakdfszonnek (Egy viddm tor),

4 A 9-ESNEL HOSSZABB, ILL. ROVIDEBB SOROK: A 3-AS TAGOLAS -+ 2"

T4

4.1. A 10-12 szétagos sorok a tagolisban : 7 A s

Ezek mér kénnyen adnak Ichet8séget a felezésre, tehdt az iitemezésre. Utemezd, felezd 10-esekbl
ill pl. a Gémek az Olimpusz alatt. De csupa 10-esekbBl 4ll6 vers is lehet tagols:

Ittf mintha af vig haldlj lengene:/] Szinhdz,| kdvéhiz,! cigdny, bor,] zene.|f Csék,! djulds,| 14z s/ mai
siker ]| Mit bdnjuk] ma, af holnap| mit mivel (Budapest északdja sz61). — Latinovits tagolésdban a 4 sor
kétféleképpen oszlik tagpirokra, kétszer 46, kétszer pedig 5—5 szdtagos ardnyban (nem beszélhetiink
tehidt felezd ,,metszetrSl”). Az értelmi hangstilyok nem osszpontosulnak az 1. ésa 3. tegra; a 3. és 4.
sorban a 4. tag hangsilya legalibb olyan erds, mint a 3. tagé. — Természetes, hogy viltozatosabb szo-
tagszdm-kombindcick adédnak a 10 szotagos sorban, mint a 9-esben; az 1—3-2—4 tagoldsu 3. sorban
az utolsd tag is cgészen természetesen hangzik a maga 4 szdtagidval. - A hosszabb sorokban még
jobban fenyeget a tagtdrés; a 2. sorban talilkozunk is vele. .

A hosszabb sorckban fokozédhat a tagparok aszimmetridja. 3—4 —2—1-es sz6tagszimkombindciéval
(s benne tagtdréssel) is taldlkozhatunk: Uj, killén! Apolléjal nincs nefkill S dgy irf verset, haf verset] ir, /]
Ahogy! szokds,] ahogy| szabad (4 Maradanddsdg vérosiban).

Két 10-es és egy 11-es sorbsl épitld tagolé strofa: Oh, virdgos! Elet,] be szép a/ csoda | Mindenki-
nek van/ kedvese,| ndief] S pérjdt| meglelif korhadt faf moha (Fedjitk be a rézsdt).

Révidebb sorokkal egyittt még kdnnyebben illeszkednek a tagold ritmusba a 11-esek: § gvatos/
torkuk{ koszoriiflik/! Uhmgetésre,| biira,/ kaldcsa,/ bomal/ ... || Leitinek.] S a fiiss) hantok aflélf}

12 szdtagos sorokat tartalmazo vers kevés van a 4 ktetben, s egyikiik sein tagold. N T

4.2. A 9 sz6tagosndl révidebb sorok

A 6—8 szétagos sorok, ha ,.egymds kdz6tt” vannak, ersen hajlandk a 4+maradék (ill. 3 + 3) tipust
iitemezésre. Ilyen, 8-as sorokbél 116 stréfa: Bujdosé kuruc rigmusa; 8{7-es: Az anydm és én; 7-es: Bihar
vezér foldjén (hatdrozottan trocheikus is); 7/6-0s: A szememet csdkold; 6-0s: Hosszu az erdd — stb.

Ritkén, de épiithet tagold vers csupa 8-as sorbél is. Példdnkban az 1. sor négy értelmi hangsilya
adja meg a tagold sémdt a tovdbbiak szimdra is: Bércek,| tavak,| foly6k, [ sinek,/f Bdmész,/ §j népek,/ §j
nafpok,|/ Be siejtek, be rohafnok,|| Be rohalnok,| be sieftek (Valeki utdnam kiflt).  — 9-esekkel egyiitt
kémnyedén tagoiddnak a 8-as sorok; a rovidebb sor végén természetesen gyakrabban jelenik meg a #tag:
Az Istenl konyoriifletes,/ # |} Sokdig] Jdtat/lan és/ néma (Az Isten baljdn).

Elsosorban a 9-csnél rovidebb sorok zavarhatjdk meg a stréfaszerkezet kovetkezetessegét Az Idg
elStt elmiilni 9—-8—8—5 szdtagos sorokbdl dllé siréfdiban az elsG 3 sor dltaldban 4 tagra osztddik; a
negyedik csak ,félsor”, két tagra. Ebben a stréfdjdban viszont a két kozépsd sor nem ad ki 4—4 tagot,
s # tagrél sem lehet szd, a mondanivalé nem engedi meg a nyugodalmas eliddzést 2 sor végén: Be 6l
volna aJ nagy gajzoknak() Tiporni,f rigni al hasuk,// Szépen,] haraggal,] magyarin,/|' Amig/ szuszognak.

Félsor nemcsak a stréfa végén 4llhat: Nem harsofndval,/] Hanem jott/ néma,/ igaz olefléssel. . . (4z

- Ur érkezése),

g

Hogy a 6 szdtagd sor ritmikailag teljes sorként is beilleszkedhet — akir @ tag nélkil is — a
hosszabbak kozé, azt mér lattuk (2.5, Fekete Hold diszakdjdn).

A csupa 7 szdtagi sorbdl 406 versek tibbnyire nem utemezo"k hanem a tagolé versnek a fentiek-
ben még nem tirgyalt vilfajit alkotjdk: a 3-as tagolast. -
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4.3 A Fas tagolds v - 5 ok

A csupa 3 tagd sorbdl 4lld versek az aszimmetrikus tagoldstél sajétos élénk, nyugtalan ritmust
kapnak: ;

et B

(haj,] evoé,| Tavasz)
S _faragta.f ezt af verset. ..

(Ndta a halott sziizrdl] ¢ - Vs ;

Ugyanilyen paradoxul jitékos ritmusban sz6l més versekb&l az dhitat, a szorongis, a keseriiség (Egy
régi Kdlvin-templomban; A tavaszi viharban; A Nincsen himnusza). — 8 &s 7 szdtagd, ill. 7 és 6 szétagi
sorokbdl #llé versek is lehetnek 3-as tagoldsuak (A konnyek asszonya, ill. Aki helyemre dll). — Ady 4
elsd kotetében tsszesen 19 példat taldlunk a tagols versnek erre a fajtdjdra.

5. A TAGOLAS ES MAS RITMUSNEMEK

5.1 A tagolds és az iitemezés mint egymdst kizdrd, ill. egymdsba dtmend ritmusnemek

5.11 Tagold ¢s litemezd vers — nincs. Vagy-vagy. A hangsilyos-ereszkedd lejtési sorok vagy viltozé
(szinte korlitlanul kombindlhatd) szdtagszdmi tagokra oszlanak és vdltozd szdmu értelmi hangsily
hetyezkedik el benniik vdltozd helyeken (tagolds), vagy pedig a meghatdrozott szétagokon clhelyez-
kedd metszetek vigidk Sket ritmikai részegységekre, s féhangsily csak ezeknek a részegységeknek az
elején dilhat (iitemezés, ,,magyaros verselés”). A magyar vergitmusnak a parlando rubatéja az egyik, a
giustoja a mdsik. ’

5.12 Atmenet viszont lehet kozottik. Adyndl bdven akad, mert § az itemezdnek szdnt vers
merevségét is fellazitja.

A licentia szokdsos mértékénél gyakrabban tolja egy-egy szétaggal arrébb a metszetet. Az anydm és
én pl. nyilvdnvaldan iitemezd vers, 4 + 4, ill. 4+ 3 osztdsd, de 28 sordbdl 6-ban zokken a metszet. fgy
fGhangsily keriil pl. a 7 sz6tagos sor 6. szétagjdra: Pacsirta-dlcds/ sirdlyt.

Mdsutt a metszetek ugvan szabdlyosak, de a félsorokon beliil jelentkeznek kiemelt hangstlyok:
Taldn af mdjal se volt éppl szelid,/f Olykor biz'| nyligds| volt ez a vén/ gyermekf]. . . {{Mert ig Y, van
igaz/ magyarség/ szerint,/f Ahogy/ cudarok/ és wak afkarjik (Néhai Vajda Jénos).

A 4 kotetben Ssszesen 78 verset mindsithetiink fitemezének (ldsd 5.3), koziliik azonban 25 mutat
olyan olddddst, amely dtmenet a tagolis felé. Tovibbi 20 ilyen dtmeneti esctet mdr egyencsen a
tagolék kozé kellett sorolnunk (a hatdrhiizds természetesen csak viszonylagos lehet).

Kiilonleges dtmeneti formidt mutat az Egyre hosszebb napok. Stréfdi 3—3 kilenc szétagos sorbé]
illnak; jellegzetes tagold versnek gondolndnk. Csakhogy itt a tagold forma merevedik itemezéssé: a 18
sor kozil 14 5§+ 4 oszidsi, s ¢z mdr metszetnek szdmit, ha a hangsilyozds is kiemeli — az értelmi
hangsilyok pedig valéban kizarélag az 1. ésa 3. tagra (azaz itt: féliitemre) esnck.
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5.2 A tagolds és az id6mériék sgimultaneitdsa

s D

5.21 Fz a szimultaneitis semmiképp sem annyibdl 411, hogy a szdveg drrelmi tagoldsa egyeztethetd
dssze jambikus zenéjével. Elvégre a tagoldsnak is megvan a maga sajdtos zenéfe, azt pedig Kirdly Istvan
Ady-elemzései killondsen gazdagon dokumentdlidk, milyen sokféle eszkdze van Ady idGmértékes
verselésének a mondanivald értelmének kiemelésére. Két teljes értékii — értelmi és zenei hatasokat a
maga eszgkdzeivel egységbe fogd — ritmusnem szimultaneitdsar6l van tehdt szé. Zenei értelemben vett
,s1obbszolamiisdg’ ez, a tagold és az idémértékes ,,s26lam” tsszhangja, amelyt5] mindkettd gazdagabb
lesz.

5.22 Barmilyen nagy az ellentét a jambikus és a tagold ritmus kdzitt, van egy l¥nyeges rokon
vondsuk: mindkett§ aprd &s egymdssal nagyjabdl egyentd silyd egységekkel doigozik. Amint ldttuk
(3.2), a leggyakoribb tagold sornak, a 9-esnek a tagoldsa az esetek mintegy ¥/,-ében ,egyenletes”,
vagyis egy 3 szotagoson kiviil csupa 2 szotagi elemxe oszidédik a sor.

EbbSl a kéiféle ritmizalds sajitos dsszecsengése szarmazik.!’ Ha az egyenletes tagolds 3—2-2-2
forméjn, akkor a 2., a 3. és a 4. tag hangsilya egybeesik a jambus arziszdval. Csak a taghatdrokat ésa
kvantitdst jelolve:

De &0 3] bal &f zlg 3] torna (Az Js Kajdn). — Vagy: Jaj, hogyhal Eppénf akkor| hivnak [Az Elet
bossziifa). '

2-3-2-2-es tagolds esetében a két utolsé, 2—2—3—2-es esetében az wtolsé taghangsily csendiil
Bssze a megfeleld arzisszal; csak akkor marad el teljesen az dsszecsengés, ha a tagolé sor utolso tagja a
szapordzé (s ez a legritkdbb viltozat).

5.23 A két ,szélam” egyiitthangzdsa lehet polifén jellegii: mindkettdnek a sajdtsdgai szabadon
érvényestilnek. De ald is rendeiSdhet egyik a mdsiknak, kiséretként.

A Még egyszer jambusai mégott sokszor alig scjthetd még a tagold szdndék, s az (j] versek-ben is
nemegyszer a kiséret szerepét jatssza még a tagolds. Azutdn viszont mind gyakrabban keriil elétérbe.

Kéztudomdsi, hogy féként a Fér ds arany kotettdl fogva gyakran viltakoznak Ady verseiben —
szabdlyszerlien, stréfinként azonos helyen — trocheikus sorok a jambusiakkal, mésrészt sokszor csak a
sorvég kicsengésében vilik grzékelhetdvé ez a jambusi vagy trocheusi lejtés. Babits a koltd mondani-
valéjdhoz 1§ tudatos disszonanciaként értelmezi az emelkedé és ereszkedd sorok viltakozdsit Ady
verseiben.! *

A fentiek utin azonban fel kell vetniink a kérdést: nem hatotte Ady iddmérickes verselésének
szabadossiga irdnydban a tagold ritmussal vald egyiitiélése is, kétféleképpen is:

a) A ,Jaj, hogylia éppén/ akkor/ hivnak™ tipust, iGrvényszeriien gyakori Gsszecsengések Ghatat-
"lanul belopidk az ereszkedd Iejtést az ommagdban véve jambikus sorba is. Nem vezethete ez olyan
stréfaszerkezet kialakitdsdra, amely nem egymds ellentéte, hanem egymds kiegészitGje, folytatéja
példa, hogy a klasszikus verselés szigorian kdtott formdi is adnak erre lehetdséget.)

b) Szinte minden idGmértékes Ady-versnek megvan a maga tagold zenéje is (kivéve azokat, amelyek
misik ,,szolamdt” az litemezd verseies adja), Nem konnyiti-e meg ez a ko1t szamdra, hogy az idSmér-
téket olykor csak nagyjabol felvizolt, akir csupdn utaldsokkal jelzett kisérészélamként alkalmazza?

LT
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- 5.3 Mennyiségi Ssszefliggések RS

Mi az ardnya Ady els6 4 kitetében a kétféle szimultdn ritmusi, illetve a csak egyféleképpen
ritmizdihat$ verseknek, fll. versformdknak? (Killon egységnek kell szimolnunk az eltérd versformékat -
olyan vers€ken beldd, mint pi. a Megint Pdris felé).

17 Ezzel Ményegében azonos jelenséget elemzett behatdan, ,,metszetkapesolds” néven, az iitemezd
és az id8mértékes ritmus szimultaneitisit vizsgdlva, SZUROMI Lajos: Ady szimultdn ritmusa, ItK
1969. 671—-692.; kiilonosen 684—687.
© 18 BARITS Mihdly: Tanulmény Adyrél. In: Babits Adyrél, Bp. 1975. 127,
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Uj Vér €5 Az [llés Szeretném 5
’ SSZesen
versek arany szekerén ha...
tagold és idGmértékes 50 97 89 99 335
{itemezd és idGmértékes 17 14 8 9 48
csak tagol6 - - 3 - 3
csak id6mértékes 1 3 - - 4
csak fitemez6 2 ‘ 9 9 10 30
70 123 109 118 420

A négy kotet verseinek tehdt egy hijdn négyotisdét teszik ki a tagoldssal parhuzamosan idd mértékes
versformdk. A maradék 85-ben csupdn két hatdrozott tipus szerepel: az iitemezésse} parhuzamos idé-
mertekes s a csak-litemez®; ez utobbit az olyan, 8, 7 és 6 szétagi sorokbdl 4116 iitemezd versek kép-
viselik, amelyek nem irocheikusak is eevittal. — Az a 7 vers, amelyet nem.tudtunk a ,,tagolé ésidg-
mertexes Xategoriaba sorolni, az arinyok szempontjabol mar enyegtelen, egyébként talin mindegyikiik
megitélésérdl lehet vitatkozni. Szerintiink csak-tagolé (nem mutat kodvetkezetes idGmértékes szerke-
zetet): Dozsa Gybrgy lakomdjdn; Kacagds és srds; Akik majd elkisérnek. Csak-iddmértékes (nagyon
erdltetve volna tagolhat6): Jértam mér Délen; Sérban veszett hd; Az dhitott csomor; Igy szélna a szém.

Hangsillyoznunk kell: nem azért nem tekinthet§ mdr idémértékesnek egy vers, mert tulsigosan
erds, egyértelmil a tagold ritmusa. Bérmilyen pregndns tagolds Gsszefér a jambikus aldfestéssel —
viszont az id6mértékre nem hizhaté versek kozétt is van, amelyiknek nem éppen lendiiletes a tagoldsa
sem (Kacagds &5 sirds). Es megforditva: a legjellegzetesebben jambikus versbdl is kihallani a tagoldst, hd
benne van, viszont a tagolisnak ellendllo Sdrban veszett hé idGmértékesnek sem tokéletes.
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A fentickben elsGsorban azt igyekeztiink kimutatni, hogy léfezik tagold verselés (mint 6ndlld, az
ilitemezéstSl Kiilonbozd ritmusnem), vannzk megillapithatd torvényszeriiségei, s dontd szerepet jdtszik
Ady kéltészetében. Torvényszerliségeinek vizsgilatiban még tdvol vagyunk az dtfogd rendszerezéstSl
A késGbbi Ady-kitetek hasonlé szempontd vizsgdlata részleteiben is médosithatja az igy kapott képet,
f8ként pedig mélyebb értelmet adhat a részleteknek, az Ady-itmika fejlédésvonaldnak megvildgi-
tdsdval. Kozben a remélhetd vitdk is segithetnek tisztdzni, hogy elgondoldsaink mennyiben illjdk meg 2
helyiiket, mennyiben szorulnak kiegészitésre, revizidra.

Fs végiil: a ritmizdlds (kivdlt a tagold ritmizdlds) csak segédeszkze a verselemzésnek; a ritmizdlds
»bizonyitéka® a verselemzés. Nem az a lényeg, hogy a versben ,kijén™ a feltételezett ritmus, hanem
hoey a ritmusban ,kijén” a vers mondanivaldja. A tagolé verselésnek ezt a koncepcidjit tehdt
csak akkor tekinthetjilk majd érvényesnek, ha az Ady-elemzés termékeny eszkbzének bizonyul olyan
avatott verselemzdk kezében, akik eddig jobbdra csak az idémértékben rejlS ritmikai lehetdségeket
haszndltdk ki Ady koltdi mondanivaldjanak feltdrdsdra.
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ADY ELSO SZABADVERS-KORSZAKA =~ =~~~ = = "o

(A Minden Titkok és A menekald Elet szabadversei)

. »
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Eldzetes megiegyzések : .
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1910 és 1912 kozdtt egyre inkdbb meglankad Ady életkedve és lendiilete. Addigi pilydjdnak leg-
mélyebb és legtartésabb hullimvolgye ez. Példdzza ezt a két verseskdtet dme is: A Minden Titkok
versei, illetve A menekiils Elet. Lovatlan Szent Gydigyként, elszigetelt forradalmdrként, igazi tdrsca
nem talild vénlegényként, dicsGségre vigyd agyonhallgatottként tengeti életét. Megritkulnak forradal-
mi versei is; nem 4llnak Gssze ciklussd. Egy-két lendiiletesebb, elremutatd verse olyan ciklusokban
jelenik meg, mint A magyarsdg titkai vagy a Szép magyar sors. A Bujdosd kuruc rigmusa helyébe Az
utolsé kuruc pesszimisziikus hangvétele és végkifejiete 1épett, 4 menekilld Eletben pedig mir egyetlen
kifejezetten kurucvers sincs.

Ady egyre jobban kozeledik a néphez, de csak érzelmileg. Nem a kzds utat keresi. Nem bizvin a
nép ercjében csak a kizods sorsot vallalia. Nemcsak kizelit tehdt, hanem a distancidt is rogziti. Kivilasz-
tottként véllalia a sorskozisséget. Ebben a habjtusban mir érlelédnek a késdbbi évek profétas-versei, a
népét atkozo-siraté Jeremidssal, Jesdjdssal, Hosedssal, Joellal, a renyhe népekkel egyiitt elmilé tiszta
Ldtokkal vald azonosulds. Ellentmonddsos, kétarci versanyag jon Iétre.

A verseknek nem csak tartalma-hangulata: nyelvi anyaga és ritmikéja is divergens. fey bukkannak
fol a népi iz, helyenként archaizdid nyelvi anyagban a modern szimbolizmus olyan izei, mint a Drdga,

halott nézésekkel Rilkére emlékeztetd z4rd sorai: T D R '
S ajkdn mér nem tiir csdkot, csak giinymosolyt, L
. Halott életnek ezt a sirvirdgjat, e .
S szdzféle csuklydt 5lt, hogy meg ne ldssik i R
.- e+ Skinek a szive néha sz6rnyit rebben? - _ e e
ek . S v

A két kétet ritmikai testét viltozatlanul a jambusversek alkotjdk. De szdrnyként ndnek ki belSle egyik
oldalon a hangsilyos ritmusok, a mésodikon pedig a szabad versek. A jellegzetes Ady-féle szabad vers,
amelyet felszabaditott vagy félszabadversnek is nevezhetnénk. Mert nem Lautréamont vagy Saint-John
Perse irdnydba mutat, inkdbb Verhaerennek és Jammes-nak rokona: a kotetlen a kdtottbe épiil bele.

. T Tl ,
@ A szabad vers elméletérdl és mult szdzadi vonatkozdsairdl

L L wE
L

Vizsgdlatit megneheziti az a tény, hogy irodalomtudoményunkban még csak megkdzelitSleg sem
tisztdzédott a szabad vers fogalma, sem dltaldnossdgban, sem a magyar sajdtossdgokat illetden. Egyes
konkrét kérdésckben sem ritka a szélsSségesen elientétes vélemények egymds mellett élése. fgy példdul
a magyar sZabad vers egyik legihletettebb miivésze, Fiist Mildn, verssé kényszetitett pokoli prézdnak,
letket18, istentelen kopogdsnak érezte Szabé Lirinc a A Sdtdn miiremekel kitetének verseit.! Szabad

1FUST Mildn: A Sdtdn milremekei. Nyug 1927. I. 997-998. -




versnek tartja Gket Kabdebd Lérént is.> Ezzel szemben Németh Liszid magdra a koltére hivatkozva
fejt ki ellenvéleményt: ,anarchikus ramii vers, melyet gazddja a gordg korus modernizdlt valtozatdnak
nevez”.® Réba Gyorey részletes elemzéssel és gazdag példatarral csatlakozik Németh Liszlé felfogdsd-
hoz.* Az cllentétek nemritkdn a terminoldgidra redukdlédnak, de fgy is zavarkeltS, hogy példdul
Horvéth Janos® és Kardos Ldszlé Az apostolt nem tartja szabad versnek,® Babits” és Gdldi viszont
annak tartja.? Babits szerint Walt Whitman versépitési formdjét PetSfi ,,mér a negyvenes években
klasszikussd tette”. A kiillonbdzGség a besoroldsban van, abban, hogy a szabadsori rimtelen jambus
ktott vers- vagy szabad vers,

A szabad verset sokan a szdzadvég dekadens koltészetétdl eredeztetik, a magyar szabad verset pedig
az 1900-as évektsl. fgy vélekedik Horvith Jdnos® és Németh Lészlé,' ® 1916-0s hires cikkében maga
Kassdk is ezt sugallja, azzal példdul, hogy még Walt Whitmannal is csak feltételesen, részlegesen vallal
formai rokonsdgot.’’ A mi verstamirodalmunkban is siirlin idézett Maurice Grammont viszont La
Fontaine ritmusképleteit is vers lbre-nek tartja. Babits szerint a szabad vers nem kéthetd kor-
szakokhoz: ,Pedig a szabad vers nem lehet egy koltGi iskoldnak ismertetd jele: s6t egydltaldn nem
tekinthetd valami Gj &s forradalomszer(i jelenségnek az irodalomban. Szabad vers mindig volt, és min-
dig csak egy versforma volt a sok kbziil: egyike a legrégibb versformdknak.’ * Hasonléan vélekedik
Péczely Ldszld, aki a szabad vers fejlédéstorténetét a gordgokig, a keleti prézairodalomig, a Biblidig
vezeti vissza.' ?

- o Vol Pt REYDL A
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rodalomtorténeti eldzmények B cooa L

Az eurdpai koltészettel rokonithatd térben és idében egyardnt legtivolabbi anyag a sumer-akkdd
versek. Ez a koltészet az é16beszédbdl nd ki, de mdr nem prdzavers: 6ndlld metrikus tagolds jellemzi
Ritmikai meghatdrozdja egy eredetileg stilisztikai alakzat: az ismétlés. Minthogy ezek az ismétlodé
.-k0zos elemek” kisebb-nagyobb szintaktikai egységeket, illetve részegységeket, és ennek megfelelGen
pirhuzamosuld, de nem periodikus ritmusai egységeket alkotnak, a sumer-akkdd verselés, legaldbbis
tendencidjdban, hangsilyos-iitemes szabad vers.! *

Hasonld, bar tdvolrdl sem azonos kérdések meriilnek fel a Biblia ritmusdnak vizsgdlatakor. Ritmikai
alapjz az egyes elemek pirhuzamossaga,a nilunk Arany Jdnos 6ta meghonosodott stilisztikai-verstani
terminussal: a gondolatritmusok.

A Biblidban két olyan rész van, amelynek vers-voltit sohasem vontdk kétségbe: az Enekek éneke és
a Zsoltérok konyve. De ugyanigy versnek tekinthetd sok mds része is, akdrcsak az IJ} testamentum
olyan szévegei, mint példaui a Hegyi beszéd vagy a Jdnos jelenéseinek nagy része. A vizsgilatot elsé-
sorban az neheziti meg, hogy ezek a verses részek ritmikailag nem kiiloniilnek el hatdrozottan a
16bbitdl. Mindazoniltal az Enekek énekét médr Hieronymus is szabad versként forditja le. Babits
szerint ,,Mikor a biblidban nem pusztin a gondolatritmus értelmi igényei szerint szakadnak meg olykor

3KABDEBQ Lérant: Szabé Lérinc lizado évtizede. Bp. 1970, 446--453. -
3NEMETH Liszld: $zabd Lérinc. Nyug 1931, 1L 139. o0
4RABA Gyobrgy: Szabé Lérinc. Bp. 1972. 57. ‘ N
SHORVATH Jénos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 152.
$KARDOS Liszlé: Ird, irds, irodalom. Bp. 1973, 140.
TBABITS Mihdly: Ma, holnap és irodalom. Nyug 1916.1I. 335.
S GALDI Lész16: Ismerjiik meg a versformékat. Bp. 1961. 179.
*HORVATH Jénos: i. m. 153.

L®NEMETH Liszlo: Magyar ritmus. Bp. é. n. 49-53.

1K ASSAK Lajos: A ,rettenetes nagy hamu” aldl Babits Mihdlyhoz. Nyug 1916. I1. 422,

12 BABITS Mihdly: uo.

'3pECZELY Ldszld: Tartalom és versforma. Bp. 1965. 132

L4 KOMOROCZY Géza: A sumér koktészet forditdsdnak elvi kérdései. F 1972, 254.
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a versek hanem az értelem, valdban a vers Kedvéért, tszakad olykor a kévetkezd versbe: ez mdr

»szabad vers¢. egészen a mai értelemben.”'

Az Ugynevezett kotott vers a gordg koltészet fejlddése sordn jott 1€tre. ElsS ismert alakzata, a
hexameter, mdr kotott forma. Ugyanakkor a hexameter még Orzi a kotetlen szétagszdmot. A
hexameter szdtagszdma tizenkett&tSl tizenhétig terjed, ilyen mérvii kilengést a késGbbick folyamén
nem tiir meg a k6tétt vers. Ugyanigy Oriz kbtetlen motivumokat a g&rig kardal, példdu! Alkmanndl és
Aridnndl. Ez a miifaj, a nagy tragikusokndl csakdgy mint Pindarosznd!, hagyomdnyos elemek
hagyomdnytalan kombindcidjdn alapui. Ez nemcsak a strdfa egészére, hanem az egyes sorokra is
vonatkozik: a kardalok nem egy sordnak ritmusképletét, a zene hijdn, ma sem tudjuk egyértelmiien
meghatdrozni. A kitbttség a siréfik egymdshoz valé viszonysban nyilvinul meg. Az egyes szakaszok
ritmikailag pontos tilkérképei egymdsnak, igy jon létre egy rendkiviil szigoril, kététt perioditds.

Kétetlen a régi germdn vers is abbdl a nagyon lényeges szempontbél, hogy az egyes iitemek és
sorok szdtagszdma nem rogzitett, ljj tipusi kotd elem viszont az iitemélen 416 alliterdcié. A német
verstorténetben elegendd anyag dll rendelkezéstinkre ahhoz, hogy a forma megszilarduldsit nyomon
kovethessilk. A legtdbb tanulsigot olyan tipusokbdl merithetjilk, mint példdal a Nibelung-strofa.
Ennek elsé harom sora maradéktalanul kétitt, a negyedik sor azonban kotetlen szotagszami, nem-
ritkdn bizonytalan ritmusi, bér a sor elsd része rendszerint az ¢16z6 hirom mintdjara formalédik. (A
szigonibb kompoziciét hangsilyozzdk a pdros rimek is.) A szabadon varidlt Nibelung-sor volt t6bbek
kézott Walther von der Vogelweide kedvelt ritmusa. (Ezekben irta legszebbnek tartott versét is: Owé
war sint verswunden . ..) A szétagszdmhoz § sem ragaszkodik kdvetkezetesern. fgy péiddul Gerhart
Atzer6l irt mdsodik verse egy tizenhdrom soros szakozatlan stréfdbol dll, amelynek elsé sora 6
szétagil, az utolsd pedig 15.

Szimos szabadverskompoziciét tartalmaznak a kézépkori himnuszok. Igy példdul Notcerus
Balbulus (830—912) versében, a Sequentia in dic Pentecostes-ben, vagy Wipo (990-1050) Sequentia
paschalis-dban: Agnus redemit oves, | Christus innocens Patri reconciliavit peccatores.

Hivatkozhatunk az ismeretlen magyar szerzé Vis tibi dicam kezdet{i versére, amelyben a két-két
paros rim{l négyes jambus k&zé egy hdrom kozéprimes, hiromiitemi{i hangsilyos tizenkettes ékelddik
vaksorként, és amelyben az egyik jambussor, szdktetett jambus révén, egy szétaggal hosszabb.

A magyar kbltészetben csak a XVI. szdzad misodik felében dllandésul a kitott szotagszdm. A XV.
szdzad végei Enek Szent LdszI6 kirdlyrsl ritmikai alapséméja a négytitem( felezd tizes, de a szétagszam
még kovetkezetlen.' ¢

Lattuk tehdt, hogy a kétott vers egyedwralma cszk viszonylag rovid szakaszokban bontakozik ki.
Klasszikus kora az dkori gorog-latin verselés ideje, reneszinsza az érett (tilérett) feudalizmus kordra
esik. Mind a két szakasma az a jellemzd, hogy a tdrsadalmi fejlfdés alacsonyabb szintjén dlié népek
viszonylag kotetlen ritmikdja szildrdul meg és alakitja ki a maga kotdtt ritmusrendszerét. A mdsodik
szakasz szigord formdi azonban mdr a barokkban is lazulni kezdenek, elsdsorban a stréfaszerkezetek
teriiletén, a romantikdvai pedig megkezdddik a kotetlen, ,szabad” motivumok térhéditdsa. A kor
verselése sorra szdmolia fel a kotott vers szigotd szabdlyait és torvényeit, de ezeknek a helyére nem
allit Wj torvényeket. fgy jon étre a szdzadvégen és szdzadunkban a szabad versek rendkiviil széles
skdldja. Ennek a skdldnak egyik végpontjin olyan ritmikai anyag helyzkedik el, amely fiiggetienedett
mdr annyira a kotottdl, hogy a szabad versek k6zé soroljuk Sket, mdsrészt viszont megdriziek annyit a
hagyomanyosbél, hogy elkiiliniilnek a szabad versek fdvonulatdtél. Ezért nevezik Sket idGnként €€1-
szabad vagy felszabaditott versnek. Ilyen ritmusokat taldlunk siir(in példdul Verhaeren, Jammes, T. S.
Eliot, ndlunk pedig Kaffka, Fiist Mildn, Ady, Szabé Lorinc, Jozsef Attila, Kassdk (kiilondsen 1953-t01)
és Nagy Ldszl¢ verseiben.
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A modern magyar szabadversrfl - e o ivoiv o o R

Kaffka Margit egyik legkordbbi szabadverse a Morvamezdt6l — Urdig. Valasztisunk azért esett erre,
mert a Nyugatban jelent meg, s igy Ady bizonyosan ismerte.

Tilsdgosan nagy kitérd lenne a vers részletes elemzése, a versb§l mint esztétikai egységbdl bontani
ki a formai motivumokat. Ezért be kell érniink a puszta felsorolissal. Az elsd szembettld kotott versre
jellemzd motivum a rim. A hosszi sorokat dlelkezd rimek fogjdk egybe, amelyek a vers kozepén és
végén péros rimmre viltédnak 4. Mértékes elemekbd]) épitl egybe a vers elsd sora:

e Apém északrdl j6tt. A lelke érovizii t6
Jellegzetes francis alexandrin ez, exfs feiezd metszettel, Az eltérés pusztdn annyi, hogy a sorzéré
fitem szfikitett jambus. Ez szokatlan ugyan, de &demleges jelentSsége nincs. Téth Arpad is nemritkédn
egybekeverte a kiilonbdzd szdtagszdmi hosszi sorokat, és a francia verselés sem von éles hatdrt a
6 — 6,6 — 7,7 — 7 osztasi alexandrin kozdtt, bir az utébbi, Hugo 6ta, erSsen hittérbe szorult. A vers
misodik sora valéban szabad sor, bir a hdrom szétagos litemek vezérld jellege kihallatszik a kettesek
(és négyes) kbziil. Utdna azonban azok a ritmusok sorjdznak, amelyeket hol francids alexandrinnek,
hol nibelungizdlt alexandrinnek, hot Téth Arpdd-sornak nevezziik:

vy R S Lo
S elnyomva, mély magdnyban mindent magdbavéltott,
Mi titkos, Mgy erdvel oldé és gyogyité.

Oly szomorin fdlényes, mint bélcs, szelid, komoly,

I
1

Mishelyiitt a hexameter ritmusemiéke bukkan fel:

Vércseszemdl, lobogé, nagyhomloki, kislovii had, '

Fiist Milin pdlyakezd$ szakaszdban minden versébéil kihallatszik a jambikus ,,alaksejtelem”. Ha sor rg- .
vidre formélédik, zommel jambussor lesz beldle. Nyilvin ez is hozzdjdrult Nagy Zoltdn megjegyzésé-
hez: ,En nem tartom vers libre -nek . . . Sokkal k&totiebb ez a forma, semhogy szabadnak nevez-
hetném.”™ * Komlés szerint: ,,A verselése is széles hompolygésii, a szabadvershez kozeleds egyéni ver-
selés.”"® Radnéti pedig igy fr Fiist ritmikdjdrdl: ,Fiist Mildn, akit a magyar szabadvers megteremtdje-
ként emlegetnek, nem ir ebben az értelemben vett szabadverseket.”!® HasonlGképpen Vas Istvin:
..De nevezhetjiik-e szabadversnek Fiist versformdijdt, melynek olvannyira kitétt a zenéje? 20

Van a magyar szabadversnek egy midsik égazata is, amelyben hangsulyos atakzatok Komoinacidiban
ismerszik fel a kotott ritmikai el6kép. Példaként hivatkozhatunk a szabadvers nagy klasszikusdra,
Kassdkra, mindenckelftt a kolt8i palya 24ré korszakdra, az utolsé mdsfél évtizedre.?! Ebben a korban
szerbeszékden révid sorokbdl dll a Kassdk-vers, és a révid sorok sokkal természetessbben rende-
z6dnek hagyomédnyos médon, mint a hosszabbak. FeltiinG a gyors 6tds alapu szerkezetek siiriisége:

Vijjog a | sz€] az {{ ajtén | ablakon 4t
Kiviil a fagy csikorgatja fogit

ala - kezemben | a kés || mir élesre fent '
S SR hallom | zérdgni {| Sseim | csontjit.
- o " (teu zenebona)

17"NAGY Zohdn: Fiist Milin: Véltoztainod nem lehet. Nyug 1914. 1. 621.
181 4sd Fiist Mildn Osszes versei. Bp. 1958. 193,

1?RADNOTI Miklgs: Kaffka Margit. Szeged, 1934.

39V AS [stvin: Fiist Mildn olvasdsakor. Nyug 1934. II. 569.

T SZALAGYI Péter hozzdszéldsa a Kassdk-vitdhoz. Kritika, 1964. 1617
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Vitathatatlanul rimes vers (a a x a), amellett anapesztikus motivumok is fel-felbukkannak a sorok
wgén. Ritmikai meghatdrozdja azonban a gyors 6ts alapu szerkezet.

A hagyomdnyos és a szabadvers rugalmas kiterjedési hatdrzéndjdn helyezkednek el Nagy Lészlé
olyan versei is, mint példdul 4 Zold Angyal. A sorok négy vagy Ot itemlek, az egyes litemek Gridsi
tobbsége négy, flletve hdrom szétagos. A vers nemzeti kiltészetiink kezdeteinek ritmusdra emiékeztet,
vagy még inkdbb a régi german verselésre.??

Osszefoglaléul megdllapithatiuk tehdt, hogy a magyar szabadverselésnek — Batsinyitél Nagy
Liszléig — van egy olyan fdvonulata, amelyben a hagyomdnyos, kétdtt motivumok domindlnak,
természetesen hagyomdnytalan kombindciékban. Ehhez a vonulaihoz tartoznak Ady szabadversei is.
A Minden Titkok verseiben és A menekuld Eletben az ilyen tipusé ritmusok mdr szdmszerileg is
jelentSs helyet foglalnak el.

Ugyanakkor azonban nyilvanvald, hogy Ady szabadversei nagyon is kiilsnbdznek Kaffka vagy Fiist
Mildn hosszd sorokra épiilé ritmusaitdl: fegyelmezettebbek, zartanvak azokéndl. A Batsényi—Vords-
marty —Petéfi-féle szabadsorét jsmbusndl viszont dinamikusabb, zaklatottabb, ellenpontozoitabb.
Legkézelebbi rokonai’ Kloszto]iinyi‘olyan tipust szabadversei, mint példdul a Beteg. Ez a vers rimtelen
és szakozatlan; a sorok hossza két szétagtél tizenhdromig terjed. A sorok nagyrésze jambikus, helyen-
ként erbsen anapesztizdlt formdban. A vers utolsé harmadiban trochaikus lejtésii sorok bontjdk meg az
addig kovetkezetesen emelkedd ]elleget A vers-zdré sorok is trochaikusak. L e

g B th

SRS e e o i

Adyszabadva's—moﬂvumai 1910 elétt T

A szdzadfordulé a ritmikai itkeresés és megijhodds kora. Nem az Ady-f;%le titmikai 6ndllésdg kel-
tett akkor feltlinést a fiatal nyugatos nemzedékben: sokkal inkdbb Juhdsz Gyula formai igény-
telensége, aki tbbbek kozdtt tobb mint kétszdz szonettet irt hagyomdnyos szerkezeti és ritmikai
sémdra. Ady ij irdnyba tért utat, de nem a kassdki ritmika eifkészitGjeként. Ady, Babits szavaival,
nem volt kiilfoldi miiveltségld koltS, koltdi és ritmikai pilyakezdete és érése idején nem is tudott a
modern szabadversrdl. De ami fontosabb ennél: koltSi alkata, szemlélete, egész gondolkoddsmddja
eleve elhatarolta 6t az izmusoktdl. Az izmusok Snmaguk jelentdségét, miivészi, sGt térténelmi hivata-
.sukat nem utolsé sorban éppen a diszkontinuitdsban, a multtal valé telies szakitdsban lattdk. Ezzel
szemben Ady szemiélete és érzelemvildga mélyen gydkerezett a magyar miltban. Ady a fajtdja kitelje-
sedését latta Gnmagiban, ezért vallotta magat minden nemes hagyomdny €16 hordozdjanak.

Ady nem szakithatott a mlfllttal, a foldobott k6 nem szallt el a semmibe, hanem mindig vissza-
hullott. A mult villaldsa, mégpedig kritikai villalisa volt modernségének egyik sarokkive. Ezért tért

vissza Ujra és idjra a felezd tizenketteshez, és irt még négyiiteml tizenegyesben is, lazitotta, zaklattaa .

ritmust a szabadvers irdnydba. De modern volt a milthoz kotottségben is. Bs hagyomdnyokhoz
kitddott legmodernebb hangvételeiben is: Lovatlan Szent Gy&rgyként, Mityds bolond didkjaként,

S

**Mindezek, természetszeriileg, a modern magyar szabadvers f5tendencidit kivinjdk csak jelezni. A -
problémakir érdemleges feltdrdsihoz tovibbi sokrétli kutatds sziikséges. Korrekcidra szorul a Horvdth .
Jinos-féle korszakhatdr, mert ritmusbizonytalansig és rendszerkeveredés médr az Jszikdkben s6t a hat-

vanas években, a PetSfiepigonoknd! is sliriin észlelhetd. Ezt a tendencidt végig kell kdtvetniink lirdnk
egészében, lehatolva a mélyebb rétegekig is, Lisznyai Kdlmédntdl Szildgyi Gézdig. Fel keli térképezniink
a gbrdg kardalok ritmusvaridcidira emlékeztetd versanyagot, lasd pl. Kosztoldnyi: Marcus Aurelius. Fel
kell tirnunk a Zarethustre pazdagon dradé prézaversének vonatkozd hatdsdt, armél is inkdbb, mert
1908-ban mdr a mésodik teljes magyar forditdsa jelenik meg. Athsgalando a kortarskoltészet
nmelese, mert a ritkdzott rim, a k&zhiedelemmel szemben, nem csak Ady-specifikum. Szintaktikai és
mds tipusii nyelvi vizsgdlatok is sziikségesek ahhoz, hogy megfelelS képet kapjunk a magyar szabad-
versr8l. Es nem is lesziikitetten a szabadversi6l, hanem annak holdudvarirél, a félszabadversektdl,
illetve a fel-felbukkand szabadvers-tendencidkrdl. Megnyugtatd rendszerezés csak ennek az anyagnak
birtokdban késziilhet.
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patkdtlan lovi tekintetes vrként véllalia az elidegenedést, a magdnyérzést. Ennek a feioldhatatlan
kett8sségnek vdlt ritmikai vetiiletévé a specidlis, Ady-féle szabadvers. Adyndl médr a koltSi pdlya leg-
elején is taldlunk példdt arra, hogy szdndékosan megtori a ritmus folyamatossdgdt. fgy példdul a
Mutenmurban. A vers strofaképlete 9 — 8 — 9 -~ 8 — 8. De midr a harmadik sorban négyiitemd, erSs
metszetl felezd tizesre viltja 2 kilencest. A Még egyszer-ben siiriin eléfordul, hogy a sor jambikus
lejtése misodiagossd vilik, ethalvnyul, & a hangsilyrendek hatdrozzdk meg a sort. fgy péidanl az
Aldomds ex8s metszetif tizeseiben. Arra is van példa, hogy a pdros rimi hatodfeles jambusokbdél 4116
stréfdt vaksord refrénként zdrja le egy hangsilyos hatos (Ldzban). A késGbbi kotetekben egyre
zaklatottabbd vélik a ritmus, amennyiben a legkiilonboz8bb médokon bontja meg 2z egyes sorok vagy
strofdk periodikus ismétlddését (Thaiszok tavaszi iinnepe; Négy-it magyar Gsszehajol stb.). A fordulat
A Minden Titkok verseiben és A menekiild Fletben figyelhetd meg: ebben a két kitetben mér mennyi-
ségileg is szdmottevdk a szabadvers-motivumok, és ugrdsszerlien megnd a szabadversek szdma.?*

- Ady koltd alkatdtdl idegen volt a sorok tilzott megnyijtdsa, a szabadversnek a prézavershez valé
kozelitése. S8t éppen ellenkezGleg: szabadverseiben felt@inSen sok a r1ovid sor. Fzt a jelenséget, az
eddigiek ismeretében, természetesnek kell taldlnunk. Ady, dgyszdlvan a pédlyakezdettSl, vonzddott 2
hangulati-stilisztikai—vitmikai ddccentéshez, A ritmikai hokkentés—doccentés leggyakoribb alakzatai
ndla egyrészt a ritmusvdltds, mdsrészt a szokatlan stréfaszerkezet, a koitdi gyakorlatban egymadstol
kiilonnem{ sortipusok tirsitisa. A hosszil jambus sorokat tulsdgosan lassinak, epikusnak érezte a maga
indulatokkal téltétt, drimai hangvételéhez. Leggyakoribb sorfaja ebben a két kotetben is a kilences, 4
Minden Titkok versefben az Osszes sorok 32,17%-a, A Menekiild Eletben pedig az osszes sorok
3383%a. Ez a szdzalékardny a jambusverseken beliil még magasabb, hiszen Ady hangsilyos
kilenceseket nem frt. Minthogy pedig a kilencesek készséggel alkotnak periddust a tizesekkel, és a tizen-
egyesekkel — bir ez utdbbik5ltdi gyak orlatunkban ritka —,a stréfaszerkezeti ddccentés elsGsorban egy-
egy rovidebb sor vdratlan betlizése Gtjdn jott 1étre. Az ilyen tipusi ritmikai disszonancia a Vér és
granytil kezdve rendkivill gyakori Adyndl, Ugyanigy a stréfan belil a ritmusviltas.

A nem szokvdnyos stréfaszerkezetek figgvényeként jelennek meg ndla addig csak nagyon ritkdn
hasznilatos rimelhelyezések. Ily mddon soria fellazultak koltészetében a kotitt vers legaltalinosabb
tsmérvei. Ezzel azonban még nem formdiddik meg a felszabaditott vers. Ennek az a feltétele, hogy a
leglényegesebb lazitdsok (nem szokvdnyos stréfaszerkezetek vagy hagyomidnytalan sortdrsitisok a
szakozatlan versben; ritkizott rimek illetve a teljes rimhidny; kiildnnemi ritmikai tipusok, leg-
gyakrabban jambikus, anapesztizdlt jambussor, trochaikus és hangsilyos tipusok keveredése) hatdroz-
zdk meg a verset mindennemi perioditds hattérbe szoritdsdval. Ilyen form4ju versek felfelbukkantak
mir a korébbi kotetekben is, ebben a két kitetben azonban témbét akkotnak, - -

: LR T
1 ¥ .

Minden Titkok és A menekills Flet szabadversei % - 7 =
ElsGként Komlds Aladér figyelte meg, hogy ,,utolsé kisteteiben (4 Minden Titkok versei-tdl kezdve)
Ady elég gyakran ir szabadversben is.” Komlds, tdvolrél sem a teljesség igényével, hiszonegy szabad-
verset sorol fel; kozililk kereken tizenkettSt ebbél a két kétetbdl (Gdlds, vasdrmapi nép; A tiirclem
bilinese; Valaki, valaki emleget; Az Ej zsoltdra; Fgy templomalapits dima; Az én hadsercgem; A
sorsom ellopdia; Az egvenes csillag; A megabroncsozott lélek; A vdrir szeméremove; Eldonti a Sors; A
Patyolat tizenete).** Ebbe a csoportba tartozik még a A feltdmadds szomorisdgs; 2 Halk, bdnatos
sz0kés; A menekiild Elet; Teveled az Isten; Oh, életek élete. — . o

23KIRALY Istvin A modernizmusrél cimii tanulménya mér 1958-ban figyeimeztet arra, hogy
,,Ady realista kolt3i miihelyében jobbdra mind ott voliak mdr ezek” (a modernista eszkdzék, Sz. P.).
Kort 1958, 11. 919.

14KOMLOS Aladar: Taguls irodalom. Bp. 1967, 124--125.
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Ezeknek a verseknek ritmikai meghatiroz6i, igymint a szabadsorii jambus valamint az emelkedd és
ereszkedd lejtés elegyitd versek, mdr tobb, mint két évszdzaddal Ady elStt elterjedtek voltak. Elegendd
itt a pdlyakezd 8 Goethe frankfurti szabadverseire vagy Holderlin freie Rhythmen-jeire utalnunk.

A sorfajok

A misik lényeges alkoté elem, a jambikus és trochaikus sorok keverése is tébb, mint évszdzados
hagyoményokon épiil. Jambikus és trochaikus sorok — kdvetkezetes — viltogatdsa mdr a felvildgo-
sodds kordban is haszndlt ritmikai alakzat. Nem nagyon gyakori,de nem is olyan ritka, mint amilyen-
nek azt verstanaink feltiintetik. Olyan vdratlan helyeken is felbukkan, mint példdul Vajda Péter
drdmdjdnak, a Buda haldlinak egyik dalbetétjében. A szdzadforduléon mdr mindennapos a jambus-
verseknek egy-egy trochaikus sorral torténd élénkitése. De ami a tSbbieknél csak alkalmi jelenség,
abbdl Ady ritmikédjanak egyik sajitos motivumit teremti meg.

Az Ady-féle szabadvers akkor jon létre, amikor ez a hdrom jelenség (a ritmusvaltds, a sortipusok
keverése és a rendszertelen rimelés) eluralkodik a versen, és mindennemii perioditdst kikiiszobol.
Szabadsort csak alkalmilag taldlunk Ady verseiben. Az egyenként szabdlyos sorok dllnak &ssze szabad-
verssé. Ugyanakkor azonban konkréten felismerhetd tendencidkat, a tobbi versektdl eltérd, jellegzetes
ritmikai karakterisztikumokat is taldlunk ezekben a versekben. Ady szabadverse nem egyszeriien szét-
zildlja a szokvdnyos motivumokat, hanem ujat teremt azoknak alkoté elemibSl.

A legjellemz8bb eltérés a sortipusokkal kapcsolatban észlelhetS. Ezekben a szabad versekben az
eddig és a tovdbbiakban meghatdrozott szerepet jdtszé kilencesek és tizesek hdttérbe szorulnak, és dt-
adjdk a f6szélamot a rdvidebb sortipusoknak. A szdmok ebben az esetben is bizonyité erejliek: A
két kotet szabadverseiben az oOsszes sor 3,61%-a tiz sz6tagos. A két kotet tobbi versében (ezeket
természetesen leszdmitva) a tizesek szdzalékardnya 10,85, tehdt mintegy a hiromszorosa. A megel6z8
kotetben, a Szeretném, ha szeretnének-ben a tizesek szdma viszonylag alacsony, de itt is lényegesen
magasabb (5,2%). A tiz érett kotetben a tizesek szdzalékardnya 11,74. A kilencesek szdzalékardnya a
két kotet szabadverseiben minddssze 21,39. A kotet tobbi versében viszont 35,24%. A Szeretném, ha
szeretnének-ben a kilencesek szdma 1003, az 6sszes sorok 38,7%-a. A tiz érett kotetben a kilencesek
szdzalékardnya 33,9. A tizesek és a kilencesek ilyen mérvii csokkenése sziikségszerlien maga utdn von
egyfajta ritmikai silyponteltoléddst. A kilencesek és tizesek megkozelitSleg kivétel nélkiil kozép-
meiszetiiek, nagy tébbségiikben négyiitemiiek. A ritmikai dinamizmus, ennek megfelelen, az egyes
sorokon beliil 1ép fel, a mértékes lejtés ill. a logikai hangsilyok egybejdtszdsdval illetve egymds ellen
fesziilésével. Ez a ritmikai vezérlé motivum, a kilencesek és a tizesek 1ényeges redukdléddsa folytdn, a
szabad versekben jelentSsen héttérbe szorul, hiszen a révidebb sorok ritmikailag sokkal inkdbb
homogének, kevesebb lehetdséget nytjtanak a ritmikai varidcidk szdmdra. Ezekben a versekben a rit-
mikai dinamizmus nem az egyes sorokon beliil, hanem az egyes sorok egymdshoz valé viszonydban
bontakozik ki.

Ezért van kiemelkedd fontossdga annak, hogy ezekben a szabadversekben elStérbe keriilnek a révid
sorok. Léssunk ezzel kapcsolatban néhdny $sszehasonlité adatot.

A két kotet szabadverseinek 4tlagos sorhossza 6,98 szétag. A két kotet verseinek dtlagos sor-
hossza — a szabadverseket leszdmitva — 8,54 szétag. (Ez a szdm az dtlagndl valamivel magasabb, oka
a hdrom nagyobb terjedelmii, felez8 tizenkettesekben irott vers: A Szerelem eposzdbdl, Levél-féle
Moricz Zsigmondhoz és A mdrciusi Nap kozépss része.) Az el6z8 kotetnek, a Szeretném, ha szeret-
nének itlagos sorhossza 8,09 szétag, a tiz koteté pedig 8,38.

A két legrovidebb sorra vonatkozé adatok: a tiz kétetben a két szétagos sorok szdma minddssze
hetvenkilenc. Ebbdl tizennégy ebben a tizenhat versben van. A hdrom szétagos sorok széma a tiz kétet-
ben szdzhetvenkilenc, ebbdl huszonhdrom ebben a tizenhat versben. Az el6zd kotettel egybevetve: a
tizennégy két szétagossal szemben a Szeretném, ha szeretnének-ben egyetlen két szétagos sor sincs; a

8 Irodalomtorténeti Kdzlemények 561



hdrom szétagosok szdma a tizenhat szabadversben huszonhdrom, abban a kétetben mindossze kilenc; a
négy szotagosak szdma a szabadversekben 6tvenkettd, abban a kdtetben dtvennyolc, az 6t szétagosok
szdma ezekben a versekben hetvenhét, abban a kotetben 35. Pedig az Osszes sorok szdma hasonlit-
hatatlanul nagyobb: a hatszdzkilencvenkettvel szemben kettSezer-6tszazkilencvenegy.

Ady kordbbi verseiben is slirlin zaklatta meg a str6fét vdratlanul beiktatott révid sorokkal (Dis
lovag ndsza; Vidrds a Tavasz kunyhdban stb.). Ezekben a versekben azonban, ahogy versei zomében,
Ady kovetkezetes maradt a versindité stréfaszerkezethez. Igy a rovid sorok adott, virt helyen bukkan-
tak fel djra és ujra. Igazi meglepetést csak az elsG szakaszban okoztak. A tovdbbiakban mdr egy kotott
képlet egyik periodikus egységeként szerepeltek: zokkentést, zaklatottsigot hoztak, igaz, de virt
zokkentést, vart zaklatottsigot. Az olvasé fille bedllithatta magit a mindig pontosan bekdvetkezd
ritmustorésre. Ezekben a szabad versekben viszont kotetlen a stréfaszerkezet, a révidre fogott sor
mindig vératlanul, sokkirozéan csendiil fel. Nemritkdn a révid szétagok halmozdsa teszi fokozottan
gyorssd, idegessé a rovid sort:

A tiirelmet, | Akarom, | Uzenem. (A tiirelem bilincse)

A jutalom, [ Ti vagytok a dalom/ S fiatalok, fiaim [........
Fiatalok. (Az én hadseregem)

Ezt a ritmikai motivumot erdsitik gyakran az ugyancsak révid szétagok halmozdsdval felgyorsitott
ritmust hosszabb sorok. Igy péld4ul a refrénszeriien, négyszer visszatérd sor:

Valaki, valaki most emleget,

amely cimként még gyorsabb formit &lt:
Valaki, valaki emleget
Hasonlé tipusi, hosszabbrovidebb sorok még a versbl:

Fol a hasogatott égnek | Keresem, aki emleget | Valaki szén/
Valaki szdnja | Az eget | Hasogatjdk az eget.

vagy cimként:
A Patyolat iizenete
és a vers két zdré sora:

S egyetlen, igazi szerelmem: | A Patyolat.

Hasonléképpen verszaré sorokként:

Te vagy: életek élete, | A legidegenebb és a legszebb. (Oh, életek élete)

Az enjambement

Megnd a szdmuk az Ady verseiben addig meglehetdsen ritka enjambement-oknak. Ez az alakzat
lassan héditott tért koltészetiinkben, bér természetesen mér a legkordbbi idSk szovegeiben is taldlunk
rd példdkat. Zémmel a klasszikus formdkban bukkan fel, amelyekben a szérend nagyobb szabadséggal
alakithatd. De szerepel mdsutt is, még hosszabb sori versekben is:
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Mert villogott szeme, és iszonyi pogdny
Harag sotétellett a kirdly homlokan. (Toldi, XII. ének.)

Lamberg szivében kés, Latour nyakdn
Kotél, s utdnok tobb is jon talin (Akasszdtok fol a kirdlyokat!)

A magyar poétikai konzervativizmus hibdsnak, magyartalannak éllitotta az enjambement-t. fgy
példdul Greguss Agost: ,,A nével§ is szorosan dsszefiigg a névvel, s nem szép, ha ki két sorba szakitja,
mint Petdfi:

Itt, ahonnan messze kell utazni, mig az
Ember hegyet lithat . ...... nas

Horvéth Jdnos még 1951-ben is igy véli: ,,Az enjambement — mondattani egységek (szészerkezet,
szélam, mondat) dttorése sorvégérdl a kovetkezd sor elejére — egyardnt sérelme a ritmus és a mondat
épségének.”? ¢

Nem sziikséges hosszasan bizonygatni, hogy milyen szemléleten alapul ez a felfogds. Azon a szemlé-
leten, mely szerint az igazdn ,,magyar” az igazdn ,,népi”, az igazdn ,;nemzeti’’ verselés a hangsilyos,
nempedig a jovevény formdk. A hangsilyos versekben nagyon is ritka az enjambement, a
mértékeltben viszont gyakori jelenség. Az enjambement sziikségszeriien jdr egyiitt a nyelvi-logikai és
ritmikai tagozédds harmonikus egybeesésének felbomldsdval. Klasszikusainkndl nem tudatosan
haszndlt ritmikai alakzat, spontdnul jon létre, minthogy kizdr6 oka, a fentemlitett nyelvi-logikai és
ritmikai harmdnia, fellazult, megsziint. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy Vardsmartyndl szdndékolt
az ilyen megoldds:

Meg ne sebezzétek konnyi kis ldbait dtkos
Tiiskék. . . (Zaldn futdsa 1. ének.)

vagy Berzsenyinél:

Csak mint az alkony egyhiiletén kaldsz-
Pédrndjdn pihend linyka szelid dala (Grdf Maildth Jdénoshoz)

Mértékes ritmusainkban megvéltozik a hangsily funkcidja, mindenekeldtt abban, hogy a hangsily
fiiggetlenedik az iitemtSl. A hangsilyos verselésben a hangsily az iitem vezérlé motivuma; mértékes
versben viszont 6néllé tényezdvé valik. fgy példdul az alkdjoszi sorban a hatodik szétag hangsiilyos, de
ritmikai értéke és funkcidja ezzel ki is meriil: iitemszervezd, litemvezérl§ szerepe mér nincs.

Mindez azonban csak az dklasszikiai mértékekre vonatkozik egyértelmiien. A magyar jambusvers
sohasem fiiggetlenedett a hangsilyos-logikai iitemekt6l. Ha nem is kovetkezetesen, de zomében mindig
szimultédn-vers volt az, akkor is, ha verstudomanyunk csak Kiss J6zseftdl kezdve figyelt fol a ritmus
kett&ségére. Pedig mar Csokonaitél kezdve jelen van szimultdn ritmus. Minden lirikusndl, igy PetGfinél
is gyakori (l4sd pl. a Salgd négyiitemd tizeseit).

Ezért nem vélhatott gyakori jelenséggé jambikus koltészetiinkben az enjambement. Ennek el6-
feltétele volt ugyanis a szimultdn jellegli ritmus fellazuldsa, az iitemek ritmusformélé szerepének el-
halvinyoddsa. Ezért ilyen ritka Adyndl is, s ugyanezért vilhat és vilik gyakoribbd a szabadversekben.

2SGREGUSS Agost: Magyar koltészettan. Bp. 1880. 28.
26 HORVATH Jdnos: i. m. 54.
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koziil az Egy femplom-alapitc dima
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Ezekben a versekben az enjambement-ok egy része specidlis mddon jon 1étre. Ady, a ritmikai zakla
tottsdg céljabdl, ismételten két sorra bont egy hosszi sort. Pontosabban: két olyan révidebb sort fi
egymés utdn, amelyek egybeolvasva egy értelmileg egységes hosszi sortipust adnak. Ilyen sorok
példdul a kivetkezok:

Elet-uramnak | Szemérem-ovét. (4 vdridr szeméreméve)
A két sor egybeolvasva Ady egyik jellegzetes ritmuselemét adja, a négyiitemd felezd jambikus tizest.

Kozottik az én kis | Eletemet. (A menekdls Eler)

Egybeolvasva jambikus felez§ tizes.
Minden volt dolgom egy-egy dtok, | Szégyen (4 Patyolat iizenete)

Egybeolvasva: négyiitemii jambikus tizenegyes, 5—6 osztdssal.

Es én nem tudtam micsoda | Emlékek (A féirdmadds szomonisdga)
Egybeolvasva: hatodfeles jambus, négyiitemi.

Meleg, vihartalan | Nydrban (Halk, bdnatos székés)
Egybeolvasva: négyes jambus.

Dobva nézi, kivinja | Az eget (Valaki, valaki emleget)
Fgybeolvasva jambikus tizes. by

Siriin bukkannak fel ezek mellett a szokvinyos enjambement-ok is:

Hogy szaladnak | Utdna a piciny éetek. . .

Lelkem-testem bus, kesely | Sorsdt, Gtjat kavetik, [ Ritkitjik, 5

mint a szabad | Stirliség vaddszai (4 menekiils élet}
Minthogyha alva betegek | Agyai kozott jamek (Egy templom-alapits dlma)

Viziondlis motivumok

Ady szabad verseiben feltiinden gyakoriak a viziondlis elemek . Elbizonytalanodnak a vers-szitudcié
kontirjai, meghatdrozailan térben és idSben hullimzanak az érzelmek. Valaki emlegeti, valoki szdnja,
kiss¢ biisan jon el valohonnan (Valaki, valaki emleget; Hglk, ®dnatos székés). ,Nipponban vagy
Amerikdban, Nem emlékszem: Almomban littam.” (4 sorsom ellopdja). Az egyenes csillag ,,A végte-
lenség piacdn Nyilegyenest fut s mint egy dlom Szdguld dt egyszer.” Vizi6 a templomalapitds dlma.is,
nagyléptékd haldltanc-vizié A menekiils élet.

Igy tdgul kerettelenné az Ej zsoltdra: ,,Ha olyan nagy volna a szived, Hogy a Foldet éténtens
vérrel ...” Es ebbe a sorba illeszkedik bele a féltdmadds hatalmas vizt6ja is, amelyben a koltd kévet-
kezetesen pdrhuzamositia magdt Krisztussal. Ritmikailag is jellegzetesen érdekes ezek koziil a versek
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A vers, mint minden magyarsdg-vers, a hazaszeretet ¢s a népszeretet, valamint a dekadens
pesszimizmus egybefogdsdra épiil; f6hangsiilyt pedig a dekadens motivamok kapnak. Az dlombeli vizié
részleteiben is irraciondlis. Fekete, magas hegyfokon éll a templom, kozepén a vords teritds Szent-
Mihdly-lova, galambok vérével keresztelnek, régen halottaknak tartja a misét, és rinak keservesen. Az
alom kiilonboz6 képsikjai expresszionisztikus egymasutanisiganak ritmikai hordozéjéul a szabadverset
valasztotta Ady.

A harmincnyolc sorbdl 4116 vers szakozatlan. Harminchdrom sor jambikus, 6t pedig trochaikus. A
mértékelés megfelel az éltaldnos jambikus elvdrdsnak: a jambusok szdzalékardnya 41,4, a trocheusok
ardnya pedig 9%. A zaklatottsdgot inkdbb mutatja a tiz spondaikus sorzdrlat. Itt is azt litjuk tehat,
hogy Ady, bar lazdn kezelte a jambusokat, §sszességében mégsem lazdbban kortdsainal.

A trochaikus sorok ritmusa is kifogdstalan.

Jellegzetes viszont a sorok rovidsége. Az 6t trochaikus sor ssz-szétagszama mindossze huszonkét
szétag, a sorok étlaghossza tehdt 4,4 szétag, holott a vers egészében a sorok dtlagos hossza 7,1 szétag.
A leghosszabb trochaikus sor is csak hat szétagra terjed, Mint ezek a szimok mutatjdk, itt is érvényesiil
az Ady-féle szabadversek jellegzetessége: a sorok viszonylagos rovidsége. A trochaikus sorok rovidsé-
gének azonban kettSs ritmikai funkcidja van. Jambusversen beliil a trochaikus sor dnmagédban is
ritmusddccentést jelent. Ha pedig a ritmusvéltdssal mdr amugy is ritmustdrd sor még szembeszokGen
rovid is, akkor kettds ritmustorés jon létre.

A ritmikai zaklatottsidgot fokozza, hogy a vers kilenc kiilénb6z8 sorhossz rendszertelen kevere-
désébdl dll. Megoszldsuk a kdvetkezd: 1 két szétagos, 1 harmas, 3 négyes, 7 6tds, 3 hatos, 3 hetes, §
nyolcas, 11 kilences és 4 tizes. (A sortipusok szdma természetesen még nagyobb, hiszen példdul a
jambikus hatos és a trochaikus hatos sorhossz szempontjdbél azonosak, mint sortipus azonban
kiilonbozbek.) Feltiinnek itt is a két részre bontott sorok:

Iménk: legyen 6rokké | Aldott . . . Ezer drnyék | Suhogna ott

Viratlan enjambement-ok, amelyek valéban szintaktikai torést hoznak létre:

Vorés teritds Szent-Mihdly lova | Koriil, oltdr koriil
..... Mindenki, ki korona nélkiil | Is kirdly

Kett8sen zaklatjdk a verset a rimek is. Egyrészt ritkdzott voltukkal, vdratlan megcsendiilésiikkel, més-
részt pedig azzal, hogy kiilonbozd tipusu sorokat kapcsolnak Gssze.

A ritkdzdst szépen mutatja a rimképlet szokvdnyos lefrdsais;axxaxaaxxxxbxbxcxcxxxx
dxdééffgxxgxhxxh

Hasonl6 strukturdju szabadversek

Halk, bdnatos székés
A vers tizennyolc szakozatlan sorbél dll. Rendszerteleniil, de siirlin rimelt, mindossze két vaksorral. A
trochaikus sorok szdma (11) meghaladja a jambusokét (7). A jambussorokban a tizenhat két szétagos
iitembé]1 tizenegy (!) a jambus. A trochaikus sorokban a harminchérom két sz6tagos iitembél tizenhét a
trocheus és csak hdrom a jambus. A sorfajok megoszlisa szétagszdm szerint: 1 kettes, 1 hdrmas, 3
négyes, 1 6tds, 1 hatos, 8 hetes, 3 nyolcas.

Valaki, valaki emleget
Harminctt szakozatlan sorbdl 4ll. A rimek rendszerteleniil sfirliek. A huszonot jambussor nyolcvan
két szétagos litemébGl harminchdt a jambus, hirom pedig anapesztus. Az emelked§ iitemek szdzalék-
ardnya 48,75. Az iitemek tiz szdzaléka trochaikus. A sorok megoszldsa: 1 hdrmas, 3 négyes, 4 6tds, 5
hetes, 9 nyolcas, 5 kilences, 8 tizes.
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Az én hadseregem
Harmincnyolc szakozatlan, siirin rimelt sorbél 4ll. A harminckét jambussorban az emelkedd iitemek
szdzalékardnya 54,2 a trocheusoké 7,2. A hat trochaikus sor tizenot két szdtagos iitemébdl nyolc a
jambus és egy a trocheus. A sorok dtlagos hossza 5,58. A sorok megoszldsa: 1 kettes, 4 harmas, 9
négyes, 4 6tos, 7 hatos, 6 hetes, 5 nyolcad, 2 kilences.

A sorsom ellopdja
Harminchdrom szakozatlan, siirin rimelt sorbdl dll. A huszondt jambus sorban az emelkedd iitemek
szdzalékardnya csak 36,84. A nyolc trochaikus sor kilenc iitemébdl 6t a trochaikus és egy a jambus. A
sorhossz-dtlag 6,94 szétag. A sorok megoszldsa: 7 kettes, 1 négyes, 1 6tos, 3 hetes, 4 nyolcas, 17
kilences.

A tiirelem bilincse
Huszonhét szakozatlan, rimtelen sorbdl 4ll. Valamennyi sor jambikus. Az anapesztusok szdma viszony-
lag magas (6). Az emelkedd iitemek szdzalékardnya kereken &tven, a trocheusoké 8,1. A sorok hosszé-
nak 4tlaga 6,22 sz6tag. A sorok megoszldsa: 1 kettes, 3 hirmas, 2 négyes, 5 6t6s, 3 hatos, 4 hetes, 3
nyolcas, 6 kilences.

A vdr-tur szeméremove
Harminchdrom szakozatlan, rimtelen sorbdl 4ll. Az anapesztusok szdma magas (7). Harmincegy
jambussordban az emelkedd iitemek szézalékardnya 40, a trocheusoké 10,6. A sorok hosszdnak 4tlaga

6,78 szétag.

Misik szabadvers tipusdnak egyik jellegzetes darabja @ Foltdmadds szomonisdga. A leglényegesebb
eltérés abban mutatkozik az el6zGektdl, hogy ez a vers stréfikra van szedve. Ez a ltszélagos kotottség
méginkdbb felhivja a figyelmiinket a perioditds hidnydra, annak ellenére, hogy a verselés itt is mértékes
és nem lazdbb a tobbi versénél. A szdztizenhat jambussorban a kétszétagos iitemek (az anapesztusok
nélkiil) kereken 40%-a jambus, a trocheusok szdzalékardnya pedig csak 12,17. A tizenkilenc trochaikus
sorban 54,2% a torcheus, meglepSen magas viszont a jambusok szdma (13,5%). A trochaikus sorok
sz6tagszama itt is szembetlinGen alacsony, az 4tlagos sorhossz 6,5 szétag. A rimek elhelyezése rend-
szertelen, gyakoriak az olyan félig 6lelkez rimek, amelyekben vagy a két olelkezé van meg, de a belsd
rimpér elmarad (a x x a), vagy megforditva két vaksor fog kizre egy pdros rimet (x a a x). Jellegzetes
eltérés mutatkozik az egyes stréfdk sorainak szdmaban. Ez szakaszonként a kovetkezSképpen alakul:

8-7-8-9-4-7-7-9-9-9-11-10-4-8-9-16(!).

A ritmusnak ez a zaklatott, zihdl6 liteme maradéktalanul pirhuzamosul a vers f6motivumaval: a f6l-
tdmadott és maga-magdra nem taldld, teljes magdnyba idegenedetten bolygé koltGre. Egyben littatja,
hogy milyen mély érzelmek fiizték Adyt Léddhoz, akit nem pétolhat a szdke ledny, a szent, ifji
cédrus, sem egy-két virdgus haji asszony.
Hasonld ritmikai struktirdji versek még:

Gdlds, vasdrnapi nép )

Ez is a hosszabb versek kozé tartozik. A nyolcvannégy sorbdl hatvanhirom jambus, huszonegy pedig
trochaikus. A jambikus sorokban 43,8% az emelkedd iitem, 10,7% a trocheus. A trochaikus sorok
otvendt két szétagos iitemébSl huszonnyolc a trocheus és csak kettd a jambus. A sorok itt is rovidek, a
vers egészében a sorok dtlagos szétagszdma 6,47, a trochaikus soroké pedig 6. A trochaikus sorok
helyenként elbizonytalanodnak és inkdbb hangsiilyosnak hatnak, ez azonban jellemz8 a magyar rit-
musra. A rimelhelyezés kdvetkezetlen, hol ritkdzott, hol pedig siiritett. A szakaszok sorainak szdma
egyenetlen: 11 — 6 — 10 — 8 — 34(!) — 15. A sorok koziil szokatlanul sok a hetes, &sszesen harminc,
ezek hatdrozzdk meg a sorok hosszit, a tizenegy nyolcassal, a tizenegy hatossal és a tizenhdrom &tassel
egyiitt.
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A menekiilG élet

Ez is nagyformdtimu, kilencvendt soros vers, vegyes szakaszokkal, ritkdzott rimekkel. A stréfdk sorai-
nak szdma: 11 — 5—7 —16 -10—-16 — 7 — 5 — 6 — 12. A sorok 4tlagos szétagszdma hét. A vezérl§
motivumot is a hetesek alkotjdk, szdmszerint hatvanegy. Ezzel szemben a kilencesek szdma csak hét, a
tizeseké pedig mindossze egy. A jambizdlds itt is megfelel a kor verselési kovetleményeinek. Az emel-
kedd iitemek szdzalékardnya 46, szokatlanul sok az anapesztus (tizenkilenc). Nem felt{inden sok a
spondaikus sorzarlat sem (huszonkett8). A rimek itt is ritkdzottak. Erdekessége a versnek az olyan
hangsilyosra fordulé sor, mint ,Ez a semmi: a Haldl.”

Az Ej zsoltdra
Harminc soros vers, rimtelen, egyenetlen str6fakbol dll. A szakaszok sorszama egyenként:1 — 8 — 6 —
5 — 9 — 1. A verselésben itt is a fentebbi motivumokkal taldlkozunk.Az eltérés annyi, hogy a trocheu-
sok szdma viszonylag magas a jambus sorokban. Felt{inSen alacsony viszont a spondaikus sorzérlat:
huszondt jambussorban minddssze hdrom. A trochaikus sorok lazdbban mértékeltek. A vers sorainak
itlagos szotagszdma 7,3. Ardnylag sok a kilences, a soroknak csaknem egyharmada. Emellett megemli-
tendS még az 6tésok szdma (nyolc).

Mas tipusu szabadversek

A Patyolat iizenete

Bizonyos vonatkozisban az eddigiektSl eltérd tipus. ElsG olvasdsra nem is tlinik szabadversnek: az
olvasé gy érzi, mintha periodikusan ismétlddd stréfdkat litna-hallana. Alaposabban megnézve azon-
ban kideriil, hogy ez a vers is az eddigieknél struktirdjidhoz hasonléan épiil, azzal a nem Iényegtelen
kiilonbséggel, hogy a kilengések kisebbek. A vers ritmikailag egységesebb hatdsi, mint az el6zSek, de
ez csak feliileti hatds. A Patyolat iizenete is kétségteleniil szabadvers. Egyértelmien tiinik ez szemiink-
be, ha a kovetkezd kimutatdst vessziik szemiigyre. A kis tdbldzat szakaszonként mutatja a stréfaszerke-
zeteteket, vagyis az egyes sorok szétagszdmat

I. szakasz:10-6-7-7-4-9-10-6,
II. szakasz:10-7-9-9-3-7-7-9,
IIl. szakasz:9—-2-9-8-9-8-8-9-9,
IV. szakasz: 10 -5-9-8-9-9 -4,

Erdekes a rimelhelyezés is. A harminchdrom sorbél mindossze hdrom a rimtelen rideg sor. A stréfik
elsd sora (leszdmitva természetesen az elsdt) az el6z6 szakasz utolsé sorvégével cseng egybe. A rim tehdt
atfedi-dtk 6ti az egyes szakaszokat. A kis eltérések ellenére is nagyon varidlt rimelhelyezés strofank ént
igy fest:

I. szakaszzaabxbccd,
II. szakaszzdabbabbe,
III. szakasz:caabbccxd,
IV. szakasz:daabxcch.

Ez a vers is meggy8zden céfolja azt az egy idGben nagyon is elterjedt, de alaptalan hiedelmet, mely
szerint Ady hanyagul verselt, és rimelt volna. A vers harminchdrom sorvégén csupa j6 rimet taldlunk,
egy szétagosrimet pedig egyetlen egyet sem. Anndl t5bb benne a virtuéz rim, mint példdul: Pokolba —
(bomolva —) romolva; tiszta — vissza; gerjedelmem — szerelmem; bantandtok — dtok; ronda—koromba;
tuljdn — butulvdn. A sorok 4tlagos szétagszdma viszont magasabb az eddigieknél: 7,7. A vers kilencesei
kozott ardnylag sok az Adyndl ritka haromiitemi.
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Ismét mds tipusi szabadvers a Teveled az Isten.
Ot kétsoros stréfabél 4ll. A pératlan sorok tizenegyesek, a pdrosok kilencesek. A kétsoros rovid stréfdk-
ban még kirivébb4 vilik a rimek hidnya. A pératlan sorok koziil a 4 — 4 — 3 osztdsii hangsilyosként is
skandélhat6 lenne, Adyt6l azonban mer&ben idegen volt a nemzeti klasszicizmusnak ez a jellegzetes
sorfaja. Elegendd itt a krénikds ének 1918-bdl négyiitemii tizenegyeseire utalnunk. Mér csak azért sem
tarthatjuk ezeket a sorokat klasszikus szokvédnyra szabottaknak, mert akkor hogyan értelmeznénk a
hetedik sort:

E szép élet nem sok romet hozott

Ilyen sortipus verselésiinkben nincs. Nem is lehet, mert ez a sor teljességgel ritmustalan.
A péros sorok jambikusak, pontosabban: lazén jambizéltak. Adyndl egyediildllé jelenség, hogy a két
szétagos iitemeknek mindossze huszondt szdzaléka jambus, viszont 40%-a trocheus.

igy tehat a Teveled az Isten-t olyan szabadversnek kell tekinteniink, amely siirlin van tiizdelve
hagyomdnyos ritmikai elemekkel. Ez azonban éltaldnosan jellemzd a magyar szabadversre.

Szabadvers-motivumok a kotétt versekben

Ha a maga egészében nem is nevezhetd szabadversnek, de nagyon is sokhelyiitt érintkezik azzal a
Készonom, koszonom, koszonom.

A vers huszonhét szakozatlan, rendszertelen rimelésii sorbdl 4ll: A sorok lényegesen hosszabbak,
mint az Ady-versek legtobbjében: tizenegy kilences, hét tizes és kilenc tizenegyes. Figyelemre méltd,
hogy a szabadversek nagy részével szemben szokatlanul lazdn jambizdlt: a két sztagos iitemek mind-
Gssze harminchdrom szdzalék emelkedd, a soroknak tébb mint harmada spondeussal zdrul. Kiemel-
kedik a versbél egy jambizélhatatlan sor:

Ko6sz6ném, hogy nem tartozok senkinek.

Ez a sor skanddlhat6 lenne a leggyakoribb hangsiilyos tizenegyesként, a négy-négy-hdrom osztds
folytdn. Kdéztudomdsi azonban, hogy Ady mennyire idegenkedett a hirom iitem{i négyes alapd sor-
fajoktol, ezért ezt a sort jogosultabbnak érzem szabad sorként értelmezni anndl is ink4bb, mert a vers
elsdsorban az iitembeosztds szokatlansdgéval kiilonbozik Ady jambus-verseitél. Mdr maga a sor-jellegii
cim is Adyndl szokatlan kilences. Bir rd lehet er§szakolni egy jambikus sémét:..—. .- ..—, a
magyar versolvasé hdromiitemii hangsilyosnak hallja az ilyen sort. Hasonlé tipusi sorok a kétszer is
szerepl Istenem, istenem, istenem

Ez még alkalmazkodébban simul egy lehetséges mértékhez: —. .— ..— .- mégis inkdbb hang-
silyosnak érezziik, az annyira ritka harmadolf kilencesnek. Hdromiitemii sorok még:

S éles, szomori nézéseimben

K6sz6nom a kétséget, a hitet.
S hogy te leszel a haldl, k6szénom

Még ennél is feltlinobb a kétiitemii hosszi sorok nagy szdma:

Boldog szimatoldsaimban,
Gyongéd simogatdsaimban

iic;l éreztem az életemet

.F.i:;tals‘gomat és biineimet

:A. t.:sékot és a betegséget
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Tovébbi szokatlan iitemez&dési sorok:
Napsugarak zugdsa, amit hallok

A sor osztdsa 4 — 3 — 2 — 2, Ady tizenegyesei viszont nagy tobbségiikben 5 — 6 osztdsiak.
Zavart lelkem tegnap mindent bevallott

Ez is négyes alapu tizenegyes.
Hol doltek, épiiltek az oltdrok

Eza 3 — 4 — 3 tagolddds is csak szérvdnyosan fordul elS néla.
Kosz6n6m az én értem vetett dgyat

Itt is a négyes alap hatdrozza meg a sort, akdr 4 — 5 — 2-ként fogjuk fel (ilyen sortipus verselésiinkben
nincs is, tehdt csak ritmusromlds révén jon létre), akdr 4 — 3 — 4-nek

K6szonom tort szivii édes anydmat

A tagolédds 3 — 3 — 5. Ez is ritka Adyndl, aki tizenegyeseit 6tos alapra fogta 4ltaliban. Mdr az Uj
versekben is.

Médsnak, csupdn néked, mindenért néked
Ez sem 6t6s alapi, hanem lassii 6 — § osztdsi. Hasonlé tipusu tizes:
Hogy te voltdl élet, bu csék, 6rom

Ebbé] a versbél is kitiinik, hogy Ady nem egy tudatos ritmikai koncepci6 alapjin jutott el a szabad-
vershez. Ebben a két kotetben Ady az addigiakhoz viszonyitva is tovdbb oldja-lazitja a k6tott formai
elemeket; valészinfileg benne sem tudatosodott, hogy hol és milyen médon lépte 4t a szabadvers
hatérait. Az emlitettek mellett j6 néhdny olyan verset taldlunk, amelyeknek egyes sorait a szabadversre
emlékeztetd ritmikai elemek hatdrozzdk meg. Ezekben a versekben azonban ezek a ritmikai elemek
nem jutnak tilsilyra, a vers a maga egészében tehdt kotott marad. A legjellemz&bb, a nem kotott
irdnydba mutatd ritmikai varidciok a kovetkezd versekben észlelhetdk:

A pécsi Méria
Egészben szabdlyos jambusvers, 10 — 11 — 10 — 1l-es stréfaszerkezettel, fél rimekkel. A két
szétagos iitemek 39%-a jambus, 15,5%-a trocheus. A kdvetkezd fellazitott stréfa nélkiil az ardny még
kedvezdbb lenne:

Maria a nagy, fehér jégtorony
Miria a zdszl6knak szent zdszldja,
Méria a mennyei paripa

Ha végtatvén visszak6szonok réla.

Ennek a szakasznak hisz két szétagos iitemében mindéssze hdrom jambus van (ebbdl kettd sorzdré
pyrrichius). A spondeusok szdma hat, a pyrichiusoké, leszdmitva természetesen a sorzdrdkat, 6t,a
trocheusoké pedig hat.

Tehdt nemcsak a trocheusok szdma kétszerese a jambusokénak, hanem mind a két pétiitemé is (a
pyrrichiusoké egy hijdn). Es nyilvdn nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a négy sorbdl csak az elsd
otos alapi.
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A szerelmetlensée Istendhez
A vers nyolc hdromsoros tiz — kilenc — tiz-es szerkezet(i szakaszbdl dll. A stréfik zdrG, tehdt harmadik
sorai trochaikusok. A versszak kozéps§ sorai, vagyis a jambikus soroknak a fele, szokatlanul laza °
jambusokbdl dll. A két szédtagos iitemeknek kereken 25%-a trocheus. Adott tehdt egy jambusvers,
amelyben a sorok egyvharmada trochaikus, egyharmada elkiilniilen laza jambus. De a stréfaélen dli6
sorok kozott is van kifejezetten rossz ritmusd; nem is egy:

A Sionnak hegyén szerelmetien
ii;lidogok kik szirthez hasonlitanak
Oh, én, kinek gdggel szerettetni
Az elsd és a harmadik négyes alapy, a masodik pedig 6 — 4 osztdsi.

A civodd magyar
Szabad sorba hajlé romlott jambus sora:

Hadd ne bdnjam mér, mit csindl 2 magyar

A vers strofaszerkezete: 11 — 11 — 10— 9.

A Tiiz mdrciusa
Strdfaszerkezete: 11 — 11 — 11 — 12 — 11 (az €156 sorban 11 helyett 10) Hirom szabilyos trochaikus
sora mellett kettd szabad sorrd lazul:

Midrcius kofdira és szentjeire
De tliz és Tiiz, én ifjd testvéreim.

Az elsd hdrom trocheussal indul, ami vitathatatlanul tanusitja az eredeti ritmikai szdndékot. Utdna
azonban egy jambus, majd a sorzdré pyrrichius mds irdnyt ad a lejtésnek. A midsik sorban mindossze
egy trocheus van, a sorzard. De a trochaikus mértékelés kovetelményei szigoriibbak, mint a jambuséi.
Misrészt pedig a sornak mind a négy f8hangsilya thézises. Ez trochaikus lejtés esetén egyszerfien el-
képzelhetetlen.

Goak ldtni akartalak
A strofaszerkezetet ift is a hosszi sorok hatdrozzdk meg: négy szakaszban 10— 9 — 11, egyben pedig,
10 — 9 — 10. A stréfavégi sorok egy része elkanyarodik az 5 — 6 tagol6ddstdl és ritmikailag elbizony-
talanodik. gy példaul a kévetkezd 3 — 4 — 4 osztdsi sor:

Akit én megcsdkolni nem akarok

Elado g hajo :
Stréfaszerkezete: 6 — 10 — 10 (egy szakaszba 6 — 9 — 9). Rimelhelyezése x a a, a rimtelen stréfakezd &
refrén. Jambizildsa rendkiviil laza, az iitemeknek minddssze 31,6%-a jambus, viszont 24%-a trocheus.
A sorok egy része, a tiredezett iitembeosztds is hozzdjdrul ehhez, a szabadsor hatdrait strolja:

Szakadt kotelekkel, tort drbéecal : s
Elég drdga, bjjon, aki kéri
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A tdvoli szekerek
Strofaszerkezete: 9 — 7 — 9 — 2 — 7. A két zdrd sor refrén: Jonnek A tdvoli szekerek. Ritmikai érde-
kesség, hogy akét sz6tagos negyedik sor levilasztott sorként hat, amennyiben az 6t megel6z5 kilences-
sel egybeolvasva szabdlyos hatodfeles jambust alkot:

Villamos ldmpa alszik el, ha jéonnek
Kacagé csoda hdg az égre: jonnek
Ez a fajta levélasztds, mint fentebb lttuk, a szabadversekben fordul eld siiriin.

Az elmaradt szomoriisdg

Ez a vers is hosszii sorokbol 4ll: 10 — 10 — 11. Rimelhelyezése a a x. A hdrom stréfavégi vaksorbol
kett8 szabadsor. Az iitembeosztds ezeknél is teljességgel dallamtalan: 7 — 4, illetve 2 — § — 4.

Egy kalenddriumi szomorusag

Egy nagy, megvigasztalé szo morusag.

A Tavasznak alkonyata
A vers ritmikai egésze, sem strofaszerkezete, sem mértékelése nem tér el érdemlegesen az dtlagos Ady-
verst6l. Anndl inkdbb szembetiinik, hogy a koltd teljesen varatlanul és szokatlanul, egy prézaban irt
befejez8 mondatot illeszt zdrdjelben a vers végére:

Ma és utolsé 6ramig mindenkit szeretek, amen.

Osszefoglaléul
megallapithatjuk, hogy az Ady-féle szabadversek fentiekben leirt elemzésének eredményeképpen a
kovetkezékben jelolhetjilk meg ezeknek a verseknek legfontosabb ritmikai ismérveit:
1. Ady verselésének leggyakoribb sora, a jambikus kilences (és tizes) hédttérbe szorul, lényegesen
ritkdbba valik.
2. Veszit a gyakorisdgdbdl és fontossdgdbdl az ugynevezett szimultdn ritmus, amelyet a gyors 6tos
alapu négyiitemi sorok képviseltek.
3. N§ a kétiitemii és hdromiitemii kilencesek és tizesek szdma.
4. A szabadversek sorainak dtlagos hossziisiga lényegesen rovidebb a tobbi versekénél.
5. A rovidre fogott sorok nem periodikusak, hanem vératlanul jelennek meg és teszik fokozottan
zaklatottd a ritmust.
6. Siiriin zaklatjdk-gyorsitjdk a ritmust a rovid szétagokat halmozé sorok.
7. Gyakorivd vilnak az addig csak elvétve felbukkané enjambement-ok.
8. Gyakran bomlik két sorra egy hosszabb sorfaj.
9. Megnd a jambusversekbe épitett trochaikus sorok szdma.
10. A trochaikus sorok &tlaghossza révidebb, mint a jambusoké. Ilyen médon kettds ritmustorést
eredményeznek.
11. A mértékelés nem lazul a szabadversekben.
12. Sok a szakozatlan vers, a szakozottakban pedig sohasem ismétiGdnek a stréfaszerkezetek.
13. A versek rimelése siirii, de sohasem rendszeres. Vannak rimtelenek is.
14. A Minden-Titkok versei és A menekiilé Elet kotott verseiben is gyakori a ritmustorés és a
szabadsor.
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15. A szabadversek jelentds része viziékat jelenit meg, dlomban jitszédik le. Az ilyen hangulatok
szaggatott téredezettségéhez jol illik az egyes sorokat illeten kotott, a vers egészét illetGen kotetlen
forma.

16. Ady szabadversei jelentGsen kiilonboznek a kortdrsak szabad verseitSl. A kortdrsakndl a til
hossziira formélt sorok alkotjék az \ij ritmus meghatérozé alkot6 elemét, amennyiben a sorhossz tilng
a mértékes sorok lehetséges hatdrain. Ady viszont a sajét kotott ritmusait zaklatta-tordelte szabad
ritmussd.
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SZUROMI LAJOS.

ADY ENDRE: PARISBAN JART AZ OSZ — KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN

(Funkciondlis metrikai elemzés)

A funkciondlis verstani elemzések elsé nagy hazai példdja Péczely Ldszlé6 1965-ben megjelent
konyve.! Ennek értékeld kritikdibol ki kell emelniink Kecskés Andrdsét, amely joggal szélt arrél, hogy
a verstani leirds megbizhatésdga minden funkciondlis magyardzat alapja, s az esztétikai elemzések téve-
dései legtobbszor a descriptio bizonytalanoddsaira vezethetSk vissza.? Az eltelt idGben, tehdt tobb,
mint tiz esztendeje tanii lehetiink annak, hogy a verselési formadkkal sszefiiggs esztétikai és tartalmi
mozzanatok vizsgdlata egyre naggyobb tért hédit, a funkciondlis verstani magyardzatok irdnt megnGtt
az érdeklddés.’ Ha azonban kozelebbrdl is megvizsgdljuk a verstani leirdsokat, litnunk kell, hogy az
ellentmonddsok, a tévedések véltozatlanul silyosak, alapvetdek, igy a ritmikai jelenségeket kamatoz-
tatni kivdné interpretdciok igen sokszor vilnak kétes értékiiekké.*

Ritmus és metrum fogalmait Kecskés Andrds szubtilis meghatiroz4sai alapjdn értelmezve® azt kell
litnunk, hogy a ritmikai komponensek kdrében éppen a megbizhatd leirds szempontjabélinézve a met-
rum a leginkdbb problematikus. Kovetkezik mindez a magyar verselmélet metrumszemléletének mdig
érvényes diszharménidjdbél, abbdl, hogy klasszikus és modern tudésaink magas szinvonalon képvisel-
nek egymidst elvileg-gyakorlatilag egyformédn kizdré elméleteket.® Az esztéta, aki funkciondlis verstani
elemzéssel kisérletezik, tobbnyire szubjektiv, sokszor tekintély-elvi védlasztds alapjdn 14t munkdhoz,
bizonyosnak tekintve a bizonytalant, tévedést tévedésre halmozva. Elemi erejii az élmény: a magyar
nyelvii koltészetben objektive érvényes leiré metrikai rendszer hidnya a miielemz8 metodika egyéb
dgazataihoz képest feltlinG fdziskésésre vall, ezen a téren hatékonyabb, elevenebb munkdlkoddsra van
sziikség. Meggydzodésiink, hogy a ritmuskutatds nagyszerli eredményei lehetdvé teszik a gyors fej-
16dést a metrikai descriptio terén is.

Két Ady-vers metrikai-funkciondlis magyardzatdra véllalkozunk az aldbbiakban. Az eddigieknél
hitelesebb leirdsra kell térekedniink, az ijszer(i metédust ez nmagéban is indokolja. Ugy véljiik azon-
ban, hogy a médszer mdr jelenlegi dllapotdban is dltaldnos érvényre tarthat igényt, e tekintetben tehdt
verselméleti érdekeltségii. A két Ady-versben jelentkez& metrikai problematika érzékeltetésével vildgit-
juk meg torekvésiink értelmét.

A Pdrisban jdrt az Osz szimultén metruméban az emelkedd, jambusi komponenst kutatéink egy-
értelmiien elfogadjdk. De tlinGdésre itt is adédik alkalom. Horvdth Jdnos, mikozben a kélteményt a
tobbé-kevésbé jambusiak kozé sorolja, az 6todik sort egyértelmlien daktiluszinak tekinti.” Kirdly

! Tartalom és versforma, ItFiiz. 49.

2 ItK 1967. 87.

3 Vé. Miért szép? Bp. 1966., Miért szép? Bp. 1975. stb.

4 Példaként elég HEGEDUS Géza Ady-elemzésére utalnunk (Csdk Mdté foldjén, Miért szép?
1966.).

S A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK 1966. 106—139.

¢ A fontosabbak: HORVATH Jénos, GALDI Lészl6, SZABOLCSI Bence, VARGYAS Lajos,
SZILAGYI Péter munkdiban olvashaték.

7 Rendszeres magyar verstan, Bp. 1969%. 190.
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Istvin szerint: ,az els§ rész ciklikus anapesztusokkal futé jambikus séméjit choriambusok és
aeticusok zenéjére is 4t lehetett még szerelni”, a masodik részben ,,a cezira szabélytalannd vélt: dltald-
ban nem feleztek tobbé, hanem kapkodva, idegesen osztédtak a sorok”,® s a metrikai bizonyossdg eme
élménye nyomdn esztétikai-értelmezési sugallatok er8sodtek meg az elemzésben. Nyilvdnvalé, hogy
Horvith Jdnos nézetében metrikai extremitdsnak tlinik ajambusi soroktdl Gvezett daktiluszi sor, Kirdly
Istvin szemléletében pedig az anapesztikus, illetve choriambusi-creticusi alternativa, maga a creticus
pedig gyakorlati ritkasiga miatt. Horvdth nem lat creticust, Kirdly nem érzékel daktilizdldst. A helyzet
aligha egyértelmi.

A Kocsi-ut az éjszakdban verselésérdl ezt irja Kirdly Istvdn: , Egybeesett a verstani és az értelmi
tagolds: minden sor egy-egy disztelen, elhatdrolédé, onmagéban 4ll6 megéllapitds volt... S a maga
tobbnyire hangsiillyal — s nem idémértékkel — kihozott trocheikus-dachtilikus lejtésével s olelkezd
rimeivel hatdrozott, kemény csengésii volt a vers zenéje is.”® Majd ezt olvassuk: ,,Mindegyik szakasz-
ban két ismétl6dd, trocheikus lejtésii, erdsen himrimekkel sz616, révidebb sor fogott kdzre két nérimii,
dachtilusokkal vibrlobbd tett hosszabbat.”'® Ami e nézetben meghokkentd, az a jambus§i iitemek
teljes elhanyagoldsa, ami a csupdn iskolds képzettségli olvasénak is eleven élménye, legaldbb a mésodik
és a tizedik sor élén. De kiilondsen riaszté a véleménynek ez a massziv hatdrozottsdga akkor, ha a tizedik
sor egészére gondolunk, amely semmiféle prozédia szerint sem daktilizdlhaté, mivel egyértelmiien, ele-
jétdl végig jambusi. Ha ez a makacs tény emlitést nyert volna, akkor a Pdrisban jdrt az Osz idézett
Horvith Jdnos-i véleményének tiikorképét lthatndnk itt: mert hiszen mit keres egy alapvetSen
Jjambusi sor trocheusi-daktiluszi sorok tdrsasdgdban?

Ugy litjuk, hogy semmi féradsigot sem szabad sajnlnunk a leiré metrikus vizsgdlat érdekében.
Olyan descriptio jegyében, amely mir a metrikai karakter tekintetében is bizonytalan, funkciondlis
vizsgdlatot végezni igen kockdzatos. A siker csupén az értelmezd intuicié fiiggvénye, a j6szerencse kér-
dése lehet csupdn.

A médszer, amellyel a metrikai leirdst bemutatjuk, abbél az elvi dlldspontbdl indul ki, hogy
szimultdn versek esetében, akdr bimetrikus versek esetében is,'' az idGmértékes és a hangsiilyos
nyomatékok kozosen mindsitik a szétagokat, mar a prozddia is kettds ritmusi.' ? Elméleti képtelen-
ségnek tiinik igy szimultin vagy bimetrikus versben hangsiilyos prozédidra épitett id6mértékes karak-
tert festeni, ahogyan pedig Kirdly Istvin — érzékelhetden, nyilvinvaléan — Vargyas Lajos elméletére
alapozva teszi.

A ketts ritmusi (bimetrikus, egyik véltozatdban szimultdn) verselés a hangsilyos és az idG-
mértékes ritmikai mértékviltozatok interferencidja. A monometrikus komponensek sajitossigaikat
véltozé intenzitdssal Srzik, igy alakulnak ki az oldott bimetrizdldstél a hangsiilyos vagy idémértékes
vezérritmusi bimetrizdlison 4t a monometrikus vondsokat szigorian &rz8 szimultdn verselésig kiilon-
féle véltozatok.'*® E jelenségek elméleti rendszerezése elStt is tudott volt mdr, hogy interferencia
esetén kotelezd a szétagmérd prozédia komplexitdsa: mérniink kell a hangsiilyos és az idGbeli nyoma-
tékokat egyardnt. Axiomatikus 4dllispont az, hogy a nyomatékok OsszegzSdnek, az idGmértékes
metrum pedig dltaldban lejtésegységet Oriz.! *

8 Ady Endre 1. Bp. 1970. 477-478.
® Ady Endre IL. Bp. 1970. 229.

19 Uo. 231.

11 V5. ezen sorok iréjanak dolgozataival: Ady szimultdn ritmusa, ItK 1969., KettSs ritmus Vajda
Jénos verseiben, Studia Litteraria, Debrecen, 1970. — PECZELY Ldszlé: Bevezetés a miielemzésbe.
Bp. 1973. 252.

Pia Uo. — E téren jelentds verstani kisérletek mutatkoznak Horvdth Jdnos, Gdldi Ldszlé és Kecskés
Andris munkaiban.
13 y§. KIRALY: Ady Endre, i. m. II. 585.
14 Torténeti szempontu rendszerezésiiket kéziratos konyvemben kiséreltem meg (A kettds ritmus).

15 Ady szimultdn ritmusa, i. m. — KECSKES Andrés: i. m.
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A szétagnyomaték ilyen szempontbél sszetett nyelvi nyomaték, amely nyelvi alapon analizdlhaté.

Gépi programozasra is alkalmas jelolési mddszeriink szamokkal jelzi a szétagnyomaték rétegeit.
Minden szétag alatt nyolc szaimhelyet tartunk fenn. Az elsd a szétag idSbeli nyomatékat jelzi (1—4 pont:
rovid magdnhangzés nyilt-zart, hosszi magdnhangzdés nyilt-zdrt szétag jelolésére). A mdsodik pozicié
1-2 pont értékii, attél fiiggben, hogy székezdb-e a szétag, illetve hogy egytagi jelentéses szétag-e. 4
harmadik pozicié 0—1, akkor egy pont, ha a szétag sz6lamot kezd. Egyébként dltaldnos korrekcids
pozicié. A negyedik pozicié az érzelmi nyomatékot jeldli (—3 +3 hatdrok kozétt), az 6tédik pozicié
1—-4 pontja a metszetkdvets helyzetért jdr (hangsilyos mellékmetszet utdn egy, ehhez tdrsuld idémér-
tékes fGmetszet esetén harom, hangsulyos vagy idomértékes fGmetszet utdn kettd, kozos fémetszet utdn
négy pont). A hatodik pozicié arzikus nyomatékot jelél (0—1 pont). Az enklitikdk (példdul a hatd-
rozott néveldk) osszes nyomatéka egy pont, a masodik szimpoziciéban jelezziik. A két utolsé szdm-
hely a megel6z86 hat szdmjegy osszege, ez a hangzé szétagnyomaték.'® A kezdGbetiikrdl jeldlt
versldbak: j=jambus, t=trocheus, s=spondeus, a=anapesztusz, d =daktilusz, p = pirrichius,
¢ = choriambus, cs= csonkaiitem. Itt alkalmazott metszetjeleink: m = hangsilyos mellékmetszet,
f = hangsilyos fémetszet, k = hangsiilyos és id6mértékes (kozos) fémetszet.

Prozédidnk tehdt mind a szétagmérésben, mint az egyéb sortagolé tényezSkben a kettds ritmus
alapelveit koveti. Vizsgédlataink szerint Ady Endre mindkét idézendd verse bimetrikus szerkezetii.

A kettds ritmusi alapszerkezetben a hangsiilyos metrikai kompenensnek négy viltozatét figyel-
hetjiik meg. A tizesek dltaldban felezSk, tehdt két ditemiiek. Az 6tSdik és a tizenharmadik sor azonban

1.
Pdrisban jdrt az Osz

Pé- ris- ba teg- nap be- 26- kott az Osz,
3111 2000 1000 2100 2000k 1110 1000 2000 0100 4202
0107 0002 0001 0104c 0002 4108j 0001 0103j 0001 0109j

Szent Mi- haly ut- jén su- hant nesz- te- len,
2210 1100 3000 4100 4000k 1100 2000 2100 1000 2000
0106 0002 0003 0106c 0004 4107 0002 0104j 0001 0103j

Ka- ni- ku- 14- ban, halk lom- bok a- latt
3101 1000 1000 3000 2000k 2211 2100 1000 1100 2000
0106 0001 0001 0104c 0002 4111j 0104 0001 0002 0103c

S ta- 141- ko- zott ve- lem.
1110 4000 1000 2000m 1100 2000
0003 0105j 0001 0103j 1003 *0103s

Bal- lag- tam ép- pen a Szaj- na fe- 1é
2110 2000 1000m 4100 1000 0100f 2100 1000 1100 4000
0105 0002 0001 1107¢c 0001 0001 2106a 0001 0002 0105a

S ég- tek lel- kem- ben kis 16- zse- da- lok:
4111 2000 2100 2000 2000k 2211 3100 1000 1000 2000
0108 0002t 0104 0002 0002 4111c 0105 0001 0001 0103c

Fiis- to- sek, fur- csdk, bu- sak, bi- bo- rak,
2100 1000 2000 2100 4000k 3103 2000 3100 1000 2000
0104 0001 0002 0104c 0004 4112j 0002 0105; 0001 0103j
Ar- r6l, hogy meg- ha- lok.

2100 4000 2100m 2101 1000 2000

0003 0004j 0003 1106 0001 0103j

'¢E metddus részletes ismertetése: Petdfi verseinek késziild metrikai monografigjarél. ItK
1977. 294-299.
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Er ért az sz és si- gott va- la- mit,
1110 4000 0100 3202 4100k 3111 2000 1100 1600 2000
0003 01055 0001 0108j 0005 41115 0103 0002 0001 0103c
Szent-  Mi- hily 1it- ja be- le- re- me- gett,
2210 1100 3000 4100 1000k 1101 1000 1000 1000 2000
0106 0002 0003 0106c 0001 4108 0001 0001p 0001 0103j
Ziim,  ziim: ép- “kod- tek vé- gig az - ton
2201 2201 2100 2000 2000k 3101 10600 0100 3100 2000
0005 0005s 0104 0002 0002 4110c 0001 0ol 0105a  0002cs
Tré- fas fa- le- ve- lek.

3100 4000 1100 1000 1000 2000

0004 0004s 0103 0001 0001 0103c

Egy perc: a Nyér meg sem hé- kolt be- 1é
2200 2200 0100 4202m 2100 2101 3100 2000m 1100 3000
0004 0004s 0001 010% 1004 0004s 0105 0002 1003 0104c
SPi-  ris bél az Usz ka- cag- va sza- ladt.
3110 2000 3000 1200 4202k 1112 2000 1000 1100 2000
0106 0002t 0003 0003s 0008 4110 0103 0001 0002 0103¢
Itt jart, shogy itt jart, én tu- dom csu- pin
2212 4200 1100 2212 4200k 4213 1100 2000 1100 3000_
0108 0006t 0002 0108§j 0006 41153 0002 0103 0002 0104

e

Nyé- 6 lom- bok a- latt.
1110 3000 2100 1000 1100 2000
0003 0104§ 0003 0001 0002 0103c

hdrom iitemii, az 6todik fometszet-mellékmetszet révén, a tizenharmadik két gyenge, mellékmetszet-
értékii hangsiilyos cezira 4ltal. A str6fikat z4r6 hatosok a negyedik és a nyolcadik sorban kétiitemiiek
(4]2; 3I3),. a tizenkettedik és a tizenhatodik sorban hangsilyosan tagolatlenok, lényegében tehdt ids-
mértékesen monometrikus sorok. E hatosok két szétagld idSmértékes Utemekkel (verslibakkal)
kezdGdnek, jambusi-spondeusi prozddidt érvényesitenck, hangsily és thesis kapcsoldsdval. Hasonloak a
sorzard titemek, az id§ mériék karakterére nézve tehdt a hatosok emelked8-jambusi tendencidt sugall-
nak. Mindenféle trocheusi-daktiluszi mértékeléssel ellenkezik a negyedik és a nyolcadik sor, a tizen-
kettedik és a tizenhatodik a spondeusijambusi inditdst kovetSen csak akkor daktilizdlhatd, ha a
természetes choriambizdlést tagadja a metrikus.

Az idémértékes komponens karaktere tehdt végig jambusi. A versnek egyetlen sora sincs, amely a
jambusi lejtésegysée karakterét ne Orizné hiven, mig ereszkedd, trocheusi-daktiluszi mértékelés erdl-
tetése esetén bizonyos sorok minden manipuldciot visszavernek. A hatodik és a kilencedik sor hang-
silyos elvii daktilizdidsa példdul az id6mérték teljes, durva tagaddsdt koveteli, elméletileg is
tarthatatlan. A hangstlyozds révén daktiluszi irinyt kedvezden jelzé sorok szdma nem kevés. Ilyenek:
3., 5., 7., 11. Ezek mindegyike azonban kizdrdlag ¢gy téves elméleti irdny, az vgynevezett szolibazds
iltal metrizdthatd ereszkedden, ezt a teljességgel téves szemiléletet érvényesiti példdul Horvith Jdnos
idézett véleménye az Gtidik sorban.!”

Kiilondsen érdekes a harmadik sor. E felezd tizes elsG ot szotagi liteme ereszkedd lejtés esetén
teljes adoniszi sor, a daktilikus felfogds sziméra kedvezGbb példa, mint az 6tddik sor. Horvith Jdnos
mégsem ezt emeli ki, s nyilvin a mdsodik sorfél miatt. Ez ugyanis csak jambikusan mérhets. Meg-
jegyezziik, hogy ha a harmadik sor élményszeri adonicusit figyelmen kiviil hagyja az elemzé, akkor —
az, ereszkedd lejtés elkotelezettieként — csupdn a mdsodik sorfél, a sorzird, fontos versidb jambusi
karakterének enmgedve teszi ¢zt, igy pedig annak implicit beismerésével, hogy a ldtvinyos adoniszi

17 Bir az elvet maga HORVATH Jénos is birdlja, i. m-
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inditds téves. Marad ezek utdn a choriambusi értelmezés, a végig emelkedd lejtés élménye, klasszikus
jambusi sormetszettel, amely a hangsiilyos metszettel taldlkozik. Elvek eklektikus zavarossagat keriilve
dontiink tehdt az idGmértékes metrikai komponens monometrikus térvényeinek kovetése mellett, s
bizonydra a koltdi gyakorlattal teljes osszhangban. Hiszen a széldbazds hangsiilyos tagoldst erdltetd
szemléletével szemben, az idomértékes sz6- és ldbmetszés torvényét villalva, a cezirdk monometrikus
rendjének engedve minden sor, az emlitett 3., 5., 7., 11. is emelkedd, jambusi karakter(, a lejtés egy-
ségét nem sértd belsd védltozatossaggal. — A creticus-1ab a koltdi gyakorlattdl idegen, extrém. Adekvit
funkciéban nem tagadjuk alkalmankénti, kivételes felbukkandsit, itt azonban a kiilonleges funkcié
érzékelhetetlen, tehdt nyilvdnvaléan a hangsilyos metrum erdsitSjének vélt trochaizalds-daktilizds
metrikai szindékat hivatott szolglni. Verselméletileg is tévesen.' ® A harmadik sor més érdekességet is
jelez. A lombok alatt székapcsolata a lirai poénban, de lényegesen kiilonbozd metrikai szitudciéban
ismétlédik, a kdltemény zdré sordban. Nézziik meg e jelenséget kizelebbrél, metrikai szempontbdl.

A koltemény vége értelmezhetd daktilusz és csonkaiitem kapcsolataként is. Ha ezt vetitjiik vissza a
harmadik sorra, akkor a halk jelzd csak visszafelé kereshet szétagkapcsolatot, hogy valamely idSmér-
tékes litem része lehessen. Ez pedig széttéri a sor elejének adoniszi értelmezését, kovetelGen
choriambizéldst, sork$zépi jambust, emelkedd lejtést mutatva. A vers utolsé sora — jambusi inditdsdval
— choriambusi klauzuldt kindl, ez az értelmezés minden metrikai problémdt megsziintet, hiszen paralel
a harmadik sor végével.'®

A funkciondlis magyardzat szdmdra esélyeket tartogatnak eddigi megfigyeléseink is. A stréfdk
szerkezete példdul, hiszen a tizeseket zar$ hatosok szdtagszdmfesziiltsége kozvetlen élményiink. A
hangsilyos metrikai komponensben feltiind az eddig érzékelt négy alaptipus vdltozatossdga, a felezé
tizesek, a hdromiitem{i tizesek, a kétiitemli hatosok és a tagolatlan hatosok viltakozdsa. A rovid
kolteményben e jelenség onmagdban is feltlinG, magyardzatot kivin. A hdromiitemii tizesek belsd
tagoldsa kiilonb6z8, miként a kétiitem{i hatosoké is. A kettds ritmus szemléletében a felezd tizesek
tovibbi véltozatossdga tiinik majd ki.

Az idémértékes metrumnak a lejtésegységen beliil rendkiviili vdltozatossdgdt figyelhetjilk meg. A
koltéi gyakorlatbdl ismert valamennyi versldb szerepel itt, a karaktert rombol6 daktilusz kivételével.
Jambus, trocheus, spondeus, pirrichius, anapesztusz, choriambus, csonkaiitem — a dinamikus jambusi
vers teljes gazdagsiga bontakozik elénk. A trocheusok nem karaktersértk, hiszen mindhérom sor-
kezdd poziciét tolt be.?® Tobb trocheus nincs a versben, hiszen a trocheus-jambus kapcsolataként is
szemlélhet§ choriambus kiilon verstani mindség. Az Osszesen 144 szétagbél 60-at kotnek le a
choriambusok, kb. 41%-ot jelentve. A jambusok 54 szétagot kotnek le (kb. 38%), a spondeusoké 12
szétag (kb. 8%), az anapesztuszoké 9 (kb. 6%), a trocheusoké 6 (kb. 4%), az egy pirrichiusé 2 (kb. 2%),
a csonkaiitemé 1 (kb. 1%). Choriambusok-jambusok hatdrozzik meg az emelkedé lejtésti id6 mértékes
metrum karakterét, a véltozatossigot megteremtd egyéb id6 mértékes iitemek — kiilondsen az anapesz-
tuszok és a pirrichius — a funkciondlis metrikai magyardzat sziméra eleven kihivdsok. De a spondeusok
csekély ardnya sem megszokott.??

Figyelmet kovetelnek a jambusokban gazdag sorok (15., 1., 2., 7., 9.), a jambusok teljes hidnyat
mutaté sorok (11., 5., 6., 12.) és a két choriambustdl dvezett egyetlen jambus a 3. sorban.

A kettds ritmus szempontjdbél a kozos (hangsilyos és iddmértékes) metszettel tagolt felezd tizesek
metrikai nyomatékcsicsokat igérnek, a bimetrikus versben szimultdn sorokat, kulcsszavak ki-

1® A nyomatékosszegzés elve (vo. Kecskés, i. m.), a sz6- és 1dbmetszet valamint a sormetszet jelenté-
sének pontos tisztdzdsa egyértelmiien arra vall, hogy nyelviink szdmdra kettds ritmusban kedvezGbb a
jambus, mint a trocheus. V6. Ady szimultdn ritmusa, i. m.

'? Tanulsdgos e szempontbdl a Sappho szerelmes éneke is. V6. e sorok iréjanak dolgozataival:
Vezér Erzsébet: Ady Endre, ItK 1970., Berzsenyi tizenkettSsei, ItK 1972., Arany Jdnos: Tetemre
hivés, ItK 1974.

29 A sorkezdd trocheusokat jambusi versben szinte kezdettSl elismeri a szakirodalom, modern
kodifikdl6ja Babits Mihaly.

21 A spondeusok metrikai szerepe 4ltaldban nyugodtsigot, kiegyensiilyozottsdgot fest.
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emelését.2? Kozos metszetii felezd tizesek e kolteményben: 1., 2, 3, 6., 7., 9., 10, 11, 14., 15,
dsszesen 10 sor. Funkciondlisan is beszédes hdrom vdltozatukar kiilonithetjik el. Az idGmértékes
prozédia szerint thesiseket fokoznak arsis-szd a hangzo kettGs ritmusban az Gsszegzett nyelvi nyoma-
tékok a kdvetkezd sorokban: 1., 2., 10, 14. Ez az egyik legiellemz8bb metrikai véglet a kolteményben.
— Mas sorokban idGmértékesen is arsisokat fokoznak tovdbb az Gsszegzett nyelvi nyomatékok, de az
dltaluk kiemelt szavak hangulatilag bdnatosak, szelidek, szomoriak, tortek: 3., 6., 7., 9. — A harmadik
csoporiot azok a sorok alkotjik, amelyekben a metrikai cstics idGmértékesen arzikus, a kiemelt szd
hangulata-jelentése pedig energikus (hangulat és nyomatékcsiics tehit nem ellentétes, hanem par-
huzamos): 11., 15. Ezek jelentik a versben a mdsik metrikai végletet, jelezvén, hogy a metrum nem
csupdn dinamikusan véltozatos, hanem kontraszt-szerkezetii, s igy a dinamizmust fokozni képes.

A kettds ritmusban ditalunk mért maximidlis nyomaték 15 pont értékii. Ezt a ritka nyomatékot
kindlja a 15. sor, az én kiemelésével. 4 7. sor bisak szavit a halk, a kis és a siigotf azonos tipuskorébdl
enyhe nyomatéktobblet emeli ki.

Thesis-arsis nagy fesziiltsége néhdny éles jambus arsisira irdnyitja figyelminket, a metszetivezd,
emtiitett jambusokon tiil. Ilyen éles jambusokban jelenik meg az (Jsz és a Nydr gazdag szimbolikdjd ki-
fejezése (1., 9., 13. sor) s a mdsodik itf a 15. sorban. Ertelmezést kivén a 14. sor sz szava, éppen
metrikai helyzete révén szokatlan, kilionosen meglepd: thesisbe szorul, 2 monometrikus idGmértékes
prozédia szdmdra szinte képteleniil. Jambusi arsisként valé értelmezése a sor élén hangzo creticust té-
telez fel, de ismét a szdéldbazds olyan folyama dllna eld, ami idegen a k6ltSi gyakorlattdl dltaldban, e
verstdl pedig kiilonosen.

Ezen metrikai descriptio utdn kivetkezzék a koltemény rovid gondolati-hangulati elemzése, értel-
mezése.

Természet és ember, kfrnyezet és kolt§i 1élek dllapotdnak emlékképeit irja le a vers, az emlékek
jelenbeli elevenségére utald egyetlen sort, a 15.-et kivéve. A zérd sor jelene azonos az emiék multjaval.
Ez a milt pedig kdzvetlen kozeli, az elsd sor fegnap szava utal rd. Megrendité hangulati vdltozds
vilasztja el egymdstdl a természeti kirnyezet s az emberi 1lek kozvetlen kozeli miltjdt és jelenét, az
élményt és a-nyomdban ébredd sejtelmet. A kilencedik sor §szi sugallatdban tragikum rejlik, de mire is
vonatkozik?

Périsban, a Szent Mihdly 4tja s a Szajna kérill nydri kdnikula, tobzédik az idé, a perc teljességének
litvinya Owvezi a 16tén toprengd koltSt. Halk lombok tdrsaként csendes a lélek is, lassi a mozgds.
Léngol a fény és a hé, de a 18lek rezigndlt. RGzse-dalok pardnyi, filstés ldngjai égnek a szivben, bis,
bibor énekek a személyes haldlrél. A teljes bdnatot érzi az ember, hangulata ezzel azonosul, a nydr diis
harménidjat csupdn latjdk a szemek, mikézben befelé, az elmilds meditativ érzetére figyelnek. THj,
kirnyezet és emberi bord k&zétt mdr itt disszonancia fesziil.

Allapotszerd, statikus teljesség jellemzi a kornyezet fényét, melegét s a 1élek kod-sotét vildgdt is. A
meghalok fogalmédban nem csupdn filozofikus mélabi rejtdzik, nem csupdn dltalinosan emberi, az igei
els§ személyiiség onmagdban is arra int, hogy helyzetszerd, személyes 2z elGé zet, elsérendlien. Kozeli
haldlsejtelemr6l szélnak a rdzse-dalok, a korai elmildsrél, amely képtelenné teszi az embert a kiilsé
harménidval valé azonosuldsra, amely csupdn rdzse-tiizek vigaszdra szoritja a ling-lobogdsi versek
hivatott koltSjét. A Haldlon innen, Eleten il attitiidjét idézik elénk a borongé sorok, ahol azonban
nem kdzémbos még teljesen az egzisztencia tétova jovdje. Az élet élni akar, a kdzelgd haldl tudatdban
is, az id& tdet tavlatai is biztatévd ndvekedhetnek ott, ahol a természetes taviatok orokre elvesztek.
Ennek a most még nem, de a természetesnél kegyetleniil kozelebb rémit& haldlnak a gondolatival fog-
lalkozik a lélek, amikor a kifelé is mikods érzékek felfokozott ébersége felfigyel a suhand §szi szelld-
re. A nyugalom harmdnidjdt a dinamikus suhands villandsnyi tiineménye zavarja meg csupdn, a Nydr
meg sem hdkol belé, tréfdsan répkddnek a hulld levelek. A mélabil dliapotibdl azonban kiemeli a
kolt6t az Bszi sugallat, az elmiilds egyetemes Uizenete személyessé hangolédik. Ugy véljiik, hogy a

*? V4. Ady szimuldn ritmusa, i. m. Ketts ritmus Vajda Jdnos verseiben, i.m. | sievy -,
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személyes haldl kozvetlen kozelségének bizonyossigat hallja a kolts az 8szi lizenetbSl. Amig azonban a
t4j csupdn beleremeg a pillandt érintésébe, s 6rzi tovdbb a nydr nyugalmét, a kolté lelkiiletében végle-
gessé, végletessé mélyiil a bdnat. A teljes jovGtlenség élménye uralkodik el az emberben. A kozvetlen
milt kiilsS-belsS kontrasztjit kiilsS és belsS komor harmoénidja véltja fel a jelenben, a kodzvetlen,
tragikus jovo igézetében. Nyogd lombok tdrsa mér az apétia nyugalmabdl a dermeszt§ bizonyossigba
érkezett lélek is. A megnevezett kozvetlen miilt (tegnap) a meg nem nevezett, értelmezésiink szerint
azonban az §szi szell§ sugallatdban megbiivé kdzvetlen jovivel, az élet holnapjdval szembesiil, a teljes
élet litvdnya a teljes pusztulds bizonyossdgdval, a kicsi kéltemény, e kihunyd rézse-dal rejtelmességénél
fogva is feszitett, hatalmas kontrasztjdban.

Az Gsszel azonositott suhané szell§ a tél, a haldlkiilddnce itt, idegen a nydri harménidban. Szinte
frivol, feminin tiinemény, pusztité tragédidk 1éha hirndke, csupdn kacagdsa démoni. Néki, a sérthetet-
lennek jiték minden, s talin megszokott, hétkdznapi. Az elmiildssal szembesiils egyetlen életek
hirtelen débbenete meg-megijulé pokoli szérakozdsa, maradék remények dermedt hulldsdn is csupdn
kacag. A dezantropomorf lét kellden romlott szimbéluma.

Ezen értelmezés szerint®® vdltozd intenzitdsu, végleteket ismerd ellentétek hdlézata a vers. A
stitdris-nyelvi eszkzok azonban tobbnyire zenei vardzzsal vonjdk be Gket, a rejtelmesség grammatikai
modordhoz alkalmazkodva. Stilus és jelentés tehdt inkdbb kontrasztot alkot, mintsem parhuzamot.
ﬁgy ldtjuk, hogy a metrikai-nyelvi eszkzdk inkdbb paralel médon kovetik a hangulati ellentéteket,
szinte direkt parhuzamot érvényesitenek, olykor a sz6hangulat partikuldris pontossdgdval.

A hangstilyos és az idémértékes metrikai komponensek feltiing véltozatosséga, a metrikai végletek
gazdagsdga egyardnt a koltemény hangulati ellentéteit jellemzi. A metrum elejétdl végig dinamikus,
miként a koéltemény kontrasztokra épiils, progressziv, mélyilld szerkezete, hangulatviliga is. A
spondeusok gyér szereplése, a moduldlt, viltozé pozicidju,. metszetektSl tagolt dinamikus
choriambizdlds a metrum révén eleve hangulati zaklatottsigra, nyugtalansigra vall. A 10. sor
prozédikus thesisének arzikus ereje, ugyanitt a pirrichius remegése a sz6hangulat kzvetlen kévetdje. A
14. sor egyetlen furcsa jambusdnak arsisa az objektiv nyelvi nyomatékokon til-ergs emfatikus nyujtdst
kovetel, szerintiink e jambus thesisének igen erds nyomatékait is messze tilszdrnyaléan. A thesikus
Osz az emfatikus nyujtds el6készitSje, ami ellen hangulatilag sem, érzelmileg-logikailag sem érdemes
tiltakoznunk. Az élet, az emberi sors irdnti k6zény jellemzi itt a dermesztd gunyt, szinte a 16t 1éhasa-
gdnak, feslettségének szimbélumaként. A kozds metszetet kovetd, gazdag nyelvi nyomatéki
prozédikus thesisek olyan szavakat emelnek ki, amelyeknek hangulati ligysdga csupdn litszat — a
ténus mogott fenyegetés rejlik (1., 2. sor). Az er§s nyomatékok és a képhangulat kontrasztja (3., 6.,
7., 9. sor) a melankdlia mélységet tagitja, a kilencedik sorban a megtévesztd kozvetlenség stilszer(i
fogalmdt emelve ki. Az 6tédik sor inditd, kiegyensilyozott hangzé choriambusa a tlin6d8, lassi
mozgés kivetSje, a sor két anapesztusza a Szajna gondtalan hulldmainak iramét idézi metrikai eszk-
zokkel. A tizenegyedik sor végén enklitikus arsisi jambus és modorosan roviditett thesisi jambus
helyett anapesztusz-csonkaiitem kapcsolatdt érezziik, az anapesztusz kifejezd id6mértékes iiteme a sor-
hangulatnak, az igei dllitmdnynak.

Az er8sen jambizdlt sorok (4., 7., 8., 9.), a melankolikus lirai zeneiség, a dalszer(iség Gsi funkcidjat
teljesitik, a fdjdalom Jézsef Attila-i ,,ligy dallamét” idézik.?*

A koltemény metrikai nyomatékcesiicsa, a kettds ritmusi maximdlis nyomatékcsiics a 15. sor én
szavét emeli ki, amely szé a versben csupdn itt, egyszer szerepel. Az &szi sugallattél nyert tragikus
bizonyossdg, a kozvetlen kozelbSl fenyeget teljes elmiilds egyetemes és személyes fdjdalmanak
egyediili ismerete, a tragikumot leplezd-burkolé s a kdzvetlen kozeli haldllal farkasszemet nézé, teljes
magédnyba szorult, vigasztalhatatlan ember bdnata siirisodik a széban, a siilyos jelentés(i szélam élén. E
személyes névmds mintha jajkidltds volna.

23 JelentGsen eltér ez a KIRALY Istvdnétél, Ady Endre I. i. m. 475—-480.
24 Jon a vihar, 1937.
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A metrikai jelenségek strofdnként vald dttekintése ar1dl gyézhet meg benniinket, hogy a metrikai
karakter tekintetében tilzds volna versmetszetet litnunk a mdsodik stréfa utén.*® A meghatdrozé
mértékii choriambusok-jambusok ardnya a két versfélben nagyjabé! szimmetrikus (a choriambusok ese-
tében: 8/7, a jambusokia nézve: 15{12). A jelentés, a hangulat tekintetében indokolt e metszet, hiszen
tiinédés és riadalom, sejtelem és bizonyossdg fokozati kiilénbségei evidenciaszeriien érzékelhetdk.

A nyomatékesicsok szemszdgébdl nézve a vers6 elsd felében a rezigndlt 1élekdllapot pontos szava
{bitsan) emelkedik ki, mig a vers masodik felében a személyiség tregikumdnak szinonimdja (én). A két
kulesszé nyomatékkiilonbsége — nyilvdn véletlenszerlien — a két versfél intenzitdskiilénbségének,
dinamizmusbeli killdnbdzdségének szinte metrikai jelképe.

Az elsd két hatos belsd tagoldsa a kiilonbozés miatt is figvelmet érdemel. Ligy, énekl§, lirai
jambizdlds, iitemkapcsolé-nyomatékmegoszto metrum a 4. sorban, a silyos mondandot nyomatékosité
felezG hatos a nyolcadik sorban. A 12. és a 16. sorok ldtszélag azonos szerkezetli, idGmértékesen
meonometrikus sorck. A choriambusi klauzula azonban szelidebb a 12. sorban, az indité arsis
prozodikus thesise révén, a rdppend falevelek széhangulatdt kovetd; teltebb, keményebb a 16, soré, a
jelentés tragikus mélységét és a szhangulatot egyként kodvetd, miként a hangakusztikai tényezék is
teszik — 12. sorban héromszori magas e hangokkal, a 16. sor choriambusinak csupa mély
vokdlisdval.? ¢

Versjelentés, vershangulat és metrizilds rendkivill pontos, pirhuzamos kapcsolata djabb bizonyiték
arra, hogy a jambusi kettds ritmms Ady Endre szdmdra szinte metrikai-kolt8i anyanyelvet jelent.

i :\»‘ - "F’- = ‘71:
1L
Kocsi-ut az éiszaldban ‘
Mi- lyen cson- ka ma a Hold, . tma e
1100 2000 2100 1000m 1200 0100 2201 e S
0002 0002s 0104 0001t 1105 0001t 0005cs .
Az &j mi- lyen si- va- tag, né- ma, o,
0100 4201 1100 2000 1100 1000 2000m 3101 1000
0001 0108j 0002 0002s 2105 0001 0002 1107c 0001cs
Mi- lyen 520- mo- ni va- gyvok én ma,
1100 2000 1100 1000 3000m 1100 1000 4202 1200
0002 00025 0002 0001 0104a 1003 0001 0109a  0003cs
Milyen csonka ma a Hold.
Min- den E- gész el- 1o~ ott, . 4 ¥
2112 1000 1100 3000m . 2101 1000 2000 o
0107 0001 0002 0104c 1106 0001t 0002cs
Min- den ling csak ré- szek- ben lob- ban,
2112 2000 4200 2200f 3100 2000 2000m 2101 2000
0107 0002t 0002 0004t 2107 0002 0002 1106c  0002cs
Min- den sze- re- lem da- ra- bok- ban,
2112 2000 1100 1000 2000m 1100 1000 2000 2000
0107 0002t 0002 0001 0103a 1003 0001 0100a  0002cs
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Minden Egész eltoritt.
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- %5 A nyelviformai jelenségek bemutatésénak igényes gazdagsiga jellemzi Kirdly Istvin elemzését.




Fut ve- lem egy 10SSZ sze- kér,

2211 1100 1000 2200m 2212 1100 4000

0107 0002 0001 0105¢ 1109 0002t  0004cs

U- té- na mint- ha jaj- sz6 szdll- na,
1100 3000 1000 2100 1000k 2112 3000 4100 1000
0002 0104j 0001 0104j 0001 41115 0003 0106j  0001cs
Fé- lig mély csond  és fé- lig ldr- ma,
3110 2000 4201 2200 4100k 3110 2000 4100 1000
0106 0002t 0108 0004t 0005 4110 0002 0106j  0001cs

Fut velem egy rossz szekér.

A trocheusi-daktiluszi id6mértékes karaktert a koltemény sorainak tobb, mint fele erSltetettnek
mutatja. A zir6 szakasz minden sora emelkedS lejtést szuggerdl, miként a kozépsé stréfa keretezd
sorai, s ugyanitt a harmadik sor. A tobbi sorban az ereszkedd idSmértékes iitemek kifejezetten csak a
sz6labazds alapjdn rekonstrudlhaték, szimunkra elvileg tévesen. — Az emelkedd, jambusi-anapesztuszi
értelmezés kovetkezetesnek tekinthetd, bar szokatlanul, karaktert érinté mértékben sok a trocheus.
Ugy véljiik azonban, hogy ennek funkcionélis hivatdsa van.

A koltemény alapvetSen kettSs ritmusi. Minden sorban érvényesiilnek viltozé intenzitdsu hang-
silyos metszetek, két vagy hdrom iitemre tagolvin a sorokat.

A trochaizdlds sorjellemz8 mértéket csupdn az els§ szakasz kezdS és zaré sordban, ezen szdveg-
ismétlésben 6lt. Tény azonban, hogy a harmadik versldb, amelyet mdsodik trocheusként értékeliink,
enklitikus szétagjai miatt gyenge. A kdvetkezd két szakasz keretezd soraiban egy-egy hatdsos, pozicidja
révén feltlinG trocheus mutatkozik. Keressiik mindjirt a szakaszokat keretezd, ismétlédd sorok
trocheusainak funkcidjit! Az elsG sorban a hangulati meghatdrozé egy jelz, a csonka. A spondeusi,
de prozodikusan jambusi sorkezdet utdn, a vers egészének emelkedd idGmértékes karakterében torést
jelez, szerintiink a kovetkezd, gyengébb trocheussal egyiitt. Elmény és hangulat, érzés és gondolat
pontos metrikai tiikkrét litjuk ebben, a totdlis disszonancia olyan kifejezését, amely az dllitmannyd
emelkedd jelzéi képhangulattal parhuzamosan futtatja a metrumot, a nyelvi fokozds eszkozeként. A
mésodik stréfa kezdd sordban a sz6hangulat kdzvetlen kovetGje a trocheus, miként a harmadik szakasz
els6 sordban is. Mindez érvényes a stréfdk elsé sort ismétld zaré soraira is. T6bbszords nyelvi fokozas
tanii vagyunk itt, vdltozé tipusi ismétlések (szovegszerii és szerkezeti tipusoxrdl van szd), nyelvi par-
huzamok révén. A koltemény legfontosabb élményétgondolatdt fogalmazzdk meg ezek a keretezs,
ismételt sorok, kozmosz és egyén tortségének, torz, fondk dllapotdnak filozofikus tdgassgu, teljes-
séggel tragikus litvdnyédt. A trocheusok direkt funkcidja e sorokban a metrikai tortség érzékeltetése,
hangulat és ritmus parhuzaménak fokozé erejével. Ilyen motivumkévetd metrikai értelmezést sugal-
maznak az emlitett sorok ardnyos choriambusai is, noha ez a lirai kéltészetben nem 4ltalédnos.

A harmadik és a hetedik sorban érzékelt, hangzé anapesztuszok széldbazdk, dltaliban gyenge
arsisiak. kezd§ thesisiik hangsiillyal fokozott. Lebegd, bizonytalan, enervilt idémértékes iitemek,
miként a 1élek hangulata is melankolikus, tragikus. Az els§ stréfa metrikai csicsa az egyik anapesztusz
arsisa, a versben egyszer megjelend személyes névmds (én) kiemelésére hivatott. A hetedik sor
anapesztuszaia széthullds,a cs6rompdIs szétesés olyan kifejez8i, amilyenekkel példdul J6zsef Attila Esz-
mélet cimi{i versének negyedik stréfdjdban taldlkozunk.?” Kiilondsen a darabokra-darabokban pér-
huzam kifejezd, hiszen a sz6 hangakusztikai zérgése, komorsdga egyszerre hangutdnzé és hangulat-
fest5.?®

27 V. Jozsef Attila: Eszmélet, Bp. 1976. 41., ItFiiz., 93. sz.
2% Uo. — Az esztétikai elemzésben ismét KIRALY konyvére utalunk.
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A tizenegyedik sor kezdd, hangzé trocheusi dipédidjdt ugyancsak hangzé jambusi dipédia kdveti,
nyilvdn véletlenszer(i, de kifejezd metrikai felezést valésitva meg. Félig trocheusi, félig jambusi a sor. A
choriambusi értelmezést részben az igen erds thesisek, részben a funkcionalitds teszi problematikussd. A
sor metrikai értelmezése nyomatékositja szimunkra az ismétlés dltal sugallt interpretdciét: a félig sz6 a
sor kulcsszava, a vers egészében uralkodé hangulatisdghoz alkalmazkodd.

A koltemény egyetlen kovetkezetesen jambusi sora a tizedik. A kettSs ritmusban mért két
szimultdn sor egyike (a misik a kovetkezO, tizenegyedik sor). A kozos metszetet kovetd metrikai
nyomatékcsics egyittal az egész koltemény metrikai csiicsa is, a jajszét emeli ki. Nem abszolit bi-
metrikus nyomatékcsics, tehdt a sorjelentés egészében funkciondl. A fdjdalom kidltdsa tévoli, taldn
csak hallucindcié: mintha széllna.

Minden sor csonkaiitemmel zdrul. Ez részben a pératlan szétagszdmu sorok szerkezetébdl is kovet-
kezik (9, 7), funkciondlis hivatdsira azonban az anapesztizdlé sorok kiilén felhivjdk figyelmiinket.
Jambusok, choriambusok, trocheusok, spondeusok alkotjdk az id6mértékes iitemeket, tehdt paros szo-
tagszdmi alakzatok, a pdratlan szétagszami sorokban természetesen evokilva csonkaiitemes klauzulat.
E szerkezetben az anapesztusz szétagszdmbdvitd iddmértékes iiteme csak dipodikusan engedi sor végén
a csonkaiitem érvényesiilését. Két anapesztikus sorunkban valéban dipodikusan, pdrosan szerepelnek
az anapesztuszok. (Az elsd sor végének esetleges anapesztuszi értelmezése ellen szdl ez is.) A csonka-
iitemek kovetkezetes érvénye a vershangulat, versjelentés metrikai parhuzamadnak, a funkciondlis
érvénynek egyik kiilén bizonyitéka.

Az idmértékes karakter meghatdrozdjdnak az emelkedd, jambusi-anapesztuszi vonulatot tekintve a
gazdag trochaizdldsnak, mint metrikai extremitdsnak vildgos, egyértelmii funkcionalitdsdt ismerhetjiik
fel. A jambusi egész téredezettsége a megtéretett emberi életnek, a vershangulatnak ritmikai tiikrozése.
Valamely trocheusi-daktiluszi karakter esetében vajon milyen funkciét tulajdonithatndnk a metrikai
anomdlidnak, a jambusoknak, a jambusi karakterli soroknak? Hiszen, mint a fentickben elemzett
mindkét versbdl is kitlinik, sohasem érhetjilk be az alapkarakter funkcionalitdsdval, a metrikai
anomadlidk értelmezése dltaldban a koltemények egyediségének egyik kulcsa.?®

A hangsiilyos metrumnak kozvetlen funkciondlis feladatdt két jellemzGje hatdrozza meg. Egyrészt
darabossdga, a kilencesekben egymdst vdltogaté két- és hdromiitemiiség. Mdsrészt az iitemkapcsold-
nyomatékmegosztd sorok tdbbsége (2., 3., 7.) a kilencesekben is, az iitemkapcsolds folyamatos
érvénye a hetesekben is. A kilencesek bimetrikus nyomatékesticsok kialakitdsdra predesztindltak,
versiinkben erre csak a két szimultdn sor mutat példat (10., 11.). A hatodik sor a hangsiilyos fémetszet
utdn jelentéses arsist nyomatékosit, iitemkapcsolé szerkezetben, tehdt maximdlis bimetrikus nyoma-
tékra elméletileg képteleniil. Az esettség, a kietlenség, a kiltdstalansag, az abszurd magény, a sotét
elhagyatottsag, az értelmetlenség bénité érzéseinek metrikai jelzése mindez. E koltemény a szenvedés
verse, nem a szenvedélyé, a maximdlis metrikai nyomatékcsicsok pedig mélység és magassig lobogd
indulati élményeinek kifejezésére hivatottak. A félig magéany, félig részvét, félig élet, félig haldl csendes
meditdcidjdnak dllapotdt az érzelmek szélsGségeinek keriilése mellett a metrikai végletek hidnya is
jellemzi.

A koltemény egyszerre redlis helyzetfestés®® és egyszerre szimbolikus vallomds. A tdj kietlensége,
teljes tortsége, a rossz szekér aritmikus zorgése kozvetlen élmény és teljes tdrsadalmi szimbSlum egy-
szerre. Taldn a privdt élet jelképei is. Szerelem nélkiil, betegen, biztaté és bizakodé lingok apré
lobbandsai kozben, sivatag némasdg, félig lirma disszonancidjét6l dvezve botorkdl a 1élek, a riadt szekér
a pusztulds felé fut. A k6zépsd szakasz minden sora az élmény totalitdsira mutaté szévalkezd6dik, olyan
anafordval, amely az els6 stréfdban is csaknem pontos.! A chiasztikus mondatépités,®? a zdré stréfa

2% A metrizdlds szabdlyossdgdt, a sima jambizdlds egyhangisdgit példdul mar BABITS Mihdly is
kibirhatatlannak mindsitette: Megjegyzések Foldessy Ady-konyvére, Nyug 1921. 472—-478.

3% pPontos, szép leirdsa olvashaté KIRALY Istvant6l: i. m. II. 229.

31 KIRALY: i. m. II. 230.

32 UO
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Falliterdcidja, a beszédes rimtechnika®? mind-mind a forma és hangulat pirhuzamdnak miivészi esz-
kbze. Bizakodds csak rejtetten hizédik a versben, az elsd stréfa hdromszor ismételt ma széoskdjiban,
jelezvén, hogy pillanatnyi hangulat vélik idStlenné a versben.®* A 10. sor kiemelt jaj-szava igen mély
jelentésti, egyiittal igen titokzatos is. A teljes magdnyba tartd ember szdmadra a részvét utolsd, halkuld
jele, a kozvetlen élmény itt is szimbolikus.? ®

A nyelviformai eszkdzok miivészi pontossdgdt éppen ezen eszkozdk zaklatottsiga, tartalmat
kévetd funkcionalitdsa bizonyitja, a parhuzamossdg tokéletessége. Az alkotdi épséget, a kiltdi nyugai-
mat forma és tartalom teljes azonossdga, a mii egészébdl dradé harménidja bizonyitja. Nem a nyelvi-
formai jelenségekben &1t testet 2 szomori emberi dllapot fegyelmezettsége, hanem az egész alkotdsban.

A diszharmonikus élményhez kapcsolt diszharmonikus eszZkozék pirhvzamadban, eme kiilonds
harménidban.

g A

*2 Pelddul a néma — én ma fimpéja, v6. KIRALY: i. m. IL 230.
24 KIRALY: i m.

*% A kold Nagykidrolybél, [tékdéktdl volt hazatér§ben. . . KIRALY: i m. 229.
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KECSKES ANDRAS
ADY ENDRE: SETA ‘BULCSO-HELYEM KORUL

(A miiszeres ritmuselemzés lehet§ségei)

..Mégis gyoztes, mégis uj és magyar”

,»Ady verseir§l szélva, puszta metrummal, elvont ritmikai sémdkkal nem lehetett operdlni tobbé. A
minta egyéni megvalésuldsit, az egyéni ritmust . . . kell itt mdr vizsgdlni mindenekelGtt. Forradalom
ment végbe a magyar metrikdban” — irja Kirdly Istvdn, Ady-kdnyvének ,,a verselés forradalmdrol”
sz616 fejezetében (I. 308.). Ez a kérdés — Ady verselésének jdonsdga — szinte egyidGs magdval az
Ady-verssel. Az ,,iij id6knek 0j dalai” valéban ,,0j szdrnyakon” szélltak: aligha sértjiikk vagy hamisitjuk
meg a koltd gondolatét, ha e kifejezésen — legaldbb részleges tobbletjelentésként — a vers hangzdsdnak,
zeneiségének megvdltozott hangtani-ritmikai jellegét is értjiik. Ignotus mar 1906-ban megéllapitja Ady-
16l, hogy ,jambusait a magyar ritmusra val6 ligyeléssel osztja be”, és verseinek ,erds és diadalmas
magyar zamata” van. A tudomdnyos igényii dllisfoglaldsok sordt Sik Sdndor mdig haté gondolatai nyit-
jdk: ,az iddmértékes és hangsilyos elvnek ma megfigyelhetd érdekes Osszeolvaddsa nem a mai
koltészet jelensége, hanem megvolt régebben is”. Ady kéltészetében viszont ,,a ritmus valami belsd-
ségesebb, a sorok tartalmit, de fGleg hangulatét szorosabban kévetd, azzal egyiitt valtoz6 dallamossag.
Viltozatosabb, mint az egyszerii jambus. Jéformdn minden sornak megvan a maga sajit hangulat-
drnyalata és ritmusdrnyalata. A magyaros ritmus itt-ott jobban hozzdsimul a jambushoz, mdshol
egészen eltdvozik tlle . . .” (Verselésiink legujabb fejlodése. 1t 1918.)_

Foldessy Gyula Babitscsal folytatott tobb fordulés vitdjdban a ,jelentésbeli nyomaték”, az
»értelmi hangsily” kiemelt szerepét védelmezi Babits id6mértékes képletekhez kot6dS, az Ady-
verselés tjszerliségét megkérddGjelezd dlldspontjdval szemben.

Horvith Jdnos nevezi el8szor ,,szimultdn ritmus”-nak a kétféle ritmuselv egyidejii érvényesiilését, a
,rendszerkeverd ritmusbizonytalansigot” azonban meglehets elvi tart6zkodassal értékelve. Németh
Lészl6 a ,,poliritmidt” tartja Ady verselési elvének: ennek lényege az ,,0si magyar tagolévers” és az
idGmérték Gsszeegyeztetése. Vargyas Lajos a természetes sz6lamtagolds és az idSbeli kiegyenlitédés vagy
.,idOsejtetés” érvényesiilését vizsgdlja Ady verseiben: legijabb megfogalmazasa szerint ,,a kimondott
egységek valdsigos idGtartamdnak hullimzdsdt egy nagyjdbdl dlland6 idémennyiség koriil” (It 1976.
967.).

A sort tovdbb bdvithetnénk, egészen Szuromi Lajosig, akinek — sajnos, még csak igen kis részben
kozzétett — verstorténeti munkdja (,,4 kettds ritmus”) mind az el6zmények, mint a szerkezeti rész-
jelenségek vizsgdlata szempontjdbdl az eddig legteljesebb magyardzatot igéri. (L. Ady szimultdn
ritmusa. 1tK 1969. 671-692.)

Ervek és ellenérvek villogtatdsa helyett dlljunk meg itt egy pillanatra! Egyes kortérsai ,,vak
kolompolds™-nak mindsitették Ady szokatlan, szdmukra idegen koltészetét. Napjainkban egészen mds
sikon folyik a vita. Mégis, mai (vagy tegnapi) elemz8i kozott is akadnak, akik félreértéssel, ,,hibds”
halldssal, ,,tévedéssel” magyardzzdk a versek hangzdsvildgdnak leirdsdban-értelmezésében mutatkozé
egyéni kiilonbségeket. Megvallom, régéta foglalkoztat ez a jelenség, anndl is inkdbb, mert a sajét vers-
halldsom ,,szentesitésének” lélektani igénye elSttem sem ismeretlen.

A kérdés szélesebb korli (az irodalomtudominy egészét érintS) felvetését tudatosan mellzve,
maradjunk a vershallisnél! ,,Vajon a metrum redlitdsa a papiron van-e vagy a szdjban? ” — kérdezte
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mér Berzsenyi is, djabban pedig Vargyas Lajos vetett fel hasonld gondolatot (It 1976. 965.): ,,elmé-
letileg azt kell magyardznunk Ady verseiben, ami dontSen elStérbe nyomul olvasiskor, amit a
természetes beszéd kigjtése szerint hallunk benne™.

A ,természetes beszéd” igénye azonban tjabb bizonytalansdg forrdsa lehet: mert vajon milyen
alapon dllithatjuk barkirdl, hogy beszéde ,,természetes”, mig X-€ vagy Y-6 nem az?

Elsd megkozelitésben az is csak ldtszat-megolddst jelent, ha a vers hangzati felépitésének vizsgdiatdt
nem kozvetleniil, hallds (vagy belsd hallds) alapjén végezziik, hanem a hangszalagra rogzitett sziveg
gépi elemzése itjdn. A szbvegmondds egyedi esetel ugyanis elsSsorban nem a miirgl, hanem annak
egyetlen, soha ugyaniigy nem ismétléd6 megvaldsuldsdrdl taniskodnak, A gépi elemzés gorbéi az
esztétikai hanghatds szempontjdbél teljesen érdekielen mozzanatok végtelen sokasdgidt is kiméletlenil
rogzitik.

Mindezt tudva, s0t, mindezek ellenére most mégis a miiszeres ritmuselemzés lehetdségeire
szeretném irdnyitani a figyelmet.

»Minden szigorilan szabilyozott metrikai rendszer a szétagoldson alapul, mely a beszéd-linc
fizioldgiai, fizikai és pszicholdgiai szintjein jelentkezik. ... A beszéd két paraméterben — hang-
szinekben és prozddiai jellemzdkben — jelenik meg. ... A prozddiai tulajdonsdgok szintén a fizikai
valésigban léteznek. Ezeknek a fizikai paramétereknek a iélektani érzékelése rendkivill bonyolult
kérdés, de bizonyos korreldcié fenndll az idftartam és az id§, a hangmagassdg (tonalitds) és a rezgés-
szdm, valamint — kevésbé egyértelm mddon — a hangsily és a hangintenzitds k6zott.”” Lotz Janost
idéztem (Aitaldnos metrika, 1973. — Szonettkoszort a nyelvrdl. Gondolat, 1976. 230.), elvi alapozast
keresve mindahhoz, amit a tovdbbiakban mondani szeretnék. (A négy fizikai hangzdstényezd vers-
elméleti szerepérSl 1. még kordbbi cikkemet: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK 1966.)

Lotz Jinos ,rendkiviil bonyolult kérdés”x§l, telijes megfelelés helyett csupdn ,,bizonyos
korrelicick” meglétérdl beszél. Tandsithatom: a fizikai hangelemzéssel ismerkedd verskutatd elsd él-
ménye a bossziis megdSbbenésé: a kapott, lenyligézden ,pontos™ szimadatok nem vagy alig egyeznck a
»természetes” versérzék kivinalmaival. Megértem és méltinyolom mindazok véleményét, akik a fel-
ismert ellentmondisok, eltérések hatdsdra fordultak el a gépi elemzéstGl.

Mondom: megértem, de — néhdny év probélkozdsai, kudarcai, majd els§ biztatd eredményei utdn —

el nem fogadhatom, Elképzelhetének és megvalGsithaténak tartom ugyanis az eltérések eredetének,

Enyegének, a fizikai és a versbeli valdsdg kozdtti ,,bizonyos korreldcick™ tdrvényszeriiségeinek kovet- . L

kezetes feltdrdsdt, az ellentmonddsok modszeres kikiiszobolését.

A magyar vers — mind nyelvhangtani alapjait, mind kialakutt metrikai formiit ilietden — rendkiviil
sokrétii, Gsszetett jelenség. A fizikai hangzdsgorbék hamar meggy6zik a kutatét arrdl, hogy n. ,,hang-
siilyos” verseinket nem lehet kizdrdlag a fizikai hangersség, ¥in. ,,id6mértékes” verseinket pedig ki-
zirdlag a szétagidGrartam alapjin jellemezni. A hangzdstényezdk versbeli szerepe a magyarban joval
arnyaltabb, kiegyvensilyozottabb, mint mds eurdpai nyelvekben (az 6gdrogdn és a latinon kiviil talin
csak a mai észt nyelvet kivéve). Ez a viszonylagos bonyolultsig azonban a kutatdsban éppen nem
visszariaszté, hanem sokkal inkdbb dszténzd tényezd lehet; kiilonleges szerencsénknek tarthatjuk,
hogy sajdt anyanyelviink é&s koltészetiink példdin egyszerre tanuimdnyozhatjuk mindazokat a jelen-
ségeket, amelyek mds nemzetbeliek szdmara csak az dsszehasonlité verselmélet elvontabb sikjdn jelent-
keznek.

Elészér az MTA Nyelviudomdnyi Intézetének Fonetikai Laboratériumdban készitettem verstani
hangzdsképeket, MINGOGRAF—34 T tipusi, Elema-Schinander gyirtminyi (svéd) rezgésirdval, 20
killénféle magyar verseSl (t5bb személy olvasatdban), majd legutébb Strasbourg-ban, francia versekrdl
{mindkét helyen az intézeti vezetSk és a technikusok szives tdmogatdsival, illeive segitségével). Zaj-
mentes hangfelvételt, majd errl jé mindségl, négy tényezds hangrdsképet késziteni az adott
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kériilmények kozdtt viszonylag kénnyil feladat. Bizonyos pyakorlat megszerzésével a szdtag-
elhatdrolds, illetve a szdtagszintek abszoliit értékeinek leolvasdsa is folyamatossd, problémamentessé
fejleszthetd. Az igazi tudomdnyos erdpréba a szdmadatok ,megvallatdsa’, értdkelése, verselméleti
hasznositdsa.

Kialakitott médszerem részleteit, eljfrdsom fizikai és nyelvhangtani indokolasdt killon, nyelvészeti
jellegii tanulmdnyban fejtettem ki (Ritmuselemzés mingogriffal. Az MTA 1. Oszt. K6zleményei,1978.),
etékésziletben egy killdndsen fontos részietkérdést még ettd! figgetleniil is megvizsgdiva (Hangzds-
sdg és nmyomaték. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1978. eldkésziiletben). Mindebbd! itt most csak
annyit szeretnék osszefoglalni, amennyi a kiemelt Ady-felvételek bemutatdsdhoz és elemzéséhez fel-
tétleniil sziikséges,

A négy tényezds hangzdskép (mingogram) verselméleti hirértékét az aldbbiak szerint elemeztem. (A

. felvételek egy részletét 1. az 1. sz. képmellékleten!)

1) Dupiex oszcillogram: hangtani rezgéskép, mely elsGsorban a felvételeken vald eligazodist, a sz6-
taghatdrok bejeldlését szolgalja. (A szoveget fonetikai dtirdsban kdzlom.)

2) Teljes hangnyomdsgorbe: A hangrezgést kbzvetitd légtér nyomdsingadozdsainak képe, az élettani
hangérzékelés torvényszerliségeihez alkalmazott (in. logaritmikus léptéki) véltozatban. A gérbe deci-
belben (dB) leolvashaté szdtagszintjeinek alakuldsdbdl a hangerdsség-érzet viltozdsaira kvetkeztet-
hetiink. A leolvasott szimadatokat azonban ,igazitanunk™ kell: elsdsorban a szétagalkotd maginhang-
zbcsticsok minden magdnhangzé-fonémdra kiilon-kiilén jellemzd hangzossdgi killonbsége szexint, de mds
szempontbol, pl. a ,beszélni kezdés” energiaveszteségét, valamint egyes mdssathangzok (r, m, n, 1)
hillendits™ kbrnyezeti hatdsdt is figyelembe véve.

Az ,jeazitott” hangnyomdsértékek még mindig nem alkalmasak kizvetlen verselméleti Sssze-
hasonlitasra: elébb ki kell sziirniink bellik az egyéni szbovegmondds érdektelen mennyiségi kiilonb-
ségeit (in. ,.csillapitott hangsilymenet” megdllapitdsdval). A tovabbi szdmszeri felhasznilds céljdbdl
egy-egy verssor hangsilyrendjét a szétagszomszédok Arildnbségi értékeivel jellemezhetjiilk, a zdrd
szdtagot kiinduldsi alapnak (0 értékiinek) tekintve, t&le visszafelé haladva. (A szdtag aid irt + 1 pl. azt
jelenti, hogy az illet§ szdtag a tSle jobbra dlléhoz képest eggyel magasabb hangsilyosztilyba sorolhatd,
erdsségi nyomatéka viszonylag nagyobb.)

Az Ady-vers 3. szakaszdnak kezdSsora pl. (£z it a Kdtd, volt falu) a 2. sz. felvétel hangnyomds-

gorbéjén igy alakul: e R S
muz .., N zit t ko: to: volt F£) lu
decibel _ 2. 36 24 21 22 21 38 23 13
A sor hangstlyrendjének meghatdrozdsa ebben az esetben igy tortént: e
LT . :5.
e zit 1y ko Mo volt fr
» 36 24 21 22 21 kL] 23 13
c 2 9 2 4 4 4 2 7
B +1 -1
N A 33 23 26 25 42 25 19
. . ¥6 +10 -3 41 -17 +17 +6 0
S +2 +3 -2+l ~4 +4 +2 0

PR

(Betlijelzéseim — praktikus okokbdl — a fogalmak angol megnevezésére utalnak: P = hangnyomds,
C= hangz6ssdgi igazitG-6rték, B = szétagkezdetre vonatkoz igazit-érték, P, = jgazitott hangnyomas-
érték, Pq = killonbségi hangsilymenet, A = hangsiiyrend.)

3) Alaprezgésszdm. a beszéddallam, a hanglejtés alakuldsdt kifejezd értékgdrbe. A hangzds és az
&zékelés kdzotti megfelelés itt jéval egyszeriibb, mint az elSbbi esetben: a szétagszintek meghat4-




tozdsa utdn igazitds nélkiil megkapjuk a kiilénbségi értékeket, majd az egyéni kilengéseket lefaragé
»Csillapitott dailammenetet”: a sor dallamrendiét. EIGbbi példdnkat folytatva:

".q_\‘ . 4= :‘é‘% ?‘w %.- . "_‘f‘y’"" S * .
£ zit tp  ko: 1o volt o lu A =«
F 29 30 28 17 16 29 19 13 LR :
Fy -1 +2 +11 +1 -13 +10 +6 0 S i
M -1 +1 +3 +1 -3 +3 +2 0 ’ ]
(F = alaprezgésszdm, a rogzit§papir millimétereiben mérve, Fq=killénbségi dallammenet, 4 kg

M= dallamrend.)

4) Hangzdsids: a rogzitSpapir vizszintes tengelyén egyszeri méréssel leolvashaté érték. A verstani
elemzés céljaira legkényelmesebbnek taldht és igy kovetkezetesen alkalmazott 100 mmyfsec rogzitési
sebesség folytdn felvételeinken 1 mm egy szdzadmdsodpercnek (1 ) felel meg.

Természetesen itt sem az abszottit hangzdsidd a jellemz8, hanem a szotagértékek egymdshoz vald
viszonya. Ennek meghatdrozdsa célidbdl 2 szdzadmdsodpercekben méit értékeket tizedmdsodpercekre
kerekitettem, a nyelvhangtani szerepf mindsdgi kilonbségek (nyelvileg hosszi, iltetéleg rovid szétag)
figyelembe vételével. A kerckitett értékek pdronkénti killinbsége mdr meg is adja a sor szdtagidd-
rendjé¢. Esetiinkben:

P ﬂ-". e I
g zit FA] ko: to: volt ) lu y
Q 17 24 20 35 18 45 1% 18 42
Q, v o v ] o o u v
L, 1 3 2 4 2 5 1 1 pe
L -2 +1 -2 +2 -3 +4 G 1]

(Q = abszohit szétagiddtartam szdzadmésodpercekben, Qy = nyelvhangtani szétagmindség, Lg=a
sz6taghosszisag kerekitett értéke tizedmasodpercben, L = a sor szétagidGrendje, kiilonbségi értékekben
kifejezve, jobbrdl balra haladva.) . ‘

5) Osszevont nyomatékrend: a hangsilyrend és a dallamrend eldjeles szdmértékeinek &ssze- "ol
vondsdval jellemezhetd ,,intondciés” hangmenet vagy hanghordozds. E két tényezS Osszhatdsa
magasabb szintil, #j mindség, hirértéke nem azonos a két osszetev hirértékének puszta tsszegezésével. .
Példasorunk hanghordozdsa (I A + M): :

E zit t2 ke: to: wvolt fa u
+2 +#3 -2 +1 -4 +4 +2 0
-1 +1 +3 +1 -3 +3 +2 0 i

= >

ity
E
F

1 +1 #4412 -7 47 +4 0

Els8 14tdsra is nyilvéinvald, hogy a két, egymdsra rétegez8dd hangzdstényezd a sorkezdeten, vala-
mint a 3-4. szétag kiozotti melidkmetszet kiriil némileg kiegyenstlyozza, az 5-6. szotag kozotti £6-
metszeten viszont élesen felerdsiti egymds hatdsdt (—7 +7).

6) Teljes nyomatékrend: a hanghordozds és a szétagiddrend egymdsra vonatkoztatdsa, elSjeles
wamértékeik Gsszevondsa tjdn. (Az egyes hangzdstényezfk ,csillapitott”, illetve ,kerekitett™ érté-
-keinek lehetséges nagysdgrendjét szdndékosan szoritottam egységesen — 4 és + 4 kozé, megteremtve
ezzel a kiilonbizd mindségek mennyiségi Gsszemérhet&ségénck, egyidejl hatdsvizsgdlatdnak lehetd-

ségét.)
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mellékleten Lithaté.)

Ady-sorunk teljes nyomatékrendje (S =1+ L):

- e zit 1 ko:r to: ) volt fr
T +1 #4441 42 ~7 1 47 +4 0
L -2 41 -2 42 -3 1 +4 0 0
s- -1 +5 -1 +4 -10 | +11 +4 0

Anélkiil, hogy egyetlen példbdl messzemend kiovetkeztetéseket akarndnk levonni, nem hagyhatjuk
szd nélkill, hogy a szdtagidérend bekapcsoldsa alapvetfen megviltoztatta az dsszképet: szotag-
pironként érvényesiild, jambusi jelleggel ruhdzta fel az eddigiek szerint csak tobb szdtagos egysé-
gekben érvényesiild sortagoldst. A metszetévezd szdtagok kiemelt szerepét, a Szuromi-elmélet szerinti
metszetkapesoldst is igazolva ltjuk a hulldmverés nagyobb kilengéseit jelz8, kétjegyiivé novekedett
szamértékekben (— 10+ 11).

7) Osszesitett ritmuskép: az elGbbiekben jellemzett kitonféle szdmsorok szemléletes, grafikus
Osszesitése vonaldbrdk segitségével. A ritmuskép clemei: A = hangsilyrend, M = dallamrend, 1= hang-
hordozds, L = sztagidGrend, S = telies nyomatékrend. (Példasorunk Osszesitett ritmusképe a 2. sz. kép-

to  ko: to: wolt fo lu

2. 5z, képmeliéklet: egy verssor egyéni ritmusképe . mifif2,

8) A vonalabrik tényleges és viszonylagos nyomatékesticsaingk megjetlése: a nyomatékozhatdsdg
valdszinilségi mutatdinak meghatirozdsa. A teljes hangzdsélmény szempontjabdl egydltalin nem
mellékes, hogy egy adott szdtag milyen és hinyféle vonatkozdsban, milyen mértékben emelkedhet ki
kornyezetébdl, szotagszomszédi kapesolataibél,

A kiemelds (Daniel Jones angol fonetikus ,,prominence” fogalmat atvéve és alkalmazva) egyrészt a
nyelvtudat, nyelvhaszndlati képesség (,,nyelvi kompetencia™) sikjin jelentkezik: a magyarban pl. mint
s26-, Hletve szdlamkezdet. A kiemelés mdsik valdszinfiségi sikja a tényleges széveghangzds, melyben
minden, az 6t kivetdnél egy vagy tOobb vonatkozdsban nem-alacsonyabb szdmértékii szotagrol feltéte-
lezhetd, hogy viszonylagosan kiemelkedGnek, nyomatékosnak érezziik. (Tobb székezdetet tartalmazd
vagy hosszabb sorozatok esetében tovibbi, itt nem részletezhetd szempontokat is figyelembe keli
venniink.)

Elem248 gyakorlatomban a kiilonféle nyomatékozhatdosdgi helyzeteket hirom nagysagrendi kategd-
ridba soroltam: 1. fonyomaték (szdmértéke kettS), 2. melléknyomaték (szimértéke egy), 3. félnyo-
maték (csak szd belsejében, szdmértéke £41).

A vizsgdlt Ady-sor szdmértékeit vagy vonaidbriit figyelve taldn részletesebb magyardzat nélkiil is
kideriil, hogy a nyomatdkozhatdsdg (Kerék Andrds angol kifejezésével ,stressability™) valdszinfiségi
mutatdi dsszesitett szdmértékek (SP), melyek — 2z eldzmények ismeretében — igen sokat etdrulnak a




b

verssor belsd rendjérdl, tagolGddsdardl, szdtagheiyzeteinek egymdshoz és a sor egészéhez valé
viszonydrél. Ime a példa:

zit  t» ko: to: wvolt fo lu
A 1 2 2 1
M : 2 1 2 1 . .
I 2 1 1 2 PRI RO
S R 2 2 1
SP 4 8 0 8 0 10 4 0

Usszehasonlitisul nézziik meg egy mdsik, bonyolultabb felépitésii sor nyomatékozhatdsigi mutaté-
szdmait is, bgyancsak a 2. szdmi szévegmondé felvétele alapjdn (Fehértik s Kong stilyedt harangja)!

1s)2 fe he:r lik c¢kong ¢y Jet Ho rong J2
A 2 3 2 1

M 2 2 i 1

I 2 2 1 1

L 1 2 } 1

S 2 2 1 1

5p 8 1} 0 8 5 3 3 2 0

Itt mdr arra is felfigyelhetiink, hogy a harangia szd nyomatékhelyei megoszlanak: a hangsuly-és a
dallamrend a székezdetnek kedvez, a hosszi sz6tag idGbeli kiemelkedése viszont még az Gsszesitett,
teljes nyomatékrendben is érezteti hatdsat.

9) A sortagok iddtartam-viszonyai

A sortagols nyomatékrend nem csupin Killénbdzd fokd és Bsszetételd kiemelkedések viltakozdsa
tobbé-kevisbé semleges, viszonylag nyomatéktalan szétaghelyzetekkel, hanem egyiital idébeli folya-
mat, elhatirolhatdé és SsszemérhetS iddszakaszok egymdsutdnje is. Fizikai hangzdsképeink elemzése
megnyitja az utat a ,KiegyenlitGdési vita” megnyugtatd megolddsa felé: a sorok és sorrészek idStar-

tama tetszés szerinti pontossiggal meghatdrozhatd, dsszehasonlithaté, Az elSbbiekben ismertetett .- -

nyomatékozhatdsdgi mutatészamok ismeretében talin sikeriil feloldanunk a kiilénféle tagolismédok
kozdtt fesziild ellentmondésokat is, rimutatva a sorok tényleges nyelvi (mondattani és nyelvhangtani)
szerkezetében eleve benne rejlS varidcids lehetSségekre.

Ady-elemzésemben egyes sorokat kétféle idSbeli tagolds szerint is kimértem, elSzetes feltevések
nélkiil keresve a koicsonds megfelelések ,,idGsejtetd™ torvényszerliségeit. Az idGértékeket kerekitve,
tizedmdsodpercekben kozlom. (A szoveg tartamviszonyaihoz természetesen a sorkdzi és az esetleges
soron beliili széinerek is hozzdtartoznak.)

A példaként idézett felvételek idGadatai (T) a kovetkezSk:

£ zit oo} ko: to: volt Bs) fu ¥
T 6 5 4 4 4
fo her  lik  gkonmg ¢y jet H> rng y
T 7 6 6 7 13
T 7 [ 8 S 13

10) Az egyéni hangzdskép elemzésének és értékelésének modszerérst elmondotiakat dsszefoglalva
tehdt egy adott verssor egyetlen felvérelének teljes adatiapia a kovetkezSképpen alakul (Régi tilzek
fekete tiszke, 7. sz. szdvegmondo):

589

P R

i

h




e

"k

e

Vi2i7 re: gi ty zek fe ke te ys ke ¥
P 46 33 37 40 38 34 26 35 41
C 3 9 8 2 2 2 2 8 2 .
B ] +1 \
P, 50 42 45 42 40 36 28 43 43
Py +8 -3 +3 +2 +4 +8 -15 0 0
A +3 -2 +2 +1 +2 +3 -4 0 0
2) (2 ) (2)
19 18 16 15 16 12 11 18 17
Fy +1 +2 +1 -1 +4 +1 -7 +1 0
+1 +1 +1 -1 +2 +1 -3 +1 0
(2 ) 2 (2)
1 +4 -1 +3 0 +4 +4 -7 +1 0
2 (2) 4y 2)
Q 31 19 15 22 16 18 13 32 21 93
Q, o v U ] v U U Q U
4 1 1 3 1 1 1 4 2
L +3 0 -2 +2 1] 0 -3 +2 0
2) 1) 2
5 +7 -1 +1 +2 +4 +4 -10 +3 0
@) 2) 1) 2)
SP 10 0 7 1 5 0 0 10 0
T LT AT L . PO

Hangzisképeink tényleges verselméleti hasznositisa az egyéni ritmusképt6l valé elszakaddssal, az
adatlapok statisztikai osszesftésével kezdddik. (Itt jegyzem meg, hogy Henri Morier genfi, Monique
Parent strasbourg-i és Normand Beauchemin québec-i mingogram-elemzései inkdbb az egyéni vers-
mondds hangulat-kodzvetits ritmikai elemeire, tempdvdltdsaira irdnyulnak.) Azt hiszem, épp ezért a
lehetdségért érdemes vallalnunk a miiszeres vizsgilat minden nyomaszté kényelmetlenségét.

Mir az egyéni ritmusképek kialakitdse sordn is igyekeztem minél inkdbb elvonatkoztatni az eset-
leges, hirérték nélkiili jelenségektsl, abszoliit szimadatok helyett nagysdgrendeket, tényleges mozgdsok
helyett csupdn mozgdsirinyokat jelezve. A statisztikai &sszesités azonban ennél is tovibb megy:
szerencsés esetben, megfeleld személyi és technikai feltételek kozdtt arra is alkalinas, hogy a versszaveg
nyelvi és kolt§i megformdltsigibdl adédd dllandd, torvémyszerii mozzanatokra &5 Osszefilggésekre
irényitsa a figyelmet.

E lehetdség legkézenfekvibb bizonyitéka, hogy az dsszesitett adatlapok szdmsoraiban elsé pillan-
tdsra szembetiinnek a wvdlasztotr versmérték jellegzetességei. A hangzisképekkel valé foglatkozds
agonban épp azért izgalmas szellemi élmény, mert a szdmsorok siiriisddéseibenritkuldsaiban, az eld-
jelek ,hulldmverésében™ olyen hangzdsbeli tények és ésszefiiggések feltdrdsira, értelmezésére nyilik
lehetGség, amelyek eddig csak megérzéseinkben, metaforikus koritlirdsainkban szerepeltek. Minden
tényleges versélménybdl fakadd elméleti megkozelitésben a versszdveg jelszerkezete dital meghatd-
rozott, nyelvileg rogzitett viltozat-lehetSségek tikroz6dnek. (E régota érlel6dd sejtésem megerdsi-
tésében nagy szerepe volt Kerék Andrds angol nyelvil magyar verselméleti kényvének: Hungarian
metrics. Some linguistic aspects of lambic verse. Bloomington, 1971. Ismertetését 1. ItK 1975.
522-525).

Meggy6zGdésem, hogy a hangzaskép-elemzés megfeleld kézds kiindulisi elepot teremthet az eltérd
megkizelitési modokhoz, elemzd médszerekhez, elméleti rendszerezésekhez.

Igazolds és képzeletmozdités oélidbSl hadd difjon itt az Ady-vers egy Kirdly dltal is kiemelt,
»disszondns™ sordnak (S its, jaj, drkos, foj1o az élet} B kiilonbozG személy versmonddsdn alapuld, dssze-
siteit verselméleti ritmusképe! (Az m-mel jelzett sorok a 8 felvételb8l kapott delagériékeket tartal-
mazzdk. A ritmuskép vonaldbrdit 1. a 3. sz. képmellékleten!) S Tl
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RS LA e
B R < SEaY :
IV’S C.it j;)j af kog foj to: 2 ze: IB: v
Ai—! ST ‘—-
1 +2 +2 +2 -3 +3 0 +1 +3 Q
2 -2 +3 +1 -3 +4 +2 -3 +2 0
3 +3 -2 -1 -1 +3 +2 +1 +1 0
4 +3 -1 +2 -3 +2 +3 +1 +1 0
5 +1 +1 +2 -2 +2 +2 -1 +3 (i}
6 +3 +2 +2 -2 +3 +1 +2 +1 0
7 +2 +2 -2 -2 +3 +2 -2 +4 0
8 +2 -2 0 0 +1 +2 -2 +3 0
Ay +1,8 +0,6 +0,8 —-2,0 +2.6 +1,8 -0.4 +2,3 i)
M, ‘
i +1 0 +2 -1 +1 0 -1 +1 0 i
2 -2 +2 0 -1 +1 0 +1 +1 0
3 -2 +2 +1 -1 +3 +1 -1 +2 0
4 -2 +1 +2 +1 +1 +1 -1 0 0
5 -1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0
6 +2 +1 +1 -1 +2 +1 0 +1 0
7 +2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 0 0
8 +2 +1 +2 -2 +2 +1 -1 +3 ¢
M, 0 +1,1 +1,3 —-0,4 +1,6 +0,9 -0,4 +1,0 0
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Tize it Joj a:t kog foj to: o ze: let y
1 10 ’ 6 6 6 +22
2 8 8 7 6 +21
3 7 7 +2 6 7 +7
4 8 +1 7 6 5 +16
5 7 7 8 4 +15
6 13 +1 7 6 5 +15
7 10 8 6 5 +6
8 10 7 7 7 +5
T 9,1 +0,2 7,1 6,5 5.6 +13,4
16,4 12,1 +13,4

Mit mutatnak a szdmok? El8szér is: a fojtd nyitétagjdnak minden téren vald, hatirozott kiemel-
kedését. Ez a sz6 a sor magja, lényege, kulcsszava, ezt késziti el6 a versmondat rendkiviil lelassult (két
kiilon iitembe tagolhatd) elsS fele. Az elsé hdrom, nyelvileg hosszi szétag idGtartama teljesen kiegyen-
litédik, sem jambusi, sem trocheusi inditdst nem tapasztalunk. A hangsilyrend inkdbb az elst és a
harmadikat, a dallamrend inkdbb a kozbiilsé jajkidltdst emeli ki. (Azt is mondhatndnk, hogy a hang-
sily inkdbb trocheusi, a dallam inkdbb jambusi inditdst sejtet.)

Meglepd viszont (és puszta.metrikai elemzéssel aligha lenne megallapithatd), hogy az dtkos szd
nemcsak hangsiilya és hanglejtése, hanem belsé idSviszonyai alapjdn is trocheusi jellegii, ugyanez még
egyértelmiibben vonatkozik a metrikailag szintén spondeusnak szdmité fojtd-ra. fgy alakul ki — a hang-
zéstényez8k pdrhuzamos er6vonalai nyoman — a sor lejtésirdnydt megvéltoztatd, az eredeti metrikai
jelleget (ti. a jambusit) helyredllitd, choriambusra emlékeztetd ,,zokkentés”:

e S AER

.hangsulyos”  jombus
trocheus

s itt, jaj, dtkos, fojté az élet

A névelS nemcsak hangsilytalan és alacsony hangfoki, hanem egyben a sor legrovidebb szétagja is,
eziltal az élet nyitétagja a fojté-énal kevésbé siilyosan, de sokkal élesebben emelkedik ki.

Az iitemek hangzdsideje meglehetdsen kiegyenlitett, az elsd, 2 szétagos iitem ny1ldsit az s kot&szd,
valamint a jaj indulatszé-jellege indokolja.

Nincs rd lehetdségem, hogy hasonlé vagy akdr még teljesebb részletességgel értelmezzem minden
verssor gsszesitett hangzdsképét. Hely hidnyiban még kozlésiikre sem villalkozhatok, legfeljebb a 8
felvétel alapjdn szdmitott kiilonféle dtlagértékeket bocsithatom kozre.

Tébldzatom az egyes sorok osszesitett verselméleti ritmusképébdl készitett ,kivonat™; csak az étlag-
értékeket tartalmazza, az aldbbi bontdsban:

Ap, a hangsilyrend étlagértékei
M. a dallamrend dtlagértékei
Im ahanghordozés (A + M) 4tlagértékei
Ly aszétagidSrend 4tlagértékei
Sm ateljes nyomatékrend (I + L) dtlagértékei
SP, a nyomatékesiicsok valdsziniiségének dtlagértékei
Ty a sortagok idGtartaménak 4tlagértékei
(Az eléjeles sorok kiilonbségi értékeket tartalmaznak, a zdrészotagtol visszafelé szdmitva.)

10 Irodalomtdrténeti K6zlemények 593
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-0,9 +1,4 -1,0 +1,6 +1,0 +1,8 +1,0 0
0,0 +1,6 +0,9 -0,3 +1,6 +1,0 +0,6 0
-0,9 +3,0 -0,1 +1,4 +2,6 +2,8 +1,6 0
-2,4 +2,4 -1,1 +0,4 -1,1 +1,8 -1,3 0
=33 +5,4 -1,2 +1,8 +1,5 +4,5 +0,4 0
3,1 8,1 1,9 1,2 5,0 1,1 3,1 1,8
7:1 9,0 +3,7
71 12,7
re: gi ty zek fe ke te ys ke 7
+1,8 -0,2 +1,3 -0,6 +1,9 0,0 -1,9 +0,6 0
+1,0 +0,5 +1,0 -1,1 +1,0 +0,9 -0,5 +0,8 0
+2,8 +0,3 +2,3 -1,8 +2,9 +0,9 -2,4 +1,4 0
+2,5 +0,1 -1,9 +1,2 +0,5 +0,1 =29 +2,3 0
+5,3 +0,4 +0,4 -0,5 +3,4 +1,0 -5,3 +36 0
9,5 0,2 51 1,1 6,8 0,1 0,1 8,4 0,5
8,6 5,2 54 +5,2
8,6 15,8
¢fo lot tynk ve:g zet se:l fy t’ol 7
+1,1 +0,5 +0,5 +1,5 -0,5 +0,7 -1,0 0
+1,0 +1,4 -1,4 +1,0 0,0 +0,4 +0,5 0
+2,1 +1,9 -0,9 +2,5 -0,5 +1,1 -0,5 0
-0,6 +0,2 -0,6 +0,9 -1,5 +2,6 -1,5 0
+1,5 +2,1 -1,5 +3,4 -2,0 +3,7 -2,0 0
73 1,0 0,4 7,4 0,2 2,7 2.5 3,0
8,5 9,4 55 +4,5
8,5 5,5 9,4 +4,5
14,0 13,9
52 bd’ to: lem Yy a:t koz &y lej: 7
+1,4 -0,5 +21 -1,4 +0,6 -2,1 +0,6 0
+1,0 +0,7 +1,0 -1,4 +1,8 -1,9 +1,5 0
+2,4 +0,2 +3,1 -2,8 +2,4 -4,0 +2,1 0
-1,8 +1,0 +0,3 -1,9 +0,4 +1,9 -1,4 0
+0,6 +1,2 +3,4 —4,6 +2,8 -2,1 +0,7 0
1,5 1,0 6,1 0,1 9,2 0,5 6,3 1,8
10,5 +14 17,6 6,6 +4,0
11,9 18,2
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Vs o vod le:d  ram jong 0 bys ke
An +0,8 -1,9 +2,6 ~2,5 +2,0 +1,8 -1,6 +2,6 0
Mo +09  -22 419 07 +L&6  +l4 -0,6 +1,5 0
| . +1,6 -4,1 +4,5 -3,2 +3,6 +3.1 -2,2 +4,1 0
L ~1,5 -1,9 +0,4 +1,3 ~0,2 +1,8 -2,7 +2,5 0
5n +0,1 -6,0 +4,9 -2,0 +3,4 +4,9 -5,0 +6,6 0
SP,, 6,0 0,1 9,5 1,5 7.8 0,9 0,0 9.4 0
T 3,5 7.6 +0.4 6,7 5,3
11,5 12,2

*®

ﬁj médszer ismertetésére villalkoztam, ezért esett viszonylag kevés szé magdrdl ¢ versrdl, a szdm-
sorokban ¢és vonaldbrakban kifelez8d8 verselméleti Gsszefiiggések és hangzati tények esztérikai hirérté-
kércl. Ha most mégis felvetek néhiny értelmezd gondolatot, azt azzal a meggy6z6déssel teszem, hogy
versélményem bizonyos mozzanatai épplgy a mid nyvelvi &5 koltdszettani megszerkesztettségében
gyOkereznek, mint masok némileg eltés§ észrevételei. Hiszem, hogy a mellékelt Gsszesitett ritrmus-
képben tirgyi hitelességil hangtani bizonpltek talilhaté minden — a mii szellemével és ennek megfeleld
kiilsd-belsd megformdltsdgdval nem ellenkezd — hangzdsélményre, ritmikai megfigyeléste.

A mi kettds metrikal elrendezettségét igen egyszerlien és szemléletesen érzékelteti egy — a sorok
jelentésétSl, mondattani szerkezetétSl figgetlenitett — szimszerdl Gsszesités: gszdtaghelyzetek versel-
méleti ritmusképe. Ezt az eldz8 — soronként részietezett — tdbljzat szdmadatainak metrikai szdtag-
helyzet szerinti kézépériékei alkotjdk. A Séta boless-helyem koriii metrikai alapirdrtya tehit az aldbbi
értékekkel jellemezhetd: .

e M2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
A, " 40,5 +0,5 +0,3 +0,5 +0,1 +1,0 +0,4 0
+1,6 0
M +0,7 +0,9 +0,4 +0,5 +0,2 +0,7 +0,6 0
+0,9 ¢
1 ‘ +1,2 +14 +0,7 +1,0 +0,3 +1,7 +1,0 0
+2,5 0
L -0,3 +0,2 -0,5 +0,4 -0,4 +1,7 -1,6 0
. +1,5 0
8 +0,9 +1,6 +0,2 +1,4 —0,1 +3,4 -0,6 0
+4,0 0
SP 6,5 3,5 2,6 3.9 31 4,3 2,1 1,5
56 0,2

{A metrikai kozépértékek vonaldbrifdt 1. a 4. sz. képmellékleten!)
Versiink zenei alapszivetében lehetetlen nem felismerni azt az ,,egyensiélyban tartott, megfegyel-
mezett fesziiltséger”, amelyr§l Kirdly Istvdn elemzése is tandskodik (Ady II. 523.). A szétagidGrend

Jambusi alapirdnya nyilvinvald: a szdmok kétségbevonhatatlanul igazoljdk, hogy legaldbbis ebbd! az

Ady-versbdl nem tiint el az idémériék, s5t, a zdrlatokban (1. a 7--8. szotaghelyzeteket!) szinte ural-
kodd, meghatdrozé hangzdstényeziként érvényesiil. Versiink szétagidGrendjének alapképlete:

uouououo ()

Az dsszhatdsnak azonban legaldbb ennyire fontos eleme az a hatdrozottan ereszkedd, félreismerhe-
tetleniil magyaros hanghordozds, melyet a hangsily- és a dallamrend csaknem pdrhuzamos vonal-
vezetése eredményez. Tizetesebb vizsgdlattal azt is kiderithetjiik, hogy ez a ,,csaknem” pdrhuzamos

_ lefutds a 4. és killonosen a 6. (9 szGtagos sorok esetén még a 8.) szdtaghelyzetben némileg megtdrik: e




Iy
LIM"\/\
S;

SP;

65 35 26 39 31 43 21 15

56 02

4. sz. képmelléklet: a szétaghelyzetek verselméleti ritmusképe

szétagok az el6zGknél viszonylag nagyobb helyzeti energidval indulnak. Még mindig a tényleges széveg-
tél fiiggetlenitett, elvont versképletet vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a Séta bolcs6-helyem kériil
hangsilyos ilitembeosztdsdnak alapjellege a kévetkezs:

Lu——m‘j\l_ﬁnJ

~

A kétféle (id6mértékes és hangsilyos) képletet egybevetve nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra,
hogy ha a jambusi liikktetSk hangsiilyos iiteméllel taldlkoznak, ezdltal mindkét mértékforma hangzati
hatdsa felerGsodik: dsszetett, igen hatdrozottan tagolt mértékkapcsold sorszerkezet (,,kettds ritmus”)
jon létre.

Ez a végeredményben 5 + 3 vagy S + 4-es tagoldsi, jambusi alaplejtésii forma nem ,,6smagyar dal”:
foldrajzi szomszédsag vagy egyéb kulturélis kapcsolatteremtés révén jutott hozzank madr a kozépkori
latin himnuszoktdl kezdve. E latin versek mdr csak azért is killonleges figyelmet érdemelnek, mert
jambusi jellegilk mds, nem idémértékes nyomatékok hatdsdval 6tvozddik, s igy szinte a mi kettds
ritmusunk el6képei.

,,Redemptor orbis natus est, | Maria Virgo Mater est” — halljuk az ,,Ez itt a Bence, litod-e”
metrumdt 17. szdzadi hazai, de kordbbi német, cseh, lengyel, szlovdk egyhdzi énekekkel s késGbbi
magyar forditdsokkal is egybecsengé viltozatban. (V6. Papp Géza: A X VII. szdzad énekelt dallamai. Bp.
1970. 479. és skk., valamint 551. és kk.)

De Ady szellemiségéhez kozelebbi példdkat is taldlunk Szenci Molndr Albert 1606-0s zsoltdr-
forditdsaiban. Molndr nem a versmértékre, csupdn a dallamok szdtagszdmdra volt tekintettel, mégis
ilyen ,,adys” sorokra bukkanunk miivében: ,,Gyaldzat, szitok sziintelen | Es szégyen forog én
elbttem . . .» (44.zsoltér);/,, Veszessik el ez nemzetet, | Toroljuk el 6ketez foldrél. ..” (83.zs.); ,, Kelj
f6l Uram, és.1égy jelen, | Hogy ember erét ne vegyen, | Az pogdnyokat hivd elédben, | Itéld meg erés
torvényedben”! (9. zs.)
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Mindkét esetben kiilsd, eurépai eredetii kulturdlis hatdsok meghonositdsdnak lehetiink tanii, a
Szenci-zsoltdrok ©sztondsen felfakadé ritmusdban azonban a nemzeti nyelv hanghordozdsa az ural-
kodé, formateremtS mozzanat.

De egybevethetjilk Ady versét koltészetiink késdbbi alkotdsaival, pl. — elsG halldsra talin megleps
médon — Vordsmarty Szdzatéval is. ,,BSlcséd az, s majdan sirod is... Aldjon vagy verjen sors
keze. ..” Nyilvdnval6, hogy e sorok hangzdsviliga minden szempontbdl igen kozel dll a,,Séta. . .”
eldbb ismertetett metrikai alapirdnydhoz. S a rokonsdg taldn nem is csupin metrikai jellegd. . . (Epp
csak jelezni szeretném az ,,Innen jottem és ide térek’” sorsvillalé motivumdnak Szdzat-beli, valamint a
»Népek hazdja, nagy vildg” tdvlatossigdnak kimondatlan, mégis erds kisurgdzdsi Séta -beli meg-
felelGjét, formailag pedig az ez és az itt mutatész6k mindkét versbeli kiemelt szerepét.)

Magyarsdg és eurdpaisdg, hagyomdny és modernség, milt és jelen, kot6dés és szakitds, elmara-
dottsdg és kiteljesedés, haldl és élet, bensdség és idegenség, személyesség és kozosségiség, nyugtalansag
és megbékélés, villalds és menekiilés ellentéthdlézata szovi dt a verset, az az Osszetett, prozai szdveg-
ben csak hosszas koriilirdssal elemezhetS életérzés, melyet egy szintén ,,falubeli” versében (Ehes a
fold) ,szép kietlenség’-nek nevez Ady, JOzsef Attila pedig a Téli éjszakdban ,szép embertelen-
ség’-nek.

A mi kettés metrikai alapszévete a nyelvi-esztétikai hirérték sikjan ugyanezt sugallja: két eltéré
eredetil, hatdsdban is 6sszebékithetetlennek litszo alkotdelem vibrdld, fesziiltségteremts, mégis egység-
be rendezdd6, harmdnidba oldédé dsszefondddsat.

Ezzel természetesen nem 4allitom, hogy a kettds ritmusnak ez a mértékformdja mindig és kizdrg-
lagosan csak ezt ,,jelentheti”. E téren Kirdly Istvan utmutatdsdt tartom irdnyadénak: ,,az adott értel-
mezés tobbékevésbé hitelesnek csak akkor mondhatd, ... ha tobbfajta nyelvi-zenei mozzanatnak
egybeesik a tanivallomdsa” (4dy I. 10.).

Az eddigiekben vizsgdlt versmérték a teljes ritmusképnek csupdn egyik — bar alapvetSen fontos —
OsszetevGje. Méréseredményeink hasznositdsdra ennél sokkal szélesebb mozgdsteret kindlnak a soron-
kénti, osszesitett hangzdsképek, mégpedig éppen a metrikai alapjelleggel vald egybevetés kapcsan.

Mir a sortagolds rendjébdl is kiderill, hogy az ,,tlagsor” lefutdsihoz az 5+ 3 és 5 + 4 osztasu
tényleges sorok dllnak kozelebb, mig a 4 + 4-es és 4 + 5-0s osztdsuak siilyosabb, érdesebb, egyenet-
lenebb, az alapjellegtSl eltér§ sorszerkezetiikkkel meghokkentenek, kizokkentenek, hangulati
kontrasztot teremtenek. (Kit{ind példa erre kordbban elemzett IV|5-6s sorunk fojté szavdnak
nyomatékcsiicsa, mely a megel6zS sorok leggyengébb szétaghelyzeteivel 4ll szemben.) Még kirivébb
eset a 3 szétagos iitemmel kezd6d46 soroké, koziililk is kiilonosen a II. szakasz 3. sordé, mely a vers
legszabilytalanabb, legtéredezettebb sora: ,,Most szdraz, szomori, repedt”.

. A sorok tagoldsjellegét meghatirozdé kezddiitemek szétagszdma szerint érdekes megfigyelést
tehetiink: az 5-Gs, ,,szabdlyos” sorkezdetek fogyd, a 4-es, ,,szabdlytalan” inditdsok viszont névekvd
szdmban fordulnak elS a versszakok rendjében. Tabldzatban érzékeltetve:

Versszak L I oL {Iv. w.
S5+n 4 2 3 2 -
4+n 1 1 2 3 4
3+4+n - 2 - - 1

A Kirdly-elemzésben ,,békitS zeneiségnek, muzsikis jellegnek” nevezett ,,bolcsGringds™ tehat (II.
522.) legfeljebb a vers elsd, 3 szakasznyi egységére jellemzé, arra sem zavartalanul. A tényleges, kettds
sarkitottsdgu sortagolds a sulyosabb veretil, tombszerii magyaros titemformdk irdnydban vdltozik.

A ketts irdnyultsag jellemz6 vondsai egyszerre tiikroz6dnek a zdrészakasz kozépsd, a versjelentés
szempontjdbdl is kiemelt fontossigi sordban: ,,S folottiink végzet-szél fiityél”. Tablizatunkban a
teljesen ,,szabdlytalan”, 3 + n-es vdltozatok kozé soroltuk, hisz szélamai szerint kétségteleniil 3/ [3/2-es
tagoléddsi. Az Osszesitett hangzdskép (V3) azonban arrél taniiskodik, hogy megvan a redlis lehet&sége
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egy egészen mdsfajta, 3/2/|3-as, szabdlyosan metrikus ritmusélménynek is: ennek csupdn a dallamrend
vonalvezetése mond halvdnyan ellent, a sor minden mas szempontbdl ,,hajlik” erre a megolddsra. A
»Iftmusbizonytalansdgot™ jél érzékelteti a nyomatékozhatésdgi mutatészdmok (SPy,) kiegyenlitettsége
is a 6. és 7. szétaghelyzetekben (2,7, ill. 2,5). Mintha csak ritmikailag is itt 6sszpontosulna mindaz a
gondolati — hangulati fesziiltség, mely — Kirdly elemzése ezt igen érzékletesen bizonyitja — a zdré-
sorok ,kettds”, koltSileg mégis egyértelmii vilasztasi lehetSségében oldédik. (A sor vonaldbrdit 1. az §.
sz. képmellékleten!)

sfg gt typk veg zet sel fy tgl

Sm
SPn
73 10 04 74 02 27 25 30
Tm
8,5 9.4 55 +45
Tm ,
85 55 | 94 +4,5
5. sz. képmelléklet: Ssszesitett verselméleti ritmuskép V/3/m

Itt jegyzem meg, hogy a két zdrésor hangzdsszerkezete is igen kifejezGen hordozza a gondolati
tartalmat: amilyen ,,durvdn” jambusellenes, tragikusan nehézkes a ,,Szaladj télem, dtkozz, gyuldlj”
iitemszerkezete, 4 +5-0s ,,szabdlytalansidgdban” is annyira finoman rétegezett, konnyed jambusi
lebbenésre mér ismét hajlamos a zardsor: ,,Avagy légy rdm ujjongva bilszke”. Az ,ujjong” -spondeus
tényleges idGviszonyai médr jambusi jellegliek (-0,2 + 1,8), a ,,biiszke”’ székezdete pedig minden szem-
pontbdl kiemelkedd nyomatékcesiics: a zdrlat jambusi 16ptét, az eszmeileg is oly fontos rimviélasz ,,\j
szdrnyakon szdrnyaldsit” egyetlen hangzdstényezd sem akaddlyozza.

Hadd szdljak még egy olyan lehet8ségrdl, amelyet szintén a miiszeres ritmuselemzés szamsorai
kindlnak, de amelynek részletes kifejtésére itt mar nincs médom. A sortagolds idéadatainak (T ) érté-
kel§ feldolgozdsira gondolok. Feltling, hogy mind az egyes iitemek és iitemrészek, mind a fémetszet
dltal osztott (és a sorkozi sziipetekkel kiegészitett) félsorok két, kiilonféle szdmszer( irdnyultsdgot
mutatnak. Az egyik: az id6beli kiegyenlitédés (vagy sorfelezés) rendez8dési irdnya, a mésik pedig —
lithatéan nem kisebb gyakorisiggal és jelentSségben — egy, az 1:2 ardnyt6l némileg eltérd, de a ki-
egyenlitGdéshez nem kozelitd, esztétikailag mégis , kiegyensilyozottnak™ érzékelt ardnyossdg, mely
igen gyakran 8+5, 7+4, 11+7, 13+8, 18 + 11-hez kozel 4ll6 szdmértékekben jelentkezik (tized-
mésodpercekben szdmolva). Ha csupdn a f6metszetek iltal meghatdrozott sortagoldst tekintjiik, tdbla-
zatunk alapjdn nem nehéz megéllapitani, hogy a vers 25 sordbdl 11 az idSbeli kiegyenlitédésre hajlik:
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az igy szdmitott félsorok dtlag-idStartama egyfeldi 12,2, masfeldl 12,3 tizedmdsodperc. (A szakaszkozi
sziineteké: 12,4.) Az ettdl eltér§ ardanyok (az emlitett V/3-as sort mindkét mddon vizsgdlva, a IIf3-ast
viszont egyik tipushoz sem sorolva) 14 sorban jelentkeziek, az alabbi dtlagértékekben:

/3 0,73 III2 0,66 s 0,73 Ivl5 0,73 Vi3 0,55
Ij4 0,6T I3 0,73 V{2 0,51 Vil 0,55 V{4 0,65
12 0,73 14 0,72 1V/3 0,65 V/2 0,54

A 14 sor dtlagainak kozépértdke 0,64, és ez anndl elgondolkoztatdbb, mert a félsorokon beliili —
nem kiegyenlit6d§ — iitemtagoléddsok arinyai is egy kb. 0,6-es kézépérték korill mozognak. Vizs-
galiuk meg pl.a IT| 2-es sor (5 dicséségii Kraszna-drok) idGitlagait:

o2 Tn, 71+ 49 + 103 + (61)
12,0 + 16,4 _
49: 7,1 =069 61:103=0,59  12,0:16,4=0,73
7,1:120=0,59  10,3:164=0,62  Kozépérték = 0,64

Minthogy a 4—5 szdzadmdsodpercnél nagyobb pontossidg meghaladja fiiliink megkiilonboztets képes-
ségének hatarait, csak kerekitett értékekkel érdemes foglalkoznunk: az ardnyszam itt is 0,6 koriil alakul.
Az egyes felvételek egyedi hangzasképében azonban még tisztdbb példdk is akadnak. Ugyanennek a
sornak a 8. sz. felvétele pl. gy tagolédik:

f2{8 Osdicsd - ségi {/ KrasZzna - 4rok/
8 [5 {5 {35 I3 e
13 13 R ‘

ol
Wil

Jellemzd példdja ez a kiegyenlitddés &s az ardny-egyensuly Osszefonddé hatdsegyiittesének. Az 5-9s,
illetve a 13-as egységek megfelelése nyilvinvald; az egyenlStlenségek ardnyszdmai pedig:%3:5=0,6;
5:8=0,62; 8:13=0,61.

Ezt a ,makacs” szdmértéket aligha tekinthetjilk puszta véletlennek, killéndsen, ha figyelembe
vesszilk, hogy a szerves természet és az emberi élet rendjében, tér- és idGritmusdban iépten-nyomon
felbukkand, a képzdmiivészetben évezredek Gta tudatosan alkalmazott, Gjabban pedig a zene vildgdban
is felismert, bizonyos vonatkozdsokban igen jelenids rendezelvként érvényesils gramymetszéstdl
(,,aurea sectic”) van sz6. (Zenei szerepérdl 1. Lendvai Erné: Bartok ds Koddly harmdnigvildga. 1975.
61. és kk. Néhdny koltészettani megnyilvinuldsdrol verselemzés-kitetemben irtam: 25 magyar vers.
Veszprém Megyei Pedagdgiai Kiskdnyvidr 9. Veszprém, 1974. Az aranymetszés pontos mértani
ardnyértéke 0,618.)

Az Ady-vers esztétikai hirértékii fesziiltségrendszerében tehat a kétféle versméreék és a kétféle sor-
tagolds mellett a kétiéle iddszerkezet (kiegyenlitddés, illetve ardnyos egyenidtienség) hatdsdt is figye-
lembe kell venniink.

Az aranymetszés egyébként a versszakok és a teljes mi kilsd formaszerkezetében is felismerhetS: a
szakaszok sortdmbje 2:3 ardnyban tagolédik (szdmértéke 0,6), az egész mi viszont épp ellenkezdleg,
3:2 ardnyban. A ,forditott idegenvezetés”, a ,hazadrkezés”, az ,énre vald kihegyezettség” (1. Kirdly
II. 521.) fordulépontja a 4. szakasz elsG sora:,,Ez itr falu, az én falum”. (A 25 sor aranymetszete
15,5-nél, vagyis épp e sor kézépvonaldban hizhatd meg!) S
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Ném hiszem, hogy ezekkel a megjegyzésekkel valamiféle ,,szimmisztika™ teriiletére tévedtem
volna. Sokkal valészinlibbnek tartom, hogy egy — ma még kevéssé feltdrt — dltaldnos élettani térvény-
szerliség nyomai jelentkeznek a szdmok elvont rendjében, a koltdi ritmus szdmszeriien is leirhaté-
elemezhet6 vildgidban.

Szdmitdsaim eredményét — és dltaldban a hangzdsképek elemzésére vonatkozé médszeremet — sem
véglegesnek, sem csalhatatlannak nem tartom. Mégis azt hiszem — és ezt igyekeztem az Ady-vers
kapcsdn is érzékeltetni —, hogy nem csupdn személyes kedvtelésrl, a verselemzés iirligyén folytatott
idGrablé ,,szdmjitékrél” van sz6, hanem sokat igérd elvi és gyakorlati lehet3ségrél, amelynek tovabb-
fejlesztése, nagyobb ardnyi (esetleg szdmitégépes programmal kapcsolt) alkalmazésa hasznos segitséget
jelenthet a verselmélet mai és majdani miivelGi szimdra.*

*Méréseredményeim drnyaltabb, a versegész esztétikai jelentéséhez szorosabban kot6ds versjelen-
téstani (funkciondlis) értelmezését a kecskeméti Ady—Koddly emléknapok alkalmibdl fejtettem ki
1977. dec. 1-én, Egy Ady-vers hangzdsvildga cimmel.

605



KISS ENDRE

NIETZSCHE HATASA A FIATAL ADYRA

,,Ki hallott ilyet eddig? Az, aki Nietzsche
Zarathustrdjat mdr Ady eldtt is olvasta”
Oldh Gdbor

ljjabb irodalom- és gondolkodéstorténetiink egyik jelent&ségteljes, bSségesen dokumentalt hatds-
torténeti jelensége s a fiatal Ady nagy ,titka” Nietzschének Adyra gyakorolt hatdsa, valamint a
kés&bbi, mar egyenrangu feleket dsszekapcsold Nietzsche—Ady-viszony.

Mint bizonyitani szeretném, Nietzsche gondolatai, személyisége, alakja keresztiil-kasul metszették
az elsé vildghdboru elStti magyar progresszié fejlddésvonaldt.' A két vildghdbori kozotti irodalom-
torténetirds zome azonban igyekezett eloldani Adyt nemcsak az egykori progresszié sokrétii tabordtél,
de az e mozgalom mogott 4ll6 eszmei fegyverzettél is. A Nietzsche-irdnti rokonszenv, ezért, e korban
elsGsorban azokra a marxista szerzSkre jellemzd, akik a szdzadeleji progresszié jogutédjainak vallottdk
magukat, mint Gadl Gédborra, Bilint Gyorgyre, valamint tobb korszakdban érdekl&dott irdnta Jozsef
Attila is.? (A jobboldal viszont — leegyszeriisitd osszefoglaldssal — feladta vildghdbori elGtti militans
Nietzsche-ellenességét, s a tobbé-kevésbé jéindulati, érdektelen akadémikus semlegesség dlldspontjdra
helyezkedett vele szemben.) Nietzsche (és a Nietzsche—Ady-viszony) elemzés tdrgydva vélik a szellem-
tudoményban is, itt mir minden tdrsadalmisdgot nélkiilézve. Csupdn adalékként emlitenénk: a szellem-
tudoményos irdnyzat képviselSi is kotelességiiknek érezték, hogy védelmiikbe vegyék Nietzschét a
fasiszta barndrafestéssel szemben.? Els§sorban a minél alaposabb anyaggyiijtés és feltdrds volt célja
Lengyel Béla 1938-as Nietzsche magyer utékordnak,* e miivet ma is haszonnal forgathatjuk. Az
emlitett szellemtudomény pszichologizdl6 viltozatdnak magas szinvonali miive Haldsz E16d Nietzsc

. és Adyja,® j6llehet minden kvalitdsa ellenére sem tudja 4ttorni médszerének korlﬁtai\t} Vizvdlaszto-
szerepét Nietzsche az elsS vilighdbori elStti id6szakkal dsszevetve — természetszeriien elvesziti. Kornis
Gyula is békét kot vele, aki két 1914 elGtti recenzidjdban még azt is megkérdezi, vajon sziikséges volt-e
egyiltaldn leforditani® Nietzsche egyik-masik miivét. Igen jellemz6 e korra Halasy-Nagy J6zsef ,,0ssze-

! Miivében (Nietzsche magyar utdkora, Minerva-Konyvek, 1938) LENGYEL Béla igy fogalmaz: ,,A
Nietzsche-recepcié torténete egyben a magyar szellemi élet vildghdbori elStti negyedszdzaddnak
torténete is.” Ha ilyen kizdrdlagossiggal nem is fogadhatjuk el e megdllapitdst, mégis a Nietzsche-
recepci6 valéban egyike volt a magyar szdzadelGt minden OsszetevSjében érint8 gondolati és miivészeti
hatdsoknak. Errdl ltaldban 1. KISS Endre: Az abszolitumok relativizdldsdnak utjin. Nietzsche magyar
utdkora 1918-19-ig. 1976. Dissz.

*GAAL Gibor: ,,German Metaphysics ... ?”, ,,A trénjavesztett filozéfia”, ,,Vilignézeti kompasz
Pineurépdn keresztiil” stb. Gadl Gdbor: Vilogatott irdsok. I., Bukarest, 1965. Valamint: TOTH
Séndor: G. G. Tanulmédny Gadl Géborr6l, a Korunk szerkesztjérdl. Bukarest, 1964. — BALINT
Gyorgytdl: ,,Csalddi iigy”, ,Még egyszer az egyén és tomeg”, ,,Spanyolorszigban jirtam” stb. A
toronydr visszapillant. II. Bp. 1961.

*KORNIS Gyula: Nietzsche és Petdfi. Bp. 1942.; BRANDENSTEIN Béla: Nietzsche. Bp. 1942.

*LENGYEL emlit Zarathustra-motivamokat, megfeleléseket Ady koltészetével (i. m. 53—60).
Tdgabb magyardzatdnak vitathaté vondsai ellenére helyesnek tarthatjuk Osszegezd megallapitdsat:
»Nietzsche-élménye joval régibb a sokat emlegetett Pdrizs-élménynél... De csak a kettd taldl-
kozdsakor fogamzik meg benne A Magyar Ugaron ciklus.” (Uo. 59—60.)

SHALASZ EI8d: Nietzsche és Ady. Bp. 1942.

¢, Tl az erkolcs viligin”, Magyar Kozépiskola, 1908. 2. sz. 119—121; valamint ,,Im-igyen szdla
Zarathustra™, Magyar Ké6zépiskola, 1909. 1. sz. 41.
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foglalé” megallapitdsa: ,,Schopenhauer és Nietzsche ragyogdan tudnak irni, de jégre viszik az
olvasét.””

1945 utdn Lukdcs Gyorgy Nietzsche-birdlata éreztette hatdsat az Ady-irodalomban is. Bdr a szdzad-
eldén Nietzschét mindazon mozgalmak ellenfelilkknek tartottdk, amelyek barmilyen osszefiiggésben a
fasizmus elékészitSi kozé sorolhaték, mégsem vizsgaltik az akkori Ady-irodalomban 6sszefiiggden azt
a pozitiv szerepét, amit ténylegesen betdltdtt. S mivel a nietzschei individualizmus koltGi-metaforikus
megfogalmazdsukban meglehet&sen hatérozatlanul térgyra vonatkoztathaté motivumai tovdbb éinck a
fasizmus pszeudoindividualista ideoldgiai zavarossdgaiban, sokdig nem vilhatott vildgossa teljes mérték-
ben az individualizmus, mint eszmetérténeti dramlat, id6leges fontosséga a kor legélesebb térsadalmi-,
politikai harcaiban, Lukdcs és Révai, valamint Kirdly Istvdn individualizmus-értékelései ellenére sem.*
Van azonban egy olyan tigabb &sszefiiggésrendszer is, amelynek megvildgitdsa elhizédott e koriilmény
miatt, s ami nemcsak a Nietzsche Adykapcsolat, de Ady egész életmiive szempontjdbél is donts.
Babits igy fogalmazza ezt meg a Haldlfiaiban: ,Bizonyos, hogy a politika helyét a vilignézet kezdte
elfoglalni.”® A ,,mésodik reformnemzedék” (Horvith Zoltdn kifejezésével élve)' © harcdt ugyanis igen
sokdig nem a kialakult politikai status quo ellenséges terepén, s nem is a (tiszta) miivészet régidiban,
hanem mindenek elStt a tdgabb értelemben vett vilignézet' °® hadjdrataiban vivta. Nem véletleniil irta
Gdrdonyi, Ady, Prohdszkdjiban az akkori progresszié irdnt pozitiv elfogultsdggal nemigen vddolhaté
Sik Séndor: ,,A térgyalt negyedszdzad irodalmdra jellemzS, hogy java iréi csaknem valamennyiének
eleven és egyéni, sajdt vilignézete van, amit az elbbi kornak csak egyes, legkivdlébbjairdl lehet el-
mondani.”* !

Nemcsak a liberalizmus (szabadelviiség) veszitette el (akdr az ekkori egész Eurépdban) vildgnézeti és
mordlis hitelét, amely pedig nem sokkal azelétt, a millennium éveiben még utoljdra téretlen fénnyel
ragyogott, de olyan Uj tdrsadaimi dtrendez6dési folyamat vélt ldthatévd, melynek résztvevdi éppen
vildgnézeti érvekkel harcoltak. Mindenki eltt kezd példdul nyilvdnvalévéd vélni a szocidldemokrécia
silya és jelentGsége, egyre nagyobb erSvel bontakozik ki a katolikus tomegpdrtok immdr szocidlis
problémakat is a felszinen magdéva tevd rendszere. Jelen van egész Eurépdban a militdns nacionalizmus
Osszes drnyalatdval. Minden mozgalom természetesen 1ép fel célja, kdvetelése, érvei dltaldnos vildg-
nézetté rendezésének igényével.' * Ha a kor Magyarorszagédra pillantunk, aligha taldlunk olyan, teore-

"HALASY-NAGY Jézsef: A filozéfia kis tiikre. A Konyvbardtok Szévetsége Kiaddsa. Bp. é. n. 140.

®LUKACS Gyorgy: ,,Ady Endre”, 1909; ,,Ady, a magyar tragédia nagy énekese”, 1939, ez
utébbiban: ,,Ady szdméra sajit egyénisége, sajat Enje, sajdt egyéni élményei torténelmi jelentdséget
nyertek.” LUKACS Gyoérgy: Magyar irodalom, magyar kultiira. Vélogatott tanulmanyok. Bp. 1970.
REVAI J6zsef: ,,Ady Endre”, 1940—41. In: Vilogatott tanulmanyok., Bp. 1960. KIRALY Istvén:
Ady Endre. Bp. 1970.

S BABITS: Haldlfiai. Bp. &. n. 436.

19 HORVATH Zoltén: Magyar szdzadfordul6. Bp. 1961. Els6 kiadis.

1018 vilignézeten” elsGsorban nem a romantika s Dilthey fogalmait értjikk, hanem a monarchidban
Chamberlain, Weininger, a fiatal Lukdcs és Fillep Lajos egy irdnyba mutat6 vildgnézet (Wel-
tanschauung)<fogalmdt. Maga Ady is ismerte ezt a fogalmat: ,JEnnek az dtmeneti korszaknak nagy
gondolkodékra, irdnyitdkra van sziiksége.” (Himfy dalai, 1899. jan. 25. DFL.)

23 Sf_l( Séndor: Gardonyi, Adv, Prohdszka (Lélek és forma a szdzadfordul6 irodalméban). Bp. é.n. 9.

" %3y, jelensegre a prohdszkai vildgnezeti katoiicizmus mellett e helyiitt csak az 1911-ben meginditott
Tisza—Herczeg'féle Magyar Figyeld vilagnézet-konglomerdtumiat emlitenénk. — Rendkiviil jellemzd,
hogy _térgyalt korszakunk végén MEDVECZKY Frigyes akadémiai elSaddsiban a kovetkezOket
mondja: ,, . . . a filozéfiai gondolatokkal foglalkozé elmék sordban mainap is taldlkozunk olyanokkal,
kik _gg' dltaldnos vildgnézet constructiojiban latjdk minden filozéfiai gondolatunknak a végsd és
legf6bb céljit. ... s6t Ugy litszik, hogy azoknak szdma, kik az ilyen Osszefoglald vilignézetben
keresnek megillapodist és kielégitést, ijélag fokozatosan emelkedik.” (Medveczky kiemelései — K. E.)
Néla azonban e kategoria a ,,keresztény morél fenséges vildga™ irdnti mély vigyakozast irja koriil; egy
olyan illapotban, amikor az ,jrodalomban nem csak a féktelen koltSi szabadsigra igényt tarté
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tikusan egyéltaldn felvehetd »tengelyt”, melynek mentén ne kett§z8do6tt volna meg a tarsadalom, s ne
dilt volna vildgnézeti kiizdelem. Konkrét esetekben mindezek a kett&sségek kiilonbozd drnyalatokban
térsulhattak egymdssal. Ady egész pélydjdval is rendkiviili mértékben Gsszefiigg az a tény, hogy mint
emlitettiik, a politika arra rendelt férumaiba ugyan mindezek a kiizdelmek alig szfir6dtek be, a liberdlis
sajtéviszonyok azonban lehet6v‘é tették, hogy ,.vildgnézeti” érvekkel hathassanak a kozvéleményre.
1911-ben még Tisza Istvdn is sziikségesnek érezte, hogy meginditsa a Magyar Figyel6t, s ebben —
hiressé védlt tdmaddst intézzen Ady ellen, a ,,rombolds”-sal szemben az ,épiilés elszdntsigdra’ hivat-
kozva.

A kor Magyarorsziga nem volt mentes paradoxonoktél. fgy példdul a magyarorszagi polgdrsag leg-
Ontudatosabb csoportja a (fenndllé) parlamentarizmus ellenségeként indult, s nem kisebb paradoxon
Ady darabontsdga sem. A fenndllé viszonyok taldn legtdbbet 14té birdja a miniszterelnokségi sajto-
iroddn érvényesiti elfogultsdgoktél mentes szemléletét. Ez a kiizdelem, mely elsGsorban a vildgnézet,
majd a szocioldgia, a gazdasdgtudomdny stb. teriiletén ment végbe, kristdlyositotta ki a két egymdssal
szembendlld, s egymdstél minden dtfedés ellenére is j6l elkiilonithetd tdbort: az uralkodd, tabujellegl
»abszolitumok”, illetve az ezeket viszonylagossa tenni igyekvik csoportjdt. A tdrsadalmi kiizdelmek
vildgnézetileg is drnyalt dsszecsapdsai ugyanis minden esetben valamilyen ,,abszolitum” koriil jottek
létre. Nem volt e korszakban az ,,abszolitumoknak’ nagyobb romboléja Adyndl, s igen kevesen lattak
oly kordn és oly viligosan az ,,abszolitumok egymadssal valé dsszefiiggését, mint 6.'* S a Nietzsche-
hatds egyik ,,csatorndja” éppen a nemet mondd, kalapédccsal filozofdld, elGitéletek, hamis tudatok,
,»bélvinyok™ ellen sikra szdll6 Nietzsche eszméinek adekvit felhaszndlhatGsdga volt az akkori Magyar-
orszdgon. Adynak az Egy cinikus ember meséi cimii Biré Lajos miivérdl irt publicisztikdja, éppen
ennek az abszolitumokat rombolé programnak tudatos meghirdetése, aminthogy a ,,Nem” proféta-
jdnak litja Ady Nietzschét 1908-as, Fényes Samu Zarathustra-forditdsa alkalmabdl irt vallomdsdban
is.'* Az abszolitumoknak ez a torténelmileg kialakult, gyakorta szinte mdr irraciondlis egymads-

szépirodalom, hanem az elméleti iskoldkban is — és az életben lépten-nyomon taldlkozunk az ethikai
subjectivismus, relativismus és nihilismus . .. megnyilatkozasaival”. Hogy mindezért Medveczkynél
még 1910-ben is egy ember (!), a ,,hatalmas, rombold genie”, Nietzsche felelSs, adalékot szolgaltat
gondolatmenetiinkh6z is, még ha Medveczky irdsit részleteiben és szdndékaiban nem is tudjuk itt
elemezni. (MEDVECZKY Frigyes: ,,Filozofiai sziikségleteink és az ethikai renaissance”. In: A Magyar
Filozofiai Tarsasdg Kozleményei, Bp. 1910.)

'3 Lissuk, hogyan itélte meg Ady az ,abszolitumoknak™ e rendszerét (s ekdozben konkrét
példdkkal is meg tudjuk vildgitani fenti dllitdsainkat). Az irodalmi életet illetden: ,,Amit pedig elére
bocsitottam eddig, az nem akar holmi irodalmi kérdés taglaldsa lenni. Ez nagyon veszedelmes dolog,
mert ndlunk az irodalmi kérdéseket negative tdmadjik: semmit se bizonyitanak, de mindent
tagadnak.” (Szildgysdg, 1898. dpr. 2.) Nem sokkal késébb sziiletik az a most mar az egész tdrsadalmat
felmér§ felismerés: ,,A demokricia nevében van hdrom uralkodd osztilyunk: a régi és a csindlt
nemesség, a fGbureaukratdk és a pénzemberek.” (Szolnok—Dobokai hagyaték, Debrecen, 1899. mdj. 9.
stb.) Ide illesztenénk Kosztoldnyi visszapillantdsit az ,,1900-as ifjiisdg”-ra, amelyben ugyanerre a
szembendllé két tdborra utal: ,,Csondes szerény fiatalemberek, kik egy \j és igaz irodalom lehetd-
ségérdl dlmodoztak. De akadtak itt csodabogarak és kiiloncok is, kiket mar meglegyintett a szdzad-
viltozds rendkiviilisége, tejarci gyermekek szakdllasan, szanddllal, tolsztojénusok, angol pipéval,
szocialistdk, kik tudomédnyos konyveket bijtak, és éjszakdkon 4t vitatkoztak az utcdn, gézldngok alatt,
spiritisztdk, metafizikusok, @ mdsik oldalon pedig a régiek, az dlmos koltészet és politika Orei, kik
féltékenyen neszeltek minden Uj jelre, keziikben tilokkel és fiityiilékkel. A leendS magyar tdrsadalom
makrokozmoszdt titkrézni ldtom e tanterem mikrokozmoszdban.” K. D., [rék, festék, tudésok. Tanul-
ményok magyar kortédrsakrol. I. 1958. 233. (Kiemelés nem az eredetiben.)

14Rombolds, mint a fenndll6 elleni harc az \j épités érdekében nem ritka Ady ekkori és késdbbi
publicisztikdjdban sem. Itt idéznénk, hogy még 1908-ban is ezt a mozzanatot tartja Nietzsche-
élményében legkiemelkedGbbnek: ,Ha & nem volna, talin sokan nem volndnk, de ha volnink, mi
volndnk az eldobott mankdk, melyeket még tlizbe se vetnének. O volt az elsé nagy alkotd, aki
romboldsdval megalkotta a mi bdtorsdgunkat. — Testvéreim, csak annak van joga Nietzschét gy
szeretni, aki olyan nehezen taldlkozott vele, mint én. Mdr tizenkilenc éves voltam, s még mindig csak
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mellettisége meghatdrozdja lett e progresszié stratégidjanak. S mivel az abszolitumok uralmit éré
kritikdkat a sajtoviszonyok adott rendszerén beliil nem lehetett elhallgattatni, elkvetkezett az az
»ellenstratégia”, hogy hatdsuk kikapcsoldsdra vagy semlegesitésére magyartalannak, erkolcstelennek
sth, bélyegezték ezeket. Ilyen viszonylagossd teendd (vagy éppen — mdsik oldalrél — megvédendd)
abszolitum volt, hogy csak néhdny igen esetleges példdt emlitsiink, Benczir Gyula festészete (Fiilep
frdsaiban), a Pet8fi—Arany iskola, a kritikai gondolkodésban Gyulai Pil, ltaliban a valldsos vilignézet
hegeménidjdnak kérdései (ebben a tekintetben a felekezetek egymadssal vivott harca masodlagossd valt;
hogy témdnk koérén beliil maradjunk: az ateista istentagadé Nietzsche ellen egyek Prohdszka Ottokér
vagy Vetési Jozsef a protestins Masznyik Endrével vagy Szdsz Béldval), abszolhitumnak szamitott
negyvennyole ,hivatalos” értékelése, s az volt igen sokdig és igen nagy nyomatékkal a szocidlis
kérdések elhaligatisa vagy emlitési médja, az egyhdz tdrsadalmi szerepének, valamint az ,erkéles™ értel-
mezéseinek problematikdja is. Ezekben az években ezek az ,,abszolutumok” egymadssal szervesen fiigg-
tek Bssze, annak ellenére, hogy — természetesen — eredeti arculatukat tekintve kordntsem feltételezték
volna egymidst. Ludwig Wittgenstein nyelrdl tett megdllapitdsdval éive: olyan voit az abszolitumok e
rendszere, mint egy régi varos, ahol a legkiilénbozobb korokbdl szdrmazdé épliletek dllnak egymds
mellett . . . g '

Taldlkozds Nietzschével — 1903-ig

Bir nem osztjuk azok nézetét, akik Ady elsé két verseskitetét teljesen mdsodlagosnak, illetve
sikeriiletlennek itélik, mégis kétségtelen, hogy az Ui versek Adyia autoném koltSi rendszerben
dsszedll6 j ko6ltGi ,,szdtdrral” (Schipflin), Ssszefiiggd egyéni koitdi dikcidval jelentkezett. Bér tanui-
mdnyunk féképp a Nietzsche-hatdssal foglalkozik, ebben az sszefiigeésben jelentenénk ki, hogy mind
az ,ideoldgiai”, mind pedig az attél viszonylagosan elvdlaszthaté poétikai Nietzsche-hatds kizdrdlag
mindkét teriilet hatdstorténetének egészében nyerheti ¢l végsG helyét. Nemcsak az emlitett és nem
emiitett magyar, de mds kilfoldi hatdsok is siirgetik a hatdstorténet kildnbGzd vetilleteinek egye-
Sitéser.

A Nietzsche-hatdis mdr 1899481 indul, s tébb hullimban megy végbe. 1903-ig a megjelend
nietzschei terminolégia s a Nietzsche-emlitések még egydltaldn nem a Zerathustnita vallanak (nem is
jirnak érdemleges kolt5i tanulsigokkal). A Zargthustrs ideologikus és koitSi hatdsa 1903-ban mutat-
hatd ki eldszor. Feltevésiink szerint Ady — a nagyvdradi bardtok, segitd ,,szellemek™ hatdsa mellett,
vagy éppen azok indittatdsdra — ebben az évben németiil tanulmanyozza Nietzsche filozéfiai kolte-
ményét.

Taldlkozdsuk ismertetése eldtt elgondolkodhatunk azon, hogy Ady, akit mint dnvallomdsos verse
tanisitja, soha mds nem vonzoit, mint politika és szerelem, ahhoz a Nietzschéhez fordul, aki egyik
tekintetben sem lehetett vezetdje. § a lehetséges legtivolabbrél figyelte kora politikai-térsadalmi
valdsigit, ezt tobb szempontbol alaposan félre is értette, mivel mai szemmel nézve hihetetleniil keveset
tudott korinak tdrsadalmi valdsdgdrdl. Tragikus és véletlenszeril szerelmi sorsa pedig a mdsik nagy
Ady-témiban tette folytathatatlannd &t.

azt éreztem, hogy valakinek az irnyéka vagyok. Bambin futottam valaki utdn, s a nevét is Oregh [
Jinostd] hallottam el&szor, aki Debrecenben professor philosophiae. Csak annyit mondott rota, hogy
Nigtzsche bolond volt s meghalt agyldgyulisban. S nekem 2z elfelejtett der-die<das sem volt_akaddly,
hogy tudatlan drnyékdbdt tudatos drnyska legyek.” ,,Nietzsche és a Zarathustra.™ 1908.—OPM. IX.
182. (Kiem. — K. E.) Aliftdsnak és tagaddsnak, épitésnek és romboldsnak, katddésnek és szabaduldsnak,
az dltalunk jellemzett okokbdl kdvetkezd, szinte szétszakithatatlan egymdst feltételezése klasszikus
szépséggel jelenik meg a kivetkezd sorokban is:

¢) ()
Vagyok egy dgban szabadulds, béklyé
I @ ),
Protestdlé hit s killdetéses vétd
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Ady debreceni joghallgaté kordban hallott réla eldszor (1896—98), Oreg professzortél, aki nagy
valészintiséggel a Stein Lajos-féle kilencvenes években sziiletett Nietzsche-ismertetés tényanyagdra td-
maszkodott, (Stein Nietzsche-felfogdsit illetSen. 1. Az abszolitumok relativizdldsinak titjdn cimi disz-
szertdciét. Valészinii azonban az is, hogy Oreg J4nos interpretdcidja értékelésében mar mds lehetett
mint Stein Lajosé.) A debreceni korszak legvégén mar felfeltiinnek Nietzschére emlékeztets utald-
sok ujsagcikkeiben, de ebben a korszakban még a schopenhaueri vildgmegvetés dlldspontjin
éll, ez a tipust ,,viligfdjdalom” jellemzi. (L. plL. a Gretchen, Betegen, Dies Doloris vagy a Paraszt-
tragédia c. debreceni irdsokat vagy ,,Kivincsi”-nak irt leveleit.)

A nagyviradi publicisztika tanisdga alapjdn Nietzsche alakja az \ij szdzad els§ két évében mint
negyetemes gondolkozé™ a legdontSbb Adyndl. Ez a Messids-méretii, magdnydban az emberiségnek Uj
értékeket, 1j vildgnézetet hozé Orids véltja fel a kereszténységet, melynek vildgnézeti, tudoményos és
tdrsadalmi-politikai szempontb6l mdr Ady szemében nincsen értéke. Az univerzilis gondolkozé azon-
ban a magyar dllapotok ,,megviltdsdra” is alkalmas. Legjellemz&bbnek taldn az 1902-es A hétrél meg-
vildgitdsdt tartjuk. Itt (Szildgyi Géza versmotivumaéra tdmaszkodva) Carolus panaszkodik Nietzschének
(!) a magyar éllapotokrdl, s Nietzsche igy vilaszol neki: ,,Excelsior! Bitrabban! Az 6rék tépdddk, az
6rok elégedetlenek innen az én mostani hazdmbdl kapjék lelkiikbe az emésztd mérget. Ok a foldet ide
akarjdk hozni, a mi hazdnkhoz. A tép3ddk, a nagy tuddk, a nagy megvetdk, a nagy fantasztdk, a nagy
o6nimddék: 6k a tudds birodalmdnak foldre kiildott gyonge kovetei. Mikor kifiradnak: szdrnyakat
kiildiink nekik, hogy ide repiiljenek.”" * A Messidssdg, megvditds és a tdrsadalmi, s6t nemzeti harcok
egysége nyilvdnvald. Az ,,egyetemes gondolkod6™ ekkori alakja (Nietzschénél is logikusan dsszefiiggd
modon) vezet el arombolds programjinak meghirdetéséhez, mint erre a Bir6 Lajos-kritika a legjobb példa.

1901-ben és 1902-ben tehdt az alkotva rombold s a rombolva alkoté ,,univerzélis” gondolkodé Ady
idedlja, s meglepd médon, még 1903-as verseiben nem taldljuk nyomadt a nietzschei (zarathustrai) stffus
hatdsdnak. Ez mdr maga is arra enged kovetkeztetni, hogy sokat hallott, olvasott mar Nietzschérdl, de
a Zarathustndit még nem olvasta. Még mielStt erre rdtérnénk, vessiink egy pillantdst a versekre, ezek
ugyanis néhdny motivummal gazdagitjdk Ady Nietzschéhez forduldsinak okait és indokait. A Versek
keresztényellenessége JA%?E egyénelmuen Heine hatdsdt jelzi, nem egészen kizdrt azonban,
hogy mér Nietzsche hatdsa lejétszott.! &

'S A hétrél, NN. 1902. febr. 16.

'$Némely debreceni vers, majd a Még egyszer tobb darabja tartalmazza a tragikus nagy ember, a
Messids sorsdnak sziikségszerli tragikumdt. E versek nagy részében (mint arra utaltunk) félreismer-
hetetleniil jelen van mdr az Uj hitet hozé, az eléitéletek, elfogultsigok ellen harcold, babondkat levetd
Nietzsche hatdsa. Kézenfekvd feltételezés lett volna arra gondolnunk, hogy itt a ,,mamor”, ,,alkohol”
stb. motivumai, melyek a Még egyszer verseiben, de az akkori publicisztikdkban is majdhogynem
dlland6 kisérdi a ,,nagy ember” emlitésének, Heine s més 19. szdzadi koltok eszkoztdrabdl szarmaznak,
valamint arra, hogy Ady ezzel a hagyomdnnyal mintegy egybeolvasztotta Nietzschérdl val6 képét. A
,dioniizoszi” jelzé is ebbe az minyba mutat, nigtzschei eredetii, de valésigos mdmort, s életoromet
elég kézzelfoghaté médon testesit meg mila (Igy van ez egyébként Juhdsz Gyula Nnetzsche-képe
esetében is.) Kiegészitenénk azonban e kézenfekvének litszé gondolatsort: Ady (aminthogy Juhdsz)
bizonydra nem tudta, nem tudhatta még az Uj szdzad legelsé éveiben Nietzsche vérbajdnak igaz
torténetét. Ezért tételezték fel, s ebben a nietzschei hellenizmus, az apolléi-dioniizoszi szembedllitds a
Tragédia-sziiletésében, mindenképpen meg kellett erdsitsék Sket, hogy Nietzsche is amolyan ,,mdmor-
fejedelem” wvolt. Igy példdul a kovetkezé két sor most mar Heine, Byron és mds elddék mellett
Nietzschére is vonatkozhatott:

S kik rdtermettek messidsi sorsra,
Belehulltak mdmorba, alkoholba.

Prohdszkdnak kozvetlen jelentGséget tulajdonitunk Ady Nietzsche-€lményében (ljra csak Stein Lajos
nyomdn, bdr azt némileg kiszinezve & szintén ,kicsapongd”-nak irja le Nietzschét, akinek ,.erds
érzékiség™-ét igen konkrétan és egyaltalan nem elméletiekre vonatkoztatva értelmezi: ,,Ez az irdnyzat
parasztlizadds az etlkﬁban, orgia az Akadémia berkeiben, kaszirnya-$j a Santa-Maria Maggiore
templomaiban. (...) ... a métely sirjdba hiizza a modern kor ifjisdgat.” (,,Két vildgnézet”, Magyar
Sion, 1902.)
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E versek dsszegezésének tekinthetjiik valéban e strofat:

Jobb nem vagyok, mint annyi sok mads,
Egy beteg (!) kornak dalosa.
Vergddom az ellentétek kozt,

De irdnyt nem lelek soha.

Magas, dicsd eszmék hevitnek,

De elkapja tomegnek drja:

Bennem van a kornak erénye

S bennem van minden 1éhasdga.

A Még egyszer versei, nem hidba litta benniik Hatvany egy afféle megyei Nietzsche lirdjat, mar
4t és 4t van szGve nietzschei motivumokkal, azt is mondhatnénk, hogy taldn némileg gazdagabban és
drnyaltabban is, mint az elsé két varadi év publicisztikai termése. Egy névtelen kritika is erre emlékez-
tet.! @ Publicisztikdjdban pedig ezzel egyiddben biiszkén ir dnmaga megtaldldsirél. Az egyértelmiien a
schopenhaueri (életgyengits) pesszimizmus levetkezésének és egy (nyilvin madsokkal kiegészitett)
Nietzsche-hatdsinak eredménye:

fm, bevallom, hogy nem hidban
Vergbdtem, nydgtem, virtam, éltem,
Megleltem az igaz vilagot,

Megleltem az én dolyfos énem (!),
Megleltem, ami visszaadja,

Amit az élet elragadt:

Annyi szenny kozt a legtisztdbbat
Im, megtaldltam magamat! . ..

Erre utal a kovetkezd két, kiragadott, sor is:

A tagadds az elsG isten
S elsd hazugsdg volt a fény.

A Strofikrdl irja Somlé Bédognak, hogy megirdsakor még nem olvasta Nietzschét (vagy csak a
Zarathustrdt'), mégis ramondjdk, hogy hatott rd. A versben levé esetleges Nietzsche-gondolat valéban
nem dontd, a sajdt bukdsdt is ,,akaré” nagy egyén szdmos ko6ltSi gondolatkor része lehet.

Nemcsak az ,,akaré” ember Uij e kétetben az akarattalan schopenhauerival szemben, de ennek az
attitlidnek kiegészitéseképpen a harcosan valldsellenes (mert hazugsdgellenes) oldal is kifejezésre jut.
Ilyen élességgel még az akkori publicisztikdban is ritka ez:

Hazug minden, amit az ember
Evezredekkel istenné tett:
Csak egy igazsdg — kozos jussi
S egyenl§ végli — ez az élet.

Az FEles szemmel-ben megjelenik a filiszterekre vonatkoztatott ,nydjember” alakja az ,,izmos
butdk”-ban, a Témdk-ban a ,szabad szellem” szokdsokat, elSitéleteket megvetS indulata. A Még
egyszer tehit relevins Nietzsche-utaldsokat tartalmaz, gazdagitja, kiegésziti a publicisztik4t. Azonban
sehol nem lithatdk a Zarathustra egyediildlléan izgalmas, egész kordra haté koltS# prozdjanak nyomai,
s nem érzékelhetd még Ady kolti forradalma sem.

! ¢3Budapesti Naplé 1903. okt. 4. Névtelen (Vészi Jézsef ? ). (Idézi: HEGEDUS Néndor: i. m.387.
Még egyszer. Ady Endre verseskonyve.)
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Az , elfelejtett der-die-das™?

, . - - flatalkori szerelme Nietzsche . . .”
Ady Lajos

Eppen a Nietzsche-hatas elemzésc miatt okozott problémit az Adykutatisban német nyelv-
ismeretének kérdése. Ady Lajos, 6rd hivatkozva Lengyel Béla, de mdsok is eleve gy itélték meg, hogy
Ady nem tudott annyira németiil, hogy eredetiben olvashassa Nietzschét, tehit mdsodlagos kiz-
léseken, a magyar nyelvil Nietzsche-irodalmon keresztiil tijékozodott. (Ady Lajos: ,, ... élete vépéig
nem jutott el oddig, hogy nehezebb [!] német szdveget megérisen.”) Kovalovszky Miklds viszont,
mérlegelve azt a tényt, hogy a Zarathustrs Ady nagyvdradi évei alatt még nem jelent meg magyarul,
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Ady ondlldan, eredetiben olvasta Nietzschét.' ”

A kérdés eldtntése nem kénnyl. Ady tdbbszor ellenzi a német nyelvil kultizdra vald orientdloddst,
igy példdul: ,,Az a mi nyomordsigunk, hogy a némettel szdllittatjuk magunknak a kultirit.” (Péntek
esti levél. 1905, dpr. 30.) A monarchiabeli 16, a negyvennyolcas hagyomdnyokbol fakadd erGs
németellenesség hozzdidrulhattak az ilyen, akkoriban meglehetSsen elterjedt dlldsfoglaldshoz. Ady egy
helyen (azonositva az osztrdkot és a németet) igy fr: ,Nemcsak a német [!], nemcsak a nagy terhek &l
nek minket, de. .. az erkblcsi sillyedés, az elesettek halmai™ (Visz az dr. . . Nagyvdradi Napls 1901,
nov. 1.}

Ady azonban olvasott németiil. Nietzschével valo megismerkedésrél is ez marad emiékezetében: ,,5
nekem az elfelejtett der-die<das sem volt akaddly, hogy tudatlan dmmyékdbél tudatos drnyéka
legyek . . . (Nietzsche és Zarathustra. 1908.} Egy 1901-es irdsdban ,.egy német lapban™ olvasott vers a
cikk apropdja (Vera hdzassdge. Nagyviradi Napld, 1901, jin. 5.). Gorkij darabjit egy helyen német
cimén emliti (4 bortdn filozdfidja Nagyvaradi Naplé, 1903. jinius 9.): ,, Nachtasyl”. Emlegeti az
apropoul vilasztott anyagok német nyelvii djsigmegjelenési helyét: igy pl. Neue Freue Presse (Nagy-
varadi Naplg, 1903. jilius 28,, 1909. jinius 10.) Vaterland (Nagyvdradi Naplé 1903. jilius 31.). Egy
kétes irdsdnak cime: A Neue Frele Presse és a magyar reakciondriusok. (Nagyviradi Napld, 1903. jinius
25.) Valdszintitlen, dmbir nem zdrhaté ki egészen, hogy Adynak akadt volna mindig, az jsdgirdi
munka minden lehetséges helyzetében, olyan megbizhaté munkatdrsa, aki leforditja neki ezeket a
cikkeket, amelyekre § vilaszol, illetve reflexidit kifejti. Id8nként megjelennek szévegében német
szavak, mondatrészek, kifejezések, melyek élénkitik a stilust és sajitos funkcidval rendelkeznek.
Haszndlatuk azonban tjra csak helyes. Néhany példa: ,,Kiélni magit, mint a német mondja” (IIL.
177.); ,,Aus ist die mulatsdg” (1902. nov. 1. valamint 1905. jin. 3.); egy Heine-idézet: , Mein
Liebchen, was willst du noch mehr? ” (1903. jinius 4.), ,,zum Beispiel” (1905. dpr. 30.); Unnep
{innepet ért mindeniitt, ameddig csak die deutsche Zunge reicht.” (1905. mdjus 3 ); ,,Ijj tengeralattjdrd
hajoi vannak a német tengerészetnek, csoddlatosak, nie da gewesen tokéletesek.” (19035. aug. 10.);
sKulturvolk-* {1905, méjus 6.). Egy levelében Hatvanynak ezt irja: ,Kir éste, de das ist das Leben.”
(1911. febr. 22.) Nemcsak villalja a recenzié megirdsit Ddczi Lajos Goethe-forditdsdrdl, de helytdlié
megillapitdsokat is tesz (,,Déczi Lajos Goethe-forditdsa.” Budapesti Napld, 1906. jinius 28.), valamint
miegjegyzi Ibsen haldlinak alkalmakor: ,,DicsGségét 2 német nyelv segitsége kozvetitette és sokszorozta
a viligon.” (Budapesti Napls, 1906. mdjus 24. Ibsen meghalt). Ling Jozsef kozlésére tdmaszkodva
emlitem, hogy szdmos Adynak irt német nyelvil levél van hagyatékdban. A vilaszlevelek egyelSre nem
keriiltek eld.

Mindezek a tények természetesen még nem perddntdek. Tudjuk azonban még, hogy kdzépiskolds
koriban leforditotta Goethe Torquato Tassdjdnak nagy részét, élete végéig rajongdja maradt Heinének,
valamint Nietzschének is. Feliehetd, hogy késdbb dnmaga is igyekezett kddékbe burkolni fejlddését,

LTKOVALOVSZKY Mikiés: Emiékezések Adyrsi 1. 86.  *
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nagyon kevés az 1908-as , Nietzsche és Zarathustrd”-val rokon énvallomdsa, miihelypoétikai megjegy-
zés vagy 6nkommentdr. Az is szerepet jétszhat, Hogy mihez, milyen nyelvi szinthez képest mondhatta
magérél vagy mondhattdk mésok réla, hogy nem tud németiil. A bécsi dialektust beszéls, Gnmagukat
konnyen kifejezni képes nagyvaradi polgdrokhoz képest nyilvin érezhette igy, ami dnmagdban nem
jelenti azt, hogy ne olvashatott volna 6ndlléan. Nietzsche és a Zarathustra (elsGsorban) nyelvileg nem
igazdn nehéz szoveg. Egyelbre Osszegezésiil még egyszer aldhizzuk: Adynak feltétleniil kellett tudnia
olyan fokon németiil, hogy a naponta kezébe keriild ujsdgokat, valamint az 6t igazdn és mélyen
megindité koltéket és gondolkoddkat elolvashassa.

Az 1903-ban Briill Bertdnak irt ismert levelében nemcsak lelkesen sz6l Nietzsche Zarathustrdjérél,
hanem tdbb sort idéz is belSle magyarul; bizonydra sajat (szép) forditdsdban.

Az 1903-as év

Feltételezésiink szerint az az Ady, aki mar 1903 elStt ,szentjei” kozé sorolja Nietzschét, akitdl
mér olvas is (tébben emlitik, hogy aforizmdkat) s akir6l mds forrdsokbdl is igen tdjékozottnak
mondhatd, 1903-ban véig neki, mégpedig idGben kdzel Parizsba késziilGdéséhez, a Zarathustrinak.

1903 amugy is kiemelkedd jelent&ségli éve Adynak. Kidbrdnduldsa a szabadelviiségbdl (,,Elmult
Tisza Kdlmén és egész iskoldja”. Nem a vdlasztdsrol esik sz6 Nagyviradi Napld, 1903. februdr 25.)
befejezetté vilik, s vildgosan litja a politika és vildgnézet dltalunk mdr tobbszor érintett megvaltozott
viszonyit is: ,,A politika, hdla Istennek, kezd kimenni a divatb6l.” (4 hétrdl, Nagyviradi Naplé, 1903.
junius 28.) Ez év elején jar Prohdszka Nagyvidradon, ami Adyt a kovetkezd telitaldlat megfogalmazdsdra
inditja: ,,A magyar antiklerikalizmus nem elég intelligens. Ez a legnagyobb baja. ... Nem tudo-
ményos.” (Prohdszka Ottokdr Nagyvdradon, Nagyvéradi Naplé, 1903. janudr 20.) S ha tekintetbe
vessziik, hogy Prohdszka fG ellensége 1902-es Magyar Sion-beli tanulmdnysorozata alapjin Nietzsche
(!), s lényegében Stein Lajos interpretdcidjat alkalmazza a Zarathustrdra, ez szinte felhivds is lehetett a
Zarathustra elolvasisira. Ez év derekdra esik a Somlé-iigy, Ady nagy csatdja is. A mi szempontunkbdl
azt emelnénk ki e kellen feldolgozott sszecsapasbdl (abszolitumok és relativizdldsuk kozott), hogy
Ady, éppen nagy egyén-programja, a rombold alkotds hitvallisa miatt 1ép til mér ekkor a ,,problé-

_ métlan” evolucionizmuson, bér 6rzi magdban elemeit. A vita maga kevés Nietzschére vonatkozé elemet
tartalmaz. Somlé Bédog Nietzschére utalé gondolatai (.. Az erkdles tulkovetelései c. tanulményt)' ®
nem jdtszanak szerepet a vitdban, A Somlé-iigyben 1ép fel viszont el6szor ,, Zarcthustra” (Zarathustra a
jogakadémidn)”'® ami tjra az 1903-as olvasdsra vallé momentum. Ez év november végén fogal-
mazza meg az Itthon vagyok-ban vallomdsit az élet mellett, amit a szakirodalom egyértelmiien a
Nietzsche-hatds egyik fé bizonyitékdnak tekint: ,,Az élet szent, szép és hatalmas valami.” Zarathustrai
jelz8k zdrjdk a vallomdst: ,,. .. Csak dnmagamat akartam megtaldlni, s ma mér gy érzem: biiszke,
szabad és bblcs vagyok.”

Es ez év augusztusdban ismeri meg Léd4t is. Briill Bertdnak ez év &szén Nietzsche Zarathustrd-
jarél sz6l6 lelkendez§ sorai pedig egyenesen arra engednek kovetkeztetni, hogy valamilyen
formdban szé esett kozottiik e miirSl is: ,,Nézze, most Nietzschét olvasom tjra. [Lehet, hogy nem a
Zarathustrdt olvasta kordbban — K.E.] Ide irok valamit: Ha ingovdny és mély bénat is van a f6ldon;
akinek ldbai vannak az még az iszapon is atfut, s tdncol, mint a tisztdra soport égen. Fol sziveitekkel,
testvéreim, feljebb! még feljebb! S libaitokkal se feledjétek, ti j6 tincosok, s még jobb, ha a fejetekre
litok! . . . Mindaz, ami volt, toredék, rejtvény, rettentS véletlen, s amig a teremtd akarat hozz4 nem
teszi: de hisz gy van, ahogy én akartam . .. hisz gy van, ahogy akarom, ahogy akarni fogom, ahol

'®*Somlé Bédog, ,,Az erkélcs tilkovetelései”. Huszadik Szdzad. 1902. 1. kot. 13-t61
' ? Zarathustra a jogakadémidn, NN. 1903. szept. 13.
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sirok vannak, ott feltdmadds is van! . .. Ldssa, Bertuska, ezek a csoddlatos, részeg, szent igék vigasztal-
nak engem két nap 6ta.”?° Aligha hihetd, hogy ha Ady kordbban olvasta volna a Zarathustrdt, meg-
kozelitSleg is ilyen hangnemben irt volna réla, s ez esetben ne utalt volna arra, hogy mdr olvasta.

Nietzsche arca a publicisztikdban

Ha az Ady-publicisztikdban megjelend Nietzsche-alakra vagyunk kivincsiak 1903-ig (bar az idézett
példdk a teljesség miatt késGbbi irdsokbdl is szdrmaznak.) a német koltd-filozéfus nev/ét csaknem
minden esetben az Adyt leginkdbb foglalkoztaté kérdések vonziskorében taldljuk. Igy példdul
a hellén—keresztény szembedllitdsban, melyet egyszerre érez Heine és Nietzsche miivének (utaltunk
rd, hogy Ady sokdig félreértésbdl gyakorlati ,,életélvezének™ is tarthatta Nietzschét). 1901. februdr
2-i irdsdban adja meg a cikkbeli Nietzsche Carolusnak a tdrsadalmi politikai kérdések nagy
egyénnel kapcsolatos eszmei megolddsinak receptjét. Ez idSben meg-megjelenik a nietzschei
terminolégia egy-egy mds eleme is: ,,Az emberi dolgokat mindenki megérti és megbocsitja”
— nyilt utalds Nietzsche Menschliches-Allzumenschlichesére; a kultirbestid”-nak sajdtos értel-
mezést ad hasonlé cimii cikkében (Nagyvdradi Naplé 1902. janudr 29.); ,Sok szé esett réla. A
poziciéjan vonul be a kozéletbe. Utjabdl elsdpri az igazi embert, a tehetséget.” Ez az interpreticié
semmiképpen sem azonos az eredeti intenci6kkal, feliiletesebb olvasmany, esetleg hallomds alapja
lehetett. De ezt az elhalldst nem kell tilsdgosan komolynak tartanunk, mintegy ,,silyos hibdnak”,

-

29A nagyvaradi években a ,,jeles didk” (Fehér DezsG) buzgalmdval tanulé és tdjékozédé Adyt
illetGen rendelkeziink még egy kdézvetett bizonyitékkal is. Révész és Boloni hiiséges beszdmoléi Ady
périzsi életmddjarél némiképpen kétessé tehetik a Périzsba indulé Ady terveinek komolysdgat. Ady
nyelvet, sGt nyelveket akar tanulni, egyetemre akar iratkozni (!). Az, hogy Ady tanuldsi terveinek
folytatdsar6l nyilatkozik, énmagdban még nem sz6l koltdi elhivatottsiga ellen: egész kora gy
gondolta (igy a fiatal Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi is), hogy a nagy miivész egyben nagy gondolkodd
is. A nagyviradi évek valsigainak, az dnmagdra taldlds stdcidinak jo folytatdsdra vallanak ezek a sorok:
»MindenekelGtt pedig szeretném s akarndm, hogy egy Uj viligban a tartalmasabb (!) életben az
nmagamhoz (!) valé kedvemet és hitemet teljesen (!) visszanyerjem, s taldn, hogy ott kinn egy kicsit
megszeressem azt, amit itthon hagyok, s amiben az id8 szerint nagyon kevés szeretni valét taldlok.”
Onmagdban teljesen bizni akard, afféle ,,magyar egyetemes gondolkod6”-élet megvaldsitdsa lebeg Ady
szeme elGtt, amelynek egyenes folyomdnya kéltészetének fejlédése, olyannyira, hogy kimondottan
irodalmi fellegi tervet e sorok nem is tartalmaznak. Ady périzsi élete s e sorokban foglalt cé-
lok kiilonbsége abban lelheti magyardzatét, hogy az Adyn Pidrizsban teljes vehemencidval kitord
betegség fizikailag is (hogy e csapas lélektani kovetkezményeirdl ne is beszéljiink) lehetetlenné tette e
program megvalsitdst, s jéval meghosszabbitotta Léda szellemi segitségének korét. A feltételezésiink
szerint magaforditotta Zarathustra-sorok azonban tovabbi rejtélyszerii kérdéseket vetnek fel. Az idézet
els6 része ugyanis a Vierter und letzter Teil, azaz a negyedik rész Vom hoheren Menschen c.
fejezetének 17. szakaszdbdl szdrmazik. Az eredeti szoveg: ,,Und wenn es auf Erden auch Moor und
dicke Triibsal gibt: wer leichte Fiile hat, liuft iiber Schlamm noch hinweg und tanzt wie auf gefegtem
Eise.

Erhebt eure Herzen, meine Briider, hoch! hoher! Und vergeft mir auch die Beine nicht! Erhebt
auch eure Beine, ihr guten Tinzer, und besser noch: ihr steht auch auf dem Kopf!” Az idézet
mésodik része a Zarathustra mdsodik részének Von der Erlosung c. fejezetében olvashatd. Az eredeti
szoveg:

,»Alles »Es war « ist ein Bruchstiick, ein Ritsel, ein grauser Zufall- bis der schaffende Wille dazu
sagt:» Aber so wollte ich es«”

-Bis der schaffende Wille dazu sagt: »Aber so will ich es! So werde ich’s wollen«™

Végiil az Ady-idézte Zarathustra-szoveg utolsé mondata ugyancsak a Nietzsche-mii mdsodik
részébdl, azonban a Das Grablied c. fejezetbdl szarmazik:

»Und nur wo Griber sind, gibt es Auferstehungen.” E szovegdsszedllitidsra csupdn feltételezéseink
lehetnek. A Briill Bertdval (s nyilvin Adéllal) valé kapcsolatban személyes fontossdgot tulajdonit-
hatunk a kivélasztott részleteknek. Mindenesetre e vdlogatds (is) az 6n4llé forditds mellett szol.

614



hiszen annak ellenére, hogy a nietzschei filiszter- ,,kultirbestia” igen kevéssé rokon az Ady-dbrizolta
tipussal, annyiban hasonléak, hogy mindketten sajit tdrsadalmuk legsikeresebben ,konform”
figurdinak dbrdzoljik, akik onérvényesitésiiket nemes értékekre hivatkozva igyekeznek leplezni. Fel-
bukkan az ,iiberdemokrata™ kifejezés (Szinésznd és nyelvmester, Nagyviradi Naplé, 1902. december
25), taldn nietzschei reminiszcencia az ,,alrendiliség”” (Nagyvdrad és az orszdgos anarchia, Nagyvaradi
Napl6, 1903. oktéber 3.), a ,,nagyon emberek” (Killicrankie herceg. Budapesti NaplS, 1905. februir
18.); ,,iiberweib” (Ikarosz, Budapesti Naplé, 1905. marcius 18.); ,,iiberburzsoa” (Enyészet, Budapesti
Napld, 1905. dpr.); tjra megjelenik a , kultiirbestia” (4 hazafisdg revizidja, Budapesti Napld, 1905. ji-
lius 7.) — itt Kecskeméthy Gy6z6 , kurucbrigadjat” nevezi igy Ady, ami mdr egyértelmii értékelés: s az
,,Ubermensch” (Akit6l Berlinben félnek, Budapesti Naplé, 1905. jilius 9.). A Nietzschétdl atvett
stilussajatossagok koziil az, ami a publicisztikiban mdr 1903 (!)-tdl, a versekben pedig az Uj versektd]
kezdGdGen kimutathatS, s amivel dolgozatunk egy mds helyén is foglalkozunk: a halmozott jelzs-
haszndlat. 1903-ban Ujhdzi Edérdl irja: ,,nagy, deris, biiszke, bolcs tetd” (Ujhdzi Ede, Nagyviradi
Napl6, 1903. janudr 13.). Ujhdzi Ede miivészi egyéniségét nietzschei fogalmakkal jellemzi: ,,Az antik és
finom kiaddsi epikureizmusnak s a modern nietzscheizmusnak kibékitd formdjat taldlta meg...” E
jelz6kezelés f6 elemei koziil példdul a ,,magassig”, ,,magasbdl nézés” motivuma altaldnositédik, s
gyakorta megjelenik mds Osszefliggésekben is: ,,Ahogy hidegen és magasbél nézziik, litjuk a maga
szdnalmassigiban ezt az embersereget.” (Amit Bdnffy mondott Nagyviradi Naplé, 1903. augusztus 8.)
»[Gdrdonyi] — ama irék koziil valé &, kik nem magassagbdl nézik a dolgokat és kik, ha naivak, ezért
éppen nem rostelkednek.” (kétes: Annuska, Nagyvdradi Naplé, 1903. dprilis 22.); ,,Valaki ismét a nagy
Titok felé akar ropiilni, s 6n-vérével hidba 6ntozi szdrnyait. A nagy Titok még mintha tdvolodnék. Nem
volt kegyesebb Shakespearehez, Goethéhez, Nietzschéhez sem a nagy Titok. De legaldbb engedte, hogy
felé torjenek e nagy szarny lelkek.” (4 sivatagban, Budapesti Napl6, 1906. janudr 7.). Ibsen haldlakor
mintegy Osszefoglalja e motivumokat: ,Eszak komor és nagyszer(i Messidsa egy utolsét lizadt és
meghalt . . . Nagyon havas és fagyos ormokra kiszott az 0j normann isten. [!] Gondolat-manéi nem
birtdk a fonti hideget, s az értelmes ember-példdnyok leggyonyoriibbje, Ibsen Henrik, az utolsé
idSkben hiilye volt. Csakhogy éppen szerencsésebb az istenked normann-germén vilignézet egy masik
uij képviselSjénél, Nietzschénél.” (Ibsen meghalt. B.N. 1906. mijus 24.)

Ady 1903-as publicisztikdjdnak vizsgdlata is szolgdltathat érveket annak elbirdldsihoz, vajon Ady
valéban 1903-ban foglalkozott-e el6szér a Zarathustrdval. Ez a tény megvildgithatnd Nietzsche hatd-
sdnak két korszakban, ugy is mondhatnidnk, két hullimban torténd végbemenetelét. fgy 1903-ig
Nietzsche mir Ady dont8 szellemi élményei kozé tartozik, szimos, miivében kés¢bb is tovdbbéld
irdnyt és Osztonzést kapott addig is téle. 1903-ban kovetkezik be — e szerint a hipotézis szerint — a
Zarathustra — bizonyira legaldbbis részleteiben — 6néllé tanulmédnyozédsa alapjan Ady kifejezés-
moédjdnak az a forradalma, ami megiljitotta koltészetiinket, s az Ady-,sz6tir” Ady-,,szemiotika”
Osszefiiggd rendszeréhez vezetett.

Emliti ugyan egyszer (1900-ban, Szildgyi Géza verseskOnyvére réva) Zarathustra nevét, de
1903-ban jelennek meg el8szor publicisztikai irdsaiban erre utalé fordulatok. Szé volt mdr a jelz6-
haszndlat sajatos modjardl, most jellegzetes és félreismerhetetlen Zarathustra-fordulatokra bukkanunk
a Zarathustra a jogakadémidn c. irdsiban. ,,ljj igazsigok™-at hirdetnek itt, ,,Azt mondom nektek”,
,Mondom nektek”, ,,tanitom nektek”, igy a préféta. Valamint: , Tiizzétek ki az élet céljit, s van-e
szebb cél, mint behdzasodni és sz8l6t venni...” Ezek a nietzschés fordulatok, mivel akkor még
magyar Zarathustra nincs, feltehetSen egyéni forditdsok, amint annak kell tartanunk a mir emlitett,
Briill Bertdhoz 1903-ban irt levél nietzschei szdvegrészieteit is. Az ,,abszolitumok™ érveit és igazsdgait
ironikusan hirdetd Zarathustra megjelenése nem jelenti azt, hogy Adynak itt kritikus volna viszonya
hozzd. A profétai fordulatok ironikus haszndlata a publicisztikai &tlet, a ,,poén”, mely felerdsiti a
diszkrepancidt az ellenfél gondolatainak iiressége és a tekintélyének szinte mdr préfétikus nbizalma
kozott. Esetleg visszanyilhatott itt Ady az dltala tisztelt Ignotus egy, a kilencvenes években a Hétben
‘megjelent irdsdhoz is, ahol Ignotus (aki egyébként egy percre sem bardtkozik meg Nietzschével, s ezzel
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ki is ri a Nyugat tibordbdl) Also sprach Julius Kautz cimmel igyekezett beliilrdl bemutatni ellenfelét,
nietzschei sz6hasznilattal.

Az 1903-as publicisztikdjdban jelennek meg eldszor a késdbbi koltdi kifejezésméd nyomai. Az
idézett példdkrél nem 4llitjuk, hogy feltétleniil nietzschei eredetliek, mégis szemléletmédjukban,
kifejezésiikben ellegezik mdr azt a nyelvi, kifejezésbeli mindségi vdltozdst, ami Adyndl mindenekelStt
a Zarathustra hatisira ment végbe: ,Micsoda sekélyes vizekben fulladnak, meriilnek hdt nalunk
hatalmas, silyos és biiszke glydk! . ..” (Merénylet a nagyvdradi jogakadémidn. N.N. 1903. mdjus 29.);
valamint: ,,A csatornikon biiszkén usznak a kaléz vitorldsok. Ovék az orszdg, hatalom és klodka. A
kal6z uraké s a kaléz zsoldosoké. A kozos csatornikhoz kozeledni sem képes az izlés, tisztesség,
intellektus. Nézem a vig kalézhajékat. Egy pdr szdrnyuk mintha fekete betiis tjsdglapokbdl volna.”
(Képtelenség. N.N. 1903. jinius 19.)

Az 1903-as publicisztika tehdt minden eddiginél elmélyiiltebb Nietzschével valé foglalkozdsra utal,
s az eddigiek alapjin egyre inkdbb elStérbe keriil a Zarathustra. Egyetlen biztos adatot ismeriink: a
Briill Berta-levelet. Ez a levél, valamint elsGsorban a Zarathustra a jogakadémidn valészinisitik, hogy
Ady 1903 Gszén olvassa a Zarathustrit.

Misok s a magunk eredménye is sziikségszeriien irnd el6 az 1903-as év alapos, a mikroszkopikus
nagysdgrendekig lehatold vizsgdlatit. A kozszellem olyan lassu dtalakuldsinak vagyunk tanui ekkor,
ami a maga médjén erdsithette, sGt, gyorsithatta is Ady ezévi ugrdsit. Néhdny mozzanatot kiragadva is
elcsoddlkoztatd, hogy példdul a Budapesti Szemlében, ahol Lévay J6zsef, Kozma Andor, Gyulai Pdl
versei valamint Lehr Albert Heine-magyaritdsai képviselik a koltészetet, ebben az évben kritikai
irdsokban nem is egyszer taldlkozunk a szimbolista koltészet igazdnak elismerésével, védelmével. ,,De
tagadhatjuk-e, hogy van komoly alapja? ” kérdezi meg ,,Az tj koltészet” cimii irdsban -h. -s. (Horvith
Jinos? ) Ennél jéval messzebb megy azonban ,,Bécklin”-elemzéséban Glatz Kéroly: ,,Avagy tudtdk-e a
francia symbolista kolték, hogy mit akarnak? Es mégis irtak, és litomdsukkal, sejtelmeikkel nem
egyszer ragadtdk meg az emberi lelket, vitték, ragadtik beldthatatlan magasba, ... hogy egyiitt
bukjanak ald istenostromldsuk miatt! S ki meri mondani, hogy nem voltak kolt6k? ™ (A Budapesti
Napldban oktéber 28-in ,,Egy francia k6ltS haldla” cimmel az elhunyt legfontosabb jelzGjeként a
,,Baudelaire egyik legtehetségesebb tanitvinya™ szerepel.) Nietzsche ugyanebben az évben egyszer
elitélGen, egyszer pedig kifejezetten rendkiviil elismerSen emlitddik, a Budapesti Szemlében elsSként
L — s aldirdssal Dr. Theobald Ziegler: Die geistigen und sozialen Stromungen des neunzehnten
Jahrhunderts cimii miive ismertetésekor, ahol gondolkodéi jelentSségét a recenzens kétségbe vonja, a
jelenség magyardzatat pedig a kovetkezdben taldlja meg: ,,Nietzsche az dllami mindenhatdsdg, minden-
téren valé gydmkodads, valamint korunk mindent nivelldlé torekvése ellen vald erdteljes, taldn tilerds
tiltakozds megnyilatkozdsa.” Ugyancsak az 1903-as Ady Nietzsche-élményét szinezhette egy rovid irds
Petdfi ko1tSi miiveinek német nyelvii kiaddsdnak kritikdja: ,,PetSfi pedig tényleg Ubermensch . . .” Ez
az az év, amikor ugyancsak a Budapesti Szemlében Riedl tobb irdsa is sajatos kétarci programot jelez.
A XIX. szdzad jelentlsége Magyarorszdgra nézve cimii tanulmédnydban a ,,fénykor”, azaz a reformkor
elemzésével szinte elGlegezi a mdsodik reformkor 6ntudatdt. Konklizidja is figyelmet érdemel: ,,A két
dram: a népies-democratikus és a nemzeti, hatalmas sodorral egyesiil . . . és irdnyt, erGt is ad e nagy
korszakban a magyar szellemnek.” Egy kovetkezd tanulmdnyiban (,,Bevezetés a magyar irodalom-
torténetbe”) a f6 gondolat ez: ,,A magyar kultira minden korszaka szoros kapcsolatban van az
dltaldnos eurdpai miivelddési mozgalmakkal.” Az \j szdzad, a XIX. szdzadrdl, mint egészrdl sziiletd
Osszefoglalé elmélkedések is alakitottak e kozszellemen: az #j vagyat sugdrozzik ezek az irdsok még a
Budapesti Szemlében is, dthatva, persze, a magyar kiildetés-tudattal is.
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A Zarathustra-modszer

Ko6zos Ady nyelvezete a Zarathustrdval, abban, hogy ,,jelek” renszerében beszél, s az egyes elemek
jelentése csak az egész Osszefiiggésében lesz nyilvanvalé. Emlitettiik, Ady kevés ,;miihelypoétikai”
utmutatdst hagyott hdtra, Nietzsche valamivel tobbet, tobb helyen is indokolja a miivon beliili
kifejezésmédjat. Kozos érdeklSdésiik is nyilvdnvalé: Nietzsche uj-evangéliumot ir, tdmaszkodik az
Ijjszbvevtségre. Kozos Gsoknek értelmezhetjilk a 19. szdzad romantikdjdnak orokségét is. A ,képes
beszéd” formdi, melyeknek elemzésében Horvith Jdnos Gttéré munkdt végzett, s eredményeit itt is
hasznosithatjuk, Nietzschénél elsGsorban a nyelvben lekotott képi, jelentésbeli energidk fel-
szabaduldsdbdl szdrmazik. Egyetlen példa: ,,Zu lange sass meine Seele hungrig an ihrem Tische.” (Tl
sokdig iilt lelkem éhesen asztaldndl.) Kiindulé kapcsolat itt a nyelvben szinte médr minden konkrét
tartalmdtél megfosztott kifejezés: ,,éhes 1élek”. Ez szabadul fel, s 6ndllé képpé kerckedik. Adynal
kevesebb ez a fajta energiafelszabaditds, 6 inkdbb a litomdsos, viziondrius kapcsolatokat részesiti
elonyben. A Zarathustra nyelvének rovid elemzésénél, melyet kevés, kivilasztott példa segitségével
végziink, csak olyan kifejezésviltozatokbdl meritettiink, melyeknek hasonlo, sGt analég megléte Ady
koltészetében kozismert.?' A részletesebb elemzés elStt még hangsilyozndnk, hogy a nietzschei
kifejezésméd egésze harmonizdl Ady kifejezésmédjdnak egészével, az egyes eseteket igy egy-egy
autonom kifejezési egység (nem minden részletében elemzett) részekének tekintjiik.

A Zarathustra kol1tSi nyelvének és Ady lirai kifejezGeszkdzeinek mint két Snmagdban egységes s
kiilon szemiotikdval rendelkezd vilignak rovid osszevetése elsGsorban a motivumok egymads mellé
allitdsdval kezdhetS el, annak ellenére is, hogy végsé soron nem az a célunk itt, hogy f6képp
motivum-azonossdgokat vagy hasonlésdgokat mutassunk ki (ez e keretek kozott nem is végezhetd el),
hanem az, hogy komolyan tekintetbe vegyilk a Zarathustra nyelvi szemléletmddjinak lehetséges
hatdsdt Ady koltSi fejlédésének vizsgilatakor.

Motivumhasonldsdg kettjiiknél példdul az Snmegjelenités szimbolikus vagy keverten absztrakt
(fogalmi)-konkrét viltozatainak gazdagsiga. Az ismert Ady-motivumok kozill megtaldljuk a
Zarathustrdban a kozmikus méretii képeket, az 6nibrdzolds kozmikus dimenziéit, hegy és volgy, észak
és dél szembedllitdsdt, a ,,harc”, ,,harcos -attitlidot, az ér-6cedn gondolatot (,,Wie wollte ein Strom
nicht endlich den Weg zum Meere finden” — Hogyan ne akarnd egy folyé végiil megtaldlni az utat a
tengerhez); a ,,viltozds” szentségének, az 1j szeretetének motivumait; némileg mds értelemben is
kapcsolatba hozhaté Ady ,,nagy pénztirnok”-a Nietzsche ,,Lohn und Zahlmeister”-ével. Ismert igéje
Nietzschének a ,,hineinliigen” — belehazudni; kedvelt fordulata a ,,nydr”, a ,,ldp”, (,,und wiederum

21 Az olvasét Kirdly Istvin Ady-elemzésére utalnink az Ady-stilus vizsgdlatakor. Ezért is
elégedhettiink meg dolgozatunkban csak Nietzsche-szovegrészletekkel, hiszen ott az Ady-stilusnak
szinte teljes intenziv és extenziv feldolgozdsa megtaldlhat. A teljesség igénye nélkiil emlitenénk
néhdny olyan stilusjegyet, melyek, bir Kirily nem Nietzschével valé Osszevetésben vizsgilta Ady
stilusat, egyeznek eredményeinkkel. Kirdly kiemeli pl. az indulatszavak jelentGségét, a felkidltds értékii
kérdémondatokét az intondcié fontossdgit, a stilus drdmaisdgdt, a megszolitdsos eléaddsmddot, a
megszemélyesitéses dramatizdldsokat, a ,fény”, a ,dal”, a ,,nap” motivumait, a ,,szent” jelzét, az
,»ilmos”, ,,dlmodni”-fogalomkort, a stilus sajétos egzotizdldsdt, ill. dekorativitdsdt, az ,,ij holnap”,
,,szliz” szavakat, a versgeogrifia Iényeges elemeit (hegy, bérc, orom, tenger), az igék, médositd szavak
stb. halmozdsdt, az tn. litdnia-szeri ismétléseket, megjegyzi, hogy ,,El6vé véltoztattdk Ady igéi
minden halott, mozdulatlan tdrgyat” (I. 340.); a ,,megelevenitett absztraktumok™-at, a stilus ,,tdgas-
sdgét”, az ,,65”, ,,0rok™ jelz6k meghatdrozé értékét, a paradoxon stilusszerepét (,,A gondolat mutatta
fel bennilk a dolgok visszdjat.” (II. 117); az ,,0nimitdci6k™, az uUn. ,,0nistenités” jelenségét, az
él6beszéd sajitos fajdnak dominancidjit, az interpunkcié szabad kezelését, a neologizmusokat, sz6-
Osszetételeket, az ,,igekotokkel valé értelmi atjatszatdst™ és szdmos mads stilisztikai-poétikai alakzatot.
Joggal érezzitk ugy, hogy rendkiviil alapos Ady-stiluselemzésének summdja valosziniisiti, s6t, bizonyit-
hatja is a Zarathustra koltSi kifejezésmddjdnak dtfogo hatdsit Adyra, amit azonban Ady — termé-
szetesen — sajdt, bdr igen sokszor a Nietzscheével rokon, tartalmakkal tolt ki.
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gibt es solche, die sitzen in ihrem Sumpfe und reden also heraus aus dem Schilfsrohr: » Tugend- das ist
still im Sumpfe sitzen(” ,,és vannak olyanok is, akik mocsarukban iilnek és igy beszélnek ki
nddszdlukon: »Erény — ez nem mds, mint csendben iilni a mocsdrban«”; kitiintetett helye van a
Zarathustra viligiban az alkoté rombolds, rombol6 alkotéds fogalomkorének, egy példa: ,,Ihr kennt nur
des Geistes Funken: aber ihr seht den Amboss nicht, der es ist, und nicht die Grausamkeit seines
Hammers!” — ,,Ti csak a szellem szikrdit ismeritek, de nem litjdtok az iill6t, ami &, és kalapdcsdnak
rettenetességét sem.” Dontd fontossdgi igék Adyndl a kovetkezSk, melyek Nietzschénél is kulcs-
szavak: akarni, ugrani, megdldani, kacagni, tincolni, repiilni, énekelni, megvetni, sunyitani stb. Igen
gyakori a Zarathustrdban a ,,titok” motivuma, s Adynél is. Kedveli Nietzsche is a ,,jelek” motivum
haszndlatit,>* de gyakori tovibbé a ,,vir’-¢, a ,,tenger”-é, a ,,maddr’-é, a ,,fény”-é, az ,,alkot6”-é is.
De a Zarathustrira emlékeztetnek még a ,hideg” és ,,meleg” érzéki megkiilonboztetése fogalmak
kérnyezetében, a jellegzetes gesztusok (pl. az arc, a sziv, ,folemelése,”) a kiilonleges versépitési
médszerek (pl. a pdrbeszédes versek) is. Gyakori az ,,az”, ,,ez”, ez pedig”, ,,igy tehdt” kezdetii
hatdrozott megéllapitdsok vers- vagy szakaszzdré hasznilata, a megismer8 érték(i kolt6i megnevezés
nyelvi megjeloléseként, az in statu nascendi (Lukdcs) megjelenités érdekében. A kozos jelzdk koziil
csak a ,szent’-et emlitenénk. A nietzschei ich-selbst szembedllitds médjdra jelenik meg Adyndl az
én-magam-kettGség, itt azonban a két alak kozott csupdn nyomatékbeli kiilonbség van, stb.

A nietzschei kifejezésmd alapja absztraktnak és konkrétnak sajitos, sem mindennapi, sem logikai,
sem pedig vizudlis természetii egymds mellé dllitdsa. Az absztrakt ezekben igen gyakran fogalmi
természetd. Grammatikailag lehet ez a viszony azonosité dllitmdnyi mellékmondat, jelzds szerkezet,
birtokviszony, igei és névmési szerkezet, stilisztikai szempontbdl legtdbbszor killonféle tipusi
metafordk (a Nietzsche-mondatoknak, a bizonyitandék kedvéért, sz6 szerinti, prézai forditdsdra tore-
kedtiink):?*

die Stunde der grossen Verachtung a nagy megvetés ordja

Ehre und Scham vor dem Schiafe! Tisztelet és szégyenpir az alvdsnak!
Sand der himmlischen Dinge az égi dolgok homokja

Der Leib ist eine grosse Vernunft A test (egy) nagy értelem
Schwindsiichtige der Seele A lélek szédiilGsei
lebendige Sirge é16 koporsék

ein Pferd des Todes a haldl lova

das Lied der Notwendigkeit a sziikségszerliség dala
Lirme der grossen Minner a nagy emberek ldrmdja

die Herrn der Stunde az 6ra urai (percemberkék!)
blutlose Seelen vértelen lelkek

22 Erdemes Osszevetni ezt Ady kovetkez$ prézasoraival: ,,Az emberiség leendd, 1ij élete még csak
jelekkel beszél hozzank.” Szobor-nagykévetek, BN, 1905. méj. 7.

23 Prdekes megjegyzést tesz absztraktnak és konkrétnak az Ady-miibeli viszonyarél SCHOPFLIN:
»A szimbolikus haldl-képeknek az adja legfébb vardzsit, hogy mindig beléjiik vegyiil valami redlis
érzékelhetd elem, ami elevenséget és levegdt ad a képnek. Az Ady-szimbSlum soha sem elvont, merev
elgondolds, mindig van benne valami, ami a valdsdghoz kapcsolja. Ady a valdsig szinét adja neki.
Ebben kiilonbozik legjobban a francia szimbolistdktdl, akikkel kapcsolatba szoktdk hozni, — olyan
kapcsolatba, amelyben én erdsen kételkedem.” (Ady Endre,i. m. 105.) Ugyanerr6l LUKACS: ,,Ady
lirdjdban nincsen kiilonbség kozel és tdvol kozott . . . kozel és tdvol, konkrét' és absztrakt (1), én és
vildg, élmény és szimbSlum kozott . . . L. még KIRALY, I. 344. Valamint: ,,Ady legnagyobb érdeme
a nyelv megiijitdsa, jobban mondva gazdagitdsa még nem ismert 6sszekapcsoldsokkal, fogalmak Vjszeril
jelzésével.” OLAH: Iréi arcképek. 145.
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Dont§ mozzanatai Ady koltdi nyelvének a fonevesitések. (Kosztoldnyi is megemlékezik réluk.)
Adyndl a szimbolizdls fénevesités dltaldban aktiv, haté erdt, erdcentrumot ir le.2* A Zarathustra példai:

egy veszélyes dt ;
a ,,neked kell”” fekszik az diton . AR
"t szent nem Ca e £ F

szent nemetmonddé P o - R _‘.i:

ein gefihrliches Hiniiber
»Du sollst™ liegt am Wege
ein heiliges Nein

ein heiliger Neinsager

Hinterweltler euer Noch-Leben . ati még-életetek - S el

Adyndl az abszirakt-konkrét kapcsolatbdl joval gyakrabban vilik, né ki szimbdlum, Nietzschénél » ¢ o
* ) . ) PR Aw
igen kevés az ilyen megoldds R o
der letzte Mensch az utolsd ember
der grosse Mittag B T a nagy dél
die grossen Verachtenden ~ - a nagy megvetOk

Az Ady-féle jelzdhalmozds, egymdsmellérendelés is inkdbb a Zgrathustrita vezethetS vissza,
mintsem az impresszionizmusra Nem a személyes-partikuldris szemiélet objektumdban felolvadd
kozelitésének eredménye ez, hanem ¢ hangsitlyos és jelenlevd mifvészi és meghatdrozd, néven nevezd,
megismerd-érikell tevékenységds 24

dicses schaffende, wollende, wertende Ich - . ez azalkotd, akard, értékeld én R e
Und als ich meinen Teufel .+, .. Esamikor meglittam 6rdogdmet, ’ ik
sah, da fand ich ihn ernst, ’ komolynak, alaposnak, mélynek, ‘
griindlich, tief, fejerlich . .. tinnepélyesnek talditam . .. - A B
Az j Bsszetételek, neologizmusok mindkettdjiikre jellemzdek. Nietzschénél igen gyakran kétdjetlel R

szerepelnek: .

- T . S
Adler-Ferne 1. sas-messzeség .?

Nicht-mehr-wollen oo .., mirnem-akards
Licht-Gedanke 1ot fény-gondolat |, -

. Az életesités (megszemélyesités helyett haszndljuk e terminust) igen gyakori Nietzschénél, minden
" megszdlalhat, megmozdulhat. Példdk:

Und dies Geheinmis redete das Es e titkot mondta az &let maga f
Leben selber zu mir ’ nekem !
so spricht die Gerechtigkeit igy beszél az igazsdgossig

Alie Zeiten und Galuben reden Minden id8k és hitek beszélnek 4

24Rokon ¢ megillapitdsdval Révai dltaldnosabb megjegyzése a szimbolikus koltészet egészaérdl: ,,A
nagy szimbolista lirinak — Baudelairet6l Adyig — tdrsadaimi héttere és alapja az az ellentmondis,
amely a mindennapi valdsdg és 2 valosdg mélyén miikddd vak erdk kozott fenndll. . . . Hogy jelekben
beszélnek é5 a dolgokar nem neviikdn nevezik, onnan ered, hogy az élet elre]rve miikédd, igazi :
mozgatderé’inek nevét keresik, hogy mint a mesékben a szellemeket, megidézzék dket.” REVAI Jozsef.

»A. E7 In: Vilogatott irodalmi tanulminyok. Bp., 1960. 1734,

248 Taldn a hangulatkeltés tilzott akardsibdl, talin Nietzsche hatdsa alatt, garmadaval ontja
egy-egy fogalom elé vagy utin a jelzéket. Zarathustra a pillantdst csak négy szdval jelzi: nevetd, kérd8,
olvaszté, himbalé; de Ady kézre nyolcat pazarol: forrd, hideg, hivé, tolvaj, megadd, iiszkos, viddm,
meredt kéz. Igaz, a koltészet hime a jelzfk, de ez mér sok. Bizonyos, hogy iirességet is palastol az
dl-gazdapsdg drve alatt.” QLAH: Iréi arcképek. 144.
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Bonyolultan inddzé, komplex képsor® S, tirsitdssor indul ki (tilnyomdrészt) egy-egy nietzscheien
szjdtos absztrakt-konkrét kapcsolatbdl. Szdmos Ady-vers egészének is ez a felépitési modja.

Ich liebe alle die, welche wie schwere Tropfen Szeretern mindazokat, akik olyanok, mint a

sind, einzeln failend aus det dunklen Wolke, die nehéz cseppek, egyenként huflvin ald a sitét

iiber den Menschen hingt: sie verkiindigen, dass felh6b6l, mely az emberek folott figg: hiviil

der Blitz kommt und gehn als Verkiindiger, hozzdk, hogy kozeledik a villim és hirnokaok-
ként mennek tova

Von der Zukunft her kommen Winde mit A jovObol szetek jonnek titkos szdrny-

heimlichen Fliigelschligen; und an feine Ohren csapdsokkal; és finom fillekhez jo hir érkezik

ergeht guie Botschaft

Tilnyomérészt Fogalmi természetii absztraktnak és konkrétnak nietzschei fitkoztetésébdl igen
gyakran szdrmazik az Adyéra emlékeztet§ allegorikus elemeket tartalmazé szinesztdzia is:

Wer trinke alle Qual diesex Ki innd ki ¢ sejtelem &sszes
Mutmassung, ohne zu sterben? kinjt, anélkil, hogy belehalna?
Aus ihren Reden rieche ich noch die iible Beszédiikbl még érzem halottaskamrik
Wilrze von Totenkammern . e rossz illatdt (balzsamdt, ffiszerét)
. libel riecht alles Gestern ¥ . & .. . rossz szagd minden Ma és .
und Heute . . Tegnap... .- . ¢ .= SO ;

Nietzschénél valamivel gyakoribb taldn, mint Adyndl a figura etymelogica haszndlata; az egyes
elemek itt is absztrakt-konkrét — szembesitést taldlunk:

[T

Begierde nach Begehren vigy a vigyakozds irint
die Freundschaft des Lichts s a fény bardtsiga a vildgiték
gegen Leuchtende . e irdnt

da war die Zeit mein einzi-
ger Zeitgenosse

. ¥ akkor a kor volt az én egyet-
len kortdrsam

Absztrakt és konkrét meghatdrozatlan tdrgyiassigd, s csak az egész szivegdsszefiipggésbdl értel-
mezhet$ kapcsolataibdl, szimbélumokbdl stb. épiilnek fel Nietzschéné! nemcsak komplex képek,
hanem jellegzetes miibeli szitudciék, helyzetek is, melyek nem kis me:rtekben emnlékeztetnek Ady-vers

helyzeteire: gk B s ETTETR

Finster kam dieser Jager zuriick Komoran tért vissza ez a vaddsz

aus dem Walde der Erkenntnis _— a megismerés erdejébdl am
Zu lange saa meine Seele BRI Szétlanul, sokdig it lelkem

hungrig an threm Tische, L éhesen asztaldndl . . . stb

Hasonlé példa lehet pl. Ady aJd (S6nd-herceg eldttie. i
A Nietzsche- és Ady-szemiotika egészének Kutatdsa természetesen dnmagiban is megoldandd
feladat még. Csak megjegyeznénk: amig az Ady-szemiotika bonyolultsiga, litdsmdédjinak inddzdsa

. , T )
1., e edn L Lew

351, chhez: ,,Ady, mint Nietzsche is, szerencsés szodsszetevd.” HATVANY: Ady vildga. Ady I}.
158. L. pl. HORVATH Jdnos: ,,Ady szimbolizmusa.” In: ,,Tanulminyok”. Bp. 1956. 545: , Jéformdn
egész koltészete a képes beszéd egy killdnds neme, mely nemcsak egyes sorokban, itf-amott bukkan
¢l6, hanem legt6bbszor egész kblteményei nem egyebek egy-egy képnél.”
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legfeliebb az érthetetlenség vadjdt idézte megalkotdja fejére, Nietzsche szemiotikdjdnak szé szerinti
olvasata ennél jdval slilyosabb vidak forrisa lett. A Magyar Pimoddnban Ady ezt mondja: ,,Nietzsché-
18l azt siitotte ki egy francia orvos, hogy memdridja fogytin, paralizise nSttén lett egyre széditGbb
mélységek fOlott jar6bb és ujszeribb a nyelve . . . Nieizsche sok mindent a maga kamerdrius nyelvén .
nevezeit volna, de nem jutott eszébe a szilkséges koznapi szé. A podtdban se képesség a magy ..
tdvolhelyek jitszi dthidaldsa, az Gj ige, a bétor szdkellés, az ismeretlen jhletek dtkdlcsénzése, hanem
muszdjos koldussdg. S az alkoholos zseni vagy zseniféle — a tedria értelmében - kénytelen tijat
mondani akkor is, amikor taldn nem akar. Elvész hatalma a szdtarszavak folott, patologikus kényszer,
parancs olyan logikai bukfencre birjdk, hogy dnmaga szédiil, ha leirta, ha elolvasta, hogy milyen ujat és
igazat irt le.”

Az ,if moédon” vald megszolalis Nietzschéhez Kapcsolisa még e Korban is (visszapillantva)
alighanem szintén bizonyitja a Nietzsche-szemiotika, illetve az Ady-féle jelrendszer egészének Ossze-
fliggését.? ®

S

: : oy
2k . . A2 )

361, ehhez Baudelaire1dl: ,,Engem batoritott, mint én is cselekedtem mdsokkal, de a gall forma
nyfige miatt imidva is lerdztam 6t hamar.”” 1915, Tanuimdnyunk egész gondolatmenetével harmonizdl
Nietzsche hatdsdnak kérdésében OLAH Gdbor Ir6i arcképekjének Ady-képe. Csokonai, Baudelaire és
Verlaine meliett Nietzsche hatdsét emliti, majd igy folytatja: ,De Nietzsche hatdsa még komolyabb.
Adynak elsd kotetbeli versei fakészintiek, elnyijtottak, erStlenek. Sz6kincse nem is kings, szegénység;
tinak, merésznek kevés nyoma benne. A késdbbi Adybdl csak a banat ismerds ttt. Az Uf versek, a Vér
és arany elsdsorban a koltdi formdnak és nyelvnek Gjsdgdval, merészségével kapta meg az embereket.
»Ultem mdr partjain a Gondnak. « Ki hallott ilyet eddig? Az, aki Nietzsche Zarathustrdjat mar Ady
eltt is olvasta. Erdekes a Nietzsche paldstjdval takardzds, Ady koltészetének f6l-folvillané bibliaisdga
sem egészen kdlvinista eredetébd) fakad; Zarathustra formdja bibiliai forma, talin ezzel is hatott rd az
Enkultuszdban szintén példaképen elStte 4116 Nietzsche.” Irdi arcképek. 142-3,
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KOROMPAY H. JANOS
ADY BAUDELAIRE-FORDITASAI

A terjedelmes Ady-szakirodalom egyik paradoxona, hogy bdr igen kordn, még az l'I}' versek
megjelenése ¢l8tt fSlmeriilt 2 francia lirdhoz vald viszonyitds kérdése,’ nem sokkal késdbb pedig a
kérdés targyszeri feldolgozdsdnak igénye is,> a problémakér sokrétd vonatkozdsait rendszerezd, a
teljes életmiivet dttekintd és a szovegeket eldtérbe 4llit6 Ssszefoglalé tanulmdnyt a kutatds mindvégig
az elvégzendd feladatok kirébe utalta. Azok a jelentds kezdeményezések, amelyek ez irdnyban
tétettek, az elsd nagy polémidk idején szinte elvesztek ax életmiiben Snigazoldst keres, bizonyitat-
lanul hagyott eldfeltevésck €s az anyagnak eleve hierarchizdlt szemléletére épiilG vad- és véddbeszédek
tengerében; az életrajz- és memodrirodalom pedig mdr miifajdndl fogva sem vihette kiszelebb a kérdést a
megolddshoz, s a feltért 1j adatok kétes hitelességével nemegyszer inkdbb nehezitette, mintsem
konnyitette a tiszténlatdst. :

[gy jott létre az a vépletek kdzitt ttovdzé bizonytalansig, amelyben gyékeres magyar eredetiség és
imitdcio, t4jékozotisdg és milveletlenség, ,.epészséges” és ,beteg™ ihlet, felszabaditd és eltorzitd példa,
huzamos és dtmeneti hatds, keresettség és sponteneitds egymasnak ellentmondé és legtébbszir
kifejtetlen szempontjai, s6t jelszavai hagytdk a tdjékozddni kivind olvasdt; s a kérdés addigi irodalmdt
szinte kimeritGen dttekintd bibliogrifiai cikk szerzdje még 1936-ban is ezt dllapitia meg: ,egy
elitvendd tanulmény feladata lesz” annak megviligitisa, hogy ,.,mennyit kdszéihet Ady a francia
irodalomnak™.? A tdrgyszerii feldoigozasrdl nyilvin mindaddig nem lehetett 5zd, ameddig a francia
lirdhoz vald viszonyitds eleve — pozitiv vagy negativ, de mindkét esetben a priori — értékitéletet is
jelentett.

Az 1jabb kutatdsok jelentds anyaggal és 9j szempontokkal egészitették ki Ady francia olvasmany-
élményeinck ismeretét, de azok Kimeritd vizsgdlatit és rendszerezését még nem végesiték el; s a két
legrészletesebb ilyen szempontit feldolgozdsza rem itthon, hanem francia nyelvterilleten keriilt sor,?
ami egyrészt a kozvetlen forrdsokt6l vald elszigetelGdést, mdsrészt pedig a magyarul nem tudé
olvasSkdzonséghez valé kényszeril alkalmazkoddst — mint pl. a forditdsok egy részének francidra vald
visszaforditdsit — vonta maga utén.

Milyen szempontokat és médszereket, s milyen fészfeladatokat jel] ki a feldolgozandd anyag?

A kdztudatban gyakran szerepel egyiitt Baudelaire, Verlaine és Rimbaud neve, s Adyval kapcsolat-
banis nemegyszer keriilnek egyiivé. A hirom koltd liratGrténeti egymdsutdnisiga lehetové teszi, s
egyben meg is kivinja az clkiilénitett vizsgaléddst: azt, hogy Ady életmiivében eldszdr — tdbbi francia
olvasmanyatdl bizonyos mértékben fiiggetleniil — a téle idGben legtdvolabbra vezetd, de szdmdra
legjclent&sebb Bandelaire-élmény nyomait keresstik.

De ez a kérdés dnmagiban is t6bbszbrosen Gsszetett, s a szempontok differencidltsagit koveteli
meg. Egyrészt nem lehet k6zdmbds, hogy a romantikihoz még erdsen kit6ds, de attél fokozatosan

1 SZINI Gyula: Ady Endre. Figyeld 1905. 10. sz.

*HORVATH Jénos: Ady s a legiijabb magyar lyra. Bp. 1910. [1909.] 62.

*GEDEON Jolan: Ady és a francia irodalom. Bp. 1936. 29.

*André KARATSON: Le symbolisme en Hongrie. Presses Universitaires de France, Paris 1969.
Jézsef ARKY: Etude des influences littéraires francaises sur le podte hongrois André Ady. Université
de Lidge, Faculté de Philosophie et Lettres. Année académique 1972-1973.
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tdvolodé Baudelaire életmiivénck mely szakaszdhoz viszonyitunk; s az dsszehasonlitds héitterében
egyuttal folyvist figyelniink kell Ady kdltészetének a romantikdhoz valé kapcsoldddsaira is. Masrészt,
e fejldéstorténeti szempont érvényesitése szilkségessé teszi annak tanulminyozdsit, hogy a
Baudelaire-versek és az Ady-forditdsok megjelenése kozott eltelt fé) évszdzad milyen kdvet-
kezményekkel jirt maginak a kozvetitésnck a szempontj4bdl, azaz: milyen egymdsra rétegezdds
" hatdsok szovetébl és egyidejil jelenlétébdl bontakozik ki a szdzadvégi magyar Baudelaire-kép, amely
Ady szdmdra is sok tekintetben elékészitette a talajt; tovibba: francidul kezdeiben nem, s késGbb is
csak hidnyosan tudvdn, milyen kordbbi magyar forditdsok milven jellegii dtértelmezéseivel taldl-
kozhatott Ady; mit ismerhetett meg az eredetib8l Léda kozvetitésével, s hogyan értelmezte Baudelaire
miiveit & maga. Végill pedig: a vizsgdldddsok tanulsigai milyen mértékben felelnek meg Ady
Baudelaire-r8l tett nyilatkozatainak, vele kapecsolatos cikkeinek; s taldlkozdsuk nyomai milyen
arinyokban élnek tovibb, hatnak és mddosulnak Ady lirai életmiivének és prozai munkdinak egészé-
ben. — Megannyi feleletre varé kérdés és elvégzend§ feladat, melyek egyiittesen és kélesonhatdsukban
hatdrozzdk meg a rendszerezés egyszerre lira- és kritikatorténeti, filologiai és poétikai szempont-
rendszerét. Koziiliik chelyt a miiforditasok Osszehasonlité elemzésével kivinunk foglalkozni, meg-
kisérelve a félvézolt szempontok érvényesitését is a tanulsdgok értelmezése sordn.

A kritikai kiaddsok adatai szerint 2 Hdrom Baudelaire-szonets eredetijei kbziil elsSként a Clocke
f2lée jetent meg (1851-ben, akkor Le Spleen, 1855-ben pedig La Cloche cimmel); ezt kovette a
Destruction (1855-ben, el§szér Volupté cimmel), majd a Fleurs du mal kitetben a Causerie (1857). E
versekel — s KiilonGsen az elsd kettdt — a romantikus koltészet (Gautier és Sainte-Beuve) hatdsdval
hozza Osszefiiggésbe a Baudelaire-filologia® A korai szévegviltozatok cim-varidnsai jellemz8 adalék-
ként viligitjdk meg a koitSi tirgy felfogdsit; ami pedig ennek miivé formildsdt az alakitds és a
kifejezésmdd szempontjdbdl meghatirozza, az mindhdrom esetben a — hasoniatbél, hallucindciobdl,
ill. metafordbol kibontott — litomds. Ezt nem szemlélet, hanem dnszemlélet hivia létre és késziti elf,

mely a killvildgnak csak elmosédott benyomdsaibél tdpldikozik az els$ versben, s annak egyes R

toredékeit idézi fel a mdsodikban. Szemlélet és Onszemlélet egyensulydt teremti meg viszont a
harmadik szonett, mely a litomdsban is megSrzi — abban szintetizilja — e kettGsséget, s Igy az
eldzményekhez képest dsszetettebb szerkezetet és jelentést, djabb verstipust képvisel; ez pedig a

romantikus hagyomdnyoktd] valé fokozottabb tdvoloddst jelez.
. A romantikdhoz valé viszony a koribbi magyar Baudelaire-forditdsoknak is kdzponti kérdése volt:
az elsd hazai forditdk romantikus hajlamai, Baudelaire elStti verstipusokhoz valé vonzéddsai mind a
targyvalasztisban, mind az Atértelmezések tendencidiban meghatdrozd jelleggel érvényesiiltek.
Reviczky és Endrdi Byron és Heine irinti rokonszenve éppoly fontos tényezdje volt a magyar
Baudelaire-kép kialakulisinak, mint a dekadencidhoz vonzddd kozvetitdk (Justh, Gozsdu) és forditék
(igy Sziligyi Géza és Btody Miksa) felfogdsa.

Ismeretesek Ady debreceni és nagyviradi korszakdbdl vald nyilatkozatai: Reviczky é&s Justh
nemzedékét ,isteni generdcié”-nak tartja;® Reviczky ,kiiléndsen kedvelt poétija”;” Endrédi ,.erds
kolt6i tehetség™;® Puskint falja, s Heinét, Byront és Nietzschét nevezi az § nagyjainak.® Kiilondsen

$V&. Baudelaire: Les Fleurs du mal. Introduction, relevé de variantes et notes par Antoine ADAM.
Garnier, Paris 1966. pp. 346, 361, 408—409.; Baudelaire: Qeuvres Complétes. Texte établi et annoté
par Y.-G. Le Dantec. Edition révisée, compiétée et présentée par Claude PICHOIS. Bibliothéque de Ia
Pléiade. Gallimard, Paris 1968. pp, 1532, 1553.

¢ HétrGl-hétre. Szildgy 1900. nov. 18. In: Ady Endre Usszes Prézai Miivei (a tovibbiakban: GPM)
1. Bp. 1955. 368.

7FOLDESSY Gyula jegyzete. Uo. 515.

8 A zilahi dalkdr Tasnadon. Szildgy 1898. jil 24. In: OPM 1. 28.

® A hétrdl. Nagyviradi Napld 1902, mdrc. 9. In: OPM I11. Bp. 1964. 16.; A hétrdl, Uo. 1902. aug. 3.
In: OPM II1. Bp. 1964. 121.
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figyelemre mélté ez a kijelentése: ,,A vers, a romantika, ¢h, nagyon megejt még minket, kik alig és
rosszul haladtuk 4t a romantika kordt.”* °

Nem vallalkozhatunk itt arra, hogy Ady korszakvaltdsdnak hatterét, tdjékozéddsdnak és irodalmi
vonzalmainak rendszerét a maga teliességében megrajzoljuk; de szempontunkbdl nagy jelentdséget -
tulajdonitank annak, hogy az fffv verseket megelGzd forrongds izlésbeli Ssszetettségében a romantikus
lirdhoz valé viszony domindns — s egyben a kévetkezd korszakhoz bizonyos dtmenetet, az életmiiben
folytonossdgot teremtd — tényezd,'' mely jelentds mértékben drnyalja és mddositja a dekadencidrol
kialakitott felfogdsdt, s mely erfisen kihat Baudelaire-élményére és forditdsaira is.

Ezek elsd megjelenésének sorrendje bizonyos egyezéseket mutat az eredeti versekével. Ady elBszor

Két szonett cimmel a Pusztuldst & a Repedt horangot adta ki — névtelenlit — a Budap esti Napldban
) (1904. okt. 21.), s nem sokkal késébb kivetkezett a Causerie (uo. 1904. nov. 6.), eziittal a forditd
i ot nevének feltintetésével. Az els§ vers csakhamar ismét megjelent, ugyanabban a lapban (1905. mére.
' 17.), s mindhdrom egyiitt, az (f] versekben, Hirom Baudelaire-szonett cimmel. A kitetben az egyes
versek cim nélkiil, pusztin szdmokkal megjeldive szerepelnek, a fordftdsok megjelenésének sorrend-
jében, s egyben — a Causerie hitravetésével — megkozelitve a baudelaire-i kronoldgiat.
i A forditsok tbbszéri kbozzététele egyiittal azt is jelenti, hogy versenként két, s6t egy izben hirom
’ ' szdvegviltozattal van dolgunk: Ady ui. nem minden esetben tartotta meg eredeti megolddsait, hanem
lényeges pontokon mddositott is rajtuk; s igy a viltoztatisok kovetkezményeit vizsgilva az dtértel-
mezés bizonyos fokozatai, tendencidi bontakoznak ki elfttiink.

Hyen legel§szor is a cimek elhagydsa, mely mindenképpen vesztesége a forditdsoknak. Minhdrom
cfm mds és mds tipusii kapcsolatban 4l a versegésszel: a Destruction a verszdrds utolsé szavit elGlegeszi,
s igy keret-jellegl, a Cloche félée ezzel szemben a kiltemény hasonlatrendszerét metafordba sirftd
szintetikus, a Cguserie pedig a vers jelentésével ellentétes, fesziiliséget keltd, tronikus cim. Mind e
hatdsok sziikségképpen hidnyoznak a magyar szévegben,

ta o Mi indokolhatta ezt a hidnyt? A Causerie forditdsdnak elsé kdzzétételekor Ady a vers francia cimét
* tartotta meg, s ezzel, mint félmegolddssal, nem lehetett megelégedve.'* A Destruction esetében
B ) Pusztuids wolt az els§ varidns cime, 5 a fordité itt két lehetdség kozdtt vélaszthatott, mint az a késdbbi

. 7 forditdsok eltér§ megolddsaibdl is kivildglik.'® A Cloche félde czzel szemben egyértelmi, s Ady
: feltehetBleg a kovetkezetesség jegyében, a hirom vers egyideju kozlése miatt mondott le a Repedi

i e Srorp————
hararg cimrl.
- A Destruction forditdsdt’* mint dtértelmezést dsszefoglaldlag jellemzi az els6 két varidns cimvdlasz-
tdsa, & Pusztulds, a mdsik lehet8séggel — az (On/pusztitdssal szemben. A magyar széveg alaphangjdt
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" 39Cymano de Bergerac. Nagyvdradi Naplé 1901. nov. 10. In: OPM IL Bp. 1955. 278.
11vs, HORVATH Jinos Ady stilusromantikdjdrol tett megdllapitdsaival: Forradalom utdn. MF
R 1912, 207-227.
' '2pekry (Pekir) Kdroly 1900-ban az Envelgést vilasztotta magyar megfelelfil, Franyd Zoltdn
" © 1921-ben a Beszélgetést, s Térey Sandor és $Szabd Lérinc is ezt tartotta meg (1923). Egyik sem adja
vissza az eredeti szd ambivalencidjit, mely egyszerre jelent bizalmas beszélgetést és konnyed csevegést.
Y. KOZOCSA Séndor: Baudelaire Magyarorszdgon. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Francia Nyelv és
Trodalom Tanszék. Bibliografidk 2. Bp. 1969. 29-30.
V3Gyorgy Oszkir A pusziulds (1917), vele szemben Térey Sdndor A pusztitds (1923), Szabd
: Lérinc A rombolds (1923), Szabédi Ldsz)é pedig A rontds (1937) cimmel forditotta le. V6. KOZOCSA
e Séndor: i. m. 55-57.

Y8La Destruction -+ a0 SN Gl Pusztulds.(1) (Budapesti Naplé 1904, okt. 21.)
* i Sans cesse & mes cotés s’agite le Démon; Orokkon hajt a Démon, fiz, kisérget, e
1l nage autour de moi comme un air impalpable; Halk levegdként uszkilgat koriltem,
~ JePavale et le sens qui brile mon poumon - - Tiidémbe suhan s én gydtrddve égek
" EtI'emplit d’un désir éternel et coupable. - Orékds, bitngs (2) szomjusigban, tilzben.
i .
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mindvégig 2 Démonnak vald tehetetlen Kiszolgéltatottsdg passziv Konstatdldsa, s ennck megfelelfen
bizonyos ernyedt rezignicié hatdrozza meg, lélektani kovetkezménye pedig ennek a gyotrddés, a
kielégiiletlenség és az Gnmegadds elbukottsig-éiménye és -tudata. Baudelaire versében szdndékolt
azonosulds, aktivitds (fe !'avale: tidémbe suhan), ezzel epyiitt pedig biintudat jelzi az 6nsorsrontds
Gsszetett lélektani és etikai fesziiltségrendszerének ellenpélusait. Rendkivill fontos e tekintetben az a
viltoztatds, amelyet Ady az els§ két varidns szdvegén hajtoit végre: az els§ stréfa negyedik sordt -
»Orokos, biinos szomjusdgban, tiizben” — az Uf versek kozott mdr gy mdédositotta: ,,rokos wigyban,
szomjisdgban, tizben™; az eredetitdi vald tdvolodds tehdt tudatos mérlegelés eredménye volt.

A viltortatdsbol kovetkezd tdvolsdgteremtés kettds irdnyultsdgn a forditdsban. Egyrészi, a fentiek
értelmében, léiektanilag és etikailag is redukcidt jelent,’ * mely egyben fesziiltségcstkkenéshez vezet.
Mdsrészt, a kifejezés szempontjdbdl, a redukcidval éppen ellentétes fokozds felé mutat, melynek
eszkoze itt a halmozds lesz,'® s melyre a szdveg tobb helyérGl is idézhetd példa: ,,Orokkon hajt a
Démon, fiz, kisérget”; , Isten arcdtél igy visz messzebb, messzebb” (az elsd két védltozatban: ,mindig
messzebb”); ,Engem lihegdt, faradtat, tépettet”. Ady szdismétléssel, szinonima-sorral disitja fél az
eredeti mii dkonomikusabb, témérebb szerkezeteit, mikézben annak bonyolult ellentmondés-
rendszerét egynemiibbé oldja. Mindez bizonyos féllazuldst eredményez Baudelaite verséhez képest,
mind az élmény és a magatartds, mind pedig az élményhez vald viszony €s a kifejezés, egy széval: a
modalitdy szempontjdbél. S e megviltozott modalitds szorosan Osszefilgg mindazzal, amit a szerkezet, a
dikeid és a jelentés kapcsolatairdl elmondhatunk,

Baudelaire kulcsszavakat emel ki a versszbveghdl, s e kiemelések tobbszérés nyomatékositdssal

X

jdrnak: egyrészt nagybetls szdkezdéssel (Démon, Art, Dieu, Ennui, Destruction}, mésrészt e nagybetis C

szavak sorvégi, tehdt hangsilyos elhelyezésével (sgyetlen Kivétel az Ennui, mely a sorkézépi metszet

elftt 41l, s gy egy fokkal kisebb nyomatékot kap). Jellemz6 tovibbd, hogy e kulcsszavak hdrom -
esetben is stréfakezdd, két izben pedig — a két hdromsoros versszakban — stréfazéré sorban talilhaték, -

kiemelésiik tehdt a verssor és z versszak egységeit, sGt a versegészet tekintve is kovetkezetesnek litszik,
mely a rendszerbe — a koltemény végszava altal — magdt a cimet is bekapesolja.

A tibbszorosen hangsilyozott, nagybetils fénevek sora a vers lirai gondolatmenetének stréfinként P

kivetkezd fokozatait jelzi, a kulcsszavak kériil bontva ki azok jelentését, melyet hdrom versszakzdrd
sor is jelzfkkel mindsit és Bsszegez (dternel et coupable; infimes; profondes et désertes).

P Lt R S
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Parfois il prend, sachant mon grand amour de I Art, Néha, mert tudja, imédom a Szépet, EA

La forme de la plus séduisante des femmes, - - Elém a legszebb némber képét hoz%a,
Et, sous de spécieux prétextes de cafard, Képzelt okot ad, szdz hazug mentséget

Accoutume ma lévre i des philtres infimres. L S kapatia ajkam gonosz (3) italokza.

H me conduit ainsi, loin du regard de Dieu,
Haletant et brisé de fatigue, au milieu
Des plaines de 'Ennui, profondes et désertes,

Wy

Engem firadtat, liheg{t, tépettet, (6)
El, a nagy Untsag bus sivatagdra.

" Et jette dans mes yeux pleins de confusion - ¥ Zavart szemembe kap s elSttem vigtat

Des vétements souillés, des blessures ouvertes, Piszkos rongyok és nyitott sebek drnya
Et I'appareil sanglant de l1a Destruction! 8 egész véres (7) tdra a Pusztuldsnak . . . (8)

A késdbbi szévegvdltozatok: BN 1905. mare. 17.: (3) gyilkos (5) messzebb, Uj versek: (1) —
(2) Orékas vigyban, (3) gonosz (4) messzebb, (5) messzebb,; (6) lihegot, fdradtat, tépettet, rémes (8)
Pusztuldsnak.

15y5. André KARATSON megillapitdsival: ,,»coupable« implique dans le texte francais la
reconnaissance du péché, (... ) il devient clair que le sens du vers hongrois ne montre pas la méme
complexite.” I. m. 95.

Ve KISS Séndor szerint Ady ,,az emésztd vagy sodrd” szenvedélyt mélyiti a halmozdssal. Ady
francia miiforditdsai. StudLitt III. Debrecen 1965. 68.

12 Irodalomtérténeti Kézlemények 625

Isten arcdtdl igy visz mindig (4) messzebb. (5}
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E szerkezeti egységek szabdlyos tagoldsa tehdt bizonyos logikai rendet kovet, a szabdlyos rend
pedig a versegész merev széttoredezését, a folytonossdg dlland6é megszakitdsdt vonhatnd mage utdn.
Kiildntsen 4llhatna ez a két négysoros versszakra, amelyek egyuttal egy-egy mondainyi egységet is
képviselnek.

De mégsem ez torténik: a cimtSl a végpontig egyetlen nagyivil lendiilet fogja egységbe a vers
egészét. Itt valik kiilonosen fontossd a dikeid, s ezen beliil is a versmondattan kérdése.

Az els§ versszak négy egymdsbodl kovetkezd — egy-egy sornyi — kijelentés mellérendel§ osszetett-
ségére épiil, melyek kozil a két utolsét szorosabb szintaktikai kapocs fogja dssze. A mésodik két ilyen
tagmondatbél dll, a harmadik pedig csak egyb6l, s ez utébbi — a versszakhatdrt dtlépve — dtmegy az
utolsd stréfiba is. A két, teljes versszakot kitdltd mondat utdni harmadik igy két stréfanyira nyidlik
meg, az egy versszakra jutd tagmondatok szdma pedig folyionosan csokken. Ezzel egyiittjdr 2
tagmondatokat szervez§ igei dllitmdnyok (s'agite, nage, je Uavale et le sens qui briile, Pemplit; prend,
accoutume; conduit; fette) szdmdnak cstkkenése — mindebbdl pedig @ mozgdsok redukcidfa, s az
dilzpor (leikidltapot, sit: 1étdllapot) elitérbe keriilése, kdzponti kérdéssé szervezddése kvetkezik. A
kulcsszavak jelentéskdre ezdital az dllapotmeghatdrozds és iétélmény rendszerébe emelkedik, melynek
meghatdrozd eleme a Démon, alapélménye a vagy és a biintudat, s noszialgidjdnak idrgya, ériékteremts
idedlja a Miivészet. ~ Ez az értékteremtés pedig az értékrombolist, 2 Démon az Istentdl valé
tivolodast és a semmi-élményt (Ennui), 2 Milvészet a miivészt kdveteli dldozatul

A folyamatos fv, az egy lélegzeidi dikcié egyik fenniartéja ebben a rendszerben a mondattani
kitfanyag, a k6tdszé, mellyel dsszesen négy kezdddik a szonett 14 sora koziil (a zdrdstréfa is, a
zdrésor is); s mely a meguijuld lendiilet energidinak szévegszervezd eszkéze lesz. Emellett — ellen-
tétben az elsd versszak kiegyensilyozottabb mondatritmusdval — a kdzéps6 két stréfa a szérend erd-
szakosabb megbolygatdsdval, késleltetd kozbevetasekkel él, az utolsé pedig hatalmas bévitmények-
kel és enjambement-okkal jut el a cimhez visszakanyarodd zérdakkordig, melynek intenzitdsdt immér
teljes hitelességgel mutatja a verszird felkiditdjel.

Ebben a kdzpontozdstdl a grammatizdltségig, a versmondatt6l a kiemelt kulcsszavakig, a szer-
kezettdl a jelentésig koOvetkezetesen kidolgozott szerves egységben a létélmény és az dllapot-
meghatirozds a ldromdsban talilia meg kifejezését: ezt teremti meg a fokozds és a lendiilet, ezt hivia
Iétre a verskezdd hallucincid.'”

— Hogyan értelmezi 4t Ady ezt a szonettbe kényszeritett, annak kotsttségeit feszegetd latomdst?
Ldttuk, hogyan csdkkenti 2 fesziiltséget a jelentésrétegek redukcidjdval, hogyan fokozza fol a
kifejezést a halmozds eszkdzeivel s lazitja o] ezdltal az eredeti vers szerkezetét, oldja modalitisdt. Ha
iménti megdllapitdsainkat a forditdssal szembesitjiik, annak 1ijabb jellemz6 jegyeire taldlunk.

A kiemelt kulcsszavak egy részének jelentése — a sorvégi nyomatékositds megérzése mellett —
médosul (Art: Szép; Destruction: Pusztulds), s ez Kihat a versegészre is, épplgy, mint a tobbi
hangsiilyos elem esetében a megvdltozott helyzet, mely megtdri a rendszert, s a betoldott jelzd (a nagy
Untsdg), mely minGsit és a modalitdst is befolydsolja. Még inkdbb érvényesiil az itértelmezés £
tendencidia a strofazdrd jelzdk forditdsdban (érermel et coupable: érékds; infémes: gonosz — a mdsodik
varidnsban: gyilkos —; profondes et désertes: bis). Ady Baudelaire jellegzetes ,bipoldris™ jelzGit
egynemiisitve, redukglva adja vissza; ezek fesziiltségteremtd kettdsségérS] lemondva helyettiik
bizonyos hangulati 4tszinezést teremnt.

A versmondat jellege és funkcidi is megkiilonbdztetik a két széveget. A forditdsban minden
versszakhatdr egyben mondathatdr is, a kétféle tagoids tehdt eggyé olvad. S a tagmondatok ritmusdnak
eredeti ardnyai is megbomlanak: mddosulnak és kiegyenlitGdnek a két els stréfa kozotti kiilonbségek;

! 7Figyelemre mélté egyezéseket mutat a vers szivegével a hasis hatdsinak lefrdsa: ,,Le démon vous

a envahi; tous les efforts que vous ferez pour résister ne servitont qu'a accélérer les progrés du mal.”
Bandelaire: Paradis artificiels. Du vin et du hachish. I'V. Le hachish. In: Baudelaire: Qeuvres Complétes

- 336.



eltiinik a mdsodik kettSt osszekotd enjambement. A’ mozgdsok emlitett redukcidja, az dllapotrajz
eldtérbe keriilése pedig szembetliind mértékben megvaltozik (Aafr, fz, kisérget, uszkdigat, suhan, égek;
imddom, hozza, ad, kapatja; visz; kap, vdgtar): szinte valamennyi mozgdsképzet felfokozottan erd-
teljes, s kiilléndsen az az utolsé versszakban. A perspektiva tehdt egészen mds, mint az eredeti versé: ott
az dllapot, itt a térténds nyer nagyobb hangsilyt; ami otf belsd fesziiltséget teremt, itt a végletes
zaklatottsdg mozgdsokba is kivetitett kifejezése lesz, s a vagtatds konkrétabb képzeteket — Ady kedvelt
lovas-motivumdt — asszocidlva koti meg az értelmezést, mintegy Az s Kajdn elGlegezéseképpen:'®

8 mr Yitom, mint Kap paripdra, R o
. Viéllamra iit, nagyot nevet L . ‘ N '
§ viszik tovdbb a tiltosdval . L ok S
Pogdny dalok, vig hajnalok, L N

Boszorkdnyos forrd szelek.

A forditds tehdt a szdvegvdltozatok fokozatain 4t jellemzd clmozdulisokat mutat az credetihez
képest, s mds lesz igy a jelentés, az élmény, az Onmeghatdrozds jellege is. Baudelaire démona
metamorfézisok sorin megy Keresztil: hol megfoghatatlan lebegés, hol magdnak az Ennek a része, hol
asszony formajit 6Hi magira — mint csdbitd és egyben villalt, keresett utitdrs; Adyndl ink4bb Hildsz6,
mely mindig ugyanaz, s mindig a maga kiilondlld valdsdgdban; mely hatalmdba keriti az Ent s eléhozza
akisértés eszkézeit, mely nem csupdn vezet, de visz is az elbukds felé. Ott inkdbb biintdrs, a vigyak for-
résa, s egyszerstnind a blntudat tdplildja; itt fitum, melyet csak elszenvedni lehet.

A kiszolgdltatotisdgnak ¢ tehetetlen passzivitds-tudata, az dnszemiélet megvaltozasa masfajta hang-
hordozédst is teremt. Baudelaire-nél emelkedd, lendilletes a vers ive, s ezt, mint littuk, a versmondat
teremti meg. Ady is fokoz, de mdsként: szd- azaz mondatrészhalmozdssal és a mozgisképzetek
foler8sitésével. Ezdltal a ktdszo dikcib-szervezd szerepe is lecsdkken, s mig a francia vers misodik fele
egyetlen dridsi 1élegzetvételi felkidltds, a forditds két hdromsoros versszaka két olyan kijelentds,
melyeket nem emelkedd, hanem sokkal inkdbb esd mondatlejtés jellemez, mint azt az interpunkcié —
kiillénodsen a két elsd vdltozat szdvegét lezdrd hidrom pent — is mutatja.'®

A fordit4s szinte valamennyi szerkezeti kotottséget fellazitd kivetkezetessége természetesen vonja
maga utan a versforma megviltozasat. Az alexandrinus helyére révidebb, 11 szétagi sor lEp, melyben a
hatodfeles jambus néha tisztin, miskor 2 sorvég modositdsival érvényesiil; olykor a soron belill
trochaikusba fordul, nemegyszer pedig az 5/6 osztdsti magyaros tizenegyesbe megy 4t.7° A szimultdn
ritmus ¢ viltozatossdga éppugy kiilonbdzik az alexandrinustél, mint a forditas Osszes felvazolt
jellegzetessépe az eredeti verstdl.

E szerves atértelmezés megvéltoztatja a litomds és a valdsdg kapcsolatait is. A legszebb némber (la

plus séduisante des femmes) és a gonosz (gyilkos) italok (philtres infdmes) konkrétabb utaldsokkal s

egyértelmiibb mindsitésekkel kitik a forditdst az Ady verseib8l ismert mozzanatokhoz:*' tehdt
aktudlis jelentést olvasnak ki Baudelaire kolteményébdl. Ez az aktualizdlis pedig megfelel annak a
felfogdsnak, amelyet Ady a miiforditdsrdl vallott. Sajdt verseinek francidra forditdsdval kapcsolatban
irta ezt: ,Elvem: a forditk, pldne lira-forditék dolgdba bele nem szélni, mert ha 8k igaziak, akkor
poétik is, bdr rossz magyar elnevezésiink szerint forditok. Ok ldssdk, érezzék, mi kdzds az § életiikkel,
vériikkel, sziviikkel.”??

'8V, KISS Sédndor: i. h. 60.

¥ Az utolsé stréfit emellett mondattani bizonytalansig jellemzi, s ennek kovetkeztében nem
viligos a kép.

20y, GALDI Laszld: Ismerjilkk meg a versformdkat. Bp. 1961. 109,

21 Ady reste pius prés de sa réalité, ¢’est-a-dire de I'alcool.” André KARATSON: i. m. 95.

22 pAdy levele Baranyai Zoltdnhoz 1911. dec. 4-én. In: Ady-Mizeum II. Szerk. DOCZY Jend é&s
FOLDESSY Gyula. Bp. é. n. (1924.) 209.
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A Cloche félée forditdsinak® * elemzése sordn elsfsorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy
Ady fentebb litott forditéi eljdrdsa alkalmi vagy tartds diszpoziciéra, egyedi vagy lényegi sajitos-
sdgokra vall.

A szonett négy versszaka ez esetben egy kettds hasonlatrendszer négy pdlusdnak felel meg: az elsG a
hareng, a mdsodik a ketona, a harmadik a lélek, a negyedik pedig a haldokid sebesitit motivumét
kapcsolja be a rendszerbe, mégpedig Uzy, hogy az elsd két és a mdsodik két stréfdt hasonlat szervezi
nagyobb egységekbe, melyek ellentétben dllnak egymdssal. A kompozicié eldrehaladdsa azonban
mégsem egyszerlien linedris, mivel & pdratlan és a pdros versszakok kilonkillén is ellentét-pdrokat
alkotnak, 2 kivetkezbképpen:

N b .

W 1. harang ————— 2. katona “,:L"‘l‘;l'

- 3. 18lek —————= 4. sebesiilt

Ay

e

A hasonlatrendszert egységhe szervezd asszocidciG-sor hanghatdsokra épiil: a harangszéhoz az &r
kidltdsa, a lélek hangjdhoz a sebesiilt képe kapcsolodik. Baudelaize itt az egymdsra rétegezdd képek, a
,tableaux superposés” Kompozicids elvét kéveti,?* s jut el a kitlvilig benyomdsaitél a szubjektiv — és
szuggesziiv — litomdsig.

Ezért kulcskérdése a kolteménynek a hanghatdsok sora, melyeket az eredetiben a chantent; cri;
chants, voix; rile — a forditasban pedig a bignak; cseng, dal; dalsereg, hang; hordgne sorozat visz végig.
S mdr itt kezdenck eldtlinni a kiilonbségek. Baudelaire-nél a nomindlis, Adyndl inkdbb a verbilis

13 1g Cloche félde : o Repedt harang. (1) (Budapesti Naplé 1904. okt. 2
1l est amer et doux, pendant les nuits d’hiver, Edes gydtrddés (2) a pislogé lingba '
D’écouter, prés du feu qui palpite et qui fume, Meredni s vdrni téli ében, csondben,
Les souvenirs lointains lentement s'élever Miként szdlldos (3) fél a multaknak drnya,

Au bruit des carillons qui chantent dans la brume. Mig a harangok bugnak kint a kédben.

Bienheureuse 1a cloche au gosier vigoureux Boldog a harang, mely vénhedten is cseng

Qui, malgré sa vieillesse, alerte et bien portante, S ifju torokkal kiildi messze tijra

Jette fidélement son cri religieux, Az § (4) szent daldt, mindig hiven, (5) frissen,
Ainsi qu’un vienx soldat qui veille sous la tente! Miként Grsdtor vén, hil katondja. :

Moi, mon ime est félée, et lorsqu’en ses ennuis Csak az én gyonge, (6) biis lelkem repedt ¢l

Elle veut de ses chants peupler Pair froid des nuits, 8 ha hideg &jek rémét dalseregpel

Il arrive souvent gue sa voix affaiblie Vigyik ¢llizni, hangja csuklik, retten. (7).

Semble le rile épais ¢’un blessé qu’on oublie Mintha egy vér-to6 (8) partjdn, (9) elfeiedten, (10)

Au bord d’un lac de sang, sous un grand tas de morts, Holttestek utdn (11) sebesiilt hirogne,
Et qui meurt, sans bouger, dans d'immenses efforts.  Ki ott vész kinban, lenyomva érokre . . . (12)

Médositdsok a késSbbi viltozatban (Uj versek): (1) — (2) Edes és kinos (3) szdll, szdll (4) Hivd,
(5) bdtran, (6) szegény, (7) retten: (8) vértd (9) pargidn (10) elfeledter (11) alatt (12) orékre.

24 Un bon tableau, fidéle et égal au réve qui I'a enfantd, doit &tre produit comme un
monde. De méme que la création, telle que nous la voyons, est le résultat de plusienrs créations dont
les précédentes sont toujours complétées par la suivante; ainsi un tableau conduit harmoniguement
consiste en une série de tableaux superposés, chaque nouvelle couche donnant au réve plus de réalité et
le faisant monter d’un depré vers la perfection.” Baudelaire: Salon de 1859. FV. Le gouvernement de
Pimagination. In: Baudelaire: Qeuvres Complites 1043.
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kifejezés domindl; az ismétlések 4ltal 2 versegész méds pontjai kapesolddnak Gssze; s a magyar szidvegben
a kompozicié linedris rendje nyer igy erdsebb hangsilyt: a két kozéps stréfit ersebb kapocs koti
egymishoz a dalsereg kett8s asszocidcibjdval, mely egyrészt a dal, masrészt a katona motivumat viszi
tovibb.

De nem csupdn e szerkezeti elmozdulds drnyalatnyi kiilonbsége, hanem olyan Enyegibb jegyek is
meghatdrozzdk az dtértelmezést, mint a vers elsS felében a hanghatarokbdl kovetkezd hangulat, a
masedikban pedig a megviltozott Snszeimlelptommas

Edes &5 kinos;, meredni s viérni; éiben, csondben; szdll, szdll: hivo, szent; bitran, frissen; vén, hii;
szegény, bus; csuklik, retten; kinban, lenyomva: a szé-ikeritéseknek, a megkettézott kifejezéseknek e
sokasdga kiillondsen az elsd két versszakban jellemzs, de kivetkezetesen végigvonul a forditds egészén
is, Némi alkalmat és kiinduldst ad ehhez az eredeti vers famer et doux; qui palpite et qui fume; alerte
et bien portante; moi, mon éme), de nyilvinvald, hogy Ady a halmozédsnak mind ardnyait, mind pedig
mindsitd funkcidit tekintve erSteljesen fokoz.

E tivolodis az eredetitdl — &pprigy, mint az e1828 vers esetében — eziittal sem jellemzi olyan
mértékben a forditds elsd vdltozatét, mint a végleges mdsodikat, s a kordbbi varidns itt is dtmenetet
képvisel. A felsoroit szdkettdzések koziil t5bb helyén méds megolddst talilunk a korabbi szbvegben
(Edes gyotrodds; szdlldos; Az & szent daldt; gydnge, bis), bir a halmozds mdr ott is meghatdrozd

jelentdségii. Ady tehat dgy mdédositja az els§ viltozatot, hogy annak domindns tendencidjdt mélyiti el
és fokozza tovdbb,

A korrekcidkra azonban mds szempontbdl is szitksége van. A feliitésben szerepld Edes gydtrédeés a
szerelmi lira kdzhelyeit idézi; a szdlldos (e mitltaknak drnya) bizonyialan, Az & szent daldt a redundins,
a gyonge, bus lelkem tilsigosan is erdtlen kifejezés. Azdltal tehdt, hogy ezek helyére az eredeti verstél
mds szcmpontbdl tdvolitd kettSzések lépnek, a forditds szervessége is jelent§s mértékben meg-
nbvekszik. E szerves tdvolitds pedig egyrészt a hangulat teltségét fokozza, hiszen az dllapotrajznak
szinte minden elemére kihat; mdsrészt pedig megviltoztatja a helyzethez vald viszonyt, mert dtformdlja
az dnszemiéletet, meghatdrozva egyben a hangnem mddosuldsdt is.

A modalitds tekintetében a ,,Csak az én szegény (gydnge), bis lelkem repedt el” sor masodik,
végleges valtozata latszik a legjellemzdbbnek. Baudelaire tomdren kijelentd, konstatdld hangneme itt
olyan kommentarral egésziil ki, mely a ténymegallapitdst reflexidval toldja meg, mely tehét értelmezi,
mindsiti, s egyuttal lélektanilag is mds megvildgitasban tiinteti fel a helyzetrajzot. Az eredeti vers
érzeimileg semiegesebb keménysége itt oldddni kezd a forditdsban, mely a tovibbiak sordn a ,hideg
&ek rémét” sejtd rettenet, majd a kin fokozataival gykeresen més 6n- ill. helyzetérzékeléshez,
étéiményhez: végsGsoron a szenvedés tehetetlen felismeréséhez jut el.

Baudelaire-nél mas az élmény, s mdsok annak lélektani kvetkezményei is: ott az unalom /ennuis)
ill a rém, erStlenség (voix affaiblie) a rettenet, s hatalmas erdfeszités {immenses efforts) a kin helyén.
Ez ut6bbi pedig egyben a vers zdréakkordja, mely a tehetetlenség allapotdval all szemben, a mozdulat-
lansdgra karhoztatottsagban is, a haldlban is az ellendllds — eleve reménytelen — teljes megfesziilésével.

A graddcié tehdt eziittal is mds szinten érvényesill az eredetiben, mint a forditdsban. Ott az : =i’

enjambement-nal lendiletesen induld zdrostréfa félépitése, tehdt egyrészt a nagyivii versmondat,
mdsrészt a litomés fokozatos kibontdsa, a perspektiva tdguldsa iltal jutunk el a szerkezet csicspontjiara
a verszdrasban. Baudelaire az utolsé hasonlatot a hanghatdsbdl kivetkezd asszocideis djabb és djabb
lehetdségeinek kiaknazdsdval atakitja viziovd, mindig csak egyetlen elemmel bdvitve az elzményeket
{sa voix affaiblie — Semble le rile épais — d’un blessé — qu'on oublie — Au bord & un lac de sang, —
sous un grand tes de morts): a mondat minden bdvitménye a litomds (jabb részletével tdgitja a képet,
mely csak a végén dll ¢lSttiink a maga teljességében.

Ady fokozdsa ezzel szemben a szdkészletre és a hangulatisdgra korlitozodik, s a modalitas
olddddsa, az élmény dtalakuldsa eziittal is meghatdrozza a szerkezetet és a dikciét. O — ellentétben
Baudelaire-rel — a teljes kép kivetitésével kezdi a litomdst, s ebben helyezi el aztdn annak részleteit; ez
pedig a szetkezeti csticsponton vald kordbbi tdljutdst, s a versszak végpontjdnak relativ fesziiltség-
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csdkkenését vonja maga utdn. (A forditds els§ vdltozatdban a holttestek ufdn horgd sebesiilt képzete —
melynek forrdsa sajtGhiba és félreértés egyardnt lehet — egyben bizonytalannd is teszi a zdrdképet.)

Mindebbll szervesen kivetkezik a dikcid esd jellege, s ezt az interpunkci6 hivebben tiikrozi az elsé
varidnsban, mint a mdsodikban. Ott az utolsé elétti versszak ponttal ér véget, s a szakaszhatdr és
mondathatir egybeesésével megsziinik a nagyerejii enjambement; a zardstrdéfa vége pedig a hdrom pont
sejtelmességével oldodik nyitottabbd. A végleges szdvegben Ady a pont helyére iktatott kettSsponttal
teremt mondattani folytonossdgot a két versszak kozott; két vesszit t6rol: ezzel a dikcid folyamatos-
sdgat erdsiti; s pontot tesz a vers végére. Az irdsjelek moédositdsa lithatSlag az eredetihez valo
kozeledést hivatott elGsegiteni, de nyilvinvals, hogy a kézpontozds énmagiban nem képes a hang-
hordozds alaptendencididnak megviltoztatésira, mely {gy megmarad az dtdolgozott forditdsban is.

Baudelaire két versét, mint azt az eddigiek sordn littuk, t5bb hasonld megoldds rokonitja egy-
mdssal. Még egy k&z0s mozzanatrdl kell szdlanunk, s ez a szokészlettel, a motivumkincesel kap-
csolatos. Mindkét szonett harmadik versszakdban jelenik meg az umalom (Ennui ill. ennuis); s
mindkettSnek zdrdstréfdja a sebzettsdg (blessures ouvertes, blessé) és a vér {apparell sanglant, lac de
sang) képzetéhez koti a litomast.

FeltiinG, hogy e motivamok pontos, széveghil visszaaddsa (Untedg: nyitott sebek, sebestlt; vérto)
mellett mindkét forditidsban megjelenik ugyanaz az Wj elem is: ,,hideg éjek rémet” (az ennuis helyett);
»CEESZ rémes téra a Pusztuldsnak™ (az oppareil sanglont megfelelGjeként). Anndl is inkdbb jellemzd ez
az egyezés, mivel a Pusztulds elsd vidltozatiban még véres szerepelt a rémes helyén: foltételezhetd
tehdt, hogy a véltoztatds egyik indoka épp a Repedt horang analdg megolddsa lehetett. S jellemzd
mindenckelftt abbol a szempontbdl, hogy Ady 4tértelmezese végeredményben azonos forditdi disz-
pozicid alapjan asszocidlta a litomdshoz a rém képzetét, mely a modalitds dtalakuldsdnak, a rettenet, a
débbenet mozzanatdnak Jélektanilag hiteles kifejezdie lesz.

S a forditéi diszpozicié azonossigit jelzi mindaz, amit a két széveg elemzése mutatott. Ezt
tanisitjs Galgj Ldszionak a Repedt harang verselésérol tett megdllapitdsa is: ,,a szdzad elején nalunk is
divatozott a francia aléXdmdrinusnak 1ovidebb jambusi sorral valé forditdsa. Ady azonban (... )a
rividebb jambusi sort (...) mint sajdt verseiben is annyiszor, tobbnyire 5,6 tagoldsi magyaros
tizenegyesre jitszotta dt. A La cloche félée tele van kitlind megolddsokkal: végre a legesekélyebb
erSltetettség néikiil, teljes természetességgel szélal meg magyarul Baudelaire gondolatmenete.” *

A Causeriet®® — cllentétben a két kordbbi verssel — nem a magdny, s nem elsSsorban az
Snszemlélet jellemzi: mir cime is egyiittlétre, emberi kapcsolatra, dialégusra utal, Az ambivalens,
jronikus cim itt egyGttal a vershelyzetet is megjel6li és mindsiti, melyb6l viszont a szerkezet alap-
kérdései kovetkeznek.

**GALDI Lidszlé: A magyar Baudelaire-forditdsok. In: Eszmei s irodalmi taldlkozdsok. Szerk.
KOPECZI Béla és SOTER Istvan. Bp. 1970, 361.

8 Causerie
A e “  Causerie. (1) (Budapesti Napié 1904. nov. 6.) .
Vous 8tes un bean ciel dautomne, clair ot rose! Bitvis, szép Sszi 6g vagy, tindoklés, rézsaszirom . . . (2)
Mais la tristesse en moi monte comme la mer, .. . Bennem (3} a szomorusig tengere sirva drad

Et laisse, en refluant, sur ma lévre morose

S ha visszafut, otthagyja fanyar, bus ajkaimon
Le souvenir cuisant de son limon amer.

Mard emlékezetét keserfl iszapjdnak. _

— Ta main se glisse en vain sur mon sein qui se pime; Kezed hidba csusik alélt keblemen tova, "
Ce qu’elle cherche, amie, est un leu saccagé Amit keres, bardtném, marcangolt hely, Gres rég,
Par la griffe et 1a dent féroce de la femme. Széttépte azt az asszony (4) vad karma, éhes foga,
Ne cherchez plus mon coeur; les bétes lont mangé.  Oh (5) ne keresd a szivem, a2 dllatok megették.

Mon coeur est yn palais flétri par 1a cohue; Palota volt a szivern s a tomeg befertdzte,

On 8’y sofile, on £y tue, on 8’y prend aux cheveux!  Most benne orgidznak, gyilkolnak, civédnak ott . . . (6)

- Un parfum nage autour de votre gorge nue! ... ... Meztelen (7) nyakad (8) korili parfiim szdlldos felhd
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Ilyen eifszér is a megszolitds, az aposztrofilé feliités; tovdbbd a magdzds és a tegeads tdvolité— . . R
kozelitd vdltakozdsa; s végill a megszélitott személy 4llandd jeleniéténck érzékelése &s ennck tébb-
rendbeli funkciéja. U a szemlélet tdrgya, s egyben az onszemiélet viszonyitdsi pontja; a vdlaszadd,
akinek reakcidi, gesztusai jelzésszeriien beépiilnek a versbe, meghatdrozva annak elérehaladdsit; 6 a né
a maga testi mivoltdban; s a Szépség, a pusztits idedl.

A kezdGsor a vous és a ciel, a valodi és a fiktiv szemlélet metaforikus egymdsravetitésével,
azonositisdval az elsdre is dtsugéroztatja az utobbit mindsitd, értékhordozd jelzbket (Beau, clair, rose).
Ezek az explicit metafora mindkét pélusira vonatkoznak, de Wigy, hogy elsédleges kapesolodisuk
mondattanilag és jelentésiik szerint is a cfef-hez, tehdt a kiilvildghoz kéti §ket; s ez az egynem( kép 1ép
aztdn — egységében és részleteiben is — metaforikus kapcsolatba a voltaképpeni szemlélet tdrgydval.

E metaforikus Atértelmezés nemcsak szd szerinti, hanem dtvitt értelemben — nemcsak a latviny,
hanem az abbdl kivetkezd jelképiség szintjén — is végbemegy: az ég egyittal a baudelaire-i gouffre
ellenpontja, a magassdg, a végtelenség, az elérhetetlenség asszocidldja lesz. A feliités tehdt valddi és
fiktiv szemlélet, latviny-elemek és jelképiség egyenstlydt: a romantika utdni koltészet jellegzetes
Osszetettségét teremti meg.

»Adyndi nincs killvildg. A figyelem nem keresi, az dbrdzolds nem alkalmazkodik hozzd.”?”
Forditdsinak mdr els§ szaviban fokoz (Biivds); az értékel§-mindsitd jelzdhalmozdst folytatja tovdbb, s
megbontja a kezddsor egyensilydt. Az a kettds szemlélet, mely Baudelaire-nél egyetlen llitas, egyetlen
metafora két polusdt tomaritetie egységbe, itt a fiktiv szemléleti elemeknek nem egymasbdl, hanem
egyre inkdbb a valédi szemlélet tdrgydbol kivetkezd sorozatdt hozza létre: a jelzGhalmozds mellett
metaforahalmozist. E metafordk kozill mdr csak az elsd ktddik a kiilvilig benyomdsaihoz (Biivds,
sz2ép Oszi ég vagy), s az is folfokozza az atomoszféra telitettségét; a tilnddklés mér az anyagtalan
elvontsdg, a rdzsaszirom pedig az ég szemlélet-fikcidjdtdl és jelképiségétsl végképp fliggetlen, Uj elem
fokozatdval szakad e} az elézdktél.

Kiil- &s belvildg, fiktlv szemlélet és azt hasonlattal asszocidld dnszemlélet egyensiilydt bontja meg a
forditds kdvetkezd sora, Ady metafordja (@ szomoriisdg tengere) itt az dnszemléletbe clvasztja bele a
tenger képét, mely Baudelaire versében a kiilvildg djabb, egyszerre konkrét és jeiképes eleme, egyben
pedig az égnek Ytviny és jelentés tekintetében egyardnt megteremtett ellenpontja, tiskorképe volt.

A betoldott hatirozd (sfrva), az igésités (visszafir), a jelzGhalmozds (fanyar, bis), tehdt az
erGteljesebb mozgdsképzeiek, intenzivebb képek és explicit kommentdrok ugyanebbe az irdnyba
mufatnak, s végsGsoron a Frai személyesség mindent magdba olvaszté tilsilydval foglaljidk le és
integralisk a kiilvildg elemeit.

Masfajta szintézisteremtés tehdt ez, mint az eredeti versé. A kezddstréfa mdsodik felében ott is . )
1étrejOn a hasonlat két pélusinak egymésbaolvaddsa a két kép egymdst dthatd allegorikus kifejtésében, - - . 5
de mindvégig megmarad az ardny szemlélet és dnszemlélet, kép és dnarckép kozott, s nem uralkodik el s
ilyen mértékben a személyesség. Emellett pedig — mig a versszak a ciel (g} kezdOképétdl a mer CoRL
ftenger} ellenpontjan &t a limon (iszap) végpontjdig halad — kdvetkezetesen fenntartja a litterdlis szint ‘ )
¢s a jelképiség kettdségét is.

Sziinetjel értékii, a folytonossdgot megtorG-gondolatiel vezeti be 2 mdsodik stréfat, mely ezittal az v
emberi mozdulat vdlaszreakcidjdnak konkrétsdgdbd! bontja ki a kovetkezd képet. Tegezésre vdltd 2
szinekdochikus {ta main} és explicit megszdlitds {amie/, majd tdvolité magazasba fordulds fne cherchez -

O Beauté, dur fiéau des dmes, tu le veux! Lelkek kemény korbdcsz, 6h Szépség! (9} Te akarod! (10)
Avec tes yeux de fen, brillants comme des fétes, Lobbantsd fel iinneppiros lingjdval tiizszemednek
Calcine ces lambeaux qu'ont épargnés les bétes! A rongyokat, amiket a rablék ittfeledtek . .. (11)

Mdédositdsok s késdbbi véltozatban (Uj versek): (1) — (2) rézsaszirom. (3) Bennem (4) Asszony (5)
O, (6) ott. (T) Meztelen (R) kebled (9) Szépség. (10) akarod. (11) itt feledtek.
*"NEMETH Liszi6: Ady osszes versei. Napk 1930. XV. kot. 463.
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plus) jelzi a versszak jelenetezd kereteit. E keretek kézott pedig a konkrét helyzet ismét az dnszemlélet
szdmdra jelent kiinduldst, mely a gesztustdl az dllapotrajzig (a sein-t8l a coeur-ig) jut el; litomdssd
fokozza a szemléletet (2 héfes igy a femme megfelelGje lesz), s a jelenbeli dnarcképet — pszicho-
portrét*® — a litomds miiltba vetitésével hatirozza meg.

A megszolitds tegez6-- magdz6 valtakozdsa — s vele annak szerkezeti és jelentést médosité funkcidja
— szitkségszeriien vész el a forditdsban: itt mér nem a forditd érteimezése, hanem a nyelvi és irodalmi
hagyoményok eltérd volta 4l a vdltozds hédtterében. (Elég ezzel kapcsolatban a szizadvégi magyar
kiltészet — vagy akdr a korai Ady — magdzodé szereltmes verseire, s azok keresett modorossdgira
utalnunk; magdzdst 2 magyar szerelmi lira csak a Heltai-féle kénnyed, sanzonszer{i miifajokban ismer.)

Ady betolddsai (fires rég, széttépte, ches, oh) az iddszembesitést és annak lélektani kovet-
kezményeit fokozzdk, az epész versszakra Kiterjesztve a Baudelaire-nél csak a stréfa végén megjelend
idGsikviltdst, mely ott a miiltnak csak a jelenre vonatkozd konkhizibjit Gsszegezte. A forditds igy az
dilapotrajz helyett a forténdst illitja eltérbe, ennek intenzitdsit pedig az ige- és jelzGhalmozas 4ltal
niveli.

Az eredeti vers 2z Onszemlélet, a jelenbeli dllapotrajz metaforikus képét fokozza litomissd a
harmadik versszakban. Ebbdl vélt vissza a stréfa utolsé sora a szemlélet Gjbdli konkrét érzékeléséhez,
mely illat és ldtviny egyiittes benyomdsaival — s egyben a litomds mozgalmassdgival ellentétes,
dlomszerii lebegdsével — idézi f&l ismét az alaphelyzetet. Ezt pedig mdr nem a kezddsot dhitatos
nosztalgidja jellemzi, hanem mindaz, amit azdta az 6nszemlélet feltdrt; a jelent immdr a miilt hatdrozza
meg: az a kettGsség, melyet a kolteményt tartalmazd ciklus Spleen et Idéal cime is megjelélt. Az idedl
clérhetetleniil messze keriil, s ¢ tdvoloddst jelzi ismét a vous magazdsba forduldsa is.

A forditds a torténés idSszembesit§ ellentétezését folytatja (volt, befertézte — Most), mégpedig a
versnek abban a szerkezeti pontjdban, ahol Baudelaire mdr idétlen dllanddsagba emelte az dllapot-
rajzot. Ady ezzel szemben az idd- és térdimenzid hangsilyozadsdval keretezi (,,Most benne orgidznak,
gvilkolnak, civédnak otr’’), s ezdltal 2 jelen konkrétsdgdhoz kozeliti a ldtomdst. Arnyalatnyi kiillnb-
ségnek ldtszik, de a perspektiva szempontjabdl nem kézombés az sem, hogy az eredetiben az iflar vezet
vissza a latvdnyhoz, a forditdsban pedig a szemlélet vilik elsGdlegessé, s az elsd varidnsban (Meztelen
nyakad} meg is valtozik.

A verszardsban Baudelaire a szemlélet és az Onszemlélet egész addigi kejtOsségét szintotizdlja. A
megszo6litds (O Beauté) itt egyszetre kapcesolédik a kezddsorhoz fbeau ciel) é az el6z8 litvinyhoz
{votre gorge nue), s késziti el§ egytittal mind a kdvetkezd metaforit (dur fldau des dmes), mind pedig a
vers zdrdszavit {Béres), mely egyben a mdsodik versszak végére is visszautal. Ezdltala valddi és a fiktiv
szemlélet, a ldtvdny és a ldtomds minden atfribituma egyiittesen — a kéltemény valamennyi steéfdjdra
visszahatva — van jelen e megszdlitdsban.?? A véglegessé vidlS tegezd hangnem a verszdré felszdlitdst
késziti el§, mely az Snszemlélet végpontjat, a latomds kitelejesedését hozza magival: a mdsik akara-
tdnak val6 aldvetettsépet s az En megsemmisiilését. E felszolitds pedig a vers zarésordban hangzik el,
miutin — az dllitmdny késleltetésével — még egyszer, egy utolsé hasonlattal [Avec fes yeux de feu,
brillants comme des fétes} folvillan a latomds kilszdbén is a killvildg fiktiv szemlélete, melyet a valddi
ldtviny konkréturma, a ndi tekintet asszocidl.

28YAJDA Andrds terminusa Litomdsteremiés — jelképatformalds c. tanulmdnydban. In: Az el nem
ért bizonyossdg. Elemazések Arany lirdjdnak elsd szakaszdbdl. Szerk. NEMETH G. Béla. Bp. 1972.171.
295, Hymne § la bequté:

. Viens-tu du ciel profond ou sors-tu de I'abime, L
O Beauté! (...)
L’éphémére ébloui vole vers toi, chandelle,
Crépite, flambe et dit: Bénissons ce flambeau!

Antoine ADAM is szoros kapesolatot k4t a két vers kozétt: 1. 1. m. 346.
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Hogyan teremti meg Ady a verszdrds szintézisét? Wila a metafora (Lelkek kemény korbdcsa) nem
itértelmezi, hanem — eldrevetve — eleve meghatirozza a Szépség jelentését, mely igy kevéshé kotSdik
a kizvetien elfzményekhez, s melynek kapcsolata — a bétes rabldk-ként vald forditdsa 4ltal —
megsziinik a végponttal is. A rablék szé emellett nem a masodik, hanem a harmadik versszakra utal
vissza. Mds lesz tehdt a szerkezeti kapesolatrendszer a verszdrds és az el6zmények kozdtt, s mds az
egész utolsd stréfa folépitése is. E vdltozds pedig a dikcid mddosuldsat is jelenti: ezt jelzi a zirémondat
egyenes szorendje és cbbdl kovetkezd es6 hanglejtése, az eredeti vers késicltetett felszolitdsibol
szirmazd emelkedd Ivvel szemben.

A szerkezet és a dikcid e lényegi viltozdsai szemlélet és dnszemiélet, litviny és ldtomds szintézi-
sének dtalakuldsdval jarnak. Adyndl metafora (iinneppiros) dll Baudelaire hasonlata helyén, s ezdltal a
kiilvilag utolss fiktiv eleme is kdzvetleniil a Litomdsba olvad bele. Az eredeti vers még a verszarasban is
végigjrta egyszer a kiilvilagot asszocidld, majd litomdsba emelkedd szemlélet fokozatait; a forditdsban
valamennyit integrilja a'ldtomas.

Mind e viltozdsok hdtterét abban a forditéi diszpoziciéban kell ldtnunk, amely kezdett8l fogva
jeliemezte Ady Atértelmezését. A vers eiején az onszemlélet a szemléletet, végén a 1dtomds a ldtvinyt
olvasztja magdba: a forditds egészében eluralkodik a folfokozott személyesség.

Az En és a kiilvilig kozotti viszony e megvaltozdsival fiigg 6ssze a forditisban Baudelaire
kompozicidjdnak fellazuldsa, mely — mint lattuk — mindenckelStt a vers belsd kapesolatrendszerének
dtalakulésdt jelenti. De jelenti egyiittal a széveg tagoldsdnak a milalkotds egészét szervezs modosulisait
is, ezt pedig a versmondatok ritmusdnak valtozisa jelzi.

Baudelaire-nél a mondat, a sor és a stréfa egységei oly modon fiiggenek 6ssze, hogy e tébbféle
tagolds egyiittese szabdlyos rendszert alkot. Valamennyi versszak két mondathdl dll, meiyek koziil az
egyik mindig egysoros, a mdsik pedig kitslti a stréfa nagyobbik felét. A ritmust e révidebb sorok
helyzetének véltozdsai teremtik meg a szonett négy- és hiromsoros versszakaiban: két rovid mondat
két hosszabbat keretez a vers €ls§ felében, s megforditva: két hosszabb két révidebbet fog kozre a
madsodikban. Az igy létrejott ritmus teljesen szabdlyos, a tagolds tokéletesen szimmetrikus.

Adyndl eltinik ez a rendszer; forditisdban a mondatok hossziisdga jéval nagyobb viltozatossigot
mutat: hol egész versszaknyira nyulik meg, hol pedig — mint a zdrdstréfdban — kétszavasra csdkken.
Szabalyossig helyett fokozottabb kilengések és aszimmetrikus ardnyok jellemzik mondatritmusat,

JelentSs a killonbség a kétféle kozpontozis kdzott is. Az eredeti vers nyolc mondatdbdl 6t (az elsS,
valamint az utolsé négy) végzddik felkidltdjellel, ezzel is tiikrézve a szerkezetben végbemend fokozdst
és a dikcié emelkedését. A forditds elsd viltozatdban csak a két legrdvidebb mondat kap ilyen
nyomatékot, viszont tébb sor (igy az elsd és az utolsd) is hdrom ponttal zirul, s nem egy azzal is
kezdddik. Ady tehdt egyrészt az irdsjelekkel is erdsebben — nagyobb sziineteket sejtetve — tagolja
szivegét, masrészt pedig — kiilonbsen a verszdrdsban — ezdltal is a dikcié esd jellegét érzékelteti.
(Baudelaire csak egyszer €l a harom ponttal, a 11. sor végén; ott, ahol ebegésrdl van sz6: Un parfum
nage autour de votre gorge nue! .. ) A misodik, végleges varidnsban mdr minden mondat végére pont
kertiil, s eziltal egynemiibb lesz a hangnem, folyamatosabb a dikcid; a mondatiejtés viszont ereszkedd

., Marad,

A verselés szempontjdb6l a forditds eltér az elSzményekiSl: ott 11, itt 14 szdtagos sor 1ép az
alexandrinus helyére, melynek kitittségeit Ady kétféleképpen is oldja. Egyrészt — a sorkzépi ,,césure
féminine” 4ital — ,,szabadon kering 2 nibelungizdlt (...) alexandrinus koriil”,*® mdsrészt — mint
Sik Séndor megéllapitotta - anapesztusokat vegyit a jambusok k&zé, s ,hogy ez nem egyszerlien
verselési hanyagsig, mutatja, hogy kovetkezetesen végigviszi mind a négy stréfin.®! Ezzel pedig
osszefiige a him- és ndrimek felcserélése is.**

2°GALDI Lészlé: i h. 358.
31 gfK Sandor: Girdonyi, Ady, Prohdszka. Bp. é. n. (1929). 271.
31y5. SZABO Ede: A miiforditds. Bp. 1968. 57.
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A szabadabb metrum ezittal is kapcsolatban 4ll a kompozicié tollazitasaval, s vegeredmenyben
Ady forditdi diszpozici6jdval, mely a rendszer kiegyensilyozott szabdlyossigit megsziintetve egyuttal
a szerkezet és a jelentés, a megformdltsdg és az élmény kozotti fesziiltséget is fokozottan és minden
szinten oldja.®?

A Hdrom Baudelaire-szonett motivuamanyaga és kifejezései — mds Baudelaire-reminiszcencidkkal
egyiitt, melyekre ezittal nem tériink ki — tartds és folytonos élményre vallé ardnyokban élnek tovdbb
Ady prézéjdban és lirai életmiivében.

A Destruction-t idézi az 1905. decemberében Léddhoz irt levél: ,Hogy keressek magamnak
»képzelt okot és szdz hazug mentséget«, mint Baudelaire irja? ’,>* majd nem sokkal késébb 4
république blanche cimii cikk: ,,Charles Baudelaire szonettje jut az esziinkbe, ha Zichy hatalmas
képére A Pusztulds géniuszdnak diadaldra gondolunk.”

.............................

Szemembe kap s eléttem vagtat,
Piszkos rongyok és nyitott sebek drnya
S egész rémes tdra a Pusztuldsnak.

Valéban a Pusztitds s a Pusztulds az \ir mindeniitt. Ki érezhetné ezt jobban, mint aki a Duna és a Tisza
tdjardl szakadt.”** S Ady A magyar Pimodan-ban is visszatér e versre, Baudelaire Démondt jellemezve:

33Elemzésiink tanulsigai szerint a Hdrom Baudelaire-szonett itértelmezése nem tekinthetd
egyértelmiien dtdolgozdsnak, mint azt NAGY Sindor Ady forditdsairdl sszefoglaldlag kijelenti (Ady
Endre koltészete. Bp. 1927. 29.), mivel Ady itt jéval kdzelebb marad az eredetihez, mint Rictus vagy
Verjaine tolmdcsoldsakor. Eppxgy korrekci6ra szorul viszont SZABO Ede véleménye, mely szerint a
Causerie elsé versszaka ,,csak attdl valik »adyssé« hogy a hasonlatot metafordra viéltja (. . . ) s betold
két jelzét” (i. m. 57.); André KARATSONG, aki gy litja, hogy e vers forditdsdnak megoldisan ,,laissent
a l'ensemble son identité baudelairienne” (i. m. 94.); s VEZER Erzsébeté, aki mindhdrom szonettet
jellemzi igy: ,,Ha a forditds nem is hibdtlan, szellemében és stilusdban hitelesen Baudelaire’” (Ady és
Franciaorszag. In: Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Szerk. KOPECZI Béla és SOTER Istvin. Bp. 1970.
296.). Jozsef ARKY is ezt a meggy5z8dést teszi magdéva (i. m. 61.), s egyittal — indokolatlan tilzdssal
— a magyar miiforditds legsikeriiltebb darabjainak tekinti Ady Baudelaire-forditdsait: ,,Les versions
adyennes des trois sonnets de Baudelaire (...) sont les plus réussies dans toute I'histoire de la
traduction hongroise” (uo. 55.). Dolgozatunk misrészt — olykor knegészltésekkel — szdmos eddigi
megéllapitdst igazol lgy Babits 1906. febr. 21-én Kosztoldnyihoz irt levelének indulatos kritikdjat,
illetSleg annak gondolati magvit: ,,ez a »schlafrockos¢ alak hdlésapkdban (. . ) betdr a Baudelaire
oszlopos ardnyos mdrvdnyszentélyébe és céddn széttori e kdnyelvil koltd szigori formdit™ (Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. Sajté ald rendezte BELIA Gyorgy. Bp. 1959. 112. Idézi KIRALY
Istvin: Ady Endre I. Bp. 1970. 328.). Megerdsiti ZOLNAI Béla észrevételét: Ady a leforditott
versekben ,,témdt keresett ( ...) és dnmagét fejezte ki dltaluk”™ (Ady és Paul Verlaine dlma. In: Nyelv
és stilus. Bp. 1957. 313.). Aldtdmasztja KISS Sdndor konklizi6it, melyek szerint — egyebek kozott —
»felfokozott dinamizmus”, s annak stilusbeli kifejezése, a halmozdsok jellemzik Ady forditdsait (i. h..
65, 68.). Mindhdrom versre kiterjeszti GALDI L4szlénak a Causerie-rGl tett megjegyzését: Ady
,paratlanul gazdag, hangulatteremtd fantdzidja (...) a miivészi konvergencia torvényei szerint egy-
szerre minden nyelvi sikon megnyilatkozik” (i. m.358—-359.). Végiil pedig indokoltnak mutatja
KIRALY Istvin osszefoglalé terminusit, mely a ,,deklasszicizdléddsban” jel6li meg az dtértelmezés
tendencidjdt (i. m. 328.), és RONAY Gyorgy Osszbenyomdsit is: ,,a hirom Baudelaire-szonett (. ..)
vajmi kevéssé baudelaire-i. Elég hozzd néhiny rekedtebb hang, archaikusabb és ugyanakkor nosztal-
gikusabb lejtés, valami lomhdbb ritmus, néhdny jelzGhalmozds, és a vers egész ténusa mégviltozik;
egészen mds lesz a hangszerelés, eltiinik Baudelaire klasszikus viligossdga, vonalainak tisztasdga, s a
kolteményt kodos, alkonyati atmoszféra drasztja el: mds lesz a vildga, barmilyen hi is értelmileg a
tolmécsolas™ (Ady Endre. In: A nagy nemzedék. Bp. 1971. 71.).

3*REVESZ Béla: Ady Endre &sszes levelei Léddhoz és a nagy regény teljes torténete. Bp. 1942.
423,

35BN 1906. mérc. 2. In: OPM VII. Bp. 1968. 151.
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,,Baudelaire, akinek élete hidegebb és természetesen még elegdnsabb a hirénél, a Démonrél dalol
okosat. Ez a Démon nincs is, mink magunk vagyunk, de mégis van, s ez a Démon »képzelt okot ad
szdz hazug mentséget s kapatja ajkunk gonosz italokra«.”®® — Idézeteink jellemzden vildgitjdk meg
mind az élmény aktualitdsit, mind pedig a cimvélasztds tudatossdgat.

Forditdsaira 6nérzetesen hivatkozik a Mercure de France-nak irt levelében: ,,pour ainsi dire j’ai
publié en Hongrie les premiéres traductions de Baudelaire, Verlaine, etc.”*” 1917-ben pedig,
Baudelaire haldldnak otvenedik évforduléjdra irt nevezetes cikkében®® a forditds élményére emlékezik
vissza: ,frnom illik és kell a nevezetes, jubildns, halott é16r8], a lira egyik legbiiszkébb, bujkdléan is
legtisztdbb fejedelmérdl, mert neki kdszonhetem életemnek taldn legemlékeztetGbb, legfdjdalmasabb
és leggydnyorilibb szenziciéjat.” E szenzdcid, a ,,nagyszerli, s6t tragikus izgalom” Baudelaire ,,f61-
ségesen merész” képének magyarra forditdsa volt: ,gydtrSen nehéz, s6t majdnem lehetetlen” villal-
kozéds. Ez magyardzza a folytatds elmaraddsit is, ,,pedig Baudelaire-t forditani, j61 forditani, azutdn
meghalni, pompés program, de nekem nem volt ehez akkor elég kedvem, s ma sincs. Es ma se lehetne,
mert Baudelaire igazdn és nagyon francia, el6kelS burzsoa, aki persze miivész-arisztokratdvé verte fol
magit s mindamellett a formdknak (a formdknak is) hédolé miivésze. (.. .) Engem bdtoritott, mint
én is cselekedtem mdsokkal, de a gall forma-nylige miatt imddva is lerdztam &t hamar.” — A
n»szenvedd, gydszos &s” e magasztalisa Ady élményének félreérthetetlen megnyilatkozdsaként
tanusitja, hogy Baudelaire nemcsak kezdetben, hanem mindvégig ,.eleven valésdg™ volt szdmadra.

S ezt tanusitja koltészete is. A Destruction forditdsdval hozhaték Osszefiiggésbe a kovetkezd
versrészletek: Mikor Margita visszajétt: ,Vagy nem tudom mért, hozzdvitt a Démon”; Mégsem,
mégsem, mégsem: ,,Szdzszor prébéltam ellizni sejtésem S megharagvdsom sotét démonait™; a nagy
Untsdgot idézi f6l Az dhitott csomor: ,,Csak egyszer, csak egyszer Csapna a szivemre szent, lanyha
csomor, Az az dldott, az a hires, az a nagy”. A 'MO‘I M \o.

egész versben bontja ki az apokahptlkussé fokozott ltitomis veszharanmimk metaforﬁjit a Rdzd meg
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- Sotéten szdllongsz, vészharangod alszik
S dnmagadnak vagy bis débbenete.
Kongass elébe, véllald mér a sorsod,
Rézd meg a szived, te: f4jdalmas En.

Ha most hizndd meg harangjét szivednek,
Haldl-angyalok szdrnya biigna kérust
Gubbadt sziveddel, e véres haranggal

.) Ozo6nt késleltetsz, vén harangozé.

Snkoltson végs6t a bomlott harang.

E motivum tér vissza a Ki ldtott engem? kotet bevezetd versében is: ,,Szivem vajjon nem szent harang
vergje? ™’

A Causerie-t idézi A konnyek asszonya: ,,R6zsés, remegd ujjai Most a szivembe vdjnak™; ,,Az egész
asszony itt pusztit, Itt, itt: az én szivemben”,®® az Orok harc és ndsz: ,,Orék lesz a mi nagy

36 Nyug 1908. I. 92. In: OPM IX. Bp. 1973. 161.
370PM X. Bp. 1973. 26.

38 Charles Baudelaire éL. Nyug 1917. II. 742.
39y6. KIRALY Istvan: i. m. 440.
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csatdzasunk”,*® A sziv komédidia: ,,Reng a szivem: asszonycsapatok Csatdznak dilva benne™; az Ujjak
a Szajndban: ,Benyidlnak a letkiink mélyébe Titkos, nagy ujjak, karmoldk™; a Né-kergetd fényes
hazugsdg: ,,[jgy szeretlek és gy akarlak, Mint tulzottan kindtt, nagy karmak Kivdnjdk tépni a
zsdkmdnyt”; a Keseri imddsdgok Mylittdhoz: ,,De az enyém a kinok adomdnya S a kinzatdsok kincse
is az envém™; a Taldn Helldsz kitldétr: ,,Asszony, szépséges és rontd”; az Egyediil a tengerrel:
Parfiimje szdlldos csékosan kéril”; a Duruzslis a jégverembol: , Yzek kallultak, parfiim elszallt™; Az
Iddk kedveltiei: ,,A Haldl szent parflime terjeng Forrd, zaklatott dlink kérGl™,*' s a Vén foun
iizenete: A lelkem még ronggyd-szedettebb™.*?

Adynak szinte valamennyi kotetébdl idéztink, s gy litszik, az ljj versektOl 4 halotiak élénig,
tehidt gyakorlatilag a teljes életmiiben szimolnunk kell a Baudelaire-élmény jelenlétével. De egyittat a
kordbbi kilteményeket is meg kell vizsgilnunk ahhoz, hogy eldonthessiik: kozilik és a forditdsok
kozott taldlhaté-e valamilyen kapesolat, mely szerves folytonossdgot teremt az elGzményekhez képest.
S ¢ szempontbdl a Még egyszer c. kotet két verse hivja £51 magdra a figyelmet: az Aldomds és a
Lotusz.*® Az elsg a ,gyilkold szesz”, a ,.gyilkos, butitd 187, az ,,6ntudatrablé”, alkohol, a ,,rombold
isten”, a .,,megvdltd mémor” leirdsdval sok tekintetben elSlegezi a Destruction forditdsdnak masodik
viltozatdt, a gonosz itelokra visszajavitott gyilkos italokat. A mésik pedig — ,,Aztdn felhdzni kezd a
letkem” sordval — a Causerie harmadik versszakdhoz kapcsolédik: ,,Mezteien kebled koriil parfiim
szélldos felhdzve”. A forditds mindkét esetben kordbbi vers szdhaszndlatdval is él, ez pedig azt mutatja,
hogy nemcsak 2 tdrgy, hanem a kifejezés szempontjibdi is, s nemesak a harom szonett és a késdbbi
Ady-versek, hanem az el6zmények és a forditdsok kozott is bizonyos folytonossdg dllapithaté meg.

Amikor tehdt Ady dtértelmezi Baudelaire-t, dgy formdlia 4t az eredeti verseket a maga hasonla-
tosségdra, hogy sajdt hangjdt s hallatja 4ltaluk; a szerkezet és a jeleniés lényegi modosiidsdval, s
egyuttal éményének aktudlis beleérzésével dnmaga Kifejezését teremti meg velitk. Forditdi disz-
poziciGidnak rendezé elve, mely egyrészt a deklasszicizdlé szabdlytoréseket, a fellazitott atdnyokat, ©
miseészt a modalitds és a dikcidé 4tvdltozdsait Miektani hitelességgel indokolja: az a felfokozott lirai
személyesség, mely a szekunder ihleteket is integrdlni képes, s amely egyben Ssszefoglaléan jellemzi és
meghatdrozza mind forditdsait, mind pedig egész kiltészetét.

e

*0v5. André KARATSON: i m. 113,

*1 v, TOTH Arpid: Ady koltészetének viszonya elGdeihez s a francia modernekhez. Nyug 1919.
1. 357.

**BOKA Liszld A vdr fehér asszonydval hozza dsszefiiggésbe a Causerie-t: ,,Ady azt ifja: » A lelkem
6don, babonds virg, nyilvin nem fliggetleniil attdl a Baudelaire-verstél, melyet § maga igy forditoti:
» Palota volt a szivem«”. Ady szimbolizmusa. HK 1954. 139,

43 Az utébbival kapcsolatban 1. BOKA Liszls: i. m. 130. v
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Az istenck a hasonlét mindig a hasonidhoz vezetik” — emlékeztet Erasmus Homéroszra a
Csokonai Altal is forditott Encomitun morize lapjain. Am valamely vonzalomban a hasonlésdg mellett
legaldbb olyan dénték lehetnek a kiilénbségek is: egy nagy szerelemben nem csupdn dnmagunkat — a
tnegtaldlt ,rokonlelket” bilvinyozzuk, hanem a magunk hidnyait, hidnyaink betoltdjét is: amint
Ady Csokonai-élménye is példdzza.

Miel6tt azonban erre térnénk, mdr eldljirdban jegyezzitk meg, hogy Vitéz Mihdly ébresztdjének
meghatdrozd nagy irodalmi élménye (amelyrdl legtébbet mindmdig tGle magdtdl tudunk), t6bb, mint
egy iré személyes vonzalma valamely nagy elddjéhez, szellemirokondhoz: Csokonai szdzad eleji
folfedezésével s a Nyugatr lirdjiba kapcsoldsdval Ady élménye objektiv tartalmat kapott, irodalom-
torténetivé nStt. Elég, ha itt mindjart utalunk arra, hogy legdtfogdbb s legmiivészibb Csokonai-versét, a
Nyugar 1911 vigszinhdzi matinéjdra irt Viedz Mirdly ébresziését nyomon kovette mindjart 1913-ban
Téth Arpid Invocatic-ja, egy sajndlatosan elmaradt lirai Csokonai-regény el6hangja s Mdricznak
ugyancsak 1913-ban elkezdett téredékes Csokonai-drdmdja, hogy csak a legjelent&sebb kezdeményeket
emlitsiik.!

»lrodalmi élmény-t emlitettiink elGbb, bir az ,,irodalmi” jelzd kevés ide: igaz, hogy Ady nem titkolt
nosztalgidval tekintett Csokonai stildris, nyelvi vivmdnyaira, amikor azt irta, hogy nem cgy versét
szeretné ellopni a debreceni kéltének,? de ennek mélyén egy dontSbb vonzddds és nosztalgia rejlett:
alkati és tdrsadalmi természetd, amely a kozds poétasors — zsenisors — fdlismerésében jelentkezett.
Hiszen a stildris vonzdddsok, a filoldgiai egyezések mogstt mindig pszicholdgiai vonzalmak és azonos-

sdgok rejlenek. Folfedezett kozos alkati vondsaikrol, a kifinomult tilérzékenységrdl Ady mdr 1905

kS
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'Csokonai Adytdl sugallt reneszdnszdt jelzik miiveinek akkoriban megjelent 0 kiaddsai is: a
Karnyoné — Ady Vigszinhdzbeli nyité versével — a Nyugat kényvtdrban (15. sz.) 1911-ben, s még
ugyanabban az évben a Gerson-nal egyiitt a Modern Kbnyvtdrban, (26. sz.); 1920-ban a békéscsabai
Tevan kiadd A csdkok-at és a Lilld-t adta kdzre, s 1921-ben a gyomai Kner-klasszikusok 4. kiteteként
jelent meg egy Csokonai-antoldgia. Nem utolsé sorban ide tartozik a Nyugat hatdsira kivirdgzott
Csokonai-dalirodalom is, amelynek sordba tartozik Koddly Zoltdn 1916-i hires megzenésitése is
(A Firsing biicstizo szavai). Nem alaptalanul irta Molndr Antal e megzenésitések kapcsdn: ,,Mint ahogy
Ady Endre az irodaiomban, tgy dicsditi meg Kod4ly Zoltén tette a zenében Csokonai kéltészetét.”
(MOLNAR Antal: Csokonai és a miidal. Debrecen 1929. 18-19.)

. Ilyenkor [a hajnali mdmor utdni alkony &rdiban] teremtd kedve van az embernek, s
Csokonainak, Balassa utdn az els§ magyar poétdnak s okvetleniil legelsé modern magyarnak és magyar
inteliektudlisnak, ilyenkor sziilethettek meg azok a versei (hétszdz, nem is hét, sziilk esztend&jében a
magyar nyelvnek), melyeket az ember szeretne ma is ellopni” — irja nagy onfeltdréd vallomdsdban, 4
magyar Pimoddn-ban. {Ady Endre Ssszes prozai miivei IX, 162. A tovdbbiakban: OP.) § hogy itt
elsGsorban nyelvi vivminyokra gondol, kitetszik a kovetkez8kb6l, ahol ezt irja: ,,Csokonaiban,
Csokonai egy-egy versében, babondsan megérzem azokat a szavakat, amelyek csak d&zsblés utdn
pattanhattak ki egy ldzas és meggydtdrt idegrendszer pordlymunkdjabdl” (1. m. 159)
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jubileumi emiékcikkében megirta: ,,Amit Taine valahogy, ha jdl emléksziink, az agyvels sejtjeinek ldzas -
folpattandsairél mond, éndla érezzilk legiobban a magyar kéltSk kézott.”®

A kdzdsnek folismert koltdsorsot azonban mégsem alkati, lélektani rokonsdgok motiviljik elsé-
sotban, hanem tdrsadalmiak. Ezt vették észre legtébben, akik Ady meghatdrozd nagy élményeérdl irtak;
ezért idézte Csokonai és Ady nagy folfedezdje, Folessy Gyula is a két koltd rokonsdgdrél irva A4
magyar Pimoddn e.sotait: ,legrokonabbpak az Gsszes volt &s lehetS magyar koltdk koziil Csokonai
Vitéz Mihdlyt érzem magamhoz ... Mondom: Csokonai Vitéz Mihdly unokgjdnak érzem és tudom
magam: veszettill eurdpaiatlan magyarnak, aki kacagtato fanatizmussal és komolysdggal é-hal Eurépd-
ért.” 2?2 Ezért irhatjdk az élmény kommentdtorai, hogy a hazai kdzépkorisig elleni harcdban Ady
Tempeféi reménytelen kitzdelmét élte djja a feudilis elmaradottsdg, maradisdg, miiveletlenség ellen.®
0 maga egyik leg§szintébb vallomédsdban, a mir idézett A magyar Pimoddn-ban irt errdl a legmegré-
zébban: ,,Csokonainak nem volt kiaddja, de azért mondjuk, hogy nem adott neki a kiaddja két pengd
forintokat . . . A verseinket nem olvassik, nem litjik, s ha litjdk, nem értik, s ha megértik, jaj nekiink,
mert ekkor nem értették meg még csak igazin. Hallunk gyényéri helyeirdl a vilignak, enyhit&krél,
kibékitékrdl, hajok indulnak Kaird, India s Japin felé, s mi a Péterfiai vagy a Nagymester utcdn
cammogurk kotésig a sirban’

A dolog tdrsadaimi és egyéni Gsszetevdjének ereddje a ,kordn jottek™, a ,fajtdjukbdl kindtt”
magyar lngelmék tragikus sorskozosségének folfedezése. Ady ezért idézi a XX. és XXI. szizadra
apelldld debreceni koltSt: ,,Azt irtad volt, hogy irsz a X X-ik vagy XXI-ik szdzad miveltjeinek, amikor a
magyar vagy magyar lesz, vagy nem lesz semmi sem. Persze mifvelt eurdpai magyart értettél ™S

A magyar zseni tragikus sorsit ismerte £l nagy elddjének réivid életitjdban Ady,” mikor Csokonai-
emlékcikkét ezzel a hangiitéssel kezdte: ,,Ma szdz esztendeje halt meg Csokonai Vitéz Mihdly, a magyar
koltSi zsenik egyik legeredetibbje”, s ezzel zdrta: ,,Almodj, ha vannak ott lent dlmok, nagyon szép
dlmokat s Uj szizadokat Csokonai Vitéz Mihdly, ki sziz évvel ezelott olyan faradtan, szomorian,

magyar zsenihez illéen roskadtil sirodba . . ."® . - .

)
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*GP. VI, 170. A magyar Pimoddn-ban is emliti kettejiik ,,nagyon finom ideg-szerkezeté”-nek kdzds
tulajdonsagait. (OP. IX, 162)

1 BPLDESSY Gyula: Csokonai nyelvének és stilusdnak hatdsa legnagyobb kiéltSinkre, Nyr 1951,
253.

*Példdul a Magyar Klasszikusokban a Vitéz Mihdly ébresztése jegyzetében ezt olvassuk: ,,Ady e
versbdl is kicsendills Csokonai szimpdtidja nem véletlen: tudatosan vallja kéltGelSdjének. Sorsit,
hédnyatottsagat és céljat, klizdelmét a feudalizmussal 2 magdéval rokonnak tudja.” (Ady Endre &sszes
versei. 11 Bp. 1962, 624-625. Sajtd ald rendezte: KXOCZKAS Sdndor és KRATKO Andrés.) Volta-
képpen a ,,sors-azonossdg’-ra figyelt fol LACZKO Andrds is Ady & Csokonai (Adaiékok ,Vitéz
Mihdly ébresztésé-hez) c. tanulminydban (ItK 1974. 467 kk.), amely Ményegében Ady hires 1911-i
Csokonai-versének elemzése, ha helyenként tdl is tekint rajta.

SOP. 1X. 161, V8. VEZER Erzsébet: Ady Endre. Elete és palydja. Bp. 1969. 225-226.

¢OP. V1, 170. (1905. m4. 21.} A kritikai kiadas (OP. VII, 377.) téved, mikor az Jgrotus kdnyve c.
Ady-irss ,Jrnak a jové magya:]amak mint Csokonat tette” sordt a kol Dr. Foldi sirhalma felett c.
versének utolsd stréfdjival (Lesz még az a kor, mellybe felettem is [ Egy hiv magyarnak lantja zokogni
fog. | S ezt mondja népiink: Oh, miért nem | Ekek az emberi szdzadunkban? !) magyardzza. Ady ott is
erre a Csokonai-levélre céloz, amelyet 1801-ben irt Mdrton Jdzsefhez: ,,nem fogja tobbé még csak
munkimat is }atni, ez az egy részrd! irigy, és szdrszilhasogato s a mellett korhel idgszakasz! mds részrol
a Helvetius baglydt realisdld, obscurdnt és Gilddzni szeretd vildg, Ha irok is, aminthogy mdr én anélkiil
nem tarthatom fenn lételemet, irok a boldogabb maradéknak, irok a XX-dik vagy XXI-dik szdzadnak,
irok annak a kornak, amellyben a magyar vagy igaz4n magyar lesz, vagy igazan semmisem. — —
(Csokonai Vitéz Mihaly minden munkdi. I1. Bp. 1973. 868. A kdvetkezdkben: MM.)

"Az sem lehet egészen véletlen, hogy a Zseni szét — Ady egyik kulcsszavit — Csokonai irta le
elészdr nyelviinkben; 1. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra II1. kdtetét. A szotdr az 1795-re
keltezett Culturd-bal adatolja (,,a magyarok kozt is terem alkalmatos zsen#’); ez a szinjiték ugyan
1799-bé1 vald, de ez Csokonai elsfségét nem érinti a s26 haszndlatdban. A Lfllz eldszavaban is emliti a
nemzeti irodalomban kiemelkedd , t6kéletes zseni''t. (MM 11,230.)

*{0Pp. VI, 296. .




A pirhuzamokat — a kolti alkat és vildgkép rokon vondsait — még sorolhatndnk, megemlitve a
korai haldl gondolat4t,” az Eurpédért é16-hal6 s ,,veszettiil eurépaiatlan magyar-sig érzése mellett az
»0s Napkelet” kozos dlmédt (ami nemcsak a magyar lira keleti gyokereit jelenti, hanem az eurépai —
keresztény — civilizdcié elStti 8sibb, s amanndl sokban magasabbrendiinek tartott ,,pogdny”
kultirdkat), a véres 5ldoklést elitéld egyetemes humanizmust, a szerelmi kultuszt — az erotikat — stb.;
de ezekrdl mdr a versek kozos élményanyaga kapcsdn szélunk.

A péirhuzamok mellett azonban legaldbb olyan fontosak a kiilénbségek.

Csokonai és Petdfi koltészete kozott (aki killonben éppigy konyv nékkiil tudta Csokonai sorait,’ °
mint Ady) vildgos és egyértelmii a stildris és genetikai §sszefiiggés, s ha a nagyobb — kerek szdzéves —
idébeli tdvolsdg természetszerlileg sok dttételt iktat is az ilyen irodalmi-stiliris kotSdésekbe, a
nyugatos Téth Arpdd és Csokonai érzékien gazdag és artisztikusan kimunkalt koltészete kdzott sem
nehéz folismerni egy sajdtos magyar irodalmi hagyomdny tovdbbélését. Nehéz azonban elképzelniink
két tonusdban, stilusdban idegenebb koltészetet, mint a Csokonai és az Adyé. S mivel Ady vonzalm4t
nem lehet pusztdn a kordn jottek kozos magyar zsenisorsa alapjén értelmezni (hiszen félreérthetetleniil
megmondta, hogy Csokonai egész koltSi vildgldtdsat, nyelvi-stildris vivmdnyait csoddlja), nem hagy-
hatjuk szé nélkiil ezt a kiilénbségef sem.

Ady diionizoszi — keser(i, elkeseredett mémorbél fakadd, balladds hangi — koltészete a maga
ellentétének érezhette Csokonai apolldi ragyogdsi harmonikus lirdjit, komédidzdsra hajlamos élet-
kedvét. (Adynak nem volt humora, csak a szarkasztikus glinyra volt hajlama.) Szerelem, bor, mdmor,
haldl — mindez ott rezgett Anakreon magyar tanitvanyanak hirjain is — de szabadon minden tragikus
felhangt6l. Csokonai kezében is folemelkedett a pohdr, de azon — mint a torok poéta serlegében —
dtcsillogott a phoebusi ragyogasu déli nap. Ady sotéten csillogé itaidba baljés éjféli csillagok néztek.'*

Az Egy csuf rontds koltGje nyilvdnvaléan a maga hidnydt is bdlvinyozta Csokonaiban, aki meg
tudta teremteni azt, amit 6 a maga alapjdban pesszimisztikus koltészetében nem: a ,,viddm természetil
poéta” derijét, harmonidjat: nyelvében és stilusdban is.

Ady vonzalma és nosztalgidja annak a koltének is szélhatott, aki a ,,Jugubris ténusi” Debrecen-
ben'? — mely szdzadokon 4t csak panaszos jeremiddokat, megtort szivii zsoltdrokat s komor biblids
intelmeket és profécidkat hallott — meg tudta alkotni a maga deriisen kiegyensiilyozott: felviligosultan
eurdpai és sajdtosan magyar koltészetét.

Akadémikus kérdés lenne, hogy Ady aki hasonléan apollbinak érezte a maga koltSi alaphangjét,
tudott volna-e valaha is ilyen derlis, harmonikus k&ltészetet teremteni. Tény azonban, hogy mikor
elgszor szélal meg a maga hangjén, az Uj versek-ben (amely egy évvel a szdzados Csokonai-évfordulé
utdn jelent meg), mar a kotet el6hangjéban az eldtkozott, ércfal mogé zart bibliai Gog és Magog sorsit
idézi, s az eldtkozottsdg, elrendeltség érzése — amelyet népére is kiterjeszt — valamint a sorsiildozott és
kivélasztott néppel valé sorsvdllalds profétikus tudata a hozzd tdrsulé komor biblikus ténussal és
balladds hanggal ettS] fogva végig meghatirozé vondsa marad lirdjdnak: szemben a maga vallotta-

9 Csokonai els§ magyarunk volt, aki az egyén isteni felsGbbségét magyarul érezte, s a tdbbit
elvégezte az az 616klés, amely fiatalon hajtotta &t f6l a Haldl felé.” (OP. IX. 164.)
1ovys. It. 1913. 72.
1 Az iivegnek gydnyorii napkeletébdl
Mikor a bor tiizel§ napja kiszéllott;
Az ivénak szeme-szdjén ezer tj rézsa virit ki

— mondja Csokonai ,,Egy torok poéta utdn™ késziilt kis remekében (MM. I, 980). Ady pedig ezt irja
egy Csokonaira emlékezd cikkében, 1915-ben: ,Ma kedves, 6rokké legény és eleven Csokonaimmal
prébéltam vigasztalédni, mert minden napra kell most talilnom valamit. Legjobb volna persze (nem
nem-élni, dehogy is) elfelejtkezni, elengedni a régi horizonokat s nem keresgélni az djakat. De hit én,
én legaldbb ezt nem tudom. Ezért jérok gy, hogy vigasztalédni szdndékolvan, s6tét szomorisigom
kelyhének itala még jobban megsététedik.” (Igen tsinos Eurdpa.)

12 A kifejezés kiilonben R. Townson Debrecent is érintd angol uitinapl6jénak francia véltozatdbdl
keriilt Csokonai tolldra.
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sévirogta apolldi deriivel. Ahogy az sem lehet véletlen, hogy egy évvel az Egy csif rontds negativ ,,ars
poetica4a elStt mdr itt megjelenik A Krisztusok mirtiria nagy Onvallomdsa, amelyben a ,,Paraszt
Apolld” (eredetileg ez volt a vers cime is' *) alkalmasint médr Ceokonai-reminiszcencia, shogy ¢ kétet-
ben foltinnek mar TempefGi-Csokonai jellegzetes szellemi tdjai is: 4 magyar ugaron, A Tisza-parton
— s benniik a koltS is: A Horfobdgy poétdja. S ideje, hogy most mdr mindezt az eszmei és stildris
rokonsdgot a versek szévetén tapintsuk kil

Varga Jozsef Ady Csokonai-élményét az 1905-i évforduldval hozta osszefiiggésbe, persze nem
formédlisan, hanem Ady bels§ fejlédése feldl kozelitve hozzi: ,,Csokonai valdsdggal tiineményként
robbant be a magyar liraba: egy szizféle sebbd) vérzd orszag a XVIIH. szdzad végén egy Burdpdval — a
francia felvildgosodassal -- egyiitt lélegzé zsenit adott. S Ady Csokonai-élménye épp ezért esett
1905-re, mert benne is akkorra érlelddétt meg az eurdpai magyarsdg, a magyar Eurdpa eszménye.”" #

Hogy zzonban ez az élmény mdr kordbbi lehetett, azt éppen Varga Jézseftdl tudjuk, aki idézi a -
koltdnek Kdhalmi Béla kérdésére adott vdlaszdt: ,,Most jut eszembe, hogy Csokonai Vitéz Mihdlyt
majdnem legsiiribben forgatom ma is kényveim koziil, s § is nagyon fiatal koromban mémorositott
meg"u 5

A ,nagyon fiatal” koron talin még a zilahi didkévekre utal, ahol Muzsafy dlnéven irt az [ffusdg
cimii didklapba,’® s Bedthy tankdnyvébdl szerezhette elsd irodalmi élményeit.!” Véletlene vagy .
tandri figyelem a jeles didk irodalmi vonzalma irdnt: a szdbeli érettségin magyarbdl Csokonai Vitéz
Mihalyt kapta tételiil.! ®

Kozelebbi kapcsolatba debreceni évei alatt — 1896-ban, majd 1898--99-ben — keriithetett a viros
nagy kolté-sziilsttével, mar csak az 1890-ben megalakult Csokonai-koér révén is, arnelyrdl kritikdval, de
esetenként e]ismeré'n irt.}? Hogy mér az 19054 évfordulé eldtt vilsigosan l4tta Csokonai nagysdgat,

......

I

magyat versird’™-nak nevezte, utalva A Hafiz sirhalma cimii remekére *®

A

121, Nagyviradi Napld. 1901. okt. 24. ’

!4 Ady Endre az irodalomrdl Bp. 1961, 18. V. OP. VI, 170.

**VARGA: i. m. 5-6.

! ¢ Tempefdi kolt&bardtjdnak Miizsai a neve Csokonaindl.

17V5. VARGA:i. m. 7-8. Bedthy tankényvében a kévetkezd Csokonai-szemelvények taldthaték: a
Dorottya Harmadik konyve (Ejfélig), Az utolsd szerencsétlenség, A tihanyi ekhdhoz, A magdnos-
sdghoz, Dr. Foldi sirhalma felett, Szegény Zsuzsi a tdborozdskor. L. BEDTHY Zsolt: A magyar nemzeti
irodalom torténeti ismertetése. 1. Bp., 1890. 360—368.

131, KOVALOVSZKY Mikiés: Emlékezések Ady Endrérdl 1. Bp. 1961, 523. Ennek a ,,nagy ereji
inditds”-nak Laczkd taldn a kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonit, bar maga is elismeri, hogy ,a
maturdlds pillanatnyi impulzusa 6nmagédban hidoyos magyardzat arra, hogy Ady Csokonait kiitdndsen
j6l ismerte™ (ItK 1974. 468.)

1% Debreczeni Reggeli Ujsdg. 1898. nov. 30., Debreczen. 1899. dpr. 29. L. OP.1,51-52,125. Aza
megdllapitdsa, amelyet Vezér Frzsébet is idéz, nmem annyira a Csokonai-Kérnek, mint inkdbb a
szazadvégi Debrecen egész provincidlis szellemi életének szoM: ,,Megdl mindent Debrecenben az
elzsirosodds. A Csokonai kultusz sem igazi. Csokonait, ezt a valamikori nagy lirikust Debrecenben
ismerik csak s ott is félreismerik, hogy folijitsuk a régi kopott monddst. A csikdbdros knlacs borize
tetszik a debrecenieknek, minthogy vendégeiknek is a Hortobdgyot mutogatjdk vinkdval és birka-
paprikdssal.” (VEZER Erzsébet: i. m. 30-31.)

30 Az ytalds a Jokai hdzasségdval kapesolatos cikkben jelent meg a Nagyviradi Napléban. L. OP. H,
272. Kiilénben legkordbban 1898. mdrc. 13-dn emliti Csokonait, mikor azt irja a Szildgy-ban, hogy
hazautaztdban a mezftiri dllomdson egy ,népies rodalmi termékeket” drusité embertSl megvette
Csokonai jéslatainak fiizetét, Ezeket a vildgvégérdl, drvizekrdl, hibortkrol valé joslatokat jol ismeri a
Csokonai-irodalom (persze a kéltdnek semmi kéze hozzdjuk, s Ady is azt mondja, hogy ,2 koszoris
koltd akkor jésolhatta ezt [ti. 2 szdzadforduldra virt ,vildgvéeé”-tl, mikor ,.szivhatott borocskit s
gondjai csicsiltak™. OP. I, 17), s nem is emlitenénk itt, ha Ady késdbb, 1915-ben, a vilighdbori
kozepette irt — mdr idézett — cikkében, nem emiékezett voina vissza r4: ,,Szegény, nagy, gyermeki s
néhai kultir-magyar. kit népe f6-garaboncidsként Griz s josoltat vele mindenfélét. Szbrnyiségeket,
vilaghaboriit sét vildgvéget is, amit csak elfajzott nép-fantdzia teremthet.” (1. h.)
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S hogy mennyire benne élt Csokonai vildgdban: még debreceni Ujsagird kordban a szecessziérdl
sz8lé elmefuttatdsdban egyszer csak azt irja: ,,A secessidnak egyébir;int még Debrecenben kevés
bevallott hive van, Pedig annak idején jé Csokonai Vitéz Mihaly is secessionista voit! Debrecenben
azonban azt tartjdk, hogy ami §j, azt mds prébilia ki. Ha bevdlik, mi is elfogadjuk. Fz a legokosabb
conservativizmus!™ ' 'S hogy a Csokonai ,secessié™§dn sem valami milvészi szertelenséget értett,
hanem Wj utak keresését — lényegében a ldzaddst a megszokott ellen —, az kitetszik a kdvetkezdkbsl:
»De nehogy azt higyje valaki, hogy én a divatos secessid hive volnék. Nem, vildgért sem. Amint nem
tetszik a Komjathy secessidja, éppen Ugy nem tetszik a miivészetbe vitt szertelenség sem.

Az én secessiém a haladas harca — 2 vaskalap ellen . . .2
' Az azonban kétségtelen, hogy az 1905-i Csokonai-centendrium Adyra is felvillanyozdan hatott;
mint miiveinek dlland6 forgatdja, azt is folréfa, hogy ,,nem lehetett végre Csokonai miveibdl egy teljes
kiaddst esindlni”.?® Ekkori s késdbbi vallomasszeril nyilatkozataindl is fontosabb azonban szdmunkra
az, hogy ez az élmény Ady kéltészetébe, koitdi mitoldgididba is félszivedott. Akik eddig ezt a
folyamatot vizsgdltak®*, a szorosabb értelemben vett nyelvi-stildris pdarhuzamokra figyeliek s
kiemelték Ady két Csokonai-versét: az 1908-i Csokongi Vitéz Mihdly4*® s az 19114 Vitéz Mihdly
ébresztését.

Csokonai kiltészete azonban nem pusztin egyes szavaival, stildris megold4saival, képeivel szivddott
fol Ady koltészetébe,>® hanem sokkal inkdbb egész kéltSi vildglatdsdval, gondolataival, ha tetszik:
sorsdval.

8 ez a Csokonai-élmény latens mddon ott van mdr az 1906-i ,,elsé igazi Ady-kotet™-ben, ahol Ady
lirdjdnak néhdny alapélménye megfogalmazédott.

A Hortobdgy poétiirél — amely eredetileg 1905. okt. 1-6én — tehdt még a Csokonai-évforduld
évében jelent meg a Budapesti Naploban — az Ady-kommentirban azt olvassuk, hogy: ,, . . . Esziinkbe
juttatia az Arany epikus kényelmességli Faly bolondjit is. Az Ady verse azonban — lirai vers s
dnmagédra szabott”™” A vers azonban csak félig Snportré: sajit vonasait Ady a nagy debreceni eldd
arcképére masolja. Erre utal az 1905+ keletkezési éven s a helyszinen — a Hortobdgyon — kiviil sok
tészletmozzanat is: a nagy szemek (Erdss Gibor dltal készitett egyetlen hiteles arcképén is megkapnak
tigra nyilt hatalmas szemei, amelyek — bdr a kortdrsak szerint sitétkékek** voltak — Ady nagy
szemeit idézik), a méla jelz8, TempefGi epithetonja, s taldn még az elkomyat is konkréi utalds
Csokonainak Az Estve c. remekére vagy A bagoly €5 a kdcsag ,,Csendes nydri estvé”ének mesteri
leftdsdra. A ,,Gondolt haldlra, borra, ndre™ valdsdgos leitdra Csokonai lirai témdinak; a Vitéz Mihdly

31 Debreczen 1899. dpr. 29. L. OP. 125.

22Jp. NB. Nem Komjithy Jend koltérdl, hanem Kom]athy Jénos debrecem szlmgazgatérol van
SZd. e aE ] .

33Magyar Kézélet 1905. mdjus 14. L. OP. V1, 156. : o ‘ :

34Pdr voltaképpen csak Foldessy Gyuldrdl szélhatunk, aki n'lezett 1951-1 Magyar Nyelvorbeh
cikkében s az Ady minden titkai verskommentdrjaiban foglalkozott a kérdéssel.

*SE versérdl irja Zalabai Zsigmond: ,,A magyar Ugarrdl a » périzsi Bakonybai« menckiil6 Ady — az

-

ilmoddt vette benne észre:

Add, éh Uram, ki vagy, vagy nem vagy
Rossz hétam ald a karod,

Ugy emelj el innen magadhoz,

Ne lissanak a magyarok.” Mgy

(ZALABAI Zsigmond: A jévendd kiltészete. — Wedres Sandorx és Csokonal liraijamak pa:huzammml
A vers tiloldalin [Tanulmédnyok]. Bratislava. 1974, 68.

26 Az7al i3, mint 1atni fogjuk, hiszen maga figyelmeztetett a debreceni k5ltd nyelvészeti jegyzeteire
Q. OP. X, 101), s valéban meritett is A Tavasz , sziikséges jegyzései”-béL

27L, FOLDESSY Gyula: Ady minden titkai.? Bp. 1949. 30. A tovibbiakban: MindTitk.)

alabbi fohdszt adva Csokonai szdjdba — a »lapdlyos Diécia termezejm'ol ¢ elszakadni akar6 koltot és

23], Csokonai emlékek. Bp. 1960. 402. Kirdly Istvin is sejti &s sejteti mér, hogy Csokonai is ott :‘:_A :

keresendd a vers hitterében. L. KIRALY Istvin: Ady Endre. Bp. 1972. 1. 220., II. 130.

13 Irodalomtérténeti Kbzlemények R A PR




ébresztésé-ben igy tér majd vissza: ,,Kinek bi, bor, nd, gond disan adatott ...” Az utolsé versszak
pedig arra a minden-mindegy bdlcsességre utalhat, amelyr8l késdbb A megyar Pimoddn-ban is meg-
emiékezett: ,Elkésett, elkésették, tehit nem lehetett belSle disznétorok, csupdn disznétorok hivatott
koltdje. O mér Voltaire-t forditja, 2 szegény, s mivel nem harcias iélek, csindl § is egy minden-mindegy
filozofidt. Ha folemelik az Olimposzra, az i j6, ha beletapossdk a sdrba, az se rossz.”"* § ha az utolss
strofa beletorddé egykedviiségének ellentmondani litszik is a Remény poétdjdnak 6rék bizakoddsa
(kiilonben a cimbeli régies poéta sz6 is Csokonaira emiékeztet), jussanak esziinkbe a Blicsi g magyar
muzsdktol zirdsorai:

Minden irdsimat, mellyek megmaradtak
£ e o, S szik erszényem miatt kdzfényt nem ldthattak, )
ST T Maecenasokra is eddig nem akadtak, ) i A
Akik taldn ndlunk mind sirba rakattak, . L ' . !

-+ Bizom az érdemes kés& maradékra,
“? Melly tobb szivességgel néz a jo szandékra,
Vagy pedig nem hajtvin semmi tartalékra, . -~
Pipdta raggatom és vajas fazékre.®® R o uit s

Az sem lehet véletlen, hogy A Hortobdgy poétdia c. vers A magyar Ugaron ciklus nyité verse, azéa
ciklusé, amelyben a Kordn jottem ide, A Krisztusok mdrtiria s az §skeresd Vajda Jénos-vers, a
Taldlkozds Gina kéltdjével talilhaté. S ebben van A Tiszg-parton is, amely Csokonai nélkiil szintén
nem erthetd meg.

A Csokonai-tragédiat — Ady-tragédidt folpanaszld hires versnek itt csak els§ stréfdjdra emlékez-
tetlink:

Jottem a Gangesz partjairdl,

Hol dlmodoziam déli verdn, o

A szivem egy nagy harangvirdg - s o
S finom remegések: az er6m. s :

A mésodik versszakrdl az Ady-filologia azt tartja, hogy alkalmasint a nagy elfd: Vajda J4inos egyik
prézai frdsa inspirdlta.®' Az elsSt viszont bizonydra a mésik nagy eléd: Csokanai.

A verssel — két évvel megjelenése utdn — Rdkosi Jend foglalkozott a Budapesti Hirlapban, szemére
lobbantva kéltdjének, hogy csak képzeletben jdrt a versbeli tdjakon, killdnben tudnia kellett volna,
hogy ,,a Gangesz partjin néhdny ezer ango! il zsarnokul sok millié bennsziilétton, kik kozt a lepra és a
pestis és az éhhaldl krénikusan pusztit és osztozik a zsarnoksdgban? Hej, micsoda uri nép, testben és
lélekben a tiszamenti halész, csikds és f61dmives az indus rabnéphez képest!’??

Ha valaki filiszter-ésszel a politikai f8ldrajz — s nem az irodalmi £6ldrajz: a k6ltdi mitoszteremiés —
fel8] kozelit a vershez, mint a publicista Rakosi Jend is tette, alaposan meliéfog.

Foldessy mér helyesen latta, hogy itt a ,,.szent Napkelet” emléke kisért: ,Jottem a Gangesz
partjairdl: nem Heine-reminiszcencia, hanem a magyarsdg dzsiai eredetének képzete. Ady Lotusz ¢.
versében (2 Még egyszer kitetben) ezt itja: En siratom a Gangesz partjit, Honnan romldsra elkeriil-
tiink.”?3

198p. [X. 160—161. _ - ‘

39MM. I. 297. ' ; o

211, FOLDESSY: MindTitk. 31. ‘ '

2L 0P.IX. 573574,
"33 MindTitk. 31. Foldessy itt a Buch der Lieder 9. versére gondol amely igy kezd&dik:

Avf Fliigeln des Gesanges
Herzliebchen, trag’ ich dich fort,
Fort nach den Fluren des Ganges
Dort Weiss ich den schonsten Ort.
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Azzal azonban adés marad ez a kommentar is, hogy miért éppen a Gangesz partjai lettek az dzsiai
etedet jelképévé.

A magyarfzat alighanem Csokonaindl lethet8 fel; A szélhez cimd klasszikus szépségii dddjdban ezt
olvassuk:

Jertek, gingesi szellék
Mellyek Veszta Slének ért -
S Almdit gybnyoriien lengetitek puha s ‘-u;‘ . ‘ ey
L : Szdrnyakkal . . ¥ B ' R

. L . . o Tty ugd st S
S a kiemelt részhez lapalji jegyzetet is csatolt: ,,Gdngesi, azaz napkeleti nydjas szelldk, amellyek a szent
Mihily nyarat olly édessé teszik . ..”

De nem ez az egyetlen hely, ahol Csokonai a Gangesz kellemes és gazdag kornyékét idézi. A
Serkentése a mizsdnak egyik versszakdban a ,fagyos észak™ ellentéteként szerepelteti:

Népei a fagyos északnak
8 kik a forrd nap alatt laknak,
Hirdetik, ki volt Homérus!
Orommel tapsolnak 6néki
A Gdngesnek gazdag kéryéki _ . '
Visszaekhozik Ibérus.®$ T T e S

A napkelet-et kétszer is emlitd bijos alkalmi verse szintén a kellemes gangeszi szeligket idézi,® s
gy vaskosabb alkalmi versében is fétbukkan e képzet. *7

Nem mechanikus szédtvétellel van itt dolgunk: egy nagy, jelképerejli képzet funkciondlis fol-
hasznaldsanak vagyunk tanui. S errGl megeydz az idézett Ady-ciklus tSbbi verse.

Dott liegt ein rotblihender Garten o ) 33 AR
Im stilien Mondenschein; T T S S
] Die Lotosblumen erwarten ‘ o . :
B Ihr trautes Schwesterlein. ) B S

Heine itt némiképp mis képzetkérben haszndlja az indiai ,,szent” folyam nevét: a német orientaliz-
musban Kelet tdvoli tdjai a XVIIL. szdzad 6tz a gondtalzn szerelem Paradicsomkertjeként jelennek meg.
4 MM. 1. 665,
3sMM. L. 242. , , _
¢ Keljetek fel napkeletnek e x5 :
Oldaldrél, keljetek, S S ™ L T
Tia bagyadt természetnek LT e o
Lelket ad6 szelletek! | Tt T o e

Keljetek fel, 2h, mit késtek!
Mir az a nap itt vagyon,
Hogy gdngesi lehelldstek ...
Erét vegyen a fagyon. ‘ "
. (Josepha kisasszonyhoz MM. 1. 549.) e Lo
7 Igy vonil az ég aljdrdl ) . L

A vak & paldstja fel. S '
Mig a Ganges oldalérdl

Balzsamos szell§ lehel.

{Aranysujtdsos nadrdg MM. I, 429.)

R
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Miér az U versek-et megelGz8 Még egyszer-ben a ,,szent napkelet” jelképe lesz a Gangesz-parti
16tusz: L . S

Szent kelyhedet megcsdkolom, lésd,
Megsiratom az drdk romldst :
S veled hal meg szent napkeletre -
Vigyédva, sirva, dsszeesve
Az én idegen®® lelkem is. . .

KT ! 38 . - -

Mert amilyen ,,veszettiil eurdpaiatlan™ magyarnak érezte magdt Ady, éppoly nosztalgidval vonddott
az ,,8s Napkelet”, a ,,szent napkelet” felé - mint nagy koltSelddie, Csokonai is. Nem Zempléni Arpad
divatos turanizmusa volt ez ndla: Napkelet az & szdmdra a kereszténységet megel§zd Gsibb, ember-
szabdsiibb, ,,poginy” kultirdkat jelentette, amelyekben — hite szerint — & maga s népe is inkdbb
otthon érezte volna magit. S nem egészen alaptalanul fedezie f5l ¢ tekintetben is Csokonaiban a maga
eldjét, rokonét. A ,felette csinos Eurépa™ szerclmese — miutdn Eschenburg példatardt végigforgatta
az dgdrig bukolikusoktdl a portugdl balladikig: az dzsiai kltészetre vetette magit, s a héber, a perzsa,
a 1616k poézisban kereste koltészetiink dzsiai gySkereit. O, aki médr 17904 Megyar! hajnal hased cimil
versében igy biztatott:

L

T L s Fa

i

Kelj fel azért, magyar! dlmodbél serkenj fel, z
Mert orcdidra siit e nydjas égi jel.

Kelj fel! s dzsiai Mizsdddal koszdntsed,
Elibe hildld inddlatid dntsed.??

Mikor Ady A magyar Pimoddn-ban sémita-beiitésed] beszél Csokonaindl, azt sem szd szerint kel
venniink, csupdn a keleti szarmazist, a keleties litdsmodot, szemléletet, szenzualizmust kell &rtenfink
rajta.? ® (Magit illetGen gondolhatott itt Tas Péter drmény Sseire is.)

Végill is nem feledhetjiik, hogy az Uf versek Piris-ciklusdban, a foldjérdl elfizstt k6ltS a Szajna
partjin Napisten, a ,,Szent Azsia” poginy tiltosaként dldozik meg: s mig ,,Szomjihozdan issza
Nyugatot™, legydzhetetien nosztalgidval gondol vissza a ,,szent Napkelet™re. S talin az sem véletlen,
hogy Pidrizs kdvein Csokonai pogényos bordaldnak vig Evoé-jdval koszontl a Naplstent (akinek
iinnepére Csokonai is irt egy szép verset)*!: .

Evoé, szent 8stdng, Napisten, R A S
Kihuny a ling, Pdris riadva zig . . . :
S néhiny oldallal el8bb ott van Ady egyik kulcsverse, A Krisztusok mdrtirja, amelyben megvallja:
»Csupa poginység volt a lelkem . . .”, s hogy ,.kerestem egyre-egyre [ Valemi nagy Harménidt”

Paraszt Apollénak termettem,
Ki dalos, ex8s & pogany . . .

38 En emeltem ki. Sz. F. V. FOLDESSY: MindTitk. 31.
39MM. 1. 2741275,
40 Legrokonabbnak az Osszes volt és lehetd magyar kolték koziil Csokonai Vitéz Mihdlyt érzem

_magamhoz, akibe szintén befolyt, ha igaz, egy kis szemitaféle vér. Oriilten mds vildg a viligom, mint

amit, ha esetleg akdrmilyen ndcidba sziilettek [ - sziiletek] wolna bele, eltitkolhatnék mdsok elSl
Magyarorszdgon, ahol a kivétel szinte olyan siiri, mint az utdlatos, durva, 4zsiai kdznapisdg és
uitszéliség, nagy, nagy csapds ez. Azsidban az én fajtdim mdsodik rendfi fajta volt, amely nem juthatott
el sem az 6piumhoz, se a komoly Nirvindhoz, miként nem juthaiott el Laocehoz, sem ahhoz a nagy
kultirdhoz, melynek a krisztusi kulttra csak beteg drnyéka.” Op. 1X, 159.

*14 nap innepe. MM. 1. 611. . .
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Apollé jelképes alakja Ady kdltészetének, Mdr a Vén faun iizeneté-t is ezzel az Onvigasszal zdrja: 4
,,Csiif faunom, Apolld voltél.” § a Dalok tiizes szekerén is ,,Az-G} daloknak ifji Apollgji™-rdl beszél, A
Csokonait idéz8 Vitdz Mihdly ébresztésé-ben Fébusz néven bukkan fel (,,szavak, akiknek Fobusza volt
Vitéz™).

Mint volt réla szd: a ,,Paraszt Apollé™ kifejezés (eredetileg ez volt a vers cime is*?) Csokonaitél
szdrmazhat. Bardtomhoz cimil anakreoni bordaldban, amelyet Adynak is j6i kellett ismernie, bukkan
51 e szokatlan jelzSs kifejezés:

Parnassz vadon hegyénél, s - oL e

- 4.7 - - Kasztdl folydsa mellett, L - )
o Vagy Tempe puszia vélgyén, T S

Muzsikat, 6h bardtom, o :

Hidba fogsz keresni. —

A régi durva Mizsdk L : : o

Es a paraszr Apolld ' o

Lakhattak olly vidéket. '~ o S o

De ma mir nagyobb érommel
* Miuitatnak 6k Tokajban, .o . AL
Az észhoz6 Tokajban; S : ‘ .
§ nektdrral élnek ottan.®? - st EE : o

S Ady ktivetkezl kotetében jelent meg A Krisztusok mdrtirja parverse, az Egy csuf rontds, amely
ismét csak Apollot idézi, s amelybdl azt is megérthetjiik, miéet szereite vgy Csokonai verseit, s miért
szerette volna néhdny szavit ellopni:

Finom, dalos titkokkal tele

A lelkem. S mégse apolldi bitor,

Mégse merek. Es iigy dalolok, . )
Mint egy Gsdi, telt szdjii prédikdtor. oo E R

S azt is megitja még itt:

Pedig a szé nekem 6pium, N  _‘ S '_ O B e
Pogdny titkokat szivhatok belfle . . .** S g :

Es mindezt, ami t6le megtagadtatott, tetézve taldita Csokonai apoliSi dertijd, a ,,nagy Harmonidt™
meglelt, ,,pogdny titkok -kal teljes koltészetében, mamoritd nyelvi gazdagsdgiban.

Bir a két kolt6i nyely karaktere merSben mds, de azért vannak kozos clemeik. Igy a Kdroli-biblia
szines keletisége és izes régi magyarsiga mindkettejiik nyelvét alakitotta. Igaz, az apoll6i derdjii
Csokonai (aki a héber koltészetet eredetiben is olvasta) més stilusélményeket meritett a Biblidboél, mint
az Istennel viaskodd, préfétai hivatdstudatd s tragikus élettdtisd Ady, de forrdsaik itt is kdzosek
yoltak, s nem egy ponton nyelvi élményeik is. Csokonai pl. a ,,Salamon dicsSségét olcsitd lilomok™
pompdjirél beszél versében és prézdjdban,®* s szerelmi lirdjdba az Enmekek Eneke érzéki szépségl

SEe T
L MindTitk. = - R AT S
43IMM. 1. 378. oo Py
45 mily jellemzo. hogy Ady és Csokonai nagy ismerdje, Hatvany Lajos (8 vezette be a Nyugar
Vigszinhdzbeli matinéjat 1911-ben) ezt jegyezte a vers mellé a Vér és Aramy lapszéli jegyzeteiben:
»Mennyire Petdfi és Csokonay [sic!] fajtija ez az Ady.” {L. KOZOCSA Sdndor: Hatvani Lajos
széliegyzeteia ,,Vér és Arany™ margbjara. It 1944, 143.)
*#L. Csokonai Vitéz Mihdly dsszes mdvei. I. Bp. 1975.17.,414. - .0 -5




képeit Jopja, akdrcsak Ady.*® 8 mikor a magyar iréknak nyelvi eszményeket aj4nl, a fele régi magyar

R irodalmat félsorolja Heltaitél s Tindditél kezdve Zrinyin, Méliuszon it Gydngyostig, Faludiig.*” Az a

e tanulmdnya ez, amelyet Ady is jél ismert; voltaképpen erre az elGbeszédre utal, mikor Maday Gyula
’ Csokonai-kdnyvecskéjének birdlatdban ezt mondja: ,,Tudjdk {Maday és Ddczy] azt is, hogy ez a
nyelviiivészet persze nyelvgazdagitd volt, s hogy a nyelvgazdagitds helyes reguldit Vitéz Mihdly szabta
meg legjobban. Igen: avult szavakat napfényre hozni, a nyelv lelke szerint ¥j szavakat csindlni, Wj
dsszetételeket, szerény, gydnydrt tdjszavakat f6lkarolni, s idegen szavakat magyarokkd gyirni. Amde,
még mdig, ha ki csakugyan tudni akarja, kije volt a magyar nyelvnek Csokonai, Csokonait olvassa ne
csak verseiben, de nyelvtudomanyi jegyzeteiben is.”™* * '
Mert Ady ezt is megtette: biztosan Csokonaibdl magyariazhaté szavai A Tavgsz figgelékeként

kiadott ,,Szilkséges jegyzések’-b8l szirmaznak. Amikor Az egyenes csillag cim@ versét igy kezdi:

Hulldmlik az Eg
Ez a végtelen titok-tenger — : _

Csokonai szavit haszndlja, aki Kleist-forditdsiban élt e szokatlan igével (,,A kellemes illatoknak |
Lithatatlan femgere | Hullémlik a parlagoknak | Z&ld mezején messzire™®), s az elfszéban és a
jegyzetekben is foglalkozott vele.’?

S amikor 4 foltdmadds szomorisdgd-ban ezt irja:

Coy
r

#

Keresem magam kozelségét,
A szdllalé 1d 6t

S a tilkrit, a vardzsosat,

A megismertetSt —

szintén Csokonai szavdval él, aki 4 Tavasz-ban hasznilta (Rdzsaszin felhSn az égb&l { A Tavasz
leszdllala), s az elGszéban és a jegyzetekben szintén kitért rd.®*

S a Mag hd qglart ,harsos igé”<e is alkalmasint Csokonai-ihletés: § haszndlta a harsdntt szot
Kleist-forditisdban, s jegyzeteiben ezt a hars alapszobdl magyarazta.®?

De a gordl ige is ezeken a csatornikon érkezhetett Ady kiltészetébe; s ezt anndl inkibb gyamt-
hatjuk, mivel ez is — akdrcsak a hulldmitk — Az egyenes csiflag-ban fordul el§:
&
Gordlt, bis fény-csodik, )
Ti vissza-visszatérdk . . .

*¢Mint Csokonai bibliai forrdsainak kitiind kutatdja, Zsoldos Jend is figyelmeztetett rd: ,,Az
Enekek-éneke (En. é. 21) hangulata miik el Csokonai Lilla-dalainak egyik legbdjosabb, legkedvesebb
alkotisdn, Az eleven rozsihoz [ = Egy rozsdhoz| cimii kdlteményen . . . Lillindl szebb rdzsa nincs se
tavasszal, se nydron és

Még nagyobb diszt nyerne Séron
Csak te ott viritandl.”

(ZSOLDOS Jend: Bibliai vonatkozdsok Csokonai kiliészetében. Bp. 1929. 12.) Az Enckek Eneke
szerzGjét, Salamon kirdlyt, a viligkoltészet nagyjai — Homérosz, Horatius, Metastasio, Rousseau, Hafiz
— mellett emlitette Csokonai. (L. levelét Széchényi Ferenchez: MM. 11. 915-916.)

+7L. A Tavasz. Eibbeszéd. MM. 1. 239.

4*MADAY Gyula: A kolti nyelv és Csokonai. Bp. 1910. c. kényvér§l: Nyug 1910. okt. 16. OF. X,
101.

49MM. 1. 1070, V&. SZILAGYI F.: Csokonai dundntili tdjszégyiijtése, Bp. 1974. 162-163.

$0 Villim, villimlik; csillim, csillimlik; hdm, hamlik; hufldm, per analogiam hullimbk, azaz
hngll:ixmt vagy habot hany: tébb és nagyobb mmt habzik " MM. I 1079. Vo, MM. II. 239, Nyr
195%. 254,

1. MM. 1. 1036., 1081., MM. 1I. 239,

1L MM. L 1059., 1079. V&, Nyr 1951, 254.
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Csokonai Kleist-forditdsdban olvassuk:

fm, im a messzi dombokbdl
Fegyverek villimlanak,

A feltdtott réztorkokbél
Tiizfelh6k gombolyganak.

Megdérdiilnek s menkdvekkel
.GOrdInak mindannyiszor . . .**

A Kleist-forditds jegyzeteinek tudhaté be az is, hogy Ady a szirt szét — akédrcsak Csokonai —
mélyhanglan ragozza, pl. A szerelmetlenség istenéhez c. versében (Boldogok, kik szirthoz hason-
litnak), noha kordbban koznyelvileg hasznéita (4 fehér kendé-ben: ,,Lobog a szirtré1’).* *

Az is nyilvdnvald, hogy A Tavasz el6beszédében Kkifejtett nyelvijitdsi elvek — az erdszakos
széfaragdssal szemben a természetes nyelvbdvités tjainak keresése — szintén hatdssal volt Adyra,
mikor jubileumi emlékcikkében ezt irta: ,,0 dalolt s mert lelke rengeteg, gazdag és sokszinii volt:
feszitgette, edzette, pétolta, diszitette, nSttette szegény magyar nyelvének iromba-és sziik kereteit. Es
vélt természetesen a legpompésabb nyelwiijitévd ...”** s akkor is, mikor Csokonai Kazinczy dltal
kifogdsolt pillangd szavét-védelmébe vette a lepé-vel szemben.® ¢ (Kiilonben nem véletleniil keriilt a
pillangd a Vitéz Mihdly ébresztésébe sem: ,,Szavak, akiknek F&busza wolt Vitéz | S gazdag pillangd
szdrnyakat adott, | Szavak, » szdrnyatok barsonydra«™.)*”

Csokonai nyelvi hatdsdt azonban mégsem az ilyen szdatvételek bizonyitjdk elsGsorban Ady kolté-
szetében. A fenti dtvételeket kétségtelenné teszik Adynak A Tavasz jegyzeteire tett pontos utaldsai s e
szavak egy részének egyedi volta (hulldmlik, szdllal).

Természetesen a nevezetes Kleist-forditds eldbeszédének s jegyzeteinek szavain til is taldlkozunk
Csokonai-nyomokkal Ady koltSi székincsében. A nagy 1dzad$ egyik kulcsszava a dac; a Bosszus, halk
virdgének-ben azonban ennek szelidebb szinonimdjdt, a frucc-ot taldljuk (Mérges szagi, vad burjdn-
rézsdk | Ifjas truccal mégis rdm tornek), s ez taldn ismét kedves poétdjdval magyardzhatd, aki csak a
trucc-ot ismerte e fogalomra. Ady fdtum-a — amelyet Féldessy is emlit,*® til otthonos a régi magyar
nyelvben, semhogy Csokonainak tulajdonithatnink haszndlatdt Adynél. Hasonl6 a helyzet a magyar
Helikon-nal is a Beszélgetés egy szekfiivel c. versben (Ha a magyar Helikon adta | Hervatag a hitiink sa
szekfiink), bdr itt az érzelmi és gondolati hdttér is Csokonait idézi. Mds esetekben azonban tébbnyire

$3MM. 1. 1042-1043. A kotet elészavdban és jegyzeteiben szintén utalt rd mint Tisza melléki széra
(L MM. 1. 1079, II. 240). A jellegzetesen tiszdntili tdjsz6t (1. MTsz.) Ady a maga szildgysdgi
nyelvjirdsidbdl nem ismerhette, s ha Debrecenben hauotta ns, n'odalml székincsébe bwonyira Csokonal
nyomén keriilt. BAKO Elem& Ad ésa , :
(L. MNy 1939. 39-4 2 : ; £h
nemcsak a Bako emhtette %th trtenel, folydka hanem a dancs a cemende a cenmm -

Csokonat nevezetes elob idszerfiek a kozel.négy....
“évitizede leirt sorok: ,Nagyon kivénatos volna hogyha. A.dx,ét.a.mgpmhta élesebb_meg-
v dllana elttlink.” (MNy i h) =

$44 Tavasz-ban ,Nédon, vizen, szirtokon” olvashatd, s a jegyzetekben Csokonai ki is fejti a
méllgh;mg 8alhkok nyelvesztétikai szetepét a monotoénist okozé sok e hang kikiiszobolésében. (L. MM.

1. 1059. 1081.)

Ss{OP. VI. 169.

¢ Uo.

S7Egyébként a nyelwijité Csokonairél igen szépen irt 1910-i Maday-birdlatdban is, kijeldlve
fejlédéstorténeti helyét: ,,.Csokonai nélkiil bajosan kaptuk volna Vérdsmartyt, Petdfit, Aranyt, nem
szélvdn az aprébb tobbiekrél” (OP. X. 100), majd az 1912-i Nyugat-beli Disputd-ban: ,a nyelv . .
élet és szents@, sdt istenség. Javitani rajta soha és sehol ugynevezett komoly emberek nem tudtak
met,t.nem is tudhattak, egy Csokonai folért két-tiz-hiisz-sz4z hadildbas ellennyelvésszel.” (OP. X., 178.)

Nvr 1951. 254.
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nehezen igazolhaték az ilyen jellegii székdlcsonzések.®® Ez érthetd is, hiszen a reminiszcencidkat
legtdbbszor valamely hasonld rezgésszdmi nagyobb érzelmi vagy gondolati impulzus véltja ki, s ez
inditja meg az asszocidcidkat, amelyek tobbnyire nem egyetlen széra korldtozédnak, hanem rend-
szerint nagyobb tudati vagy érzelmi egysépeket fognak 4t, amint ezt kitlinGen példizza a Vitdz Mihdly
ébresztése meglepSen b filoldgiai-pszicholégiai informicidval Ezt killénben Féldessy is érezte, s
tudta 61, ezért kezdte a ¥lektani parhuzamokkal (8 az ,.erotikum’-ot emelte ki mint kizds vonist,
habdr Csokonai alkalmilag rogtonzitt obszeén Milita? omnis amans-inak s A Szerelem eposzdbdl c.
nagy Ady-versnek rokonsigdt egyaltaldn nem érezziik meggy6z6nek),®® s utoljara hagyta a kritikusabb
szodtvéieleket.

Foldessy stilisztikai egybevetéssel is megprobilkozott: személyes emlékei alapjin igen érdekes
stilisztikai-jelentéstani megfigyelését idézte Adynak: ,.Csokonairé! beszélve azt mondta egyszer
elfittem, hogy néla csoddlta meg legiobban a koltGi 1dtdsnak eredeti magyar sajitossdgdt és néla vette
észre a szo jelentésének izgalmas »feszitéséte. .. . [Ez} alapjaban nem, mds mint a szokottnal joval
nagyobb tivolsdg a kép és a képpel diszitett fogalom kozott.”®' S Csokonaibdl ilyen példdkat idézett:
<fornyodzo reménység”, karton legel§”, Adybdl pedig: mikor az ,dgi pdsztorok’ hajtjdk felhd-
nydjukat. Ezek voltaképpen nem mdsok, mint a kbznapitél — kdznyelvitdl — eliitd merészebb
jelzGhasznilatok (ami mdgdtt a kd1tdi képzelet merészsége dll).

Foldessy még egy stilisztikai jellegli rokonsdgot emlitett egybevetd tanulmanyaban: ,Stilisztikai
mivoltukban nagyon megegyeznek egymdssal Csokonai & Ady abban, hogy mindketien szeretik az
elvonisigok megszemélyesitését, mégpedig szintén nagyon szines-dids formdban, pl. Ady szimbdlumai
mind ezen alapulnak.”®?

Természetesen mdr itt sem teljes egyezéseks8l, csupdn analdgidkrdl van szé. Csokonaibdl ilyen
példdkat emlitett: ,dgyadtdl tdmdtt seregben | A sirig zsibongtanak [ A fdidalmak gyiszieplekben™;
tovdbbi: ,kdba kétség”, ,,duzzadr hetykeség’ stb. Adybol: ,ezernyi kétség-héija”, ,.Mdmor-gdlvdk
utasa én”, ,gondolatmandk csodatdnca”™ stb. De tehetnénk még hozzd sokat, amilyenek a ,gomosz
hiivos szépségek”™ (Az Illés szekerén), a fég-ajkunk (A nagy hitetd), a csok-orvény (Akik I;elyén éltem),
a Gond-feleség nyakamon (Lelkem szerelmes fattyai) stb., stb.

Van-e itt valésdgos genetikus dsszefiiggés Csokonai és Ady kéltdi 14tdsa, nyelvformdldsa kozsti? Ez
az a kérdés, ahol jorészt be kell érniink a féltevésekkel, mégpedig a két ko1tSi nyelv, stilus alapvetd
idegensége miatt. Kétségtelen, hogy Ady is torekedett a ,jelentésfeszitésre™ .az vjszerll nyelvi meg-
oldasokra, de ezt a kdznyelvtSl olyannyira elitd patetikus k6itSi stiluson beliil tette, mig Csokonai
stilusa maga az életszeril természetesség.

Komlovszki Tibor megéliapitisai, amelyeket Ady és a régi magyar koliGi nyelv kérdésérSl irt,
pmutatis mutandis” bizonydra a Csokonai-hatdst illeten is érvényesek: ,,A régi magyar irodalom

SPFOLDESSY Gyula idézett tanulmsnya pdrhuzamba illitja a Vords szeker a fengeren ,,vOrds
tromba szdrnyd 4 a Dorottya 1. kdnyvével, ahol ,,Az unalom s banat iromba szérnyakon” repill ki az
ablakon (L Nyr 1951. 254.), s ez talin méz meg #s magyarizhsté Ady olvasminyemlékeivel,
-élményeivel, de hogy a »érpatak szt — egészen mds szbvegkornyezetben — Csokonai hatdsdra
haszndlta volna a kolt8, mdr nehezebben hihetd (L uo.), s éppigy az is, hogy A mindszenti temetGben e
komor Ady-képe: ,Itt szivemre, &hes csdrrel. | Hiisevdvel, virevivel, | Héjja-csapatok lecsaptak | S mir
sikoltni sem tudok™ Csokonai-feminiszcencia volna, mint Foldessy gondolia, Csokonai e képével
rokonitva: ,,Hidegséged, mint egy héja, | Ne tépje a szivemet.” (MindTitk. 121.) A reneszdnsz és a
barokk ota széltében haszndlt kép tul 4italdnos ahhoz, hogy Csokonaihoz kdtheinénk, nem szdlva
arrdl, hogy egész mds az Ady-vers érzelmi héttere is, mint a szerelmes Csokonai-versé.

S9L. Nyr. 1951. 253. Csokonai és Ady szerelmi koltészetének erotikumdrdl 1. még VEZER
Erzsébet: i m.305.KIRALY Istvin helyesen litja, hogy Ady szdmdra Csokonai ,felvildgosodds kori,
életigenld, tiszta erotikdja™ volt az Ssztdnzd eszmény, nem pedig a rokokd ,,élveteg erotizmusa”, de 8
is hajlandé elfogadni, hogy a nem nagy igényll obszcin alkalmi tréfd, a Militat omnis amans
belejdtszott Ady nagy szerelmi eposzdnak megsziiletésébe. (L. KIRALY:im. I 415., 420.)

'L h.
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nemcsak egyszeriien kiilsé, formai elemek kialakitdsdra lehetett hatdssal, hanem 2 hangulati, az érzeimi
s a tartalmi motivumok megsziiletését is eldsegithette olykor, vagy hasonlé tartalmi elemek rokon-
jellegii megaikotdsdra is dszténdzhette.”s ?

S hogy a régi magyar koltészet — a Kdroli-biblia, Balassi é ,kurucék™*® mégis sokkal
marandanddbb és szembetiindbb nyomokat hagytak stilusin, az villalt hivatdsdban, folvett kolt&i
szerepében — a vitesz, proféta életstilusgban s ehhez tdrsitott kdlt6i mitologidjdban — leli magya-
razatit, amely olyannyira kiilénbszott a Csokonaiétdl,® s

Mindenesetre Ady Csokonai-élményének éppen stildris része érhetd legnehezebben tetten koltésze-
tében, s ez koltdi alapallisinak — mitolégididnak — Csokonaiétdl merSben idegen voltdbdl, koltSi
dikcidjdnak, szokincsének erdsen stilizdlt, absztrahalt jellegébdl magyarazhatd; ebbdl kisvetkezik, hogy
Csokonai realista stilnsdnak hatdsa csak nagyon dttételesen jelentkezik lirai nyelvében.

Végleges szdt természetesen csak a szamitdgépes vizsgdlat, a szdstatisztikdk mondhatndnak e
kérdésrél, de midris dgy tiinik, hogy Csokonai kltdi szdkincse — eltekintve a hatalmas olvasottsigabél
félszivodott miveltségszdkidl — szinte 9/10 részében a beszéit él8nyeivvel azonos, mig Ady nyelvi
dtlaga (a versek alapjdn) sokkal inkdbb a régi szdzadokéval rokon, mint a XX. szdzad kdznyelvével.

Ebben az értelemben Csokonai stildris orokségének igazi folytatdja a Nyugat iréi koziil Téth Arpdd, _
mig Ady szdmdra elsdsorban a kozds zsenisors lélektani élményét jelentette a2 debreceni k6ltd, akit -

kiilsnben nyelvileg is csoddlt: a maga hidnyait balvényozva benne — az Egy csiif rontds jegyében.®

Ady Csokonai-élménye igy is irodalomtérténeti jelentSségli lett: folfedezte a Nyugat ir6i — s a

késGbbi irénemzedékek — szdmdra a XX. és a XXI. szdzad vibrdld érzékenységli poétijit: a Vitdz
Mihdly ébresztése alapjdn nemcsak a szavak nagy milivészét, hanem a pogdny életrom — szerelem, bor
- énekesét, az dldozatos honszeretet tragikus sorsi kéltdjét (,,Gleled e kis magyarsagot™) s a végsd

' $*KOMLOVSZKI Tibor: Adalékok Ady és a.régi magyar koltSi nyely kérdéséhez. It 1956., 85.
"M feriticii hirdettik ‘mdr nyolc esztend§ Gta, hogy mi Balassdéktél, kurucéktdl s Csokonaitdl
asztondztettiink. Mélyebben, éltebben jdrvdn, Petdfinél csak a bdtorsdgot, Maddchndl, Vajddndl az &j
poétai civilizacidt kellett észrevenniink, Aranynal alig valamit™ — frta 1910-ben. (L. OP. X. 102.)

%$Szabo Lorinc taldldan irta: ,JIstene a profétdk istene voli, stilusa sokkal kozelebb dll az
G-szévetség zord félelmességéhez, mint a szelidebb és melegebb dj-testimentumhoz, amelybdl f8leg az
apokalipszis hangja fefefhetett meg neki legjobban.” SZABO Lérinc: Az istenes Ady. Flfszd A
Sion-hegy alatt (Ady Endre istenes versei) ¢. antoldgidhoz. Bp. é.n. [1927] 11. Tompa Jozsef is jol érzi
a biblids és kurucos stilus szerepét Ady lirdgjdban: ,az & yar koltS-profétai szerepével is dsszefiiged,
jelképes otestamentomi elemek, mint Absclon, Ddvid, Esaids, Hozseds dtka, Jehova, Hlés, messids,
{magyar) Sion, Sion hegy, Zsoltdr stb., mds drnyalatiak, de azért olyanféle vissza-visszatérd, félig vagy
egészen szimbolikus stiluseszkdzokké lehettek ndla, mint a Bécs- és forend-ellenességét kiemeld
kurucos (Thaly Kdlmédn-os, Endrddi Sdndor-0s? ) béesi lator, Tyukod:i pajtds, Majtény sikja, szegény
legény, kuruc dedk, porcid, eb ura fakd, Kézsmdrk hegye és tirsaik,” (TOMPA Jézsef: A miivészi
archaizalds és a régi magyar nyelv. Bp. 1972. 78.)

®SPolitikai rokonszenvbdl s nem irodalmi-stiliris vonzalombdl magyardzta a Nyugat
Csokonaikultuszdt mar HORVATH Jinos is (L Forradalom utdn. [Vordsmarty és a mai stil-
romantikusok.] Magyar Figyeld. 1912. 11, 211, kk.) Ezért irhatta — a stildris divergencidkra figyelve —
a jeles Csokonai-kutatd, Gulyds Jozsef is: ,Inkdbb Reviczkynek lehetne eldje Csokonai, mint
Adyéknak!™ (GULYAS Jézsef: Uvegcserepek. Sérospatak, 1927. 19.) Az is figyelemre méité, hogy mig
Ady a régi szdzadok kuruc énckeit oly miivészi utinérzéssel tudta stilizdini, Csokcnainak ilyesféle
mivészi utdnzdsdval meg sem prébalkozott. S ennek nemcsak az az oka, hogy Csokonai nyelve
stilizdlatlan természetességli, modorossgg nélkiili, hogy alig utdnozhatd (s egyiltalin nem
parodizilhatd: Karinthy nevezetes parddiagyfijteményében Adyt nem egy verssel utdnozta kitinden,
Csokonair6l vagy Aranyrdl azonban — érthetSen — nem irt nyelvi pardédidt; vé. SZILAGYI F.: Egy
stilusvita és Csokonai stilustorténeti jelentSsége. Nyr 1974, 53.), hanem az is, hogy felvildzosult
deriib5l fakadé harmonikus stilusa sokkal tdvolabb volt Ady diszharmonikus, pesszimisztikus vildgdtdl
— stilusdtol —, mint pl. a XVIL szdzadi kuruc énekek keserli dohogdsa, lizadozd keserve vagy a XVI.
- szazadi prédikdtor-koltészet biinbdné ég-ostromldsa. Mikor nagy Csokonai-versét, a Vitéz Mihdly
ébreszidsé-t megirta, akkor sem stilusutdnzissal, hanem egész mondatintarzidkkal, 4tvett verssorokkal
idézte meg a debreceni kalidt.
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titkok keresdjét is (,,bdr 1ét—nem—Iiéten tOprengett sokat™). Szinte egész Csokonai-élménye benne
van ebben a versében.®? A hatalom s a kultira dj értelmezése is, ebben a versszakban: -

LR

R

.Kartdcs-vilggban™ éliink, bizony igaz,
De Vitéz tudta: ez lesz a vildg,

S ha nem sokat segit Botond-bdrd,

* Ma is virdg és kard is a virdg

" 8 Bizdnc-kaput vig be egy vitéz csok.

Vagyis a nyers e18 kora lejart: a miivészet és tudomdny gzelidebb fegyvereivel kell héditani: nem
foldeket és népeket, hanem 2 kultira 1j, rejtett tartomdnyait. ®

S taldn ez volt az, ami leginkdbb vonzotta Adyt Csokonaihoz: az 1 humdnum félismerése, a
viligkultira egyetemességének dtélése és miivészi kifejezése. Ezért idézte ,,a legviddmabb és a leg-
siilyosabb mértirsdgd magyar kolté™-nek — aki ,,mir viligosan, voltaire-ien tudta s vallotta kivalésagdt
(magyarsigdt) emberségét és becsét™ — ezeket a stréfiit egy nagy versébSl, amelynek mér cime is azt
mondja, hogy Az ember a poézis elss tdrgya:

= Vigborzaddssaljétamelagoreg o T
s Szépségek és a romai nagy vildg EC I ’ - R
- ~ Pompiés maradvédnyait; s ezeknek

T Gira felett az olasz negédes

PO I

¢ Részletesen foglalkozott a verssel Laczké Andrds idézett tanulmdnya, amely nem egy ponton
tilmutat Foldessy megdllapitisain (a gyepedzd sirt6l pl. bebizonyitja, hogy az is Csokonai-
reminiszcencia: a Dr. Foldi sirhalma felett c. 6dabél vald). Akad azonban tanulmdnydban tévedés is; a
7. versszakrdl ezt irja: ,,Versének hetedik szakaszdban Ady Pest-Buda »finnyis« nép&él ir; utalva
egyreszt Csokonai pesti Wtjdra, mdsrészt 4 pesti dicsdség cimil versére. Ebben Vitéz Mihdly haraggal,
fitymdldssal beszél Pestrdl és nép&dl A vdrost »elegy-belegy népek ¢ sodomdjdnak ldtta, s mordzusan
kijelenti, inkdbb lakna Moldovdba, mint #a candra | pénz-sipos fene Pestbed.” (ItK 1974, 470.) A pesti
dicsdség Ady idejében még nem szerepelt a Csokonaikiaddsokban: Harsinyi és Gulyds vette fol
eldszér, 1922-ben a kéltdi mivei kozé, bar legtijabb kutatisaink szerint alaptalanul: a virosellenes s
misoxéniis szemléletd vers, amelyet Kosztolinyi 1922- Nyugarbeli tanulmdnya Csokonai radikaliz-
musa ellen prébdlt kifdtszani, minden valdszinfiség szerint nem a koité miive.

Ady versének 7. versszakidban a debreceni Nagyerdd mellett emlitett Pest-Buda a2 maga ,.finnyds
nép”-ével egyszerilien a kényes, kifinomult izlésii pesti koztnséget jelenti, amely a magyar vidékkel
egyiitt szintén meghédol Csokonai egyetemes géniusza elétt (mint a vigszinhdzi Nyugat-matinén). -

S®Foldessy ezt nem egészen igy értelmezte: a virde-ot ugyan a virdgénekekre vald cflzdsnak tekinti,
a Bizdne-kapu-rol viszont azt irja: ,,itt a keleti hatramaradottsdg szimbdluma™. (MindTitk. 146—-147.)
Pedig Ady 4 magyar Pimoddn-ban pontosan megirta, hogy Bizdncon a ,kdlturds Bizdnc -ot érti: ,,A
magyar fajtaban ontudatlanul és rettenetesen él egy atok sejtése, azé a kielégiilhetetlensége, mely a
féllelkek atka. Fél-lelkiiek lehettiink mint szép és harciaas barbdrok is mdr s nem ok nélkiil, sGt jogos
keserfiségge! déngettiik a kultirds Bizdnc kapujdt s kellemetlenkedtiink a nyugati Eurdpdnak.” (OP.
IX. 159.) § hozzdsegit a versszak helyes értelmezéséhez Csokonai verse is:

Hijjdba vinnéd, rettenetes Botond!
Mennyk&csapdsi birdodat a mai
Bizdncium virdhoz, annak
Rézbe borilt kapujit bevdgni:

13 .
L5y

Egy messzeldtd csd kitekintené
Szdndékod, egy mds csd az egész kaput,
A bidrdot, a vitéz Botondot
Egyszeri percbe darabra torné. (MM. I. 660)

V8. LACZKO Andrds; i. m. ItK. 1974. 474, s
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Kertjébe szedtem driga narancsokat!
A franc mezdket Littam; az Albion
Barlangiban s 2 német erddk . T
Bérceiben éromet taldltam.®® ' : :

3

Ezért nyilt az Ember az embertelenségben koltdje a vér nélkiili ij aranykor poétdjshoz, nemcsak
mér idézett 1915-i cikkében [Igen tsinos Europal, hanem mikor ugyanebben az évben a Nyugas-ban
kdzreadta teljes terjedelmében 4 békekdrésre c. versét is a kivetkez§ sorokkal: ,IN6nek nem, de
alkalmasnak gondolom, hogy ezittal ne a magam versét nyomtassa le a » Nyugat«. Beszéljen most
helyettem &si testvérem egyik versével a sok hasonlé kozill: Csokonaj Vitéz Mihdly . . . Volna nekem
versem irni vald elég, de, hakik varndk is, gyonyorkédjenek ezittal a régi vitesben, Csokonai Vitéz
Mihdlyban.”?®

S hadd alljon ift a nagy humanista versnek néhdany stréfdja, ugy, ahogyan Ady Endre kozolte:

S e Boldog orszdg agz, s az aranyvildgnak o Lo e ks
* w .. Litszik ott némely fogyatéka, melynek ' K

S Tiszta csendesség kebelébe nyugszik, . : s ek
: ' S nincs hada kinn is. - .

-‘_:«- LRV Boldog orszég az, hol az drva s dzvegy T L
' ’ Nem bocsit, sirvdn, az egekre dtkot, . . e e
Szdntogat minden, s kiki sz8lcjében -
Moo P . . +
e Kényire munk4l . . . S - . 4

Vitéz Mihdly ¢ szdzadi nagy ébresztdje, a szdzéves Ady, s foifedezett nagy elddje, a kétszdz éves
Csokonai igy szélnak kiilén nyelven, de azonos gondolatok jegyében jobbakra vird XX. és XXI.
szézadunkhoz.

L . . B R R A

¢°L. OP. X, 100.
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VARGA JOZSEF

ADY ES HATVANY A NYUGAT-BAN
(1908-1919)

) : X i - . : v . -

Hatvany Lajo szika-filologusként indult. A céhbelieck még ma is szémon tartjdk Plinius (Caius
Caecilius Secundus) a levélitd dimit doktori értekezését. Majd egy ragyogdan szellemes, harom kiad4st
megért német nyelvil kdnyvben Die Wissenschaft des Nicht Wissenswerten (Leipzig, 1908, Berlin,
1911, Miinchen, 1914) ginyolta ki az éncéli filogéguskoddst. Pilydja kezdetén oly erSs hatdssal volt
rd a német kultira és személyesen egy-két nagy német kortdrs ird, hogy felmeriilt ¢létte is annak a
lehefdsége: német nyelven ir. Egy esszékétetet (Jeh und die Biicher, Selbstvorwiirfe des Kritikers,
Berlin, 1910) és egy dridmdt (Die Berilhimte) adott ki nagy sikerrel németiil. (Ez utébbit Miinchenben
mutattdk be.)

Hamar belitta, hogy igazi feladatai itthon vdrnak rd. Részt vett a Nyugat megalapitdsiban, amely
ugy gyiijtotte maga karé az i irodalom tehetségeit, mint a Nouvelle Revue Frangais avagy a Neue
Rundschau tette azt Francia-, illetve Németorszdgban. Azzal a tobblettel, hogy a megijulé magyar
irodalom mindenekeldtt Ady licdjdban és Mdricz prézdjaban szocidlis és nemzeti missziét is véilalt: a
miivészet nyelvén fogalmazddtak meg a nemzet elftt 116 legfontosabb tennivalok. A kor legnagyobb
magyar koltdjének, az Uj irodalom lelkének, Ady Endrének lett bardtja és mecéndsa Hatvany Lajos, és
mellette vivia meg a szdzad els8 két évtizedében a konzervativ tiborral irodalmi harcait.

Ady Kortdrsai koziil taldn csak Boloni Gyorgy, Foldessy Gyula, Révész Béla s — az Ady-versek
hangulatdt zenéjével olykor szinte azokkal egyenértékiien kifejez§ — Reinitz.Béla neve kapcsolédott a
tudatunkban oly magitol értet6Ad természetességgel a koltGvel dssze, mint Hatvany Lajosé. Az Ady-
élet egyik legfontosabdb és leghitelesebb tanilja &: Ady verseinek korai értSje, jelentds, szép, nagy
Ady-versek sziiletésének tanija fKét szent vitorlds), s6t inspirdléja (A harcunkat megharcoltuk, Harcos
Gyulai Fdl, Humn, ij. legenda, Sappho szerelmes éneke stb.), s Ady igazdénak a k6l életében és haldla
utdn bdtor védelmezdje ¢s propagéldja.

Hatvany tGbbszdr vallott arrél, hogyan jutott el az’elsd Ady-vers olvasdsa utdni fanyalgdstdl az L?]
versek jobbidra szkeptikus kritikdja utdn a koltShoz vald megtérésig. (4 Vér és qrany-161 1908-ban a
Huszadik Szdzad-ba irott birdlata: Egy olvasmdny &5 egy megtérés torténete.)' Benedek Marcellat
polemizdlé irdsiban ezt olvashatjuk: ,,Gyulai Pil tanitvinya woltam. A Kisfaludystik becézett
kedvence. Az egyetem minden dicséretekkel vizsgdzé didkja. §... anyagilag fiiggetlen. A hazai
érvényesiilés: egyetem, Akadémia, az egész hivatalos Magyarorszag nyitva dllt elfttem. — Ekkor jitt
Ady”? (1924).

S méar Ady életében igy irt: ,,Végiil Ady Endrét fedeztem fel magam szdmdra s lettem dltala lelkileg
gazdagabb, jutottam vele dnmagamhoz kézelebb, a magyar életbe beljebb” (Gyulai Pdl estéie).®
Hatvanyval is az t8rtént, ami a kor legértékesebb magyar szellemeivel: Ady lirdja tudatositotta benne
az eloddzhatatlanul megolddst siirgetd nagy nemzeti problémdkat. Joggal mondhatja igy ,,magdra

'HATVANY Lajos: Ady I-II. Bp. 1959. I. 18—34.
1. m. 1. 410.
3 Gyulai Pdl esiéje, Bp. 1910. 51.
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eszméltetd” ismeretségnek Adyhoz vald eljutdsdt. ,,Az élet legfontosabb taldlkozdsa volt” — mondta ki
Ady haldla utdn, friss fijdalmdban — ,,milve meghatdrozta életemet.”*

Az Arany kultuszdn nevelt egykori Gyuhi-tanftvinynak meg kellett kiizdenie Adyért. De mdr az Ui
versek-r6l irott els6 Ady birdlatdban is ezt taliljuk: ,,A szdndék, a miivészi alkotds, mely egyeldre
jelent8sebb, mint 2 mi. Ne feledjiik, hogy \ittord van elSttiink, kinek mér puszta kisérlete is érdem” —
s abban reménykedik, hogy Ady ,,sajdt dtjdn célt is fog érni. .. Még nem az, akit varunk, de lehet,
hogy azzé vilik”* (1906). Ovatosan fogalmazott reménykedését viltotta fel a mir emlitett Huszadik
Szizad-beli meghddolisa, Ebbdl deriil ki, hogy Hatvany el@szor a formai, az esztétikai djat ldtta meg
Ady miivészetében, és ekkor még kevésbé ismerte fel e lira tirsadalmi genezisét. (Ezt a Huszadik
Szizad szerkesztGje is megjegyezte.® )

Legelss irdsaiban észrevette, hogy Ady lirdja a kor embere érzéseinek a megszélaltatdja is. S innen
csak egy lépés volt, hogy megldssa: mit fejez Ki ez a lira a kor magyarjinak a gondjibdl is. Egyik
mondatdban méar 1906-ban felismerte A magyar Ugaron-motivum eredetiségét. S Hatvany sorra
kovetkezd birdlataibdl vilfgosan kovetni lehet, hogyan élte it Ady lirdja hatdsira a kaltd nagy
élményét: a korabeli Magyarorszag kulturdlis elmaradottsdgdt. A Nyugat Ady-szdmdban irott cikke a
félfeuddlis magyar vildg kulturilis dllapotinak-viszonyainak részletes elemzése (Indulds, 1909).

»Aldott a pillanat a piilanatok kozil —~ be jé nekem, hogy felvirradtdl, megértem — dldott a
pillanat, midén a2 némdn szorongok tomegébsl kilép valamelyik, szétnéz, szerte a nagy mindenségben,
¢és mitsem torSdve szokdssal, hagyoméannyal, elsének mondja el a maga mddjan és a miénken, hogy a
vilfg dolgait hogyan litja — Vgy rémlik lelkiismeretleniil, valdjiban gyermekileg tiszta lelkiismeret
késztetésére, melyet ki se kezdett a tarsadalom.

A keziiket térdel§ sdpadtak, a tépel§dfk felé az § szava hozza az clérhetetien, megérinthetetlen
életet. Az ellenszegiild, messzi vilig egyszerre csak elébed simul szeliden, mint szerelmes rabszolgand.
Amit gyongeségnek hittél, hogy olyan vagy, amilyven vagy, s amit ki akartdl magadbél nevelni, hogy
olyvan Iégy, amilyenek 6k voltak — egyszerre csak olyan erd tolt el, melynek bizvast engedheted 4t
magadat. Nincs a nuilinak olyan eszménye, mely szerint igazodni kivdnnal. Akarat, tetterd, lelkesedés,
melyek eddizg mint folyamdr zsilipen, gy akadtak fenn az el8dSk nézetein, most kitérnek irdsban,
tettben, széban, tajtékozé szabadon.”” — igy iinnepli méhé szavakat taldlva, Ady fellépésének
szabaditd hatdsdt egy egész nemzedékre.

Bir emelleit mdr kordn a ,nemzet belsd nagy nyugtalansigai”-nak jelzéseit is kihallotta Ady

lirtdjdbdl — mégis Adyt elsSsorban az orszdg elmaradottsiga panaszosdnak litta. Ady magyarsig-

v

= 1’%&3‘*& ¢

% Ady a kortdrsak kozt. HATVANY: Ady. im. 1. 128 T e “‘q-_:‘ .

$ Ady Endre verseskdtete. I.m. 1. 17,

5 ,Orommel kozoljilk ezeket az &dekes fejtegetéseket, annal is ink#bb, mivel szerzdjiik e folydirat

hasdbjain fejtette ki azt az els§ dllispontjst, melyre utal. Mégis azt hissziik, hogy az Ady Endre
jelent@ségét nem lehet kizirdlag esztétikai szempontbdl elbirdlni, mint azt tisztelt munkatirsunk teszi

Minden valéban korszakalkot$ kolt§ ugyanis tébb mint néhdny W szd; rim és ritmus kovdcsoléja,

hanem — és hatdsdnak és jelentSségének az a 'art pour 'art kérén tilmend titka - benne taldinak
miivészeti vigaszt, reményt és harci kedvet a kornak nagy, a régi értékeket lerombol6 torekvései is. Az
Ady koltészetének is megvan ez a nagy szocidlis hittere, s épp ebbdl nyilik annak nem egy szép virdga.
Bifjuk ezyik tdrsunk inéretét, hogy ebbdl a szempontbdl is meg fogja vildgitani az Ady verseit szemlénk
egyik kozelebbi szimdban.” I. m.1. 520. Mivel a Huszadik Szdzad szerkeszidje Jdszi Oszkar volt,
feltehetden ezt a ]egyzetg]osszat is & irta. Anndl is inkdbb mondhatjuk ezt, mivel késébbi Ady
portréjdnak gondolati csirdit taldljuk meg benne. Léisd ehhez: VARGA Jézsef: Ady Endre Bp 1966.
Egviitt a radikdlisokkal. Jdszi Oszkér Ady-portréja. 310-321., kiilénésen: 316—321. — L. még: Jaszi
Oszkirrl VARGA Jdzsef: Adytdl mdig Bp. 1970. 90-116. ,,Bu]uk egyik tarsunk igéretét, hogy ebbsl
a szempontb ol is meg fogja vildgitani az Ady verseit szemlénk egyik kozelebbi szdmdban...”” Lukdcs
Gyorgyre utalhatott itt a Huszadik Szdzad szerkeszto;e, aki a k{vetkezd évben, 1909 ben valéban
kitling cikket frt Adyrdl s a Holnaposoksdl. Lisd, Huszadik Szdzad. 1909 1L 286-292.

"Indulds. HATVANY: Ady, i m. 71-72.
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élménye fogta meg clsGsorban a fiatal Hatvanyt, és igy jogosan vallhatta: ,,Hazugsigokat soport el —
magunkra eszméltetd igazsigokat hozott.”® (1909.). Talin Ady magyarsig-élményének ez a mély
dtélése vezethette rd arra is, hogy megldssa sz Uj kdltSnek a nemzeti koltészethez vald szerves
tartozasat.

Hatvany Ady életében folytatott polémidinak az volt a legfontosabb gondolata, hogy dllanddan
hangsilyozta Ady és az 6t megel§zd nagy, haladé magyar kolt6k kozbtti rokonsdgot. ,, . . . magyar
szdzadok riadalmas visszhangjat™ — leli f61 Ady poézisdban, s az ujitds és hagyomany problémdja
foglalkoztatja. Eszreveszi Ady ,Petéfi-szerl ontudatdt”, hitelesen litja, hogy a ,,Csokomaiak, Petdfiek
fajabdl valé”.® Ujra és Ujra megfogalmazza gondolatét: ,Petdfi 6ta az orszagban Ady az elsd, kinck
szgjdban nem hil szébeszéd, ha Onnén koltdi hivatdsirdl beszél. Senki a koltd felel@sségét dgy nem
érezte, kiotelezettségét oly diadalmasan nem vdllalta™'® — frta le apodiktikusan 1909-ben & Nyugat
Ady-szdmiban, frjuk még ide egy igaz felismerését szintén 1909-es cikkébél: ,,...e nép minden
torténésének megjeldlGjérdl, egy szivverésbe osszedobbantdjirél, magdban ateIOJeré’] van szé."'!
Hatvany érdeme, hogy Adyt és Petéfit mdr kordn egyiitt latta, és gy Ady koltészetét is szélesen
bedgyazta az igazi nemzeti hagyominyba.

Hatvany azzal, hogy Adyt a magyar koltSi hagyomdnyba llitotta be, a konzervativ kritikdval
polemizdlt, amely kiszakitotta azt a nemszeti kéltészet itjdbol és gyokértelennek nevezte. Hatvany
tobbszir is vitdzott — elsGsorban Adyért, de az egész Wj irodalom mellett — a hivatalos irodalom
képviselGivel: tobbek kdzott Herczeg Ferenc gonosz és Rikosi Jend lapos érveivel — és testiileteivel
(Kisfaludy Tarsasag).!? Folényesen bizonyitotta, hogy az az drok, amelyet Ady lirdfa és a megel§zd
nagy magyar értékek kozétt a hivatalos irodalom képviselGi dstak — legfeljebb csak spiritudlisan, a
vitatkozo fél érveinek tdrhdzdban Mtezik.

S amikor 1908 mdsodik felében megjelenik a Holnap antoldgia, amelyben az 1ij irodalom lirikusai
kéziil heten mutatkoztak be, mér félreérthetetleniil kimondja: ,,A szavak ismét csatasorba dllnak, mint -
egykor Kazinczy kordban, mint Petdfi és Arany idejében . . . Itt szakaddsok, killénvildsok, alakuldsok
vannak, itt forrong valami — ne félilink a sz6t8] — itt a forradalom.”'?® Ekkor még miivészi
forradalomra gondol, de a kdvetkezd évben mds alkalombdl irott cikkében atra is utal: ahogy
Kazinczyék illetve a reformkor irodalmi meghjuldsa 48-at elSzte meg, Ugy jelzdje e szdzadeleji rodalmi
forrongds is a kozelgd tdrsadalmi dtalakuldsnak. Igaz, hogy kizben lezajlott a duk-duk affér, a Holnap
koriili és a Népszava-vita, és Ady ennek zdré akkordjaként irta meg mdig eligazitd, ragyogd frodalmi
hdborgds és szociglizmus cimii cikkét, amelyben egyértelmiien megjelétte az Uj ,.irodalmi kalamaj-
kdnak™ a tdrsadalmi értelmét. Itt ismét csak Ady megvildgitd szavit éhetjiik tetten.!*

Hatvany polémidi a szdzad elsG éviizede rodalmi harcai kdzé tartoznak, melyek széles fronton — a
megijuld magyar milvészet minden teritletén — folytak a haladé és a konzervativ tabor kdzdtt. Ady és
Hatvany Nyugat-beli szerepérdl irva szélnunk kell azonban egy mdsik vitdrdl is, amely a haladé
frodalom férumin, a. Nyugaton beliil zajlott. Hatvany - a kiadé — és Osvit — a szerkesztd —
elzondolisai keriiltek szembe egymdssal. Qsvit nagy irodalomszeretetével egyre jabb és djabb irék
elétt nyitotta meg a Nyugat hasibjait. Kozottik woltak, akik késdbb kidiltdk az id6 probijét, de
wltak, akik kénnyinek taldltattak. Hatvany Ady, Moricz, Babits — tehdt a mdr beérkezett leg-
nagyobbak — érdekében fordult szembe ezzel a szerkesztéi gyakorlattal, hiszen az 1§ irodalom
felfedezettjei akkor még nem voltak orszdgosan elismert nevek, és Hatvany azt szerette volna, ha a

1

: a.UC’- 72. i . [ <& . R
® Egy olvasmdny és egy megtérés torténete. L m. L. 30. oo BT R S

10 Indulds. 1. m. 1. 72. ST e

' Lapszéli jegyzetek. 1. m. 1. 70.

Y2 4 Holnap, Jegyzetek a mai irodalomrol, A boconddi ismeretlen, A nagyvdradi holngposok és ¢

budapesti hirlaposok harca. 1. m. 1. 34—66.

13 4 Holnap. L. m. 1. 35.

12 Irodalmi hdborgds és szocializmus. Ady: Az irodalomrdl. Bp. 1961. 243— 245
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Nyugat Adyra és rajta kiviil még néhany kétségtelen tehetségre koncenirdl: ezekre irdnyitja a kéz-
véleményt. 1911-ben kifejtett irodalompolitikdjdnak sarktétele: ,,A homo novust, ha bizom benne,
visszhangosan kell felléptetni — a sok 1ij név egymdst &5i.”

Az irodalompolitikai vita a Vilgg-ban zaJhtt Ady fogalmazta meg itt a kérdés magvit.
,Beavatottabb iréemberek tudjék hogy mésfél év éta éppen azok kozétt, akik sok idé utdn megint
irodalmat, magyar irodalmat csindtak, kontroverzidk, gyamik vannak. Ez a beteg, balga és lappangé
krizis nagyon-nagyon drt az egész \julni vigyd magyar tdrsadalom tigyének. Végre is az {14, 2 mivészek,
az igazdn azok, legérzékenyebb ember-szerszdmai egy tdrsadalomnak, egy nemzet-kultirinak. A
Nyugat folydirat megalapitGja, a lelkes Hatvany Lajos irt voli ugyanezen folydiratban egy pompds
cikket. Irodalompolitika wolt a cime ... Kériilbelill Hatvany Lajosnak ez a — mégis és sokdig —
emlékezetes cikke az, amely az j problémdt ndlunk eddig a hazugsigok, kényelmek és naiv dndita-
tdsok burk#bdl legjobban kihdntotta. Csak ebben a koldus Magyarorszdghan, mely egy-kétszdz rnak
tulajdona, lehetséges, hogy a nagy, predesztindlt miivészt vagy ir6t az utdkor elismerésével etessék és

halassik meg. Kell a legjobb irénak, miivésznek is propagitor, ki az iré és miivész még tarté élete alatt .

hozza meg a diadalt. A kbzdnség nem rossz, csak elrontott és lassy, tehdt kivételesen becsesek azok a

miivész izlésii emberek, akik hisz—harmincéves elkéséstSl visszardntjdk a publikumot ... El kell

fogadtatni a kézonséggel az 1j talentumokat mindendron, de viszont nem szabad az ilyenek rovdsdra 1j
és W emberekkel olyan forradalomra utalni, amely médr megesindlédott s néhdny évtizedig nem

ismétlédhetik, Azutin megint nem szabad t&bb kiildnbszé irdi generdciét a harmdnia kedvéért egy _

g . 1§

nagy medd&ségben egyesiteni.

Ady probléma-felvetS, beharangozd irdsa voltaképpen mér vilasz is: egyetértés Hatvany tdrek-
véseivel. Hatvany az irodalmat mindig irodalom és olvasdk kblcstnhatdsdban vizsgdlia. Irodalom-
politikdjanak ez az egyik vezetd gondolata. ,,A kozinség a miivész életeleme — jobban szorul rd, mint a
publikum a miivészre. A demokrdcidtél visszariadt miivész szdz éves fennhéjdzd Yart pour lart
kérkedése utdn végre megérdemli a mai nagykord kozénség, hogy ezt a kulisszatitkot eldruljdk
neki.”? ¢ Szembefordul Osvdt kizdrdlagos esztétassgdval: , Kevesebb frodalom, tébb élet™ ? — fogal-
mazza meg elvi dildspontjat. Hatvany ez elvi deklardciot anélkiil teszi, hogy lebecsiilné az Adyval

oo L

15 frodalom-politika — A gydzedelmes forradalom akidi. 1. m. 334-337. Ady igy summdzza
problémafelvetd irisdt: ,,Bs most sfiritsiik &ssze a kérdést, melyet igen jogos véleményll irékitiinG-
ségekhez intéztiink.

'Van-¢ szilksége és jussa taldn a legzsenidlisabb irémiivésznek, hogy okos propagandival hozzd,

miiveihez siettessék a lassi publikumot, s viszont az irodalom olyan hitvinysdg, hogy az okos
frodalom-politika foldsleges, avagy olyan isteni és égies, hogy igazi mivésznek nem illik, s8t nem
szabad haldla el§tt gy8znie? Es egyiltaliban szabad-e, sziikséges-e irodalom-politikat csindIni, mas-
széval: mellédiini az igaz miivésziréhoz, s hozzdjuttatni Gt legaldbbis egy kis percentjéneck annak, ami
halila utdn dgyis kijdr, késetten, neki, s amit kontér igyeskeddk a forradalmaskodd mésoldk minden
mai napon, hetyke életiikben, elérnek? ™

§ ide kivinkozik egy passzus Ady vdlaszd-bél: ,,Megmondhatja Hatvany Lajos is, hogy valahédnyszor
e cikk témdidrdl sz6 esett kizottiink, taldn még ndldndl is hevesebben kardoskodtam az 6 okos és nagy
igazsagaiért. De s6t batrabb voltam, 1évén az én szdmomta konnyebb és felelGsségtelenebb a bitorség, s
azt vallottam, hogy nem elég a harc csak az impotensek, 2 szdmité epigonok s az dreg rodalmi
tiszttartok ellen. Mar-mdr, harcolnunk kell istenigazdban azok ellen a boliossegédek és masaméd-
kisasszonyok ellen is, akik a mi tord, rettenetes kiizdelmiinkbdl utdnozén olesé hasznot iparkodnak
hiizni . . . Es taldn azt nem mondta ki elég hangosan az én szeretett és bitor Hatvany Lajosom, hogy
mi, u]ltok &s folszabaditék, mée nem héditottunk annyit, hogy éppen csak téliink, ndlunk akarjanak

sarcolni a sarcolokedvil legfiatalabbak.” I m. 335-336. )
'8 frodelompolitika.. Hatvany: Ady,i.m. L 91, S «
' ? frodalompolitika. A Nyugat szerepe Uo. 101. T
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egyidbben, mellette fellépett nagy értékeket. Hiszen ugyancsak irodalompolitikai cikkében irfa:
-+ AZ epigonizmus dtven sovdny éve utdn van ismét keringd vér a magyar vers és préza mdr-mdr
kiaszé erében . . . engem fGleg az irodalmi hangviltds &xdekelt. Az a tény, amint egy nemzedék Stven
év utdn elGszdr talilia meg a maga hangjit. Ennek a hangviltdsnak magamban éreztem felszabadité és
boldogité woltdt. Ez birt mozgdsra™' ® — folytatja ugyanott.

Az Osvit—Hatvany-vita — bir Ady is (Osvét irdnt érzett minden nagyrabecsiilése és tisztelete mellett
is'#3) mellé alit — Hatvany vereségével végzddott. Hatvany kivdlt a Nyugat szerkesztéséb&l Hafh,
mennyi koltG — sbhajt fel majd Ady néhédny évvel késSbb a Nyugat-ban, ironikusan célozva annak az
Qsvitnak a szerkesztdi gyakorlatdra, aki mellé dllott végiil is, nem utolsé sorban a Nyugat egységét,
fennmaraddsdt tartva szem elftt.

Nagy irodalom centrilis problémii keriiltek széba ezekben a vitdkban. Egy j6 auktorokon kimiivelt
izlésii olvasé és versértd — akinek az volt az elve, hogy ,,6liet, aki harcot szit, 61, aki békit” — harcolt
itt a kor magyar irodalma legnagyobb tiineményének az elismertetéséért. Igaz, hogy az impresszionista
kritikai 1itdsmodja gatolta abban, hogy a teljes Adyt megértse. Hatvany ,,a miivészettel egyiitt rezgd
birdlat mozgékonyinak™ nevezi magdt. Mdr 1908-ban olyan killénds lirikusként jellemezte a birdlét,
»aki masokban daloljia ki magéit”. Hatvany mddszere tehdt intuitiv mddszer. Nyiltan ki is mondja,
hogy ,a legegyénibb iz1és hangulatos dnkényére alapitom kicsinyesen szétbontd kritikdmat™. S habér
el kell ismerniink, hogy Hatvany ezt az elemz8 modszert magas szinten alkalmazza, azt is litnunk kell,
hogy az intuitiv megkdzelités nemcsak megtermékenyiti a fantdzidjdt, de olykor le is szlikiti latdsdt. 8
kiilénben is: a legegyénibb izlés is a tdrsadalom dltal determindlt zlés egyben, igy Hatvany birdlati
modszere is tulajdonképpen a Nyugat koriil csoportosult polgdri esztétdk egyik nagymiiveltségii
képviselGjének kritikai attitfidje.

A k5Itd elismertetésében és értésében igy is nagy résziik volt Hatvany még Ady életében folytatott
polémidinak. ,,Ujséeirsi és villalkozéi félmiivészkor™ — ez volt Hatvany szerepe a Nyugat elsd éveiben
Ady mellett — sajit meghatdrozisit elfogadva. Erre célzott Ady is, amikor 1913 decemberében, a
Nyugat-ban frott esszéjében (Hatvany Lajos problémdia, nem a szindgrahjdél, — éles szemil ember-
litdsarél taniskodva pontosan elemezte Hatvany tehetségének a természetét, s tobbek kozdtt a
»legfaradhatatianabbul nagyszerii propagdld talentuméréI” beszélt.' *

1% . m. 98, 103.

1431 4ed még az Irodalompolitika-vitdhoz: BELIA Gyorgy—SANDOR Anna; Schopﬂm Aladdr
hagyatékdbél. [tK 1953, 324338, Egyik Schopflin Aladirhoz irott Ady-levéiben olvassuk: ,,A Nyugat
iigye pedig fontos ligy, nagyon helyesen, jél érzed: a szabad, kultiirds, miivészi irodalom (taldn hagyjuk
el mdr a harci *modesn’ jelzGt). Osvit nagyszertl ember, nemes, finom, érdemes, aki hitt, dolgozott,
prédikdlt mdr elSteiink. Osvdtot félredllitani mint egy akdrmilyen szerkesztSt, nem lehet s Hatvany
kiilnbletkli ember, mintsem ilyenre képes legyen. De vannak bizalmas, komoly ’de’-im Osvit ellen:
egyik nagy erénye a tehetségek folkutatasa és folszabaditisa hibdjava valt a tilzassal. Ne érts félre: én
nem vagyok tiirelmetlen arrivé, sohse leszek Kiss Jozsef, imddok minden i talentumot. Taldn holnap
mdr a napt kenyerem sem tudom megszerezni, béna leszek, de nem Snmagamért beszélek mégse.
Masokért beszélek, amikor azt mondom, hogy méar kozgazdasagi okbdl is sziineteltetni kell ezt a
mdnidkus ¢ a mi kis k&zdnségiinket megholonditd zsenigydrtdst. Osvit adott igen, karaktert a
Nyugatnak, de Osvit se csalhatatlan s a szempontjai élesek, de kevesek. Nem tudnék ndla jobb
szerkeszt6t, de irodalmi pépdnak nem villalom s az iigy, k6z6s szent Bigyiink érdekében kételessége egy
csdppet tranzigdlni. Ha gdgje lesz vrrd, akkor azt li meg, amire az életét tette £6l, és érdemes lesz-e?
Véleményem, tandcsom: Osvdt hallgasson meg egy-két nagyon foliférd instrukci6t a szerkesztésnél s ne
rugdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany milliomos. Ha a napilapok szdjdra keriiliink, meghalunk:
Magyarorszigon minden csak utdnzds, divat, hamar mulandé.” I.m.334.Lisd még: GYERGYAI
Albert: Adalékok.a Nyugat torténetéhez. ItK 1954, 189-192, S

= U8 Hatpany Lojos problémdia (Nem a szindarabjééy—Ady: Az rodalomrél 1.m. 362-364.
.senki a mi genericionkbdl dldottabban, didsabban, szerencsésebben, szebben, mert kényel-
mesebben nem kelt dtra mint §... Valaki, aki ifjan foghat hozzd a maga egyéniségének maga-
épitéséhez, lehet bator és sajdt Wit a befolydsokkal és kényszerekkel szemben. (vé az érdekesek
érdeklGdése, beérkezettek tfandcsa, tuddsok tanitdsa, messzevivd vasutak és hajok kényelme,
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Ady Endre és Hatvany Lajos levelezése Ady levelével indul, amelyben koszonetet mond Hatvany
Huszadik Szdzad-beli cikkéért. Levelének van egy mondata, amelyre nem figyeltiink eléggé, pedig Ady
mintegy elvi alapvetését -adta a bardtsiguknak: ,,Olyan kevesen vagyunk, hogy még levélbanalitdsok
drdn is dpolni kell a mi kézosségiinket. Remélem érezte (s én is éreztem), hogy a mi Gsszekdttetésiink,
barétsigunk nem versprodukci6tol fiigg. Ha ez azt erdsiti, isten neki, nagy szeretettel gondol mindig
Onre igaz hive és bardtja Ady Endre.” Ady tehit Hatvanyval kotott bardtsdgdval is az j irodalom, a
progresszi6 tdbordt akarta erdsiteni, egyiitt tartani.

Ady Hatvanyhoz irott leveleiben sz6lt a Nyugatrdl s dltaldban az \ij irodalmi mozgalomrdl, alkotéi
gondjairdl, lelki és egészségi dllapotérdl; s Hatvanyhoz irott leveleibél is tudunk a hdbor alatti szornyi
gyotrédésérdl. Hatvany és Ady levelezésében sok sz6 esik a modern irodalom tdbordn beliili problé-
mékrél: innen kapunk képet példdul az Ady pillanatnyi hangulatdt is tilkr6z6 — téves orientdciéju —
duk-duk histéria hatdsdrél Ady bariti korében. Kettdjiik bardtsigdnak ez volt az elsd kritikus pontja.

1908. november 15-én hatalmas vihart kavard cikk jelent meg a Herczeg Ferenc dltal szerkesztett
Uj 1dékben: A duk-duk affér. rta: Ady Endre. Az dtletet, mint egyik kordbbi kis jegyzetébdl (4
duk-duk, 1908) tudjuk, egy melanéziai torzs nevébdl vette, ahol a torzs vezére nem tudja, hogy 6 — a
vezér. A cikk sugalmazdi kozott elsGsorban Farkas-Wolfner Pilt sejtették a kortdrsak, aki a progresszié
renegdtja volt s mdr 1906-ban provokativ szerepet jdtszott a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg koz-
gyilésén. Palotaforradalommal 4t akarta jdtszani a nagy szerepli intézményt a konzervativ kéroknek.
Terve azonban akkor sem, s Ady esetében sem sikeriilt.? °

Ady megirta hit A duk-duk affér cimi cikkét, amely kétségteleniil percnyi utatvesztés is volt
részérél. Megtagadott minden kozosséget legigazibb tdrsaival, a modern magyarokkal. ,,Nincs k6z6m az
ugynevezett magyar modernekhez, s az én 4llitélagos irodalmi ldzaddsom nem is ldzadds. Ravasz, kicsi
emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se
vagyok. Melanézidban van egy duk-duk nevii tdrsasdg, afféle 6sformdji szabadkémiivesség, ahol a vezér
ritkdn tudja meg, hogy & a vezér. Taldn ilyen vezér lehetek én ugyanakkor, mikor a régi hasonszdérii
magyarokkal valé kozosséget jobban érzem, mint ember valaha érezhette... Se Balassdndl, se
Csokonaindl, se Petdfinél ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat. Kiilénben is régen
tisztdzott dolog, hogy a modernek roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai.”

Béntottam, kik védtek, szerettek
S dleltem a juddsokat:
Igazuk van, akik megvetnek.

— irta tiszteletremélté Gszinteséggel a duk-duk kavarta hullim-leesiltapuldsa utén (A mentd gloria). De
Ady duk-duk cikke nemcsak lépremenés volt: a maga torz voltdban isél6 kérdéseket feszegetett. Mdr A
magyar Pimoddn-ban irt a miiveletlen, ligyes pesti Gjsdgirékrdl. Arrdl is vallott ott, hogy az dltala ittt

miizeumok és kényvtdrak barmelyike. 0 maga magdért is elég legény, érezheti, hogy e nagy kivaltsdgok
nélkiil is megdllnd a sarat az életben... sok értékes baritjdnak szinte fdjdalmas, hogy a vildg
gyanusitdsa nélkiil nem demonstrélhatja szabadon hozz4 valé teljes és nagy bardtsdgdt™ — jellemzi Ady
pontosan Hatvany Lajos tdrsadalmi szitudcigjat.

2% A duk-duk, A duk-duk affér, A duk-duk afférhoz. Ez utébbi, Juhdsz Gyula cimére voltaképpen
az egész Holnap-nak kiild6tt indulatos vilasza perdontd lehet, hogy mennyire tudatos gesztus volt Ady
részérdl — a formdjdban s megjelenési helyén kétségteleniil elhibdzott, nem szerencsés — duk-duk-cikk.
Lisd: Ady: Az irodalomrdl, i. m. 230. 235-238. | Ha az Uj Id6k-be irott Duk-duk cikkemet ezerszer
megbdntam volna, . .. Juhdsz Gyula hallatlanul merész huszonét sora utdn ezeregyszer megint meg-
frndm. . . A Duk-duk cikket sokan félreértették, de olyan kompetensiil, joggal senki, mint &, Juhdsz
Gyula, vagy 6k, a Juhdsz Gyuldk. — Uram, uram, Juhdsz Gyula uram, én kilenc évvel ezel6tt mdr az
voltam, aki ma vagyok. Azéta mindennap beverték a fejemet, s végiil elértem azt, hogy Juhdsz Gyula
megtagad. Hét (héberes fordulattal) elérhette volna-e Juhdsz Gyula, hogy engem megtagadjon, s a
magyar ugart a maga ekéjével szdntsa, ha én nem jovok? Babits Mihdly nagy ember és nagy kolts, de
Il:gtglaezze meg példdul Babits Mihdlyt.” I.m.237.— LENGYEL Géza: Magyar Ujsdgméagndsok. Bp.

. 178-186.
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réseken mdsok ugriltak be a bevett falak k&zé. ,,A kis népszerisitdk”, az dlmodernek voltak ezek, akik
aprépénzre viltottdk Ady atvirrasztott északédinak, nyugtalan napjainak ,fiai”-t, a lirdjat. Sokszor
elpanaszolja majd késdbb is, hogy hinyan élnek az dltala hozott vivminyokbdl S ez Adyndl nem
egyszerlien egzisztencidlis kérdés — a konkwrens pélyatarsak igye — volt, de sokkal tobb ennél. Az
Ady-utdnzok tehetségtelenségiikkel sok esetben parédidt csindltak vivindnyaibél, amelyek ndla mindig
Uj gondolatok eszkézei, takardi voltak. A kis Adybél-6l6k nem lttik be, hogy Az elsdsdy fosdga
problematikus dicsGség: élet van amogott, s aki ezt adia a milért, azt megilleti az elsGség.

$ rdaddsul: mellette kiizd8, értd bardtai is alig értették. Ignotus irta ezt meg, ami Adyt roppant
bénthatta: hogy virjon értést a tulsé oldalon, ha az érte, vele egyiitt harcoldk is igy beszélnek versei
érthetetlenségérdl.? ! Ezek miatt a gondjai miatt — amelyek az évek folyamdn jocskan fejgyiilemlettek,
s a7 egy pillanatra megnyilott szelepen 4t most valdsdggal kislivitettek — keriilt a duk-duk cikkben
eldtérbe a modernség, az irodalmi forradalom és a hagyomdny kérdése. Lényegében az az ellentmondds
fakadt fel e vitdban, hogy a Nyugaton beliil forradalmér és esztéta térsasdg keritlt egy tdborba — s
uidbbi elsGsorban j miivészi vivminyokkal jelentkezett. ,,Csupédn a viharért nem jdrtam viharban™ —
frja majd Ady, harcaira visszatekintve. S a modernséget sem a moderaségért csindita.

Ady duk-duk cikke mér induldsa évében — 1908-ban! — megfogalmazta a tiltakozdst a Nyugat
szerkeszt6i politikdja ellen is, amely efemer vivmadnnyal jelentkezé tehetségeknek is megnyitotta a
folydirat hasdbjait. § a hagyomdnyokrdl mondottakban — aminthogy a modernségrdl frotfakban is — -
csak OsszegezGdtek Ady gondolatai. A modernség hindros vtvesztSiben mdr induldsakor bamulatosan
helyesen tijékozddd — azokat kikeriild — Ady beszéit igy, s egyben az az Ady, aki tudta, hogy azért
lett igazi nemzeti k6ltS, mert miivészetébe olvasztotta az elftte jirt nagy magyarok, a Csokonaiak, a
Vajdsk Grokségét is.

Cikkének azonban letagadhatatlanul voltak olyan utaldsai, amelyekre Hatvany érzékenysége ért-
hetden fdjdatmasan, megbdntoitan reagdlt. Ady ,kimagyarizkodd™ leveleinek egyikében irta: ,En
védekezni és tiltakozni akartam az intellektudlis taknyosok egyre ntvd és egyre folyGsddd serege
ellen.” Ez a gondolat lett az érintkezd pont Hatvany irodalompolitikdia és Ady elképzelései kizott.
Mivel Hatvany irodalompolitikai cikkeit csak késdbb, 1911-ben irta meg, feltételezhetjiik, hogy Ady
szavai inspirdldlag hathattak td.

Az dltslinos érdekd problémik — gondok mellett megkapdan szép vallomidsokat is tatdlunk e
levelekben egymds irdnti érzelmeikr8l: ,,Verseiden 4t nagyon érezlek™ — irja Hatvany Adynak. ,,...a
kiteteid nekem életszikséglet” — vallia mdsutt. Egy helven igy jeloli meg Ady hivatdsdt a nemzedék
soraiban: ,, ... mindannyink k&zott az egyetlen légy”. A tudds és irdi velleitdst Hatvany irja e
leveleket a kdltSnek. Ady is ,,bsztonzd™ bardtjdnak nevezi Hatvanyt a Sappho szerelmes éneke
ajantisaban. 1913 dprilis végén frt levelében pedig egyenesen ezt irja: ,,nekem clképzelhetetlen, hogy te
ne szerepeltél volna olyan fontosan az életemben.”

Levelezésiik egészébdl azonban az is kideriil, hogy ez a két ember tulajdonképpen sohasem kerillt
emberileg igazdn kozel egymdshoz. Nem olvadtak fel a bardtsigban, ahogy Hatvany panaszolja Adynak
egyik levelében. ,,... martuk egymdst, bizony, dgy wvoltunk bardtok, de mégis elvilaszthatatlan
baratok™ -~ jellemzi kendSzés nélkiil Ady haldla utdn alig egy héttel papirra vetett hii riportjdban a
kéltével valé kapcsolatdt (Ady a kortgrsak kozt). ,Egy évben négyszer-Gtszor éjszakdba nyild
egytitirajongdsok, meg emberszéldsok, meg irodalmi vesetaposdsok™ — vallja meg &szintén ugyanott.
191 3. jilnius 1-én keltezett levelében irja Adynak: ,, ... aki benned #igy hisz, mint én, az is kemény
legény legyen s ne virja hite aldtdmasztdsdt mdstél.’” Ady is hideg szeretet-nek nevezi A Minden titkok
versei ajanldsiban Hatvany irdnta vald érzeimeit, s 1913-as cikkében is ,,a viszonzatlansdgba régen
beletorédott™ bardti szerelmét emliti.

»Furcsa bardtsdg” volt igy ez, hogy Hatvany jelzdjét kolcsonkérve, sajatunkként idézzilk. Levele-
2ésiik sejtetni engedi, hogy mi volt mindennek 2z oka a mds-mds emberi természetben rejlé magyard-
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zaton tdl. Hatvany nemcsak bardtja volt Adynak, de mecéndsa is. Az els§ években & volt a Nyugat
finanszirozdja, s Adyt mint kiadé és maginember lényegében egész ismeretsépilk alatt segitette. A

magyar kultira értékeit szeretfk orékké hdldsak lehetiink Hatvanynak ezért a gesztusdért: szana-

tériumba juttatta Adyt tobbszdr is, hoteljét kifizette, s amikor a Nyugatiél megvilt, akkor is
biztosftotta Adynak a régi jdrandésdgdt. Mint koltd, és beteg ember Ady rd volt szorulva: a polgdri
korszak miivészeként migdtte mar nem 4t anyagi biztonsfgot nyidjté vagyon. Leveleib8l ma sem
lehet restelkedés nélkiil olvasni azokat a passzusokat, amelyekben financidlis dolgokrdl ir mentege-
tézve — mondvan, hogy: ez lesz az utolsé ilyen iigy. ., ... valamirevalé ember nehezen tiiri, ha
akirmilyen gydngéd formdban is tortént a lekdtelezés. Bizonyira woltak pillanatok, amikor Ady
nagyon gyiildlt engem.” Azt hissziik, elfogadhatjuk Hatvany Lajosnak ezt az Gszinte magyardzatit.
Maga beismeri: ,, ... nagy probatétel wolt az Ady-szolgdlat. Mint barat, a magdnéletben szdzszor
megbdntva s bizony ndhdnyszor nyilvinossdg eldtt is, nem szakithattam Adyval. Nem hagyhattam el
Ady Endrét, én, a 'mecénds’, mert nem uratkodni akartam f6létte, hanem mint illik a zseni f6lismerd-
jéhez, szolgdlni akartam 6¢."

Hatvany mdr elsS levelében szigori hatdvonalat hizott Ady — az ember, és Ady — a kolt6 kozott.
Késdbb, amikor vgy érezte, hogy Ady ,.eldruita” &t (duk-duk iigy, majd 1912-ben, amikor Ady végiil
is Qsvitékkal maradt egyiitt 2 Nyugatndl, s utolsd Gsszekiilonbdzésiik mdr a vilaghdbori alatt egy a
Budapesti Hirlap-ban kozilt Ady-nyilatkozat alkalmabél, amelyet Hatvany - kissé tilérzékenykedve —
magdra nézve sértének taldlt), kikonstrudlta magdnak, hogy hli marad az Ady-eszméhez és hogy
kiilonvalasztja azt Adytdl, az embert§l. Elgondoldsdt nem tartotta titokban, hanem szdmtalan levelé-
ben megirta koltd bardtjinak is.

8 még egy kiilonbségrél nem szabad megfeledkezni: Ady forradalmdr volt — az egyetlen a nagy
irodalmi megujulds kdzben elftérbe keriilt emberek kézdit, kora legvilagosabban ldté embere — a

baratai pedig szocialistdk, polgéri radikdlisok, avagy legjobb esetben liberdlis polgdri demokratik, -

miként példdul Haivany Lajos is. Ady é&ezte, hogy a sajat legsziikebb tdbora — azok is, akik kritikai
irasaikkal a széles publikum elStt interpretdljdk-kolportiljdk miiveit - csak tehetsége, lirdja egy-egy

szeletét littdk-értették meg. Ezért jogos kérdése — Ki ldtott engem? — hasonlé cimil kotete prolégusd-

ban: - . .
Volt nilamndl mdr haragosabb Elet? i

S haragudtam-e vagy csak hitem tévedt? | -

Szivem vajon nem szent harang verdje?
.+ Vagyok csakugyan dithdk keverdje?

e Kit mutatok s mit kutatd szemeknek? "' = s
Nem csalom-e azokat, kik szeretnek? AL
Szeretem-e azokat, kiknek mondom? '
Méltin gerjeszt haragot bilszke gondom?

Ennen dithém nemcsak piros kédprazat?
S azok forrdk, kik kézelemben fiznak?

Bolond tiizem aldgyijt-e sziveknek?
Szeretnek-¢, kik szerelmet lihegnek?

Erdemlem-e széndsnak cstinya sorsit?

Szabad-e engem hidegen megértni?
Szabad kézonnyel elflem kitérni?

Gerjedt lelkemnek ki litta valdjat?
Ki lit, szivem, sebes és 6ok josdg?

Isteniild vigyaimba ki litoet?
Oh, vak szivil, hideg szemii bardtok.
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ey kdvetik egymast a kérdések és a kérddjelek tizenegy stréfa huszonkét sordn keresztiil. Az utolsé
stréfa kérddjel nélkiili zérésora egyértelmil itéletet mond: Oh, vak szivil, hideg szemii baritok.

A Ki ldtott engem? — motivum egyébként — amely csak 1913—-1914 koriil szoékkent stréfiba —
mér egy 1909-es Hatvanyhoz irott Ady-levélben felbukkan: ,Ndlunk biintetleniil még bardtaink
szemében és szivében sem Iehetiink valakik. Ady Endre ... — irjdk, anélkil, hogy ldttak, megidtiak
volng.” (Aldhizds télem: V. 1.) Mindezek ismeretében taldn méginkdbb érthetd lesz, hogy Ady épp az
1909-ben megjelent kitetének adia a Szeretném, ha szeretnének cimet, s 1913-ban mdr djra kitet-
cimben dll elSttiink ez 2 gondolat — most a csalédott ember fogalmazdsdban: 4 Magunk szerelme.*?

Hatvany és a Nyugat vezet§ esztétdi hanyatlist littak Ady 1910 utdni lirdjdban, s csak 4 halottak
élén koltGjében ismerték fel elézd korszakdnak nsgy fényét. Hatvany maga is majd csak bécsi
emigriciGjdban, az Ady vildga irdsakor, elemzései kézben revidedlta régebbi nézetét, s ekkor mér arra
figyelt: hogyan birkézott Ady egy-egy motivummal, témdval, amig teliesen ki nem meritette, azaz: ki _
nem énekelte azt. Ekkor azomban, 1913-ban a Nyugat koriili eszibtdk véleményét is tolmdcsolta,
amikor 4 Magunk szerelme megjelenése utdn igy irt a koltGnek:

»Kotetedet gyakran forgatom. Legyek Oszinte, egészen Gszinte? Persze hogy Ady-kétet. Jobb is,
mint a tavalyi, amely életed nagy munkgjsban alig szdmit” — s mindezt épp 4 menekild Eletre
célozva irta, amelyet Ady nagycn szeretett s nagy kétetének é&rzett! — ,de . .. Nem vonom vissza, amit
miltkor irtam: vannak benne G¢dai, Berzsenyi szdrnyaldsok, de . . . no de most mér kimondom, BelSled
is hidnyzik a koncentricié, a nagyszer{l tehetség megmunkdlisa. Ami Babitsban hiba, Aranyban erény
és Flaubertben csoda, dhitat, szentség, miivészet, élet. Versed szakadozott, szeszélyes. Amikor j
motivemokat hoztal, dj hangot adtdl — amikor Ady megjelent, akkor ez nem volt baj. Kiilénben is #
Vér és arany-t0l egészen a Minden-Titkok-ig, mindegyik kotetben van 4-5 egységes, formdban, tarta-
lomban, szuszban, alapkoncepciéban egybeforrott vers. Ebben az ij kétetben, villanaték, bekezdések,
sorok vannak nagyszeriiek - de az cgész valahogy kalimpadl, nyugtalan, kigy6zd. Lehet hogy tévedek —
én igy érzem. A szerencsés genie, a goethei, minden életkorban 4}, te még mindig 2 Vér és aranyt irad.
J6 — sebaj. Ez is sok, nagyon sok.

De a haladdsod nem a megdjuldsban, hanem a nagy, széles Ady-vilignak mind szorosabb, preg-
ndnsabb, suggestivebb — széval miivészibb megmunkdldsdban 1évén, tigy veszem észre, hogy épp az
ellenkezd utat jarod, motivumaidat mindig idegesebben, rapszodikusabban hinyod-veted a versedben:

. Ugy jérhatsz, mint Verlaine. E2 sem a legrosszabb — s&t! Tobb mint elég. . .. Te vagy az elsé
mag dt-elhagyd magyar talentum — ebben is mai magyar, ebben is elsg. " ?

Ady Hatvanynak kiilddit vdlaszlevelében azzal az egyetien tisztdnldtdssal, amivel a Nyugat tarsa-
dalmi genezisét is megviligitotta — a megigjulni készild magyar tirsadalom elSre kiildott hirndkeként
Litva az dj irodalmi-mivészeti mozgalmakat — magyardzta meg kritikusdnak s kozvetve a Nyugat
esztétdinak a maga sziikségszeril ,,nem koncenirdltsdgst™ is ,Magyar xerxességem talin csak hasonlitva
fzetlen kissé, szokatlan és *miivészietlen’, de bizony ez szitkséges élet €5 legelsSrend i miivészet. Lehet,
ha vilaszthatnék, mds sorsot és miivészibb mifvészetet vilasztanék, de hidd el, hogy mivészietlen és
koncentrilatlan voltam kiilén miivészet és kiilon példdja a koncentrdltsdgnak. ... Nincs bennem
semuni irigyelt fajtid folséges kozmo politizmusdbdl, gyaldzatosan s roghsen magyar vagyok, de ebben
elsd s ez is valami, Semmiféle mds kultirtarsadalomban nem élhetne ilyen élet-szabdsi élet, de te, aki
ismered a ‘magyar globust’, tudsz taldlni erre tudomdnyos, st szivbéli magyardzator. Nézd példaul;
most a megriadtsdg, szertelenség s a valamikori valamiségek elsablonozdsa kdvetkezett a magyarsdgra,
de a dac, mint élethipotéka megmaradt: én vagyok. Csak egy dltalinos emberi tGrvény vonna ki ez
dtkos fajtaszimbolizdlisbél, a haldl, de errél mdr széltam s ez mindnydjunknil nagyobb dr. Meglitod
valamikor, hogy eszem is van s czt nchéz meglitni mdsoknak, akik elhelyezkedd, tirek vk épességben
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32 A Hatvany és Ady ba:éts&ét illusztrdlé-magyardzd levélrészleteket lisd HATVANY: Ady a
kortirsak kozt. Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez. Hatvany: Ady i m. I 175-307.
*31. m. 246—247. Lisd még: 242-245., 248—253., 257-258.
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litjdk az eszességet s nékem ez az eszem azt mondja, hogy a néthamat jogom van kiirdini, elrendel-
tetett és versekben fiadzott életemet azonban nincs, nem is beszélve amrdl, hogy lehetetlenség.”

Ady Hatvanynak froti levele az €letes esztétikdnak is siiritett osszefoglaldsa, amely oly aagy
szerepet jétszott Ady miivészi dQtjdn, s amelyet kortirsairdy irva tira és djra megfogalmazott — a
Nyugat egyik vezetd esztétdja cimére killdve: ,,Te, aki 6rdéngdsen érzel és latsz, elhiszed-e, hogy az
embert s az emberek emberét, a mfivészt, az a programm formdlia, amelyet komolykodva csindl s
amely a gyongébbek szemében akaratnak ldtszik? Apropos, miivész, te tilsdgosan irodalmasitod ezt a
fogalmat, mely igazéban minden nagyobb és hat6bb élet koncepcidja. Ne hidd — s taldn megldtod —,
hogy féljek egy szindarab, egy regény megirdsdtdl, a magam lirdjdnak 1ri Sltéztetésétl, de jét teszek-e,
ha hit és hivatds nélkill teszek valamit, még akkor is, ha piac és pdlma helyeselné? Az viszont
szamdrsdg, hogy meghaljak, mert érzékenységem tompul s mert haszndlnék vele volt verseimnek s
életem gombdlydedségének.

. Gnmagam megmunk4ldsa, a nagy ’zsenifizetség” addja, mondhatndm a magam kicserélése, ha
lehetséges is volna, de nem igaz. Azét, mert olyat tudtam, amit mds nem tud, biinh8d6m mér ezéltal s
tartalak olyan erds miivész valakinek s ember-embernek, hogy ezt magad is kutydul s dllanddan
érzed”** — vilaszolta Ady Hatvany miivészi koncentrdldddsit, a flauberti példdt tandcsold levelére.

S ebben benne van egész esztétikdja: § sohasem hizott hatdrvonalat a miivész élete és az életet
teljesen, egészében é18k kibzitt. Ennek a levélnek a gondolatai fogalmazddtak meg a Hunn, if legenda
strofdiban is ,,Hatvany Lajosnak kiilddm szeretettel és hdldval azért, mert szeret, bint &s félt” — irta
verse folé Ady, félreérthetetleniil célozva arra, hogy verse ihletSje Hatvany I_ajossa] valé levél-
polémidja volt. S erre utalt mdr az elsd stréfa és néhdny tovabbi is: :

R o Minek a tandcs, joslat, aggodalmak ? :
ey Gesztusaim élnek, mig meg nem halnak
I S életemnek csak nézdi a maiak.
Masolja am el életét a gyodnge, R
. Firja magét elélten a gérongybe,
i Voltom, se végem nem lehet enyhe szabaly. ;.

_ Ha ki kirdly, Sorsanak a kirdlya,
- Mit binom én, hogy Goethe hogy csindlja,
Hogy tempéz Arany s Petdfi hogy isteniil.

Nekem beszédes kditd-példdk némak,
Sem a betelt s kikeritett poémak,
Sem a mutatvinyos fitum nem kenyerem.

Ady mér szimbélumos vers-cimével azt mondta, hogy egy % hunn legenda beteljesiilését litja a sajdt
életében; hogy ami mdsutt — a polgdri haladdsban, a nemzeti problémdk megolddsiban eldttiink jird
boldogabb nyugati tdrsadalmakban — nem feltétleniil szilkséges, ndlunk még nélkiildzhetetlen: csak a
nemzettel Hsszefonédva — sorsdt villalva — eggyéviltan lehet nagy koltSnek lenni.

Messzir81jon s messzire megy ez élet.
S csak: élet ez, summija ezrekének,
Orok, magyar hat4r-por, meg nem szakadott.

$ életiik ez a mérsékelt csoddknak,

Mikben mégis &s dllandGsig vagtat,

Hunn, 4j legenda, mely zsarnokin életik.
I i ar

1. m. 254-256.
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A zérdstréfdk csattandsa ismét burkolt vita is az elsGsorban formai-miivészi Gjat hozd térsaival:

A tolakodd Grécidt elloktem,
En nem biivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagyir sirja szolgdkat kdvetel.

Elmondhatjuk, hogy Hatvany és Ady levelezésének A Magunk szerelme koriili vita volt a csticsa, 4m a
korondt drokérvénylien Ady tette fel erre a polémidra a Hunn, &j legendd-val.

Ady ,,magyar dac”-dban megszélalt egy fdjdalmas akkord is. O is tudta, magyar sziikségesség az,
hogy ,,nekiink az irodalombél kell kisejditeniink az Eletet s a Haldlt”.? * Az elfdradds perceiben néha
felfeltort beldle a baudelaire-i, verlaine-i miivészet igénye: a korukat nem direkten — csak dttételesen-
-moralitdsdban-atmoszférdjdban — 4brdzolé lirikusok példdja. Igaz, mindig félibe kerekedett ennek:
ismerte sajdt lirdja tdrsadalmi kiildetését. A Hunn, ij legendd-t iré koltS udvarolt egész szomori
magyarsagdval Pet&fi emléke eltt, ,,mert nem tudott csupan versiré lenni”.?® S ez az Ady ajénlotta a
Kétféle velszi bdrdok-at azoknak a poéta tdrsainak, ,,akiknek az élet, a magyar élet t6bb a poézisndl”.

1918 &szén Hatvanyt érte az a megtiszteltetés, hogy a Nemzeti Tandcs nevében az oktéberi
forradalom idején iidvozdlhette Adyt. Alig két hénap milva pedig a Pesti Napléban A nemzet kéltbje
cimen irott vezércikkében mdr bicsiztatnia kellett kolté bardtjit. Alig egy héttel Ady haldla utédn
megirta Ady a kortdrsak kézt cimfi riportj4t, amely mdig az egyik legfontosabb emlékezés Adyrél.

»Egy-két asszonyon kiviil, kiket a sors Adyhoz ldncolt hosszi éveken 4t, Ady személyes ismeret-
sége taldn senkinek sem jelentett annyit, mint nekem” — irja, majd igy folytatja: ,De ennek a
személyes ismeretségnek fontossiga semmiképpen sincs ardnyban amaz eszmei jelentSséggel, mellyel
Ady az én életembe s mindannyiunk életébe miivein 4t behatolt.” Ebben a kit{ing riportjdban — amely
levelei és Benedek Marcellal folytatott vitdja mellett a legfontosabb emléke Ady és Hatvany-személyes
kapcsolatanak — Kissé rapszodikusan, impresszionisztikusan — sok apré adatbél eleveniti fel Ady arcét,
egyéniségét, s az Ady-lira sziiletésének ellesett pillanatait.

Egészében is nagyon jo irdsdnak a legszebb a ziré passzusa, amely igy summdzza kettGjiik emberi
kapcsolatdnak tanulsdgait — \igy is mondhatndnk: a literdtor és a teremtd miivész viszonydbdl adédé
tapasztalatokat: ,,Es most van egy 6nkinzé negyedik kérdésem: mért nem voltunk, mért nem voltam
egyenletesen, tiirelmesen, mindig jé és kedves és elnézé Adyval szemben? Megmondtam neki sokszor,
hogy csoddlom, de taldin mégsem mondtam elégszer? Nem mondtam neki soha, hogy szeretem. Mért
nem mondtam soha? Pedig & azért irt, azért élt, azért kinozta magdt, mert szerette volna, hogy
szeressék.

Ha most lelkiismeretemmel szimot vetek, Ady édesanyjan, feleségén, meg a j6 Boncza-nagymamédm
kiviil csupa olyan asszonyt és férfit tudok, akik Adynak szeretetben ad6sai maradtak . .. Tehdt mit
lehet csindlni? Jénak muszdj lenni az utadba tévedt emberi kivdlésdggal, folyton jénak, kihagyds
nélkill, tirelmesen, kotelességszeriien, aldzatosan. Adyhoz kéziiliink senkise volt igazan j6. Nincs az az
frds, nincs az a sz6, mely ezt a mulasztdst valaha kipétolhatnd” — zdrta emlékezéseit valéban
6nkinzéan.? 7

%5 Irodalmi hdborgds és szocializmus, Ady: Az irodalomrdl i. m. 244.

26 petGfi nem alkuszik i.m.209-307.A Ki litott engem? -ben A kényszeriiség fdja ciklus egész
problematikdja a Hunn, 4j legenda koré épiilt. Ennek a kotetének mar a prolégusdban A Magunk
szerelme birdléival vitatkozott. S hogy Ady mennyire determindltnak litta miivészetét a nemzeti élet
gondjaitdl, arrdl ismét csak beszédesen vall A kényszeriiség fdja ciklus-cim is.

27 Ady a kortdrsak kozt. HATVANY: Ady i.m. 1. 173-174.
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TVERDOTA GYORGY

AZ AVANTGARD ADY-KEPE

- WS : W nEe

A tanulmany tdrgya: a Kassdk Lajos korlil csoportosulé magyar avantgard irdk és teoretikusok
Ady-tedkségének leirdsa.’ A munka sordn azt a kérdést tartottuk szem eldtt, hogy a hiszas évek elsé
felének az avantgard vonziskorébe keriilt pdlyakezdd koltSi milyen Ady-képet sajatithattak el
eszmei-esztétikai tdjékozdddsuk sorin? Ez a néz8pont magyardzza azokat a sajatossdgokat, amelyek
megkuilonbdztetik a tanulmény mddszereit a recepcié feldolgozdsdnak a torténeti rend hez szorosabban
kitdds, dltaldnosabban elterjedt mddjaitél A mddszertani eltérések kdziil a hdrom leglényegesebbet
emeljiik ki:

1. Leegyszeriisitertiik a kiterjedt és komplex reflexidrendszert: kivdlogattuk azokat a mozzanatait,
amelyek a legtobb valdszinliséggel fethivtdk magukra a pdlyakezddk figyelmét. A koitSi magatartdst és
eszmei-esztétikai irdnyultsdgot legerSteljesebben szabdlyozd nézeteknek csupdn esszencidjdt
rekonstrudltuk. 2. Az egyes ilyen dllispontokat az irodelmi kdzvélemény irdsos megfogalmazésaiként
fogtuk fel, kevéshé helyezve hangsilyt a vélemények individudlis oldaldra. 3. Nem vettiik figyelembe —
vagy csak mdsodsorban — az dlldspontok kifejtésének idSpontjit és az idGben egymds utén megszilletett
Ady-érielmezéseket és -értékeléseket gy fogtuk fol, mint a hiszas évek péilvakezddit egyidefiileg
koriilvevd szellemi erSteret.

A leirds sordn nem térhetiink ki a nyugatos Ady-kép egyes mozzanatainak utaldsszer(i bemutatdsa
elGl. Egyrészt, mert — érdekes modon — az avantgard Ady-kép sok ponton tamaszkodott a nyugatos
értelmezésekre, genetikailag osszefiiggott vagy érintkezett azokkal, mdsrészt, mert az Ady-értelmezés
szerves részét alkotta az aktivistdk Nyugar-ellenes fellépés-sorozatdnak.

Gondolatmenetiinket ebb&l 2 megdllapitasbdl inditjuk: Nem érthetjilk meg az avantgrrd Ady-képet,

ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy Kassdk kore kiméletlen harcot folytatott az ellen az -

irodalom ellen, amelynek Magyarorszdgon a Nyugat kore volt a legfGbb képviselSje. Az Adyiél frott
cikkek kivétel nélkiil szorosan és szervesen kapcsolédtak ehhez a kiizdelemhez, a réla egyéb irdsokban
tett megjepyzések ebbe a polemizald cikksorozatba dgyazddtak bele.

A Nyugat és az avanigard viszonydt rdviden a kovetkezéképpen jellermezziik: a két szembendlld
tibor egyardnt elitélte a politikailag reakcids, esztétikailag akadémikus, konzervativ, nép-nemzeti
szellemil irodalmat és ethatdrolta magét t&le. Ellentétiik az egyerértésnek ezen az alapian bontakozott
ki. Mindkét csoportosulds a (legkiildnbdzdbb adrmyalatokkal) baloldali és modern izlésli kGzdnsdg és
utdnpdtids tdmogatdsira szdmitott és igy komkurrens viszonyba keriiltek egymdssal. Az avantgard
megerdsddése a Nyugat korének szikiilését, tdbordnak gyengiilését jelentette volna. Hegemdnidja
eljelentéktelenitette volna a nyugatos irodalmat. Annzk a kiméletlen harcnak, amelyet az el&bbi az
utdbbi ellen folytatott, ilyen hegemodnia megszerzése volt a célia. Ebben a kiizdelemben Kassdk kore az
igazsagtalansdgig végletes volt. Tagadta az irodalmi gyakorlat egyik fajtdjanak 1étjogosultsigat és a

3 A tanulmény els§ része a Népmiivelési és Propaganda Iroda és a Petdfi Irodalmi Mizeum kozés
szerkesztésében 1977 folyaman megjelent Tegnapok és holnapok drjdn cimil tanulmdnykdtetben olvas-
hatd.
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Nyugatot teljesen azonositotta ezzel az irodalommal. Alternativat dllitott a kozonség és a fiatal koit8k
elé: az avantgardot vagy az esztétizmus zsdkutcdjit vélasztjak? Mads lehetGséget nem ismert el. A két
irdnyzat szembendlldsit Ugy nyilvinitotta ki, mint két, mereven ellentétes értékrend konfrontécidjat.
Az ellenfél tdbordba tartozé mivészek egyéni arculatét és értékkiilonbségeit radikdlisan nivelldlta.

Ezt a kényelmes, nivelldl6 eljdrds-sorozatot nem vitték végig teljes kovetkezetességgel. Az Ady-
kérdés elemzésének az avantgard vonatkozdsidban éppen ez a kdvetkezetlenség ad jelentGséget. Ady
munkatdrsa volt annak a folyéiratnak, amely a tdmadds legfébb célpontja volt. Ot is a nyugatos
mozgalom hozta, & is annak a generdciénak a tagja volt. Ha azonban ugyaniigy vélekedtek volna réla,
mint a Nyugat korének mds iréirdl, § is belekeriilt volna abba az olvasztétégelybe, amelybe azok dénté
tobbsége belekeriilt. Sokkal kevesebbszer irtak volna réla, nem fordultak volna kéltészetéhez meg-
kiillonboztetett figyelemmel. Nem lenne okunk elemezni az avantgard Ady-képét. A kol azonban
kétszeres kivételességet éElvezett az aktivistdk részérdl. A kivételesség az avanigard Ady-kép alapvetd
mozzanata.

Persze ez a pozicié nem egyediil 6t illette meg. Mésok is kiérdemelték Kassikék némi elismerését,
akik mozgalmuk kezdeti szakaszgban a nyugatosokat a kivételezettek sziik korére és a rossz dtlag
alaktalan masszdjdra osztottdk. Ady egyike volt az eldbbieknek, aki kozé olyanok tartoztak, mint
Modricz, Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz, T6th Arpad, Szomory, Osvit, Révész Béla, Szabs DezsS. Az ket
illetd elismerés tehdt kezdetben annak a presztizs-rendnek nyomédn haladt, melyet a Nyugat kore
magdrdl kialakitott. Ady kivételességének elsé fokdt ez a tobbek kozott irdnta is megnyilvanuld
megkiilonboztetett figyelem képezi.

Az emlitett alkotékkal a Tett, majd a Ma szerzGi a sz6 szoros értelmében kivételt tettek. A Nyugat
irodalmdt ugyanis dltaldban globdlisan marasztaltdk el. Ilyen esetekben a birdlat mindenkire vonat-
kozott, beleértve a fent nevezetteket is. Egy vagy tobb alkalommal eléfordult azonban, hogy —
fenntartva a Nyugat egészérdl alkotott véleményt — pozitivan nyilatkoztak az emlitett szerzdk
egyikérGl-mdsikdrdl

Ady azonban nemcsak tagja volt ennek a csoportnak, hanem koztiikk a legrangosabb, egy fejjel
kimagaslott koziiliik, tdrsai mellette csak mellékalakoknak szdmitottak. Ez jelenti kivételezettségének
mdsodik, magasabb szintjét. Egyikiikre sem hivatkoztak vele szemben pozitivan, csakis elmarasztaldlag,
legfeliebb — és ez nagy kitiintetésnek szdmitott — melléje dllitottdk némelyikiiket. E ,,mellékalakok”
poziciéja ingadozott. Egyik irdsban kivételt tettek veliik, a mdsikban ennek mér hire-hamva sem volt.
A tagok cserélddtek és a csoport igy Ady kériil folyton dtrendezSdott . . . majd (amint a nyugatos
presztizs-rend tiszteletét az avantgard Nyugat-kritika elveinek fokozatos tisztdzdsa és gyakorlati
érvényesitése folytdn teljes mértékben felvdltotta a kivételképzés aktivista elve) végiil elfogyott és Ady
egyediili kivétel maradt.

Mi wolt ez az elv, amelynek legjobban Ady koltészete felelt meg? A Nyugat elleni harcban az
aktivistdk csak olyan alkotdkkal tettek kivételt, akik koltészetében a nyugatos gyakorlat mellett azzal
ellentétes eljdrdsokat, azaz sajdt torekvéseikkel rokon, azokat tdmogatd tendencidkat fedeztek fel. Ez
az elv keresztezte a miivészi tehetség és jelent3ség el- és felismerését. Szabé Dezs6nek és Révész
Béldnak példdul még mindig volt tekintélye a Md-ban, amikor Kassdk hiveinek Babitsrél vagy
Kosztolanyirdl egy j6 szavuk sem volt. A kivételezett csoporton beliili differencidlisban azonban,
mivel a tagok egyardnt kielégitették a fenti elvbdl eredd kovetelményeket, jelentSs szerepe volt a
tehetség és a vilagnézeti bedllitottssg (politikai dllisfoglalds) szimbavételének. Révész az el6bbi, Szabd
az ut6bbi téren nem versenyezhetett Adyval.

A kivételképzés elvének ismeretében megéllapithatjuk, hogy a koltd pozicijdnak e kiilonleges-
ségébdl az avantgard Adykép egy fontos szerkezeti sajitsiga: kettdssége kovetkezett. Koltészete az
aktivistdk felfogdsa szerint az elemek két, egymastdl elkiilonithetS csoportjabél 4ll — olyan elemekbdl,
amelyek kielégitik a korszeriiség fogalmanak avantgard kritériumait és olyanokbél, amelyek nem elégi-
tik ki azokat. Ez utébbi csoport magvdt Ady koltészetének a tobbi nyugatosokéval analdg sajitsigai
adjdk, de nem meritik ki azt.
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A kivételképzés elve és még konkrétabban az értelmezés kettSsége mutatjdk: Ady pozicidjdnak
kivételessége nem abban dllt, hogy kiviil keriilt az aktivistdk dltal kifejtett nyugatos-avantgard érték-
konfrontdcién. Ellenkezdleg: a Ma publicisztikdja aziltal, hogy koltészetének az avantgard irdnydba
mutaté tendencidit véillalta, nyugatos jellegzetességeit pedig elutasitotta, dupldn a Nyugat birdlatdnak
szolgdlatdba dllitotta orokségét. A kivételképzés a konfrontdcio egyik sajdtos formdjdnak bizonyult.
Akivel kivételt tesziink, azt egy vagy tobb szempontbdl elénydsen megkiilonboztetjiik egy olyan
integrdciotol, amelyhez tartozik és amelyet egészében negativan itéliink meg. Ez a gondolkoddsi séma
érvényesiilt a Ma szerzGinek irdsaiban Ady és a Nyugat vonatkozdsiban. Amennyiben a hangsily a
kivételességre esett, a koltSt szembedllitottdk sajat kozosségével és vele ellentétes torekvéseket tulaj-
donitottak neki; tehdt ,Nyugat—Ady” formdban feldllitottdk a nyugatos-avantgard érték-
konfrontdciét. Amennyiben a hangsily Ady és kornyezete, generdcidja azonossdgéra esett, a Nyugat
torekvéseit az & koltészetén keresztiil birdltdk, azaz a koltSt a nyugatos integrécié jellegzetességeivel
ruhdztdk fel és elmarasztaldlag éllitottdk szembe az aktivizmussal. Az értékkonfrontdcié — ,,Ady
(Nyugat)-avantgard” formdban — ebben a vonatkozdsban is érvényesiilt. Ha az aktivistdk Ady-képe
nem is foghatd fel teljes egyészében \igy, mint Nyugat-kritikdjuk egyik formdja, az avantgard iro-
dalomban eléforduld, Adyval kapcsolatos gondolatok jelentds tobbségét minden nehézség nélkiil be
lehet illeszteni ebbe a kettds konfrontdcidba. A tovabbiakban eldszor azokat a pontokat jeldljiik meg,
amelyeken az aktivistdk Adyt a Nyugattal szemben magukhoz kapcsoltdk,

Sok olyan irdssal taldlkozhatunk a Tefr vagy méginkdbb a Ma lapjain, amelyekben a két ellenséges
integrdciét azok egymidssal farkasszemet nézd reprezentativ alakjai képviselték. Avantgard oldalrdl
természetesen legtobbszor Kassdk neve szerepelt, a mdsikrdl leggyakrabban Babits nevét olvashatjuk.
Az adott dsszefiiggésben Adyt oly médon vontidk be a konfrontdciéba, hogy Kassdk vagy mds aktivista
szerzGk helyére az avantgard képviseletében Gt helyettesitették be. Vele szemben az egyes cikkekben
sorra feltlintek a Nyugat nevesebb képviselGi: Kosztolinyi, Szomory, Schopflin, Baldzs Béla vagy
Babits.

A szembedllitisnak ezt a személyi oldaldt egyetlen (a legtanulsigosabb) példa, az Ady—Babits
ellentét elemzésével vildgitjuk meg részletesebben. Szembedllitdsuknak megvoltak a tisztdn avantgard
elofeltételei. A Nyugat irodalmdval szembeni kifogdsaikat Kassdk hivei leggyakrabban Babitsnak
cimezték. O volt az, aki a Nyugat részérdl eldszor reagélt komolyan és dtfogéan, egyben kritikusan az
Uj nemzedék torekvéseire és eredményeire, amibdl a Nyugat és az aktivistdk legnagyobb szabdsi,
Kassdk és Babits kozott lezajlott vitdja kerekedett.? De Babitsot kezdettdl fogva folyamatosan
foglalkoztatta a fiatalok szembeforduldsa az elsd nemzedék irdnyédval. Tovibba & volt nemzedékének
Ady mellett legérettebb, viligdt leghamarabb és legérvényesebben kialakité koltSje. Tarsai kozott neki
volt Ady mellett a legnagyobb presztizse és ez dsszekapcsolédott bizonyos leegyszertisitS sztereo-
tipidkkal, amelyek &t mint esztétdt, klasszicizdlé formamiivészt 4llitottdk a kozonség elé. Mig Babits
legtobbnyire a Nyugat reprezentdnsaként szerepelt, Adyt szembedllitottdk a Nyugattal, igy a Nyugat és
az avantgard ellentéte Babits és Ady ellentéteként konkretizdlédhatott. A Ma szerzGi ezen az ellentéten
mutathattdk be az elSttilk jaré nemzedékhez valé viszonyuk kett8sségét: azt, amit tagadnak és azt,
amit villalnak beldle.

De ugyanakkor ez a szembedllitds nem avantgard taldlminy volt. Egyrészt valésigos alapokon
nyugodott, amennyiben a két kolt8 kapcsolatdnak torténetében volt egy szakasz, amely elSsegitette
ilyen vélemények kialakuldsdt. Irodalmi kordkben pletyka-szinten 4dltaldnosan ismertté vélt kdlcsonos
idegenkedésiik, de véleményeltéréseikrdl, ellentétes bedllitottsdgukrél maguk is — kozvetleniil vagy
attételesen — vallottak.’® Az ellentét kialakitdsdéban része volt a konzervativ kritikdnak is, amennyiben

2BABITS Mihdly: Ma, holnap, és irodalom. Nyug 1916. II. 328-340. — KASSAK Lajos: ,,A
rettenetes nagy hamu” alél Babits Mihdlyhoz. Nyug 1916. II. 420—424. — BABITS Mihdly: Felelet.
Nyug 1916. I1. 424—-425.

3Erre vonatkozdlag a rovidség kedvéért a rendelkezésre 4H6 adatok koziil csupdn Hatvany Lajos
gondolatait idézziik, amelyek j6l szemléltetik a kozelfogdst Ady és Babits ellentéteirdl, de utalnak a
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az eltévelyedett, de tehetséges Adyval szembedllitotta tehetségtelen utdnzdit (péidiul a holnaposokat)
— &s ezek kézé szamitottdk Babitsot is. A kettSsséget elsGsorban mégis a Nyugat kore dolgozia ki és
annak kézonsége terjesztette el Voltak, akiknek Ady hiveiként fenntartdsaik voltak a babitsi kolté-
szettel szemben, akadtak hivei Babitsnak Ady ellenében, és nagy tdbora volt a két koltdi vilag
Osszebékitdinek is.*

Kassik hivei tehdt (nagyrészt maguk is a Nyugal neveltjei) egy nyugatos sztereotipidt vettek 4t és
épitettek be sajit gondolatmeneteikbe, de a nyugatos belsS alternativit szolgdlé sémat Nyugar-ellenes
éllel lAttdk el. A két koltG kozotti szakadékot tovdbb feszitették és a Nyugar és az avantgard
ellentétének érzékeltetésére tették alkalmassd. Nem maga a szembedllitds volt alaptalan és terméketlen,
hiszen dltala a két kolt$ vildgnézete és koltdi gvakorlata kizditi valéban megievd eltéréseket mar-
kdnsabbanki lehetett emelni. Az ellentétet leegyszer(isitd és torzité volia tette erdsen problematikussi.
Kiilontsen Babits sinylette meg ezt a leegyszerGsitést: akkor értelmezték a Vart pour l'art, a nyugatos
esztétizmus reprezentdnsaként, amikor éppen tilhaladta fejiédése elsG nagy korszakdnak ilyen jellegd
torekvéseit. s

Az Ady—Babits szembedllitds esete jOl példdzza azt a gondolatmenetiink kezdetén hangsalyozott
kettOsséget, hogy az aktivista Ady-kép sok mozzanata nyugatos eredetfi volt és mint ilyen keriilt bele a
Mz szerzGinek irdsaiba; ezéltal azonban metamorfézison ment 4t: az eredetileg nyugatos gondolat
Nyugat-ellenes értelmezést kapott.

Ezt a koriilményt a tovibbiakban folytonosan szem elGtt kell tartanunk. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kdvetkezd 1épésben sem, amikor az Ady-Nyugat szembedllitdsnak tartalmi oldalat
vizegdliuk meg. A Nyugatban lényegében hdromféle Ady-8rtelmezéssel talilkozhatunk: Egyrészi
kisérlet tértént arra, hogy esztéta-koltének fogjik fel, aki mindent kéltészetének dldozott fel.®
Misrészt sckan a forradalom viharmadardnak littdk, a politikai baloldal tdmogatéjdnak, hang-
silyoztdk kapecsolatait a szocidldemokricidval és a radikidlis polgdri kirokkel, Kiemelték politikai és
poétikai radikalizmusat.” Végiil a tragikus magyar zsenit értékeliék benne, aki profétaként elére latta
azt a katasztr6fit, amelyet az orszdg urainak blinébdl a haza nem keriilhetett el.* A hdrom értelmezés
természetesen nem vilt el élesen egymdstdl, csupdn eltérd tendencidkat, hangsulyeltoloddsokat
jelentett.

Az aktivistdk érdekes modon mindhdirommal érintkezésbe keriiltek. Ady miivészetének esztétista,
l'art powr Part felfogdsat, illetve a tragikus magyar proféta sémdjdt birdlata sordn haszndltik fol.

kiozelfogds valdsdgalapjdra is: ,,Ady, ki Arany ellen irt — Babits, ki Petdfi ellen esztétizdlt, kiragadtik
az iskolai esztétika korébdl e vitatdrgyat, hogy tanulmdnyaikban ki-ki a maga Unigazoldsdt irja meg . . .
e vitatkozdsok, barmily pezsgd elevenséggel folytak Mgyen is Petéfi & Arany dlarca mogdtt, Ady és
Babits kozdit, ez érdekes vitatkozdsoknak mondom, nem voit semmi pozitiv eredménye.”
(HATVANY Lajos: Ady vilaga, 350.) — KIRALY Istvin részletesen elemezte a két kolid ellentétét,
Ady #s Babits cimi irdsdban. Kor 1971. 675—686. '

‘Hatvany Lajos Ady pértjdn, Babits irdnt fenntartdsokkal élt Ady vildga cimil kdnyvében. —
SZABO Lérinc: ,Nyugtalansfg volgye” (Babits Mihdly legijabb versei) Nyug 1921. I. 47-51. cimii
kritikdjdban Ady kévethetetlenségével szemben Babitsnak az @#j nemzedékekre gyakorolt dlddsos
hatdsdt hangsiilyozty. — Az Hsszebékitfk koziil megemlitjiik TOTH Arpdd: A ,,formdk virtudza”. Nyug
1924. 1. 494—495. — és SCHOPFLIN Aladdr: A magyar irodalom tdriénete a huszadik szdzadban.
Nyug 1924. 1. 761—804. irisait.

SRészletesebben 1dsd a 9., 13., 15., 18. szdmd jegyzeteket!

*Ez a torekvés legfrappénsabb megfogalmazdsban Kosztolinyi Dezs8 irdsaiban jelentkezeit: A
huszonhétéves koltS, Nyug 1919. 261-263. — Dal és hatdl. Nyug 1924. 1. 216.

TKIRALY Gybrgy: Két Ady-sntholdgia. Nyug 1922, 136-138. — Végszé az Ady-antholdgia
tgyében. Nyug 1922. 266—-268. — SZEKELY Artir: Ady-emiékek. Nyug I. 212-215. - HATVANY
Lajos: Ady a kortédrsak kozt, 1927. )

*BOROSS Liszlé: Ady Endre és kora. Nyug 1919. 274-276. — BALINT Aladdr: Emlékezés Ady
Endrére. 1920. 120—123. — SCHOPFLIN Aladdr: Konzervativ kritika, fejléd§ irodalom. Nyug 1921. L.
565—575. — Ady kériil. Nyug 1923. . 296--304.
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Ezekkel az Osszefiiggésekkel a késSbbiekben foglalkozunk. Politikai-vilignézeti és poétikai radika-
lizmusdt vallva szintén tdmaszkodtak nyugatos kezdeményekre, 4m ezt a radikalizmust a maguk
eszmerendszerének megfelelSen 4tszinezték, 4tértelmezték és mindenekelGtt szembedllitottdk a
Nyugat-tal, amely véleményiik szerint Adyn kiviil nem tudott felmutatni mordlis-politikus, korszerii
koltSi karaktert, csupdn jdtszadozé vagy sirdnkozd, dekadens, elefintcsonttoronyba vonulé irdkat.
Ady és a Nyugat szembedllitdsa az egyes irisokban nem mds, mint ennek az ellentétnek varidlisa,
ragozdsa, alkalmazdsa a koltSi miikodés kiilonbdzd teriileteire. A nyugatos-avantgard érték-
konfrontécié avantgard tartalmait soroltdk itt f61 Ady kolt5i egyéniségének attribtitumaiként, mig vele
szemben a nyugatosoknak tulajdonitott értékeket vonultattik fel.

Nevezziikk meg a legfontosabb ilyen szembedllitdsokat: Babits viszonya Csokonai Orokségéhez:
weruditio” Adyé: ,gyokérig tapintds™.® A Nyugat ,nagyszerii lendiillete” Ady koltészete, ,,mindent
keresztiil torni akaré versei”. A Nyugat nélkiile ,,beleszorult a hazai lokalitdsba™.'® Ami 1j érték az
irodalomban 1étrejott, Ady felszabadit6 hatdsdnak koszonhets.' ' ,,Ami Adynél egy hinytorgé alkoté-
eré szilkségszerli kotélazitdsa, szuszravergbdése, az Baldzsndl nyikorgé technikdzds lesz a gondolat-
szurdindkkal.”*? ,,A lirdnk Ady Endre er6s foldszaga 6ta erdsen lefelé megy és Babitsban alaposan is
»klasszikussd « csiszott.”*® Ady ,,...az intenzitdskereséssel, az Ondefinidldsnak ... a lényeggé-
himozott sfirliségével emelkedik sokkal felébe a vele egyid6ben nekiindult és ezért indokolatlanul
nevéhez kapcsolt impresszionista magyar lirdnak ... Mert az életproblémdk fontossdga sajit 1ényeg-
tartalmukban Adyndl . .. minden szkepszisen keresztiil is domindns marad, mig az impresszionistdknal
— akik a tulajdonképeni dekadens miivészet képvisel6i, — a szkepszis a dolgok szubsztancidlis
értékelését a reldcidk, felilletérintkezések értékelésébe tolta 4t.”'* ,,...a Nyugat sem jelentett
forradalmat, mert iréi nem hoztak Uj vildgnézetet. A Nyugat girdajinak magja, Ady, lezdrta azt a
forradalmat, amit Petdfi meginditott. Uj hangot, j formdt hozott... A tébbieknél a kiilf5ld
kiilonféle divatos iskoldinak magyar megnyilatkozdsa jelentkezik. Ndluk mdr eleve kizart a forradalom
lehet8sége. Ok a killf6ldon mar iskoldt, tehdt konzervéldst jelent irdnyokat iiltettek 4t. Alanyukban
sem forradalmédrok, mert 4tvevk, hatdsukban sem, mert nem 1j vilignézetet, hanem az impresszio-
nizmus és szimbolizmus kiilsGségeit hoztdk. Technikdztak. L’art pour l'art verseltek. A kozillok
legkiemelked6bb Babits Mihdly, akadémikus a sz6 legteljesebb értelmében. Irodalmunkba uj vildg-
szemléletet nem hozott, tehdt forradalmat nem jelentett. Vele, benne és koriilotte tort meg Ady
forrongdsdnak fvelése.”* * ,,A »Nyugat « legtdbb iréja csak 0j témdkat hozott, formdik csupén Magyar-
orszagon voltak wjak . ..”, ,,formailag is Uj elemeket teremtett és benniik az embertartalom uj elemeit
fejezte ki” Ady Endre, ,,aki impresszionizmusa mellé (ij emberséget is hozott™' ¢ stb.

A szembedllitds egy djabb médja volt a vita a nyugatos Ady-képpel, sajit értelmezésiik mint az
egyediili igaz és helyes édlldspont szembesitése a Nyugat értekezGinek Adyrdl alkotott felfogasdval.
Schopflin Aladdr Ady-képét a kovetkezSképpen itélték meg: ,,Es még aminek van is mifelénk valami
nagyvonali jelentGsége, azt is lesziirkiti lokdlissd. Adyban a magyar kisnemesnek a ditferencidlt és
neuraszténids nyugattal 4tfGzott tipusdt ldtja, és nem a legelsGt mindlunk, aki . . . szintétikus atmosz-
férdban él1 . . .”' 7 Ugyanez a helyzet Babits Adyhoz valé viszonyidval: ,, . . . csoddljuk, hogy Babitscsal
szemben Ady lirdjénak ndlunk korszakos, mert életrepattanté és »kapunyité« hatdst nekiink kell

* GYORGY Mityis: Babits Mihély (A Reciativ kériil). Ma, I1. 3. 34.
19K ASSAK Lajos: A tiz éves ,,Nyugat”. Ma, II. 3. 46.
'1GYORGY Mityss: Kosztoldnyi DezsS: Mék, Ma, II. 578. — REVAI Jézsef: Babits Mihdly:
Irodalmi goblémik. Ma, III. 1. 6—-12.
12GYORGY Midtyds: Két verseskonyv. Baldzs Béla: Tristdn Haj6jdn. Ma, II. 4., 63.
13 REVAI Jézsef: Ibsen és a monumentilis irodalom, Ma, II. 8. 129.
!*BOROSS F. Lisz16: Ady Endre és'az ij magyar lira. ITI. 10. 112.
1SSZELPAL Arpéd: Forradalmi miivészet — vagy partmiivészet. Ma, IV. 1. 4.
!¢ GASPAR Endre: Kassik Lajos az ember és munkéja. Julius Fischer Verlag, Wien 1924. 22.
! TREVAI Jézsef: Kritika (Schopflin Aladdr kényvéhez). Kritikai tanulmédnyok. Ma, II. 9. 135.
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aldhiiznunk . . . Mindezt Babits nem ldtja és meg lehet figyelni — valami meghdkkent megnemértéssel
tisztelte a tdrsdt: » akivel csiful egyiitt emlegették « . . . Ady zavaros k6lt6 — mondja Babits —, de hisz
épp a zavarossdga: keres§ dadogds és a kuszdlt verseiben ott liheg az Uj, egységesitett lira: az
egységesitett életeffektusok, a koncentrélt fjasok és néha, egészséges, b8 drom.”" *

A Nyugattal szembedllitott Ady-kép elemzése utdn kdzbevetSleg meg kell emliteniink az avantgard
értelmezés egy igen fontos mozzanatdt: A littérature engagée létjogosultsdgdt tagadé Kassdk dllds-
pontjénak kifejtése sordn Ady és a szocidldemokrata part kozo6tti konfliktusokra hivatkozott: ,,példé-
nak mondhatom el Ady és Révész Béla esetét a magyar miivészetben és szocidldemokrata miliGben . . .
a mostansdg elleniink szénoklé elvtdrsak kiharaptdk maguk koziil az egész emberi szenvedésével és
szenvedélyével a nagy univerzum felé teljesedd Adyt . .. ezeket a miivészeket nem sikeriilt feliiletes
demagdgokkd terrorizdlni — de hogy alkot6 kedviiket 6rk blindsen meglékelték, az kétségtelen.” ®
Kassdk ugyan a koltS és a szocidldemokricia konfliktusdrél irt, mégis — a levelet Kun Béldnak cimezte
— az elkdtelezett irodalom minden fajtdjdval szemben mutatott rd Ady példdjdra, aki itt, mint jelzGje
viligosan mutatja (,,a nagy univerzum felé teljesedd™) az aktivista dlldspontot volt hivatva presztizsével
megvédelmezni. Fontos érintkezési pont ez a két dllispont kozott. A nyugatos szerz6k nagy része
ugyanis Ady és a szocidldemokratdk kapcsolatdban szintén csak az drnyoldalakat vette figyelembe.
Tagadtdk, hogy szocialista szellemben irott versei tobbek lennének az dltaldnos emberi részvét
menyilvdnuldsaindl.?® A nyugatos és az avantgard eszmekdr azonban ezen a ponton is csak érintkezett.
Az agitdci6, a kozvetlen elkdtelezettség elutasitdsa, a miivészet autonémidjdnak védelme alapjin az
egyik tdbor egészen mds épiiletet emelt, mint a mésik. Ennek elemzése azonban messze vezetne
targyunktol.

Amikor most dttériink az avantgard Ady-kép mdsik oldaldnak elemzésére, felidézziik azt a fentebb
leirt gondolatot, amely szerint az avantgard és a Nyugat konkurrencidja és ebbdl kifoly6lag az aktivista
tdmaddsok s két szemben4ll6 integrécié egyetértésének, kozos konzervativizmus-ellenességének alapjén
fejlédtek ki. Ady nyugatos vagy annak itélt jellegzetességeinek birdlata is csak azoknak a gdtldsoknak a
lekiizdése nyomén bontakozott ki, amelyeket a kritikai indulat elébe a nép-nemzeti iskola elleni
kiizdelmei miatt irdnta érzett megbecsiilés, a vele valé egyetértés és egyiittérzés halmozott fel az
aktivistdkban. Ennek jelent8ségét nem lehet eléggé megbecsiilni a hiiszas évek pélyakezdGinek nevelS-
dése szempontjdbdl, hiszen a modern irodalom két nemzedékének e kozosségvillaldsa folytonossd tette
az induld fiatal irék konzervatizmus-ellenes szellemi tdjékozéddsdt, s6t djabb szakaszdban még meg is
ersitette, fokozta az elfordulést, tiirelmetlenséget azzal szemben.

Am az egyetértés nem zavarta az aktivistdkat abban, hogy a Nyugatot a konzervativizmussal éppen
ellentétes poziciébél éles birdlat ald vegyék. Ezt tették Ady nyugatos vagy annak vélt jellegzetességei-
vel is. Az egyetértés alapjdn éledezd kritikai szdndékot, a Nyugattal és Adyval valé kozosség-
véllalds és a téliik valé elszakadds, differencidlédds kettdsségét jol szemlélteti Franyd Zoltdn cikke 4
Tett elsG szdmédban: ,,Mir-mér ott tartottunk, hogy a megvéltozott (de nem a hdboriiban megvéltozott)
vildg megviltozott ideolégidja nevében revizi6é ald vegyilkk Ady Endrét, — de most, hogy ez az irds,
melyben a szdzszor agyonvert reakci6 adott életjelt magérél, megjelent, eldllunk tSle. Nem, nem lehet;
még mindig nem jott el az ideje, hogy kis blinoket és tévedéseket korrigdljunk, amikor a nagy
gonosztevdk szabadon élnek és gytjtogatnak . ..”*" irta Rdkosi Jend Ady-ellenes tdmaddsaira reflek-
tilva. Az itt megiitott hang, amely a Nyugat irodalmi forradalmit és kiilonosképpen Adyét az
akadémikus irodalommal szemben védelmébe vette, még sokdig felbukkant Kassdk tdrsainak frdsaiban,
de nem telt bele sok id6 és a Nyugat, illetve a nyugatos Ady elleni kritika teljes lendiilettel
kibontakozott.

! SREVAI Jézsef: Babits Mihdly: Irodalmi problémdk. IIL. 1., 8., 12.

'9KASSAK Lajos: Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében. Ma, IV. 7. 148.

208CHOPFLIN Aladdr: Ady igazsiga. Nyug 1920. 124-127. — Konzervativ kritika, fejlédé
irodalom. Nyug 1921. 565—-575. — Déczy JenS: Egy mdsik végszé az Ady-antholdgia iigyében. Nyug
1922. 432-433.

21 FRANYO Zoltin: Néhdny gorombasig az igazsig nevében. A Tett, 18—19.
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Mig fentebb azt 1ittuk, hogy Ady és a Nyugat szembedllitdsa személyes vonatkozdsban elsGsorban
Ady és Babits ellentétének hangsilyozisdt jelentette, addig Ady &s az avantgard ellentéte Kassdkkal
tortént szembesitéseként jelent meg. Az avantgard tdborban soha senkinek a presztizse nem kdzelitette
meg a Kassikét. Az j generdcié vezére Ugy jelent meg, mint aki egyenrangd Adyval, s6t, tdl is
szimyalia 6t. Révai Jozsef: Kassdk, 0j fajisig és objektiv lira?? cimi cikkének tirgya voltaképpen
Kassik és Ady koltészetének parhuzamos értékelése volt oly médon, hogy Kassik megdicsGiitt, Ady
pedig éles kritikdban részesiilt. Ez a gondolkoddsmdd tovdbbélt 1919 uidn is, a Ma bécsi korszakiban,
amit bizonyit példiul az Ivan Goll: Les Cing Continents lirai viligantologidjardl frott kritika is:
e - 82 Adytdl felvett hirom vers (koztilk » A megnSit Jézusok [sic!]«) ... nem esik a kor kereséscinek
szinvonaidba ... Ennél mindenesetre indokoltabban . . . szerepel az antoldgia lapjain Kassik Voros
pillanat¢-a.?* De a Kassdik-Ady szembedllitds a Révaiéhoz hasonldé kiélezeitséggel Gdspir Endre
Kassdk Lajosrdl irott konyvében tért vissza 1924-ben, amelyet lentebb idézni fogunk.* *

Akdr Kassikhoz kapcsoltdk azonban az avantgard tartalmakat, akir személytelen normdkként,
kovetelményekként szegezték azokat szembe Adyval, a lényeg itt is a nyugatos és avantgard értékek
konfrontdldsa voit: ,Kassdk a legelsd objektiv lirikusunk. A legmesszebb 4l Ady egocentrikus
lirdjdtél .. . Ady tulajdonképpen szlik litékdrlii koltS, mert magdhoz kicsinyit mindent és mert
egocentrikus 1élek: csak sajdt magdt zengi mindenféle de médr az unalomig ismert varidciéban, Kassdk
érzékeli mds emberek sorsdt; beléjiik asszimildlddik . . ."** ,,Ma a lirikus nem lehet magdbamélyedt és
csak magdn keresztiil nézd, és a mindent is magdhoz mérd, hisz izgy gyerekesen kicsi és semmi lesz a
minden.”?® ,,.. .alaphangja [ti. az Adyé] még mindeniitt szubjektiv lira: az En magitfaragé befelé-
nézése, pszichikai érvényesiilésharca . . . Problémdi nem tdrsadalmi, még kevésbé kozmikus, hanem
tisztdn esztétikai problémdk. Nem a viltozdsok eréhatdsba akardsai, hanem csak temperamentumdnak
egyensilyba kivinkozdsai a kiils§ élettel . . . Kizdrdlagos szubjektivitdsa folytdn minden verse még a
leélés egyvonalisdgdba szorul . . . A ma miivészetének a gySkerestSl felforduit életformalehetdségek és
forradalmi életigények konzekvencidit kell minden avult esztétikai értékeléstdl és minden akdr régi,
akdr 0j szép -dogmitdl fiiggetlenill agiticidsan tettbe kényszeriteni. Ide pedig mdr nem Adyn
keresztill vezet az it."*” Ady impresszionista formaalkotd volt, aki impresszionizmusa mellé ugyan-
csak 1ij emberséget hozott. Kassdk proletdrkolts, mig Ady csak megértS polgdr volt, a pértszervezet
intellektuelje. Kiviilr8ljdttség jellemezte. Kassik kdzdsségi kditS, mig Ady egyén maradt. Kassik
rombolt, hogy épithessen, Ady elienben csak rombolni tudott. A polgdri széplélek egy jellegzetes
vondsit fejezte ki, a régivel valé elégedetlenséget.?® ,,Csak a tegnap teljessé érése” volt, ,,improduktiv
gondolkodé™, aki ,,toporzékolt a céltalansigban”.?® A szellemi, lelki és poétikai minGségeket,
amelyeket a szemiéltetett interpretdcié Adynak tulajdonitott, bajosan lehetne megkiilénbdztetni
azoktol, amelyekkel dltaldban az esztétizdld, Vart pour I'art nyugatosokat avantgard oldalrdl jellemezni

szokték. Ezért illithattuk fentebb, hogy az aktivistik Ady-kritikdja érintkezett 2 nyugatos Ady-képnek

azzal a viltozatdval, amely 6t mint esztétizdlé koltdt prébilta magyardzni.
Az Ady-kritika még t6bb ponton timaszkodott a nyugatos értékelésekre. ElsGként azt emiitjik,
hogy Atvették a gondolatot, miszerint Ady folytathatatian, kdltészete tovibbfejleszthetetlen. ,,Az &

22REVAI Jozsef: Kassdk, Uj fajisdg és objektiv lira. I1. 12. 192-193.

23GASPAR Endre: Les Cinq Continents. Ivan Goll dj Yrai vildgantolégidja. Ma, 1923.IX, 1. 52, 1h

24 GASPAR Endre: Kassik Lajos az ember és munkdja. Julivs Fischer Verlag, Wien 1924. Kassdk és
Ady terjedelmes Gsszehasonlitdsdt itt erdsen toméritettiik (22—30. 1.). A kiemelt részleteket nyelv-
tanilag egynemiisitettiik, ezért nem szd szerinti, hanem tartalmi idézetet hasznilunk.

? Reg{fAl J6zsef: Kassak, Gj fajisdg és objektiv liva. Ma, I1. 12. 192,

26 REVAI Jézsef: Babits Mihdly: Irodalmi problémék. Ma, III., 12.

27BOROSS F. Liszl6: Ady Endre és az G magyar lira. Ma, IIf. 10. 112-113.

28GASPAR Endre: Kassik Lajos az ember és munkdja. Julius Fischer Verlag. Wien 1924.
22-30.1.

29 KASSAK Lajos: Ady Endre 1877—1919. Ma, IV. 2. 14.
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" IV 20KASSAK Lajos: Ady Endre 1877-1919. Ma, IV. 2. 14—15.

ideolégididval mdr csak forma-iigyes epigonok johetnek. Esjonni fognak, mint t{iz utdn a hamu. Jénni
fognak a mester meggyaldzdinak, akik elszaboleskdzzdk és eljakabddénizik majd a hivatdsdt betoltott
Ady minden drnyékdt . . . Utdna semerre tit, amin a mai ember 6nmagdhoz juthatna.””*® ,,Utdna az &
mddjdn mir csak modoros kérddzés johet, amint Petdfi és Arany utdn is j6tt.”"*' Ennek a gondolko-
dismodnak a gyakorlati konzekvencidit épplgy levontdk, ahogyan ecgyes nyugatos kritikusok,
Ok is megrottdk a pilyakezd 6 kéltdket, ha Ady-hatdsokat fedeztek fol verseikben. Tey példdul Mécza
Jinos Garami Arpad verseirdl megallapitotta, hogy ,a versforma, a kompozicié folépitése és kialdnbsen
a szofiizések gyakran asszocidlnak Ady-sorokat”. Ezt ,,id8elStti formatisztulisként® marasztalta el, és
csak az avantgard felé tortént t4jékozdddsra vallé mozzanatokat értékelte pozitivan, azt, hogy a koltd
,Ujabb verseiben a keresésbe oldédik fel.”®?

1912 utdn kialakult az a nyugatos k6zvéleményt megosztd felfogds, amely szerint Ady ksltészete
hanyatlik. Ez a vid enyhébb formdban vagy ugy hangzott, hogy a nagy kolt$ élete utolsé éveiben
hullimvlgybe keriilt, vagy pedig hogy fejl6dése stagndlt. Voltak olyanok, akik ezt az dllitdlagos
hanyatlist nem ismerték el Szerintilk Ady pdlydja hatdliig emelkedd ivet irt le.®® Az aktivistdk
Ady-kritikijuk sordn természetesen az elGbbi értékelést vették dt: ,,S6t utolsé koteteiben (Magunk
szerelme, Ki ldtott enngem, A holottak élén) maga Ady is mir kiviil 4lt minden fejlédési lehetGségen. A
»Vér és arany & intenziv életbSsége &s az » Ilés szekerén « szocidlis tartalmi verseinek aktivitdsa utdn
minden ijabb verse az el§z0k élménymindségének kiasszikusan hdtrazdrt formavaridcidja. Hoztak
utolsd kétetei is 11j értékeket, killdnésen a forma leegyszeriisitésében; a tartalomban azonban épen
sajat fejlddési negativumainak (fajisdg, fdjdsos imaktivitds) kiélezGdései » Szépek¢ a maguk lirai
befejezettsépében, de az el6z6knél kevesebb fejlédési ingerrel, kevesebb fejlddési aktualitdssal, a
mébakapcsolddis kevesebb termékenységével.”®* Az aktivistdk azért hittek szivesen Ady folytat-
hatatlansaganak és hanyatidsinak fikcidjdban, mert ezt kdzvetett bizonyitéknak tekintették arra, hogy
egyediil az § programjuk szellemében lehet korszer{ lirai gyakorlatot folytatni.

Atogy — mint fentebb littuk — a nyugatos szerzSk nagy része €s Kassik kore egyardnt hang-
silyozta Ady és a szocidldemokrdcia kapcsolatainak drnyoldalait, dgy proletdrverseinek értékelése
kérdésében is egyetériés alakult ki kiztiik. A nyugatos kizvélemény ddntd tébbsége azt vallotta, hogy
Adynak a Népszava és a Gallilei kor szdmdra irott kolteményei nem érik el egyéb verseinek szinvonalat,
nem tartoznak mifkodése java terméséhez. Elmarasztaltdk a kdltdt, mert ezekben a miiveiben nagy
miivészi erejét kbzvetlen politikai célok szolgdlatdba dllitotta.? ¥ A miivészet autonémidjanak védelme,
mint eltérd torekvéseik megegyezd motivuma, tette Iehetdvé, hogy Kassdk hivei dtvegyék a proletdr-
versek nyugatos értékelését. A két értékelés dsszhangja azonban csak a felszinen volt meg. A Nyugat
kore azért vilasztotta el a kilt6t a proletdrkdltészettGl, hogy tisztdbbnak lithassa és jobban tisztel-
hesse. Kassdkék azonban mintegy féiredllitottdk Gt a proletdrkdltészet witjdbdl, hogy annak helyesebb
irdnyt, a Kassdkét jellhessék ki: Ady Endre ,leggytngébb versei a proletdrversek. Csak tematikusan
hoztak valamennyire Gjat . . ., mint régi ember kozeledett az \ij témdhoz s a verseknek igy egyediil a
tirgyban van jelentOségik ... (Ndla) az dj téma régi emberségbfl fakad és miutdn ez utdbbi az
egyediili formaalkot$ elem, a régi formdban is jelentkezik, vagyis. .. Ady polgdri kolt§, aki bizonyos
verseiben nem a szerelemrdl, hanem éppen a proletdrsdgrdl énekelt . . . versei is csak megért§ polgéri

versek a proletdristusrGl, de nem proletirversek. Fejlddése nem esik a proletarkdliészet vonaldba™.® ¢

31 BOROSS F. Ldszlé: Ady Endte és az \ij magyar lira. Ma, III. 10. 112,

32 MACZA JANOS: Garami Arpid: GyStr6d6, szerelmes tavasz. Ma, IIL 4. 51,

$3BOROSS Liszlé: Ady Endre és kora. Nyug 1919. I. 274—276. — BABITS Mihdly: Utolsé
Ady-kényv. Nyug, 1923. 11. 638—642. — FENYO Miksa: Ady tragédidja. Nyug 1925.1, 173-175. .

*4BOROSS F. Ldszlé: Ady Endre és az 0j magyar lira. Ma, IIL. 10. 112--113. :

$5Ezt az lldspontot Déczy Jend képviselte a Iniszas évek elején a leghatdrozottabban. DOCZY
Jend: Fgy masik végszd az Ady-antholdgia gyében. Nyug 1922, 266-268.

36 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkija. Julius Fischer Verlag, Wien 1924, 23-24.

670 e L L



ama L i

Az eddigiekben az aktivistdk Ady-értelmezésének két fontos elemét, az ,,avantgard Adyt” és a
Hnyugatos Adyt™ irtuk le. Ahhoz, hogy 2 kép epészét Osszerakhassuk, annak hermadik fontos elemét, a
whiasszikus Adyt” kell még a tovibbiakban Snmagdban megvizsgdlnunk. A kettSs portrét bevezetd
gondolatainkban utaitunk arra, hogy Ady ,nyugatos” profilja ,nem-korszerii” arculatinak csak
legkarakterisztikusabb vondsait tartalmazza, de ez utébbi még ezyéb jellemvondsokkal is rendelkezik.
Amikor a ,klasszikus Ady™ képét felvizoljuk, akkor ezekre az eddig elhanyagolt ,,egyéb” jellem-
vonisokra dsszpontositjuk figyelmiinket, a ,,nem-korszerii” Adyrdl alkotott avantgard elképzeiést
tessziik teljesebbé, az aktivistdkat Adyhoz vald, tavolsdgtartd, distancidt teremtd viszonyit gazdagitjuk
ujabb adatokkal. '

A . klasszikus Ady” kifejezéssel Kassdk hiveinek arra az eljirdsdra utalunk, hogy irdsaikban
besoroitdk a kolt6t a magyar irodalom klasszikusai k&zé, Berzsenyi, Csokonai, Petdfi, Arany,
Vorosmarty tdrsasdgdba, beillesztették Ot a magyar irodalmi fejiddés menetébe. Nyilvanvald, hogy
Petdfi, Asany, VorGsmarty oldalin, velilk Osszehasonlitva Ady koltészetének mids tulajdonsagai
keriiltek elGtérbe, mint a Nyugat vagy a Ma alkotéinak kizegében, és értéke is mds mércével méretett
meg. #i

Az Ady pozicidjdban tdrtént eme viltozis természetét és jelentdségét akkor érthetjilk meg, ha
tisztaban vagyunk azzal: hogyan viszonyultak az aktivistdk a koltSknek ahhoz a kéréhez, amelybe
Adyt besoroltdk: a magyar klasszikusok orokségéhez? Csak e viszony vizsgdlata adhat magyardzatot
arra a l4tszdlag paradox dllitdsunkra, hogy az aktivistdk épn Ady klasszikus kolt8i nagysdgdnak
elismerése sordn fogalmaztik meg fenntartdsaikar miivészetével szemben.

Az avantgard tradicid-ellenességére, tilhajtott eredetiség-kultuszdra példdk tdmegét lehetne fel-
sorolni: nagyon sok olyan kijelentést, amelyekben a szerzOk visszautasitottdk a hagyomdnyok
kovetését, mint utinzdst, majmoldst, epigonizmust. Eppilyen kozismert tény, hogy kijelentéseik
ellenére nem jirtak el kivetkezetesen ebben a vonatkozdsban, hanem némileg ellentmondva a
tradicidtlansdg programjdnak (azt is mondhatndnk, korrigdlva azt), sziikségét érezték, hogy Gsoket
keressenek, olyan koltSket a miiltban, akikre hivatkozhattak, akiknek presztizsét felhaszndlhattdk a
maguk érdekében, akiket kijdtszhattak ellenfeleikkel szemben. Hozzd kell, tenni, hogy a sziikségletek
mellett kdzrejatszott ebben a klasszikusokkal szembeni tiszteletlenség tegnagyobb fokdtdl vald vissza-

riadds, bizonyos mértéki kényszer( alkalmazkodds a magyar irodalmi hagyomsny adott hierarchid- ~

jdhoz. Hangstlyozzuk, hogy az &Sskeresés csak ,némileg” wvolt ellentmonddsban a tradicié meg-
tagaddsdval, mert az avantgard mozgalom hagyomdnnyal szembeni viselkedésének lémyege éppen az
wolt, hogy az dskeresésbe is belevitedk a tradicic megtagaddsdnak programyidt.

A vdlialt brokséghez elvileg tdbbiéleképpen lehet viszonyulni. Az epigonok tilsdgosan tisztelik a
mintdkat, a sziikségesnél nagyobb mértékben kovetik azt a hagyomdnyt, amelynek hivéiil szegddnek,
A termékeny miivészi magatartdst az jellemzi, hogy az atkoték nem rendelik ald magukat szoigaian a
tradiciénak, visszaforduldsuk elfdeikhez mégis tartalmas, gyakorlati, Az aktivistdk eltértek ettdl a
hegyomdnyhoz valé szabad és termékeny viszonytol, az epigonizmushoz képest pedig az ellenkezd
végletbe estek, Oskeresésiik szdndékosan terméketlen volt: ,Mindenki, aki volt; relativ. Evoliiciot
elsegftd érték az igazi érték és ez relativ éppen mert 1épesG egy maihoz. Minden abszohit az
elGttevalora, és minden relativ arra nézve, ami utdna jon. Ami most van, az abszolit mindenesetre,
hiszen a legteteje minden elSttevald 1épcsdnek.”®? ,Mi tudatosan a mdbdl akarunk kovetkezni és
minden eddigi koltGket meghazudtolén nem a miltban keressiik a tradicidinkat. Nem a mult szdzad a
maihoz képest Kissé sziik l4tkord, tilsdgos magyar régben ragadt és gyakran puffogtatd kéltbiben —
akiknek a relativ nagysdgit és klasszikemat készséggel aldhizzuk . . ."%8

Az §stkként, elddékként vallalt ,relativ klasszikusok’’, Vorosmarty, Berzsenyi, Petofi drokségéhez
a fenti idézeteknek megfelelGen kialakitott viszonyukat sajdt szavainkkal roviden igy rekonstrudljuk: A

2 "REVAI Jézsef: Ibsen és a monumentalis irodalom. Ma, I1. 8., 128.
**REVAI Yézsef: Babits Mihdly: Irodalmi problémdk. Ma, III. 1., 8.
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maguk kordban korsgerfiek voltak, az akkori modernség kdvetelményeinek megfelelSen alkottak, ezért

. lehettek nagy kéltdk. Am ma mér az Gket foglalkoztatd problémdk nem idGszerdiek, médszereik

S idejétmiiltak. Akkor maradunk hozzdjuk hiiek, ha elszakadunk t6liik és eredetiségilk, korszerfségiik
puszta ténye marad szdmunkra kdvetendd példa, az, hogy mi is korunk leghaladottabb eszmei-
esztétikai tartalmait vailjuk magunkénak és ezekre épitsiik gyakorlatunkat.

. Azaz a megkereseft Gsok olyan torekvések szdmdra szolgdltak cégériil, amelyekhez konkrétan
o - % semmi kozilk nem volt. Az dttétel, amelyet igy a folytonossdg ,,vilialdsakor” az aktivistdk alkalmaztak,
W oly mérvii volt, hogy 2 leghddolébb tisztelet sem jdrt az utddra nézve semmilyen valédi kételezett-
séggel. Az ilyen folytonossdgot nyugodtan tekinthetjiik képletesnek. Ennek az eljdrdsnak ,haszna™ az
voit, hogy egy klasszikusrol lehetett a legnagyobb elismeréssel nyilatkozni, de elzdrkdzni azoktdl a
gyakorlati teendSkt6l, amelyekkel az ilyen elismerés jdrni szokott.

Nem véletlen, hogy ezzel a semmire sem kotelezd tisztelettel még Aranyt is be tudtdk vonni az
el6keld dsok kérébe: ,,Aranyt ma célitdnyos idedlld magasztositani egyenld lenne a mai nemzedék
gyongeségével. Minden miivész csak maga teremtheti meg torvépveit és céljait: ennck egyik legerGsebb
magyar bizonyitdja Arany Jdnos volt, aki érzéseiben, gondolataiban &s megéléseiben kordt leg-
o tisztdbban és legegyetemlegesebben érzékelitette meg. Az § lezart és tudatosan kihasznélt gondolat, és
W formakorében mir csak epigonok gombésodhatnak fel.”?® Révai Jdzsef ebben a szellemben nevezte
g e Arany igazi 6rokosének Babitscsal szemben Kassdkot.

' Azért frtunk ilyen részletesen Kassik kirének a klasszikusok &rokségéhez vald viszonyardl, mert
e . o¥lasszikus Ady-képilik nem volt mis, mint ennek a viszonynak kiterjesziése Ady alakjdra. Kdltésze-
ST . tének nem-avantgard vondsai lehettek igen értékesek, de zavartdk azt a programot és értékrendet,

o amelyet az aktivistik kialakitottak és érvényesiteni akartak. Legegyszeriibb volt mindazt, amit nem

- Iehetett avantgard elézményként felhaszndlni, azonositani a nyugatos szellemmel és mint ilyennel

a elbénni vele.

Ezt mégis csak korlitozott mértékben tették meg. Arrdl fentebb irtunk, hogy a kivételképzés
keresztezte a tehetség felismerését, a miivészi érték elismerését is. Babits példdjin szemléltettiik, hogy
az aktivistdk az igazsig cltorzitdsdtdl sem riadtak vissza, amikor esztétizilovd egyszeriisitették le

_ koltészetét. Nem elegend tehdt Ady lirdjdnak 4tiitS erejére hivatkozni, amikor keressiik az okdt, miért

o tartottdk sziikségesnek eldnydsen megkilidnbodztetni 6t generdcibjatdl, még olyan esetekben is, amikor
' elhataroltdk magukat tdle.

. Babits félreérielmezésében az aktivistik kezére jitszott az a tény, hogy a koltd a kdzvéleményben,

Lo ...+ nagyrészt még a Nyugatéban is, esztétizdlé koltGként volt ismert. Ezzel szemben Ady ,élctessége”.

e politikai érdekl&dése, szocidlis érzékenysége, baloldali, radikilis, sét szocialista szimpdtidi, eszté-

: tizmus-ellenessége, a formai kotdttségektdt valdé nagyobb figgetiensége (valamennyi érzékeny pont
volt az aktivistdk gondolkoddsdban) nyilvinvald volt. Nem volt célszer értelmezése és birdlata sordn
kéltészetének nyugatos elemeite szoritkozni és figyélmen kiviil hagyni ettfl valé szembetiing elté-
réseit.

Igy miivészi nagysdgdnak elismerése elSl elhdrultak az ideologikus akaddlyok. Kassdk kore ennek
tudatdban végezte el értelmezését, és ez meghatdrozta azokat a kereteket, amelyek kozott maradniuk
kellett a kiltdre vonatkozd értikitéleteikben, A 16la készitett kép, amennyiben nem-avantgard vondsait
tartalmazta, csak tévolsigtartd vagy egyenesen kritikus lehetett, de a kritikdt és a tdvolsigtartdst
udvariasabban kellett kinyilvinitaniok, mint a Nyugattal szemben. E16bb el kellett ismerni nagysdgdt,
»SZentté kellett avatni”, hogy aztdn el lehessen fordulni t8le. Csak hédolattal melldzhették, megkiilon-
bdztetett tisztelettel dllithattdk félre.

Kézenfekv8 volt tehdt a Petdfin, Vordsmartyn, Aranyon Kiprobdlt médszert alkalmazni rea:

. besorolni 8t a tisztelt de nem kovetett §sik, a magyar Klasszikusok sordba. ,, Villaitik” &t, de ezt a
deklardlt pozitiv viszonyt nyugodtan idézGjelben hagyhatjuk. Nem jelentette ugyanis azt, hogy Ady

3% Az tinneprontok. Arany Jinos. Ma, I1. 5,66, ;- & 47 1wT o soEmAET
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6roksége birmilyen kis mértékben is befolydsolta volna a mir 6ndllé csoportot alkoté aktivistdk
célkitlizéseit és miivészi gyakorlatdt. Figyeljiik meg a kévetkezd idézetben a hédolatot és mogotte az
elfordulds mozdulatdt: ,,Adynak ezt a kortvilto jelentSségét és teremtd értékét mi minden 6t megilleté
téren nemcsak elismerjiik, de hangsilyozzuk is, az aldzkodds helyett azonban a tulmutatds kell hogy
feladatunk legyen. Mi (életkorban) egyészen fiatalok Adyt mér kész klasszikusként kaptuk a keziinkbe
és jéformén rajta okoltunk; mi a tiz év eltti Ady-harcokra mér csak hirbdl emléksziink és ezeknek
jelszavait és célkitlizéseit mar nem érezhetjiik véresen aktudlisnak a magunk szdméra.”™* °

Az aktivistdk irodalmunk klasszikusai irdnt érzett tiszteletiiket azzal indokoltdk, hogy &k a
magyarsdg sorskérdéseire tudtak lényeges, korszerli, érvényes vélaszokat adni. Ady és a magyar
koltészet nagyjai kozotti folytonossdgot ebben a vonatkozdsban keresték: ,,Csak folytatdja a hallat-
lanul faji mivoltidban Gyulaiék, Aranyék kilvinista, nehézvérii, konzervativ, passziv koltészetének.”*'
»A régi fogalmak szerint éppen, (Arany, Taine, Gyulai) volt Ady hallatlan faji rezultdns...
Rettenetesen faji Ady koltészete, nemcsak magyarsigét kiabdlé versei, de minden vonala és skdldja és
érdemes volna Osszehasonlitdsokat tenni: Vo6rdsmarty, Arany, Petdfi kozt és Ady kozt, mert
Vorosmarty képzetgazdagsiga, Arany dekadens ereje, komplikéltsiga és Petdfi dalban konkluddlé
reagél6 és hdtfordité képessége mind 6roklédott itt.”*? ,,Az az Gj, amit Ady a magyar nyelvil lirdba
hozott, egyéltalin nem volt miltmegtagadéan forradalmi . .. Ady éppen a »magyar nemzeti lirdnak «
volt Csokonain és PetSfin keresztill legszervesebb tovdbbfejlesztSje... A Petdfivel aktivvd
komolyodott, de az epigonokban modoros jitékk4 satnyult magyar faji lirdt az ezirdinyban még hatni
tudé Osszes Gjabb iskoldk . .. fejlédéseredményein tilsziirte és a maga irdnydban befejezetté telje-
sitette . . .”** | Ady Endre meghalt és meghalt vele a magyar nemzeti lira legnagyobb reprezen-
tdnsa is.”**

A nemzeti lira legjobb hagyomdnyait folytaté ,klasszikus Ady”-nak az avantgard publicisztikdban
a ,,tragikus magyar proféta” szerepe jutott. Ebben a szerepében eldnydsen lehetett megkiilonboztetni
6t a nyugatosoktdl (és, tegyilk hozzd, a nép-nemzeti konzervativizmustdl), de hdtrdnyosan az
aktivistdk miivészi magatartdsatol.

Utaltunk arra, hogy a Nyugatban lényegében hdromféleképpen értelmezték Ady koltészetét, és
a tragikus magyar zseni szerepét a tobbik6zott ebben a korben tulajdonitottdk neki. Az aktivistdk mint
a misik két értelmezés esetében, ekkor is érintkeztek a Nyugat elképzeléseivel, de az ismert recept
szerint emlitett szerepében szembedllitottdk vele a ko1tSt. ElSfordult ugyan, hogy a Nyugat alkotdit is
ugy értékelték, mint a klasszikus magyar hagyomdnyok Orokdseit, de egyrészt ez a szempont sokad-
rangl szerepet jdtszott a dekadencia vddja mogott, mig Ady értékelésének egyik legfontosabb
mozzanata maradt. Mdsrészt fajisdguk, magyarsdguk miatt a nyugatosokat sokkal élesebben megréttik,
mint Adyt, a magyar feudalizmussal valé megalkuvdst vetve szemiikre. Ady csak akkor kapott ilyen
szigori birdlatot magyarsiga miatt, amikor egyiitt emlegették generdcidja més tagjaival.*® Az
dtfedések és dtmenetek a (tragikus) magyar koltG-szerep kérdésében a Nyugat és Ady kozdtt nem
csokkentik azt a hangsilyozott ellentétet, amelyet a magyar koltészeti hagyomanyokat tragikus
hangoltséggal, de mélté médon folytaté Ady és a dekadens, hedonista nyugatosok kozott az aktivistdk
megdllapitottak.

Ezt a felelGsségteljesnek, egészségesnek és tartalmasnak elismert kolt6i magatartdst azonban
elmarasztaldlag 4llitottdk szembe az avantgard koltSi magatartdssal, amelyet ugyanilyen felel&sség-
teljesnek, egészségesnek, de a fajival, a magyarral szemben internacionalistinak és osztdly-

4“°BOROSS F. Ldszl6: Ady Endre és az \ij magyar lira. Ma, III. 10. 111.

*1REVAI Jézsef: Kassék, ij fajisig és objektiv lira. Ma, II. 12. 192.

42REVAI Jézsef: Babits Mihdly: Irodalmi problémék. Ma, III. 1. 10, 12.
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szempontinak, a tragikussal szemben optimistdnak, forradalminak gondoltak. Ahogyan a fajisig
kérdésében Ady és a Nyugat, gy a forradalmisdg és internacionalizmus kérdésében Ady és az
avantgard vonatkozdsdban elismertek némi folytonossigot, de a hangsilyt az ellentétre helyezték,
amely ezen a téren is Kassdk és Ady szembedllitdsdban nyilvanult meg: [Ady] ,,lirdja is tiszta, nyugattal
kevert dis kifejez8je a magyar henye nekibusuldsnak. A fajisdga alféldi értelemben az, st pusztai, sGt
dzsiai, s6t szldvval és kunnal kevert bovérii fajisdg ... Gj, Budapestbe sziiletett koltdnk [Kassdk]
fajisiga proletérfajisdg; internaciondlis ideolégidju, tdrsadalmi kényszer(i, j téma-lehet&ségeket meg-
kivané, Gj lira . . . Es ez az j fajisag!’™* ¢

Adyt tehdt a Nyugartal és az avantgarddal egyardnt ellentétbe 4llitva kapcsoltdk a nagy magyar
koltok sordba, ebben az értelemben tekintették a klasszikusok mélté folytatéjdnak. Az 1j klasszikus
rogton kulcsszerephez jutott a magyar koltészet torténetérdl alkotott avantgard elképzelésekben. Az
aktivistdk a maguk kordt ugy élték 4t, mint korszakvéltdst az irodalomban. A hagyoményos faji, és
mint ilyen, nagy értékeket hordozé irodalom elhal — vélték — és elkezdddik egy uj, proletdr,
forradalmi és internacionalista szellem(i modern irodalom, amelyet sajét torekvéseikkel azonositottak.

Ady kulcsszerepe e rendszerben hélétlan szerepnek bizonyult: 2z § személyét birdlva szakadtak el
az aktivistdk a hagyominyos irodalom egészétSl. FejlSdési sémdjuk szerint az elmiilt irodalmi korszak
fejldésének csiicspontja, legreprezentativabb alakja Petdfi volt. Ady koltészete ellenben a folyamat
végpontjit jelentette. Petdfi: forradalmi csiicspont; Ady: tragikus végpont; az avantgard: \j kezdet, 4j
forradalmi csticspont.

Birmennyire elismerték tehit Ady nagysdgét, egy olyan faji koltészet képviselSjének tekintették,
amely mér ,.elveszitette a szocidlis fejlédéslehetségekkel valé értékkapcsolatait”.*” ,,Ady nem
elkezdGje 1j koltészetiinknek, hanem befejez8je Vorosmarty, Arany, Petdfi tridszdnak, a faji koltészet
régi értelmezésének vége, remek, heves, 6leld és végsé lobbandsa, ami elSre is vildgitott... Es a
fajisdgdban megragadt, tradiciés éneklésli ko1td abban korszakos, hogy korszakot zdr és magdba vetiti
Osztondsen az jat.”*® ,,A magyar irodalomban Petdfi forradalmat jelentett . . . A Nyugat garddjinak
magja, Ady, lezérta azt a forradalmat, amit PetSfi meginditott. Uj hangot, Wj format hozott, de uj
vildgszemléletet nem . . . Es Petdfi 6ta, akinek forradalmét Ady zirta le, a magyar irodalomba a » Ma «
hozott el8szér forradalmat.”® ,,1848—1918. Hatalmas itvonal, melynek végén materidlisan Ady,
mint a fajdnak minden bajit és konoksigit szintetizdlé ember a pont... ezen a ponton’ lehetne
megmutatni azt a kontrasztos nagy kiilonbséget, ami kozte és a nagyon sokszor mellécitdlt Petdfi
kozott iskolapélddsan nyilvdnvald. Petdfi az eszmék fanatikusa, Ady a redlis élet kényszeritettje volt.
Az egyik aktiv, a mdsik passziv temperamentum. Az egyik kezdet, ij eredmények feldobdja, a
mdsik egy epigongenerdci6 dltal elsikkasztott eredmények Osszemarkolja, elédjeinek tilérettsége
volt . .. Ady a forradalmas ember elStt lényegében kevesebb Petdfinél. . . . Petdfivel szemben lekésette
az idG. Petdfi az elérhetSt megkivdntaté volt, Ady az elértet elfogadtatd lett. Az tehét, hogy Ady
lényegében kisebb jelentSségli faktor a viligfejlédés utébbi 60—70 esztendejében, mint Petdfi, fel-
tétlen igazsdg . .. Petdfi valami dltaldnos emberi sebbdl felsajgatta a farkasok és kutydk daldt, Ady
legnagyobb elkeseredésében is belecsuklott a Kurucok panaszlé énekébe. Ady tragédids sorsa egy
onmagédban elvérzd nagyszerli dokumentum a magyarsdg tragédidjdban. Az & lekésett sorsa egy nemzet,
sGt a nemzetek lekésettségét példdzza... A nemzetek 4dllami Ondllésdgukat akartdk, Ady fajtdja
tunyasdgdt ostorozta ... Ma pedig mdr az emberiség sorsa f4j az embernek, ez a kor az 1j Petdfik kora
— ahol a kezdet kezd8dik. Adyval egy nagy politikai és miivészetfilozéfiai korszak zirédott le. Es
ebben a folségesen elintéz8 gesztusban van az O torténelmi nagysiga. Nem az 1j vildg dj embere volt,
nem a drdmain kirobbant kezdet, hanem a tragikusan elégett vég . . .”*° ‘
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Fejtegetéseink eredményeképpen ’rendezetten’ dll elGttiink az aktivista Ady-értelmezés harom ele-
me: az ,,avantgard”, a ,,nyugatos” és a ,klasszikus” koltS. Ez az Ady-kép azonban nem volt ilyen ren-
dezett. Spontdn egységben osszevegyiilve, ,,rendetleniil” 1éteztek benne az elemzés sordn mestersége-
sen kiilonvélasztott vetiiletek. El6fordult, hogy még egyazon irdsbdl is, bekezdésenként vagy monda-
tonként mds-mds Ady-arc tekintett olvasGjdra. Az egész tehdt t6bb és mds, mint a hdrom egymds mellé
dllitott rész Osszege. Az avantgard Ady-értelmezésnek ezt a sajitos, ellentmonddsos egységét mutatjuk
be az aldbbiakban.

Vizsgiljuk meg elGszor a kettés Ady-kép és a ,klasszikus Ady”-rél alkotott aktivista elképzelések
belsé Osszefiiggéseit! Kozottiik a dolgozat gondolatmenetében hatdr huzdédik: A kettds portré
magyardzatit az avantgard mozgalom Nyugat-ellenes magatartisinak felvdzoldsdval alapoztuk meg, a
»klasszikus Ady” magyardzatdnak alapjit olyan elemzés képezte, amelyben az avantgardnak a
tradiciéval szembeni viselkedését vilagitottuk meg. A gondolatmenetnek ezt a két szerkezeti egységre
tagoldddsat az a tény magyardzza, hogy az Ady-életmi avantgard Ady-orokséggé az aktivista publicisz-
tikdban érvényesiild két kiilonbozd, sbt, ellentétbe dllithatéd tendencia (a Nyugat-kritika és a klasszikus
tradicié megitélése) érvényesiilése kovetkeztében rendez6dott.

Egyrészt belevontdk a koltSt az irodalmi élet hétkoznapi, aktudlis, nemegyszer az igazsdgtalandsgig
kiméletlen csatdrozdsaiba, a nyugatos-avantgard értékkonfrontdciéba. Mésrészt kiemelték, kioldottdk a
kor hétkoznapi harcaibdl, iinnepibb, emelkedettebb (persze hiivosebb és szdmukra érdektelenebb)
régidkba emelték, 4m ki is szoritottdk &t ezdltal a nyugatos-avantgard értékkonfrontdciéb6l. Maguktdl
elhdritottdk és egyittal a nyugatosoktdl is megtagadtdk Orokségének ,,klasszikus™ tartomdnyait.
Eltédvolitottdk Gt a jelenbdl, az elavult nagyok kozott taldlva neki helyet.

Ertelmezésének és értékelésének két tendencidja kfvételezettségének két, ellentétes jelentést
kolcsonzott. Egyik esetben a koltS avantgarddal rokon vondsait honordlta megkiilonboztetett tiszte-
lettel aktivista kozonsége, mig a mésik esetben a klasszikus Adyt kénytelenek voltak el6nydsen
megkiilonbdztetni generdciéjatdl, annak ellenére, hogy ilyen min8ségében nem jelentett tdmaszt az
avantgard torekvések szdmadra.

A kettGs Ady-portré és a ,klasszikus Ady”-kép minden ellentét dacdra mégis szervesen Ossze-
kapcsolédott. Ellentétiik csak a kdztiik levé folytonossag felszinén képzddott. A |, klasszikus Ady”-kép
megszerkesztésének alapelvét megkaphatjuk, ha a kettds portrét megalapozé kivételképzés elvét
dltaldnositjuk a tradicié egészére. Az aktivistdk ugyanis nemcsak a Nyugatban, hanem minden nem-
avantgard irodalomban (beleértve a klasszikus hagyoményokat is) csak azt ismerték el aktudlisnak,
kovetésre mélténak, megfontolandé tanulsigokat tartalmazénak, ami feléjiik mutatott, ami egyezett
programjukkal. Ami benne mds természetli volt, lett 1égyen az nyugatos vagy nemnyugatos jellegii,
azt vagy elhallgattdk, elhanyagoltdk vagy elhatdroltdk tSle magukat. A kettds Adykép és a ,klasz-
szikus Ady’™-kép esetében tehdt ugyanazon programnak, a tradiciétdl valé fiiggetlenség programjdnak
két, csak modordban vagy médszereiben eltérd, de célkitiizéseiben azonos varidciéjardl volt szé.

A mélyebb ellentét a kettds Ady-kép kellSs kozepén huzédott. Egyik oldalon éllt az elismert
savantgard Ady” és a mdsik oldalon a ,nem-avanigard” (a nyugatos és klasszikus) Ady, akihez
distancidval viszonyultak az aktivistdk. Ez az ellentét a szovegekben konkrétan mint paradoxon,
Onellentmondds, kdvetkezetlenség, ingadozds nyilvdnult meg. Egyik helyen Adyt impresszionistdnak
nevezték, a mdsikon tagadtdk, hogy koze volna hozzd az impresszionizmusnak. Egyik mondatban
aktivistaként, a mdsikban nyugatosként jellemezték. Egyik bekezdésben fajisdgardl irtak, a mdsikban
internacionalista vondsait fejtegették. A fogalmazdsbeli paradoxonoknak, az értelmezés kovetkezet-
lenségeinek nagy része abbél eredt, hogy a szerzdk dltaluk vélték adekvit médon érzékeltetni a koltd
életmiivének objektiv ellentmonddsait és kovetkezetlenségeit.

Egy olyan modellhez igazitottdk Ady-képiiket, amely az ellentmondédsokat nem sziintette meg, de
»szalonképessé tette”, a felelGsséget értiikk Adyra héritotta: a k6ltSt az aktivistdk a hagyomdnyos
koltészet talajdbél kinévs, a dekadens lira 4ltal is befolydsolt avantgard eldfutdrnak tekintették.
Eléfutdr az, akiben csirdjdban megvan mér az, ami késébb kibontakozik, de megterhelve negativumok-
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kal; aki minden nagysiga mellett, amely Gt a kortdrsaihoz képest jellemzi, még pozitivumaiban sem
jelenthet konkrét Gtmutatdst, mert értékei teljesen feloldhatdk a rajta tilhaladt miivészeti torek vések
programjdban.

Ady el6futdr-modellje abbdl a sziikségletbdl fakadt, hogy az aktivistiknak villalniuk kellett Gt, de
el is kellett tSle szakadniuk. A hozzd vald viszonyuk ezért nem is lehetett mds, mint kettSs, belsSleg
fesziilt. Koltészete a Nyugat és az avantgard, a hagyomdnyos és modern érintkezési pontjan helyez-
kedett el. Nem a hdrom pélus valamelyikére, hanem mindhdrmdéjuk kozé, a senkifdldjére dllitottdk
alakjdt. Egyetlen iréi portréba gyurtdk bele az avantgard-nyugatos és a modern-klasszikus alternativit.
Az arc egyik fele a taszit, a negativ példa volt, és negativitdsdndl fogva kdzvetve utalt a helyes irdnyra,
a sugallt avantgard mintdra. A mdsik, a pozitiv arc kozvetlen az avantgardra emlékeztetett.

Idézziink néhdny példdt arra a nyelvi szervez§ kozegre, amely dltal az el6futdr-modell meg-
fogalmazddott: ,,néha és itt ott, de mégis: szintétikus dtmoszférdban él, bdr ez az dtmoszféra meta-
fizikus 6ndla”;*' ,,Ady nekiinduldsa tele van az Gjonnan sziiletd fajisig és a méhesbenbisulé kalvinista
Gsok, italmelletti kontempldcidja; henye élete kozotti verekedéssel; . . . Ady még nem koltGje ennek . . .
csak megérzdje”;*? , Kicsit tudatosan Pdrissal aldfestett . . . koltészet volt, de a préselt artisztikumon
kiviilre lendiilés volt mégis az alapja ... Néha beleharapott a lira 1ij lehetdségeibe, de csak 6nkény-
teleniil és neki nem megfelelén ... Ady dthidalé egyéniség ... Az Osszes Elet magdn 4t valé meg-
sejtései ezek, persze Osztondsen, régi terminoldgidval, nagyonis dalolva ;*?, kortvdlto jelen-
t8ségli . .. A magyarsdg ndla mdr nem éktelen, agressziv zdszlé- és jelszépoézis . . . De fajisdga még
tilsdgosan kidomborodé ... Az internacionalizmusnak és a fajisignak ez a kompromisszuma a hibds
abban, hogy Ady szocidlis liratartalmédnak csak dtmeneti kozdssége lehet a progressziv tempera-
mentummal . .. nem impressziok mdr, de még nem is anyagba kovicsolt lényegtdmbok. Paradox
kifejezéssel azt mondandk: immanens impressziok ... sok helyen siirii szintétikus akciéba né. ..
Minden dtmenetisége mellett is G volt mégis az elsd, aki... Nacionalizmusa internacionalizmussal,
fajisdg szocializmussal, szubjektivitisa az élet intenziv komolyanvevésével mér j dimenziékba
erjed . . .”%* stb.

Az idézetek azt mutatjdk, hogy az irdsok és megjegyzések folyton egyensilyoztak Ady vallaldsa és
elutasitdsa kozott. Olyannyira egybedolgozédott bennilk az apoldgia a kritikdval, hogy csak mester-
ségesen lehetett kiilonvdlasztani, amint mi azt tettiik. Nem kiilén-kiilén jelentek meg, hanem egyazon
frdsban, egyazon mondatban, egyazon struktirdban — s6t, bizonyos mindsitésekben szételemez-
hetetleniil egy fogalommd vélva (pl. ,,immanens impresszi6k™). A helyes kezdeményekként elismert,
voltaképpen avantgard ismérveket megterhelték mindenféle zavaré, az értékbdl levond, az avantgard
ismérvekkel ellentétes, lényegében nyugatos vagy ,.klasszikus” ismérvekkel. Mintha Ady jé és rossz
oldalai kézott a koltdi bensdben vagy kompromisszum kottetett volna vagy meghasonlds, harc tort
volna ki és a mindenkori teljesitmény e harc mindenkori kimenetelétd] fiiggétt volna. Elismerték
valamely pozitiv tulajdonsigdt, de ehhez hozzitették a ,nem eléggé” vagy a ,csak néha’-szeril
kifejezéseket, illetve szemére vetették hibdit, de ezt enyhitették ,,de mégis’-sel ellentétiikbe forditott
mondatokkal. A mindsit6 megnevezések, amelyekkel illették, tobbnyire az elSfutir jelz8i voltak:
4thidal6, dtmeneti, korvélté, kompromisszumokat k6t8, a régit lezdré és ujat sztondsen megsejtd —
stb.

A leirtakat tehét vigy foglalhatjuk dssze, hogy Kassik korének felfogdsa szerint Ady az avantgard
mozgalom kozvetlen eldfutdra volt. Ezzel az Osszegzéssel azonban nem zdrhatjuk le a tanulminy
gondolatmenetét, hanem — visszatérve a kiindulé kérdésfeltevéshez — réviden vélaszolnunk kell arra:
hogyan befolydsolta a hiiszas évek pélyakezdd koltSinek Adyhoz valé viszonydt az ,avantgard

$1REVAI Jézsef: Kritika (Schopflin Aladdr kényvéhez). Kritikai tanulményok. Ma, II. 9. 135.
$2REVAI J6zsef: Kassdk, uj fajisdg és objektiv lira. Ma, II. 12. 192.

$3REVAI J6zsef: Babits Mihaly: Irodalmi problémék. Ma, I1I. 1. 10., 12.

$4#BOROSS F. Liszl6: Ady Endre és az \ij magyar lira. Ma, III. 10. 111. 112.
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el6futdr”-modell? E befolyds jellege, mértéke egyrészt az Ady-kép értékétél, mdsrészt a kolté
befogadd magatartdsdtdl fligg.

Az avantgard Ady-kép értékét azon mérhetjiik le, mennyire tette lehetdvé a nagy kolt§ orok-
ségének elfogulatlan megkozelitését, teljes és konkrét megértését és intenziv 4télését a befogaddk
szdmdra, mennyire pontos itéleteket tartalmazott az orokség problematikus oldalairdl, illetve
aktualitdsa korldtairél. Hogy mit lehetett elvdrni ebben a tekintetben a hiszas évek elején az
aktivistdktol, redlisan csak gy itélhetjilk meg, ha az el6futdr-modellt dsszehasonlitjuk az idGszak —
véleményiink szerint — legelfogulatlanabb, legteljesebb Ady-ismeretével: a nyugatos Ady-képpel. Hol
maradt el tSle, hol bizonyult torznak és tévesnek hozzd képest és — mivel annak is megvoltak a maga
elGitéletei, tévedései, korldtai — mely pontokon Iépett til rajta és mely pontokon ldtta helyesebben és
pontosabban a nagy 6rokséget?

Ami ez utébbi pontokat illeti, ilyen nagyon kevés volt. Bizonyos igazsdgokat az aktivista Ady-
kritika kétségkiviil frappdnsabban, szemléletesebben és kdvetkezetesebben tudott sajitos nézpontjarél
megéllapitani és kinyilvdnitani, mint a Nyugat publicisztikdja: poétikai korszeriiségét és a forradalmi
eszmevildggal valé kapcsolatdt jobban hangsilyozta az elGbbi, mint az utébbi.

De ezt a félényt nagymértékben csdkkenti, hogy a valésdgos folytonossdg kozottilk csak lat-
hatatlan alapjit képezte annak a manipuldlt értelmezésnek, amelyben az avantgard dltal véllalt Ady
szellemi portréja elrajzolt, leegyszeriisitett formdban megjelent. Aki ma a modernség és forradalmisdg
terén ezt a folytonossigot targyszerlien akarnd kimutatni, nagyon kevés tdimpontot kapna munkédjihoz
az aktivistdk cikkeiben, legfeljebb az amigyis ismert kozhelyek megfogalmazdsit vagy az elsd pillan-
tdsra is szembet{ind kozosségeket. SSt, fondk médon, ideologikus okokbél, éppen ott hanyagoltik el a
folytonossigot, ahol val6jdban legkdzelebb keriilt hozzdjuk a nagy ,,eldfutdr”: Ady utolsé éveinek
koltészetére kevesebb figyelmet forditottak, mint a Vér és arany vagy Az Illés szekerén kitetek
verseire. Az aktivistdk a modern és forradalmdr (azaz az dltaluk villalt) Ady esetében eleven koltSi arc
helyett egy Ady-porténak maszkirozott avantgard Onarcképet rajzoltak. Ertelmezése iiriigyén
Onjellemzést adtak, presztizsével megtdmogatva.

Az Ady-kép egészét tekintve azonban még ez a relativ folény is teljesen elenyészett. Az aktivistdk
megkiilonboztetett érdeklGdése a gazdag és komplex Ady-életmiinek csak egyetlen vetiiletét tiintette
ki: azt, amelyben Ugymond beleharapott a lira Uj lehetségeibe, amelyben megkdzelitette a szintétikus
irodalmat. Mindazt, ami ezen kiviilrekedt, hanyagul kezelték. Mindazokkal a részletkérdésekkel,
amelyeknek egyiittes jelenléte a voltaképpeni Ady-értelmezést jelentette (életrajza, mifiveltsége,
szerelmi lirdja, stilusa, verselése stb.), érintdlegesen foglalkoztak. Eltekintettek az Ady-problematika
komplexitdsitol, oroksége gazdagsigitél. Az avantgard Ady-irodalom sokkal szegényesebb, sokkal
kevésbé informatiy természetii volt, 1ényegesen kénnyebb ,,diéhéjban” 6sszefoglalni, mint azt a zsifolt
informéciétomeget leirni, amelyet a nyugatos irodalom tartalmazott. Ugyanazok a gondolatok, szem-
pontok ismétlGdtek, varidlédtak, ragozédtak benne szdmtalanszor. Mig a Nyugatban Adyra folyton
visszatértek sok vonatkozdsban, sok miifajban, egy mondatra csupdn vagy egy egész cikksorozatra,
esetiinkben a ,,miifaji”’ vdltozatossdgnak nyomit sem taldljuk. A Nyugatban Ady abszolut viszonyltdsi
pont, itt ellenkezdleg: elrugaszkoddsi pont volt. Az el6futdr-modell sablon volt, amelyre az aktivistdk
lefaragtdk Ady eleven szellemi Orokségét.

Koltészetének jelentGségét nem vagy csak kis mértékben lehetett azon mérni, mennyiben elSlegezte
az avantgard torekvéseit, igy az életmii kettGs konyvelése merdben szubjektiv, onkényes volt. Sem a
dicséretek, sem az elmarasztaldsok nem illeszkedtek feltétleniil pontosan erényeire és hibdira. Az
aktivista mozgalom nem immanensen, beliilrl, hanem kiviilr§l, voluntarista médon kozelitett hozz4.
Az avantgard dltal készitett Ady-kép az igazsig és igazsigossig szempontjibdl bizonyos fokig
eltdvolodott a valésigos Ady-arctdl, illetve az adott korban a kolt6rdl kialakithatd, optimélis képtdl.
Az avantgard Ady-irodalom egészében soha nem érte el a nyugatos Ady-irodalom legjobb szinvonaldt.

A pilyakezdé koltSkre gyakorolt befolyds targyi feltételei utdn a szubjektiv feltételeket vessziik
szdmba. ,,Ady, az avantgard elSfutdr” sémijdhoz a hiszas évek pélyakezdSi hdromféleképpen kap-
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csolédhattak. Sokan kbziiliilk nem keriiltek az avantgard vonzdskdrébe, igy esetilkben az emlitett séma
hatésaval nem szamolhatunk. Mdsik résziiket azonban 16bbé-kevésbé befolydsa ald vonta az izmusok
eszmerendszere. Fz utdbbi csoportban Ady drikségével szemben kétféle befogaddi gyakorlat alakult
ki. Voltak, akik teljes egészében aldverették magukat az avantgard normiknak és voltak, akik az
aktivista vilignézet és esztétika hatdsa alatt is tudtdk valamelyest filggetleniteni magukat az avantgard
dogmék egy részétsL

Az eldbbick komolyan (a kelleténél komolyabban) vették Kassik kdrének Adyra vonatkozé
megdllapitisait. Az avantgard Ady-kép befolydsat rdjuk teljesnck tekintjiik. Vagy meg sem ismerték
kiltészetét, vagy ha egy kordbbi periédusban mdr erre sor keriilt, nagyrészt ,eifelejtették”, emlékeze-
tiikbél kiszoritottik ismereteiket, a nyugatos tapasztalatok bdségét az avantgard sablon mozzanataira

-szegényitették, egyszeriisitetiék le. Szdmunkra érdekesebb a befogaddk mdsik tipusa, amelyre egy-

idejiileg befolydsa lehetett mind a Nyugat, mind az avantgard Ady-képének. E két, ellentétes irdinybét
j0v8 befolyds kovetkeziében szdémukra kialakult nevelSdési szitusciét a kovetkezdképpen jellemezziik:

Paradox magatartdsnak mindsithetjik a nyugatos szerzk egy részének azt a gyakorlatdt, hogy
dvakodtak koltdi nagysdgdt aldbecsiil§ kritikai észrevételeket tenni Adyra, a pdlyakezddket azonban
mintegy eltiliottdk koltészetének pyakorlati kdvetését8l. Noha az aktivistdk magataridsdi nem tekint-
hetjilk ebben az értelemben paradoxnak (hiszen a koitd irint hangoztatott megbecsiiiésiik helyenként
igen éles kritikdval elegyedett), a két ellenséges irodalmi integrdcié megegyezése az Ady brokségéhez
valé gyakoriati viszony két déntd pontjin, paradox nevel&dési szitudciét teremtett a hiiszas évek elején
induld kblt6k szdmdra. Mindkét oldalon hangoztattdk Ady nagysagét, de mindkét oldalon elzdrkéztak
gyakorlati kiivetésétdl. Némileg poentirozva a helyzetet azt mondhatndnk, hogy a nagyrabecsiilt Ady
helyett az egyik tdborban Babits, a-misikban pedig Kassdk kovetését ajdnlottdk,

Az Ady irint mindkét oldalrél hangoztatott tisztelet iiriigyet teremthetett koltészetének tanul-
manyozdsira, a beilfle eredd tanmlsigok megfontolisdra. Az Ady-kritika és a tiltd 4lldsfoglaldsok
ugyanakkor bomlasztottdk alkotd és befogadé bens@séges kapcsolatdt. Ennek az ellentmonddsos
sZituiciénak elemzése azonban dtvezet az eklektikus Ady-kép, a ,,budapesti avantgard” mozgalom
Ady-értelmezésének vizsgdlatihoz, ami egy vjabb, 6ndillé tanulmdny tdrgya lehet.
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BALOGH LASZLO

JOZSEF ATTILA ADY-KEPEROL -~ - -

1. Ady és Jozsef Attila koltészetének rokonitdsa ma mdr nem meglepd. Tudott, hogy a XX. szdzadi
magyar lira legkiemelked6bb ormai egy vonulatba tartoznak, de nehezebben meghatirozhaté a
viszony, a rejtve maradd, felszin alatt hiuzddd Osszefilggés az olyan két csics kozdtt, mint Ady és
Jézsef Attila. A leegyszer(isitS szemlélet elsSsorban vildgnézeti kapcsoldddsukat vizsgdlta, gyakran
elmarasztalissal Adyval szemben. S ha a koltészet sikjdn tortént az egybevetds, tobbnyire csak a
feliiletig hatolt. Még a mindkét koltét kitlinSen érté Boka Ldszlé is igy vélekedett Jozsef Attila-
tanulmdnydban: ,,Ady is csak alig hatott r4: éppen hogy lefizette neki a tizenhétévesek akkoriban il
adojit, Erettebb verseiben ennek mdr nyoma sem volt.” Igaz, a makéi didk verseiben kénnyiszerrel
kimutathaté Ady kifejezésmodjdnak, magyarsigszemiéletének hatdsa, utdnzdsa; 4m e kezdetleges,
miité kapesolddds utdn késGbb rejtettebb, bonyolultabb, 6ndllébb viszonyba keriilt Ady kditészetével.
Ady leegyszerfisitése, puszta ,,szimbolista™ koltévé mindsitése mir a milté, hiszen koltészete nem
csupdn a XIX. szdzadi szimbolistdkkal rokonithatd, de szdzadunk els§ éviizedeinek avantgard miivésze-
tével, mindenekelStt az expresszionizmussal és szlirrealizmussal, kiillondsen pilydja misodik felében. 8 -
ha nem a kozvetlen hatdsokat, a szavak, motivumok egyezését fiirkéssziik, hanem a k61 &i magatarteis,/ ‘
a sajat alkotdi rendszer kiformaldsdra t618 erdfeszitést, tapasztalhatjuk, hogy miivészileg Jozsef Attila’ -
ott folytatta, ahol Ady abbahagyta. Hiszen kordin, mdr szegedi évei alatt expresszionista versekkel
jelentkezik, s bécsi tartézkoddsakor megszaporodnak ilyen irdnyn kisérletei, melyek parizsi idejében
egybeszovidnek a sziitrealizmussal. S amikor a harmincas évek elején Kialakitja dntdrvényil alkotdi
rendszerét, e tanulmdnyokat mdr szervesen képes beolvasztani kilteményeibe, s pérhuzamoktél,
hatisoktdl mentesen ekkor rokonul koltészete mindjobban Adyéval. Alkoté médszere, teremtd
munkija ugyanolyan dsszetetté, bonyolulitd vilt, mint az Adyé, s a gitak kozé sZoritott személyiség és
a felddlt kor disszonancidit éppen olyan polifénidval szélaltatta meg, mint Ady.

2. A koltSi magatartds, az alkotéi médszer e rokonuldsinak, minemiiségének leglényegesebb )
motivamait Jézsef Attila-monografidnk egyes fejezeteiben igyekeztiink megvildgitani. De feltdratlan R
maradt a folyamat: hogyan, mi médon sziirte ki Jozsef Attila Ady kélteményeiblt a maga szdmadra a :
koltészet dltalinos szabdlyait, ifletSleg a vers megalkotdsinak és mifkédési elveinek tdrvényeit,
amelyeket aztdn az 1930-as évek elejétSl szuverénen érvényesitett teremtd munkdjiban. Ismeret-
elméleti és alkotdslélektani szinten ugy is lehetne fogalmaznunk: hogyan modelldlta Jozsef Attila a
maga szdmdra Ady koltészetét; milyen Ady-modellr szerkesztett maginak gy, hogy az egyrészt az
Ady-lira és idltaldban a kdltdszet tanulmdnyozdsdra; mdsrészt sajit koltéi személyisége kibonta-
koztatdsira is alkalmas legyen?

3. A pélyakezdés Adyt utdnzd versei még semmiképpen sem tekintheiSk e modelldldsi folyamat
eredményének. A makéi didk szdmédra ez idGben az Ady-versek a megismerés kdzvetlen tdrgydt
jelentik. A nagybetiivel frott Elet, Haldl, Holnap, Szépség, Binat, Ember; a hiromszavas cimek; a
versmodor, valamint az 4tvett kdlt&i magatartds: az Eo-kultusz vagy a tragikus magyarsigszemlélet az
Ady-kdltemények kozvetlen tanulményozdsira utalnak vissza. Az egyes Ady-versek hangulati,
technikei megismeréséhez hamar eljut Jézsef Attila, de mind e kolteményekben miikddd szabdlyok,
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mind az Ady versteremtd eljirdsdt megszabé egyetemesebb tdrvények még rejtve maradnak elStte;
jollehet nagyon fiatalon gy érezhette, hogy a kodzvetleniil megismerhetd, megtapasztalhat6 technikai
és tartalmi elemek alapjdn megértette az egyes Ady-versek mélyebb titkait is.

A makéi indulds utdn, az 1920-as évek elsd felében egyszerre tobb irdnyban is tdjékozodik. Sokféle
hatdst sziv magdba s az alkotdsi mGd szdmos lehetdségét prébdlgatja. A kezdeti Ady-hatdssal egy
id6ben kisérletezik a Nyugat koltSinek (f6leg Juhdsz Gyula, Babits, Téth Arpdd, Kosztoldnyi)
hangjéval, illetleg Erdélyi J6zsef népi hangvételével s Kassdk expresszionista szabadverselésével. Am
amilyen mértékben egyre szuverénebb koltové érik, mind felajzottabban igyekszik tisztdzni a maga
szdméra az alkotdsi folyamat és a mii rejtettebb, titkosabb térvényeit. MindenekelStt Ady és Kassdk
koltészetét veszi vizsgdlat ald. Kassdkkal évekkel késGbb egy személyes sértSdottségtdl flitott, igaztalan
kritikdjdban ,,leszdmol”; Ady viszont egyre nyilvinvalébb hierarchidra jut a tanulmédnyozott koltSk
kozott. 1925 koriil kezdi felfedezni Ady ,,minden titkdt”. Ekkor kezdi el Ady koltészetének
modelldldsit. A megismerés tdrgydval, az egyes Ady-versekkel érintkezve a fiatal koltd megfejtettnek,
megértettnek vélte e koltészet 1ényegét, fejlddése sordn azonban ré kellett jonnie, hogy ilyen egy-
szerlien, kdzvetleniil nem lehet felfedeznie sem Ady lirdjinak, sem 4ltaldban a miivészetnek bonyolult
rejtélyeit. Most kezdGdik intellektudlis erdfeszitése, hogy kikutassa, megfejtse a mélyebben lappangé
Osszefiiggéseket, torvényeket. Ertelmezd tevékenységével Jézsef Attila olyan szubjektiv viszonyt
teremtett a megvizsgilandé objektumokkal, az Ady-versekkel, melynek eredménye egy folyton
motivdlédS, gazdagodd, mind pregninsabbd valé modell. S e modell a megismerés eszkozeként
funkciondlva mér alkalmas az egyetemesebb térvények tanulményozéséra.

4. E modell-teremté folyamat két, egymadstdl hatdrozottan elkiilonithetS szakaszban torténik. Az
elsé torekvés idopontja 1926. Ekkor a hozzd legkézelebb dllo Joldnnak vall elképzeléseirl Bécsbol,
majd Pdrizsbol irott leveleiben. Ez idd tdjt verseiben ugyan Jézsef Attila mds irdnyd kisérleteket
folytat, de onmagdt feltdré leveleiben toprengéseirSl sok mindent eldrul az a tény, hogy amikor az
alkotds nagy kérdéseire terelddik gondolata, Kassdkra s méginkdbb Adyra hivatkozik, K81tGi érésében
most jutott oda, hogy onerejébdl végiggondolva az alkotds sajtossigait, a mii Ontorvényiiségét,
kialakitani igyekezzen esztétikai nézeteit. Bécsbdl 1926 nyardn, ndvérének firt levelében mér egy ujfata
versmodell meghataroziséval birkézik. Ervelése figyelemre mélté. Mikor egyik elkiildétt versére Joldn
azt frja: ,,nagyon szép, de — nem vers”, JGzsef Attila magabiztosan s helyesen érvel: ,,Hogy ez nem
vers. Ezennel iinnepélyesen kijelentem neked, hogy én nem verset akarok irni, hogy én nem t6r6dom
azzal, hogy az én csékomat és dlelésemet vajjon tlizhdnydnak, egy gyufaskatulydnak, vagy éppen
cséknak nevezik-e. En nem azért csékolok, mert cséknak nevezik és nem azért, mert az erkdlcsds vagy
erkdlestelen és nem azért csékolok igy vagy gy, hogy a szabilyokat betartsam vagy hogy mdsoktdl
kiilonbdzzem, tehdt ne tartsam be. Nem dllitom, hogy vers, amit kiildtem, de tudom, hogy koltészet és
llitom, hogy Pdsa bécsi verse vers, mert megfelel a miltban élt versekrdl vett szabdlyoknak, de nem
koltészet. A vers lehet koltemény is egyiittal, a kéltemény is lehet vers egyuttal, de értékére soha nincs
‘befolydssal az, hogy — ha tényleg koltészet — melyik kategéridba soroljuk.”

E szemlélet tanisitja, hogy Jézsef Attila ekkor méir szerves egységnek, a teremtS folyamat
eredményének tekinti a milalkotdst. SGt pér sorral lejjebb még mélyebbre hatol, eljutva a kéltemény
teremtését megszabé dltalinos torvények megfogalmazisdhoz: ,,Nekem semmi k6zom a szabdlyokhoz,
anndl is inkdbb, mert a szabély arra valé, hogy kénnyebben megtanulja az ember az illetd dolgot, és
nem arra, hogy a fejl6dést megakadélyozza. EIGbb jon J6zsef Attila, aki verset ir, aztdn jon a tandr, aki
a tanitds megkonnyitése végett megéllapitja, hogy a J6zsef-versnek a szabdlyai pedig ezek és ezek.
Azutdn jon mdsvalaki koltd és a periédus megismétlddik. De ekkor a verstani szabélyok kibGviilnek a
Jozsef Attila vers-szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai kibévilltek Wagner utdn a wagneri zene
szabdlyaival. Szabédlyokat csak meglevé valamikr§l alkothatunk, tehdt csakis arra vonatkozhatnak,
amird]l megalkottuk Sket.”

E felismerés igazoldsdra Kassdk és Ady teremtd munkéjéra hivatkozik J6zsef Attila: ,,Azonban nem
dll, hogy Ady-verset verejtékkel sem lehet irni, mert igenis lehet. Mert az Ady-vers szabdlyai mdr
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ismeretesek, tehdt csupdn alkalmazni kell 8ket. Ellenben nem lehet véres vercjtékkel sem Ady-
kilteményt frni és Kassdk-kolteményt se. Ez azt mutatia, hogy a szabdlyok csupdn a kiilsGsépekbdl
szublimdlédnak, anndl is inkdbb, mert a koltészet, a versszerfiség olyan finom és misziikus valami,
hogy mdssal — (mint végeredményben minden) — mint 6nmagéval ki nem fejezhetd.” Bar kiildén nem
hangsilyozddik, benne foglaltatik e megillapitisban az alkof6 szerepérdl vald feifogisa, mely szerint a
mi rendszerét, strukttirdjat a koltd teremti, mégpedig minden egyes milalkotdsra ntérvényll médon
érvényesen. Az egyes koltemények 6ntorvényliségét killonbdzé megkozelitéssel kétszer is kiemeli
Jézsef Attila. S az Ady-kdltemények modelldldsi folyamatdnak ez a leglényegesebb, egyetemes érvényil
megallapitisa. Nem véletlen, hogy pdr évvel késébb egyik tanulmanydban dltalinositva hangsilyozza
ugyanezt: ,,a milvészetre vonatkozé normakat magabdl a miivészetbdl kell kikutatnunk™ (frodalom és
szocializmus).

1926. oktéber 15-én mér Pirizsbdl ir hosszi levelet Joldnnak. Itt elsésorban nem a megalkotott
miivel foglalkozik, hanem az alkotdsi folyamat kezdd fazisirdl, a mélystruktdra-beli teremtd gondol-
koddsrél, voltaképpen a modellilis folyamatardl kozli felismeréseit. Erviil, igazoldsul ismét Adyra
hivatkozik s ez sejteti, hogy mindezt az & koltészetébdl sziirte ki: ,,Altaldban a gondolkodds nem
egyéb, mint hogy engedjiik folmeriilni a képzeteket s a nekiink nem megfeleldket félredobvin a
megmaradtak [Etét kihangsilyozzuk, bizonyos irdnyban: tehdt a gondolkodds tulajdonképpen
gondolatélés, aminthogy éllattenyésztés is csak Uigy lehetséges, ha mennél inkdbb kipusztitunk egyéb
dllatfajtdkat arrél a kérnyéki6l... Es itt van a zseni elisva: a gondolkodis mikéntjének eme
folismerésével lehetne talin megmagyardzni, hogy a zseni miben nagyobb intenzitisi a nem-zseninél.
Pl. valdszinii, hogy a kéltSzseninél a fogalmak nem csupdn fogaimak, hanem olyan dolgok, melyek az
& szdmadra sim- vagy antipatikusak. Igy aztdn & a képzeteket ebbdl a szempontbdl hagyja Iétrejonni és
térsulni, ami dltal elG4ll az Gjndl is djabb gondolat, mert hiszen mds az ilyen gondolatot nem engedné
létrejonni, vagy ha létre is jott, mint haszndlhatatlant eldobja és elfelejti, mert az csak Snmagdért vald.
Ady kiilonosen kedvelte a nagy és biis fogalmakat és amikor nagy bis Istenrél ir (nem tudom pontosan
igy frta-e, de bizonyos, hogy Adys), az olvasé biis szemet mereszt, hogy & ilyet nem tud kitaldlni. Pedig
ha eszébe is jutott volna, nem engedi meg az ilyen fogalomtdrsuldst, mert mi az hogy nagy bus Isten?
Az Isten mindenhaté és kész.” A feifedezés mdr itt is érdekes s késSbb, ugyancsak az frodaiom és
szociglizmus c. tanuiminydban éretebben fogalmazza meg az alkotéi gondolkoddsnak a szoveggé
transzformdldst megel8z8 tevékenységét, a milalkotisnak a mélystruktiirdban elkezd8d§ szervezbdését:
»Az ihlet tehdt megragad bizonyos valosdg elemeket, a tobbiek és szemiéletiink kézé helyezi és
eltakaria a valdsdg egyéb részét, mint z teli hold a napot napfogyatkoziskor. Azaz szemiéletileg telfes
valdsdgnyivd noveli a kivélasztott valdsigelemeket.”

5. A levelek bizalmas lehetOségeivel élve elsGsorban nem nivére, hanem OGnmaga szimdra igyekezett
tisztdzni Jozsef Attila az alkotds folyamatdnak legfontosabb kérdéseit. Atkotdi gondolkoddsmddjdban,
szemléletében tovdbbérlelddnek a kikiizdott eredmények, jollehet ez idd tdjt irott kélteményeiben
még nem érvényesiilnek. A tovibblépés még nem kolteményeiben toértént, hanem elméleti téren,
cikkeiben, kritikdiban, tanulmdnyaiban. Ekkor kezd8dik a modell-teremtés mdsodik szakasza, leg-
erfteljesebben az 7929 30-as esztenddkben. Nem csupin a miifaj viltozott: a levelek intim, tapogato-
zd, toprengd fejtegetésel utdn ¢ tanulmanyok mdr érettebb, hatdrozottabb szemiéletben fogantak.

Az Ady-modell eddigicknél tervszer(ibb tovdbbépitésére s nyilvinossdg elé tdrdsdra egy kiilsS ok
kindlta az alkalmat. 4 Toll c. lap 1929 janudrjdté! folyamatosan kizdlie egyes magyar irdk tobbnyire
Ady nagysdgit, jelentSségét, a magyar koitészetben betdltdtt szerepét vitatd cikkeit a tiz éve halott
koltdr6l. Ez ellen az Ady-revizid, djraértékelés ellen tiltakozott Jozsef Attila Ady-vizié c. hozzd-
széldsiban A Toil 1929. augusztus 18 szimaban. Cikkének alapdllisa a védelem, az Adyt ért vadak
elutasitdsa, visszaverése. De emellett Ady koltészetének vizsgdlata sordn a milalkotds folyamatinak
olyan rejtett mozzanatait is érinti, melyeket sajit verseiben még nem kepes megvaldsitani, bér elveit
mar tisztizta Ezért e védelem egyben tdmadds a konzervatfv kritika és irodalomszemiélet értékelése,
Ady-ellenessége ellen. Jozsef Attila alaposabb tanulmanyozdst, mélyebd elemzést siirget: , Méltoz-
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tassék Foldessynek Ady ritmusdval bibelddd faradsigos munk4jit leszdmitani és elképedni azon, hogy
a tengernyiizsgési Ady-irodalom k&zepette taldn csupdn a Hatvany Lajos irta Ady Vildga cimfii
fiizetsorozat és Szabé Dezsé néhdny elbaddsa (az Ady-ballada belsé szerkezetérdl stb.) az egyediili
kritikdja a széban forgé koltS miivészetének.” Mérpedig akkor ,,Ady-kritika nem igen 1évén, nincs mit
revidedlni. Az egész Ady-kérdés, ahogyan most 4ll, pusztin tdrsadalmi.” Az Ady oldalin hadakozé
Fenyd Miksdt és Ignotust éppen OndllGtlan, elemzéstdl fiiggetlen szemléletilkk miatt marasztalja el.
Kiilonosen figyelemre mélté, amit Ignotus 4lldsfoglaldsa iiriigyén ir. A cikk tébb pontjdn érinti az
Ady-versekben miik6dd térvények kutatdsdt, itt pedig az eddigieknél bonyolultabb vizsgdlatot, a
ykonkrét kritikai kisérleti praktikumot”, voltaképpen Ady teljes koltészetének modelldldsét igényli:
,ignotus okfejtése Ady mellett vildgos, szabatos, mégsem helyeselhetem irodalom-politikai meggon-
doldsai miatt. Helyt 4llni Adyért 4ltaldnossdgban ma mdr nem kell s a miivészettSl merGben idegen
kisajatité torekvésekre valé tekintettel nem is tandcsos . . . De mondom, soha ilyen sziikség és alkalom,
hogy valahdny Ady-vers van, az végigelemeztessék, amib8l nemcsak a most haté és sarjadé nemzedékek
nyernének értési és eleddig pdratlan miivészetbélcseleti, valamint konkrét kritikai kisérleti praktiku-
mot, hanem azok a széz évek is, amelyek utédn jon el majd az igazi revizié. Honunkban nincs kritika,
most az egész értelmiség figyelemmel fordulna kialakuldsa felé. Mert Ignotus cikke kétszer kettd négy,
4m ha élni akarunk, szikkségiink van a differencidl-szdmitdsra.”

Hozzédszdldsa befejezéséhez kozeledve Jozsef Attila hangsilyozza tdrekvését, hogy végszava ,,ne
kinyilatkoztatds legyen, hanem kdvetkeztetés”. Valéban, a cikk utolsé harmadiban Ady egyes
verseivel, illetSleg koltészete egészével kapcsolatban Wjszerli szabdlyokat és torvényeket fedez fel,
elméletileg bizonyitva, hogy ekkorra mér olyan Ady-modellt teremtett a maga szdmdra, melyen a teljes
alkotdsi folyamatot s a mfialkotds minemfiségét tanulminyozni képes. S ezt megteszi még a végszé
eldtt, a cikk egyéb részeiben is. A ko1t stdtusdval, alkot6i szerepével, magatartdsdval kapcsolatban pl.
olyan megéllapitdsokra jut, melyekkel a koltSi kozlést sikeriilt elhatdrolnia a kdznapi kommunikicié-
tél, meghatdrozva az alkotd és a befogadé kozti stdtus-kiildnbséget, valamint a mi értelmezésének
kovetelményeit. E kovetkeztetések modernségét csak napjainkban, a kommunikiciéelméletet
hasznosité irodalmi kutatdsban tudjuk igazan értékelni. A befogaddk szubjektiv mindsitésével szemben
a konkrét miielemzést, a mi vildgdnak feltdrdsdt tartja Jozsef Attila a megértés és értékelés egyetlen
lehetséges médjénak: ,,Ha Adynak a kozonségre tett h6dité hatdsit el is ismerjiik, azzal egyiitt ko1t6i
nagysdgdt a kritikusnak elfogadnia nem szabad. (Ldsd Courts-Mahler.) Csak magdra a miire hivat-
kozhatunk, ha tévedéseinket a minimumra kivinjuk korldtozni.”

Ez igény jogos, hiszen a koltSi iizeneteket maguk a koltemények hordozzdk. Jézsef Attila is e
felfogdst vallja: ,,minden vers kiilon mii, killonben nem volna miivészet”. Viszont mint ,kiilén mi”,
minden alkotds zdrt, szuverén viligot jelent, melynek sajit torvényei és miikodési szabdlyai vannak.
Ezért mindig szerves egység, melynek struktirdjdban kolcsonviszony 4ll fenn a rész és egész kozott,
»mert a lezdrt, befejezett egész meghatdrozza a részeket” — vonja le a kovetkeztetést éppen Ady
verseire hivatkozva. S az Ady-vizié sziikds lehetdségei kozott is kisérletet tesz, hogy Ady egyes
verseinek elemzését, tanulményozdsit elvégezze, kiemelve bizonyos mozzanatokat, hiszen a részt
meghatdrozzdk az egész kolteményben mikodS torvények. Az Ady-versek szemantikdjit vizsgilva
észleli, hogy a nyelvi jelrendszerben dekédolhaté kozlésen til a vers szovege egy rejtettebb jelentést is
sugalmaz s voltaképpen ez hordozza a koltd igazi kozolnivaldjét: ,,» Repiilj hajom, rajtad a Holnap
hdse « — ez a holnap nyilvdn jovét jelent és ha félcseréljilk ezzel, akkor ldtjuk, milyen leleménnyel
keriilte el a széban forgé koltS a kakofdnidt; tiszta és konnyed lejtéssel, vardzserdvel peng a sor. De
nem 4d neki semmi »mélyebb értelmet«, hiszen a repiilj hajém ahelyett van, hogy 1jjé, vagy ha jobban
tetszik, bdtorsdg!, a rajtad a Holnap hdse pedig annyit mond, hogy nagy koltS leszek. A Holnapot nagy
H-val irni gyerekesség, de a dolog miivészi részéhez nem tartozik — végeredményben térsalkodénd is
felolvashatja.”

Jozsef Attila kovetkez8 észrevétele mér finomabb elemzésen alapul s bonyolultabb problémét
feszeget. Nagyon valdszinli, hogy itt s méginkdbb Irodalom és szocializmus c. tanulmdnydban —
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egyelre felderitetlen érintkezés vagy kozvetités révén — kora ujszerli nyelvészeti és miivészet-
elméleti eredményeit (Saussure, Jakobson, Mukafovsky) hasznositotta. Kovetkeztetéseit a legiijabb
nyelvészeti és kommunikiciéelméleti kutatdsok is igazoltdk. Innen visszapillantva jobban megérthetjiik
és értékelhetjiik kora esztétikai nézeteinél magvasabb megéllapitdsait. Konnyitésképpen még igy is
elére kell bocsdtanunk Jézsef Attildnak azt a megjegyzését, mely szerint a kdltemény ,,a dolgokat nem
a maguk val6sigdban tartalmazza, mint esetleg a zsdk”, ami egyrészt annyit jelent, hogy az irodalmi
alkotdsokban a valésig elemeit a nyelvi jelek ,helyettesitik”, mdsrészt pedig a nyelvi jelekkel
helyettesitett valésigelemek a mfivon beliil mdsként struktirdltak, mint a valésigban. Hiszen az
alkotdsi folymatban a tudatban egymds mellett elhelyezkedS tagolt képek, itéletek a nyelvi meg-
valésuldskor sziikségképpen csak linedrisan, egymds utdn s bizonyos Osszevondssal keriilhetnek a
,felszini szerkezetbe”. Ez a vers szovege. Am a dekddolds és értelmezés sordn ez az ,,itéletelemzés”
forditott menetben torténik. Most az olvasé alakitja 4t tudatiban az egész kolteményt mély-
szerkezetté”: ijra tagolja egymds mellett miikodd képekké, majd a killonllé ,,itéleteket” meg-
semmisitve egyetlen képpé, mely a teljes megértéskor megkozelitGen egybeesik a versteremtés
kezdetén a koltd tudatdban munkélkodé Ssképpel, Gseszmével. Mindezt Ady két sordval kapcsolatban
Jozsef Attila igy fejtegeti:

Az Ur Iliésként elviszi mind,
Kiket nagyon stjt és szeret.

Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magéban. Ez itéletek
azonban kiilonbozbek és széthullandnak, ha e két sor 6ssze nem tartand Sket. De éppen az dsszetartds
dltal mir nem kiiloniilnek el, nem kiilénboznek s minthogy mint kiilénboz8 itéletekhez illik, kiilén-
boznidk kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy ezéltal csak egy
itélet van jelen. Igen 4m, de a vers egész s ha egészében elolvassuk, azt litjuk, hogy ez a itéletelemzés
végig megismételhets. De — és ez fontos — igy a végén az egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna
alanya és éllitmédnya. Azonban nincsen s igy megint eljutottunk a szé keletkezéséhez . . . Mdrmost, a
koltemény dltal megsemmisitett itéletek (bar lehetnek matematikaiak is, el6fordulhat versben, hogy
2 X 2 =4) nagyobbrészt valésigokra vonatkoznak s egymashoz valé kapcsolatukat jelentik. Miutdn
azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és 4llitmainy is megsemmisiil mint olyan, hiszen azokk4,
tehdt egyben kiilonvalokkd, éppen az itélet tette Gket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vildgegészében is
egyek.”

Eloz0leg a rész — egész viszonyt elemezve jutott ugyanerre a kovetkeztetésre: ,,A szellemiség
minlség s az ihlet tehdt legkisebb részében is az, a koltemény legkisebb elemében is kéltemény. A
koltemény legkisebb eleme, része a szé, a sz6 tehdt Gnmagdban is kdltemény. De minthogy a
koltemény nem intuicié, minden haszndlt sz6 pedig az, nyilvdnval6, hogy a sz6 keletkezésekor volt
koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.” A
»haszndlt” és a megteremtett, a ,keletkezett” szé elkiilonitését majd érettebb tanulményéban, az
Irodalom és szocializmus-ban részletezi s ezzel tulajdonképpen a kdznapi kommunikdcié és az irodalmi
kozlés nyelvi performancidjdt hatdrolta el egymdstél. Az Ady-sorokat tovdbbelemezve a vers vildgin
beliil megteremtett autoném értékekre figyelmeztet Jozsef Attila: ,,A koltemény értékét ennélfogva
méri az, hogy mennyiben nem intuici6, azaz mennyiben 1j alkotds. Adyt mdr ez nagy koltének jelenti.
(Tévedés ne essék, ami Uj, az még nem miivészet, de a miivészet foltétele, hogy 1j legyen, mert
kiilénben intuicié volna.)

Méri tovdbbd az, hogy milyen karakterii itéleteket semmisit meg, vagyis miné dolgokat llit,
Iényegit vissza a szellemiségben eredeti, univerzélis (unus versus, universum) egységiikbe.

Ady e két sora legbensGbb valésdgokra vonatkozé. Szintetikus autothetikus itéleteket pusztit dssze,
de ugyanakkor Iényeges résznek mellékmondatba valé foglaldséval kiilsSleg is 16dit az dsszedlldson.
Ilyen Petdfi 6ta magyarul meg nem esett.”
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Cikkének befejezéseként négy pontban rogziti Jézsef Attila az Ady-versekbdl lesziirt ,érték-
megillapitdsokat”. Voltaképpen a megteremtett Ady-modellen, a megismerés eszkozén végzett
vizsgdléddsdnak summazdsa ez.

,»1. Szimbolizmusdt, mint értéket, teljes egészében eldobhatni, hiszen értékei nem &t, hanem
kitaldl6it illetik.” — A maga kordban bizonydra meghdkkentSen hatott e kijelentés, hiszen az irodalmi
koztudat mdr régen rdragasztotta Ady verseire a ,,szimbolista” cimkét. Jézsef Attila megdllapitdsit a
modern nyelvtudomdny is igazolta. A legegyszeriibb koznapi kozlés is elsGsorban szimbolikus nyelvi
jelekbdl szervezddik, mert a szavaknak éppen az a funkcidja, hogy a dolgokat, személyeket, dlla-
potokat megnevezve, megjelSlve, azokat helyettesitsék, szimbolizdljdk. Semmivel sem jutunk tehdt
el6bbre vagy vers értelmezésében, ha kijelentjiik, hogy szimbolikus, hiszen nem csupdn minden
koltemény, de maga a beszéd is sziikségképpen az, mert nyelvi jelekbdl épiil. Egyik sem ,,zsdk”, mert
»a dolgokat nem a maguk val6sdgdban tartalmazza”.

A kovetkezd pontban Ady versfejlesztd, versépits eljdrdsdt hatdrozza meg Jozsef Attila:

,»2. Adynak sok az 1igynevezett teljesen egyszeri verse, ami dnmagdban nem sokat jelent, de ezek a
versek eredetiek szerkezetiikben, valésdguk belsd, kapcsoldddsaik igen sfirlin olyan tdvoli dolgokat
kotnek egyetlen egészbe (lisd fontebb), hogy az nem csupdn a korabeli fokonként épiil6 versektdl
kiiloniti el munkdit kategorikusan, hanem Homerost, Shakespearet, Petdfit és Hugo Viktort
leszdmitva, a viligirodalom minden més koltSjétdl is, mikor is Dante, valamint Goethe és Horatius
Snmagdban 4llitanak kiilon osztdlyt. (Torténeti érték).”

A harmadik pontban szintén olyan ,,értékmegallapitdsokat” tesz J6zsef Attila, melyek a teremts
munka ontorvényeire figyelmeztetve kulcsot adnak Ady egész koltészetének megfejtéséhez:

»3. Torténeti, 4m ezenfeliil 5Gnmagdban érvényes értéke az is, hogy balladai (ynem egyszer( versei()
oly irrealitdshan jatszédnak le, amelynek toérvényei egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez
képest homogének, vagyis az alaprendszernek oly mozzanatai, amelyek egymadst nem kozvetleniil,
hanem a versegészen keresztill hangsilyozzdk; ellentétben a lincszer(ien teljesiils, szokottabb
miivektdl, amelyek gy alkotnak egészet, hogy az utolsé szem kiilon bekapcsolédik valamelyik
megel6zdbe, hogy » kerek « legyen. Erre durva kiilsé példék a szivekben hires szakasz végén 16g6 sorok,
amelyek, mintha a vers mogiil, tiilsé oldaldrdl keriiltek volna kellds kzepébe.”” Nem a ,,szimbolizmus”
a jellemzdje tehdt Ady koltészetének, hanem a kdlteményeiben miikodS sajtos alaprendszer, mely
magdbdl teremt torvényeket és szabdlyokat az adott vers szdmdra. Ez az alaprendszer, a jelképrendszer
azonban kordntsem azonos a szimbolizmussal, a nyelvi jelek rendszerével: mdsok a térvényei és
szabdlyai. Az alaprendszer miikodése kovetkeztében ugyanis a motivumok ,,egymdst nem kozvetleniil _
__hanem a versegészen keresztill hangsilyozzék” s végiil Snmagukbol egy G rendszert, jelképrendszert
teremtenek, ,amelynek torvényei egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez képest
homogének”, vagyis 4dltaldban csak az elemzett versre érvényesek. Az egyes kéltemények 6ntorvényt-
ségének felismerése utdn Jozsef Attila még tovdbbmegy az Ady-versmodell tanulmédnyozdséban s a
versteremtés folyamatardl is értékes megfigyeléseket tesz. Eszre veszi, hogy megvalésulds kézben az
Ady-vers nem ldncszerlien, linedrisan, e gondolatok egymaésutdnjiban bomlik ki a ,,szakasz végén 16g6
sorokig”, a csattands lezdrdsig, hanem koncentrikus korokben, tobb dimenziésan szervezddik a
versmag koré. S ehhez még hozzéfiizi az utolsé pontban:

,»4. Sok verse ugyanakkor, amikor a vdzolt médon teljesedik, egyszersmind léncmédszertien is épiil
— (ezek a versek rendszerint az irodalmi konzervativok tetszését is megnyerik).

Mindez természetesen magdval hozza, hogy a koltemény a tékéletességet nem csupdn torténetileg
kozeliti meg egyre jobban, hanem pusztin 6nmagéban is.”

Ady verseinek modelldldsa utdn Osszegezésként Jozsef Attila néhdny sorban megfogalmazza az
Ady-modellt, a kélt6-modellt: ,,Marmost, hogy zseni-e valaki, azt elragadtatdsunkon kiviil csak adott
példdk viszonyitdsa alapjdn dllithatjuk, ami kétségteleniil szérakoztatd, de ellendrizhetSen dontG nem
lehet. Egy »a maga nemében « tokéletes versnél azonban valéban el6bbrevalé az a tokéletes vers, amely
egytittal j nemet alkot. A haladds hivSi szdmdra valdsziniileg ebben a zsenialitds és ily értelemben Ady

i

zseni.
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Ady-vizié c. cikkében megteremtette JOzsef Attila a maga szdmdra Ady-modelljét, de ennek
tanulményozdsa tovdbbra is izgatta. A Toll 1930. janudr 10-i szdmdban, sokat emlegetett Babits-
kritikdjdban tobbek kozott ezt a kialakitott Ady-modellt is eszkoziil haszndlja felfogdsa igazoldsdra.
Még a konkrét hivatkozdsok eldtt kifejti sajit ,,formamiivészi”, versépitkezd eljardsit, melyet kétség-
teleniil az Ady-modell megalkotdsa kozben teremtett magdnak: ,Hiszen az irott forma targyi
miivészete nem a mérték, litem és rim kellékeinek kialakitdsiban, panordmdjidban, hanem a mi
legbensdbb inditékai, mozzanatai helyzetének véltogatdsiban dll. Az els6 mozzanat uralmit fokoza-
tosan dtengedi a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az els6 mozzanat Gjbdl kibontakozik, de
gazdagabban és a szintén gazdagabban jelentkezé mdsodik mozzanat mégé hizédik. Es igy tovabb,
mindaddig, mig nem kész az irdsmii, amikor is azt litjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen dtvették
lassacskdn egymds jelentését és jelentGségét, — a végire érvén mdr csak egyetlen egy mozzanat,
motivam 4dll elSttiink, ami nem mds, mint maga a mii.” E felfogds értelmében hangsiilyozza e
kritikdban Ady teremt8 erejét, alkotéi energidinak kiizdelembe vetését: ,,Ady a forma fagyasztd
ormain okolrement Istennel, anyaggal.” Majd — képekbe sliritve — az alkotdsi folyamat 1ényegét, Ady
torvényteremtd képességét emeli ki, hiszen minden egyes verse megalkotdsakor Vij rendszert hozott
létre kolteménye szdmdra, 1j torvényekkel és szabdlyokkal: ,,Ady dllatbérokben jart. Nem szabta
semmiféle szabé — mégis mind kirdlyi volt. Es mielStt megldtogatta volna istenét, mindig Uj vaddllatot
gjtett el, 1igy jarult el§e.” S a mii befogaddsdnak szubjektivitdsit, a hatds ,,titkdt” szintén Adyra utalva
vilagitja meg: ,,A mii tetszésbeli hatdsa voltaképpen kett8s: az anyagé és a szellemé. A miivész vagy
deriis tdjakon, vagy inkdbb rettegtetd GserdSkben vezet s mi lélegzetfojtva kdvetjikk. Ady megy eldre,
megdllds nékkiil, komoran és annyira rettenthetetleniil, hogy elfelejtjiik, hol is jarunk. Nagy hatdsinak
ez a titka: észre sem vesszikk az ellenséges, ronté és mérges tdjat, anyagot, annyira rajta felejtjiik
szemiinket ezen a suhogd, ragyogé lelken.”

Az alkoté elmélet és a gyakorlati megvalésitds bonyolult dialektikdji, tanulsigos példdja Jozsef
Attila ez id6 tdjt, 1930 elején irt Ady emlékezete c. verse. A Bartha Miklés Térsasdg Ady-iinnepségén
olvasta fel 1930. marcius 22-én. Nyilvdnvalan ez is része az Ady-polémidnak. Taldn ennek tulajdonit-
hatd, hogy a kolteményben az Adyrdl alkotott kép, bar meglehetSsen részletezd és elemeiben igaz,
mégis egysiki. Kizdrélag az Ady koltészetébSl sugdrzé szemléletet, vilignézetet vizsgdlja, jollehet
elméletileg ennél mdr teljesebb, gazdagabb, részleteiben is motivilt Ady-modellt teremtett a maga
szdmdra. S a tanulmdnyokban megfogalmazott és a versben kozdlt Ady-modell k6zotti eltérés arra
figyelmeztet, hogy az alkotéi tevékenység mozzanatainak finom, elméleti tisztdzisa sohasem — vagy
nagyon ritkdn — keriil szinkronba e torvényszeriiségek miialkotdsban valé objektivdldsdval. MielStt az
Ady-modellbél lesziirt tedria és a megvalGsitds szinkronitdsit megteremthetné Jézsef Attila, valészinii-
leg mar 1930 végén végiggondolt nagyszabdsi ,,miivészetbolcseleti” tanulmanydban, az Irodalom és
szocializmus-ban Osszegezi elméletalkoté képességeit. Ebben sokszor meglepSen modern, kordban
nélunk még ismeretlen elvek alapjin megvildgitia a miialkotds folyamatédnak, az ir6 rendszerteremtd
munkdjdnak s a befogadds, értékelés miiveletének tigyszélvdn minden 1ényeges mozzanatit. Az Ady-
modellre itt egyszer hivatkozik, de éppen a legfontosabb pontndl: a rendszeralkotds és a rendszer
miikodési térvényeinek bizonyitdsira. El6zSleg megéllapitotta, ,,hogy a formdnak, tehdt a szem-
Iéletileg folyé tevékenységnek a minGségét a tartalma, vagyis az a jelentés szabja meg, amelyet a
szemlélet szdmdra sziikséges forma a szemléleten 4t az értelemnek nyjt”. Ebbdl kdvetkezik a tartalom
és forma egységének a korabeli elképzeléseknél lényegesen motiviltabb felfogdsa:

»Amit tehdt versben frok le, annak tirsadalmi és egyetemes jelentGsége kell, hogy legyen, annak
tdrsadalmi értelme van. Egyszéval a miivészi forma tartalma mindig egyetemes és tdrsadalmi. Es az
ilyen tartalom féltétele a forma miivésziségének.

Ki ne ismerné ezt a két gyonyorii verssort:

Folszdllott a pdva a virmegyehézra,
sok szegény legénynek szabaduldsdra.
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Mért valdsdgos miivészet ez? Mert epy maddrnak a helyvaltoztatdsdt tdrsadalmi tartalommal teliti.
A hely ahovd a diszes maddr, a piva szill, mir dnmagdban is tdrsadalmi és politikai értelmi, ez a
tarsadalmi tartalom azonban a misodik sorban mindsiil. Ha ezt a tdrsadalmi tartalmat elvonjuk és
tényként megdllapitjuk, hogy egy piva a hdzra szdllott, — akkor bizony éppen a miivészi mivoltjatdl
fosztottuk meg a képet. Viszont, ha ftéietként egyszeriien leszdgezzilk, hogy sok szegény legény
kiszabadul, akkor azért nem all elSttiink mialkotds, mert olyan allitdst kaptunk, amely egyetlen
logikai mozzanat, tehdt igy dnmagdban mvészet nem lehet. Ez is forma, de nem mifvészi. Mert mint
késSbd kideriil, a miivészi forma elemeinek Ssszefliggése nem pusztdn logikai, mint ezé, hanem egyben
tények rendszerének szemléleti Gsszefliggése.”

MeghokkentSen mainak hat J6zsef Attila elemzése, mellyel a kbznapi kommunikiciét elkiildniti az
irodaimi kozlést8l. A kdznapi kozlés is forma, hiszen a nyelvi jelrendszer jelei, a szavak révén kap
struktirit, felfoghatd, értelmezhetd formdt a tudati kép, a gondolat. A miivészi forma, a linedris
szdveg elemeinek Osszefiiggése azonban nem pusztin grammatikai és logikai, mint 2 koznapi kozlésben.
Igaz, a mifalkotdsnak a formai megvaldsulds szintién, a nyelvi kédrendszer alapjdn is tartalommal,
jelentéssel kell birnia; de az irodalmi miivek egyetemes jelentése, k6ltdi tizenete csupdn a nyelvi szint
elemeibd] szervezddd jelképrendszer, a ,,iények rendszerének szemléleti Gsszefiiggése” alapjdn ragad-
hatd meg.

6. Jozsef Attila 1931 utdn mir csak elvétve hivatkozik Adyra, elemzésbe nem bocsdtkozik, Mir
joggal érezhette, hogy az Ady-modelit megteremtette a maga szdmdra. Ez elkeriilhetetlen voit. Mint
minden Ontdrvényre tord kéltdnek, Jozsef Attitdnak is szembe kellett néznie elGdjével s kéltészetének
titkait megfejtve, abbdél modellt teremtve, ,leszdmolni” vele. ElGkésziilet volt ez, kiilonSsen ha
figvelembe vessziik, hogy méis miivészeti dgak eredményeit is igyekszik adaptdlni: pl. 1929 és 1932
kozott a festészet, flleg a Derkovitsmodell tanuimdnyozisa érezhetd kolteményeiben. Viszont
mihelyt éppen ez id6 alatt Ady-modellét kialakitotta, vagyis megfejtette az Ady kolteményeiben
miikdédd rendszert s annak térvényeit, mir nem utdnoz, hanem a kikiizd6tt elméleti eredményeket
észrevétlen természetességgel olvasztja be sajdt versteremtd médszerébe. KSlteményei ettdl kezdve mdr
ontorvényi alkotdsok. Ezt eisGnek az 1932-ben irt Kitlvdrosi éj-ben sikeriilt megvalésitania, majd nagy
versek sora folytatja e kezdést: Téli éjszaka, Elézia, Oda, Eszmélet. De nem véletlen, hogy valészintleg
az 1930-as évek kozepérdl fennmaradt tanulmdnytervezetében ismét felbukkan egy megdllapitds:
,»Vajda, Reviczky, Ady: a jelen valosdg tagaddsa, s nem a nemzeti klasszicizmus ellenzéke és tagaddsa.”
Ekkor mdr teljes mélységben mikddik a rokonulds. Az olyan nagy szabadsig- és magyarsig-verseiben,
mint 4 Dundndl, Levegdt!, Thomas Mann itidviziése, Hazdm, Jozsef Attila is ,tagadva igenel” —
ahogyan (Féldessy Gyula kifejezéséved) Ady. S abban szintén felfedezhetd bizonyos torvényszeriiség,
hogy éppen ez idGben, a megteremtett Ady-modell és a szuverén koltSi rendszerteremtés birtokdban
Kt hozzd hasonlé szenvedéllyel egy Bartok-modell kialakitdsghoz, hiszen Ady miivészi orokségét, a
Kelot és Nyugat, a népi és modern, a nemzeti és egyetemes szintézisét Bartdk vitte tovabb a zenében.

L




KOVACS JIOZSEF

ADY ENDRE KULTESZETE ES AZ AMERIKAI |
MAGYAR MUNKASMOZGALOM R S :

“

Az amerikai magyar munkdsmozgalm sajtoban — a szdzad elejétSl a masodik vildghdbori végéig —
alig néhdny értékeld korlemény jelent meg, amely azt a céli szolgilta volna, hogy Ady kéliészetét
kizelebb vigye a magyar nyelvii olvaséhoz. Amikor tehdt Ady kiltészetének befogaddsdrdl vagy
ismeretérdl beszéliink, akkor csaknem kizdrdlagos forrdsként a lapokban megjelent verskozlésekre, a
vilogatds tendencidjira kell hagyatkozmunk, amely az olvasékra haté és a sajtd célkitlizéseivel
dsszhangban illé Ady-kép kialakitdsdhoz vezethetett.

A mai olvasé szdmdra, aki Adyt mindenekel8tt koltSként ismeri, és novelldit legfeljebb kirdndulds-
nak tekinti a préza miifajaba, meglepdnek tinhet, hogy az amerikai magyar munkismozgalmi sajté, az
1902-ben alapitott, de elGszér csak 1903 mijusiban megjelent Népakarat, s még az egyidejiileg vele
pérhuzamosan megjelend, majd helyébe pd Eldre is Adyt prozairdként, novellistaként mutatta be az
olvaséknak. Ennek okit nem nehéz megtalilnunk, hiszen a szizadunk elsG évtizedében még gyermek-
cipben jiré amerikai magyar munkdssajté hiven kdvette - vagy inkdbb mdsolta — a budapesti
Népszava irodalompolitikijit, sGt csaknem kizdrdlagos irodaimi forrdsként hasznilta. Ebben az idében
pedig Adynak csaknem Otven noveildja jelent meg a Népszavdban.! A mi szempontunkbdl most
mellékes, hogy Csizmadidék értetleniil 4lltak a ,,modernek™, koztik Ady koliészetével szemben, mivel
a Népgkarat szerkesztGi mdr a lap induldsakor kitiltottdk onnan a kiltészetet, attél valé félelmiikben,
hogy az olvasdk sajit faragdsi verseikkel fogjdk eldrasztani a lapot. Ez a felfogds pedig nemcsak
dltaliban a koltészet, hanem a szocidldemokrata mozgalomban lassan teret héditd proletirkoltészet
tagaddsit is jelentette.

Az Attérés 1913-ban kivetkezett be, amikor az Eldre kardcsonyi szémdban, igaz még egy novella
kiséretében, megjelent az elsé Ady-vers, az Aimodik a nyomor, majd ezt kivette a szilveszteri szémban
A grdfi szériin. A vilasztds minden valdsziniiség szerint Valfi Gézdtdl vald, a szerkesztdség tagjdtol,
akinek szdmos forradalmi verse jelent meg az Eldre évfolyamaiban. A két, bemutatdsra szdnt, és az azt
kovetd, 1919 végéig koz6lt mintegy hatvan-hetven vers kivdlasztdsdban azért is gondolhatunk okkal
Vilfita, mivel ezek a versek mindenekel§tt a forradaimi Adyt szélaltatjdk meg, s8t az Eldre egyik
cikke szocialista koltfinek nevezi* A vilogatds az Uj versek, a Vér &5 arany, az Iliés szekerén és a
Szeretném, ha szeretnének kitetekre tdmaszkodik, talin az egyetlen A Mdjus: szabad cim( a kivétel, és.
elenyészden csekély mind a szerelmes versek, mind pedig az istenes-verseknek a széma.

A forradalmi versek mellett — kiziiliik a Prolerdr fiti verse és a Ddzsa Gydrgy lakomdjdn tGbbszor is
megjelent — tobb olyan taldlhatd, amelyet a vilogaté feltétleniil aktudlisnak taldlt az amerikai
magyarok szdmdra. Nem félt attdl, hogy nem értik meg, hiszen a zdmilkben paraszti kivéndorldk
bizonydra 4télték a falu félelmét. Axt, amelyrdl igy irt a koits:

*SZABOLCSI Gédbor: A magyar szocialisztikus novella kezdetei 1900-1919. In: Meghalldi a
torvényeknek. Tanulményok a szocialista irodalom térténetéb6l Bp. 1973. 26—58.

? A papok lapja és a szocialista koltS, Ady Endre vilasza a Budapesti Hirlap cikkére. Flbre, 1914.
jan. 15.
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Retteg most a magyar falu,

Csond legyen, mert most mindeniitt kémek

LeskSdnek a téli mezdn,

Nagy csond van a faluban most: félnek. (Rettegésben a falu)

A vers, a Kis, falusi hdz sokukban nyilvin a sziil6fold emlékét idézte fel, ahonnan egy jobb élet
reményében szoktek, menekiiltek a tengeren tilra. De a Rotschildék palotdjénak is ugyanolyan a
ragyogdsa New Yorkban, mint Pdrizsban vagy Bécsben, csak taldn mds a neve.

Orok este és orok gilya,

Csak ott, ott fenn egy-egy toronyban
Lobban 6rém drdmre, lobban

Es mindenek folott vilaglik
Rotschildék palotdja.

Az amerikai magyaroknak aligha kellett A Rotschildék palotdja mondanivaléjit magyardzni. Hiszen 6k
maguk nap mint nap érezhették idegen, ismeretlen tengernek a New York-i utcdt, az idegenben
szerzett ,,vetélt oromok™ bus terhét, az emberek tengernyi dradatdban a maginyt, az otthontalansigot.
Szdmukra ez a vers ugyanazt a mondanivalét hordozhatta mint Az utca éneke, A csillagok csillaga vagy
A vOrés nap.

Ady koltészetének befogaddsdban 1918 jelentette a csticspontot. Egyediil ebben az évben koriil-
beliil hisz frdsa jelent meg, kozdttiik egy olyan jelentds préza egy részlete mint a Petdfi nem alkuszik.
A kovetkezd két esztendS azonban mdr a bicsizds, a visszaemlékezés ideje. A munkdsmozgalom
nevében Eber Liszlé, az Eldre szerkesztGségének tagja biicsiztatja a halott koltét, akinek haldlhire
csak mircius elején érkezik New Yorkba,® és valésziniileg Eber tolldbdl valé a koltd rovid életrajza is.*
A visszaemlékezést pedig Lukdcs Gyorgy, Hatvany Lajos, Gdbor Andor irdsai és egy Az Emberbdl
dtvett cikk — Gondor Ferencé — jelentették.®

1921 oktdéberében megsziint az Eldre és november 5-én jelent meg a helyét betdlts, kommunista Uj
Eldre els§ szama. Két nappal késGbb figyelemre mélté Ady-vers volt olvashaté benne, egy forradalmés
kolt6 iizenete, amelyet az amerikai emigracié kiildndsen idszerfinek érezhetett. A vorés Nap nem
irodalmi, sokkal inkdbb politikai program volt:

Harcot és dogvészt aki hoztdl
Babonds, régi szdzadokra,

Kelj f6l, 6h , kelj fol, szent, voros Nap
Redm ragyogva.

Mir a versnek ez az elsd szakasza is j6l érzékelteti, hogy itt a babonds szdzadok pusztulist jelentd
vorés napja Gj tulajdonségot kapott. fgy lett beldle a ,reim”, korabeli értelmezésben a munkés-
mozgalomra ragyogé vords nap, amit egyébként az eredeti szoveggel szemben megvéltoztatott frdsméd
— Vords Nap — sokkal hangsiilyosabbd tett. Nem volt-e igaz, hogy ,,éjszakds, gonosz, részeg balsors”
lizte el sziil6foldjér6l a bétrakat, akik ,fekete gydsszal” sziviikben éltek az emigrdcié keseril
kenyerén? Ekkor, 1921 végén, a magyar munkidsmozgalom sorai még rendezetlenek, a Tandcs-
koztdrsasdg bukdsa csak most kezdett az osztdly torténelmi tapasztalatdvd érni, az ellenforradalom

3Ady Endre 1877-1919. Elére, 1919. mirc. 4., EBER Ldszl6: Ady Endre haléldra. ElGre Képes
Folyéirat (EKF) 1919. 12. sz. 3.

*Uo. 4.

SKi volt Ady? (Az Emberbdl). EKF 1920. 11sz. 9.; LUKACS Gyorgy: Ady ‘Endre. Uo. 24. sz.
7-8.; 25. sz. 7-8.; HATVANY Lajos: Ady elsé szerelmei. Uo. 36. sz. 5-7.; GABOR Andor: Endre és

Lajos. Uo. 47. sz. 8-9.
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sététjén még nem sziir6ddtt 4t a jovl ldmpafénye, senki nem tudta, meddig tart a ,,1égi sors, a régi
dtok”. A megszemélyesités, a virds nap, amely rdm néz, amely ldngot kiildhet, de most ,.késlekedd,
tunya”, és ezért kell kidltani hozgzd, jol tikrdzi a hniszas évek eleje magyar munkasmozgalmanak
felszabaditdt vird, messianisztikus hangulatat.

A huszas évek kozepére Xitiint azonban, hogy a proletkult szellemi térhéditdsinak drnyékdban az
amerikai magyar munkdsmozgalom mindjobban elbizonytalanodik az irodalmi hagyomdny meg-
itélésében. Ady koltészetét nem fagadta ugyan meg — versei évente legaldbb két alkalommal, sziiletése
és haldla évforduléjit Gvezd idSben szinte kotelezSen megjelennek az Ujj El6rében, de azon til, hogy
két részlet kozlésével 1922-ben felhivja a figyelmet Révész Béla kdnyvére, az életmll vagy annak egy
része ittekintésére, értékelésére nem villalkozik.®

Az irodalmi hagyomdny szemellenzds, proletkultos szemléletét jol tiikrdzik Matheika Jinos és
Lippay Zoltin Amerikiban megjelent irisai. Erdemes felfigyelniink ezekre az irdsokra, mivel nem a
szerzdk egyéni felfogdsa, hanem sokkal inkdbb a moszkvai magyar emigrins irdcsoport irodalom-
politikai szemlélete olvashaté ki belélilk. Ennek megfeleléen bizonyos kettdsség jellemzi ezt a
szemléletet, amely mind & moszkvai frdcsoport képviselte proletirirodalom abszolutizdlisiban, mind a
kortdrs frdk vagy kbzvetlen ¢l8d8k mepitélésében, elsSsorban Matheika Jinosndl megnyilvinul.” Az
emigricidban talin Matheika az elsd, aki felfigyel Jozsef Attila koltészetére. Igaz, Gergely Sindorral
egyetemben a szocidldemokrata irodalomhoz sorolja, amelyr8l az a2 véleménye, hogy alig kiilénbozik a
polgdsi irodalomtdl, de azt irja, hogy ,,taldn csak Jézsef Attila neve mellett illik révid id8re megalini,
mint aki, ha félszegen és zavarosan is, de egyik-mdsik versében kifejezést ad o magyar munkésosztily
letkében végbermnend forrongdsnak™. A Nyugat nemzedékének €16 tagjai koziil elismerden szolt az 1919
eldtti Mdricz Zsigmondrdl &s Babits Mihdlyrdl, Kosztolinyi Dezsdt viszont éppen 1919 utini maga-
tartdsa miatt teljes egészében elutasitotta. Altaldnossigban véve a Nyugat képviselte egész koltészetet
kozmopolitdnak, a ,,vildgpolgdr” lefkivildgdt kifejezd irdnyzatnak mindsitette, amelynek ,,f6 kép-
viseldi, mindenekelfit Ady :End.re, a 'Nyugat’ legerdsebb tehetsége, fGleg a lira teriiletén alkottak
hatalmasat és maradandot”. Ugy érezte azonban, hogy ez a felfogds mér hilmegy a proletkult-szemiélet
megengedte hatirokon, ezért Ady koltészetének értékelésére nem villalkozott. Réla csak annyit
mondott, hogy ,,osztdlyhovatartozdsa bonyolult, és nem lehet 6t ennek vagy annak az osztdlynak
képviselGjéiil feltiintetni”, és.1ényegében az & forradalmi koltészetét is tagadta, amikor kimondta, hogy
a Nyugat ,,egész parddjdnak vajmi kevés koze van a forradalmi irodalomhoz”.

A proletdrirodalom felfogdsdnak merev, dogmatikus korldtai, a moszkvai magyar iré-emigricié
ellenalldsdval szemben, a hiiszas évek végére kezdenek felengedni. Ezért véllalkozhatott Lippay Zoltdn
arra a feladatra, hogy a milt haladé hagyomanyaihoz vald viszony megfogalmazdsdra tegyen kisétletet.
Irisa innepi alkalomra, a. TandcskOztirsasdg kikidltisénak tizedik évforduldjdra sziiletett, s mivel
napjainkban alig ismert, a hagyvomdnyokkal foglalkozo részt teljes egészében idézziik.®

Lippay Zoltin megfogaimazisiban a magyar proletdrirodalom ,.kezdetei t6bb oldalrél a polgari
radikdlis irdny o#ében fejlédtek ki, 5 egy kis részben kimutathatdk rajta a 48-as évek forradalmi
koltészetének hatdsai is, de nem abban az epigon-szer modorban, ahogy ezt a hivatalos szocidl-
demokrata kolészet utdnozni prébilta. PetSfinck forradalmi tiize ezeknél az wtdnzdknal elsikkadt,
régi formdkban valé népiesség-hajhdszassd, kispolgdri humanizmussd vizenyesedett, és ha eltekintiink
Csizmadidnak a féldmunkdssdg nyomordt és ldzaddsit kifejezd, par megkapd erejll versétd), teljesen
erdtleniii is hangzott el. A hibori elStt virdgzd radikélis polgdri irodalomn erejének teljét azonban

SREVESZ Béla: Ady Endre életébdl. Uj Elére 1922 jil 9.; és Adyéknd! Ermindszenten. Uo.
JUL 30.

"TMATHEIKA J4nos: A magyar forradalmi irodalomrél. Uj Eldre Naptira. 1927. 90—94. Szévege A
szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtéban, 1920-1945 (Bp. 1977) c.
kotetben, 355—362. taldlhatd.

. *LIPPAY Zoltin: A proletdrdiktatira hatdsa a magyat irodalomra. Uj Elére, 1929. mére. 31..
Vasérnapi Melléklet. . o
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éppen abban az Ady Endrében érte el, aki mdr megtette az elsd lépést abban az irdnyban, mely a
polgdri ideoldgia osztalykdtotiségétd] elvezet, s a jovd hordozdinak, a proletaridtusnak harcos eszme-
viligdba kapcsolddik. Az & klasszikus, messze kihat6 k6ltdi ereje nevelte ki azutdn a kispolgdri radikélis
irék fiatal generdcidjibdl az elsd, még etmosédottan proletirforradalmi irdnyzatot. A hibori vége felé
ezek a fiatal, értékes elemek nemsokdra nemcsak a polgdri radikalizmusnak, hanem részben az
anarchista individualizmusnak kiUttalansdgdt is felismerték, és az aruld szocidldemokrdcia fején
-keresztiil 2 munkdsmozgalom forradalmi szdrnydhoz taldltdk meg az utat. A kispolgdrsdg deklasszalo-
dédsanak levegdjében maguk is végigesindltgk az elproletarizdlédas folyamatit, és koltdi egyéniségiiknek
megfeleld, kiilonboz8 utakon forradatmi frdsaik mar a diktatdra elStt egy G proletdrirodalom magjit
képezték, Késbbb azutin, azok a hatalmas, osztdlyharcos tapasztalatok, amelyeket egy proletir-
diktatira torténelmi iskoldja nytdjthat, kovetkezetesen megformdlhattak az \j irdnyt, mely a prolsta-
ridtus osztdlyharcinak szolgdlatdban az irodalom ideoldgiai fegyverét kovicsolja, 2 proletaridtus harci
érzés- és gondolatvildgit miivészi modszerekkel kikristdlyositja.”

Jellemz6, hogy Lippay Zoltin a kortdrsi, kiilondsen a szocidldemokratinak nevezett irodalom
megitélésében még Matheikdngl is merevebb dlldspontra helyezkedett. Uj viszont a Petfi-Ady brokség
vonulatinak felvazoldsa. Ebben a felfogisban Ady kézvetlen forradalmi el8d ugyan, de anarchista,
individualista ldzadé Petdfi tiszta, forradalmi tiizli koltészetével szemben. Ez pedig azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy Ady kdltészeténck litszdlagos befogaddsa ellenére Petdfi lett a magyar tdrsa-
dalmi 4talakulis, a forradalmi irodalom lobogdja.

Mikdzben az amerikai magyar munkdsmozgalomi emigricié figyelmét lekOtdtte a forradalmi
irodalom és a hagyomanyok kapesolatinak keresése, Az Ember csoportja, és killintsen Gondor Ferenc
erdteljes tevékenységet kezdett kifejteni Ady koéitSi hagyatékdnak kisajdtitdsdra. (Gonddr Ferenc
1926-ban koltozdtt 4t lapjdval New Yorkba.) Ez a torekvés azonban tiilndit azon, hogy pusztdn
irodalmi kérdésnek tekintsitk, mivel Gondor Ferenc Kirolyi Mihdlyt is, akinek az amerikai magyar
munkdsmozgalomban nagy tekintélye volt, el akarta a tOmegektd] szigetelni, és minden erejét
bevetette, hogy az epész emigriciot az oktdbrista eszmék befolydsa ald vonja. Az Ady-évforduldkra irt
cikkek, amelyekben hangsilyoztdk a koltGhoz fiiz8doti bardtsigukat, nyilvdnvalovd tették ezt a
tendencidt, Mig az Uj Elérében Modr Péter térgyilagos hangon méltatta a koltd életmiivét,’ Az Ember
csoportja mdr a ,,mi Adynkrdl”, az oktdbrista Adyrdl beszéit.' ® Haldldnak tizedik évforduléjat pedig
arta haszndlta fel, hogy nevével egy homalyosan megfogalmazott céld, Az Ember csoportjdnak szellemi
befolydsa alatt 4ll0 egyesiiletet hozzon 1étre." !

Az Ady Endre Tdrsasdg f6 szellemi irdnyitéi Géndér Ferenc, Hollés Jozsef, Fillop Miklos és
Lengyel Emil voltak. A szervezés nagy részét Hollés Jozsef vdllalta magéra, és a Térsasdg els§ elnGke
Lengyel Emil lett. Az dj csoportosulds célkitiizéseit Hollos Jozsef fogalmazta meg: ,Politizdlni
akarmunk-e? A miivészetet, irodalmat akarjuk-e pdrtolni? Nyelviinket akarjuk-e dpolui, vagy a
tudomdnyt eldbbre vinni? Nem, mi egyiket sem szindékoljuk. Mi lelket akarunk Onteni sivir
életiimkbe, mi azt akarjuk, hogy emberek tudjunk maradni a gépkorszakban, mi egyének akarunk
maradni az egységre szabott amerikai forgatagban.”* * A Tdrsasdg, Hollés szavaival, az ,nmagukat
keresdket”, a lelkileg harmonizdlokat™, a kultira ,szellemi és erkblesi elitjét™ kivinta Hssze-
fogni, és ennek az elitnek lett volna feladata ,,az egész amecrikai magyarsdgot belekapcesolni
lassanként abba a folyamatba, mely a dolgozé osztilyok felsGbbrendii kultirdjanak ttjit egyengeti”,
tovibbid, ,,megérteni és megérietni a jelen és jvé munkds- &s kultirproblémdit, és ezzel is ¢ldsegiteni a

®Moét Péter: Ady Endre. Uj Elére, 1927. jan. 28.
1°GUONDOR Ferenc: Ady Endre. Az Ember, 1927 jan. 31.; HOLLOS J6zsef: Ady Endre betegsége.
Uo.; GONDOR Ferenc: A mi Adynk. Uo.
1t Ady Endre Tirsasdg. (Felhivds.) Az Ember, 1929. okt. 26.; Felhivis Amerika magyar
értelmiségéhez. Az Ember, 1929, dec. 7.
12 gOLLOS Jozsef: Az Ady Endre Térsaség célja. Az Ember, 1930. febr. 8. Megtaldlhaté még a Két
vildghdborii kozott ¢ kitetben. New York, 1936, 2123,
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mindnydjunktol virt és remélt igazsdgosabb és nemesebb 1j tirsadalom kialakuldsit”. Erre a
programra, amely Adyt egy sziik csoport érdekeinek kiszolgiléjaként kivinata felhaszndlni, Modr Péter
vilaszolt.! * Ady Gyiildlet és Harc cimil versét idézte:

Ma sem hisziink a pdsztoroknak,

Sem a prémbundis vig drvendezdknek,
Sern a vezér-csillagnak,

Csupin mi sajat, szomord erdnknek,
Mely megfeszittetett igazdn.

Ady nem azoké, vallotta Modr Péter, akik a fels6bbrendt kultira dlarca migé biljva, a k6ltS nevét
hasznilva, a néptdl idegen célok megvaldsitdsdra torekednek, hanem azoké, akik mint ,,piros bosszit
népe” késziilnek ,,megfizetni vad szdzadokért”. Hatarozott vdlasz volt ez. Sziikség is volt 1d, nem
csupdn egy irodalmi kérdés, Ady koltGi hagyatéka értelmezésének céljabol, hanem, ami ennél is
fontosabb, az amerikai magyarsag antifasiszta, haladé erfinek egysége érdekében.

Boloni Gyorgy Adykonyve, amelybdl néhiny példiny eljutott Amerikdba, nagy segitséget
jelentett a kolté életmlive feletti vita lezdrdsdban. Ennek ellenére Ady kultusza mér nem vdlt olyan
litvinyossd, mint a hiszas évek eiején volt, kevesebb verse taldlhaté a lapokban, és azok is inkdbb csak
az évforduldk idején. Koltészete azonban mindvégig jelen van, mivel az egységfrontban kiizdd,
antifasiszta magyar emigrdcid bdtorité tdmaszra, szellemi szOvetségesre taldlt Ady koltészetében.
Vallhattdk, hogy ,.az 6cedn partjin él Ady szelieme”, mivel megértették a koltd tizenetét.! *

13 MOOR Péter: Kié Ady? Kultdrharc, 1931. 1. sz. 7. '

141 ANDO Jen§: A bronxi magyarok Ady emlékiinnepéiye. Magyar J5v4, 1940 jan. 26.; REV
Gybrgy: Ady Endre tizenete. Unnepi bevezetd a Magyar Amerikai Demohatlkus Tandes Ady-estelyen,
februar 17-én. Magyar Jov6, 1945, febr. 23., 24,, 27. S

- R _ o 691



GAL ISTVAN Tow & R L .
VILAGIRODALMI NEVEK ADYROL* /. [ . = S

»Ady 1irdjét a kilféld nem ismeri” — véli Németh Ldszié 1935-ben.' Régi panasza iréinknak,
ahdnyan nemcsak egyes itthon viligirodalmi klasszisnak véli irénk é&rthetetlenségérdl, fordithatatlan-
sagdrdl irnak, emiati egyetértGen, de az igazi magyar irodalom kiilf6ldi ismeretének hidnyat is f4jlaljak.
Babits egyik legnagyobb tanulmminya, amely 1916-5ban eldaddsként elhangzott, akkor még ,,A magyar
irodalom vildgirodalmi helye” cimet viselte, késébb az ,Jrodalmi problémdk” c. elsé tanuimény-
kotetének élére dllitotta (,.Magyar irodalom” cimmel), ezzel is hangsilyozva, mennyire fontosnak
tartja a kérdés megvitatdsat. ,,Ne dltassuk magunkat avval — irja —, hogy vannak vilighirii irdink: e
hirnév gyakran rosszabb az ismeretlenségnél.” Pet8firdl vgy vélik, hogy a legkdnnyebben fordithaté
kditd. ,,De §, éppligy mint Arany, J6kai, Maddch félreértve, megcsonkitva jutottak vilighimre. Ugyan-
akkor hemzsegnek a jelentéktelen milvek tiiltetései.”* Thyés Gyula 1947-ben a II. vilighibord utédni
elsd pdrizsi litogatdsa alkalmdval a vezetd francia irokkal, szerkesztdkkel, kiadékkal tandcskozva jut
hasonlé szomort eredményre: , Nincs egyetlen klasszikusunk, aki csak egy halviny erecske mddjara is
elevenen cstrgedeznék a vildgirodalom megmérhetetlen vizrendszerében. Unditatds, hogy volna
irodalmunknak csak egyetlen kényve, csak egyeflen fejezete, csak egyetlen lapja is, amelyet a
nemzetkdzi irodalom bdr gy tartana dllandéan szdmon, mint a latin minores-eket, vagy a vik-
toridnusok mdsodik, a szimbolistdk otodik rajvonaldt. Az 4lcdzatlan valésdg, amellyel szimot kell
vetniink az, hogy az irodalmi nagyvildg szemében mindmiig vgy iliink itt Eurdpa kbzepén, mintha
soha egy kukkot sem ejtettiink volna. Vagyis, ha tévolibb igényes irodaimi magaslatr6l valaki szemét
Ichunyva maga elé idézi a kontinenst, a Duna-Tisza-Balaton lapilyain egy porszemnyi Kiemelkedést
sem pillant meg: de még homokmozgdst sem 14t, sem a miltban, sem a jelenben.”®

Egy-egy nagy név egyszeri nyilatkozata Adyrdl optimizmusra hangolja még a legpesszimistdbb
magyar szellemet is. , Aprébetis hirek kozétt olvassuk, hogy Paul Fort, a francia k6it6k kirdlya
Périzshan el@addssorozatot tartott Ady Endrérdl és 6t a vitdgkoitészet legnagyobb alakjat kdzé sorolta.
Pzul Fort ma a legkiilénb francia Yirikus, aki mindig meg8rizte (a dicsOség és elismerés verSfényében is)
1j szépségek utdn vigyakozd, 0j igazsigok miellett hadakozd szenvedélyét és amit Paul Fort mond, azt
egész Parizs hallja €s amit egész Pirizs meghall, azt tudomdsul veszi az egész miivelt vikig. Ma neve
elindult diadaldtra az eurdpai nemzetek kozotf, a nyugati irodalomban és Paul Fort, a legfrancidbb mai
francia poéta, mini a viligkoltészet egyik kivaldsigit méltinyolja a sokat fildozott, a sokat ginyolt
magyar langészt.”*

*K éziratomat 1977 mdrciusaban zartam. A centendrium alkalmédbdl tovdbbi értékes adatokat
kiszolt Ady kiilféidi fogadtatdsirél Dévid Gyula, Dobossy Liészlé, Fried Istvin, Keresztury DezsS,
Kiss Gy. Csaba, Radé Gydrgy, Rakos Péter, Sziklay Ldszlé, Vujicsics D. Sztojdn.

! Két nemzedék. Bp. 1970. 60.

2Irodalmi problémdk. Bp. 1924.% 10-11.

? Franciaorszdgi viltozatok. Bp. 1927. 66—67.
4 Juhdsz Gyula Osszes Miivei. VI.
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Virtudlis parhuzamok Ady kiiféldi rokonairdl

Ady magyar megitélése vildgirodalmi helyér8l 16bb iré-gondolkodénknak okozott fejtdrést. Leg-
nagyobb rangra mdig is Babits emelte:

.Nines a viligirodalomban ké1t, aki kévetkezetesebben, mélyebben, 1ényegesebben szimbotlista
volna. Talin az egy Dantét kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adyndl is, mint
Dantéban, az egész vildg szimbdlumok oridsi Mncolata, szimbdélumoké, melyek szigord egymdsba-
illeszkedésiikket szinte a valdsiggal egyértékil szovetet alkotnak. Hogy Ady éppen gy benn él ezekben
a szimbélumaiban, mint Dante az &Gvéiben, azt legjobban mutatja, hogy nem ejti el Gket, vissza-
visszatér hozzdjuk, nS, gazdagodik, de ugyanaz marad benne ez a szimbdlumvildg, elfetejtettnek hitt
szimbSlumok meriilnek fel évek utdn djra... Lehetetlen, hogy ez a visszatér§ és kovetkezetesen
egyjelentésd szimbdlum-nyelv, ez az éveken 4t vald pontossdg, ez a koltdben vasszilardsiggal megSrzott
és meg nem hajlé szimbolumvildg a Dante-ismerdnek a firenzei litnok szimbolikus univerzumdt ne
juttassa eszébe . .. Danténdl a kOIt§ sajit élete is szimb6lum lesz, s6t, minden szimbdkimok tengelyévé
vilik; egy jelentdségekkel telesziircsélt élet, ahol minden emlék, minden kis mozzanat nagy, titkos
é&rtelmii. Valahogy gy van Adyndl is. Blete az 6rokkévalGsig szémara eleve elrendelt szimbolikus élst,
amelyet maga is, mint egy csoddt &1 4t és ad az embereknek, mint egy kinyilatkoztatdst."”*

Németh Liszlé évtizedeken At t&bbszdr is visszatér Ady vildgirodalmi megfelelSinek keresésére.
»Ha Ady igazi tirsait keressik, Freudhoz, Prousthoz kell fordulnunk,” — irja élete utolsé Ady-
cikkében. De midr elGbb is taldlgat rokonjelenségekre a2 modern gondolkodds és vildgirodalom dridsai
kozdtt. ,,VégsS fokon eurdpai jelenség, aki talin elzdrva a2 kordramok kiényvcsatorndcskditol a
koraramok mélyebb sodrdban £1t. Mint pszicholégus valéban Dosztojevszkij, Proust, st ha gy tetszik
Freud rokona; mint gondolkedo Tolsztoj Sszintébb Gecse, az Unamunok és André Gideek
robosztusabb batyjd” . . . ,,Azok a szdrnyeteg-zsenik, akiket a viligirodalombdl hamarjdban kikaptunk:
Montaigne, Rousseau, Kant, Dosztojevszkij, Joyce, Proust valamennyien nagy gondolkoddk voltak.”
George és Ady kortdrsak, mindketten ’ellene szdltak’ a kérnyezetiiknek, mindkettd vezér és koltd
egyszerre. Mért Jett a nagyobbdl szornyeteg, akinek inkdbb a tetemébdl €1 az utékor mint példdjdbél s
mért lett a kisebbdl hés, birodalomban birodalomalapité? ™ ,,Ndla nagyobb antropotdgiai leckét kis
nép a maga fidban alig kaphatott. Miivében meg van épitve, sejtre sejt, egy rendkiviili ember szerelme,
félelme, észjirisa — s mindezt nemcsak kiviilr§l, homlokzata feldl szabad nézned, mint mds
klasszikusokat; benne vagy zsigere meleg titjain fedezheted fel, egy nagy emberi Cethal Jéndsaként. A
régiek kozt tin Dante vagy Montaigne volt ilyen. Az djabb iddkben: Rousscau, Tolsztoj, Proust.
Kétségteleniil kisebb ndluk. ™t

Keresztiry Dezs6 Ady haldlinak Gtvenedik évforduléjira angol nyelvil olvasékkal prébdlja meg-
értetni Ady személyiségét:

»Képzeljék el, hogy Baudelaire verseit Dosztojevszkij messianizmusa olvasztja meg, hogy Rodin
litomdsaival egy it nemzeii forradalmir mondja el népe panaszit, hogy Keats térékeny hangja
egyszerre a Biblia zsoltdros patoszdra valt 4t, hogy Shelley széditd szdrnyaldsdban is oly kecses és
érthetd kbltészete Eliot silyos, homidlyos szimbolikdjdval itatédik 4t, hogy Saint-John Perse-nek a

végtelen éterével teli viharai egy maginyos nép ismeretlen nyelvén zignak fel, érthetetleniil, még .

képzettirsitisokat is alig keltve.”

C. M. Bowra oxfordi professzor a modern eurdpai lirdr6l szélé konyvében Apollinaired,
Majakovszkijt, Pasternakot, Eliotot, Lorcit, Albertit és Kavafiszt sorolja fel, mint az 4j lira leg-
fontosabb tttordit és kifejlesztSit. Keresztury Adyt melléjiik javasolja.”

-

s Babits Adyrol. V4L és szerk. GAL Istvén, Bp. 1976.105-107.  _° T

SNEMETH Liszlé: i. m. 48., 54.,508., 751. . o
.. "Orokség. Bp. 1970. 343344, o o ERC



Légionyi Ady-forditds

Adyt tgyszdlvin elsd jelentBs kotetétdl, a Vér és arany-t61 elkezdték forditani, Hozzdférhetd
szdmitdsaink szerint eddig a kvetkezd 35 nyelven jelent meg: angol, arab, bengdli, bolgdr, cseh, csuvas,
cszperantd, €szt, flamand, finn, francia, griz, héber, holland, horvit, ido, japan, kazah, kinai, komi,
lengyel, lett, litvin, német, olasz, orosz, portugil, romdn, spanyol, svéd, szerb, sziovik, szlovén,
tagalog (maldji), ukrdn, A nyelvek egy része természetesen nemcsak egy orszdgot reprezentdl; vonat-
kozik ez kiildndsen a spanyolra és az angolra. 1960-ig kb. kétezer forditds késziilt, ez 1970-ig tsbb,
mint ezerrel,® azdta is sok szdzzal gyarapodott, tgyhogy mdig négy- és dtezer k6z6tt van az Ady-
versforditdsok szima. De nemcsak mennyiségileg né az idegen nyeiveken olvashaté Ady-versek szdma,
hanem mindségileg is.

Témeges recepcidjdt azonban valéban a demokratikus Magyarorszag megalakuldsdval, s6t az utdbbi
két évtized Magyarorszdg irdnt megnStt érdeklodése révén érte el Szamitdsba véve mind a hazal
kuitiirpropaganda, mind a2 kiilféldi tdrsadalmi inditdisd vonzalom tényét, ti. a szocialista magyar
irodalom modern és mai valdsdgot kifejezd koltészete (J6zsef Attila, Radndti, Kassdk, Ilyés, Juhdsz
Fereng, Nagy Liszld) mogdtt Ady személye, sZerepe és kéltészete 41, elmondhatd, hogy rohamosan n§
az érdekl&dés iranta. Jozsef Attils eddig 23 nyelven jelent meg,® lirdjiban azonban sokkal kevesebb a
magyar foldrajzi és torténelmi kdtdttség, marxista-freudista képzettsége révén egyetemesebb és kozért-
hetdbb stilusa és viligldtdsa.

A jelentOs kOnyvtdrra rigd Ady-forditdsok Osszességérdl haszndlhatd részletes értékitélet eddig nem
alakulhatott ki, ami nagyon is érthet§ a hdromnegyed évszdzadon, hirom nemzedéken it és legalibb
hérom kontinens orszdgaiban, nagy nemzetek és kis népek nyelvein késziilt forditdsok nagy szima
miatt. Nagy @d szdmba mend forditéi panaszkodnak munkdjuk nehézségeirdl, olvaséi a gybnge
forditdsok kovetkeztében a teljes megértés akaddlyairdl. Csak egy-két példdt: Martiinov példdul ezt
irjas ,,Engem személy szerint igen érdekel Ady miivészete. Alkalmam adSdott t6bb versét leforditani, s
ez nem volt kinnyd munka. Minél eredetibb és témbrebb szavii egy k6itd, anndl nehezebb miiveit mds
nyelvre atiiltetni.”*® Vladimir Roy szlovdk nyelvil forditisi kisérleteirdl frja: ,,Adyt forditani a
legkeményebb did. Minden forditds igen nehezen sziiletik meg.”' ! Franz Kafka egy német kisérletrdl
igen kegyetleniil vélekedik: ,,Az ilyen forditis emlékeztet kissé arra, mikor felidézett szellemek
médiumaik kinos tehetetlenségét panaszoljdk . . . A versforditizok nyilvinvaldan siralmasak; taldn csak
itt—ott egy eltatdlt szé, egy hang.”! ?

Kétségtelen, hogy a magyar nyelv és irodalom els6 kézbSl vald ismerete, a régi magyar iskolai
nevelés, a magyar torténelmi koriilmények tuddsa, s6t esetleg magyar csalddi kapcsolat lényegesen
eldsegiti s megkénnyiti j6 Ady-forditdsok kénnyebb megvaldsitisit. Ezért érthetS, hogy a szomszéd
népek idSsebb iréi nemzedékének kiemelked$ tagjai koziil a magyar iskoldzottsigiak, sét a fiatalabb
nemzedékben is a magyar csaladi vagy rokoni kapcsolat hozzdsegit a sikeres atilltetéshez. Van erre
szdmos példa mind a hdrom kdrnyezd orszigban még ma is.

Illyés Gyuldnak emlitette Paul Biuard, hogy fiatal kordban & is forditott vagy hisz Ady-verset,'*
leiShelyiik még kinyomozdsra vir. De Franz Werfel maga 4llitja, hogy fiatal kdlt8 kordban szimos
Ady-forditasa jelent meg szétszdrva folydiratokban. A szdzad olyan nagy k61t8i, mint Ezra Pound'* és
Pablo Neruda' * Ady-forditisra tett igéretiiket nem véltottik be.

SDEMETER Tibor: Adyidegen nyelven. ViF 1962. 417-436. — VITALYOQS Liszlé—OROSZ
LdszlG: Ady-bibliogrifia. 1896—1970. Bp. 1972. 273-304.
? GAL Istvén: Attila Jézsef abroad. Arion, Nr. 9. 1976. 28-32.
10 Szovjet Kultiira 1956. 3. 36.
11 CSUKAS Istvin: Ady Endre a szlovdk irodalomban. Bp. 1961. 100.
'#Nagyv 1961. 1579~1580.
P3ILLYES Gyula: i. m. 86.
148ZEMLER Ferenc: Hatvany—Pound—Ady—Babits. Igaz Szé 1969. 909-910.
15 Flet és Irodalom 1960. jtin. 3. §.
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A csticsok egymidsnak felelnek’™”

»Ady a vildgirodalomban™ lehetne a cime gy{ijteményemnek. De ha Goethe és Babits viligirodalom-
felfogdsdt osztom is, a modern irodalomszocioldgia fré-mi-olvasé irodalmi viszonyfogalmdt nem
terjesztem ki ezittal a ,,vildgirodalmi kbzvélemény ™ teriilctére. Ennek elémunkilatai ma még nem
dllnak rendetkezésre. A centendriumi kGrszemle bizonydra a legsitrgGsebb szdveggyiijtemények teenddi
kozé fogja sorolni ezt. Folydiratok, antoldgidk, eurdpai- és viligirodalomitrténetek, lexikonok és
enciklopédidk hiromnegyed évszdzadnyi anyagdt kell dsszegy(jteni. Ez nem is olyan lchetetlen, ha a
kétszdzdtven f8nyi kilfoldi magyar nyelvész és irodalmdr lassan miikGdni kezd$ szdvetségére
gondolunk. A megakadt Ady Muzeumnak ez roppant Kiterjedt és viltozatos szbveggyiijternényt tudna
szdllitani akdr évkonyvek formdidban is.

Egy csokorra vald idézetet valoban csak a huszadik szdzadi vildgirodalom egyes nagyjainak Magyar-
orszégon is f6llelhetS megnyilatkozdsaibdél gyljtottem bssze. Az egyes nyelvek és irodalmak meg-
idézett nagyjai kozott bizonyos ardnyt igyekeztem foldllitani. Természetszerien hilnyomdan a szizad
els§ felében éit és mikodott irdk szerepelnek itt, hiszen nagysdguk mértékének megdllapitisdndl a
nemzetkozi elismerés és egyetértés volt irdnyado.

Nagy kir, hogy azok a nagy kdltSk, akik nem egy esetben nagy mennyiségii, s6t, kitetre rigd
verset forditottak Adyrdl, nem fejtették ki részletesebben véleményiiket a szdmukra tartdés munkdt
jelentd kdliészetrdl és magdrdl a koli6rél. Az orosz nagyok koziil Vera Inber, Mihail Iszakovszkij,
Nikolaj Tihonov,'® a lengyelek koziil Kazimira Ilakowiczewna,'? a csshek kozill Frantisek Hala%,
a szlovakok koziil Valentin Beniak és Jan Smrek ilyen.'®

Tolsztoj és Martiinov

A viligirodalomnak Adyrél tudomdst szerz8 legnagyobbja valdsziniileg Tolsztoj volt. Koz-
tudomést, hogy a nagy orosz prézairémak a rézsahegyi szdrmazisi és Sopronban didkoskodott
Makovicky Dufan volt haziorvosa. Két forrds is igazolja, hogy Tolsztoj kényvtdrdban mds magyat
kdnyvek kozott Ady verseskdtetek is voltak. ,,A kdnyvtar — frta Makovicky — nemcsak orosz
konyveket tartalmazott, hanem angol, francia, német, szerb, héber, Iatin, cseh, lengyel és magyar
kényveket is.” '

Makovicky unokabcese 1940-ben igy emlékezett vissza arra, mit litott a Tolsztoj-hdzban: ,A
Tolsztoj-kasélyban 34 kbnyves szekrényt szdmldltam meg, tele konyvekkel. Taliltam ott Jékai-,
Miksz4th-regényeket, Ady verskoteteket... A nagybdcsim feladata szerint kijelGlte naponta
Tolsztojnak a beérkezett komyvekbll a szemelvényeket, amit olvasdsra ajdnlott. Nagybdcsim magyar
egyetemet végzett, egyszer leforditotta Ady Endre pdr versét Tolsztojnak, aki a kbltészetet megvetette,
mert a szabad mondanivalét a vers bortonformdjdba tori. Ady » Grofi szériin« cimil versénél Tolsztoj
jelentds hangon mondotta: » EZ tetszik nckem, ennek a koltGnek van hangja. Bétor hangja.« fgy
vélekedett Tolsztoj Adyrél.”!*®

Leonid Martiinov kétszer is terjedelmesebben foglalkozott Adyval. 1956-ban igy kozeliti meg:
»Ady kb1t dikcidja merdben eredeti és egyediildllé. Litdhatdra a legszélesebb Kiterjedésii. Lirikus,
tehdt mindenekel$tt a maga nevében, sajdt magdrol sz6l. Alkotdsa mégsem mondhatd a legkevésbé sem
émarcképnek, Koltészete legkifejez8bb 4dbrdzoldsa a korabeli 1j nemzedéknek. De a kispolgiroknak, a
maradiaknak, a vaskalaposoknak semmi kéziik nincs az Ady-formdita, minden 4j irdnt érdeklddd,

!¢ VITALYOS—-OROSZ: i. m. 3585. tétel. L
' 7 Uo. 3526. tétel. . T T o
! % Uo. 3432—3471. tétel. ' E ‘ : S

!9 Tolsztoj emlékkdnyv. Bp. 1962. 72 73. —Népszava 1940 nov. 21 9. e
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telkes, egész énjével » mindig a jobb felé « 1618 emberhez. Ady lirai hse egyiitt haladt a forradal-
masodd néptdmeggel . . . Adyt semmiképp sem nevezhetjiik a torténelmi témdk kéltSjének. O a maga
koraval izig-vérig eggyéforrt ... Ady Endre minden izében eredeti, 6ndllé kolt6. Es mégis a magyar
irodalom legjobb hagyoményainak torvényes utédja, killdndsen pedig PetSfi milivészi elveinek koz-
vetlen Grokise &s tovibbfejleszifie... Amikor Adyra gondolunk, onkénteleniil egy iddsebb kor-
tarsinak, Jakov Polonszkij orosz k&ltdnek pompés sorai jutnak esziinkbe. ,,Az iré nem més, mint ideg.
idegszdl egy nép testében, s tulajdon vesztét érzi meg a szent szabadsig elvesztében. ... Ady
koltészetének f§ irdnyvonala homlokegyenest ellenkezik a dekadencidval . .. Igazothatom, hogy
minden verskedveld szovjet ember nagyon szereti Ady verseit.”

Martiinov egy 1960-ban frt hosszabb tanulminyiban Majakovszkij melié dllitja Adyt: ,,Ahogy Ady
verseit olvasgattam, a forradalom elStti idBk keltek é&letre bennem, és lehetetlen volt Adyt nem
pirhuzamba dllitanom egy mdsik emberrel, egy misik koltSvel, aki akkor a nagyon messzi idGben a
koltészet igazi értelmét hatdrozta meg szdmomra Ez volt Majakovszkil. Erre emlékeztem, amikor
el8szir olvastam Adyt, a negyvenes évek végén. A hiiszas, harmincas, negyvenes évek ezernyi virrasztd
nyugtalansdga sszegezdditt abban az éji riadalomban, amit Ady és Majakovszkij megirt. Megértetiem:
Ady és Majakovszkij — hasonlatosak. Megismételhetetlenségiikben, ellentéteikben is utalnak egymdsra
a vildgrdl alkotott itéleteikkel, litdsmddiukkal . . . Ady nem lithatts, amit Majakovszkij észrevett és
Majakovszkij sem lithatta azt, amit Ady, de kortdrsak és nagy koltok. A nagy koltdk viszont azért
nagy koltSk, hogy megfigyeliék a lényeget. Az élet igazsdga utaléri az igazi kolt6t és dnndn hirndkéill
teszi meg. Merre nem viszik el a kosltSt az & dtjai? Hiszen Ady 1904-ben orosz nyelvkényvet Shajtott
beszerezni, aztin Oroszorszdg helyett Franciaorszdgba utazott és a Riviérdkrdl, a Foldkozi-tenger
partjird] megldtta a lényeget — az elsé orosz forradalom vords kaldszit. Es helyesen értette, helyesen
magyardzta és igy lithatta késdbb a legfontosabbat — az Oktdberi Forradalom vords napjit. . .
Tokéletesen bizonyos vagyok abban, Sszinte kivinsdga volt az dszovetségi profétik, az Evangélium, a
népdal, PetSfi Sdndor stilusiban megnyilatkozni és mindig nem valami utdérzéshez hasonlét, hanem
utdnozhatatlant alkotott. Ilyen hatalmas az § ereje és azt is mondhatném, hogy lényege szerint
dialektikus tehetség. Minden hang s minden visszhang, mely felzengett Ady lelkében, az & hangjinak
erejével mondatik el nékiink. Csontja velejéig magyar.”*?

Thomas Mann, Kafka, Kerr, Werfel, §t. Zwelg

A modezn magyar irodalom és killonGsen Ady megismertetésében, f6ként a XX szdzad nagy német
iréinak tudomdsdra hozataldban Hatvany Lajosé az oroszidnrész. Fonnmaradt Stefan Zweignek
Hatvany Lajoshoz intézett felelete a vildghird német kénykiadénak tervezett Ady-kotetérdl:**

Salzburg, 1920. januis 19.

Ma vettem kézhez az Insel-Verlag értesitését az Ady-vilogatdstl, az Insel-Biicherei kulfoldi
sorozatdban, Az urak teljesen egyetértenck egy ilyen vdlogatott kotet kiaddsdval, amelynek terjedelme
tigysem tobb 70 oldalndl &s amelyet taldn On volna szives Gsszedtlitani.

Odaadd hive
T Stefan Zweig

Hogy Ady irdnti nagyrabecsiilése milyen alapos és tartds volt, arra jellemzd egy évtizeddel késGbb

adott interjija. ,,A magyar irodalomnak is van egy olyan alakja, ki a magyar nép €15 lelkiismerete,
harsonds hirdetSje voit: Ady Endre, FéltG szeretettel 6rzom Ady Endrénck egy hozzdm intézett

20 8zovjet Kultira 1956. 3. 36. — Kort 1960. 600—603.
1] evelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. 267. levil.
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levelét. Amennyire ismerhetem, ismerem Ady Endre koltészetét. Ady reprezentilja elGttiink a magyar
szellemi életet és biiszke lehet az a nép, amelynek olyan reprezentdl6ja van, mint az az Ady Endre, aki
eleven példa arra: mi az igazi iré hivatdsa és milyen az a hivatds, amely alapfeltétele, hogy igazi iré
legyen, ki arra elhivatott.”*?

Ugyancsak Hatvany gy6zte meg Alfred Kerrt a magyar géniusz nagységédrél, arrél a nagy német
kritikus igy nyilatkozott: ,,Sajnos az ij magyar irodalmat alig ismerem. Az egyetlen, akivel foliiletesen
ismeretséget tudtam kotni, Ady. Tegnap kaptam német forditdsban egy kotet kolteményét Hatvany
Lajostél. De annyit midr mondhatok, hogy ez az Ady, amennyiben forditds alapjin itéletet lehet
mondani egy lirikusrél, sokkal titdnibb jelenség, mint a német lirdnak barmelyik jelenlegi képviselGje.
Er ist ein Urphenomen.”??

Thomas Mann, birmennyit is jirt Magyarorszdgon, Adyr6l csak Gvatosan és kurtdn nyilatkozott:
,»A modern magyar irodalomb6l mostandban ismerkedtem meg Ady Endrével, akit nagynak tartok. . . .
Olvasményaimbdl azt a bényomdst meritettem, hogy a magyar irodalom fontos tényezdje az eurdpai
irodalomnak.”?*

Annél meglepSbb Franz Werfel visszaemlékezése 1934-ben arrdl, hogy mint fiatal k61t6 nemcsak
ismerte, de forditotta is Adyt. ,,Ady Endre volt huszondt évvel ezelStt elsS taldlkozdsom a magyar
géniusszal. Nem értek magyarul, de amikor felolvastdk nekem néhdny versét, megragadott a szavak
zenéje és a zene nemzetkoziségén keresztiil sotét képeket és fantdzids dlmokat éreztem meg mogottiik.
KésGbb megprébéltdk megmagyardzni nekem a versek értelmét és ekkor sziiletett meg bennem az
elhatdrozds, hogy németre forditom Adyt. On6k Magyarorszdgon taldn nem is tudjik, mennyi Ady
forditdsom jelent meg. Egyszer, ha id6m lesz, valahogy Osszekeresgélem Sket Onnek. Szerény kezd8
voltam még akkor és sajnos a versek, mint minden fiatal k61t6-fordité miivei, obskurus, ma mdr taldn
fel sem kutathaté folydiratokban littak napviligot. Még ma is érzem azt a kegyetlen megdSbbenést,
amit ennek a minden id6k egyik legnagyobb lirikusénak minden sora ébresztett bennem.”? *

Franz Kafkit dombéviri szdrmazdsi orvosa és bardtja litta el Ady-versekkel. A forditdsokrdl
véleményét mir fontebb idéztiik. A ko1t6rdl azonban jobb volt a véleménye: ,,Lassanként mégis kidssa
magdnak az ember, kis segitséggel, a magyar homilybél ezt a nagy embert, bdr nyilvdn egy csomé
hamis elképzeléssel és méginkdbb hamis analdgidkkal. Egyet s mdst — igaz — nem értek, de az egész
belém vildgit, és boldogit a tudat — mint hasonlé esetekben mindig —, hogy itt volt és ma is veliink
van, és ezért rokonunk is valahogyan; — Nem vagyok rokona senkinek — mondja &, ebben is rokon
velem.”? ¢

Anatole France és Romain Rolland

Bo6loni Gyorgyné visszaemlékezéseiben megemlékezik réla, hogyan kisérelte meg tudtdra adni
gazddjénak titkdrnGi tevékenysége kozben korszaknyité honfitérsa jelentSségét. France szavait is idézi:
»Szomory, Onmagéval vivédé, kemény arc. Ha egyszer littuk, megmarad az emlékezetiinkben. ..
So6tét haja olyan, mint a nagy tdvolsdgokon dtrepiild madér csapzott szdrnya. Réhajlik megddbbents

22 A Toll 1929. aug. 18. 29-33.

23 J5v8 (Bécs) 1922. febr. 5. 7.

24GYORI Judit: Thomas Mann Magyarorszégon. Bp. 1968. 47. — Thomas Mann fia, Klaus Mann
1941. jan. 1-én HatvanytSl Adyrdl kért cikket. ,,Szeretnék magétdl egy cikket kapni Magyarorszig
Ismeretlen DicsGségérdl. Egy rovid — tudds, de mégis szellemes 4ttekintését annak a nagy magyar
irodalomnak, amelyet senki sem ismer kiilf6ldon. PetdfitS1 Adyig. (Az utébbi csillogd portréjival.)” —
Ennek a New York-i Decision c. foly6iratnak Sh. Anderson, Auden, Benes, Benét, Borgese, J. Green,
Th. Mann, S. Maugham, St. Zweig és mdsok tartoztak szerkeszt8i girddjiba. Levelek Hatvany
Lajoshoz. 495. levél.

?$Magyar Hirlap 1934. dec. 16. mell. 1.

26 Nagyv 1961. 1579—-1580.

697



frdogi szemére. Sohasem littam ily vad lobogési és mégis oly szelid, bds szemeket. Parazsuk alatt —
elhiszem — mint mondja — a zseni tiizel. Idegenszeriiek voltak, amikor el8szér redjuk pillantottam:
barbdrok, pogdnyok. Azutdn egyre rokenszenvesebbek és meghittebbek lettek. . . Zavart ez a gdnyosan
rimtekintd » vad zseni¢ és kértem, tegye le onnan a szemiink el6l. Bintott, hogy tdlsdgos helyet foglal
el ez a »kultirtatan«, amikor a mi kultirink gydngyeit olvassa. De nemcsak, hogy nem tdvolitotta el,
hanem hozzdm is kozel hozta. Akkor ismertem meg »votre poéte Ady«-t; amint méitatlankods, sértett
hangon mondta: » az egyetlent a ma él0 kK6itdk kozott, akit batran Baudelaire mellé helyezek« . . . Mit
tehettem ezek utan? ... » Votre Ady¢-t odahelyeztiik Baudelaire mellé . .. France, mikor visszaiil
karosszékébe, finom ujjaival végigcirdgatja a Vér és arany koltdjét és kozelebb tolja felém az asztalka
kinyvei kbzt.

— Hilds vagyok, hogy védekezésem ellenére megismertette velem a szép, barbir-muzsikaji lirikust,
akinek »lelke ezer évet szunnyadty — mily rokonszenves koltdi elgondolds . . .

Csendes elmeriiléssel olvasgatom, forditom (a pillanat inspirdcidjdval) egymdsutin a nagy verseket,
a biblidsakat, a Léda asszonyhoz szélékat, az erdélyi fildbsl jotteket, a Sziligysdgbol valdkat . . .
Birkdzom a forditdsokkal, de valahogy mégis sikeriilhet, mert France azt mondja:

— Meghato, hogy kiizd, viaskodik 6nmagdval, tdvoli eredetii magyarsdgdvel, mindennel, amit szeret,
és ami ellene fordut . . .'fgérgeti, hogy egyszer tanulmdnyt fog irni Adyrdl. . .

Utébb igy nyilatkozott rdla:

— Votre poéte Ady olyan mohd, tiirelmetlen lizadd: aki béketiird.

— Eh bien, j’aime votre poéte Ady. £ tes-vous contente? . . . (Nos, szeretem a maga koltdjét, Adyt.
Elégedett? )27

Romain Rolland is Hatvany Lajostol értesiilt eldszor Adyrél ,,Das verwundeie Land” c. kinyvét
nyugtdzd soraiban kiemeli amit innen Adyrdl tanult: ,,Szivbd] kdszondm szép konyvét, amely mélyen
meginditott és elblivilt. Vérbeli miivész ldngolé és remegd lelke érzik benne. Egyes helyeken olyan,
mint valami himnusz, vagy mint egy szimfénia — amelyben szerelem, fdjdalom, harag és irdnia vegyiil
— a Maga ,csonka hazdjinak dicsSségéhez. Ennck koszdnhetem, hogy — a Maga jévoltdbdl -
gazdagodott az én kis belsd birodalmam vonzalom- és csoddlatvildga. Rendkiviil érdekelt, amit Adyrdl
tudemdsomra hozott.”

Romain Rolland

"> Romain Rolland egy eddig kideritetlen kilétd tisztelSjénck forditdsdt ezekkel a megértd sorokkal
kiszoénte meg: ,,Ady Endre nevét és munkdssagdt kicsit mér ismertem; f8képpen azokbdl a bevezets
sorokbél, amelyeket Hatvany Lajos egy udjabb konyvben szentel néki... Boldog voltam, hogy
olvashattam forditdsdt. Ady kétségkiviil zseni; még az idegen nyelven keresztil is gyijt meg simogat,
zsongat és szaggat. Az Un forditdsa kiviléan természetes és tokéletes hilség hatdsdt keiti; meg vagyok
gySzddve, hogy visszatitksdzi e remegd téiek 5rokké viltozd fényeit és drayait, fellobbané és megtdrd
lendiileteit. Bizony nem csaldédott, amikor azt hitte, hogy megérzem megrenditd szépségét. Annak
persze nincsen igaza, aki olyat mond, hogy gondolatbeli rokonsdg taldlhatd Ady kozt €s énkozdttem.
Ugy tetszik nekem, mintha Ady, kiben t5bb a zseni és férfiassdg, Vetlaine csalddjdbél vald volna, még
pedig Verlaine-nek mordlis korszakdhoz 4l legkdzelebb. Bennem semmi sincs abbdl az érzéki és
misztikus sététenlitdsb6l. Az én idedlom, tbrekvésem: megérteni és Ssszhangba hozni.™**

*7TNagyv 1958. 1700-1701,

2% Levelek Hatvany Lajoshoz. 266. levéi. — Literatura 1926. 2. 5. — Jean-Luc Moreau Adyrdl:
»Képzeljik el Baudelaire-t, aki a magyar alféld keleti végeirSi jott, aki inkdbb &si, mint dekadens, a
samanok &s az Otestamentum préfétdinak egyarint 6rokdse, egy barbdr Baudelaire, aki lovit a
Foldkozi tenger vizében itatja meg, az Apokalipszis kozeli eljévetelét hirdeti, s a nemzeti sors keserii
pohazit a Iegbetegebb IeSZegséng kiissza. Elmondhetni, hogy az ilyen kolt§ senkire sem hasonlit,
egyetlen név illik rd: a sajdtja: Ady.” — VEZER Erzsébet: Ady és Franciaorszdg. Eszmei és irodalmi
talilkozdsok. Tanulmdnyok a magyar—francia irodalmi kapesolatok torténeteboL Szerk. KOPECZI
Béla, SOTER Istvin. Bp. 1970. 313,
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Albini nyugat-eurépai pdrhuzamai

Umberto Albini a firenzei rddidban ezt mondta: ,, Az utolsé két évszdzad hdrom legnagyobb magyar
koltdje, Petdfi, Ady és J6zsel Attila koziil a misodik, a tegnapi magyar értelmiség bardja a legkevésbé
ismert Olaszorszdgban.” Felsorolja az Adyval kortdrs nyugat-eurépai lirikusokat, akik hozzd hasonléan
szakitottak az avult Hrai sémdkkal; ezek Ungaretti, Montale, Saba, Valéry, Saint-John Perse, Eluard, T.
S. Eliot, Ezra Pound, George, Hofmannstahl és Rilke. Tolnai Gébor szerint: ,Nemcsak a nyelvi
elszigeteltségek miatt maradt ismeretlen Itdlidban, hanem a fasiszta diktatira kévetkeztében is,
tematikdia &s hangvétele akkor tlirhetetlen lett volna. Valéban kozvetlensége, majdhogynem brutilis
Oszintesége nem tudott voina nem kavarni botrdnyt az istenfélS letkek korében... A mésodik
vilighdbori utén Olaszorszdgban is megnyilnak az utak az \j irodalmi érdeklSdés szdmdra; irodalmi
emigricié késébbi szentpétervari csoporijinak vezetfje, Pavilu Bogdan a kbvetkez§ érdeklddéssel
fordult Hatvany Lajoshoz.**®

Masaryk kérének iizenete Lo .o

Alig kezdtek kavarogni a Nyugat és a Holpap korill a hazai viharok, a cseh hlaszistdk, a szdzad-
fordulé nagy reformnemzedékének vezetdi mdris foifigyeliek a magyar eseményekre. A Masaryk-féle
emigrcié késSbbi szentpéterviri csoportjinak vezet&je, Pavlu Bogdan a kovetkezd érdeklSdéssel for-
dult Hatvany Lajoshoz.%®

] Praha-Vinohrady, 932. sz. 1909. 11. 5.

Tisztelt Uram! .

En, aki csak tivolrdl kisérem figyelemmel azt az irodalmi harcot, amely most Magyarorszdgon az
ifjak és Gregek kdzott folyik, bitor vagyok tandcsot kérni éppen Unt6l, mert az On dlldspontjit tartom
a legindokoltabbnak.

Ez a harc mdr azért is érdekel, mivel nagyon emlékeztet arra az irodalmi harcra, amelyet a cseh
modernistak a 90-es években a régi, patriotikus irdnnyal szemben folytattak. Kiilonbség, amint litom,
csak abban van, hogy a magyar modernistdk a szocidlis jelleget hangsillyozzdk, a csehek pedig inkdbb
esztétik voltak.

Szeretném a cseh kozénség elbtt Kifejteni a magyar irodalomnak ezt a legljabb fizisit. Bizonwps,
hogy nilunk érdekiSdést keltene,

Beismerem ugyan, hogy itt tivol nehezen kivethetem figyelemmel a magyar irodalmi életet azzal a
pontossdggal, amint ezt egy magyarorszigi ird teheti, s az igazat bevallva, az én szakmdm akzélet, &s
az irodalom inkdbb szabad id6m biine.

Bitor vagyok tehdt kérni szives tandcsot azirdnt, mely fiatalabb frékat kivessem elsGsorban
nagyobb figyelemmel, és mily viszonyba helyezzem Sket az idSsebbekkel szemben? A fiatalabbak

koziil tulajdonképpen lezjobban csak Ady Endrét ismerem . . .
. Pavlu Bogdan

N - r, o szerkeszt

Hviezdoslay é E. B. Lukd¢ ‘ ‘ L L L

A szomszéd népek irodalmédnak szdmos nagy kéltdnek szdmité Ady-forditdi koziil is kiemelkedik
Emil Boleslav Luka¥, aki kitetre mend cikk- és tanulmdnygylijteményt sllitott dssze a teljes magyar
Ady-filoldgia ismeretével. A tdjékozottsdg alapossdgdaval, a megértés mélységével és az elemzés szak-
szeriiségével it megnyilatkozdsai, mint & maga is tudja és hangsiilyozza, nem egyetlen ember, egyetlen
szlovék koltd nézeteit fejerik ki, hanem a kortidttink é18, kézds sorsunkban osztozd népek emel-
kedett szellemi embereinek illdsfoglalisdt is: ,,Ady csodilatos, gySzelmes utjdban elstsorban nem a

#9 TOLNAI Géibor: Tanulmanyok. Bp. 1970, 338-339. . .
3¢]evelek Hatvany Lajoshoz. 57. levél. ..
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kiteljesedett mivészt, nem a nagyszeil koltOt méltanyoltdk, hanem az emberi é5 nemzeti jogokat
akar¢ és elismerl, a magyar, oldh, szldv bdnatot egynek érz& embert. Fiiliink nem volt hozzdszokva
szeretetteljes testvéri felhivisokhoz az eszmebarrikddokon valé taldlkozdsra . . .

Ady Endre az egykori Magyarorszig kolt&-Kasszandrija, az utébbi idék legnagyobb magyar

Gorkij szavdval szélva: a forradalom viharmadara volt. Bdtran sikra szdllt a régi vildg, a hegemonikus
elképzelések ellen, ldtnoki erdvel kovetelt egy 1j, humdnus koziis hazdt, megbélyegezte a hdbori
eszeveszettségét, eldre ltta katasztrofihoz vezets végét . . .

Ady valamiféle hatdrvonalnak, osztopontnak latszott. S nemecsak a magyar koztudatban, hanem
bizonyos dolgokban ndlunk is, a romdnokndl, a jugoszlivokndl is, irg-, publicista- és pedagégus
kbrokben . . .

Nines Ady verseiben rodenbachi rezignicid, se baudelaire-i spleen, se verlaine kvietizmus, Ady
egész koltészete a forrongd élet szakadatlan magasztaldsa. § épp itt van az a pont, ahol dsszeomlik z
dekadencia vddja. Ady a maga Kasszandra-sorsa silydt hordozva, egyéni és kollektiv biintudat és
biinhddés terhe alatt roskadozva, minden disszonancidin diadalmaskodni tudott épp azért, mert
rajongva szerette az életet, mert hitt az élet értelmében. Ez a végtelen életszerctet Ady koltészetének
Iényege, és kizdrja a dekadencia minden lehetdségét . . .

Azt hiszem, sok szlovik és cseh kdltStarsam nevében kijelenthetem, hogy mindjdrt elsG taldl-
kozdsunk Ady kiltészetével valami kiildnOs mdgikus csillagkép alatt 4t Misképp nehezen volna
magyardzhaté Ady hatdsa gyakran ellentétes szlovik koltdi egyéniségekre, amilyenek példdul Rézus és
Roy voltak, Kréméry és mi, dtven évvel ezelGtti fiatal szlovik koMSnemzedék. De felfigyelt 14 a
szlovak koltbk nesztora is, az tregedS Pavel Orszdgh Hviezdoslav, mert a ko1t mdgia alatt megérezie
Ady szdzadforduldi, sét szdzadforditdi jelentOségét.”

A Hviezdoslav-tmizeumban Alsd Kubinban magam is ldttam a diszhelyre bekeretezett két verset,
a Magyar jekobinus daldt és a nagy szlovik koitS valaszdt. Az § 6ddjdbol Adyhoz idézziik akovetkezd
sorokat:

Igen, te heroldja a deriisebb idGknek:
vigyunkbal viljék k6zds akarat,

¢ Mindnydjan szenvediink, titokban virva
hogy mégis lesz még hajnalhasadis,
és fdlderiil az elnyomottak napja
Kozds iigytinkben egyesiiljiiink valahdra,
¢és mondjuk ki: nem lesziink mésok rabja . . .
Kidlts tobbség, zvgj fel, te nyomor-orids!

S nem lesznek t6bbé ,elnyomottak s Gsszetdrtek™
a sziveket testvéri béke jara 4t,

a jog s a kotelesség egyformdn lesz mérve,

s jollaknak majd, kik munkdban torédnek;

s a szabad anyanyelvek majd az égre

szdllva zengik honunk alkoté mdjusdt.®’

Marojlovid és Kriefa

A nagyviradi holnaposok korében kezdte irodalmi pilyafutdsit Todor Manojlovit, Adynak haldidig
nagy tisztelfje és hilséges propagdtora. Ha nem is tudta megvaldsitani élete nagy tervét, a teljes
Ady-lira leforditdsdt, Adyrél sz616 visszaemlékezései és nyilatkozatai talild és maradandd értékiiek:

3: CSUKAS Istvin: i.m.9-11.—Emil Bolesleav LUKAC: A nagy lizenetviltds. Bratislava 1973.
123,139,
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wVezéritk és korondzatlan kirdlyuk Ady volt, benne vdlt tudatossi és nyert formdt és kifejezést
minden, ami utin mdr néhiny évtizede vigytak és ami forrt az emelkedettebb magyar lelkekben,
minden elégedetlenség az eddigi nehézkes intellektudlis haladdssal . . . minden vigy a jobb irint és
minden nagy és olthatatlan szomj a nyugati mivelddés irdnt... Ady akit az élet nagy és 6rok
problémdi izgatnak, égetnek és kinoznak, aki bddult és kétségbeesett attdl, ami az emberiséget
elkdbitotta és ami miatt az emberiség kétségbe esett.”®?

Ady szémos jelentékeny szerb és horvit tisztelSje és kovetdje koziil leginkibb a legnagyobb 16
jugoszidv enciklopédista &d, Miroslav KrleZa Ady-viziéit idézik. Németh Ldszlé irja rdla: , Milyen
nmagynak kell lennie Adynak, ha ez az egydlalin nem magyarbardt iré... mégis a legnagyobb
kelet-eurépai koltSnek litja.” Krle?a mdr haldla napjin mélyen megrendiilve siratta el Adyt, de egy
évtizeddel késdbb nagy tanulmdnyban tért vissza rd, ekkor Rilke, Proust, Shaw, Dobrovié, George
Grosz, Goya €5 Thomas Mann mellé dllitva Gt. Rilke mellett Adyt tartja legttbbre: ,,Ady Endre
kiilnds jelentGsége nem az, hogy impresszionista modszerével a magyar Alklasszikus, akadémikus
korszaknak véget vetett, hanem hogy fdjdalmas nagyvirosi sznobizmusa s a mai sors mongol mélységei
kbizt az Osszefiiggésnek milvészi kifejezést adott.”

Krle#a Ady-nekrolégjdbdl magyar torténelem és irodalom szemiélete is megvildgosodik: ,,Ady a
legfajdalmasabb vesztesége a magyarsdgnak, akit a kdztdrsasdg a forradalmi viltozds préfétdjaként
temettet majd el . .. Jaszi Oszkdrral egyiitt a szdzad elsd két évtizedének Magyarorszdgin a forradalom
gondolatinak a legrangosabb képviselSje volt. Ady mindannak fdjdalmas szintézise, ami magyarnak
tekinthetd czen a globuszon. Mindaz, amit a magyarok 48-t61 1918-ig dtéltek egy birodalmi csaldsban,
nem jelenti 2 magyarsdgot, 2 magyarsigot Ady jelenti. Senki nem gyiilolte és dtkozia meg Adynil
jobban ezt az impériumot és senki sem sejtette meg Osszeomldsdt Ggy, mint az elhunyt kolté. ..
Magyarorszig egyik legfontosabb személyisége volt.”*? Ismeretes ugyanakkor, hogy Krlefa késébb
elitéld hangnemben is nyilatkozott Adyrél.

Beniuc

Nagy romdn Kortdrsai kézétt volt talin a szomszéd népek szellemi emberei kozétt a legtdbb
személyes ismerGse. Mihail Beniuc nagy tanulmdnya Ady egyik legszebb killfoldi méltatdsa: ,,Aki
egyszer megismerte Ady miivészetét, az visszatér hozzé, valahdnyszor er8s, friss széljdrta csiicsokra
vigyik, Mir a Gog és Maglg hires kezdGsora rdébreszti az embert, hogy a nyugtalansig, a nem
mindennapisig 4j és mégis Guréginek tetsz& birodalmdba lépett... Ady napjaink szenvedélyes és
latnoki elShirndke volt . . . Mindaz, amit dlmdban lelkének hatalmas litomdsaiban ldtott egy viharok-
diilta népnek ez a fia, most van megvaldsuldban . . . Valdsiged vdlik a népek testvérisége, megsziinik a
dolgozé tomegnek és az emberi alkoté munkdban el6aré fiainak kisemmizése a hatalombitorlé
tdrsadalmi osztilyok dltal. Ez volt — meggydz&désem szerint — Ady 4lma is, aki minden csaldddsa
ellenére tudta, hogy népe legjobhjaival egyiitt embernek kell lenni az embertelenségben. Es az is
volt ... Mindvégig hii maradt a néphez , . . Kélt&-szava nem volt vox clamantis in deserto. Ez az 1j,
magyar és mégis nemzetkozi forradatmi leheleti sz26 nemcsak megdjitotta a magyar lidt, mint koltSi
kontdst s a sziv és a kimonddsra vird gondolat kifejezS eszkbzét, de kilépett az eurdpai értékek
kiizdSterére is, ahol olyan nevekkel taldlkozunk, mint Blok, Apollinaire, s ahol ragyogva tlnik fel
aztin Majakovszkij, Jézsef Attila, s kés8bb Eluard . . .

Ady vitathatatlanul nem is nagy, hanem oérifs. Most dtven esztendGvel halila utdn, egyetemes
szinten, piramisok tdrsasdgdban bontakozik ki tiind8ki6 fénnyel koitészetének nagyszerlisége. Mint az
egyiptomi istenszobor, mely a nap bizonyos érdiban muzsikilt.”**

32 LGKUS Istvin: Hidak jegyében. Bp. 1974. 79-80. — NEMETH Liszl6: Kisebbségben. 4. k. Bp.
1942, 344.

33 L UKOS Istvin: i m. 109—110., 117-119. N

*41gaz Sz6 1969, 25—26. - EUR
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Magyar itodalomtérténetirds 1976.
(Bibliogrdfia) *

Az 1976, évi bibliogréfia osszedllitisanal az el8z8 években kialakitott szempontokat kévettitk.
Abban az esetben, ha valamelyik egyetemi, f&iskolai évkonyv 1975-0s kotete vagy valamely folyéirat
1975-6s szdma 1976-ban jelent meg, az anyag feldolgozdsat potldlag elvégeztik. A gytijtést 1977,

médjus 31-én zdrtuk, T

P S

A feldolgozott folydiratok, évkdnyvek
és réviditésiik

AHist = Acta Historica 22 (1976) 1-2. sz.

Alf = Af6ld 31 (1976) 1-12. sz

AlLingu = Acta Linguistica 25 {1975} 3-4. sz
26 (1976) 1-2. sz

ALijtt = Acta Litteraria 18 (1976) 1-2. sz

Ann. Univ. Bp. Sect. pnil. mod. = Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E&tvos nominatae. Sect. philologica moderna.
Tom. 6. Bp. 1975.137 1.

Arion = Arion. Nemzetkdzi Koltéi Almanach 9
(1976)

A. Univ. Szeg. A. Hist. Litt. Hung. = Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nom-
inatag. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum, Tom., XIV. Szeged

BorsSz = Borsodi Szemle 21 (1976) 1-4. sz.

Budapest 14 (1976) 1-12, sz.

Bletiink 7 (1975) 5—6. sz. 8 (1976) 1-6. sz.

Ethn = Ethnographia 68 (1975) 4. sz. 69 (1976)
1-2.sz.

FK = Filolégiai Kézlony 21 (1975) 3~4. sz. 22
(1976) 1-3. sz.

Fo = Forras 8 (1976) 1-12. sz.

Hel = Helikon—Vildgirodalmi FigyelS 21 (1975)
2-4, s2.22(1976) 1-3. sz.

Hid (Ujvidék) 40 (1976) 1-12. sz.

HK = Hadtdrténeti Kozlemények 23 (1976)
1-4. sz,

Hung. Int. Tud, K. = A Hu
Tudomanyos Kézleményei (Uj
23-24. sz. 8 (1976) 25. sz.

18826 = Igaz 8z6 (Marosvisirhely) 24 (1976)
1-12, sz.

16giai Intézet
vidék) 7 (1975)

Stauder Méria

ISz = Trodalmi Szemle (Pozsony) 19 (1976)
1-10. sz.

It = Irodalomtorténet U, F. 8 (1976) 1 4. sz.

ItK = Irodalomtirténeti Kdzlemények 80 (1976)
1-6. sz.

Je = Jelenkor 19 (1976) 1-12. sz.

Keresztény Magvets (Kolozsvar) (1975) 1-4. sz.
(1976) 1-4. sz.

Kor = Korunk (Kolozsvdr) 35 (1976} 1-12. sz.

Kort = Kortdrs 20 (1976) 1-12, sz.

Kr = Kritika 5 (1976) 1-12. sz.

Ktaros = Knyvtdros 26 (1976) 1 -12. sz.

KultK5zdsség = Kultara és Kozosség 2 (1976)
1-4. sz

Létiink (Szabadka) 6 (1976) 1—6. sz.

LevéltariK = Levéltiri Kozlemények 46 (1975)
1. sz.

Lit = Literatura 2 {1975) 3—4. sz. 3(1976) 1. sz.

MFilSz = Magyar Filozéfiai Szemle 20 (1976)
1-6.sz.

MKsz = Magyar Konyvszerle 92 (1976) 1-4. sz.

MM = Magyar Miihely (Montrouge) 13 (1976)
49-50. sz.

MNy = Magyar Nyelv 72 (1976) 1 -4. sz.

MNyr = Magyar Nyelvér 100 (1976) 1 4. sz.

MTA II. OK = A Magyar Tudomdinyos Akadémia
Filozéfiai és  Torténettudomdnyok Osz-
talyanak Kozleményei 1976 1-3. sz.

MTud = Magyar Tudomdny 21 (1976) 1--12. sz.

Mozgé Vilag 8 (1976) 1—6. sz.

Miivészet 17 (1976) 1-12. sz.

Nagyv = Nagyvildg 21 (1976) L -12. sz.

Napjaink 15 (1976) 1-12. sz. e

Neohelicon 4 (1976) 1—12. sz.

NHQu = The New Hungarian Quarterly 17
(1976) 61—-64. sz.

B
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NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozle-
mények (Kolozsvdat) 19 (1975) 2. sz 20
(1976) 1. sz.

NytudK = Nyelvtudomdnyi Kdzlemények 78
(1976) 1-2. sz

08zK Evk. = Az Orszagos Széchényi Konyvtdr
évkonyve. 1973, Bp. 1976. 341 1,

Palécfld 10 (£976) 1-6. sz.

ParttK = Pdrttorténeti Kozlemények 10 (1976)
1—4. sz.

RefSz = Reformitus Szemle (Kolozsvar) (1975)
3-6.52.(1976) 1-6. s=.

Somogy (1976) 1-4. sz.

SoprSz = Soproni Szemle 30 (1976) 1-4. sz.

StudLitt = Studia litterana. A Debrecem Kossutn
Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti Intézetének kozleményei. Debrecen
1975, 201 1.

StudSlav = Studia Slavica 22 (1976) 1—4. sz.

Szabolcs-Szat mdriSz = Szaboles-Szatmdri Szemle
11 (1976) 1-4, sz

8zdz = Szdzadok 110 (1976) 1-4. sz.

Szinhéz 9 (1976) 1-12. sz.

Szovjet] = Szovjet Irodalom 2 (1976) 1--12, sz.

Tanulmdnyok = Tanulményok. Az Ujvidéki
Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Tan-
székénck Kiadvanya 8 (1975)

TérsSz = Téarsadalmi Szemle 31 (1976) 1-12. sz.

Ttdj = Tiszatdj 30 (1976) 1-12. sz.

UjAur = Uj Auréra 1975 5. sz. 1976 6-8. sz.

Ol = 0j frds 16 (1976) 1-12. sz.

UjLitéh = Uj Litdhata (Miinchen) 27 (1976)
1-3, sz

= Uj Symposion ((jvidék) 1976

40, sz

Uz = Uzenet (Szabadka) 6 (1976) 1-12, sz,
VasiSz = Vasi Szemle 30 (1976) 1-4. sz.
Vig = Vigilia 41 (1976) 1--12. sz.

Vil = Vilagossdg 17 (1976) 112, sz.

Vsdg = Valésig 19 (1976) 1-12. sz.

TRODALOMTUDOMANY -
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Altalénos rész

Agérdi Péter: Miivészetkritika és kozmiivelodés =
‘Térs8z 1. sz. 80-91.

Balassa Péter: Bevezetés — targyalds — befejezés.
Irodalomtankdnyveink esztétikdja. = Vsig 2.
sz. 43-52.

Barth Jdnos: ,,A Tiszdbdl s a Dundbél foly egy
viz...” A szomszéd orszigokban éI8
magyarsag népkoliészetének G hirhozéi. =Fo
9. sz. 52-57.

Bicskei Gdbor: Onéletrajz
nézve. = Vsag 7. sz. 65-73.

kényvespolardl

704

Bosnyik Sdndor: A Szlavénidbdl és Bosznidbdl
Majsra - telepiit magyarok monddi. = Hung.
Int. Tud. K. 1975. 2324 sz. 147-155.

Czimer Jézsef: A dramaturgia regénye, Bp. 1976.
496 1

Csdk Gyula: Szakosztilyi munka az [résziévetség-
ben. = Kort 1317--1318.

Dobozy Imre: Irodalmunkrél — gondjaifik-
16l = Kort 1146--1154.

Domokos Pl Péter: Szendre baré lednya batlada-
jinak tirgytortémeti hdttere, = Ethn 1975.
618—-624.

Faragé Jozsef: Az ordogszeretd balladdja =
NyltudK 75-82.

Fibidn Zoltan: A vidéki irécsoportok munkéja. =
Kort 1319-1320.

Ferenczi Liszld: Az Irodalomtudoményi Intézet
hisz éve. = K 141-150.

Friter Jinosné: A Magyar Tudoményos Akadémia
allandd Kényvtdri Bizottsiga 2865 1949, =
MTud 563-569.

Filop Géza: Szdz esztendeje indult a Magyar
Konyvszemle. = Ktdros 709—712.

Garai Gdbor: Irészovetségiink kiilkapesolatai. =
Kort 1314-1316.

Gellért Sdndor: A magyar népdalok szexudlis
vonatkozdsa jelképeirdl. — Levél Anna-Maija
Raittilinak. = IgSz6 I1. 490—494.

Gereben Ferenc:  Filmkultira és  olvasds-
kultira. = KultK6zbsség 3. sz. 43-51.

Havasi Zoktin: A szdzéves Magyar Kdnyvszemle
meginduldsa. = MKSz 3-13.

lllyés Gyula: A misodik évszdzad. = MNyr 1--2.
[A MNyr-rél)

IMiyés Gyula: Hattyddal ébreszt vagy lehete a
népnek miivészete? Bp. 1976. 58 1

Jenei Ferenc: Gydr és régibb magyar irodaimunk
emlékei. Gydr 1976. 43 L (Kisfaludy Kéroly
Kényvtdr fiizetei 1.)

Kintor Lajos: A megtaldlt szinhdz. Kolozsvir —
Napoca 1976. 183 1.

Kirdly Lajosne: A betydr alakja a somogyi nép-
koltészetben. = Somogy 4. sz. 65—80.

[Klaniczay Tibor} K. T.: A Reneszdnszkutato
Csoport 1975. évi munkdja. = ItK 281-282.

Kovdcs Sdndor Ivin: Egy képzelt irodalom-
toérténettd! a  valdsdgos rendszerig. =Je
819828, 903-917.

Kovécs Sdndor Ivian: Néhdny szd folydirat-
kultdrinkrdi. = Kort 13211323,

Kopeczi Béla: A kdnywvtdr — mint tudomdnyos
mithely. = MTud 542—544.

Laczké Andrds: Helikoni tdjakon. Irodalmi tanul-
mdnyok. Kaposvir 1976, 63 1. (Somogyi
almanach 25.)

Ligeti Lajos: Szdzitven éves a Magyar Tudo-
mdnyos  Akadémia  K&nyvtdra. = MTud
533--536.



Lukits Janos: A magyar irodalom térténete.
P-Zs. Bp. 1976. 541-807. L (PIM biblio-
gréfiai fizetei C. sor. 7-8.)

Nagy Péter: The Quiddity of Hungarian Drama.
= NHQu 64. sz. 198-206.

Németh G. Béla: Budapest
ban. = MTud 415—-424.

Palké Istvdn: Népkoltési hagyatékunk képvildgd-
rél. = Miivészet 6. sz. 34-36.

Piskindi Géza: A ,kisebbségi” lira fokozott
nemzetkozisége, = [Sz 428—430.

Piskindi Géza: A népmiivészet egyetemességé-
6l =Kort 137-147, 279-284, 471-476,
652--657.

Piskandi Géza: Modernség és hagyomdny. = Fo
4, sz. 66—74; 8. sz. 49—-63.

Penavin Olga: Bécstopolye balladdi, ballad4s
tériénetei, balladds dalai. = Hung. Int. Tud.
K. 1975. 23-24, sz. 79-94.

Pénovatz Antal: ,Markus Lajos véfénykdnyve™,
= Hung. Int. Tud. K. 1975, 23-24. sz.
157-164.

Poszler Gyorgy: Katarzis az iskoldban. Adalékok

az irodalom-

az esztétikai nevelés elméletéhez. = Vil
487-494,

Roézsa Gydigy: ,,Tudomdnyok é&s miivészségek
szerete. . . .7 = MTud 537-541,

Stauder Madria: Magyar irodalomtérténetirds
1975. = ItK 721-745.

Szabolcsi Miklés: Készilld szintéziseink a tu-
doményfejlddés folyamatdban. = MTud
594-598.

Szegedy—Maszdk Mihdly: ElSzetes észrevételek
a miivészeti—tirsadalomtudomdnyi nevelés 4t-
alakitdsdrél = Lit 1. sz. 145-155.

Téth Béla: 175 éves a  szegedi
dészat. = Ttaj 10. sz. 55—-60.

Turdnyi Kornél: Természettudomdnyi folydirat-
irodalmunk kezdetei. (Hirom eddig ismeret-
len kezdeményezés) = MKsz 270-272.

Ugrin Aranka: Olvasményok, kényvélmények,
Az irodalmi érdeklSdés alakuldsa 1893 és
1937 kozdtt. =Tt 683—697.

Veres Andrds: Az irodalom értésének fokoza-
tai az oktatdsi folyamatban. = Lit 1. s
131--144,

Végh Oszkdr: Nyomddszat Magyarorszigon. Feje-
zetek a magyarorszdgi nyomddszat 500 éves
térténetébdl Bp. 1976. 147 1.

vordk Jézsef: Bujdosd énekek, Rakoczi-siratdk
Halastél. = Fo 3. sz. 9-13.

Vords Antal: Az Akadémia tirsadalmi kapesolatai
a szdzadfordulén. = MTA II. OK 83--88.

Wéber Antal: BeszimolS a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasdg tevékenységérdl. = It 857—-863.

Az ,6sszes miivek” dilemmdja. = It 413425,

Irodalom és mizeum. Tanulminyok az irodalmi
nmuzeolégidarsl. Bp. 1974. 268 1. (PIM év-
konyve 11.)

nyom-

17 Irodalomtdrténeti Kozlemények:

Magyar Népdalok. 1-2. kot. Bp. 1976. 715,
757 L

Magyar szerelmes levelek. 1528-1944, Kiad,
Kozocsa Sindor. Bp. 1976, 289 1.

Tanuimdnykétetek T

Barta Janos: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai
és irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1976. 493 L
Bin Imre: Eszmék és stitusok. Bp. 1976. 275 L
Bisztray Gyula: Konyvek kiézott egy életen it.

Bp. 1976. 592 1

Bod6r12ei§ leiirgy: TétvénykeresSk. Bp. 1976.

Bori Imre: Fridolin és testvérei. Ujvidék 1976.

Feny6 Istvin: Figyeld szemmel. Bp. 1976, 542 1.

Fﬁliles Anna: Préza jelenidében. Bp. 1976.

57 1

Fiilep Lajos: Mivészet és vilggnézet. Cikkek,
tanulmdnyok. 1920-1970. Bp. 1976. 700 1

Fitlop Liszld: E16 koltészet. Pdlyakép és vizlatok
mai magyar kottdkrdl. Bp. 1976. 471 1
(Elvek és utak)

Gill ErnG: Tegnapi és mai Gnismeret, Bukarest
1975.410 L

Horvith Jdnos: A magyar irodalom fejlédés-
torténete. Bp. 1976. 420 1,

Juaké Zsigmond: Trds, kényv, értelmiség. Tanul-
mdnyok Erdély torténelméhez. Bukarest
1976, 373 1

Kirdly Istvin: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1976.
684 1

Kiss Lajos: Az esztétikum keresése. Bp. 1975.
410 1

Klaniczay Tibor: Hagyomdnyok ébresztése. Bp.
1976. 584 1.

Kovics Kdlmédn: Eszmék és irodalom. Bp. 1976.
427 1

Lackd Miklos: Vilsdgok — vélasztdsok. Bp. 1976,
362 1

Miké Imre: Akik elttem jartak. Bukarest 1976.
351 1

Nagy Péter: Utjelzs, Bp. 1976. 560 L

Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. Iro-
dalom- és miivelddéstdrténeti tanulmanyok.
Bp. 1976. 560 1 (Elvek és utak)

Pindi Pil: Els6 aranykorunk. Cikkek, tanul-
manyok a magyar felvildgosodds és reformkor
irodalmdrél. Bp. 1976. 620 L

Pivel Agoston vdlogatott tanulmdnyai és cikkei.
Szombathely 1976. 294 1.

Ricz Gydzd: A liratdl a metafizikdig. Bukarest
1976.

Simon Zolin: Viltozd vildg, valtozé irodalom.
Bp. 1976. 287 1.

S&tér Istvin: Werthertd] Szilveszierig. Bp. 1976.
608 L
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Spielmann Jézsef: A k6zjo szolgdlatdban. Miive-
18déstorténeti tanulmdnyok. Bukarest 1976.
349 L

Tiiskés Tibor: Versr8l versre. Az djabb magyar
lira megkozelitése. Bp. 1976. 163 L

OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENET

Ancsel Eva: A Kkiilondsség igenlése. = Szovjetl
12. sz. 157-158.

Bagi Nagy Istvdn: Magyar irodalom orosz nyelven
— az utdbbi ot-tiz évben. =Ttdj 9. sz.
74-71.

Barbari&, Stefan: A nemzeti affirmdcié mint
a kozép-eurépai romantika jellegzetessége.
= Hung. Int. Tud. K. 25. sz. 115-120.

Béladi Miklés: A szocialista irodalmak egy-
ségérél = Szovjetl 12. sz. 158—160.

Bori Imre: Jovan Popovié és a magyar iro-
dalom. = Tanulmédnyok 1975. 15-32.

Bori Imre: Romantikakutatds a magyar — délszlav
kapcsolattorténet szemszogébSl. = Hung. Int.
Tud. K. 25. sz. 43-47.

Czigany Lordnd: A magyar irodalom fogadtatdsa
a viktoridnus Anglidban. 1830-1914. Bp.
1976. 287 L (Irodalomtorténeti fiizetek 89.)

Csukds Istvdn: Vajansky miiveinek magyar
viliga. = A. Univ. Szeg. A. Hist. Litt. Hung.
1976. 3-64.

Féti Edit: Gennagyij Lejbulyin. Magyar préza
orosz nyelven. = Szovjetl 7. sz. 175-177.
Fried Istvdn: A magyar balkanisztika bibliografiai

vézlata. (1901-1974) = Hel 1975. 175-178.

Fried Istvdn: A magyar balkanisztikai kutatdsok
— hagyomdnyok és problémdk. = Hel 1975.
169-175.

Fried Istvin: A magyar irodalmi népiesség az
1850-es években és a délszldv népkoltészet.
= 08zK Evk. 219-232.

Fried Istvin: A népiesség kérdéseihez a fel-
vildgosoddskori keletk$zép-eurdpai irodalmak-
ban. =1t 110-124.

Fried Istvdn: Konferencia a délszliv — magyar
irodalmi kapcsolatokrél a romantika kord-
ban. = Hel 1975. 552—-553.

Fried Istvdn: Romantika, szerb népkoltészet,
magyar irodalom. Egy monogréfiafejezet be-
vezetése. = Hung. Int. Tud. K. 25. sz. 77-83.

Gil Istvin: Claudel és Maritain magyar kapcsola-
taihoz. = Vig 460—464.

Gél Istvdn: Emil Boleslav Lukd® egy Straka-
estr6l. = Tt4j 4. sz. 67—69.

Gél Istvan: Magyar vonatkozdsi Valéry-dokumen-
tumok. = Nagyv 601—-603.

Kamards Istvin: Hirom magyar novella fogad-
tatdsa Budapesten, Moszkvéban, Szdfidban és
Varséban. Vilaszok egy nemzetkozi olvasds-
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szociolégiai vizsgdlat két kérdésére. = Kult-
Koz0sség 3. sz. 36—-42.

Kiifer Istvin: Szlovdk utam dllomdsairél. = GjAur
6. sz. 59-67.

Kiss Gy. Csaba: Uj kotések. A szlovdk-magyar
irodalmi  kapcsolatok  legljabb  fejeze-
tébdl. = UjAur 6. sz. 44—48.

Kovics Istvin: Magyar koltSk anotlégidja. = Ttdj
6. sz. 78—80.

Kopeczi Béla: Ujfajta komparatizmus. = Szovjetl
9. sz. 148-149.

Kuntdr Lajos: A magyar és szlovén irodalmi kap-
csolatokrél. = Eletiink 1975. 555-560.

Lagzi Istvin: A magyar kultira bd esztendeje
Lengyelorszdgban, 1975-ben. =Ttdj 6. sz.
75-18.

Lengyel, Béla: Gemeinsame Ziige in der Wertung
Nietzsches und Gorkis. = ALitt 157-178.
[Adyrdl és nyugatosokrdl is.]

Molndr Istvdn: Hét évszdzad magyar verseinek
lengyel antoldgidja. = Alf 3. sz. 92-93

Molndr Istvdn: Lengyel — magyar kapcsolatok a
madsodik vildghdbori alatt — a menekiilt irék
miiveinek tiikkrében. = Ttdj 1. sz. 71-75.

Molndr Istvdn: Tadeusz Roézewicz magyar
témdi. = Tt4j 12. sz. 83-86.

Nagy Péter: A kolcsonds gazdagodds it-
jain. = Szovjetl 12. sz. 155-156.

Padiakova, Jaroslava: Magyar irodalom cseh
nyelven. = Ttdj 2. sz. 85-87.

Péth Istvin: Zmaj Jovan Jovanovi¢ politikai kol-
tészetének egyes magyar vonat-
kozédsai. = Hung. Int. Tud. K. 25. sz. 69-76.

Ratzky Rita: Hidépités. Pozsonyi beszélgetés
Emil Boleslav Lukaé-csal. = Kr 9. sz. 3.

Rékos Péter: A magyar—cseh irodalmi kapcsola-
tok hdrom évtizede. = Nagyv 1554—1560.

P. Seb6k Anna: Livin Rebreanu magyarul irott
novelldirél. = FK 293-300.

Sieroszewski, Andrzej: A lengyel és a magyar
torténelmi regény fejlSdése a romantika kord-
ban. = FK 428-434.

S6tér Istvdn: ,,A vildgirodalmissg és a torténe-
tiség elvének minden kordbbindl kdovet-
kezetesebb alkalmazdsa Uj periédus kezdetét
jelenti.” = MTud 249-251.

Spir6 Gyorgy: A kelet-eurépai romantikus
drdmdk  néhdny  kozds  vondsa. = ItK
206-209.

Steiner, Gerhard: Das Ungarnbild des deutschen
Verlegers Joseph Meyer. = MKsz 350—-357.
Szabolcsi Miklds: A szocialista vildgirodalom kér-

déséhez. = Lit 1. sz. 23-31.

Szinté Gyorgy: Halas, Straka és a magyarok.
= 1Sz II. 845-850.

Szeli Istvdn: Szempontok a magyar és a szerb
romantika pérhuzamos vizsgilatdhoz. = Hel
1975. 450-453.



Szent-Gyorgyi Katalin: A magyar betyirkoltészet
nemzetkdzi pirhuzamai, = Ethn  1-2. sz,
84-98.

Sziklay Laszlé: A hazai  Kelet-Eurépa-
Kutatdsok. = Hel 1975. 264-267.

Sziklay Ldszlo: A kelet-k6zép-eurdpai romantika
néhiny f6bb jellemvondsa. = Hung. Int. Tud.
K. 258, 52.15-19.

Sziklay 14szl6: A romantika torténelem-
szemlélete Kelet-Kozép-Ewrdpa irodalmai-
ban. = Hel 1975. 323-329.

Szfics Joézsef: Magyar miivek, bolgdr olvasék.
= Napjaink 9. sz. 11.

Timar Gyorgy: Pdrizs a magyar kéltészetben,
Budapest a francidban. = Nagyv 1871-1872.

Toming, Mary: A magyar irodalom fogadtatisa
Esrtorszdgban. = Ttd4j 9. sz. 80—83.

Vajda Gyorgy Mihdly: Az Ssszehasonlitd iro-
dalomtudomény helyzete és tdvlatai, = MTud
T48-755.

Vajda Gyorpy Mihdly: Gondolatok az egyiitt-
miikodésr6l. = Szovjetl 12. sz, 161-162.
Vajda Gyorgy Mihdly: Osszehasonlité irodalom-
tudomanyi kongresszus Budapesten. = Nagyv

1077-1079.

Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa.
1--2. kot. Bp. 1976. 269, 823 L

vVeselinovic-Sule, Magdalena: A magyar és
délszlév népmese motivumai és elemei a
bicskai ruszinok népmeséiben. = Hung. Int.
Tud, K. 1975, 23-24. sz, 189-196,

Zivan¥evi¢, Milorad: Tvan Ma#uranié mint magyar
koktd, =Hung. Int. Tud. K. 25, sz. 7-12.

PR ’ sj_ X
IRODALOMELMELET, NYELV, STILUS, FOR-
DITAS

Bart Istvin: William Jay Smith on Poetry and
Translation. = NHQu 63. sz. 133-136.

Bodrogviri Ferenc: Az érték mint igazsig. = Uz
484489,

Bojtér Endre: Az irodalmi irdnyzat. = Lit 1975.
3-4. sz. 29-42.

Bonyhai Gabor: Ertéknyelv. = MFilSz 591-616.

Csehi Gyula: Hogyan tanulmédnyozzuk a
marxizmus klasszikusainak esztétikai meg-
jegyzéseit? =Lit 1. sz. 73--79.

Dobossy Ldszlé: Moreau, a forditd. = Nagyv
951-952.

Foldényi Ldszlé: Az elvont tirgyiassdg és az egy-
nemil kdzeg. = Szinhdz 11. sz 23-26.

Haldsz FE!8d: Opponensi vélemény Hankiss
Elemé& Az irodalmi mi, mint komplex
modell” cimii dokteri értekezésérdi, = Lit
1975. 34, sz. 160-177.

Hankiss Flemér: Vilasz az opponensi véle-
ményekre, = Lit 1975, 3—4. sz. 178-187.
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Hary Gydrgyné: Kiegészitések egy nyelyvita tér-
ténetéhez. = Vsig 10, sz. 94—101. [Pusztay
Janos: Vizlatpontok a magyar nyelvhasonlftas
torténetéhez c. tanulmdnydhoz. Megj. Vsig
1975. 12, sz. 56—66.}

Herczeg Gyula: Egy sajitos mondatstilisztikai
jelenség a szézadvég prézdjdban. = MNyr
3948,

[lés Ldszié} (. L.): D. F. Markov akadémikus
elGaddsa Intézetiinkben. = ItK 280-281.

fllés Ldszio: Egy miifaj Gjjdsziiletése. A magyar
irodalmi szociogrdfiirél. = Napjaink 8. sz. 4.

fliés Ldszi6: Munkdsirodalom — szocialista iro-
dalom. = Lit 1. sz. 118--123.

Illyés Gyula: Nemzetében él a nyelv. = Kr 6. sz.
16-17.

Jakab Istvin: Fogalom, szo, tdrsadalom. A for-
ditdsok magyarsdganak kérdéséhez. = ISz
37-48.

Jozsa Péter: Az esztétikai értékek tdrsadalmi
kommunikéciéjdnak mechanizmusai. = Kult-
Kozbsség 4. sz. 5—-18.

Kardos Liszlo: Azonossdg és testvériség kiilonb-
sége. = Szovjet] 5. sz. 154-157.

Kelemen Jénos: Van- a ,j6”-nak jelen-
tése? = MFilSz 617-632.

Kibédi Varga Aron: Népmese és irodalom-
elmélet. = MM 50. sz. 32-50.

Kirdly Istvdn: A szocialista esztétikdrél — egy
disszertdcié kapesdn. =Kr 10. sz, 11-14.
[Szerdahelyi Istvin: A magyar ecsztétika
torténete, 1945-1956.]

Klaniczay Tibor: A neoplatonizmus szépség- és

szerclemfilozdfidia a renmeszdnsz irodalom-

ban. = FK 1975. 362-373.

Kopeczi Béla: A szocialista realizmus fejlodési
szakaszai, = Lit 1. sz. 65-72.

Levendel  Julia: Sz6, szo,
1121-1128.

Lotz Janos: Szonettkoszorid a nyelvrSl. Bp. 1976.
430 L

Makai Imre: A miiforditds dialektikdja. = Szov-
jetl 2. sz. 164—169.

Makay Gusztdv: Még egyszer az irodalmi mielem-
zéardl = It 124138,

Merényi Liszl6: A humanista elégia és epigramma
az egykorli elmélet tikeében. =FK 1975.
404-409.

Mezei Jozsef: Profén mitoldgia — jegyzetek a
regényrSl. = Kort 271-274.

Mezey Ldszlé: A reneszdnsz eldtti szép-foga-
lomhoz. = FK 1975. 351-361.

Nédasdy Ldszlo: Nikodémus EMti. Tiirelem és
aldzat. = Szovjetl 7. sz. 170-174. {A mi-
forditdsrol.

Németh G. Béla: A szimbolizmus befogadasdnak
eszmei elfkészitéséhez. = FK 1976, 36-46.

Nyitd Lajos: A szocialista realizmus muivészi
aspektusinak  jelentdségérdl. = Lit 1. sz,
80-82.

szd. . . = Kort
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Olty4n Béla: Realizmus és avantgarde. (Vitdk és
eredmények a stilus és modszer kérdé-
sében). = BorsSz 2. sz. 89-97.

Pindi Pil: Az irodalomtdrténet ,vilsdga” és az
értékszemlélet. Részletek egy tanszéki beszél-
getésbdl. = Kr 7. sz. 10-12.

PetSfi S. Jénos: A mondatgrammatikétol egy
formdlis szemiotikai szovegelméletig. = MM
50. sz. 51-58.

Pintér Zoltdn: Miivészet és realizmus. Meg-
jegyzések egy vita kapcsdn. Bp. 1976. 129 L

Pér Péter: A korstilusok fogalmi és gyakorlati
modellje. = Lit 1975. 3—4. sz. 14-28.

Poszler Gyorgy: A kétségektsl a lehetdségekig.
Negativ védzlat egy irodalomelméleti szinté-
zishez. = It 269-317.

Raisz Rézsa: Mondatgyakorisagi vizsgdlatok
néhédny szdzadforduld kori szépprézai szoveg-
ben. = MNy 202-209.

Rényi Andrds: A hagyomédnyos népmiivészet
hatdrai. A népmivészet romantikus felfogd-
sarél. = Vil 1. sz. 28—34.

Ruzsiczky, Eva: A New Hunganan Bible.

= NHQu 63. sz. 162—-164.

Ruzsiczky Eva: A nyelvi lektor munkdjarél.
(A Biblia nyelvi lektordldsa sordn szerzett
tapasztalatok alapjan). = MNyr 7—24.

Sdndor Ivdn: Torténelmi regény — torténelem és
regény. = Vsdg 2. sz. 53—61.

Stauffer, Robert: A magyar koltészet vélogatd-
sérél és forditdsdrol. = UjL&téh 215-217.
S6tér Istvin: A romantikardl. = Hel 1975.

318-322.

Szabé Zoltdn: Az irodalmi mii stildris kohézié-
jérél. = MNyr 163-172.

Szabolcsi Mikl6s: Megjegyzések egy magyar stilus-
jelenséghez, NytudK 441-451.

Szauder Jozsef: Jegyzetek a rokokdérdl. = ItK
285-295.

Szekér Endre: A modern lira nyelvérdl. = Fo
3. sz. 63-66.

Szentmihdlyi Szabé Péter: Az irodalom negyedik
dimenzi6ja. = Vséag 8. sz. 89-98.

Szerdahelyi Istvdn: Miifajelmélet és marxista
irodalomtudomény. = Lit 1975. 3-4. sz
43-48.

Sziligyi Akos: A koltdi fantasztikum fogalma.
= Vsig 7. sz. 34—49.

Térkdnyi Bo6ta Ldszlé: Ki volt a ,nagy hegyi
tolvaj”? A népballada torténeti elvii kuta-
tdsdnak problémdi és lehetSségei. = Kort
1798-1807.

Ungviéri Tamds: Hérmas felosztds és id6 — A mii
nemek filozéfiai osztdlyozdsirél. = MFilSz
79-90.

Ungvéri Tamés: Poetika. Bp. 1976. 640 1.

Veres Andrds: Az irénia mint értékszer-
kezet. = MFilSz 633—-650.
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Voigt Vilmos: A ,sziciliana” Magyarorszégon
1584-ben. = ItK 84-87.

Zeman Ldszlé: Versforditds, versértelmezés =
ISz 49-53.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra.
3. két. O—Zs. Bp. 1976.1230 1.

A realizmusr6l volt sz6. . . =Kr 1. sz. 16-17.

Eszmék harca az esztétikdban. Bp. 1976. 480 1
(Miivészet és elmélet)

Irodalmi alkotdsok elemzése. Bp. 1976. 438 1.

Stilisztikai elemzések. Bp. 1976. 169 1. (Nyelv-
tudoményi dolgozatok 18.)

Nekrolégok

| Angyal Endre (1915-1976) |

Gyenis Vilmos: A.E. =1t 503-504. — Sziklay
Liszlé: A.E.=1ItK 561-562., és StudSlav
485-487. — A.E. = Je 480.

| Bérczi Géza (1894-1975) |

Benkd Lordnd: Bucst B. G.-t6l. = MNy 1-4., és
MTud 316-319. — Jénds Frigyes: B. G. = Uz
539-543. — Kédlmdn Béla: B. G. = NytudK
149-152. — Ldrincze Lajos: Biicsi B.G.-
t6l. = MNy 7-8. — Nyiri Antal: Bicsi B. G.-
tol. = MNy 8. — Papp Ldszlé: Bicsu B.G.-
t6l. = MNy 9-10. — Pél Otté: B. G. = Ktéros
42-43, — Schiller Judit: Bicsi B.G.
-t6l. = MNy 10. — Sebestyén Arpdd: Bucsu
B. G.-t6l. = MNy 8-9. — Szabolcsi Miklés:
Bucsi B.G.t6l. =MNy 1. — Szathmdri
Istvén: Bucsi B. G.:t6L = Mny 4-7.

| Bélley Pil (1925-1976) |

Somkuti Gabriella: B. P. = Ktdros 343.

| Dersi ‘ramds (1929-1975 |

[Kékay Gyorgy] (k. gy.): D. T. = MKsz 175.
| Féy Arpdd (1902-1976) |

Kéry Liszlé: F. A.=Nagyv 1434-1435. —
F.A.=Kr8. sz. 2.

| Kovécs Endre (1918-1976) |

Veres Andrds: K. E. = ItK 562.

[ Kurcz Agnes (1937-1976) |

V. Kovics Séndor: K. A. = ItK 562-563.
| Kecskeméti Istvan (1937-1975) |
Zaicz Gdbor: K. 1. = NytudK 156-160.
[ Szauder Jézsef (1917-1975) |
Tarnai Andor: Sz. J. = MTud 173-174.




REGI MAGYAR IRODALOM
ALTALANOS RESZ

Barlay O. Szabolcs: Egy 16. szdzadi olasz tudé-
sitds Erdélyrdl. = MKsz 265-270.

Barta Gébor: Mohics iiriigyén. = Je 918-927.

Barta Jdnos, ifj.: Mohdcs — mai szemmel. = Alf
8. sz. 83-86.

Bartoniek Emme: Fejezetek a XVI—-XVII. szazadi
magyarorszagi torténetirds torténetébdl. Bp.
1975. 586 1.

Bin Imre: Az imitatio mint a reneszansz arisz-
totelizmus esztétikai kategéridja. = FK 1975.
374-386.

Beke Kata: Ki irjon a torténelemrSl? Barta

. Gdbor Nemeskiirfy-kritikdjrél. = Vsdg 3. sz.
100-103.

Beke Kata: Pirhuzamos félreértelmezések. = Je
1120-1123.

Benda Kélmdn: A reformdcié Magyarorszagon.
= Vsig. 12. sz. 19-30.

Berldsz Jend: Konyvtdri kultirdnk bontakozdsa a
16—17. szézadban. = 0SzK Evk. 203-215.

Bodor Gyorgy: Egy kronikds adat helyes értel-
mezése. = MNy 168—-271.

Borsa Gedeon: Pétlisok és kiigazitdsok a ,,Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok” (RMNy) elsé
kotetéhez. I11. = MKsz 281-294.

Borsa Gedeon: Régi magyar nyomtatvinyok fel-
fedezése az NSzK konyvtdraiban. = Ktdros
129-131.

Borsa Gedeon: 16. szdzadi magyar nyomtat-

' véanyok Stuttgartban. = MKsz 42-59.

Borsa Gedeon: Ujabb adatok Manlius tevékenysé-
géhez. = OSzK Evk. 191-200.

Borzsdk Istvdn: A horatiusi Ars poetica szerepe a
reneszdnsz irodalomelméletben. = FK 1975.
387-399.

Coron, Antoine: Justus Lipsius levelezése a
magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele
Lipsiushoz. = ItK 490-496.

Csapodi Csaba: Az Academia Istropolitana egy
fonnmaradt kényve. = MKsz 262—265.

Csapodi Csaba: Magyar nyelvii babonds imddsdg-
szdveg egy XV. szdzadi kédexben. = MKsz
126-128.

Csapodi Csaba — Csapodiné Gédrdonyi Kldra: Kiil-
foldre keriilt magyarorszdgi kédexek nyomd-
ban. = It 103-110.

Csapodiné Girdonyi Kldra: Ujabb adalékok a
képes Krénika torténetéhez. = OSzK Evk.
183-189.

Dén Rébert: A ,,Pécsi Disputa” = ItK 1-14.

Esze Tamds: Rdkéczi és Mdtyds Kkirdly.
= Szabolcs-SzatmdriSz 3. sz. 19~30.

Faragé Jézsef: ,,Rdkdczinak dicsd kora” a kelet-
eurdpai népdalokban. = Kor 177-182.

Faragé Vilmos: Egy vitacikk iiriigyén — az ille-
tékességrol, = Je 941-942.

Fazakas J6zsef: Pétlisok Szabé Kiroly Régi
Magyar Konyvtirdnak I-III. kotetéhez. 8.
kozlemény. = 0SzK Evk. 73—84.

Foldesi Béla: A Ldskay kédex Gergely-napi
koszontSi. = Ethn 1975. 603-617.

Gyenis, Vilmos: Galeotto et la facétie humaniste
hongroise. = Ann. Univ. Bp. Sect. phil. mod.
43-59.

Hopp Lajos: Rdkéczikori hungarika az Osso-
lineumban. = MKsz 296—300.

Jung Kiroly: Hogyan kell/lehet a torténelemrdl
irni? = Hid 914-922.

Kathona Géza: Pétlisok az 1711-ig Anglidban

tga;mlgt magyar didkok névsordhoz. = ItK
-97.
Keresztiry DezsG: Csak néhdny kérdés = Je

938--941.

Kiss Kéroly: Tobb is veszett Mohdcsndl? = Kort
1287-1297.

Klaniczay Tibor: Mi és miért veszett Mohdcs-
ndl? = Kort 783-796.

M. Korchmdros Valéria: Két megfigyelés a Ha-
lotti Beszéd névmadshaszndlatirél. = MNy
210-212.

Kormdnyos, Jézsef: Les ateliers Budapestois des
recherches hongroises sur la renaissance.
= Ann. Univ. Bp. Sect. phil. mod. 87—94.

Kovdcs Béla: Mohdcs eldtti- oklevelek gyfijte-
ménye. Eger 1976. 148 lev. (Heves Megyei
Levéltar segédletei 2.)

V. Kovécs Sandor: Régi magyar miivek miniatiir
formdban. = ItK 550-551.

Kurcz Agnes: Magyarorszdg és a lovagi kultira.
= Vil 292-300.

Madas Edit: ,,Ad terrorem omnium”. (A kozép-
kori vigidnsének egy magyarorszagi val-
tozata? ) = MKsz 380-385.

Makkai Lészl6: Virdg, tudjad... Szerelem —
magyarul a XVII. szdzadban. = Vil 360-357.

Mezey Ldszlé: II. Lajos ,atramentariuma” =
MKsz 385-390.

Nagy Jézsef Zsigmond: Uj eredmények és fel-
adatok a Rakdczi kor kutatdsdban. = Ttdj
3. sz.57-60.

Nagy Zoltdn: Asztronémia a Maityds-korabeli
Magyarorszagon. = Vil 775—781.

Nemeskiirty Harriet: A magyar Simplicissimus
és a XVII szdzadi német iitirajzirodalom.
= ItK 201-205.

Nemeskiirty Istvin: Magam mentsége Mohdcs
utdn. = Je 928-938.

Péczely Ldszlé: A kuruc koltészet egyik
remeke. = Je 265-272.

Perjés Géza: Csendes, békés mediticié Mohdcs-
rél. = Je 829-842.

Prokopp Gyula: A ferencesek szécsényi iskoldja.
= Vig 266—-269.

Ritoékné Szalay Agnes: ,Mohdcsi veszedelem
utdn  valé szép  emlékezetre  vald
dolog.” = Kort 1279-1280.
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Sebesi Pal: Janos Zsigmond és David Ferenc lito-
gatdsa Brasséban 1568-ban. = Keresztény
Magveté 1975. 235-236.

Soltész Zoltanné: Az 1630. évi hamis szebe-
ni impresszammal kozreadott Wunderbar-
liche Prophezeyhung nyomdasza. = MKsz
170-174.

Soltész  Zoltdnné: Johannes Lichtenberger
Pmnosticatiojénak Métyds kirdlyra vonatkozd
jéslata 4s illusztraciéi. = MKsz 25—40.

Soltész Zoltdnné: Magyar vonatkozdsi roplapok
eddig ismeretlen nyomdészai. = MKsz
321-331.

Szakidly Ferenc: XVI-XVIL szdzadi torté
nelmiink néhdny kritikus  kérdésérdl
Mohacs 450. évfordulgjdn. =Je 1109-1119.

Szelestei N, Laszl6: VIII. szizadi antiphonarium-
-toredék Sdrospatakon. = Mksz 256—262.

R. Vvirkonyi Agnes: Kuruc hagyomdnyok.
= Pal6cfdid 3. sz. 22-25.

Viésarhelyi, Judit: A propos de la session ,La
Théorie littéraire et artistique de la Renais-
sance” du 16 au 22 mai 1975, & Matra-
fiired. = ALitt 215-218.

Vekerdi Liszlé: Nekiink Mohdes kell? (Ujabb
Mohdcs-historiogrifidnkrél). = Je 715-727.
Vértesy Mikldés: A Corvina Kényvtir kutatdsa.
Beszélgetés a Csapodi hdzaspdrral. = Ktdros

542545,

Vértesy Miklés: Kodextoredékek kutatdsa.
Beszélgetés  Mezey  Lidszlé  professzor-
ral. = Ktdros 67-70.

A Rdkéczi-kori kutatdsok ujabb eredményei.
(Tudomdnyos iilésszak). Pées 1974. 163 1.
Horae Beatae Mariae Virginis. Az egri f0székes-
egyhdzban G&rzott kddex hasonmdsa. Bp.

1976. 55 lev., 69 1

Magyar nyelvemlékek. Kiad. Molndr Jézsef —
Simon Gyorgyi. Bp. 1976. 288 L

Mohics emlékezete. A mohdcsi csatdra vonat-
kozé legfontesabb magyar, nyugati és t6rok
forrdsok. A csatahely régészeti feltdrisinak
eredményei. Bp. 1976. 275 L

Omagyar Miria-siralom. Bp, 1976. 11 lev.

Régi Magyar koltdk tira. XVIL sz. 8. Bethlen
Gdbor kordnak koltészete. Kiad. Komlovszki
Tibor, Stoll Béla. Bp. 1976. 651 1

EGYES SZERZOK -.7+"

i

Anonymus

Bendefy Laszlé: A.: ,,Gesta Hungarorum™-dnak
hasonmads kiadasa. = VasiSz 302—-306.

Bendefy Ldszld: Sabaria A. ,,Gesta”-jdban
= MKsz 120-126.

Csdka J. Lajos: Eszrevételek a ,,P. dictus ma-
gister” értelmezéséhez. (A. hovatartozdsa)
= ItK 194--201.
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Apicai Csere Jinos

A. Cs. 1.: Disputatio theologica inauguralis de
primi hominis Apostasia... Bp. 1976. 17 1,

A.. Cs. J.: Vilogatott pedagdgiai miivei. Kiad.
Orosz Lajos. Bp. 1976. 235 1.

Fdbidn Ernd: A. Cs. J. Kolozsvir—Napoca 1975
197 L

Modzes Andris: A, Cs. J. munkaerkdlese és hivatds-
tudata. = RefSz 1975. 446452,

Szigeti Jozsef: A. Cs. J. kolozsvdri beszéde.
= NyltudK 31-41.

A. Cs. J. 1625-1659. Szerk. Kirdly Laszid. Bp.
1975. 153 1. {Studia et acta ecclesiastica. —
Egyhdzttrténeti tanuimdnyok. N. S. Studia
ecclesiastica 1.) (Kocsis Elemé: A.Cs.J.
teoldgidja és etikdia. — Makkai Ldszio: A.
vilignézete. — Kirdly Ldszld: A, kiizdelme a
tarsadalmi fejlédésért. — A.Cs.J. Meny
orszdg ki nyittatott Edgjetlen-egy szoros
kapuja. Kiad. Fekete Csaba.)

™

P
g

o 4%

Apor Péter

Balizs Addm: A.P. Metamorphosis Tran-
sylvaniae, azaz FErdélynek viltozdsa. = [tK
552-553.

Beke Gyorgy: A. P. hiromszdz éve. = Ko
616—-618.

Balassi Balint

Bénis Gydrgy: o. B. szentszéki perei. = ItK
671-676.

Di Francesco, Amedeo: B.B. kéltészetériek
manterista vondsai = ItK 633658,

Gomori Gybrgy: Adalékok B. utolsd lengyel tt-
jahoz és kapcsolatalhoz, = ItK 684--694.

Horvath Ivan: Az eszményi B.-kiadds konoep
cidja. = ItK 613-630.

Komlovszki Tibor: B. és a reneszansz ardny-szem-
18let. = ItK 567-583.

Kovécs Sdndor Ivin: B. B. és az Ocednum. = ItK
659-670.

K&szeghy Péter: B. versének egy ismeretlen kiada-
sarol. = ItK 714-719.

Lokos Istvin: A kelet-eurdpai petratkizmus
horvit viltozatai. = ItK 697-702,

Ludédnyi Mdria: B. Szép magyar komédidjanak
kozvetlen hatdsa a hazai udvari drima fej-
18désére. = ItK 676—681.

A. Molnir Ferenc: Szé- és szdldsmagyariza-
tok, etimoldgiai megjegyzések B. nyelvébdl
= MNy 308-320, 429-435.

Papp Ferenc: Adalékok a magyar nyelvtoriénet
két szinkrén metszetéhez. (B. és  Ady).
= NytudK 404--408,

RitoGkné Szalay Agnes: ,Irjdk pyermek-kép-

ben”. = ItK 681-684. [B.B. és Dobo Jakab.]
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Sintha Teréz: B. B. &etmiive. Tudomdnyos iilés- HuszorGal =~ =~ =~ ~rfmo o e, .
szak Egerben. = MTud 725. , PR
Slaski, Jan: B. és a korabeli lengyel irodalom Bor]s(zn Seed:e?;'K 361:71;%;'77 1560. évi  énekes w .
= ItX 702-705. yve. T Lo
Sz8nyi GyOrgy Endre: Machiavelli-hatds B. kolté- , [ 2o
szetében. = [tK 694696, Inchoffer Menyhért ‘
Szdrényi Liszié: , Valahdny tordk bejt”. =UK  piimmerth Dezss: I M. kiizdelmei és tragédidia  ~ ¢+ . -
706-713. Rémdban 1641-1648. (A magyar forrds - .. |

~ Varjas Béla: B. nagyciklusa. = ItK 585--612. kritikai torténetirds megszilletése &s a Jézus

Térsasdg meghiisult reformja.) = FK 191 -21(
Bethlen Gibor

G4l Istvin: Maksai Péter angol nyelvii B. G.-8let- Janus Pannonius
rajza 1629-b6l. = ItK 223-237,

o

Bt Bata Imre: J.P. = UL 5. sz. 88—90.
Bél Mtyds f . g ‘

B. M.: Vas virmegye leirdsa. Descriptio Comitatus )
Castri Ferrei. = VasiSz 108—125, 241-257, Bén Imre: A K. N. miiveltsége. Bp. 1976, 137 L

Karthauzi Névtelen R

. 463-476,567-582, {Irodalomtorténeti fiizetek 88.)
Bogiti Fazekas Mikl6s Kereszt(iri Pdl
Din Rébert: B.F.M.= Keresztény Magvet§ Borbith Ddniel: K.P. 1586-1655. = RefSz
164-207. 416-418,
Bornemisza Péter G e Laskai Qsvdt . N
Benedek Andrds: B. - Mdricz: Magyar Elektra. Szjucs, E.: Rol’ eppozicionnogo tecsenija szredi :
“__'It 640,_653- . franciszkancev v Cop formirovanii ideologii - .-
Scheiber Sdndor: B.P. olvasményaihoz. = FK kpeszt’ janszkoj vojnii 1514 goda i reformacii
189-191. o v Bengrii. = AHist 25-71. _ .
&‘i LS e R e vne ...;
Brodarics Istvin Maksai Péter - TR
B. histériffa a mohdcsi vésarl. (De conflictt o yoans M P anol nyelvi Bethlen Gbor- - .
Hungarorum cum Tutcis ad Mohatz verissima < 0 1629-bal. = 923237 W
descriptio.) Bp. 1976, 67 1. életrajza 1629-b6l. = ItK . :
Mikes Kelemen e e
Budai Parmenius Estvin .
Klaniczay, Tibor: A Contribution to the Stephen  HOPP Laios: Rikoesi e M & torokorszagi emig- i
Parmenius Research. = ALitt 191-198. T : .

Pisztor Emil: M. Torokorszagi levelei és mai
helyesirdsunk. = MNyr 136-144,

Veress Diniel: A széhorddsrél. Trodalmi adalék

Gal Istvdin: A C.-bejegyzés Mezdlaki Jénos Rodostd lélektandhoz. = Ttd 3. sz. 26—36. o
albuméban. = 1Sz 470-472. .

Comenius, Amos Johannes

Nagysz8ldsi Mihdly

Geleji Katona Istvan Borbith Diniel: Hiromsz4z éves N. M. poimeni-
" Gonzey Lajos: G.K.1 (1589-1649) = ReiSz kija. = RefSz 461-465.
215-217.
Qzorai Imre
Gellért pilspok, Szent
pilspok, Sz o Holl Béla: O. L. vitairatinak kiaddsairél. = MKsz
Szegfil Ldsz16: G., marosi pilspok. = Vil 2. sz 156-170.
91-96.
Heltati Gdspér Pizminy Péter
H.G.: Poncidnus csdszdr histéridgja. Bp. 1976. Bitskey Istvdn: Patrisztikai forzasok P. beszédei-
176 L ben. = StudLitt 23-35.
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Kovich Zoltan: P. elsd munkdjinak hasonmds
kiaddsa. = MKsz 429--430,

Pécsi Jinos
Binder Pil: Adatok P.J. énekszerzé &letéhez

{Kb. 1550—1581) = NyltudK 83—84., és Ke-
resztény MagvetS 212213,

Petriczy Kata Szidonia

S. Sdrdi Margit: P. K. Sz. kéltészete. Bp. 1976.
140 1 (Irodalomtdrténeti fiizetek 90.)

Radéczky Istvin

BarlayG Szabolcs: R. piispok hires hdrsféja. Egy

négyszdz évvel ezelStti irodalmi kér. = Vig
744-748.

s
IL. Rikéezi Ferenc

Bajor Andor: R. F. emlékezései. = Kor 174--176.
Balogh Edgar: R. F. = Kor 171-173.

Balogh Istvin: R.F. Szaboles & Szatmdr vét-

megyékben. Nyiregyhdza 1976. 20 L
(Szabolcs-Szatmédr Megyei Levéltir  kiad-
vinyai.)

Benda Kdlmédn: R. és a szerbek. = Ttdj 3. sz
8-16.

Féja Géza: Valiomas R.rél. = Ttdj 3. sz. 3-7.

Ferenczi Imre: R. és a nép taldlkozdsa. (Halk

népeposz  a fejedelemrdl). = Ttgj 3. sz
49_586.

Gérdus Janos: R.F.,, az iré. = BorsSz 1. sz
76-81.

Hopp Lajos: R. és Mikes a torokorszdgi emigracid
eldtt. = ItK 462478,

Hopp Lajos: R. utolsé klaltvainya.=Ttaij 3. sz.
17-26.

Jakus Lajos: R. Onvallomdsainak kiaddsa. = Vig
687-691.

Kopeczi Béla: Emlékirat és vallomds. R. F.

sziiletésének 300. évforduléjdra. = Nagyv
604-611.
Kopeczi, Béla: Ferenc Rékdczi 1I. = NHQu

61. sz. 39-57.
Kopeczi Béla: R. F. az dllamférfi és az {rd. Bp.
1976. 179 L (Gyorsuld idd)

Ko6peczi Béla: Néhdny gondolat R. dlla-
mardl. = Tt4j 6. sz. 51-53. _
Kopeczi Béla: R. F. az dllamférfi. = TarsSz 3. sz.

86-90.

Képeczi Béla: R.F. emlékezete. = Vsig 7. sz.
92-97.

Kopeczi Béla — R. Virkonyi Agnes: R.F. Bp.
1976. 533 L

Ladinyi Sdndor: Nemzetkdzi R.-konferencia
(Sirospatak, 1976. mdjus 24-28.)=1tK
 559_560.

Lakos Gybrgy: R. és megyénk korabeli nodalma
= Pal6cfold 4. sz, 23—24.
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Le Noble, Eustache: R. fejedelem historidja,
avagy az elégedetlenek hdboridja az & vezérlete
alatt. Bp. 1976. 158 1.

Mandrou, Rébert: R. emlékiratai. =
340-342.

Mocsér Gdbor: Szegedi szobrdt szemlélve, = Ttdj
3. sz. 37-48.

Molndr Midtyds: Szatmdr kontra Ugocsa. =
boles-SzatmdriSz 3. sz. 31-39.

Nagy Péter: A sokarci R. = Vil 6. sz. 337-339.

Papp Lajos: R. troksége. Beszélgetés di. Kopeczi
Béla akadémikussal, a R. Emiékbizottsdg
alelnékével. = Napjaink 3. sz. 1, 11.

Razsé Gyula: A vezérld fejedelem. Bp. 1976.
82 L

Roézsa Gyorgy: R.F. monograflajéhoz
479-484.

Rézsa Gydrgy: R. képei. =

Szinté Komrdd: R. &
679-684.

Tolnai Gdbor: A Nagysdgos Fejedelem. R. szille-
tésének haromszdzados éviorduldjara. = Kr
3. sz.,18.

M. Tévdri Judit: A R.-iredalom a kiegyezés kord-
ban, = BorsSz 2. sz. 110-111.

Turczel Lajos: R. F.14l sziiletésének
300, évforduldjin. =I5z 255-259,

Varga Imre: R. fejedelem képe a kuruc szabadsag-

Vil 6. sz.

Sza-

13,4

Kr 3. sz. 16-17.
a ferencesek. = Vig

harc egykort koltészetében. = ItK 72-84.
Vargha Baldzs: Levelekkel vezérld feje-
delem. = Ul 11. sz. 63-75.
R. Virkonyi Agnes: R. a mivel8dés-

politikys. = Ktdros 163-165.

Zachar Jézsef: A R.-szabadsigharc és Eurdpa.
Beszdmolé a sdrospataki nemzetkdzi tudo-
minyos iilésszakrol. = HK 602-606.

R. kidltvinya a kcresztény vilighoz a szabadsdg-
harc okairdl és céljardl. Bp. 1976. 24 1.

Szathmiry Kirdly Addm

Bin Imre: II. Rikdczi Ferenc krdnikds aprédja.
$2. K. A. = Napjaink 11. sz. 8.

Szenci Molnir Albert L e it

Angyal Endre: 8z. M. A. manierizmusdrél. = ItK
340--345.

Kovics Jozsef Laszlé: M. A. Magyarorszdgon. =
= StudLitt 11-21.

Szathmdri Istvin: Sz. M. A. nyelvi hatdsa. =1It
17-36.

'Sz. M. A.: Vilogatott miivei, Kiad. Visirhelyi
Judit. Bp. 1976. 712 1.

Temesviri Pelbirt

Vida Tivadar: T. P. kapcsolata kora térsadalmdval,
= Vig 671-679.




Totfalusi Kis Mikios

Buday Gybrgy: Ujabb jegyzetek K. M.16l, a
,Janson’ -betik megalkotdjarol. = MKsz
61-75., és NHQu 62. sz. 163-176,

Dukkon Agnes: Vallomds, ars poetica és miive
16dési program T.K.M. elSszavaiban. = It
796-816.

Tolnai Gdbor: T. K. M. ,Halotti Kértdja” =UI
- 11.sz.87-95. : N
Wathay Ferenc

W. F. énckes konyve. (1604) 1-2. kit Bp. 1976.
133,1971.

Zrinyi Miklos o R

Kirdly, Erzsébet: Tasso e Zrinyl. = Ann. Univ,
Bp. Sect. phil. mod. 71-85.

"FELVILAGOSODAS ES REFORMKOR
ALTALANOS RESZ

Bajké Mityds: Kollégium iskolakultirdnk a fel-
viligosodds idején és a reformkorban. Bp.
1976. 392 1.

Benda Kilman: A felvildgosodas €s a paraszti m{i-
veltség a XVIII. szdzadi Magyarorszégon.
= Vség 4. sz. 54—61.

F. Csanak Déra: Az Erdélyi Magyar Kéziratkiadd
Tdrsasdg megalakuldsa. = MEsz 333—348.

Csetn  Lajos: A kelet-kozép-curopai
vildgosoddsrdl. = Ttédj 3. sz. 82-84.

Ed&tvis Jozsef: Kultira és nevelés. (Tanulmanyok,
cikkek, beszédek). Bp. 1976. 525 1.

Fallenbithl Zoltin: Dobai Székely Sdmuel, a
Robinson Crusoe eisé ismert magyar olvasGja.
= MKsz 128-133.

Fenyd Istvdn: A reformkor eszmei elGkészitdje:
az Erdélyi Mizeum. = 1K 15-34,

Fenyd Istvin: A Tudoményos Gyiijtemény
induidsa (1817-1818). = MKsz 211-225.
Feny& Istvin: Az wodalom resublikdjaért. Iro-
dalomkritikai  gondolkodaisunk  fejlSdése.

1817-1830. Bp. 1976.493 1.

Fiilop Géza: Torekvések, tervezetek és egye-
siiletek a kdznép mivelésére és olvasdvd neve-
lésére a felvildgosodds idején & a reform-
korban. = MKsz 94-101.

Kasza Balint: A nyelvmozgalom és a szabadkai

. magyar szinészet sziiletése. = Uz 401-407.

Kasza Bdlint: A szabadkai szinjitszds miltjibél.
= Létiink 5. sz. 115-124. )

Kerényi Ferenc: A férendi ellenzék mikedveld
szinjdtékai 1841-ben. = [tK 87-90.

Kerényi Ferenc: A radikélis szinhdzprogram és a
kozonség a Pesti Magyar Szinhdzban.
(1838-1840). =It 165-181.

fel-

Kerényi Ferenc: Tedtrum a Fejér L6 fogadé
udvardn, {Debrecen legrégibb jdtékszinérdl:
1796--1811.) = Alf 4. sz. 7T1-73.

Keresztiry Dezsé: Napdleon mint ,,Felszabaditd™
— magyar szemmel. = Hel 219-225.

Rassy Tibor: Az els@ thedtrumi igazgaté miiko-
dése és tirsulatdnak vindorldsa Somogyban.
(1820-1832). = Somogy 2. sz. 79-93.

Rinner, Fridrun: Hungatikdk Josef Hormayr

,Taschenbuch  fiir dje  wvaterliindische
Geschichte” (1811-1849) cimii kiad-
vinydban. Legenddk é&s népkincs. = Hel
225-231,

Szelestei N, Ldszld: Tersztydnszky Diniel iskolai
ujsdgtervezete. = MKsz 390-396.

Szérényi, Ldszld: Poésie latine entre 1770 et
1820. = Neohelicon 271-300.

Vekerdi Liszlé: Onkény és értelem. A hazai
ismeretterjesztést  eldkészitd  tudomdnyos
torekvések és gazdasdgi témyezdk a XVIIL

szdzadban. = Vsdg 4. sz. 62-73.

Foltémadott a tenger... Az 1848-49-i magyar
forradalom é&s szabadsdgharc irodalmdbol.
Kiad. Lukdcsy Sdndor. Bp. 1976. 501 L

EGYES SZERZK

Berzsenyi Déniel

Agh Istvin: Engedelmes
797-799.

Bardnszky Jéb Lészlé: B. titka.= Ul 6. sz
77-86.

Bécsy Agnes: B. drimattredéke Istvin kirdlyrol.
= Szinhdz 7. sz.43-45.

Bécsy Agnes: B.—Odiisszeusz. Egy lirai 6narckép
elemzése. = Je 398—-404.

Bécsy  Agnes: Jdslat & dsszefoglalds.
B.: A poézis hajdan é most. =It 777-795.

fia B.D.=Kort

Csetri  Lajos: B.D.. Amathus.=Ttdj 6. sz.
64--72.

Cstirés  Miklds: Fejezet B.D. utdkordbdl
(Németh  Liszld  B.-élménye). = Somogy
1. sz. 12-20.

Dedk Tamas: ,mint egy vadonban bijdosé

fakir”. .. — B. D. sziiletésének 200. évfordu-
1jdra. = Ig8z6 1. 453—457.

Dénes Zsofia: B., az ember. = Eletiink 100-105.

Erdss Agota: Mikor hiny éves B.? = Kr 5. sz. 3.

Fibidn Dénjel: B., az els§ ,falukutaté”. = Vig
751754,

Fried Istvin: B. D. eszményei. = 152 463-470.

Lackd Andrds: Kolcsey és B. vitdja. = Somogy
2. sz.14-21.

Lacké Andrds: Arkidia Sréme miltn. B.: Elet-
filozdfia cimii versérél. = Napjaink 5. sz. 4.

Mezei Mirta: [d8szemlélet és nemzetszemlélet
B. dddiban, = It 755-776.

Sz. Nagy Lsz15: B. fohdszkoddsa. = Vig 754757,
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Orosz Ldszlé: A magyarokhoz. B.D. sziileté-

sének  200. évforduldjdra. = Fo 5-6. sz.
56-62.

Orosz Lészlé6: B.D. Bp. 1976. 232 1. (Nagy
magyar irék)

Reisinger Jdnos: B.: Hordc. = Somogy 3. sz.
17-23.

Szauder J6zsef: B. D. = BorsSz 2. sz. 77-82.

Székely  Akos: B. D.:Bucsizds Kemenes-
aljatél. = Eletiink 1976. 159—-162.

Szildgyi Ferenc: B. és a tdjnyelvek. = MNyr
421-443.

Takdts Gyula: Az igazi poézis keresése. Hédolat
B. D. szellemének. = Uf 4. sz. 85-91.

Takdts Gyula: B. = Somogy 2. sz. 3-5.

Takdts Gyula: Harménia és diotima. — B. és
Hélderlin parhuzamok. = Je 389-397.

Takdts Gyula: Hédolat B. szellemének. Kaposvir
1976.51 1

Tolnai-Gdbor: ,,Pipdja fiistdl és haragja lingol. . .”
Jegyzetek B. D.16l. = Eletiink 345-247.

[Vargha Baldzs] (Vargha): B.D. sziiletésének
200. évforduléjdra. = Ktdros 296—300.

Virkonyi Imre: B. a mai f&iskoldsok tudati-
ban. = Somogy 2. sz. 49-59.

Virkonyi Imre: B. helye a kozmiiveltség-
ben. = Somogy 3. sz. 39-52.

Veress Miklés: Kétszaz éve sziiletett B. D. = Kr
5.8z 3.

B. D. versei. Merényi Oszkér: B. D. 1808-i vers-
gyfijteménye. Bp. 1976. 48 1.

B. D. versei. Merényi Oszkdr tanulményaival. Bp.
1976. 506 1. _

B. emlékkonyv. Kiad. Merényi Oszkar. Bp. 1976.
748 1.

Bessenyei Gyorgy

Banszki Istvan: B. ,,Der Amerikaner’-jének for-
rdsproblémdi. = Szabolcs-SzatmdriSz 1. sz.
105-111.

Biré Ferenc: A fiatal B. és ir6bardtai. Bp. 1976.
351 1. (Irodalomtérténeti konyvtdr 31)

Orosznié Dedk Judit: B. Gy. gondolatai az iskola-
rél, az Onmiivelésrél. = Szabolcs-SzatmdriSz
2. sz. 84-86.

Szepessy Tibor: Ismeretlen B.-levél egy kiakndzat-
lan B.-dokumentum tiikrében. = ItK 497-500.

Boloni Farkas Sindor

B.F.S.: Utazds Eszak-Amerikdban. Kolozsvar—
Napoca 1975. 338 1.
Schoenman, Theodore — Benedek Schoenman,

Helen: Sédndor BOl6ni Farkas, an Early
Hungarian Traveller in America. = NHQu
63 sz. 97-106.
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Czaké Zsigmond

Csillag Ilona: ,,Dramdk folytonos elhaladdsa. . .”
Cz.Zs. (1820-1847).=Szinhdz 10. sz.
45-47.

Czuczor Gergely

Baldzs  Janos:
149-155.
Horvith Kiéroly: Cz.G.

332-339.

Cz.G. emlékezete. = MNy

(1800-1866) = ItK

Révész Bertalan: A romantikus nemzeti epika

uttorGje. = ISz 167-172.
Csokonai Vitéz Mihily

Bata Imre: Cs. zsengéi az Akadémidn. A kritikai
kiadds elsd kotete. = Uf 1. sz. 100-103,

Csanda Sdndor: Cs.V.M. Pozsonyban és
¥nmdromban. = ISz 563-567.

Vargha Baldzs: Cs. — Jovenddlések Ujtikosrol
= Csengeri krénika. Csenger 1975. 281-284.

Vargha Baldzs: Cs. V.M. nemzetkozi Heli-
konja. = Arion 168-175.

Dobrentei Gabor

Kozma Dezs6: D. G. (Haldldnak 125. évfordulé-
jara). = Igsz6 1. 356-357.

Eotvos Jozsef

Bényei Mikldés: E6.J. magyar irodalmi olvas-
ményai, = Itk 98-107.
Eb.J.: Levelek. Bp. 1976. 857 1. (E&. J. miivei)

Fekete Janos

Arvayné Rényi Zsuzsa: Gréf F.J. torténetirdi
prébélkozésair6l. = Szdz 691-698.

Geg0 Elek

D. Mdtai Mdria: Ddobrentei egyik nyelvemlék-
gylijtd tdrsa. = MNy 469—-47F.

Hajn6czy J6zsef

Kékay Gyorgy: H.J. és Széchényi Ferenc kap-
csolatai C. D. Bartsch-csal, a Wiener Zeitung
szerkesztGjével. = MKsz 76—92.

Katona J6zsef

Bécsy Tamds: K.J.: Bink bédn. Illyés Gyula
4tigazitdsdban. = Kr 6. sz. 26—28.

Kardos Péter: Biberach rezondr vagy int-
rikus? = It 718-733.

X. J.: Bank bdn. Illyés Gyula 4tigazitdsiban. Bp.
1976. 248 1.



Kerényi Ferenc: K. J. — adalékok. = It 712-717.

Orosz Ldszl6: A Bdnk bin — Illyés Gyula
,,atigazitdsiban”. = Fo 7-8. sz. 78-82.

Orosz Ldszl6: Biberach rezondr vagy int-
rikus? = It 733-737.

Pill Arpad: A Bank bdn koordinatdi. = IgSzé II.
218-228.

Rohonyi  Zoltdn:  Bdnk
736-742.

Szilddi Jdnos: A Bédnk bén uj arca. Illyés Gyula
,,atigazitdsa” a pécsi szinhdzban. = Szinhdz
9. sz. 8-12.

viltozdsai. = Kor

Kossuth Lajos

Mizser Lajos: Szemtani K. temetésén. = BorsSz
2. sz.111-112.

Lacké Mihdly: ,,A legnagyobb magyar”. Egy
szallige keletkezése. = Vil 305—-307.

Pisztor Emil: K. L. a nép kozétt. (A népfolkelés

toborzdsa 1848 §szén.) = BorsSz 1. sz.
55-66.

Kolcsey Ferenc”

Gdspari  Ldszlé: K.F. nyelve és stilusa.

= Szabolcs-SzatmériSz 2. sz. 87-95.
laczké Andrds: K. és Berzsenyi vitdja. = Somogy
2. sz. 14-21.

Korosi Csoma Sindor

Terjék  Jozsef: K.Cs. dokumentumok az
Akadémiai Konyvtdr gyilijteményeiben. Bp.
1976. 220 1. (Keleti tanulmanyok. Oriental
studies 1.)

Kriza Jinos

Erd6 Jdnos: Egy névtelen kdté 1845-b6l
Channing, E. W. kétéja, K. J. dtdolgozésdban.
= Keresztény Magvet6 129-154.

Gil Jend: K.J. és Nagyajta. = Keresztény Mag-
vetd 1975. 163-166.

Gellérd Imre: K.J. prédikdtori munkdssiga.
= Keresztény Magvet$ 1975. 122-128.

Gergely Pdl: A Vadrézsik mdsodik kotete.
= Keresztény Magvet6 1975. 110-113.

Izsék Vilmos: K. J. ,,Az unitdrius ifjisdg atyja”.
= Keresztény Magvetd 1975. 158—162.

Kovéics Lajos: Emlékezés K. J. piispokre, hald-
linak 100. évforduléjdn. = Keresztény Mag-
vetd 1975. 93-106.

Miké Imre: Csendes gyiijtdszenvedély. = Kor
619.

[Miké Imre] M. L.: K.J., a kolts. = Keresztény
Magvetd 1975. 107-110.

Szabé Arpdd: K.J. és a Keresztény Magvetd.
= Keresztény Magvetd 1975. 154—158.

Szabé Dezsé: K.J. mint kolozsvdri lelkész
(1835-1861). = Keresztény Magvetd 1975.
113-120.

Tarjan  Tamads:
1828-1829.

Téth Sandor: K. J. és a kortdrs eszmedramlatok.
Egy szimpozion krénikdja. = Vig 45—-47.

Veszelovszky Ivdn: Vadrézsdk. K. J. székely nép-
koltési gylijteménye. = Keresztény Magvets
1975. 256-259.

Adatok K.J. életéhez és munkdssdgdhoz.
= Keresztény Magvetd 1975. 166—176.

K. J. Onéletrajza. = Keresztény Magvetd 1975.

K.J.:  Vadrézsdk. = Kort

Orczy Lorinc

F. Csanak Déra: O. L. ismeretlen kolteménye.
= ItK 238-240.

Pil6czi Horvith Addm

Péterffy Ida: P. H. A. hdrom levele Jankovich
Mikléshoz. = ItK 500-505.

Pet&fi Sindor

Fekete Séndor: P. forradalomtorténeti kronol6-
gidjardl. = It 426—-448.

Fekete Sandor: P. lexikonja. = MTud 4-5. sz.
301-305.

Gellért Sdndor: Levél Anna-Maija Raittildnak
A puszta, télen-r8l. = 1gSz6 11. 246—249.
Jermakov, Foma: P. és az udmurt irodalom.

= Szovjetl 12. sz. 139-143.

Julow Viktor: A helység kalapdcsa és XVIII. sza-
zadi el6zményei. = StudLitt 37—-52.

Kozma Dezs4: Adalékok a romdniai magyar
irodalom P.-értelmezéseihez. = NyItudK
1975.191-195.

Kulin Ferenc: Egy mai versr6l. = Mozgé Vildg
2. sz. 50-60. )

Levik, Vilhelm: P. és Arany oroszul. = Szovjetl
8. sz.175-178.

Milindevié, Vaso: Zmaj forditdsdnak kézirata P.
Jénos vitézrdl. . . = Hung. Int. Tud. K. 25. sz.
101-113.

Molndr Mityds: P. — hagyomédnyok Szatmdrban.
= Csengeri krénika. Csenger 1975. 285-290.

Pogaénik, JoZe: France Preferen és P. S. (Ellen-
tétes és analdgids parhuzamok tipoldgiai elem-
zése). = Hung. Int. Tud. K. 25. sz. 23—-40.

Préhle Jend: ,,Miért nem vették fel P.-t a soproni
iskoldba? ”’ = SoprSz 263—265. 3

Szekej, Nina: Nekotoriie tipologicseszkie szoot-
vetsztvija v pozdnej pejzazsnoj lirike Puskina i
Petefi. = StudSlav 137-153.

Szuromi Lajos: P.: Szeptember végén. = StudLitt
55-67.
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Telcs Maté: P. és a kommunizmus, = [t 738—744,

Téth Ferenc: Ujabb adatok P. Alkujdnak fol-
klorizdcidjdhoz. = Hung. Int. Tud. K. 1975
23-24. sz. 41-48.

P. allomdsai. Szerk. Pindi Pl Bp. 1976. 702 1.

Széchényi Ferenc

Kékay Gyorgy: Hajnéczy Jdzsef és Sz. F. kap-
csolatai C. D. Bartsch-csal, a Wiener Zeitung
szerkesztdjével. = MKsz 76-92.

T SR

Széchenyi Istvin e

Kovdcs Magda: Adalék a Kelet Népe vitdjanak
torténetéhez, = MKsz 401404,

Lacké Mihdly: ,,A legnagyobb magyar”. Egy
szilldige keletkezése. = Vil 5. sz. 305-307.

Szigethy Gdbor: Grof Sz, 1. Hidat eplt == Kort
800-806. - .

Téncsics Mihdly g

Kulin Ferenc: T. M. Dézsa-képe. = ItK 151-164.

Urdogh Szilveszter: T. iiriigyén T.r6l. = Gi 1. sz.
83-85.

Veres Péter: T. M. = Fo 3. sz. 54-62. L

Teleki Emma

Bajomi Ldzir Endre: T.E. eleter&l és miivei-
18l =1t 910-941.

Teleki Sdmuel TR

F. Csanak Ddra: A G. Telekiek’
vanya”. = MTud 545-551.

T.S. és a Telekitéka. Kiad. Deé Nagy Anikd.
Bukarest 1976. 259 1. (Téka)

alapit-

‘i

Tessedik Simuel e
Téth Lajos: T.S. 1742-1820. Szarvas 1976.
437 1 . .
Toldy Ferenc ’ o .
Barta Jdnos: Irodalomtdrténeti éviordulék.
Elndki megnytto = It 848-857.
va“m Pal B A W
Takdcs Péter: V. P. = Szabolcs-SzatmariSz 3. sz.
40-47. - -
Sy B
Verseghy Ferenc 4

V.F.: A magyar nyelv torvényeinek elemzése.
(Analyticae institutionum linguse Hunga-
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ricae). 3. 1. A magyar nyelv mivész1 icl-
haszndldsa. 2. szakasz. ‘A hazai szénoklattan
és koltészettan kivonata kiegészitve a magyar
hivatalos nyelwr8l széld fiiggelékkel. Szolnok
1976. 463-575. 1.

Vorosmarty Mihaly

Bin Imre: V. M. emlékezete. = Alf 2. sz. 5156,

Bedthy Ottd: Engels és V. {Kiegészités). =1t
182-183.

Csdanyi Ldszlé: V. szerelmei. (V. tanulmédnyok).
Szekszard 1975. 120. 1.

Fried Istvan: A szlovik ,JFéti
205-206.

S6tér Istvdn: V. M, = K 190-193.

Veselinovi¢ Sulc Magdolna: Rokoké elemek V.,
Radidevié és mas magyar, illetve szerb kélték
miivében. = Hung. Int. Tud. K. 1975, 25. sz.

49-65. )
V.-sirvers hdrom vdltozatban. = UjSymp 276.

dal”, =TiK

XIX. SZAZAD
ALTALANOS RESZ

e

Amann, Klaus: Stifter & Heckepast. = Hel
231-238.

Berecz DezsG: Kiizdelem a magyar szinészetért
Sopronban 1885 és 1905 kozott. = SoprSz
289-306.

Hamar Miria: A magyar nyelv kotelezd tanitd-
sdrél sz6l6 1879, évi torvényrdl. = Szdz
84-118.

Krejdi, Karel: A szdzadfordulé irodalma és Kulti-
tdja a Monarchidban — egy prigai szemével.
= Hel 204-218.

Kun Andrds: A Ifrai modernség viltozdsa a Nyu-
gat-korszak elfestjén. = StudLitt 113-129,

Lorincz Péter: A Pleitz csaldd kiaddi tevékeny-
sége. = Hid 930-937.

Malyuszné Csdszdr [Edit: Wolfgang Binal:
Deutschesprachiges Theater in  Budapest.
= Hel 425-427.

Mikléssy Jdnos: Irodalmi folydirataink a2 Bach-
korszakban. (1849-1859). = 0SzK Evk.
233289, .

Mikldssy Jdnmos: Vita a ,,néplapokrdl”, a népi
ismeretterjesztésrdl. (Fejezet az abszolutizmus
kori sajté torténetébSl) = MKsz 404-409.

Mézes Huba: A Keleti Virdgok (1889-1890)
repertériuma. = NyltudK 102-104.

Németh G. Béla; Az irodalmi ellenzék elsd k6zos
fellépése 67 utdn.=It 139-145.

Voit Krisztina; A magyar munkdsmozgatmi sajtd
kezdeteihez, = MKsz 409-415.

(Jsszehasontité irodalomtirténeti lapok. Kiad,
Gadl Gyorgy. Bukarest 1975. 296 1. (Téka)
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Ambrus Zoltan

Korek Valéria: Hangulat és valsdg. A. Z.16l. Bp.
1976. 195 1. (Aurora kdnyvek)

Arany Jdnos - . i A

Németh G. Béla: Tdvolodds a romantikdtél, egy
dsszetettebb személyesség - jegyében. (A. J.:
Evek, ti még jovendd évek). = IK 211-222,

Levik, Vilhelm: Petdfi és A. oroszul. = Szovjetl
8. sz, 175-178.

Szilagyi Ferenc: A.J. ismeretlen verse.=ItK
107--108.

Tamids Anna: A.J

levelezése (1828—1851)
1. = It 478—485. g

"
Bedthy Zsolt e
Sipka Sdndor: B. Zs. irodalomtdrténeti tan-

konyve a kozépiskolai oktatdsban. = A. Univ.

Szeg. A. Hist. Litt. Hung. 93-131.

6

Bérczy Kiroly w0 e

Sebe Janosné: B.K:, i miifordité. = Paldcfold
1, sz. 19-22,

Brody Séndor

Baranyai Zsolt: Naturalista szemlélet és sze-
cesszids kompozicié. Egy B.-novells elem-
zése, = A. Univ. Szeg. A. Hist. Liit. Hung.
137-158.

Deak Ferenc

Baldzs Gyodrgy: Megéliink-e D. F. nélkil? = Vil
300--304.

Fekete Sindor: A nemzet prokitora. Emlékezés
D.F.re. Bp. 1976. 126 L

Fekete Sandor: Emlékezziink D.F.re.=Kr

1. sz. 13-14. o
R
Eétvis Karoly
Kemény G. Gibor: A misodik nagy Eb.-per.
= Kor 858-863.
Frankenburg Adolf

Vida Tivadar: F. A. (1811-1884), iré &s lap-

szerkeszt& latin  nyelvii levele. = SoprSz
157-159.
Girdonyi Géza

E. Nagy Séndor: G. G.: Titkosnapld. = It 251254,

Szekér Endre: A nomindlis stilus jelentkezése

G. miiveiben. Bp. 1975, 151 1 (Nyelw g
tudomadnyi dolgozatok 17.) R
Gyulai Pil
Barta Jdnos: Irodalomt&rténeti évfordulok. RU
Elndki megnyité. = It 848—857. L ’
Beke Albert: Emtékezés Gy.P.ra. =Kr 1. sz. - .
9-10,
Katona Jend: Gy.P. (1826-1909). = Ktiros
37-38.

Kozma DezsG: A meggydzGdés szenvedélyével.
(Sorok Gy. P. sziiletésének 150. évforduld-
jira). = IgSz6 170171,

Henszlmann Imre dfa;.,__-- RES B 5.‘31 it

Széles Kldra: H.1. -~ Bajza Jézsef vitdja. =1t
37-62,

J6kai Mor

Binyai Jdnos: Az Arany ember szerkezetérdl
= Tanulmédnyok. 1975. 7-13.

Barta Jinos: Timdr Mihdly, az aranyember.
= StudLItt 79-95.

Bori Imre: A magyar ,.fin de sidcle™ irdja. — J. M.
(IIL.,IV.) = Hid 1-17, 184195,

Bori Imre: J. a XX, szdzadi prézairodalom tiik-
rében. = Kort 618—-622.

Csapldros Istvin: J. dtja a lengyelorszdgi dtlag- T
olvasdhoz. = MKsz 137-143. CeT L,

[Csaky Edit] Cs. E.: Beszdmolé a balatonfiiredi -~ .5 0 ¢
Y. tudomdnyos iilésszakrdl. = It 266—267.

Danké Imme: Az ,Egetvivé asszonysziv® 0j
kiaddsa. = Alf 4. sz. 64-66.

Fdbién Pil: A XIX. szdzad magyar nyelve és -
J. = MNyr 3-7.

J. M.: egy ember, aki mindent tud. — Egész az
északi polusig! vagy: Mi lett tovdbb a Tagett-
hoffal? (1876) - Egy asszonyi hajszdl.
(1878) S.a.1. Sdndor Istvin, Péter Zoltdn,
Radé GyoGrgy. Bp. 1976. 677 1. (J. M. dsszes
miivei. Kisregények 2.)

J.M.: Oreg ember nem vén ember. Képzelt
regény négy részben. (1900) 8. a.r. Szakdcs
Béla, Bokodi Ervin. Bp. 1976. 389 1. (J. M. o
Ossges miivei. Regények 64.) Ce

Ling Jézsef: Dokumentumok J. mdsodik hdzas- ~ = . ..
sdgdnak torténetéhez. = ItK 505-519. S

Mik6 Imre: J. Torockén. (Részlet egy nagyobb !
tanulmdnybdl). = Kereszfény Magvetd 1975.

231-234,

Misley Pil: A magyar nibobok tiindoklése és

. nyomorisdga. = Nagyv 1908-1909.

Nagy Mikl6s: J. érzelmes romantikdja. = Uz 1975.

548-552.
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Nagy Mikids: J. és az oszirdk szellemi élet. = Hel
238246,

Veress Zoltdn: 1. természettudomanya. Budapest
1976. 254 1, (Téka)

Vita - Zsigmond: J. Erdélyben. Bukarest 1976.
288 L

Karay Ilona

Kdrolyi Amy: ,Szivem nagyon fomré kezd
lenni. . .” K. L. irdsai. = Je 735745,

Katona Lajos

Zsigmond- Gdbor: K. L. és az Elet kore. = Vsdg
9, sz. 74-92.

Kilmény Lajos

Beszédes Valéria: Eszak-Binit hagyomény-
vildga. = Uz 510-511.

Kemény Zsigmond

Barla Gyula: Adatok a fiatal K. politikai tevé-
kenységéhez és nézeteihez, = Szdz 461-473.

Barla Gyula: K. Wesselényi esszéjérdl. = Alf
2. sz. 57-61.

Barla Gyula: K. Zs.
328-331.

Katona Addm: ,,A tények okainak és az ese-
mények értelmének megtalilisa a céI”.
A pidlyskezdd K. Zs. eszmerendszere. = Kor
57-66.

Katoma Addm: K. Zs. els regényérél. = Nyltud¥
1975, 167—-176.

Martinkd Andrds: Téredékes gondolatok K. Zs
palackpostdjardl. = It 35-53,

Nagy Miklds: K. Zs. centendriumdra, = Fo 1. sz.
90-91.

Szegedy-Maszdk Mihdly: Kilt6i megformdltsdg
K. Zs. politikai jetlemrajzaiban. = ItK
352--366.

egy szavirél. = MNy

Keresztesi Papp Mikl6s R N

Midlyuszné Csdszdr Edit: K. P. M., a magyar
polgar. = It 671 -682. .

=Kiss Jozsef:

Imre Liszlé: K. J verses regenyel = StudLitt
97-112. .

Konez J6zsef

Dani Jinos: Tolmai Lajos é K.J. levele-
zése. = NyltudK 1975, 217-222.

ity

Madich Imre

Ddvid Andris: M. drimdinak délszidv szereplGi
¢s szinterei. = Hung. Int. Tud. K. 25. sz,
85-98.

Martinké Andrds: M. vildgirodalmi stdtusa. = Lit
1975. 3—4. sz. 3-13.

Pésztor Emil: M. Tragédidjanak ,,helyredllitott®
szoveg(l kiaddsdhoz. = MNyr 49-53.

Simdndy Pdl: Az ember tragédisja XV. szinének
értelme és jelentése. =15z 54—58.

Szabd Joézsef: Az ember tragédidja egyetlen betii-
jéhez. = [tK 209-210.

Mikszith Kélmén

Scheiber Sindor—Zsoldos Jen§—Katona Z. Fe-
renc: M. K. leveiezésébil. = A. Univ. Szeg.
A. Hist. Litt. Hung. 185-213,

M.tdl M.16l Az Td sziiletésének 130. év-
fordulGjdn. Bp. 1976. 391 1.

Mocsary Lajos N

Beke Gydrgy: A M.-képlet. = Ig5z0 1. 442--445,

Kemény G. Gabor: M. L. és a nemzetiségi egyen-
jogusdg. = 587-604.

Kemény G. Gdbor: M. L. és a délszldvok. = Ttdj
10. sz, 45--54.

Patigyi Menyhért ke vo m

Simonovits Anna: P. M. (1859-1924) = MFitSz
91-105.

A

Reviczky Gyula

Széles Kldra: R. Gy. poétikdja és az 1j magyar
lira. Bp. 1976. 258 L

Wertheimer, Jiirgen: ,,Es lebt der grosse Pan”.
Literarische Wandlungen eines my'tho-
logischen Themas. "Neohehoon 1-
315-329.

Rudnyinszky Gyula . - s

Bardnszky Jéb Ldszlo: R. helye a Wézadfordulo
koitészetében. = It 507537,

Székics Jozsef

Csuka  Zohdn: Sz. 1. emlékezetére = Uz

390-391.
Tolnai Lajos

Dani Jdnos: T.L. és Koncz Jozsef levelezése.
= NyltedK 1975. 217-222.




Tompa Mihély

Kovécs Kdlmédn: Egy bardtsdg vildga. T. M. és Lé-
vay Jézsef levelezése. = StudLitt 69-77.

Témorkény Istvin

Toth Béla: Kunyhdkba nézd csillag. = Ttdj
12. sz. 37-42.
Vas Istvdn: O maga T. = Ttdj 9. sz. 40—41.

Vajda Jénos

Mikléssy Jdnos: V. J. és Zilahy Kdroly kapcsola-
tarél. = MKsz 272-277.

Rejt8 Istvdn: A V. kritikai kiadds els§ ot koteté-
rél. = MKsz 110-119.

Scheiber Sédndor: V.J.
108-109.

két levele. = ItK

Zilahy Kéroly

Mikiéssy Jdnos: Vajda Jénos és Z. K. kapcsola-
tirél. = MKsz 272-277.

XX. SZAZAD
ALTALANOS RESZ

Agérdi Péter: Uj nemzedék a magyar irodalom-
ban. = Kr 9. sz. 15-16.

Agirdi Péter: Vitdk — eredmények— tdvlatok.
A magyar marxista esztétika ujabb ered-
ményei és az irodalmi ismeretterjesztés.
‘= MFilSz 758-786.

Bata Imre: Lira és jelenlét. = Arion 86—-97.

Bata Imre: Szocioldgiai és torténelmi moti-
véltsdg. = AIf 1. sz. 60—63. i
Batdri Gyula: Akik a kotetbél kimaradtak.
{rék, olvasményaikrél. = Ktdros 165-169.
[Hegedils Géza, Igndcz Rézsa, Mdndy Ivin,

Tornai J6zsef, Varnai Zseni.|

Batdri Gyula: Magyar irék vildgirodalmi olvas-
ményair6l &t kiadvdny tiikrében. = FK
231-232.

Bérczi Géza: Birdlni és segiteni. = Kr 1. sz. 3—4.

Beke Gyorgy: El6 torténelem — iréi szocio-
grafidkban. = Kor 183-188.

Bellér Béla: A kozépkori egyhdz képe jabb ifji-
ségi torténelmi regényeinkben. = Vig
374-380, 437-443.

Berték Liszl6: ,JIrodalmi folydirat” Csurgén,
1952-ben. = Somogy 3. sz. 78—80.

Borbandi Gyula: Der uw.gdrische Populismus.
- Miinchen 1976. 358 1. (Studia Hungarica 7.)

Breuer Jdnos: Barték Béla: A csoddlatos nan-
darin. Egy fél évszdzados botrdny torté-
nete. = Vil 690—695.

Bélddi Miklds: Egy-két sz6 az 1j magyar ‘re-
gény viligirél. = Hung. Int. Tud. K. 25. sz.

143-149.

Béladi Mikl6s: Merre tart a magyar regény? = Alf
1. sz. 46-58.

Bozéky FEva: Beszélgetés Tiiskés
= Ktédros 361-362.

B-t.: The Church Press in Hungary. = NHQu.
63. sz. 142-147.

Tiborral

_Csapé Gyodrgy: A Fészek. = Budapest 6. sz.

16-19.

Csillag Tlona: Evforduldk iiriigyén a Madach Szin-
hézrdl. = Szinhédz 12. sz. 33-39.

Domokos Mityds: A prézairéi magatartds vilto-
zdsa a hetvenes években. = Alf 1. sz. 65-69.

Fébidn Déniel: Emlékeimbdl. Egy E.K.E. gyiilés
1937 telén. = Vig 468—-470.

Fenyd Istvin: A feledésbe meriilt Vasirnapi Kor-
r6l. = Napjaink 9. sz. 10.

Galsai Pongrdc: A besurrané szerkesztS, Bp.
1976. 349 1.

Gl Istvan: Thomas Mann és a népi irék. = Fo 2.
sz. 80-85.

Hajdu Istvdn: Beszélgetés Bortnyik Sdndorral. =
Kr 8. sz. 16-20.

Hajdd Réfis: Egymds mellett, egymdsért. = Alf
1.sz.82-84.

Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsar-
noka. Irodalmi portrék szdz magyar irérél.
Bp. 1976.413 1.

Horvdth Mihdly: A Szegedi Szabadtéri Jatékok a
30-as években. = Ttdj 2. sz. 90-96.

I11és Endre: A s6 ize. Bp. 1976.447 1.

Illyés Gyula: Itt élned kell. 1-2. kot. Bp. 1976.
819, 667 L

Kardos Ldszlé: A Panordma — hdboru emlékei-
bél. =1t 654-664.

Katona Imre: Népkoltészetiink huszonnegyedik
é6rdja. Gondolatok Tombrdcz Jdnos meséirdl.
= Ttdj 1. sz. 66—70.

[Kédntor Lajos] K.L.: Avantgarde és forradalom.
=Kor 151-152.

Képes Géza: Az id6 korvonalai. Tanulményok az
Gsi és modern koltészetrdl. Bp. 1976. 507 1.

Kis Pintér Imre: Elmény és tdvolsdgtartds a leg-
\ijabb magyar prézdban. (Toprengés az utolsé
tiz év néhdny pdlyakezdésérSl). = Alf L sz.
70-80.

Konrddyné Gidlos Magda: A ,Newyork”. = Bu-
dapest 2. sz. 34-37.

Konrddyné Gélos Magda: Irodalmunk hajdani haj-
lékai Pesten. A Centrdl. = Budapest 1. sz.
38-40.

Kosztoldnyi DezsG: Latjitok, feleim. Bp. 1976.
339 L

Konczol Csaba: A hallgatds szinonimai. = Ele-
tiink 1975. 427—440. [A mai magyar lirdr6L
Részletesen Juhdsz Ferencr§l és Tandori
Dezs6rél.]
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Mindi Teréz: A Tandcskdztdrsasdg szinhdza, =
Szinhdz 3. sz. 4347,

Mezei Andras: Megkérdeztilk. Interjuk kortdrs
magyar irékkal. Bp. 1976, 233 L

Mézes Huba: Adalékok a XX, szdzad eleji erdélyi
és binsdgi magyar irodalom ismeretéhez. =
NyltudK 68-73.

Mucsi Ferenc: Egy évtized a Népszava torténeté-
bl (1905-1914). = ParttK 1, sz, 71-101.

K. Nagy Magda: Vitdk, vélemények az irodalom
és a politika kapcsolatardl, a szocialista iroda-
lom elvi kovetelményeirdl (1929-1933). =
PirtiK 4. sz, 44-89,

Nidasy Ldszld: Kardos Laszld: Azonossdg és test-
vériség kiilonbsége. = Szovjetl S, sz, 154-157.

Palasovszky Odon: Emiékeim a baloldali kultir-
munka kezdeteirdl. = Kr 8,5z, 13-15.

Pidlmai Magda: Gondolat (1935—1937). Repertd-
rium. Bp. 1976. 94 1. (A PIM bibliogrifiai
fiizetei B. sor. 7.)

Pivel Agoston: Vélogatott tanulmdnyai és cikkei.
Szombathely 1976, 294 1.

Pintér Istvan: A KMP és a Madrciusi Front. =
ParttK 4.sz. 343,

Pomogdts Béla: A lira tirgyias forduldja és
a Nyugat mdsodik nemzedéke. = [Itk.
165-178.

Pomogits Béla; Négy orszdg magyar iréi a magyar

, irodalomrét. Az Erdélyi Helikon 1930-as an-
kétja, = Hung.Int. Tud.K, 25.sz. 151-157.
Simon Istvin: [részobdk, Bp. 1976. 370 1,
Simon Zoltdn: Nagyok utdn csak nagyobbak jo-
- hetnek? = Al 1.sz. 85-87.

Szalai Imre: Az IGE. frék Gazdasigi Egyesiilete.
=1t 377-406,

Szdsz Ferenc: Az indulé Nyugat és az osztrik
irodalom. = Hel 255-263,

Szerdahelyi Itsvin: A magyar esztétika torténete,
(1945-1975). Bp. 1976.563 L

Tamds Aladdr: Egy folydirat-tervezet térténete.
=Kr4.sz. 9-11.

Tazjdn Tamds: A magyar lira napjainkban,
(1965-1976). Bp. 1976. 83 1.

Tarjan Tamds: A magyar 1egény 1974-ben. =1It
817-845.

Tornai Jozsef: A koltészet mai eszkdzei. = Fo 11,
sz, 7579,

Téth DezsG: Mai irodalmunk — mai életiink.
= TdrsSz 8--9. sz, 47—60.

Vajda, Miklds: An Introduction to Modern Hun-
garian Poetry. = NHQu 62. sz. 8-24.

Viasarhelyi Miklas: A szellemi ellenallis kérdései-
hez.= Lit 1975, 3-4.sz, 6782,

Wéber Antal: Irodalomtudomdnyunk hédrom
évtizede. = [t 1-16.

Zsigmond Gédbor: Linczy Gyula és a szdzadvégi
evolucionista tdrsadalomkutatds vdlaszitjai.
= Ethn1-2, sz, 237-252.

Ember és miiveltség. 34 interji tuddsokkal, mii-

vészekkel. Bp. 1976. 444 1.

720

Jozsef Attila Oroksége. Magyar Irdk Szovetsége
Fiatal frék J. A, Korének iilésszaka. Bp. 1974.
janudr 29-30, Bp.1975. 130 L

Litogatéban Hauser Arnoldndl. = Kr 4. sz. 5-9;
5. sz. 1618,

Piszkos Fred — Egy népszerii konyv vildgképe.
Usszedll. Tokaji Andrds. = KultKozosség 3. sz,
73-84.

Prézairodalmunk djabb fejezetérdl. — Béladi Mik-
16s, Bodnir Gyorgy, Szabd B. Istvin és Sza-
bolesi Mikl6s beszélgetése. = Je 69—77.

EGYES SZERZUK
Ady Endre

Balogh Ldszlo: Mag ho alatt. Bevezetds A, kolté-
szetének jelképrenszerébe, Bp. 1976.175 1.

Dér Zoltdn: Logsz lstvin A.—konyve. = Uz
. 51-62.
Gorémbei Andrds: Ady és Fdbry. = StudLitt

187-199.

Indig Ott6 Laszlo: Két elfelgjtett A, —vers. =1t
216-218.

Koczkds Sdndor: A. és a ,,palyadijjal jutalmazoit
humoreszk”. = Ul 3. sz. §—6. [A.E.: Gyurka
mint poéta.]

Kirdly Istvdn: Az
1812-1822.

Kirdly Istvin: Ember az embertelenségben. = Vig
115--124.

Kristovdc Kldra: Balizs G, Arpad A. illusztraciéi.
= [}z 244-248.

Martinov, Leonyid: Az utdnozhatatlan A. ...
= Szovjetl 7. sz. 187189,

Papp Ferenc: Adalékok a magyar nyelvtdrténet
két szinkedén metszetéhez, (Balassi és A) =
NytudK 404-408.

Papp Ferenc: Nyelvész-megjegyzések A. koltdi
hangtana és ritmikdja kapcsdn, = It 981-900.

P. Sebdk Anna: A. hatdsa Mihai Beniuc ifjikori
kéltészetére. = Ttdj 10, sz. 61-71.

Tamés Attila: FEgy késdi A .-verstdl
345-351.

Vargyas Lajos: Az A.versek ritmusihoz. It
952-980. . -

eltévedt lovas. = Kort

= [tK

Abrecht Dezss | ) P
N.P.: A. D. (1908-1976). = MM 50. sz. 59—60.

Aprily Lajos e

Csép Ibolya: Eszak felé. A. L. eurdpai krutazs-
sarél kiadatlan naplgja alapjdn. =Kor
460—463.

Mdthé Jézsel: A, L. tiz ievele Tompa Lészldhoz.

. = NyltudK 98--102. . .




Ugrin Aranka: , Alom egy konyvtdrrél”. A. L.
beszéde konyveirfl, konyvélményeirél. =
MKsz 277-280.

Babits Mihaly

Breuer Jdnos: B. és Lukdcs vitdjdhoz. =1t
745-748.

Gdl Istvdn: B, béke-irdsaibdl. = ItK 520-533.

Gl Istvdn: B. és Jugoszldvia. = Hung. Int. Tud.
K. 25.52z.131-142.

Gdl Istvdn: B. horvdtorszdgi itinapl6ja és belgradi
interjija. = Kort 1444-1447.

Gdl Séndor: Sziget és tenger. B. M. versei szlovi-
kul. = Napjaink 9. sz. 9.

Gyiire Lajos: B. szlovakul. = ISz II. 856—859.

Komlés Aladédr: B. és Tormay Cecil Napkelete.
= Napjaink 9. sz. 2.

Kovics Jdnos: A kezdeti Korunk és B. = Kor
26-29.

Murvai Olga: A szabad fiiggs beszéd stilushatdss-
nak kérdéséhez. (B. M. Haldlfiai cim{ regénye
alapjdn). = MNyr 289-296. .

Rdba Gyorgy: B. és tdrsai hivebb emlékezetéért.
= Napjaink 7. sz. 2.

Reisinger Jdnos: Bethlen Kata-szdvegrészlet B.
kései versében. = ItK 90-91.

Rézsa Béla: Savarius — nem B. = Eletiink
479-482.

Sipos Lajos: Az iré és regénye. A Haldlfiairél.
=1t 318-329.

Sipos Lajos: B. M. és a forradalmak kora. Bp.
1976. 192 1. (Irodalomtorténeti fiizetek 91.)

Z. Szabé Lisz16: B. kései onarcképe. = Eletiink
149-156.

Téglds Jdnos: B. tandr tr. Bp. 1976. 84 1.

Bajcsy-Zsilinszky Endre

Tidrenczei Séndor: Kortdrsi tisztelgés B.ZsE.
emléke eldtt. = Szabolcs-SzatmdriSz 3. sz.
95-97.

Baldzs Béla

Gél Istvan: B. és Lukdcs elitfolydirat-terve
1910-ben. (B.B. levelei Babits Mihdly-
hoz). = Tt4j 11. sz. 46-53.

Ritzko Béla: A lithaté ember korparancsa. = ISz
368-371.

‘Baliizs J6zsef
Funk Miklés: B. J. pdlyakezdése. = Je 468—470.

Gordmbei Andrds: A teremtés hibdi. B. J. hdrom
regényérdl. = Alf 8. sz. 44—48.

18 Irodalomtdrténeti Kdzlemények

Barabds Abel

Barabds Miklés: Ismeretlen Nietzsche-kompozicié
— Petdfi versére. = Kor 620-622.

Kozma Dezsd: PetSfikutaté tudds tandr a szdzad-
fordulén. = Kor 620.

Barta Jinos

Nagy Miklés: B. J. 75. sziiletésnapjdra. = Fo 9.
sz.93.

Németh G. Béla: A hetvendt esztendds B. J.
koszontése. = ItK 558-559.

B.J.-sal beszélget Julow Viktor.=Je 843-850.

Koszontjiikk B.J.-t. = Kr 9. sz. 22.

Bélint Gyorgy

Hajdi Rafis Gdbor: Hetven éve sziiletett B. Gy.
=Kr 7.sz.13.

Magyar Istvin: Hetven éve sziiletett B. Gy.=
BorsSz 2. sz. 83-88.

Nemes Gyorgy: B. Gy. emléke. =
1109-1111.

Pil Otté: Hetven éve sziiletett B. Gy. = Ktdros
357-360.

Pomogidts Béla: B. Gy. igaza. = Je 729-733.
Szalay Kiéroly: Pillantds a toronydrre. = Ttédj 7.
sz. 47-57.
Sziklai Ldszl6:

418-425. ,
Szildgyi Jdnos: Levelek Bélint Gyorgyhoz.
. =Kort 1119-1120.
Szildgyi Jilia: Milyen iré volt B. Gy.? = Kor
869-870.

Nagyv.

EMtrsunk, B. Gy.= Vil

Bilint Sindor

Rénay Gyorgy: B. S. = Vig 4244,

Bén Imre

Bitskey Istvin: B. I. hetven éves. = Hel 1975.
296-297.

Klaniczay Tibor: B. I. kdszontése. = StudLitt
5-10.

Simon Zoltdn: B. I. kdszontése és a Studia Litte-
raria. = Alf 4. sz. 79-80.

Bényai Elemér

Vargha Baldzs: Zuboly legenddja. = Budapest 1.
= % .

Becht Rezsb

Sarkady Sdndor: Beszéd B.R. sirjdndl. = SoprSz
374-375.
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- Takécs Jozsef: Cs. L6l =
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Sarkady Sdndor: Nekroldg jelen id8ben. (B.R.,
1893--1976). = SoprSz 396—398.

Szabd Jend: Emlékeztetd gondolatok B.R.16l =
SoprSz 361 —365.

B.R. ¥dsajnak bibliogrifidja. = SopiSz 366—373.

Benedek Marcell

Szekér Endre: Szepen élni. A:ckggvﬁzlat B. M-
18l =Kor 7"04 706

Benjimin Liszlé

Fiilsp Ldszlé: B. L. lirdjirél = Kr 6. sz. 12—14.

Ognyev, Vlagyimir: B. L. =Szovjetl 6. sz.
154-157.

,Mir kevésbé- hiszek a versben...” Beszélgetés
B. L.-val, = Alf 6. sz. 29-37.

Bertok Liszlé

Csiirds  Miklos: Az érkezés  drimdja. = Je
313-318, oo

ok

Bezerédy Emma (Békissy Ferencné)

Gil Istvin: ,,Rosti Magdoina” a Nyugat rejtélyes
angol szakértdje. =Tt 942-951.

e o s LRt R RS
Békassy Ferenc : i %
Gd! Istvin: B. F. a magyar és az angol irodalom-
ban. = Eletiink 241-2583. = ..
R :
Birkis Endre
—k~: B. E. meghalt. = Ktdros 17.
Rénay Ldszld: Az elfelejtett” ird. = Vig
537-539.

Sik Csaba: Bucsi B. E.-t6l. = Vig 536--537.
Csanidi Imre

Garai Gébor: frészobim. Beszélgetés Cs. L-vel
= Kort 292-300. -

Voros Imre: ,lgy szép lenni, mindig fiatalnak”.
Cs. L kbltészetérdl. = It 348—376.

Caiszir Istvin s e

r‘“ EOREAR I

103-110.
Veres Andrds: A szerepek elégtelensége (Cs. 1. irdi
viligdr6l). = Lit 1975. 3—4. sz. 146—159.

IR Ak

Csith Géza

Czére Béla: Cs.G.: frisok az &et 16 és rossz
dolgairdl. = HK 427—-428.

g

Mozgé Vildg 5 sz, -

. Tae

Csikos  Zsuzsanna: (s G.  dramaturgidja.
= Tanulmanyok. 1975. 141152,

Dér Zoltin: Pillantas Cs. G. mtihelyébe. = Hid
670—673.

Csodri Sindor
Bertha Bulcsi: Interjui Cs. S.-ral. = Je 581-596.

Tarjdn Tamds: Cs. S.: Berzsenyi elégidja. = Kort
2000-2001.

Csorba Gyb6z6  »... -
Bertha Bulcsu: Piros elefantok. = Je 965-966.

Cs. Gy.: ,Hatvan! — vanhat? > (Idézet magam-
o), =Uf 11, sz 115-128.

Csfirts Miklds: Kozds nyely - cselekvd kdzosség.
=Je 5~10.

Fodor  Andrds: Misodik  talilkozds. = Je
975--977.

Futaky Hajna: ,,A piros, a legnagyobb dolgok

szine bijik el§ a kortefa hullni-késziils leve-
lein.” = Je 985-992.

Kende Sandor: Készdntd helyett. = Je 978—-980.

Kormos Istvin: Cs. Gy. és virosa. = Je 973-974.

Péezely Laszié: Cs. Gy. ,Koddly” c. versének
zenei vildga. = Je 993-997.

Rdba Gyorgy: A klasszikus dsszhang eszménye.
=Je 1006—-1009.

Thiery Arpad: Mester és
967-968.

Tiiskés Tibor: Elmozduldsok. Jegyzetek Cs. Gy,
tijabb verseirdl. =ve 1001-1005.

Weores Sandor: Cs. Gy. hatvanéves. = Kort 1840,

tanitviny. = Je

Cs.Gy. és Vészi Endre hatvan éves. = Kx
11. sz 2. e -
Csorba Tibor - R
Hegyi Béla: A Vlg',lha beszélgetése Cs, T.-ral
= Vig 178—185.
et LUETT o
Csuka Zoltin

Belehorszky Pil:  Cs. Z. kdszontése, = Kort
2007-2008.

Kelényi Istvin: Jészomszédsdg. (Cs. Z. 75. sziile-
tésnapjdra). = Uz 457464,

Lékds Istvin: Cs. Z. hetvendt éves. =Nagyv
14321433,

Csukds Istvin - .. - ¢ e

Pomogits Béla: Koltészet: emlékezés &s szém-
vetés. Cs. I. verseirdl. = Kort 112-116.

Ay il

Dalios Sdndor

Tatay Sandor: Ember, ember, ember! Hetvenot
éve sziiletett D. §. =Je 1104-1105. :

KN
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Darvas Yézsef

Dezséry Liszlé: D.J. az ,egyhizfi”. = UjAur
7. sz. 63-71.

Fébidn Zoltin: D. J, drdkében. = Napjaink 8. sz.
1-2.

Laczké Andrds: D.J. drdmdi. = Alf 6. sz.
38-46.
Demény Ot e

Horvith Zsigmond: D. O. emlékezete. = Ui 2. sz
103.

Balotai Erzsi: Biesi  D. Q.-t6l. = Napjaink
2 sz 2 e .

Devecseri Gdbor .

N3

Pesti Erné: D. G. Bp. 1976. 159 1. [Bibliogréfia}
Dénes Gizella

& ¥

AT g
o A q‘;‘ [

“Thirzo Gdbor: ,A Cizi". Emlékezés és tek-
viem. = Vig 134—136.

Déry Tibor B v
D.T.. ,Pilydim emiskezete”. =Uf 3. sz
117-118.

Hajdd Rdfis Gdbor: D. T. Gjabb miivei. = Kort
477-482,

Kéntor Lajos: Emberi képek, hittérrel. = Kor
824--831.

Oltydn Béla: D. T.-ral
= Bletiink 387-391.

Pomogdts Béla: D, T. és Bécs. = Hel 263268,

Pomogits Béla: Major Istvintdl Istvin elvtdrsig.
Jegyzetek egy D.tegény margdjdra. =18z
365-367.

Reffle Gydngyi: Koit8i motivamok A befejezet-
len  mondatban. = Tanulmanyok. 1975.
217-237.

Vargha Baldzs: Irodalmi virosképek. D. T. — ezer
alakban. = Budapest 2. sz. 22-23; 3. sz
20--21; 4. sz. 22-23; 5. sz. 22-23.

)

i vilga thjain.

Dienes Liszi6
D. L. levelei Fébry Zoltinhoz. =118z 60-71,
259-270.

Dienes Vaiéria

Szabé Ferenc: Pétlés egy interihoz. = Vig
205-206.

Dobai Péter
Csuday Csaba: Egy wmagatartas es veszedelmei.

(A D.jelenség, szubjektive). = Mozgé Vildg
2. sz2.79--81.

18%

Fekete Gyula

.3”: e
Marafké Ldszid: Beszélgetés D. P.rel. = Ktdros
551-552.
Dsida Jend
Térdk Gébot: D. egy szavirol. = MNyr 376-378.
Dutka Akos e R e
Papp Jdnos: D. A. nagyvaradi publicisztiké&ja.
Békéscsaba 1976. 12 1.
Elek Arthr ke
B. Juhdsz Erzsébet: E. A. kényvtdrinak sorsa.
= MKsz 145-149.
Fejes Endre

Zappe Liszl6: F. E., a Rozsdatemetd irdja. = It
586--610.

FRIRY TR

F. Gy.. Még egyszer — Sziiléfoldjeim. = Kort

265--268.
Fen#kel Judit

Bozéky Eva: Beszélgetés F.J.tal. = Ktdros
99-101.

!\«1 i s .
Féja Géza o

F. G.: Pélya vagy sors? = Uf 8. sz. 119-128.

Hatvani Ddniel: Beszélgetés F.G.-val. = Fo
11. sz. 64-74.

Zimonyi Zoltin: Krdter arc, vulkinos élet. Beszél-
getés a 75 éves F. G.-val. = Napjaink 1. sz.
6-7.

Fodor Andris

Domokos Métyds: Kollizs — F. A.-r6l. = Somogy
3. sz. 27-31,

ooy

Fodor Jozsef

Antal Gdbor: F.J. alkotdsai és vallomdsai tiikré-
ben. Bp. 1976. 341 I (Arcok és vallomdsok)
e

Foldes Mihaly

Pil Otté: Beszélgeiés F. M-lyal. = Ktdros
674-677.

Fillep Lajos

Csdnyi Liszlo: F. L. Tolndban. = Somogy 2. sz.
22-125.

723
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Csiirds Mik16s: F. L. irodalmi tanulményai. = Je
1044-1049,

Fodor  Andris: F. L.sal
ban. = Somogy 2. sz. 26—31.

Németh Lajos: F. L. és Kondor Béla taldlkozdsa.
= Je 243-251.

Zengdvirkony-

Fiist Milin

Abody Béla: Emlékezetem palydja. Toredékek
F. M.-t6l. = Kort 1622-1632.

" F.M.: Naplé. 1-2. két. Bp. 1976. 490, 495 1.

{Tények és tamik.)

" Horvith Mirton: F. M. é a Naplé. = Kr 9. sz.

18-20.
Pilyi Andrds: Szinhdzi szemmel. Nem szinhdzi
kényvek margdjdra. = Szinhdz 11. sz. 42.
Petrdnyi llona: Dokumentumok Téth Arpad és
F. M. bardtsigdrél. = ItK 241-250.

Somlyd Gydrgy: A hamvaibdl djjdsziiletett Napld
parabotdja. F; M. Napldidnak megjelenése elé.
= Vsig 3. sz. 75-82.

~ Vargha Baldzs: Irodalmi virosképek. F. M. kol

tott és valédi varosai. = Budapest 10. sz
22-23; 11, sz. 22-23;12, sz. 22-23.
virag Agnes: F. M.: Napld. = Uz 586-588.

LR

Galgoczi Erzsébet

Karinthy Ferenc: [részobdm. Beszélgetés G. E.-
tel. = Kort 966-979.

[Lakos Gyorgy] L. Gy.: G.-t6] G.-ig. = Palécfold
6. sz. 29-30.

. . o
REEA &

G4l Istvin

Fenakel Judit: Beszéigetés G. L-nal. = Ktdros

485—486.

Gell&i Andor Endre

Nagy Sz. Péter: Epgy regény két viltozatban.
(G.A. E.: A nagymosoda). =Lit 1. sz.
156-166.

Gellért Qszkir w

Borbély Sandor: G. Q. Bp. 1976. 161 1. (Kor-
tarsaink)

Goda Gibor
G. G.: Az iré kozéletisége. = Xr 11. sz. 10-11.

Gulyis Pil 55 e b T . ,--,,u"ﬁ)t' :

Pomogidts Béla: G. P. szdmvetése Debrecennel
= AIf 9. sz. 66—73.

724 R

Gyergyai Albert ‘

Rdba Gyorgy: Az alkotd  kritikus.
126129,

= Nagyv

Gyoni Géza

Gerold Liszld: Gy. G. a Bdcskai Hirlap szini-
kritikusa. = Tanulmanyok. 1975. 33—59.

Gyurkd Liszlé

Agdrdi Péter: Gy.L. els§ évtizede. = Kort
961-965.

Hajnal Anna g

H A U]raszuletesek =0f5. sz 111 114.

Haldsz Gibor .

Bodnir Gyérgy: H. G. id8szerfisége. = Kr 8. s2. 2.
Gl Istvin: H. G. vdzlatterve Babits Eurdpai Iro-
dalmi Olvasékényvéhez. = FK 1-35.

Sitkdsd Mihdly: H.G. hifinya. = Nagyv 1269-1270.

Hamvas Béla

Darabos Pil: H.B. irodalom- és mivészet-
szemiélete. 1. (1930-1948). = Lit 1975.
3—-4. sz. 188-208.

Kenyeres Zoltdn: Jegyzetlap H. B.tol = Ul
11. sz. 96-100.

Hegediis Géza

Garai Gébor: [részobim. Beszelgetés H. G:~val.
= Kort 1136-1145,

CL g

Hegyesi Jinos ' t “han

Ambrus Zoltdn Péter: ,,Litszatra a magam életét
dlem.” Beszélgetés H.J. koltdvel = UjAur
1975. 5. sz. 13-17. ... S

W

Heltai Jend

IS

Sziligyi Janos: Kiadatlan levelek H. J.-hiz. = Kr
10. sz. 14-15.

Horvith Jénos -

Az egyeterni tandr kotelessége. H. J. levele Szekfii
Gyuldhoz. = Vil 2. sz, 121,

Iliés Endre
Belohorszky Pdl: 1. E.: Spanyol Izabella. = Kort

2002-2004.
Féja Géza: 1. E. iitja. = Ttdj 8. sz 36—-39 ,

Fa “vz‘“.‘x;‘
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Rénay Ldszlé: 1.E., a drdmairé, = Alf 6. sz.
47-53.

Siikésd Mihdly: 1, E. esszé-miifaja. = It 330-347.

Szakolczay Lajos: ,Nyers kére tapadd arany-
fiist”. = 0 9. sz. 78-80.

Ilyés Gyula

Alexa Kdroly: L. Gy.: Allomdsok hosszdn. = Kort
1998-2000.

Domokos Mityds: K&asztalndl, Tihanyban. Tele-
viziés beszélgetés I.Gy.-val. =Tii 2. sz.
3-26.

Ferenczi Ldszlo: 1llyés’s Collected and Aban-
doned Verse. = NHQu 63. 5z. 148—150.

1. Gy.: Hogy szitletik szindarab? Bevezetd egy
eredend® magyar komédidhoz a szitkséges
kitérdkkel. = Ul 8. sz. 3—38.

I. Gy.: Taldlkozdsok a szovjet irodalommal.
= Szovjetl 1. sz, 141-144.

Katona Jdzsef: Bénk bén. I. Gy. dtigazitdsdban.
Bp. 1976. 248 L

Kintor Lajos: Emberi képek, hittérrel, = Korx
824-831.

Kertész Judit: I. Gy. versei norvégiil. = Nagyv
790-791.

Lacké Miklés: A megrenditd rogeszme. L. Gy.t6l,
1945 elftti tanulmdnyai 0j kiaddsa alkalmd-
bol = Ul 12. sz. 71-87.

Orosz Ldszld: A Bdnk bdn — 1. Gy. ,.dtigazitd-
saban”. = Fo 7—8. sz. 78-82.

Pomogdts Béla: Valdsdg és kolészet: I.Gy.
,népi” nézetben. = Ul 10. sz, 91--103.

Rohonyi Zoltin: Bink viltozdsai. = Kor

. 136-742.

Szemlér Ferenc: 1. gySkerei. = Kor 627-628.

$zilddi Jdnos: A Bank bén Uj arca. 1. Gy. ,,dtiga-
zitdsa” a pécsi szinhdzban. =Szinhdz 9. sz.
8-12.

Tamds Attila: A huszadik szdzadi ,,tiindérdlom™
(1. Gy.: Ifyisdg). = StudLitt 173-185.

Jaszi Oszkar

Dérer Miklés: A J.jelenség. (1900-1910)
= MFilSz 106-—-134.

Rénai Tamds: J. O. a dunai kérdésrél 1933 és
1939 kdzdtt. = Szdz 77-83.

Jékely Zoltin

Kiss Tamés: Egy készitldd§ nemzedék. Wedres
S8dndor. J.Z.,, Takits Gyula leveleib8l.
= Eletiink 45--68.

Pomogits Béla: J. Z. kdltSi modelljei — Az idS-
sarkdnyhoz megjelenése alkalmdbdl. = Lit
1975. 3—4. sz. 137-145.

Jozsef Attila

Agardi Péter: J. A, vdlogatott levelezése. = TdrsSz
11, sz. 92-94,

BenkS Akos: Kdzmér FErné 1. A16l = Uz
312314,

Beretka Ferenc: J. A. Od4jdnak indulatmenete.
= UjSymp 306-310.

Bokor Liszio: A negyedik J. A.-kdtet fogadta-
tisa. A ,Déntsd a t6két, ne sirinkozz"
kritikdi. 1931—-32. = Ttdj 1. sz. 52—65.

Federmayer Eva: J. A.: Tedd a kezed. = MNyr
172--176.

Fehér Erzsébet: ,.Ez a konyv J. A.-€". A koltd
ismeretlen kéziratai. =Kr 8. sz. 3—-4.

Fekete Sdndor: Olvassunk figyelmessbben. = Kr
11. sz. 4. [Vilasz Kosztoldnyi Adimnak.]
Fekete Sdndor: Szubjektiv jegyzetek J. A levele-

zéséhez. Kr 9. sz. 22.

Hajdd Radfis: Thomas Mann iidvSziése. = FK
1975, 3. sz. 284291,

{Horpdcsi Sdndor] H. S.: J. A, éroksége. = Nap-
jaink 6. sz. 4.

J. A. 1905-1937. = Arion. 9-85. [Cikkek, vers-
forditasok, dokumentumok.]

1. A. vilogatott levelezése. Kiad. Fehér Erzsébet,
Bp. 1976. 530 1. (Uj magyar mézeum. Iro-
dalmi dokumentumok gylijteménye 11.)

Kosztoldnyi Addm: Tilontdl szubjektiv jegy-
zetek. = Kr 11. sz. 4. [Vita Fekete Sdndox-
ral ]

Leské Ldszl6: Simon Istvdn: J. A, jelent&ségérdl
= Eletiink 195-201.

Lukad, Emil Boleslav: J. A. emlékére. = Napjaink
4. sz 1-2.

Molndr Istvin: Uj J. A.kétet — lengyelil
= Nagyv 788—789,

Monoki-Tverdota Gydrgy: A J. A.-irodalom nap-
jainkban. = Napjaink 4. sz. 9.

Szabolcsi Miklds: Az anarchogroteszk a fiatal
J. A.-ndl. = 1K 433-444.

Szigeti Lajos: A ,,felndttség” vallaldsa J. A. kol-
tészetében. (J. A. Xosztolinyi-birdlatdnak 1i-
rai fedezete,) = A. Univ. Szeg. A. Hist. Litt.
Hung. 161-178. :

Tasi Jézsef: J. A. és az Eurdpai Kolték Anto- .

18gidja. = MKsz 149155,
Tasi Jozsef: J. A. kdnyvtdra. = ItK 378—401.
Térdk Gdbor: J. A-kommentdrok. Bp. 1976.
388 1

Juhdsz Ferenc

Dudds Kdlmédn: Gyiimblesdzd taldlkozds, J.-Kis:

Jozsef Attila sirja. =Fo 11. sz. 79-82.

Feny§ Istvin: Egy Kkoltdi ars poeticarél
= Napjaink 10. sz. 10.

J. F.: Ezen az égitesten. = Je 486—500.

ILF.: [részobim. Vallomds Garai Gébornak.
= Kort 102-111.

725
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Koczkds Sdndor: A folytonossdg sodriban. = Je
463—465.

A korsgeril koltészetr8l Jurij Levitanszkij és J. F.
dialogusa. = Szovjetl 11. sz. 153-156.

Kaffka Margit

GySri Jinos: Az édenvesziéstSl a remekmilig.
K. M. viligdban. = Ul 3. sz. 91-99; 8. sz.
103-106.

Kamjén Istvin

K L (1907-1976) = Kr 10. sz. 20.

[

LR

Karicsony Séndox
Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus &s ,,magyar-

sdg” K. S. pedagdgidjdban. = Vit 8--9. sz.
556-561.

Kardos Liszio

K. L.: Taldlkozdsaim. Vilaszok Albert Zsuzsa kér-
déseire. = Kort 1129-1135.

Karinthy Frigyes

Faragé Kornélia: K. F. A cirkusz cimii novelli-

jdnak motivum  struktirgja. = UjSymp
180-182.

Nagy Sz Péter: K.F.: Kotéltinc. = ItK
485-489.

Szabé Jinos: Karl Kraus és K. F. Pirhuzamok és
hasonldsdgok. = Hel 246254,

Kassik Lajos

Aczél Géza: A visszatekintés avantgarde eposza
(K.L.: A 16 meghal a madarak kire-
piilnek). = AIf 3. sz. 35-45.

Aczél Géza: K. L. 100 szdmozott verse. = Lit

. 3—4. sz 84-101.

Aczél Géza: Két korszak hatdrdn. (K. L.: Mdglydk
énekelnek) = StudLitt 155-171.

Csaplar Ferenc: K. Onéletirdsa. = ItK 445—-460.

Csaplér Ferenc: Kisérlet a ,,Ma” hazai folytatd-
‘sara. (A Dokumentum).=Lit 3-4. sz.
102-127.

G. Komoréczy Eméke: A ,kollektiv  indi-

viduum” emberi vondsairél; a ,,szocidlis
ember” belsé arculatdrél, = Eletiink
467-478.

Németh Istvin: A K.-csaldd emlékezete. = 1Sz
113-118.

Simon Gy. Ferenc: K. L. levele egy kaposviri
gimnazistdhoz. = Somogy 1. sz. 8—10.

Szivai Janos: ‘Az onéletité K.=Ul 7. sz
110-114,
Vajthdé Ldszlé: Jegyzet K. L.a6l. =Fo 10. sz.

73-74.

. Ll
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Komjét Aladir

Vargha Baldzs: Irodalmi vdroskdpek, K. L.
Onmagirdl. == Budapest 6. sz. 22-23; 7. sz
22-23; 8, sa. 20-21;9. sz. 22-23.

Kilnoky Liszlé N

Alfdldy Jend: Aki megmérte Gnmagdt. K. L. kol-

tészetérSl. = Ttaj 8. sz. 62-70.

Kizmér Ernd

Benkd Akos: Arcképwizlat K. E.<él. = It
146-158.

Keresztury Dezsh

K. D.vel beszélget Bodnir Gydrgy. = Je
1124-1130.

Kertész Akos S S

Pilfy G. Istvdn: K. A. mdsodik mufa]a = Alf
10. sz. 24-28.

Kirily Istvin

ST T

K. L-nal beszélget Béladi Miklds. = Je 357—369.
Kiss Benedek

Szakolezay Lajos: K. B. koltdi vildgdrdl = Fo
1. sz, 72-75.

Kner Izidor .. o -
Papp Jénos: K.I. aforizméi = UjAur 6. sz.
88-89.
Kolozsviri Grandpierre Emil
3zabé Marta: K. G. E. munk4sségdrél. = UjSymp
201-204.
e e Tan R,

Balogh Istvin: K. A. kéltészete. = Uz 392—400.

g

Komlés Aladir

K. A.. ,Tirgyi bizonyitékok. =
12i-128,

K. A -ral beszélget Pomogéats Béla. = Je 457-462. )

Ul 7. sz.

N S

Kotmos Istvin

Bertha Bulcsii: Interji K. I-nal. =Je 869—878.

Csukds Istvin: A haldl és a halhatatlansig kozott.
= Je 883-884.

K. 1: A vasmozsir tordje alatt.=0f 9. sz.
119-128.



Pomogits Béla: Lébénytdl Pirizsig. (K. 1. kilté-
szetérdl). = Je 879-882.

: W

Kosziolinyi Dezst ey

Brunner Emilia; Virtudlis és redlis struktira.
K. D.: Omelette 3 Woburn. = Tanulmanyok.
1975. 133-139.

Hubert Eva: Az Esti Kornél motivum- és
eseményrendszere, =
153-190.

Juhdsz Erzsébet: Negativban hagyott litomds a
vildgrol, K.D.: Nero, a véres koltd cimi
regényérGl. = UjSymp 293—-300.

Kelényi Istvin: Létoszevdk. K. ifjikori drimé-
janak keletkezéstorténete. = Uz 615—625.

Kiss Ferenc: A  zsivajgéd természet. = Uz
626—-631.
Krausz Magdolna: K. D.: Edes Anna

= Tanulmanyok. 1975. 191-199.

L8kos Istvin: K. és Veljko Petrovié ,iizenet-
viltdsa”. = Kort 1448-1450.

Pomogits Béla: K. D. szinpada. = Uz 747-749.

[Réz Pil] R. P.: K. D. elfelsjtett miifordita-
saibol. = Nagyv 1885-1889.

Rénay Ldszid: A ,,Bus férfi” és panaszai. = Vig
168-176.

Rénay Léaszlé: Az dlom viltozatai. (Részlet egy
nagyobb tanulménybél). Uf 2. sz, 72-81. -
Rénay Ldszlé: K. Ady pamfletje és kovetkez-

ményei. = Eletiink 483—498
Rénay Liszlo: K. nagy regényei. = [tK 54-70.
Roénay Ldszld; K. viligképének kialakuldsa. = Uz
208--220.
Szdsz Ferenc: K. és Rilke. = FK 1975. 292-308.
Thomka Bedta: A gices érétktranszformécidja K.
A gipszangyal cimli novellfjsban. = UjSymp
103--106.
 Kriddy Gyula - e
Barta Andrds: Rezeda Kdemér szinpadi élete.
» = Szinhdz 5. sz. 5-9.
Fiillop Laszld: Egy K.-regény vildga. (Kisérlet a
Napraforgérél). = StudLitt 131-154.
Kemény Gibor: Alakmisok és onarcképek K.
prézijiban. = FK 434-443,
Kemény Gibor: A koltdi képek funkcidja egy
K-lefrdsban. = MNyr 409-420.
Méreiné Juhdsz Margit: Tdrsadalombirdiat K. Gy.

miiveiben. = S$zabolcs-SzatmdriSz 3. sz. 55—64.

Molndr Zoltdn: Szitrrealisztikus képek K.-nak
A heiyettes halott” cimfi nowelldjdban.
= MNyr 296-305.

Laddnyi Mihaly

Ziméné Lengyel Vera: L. M. Bp. 1976. 40 1. (Mai
magyar kbltdk — bibliogrdfia.)

Tanulminyok. 1975.

‘s ATy o A
Vo w oy
Lakatos Menyhért
Kettesben — L. M. és Szildgyi Jdnos. =Kr 9. sz.
7-10.
Laziczius Gyuia . : . ;
fmre Samu: L.Gy. é a magyar nyelvjdras-
kutatds. = NytudK 338-344,
Kiroly Sdndor: L. utolsé nyelvészeti tevékeny- o
sége. = NytudK 364-370. T T
Kovics Ferenc: L. Gy. = NytudK 225-239, ot
Kovics Ferenc: L. Gy. nyelvészeti munkdssdga.
Bibliogrifia. = NytudK 241-242. ’
Nagy Péter: Lazacra emlékezve. = NytudK
401-403. [L. Gy.] W
Kenyeres Kovdcs Mdrta: L. E. = Uz 636—647. R
Linyi Menyhért I
Kovits Miklés: L. M. =18z II. 763-—764. .
Lényi Sarolta .
[Bozéky Eva]l B.E.: L.S. (1891-1975).
= Ktdros 43—44,
Elbert Jinos: L. 8. = Nagyv 139--140.
o B
Lengyel Yozsef e .
Alfoldy Jens: Az Gszinteség 1épcsSin. Sorok a
80 éve sziiletett L. J46L =Ttdj 8. sz
48-51. .
Lesznai Anna P RS (A
Vezér Erzsébet: L. A. koltdi viljga. = Uf 5 sz. ,
91-99. o
l.m'ﬁszPil ‘ L’i{.‘«‘é ”.' 4_7,,& i . . .}_‘-‘;,_""&',‘ﬂ
Csdnyi Ldszlé: L. P. arcképe. = Je 851-856. .4 o

Luby Margit

F. J.: L. M. (1885—1976). = Szabolcs-SzatradriSz
3. sz. 83-84,

Lukics Gyorgy

Almisi Mikids: A Heidelbergi esztétika. = Kr
7. sz. 18-19.

Almési Miklds: Kézikényv a dialektika kelet-
kezéstorténetéhez. L.Gy. A fiatal Hegel.
= Nagyv 1742—1744.

o
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BeGthy Otté: Egy forditas torténete. L. Gy.

Llilizié-politika™ cimii cikkéhez. = Vil
385-386.
Breuer Jdnos: Babits és L. vitdjdhoz. =1t

745748

Csibra Istvan: L. Gy.: A fiatal Hegel. = Kitdros
143744,

Fekete PEva: L. esszékorszaka. Fejezet egy
monogrdfidbdl. = Mozgd Vildg 6. sz. 85-95.

Hermann Istvdn: L. Gy.: A fiatal Hegel = Ttéf
10. sz. 76-79.

Hermann Istvin: L. Gy. gondolatainak aktuali-
tdsa. = MTA II. OK 5-16.

Kopeczi Béla: L. Gy. Cesare Caseshez irt levelei-

b6l = Hel 370-371.
Lendvai L. Fetenc: Hatvan év utdn. L. miivészet-
filozofiai-esztétikai kézirataink kiad4-

sgdhoz. = Vil 6. sz. 376-384.

L. Gy.: Bevezetés. = Kr 1. sz. 15. [Wider den
missverstandenen Realizmus ¢ kitetéhez.

L. Gy.: Lét és tudat. = Kr 8. sz. 21-26.

Lukdcs Jozsef: A vallis és az irracionalizmus
vizsgilatdnak néhdny problémdja L. Gy. élet-
miivében. = MTA 1I. OK 17-26.

B. Mésziros Vilma: L. Gy. és aromantika. = Hel
1975. 363-372.

Miklés Pil: L. Gy. és a miivészettudomadny.
= MTA II. OK 51-56.

Nagy Péter: L. Gy. és a magyar irodalom. = MTA
II. OK 35-44., és ALitt 11-23.

Piskdndi Géza: Az alkotd ,.félredrtés”. = Kr
9. sz. 17.

P. G. P.: Thomas Mann - L. Gy.-ért. = Nagyv
599-600.

Roth Endre: L. Gy.
726-729.

Soria, José Ignacio Ldpez: ,,A ¥lek és a for-
mik*-rdl. = MFiiSz 145—-146,

Szertb  Antainé: L. Gy. Szerb Antalrdl. = It
748-751.

Szerdahelyi Istvin: A felhdkakukkvdr kilszobén.
L. Gy.: A heidelbergi mivészetfilozdofia és
esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori mlvek.
= Nagyv 1101-1103.

Szerdahelyi Istvdn: A héromszor megirt mi.
L. Gy.: A tarsadalmi 1t ontoldgidjdrol.
= Ttaj 10. sz. 72-75.

Szerdahelyi Istvdn: Az irodalmi mi objektivitdsa
L. Gy. koncepcidjdban. =1t 407-413.

Szil;lai Liszlé: L. és a [eninizmus. = Kr 10. sz

--10.

Sziklai Ldszlé: L. Gy. eldaddsa a regényrdl = It
198-215.

Uifalussy Jézsef: L. Gy. és a magyar zenetudo-
miny. = MTA 1. OK 45-50.

Zoltai Dénes: L. Gy. marxista esztétikai munkds-
siga, a hazai esztétika fejlddése. = MTA
1I. OK 27-34,

Zoltai Dénes: Parbeszéd és vita L. Gy.gyel.
7. sz. 19-20.

728 .

»Ontolégia”-jardl. = Kor

=Kr

Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs. Der
Methodensreit deutscher sozialistischer
Schriftsteller. Szerk. Werner Mittenzwei.
Leipzig 1975.

Lukics Odon

Lukdcs Zséfia: Emiékezés L. O.-re, Nyiregyhdza
torténetiréjdra. = Szabolcs-SzatmdriSz 4. sz.
111-115.

Madzsar Jozsef

Major Mité: M. I. emlékére. = Kr 3. sz. 11-12.
Remete Ldszld: Sziz esztendeje sziiletett M. J.
= Ktdros 132134, .y
Margsi Gyula
Gordmbei Andras: M. Gy. prézdja. = A 10. sz. |

67-170. : L

e

Mindy Ivin

Lincz Irén: M. L novelldinak szerkezeti tipusai.
= Tanulmdnyok. 1975. 201-215.

Lengyel Balizs: Megint egyszer M.-16L =
1987-1989.

M. L.: egy képaldirds.

Kort

=0f3. sz 119-128,

Mesterhizi Lajos

Kabdebé Lérdnt:
4. sz. 4.

Lebutyin, Gennagyij: Barditunkrél. M. L. 60. szii-
letésnapjra. = Szovjetl 5. sz. 184—187.

M. L.. Néhiny gondolat egy bardtsigrol.
= Szovjetl 5. sz. 169-172,

Pil Ottd: M. L. hatvanéves. = Ktdros 169-170.

Tasi J6zsef: M. L. miivei kiilf6ldén. = Nagyv
472-473.

M. L. hatvan éves, = Kr 3. sz. 19.

M. L. 60 éves. = Napjaink

Mészbly MiKlés © <& -0 T T

Agirdi Péter: A pirbeszéd folytatdsa. ='Kr 6. sz.
19--20.

Agardi Péter: Jegyzetek M. M.-rél. Az alaku-
ldsok cim( kotetrdl. = Kr 2. sz, 14-15.

Konczol Csaba: Kértani makettiink, M. M. =Kr
6. sz. 18-19.

Téth Dezs6: Tanulsigos vitdk. =Kr 6. sz. -
20-21. L
Mocsir Gabor ‘ :

M. G.: Ha tudom. = Uf 12. sz. 119-128,
Molnir Gibor

Otté: M. G.-ral. = Ktiros

421-424.

Pdl Beszélgetés



Molnir Jozsef R

Szabé Jend: M. J. a kommunista és az ird.
(1901-1975). = SoprSz 274-281.

M6ér1a Ferenc

Haldsz Ferenc: M. ifjikori versei — kotetben.
=Fo 7-8. sz. $3-94.

Moralstvin - oL

Tripolszky Géza: A Tisza-vidék népélete M. I.
irdsai tiikrében. = Hung. JInt. Tud. K. 1975.
23-24. sz. 199-212.

Moricz Zsigmond

Balogh Edgdr: Az életiit egy fejezete. M. Zs.
Erdélynéz6ben. = Ttdj 9. sz. 50-59.

Benedek Andrds: Bornemisza — Mdricz: Magyar
FElektra. = It 640—653.

Fabé Irma: A Hét krajcdr Baldzs Béla fordits-
siban, = MKsz 144-145.

Kintor Lajos: M. Zs. étvigya. = Uz 676—680.

Margocsy Jézsef: Megjegyzések hdrom M.-levél-
hez. = Csengeri krénika. Csenger 1975.
291--301. [M. Zs. leveleinek kozlése is. Cim-
zett: Tartally Ilona.]

M. Zs.: Szépasszony kocsisa. = It {(melleklet)
I-LXXV. [Kiad. Nagy Péter.]

Nagy Péter: A szinmilird M. Zs. Kiizdelem a nép-
drémdért. 111, = HK 297-331.

Nagy Imre

Pomogits Béla: Koltd a méglydn. N. L
(1896-1942). = 0f 12. sz. 88-91.

Nagy Liszle o> o e

Juhdsz Péter: N. L. bolgir népkoltésforditisai.
Ttdj 8. sz. 52-59.

K. 8.: Nagy Ldsz16 kiilfsldi kitiintetése, = Nagyv
1274,

Varga Csaba: N. L. versei bolgdrul. Interji Nino
Nikolovval. = Ttdj 8. sz. 60-61.

Nagy Zoltin _ -

Kronstein  Gdbor: A bolcsesség  dala. =1t
538-565.

Nadasdi Péter

Bényei Jézsef: N. P. (1920-1976). = Alf
6. sz. 94.

Németh Liszlé LT

Bakos Istvin: N. E.-rél. = U 8. sz. 91-94.

Bdnyai Gdbor: A Kivilds genezise. (N. L.rél) =1t
63—87.

Bdrdos Judit: Vildgmegviltis és emberformalds.
N. L. pedagégifjardl. = Vil 562-566.

Bicskey Kdroly: Megismerkedésem N. L.-val
= UjAur 7. sz. 92—-96.

Bodnir Gyodrgy: N. L. egyetemessége. = oi
8. sz. 87-90.

Czimer Jozsef: N. L. drémairdsa. = Ye 685-688.

Domokos Mityds: N. L. utolsd itélete. Az Iroda-
lom-rél. Ttdj 5. sz. 81-86.

Fodor Andrds: Hérom taldlkozds. = Tt4j 5. ,sz.
43-48.

Féldesi Ferenc: N. L. Pedagdgiai droksége. = Ul
8. sz. 98-102.

Fiitép Ldszlé: A regényird szeméiyessége. = Ttdj
5. sz. 70-81.

Grezsa Ferenc: A N. L. regény és az EgetS
Eszter. = Ttgj 5. sz. 66—-70.

Grezsa Ferenc: Gail Gébor és N. L. = Ttdj
11, sz. 75-79.

Grezsa Ferenc: N, L. regény-formidi és az Iszony.
=Uf 8. 5z.95-98.
Grezsa Ferenc: N. L. Viésdrhelyen. = Ttdj 5. sz.
61-65.
Illyds  Gyula:
1059-1062.

Imre Liszld: Gondolatok az Irgalom értelmezé-
séhez. = Ttd} 5. sz. 87-91.

Juhdsz Ferenc: N. L. =Ul 4. sz. 67.

Katona Piroska: A tabi N. L.-emléktdbla avatd-
sdra, = Somogy 3. sz. 34-38.

Keresztury Dezsé: Utazds kozben. N. L-ra
emlékezve. = Tt4j 5. sz. 40—43.

Kiss Ferenc: N. L. és az orosz irodalom. = Tidj
5. sz. 99--106.

Kiss Lajos: N. L., szazadunk renesziansz embere.
=Kort 1979-1984.

Kocsis Rdzsa: N. L. utolsé dramdia, a Colbert.
=Ul6. sz 107-110,

Kocsis Rézsa: , Szerettem az igazsdgot. . . N. L.
torténelmi drdmdi. = Ttdj 5. sz. 91-95.

E. Kovics Kdlmin: Talilkozdsok N. L.-val.
= UjAur 7. sz. 85-91.

Krist6 Nagy Istvin: Az Fget6 Eszterrdl —
negyedszizad utdn. = Kort 623—628.

N. L.: Bicsii a kortdrsaktdl. {(Az ird hagyatékd-
bél, 1957. Részlet.) = Uf 10. sz. 78—86.

N. L.: Ha most lennék fiatal. = Ktdros 229-231.

N. L.: Miihely-naplé = Ul 3. sz. 68—72. [Egetd
Eszter.}

Padiakova, Jaroslava: A Tani és kdzép-eurdpai
analégidi. = Fo 10. sz, 59-67.

Patiakova, Jaroslava: N. L., a humanizmus és
nemzetkdzi  testvériség apostola. = UjAur
8. sz. 108-113.

Osszegezés N. Ldl =Je
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Pap Kiroly

Palyi Andrds: N. L.-ijatékstilus. = Szinhaz 1. sz.
16-19.

Pomogaits Béla: A magyar vidék regénye. N. L.:
Egetd Eszter. = Eletiink 507—512.
Sétér Istvdn: Az djraolvasis napléibdl. N. L.
tragikum vagy program? = Kr 3. sz. 8-9.
Tiiskés Tibor: Két emlék N. L.-rol. = Ttdj 5. sz.
50-54.

Utast Mdria: Az eposzi teljességll tarsadalmi kor-
kép regénye. Ember és emberiség viszonya
N. L. Egetd Eszterében. = Uz 681-688.

Vekerdi Ldszlé: N. L., a gondolkozd. = Tidj
5. sz. 96-99.

Két levél. = Vig 124—125. [Veres PéterésN. L.,
Hajdu Péter ref. lelkészhez. )

Leveiek Virkonyi Ndndorhoz. = Kort 1973-1978.

N. L. két ismeretlen tanulmdnya. ——Ttaj 11. sz.
3-11. ; . .

Olih Gibor

Téth Endre: Pirizs utdn, Gjrz Debrecenben. —
Részlet O. G. életrajzdbdl = Alf 9. sz.
74-80.

RN

Osvit Ernd 3
Laczké Miklés: ©. E. = Uf 4. sz. 92-101..

0. E. Reichard Piroska kiadatlan irdsa. = Kr

5. 8z, 12-13. [Kiad. Ling Jézsef.]

Urkény Istvin

Bertha Bulcst: Interjéi §). L-nal. = Je 783 795.

Bécsy Tamds: A gydzelem kulcsa. = Je 804-808.

Guelmino Siandor: A mesétél a gondolatig.
Interjii O, L.-nal. = Hid 1121-1133.

Pomogdts Béla: A Macskajaték szerepei. = Je
800--803.

oy

PaisDezs§ R

e

‘Liszlé Gyula: Kiilonvélemény &svalldsunkrdl.

P. D. emlékére. —ﬁis sz. 5968,

e RIS w

Petrdnyi Hona: A drdmairé P. K. = It 566—588.

Pauler Akos '

Szkladdnyi Mdria: Szdz éve sziiletett P. . = Vig
561-562.

Pindi Pil

P. P.-lal beszélget Erki Edit. = Je 943--948.

730

Pigztor Béla

Zelk Zoltan: Egy magyar kblté utolso éve, = Kr
11. sz. 17-19.

Pivel Agoston

Filo, JoZe: P. A. Nyelvészeti, forditdi és kultr-
kozvetitdi munkdissaga. = VasiSz 426-433.
Kiss Gyula: P. A. életmiivének iddszeriisége.

= VasiSz 450—-456.

Kuntdr Lajos. P. A. didkévei. Szdrnyprébdlgatisok
Szombathelyen. = Fletiink 521-530.

Takdcs Miklds: P. A. konyvidrosi ordksége és a
mai szlovén—magyar kapcsolatok. = VasiSz
458-461.

Ternar, JoZe: A muraszombati kiadé (Pomurska
zalozba) P.-kiadvanyai. = VasiSz 444449,

H. Téth Imre: A filolégus P. A, = VasiSz
435 442

o T,
Pilmszky Jinos

Melczer Tibor: Ami elvdlaszt és ami 6sszekot.
Jegyzetek P. J. portréjihoz, = Napjaink
7. sz. 9.

Radnéti Sdndor:
13061313,

. i‘“"fu:‘ﬁl, T .

e N2

Tér és kapcsolat, = Kort

Puszta Sindor -

Tiiskés Tibor: ,,Csak beliil aranylunk™. P. S.
koltsi ttja. Vig 543547

Radnéti Miklés SRy -

Bardti DezsG:- Pipacspirossal zendiilion a vilig!
= Tt4j 11. sz. §3—59.

Belia Gyorgy: R, M. romdnul. = Nagyv 789—790.

Moreau, Jean-Luc: Vallomds R.-rél. = Nagyv
1860-1869.

Pomogits Béla: A sors ellenére. Egy fejezet R. M.

koltészetsbdl. = Ul 6. sz. 99-106.
Pomogits Béla: A tudatos kiélté. = Nagyv
1869-1871. .
Ratko Jozsef

Székely Jdnos: Kalandom Mililer Dezsovel =
IgSz6 173175, L

Roénay Gyorgy i

Nemes Nagy Agnes: Szdzadunk Wtjain. R. Gy.
miiforditdsai. = Nagyv 1092-1095.



Segtd
: ) -':‘n:.

Sarkaai 1nre

Bata Imre: S. 1. noveltdi. = Uf 2. sz. 96-98.

M. B.: 8. L. két kiadatlan irdsa. = Ttdj 10. sz.
10-24,

Mdrkus Béla: 8. I. novelldirol. = Fo 7-8. sz.
85-87.

Tamds Attita: 8. I. novelldirdl. = Ttdj 3. sz
8890, .

8. 1. hagyatékdbsl. = AIf 4. sz. 3—12,

Sirkfny Oszkér .

Gal, J.: Oszkar Sarkan’ — isszledovatel’ csehoszlo-
vacko—vengerszkih  literaturniih  cvjazej.
= StudSlav 163-170. S e,

Schopflin Aladér

Kd&szeghy Péter: Sch. A.: A pirosruhds n§ —
MosGczy Pél szép nyara. = [tK 429-430.

Boros Lajos: Az ,,utolsé” magyar iskoladrdma.
= Vig 606—620.
Simon Istvin BT

Garai Gidbor: §8. I. 50. sziletésnapjén. = Kort
1839,

Fiiidp Liszié: 8. L. lirdja. = It 892-909.

Laczké Andréds: ,,Balladz a szekeress81” — Magya-
rizat S. I. verséhez. = Eletiink 513-520.

Laczké Andrds: , Egyiitt elfogyhatatianul”, $.1.:
‘Rapszédia az id6rdl. = Eletiink 1975,
566—569.

Sinka Istvin

Koteles Pil: Az élet révid volt, csak az 14t volt
hosszl. 8. 1. levelei. = A 9. sz. 37--53.

Sipkay Barna

Agérdi  Péter:  S. B.  (1927-1968). = Kort
1642—-1643.

Sipos Gyula

Baranyi Ferenc: Kései bicsi S. Gy.tél. =Kr
12. sz. 15.

[Téth Béla] T. B.: S. Gy. meghalt. = Ttdj
10. sz. 96.

8. Gy. (1921-1976). = Kr 10. sz. 20.

Somlé Bodog

Szegd Katalin: §. B. és nemzedéke. = Kor
420-426.

S&tér Istvan’ ' ' '

S. L: Evgyiirik. = Uf 2. sz. 115-128.

S. I.-nal beszélget Bodmi: Gybrgy. = Je
259-264.

Supka Géza o

Szalai Imre: Adalékok S. G. portréjshoz. =
159-164.
TS

Szab6 Dezst

Bartsch Sindor: Sz. D. =t 665—-670.
Gergely Pil: Két ismeretlen Sz. Di-levél =Tt
744-745.

Szab6 Ervin ¢

Perlusz Katalin: Egy oresz forradalmdr lewvelei
Sz, E.-hez. =Kr 12. sz. 9-12.

Szabé Istvin

Csurka Istvin: Bicsi Sz, L-tdl. = Ttdj 5. sz.
111112,

Farkas Ldszlé: Sz. I foltdmaddsa. = Uf 6. sz
11-12.

‘Farkashdzi Zoltdn: Sz. 1. (1931-1976). = Kort
999-1000.

Galambos Lajos: A szabadsdg keresztjén. = Uf
6. sz. 20.;

Sybri Jénos: Egy gyotr6dé tehetségrél = Of
6. sz 15-19.

Héra Zoltdn: Sz. 1. = Kr4. sz. 11.

Kormos Istvin: Fehér zsebkendd Szabé Pistinak.
=0t6. sz 10.

8z. I.. Mese nélkiili viligban. = Ul 6. sz.
115-128.

Szakolczay Lajos: Eldsott  kenyér. = Ul
6. sz. 14.

Szal;clmyzlzKanly Avﬂagbolavﬂagot =Uf6. sz

Szabd Lirine

[Banyai JYénos] B. J.: Szerkesztdi kommen-
tar. = Hid 1339-1342. [Dér Zoltan: A versek
mdgott ¢ cikkéhez.}

Dér Zoltdn: A versek mogott. = Hid 13301339,

Dobdné Berencsi Margit: Sz. L. vallomdsa a
Tiicsokzene szoképeinek tikrében. Eger

1975.34 1.

Kabdebd Lérdnt: Kozjéték 1953 nydrutdjin. =
Ul 6. sz. 94-98.

Cs. Nagy Istvan: Sz. L.: Ldci orids lesz. = Ele-
tiink 1975, 478—480.
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Tandori Dezsd: Egy irodalmi alapélmény nyomd-
ban. Szubjektiv sorok Sz. L.-18l. = Napjaink
6. sz. 4.

Sz. L. kiadatlan versei. = U[ 6. sz. 87-93.

Szabé Magda

Czére Béla: Sz. M. ,Fényes nap”-ja. Drdmdirél
vizlatosan. = Szinhdz 6. sz. 1-6.

Pomogits Béla: Sz. M. hirom alkotd évtizede.
= Alf 4. sz. 52-58.

Szabd Pil

Ablonczy Ldszlé — Pilfy G. Istvin: Eletre
hivatott falu. Taldlkozdsok Biharugrdan. = Al
12, sz. 90-95.

Bakd Endre: Pilyakezdés Biharban. = Alf 12, sz
52--59.

Bata Imre: A felszabadult falu irGja: = A 12. sz,
41-50.

Bertalan Agnes: Sz. P. szivirvanyai. = Alf 12. sz,
34-40., és Kort 1215-1220.

Czine Mihdly: Emlékek. = Alf 12. sz. 3—10.

Darvas Jézsef: Sz. P. ravatalinil. = GjAur 7. sz
72-76. )

Juhasz Béla: Sz. P. elbeszélései. = Alf 12. sz,
20-32.

G. Kiss Valéria: Daldval' 2 napot kicsalja. 5z. P.
kései kisregényeirdl. = Alf 12. sz, 64—67.

Cs. Nagy Ibolya: A megmaradds regénye.
Gondolatok az Ahogy lehet értelmezé-
séhez. = Alf 12. sz. 71-75.

Nddudvari Nagy Jdnos: Beszélgetéseim Sz. P.-lal.
= UjAur 7. sz 77-82.

Palfy G. Istvan: A Kelet Népe bolcsGjénél. = Alf
12. sz. 60—63.

Szabé Ewa: Utolsé tatdlkozds. = UjAur 7. sz.
83-84.

Sz. P.: Az elmaradt gyiilés. = Alf 12. sz. 8182,

Sz. P.: Uregnek lenni. = A 12, sz. 11-19.

§zab6 Sdndor Géza: A szépird torténelem-
szemléletérdl. = Alf 12. sz. 68-70.

oird meg a Kisgazdapdrtot!” — Sz. P. levelei
Bihari Nagy Lajoshoz. = Alf 12. sz. 82-87.

» » -Nehéz embernek lenni.” Sz. P. levele Tamdsi
Aronhoz. Alf 12. sz. 79—80.

s
i b

Szabolcsi Miklbs

Sz. M.sal beszélget Hajdd Réfis Gibor. =Je
547-554.

Szakonyi Kéroly LR

Agirdi  Péter:
807--811.

Sz. K. elsé évtizede. = Kort
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Szarka Géza

Sadd Béla: Sz. G. emléke. Képzeletbeli kerck-
asztalbeszélgetés az irdrél és csalddjdrdl. = Vig
472-478.

Szanté Gyorgy

Tamasi Aron: Sz. Gy. emlékére. = A 9. sz.
57-58.

Szekfli Gyula

Dénes 1Ivin Zoltin: A ,realitds” illdzidja.
A historikus Sz. Gy. pdlyaforduldja. Bp.
1976. 190 L

Dénes Ivin Zoltin: 8z. Gy. magéntaniri képesité-
sének iigye 1914-1916. Bp. 1976. 74 L
(Fejezetek az ELTE torténetébdl. 2.)

Glatz Ferenc: Torténetrd, jelenkor, inter-
pretdcid. (Torténet-politikai koncepcié és
Htorténetfilozdfiai” irdnyzat Sz. Gy. Der
Staat Ungarn cim@  miivében). = Sziz
183-222,

Vértesy Miklds: Becsilletsértési per Sz. Gy. ellen.
Egy fejezet a magyar kritika torténe-
tébSl = Kr 12, sz. 12-14.

Szentkuthy Miklos

Somlyé Gydrgy: Vidzlat Sz. mddszerérdl. = Kort
629-634. .

Sz. M.:,,Prae”. = Uf 5. sz. 115-128.

Szalay Kiroly: Sz.-féle viligbazdr egy budai
palazzéban. = U 2. sz. 88—95.

Szerb Antal .0}

Poszler Gyorgy: Emlékezés és meditdcid, Sz,
A. sziiletésének 75. évforduldjan. = Nagyv
749-753.

Szerb Antalné: Lukdcs Gydrgy Sz. A.-rél =1t
748-751.

Wigner Tibor: Hetvenét éve sziiletett Sz, A.
=Kr5 sz 14.

Szécsi Margit

Szigethy  Gdbor: 82. M. himnuszai. = Je

466-467. L

Takits Gyula

Jékgl_g;r Z:ltén: T. Gy. kiszontése. = Ttdj 8. sz.

—134.

Kiss Tamds: Egy késziiiddd nemzedék. Wedres
Sdndor, Jékely Zoltin, T. Gy. leveleibél
= Eletiink 45-68.

Laczké Andrds: T. Gy. Bp. 1976. 182 I (Kor-
tarsaink)



Tamké Siraté Karoly : "

Pomogats Béla: Fejezet a magyar avantgard torté-
netébdl, T. §. K. kiltészete. = Ul 1. sz.
109-114.

Tamési Aron

Beke Sindor: A napraforgdk tinca. T. A. Enekes
maddr cimil népi jdtékirl. = Napjaink 9. sz.
4;10. sz 4.

Gdl Istvin: T. A. levelei Babits Mihdlyhoz. = Alf
9. sz. 54-57.

Izsdk Jézsef: Mesén innen — mesén til. (T. népi-
ségének folklorelemed). = [g8z45 520523

Nagy Pal: ‘1. A.: A bolesd és kbrnyéke. = IgSzé
II. 446—448.

Bzasz Laszlo: rorrévaziat ,a mdsik” T.orél
= Kor 816-823.

T. A.: A bolcsd és kornyéke. Bukarest 1976.
tOnéletrajz. }

Tandori Dezsf

Kabdebo Lorint: A létezés fiidalma. = Uz
512-518

Radnéti  Sdndor: T.
1133-1135.

szonettjeir6l. = Je

Tatay Sindor

T. §.: Ne lepddjék meg az olvasé. = Uf 1. sz.
117128,

Tersinszky Iézsi Jen$

Téth Endre: Elt-e Debrecenben T. J. J.7 = Alf
7. sz. 94-96. -

Thury Zsuzsa

Bozdky Eva: Th. Zs. 75 éves. = Ktdros 232.

Seres Jozsef: Elmény és fantdzia Th. Zs. ifjiisagi
irodalmi miveinek dttekintd vizsgdlata.
= Eletiink 284288,

Toldalagi Pal

Rénay Gyorgy: Biicsi T. P.tél. = Vig 410-412.

Ronay Ldszld: A koltészet Nemecsekje. (T. P.)
=R. L.: Hiiséges sdfdrok. Bp. 1975.
424.-433. [Helyesbités. vo. tK 1976. 739. 1)

T. P. (1914--1976) = Kr 5. sz. 23.

R T oo e
Tolnai Gibor
T. G.: Taldlkozdsaim. = Uf 4. sz. 119-128.

T. G.ral beszélget Koczkds Sdndor.=Je
750-756.

19 Irodalomtdérténeti K6zlemények

Tompa Jozsef

Ruzsiczky Eva: T. J. szilletésének 70. év-
fordul6ja. = MNy 248—230.

Téth Arpéd

Gil Istvin: Babits gydszbeszéde T. A. folott.
= AN 4. sz. 62-64.

F. Csanak Ddra: T. A. két kiadatlan irdsa. = It
183-198.

Petranyi llona: Dokumentumok T. A. és Fiist
Milin bardtsigdrd). = ItX 241-250,

Térok Gyula
Nagy Miklds: Rendezvények. = It 504—505.

Ui Rezsé

Sass Ervin: Rélad beszéliink, Rezsd. = (jAur
6. sz. 108110,

Vajthé Liszlé

Szekér Endre: Beszéigetés V. L.-val. = Fo 10. sz.
68-72.

V. L.: Elfelejtett keringlk. (Visszaemiékezések
1887-1974). Bp. 1976. 391 1

Vas Istvin .

Fenyd Istvin: V. 1. Bp. 1976. 282 1 (Kor-
tdrsaink)

Kovdcs Sdndor Ivan: V. 1. Rikéczi-motivumail.
= Kort 448-470.

V. I.: Miért vijjog a saskesely(i? Nehéz szerelem
III. =Kort 68-86, 247-264, 409-413,
589601, 667-678.

Vici Mihily

Hidvégi Ferenc: A koIt haldla Hanoiban. V. M.
utols$ napjai. = Kort 1633--1637.

Sirdi Béla: Dokumentummiisor a radidban V.
M. emlékére. = Szaboles-SzatmdriSz 1. sz.
112-116.

Vigb Mérta _

Meghalt V. M. = Kr 5. sz. 23. : o

Viarkonyi Nindor -

V. N.: Pergd évek. Bp. 1976. 501 L (Tények és
tanik)

Veres Péter
Bata Imre: A falusi krénika. = ItK 180—189.

Bata Imre: A ,Szdmadds”. = (jAwr 8. sz.
98-107.
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Bata Imme: A V. r-i elbeszélés vdltozataibol.
=0l9. sz 81-90.

Bata Imre: Az ANOIAd paraszisdga. = Lit 1975.
3-4. s2.128-136. '

Bata Imre: Népben, nemzetben gondolkodni.
V. P. kozitdsa a hatvanas években. = Fo
7-B. s5z. 42-49.

Bata Imre: V. P. epikdjirol. = Kort 1298—1305.

Csernus  Ferenc: Emlékezés V. P.-re. =Fo
7-8. sz. 38-41.

Domonkos Jdnos: V. P. két levele.=Kr
9. sz. 13,

Koczogh Akos: -Emlékeimbél, réviden. = Alf
2. sz. 62-64.

Téth Endre: Néhdny V. P.levél. = Alf 2. sz
65—68.

V. P.: A magyar parasztsag és Eurdpa. = Kr 3. sz.
9-11.

Két levél. = Vig 124-125. V. P. é5 Németh
Liszlo két levele.]

V. P. levelei Gadl
109-116.

Gdborhoz. = 0F 4. sz

Veress Miklos

Iszlai Zoltdn: V. M. €s kolteményei. = Alf 8. sz.
49--53. '

Viértes Gybigy
V. Gy. halildra (1903-1976). =Kr 3. sz. 7.

Vészi FEndre

Fodor Andrds: V. E.18l egy kerek évforduld
tirligyén. = Kort 1644—1645.

p-L: V. E. hatvanéves. = Ktdros 549—550.

Csorba Gydz8 és V. E. hatvan éves. =Kr
11. sz. 2.

Vihar Béla

V. B.: A Baross utcdtél a Damjanich utcdig.
= Budapest 10. sz. 28—30.

Wedtes Sindor

Hajdu Rdfis Gdbor: A megmaradt alma. = Kr
5. sz. 2223,
[Hajdu Rdfis Gabor]
vitdkért. = Kr 1. sz. 12, _
Kiss Tamds: Fgy készii6dé nemzedék. W. 8.,
Jékely Zoltdn, Takdts Gyula leveleibél.
= Eletiink 45-68.
Nidasdy Ldszlé: W. S.: Frzékenység és szavak.
_ =Szoviet] 12. sz. 132-137.

H. R. G.: Ervels

Radnoti Sandor; Az elméieti kritika Szilagyi -

Akos fényében. = Kr 5. sz. 21-22.
Szildgyi Akos: A nagyobb ellendllds irdnya. = Kr
1. sz 11-12.
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Téth Dezsd: Tanuisagos vitdk. =Kr 6. sz.
20-21. '

Zalka Mité

Galambos Lajos: - Legenda. = Szovjetl 5. sz
141-142. b
Grigorjev, Grigorij: Belikiben a csendes Vorkszla

partjin. = Szovjet] 5. sz. 136—140.
Tlés Laszld: Z. M. nyolcvan éve. = Szovjetl 5. sz.
134-136.
Mojszejev, Oleg: Ilyennek ismertem Z. M.-t.
= Szovjetl 5. sz. 142-145.
Zalka, Natalja: Apdmrdl. = Szabolcs-SzatmériSz
" 3. sz. 48-53.

T

Zelk Zoltin -

Bozdky Eva: Z. Z. 70 éves = Ktdros 678-679.

Horgas Béla: Z. Z. égboltja alatt. = Ttdj 12. sz.
28--289.

Karinthy Ferenc: frészobdm. Beszélgetés Z. Z.-
nal. = Kort 641-651.

Z. Z. hetvenéves. = Kr 12. sz. 16-17. [Hlyés
Gyula, Mindy Ivdn, Bélddi Mikids, Szabd
Istvin irdsai.]

Zilahy Lajos

Z. L. levélfogalmazvinya Imrédy Bélihoz. = Kr
11. sz. 11.

MAGYAR IRODALOM KULFOLDON
CSESZLOVAKIA

ALTALANOS RESZ

_BataImre: ,,A Sarl6rdl” = UjAur 6. sz. 36-43,

Botka Ferenc: A haladé német irodalom vissz-
hangja a cschszlovdkiai magyar nyelvil
kommunista - sajtéban. (1920-1930). = FK
98-107.

Fenyd Istvin: Az ANSId csehszlovdkiai magyar

__ irodalmi kilénszdmédrdl. = Napjaink 1. sz. 10.

Sandor Laszio: natado kultirdlis hagyominyok
Losoncon. 1918 és 1938 kozdtt. =Sz
751-1755.

Szakolczay Lajos: Szabdlytalan kalandozds.
(Jegyzetlapok a  csehszlovdkiai magyar
lirir6l), = 18z 521-525.

Szeberényi Zoltin: A csehszlovakiai magyar
irodalomkritika 25 éve. = ISz 625—632.

Szeberényi Zoltin: A ,,Hid - Sziovenszkor
Magyar Irodalmi Tdrsulat” kiadéi tevékeny-
sége. = 18z 140--153.



Szeberényi Zoltdn: M és érték. A cschszlovdkiai
magyar kritika 25 éve. Bratislava 1976.
531 1

Turczel Lajos: A Magyar Nap szerepe a népfront-
korszak progressziv.  Pet&fi-kultuszdban.
= MKsz 103-108.

Turczel Lajos: Irodalmi kislexikon (Az Ipoly
volgyének és kornyékének irdi). =1Sz II
755—-760.

Zalabai Zsigmond: Mérlegpréba. (A ,Négyek”
koltészete). = FSz 809—821. {Gdl Sandor,
Téth Elemér, Batta Gydrgy, Bdrczi Istvin]

EGYES SZERZOK
Cselényi Liszlo

Koncsol Liszlg: Cs. L. 1j wersei elé. =15z
507-509.

Csontos Vilmos
Cs. V.: Az elsé kozlés. = ISz 316--319.

Divid Teréz

Mészdros Laszld: A mosolygd asszony. (D. T.
hetvenéves). — ISz 580-581.

Duba Gyula

Cseke Péter: A jovSbe menekités esélyei. = Kor
709-712.

Koncsol Lidszlé: Ertékek szembesitdje. D. Gy.
novelldi, = Alf 8. sz 35—-43.

Egri Vil
E. V.: Az elsd kozlés. =18z 248252,

Fébry Zoltin

F. Z.: Vigydzzatok a strdzsin! Bratislava—Bp.
274 1.

Gorombei Andras: Ady és F. = StudLitt 187-199.

Mirtonvdigyi Laszlé: F. Z. Palackpostdjirdl.
=182175-1717.

Ritzko Béla: A lithatd ember korparancsa. =15z
368--371.
Turczel Lajos:
649--654.

F. Z. Ady-élménye. = 18z

g

Farkas Istvin
Fogarassy Liszlé: F. 1. (1900--1975). =18z 178.

19* R
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Gal Sindor

G. §.: Els8 kdzlésem avagy A kortdrsakkal egy-
vonalban. = ISz II. 840-344,

Ordddy Katatin

0. K.: Vallomds az ,,Eis8 kozlésem™ liriigyén.
= I8z 703-707.

Ozsvald Arpid _

Toth Lészié: Vita és vallomds (Beszélgetés
0. A dal). =15z 443--451.

Ricz Qlivér

R. O.: Az elsd kozlésem. = 18z 643—644.

’

Szabt Béla

T6th Ldszlo: Tand és tanulssg. Jegyzet Sz. B.
hetven évéhez. = ISz 579-580.

Tézsér Arpid
T. A.: Els8 kizlésem avagy: adalékok a szlovidkiai

magyar irodalom legendijdhoz. =18z II.
898--908.

Turczel Lajos

T. L.: Emlékezések az irodalmi prébdlkozdsok
idejére. = ISz 557--562.

Szabd Gyula

Konecsol Ldszlo: Sz. Gy. versei elé = 18z
402—-404.

Veres Jinos

V. J.: Négy nekifutds és postlidium. = ISz

452-462.

JUGOSZLAVIA 4?
ALTALANOS RESZ :

[Banyai Jénos] B. J.: A vita szerkesztSi
berekesztése. = Hid 1343-1345. [Fekete
Elvira &s Bosnydk Istvin vitdja.]

Bdnyai Jinos: Irodalmi helyzetkép. = Hid
549-558. .
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Benkd Akos: Még egyszer a jugoszldviai magyar
valésdgirodalomrdl. Megjegyzések & kiegé-
szitések Pintér Lajos cikkéhez. = Fo 1. sz.
91-92.

Bosnydk Istvian: Egy korkérdés anatémiai viz-
lata. = Hid 504-520.

Bosnydk Istvdn: Nyeolc mondat az olvaséhoz.

(Viszontvilasz  helyett F. E.-nek). = Hid
1219-1221.
Csuka  Zoitan:  Jugoszldviai  kirkép. = Je

167-171, 370-373, 747-749, 1030--1032,

Fekete Elvira: Bosnydk Istvdn nyolcadik monda-
tirdl. = Hid 1343.

Fekete Elvira: Egy kancsalité irodalomszemlélet
anatémidja. Vdlasz Bosnydk Istvinnak. = Hid
1083-1094.

Katona Imre: Tdrsadalmi jellegii vajdasdgi nép-

- dalok. = Hung. Int. Tud. K. 1975. 23-24. sz.
7-37.

Kolozsi Tibor: A fordulat éwei. = Uz 327-334.

L&kds Istvdn: Jugoszldvizi mozaik, =Kr 6. sz.
10-12.

Mztijevics Lajos: A mai Jugoszlivia teriiletére
vonatkozé cikkek a Magyar Nyelvben,
1905-1975-ig. = Létiink 3. sz, 117-141.

Pastyik Ldszlo: A péecsi emigrdcié szerepe a
jugoszlaviai magyar sajié elsd évtizedében.
= Hung. Int. Tud. K. 25. sz. 167-171.

Paté Imre: A Hid repertériuma. (1934-1941).
Gjvidék 1976. 270 1.

Paté Imre: Az 1939-es Hid-naptir. =
120-125.

Patd Imre: Az Ortiiz. Abbd] az alkalombdl, hogy
negyvendt esztendeje elindult rovid uatjdra.
= Uz 663-667.

Pintér lLajos: Vilasz Benkd Akos
vételeire. = Fo 1. sz. 93.

Szakolczay Lajos: Erték és folytonossig a jugosz-
liviai magyar irodalomban. =Fo 7-8. sz.
64--71.

Szathmiri Istvin: Megjegyzések az Uzenet cimil
folyGirat  nyelvirdl & - stilusdrél. =Uz
544-557.

Tiiri Gdbor: A prézai emléktSl a szé csoddjiig —
vagy még tovibb. = UjSymp 78—82.

Tari Gdbozr: A tdjban tudatosodott koltészet.
= jSymp 62—73.

Urbdn Jdnos: A hatodik évfolyam elé. = Uz 3—4.

Vajda Gdbor: A péesi emigrdcié hatdsa a jugosz-
ldviai magyar ircdalomra. = Hung. Int. Tud.
K. 25, sz. 159-165.

Vékony Ldszlé: Folydiratok repertériuma.
A mai Jugoszidvia terliletére vonatkozd
cikkek jegyzéke a Szazadokban (1867—1973).
= Létiink 6. sz. 45-78.

Vujicsics D. Sztojdn: Irodalmunk itja Jugosz-
ldvidban 1945-1975. = Ttdj 4. sz. 710-74.

Hid

észre-
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EGYES SZERZUK

Acs Karoly

Binyai Janos: Irdnia és grammatika. =
141--148.

Hid
#

Ed ol

Debreczeni Jozsef

[Banyai Jdnos] B. J.: Szerkeszidi kommen-
tir. = Hid 413-416. (D. J.: Vers kékben c.
verséhez. |

Szeli Istvan: Vallomds a2 mirél. = Hid 410—412.

Az 1975. évi Hid Irodalmi Dijat D. J.-nek
itéiték. = Hid 410.

Domonkos Istvin

Danyi Magdolna: A Kuplé megkozelitése.
= UjSymp 74-177. S

Csépe Imre

Juhdsz Géza: Kisparaszti 1ét- és magatartisforma
Cs. I. kisprézai alkotdsaiban. = Uz 477-483.

Virdg Gdbor: Szdlisok és kézmondisok Cs. L
frasaiban. = Uz 221228,

Gal Liszié

Bordds Gy6z6: Az ird glosszdi. Jegyzetek G. L.
Béngészdiérsl. = Hid 871—873.

Bori Imre: G. L. elsé verseskonyve. = Hid
£74--880.

Bori Imre: G. L. misztériumjdtéka. = Hid
1240-1242.

Fehér Ferenc: Egy nyolcsoros vers és egy
tartozds. = Hid 828-830.

G. L.: Bongész. = Hid 850--871.

Juhdsz Géza: ,Nem bintam meg & nem
szégyeliem”. Egy éve hunyt el G. L.=0z
307-311.

Pap  Jozsef: Emlékezés G. L.ra. = Hid
1112-1113. )
Tolnai Otté: GL adthelyezése itatdshekatom-

bamba. = Hid 822-825.
Végel Liszlé: Egy megiratlan onéletrajz nyomd-
ban. = Hid 881885,

Németh Istvin

[Binyai Jdnos] B. J.:
tdr. = Hid 429432,

Szerkesztdi kommen-

Simokovich Rokus ‘
Paté Imre: Az osztdlyharcos. Szabadka 1976.
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Paté Imre: S. R., a Hid felelSs szerkesztéje.
(1936). = {z 199-204.

Sinké Ervin -

Beretka Ferenc: Tett és hit — hazugsdg és etikus
élet.  Aegidins  utra  kelése. = UjSymp
451-452.

Bosnydk Istvin: Forradalom és erkéles. Kisérlet
egy monogrifia megalapozdsira. = UjSymp
423-434,461-470.

Bosnydk Istvin: S. E. jobbik szabadsdga. Jegy-
zetek  egy  esszé  margdjdra. = Ujsymp
442-444,

Csdnyi Frzsébet: Az aktivitds és passzivitds haldl-
raitéltjei.  Aegidius ttra kelése. = UjiSymp
449451,

Faragé Kornélia: A  tudatkilszobon
A paradicsom. = UjSymp 453-454.

Fenyvesi Ott6: Bosnydk Istvin szévegei S.-rél
= UjSymp 475-476.

Gerold Ldszls: Két S.-drdma a szabadkai szin-
padon. = UjSymp 473—475.

Miak Ferenc: Ldtszat és
= UiSymp 455-456.

Ureg Dezsd: A gyfildlet biivkorében. Elemér £6-
hadnagy. = UjSymp 459-460.

Thomka Bedta: Fgzisztencidlis formateremtés.
Szempontok az Aron szerelme olvasdsihoz.
= UjSymp 445-449,

Utasi Csaba: Sonja. = UjSymp 471472,

Vass Eva: A ,.minden Ilehetséges” diadala és
tragédidja. Kodben. = TjSymp 456—458.

innen.

igazsdg. A dog.

Szenteleky Kornét

Tolnai Ottd: Sz. = Hid 1261-1267.
Sz. K. - Kornel Senteleki. Bev. Bori Imre.
Uividék 1976.

Szirmai Kiroly

Faragé Kornélia: A Sz.-vizidk kibomidsdnak
médozatai. = UjSymp 303-305.
Szirmai Endre: A magdnyos drids.

Miinchen 1976. 317 1.
Sz. K.. Mindig elvilni valakit8l. St Gallen
1976. 160 1.

1. két.

Varga Zoltin

[Banyai Jdnos] B. J.: Szerkesztdi kommentar.
= Hid 1033-1036. :

‘' ROMANIA
ALTALANOS RESZ
Dévid Gyula: Komparatisztikai érdekl8dés a mai

romdniai magyar irodalomban. = Kor
656659,

S F

Dévid Gyula: Roméniai magyar irodalom szdz
kotetben. — A Roméniaj Magyar frék-sorozat
15 éve. = IgSz6 11 234240,

Gill Ern8: Az utdpikus tudat és erdélyi vilto-
zatal, = IgSz6 112118, 275283,

Izsdk Jozsef: Marosvécsi taldlkozd. = Ig8zé II.
157-158.

Kiss Jend:
546-549,

Kovics Jinos: Ot arasz az id6 foldgombjén.
= IgS76 402-405.

Mandics Gyomgy: Genius — Uj
19241925, = IgS8z6 11 145-146.

Mdézes Huba: Marxista torekvések a roméniai
magyar  irodalomkritikdban  1930-1940.
kézott. = NyltudK 1975. 186-190.

Mozes Huba: Mi Ujsdg a gyermekirodalom-
ban? = Kor 381-382.

Panek  Zoltin:  Irdk,
176-1717.

Pomogéts Béla: Torténelmi jelenlét. Romdniai
magyar emiékiratok. = Uf 3. sz. 103—107.
Pomogits Béla: Uj nemzedék a romdniai magyar

irodalomban, A Forrds-nemzedék helyzete és

A harmincéves Utunk. = IgSzé

Genius

egymasrol. = IgSzé

szerepe. = Alf 2. sz. 77-85., é& Eletiink
348--362.

Récz Gyfzé: Kritika &  vilfgnézet. = Ig8zd
106-108,

8z8cs Istvin: Novella — szikség? —= IgSzé II.
287-291.

Kbltészet és kozélet. = Ig826 209-213. [A kér-
kérdésre vilaszolnak: Szemlér Ferenc, Szasz
Jinos, 14s216ffy Aladdr, Farkas Arpad, Marké
Béla, Mirki Zoltdn. ]

Kritikusok miihelye. = Ig8z06 140-—-144. [Galfalvi
Zsolt, Szivai Géza, Szécs Istvn.]

A KORUNK TORTENETEBUL

Antal Arpdd: K.-mihely az egyetemen. = Kor
273-271.

Balogh Edgdr: A régi és az 4j K.=Tidj 5. sz.
18-19.

Balogh Edgar: Itt és most. Tanulmdny a régi
K.-r6l. Kolozsvir-Napoca 1976. 145 1.

Benkd Samu: Tisztelgés. = [gSzé 120.

B. F.: Otvenéves a K. = Napjaink 5. sz. 3.

Botka Ferenc: A K.-kutatds problémai. = MKsz
358-371. B

Czine Mihdly: Népfront a K.-ban,= Ul 4. sz,
102-108.

Csanda Sdndor: A K. szerkesztdségének leve-
lezése Fdbry Zolténnal. = 1Sz 58—60.

Csehi Gyular A K. jubilenmdra. = Nagyv
762-766.

E. Fehér Pil: A K. és Kelet-Eurdpa. Kolozsvari
beszélgetés Balogh [Edgdrral. =K1 5. sz.
20--21.

E. Fehér Pal: A K. otven éve, = Ky 2. sz. 12,

.



Fenyd Istvin: Milyen legyen a K.? = Napjaink
6. sz. 10.

Foldes Eva: Haladé pedagdgiai torekvések a
K.-ban. (1929-1940). == Vil 7113-717.

Gadl Gabor: A K.-6l. = Ttdj 5. sz. 16-17.

Géill Ernd: Az GStwvenegyedik esztendd. = Kor
1-4,

Hajdi Gy6z56: A XK. ipnepén. = IgSzé 101.
Herédi Gusztdv: K.-idéz6. = Ig8z46 524527,
Kdntor Lajos: A szelet-embertd! az cgész emberig,

Fejezet a K. torténetébll = Vsag 12, sz.
91-100.

Kemény G. Gdbor: Nemzetiségi és kelet-eurdpai
motivamok a K. publicisztikdgjdban és mi-
forditds-irodalmdban. = Ttdj 11. sz. 69-75.

Kovics Jinos: A beharangozdstdl a fogadtatdsig.
— Adalékok a K. megjelenésének torténe-
téhez. = IgSzd6 124-131.

Kovics Janos: A kezdeti K. és Babits. = Kor
26—29.

K&ll§ Kdroly: A K. és a romdn irodalom. = Kor
12-15.

Pomogdts Béla: A régi K. szdmvetése a magyar
irodalommal. = Kort 813-817.

Pomogits Béla: Az ttvenéves K. a kutatds tiikré-
ben. = Alf 7. sz. 42-45.

Pomogits Béla: Az Ujjésziiletés. =Fo 5-6. sz.
69-71.

Pomogdts Béla: Beszéigetés a K. szerkesztd-
ségében, = Ttdj 5. sz. 20-26.

Ricz Gydézd: Képzdmiivészetelmeéleti kérdések a
népfronti K.-ban. = Kor 5-11.

Sdndor TLdszld: A K. Csehszlovdkidban. =[Sz
645-648.

Sindor Ldszlé: Emlékeim a K.-rdl. = Napjaink
6. sz. 8.

Szabolesi Miklds: A K. és a marxista Gondolat.
= Kort 1459-1466.

Szildgyi Julia: Az ismeretlen K. Gondolatok a
kényvtérban. = Kor 131--135.

Tolnai Gébor: A K. és a Szegedi Fiatalok Mivé-
szeti Kollégiuma. = Ttdj 11. sz. 60—69.

Toéth Sandor: A K. (1926—1940) szemrevétele,
= Kor 16-125.

T6th  Sandor:  Egyedilldlld  teljesitmény
(1926-1940). = Fo 5-6. sz. 62--69.

Zolai Dénes: A K. miivészetszemlélete. = Vit
409-417.

A rominiai K. harmadik kerekasztala: a mai
nyelvészetrdl. Fenndlldsdnak 50. évforduldjdt
iinnepli ez évben az erdélyi K. = ISz 79-83.

K. Vilignézeti ¢&s irodalmi havi szemle.
1929-1940. Szerk. Gadl Gdbor. Bp. 1976.
237 1.

Milyen legyen a K.? = Kor 106—112. [Balogh
Edgdr, Egyed Péter, Horvith Andor, Siitd
Andris, Villinyi Tibor valaszai.]

UOtven éve jelent meg a K. = Ttdj 5. sz. 6—15.

SzerkesziOk — szerkesztdkhoz. = [gSzé 119.
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HGYES SZERZOK
Aszédy Jinos -

Bitay Odén: A. L-tél biicstizunk. = Kor 925,
Herédi Gusztdv: A.J.-tdl bihcsizuak, = Kor
924-925. ey

Balizs Ferenc

Miké Imre: B. F. most volma 75 éves.
= Keresztény Magvetd 158--159.

Mikd Imre: B. F. végrendelete. = Keresztény
Magvetd 160-163.

Balogh Edgar

B. E: A Harminchdrmak és az Otszdzak.
= Ig8zd II. 193-202.

B. E.: Olténiai emlék. = Kor 688-693.

Beke Gydrgy: Orzd a vértdn. B. E..otthondban.
= Ttd4j 9. sz. 70-73.

Benkd Samu: B. E. teljes embersége. = IgSzé L.
191192,

Bori Imre: B. E. = Hid 1095-1098.

Czine Mihdly: A helytdllé ember. B. E. kdszdn-
tése. = Je 949952,

Csanda Sindor: B. E. hetvenéves. =
582583,

Csatdri Ddniel: B. E. életrajzdhoz. Dokumentum-
montdzs. = Ttdj 9. sz. 59—66.

Pomogits Béla: Az életmii. A Duna-tdji gondolat
szolgdlatdban, Ttdj 9. sz. 66—-69.

Pomogits Béla: B. E. hét évtizede. = Ktdros
293-296.

Pomogits Béla: B. E. hetven éve. = Kort 1467.

Porndi Kdroly: Az életiit. = Ttdj 9. sz. 48—50.

Pusztai Jdnos: B. E. levelei. = Kor 695-697.

B.E. 70 éves. = Kor 694695,

Beszéigetés B. E.ral. Pomogits Béla TV-inter-
jija. = Vsig 12. sz. 76--90.

I8z

Bartalis Jinos

Bélint Tibor: B. J. haldlira. = Kor 924.

Bécskai Gyorgy

Bodor Pil: B. Gy. 75 éves. = IgSzé IL 255-256.
Bényai Liszl6

B. L.: Csalddi emlékezet [Onéletrajzi toredékl.

= IgSzé 297-303.
B. L.: Kalocsén a kommiin alatt = Kor 683—-688.

Bitay Arpid
B. A. levelei Kristéf Gydrgyhdz. = Kor 457—460.



Czegb Zoltin

Galfalvi Gyorgy: Arcképek — Ca. Z. = Ig5z6
135-139.

Csehi Gyula

E. Fehér Pél: Cs. (1910-1976). =1t
752-754.

G4ll Frnd: Halotti beszéd helyett. = IgSz6 1I.
42-46.

Miridssy Judit: Cs. Gy. = Kort 1672.

Pdskdndi Géza: Cs. Gy. = Nagyv 1595.

Szilfgyi Filia: Meghalt Cs. Gy. = Kor 438-439.

Cs.Gy.=Kr 7. sz 1

iy

Gy.

Dedk Tamés

D. T.: Nyilatkozat helyett. = g5z 45-47,

Mdzes Attila: ,,. . A Pusage de ceux qui voyent™.
= Kor 516—-519.

Szdsz Jénos: Gyermekkortél —
= IgSzé 1I. 18-22.

Székely Janos: Tisztelgés, =1gSzo 1. 17-18.

férfikorig.

Fodor Sindor
F. §.: Levelek. = Kor 604-609.

Gail Gibor

G. G.: Levelek. (1921-1945). Bukarest 1975.
786 1.

Grezsa Ferenc: G. G. és Németh Ldszid. = Ttdj
11. sz. 75-79.

Sziligyi Jilia: Feladé: G. G. Gondolatok a
kényvtirban. = Kor 542—545, 623—626.

Gellért Sandor

Bajor Andor: Te vagy a legény — G. S. hat-
vanadik szilletésnapjira. = IgSzo I1. 487—-489.

Horvith Imre

Székely Jdnos: Koszontd helyett. =IgSzd IL

397-398.

Kacsb Sindor

Forgdcsné Tilos Margit: Virdg ndjon, iszap

fogyjon. — K. S. kiszontése. = AH 3. sz.
46—50.

Kinyadi Sindor: K. 5.=Kor 99.

Liszioffy  Aladar: Levél K. S.-hoz. =Ig8zd
169-170.

Kenéz Ferenc

Mézes Attila:  Irdstudék felelossege = Kor
788-792.

Kocsis Istvin

Berkes Erzsébet: K. 1. drimdi. = Szinhdz 4. sz.
8-12.

Két8 Jozsef: Ordmteremtd dramaturgia. -Kor
228-230.

Tarjdn Tamds: K. 1. szinhdza avagy: egy drama—
tipus lehet§ségei. = Napjaink 12. sz. 8.

Kés Kéroly

Major, Mdté: Kdroly Kdés, a Hungariah womo
universale. =NHQu 61. sz. 163-110.

Kovies Gyorgy

Marosi Barna: Ennél tébbet nem kivinhatok —
Ldtogatéban K. Gy.-nél. = Ig8z6 318.

Kuncz Aladir

Bdrezi Géza: Emiékek egy konyv olvasdsa kiz-
ben. (Lorinczi Laszlé: Utazds a Fekete kolos-
torhoz). = It §8-100.

Sztojka Ldszlé: Adalék a Fekete kolostorhoz.
=1t 100-102,

Magyari Lajos

Galfalvi Gyorgy: Arcképek —
248--252.

1

M. L.=1gSzé

Mirton Gyula
Gdiffy Modzes: Biesdi M. Gy.tdl =IgSzé
457-459.
Imre Samu:
380-381.
Péntek Jinos: M. Gy. = Kor 431-434.
Végh Jozsef: M. Gy. = MNy 373-375.

M. Gy. (1916-1976). = MNyr

Méhes Gyorgy

Fodor Sindor: M. Gy. hatvanéves. = 1gSz6
1577433

Meéliusz Jozsef S ',.

Bosnydk Istvin: Két regény regénye.= Hid
1299-1316, 1500--1519,

Fl

Molnos Lajos LR

Gilfalvi Gybrgy: Arcképek — M. L. = IgSzo .
412-415. +
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Nagy Istvin

Béladi  Miklés:  Egy doku-
mentuma. = Je 84—88.

Hajdu Rafis Gdbor: N. I.: Szemben az drral. = Kr
6.sz. 21-22,

N. L: It6i pélydim £6bb mozzanatairol.
= NyltudK 123-132. . S

magatartés

Olasz Lajos

Vita Zsigmond. O. L. nyolcvanit éves = IgSzé
IL. 158-160.

Reiter Robert

Méliusz Jozsef: Hazahozunk egy kdltét. = Kor
67--70.

Salamon Liszlo

Gall Ernd: Nagy idSk tanija. = [gSz6 I1. 68—69.
T6th Sandor: S, L, koszdntése. = Kor 530.

S6ni P4l

Beke Gydrgy: Avantgarde, néptestvériség, nem-
zeti felel@sség. Beszélgetés S. P.lal = Kor
71-71.

Siitd Andrds

Bretter Gyorgy: A hegyen tul is hegy van, = Kor
225-228.

Fenyd Istvan: Forradalom és humanizmus. -
S. A. torténelmi drdmdirél = A 2. sz
69-76.

Marosi Ildiké: Hajnali munka. Beszélgetés 5. A.-
sal. = Kort 956—960.

S. A.: Hagyomdny és ujitds. = IgSzd 44—45.

Tarjdn Tamds: Itt dllok, mdsként nem tehetek.
S. A., a drdmakoltS. = Szinhdz 3. sz. 1-T.

Szabédi Laszl6
Beke Gyomgy: Megkisértésem. = Kor 530-531.

Szabé T. Attila

Imre Samu: Sz. T. A. hetven éves. = MNy
245-248.
Kelemen Béla: Sz. T. A. hetvenéves. = NyltudK

120-121.

Szemlét Ferenc :

Bata Imee: Sz. F. hetven esztendeje. = Kr

4, sz. 2.
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Kdntor Lajos: Sz. F. sorsa. = Kor 281-282.
Ldszloffy Aladdr: Sz. F. koszontése. = IgSzé 295.
Piskandi Géza: Sz. F. hetvenéves. = Nagyv 1114.
Pomogadts Béla: Sz. F. hetven éve. = Kort 658.
5zabd Gyorgy: A gordg—-roémai dkor Sz. F. kslté-
szetében. = NyItudK 1975. 156-165.

Sziligyi Domokos

Laszloffy Aladdr: Sz, D. (1938--1976). = 1g826
II. 495—-49%e6.

Szilagyl Julia: A mindenség felezdideje. = IgSz6
223-226.

Szildgyi Jlia: Bdcsi Sz. D.-{6L = Kor 843—844.

Szildgyi Jilia: Ne virjdtok. = IgSzd I1. 498.

Sz.D.=Kr 12 sz 24. .

Varga Imre: Hogyan olvassunk verset. = 1Sz
541-548.

Vita Zsigmond
Beke Gyorgy: V. Zs. 70 éves. = Ig826 549-550.

EGYEB ORSZAGOK
ALTALANOS RESZ

Bin Oszkdr: Az amerikai magyar kéltészetrSl
=1t 697-711. i

Gomori Gydigy: Régi emigrans? =UjLitoh 273.
{Kiegészités Sarkdzi Mityds: A nyugati
magyar kdltészet 6t éve 1956 utdn c. tanul-
méanyihoz — uitt. 1975.]

Faludy Gyorgy: Rejtélyes? = UjLdtéh 273.
[Kiegészités Sdrkozi Matyds cikkéhez.]

Sadry Eva: Orém és irom. = UjLitéh 272
[Kiegészités Borbindi Gyula: A nyugat-
europai magyar irodalom intézményrendszere
¢. cikkéhez. — witt. 1975.1

A szocialista magyar irodalom dokumentumai az
amerikai magyar sajtéban. 1895—-1945. Szerk.
Kovdcs Jézsef. Bp. 1976. 440 1.

Az 1976-ban  ismertetett irodalomtdérténeti
miivek

(A megjelenés helye szerint csoportositva)

MAGYARORSZAG

Balogh Edgdr: Duna-vélgyi pirbeszéd. Bp. 1974.
— Ism.: Kiss Gy. Csaba, ItK 546—547.

Balogh Istvan: II. Rakéczi Ferenc Szabolcs és
Szatmdr virmegyékben. Nyiregyhdza 1976. —
Ism.: Kriveczky Béla, Szabolcs—SzatmdriSz
3. sz. 92-95.



Balogh Liszld: Irodalom és kommunikicié. Bp.
1975. — Ism.: Jagusztin Laszlo, AXf 7. sz
81-B2. — Polydk Miérta, Hid 1204-1209.

Bdn Imre: Eszmék és stilusok Bp. 1976. — Ism.:
Bitskey Istvin, Nagyv 1750,

Bécsy Tamds: A draimamodellek és a mai drima.
Bp. 1974. Ism.: Szilassy Zoltdn, Alf 2. sz
95-96.

Béladi Miklds: Erintkezési pontok. Bp. 1974, —
Ism.: Juhdsz Béla, Ul 9. sz. 108-110. —
Németh G. Béla, Napjaink 7. sz. 4. — Sétér
Istvan, Lit 1975. 3—4. sz. 209-217,

Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irdbardtai. Bp.
1976. — 1Ism.: Fried Istvan, Napjaink
11. sz. 10.

Bisztray Gyula: Kényvek kozott egy életen dt,
Bp. 1976. — Isn.: Lévay Endre, Uz 749-751.
— Végh Ferenc, Ktdros 757.

Bodnét Gyorgy: TorvénykeresSk. Bp. 1976. —
Ism.: Kulcsdr Szabé Etnd, AIf 11. sz. 76-79.
~ Németh G. Béla, Napjaink 7. sz. 4. — Siki
Géza, Vig 563-566. — S6tér Istvan, Lit 1975.
3-4. sz. 209-217. - Szakolczay Lajos, Ul
5. sz. 100-102. — Vekerdi Ldszld, Je
555-558.

Boka Liszid: Jzsef Attila. Esszé és vatlomas. Bp.
1975, — Ism.: Péter Ldszld, ItK 251-259,
Botka Ferenc: Magyar szocialista irodalom. Els§
kiaddsok 1945-ig. Bp. 1975, — Ism.:

Fogarassy Miklds, Ktdaros 117-119.

Czimer Jézsef; A dramaturgia regénye. Bp. 1976.
— Ism.: Illyés Gyula, Ul 11. sz. 84—-87.

Csapodi Csaba: A ,,Magyar Codexek™ elnevezésii
gyfitemény (K 31-K 114). Bp. 1973. —
Ism.: Erszegi Géza, Szdz 152-154.

Csdnyi Ldszlo: Vorosmarty szerelmei. Szekszdrd
1975, — Ism.: Bardosi Németh Janos, Je
957-959.

Csibra Istvin—Szerdahelyi Istvan: Esztétikai alap-
fogalmak. Bp. 1975, — Ism.: Lakatos Gydrgy,
Ktiros 371.

Dénes Iwin Zoltdn: A ,realitds” illiizidja.
A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja.
Bp. 1976. — Ism.: Veliky Jinos, Alf 8. sz.

- 81-82

Dénes Zs6fia: Ugy ahogy volt. Bp. 1974., D. §.:

. Tegnapi Gjmiuivészek. Bp. 1974. - Ism.: Széles
% Kldra, ItX 136—137.

Dobossy Ldszlé: A kozép-eurépai ember. Bp.
1973. - Ism.. Heé Veronika, Hel 1975.
269-270.

Domotor Tekla: A népszokdsok koltészete. Bp.
1974, — Ism.: Gybrgyi Erzsébet, Ethn
278--281. — Jung Karoly, Hung. Int. Tod. K.
1975, 23-24, sz. 269-272.

Egti Péter: A kbltészet valésiga. Bp. 1975. —
Ism.: Angyalosi Gergely, WVsig 9. sz.
112115,

E6tvos Jozsef: Arcképek é programok. Bp.
1975. ~ Ism.: Fried Istvdn, ItK 555—556.

e

Frdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 168t épék.
Kaposvir 1974. — Ism.: Hoigas Béla, Kort
18341835,

Fdbidn Ddniel: Jozsef Attila. Bp. 1974. — Ism.:
Péter Ldszlo, I1K 251-259.

Fekete Sdndor: Szdmadds az iinneprl. Bp. 1975.
— Ism: Balogh Ernd, Napjaink 6. sz. 9. —
Gyurké Ldszld, Kr 1. sz. 20-21. — Imre
Laszld, ItK 541--543.

Feny8 Istvin: Az irodalom respublikdja. Bp.
1976. — Ism.: Fried Istvdn, Napjaink 11, sz.
10, — Pindi Pil, It 864879,

Feny§ Istvin: Vas Istvin. Bp. 1976. — Ism.:
Belohorszky Pdl, Kort 1662-1663. -
Dévényi Ivdn, Je 1054—1055. - Ronay
Laszld, Alf 10, sz. 79-80.

Fodor Tlona: Szembesités. Illyés Gyula életitja
Parizsig. Bp. 1975, — Ism.: K. E., Kor 552. —
Ndcsa Kldra, Vsig 3. sz. 107-109. -
Pomogits Béla, Je 570-572. — Tamds Attila,
Of 5. sz 103104,

Fodor Jozsef: Egy koltészet torténete. Bp. 1975.
— Ism.: [Pdndi Pdl] P. P., Kr 4. sz. 25.

Fénagy Ivin: Fiist Milin: Oregség. Bp. 1974. —
Ism.: Molndr Jozsef, It 255—256.

Fiilep Lajos: Miivészet és vilignézet. Bp. 1976. —
Ism.: Bélint Sindor, UjSymp 435-436. —
[Kdntor Lajos] K. L., Kor 793. — Pomogéts
Béla, Ktaros 621-623. — Vajda Kornél, Fo
10. sz. 88—89.

Gondos Ernd: Olvaséi {zléstipusok. Bp. 1975. —
Ism.: Rdsé Jdzsef, Paldcfold 3. sz. 30. —
Varga Kdroly, Vsig 4. sz. 101-102.

Hegediis Géza—Péter Liszlé: Dobsa Lajos emléke-
zete. Makd 1974, — Ism.: Kerényi Ferenc, It
462—-463.

Heller Agnes: Portréviziatok az etika torténe-
tébdl. Bp. 1976. — Ism.: A. J., Kor 949-950.
— Ancsel Eva, Kr 11. sz. 29-30.

Herzeg Gyula: A modern magyar préza stilus-
formai. Bp. 1975. — Ism.: Makay Gusztav, It
1020-1026

Héthy Zoltin—T. Horvith Ildik6—Ormosi Ldszlé:
Evkényvek és folybiratok repertériuma
1945-1974. Bp. 1975. — Ism.: Bényei
Mikiés, Ktdros 310-311. — Kilidn Istvin,
BorsSz 1. sz. 95-96. — Korompai Géborné,
MKsz 436.

Honti Jdnos: A mese viliga. Bp. 1975. — Ism.:
Doémotdr Tekla, It 1026--1029.

Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informdcid. Bp.
1975. — Ism.: Polydk Mirta, Hid 661663,
Igndcz Rdzsa: Ikerpdlydimon. Bp. 1975. — Ism.:

Pomogits Béla, [tK 414—418.

Iliés Endre: A sé ize. Bp. 1976. — Ism.: Bata
Imre, Kr 9. sz. 22-23. — Lévay Endre, Uz
589-591. — Rénay Liszld, Alf 8. sz. 76—77.
~ Pomogits Béla, Ktdros 621623

Illés Tlona: A Tett (1915-1916) Ma
(1916-1925) 2 X 2 (1922). Bp. 1975.



I Ism.: Fogarassy Miklés, Ktdros 117—
19.

Iliés Lajos. Kezdet és kibontakozds. Bp. 1974. —
Ism.: Pomogdts Béla, ItK 139-140.

Illyés Gyula: Hattytidal ébreszt. Bp. 1976. —
Ism.: [Kéntor Lajos] K. L., Kor 712-713. —
Péskdndi Géza, Kort 1823—-1824.

Illyés Gyula: Irdnytiivel. Bp. 1975. — Ism.:
Farkas Ldszlé, Ui 2. sz. 82—87. — Juhdsz
Béla, Kort 316-319. — Cs. Nagy Ibolya, Alf
4. sz. 74-178.

Illyés Gyula: Itt élned kell. 1-2. két. Bp. 1976.
— Ism.: Hajdu Réfis Gdbor, Kr 9. sz. 5-6 —
Pomogits Béla, Ktdros 621 -623. — Pomogits
Béla, Uz 584-586.

Illyés Gyula: Petdfi. Bp. 1973. — Ism.: Mc Rob-
bie, Kenneth, NHQu 63. sz. 155—158.

Imre Ldszl6: Rdkos Sdndor. Bp. 1973. — Ism.:
Tarjan Tamds, It 493—496.

Jéasz Dezs6: Elsd kézb6l. Bp. 1976. — Ism.: Baldzs
Addm, Kort 1661-1662. — F. N., Napjaink
7. sz. 10.

Jékel Pdl—-Papp Ferenc: Ady Endre Gsszes koltGi
miiveinek fonémastatisztikdja. Bp. 1974. —
Ism.: Firedi Mihdly, NytudK 197-198. —
Szildgyi Péter, It 500—-502.

Jokai Mor: Kertészgazddszati jegyzetek. Bp.
1975. — Ism.: Szekeres Lészl6, ItK 556—557.

Julow Viktor: Arkéddia kériil. Bp. 1975. — Ism.:
Csorba Sindor, Szabolcs-SzatmdriSz 3. sz.
97-100. — Fenyd Istvdn, Alf 8. sz. 78-79. —
Grezsa Ferenc, Fo 5-6. sz. 89-91. -
Kerényi Ferenc, ItK 259-262. — Tarnai
Andor, Nagyv 1903-1906. — Vekerdi Ldszl6,
Ttd) 8. sz. 78-82. — Vordés Imre, Kort
492-493.

Kardos Ldszl6: fré, irds, irodalom. Bp. 1973. —
Ism.: Bdnyai Gdbor, It 487—-491.

Kassdk Lajos: Csavargék, alkoték. Bp. 1975. —
Ism.: [Kdntor Lajos] K. L., Kor 390-391.
Kathona Géza: Fejezetek a toérok hdédoltsagi
reformdcié toérténetébdl. Bp. 1974. — Ism.:

Kulcsédr Péter, MKsz 191-192.

Kélmén Laszléné: Térsadalmi  Szemle
1931-1933. Bp. 1974. — Ism.: Fogarassy
Mikl6s, Ktdros 117—-119.

Kende Zsigmond: A Galilei-kor megalakuldsa. Bp.
1974. — Ism.: Varga F. Jdnos, MTA II OK
138-139.

Kenyeres Zoltdn: Gondolkodé irodalom. Bp.
1974. — Ism.: Németh G. Béla, Napjaink
7. sz. 4. — So6tér Istvdn, Lit 1975. 3—4. sz,
209-217. — Tamds Attila, Kort 323-324. —
Vekerdi Liszl6, Je 180—182.

Képes Géza: Az idS korvonalai. Bp. 1976. — Ism.:
Nagy Péter, Kr 12. sz. 26.

Kirdly Istvdn: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1976.
— Ism.: Bakos Istvdn, Ttdj 11. sz. 85-88. —
Németh G. Béla, Napjaink 7. sz. 4. — Pomo-
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gits Béla, Fo 12. sz. 90-91. — Siki Géza, Vig
563—-566. — Szabolcsi Miklés, Kr 10. sz.
22-24. — Vorés Lészl6, Ttaj 11. sz. 88—93.

Kiss Lajos: Az esztétikum keresése. Bp. 1975. —
Ism.: Seres J6zsef, Ttdj 9. sz. 106—108.

Kiss Taméds: Arkididban éltiink. Bp. 1975. —
Ism.: Bata Imre, Kort 491-492. — Bérdosi
Németh Jdnos, Je 284-286. — Csorba
Sdndor, Szabolcs-SzatmdriSz 3. sz. 97—100.
— Fenyd Istvén, Alf 7. sz. 79-80.

Kocsis Rézsa: Igen és Nem. A magyar avantgard
szinjaték torténete. Bp. 1973. — Ism.:
Hermann Istvdn, Ttdj 1. sz. 86—88., és ALitt
229-232. — Szigethy Gébor, It 496—500.

Koddly Zoltdn: Visszatekintés. 1-2. két. Bp.
1974. — Ism.: Csilirés Miklds, ItK 131-132.

Korompainé Szalacsi Rdcz Mdria: Hajdu-Bihar
megye sajtébibliografidja 1843—1970. Debre-
cen 1973. — Ism.: Bényei Miklés, Alf 3. sz.
80-81.

Kovédcs Jozsef Ldszlé: Lackner Kristéf és kora
1571-1631. Sopron 1972. — Ism.: Luddnyi
Méria, ItK 422-423.

Kovics Kdlmén: Eszmék és irodalom. Bp. 1976.
— Ism.: Kulcsdr Szabé Emd, Somogy 4. sz.
112-114.

Kovidcs Sandor Ivin: Pann6nidbdl Eurépiba. Bp.
1975. — Ism.: Bitskey Istvdn, AIf 6. sz.
80-81. — Csdnyi Laszlé, Je 572-574. —
Katona Jend, Ktdros 369-370. — Tarnai
Andor, Nagyv 1903-1906. — Tégldsy Imre,
Tt4j 8. sz. 90-91.

K&peczi, Béla: Rebel or Revolutionary? Sdndor
Petdfi. Bp. 1974. — Ism.: Mc Robbie,
Kenneth, NHQu 63. sz. 155-158.

Kopeczi Béla — R. Virkonyi Agnes: II. Rikéczi
Ferenc. Bp. 1976. — Ism.: Rds6 Jézsef, Pal6c-
fold 4. sz. 28-29.

Kridy Méria: Szindbad gyermekkora. Bp. 1975. —
Ism.: Dévényi Ivin, Je 286-288. — Katona
Béla, Szabolcs-SzatmariSz 1. sz. 127-129.

Kridy Zsuzsa: Apidm, Szindbdd. Bp. 1975. —
Ism.: Dévényi Ivdn, Je 286—288. — Katona
Béla, Szabolcs-SzatmériSz 1. sz. 127-129.

Lackd Miklds: Vilsdgok — vilasztdsok. Bp. 1976.
— Ism.: Cslirés MiklGs, Ttdj 8. sz. 86—89. —
Fehér Andrds, AIf 10. sz. 58-62. -
Pomogits Béla, Alf 10. sz. 55-58.

Laczké Andrds: Helikoni tdjakon. Kaposvar 1976.
— Ism.: Matyiké Sebestyén Jézsef, Somogy
4.sz.111-112.

Laczké Andrds: Takédts Gyula. Bp. 1976. — Ism.:
Kelemen Lajos, Somogy 4. sz: 110-111. —
Reményi J6zsef Tamés, Kr 12. sz. 27.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folydiratok. F—H.
Bp. 1975. — Ism.: Fogarassy Miklds, Ktdros
117-119. — Vargha Kélmén, ItK 270-271.

Laké Gyorgy: Sajnovics Jdnos. Bp. 1973. - Ism.:
H. Laborc hilia, NytudK 167-169.



. Lukits

Lizdr Vilmos: Egy emlékirat lapjaibol, Bp. 1976.
— Ism.: Tamas Istvan, Kr 11. sz. 30-31.

Lengyel Baldzs: Hagyomdny és kisérlet. Bp. 1972.
— Ism.: Vargha Kédlmdn, [tK 128-130,

Lokds Istvdn: Hidak jegyében. Bp. 1974. — Ism.:
Gal Istvan, Hel 1975. 270-271.

Jinos: A magyar irodalom tdrténete.
A-P. Bp. 1973-1975. — Ism.: V. Kovics
Sindor, MKsz 432433,

Martink$ Andrds: Kolt§, mii és kdrnyezet. Bp.
1973. — Ism.: Szigethy Gdbor, It 245-250.
Mezei Mirta: Felvildgosodds kori {irdink Csokonai
eldit, Bp. 1974. — Ism.: Julow Viktor, It

1000-1006.

Nagy Miklds: J6kai Mér. Bp. 1975. - Ism.: Fried
Istvdn, 1tK 424—426.

Nagy Péter: Moricz Zsigmond. Bp. 1975. — Ism.:
Gyergyai Albert, Kr 5. sz. 24.

Nemeskiirty Istvin: A magyar népnek, ki ezt
olvassa. Bp. 1975. — Ism.. Gyarmathy V.
Imre, ISz 21-27. — V. Kovics Sdndor, Lit
1975, 3—4. sz. 232-234, — Tarnde Mdrton,
ItK 132-133. — Viros Imre, It 997--1000.

Nemes Nagy Agnes: 64 hattyd. Bp. 1975, — Ism.:
Bényai Jinos, Hid 242-244. — Bécsy Agnes,
Kr 4. sz. 20-21. — Téth Judit, Nagyv
939-942. — Zirkuli Péter, Kort 1158-1159.

Németh Andor: A szélén behajtva. Bp. 1973. —
Ism.: Wéber Antal, Kr 7. sz. 23.

Németh Ldszlé: megmentett gondolatok. Bp.
1975. — Ism.: Fdbidn Emnd, Kor 138—-141.
Orosz Ldszlé: Berzsenyi Ddniel. Bp. 1976, —

Ism.: Szekér Endre, Fo 11. sz. 88-89.

Orosz Ldszlé: Katona Jézsef. Bp. 1974. — Ism.:
Nagy Miklds, ItK 262-265.

Pais Dezst: A magyar §svallas nyelvi emlékeibGl
Bp. 1975. - Ism.: Hajd1 Péter, ItK 534—536.
— Kdimdn Béla, MNy 114-116. — Lészlé
Gyula, It 611-625. — Voigt Vilmos, Ethn
1975. 657—-659.

M. Pésztor Jozsef: Jézsef Attila mihelyei. Bp.
1975. — Ism.: [Hajdu Réfis Gdbor] H. R. G,
Kr 4. sz. 25, — Kende Jinos, PirttK
201--202. - Levendel Julia, It 1015-1017. —
Péter Ldszld, ItK 251-259. — Szigeti Lajos,
Ttdj 3. sz. 107--109.

Péndi P4l: Petdfi &s a nacionalizmus. Bp. 1974. —
Ism.: Varga Jinos, ItK 116—124.

Pivel Agoston vdlogatott tapulmdnyai és cikkei.
Szombathely 1976. — Ism.: Sdndor Istvin,
Eletiink 548-554.

Péter Ldszld: Bdlint Sdndor munkdssiga. — Ism.:
Pastyik Ldszl4, Hung. Int. Tud. . 23-24. sz.
289-290.

Pomogdts Béla: Déry Tibor. Bp. 1974. — Ism.:
Katona Ferenc, It 491-493.

Récz Zoltdn: Jezsuitdk tegnap és ma. Bp. 1974. —
Ism.: Bellér Béla, Szdz 161--163. — Szényi
Gydrgy Endre, K 274-275.

Reguli Ernd: Fozsef Attila bibliografia. Bp. 1975.
— Ism.: Lakatos Eva, MKsz 434435, — Péter
Liszld, itK 251-259.

Révai Jozsef: Jozsef Attila. Bp. 1974. — Ism.:
Péter Ldszld, ItK 251-259,

Robotos Imre: Az igazi Csinszka. Bp. 1975. —~
Ism.: Bakd Endre, AIf 10. sz. 81-83. — Belia
Gyorgy, It 1009-1013. — Lérinczy Huba,
ItK 543-545. — Sarkady Séndor, Eletiink
184—188. — Kor 157.

Ronay Gyorgy: Kutatds kozben. Bp. 1974. —
Ism.: S&tér Istvdn, Lit 1975. 3-4, sa.
209--217.

Rénay Ldszi6: Hiiséges sdfdrok. Bp. 1975. —
Ism.: Bécsy Agnes, K1 5. sz. 25—26.

Rézsa Gydigy: Magyar torténetdbrizolds a
17. szdzadban. Bp. 1973. — Ism.: Holl Béla,
ItK 424,

Salydmossy Miklds: Magyar irodalom Német-
orszigban. Bp. 1973, — Ism.: Kajtar Maria,
HK 428-429.

Sirkény Oszkdr: Vilogatott tanulmdnyok. Bp.
1974. — Ism.: Fried Istvin, Hel. 1975,
272-273. — Prazdk, R., StudSlav 208-210.
— Zddor Andrds, It 228--231. )

Scheiber Sdndor: Folklor & térgytorténet.
1-2. k6t. Bp. 1974, — Ism.: Barta Janos, ItK
410-411. — Dobos Ilona, Ethn 284—285, —
Kulcsir Péter, It 457-461. — Kiillds Imola,
Lit 1975, 3—4. sz 228-232.

Simon Zoltin: Viltozd vildg — viltozd rodalom.
Bp. 1976. Ism.. Mityds Istvan, Kr 1. sz.
28-29.

Sivirsky Antal: Magyarorszdg a 19, szdzadi
holland irodalom tiikrében. Bp. 1973, — Ism.:
Wéber Antal, ItK 553-554.

Somlyé Gyorgy: A koltészet évadai. 4. Két szd
kézétt. Bp. 1975, — Ism.: Alexa Kdroly, Kr

7. sz. 23-24. — Bokor Liszlé, Kort
1491-1492. — Lengyel Balizs, Nagyv
1581-1584.

S6tér Istvan: Werthert§l Szilveszterig. Bp. 1976.
— Ism.: Grezsa Ferenc, Ttdj 12. sz. 94-96. —
Wéber Antal, Kr 9. sz. 23-24.

Spira Gyorgy: Petdfi napja. Bp. 1975. — Ism.:
Bereczki Jozsef, Szabolcs-SzatmdriSz 1. sz.
130-132. — Martinkd Andrds, It 1006—1009.
— Viérady Géza, MTA II. OK 355.

Staud Géza: Magyar szinhdztrténeti biblicgrafia.
1-2. két. Bp. 1975, 1976, — Ism.: Gyuris
Gyorgy, Ktaros 566—567.

Szabd Ede: Otthonunk a mlivekben. Bp. 1974. —
Ism.: 8zabd Gybrgy, Nagyv 1909-1910.

Szabé Gydigy: Abafidji Gyulay Pil. Bp. 1974. —
Ism.: K616 Karoly, NyltudK 1975, 231-233.
— Péter Katalin, Szdz 158 -160.

Szabolcsi Miklés: Jel és kidltas. Bp. 1971. — Ism.:
Narkirjer, Fjodor, Szovjet] 1. sz. 178. —
Szabolcsi Miklos, Szovjetl 1. sz. 176--177.
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Szakadly Ferenc: A mohacsi csata. Bp. 1975, —
Ism.: Beteczki Jdézsef, Szaboics-SzatmdriSz
1. sz 130-132. — Bozdky Eva, Ktiros
110-111. — Rdzsd Gyula, HK 161-164.

Szalai Imre: A Vajda Jdnos Tdrsasdg. Bp. 1975. —
Ism.: Vdsdrhelyt Miklds, ItK 275-276.

Sziklay LAszlo: Szomszédainkrél Bp. 1974, —
Ism.: Csukds Istvin, Hel 1975. 268-269. —
Horvith Karoly, ItK 165-267. — Kovics
Endre, It 216—-224.

Szildgyi Ferenc: Csokonai dundntili tdjszé-
gyljtése. Bp. 1974. — Ism.: Szatmdri Istvin,
ItK 112-116.

Takits Gyula: Hédolat Berzsenyi szellemének.
Bp. 1976. — Ism.: Csinyi Ldszld, Eletiink
375—377. — Laczkd Andrds, Somogy 2, sz.
115-117. ~ sz., Kr 9. sz. 25-26. — Tiiskés
Tibor, Je 955--957.

Tamds Attila: Lira a huszadik szdzadban. Bp.
1975. — Ism.: Roénay Laszid, Alf 1. sz
91-92.

Torsk Gdbor: K6ltdi rébuszok. Bp. 1974, — Ism.:
Kelemen Péter, ItK 277-279.

Turéezi-Trostler Jozsef: Petdfi belép a vilig-
irodalomba. Bp. 1974. — Ism.: Rejtd Istvin,
MTud 117-118.

Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Jinos. Bp. 1974, —
Ism.: Kovdcs Kdlmdn, It 257-259.

Tiigkés Tibor: VerseSl versre. Bp, 1976. — Ism.:
Laczké Andrds, Somogy 4. sz. 102-103. —
Péczely Ldszlo, Je 1138-1140.

Varannai Aurél: Angliai visszhang. Bp. 1974, —
Ism.: Maller S4andor, Nagyv 1099-1100., és
NHQu 64. sz 157-159. — Péch Zoltdn, ItK
430-432. — Sarbu Aladér, It 485—487.

Vargha Baldzs: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1974.
— Ism.: Julow Viktor, it 449—-453.

Vargyas Lajos: A magyar népballada és Furépa.
Bp. 1976. — Ism.: Kérber Tivadar, Fo 10. sz.
89-90. — Péter Ldszlo, Kort 18301834, —
Récz-Székely Gy6z8, Ktiros 623-625.

Vas Istvin: Az ismeretlen isten. Bp. 1974, — Ism.:
Pomogits Béla, Je 172-179. — Poszler
Gyorgy, It 260-265.

Vasy Géza: Santa Ferenc. Bp. 1975. — Ism.
Belohorszky Pdl, Kort 1663-1664. —
Horpdcsi Siandor, Fo 11, sz. 90-91. -
Reményi Jozsef Tamis, Kr 7. sz. 24.

Vigd Marta: Jozsef Attila. Bp. 1975, - Ism.:
Fodor Andrds, Fo 4. sz. 83-84. — Melczer
Tibor, Lit 1975. 3—4. sz. 222227 — Péter
Lasz16, Kort 635640,

Varkonyi Nindor: Dundntil. Bp. 1975. — Ism.:
Angyal Endre, [tK 273274

Vendel-Mohay Lajosné: ,,All a régi hdz még. ..”
Babits Mihdly sziil6hdza. Szekszdrd 1974. —
Ism.: Sipos Lajos, It 1013-1015.

Verebély Anna: AZ esztétikum felfedezésének
ttjain. Bp. 1974. — Ism.: Ancsel Eva, It
237-239.
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Wéber Antal: Irodalmi irdnyok, tdvlatbél. Bp.
1974. — Ism.: T. Erdélyi Ilona, Hel 1975.
507-508. — Horvith Karoly, Lit 1975.
3—4. sz. 234-238.

Zappe Ldszld: Cseres Tibor. Bp. 1975, — Ism.:
Belohotszky Pil, Korf 1664—1665. — Kulcsdr
Szabé Exnd, Ttdj 3. sz. 105-107. — Reményi
Jozsef Tamds, Kr 7. sz. 24. — Simon Zoltédn,
A 3. sz. 65-66.

Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika. Bp. 1974.
— Ism.: Kemény Gédbor, NytudK 135-147.
Ady és Boloni Pdrizsgban. Itdka napld-
jegyzeteibGl Bp. 1974, — Ism.: Dévényi Ivdn,
Je 286—288. — Lérinczy Huba, ItK 543-545.

A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja. 1. kat.
1772-ig. 2. k&t 1772-1849. Bp. 1972, 1975.
— Ism.: Kosary Domokos, MKsz 176—179. -
Pajkossy Gyorgy, It 626—639.

A Magyar Tudominyos Akadémia Kdnyvtdra.
1826—-1976. Bp. 1976. — Ism.: Somkuti
Gabriella, Ktdros 629—630.

A manierizmus. Bp. 1975. — Ism.: Acs Pél, Kort
495—-496. Wessely Anna, Vil 651-653.

Arany Jdnos sszes miivei. XV. Levelezés. I.
1828-1851. Bp. 1975. — Ism.: Scheiber
Sindor, MTud 322-323.

Az orosz irodalom magyar fogadtatdsdnak vdlo-
gatott dokumentumai {1820-1920).
1-2. Két. Bp. 1974. — Ism.: H. Lukdcs
Borbila, Hel 1975. 521.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkdnyve. Bp.
1975. - Ism.: Végh Ferenc, Ktdros 242-243.

Abrand és valosdg. Tamulminyok Edtvas Jozsef-
rél. Bp. 1973 — [sm.: Kulin Ferenc, K
407-410.

Babits Adyrdl Bp. 1975. — Ism.: Bodri Ferenc,
Fo 7-8. sz. 91-93: —-Dévényi Ivin, Eletiink
282-283. — Feny§ Istvdn, UL 7. sz. 5-13, ~
Grezsa Ferenc, Ttdj 6. sz. 81-82.

Berzsenyi emlékkonyv. Bp. 1976. — Ism.: Laczké
Andris, Somogy 3. sz. 95-98.

Documenta artis Paulinorum. A magyar rend-
tartomdny monostorai. A-M. Bp. 1975. —
Ism.: V. Kovécs Sindor, MKsz 313.

Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl Bp. 1975. —
Ism.: Botka Ferenc, Uz 364—365. — Dévényi
Tvin, Eletiink 8789,

Janus Pannonius. Bp. 1975. — Ism.: Tarnéc
Miarton, MTud 509-510.

Tel és kizdsség. Bp. 1975. — Ism.: Junger Ferenc,
Hid 962--964.

Jelentéstan és stilisztika. Bp. 1974. - Ism.:
N. Abaffy Csilia, 1t 240-244. — Keriény
Gabor, NytudK 184192,

Jékai Mér Budapestje. Bp. 1975, — Ism.: Fried
Istvan, ItK 272-273.

Iokai Mér Osszes Miivei. Elbeszélések. IIL Bp.
1973, Kisregények. I, III., V., VII. Bp.
1973-1974. — Ism.: Solt Andor, [tK
125-128.



Jozsef Attila Oroksége. Bp. 1975. —
Dévényi Ivin, Je 569-570.

Jozsef Attila vilogatott levelezése. Bp. 1975. —
Ism.: Levendel hilia, Ktdros 558.

Katolikus egyhizi énekek (1608-1651). Bp.
1974. — Ism.: Bitskey Istvdn, ItK 110-112.

Kecskeméti Alexis Janos prédikdcids kényve. Bp.
1974. — Ism.: Jankovics Jogzsef, {K 267-270.

Kiilf6ldi magyar nyelvl hirlapok és folydiratok
cimjegyzéke és  adattira 1945-1970.
1-2. két. Bp. 1972, 1974. — Ism.: Mikldssy
Janos, MKsz 312-313.

Magyar emigrins antifasisztdk irdsa. 1919-1945.
Bp. 1975. Ism.: Sziklaj Ldszid, It 880—892.
Magyar népdalok. 1-2. k&t. Bp. 1975, — Ism.:
Récz-Székely Gy6z8, Ktdros 623-625. —

Vekerdi Liszld, Fo. 9. sz. 79-81.

Magyar nyelvemlékek. Bp. 1976, — Ism.:
D. Bartha Katalin, MNy 497-499. -—
V. Kovics Sdndor, MKsz 416—421.

Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig,
Bp. — Ism.; Nagy Sz. Péter, It 464—478.

Miért sz€p? Szizadunk magyar novellii elemzé-
sekben. Bp. 1975. Ism.: [Kintor Lajos} Kor
235. — Nagy Sz. Péter, It 464--478. — Szilddi
Jénos, Kr 1. sz. 21-22.

Mikes Kelemen Osszes milvei. IV. Bp. 1974, —
Ism.: Bin Imre, HK 402-407. — {Kdkay
Gyomgy| K. Gy., MKsz 310-311.

»Nem engedélyezem!™ A cenziira bizottsig
dossziéjibsl. Bp. 1975. — Ism.: Markovits
Gyorgyi, KK 137-139.

Pécsi Egyetemi Konyvtdr. Jubileumi évkényv.
1774-1974. Pécs 1974, — Ism.: F. Csanak
Ddra, MKsz 434.

Rapporti Veneto — Ungheresi all'epoca del
Rinascimento. Bp. 1975. — Ism.: Barlay 0.
Szaboles, ItK 536-540. — Katona Agnes,
MKsz 421424, — Varga [mre, Hel 457--458.

Régi kdnyvek és kéziratok. Bp. 1974. — Ism.: V.
Kovics Sdndor, MKsz 307-308.

nSorsotok elére nézzétek”. A francia fel-
vilagosodds és a magyar kultira. Bp. 1975. —
Ism.: Tarnai Andor, Nagyv 1903 -1906.

»Var egy Uj vildg”. Tanulmdnyok a szocialista
irodalom torténetébgl IV. Bp. 1975, — Ism.:
Benke Zsuzsanna, ParttK 4. sz. 244-—247. —
Bokor Liszlé, ItK 411-413. — Didszegi
Andris, Nagyv 1255-1257. — Erdddy Edit,
Lit 1975. 3-4. sz, 218-222. — K. Nagy
Magda, Szaz 138—-141.
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