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iy, Az fradalomfogalmeak dllanddsdaga és valtozdsa

SZILI JOZSEF "

IRODALOMKEPZETEK ES IRODALOMFOGALMAK: ,,IRODALOM”
SZAVUNK ES A MODERN MAGYAR IRODALMISAG
XVIIL. SZAZADI KEZDETE

Az irodalomtudomany ., ha tudomany akar lenni — mondjdk -, hatirozza meg pontosan kutatdsa
targyvat.

Ha csak ugyv szemmértékkel végezziik el a koriilhatdrolast, a feladat egvszerlinek latszik. Maga
az elnevezds utal ¢ tudomdny targvira: nincs mas dolgunk, mint meghatdrozni, mi az irodalom.
Csakhogy a tudomdny sz arra kotelez, ne szemmértékkel mérjiink. Ha pedig eldvessziik a meg-
hatdrozds pontos, tudomdnvos mdszereit, az egvszert teladat végteleniil bonvolulitd vilik.

Az egyik elsé probléma alighanem az, hogy maganak a fogalom szénak is tobb jelentése van.
Amikor az irodalom fogalmérd] beszélink. czt nem mindig vessziik tigyelembe. Takdn nem is na-
gvon kdztudott. Az egvik jelentés arra utal, hogy a fogalom sz6t szigoraan egvértelmii logikai ter-
minusként alkalmazzuk, azaz kijelentéstiggvénvként 1s meghatdrozhatjuk, Az ilven meghatdro-
zds nemesak a tobbértelmdség ellen biztosit, hanem alkalmas arra is, hogy segitségével feltarjuk
a tobbértelmiiség forrdsait. Ezzel szemben rendszerint még a tudomdny kdznvelve sem éles™ fo-
galmakkal él. Még meghatdrozasaiban sem mindig. A ,fogalom” szot alkalmazza, a kozhaszna-
‘ttal dsszhangban, valamely targyrd] alkotort ilven vagy olvan felfogasra, elgondoldsra, s a min-
ennapi nvelvi kommunikacié egvéb teriileteihez hasonldan beleérti a tirgyalds kontextusaiba a

bbértelmdség lehetdségét.

Sok irodalomkutato hiszi azt, hogv az irodalom fogalma az dltala visszatikrozott targy, az iro-
dalom torténcti valtozasainak megfeleld vdltozasokon megy at. Ennck a felfogdsnak megvan az
irodalomtorténeti és a kritikai viltozata cgvardnt. Az elébbit felidézi példaul Bdnvai Janosnak ez
a felismerése: WAz a szlikdlési folvamat, amit Horvith Jdnos az irodalomtdrténet fogalmianak
XIX. szdzadi alakuldsdban vezet végig, cgydttal az irodalomnak, az irodalom fogalmanak feflddd
feszlkiilése™. ! A kritikai vdltozatra az irodalom Gn. .nyitott™ fogalma jellemzd, amely elvileg val-
tozdonak ismeri cl a targy sajatossagait. Eszre kell vennink, hogy mig a Banvai Janos dltal kiemelt
fogalomtejlédés irdnva a nem esztétikai irodalomfogalomtdl az esztétikai irodalomfogalom felé

art, a kritikai viltozat az esztétikai irodalomfogalom tartalmi-terjedelmi véltozdsaira vonatko-
ik. Marmost sok minden, ami Horvath Jinos meghatirozdsa szerint torténeti okokbol hozzdtar-
tozik a magvar irodalomhoz, egv esztétikai, stildris vonatkozdsban nvitott, de értékvonatkozis-
ban .zdrt” esztétikai irodalomfogalom alapjan megitélve esetleg nem tartoznék hozza. Ha igy
van, a két fogalomvaltozat valdjaban két kitlon irodalomfogalmat fejez ki. S ha ezt a kettdsséget
clfogadjuk, el kell fogadnunk azt 1s, hogy ,.az irodalom fogalmanak feflédé leszikiilése™ iroda-
lomfogalmak sordn dt megv végbe. Pontosabban: nincs szd folvamatrdl, legaldbbis nem a {fogal-
mon beliil végbemend folvamatrsl. A folvamat szocioldgiai: az irodalommal foglaikozod kozdsség
kezdett méasképp beszéini, gondolkodni, irni arrdl, amit irodalomnak tartott, s helvettesitette
ckozben az egyik irodalomfogalmat a masikkal és a harmadikkal. Az persze felfogas dolga, hogy
ki mit hajlandé a fogalom ontolégiai targvaban végbemend valtozasnak, fejlédésnek tulajdonita-
ni. Ha valaki 1gy latja, hogy az irodalom ,széles” és , sziikebb™ fogalma nem két kilon fogalom,
hanem egyazon fogalom (torténeti) fejlodésfazisainak kifejezése, s ezek a fazisok egyszersmind a

IBANYAI Jdnos, A botrdnyos irodalomidriénet Literatura, 1981. 3—4. sz. 385.
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fogalom ontologiai targvanak, példdul a magvarorszagi irodalomnak a torténeti fejlodésfizisait
tikrozik vissza, akkor valészini. hogy a vildgirodalomra nézve is ugvanilven fejlodést tart szem
elott, vagvis mintegy tipologiailag is a fejlédésnek ezt az utjat tartja az irodalomra jellemzének.
Az esztétikai irodalomfogalom, akdrmilven tagra nvitjuk, nem azonos az imént kdrvonalazott fo-
galommal, legfeljebb fejlettsége legutolséd fazisaval. Az esztétikai irodalomfogalom a torténeti
kezdet kezdetére is Iénvegében ugvanazt a (nvitott vagy kevésbé nvitott) értékkategoriat alkal-
mazza, mint a fejlédés késobbi korszakaira.

Hosszan el lehetne id6zni anndl a kérdésnél, hogv miként mutatkoznak meg czekben a fogal-
makban a jelen felfogdst a miltra vetitd prezentizmus vagy az egvkori dllapot restaurdlasdra to-
rekvo hisztoricizmus vondsai, s miként lehet vagy probaljdk feloldani e pélusok ellentéteit. Mind-
ossze azt akarjuk érzékeltetni, hogy Iéteznek ilven dltalanos kilonbségek irodalomfogalmak ko-
z0tt, s hogy Iétezésuk igazolja a velik kapesolatos pluralista dllaspontunkat. A szamba vett iroda-
lomfogalmak kizarjdk egvmast, de kiilon-kiilon mindegyik logikusan strukturdlt lehet. s ellent-
mondasmentes a feltételezett ontoldgiai targy vonatkozdsiban. Vagvis konzekvens elméleti rend-
szerekben fejthetok ki. Zavart csupin egviittes alkalmazasuk okoz. Példaul amikor valaki nem
veszi figvelembe, hogy a Horviath-Bdnvai tipusi fogalomtételezésben a fazisok torténeti ido sze-
rint valé megkiilonboztetése mint korlit is alkalmazandé: a modern korszak . fejlettebb™ és . szi-
kebb™ fogalommeghatdrozasa nem vetithetd vissza a régiségre. Mi is torténik, ha visszavetitjik?
Onillo, teljes jogi fogalomként alkalmazzuk a miltra az eredetileg csak a legijabb fazisra értett
ismérveket. Vagyis a kovetkezetesen értelmezett  fejlodo™ irodalomfogalom kettoséget feltételez
a mult értékeinek kezelésében, midén megengedi, hogy a modern esztétikai értékszempontok
szerint is szelektaljuk és rangsoroljuk a régi irodalmat. (A .nvitott™ esztétikai irodalomfogalom
azért fontos példank, mert igy két, mas-mas vonatkozasban . torténeti™ irodalomfogalmat allitha-
tunk szembe egymadssal, s nem vonjik el figvelmiinket a fogalmak alapvetd kiilonbségeirdl a ben-
niik kifejezodo esztétikai, irodalomelméleti megkozelitések kiilonbségei.)

AKki az egyvik vagy a masik irodalomfogalom mellett tor lindzsat, rendszerint ugy érzi, biztos
tudomadsa van az ontol6giai targy, az irodalom természetérdl. Legaldbbis ezt a tudast eldlegezi,
prekonceptiv médon, a kizdrélagosnak vallott fogalommal. Littuk viszont, hogy a két egyvmast
kizaré irodalomfogalom egyviittes alkalmazasa logikai ellentmondassal jar. Tovabba: egvik iroda-
lomfogalom ,létezése™, alkalmazdsa sem bizonvitéka az irodalomfogalom mint fogalom fejlodé-
sének. A .nvitott™ fogalom is csak ott és addig fejlodo, ahol és ameddig ugy alkalmazzik, hogy
ismérveiben jelen van a ,nvitottsdg™ — nem zirjdk le korhoz, stilushoz kotott meghatarozasokkal.
Am még a fejlodés legijabb fazisat rogzitd irodalomfogalom is lehet sziikkebli, kizaré jellegii —
nemcsak a jelen mis tipusu fejlodésével, felfogdsaval kapcsolatban, hanem a multtal kapcsolat-
ban is. (Igv rendezte dt példdul T. S. Eliot a maga irodalomfelfogasanak megfeleléen az angol iro-
dalomtorténet értékrendjét.) A Horvith-Bdnvai-féle irodalomfogalom mintegy sajat fejlodését
is magdba foglalja, nemcsak az irodalomét. Valéjaban azonban meghatdrozott irodalomfelfoga-
sok egymasutanjat probalja 6sszevonni egvetlen sémaba.

Ez a fejlodés azonban, amely eszerint a fogalom ontoldgiai targvianak a fejlodése, noha ez a
targy kiegésziil az 6t tiikrozo felfogdsok fejlodésével is, szigortan véve nem maganak a fogalom-
nak a fejlodése. Akik e fogalom fejlédésérdl beszélnek. még csak nem is arra gondolnak., hogy az
ontoldgiai targy megismerésének a fejlodését tikrozi a fogalom: nem, az ontolégiai targy fejlédés-
fazisait a feltételezett fogalomfejlodés minden fizisa egvenlé mértékben. egvforman jol tikrozi
vissza. Mindossze arrél lehet sz6, hogy minden fogalom tartalmazza ontologiai targva fejlodésé-
nek a jegveit is (a fogalom modjan, az ismérvek, az ismérveket kifejto leirds vagy elmélet forma-
jdban), amennviben ezek a jegvek Iényegesek a tdargy azonositdsa végett. Az azonban ellent mon-
dana a fogalom funkciéjdnak, ha az azonossdg torvénvének megsértésével jaro fejlodéssel ruhaz-
nank fel, illetve ha Iénvegi, strukturilis viltozasokkal jaro fejlodését feltételezve szélnank az iro-
dalomfogalom térténetérol.

Marpedig a humanioriak nvelve megengedi az olvan kifejezések hasznalatat, mint .az 'x’ foga-
lom torténete”. René Wellek, mikozben az irodalom sz6 jelentéseirdl €s jelentéstani rokonair6l
irva feltdrja viszonvaik torténetét, megjegyvzi: ,az irodalom’ fogalma, figgetlenil attél, hogy mi-
Iven specifikus terminusokban fejezték ki, még mindig torténetének megiréjdra var™. De mi az

René WELLEK, Literature and Its Cognates in: Philip P. WIENER (szerk.) The Dictionary
of the History of Ideas Scribners, New York 1973. 3.k. 85.
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irodalom fogalma a konkrét. ria vonatkozo terminusok nélkil? Vagy arrél lehet sz6. hogy mi volt
~maga az irodalom™ fiiggetlenil koronkénti definicioitol, vagy arrdl, hogy mik voltak az iroda-
lomfogalom ténvleges meghatdrozasai, fiuggetleniil az alkalmazott kifejezésektol. Wellek elofelte-
vései kozé tartozik az esztétikai irodalomfogalom kortalansiga, pontosabban annak az irodalomfo-
galomnak a kozponti helve egy ilven vizsgilatban, amely Iénvegében a miivészi, az .imaginativ”
irodalomnak felel meg. Szigorian véve ez a fogalom a tavoli muiltban csak a targvianak Iétezésére
vonatkozo feltevéseink alapjan Iétezett, kozvetleniil nines megfelelés kozte és az irodalommal™
rokon terminusok kozott (nem azonos teljességgel sem a (koltészet™, sem a litterae™ egykori je-
lentéseivel). Létezésének legbiztosabb tanisaga az, hogy a fennmaradt irdsos anvagbdl szelektalni
tudjuk azokat a megnvilvanulisokat, amelvek mai tudatunk szerint ennek a fogalomnak ontologiai
targvit alkotjak. Feltételezhetjuk azt is, hogy volt reilis lehetdség egy ilven szelekceidra, egy ilven
alakzatképzésre a régiségben is, noha ¢z nem vilt annvira nvilvanvalovd, hogy kilon szo vagy kife-
jezés hozzirendelését kovetelte volna meg. Ez a koriilmény, mindenesetre, elgondolkoztatd, s tob-
bek kozott ez is alapjat képezi annak a Wellek dltal zokon vett tamadasnak™, amelvnek az utébbi
évtizedekben ki van téve az irodalom esztétikai fogalma.? Tzvetan Todorov az esztétikai irodalom-
fogalom belso logikai struktirdjdanak vondsaiban ldtja az okat annak, hogy nem képes szilardan
cgvetlen jol meghatiarozott ontolégiai targy tulajdonsdgaira épiilni s strukturalisan is athidalni a
koltészet és proza kozotti kiilonbséget.* Maga Wellek a fogalom torténetét a vonatkozo antik gorog
¢és latin terminusok segitségével probilja folvamatossa tenni, mindenekel6tt a litterae™, a litte-
ratura” és a nekik megfeleld letters™ stb. jellegi ujabb nemzeti nvelvii viltozatok kévetésével.
Azt azonban 6 is kénvtelen elismerni, hogy ezek a kifejezések csak a XVII1. sziazad folvaman valtak
az dltalunk esztétikai irodalomfogalomnak nevezett fogalom terminusaiva. S az a tartossag, ame-
Ivet az irodalom fogalmdnak tulajdonit, sajat kutatdsai, fejtegetései szerint sem mas, mint a vala-
milven médon (nem feltétleniil esztétikai szempontbol, nem feltétlendl imaginativ vonatkozasuk
folvtin) jelentos irasmivek egviittesére utalo jelentés tartossaga: ..Csakhogy torténetileg az iroda-
lom sz6t arra hasznaltak, hogy valamiféle jelentéséggel bird irasokat hatarozzanak meg vele, bar-
milven targvi konvvet, ha befolvdasosnak mutatkozott. Valamiféle mindség vagy értékkritérium
(intellektualis, morilis, esztétikai, politikai, nemzeti) értédik bele. Ez az a koncepcio, amely sziza-
dokon keresztiil uralkodott az antikvitdstol kezdve két elnevezéssel — litterae és a modern nvelvek-
ben talilhato szarmazékai: Lletters™ és litteratura. Kilon tanulmanvban foglalkoztam torténetiik-
kel. s ez bebizonvitja e terminusok kontinuitdsat sok évszizadon keresztiil, ezért meglepetés sza-
momra, ha azt kell hallanom, példiul Roland Barthes-tol, hogy az ,irodalom’” ij terminus, a XIX.
szazad kredcioja, vagy Maurice Blanchot-tol. hogy ez a sz6 . késon jott és nincs nagy becsiilete™s.
A Kkontinuitds bizonvitisa azonban nem terjed ki, nem terjedhet ki az irodalom esztétikai fogal-
manak a multjdra .szdzadokon keresztil™. Wellek adatai szerint is csak a XVIII. szdzadban ala-
kult ki ez a jelentése a litteratura™ sz6 nemzeti nvelvi szirmazékainak. Bdr korrektil megkiilon-
bozteti a sz6 kiillonbozo irodalom-jelentéscit, Wellek nem appercipidlja, hogy ezek egvszersmind
kilonbozo tartalmu-terjedelma irodalomfogalmakat képeznek. Escarpit, aki a litterae, litteratura
¢s a megfelelé modern kifejezésck jelentésfejlédésének atjat kovette, pontosabban jar el, amikor
igyv fogalmaz: Az irodalom fogalma, ahogvan az a XX. szizadban I¢tezik, a XVIII. szizad ko-
zepén kezdett formit olteni és ettdl kezdve szakadatlan viltozdison ment keresztil. 1770 és 1800
kozott eléggé megszilardult ahhoz — kiillonosen Németorszagban, Franciaorszagban (s egy Kissé
késobb Anglidban). hogy egy kiilon sz6 tamogatdsat igénvelje™. A _formit oltés™ itt sem szoro-
san véve a fogalmat jellemzi, hanem a széjelentések megszilarduldsat, egyik-masik haszndlatinak
clterjedését, mind specifikusabb alkalmazasat. Mdrmost ha ragaszkodunk ahhoz, hogy itt egy fo-
galom torténeti Iétrejottérdl van szo (kialakuldsdrol, fejlédésérdl stb.), el kell tinddniink ilven
¢és hasonlo kérdéscken: a) a fogalom Iétezett kordbban is, de csak ckkor kezdték | felfedezni™?

*René Wellek vitdjat Roland Barthes ¢s masok .irodalomellenes™ Kijelentéseivel 1. The Anack
on Literature c. eloadasiban: Ronald G. POPPERWELL (szerk.) Proceedings of the X1lth Con-
gress of the International Federation for Modern Languages and Literatures London 1973. 1-16.

4Tzvetan TODOROV, Les genres du discours Ed. du Seuil, Paris 1978. 13-26.

SRené WELLEK., What Is Literature? in Paul HERNADI (szerk.) What Is Literature? Indiana
University Press. Bloomington & London 1978. 17.

oRobert ESCARPIT, La définition du terme "Littérature’ Actes du 11l¢ Congreés de I'Asso-
ciation Internationale de Littérature Comparée. Mouton. ‘s-Gravenhage 1962. 82.
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— b} a fogalmat ekkor kezdték megalkotni, mert rdjottek, hogy van egy olyan uj jelenség, amely
masképp nem tikrozhetd vissza kelld pontossaggal? — ¢) ez a jelenség létezett kordbban is, de
vagy nem vették észre, vagy jelzésére elegenddek voltak a kordbban meglevd kifejezések? — d)
az 1] szdjelentés kialakuldsinak egyik dsszetevdje volt az is, hogy birtokaban visszamendleg is 4t-
rendezddott az 1j jelentésnek megfeleléen a szimba vehetd irodalmi anyag?

A cezidra a litteratura ,széles”, minden jelentds irasmivet magaba foglal6 jelentése és az eszté-
tikai célzatii kritériumokkal (imaginativ, alkotd, eredeti stb.) szikitett jelentése kozitt helyezke-
dik el. Mindenesetre az a felfogds, amely gy tulajdonit folytonossdgot és torténetiséget az iroda-
lom fogalménak, hogy feltételezi, a kdzépkorban €s a reneszdnszban nem a milvészi irodalom volt
a terjedelme, de a leghjabb korban mdr erre ,szikiilt”, a fogalom logikai elmélete szempontjibal
vitathatd. Tulajdonképpen tobb kilonbdzé (egymassal egvidejilleg is 1étezd) irodalomfogalmat
helyez torténeti sorrendbe, s az igy szemléltetett felfogasvaltozast tekinti egyazon fogalom fejlé-
désének.

Figyelemre mélté mindebben az az inditék, hogy az irodalmat egyetlenként, egységes egészként
és teljességhként gondoljuk el. Ez a tendencia megfigvelhetd René Wellek vélekedésében is: meg-
kiilonbozteti az irodalom szé kiilonbozé, egymdst terjedelmileg-tartalmilag csak részben atfedd
jelentéseit, de nem veszi tudomadsul, hogy az dltala elényésnek tartott valasztds, az imaginativ iro-
dalom fogalméanak kiemelése, mas irodalomfogalmakat helyez hattérbe. Nem veszi figyelembe,
hogy ha egy egységes és egvetlen irodalomfogalom kontinuitdsat Shajtja bizonyitani a szdzado-
kon keresztil, akkor egyszeribb a nem az imaginativ irodalomra korldtozédd, itt-ott méig is meg-
taldlhato, s6t djraéledd ,széles” irodalomfogalom folvtonossdganak bizonyitdsa, mint az esztéti-
kai irodalomfogalomé. Ennek az utdbbinak a megjelenése, a korabbi poesis és ékesszolds fogal-
mak terjedelmével alkotott diszkontinuitdsa és kontinuitisa valéban 1j és tdrténetileg koriilhaté-
rothato fejlemény. Ezt Wellek is tudja, bizonyitja, de az egyetlen és egységes irodalomfogalom
képzete erdsebben hat, semmint hogy engedné a fogalmi kettdsség vagy pluralitas felismerését.

S valéban képzetrd van sz6. Nevezhetjiik persze ,,eszmének” is, barmily szokatlan az ,irodalom
eszméje” az irodalom fogalma™ helyett. Az irodalomfogalom (vagy -fogalmak) trténete ugyanis
nem mds mint az ebben a targykorben szerepet jatszo eszmék torténete. Az a litszat azonban, hogy
létezik egy egységes, ezen az egységen beliil valtozékony, de identitisat megdrzd, s egyszersmind
egyetlen irodalomfogalom, egyfajta érzéki csaléddson alapul. Nem 14td- vagy hallszerviink csalo-
dasdra, hanem a fogalomalkotd logikai érzék csaldédasara kell gondolnunk. Ugyanazok a nvelvi tér-
vények miikodnek az ilyen tipusid jelentésképzés mechanizmusiban, mint dltaldban is. Az ered-
mény az azonossag torvényéhez mérten nagyon is vitathatd. Leirhato dgy, Wittgenstein alapjdn,
mint ,,a jeientések csalddi hasonlésigan alapula” fogalom, megmagyarizhatd a domind-médszer-
rel, mint Henrvk Markiewicz Tatarkiewicz-idézetében.” A logika szakemberei azonban arra figyel-
meztetnek benniinket, hogy azilyen , fogalom” az dn. nyitott fogalmak kategoriajdba tartozik, ami
azt jelenti, hogy hidnyoznak a pontos hatirok, amelyek az aldja rendelt tirgyakat elvédlasztandk
mds targyaktdl.# Vagyis homdlyos, sokértelmd, ,életlen™ (fuzzy) terminusrdl van sz0.

Furcsa modon az irodalomkutatds szimos terdletén, s nemegyszer az irodalomelmélet teriile-
tén sem érzik a kutatdk az irodalom terminusnak ezt a homilyossdgéat, bizonytalansagét és poli-
szémidjat. Esetleg a fogalomnak gazdagsigot, soksziniiséget, elevenséget, ,nyitottsdgot™ tulajdo-
nitanak ¢ logikai szempontbdl nézve nem éppen tiszteletremélté vondsok miatt. § a tébbségnek
az a meggydzddése, hogy mindig csak egyetlen irodalomfogalommal van dolga, legfeljebb ennek
akadnak killénbozd aspektusai, amelvek a targy kiiidonbozé aspektusainak felelnek meg, illetve a
targy vdltozdsait tikrozik vissza. Valéjdban nem errdl van szé, hanem arrol, hogy tudatunk
olyankor is képes egységet latni, amikor erre nincs alapja a valosdgban. Az irodalom szintetikus-
nak, egységesnek vélt fogalma igazabdl csak észleleti ,fogalom”. A domind-elv lehetévé teszi,
hogy egységesnek ldssék, s ha terjedelmének, tartalmdnak valtozékonysdga nem zavar benniinket
mint olyan tulajdonsag, amely nem jellemzi az azonossdg elvére alapozott szigord fogalomstruk-
tirét, eifogadhatjuk, hogy az irodalmat meg lehet gy is hatdrozni, hogy csak az irott vagy nyom-
tatott nvelvi alkotasokat foglalja magaba, de dgy is, hogy a szobeli kéltészetet ts magaba foglaija.

i

"Henryk MARKIEWICZ, Az irodalomiudomdny fd kérdései Bp. 1968. 47-48.
&V9.: Tadeusz PAWLOWSKI, Begriffshildung und Definition Walter de Gruyter, Berlin, New
York 1980. 202.
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Meg lehet hatarozni értékkategoriaként, s meg lehet hatdrozni pusztdn leird, értékmentes termi-
nusként is. Meg lehet hatdrozni dgy, hogy csak a . klasszikus” minemek triddjanak koltéi miifajait
soroljuk hozz4, de gy is, hogy az esszé, a riport, a publicisztika is hozzétartozik, s egydltaldn, alig
van jelentdsége a mifaji besoroldsnak. Az, észleleti fogalom™ —amely az azonossig tdrvényét nem
teljesiti s ezért a logika szempontjdbdl tekintve nem is fogalom, hanem csak fogalomszeri képzet -
kaméleon természetid, konnyedén kdvetheti a tények bonyolult és egyetlen kizardlagos rendszerbe
nem foglathaté véltozatossdgat, st vagyainkat és elképzeléseinket is. Interszubjektiv 1étezése
végsd soron a kozfénevek létezésmodjdval azonos még azokon a kisebb szakmai csoportokon beliil
is, amelyek meghatirozasdban, terjedésében kiilénos szerepet jitszanak.? Nem véletien, hogy leg-
eredményesebb kutatdsi mdodja eszmetdrténeti és nyelvszocioldgiai, nagyjaboél-egészében gy,
ahogy Escarpit kutatcsoportja kozelitette meg az irodalom szé jelentéstdrténetébe vagd problé-
makat. A  fogalom™ térténete ebben az esetben mint fogalmeak, illetve pontosabban mint eszmék
torténete bontakozik ki, mint azon tdrekvésck és iranyok torténete, amelyek az irodalom szé (és a
rokon kifejezések) jelentésteriileteit killbnbdzé aranyokban, kiillonbdzé hangsdlyokkal forgalmaz-
tak, megszildrditottik s a ,,fogalom” logikai, ismeretelméleti rangjira emelték. Az csak képletes
kifejezés, hogy egy fogalom mint fogalom megy keresztiil tartalmat és terjedelmét érintd ,,térténel-
mi” vdltozdsokon. A szavak jelentésének azonban ez természetes sorsa.

Hangsilyozzuk, van ra méd hogy magdnak az ontolégiai tdrgvnak a térténetisége visszatikro-
z0djék e tirgy fogalmdban. Ebben az esetben maga a tdrgy ,,torténeti kategdria” és a fogalom
erre az ontoldgiai torténetiségre utal anélkiil, hogy maga a fogalom ezért ugyanigy, ontoldgiai
modon térténeti kategdriava valnék. Ha a fogalom mint fogalom megy keresztiil a terjedelmét és
tartalmdt érinté radikalis véltozdsokon, akkor megszinik Iényegi azonossiga, az egyik fogalmat
egy vele azonos megnevezési masik fogalom viltja fel. A homonimia eldsegiti a kilonbozd, tér-
ben vagy idében kontiguus fogalmak egyesitését egy fogalomszerG képzetben, példaul az iro-
dalom szintetikus észleleti fogalmaban. Ez azonban, mint latjuk, szigordan véve nem fogalom.
Ha azt mondjuk, hogy valamilyen fogalom ,.torténeti kategdria”, akkor vagy ontolégiai targya-
nak torténetiségére gondolunk, vagy valamilven eszmére, felfogasra, elképzelésre, amelynek ter-
mészetesen lchet torténen fejlédése. Vagyis a fogalom szét metaforikus értelemben haszndljuk,
illetve ez a terminus is mint szintetikus észleleti ,,fogalom” egyesit magédban kilénbézo, egymas-
tol eliitd . ,fogalmakat™.

Az irodalomtudomdany tovibbra sem lehet meg szintetikus észleleti .. fogalmak™ haszndlata nél-
kil; lehetetlenség azt kivanni minden agatol, hogy csakis pontos, ,.éles”, a logikai kalkulus szem-
pontjabél kifogdstalan terminusokat alkalmazzon. Fontos azonban litnunk, hogy ezek a kiilénb-
ségek fenndllnak, s bizonyos feladatokkal kapesolatban a jelentdségitk megnovekszik. Ilvenkor
nem art tudnunk, fogalomrdl vagy csupdn kvizi-fogalomrdl van-e sz6, ha fogalmat emlegetiink.

i RN i

. 2. Escarpit példdja

A Robert Escarpit dltal vezetett munkacsoport szécikktervezete a littérature” terminus hat {6
jelentéskorét kilonbozteti meg, amelyek egyenként 2-5 6ndlld jelentést fognak ossze .l Ezek
részben mai, eleven, részben elavult, torténeti jelentések. Mivel a jelentéselemzést megelSzi az
etimolégiai fejezet, amely a francia széhaszndlat nemzetkozi eldzményeit, latin és gorég forrasait
targyalja, a jelentéstorténeti rész z6mében mar csak a francia helyzetet irja le a XVI-XVIIL. szi-
zadtdl kezdve. Az elemzés érinti a littérature” jelentéseit részben vagy egészben dtfedd olyan
szinonimdkat, mint a ,.belles lettres”, de ebben a részben nem foglalkozik killon a f0leg esztétikai
vonatkozasban atfedést vagy szinonimiat képvisel6 , poésie” szoval, A litt€érature” és a ,,poésie”
szemantikai viszonvdnak alakuldsara a Torténeti kommentar cimi fejezet utal. A | littérature”
szemantikai elemzése végén egy 1Omor jegyzetsorozat tdjékoztat a francia széval egyenértéki
antik és modern gordg, tovibb4 latin, német, angol, arab, kinai, spanyol, francia (,lettres” és
Lbelles-lettres™), olasz, japdn és orosz kifejezésekrdl.

9W6.: Thomas J. ROBERTS, The Network of Literary Identification New Literary History , V.,
No. 1, Autumn 1973, 67-90.
WV§,: Robert ESCARPIT, & m. 77-89.
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A szemantikai elemzés bevezetdleg megemliti, hogy a latinban az ,,irds™ (Cicero), a grammati-
ka, filolégia (Quintilianus, Seneca), az débécé (Tacitus) és a tudomdny, erudicié (Tertutlianus) je-
lentéssel fordult €ld a litteratura™ szé.

A _littérature” hat f6 jelentéskore: 1. a miiveltség, 2. az iréi allapot, 3. a szépirodalom, 4. az
irodalmi mévek, 5. az irodalomtérténet, 6. az irodalomtudomany. A jelentések kozil az 1. és a
6. csoportban foglaltak specidlisan a francia (illetve a ,literature” révén az angol) széhaszndlathoz
kotddnek. (Megjegyezzik: ami az 1. jelentéskort illeti, a magyar nyelvben a Iatin , literatura” szo
magyar kézfénévként vald alkalmazdsa kézben mar nem honosodott meg a sz6 régi ,inliveltség”,
werudicié” jelentése. ValGsziniileg Pdpay sem ezt értette rajta, bar definicidja konzervativ mo-
don erre utal.'! A magyarorszagi latinsigban a | literatus” hordozta ezt a jelentést mind fénévi,
mind meliéknévi alakjdban.) Escarpit szerint az 1. jelentéskor jellemezte a szé £6 haszndlati mod-
jét egészen a XIX. szazad kezdetéig. Ami pedig az angol , literature™-t illeti, még Johnson és
Todd 1818-ban kiadott szétara sem ismeri a sz0 mds jelentését. A 6. jelentéskor a régi jelentés
(,tudomdny dltaldban™) folyomanya. fgy a ,littérature comparée” vagy a ,comparative literatu-
re” Gsszehasonlito irodalommdomdnyt jelent. Magyarban az ,irodalom” széhoz ilyesfajta jelen-
tés legfeljebb a kozépiskolai és egyetemi tantargvak elnevezésében vagy egy-cgy irodalomtérté-
neti egységre vonatkozo irodalomtudomdnyi md cimében jarul (pl. Waldapfel Jozsef: A magyar
frodalom a felvildgosodis kordban — a konyv nem a felvildgosodis kori magyar irodalom szove-
geit, hanem a réla szol6 ismereteket tartaimazza).

Az i16i ,dllapotra” utald 2. jelentéskdr Escarpit szerint a XVIII. szdzadban jelenthette a) az
irodalméarok egyfajta kozosségét (irodalmi berkeket) s ha ritkdn is, mindmaig b) frésdgot mint pa-
lyat és c) az ,irodalomipart”. Bar A magyar nyelv értelmez§ szdétdra nem tlinteti fel, a magvarban
is eléfordul az irodalom mint palya (2/b) jelentés. Példdul az Eckhardt-féle Francia-magyar szo-
tdr szerint ,,se lancer dans la littérature”: irodalomra adja magdt; iroi palyara lép”.

A 3. 16 jelentéskdr a ,belles lettres” cimet viseli, Sem a ,szépirodalom”, sem a , belletrisztika”
nem megfelel6 forditisa a kifejezésnek, mert egyik sem fedi a , belles lettres” vele egyenértéki
szinonimdjdnak, a ,Jettres humains” kifejezésnek a jelentését. Mds széval, a ,littérature™ hat je-
lentéskore kozil az egyiknek az elnevezése magyarul egyszerien csak ez lehet: irodalom, mint-
hogy ez a szd, ha a kontextus nem hatdrozza meg kozelebbrol, egyarint vonatkozhatik sziiken a
szépirodalomra és tagan az {ristermékekre altaldban. Pontosabban: ma mar ott tartunk, hogy az
wrodalom” szé onmagdban, jelentéssziikitd kontextusok nélkil inkdbb csak szépirodaimat je-
lent, s csak a kontextussal masképp meghatarozott szdjelentésekben (a kérdés irodatma, orvosi
irodalom stb.}) 6rz6édik meg az egykori dltalanossdg.

A 3. jelentéskor ot (a—e) jelentést foglal magaba. Kozilik az elsd ,,az intellektuilis kifejezés
maddja”, a masodik a tartos értékeket felmutaté mivek mindsitése, a harmadik — alighanem ez a
szohasznalat segitette el a szd tovabbi (esztétikai) specializaléddsat a X VHI. szazad folyaman —
az irasban torténd intellektudlis kifejezés modjinak szembeillitdsa a kifejezés mas modjaival,
kozelebbrdl: a tobbi mivészettel. A negyedik jelentés mdr e specializdlodds eredménye: az iréds
mint mlvészet szemben az iras pusztan funkciondlis hasznélataval (a tudomanyok frasbeli megje-

lenésével). Az 6todik jelentés XIX, szdzadi: az irodalmat az ,,igazi” frasmivészettel, a kéliészet-

tel szembeallits értelmezés (pejorativ): ,,Et tout le reste est littérature™ (Verlaine: Art Poétique).
Megjegyezhetjiik, hogy ez a szohaszndlat megfelel annak a megkiilonboztetésnek, amelyet Croce
a letteratura és a poésia kozott tett.

A 4. {6 jelentéskor szintén 6t jelentésbol tevddik Gssze. Az elsd, ,az irodalmi termés egyiit-
tese” a XVIII. szazadi Németorszagban tiint {6l Lessing folydiratinak cimében: Briefe die neueste
Literatur betreffend {1759). A mdsodik jelentés egy korszak, egy orszig, egy foldrész irdsmiivei-
nek az dsszessége, ideértve a goethei ,,vildgirodalom™ kifejezést is. A harmadik jelentés miifajok
szerinti dsszességre vonatkozik kiilénbozé szempontok — eredet, cél, targy, eléaddsmdd — alap-
jan: gvermckirodalom, a menekiilés irodalma, szérakoztat6 irodalom €.i.t. A negyedik jelentés
az elbbiek analégidjara az iratlan nyelvi alkotasok dsszességére utal: szdbeli irodalom, littéra-
ture orale. (Tegyiik hozzd: ugyanigy lehet szd hangjaték-irodalomrél és zeneirodalomrdl is. ) — Az

Vo.: PAPAY Sémuel, A magyar literatiira esmérete. Veszprém 1808, 1. - L. még: LOKOS
Istvan, Pdpay Sdmuel irodalomiudominyi eldaddsai in SZAUDER Jézsef, TARNAI Andor
(szerk.) Irodalom és felvildgosodds Bp. 1974. 873-900.
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otodik jelentés az irdsmfivek Osszességét illeti egy téma, egy targykor vonatkozasiban, s atvitt ér-
telemben az ilyen irdsmivek cimjegyzékére, bibliografidjara is értendd (.a kérdés irodalma™).

Az 5. jelentéskdrbe hdarom tétel tartozik. Az elsd: az irodalmi tények egyiittese mint sajdtos
torténelmi jelenség (mintegy a 4/a és 4/b jelentések megszemélyesitett, megelevenedett formaja.
A mésodik jelentés a 4/b értelmében vett irodalom térténete. A harmadik jelentés metonimikus,
s mint Escarpit meg is jegyzi, csak a francidra jellemzd: irodalomtorténeti kézikonyv.

A magyar nyelv értelmezd szotdra két vonatkozasban tovabbi jelentéseket tud hozzaflzni az ,iro-
dalom” szohoz. Az egyik: ,,[rénak &s olvasokézonségnek irott miivek révén létrejott viszonya™. E
jelentés mellett ott all az ,Jirodr” jelzés. A forrds alighanem Horvith Janos nevezetes tanulmanya,
de ha csak ez indokolja ennek a jelentésnek a felvételét, akkor még kérdés, vajon az ,irodalmi
alapviszony™ azonos-e az ,irodalom” szé egyik jelentésével. Azonos lehet az irodalom mint kom-
munikdcios korforgds, mint onfenntarto tarsadalmi intézmény értelmében. A mdsik jelentés értel-
mezése nem egészen vildgos, illetve nem egészen egyértelmii: ,,Ennek a miivészetnek tdrsadalmi
szerepe; irodalmi élet”. Valdszinileg két kiilonbozd jelentésrdl van szé. Mindenesetre ezek a je-
lentések az irodalom tarsadalmi intézménvyként valo fennéllasaval fiiggnek Gssze, ennek aspektu-
saira utalnak. A francia jelentéselemzésben ezek a jelentéslehetdségek csak implicite vannak je-
len. Az ,jirodalmi miivek dsszessége” értelmezhetd ugy is, mint ,,az irodalmi mivek dinamikus
rendszere” s mint e rendszer fenndllisanak feltételeit fenntarté, tjratermeld tarsadalmi intézmény.

A Torténeti kommentdr cimi fejezetben Escarpit arra térekszik, hogy szocioldgiai és nyelv-
pszicholdgiai magyarizatokkal indokolja a szé jelentéseinck torténetileg kialakulé heterogenita-
sit. Ugy latja, hogy a ,littérature”-ben rejl6 utalds az irdsra, a betivetésre, erre a , kvdzi migikus
tudomdnyra”, egyfajta elitista konnotaciét sugallt, amig személyes tulajdonsigot (erudiciét) je-
lentett (,,avoir une vaste littérature™), ami aztdn dttevédott az iras aktusdra és az igy keletkezett
miivekre is. Escarpit elemzése megprébilja elkeriilni a révidre zdrast egy koznyelvi szb és egy
ideativ fogalom kozott és sejtetni engedi a kdznvelvi jelentés és az idealtipus kdzoth mozgast, il-
letve feszilltséget. Rdmutat példdul arra, hogy ,.az irodalom mint irdstermékek dsszessége” jelen-

tésben kezdettdl fogva megvolt az ismeretelméleti és az esztétikai aspektus ellentéte, minthogy .

egyfeldl az irott szellemi termékek egyiittesére, mdsfeldl az irds miivészetére vonatkozott. Ugy
litja, hogy az intellektudlis és a miivészi értékek e kettdsségébdl késébb is a félreériések egész
sora szarmazott. Hermann Pault idézi, aki 1891-ben megjelent Grundrifi der germanischen Phi-
lologie cimi munkdjaban megprdbalta definidlni az irodalmat, s elkedvetlenedve dllapitotta meg,
mennyire ingatag ez a fogalom.

Escarpit megemliti, hogy Dewey konyvtdri decimdlis rendszere 6rzi leginkabb, ha csékevényes
formaban is, az ,irodalom” szdénak azt a jelentését, amely ,minden eredeti szellemi alkotdsra”
vonatkozik. Taldl hasonlattal él: mdr-mdr olyan ez a jelentés, mint a margaréta, amely egyen-
ként elhullajtotta szirmait. Elészor a tudomanvos (természettudomdnyos) irodalom vélt le, majd
sorra humén tudoményok is. Tavozdsukat megkdnnyitette, hogy a XVII. szdzadtdl mar jelentés-
korébe vonhatta Gket a science” sz, amelynek modern értelmezése Pascaltol ered. S bdr a XX,
szdzadban irott irodalomtérténetekben is eldfordulbat Bergson, Spengler, Toynbee vagy Mer-
lean-Ponty munkassaga, a Jittérature” szonak az intellektudlis jelenségekre dltalanossdgban vo-
natkozo jelentése elerdtlenedett, s ez a tény megndvelte a csak az esztétikai alkotdsra (alkotasok-
ra) utald irodalomfogalom esélyeit. (Megjegyezziik: az ,.irodalom” régies, széles értelmezése a
XX. szdzad masodik felében sem tiint €l: Knox C. Hill 1966-ban megjclent kbnyvében — (fnter-
preting Literature: History, Drama and Fiction, Philosophy, Rhetoric) — az irodalom spektruméiba
foglalja a torténelmet, a dramat, az elbeszéld irodalmat és a filozofiat, valamint a klasszikus szo-
noklatot, de nem sorolja hozz4 a lirat, a kiltészetet. (A chicagdi egyetem professzora két évtize-
des oktatéi, el6adoi tapasztalata alapjan készitette el ezt az Gsszegzé munkdt a ,,nagy konyvek
irodalma” hagyomdnyit kévetve.)

Az esztétikai irodalomfogalom kialakuldsdban jelentds szerepet jatszott a prézai alkotds atér-
tékelddése. A XVIII. szizad végéig, fejti ki Escarpit, a , koltészet” sz6 fejezte ki az esztétikai ér-
tékii alkotast, s a poézis Osszeforrt a vers képzetével., A prozat, a ,gyvalogbeszédet” (sermo pe-
destris) lenézték, ha nem is mindeniitt egyformdn. ,Spanvolorszag példaul legalibb egy évszdzad-
dal Franciaorszdg el6tt emeite nemesi rangra a prézat.”'? Escarpit hangsilvozza, hogy a |, littéra-
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ture” régi jelentésének elitizmusa is hozzajarult ahhoz, hogy ez a sz6 a poézis jelentésének egész
esztétikai tartalmat dtvehette. A sz6hoz kozvetleniil csak a humanista miveltség minden magiatol
mentes racionalista presztizse tarsult, s a késdbbiekben a megindulé tarsadalomtudomany racio-
ndlis elemzémunkaja is elGsegitette a |, littérature” sz6 értékvesztését. A posztklasszicista akade-
mizmus korében az irdsmiivészet az irds technolégidjava siillyedt, s ez is kozrejatszott Verlaine
idézett elutasité gesztusdban.

Escarpit az ,irodalom” sz6 ellentmondésossagdnak az okt abban latja, hogy mas mivészetek
anyagédhoz képest a nyelv kettds jelentési és hatdsi kozeg: ,egyfel6l, mint minden mivészet,
kozvetleniil hat az érzékekre és a tudatot, vagy legaldbbis a tudatalattit, a hatékony asszociaciok
egész sordval befolyasolja. Masfeldl az értelemhez fordul egy onkényes kod segitségével, amelyet
ismerniink kell ahhoz, hogy megértsiik, felfogjuk, mi is val6jdban az iizenet. Az esztétikai és az
intellektualis hatds az irodalmi aktusban szorosan 6sszefonédik, visszahat egymasra, de a kolté-
szetben a hangsiily nyilvanval6an az el6bbin van: a mivészet mindenek felett. Az irodalom, ezzel
ellentétben, tudés hivatasa foglyaként, dllandéan valamilyen lehetetlen szintézist akar létrehozni
az érzéki és a szellemi végletei kozott.”!3 Ezért az irodalmi alkotds intellektualis oldala elneheziti,
szisztematizalja az esztétikai jelentést, s ezért az irodalombd6l a miivészet is ugyanugy ki akar vél-
ni, mint egykor a tudomény. Annak, hogy az ,irodalom” sz6 mégis hasznalatban marad, Escarpit
véleménye szerint egyetlen magyaréazata jelentésének harmadik dimenziéja, a szociolégiai di-
menzié. Ez annak a kovetkezménye, hogy az irodalom nyelvi kédja tarsadalmi: ,,A poetikai di-
menziéban az alkotds egyéni, személyes volta a donté koriilmény. Az irodalom dimenziéjaban
ezen tilmenden a publikalds is szamit, a termék atengedése mas személyeknek, akik egy megha-
tdrozott tarsadalmi csoport részét képezik.”'* — A magyar irodalomtudatot vizsgalva ezt a dimen-
zi6t rendkiviil fontosnak kell tartanunk az irodalom XIX-XX. szazadi vezet6 fogalméanak kiala-
kuldsat illetéen. Az irodalmi nyilvanossag a mi tdjainkon nem egyszeriien a polgarosodds mar-
mdr spontdn kdvetkezménye volt: tudatos kiizdelmet kellett folytatni minden egyes fokaért, vol-
taképpen még azért is, hogy legyen olyan tarsadalmi csoport, amelynek az ir6 atengedheti termé-
keit. Aligha véletlen, hogy ennek a kiizdelemnek a tudatosodasa egybeesett nalunk az irodalom
ij fogalmanak megjelenésével és gyors elterjedésével.

Escarpit elemzése nem kéveti a terminus XX. szazadi sorsat. Benyomasaink szerint a mlt sza-
zad végi leértékelddéssel parhuzamosan megindult egy felértékel6dési folyamat. Ez kozvetleniil
a szépirodalom-kozponti irodalom tudomanyos kutatasanak intézményesitéséhez kapcsolodott.
A taniigyi és akadémiai eredeti jelentdségnovekedés a szépirodalom tarsadalmi presztizsének a
novekedésével is egyiittjart: az ,,ir6” nem pejorativabb kifejezés, mint a ,kolt6”, s a szélesebb
nyilvdnossag taldn inkdbb az utébbiban taldl valami ezoterikus, vildgidegen, a kozvetlen téarsa-
dalmi sikertdl tavolabb esé helyzetre valé utalast. Ami a tudomdnyossagot illeti: még inkabb ki-
kristalyosodott az irodalom esztétikai fogalmat szabalyozé miifaji ismérvek rendszere. A crocei
vonallal parhuzamosan kialakult a lirai kélteményt centrumba helyez6 felfogas, amely hajlamos
a dramat és a regényt is a zart szerkezetii, tokéletesen szervezett, minden pontjat archimédeszi
pontként tartalmazé ,koltemény” mintdjara elképzelni. Maésfeldl pedig megszervez6dott az iro-
dalmat az elbesz€lés, a fikcio tarsadalmi, mivészi és logikai (,,lehetséges vilagok”) feltarasaval ér-
telmezé megkozelités. Ezek a ,,mikozponti™ megkozelitések a szdazad kézepén az irodalomkoz-
pontusdg jegyében taldlkoztak egymassal. A , kolt6i nyelv” (,,a koltészet nyelve”, a koltészet mint
nyelv, mint jelrendszer) kifejezésekkel mar nem sziiken a verses vagy lirai kolt6iség, hanem az
egyetemleges ,irodalmisag” — a nyelvi alkotas Iényege — vilt e széles tendencia kozponti katego-
ridjava. Tulajdonképpen ebbe folytak bele azok az erétlenebb tendencidk is, amelyek sz6t emel-
tek egy altalanosabb kritériumokkal meghatéarozott, a publicisztika, az esszé, az esszéregény stb.
esztétikai csiicsait is befogado ,,irodalmisdg” érdekében. Ezt kovette az ut6bbi évtizedekben az az
ellenhulldm, amely kétségbe vonta az esszencialista kérdésfeltevések jogosultsagat, az irodalom-
fogalom egységét, az esztétikai megkiilonboztetésen (Gadamer) alapulé miivészet- és irodalom-
fogalom mindenhatésagat, rdirdnyitotta a figyelmet a ,magas” irodalom és a szérakoztaté iro-
dalom dtmeneteire, vizsgdlni kezdte az irodalomfogalmak szociolégiai és logikai természetét, az
egyes fogalomtipusok eszme- és tudoménytorténeti hétterét.

Bl. m. 87.
4]. m. 88.
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Visszatérve Escarpit konklizidihoz azt ldtjuk, hogy & tdvolrdl sincs meggyézddve az iroda-
lomfogalom™, illetve gz irodalomfogalom™ egységérdl. Véleménye szerint az is az ,,ircdalom™
sz6 jelentésének ellentmonddsossagdt fejezi ki, hogy létezik az irodalom esztétikai, ideolégiai és
szociologial tudomanya. Végss kovetkeztetése: , Bizonyira lchet hidat verni kézéjiik, kitdrni a
kapukat, de akkor kétséges, vajon az irodalom szé tiléli-e az ilven operdcidt. Sorsit egy sor am-
biguitds szabta meg. Lehetséges, hogy a tisztdzasra irdnyuld kisérlet végleg reménytelen.”!s

Ez a gondolatmenet azért fontos, mert az ,irodalom™ szd jelentéseire, a koztik fennélld viszo-
nyokra, ¢ viszonyok valtozasaira figyel. René Wellek a fejlédés fvét Ggy vonja meg, hogy mikozben
kijelenti: az irodalom fogalménak t6rténetét még nem dolgoztak fel, torténeti dllandoként feltéte-
lezi az irodalom esztétikai fogalmit (illetve annak egyik valtozatdt). Azt probélja sugallni, hogy
mindenkori jelenlétét bizonyitani lehet, vagyis midén nem az ,irodalom” szé fejezte ki, akkor a
Hkoltészet” vagy mas. Az irodalom esztétikai fogalma tulajdonképpen annak a feltételezett targyi-
assdgnak a fogalma, ametyre minden poetikai, minden esztétikai gondolkodds irdnyul, jorészt fig-
getleniil a gondolkeddk €s iskolak igen kiilonbézd konkhizi6itél, elméleti rendszereitdl. (Persze
erre azt lehet mondani, ez a targviassdg nemcsak feltételezett, megvan a valdsdgban, a miivekben,
esztétikai élményiink a bizonysdga ennek. A killonbségek mégis azt tanisitjak, hogy az egymaist
kizdré elméletek tobbsége — az egy igaz elmélet és a hozza kozel 4116 elméietek kivételével — csak
feltételezi a vizsgdlt targviassdg realitdsit.) Ezzel szemben Escarpit a széjelentések funkciondlis
vizsgdlatdbdl von le kévetkeztetéseket a fogalmakra nézve a vonatkozd tarsadalmi kézosségek fel-
fogdsa alapjan. Az igy elért eredmények azt mutatjik, hogy a szakterminusck kdz- és szaknyelvi je-
lentései, jelentésvaltozdsai hozzamérhetdk ugyan idedlis vagy ideativ fogalmakhoz (mint amilye-
neket az esztétikai vagy az intellektudlis alkotds fajtdinak tipoldgidja nyujthat), de ezek a fogalmak
a torténelmi folyamatban nem tiszta formajukban 6ltenek testet a szavakban és jelentéseikben,
hanem mintegy csak e fogalmak képzetei érzékelhetdk a széjelentések sziirGjén keresztiil.

3. Litterae és literatura

Irodalom” szavunk a nyelvijitds terméke. Eredetével tobb kozlemény foglalkozik. Tolnai
Vilmos az Athenaeurn 1841. janudr 10-i szdmébol Kuthy Lajos Literaturai pirtemberek cimf cik-
két idézi a sz6 legkordbbi lelShelyeként: ,,Valaki monda: irodalmi ellenfelednek csak akkor fe-
lelj, ha eziistkandl-lopdssal vddol”. Azzal a feltevéssel kapcsolatban, hogy a szé Szemere Paltdl
szarmazik, megjegyzi: ,,.Szemere 1840-ben még vildgliteratura-t ir (Munk. 2:17), 1842-ben pedig
mdr javdban ezeket: irodalom, irodalomkdéltészet, irodalomtérténetileg, koltészeti irodalmunk
(Munk. 2:187)”. Az Athenaeum 1841-i évfolyamdban is még a , literatura™ jarja, kivéve Kuthyt.
A kovetkezd évben az irodalom” hasznalata szinte kizardlagossa valt.!s Simonfi Janos Szemere
Bertalan Utazds kiilfélddn cimi dtinapidjanak tobb helyén idlfedezte az ,irodalom™ szét, s fel-
tételezte, hogy az Gjitds nagybatyjanak, Szemere Pdlnak a mive.1” Kovalovszky Mikiés Tudoma-
nyos nyelviink alakuldsa cimii tanulmanyaban a kovetkezéket frja: ,,Uj és érdekes adat, hogy
Horvit Istvin mar 1832-ben hasznilta egyetemi magyar irodalomtdrténeti eléadasaiban, amint a
réla késziilt, egvkorti €s hitelesnek tekinthetd jegyzet mutatja. (Horvét Istvdn magyar irodalom-
torténete. Magy. Irod. Ritkasdgok. 28. sz.). A szd a kdvetkezo6 két kapcsolatban szerepel: *az iro-
dalom és tudomdnyos miveltség’ (103); "a magyar nvelv és irodalom’ (136). Hogy honnan vette,
vagy hogy 6 maga alkotta-e, nem tudjuk, Horvat nem volt széalkotd; Szemere Piallal val6 szoros
bardti és irdi kapesolata az utébbira utal mint forrdsra.”'®

Az irodalom 1841 és 1842 kozdtt, tgy latszik, mar visszavonhatatlanul a literafiira magyaros szi-
nonimdja lett, s rovidesen ez lett a magyar sz6 annak ellenére, hogy a literatiira tovdbbra is 5z6-
készietiinkhdz tartozott. A literatiirdt A magyar nyelv értelmezd szétdra is szdmon tartja két jelen-
téssel: 1. (rég, vil) Irodalom, kil. szépirodalom. 2. (elav) Miveltség, tudomanyossag, irasbeli-
ség.” Az irodalom megalkotisa eltt pedig ez volt a magyar 5z6 e kettds fogalomkor jeldlésére.

57, m. 89.
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Ha nem keriil sor arra a magyaritdsra, amelynek adataira az imént utaltunk (megjegyezziik: egy
ideig az ,iralom” sz6 is versenyben volt — a Czuczor-Fogarasi Sz6tar 1865-ben még jegyzi), na-
lunk is az marad a helyzet, amire Tolnai Vilmos céloz idézett kozleményében: ,,a legtobb eurépai
nyelv az irodalmat a latin literatura sz6nak kevéssé modosult szdrmazékaival jeloli meg”.! Talan
nemcsak a kolcsonszavak magyaritdsara irdnyulé éltalanos igyekezetnek koszonhet6 az irodalom
sz0, hanem annak is, hogy a mi literatiira szavunk nagyon is kevéssé, j6formén csak irasban s ott
is mindossze egy ékezet erejéig modosult viltozata volt a latin eredetinek. Az ekkor még furcsa mé-
don €16-holt nyelv, a latin jelenléte az értelmiségi tudatban tartéssa tehette az idegenség érzetét a
sz mintegy fél évszdazados honossdga ellenére. S mindmaig kevéssé tudatosodott benniink. hogy ez
a sz6 nem a magyar dedksag korabbi évszdzadaibol 6rokl6dott rank, hanem jovevény szo6, amelyet
a XVIII. szdzad utolsé évtizedében fogadott be nyelviink. Eredete kdzvetleniil nem Cicero, de még
csak nem is a reneszdnsz humanistak latinsagdban keresendd, hanem azon eur6pai nyelvek egyiké-
ben-mdsikdban, amelyek ez id0 tdjt az irodalmat mar ,,a latin literatura sz6nak kevéssé modosult
szarmazékaival™ jelolték. Ez lehetett az angol, a francia, de minden valésziniiség szerint a legkz-
vetlenebb, legatfog6bb hatdst a német gyakorolhatta. Nem dllithatjuk, hogy az els6 évtizedekben
ez az eredet homdlyban maradt. Pdpay Samuel, aki konyvének cimében hasznalta ezt a sz6t, a kor
Eur6pajara mutat: ,Ez a’ Dedk sz6 Literatura, mellyet tsaknem minden Eurépai Nemzetek fel-
vettek a’ magok nyelvébe, 's azzal mint sajattyokkal igy élnek, dtallydban tekintve Konyvekbiil s
irds olvasds dltal szerzett tudomdnyt tesz. .. "0 Helyes Papay észrevétele e modern latin eredetii sza-
vunk forrasarél, de ami a jelentését illeti, értelmezése nem a sz6 akkori modern hasznalatabol,
hanem sajat latinos miiveltségébdl indul ki. Igaz, ezt a jelentést az ,Eur6pai Nemzetek” nem
hagyték el egészen, de ekkor mar mellé- vagy éppenséggel alarendelték annak a jelentésnek, amely
konyvek és irdsok Osszességét fejezte ki. SOt ez az Osszesség, mint lattuk, mar nemegyszer minde-
nekel6tt a szépirodalmi mivek dsszességével volt egyértelmi. S épp e két utébbi, egymadst részben
atfedo jelentéskor miatt tekinthetjiik a XVIII. szdzad végén jovevényszonak a literatura sz6t, még
ha egyéb jelentéseit korabban is ismerte, haszndlta a hazai dedksag. Természetesen latin sz6ként
ismerte és haszndlta. S ime ez tovabbra is hat a mar magyar sz6 tudés értelmezésére.

A literatira volt az a magyar sz6 — és nem az irodalom, amely cimere, pajzsa, lobog6ja lehetett
nemcsak a folyamatos magyar irodalmisag intézményes feltételeinek megteremtésére torekvo
XVIII. szdzad végi kisérleteknek, hanem a reformkori, minden korébbinal hatékonyabb ,,buzo-
gasnak” is. Ujsadgaban, modernségében, eleven funkcidival szerzett tartalmassagaban rejlik a ma-
gyardzata annak, hogy nem esett dldozataul a nyelviijitds kordbbi hullimainak. Addig szolgilt,
amig az 4j jelentéskoroket végképp meggyokereztette, megszilarditotta az értelmiség tudatdban. S
ekkor barmely magyaros kifejezés (iralom, irodalom) azonnal alkalmas lehetett e kijegecesedett
jelentéskor dtvételére. A literatiira ettl kezdve vilhatott méasodrendiivé az \j, magyar t6bol kép-
zett szinonima mellett, s igy lett mindinkdbb a valasztékossag, idegenség, avittsig mizeumi tar-
gyava. (Erdekes, hogy Horvith Janos, aki felismerte az irodalomfogalom torténeti, szociolégiai
valtozékonysagat, s az 4j irodalmisag kezdetét Kazinczy torekvéseiben latta 6sszpontosulni, a lite-
ratira sz6val a régiséget jellemzi A magyar irodalmi miiveltség Els6 konyvében.)

René Wellek az irodalomfogalom tartéssagat bizonyitva az 6korig nyult vissza. A terminus mult-
jéat ecsetelve elmondja, hogy a litteratura sz6 Quintilianus (Institutiones, 2. konyv, I. fejezet) sze-
rint a gorog yporupmacTiki forditdsa volt, s irastudést, illetve mds passzusok szerint dbécét, fel-
iratot jelentett. A sz6 tove a littera (betil), mint a gorog sz6é a y-pceupee. Rémai kori torténetét
igy foglalja ossze: ,,Cicero gy emliti Caesart, mint olyan embert, akinek van literaturdja, egy
sorban olyan tulajdonsagokkal, mint a 'jézan ész, memoria, bolcsesség, szorgalom’. Itt ilyesmit
jelenthetett: erudici6, irodalmi miveltség. A masodik szdzadig, Tertullianusig (De Spectaculis) és
Cassianusig kell eljutnunk, hogy azt lassuk, irasok egyiittesére alkalmazzak ezt a sz6t. Ok a vilagi
irodalmat 4llitjak szembe az [rdssal, a pogdnysagot, a kereszténységgel, a litteraturdt a scripturd-
val.” Az irasmivek egyiittesének jelolésére Cicero a , litterae” sz6t haszndlta, s a reneszansz huma-
nizmus ezt a sz6hasznalatot ujitotta fel. A litterae humanae”, ,lettres humains” és ,,bonnes lett-
res” — irja Wellek — gyakran el6fordulnak Rabelais, Du Bellay, Montaigne és mas XVI. szazadi
francia irék irdsaiban. Charles Perrault 1666-ban kelt javaslata Colbert-nek, XIV. Lajos pénz-

WTOLNAI, i. m. 265.
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dgvminiszterének inditvianvozza, hogy dllitsanak fel egy akadémiit, s ennck egvik szekcidja lenne
a .belles lettres™. beleértve a grammatikat, a retorikat €s a koltészetet. Wellek megjegvzi: ezt a
kifejezést a lettres humains™ kifejezéssel érezhették azonosnak, s alighanem inkdbb a nvelv és
irodalom kérdéseivel valo foglalkozdst jelentett — a retorika, a stilisztika és a poetika médjin, s
csak ezzel a kozvetitéssel vonatkozott magukra az irasmivekre. A _belles lettres™ ezutdn, a ,lett-
res humains™ szinonimdjaként, széles korben haszndlatos volt a XVIII. szdzad folvaman. Anglid-
ban. Skocidban, majd az Egvesiilt Allamokban is elterjedt. Utobb ezekben az orsziagokban némi
pejorativ mellékiz tapadt a szohoz ¢és a ,belletrist™ fonévhez, ill. melléknévhez.

Az .olvasottsig™. . klasszikus miveltség” jelentéssel (nem beszélve az .abécé™ stb. jelentések-
rél) tért vissza a tudos szohasznalatba a latin litteratura™, illetve annak vulgdris nvelvi (angol,
francia, német, olasz, spanvol) viltozata, szirmazéka a XVI. szizad folvamin. Escarpit a sz6
nem latin, de latinbdl vett népies és tudds viltozatainak csak szorvanvos el6forduldsat emliti a
XI-XV. szizadi dokumentumok alapjan. Ilvenek a .letreiire™ a Rézsa-regényben (1275), a ,let-
radura™ a spanvol Juan Manuelnél (1355). a _letterure™ az angol William Langland Paraszt Pé-
terénck B-szovegében (1377), egyv adat a sz6 skot lateratour™ formajarol 1375 tajékan és a lite-
rature™ angol eléforduldsarol 1425-bol.

A litteraturat. illetve a littérature-t Franciaorszagban, a XVIII. szizad harmincas éveiben kezdték
— az egvkori antik el6forduldsoktol fiiggetlenil — irodalom mint irdsmivek egviittese jelentéssel
haszndlni. René Wellek mindenekel6tt Frangois Granet sorozatinak cimét, Réflexions sur les ouv-
rages de littérature (1736-1740) idézi egvértelmi korai példaként. Lessing haszndlja (Bricfe dic
neueste Litteratur betreffend — 1759-t61) és Herder (pl. Uber die neuere deutsche Litteratur, 1767).
A XVIII. szazad hetvenes éveitol kezdve Anglidaban is megjelenik a literature. Ezek az el6fordula-
sok mindenfajta irdsmi egvittesére vonatkoznak, de — mikozben a sz6nak ez a jelentése is megma-
rad — mdr korvonalazodik egy sziikebb jelentési, csak a képzelderdre timaszkodo nvelvi alkotdsok
asszességét jelolo haszndlata is. Wellek kiemeli. hogy e jelentés tudatos alkalmazdsara korai példa
Carlo Denina konvvének (Discorso sopra le vicende della letteratura, 1760) elészaviban talalhaté.2!

A magvarorszagi szohasznalat a latin nvelvii szovegekben a XVIII. szdzad utolsé évtizedéig a hu-
manista gvakorlatot kovette. A minden tudés irasmivet feldleld szo a litterae, melléknévi alakja a
literatus és a literarius. Ez a sz6hasznilat kovetkezetes. A literatura el6fordulhat konvvekbol szer-
zett erudicidt jelentve, s ez a jelentés hellvel-kozzel 6sszemosodhat az erudicio forrasvidékére valo
raértéssel, de meggondolandd, vajon nem mai literatiira jelentésértésiink sugallja-e ezt az értelme-
zést. Félreérthetd ebbdl a szempontbdl Kenveres Imrének Wallaszky Conspectusiahoz fizott egyvik
megjegvzése. A Conspectus elsé fejezetét a hun—szittyva idok irodalmardl szolo fejezet dlkotja
ugy. ahogy az mar Bél és Rotaridesen keresztiil az 6 iskoldjuknak hagvomdnyava valt™> irja, s ez-
zel azt a benvomast kelti, mintha ugy értené, hogy a fejezet cimében is — De Litteratura Hunno—
Scvthica — a széles értelmi, tudomdnvt jelentd irodalomra utalna a litteratura. Holott errél szé
sincs, a rovasirast jelenti ugvanigy, mint Bél Matvasnak az 6si magyar irdsrol szolo értekezésében:
De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio (1718). A Conspectus elsé fejezetében vannak az
wirodalomra™ vonatkozo észrevételek, de ezekben a szerzo a litterae sz6t haszndlja. Ez vildgosan ki-
deriil Kenveres Imre egy masik megjegvzésébol is: . Mivel erésebben torténész, mint pl. Bod, a tu-
domanyt nem koti az irasbeliség kritériumdhoz és nagy nvugodtsiggal targval elsé fejezetében min-
den torténeti adatot ‘litterarianak’ és mindazt, ami mar a Tentamenben foldolgozott korszakat
megel6zi."2 A Conspectus megjelenése (1785) egvébként csak harom évvel elézte meg a litteratura
uj jelentési felbukkandsat Kazinczy egvik levelében. Nincsen adatunk arrél, mikor jelent megeza
sz6 modern jelentésével els6 alkalommal a hazai latinsdgban. A fentiek utdn nvilvdanvalé, hogy ott
sem Tertullianus vagy Cassianus olvasasa szolgaltatta az okot, hanem az eurépai nvelvekben kiala-
kult jelentésviltozas, a hazai, vagy a hazaira is eléggé kozvetleniil haté német szohasznalat. 1786-
ban, tehat még mindig két évvel a litteratura magyvar szoként valo feltiinése elott, Kovachich Mdr-
ton Gyorgy pesti német nvelvi folvéiratianak cimében mir jelen van a Literatur sz6: Mercur von
Ungarn, oder Litteraturzeitung fiir das Konigreich Ungarn, und dessen Kronnlinder. Herausge-
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Nvomdija Bp. 1934. 53.
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geben von einer Gesellschaft patriotischer Liebhaber der Litteratur auf das Jahr 1786. Wallaszky
Conspectusdnak mdsodik kiaddsa tdézi ezt, s ugyanezen a lapon az ijabb hazai irodalommal kap-
csolatban fordul el6 a litteratura sz6.24 Az 1791-ben a bdlcsészeti kar esztétikai tanszékére meghir-
detett palyazattal kapcsolatban is {gy fordult el6 a _literatura” és a ,cultura literaturae hungari-
cae”. Valdszinlileg a német szdhasznélat hatott. Abban, hogy a magvar jelentkezék kéziil Nagy-
vdthy és Szentjobi Szabd latin palydzatdban a literatura” sz¢ szintén eléfordul, mar a hazai gya-
korlatnak is jelentds része lehetett: a 80-as &s 90-es évek fordul6jan ugyanolvan sebesen terjedta
literattira hasznidlata, mint fél évszdzaddal késébb az irodalomé. Mis jelentkezdék és a vizsgabi-
zottsdg tagjai inkdbb a litteraer emlegetik .25

A hazai latinsiagban ennél sokkal kordbbi idépontban nemigen lehetett ismeretes és haszna-
latos a lit(t)eratura 1j, az irodalom szélesebb vagy szlikebb korére vonatkozo jelentése. Besse-
nyei és kortdrsai még nélkiilozték ezt a sz6t.% Ha a hazai dedksdgban mar akkor hozzaférhet$
lett volna, valésziniileg feltiint volna irdsaikban. Bessenyei a Heolmi (1779) harom valtozata
koziil egyikben sem haszndlja a litterae vagy a litteratura szavakat. Irodalomra utalé kifejezései
az ,iras”, ,olvasas”,  konyvek”, ,poétai munkdk”,  koltés”, irék”, ,penna” és - dllandé jel-
leggel, mind a tudas és miivelddés mint dllapot, mint eredmény, mind pedig a miiveltség szel-
lemi anyaga jelentéssel — a ,tudomdny” vagy ,tudomanyok™.?” A sz0 mar a Jokai-kadexben is
megtaldlhato, s djra meg djra feltlint a hitvitak irataiban (Dévid Ferenc: Révid magyardzat mi-
képpen az Antikrisztus az igaz Istenrdl valdé tudomanyt meghomadlyositotta, 1567; Pazminy Pé-
ter: A mostan tdmatt §j tudomanyok hamissagénak tiz nyilvan-valé bizonyssiga, 1605). Ez a sz6
lett a magyar felvilagosodas mindenes kdzszava. Bessenyei nemegyszer hangsiilyozza: a hittu-
domanyt nem sorolja a ,,nékiink valo ismerettség”? sordba. Kizd a nyelvvel s kiizdelmet hirdet
érte: ,Latod hogy a széknak erejét, most kell keresnink, és alkalmaztatnunk Magyarba” — irja
anyagelviiségét magyardzva és Ossze is 4llit egy szdjegyzéket a fejezethez. Eszerint a ,,Vildg tu-
dominy” a filozéfia, , Test tudomdny” a fizika, ,Szent tudomany” a teoldgia.?® A | tudomédny”
azonban ,tudast” is jelent: ,sziiletett tudomdny™: idea innata.® A tudomanyokba beleértendd
a koéltészet is, mint a Mély okoskodds, s irds cimi fejezetbd] kiderdl. Biré Ferenc Bessenyei
Magyarsdg (1778) cimii ropiratdval kapcsolatban megillapitja: ,,a tudomdny mivelése itt ko-
médidk, tragédidk irasdt jelenti”.?! Végiil is e tudomdnyok legelevenebb, s ezért legkivinato-
sabb része a poctasagban talalhaté fel: ,Egy ékesen szdll6, egy hatalmas Poéta tibbet végbe
viszen az embereken, mint szdz ezer Seneca. Az az [r6, kinek munk4jira az olvasék soha nem
mosolyodhatnak, sem kdnyvezhetnek, sem semmi féle vitézi, vagy szerelmes inddlatokra nem
ragattathatnak, nem messze terjed, és tsak Bibliothékdkra szoril ritkasdgnak, hol ki ki ditséri,
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#Paullo WALLASZKY, Conspectus Reipublicae Literarine in Hungaria ab initiis regni deliena-
tus Budae 1785. — Editio altera auctior et emendatior, Budae, Typis regiae universitatis Hunga-
ricae 1808. 33.

LVE.: SZAUDER Jozsef, Az esztétikal tanszék betdliésére kiirt palydzat és kritikai irdnyzata-
ink 1791-ber ItK 1971. (LXXV), 80. — A terminoldgiai valtozdst mutatja Teleki Jézsef marosvi-
sdrhelyi és pesti kdnyvtirkatalégusainak dsszehasonlitisa, A marosvasdrhelyi konyvtar katalg-
gusa 1782-ben késziilt. Itt a Dictionaria et Historia Litteraria szak kéziktnyveket, szétarakat, or-
vosi, filozofiai, foldrajzi, kozgazdasagi és kertészeti lexikonokat, tudomanytorténeti munkékat,
életrajzokat tartalmaz. Szépirodalmi miivek a Humaniora szakban taldlhaték. Az a katalégus,
amely Teleki halala (1796) utdn késziilt pesti konyvtarardl a szépirodalmat a litteratura antiqua
és a litteratura recentior szakokba sorolja. Vo.: F. CSANAK Dora, Teleki Jozsef kényvidra in
SZAUDER, TARNAI (szerk.) i. m. 401-443.

%Va.: ,Az 1770-es évek elején valdban fellendiilés tapasztalhatd a ma%yar tudomanyban és
irodalomban, vagy mint akkor egyiitt nevezték, a magyar literatiraban.” NEMEDI Lajos, Besse-
nyei elddei és kortdrsai (Adalék a magyar felvildAgosodas torténetéhez) in Az Egri Pedagdgiai Fé-
iskola Evkonyve 111., Eger 1957, 95.

27L. BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai Bp. 1976. L. kiilondsen: A filozéfus, a po-
litikus és a yudomdny” (Bessenyei Gyorgy utja a kueltura uj felfogasahoz, II), 299-339.

BBESSENYEI Gyodrgy, A holmi Sajté ala rendezte BIRO Ferenc. Bp. 1983. 214,
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de soha nem olvassa™. 3 De nem minden, ami a fantdziara hat, szamit jézan tudomanynak: a Ka-
bala Bessenyeinél ,,részeg Emberi tudomdnyok™ kéz¢ tartozik 3

A kortarsak irasaibol is kitiinik, hogy a ,tudomédnyok” dltaldnossdgban magukba foglaltak a
»SZép tudomanrokat™ is, a ,.schone Wissenschaften” modjéra, hol minden miivészetet, hol elséd-
legesen az irds miivészetét értve rajtuk. El6fordul azonban az is, amire a ,,szép” jelzit olvasva
nem gondolnank, Erre ugyancsak Biré Ferenc hivja fel a figyelmiinket: Anyos P4l A szép rudo-
mdnyoknak aldozott versekben (1780) ,nemcsak az irodalimat és torténetirast érti a szép tudomd-
nyok alatt, hanem a tudomany mindegyik nemét”.* Barcsay Addm versében — Tudomdnyok ne-
vekedésérdl, budai ferddben (1777) — az ipari fejlédést elbmozdité szakismereteket jelentik a ,,tu-
domdnyok”.? Kdrmdn Jézsef viszont — A nemzet csinosoddsdban (1794) és az Urdnia Bévezeté-
sében (1794) — a , literaturdval” egy sorban, ezt tfedé jelentéssel haszndlja a ,tudomdnyok” szot,
a ,bolcsességet” is ideértve, s ritkdn téve jelzével kiildnbséget ,,a szép és i6 tudomdnyok™ kozott.
A litterae jelentése tehdt mintegy a tudomdny, tudomdnyok kizvetitésével tarsul a literaturdhoz.
Sejtjiik azonban, hogy nem ¢z volt a jelentésviltozas f6 itja. A viltords mar kordbban lejatszo-
dott — mint erre Escarpit és Wellek nyoman utaltunk — az . Eurdépai Nemzetek” korében. A jo-
vevény készen hozta magdval kettds jelentését, amelybdl ki-ki ismereteinek, forrdsainak és haj-
lamainak engedve részesitette elényben az egyiket vagy a masikat. A litterae mar szétvalt tudo-
manyokra, a literatura mdr leginkdbb csak a humdn tdrgyakat fogja at, egyre inkdabb csak az iro-
dalom nvelvi alkotdasmddjihoz kozel alldkat, s6t mar a tovabbi osztédas is megtortént a szd kiil-
foldi palyafutdsa alatt: a korabeli fogalmak szerinti szépirodalomra sziikiilt egyik domindns jelen-
tésvaltozata.

Ezzel az utébbi jelentéssel fordul elé Kazinczy levelében, amelyet Riday Gedeonnak i1t Kas-
sin, 1788. szeptember 27-én: ,,En mi6lta Bétsbol meg-jottem, tsak két izben nyiltam a’ Littera-
turdhoz. Eggyik alkalmatossaggal Secundushodl végzeitem el az ide zdrtt Elegidmat; mdsszor pe-
dig a’ Messziasbol forditottam 4, levelet,”3

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra tovabbi példdi a lit(t)eratira (szép)irodalom,
(schone) Literatur jelentésére: ,,1790/1891: Literaturdnak gr. (Kazinczy: Lev. 2: 9: NSz); 1791/
1910: Litteratiirdt gr. (Verseghi: Kisebb kolt. 79: NSz); 1794: Litteranira (Karméan: Urdnia 3: 296:
NSz); 1797: Literatirdt gr. (Gvaddnyi; Vildg, hist. 3: 245: NSz}; 1802: Literaturdnak gr. (Molnér
J.: Konyvhaz 18: 3: NSz).”

Az eléfordulasok azonban szélesebb koriiek voltak, mint a Szétar alapjan gondolndnk. Maga-
ban a Kazinczy-levelezésben talalhaté példaul grof Széchenyi Ferenc levele: ,A Magyar Litera-
turdnak hasznosabb, és helyesebb eld mozditdsira, és gyarapitdsdra tzélozé Projectumarél is té-
szen az Ur emiékezetett kedves Levelében...” (Béts, 1790. janudr 20).3

A literatira még 1788-ban a szélesebb nyilvanossdg elétt is fellépett. Az ekkor induld kassai
Magyar Museumn Bévezetésében latszdlag csupdn a ,tudomanyok” szinonimdja. (Batsdnyi fel-
hasznalta Kazinczy kordbbi, 1787-ben kelt ,,Elébeszéd” tervezetét, de abban nem fordul elé a Ii-
teratira.) Uj viszont az, hogy mid6n a Bévezetés nem altaldban a miiveltségrél, tuddsrél sz6l, ha-
nem az irodalomrdl (példdi szerint mindenckeldtt a szépirodalomrdl) mint tArsadalmi intézmény-
1l s mint térténeti folyamatrél, kdvetkezetesen csakis a literattira szoval €1, S aligha véletlen,
hogy ott talilhaté ez a szd, ahol térténelmi példaként a német irodalom fejlédésér aliiyja, s jelzi,
hogy a jelen helyzet egy ilyen feliveld palva kezdetét jelentheti Magyarorszdgon is. ., Legutolsdk
voltak ezen tudds nemzetek kozitt a németek, kiknek majd hasonlé akadalvokkal kelletett kiisz-
kodniek, mint minékink. A német literatiirdnak nevezetesebb iddszaka a most folyd sziznak ne-
gyvedik tizével kezdddik. Bodmer, Breitinger, és Haller eleget faradoztak ugyan mar azel6tt, de
nem talaltak még akkor kévetdket. Az otddik tizben szévetkeztek dssze egész Németorszdgon a
legszebb lelkek, legtehetdsebb elmék a nemzeti nyelvnek mivelésére s a tudomanyoknak terjesz-
tésére. A hatodikban és hetedikben mind t&bben-tébben lettek; és igy hovatovdbb mindinkibb
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gyarapodott nvelvok s tudomdnyok, elannyira, hogy ma a literatiiranak akarmely nemében bét-
ran a legnevezetesebb curdpai tudos nemzetekkel vetélkedhetnek .3

Erre a folvamatosan fenndlls, térténelemmel bir6 alakulatra, s nem egyszeriien az irdasmiivek
dsszessépére utalt ez a szd a Mindenes Gyiijternény (1789) bekoszontdjében ,,a magyar literatira
virdgoztatdsdt”* emlegetve. Még szembedtlébb ez a jelentés Kazinczy folydirata, az Orpheus
(1790) Bévezetésében. ,,Széphalmy™ arrdl ir, hogy egy torténeti fejlodés kezdete ez az iddszak:
Hiteraturdnk enniusi epocha”. %0 A torténelmi kezdeményezés Sntudatat ugvanez az antik parhu-
zam {,,Plautusnak és Enniusnak ideje”) - amely egyébként elofordult Kazinczy Eldbeszéd-terve-
zetében — fejezi ki a kassai Magyar Museumn Bévezetésében. 4

Ez a széhaszndlat arrdl drulkodik, hogy Magyarorszdgon az 1ij jelentésii literatira sz6 befoga-
ddsa, adoptaldsa teljességgel egvbeesett a nemzeti irodalom intézményes létezésének idrténelmi
folytonossdgdnak megalapozdsara tett elsé elszant erdfeszitésekkel. Elsosorban arra a — szeren-
csés esetben —  bovitett Gjratermeléssel” jard korforgasra, ciklus-sorra gondolhatunk, amely az
irodalmi folydiratok miikodésével megkezdddhetett volna, a kritika megszervezddésének lehetd-
ségére, az olvasdkozdnségre. ,,Még soha sem volt ily buzopds...” irta BarGti Szabé Ddvid a Ma-
gyar Museurnban (1788, L. 75).

Ez a nagy nekilendiilés egy tjfajta irodalmisig kezdete,2 s ezt kifejezte a régi-uj sz6. Nem si-
keriit mindjdrt magyar t&vii nevet adni ennek az eladdig nem észlelt jelenségnek, a versben, pré-
zdban egyardnt esztétikumot hordozd (,,terjednek az ékes Elméknek sziileményi folyd s versbéli
beszédben...”), magyarul sz6l6 és elGrelithatd, elvart 6nszabdlyozdsdval dnfenntartéva valo
folytonossignak. Pedig mar értették az (ij szok koholdsdnak médjat. Pedig a Magyvar Museum
Bévezetése is szot emel a dedk nyelv elhatalmasoddsa miatt, s a magyar szavak terjesztése végeit
egy egynyelvii sz61ar megalkotdsat szorgalmazza. A sors irénidja, hogy ekdzben azt a képzdt is
kipécézi, amellyel mintegy fél évszazad multdn az utédok megkettézik és feleslegessé teszik a li-
teratdrdt: , Az ilyen kozdnséges nyelvkdnyvnek nemlétébdl kovetkezik, hogy irdsainkban vagy a
sok idegen szdt halmozzuk, vagy gondolatainkat teljességgel magyarul akarvan kifejezni, @) s20-
kat koholunk, s nyelviinknek kénnyti, természetes folydsdt, a sok -delem, -dalom, -vdny, -mdny
s tObb efféle végezetl idétlen hosszd szdkkal rutitjuk”.*3

Igaz, amit Martinké Andrés {r: ,,a XVIII. szdzad mdsodik felének magyar olvasdkozonségében
—a kozdnség akdrmelyik szektordt nézzik is — még nincs kdzénségméretii igény az dnelvii magyar
szépirodalomra” ¥ Ez az ipény egvelbre csak az irékban, a nemzetet félemelni vigyo hazafiakban
van meg. Mind tobb lényeges Osszetevdjét ismerik fel annak a dinamikus rendszernek, amely 4l-
tal az irodalmi kommunikacioé intézményessé és folytonossd, onelviivé, dngerjesztéveé vilik. M-
velddés, oktatds, a nyelv pallérozasa, Tudos Térsasdg, kritika (,,a penna csatdja” Bessenyeinél),
a szépirodatom ondlldsuldsa a préza eszidtikumidnak elismerésével, Kidrman eredetiségeszméjé-
vel; szépirodalmi folydiratok (s benniik a most kezd6dd tocténelmi folytonossdg dntudata), Két
évtizeddel késdbb szinte mindent djra elolrdl kellett kezdeni, hogy az enniusi kort a horatiusi ké-
vethesse. Ennek a mdsodik kezdetnek lett feladata, hogy a széhaszndlattal is félreérthetetlenné
tegye: a nyelv milvészete nemcsak egyik eszkdze a miivelédésnek, a ,tudomdnyoknak”, a felvi-
ldgosoddsnak, hanem az eredetiség, az alkotds sajatos kozege, van benne valami, ami ,,6nmaga-
ért val6” s idével mar mint ,,szervezett hatalom” (Szerb Antal) mitkédik. Mar a XIX. szdzad tizes
éveiben feltiinik a literatiira mellett a sz¢6p jelzd, a Tudomdnyos Gyidjtemény melléklapjanak a ci-
mében is {Szépliteratirai Ajdndék, 1821-1827).
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42,,A nyelvi torekvések irodalmi sZemponui tisztdzasa, mi Kazinczy nevehez fliz6dik, egy f:gé-
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Ha a pontossiag megkiveteli a szép jelzét az irodalom széhoz is hozzdcsapjuk, de a XX. szdzad
végén mir mind folosiegesebben. Inkabb az a gond, hogyan jeloljik tdmoren az irodalom nem
szépirodalomra sziikitett, kordbban még kbzénséges jelentését. Erre a literatira sem lehet atkal-
masabb a irodulomnal. Ha tiltesszikk magunkat azon, amit hazai torténetérdl, funkciéjarél to-
dunk, probtéma lesz az, hogy mit mondunk a kiilfsldieknek, akiknek a nyelvében csak fistérature,
Iiterature, Literatur, litteratur, literatura, literatuur, lityeratura van. Forditsdk le a maguk nyelvére
a latin fiteratura szoval, ha mi szembedllitjuk a fiteratirdt az irodalommal? Vagy emlékeztessik
arra, hogy a mi literatiira szavunk egy t6r6l fakadt az dvékével, ugyanaz a milt all mogotte, s ez
irodalom szavunk gydkere s multja is. S ez is, az is mas mint a latin fitterae, amelynek jelentés-
korében soha nem vilt feltartoztathatatlanna az a tendencia, hogy mindenekeldtt a szépiroda-
lomra ésszpontosuljon.
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Szindékunk nem az, hogy az irodalomrdl sz6l6 eszmecserét lehetetlenné tegyiik azaital,
hogy minden kijelentést lefordittatunk a modern logika formanyelvére. Mindossze a szokvanyos
terminoldgidnk és az ,.éles” fogalmak hasznalata kozotti szakadékot probéljuk 4thidalni. Vagy
legaldbbis érzékeltetni azt a tdvolsdgot, amely fenndll az irodalomtudomanyban alkalmazott
nyelvek €s a logika nyelve kdzott. A tdvolsdg megmérése feltétele a hidverésnek. Kovetkezéskép-
pen azokban a témakordkben, amelyekben sziikség van rd, fokozddik az irodalomkutatés nyelv-
haszndlatdnak tudatossdga.

Jézsef Szili

IMAGES AND CONCEPTS OF LITERATURE: THE WORD "LITERATURA”
AND THE RISE OF MODERN
HUNGARIAN LITERARINESS IN THE XVIIlth CENTURY

Concepts taken in a strict logical sense, i.e. as propositional functions, are not supposed to un-
dergo “historical evolution” involving the alteration of their identity. Discussions about changes
in, or evolution of, the concept of literature do not refer to concept in the above sense but to a
common image, idea or notion. Semantic changes of a term may have wide socio-historical imp-
lications and provide the history of ideas with relevant material.

While René Wellek expects a history of the concept of literature written to see that the term
literature and its various cognates indicate the historical continuity of the concept of imaginative
literature, Robert Escarpit has given us a model of the socio- hlstorlcal and socio-linguistic treat-
ment of the term “literature”.

According to the Hungarian Etymological Dictionary the word lir(t)eranira was used as a Hun-
garian word first in a letter by Ferenc Kazinczy written in 1788. The Latin loan-word was used
side by side with the Hungarian coinage irodalom from the 840°s on and by the turn of the century
the Latin word had the connotation of elaborate, academic and somewhat obsolete style. While
the word irodalom — like the respective terms in other languages — was used more and more in the
sense of imaginative literature, literature as art, as an aesthetic phenomenon, fliteratiira began to
be regarded as the historical term for literature in a broad sense, including all intellectually va-
luable material in print or manuscript. The great contemporary scholar of Hungarian literature,
Janos Horvath referred to medieval Hungarian writing as "Litteratura Hungarica” and students
of literature began to use the word literatiira as if it had been a synonym of lifterae in the peried
of Renaissance Humanism and earlier.

As a matter of fact the adoption of the Latin loan-word in the Hungarian language was a.con-
sequence of the semantic change of the derivatives of the Latin word litterarura in the literary
climate of XVIIIth century France, Germany, Italy, England or Spain. It coincided with an ener-
getic attempt to establish Hungarian literature as a self-reproducing, self-perpetuating system and
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social institution. Characteristically literatiira appeared in the Introductions of four Hungarian
literary magazines started in 1788, 1789, 1790 and 1794. Its use expressed deep historical con-
sciousness of the modern rise of national literatures, their historical continuity, literature as a so-
cial institution and the tendency of the notion to be restricted to imaginative literature. This
semantic tendency was never seen in the meaning of litterae. The Hungarian word literatiira and
its Magyarized synonym irodalom come from the same source and have the same tradition as the
modern national derivatives of the Latin fitteratura: literature, littérature, Literatur,
letteratura, etc. :
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1886 februarjdban tért meg elsd (s mindjart utolsd eldtti) parizsi utjarol Ambrus Zoltan, Két
esztendot szeretett volna odakinn télteni — megfeleld anvagi fedezet hijan kilenc hénappal kellett
beérnie.! Teli poggydsszal jott haza igy is. Akdr nemzedéktdrsait (s késdbb Adyékat), lenyiigdzte
6t is a ,Szép dmuidsok szent vdrosa...” (,Ebben a csodds vdrosban van valami olyan erd, mint a
Mirza Schaffy bordban” — hangzott a sziik6lkédd, garasos gondokkal kiiszkddd bohém valloma-
sal, g til az élmények garmadajan, Renan — az ember és a boleseld — karizmatikus hatdsdn, még
valamit kapott a metropolistdl: a literatira irdnti hatvinvozott rajongdst. ,,Az irodalom szeretete,
melyet magdval vitt Parizsba, mint vclesziiletert hajlamadt, itt nemes szenvedéllyé fejlik lelkében”
— pillant vissza hajdani énmagara Ambrus Zoltdn.* Hirlapi cikkek, szinikritikak, kényvbirilatok
sokasdga, néhany forditas, szellemes esszé és tanulmany jelezte mar kordbban is az elkdtelezd-
dést, az ambicidt, Am a szépirdi becsvagy bizonnyal Parizsban fészkelt belé. Alkotdst, sajat mive-
ket is kdvetelt a szenvedéllyé dtizzé szeretet, felszabadult, erdre kapott egy régtdl lappangd hajlan- .
dasdg. S kellett a metamorfézishoz a parizsi kilenc hdnap, a tdgassag, a forrongas, a sokszintiség él- E
ménve, amiként kellett, kontrasztként kellett az itthon folvtatodd, unt robot a Féldhitelintézetben.

1886 a fordulat éve Ambrus Zoltdn életében s pdivafutisaban. Hazatérése utdn roviddel munka-
tarsul szegddik az Orszdg—Vildg ¢. hetilaphoz; ennek szerkesztdségében ismeri mep — sorsdéntd
talalkozds — Tormdssy Gizellat, s ez az orgdnum az év folyamaén pilydzatot hirdet tircanovellara. A
szazhdrom(!) aspirans kozout taldljuk Ambrus Zoltdnt is, aki ~ féliehetden tartva a fiaskotdl —a
roppant beszédes Rab Jend alnévvel s a még beszédesebb ,,Sors bona, nihil aliud” jeligével kiildi be
a maga pdlyamivét. A birdldbizottsdg ezt a tércdt, a Messzirdl jott leveleket, valamint Barsony Ist-
vin Proletdrok c. novellajit itéli a legjobbnak, s vdlasztani nem tudvin kdzottiik, sorshiizishoz fo-
lyamodik elvégre. A szerencse ugyan nem neki kedvez, a jutalom sem &vé, Ambrus mégis pyéze-
delmeskedik: els6 sikerét aratja szépirdként, kilététimmar bizvast folfedheti. A Messzirdi jou leve-
lek pedig—s ez azambicidk legnagyobb serkentdje — napvildgot lat az Orszdg—Vildg kardcsonyi szé-
maban 4 Utjira indult a magyar szazadfordulé egvik legjelentdsebb alkotdja.

Prébalkozott-¢ kordbban is a novella mifajaval Ambrus Zoltdn, voltak-e s hova tiintck zsengél
— nem tudbatni. A Messzirdl jott levelek elsd miként — meglepben érett alkotds, sejtet tobb-ke- -
vesebb elégyakorlatot. Az viszont tény, hogy e novelldt kovetden, 1887-1888 termése mindossze B
két elbeszélés — Az utolsé mohikdnok és a Golidrh —, 1889-bdl pedig nem maradt rednk szépiro-
dalmi probalkozds. Két torténet — A porceldn és a Csdk Mdté a gdzgydrban — jelzi az ihlet élénkii-
1ését 1890-ben, s bdr ettdi kezdve nem muilik év novelia hijdn, 1893-ig kell varnunk az elsé igazdn = - -
termékeny esztenddre. Erthetd mindez. El&bb a Tormassy Gizelldval katétt hazassag kérészéletii
boldogsdga és az otthonteremtés prdzai gondjai vontak ¢l Ambrus figyelmét az alkotastol, majd
meg a feleség tragikus hirtelenségi elmilasan érzett débbenet szikkasztotta ki a novellaird ked-

Vo, Ambrus Zoluin levelezése (a tovdbbiakban AZJ). Sajté ald rendezte ¢és a jegyzeteket irta:
FALLENBUCHL Zoitan. Bp. 1963. 35-36, 38-39, 45, 433434, 436.

V4o Oszi kontemplicziok in Nagyvérosi kepek in Ambrus Zoltdn Munkdi. 15. kotet. Bp.
1913, 46.

3Ambrus Onéletrajzabdl — in Petdfi Tdrsasdg jubileurni konyvei. Bp. 1926. 1. 1. — idézi CSI-
SZAR Béla, Ambrus Zoltan. Budapesti Szemle 1935. dpr. (689. sz.) 88.

IVE.: SZINNYEI Ferenc, Ambrus Zoltin, it 1918. 6-7., ilietve: DAVIDNE ANGYAL Paula,
Ambrus Zoltin. Bp. 1934, 11.
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vet. Fokozta a letargidt — 1889-ben — egy siilyos betegség is, s az ocsiidést, az életlendiilet vissza-
tértét csupan A Hét induldsatél szamithatjuk. 1890 inkdbb még a publicisztika éve Ambrus sza-
mdra, hogy a kdvetkezb esztend6ben irni kezdje mér nagyszeri regénytorzéjat, a Midas kirdlyt.
Amig e kisérlet s a kevéssel utobb publikalt mii, A gyanu szivja magahoz a szerz6 majd minden
figyelmét s munkaerejét, a novelldnak — mi sem természetesebb — hattérbe kell szorulnia. Korant-
sem véletlen ilyképp, hogy a Messzirdl jott levelek sikere utédn csak 1893 lett és lehetett ,,a kisepika
esztendeje”, megnyitvin Ambrus legértékesebb miifajanak korszakat.

Nem sokdig varat magdra az els6 novellaskotet. Napvilagot latott ugyan — Harom novella cim-
mel, T6th Béla és Tutsek Anna egy-egy elbeszélésének tarsasiagaban — 1893 folyaman a Pékhdlé
kisasszony, szerz6nk egyik korai remeke, dm a Magyar Hirlap ,rendkiviili konyvmelléklete”
aligha keltett feltiinést. Annal inkdbb az Athenaeum gondozta, 1895-6s keltezésii gytijtemény, a
Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek. Kihagyta e novellafiizérbl a mérlegel6 szigor a zsengének
itélt prébélkozasokat (a Pékhdlé kisasszonyt nemkiilénben), mindossze tizenegy darabot méltat-
vén megjelenésre. A bemutatkoz6 konyv anyaga (a kotetkompozicié foltehetéen nem indifferens
sorrendjében): Ninive pusztuldsa, Melancholic, A karperec, A szerelmes gladidtor, Telepdtia, Pe-
abody, Nydri est, A Montbars-vivécsel, Vildgos éjszaka, Abrdnd, Levelek.

Mis hang szélalt meg e gyljteményben, més témakor, mds viligkép manifesztdlédott a java
novelldkban, mint amin6héz a magyar szdzaduté olvas6ja és kritikusa hozzaszokhatott — nem
meglepd hét a felemds fogadtatas. Lelkesiilt mondatokban gratuldlt ugyan a szerzének Milké Izi-
dor (,,Ilyen pompds beszélykotet Franciaorszdgban se jelenik meg minden decenniumban. Akik
ont Anatole France-hoz hasonlitjdk, csak France-nak hizelegnek” stb.5), az egykoru recenzidk
tobbsége viszont alig leplezett fanyalgéssal, idegenkedéssel sz6lt a konyvrél. Az elismerés helyett
ink4bb a fenntartdsok dominaltak. Csupén Béla Henrik irdsa, az Uj Id6k névtelen recenzense,
valamint a Févdrosi Lapok (s. f.) szign6ju ismertetése szerezhetett némi 6romot a szerzének.
Elébbi észreveszi, hogy a kotet ,,szamos darabja™ az ember | fatilis megbizhatatlansag”-4t tani-
sitja, 6 érez rd a novellak lirdjdra: , A poézis — demonstrdlja Ambrus — az egyediili szép, az élet
szine, fénye, értéke, az a mamor, az a szerelem, az a minden”% — ut6bbiak meg részint az ir6 j6-
zan racionalizmusat, ,alapos miveltségét”, ,vilagos logikaja”-t, ,fegyelmezettség”-ét, élet- és
emberismeretét, masrészt ,,csipds szarkazmusa”-t, ,nem sértd, otletes ginyja”-t dicsérik.” A céh-
beli j6 ismerdsok, nemzedék- és palyatarsak koziil Brody Sandor és Ignotus sokkal hangsiilyosab-
ban méltatja Ambrus szuggesztiv egyéniségét, mint frissiben megjelent konyvét; hatalmat, zsar-
nokoskodésat emlegetik, hozzéfiizve: dacdra ennek, ,,...sorra-rendre szerelmesek voltunk belé”,
illetdleg: olyan ember 6, ki ,,...kornyoskoriil folkelti a rokondramlatokat”. A kotetrdl sz6lvén,
éle van Brédy dicséretének: ,,...néha tilsdgosan is formads, tilontil ékesen sz616...78. Ez ut6bb
idézetteknél is jobban fdjhatott Ambrusnak Salgé Erné irasa és az Elet c. lap anonim recenzen-
sének igaztalan, fulldnkos birdlata — Lazar Béla metsz6 folénnyel kioktaté, minden novelldban
idegen inspiréciot tételezd fejtegetését nem is emlitve.® Salgé kijelenti ugyan, hogy a gyGjtemény
alakjai ,természetes, his-vér” emberek (egy '1898-as keltezésii kritikdja visszavonja majd e néze-
tetl0), itéletében viszont mintha Brédy 1891-ben felroppentett, kétes elismerését (Ambrus ,az
irodalom iré6ja”)!! visszhangozna: szerz6nk miivészete csakis a szakmabelieknek, ,,...a szellem
felsd tizezre, vagy mondjuk ezrei szamara” tartogat mondanival6t. Ugyanezt hangsilyozza, 4mde
megvetSbben, az Elet névtelen itésze is (,,...naiv olvasé sehogy sem élvezhetné ezeket a gour-
mandéridkat, amikben azonban irétarsa, az irodalmi inyenc, nagy gyonyoriséget taldl — de nem

SAZI: 86., 444.

SBELA Henrik, Ambrus Zoltdn. Budapesti Hirlap 1895. még. 31. (147. sz.) 2-3.

"V8.: ———, Ambrus Zoltén. Uj 1d6k, 1835. apr. 28. (19. sz.) 362., illetve: (s. f.), Egy kdtet no-
vella. Févarosi Lapok 1895. méj. 9. (126. sz.) 1468.

8V6.: BRODY Séandor, A széke ember. Magyar Hirlap 1895. jun. 2. (149. sz.) 17-18., illetve:
IGNOTUS, Ambrus Zoltdn. A Hét 1895. 4pr. 14. (11. kot. 15. sz.) 242-243,

9Vé.: S. L., Hdrom kényv. Pesti Napl6 1896. okt. 5. (274. sz.) 5-6.; — — —, Elet, 1895. m4j. 26.
(35. sz.) 11-12.; LAZAR Béla, Irodalmi hatds és eredetiség. Nemzet, 1895. szept. 18. (257. sz.)
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UBRODY, Ambrus Zoltdn. Magyar Hirlap 1891. szept. 27. (187. sz.) 9-10.
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tdbbet™), hogy tiistént még messzebbre menjen: szerinte Ambrus azért ,fest” obskurus helyzete-
ket, fantasztikus alakokat, szimbolisztikus meséket, mert veliik ,,...a hatarozott gondolat és érzés
hidnyat paldstolni lehet”. Ir6nk ,,meséi” vagy a semmitmondd4s, vagy a bosszantéan hétkoznapi
tanulsdgok dekumentumai, masszor meg a gondolat és a torténet divergenciajit szemlélhetjiik
benniik stb. A legsebzébb vélemény és hanghordozas azonban kétségkiviil a Lizdr Bélaé. Helye-
sen érzékeli &, hogy Ambrus - s vele-kordtte még néhdnyan — a magyar epika €s a novellamiifaj
megijitasdra tomek ;ogosnak is itéhi ez elszdndst - ,,....az csak természetes, hogy az dtalakuld
tarsadalom, nyelvben és szellemben egyardnt mas, mmt az elébbeni korszak. Uj format, 4j nyel-
vet, dj tartalmat kivan. A kibontakozds korat el]uk”12 -, fennen kdrhoztatja viszont, hogy — sze-
rinte — mindez még csak idegen mintdk utanzdsa. Vérbeli perzekutor médjdn csupa eltulajdoni-
tott témat, &tletet, figurat vél félfedezhetni {rdnk novelldskotetében is. Lazadr részleges igazsdgat
(noha be sosem vallotta) titkon el kellett ismernie Ambrusnak: a Ninive pusztuldsa c. térténet
tilontidl drulkodoan tanisitja a Thaisz inspiraciojiti3, az viszont mar a maga Olvasottségéval és
kitiiné szimatdval tetszelgd kritikus melléfogdsa, hogy a konyv tobbi darabjit is a masolds, az
utdnérzés vétkében marasztalja el. fgy lesznek szerinte A karperec fbalakjai Bourget-, ,Murget”
(minden bizonnyal Murger! - L. H.) — és Maupassant-figurdk halavany visszfényei, tetszik a
Peabody ¢. novella , Dickens-utdnzat”-nak, ,.Szinte parddidnak”, a Levelek J6skija pedig (ez a
legnagyobb baklovés!) egvenesen a Bel Ami képidjanak.™

Ambrus reakci6it e kritikdkkal kapcsolatban nem ismerhetjiik, levelei sem 6rzik nyomdt vél-
hetd - és jogos — megbéntottsdganak. Ha kedvét szegte is némileg €s idBlegesen ennyi értetlen-
ség, cllenvetés, fenntartds, helyenként rosszindulat, tette toviabb a dolgat. Thlete nem apadt el, ki-
tlind novellik sorozatét irta az 1895-6t kovet évtizedben, pdlydja csiicsdra érkezvén velik. Ma-
gunk meg vgy vélndk: a Ninive pusztuldsa és egyéb torténetek, valamint a beldle kihagyott, 4m
1894 clott keletkezett elbeszélések segélyével folvazolhatd — viszonylagos érvénnyel — a kisepika-
ban is 4j utakar nvitd Ambrus portréja. Tisztdzhatd az elsé novellatermd periddus karaktere
(utalva mindarra, mi benne a folytatast, a tovabbi korszakokat jelzi, illetve involvalja), kialakuld-
sdban szemlélhets a viligkép, az esztétikai-poétikai jellemzok arculata, s fdldereng maris a szerzd
helye és jelentSsége a miifaj torténetében. Til a kitet anyagan s a mdr emlitett , zsengéken™, a
vizsgdlddas korébe vonjuk még a Pokhalo kisasszony, a Mese a kakastollas emberrdl, az Ember-
rablds €s Az igazi ¢. elbeszélést is. Egytdl egyig 1894 el6tt irodtak e novelldk, hisz figyelmet ér-
demld koriilmény: Ambrus is afféle ,korszakhatdrnak™ tekintette czt az esztendét. Elsé konyvé-
ben csupén kordbbi keltezésii darabok szerepelnek. Hissziik ekként: nem merdben onkényes és
mesterkélt e hatdrvonas, hissziik tovabbd: hisz elbeszélés vizsgalatdval autentikus képet adha-
tunk a novellista Ambrus Zoltan induldsarél. o . _

B S e R T
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Valamennyi perspektivikusabb kritika és minden irodalomtorténeti igény( elemzés egyetért
abban, hogy a novellisztika irénk életmiivének a szive, fokusza, hogy ¢ miifajban taldlt r& Amb-
rus legigazibb dnmagara, itt produkailvan legértékesebb, historiai szempontbdl is legfontosabb
(Molndr Ferencet, Kosztoldnyit, Mérai Sdndort stb. el6készits) alkotdsait.'* Egy nézeten vannak
a méltatok abban is, hogy a megannyi kivild elbeszélés szerzéje — fliggetleniil szirmazdsatol s vi-
déken toltott gyermekéveitdl — a nagyvarosi (mondhatndk: urbdnus) literatira és a raciondlis-in-
tellektudlis fogantatasu, , francids” tajékozdddsi modern magyar préza elsé nagysagai kozil vals.
Mondjdk azt is: Ambrus vildgszemiélete €s miivészete a pozitivizmusban gydkeredzik, innen
ténytisztelete, a végsd dolgok megismerhetetlenségét hirdetd szkepszise, nemkiilénben frasainak
vildgos vonalvezetése, kérlelhetetlen és jozan logikdja, kristdlyos tisztasdga, hidegen mérlegels,
minden valGszeritlent elutasitd szigora, lélekanaliziseinek pontossdga etc. Nem vonvan kétségbe

25 LAZAR, i. m. 150.

13L4sd errél tanulmanyunkat Elmeény és parafrdzis TK 1984/1. 64-71.

1uys.: LAZAR, i. m. 150-151.

15V§.: pl. FALUDI Istvin, Ambrus Zoltin elbeszélé miivészete Szeged, 1941. 101-102.,
GYERGYAI Albert, Elfszé in AMBRUS Zoltin, Giroflé és Girofla Bp. 1959. 30. (lasd még:

GYERGYAI, A Nyugat drnyékdban Bp. 1968.) stb., stb.
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¢ megéllapitdsok - viszonylagos — érvényét, gy taldlnék: masmilyen képet tar elénk az {ré vizsgdlt
palvaszakaszanak legjava termése, egy-egy esszéisztikus karakter( tanulmény, a Midas kirdly c.
nagyregény, azigényesebb, vallomasos publicisztika s a novelldék zme. Az értelmet érzelem, a j6-
zansagot az dnkiviilet vigya, a visszafogottsigot, a higgadt &nfegyelmet a vitdlis értékek utani s6-

virgds, a racionalizmust irracionalizmus egésziti ki s ellenpontozza benniik, Ambrus szivhang]ait '

hallhatni meg minduntalan. Egy nagyszabdsa kiizdelem szintere a lélek, szélsOségeket szikraztat
dssze folyvést, A valdsdgosan megélt és ésszerlinek (avagy szlikségszer(inek) elfogadott vilag csap
Ossze a fiatal Ambrus irdasaiban az ésszerfitlennek, olvkor félelmetesnek és démoninak tételezett (s

mégis oly csdbos) vagyvilaggal. Barmi paradox is, mindketté értékhordozé és értékhidnyos egy-

szersmind, s dontsdn barmelyik javdra az iré, oncsonkitds szerinte a kdvetkezmény. Innen a palya-
kezdé novellik belsd fesziiltsége, érzelmi-értelmi telitettsége és hangnemi polifénidja, ezért tarsui-
hat benniik mélyrdl buggyand lira és a megrendilést torpitd, tavolsagot teremtd irdnia,

Erzékelte a szakirodalom egy része is Ambrus egyéniségének és ifjikori elbeszéléseinek ere-
dendden vallomdsos, lfrai karakterét. Ezt sejtette meg Béla Henrik idézett kritikdja, erre muta-
tott rd — 1898-ban — szép szavakkal Osvit Emné, s bujkdld lirat, koltdiséget, szégvenldsen titkolt
érzelmességet emlegetett a késdbbi elemz6k kozil Juhdsz Géza, Csiszar Béla, Faludi Istvan és
Varkonyi Nandor csaktigy, mint Féja Géza és Voinovich Géza avagy Didszegi Andras és Ronay
Gydrgy.'® § mi Ambrusra oly igen érvényes, illik az a magyar szdzaduté tagabb kontextusdba is.
Kortdrsi torekvésekkel rokon az & pdlvanyité novelldinak erds érzelmi toltése, fojtott irdja,
nagyobb Osszefliggések szerves része mindaz, mit alkatat, legszemélyesebb hajlandésdgait kdvet-
vén e miifajban produkdlt. Megfeleld taviathal s kellS elméleti-irodalomtorténeti segédlettel vizs-
gélhatjuk immdr e dolgokat. Nincs kétség: a novella volt a szdzadvég literatirajanak ,vezérmii-
faja”1?, az Ontérvényd, belsd fejlédés s a kiilsd korilmények pedig egyarant a lirai telitettség, a
koltsi tobbértelmiiség irdnyaba hajlitottdk.1® Gozsdu Elek és Petelei Istvdn, Justh Zsigmond és
Thury Zoltén elbeszélései egyként tanusitjik ez elmozdulsst! - Ambrus frasai nemkilonben. Er-
vényes red is, maradéktalanul, mit a korszak kutatéja a tobbiek miivészetérdt megéllapit: .,... a
novella ... a lirizdlédés legszebb mintdival szolgal, mert epikus keretben a személyiséget védd kél-
#szet”, etdlep: ,,...a novella az Snmegvaldsitas, a belsd vildgteremiés, a kaland és az 6nigazolds
— anckdotdt is folytatd — kisérlete.”2? Szintugy illik szerzénkre ama megjegyzés, amely szerint: ,,A
szazadvégi novella ... megosztott vilagy, kétpslusi mifaj: egyik sikja az egész utdni vagy, masik
a darabokra hulld, esetleges élet”, az is tovabba: a ... .reprezentans mifaj ... egyrészt a terem-
tett-Ghajtott vildg, masrészt az adott valésdg megfeleldje. E kétfelé dgazé metonimikus érintke-
z¢és fogja kozre a metaforikus réteget...”?!

Ambrus kisepikdja azonban nem csupan azonos a kortarsakéval, hanem kiilonbozik is az dvék-
6], némileg més, bizonyos értelemben bonyelultabb képletet tir elénk. Szemben Gozsdu, Petelei
(és a fentebb emlitettek) novelldival, az 6 palyakezdésének egynémely darabjaiban nem egymast
kizdrd értékmindségként konfrontdlédik a valdsagos és a vagyvildg. Miként mdr mondottuk:
mindkét szféra, mindkét pélus egyszerre értékhordozo és értékhianyos, s e kevert mindségek kol-
lizidja teremti meg t6bb irdsdnak komplexitdsat, polifon zengését. A lirai magwi elbeszélésekbe
irénia vegyiil, a torténetek két sikjat egyardnt atitatvan, jelezvén a kiviil- és belilllétet, kozelitd
és tavolitd perspektivat egyszerre advdn. Ezért flirészti irdnia a Ninive pusrtuldsdnak alakmds-

65 . OSVAT, Pékhdl6 kisasszony; Ambrus Zoltdn kényve in Osvdt Ernd ésszes frdsai Bp.
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figurdjat, Jondst is mindenkor: amidén megtérést hirdet csakigy, mint amiddn a test éromeinek
adja at magét, kései panaszit mar eld sem hozva. E novella lirdja és ironidja egyszersmind a szer-
zG& s a narrdtoré, s dthatja a mii teljes kontextusat, mindkét szférajat. Hasonldan kevert miné-
ségl histéria 4 Pokhdls kisasszony, A szerelmes gladidtor avagy — hogy méas mifajbol is legyen
példank - a Léversenyven c. eszmefuttatds.?? Maris megkockaztatndk: épp a ,kettdshangzatok™
novelldi a legértékesebbek Ambrus e korat periddusaban (s késdbb is), azok, amelvekben egyen-
silyt tart lira ¢s irénia. Ama toriénetek viszont, melvekbdl hidnyzik az oly iidvds ellenpont, ho-
mofonnak, kevésbé értékesnck tetszenck: vagy érzelmesek-szentimentalisak, vagy (s ez a joval
gvakoribb) hidegen okosak - a vizsgélt korszakban legaldbbis. , Vegytiszta” mivoltuk okan épp a
nyugtalan vibrilast, a folytonos oszcilldlast: a komplexitist nem [eljiilk benniik. Péld4ja lehet az
érzelmesre hangszerelt novelldnak a mdskiilonben - elbeszéléstechnikai s egyéb szempontokbadl
— figyelmet érdemld torténet, A karperec, az egyoldalian racionalis-ironikus tipusra meg az oly-
féle mivek, mint az Emberrablds, a Montbars-vivocsel avagy a Peabody. Akadnak természetesen
atmeneti, a silyegyent” nélkiildzo irdsok is: olyikban a lira erétlen (Abrdnd), a masikban meg a
distancidt teremtd irdnia (Messzird! jétt levelek), s van példa a histérian belil lezajlo teljes hang-
hordozdscserére is. A téveszthetetlenitl ironikus modalitissal, litotészek sokasigdval indité Tele-

pdria mindséget valt a novella kétharmada utdn, hogy leplezetlendil lirai, érzelmes lezarasba fus- -

son elvégre. S kozos sajdtossaguk a kényes egyensilyt részlegesen megbontd avagy teljességgel
felborité miiveknek, hogy tobbé-kevésbé didaktikusak, egy-egy tézis — némelykor nyers, misszor
finomabb - demonstrilisdra témek. Az igazoini kivdnt téteimondatot csaknem valamennyiben
megtalalhatni, s a kihegvezett, hatdsvadasz csattand is csak ritkdn hidnyzik.

Kevés mondandonk akad az egvdimenzids, igénytelen, a poliféniat nem ismerd irdsokrol. Mi-
hez kezdhetnénk pl. Az wtolsé mohikdnok prozapoétikai szempontbél is kezdetleges torténeté-
vel, a Levelek felszines, tézisillusztrilé viligaval avagy A porceldn c. anekdotaval? (Ez utdbbi
sulytalansagdt mi sem jeliemezheti jobban, mint hogy otletét Ambrus ,ajandékba” kapta, s
ugvane historiat —vele egy idében — a kor két tarcairéja, a meglehetdsen hig Murai Karoly és Szo-
mahdazy Istvin is foldolgozta.?? Mds kérdés, hogy A porceldnban szerepeltetett Horvath Joska
szerzénk visszatérd figurajiva vilik utdbb. Kozeli ,rokona” lesz - keresztnevével is - a Levelek
féalakja, 6rd mutat vissza A karperec duhaj és kiméletlen Bdrandi Joskdja, hogy a Giroflé és Gi-
rofla déridozd fészolgabirGjdt mdr ne is emlitsik. Az 1890-¢s keltezésti anekdota zdrlata a kilenc
évvel késébb irt regény nyitanyit eldlegezi.} Tartogat egy-két tanulsigot az effajta, kénnyii kéz-
zel odavetett novelldk vizsgilata is, 4m nem benniik lakozik az igazi Ambrus. Noha bizonvos
osszefliiggésekben, valamely sajatossdg szemléltetéseként szdt ejthetink réluk, figyelmiinket a
tobb szélamu, értékteljes miivek jellemzésére dsszpontositjuk.

L. JEE T T Sy B R A o S

~Minden emberben szunnyad egy idlmodozd, s minden emberben benne rejlik a cselekvd erd. -

- Alegtobbiinkben vagy az egyik, vagy a mdsik vergddik uralomra, de egyik se vész el semmiféle te-

. remtett 1ényb6]” — hangzik a Csdk Mdté a gdzgydrban c. novella narratoranak reflexidja.2 .. ter- L
. mészetesen: dlmmomban kattam 4t elGszor. Akik szerepet vdllaitak a sorsomban, sohase mulasztot- = -

tik el bejelenteni magukat hajnali dlmaim eziist esétol fEnyl6 palotdiban™ —igy a Pokhdlo kisasz-
szony felitésének énformdju, lirava 14gyulé konfesszidja. s Alom, dimodozds: az ifjti Ambrus leg-
jobb miiveinek kulesszava e kettd. Szinonimdi a szabadsdgnak, a fiatalsdgnak, az Snkiviiletnek. Se-
gélyukke] szokhet ki az ember sorsa ketrccebo] a szurke fantazxatlan v1szonv0kbol a kotelcsseg-
dércfénynek, 521renhangnak 1s: rmndarmak mi kilendit az ésszel ellenorzott , fegyelmezett és meg-
bizhato életkeretek kozil, s az dnveszejtés szakadékéba csabit. Az dloma csoda, aszépség, a gaz-
dagsdg, s az alom a rémiilet, a démon, a formatlansag. Kétarcu, kétlényegii jelenség, s fiiggden

e

22In Nagyvdrosi képek 1-8. \

BVa.: AZIL 227, 469, o

2In AMBRUS Zoltan A téparni gyilkossdg Bp. 1961. 234 v
In Giroflé és Girofla 229. o
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viselkedéslinktdl, lényének szinét vagy fondkjat mutogatja felénk. Ha kovetjik, nekiadjuk ma-
gunkat, romldsba, pusztuldsba taszit, ha dacolunk hivasaval, édes kadprizatként incseleg. E dua-
lizmust s a lélek orok ide-oda verddését, kényszeres ingamozgdsdt az antindmidk kézt nem kis
mivészi erdvel példazza a Ninive pusztuldsa. Jonds, — Csiszar Béla szavdval —,,.. . a kotelességtel-
jesités tragikomikus hdse™? el&bb a kiildetést, a célelvii aszkétaéletet hagyja oda az dlom, a szép-
ség és a szerelem szavdra, a gydnyordkbe merilvén a szegénység, az elhivatds, a profétamisszio
utén sévarog, hogy futdsa s a viros sorsanak betelte utdn Lilith mesés sz8keségét sirassa.

S nem csupdn ez a novella jelzi Ambrus nyugtalan hanyoddsat, ambivalencidjat, felfogasanak
hasadtsagat, dbrazolvdn kildtastalan patthelyzetnek a létezést. Errél hoznak hirt olyan, egymdst
kiegészitd s egymassal feleseld miivek is, amelyek — ldtszatra egyértelmien - az dlom ellenében
avagy javara dontenek. Két torténet szemléltesse az eldbbi verziot. A Golidth c. novella hése, a
peddns filiszter életével fizet az évtizedekig titkolt dlomkergetésért. Roviddel dngyilkossdga eldtt
—~ Ambrus oktatd-eldrejelzd szandéka nyilvanvald — , Részletes magyarazattal szolgdlt az asztai-
tarsasdgnak a New York-i Szabadsag-szoborrol. Hol van a vilagitotornya, milyen sebességgel ha-
ladnak a tengeren it a vindorlé madarak, hogyan csalja 6ket a fény a toronyhoz, mint verddnek
a falhoz, s hullnak életteleniil a torony pdrkdnyzatara.” E fejtegetésre utal vissza a narritor re-
zignélt szava az elbeszélés zarlatdban: ,,...nemcsak a New York-i halvany fény: az Idedl, az az
oOrids vildgitétorony is megkivinja a maga adldozatait. Szegény madarak!”?” A Midas kirdly betét-
jébdl dnelvi paraboldvi fliggetlenilt historia, a Mese a kakastollas emberrsl még nagyobb nyo-
matékkal s dltalanosito érvénnyel hangoztatja az almok csalfasagdt, 6rvényls veszedelmét, Hijé-
val a regény j6tékonyan dusité és ellenpontozé kontextusinak, e ,novella” egyértelmiien a sza-
bélyozott, megfegyelmezett, kitelességteljesits élet apotedzisat zengi. Az Orék Szerelem éneké-
t6} megbddult Gudil ,eltéved”, amiddn Laili szirénhangjat koveti. S nem az imadott fit, hanem
a kezdetben olyannyira félt kakastollas ember menti ki a Gdrgetegek hegyén dilé haviharbol,
hogy beldssa apranként: nincs szebb a Medvék ndétdjanal s a kdznapok nyugalmas 6roménél.

Szemben e végletes — s a lélek kihzdelmét is jelzd — tanulsaggal, felhangzik az dlmodd, a nyl-
goktdl, korldtoktd! mentes, tagas és kockdztatd €let himnusza is, A Nydri est szlirke és fantazidt-
lan, csak a nyérspolgédri dnmegtartdoztatdst gyakorld kishivatalnokaba is belehasit egyszer a ré-
miilt folismerés: ,,De hat vak volt eddig? Igen, vak, siket, nyomorult, hiilye. Nem volt ember,
nem volt méyg dllat se, csak egy boldogtalansagra alkotott, szenvedni €s nydszirogni tudd, mozgd
szerkezet. Mert nem tudta megérteni, hogy a boldogsdghoz t6bb koze van az oktalansagoknak,
mint a bolcsességnek. Es most mar kés6!™?8 — Két agglegény — a plébanos és a findne — kénytelen
agszisztense lesz egy ,koran jott” gyermek sziiletésének, s noha odakiinn vad vihar tombol, szd-
mukra — beszédes a novellacim! — Vildgos éjszaka ez: az ocsididsé, az eszmélkedésé. Smikozben az
adéellendr a gorog grammatikdt citdlva az Snmegtartdztatas és a megelégedés Gsszefliggésérdl dek-
lamdl, ,Flakadt a szava. Egy harsdny hangot hallott, mely mintha ezt kidltotta volna odabenn:

— Hé enkrateia — ostobasdg, sz6frozliné — ostobasédg! A lemondas: a halél, a zsibbadtsag, a sem-
mi. En, én az élet vagyok! N - -

Pedig csak az hallatszott omnan, hogy: % . . . o e T T Daige s

~ Kova, kova! s v N o o

Olyanforma volt, mint a macskanydvogas.”?? Co

§ felbukkan a megelégedés, bilcsesség gorog ekvivalense ~ ,5z6froziiné” — Ambrus egyik leg-
kézvetlenebbiil vailomasos novelldjaban, a Pokhdle kisasszonyban is,? csakhogy merdben mas ki-
csengéssel és tavlattal. Csupén az élhet autentikusan e tdrténet tanisdga szerint, ki nem éri be ako-
telesség jozan €s sivdr biztonsdgdval, hanem — legyen barmi a kdvetkezmény — odaadja magat az
dlom, a kaland, a gyonyor( és félelmetes élet hivasdnak, elvégre: ,,... ezen a f6ldén minden, de
minden: jaték”, és ,,Ha veszit is az ember: mindenkin rajta 4ll, hogy legaldbb szépen jatssza végig
a megkezdett jatékot.”3! Nem véletleniil emlegeti a mi zarlata ,,Burgundiai Margit czer szeretdje”

EA A e : . g R
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koziil éppen azt, ,,... aki a nesle-i torony fekete ablakanal, kozvetleniil a haldlos ugrds el6tt, a leg-
utolsé pillanatban, visszagondolvan a szerelem é€jjelére, igy szolt magdban:

- Es mégis!... Ajkad ajkamon volt, karjaid koriilfontdk a nyakam, és mamorom, szerelmi bol-
dogsagunk mamora, nekem megérte a tobbit: a tornyot, a zsdkot s a saros halalt.”32

Hogyan éljiink? Almodva vagy dlomtalanul? Kockaztatva vagy 6vatoskodén? Formitlanul
avagy megformaltan? Oktalanul avagy okosan? Elfogadva az élet megannyi kihivasat avagy gya-
van kitérve cloliik? — Nincs végleges és megnyugtaté valasz e kérdésekre, s éppen ekként, e fel-
oldhatatlan dilemmak mély megélésével és dbrazolasaval lesz Ambrus ifjukori novellisztikdjanak
legjava prézaba transzpondlt vélsagkoltészetté. A racionalista-pozitivista, sztoikus és a vitalista
felfogas szembesiil, perel, keveredik egymassal e miivekben, tiikreként a szazadvég egyensulyat
vesztett, meghasonlott életérzésének és vilagképének. ,,Ez a lira tilnd az iré személyén...” —
jegyzi meg igen taldléan Faludi, ,,... az élettékozlas tragikuma”-t s szerzénk jozansdgdban is ,,vi-
talista bolcselet”-ét emlegetvén.?? Nem csupan Taine és Renan nézeteinek, viligmagyarazatanak
orokose €s hasznositéja Ambrus Zoltan. A fin de siecle érzékeny embereként és alkotéjaként
— ki tudnd, miné csatornakon? — befogadja szemléletébe és miivészetébe az életfilozofidk hatasait
is. Schopenhauer neve el6 is bukkan A téparti gyilkossdg c. kisregényben 34 Nietzsche meg mar
irénk gyermekkoraban kozreadta elméletét az apoll6i és a dioniiszoszi principiumanak ellentété-
16l és egyesiilésérdl; a német bolcseld honi recepcija a 70-es években kezdodott, hogy épp 1890
utdn gyorsuljon fol. (Azt csak mellékesen emlitendk, hogy A tragédia sziiletésének irdja adaz el-
lenfele volt Szokratész filozéfidjanak,® a Nydri est c. Ambrus-novella vitdlis értékeket tagado,
oreg hosét pedig — Szokratesz bacsinak csifoljak. Bizonnyal véletlenen alapszik az egybeesés, el-
gondolkodtaténak véljiik mégis.) S hogy mennyire a kor dilemmadja volt ésszertiség és élet kollizi-
Oja, arra példaként a szerzénkkel egy id6ben fellép6é (Magyarorszagon azonban csak joval kés6bb
megismert) nagy spanyol kolté és valsagfilozéfus, Miguel de Unamuno axiémadjat citalhatjuk:
»Minden vitdlis antiracionalis, s minden racionalis antivitalis.”3 Nem kétséges (az ebben a gon-
dolatkorben mozgé elbeszélések szama s esztétikai sulya egyszersmind bizonyitja): ez a dilemma,
ez az értékzavar volt Ambrus ifjikori novellisztikdjanak imaginarius centruma, e géc koré gyil-
tek a legszemélyesebb s a legértékesebb mondandék. S erds a kézéppont vonzasa, illetve kisugdr-
zasa. Tl az eddig mar szemiigyre vett miiveken, besziir6dik ez a problematika masfelé gravitdlé
alkotdsokba is. Az életkedv, az elszabadult 6sztonok féktelen, ,,dioniiszoszi” tomboldsa débbenti
meg a narratort egy kiilonos, kozépkort idéz6 orgian (Csdk Maté a gazgydrban), példazvan a sza-
badsagvagy, a vitalitas riaszté elfajulasat, jelezvén egynémely dlmok embertelen és idoszeriitlen
voltat. Az ifjusag, az életorom nagyszeriiségét s elvesztésének fajdalmat szembesiti — egyebek
kozt — a novellaremeklés, A szerelmes gladidtor, s a 1ét titokzatos szférdit, j6zan raciéval meg nem
kozelitheté dimenzi6it fiirkészi a Telepdtia érzelmességbe, enyhe miszticizmusba hajlé torténete.
Még az igénytelen, a vizsgalt korszak peremén elhelyezked6 rogtonzésekbe is jut valami ész és vi-
talizmus kollizi6jabol. Az Emberrablds c. tarca® — els6 renden — a szazadvégen gombaméd szapo-
rodé és roppant népszerii vadnyugati histéridk és a néemancipécios torekvések persziflazsa. Fel-
tlinik azonban, hogy e jatékos-ironikus hangvételd darab is visszamutat a periédus eszmei centru-
méra. A novella a nemének 6si fegyvereivel kiizd6 néies nét juttatja ,diadalra” a szdmit6 kufér-
szellem, a folényesen okos, Herbert Spencert és John Stuart Millt olvasé vetélytars ellenében.

S a tobbi elbeszélés, az eddig ,,szimon kiviil maradtak™? Erdekesebb-értékesebb probalkozas
akad kozottik, am a négy-6t mesterremekhez f6l nem érnek. (A Ninive pusztuldsa, a Pékhalo
kisasszony, A szerelmes gladidtor, a Vildgos éjszaka és — talan — a Mese a kakastollas emberrél so-
rolhat6 ebbe a kategéridba.) Kiilonos emberek kiilonds eseteit, netdn élettorténetét 6rokiti meg

2Uo.: 243.

BVo.: FALUDI: i. m. 52-53. skk.

A toparti gyilkossag 204.

3V6.: ,,Szokrateszt mint a gérog bomlas eszk6zét, mint jellegzetes dekadenst elsdnek ismerem
fol konyvemben. Az »észszeriiség« ellentétbe van itt dllitva az 6sztonnel. A minden dron »észsze-
riiség« mint veszedelmes, mint életalads6 hatalom!” — in Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo Bp.
é.n. 75. (forditotta: VARRO Istvan). "

3%Unamunot idézi: KIRALY Istvan, A személyiségvilsdg regénye: az Aranysdrkdny in Uzenet
1985. 2-3. (febr.-marc. sz.) 123.

3In AMBRUS Zoltén, A tiirelmes Grizeldisz Bp. 1978. 92-99.
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bennilik Ambrus, tinddve a vildg fondksdgain, a latszatok, a hazugsagok uralmin, az értéktelen-
ség megannyi gydzedelmén. Bemutatja egy-egy karrier szinét és visszdjit (Melancholic, Peabo-
dy), a naiv lelkek és a joszivii adakozdk vereségét a hideg szamitdstol €5 az erdszakos egoizmustol
(Abrdnd, A karperec), lattatja, hogy elditélet és pimasz agresszivitds szab torvényt (A Montbars-
vivdcsel), mélazik a kegyes csalds szerepér6l az ember életében (Messzird! jott levelek), s eltop-
reng: a vér szava” és a megfellebbezhetetlen té€nyek avagy az érzelmek, a spontin kialakult von-
zalmak déntenek-e legszorosabb kapcsolatainkban {Az igazi). Tébbnyire ironikus modalitdsd, té-
zisillusztrdlo torténctek ezek, egvikiik-masikuk alapdtleténck ercdetiségével, intellektudlis volta-
val, némelyikitk pedig prozapoétikai, elbeszéléstechnikai vjdonsdgaival kelthet figyelmet. Azt
okkal llitjuk: a Messzirdl jéu levelek és A karperec magasodik ki kozilok, ha jécskan elmarad is
mindkett§ a remeklések szinvonalitdl, Ha pedig Ambrus elsé kétetének kompoziciéjsra gondo-
lunk, kitetszik az is: az ellenpont szerepe jutott nekik. A méiyen vallomasos, telt szonoritasd, po-
lifon novelldkat rendre ironikus hangvételd, ,elidegenité” darab kaveti vagy el6zi, sajdtos hul-
lamzast teremtve ckként. Ertékes és értéktelen, megszenvedett és sekélyes sorsok latvanya ko-
veti egymast, s a torténetrdl torténetre valtakoz6 modalitas is tanisitja: mily sokarcd a vilag, mily
sokalaku az élet, s mily ellentmonddsos kapcsolatban allunk velik.

SEE e
i

. N L g, T L

4.

Nincs teriink e helyt komplex és rendszeres novellaelemzésekre, s az efféle vallaldst nem is te-
kintendk feladatunknak ezittal. Tiilsagosan is kiilonbdznek egymdastél Ambrus elbeszélései,
hogysem egy . mintadarab” tiizetes analizise akdr csak hozzdvet6leges érvényi, tobbé-kevésbé 4l-
taldnosithaté képet adjon réoluk. Ismerjiik €s sokra tartjuk Faludi Istvin és Korek Valéria® ki-
sérieteit szerzonk novelldinak tipizaldsara és az egyes darabok elemzésére, korantsem [ebecsiilén
mondjuk hit: a sz¢ mai érielmében komplex vizsgilddast 6k sem nyijtottak. Szempontjaiktol,
sok finom megfigvelésiiktdl tomérdek inspirdcidt kaptunk igy is. Véleményiiket, allitdsaikat meg-
haladni — ha itt-ott tudnok s szlikségesnek latnok is — most nem szandékoljuk, eltekintiink néze-
teik sorozatos reflektdldséatol, a lehetséges polémidktdl, az altaluk nyujtott stletek tovabbgondo-
l4sdtdl, szoritkozvdn minddssze néhény egyetértd utaldsra és citdtumra. Célunk mdr csak annyi,
hogy ramutassunk bizonyos Ambrus-novelldk k6zds jegyeire, kKeresvén az dltaldnosabb érvényi,
illetve a folytatdst anticipalé vondsokat és tendencidkat, széljegyzeteljiik egyes miivek — szerin-
tiink figyelmet érdeml$ — sajdtossdgait, végezetiil pedig folvdzoljuk az ifjikori elbeszélések poéti-
kai arculatat.

Szerzdnk és az iréeléddk, valamint az irodalmi hagyomany viszonya kiilén tanulmanyba kivéan-
koznék. Igaza van Faludinak: Ambrus ardnylag kevés szdllal k6t6dik pl. Jékaihoz, s vélekedését
a palyakezdd novelldk is alitimasztjdk. Am ha aprésdg is, mindenesetre feltlinik, hogy a Melan-
cholic féhésének neve — Bélvindy Viktor - az Es mégis mozog a fold egyik fontos szerepldjére
alludal, az Egy magyar ndbobot idézik a Peabodyban emlitett ,,Ifjo Oridsok”, A porceldn c. no-
vella Horviath Joskdja meg azzal a Jozsa Gyurival keriil ,,rokonsdgba”,® kirdl Karpathy Jinos és
Topdndy, nemkiillénben Csolldn Berti alakja is mintazddott. Jéval fontosabb ennél az a sajitos-
sdg, hogy Ambrus — Balzachoz hasonlatosan — ,,visszatér$” hosok €s helyszinek sokasdgat teremti
meg. Til azon, hogy az els$ periddus relativ kohéziéjat és egy — nagyon téredékes — ,.novella-
mitoldgia” kiépitésének szandékat tanisitja emez eljdras, jelzi az ird gondolkodisinak konzek-
vens voltit, viszonylagos homogenitdsat szintigy. Egy miniatdr ,,Emberi szinjdték™ bontakozik ki
eldttiink. Horvath Foska alakvaltozatait” szenviigyre vettiik immar. A gdzgydrba l6hiton jard
Csobdnczy Titusz — Gajzdgd Titusz néven — a Nydri est egyik mellékes utaldsaban is felbukkan,*0
Peabody ,josagat” nem csupdn a novella, hanem a Midas kirgly Galanthay Masdja is emlegeti, !
ez utébbi regény Strachwitz nevil katonatisztje — Korek Valéria vette észre® — mdar a Messzirdl

el TR L

" BKOREK Valéria, Hangulat és valosdg Ambrus Zoltanrdl. Minchen, 1976. EARA
IVO.: A tiirelmes Grizeldisz 175. - Rt

- OVS.: A tdparti gvitkossdg 228-229_, illetve: 245, ;
NVo.: Midas kirdly Bp., 1967, 412, o :
2KOREK, i. m. 33. s s
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jéint levelek egyik figurdjaként szerepelt, hogy higdval”, Hanndval a Melancholic lapjain legyen
talilkozdasunk. A szegény apa — két kilonbozd karakteril, dm mindenképp kihdzasitands ledny
.alakcsoportja™ A Montbars-vivocselben, a Midas kirdlyban, valamint a Gireflé és Girofldban
egvardnt szemlélhetd, az elszurkiilt életd, dromtdl-kockdzattd] riadtan visszahdkla (s ezért kigii-
nvolt, becsapott) kisember pedig szintén gvakori ,hése” Ambrusnak. Munkahelyén Csobdnczy
Titusz is ebbe a szerepbe kényszeriil, a Gdlidth Bruck Jeromosa meg — mutatis mutandis — elébb
a Nydri est Szokratesz bdcsijaba, a Vildgos éjszaka findncdba, utébb az Oszi napsugdr Hédy Ba-
lazsdba koltozik.* Egynémely helyszinek is , visszajarnak™. A Vérvolgy nevil kozség a Montbars-
vivoesel és a Vildgos éfszaka novellafoldrajzaban emlittetik, a loversenviér egyszerre jelképe a fe-
liletes életélvezetnek és a véletlenre alapozott szerencsének ( Loversenyen, Melancholic, Peabo-
dy}. a gépies, fantaziatlan robot szintere pedig aligha véletleniil a meteoroldgiai intézet(Gdlidth),
a pazgyar (Csdk Mdté a gdzgydrban, Nvdri est, Melancholic, Kultiira fiizértdnccal)® avagy a
temetkezési vallalat {Oszi napsugir). Ha eltekintiink is a tovdbbi példaktdl, nvilvanvalé: ez a fo-
gds — a visszatérd hésdké &s helyszineké — balzaci 6rokség,* s utdbb a Berzsenyi bdrdékat avagy
Petd Juliska szinindvendék ,érzelmi iskoldit”™ bemutats torténetek kedvvel élesztik fol e meg-
olddst.

Mids, aprabb mozzanatok-motivumok ismétlédése is jelzi szerzdnk gondolkodasinak homoge-
nitdsat. A Midas kirdly vilagszemléletét tomoren 6sszefoglalja A karperec kerettorténete,* a kék-
szakalli herceg rejtett szobdjdrdl beszél hasonlé szavakkal a Csdk Mdié a gdzgydrban, Biré Jend
élettorténete és a Baskircsev-esszé,*7 a faradsirban épen megdrzddéd bluzaszemet a Golidth és a
Melancholic egyardnt emliti,* a baljos elbérzetnek, a telepdtia ricio feletti képességének pedig
regény és novella is szerepet juttat.#* A példikat megint gvarapithatnok.

Nem pusztdn helyzete okdn, elsé elbeszélésként mélté néhdny megjegvzésre a Messzirdl jor le-
velek. A jovit elblegezi ez is. Lényegéhez tartozik az apré dolgok, a finom rezdilések kultusza,
szubsztancidja az allni 14tsz6 s észrevétlen mégis elpergd idd.50 S épp ez utébbi mesteri kezelése
anticipdlja az oly miiveket, mint a Pokhdio kisasszony, a Solus eris és A toparti gyilkossdg. Két
iddsik (az elbeszélés jelene és a torténések mualtja) szembesiil s elegyedik folyvdst a novellaban,
kikevervén az emlékezés killonds 1éthelyzetét és hangulatit. St Figyelmet érdemel a Messzirdl jott
levelek elbeszéléstechnikai mechanizmusa is. Ambrus a biniigyi histdridk fesziltséggerjesztd
megolddsaihoz folvamodik, iigvesen adagolvan a késleltetések, a végkifejletet sejtetd ethallgata-
sok, a pardnyi és nem egyértelmil eldrejelzések egymassal korreldld fogdsait. Hasonloképp jar
majd el a Gélidth, a Csdk Mité a gdzgydrban, Az igazi, az Abrénd c. novellaban, valamint A
gyanti c. kisregényben is. § igaza van Faludinak {(noha nem bizonyitja allitisat): ez ,,A mese nem
eredeti...” A kegves csalds, az irgalmas ldtszat hamis levelekre €piild térténetét megirta Amb-
rus elétt Petelei (A nagyanyd reménysége: 1882.), 6utdna meg Herczeg Ferenc is (A4 jo firi: 1896.),
hogy a kései ,utddot”, Déry Tibor Két asszony c. remeklését (1962.) csupdn futdlag hozzuk szé-
ba. K6zds a hirom szdzadvégi novelaban (til a targyszimbdélumon és a ,,pia fraus” szindékan) az
énforma, a kisvarosi milid €s a gyanis jelek lassi szaporodasa, bir — ez a természetes — szamot-
tevd fajsalykiltnbséget reprezentdlnak a historidk. Ismerte-e Ambrus Petelei miivét, kapoti-c
tole inspiraciot? — e kérdés tisztdzdsara it nem villalkozunk.

Mondandénk szamos elbeszélésrél akadna még, am nem véletlendl szikitjik a kort, a mese-
novelldkat vélasztvan. (E tipusnak is lesz késGbb folytat6ja.) A Mese a kakastollas emberrdl, a

“Bruck Jeromos és Hody Balazs figurdjanak rokonsigara KOREK Valéria is rAmutatott, i. m.
7o, 178.

“Vi.: KOREK, i. m. 42.

4 Ambrus Balzac-tanulmanya (in Vezetd elmék in Ambrus Zoltan Munkdi. 14. két. Bp. 1913,
13-14.} kizlon méltatja ezt az eljdrdst.

%A tirelmes Grizeldisz 111-113.

YV§.: A toparti gyilkossdg 231., Midas kirdly 612, 622, Vezetd elmék 225,

B A téparti gyilkossig 224. A gyanii Bp. 1981. 156.

BVE,: Midas kirdly 199-200, 336-338. stb., Messzirgl jout levelek in A (Sparti gyilkossdg 215.
Telepdtia.

5“I";AI.,UDI, i.m. 17-18; KOREK, i. m. §-9.

51 Ldsd errdl kordbbi tanulmanyainkat; in Szépségvidgy és rezigndcio Bp. 1984. 127-129, 158-159.

S2FALUDI, i. m. 17.
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Ninive pusztuldsa és a Pokhalo kisasszony konfessziOs liraval és — kivalt az utébbi kettd — ir6nia-
val csordultig telitett alkotds, szépen reprezentdljdk egyiitt Ambrus szecessziéjat. A tobbi novella
csupdn nyomokban 6rzi e nagy hatdsi irdnyzat befolydsat. A gyermekkor folfedezése, a mese, a
parabola, a fantasztikus elbeszélés miifaja 6nmagdban is a szecesszi6 inspirdcidjara vall,5 még in-
kdbb a benniik manifesztdl6do életérzés, az elvagy6dds sz6lama, nemkiilonben a részleges mimé-
zis és mivészi gondolat kozvetlen érvényesiilése.> A vizsgélt pélyaszakasz novelldi kozil e
haromban finomul leginkdbb kolt6ivé szerzénk stilusa,s tlnnek fel sorra-rendre diszitéelemek,
érzékeny szinesztézidk, stilizalo fogasok, inddz6 szovegszerkezetek, ragyognak el Ambrus ked-
ves szinei, jut fontos szerephez a szinszimbolika. S a disan drad6 szecessziés lira nagyon is meg-
fér bizonyos, népmeséket idéz6 elemekkel. Erdekes amalgdm, intellektudlis jaték teremtédik
igy. Jol latja Korek Valéria: Ambrus effajta torténetei paraboldk, nem lényegi utdnzatai a nép-
mesének,’” egynémely drulkodé jegyek meglétét mégsem tagadhatjuk. P6khal6 kisasszony a j6-
tékony tiindér és a vasorri bdba tulajdonségait egyesiti, mesei ellentétek bukkannak el6 a kakas-
tollas ember példazatiban (j6 hegy-rossz hegy, kunyhok és hegyek, Laili és a cimszerepld,
fuvola-sip stb.) s aligha véletleniil taldlkozunk Liikkel, az 6s6reg emberrel és ,, Argirus kertjé-
vel”, avagy a harmas szdmmal a mi szévegében (,,Harom nap, hdarom éjszaka jottem...”, ,,...a
kandall6 el6tt harom emberke ilt...”) és bels6 tagol6dasaban. Hasonl6an harom féazisi torténet
a Ninive pusztuldsa (J6nas igehirdetése, elcsdbittatdsa és a véros végzete), Lilithnek harom ud-
varl6ja van, hdrom megjegyzés ,roppen el”, , Haromszor kelt fel a nap, s haromszor nyugodott
le”, Abiron ,,Haromnapi vergédés utian” jut el ,,egy magaslatra” stb. De szerepel itt a hetes szam
is (,,Hét kertész, hét bogndr siirdg. .."”), népmesei hangulati és hangzasu nevek (Mikimoki, Rece-
pice) gondolkodtatnak el, s egyértelmi stilusfordulatok (,,...a szegény ember malaca”, ,,...véka
ald rejteni”, ,,...fiilelt, mint a héazinyulak”, ,sirdnkozott, mint egy éhes szamar”, ,...0ontott
urge”, ,,...tejben-vajban fiirészt”, , Visongva szaladtak el, mint valydhoz a malacok”, ,,...ivott,
mint a godény”, , Egy kerékkel kevesebb ... vagy ... eggyel tobb” stb.) jelzik: kordntsem idegen
a szecesszio szépségvagyatol és dekorativitds-kultuszatél ez a nyersebb szélam, a kontraszt-
teremtd szandékokhoz meg éppen illik. [Nem vonja vissza mindez, mit a Thaisz—Ninive pusztu-
ldsa kapcsolatrél korabban elmondottunk,® csupdn a képet drnyalja. France inspiraci6jat ujabb
adatok is igazoljak. Paphnutius-ra, a Thaisz hésére hivatkozik a Vezeté elmék egyik tanulma-
nya,’ s a legélénkebb cafolataként Ambrus allitasanak — (France) ,,...régibb dolgai bizonyéra
jobban tetszettek nekem, mint az ujabb produkcidja; de amazok koziil is taldn csak az egy Syl-
vestre Bonnard-kétetet tudtam zavartalanul élvezni”® —, 1896-ban kelt Aphrodite-elemzése igy
lelkesedik: ,,... Louys el6szavdban Thais-t kicsinyli!... de hisz a paganizmusnak nincs gyonyo-
riibb dicsérete, mint ez a csudilatos remekmii!” etc.5! Emlékeztetdiil csupédn: a Bonnard Szilvesz-
ter vétke 1881-ben, a Thaisz pedig 1889-ben jelent meg...]

Zarasként a palyanyité novelldk poétikai karakterér6l. Ambrus torténeteiben — legyenek én-
formajuak avagy auktorialisak — rendkiviil fontos szerep jut az elbeszél6 személyének és hang-
hordozasanak. (Kivalt a legkordbban irt mivek vonzédnak az , Ich-Erzihlung” tipusdhoz.) El6-
addja majd mindenkor omnipotens €s omniscient, ki bizalmas-barati, olykor ironikus-félényes

53V6.: POK Lajos, A szecesszié Bp. 1972. 93-94.

3Vo.: KISS Endre, Szecesszié egykor és ma Bp. 1984.

SFALUDI, i. m. 60-61.

6 A dekorativitas funkciéjarol és mélyebb jelentésérél lasd: GASPARI, i. m. 42-43; a szecesz-
szi60 prézastilusdnak jellemzéit SZABO Zoltan taglalja meggy6zéen: Impresszionizmus és sze-
cesszi6 a szdzadfordul6 prézdjaban in Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrél Bukarest,
1976. 49-88.; Szab6 Zoltan szempontjait iigyesen adaptilja GALAMB Katalin, A szecesszi6 sti-
laris sajatossagai Ambrus Zoltan prézajaban in Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok
1984. Bukarest, 1984. 316-332.; irénk szinhasznélatabol és szinszimbolikdjab6l P. DOMBI Er-
zsébet von le fontos kovetkeztetéseket, Szinhatdsok a szdzadfordulé prézdjaban in Tanulmdnyok
a magyar impresszionista stilusrol 8-12, 16, 18-19, 33, 38, 47-48.

STKOREK, i. m. 83-85.

38Lasd a 15-0s szami jegyzetet!

9. m. 215.

0Vo.: AZI, 231.

61In Vezeté elmék 289.
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kapcsolatot iparkodik tartani fiktiv hallgatésagaval. [gy vagy tgy ,tessék érteni” sz6l hozzénk
(Az utols6 mohikdnok), ,Ne gondoljak ezek utan...”,  Higgyék el...” magyardz mésutt (Csdk
Mté a gazgydrban), ,Csak gondoltdk ezt, mondom...” (Ninive pusztuldsa) inti a ,kegyes olva-
s0”-kat (Peabody). A magyar epikus hagyomany folytatédsa (is) ez, kozvetlenséget, amde gyak-
rabban tdvolsagtartast jelol, eszkozeként egyszersmind a targyaval és hallgatéjaval szemben érvé-
nyesitett irénidnak. S a sok kritikustdl rosszalléan emlegetett irodalmi és mivel6déstorténeti uta-
lasok, hivatkozdsok garmaddja sem a tuddkossag vagy a gorcsosség tanisaga, a ,doctus” pedanté-
ridja. A kétfelé csapd irénia 6lt testet ebben is. Egyéltaldn: Ambrus legjava novelldi tomérdek in-
formaciét kozolnek ténusukkal, modalitasukkal. Benniik ,,...az elbeszél6 el6térbe nyomul,
mintha a témat csupan egyes stilusfogdsok osszeflizésére haszndlnd.”s2 Az eseménylanc és a hang-
hordozds koélcsonhatdsanak, dllandé interferencidjdnak lehetiink szemtanuii, ez az egyiittes hozza
létre a polifon hangzast és a komplex jelentést.

A prézai szovegek alkotéelemei koziil az elbesz€lés és a kommentar domindl szerzonk ,,zsen-
géiben”. Dial6gus alig akad, ha van is, némiképp kényszeredett. Mdsként alakul az ardny az érett
novelldkban, vill6dz6 parbeszédek élénkitik a torténeteket, a leirds viszont véltozatlanul targyak
és interieur-0k megjelenitésére korlatozodik.®* Az emberlatds-emberabrazolas relativ modernsé-
gét itt-ott onmegszolitasok (Nydri est), némelykor feltiinedezé belsé monolégok jelzik (Nydri est,
Az igazi, A szerelmes gladidtor, Vildgos éjszaka).* A felépités — a miifaj klasszikus hagyoma-
nyait, Boccacciét, Maupassant-t idézén — egyszer-egyszer keretes; a ,rdma” lehet indifferens
nagyjabol (Gélidath) s allhat bonyolult, szerves viszonyban a belé foglaltakkal (A karperec, A
Montbars-vivécsel). 55

Egyek abban Ambrus novelldi, hogy — mar-mar az elmélet német klasszikusait, Wilhelm Schle-
gelt, Tiecket, Vischert ,illusztrdlvdan™ — rendre fordul6pontokat jelenitenek meg.% Mindegy,
hogy egyetlen epizéd-e a magvuk, netdn hosszabb, élettorténettel felérd historiat beszélnek el
(Melancholic, Peabody), a ,Wendepunkt” nem hidnyozhat. A tobbség — Szavai Janos szavaval —
monocentrikus,%” s nemegyszer a Paul Heyse kovetelte targyszimbolum® rendezi maga koré az
eseményeket (Messzirdl jott levelek, A porceldn, A karperec, Levelek stb.). Akad azonban példa
a korkorosen épiild, bindris véltozatra is (Az igazi, Telepdtia, A Montbars-vivécsel, Vildgos éj-
szaka), s manifesztalja ez: irénk nem ragaszkodik gércsosen egyetlen séméahoz, kisérletez6 kedve
élénk, probdlkozasai sokszinliek. A miivek értékérol — természetesen — a rétegezettség, a szoveg-
telitettség, nem ez vagy az a szerkesztési elv mondja ki a végsé szot.

A Szévai adta tipoldgia fel6l pillantvdan Ambrus novelldira, harom alapforma meglétét regiszt-
ralhatjuk. Az értékhierarchia legalsé szintjén az anekdotikus torténetek (Az utolsé mohikdanok,
A porcelan, Emberrablds, A Montbars-vivocsel, Levelek) helyezkednek el. Ténusuk kedélyes-
ironikus, s a fabula domindl benniik a sziizsé rovasdra.” Kordntsem J6kai vagy Mikszath anekdo-
tait idézik e mivek, mas a vildguk, a hanghordozasuk, amde torténetelvii épitkezésiik a mélység,
a mogottes rétegek hidnyardl drulkodik. A legnagyobb szdmi elbeszélés az un. ,kétdimenziés
realista novella” kategéridjdba illeszthet. Kotott és szabad motivumok halézatabél teremt6dé
szovegiik (a fabula és a sziizsé egyiittese, kiegésziilve a modalitassal) a jelentéssiirliség, a komple-
xitds biztositéka. Akadnak e tipusban sekélyebb, kevésbé kitdgul6 darabok (Abrdnd, Melancho-
lic, Peabody stb.), dtlagos teljesitmények és remeklések (A szerelmes gladidtor, Vildgos éjszaka).
A legmerészebb ujitdst viszont Ambrus hdrom meseparaboldja reprezentilja. ,,Vizi6-novelldk”
ezek, s ez a tipus — Szdvait idézve — ,,...a narrdtor €s az el6adottak kozti distancia szinte teljes el-
tintetésével valésaggal az olvaséra kényszeriti latdismodjat.  All redjuk szintigy, hogy ,,...gyak-

&Borisz Eichenbaumot idézi: KANTOR Lajos, i. m. 63.

6Vo6.: KOREK, i. m. 8, 65.

64Vo.: A toparti gyilkossdg 246-247, 248-249, 254, 258-259. Giroflé és Girofla 249, 295.

SSFALUDI, i. m. 45.

6V5.: KANTOR, i. m. 56-57.

Vo.: SZAVAI, Novellatipusok a mai magyar irodalomb. It 1981/3. 613-614. (a tanulmany
Gjabb lelohelye: SZAVAI, Zsendiil-e a fiigefa dga? Bp. 1984.) és ub.: Bevezetés in Boccacciotol

Salin%ez'i,B;i. 1983. 13-14.
68S Al i. m. 613., illetve: 10. KANTOR, i. m. 57, 114-115.
®9SZAVAL i. m. 613-614. illetve 14.
MSZAVAL i. m. 625-627. illetSleg 23-24.
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ran tinnek fel csodas vagy fantasztikus elemek, dlomképek, fantzia-jelenetek...”” Ha lirai-sze-
cessziés burokban is, szdzadunk egyik roppant jelentds novellaformija késziilodik itt.

Igéretes indulas az Ambrus Zoltdné; egy korszak és egy személyiség autentikus képe villan fol
irdsaiban. A maga nyelvén sz0l, a maga nézdpontjabdl szemléli s jeleniti meg a fin de siecle 1étél-
ményét. Viliga gazdagodni fog, arcot azonban mar nem cserél,

Huba Lérinczy

LE DEBUT DE ZOLTAN AMBRUS, AUTEUR DE NOUVELLES

L’étude entreprend d’examiner les nouvelles de Zoltin Ambrus — au nombre de 20 en tout -
écrites entre 1886 et 1893. Son but est d’éclaircir le caractere de cette premiére période de nouvel-
les de l'auteur (en renvoyant a tout ce qui dénonce ou avance en elle la continuation), de pré-
senter la conception du monde en évolution, d’esquisser la silhouette de ses caractéristiques
esthétiques et poétiques.

Pareillement 2 la petite épique contemporaine, une parti des nouvetles de I' Ambrus débutant
est de charge lyrique, c’est la vérité et le monde des désirs qui se heurtent en elles. Tous les deux
pdles sont porteurs de valeurs et dépourvus de valeurs en méme temps, et c’est 1z collision de ces
qualités mixtes qui crée la complexité et la sonorité polyphone de ses écrits éminents. Le senti-
ment lyrique jaillissant de la profondeur est imprégné d’une ironie, et ce sont précisément les
nouvelles »3 doubles accords« — La perte de Ninive, Mademoiselle Toile d’araignée, Le gladiateur
amoureux etc. — qui sont les plus précieuses, contrairement aux histoires homophones, sentimen-
tales ou unilatéralement rationnelles. La meilleure partie de la production de nouvelles de la
jeunesse d’Ambrus est une poédsie de crise transposée en prose: ce sont les conceptions positivistes-
stoiques et vitalistes qui se confrontent, se mélangent dans ses ouvrages qui refletent le sentiment
vital et la conception du monde déséquilibrés de la fin de siecle.

Les héros et les lieux se répetants témoignent d'une inspiration balzacienne, tandisque I'emploi
du temps et la technique d’inciter une tension anticipent des créations ultérieures. Ce sont trois
nouvelles d’Ambrus qui dénoncent une influence considérable de sécession {La perte de Ninive,
Mademoiselle Toile d’ araignée, Conte sur 'homme a plumet}j et ce sont elles qui sont les plus pré-
cieuses du point de vue poétique aussi. Bienque Zeoltin Ambrus suive la traditions classiques du
genre et la plupart des vingt nouvelles appartiennent an type anécdotique et au type »réaliste &
deux dimensions«, les contes-paraboles peuvent étre considérés comme les précurseurs de la
»nouvelle-vision«.

e .
3. E38

NI om. 631. illetve 15-16.
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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA NYELVESZTETIKAJANAK FORRASAI

Célunk Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak rekonstrukciéja. A gondolatmenet eddigi részében
a névvarazs képzetének leirdsa, az Osi és modern kozotti folytonossdg lehetéségeinek szamba-
vétele, a névvardzsnak magikus nyelvhasznalatta torténd altaldnositasa révén ,csupan” az el6ké-
sziileteket tettiilk meg vallalt feladatunk teljesitésére.* A nyelvesztétika épitéelemeinek megtisz-
titdsa utdn most jutottunk el addig, hogy a voltaképpeni munkat elvégezhessiik: alkatrészeibol
osszeallitsuk a Jozsef Attila-i tedria egész épiiletét.

A médszer mind ez iddig a tisztdzé, megkozelito stratégia szolgdlataban éllt. A kolt6 nyelvesz-
tétikai megnyilvanuldsait pairhuzamba dllitottuk mas korabeli teéridkkal, képzeteit, elgondolasait
a kultdrtorténet, etnografia segitségével elemeztiik. Szamos esetben ramutattunk egy-egy gondo-
latdnak forrdsara is, de ezt a visszavezetést aldrendeltiik az értelmezés, a megvilagitas els6dleges
feladatanak.

Az eléttiink 4ll6 cél médositdsa a metodoldgia kiigazitasat vonja maga utdn. A nagyszamu kul-
turtorténeti parhuzam, a megvilagité etnogréfiai példak, a rokonithaté egykori teorémdk birto-
kaban, azok figyelembevételével, rajuk visszautalva Jozsef Attila nyelvesztétikajat ugy rekonst-
rudljuk, hogy tételeit kozvetleniil visszavezetjiik azokra a forrasokra, amelyekbdl azok szdrmaz-
tak. Csak olyan pontokon elégsziink meg tdvolabbi parhuzamok feléllitasdval, amelyeken nem
rendelkeziink adatokkal kozvetlen forrasokrol.

Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak kontirjai — a teéria megkozelitése soran lattuk — A koéltészet
... névvardzs” tézis koriil rajzolédnak ki. Az elmélet rekonstrukciéjat is ebbol az alaptételbél, a
koltonek a nyelv és a koltészet viszonyar6l kialakitott dlldspontja szivébdl kiindulva kell elvégez-
niink. A tedria egészének kulcsszava a mondat éllitménya: a ,névvardzs”. Nyelvi szempontbdl
nézve Osszetett sz6: ,,név + vardzs”. Az el6tag mintegy megszoritja, konkretizélja a tagabb foga-
lomként haszndlatos utétagot, a ,vardzs”, ,varazserd”, ,magia” fogalmat. A nyelv, illetve még
sziikebben a nevek korére korlatozza azt. (Természetesen a ,,vardzs” is megszoritja a ,,név” foga-
lom korét, amennyiben a nyelvrél, illetve a nevekrol csak magikus osszefiiggésben enged sz6lni.)

Emeljiik ki az idézett mondatbél és annak allitmanyabol a megszoritastol fiiggetlen értelemben
vett ,vardzs” utétagot, hiszen a vardzser6 6ndll6 vizsgélatot igényel: szimos téren megnyilvanul-
hat, s ezeknek csak egyike a nyelv. J6zsef Attila elméletének egyik legf6bb forrdsat épp a varazs-
er$ fogalomkorében vizsgdlédva fedezhetjiik fol.

Miel6tt azonban a forrast folkeresnénk s sorra vennénk, hogyan hasznélta {6l a koltd az isme-
retanyagot, amelyet innen meritett, célszer(i bejarnunk a tagabb forrasvidéket, felvazolnunk azt
az eszmetorténeti kornyezetet, amelybe elemzésiink szorosan vett targya illeszkedik. A kolté al-
tal haszndlt vardzseré-fogalom legmélyebb hétterében E. B. Tylor animizmus-tedridja rejlik.! Ezt

*TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila névszemlélete. ItK 1984. 607-629.; Jozsef Attila nyelv-
szemlélete I. (A névvarazstol a koltéi névhasznalatig). ItK 1985. 287-301.; Jozsef Attila nyelv-
szemlélete I1. (A névtdl a sz6ig). ItK 1986. 1-2. sz.; Jozsef Attila szokultusza I. Jelenkor 1986.
szeptember 834-842.; Jozsef Attila szokultusza I1. Jelenkor 1986. oktéber 914-920.

'Edward B. TYLOR, La civilisation primitive I-11. Paris 1876, 1878. Az aldbbiakban vazlato-
san attekintjilk Tylor kétkotetes konyvét, hangsilyosabban kitérve azokra a vonatkozdsaira,
amelyek érintik e tanulmany problematikdjit. Az oldalszamokra valé pontos hivatkozasokat mel-
16ztiik, mert azok tilzottan felduzzasztottak volna a jegyzetek szamat.
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a tedridt kell mindenekel6tt felvdzolnunk, kiemeive néhany olyan vonatkozasat, amelvek a Jézsef
Attila-i névvarazselmélet megkozelitése érdekéber kiulonosen fontosak,

Az animizmus elméletének kifejtését Tylor a mitoszkutatas kritikajaval kezdi. A legnagyobb
eredményeket — digymond - az dsszehasonlité mitoszkutatds hozta, azoknak a tudésoknak a mun-
kassaga, akik a legkiillonbozébb népek mitologidit dsszevetve igyvekeztek megragadni a vallisos
hiedelmek kozos gydkereit, visszadstak a legkezdetlegesebb mitoszi alakzatokig, megtalaltdk a
nagy mitelogidk (indiai, goérog, kelta stb.) legalsébb rétegeit. Ha a miltba még mélyebben aka-
runk visszahatolni, tovibb kell szélesiteni a kutatds empirikus alapjait, be kell vonni a vizsgalo-
dasba a mat vad népek hiedelemviligat. A tovdbbi haladas érdekében tehit a mitoszkutatisnak
igénybe kell vennie az etnolégia segitségét. A ma €16 primitiv tirsadalmak kulturalis dllapota 6rzi
ugyanis a legkevésbé eltorzitva azt a médot, ahogyan a torténelem kezdetén az emberiség a vi-
ligot felfogta. A mitologia fejlédésének kiinduldpontjiul az a hiedelemvilag szolgdl, amelyet a
mai vad népek korében tanulmanyozhatunk.

Tylor ezutdn azt a mozzanatot vizsgilja meg, ami az &sdllapoti ember mindennapi tapasztala-
tit mitoszokka formadlja, s.ezt abban latja, hogy a primitiv gondolkodasban a természet egésze
megelevenedik, magasabb fokon pedig megszemélyesitddik. (Tylor gyakorlatitag mindvégig
azonositja a két miiveletet.) Ez a megelevenitd, atlelkesits, megszemélyesitd hajlam all minden
mitosz kiindulépontjan, s ezt nevezi az angol etnolégus animizmusnak, azaz olyan felfogasnak,
amely a vilag legkisebb eseményeiben is egy 816 személy cselekvését, akaratinak érvényesilését
keresi. Az 4tlelkesitd hajlam forrdsa az ember, aki a sajdtjaval rokon személyiséget koleséndz a
rajta kivil all6 vildgnak.

De mi inditja az embert arra, hogy énnénmaganak lelket tulajdonitson? A tapasztalat — vala-
szol a kérdésre Tylor. A primitiv gondolkodast két biolégiai jelenség foglalkoztatja: az egyik az
eleven és a halott emberi test kozitti kapesolat, a test és az élet Osszefliggése, a masik: az ébrenlét
és az dlom viszonya, az adlomban, viziéban latott képek minémiisége. Indukcid Gtjan végiil is arra
a meggybdzGdésre tesz szert, hogy személye a teste mellett még valami mést: elevenséget tartal-
maz, ami ideiglenesen vagy véglegesen elvilhat a testtdl, de mig a test elpusztul, ez a masik ossze-
tevd fennmarad. Ha valaki 4lmdban megjelenik, akkor a primitiv ember ezzel a testtdl elvalt ,,va-
lamive!l” vél taldlkozni. A tapasztalat kezdetleges szintjén az észleletekre egyediil adhaté magya-
rdzat vezeti el tehdt a vadsdg also fokan allé népeket a iélek, a szellemi létezd képzetéig.

Tylor példik tomegével illusztrilja, hogyan terjeszti ki a vad gondolkodds az embernek tulaj-
donitott lelket az él6 vildg epészére, az dllatokra és a novényekre egyarant, s hogy az emberek,
illatok és névények birodalmai kozott a lelkek szabadon kozlekedhetnek, vandorolhatnak. A mi
szempontunkbdl azonban sokkal nagyobb annak a fejezetrésznek a jelentdsége, amelyben a
szerzd kifejti, hogy a primitiv emberek az élettelen tdrgyaknak is életet, lelket kélcsdndznek. Ezt
a hiedelmet is a tapasztalatbél (pl. az dlomban litott targyakbol, azaz a tdrgyak fantomjaibol)
eredezteti. A megelevenitett tirgyak megjelolésére a konyv a I'ime-objet” (targylélek), ,attri-
buer une dme aux objets” (a tirgyaknak lelket tulajdonitani) kifejezéseket hasznalja.

Ezen a ponton {6l kell hivnunk a figyelmet arra, hogy animizmuson nemcsak az emberi vagy
ahhoz hasonlé természetiinek elképzelt dllati, ndvényi és targyi lélekbe vetett hitet kell értentink.
Tylor legszivesebben spiritualizmusnak nevezte volna el a primitiv ember , doktringjat”, de ezt a
fogalmat egy modern filozdfiai bedllitottsdg megjeloiésére foglaltak le. Ezért az animizmus széval
él, de a fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben haszndlja, s nemcsak a lelket, de mindenféle
szellemi létezdt (kisértetet, szellemet, démonokat, alacsonyabb- és magasabbrendi isteneker) is az
animizmus jelenségkorébe utal. Konyve mésodik részében azt vizsgédlja meg, hogy az emberi I¢-
fek képzetét mintdnak véve hogyan népesitette be a vad gondolkodas szellemi 1ényekkel az egész
természetet.

Ebben a vonatkozésban az inkarndcié képzetének voit kulcsjelentdsége. A 1élek megtestesiié-
sébe vetett hit révén alakultak ki, példiul az elhalt 6sok szellemeibdl a t6rzs véddistenei, ez szol-
gilt alapul a totemizmusnak, a kdzdosség allatdsokre tirténd visszavezetésének stb. Minket itt is
a tdrgyak lelkének, szcllemének és az inkarndcioénak az dsszefiiggése érdekel kdzelebbrdl. A ter-
mészet legkiilbnbozdbb élettelen tirgyaiban (sziklikban, vizesésekben stb.) élhetnek nagy ha-
talmy szellemek — vélekedik a primitiv ember. Killonbozd eszkézokbe (kavicsba, fadarabba,
szerszdmba, fegyverbe) belekoltdzhetnek 4rt6 vagy védd démonok. Szellemi lények eszkozil is
folhaszndlhatnak kiilonbozé holt tdrgyakat, hogy kdzvetve beleavatkozzanak az ember vildgdba.
A tdrgyi vilag ilyen felfogdsat és tiszteletét nevezi a tudomdny fetisizmusnak. Beléle fejlédik ki a
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balvanyimddds, az a hiedelem, hogy valamely szellemi lény képmaisa (faszobra, kdre rajzolt képe)
az dbrdzolt démont, istent, czellemet a maga valdsagaban tartalmazza.

A tovibbiak megértése érdekében még érinteniink kell Tylor elméletének egynémely vonatko-
zdsdt. Eldszor is azt a gondolatat, hogy a lélek anyaglalansdgdba vetett hit (jabb keletl. A vadsag
llapotdban a gondolkodds még valamiféle igen finom anyagisdgot tulajdonitott neki, ,éthéréo-
materielle”-nek, éterikusan anyagi entitasnak fogta fol azt, mint amilyen példdul a lehelet, a pd-
ra, az illat stb. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy Tylor egy pillanatra is feliilvizsgalna ted-
ridja alapképletét, amely szerint a vallasos gondolkodds az anyagi, testi €s a lelki, szellemi kdzotti
hasaddssal vette kezdetét.

De nem ez az egyediili olyan megallapitds az angol tudds kényvében, amely tillép az animiz-

mus elmélete dltal hizott korlatokon. Tylor példdul megjegyzi a fetisizmusrdl szdlva, hogy ,.felté-
telezik, ... hogv egy vasgyirii er6t ad vagy hogy a keselyli kdrme gyors menekiilést tesz lehet6-
vé”, anélkiil, hogy a vas vagy a keselyii lelkére vezetné vissza a gylriinek €s a karomnak tulajdo-
nitott védé befolyvdst. Még érdekesebb az, amit az ausztriliai bennsziildttek gyogyitod varazslasa-
val kapcsolatban ir le:
A varizslok sajat testiikbél kiilonbozé kézmozdulatokkal és bilivészkedésekkel egy boylya nevi
biivos eszencidt vardzsolnak eld, melyet az egyén testébe kvarcrog forméjiban tudnak bevinni: ez
az eszencia erds fajdalmat okoz és elpusztitja a testet, de a vardzslé, aki be tudta azt vinni egy ma-
sik ember testébe, ki is tudja onnan venni néhany varazsige segitségével, vagy lathatatlanul vagy
kvarcrég formdjaban.”

Tylor itt az 4ltala kiemelt terminust, a boylya-t nem léleknek, hanem ,essence magique”-nek,
migikus eszencidnak nevezi, amely a gy6gyité varizslatban, a mégia egyik fontos feladatkdrében
nyilvanul meg. Az ,essence magique”-kal rokon terminus: a ,fluide invisible” (lithatatlan flui-
dum) késébb is el6fordul a targyalt miiben. )

Mindazondital Tvlor ezeket a szérvdnyos felismeréseket minden aggaly nélkiil beleilteszti azok-
nak a példaknak, megdllapitdsoknak a korébe, amelyek az animizmust szemléltetik, illetve tar-
gyaljak. Nagyon jellemz& példiul, hogy a wakanda fogalmat, amelyet a késébbi kutatdsok az ani-
mizmus érvényességi kdrén kiviilre helyeznek, az angol néprajztudés még mint az élet mesterét,
megszemélyesitve frja le, mint akihez az osage-ok imdval fordultak.

Abban a dilemmdban, vajon lehetséges-e az emberiségnek olyan tudatdilapota, amelyben nem
létezett vallas, vagy pedig a 1élekhit elemi adottsdga az emberi tudatnak, az animizmus elmélete
az utdbbi megoldas mellett dont. Nem mintha elvileg lehetetlennek tartand egyfajta, a valldst
megeldzd tudatallapot 1€tezését, de arra hivatkozik, hogy erre a tudomdény nem ismer adatot, s a
primitiv térsadalmak valldstalansdgardl alkotott nézetek hidnyos ismeretekbdl, illetve a kutatdk
elfogultsagaibdl erednek. Kétséptelen azonban, hogy e nézet hangoztatdsa sordn Tylor dvatosan
fogalmaz. Elészdr is megvonja kompetencidja hatdrait, mondvan, hogy bizonyos alacsony kultu-
rdlis szinten €16 népekkel nem sikeriilt folvenni az intenzivebb érintkezést. Nyelviiket, tovabba,
a civilizalt ember nem sajatitotta még el kelloképpen. fgy az animizmus elmélete a vadsag maga-
sabb fokan 4116 népek hiedelemvilaganak tanulmanyozasan alapul.

Az elSrelépés, Tylor elméletének kritikai tovibbfejlesztése a szdzadfordulon olyan etnografu-
soknak volt készonhetd, akik a helyszinen, a bennsziléttek nyelvének behatdbb ismeretében ir-
tdk le a legkezdetlegesebb fejlédési szintet elért népeket, f8ként Auszirilidban és az Gcedniai szi-
getvildgban, Egy Codrington nevi tudds angol utazé Melanézidban folfedezett egy olyan képze-
tet, amely az itt €16 szigetlakok vallasos megnyilatkozasaiban kdzponti szerepet jatszott, de ame-
lyet nem lehetett megnyugtatéan beleilleszteni a Tylor formuldzta animisztikus teéridba. Ezt a
képzetet a bennszildttek a ,mana” szdval jelolték.2 A szakemberek hamarosan mas népek és
nyelvek hasonld képzeteit is ezzel a széval tolmidcsoltik, igy kiszakitva hasznalati kzegébdl, tu-
domdényos terminusként éltek vele.

Codrington ugyan aggdlytalanul beleilleszti az Gjonnan folfedezett fogalmat az animista ted-
ridba, éppuigy, mint ahogy Tylor sem szdmolt azzal, hogy péld4ul a ,boylya” vagy a vasgylrd
migikus befolydsaba vetett hit nem illik bele magatdl értetédSen rendszerébe. De a mana leiri-
sdra felfigyeld szakemberek érzékelték ezt az inkongruencidt. A tudomdnyos érdeklédés kozép-

2Robert H. CODRINGTON, The Meclanesians, a Study in their Anthropologv and Folklore,
Oxford 1891. Magyarul idézi ROHEIM Géza, A vardzserd fogalmdnak eredete. Bp. 1914. 74-76.
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pontjdba a mana-jelenségnek sajdtos, az animizmustdl eltérd vondsai keriiltek. Hangsilyt kapott
az a tény, hogy a vadsdg alsé fokan 4ll6 népcsoportok egyike, a melanéziai bennsziilttek rendel-
keznek egy olyan kezdetleges vallasi képzettel, amely egyrészt nem személyes jellegli, nem vala-
mely meghatirozott, akarmennyire is kezdetleges lélek, szellem vagy istenség, hanem személyte-
len hatalom; mdsrészt, noha természetfeletti, mégis az anyagban, az anyag dital haté erd, nem
allithato szembe kiilon entitésként a fizikai valosaggal.

A szdzadforduld etnoldgusai a mana képzetére, mint animizmustél mentes természetfslotti
er6fogalomra tamaszkodva birdlatnak vetették ald a tylori elméletet. Kétségbe vontdk, hogy az
emberi nem intellektuilis fejlGdése, a tapasztalat elsddleges mitikus transzformicidja a primitiv
indukcionak, dltalinositdsnak, azaz a 1élekképzet kialakuldsdnak, a természet dtlelkesitésének és
perszonifikaciojdnak eredménye lenne. ,,Alig lehet feltételezni — fejtegette King —, hogy az ds-
népek a természeti jelenségeket személyesitsék, hiszen a sajat személyiségiik tudata még nem fej-
16détt ki benniik. A kisgyermek elsd dlldsfoglaldsa a killonéssel és meglepdvel szemben, valami
bioldgiai "vigydzz!’ vagy *résen légy!’-féle. Az Gsember is inkdbb erre a ‘résen légy’ dlldspontra he-
Ivezkedett a tdrgvakkal szemben, sem minthogy szellemektl megszdllottaknak tartsa azokat. Al-
taldnositasi képessége addig terjed, hogy megvallhassa maginak, *vannak dolgok, helvek, illa-
tok, ameivektdl jo lesz 6vakodnom’.” A kezdetleges ember ezek szerint csak a mana képzetéig,
nem pedig a személyes lélek gondolataig juthatott el.

Leuba az animizmus kritik4jat a primitiv gondolkod4s targyias irdnyultsdgara alapozta: ,,a gye-
rek hdroméves kordig nem azt kérdezi, ki teszi ezt, hanem mi teszi ezt? A 'valami’ fogalom sokkal
egyszertibb, mint egy érzd, cselekvd lény képzete. Mert bar tagadhatatlan, hogy ezt a hato vala-
mit a gyerek €16nek képzeli, Ggy latszik, hogy €18, ez nala csak mozgét jelent.”3

Cassirer, aki koncepcidjit a nyelv, a mitoldgia, a diszkurziv gondolkodis kialakulasdrél nagy-
mértékben az animizmus elméletének kritikdjara tdimaszkodva fejtette ki, kiildnbséget tesz vitali-
zécio s animacio kozott, Tylornak igazat ad abban, hogy a primitiv ember elevenséget tulajdonit
a természet egészének, ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy lelket is kolesénoz neki. Az életet
eleinte dinamikus fluidumként érzékeli, nem képes individuumokra tagolni. Nem tesz kiilénbsé-
get személyes és személytelen, ,te” és ,,az” kozott. Amikor pedig eljut az ,,én” képzetéig, ezt az
~en7-t csak testi valdsagdban tudja felfogni. A valldsos vildgkép kezdetei igy Cassirer szerint is a
mana és nem a lélek fogalmanak segitségével ragadhatok meg.?

A vallds eredetére irdnyuld vizsgaldddsnak a tylori elmélet kritikai tovabbfejlesztése révén ki-
alakult iij tendencidjat preanimista vagy dinamista irdnyzatnak nevezhetjiik. Megalapitdjanak
egy angol etnografust, Marrett-et tekintik, aki a vallds minimumdt a ,mana-tabu” formuldban ha-
tdrozta meg {a tabu szdt a mana-val rendelkezd dolgokra vonatkozd tilalomként értelmezve).’ Ez
a formula, mint lattuk, még nem alkalmas az anvagi ¢és a szellemi szféra megkilonboztetésére. A
primitiv gondolkodds ennek birtokdban csak egyetlen nagy distancia teremtésére volt képes: el-
valasztotta egymistdl egyfelsl a mandval (sok mandval) athatott (ezért érinteni, emliteni stb. ve-
szélyes) embereket, dllatokat, targyakat; masfeld] azoknak a lényeknek és dolgoknak a vilagat,
amelyekben nincs vagy kevés a vardzserd (amelyek kezelése, megnevezése stb. ezért kbzdmbais),
azaz megteremtette a szakralis és a profin oppozici6jit. A preanimista koncepcid, mint latnivalo,
nem vetette el Tylor elméletét, csak az animizmust a vallisnak a mana-tabu formulabdl kifejlédé
késdbbi fe)jlddési stadiumaként értelmezte.

Felt{inése utin a mana azon nyomban fészerepet kapott a magidrél sz6l6 elméletek kategoriai
kozétt, s ez természetes is, hiszen a varazserd fogalmit szinte fenntartott hely varta a timadg, vé-
dekezd, termékenységi ritusok magyardzataban. Az uj tudomdnyos terminust igy azokban a vi-
tdkban is kiprébaltdk a szakemberek, amelyek a szézadforduldn a mdgia és a valids viszonyanak

“E.;a‘.‘ S ’ l" o . ¥ '.‘: ‘ T o t

3King és Leuba nézeteit ismerteti és idézi ROHEIM Géza, A vardzserd fogalmdnak éredete c.
kdonyvében. Bp. 1914. 183, 186.

‘Emst CASSIRER, La philosophie des formes symboligues. 3. La phénoménologie de la con-
naissance. Paris 1972, 87-88.

SRobert M. MARETT, The Taboo-Mana Formula as a Minimum Definition of Religion.
Archiv fiir Religionswissenschaft, XII. 1909.; The Threshold of Religion. London 1909. Ismerteti
ROHEIM, A vardzserd fogalmdinak eredete. Bp, 1914, 132.; Ernst CASSIRER, La philosophie
des formes symboliques. 2. La pensée mythique. Paris 1972, 102.
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tisztdzdsa érdekében folvtak. Egy sor érv latszott szolni amellett, hogy a nem-tudomanvos vilig-
képnek ez a két rokon, de egvmassal 6ssze nemigen féré valfaja koziil kordbban a magia alakult
ki. A vallds az emberiség térténete sordn mindeniitt jelenvalé volt, s a magia gySzelmes ellenfelé-
nek bizonvult: hattérbe szoritotta, ildozte, elnyomta annak hiveit. A vallas bonvolult liturgiat,
szines, viltozatos hitvilagokat, hatalmas intézménycket fejlesztett ki, a magia ritusai, hiedelmei
ezzel szemben egyszeriick &s torténetilk soran lényegében valtozatlanok maradtak. A vallasok ta-
nitsai szorosan ésszeforrottak erkolesi elvekkel, parancsokkal, szabalyokkal, a midgia viszont
még nem, vagy alig oleott erkdlesi arcularot stb. Mindez a mégidt kezdetlegesebb, archaikusabb,
Gsibb vildgkép maradvdanvdnak mutatta, mint amilven a vallas.

E meggondolasck nvomdn Frazer nevéhez flizé6d6tt annak a hipotézisnek a megfogalmazdsa,
arnely szerint az emberiség szellemi fejlédésének volt egy vallas eléti szakasza, amelyben a magi-
kus vildgkép még a maga tisztasdgaban, istenek, démonok nélkiil, a vallasos elemektd] mentesen
volt jeten. A torténelem hajnaldn €16 ember a vildgot magikus képzetekben fogta fol. A valldsos
vildgkép a mdgikus vilagképbdl fejlodott ki, annak hibait, gvengeségeit akarta kikiiszébdlni, s el-
lenségesen, mint hamis vildgmagyardzattal fordult szembe vele.®

Frazer hipotézisét sokan vitattdk, azok koziil is, akik maguk is féltették az animizmus eldtti
tudatéllapot létezését, s a mana-fogalomnak kulcsszerepet szdntak a magia magyarazatdban. fgy
pl. Mauss nem ismerte el, hogy valaha is létezett volna a mdgidnak egy tiszta, a vallasi képzetektdl
mentes dllapota, a francia etnolégus ehelyett a mana-fogalmat mint a vallds és a magia k6zos gyo-
kerét értelmezte.? A mana felfedezésének kovetkezménye azonban végiil is az lett, hogy a mitolé-
gia, a vallas kezdetére a szdzadfordulé etnoldgusai igy vagy gy, ezt a fogalmat és a koréje kiépiilt
hiedelmeket, ritusokat tették.

A Tylor tedéridjat kritikailag tovabbiejlesztd irany gyorsan elterjedt az angol, amerikai, német
és francia tudomdnyossagban. A kutatdk nem elégedhettek meg azzal, hogy egyetlen népcsoport
korében hasznalatos fogalomra €pitsék a preanimista elméletet, s igvekeztek nézeteik szélesebb
empirikus megalapozdsara. Egy egész sor nép korében, a foldkerekség szdmos pontjan kerestek
és talaltak a mana-val szinonim vagy rokon képzeteket, fogalmakat. Az egyes szerzGk mas-mas
anyagon, a mana-fogalom mas-mds valfajaval dolgoztak, ami a preanimista koncepcié gyors dif-
ferenciildddsdhoz vezetett. Tobbféle, egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd, de egyarant
dimamista magyardzat sziiletett a vallas, a mitoldgia, az intellektualis fejlodés kezdeteire vonatko-
zolag.

A kiilonb6z6 elméleteket kitlinben ismerteti A vardzserd fogalmdnak eredete cimi kdnyvében
a fiatal Roheim Géza, aki — még freudista fordulata el6tt — maga is a preanimista irdny hivéil sze-
gddott és csatlakozott annak egvik valtozatihoz.® Nézeteivel alaposabban meg kell ismerked-
nink, mert személye hidrom vonatkozdsban is egyvesapdsra kozel visz Jozsef Attila vardzserd-fo-
galmihoz. Egyrészt, foldrajzilag, hiszen magyvar nyelven nydjtott behato tdjékoztatdst olvaséinak
az itt targyalt problematikarol. Mdsrészt személyesen, hiszen ha - mint megallapitottuk — Roheim
és Jozsef Attila kolesOnosen tisztelték egvmast, s személves érintkezésben alltak, tovabba a kolté
tanulmanyozta a Magyar néphit és népszokdsokat és A csurunga népét, akkor nem alaptalan felte-
vés azt gondolni, hogy a harmincas években ezzel a korai miivel is megismerkedett.? Végiil, s ez
a dontd, fogalmilag, mivel a koltd a preanimizmus ugyanazon valfajaval keriilt 6sszekottetésbe,
amelynek Réheim hive volt, Arrdl a (fdleg német nyelvterileten kibontakozott) tendenciardl van

6, Tylor animista tedridjaval cllentétben ugy ldtja, hogy a-kezdet kezdetén a mdgia 4ll: a primi-
tiv hiedelmek és szokasok, szertartdsok és intézmények (koztik a totemizinus) a magikus vilag-
képben gyokereznek.” James G, FRAZER, Az aranydg. Bp. 1965. BODROGI Tibor bevezetd-
je. 8.; lasd még: Jérome -Antoine RONY, La magie. Paris, 1979. 91-94,

"Henri HUBERT et Marcel MAUSS, Esquisse d'une théorie de la magie. L' Année Sociologi-
que VI 1902-1903. Ezért emlitjiik a tarsszerzds mivet Marcel Mauss neve alatt, mert a kés6bbi
kiaddsok az 6 miiveként tintetik ol a tanulmanyt. Megjelent a Marcel MAUSS, Sociclogie et
Anthropologie c. kbtetben. Paris 1983, 1-41.

81914-ben jelent meg Budapesten, 232 lap terjedelemben. A kdnyvet vazlatosan ismertetjiik,
de a hivatkozdsi helyeket nem tiintetjiik fol kiilén jegyzetekben.

SJozsef Artila finnugor ihlete ¢. tanulmdnyunkban (It 1986. 75-94.) foglaikozunk azokkal a do-
kumentumolkkal, amelyek Roheim és Jézsef Attila személyes kapcsolatat igazoljak, valamint azt
is bizonyitjuk, hogy a kolté ismerte a freudista etnoldgus emlitett két konyvét.

31K 86/4 o 7 * o - ' 377




sz6, amely a mana-fogalom mellett, azzal 6sszefiiggésben az egyik malajo-polynéz nép, az indo-
néziai batakok nyelvében haszndlatos tondi képzetet allitotta vizsgalédasa kozéppontjaba, s be-
16le gyartott a mana mintdjara tudomanyos terminust.

Réheim konyvének gondolatmenete olyan fejtegetésekkel kezd6dik, amilyeneket minden pre-
animista irdnyzathoz tartoz6 etnografusnal megtaldlhatunk. Kijelenti, hogy »az emberiségnek ...
volt mar animizmust6l mentes er6fogalma: az 1j ethnolégiai irdny miszavaval jelezve, ,mana’«,
majd szdmos mads viltozatban is olvashat6 fordulatokkal sorra veszi a mana-fogalom ismertetd je-
gyeit, s a rokon természetii ausztréliai, amerikai, afrikai védltozatokat (arungquiltha, boylya, joia,
tamanous stb.)

Ebbdl a leirasbol — a késébb kifejtendSkre tekintettel — két dologra érdemes itt folhivnunk a
figyelmet: Egyrészt arra, hogy Réheim szerint tigy a mana, mint tarsai, emberekben, fegyverek-
ben, kévekben, névényekben, csénakokban egyardnt el6fordulhatnak. Masrészt pedig, hogy ,,.a
varézser6 képzete a legprimitivebb népeknél mindig a haldlthoz6 rontés cselekedetéhez flizédik”,
azaz a magyar etnolégus is azok kozé tartozott, akik a manat és a varazslast 6sszekapcsoltak egy-
massal. ,,Az 4j ethnolégiai irdny” szellemében jar el R6heim akkor is, amikor hatdrozott kiilonb-
séget tesz a vallasi fejl6dés animizmust megel6z6 €s animista szakasza kozott. Felfogdsat az a ma-
gabiztossag, hatarozottsag teszi egyénivé, amellyel ezt a korszakolast kifejti. Néla ez a két fejlo-
dési stadium élesen kettévalik, a mana és a lélek gy helyezkednek el, mint egy hid két szélsé pil-
lére, amelyek k6zé atmeneti dllapotok egész sora illeszthetd be.

Az a tartalmi ijdonsig, amelyben kevesekkel osztozik csupan, mint emlitettiik, a tondi fogal-
manak kezelésében nyilvanul meg. A tondi egyike a mana rokonfogalmainak, s dltaldban nem is
tartozik a leggyakrabban targyaltak (manitu, wakanda, orenda stb.) sordba. A francia etnolégia
nemigen foglalkozott vele, Lévy-Bruhl példaul csak mellékesen emlitette.!? A tondit R6heim is,
mint a ,kezdetleges er6fogalom” egyik valfajat targyalta, mint olyant, ami ,0sszeolvadhat a va-
razserével, a mandval is, de lényegileg nem identikus vele”. Ezt az 6nmagdban nem szamottevo
eltérést azonban, amely eredhetne pusztdn a batakok sajétos torzsi hagyomanyaibo6l, a konyv fel-
nagyitja, a két fogalmat funkciéjuk szempontjabél oppoziciéba éllitja. Ezaltal kiemeli a mana
szinonimdinak sordbdl, fészereplévé Iépteti el6. A mandt, amelyet eladdig R6heim is a maga
zavarbaejté meghatarozatlansagédban idézett fol olvaséja el6tt, a tondi fogalma korlatozza, saja-
tos profillal latja el, s a vizsgdlodasok kozéppontjaba a két fogalom munkamegosztasa, dialogusa
keriil.

A tondinak ebben a munkamegosztasban R6heim kifejezésével élve, ,.a dolgok velejé”-nek sze-
repe jut. Az errdl sz6l6 fejtegetésekben tiinnek leginkdbb szembe a magyar etnografus felkésziilt-
ségének tylori rétegei, s ez az a pont is, amelyen az animista teériat meghaladta. A dolgok velejé-
16l kifejtett tételek ugyanis az angol néprajztudésnak a fetisizmusrdl irott gondolataiban gyoke-
reznek. ,,Ide soroland6k azok az esetek is, amelyeket forrasaink a targyak lelkében valé hit gya-
néant szoktak emliteni.” — irja R6heim s a példak kozott azt a szokast is megemliti, amelyet Tylor-
tél idéztiink a vas ékszerként val6 hasznalatat motival6 hiedelemr6l. Ugyancsak kitér a Tylor al-
tal targyalt, az ausztréliai bennsziilottek gyogyito vardzslasaban szerepet jatszé boylyara. Mind-
ketten meritenek azokbdl a leirasokbdl is, amelyek azt tanusitjak, hogy az élelmiszerek a vad
népek képzeletében a megevett dllatok, novények lelkét, illetve ,velejét” is kozvetitik az em-
berek szdmadra, igy pl. a medve veséjének elfogyasztdsa az eszkimoét a vadallat batorsagaval ru-
hézza fol stb.

Roéheim elismeri ugyan, hogy ,.a dolgok veleje részben kiindul6pontja az animizmusnak is”, de
rogton hozzateszi —, s ezzel 1€p 4t a preanimisztikus teéridk ovezetébe —, hogy ez a lélekanyag’,
amely az én felfogdsom szerint nem egyéb, mint az ember 'veleje’ eredetileg személytelen valami,
eré és anyag egyszerre, csak a lélekfogalom hatasa alatt 61t animisztikus kontost. Példaul a bata-
kokndl a 'tondi’ benn van a test minden részében. Mennél tobb egy testrészben a 'tondi’, annal
értékesebb a testrész, annal jobban kell rd vigyazni. Legtobb a tondi’ a fejben, a vérben és a méj-
ban. A fejvadasz a levagott koponyédval megszerzi az ellenség tondijat, ugyanezért isszdk meg az
ellen vérét. Olyan embereknek hisat eszik meg, akiket életiikben kiilonosen batornak tartottak,
vagyis akiknek sok tondijuk volt. A vérszerz6dés, mint a baratsag pecsétje, a tondik kicserélése.
A nyal azért gyogyitészer, mert tondi van benne. Hires szénokok a retorikaban jaratlannak sza-
jaba koptek, ezaltal adva nekik tondit és szonoki tehetségiik egy részét.”

10Lucien LEVY-BRUHL, La mentalité primitive. Paris, 1922.
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Roéheim idézett szavait az teszi kiilondsen érdekessé, hogy arrél az alanyrdl nydjtanak preani-
misztikus értclmezést, amely az animizmus elmélete szerint minden 1€lekhit kiindulépontja: ezek
szerint a kultirat megtererntd ember eredetileg dGnmagdnak is csak tondit, azaz kifejezetten anvag-
szer(i esszencidt tulajdonitott, s csak utdbb jutott el a lélek felfedezéséig: A léleknek egynémely
primitiv formdja —irja kdnyve egy masik helvén —, egyszeriien az ember veleje, azaz az ember sze-
mélyiségének az emlékkép segélyével valo Osszegzése™. S ha a lélek képzete azemberrel kapesolat-
ban sem meriilt f6l, még kevésbé lehetett jelen az allatok, ndvények, élettelen dolgok korében. A
vilagot eleinte nem lélek, hanem tondi hatotta at. ,,Nevezhetjiik ezt a képzetet erének, virtusnak,
lélekanyagnak vagy testléleknek, aszerint, amint egyik vagy masik irdnyban tovabb fejlodott pél-
dényit tartjuk szem elétt. En azonban magiét a kiindulépontot akarom kidomboritani és azért ezzel
a terminus technicussal nevezem: a dolgok veleje.” ,,Ez a képzet az emlékképpel azonositva ... a
lélekanyag és a testlélek dsszekdtd hidjain a lélek fogalmdig fejlédhetik...” Az animista és preani-
mista felfogds szembenallasa tehat a terminoldgia szintjén (gy ragadhato meg, mint a legtagabb ér-
telemben vett rdrgyiéleknek és a legtdgabb értelemben vett deigok velejének oppozicidja.

De vajon ugyanez az ellentét ez, mint a mana és a I€lek szembendlldsa voit? Rokon azzal, de
van kozottik egy alapvets kiillonbség: a mana vardzserdt jelent, s — legaldbbis az interpretacick
tobbségében — csak a dolgok és lények egy részére terjed ki. Epp ezért alkalmas, mint mar jelez-
tiik, a szakralis és a profdn, a hatalmas és az stlagos, a jelentéségteljes és a megszokott elkiilo-
nitésére. Tondija, tehat emlékképben dsszefoglalhaté mindsége, jelleme ezzel szemben minden-
nek van, ,vagyis a lélekanyag egy tdrgy vagy él6 lény tulajdonsigainak Gsszessége: a dolgok
veleje. Masképpen kifejezve: az okozénak appercipidlt targy.”

Roheim szarmazasuk tekintetében is kiilonbséget tesz mana €s tondi kozott. ,,Az egyik kiindul
az embernek embertarsa irdnt érzett legkezdetlegesebb érzelmébdl, a rontas vagyabdl, a masik az
dsembert koriilvevd természet kivaltotta érzelmekbél, a dolgoktdl valé félelembdl és a dolgokra
vald vagybol. Az elsét nevezhetjilk vardzsercnek vagy mandnak, a masodikat a dolgok velejének
vagy tondinak.” A mandt tchat Réheim inkdbb az embertél eredd személytelen erdnek, a tondit
pedig inkdbb az embert koriillvevd éld és élettelen vildg nem perszonifikilt energidjanak tekinti.
A mana az emberek kdzo6tt is leginkdbb egyes kivételes hatalommal, képességekkel rendelkezd
személyekben, torzsfdnokokben, varazsiokban, harcosokban, vadiszokban dsszpontosul, mig a
mili§ kozvetlen (kirtékony vagy jotékony) hatasa, illetve hataslehetdsége folytan az ember kor-
nyezete minden tirgyat tondival ruhizza 6],

A mana és a tondi kozotti ilyen kildnbségtételnek Jozsef Attila nyelvesztétikdja szempontjabol
— majd latni fogjuk — kulcsjelentésége volt. A parhuzamokra figyelve nagyon konnyen és meg-
gyozben bizonyitani lehetne, hogy a koltd vardzserd-fogalméanak kozvetlen eldzményét Réheim
munkéjdban kell keresniink. Nem szabad azonban elsiklanunk egy lényeges kiilonbség 1615tt,
amely a szdrmaztatastol valo tartézkoddsra késztet: Jozsef Attila a tondi fogalmdt magyarul nem
"a dolgok veleje’ kifejezéssel adja vissza, mint a néprajztudds, hanem *a targyak lelké’-nek nevezi
azt. Hogy a széhasznalat eltérésének jelentéségét megértsiik, tudnunk kell, hogy a preanimista
koncepcio nem volt meggy6zd mindenki szamara.

Az errdl foly6 vitdk részleteibe nem érdemes belemélyedniink, elég ha csak annyit emlitiink
meg, hogy az etnogrdfusok dltal vizsgalt primitiv kultdrakban a preanimisztikus stddium vegy-
tiszta adllapotban, a lélekbe, szellemekbe vetett hit mégoly kezdetleges valtozataitél mentesen
nemigen fordult el6. Tovibba nézeteltérések tdmadtak akériil is, vajon egyes animisZtikus hiede-
lemvilaggal rendelkezd népek nem dllnak-¢, kulturalis fejlodésiik egészét tekintve, netdn kezdet-
legesebb szinten, mint azok, amelyeket dontéen preanimisztikus viligkép jellemez? fgy a prea-
nimisztikus koncepcié mellett a szdzad elején masfajta képletek is kialakultak. Ezeket az jelle-
mezte, hogy nem tértek vissza az animizmus elméletének Tylor-féle megfogalmazdsahoz, szdmol-
tak a primitiv vardzser6-fogalommal, a mandval vagy annak valamely tirsaval, csak épp nem fo-
gadtdk el, hogy a vardzserébe s a 1élekbe vetett hit kozott valamiféle kultirtérténeti idérendet
lehetne megallapitani.

Az etnologia dlldspontjanak alakuldsdt ebben a kérdésben taldn legjobban a szocioldgiai isko-
latél eltérden gondolkodd francia kutatd, P. Saintyves kdnyvében érhetjiik tetten, aki 4tmeneti
helyzetet foglal el a preanimista felfogés és az etnoldgidnak ezt az irdnydt vitaté nézetek kbzott. !

HP. SAINTYVES, La force magique. Du Mana des primitifs au dynemisme scientifique. Paris.
1914. 87, 67.
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Saintyves végill is arra a kovetkeztetésre jut konyvében, hogy — mivel az 6sidok embere még nem
ébredt személyiségének Ontudatdra, s a vildgot kezdetben személytelen erdk iltal athatottnak
hitte —, ,,@ mana feltételezése megeldzte a lélekét, a dinamizmus el6bb volt, mint az animizmus”.

Konyvében azonban egy ettdl gyokeresen eltéré magyardzatot is adott a vardzserd és a lélek
viszonydra. Kifejtette, hogy a képzelet semmit sem képes idén és téren kivil megalkotni. Tér ésidé
a képzeletnek is a priori formai. A képzelet termékeit két tipusba lehet osztani aszerint, hogy az
idé6re, a lefolvéasra, a levésre, a tevékenységre helyezik a hangsilvt vagy a térre, a stabilitisra, a fo-
lvamatosségra, a tehetetlenségre. Az el6bbi tipusi elemi képzelet hozta létre a személytelen va-
rdzser6t, a mana képzetét, mint vildgmagvardzo elvet, az utobbi pedig a léiek, a szellem, az istenek
feltételezéséhez jutott el. A preanimizmus €s az animizmus ezek szerint az emberi képzelet két
egvenrangu, egvidejileg hatékony formadja, s ez az oka annak, hogy ,latjuk, hogy az univerzum
primitiv Abrdzoldsai az idébeli és a térbeli tipus kézott ingadoznak, vagyis az erd és alélek kézoétt™.

Jellemzé Saintyves dllaspontjara, hogy mig Tylor a szitik wakanddjit animista mddon, szellem-
ként értelmezte, Réheim a vardzserd képzetének egyik valtozatat latta benne, addig a francia ku-
tatd olyan vardzserd-fogalomként irja le, amellyel az istenek, szellernek is rendelkeznek.

Tudomanytorténeti attekintésiink taldn foioslegesen hosszadalmasnak tinik, foleg ha azzal a
rovidséggel és toredékességgel vetjiik dssze, amellyel Jozsef Attila ezeket a kérdéseket érintette.
A targyalds terjedelmén és mddjan azonban nem szabad, s Jozsef Attilandl kiilonosen nem, le-
mémink azt a szerepet, amelyet a problémakdr gondolkoddséban betoltott. Ugy véljik, a kolté
a primitiv tirsadalmak vildgképére vonatkozd kutatasoknak a preanimista tedridkat koveto leg-
djabb fejleményeihez kapcsolédott, s igy ama hagyomdny egészének 6rékose volt, amelynek kez-
detei Tvlor animizmus-elméletéig nyilnak vissza.

Az a katfé, amely ezt a rendkiviil sokréti etnoldgiai Srikséget dsszegyijtotte €s lehetdve tette,
hogy a koltd sziikség szerint meritsen belble, Hevesy Ivdn: Primitiv miivészet cimi, 1929-ben
megjelent konyve volt.12 A feladat, amely el6think All, annak igazoldsa, hogy a Primitiv miivészet
valéban ellathatta ezt a kozvetitd szerepet (az elmondottak alapjin e miivelet elvégzése nem
okozhat nehézséget) s egyiittal Jozsef Attila fejtegetéseit kell Hevesy gondolatmenetébdl levezet-
niink.

Jozsef Attila a névvardzselméletet el6szor az Ady-vizidban, 1929 augusztusaban fejtette ki, de
ebben a tanulmanyban még nem mutathaté ki a Primitiv mvészet hatdsa. A kényv olvasasardl
két értekezés drulkodik: az 1930 janudrjaban megjelent Babits-pamflet és a vele nagyjabol egy-
idejileg napvildgot latott Magyar M és Labanc Szemle cimii vitairat. A pamflet sziiletését tdb-
bek kozdtt Ignotus nevének a Nyugat cimlapjdrol tortént levételével, iHetve a Nincsen apam se
anyam kotetr6] a Nyugatban megjelent Németh Laszl6 kritikaval hozza dsszefiiggésbe a kutatés,
igy megirasahoz a koltd 1929 decembere el6tt nemigen kezdett hozzA.13 A vitacikk, vilasz Gydry
Janosnak a Magyar Szemle janudri szdméban kdzolt Elképzelt paraszt-klasszicizmus cimi cikké-
re, valamivel késobb irodhatott. Hevesy kdnyvét tehat Jozsef Attila 1929 augusztusa és decem-
bere kozdtt, az dszi hénapokban tanulmédnyozta. !

Az elstsorban képzdmiivészeti érdeklbdési, késébb a fényképezés s a film kérdéseivel foglal-
kozé Hevesy a budapesti avantgard jeles képviseldje volt a hiszas években. Tobbek kozétt A
miivészet agénidja és reinkarnacidja cimi tanulmanyaval hivta f6l magdra a figvelmet.’5 A kolté
a Magyar [rds kérében vagy a Modern Kavéhdz uj térekvési fiataljai kozott minden valdsziniiség

2 A kényv terjedelmének nagy hdnyadat a képzémiivészetek dstérténetének, a primitiv népek
abrazolo- és diszitdmiivészetének targyaldsa teszi ki. A mi szempontunkbdél leginkabb A mivészet
eredetec. fejezetnek van jelentdsége. (7-16.) Azaldbbiakbanvazlatosanezt afejezetetismertetjiik.

3A Babits-pamflet Az Istenek halnak, az Ember él cimmel A Toll 1930, janudr 10-i szamaban
jelent meg. Megirdsinak egyik feltételezett inditéoka az volt, hogy Osvat Ernd 1929. oktdber 18-
an tortént dngyilkossagat kovetden, 1929 decemberétdl kezdve Babits és Moricz levették Ignotus,
a fOszerkeszto nevét a laprél. Masik okként az irodalom Németh Laszlonak a Nincsen anydm, se
apém cim(, a Nyugat 1929. december 1-i szdmiban {649-650.) megjelent birdlatat jeldli meg.

14Gyori Janos cikke a Magyar Szemle 1930. januari szamaban (60-64.) litott napvildgot. Jozsef
Adttila valasza az Uj Magyar Fold II1., 1930. januir—februir-marciusi szimdban jelent meg.
_ 13A Nyugatban 1921-ben jelent meg. Kosztoldnyi Dezsé is méltatd moédon szélt réla. A Magvar
Irds c. folydiratban tobb vitacikk jelent meg vele kapcsolatban. 1922-ben 6ndllé kdtetben is nap-
vilagot latott,
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szerint személves ismeretségbe keriilt vele, bar kozelebbi kapesolat aligha alakult ki koztitk. 16 De
a mi szempontunkbol ennek nincs is kiilonosebb jelentdsége. A Primitiv miivészet cimG konyvét
megiré Hevesy mar éppuigy tiljutott tulajdonképpeni avantgard korszakdn, mint a k61té, noha a
primitiv miivészet felé fordulasuk nyilvan nem foggetlen az izmusok biviletében eltoltotr évek
tapasztalaitol,

A koltd és a mivészetteoretikus kozotti kapesolatot taglalva tehat megmaradhatunk a széveg-
filologia kozegében. E kapcsolat meglétének leginkdbb szembe6tld hizonyitéka a Babits-pamilet-
nek az a pontja, amelyen a kolté a csif miivészi Iétjogosultsagdt bizonygatva a polynéziai had-
isten ritsdagdt és egvidejid mivészi tokéletességét hozza ol példaként: ,P). a polynéziai hadisten
faszobra gyerekriasztéan ronda, de tdkéletes mi. Az dridsi szdjon, fogakon, lapos, apré, kapzsi
és bandzsa szemeken, hiilvén ferde éllon és az egész félrecsapott, vigyorogva rémitd dbrizaton
minden porcikan, minden négyzetmilliméternyi helyen ott a mévész ujjanyoma.” Lejjebb: ,fgy
pl. az emlitett polynéziai hadisten szobrat nem ajanthatom kénnyen utilkozd, érzékeny lanykak-
nak.” Nos, ,,a polynéziai hadisten faszobra” Hevesv kdnyvében szerepel illuszirdcié gyanént, Ta-
ldn legrészletezébb képzémiivészeti milelemzésének targyat a kolts itt vehette szemiigyre.?

Ha az illusztracio elemzési targyul tortént valasztdsa dnmagdban véve nem is mond sokat, arra
mindenesetre alapot ad, hogy a két szerzd széban forgo irdsai kozott egyéb érintkezési pontokat
is keressiink, s els6sorban a Hevesy- és a Jozsef Attila-féle varazserd-fogalom kdzott sszefiiggé-
seket vessiik vizsgalat ald. Hevesy Ivan megfogalmazdsai helyenként kisérteticsen emlékeztetnek
a Roheimnél olvasottakra. Alaposabb utdnanézés talan kiderithetné, hogy a Primitiv mdvészet
sokat kdszonhet a magyar etnografus korai mdvének. De az sincs Kizdrva, hogy a pathuzamok az-
zal magyardzhatok, hogy mindketten ugyanazon forrasokbdl meritettek. Hevesy mindenesetre
ncm kénnviti meg a dolgunkat: csak a legijabb (dontd mértékben német nyelvii) szakirodalmat
adja meg, s ebben nem szerepel Réheim neve. Kiasszikusokra (Frazer, Tvlor, Preuss, Marrett,
Durkheim stb.} sem hivatkozik, '3

Hevesy mindazonaltal a mana-fogalommal operild szakemberek népes csoportjan belil Ré-
heimhez hasonléan azon kisebbséghez tartozott, amely az elébbihez a tondi fogalmat tarsitotta,
A két terminus kézott, tovabbd, a Primitiv miivészetben ugyanazt a munkamegosztdst talatjuk,
amellyel A vardzserd fogalmanak eredete cimii monogrifiaban megismerkedtiink:

A modern etnogréfia a polinéziai mana szét haszndlja minden primitiv nép varazser§-fogal-
midnak jelzésére.” ,,...mindenekeldtt a mana egyéni tulajdonsdgot jelent, annak a tulajdonsdgat,
aki rontésra képes.” ,...nem minden ember képes egyarant a rontasra. Eppen ez a hit tette lehe-
tové a vardzsiok, a papok kasztjdnak kialakulasit. Benniik tobb a mana, tehdt nagyobb termé-
szetfeletti hatalommal rendelkeznek.” ,,...a mana-fogalombdl fejlédik ki egy masik képzet,
az, amely mdr csak a legjellegzetesebb tulajdonsdgot, majd pedig a tulajdonsigok Gsszességét
jelenti. Szigoriian kévetkezetes fejlédés hozza meg az Gj fogalmat, amely az anyagon tillévo lé-
nyeget jeloli meg, hogy tilhaladja fogalomeldjét. Az 1j fogalom rendkiviili mértékben kiszéle-
siti a mana fogalmadt, anélkiil hogy azt kiszoritand. A mana emberi tulajdonsdg, amely dllatba,
novénybe, halott targyba csak az emberb6l kerillhet. Az ij fogalomtulajdonsigok 8sszessége,
minden egyes dllatnak, névénynek vagy anyagnak a lényege. Eppen gy természetesen az ember-
nek is. Az ij fogalom jelzése megint csak a polinéziai széhasznélat alapjin: tondi. Mandja csak
kivételes embercknek van, tondija ¢llenben mindennek, ami létezik.”

A varazslas Hevesv szerint nem mads, mint a két varazserdnek az érintkezésbe hozdsa, amikor
a kivételes magikus hatalommal, mandval rendelkezd emberek felidézik a targyak, lények tondi-
jat A mivészet célja tehat sziiletése pillanatdban semmi egyéb, mint I€lekidézés. A szent dllat,
a torzs Oséiil tisztelt totemallat lelkének vagy emberi 650k, héroszok Jelkének felidézése.” , A mi-
vészet — nevezziik most mar igy ezt az emlékkép- €s I€lekidézé abrazolast...”

Azért idéztiink ilyen bdségesen Hevesynek a mandra és a tondira vonatkozo fejtegetéseibdl,
mert Jozsef Attila nem épp terjengds, de anndl magvasabb, tdmorebb, alaptétel-érvényii megil-

1SHONT Ferenc, Szeged — Budapest — Pdrizs. Jozsef Attila Emlékkonyv Bp. 1957. 108.

THEVESY Ivin, Primiriv miivészet. Bp. 1929.

¥Hevesy mintegy hisz konyveimet sorol 61 Kényvek az dsember és a primitiv népek miivésze-
térél (csak az dj irodalom) cim alatt. Kézottik Eckhart von Sydow, Herbert Kithn, E. Fuhrmann,
valamint C. Einstein és T. Koch Griinsberg nevét emliti tobb alkalommal.
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lapitasai voltaképpen a fenti részletek derivdtumai: , A kot - olvassuk Az Istenek hainak, az
Ember él cimt "targyi kritikai tanulmany’ elsé mondataiban — vajakos, taltos, biibajos.” , Folidézi
a targyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrdl sz6l6 tudomdny polynéziai miiszavaval élvén tondi-jat
s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van.” Késdbb Babits kritikusairdl szélva
kanyarodik vissza a megpenditett gondolathoz: , Hetet-havat dsszecsapadékoltak Babits lelkérol,
miegyébrdl, anélkiil hogy sugarat vetettek volna a varazserdre, amely a lelket folidézi.”V

A Magyar Mt és a Labanc Szemle cimid vitairatban 0jra napvildgra bukkan a formula, meglepé
épségben megdrizve a Hevesy-féle megfogalmazdsnak még nyelvi alakjdt is: ,, Tudjuk, hogy ere-
detében a mivészet Ilekidézés, a targyak leikénck (fondi-janak) idézete.” (A kiemelések Jozsef
Attilatol szdrmaznak.)?® A Hevesytdl és Jozsef Attildtol idézettek felilletes Osszevetése is meg-
gyOzhet arrdl, hogy a koltd a mivészettoriénése szellemi rokase és az 6 kitiind dsszefoglaldsdnak
koszénhetden az egykort modern etnogrifia eredményeinek kiaknizdja volt értekezd prozaja-
ban s misfeldl arrdl, hogy Jozsef Adttila latszolag odavetett, alkalmi megjegyzései mogdtt mélyen
dtgondolt gondolatrendszer bivik meg. Ha a mana és a tondi fogalmakat mint mellékeseket fél-
relegyintenénk, ezzel a kolté miiveitségének egész tartomanyét, etnoldgiai tdjékozodasat hagy-
ndnk figyelmen kiviil.

De a Iozsef Attilatol idézett mondatokban még tovabbi tanulsdgok is rejlenck és ezeket ugy
sziirhetjitk le, ha a koltd kijelentéseit Hevesy fejtegetései feldl kozelitjik meg. Hevesy sz6hasz-
ndlata minden rokonsdg ellenére egy lényeges ponton eltér a Réheimétdl. A tondit nem “a dolgok
veleje’-ként forditja, mint a néprajziudds, hanem a targylélek’, a "targyak lelke’ terminussal adja
vissza, tehdt azzal a szakkifejezéssel €1, amelyet Tylor hasznalt a fetisizmusrdl szélva. Ha csak a
szOhaszndlatot néznénk, azt mondhatnank, hogy Hevesy ezen a ponton, figyelmen kiviil hagyva
a preanimizmus tanulsdgait, visszakanyarodott az animizmus klasszikus elméletéhez. Kzelebb-
16l nézve azonban nincs olyan széles szakadék a Roheim- és a Hevesy-féle fogalomhasznélat
kozott, mint amilyet a terminusok sugallnak.

Egyrészi lattuk, hogy "a dolgok veleje’ Réheim szerint a targylélek dse, a primitiv 1élekhit kiin-
dulépontja. A tondi preanimista kezdetekbd! az animizmus egyik alapképzetévé fejlodott ki. Mds-
részt aztislatjuk, hogy Hevesy szerint a targyak lelkébe vetett hit a mana-képzetbdl fejlédott ki, te-
hdt a Primit{v mivészet szerzéje elismeri, hogy a preanimista stddium megeldzte az animizmus ki-
alakulasit. Tegyik hozza: a mivészetidrténész nem azonositja a tirgylélek fogalmat a mai érte-
lemben vett, anyagtol fliggetlen létezdként felfogott 1élekkel: , Ezt a kezdetleges I€lekfogalmat
azonban semmiképpen sem szabad sszetéveszteni és Gsszekeverni a mi Klekfogalmunkkal, amely
késébbi, igen hosszi fejlédési vdtnak eredménye. A mi lélekfogalmunk lényege a személyesség, a
perszonalitas, amely a primitivek targylélek-fogalmabol teljességgel hidnyzik.” Hevesy voltakép-
pen tagadja Tylornak azt a tételét, amely szerint a tirgylélek az emberi lélek kisugérzasa lenne a
targyi vildgra. O a l6lek fejlédésének épp ezzel ellentétes irdnydt vizolja £8l: , A primitiv animiz-
mus nem tgy alakul ki, hogy az élettelen targy, ndvény vagy dllat emberi lélekhez hasonld lelket
kapott, hanem éppen forditva. Vagyis az emberi és dllati 1élek a targylélek mintdjdra alakul ki.”

A Roheim és a Hevesy kozotti szohaszndlatbeli eltérés mégsem jelentdség nélkiili. Roheimet
és a preanimista tedriat az emberi tudatnak kifejezetten az a fejl6dési szakasza érdekli, amely
megeldzte az animista stidiumot, igy a tondi fogalma a manaval teljes egészében homogén: mind-
ketté a személytelen vardzserd valamely aspektusat jeldli. Hevesyt ellenben az emberi kultira
fejlédésének egy olyan stadiuma foglalkoztatja, amelyben mar jelen van (az akarmilyen kezdet-
leges) lélekfogalom, amelyen tehdt mar végbement a szellemi és anyagi vildg szétvildsa. A mi-
vészettorténész ezen a ponton tillép a preanimista tedridkon és azokhoz a (fentebb Saintyves né-
zeteivel illuszirdlt) felfopasokhoz kozeledik, amelyek szamdéra valamilyen okb6! hittérbe szorult
a szdzadel6n oly nagy hangsilyt kapott preanimizmus —> animizmus fejlédésképlet.

Az okot, amely ezt a tovabblépést kivaltotta, a késSbbickben jeldljik meg. Elérebocsdtjuk,
hogy ugvanez az ok Jozsef Attila teoretikus gondolkoddsat is befolydsolta, s ez magyardzza, hogy
— mint lattuk - a kolts is, Hevesyvel megegyezden, Réheimmel ellentétben a targyak lelke’ ki-
fejezést hasznalta a tondi magyar megfeleléjeként. Jozsef Attildndl a preanimista feifogastsl valé
eltérés egy fokkal jelentésebbnek latszik, mint az dltala kévetett mintaé. O nem vezeti le a tondit

15J5zsef Attila Qsszes Miivei I11. Cikkek, tanulményok, vizlatok. Bp: 1938. 48.
WJgzsef Attila Osszes Miivei III. Cikkek, tanulminyok, vazlatok. Bp. 1958, 62.
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a manabdl mint Hevesy (s nem is rokonitja a kettét, mint kdnyve egy masik pontjin a mivészet-
teoretikus). Mana és tondi egyenrangi, szimultdn létezd képzetek szdmdra. Tovabba nem tesz
kiillonbséget Hevesy mddjan a targvlélek és a modern lélekfogalom kozott sem. Lehet, hogy az
eltérés teljesen esetleges, elhanyagelhatd, s csupédn abbodl ered, hogy a kélto lakonikusan fogal-
maz, nem arnyal, a finomabb dsszefiiggésck szétszdlazdsdra nincs gondja, dé Hevesyvel teljesen
analég modon gondolkodik a kérdésrdl. Am az is lehetséges, hogy a megfogalmazas leegyszerii-
sitése szemléleti eltéréseket is maga utan vont. Kétségtelen, hogy igy vagy gy, Jozsef Attila fej-
tegetéseiben erdsebb hangsilyt kap az az elmozdulas, amely Hevesynél a Réheim-féle koncepci-
oval Bsszehasonlitva csak arnyalatnyi volt.

Ugy latszik tehdt, hogy Jozsef Attila szdmdra Hevesy konyve nyomadn tisztdzédott a szé tudo-
manyos érielmében a varazserd fogalma. Csakhogy, mint emlitettiik, ezzel a fogalommal nem a
Primitiv mivészet-ben taldlkozott elészor, hiszen mdr az Ady-vizidban aktivan haszndita a sok-
szor idézett Gsszetételben: ,névvardzs”. Azt lehet mondani, hogy a kényv clolvasdsa révén a
fogalom ,-vardzs” elemére vonatkozo ismeretei mélyiiltek el, viltak a korabbindl szakszeriib-
bekké s a terminus egésze ezaltal taldlta meg a helyét egy tdgabb fogalomrendszerben.

Ahhoz, hogy e fordulatrél megbizhato képet kapjunk, magunknak is kdzelebbrél szemiigyre
kell venniink a vardzserd €s a névvardzs kozotti fogalmi dsszefiiggéseket. Felfoghatndnk a név-
vardzst gy is, mint egyszerfien a varazserd egyik fajtijat. Ez azonban lélektelen, szakszertitlen,
a néprajzi valésigot figyelmen kivill hagyo logikai osztilyozas lenne. A névvarazs helyét a varzs-
er$ kdrében a migia természetének, belsd tagolédisinak megfeleléen kell megtalilnunk. Lattuk,
hogy Hevesy szerint a kivételes képességekkel felruhdzott emberek, a mlvészek 6sei, a vardzslok
és papok, Jozsef Attila szerint pedig a kaltdk elodei, a vajdkosok, taltosok, blibdjosok rendelkez-
tek vardzserdvel. A mana ezeknek az alanvoknak a tevékenységében nyilvanul meg. Ez a tevé-
kenység pedig ritudlis természetd. ,,A mana tehat a ritus ereje; és a ritusnak pedig tiistént van
mandja.” - {rja Jérome-Antoine Rony és a méagikus ritusokat, amelyekben a mana megnyilvanul,
két nagy csoportra osztja: a ,rites de transmission”-ra, amely csup4n a viligban meglévé mdgikus
er6t helyezi at egyik helyrdl a masikra, egvik alanybdl a maésikba, s a ,rites de génération”-ra,
amely kordbban nem létezé magikus erdt vezet be a vildgba. Mintegy vardzserdt teremt oda, ahol
az kordbban nem létezett .21

A névvardzs helyét a ,rites de transmission” korében maradva talilhatjuk meg. Ezek a ritusok
a ,magie sympathique”-on alapulnak, tehdt azon az elképzelésen, hogy ,,a dolgok a tdvolbdl tit-
kos szimpatia itjan hatnak egymadsra, és hogy az impulzus az egyikr6l a masikra olyan iton-mo-
don vivédik 4t, amelyet a lathatatlan éter egyik fajtdjaként gondolhatunk el”. A szimpatetikus
mégia Frazer Klasszikus felosztdsat kovetve a homeopatikus, hasonlésigi és az atviteli méagia
korére tagolddik. Az utdbhi az angol néprajztudés szerint ,abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a
dolgok, amelyek egyszer dsszetartoztak, még teljes szétvaldsuk utin is szimpatetikus kapcsolat-
ban maradnak egymdssal, s ami az egyikkel torténik, az torténik a mésikkal is”. Igy példéul a pri-
mitiv ember gondosan elrejti vagy elemészti levagott kdrmeit, mert ha eliensége megkaparintand
azt, akkor egész testét birtokba vehetné, s drtalmas hatést gyakorolhatna ra.2?

Nos, ha figyelembe vessziik, hogy a primitiv ember nevét személye hasonléképpen realis alko-
térészének tekinti, mint kérmét, akkor nem nehéz belitnunk, hogy a névvarazs az atviteli magia
egyik, specialis esetének tekinthetd. Arra nézve, hogy Jozsef Attila tudatiban volt-e ennek a
ténynek, hogy a névmdgidval kapcsolatos ismereteit elrendezte-e varazserd targyaban szerzett ta-
pasztalatainak nagyobb egészében, nincs adatunk. Hevesy kdnyvének elolvasdsa mindenesetre
lehetdvé tette szamara, hogy tisztdzza a mana, a tondi és a névvarizs rokonfogalmak kdzotti esz-
mei Osszefiiggéseket.

A névvarazs termihust, mint emlitettiik, tudomasunk szerint Ady-vizié cimi, 1929. augusztus
18-an megjelent értekezésében irta le eldszor. A cikk az Ady-revizids vita része, amely 1929,
jdlius 7-én Vészi Jézsef, majd julius 14-én Kosztoldnyi Dezsd irdsdval vette kezdetét. Az utolsé
hozzdszélds, amelyre Jozsef Attila reagdlt, augusztus 11-én jelent meg Szdsz Zoltan tollabol. Az
Ady-vizié gondolatmenete tehat 1929 jiilius végén, augusztus elején formalddott ki

2 Jérdme- Antoine RONY, La magie. Paris, 1969, Az idézet helye: 28, A rites de transmission-
ol és a rites de génération-rél 16-21. )
ZJames G. FRAZER Az aranydg. Bp. 1965. 26, 43.
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A ,névvarazs” szakkifejezés azonban ennél régebbi ismerdse volt a koltének. Legkésobb 1928
elsé felében ismerkedett meg behatébban, teoretikus szinten a névmadgia problémakérével.
Nyomravezeté ebben a kérdésben Bokor Liszlo, aki kideritette, hogy Jozsef Attila Napkelet-pa-
lydzatanak jeligéjét, a ,Muagerisz”-t Moravcsik Gyula egyik tanulméanyabdél kélesonozte. A pa-
lyazatot a folyéirat 1928 janudri szamaban hirdette meg és az év derekan, jilius 15-én oldottdk
fol, a jeligéket. Verseivel tehdt a kolto 1928 elso felében nevezett be a versenybe s ekkor mdr is-
merte a széban forgé tanulmanyt.? Feltehetd, hogy friss olvasmédnyélménye volt ez a munka,
amely a Magyar Nyelv 1927 januar—jiniusi szimaban latott napvildgot.

Szdmunkra a Muagerisz kirdlyrdl irott értekezés nem 6nmagaért érdekes. Pusztan azért, mert
bizonyitja, hogy a nyelvészeti folyéirat emlitett szamat a kolto 1928 téli-tavaszi hdnapjaiban kéz-
bevette. Marpedig ugyanitt olvashaté egy-egy tanulmany Zlinszky Aladar és Solymossy Sdandor
tollab6l, amelyek a névhez fliz6d6 magikus elképzeléseket targyaljak. Az elobbi cime: A névva-
rdzs, az utébbié: Névmdgia. (Jozsef Attila névvardzs-elmélete szempontjab6l, mint mar korab-
ban utaltunk rd, emlitésre érdemesnek tartunk még egy harmadik, ugyanitt olvashaté irdst is:
Klemm Antalnak a finnugor alapnyelvi mondat kérdéseit taglalo értekezését.) Ezek szolgdlhattak
alapul Jozsef Attila ,névvardzs™ fogalmanak é€s az erre épiil6é koncepciénak a kialakitdsihoz.2

E kitind tanulmédnyok a névvarazst természetesen annak rendje-modja szerint a mégikus gva-
korlat egészébe dgyazva targyaljdk. A figyelmes olvasé beldliik is képet kaphat arrél, hogvan
illeszkedik a névvel (iz6tt vardzslds a magikus szertartdsok sordba. [gy Solymossy egyik példaja-
b6l komplett médon kikerekedik az dtviteli magia egyik esete, amely a tulajdonnévnek és visel6-
jének feltételezett szerves, belsé kapcsolatdn alapul: ,Nepalban a nagy hindu felkelés alkalméval
Gurrisza bennsziilott vezérnek kovetkez6 parancsit fogtak el az angolok: "Tudjatok meg az angol
vezérgenerdlis nevét: irjatok ra egy szelet papirra, tegyetek hozza kevés rizst és safranyt, s mond-
jatok el folotte haromszor a nagy dtok szovegét; azutan palmafa-gallyat szerezve, annak tiizénél
égessétek el az egészet.’”

A példa nagy erdvel vilagit rd a névvarazs ,rendszertani” helyére a vardzser6 korén beliil, de a
két tanulmédny nem helyez sulyt arra, hogy ezt a helyet preciz fogalmisaggal kijelolje. Zlinszky és
Solymossy megelégszik magéanak a ,,névvarazs” jelenségnek kozvetlen koriiljarasaval, valtozatai-
nak szaimbavételével. Irasaik jelentdségét épp leird jellegiik biztositja: Az a tény, hogy a varizs-
erd problémadjat kifejezetten a név, a nyelv kozegében vetik fol és oldjak meg, lehet6vé teszi,
hogy Jozsef Attila szellemi atjanak iranyat kovetve az etnoldgia tagabb korébdl a nyelvészet szi-
kebb korébe, az etnolingvisztika teriiletére Iépjiink.

A Névmagia és a A névvardzs szovege bizonyos helyeken egészen pontosan fedi egymast. Erde-
mes ezt az egybeesést néhdny példan szemléltetni, mert az idézetek egyuttal bevezetnek a két ta-
nulmaény vildgaba. ,A Grimm-mesék Rumpelstilzchene s a magyar Pancimanci azon alapul, hogy a
molnérledny megtudja a gonosz mané nevét, s akkor az azonnal elvesziti hatalmat felette. A Lo-
hengrin-monddban Brabanti Elzdnak nem szabad a lovag neve utdn kérdezéskddni, mikor az haty-
tyutol vont hajéjan megérkezik, s amint mégis megteszi, a hattyu elszill vele. Mert Lohengrin, az
isteni lovag, elvesztené égi erejét, ha foldi nd megtudnd. Ezatilalom valédiértelme.” —irja Zlinszky.
»Ugyanezamotivuma (ti. azeltitkolt név kitudédasa—-TGy) aszéltében elterjedt Panci-manci mesé-
nek” —olvassuk Solymossyniél. —  Egy leany akkor lesz a kirdly felesége, ha a kiszabott, de lehetet-
len feladatot teljesiti. Jelentkezik egy torpe szellem, hogy elvégzi helyette, de mire készen lesz, ki
kell taldlnia nevét, kiilonben elviszi magaval. A ledny is ugyanolyan médon megtudja a torpe ne-
vét, megszabadul, elnyeri a kirdlyfit.” A breton Grdl-monda Lohengrin epizédjaban, mint tud-
juk, Brabanti Elzdnak tilos a hattyilovag neve, hazdja és szarmazasa utan kérdezéskodni.”

Taldn még meglepébb egybeesésre bukkanunk, ha osszevetjiik a két tanulmdnyban a vadészat
kozben vagy azt kovetden, illetve vadallattol elszenvedett sériilés esetén érvényes taburdl irotta-
kat. Solymossy: ,Bengdlidban a szantdl bennsziilott, ha vadaszaton leopardot vagy tigrist vesz
észre, szomszédjat igy figyelmezteti: A macska! ... vagy mas koriilirast haszndl. A cseroki indi-
dnus nem azt mondja, hogy valakit a csorgékigyé harapott meg, hanem: a tiiske megkarmolta.
Ha sast ejt el, hogy tollait ritudlis tincaihoz hasznalja, azt mondja: kdnyat 16tt. Mindezt azzal a

BBOKOR Laszlo, Jozsef Attila Muagerisz-jeligéje, Kortars 1972. jilius 1134-1138.
2#SOLYMOSSY Sandor, Névmdgia. Magyar Nyelv 1927. marcius—junius 83-99.; ZLINSZKY
Aladar, A névvardzs. Uo. 100-109.; Klemm Antal, A finnugor mondat éstorténete. Uo. 328-341.
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szandékkal, hogy az dllatok szellemeit félrevezesse.” — Zlinszky ; ,,Ha a santalok vadészaton van-
nak s egy leopdrdot vagy tigrist vesznek észre, tarsaik figyelmét ezzel a folkisltassal irdnyozzdk
red: Nini egy macska! vagy valamely m4s hasonlé dllat nevével. Eppen tigy a cserokézek sohasem
fogjdk azt mondani, hogy valakit megmart a csérgdkigyd, hanem hogy téiske sziirta meg; ha egy
sast dldozati célra megdlnek, azt dllitjdk, hogy havasi sdérmdny volt. Minden kijelentésnek az a
c¢lja, hogy a sas vagy a csorgdkigyo szellemeit, akik szavaikat hallhatjdk, tévitra vezessék.”

Az ilyen alkalmi egybeesések okait firtatnunk nemigen érdemes, hiszen bdven tartalmaz mind-
két tanulmény olyan néprajzi anyagot, amelyet a masikban nem taldlunk meg. Fontosabb szi-
munkra, hogy a két iker-értekezés a példaanvag egybeeséseinél mélyebb szinten is rokonnak bi-
zonyul: ,miifaji” sajdtossdgaik alapjan sem igen tehetiink kozdttiik killénbséget. Solymossy igy
Osszegzi a gondolatmenet végpontjan {rdsdnak célkitizését: ,,Célom csupdn az volt, hogy dtte-
kinté &sszefoglaldsban ismertessem az ésallapoti torzseknek a személynévvel kapesolatos szoka-
sait és gondolkodasmodjat, s vele felhivjam a figvelmet a szok jelentésének kezdetleges fokon ta-
pasztalhatd, folyton ingadozo bizonytalansdgdra.” Olyan mondat ez, amellyel Zlinszky is ponto-
san jellemezhette volna sajat cikkének programjit. Mindketten dttekintd osszefoglalast nytjta-
nak a névvardzs kdrébe sorolhat6 jelenségekrél. Mindketten valljik az etnografia illetékességét,
tehat azt a gondolatot, hogy e nyelvi jelenséget legtisztibb formajiban az ,,6séllapoti népek” ko-
rében lehet tanulmédnyozni. Mindazonaltal mindkét tanulményban nagy szerepet jatszanak a kul-
tirtorténetbdl meritett példdk, legdltaldnosabban fogalmazva: a survivance-ok.

A gondolatmenetnek egy el6bbi pontjdn megéllapitottuk, hogy az Attila keresztnév kivalasz-
tasdhoz fiz6d6 csaladi legenda £816tti téprengések soran a kdltd nevéhez kapesolt elemi tudattar-
talmak mintegy vadalanyul szolgiltak, amelybe & utébb beolthatta nyelvelméleti spekuldcisit. A
két iker-értekezés megfeleld részletei és Jozsef Attila névmotivumai kdzotti osszefiiggések kimu-
tatdsa révén a k6ltd szellemi kertészkedésének ezt a miveletét, a neve irdnti érdekl6désnek nyelv-
elméleti tajékozédassa mélyiilését érhetjiik tetten. Az Attila névhez legszorosabban és legkdzvet-
lenebbiil kapesoldds elméleti ismeretre, az elnevezés etimoldgiai magyardzatdra, mint mér emli-
tettik, Jozsef Attila Zlinszky Aladér tanulmdnyanak olvasdsa sordn tehetett szert, aki a névtabu-
rél szolvan a hun kirdly kdzismert nevét a valodi, titkos nevet a kozhaszndlatban helyettesitd
‘atydcska’ jelentési rokonsidgfogalomként értelmezi, vitatkozva olyan dllaspontokkal, amelyvek a
Volga folyd térdk nevébdi vezetik le azt.

Az Attila név kdré azonban egy sereg mis, Zlinszky és Solymossy tanulmanyibol szarmazé
etnolingvisztikai ismeret is elrendezheté. Mindenekeltt azok a fejtegetések johetnek szamitds-
ba, amelyek a tulajdonnevet mint kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezd nyelvi kategoriat allit-
jak szembe a 'kbzdnséges’ szavak egyéb csoportjaival. A kdltd Solymossytdl megtanulhatta, hogy
a névnek osztilyozé szerepe mellett egyénitd funkcidja is lehet, s ezzel fiigg Ossze az 'érzelmi
velejdrd’, a szavak ez osztdlvdra oly jellemzé sajdtos érzelmi nyomaték jelenléte. Zlinszkytdl
viszont arrdl értesiilhetett, hogy a név funkcidja nem meriil ki az egyénitésben sem: a személynek
Hlegegyénibb tulajdona™, amely red nézve jét vagy rosszat jelent. ,Nomen est omen” — idézi
a szerzd a régi latin mondast. Név és viseldje ilyen sorsszerti Osszefliggését szembeiilitva a
puszta jeldlési viszonnyal, Solymossy is tobb izben hangsilyozza, fejiegetve, hogy a név a primi-
tiv népek gondolkoddsiban nem annyira a testtel, mint inkabb a 1élekkel van elvélaszthatatlanul
egybenéve.

De ezzel a koltd keresztnevének helye még csak nagy altaldnossagban lett kijeldlve. Az Attila
nevet e kiilonleges statust nyelvtani kategoridn beiil is kiemelkedd hely illeti meg, hiszen a szak-
ralis szférdval tobb ponton érintkezdé mitikus uralkodé elnevezése volt eredetileg, amelvet Jézsef
Aron fidnak magikus célzattal adtak. Az ilyenfajta névaddssal kapcsolatos hiedelmet legdltalano-
sabb form&jiban Solymossy Sandor tanulmanya fogalmazza meg, amikor arrdl beszél, hogy a pri-
mitiv népek szerint az azonos neviiek kozott részleges személyazonossdg vagy lelki rokonsdg all
fonn, az ilyen személyek egymas alteregdi.

Ezen a hiedelmen alapul az a sokfelé megfigyelt névadisi szokds — fejtegeti tanulmanya mas he-
lyein Solymossy —, hogy valamely hires déd- vagy ikapa nevét kapja a gyermek, hogy ezaltal az il-
letd hds lelke is belekoltdzzék az ujszilottbe. Zlinszky értekezésében arra hoz szamos példdt, hogy
a régi gbrogok djsziilottjeiket gyakranistenre emlékeztetd nevekkel (pl. Theokritosz, Hérodotosz)
lattdk el. ,,A magyarsdg — folytatja gondolatmenetét Zlinszky — a totemizmus kordban a volgai
bolgar térokséggel érintkezve ragadozé allatokrol, f6leg madarakrdl nevezte el fiait.” Végil kitér
a kereszténvek névaddsi szokdsaira is: ,.Es ha a keresziény sziilé valamely szentet valaszt gyer-
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meke nevéiil, sokszor azt, akinek néviinnepén sziiletett, abban a hitben teszi, hogy az illetd szent a
névazonossagnal fogva védeni, segiteni fogja az élet viszontagsdgai, megprébaltatasai kozepett.”

Ezeket a fejtegetéseket olvasva a kolt6 taldlva érezhette magat, joggal vélhette azt, hogy ben-
niik réla (a nevérdl) van sz6. Az Attila keresztnév egyfeldl meggydzden szemléltethette szimadra
Zlinszky és Solymossy kijelentéseinek megalapozott voltat, s masfeldl a két szerzotdl érzékletes
példak sora alapjin szakszeri magyarazatot kapott arra, amit eladdig tdbbé-kevésbé homilyos
vonzalomként élhetett csak at. A kéltd névmotivuma és a két értekezés kozott még szamos més
érintkezési pontot talalhatunk. A Szép 520 sorshuzdssal egybekotott névaddsi anekdotaja moge
példaul odavetithetjitk azt, amit Solymossy a (manipulélt) véletlennek a primitivek névvalasztasi
szertartdsaiban betdltdtt szerepérdl ir. A megnevezésnek a névtulajdonos sorsét befolydsolé ha-
tdsdra vonatkozodlag pedig szdmba vehetnénk mindazt, ami a két tanulmédnyban az 6vénevek kap-
¢sén leirodik,

Részletesebben mégis csak arrdl a kérdésrél ejthetiink szét, amelyet a két tanulmdny taldn a
legnagyobb nyomatékkal taglal: a névtabu, a név eltitkoldsa és ennek kovetkezményeként a név-
viltozdsok problémakdrérdl. Annél inkdbb, mert — az Attila-Pista eset rd a legjobb bizonység —
taldn ez a kérdés foglalkoztatta legintenzivebben a koot is.

A névtabu jelenségében épprigy a név vardzserejébe vetett hit fejezédik ki, mint az eddig fel-
sorolt példdkban, csak éppen negativ oldalrél. Vele kapcsolatban mindkét szerzé nagyon sok
konkrét esetet emlit. Az istenek nevének kiejtésétdl vals tartdzkoddsra vonatkozo példak koziil,
Zlinszky tanulmdnyédbdl, kettdt emekiink ki. Nincs adatunk arra nézve, vajon a koltd olvasta-¢ az
onomasztikus irodalom sokat elemzett és még tobbet érintett klasszikus emlékét, Platén Krati-
loszat. De hogy tudott a dialogusrol, és hogy nem volt tdjékozatlan a benne tdrgyalt problémak
tekintetében, azt Zlinszky tanulménvdnak részlete is bizonyitja, amelyben Hermogenész és Szék-
ratész kozott az istennevekrdl folytatott parbeszéd 1déz6dik £61. Ugyancsak emliti a tanulmany a
szakirodalom hasonléképpen sokat idézett példdjat, az egyiptomi fdisten, Rd mitoszdt nevének
mindenhatd voltdrol és az ebbdl ereddé kimondasi tilalomrdl.

A névkiejtést megtiltd parancs nemcsak tulvildgi lényeket, hanem abszolit helyzetbe keriilt
foldi 1étezdket: torzsténdkoket, uralkoddkat stb. is megilletett. Ennek kdvetkeztében meriilt fe-
ledésbe az Attila néven emlegetett hun kiraly igazi, szakrdlis neve, mint annyi mas kiemelked6
személyiségé, ha hihetiink Zlinszky hipotézisének. Intézményesen vonatkozik a névtabu a primi-
egy Gjszilott szamdra valé kiutaldsarél. De eldvigyazatossdgra minden €16 embernek sziksége
vag, ha nem akar neve révén porut jarni. Ha bizonyos szitudcidkban f6lfedi nevét vagy mas valaki
kideriti azt, red nézve ez végzetes kdvetkezményekkel jarhat. A kordbban emlitett példikon ki-
vill (Pancimanci, Lohengrin) itt csak a Solymossy tanulmédnyaban taglalt Parsifal-motivumra, il-
letve annak mesei valtozatira, a Nemtudomka-tipusra utalunk.

Erdemes egy pillanatra megélinunk az dllatnév-tabuk mellett is. Mindkét szerzé kitér, ha alkalma
van, magyar vagy tiagabb korben finnugor példak targyaldsdra. Ismerve a koltd finnugor ¢sszeha-
sonlité nyelvtudomdnyi, finnugor Gskoltészeti és néprajzi érdeklbdését, feitételezhetjiik , hogy ezek
arészletek kiilonds élénkséggel ragadhattak meg figyelmét. Zlinszky is, Solvmossyiserdsen tdmasz-
kodik Munkacsi Bernat Vogul népkéltési gyGjteményére, Jozsef Attila kedves olvasmanydra, satu-
dos finnugor néprajzi tirgyi tanulmédnyaira. Kildndsen érvényes ez az dllatnevek kiejtésétd] vald
tartdzkodds jelenségét targyalo részletekre. Zlinszky példaul ir arrol, hogy a magyarbdl a tabunak
kdszéinhetéen kiveszett a medve 6si finnugor elnevezése és helyette a sz6 szlav megfeleldje terjedt
el. A t6bbi finnugor nép is szines korilirdsokkal élt ahelvett, hogy a kultusz targyat képezd édllatot
kozvetlenill megneveznék. Szldv neve is koriilirds: mézevét jelent, mint ahogy a farkas vagy a
szarvas a magyarban a széban forgé dllatoknak nem a szoros értelemben vett nevei, hanem jelzdi
voltak. De az utdbb emlitett példdkkal mar tovibb is 1éptiink a névtabu jelenségétdl a név egyszerd
clhallgatasdtol a formai elviltoztatds, az eufé¢misztikus koriiliras, illetve a helyvettesités: tehétanév-
valtozdsok teriiletére, s igy eljutottunk az Attila—Pista epizdd értelmezésének kozvetlen kozelébe.
Mar kordbban is kifejtettiik: téved, aki a Curriculum vitae részietében nem lat t6bbet, mint egy kis-
gyermekkori konfliktust vagy akdr annak utélagos felidézését. A sokat emlegetett mondatokban
csak anyers életanyag gvermekkori eredetii. A felnétt, aki azt formaba 6ntotte, lathatdlag nagyonis
tisztdban volt a primitiv embernek a névviltozasokrol alkotott elképzeiéseivel. Ha tehdt azt a for-
mit, amelyben az emlék megfogalmazddik, meg akarjuk érteni, célszerit feltarnunk etnolingviszti-
kai hatterét, megjeldlniink a forrdsokat, amelyekbdi a formaelemek szdrmaznak. E forrdsok ko-
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zdtt — gy véljik —Solymossy és Zlinszky emlitett tanulmdnyai jatszottak meghatarozdé szerepet. A
két szerzé, barmilven oldalrdl kozeliti meg tanulményiban a névviltozas kérdését, mindanaviszor
azt sugallja a koéltédnek, hogyv a név megviltoztatdsa nem esetleges, nem semleges, hanem a szemé-
lviségnek (a név haszniléjanak vagy birtokosianak) sorsat dont$ madon befolydsols esemény.

A névtabu nagyon gvakran vonja maga utdn a név kicserélését. A keletafrikai masszai néger
— irja példaul Solvymossy -, az elkdltdzdtinek nvomban mds nevet ad, amit a lélek nem ismerve
nem vonatkoztathat magara, emlitésekor nem 6t hivjak.” ,Mashol viszont — folytatddik a gondo-
latmenet — a hatramaradottak sajat neviket valtoztatjik meg ... a rokonok dj neveket vesznek
fel, hogy (a halott) lelke rdjuk ne taldljon.™ A névkorrekcidnak azonban egészen mas motivumai
is lehetnek, kdztik olyanok, amelyekrd] a névkettdsségek kapesan mar korabban szot ejtettiink:
A votjakoknil a beteg gyermeknek dj nevet keresnek, hogy meggydgyvuljon. Az erre hasznilt
kifejezés ... annyit tesz, mint ‘1¢lekkeresés’; masik névvel mésik egészséges lelket keresnek neki,
ami meggyogyvitja a testet is.”

A névviltozdsnak kiilonds mddja a névesere, de ez a szokds is igen erdteljesen kifejezésre jut-
tatja azt a hiedelmet, hogy a névvaltozds sorsszeriien befolydsolja a valtozds alanydt. ,,A csendes-
tengeri Radack, Osdia s egyéb szigetek bennlakdi — olvassuk errdl Solymossynal — tgy kétnek ba-
ratsdgot, hogy neveiket elcserélik egyvmassal ... Ez lénvegileg 1élekcsere; a masik ti. dtvévén az &
lelkét, koteles az & érdekeit védeni, mig maga részérdl villalja amazét ... A nyugatausztraliai
partokon a név- és Iélekcserét nemesak komolvnak, de véglegesnek is tekintették, az illeté ere-
deti neve révidesen kiveszett az emlékezetbdl.” Solymossy szerint a névcsere voltaképpen egyen-
értékil a vércserével, a vérszerzédéssel, azaz bizonyos primitiv népek tudatiban a név a vér ek-
vivalense. Figvelemre mélté megéllapitas ez, amikor A Dundnal: ,, Arpdd és Zalin, Werbdczi és
Dézsa ... kavarog ¢ szivben” sorainak forrdsait keressiik. A névesere — jegyzi meg tovabbd Soly-
mossy — masfelol a lélek-zet-cserének, tehat a cséknak megfeleldje a nyelv teriletén.?

A névviltozdsnak egvik legf6bb, intézménvesitett modozatdrdl, a beavatasrol, felndtté valdssal
kapcsolatos tjraelnevezésrél ugvancsak képet kaphatott a két tanulmanybdl a Curriculum vitae
froja, aki — mint ismeretes — végiii is elfogadta a vilagtol a Pista nevet, mikozben hiiségesen ra-
gaszkodott a sziiletésekor kapott keresztnévhez is. A két elnevezés kozott értékellentétet allitott
fol. Ehhez az értékellentéthez kdzvetlen parhuzamot talilhatunk Solymossy Sindor tanulménya-
ban: ,,Valakit tehat a neve Gtjan is meg lehet rontani. Kiillonds, de tény, hogy csak a sziiletéskor
kapott eredeti személynéy ilyen természetd; a masik: a kdzhaszndlatban 1év6 erre nem alkalmas,
tehdt nem veszedelmes.” Az Attila—Pista epizéd megfogalmazasi formajdhoz legszorosabban il-
leszkedd adalék azonban az a fejtegetés, amelvben Solvmossy a névviltozasrol mint haldlrél és
jjasziiletésrdl ir: ,Midén a mongolokndl valamelyik vitézt legy6zetés, szégyven éri (gydva, meg-
futamodik stb.) a kegyet 0s2t0 kdn nem mindig binteti halallal, hanem elrendeli, hogy neve sziin-
jék meg s helyette masikat adomanyoz neki; vagyis ezzel a régi meghalt, s 0j valaki Iépett helyé-
be.” Mintha erre vagy ezzel rokon kijelentésekre visszhangoznédnak a Curriculum vitae hires so-
rai: ,,A szomszédokkal vald tandcskozds utan fiillem hallatdra megdllapitottik, hogy Attila név
nincsen. Ez nagyon megdobbentett, gy éreztem, hogy a létezésemet vontak kétségbe.”

Lattuk: Jézsef Attila a névadas jelensége koré egész koltészetfilozofidt épitett ki, Ez azonban
csak dgy torténhetett, hogy a névvarizs fogalma nem csupdn a személyneveknek, hanem a tulaj-
donnevek egyéb kategoridinak, a kozneveknek, mas széfajoknak, a székészlet egészének, s végsd
soron a nyelvnek a mégikus hasznalatat képviselte. A koéltd Scelymossy és Zlinszky tanulmany4bdi
a nyelvi vardzseré eme generalizaciéjdhoz is igen sok Gsztonzést, inditast kaphatott. A névtabu
foldrajzi nevekre torténd kiterjesztésére Zlinszky hozott példat: .a gronlandiak, ha egv gleccser
mellett eveznek el, nem merik nevét kimondani, kiilonben szelleme megharagudnék, s egy jég-
hegyet vetne titjukba. Eszakamerika indian térzsei azt hiszik, hogy ha dtkdzben sziklak, szigetek,
folyok neveit kimondanak, sok esét kapndnak, hajotérést szenvednének vagy valamely vizi-
szorny nyelné el dket.”

A vaddszati névtaburdl fentebb idézett részletekben a varazserének a kdznevek birodalmara
valé kiterjesztése megy végbe, hiszen példdul a farkas éppagy nem egyetlen dllati példanynak,

SOLYMOSSY Sandor, A csdk eredete ciml tanulmanyaban 6nalléan is foglalkozik a kér-
déssel. Itt is érinti a névcsere ¢és a vérszerzddés kérdéseit. Ethmographia 1928, 2. sz, 71-82,;
Uo. 34.sz. S. S., A ¢sok eredetéhez. 183-191.
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hanem a vadak egy osztdlydnak kozos neve, mint elhallgatott és feledésbe meriilt ,jigazi” neve is.
Ugyanilyen kiterjesztés megy végbe az uralkodok, halottak névtabujdnak éltaldnositdsat szemlél-
tetd példdkban, amelyek koziil csak egyet idéziink: ,Mig Tahitiban Pomare kirdlyné uralkodott,
a po *éjszaka’ sz6t nem volt szabad kiejteni, s helyette mi-t mondtak.”

A névtabu generalizdci6jat targyalva Solymossy Zlinszkynél is tovabb megy, s arrél beszél,
hogy a név kiejtésének tilalma minden széra kiterjed, fiiggetleniil annak széfaji hovatartoza-
satol: ,, Tahitiban 4j uralkodé trénraléptekor minden olyan szét 4t kellett cserélni, amelyben
az 1j fejedelem neve vagy annak toredéke el6fordul. Szamnevek helyébe is masok léptek.”
De a legérdekesebb taldn a névvarazs érvényének kiterjesztése az indulatszavak kategoéridjara:
»A szegényember, mint mesehds, legnagyobb bajiban leroskad az ttszélen és felséhajt
(Oh, Ohimé, Ohai stb.), mire foldontili alak terem elbtte és szolgalatait ajanlja ("Hivtal,
itt vagyok!’). Amaz csodilkozik, nem hivott 6 senkit. Kideriil, hogy a szellemnek e fel-
kidltas a neve, s amint kiejtik, ott kell teremnie.” Az 6vonevek kozott még mondatnevekre
is taldlunk példat, mind Zlinszkynél, mind Solymossynal. De a mondat varazserejével egyéb-
ként 6k éppigy nem foglalkoznak, aminthogy a kolté sem terjesztette ki a magikus ha-
tast a székincsen tulra. Zlinszky a sz6 vardzshatalmar6l val6 fejtegetéssel kezdi tanulmanyit, s
csak aztdn tér 4t a nevekre, amelyekben fokozottan van jelen a szémdgia. Solymossy is,
noha tanulmanya a nevekrdl sz6l, 6 is dltaliban emlegeti a beszéd szavaiban szunnyadé varazs-
erot.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Solymossy és Zlinszky iker-tanulmanyainak alapvetd
szerepiik volt a kolt6 etnolingvisztikai miveltségének kialakitasaban. Jozsef Attila azonban sem
néprajzkutaté, sem nyelvész nem volt s igy ez a miveltséganyag nem 6nmagéaban, nem 6nma-
géért volt érdekes szdmara. Az etnolingvisztikai Gsszetevd voltaképpen egy koltészetfilozofiai
eszmerendszer részét képezte, ennek volt fontos alkot6eleme. Olyannyira fontos, hogy a Jézsef
Attila-i esztétikat bizvast nevezhetjiik etnolingvisztikai koltészetbélcseletnek. Ha tehat azt probal-
juk folmérni, mivel jarult hozza a két elemzett értekezés kozvetleniil e koltészetbolcselet 1étrejot-
téhez, akkor a benniik felhalmozott anyagnak és a réla alkotott itéleteknek a tovabbiakban arra
a hanyadara kell 6sszpontositanunk figyelmiinket, amely a néprajzi és nyelvészeti sajatossagok
mellett mivészeti vonatkozasokkal is rendelkezik.

A fentebb leirtakbdl is kitlinik, hogy a két szerz6 a névmagiaval kapcsolatos példak szamottevo
részét a koltészet teriiletérdl veszi. A mikoltészetet és a népkoltészetet, a kiilfoldi és a magyar
miveket, az 6si eredetii és az ijabb miivészetet egyarant kiaknazzak. Zlinszkynek fontos hivat-
kozasi forrasa a Biblia, annak kilonosképp 6szovetségi része. Eloszeretettel idézi a gorog-latin
antikvitdst és Arany Janost. De emliti Hartwick piispdk Szent Istvan legendajat és merit Munka-
csi Vogul népkoltési gyljteményébdl is. Solymossy miivészi anyagi példéi ellenben nemigen
Iépik tul a folklér hatérait. A tudés megmarad a german—kelta-finnugor mitoszvilag, a népme-
sék, a regds énekek korében.

Nem kétséges, hogy ez a nagyszamu példa egyardnt azt sugallta J6zsef Attilanak, hogy kolté-
szet €s névvardzs kozott természetes, belsé Osszefiiggés van. Sokkal fontosabb azonban ebb6l a
szempontbdl az a tény, hogy koltészetmagyardzatdnak egyik kulcsfogalmdra, a 'felidézés’ termi-
nusra el6szor talan Solymossy tanulményédban bukkant: A kolt6 — dgymond a Babits-pamfletben
— felidézi a targyak lelkét. A Magyar Szemlével vitdz6 cikkében pedig igy fogalmaz: a kolészet
eredetében lélekidézés, a targyak lelkének idézete.

Ez a fogalom Solymossy értekezésében tobbszor és hangsilyosan visszatér, mint a névmagia
eljarasainak lényege: , A beszéd szavainak, mondasainak ezt a megjelenitd, létrehoz6 képességét
(a primitiv ember) valami azokban szunnyadé vardzserének tulajdonitja, amellyel képesek ide
idézni, ide igézni a jelentett dolgokat.” Megdllapitdsanak Solymossy a tanulmény egy mas helyén
azzal ad hangsulyt, hogy felhivja a figyelmet dltaldnos elterjedtségére: ,, A tobbszor emlitett oda-
idézés is névkiejtés (hivas) atjan, csak itt Iép igazan érvénybe. Ez az odavarazslas (lélekcitélas)
az emberiség legelterjedtebb elemi gondolatai kozé tartozik.”

A Solymossy hasznalta szakkifejezést formai és tartalmi szempontb6l egyarant érdemes koze-
lebbrél szemiigyre venni. Formai szempontb6l azért, mert egyes igekotds alakjai: 'ide idézni’,
‘odaidézés’ minden bizonnyal felhivtdk magukra a szavak alakja irant is kivételes érdeklodést ta-
nisit6 koltd figyelmét. Erre utal az a korilmény, hogy a Sziiletésnapomra cimi versnek abban
a részletében, amely Horger Antal professzoron érvényesiti a vajakos, taltos, biibajos’ kolto
'szellemi’ erejét, mandjat, az 'ideidézi’ alakkal taldlkozunk, aligha véletleniil.
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Még ennél is fontosabb a sz6 tartalmi vizsgilata, a jelentései kozotti osszefliggések végiggondo-
ldsa. Azt lehetne hinni, hogv az ,jideidézi szellemem hevét s nevét” sorokban nincs tébbrél sz6,
mint arrdl a jelenségrél, amelyet fogalmi nyelven visszaemlékezésnek neveziink: ’felelevenitem
emlékezetemben alakjat’. Lattuk azonban, hogy a 'felidézés’ mind Jézsef Attilanal, mind Soly-
mossynél magikus természet( aktus. A példdk, amelyeket a tudés emlit, érzékletesen elénk 4llit-
jdk az 6riasi kiillonbséget, amely a felidézés mint puszta visszaemlékezés és a felidézés mint ritud-
lis cselekedet kozott fenndll:

»A maéd is, ahogyan a névvel idézik, kiilonféle ereji lehet. Néhany becses idevag6 adatra Mun-
kécsi Bernat hatalmas vogul népkéltési gyljteményében taldlunk. "A vildgiigyel6 hos’ énekében
dreg nénje segit a bajba keriilt h6son; varazstargyakat ad néki és megengedi, hogy alkalomadtan
idézhesse, de 'ne erésen, hanem lassacskdn emlegesse’. Kés6bb a hés mégis nagyon idézi, mire
nénje hirtelen dorgéssel haromszarnyi 16 hétan jelen meg és szemére veti, miért idézte oly rogto-
nosen?’ Ugyanilyet emlit a 'Kaltes-rege’. Egy tovédbbi vogul mitikus énekben: a ’tliz6zon-regé’-
ben az istenfiak tandcsa nem tud megegyezni; megidézik a Jeli-us varosbeli 6reget, hogy meg-
kérdjék téle, mikor bocsatja ald Arany Kvores isten a tliz6zont? A roppant erds hivdsra kavargé
hoforgetegben hétalpaival egyiitt az 6reg beesik a hazba. Diithésen rdjuk formed: 'Minek idézte-
tek olyan rettentd erével, majd minden csontom Osszetorott a nagy sietségben!””

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila versében Horger Antalt nem kevésbé ’erésen emlegette’,
mint nénjét a vilagiigyel6 férfii: 'nagyon idézte’ 6t, nevét a felel6sségre vonas szdndékdaval
mondta ki. Igaz, a Szeged varosbeli 6reget nem fenyegette az a veszély, mint a Jeli-us védrosbelit,
hogy a hivasra csontjait torve a maga testi val6sagaban kell megjelennie egykori tanitvanya elétt,
hiszen — mint Solymossy megallapitja — ,,a név kiejtése annyi, mint az illetének odahiviasa, oda-
idézése..., ha nem is testileg, lelkileg.” A ’felidézés’ tehat nem puszta, semleges, a magikus vonat-
kozésokat nélkiiloz6 visszaemlékezés. Ellenkezéleg: a primitiv ember magédnak az emlékképnek
vagy képzetnek puszta megjelenésére is magikus magyarazatot ad: ,valakinek a neve hallatdra
megjelen lelki szemei el6tt az illeté alakja; ezt a maga eszével csak ugy képes megérteni, ha felte-
szi, hogy a névnek hatalma van az alak, az €16 1ény f6l6tt, rendelkezik vele, ide tudja varazsolni.”

Ennek a két alapveté gondolatnak: az emlékezetbeli felidézés magikus értelmének és a miivé-
szet és a felidézés kozotti kapesolatnak vildgos, részletes kifejtését azonban hidba keresnénk
Solymossyndl. Hogy a 'felidézés’ fogalmanak ezt a két jelentésmozzanatat és Jézsef Attila kolté-
szetbolcseletében betoltott szerepét megértsiik, el kell hagynunk a Magyar Nyelv 1927. évfolya-
mdban megjelent két tanulmanyt s vissza kell térniink Hevesy Ivan kényvéhez.

A varazser6 fogalmét R6heim, Zlinszky, Solymossy és Hevesy egyarant hasznaljak. De négyiik
koziil egyediil Hevesy foglalkozik a vardzseré fogalmanak eredetével abbdl a kifejezett célbél,
hogy eziltal sikeresen rekonstruédlhassa a miivészet eredetét. Barmennyire kozel all egymashoz
Réheim és Hevesy koncepcidja, bairmennyire megtaldlhatta volna a mana—-tondi szereposztast a
fiatal kolté az etnol6gusndl is, elvélasztja tle az a koriilmény, hogy annak kdnyvében fol sem
meriil a mivészet eredetének Jozsef Attilat is elsérendiien izgaté problémdja. A koltd és a miivé-
szettorténész tehdt abban voltak egyek, hogy nem ,steril” néprajztudoményt, hanem etnolégiai
miivészetfilozofiat miveltek.

Csakhogy mig Hevesy figyelmét a képzoémiivészet genezisére korlatozta, addig Jozsef Attila
éppen csak érintette egy-egy mellékes példa erejéig ennek a miivészeti dgnak a kérdéseit. A kol-
t6t az altala gyakorolt mesterségnek, a sz6 miivészetének eredete foglalkoztatta. Ezért fordult ér-
deklédése a koltészet anyagénak, elemének, a nyelvnek genezise felé. Ezért valt nyitottd
Zlinszky és Solymossy etnolingvisztikai fejtegetéseinek befogadasara. A J6zsef Attila-i nyelvesz-
tétika rekonstrudldsa soran veliikk szemben mégis ihlet6 szerepét kell kiemelniink, hiszen a miivé-
szet €s a varazser0 Osszefiiggése a Magyar Nyelv két szerz6jénél csak mint az 6ket foglalkoztaté
alapkérdésekkel egyiitt jard, mellékes, nem pedig kozvetleniil célba vett és a tisztazas szandéka-
val targyalt kérdés meriilt fol, ahogyan ez a Primitiv miivészet lapjain tortént.

A miivészet €s a varazserd Osszefliggésérol, azaz a miivészet mégikus genezisér6l Hevesy racio-
nélis magyardzattal szolgdl. Magyarazatanak harom kulcsfogalma: tdargylélek, emlékkép és felidé-
zés. A rajuk alapozott gondolatmenet els6 szakasza a targylélek és az emlékkép azonositésa. ,A
targylélek az Gsszes, illetve a leglényegesebb tulajdonsagok egyiittese” — irja, majd igy folytatja:
»Pszichol6giai szempontbdél tehét azonos a képzettel, és azonos az emlékképpel. Valamely dolog
emlékképe elvélaszthatatlanul magédban foglalja a dolog lelkét.” Ennek az azonositdsnak a révén
a gondolatmenetbdl kiiktathatd, illetve zédr6jelbe teheté minden irraciondlis mozzanat. Ugyanis
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ahol a primitiv ember a targyak lelkével, azaz egy természetfélotti tényezdvel vél taldlkozni, ott
a modern ember csak az illetd lény vagy dolog képzetét vagy emlékképét &szleli: ,,Ha az emlék-
kép magdban foglalja a targviclket, illetve azonos azzal, akkor ez annvit jelent, hogy a targyiélek
elszakadhat a tdrgytol, de csak dgy, mint ahogy egy dolog emlékképe is elvilik magdtol a dolog-
tSl... A tondi azonos az emlékképpel, a 1élek azonos a képpel. Egymadshoz tartozdsuk, azonossa-
guk mély és benséséges.”

Ezen a ponton, a kelld pillanatban 1ép be a gondolatmenetbe a felidézés fogalma: ,, A tondi fel-
idézi az emlékképet, az emlékkép a tondit. Nekiink a kolesdndsségnek ez az utdbbi folyamata a
fontosabb. Az emlékkép felidézése eszkdz arra, hogy jelenlévivé tegyiik, megidézziik a tdrgylel-
ket, a tondit, esetenként a benne burkolt természetfélétti energiat a manat.” Ez utébbi idézett
mondatokban toményen bennefoglaltatik Hevesy mégikus mivészetmagyardzatinak lényege. A
szerzd voltaképpen kettds tudattal dolgozik. Az egyik tudat a mai emberé, a jelenség kései szem-
1é16j¢¢, aki tudja, hogy a felidézés eredménveként megjelend valami nem mds, mint a lény vagy
dolog emlékképe. Ez a kériilmény avatja a fejtegetést mivészetmagyarazatta, hiszen az emlék-
kép felidézése redlis, technikailag megvaldsithaté miivelet vagy miiveletsor. A masik tudat a pri-
mitiv emberé, aki ezt a miiveletet abban a hitben hajtja végre, illetve eredményét abban a hitben
fogadja el, hogy a miivelet sikeres végrehajtasara csak varazserdvel rendelkezd alany képes, és az
eredmény, ami ¢ldall, a targylélek, maga is magikus természetli esszencia. A miivészetmagyara-
zatot ez az elem teszi migikus jellegiivé.

A targylélek, az emlékkép és a felidézés kulcsfogalmaival végzett meghatarozdsok nyoman az-
tdn maér valaszolni lehet a felidézés ,,hogyan”-jara, immanens mdden lehet folvetni a miivészi
megjelenités kérdéseit: ,,Hogyan tdrténik az emlékkép felidézése? Erds elképzeléssel €s az utdn-
zasnak bizonyos médjaival. Mit jelent ebben az esetben az utdnzas? Az erds elképzeléssel felidé-
zett emlékképnek 1ijbdl érzéki formdba valsd ontését.” Az utdnzds, az 4jbdl érzéki formdba valé
ontés azonban kiilonb6zé maédokon térténhet és e médok megallapitdsa a primitiv mivészeti
agak differencidlasit eredményezi. Hevesy szerint ,,az érzéki formdba valé ontés”  kétféle mo-
don torténhetik a primitiv embernél. Az egyikben inkdbb a mozgési, kinetikus elemek dominél-
nak, a mésikban f6ként a vizualis elemek.” A kdltészet az elébbinek, a primitiv tincoknak, éne-
keknek a leszdrmazottja, a képzOémiivészet a vizuilis emlékidézésbdl bontakozik ki. Hevesy az
elébbivel érintdlegesen foglalkozik, Jozsef Attila pedig az utébbit mellSzi. S6t, bizonyos jelek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a koltd az emberi kultira megalapozdsa szempontjabdl eldbb-
re tartotta a maga mesterségét €s iddben kordbbra helyezte annak sziiletését: ,,a nyelv &s kltészet
keletkezése az idében joval eldbbre esik, hiszen a név (a sz6) sokkal 4ltaldnosabb mozzanatdban
jeldli, idézi targyat, semmint a legegyiigy(ibb képiris.”

A Kkonkhiziéban, a miivészet mdgikus fogantatisdban azonban teljesen egyetért a kolté a
miivészettorténésszel, ,,De ne feledjiik a legfontosabbat - irja Hevesy: — ugy a kinetikus, mint a
vizudlis felidézésnek nem az a célja, hogy az emlékkép megjelenjen, hanem hogy az emlékképpel
egyiitt megjelenjen az dllat tondija, mandja, az 4llat lelke. A miivészet célja sziiletése pillanati-
ban semmi egyéb, mint lélekidézés. A szent dllat lelkének felidézése.” Fentebb mdr idéztiik He-
vesy két utdbbi mondatat és megillapitottuk kozeli rokonsagukat Iozsef Attila kijelentésével:
Leredetében a miivészet l€lekidézés, a targyak lelkének (tondi-jdnak) idézete”. Fenti magyardza-
tainkbol kitinik, hogy e rokonsig mogott a koltd és a mivészettorénész gondolkodasinak kon-
cepciondlis kozelsége rejlik.

Dolgozatunk gondolatmenetének ezen a pontjan térhetiink vissza a kordbbi fejtegetéseinkben
nyitva hagyott kérdésre: mi az oka annak, hogy Hevesy tedridja, noha egy gyékérbél fakadt
Roheim preanimista koncepcidjaval, egy j6! érzékelheté arnyalattal kozelebb all az animizmus
tylori felfogdsihoz? Valamint arra az ezzel dsszefiiggd kérdésre: miért mutatnak Jozsef Attila idé-
zett kijelentései hatdrozottan animisztikus arculatot? A vilasz e kérdésckre egyszerii: azért, mert
- mint megallapitottuk — sem a milvészettorténész, sem a koltd nem steril néprajztudomanyt mi-
veltek, hanem az etnoldgia felismeréseit azért és annviban akndztdk ki, amennyiben azok segitsé-
get nyidjtottak a mivészet eredetének magyarazatihoz. Kényvében Hevesy nagy gonddal cafolja
azokat az elméletcket, amelyek szerint a mivészet az ember velesziletett hajlamaibd! sarjadt vol-
na, tehat egyidés lenne az emberré valassal. Vitdba szdll azokkal a tedridkkal, amelyek a mivé-
szet eredetét az ember jatékoszionébdl, az utdnzd Gsztdnbdl, a miivészi Gszténbdl eredeztetik.
Szerinte mindez csak a mai, erds esztétikai kultirdban nevelkedett ember érzéki csaloddsa, a mai
dllapotok visszavetitése a kezdet kezdetére: ,,A mitvészet a kultirfejlddésnck igen kései hajtdsa,
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mert csak az dskékor mdsodik felében, az ajabb Gskékorszakban jelent meg.” A milvészet torté-
nete nem egyidds a mivelddss térténetével. Evszdzezredeket €lt a f61don az ember anélkiil, hogy
a miivészi alkotds hajlaménak legesekélvebb jeleit is eldrulta volna. Négyszazezer esztendds tech-
nikai és lelki fejlédés el6zte meg a miivészet megsziiletését.”

A hangsiily Hevesy kényvében a miivészet sziiletését megeldzé és megalapozé lelki fejladésre
esik: ,,A mivészet... nem anyagi, hanem szellemi, lelki megnyilatkozds. Az elsé és legfontosabb
feladat tehdt: kikutatni a Iélekfogalom alakuldsdnak hosszu €s érdekes utjat.” ,,Végsd eredmény-
ben mi azokra a természetfélitti fogalmakra akarunk kilyukadni, amelyekb6l a miivészet meg-
sziiletett.” Ezeket a természetfldtti fogalmakat talalja meg a szerzd a mandban és a tondiban, a
varazserdben €s a targylélekben. A targylélek azonban akdrmilyen kezdetleges formdban képvi-
seli a lélek fogalmat, mar az emberi fejlédés animisztikus szintjét jelzi. A mivészet Hevesy sze-
rint annak a kornak a terméke, amelynek valldsi tudatdt az animizmus uralta. A miivészet sziile-
tésének cléfeltétele tehit az anvagi és a lelki, a testi és a szellemi szféra kézotti szakadék létre-
jotte volt. A ’lelki’ és a "szellemi’ szavak Hevesynél (éppugy, mint Tylornél) egyméssal szinonim
kifejezések, minden nehézség nélkiil helyettesitik egymast.

Jozsef Attila felfogasanak animista jellege nyilvanvaldan abbdl eredt, hogy elfogadta Hevesy ok-
fejtését. Ha ugvanis a miivészet keletkezése feltételezi a kezdetleges Iélekfogalom megsziiletését,
akkor annak, aki a miivészet genezisét akarja tisztazni, teljességgel érdektelen annak firtatdsa, va-
jon az ember intellektudlis fejlédésének ezt megeldzs szakaszdban volt-e olyan stddium, amelyben
meég csak a mana-képzet alakult ki és amelyen az ember nem volt még a lélek képzetének birtoka-
ban. Folosleges tovabba a mana fogalmdabol levezetni a tondiét, ahogyan Réheim tette és ahogyan
még Hevesvnél is megtaldlhatd ez a szarmaztatds. Tokéletesen elegendd a mana és a tondi fogalma-
kat mint egymassal korreldcioban 1évd vardzserd-valtozdsokat tenni meg kiinduldpontnak.

A koltd tehat fejlédésének egyik pillanatdban, a Babits-pamflet megirisa idején Hevesy nyo-
min maga is gy gondolta, hogy a miivészet keletkezésének elbfeltétele az anyagi, testi-lelki,
szellemi kozdtti hasadds, s értekezésének gondolatmenetét erre az ellentétre épitette fol: ,Mert
a szellemre az anyag poklai tatonganak mindeniinnen, ezek f516tt kell, mint Maddch mondja,
"glériaval dltaliépnie’. Az anyag végtelen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban rabukka-
nunk a lélekre, a dolgok egvetemének lelke mégis elsikkad el6liink. .. A szellem bele is veszne az
anyag végtelensépébe, ha egyaltaldban beletdorddnék abba, hogy kivile is legyen valami, ami ha-
tartalan.” A léleknek az anyaggal valé eme birk6zasa a lélek gydzelmével, s ami ezzel egyértel-
mii, a tudomanynak, a valldsnak és a mivészetnek a megsziiletésével végzddik. Jozsef Attila fi-
gvelmét ez utdbbira irdnyitja: A Iélek pedig e legnagyobb sziikség okabdl dtlényegiil ihletté,
amely a szemliélhetetlen vildgegész helvébe szemlélhetd miiegészet alkot.” Rendkiviil fontos
megallapitis ez, mert OsszekOttetést teremt a Jézsef Attila-i miivészetfilozéfia egyik kdzponti
fogalma, az ‘ihlet’ és az etnoldgiai eredetil élekfogalom kdzott, az el6bbit az utdbbi egyik, ma-
gasabbrendii alakviliozatanak tekinti.

Az anyag, test — lélek, szellem fogalmak ilyen dualizmusa vonul végig az értekezés egészén és
nyomja ra bélyegét annak gondolatmenetére. ,, Akinek ilyen nyidkos, iires odi a lelke, ichet-e for-
mamiivész?” — kérdezi Babitsrél. Ady szerinte ,,0kolrement Istennel, anyaggal”. Kosztolanyi
wholabdakkal is megvédi érzékeny hadaszati pontjait az alaktalan és egyiittesében tartalmatlan
anyag alattomos tamadasai ellen”. A miveknek, dgymond, nem a szépsége, vagy csiifsiga a fon-
tos, hanem az, ., mifajta szellem gyiirta itt rettenthetetleniil az anyagot” stb. Osszegzésképpen te-
hat elmondhatjuk, hogy a mivészetbdleseletet ird Jozsef Attila az egykoril etnolingvisztika 6r6-
kdse volt, s hogy ezt a tudomdnyos drokséget (legnagyvobbrészt) Hevesy Ivan: Primitfv mivészet
cim( kdnyve, Zlinszky Aladar: A névvarazs és Solymossy Sandor: Névmégia cimi tanulmanya
kozvetitette szamara.




Gyorgy Tverdota

LES SOURCES DE L'ESTHETIQUE DE LANGUE D’ATTILA JOZSEF

C’est 4 la fin des années vingt qu Attila J6zsef a formé sa philosophie poétique, Dans le cadre
de celle-1a, il s’est occupé du rapport de la poésie et de la langue. I1 a résumé ses vues, avec une
concision théorique, dans la phrase: »La poésie est une magie du nom agissant dans 'ame de la
nation«. II a considéré ie poete comme le successeur des magiciens de I'époque primitive ou bien
des mages et des prétres des peuples primitifs, qui 4 "'aide d’une force magique, évoquent I"ame
des étres et des objets. L’étude découvre I'arriérefond d’histoire de science et les antécédants im-
médiates d’histoire d’idées de cette théorie, dite »théorie de la magie du nom«. Elle constate
qu’Attila Jozsef a formé son esthétique de langue en s’attachant aux résultats de I’ethnologie du
XXe sigcle. Ce sont la théorie d’animisme de Tylor et ses continuations critiques qui se trouvent
a l'arriére-plan le plus profond, qui sont substituées par les concepts »mana« et »tondi« de la
notion primitive de I'’Ame de Tylor. Il v a trois dissertations de langue hongroises a propos de-
squelles on peut supposer avec certitude qu’elles ont transmis pour Attila Jozsef les résultats de
I'ethnologie et de I'ethnolinguistique contemporaines: du livre d’Ivan Hevesy, intitulé L'art pri-
mitif, de la dissertation d’Aladdr Zlinszky: Magie de nom (Névvarazs) et de celle de Sandor Soly-
mossy: Magie de nom {Névmagia}. L'étude ¢lucide les rapports d’histoire d’idée entre les textes
en question d’Attila Jozsef et les écrits mentionnés, et ¢’est a la base de cela qu’elle essaie de re-
construire le processus au cours duquel Pesthétique de langue du poéte s’est créée.
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Tamis Attila ' E

TOTH ARPAD KOLTESZETE ES A SZAZADELEJI STILUSIRANYZATOK
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Nagvj4bol dltatdnosnak mondhaté az a megdllapitas, hogy Téth Arpdd verseinek egyiittese az 4t-
lagosndl zirtabb egészet alkot. Eppen nem azért, mintha szerzdjiik harsanvan egyéni szinekkel ki-
vianta volna magdra iranvitani a figvelmet. Inkidbb a kifejezett magatartds - egy tarsaiénal tébbnyire
szerénvebb, félszegebb, legféljebb még a Juhdsz Gyuldéval rokonithatd, az 6vénél azonban jatéko-
sabb snagvobbszenvedélveket érleld egvéniségé — teszi jellegzetesen egyénive ezt a poézist, sa ver-
seket szinezd ténvezOk keveréseénck finoman egyéni ardnva. (Az alig tobb, mint két évtized hatarai
kozé szorult fejlédésmenet pedig nem kindlja a hatarozottabb szak aszolast, a viszonylagos egységen
belill a kilonbozések észrevevesét.) Ha kdzelebbrdl is megnézzik ezt az dtlagosndl egységesebb
gsszbenvomast add verstermést, akkor viszont azt lathatjuk, hogy ez egyetlen irdnyzatnak sem allit-
haté, illetve nem fér be a _févonaldba™; arculatianak egységessépe nem abbdl adédik, hogy csupdn
egvetlen stilustorekvéssel dll érintkezésben. Emellett: ha kimutathato is, hogy egyvik vagy masik
irdny nagyobb, vagyinkdbbvalamivelszerénvebbmértékben jutott csak benne szerephez, ezek egyi-
kének sem szélhatunk a vezérszerephez jutdsirdl. Foként legértékesebb alkotasainak esetében.

A szdzadforduldnak hazai f6idén tovabbéld dgvnevezett népnemzeti irdnyzata példdul — ért-
hetd mddon — viszonylag szerénven van jelen a Nvugat nagy nemzedékének lirikusanal, futé em-
litésnél ezért alig érdemel tobbet. A ,koltdk bordalai”-ra, ,,vén sz6l6t6ké™-re utald, ,,magyar ser-
leg koceandsa”-nak csengésében és ,barna vesszdk kék gerezdjei”-nek latvanyaban gytnyérkodd
koltének (Este} hamar clhalkul a szava. Inkdbb csak a pdlvakezdd — bar mar harmincas éveihez
kozelité — lirikus hidnyolja csondes dohogdssal, hogy hidba jdrja Debrecen utcdit, ,,Vén kapuk-
ban nem kdszont / Pipas régi gazda”, s az elaggott akdcfak sem tekintik mar ismerdsiiknek (Hey,
Debrecen). Szénasszekerek képét, nyarfik reszketd fejét és ,.sz6ke hdrsak”-at idézd nosztalgik
is inkdbb csak a tizes évek elsd felében széialnak meg ebben a lirdban. Viszont valamiféle szerény
jelentétik dgvszdlvan mindvégig észrevehetd marad: ,,vénhedt kuria® latvanyan — melynek tornd-
can szelfden pipdzgatd ,agg Gr mereng” — késobb is végig simithat az olvasd tekintete (Egy régi
hdz elét), akar néhany djabb év multaval apré tornyok, ,béke hiis kovasza” dltal dagasztoit  fal-
vacskdk” szivet deritd litvanydn {Rozskenyér). Az Idé a kés6i Toth Arpad-liraban is falusi acs
szerszamaként, ,vén gyalu”-nak az alakjiban munkalkodik a dolgok arculatan (Erddszél), ,vén
betyar”-ok, ,.vén zsivany”-ok is megjelennek egy-egy szemvillanisnyi idére (A vén zsivdny), az
~egyszerl parasztbazsalikom semmi kis levele” pedig a haldlra immar kézvetlen kizelrél készii-
16d6 férfit is el tudja ldgyitani. Harangvirdg képzelt harangszavéra is a boldogsdg érintésének
orome tolti el (Harangvirdg), a ,sdri, jé magyar fold” nyugalma pedig egy pillanatra az 6 varosi
zaklatottsagokban sériilt lelke szdmdra is békességet nyijthat (Fényld biizaféldek kézot). Csak
&pp egv arnyalatnyit tér el dltaldban ilvenkor T6th Arpad stilusa az emlitett irdny jobb képvise-
Idinek hangvételétdl.

Persze, a miivészetben az arnvalatokon is igen sok mualhat.

A fénysubas, Oreg égi pasztor” enyhén fénykidprazatba vont alakjan is mintha dtsejlenének
még az Arany Janas iskoldjdn felnétt koltdk népi zsdnerfigurdinak konturjai — de hat magdnak a
klasszikus tanitomesternek a rezignaltsiga sem marad visszhangtalanul Toth Arpadnél, (gondoi-
junk a Karthdgo koveinre), akdr az Onbiztatds, illetve a hazafias kotelességteljesités igéje (az In-
vokdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz tobb soraban).

Elmondhatjuk z szazadvégi-szdzadfordulds érzelmességrdl is, hogy viszonvlag gyakran érezteti
hatasat T6th Arpad koltészetén. Ez azonban — noha jelenlétét nem kizédrdlag az irodalomban le-
het, illetve kell tudomdsul venniink —~ aligha érdemli meg, hogy részletezébben foglatkozzunk
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vele, hiszen nem vehetjiik szimitdsba a kor jellegadd, jelentbsebb értéket teremtd stilusirdnyza-
taként. Magédnak a ténynek a megemlitése mégis sziikséges. (Gondolhatunk itt akar ,,.az emberek
szivé"-re apelldlé O, tudsz-e szallnira, akar a ,szebb édlet tiszta orma” utdni vigyodas rebegd sza-
vaira, a ,jobb szivek reményé”-nek gy6zelmében bizakodds megfogalmazasara, a kédobdsra
~szivdobas™-sal vilaszolis jézusin tilmend programjdra, a konnves szemekrél, a maganyukat fdj-
lalo csillagokrdl szolo, vagy az elfiild hangon gyongédségért esengd szavakra; ,,sirds szepegésé”-
nek megszolaltatasara, a ,zillote élet” elsiratdsdra, ,kis dlmin érzelgd” sovany kisldny alakjanak
részvétteli megfestésére: az Egy régi haz eln, az Oszi szdntds, a Szerenék atolelni. .., Az esti fel-
hék._ .., a Lélektdl lélekig, a Palace-ban, a Levél, a Hajnali szerendd, a Csak ennyi ¢s a Stanzik
egy trafikosldnyrsl soraira.)

Egy fokkal részletezdbb szambavételt kivdan a korban fontos szerephez jutd szimbolizmus je-
lentkezése.

_ Kardos Laszl6 értékes monogrdfidja csak annyit ismer el ebben a vonatkozasban, hogy Téth
Arpadnak ,a Hafnali szerendd korszakdban irt versei tobb jelét mutatjik a francia szimbolistak-
kal valé hangulati-technikai érintkezésnek.” Kimutatja Baudelaire Az utazds c. és Rimbaud A ré-
szeg hajé c. versének nyomait magyarra forditdjuk ,sajat™ kolteményeiben, s azt a tényt, hogy
bizonyos fogalmak neveit Téth Arpad nagy kezdébetiivel irta le verseiben. Leszogezi azonban:
»igazan szimbolumszerivé csak egy-két ponton valnak szavai.”! Inkdbb csak arra hivja {6l a fi-
gvelmet, hogy hasonlatainak nem kis héanyvadédban szokatlan mértékben megnd a hasorlé szerepe:
némelyik tébbtagi, ,.flirtdés” hasonlat illetve hasonlatépitmény fontosabbi lesz magdndl a hason-
litottndl, melynek pedig ,,a grammatika logikdja” szerint ald kellene rendelédnie. ,Bizonyos
-~ mondja ki — hogy Téth-ndl nem lehet szimbolizmusrdl beszélni, sem Ady, sem Mallarmé értel-
mében”, legftljebb valamilyen ,stildris rokonsag” érdemelhet itt emlitést.? Ennél sokkal tobbet
a Toth Arpzid életmiivet kdtetbe rendezd fiatalabb kéltétarsnak, Szabd Lérinenek az irdsai sem
mondanak ki ebben a targykorben .’ :

Komlés Aladir tovibbmegy ennél egy fokkal. Egyik megallapitisa szerint Téth Arpad-
nak némely tekintetben a parnasszistikéval rokon lirdja ,,végeredményben klasszicizmus és szim-
bolizmus GsszeegyeztetGje”. Ramutat arra, hogy ebben a koltészetben gyakoriak a szimbolistak
dltal kiilénosen kedvelt sziinesztézidk, kijelenti: , A metafordk dllandéan ziporozé virdghul-
{dsa ... aligha jott volna létre a szimbolizmus klimaja nélkil”, és megkockaztatja a foltevést:
~Rémy de Gourmond vagy Szini Gyula pl. Téth Arpadot ... minden bizonnyal szimbolisténak
mindsitené, mert koltészetiik szildje a dekadencia, a differencidlt érzések és meglep6 jelzok kul-
tusza.”*

Anélkiil, hogy hatdrozottabb vitdba kivdnndnk szdllni Kardos Lészl6 kijelentéscivel, bizvast
megerdsithetjitk a Komlds Aladdr dltal mondottakat. (S ehhez nincs sziikségiink arra, hogy a
nyilvanvaldan Ady nyomdn irt, tehit nem jellegzetesen Toth Arpédra vallé Kastély és temetbt is
figyelembe vegviik.) Ha {6lidézzilkk magunkban azokat a csak bensSleg sejthetd, titkos tajakat,
melyeken ,.a kék Semmibe ... vonulnak / A f6ldi, paras, f46 s6hajok™, ha megborzongunk ,,a lel-
kek tavdn” atkiszé ,his kipydtestek™ verghdését érzékelve, (Notturno) vagy ha koporséban €b-
redé ,holt dlmok népé”-vel talaljuk magunkat szemben (Régi dallamok), és ,a dolgok vadona-
ban” remegd , halk, meleg szépségek™-re 1aldlunk (Orfeumi elégia), vagy mikor atéljik, hogy a
litszélag sziitke dolgok sem egyebek . 6vikoldott titkok”-nal, melyeknek fényes melle ,,0j ba
tejét kindlja” (§Sohaj), akkor nem érezziik kitapinthaténak a Téth Arpdd-lira és a szimbolizmus
vildga kozti vdlaszfalakat. LAldott az drnvak test nélkili teste, / Titkos kelméje lelkemmel rokon”
vallja Az draybdl szétt 1élek soraiban a Nyugat fiatal poétdja. ,, Agyzsonguldsig” beszivott parfii-
mok illatbédulatdban a vagyak is , zillote, vézna matréz”-okks, (majd kidbrandité , lres fickok™-
kd), a bdnatok pedig .furcsa, fekete rabndk”-ké lénvepilnek at, akik megverten, Gsszebiijva
Lzsongitd dalt” dddolnak (Vigyak temetése, A rabrol, aki...). Hogy mdskor ,ében Grtornyok™-
ként magasodjanak elénk (Ejféli esc). Iliatzenék kdbitanak czeken a jellegzetesen belsd tdjakon,
»a lélek &s pusztii”-nak mélyeibdl itt  kancatej-szagti dal”-ok johethek eis, mig az élet hajdjanak
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wrejtett kamrdin” — agy érzodhet — félelmetes, ,vak patkdnyok ragnak” (Fénylé buzafoldek ko-
zott, Aldott legyen... ).

Ha tény is, hogy ez a lira nem helyezheté el a szimbolizmus keretei k6zott, a szimbolizmus je-
gyeinek szinezd-arnyal6, a T6th Arpad-versek egy részének minGségét részben meghatarozo sze-
repe semmiképpen sem hanyagolhat6 el. A ,bdnat misztériuma”, az ,,6rok titkok” és a ,ritka
kelyhl percek” irdnti fogékonysdg, vagy a ,vagyak zenéjé”-nek meghalldsa, ,vak lombu
gyasz”-ok megldtdsa ugyan inkdbb csak a korai életszakasz termésében gyakoriak — viszont nem
kizarélag benniik mutathaték ki.

A szimbolista €s a szecessziés vonasok nem egyediil Magyarorszagon taldlkoztak Gssze a sza-
zadfordul6 évtizedeiben. Egymasba dtmenésiik ndlunk alighanem Ady koltészetében a legszem-
beotlébb, T6éth Arpad sem kivétel azonban ebben a tekintetben — mar az idézett példdk egy része
is errél taniskodott. A dekorativ - néha az eklektikdval érintkezé — valtozatok éppligy megjelen-
nek néla, mint az erotika szentté avatott perceit 4tjaré, opalizal6 fények, a ,,halk, furcsa banat”-ok
csillandsairél sz6l6, megfoghatatlanabb érzékiségii sorok. Talan a koztik mutatkozé atmenetek
a leggyakoribbak. Néha ,tilérett, pazar és érthetetlen pompak™ vardzsa nyiigoz le soraiban, ,,t6-
mor bibor és roskadé brokat™ boritja be a ,kéjes és djult ligetet™; (ligeteken tiil a gondozott ter-
mészetet képvisel6 parkok is gyakran szolgdlnak néla kisebb cselekmény szinteréiil), van, hogy
»pompazoé, lusta alkonyat™ késoi fényei, maskor ,zoméncos fényii”-vé f6lizz6 szinek disitjak a
megidézett latvanyt. , Zsifolt aranyozasi, fiilledt pompdjui vagy”-ak kabitanak, ,,jajdulé szél vo-
naglasa™ ad hirt kéjt is sugallé, mélyben rejt6z6 fajdalmakrél. A ,lomha hold nehéz brokatba”
burkolézva vonul végig a ,tlizviragos égmezén” (A rabrol, aki...), az erdd kéjesen nyijtézva
,0rok buja csuda”-ként tirja ki ,pompds testét” (Hajnali szerendd), s ,bibor kodok™ paralldsa
szinezi 4t a természet ,tilérett, pazar”, végtelenbe ringat6 érzékiségének gazdagsagat (Esti ének,
Non piu leggevano). Az ,,6rok tavasz” természeti misztériuma boditja el az érzékeket, s néha még
a magany is kiillonos dzsungellé varazsolédik itt, melyben ,,a vén boa constrictor, / A jéllakott ba
sziviinkbdl lebagyad”. Az ujromantika egzotikum-kultusza, pompdzatossaga, a szecesszi6 talfi-
tott organikussagigénye és ernyedten nagyvonali gesztusossiga T6th Arpad-versek sokasdgaban
olvad egymasba.

Részben a romantika régiesebb arculati latomasaival is Gsszetalalkozva.

A Tandacskoztarsasag létrejottét koszontdé 6daban felmagasodé ,Mezitelen, nagy, vérvoros
alak” maga is latvanyosan szines, fokozott mértékben mondhat6 ez el a mialkotas egészérdl.

Az uj isten — mely stilusat tekintve részben a romantikus latomadssal zar6dé Mdrcius, a nagy lé-
legzetvételi Jojj, vihar, talan még kozvetlenebbiil pedig a rapszodikus-himnikus A rubinszdrnyu
cherubhoz folytatasanak tekintheté — semmiképpen sem szakithaté el a szecesszié erdteljes,
tobbnyire mesterséges szineinek tobzodéasatol. (Ha sajatos, részben eklektikus véltozatot képvisel
is a szecesszi6 dekorativitdsan beliil.) Mar a ,,tagadott” — a szembenallas alapjaul szolgdl6 - latvany
is ezzel, illetve az Gjromantika szinvildgaval rokon. Sotét templommélyek tomjénfistkodén attord
#tliz-szem”-ek pardzslasa, alabastrom enyhén sziirkés — élettelen — fehérsége, képkeretek sotét
aranyldsa és ,nagy, kékselyem palast” eloml6 diszessége olvad itt lassan 4t ,,aranylé hullafoltok™
morbid pompazatossagaba. Ezzel szembesitodik azutan a ,Piros Kelet” és a , sapadt Nyugat” ko-
zott nagyokat 1ép6 ,,Vorés Isten”-nek az alakja, a ,,sdrga Szajna”, az Oceén ,,zold iivege” és az
ugyancsak enyhe tompasaggal fényl6 ,Fehér Haz” diszleteinek latvanyos egyiittesében.

Ehhez adjak mintegy a zenekiséretet egyfajta profanul valldsos elragadtatottsagnak a hozsannai.

Itt egy kissé régies romantika sodr6 lendiilete és hatdsos nagyjelenetei segitették felszinre torni
azt a nyugtalansagot, mely a korban és annak lirikusaban egyarédnt benne rejlett; ez maskor — egy-
egy pillanatra — szecessziés-expresszionisztikus stilusvaltozatokban is megjelent. Gondoljunk az
»orjongenek az esti fak” Van Gogh-os latomasara (Mdjus éjén a régi bor), vagy a ,,Szédiilt vizi6”
vilagvégi kavalkadjira, melyben a szaxofonok buja hangjaira ,vad alkonyban téncol a vildg / S
minden tancos a sajat sirjan tancol” (Rddio). Ezek (és a hozzajuk hasonl6 elemek: kisebb mon-
tazsok a rohané nagyvarosi élet képeibdl, masrészt néhany dinamikus, merész székapcsolas)
mégis inkdbb csak alkalmiaknak mondhat6k (pl. Mdrcius). Egy fokkal nagyobb mértékben ér-
demli meg figyelmiinket a kisrealizmusnak egy fajtdja, mely néha naturalista mozzanatokat is tar-
talmaz (pl. Este). S6tét, kopott bordélyhazi dgyak, tort bitorok, (Egy ledny szobdjdban, Kincs),
sziirke hézfalak, korhadé fatonkok, heverd csobrok, nyirkos sotétségek, napi robotban elkopd,
betegségtdl testhdmérsékleti fokokra és kilokra leértékel6dé emberi életek, szegényes konyha-
asztalok ~ papirlapokra vetett, félbemaradt verssorokkal — szintén teret kapnak itt, egy nagyon
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is ,jozan val6™-nak alkotva a részeit. Féleg ehhez kapesolodik azutan a Toth Arpadra jellemzd,
kesernyés mosollyal drnyalt irdnia is, mely abbdl adddik, hogy folismeri részben énmagdnak,
részben magdhoz hasonld mas létezéknek a jelentéktelenségét (Lang, Meddd 6ran, Joéjszakdt!).

Bizonyos mértékben — ahogy erre kézvetetten Rénay Gydrgy hivta fol a figvelmets — Reviczky
Gyula lirdjdnak fejlesztve tovibb a hagyomédnyait.

Az impresszionizmust ismételten emliti a Téth Arpadrol szold szakirodalom, tébbayire azon-
ban anélkiil, hogy jellegzetesen impresszionista milvekre vagy egvértelmlien impresszionista -
megolddsokra is 14 tudna ekdzben mutatni. Inkabb csak dltalaban esik szé korai . impresszionista-
dekadens” periodusdrdl, vagy az impresszionistakéval rokon ,jelzé-pazarlds”-rol, a jelzéknek az
impresszionistikéhoz hasonld , szapora”-sagirél.o Esetleg a szimbolizmus és az impresszionizmus
kapcsolatdra hivatkoznak,? vagy az alkalmi — mintegy pillanatokhoz kétott — Gtletszeriiséget eme-
lik ki egyéni hasonlataiban. Maskor impresszionisztikus kdnnyedséget vagy impresszionistikra .
emlékeztetd ,szinragyogdst” emlitenek.®

Elhanyagoljik idénként annak kérdéseit, hogy — egyben-mdsban meglévd rokonsaguk ellenére
— az impresszionizmus konnyedén fellazitott természeti szinvillanasai és a szecesszids piktiira egy
részének telt, dekorativ, nagyivii vonalakkal koriithatirolt szinfoltjai, vonagldéva vagy éppen 6r-
vénylévé csavarodé ecsetnyomai nagyon is eltérnek egymastél. Toth Arpadnal pedig minden
bizonnyal a természetinek aligha mindsithetd arany a leggvakoribb szin (mintegy félszaz eléfor-
duldssal), de az eziist, a bibor vagy a tett mélyzold sem ritka. A konnyedén mozduld, gvorsan vél-
tozd-milé irdnti fogékonysag — ami kétségkiviil ott van az impresszionistdk tulajdonsagai kozt —
igazaban ritkan tarsul Téth Arpédnél szineknek, szinhatdsoknak az éiménvével. Hogv ..az 6rém
illan” - oly gyorsan, hogy mire jottében észrevehettiik, még j6, ha legaldbb azt lathatjuk, amint
wvisszavillan kék szeme” — arra éberen figyelmeztetnek a viszonylag fiatalon tdvozé lirikus tragi-
kus jatékossaggal perdiilé sorai, s az sem kertili el a figyelmét, amint egy csdppnyi ldng tizvésszé
vagyik lobbanni a szdraz filben, 4m mdsodpercekre futja csak az életébdl (Ldng). ,.Cikazo ga-
lambsziluett”-cket csak ritkdn tud tolldval papirra vetni, s hogy ,mint pici, szines lampdk”, dgy
fénylenek a frissen nyilt bimbék, vagy hogy halvianyzold. .. hunyorgd és félénk™ fények kénnyed
fatyla borit be egy mezdt, annak észlelése is kivételes eset ebben a koéltészetben. (A rabrol, aki
kirdly volt. — A szinfoltok mar-mdr expresszionisztikus szikrdzdsdnak megdrokitésére t616 O kék
és zdld. .. clmi, 1915-0s vers viszont toredékben maradt.) A kolt6 altal ,nagy impresszionista”
jelzds szerkezettel megjeldlt hapnal viszont valdjaban nem jellegzetcsen impresszionista képet
fest a sorok tamisdga szerint: eziist 6nnal rajzol felhét az ,almodozva™ pingalt égboltra, aranyle-
mez-keménységi holdkoronggal fokozva annak hilivos dekorativitasat (Hajnali szerendd). Az
impresszionizmus jegvei a legsajatosabban - egvszersmind miremeknek a ténvezdiként — egvediil
a Koriiti hajnalban jelennek meg. A Bis bérhdz-udvar ez. .. témijat tovabbfejlesztd versben az
apré nap-képekre tordelddd fénysugdr, mely ,végtelen fény milliom kardtja™-ként gurul széjjel
az utca kovein — , szinek vig pacsirtai”-nak frissességével batoritva a megrezzend viragfiirtdk hal-
vAnysdgdt — valéban az impresszionizmus €6 kdprazatdnak adja valamilyen felfokozott viltoza-
tat, s a pillanatnyisag illékonysdga és a személves érzékenység kiilonlegessége is fontos tényezd-
jévé lesz a kolteménynek. Hiszen a pillanatok mildsa kell csak ahhoz, hogy semmibe tinjék a
megdrokitett szinvarazs, és az amuld lirikus veszi mdr csupdn észre az utolsd sugarak kdnnyed
csokdobasat.

A vers remekmii-volta viszont részben éppen ebbdl adadik. Azaltal jon létre, hogy nem csak a
mondott pillanatot orokiti meg. A ,szennyes, sziirke™ hajnal, az utcaport seprd almos vicék és a
megkopott sinek latvanya, a villamoskerekek fiilsértd csikorduldsanak érzékeltetése s a ,,jézan
rabot” uralmanak tudomadsul vétetése a realizmusnak, akdr a realizmus naturalista viltozatinak
is beleillik a vildgaba — mint ahogy ez utébbinak envhe érzelmességgel rnyalt szférajaba is jol il-
lik a munkasldny kezének és a lannyal rokon szegénves akdcfa rajzolatianak néhany vondsa. A
fénykdprazat és a ,,vak” hajnal elientétének tigyszélvan drimai fesziiltsége illetve végletessége ez-
zel szemben inkdbb a romantikdbél lehet ismerds — 4m a prézai kisszerfség és a fénycsoda kont-
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rasztjait itt athidaljdk a boltok ,,alvasara”, a vicék kobold-arculatara, €s az akdc virdgainak kincs-
szeriségére utald, a valdjaban rideg kerékesikorduldst érzd jajnak a hangjaiva atlényegitd sza-
vak. Az utca titkokkal érintkezé ,blivolt”-sége, az akdcfa ,részegiilé” szomjoltisa pedig halva-
nyan még mintha a szimbolizmus szférdival is rokonsdgot teremtene.

Maga a miialkotds egységes egész { Az emlitett belsé motivumkettézésen tiil kiemelhet5 ebben
a tekintetben az is, hogy ha a ,.vak™ volt a vers elsé szava, akkor ennek ellentéteként a ,,nem Jat-
tak” lesz annak utolsd allitmanyava: iddben czck fogjak kozre a fény folszikrazdsinak leirdsdt, az
érzéketleniil sziirkéllé , két tlizfal” szoros térbeli hatirainak megfeleldiként. A ,jézan robot” két-
fajta — elobb részietezd, késobb dltalinos — leirdsianak ugyancsak idGbeli hatdroldsihoz ha-
sonldan.) A nyelvi mialkotdsban kiildnbozd sajatossdgokkal képviselt torténeti stilusirdnyok ez-
zel szemben sokfélék: egy ellentétekbdl, hasonlésigokbdl és parhuzamokbdl épitett egésznek ad-
12k a sokféleséget biztosité anyagat.

Szembedtlden hasonld a helyzet — hogy csak a fontosabb versek sordabdl valasszunk még egyet-
len példat — az Esti sugdrkoszori esetében is, Vagy a ,.titkok illata”-nak fénve, a dolgok lelkének
kiilénos vindoritra kelése — haldl sejtelmét araszté drnyak testének zuhandsai kGzepetie — nem a
szimbolizmus misztikus, csak tilfinomult idegekkel felfoghaté vildgabdl lenne ismerds, a ,,Béke
égi csendjé”-nek tiszta, koszoriba fonddé sugarai ne a preraffaelitidk dhitatos diszitdelemeibdl
formalnanak harmdniat?® Az a f6ldon nili szférdkba emeld szerelmi elragadtatas, amelynek 4t-
éléje csaknem teljesen elvesziti valdsagtudatit — ,Nem tudtam t6bbé, hogy te vagy-e te, / Vagy
aldott csipkebokor draga tested, / melyben egy isten szillt a foldre le” - ne a romantikus lira olyan
remekeivel volna rokon, melyekben ,.egv égbe rontott képzelet tindérieanya™-val forrhat éssze
ajkunk ,.a csok tiizétdl"? (Mikozben eltlin” eléliink vilag és idé, s ,,minden rejtélyes iidvsségeit
drasztja” rdank ,,az 6rokkévalosdag”?) Ne a realizmus egy fajtdja éreztetné viszont a hatdsdt annak
lefrasiban, hogy a vallomastevd végill mégiscsak a kézzel elérhetd valdsigra nyitja ra a szemét:
abban, hogy a ,.foldi érzés™ véteti végiil észre magit testének dramldsaiban? (,,Zuhogé”, .mély ze-
nével felelve egyszersmind a vers zarérészében a nyitds arnvainak foldre ,,zuhandsai”-ra.) A
végsd vallomast is mondhatni a mindennapisdg nyelvén fogalmazza majd meg.

Megint csak ki kell mondanunk: ett§l még aligha lesz realistava a koltemény egésze — ahhoz ha-
sonléan, ahogy a szimbolizmus dramlatdn belil sem helyezhetjiik el néhdny enyhén szimboliszti-
kus jegyének alapjan, szineinek dekorativitdsa pedig a szecesszié tilérett pompdéjaval is legfol-
jebb itt-ott mondhaté rokonnak. Az impresszionizmussal is inkdbb csak légies konnyedségében
hasonlithaté Gssze. A romantikus lira darabjai k6z6tt sem tudnank viszont egykénnyen elhe-
lvezni, ezek valamilyen késdi valtozataként. Inkdbb az mondhaté el joggal, hogy sok forrasbdl
meritett Toth Arpad, egyarént tanult régibb és tijabb irinyzatoktél - ebbél a sokféleségbél tudott
egyéni, olvasoi ,rdnézésre” jorészt egységes arculatd, magas szinvonald kdltészetet létrehozni.

Megkockaztathatjuk a megdllapitist, hogy korantsem egyediildlié médon: sokkal inkdbb sza-
zadunk altalanos mivészi torvényszerliségeihez igazodva.

coap b . PR RS ) Lot e T

Vo. még péiddul az Elégia egy rekettyebokorhoz ismert befejezésével, ahol is , reszketve meg-
nyilik egy 16tusz szlizi ajka, S kileng a boldog légbe a hiszin szarnyi béke.”

El
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Dolmidnyos Istvan

POLITIKA-TORTENETI PROBLEMAK ADY ELETM{UVEBEN
Gondolatok Kiraly Istvan kinyveirdl

(Ady Endre I-I1. 1970.)

Legjobb Ady monogrifiank masodik kiadasa is jokor jott. Kozérdekil ez a nemes kiildetési,
roppant ¢rzelmi hatdsa tanulmany.

Kirdly professzor vérbeli tirsadalomtuddsként a mdval beszélgetteti Advt. A jelen szempont-
jaira csap le. Segitségiikkel mond el térténelmileg helytdlls, kortanulsagnak is beills igazsdgokat.

Magasszinten neveld ras ez. Taldléan aktualizdlé magyardzataival hibds tarsadalmi feleletck és
egyéni reakcidk ellen veszi fel a harcot.

Kirdly kényvében az a legnagyobb, hogy modern nverseséggel lemarja a vak-rajongg irodalom-
bol 6rokdlt Ady-portré térténelmietlen és ezért kartékony részét, a maga valéjdban bemutatva a
forradalmisédgot.

Nem mindenkinek lenne joga ilven miitétre. Kirdlynak van. Ady eurdpaisdgdnak, vildgszinvo-
naldnak, ijito szerepének igenlése, ez az aranyfedezete az értd kiméletlenségnek.

Tudominyos realizmusanak fontos eszkoze: a torténetiség, az Ady evolicié jobb figyelembe-
vétele. Kirdly mondanivaléjabdl e tekintetben maradanddnak tiinik a ,,darabont™ Ady indoklasa-
nak tébb eleme, illetve fSleg 1908 fordulépontként tdrténd kiemelése.

A szdvepezés congenialitdsdra csak utalhatunk, méltatisa hozzidértdbbek feladata.

Egvetlen kérdéskart taldlunk a munkaban, amellye] kapesolatban a szerzé akaratlanul mégis
tilzottan eszményiti hdsét. Sok tekintetben indokoltan birdlja az SZDP vezet6it, de - taldn a
vita hevében — némileg lebecsiili a korabeli magyarorszagi szervezett munkdsmozgatom hatasat
Adyra és halad6 nemzedékére.

Bizonyira utdlag a szerzé sem ért egyet azzal a megallapitasdval, hogy a targyalt korszakban
»~minden” népi energia ,,aldzatba filt”. Az Ady antikapitalizmusardl szolo fejezet nem emlékezik
meg a munkasmozgalom pozitiv befolydsardl,

A szdveg szerint 1906-ban a munkdsmozgalom kizdrdlag hitrélt, holott ez egyuttal a ragyogéd
szirdjkharcok esztendeje. A miben arrél olvashatunk, hogy az SZDP akkor — 1906-ban — mar
semmiféle vonzo hatdst nem gyakorelt a ,,varakozokra”, s igy Adyra, pedig ebben az iddben sz6-
kott fel a szervezetekbe belépdk szama.

Az egyik alfejezet a ,munkdsmozgalom mint a liberalizmus fiiggvénye” kevéssé szerencsés ci-
met viseli, mégpedig azzal a korszakkal kapcsolatban, amikor az SZDP a legtavolabb dllt a sza-
badelvi parti kormanyzattsl.

A hazai marxista, szocidldemokrata hatasok elsikkaddsdnak tipikus esete az a magyardzat, amit
a szoveg Adynak a magyarorszagi parthoz intézett, 1907 eleji pompds tizenetéhez fiiz (Csak Maté
foldjén ti vagytok az isten). ErrSl ugyanis azt dllapitjia meg, hogy az nem a magyarorszigi, hanem
a franciaorszdgi munkdsmozgalom hatésa alatt keletkezett. Ady parizsi tartézkodasa sordn tény-
leg elsddleges volt a francia munkdsmozgalom 8sztdnzése. De dnmagdban az lizenet ténye bizo-
nyitja: Ady régebbrdl jol ismerte és tisztelte a magyarorszdgi munkdsmozgalmat. {Mds vonatko-
zasban késGbb a szdveg is elismeri Ady pdrizsi ,,emlékezéseinek” jelentoségét.)

Pirt és koltd kapesolata egyetien 1909. évi pillanatfelvétellel expondlédik, déntéen abban csi-
csosodik ki. Arra emlékeztetd bedllitdsban, amit Jaszi tadvolrdl sem joindulati emlékezései sugal-
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maznak a partvezetSk értelmiségellenességérdl. Tényleg sdlvos hibdk hdrultak a partvezetésre.
De Adv és az értelmiség munkasmozgalmi kotddését nem lehet ezzel az egyetlen felvételle] lta-
lanositani, Csizmadia véleménvét pontosabb koriilirdas nélkil , kollektivizdlni™. A koltdt a part
némely vezetd}4hez is a bardtsag és hdla érzései flizték, aminek a kényv nem tulajdonit megfelelé
jelentdséget. Budapest munkdssigianak gvakori megmozdulisai pedig alapvetdek Ady egész koz-
életi tevékenységében. Anélkiil, hogy teljesen mechanikus kapcsolatot tételeznénk fel, érdemes
figvelni arra, hogy a kormanypartok tekintetében a ko6ltd politikai nézeteinek alakuldsa — még ar-
nvalataiban, esetleges fogyatékossdgaiban is —~ az SZDP taktikaviltozdsaihoz simult. Amikor az
SZDP . darabont”-paktumot kotdtt, Ady ,.darabont” volt. Amikor 1909 elején az SZDP a fiigget-
lenségi pérti eltenzék felé fordult, Ady is Justh felé kozeledett, stb. Mdrciusi verseinek egyik esz-
mei alapjdt Bokanyi korabbi ragyogd szénoklataiban kereshetjiik.

Munkdspart és koltd kapcsolata a valdsaghan bonyolultabb. Nem utolsdsorban azért, mert
Advt is felelGsség terhelte. A monogrifia a koltd viszonylagos maganyaért egvediil a munkdsmoz-
galom és a tomegek feleldsségét feszegeti.

Kirdly Istvan Révaival és Lukdccsal vitdzva tagadja, hogy Ady forradalmisdgdban mindvégig
bizonyos kettdsség fedezheté fel, noha aligha lehet kétségbe vonni, hogy a koltét korai halalaig
erds — s nemcsak a jobboldali szocidldemokricia zavard ténvezdjével magvarizhatéd — eszmei-
vilagnézeti bizonytalansdg is jellemezte.

Ez az Ady - az irodalomtérténet-irdsban még gyakori bedllitisoknak megfeleléen — a széveg-
ben rendszerint mindent partoktdl clszigetelten fedez fel”. Egyediil 6 ,,nyitja az utakat”, csak &
az aki ,indit”. Szellemi eréfeszitéseinek bizonyos marxista elézménveire nem torténik utalas.

A munkdsmozgalom halovany rajzdval kapcesolatos az elsd orosz forradalom hatasanak értéke-
lése. 1905-1907 Ady fiatal férfikordnak egyetlen korabeli érids-revolicidja. Jelentdségét nem-
hogy Ady, de egész haladé nemzedékének fejlédésében is nehéz tilbecsilmi (gondoljunk Jdszi
lelkendezd leveleire). A kénvv kiiktatja Adv kulesélménvei kozil az 1905-1907. évi forradalmat.

Igaza lenne, ha csak azokat a véleményeket utasitand el, amelyek szerint Adyt ez a forradalom
eszméltette, I16kte a haladas dtjara. De a mii végletbe téved: nern mutat ra eléggé arra, hogy Ady
régi forradalmi elszandsainak megerdsitésében dontd szerepe volt a korabeli forradalom élményé-
nek. Az oroszorszagi forradalom hatésat kizdrélag 1905-ben keresi, noha az elhizodott.

Az orosz eseményck kissé periférikus tdrgyaldsat bizonyos mértékig értelmezi az a megallapi-
tds, hogy Oroszorszdg — ,.egy peremvidék”. Az ilven érvelés vilagtorténetileg tarthatatlan, a régi
Nyugat-centrikus szemiélet politikailag mar a szizad elején is tilhaladott maradvinya. Ahelyett,
hogy a mil a nagy kontrasziok, az j rengéskozpontok, az dj politikai centrumok tdjairdl beszélne,
Magyarorszaggal egviitt egész Kelet-Eurdpat szinte Afrikdval és Azsidval hozza k6zds nevezére.
Valamiféle nemzetkézi ,peremvidéki Ontudatot” emlit. Adyt pedig e misztifikdlt peremvidék
koltéjénck tekinti. Kozben a peremvidék jellemzésére olyan ismérveket scrol, amiket — akdr
Marxot idézve — bizvast rdilleszthetnénk Nvugat-Eurdpa legfejlettebb orszigaira is (alazas, f4jo
tépett hang, tespedt td stb.). Problematikusnak tartom a kényv mindenaron vald, s elvonttd valo
anti-centrum elméletét, azt hogy Ady rem a centrum (7), hanem a ,végek” (?) kéltéje. En ezt az
értékelést tartom peremvidéki szinezetlinek, s kissé rokonjellegiinek a kisvdrosi-vidéki Adyt esz-
ményitd siirgetésekkel, Szabad-¢ ezzel szemben Dévénynél is betdrném?

Ady a koényvben talsdgosan gyorsan szabadul meg nacionalizmusatél. A miben az 1905. évi
korszak orokérvényi tisztitétuznek tanik. Utdna mar csak |, lekiizd6tt nacionalizmusrél” van sz6.
A manapsag taldn idoszer(ibb tanulsiggal szolgdld tovabbi rezdiilésekrdl, visszaesésekrol sziszte-
matikusan nem olvashatunk. Ady permanens tisztitétlizének elfedése iranyaba hat, hogy a széveg
a koltd egyik kérdésérdl azt illitja, hogy az volt a legizgatébb problémaja: mit ér az ember ha ma-
gyar? § igaz-e, hogy az emberhez méltd élet — az 615k kurucsdg” (amit csak dllandé nemzeti fel-
kelésként értelmezhetiink)? .

%

Ugyvanakkor a jogos és eredmeényes igazitds lendiiletében az Ady-portrén munkalé kéz néhol
olyan rétegeket is megkarcol, amelyek mar nem a koltétt, hanem a valdsagos Adyhoz tartoznak.

Koribbi tilzé nézeteket némiképpen szintén elrajzoltakkal helyettesitve, a szerz6 bizonyos
Utemcsisztatdssal a valdsdgosndl lassabbnak tartja Ady politikai fejlodését, foleg az 1905-1908
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kazti id§szakban, s fogalmi zavar tdmad a forradalmisdg értelmezésében. A kiltd nézeteinek bel-
s6 cllentéteit még jobban kisarkito tdrgyalasméd helyett szitkségtelen hangsiilyeltolddas figvel-
hetd meg itt a negativumok irdnyaba.

Tévedés, hogy Ady ,.,nemigen™ jutott til a liberalizmuson 1905-1906 tajin. Hiba 1906-rél
szolva a jovs eseményeként feltintetni Ady polgdri radikalizmusét (ez egyébként is ellentrnond
az ,.érzelmi forradalmadrt” emlité fejezetcimnek). A munka vitatja, hogy Ady 1905-1908 kdzott
forradalmi demokratikus nézeteket vallott, s 6t , kdvetkezetes demokrataként™, ,,puszta demok-
rataként” méltatja. A szembedllitds nem indokolt. Az akkori Magyarorszdigon a viszonvlag ko-
vetkezetes polgiri demokrata a forradalmi demokrata. Az mds kérdés, hogy Adv nem minden-
ben érte el ezt a szintet. Mar 1905 elétti forradalmi tendencidi is hangsilyosabb emlitést érdemel-
tek volna, 1905-ben pedig radikdlis demokrata, akinek gondolatviliga ett8] fogva - killéndsen
1906-1907-ben - viszonylag gyors litemben forradalmasodeit. Nem ellenérv, hogy bizonyos kér-
désekben kivetkezetlen volt, Mindenben kévetkezetes forradalmi demokrata nem létezett. Nem
ellenérv, hogy iszonyodott a vért6l — ez tobb forradalmi demokratandl megfigyelhets. Nem ellen-
érv Ady tobb anarchista megnyilatkozasa, hiszen a kispolgari forradalmisdg sohasem tudta magat
elhatdrolni az anarchizmustdl. Killdnésen nem gydz meg, hogy Adyndl hidnyzott a forradalmi
tett. A md nem veszi eléggé tekintetbe, hogy a kolit6 harcos publicisztikdja dnmagédban is tett
volt. A munka mar-mdr éppen az anarchizmusra emiékeztetve kér tjra €s djra cselekvést hdsétdl,
anélkiil, hogy megjelélné, mit kivan tulajdonképpen? (Egy kés6bbi idészakkal kapesolatban eld-
fordul, hogy Ady egy merénylet ellenzéjeként kapja meg a forradalom elutasitéjanak bélyegét.)
Koncepeiondlis jelentésége van, hogy a Felszéllott a pava cimi versbdl nem a diadalmas elvirds,
de a baljos hangulat kidraddsdt dllapitja meg. egyoldalian ériékesitve helves részmegfigvelését.
Ugy vélekedik, hogy a koltdnek még a késdbbi forradalmisag sem adott hitet és tavlatot.

A kotetek alig kildnboztetik meg a polgari és szocialista forradalmisagot. Ady nem egyszer a
szocialista forradalmisdg ismérvei alapjdan mindsiil éretlenebbnek.

1908-16l, amikor a szerzd is elismeri a kéltd forradalmisagat (tudatos meggy6zodését), kevéssé
figvel fel az Adyt tovibbemeld pozitiv éiményekre (a koalicié bukdsa, a kolté népszeriisége sth.).
Nem annyira tovdbblépd, mint inkdbb megtorpané gondolkozdnak festi, s azt allitja, hogy Ady-
nal a kételkedés ,,vibralasa” — a lényeg.

Kirdly jogosan allapitja meg: Ady forradalmisiga sok tekintetben kialakulatlan, érzelmi jel-
legtl volt. Azonban az ,.érzelmi forradalmisignak”™ szant fejezetben a probléma egysikiian meril
fel. A mi szerint Adyt 1905-1908 kézott a ,,puszta érzelmiség” jellemezte, csak érzelmeivel,
.absztrakt” médon, sejtve tapogatdzott a forradalom felé. Mcrev cllentétparokban szembedllitja
egymassal az értelmi és érzelmi forradalmisdgot, a mordlis €s a meggydzddéses revoliiciot, a hitet
és az elszintsagot, s6t a politikat és erkolesot. Persze a részletes elemzésben engedményt kellett
tenni ebbdl, s igy a ,,puszta” érzelmi forradalmér egyidejiileg a térténelemszemiélet megijitdja,
tudatosits, az intellektudlis forradalmdr kiteljesitéje. 1905-1908 kdzétt a szdveg keriili a tudat ki-
fejezést, legfeljebb az ismeret fogalmdt haszndlja, de azt is csattandan iitkodzteti a vikignézetével.
A kovetkezmény: a Ddzsa Gydrgy unokaja cimi versét — a konyv szerint nem meggydzddésben,
hanem érzelmi benyomasai alapjdn irta. Ezek utdn az 1908. évi fordulat egy addig teljesen imp-
resszionista személyiség hirtelen hilyogtépésének tdnik.

A mii Adyt 1908 utdn is ,6nmaga ellenére valé forradalmarnak” tekinti és nem indokolja meg-
gybzben, hogy az elsGsorban pesszimistdnak abrazolt kolté hogyan 1éphetett eldre.

Restelljiik szovatenni: a politika érzelmi megkdzelitése védekezés, leplezés, rafindltsdg, tehat
fékezett tudatossag is lehet.

Az érzelmiség részleges dttételezd szerepét nyilvanvalové tette volna Ady politikai jelképeinek
rendszeres elemzése. Erre azonban — a varmegye kivételével — nem kerill sor. A jelképek politi-
kai értelem-variaciéi kivil rekednek a targyalason,

Az emlitett karcoldsokhoz tartozik Ady magdnyanak értelmezése. A szerzo az elszigetelddést
mutatja be a koltd egyetlen létformdjanak. Pedig a magdny csak tendencia Ady életében. Inkibb
életérzésként, hangulatként, az egyéni 1ét sikjan jellemezte ezt a ,,tdborosan” harcos és sok ba-
réti ijsdgirét. Am a konyv kizdr6lag a masodik irdnyzatot hangsilyozza. Nem irja le részieteseb-
ben Ady késébbi orszdgos , pajzsraemeiését”, a demokratikus tdbor nagy része dltal tirtént
inneplését. A kdltn tényleg sokszor erdt vett a magany, de az mégis a sily elvetése, hogy a Sze-
retném ha szeretnének egydltalin ,,nem a szeretetvagy kolteménye” (jobban I k, 144. 1)),
A magény-,,vigynak” ilyen eldtérbe dllitisa mar nem annyira magyardz €s lefokoz, mint inkdbb
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tilemel. Ady napi munkakiizdelmének figvelmen kiviil hagvasa lényeges értelmez6 vonassal egy-
szerlsiti a portrét.

A szerz6 - erre kilon nyilatkozata utal — nem becsiili eléggé az életrajz szerepét az iréi fejlo-
désben. A biogréfiat ugyanis politikai fontossdgu adattar helyett inkdbb az egyéni élet kronikdja-
nak tekinti. S ami furcsa: a mi mégis az egyéni €let részletezésében bovelkedik a politikai biogra-
fia rovdsara.

*

Amikor mindezt megdllapitani véljiik, tiistént hozza kell tenniink: az utobbiakért nem elsésor-
ban a szerz6t hibaztatjuk. E nagy irodalmi monogrifia féleg a torténetirds adossagat, a torténet-
iras nem kielégito kultirakozelségét dokumentalja. (Bizonyara az is ennek tudhat6 be, hogy mi-
utdn a feuddlkapitalizmus fogalmat nagy nehezen kiiktattuk, a dualizmus politikai vikuumardl, a
kor tehetetlenségérol, haldlvagyarél szolé mell6zheté kozhelvek ilven magas szinvonali munka-
ban is kisértenek.)

Soraink a kovetkezo kotetei el6tt all6 kivalé mi kiildetésének zavartalanabb érvényesiilését cé-
lozzak. Oriilnénk, ha eldsegitenék tudoményaink egyiittmikodését, az eszmei problémak tiszta-
z4sat.

(1971)

(Intés az 6rz6khoz. I-11. 1982.)

Legnagyobb irodalmi életmi-rajzunk kerekedett ki Kiraly Istvdn djabb két kotetébdl. Ezt az
1300-ndl tobb oldalt fokozott 6rommel vehettiik kézhez. Nemcsak folytatédott a sokat igérd szin-
tézis, de mintha a szerz6 felgyiilt tiirelmetlenségiinket kivanna lelohasztani, ugrasszerien azonnal
az életmi csicspontjanak, zarokovének izgalmas idészakdval szolgdl; a vildghdbori éveivel.

Az 1j, életerds, oroszbarat vilagpolitikai orientdciéért és a sovinizmus felszdmolaséaért folyé
kiizdelem Ady életmiivében minden mads ir6ndl erGsebben feltiiremlett és kontrasztokat alkotott
— ezért lett éppen az 6 koltészete és publicisztikdja szazadunk irodalmi vitdinak kdzponti neural-
gikus pontja. A torténettudomdny oldaldr6l nézve is torvényszeri, hogy ilven terjedelmi és
ennyire igényes munka foglalkozzon vele.

A vilaghaboru kezdetén

Kirdly szdmara konyvtarnyi 6nigazolé memodrirodalom kindlna azt az olcsé megkozelitési mo-
dot, amely szerint a vildghdboriu kirobbandsdval egészében igazolédott a magyar progresszié és
azonnal mintegy megdicséiilt. O ehelyett a targyszerii boncolds tudomanyos médszerét valasztotta.
Ezért a tényeknek megfelel6en kiindulépontja éppen az, hogy a vilaghdbori kezdete a magyaror-
szagi haladas legtobb gyengének bizonyult dramlatat sok tekintetben megcdfolta, elorejelzéseiket
dsszetorte. Nacionalista besziiremlést dllapit meg a szocidldemokratdknadl (1. 122, 144. 1.). Imperia-
lista megfontoldsaikért a progresszié masik nagy csoportjanak, a polgdriradikalisoknak éskispolgari
demokratiknak zomét is elitéli— 1914 6szének tiikkrében. A szélsdjobboldal és a megtévedt baloldali
csoportok komor hatterébdl bontja ki Adynak a nehéz koriillmények kozott kiiszkddé, de koriilbe-
lil 1914 novemberétdl inkdbb pozitiv, impondl6 politikai dllasfoglaldsat. Ez ha nem is volt men-
tes a nagy ellentmonddsokt6l, djrabontakozé, j6 irdnyi forradalmi irdnyzataval, tartasaval foko-
zottan elvdléban volt a denatural6dé polgéri radikalizmust6l és a jobboldali szocidldemokraciatol.

Az egész munkdnak tulajdonképpen ez a redlis szigor az aranyalapja.

Ady: ,a nagy tomegek szerephez jutnak”
Mas oldalra tartozik, hogy a szerzo figyelmét megitélésiink szerint kissé egyoldalian vonjik

magukra a politikai élet in. szalonirdnyzatai. Ez azzal a negativammal jar, hogy a radikalizél6do
nemzetkozi és hazai munkdsmozgalom Adyra gyakorolt 6sztonz6 hatdsanak leirdsa a kovetkezd




hénapokat és éveket tekintve szinte teljesen elapad a kotetekben. Nem deriil ki, hogy ebben a
korszakban, amikor Ady szerint ,a nagy tomegek szerephez jutottak™, ez volt az a donté eré,
amely a kolt6t mind jobban segitette a nacionalizmustdl valé tovabbi fokozatos, bér tavolrél sem
egyenletes tisztuldsaban.

Amennyire taldlé, hogy az ij munka megkiilonboztetett érdeklédéssel fordul 1914 eseménvei
fel¢, — a szerz6 emiatt mindkét koteten keresztiil szinte helyben jar, a vildghdboru kirobbandsanak
témakoréhez vissza-vissza térve —, annyira problematikus, hogy nem nyijtja a kolté politikai néze-
teinek rendszeres, vagyis idérendben el6adott és filol6giailag dokumentalt leirasat. Az utébbi bizo-
nyara 6nként kivaltand a forradalmi tomegmozgalmak hatasanak bizonyos szemléltetését. Példaul
az 1916-os zeneakadémiai matiné torténeténél. Ezsohasem johetett volna létre ilyven demonstracié-
ként a radikalizal6dé baloldali, népi dramlatok el6zetes uttorése nélkiil. Anélkiil példaul, hogy
ekkorra mér ,,a fiatal dithok is ellobogtak™ lettek 1égyen (1915), részben a népmozgalom hatésara.

Mindez a tavlatra is kihat. Ahelyett hogy a kotetek a redlis tomegmozgalom csicspontja, a ké-
sObbi kommunista vezetési munkas és értelmiségi mozgalmak és a Tandcskoztarsasag felé nyitna
torténeti perspektivat, kevéssé értheté modon az 1916 évi demonstraciokat egyediil 1928 sarl6-
sainak népies rendezvényei felé célozza be.

Néhany egyéb apr6, de nem jelentéktelen torténelmi szépséghiba is akad mindjart a kezdetnél,
amit a masodik kiadasig konnyen el lehetne tavolitani. Kirdly évatlanul atveszi azt a széles kor-
ben elterjedt tengely-kozhelyet, hogy a németek teljesen felkésziiltek a haborira, mig a tobbi
nagyhatalom nem. Joggal kérdezheti az olvas6: komolyan elképzelheté-e egyéltalan, hogy vala-
mely hatalom csakugyan teljesen befejezi felkésziilését még a harcok el6tt? Es ha mégis, miért
verhették meg akkor éppen a németeket? Az az elképzelés, hogy az el-elbatortalanodé Ady esett
ki teljesen a korabdl, s hogy az 6 jobb hite nem igazolédott, szintén kénnyen cafolhaténak lat-
szik: Tisza, Wekerle és Apponyi voltak azok, akiknek hite nem igazolédott, akik tényleg kibuk-
tak sajat korukbdl. A kisebb fogyatékossagokhoz tartozik még bizonyos kezdeti szerb, bolgar és
lengyel vonatkozdsok mell6zése. Til szépnek tartjuk tovabba a kiilfoldi ir6k jellemzését a vilag-
hdbori fogadasaban: a valésagban bonyolultabb a kép.

Oroszorszag és Ady

Ellenben Kiraly Istvin minden mas Ady-osszefoglalasnal bévebben fejti ki, miként haladt
elore a koltofejedelem a vilighabori id6szakaban az 4j, egészséges politikai vildgorientacio
magaévatételében, a megiijulé Oroszorszdg kozponti politikai szerepének kdvetkezetesebb meg-
értésével. Teljes joggal mutat rd, hogy Ady politikai nagysagénak donté Gsszetevije végiil is ép-
pen az orosz orientacié melletti kidllasa volt. E tekintetben az (j kotetek pétolnak is az el6z6 ko-
tetek hianyaibol: visszanyilva a szdzad elejére, 1905-re, érdekfeszité6 mozzanatokat elevenitenek
fel az oroszbardt tendencia meger6sodésének torténetébdl, Ady meglepden éleslato felismerései
alapjan. Adynak azt az irasat példaul, amelyben 1914-ben Kérolyi Mihdly tervezett szentpéter-
vari Gtjaval kapcsolatban annak terveit tovabbfejlesztve lelkesen allast foglalt az orosz szovetség
mellett, joggal az Ady életmii egyik legjelentésebb kiilpolitikai mozzanatanak mindsiti.

A szerz6 mindemellett nem elég kritikusan kezelte Karolyi Mihély késébbi keletdi és a maga
korabbi, sokkal fogyatékosabb politikajat tilzottan igazolni igyekvé emlékiratat. Tévedés, hogy
Kirolyi az oroszorszagi utazas jelentés gondolataval 1914-ben (a vilaghdboru el6tt) tényleg telje-
sen elszigetel6dott volna. S hogy azt nem tamogattak még akkor jelentds tomegek. A hiba az uri
ellenzék kovetkezetlen politikajaban volt. Karolyi végiil is ennek engedett még. Kiraly érinti
egyik errdl sz616 tanulmanyomat. Annak mondanival6jat azonban valamiképpen tévesen inter-
pretdlva, ugy allitja be a dolgot, mintha ,,csupan” belpolitikai okokkal magyaraznam Karolyi uta-
zési tervét és semmi jelentéséget nem kolesonoznék a kiilpolitikdnak. E tekintetben szembeallit
Didszegivel. Majd maga szolgal azzal az jként feltiintetett feloldassal, hogy mindkettonk egyol-
dalusdga helyett, 6 mindkét tényezét, sot tobbet is hajland6 figyelembe venni. A hiba itt egysze-
rien a filol6giai pontatlansiagban, a feliiletes olvasatban rejlik. Megjegyzem se Kirdly, se Di6-
szegi nem hozott egyetlen, 1ij orosz vonatkozasu kiilpolitikai tényt se a targyaldsba, azok eddig
csak Karolyi-tanulmdnyaimban taldlhatok. Egyébként amellett természetesen tovabbra is kitar-
tok, hogy Karolyiék tervezett akcidjaban els6sorban a belpolitikai tiri sérelmi kiizdelem daca liik-
tetett, s hogy ekkor még nem tértek le a Habsburg-hiség ttjarol.
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A kordbbi kételyekkel szemben Kirily azt az Ady-szdvegviltozatot fogadja el, hogy a kolté a
szentpétervari tdtitervrdl irt cikkében csakugyan sok ezritk szivében €l tervként emlitette az
orosz szovetséget. Ha ez igy volt, s ezt a kritikai kiadas is megerdsiti, akkor természetesen még
kevésbé leheteit sz6 azonnali elszigetelodésrdl.

Mikdzben Kirdly a reformkorig visszapillant a Magyarorszdgon kialakult Oroszorszag-képre,
tobbszor haszndlja a demokratikus oroszellenesség, s6t demokratikus russzofébia kifejezést. Ex-
rdl a terminologidrdl nézetink szerint le kell mondant. A reformkor demokratikus nemzedékei
ugyanis sok tekintetben pozitivan nyilatkoztak az orosz teljesitményekrdl, gondoljunk példiul
Tancsics véleményére 1. Péter cdr politikdjardl. Kériikben valamiféle dltaldnos oroszellenességrdl
tehdt semmiképpen semn lehetett sz6. (Kossuth haldla el6tt is javasoita hiveinek, hogy tanuljanak
oroszul.) Kiilondsen ez volt a helyzet az orosz nép megitélésében — az értelmiség legjobbjaindl és
a népnél. Ha pedig mégis ellenlabassagot tapasztalunk néluk, akkor ez éppen antidemokratikus,
nacionalista dllaspontbdl kovetkezett. Ahelyett tehdt, hogy az antidemokratikus elditéleteket a
demokracia jegyeivel ékesitenénk fel, helyesebb ha megjeloljik az igazi forrdst. Természetesen
politikdjuknak éle sok tekintetben antiabszolutista, s 1gy cdrellenes volt, de ezt hiba egyszerfien
demokratikus oroszellenességnek mindsiteni.

Bizonvos dtfogalmazdsra szorul megitélésiink szerint az a tétel, hogy a koztudat ,,orosz” megje-
161ésében 1905-td1 a forradalmi dsszetevd lett a meghatdrozd. Részben azért, mert a radikalis ha-
ladds tdbordban itt mindig is elsddleges megbecsiilésnek drvendett a demokratikus Oroszorszag.
Ezen 1905 fokozott, gazdagitott, de nem viltoztatott mindségileg. A reakcié tdbordban pedig
- annak rovidlatdsa miatt — 1918-ig tovabbra sem keriilt ennyire elétérbe a forradalmi problema-
tika. Noha a haladds Oroszorszag-képe hatott a reakcids kozvéleményre, azt nem tehette magae-
val azonossd. Kirily tehit szinte eltekint e problémanal a , két Magyarorszig” 1étezésétdl.

Ugyanakkor sok tekintetben megszivlelést érdemel, hogy a szerzé kiemeli a gondolatot: a szlav
Zigrib kozelebb volt Szentpétervirhoz politikailag, mint Budapest. Itt azonban hianyzik az el-
lenponti: mdés tekintetekben éppen a magyar szocialista baloldal mélyebb dramlata miatt, a radi-
kdlis oroszbardt demokratikus erok Budapesten izmosabbak voltak, s igy kozelebb estek az orosz
févaroshoz, mint a zdgrabiak, '

Ami a vildghabori éveiben az orosz—magyar kapcsolatok térténetének fordulépontjait és Ady
ezekke! kapesolatban tandsitott kidllasait illeti, a kotetek rajza ¢ fontos periddushatarokndl a
szakirodalomban megszokottndl halovanyabb, bdr tartalmaz djabb részmegfigyeléseket. Hidny-
zik példdul az 1914 november taji elsd pozitiv fordulat leirdsa. Azutdn 1915 oktéberében Ady
0108z hangja” nyilvinos visszatérésének korillményeit keressiik hidba. Majd kimarad a kévet-
kezé fordulépont: 1916-ban a német vereség jelzése. I1. Frigyes porosz uralkodé sorsanak felidé-
zése. Fehér foltként litjuk tovabbd Ady fejlédés-rajzdban a Februdri forradalmat kdvetd hdna-
pokat oktdberig. § Oktdbernek a koltére gyakorolt hatdsa vézlatosabban dbrizolt, mint a Feb-
rudri forradalomé. 1918 8szén, ahol jé alkalom kindlkozott volna Ady orosz vonzalmainak expo-
ndldsdra, immar a forradalmi Oroszorszdggal kapcsolatban, a széveg leesik, a kulmindcié elma-
rad. Arzal egyiitt, hogy miért alakult igy a tdrgyalds. Altaldnossdgban is fajlaljuk, hogy a kiugré
jelentéségi 1918 nem keriilt a dokumentécid kdzéppontjiba.

A szerzd ezekben a kdtetekben is kitartott Kelet-Eurépanak, mint dgynevezett peremvidéknek
problematikus megjelolése mellett. Raaddsul Oroszorszagot is belevéve! S persze azt kényszeriil
megéllapitani, hogy a viligesemények fordulatival - fokozédott a ,,peremvidékek* szerepe. .. Ki-
rély tehit ahelyett, hogy kovetkezetesebben levonna Ady nyomdn a tanulsagot: a térténelem at-
helyezte a silypontot Oroszorszdgba, kitart a megndvekedett torténeti szerepil ,peremvidék”, e
fabol vaskarika megfogalmazas mellett. Ilyesfajta polgarinak tetsz6 Skonomizmust, ilyen régies
szinezetlien megmerevedett civilizdcidképet azonban nem enged meg a szdzad kezdeitd! fogva
dridsi viltozast felmutatd torténete. Am az 4) munka elsd kotete mégis arra tette a hangsulyt,
hogy Oroszorszdg — ligymond — Azsiar belopja Eurépiba. Holott Oroszorszag keleti funkcidjé-
nak doéntd szerepe éppen az volt, hogy Eurdpit vitte be Azsidba, mégpedig kordntsem lopva.

Az oroszbardtsdg ¢és a keleti orientdcid tilsigosan egyszerii azonositdsa tartozik Kiralyndl az
egyéb zavaré mozzanatok kozé. A szerzd figyelmét elkeriilte, hogy szdmos divatos , keleti” irany-
zat éppen Nyugat-Eurépdbdl szarmazott, az ottani reakcidval szovetkezett, és ellenséges voit az
oroszok, az orosz demokracidra orientalodo forradalmi szocialista torekvések irant.

Anndl inkdbb szévd kell tennlink mindezt, mert maga Ady Kelet-Eur6pa szldv és nem szlav
népeit nem helyezte ennyire a vildg héta mogé. Eppen Kiraly Istvin érdeme, hogy kiemeli més
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helyiitt Ady egvik nagyszeri gondolatit: a szldv nemzetek fényesen ,rehabilitdltdk™ magukat a
szdzadelére az egyetemes torténeti fejlédésben. 5 mivel a koltd Oroszorszdgot sokszor sziveseb-
ben nevezte ,nagy szlav birodalom™-nak, viligos, hogy e szavak elsOsorban magira Oroszor-
szdgra vonatkoztak. A Februdri forradalom, de még inkabb az Oktdberi forradalom egyik Adyra
gyakorolt hatasdnak tekinthetjiik a koltd és a prézaird szldv tematikijanak megizmositdsat.

Ezért az 4j koteteknek azokat a lapjait tartjuk erdseknek és nagyon megokoltaknak, ahol Ki-
raly akadémikus az adatok segitségével leplezi le az Oroszorszag iigvével mindig dsszekapesol6do
szldvellenes irdnyzatokat. Amelyeken elitéli Fényes Samaut is, mert dltaldénos tdmaddst ¢hajtott a
szlav vildg ellen. Evégett a szerz6 figyelmeztetden és indokoltan idézi a Vilmos német csdszdarnak
tulajdonitott monddst: , Gyilélom a szldvokat”. Kirdly Istvin Révai Jdzsef szavaival Ady uj poli-
tikai orienticidjardl a tényeknek megfelelSen hangsilyozza, hogy az ,,a szldv népek fel€” szintén
mds politikdt jelentett {mar csak azért is, hiszen Oroszorszig egyéb szldv népeket is magdba fog-
falt).

Itt még azt jeleznénk: a pdngermanizmus €s a panszlivizmus teljesen azonos tényezéként valo
emlitése vitathaté mind a szlav népek eltérd helyzete, mind pedig eme irdnyzatoknak a birodal-
maik kormanyzatdhoz fiz6dé kiilonbozd kapcesolata miatt. Sok helyiitt egyébként is inkabb a
szlavofil jelzé lenne indokolt a panszliv helyett. Vagy éppen a demokratikus szldvbaritsig. Az
olyan kitételek is birdlé kommentart igényeltek volna, mint az, hogy az antiszldvizmus Magyaror-
szagon kiildetéssé vilt, akar a torok elleni vallatkozdsok. {1/295. 1.)

A sovinizmus elleni harc B S ;

Ebben a kérdésben az 1ij munka szildrd pontja, s ez fejtegetéseinek ebben a tekintetben azon-
nal nemzetkdzi rangot koleséndz, hogy nem leplezi az osztrdk és magyar kormdnyzat nemzetiségi
elnyomd politikdjat. S6t, megallapitja: fokozddott. Kiilén érték, hogy a poigdri ellenzék soviniz-
musdra is rimutat. Abban a kérdésben, hogy a magyar polgari ellenzék a mult szdzadban dltala-
ban képes volt-e tényleg felilemelkedni a terileti integritds elvén, s amelyre a feliletesen gondol-
kodok gyakran minden lelkiismeretfurdalds nélkil igenlden rdbolintanak, Kirdly elismerést ér-
demlden hatdrozott tagadissal felel. Erdély példdjara hivatkozik, amelyrdl komoly formaban
Kossuth sem mondott le, hibdzva az Erdélyen beliili dnrendelkezés tigvében, az utdna kdvetkezd
talmi polgdri ellenzék pedig még kevésbé.

Mivel Kirdly tisztan latja az eseményeknek ezt a vonulatdt, Adynal is komoly politikai-eszmei
ellentmondasokat fedez fel, amit a kb1t régebbrol 6rokolt. A szerzé elemzédmunkdjat dicséri,
hogy rogziti: Ady a sovinizmustdl valé jelentés eltdvoloddsa ellenére egyidejiileg bizonyos ponto-
kon a régi birodalmi elv hive maradt. Csak sajodlhatjuk azonban, hogy kitér ¢ mozzanatok folya-
matos dokumentdlisa el6l, jollehet az igen tanulsagos lehetne.

Ha kritikus volt Adyval szemben, természetes, hogy Ignotus Habsburg-birodalmat témjénezd
politikai dllaspontja felett sem hunyt szemet.

Am pontosabb lett volna az elemzés, ha a birodalmi elv kézzelfoghatébb megjelslést nyer: mi-
kor, melyik birodalomrél volt 5267 Az egész Habsburg-birodalomrél, vagy csak a magyar korona
részbirodalmars!? Mar csak azért is, hogy a munka megszabaduljon a tovibbi belsé problémik-
tél: kiiktatva azt a feltevést, hogy a dualizmus kordban egyaltaldn nem létezett magyar birodalmi-
sdg. Itt Kirdly kovetkezetlen. A teljesen délibdbos magyar nagybirodalmi ambiciot tekinti csupdn
birodalmisdgnak €s ezen az alapon jut a részbirodaimi dllapot tagaddsihoz. Tehat milven biro-
dalmi elv mellett tartott ki Ady?

A sovinizmus maradvanyai elleni harc érdekében bizonvdra 1ijabb megfontoldst kivan tovibba
a mostani folytatasnak az a tétele, hogy amig kordbban féleg kulturalis jellegii volt a nacionaliz-
mus, erre a korszakra, a huszadik szdzad elejére mdr inkabb éllami jelleget 6itétt. (1/59,) Akdra
programja, akdr szoszékei felé! nézziik a nacionalizmust, az elsésorban kulturdlis jelleg tétele
nem igazolhatd. Idealizélja a magyar sovinizmus hosszi térténeti Gtjdt. S hogy éppen Rékosi
Jené lett volna az dllami szinti nacionalizmus sorkezdéje, az egy misoktél, nem Kirdlyt6l szdr-
mazé idealizdlo legenddnak ismert fordulata. Kir, hogy a munka is dtvette.

Maskilonben: e hithedt publicista, Rdkosi Jend palyajanak felrajzoldsa elvileg feltétlenill szik-
séges volt ebben az dttekintésben. Kirdly professzor azonban ¢zeknek az oldalaknak tiikrében lat-
szik legkevésbé kritikusnak és redlisnak. Miképpen lehet a Habsburgokkal ujjat hizé Dedkot egy
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olyan Habsburg-talpnyaléval politikailag igy dsszekdtni, amilyen Rdkosi Jend volt, akinek Ady
jol latta ,binlajstromat”, s akinek még az emlékét is el akarta dsni — ami az esetleges pozitiv érté-
kelést illeti. Miképpen lehet kétségbe vonni, hogy Rékosi Jen6 a dualizmus és a Horthy-rendszer
propagandistdja? (A munka csak manipuldtornak akarja tartani.) A szerz$ azért megengedi,
hogy ez a hirlapvezér — Mussolini néma csodal6ja volt. Bar kiigazitasra szorul6 paradox allitas: a
dualizmus id6szakdban nem csodalhatta Mussolinit, mert az akkor formélisan még szocialista volt
és antantparti, a Horthy-korszakban pedig nem némén csodélta, hanem lapjaval linnepeltette.
Azt, hogy Réikosi Jend €lete utolsé évtizedeiben Magyarorszdg legnagyobb kozvéleményfor-
madléja — a Horthy-propaganda éllitotta. Feledtetni akarta ezzel a szocialistdk szazezreket, millié-
kat megmozgat6 agitaciéjat, a Tandcskoztarsasag nagyjait, de Adyt, Jaszit és Karolyit is. Rakosi
Jendnek fokozatosan még a polgari ellenzéknél is csokkent a hatdsa, nemcsak a nép korében,
amint Ady is utal erre. Inkabb lapstatisztikdhoz kellett volna folyamodni, mint a régi verzi6 atvé-
teléhez. S ha nagy irék hizelgd nyilatkozatot tettek Rdkosi Jenének, ezt hamarabb megmagya-
razni és birdlni sziikséges, mint sem belenypgodni az irredentistak 4ltal kialakitott tilzdsokba.

A forradalmi demokratikus tendencidkrol

Az utébbi mozzanat is felveti a forradalmi demokratizmus jellegének, pozitivumainak €s nega-
tivumainak problémadjat a szdzadel Magyarorszdgan. Az el6z0 kotetekkel szemben 6rommel iid-
vozolhetjiik, hogy Kirdly elemzésében mar felmeriilt a magyarorszagi forradalmi demokrécia léte
altaldban. Ezt a szempontot annak idején magunk is szorgalmaztuk az 1905-6s forradalom itteni
hatdsardl irt tanulmdnyunkban (1905 — az 6tvenedik és hetvenedik évfordulé kozott. Jegyzetek az
4j szakirodalomroél és a magyarorszagi fogadtatas kérdéseirl. Tdjékoztatd 1976. 1.), illetdleg a
szerz6hoz akkor adresszalt kollegilis megjegyzéseinkben. Tovabbd megnyugvissal tapasztaljuk,
hogy utalds torténik Ady forradalmi demokratikus fejlédésére.

Ami mégis kés6bbre maradt: a szocialista baloldal mellett csakugyan felndvé eme magyarorszagi
forradalmi demokratikus szellemi tendencia mibenlétének megfogalmazasa és a nagy koltore valé
alkalmazéasa. Az utébbi igény annal inkdbb felmeriil, mert a széveg szerint Ady 1908-1912 kozott
nem egyszeriien forradalmi demokrata, hanem fejlédésében még csak a forradalmi demokrécia
felé tart, s igy az olvasét az érdekelné, hogy miképpen fest a magaslat, amelyet ily m6don elérhet.

Kirily e fejlédésvonal kezdetét a forradalmi demokracia tényének beemelése ellenére annyi-
ban tovabbra is sziikkebliien itéli meg, hogy 1912-ig még mindig nem az eléremutat6 elemet latja
dontének Ady szellemiségében (1/194). Ez a tétel titkozik az éltala jelzett forradalmi demokrati-
kus fejlédésiranyzattal. Tehat megitélésiink ellentétes: Ady munkdssdgdban mar sokkal korab-
ban a pozitiv mozzanatok az elsédlegesek, noha ezek nem kis belsé vajidas kozben fejlédtek to-
véabb. Ilyen sommas periodizalds helyett belsé szellemi ardnyainak, pozitivumai és negativumai
mérlegének konkrétabb leirdsa alapjan kellene szakaszolni életitjat.

A kiilonosen kérdéses 1905-1908 kozti korszakrol azt a megéllapitast kapjuk, hogy Ady akkor
liberalis demokrata (I/181. 1.). Anélkiil, hogy bizonyos liberdlis, vagy éppen konzervativ nézet-
elemeit kétségbe vonnank, a hangsilyt a térténelmi események tiikrében politikai radikalizmusa-
ra, forradalmi fejlédéstendencidjara tennénk mar ekkor is. Hiszen mdskiilénben mostohdbban
jarndnk el Adyval, mint a polgari radikalisokkal.

Az el6z6 kotetek a kezdetben dllitélag , kétmeggy6z6dési” forradalmdr helyébe dz életmii-rajz
kiteljesedésére a ,homogén gy6z6dési” forradalmar Adyt igérték. Ez a bedllitds mar akkor
mindkét oldalrél kifogdsolhaté volt: kezdeti szellemi dualizmusa nem volt olyan erés, hogy azért
valamiféle tudathasadédsos politikai magatartdssal vadolhatndnk Adyt, a végkifejletben pedig a
liberilis feltételezés ellenére éppen hogy nem tiint el ez a kettdség, hanem csak sokszor mérsék-
16d6tt (mikozben mas kérdéseknél élez6dést tapasztalunk). Ezért az utols6 évek tekintetében is
természetesen feltlinik az ij kotetekben — 4m a korabbi tételeknek ellentmondéan — a kolt6 , két
irdnyba mutaté arca”, Kirdly Istvdan éaltal paradoxnak nevezett forradalmisdga, valamint nem
utolsésorban a szocialista internacionalizmussal idonként kialakult konfliktusa. Mindez ismétel-
ten bizonyitja a ,kétmeggy6z6dési” forradalmar és a homogén forradalmar konstrukcié alkal-
matlansagét. Egy differencidltabb, a kontrasztokat mindvégig, tehdt a haboru idészakdban is fi-
gyelembe vevo, vagyis er6sebben kritikus alapmegkozelités sziikségességét.

Jészi Oszkdr hasonl6 szellemii targyaldsa megkonnyitené e feladat megoldasat. Kiraly kétség-
telen érdeme, hogy a vildghabori éveiben jelzi a polgari radikalizmus fokozatos elfajuldsat. Utal
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a polgari radikalizmusnak liberalizmusba val¢ siillyedésére. Megirja egyuttal, hogy ebben a kor-
ban mdr az egykori polgdri liberalizmus is atlényegiilt, reakciéba viltott. Ehhez azt tennénk
hozza kiegészitésiil, hogy bizonyos pontokon a polgari radikalizmus mér egyenesen konzervativ
soviniszta dllaspontra csiiszott le a hdboru alatt, jelezve a kés6bbi nagy politikai elzuhanést a for-
radalmi szocialista Oroszorszaggal szemben.

Az életmii-rajz alldspontja abban a tekintetben megbizhat6 és timogatést érdemel, hogy hang-
siilyozza: J4szi még a polgdri foderalizmusig is csak nagy késéssel jutott el, a magyar uralkodé
osztélyok szupremdciajarol pedig ténylegesen csak a forradalmi mozgalmak végkifejlete 4ltal volt
kénytelen lemondani. Amikor azonban a munka bizonygatja, hogy Jaszi kovetkezetes demokrati-
kus alternativdig jutott el a nemzetiségi kérdésben — mér lecsiiszik a tények talajardl. Tiilz6 idea-
lizalasba téved. Ide tartozik, hogy 1918 novemberében nem szdnja el magat Jaszi nacionalizmusa-
nak kimutatdsdra, hanem ehelyett 6t — homdlyos és kétes gloriat adva neki — a nemzeti optimiz-
mus képvisel§jének mingsiti.

Ezzel kapcsolatban kifogdsolhat6é, hogy a munka nem itéli el Jaszit amiatt, hogy Oroszorsza-
got, Eur6pa egyik mindenkori oszlopat, ,,4zsiai természetiinek”, alapjellegiinek prébélta bélye-
gezni, 6sszhangban a rossz francia polgari orientalistdk és 1j élete egy szakaszaban tanitvanyukul
szegdd6 Plehanov gyokeresen hibads propagandatételeivel.

Félreértés, hogy Jaszi 1914-ben tdmogatta az orosz szovetség Karolyi-féle tervét: Jdszi, noha
demokratikus sz6lamokkal, éppen a diploméciai akci6 ellen dolgozott.

A Naumann-féle Kozép-Eur6pa-terv (1916) értékelésében Jaszi szerepét azért latja irredlisan,
mert magat az imperialista békekiutat keres tervet redlisnak allitja. (A Naumann-tervrél néhany
lappal késobb taldlhat6 elfogadhato értékelés mar alig vdltoztat Jaszi hibas megitélésének tényén.)

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a radikalis part politikai sorsa annak megalakuldsa utén tel-
jesen eltiinik a kotetek lapjain, akkor megallapithat6: Jaszi kelléen kontrasztos, kritikus értéke-
lése sem oldédott meg.

Még kevésbé nevezhetjiik teljesen sikeriilteknek az aproportrék egy részét. Csécsy nem léphe-
tett ki németellenes érziiletei miatt a Galilei korb6l, mint a szoveg éllitja, hanem csak radikaliz-
muséanak gyengesége és az yiri politika vonzasa folytdn. Feny6 Miksa sohasem volt igazdban vilag-
polgér, mivel ilyen vonzalmai ellenére nacionalista alapéllas jellemezte. Horthy beliigyminiszte-
rét és kultuszminiszterét, Klebelsberg Kunét, aki egyike az akkori ellenforradalmi kormanyzat
legsziikebb latékord és ultrakonzervativ tagjainak, nagy tilzds reformkonzervativnak nevezni
(ahogy néha Széchenyit emlitik). Ellenben feltiinik, hogy balfelé a kelleténél valamivel szigoriibb
a mérték. Igazsagtalannak tartjuk, hogy a szerz e korral kapcsolatban Diener-Dénes J6zsef ne-
véhez a , kiegyensiilyozatlan fantdzialény” toldalékot is odaillesztette — Diener-Dénes minden fo-
gyatékossaga ellenére. Hasonl6képpen bant6, hogy Constantin Lucaciu romén politikust az tri
renddrség egykori szohaszndlatdval ,hirhedt nemzetiségi agitdtor’-nak nevezi.

Az 1ij kotetekben sajnos ismét bivopatakként tér vissza az Ady — igymond — egyre novekvo
magényar6l sz6l6 eszmefuttatds. Amikor azciiban azt olvassuk, hogy Ady-dombot emeltek, hogy
a matinéndl tomegtiintetés zajlott le, hogy még hatéségi személyek részérdl is fejedelmi fogadta-
tasban részesitett€k, hogy szinte szét akartdk tépni az érdekl6ddk stb., akkor — bevalljuk — nem
tudjuk kelléen atérezni a munka borongé megjegyzéseit, magét ezt az dllandéan fokoz6 sematiz-
must. A mindenoldali és igazi magédny egészen masféle.

*

Végeredményképpen Kirély Istvdn munkéjénak eddigi kotetei a maguk befejezetlensége elle-
nére (s van-e teljesen befejezett életmii — Gsszefoglalds?) mindeddig a legszélesebben térképezték
fel az Ady-életmi politika-torténeti kérdéseit. Ezek koziil néhany nagyon fontosat maradand6an
megoldott. Ugyanakkor azonban megoldatlanul, vagy elrendezetleniil hagyta a problémak z6-
mét. Bizunk benne, hogy a még hidnyz6 vildghaboru el6tti kotet, illetdleg az egész monumentalis
méretli munka tjabb kiaddsa sok mindent gyorsan a helyére tesz a most sz6vatettekbdl is.

Torténészek €s irodalomtorténészek kozos €s siirgetd ligye, hogy a szdzad irodalmi-ideolégiai
vitdinak ez a nagy gyidjtépontja kimeritd értékelést kapjon, mégpedig szildrd eszmei alapon.

(1983)



ADATTAR i o ans

Pasztor Lajos

KET GYONGYOS!1 BETLEHEMES MISE A XVIIL. SZAZADBOL*

1. — Kozel szdz éve foglalkozik mér a hazai tudomdényos élet a magvar nyelvi betiehemes
jatékokkal, azok kialakuldsdt és fejlédését azonban mindeddig nem sikeriilt tisztdznia. Az
elsé kutaték, Toldy Ferenc' és Gvulai Pal2, a magvar nvelvii betlehemes jatékok és a ko-
zépkori misztériumjatékok kozotti szerves Osszefliggésbol kiindulva, leglényegesebbnek a ma-
gyar nyelvii misztérinmjatékok létének tisztdzasat tartottdk. Kozépkori magvar misztérium-
jatékot ugvan nem ismert egyikik sem, de a katolikus egvhdz liturgidjdt egységesnek gon-
dolva és kiilfoldi analGgidra épitve, a gvér és bizonytalan értékil magyar adatok alapjin is,
arra az eredményre jutnak mindketten, hogy Magyarorszagon is voltak a kozépkorban misz-
tériumjatékok.

Toldy egyenesen azt allitja, hogy a kozépkori misztériumdrama ndlunk is éppen dgy vi-
rdgzott, mint Nyugaton; Gvulai szerint azonban csak liturgikus misztériumaink voltak, a fej-
16dés kovetkezd fizisa, amidén a misztériumjiték elvilik a fiturgidtél és ondlle fejlédésnek
indul, nalunk nem talithato meg. Ennek ellenére azonban 6 is visszavezeti egészen a ko-
zépkorig a magvar nvelvli betlehemes jatékok eredetét, nem ugvan mint Toldy a kifejlett
magyar misztériumdramdig, hanem a liturgikus misztériumig, amely szerinte utdbb, mint a
liturgia toldalékja, magyar nvelviivé viltozott s némi viltozdssal eljutott a néphez is, amely
maga karolta fel, miutin az egvhdz fc]hag\ott velitk. Az énekes és élénkebb parasztlepé-
nvek, akik a falusi egyhazakban eddig is kozremukodtek az egvhdzon kiviil is folvtattik az
djtatos mulatsigot egészen a napjamklg fgy maradtak rednk e magvar mystériumjatékok.™
»Karacsonyi népmystériumainkban az un. Betlechem rem egyéb, mint az oltar mogott ja-
szol™, a betlehemes jatékok pedig ,,nem egyebek, mint liturgikus mystériumok maradvanyai,
amelyek a falusi' egyhdzakbodl a nép kdzé menekilve részint megbéviiltek, részint megeson-
kultak."s .

A magyar betlehemes jatékok és a kozépkori miszt€riumok kozstti szerves kapcesolat feltétele-
zése érthetd. Bizonyitani azonban Toldy és Gyulai feltevését sem maguknak a szerzdknek, sem
pedig masnak eddig nem sikerilt.

Helytelen volt — amint erre mar Abel Jend is rdmutatott — az a kiinduldpont is, hogy a katolikus
egyhdz liturgidja egységes volt a kizépkorban.® Nem egységes az teljesen még ma sem. Az egyes

*Tanulméanyom 1946-ban készillt. Az eredeti széveghez, amelvet most kozlok, hozzatettem
Szabolcsi Bence zenei szempontbdl 1948-ban adott véleményét a két mise dallamardl. Az utobbi
évtizedek sordn megjelent, témdmat érintd, ujabb irodalmat, s az arra vonatkozo esetleges ész-
revételeim a jegyzetekben szdgletes [ | zardjetben adom.

Koszonettel tartozom Eosze Liszlonak a kottdk atnézéséért és tandcsaiért.

ITOLDY Ferenc, A magyar kélidszet tdrténete. Masodik kiadas, Pest. 1867, 98-10{).

2GYULAI Pdl, Kardcsonyl mysteriumok és vizkereszti jatékok, in Magyar Népkoliési Gyiijte-
mény, 1. Pest. 1872. 513—531

3Ueo., 522,

1Uo., 528.

SUo., 531.

SABEL Jen6, Sziniigy Bdrtfan a XV-XVI. szdzadban, in Szdzadok, 1884. 26-27—* Az Abel
iltal felfedezett és kiadott bartfai szinlapra 1. még Régi Magyar Drimai Emlékek (a tovabbiak-
ban: RMDE), szerk. KARDOS Tibor, 1. Bp. 1960. 209-305.]
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egyhdzmegyék szertartaskonyvei ma is eltérnek egymast6l s még nagyobb volt kozottiik a kilonb-
ség a kozépkorban. A XV. szdzad kozepéig Magyarorszdgon még csak kisérlet sem tortént az
egyhazi szertartasok egységesitésére. Az 1460-i szepesi zsinat tette e téren az elso kisérletet, ko-
telez6vé téve, hogy a papok ,,quantum possunt” kovessék az esztergomi ritust,” a hatarozat azon-
ban nem lépett érvénybe. Az egyes egyhdzmegyék ezutan is sajat ritusuk szerint végezték a szer-
tartdsokat s az nem valtozott meg akkor sem, amidén valamelyik f6pap mds egyhdzmegye litur-
gikus konyvét alkalmazta. fgy példaul Varadi Péter kalocsai érsek az 1498-i velencei kiadasu esz-
tergomi misekonyvet haszndélta, a kalocsai szokds szerinti eltéréseket azonban mind ravezette a
misekonyv szélére® s igy nyilvdn azokat kovette. S nemcsak a kalocsai ritus tért el az esztergomi-
t6l, de az egri és mas egyhdzmegyéé is.®

A rémai ritudlét a kozépkorban masképpen nem is lehetett hasznélni, csak kiilon engedély-
lyel. fgy nyert példdul a rémai szertartds hasznélatara felhatalmazést 1504-ben a garamszent-
benedeki bencés monostor apétja.' S ugyancsak ez idében, v.i. a XVI. szazad elején, a pan-
nonhalmi bencés monostorban pedig az osztrdk melki ritus volt az irdnyad6.!" A rémai ritus
elfogadtatdsa, s az egyhaz liturgidjanak egységesitése csak az ellenreformdcié kordban valt
fontos problémava. Magyarorszagon 1560-ban ijra az esztergomi szertartisokat igyekeznek 4l-
taldnos érvényre emelni,'2 miutan azonban V. Pal papa 1614-ben mindeniitt kotelez6vé tette
a rémai ritudlét, Magyarorszdgon is annak hasznilata keriilt el6térbe. A rémai ritudlé hasz-
nalatdnak tigyét ndlunk Pazmény Péter szorgalmazta, de az mégis csak hosszabb ellenkezés
utdn s némi valtoztatédssal lett dltalanosan elfogadott.!* Egységes egyhdzi ritudlé igy voltakép-
pen sohasem val6sult meg teljesen. Az egyhézi szertartidsok terén, mint mar jeleztem, még
ma is vannak eltérések az egyes egyhdazmegyék szerint, ha ugyan azok mar nem olyan lénye-
gesek és nagyok, mint a kozépkorban voltak.

Gyulaiék kiindul6pontja, vagyis hogy a katolikus egyhaz liturgidja egységes volt a kozépkor-
ban, igy téves. Az a feltevés azonban, hogy Magyarorszagon is voltak a kozépkorban liturgikus
misztériumok, helyesnek bizonyult. Gyulai tanulméanyaval szinte egy idoben ismerteti Danké
J6zsef'* a Pozsony megyei dedki templom szdmdra a XIII. szdzad elején késziilt Pray-kédexet,
amely a feltdimadasi szertartdsok kozott egy latin liturgikus jatékot is tartalmaz. Hartwick gyori
puspoknek XI. szdzad végi pontificale-ja pedig — mely kiilféldon mar 1926-ban ismert volt, de fi-
gyelmiinket csak masfél évtizeddel késébb, 1941-ben, egy zédgrabi tudés, Kniewald Kaéroly tanul-

18"617(N/2U261:;Jénd0r, A magyar egyhdz régi szokdsai. I11. A ritus kilonfélesége, in Magyar Sion,
, 161-163.

SFRAKNOI Vilmos, Vdradi Péter kalocsai érsek misekényve, in Magyar Kéonyvszemle, 1888.
1-7. Vo. HARSANYI Andris, A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen.
1938. 279-280.

9DANKO Jézsef, Magyar egyhdzi bibliogrdfia érdekességek, in Magyar Konyvszemle, 1888.
129-130. — A magyarorszagi, elsésorban koézépkori, szertartdsok sajatos, egyéni, vondsaira vo.
KNAUZ, A magyar egyhadz régi szokdsai, in Magyar Sion, 1865. 401-413; 1867. 1-20, 81-85, 161—
167, 241-248, 321-331; 1868. 177-194, 801-812, 881-891; DANKO J6zsef, Magyar szertartdsi ré-
giségek, in Uj Magyar Sion, 1871, 81-107, 161-182; 1872. 81-97, 161-174, 241-260, 321-340;

TH Gyorgy, Nyomtatott szertartdskonyveink a rémai Rituale behozataldig, in Magyar Konyv-
szemle, 1890. 163-191.

WBATTHYAN Ignatii, comitis de, Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adie-
centium, II1. 644. V6. KNAUZ, i. m. in Magyar Sion, 1867g. 167.

1A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete, 111. Bp. 1905. 323.

2KNAUZ, i. m. in Magyar Sion, 1867. 163.

BKNAUZ, i. m. in Magyar Sion, 1865. 401-413 (A rémai ritus behozatala); RATH, i. m.,
175-191; DANKO, i. m. in Uj Magyar Sion, 1871. 98-107. (A rémai szertartds behozatala Ma-
gyarorszdf(on); DANKO, i. m. in Magyar Konyvszemle, 1888. 137-138.

WDANKO Jozsef, A husvéti isteni szolgdlat a régi magyar egyhdzban, Esztergom. 1872. 10 —
V6. ZALAN Menyhért,, A Pray-kédex feltémaddsi szertartdsa és misztériumdrdmdja, in Pannon-
halmi Szemle, 1927. 97-104; BALINT Sandor, Népiink iinnepei. — Az egyhdzi év néprajza, Bp.
1938. 51-53; KARDOS Tibor, Kézépkori kultira, kézépkori koltészet, hely és év nélkiil [1941]
(A Magyar Torténeti Tarsulat Konyvei VII) 40. — *[Az 1946 utani irodalombdl 1. még elésorban:
RMDE 1. 269-273 és BALINT Sandor, Kardcsony, Hisvét, Piinkésd. A nagyiinnepek hazai és
kozép-eurépai hagyomdnyvildgabdl, Bp. 1973. 221-223.]
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manya hivta fel red — a kardcsonyi linnepkdr legkordbbi liturgikus szinjatékat, a vizkeresztkor
jatszott Stella-t tartalmazza, pontos utasitdsokat adva annak eljatszdsira.l5
Léteztek tehdt a kézépkorban nalunk is liturgikus misztériumjatekok, az eddig ismeretes ada-
tok azonban semmiképpen sem bizonyitjak, hogy a magyarorszdgi liturgikus misztériumjatékok
nemcsak elszigetelt emlékek, amelyek a kalfiildrél dtvett, vagy kiilfoldi hatdsra késziilt szerkony-
vekben hozzank is eljutottak, hanem életerések, életképesek is voltak. Viligos azonban, hogy
még az esetben is, ha tisztdz6dik id6vel a kdzépkori magyar misztériumjatékok kérdése és élet-
erds volta, az még nem jelenti egyszersmind azt is, hogy azokbdl fejlédtek ki a ma ismeretes ma-
gyar nyelvii betlehemes jatékok. Nem dontd érvként, csak elgondolkodtatéul hozom fel, hogy az
ofasz népi jatékok egyik legjobb ismerdje, Paolo Toschi, szerint a ma is él6, ma is szokdsos népi
jatékok mind djkori keletkezésiek s egyikiik sem vezethetd vissza a XVI. szazadnil régebbi idé-
re. Az umbriai, abbruzzéi, toszkanai kézépkori, XII, szdzadi, valldsos jétékok kéziil egy sem
volt olyan életerds, hogy népi dthagvomdnyozidson keresztil fennmaradt volna a mai napig.1®
A kozépkori egyhdzi liturgikus jaté€kok és az djkori népi jatékok kdzditti kapesolat mindaddig
nem bizonyithat6, amig a kdézépkori misztériumjitékok és a magyar nyelvii betlehemes jatékok
kora, vagyis a XI-XV. szdzad és a XVIII-XIX. szazad k&zti id6bdl nem talflunk egymisba kap-
csolhatd adatokat a magyar nyelvi betlehemes jdtékokra s azok és a kdzépkori misztériumjaté-
kok kézitti szerves kapcesolatra vonatkozoan. Erre mutatott ra igen helyesen mar Abel Jend is.
Abel szerint , drimiink térténetével foglalkozé tuddsaink egyik 6 feladata kell hogy legyen,
hogy kimutassak, régibb irodalmunkban mikor emlitik legeldszor a betlehemeseket, a karacsonyi
¢s vizkereszti jatékokat stb. Mindaddig, amig e szokds régisége tényekkel kimutatva nincsen,
még csak valdszinlinek sem tarthatjuk, hogy mysteriumaink a német és t6t mysteriumtél 6nalldan
egvenesen régibb liturgiinkbdl szirmaztak 4t, melyben tigy latszik sohasem volt helyiik. De még
azon esetben is, ha sikerill kimutatni azon szokds régiségét, hogy parasztjaink kardcsonyi és viz-
kereszti jitékokat adnak el6, még azon esetben is batran megmaradhatunk azon nézetiink mel-
lett, hogy mostani mysteriumaink nagvrészt, kivilt a magyarorszdgiak, ardnylag nem régiek,
tobbnyire koltéi érzék nélkiil szikslkads tudikos kantoroktol és iskolamesterektdl valdk, XV. és
XVI. szazadbeli elddeikbd! vajmi keveset, taldn éppen semmit sem, Sriztek meg szdmunkra, széval
hogy nem nevezhetdk koltészetiink legrégibb maradvanyainak egvesegyediil azért, mert szerkeze-
tiik korrajza s tartalmuk alapja faldn felvihetd a magyar egyhdz és népélet legrégibb korszakdig.” '
Abel veti fel eldszOr azt a problémit is, hogy ,,a rdnk maradt szimos mysteriurm csekély szamud
eredetibdl szakadt el, ... az egymashoz kazelebb fekvd helyiségekben, pl. a2 dundntiliakban, a
csongradmegyeiekben divo mysteriumok — a mint nem is igen lehetne méaskép — egy kozos pél-
dénybdl eredtek, melynek szerzdje a legtébb esetben valami tudikos kantor, vagy iskolamester
lehetett™ 8, A tudikos™ kdntorok és iskolamesterek szerepe és jelentbsége a magyar nyelvi( bet-
lehemes jatékok keletkezésénél még tisztdzdsra var. Abel helyesen mutat rd azok hatdsira, nem
lehet azonban dltaldnossdgban minden kéltéi érzéket megtagadni télitk. Mindenesetre nem egy
magyar betlehemes jaték, ha esetleg nem is teljes egészében, de egy-egy részében, vetekszik a

i

T
5Germain MORIN, OSB, Manuscrits liturgiques hongrois des XI-XII siécles, in Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft, 1926. 54-60. - KNIEWALD Karoly, Hartwick gydri piispok Agenda ponti-
ficalis-a, in Magyar Kényvszemle, 1941. 1-21. — V6. KARDOS, Kdzépkori kultiira, i. m. 37-40;
KARSAI Géza, Kozépkori vizkereszti jatékok. A gydri Tractus Stellae és rokonai, Bp. é. n.
(1943} (Kliny. A pannonhalmi foapdesdg Szt Gellért foiskola évkonyve 1942/1943, kotetébdl), 1.
f6leg 206-218. — *[RMDE, 1. 241-256; BALINT, Kardcsony, i. m 146-148,]

16 ¥ veniamo ai testi dei drammi sacri che ancora si rappresentano. Quelli da noi finora conos-
ciuti sono tutti d’origine letteraria o semi-letteraria e risalgono a questi ultimi secoli; nei casi di
maggiore antichiti non si va pitl in 1a del secolo XVI. (...) Nessuna delle rappresentazioni sacre
umbre, abbruzzesi, toscane dei secoli XIII-XVI, che formano il corpus del nostro antico teatro
religioso & soppravissuto fino ad oggi attraverso la tradizione popolare (...) nessuna, ch’io sappia
ha avuto tanta forza vitale da giungere per tradizione interrotta fino a noi.” Paolo TOSCHI, Dal
dramma liturgico alla rappresentazione sacra. Saggi, Firenze. 1940. (Biblioteca del Leonardo
XVII). 118-119. ~ *[Toschi késébb is hatdrozottan megerdsiti elébb idézett allitasat. V6. Paolo
TOSCHI, Le origint del teatro italiano, Torino. 1955, 712-713.]
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népi koltészet legszebb darabjaival. Minden tekintetben elfogadhaté eredményre igy Abel sem
jutott, a kutatasnak helyes iranyét azonban j6l jelolte meg.

A kés6bb kutaték hosszi évtizedekig mégsem 6t kovették, hanem Solymossy Sandort, aki visz-
szatért Toldy és Gyulai feltevéséhez, a kozépkori eredethez. Els6 tanulményédban — amelyben al-
taldnossagban foglalkozva a karacsonyi és vizkereszti jatékok kapcsolatdval, arra az eredményre
jut, hogy a pasztorjatékok a haromkiraly jatékok mintdjara keletkeztek — Solymossy a magyar
jatékok koréra vonatkozéan még 6vatosan nyilatkozik: , Kiilf6ldon még csak meg sem kisérelték
a népi jatékok egyhazi eredetét kétségbe vonni ... A németeknél és az angolokndl az dtmenet a
templomi szokdsb6l a népszokasba 1épésrél Iépésre nyomon kisérhetd, nalunk a kérdés joval bo-
nyolultabb, nekiink egyetlen emlékiink, adatunk sem maradt egykori létezésiikrél, csak azt tud-
juk, hogy kb. e szazad eleje 6ta (Dugonics feljegyzései) a magyar nép korében is él e szokds, ami
a kombindciéknak tag teret nyujt ..."1?

Anndl meglep6bb, hogy utébb Solymossy maga tévedt, talin legjobban, a feltevések ala nem ta-
maszthato ttjara. Ot évvel el6z6 tanulmanya utdn, 1894-ben ugyanis mdr igy irt: ,,...hazai jaté-
kaink egy kozos alapdarabra vezethet6k vissza, mely darab minden nehézség nélkiil reconstruélha-
t6. Ez az eredeti jaték hajszalnyira 6sszevag a XIV. szazadb6l fennmaradt latin misztériumokkal,
mindenben a templomi hagyomanyt koveti, csak egy jelenetével vagyunk megakadva: a juhész-
tdncz-czal, ezt a kozépkori misztériumok nem ismerik. A magyar jatékokat jellemz0 jelenet a régi
egyhézi misztériumok marionettes részébol keriilt hozzéank és pedig babjaték formdjaban ... a mi-
sei misztériumoknak volt egy olyan korszaka, melyben a marionette a darabnak Iényeges részét ké-
pezte ... A gyér babos betlehemesiink a régebbi, eredetibb, mig a juhdsztdncz késobb és oly helye-
ken lépett a mozgé babok helyére, hol a szegény egyhazkozség szétkiildott kantalégyermekeinek
nem adhatott ilyen koltséges, torékeny alkotvédnyt s e helyett a tinczot magukkal a fiikkal adatta
el6...”. ,,A betlehem nem egyéb egyhdzi marionette-szekrénynél, melynek miniatira hazacskait,
apré cziczomdit a benne tancoltatott babok kicsiny alakja kivanta meg."20

Solymossy nagy kilfoldi irodalmat idéz allitasai alatdmasztasara, bizonyitd eljarasa azonban
egyaltaldban nem elegendd, a kiilfoldi helyzet Magyarorszégra val6 alkalmazasat hazai forrasok-
kal nem tudja igazolni. Biztosnak jelzett dllitasai igy tobbnyire csak bizonytalan értékii feltevések
maradnak. Mindenesetre nem all, hogy a magyar nyelvii betlehemes jatékok 6sdarabja a juhdsz-
tanc kivételével hajszalnyira 6sszevag a XIV. szazadbdl fennmaradt latin misztériumjatékokkal s
nem biztos az sem, hogy a magyar betlehemes jatékok visszavezethetdk egy k6zos Osre. Nincsen
bizonyitva az sem, hogy a magyar betlehem a kézépkori marionette-szekrénybdél fejlédott volna
s, hogy a juhdsztdnc, v.i. az a tanc, amelyet a jdszol koré gyiilt pasztorok 6romiikben az djsziilott
kis Jézus tiszteletére és gyonyorkodtetésére ellejtenek, eredetileg babténc lett volna. Az eredettel
kapcsolatos egyik f6 érve, vagyis az, hogy a tancolé babokrol hazai betlehemes feljegyzések is
tudnak, nem elegendé bizonyiték, miutan a babos betlehemek — s igy a bizonyitasnak szdnt ada-
tok is — mind XIX. szdzadbeliek. Egyébként is a babjaték nalunk csak a XVIII. szazad masodik
felében vilik népszeriivé.?! Ez iddben azonban mar létezik magyar nyelvii betlehemes jéaték s ab-
ban megtaldljuk a — Solymossy szerint a babjatékbol atvett — juhdsztancot is. A legtobb esetben
a babos jatékokban nincs is szerves kapcsolat a babok és az €16 szereplok jatéka kozott. Vélemé-
nyem szerint mind betlehemes jatékaink, mind pedig a juhasztanc eredete fiiggetlen a babjaté-
kokt6l s sokkal val6szinibbnek latszik az, hogy a mar kordbban is é16 magyar nyelvii betlehemes
jatékok csak utébb boviiltek, egyes helyeken, a nép korében ugyancsak kedvelt babjatékokkal.

A magyar egyhazi babjiték eredete s fejlédése nem ismeretes. Arra is csak egy-két adatunk van,
hogy prédikacioknal s egyhazi szertartasoknal nalunk is szokdsban volt a mozgathat6 bab alkalma-
zésa, hogy a hivek el6tt minél jobban megelevenedhessék a pap szava: a magyar kozépkorbdl tud-
tunkkal csak egy adat maradt fel erre: a kozépkor végérél ismeretes a garamszentbenedeki szent-

18l899$g§9YMOSSY Sandor, A kardcsonyi misztériumok eredete, in Egyetemes Philologiai Kézlony,
20SOLYMOSSY Sandor, A betlehem a népmisztériumokban és a drama térténetében, in Egye-
temes Philologiai Kézlony, 1894. 120-121.
2V, vAlvfossv Klara, A hazai babjaték, Bp. 1941. 24-30; SOVEGES David, A kardcsonyi jd-
ték, Bp. 1941. 79, 84-85; HLAVATS Elinor, Német babjdtékosaink, Bp. 1940. (Német néprajzi ta-
nulmanyok 7.). 32, 39. — Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kériilmény sem, hogy babtancoltaté
betlehemes jatékot alig ismeriink.
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sirhoz tartozé Krisztus-szobor, amely a feltdimadt Krisztust gy dbrazolja, amint a levegében le-
begve a magasba tor.22 Hasonlé mozgathat6 babok alkalmazasa istentisztelet, prédikacié vagy kor-
menet soran szokasban volt az ujkorban is. Az eszéki jezsuita historia domus leirja a Krisztus
mennybemenetele napjdn szokasos délutani szertartdst. A vesperds befejeztével a pap, a Magnifi-
cat eléneklése és az oltar megtomjénezése utdn, a templom kozepére megy, ahol két angyal szobra
kozott ott van az Ur szobra s azt felemelve, folyton emelked6 hangon, elénekli: ,, Ascendo ad Pat-
rem meum et ad Patrem vestrum, alleluia”, majd pedig a szokdsos imak és énekek utan, mikozben
a pap a Te Deum éneklése sordn visszamegy az oltarhoz, Krisztus és az angyalok szobrait felvonjak
a magasba, ahonnan azutdn nemsokdra kisgyermekeknek szant ajaindékok hullanak le.?

Mozgathat6 szobrok alkalmazasa val6szinlien mashol is szokasban volt, mindez azonban nem
béabjaték. Az elobbiek megléte egyaltalin nem bizonyitja s nem feltételezi az ut6bbit. De nem is
volt sziikséges a juhdsztdnc és a babok tdnca kozotti kapcsolat feltételezésére. Téves ui. Solymos-
synak az a véleménye is, hogy a kozépkori misztériumokban nem ismeretes a tanc, s hogy a jaszol
koriili tdnc sajatosan magyar szokds lenne. A kozépkori valldsos szinjatszassal foglalkozé tudo-
ményos irodalom tisztdzta ui. mind a tdncnak 6si kultikus eredetét, mind pedig a k6zépkori misz-
tériumjatékokban valé jelenlétét.2

A tanc megtaldlhaté minden nép 6si valldsos szertartdsiban s megvolt a magyarsag €s a ma-
gyarsaggal rokon népek, a pasztornomad kultirkor siménjainak szertartdsdban is. A poganysag
kultikus tdnca, sok mds, kiilondsen a kardcsony €s vizkereszt linnepeivel egybeesé pogdny nép-
szokdssal (virrasztds, alakoskodds stb.) egyiitt, atkeriilt a keresztény liturgikus dramaba is, s meg-
taldlhat6 a kozépkori kardcsonyi liturgikus iinnepségeken is, amelyeken a hivek koriltancoltdk a
jaszolt. A jaszolnak a kozépkorban is szokdsos koriiltancoldsat — amelyet az egyhaz hivatalosan
tiltott s végiil Siviglia-t kivéve meg is sziintetett — taldljuk meg utébb a kardcsonyi betlehemes ja-
tékok pdsztortancaban.

Hogy a magyar nyelvii betlehemes jatékokba mikor keriilt be a juhésztanc, az csak a magyar
jatékok eredetének és fejlédésének tisztdzasa utdn donthetd el. Lényeges mindenesetre az, hogy
voltak Magyarorszagon a betlehemes jatékoktol fiiggetleniil is tdncos szokdsok, taldn az 6si kul-
tikus tdncok maradvanyai, bar az egyhdz nem rokonszenvezett veliik. A kassai jezsuita historia
domus 1747. évi egyik feljegyzése fenntartotta annak a Kassa kornyéki nyolcnapos, részben éj-
szakai, tdncos mulatozasnak emlékét, amely éppen Krisztus sziiletése linnepén vette kezdetét,>
s tudjuk, hogy szokdsban volt a tdnc karicsony ideje koril Budan is.26

Solymossy nem bizonyitott felfogasa a magyar nyelvii betlehemes jatékok eredetével kapcso-
latosan majd egy fél évszazadon ét édltalaban elfogadott volt, részben még ma is vannak kovetdi,
bér a pasztortdnc és a babtdnc kozotti osszefiiggéssel kapesolatos véleményével egyesek nem ér-
tettek egyet.

2HAICZL Kélmén, A garamszentbenedeki apatsdg torténete, Bp. 1913. 133. V6. BALINT, i.
m. 216.

23,...descendit ad medium templi, ubi in mensula statua Domini cum Duobis geniis stabat (...)
sacerdos ad aram redit et Christum interea cum geniis attrahitur ...finis vesperarum et parvulis
minuscula dejiciuntur ex alto ...”. Bp. Egyetemi Kényvtdr, Kézirattdr, Ab. 92. V6. az 1764.,
1765., 1769. évi karacsonyi feljegyzéseket.

24V6. KARSAI Géza, A szinldtszds valldsos gyokerei. in Regnum, 1937. 48-57, 61-63; KAR-
SAl, Kozépkori vizkereszti jatékok, i. m. 26-28; KARDOS Tibor, Dedkmiiveltség és magyar re-
naissance, in Szdzadok, 1939. 457.

%5, Eodem scribendi genere effectum est, ut in nonnullis pagis perniciosa quaedam societas, cui a
bursa nomen adhaesit, finem acciperet, cuius si non esse cupis indolem, ita habe: vergente in finem
anno singuli juvenum pro sua parte, singulae item puellae pro sua, aliquid eduly et pecuniae contu-
lerant; quibus collectis in unum, ac partim cerevisia, partim cremato comparatis, ipso Natalis
Domini die tiburcinationi initium dare, et excusso penitus erga patres familiae obedientiae jugo,
qua commessationibus et ebrietatibus, qua choreis, clamoribus, nocturnis vagationibus et impudi-
citys festa omnia, imo torum octiduum contenere. Animadvertit ea res locorum parochos, quanta
conscientiae et divinorum jactura ista fierent, quin tamen repertus sit aliquis, qui pessimum hunc
morem auderet praecidere; ausus est missionarius, auxilianteque omnipotentis manu per chartam
et atramentum feliciter interdicit. Ut noveris: non minorem haberi in missionario vim calami, ac
vocis.” Bp. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ab. 89. V0. az 1747. évi feljegyzéseket.

2%6V6. Buda-vizivarosi jezsuita historia domus 1757. dec. 26-i feljegyzése. Bp. Egyetemi Konyv-
tar, Kézirattar, Ab. 85.
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Elfogadta Solymossy felfogdsat Balint Sindor?” &s Viski Kdrolv® is, hogy csak egy-két kutatdt
emlitsiink. Viski szerint ,,megdllapithatjuk, hogy a betlehem kozépkori, egyhazi eredetii babja-
tékszekrény, a betlehemezés szdvege pedig a babjaték egykori magyardzd szavaibél s a templomi
misztériumjaték szovegébdl alakult ki s keriilt a vdrosok utcdira fényes iinnepi jitékként s a fa-
lukba szerény iinnepi litvdanvossagul. Idével a bdbok szerepét a betlehemezok kisajatitottak s ez-
zel a bdbok szerepe megszlinvén, pusztuldsnak indult a babtancoltaté betlehem, ahogy valéban
ndlunk is jobbaddn bdbok hijaval hordozzak a betlehemet”.? Viski felfogdsa eltér azonban Soly-
mossyétol, amiddn azt irja nem minden ellentmondas néikiil, ™ hogy a pasztorok betlehem kérili
tdnca pogany szokds, s az egyhdz terelte a pasztorok napfordulati (tavaszkezdd) tincit a betlehe-
mes jdték koré.? A regis énckek és a betlehemes jatékok kozotti kapesolat elsé vizsgdléja, Se-
bestyén Gyula, is gondolt mar erre,? utébb azonban elfogadta Solymossy véleményét a bibtdnc
€s a juhdsztanc Osszefilggésével kapcsolatban.

A negyvenes évek elején a magyar nvelvii betlehemes jdtékok torténetével foglalkozé tudoma-
nyos kutatds terén fordulat tért€nik: Solymossy véleményével hatdarozottan szembehelvezkedd ij
felfogds jelentkezik, amely kizdrja a magyar nyelvi betlehemes jatékok kozvetlen kapesolatdt a
kdzépkori misztériumjatékokkal s azok djkori eredetét hangsilyozza. Eszerint a ,,betlehemesja-
ras is mint legtébb népszokds rendkivil sok és sokféle elembdl tevéddtt Gssze. Hiba lenne egyol-
dalian a kézépkori misztériumokbol szarmaztatni”.3* Az dsszetevd elemek kozott emlitddik elso-
sorban a kardcsonyi kantalds, mint ,,a betlehemezés gyanitott Gsformdja”, | kiildnbdzd egyhazi
énekekkel, féként a Csordapasztorok énekével”, s bizonyos kardcsonykdériili pogény alakosko-
das, amelyek azutdn — bir a kantdlds az alakoskod4s kiszoritdsara tort - az iskolai szinjatszds ha-
tdsdra egybeolvadtak.’® Benedek Andrds hangsilyozza, ,hogy ha a mintegy szdz éve lejegyzett
magyar népi betlehemes jdtékok egy t6rdl sarjadtak is, ez a kzds 6s nem hozhat6 kozvetlen kap-
csolatba a Magyarorszdgon talan nem is ismert kardcsonyi liturgia kdzépkori trépusaival, mint
Solymossy foltételezte, hanem legfeljebb a Csordapasztorok elsé megjelenéséig, a Cantus Catho-

Hoew

YBALINT, i. m., 92-94. — Solymossy kdvetése utdn azonban Balint igy ir: ,adatok hijan a ma-
iyar betlehemezés térténete még nem dll vildgosan elottiink és igy egvelre csak feltevésekkel és
Ozvetett adatokkal vagyunk kénytelenek megelégedni. Erdemes volna egyszer dsszevetni a ko-
zépkori misztériumjatékokat az egykord hasonid tdrgya freskdciklusokkal, amelyvek bizonyara
kdlcsondsen ihlették egymast.” Uo. 94, - * [Utobb megjelent kényvében, amely minden kardcso-
nyi népszokast tirgyal, s nemcsak magyar vonatkozdsban, Solymossy véleményére mar nem térve
ki, igy ir Bélint Sandor: ,,...évszdazadokon dt, egves helyeken napjainkig virdgzott a betleheme-
zés, betlehemjdrds, vagyis a betlehemi eseményre, Jézus sztiletésére emlékeztetd liturgikus erede-
td, elnépiesedett hagyomany. A legtobb helyen mar jatékka valt, mashol, igy Székelyfoldon, Fé-
réven, német banyavidékeken maig megdrizte szertartasos jellegét.

Teljes dttekintésre torekvd feldolgozasa a magyar hagyomanykutatasnak régi adossdga ... a ré-
gebbi kozlések jelentds részére alig lehet épiteni.” BALINT, Kardcsony, i m. 42-43. Az utolsé
nak ... kevéssé elterjedt modja a bdbtdncoltatds ... A kutatds szerint a babtédncoltatas a kdzép-
korban még az oltdron tortént, a hivek jambor gydnydrkodietésére €s éplilésére. Késébb ... a
templembal kitiltottak, a nép azonban tovibb is ragaszkodott hozzd.” Uo. 47.]

Z;’VISKI Kéroly, Dramai hagyomdnyok, in A Magyarsdg néprajza, 111. Bp. €.n., 343-344,

Uo.

Wviski ellentmondasdra, ill. kvetkezetlenségére felhivia a figyelmet Kardos Tibor. V4. KAR-
DQOS Tibor, Dedkmiiveliség, i. m. in Szdzadok, 1939. 457. 1. jegyzet.

AVISKI Karoly, A hagyomdny tdrgyai, in A Magyarsdg néprajza, 1. Bp. é.n. 407; és VISKI
Kiéroly, Drdmai hagyomdnyok in Magyarsdg Néprajza, 111. Bp. é.n. 335.

ZSEBESTYEN Gvyula, A regdsok, in Magyar Népkoltési Gyrijtemény, V. Bp. 1902, 21.

BSEBESTYEN Gyula, Betlehemes jdtékof és kardcsonyi énekek, in Magyar Néplkoltési Gyij-
temény, VIIL. (Dunantiili gyiijtés) Bp. 1906. 491, 513-514.

MBENEDEK Andris—-VARGYAS Lajos, Az istenesi székelyek betlehemes jdtéka, in Ethnogra-
phia, 1943. 156. V6. BENEDEK Andrés, Betichemes jaték Homordd-Remetén, in Magyarsdgtu-
domdny, 1943. 101,

BBENEDEK-VARGYAS, i. m., in Ethnographia, 1943. 159-160. V6. BENEDEK, i. m. in
Magyarsdgtudomdny, 1943. 101.;
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lici 1651-cs elsd kiadasdig nyomozhatd”.% Véleménvem szerint, amint nem lehet igazolni a ma-
gvar betlehemes jatékoknak a kdzépkori kardcsonyi liturgikus trépusokhoz és szinjatékokhoz
vals kizvetlen kapesolatit, éppen Ggy nem lehet bizonyitani az djkori Csordapdsztorok énekébdl
vald fejlddését sem.?”

Erdemesnek latszik megvizsgilni, mi lehet az oka, hogy a betlehemes jatékok kutatéi oly
sokdig elfogadtik Solymossy kelléen meg nem alapozott elméletét. Két szempont tiinik irdny-
adénak erre nézve: az egvik az, hogy a probléma meglehetdsen bonyolult és nehéz, a masik az,
hogy a kutatdk csekély kivételtd] eltekintve, csak a ma él6 szokasok dsszegyijtésével foglalkoz-
tak s megelégedve a szdvegkozléssel, a betlehemes jatékok eredetét és fejlodését nem is nézték.
Azok, akik sziikségesnek érezték, hogy az altaluk kozolt szdveggel kapesolatban némi térténeti
hatteret is adjanak, minden kiilondsebb meggondolas és kritika nélkiil atvették Solymossy elmé-
letér.

A ma is é16 népszokdsok gyiijtése fontos és lénveges munka, hiszen ezek nemcsak a ma €i6
népre vetnek legtobb esetben fényt, hanem a miiltra is (olykor csak a kézelebbire, sokszor azon-
ban a tavolira is) s latva, hogy a XX, szdzadban meggyorsult a sok-sok szdzados népszokas és ha-
gvomany pusztuldsdnak és kihaldsanak folyamata, vaioban nem lehetiink eiég buzgok a gydjtés
terén. A hiba csak az, hogy az él6 népszokasok gyijtése mellett szinte teljesen hdttérbe szorult
az elmiilt szazadok népi szokdsainak kutatisa, vagyis hogy elhanyagoltuk a tdrténeti néprajz mii-
velését. Sok €16 népszokds problémajaval kapcsolatban nem lehet elégpé tisztdn litni, ha nem is-
merjik az illetd szokds miltjat is. Ez az eset a betlehemes jatékoknal is. _

Hogy az az egy-két tudds sem ért el elfogadhaté eredménvt, aki foglalkozott a jatékok tor-
téneti fejlédésével is, annak viszont egyik f6 oka az, hogy munkdjuk sordn nem illott ren-
delkezésiikre magyar viszonylatban tgyszolvdn egyetlen megfeleld adat sem az elmult szdza-
dokbdl, s igy a magyar betlehemes jatékok fejlddését magyar adatok hidnyaban, azok nélkiil,
jorészt kilfoldi analégidra, vagy kilfoldrél j6l-rosszul Osszeszedett adatra épitve probaltak
tisztdzni. Az ismert magyar nyelvil betlehemes jdtékok szdma tobb szaz, a legkordbbi eddig

B ca

#BENEDEK, i. m., in Magyarsdgtudomdny, 1943. 102-103. — *[Schram Ferenc a Csordapidsz-
torok énekét kétszer is tévesen kordbbi idére vezeti vissza, ami taldn csak egy lapsus kovetkez-
ménye. Eldszdr Zsigmond kirdly kordra. SCHRAM Ferenc, Egy régi magyar nyelvii betiehemes
jaték, in Ethnographia, 1956. 296, utébb pedig a XVI. szazadra. SCHRAM, Hdirom torténeti bet-
lehemes jaték, m Irodalomtiréneti Kdzlemények, 1964. 520.]

37*[Benedek Andris egy 1950-ben megjelent tanulmdnydban is kiemeli a Csordapdsztorok éne-
kének fontossdgdt a betlehemes jatékok kialakulasénal. BENEDEK, Les jeux hongrois de Noél,
in Folia Ethnographica, Bp. 1950. 79: ,Le noyau de cristallisation du jeu primitif devait &tre le
plus ancien et le plus populaire chant de Noél qui commence par le vers Csordapdsztorok...” Vo.
uo. 80-85. E tanulmany azonban mégis, hangsilyozva dtineneti formak létezését is, a mar ismert
magyvar nyelvii betlehemes jatékokat négy f6 tipusra osztja, amelyek Magyarorszag négy foldrajzi
tajdhoz kapcsolddnak (Erdély, Alféld, Dunantil, Felvidék), kiemelve, hogy a felvidéki jatékok
voltaképpen nem vezethetdk vissza egy kozos tipusra: ,,il serai difficile de parler d*un type propre
a cette region”, Uo. 63, V. uo, 56-94. — A betlehemes jatékokat lényegében négy {6 tipusra
osztja A Magyar Népzene Tidra, szerk. BARTOK Béla és KODALY Zoltan, I1. Jeles Napok, Bp.
1953. is. Vo. 397-399 (Erdélvi tipusok, Alféldi és felsotiszai tipus, Felféidi tipus, Dunantili ti-
pus). Erdemes kiemelni, hogy a babtancoltato jatékok a ,Kiilonleges tfpusok” kozott szerepel-
nek. Uo. 397, 400. — Schram Ferenc, Benedek Andras 1950-ben megjelent tanulményat tartva
ugyan szem eldtt, nem ir egydntetiien a betlehemes jatékok eredetérdl. ElGszor azt a Csordapisz-
torok énekére vezeti vissza. SCHRAM, i. m. in Ethnographia, 1956. 296. V6. uo. 298.: LA ’gsor~
dapdsztorok’-bdl, mint kintaléénekbdl alakult ki a mai népi betlehemes jaték, fokozatosan meg-
clevenitve az egyes szerepeket.” Utébb azonban ez énekrdl csak azt mondja, hogy az ,.a késdbb
pasztorellaknak nevezett énckeknek elsdje volt”. SCHRAM, i. m. in Ethnographia, 1964. 519-
320. Az eredetet illetben pedig igy ir: A régebbi kutatds dlldspontja szerint a betlehemes jatékok
a kozépkori misztériumjatékok leszdrmazottai. Az ajabb felfogas ... a XVII-XVIII. szdzad ide-
jére teszi a jaték kialakuldsat...”. Uc. 519. - Az eddig ismert adatok alapjdn, véleményem ez
utdbbi felfogdssal egyezik meg. Mindenesetre megfontoldsra érdemes, hogy a Csordapésztorok

éneke az 1946-1964 kozott kozolt hét betlehemes jaték (v6. a 38. jegyzetet) kozil a két XVII. .

szdzadi jatékban nincsen meg s a tobbi jaték kozil is csak az 1759-bo6l fennmaradt Gy6r varme-
gyel jatékban s az 1763-ban leirt déri jatékban van meg.]
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ismert jaték is azonban legfeljebb csak a XIX. szdzad elejérdl vald; a korabbi id6bol eddig nem
kozoltek egyetlen jatékot sem.3®

Eredményes akkor lehetett volna a kutatas, ha Abel Jen6 kovetdkre taldl. A legfontosabb ép-
pen ezért az, hogy a kutatok visszatérjenek Abel kiindulési pontjdhoz, amelyet 1884-ben ajanlott:
1. adatgyiijtés a régi szazadok betlehemes jatékaira vonatkozoan; 2. tipologizalas.

Abel elgondolésaba illeszkedik be a mi munkaénk is — bér az 6 befolyasa nélkiil Iéptiink az dltala
ajanlott tra —, amikor a legfontosabbnak a levéltari-konyvtari kutatémunkat tartottuk, hogy a
XIX. szdzad el6tti id6bol is szerezziink adatokat, s6t esetleg régi magyar betlehemes jatékokat is
taldljunk. Az eredmény nem is maradt el: kutatdsaim sordn mintegy fél évszdzaddal kordbbi id6-
b6l, mint az eddig ismert legrégibb jatékok, keriilt el6 magyar nyelvii betlehemes jaték. El6szor
a gyongyosi ferencrendi konyvtarban taldltam két, 1767-ben lejegyzett magyar nyelvii betlehemes
jatékot, majd annak feldolgozasa sordn, Karsai Géza szives figyelmeztetése alapjan a pannon-
halmi bencés konyvtdrban egy még régebbi, az 1763-ban feljegyzett d6ri magyar nyelvii betlehemes
jatékot is megismerhettem. Azt Karsai Géza késziil kiadni.?® A két gyongyosi betlehemes misét né-
hény évvel késobb irtdk le, mint a Pannonhalman 6rzott dori jatékot, azonban mégis a gyongyosi
jatékok az elsék, amelyeknek a dallama, kottéja is fennmaradt. Masik érdekes, sot értékes vondsa
a gyongyosi betlehemes jatékoknak az, hogy tropusszeriien, a latin miseénekek kozé ékelddnek be
s az ilyen tipusi magyar nyelvii betlehemes jatékoknak eddig egyediili emlékei.

2. — A kézirat,* amelyben a két betlehemes mise fennmaradt, s melyet Zrunek Gyorgy Kern-
hofer a magyar ferences S.mus Salvator-rél elnevezett rendtartomény fénoke 1768-i névnapjara
allitott 6ssze, négy részbdl dll. Az elsd rész négy Sziiz Maria antiphona-t (,,Alma Redemptoris
Mater”, ,,Ave Regina Coelorum”, ,Regina Coeli” és ,Salve Regina™) tartalmaz, mindegyiket 6—
10 dallamvaltozatban. A mdsodik rész kiilonboz6 litanidk sorozata.

A harmadik részben pedig a legkedveltebb Sziiz Maria-énekek egyike, a , Tota pulchra es Ma-
ria” van, 24 dallamvaltozatban. A negyedik rész a két magyar nyelvii betlehemes misébdl all.4!

Az egész kotetben egyediil a két mise betlehemes jatéka magyar nyelvi. A szimozatlan lapok-
bél 4ll6, folié alaku kézirat egy-két késébbi beirastdl eltekintve egy kéz irdsa, minden bizonnyal
Zrunek Gyorgyé, akinek neve nemcsak a cimlapon szerepel, hanem mind a két mise utdn is,

3“”&Jelenleg a helyzet kedvezébb. Tanulmanyom megirasanak évében (1946) megjelenik egy
XVIII. szazadkozepi (1750-1751), a nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtaraban taldlt magyar
nyelvi betlehemes jaték. SZABO T. Attila, Egy XVIII. szazadkézepi népies betlehemes jaték,
in Erdélyi Miuzeum, 1946. 121-127. Par évvel utébb, Holl Béla tobb mint egy fél évszazaddal ko-
rabbi id6bol (1684-1694) talal egy népi eredetii karacsonyi jatékot az ecsegi Szent Kereszt Céh
valldsos tarsulat (Nograd vm.) jegyzokonyvében. HOLL Béla, Egy régi magyar betlehemes jaték,
in Vigilia, 1952. 617-626. V6. MATHIA Karoly, Népi eredetii kardcsonyi jdtékaink, in Vigilia,
1953. 57-63. A legrégibb addig ismert betlehemes jatékot utébb kozolte a RMDE is: 1. Bp.
1960. 425-426. Mathia kozzétesz egy a XVIII. szdzad masodik felének elejérol (1767-1768), a két
gyongyosi misének kordbdl, szairmazé dunéntili szoveget. MATHIA Karoly, Dundntili kardcso-
nyi jaték a XVIII. szdzad kozepérdl, in Vigilia, 1954. 19-24. Schram Ferenc négy ij magyar
nyelvii betlehemes jatékot kozol, koztik egyet az erdélyi Kézdiszentlélekrdl, amely eddig a leg—
korédbbi ismert jaték a XVII. szdzad kozepér6l. SCHRAM i. m., in Ethnographia, 1956. 294-298;
SCHRAM in i. m., 1964. 497-520. — Az 1946. és 1964. kozott kiadott hét XVII-XVIII. szdzadi
magyar betlehemes jaték kozott nem all fenn rokonsag. — Ez alkalommal is koszonetemet feje-
zem ki Holl Béldnak, aki szives volt tobb 4j jatékra felhivni figyelmem.]

3*[A dori kardcsonyi jaték csak 1956-ban jelent meg, de nem Karsai adta ki, hanem Schram
Ferenc. V6. i. m., in Ethnographia, 1956. 294-298.]

40 A kéziratot a Eyéngyési erenc-rendi kolostor konyvtaraban talaltam 1942-ben, jelzet nélkiil.
— Eziton is hélas koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik lehetévé tették, hogy a gyongyosi
Ferenc-rendi konyvtarban dolgozhattam: igy P. Schrotty Pélnak, a magyar ferences rendtartoma-
nyok dltaldnos rendf6noki megbizottjanak, a Kapisztrdn Sz. Jdnosr6l elnevezett ferences rendtar-
tomany fénokének; P. Varadi Béla rendtartomanyi titkarnak; P. Karacsonyi Aladar gyongyosi
ferences hazfénoknek és Fr. Somogyvari Hetény Ferenc-rendi teolégusnak. Utébbi szives segi-
tdm volt Zrunek Gyorgy személyi adatainak Osszeallitdsandl is.

41A kézirat cimlapja a kovetkez0 szoveget tartalmazza: ,LABORITIUM quod pertinet ad ho-
nestatem. Quadripartitum. Prima Fars continet Antiphonas Ave, Salve etc. Secunda: Litanias
diversas pro diversitate temporis. Tertia: Tota pulchra es Maria. Quarta: Harmoniam Pastorum
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jelezni akarvan ezzel is azt, hogy a két betiehemes mise, eltéréen a kotet tobbi részétdl, az 6 alko-
tasa. A negyedik rész utdn még egy ,Kyrie” kovetkezik, de Zrunek Gyorgy sem azt, sem pedig
az utana kovetkez6 ,, Tota pulchra es Maria”-t nem emliti a tartalomjegyzékben, tigyhogy ezek az
elére tervezett négy rész utan utébb irédtak be. Utdbb irtdk be a harmadik rész utolsé két ,, Tota
pulchra es Maria”-jat is, s az els6 utdn ott van a bejegyz0 neve is: ,Cassoviensis Tota pulchra per
P. Eustachium inscripta, 1805”. Torlés az egész kotetben alig van, egy-kettd azonban a betlehe-
mes misékben is akad.

A latin nyelvii el6szoban Zrunek megindokolja — a Szentirast és egyhazatydkat idézve — miért
irta meg munkdjat. Fejtegetésén a ,Labora sicut bonus miles Christi Jesu” (II Ad Tim. 2,3) gon-
dolata huzédik végig. Elmondja végiil, hogy munkéja befejezésére Szent Ferenc szelleme kész-
tette Ot: hliségesen és aldzatosan dolgozzon az, akinek az Ur kegyelmet (tehetséget) adott a mun-
kédlkodasra, s az a meggondolas, hogy a szorgalmas munka a legjobb fegyver az 6rdog kisértései-
vel szemben, a lelket és az észt felfrissiti s belsé megelégedést tud teremteni. Eldszava végén azt
kéri tartomdnyfonokét6l, KernhofertSl, akinek mivét ajanlja, hogy j6 Iélekkel fogadja s ugy te-
kintse azt, mint az evangéliumi 6zvegynek a perselybe dobott két fillérét; a hibakat szeretettel ja-
vitsa ki, hogy igy a mi Isten dics6ségére és mindkettdjiik lelki iidvosségére szolgéljon.

Az egykoru Ferenc-rendi sematizmusok hacsak nagy vonalakban, vdzlatosan is, elénk tarjak
Zrunek életutjat.*2 A morvaorszagi Hradistye (Uherske-Hradist) kozelében 1évé Znoroviban
sziiletett 1736-ban. Hradistyén a XVII. szdzad eleje 6ta a magyar ferenceseknek kolostora volt.43
A XVII. szézad elején az orszdgban szinte dlland6an dilé politikai belviszély €s habori sordn
tobb ferences kolostor is elpusztult s a ferencesek menekiilni kényszeriiltek, elsésorban Erdélybél
és a Felvidékrol. A fokozatos menekiilés soran egyre tobben keriilnek a hatdrhoz kozelallé morva-
orszagi Hradistyére, amelynek ferences kolostora — amelyet Filipec Janos, Matyas kirdly dllamfér-
fija, alapitott, ahova visszavonult miutdan 1490-ben lemondott a varadi piispokségrol — ez idoben
tiresen allt. 1605. oktéber 15-én ott volt a S.mus Salvator-rél elnevezett magyar rendtartomany
kozgyiilése, s azutdn, 1611-ben, a cseh ferencesek a kolostort végleg dtengedték a magyaroknak.

Hasznos volt a kolostor megszerzése a magyar ferencesek szimara, mivel igy biztos menedék-
helyiik lett, ahol a haboris id6kben meghizodhattak. Masrészt az, hogy a hradistyei kolostor egy
magyar rendtartomdnyhoz keriilt, egyik lényeges eldmozditéja lett annak, hogy a kornyék cseh—
szlovak-morva lakossagu, Ferenc-rendbe lépett, ifjai koziil sokan, a szokasos évenkénti dthelye-
zések soran, mind beljebb jutottak Magyarorszagba. Hogy e morva és szlovik ferencesek miiko-
dése milyen hatdssal volt a magyarsagra, annak valldsos életére, az ma még alig ismeretes. A szlo-
vik és a magyar vallasos népélet szamos rokon vondsa bizonydra az 6 kozvetitésiik, az 6 magyar-

ad cunas Jesuli. Quas sic laboriose conscripsit, in unum congessit et sub reverentiali sui commen-
dationi honori ac debitae venerationi in festo S. Georgii Martiris A.R.P. Georgio KERNHO-
FER, Ord. Min. S. P. N. Franc. Provincia Hungariae SS. Salvatoris Praedic. gS. Theologiae
Lect. Generali, Provincae Patri, Terrae Sanctae Commissario Dignissimo, humillime dedicavit
P.F. Georgius Zrunek ejusdem Ord. et Provinciae Alumnus. CVM GydngydsInl so-Lo sa LVBrl
qVereret De poLo (1768). —

*[A két magyar nyelvii betlehemes jatékot ismertettem mér. V6. Lajos PASZTOR, Two fran-
ciscan Christmas High Masses containing Hungarian Shepherd plays, in Archivum Franciscanum
Historicum, 1950. 411-432. E tanulmanyom alapjdn masok is emlitik a két gyongyosi betlehemes
jatékot. V. DOMOTOR Tekla, Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, Bp. 1983. (az 1964-i elsé ki-
adds viltozatlan ij, harmadik kiaddsa). 170; BALINT, Kardcsony, i. m. 97-98. — Fenti tanulma-
nyommal egy idében irt a két gyongyosi betlehemes mise zenéjér6l RAJECZKY Benjamin, A
gyongyosi pasztormisék, (1767), in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1V. Bp. 1955. E tanulmény
megjelent utébb is, in Rajeczky Benjamin irdsai, gp. 1976. 221-224. Rajeczky annak kovetkez-
tében ismerte a misék zenéjét, hogy 1946-ban odaadtam neki azok kottajat, kérve szakvélemé-
nyét késziil6é tanulmanyom szamara. Az akkor kapott vélaszat kozlom lj;elen munkam végén. |

“2Zrunek Gyorgy életére vo.: Cathalogus, 1759, Acta Capitularia, Liber Tabularium Almae
Prov. 8S. mi Salvatoris in Hungaria, 1752-1784, Protocollum Prov. SS. mi Salvatoris in Hungaria
ord. min. S.P.N. Francisci Strict. Obs. ... 1767-1801, Tabula defunctorum Fratrum Provinciae
SS. mi Salvatoris, 1664-1901. Valamennyi kézirat a gyongyosi ferences kolostor konyvtardban
van, jelzetiik nincs.

43 A hradistyei Ferenc-rendi kolostorra vo. KARACSONYI Jénos, Szt. Ferenc rendjének torté-
nete Magyarorszdagon 1711-ig, 1-11. Bp. 1923-1924. 1. 431, 441, 462, 466, 477, 498, 11. 77.
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orszagi mikodésiik eredménve. Ha teljesen nem is ismeretes hatasuk, a szétszort, kellben nem
rendszerezett és ki nem értékelt adatokbdl is valészintlinek tinik, hogy a magyarsag valldsos éle-
tét, népi szokdsait ért morva-szlovak hatds nem jelentéktelen.

fgy ugy latszik azzal az érdekes, ritka jelenséggel dllunk szemben, hogy a magyvar ferencesek
morvaorszagi letelepedése nem annyira magyar szellemi hatast eredménvezett — bar érdemes volna
azt is kikutatni — mint egy idegen bedramlast, idegen kultirhatast mozditott el6. A XVII-XVIIL.
szazadban Hradistve révén Magvarorszdgba eljutott szlovakok és morvik kozé tartozik Zrunek
Gyorgy is, aki maga is bejarja a szokdsos utat egvre beljebb és beljebb keriilve az orszigba.

Zrunek 18 éves koraban, 1754-ben jelentkezik ferencesnek Hradistvén, a novicius évekre Po-
roszkdra rendelik s igy 1754-1755-ben ott tartozkodik. Filozofiai tanulmanvyait 1755-1756-ban az
Eperjes melletti Alsésebesen végzi. A rendi sematizmusban ekkor irjak oda neve mellé eldszor,
hogy ,orgonista”. 1757-1761 koz6tt Galgocon taldljuk s itt szentelik pappa. A felszentelést ko-
vet6 évben Beckoéra keriil, majd 1763-1764-ben Szakolcan miikodik éspedig mint vasdrnapi hit-
szonok, az ottani Szent Ferenc Tarsulat igazgatdja s a noviciusok zene-, orgonaoktatdja. Ilven
min6ségben mikodik ezutdn is: 1766-ban Zolnan, 1767-1768-ban Gvongyoson, 1769-ben Vicott,
1770-1772-ben Kormocbéanyan, 1773-1774-ben Bartfan, 1775-ben Okolicsnén, 1776-1777-ben
Pruszkon, 1778-1780-ban Zsolnén, 1781-1782-ben Eperjesen; 1783-ban visszakeriil Alsésebesre
s ott 1788-ban hazf6nok lesz. Uj munkakorét azonban nem sokdig tudja betdlteni. Betegsége
miatt mar az év végén lemondani kényszeriil. Meghal a kévetkezo évben, 1789. junius 3-an.

Zrunek igy, mint latjuk, egész életében oly varosokban mikdadott, amelveknek szlovdk lakos-
sdga is volt. Egy 1759-i Ferenc-rendi kimutatas szerint nem is tudott mas nvelven csak szlovakul.
A XVIII. szazadban szokds volt haromévenként kimutatast késziteni a rend tagjairdl, ill. azok
személyi adatair6l. Feljegyezték tobbek kozott azt is, hogy ki milven nvelven beszélt. A rendta-
gok nyelvtuddsdnak ismerete fontos volt a rendi eloljarék szamara dllomashelveik kijelolésénél.
Jelezték mindenkinél nemcsak a német és a szlovak nvelv tudasat, de a magyvarét is, sot olvkor
azt is, ha valaki egyik-masik nyelvet csak kozepesen (mediocriter) ismerte. Az 1759-ben még csak
szlovikul beszélé6 Zrunek utébb bizonydra megtanult magyvarul is, azonban még 1767-1768. évi
gyongyosi mikodése sordn is, zene- s orgonaoktatoi tevékenysége mellett elsésorban mint szlo-
vak hitszoénok szerepelt. Nemcsak a gyongyosi Szent Erzsébet-templom szlovék lelkipasztordanak,
P. Slandor Imrének volt kisegitdje, de 6 jart ki prédikdlni a Gyongyos kornyéki szlovik falvakba,
Vécsre, Kisndndra, Marhédzra és Domoszldra is. Magvartuddsa valdsziniien nem volt olyan j6,
hogy 6 irhatta volna a két betlehemes mise magyar szovegét. A zenéhez azonban jol értett, a két
mise zenéjét igy 6 irhatta éspedig valészinien 1767-ben.

Az 1767-es datum ott van mind a két mise végén, az el6sz6ban azonban az 1768-as datum sze-
repel. Mégis lehetséges, hogy a két mise jelenleg ismeretes kézirata nem masolat, hanem eredeti.
Feltehet6 ugyanis, hogy a két mise mar egy évvel kordabban elkésziilt, mint az egész kotet, amikor
is azt Zrunek tartomanyfonoke névnapjara felajanlotta. Hogy az els6, az eredeti kéziratrél van
sz6, azt valGszinlivé teszi az is, hogy bar kevés a torlés, a javitas, az olykor azt mutatja, hogy Zru-
neknek néha gondot okozott a dallam és a szoveg dsszeegyeztetése. A zenét ir6, komponal6 Zru-
nek a mastél kapott magyar nyelvii énekekkel a dallamot nem is tudta mindig kifogastalanul 6ssz-
hangba hozni.

Kinek a kezdeményezésére sziiletett meg a két gyongvosi betlehemes mise? A zenét iré Zru-
neken kivil kinek van még érdeme a két mise keletkezésénél? Van-e valamilyen szerepe Kern-
hofer Gyorgy Ferenc-rendi tartomédnyfénoknek, akinek Zrunek mivét ajanlotta? S végiil, mi a
szerepe Gyongyos magyarsaganak? A két betlehemes mise végso fokon, a magyarsag valldsos
életének egyik megnyilatkozasa-e?

E nem lényegtelen kérdések sorara teljes biztonsaggal vilaszolni nehéz. Val6szini azonban,
hogy Zruneken kiviill Kernhofer szerepe is fontos s a magyarsagé sem jelentéktelen.

Kernhofer miikodésének jelentoségével a Ferenc-rend torténetének kutat6i eddig nem foglal-
koztak. Mindenesetre ugy latszik, hogy tartoméanyfénoksége idején nemcsak a rend belso életé-
nek irdnyitdsat tartotta kézben, de igvekezett hatni a hivek valldsos életére, valldsos szokdsaira
is. O kezdeményezte Gyongyoson az Alcantarai Szent Péter tiszteletére szol6 djtatossagi gyakor-
latot, amelyet a morvaorszagi Briinnben ismert meg.* Kernhofer volt a gyongyosi Ferenc-rendi

“A gyongyosi Ferenc-rendi kolostor Historia domus-a I. 174,
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templom egvik legnagvobb partfogoja. felépitésének egvik lelkes elomozditéja. A templom his-
toria domus-inak tandsiga szerint & emelteti a fooltdrt s kezdeménvezésére és tamogatdsdval
épal 1760-ban a templom szentélvében, a szentlecke oldaldn, egy 4j kis Jézus oltdr is, amelven
egyv a szentfold Betfehembdl hozott s az ottani kis Jézus szoborhoz hozzaérintett szobor dllt. Mel-
lette kétoldalt Sziz Marianak és Szent Jozsefnek, kissé eldrébb pedig a pasztoroknak a szobra 4li,
amint az djszilott Megviltot koszontve dtnyvijtjak ajandékaikat: baranyt és sajtot. Fenn a magas-
ban egv angyal szobra volt, mintha a ,,Gloria in excelsis Deo”-t énekelné, melvnek kezddsorat ott
tartofta a kezében. A karicsonwi innepségek idejére a fenti szoborcsoportot szokds volt athe-
lvezni a féoltdrra a tabernaculum folé, s hogy a betlehemes istdllé képét mutassak be, a kis Jézus
allo szobrat feleserélik a bolesében fekvd kisded J€zus szobraval, amelvet ugvancsak Betlehem-
bol hoztak. A szobraitol megfosztott kis Jézus oltdrra pedig a kardcsonyi linnepek idejére mas
szobrokat tettek, rendszerint Alcantarai Szent Péterét,*

A gvongvosi betlchemes oltdr €s a két gvongvosi betichemes misének szinte egy iddben valo
keletkezése minden valdszinlség szerint nem véletlen, hanem 6sszefiggésben van egvmassal s
Kernthofer, sét, rajta tithmenden a Ferenc-rend azon torekvésével, hogy a katolikus egvhaz egvik
legnagvobb linnepét, Jézus Krisztus sziiletése napjat, minél kdzvetlenebbiil tegvék szemléletessé
és {innepélvessé a nép szdmadra, s igy ez innepnapon minél nagvobb szamban vonzzak a hiveket
a templomba.

Sziazadokon keresztiil egvetlen szerzetesrend sem volt szorosabb kapcselatban a néppel, mint
Szent Ferenc rendje, amely mindeniitt hozzajdrult ahhoz, hogy az €l népszokdsok ne legvenek
ellentétben az egvhdz tanitdsdval, hanem keresztény tartalmat kapjanak.* Egv gazdag, nagy for-
rasanvag alapjdn irott tanulmanyom egvik eredménve az, hogy a reformdcié elétti évtizedekben
a magyar nép vallasos €lete és szokdsai ferencesek prédikacidihoz igazodtak.¥

Nem volt azonban passzivamagvarsigszerepe sema gvongydsi betlehemes misék keletkezésénél,
Gvongyos vegves lakossdgi volt; magvarok, németek, szlovakok egvarant laktdk. Nem lénvegtelen
most az, hogy a gvongvosiFerenc-rendi kistoria domus kiemeli a magyarsdg irdnyito szerepét alakos-
sdg vatlisos életében. Magyar kezdeményezés 1743-ban a keresztat felidllitdsa s a vele kapesolatos
ajtatos szokast a magvaroktol veszik 4t a gvongvosiszlovakok és németek.*f A két betlehemes mise
magvar szdvege véleményvem szerint arra mutat, hogy a magyar nyelvil betlehemezés €16 szokas
volt. Kernhoferé lehetett a gondolat, hogy az €16 népi szokdst bevigye a templomba s a betlehemes
jatékot beillessze a karacsonvi misébe, s Zrunek volt Kernhofer eszméjének megvalositsja.

3. - A jadszoldllitds igen gvakori, sét, taldn dltaldnos is volt mind a szerzetes-, mind pedig a plé-
béniatemplomokban. Szokdsa éppen ugy visszanviilik a kdzépkorba, amint az a Gyongyoson is
tapasztalt szokads, hogy a kis Jézus szobrit Betlehembd! hozzik, s az elhozatal el6tt hozzdérintsék
az ottani kis Jézus szoborhoz, hogy igv erekivévé valjon. ¥

4 _insanctuario ex parte epistola e regione arulae Virginis Czestokoviensis est arula gatiosi Jesuli,
instar arcae, vel arculae facta, ab ante est in duobus lateribus vitro clausa; in ipsa arca stat effigies
Jesuliin veste albatalari auro exsuta, hincinde vero statua B. Virginis et S. Josephi. A foris ad latera
sunt pastores neo-natum Salvatorem suis muneribus, agnello et caseo, salutantes. In summitate
vero Angelus, quasi Gloria in excelsis Deo canens, et in manibus depictum tenens. Haecarulaetiam
patronum habuit A.R.P. Georgium Kernhofer anno 1760, et ideo hac modalitate fabricata, ut
memorata arca tempore selemnium Natalis Domini removeri possit, et supra taberpaculum ... col-
locari, qua occasione, ut speciem stabuli Betlehemici referat, in locum stantis Jesuli, alter in cunis
jacens Jerosolvmis allatus supponi solet. Ad mensam vero hujus arculae, ne interea, vacet, appli-
cati solet aliqua honesta imago, ordinarie S. Petri de Alcantera sub vitro existens™. Uo. 34.

#VH. Victor G. GREEN., The Franciscans in Medieval English Life (1224-1348) Paterson, N.I.
1939 (Franciscan Studics XX.). 25-47 (The Friars and the Crowd), 1. elsfsorban 35-36; Margit
SAHLIN, Etude sur la Carole Médiévale. L.'origine du mot et ses rapports avec I'église. These pour
le doctorat, Upsala. 1940. 181-182,

YTPASZTOR Lajos, A magyarsig valldsos élete a lagellok kordban, Bp. 1940. Vé. eisGsorban
6-21: Via Salutis.

A gvdngvisi Ferenc-rendi kolostor Historia-domus-a 1. 93-96.

Vo, tobbek kozott, Georg RIETSCHEL, Weihnachuen in Kirche, Kunst und Volksleben,
Biefeld-Leipzig. 1902, 51-74: Kart YOUNG, The Drama of the Medieval Church, 11. Oxford.
1933. 24-28; MOHL Adolf, A kardcsonyi misztérium, Gvor. 1931; KARSAL A vizkereszii jaté-
kok, i m. 19-22.
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Az atnézett XVI. szazad végi és XVII-XVIII. szdzadi jezsuita és ferences historia domus-ok
szerint a nép nagyon kedvelte a jaszolokat. A Buda-vizivarosi templomban 1743-ban a jezsuitdk
nem tudtak jdszolt felallitani, mivel nem volt rea elegendé pénziik: a historia domus szerint
emiatt ez évben kardcsonykor kevesebben jarnak a templomba, mint mas években.5® Nem ele-
gendd azonban egyszeriien a jaszol feldllitdsa: a nép elvarja, hogy latvanyos legyen s hogy ahita-
tat elosegitse. Besztercebdnydn, 1721-ben a jaszol kevésbé volt gazdag kiallitasd, mint az el6z6
években, s a hivek elégedetlenkedtek miatta.5! A soproni ferences templom betleheme faragott
szobraival tobb jelenetet mutatott be, igyhogy mindig sok nézéje volt. A szdzad masodik felé-
ben azonban egy szigoru felfogdsi hazfonok a betiehem felallitasat megsziintette, mert allitasa
szerint inkdbb a bamulat, mint az dhitat fokozésara volt alkalmas”.52 Sajnos az adat kozl6je, Ban
Janos, nem idézi forrasat s nem kozli az ide vonatkozé egykori szoveget és igy nem all médunk-
ban a betiltds hatterét és jelentoségét vilagosan megismerni. Nem tudni azt sem, hogy e betiltas-
ndl szerepe van-e vagy nincs a népi vallasos élet s annak szokasai irdnt majdnem semmi megértést
sem mutatoé felvildgosoddsnak.

Kardcsonyt szokds volt nemcsak a jaszol feléllitdsaval, de sajdtos iinnepi szertartdssal is
megiinnepelni. ,,Musica pia”, , musica natalitia” tette sok helyen iinnepélyesebbé a szentmisét.
A Buda-vizivarosi templomban 1745-ben az iskolamester vezetésével ,varias pastorellas” éne-
keltek.53

A gyongyosi betlehemes miséken kiviil mas templomban is el6adott betlehemes jatékot nem
ismeriink ugyan, de valészind, hogy nem elszigetelt kisérlettel allunk szemben, hanem az szo-
kédsban volt masutt is. A vallasos szinjaték, amely a kozépkor végén — részben elvildgiasodasa
miatt — kikeriilt a templombdél, a barokk korban ugy latszik ismét visszatért oda. Az ellen-
reformacié gy6zelmével, amidén 1j erére kap a katolikus egyhdz, uj életre kel a nép valldasos
élete, szamos valldsos szokdsa is. A templomi szinjatszas terén lehetséges, hogy az egyhaz a
kezdeményez6. Ové lenne igy az érdem, hogy az egyes iinnepnapok egyhazi szertartdsidhoz
fiz6d6, azok jelent6ségét és értelmét megelevenité €s magyardzé szindarabok keriilnek az
eléadédsra a templomokban, hogy igy a hivek el6tt minél jobban érthetévé valjék az egyhazi
szertartas.

Az ujkori templomi szinjatszas magyarorszagi torténetével még kevesen foglalkoztak. A meg-
levé, egy-két elszortan ismert adat is mutatja azonban, hogy az szokasos volt. Igy példaul tudjuk,
hogy a kassai jezsuitdk minden évben nagypénteken a templomban sziniel6adast tartottak, amely
minden bizonnyal Krisztus kinszenvedésérol sz6lt.5* A soproni jezsuitak 1642-ben, karacsony
napjan, bemutatott templomi szinjatéka a vilagmegvalto 1jszilott kis Jézust innepelte. A sop-
roni templomi szinjatékrél majd szaz évvel késébbi id6bol, 1731-bél is van adatunk. A soproni
Szent Gyorgy-templomban az Aprészentek napjan eléadott karacsonyi jatékra az egész szentélyt
a betlehemi istdllé mintdjara alakitottak at.>s

Amint a kozépkorban, gy az Gjkorban sem maradhatott meg sokdig a templomi szinjatszas.
A jatékok kiszoruldsat a templombdl tobb tényezé is el6idézte, egyhazi és vilagi hatésagok egy-
arant kozrejatszottak benne. A felvildgosodas szinte semmi megértést nem mutatott a népi val-
lasos élet szokasai irant. Magyar betlehemes jatékokra vonatkozo6 tilté rendeletet nem ismeriink,
de a Vizkeresztkor szokésos énekmondo és szinjatszassal kapcsolatos hazszentelések betiltasarol

S0Bp. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar. Ab. 85. V6. az 1743. december 25-i feljegyzést.
SIUo. Ab. 94. 1. kotet: 1721. december 24.

3 ”SBé&N Janos, Sopron ujkori egyhdztérténete, Sopron. 1939. (Gyoregyhazmegye miltjabol, IV.
358.

)53A Buda-vizivérosi jezsuita historia domus 1745. december 22-24-i feljegyzése szerint ,,sub 3
sacris Rosarium Angelicum a populo recitatum est et D. Ludi Magister pro sua devotione cum 2
praeceptoribus varias pastorellas sonantibus fidibus et organo cantabat”. Bp. Egyetemi Konyv-
tar, Kézirattar. Ab. 85. — V6. a nagyszombati jezsuita historia domus tobb Karédcsonyi feljegyzé-
sét. Uo. 121: pl. 1689, 1692, 1749 (,,varias cantilenas pastoritiae choris musicis decantatae sunt”),
1755 (,,pastoritiam musicam produxit Ludi magister”).

4 Historia domus. Bp. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar. Ab. 86. 1. V6. pl. az 1674. és 1678. évi
nagyspémeki feljegyzéseket. .

SSCHWARTZ Robert, Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der koniglichen
Freistadt Sopron. 1636-1773. Veszprém. 1935. 73-74, 89.
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ndlunk is van adat.5¢ Kilf6ldon mindenesetre voltak kardcsonyvi jatékokra vonatkozé tilté rende-
letek is.57 A templomi betlehemes jdtékok valdszinlien hamarabb megszintek, mint a templomon
kiviili hazszentelések. Utobbiak egves helyeken még ma is szokdsban vannak, amint megmarad-
tak sok helven a templomon kivil a betlchemes jatékok is. A templombdl azonban fokozatosan
kiszorultak. A XIX. szdzad végén mar csak a hagvomanyokat jobban 6rz6 Erdélyben, a székely
Nviradremete kézelében, Gyergyvoremetén volt szokdsban, hogy kardcsony éjjelén a csendes
mise alatt fehér ruhdba 61to26tt lednyok eljatsszdk az egész betlehemi szinjatékot.8 Az orszdg
mas vidékén mdr csak a nvoma maradt, hogy a betlehemes jaték egyvkor a templomban is szoka-
sos volt. igy példdul a Nyitra megyei Menvhén, ahol a XIX. szdizad mdsodik felében a kar&csonyi
mise alatt olvan énekeket, koztiik vig tdncnotakat is énekeltek, amelvek betlehemes eredetre mu-
tatnak. A menvhei szokis leiréja, Kodily Zoltan, kifejezetten nem emliti ugvan, leirdsibdl azon-
ban arra lehet kovetkeztetni, hogy a gydngydsi magvar nyelvit betlehemes misékhez hasonléan
egvkor Menvhén is a mise allandé latin énekei kozé tropusszeriien ékelték be a betlehemes éne-
keket.® Hasonld betlehemes nyomokat mutat az a XIX, szdzad cleji kéziratos kdntorkényv is,
amelvre 1942 nyarin a szentantali ferences kdnyvtarban akadtam. Az itteni énekek az ismeretes
Zala megyei mindszentkali kardcsonyi énekekhez hasonléak, részben meg is egyeznek azokkal %

A felvilagosodas azonban csak a betlehemes jatékok eldaddsat szoritotta ki a templombél, a
régi, egykor a templomban is eldadott jatékok éncke és zenéje legaldbb részben, tovabbra is meg-
maradt, tébb helven egészen mdig. Igy példiul a Baranya virmegyei Pispokszenterzsébeten és
Bakdécon még 1937-ben is olvan pasztordalt énekeltek kardcsonykor - két, az angyalok szerepére
fehérbe oltozott, ledny az oltar eldtt térdelve, s hat, a pasztorokat megszemélyesité fid fenn a ké-
ruson — amely egy betlehemes jaték egész tartalmat felolelte.o!

A betlehemes jatékok és a templom egykori szoros kapesolatdt mutatja az is, hogy egyes helye-
ken, mint példiul az erdélyi Lévétén, Homordd-Remetén és Istenesen, valamint Kalocsa vidé-
kén, a betlehemesck még az 1930-as évek végén is a templombdl indultak ki, s jatékukat befe-
jezve oda is tértek vissza.®? Az udvarhelyi Lovétén a betlehemezdk mind kardcsony éjjelén, mind
pedig az tnnep elsé napjan teljes mezben részt vettek az iinnepi misén s csak délutdn kezdték
meg a hdzrél hdzra jardst. 5

Hangsilvozni kivinom azonban, hogy az, hogy a magyar nyelvi, betlehemes jatékok eldruljak
a templommal valé egykori szoros kapesolatuk, még nem bizonyitja kozépkori eredetiik, s a ko-
zépkori liturgikus misztériumjdtékokkal valo kdzvetlen kapcsolatuk.® Az eddig ismeretes adatok
alapjan gy tiinik, hogy a magyvar nyelvii betlehemes jatékok egyhazi, templomi kapcsolata csak
tijkort, amint djkori eredetliek maguk a magyar betlchemes jdtékok is. Az djkori eredet azonban
nem zirja ki kozépkori dsszetevd elemek jelenlétét. Egy-egy jellemzd dsszekotd szdl a gydngyosi
betlehemes mis¢knél is visszanyulik egészen a kdzépkorig, mint példdul a trépus.o

A Credo kivételével, a mise allandé latin énckeinek (Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus, Agnus
Dei) nem hivatalos, a nép nyelvén sz6l6, szovegekkel, azin. tropusokkal vald bovitése kozépkori
szokas: a TX. szdzadban keletkezik az egyhazi ének fellendiilésével kapcsolatban, legeldszor taldn

%Vo. a segesdi ferences kolostor kéziratos ,,Liber Memoriarum™-at, 48 (1786). — 1785-ben
megtiltottdk a nagyszombati feltimaddsi kbrmenctet. Uo, 47.

S7A kardcsony1 jatékokkal kapcsolatos tilté rendeletekre nézve, vo. tobbek kozott: RIE-
TSCHEL, i. m. 55, 74; SOVEGES, /. m. 15, 73; SEBESTYEN, i. m. in Magyar Népkoliési Gyij-
temény. VIII. 505, : .

SHARMATH Lujza, Nydridmenti székely népszokidsok, in Ethnographia 1899, 45.

$KODALY Zoltdn, Régi kardcsonyi énekek. Uo. 1916. 221-224.

Vs, SEBESTYEN, i m. in Magyar Népkdltési Gyiijtemény. VIIIL. Bp. 1906. 72-81.

SIBERZE NAGY Jdnos, Baranyai Néphagyvomdnyok, 1. Pécs. 1940. 50-54, 58,

2VOLLY Istvin, Népi jatékok, 11. Bp. 1935. 24; DEGH Linda, A magyar népi szinjitékokrol,
in Ethnographia, 1939. 81; BENEDEK Andrids, i. m. in Magyarsdgtudomdny,1943. 99; BENE-
DEK-VARGYAS, i. m. in Ethnographia 1943, 161.

SVOLLY, i m.i. h.

“KARDOS, i. m. in Szdzadok, 1939. 456, szerint a magyarorszdgi betichemes jatékok ,cgyes
motfvumokkal gazdagodhattak, valtozhattak, kicserélédhettek, de kozépkori latin alaptipusbél
szarmaztak”. Ez utébbi vélemény azonban még bizonyitdsra var.

V9. a tropusra YOUNG, i m. 1. 178-238, H. 9-21, 399; KARSAI, Kézépkori vizkereszti jd-
tékok, i. m. 14-18;, SOVEGES, i. m. 7-10, 21-25.
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az észak-franciaorszigi bencés monostorokban. s onnan terjed el. Romit kivéve. Eurdopa-szerte.
El6szor csak egves sorokat toldanak be az eléirt latin szovegekbe, utobb azonban mar egész vers-
szakokat s a szoveggel egviitt 6nallé dallamok is kertilnek a liturgidba. Egvesck szerint idorend-
ben a dallambdéviilés jelenik meg eldbb, s csak utdbb viltozik meg a hivatalos liturgikus szovegbe
beillesztett részek nvelve is. amely a latin helvett egyvre inkdbb az anvanvelv lesz.

A trépusoknak igen nagy a jelentoségiik, mivel fokozatosan beldlik alakul ki mind a nemzeti
nvelvii népének, mind pedig a liturgikus drama s az anvanvelvi misztériumjaték is. Ekkor mar a
korus dltal kérdés—felelet formdjdban énekelt tropusokat mimikus dbrazoldsokkal is dsszekotik.
Tropus, n. parbeszédes tropus, mind a husvéti. mind pedig a kardcsonvi liturgikus drama csirdja
is.% Mivel utébb vilagi énekek és vildgias dallamok is keriiltek be a tropusok révén a liturgidba,
a tridenti zsinat hatdsara a hivatalos egvhazi liturgiabol kimaradtak.®” a nép koreben azonban,
mint mar jeleztem, toviabbéltek.

Hogyv a kozépkori magvar liturgidban mennvire volt elterjedve a tropus. még nem ismerjik.,
mutatja azonban létezésiiket az. hogy tgvszolvan minden XVII. szizadi magvar egvhizi ¢nekes-
konvvben, a kéziratos Turdczi Cantionale-ban s az elsé nvomtatott egvhiazi ¢nekeskonvvben, a
Kisdi-féle Cantus Catholici-ban is, taldlunk ilven trépusokat, s majd minden XVII. szizadi éne-
keskonvviinkben ott van az ..In dulci jubilo™ kezdeti kedves. kozépkori eredeti kardcsonvi ének
trépusos valtozata.® E kardcsonvi éneknek taldn nemcsak népszeriségét, de régi eredetét is bizo-
nvitja, hogyv egvik tropizalt valtozatat a XVIII. szdzadban a pozsonvi evangélikus templomban is
énckelték.®

4. — A kozépkori eredeti tropusos koltészetre emlékeztet a két gvongyvosi betlchemes mise is.
Mig azonban a kozépkorban a Credo-ba sohasem keriilhetett trépus, addig mind a két gyongyosi
misében a Credo-ba is beiktatodott egv-egy magvar nvelvi szakasz.

Az els6 mise Kyrie-je nem boviilt még tropussal. A Gloria-val azonban kezdetét veszi a magyar
nvelvi tropusok sorozata. s ezzel megindul a betlehemes jaték. Az els6é Gloria-t mindjart koveti
Menalka pasztor magyar nvelvi ébresztéje: Bdtvdim kelvunk fel ..., gvorsan indulvunk el ...".
Nem tudja mire vélni a hangokat, hivja tarsait, nézzenek koril miért . van nagy zengés, tanvank-
ndl éneklés™. Miutin azonban azok nem mozdulnak. egvik tarsukat, Miklost kiildi csak ki, hogy
az birja tavozdsra a varatlan vendéget, mert ha tovibb is zavarja oket, .megrudallvuk elhidgved.
majd megfogjuk ustokét, kedviinkre megragadgvuk két fulét™. Azt hinnénk, Menalka a . Noszsza
Miklés, ugorj ki“-val egvik fiatal tarsukhoz fordul. Miklés azonban, kimenve a szalldsrol, igy
kezdi mondokajat: Az oreg pasztor én vagvok ...", majd kemény, parancsold szavakkal szolitja
fel az idegeneket, mondjik meg mit akarnak. A vilaszt egész angvali kar adja, tudatva. hogy
nincs okuk a pasztoroknak semmi félelemre, ,ma sziletett uj kirdlv™, keljenek fel ezért 6k is, si-
pot, dudit vigvenek, s siessenek a Gvermek koszontésére.

Mialatt Miklos visszamegy tdrsaihoz, az angvali kar a Gloria-t énckli el. Visszatérve Miklos
beszamol az angvalok hiraddsarol. s most mar 6 is biztatja tarsait, sietve menjenck az aj kirdly
koszontésére, s vigvenek neki ajandékot, lisztet, vajat, sajtocskat, majd Menalkaval egyiitt mint-
cgyv seregszemlét is tart felettiik, beosztva, milven sorrendben haladjanak. A seregszemlébal kiti-
nik ki milven zeneszerszamhoz ért: (Elso Iészen Andras, mert igen jo dudas és furulvds. Mi juha-
szi modra ugorjunk notara. Bartos is jo hegedis, korsé mellett mint tiz, igen jol tud hozzi. ha
fehajtva. Utdannunk jon Janos, mert 6 igen okos, Gvurka az izdkkal, agy szép musikaval, indu-
Ivunk minnvdjan a varosban™.

A kovetkezo jelenet a bolesé el6tt jatszodik le. Amikor a pasztorok megérkeznek, mar ott van
.Biré Uram™, s el6szor 6 adja at ajandékait, kortvélvt és almat, s irgalomért konvorog a bino-
sok. oltalomért és aldasért a nvaj szimara.

%V, tobbek kozott YOUNG. i. m. passim, pl. 1. 195., I1. 5-24.

V6. YOUNG., i. m. 11. 421.

V5. KOVESI Béla, Katolikus énekeink és énekeskonyveink a XVII. szdzadban, Kecskemét,
1903. 47; BARTA Jozsef, A magyar katolikus énekkoltészet a XVI1I1. szdazadig in Katolikus Szemle
1901. 617-627, 690-701, 799-815; (KISDI Benedek) Cantus Catholici, 1651. 1-11, Bp. 1935 (Ma-
gvar Irodalmi Ritkasagok. 35, 38). — A Turdci kéziratos gviijtemény a XVII. szazadbol: Cantionale
et Passionale Hungaricum a Bp.-i Egvetemi Konyvtdr kézirattaraban van. Jelzete: A. 113.

WERNYEI Jozsef, Varjasi 6kor- és szamdrjdték in Néprajzi Ertesité 1907. 130-134.
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A nép naiv szemlélete, s gondolkodasa, vallasos vonatkozédsban is minduntalan megnyvilvanulé
egyszerlisége, trétakedve €s bumorérzéke, eddig is fel-felbukkant egy-egyv jelencinél, igazan
azonban a pdsztorok bolesd koriili jatékaban mutatkozik meg, amint egvmast zenére biztatjdk,
majd pedig kiesifoljak, mivel nem elég szépen jitszottak. Mintha nem is a gvermek Jézus bol-
¢séje kordl dllndanak. hanem még odahaza, szdlldsukon szérakozndnak. A zenés, tréfds hangot
azonban csakhamar komolyvabb szavak véltjdk fel a Kisdedben megtestesiilt Isten vildgot meg-
valto szeretetérdl. Hilit adnak neki. s dtnyviijtjak ajandékaikat: vajat, mézet, tiszta lisztet, sajtot,
juhocskat, kovér bardnvkéat. Visszatér majd ismét a vidaimsag, az 6rom: borral koszontik fel a kis
Jézust ¢s tancra perdilnek tiszteletére: | Lorincz, hozd el a kulacsot, télesél abban finom bort,
ugy azutdn a Jézusndl jarjunk vigan epy tdnczot™.

A tdnc utin az clébbi mélvebb g g,ondolatok flizddnek tovabb, de most mar nem a Megviltd, ha-
nem az [tél3 Isten alakja koril: irgatmat és kegyelmet kérnek, hiszen mindnvijan binosok,
Addm vétke ota. Majd ismét a bdlcsében fekvo Kisdedhez fordulnak, oltalmat kérnek, s jo utat,
a kecskék szamara védelmet. A bucsiszavakat a Suncrus megszakitja, a latin éneksorokat eddig
minduntalan felvalté magvar énekek abbamaradnak. s egészen az Agnus Dei-ig csak a latin mi-
seének hangzik fel. A mise betlehemes hangulata azonban nem sziinik meg most sem. A Bene-
dictus alatt mintha a baranvok bégetd hangjait hallandnk.

Az Agnus Dei-vel azutdn ismét felhangzik a dudaszd, s a pdsztorok befejezik buicsijukat; bé-
kességet, szép egészséget, szeretetet és orok idvosséget kérnek. Szeretnék magukial vinni a Kis-
dedet is, hivjdk: .Ha cljosz utdnnunk, majd tejecskét adunk, kaldcsunk, pogdcsdnk, vagvon
gvenge sajtunk”. Majd még egv notdt féjnak a kis Jézusnak, s .zengd muzsikdval™ téle szépen el-
vdlnak, Miria és Szent Jozsef szilsi oltalmaba ajanlva ét.

A betlehemes jatékok dltaldban két {6 részre oszlanak: az angyali hiriilladasra és az imadasra.
Az clsd gyongvosi misében megtalaljuk mind e két 6 részt, mind pedig az egves {6 részeket al-
talaban alkotd jelencteket is: R A -

I. a) az angvali énckszo felriasztja a pasztorokat e
b) felkelés és az oromhir megtuddsa, - . T
¢} dtnak indulds. T T B
II. a) a Kisded iidvoziése és imadasa, e - S
b) ajindékozas, s a Kisded szdrakoztatasa zenével, tanccal, o '
¢) bicsi, dtnak indulas.

Hidnyzik az igen sok betlchemes jatékot bevezetd és zard jelenet: a bekéretdzés és lefekvés, s
a haziaktol valo bicst és adomdnvkérés. A hidny érthetd is, hiszen e jelenetek szorosan dssze-
fiiggnek a hazaldssal, s nem alkotjdk a jaték tulajdonképpeni részét. A jaték szerepldi az angyva-
lok, az 6reg bird és hét pasztor. A szdveg a pasztorokat egy-egy széval jellemzi is: Andrés ,.jé du-
dds™, Bartos ,.jo hepgeds és furulyds™, Jdnos ,ipen okos”, Gyurka ,,az izakkal” bizonvira a tehet-
vivé, Lérinc a kulacsos, taldn & szereti legjobban a bort, Az .dreg pasztor”, Miklds, alakja azon-
ban nem azonos a késSbbi jatékokban gvakran szerepld, dreg komikus alakjaval (a sz. Jozsef-ab-
razolds egyik viltozata). O, kora miatt, a pasztorok feje. s vezetdje is. Menalka szavaibél arra le-
het kévetkeztetni, hogy 6 a legfiatalabb. ,Batvdim™-nak szdlitja tirsait. Az dreg bird részvétele
szokatlan a betlehemes jatékokban. Itt sem szerepel végig, csak a bolesd korili jelenctben. s ott
is ondlléan, figgetieniil, ami taldn arra vall, hogy idegen, a betlehemes jatékokba kiviilrdl beke-
riilt elem.

A jatéknak néma szerepldi is vannak: a bélcsében fekvd kis Jézus, Sziz Maria és Szent Jozsef.
Ezek azonban nem €16 szereplSk, hanem a betlehemes oltar bdbfigurai.

Az elsd misével ellentétben, a mdsodik gyongyosi misében nem taldljuk meg a betlehemes ja-
tékok tcljes szerkezetét; az cgész jaték csak egy jelenetbdl dll, mely a pasztorok balesd cldtti ima-
dasa. Az elsé magvar nvelvit betoldds itt mar a Kyrie-hez kapcsoladik, s mindjart drémet, s vi-
gassdgot fejez ki: azt a boldogsdgot, amelvet a pasztorok az Gjszildtt kis Jézus latasakor éreziek.
.-Kyrie, jo hir e’, Betlehembe sziilete, Kyrie eleison, menv és f6ld teremtéje, Kyrie eleison. Ejj,
bizony nékiink 6rém e’, Kyric, jo hir ¢’, tdnczollvunk kedviinkre.”

Az cls6 jatékban is kedves, hogy a pasztorok magukkal szeretnék vinni a kis Jézust. A masodik
mise magyar betlehemes szdvegében a pédsztorok szinte magukénak tckintik az Gjsziilittet, mint
aki dtveheti egyik meghalt pasztortarsuk, , Pestinak vén attva™ helvét. Magvar nvelvii betlehe-
mes jatekokban emiékezetiink szerint nem szerepel ily gondolat, 6t jétékokban azonban gva-
kori. Udvozlés és 6rém, hdla és kéré ének tdlti be az egész misét, illetve az cgész magyar nyelvi
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jatékot. A pasztorok kérése nemcsak a foldi életre, békességre, egészségre terjed ki, hanem a
mennyorszagra is: ,Menyorszdg ttyat, szentek nyomdokat, add, hogy kovessiik ...". A talvildg
azonban, sajdtos népi gondolkodassal, a foldi élet folytatasa lesz: ,,Hogyha szined eleiben jutunk,
ottan vigadni fog keziink, s ldbunk, Ott lejtozni tétil, énekliink Jésuskdnak magyaril, németiil,
morvail, oldhil, dedkil.” Kifejezi ez ének, ha 6nkénteleniil is, valészinlien mindazokat a népi al-
kotéelemeket, amelyekbdl a betlehemes jaték osszetevodott.

A Sanctus-sal, amint az elsé misében is, megsziinik a magyar nyelvii énekek sora, s csak az is-
mét jellegzetesen népies Benedictus-t kovetd Agnus Dei-nél hangzik fel jra a pasztorok ez alka-
lommal bicsiizé éneke.

A két gyongyosi betlehemes jaték szerepl6i — mint ily jatékokban masutt is — angyalok és pasz-
torok. Utébbiak neve koziil csak egy, Menalkaé, mutatja a latin iskolajatékok hatdsat; a tobbi
mind magyar név.

Hallva vagy olvasva a gyongyosi betlehemes jatékok magyar szovegét, az az érzésiink, mintha
szoros azonossagokat tartalmazna mds, hasonlé jatékok szovegével. A tiizetesebb vizsgalat azon-
ban nem latszik igazolni ezt a feltevést. Mig egyébként nem ritka az egyes népi jatékok szovegei
kozott verssorok, sot egész versszakaszok, illetve hosszabb szovegrészek egyezését is felfedezni,
ez esetben nem ez a helyzet. De ha hosszabb egyezések nem is tudjdk igazolni a gyongyosi szo-
vegeknek mas betlehemes jatékokkal valé szoros kapcsolatit, az els6é gyongyosi mise magyar ja-
tékdnak a szerkezete, a jaték fordulatai, s egyes szavaknak az azonossiga mégis arra mutat, hogy
nem egyediilall6 szoveggel taldljuk magunkat szemben, hanem mashol is ismert magyar betlehe-
mes jatékok szoros rokonaival, ha nem is fakadnak egy t6r6l. S a rokonsagnak tobbnek kell len-
nie, mint a kozos helyzet, vagy a kozos gondolat adta szovegkapesolat. gy pl. Menalka pasztor
ébresztdje (,,Batydim, kelyiink fel, Gyorsan indulyunk el”, megegyezik sok betlehemes jaték kez-
d6szovegével: , Pasztorok keljiink fel, hamar induljunk el”); az angyali bekdszont6 (,,Juhdszok,
ne féllyetek, dj hirt mondok én nektek” emlékeztet a Gocsej, Kikinda s mas helyiitt is ismert sz6-
vegre: ,Hallitok? Uj hirt mondok én Nektek! P4sztortdrsak. tj hirt mondok™), a kiilénboz6 ze-
neszerszamokkal val6 ttnak indulds (vo. pl. a tapolcai, csomafajai stb. jatékokban el6fordulé
szovegeket. , Te meg Dad6 hozd a dudad, Fijj majd neki szép vig notat”, vagy , Fijd Andris si-
podat™), az ajandékozas orszagszerte sok-sok valtozatban ismert szoveg. Amig azonban legtobb
helyen a népi dthagyomanyozason keresztiil maradt fenn a szoveg, addig a gyongyosi jatékok ere-
deti népi szovegét valésziniien egy ,,poeta doctus™ dtformdlta, s tobbé-kevésbé jol rimel6 ritmu-
sos versekbe ontotte. A szoveggel tehat ugyanaz tortént, mint a két misének a zenéjével, amelyet
a kompondl6é Zrunek népi dallamok, népi motivumok felhaszndlasaval irt meg. Amint azonban
a zenei résznél is vannak 6nall6 alkotasok, gy a szovegben is akad tobb, fiiggetlen, ,,poeta doc-
tus”-i munka.

Verstanilag az elsé gyongyosi jaték szovege a sikeriiltebb, szinte végig j6 ritmusi, rimes sza-
kaszokra tagolhat6. Menalka ébreszt6je haromszakaszos s 6-5-5 sorbdl all. Az els6 szakasz 1-2,
4-5 sora Balassa ,Katonaének”-ével cseng Ossze (,,Vitézek mi lehet E széles fold felett” —  Ba-
tydim kelyiink fel, Gyorsan indulyunk el”; ,,Holott kikeletkor A sok szép madar sz6l "- ,Mert
most van nagy zengés, tanyanknal éneklés”). Az els6 gyongyosi jaték bevezetd 4-6 sordval egyez-
nek ritmusban és rimképletben a Szent Gergely napjan (marcius 12.) egykor, orszagszerte szoké-
sos gergelyjaraskor énekelt népének kezddsorai: ,Szent Gergely doktornak, Hires tanitonknak,
Ez 6 napjan”.7 Az 6t-6t sorbdl dll6 masodik és harmadik szakasz negyedik sora az el6z6 sor ér-
telmét kiegészitd egy-egy sz6 mindossze. Az 1-2, 3-5 sorok parrimek.

Miklés angyalokhoz intézett beszéde két négysoros szakasz, visszatérorimes. Az angyalok
éneke egészen tiszta csengésli harom négysoros szakaszbdl all: tizenkét sora nindegyik hét sz6-
taggal, parrimes. Mikl6s jelentése a hallottakrél ismét harom, egyezé ritmusi szakaszra oszlik,
hat-hat sorral. A hangritmuson kiviil, felépitésben, gondolatritmusban is kerek Kis vers parrime-
lésii. Az utolsé szakasz negyedik sordban ugyan megbotlik a rim és a harmadik sor helyett inkdbb
az 6tddik-hatodik sorral rimel, de a ritmus vildgosan elvalasztja az utols6 soroktdl. A hiba csak
egy nem gyakorlott versel6 kis botlasanak tekinthetd.

Menalka és Mikl6s seregszemléje harom hatsoros stréfa. Az els6 szakaszban az 1-3 és 4-6 sor
ritmusa megegyezik Menalka ébreszt6jének 4-6 sordaval és a mar emlitett , Szent Gergely doktor-

MBALINT, i. m. 183-187.
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nak™ 1-6 sordval. A masodik ¢s harmadik szakasz ritmusdban egv-egy variansat talaljuk az els6-
nek; 4-6 soruk megegyezik, 1-3 soruk azonban, valdszinileg a zene miatt megvaltozott annyiban,
hogy az elsd sorok hat-hat szétagszamahoz a masodik szakaszban hét, a harmadikban pedig hat
szotagszamd sor csatlakozik az eredeti négy szétagsziam helyett.

Bird Uram kdszontése ugyvancsak harom hatsoros str6fabél all, csoport- €s parrimmel. A rit-
mus meliett megint szembetinik a gondolati gazdagsdg, s a pompdés belsd felépités. Az elsé sza-
kaszban irgalmat kér ,mert csak ez sziikkségink™ €s az ajandékot ezzel adja at: ,,mert szegények
vagyunk”, A mdsodik szakaszban magdhoz hivja és oltalomként emliti a kis Jézust, mert ,,mi bi-
nosok vagyunk”, mig a harmadikban az el$zd irgalomkérés és blindsségbeismerés utdn, ezekkel
szinte lerakva minden terhet, megkdnnyebiilve meri kérni: ,,agyal minden jékat”, dldést a nydjra,
az embereknek pedig egészséget és részt szeretetébdl.

A Gloria végén magyar felkidltdst taldlunk a ,,Quoniam Tu solus sanctus” latin szavai utdn; a
hét sorra tagolhaté szoveg nem vers, hanem ritmusos préza. A jaszol elétti zenés éneklés 6t sza-
kaszra oszlik. Az els6 nyolc sorbol all, a masodik és a harmadik szakasz harom-hirom nyolcszé-
tagt sorbol. A szakaszokat megszakitja a dudaszd, amelyre az elsd a felhivdst tartalmazza s mely-
nek rossz eredménvérdl a masedikbdl értesiiliink. A negyedik szakasz rimnélkiili, négysoros. A
hétsoros S15dik szakasz ritmusa Amade Laszlé egyik versével egyvezik: ,En ezer bajomban is
— Ha még annvi volna is — Vigan élek™: ,Fiijd meg Miklos hangossan, Hagy hallydk meg minya-
jan, Betlehemben”. Amade az elsd hirom sort més szévepgel megismétli —ami ndlunk nincs meg -,
majd igy folvtatja: ,Félre gondok, hoppot mondok — Ha sdntdn is — Hopp éjfélkor, hopp ebédkor
— Vacsordn is”, aminek ismét megvan a megfeleldje nalunk: ,Fujd el tegnapi notadot — A Tésus-
nak, — Ezzel szerzez sz€p hirt s nevet — minnydjunknak”, Ez utolsé négy sor megkettdzve szerepel
a jdszol el6tti zenélés szakaszdban is. A szdveg utdn két sorban dandzgatnak a péasztorok, taldn
a .tegnapi nétd”-nak a dallamara.

A zenélést kdveti a jdszol eldtt, a Credo megfeleld szévegrészébe sz0ve, két szakaszban, az Isten
Fia téldrejottének csoddjdn vald elmélkedés. Az clso szakasz a szabdlvosabb, négy nyoleszdtaga
parrimi verssorral; a masodik szakasz hat sorbél all, ugyancsak parrimmel, de kilénbdzé szétag-
szammal. Az ajandékozds haromszakaszid, mindegyik négy sorbdl all, visszatérd és csoportrimmel.
Ezt koveti, de még ugvancsak a Credo-ban, az ,.et iterum venturus est” szévegrész kiegészitésére
kétszakaszos elmélkedés az itélet felett, parrimekkel. Az egész pasztorjatékban ez a harom betol-
dds van (egy a Gloria-ban, ketté a Credo-ban), amely a jatékkal kevésbé szorosan fligg dssze, s in-
kabb csak a latin miseszéveg magyar kiegészitésére szolgal —amelyre a kdzépkori trépusok gyakori
példat adnak —, de mindhdromra a jaszol elétti jelenetben Keriil sor s igy a jaték egységét nem
bontja meg: a betolddsok szépen beilleszkednek az lidvizlés és az ajandékozas szakaszai kdzé,

A bucstivétel 1ijra hdromszakaszos, négy, hiarom, négy sorral, melvbdl az elsd ritmusban meg-
egvezik a jaszol el6tti éneklés egyes szakaszdval és Amade ,.En ezer bajomban is” kezdeti, fent
madr idézett versével. Az elsé és a harmadik szakasz visszatérd, a mdsodik parrimi.

A tdncot ¢és a vigadalmat megfontolds kdveti: a pdsztorok a kis Jézus oitalmat kérik. A meg-
testesiilés képe atalakul az utolsé itélet dramdjaba; az linneplés az Ujszilott jaszla koril eldreveti
drnvékat annak a pillanatnak, mikor mint biré keriilnek majd Krisztus elé, sietnek tehdt mar
most biztositani oltalmat, Az eddigi kinnved hangnem komollyd valtozik: az itélet, Adam és az
eredeti biin, az emberi esendbség, a kdrhozds mint isteni megvetés vonul végig a két szakasz par-
rim{ négy-négy sordn.

Majd a hangnem ijra valtozik és immadr bicsizdsra fordul a sz6: a pasztorok kérik a kis Jézust,
hogy Orilljém egyszerd ajindékuknak, vigvdzzon rajuk és dllataikra — baranyokra, kecskére — és
mutasson mindannyiuknak jo utat. A biicsizé szoveg harom szakasza, kettd négy és a kozépso
hirom sorral, pdr- és visszatérd rimeivel, dtvezettit képez az itéletre valé emlékezés és az Agnus
Dei kozott. Ez utobbit megeldzden ismét dandzgatnak a pasztorok.

Az oltalomkérés utan az Agnus Dei szavaival, ,,O szelid bardnka, biinoknek rontéja”, folytatjik
a jdtékot, parafrazdlva az elsd szakasz hat parrimd sordban a liturgikus széveget s a mésodik sza-
kasz ugvancsak hat, az utolsé szavaiban tisztin Osszecseng6, sordban befejezik a blcsizkodast.

Az utrakelés szdvege hat szakaszra oszlik. Az elsd és a masodik négy-négy keresztrimel®si sor-
ban ugvanolyan ritmussal épiilt, de a masodikban, valdszindleg a zenének megfelelden, a kereszt-
sorok szotagszama valtozik. A tovabbi hirom szakasz szintén négysoros: a harmadik és a negye-
dik pdros rimfi, mig az otodik ¢és a hatodik szakaszban nem szabédlyvosan kovetett keresztrimelést
taldlunk. Az utolsod szakasz esak hiarom sorbdl ali.
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Amig az elsdé gvongvosi betlehemes szoveg verstanilag is értékes. jo ritmusu. szépen rimel¢
szakaszokra oszlik, addig a masodik szoveg ritmikailag sokkal kezdetlegesebb, rimeiben doco-
gobb. Egves szakaszok belsé felépitése azonban olvkor itt is figvelemre érdemes, igv pl. a Gloria-
ba ékelt ,,O kisded gvermeske™ kezdetd versé. Itt eldszor csak szeretetiikkel veszik koriil, 6vjak
es6tol-sz€Itol az Ujszilott Istenfiat, majd megkomolvodik a pasztorok hangja. kérik, sot .ajan-
dékkal intiink” mondjék, hogy a haldl utan lelkiik boldogsédgot taldljon, a harmadik szakaszban
pedig a biinbocsanatkérés mellett igéretére emlékeztetik — ,mit igirtél. add meg™ —, s haldl uténi
boldogsaguk az Isten latasdban remélik: ,holtunk utin Menvben, add lassunk lelkiinkben™. E
gondolatot folvtatjdk még egyv tjabb konvorgésben is. Mennvorszigba kérezkedésiik kozépsé
szakaszdnak (3-5 sor) ritmusa megegvezik az elsé jaték Menalka ébresztdjével. a seregszemlével
és a ,,Szent Gergely doktornak™ kezdetével.

Az itéletr6l sz616 elmélkedésiik, az elsé misébdl mar ismert médon, ismét a Credo ..descendit de
Coelis™ szavaihoz kapcsolédik. Erdemes dsszehasonlitani a két jaték azonos tartalmii, azonos gon-
dolatu szovegét. Az elsében roviden és tomdren az emberi gvengeségre hivatkozva, mely Addm
vétkének kovetkezménve, kérnek irgalmat, szabadulast a megvetés el6l. s jutalmat, mig a masodik
jatékban, hosszan részletezve, Jézus foldreszallasat idézik fel, emlékeztetve .sziiletésedre, gver-
mekségedre”, s ezért kérnek az itéletkor tidvoziilést, a szentek nvomdokainak megismerését.

Az Agnus Dei-be illesztett magyar szoveg két tokéletesen gordiilé, azonos szétagszamii, négy-
négy sorbdl all6 szakasz, parrimmel, amely az , Istennek barannya™ fogalmabdl nem a biinbocsaj-
tét, hanem a ,baranyt” emeli ki, mint az dllatok védéjét, s oltalmat kér a juhokra.

A ,Dona nobis pacem” szavaira. a Gloria-hoz hasonléan magvar rimparok felelnek: ..Danana
—agy ma; pacem - szépen, szivesen, ellenségem, lelkem, kérésem; Danana — j6 volna. agval ma™.

A két gyongyosi misének zenei szempontb6l valé tanulmanvozasdra és ismertetésére Rajeczky
Benjamint és Szabolcsi Bencét kértem fel; szives véleménviiket itt is koszonom.

Rajeczky szerint ha a miséket egy szoval akarjuk jellemezni a népszeri. kardacsonvi hangulatot
tiikroz6 ,,pasztoralisndl” alkalmasabb jelzot kell haszndlnunk. Taldlébb a ruralis™ sz6. Ezt a ter-
minust hasznaltdk éltaldban a XVIII. szazadi, kilonosen dél-németorszigi kis szerzok falusias
hangokat megiit6, technikdban és valasztékossdagban egvarant kis igénvii, kilonben is a kis vidéki
énekkarok szamara komponalt miséik jelzésére. Szerzonknek is a falusias jelleg idézése adta meg
a jogot, hogy karacsonvi dallamegyvelegbdl dllitson 6ssze misét és a tobbszélamisagot leginkabb
duda-kvinttel pétolja.

Az el6zéekben lattuk, hogy tobb adat van, amely a betlehemes jatékok, illetve betlehemes
énekek és a karacsonyi €jféli mise kozti kapesolatra utal. Koddly Zoltdn is azonban a Nvitra me-
gyei Menyhe szokasar6l csak annyit tud megéllapitani, hogy a Gloria-ban és Credo-ban vig tanc-
nétdk (az utébbiban a kozismert Kdnai-menyegzd-dallam) is szerepeltek, a Kyrie-t pasztorjaték
szoveggel énekelték (valdszinien a ,Mennybdl az angyal™ dallamidra), tovdbba, hogyv ugvancsak
pasztorjitékokra valé szovegeket haszndltak az Offertoriumra és Urfelmutatdsra is.”' Hogy ezek-
nek a miséknek zeneileg mennyire egységes benyomast keltd formajuk lehetett, azt mar nemigen
tudjuk megdllapitani. Hazai katolikus liturgidnk eléggé szigoru purifikdldsa és egvségesitése
ugyanis annyira haladt, hogy nyolcvan évre visszamendleg sem tudjuk megdllapitani, milyen le-
hetett az a kardcsonyi, kiilonosen €jféli misei templomi vigassag, amelvrél az 6regek beszélnek.

Zrunek két miséje most tgy latszik feleletet ad erre a kérdésre is. Mind a két mise ugvanis nem
mds, mint ,,vig tdncndtak™ sorozata, amelvet a szerzé ugy igvekezett egvhazi énekekkel és mi-
zenei részletekkel tarkdzni, hogy az egyhangisigot lehetdség szerint elkeriilje. Mar ezért is
mondhatjuk Oket zeneileg érdekesnek és kozzétételiiket sziikségesnek. Az a koriilmény pedig,
hogy ezeknek a dallamoknak forrasa északi szlav szomszédsagban keresend6, a miséknek a hazai
érdeklodéskort tillépo jelentdséget is ad.

Sajnos, zenei ismertetésiink a leglényegesebb pontban, a dallamok kideritésében csak hozzave-
toleges és ezértideiglenes lehet, mert a cseh és szlovik forrasok a nehéz koriilmények miatt nem le-
hetnek kéznél. Meg kellett elégedniink azzal, hogy a figvelmet felhivjuk a megoldds irdnydra.

A felhasznalt dallamok legnagyobb része abba a pastorale csoportba tartozik, melyet Bardos La-
jos a kovetkezokkel jellemez: dur hangsor, az 6todik fok gregoriian ¢rtelemben domindns, egysze-
rii, népies ritmika, a kandsztinccal rokon hétszotagos képlet, bizonvos . pasztori™ instrumentilis

N"KODALY, i. m. in Ethnographia, 1916. 221-224.
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karakter.™ Adatok hijan, a kolcsonzést csak kevés dallamrd! tudjuk kimutatni. Az elsé Gloria et
in terra-ja a nalunk is kozismert A kis Jézus megsziiletett”-nek varidnsa; ugvancsak az elsé mise
Dona nobis pacem ronddjinak masodtémadja (.nossza még egy ndtit Gvura™) a Kdjoni kédex
Apor Lazdr tdncdnak elsé részével, illetve a népi gyGitésbol Hidlo végén” szbvegil tincdallam-
mal rokon.”™ Bdrdos Lajos fentebb idézett cikkében, Koncz Gibor? palos 1771-es gyijteménveé-
bdl kozolt Jertek frissen pasztorok™ kezdete szerzénk elsé miséjének Credo-jaban is sorkezdd.
~Most azért hildt agvenk™; a jellegzetes 3-VII-1 sorzards szdmtalanszor eléfordul mind a két mi-
sében. A masodik Gloria (Cum Sancto Spiritu) és Benedictus (basszus) taldn tudatosan utal a né-
met teriileten is kozismert . Nesem vdm noviny™ cseh kardcsonyi énekre.

Gyiijteménvek segitségével bizonydra nem is egy tucat dallam szdrmazdsa kimutathaté: kard-
csonyi énekek és dudadallamok kozott lesz a helviik. Nem valdszind, hogy a szerz6 maga kompo-
nalta Sket un. népies modorban, Feltdnd, hogy egyiket sem taldljuk meg a ma ismeretes magyar
betlehemesekben (az els6é Gloria .,Batyaim kelvink fel”-sora valdszinileg a dalamkezdeti hason-
l6sdg miatt kapta ezt a szoveget}. Arra kell kdvetkeztetniink, hogy az idegen szarmazasu szerzd
dallamait is idegenbdl hozta.

A zenei anyag egy misik része (1. mise Kyrie, Christe, Gloria, Quoniam, Credo, Qui propter
nos, Et incarnatus, Crucifixus, Benedictus; 11. mise: Kyrie bevezetése, Christe, Gloria, Laudarmus
Te, Gratias agimus, Quoniam, Crede, Quwi propter nos, Et incarnatus, Crucifixus, Et resurrexit,
Sanctus, Osanna, Benedictus) stilusban merében eliit az el6bb targyalt dallamecsoporttol: a kora-
beli miizenében gyokerezik. Vajon a szerzé sajat kompozicidit kell-e benniik latnunk? Nem felel-
hetitnk hatirozott igennel. Ha Osszevetiink olyvan részleteket, mint a Sanctus bevezetései, vagy az
elsé Gloria laudamus Te — Adoramus Te és a hozza hasonlé atvezetd részeket, pl. az Et incarnatus
est-tel, igen nagy értékbeli killdnbségeket taldlunk az egyes részek kdzott. Vegvik még hozza a
mdsodik mise Christe-jét (hangszeres darab késdbb megszovegezve), vagy a masodik Credo Et in-
carnatus — Crucifixus-at (egy dallamra két ellitd tartalmi szoveg), nem valészinfitlen az a kovet-
keztetésiink, hogy a szerzd, illetve kompilator szivesen felhasznilt olvan darabokat, melyveket ta-
lin mas misékben, vagy nem is egyhdzi zenében megszeretett. Ebbdl nem kévetkezik, hogy ze-
neileg jaratian emberrel dllunk szemben. Az elsé Gloria megszerkesztése, altalaban, a zarorészek
felépitése jo zenei érzékre vall, mely a legegvszerlibb hangnemkeretek kozott is valtozatossdgot
tud teremteni a dallamok, ritmus, illetve tempo alapjan vald, csoportositasa dltal. A szamozott
basszus kezelése a gyors lejegvzés okozta hibak meliett is gvakorlott, bdr nem nagy muveltségli
muzsikusra enged kovetkeztetni.

Szerzdnket leginkabb a két Benedictus alapjan tarthatjuk ondlléan kompondld zenésznek is.
Mind a kettd a fentebb emlitett rurdlis misék naiv, majdnem trividlis, esetleniil népieskeds modo-
rdt drulja el (ldsd még a mdsodik Gloria Dontine Deus-a elott a kandsztildk-utdnzast) és minden-
esetre zenészi fantaziarol taniskodik.?

Szabolcsi szerint a betlehemes misék magyar zenetorténeti jelentdségét taldn azzal foglalhatjuk
dssze a legtomorebben, hogy elsd (s miig egyetien) példai a betlehemes népi dallamok miseszerd
osszefiiggesztésének, Altaldban népi dallamok ciklikus dsszefoglalisinak. Egves dallamok rokon-
sdgat késdbbi gviijtésekbd! ismerjiik, s6t abban a menyhei kéziratban, amelyet Kodaly Zoltédn is-
mertetett hdrom évtizede,™ bizonyos Osszeflizési tdrekvésnek is nyoma van, de a forma sehol
nem Oltdtt ennvire kész és zart formdt, a teljes mise klasszikus, amellett rendkiviili lehetdségeket
nydjté formajat. A kor ilyen irdnyd ébredé érdeklédését egyébként mér azok a karacsonyi dalla-

2BARDOS Lajos, Magyar kardcsonyi dalok a XVIIL. szdzadbdl in Zenei Szemle, 1929, 56-62.

73*[ Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 6rzott Kajoni kddex (Csikcsobotfalvi kézirat a XVII.
szazadbol, 1634-1671.) a masodik vilaghdbori végén a haboris karok kovetkeztében elveszett.
V. A Magyar Népzene Tdra, szerk. BARTOK Béla és KODALY Zoltan, 11. Jeles Napok, Bp.
1953. 1233. - K4joni Janos kiaddsban is megjelent énekeskdnyvére {Cantionale catholicum, régi
és 1if, dedk és magyar djtatos egyhdzi énekek, dicséretek, zsoltirok és litdnidk, Csiksomlyé, 1676);
vb. A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. (A ma-
gyar irodalom térténete I1.) 319.]

MA | Cantilena per R. Patrem Gabrielem KONCZ Ord. Sti Pauli Primi Eremitae. 1771” A Bp.-i
Egvetemi Kényvtdr Kézirattaraban van.

sRajeczky Benjamin zenei ismertetése itt fejezddik be. A kivetkezdket Szabolesi Bence irta.

- WKODALY, i. m. in Ethnographia 1916, 221-224,
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mok sejtették, amelyveket néhany évvel Zrunek utdn ugvancsak egv magvar vidéki pap, Koncz
Gabor pélos szerzetes gyljtitt dssze kéziratdban.7?

Magabanalldan érdekes a két pasztormisében az a technika, ameilvel a szabadon varidlt népi
dallamokat beékeli a németes rokoko keretanyagba, abba a délnémet s éppen cseh—morva zenei-
ségbe, amely latin szovegei mellett is éppoly népies szovésil akar a magyar. Meniiett- és kolo-
mejka-ritmus (1. mise: Gloria; I1. mise: Credo, ill. 1. mise: Kyrie} zavartalanul taldlkoznak, mi-
xolys €s lyd népi hangnemek (I. mise: Kyrie, Gloria, Credo, I1. mise: Credo) harmonikusan si-
mulnak a durmelédidkhoz, a regdsének-szerli magyar tematika (melvben még a kvart-transzpozi-
ci6 is eléfordul: I1. mise: Kyrie és Dona) kdnnyen taldlkozik a népies osztrak—latinnal. Valdban
szinte programszeri a I1. mise Credo-janak ez a szdvegrésze: ,.ottan vigadni fog keziink, s labunk,
ott lejtézni tétal, énekliink Jézuskdnak magyaril, németil, morvaul, olahul, dedkdl ...”; sez a
bdtor népi szellem nem riad vissza az olyan naiv-profdn bizalmaskodastdl az istent Gvermekkel,
amilyen az I. mise Benedictus-dnak a bégetése, vagy a {I. mise Gratigs-aban Jézusnak bojtarrd in-
vitdldsa, s amely mar-mar a nyugati kdzépkor hires tancmiséinek hatdrat sirolja.

Ujszerii ebben a keretben a hangszerek megszolaldsa is (orgona mindkét misében. orgonaszolé
a II. mise Et resurrexit-jében, Tuba pastorum, mint basszus-hangszer az 1. mise Credo-ja végén
és Agnus-aban) még hangszertréfara is sor keriil (az I. mise Gloria-ja végén).

Ami talan legjelentdsebb a két pasztormisében az a tematikus Osszefliggesziés és visszatérés
érett, magasfoki, mivészi készsége, amely az I. mise Gloria-jaban és Agnus-dban a refrénes
rendszerd szerkezetig is eljut. Aldbb rovid attekintését adjuk a motivikus dsszefiggesztés tervé-
nek: az I. mise Kyrie-je visszatér a Gloria-ban (,Bir6 uram: lrgalmazz minékiink™) és az Agnus-
ban (,,O szelid baranka™); Gloria-ja (,,Fijd meg tehat”), a Credo végén (.Mar mi tehat™} és {Qui
tollis) az Agnus-ban, Credo-ja a Sanctus-ban; Agnus-a a Gloria-t (Qui tollis) és Kyrie-t rekapitu-
ldlja; a II. mise Credo-ja a Gloria-bdl idéz (,,Még az vagyon™ - Credo ~ ,,Hogyha szined elei-
ben”); Sanctus-a ugvanerre tér vissza; Agnus-a a Gloria-bol merit (Qui toflis, O kisded gverme-
kecske) és Dona-ja a Kyrie-re tér vissza.

Hogy mindez tervszerii, miivészi munka, éntudatos kompozicié, ahhoz kétség sem férhet. A
magyar zene elsd formamiivészei nemcsak a népdalok és historids énekek névielen énekeseibél
keniltek ki, hanem szegény vidéki plébanidk és kolostorok egyszerii lelkészei, fraterei és orgona-
sai kozil is.

A két magyar betlehemes ji1ék szovege
| SR o

Tutti Andante: Kyrie eleison etc.  Angeli: Gloria. S By
Solo Andante: Christe eleison etc. ‘

Solo Angeli: Gloria. Menalka Pastor:
Mert most van nagy zengés,
Menalka Pastor: =~ "« - tanyanknal éneklés,
Batyaim kelvink fel. vigydzzatok.
Angeli: Gloria. _ Angeli: Gloria.
Menalka Pastor: ’ Menalka Pastor: Y
i Gyorsan indulyunk el. Noszsza Miklés ugorj ki, el
: lasd meg ki van odaki, -'
Angeli: Gloria. i minket ne hdborgasson
_ szalldson, #
. Menalka Pastor: ’ itten ne parancsollvon.

Mennyiink sietséggel.

7K ozzétette BARDOS Lajos, i m. in Zenei Szemle, 1929, 5662,
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Ha ¢ nékink nem enged vigviink ajandékocskat, o
megrudatlvuk, elhidgved, lisztet, vajat, sajtocskat, o
majd megfogjuk istokét : ot
kedviinkre Sietséggel tehdt menviink, .
megragadgvuk két fiilét. dtet latni igvekezziink, .
) szép ajandékokat vigviink - vy E
Angeli: Gloria etc. : ¢és az uj kirdlvt kdszontsik.
. Betlehemben keressiik, Coe
. Miklos: - ] oftan 6tet tisztellviik. B A4
P Az breg pasztor én vagyok, : i
: jO! rim hallgassatok.
Kiildettern a’ tarsaimtil, Tutti: Domine Deus etc.

hogyv ti mit akartok.
Menalka és Miklos:

) Ha ti meg nem mongvatok, Pdsztorok minvajan - =
azzal nem gondolok, fegviink egy tandcson PP
majd az oldalatokon az (it feldl. ’ EO
gbresds bottal dudallok. Elsd lészen Andras, et
mett igen jé dudas s
Angeli: Gloria etc. €s furolyds. N
Juhdaszok ne féllvetek, Mi jehidszi moédra
4j hirt mondok én néktek. ugorjunk ndtdra.
Ma sziiletett 1ij kiralv, Bartos™ is j& hegediis,
kit szélles vilag csuddl. | korsé mellett, mint tiiz, AR LB
R igen jol tud hozza, :
Ma akit ti vartatok ha felhajtva. .
s Tégen Shajtottatok,
Betlechemben sziletett, Utdnunk jén Jdnos,
diitsdsége megjelent. mert & igen okos,
Gvurka az izdkkal,” T
Azért ti ne késsetek, ugy szép musikgval P
csak Otet tisztellvétek, . - indiilvunk minvajan PR .
szép musikdt tegyetek, a vdrosban, ' Z

sipot, dudat vigvetek. . . - :
Tutti cum tuba pastorum: Qui tollis etc.

Tutti: Gloria etc. : L Biré uram: T S
. Irgaimazz mi nékiink, TR T e
Miklds: mert csak az szlikséglink, o
¥ Mir az dolgot elvégeztem, téged szépen kériink -
' és mit hallottam, jelentem. artatlan kisdediink, I Y
. Az angyalok hozzink jottek, Kortvélvt, almat adunk, ]
] \;- a gunvhéndl énekeltek. T mert szegénvek vagyunk. DU '
AR Diitséiség az Istennek, ' .
Loa békesség az embernek. O szelid bardnvunk o
S és kegves Jésusunk,
Messids mdr eiérkezett, mi jittiink tehozzad
.3 Minadtul sziiletetett, és te 6j mi hozzdnk. -
“-7 " de mivel nagy szegénvségben, mi biindsék vagyunk, C
‘ " értiink vagvon nagy inséghen, te 1égy mi oltalmunk. 3

TBartos régt személvnév. A Bartholomaeus becéz6 alakja. Vo. BALASSA Jozsef. A Magyar
Nyelv Szdtdra, 1. Bp. 1940, 52. !
Ma mar nem hasznalt sz6. A latin saccus, vagy a német Sack szdbdl ered. V. SZARVAS
Gébor-SIMONYI Zsigmond, Magyar Nyelvidrténeti Szotdr, 1. Bp. 1890. 1634.
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Vedd ajandékinkat,
agval minden jékat,
dld meg az nvajunkat,
szép sereg juhunkat,
minket egésséghen
tarcs meg szeretetben.

Solo sine organo: Quoniam tu solus etc.

Szent, te legszentebb
menyei szentek kozt
& kis Jésus.
Mi aztat jol tudgyuk
és igazan vallyuk,
hogv Te Mesids vagy
és szent vagy
Jesu Christe.
2 h
Tutti: Curn Sancto Spiritu etc.

Fijd meg tehdt ahogy tudod
trombidéadot,

majd Gyurka is eléhozza
furutvadot.

Hic inflatur tuba pastorum, sed non bene.

De hidban annvi csuhat
clszaggattdl,

az mikor te a musika
utdn jartal.

Noszsza prébald meg mégegvszer,

ha jol fijod, akar kétszer,
adok egy butvkos palinkat.

Inflatur secundo similiter.

O jaj kérlek csak hagy békét,

mert nem adnék egy vad kortvélyt

ilven csifos musikaért,

Hozd el Miklos a’ te
penyéses dudddot,
mert te billegtetni
aztat jobban tudod,

Inflatur tertio, sed bene.

Fijd meg Miklds hangossan,
hogy hallvdk meg minvajan
Betlehemben.

Fiijd el tegnapi nétadot

a Jésusnak,

ezzel szerzez szép hirt s
nevet minvdjunknak.

Dana, dana, dana, dana, dajdom, .

dajdom, dana, dana, Amen.

Tutti: Credo etc.

Solo andante: Qui propler nos etc. | B

Meily nagy csuda, hogy az Isten

mi érettiink emberré lett,
emberek kozt vagyon itten,
Mariatal sziletetett.

Vallvon mond meg Jésuska,
6 te szelid barinka,

miért te agy szerettél,

hogy hozzank lejottél,
latogatni, megvaltant

és boldogitani.

Tut tardissime: Et incarnatus est eic.

Most azért haldt agvunk
s ajandékokat nyujtsunk,
vajat, mézet, tiszta lisztet
és néki sajtot agvunk,

Tutti Crucifixus etc.

Martzi hozz egy juhocskat
és epy kovér bardankst,
koszontsd azzal Jésuskit,
a' szilletett 1} kiralyt,

Lérincz hozd el a’ kulacsot,
tolcsél abban finom bort,
dgy azutdn Jésusnal
jdrjunk vigan egy tanczot.

Tutti: Et resurrexit etc.
Solo: Et iterum veniurus est,

Midén itilni,

fogsz hozzank jonni,
kérink irgalmas

¢és légy jutalmas.

Tuded, hogy elestink,
Adimban vétkeztiink,
azért tehdt légy kegvelmes,

kériink téged, hogy meg ne vess.

Tutri: Et vitam etc.

Marmi tehat kegves Jésus visszatériink.
Amint téllink kitelhetett kedveskettiink.

P




Kedves légyen ajandékunk, S . Lérincz a vén Jésefnek s @
mellvet szivessen nvujtottunk. - - | adgv cgv pint bort szegénnek.

Mar oltalmazz &s igazgass, Mar itt hagvuk Jésusunkat, e

mi nékiink jo utat mutass o . kegves Pasziorunkat,

és baranvinkra jol vigvizz. : Mi az tra elindulunk,

baranvinkhoz futunk.
Téged kériink szép Jésusunk,

légven gondod ketskére, . Azért kériink Szliz Mdria,

ne légven kar ezekbe, T vigvdzz Szent Fiadra. _

czeket Orizzed Mesidssunk. L Oltalmazzad ¢ Szent Josef, : )
hiv atvai modra, o - RN

Dana. dana. dana. dana. dajdom, dajdom. R
Tutti: Dona nobis pacem, etc.
Tutti: Sanctus ete.
Solo sine organo: Benedictus etc. Te pedig dicsirtessél Atva Isten,
Tusti (Tuba pastorum). Agnus Dei etc, hozzink kaldott Szent Fiadért, W
: - mindérékké Amen. ‘ '

O szelid baranka, * S
biindknek rontdja, B Dona, dona, dona, dona pacem, pacem.
agvil békességet coe ‘

és szép egvességel. _ B ' s

Kériink szeretetet : D ' ’ 11

s Orok ddvisséget.

ERR ST U . Tutti Andante: Kyrie, Kyrie eleison etc. ]
Mar mi elbacsuzunk : : N e

tégedet itt hagyunk, o : Solo Allegro:

ha eljész utinnunk,

majd tejecskét adunk, Kvrie j6 hire’
kaldcsunk, pogicsunk, ‘ Betlehembe szilete
vagvon gvenge sajtunk. : Kyrie eleison

: Meny és fold teremtdje
Tutti: Dona nobis pacem, dona nobis pacem.
Kvrie eleison

Solo: -, . . Ejj bizonv nékiink 6rém ¢’
Kvrie jo hir e’
Noszsza még egv notdt, Gyura, © - ténczollyunk kedviinkre.
Jésusunknak fiijjunk, _
azutan pediglen visza | C Solo Secondo: g )
az utra inddllvunk. T T
Kvrie, jo hire’ g -
Tutii: Dona nobis pacem, dona nobis pacem. Ma lett fold idvossége,
Kvrie eleison
Solo: ] mert megtestesilt Ige.
J6 étzakat Mesidsnak Kyrie eleison
minvajan mongyunk AR En nékem megjelentette,
és dgy zengd musikaval % 5 Kyrie, jé hire’ - S e
télle szépen elvallyunk. - : hogy foldre lejove. :
Tutti: Dona nobis pacem, etc, T Treri:
Solo: ' ’ ) Kyrie, j6 hir e
. E R Maridnak gyiimolcse,
Es te dreg Bartus, R “ Kuvrie eleison
légy uti kalahuz, L Szentléleknek ereje .-




S

#Ma mdr nem hasznalt sz, jelentése sziir. Vi, SZARVAS-SIMONYI, i, m. I1. Bp. 1891.96.
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Kyvrie eleison

megjelent emberi testbe.
Kvrie, 0 hir ¢’

6rom szl sziviinkbe
e-e-g-g-c-e-leson.

Solo Andante: Christe eleison etc.
Sofo: Gloria.

Tuui: Gloria.

Solo: Gloria etc.

Tusti: In excelsis etc,

Turti: Et in terra etc.

Solo: Laudumus te ctc.

O Jésus dicsiriink
s nagyvon drvendezzink,
hogv eljottél.

Ma halt meg nilunk i
egy pasztortarsunk,
Pestanak vén attya.

Ha el akarsz jonni,
birkéket drzeni,
meleg tejet inni,
jojj el.

Az arnvékba ilni

bundddra ledilni

juhoknak fiitvdlni
j6j ell

O szép Jésus.

Tutti: Gratias agimus tbi.

Csak értsik, hogy kedved van
juhok utan,

mingvart elsd lészez az hegy
oldaian,

furolvaval megajandékozzunk
€s taskaval.

Solo: o

Do-Domine Deus 7 .
Jih lesz alattad husz. *
Rex coelestis, BETEE
avagy legalabb tiz. -,
Deus Pater, LR
hogvha valaki kér,

6ld meg melvik kévér, e-e-e-e-
Do-Domine Fili,

¥

Kiknek nagvok fiili,
Unigenite,

mint a tobbieké,

Jesu Christe, .
hajesd a folyovizre, o
az itatéhelvre, ¢-g-e-e.
Do-Domine Deus, i
1égy tehdt kafahusz. BRI O T30
Agnus Dei, cad
juhokat vezetni,

Filius Patris,

tanuld Gaspartal is,

tobb pajtasidtal is, i-i-i-i.

w

Tutii: Qui tollis etc.

Solo: . :
e T
O kisded gyermeske, SUIEII
gvenge csemetétske, o he
fogj bundit, ha fazol, T
kankot®, hogvha azol. 3

Immadr téged kériink
s ajdndékkal intiink,
midon efvél testlink,
légven boldog letkiink.

Vétkeink bocsdsd meg,
mit igirtél add meg,
holtunk utin Menvben
add lassunk lelkinkben.

Solo: Quoriam tu solus Sancius etc.
Tuiti: Cum Sancto spiritu in gloria, Amen.

Még az vagvon BT
amiért konyorgink. '
Menyorszdg ajtajian

midon zorgiink,

mondgyvad: szerelmesim,

j6jjetek kedvesim. T
Ez szikségink.

Ottan hdrom nétat

egy szivvel mondunk

és hdrom személvben k
egy Istent aldunk. o
Dojdom, dojdom, dojdom,
Dudanom. Amen. Amen.

Credo in unum Dei etc.
Solo andante piano: Qui propter nos etc.

b
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Kisded Jézuska. =~ = . b - hej, hej, hej, hej, hej.
Atvinak fia, Amen. Amen.

ma hozzink lejétt,

testben Gltdzott,

hogv szemlélne. =% & "7 Tumi: Sanctus ete. _
S Tuifi: Osanna etc. . S
Elhatta Attyat : . e Solo: Benedictus etc. ks 5 ’ ’
s valaszta Anvat, - . Turti: Agnus Dei ete. R Ty
hogy az ember S Solo: R

el ne veszne,

B Istennek bardnnva,
Ertink ember lett, Egek adomdnva,
értunk szenvedett, R juhoknak jé telet,
hogy Istenhez vezethetne. . - agval sdni tejet.

Solo secondo: Et incarnatus est etc.  Farkasoktil tarcsd meg, ™
bardnvokkal ald meg, E
Szentlélek ereje, hidegben dpolgasd, e

Miria gvermeke ma sziiletik. szelekben takarkasd.
Crucifixus etiam etc. Solo: e e T e
Szilletésedre, gvermekségedre Dona, danana s
kériink emlckezz. Te békességet agy ma.
Ha itilet lesz, oL . Dona nobis pacem, .
ne bdny eréssen - mij kériink téged szépen,
veliink, keménven, «< ' . dona nobis pacem,
hanem iidvézits <7 T ddvbzits minket szivesen, "
ttban igazits. B dona, danana, dona, danana
Menvorszdg utydt, - dona, danana, o
szentek nvomdokat R mert €z bizony jé volna. 7y -5
ad hogy kdvessik .." . Dona nobis pacem, PO
s megismérhessiik. tizd el az ellenségem,
Dona nobis pacem,

.o hogy el ne veszen az lelkem.
Turti: Et vitam etc. ~ - o Dona, danana, dona, danana,
Solo: sty e s, o dona, danana,

Csendességet agyal ma. -
Hogyha szined eleiben jutunk, Dona nobis pacem, e
ottan vigadni fog keziink s 1dbunk. Halgasd meg szép kérésem.
Ott lejibzni totdl, éneklink Dona nobis pacem,
Jésuskianak magyaril, németil, téged szépen kér az lelkem,
morvaul, olahul, deakul. Dona, danana, pacem.
Ne néziink masokra, Dana, dana, dana, dana, e i
zengjiink illven médra, dana, dana, dana-na. ' 1
sl
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ESZREVETELEK ES JEGYZETEK A KOTTAK KIADASAHOZ

Az eredeti kéziratban a két mise 29 lapot foglal el. Zrunek, eltéréen a jelenlegi kiadastol, nem
mindig jelzi a legato-iveket. Minden hidnyt p6ti6 vagy pedig médosito jel a hangjegy felett talal-
haté. A két mise kottdjara vonatkozé jegyzetekben részben Rajeczki Benjamin megjegvzéseit
kovetem. :

I1. lap 2. sor 2. iitem: sic!

3. sor 2. iitem: a basszusban hibasan G—d.

V. lap 1-2. sor: a basszusban a ,,d” hidnyzik.

VI. lap 7. sor: a sor elején a 2-ik kereszt hidnyzik.

VIL. lap 1. sor 8. iitem: a kéziratban ,,e-d—d” (mi-re-re) az ,e—e—d” (mi-mi-re) helyett.

8. sor 4. iitem: a kéziratban a felold6jei tévesen a ,h” el6tt.

2. sor elején a feloldéjel hidnyzik.

10. sor végén az ,Amen”-re nincs sem kotta, sem iitem.

11. sorban és a kdvetkez0 lap elsd sordban esetleg cisz a dallam egész elsé felében, mig a maso-
dikban feloldva.

VIIL lap 3. sor 4. iitem: a kéziratban feleslegesen 4ll az ismétldjel, valésziniileg az ismétlédo
dallam hatéséara.

6-7. sor: a kéziratban a ,b” hidnyzik, illetve csak a 6. sor 5. iitemében van jelezve.

IX. lap 1. sor 1. iitem: a ,b" hidnyzik.

1-3. sor: cisz hianyzik.

. sor: a szOvegbdl a masodik ,te” valészintien kihagyando.

. sor 2-3 iitem: a basszusban az ,,a” felett a kereszt hidnyzik.

sor 4. iitem: sic! a ,factus” folé valésziniien gisz kellene, amint a 2. litemben.

. sor 2. iitem: a ,,b” hidnyzik.

.sor 2. litem és a 7. sor 1. iitem elején a ,,b™ hidnyzik. A kéziratban csak a 6. sor 5. iitemében
van egyszer jelezve.

X. lap 3. sor 5. iitem: a kéziratban: ,,aurexit”; recte ,resurrexit”.

6. sor 9. iitem: a kéziratban az iitemek elsé negyede mellett is pont; tévesen.

XII. lap 2-3. sor: a ,pleni sunt” 3. és 4. iitemének basszusa ,,G-d”, ,,d-a” helyett.

7. sor 8. iitem: a kéziratban a ,tutti” jelzés hidnyzik.

XIV. lap 4. sor 2. iitem: a kéziratban a ,so0lo” jelzése hidnyzik.

XVI. lap 3. sor: discantja eredetileg elirva, a ,,c—fisz”-t utébb azonban maga Zrunek javitotta
ki ,d-g"-re.

5.;‘;gr: a ,pax, pax stb.” valésziniien szandékolt.

6. sor: ,Laudamus”-t6l a XVII. lap 5. sordban 1évé ,taskdval™-ig a cisz hidnyzik, illetve csak a

XVILI. lap 3. sordnak 4. iitemében van jelezve.

XVIL. lap 2. sor 6. iitem: esetleg ,,egyik”, vagy a két nyolcad helyett egy negyed veendd.

5. sor 8. iitem: a felold6jel hidnyzik.

7. sor 7. liteme a discantban pétlédott, a basszusban nem.

XIX. lap 2. sor: a kéziratban a szvegelosztas pontatlan, egy ,,dojdom™ hidnyzik.

6. sor: a kéziratban 2-2 nyolcad legatéval kotve van. A legatokat azonban el kellett hagyni,
hogy a szovegbdél hidnyz6, de a Credo szovegébe odatartoz6 ,,vero” sz6 pétolhato legyen.

Az utolsé sor utolsé el6tti itemétdl a XXI. lap 3. sordnak 3. liteméig (,,et resurrexit”™) a kézirat-
ban el6jegyzési hibdk vannak, igy pl. egészen hibasan van hdarom ,b” és egy ,gisz” a XIX. lap
utolsé iiteménél.

XX. lap utolsé sor 4. iitem: a kéziratban ,ma” helyett eredetileg ,,hogy” volt, amit azonban
még maga Zrunek javitott ki.

XXI. lap 3. sor: a kéziratban az ,,Org.” jelzés hidnyzik.

XXII. lap 1. sor 10. iitem: a kéziratban ,ha te szined” dll, a ,te” sz6 azonban at van hizva. Ha
megmaradna, a sz6veg nem lenne 6sszhangban a dallammal. A kéziratban a ,le” sz6tag a kovet-
kez6 sorban 4ll.

XXIII. lap 4. sor 2-3 iitemében a kozépszélamban tévesen bekeriilt a basszus két megfeleld
iteme; a kiadasban kihagyva.

Utolsé sor: a kéziratban nem ,,domini” 4ll, hanem tévesen ismét ,nomine”.

XXIV. lap 8. sor utols6 két iiteme: a kéziratban ,,meg a szép kérésem” dll, az ,,a”-t azonban el
kellett hagyni, hogy a szoveg 6sszhangban legyen a dallammal.
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KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL
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Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmanvok 1984, Bukarest, 1984, Kriterion K. 338 1. — -
Kiantor Lajos: Vallani és villalni. Egy irodalmi vita és kdérnvéke (1929-1930). Bukarest, 1984.
Kriterion K. 175 I. - — Mikd Imre—Kicsi Antal-Horvdth Sz, Istvdn: Balizs Ferenc. Bukarest,
1983. Kriterion K. 286 1. - — Kos Karolv képeskonvv, Szerk, Sas Péter. Bp. 1985. Muzsdk K. 168
I. — — Szabd T. Attila: Tallézds a maltban. Vilogatott tanulmanvok, cikkek. 6. kdtet, Bukarest,
1985. Kriterion K. 583 I. - - Vita Zsigmond: Miiveltdés és népszolgalat. Bukarest, 1983. Krite-
rion K. 315 1. —— Féldes Ldszlo: Elvek €s vitak. Bukarest, 1983. Kriterion K. 694 |, — - Siité And-
ras: Az Id6 markdban. Esszék, napldjegvzetek. Bp, 1984, Szépirodalmi Kk. 439 1. — — Fabian Er-
nd: A példaadis erkélese. Bukarest, 1984, Kriterion K. 273 . — — Huszdr Sdndor: Honnan to-
viibb. Barangoldsok elddok iréi vildgaban. Bukarest, 1984. Kriterion K. 249 |. — - Boresa Jdnos:
Megtarté formak. Kisérletek, Bukarest. 1984. Kriterion K. 1501, —— Zdhony Eva: Romdniai ma-
gvar szépirodalom a két vilaghabori kézdtr. 1919-1944, Bibliografia. 1-2. kot. Bp. 1984, Orsza-

gos Széchénvi Kdnyvtar. 752 1.

A hetvenes években indult meg az a kutatd-
munka, amelvnek keretében az erdélvi magvar
irodaimi kultdra a maga koézvetlen hagvomaé-
nyainak. torténeti kozelmiltjdnak teljesebb
feltardsdt inditotta meg, s tekintettel arra,
hogy az erdélvi magvar kiscbbség mivelédésé-
nek és kozéleti torckvéscinek a kénvszeritd
torténelmi korilménvek kovetkeztében min-
dig az irodalmi élet volt a gvijtémedencéje, ez
3 kutatomunka a nemzetiségi Snismeret telje-
sebb kibontakozasit is lehetdvé teszi. Korab-
ban, még a hatvanas években, elsdsorban a
szocialista, illetve munkdsmozgalmi kultu-
ralis hagvomdnvok dllottak ennek a muilt irdnt
megnvilvinuld érdeklédésnek a fokuszaban,
késébb egésziiltek ki a kutatdsok az Erdélvi
Helikon korid gvillekezé irodalom dokumen-
tumainak feltdrdsdval, nagy értékeinek szel-
lemi birtokbavételével, és csak az utobbi évek-
ben terjedt ki a kutatok érdeklddése a népi
mozgalom eszméit ¢s célkitdzéseit kovetd
~masodik™ erdélvi nemzedék, az Edélvi Fiata-
lok, illetve a Termés koril gyiilekezd irocso-
portosulis eszmetorténeti fejlddésének és iro-
dalmi munkéssagdnak tanulméanvozasdra. En-
nek a munkinak maris vannak eredménvei —
az Erdélyi Fiatalok tevékenvségének eszme- és
irodalomtérténeti értékelésével kapcsolatban
Laszlo Dezs6 és Miko Imre emlékirat forma-

8 1K 1986/4

ban megirt tanulmanvaira, Gall Emdé, Baldzs
Sandor, Cseke Péter és Szdvai Géza ériékeld
elemzéseire, a Termés korill gyiilekezd fiatal
iromozgalom torténetének  feldolgozdsival
kapesolatban Kiss Jend emlékezéseire, Kantor
Lajos és Cseke Péter résztanulminvaira gon-
dolok — az dsszefoglald feldolgozasok azonban
még viaratnak magukra, s f6ként késlekedik a
dokumentumok &sszegviijtése. noha ennek,
tekintettel a kozvetlen tanik erdsen fogvat-
kozd szamara, mdr igencsak itt volna az ideje.

A Szabd Zoltan (&s hadd druljak el egy . tit-
kos™ filoldgiai adalékot: az idékozben Magvar-
orszdgra telepiilt, vagvis Romanidban ..non-
persen”-na lett s igv a cimlapon sem szereplé
Ling Gusztdv) szerkesztésében megjelent Iro-
dalomtudomdny! és stilisztikai tamdmdnyok
1984 cimn koétet, a hasonld cimii kbtetsorozat
masodik darabja, tobb értékes tanulmdnnval is
boviti az erdélvi magvar népi iranyzat mult)i-
val foglalkozd kutatdsok cddigi eredménveit.
Cseke Péter, akinek tudomdsom szerint egy
nagvobb Horvith [stvin munkdssagdval foglal-
kozd monografidja van késziildben, A népiség
elve az Erdélyi Helikonban cimmel kozolt
nagyobb tanulmidnvt, s ebben nem csekély el-
méleti érdeklddéssel és eredménnvel ad képet
a kialénben polgdri liberalis és humanista esz-
ménveket kovetd kivild kolozsvarn folvdirat és
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a népi mozgalmak, népi torekvések kapcsolata-
r6l. Elgondolkodtaté ez a tanulmény, minthogy
a kutatasok mindeddig els6sorban a helikoni
irécsoport liberalizmusat és ,,nyugatossagat”
hangsilyoztak, s nem vizsgéltik kell6 médon
azt, hogy a kialakul6 népi ideolégianak és iro-
dalomnak milyen erds poziciéi voltak az Erdé-
lvi Helikonon beliil. A kolozsvari kutaté most
joggal hivatkozik a , Tizenegyek”, azaz a Ver-
sek, elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal
erdélyi irétol cimi 1923-ban Kolozsvért megje-
lent antolégia szerzbinek — a tobbi kozott Ta-
masi Aron, Kacs6 Sandor, Kemény Janos, Ba-
lazs Ferenc, Maksay Albert és Jancsé Béla—ko-
rai tevékenységére, a Benedek Elek koriil gyi-
lekezd székely irécsoport — Szentimrei Jend,
Nyiré Jozsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor —
népi Ontudatara, az 1929 és 1930 fordul6jan a
»Vallani és villalni” jelszé jegyében lezajlott
vita torekvéseire, az Erdélyi Helikon érdeklo-
désére a népi mozgalom és irodalom irant, il-
letve arra, hogy a népi mozgalom eszméinek
vonzdsaban fellép6 ,,masodik™ erdélyi nemze-
dék — Balazs Ferenc, Kacs6 Séndor, Kiss Jend,
SzabédiLaszl6, Bozodi Gyorgy, Asztalos Istvan
- milyen nagy szerepet toltott be a harmincas
években a Helikon munkdjaban — mindez arra
utal, hogy a kolozsviri folvoirat nemcsak érdek-
16dott a népi torekvések irant, hanem részben
magaénak is tudta vallalni ezeket a torekvése-
ket. Ugy gondolom, hogy azerdélyimagyarnépi
mozgalom eredményeinek irodalomtorténeti
szamontartasaban — Gall Ernd Tamdsi Aron és
az erdélyi népi irdnyzat, cimi, a bukaresti Hét
1983-as évfolyamaban megjelent cikksorozata
mellett — Cseke Péternek ez a jelen dolgozata
érteelalegmeggvozobb, filoldgiailagisigen gaz-
dagon alatamasztott eredményeket.
Ugyanebben a tanulméanykoétetben olvashato
Kantor Lajos Szabédi LdszIl6 — és az irdstudok
felelossége cimii irasa, amely némiképp a tragi-
kus sorsi erdélyi koltordl kialakult kozkeleti
képpel széll szembe, midén szdmos dokumen-
tum értéki korabeli ujsagkozlemény és magan-
levél felhasznalasiaval elemzi Szabédi 1945
utdni palyafordulatat, s ramutat arra, hogy a
koltot, aki éppen ekkoriban kotelezte el magat
a kommunista mozgalomnak, s rendkiviil dldo-
zatosan szolgdlta ennek a mozgalomnak a to-
rekvéseit, milyen bizalmatlan légkor ovezte, s
az irodalomiranyitas részérdl (tobb alkalommal
is) milyen kiméletlenséggel taldlkozott. Sza-
bédi kordbban a népi gondolat hive volt, a , har-
madik ut” ideoldgiajat képviselte, a felszabadu-
las utan azonban igen gyorsan felismerte a tor-
ténelem megvaltozott logikajat, s valami 6n-
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kinzé konyortelenséggel vonta le ennek a logi-
kanak a végsé kovetkezménvyeit. Ennek elle-
nére sem taldlta meg abban a korben, amelyhez
csatlakozott, igazi szellemi otthonat, Gaal Ga-
bor folyéirata, az Utunk 1949 augusztusiaban
igaztalanul megtdmadta, s a szektarianus mive-
16déspolitika, jollehet elvérta téle az aldozatos
szolgalatot, rendszerint éppen politikai és kol-
t0i onérzetében sértette meg. Ezek a silyos sé-
riilések és megalaztatasok val6jaban a kolozs-
véri Bolyai Tudomédnyegyetem megsziintetését
kovetd 1959-es ongyilkossagat készitették eld.

Cseke Péter és Kantor Lajos tanulmanyai
mellett tobb mads értékes irasmi is taldlhaté a
gyljteményben: igy Molnar Judit Kazinczy Fe-
rencrél, Végh Béla Bajza kritikdir6l, Kozma
Dezs6é Arany Janos hagyomdnyértelmezésérol,
J. Nagy Miria Vajda Janos koltéi stilusardl,
Galamb Katalin Ambrus Zoltidn szecesszios
pré6zdjarol, Marids Jozsef Németh Laszl6 nagy-
banyai kapcsolatair6l, Kereskényi Sandor Né-
meth A mindség forradalma cimlG mivérdl és
Lazok Janos Sité Andras dramdirdl irott dol-
gozata. Kiilon kiemelést kivan Gaal Gyorgy
Pozitivizmus és szellemtorténet Kristof Gyorgy
munkdssagdban cimi tanulmanya, amely az er-
délyi magyar irodalomtorténet-irds egy igen te-
vékeny alkoto egvéniségének elfeledett arcat
vildgitja meg. Mar azimént felsorakoztatott ne-
vek is mutatjak, hogy az irodalomtudomanyi és
stilisztikai tanulmanygyijtemény nemcsak az
erdélyi magyar tudomanyossag jelenlegi torek-
véseit reprezentélja, hanem a szakmai utanpot:
las helyzetérdl a fiatal tudésnemzedék érdeklo:
désérol is képet ad.

Az Erdélyi Helikon és a népi torekvések kap-
csolatardl irott tanulmany mar emlitette a ,,val-
lani és vallalni” jelsz6 jegyében kibontakozott
vitat, amely val6ban a romaniai magyar iroda-
lom két vilaghabori kozotti torténetének egyik
legfontosabb, mondhatnam igy is: irodalomtér-
téneti fordulatot hozé eseménve volt. Errdl a
vitarél mar korabban is sziiletett irodalomtorté-
neti feldolgozas, Téth Sandor ,,Vallani és vallal-
ni”, avagy vita az irok gydvasagarol cimii, a Ko-
runk 1971-es évfolyamaban megjelent tanulma-
nyéra gondolok. Egy évtizeddel késébb Kantor
Lajosnak az Utunkban kozolt cikksorozata je-
lentett be pertjrafelvételt a nevezetes ir6i polé-
mia tgyvében, s ennek a cikksorozatnak a kiegé-
szitése és atdolgozasa nyoman jott létre Kantor
Vallani és vallalni cimi konyvtanulménya,
amely nemcsak az 1929-1930-as eszmecsere
fordulatokban is bévelkedé kronikajat irja
meg, hanem bemutatja a vita el6zményeit és
kovetkezményeit is. Maga a vita voltaképpen a



kisebbségi irodalom tennivaléi koriil zajlott, ar-
rol tudniillik, hogy az a transzilvanista eszmé-
ket képvisel6 torténeti regénvirodalom, amely
az erdélvi magvar irodalom ,héskordban™, a
nemzetiségi ontudat kialakitasa érdekében szii-
letett meg, vajon tovdbbra is alkalmas-e arra,
hogy elldssa ennek a kozosségi tudatnak a gon-
dozdsdval egyiittjard szellemi feladatokat. Mint
Kiéntor Lajos — Mézes Huba és Ritook Janos
kutatasai alapjan — nvomatékosan megallapit-
ja, a multba fordul6 érdeklodést megkérddje-
lezé eszmecserét az Erdélyi Helikon szerkesz-
toje, Kuncz Aladar sugalmazta, és Berde Maria
Vallani és vallalni cimi irdsa nyitotta meg.
Berde a torténelmi regénydivatot birdlta, és a
kisebbségi élet valosiagos kérdéseinek megvala-
szolasat siirgette: ,Jobb volna — irta — 6szintén,
elevenen mutatni be a mét, minden fogyatékos-
sagaival. (...) Kidllani a miviink mellé, a bo-
riinkre mend igazsdagaink mellé — vallani és val-
lalni —, ahhoz emeltebb homlok, tobb minden-
nel val6 leszamolas, tobb mindenre val6 elké-
sziilés is kell ir6 és kiado részérdl egyarant.” E
vitacikk, amely valoban a nagy dldozatok aran
kialakulé nemzetiségi irodalom addigi legfon-
tosabbnak tekintett eszményeit birdlta, igen
széles kora polémiat kavart: az erdélyi magyar
irodalmi életnek szinte valamennyi irdnyzata
nevében véleményt nyilvanitott valaki. Tabéry
Géza a helikonistdk, Kacsé Sandor a népi radi-
kélisok, Szanté Gyorgy a varosi demokratak,
Frany6 Zoltan a Helikonnal szemben all6 te-
‘mesvari szellemi élet, Gadl Gabor a Korunk ko-
il gyiilekez6 marxista értelmiség véleményé-
nek adott hangot. Kantor Lajos leginkdbb Ta-
‘mési Aron hozzaszélasaval, az Erdélyi Heli-
konban megjelent fgy van cimi vallomdsos
essz¢é mondanival6javal ért egyet. Tamdsi maga
is osztotta Berde Maria erés kritikajat, s a heli-
koni regényirodalom birdlata sordn igen hata-
rozottan kovetelte a tarsadalmi érdeklddési
irodalom térhez juttatasat.

A vita azt igazolta, hogy az Erdélyi Helikon
és kilonosen az Erdélyi Szépmives Céh 6vatos-
kodé irodalompolitikdja nem taldlkozott a heli-
koni irék tobbségének jovahagydsaval, a har-
mincas évek elején bekovetkezett irodalmi for-
dulat azonban tanusitotta azt is, hogy a helikoni
irodalomnak még igen nagyok voltak a tartalé-
kai és lehetoségei. Kantor Lajos szdamot vet
ugyanis a ,,vallani és vallalni”-vita kovetkezmé-
nyeivel, azzal tudniillik, hogy a torténelmi regé-
nyek irdnti érdekl6dést csakhamar felvaltotta a
tarsadalmi és nemzetiségi valésag dbrdzoldsédra
torekvo ir6i figyelem, s ennek az 4j tdjékozo-
dasnak olyan korszakos eredményei voltak,

mint Tamdsi Aron Czimeresek cimi politikai
regénve, majd az Abel hiarom kotete, Kacso
Sandor Vakvdgdnyon cimi mive, Kuncz Ala-
dar Fekete kolostora vagy éppen Béanffy Miklos
Erdélyi térténet cimi hatalmas regénytrilogia-
ja. Az 1929-1930-as vita irodalomtorténeti je-
lentoségét végil is igen hitelesen fejezi ki Kdn-
tor Lajosnak az irodalomtorténeti dokumentu-
mok feltardsiban és ezeknek a dokumentu-
moknak az elemzésében egvariant eredményes
konvve, midon zardsoraiban a kovetkezoket al-
lapitja meg: A Vallani és vallalni vitdja nyo-
mdn tehat egyrészt a kozosségi gondok vallala-
saban, masrészt — a divatos (romantikus és na-
turalista) torténelmi regény meghaladdsaval —a
regénvmiifajon belili valtozatok széles skaldja-
nak, stildris lehetdségeinek kidolgozasaban a
romdniai magyar irék bizonyitottdk batorsdgu-
kat. A kollektiv publicisztikai 6nbirdlat tisztité
és 0sztonzo6 hatdsa a legtobbet: ij, maradandé
etikai és esztétikai értékeket hozott, kiemelve a
romaniai magyar prézat korabbi provincializ-
musabol.™

Az erdélvi magyar népi mozgalom és iroda-
lom kivalé egyénisége volt a kordn elhunyt
Balazs Ferenc, akinek utja ugyancsak a ,Ti-
zenegyek” nevezetes antolégidjatdl vezetett
angol, majd amerikai egyetemekig, végil a
Torda melletti Mészké unitdrius templomadig,
ahol nemcsak egyhazanak, hanem népének is
apostolaként dolgozott. Darvas Jozsef ne-
vezte el 6t a Kis Ujsag 1940-es évfolyamdban
+Erdély masodik Apaczai Cseréjé"-nek, s
nem is indokolatlanul, minthogy a mészkoi
lelkész sorsa, amelyet maga vdlasztott, igen
emlékeztet a Nyugat-Eurépaban paratlan mi-
veltséget szerzd €s tehetségét az erdélyi mi-
velédésnek dldozé gyulafehérvari tandr és
bolcselé szomord sorsara. Ennek a huszadik
szazadbeli erdélyi apostolnak az életét mu-
tatja be Mik6é Imre, Kicsi Antal és Horvith
Sz. Istvan Baldzs Ferenc cimli monografidja,
amelynek mint iréi vallalkozasnak ugyancsak
nem mindennapi sors jutott. Az életrajzot
Miké Imre, Baldzs Ferenc régi bardtja és
munkatarsa kezdte irni, az 6 vératlan tavo-
zasa utdn Kicsi Antal, aki kordbban Kovits
Jozsefrol, illetve Tompa LaszIorol irt életrajzi
monografiat, folytatta, majd az 6 haldla utan
Horviath Sz. Istvian fejezte be. Miké Imre
szellemisége ennek ellenére mindvégig jelen
van a kdnyvben, nemcsak az dltala 6sszegyiij-
tott igen tekintélyes dokumentumanyag — le-
velek, kéziratok, személves jellegii feljegyzé-
sek — révén, hanem a Balédzs Ferenc irdnt ta-
nisitott érté szeretetben is.
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A mészkéi lelkész élete és munkassaga Ossze-
forrott az erdélyi magyar népi mozgalom torté-
netével: 6 is azok kozé a fiatalok kozé tartozott,
akik madr a haszas évek elején Ady, Mdricz és
kivalt Szab6 Dezs6 szellemi vonzasaban tekin-
tették at a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi ma-
gyarsag helyzetét, és vetettek szamot megmara-
dasanak, felemelkedésének nagy kérdéseivel.
Térsaival - Tamasi Aronnal, Kacsé Sandorral,
Maksay Alberttel, Szent-Ivanyi Sdndorral, Jan-
cs6 Bélaval és masokkal — kozosen alakitottak
ki azt a meggy6z6dést, hogy az erdélyi magyar-
sag politikai és szellemi életét a népi rétegekre
és hagyomadnyokra, els6sorban az Osszefiiggd
nagy teriileten €16 és az 6nkormanyzat igen je-
lentds torténelmi tradiciéit 6rzd székelységre
kell épiteni. A monogréfia pontos képet ad en-
nek a gondolkodasnak a kialakulasar6l és ered-
ményeirdl, elséként az 1922 janudrjdban meg-
indult s az irodalomtorténet-irds altal szimon
sem tartott, sajnos, rovid életd El6re cimi fél-
havi folyoiratrél, amely az Erdélyi Fiatalok
mozgalmanak korai el6torténetéhez tartozik,
aztan a , Tizenegyvek™ mar tobbszor emlitett an-
tolégidjardl, amelynek programadé tanulmé-
nyai (Erdélyi magyar irodalom, Székely mitolo-
gia) éppen Balazs Ferenc nevéhez fiizodnek,
végiil az Erdélyi Fiatalok cimi f6iskolas folyo-
irat koriil gyilekezo mozgalom kialakulasarol
és munkdjardl — ennek a folyéiratnak Balazs
Ferenc is a fomunkatérsai kozé tartozott. Keve-
sen figyeltek fel arra, hogy az erdélyi magyar
népi mozgalom képvisel6i nemcsak a népi-pa-
raszti hagyomanyoknak, hanem az €16 vilagkul-
turdanak is ismer6i €s elkotelezett hivei voltak:
az Amerikédt megismerd Tamdsi Aron és Mak-
say Albert, az angolszasz civiliziciéban jartas
Kemény Janos, a francia kultiraval felvértezett
Jancs6 Béla és Jancs6 Elemér mellett talan leg-
inkdbb Baldzs Ferenc, aki mint 6sztondijas teo-
l6gus két esztend6t Oxfordban, ugyancsak két
esztendot a kaliforniai Berkeley-ben toltott,
majd Japan, Kina, India, Irak, Palesztina és
Torokorszag érintésével tért haza — errdl az ut-
jarol szamolt be Bejarom a kerek vildgot cimi
érdekes ttirajzaban. Otesztendds kiilfoldi tar-
tozkodasa idején nemcsak teoldgiai és filozofiai
tanulmanyokat folytatott, hanem kapcsolato-
kat épitett ki a kiilonféle fiatal liberalis, szocia-
lista és békemozgalmakkal, s6t Berkeley-ben,
illetve az indiai Bombay-ben egy-egy angol
nyelvii konyve is megjelent. Hazatérve azutan
amerikai feleségével egviitt Mészkon, egy kis
aranyosszéki faluban rendezkedett be, népfois-
kolat szervezett, s létrehozta az Aranyosszéki
Vidékfejleszté Szovetkezetet, amely az elha-
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gvatott falvak gazdasagi és kulturilis életének
fellenditését tizte ki maga elé. Errdl a sokréti,
dldozatos munkarol szamolt be A rog alatt cimi
onéletrajzi €s szociografiai motivumokat ve-
gyitd munkdjaban, illetve Zold arviz cimi re-
gényében. A Mik6 Imre—Kicsi Antal-Horvath
Sz. Istvan-féle monogrifia ezt a tevékeny és al-
dozatos életet mutatja be, kar, hogy Baldzs Fe-
renc iréi miveinek elemzése csupan vazlatos,
ésregényének ismertetése egyaltalan nem térki
a konyv poétikai karakterének vagy irodalom-
torténeti elhelyezkedésének vizsgalatdra: Ba-
lazs Ferencnek, az ir6nak a bemutatasa ilven
maédon még a jovo feladata.

Kétségtelen az elmiilt évek egyvik legszebb
konyve a Kés Kdroly képeskonyv, amely az er-
délyi magyar szellemi élet — politikai mozgal-
mak, irodalom, mivészet, kozmivelodés — ki-
valé és népszeri nagy egyéniségének hosszi és
tevékeny életét mutatja be a képi dokumentu-
mok: fénvképek, grafikdk, épitészeti tervek
tikkrében. Kos Karoly maga is a népi tdjékozo-
dast képviselte, a hiszas években, Szentimrei
Jenével, Tamdsi Aronnal, Padl Arpaddal, Za-
goni Istvdannal és a fiatal Nyir6 Jozseffel egyiitt
a ,népi radikalizmus™ nagy hatasu képviseldje
volt, s elkotelezettségéhez mindig hii maradt. A
képeskonyvbe gyijtott templom-, mizeum- €s
lakastervek, illetve fotografidk, a régi erdélyi
épitészet vagy a népi élet emlékeit megorokitod
grafikdk is kelléen tanusitjdk érdeklodését és
ragaszkodasat a népi kultira és hagyoményok
irant. Ezt a kovetkezetes népiséget ugvancsak
eurdpai tajékozodas, az angol ,preraffaelita”
mozgalom: Ruskin és Morris, illetve a modern
finn nemzeti mivészet: Akseli Gallen-Kallela
hatasa egészitette ki. A Sas Péter dltal 6sszealli-
tott szép kotet s a képeket kiegészitd — Tordai
Zador tanulmanyaibdl valasztott — magyarazo-
szoveg ezt a hagyomanyok €s a modernség, az
erdélyiség és az eurdpaisig értékeit egyardnt
osszefogo €s felhasznal6 példamutat6 nagy irét
és miivészt allitjak elénk. Csak mellesleg kell
megjegyeznem, hogy az orvendetesen gyara-
pod6 Kés Karoly-irodalmat most mar Kés né-
hany emlékezetes miive, példaul A régi Kalota-
szeg (1912), az Erdély kovei (1923) s mindenek-
elott az Erdély — kultirtorténeti vazlar (1929)
cimi kotetek hasonmas kiadasanak kellene ko-
vetnie.

A romdniai magyar irodalomszemlélet és tu-
domdnyossdg gazdag tarhdzai azok az egyéni
tanulmény- és esszégyijtemények, amelyek
idorol idore képet adnak egy-egy tudos vagy
iréegyéniség szaktudomdnyos, illetve iroda-
lomkritikai munkassagar6l. A kozelmiiltban



kozre adott hasonld gvijteménvek koziil elsd
helven a nvolcvan esztenddés kolozsviari nvelv-
tudos, Szabo T. Attila Tallézds a multban cimi
kotetét kell emliteniink, amely a kival6 tudos
gvijteményes munkdinak hatodik koteteként
jelent meg. Az 1j kotetben olvashaté A rudo-
many az erdélyi életben cimi 1939-ben késziilt
tanulmdnya, ebben mintegy tudomédnyos mun-
kassaganak elméleti alapvetését adja, tovabba
az erdélyi magyar tudomany fontos feladatait
fogalmazza meg: ,, Teljes mértékben tudataban
kell lenniink annak, hogy a torténeti és a jelen-
kori erdélyi élet vizsgilata milyen hatalmas
munkat jelent. Kiilonosen akkor tinik ez ki,
hogyha kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a kér-
dések tomegét. (...) Mit széljunk akkor, ha a
népiség- és tarsadalomtorténetnek szinte telje-
sen toretlen talajara esik tekintetiink? Az erdé-
lvi népiségképben bedll6 lassi vagy hirtelen
valtozasok okainak keresése, a tarsadalmi cso-
portok helyzetének kiilonbozé korbeli allapo-
ta, a régi gazdasagi és jogviszonyok kozelebbi
megismerése, a helytorténet mivelése meg
annyi mas kérdés- és feladatcsoport vizsgalata,
sOt sokszor még csak a feladatok és teenddk
megdllapitdsa is mindmadig késik. (...) Ezeknek
a kérdéseknek elotérbe keriilése dltal kiilonos
jelentdséget nyernek az erdélyi mizeumi gyij-
temények, a torténelemnek ezek a megbecsiil-
hetetlen, de mindmaig ki nem aknazott forra-
sai. E forrasok felkutatdsa, kiakndzisa és a
gyujtott anyag feldolgozasa rendjén a megbiz-
hat6 torténeti anyagnak nagyobb Osszefiiggé-
sekbe valé bedllitasa, a népiség-, gazdasag-,
tarsadalom- és helytorténet latasmodjanak és
feldolgozé médszereinek alkalmazasa az ilyen
munka eredményeit az orszagos torténetirds
szamdra is hasznosithatéva tennék.” Szabo T.
Attila maga is ezeknek a tennivaloknak az el-
végzésében villalt szerepet, és a maga nyelvé-
szeti kutatémunkajanal jéval szélesebb korben
foglalkozott az erdélyi magyar mivel6dés- és
helytérténet, néprajz és irodalomtorténet kuta-
tasi feladataival.

A nyelvész munkaja erésen a nyelvi valosag-
hoz kotott, Szabo T. Attila sem merész elméle-
tekkel, hanem adatokban és biztos kovetkezte-
tésekben gazdag tudomdnyos mivekkel ala-
pozta meg tekintélyét. A filolégiai munka ala-
possagat tanusitjak dj konyvének tanulmanyai
is, példaul az erdélyi magyar nyelvmivelésrél
kozolt irdasok, az erdélyi levéltarakban fellelt
torténeti vagy mivelodéstorténeti emlékekrol
sz616 beszamolok vagy a tudés mesterek, sze-
mélyes jébaratok, kozottiik Csiiry Balint és Ke-
lemen Lajos emlékét méltat6 esszék. Tobb elvi

jelentdségii tanulmdny is olvashaté a kotetben:
az imént idézett tudoményos alapvetés mellett
példaul A személynevek helyneveinkben cimi
osszefoglalds, az erdélyi magyar helynévkuta-
tas egyik fontos eredménye és dokumentuma
vagy Az erdélyi magyar nyelv- és nyelvjdrastor-
téneti kutatas szempontjai és feladatai cimu ta-
nulmany, amely ugvancsak egy szépen fejl6do
szaktudomdnyos dgazat tevékenységét ala-
pozta meg. A kolozsvari tudés gyiijté- és kuta-
tomunkdja sohasem igazodik csupdn a tudo-
many érdekeihez, tevékeny élete soran nem-
csak tudomanyos feladatok vezérlik, nagy em-
beri és erkolcsi célok is: népének torténelmi tu-
datat, nemzeti identitasat, szil6foldjén érzett
otthonossagdt akarja erdsiteni. Az erdélyi ma-
gyvar tudomdny kiildetésérdl irott, mondhatni
igy is: programado irdsdban egyrészt a tarsada-
lomtudomanyok igazsdgkeresé hivatdsarol,
masrészt kozosségi felelosségérol beszélt: A
tudoményossdgnak a legfokozottabb mérték-
ben szigorian igazsagkeresonek és a kozosség
céljaira nézének kell lennie. Az igazsagkeresés
a tudomanyos munka eszményi, a kozosségi jel-
leg annak gyakorlati, ha ugy tetszik, hasznos-
sagi oldalat domboritja ki. Az el6bb felallitott
két végletilven egyesitése korantsem jelent elv-
telen tengést-lengést, céltalansdgot, még ke-
vésbé megalkuvist, csak azt akarja kidombori-
tani, hogy az erdélyi magyar tudomdnyos mun-
kasnak mindig az igazsdg érdek nélkiili keresé-
sét kell célul kitliznie, de ugyanakkor a nyert
eredményt a kozosség életére kell vonatkoztat-
nia és annak szolgalatdba kell dllitania.” Ennek
a tudomdnyos igazsagkeresésnek, egyszer-
smind szolgdlatnak a magasrendi erkolcsi ereje
hatja 4t Szabo T. Attila sok évtizedes munkas-
sdgdt, az dltala papirra vetett sokezer oldalt,
azokat a nemcsak nyelvészek szamara olvasni-
val6t kinalé miveket, amelyek ma mar nem
pusztdn az erdélyi, hanem az egész magyar tu-
domdnyossagnak egyik legszebb és leghatalma-
sabb e szdzadi monumentumat alkotjdk.

Az erdélyi magyar tudoményossig szerte-
dgazo tennival6it végzi az ugyancsak nyolcvan-
esztend6s Vita Zsigmond, aki szinte egész éle-
tét az erdélyi magyar mivel6déstorténet felta-
rasdnak s ezen belil is a nagyenyedi Bethlen
Kollégium miiltjanak szentelte. Kolozsviri és
franciaorszagi egyetemi évek utdn lett tudoés
gimndziumi tanar, majd kollégiumi konyvtéros
Enyeden, s mar korai miiveiben, A Bethlen-
kollégiumi szinjatszds a XVII. és XVIII. szd-
zadban, illetve A nagyenyedi Bethlen-kollé-
gium ifjusdgdanak irodalmi torekvései a reform-
korszak kezdetén cimii tanulmédnyaiban a neve-
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zetes kollégium histérikusanak feladatat villal-
ta. Nem volt sima a pdlyafutdsa, hiszen az
enyedi kollégium mindig a torténelem viharfel-
héi alatt, nemegyszer tlizvészei kozepette vé-
gezte az erdélyi magyar ifjisag nevelésében és
felkészitésében a maga nemzeti és kulturalis te-
vékenységét, a fejedelmi muilti enyedi iskola-
hoz azonban mindig hi maradt, s mindig ij meg
uj adalékokkal bovitette azt a képet, amelyet
Erdélynek err6l a nagymulti véarosar6l isme-
riink, de taldn pontosabb, ha igy fogalmazok:
ismerniink kellene. F6ként nagyenyedi vonat-
kozasi tanulméanyait és kisebb cikkeit gyijtotte
Ossze 1968-as Tudomdnnyal és cselekedettel
cimi kotetében s most Miivelédés és népszolga-
lat cimii konyvében is. Vita Zsigmond a kollégi-
umi konyvtarnak nemcsak 6re volt, hanem leg-
szorgalmasabb bivara is, irdsai rendre az
enyedi s szélesebb korben a régi erdélyi miive-
16dés emlékeit vilagitjadk meg, igy rekonstru-
alja Bethlen Gdbor elpusztult konyvtaranak al-
lomanyat, allapitja meg a XVII-XIX. szazadi
enyedi didkkonyvtarosok kilétét, ad képet a
kollégium XVIII. szdzadi épitkezéseirdl, raj-
zolja meg a XIX. szdzad eleji ,kantidnus pro-
fesszor”: Koteles Samuel arcképét, vagy éppen
idézi fel Jarai Istvan tudés egyéniségét: 6 volt a
kollégium igazgatdja a kisebbségi élet elsé mas-
fél évtizedében. [rasaiban a XVII. szdzadtél a
XX. szazadig, Gyulafehérvartél Kolozsvarig
jarja be az erdélyi magyar miivel6dés viltoza-
tos tdjait, s minden megallapitasat, minden fel-
fedezését gazdag levéltari anyaggal tamasztja
meg. Am a filol6giai munkin, az adatok és ada-
Iékok meggy6z6 béségén is minduntalan atiit a
tudés személyes vonzalma, elkotelezettsége a
vélasztott véros irant. Erdemes felidézni Mik6
Imre 1969-ben lejegyzett szavait: , Vita Zsig-
mond Enyed torténelmének jobbik részét, a
régi Anniat élesztgeti, amelyre nosztalgidval
gondolt vissza Csoma Sandor Dardzsilingbdl, s
ahonnan Szasz Karoly Dél-Afrika gyarmati vi-
szonyait vizsgalta. Kis Gottinga és Heidelberg
volt akkor minden hazai varoska, amelyben
egy-egy Osi kollégium (...) értelmiségiecket ne-
velt orszdgnak-vilagnak. Muiiltjukat bemutatni
(...) tudomanyos cselekvést igényel. Lampas-
sal kell keresni az erre alkalmas szakembere-
ket. Vita Zsigmond majdnem fél évszdzada
csendesen és ontevékenyen végzi ezt a munkat
Enyeden. J6 volna, ha minden Enyed-méretii
varosunknak volna egy Vita Zsigmondja!”
Fédjdalmasan koran lezarult iréi életmivet
tar fel Foldes Laszl6 Elvek és vitak cimi gyijte-
ményes tanulméanykotete, amelynck sajté ala
rendezését az ir6 baratai: Lang Gusztav és Toth

462

Sandor végezték, az igen hasznos konyvészeti
fliggeléket pedig Gaspar Sandor dllitotta Gssze.
Foldes Laszl6 mint Gadl Gabor tanarsegéde
tette meg els6 tudosi és irodalomkritikusi 1épé-
seit, majd a kolozsviri képzo- és zenemiivészeti
foiskoldn tanitott esztétikat, s emellett a nem-
zetiségi konyvkiadasban is iranyité szerepet
toltott be. 1956-t61 1958-ig az Utunk fészer-
keszt6je volt, s ebben a tisztségében arra tore-
kedett, hogy az erdélyi irodalom kozvetlen ha-
gyomanyait, a két vilaghabora kozotti korszak
irodalmat djra bekapcsolja a szellemi élet vér-
keringésébe. 1958-ban silyos politikai tamadas
érte, elmozditottdk allasabol, eltiltottdk a pub-
likdlastol, s csak 1964-ben térhetett vissza az
irodalmi életbe. Virosi szellem volt, aki mindig
azon faradozott, hogy az erdélvi magyar iroda-
lom ne zarké6zzék 6nmagdba s elkeriilje a pro-
vincializmus veszélvét. Egvetemes igénveket
kovetve a modern vildgirodalom mércéjével
mérte a nemzetiségi irodalmi kultira eredmé-
nyeit, ahogy a kitet bevezetdjét ir6 Lang Gusz-
tav megdllapitja: , A nemzetiségi létet az em-
beri létezés egyik specifikus, de a »nembelit6l«
el nem valaszthato véltozatanak tekintve, kriti-
kusként azokra az alkotdsokra volt elsdsorban
fogékony, amelvekben a nemzetiségi értelem-
ben sajatos az egyetemes emberi problematika
irdnydba tagult; a nemzetiségi Iétkérdései csak
ossztarsadalmi és 6sszemberiségnyi kontextus-
ban voltak szamara felvethetdk, értelmezhetok
és megvalaszolhatok. Korszeriségeszménye
ezért jelentett tiltakozast a nemzetiségi iroda-
lom szerepét »itt és most« kérdések taglalasdra
sziikité szemlélet ellen.” Mindez persze nem je-
lenti azt, hogy Foldes k6zonyosen nézte volna
az erdélyi magyar irodalom sajatos kozosségi
felelosségét és szerepét, az egyetemes mérték
és igény képviselete dltal inkdbb arra toreke-
dett, hogy a nemzetiségi irodalom gondolatilag
és esztétikailag eur6pai szinvonalon képviselje
mondanival6it, kozosségi kiildetését. Ifjusaga-
nak egy rovid dogmatikus korszakat leszamitva
ezért vivott bator és kovetkezetes harcot a szek-
tarianus mivelodéspolitika, az irodalmi sema-
tizmus, illetve mindenféle esztétikai megalku-
vas ellen. Létay Lajos koltészetének birdlata-
ban példaul az idillikus szemléletméd karos
miivészi kovetkezményeivel vetett szamot,
Papp Ferenc elbeszéléseinek vizsgdlata sordn
pedig a dogmatizmus szellemi maradvanyainak
a valdsagabrazolas hatékonysagat fékezo hata-
sdt mutatta ki. Irodalomkritikusként analitikus
modszert kovetett, s az iroi egyéniség, illetve
vilagkép természetével magyarazta a miivek
felépitését, formai tulajdonsdgait. Elemez6



modszeressége leginkdbb Szabédi Liszlé, Hor-
vath Imre, Bajor Andor és LaszIoffy Aladar
munkdssaganak vizsgalataban érvényesiilt,
ezek az irdsai mutattak, hogy a kitlin6 iroda-
lomszervez6 és bator nemzetiségi irodalompo-
litikus milyen jelentékeny tanulmanyiréva val-
hatott volna, ha nem jon kozbe a hirtelen halal.

Altaldnos felfogas, hogy a magyvar kisebbsé-
gek jelenbeli irodalma Siité6 Andras munkdssa-
gdval szerzett maganak polgdarjogot az egyete-
mes magyar, s6t az eurépai irodalomban, és
egy torténelmi pillanatra az 6 irasaiban kapott
hangot igazin mindaz, amit a romdniai ma-
gyarsag tapasztalt és atélt, amit emlékezetében
és dlmaiban Oriz, aminek megtartasiara vagy
megszerzésére a legjobb torekvései irdnyul-
nak. Nemcsak népszerii lirai szociografidgjaban
¢és nagy hatdsi torténelmi dramaiban, hanem
irodalmi esszéiben, publicisztikai jegyzeteiben
és utirajzaiban is: bel6lik jelent meg, Ablon-
czy Laszlo vilogato- és szerkesztomunkdjaval
Az ldé markdban cimi nagyobb vilogatas.
Siitd Andras értekez6 prozdja és irodalmi pub-
licisztikdja ugyanazon kozosségi értékek mel-
lett tesz hitet, mint elbeszél6 vagy dramai mi-
vei, egy meghatarozott emberi k6zosség jelene
és jovoje irant érez felelosséget, irodalmi ta-
nulmdnyaiban, emlékezd irdsaiban vagy éppen
interjuiban, amelyekben életérdl, miveinek
keletkezésérol €s hatasarol beszél, ennek a ko-
zosségnek a torténelmi gondjai és torekvései
foglalkoztatjak. [rokrol és mivészekrdl, a
tobbi kozott Kemény Zsigmondrdél, Orban Ba-
lazsr6l, Tamasi Aronr6l, Veres Péterrél, Asz-
talos Istvanrol, a fest6 Nagy Imrér6l ad szemé-
lves képet vagy vesz toliik végso bucsiit, ifjisa-
gdnak emlékdarabjait gydjti egybe, tdvoli or-
szagokban szerzett élményeirdl szamol be - va-
I6jaban mégis mindig az anyanyelv hanyatott
sorsar6l, a romaniai magyarsag helyzetérdl és
tennival6irdl ad szamot. Esszéinek, emlékezé-
seinek és utirajzainak, akdrcsak szépirodalmi
miiveinek, mozgosito szerepet ad, azt kivanja,
hogy miivei személyes és kozosségi helytéllasra
neveljék olvaséit: ,,Az én vagyam az volt —
mondja a drdmdiban testet 6lté szandékardl
Vardzskoreim cimii- vallomasos nyilatkozata-
ban -, hogy szinhdztermeinket olyan sokasag
vegye birtokdba, amelynek nemzetiségi eszmé-
lete a kollektiv sorsviselés (és alakitasi szan-
dék) jegyében radikalizalédik. Sajatossagunk
— tehdt 6nmagunk — méltésaganak immar meg-
meglobban6 kozosségi tudataval.” Irodalmi ta-
nulmdnyainak, utibeszamoléinak és onélet-
rajzi vallomdsainak gydjteményét is a legne-
mesebb , pedagdgiai” szandék hatja at, azt

akarja, hogy gondolatai és eszményei kozos-
ségi felismerésekben és elhatdrozdsokban élje-
nek tovabb. ,Vardzskorei” nyomdn virtudlis
wnemzetpedagbgiai” katedra jon létre, és errdl
a katedrardl olyan igazsagok hangzanak el,
amelyekre nemcsak a romdniai magyarsagnak,
hanem a tobbségi nemzetnek és az egyetemes
magyar szellemiségnek is figyelnie kell(ene).
Siité Andrés igazsagai ugyanis nemcsak a ,sa-
jatossdg méltosagat™ képviselik, hanem magat
az emberi méltésagot, és nemcesak egy nemzeti
kisebbség érdekeit fejezik ki, hanem egye-
temes emberi érdekeket is, minthogy a politi-
kai méltanyossag, a kolcsonos megértés, a kul-
turdlis és torténelmi értékek megbecsiilése
olyan ésszerli és humédnus normdkat jelente-
nek, amelyeknek e dramai médon megosztott
vilagban altalanosan is érvényesiilniok kellene.

A kovisznai liceumban tanité Fabidn Erné
azok kozé a tudés tandrok kozé tartozik, akik-
nek mindig is nagy szerepiik volt az erdélyi ma-
gyar mivel6dés dpolasiaban és alkot6 gazdagi-
tasiban. Ebben a tekintetben 6 is a Korunk
koril gyiilekezo tarsadalomtudomanyos értel-
miség torekvéseit képviseli: a kiilfoldi forra-
sokbdl is merit6é elméleti érdekl6dést és a nem-
zetiségi tapasztalatok analitikus feldolgozasa-
nak igényét. Tanulmdnyainak gyijteményét,
A példaadas erkélcse cimi kotetet is ez az ér-
dekl6dés, illetve igény hatja at, a tudds szerzd
szivesen hivatkozik klasszikus filozofusokra,
mint Francis Bacon, Soren Kierkegaard és
Martin Heidegger, és modern szociol6gusok-
ra, mint David Riesman, Frantz Fanon és Sta-
nislaw Ossowski, tovabba a huszadik szazadi
magyar gondolkodas ,ideolégiai” formaldira:
Lukdcs Gyorgyre, Szab6é Dezsore, Németh
Laszléra és Bibo Istvanra. Tanulmdnyaiban
sorra veszi a modern virosi, illetve technikai
civilizacio lehetdségeit és veszélyeit, az értel-
miségi életforma huszadik szazadi konfliktu-
sait, az emberi személyiség szuverén kibonta-
kozasanak jelenbeli esélyét vagy éppen az el-
muilt két évtizedben oly nagy érdeklédést ki-
valté ,,négritude” tarsadalombdlcseleti néze-
teit, de csak azért, hogy ismételten elgondol-
kodjon azokon a kérdéseken, amelyekkel a
kisebbségi Iét tapasztalatai ostromoljak a mo-
dern tdarsadalomtudoméanyokat. Hatdrozott va-
laszt természetesen 6 sem adhat ezekre a val-
lat6 kérdésekre, egy valamit azonban hataro-
zottan tud, azt nevezetesen, hogy a kisebbségi
léttel egyiittjaré emberi, kozosségi sérelmeket
az emberi egyetemesség kovetelményei szerint
kellene orvosolni, s a kisebbségi magatartds
vagy kultira mércéje csupin a legmagasabb
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huminum lehet, ahogy 6 mondja: ,Minden-
nek olyan gondolkoddsmoéd é€s magatartas a
feltétele, amely az egyetemesség dramkorébe
fogja a partikuldris valosdg megértését, és ér-
telmet ad egvén és kozosség létének.” Ezt az
egyetemesség-igényt keresi az erdélvi és egydl-
taldn a magyar torténelem vagy miivel6déstér-
ténet ma is megtartd erdt adé hagvomanvai-
ban: Bethien Gdbornil, Apiczaindl, Széche-
nyinél és Eotvas Jozsefnél csakigy, mint hu-
szadik szdzadi szellemi Orokségiinkben: Ady-
ndl, Szabd Dezsdnél, Németh Laszlondl és
Banffy Miklésnal.

Annak, hogy a nemzetiségi Onismeretben az
emberi egvetemesség igénve alkalmaztassék,
mds sz0sz0l6i is vannak a roméniai magyar iro-
dalomban: kozéjuk tartozik Huszdr Sandor,
aki eredeti alkotd tehetségét tikrozd regények
és clbeszélések utan 1982-ben jelentkezett Sor-
som emlékezete cimii elsd esszékotetével, ame-
lyet most egy masodik tanulmanygylijtemény,
a Honnan tovdbb? cimet viseld kotet kdvet.
Enneck a kénvvnek az irdsai ugyancsak a kor-
tirs magyar esszéirodalmat gazdagitjdk, mép-
hozza figyelemre mélté irdsokkal, amelyek
személyes olvasmianyélmények nyoman adnak
képet az erdélyi, illetve az egyctemes magyar
irodalom néhdny kivilé egyéniségének a mun-
kassagdrol, egyszersmind a nemzetiségi Onis-
meret s a kisebbségi humdnum” néhany
alapvet paradigmadjat is megjeldlik. A szemé-
lyes vonatkozdsokban gazdag esszéforma jo
példdja az Utezds a tudatom koril cimii hosz-
szabb szellemi Onéletrajz, amely a szerzé nem-
zetiségl Ontudatdnak kibontakozdsit mutatja
be, érdemileg utalva arra, hogy ezt a folyama-
tot miként segitették és iranyitottak az erdélyi
magyar irodalom hagyomainyai és jelcsebb mi-
vei, Az olvasénaplék személvesebb hangjat
haszndljdk azok az irodalmi tanulmdnvok is,
amelyek Kuncz Aladar, Kacsd Sandor, Gadl
Gabor, Balogh Edgar, Méliusz Jozsef és Nagy
Istvan munkdssdgdnak, illetve egy-egy mivé-
nck elemzése nyomin hatdrozzdk meg azokat
az eszményeket, szellemi, erkolesi kovetelmé-
nek és irodalomnak igazodnia kell: ilyenek az
egyetemes humanum, a cselekvd hiiség ¢s a
masokat, mas kultirikat megértd tolerancia.
Kilon kell emliteni Huszdr Sdndor romin iro-
dalmi vonatkozaso tanulmanvait, azokat az
oszinte rokonszenvvel készilt nagyszabasa
portrékat, amelyek loan Slavici és Liviu Reb-
reanu arcmdsat festik meg, ezekben a tanulma-
nyokban is az erdélyiség”, mi tdbb, a  kelet-
kozép-eurdpaisdg” egy fontos paradigméja
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kap hangot: az erdélvi magyar és roman kul-
tara testvériségének, egvmasrautaltsaganak
eszméje, amely a jelen nehezebb koriilménvei
kazott is megdrzendd értéket jelent.

A jelen erdélyi magyar esszé- és kritikai iro-
dalmat a valdsagos és tartds értékek kutatdsa,
valamint felmutatdsa jellemzi, ezt a fontos ten-
nivaldt végzik a fiatal krittkusnemzedék képvi-
sel6i is. Kétségtelen, hogy manapsag kevesebb
figvelemre mélts kritikustehetség lép fel, mint
egy-masfél évtizeddel kordbban, amikor az
ugvnevezett  Bretter-tanitvanvok™ egész raja
— a tobbi kozott Agoston Vilmos, Molnar
Gusztdv, Marko Béla, Tamas Gaspar Miklos,
Aradi Jézsef, Egved Péter és Bréda Ferenc —
hozott 4j tdjékozddast, dj kritikai gondolko-
dést és modszert a romdnial magyvar irodalom-
ba. A kevés figvelemre mélté tehetség kozé
tartozik Borcsa Jdnos, akinek Megtarté formidik
cimb elsé kritikai kétete a méltdn nevezctes
»Forras™ kényvsorozatban latott napvildgot. A
fiatal kritikus személvérdl csak annyit tudok,
amennyit a kotet boritéjdn olvashaté néhany
életrajzi adat eldrul; eszerint 1953-ban szile-
tett Kézdivasarhelven, 1976-ban végezte el a
kolozsvari egyetem magyar—orosz szakat, Kéz-
diszentléleken lakik és Szentkatolndn tanar.
Valdjaban 6 is a ,,Bretter-tanitvdnyok™ utdha-
dahoz tartozik, médszerére legalibbis a , Bret-
ter-kor” cros filozofiai érdeklédése, nvelvkriti-
kai szeml€lete hatott, miveiben olvan gondol-
koddkra hivatkozott, mint Roman Jakobson,
Mihail Bahtyvin, George Steiner, Michel De-
guy és persze Bretter Gyorgy. O is a vizsgalt
mivek gondolati jelentését akarja feltdrni, s
ezért radikdlisan eltivolodik azoktdl az iro-
dalmi eszménvektdl és kritikai modszerektd],
amelveket a nemzetiségi irodalom kordbbi
korszaka képviselt, illetve alkalmazott. A képi
struktidrdk vagy nvelvi jelek clemzése azonban
azt a célt szolgdlja, hogy kideriljon, vajon a
koltéi széveg mit tud elmondani az alapvetd
huszadik szazadi tapasztalatokbdl, adott eset-
ben a kisebbségi 1étezés tapasztalataibol.
Ahogy a kotet szerzéje mondja: Keressiik
(...} a koltészetben, mint a szellemi €t auto-
ndm szférdjdban, hogy — til a sajatiagos, »tisz-
ta« irodalmi-esztétikai kérdéscken - késztet-e,
kénvszerit-e az életet — életiinket! — érintd
alapkérdések ujragondolasdra. Arra, hogy ho-
gvan léteziink itt és most és miért éppen igy;
hogy éppigylétiink milyen tdrsadalmi és mas
természetl folyamatok eredménye.” Ezt az
irodaiomkritikusi igénvt vdltjak valéra azok az
irasok, melyekben Boresa Jdnos (Oként a nem-
zetiségi irodalmak fiatalabb alkotS cgyénisé-




geinek ~ Kiraly Lészl6, Farkas Arpad, Kenéz
Ferenc, Markd Béla, Szdécs Géza, Egved Pé-
ter. a pozsonvi Cselénvi Laszlé, az djvidéki
Tolnai Otté — munkassagardl, illetve egy-egy
kotetérdl mond elemzd birdlatot.

A romdniai magyvar irodalom feldolgozdss-
nak igen fontos részfeladata a bibliogrdfiai
kutatds, amelv eddig is hozott credménveket,
mind a két vildghdbori kozoti korszakban,
mind a jelenben. Kordbban a Kolozsviron
kézreadott Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek cimi
sorozat kerctében jelent meg rendszeres
évenkénti irodalmi repertdrium Gyorgy La-
jos, Ferenczi Miklés, Valentiny Antal majd
Vita Zsigmond &sszeallitdsaban, ez a fuzetso-
rozat 1919-t61 1942-ig tekintette 4t a romdniai
magvar irodalom kdnvvészetét. Fontos alap-
kutatasokat végzett el Monoki Istvin Magyar
kanyvtermelés a romdn uralom alan, 1919-
194 cim( munkija, amelvnek a kdnyvter-
mést feldolgozo elsd kotete ma is csak kézira-
tos formdban taldlhatd meg, és csupdn a hir-
lapokat és folydiratokat rogzitd madsodik ko-
tete jelent meg 1941-ben az OSzK kiadasa-
ban. Az djabb romdmai magvar irodalomrél
Réthvy Andornak a Kintor Lajos és Lang
Gusztiv-féle  irodalomtorténeti  kézikonvve
fliggelékeként megjelent Romdniai magyar
irodalom (1944-1970) ¢imG ,konvvészeti ada-
Iéka”, illetve Bertha Zoltin és Gordmbei
Andrias A romdniai magyar irodalom vdloga-
tott bibliogrifidja 1971-1980 (1983) cimd 6nal-
16an kiadott munkdja tajékoztatja az érdekls-
dbket. Ezekhez a bibliogrifiai kézikényvek-
hez csatlakozik most Zihony Fva Romdniai
magyar szépirodalom a két vildghdborad kézon
(1919-1944) cimil két kotetben kédzreadott
kdnyvészeti gviljteménye, amely céljanak
megfeleléen a megjelélt korszakban Roma-
nidban élt és ott alkoté magyar {16k szépiro-
dalmi munkassagét dolgozza fel egvrészt 6nal-
l6an megjelent konyveik, masrészt a legfonto-
sabbnak tekitett huszonegy folydirat, illetve
napilap szépirodalmi anyaga nvomdn; czek a
kovetkezdk: Brasséi Lapok, Elenzék, Erdé-
lyi Fiatalok, Erdélyi Helikon, Erdélyi Iro-
dalmi Szemle, Erdélyi Szemle, Genius, Hala-
das, Hitel, Ifjd Erdély, Kelet Népe, Keleti
Ujsdg, Korunk, Magyar Sz4, Napkelet, Pidsz-
tortiiz, Periszkop, Tavasz, Termés, Vasdrnap,
Zord 1d6. Ehhez a cimlistahoz talan csak azt
a megjegyzést flizhetnék, hogy a Vasdrnap
cimil hetilap mellett j6 lett volna taldlkozni az
Ujsag cimd — az erdélvi népi radikalizmus hi-
veinek férumot adé — lap, tovabbi a kolozs-
véani Jovd Tarsadalma cimi, killénben révid

életd marxista szemle, a négy (magyar, ro-
man, német és francia) nvelven megjelend
Cultura cimi folvdirat és néhinv gazdagabb
szépirodalmi, illetve irodalomkritikai anvagot
is kozld egvhdzi lap: a kolozsvdri ferencesek
kiaddsdban megjelend Hirndk, az aradi mino-
ritak altal szerkesztett Vasdrnap, valamint az
unitanus Keresztény Magvetd cimd periodi-
kdk bibliografiai feldolgozdsdval is. A gyfijte-
mény szdznegyvenkét szerzé munkassdgat ko-
veti nvomon Adv Mariskatd]l Wass Albertig,
a cimleirdsok egységesen az MSZ 3424-60.
sz. ,,Konyvtari cimleirdsi szabdlyok”-ban fog-
laltakat kovetik.

A bibliogrifia szerzbje igen sokrétli és
hasznos munkédt végzett, rendkiviil értékes
anvagot tart fel, s nagyban megkénnyiti a ro-
maniai magvar irodalom kutatéinak dolgait.
Az elkésziilt kdnyvészet mindazonaltal tik-
rézi a hazai kényvtari gylijtés, pontosabban a
kizdrélagos mddon forrasul vilasztott Orszd-
gos Széchényi Kényvtar gvidjtémunkidjanak
rendkiviili hidnyossdgait is — erre kiilonben
Bodor Péilnak a Kortdrs 1986-0s éviolvami-
ban megjelent birlata is rdmutatott. Igen le-
hangolé és riaszté ugyanis az, hogy nemzeti
kdnyvtarunk fotyodiratdllomanya éppen a ro-
maniai magyvar sajt¢ tekintetében ilven héza-
gos, s vannak folvéiratok ¢s lapok, amclyck-
bél szinte tébb a hidnvzo, mint a meglévd
szdm. llven a Brassoi Lapok, az Ellenzék, a
Keleti Ujsdg, az Erdélyi Fiatalok és nemcsak
a roméniai magyvar sajto annak idején nyil-
vdnvaléan nehezen beszerezhetd elsd éveinek
anvaga hidnvos, hanem a késébbi évfolyamok
is, ami arra utal, hogy e hidnvok elidézése-
ben a beszerzési nehézségeken kivil a ké-
s6bbi csonkitdsok, rongidldsok is szerepet jat-
szanak, p€ldaul az Erdélyi Helikon 1930-as,
1934-es és féként 1940-es évfolyaminak fel-
tind csonkasdga csak gy magyarizhaté.
Mindez arra is figvelmeztethetné a hazai
konvvtarigy illetékeseit, hogy az erdélyi ma-
gvar sajté hidnyainak poétldsdt valamiképpen
meg kellene oldani, illetve a tovibbi csonki-
tasokat mindenképpen meg kell akadalvozni.
Azonkiviil folvtatni kellene a romaniai ma-
gyar irodalom bibliografiai feldolgozisdt is,
igy halaszthatatlannak litszik, hogy — a lehe-
tdségek szerint a Petdfi Irodalmi Miizeum
wBibliografiai Fizetek™ cimii sorozatiban —
elkésziiljon az Erdélyi Helikon, a Pdsztortiiz,
a Korunk és a Termés repertdriuma.

Pomogdts Béla
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TOTFALUSI KIS MIKLOS

Az Amsterdami Biblia kiaddsanak haromszazadik évforduléja alkalmabol megtartott konferen-
cia. Debrecen, 1985. dprilis 25-27. El6adasok. Szerk.: Gomba Szabolcsné, Haiman Gvorgy.

Debrecen, 1985. KLTE Konvvtar. 214 1.

1985-ben volt haromszaz éve, hogy Tétfalusi
Kis Mikl6s Amsterdamban kinyomtatta ,ara-
nvos™ Biblidjat. Az évfordul6 alkalmabél Deb-
recenben megrendezett tudomanyos iléssza-
kon 27 el6adds hangzott el, ezeket olvashatjuk
a kotetben. Recenzionkban csak a kozvetleniil
irodalomtorténeti vonatkozasu tanulméanvok-
kal foglalkozunk.

Ezek soraban a kotet elsé irdsa Bitskey Ist-
vané, akinek A Mentség miifaja cimi dolgo-
zata ilven megdllapitasokat tartalmaz: Totfa-
lusi polgdri ellentétpdrja az erdélvi forangu
emlékirdknak. a munka embere 6, szemlélete
a polgaré, nem erdssége a sok beszéd, az el6-
dok koziil csupidn Veresmarti mivének jellege
hasonlit az 6véhez, er6sebbek ugvanakkor az
ellentétek, tigvében az igaz értékek szenvedtek
vereséget stb.

Gomba Szabolesné Tétfalusi Kis Miklos je-
lenléte cimi munkdja Olga Cicanci: Az erdé-
lyi gorog tarsasagok és az eurdpai kereskede-
lem (1636—1746) c. konvve alapjin arra hivja
fel a figvelmet, hogy loannis Adami Synop-
sis Physiologike c. gorog nyelvii mive nem
mas, mint Papai Pdriz Ferenc Pax corporisa-
nak forditdsa. Szintén loannis Adami mun-
kdja a Syntagma téon nomén c. kompilicio,
ez pedig az erdélvi torvények gorogre fordi-
tott gvijteménve. A gorogség felé a gorog
keresked6k kozvetitésével dramlé magvar
kultararél - legaldabbis XVII. szazadi vi-
szonvylatban — tudtommal ez az elsé hiradas.
(Taldn csak ¢én értem félre, de nem vildgos
elottem, hogy a szerzé Debrecen kulturdlis
értékeit  méltatva, miért fogalmaz igy:
Lorommel hivatkozom a legrégibb magyar-
orszagi nyomda jelenlétére” (Kiemelés to-
lem, K. P.)

Dan Robertnek Tétfalusi és a héber filologia
viszonvit elemzé tanulmdnya megalapozottan
érvel amellett, hogy Tétfalusi Kis Miklos ..a
héber filologidban tiljutott a szovegforditas-
hoz tapadé sziikséges ismereteken és széles
kori tudomdnyos bazisra tamaszkodva jé hé-
ber filologusként végezte a maga elé tizott fel-
adatat™. Dan Rébert javasolja tovdbba, hogy a
héber betiik magyar dtirdsdban — mely napja-
inkban is megoldatlan probléma - az egységes
tudomanvos gvakorlat kialakitasdéhoz hasznal-
jak fel a Toétfalusi munkdssaga szolgdltatta ta-
nulsagokat.
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Ertékes adatokat ismertet Herner Jdnos és
Keserti Balint. Tobbek kozott cafoljdk azt a
szakirodalomban meglehetdsen elterjedt alli-
tast, miszerint Kolozsviri Istvannak hollandiai
kiildetése sordn a f6 célja Totfalusi munkdja-
nak akaddlvozasa lett volna; tovabba doku-
mentummal igazoljdk, hogy a hires-hirhedt B.
Bekker és Totfalusi kapcsolatban voltak egy-
madssal. Kivdncsian varjuk a szegedi tudos kor
beigért tervének valdra viltasat: a kilon fiizet-
ben vagy egy nagvobb kotet kiilon fejezetében
kozreadando Totfalusi-dokumentumokat.

Makkai Laszlo egvrészt a kor torténelmi vi-
szonvait vazolja fel, masrészt Toétfalusi nem-
zetfelfogasat, amelv szerinte a merkantilista
gazdasagpolitikaval kapcsolta Ossze a nép
nemzetté valdsat.

A bibliaolvasas mindenkinek szolo prog-
ramja Magyarorszigon a XVI. szdzadban
cimi el6addsiban Péter Katalin nem keveseb-
bet allit, mint hogy ..a bibliaolvasds és a pro-
testantizmus miuvelddéstorténeti szerepe ko-
zOtt nincs Osszefiggés™. A kérdés elemzo tar-
gvaldsa szétfeszitené e recenzié kereteit, ezért
itt csak a szerzé legvitathatobb érveire, megdl-
lapitasaira hivjuk fel a figvelmet. Vélemé-
nyink szerint a bibliakiadasok formatumabaél,
azok diszitett vagy disztelen voltab6l semmi-
képpen sem lechet kovetkeztetni az olvasasi
hajlandésdgra, mitobb arra, hogy csupan a pa-
poknak szdntdk eme kiadvanvokat. Az a tény,
hogy pl. a Vizsolvi Biblia ..két oridsi™ kotetben
jelent meg, vagy hogy Heltai Zsoltdrjai és Me-
lius Oszovetségi konyvei kimondhatatlanul
vastagok €s nehezen kezelhetdk™, ..inkdbb éb-
resztenek rémiilt tiszteletet, mint olvasasi haj-
lamot™, kizdrélag papir- és nvomdatechnikai
okokkal magyvarazhatd; nem hissziik, hogv a
formatum szandékolt eszkoze lett volna a lai-
kusok Biblia-olvasastél valo elriasztiasanak.
Egyéb okok mellett épp a kiilfoldi fejlettebb
papir- és nvomdatechnika tette lehet6vé, hogy
Szenci Molnar Albert bibliakiaddsai mar ki-
sebb, 1/4 rét (1608. Hanau), majd 1/8 rét
(1612. Oppenheim) formédban jelenjenck meg.
A kor egyébként sem idegenkedett a behemot
konyvektél, pl. Thirzé Gvorgy nador konyv-
tardnak 1615-ben felvett jegvzéke szerint a
bibliotékdban a folio méretii konyvek voltak
tobbségben. Hogy a Biblia végiil is kiknek a
kezébe jutott, kik voltak olvaséi, azt nem lehet



a Péter Katalin alkalmazta modszerekkel ku-
tatni. Ehhez a posszesszor bejegyzéscket, a
korabeli konvvindexeket, hagvatéki leltarakat,
végrendeleteket €s nem utolsosorban a XVI.
szazadi levelezést kellene tiizetesen dttanulma-
nvozni. A fenti tipusu forrasok kozil az dlta-
lunk ismertek egvértelmien azt mutatjdk,
hogv a fonemesség-nemesség €s a polgarsig
tartozik — a papokon kivil — a Biblia olvasoi-
nak korébe. Nvilvan azok, akiknek volt
pénziik megvenni, tovabba tudtak olvasni. Az
is nvilvanvalo — ha Péter Katalin csak ennvit dl-
litana, nem lenne véle vitank —, hogv a donté
tobbségében analfabéta ¢és a Biblia drat megfi-
zetni nem tudo legalsébb néposztalvok auto-
matikusan kirekesztettek a bibliaolvasok koré-
bil; ebben az értelemben (ha a . népT=sze-
génység) a protestansok valoban nem adtiak a
nép kezébe a Bibliat. De a prédikdciok és a
bibliai historidk révén valamilven szinten a leg-
szegénvebb hivok is megismerkedtek vele; a
szazad folvamdn a protestantizmusnak ez az
erdszakos, partos népmiiveldi szandéka a leg-
feltin6bb. Az mar mas kérdés, hogy ez a fajta
bibliapropaganda milven tavol esik Svlveste-
rék tudosigénvii elképzeléseitol.

ValGban fesziil némi ellentét a Biblidk el6-
szavai — ezek az eredeti erasmusi téziseknek
megfeleléen mindenki szamdra ajanljak a
Biblia olvasasat — és a Szentirds maganmagya-
razatat elutasito egvhazi gvakorlat kozott,
azonban ez koriantsem akkora, mint a szerzo
tulsarkitott dllaspontja alapjan gondolhatnank.
Az, hogy az 1560-as évekre Magvarorszagon
hdrom protestdns egyhiz is szervezodott, mind-
egvik felekezet szamadra veszélyessé tette a
mar kialakult dogmaktol eltéré magyarazato-
kat, mas szoval a Biblia egyéni értelmezésében
- a maguk szempontjibol joggal — az eretnek-
sé¢g csirdit lattdk. Ez ellen tehdt kiizdottek. De
mivel meg voltak gy6zédve — ezt, legven sz6
Bornemiszarol, Meliusrol vagy Egri Lukacsrol,
nem vonhatjuk kétségbe — sajat tanaik igazsa-
garol, a Biblia olvasdsat egvik felekezet sem tar-
totta csak a lelkészek feladatianak, és éppen-
hogy nem tilalmazta. Ha igaz, amit Péter Kata-
lin ir, hogy ,.a vezetd egvhaziak nem tulajdoni-
tanak a bibliaolvasasi programnak kiilonos je-
lentoséget™, akkor szimomra tokéletesen ért-
hetetlen, hogy a vezetd egyhaziak miért tulaj-
donitanak a bibliaforditasi programnak oly
nagy jelentdséget? Miért teszi kotelezové pl.
mar a reformdtus egyhaz megalakuldsakor a
tarcali hitvallas a teljes Biblia magyarra fordita-
sat, miért tori magat Bornemisza, Heltai, Me-
lius, Egri Lukdcs vagy az utébbi ellenfele, az 6t

bortonbe juttaté Karolvi Gaspar? Azt pedig
mir végképp kifacsart logikdnak tartom, misze-
rint a kérdést azért nem tartottdk volna teolo-
giailag fontosnak, .mert sem arra nem latszik
Magvarorszagon torekvés a XVI. szizadban,
hogy a hivatalos szabalvozasokba a bibliaolva-
sds kotelességét vagy jogat valahogy beleve-
gveék, sem a programmal szemben nem Iép fel
senki. Olvan az egész, mintha minden értelem
nélkiil kantdlnanak valami verset. Csak mond-
jak, mondjdk, de kozben a szent szovegeket a
nép szamara hozzaférhetetleniil tartjak.” Ténv-
leg: a hivatalos szabdlvozas csak a bibliafordi-
tast teszi kotelezové, s meg nem engedhetd la-
zasdggal arrél mar nem intézkedik, hogy a le-
forditott szoveget olvasdsra. s ne valami masra
haszndljak. Igaz az is, hogy a Biblia olvasdsa-
nak jogat sem hirdetik meg, sot elmulasztottik
ezt a jogot a kor mas szovegei esetében is kozzé-
tenni. Lehet, hogy semmit sem olvastak? Vagy
esetleg csak azt szabdlvoztdk, amit nem volt
szabad olvasni (virdgéneket, példdul)?

Péter Katalin azzal folvtatja gondolatmene-
tét, hogy bar a protestansok nem adtik a nép
kezébe a Biblidt, de egvéb népmiivel6 tevé-
kenvségiik eredménveképp a XVI. szizad
utolsé harmada a magvar mivelédéstorténet
egvik aranykora volt. Itt estink dt a 16 tilsé ol-
daldra, ez az aranykor ui. tavolrél sem olvan
fénvlo, mint amilvennek Péter Katalin liattatja.
Nehéz mit kezdeni az olvan megallapitasokkal,
miszerint ,a valldsos targvkor (...) a népszeri
formdban kindlt miveltség anvaginak (...)
csak toredéke. A tilnyomoé tobbséget szép-
irodalmi miivek alkotjak.” (Kiemelés télem, K.
P.) Nehéz, mert elég vitathaté, hogy mely mii-
vek tartoznak a .népszeri formaban kinalt ma-
veltség™ anvagiba (csak a magvar nvelviek?
csak a laposak? csak a rovidek? csak a verse-
sek?), az viszont tény, hogy a sz6ban forgo ido-
szakban kiadott vallasos jellegii nvomtatva-
nvok terjedelme (Osszivszama) meghaladja a
vildgiakét. Igaz — hdla a debreceni és a kolozs-
véri nvomda iizleti érzékének —ezidében jelen-
nek meg az elsé ponyvik és az elsé tudomany-
népszerisitd mivek is. Nem igaz viszont — sze-
rintiink legalabbis —, hogy .a XVI. szizad
utolsé harom évtizedében miikodé alkotok ko-
moly és széles kori miveltséget kindlnak™,
hogy a kinvomtatott mivek ,a legmagasabb
rend(” szépirodalmat képviselnék. A magyvar-
orszagi nvomdatermékek — épp mert nem a leg-
tanultabbaknak szanodtak — altaldban meglehe-
tésen provincidlis miveltséget kozvetitettek, az
értékes irodalom pedig — Balassi vagy Bogati
versei példdul —egy sajatos, azesztétikai értékre

467



nézve kontraszelektiv kozfelfogas, kiaddi gva-
korlat miatt kéziratban maradt. Ha Péter Kata-
lin Bonfini miivét ,a torténelem szdraz leirdsa-
nak™ mindsitve kijelenti, hogv Bonfinit Heltai
~dolgozta at magvarula muiltkincsestdrava™, azt
is hozzd kellene tennie — igy teljes az ,aranvkor™
képe —, hogy szintén Heltai az, aki szinte min-
dent, ami tudomany, biztos kézzel irt ki forrasa-
bol. Nem kétséges, hogy a XVI. szazadban a
miuveltség kiszélesitésében uttérod szerepe volt
a protestansoknak, sulvos aranytévesztés azon-
ban ezt a népmiveld tevékenységet Osszeté-
veszteni a magas irodalommal és kultirdval.

Az eddigiekbdl kovetkezdéen nem tudom el-
fogadni a szerz6 konkluziéjat, azt, hogy a pro-
testdnsok a XVI. szazadban nem adtak a nép
kezébe a Bibliat, de mas miiveket — szépirodal-
mat, tudoméanynépszerisité konyveket — igen.
Kétlem, hogy a Biblia és az egyéb miivek olva-
sOit vilagok valasztottdk volna el egymastol, két-
lem, hogy mig az elébbit csak a papok, az ut6b-
bit, méara ,jobbagysaghoz tartoz6 személyek™ is
forgattdk. Inkabb vélném gy, hogy aki tudott
olvasni és gazdagabb volt, a fénemesség, a va-
gvonosabb polgarok, megvették a Bibliat is,
akik szegényebbek voltak, csak aponyvit, azol-
csobb konyveket. A nép pedig — ha ezen csak
a jobbagysag értend6 — donto tobbségében nem
olvasott se Biblidt, se mast, Iévén analfabéta.

Soltész Zoltanné Tétfalusi kiadvanyait is-
merteti tanulmanyaban. [rasit a pontossig, a
megbizhat6é tomor értékelések jellemzik. Tob-
bek kozt arra is felhivja a figyelmet, hogy Tot-
falusi az ismert nehéz korilmények ellenére,
nemcsak mindségi, de mennyiségi szempontbdl
is jelentéset alkotott, viszonylag sok (110)
konyvet adott ki.

Tarnai Andor G. J. Vossius retorikdjanak
kolozsvari, Tétfalusi dltal nvomtatott kiadasa-
rol tartott el6adast. Megallapitdsa szerint a ma-
gvar szerkeszté Dalnoki Benk6 Marton volt, aki
kompendiumat nagyenyedi osztalytanité kora-
ban, valészinileg 1695-ben dllitotta Gssze. A
munkdt Kolozsvirott 1729-ben ismét kiadtak,
immar egy kartézianus dialektikaval egybekot-
ve. Tarnai vazlatosan ez utébbit is ismerteti.

Totfalusi Kis Miklos koltészetét két tanul-
many is témajaul valasztotta. T6th Istvan (Ma-
rosvasdrhely) elsésorban a latin nyelvii, Varga
Imre foképp a magvar verseket vizsgélta. Téth
Istvdn azt a kolozsvdri-varadi, humanista ha-
gvomdnvi, kalvinista szellemi alkalmi kolté-
szetet is bemutatja, amelyben Toétfalusi latin
versei nagymértékben gyokereznek. Meggyo-
z6en bizonyitja a kartézidnus és a coccejdnus
eszmék harmonikus egvségét Totfalusi kolte-
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ménveiben. Kilon értéke a tanulmdnvnak,
hogy a latin verseket Téth Istvan sikertlt mi-
forditasaiban olvashatjuk.

Varga Imre az 1697-ben megjelent Siralmas
panasz-t méltatja részletesebben. Ertékes meg-
llapitasai mellett néhany vitathat6 is akad.
Idézi tobbek kozt — mint Totfalusi legszebb
szakaszainak egvikét —a Siralmas panasz kovet-
kezo strofajat:

.Oh, szegény megromlott, porhamuba szillott,
s mdr szintén elalélt nép,

Melvet az idegen nemzet is szertelen paskol,
rongdl mint a csép,

Sorsod ki ne szdanna? A ki nem féjlalnd, volna
merd balvany kép.”

Azutin igy kommental: ,Majd a Réikoczi-sza-
badsdgharc bukdsdt kovetd szenvedések csal-
nak hasonlé gondolatokat, azonos sorokat az
emberek szdjara. Az imént idézett versszak
egvszotagos rimbokra, az ismétlédé gondolat-
ritmusok, az érzékletes képalkotas Totfalusi
koltoi értékei. Hatdsosan alkalmazza a barokk
koltészet kifejezési eszkozeit.™ Sajndljuk, hogy
el kell vitatnunk Tétfalusitél eme dicséré soro-
kat de az idézett szakasz az ekkor mar 65 éve
halott Rimay Janos egyik legismertebb strofa-
jdnak dtirata, igy a fenti megallapitasok sokat
veszitenek érvénviikbol.

A legszinvonalasabb, j irodalomtérténeti
megdllapitasokat tartalmazo iras Jankovics J6-
zsefé, aki a Mentség szerkezetét vizsgdlta.
Szemben az Osszes eddigi véleménnyel, azt bi-
zonvitja, hogy a ,devotio és desperatio, avagy
az ismétlodés” szerkezetmeghatdrozé funk-
cioji a miben. Kimutatja, hogy Toétfalusi a
klasszikus retorika hat (a 191. lapon az ,6t”
nyilvan sajtéhiba) alapvetd egysége szerint
épiti fol munkdjat, tudatos szovegbelsd ismét-
lésekkel, motivumok egymdsra utaldsaval, a
legkiilonbozobb ismétlodésszerkezetekkel te-
remtve meg a szoveg targyi-hangulati egységét.

A kotetet Tolnai Gabor — a konferencian be-
vezetd eléadasként elhangzott — irdsa zarja, ci-
me: Erdély és Németalfold a XVII. szdzad vé-
gén. A két orszag viszonyainak és Toétfalusi
sorsanak Osszefliggéseit vizsgalja, esetenként
retorikus hangvétellel.

A tanulmanygyijtemény egészének belbe-
cse feltétleniil nyeresége a magyar mivel6dés-
torténetnek, a kiilcsin azonban — nem tennénk
ezt szOva, ha nem a legnagyobb magyar tipog-
rdafusnak emléket allité kiadvanyrdl lenne sz6
— méltatlan Tétfalusi Kis Mikléshoz.

Koszeghy Péter



»AZ IDOT MI HOZTUK MAGUNKKAL”

Tanulmanvok a szocialista irodalom torténetébdl VI. Szerk. Illés Laszl6. Bp. 1985. Akadémiai K.

692 1.

A szocialista irodalom torténetérdl sz6lo,
legutébb megjelent tanulmanykotet részint
gazdagabb, részint hidnyosabb a kordbban
megjelenteknél. Gazdagabb, amennyiben a
nemzetkozi szocialista irodalom tobb, nalunk
alig ismert vonulatdr6l ad részletesebb bete-
kintést (tobbek kozott az észt proletariroda-
lomrél, a koreai proletarirodalomrél, az olasz
szocialista irodalomrél, Henri Barbusse, Mike
Gold és masok munkassagarol), masrészt hia-
nvosabb, mivel viszonylag kevesebbet sz6l a
magyvar szocialista irodalom kiilonféle kérdé-
seir6l. Az el6bbi, a kiilfoldi irodalmakra is ki-
tekinté vonas abbol adédik, hogy kutatdink az
utobbi években egyre nagyobb figyelmet szen-
teltek a kiilfoldi szocialista irodalmak torténe-
tének, masrészt a sorozat szerkesztoi — a nem-
zetkozileg koordindlt kutatdsok eredményei-
ként — kiilfoldi kutatokat is nagyobb szamban
vontak be a kotet szerz6i kozé.

A magyar szocialista irodalom most szeré-
nvebben jelentkezd tanulmany-vonulata abbdél
is fakad, hogy a sorozat eddigi kotetei nagy
szamban tartalmaztak magyar szocialista és
kommunista alkotokrél, problematikakrol
sz6l6 tanulmédnyokat, ezek sordban nem egy
osszefoglal6, kismonogrifidnak is beill6 tanul-
manyt taldlhattunk. E kotet — a fentiekbdl is
kovetkezéen — a magyar irodalom témakoré-
ben mar csak fogyatkozé szami ,fehér folt”
betoltésére villalkozhatott. De még igy is ta-
lalhat6 itt 6sszefoglalé portré Sinké Ervinrél
és Kahdna Mézesr6l, Kassdk Lajos egves alko-
t6i periddusairdl két tanulmany is szol, Lukacs
Gyorgyrol pedig — nyilvan a Lukdcs-centendri-
umot figyelembe véve — 6t tanulmanyt kozol-
tek.

*

A kotet elsé irasa Kopeczi Béla munkaja.
Az irodalomtudomdny €s a miivel6déstorténet
kapcsolatat vizsgalja, elméletileg sok j szem-
pontot villantva fel. Régi probléménk — de a
gyakorlatban még mindig nem érvényesitettiik
eléggé —, hogy az irodalomtorténeti jelensége-
ket a kultira egészének keretei kozé illessziik
be, illetve, hogy az irodalmat a képzémiivészet,
a zene, s mas tarsmivészetek — s6t a tudoma-
nyok — fejlodésével egyiittesen, ezeknek az iro-
dalomra, s azirodalomnak ezekre val6 koleson-
hatdsaival egyiitt dbréazoljuk. Kopeczi Béla
most ennek a szemlélet- és modszerbeli viltoz-

tatdsnak a szempontjait és -kovetelményeit al-
litja el6térbe, szélva az itt 1évé gondokrol, s az
itt jelentkez6 sziikségletekrdl is. Tanulménya
— a problémak bonyolultsiga folytin sem —
nem zérja le a problémadkat, inkdbb vitaindito-
nak, tovabbgondolkodasra serkent6nek tinik.
J6 lenne, ha a kérdésrél tovabbi tanulmanyok,
s a tudomdnyos munkdban megmutatkozé
konkrét eredmények sziiletnének.

Az elméleti kérdések egy masik aspektusat
tiikkrozi Jurij Barabas irdsa. A lenini partossa-
got vizsgdlja a kultira és az irodalom vonatko-
zasaban, az Gjabb szovjet kutatdasok szempont-
jait és eredményeit ismertetve e sokat vitatott
témaban. A korabbi — mechanikus és dogmati-
kus — szemlélettdl eltéréen a partossagot atté-
teleken keresztiil jelentkezd tényezoként tar-
gyalja, amely végs6 fokon az uj szocialista em-
bertipus, az 4j, ellentmondésoktl mentesebb
élet kialakitasat szolgalja.

A harmadik fontos — elméleti és torténeti
kérdéseket egyarant targyald — tanulmany szer-
z6je Ilés Laszl6. Sok, hasonld témaji tanulma-
nya utdn most a proletkult torténetének egyik
szakaszat, foképp a forradalmi ir6k 1930. évi
harkovi konferencidjan szerepl6 kérdéscsopor-
tokat vizsgdlja. Illés LaszI6 visszatéréen ramu-
tat arra, hogy a RAPP szektas vonasai a kor-
szak szektas ideoldgiai és politikai vonasaibol
kovetkeztek, de mar ekkor is érvényesiilt a
RAPP egyes ideologusaindl és alkotéindl egy
szélesebb Osszefogdsra torekvo, a késobbi nép-
front iranyvonalat megeldlegez6 vonulat, az ezt
képviselk kozé tartozott a szovjet irodalméarok
kozill mindenekel6tt Lunacsarszkij. Ugyan-
csak Illés Laszl6 mutat ra arra, hogy a RAPP al-
tal hasznalt - lesziikit6 — proletarirodalom fo-
galmat a 30-as évek elejétél mindinkabb felval-
totta a szélesebb politikai irdnyvonalat tiikkroz6
terminoldgia: a forradalmi irodalom.

A magyar szocialista és kommunista alkotok-
6l kozolt irasok koziil Jozsef Farkas Sinko Er-
vin- és Szanté Gabor Andras Kahana Mozes-ta-
nulményérdl kell szélni. Mindkét irds hézag-
potl6 jellegi, s olyan uj szempontokkal és té-
nyekkel ismertet meg benniinket, amelyek ma-
sutt eddig nem voltak olvashatok.

Szabolcsi Miklés Jozsef Attila id6- és torté-
netszemléletérol kozolt igen érdekes tanul-
manyt. Ez az iras hangoztatja, hogy J6zsef Atti-
lat a torténet folyamatossdgdnak érzete hatotta
at, a,,minden ami volt, van..."” kérdése izgatta.
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Jozsef Attila dllanddan 1épést tartott a torténe-
lemmel, a torténelem altaldnos torvénveit és
napi allasat kutatta, vallatta.

Pomogats Béla a Korunk cimii folvoirat €s a
népi irodalom kapcsolatardl irt. Részletesen
elemzi a Korunk irodalompolitikdjat, amely —
a szektarius vonasoktél tavoloddan — a 30-as
évek misodik felétd] rendszeresen helvt adott
Tamdsi Aron, Veres Péter, Darvas Jozsef és
mésok munkiinak.

Ot tanulmany szdl Lukdcs Gyérgy tevékeny-
ségérdl és munkassagardl. A Lukacsrdl szdlo
tanulmdnyok nagy szama nyilvdn tiikrozi az
1985-ben iinnepelt Lukdacs-centendrium fon-
tossagat, ugvanekkor e tanulmanvok djabb vo-
nasokkal egészitik ki eddigi Lukdcs-ismerete-
inket és szempontjainkat.

Lacké Miklos tanulmanva a , Blum-tézisek -
rél részben mdr ismert ténvekre timaszkodik.
Ami taldn 4j: a ,,Blum-tézisek”-bdl kévetkezd
lukdcsi kultira- és irodalomfelfogds elemzése.
Lukacs e téren is jité volt: a kultira és az iro-
dalom terén is cgv szélesebb front kialakitdsara
torekedett. Lackdé Miklés ugyanakkor hangsi-
Iyozza, hogy Lukdécs szemiéletét — mdsiranytan
— még hosszabb ideig kitotte a korabeli szektis-
sag, ideoldgiai korlatozoitsdg szdimos vondsa
(pl. az avantgarde teljes elutasitdsa).

Szerdahelyi Istvan Lukacs Gydrgy esztétika-
elméletének alakukdsirol kozol alapos tanul-
mdnyt. Itt még az alapkérdésekrd! is nchéz
részletesebben szolni, Szerdahelyi pedig az
1910-es évektdl kiséri figvelemmel Lukdcs esz-
tétikai felfogdsidnak alakuldsit, egészen az
utolsé évekig. A tanulmany nyomon kisériazta
hatalmas utat, melyet Lukacs megtett —tévedé-
sekkel és ellentmonddsokkal is gyakorta kiisz-
kddve — a szocialista realizmus-koncepcid kiala-

eon, gpademe L

FULOP LASZLO: KOZELITESEK KRUDYHOZ

Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 400 I.

A kotet a szerzd tiz, Kridyval foglalkozd
irdsat tartalmazza, melyek koziil az elsd 6tot
az kapcsolja egymadshoz, hogy mind az ot egy-
¢gy szempont alapjan vizsgilja Kridy életmi-
vét. A szempontok a kdvetkezdk: az ,.élet 4r-
nyékos felének”™ abrazolasa, a szereplfk clva-
gyoddsa, a dzsentri, a gasztrondmia és a Mo-
narchia megjelenitése. E tanulmdnyok f6 ér-
téke a szorgos aprémunka, a szerzd kifogyha-
tatlan tiirelemmel céduldzta ki a szempontjai-
nak megfelcld anyagot, s ez — a korpusz mére-
teit tekintve — nem Kis teljesitmény.
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kitasaig. Hasonldan hatalmas témakérrel fog-
laltkozik Almasi Miklés tanulmdnva: Lukdcs
ontolégia-eiméletével és a lukdcesi életpalvit le-
zard Ontoldgia-konvvével. E sorok itt nem al--
kalmasak a téma filozofiai szférdkba avils tar-
gvaldsara, hiszen az emberi lét legnagvobb, leg-
altaldnosabb kérdései elevenednek meg Lukdcs
konyvében és Almasi tanulmanvaban, Mindkét
munka — Szerdahelvi €s Almdsi tanulmanya —
mutatja egvben azt, hogy az irodalomtorténet-

nek miltven széles vetiiletel, tarsteriiletei vannak:

a filozohia, a szociologia, a pszicholégia milyen

szertedgazo problémakoreivel kell felvennie az
€rintkezést, ha a teljesebb emberi 1ét, s az ezt
titkroz6 irodalmi mivek vilagat akarja kutatni.

A sok—témakorben és miifajban igenvdltoza-
tos — tanulmdny kozil végezetal Agirdi Péter
irasat szeretnénk megemliteni. Agiardimunkdja
a miiltbé! mdr atnyilik a jelenbe: a hetvenes
évek magyar irodalmaval foglalkozik, a ..hata-
lom és erkoles™ problematikajaval, az irodalmi
torténelmiség kérdésével, az irodalmi korszak-
valtdssal és értékrenddel, amagyar lira, epikaés
drama legaktualisabb kérdéseivel. Agardi meg-
bizhatd mérleget von a magyar irodalom ez idé
tdji ercdménveirdl és hianvossdgairdl, megélla-
pitva, hogy a 70-es évekkel egy korszak zérult le
a magyar irodalomban, clékészitve a B)-as évek
irodalmanak ercdménveit, remélhetdleg in-
kdbb pozitiv irinyba hato jelenségeit.

A Tanulmdnyok a szocialista irodalom tGreé-
netébdl c. sorozat uj kotete — taldn a részlete-
sebb szemlébdl ez még jobban kideriil — sok dj
szempontot és adalékot nyiajt a XX. szdzadi
szocialista irodalom és kultira térténetéhez,
fijabb kutatasokat és tanulmanyokat igénycive,
siijabb, még jelcntGsebb eredményeket igérve.

Szildgyi Jdnos

Harom madsik tanulminy egy-egy - jo izlés-
sel vidlasztott — regény (Napraforgs, Hér ba-
goly, Boldogult rrfikoromban) elemzését
nviijtja. Egy tanulmény Bori imre, Fabri Anna
és Katona Béla Krady-frdsait tekinti at.

A kotetben kozépponti szerepet jatszik, s
igv tizetes elemzést érdemel, az Elbeszélés-
mod a regényekben c. tanulmidny egyrészt
azért, mert a szerzd ebben kérvenalazza sajat
felfogasat Kridyrol, mdésrészt azért, mert a
tobbi tanulmdny — természetiikbdl kovetke-
zden — részletkérdésckkel foglalkozik.



A tanulmdnyban Fiilop kétféle elbeszél6 né-
zGpontot kiilonboztet meg annak alapjan, hogy
az elbesz€16 vagy egy szerepidé mondja el a le-
zajlott eseménveket, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogv Kridy regénveinek tilnvomo tobbsé-
gére a ,szuverén szerzOi elbeszél6™ (265. 1.) jel-
lemz6: , Kridy narratorként teremtményei —
létrehozott vildga — folott dll, voltaképpen a
mindenhato elbesz€l6 tipusdanak egy viltozatat
teremti meg.” (262. 1.), ugyanakkor ebben a vi-
lagban a regényalakok ,,jorészt arra hivatottak,
hogy teremtdjiik lirai vallomashajlamainak, ki-
aradni vagvodo személvességének kozvetett
megszolalasi alkalmat szolgdltassanak.™ (287.
1.) Kridy regényeinek sajatossagait Fiilop a
,mindenhaté elbeszél6, a regényalakokat ironi-
kusan mozgaté ,jatékmester” (271.1.) és a lirai
vallomashajlam ellentétébdl vezetile. (291.1.)

Ez az ellentét természetesen csak akkor dll-
hat fenn, ha a szembeillitott tételek 6nmaguk-
ban is igazak. Igaz-e az, hogy Krudy regényeire
szinte kizarélagosan a mindentudo6 elbeszélo
jellemz6? Valdjaban Kridy a nézépontok szé-
les korét teremtette meg, s ezek koziil a min-
dentudo6 elbeszéld nézGpontja csupdn az egyik,
s legkevésbé sem biztos, hogy a legfontosabb
nézépont. Erre bizonysagul lassunk harom pél-
dat magdbdl a tanulméanykotetbSl. A minden-
tudo elbeszéld jellemzésekor Fiilop a kovetke-
z6khoz hasonlé megjegyzéseket idéz Krady
egyes miveibdl: ,még ma sem lehet teljes bizo-
nyossdggal tudni”, ,valészini”, ,talin”, ,any-
nyit tudunk”, ,erre nincsenek pozitiv adatok™,
s azt dllitja, hogy ezek ,,a korldtozott mindentu-
das motivumaval jatszo, a hiteles elmondas ne-
hézségeit emlegetd, a bizonyossagot foltevé-
sekre valto narratori jelzések.” (271. 1.) Az idé-
zetek és Filop megjegyzései Krudy egyik jel-
lemz6 nézépontjat irjdk koriil, melyet a szak-
irodalom a ranii néz6pontjaként ismer, de Fii-
16p kételemii rendszerében ennek egyszeriien
nincs helye, és ezért kénytelen a mindentudé el-
besz€él6hoz kapesolni az efféle fordulatokat. A
masodik példa a Boldogult iirfikoromban c. re-
gény elemzésének a Most, mdr, majd c. fejeze-
tébdl szarmazik. Fulop megéllapitja, hogy a re-
gényben az eseményeket a ,,mindentudé s min-
denhaté harmadik személyi szerz6i narrator™
beszéli el (359. 1.), majd azt mondja, hogy ,,az
elbesz€él6 a néz6, a megfigyelé szerepét veszi
magara.” (360. 1.). A tanu elbeszél6t azonban
nem célszer a mindentudé elbeszél6bol leve-
zetni, mert akkor az ilyen, Fiilop dltal is idézett
mondat: ,,Hogy ki tivozott el a Bécs vdrosihoz
cimzett vendéglébol negyediknek: azt ponto-
san megdllapitani nem lehet...” esetében azt

kellene mondanunk, hogy az elbesz€l6 — lévén
mindentud6 — tudja azt, amirdl azt éllitja, hogy
nem tudja. De honnan tudjuk, hogy tudja, ha
ez sehonnan nem deriil ki, s 6 maga azt allitja,
hogy nem tudja? Pontosan az ilyen bonyodal-
mak elkeriilése végett kellett bevezetni a tani
fogalmat. A tanu tuddsinak korldtozottsiaga
természetes, és nem kell kiilon feltételezések-
kel (,,jaték") indokolni.

A harmadik példa ugyanebbdl a tanulmany-
bol szarmazik. A Boldogult iirfikoromban id6-
szerkezetének elemzésekor Filop felfigyel ar-
ra, hogy ,Igen siirin ismétlédnek a regényben
az olyan kozlések, amelyek az >esztend6k muiil-
vac, »a kovetkez6 évekbenc, az >évek miilvdn¢, a
»késdbbi évekbenc« jel6l6 fordulatokra épiilnek.
Ebben a meghatdrozatlan jovoben >emleget-
ték<, >megallapitottik<, >kérdezték<, > mondo-
gattdk<, »mesélték« az utékor kései emlékezoi —
véli tudni az elbeszél6 — a sorhazban torténtek
kulonféle részleteit...” (363-4. 1.) Filop itt
Kridy masik jellemz6 nézopontjara, a kozos-
ségi nézépontra bukkant, mely — egyiitt a tand
nézépontjdval és szemben a mindentudoé elbe-
sz€16 nézbpontjaval — alapvetd alkotdja a re-
génynek. Az idézett megjegyzések ugyanis arra
utalnak, hogy az el6adott torténet évekig for-
malédott a kozosség tudataban, s mivel az elbe-
sz€16 sehol sem dllitja, hogy maga is jelen volt
az eseményeknél, voltaképpen megdllapitha-
tatlan mértékben keveredik egymassal a tanu és
a kozosség nézopontja. A kozosségi nézépon-
tot Krudy el6szor az un. mikszathos korszaka-
ban alkalmazta (pl. A holt asszony udvarléja c.
clbeszélésben). Igazsagtalansag lenne Filop
konyvével szemben, ha e nézépont fel nem is-
merését hibdjaul rénank fel, hiszen ezt a
Kridy-szakirodalomban még senki nem irta le.
Kridy miveiben tehat legkevesebb négy néz6-
ponttal: a mindentudé elbesz€ld, a tand, a ko-
z0sség €s a szerepld nézépontjaval, illetve ezek
kombinaci6ival kell szimolni.

Igaz-e az, hogy a szereplok megnyilvanula-
saiban Krudy ,lirai vallomashajlamai” testesiil-
nek meg? Az elvagy6dasrol sz616 Abrdndok,
idillek, nosztalgidk c. tanulmanyban Filop
megfelelést dllapit meg Rridy és egyes regény-
alakjai vilagképe kozott. Idézi Krnidy egy sze-
mélyes irdsat: ,En ... vidéki bérlé szeretnék
lenni...” (88.1.) és, tobbek kozott, Jozsids ,,ari-
ajat™ a Hét bagolybél: ,En vidéken akarok él-
ni...", melyben —mondja Filop - J6zsids ,,arr6l
beszél Leondrinak, mennyire szeretné Pestet
otthagyni, s egész életét vidéken eltolteni.” (92.
l.) Filop azonban nem veszi észre, hogy J6-
zsids, akit Leondra in flagranti kapott Zsoéfid-
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val, szorongva késziil a taldlkozdsra és ... .mi-
d6n megpillantotta Leonorat a nvitott szdnban,
megkdnnyebbilve 1élegzett fel: nem lesznek
szenvedélyes, onfeledkezett féltékenvségi jele-
netek — a kocsis miatt.” Jdzsias pusztdn a kedvé-
ben akar jdrni Leondranak a vidéki életmod
emlegetésével, s esze dgaban sincs vidékre kol-
tozni. Az, dria” nem az ,.clvigvodas™ megnvil-
vanulisa és nem a ,lirai vallomdshajlam™ meg-
testesilése, hanem ligyes improvizdcid, verba-
lis baksis Leondra lekenverezésére, minden-
esetre bizonyos, hogy az elmondottakat nem le-
het Krady 6nvallomdsdanak tekinteni. Hasonlé
kételyek meriitnek fel Diamant {95, 287, 308.
1.) és VégsShelyi Kdlman (169. 1.) ,.elvdgyGda-
sanak” dszinteségével kapcesolatban.

A koétetet meghatdrozé Krady-kép, ngy ti-
nik, modositasok nélkil nem tarthatd: lirai-
sdg €s irdnia ellentétét, mely ellentét kétségki-
vill dtjarja Kridy irdsait, talin mads dsszete-
vikre kellene lebontani.

Amikor a szerzé — ritkdan — Krudy miveit ér-
tékeli, azzal egyet lehet érteni. Valoszinfleg
igaza van abban, hogy Bor Imre kissé lebe-
csiilte a Napraforgdt és tilértékelte a Mir ldtoet
Vak Béld._. -t (385.1.), és a hirom elemzett re-
gény is azt mutatja, hogy a szerzének hataro-
zott elképzelése van Kridy mivészetének
csicspontjairdl. A szerzd, jé szempontok alap-
jan, az eddigi legteljesebb elemzést adja a ha-
rom mirdl. A tanulmdnyok cimei: Szerepek és
életérzések (Napraforgd), A szdzadvég regénye
(Hét bagoly), Az idd funkcici (Boldogult virfi-
koromban} egyben az elemzési szempontokatis
tartalmazzdk. Csupdn azt lehet sajndlni, hogy
Fiilép az egyik mii esetében alkalmazott szem-
pontokat nem mindig viszi 4t a mdsik két mire
is, hiszen nemcsak a Napraforgét, hanem a ma-
sik két repénvt is lehetne elemezni a szerepek
szempontjabdl, A Hét bagoly 17. fejezetében
példdul ezt olvassuk; ,,Sirt fatyol fedte Zséfia
arcdt: Jozsids azt varta, hogy felhizza fatyoldt,
aztin megldtjuk, milyen szerepet fog ma jat-
szani a delnd...”, az 5. fejezetében pedig ezt
mondja Jézsias: ,,Ha a tiikérbe nézek: egy ide-
gen arcot ldtok. Nem tudom megtaldlni ma-
gam.” .

Végiil szot kell ejteni a kotet stilusard] is. A
magam részérdl idegenkedem az olyan szoosz-
szetételek sdrd alkalmazasdtdl, mint pl.: élet-
bizalom”, .életpdtlék”, élettény”, |.életke-
ret”, ,életminta”, életérték”, , életkor™, élet-
tenyészet”, | életvdltozat”, ,novellalét™, | élet-
mélység”, ,élethangulat™, életdsszefiigges”,
Sétmegérzés”, | életbaj”, Elettcher”, vagy az
olyan szokapcesolatoktdl, mint pl.: a ,dzsentri-
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abrizolds szemléleti magaspontja”™ (129. L), az
<Eletteljesség lefokozottsdga™ (313. 1.}, a .mi
szemléleti mélvségperspektivdja™ (318. 1), a
narritori elkifoniiltség vallomasfogsé gatai™
(328. 1) létélménvekkel feltoltott filozofikus
jelentésérvénvii hangoltsig™ (315. 1.). ‘

Fiilop szivesen alkalmaz egves pdlvatdrsai
stilusdra emlékeztetd szdalkotdsokat, székap-
csolatokat is: létvonatkozdsa élményv” (316,
1), .Most, mdr, majd” (358. 1.}, ,vallomisos
hangoltsag™, .metaforikus alkati gazdagsig”.
Lvallomdsos lénvegi irdi életldtis és 1étérzés”
{314. 1.); ,otthontalan életek™ (85. 1.}, , perem-
vidékilét™ (123.1.).  kozelrdl és belalrdl nézés™
(126. 1.}, atlirizdlni~ (327. 1.); .a md megalko- -
tottsaga” (268. 1.), . rétegezettség™ (126. 1.) ,1é-
lektani kidolgozottsag™ (321. 1), ,.zarlat™ (381,
1.). s ezekkel dnmagukban természetesen nincs
semmi baj, mégis furcsa latvdny az olvan szd-
veg, melvben ezek a kiilonbozé helyrdl szar-
mazd fordulatok egymis szoros kdzelségében
taldlhatdk.

A szerzd legkedveltebb stilisztikai alakzata a
halmozas. Sajnos, ritka az olyan oldal a konyv-
ben, melven ne fordulnanak elé ilven monda-
tok: ,.Szdamon kell tartani a szintérdbrazolasnak
azokat a viltozatait, amelvek clidegenitd, csaf,
silany, kopott, szépség nélkili valésdgmetsze-
teket formalnak, megmutatjdk azokat a zugo-
kat, szegleteket, tartomdnvokat, amelvekben
nincsenek jelen az élet szinei, fénvei, tdrgyi
szépséget. A lakdsok, utcdk, kisebb és nagvobb
terek, korletek, dvezetek, periféndk latvanya
nemegvszer elszomoritd, megddbbentd, taszi-

§.7 (49. 1.} A halmozas, ha figyelmetlenséggel
paro:sul veszélyes is lehet. A 262. lapon ezt ol-
vassuk: ,,Kridy ...a mindenhaté elbeszéld ti-
pusdnak egy valtozatat teremti meg.”, majd a
kavetkezd bekezdésben a szerzd a bonyolultsag
szinonimdit sorakoztatja fel: LA regénvird
Kridy lathatéan komplex elbeszélésméd kiala-
kitdsara torekszik, tobbsikd &s tdbbszolami
epikai kizlésrendszer idedljihoz igazodva al-
kot.” Elbeszéld miivek clemzésekor azonban,
ha nem szogezzik le, hogy nem-bahtyini érte-
lemben hasznidljuk, a tdbbszélamisdg €ppen az
ellentétét jeienti a mindenhato elbeszélonek, s
nem tekinthetd a komplex szinonimajdnak.

A jegvzetek teljes hidnya valdszinileg nem a
szcrzd, hanem a kiado hibdja, Persze azok, akik
jol ismerik Kridvt és a szakirodalmat, hosz-
szabb-rdvidebb lapozgatds utin megtaldljak az
idézett helycket, de & kinyv feltehctoieg nem
csak nekik késziilt, Lo

Bezeczky Gabor




A TAGULO VILAG MAGYARORSZAGI HIRMONDOI
XV-XVIIL. szdzad. Vilogatta, bevezette, ;egvzetekkel elldtta: Waczulik Margit. Bp. 1984. Gon-

dolat K. 536 |. (Nemzeti Konyvtdr.)

Széndssy Barna matematika-, Zemplén Jo-
lin fizika-, Demkd Kdlmadn és Magvarv-Kossa
Gyula orvostorténeti monografidja  mellé,
most Gjabb dsszefoglald munkiét helyezhetiink
konyvespolcunkra, Waczulik Margit szdveg-
gviijteményét, amely a matematika és a termé-
szettudomdnyok XV-XVII. szdzadi hazai tor-
ténetébdl tartalmaz 94 szdvegemléket.

Egy ilven jellegi Osszefoglalas tobb szem-
pontbdl is aktudhs volt tul azon is, hogy a ki-
adéi gvakorlatban ,,miivelt olvasoréteg™-ként
emlegetett vasarlok a mdar szakirodalombal
megismert korabeli tuddsoknak egy-egv mii-
vét, azok jellemzd részleteit kézbevehetik, ma-
gyarul olvashatjdk. A két évszdzad mivel 6dés-
torténetét kutatd szakemberek szamdra is sza-
mos jdonsaggal szolgdl a kdtet: a munkdssa-
guknak mids oldalirol (teolégia, szdvegfilold-
gia sth.) mdr megismert (megismerhetett) sze-
mélyiségekrdl alkotott képilik kiegésziil azok-
kal az ismeretekkel, amelveket ezek termé-
szettudomadnvos munkassiganak szemelvénve-
b8l merithetnek. Es ebben az dsszefiiggésben
nem is az az elsérangd kérdés, hogy ez a nem
humdn jellegli munkdssdg milyen szinvonald,
hanem az, hogy van ilven, s most mar hozza-
férhetdek emlékei.

Az ilyen sok szdveget tartalmazé kotetekkel
kapcsolatban szdmos kérdés fogalmazodik
meg: sok aprd szoveg legyen-e benne, vagy ke-
vesebb de teljes? Ez esetben helyesnek tar-
tom, hogy sok apré sziveget vilasztott ki koz-
lésre Waczulik Margit, tekintve, hogy e kdny-
vet feltehetden foleg humin szakemberek és
az emlitett ,mivelt olvaséréteg™ veszi kézbe, s
szamukra egy dtfogd képet add doknmentum-
sorozat sokkal hasznosabb, mint esetleg né-
hany teljes mil, amely pl. valamely geometriai
vagy orvosi problémat taglal. Nem lehet persze
lemondani arrdl, hogy egy nagyon Kivanatos
,Monumenta ad historiam scientiarum natura-
ltum renascentiuvm in Hungaria spectantia” két-
nyelvi sorozatban a teljes szévegek is kiadasra
keriiljenek.

Waczulik Margitnak rengeteg szovegemlék
kozil kellett kivilasztania az itt kozolt 94-et
ugy, hogy szerepeljen lehetdleg minden jelen-
tésebb szerzé, a milvek igazoljik a kisérdszove-
gekben kifejtett nézeteket az egyes tudomany-
szakok korabeli dllapotdrdl; ezek a tudomany-
szakok mindegyike legyen jelen (mar ameny-
nyiben szétvilaszthatdak — helyesen nem is ki-
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sérletezett a szerkeszid Waczulik Margit azzal,
hogy kotete szerkezetét ezekhez ipazitsa). A
vilogatéomunka j6] megoldott feladatdval kap-
csolatban csupdn néhany megjegyzésem lenne:
Maximilianus Transylvanus hagyomdnyosan
szerepel Kemény Jozsef, illetve Friedrich
Teutsch 6ta erdélyiként a hazai szakirodalom-
ban, Magellan hajodtjinak leirdsaval pedig
utazdsi irodalmunk antolégidiban, jollehet
miénkhez hasonlé nagy belga szakirodalom 1é-
tezik bizonyitandé, hogy . Erdélyi Miksa” csa-
ladja németalfdldi; szarmazdsi helyének latin
elnevezése tévesztette meg a szdzadvépg kuta-
téit, s azok utddait. Miutdn a csalddra vonat-
kozo kéziratos dokumentumok is a belga szak-
irdkat igazoljdk, bricsit kellene venniink Maxi-
milianus Transylvanustdl, mint magyarorszagi-
tél. Helvette (persze mdsik fejezetben) egy
nagyobb idézettel lehetett volna jelen Apdti
Miklés, akit a 419, oldalon a , leglelkesebb car-
tesianusnak” titulal egy jegyzet. Ehhez mérten
szerepelhetett volna Vita triwmphans civilis
cimi muvével (Amszterdam, 1683. RMK III.
3491.). A szdvegvilogaté Waczulik Margit
munkdjdval kapcsolatos zaromegjegvzésem az,
hogy nem latom indokoltnak a kéziratossag tel-
jes mellézését (ez egyébként a bevezetdk meg-
irdsa kapesan is elmondhaté) — csak utaldskép-
pen emlitem a tobb kotetnyi orvosi munkit, re-
ceplet, vagy pl. Verancsics Faustusnak aztan S.
Varga Katalin vilogatasabol (Magvar Hirmon-
dé, 1985.) is kimaradt, Albert fohercegnek,
Spanyol-Németalfold helytartdjahoz irt illuszt-
rélt levelét (1603. schtembcr 6. ) Ostende gét-
éve jar kézrél kézre). A kéziratossdg szambdve-
tele a szakmai érveken til a szegény szakma
ingyen-pénzen” (a kiad6én) vald gazdagitdsa-
nak nemes céljival is indokolhaté.

Waczulik Margit szerkeszt6! munkajit a mar
emlitetteken kivil azért is eredményesnek tar-
tom, mert a négy fejezetre osztott kitetben (1.
A humanista magyar kirdlyi udvarban miikédé
idegen és kiilfoldén él6 magyarorszdgi tuddsok
munkdaibsl. 11. A hédrom részre szakadt orszdg
mdésainak munkdibol. 111. Hazai térekvések.
IV. Angol és holland egyetemek neveltjei} sike-
riilt — ha csak nagy egységekbenis—de érvénye-
siild iddrendet is tartania. Megjegyzésem csu-
pdn annyi, hogy a II. fejezet cime utdn a IIL.
és IV. kissé azt sugallja, hogy azokban mdr a
nem harom részre szakadt orszdg tuddsainak
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munkdi szerepelnek; jollehet arrél van szé,
hogy a II. fejezet a padovai, krakkéi (és len-
gyel), a wittenbergi (és német)} egvetemrdl ki-
keriilt magyar didkjainak (peregrinusoknak, s
nem hazaiaknak) munkait tartalmazza. Azt hi-
szem az, hogy az angol és holland egyetemek
onallé fejezetet képeznek, csak az iddrend
megteremtése kedvéért térténhetett, s nem azt
jelenti, hogy ennyivel silyosabbak voltak szak-
mailag, mint az emlitettek (pontosabban: ha ez
igaz is, csak késdbb, a XVII. szazad misodik
felében). Ugyanigy nem szerencsés a III. feje-
zet két alfejezetének cimvalasztisa: A virosok-
ban, illetve:; Féiskoldk, Nyilvan ez utobbiak is a
virosokban voltak. A nekem bizarrnak tiné fe-
jezetcimadas ellenére az mér a tartalomjegyvzék
olvasdsakor is kitlinik, hogy Prdga és Bécs ne-
veltjei szandékosan maradtak ki a valogatashol
(a XVI. szdzadban a kotet célja szempontjibdl
hanyatlé egyetemek, mint azt a szerkesztd a be-
vezetés 14-15. oldalin indokolja is); s az is,
hogy hogyan viltoztak a XVI-XVII. szdzad fo-
lyamdn a peregrindlds irdnyai, ami & természet-
tudomanyos képzést illeti.

A jegyzetek szama, mélysége elsdsorban a
kiadénak a kétetre fordithaté papir mennyisé-
gétdl filgg, s persze alkalmazkodni kell a soro-
zat hagyomdnvaihoz. Ilyen szempontbdél a
Nemzeti Konvyvtar egy igényes vallalkozas; Wa-
czulik Margit munkéja is. Nagy kdr, hogy a sz6-
vegenként irott jegyzetekben a hivatkozisok
hidanyosak, s ez semmivel sem indokolhaté hi-
any. Csak néhany példa: Az  Adattar XVIL.
szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez”
nem kdnyvcim, hanem sorozatcim és az L., II.
kotetének is volt szerkesztdje (Keserii Balint,
24, lap). Az, Ujvilag hajésai” cimii antolégiat
(Bp. 1968.) Tassy Ferenc vezette be, {rtaa jegy-
zeteit, a ,,Vildgjarok. Kiasszikus ttleirdsok.
10.” kéteteként jelent meg (89. lap). Szepsi
Csombor Marton Europica varietas-a a ,,Régi
Magyar Prozai Emlékek 1.” kétete (176. old.),
s 1979-ben megjelent kiadasdt sem egyediil
Kulcsdr Péternek kaszdnhetjiitk (210, old.). Az
ilyen jellegii formai, cimleirdsi hidnyok mellett
emlitenem kell targyi hianyt is: pl. Frélich Da-
vidnak a Tétra megmaszasat leiré szovegrészie-
tét mar a XVIII. szdzadban magyarra forditotta
Sz6nyi Benjamin, s Pozsonyban kiadott Gyer-
mekek physikdja, Rollin Kdroly utdn franczid-
bol forditotta Szényi Benjimin cimit kotete
jegyzeteiben kétszer is megjelent (Pozsony,
1766 és 1774.) 16 lett volna, ha az egyes szemel-
vények utdn, ahol a forditas forrdsdnak bibliog-
rafiai adatait taldljuk, megtaldlhatnank azt is,
hogy az illetd szdveg addig hdnyszor 14tott nap-
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vildgot (kiilondsen is a XVI-XVIIL. szdzadban).
Pl. nem k6zdémbds. hogy Dudith Andrisnak az
e kotetben is szereplé Révid kommentir az iis-
tokosok jelemtdségérdl ciml munkdja még két-
szer megjelent: Joannis Georgii Graevii oratio
de cometis ... Accesserunt Andreae Duditii, Sa-
muelis Maresii ... de comelis dissertationes et ju-
dicia. Tralecti ad Rhenum, 1665. Ghisbertus a
Zyll. Editio secunda: ugyanott, 1681, Rudolphus
a Zyll. A jegyzetelés kapcsan még el kell mon-
danom, hogy szerencsésnek tartom az idegen
szavaknak a szovegben, szigletes zdrdjelben
tortént magyarazatat, a mas sorozatok esetén
kiilén szémagyardzat-jegvzékben valo elhelye-
zése helyett. A kotetet jol hasznalhatova teszik -
arévid, lényegszerl névmagyardzatok.

A kisérdszévegeket irGd Waczulik Margit he-
lyesen jart el akkor, amikor az dltaldnos beve-
zetés mellett fejezetenként is dsszefoglalja vé-
leményét, illetve megadja a szovegek Ertésé-
hez sziikséges legfontosabb, a jegyzeteken til-
mend informiciékat. Az, hogy a tovdbbiakban
csak azokra a részletekre mutatok ra, amelyve-
ket vitathatonak érzek, nem jelenti azt, hogy
nem lenne mit (s sokkal tobbet) pozitiv el6jel-
lel kiemelni.

A bevezetés elso felében egy vazlatos képet
kapunk a viligi értelmiség megjelenésének
eurépai folyamatarél és az oktatds akkori
rendszerének fé vonalait ismerhetjilk meg. A
kotethez szabott mértéktartdan tdmor Ossze-
foglalé. A hazai viszonvokat is f6képp a két
fenti szempontbdl elemzi Waczulik Margit a
tovdbbiakban; a szakirodalom eredményeit
osszefoglalva, néha azonban tdlsdgosan is ko-
tédve hagyomanyos megdllapitasokhoz, illetve
egyes vitatott kérdéseket tilsdgosan leegysze-
risitve. Néhdny, mar a kisérdszovegekben is
arnyaltabban is megfogalmazhaté probléma: a
Mohidecsal (s talin mar 1. Mdtyds haldlaval)
kozpontjat veszitett magyar miivelddés tilsa-
gosan is gazdatlan a kapott kép szerint. A mar
csak szokdsbdl is megemlitett fouri udvarok
szerepe nem azok sdlyvinak megfeleléen van
jelen, s az erdélyi fejedelmi kdzpont is csak
Bithory Istvan és Bethlen Gdbor idején tolti
be mivelédésszervezd funkcidjat; s ez persze
igy nem igaz. Jdnos Zsigmond és Bathory
Zsigmond udvara sok tekintetben felveszi a
versenyt az emlitettckével, s I. Rakoczi
Gyorgy sem marad el Bethlen Gabor mégitt e
téren. Az Apafi-kor megitélése pedig legijabb
szakirodalmunkban merében mis, mint az eb-
ben a kitetben megismerheté. Ezzel a kérdés-
sel szorosan Osszefiigg, hogy fonemességiink



tagjai nem azért nem mentek peregrindlni,
mert . nem illett™ (16. old.), hanem egyrészt
mentek is (pl. Révayak, Kornissck, Thurzo
Imre, Bethlen Istvdn és Péter, Széchényi Zsig-
mond), masrészt masként mentek, s emellett
patrondltak, s magdntanart fogadtak, képez-
tettek. De nemcsak magiantanart, s udvari lel-
készt, hanem gazdasdgi szakembert is. S ez
utébbi, igaz rétegként csak a XVIIL szdzad ko-
zepétdl megjelend csoport elvezet a vildgiaso-
dds folvamatanak kérdéséhez. A 20. oldalon
olvashatdé megallapitds szerint e folyamat elo-
rehaladt a XVI. szdzad masodik felében, majd
visszaesés kovetkezett, s a ,XVIL. szdzad-
ban... a vildgi tudomdanyokkal foglalkozds ja-
rulékos dolog”. Azt hiszem, hogy minden ilyen
allitas csak az alkotas oldalarol végiggondolva
sziiletik: mikor, mennyien, s hova peregrindl-
tak, ott mit tanultak, s mit irtak. Ezen belill
mennyi a nem teolégia, s mondjuk a jog, ami
ugyancsak nem része Waczulik Margit koteté-
nek. Meg kellenc azonban e kérdést vizsgalnia
fethaszndlé oldalardl is, s kideriilne, hogy a
nem hazai vildgi jellegil produkceié (természet-
tudomanyok, matematika, technika, utleira-
sok stb.) fogyasztisa nem csdkken. Lehetne e
vizsgdlodast kezdeni a peregrinicio szévegem-
lékeinél: mit vesznck észre a biijdosd didkok?;
folytathaté a kutatds pl. a kényvjegyzékek ta-
nulmanyozdsadval, ahonnan is kideriil, hogy a
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f6uiri, koznemesi, polgari s a kiildnbozd értel-
miségi kényvtarakban hogy véltozik emlitett
anyag jelenléte. Utalhatunk itt pl. a hadtudo-
manyi szakirodalomra, a vdrosleirasokra, s a
népszerii orvosi munkdkra. De vizsgalhaté a
hézagtalan varosi forrdsanyag: hogy jelennek
meg a napi vallasgyakorlat konyvei mellett a
hitvitdk termékei, a filozéfiali munkak, majd a
praktikus orvosi tanicsadék, s naptirak, a
szakkényvek, az él6 nyelvek grammatikii,
s végil hogy jut el hajézasi szakkényv (fla-
mandul) egy besztercei polgdr gyijteményébe.
Mindez a XVII. szdzad folyaman. A vilagkép
viltozdsa (s végs6é soron Waczulik Margit-
nak is ennck bemutatdsa volt a célja) igazdn
olyan forrisanyagon vizsgialhatd, ami hézagta-
lan; apdrdl fiira kovethetd, hogy mi az j.
E kotetnek persze nem volt feladata, hogy er-
r6l értekezzen, dm tanulsdgok szintjén mdr
osszegezhetd jelenségekrdl van sz6; mert a
szakirodalomban is jelen van: ahhoz minden-
képpen elegendden, hogy a kisérdszdvegek
megillapitasai helyenként drnyaltabbak lehet-
tek volna.

Minden emlitett apré hidnvossdga ellenére
Osszességében elmondhatd, hogy egy tartal-
mas, jol osszedllitott s kiadott kotettel gazda-
godtunk.

Monok Istvin

KAZINCZY FERENCNE TOROK SOPHIE LEVELEZESE
A leveleket felkutatta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: V. Busa Margit. Sajté ald rendezte a ki-
séré tanulmdanyt irta: Z. Szabé Liszlé. Gyér, 1986. Kazinczy Ferenc Gimnazium 100 1.

Igen szép kidllitdsban, nagyon vitathaté mé-
don tette kdzzé a Kazinczy-hagyaték viszon-
tagsdgos €letének elsd esztendeirdl szdld, le-
véltuddsitdsokat ¢és mds forrasokat, valamint
azok viszonylag kevés 1] informdcidt adé kom-
mentgrjait a gyvori Kazinczy Gimngzium. Or-
vendetes mddon kapcsolddnak bele az orszd-
gos mozgalomba a gimndzium vezetdi (sajnos,
nem didkjai!): kiitdnféle mizeumi, levéltiri,
helvtorténeti kiadvanyok segitik a kutat4st ab-
ban, hogy eddig ismeretlen vagy elfelejtett for-
rasokkal gazdagodjék. De — s ezt mar t8bbszér
leirtuk — amennyire valéban Grvendetes e csi-
nosan megjelentetett kitetek szaporoddsa,
olyannyira tolt el kétséggel a sajto ald rende-
z€s, a valogatds, a jegyzetelés és mas filologtai
természetid munka olykor bant6 dilettantizmu-
sa, mdskor csupdn (?) elnagyoltsdga. A lekto-
ralds talan segithetne ezen: s ha a villalkozdk

dicséretesen nem sajndljak a pénzt a kiadésra,
a lektordltatdsra se sajnéljik. A kiadvany érté-
ke, .tartossdga” novekednék ezdltal. Ugyanis
— s ezt sokan tudjdk, 4&m kevesen ,valljak be”
— a textologia: szakma, amelyet egyetemen
nemn oktatnak, legfeljebb specidlis kollégiu-
mok ritka alkalmaikor, amelyeket alig latogat-
nak a didkok, akik 1atvdnyosabb, esszé&isztiku-
sabb feladatokra véllalkoznak, s igy nem is-
merkednek meg a sajté ald rendezés, a cél-
szerli jegyzetelés nem konnyd mesterségével.
De nemcsak az ,,utdnpoétlassal” van baj. A szo-
vegek kilonbozdéségébdl kovetkezden kiildn-
boz6 jellegiick a kritikai kiadasok is. Mas elve-
ket tart szem el6tt példéul a Csokonai, mdso-
kat a Bessenyei miveinek kritikai kiadasat val-
1al6 kutatd. A tiljegyzetelés és a feladat meg-
keriilése kozott ingadozik nem egy Jokai-ko-
tet. Ilyen modon példaul a széban forgé kiad-




vany gondozéi nemigen lelhettek megfeleld
w,modell"-re.

A Kazinczy-hagyaték sorsa mar Kazinczy
életében foglalkoztatta a kortarsakat, akik tud-
tdk, hogy a Kazinczy-életmii szétdgazé vonat-
kozdsaival egy korszak irodalmanak tikre. A
szellemi hagyaték, a magatartasbeli 6rokség
pedig Pet6fi Sandortél Radnéti Miklésig, Kol-
cseytdl Ady Endréig ihlette dllasfoglalasra iro-
dalmunk nagyjait. Egyaltaliban nem kozom-
bos tehat ennek a gazdag, sokrétl, nemcsak
kéziratokat tartalmazé hagyatéknak a sorsa.
Kiilonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy
mind a mai napig nem rendelkeziink példaul a
Kazinczy-kéziratok minden tekintetben meg-
nyugtaté kataléguséval, lel6hely-jegyzékével;
ha ma sem latunk egészen tisztdn a Kazinczy-
mivek szovegvaltozatainak kérdésében, s en-
nek kovetkeztében mind a mai napig nincsen
textol6giai szempontbdl teljesen kielégito Ka-
zinczy-szovegkiadasunk. Az okok valéban a
Kazinczy haldla utdni évekre vezethetdk visz-
sza. A Tudés Tarsasdg pénzsziikében nem
gondolt és nem is gondolhatott Kazinczy
osszes miveinek kiaddsiara, még megvasarolni
is csak egy részét akarta a hagyatéknak. Toldy
és Bajza, Bartfay és Szemere, a legrokonszen-
vesebben talan Guzmics Izidor és Dessewffy
Jozsef buzgdlkodott, majd késébb Kazinczy
Gabor, végiil Viczy Janos. A Kazinczy-kézira-
tok koriili huzavonat jol érzékelteti az 6zvegy
levelezése, amelyb6l néhdny darabot V. Busa
Margit , kutatott fol”. Mas kérdés, hogy Guz-
mics €s az Ozvegy levelezésébdl hat darabot
mar korabban kozzétett az egykori kaposvari
tandr, Bicz6 Ferenc, a Kazinczyné-Szemere
Pal-levelezésre utalt Viaczy Janos (Kazlev
XXI. 754, Uo. utalds Guzmics Szemeréhez irt
levelére), viszont elmaradt Kdlcsey ide vonat-
koz6 leveleinek, valamint a Bartfay-naplo té-
nyeinek emlitése. Egyébként a | felkutatast™
taldn nem kellett volna kissé hivalkoddlag a f6-
cimbe emelni, hiszen a kutat6 legelemibb ko-
telessége a , felkutatds”. A leveleket — a kiad-
vany jellegébdl kovetkezbleg helyesen — ma-
gvar forditasban adjak kozre a kiadvdny gon-
dozo6i, kozlik tovabbda Dessewffy Jézsefnek a
nadorhoz irt folyamodvanyat (kordbban: ItK
1891. 457-465.), Guzmics nekrolégjat Kazin-
czyrol (A szovegkozlés alapja a pannonhalmi
foapatsag konyvtaranak kézirattdra, jollehet,
mint az Z. Szab6é Laszl6 és V. Busa Margit
jegyzeteibol is kitetszik, megjelent a Fels6 Ma-
gyar-Orszagi Minerva 1831. évfolyamdban.
Mas kérdés, hogy a kézirat Iényeges pontokon
kiilonbozik a megjelent szovegtél. Am magya-
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razatot nem kapunk a viltoztatdasok okaira, azt
sem tudjuk meg, hogy ki véltoztatott. Ehelyett
Z. Szab6 Laszl6 jorészt ismert dolgokat ad eld,
s Guzmics karakterének megrajzoldasakor még
a hires 6néletrajzi levelet sem veszi figyelem-
be: KazlLev XVIII. 212-215.).

Sajnos a levelekhez nem jarul jegyzet, ehe-
lyett a sajté ald rendez6k elmondjak, mit tar-
talmaznak a levelek, s ebben a magyarazo szo-
vegben oldjik fol a jegyzetbe kivankozé kom-
mentart. Pedig latvanyosan torekszenek a filo-
I6giai pontossagra. Val6szinileg teljesen fo-
loslegesek Bita Dezs6é adatai e kiadvanyban.
Ugyanis az 6 tulajdonabdl adta kozre Biczo6 a
Kazinczyné-Guzmics-levelezés néhdny darab-
jat, és mas leveleket is mellékelt hozzajuk. De
ha madr ott a sziiletési évszdm, Gulyas Pél: Ma-
gvar irok élete és munkai. Bp. 1941. III. kote-
tében meglelhette volna a haldlozasi évszamot
is: 1922. Nem taldlta Bicz6 Ferenc adatait sem
(itt nem érdekesek, de a ,,Gulydsban™ a leg-
fontosabb adatok megvannak!). A Koélcsey- és
a Bartfay-levelezés ismerete, a Bartfay-naplo
figyelembevétele eligazithatott volna néhdny
Kazinczy-kézirat historikumaban (errél masutt
irunk). Egy helyen az ujabb szakirodalom is-
meretének hidnya késztet némi bosszankodas-
ra: Kazinczy és Radvanszky Teréz szerelme,
dltalaban Kazinczy ifjukori szerelmei immaér
nem Baros Gyula ,szép emlékezés™-ébol (?),
hanem Szauder Jézsef 1élektani remeklési ta-
nulmanydbdl (A romantika utjan c. kotetbol)
ismerhetok meg. A 14. szami levélben jegyze-
tet kellett volna irni ama kitételhez, miszerint
az 6zvegy sokat var Kolcsey Ferenc beszédé-
tol; anndl is inkdbb, mert Kolcsey elétte fel-
mérte a kéziratos hagyatékot.

A Biczé-levélkozlések sorrendjét V. Busa
Margit egy helyen - indoklas nélkiil - megval-
toztatja. A Biczonal VI. szamu levél (keltezés
nélkiil) kotetiinkben 17-es sorszammal zdr6je-
les 1832. december vége keltezést kapja, s a
Biczondl V. szamu levél (kotetiinkben 19-es
sorszam) elé keril. Vajon miért? Hiszen — bar
teljes bizonyossdggal nem allapithaté meg a
helyes sorrend — a magunk részérél inkabb Bi-
cz6 datalasa felé hajlunk. S hogy ezzel a nem
til jelentékeny kérdéssel egy Kkicsit részlete-
sebben foglalkozunk, ez azéru is torténik, hogy
ramutathassunk: miféle filologiai kérdések fel-
vetése nem tortént meg.

A 17. szamu levélben azt irja Kazinczyné:
Két éve Kazinczy mellettem volt. Kazinczy
1831-ben halt meg, tehat az 6zvegy a levelet
1833-ban irta. Tovabba: Ich lag im Rippenfell
neuerdings, forditasban: Nemrég mellhartya-



gvulladasban fekiidtem (a neuerdings viszont
tijbél, ismét szoval is fordithaté, ez csak bo-
nvolitja a kérdést), tehdt gvégyult dllapotdban
irta. A Tudés Tdrsasag kérte Kazinczynétdl a
kéziratokat, amelveket a fiatal Aurél grof vitt
Pestre. Zdrojelben ott a beszirds: Ponori
Thewrewk. Ha az évszdmokat és Kazinczy
meg Kazinczyné kapcsolatait megnézziik,
ecgvértelmii, hogy Dessewffy Aurél grofrél van
sz6, aki 1833 janudrjaban valéban Pesten tar-
tézkodott, de 1833. december 31-én Buddrdl
irt a Kazinczy-kéziratok Ggyében Toldynak
(D. A. Osszes Miivei. Bp. 1887.). Sajnos, Ka-
zinczvné zavardban alaposan dsszekuszdlja az
évszamokat, Leanvit, Thalidt 21 évesnck ne-
vezi, Thalia 1809 oktdberében sziiletett, tehdt
1830-ban volt 21 éves. A 19. szamu, tehdt ké-
sdbbre tett levél a ldbadozd, a betegségébdl
¢ppen éplild dzvegy kezétdl szarmazik. Thélia
elszakaddsdrsl, azaz hazassagdrol ténvként ir;
arra kértc Dokust (nincs jegyzetelve: valdja-
ban Dodkus Liszlo, a Kazinczy-levelezésben
s{riin szereplé Zemplén varmegyei {6 fiska-
lis!), mdsolja le Dessewfiy 1832 februdrjaban
kelt folvamodvanyat. A konfizié tehat teljes:
az ide-odakapkodd ozvegy levelei nem nvuj-
tanak sok és biztos fogdzot. A datdlis azon-
ban elkeriilhetetlen, {egaldbbis a kdzreadd szd-
mara.

Es most néhanv vitathaté megoldas, filols-
giai pontatlansdg: ,MT Akadémia Kézirattd-
ra”. Vagy réviditsiink jol, wvagy sechogy
(MTAK Kt). Horvit Istvanra nem jellemzo,
hogy .jogi ¢s egyetemes torténet”-tel fogial-
kozott. Hven jelleglh kiadvanyban célszeriibb
azt irni, hogy a délibdabos torténelemszemlélet
képviscloie, aki nagy hatdst gyakorolt tanitvi-
nvaira Hizes hazafisdgaval. Kazinczyt nem
érte ,sok tamadas® a Pyrker-forditas miatt,
csupdn Toldy(ék) részérdl, de az igen go-
romba és sok tekintetben méltanvtalan volt.
Cserei Miklas helyvett Cserey a helves névalak
a Kazinczy-levelezés tandsdga szerint. Nincs
jegyzete Vida [Laszlo]-nak, Tamdsi Jozsef-
nek, Rumy Kdroly Gyorgynek, a 9. sz. levél-
lel kapcsolatban jegyzetet érdemelt volna Ka-
zinczy €s Kazinczyné valldsi tiirelmessége, a
fitik esetleges attérésével foglalkozd passzus
Rumynak evangélikus kordkben (5 nemcsak
magyarokban) vihart kiviltd konvertalasat
emliti. Szét kellett volna ejteni arrél, hogy
Kazinczvné vajon miért tiltakozott Bajza koz-
rem(kddése elien a Kazinczy-kiadisban (nem
hozhaté ez kapcsolatba Bajza nem egészen
korrekt magatartasival a Dessewffy Jozseffel
valg vitdban?). Vajon az ifju Szemere Berta-
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lan miért irigyli Kazinczy Gabor szerencséjét
(22. sz. levél)? Taldn azért, mert szabad be-
jardsa volt az ¢zvegvhez, s folvamatosan sok
Kazinczy-kézirat birtokidba jutott?

A Z. Szab6 kozzétette Guzmics-nekrologbal
hidnvzik egv gérog idézet, amely az 6goragbdl
kittinden fordité Guzmics-szdvegben, a kéz-
iratban bizonydra benne volt. A 96. lapon a
e mikor nem volt ez igy?” mondat utédn a fo-
[ydiratban az alabbi széveg olvashaté: .S a tu-
datlan majmokat kell e ott boszszontisira
szamldlgatnunk, hol ongondolkozdsi szabad
kovetdji nem kiilénben szdimasan vannak, s a
mesternek agy 1épnek nyomdokiba, hogy bot-
lasaitd] szorgosan dvjik magokat?” Nem hi-
szem, hogy a Felsé Magyar-Orszagi Minerva
szerkesztoi Onkényesen csempészték volna
bele ezt a sokatmondé gondolatot 4 szdvegbe.
Ugyanazon a lapon a publikélt viltozatban a
kévetkezd sorok is olvashatok Kazinczy fordi-
taselveirdl: ,Kazinczv j6l tudta, mennvire
szilkségesek illvenek egy a mivelédés utjan
most serkend nyelvnek”.

A kézirat egybevetése a folvoiratkozléssel
mas, szamottevd €s szamos viltoztatasra is
fényt deritett. Nem elképzelhetd, hogy a ké-
tetben megjelent kézirat az elsé viltozat, ame-
lvet Guzmics a kozlés céljab6l atsimitott?
Hyvenforman lenne indokolhatd, hogy az itt
kozolt szoveg a (Guzmics-iratok kdzott ma-
radt, a folvdiratban napvilagot latott kozles
wkézirata” pedig osztozott a szerkesztdség
tobbi iratdnak sorsaban.

Ennyi — alapvetdnek tetsz$ — filolégiai prob-
léma ellenére is hasznosnak, Udvdzlésre mél-
tonak itéljik a kotetet. Egvrészt ravilagitott
egy elhanyagolt problémadra, s az akadémiai
konyvkiadas tdrténetéhez is adalékul szolgalt.
Masrészt Guzmics Izidorra is felhivta a figvel-
met, aki valdban érdekes szerepldje a kornak,
jéllehet Kazinczy minden tisztelete ellenére
sem osztotta a valldsi uniérol alkotott elképze-
léseit. Harmadrészt pedig jo néhdny 4j adatot,
1ij levelet hozott napvildgra, s cziltal a kor-
szakrol valo tuddsunkat mélyitette el. Az
alapkérdés azonban véltozatlan: a helvi erék,
a szorgalmas és dldozatkész kutatok kozil
nem mindenki rendelkezik a sziikséges texto-
I6giai, korszakismereti, bibliografiai tuddssal.
Ezért oly sziikséges a szakemberek bevondsa a
munkdba, legaldbb lektorként. A szakembe-
rek lelkiismeretét terhelné majd az ilven jel-
legli kotet hibajegyzéke (erre is tudunk pél-
dat).

Fried Istvdin
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KRONIKA

Molnér J6zsef

(1905-1986)

A Jokai kritikai kiadds munkatarsai ugyanoly gyakran fordultak hozza, mint Hajdui vagy Sza-
bolcs-Szatmar néprajzosai, helytdrténészei a kordn megdsziilt, mozgékony gimnédziumi tandr és
szakfeliigyel6 kimerithetetlen banyaja volt az ismereteknek.

A felszabadulés el6tt élete — pdrizsi tanulmanyutjait kivéve — a Tiszantilon folyt: Csengerben
sziiletett, tandri oklevelét a debreceni egyetemen szerezte, 1932-t61 egy évtizeden at tanarkodott
Hajdinanason. 1945 utdn mar a koznevelés orszagos iranyité intézményeiben dolgozott, majd is-
mét a tanari katedrara tért vissza (ELTE Gyakorlé Gimnaziuma, Szilagyi Erzsébet Gimnazium).
Nyugdijasként is olthatatlan buzgésaggal rendezte a Szilagyi Gimnazium konyvtarat, mig 1986.
december 30-dn el nem tdvozott az €16k sorabol.

Palydja kezdetétdl fogva foglalkoztatta kedvenc megyéi mivelddéstorténetének néhény jelen-
tOs alakja (Eotvos Jozsef, Gorog Demeter, Kolesey Ferenc), akiket csalddtorténeti szempontbol
is figyelemmel kisért, a Himnusz koltéjére vonatkozé kordbbi kutatdsait 1983-ban Osszegezte egy
Julow Viktor tarsasagaban kozzétett kotet lapjain: Kolcsey Ferenc testamentoma. Itt ugyanigy
megadta a Kolcseyek leszarmazasi tablazatat, amint ugyanezt megtette mar korabban a vésaros-
naményi Eotvosokkel. A hajdudorogi sziletésii Gorog Demeter (1760-1833) a bécsi lapszer-
kesztd és mecénas palydja mindaddig homalyban maradt, amig Molnar Jozsef kitarté kutatassal
meg nem vilagitotta azt (1938-ban, ill. 1975-ben jelentetett meg 6nallé kiadvanyt réla). Nem Kis
erofeszitéssel szolgdlta a magyartanitds elmélyiilését, s néhany kollektiv tudoményos villalko-
zast: az el6bbinek szép példaja Balladdskonyve (véilogatas a vilagirodalom balladdibdl), az utb-
binak az Ertelmez6 Sz6tarhoz készitett szécikkei, népnyelvi adalékai.

Sok becses irdasarél szimolhatnék még be, de hidba, emlékezetemben elsésorban ugy él ,,J6zsi
bécsi”, mint a Jokai kritikai kiadds nagytudasu, faradhatatlan, a hataridoket mindig megtarté
munkatdrsa. Csupéan két kotetet gondozott (A bardtfalvi lévita, Egetvivé asszonysziv), a lektora-
last azonban legalabb 18 mi esetében villalta el, s ennél is tobbhoz adott tanacsokat. Azt persze
mondanom sem kell, hogy a legnagyobb anyagismeretet kovetel6 ediciok feliilvizsgalatat kapta
meg (pl. Levelezés 1., Drdamdk 1. stb.). E munka bizonyara 6romet szerzett neki, hiszen egyetemi
évei Gta stidiuma volt a Jokai-filolégia, s ebbe olyan kitind mester vezette be, mint Hankiss Ja-
nos. Még a debreceni professzor tudatositotta benne, hogy behatéan meg kell ismerni nagy elbe-
sz€l6nk munkaeszkozeit, a hires noteszokat. Ezt a feladatot nem is engedte hattérbe szorulni, s
az ir6i foljegyzések sajté ald rendezésénél is 6 allt a lektori poszton.

Nyelviink nem szegény a dicsérd, elismerd szavakban, fordulatokban. Ez esetben mégis a szd-
raz ténykozlés fejezheti ki a legteljesebb méltatast: az 6 kozremiikodése nélkiil nagyon nehéz el-
képzelni kritikai sorozatunk folytatasat.

Nagy Miklos
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mtézeti hirek
'1985. janudr 1.—december 31.)

A Siegen-i egyetem Dubrovnikban rende-
zett konferencidjan (Style as a historical cate-
rory) Klaniczay Tibor elGaddst tartott ,le
style de 1a Renaissance: ses courants €t ses va-
rantes” cimmel. (1985. mdrcius)

*

Klaniczay Tibor részt vett az olaszorszagi
Hungarol6giai Kézpont megnyitisan. Elbads-
sdnak cime: , Letteratura e nazionalita. La let-
teratura ungherese nefl’area danubiana”, (R6-
ma, 1985. dprilis)

*

A SzZUTA Szlavisztikai és Balkanisztikai In-
tézetének kollokviuman (A XIX. szdzadi nem-
zeti-mfiivészeti megijuldsi mozgalmak) Hor-
vath-Lukécs Borbidla el$adast tartott
"MHOTO 3HAMHOCTH TIGHATHA DOMAHTH3Ma

H paHHHE POMAHTHYECKHE TEHICHIMM H
MUTEPaTyPHOM BO3PEHHH™ oo
{Moszkva, 1985. mdjus)

*

»Rékdczi, écrivain bilingue” cimmel Kovics
Tlona eléaddst tartott a Sorbonne és a pdrizsi
Magyar Intézet szervezésében lezajlott Riko-
czi-emlékilésen. (1985. dprilis)

Klaniczay Tibor részt vett a Nemzetkozi Ita-
lianisztikai Tarsasdg (AISSLI) XII1. kongresz-
szusdn (Toronto—Montréal) és eldadast tartott
~Manierismo nella parola e nella figura” cim-
mel. (1985. majus)

*

Az ,Am Ende der Renaissance. Europii-
sche Kultur um 16007 elnevezésii konferencidn
intézetiinket Klaniczay Tibor képviselte. El6-
addsa cime: ,Die politische Philosophie des
Manierismus; Paruta und Llpsms” (Wolfen-
biittel, 1985. jiinius)

*

Az Osterreichische Gesellschaft zur Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts dltal rendezett
»Vaterlandslicbe und Gesamtstaatsidee im ds-
terreichischen 18. Jahrhundert” cimil szimpd-

ziumon Kdokay Gyorgy .Georg Bessenyei”
cimmel tartott eldaddst. (Bécs, 1985, mdjus)

.

Kecskés Andras eléaddst tartott a ,,Vers a
19. szdzad masodik felében” cimi kollokviu-
mon, melyet Ujvidéken rendeztek meg. EL6-
addsdnak cime ,Ritmuselvek és versrendsze-
rek a magyar koltészetben” volt. (1983, ju-
nius)

*

A VI, Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson
(Sziktivkdr) intézetiink aldbbi munkatdrsai tar-
tottak eloaddst:

Biré Ferenc: ,,A 'kerjeli’ rokonsdg (A ma-
gyarsdg eredetének kérdése Dugonics Andras
Etelka cimit regényében).

Iliés Laszld: ,,Ideologische Aspekte der lite-
rarischen Interpretation”.

Jozsef Farkas: ,,Die Rolle der Persodnlichkeit
des Literaturhistorikers in Vermittlung der
Werke”.

Karafiath Judit: ,Literature and Social Va-
lue™.

Lukdcsy Sandor: ,Madéach Imre, egy ma-
gyar koltd a vildgirodalomban”.

Szdrényi Laszlo: ,,A XVIII. szazadi magyar-
orszdpi latin lira”.

Tverdota Gydrgy: , Jozsef Attila koltészeté-
nek finnugor nyelvészeti és etnogrifiai vonat-
kozdsai”. : :

(1985. julius)

E

A VI. Nemzetkozi Neolatin Kongresszuson,
melyet Wolfenbittelben rendeztek meg, Szo-
rényi Laszlo elGadast tartott , Neulateinische
lyrische Dichtung in Ungarn im XVIII-ten
Jahrhundert und die antike Tradition” cim-
mel. {1985. augusztus)

*

A Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Tarsasdg (AILC) XI., pdrizsi kong-
resszusdn intézeti munkatdrsaink részérdl az
alabbi el6adasok hangzottak el:

Ferenczi Laszlo: ,, Trois conceptions de la lit-

térature universelle (Babits, de Rougemont,

Priestley”.
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Horvith Ivan: ,Grammatico-métrique et
prosodico-métrique”.

Kilman C. Gyorgy: ,,Contexts, conventions,
translations”. .

Németiné Sargina Ludmilla: ,The strange
transformation and fate of Pushkin’s E. One-
guine in Hungarian literature”.

Nyiré Lajos: ,L’aspect empirique et théo-
rique des recherches en littérature comparée™.

Szili Jozsef: ,Permanence and change of li-
terature concepis”.

(1985. augusztus}

*
A Nemzetkdzi RetorikatOrténeti Tirsasdg

kongresszusan Szorényi Laszlo eldadast tartott
Insegnamento della rettorica in Ungheria nel

" settecento e nella prima eti dell'ottocento”

cimmel. (Oxford, 1985 augusztus)

* R

x

Klaniczay Tibor részt vett a Stuttgartban
megrendezett Nemzetkdzi Torténész Kong-
resszuson. Eldaddsinak cime: , Nouvelles re-
cherches sur I'infrastructure sociologique de la
Renaissance: Cours Académies, Universités,
etc.”. (1985. augusztus)

#*

A ,Callimaco Esperiente” szimpdziumon
Szorényi Laszls elbaddst tartott ,,Callimaco
Esperiente e il corte del re Mattia” cimmel.
(San Gimignano, 1985. oktsSber)

»

Bodnar Gyorgy a Szlovik Irodalomtudoma-
nyi Tarsasdg meghivottjaként el6addst tartott
Pozsonyban , A hosszd vers” cimmel, (1983.
oktdber)

' Ty
&* -

A Maurice Caréme emlékére rendezett
nemzetkdzi kongresszuson Ferenczi Lészlé
»Essai de relire Maurice Caréme™ cimmel tar-
tott elbaddst. (Brisszel, 1985. november)

*
Az trodalmi korszak fogalma a vildgiroda-

lom torténetében” ¢fmi kollokviumon, melyet
az intézeteink kozotti egylttmilkddés kereté-

480

ben a SzUTA Gorkij Viligirodalmi Intézete
rendezett Moszkviaban, intézetiink részérél az
alabbi eléadasok hangzottak el:

Bir6 Ferenc: A magyar felviligosodas pe-
riodizacidjanak problémaja”.

Németiné Sargina Ludmilla: "llorsme “'fin de
sitcle” B nureparypax Cpemsed # Bocrounof
Espons™

Szili Jozsef: ,, Az irodalom fogalma és az iro-
dalom periodizicidja”.

Tarnai Andor: ,,Az eurdpai barokk néhiny
problémaja”.

Vajda Gyorgy Mihdly: , A XIX. szdzadi ro-
mantika &s realizmus néhdny problémijihoz”.

(1985. december)

*

Illés Laszlé részt vett a ,,Verteidigung der
Kultur” konferenciin és eléadast tartott , Ge-
org Lukacs’ theoretische Aktivitit in der
Volksfrontperiode”. {Berlin, 1985. december)

LA
Sergio Moravia (Firenze) eldaddst tartott in-
tézetiinkben ,La capture de l'invisible’ — La
pré-psychologie de la philosophie des Lumié-
res” cimmel. (1985. marcius)

* (138
Sergio Angel Chaple Mesa, a havannai Iro-
dalomtudomanyi Intézet munkatirsa ., The
theory of literature in Cuba” cimmel tartott
elGadast. {1985, marcius)

*

Donald Wesling (L'niversity of California)
~Grammetric Theories of Prosody” cimmel
tartott eladast. (1985. méarcius)

*

Frank Baron (Kansas) eldadgst tartott ,,A
Faust-monda és valtozatai (Bornemisza Péter és
Szenci Molndr Albert” cimmel. (1985, méjus)

*

William Ward, az American Council of
Learned Societies eindke ,The America:
Dream” cimmel tartott el6adast. (1985. jilius’

I
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Az MTA - American Council of Learned
Societies kozotti tudomdnyos egyiittmitkodés
keretében iilésszakot rendeztiink Budapesten
»Mifajok a XX. szazadi irodalomban: allan-
déséag és valtozas” cimmel. (1985, augusztus)

*

Borisz Uszpenszkij (Moszkva) elSaddst tar-
tott intézetiinkben “CemHoTHYcCKHe mpoGieMnt
nuTepatypur” cimmel. (1985, oktdber)
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Athanas Natev, a szdfiai Irodalomtudorné-
nyi Intézet osztilyvezetSje ,Kunst als kul-
turelle Gegenwirkung” cimmel tartott eléadést
intézetlinkben. {1985. november)

o *

Az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatisok Intézetével folyta-
tott egylittmiikddésink keretében tudomdnyos
iilést tartottunk Budapesten, melynek témdja
»Kosztoldnyi Dezsd prézdjanak poétikai elem-
zése” volt. (1985, december)
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Az Akadémiai Kiadé gondozasiban jelent meg e

EH

A MAGYARSAG OSTORTENETE
Szerkesztette Ligeti Lajos

.Ag_‘i__:. .

A kotet elsé kiaddsa 1943-ban jelent meg. Akkor sok tekintetben nagy jelentd-
ségii volt e témdnak tdrgyszerd, tisztin tudomdnyos tdrgyaldsa. A tanulmdnyok mdig
sem vesszitetiék el ak tualitdsukat és értékiiket. A kodtetben szerepld tanulmanyok a kdvet-
kezdk: Zsirai Miklos: A magyarsdg eredete, Ligeti Lajos: Az urdli magyar haza, Halasi
Kun Tibor: A magyarsag kaukdzusi tirténete, Czeglédy Kdroly: A magyarsig Dél-Orosz-
orszigban, Deér Jizsef: A honfoglalé magyarsig, Czeglédy Kdroly: Keleten maradt ma-
gyar toredékek, Kniezsa Istvdn: Nyelvészet és 3storténet, Ldszlg Gyula: A magyar 8s-
torténet régészete, Gunda Béla: A néprajz és a magyar Ostdrténet, Nemeskéri Jdnos:
Az embertan és a magyar Jstorténet, Czeglédy Kdroly—Gyoni Mityds—Kossinyi Beéla—
Halasi Kun Tibor—Deér Jozsef—Ligeti Lajos: A magyar Gstorténet irdsos forrdsai,
Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak. Az egyes fejezetek végén gazdag bibliogrifia
van. A kotetet tobb térképvizlat és fekete-fehér képanyag epésziti ki.

289 oldal — 14 X 21 cm — kitve 130,— Ft

Megvdsdrolhatd, illetve posﬁi szillitisra megrendelhets:

STUDIUM Akadémiai Konyvesbolt
Budapest V., Vdci utes 22.
1052
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J. SOLTESZ KATALIN

ARANY JANOS VERSELESE

Opus Irodalomtorténeti tanulményok 9.

A monografia nagy nemzeti klasszikusunk verstechnikdjinak részletes elem-
zésével egyittal a magyar verselés klasszikus normdinak kérdését is meg-
vilagitja. A feldolgozott anyag Arany Jénos valamennyi fennmaradt verses
miive, a toredékekkel, kétes hiteliiekkel és forditdsokkal egyiitt. A kinywv
felépitése a versszoveg vizualis befogadasara alapozidik: elsé fejezete a |, lat-
haté versformd’-val, az irasképpel foglalkozik, ezt koveti a strofaszerkezetek
és rimképletek vizsgilata. majd a prozodia és ritmika, a rim, a jarulékos vers-
diszek és alakzatok (alliterdcio, refrén stb.) fejezete. A versformék attekintése
a hagyomdnyos felosztdsra épiil: magyaros versformak, idéomértékes versfor-
mék, szabadversek, kombinélt és keverék versformdk.

A kotet fiiggelékében — a szerzG Babits Mihdly koltdi nyelve c. kinyvéhez
hasonléan — a térgyalt kolti életm(i valamennyi versformdjanak téblizata

taldlhat6; a tébldzat az egves versek forméjénak, verselési sajatsagainak meg-
hatérozdsara is alkalmas.

345 oldal — 14%21 em — Kotve 58, — Pt

ISBN 963 056 4027 4

Megvisarolhatd, illetve postai széllitdsra megrendelhetd:
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EGY ERDELYI GROF A FELVILAGOSULT EUROPABAN-
TELEKI JOZSEF UTAZASAI 1759—1761

Sajt6é ald rendezte, a bevezeté tanulményt, a mutatét és a jegyzeteket irta
Tolnai Gédbor

Teleki Jozsef (1738—1796) a magyar politikdban és tudomdnyban jelentds.
szerepet jatszé Teleki csalddnak volt a sarja. O maga is kiemelkeds kozéleti
szerepet toltott be. E konyv olvaséja azonban nem a kozéleti férfiaval talal-
kozik, hanem a huszonegy-huszonkét éves fiatalemberrel. Napléi régi memoér-
irodalmunk legszebb darabjai koziil valdk, s akikr6l megemlékezik, azok az
egykori Eurdpa legnagyobbjai. Megfordul XV. Lajos fogadéasain.. Voltaire-t
az eke szarvanal taldlja, s Rousseau-t is meglitogatja. Olyan személyiségek
eldaddsait hallgatja a Francia Akadémia iilésein, mint Marmontel és d’Alem-
bert. Az egyén, aki a naplékat irta, s maguk a feljegyzések igy kétszeresen is
megérdemlik érdeklédésiinket.

., 397 oldal — 1421 em — Kotve 65,— Ft
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